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TANULMANY

TAKACS PETER

Soml6 BAodog élet- és palyarajza
dokumentumokkal illusztralva®

1. RESZ: ELETRAJZ ES AZ ELETMU MEGORZESE

Egy lexikon szerkesztjének kérésére! Somlé Bodog negyven évesen
igy adta meg dnéletrajzi adatait:

,»1. Szililettem Pozsonyban, 1873. jul. 21. - 2. A gimndziumot Zsolndn,
Trencsénben és Temesvdrt, jogi tanulmdnyaimat Kolozsvart, Lipcsé-
ben és Heidelbergben végeztem. - 3. 1899-ben a kolozsvéri egyetemen
ajogbolcsészet magdntandra, 1903-ban a nagyvaradi jogakadémia tandra,
1905-ben pedig a kolozsvdri egyetemen a jogbdlcsészet és a nemzetkdzi
jog tandra lettem, s jelenleg is az vagyok. - 4. A kovetkez§ folydira-
toknak vagyok munkatdrsa: Jogdllam, Huszadik Szdzad, Athenaeum,
Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Griinhuts Zeitschrift fiir
das private und dffentliche Rechte. - 5. Munkdim jegyzéke: A nemzetkdzi
jogbélcsészet alapelvei, 1898; Allami beavatkozds és individualizmus,
1903; Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. Berlin, 1909; Der
Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Bruxelles, 1909; Az érték problémdja.
Budapest, 1911.”™

* Ez az irds az OTKA K. 108790. szdmu, A modern dllam vdltozdsai - Torténeti perspek-
tivdk és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok cim( projektjének keretében és tdmoga-
tdsdval késziilt. A projekt honlapja: http://www.dfk-otka.sze.hu. Az 1. rész az élet- és
palyarajzot, a 2. rész az ezt szemléltet6 dokumentumokat tartalmazza. A szoveges rész, ro-
viditve és kisebb mddositdsokkal, valamint (az itt k6zoltekt6l jelentds részben kiillonbozb)
dokumentumokkal a kizeljovSben megjelenik az Allambolcseleti toredék cim( kdtetben
(Budapest, Gondolat Kiadd, 2016. elgkésziiletben), mely Somlé B6dog 1919/20-ban firott,
de befejezetleniil maradt dllamelméletét kivdnja rekonstrudlni. Itt koszonom a tanulmany
kéziratdhoz fizott megjegyzéseket Egresi Katalinnak, Kardcsony Andrdsnak, Pongrdcz
Alexnek, S6lyom Péternek, Szab6é Miklésnak és Varga Csabdnak. A szoveg és a dokumen-
tumok rendezéséhez P6dor Lea nyujtott segitséget.

[1] A tervezett mU az Irodalmi Lexikon munkacimet viselte, s a szerkeszt6 Gulyds Pal volt,
aki az id. Szinnyei J6zsef dltal meginditott Magyar irék élete és munkdi cimi lexikont
szerette volna folytatni. E lexikon utolsé kotetét mdr Szinnyei J6zsef fia, Szinnyei Ferencz
jelentette meg (14. kotet: Budapest, Hornydnszky, 1914). Digitdlis kiaddsa (v6. Magyar
Elektronikus Konyvtdr: http://mek.oszk.hu /03600/03630/html/index.htm) — néhany
kiegészitéssel — nagyjdbél ma is az itt megadott adatokat tartalmazza a ,,Somlé B6dog”
szocikkben. A Gulyds P4l altal osszegytjtott adatokat egyébként huszonhét évvel haldla
utdn kezdték el kiadni (14sd Magyar irdék élete és munkai, Budapest, kiil. kiadék, 1990-t61);
ajelenleg is ,kiadds alatt 1év4”, 19. koteténél tart6 lexikon azonban az ,,S” bettivel kezd6d6
szdcikkekhez még nem jutott el.

[2] Somlé Bodog egyetemi tandr dnéletrajza. 1913. dprilis 22. Levél Gulyds Pdlhoz.
Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattdra, Analekta, 36/2969. sz. Részletében idé-
zi Szeg®, 1976, 420-421.
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E targyszerten szikdr, mar-mdr pattogé szavak nem is sejtetik, hogy egy intel-
lektudlisan érzékeny, lelkileg torékeny ember vetette papirra Gket. Az emberileg
olykor bizonytalankod¢, elméleti és elvi kérdésekben azonban mindig hatadrozott
tudds ekkortdjt latott hozza azon konyvéhez, a Juristische Grundlehrehez, amely-
lyel aztdn beirta magat az eurépai jogbolcselet torténetébe. A hozz4 frott leveleket
barétai gyakran az ,Edes B6dogom!”, masok az ,,Edes Tanar Ur!” megszdlitdssal
kezdték, és minden sorukon 4tiitott a kiérdemelt szeretet, amellyel felé fordultak.
E szeretetre mélt6 ember mégis magdnyos volt és magdra maradt, s kétségbeeset-
ten dobta el magatdl az életet negyvenhét évesen. Elete és szakmai palyaja mind-
azondltal nem volt jelent&ség- és tanulsdg nélkiili.

Somlé Bédog — vagy ahogyan kiilfoldon ismerik: Felix Soml6é — 1873-ban sziiletett
a kiilénb6z8 nemzetek altal lakott felvidéki Pozsonyban.® Apja, Fleischer Leopold
(Lip6t) mérndk, vasuti tisztvisel§, a (neve ellenére magdntulajdonban 4ll6) Cs.
kir. szab. Osztrdk Allamvastit Tarsasag, késébb Osztrdk-Magyar Allamvastit Tarsa-
sag fit6haz-fénoke, helyi f6mérnoke, majd feliigyel6je; anyja Weinberger Jozefin
(Jozefina). A tisztes polgdri kornyezetet jelents, életének egyik elemzd&je szerint
,kozepes jovedelemmel és kozepes mtiveltséggel” rendelkezd csaladja' otthon még
németiil, mds forrdsok szerint jiddisiil®™ besz¢lt. Apja tudott magyarul is, anyja csak
németiil; késdbbi kiilfoldi tanulményitjardl sziileinek németiil, testvérének magya-
rul irta leveleit. Sziilei izraelita valldstak voltak, igy 6t is e felekezet anyakonyvében
regisztraltdk; 1891-ben azonban, Temesvdrott, érettségi elgtt attért a rémai katolikus
vallasra. Ez id6 tajt valtozott neve Felix Fleischerrél Somlé Bédogra, bar révidebb
irasait olykor még kés&bb is ,,f.f.” szigndval irta ald. A magyar tdrsadalomba asszi-
mildl6do zsiddsag képviselGjeként feln6tt kordban alkalmasint feltehet6leg szembe-
siilt antiszemita megnyilvanuldsokkal is, kozvetlen kdrnyezetében, a polgari értel-
miség korében azonban szdrmazdsa nem vezetett atrocitdsokhoz. Csalddja vagy
maga zsid6 szarmazéasahoz valé személyes viszonyét nyilvonosan sosem targyalta.'
Irdsai és egyéb megnyilvanulésai alapjan valldsi-vilignézeti szempontbdl agnoszti-
kusnak volt tekinthetd."”!

[3] A statisztikdk szerint Pozsonynak 1880-ban 48 006 lakosa volt, melynek 65,5%-a német, 15,7%-a
szlovak, 15,6%-a magyar, 3%-a pedig egyéb anyanyelvti volt.

[4] Lasd Litvan, 1973, 33. és Litvdn, 1996, 199.

[S] Gaal, 2001, 79.

[6] Nem sz6lt hozza példaul a Huszadik Szdzad cim( folyéirat korkérdéséhez, amikor is mintegy 60
vezet§ értelmiségi fejtette ki dlldspontjat hdrom kérdésben: ,Van-e Magyarorszagon zsidokérdés?”,
,Ha igen, melyek az okai?”, és ,Miben &llhat megolddsa?” (ldsd A zsidékérdés Magyarorszdgon.
A Huszadik Szdzad korkérdése. Budapest, Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg, 21917, 1-156.) Nem tett
ilyen targyu bejegyzést a tobb-kevesebb rendszerességgel egész életében vezetett Napldjaban sem. Ha
nem is a személyes viszony rogzitése, de a kérdés elvi tisztdzdsdnak igénye megjelent ugyanakkor az
Allambdlcseleti jegyzetek cimi kézirataban.

[7] Haldla utan ezt irta réla az egyik kolozsvdri Gjsdg: ,, Zsidonak sziiletett, katolikus lett, és mint feleke-
zeten kiviili halt meg” (14sd Ellenzék: ,Eltemették Soml6 Bédogot”, 1920. oktéber 2.). ,Vallast véltott, de
nem hitet” - mondandm, ha e tomor értékelés nem lenne félreérthetd, akar két-harom ponton is.
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Az elemi iskolat Budapesten, gimndziumi tanulmdnyait — édesapja szolgalati
helyének gyakori valtozdsai miatt — Zsolndn (1883-1887), Trencsénben (1887-
1890) és Temesvdrott (1890-1891) végezte. Erettségi utdn a budapesti Magyar
Kirdlyi Tudoményegyetem jogi kardra iratkozott be (1891), tanulmdnyait azon-
ban egy szemeszter utdin — mivel apjat athelyezték — a kolozsvéri Magyar Kiré-
lyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem jogi kardn folytatta. Itt szerzett jogi (1895),
majd dllamtudomanyi (1896) doktoratust, ,Kkitin” min&sitéssel. Diplomajanak
megszerzését kovetden dnkéntes katonai szolgdlatot teljesitett, majd nyolc héna-
pig tigyvédjelolt volt Kolozsvérott. Ezutdn két félévet Németorszagban toltott
dllami 6sztondijasként: a téli szemeszterben a lipcsei, a nydri szemeszterben pedig
a heidelbergi egyetemen folytatott tanulmdanyokat.® Tanulményai befejezésekor a
magyaron és németen kiviil francidul és angolul beszélt (az ut6bbit németorszagi
tanulmanyutjan sajatitotta el), olvasott 6gorogiil és jol értett latinul.

Mar egyetemi évei alatt hatdrozottan tudomdnyos érdeklddést mutatott,
s akadémiai pdlydra kivant 1épni. Elgszor azzal prébdlkozott, hogy az akkori
Magyarorszag kisebb jogakadémidin, Mdramarosszigeten, Pécsett, Pozsonyban
szerezzen magdnak alldst. Nem jart sikerrel. A mdramarosszigeti Reformdtus
Lyceum jogakadémidja példdul azzal indokolta elutasitdsat (1896), hogy csak
akkor vehetnék fel, ha reformatus volna. Amikor a pécsi jogakadémidra jelent-
kezett, ami katolikus hagyomdényokat kovetett, ,aldzatos kérelmet” irt a pécsi
piispoknek, majd tisztelgs latogatast tett ndla.” A latogatds utdn egyebek mellett
ezt irja be Napldjaba: ,Nddason voltam Hettyey Sdmuel piispoknél. Egyenes lelk
magyar ember. Szornyiilkodott, hogy Heidelbergben tanultam, ahol bizonyéra
reformdtus szellemmel szaturdltak.” Ezek utdn nem csoda, hogy az 4lldst més
kapta meg."” Pozsonyi prébalkozdsa — Wlassics Gyula miniszternél tett latoga-
tdsa ellenére'! — ugyancsak sikertelen volt.

Ezek utdn, valészintileg apja tandcsdra és segitségével, 1898-ban az Allam-
vasut Tarsasdg budapesti Kézponti Igazgatdsdgan, az igazgatdsi osztdly titkdrsé-
gan helyezkedett el, ahol segédfogalmazéként, késébb, 1901-t6l, fogalmazoként
dolgozott. Gyakorlati jogi pdlydra 1épését Napldjdban igy kommentdlta: ,, Kény-
szeritve vagyok lemondani mindarrél, amire térekedtem, ami6ta csak az eszemet
tudom, és kénytelen vagyok olyan pélydra adni magam, amelyet utdlok, amelyre

[8] Lasd err6l Schweitzer - Halasz, 2010, 286-297.

[9] Lésd Varga, 1980, 543-546.

[10] A meghirdetett dlldst a Somldndl szerényebb teljesitményt felmutatd, bar sajat szakteriiletén ké-
s6bb elismerésre szert tett sikabonyi Angyal Pl kapta meg. Angyal Gsi nemesi csalddba sziiletett: az
egykori Baranya varmegyei {6szolgabir6 és pécsi orszaggytilési képvisel§ unokdja, egy kiriai biré fia,
és a pécsi kirdlyi kozjegyz6, majd fels6hazi tag és kormdnyf&tandcsos testvére volt. Késébb biintets-
jogdszként vdlt ismertté, a budapesti egyetemen mikddott (a jogi kar dékdni és az egyetem rektori
tisztét is betdltve), majd az MTA tagja lett.

[11] Wlassics ,nem igen engedett széhoz jutni” - jegyezte fel Napldjdba -, vagyis ahelyett, hogy az
6 tigyével foglalkozott volna, csak sajat problémdirél beszélt, és Franz von Liszt biintet&jogi elméleté-
vel traktdlta; vo. Somld Bédog Naploja, Orszdgos Széchenyi Konyvtar Kézirattdra, Quart Hung. 3038.
1. kotet, 58. (A tovdbbiakban Naplé.)
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nem vagyok vald, s amely nekem soha sem fog 6romet szerezni. Ha sziileim nem
volndnak, f6bel6ném magam.”"” Fogalmaz6i munkaja mellett 1899-ben jogbdl-
cseletbdl habilitalt a kolozsvéri egyetemen. A habilitdciéval méar ekkor , magénta-
nar” lett, azaz jogot nyert arra, hogy oktasson, de fizetés nélkiil. Anyagi helyzete
okén ezt nem engedhette meg magénak, igy tisztvisel§skodott tovdbb. Négy év
hivatali munka utén sikeriilt akadémiai pédlydra lépnie: amikor a kézjogdsz Nagy
Erné Nagyvaradr6l Budapestre tavozott (1902), a Kiralyi (Katolikus)" Jogakadé-
midn megiiresedd helyre — miutdn dllamtudomdanybdl is habilitalt Kolozsvarott
(1903) — Soml6 Bédogot nevezték ki. Itt a ,,politika, a magyar kozjog és az encik-
lopédia” ,nyilvanos rendkiviili tandra” lett, rendes jovedelemmel. Nagyvaradon!*
telepedett le, meglehetdsen sokat tartézkodott azonban Budapesten is.

Tizenegy évvel késébb, amikor az dltala tdmogatott és irdnyitott fiatalabb pélya-
tdrsa, Modr Gyula kinevezést kapott az Eperjesi Jogakadémidra, {gy kommentélta
a tudomdényos-egyetemi munka el6nyeit: a kinevezésnek azért oriiljon — irta
neki levélben —, mert az 4llds ,harmonikus életet lehet&vé tévd, sét elémozdité
kiils6 koriilményeket” biztosit. ,Mdr az is nagy szerencse, ha valaki a tudomdanyt
komolyan szereti, ha aztdn még zavartalanul Gizheti is, akkor olyan kincset kapott,
amilyenhez hasonl6 értékd kevés embernek jutott.”" Ezt bizonyéra ¢szintén igy
is gondolta, azt azonban nem hangsulyozta, pedig ekkor mér tudta, hogy mint
minden éremnek, ennek is két oldala van.

Egyetemistaként alkalmilag részt vett helyi kozéleti vitdkban, amikor is — kolozs-
véri bardtaihoz (Gratz Gusztadvhoz, Kacs6h Pongrdchoz, Kolosvary Bélinthoz és
Ferencz J6zsefhez) hasonléan — cikkeket irt az Erdélyi Hiradd cim( lapban mint
annak munkatdrsa. Németorszdgi utjar6l hazatérve egy ,tisztdn tudomdnyos
tanulmanyokat” és ,érdekesebb kiilfoldi hireket” kozl§ foly6irat megalapitdsdn
gondolkodott." E lapot néhdny kolozsvari és budapesti baratjaval egyiitt (a buda-
pestiek koziil Vambéry Rusztemmel, Berinkey Dénessel, Jdszi Oszkarral és Jaszi
Viktorral) hdrom év multan meg is alapitotta.

A folyéirat elsé szama 1900 januarjaban jelent meg. O adta a nevét — Huszadik
Szdzad — s egy ideig tarsszerkeszt&je, majd szerkesztdje (1903-1905) is volt. A lap,
programja szerint, ,a szabad gondolat és osztdlyérdekektSl mentes tdrsadalmi

[12] Naplé, 1898. szeptember 5.

[13] Arr6l, hogy a nagyvdradi jogakadémia ,kirdlyi” vagy ,katolikus” volt-e, s hogy ez milyen jelents-
séggel birt, 1dsd Képvisel6hdzi napld, 1903. A 283. orszdgos iilés — 1903. junius 3. — jegyz6konyve, 258.
[14] Nagyvérad a Partium legnagyobb varosa, mely a magyar torténelemben és kultirdban évszdza-
dokon 4t jelentGs szerepet jatszott (vo. Vitéz Janos piispoksége, Janus Pannonius kanonoksaga, az
1538. évi vdradi béke, stb.). 1900-ban 47 ezer {6s lakossdgabol 91% volt magyar, 5% romadn, 2,5% pedig
német anyanyelvi. (Jelenleg kb. 183 ezren lakjak, s az ott él6k 78%-a romdn, 25,5%-a pedig magyar
anyanyelvii.)

[15] Somlé Bodog levelei Moér Gyuldhoz, 1914. janudr 9. (OSZK Kézirattar, Levelestar.)

[16] ,Ferencz Jozseffel és Kolosvary Bélinttal elhatdroztuk, hogy jogtudomadnyi folyéiratot adunk ki”,
amely ,érdekesebb kiilf6ldi hireket” és ,tisztdn tudomdnyos tanulmanyokat kézolne”; lasd Naplo,
1. kotet 58. és 2. kotet, 20.
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kutatds” féruma kivant lenni, s kizdrdlag ,kozérdekien tudoményos cikkeket”
kozolt, kizédrva ,,a napi események nem tudomdnyos targyaldsat”. Bar tartalmilag
volt egy konkrétan meghatarozhaté (ahogy a szerkeszt6k mondtdk: ,agnosztikus
és evolucionista”) programja, helyt adott ,.a szerkeszt§ség felfogasaval ellenkez6”,
de ,tudoményosan megokolt” véleményeknek is.'” Kiad6ja 1901-t61 1919-es
betiltasdig"® a Tarsadalomtudoményi Tarsasag volt. A Huszadik Szdzad — mely
a nyugat-eurdpai tdrsadalomtudomdny mintdit kévette és annak szinvonaldt tekin-
tette mérvaddnak — jelentds szerepet jatszott a magyar szociolégia 1étrejottében;
lényegében ez volt az elsd jelentds magyar szociolégiai folyéirat

1901-ben részt vett a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg megszervezésében is;
rovid ideig annak egyik titkdraként (1901-1903) és vdlasztmdnyi tagjaként
(1902-1900) tevékenykedett, s a kezdeményezésére 1906-ban megindult Tdrsada-
lomtudomanyi Szabad Iskola elnoke (1907-1909) volt. A Tarsadalomtudomaényi
Tarsasdg és a koriilotte 1étrejott forumok — ide értve az 1902-t6] megjelentetett
Tarsadalomtudomdnyi Konyvtédr cim@ konyvsorozatot is — célja a magyar tudomé-
nyos és kulturdlis kézgondolkoddas korszer(sitése volt, elsGsorban a szabadelv(
tanok alapjan. Ennek részét képezte a konzervativ nézetek szakmailag megala-
pozott vitatdsa is, nem volt azonban olyan ,kodzvetlen politikai céljuk”, amelyet
— amint a T4rsasag elsd elnoke, Pulszky Agost (részben J4szi Oszkar ellenében
is) fogalmazott — ,,barming part mikodésével vagy barminé kormanyrendszerrel
vagy akdr barmind tarsadalmi osztdly érdekével azonositani lehetne”. Ezt sokan
madr akkor vitattdk, és ma is megkérddjelezik. Az azonban alighanem vitan feliil
all, hogy a Tarsasdgban eredetileg a nyugati értékek alapjan orientdl6dd polgdri
értelmiség csoportosult, ideértve a keresztény humanizmus hiveit, késébb pedig
a szocialista eszmék szimpatizdnsait is. A csoportosulds jellegzetes tagjai Pulszky
Agost, Pikler Gyula, Gratz Gusztdv, Berinkey Dénes, VAmbéry Rusztem, a J4szi-
testvérek, Szabd Ervin, Giesswein Sdndor, Kenéz Béla, Madzsar J6zsef, Szende
P4l és Leopold Lajos voltak, akik — mint kés&bbi sorsuk mutatja — meglehet&sen
véltozatos és sokszind politikai vildgot képviseltek.

[17] Az idézGjeles szovegrészeket illetden 1dsd a Huszadik Szdzad c. folyéirat iratai (OSZK Kézirattar,
Analekta 2408.) A lap kozolt jogi frdsokat is, de semmiképpen nem volt ,jogtudomanyi foly6iratnak”
tekinthetd. Tarsadalomtudoményi orientdcidja részben Somld érdekl6désének valtozdsdt tiikrozte,
részben pedig azt, hogy tényleges megalapitdsdhoz és folyamatos megjelentetéséhez az & barati ko-
rénél lényegesen szélesebb irdi és olvasdi tdborra volt sziikség. Az alapité szerkeszt6k ma maér kissé
naivan hangzé 6nmeghatarozdsa szerint a lap ,,a tarsadalmi fejl6dés jov6 nagy vildgtorténeti korszaka
tudomadnyos el6készitését” tekintette feladatdnak; lasd uo.

[18] A Tarsadalomtudomadnyi Tdrsasdg 1919-es megsziinése, valamint szerz6i kore jelentds részének
emigrdcidja vagy diszkreditdcidja miatt a Huszadik Szdzad valészintleg egyébként is megsz(int volna,
1919 kora 6szén azonban formdlisan is betiltottdk. (1926-ban a polgéri radikélis Csécsy Imre megala-
pitotta a Szdzadunk cimd folyoiratot, mely szandékai szerint a Huszadik Szdzadot prébélta pétolni,
s amelyet 1939-ben ugyancsak betiltottak. Csécsy 1947-ben Huszadik Szdzad cimen djabb folydiratot
inditott, mely 1949-ig jelenhetett meg.)
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1905-ben, illetSleg 1906-ban véltozds 4llt be mind a tdrsasadg életében, mind
a lap szerkesztési elveiben, ami kihatott Somld péalydjdra is. Amig ugyanis
kezdetben a Huszadik Szdzad valamennyi progressziv hazai tdrsadalomtudo-
manyi irdnyzat megjelenitésére torekedett, akdr némi eklekticizmus &rén is,
addig 1906 utédn, amikor is szerkesztését Jaszi Oszkdr vette &t Soml6tdl, a polgdri
radikalizmus és a baloldali liberélis értelmiség lapja lett.”” Ugyanigy: amig
a Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg Ot évig kiillénboz6 irdnyzatok féruma volt,
egy 1905 és 1906 folyamdén zajlé ,,vezetési valsdgot” kovetGen — melynek sordn
a nemzeti liberdlisok egy afféle értelmiségi puccsal 4t akartdk venni az irdnyi-
tast, 4&m ez nem sikeriilt nekik>” — a polgdri radikalisok és a szocialistak egye-
siilete lett, s egyre gyakrabban véllalt fel kozvetleniil politikai célokat.”” Soml6
nem értett egyet ezzel az irdnyvdltdssal, de formdlisan nem 4llt ellen, s6t Pikler
Gyula elnoksége mellett egy idére még a tdrsasag alelnoki (1907-1913) feladatait
is véllalta. Ennek ellenére folyamatosan visszavonult a tdrsasdgi élettdl, s 4ltald-
ban a tudomdnyos kozélettdl is. Egyre kevesebbet publikalt a Huszadik Szdzad-
ban is: 1905 végéig mintegy 30 irdsa jelent meg ott, az azt kovetd 6t évben 15,

[19] Az 1906 utani Huszadik Szdzad kétségteleniil hozzdjdrult a polgdri radikalizmus, s&6t a demok-
ratikus forradalomban szerepet jatszé mds eszmék terjesztéséhez, ideértve a szocialista tanokat is;
Szekfli Gyula 1927-es értékelését azonban — miszerint e ,magyarul irt szemle” célja ,a tdrsadalom
dtalakitdsa” volt ugyan, de ,nagyzdsi hobortja példatlan impotencidban pukkant szét” — inkabb a
rosszindulat motivalta, semmint a tények tisztelete; vo. Szekfd, 1927, 1. Erre mdr csak abbdl is kovet-
keztethetiink, hogy a Magyar Szemle tobb szerkeszt6je szdmara kimondatlanul is a Huszadik Szdzad
volt a meghaladni kivant ellenpélda. Ertékelését illet6en ldsd Litvan - Sz(cs, 1973, 7-28.

[20] Az ligy részleteit lasd ,, A Tarsadalomtudomadnyi Tarsasdg rendkiviili kozgytilése (1906. augusztus
hé 7.) (Huszadik Szdzad, 7. évf. 1906, 8. szdm, 147-175.) Maga Soml¢ igy értékelte azt: a mdsik oldal,
s f6leg az ott manipuldlgaté Wolfner P4l célja az volt, hogy ,a Tarsasdg szabadgondolkozd, fiiggetlen,
tudomanyos mivolta letdressék és kiszolgdltattassék az alkotmdnypdrtnak vagy egydltaldn a hatalom-
nak”; ugyanott, 156. A rendkiviili kozgytilés érdekes kovetkezménye, hogy a ,,puccsistdkhoz” sorolhat6
Wolfner pdrbajra hivta ki Pikler Gyulét. A parbaj természetesen elmaradt; Pikler ,,segédei” (egyikiik Som-
16 volt) a polgdri birdsaghoz irdnyitottdk Wolfnert. A valsdg soran egyébként a tdrsasdg masodik elnoke,
Andréssy Gyula még az augusztusi rendkiviili kozgy(lés el6tt lemondott tisztségér6l. Az tin. nemzeti
liberdlisokat végiil kizartdk a tarsasdgbol, a konzervativok koziil pedig tobben — példdul Concha Gy6z6
és Balogh Jen6 — kiléptek bel6le. Ok 1907-ben létrehoztdk a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiile-
tet, amelynek keretében 1908-t6] meginditottdk a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemlét. Van olyan
vélemény, mely szerint ezzel az eseménnyel, vagy legaldbbis ebben a korszakban kezd4détt a magyar
értelmiség mdig tart6 ,két tdborra szakaddsa”; vo. Kupa, 1998, 45. Ebben lehet valami, de ha valaki,
miként e sorok iréja, jelentGséget tulajdonit a magyar tdrsadalom immar toébb évszdzados tn. kettds
struktirdjdnak, az ,,urak és kendek” egytittélésének, ezt tdgabb kontextusban is értelmezheti.

[21] A legismertebb ezek koziil egy jellegzetesen értelmiségi part, a Polgdri Radikdlis Part 1étrejotté-
ben jatszott szerepe. A Jaszi Oszkar altal alapitott és vezetett part emblematikus alakjai Ady Endre,
Polanyi Kdroly, Berinkey Dénes és Szende Pél voltak. A part 1914-ben alakult meg, s bar soha nem
indult vélasztdsokon (mivel azok a hdbortd miatt nem voltak), 1919-ben hdrom miniszteriik lett a Kar-
olyi-korményban. (Soml6 sosem volt tagja e partnak, mint ahogyan semmilyen mdésiknak.) A radikalis
liberalizmus e csoportjdnak létrejottére Faludy Gyorgy szerint VAmbéry Rusztem New Yorkban anek-
dotaszertien igy emlékezett: ,[Vambéry] Jdszi Oszkar és Somlé Boddog tarsasdgdban felment atyjdhoz,
Vambéry Arminhoz. Megkérték: véllalja el az 4ltaluk alapitandé Radikélis Part diszelnokségét. Mire
Vambéry Armin: »Radikalis Partot szdndékoztok alapitani Magyarorszdgon? Miért nem inkdbb mé-
szarszéket nyittok Mekkaban?«” Lasd Faludy, 2011. ,,Jiinius 21.”
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1911 utdn pedig egy sem. Ezzel pdrhuzamosan személyileg is eltdvolodott
korébbi bar4taitdl.

A XIX. szdzad végére és XX. szdzad els§ évtizedére esik elsd alkotdi periddusa.
Ekkor jelentek meg a magyar és kiilfoldi mtivekrdl frott recenzidi, rovidebb
tanulmdanyai, példdul a hdbortd és béke kérdéseirdl, valamint lexikon-szdécikkei
a Magyar Jogi Lexikonban. A kor vezet§ jogfiloz6fusédval, Pikler Gyuldval k6zo-
sen irt tanulményét — Der Ursprung des Totemismus (1899) — egy berlini kiadé
kozolte. Pikler, az Un. beldtdsos jogelmélet kidolgozdja egyébként nagy hatdst
gyakorolt Somlé szellemi fejlédésére, annak ellenére is, hogy a tdrsadalomrdl, az
dllamrdl és jogrol alkotott elgondoldsaik szdmos ponton kiilonboztek.

Els§ 6nall6 kiadvdnyai — nem szdmitva disszertaciéjit és A nemzetkiozi jog
bélcseletének alapelvei (1898)%% cimii fiizetét — egy-egy tudomanyteriilet prob-
lémait osszefoglalé és egy meghatdrozott felfogds szerint bemutat6, Gn. tudo-
many-népszersitd zsebkonyvek voltak: az Ethika (1900), a Jogbdlcselet (1901) és
a Szocioldgia (1901). E korszakédnak legjelentésebb mtive egy szociolégiai jellegl
elemzés az allam és tarsadalom viszonyardl: Allami beavatkozds és individua-
lizmus (1903). Ebben azt vizsgalta, hogy mi a kapcsolat az egyén szabadsédgéaval
Osszefligg6 tarsadalmi folyamatok és az dllam egy meghatarozott tevékenysége, az
dllami szabélyozdas kozott. Bar az angol Herbert Spencer elmélete ebben a korsza-
kaban nagyban befolydsolta gondolkoddsat (igy példdul az evolicié szerinte is
a modern tdrsadalom alaptdrvénye), szdmos ponton el is tért t6le, és korrigdlni
kivdnta a spenceri tdrsadalomelméletet. Amig Spencer kritikusan szemlélt és
elvetett mindenfajta 4llami beavatkozast, addig Somlé tgy tekintett arra, mint
a tdrsadalomban is érvényesiils ,,természetes szelekci6” mesterséges irdnyitdsdra.
Fejtegetései annak kimutatdsdra irdnyultak, hogy amikor a tdrsadalmi élet keretei
kozott az emberek kolcsondsen befolyédsoljak egymast, akkor e befolydsolds egyik
neme a kolcsonds kényszerités, annak egyik faja pedig a tdrsadalmi kapcsolatok
dllami szabdlyozdsa. Az igy értelmezett ,dllami beavatkozds”, azaz szabdlyozds
szerinte a tarsadalmi fejl§dés természetes folyamata, s6t a ,,természetes kivaloga-
tédds mesterséges irdnyitdsa”. Vagyis Spencerrel ellentétben helyeselte az dllami
beavatkozdst, és nem tartotta veszélyesnek a szabadsdgra. A mu sokat idézett
végsd konklazidja: ,Novekvd dllami szabdlyozds, novekvd politikai szabadsédggal

7 2

karoltve: ez a fejl6dés irdnya — mindenre kiterjed6 dllami szabdlyozds és tokéletes

[22] E mitiben még Pikler Gyula hatdsa alatt allt, példdul azzal, hogy a nemzetkdzi jogra probal-
ta alkalmazni az Un. beldtasos elméletet. Azt 4llitotta: ,a nemzetkozi jog fejlédése nem érzelmek és
jogelméletek, hanem célszertiségi beldtds produktuma”. (Somlé, 1898, 49.) Kénytelen volt azonban
beldtni, hogy a nemzetkozi viszonyok magyardzata sordn ,a szubjektiv célszertiség tanab6l magdbol
nem vezethetd le semmilyen konkrét intézmény”. Ezen intézményeket, s magdt a nemzetkozi jogot
végiil is inkdbb a hatalmi viszonyokra vezette vissza. E téren, mint késgbb is, kritikusan szemlélte
a nagyhatalmakat. ,,A mai nemzetkozi alkotmany — irta — egy oligarchikus koztdrsasag tipusat viseli”,
ahol lényegében a ,nagyhatalmak tandcsa dont el mindent”, ,a nagyhatalmak... alakitanak és sziin-
tetnek meg 4llamokat... s szabjak meg a kis dllamok hatdrait. A kisebb allamok [pedig] alig jutnak
sz6hoz, azok kénytelenek magukat a nagyhatalmak diktdtumanak aldrendelni” stb. (ldsd uo., passim).
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szabadsdg ennek a szabdlyozdsnak megéllapitdsdra vagy megvaltoztatdsdra: ez
a fejlédés ideélja.”>*

A sikeres pdlyakezdés drnyoldalaként nemcsak kritikdkkal kellett szembenéz-
nie, de tdmaddsokat is el kellett szenvednie. Ilyen volt a magyar tudoménytorté-
netben csak Somlé-afférként szdmon tartott polémia; a tudomdanyos szabadsag
eltorlésének egyik? jellegzetes kisérlete. 1903-ban el6addst tartott a Tarsadalom-
tudomdnyi Tarsasdgban a , Tdrsadalmi fejl6dés elméletérsl és néhdny gyakorlati
alkalmazdsarél” cimmel, mely a Huszadik Szdzadban meg is jelent. Ebben az Gn.
evoldcids torvényt fejtegetve a tdrsadalom fejl6désének meggyorsitasét tartotta
sziikségesnek. ,Egész praxisunk fejl6désellenes...” - irta, majd igy folytatta:
,Felismerni a tarsadalom sziikségszer fejl6dését [...], de nem tenni meg minden
lehet6t arra nézve, hogy ez a fejl6dés [...] a lehet6 leggyorsabban és legsimabban
végbemenjen, épen annyit jelentene, mint ismerni a villamossdgot, de nem hajtani
az emberiség szolgdlatdba, annyit jelentene, mint a robogd vastit mellett kanyargé
orszaguton igavond marhdval utazni.” Tett néhdny kritikai megjegyzést a fenndllé
intézményekre is. Példdul ,,az iskola a szomortsdg kifogyhatatlan forrdsa minden
evoluczionista lélekre nézve. Csaknem teljesen elmulasztja azt a feladatdt, hogy
a figyelmet elGre, a reményteljes jovére irdnyitsa, hanem kizdrélag visszafelé
forditja. [... A] tudomdany vivmdanyai és egyéaltaldban 4j eszmék [nehezen és lassan
keriilnek bele az oktatésba, s]... szinte vérlazité gondolat — fejtegette 30 évesen
—, hogy a tanulés keserves munkajat tilnyomo részben oly dolgok megtanuldsdra
forditjuk, a melyek mar nem igazak. Az j igazsagokrol, a kor pulzusédnak liikteté-
sér6l rendszerint nem az iskoldk révén szerziink tudomdst”. %"’

Az el6addsrél az akkor még csaknem ismeretlen Gjsdgird, Ady Endre lelke-
sen, s6t némileg tilz6 mdédon adott hirt a Nagyvdradi Napld vezércikkében,
a ,legszebben radikélis gondolkozas” példdjdnak tartva azt. Ezt a radikalizmust
nem mindenki nézte j6 szemmel;** a nagyvdradi jogakadémia tanari kardnak

[23] Somld, 1903b, 192. Spencer és Somld, illet6leg Somlo és Pikler elméletének tomor dsszehasonli-
tdsaként, j6 elhatdroldsokkal, 14sd Szegvari, 2004.

[24] Az adott korszakban kiilénbozé politikai erék tobb alkalommal is megprébaltdk felszdmolni az
egyetemi oktatds és a tudomdnyos kutatds szabadsdgdt. A budapesti Pikler Gyula példdul folyama-
tosan tdmadésoknak volt kitéve, melyek sordn még egyetemi hallgatékat is rdvettek arra, hogy tilta-
kozzanak ellene. Egy mdsik eset a pécsi Bors Emil id6 el6tti nyugdijazdsaval végz6ds akeid volt, egy
harmadik pedig az Gn. Somlé-affér.

[25] Soml6, 1903a, 402. és 405. El6addsat azzal a vitathat6 gondolattal zérta, hogy ,,minél fejlettebb vala-
mely tdrsadalom, anndl inkdbb értékiiket vesztik benne a konzervativ tényez&k és anndl kizarélagosabb
jelent&ség jut a liberdlis és a radikdlis, a fejlesztd tényez6knek. Azzal az eklektikus gondolkoddssal — tet-
te hozzd —, amely a legtobb embernek sajatsdga, rendszerint a konzervativizmusnak és a liberalizmus-
nak valamelyes keverékét szoktdk ajdnlani a tdrsadalmi fejl6dés legjobb recipéje gyandnt. Igen gyakran
taldlkozhatunk azzal a véleménynyel is, hogy a kettének véltogatdsa felel meg leginkdbb a czélszertiség
kivdnalmainak. Egy kis adag haladds, de mindjart utdna egy j6 adag konzervativizmus, nehogy megart-
son. Még mindig igen elterjedt nézet az, amely a konzervativizmus jogosultsagat hirdeti.” (Uo., 408.)
[26] Bardtja, Szladits Karoly példdul levélben jelezte neki, hogy a dologbdl akdr baj is lehet: , gy
érzem, hogy a felolvasdsodban néhol kissé elvetetted a sulykot. — Mintha nem lettél volna eléggé
objectiv: kissé tulsdgosan a politikai Kampfrede benyomadsat tették rdm egyes részek. De nem formalok
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tobbsége pedig a kifejtetteken annyira felhdborodott, hogy elhatdroztdk: felirattal
fordulnak a kultuszminiszterhez, és kérik, ,fliggessze fel” — 1ényegében: bocsdssa
el — Somlé Bédogot jogakadémiai tandri dlldsabél. Miel6tt a felirat megsziiletett
volna, Ady ,Merénylet a nagyvaradi jogakadémidn - Somlé Bédog iigye” cimmel
cikket tett kozzé, amit még aznap lekdzolt a Budapesti Napld is. ,,Egy fiatal magyar
tudost el akarnak vesziteni, mert gondolkozott” — irta. A feliratban az el6adés
allitélagos ,antimonarchikus” nézetei, ,valldsellenes” eszméi miatt, illetSleg
»,a mai tdrsadalmi rend felforgatdsa sziikségességének” hirdetése miatt vadoltdk
Uj kollégajukat, &m nem vélasztottdk szét az 6 gondolatait sajit értelmezésiik-
t6l. Az el6adasban példaul a kirdlysdgrdél mint dllamformdrdl vagy a monarchikus
allamrol sz6 sem esett. Az igy kapcsdn orszagos vita bontakozott ki Somlé Bédog
koriil. A tanszabadsag kérdése hirlapi cikkek tdrgyadvd lett, s6t egy parlamenti
képvisel§ interpelldciét nytjtott be a vallds- és kozoktatdsligyi miniszterhez,
aminek kovetkeztében még a Képvisel6haz is tdrgyalta a Somlé-ligyet. Hazai és
kiilfoldi tudésok — példdul Batthyanyi Ervin, Kosutdny Igndc, Enrico Ferri, Achille
Loria, Guglielmo Ferrero, Benedetto Croce, Sidney Webb és mdsok — szolidaritasi
leveleket és tdviratokat kiildtek a Tarsadalomtudomdnyi T4rsasag titkdrsdgahoz.
O maga nem nyilatkozott a sajténak, alldsspontjat a miniszterhez cimzett — tisz-
teletteljes hangnem, de tudomdnyos dlldspontjat fenntartd (az evolucionizmust
sjelenleg” a tudomény végsd szavdnak mondd, dj tudoményos felfedezések lehe-
t6ségét persze nem kizdrd), s tigyének méltdnyos elbirdlasat kér6 — beadvanyban
fejtette ki.*”! A vitabol a tudomanyos szabadsag védelmez6i Keriiltek ki gy6zte-
sen, s a liberdlis miniszter, Wlassich Gyula ,,a tanszabadsdg és a szellemi szabad-
sdg tiszteletben tartdsdnak elvére tekintettel” nem fliggesztette fel az allasdbol
a megtdmadott tandrt.

végleges itéletet, miel6tt frasban végig nem tanultam el6addsodat. Lasst jdrdst az eszem, a sociologia
utjdn amugy is mar csak botorkdlva jarok, s amellett a holgyek kozelsége is zavarta kissé az eszecs-
kémet. De azt hiszem, van abban valami, amit el6addsodroél igy feliiletesen is észleltem, s mdsokndl e
benyomds tdn élesebb is volt, kikben kevésbé van meg a bardtsag elfogultsdga.” (Szladits Kdroly levelei
Somld Bédoghoz 1903. éprilis 5. 2. lap. OSZK Kézirattar, Levelestar).

[27] A vadak kapcsan a kovetkezéket irta: ,,Amit azonban a felterjesztésben magamra nézve a legsé-
relmesebbnek taldlok, az imputdczié [valami valakinek tulajdonitdsa (a szerk.)], mintha szébanforgé
értekezésem a hazai alkotmdany alapeszméivel helyezkednék ellentétbe. En értekezésemben a szo-
ciolégidnak egyik legdltalanosabb kérdésével foglalkozom, a felterjesztés pedig folyton-folyvast tgy
foglalkozik értekezésemmel, mintha az a tételes jog megtdmaddsa volna... Ugyanilyen értelme volna,
ha Kantnak vagy Hegelnek valamely jogfilozdfiai dolgozatat birdlnd valaki a magyar tételes jog szem-
pontjabol. Hiszen, ha ez az &lldspont helyes volna, akkor hazafiatlansdg volna egydltaldban jogfilo-
z6fidt, politikdt [dllamtudomdnyt (a szerk.)], vagy szociol6gidt és nemzetgazdasdgtant mivelni, mert
ezek a tudomdnyok az 4llam és tdrsadalom intézményeinek vizsgdlatdndl nem egy adott tételes jogot
tartvan szem el6tt, a felterjesztésben haszndlt értelmezés szerint azonnal dsszetitkdzésbe kell, hogy
keriiljenek mindennem 4llam jogrendjével. [...] [A] legmélyebb tisztelettel tiltakozom az ellen az
imputdczi6 ellen, mintha az értekezésemben foglalt tételek barmi tekintetben is ellentétben dllandnak
alkotmdnyunk alapjaival, még akkor is, ha a katedrdrél hirdettem volna azt, aminek csak egy szaklap
hasébjain adtam kifejezést...” Lasd Képvisel6hdzi naplé, id. nap, 264.
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1904-t61 1918 6széig Kolozsvaron é1t.*¥ Meghivtdk ugyanis a Kolozsvari Egye-
temen akkor megalakul6 Jogbdlcseleti és Nemzetkozi Jogi Tanszékére, ahol
elészor ,nyilvanos rendkiviili” (1905), majd ,nyilvanos rendes” (1909) tandr lett.’?”
Az 1916/17-es tanévben a kar dékanja® volt. Jogbolcseleti, biintet6jog-elméleti és
nemzetkozi jogi el6addsai, melyek egyetemi jegyzeteibdl (1906, 1910) ismerhetSk
meg, a kor hazai jogi felsGoktatds- és tudomanytorténetének jellegzetes, ma is figye-
lemre mélt6 emlékei. Tudomdanyos érdeklGdése 1905 és 1910 kozott a jogelméletts]
a szociol6gidn és az etnografidn at a politika- és dllamtudomanyokig terjedt.

Munkdinak nagy jelent6sége volt a magyar szocioldégia megsziiletésében.
E téren — néhdny évnyi ttkeresést kovetéen — az tin. ,,objektiv szociol6gia” mellett
kotelez6dott el. Hozzaszolt az §starsadalmak gazdasdgi kérdéseihez, és tobb véle-
mény szerint az etnoldgia terén is tudott Gjat mondani. 1908-ban hosszabb idét
toltott a briisszeli Solvay Szociolégiai Intézetben,?"! ahol az §starsadalmak csere-
viszonyait elemezte, s a csere mint emberi cselekvési forma tarsadalomstruktu-
ralé hatdsat kutatta. Kutatdsainak eredményeit az intézet kiadvdnysorozatdban
jelentette meg, melyet némileg késébb angolra is leforditottak.

A jogelmélet terén elsGsorban a jogalkalmazds, a szokdsjog, majd a helyes jog
kérdésével foglalkozott, dttekintést adott az ,,4j magyar jogfiloz6fiarél”, s targyalt
tudomdny-rendszertani kérdéseket is, példdul a szociolégia és a jogfilozoéfia viszo-
nyat. Az 1910-es években érdekl6dése a szocioldgia felél a filozoéfia felé fordult, s
a nemzetkozileg is ez id6 tajt kibontakozé djkantidnus jogfiloz6fia problémafel-
vétéseihez csatlakozva egy Uj filozoéfiai értékelmeélet kidolgozdsaba kezdett. Mind-
ezek mellett folyamatosan foglalkoztattdk az etika kérdései. Munkait a hazai féru-
mok mellett az eurépai tudoméanyossédg vezetd lapjaiban tette kdzzé, s kiilféldon
mar ekkor pozitivan értékelték munkait."

[28] Kolozsvér az Osztrdk-Magyar Monarchia idején dinamikusan fejl6dd, nemzetiségileg sokszint va-
ros volt Erdélyben. 1890-ben 37 187-en, 1910-ben pedig mar csaknem kétszer annyian, 62 733-en laktak
ott. 1890-ben a lakossag 79%-a, 1910-ben pedig 82%-a volt magyar; 1890-ben a lakossdg 14,4%-a, 1910-
ben pedig 14,1%-a volt romdn, amib6l adédik, hogy 1890-ben 6,6%-a, mig 1910-ben 5,9%-a volt ,.egyéb”,
nagyobb részt német nemzetiségti. Ma Kolozsvdr 324 ezer f6s lakossdgdnak 16%-a magyar, ami kb. 50
ezer 6, 75%-a (kb. 245 ezer {6) romdn, 1%-a roma, 8%-a pedig egyéb (ukrdn, német, torok, orosz, stb.)
nemzetiségl. A varos egyetemét (az 1585-0s un. Bathory-egyetemet nem szdmitva) — a masodik magyar
tudomdanyegyetemet — 1872-ben alapitottdk. (Jelenleg hat 4llami és 6t magdnegyetem miikodik ott.)

[29] Kinevezésérdl hirt adtak a szaklapok; ldsd Dr. Somlé Bédog kinevezése. Jogdllam. Jog- és dllamtu-
domdnyi Szemle 3. évf. (1904) 7. szdm, 404. Megjegyzem, hogy a Kolozsvéri Egyetemen mds keretek ko-
z0tt azel6tt is oktattak jogbdlcseletet: Jenei Victor ,,bolcseleti jogtant” és a ,,bolcseleti jog” torténetét adta
eld, Werner Rezs6 pedig a természetjogot népszertsitette és magyarra forditotta A. F. Schilling konyveit.
[30] A dékansdg véllaldsa ekkor , munkakori kotelesség” volt (,a jovs évi dékdnsdg sor szerint rdm
esik” — irta egyik levelében), s a mai viszonyoktél eltéren az tdvolrél sem foglalta le teljesen a pro-
fesszorokat: ,az idei dékdnsdg sem nagyon vesz igénybe, igyhogy b6ven marad id6m tudomdnyos
munkdra.” (Somlé Bédog levelei Modr Gyuldhoz, 1916. oktéber 8. OSZK Kézirattdr, Levelestar.)

[31] Ernest Solvay belga gydros és politikus dltal 1902-ben a tdrsadalomtudomadnyi kutatdsok tdmo-
gatasara alapitott szociolégiai kutatéintézet, mely ma is mtikodik (Institut de Sociologie Solvay, s nem
tévesztendd Ossze a fizikai és kémiai kutatdsokra szakosodott nemzetkozi Solvay-intézetekkel: Inter-
national Solvay Institutes). Alapitdsar6l Soml6 a Huszadik Szdzad hasédbjain szamolt be 1903-ban.
[32] Lésd példaul Rudolf Steinmetz, 1909, 389., Bolgar, 1909, 324-334. és Ostwald, 1911, 106-108.
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Nézeteinek szélesebb korben valé elterjedéséhez nagyban hozzdjarultak azok a
vitdk, amelyeket palyatarsaival folytatott. Ezek egyike-mésika — bar mindig elmé-
leti kérdéseket targyalt és elvi jelleggel foglalt dllast — emberi kapcsolatait is érin-
tette. Mdr a tdrsadalmi fejlédéssel kapcsolatos el6addsabdl kibontakozd 1903-as
vitaP¥ is ilyennek tekinthetd, bar ott lényegében vitainditét tartott, s annak média-
és politikatorténeti vonatkozdsai ma mar emlékezetesebbek. Els6 konyvérél —
Jaszi Oszkdr rovid és Eszterhdzy Sandor félreértésekkel teli terjedelmes értékelése
mellett — Szab¢ Ervin irt hosszu recenzi6t, a recenzensek gyakori eljdrasat kovetve:
sajat nézeteit a birdlt md ismertetésénél jéval bGvebben fejtve ki. Erre Somlé csak
tomoren valaszolt.®* A szocioldgidrél alkotott elképzeléseinek moédosuldsa sordn
sokat meritett a korabeli magyar szocioldgia rejtélyes alakja, Méray Horvath Karoly
nézeteibdl, akivel ugyanakkor polemizalt is arrél, hogy milyen jellegi képz&dmény
atarsadalom. Vagyis az un. Soml6-Meéray vitaként ismert eszmecsere (1905-1906) !
kés6bb részévé vélt annak az ennél jéval fontosabb vitdnak is, amit egykori mento-
raval, Pikler Gyul4val folytatott. A Somldé-Pikler vita (1907)"% a szociolégia jellege
kordl forgott. 1905 utdn ugyanis lényegében az ,,objektiv szociolégia” kiindulépont-
jat fogadta el az in. beldtdsos elmélet helyett. Jogelméletének megujitdsa és értékel-
méletének kifejtése sordn a ,,helyes jogrol” folytatott vitdt a marxista nézeteket vallé
szocidldemokrata Rénai Zoltdnnal (aki késébb a Tandcskdztarsasdg igazsdgiigyi
népbiztosa, alkotmédnydnak kidolgozdja és forradalmi térvényszékeinek megszer-
vezdje lett). A Somlé-Rénai vita (1910-1911)%" azzal 4llt kapcsolatban, hogy a jog

[33] El6addsdhoz a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdgban tobben is hozzdszéltak — igy Bognar Zsig-
mond, Fabro Henrik, Farkas Geiza, Harrer Ferenc, Jaszi Oszkar, Pikler Gyula, Pollacsek Laura, Szabd
Ervin, Vambéry Rusztem és Virkonyi Oszkdr —, s a vitdt a Huszadik Szdzad részletekbe men&en
kozolte; 1asd 4. évf. (1903) VII. kotet 456-471., 497-504. és 550-556.

[34] Lasd Huszadik Szdzad 4. évf. (1903) VII. kotet, 747-772., 992-994. és 994-995.

[35] Lasd Somlé Bédog: Méray kulturfiziolégidja; Méray Horvdth Karoly: Bioldgiai rendti képzdd-
mény-e a tdrsadalom?; Somlé Bédog: Vilasz Méraynak. Huszadik Szdzad 6. évf. (1905) XI. kdtet,
310-324., 464-466. és 466-467., valamint Somlé Bédog: Politika és szocioldgia. Méray rendszere és
prognézisai. Huszadik Szdzad 7. évi. (1906) XIII. kotet, 369-381. Lasd még Madzsar J6zsef: Eszrevéte-
lek Méray organikus elméletéhez. Huszadik Szdzad 6. évf. (1905), XI. kotet, 389-405.

[36] A vita f6bb dokumentumai: Pikler Gyula: Lélektan és tarsadalmi tudomény. Nyilt levé]l Somld
Bédoghoz. Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kétet, 113-120. o.; Somld valasza: uo., 209-219.; Pikler
Gyula: ,,Objektiv szociolégia” és induktiv logika. = Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kotet, 229-235.
és Pikler Gyula: Az ,objektiv szocioldgia” visszavondsa, az ,epifenomenek” és az ,anyagcsererend-
szerek”. Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kotet, 301-318.; Méray Horvéith Karoly: Tudomdny és
vesébeldtds. Megjegyzések Pikler Gyula multkori cikkéhez. Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kotet,
456-458.; Soml6 Bodog viszontvélasza: uo., 458-471. Lasd még Lanczi Jend irdsdt: A szocioldgia két
moédszere. A Munka Szemléje (1907) 14-19. szdmok.

[37] Somlé a Huszadik Szdzadban tette kozzé A jog értékmérdi cimd irdsat, amit Rénai ugyanott
birdlt: Rénai Zoltan: A helyes jog tudomdnya. Huszadik Szdzad 11. évf. (1910) XXII. kotet, 269-283.
Somlé vélasza: uo., 390-395. A vita folytatdsa Ronai Zoltan: Erkolcsi érzelmek és tdrsadalmi érdekek
a jogpolitikdban. Huszadik Szdzad 11. évf. (1910) XXII. kotet, 503-508.; Somlé Bédog: Még egyszer
a helyes jogrol. Huszadik Szdzad 12. évf. (1911), XXIII. kotet, 71-73.; Rénai Zoltdn: Ertékmérés és
érdekmérlegelés. Huszadik Szdzad 12. évf. (1911), XXIIL kotet, 219-223.; Somlé Bédog, Ujbdl a helyes
jogrol és egy helytelen cikkrél. Huszadik Szdzad 12. évf. (1911), XXIII. kotet, 344-346. A vitardl lasd
Szegd, 1993, 73-88. és Szegd, 1994, 343-364.
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értékelésekor mit tekinthetiink értékmérének, s hogy ennek sordn elméleti kovet-

kezetességgel haszndlhatjuk-e a ,fejlédés” eszméjét. Az egykori evolucionista

gondolkod¢ erre a kérdésre mdr hatdrozott ,nem”-mel vélaszolt. Végiil, amikor
briisszeli kutatdsi eredményeit a marxista Karl Kautsky megkérdéjelezte, akkor
az un. dsgazdasdg témdja kapcsén vele is polemizalt.?®

A kiilonboz6 vitdk ellenére kortdrsai dltaldban is visszahtiz6do, csendes termé-
szetl tuddsként irtak le Soml6 Bédogot. Az 1903-as afférja utdn tudatosan vonult
vissza a nyilvdnossagtél; Ady nyilatkozat-tételre vonatkozé kérését igy utasitva
el: § ,nem tud a napi k6zonség izlése szerint irni, s sz6lni aktuélis kérdésekhez”,
»csak a maga témdi kozott, s e témdk ill6 helyén van otthon”, és ,nem 6hajtja,
hogy a lapok nyilvdnosan pertraktaljdk.” 1905/06-t6l egyre inkdbb csak szakmai
kérdésekkel foglalkozott. Ennek volt része, hogy nem vdllalt el6addst azokon
a szakmai 0sszejoveteleken, amelyeken a vitdkat a szokdsos kozéleti vélemény-
kiillonbségeket meghalad¢ politikai ellentétek hatottdk 4t — méarpedig ilyenekbdl
akkor is sok akadt. Ilyen volt példdul a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok
1905. évi szegedi vandorgytilése,*” valamint a Szabadtanitds 1907. évi pécsi kong-
resszusa, ahol Pikler Gyula ,nagy harci akciét tervez[ett]”, példdul az ott aktiv
szerepet véllalo Prohdszka Ottokdr ellenében.*”’ A magyar értelmiséget akkor is,
azota is jellemz6 harci akciokban nem akart rész venni, s feltehet6leg azért, mert

[38] Lasd Felix Somld: Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft. Briisszel-Lipcse [Bruxelles-Leipzig],
Misch und Thron, 1909., magyarul Soml6 Bédog: A gazdasadg Gskordbél. Huszadik Szdzad 10. évf.
(1909) XIX. kotet, 1-9. és 121-136. A birdlatok Karl Kautsky: Urgesellschaft und Marxismus. Neue
Zeit. 1909, november 19. és D. [Daniel Arnold]: Soml6é Bédog Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft
cimd konyvér6l. Huszadik Szdzad 10. évf. (1909) XX. kotet, 95-97. A viszontvdlasz: Felix Somlé:
Urwirtschaft und marxistische Ortodoxie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 3. évf. (1910)
3. szam, 391-394. és Soml6 Bédog: Osgazdasag és marxizmus. Huszadik Szdzad 11. évf. (1910), XXI.
kotet, 130-133.

[39] ,Pikler nagy stlyt helyez rd, hogy Te is tarts el6addst” — irta neki Gratz Gusztav (A Tdrsadalom-
tudomdnyi Tdrsasdg irataibdl, OSZK Kézirattdr, Analekta, 5967. sz.) —, 6 azonban ezt mégsem tette
meg, mintegy elébe menve késébbi elhidegiilésiiknek.

[40] A kongresszus egy ekkor sziilet§ intézménnyel, a felsGoktatdson kiviili emelt szint(i oktatds, az
an. ,népoktatds” kérdéseivel foglalkozott, s a , kdzgondolkodds” és a kozéleti ideoldgia formdldsadban
jatszott szerepet. A liberdlisok, a szocialistdk és a politikai katolicizmus képvisel6i egyardnt fontosnak
tekintették nézeteik terjesztését illetGen, s barmily furcsa is, attittidjeikben, minden kiilonbozgségiik
ellenére is, volt valami kozos. Jaszi Oszkdr példdul ezt irta Somlénak egy levélben: ,,a mi torekvése-
inket kortdrsainkétél az kiilonboztette meg, hogy mi [...] nem csupdn békésen kér6zni akartunk egy
tudomdnyos jdszol mellett, nemcsak derék monogréfidk létrehozasara vagytunk, hanem fel akartunk
rézni egy sotét, elmaradt orszag lelki életét is... Ugy a kozérdek, mind a magénérdek azt koveteli
tehat, hogy vedd ki a részedet tovdbbra is abbdl a munkédbdl, melyet elkezdettiink... Végiil is téged
kotelez a multad, és most nem kezdheted el az »érdekmentes« tudoméanyt hirdetni.” (Ldsd Jaszi levele
Soml6hoz 1907. oktéber 12. 1asd Jészi, 1991, 154-156.) A , mdsik oldalon”, a pécsi katolikus nagygyt-
lésen Prohdszka Ottokdr igy fogalmazott: a népmiivelésbe ,nekiink katholikusoknak bele kell menni,
ha szabadkémiivesek tartjdk is a kormdnyrudat, ha sokan lesziink ott, mi adunk akkor irdnyt. [...]
Ha nép folvildgositasrél van szo, akkor a szabadtanitds férumdban mindenek el6tt részt kériink a
kereszténységnek.” (Lasd Pécsi Kozlony, 1907. augusztus 29. 1-2. idézi: http://kisszoltan.freewb.hu /
irastudok-szoharcai/#_edn81). Az 1907-es pécsi kongresszusrél egyéb vonatkozdsokban ldsd Kdich,
1976, 65-72.
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sosem fogadta el az ,.azé a tér, aki elfoglalja” felfogdssal jar6 szerepeket. Ugyan-
ilyen alapon nem vdllalta el 1908-ban, hogy kozremtikddjon a Galilei-kor kolozs-
véri fiokegyesiiletének megalakitdsaban.""

1910 utdn — mikdzben folyamatosan személyileg is eltdvolodott régi polgdri
radikélis tarsait6l — bardtait elsésorban a kolozsvdri professzortdrsai koziil valasz-
totta. Uj bardti kirének tagjai tobbek kozott a filozéfus Pauler Akos, a nyelvész
Gombocz Zoltan, a kézgazdész-jogdsz Navratil Akos és a kdzjogdsz, politikatudds
és publicista Réz Mihdly voltak. Politikai vildgszemléletét illet6en nem egy kozii-
liikk konzervativ. Visszavonuldsdhoz — lelki habitusan és személyiségén, valamint
a tudomdny és a napi politika viszonydrdl vallott elvi dlldspontjdn til — valészint-
leg az is hozz4jarult, hogy magdnéletében is folyamatos megprébdltatdsok érték.

Ilyenekre kordbban is sor keriilt. Testvére, Gusztdv, mar évekkel kordbban
ongyilkossagot kovetett el (1900),“? Hochstdtter Rozsdval kotott eljegyzése
pedig szdmdra kellemetlen ,nyilvdnos suttogdsok” kozepette bomlott fel (1905).
Az addig titokban tartott jegyességet ugyanis Antal Sdndor nagyvdradi ir6 és
Ujsdgird, a Nagyvdradi Naplé szerkeszt8je Ugy tette publikussd, hogy ,a Szegény
Erzsir6l” és ,a Nagy Tudésrél” szoélé novelldjadban nem éppen a legjobb szin-
ben tiintette fel a v6legényt.*® Maganélete mindazonaltal rendezédni latszott,

L%

dm — mint késébb kideriilt — ez csak latszat volt. 1907-ben hdzassdgot kotott

[41] A felkérést Turnowsky Sdndor erdélyi szociolégus, jogdsz és Uijsdgiré tolmdcsolta. Somlé azon-
ban — mint késébb irta — ,nyiltan kijelentette el6ttiink, hogy az a meghurcoltatds, amelyben par
évvel ezel6tt nagyvdaradi jogakadémiai tandrsdga idején része volt, bénit6lag hatott tudomédnyos mun-
kdssdgdra, s ezért nem hajland6 a mi mozgalmunkban aktiv szerepet véllalni.” Idézi Kupa, 1998, 46.
(A Galilei Kor olyan tudomdnyos tdrsasdg volt, amely a tarsadalomtudomdnyok miivelését és a sza-
bad tudomdnyos kutatds feltételeinek biztositdsét tlizte ki célul. Pikler Gyula alapitotta és nevezte el
1908-ban, s eleinte Poldnyi Karoly elncklete mellett m@ikodott. Folydirata a Szabad Gondolat volt.
A Térsadalomtudomanyi Tarsasdghoz hasonléan politika-mentességre, azaz a politikai partok befolya-
sdnak elkertilésére és a napi politikdtél valo fiiggetlenségre torekedett, ezt azonban nem sikertilt elér-
nie, mert lassanként ,,birtokba vették” a baloldali szocidldemokratdk és kicsit késébb a forradalméarok.)
[42] Ennek kapcsan tanulsdgos Pikler Gyula levélben megfogalmazott figyelmeztetése: ,Mélyen meg-
rendiilve értesiilok réla, hogy Somlé Gusztav, kinek gydszos haldlardl az Gjsdgokban olvastam, dcséd
volt. Ugy latszik, a val6 élett6] megsebzett, szebb utdn vagyo6do lélek volt § is, mint te. R4d, sziileidre
valoé tekintettel, az a kotelesség hdrul ezutdn, [hogy] ezt az életet kevesebb csiiggedéssel, tobb daccal
végig kiizdeni, vagy ha kell, [végig] szenvedni [akard], mint eddig.” (Pikler Gyula levelei Somlé Bédog-
hoz, 1900. november 2. OSZK Kézirattdr, Levelestar.)

[43] Péld4ul igy fogalmazott: , Tény: El egy lany, akit minden ismerdse szeret. Az orszagra és vildgra
sz016 zsenik pedig rajonganak érte. [...] Erzsi naiv. Boldoggd teszi az, hogy a legnagyobb emberek sze-
retik, beszélnek vele. A legnagyobb emberek pedig (kedves bardtom, 6vakodjék téliik!) gond nélkiil
élvezik ennek a csuddlatos nének a tarsasdgdt. Ha olyan nagyon szeretik, miért nem veszik el felesé-
giil? — kérdezi 6n. Magam is gondolkoztam rajta. Egyik ok az, hogy a nagyok érdekesek, misztikusak
akarnak maradni. Féltékenyen simitjdk le maguk koriil a foldet, tarsul csak hatdrozottan kis embert
vesznek, hogy sajat nagysdguk anndl szembet(in6bb legyen a bAmuldk el6tt. Azt akarjdk, hogy egyé-
niségiik dllandé, rejtélyes problémaként lebegjen az emberiség el6tt. Mindig kutassdk, soha ne értsék
meg [6ket]...” stb. Lasd Antal, 1905, 23-30. Az esetr6l 1dsd még Jaszi, 1991, 103-104.
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B4ndczi Margittal, aki mar kordbban is barati koréhez tartozott.** Felesége —
Bandczi Jozsef filozofus, irodalomtorténész, rabbiképz§ intézeti tanar lanya,
a Thalia Tarsasdgot alapité Band6czi Laszld testvére — eredeti foglalkozdsa szerint
tandrnd volt, késébb orvosi diplomadt szerzett és bakteriolégus lett. A ,,szép, de
szeszélyes” asszonnyal ugyanakkor csak egy se vele, se nélkiile jellegi kapcso-
latra jutott: 6t év hdzassdg utdn, 1912-ben elvéltak, 1914-ben Ujra 6sszehdzasod-
tak, majd Gjra elvaltak. 1919-ben szakitottak véglegesen, amikor mdr bardtokként
sem tudtak kapcsolatban maradni. 1915-ben meghalt édesanyja; a napot, amikor
ez megtortént, egyik levelében ,élete legszomoribb napjdnak” nevezte. Teljesen
magdnyossd valt: ,,Egyediil az egész hdzban 42 esztendémmel” — irta Napldjéba.

A mindennapi élet nehézségeivel szemben a tudomédny adott szdmadra
megnyugvast: ,,Ha eddig nem tudtam volna elég bizonyosan — irta Napldjéba —,
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most gy6z8dnék meg réla, mennyire hivatdsom nekem a tudomdny, s mennyire
nincsen egyéb, ami ennyire be tudna tolteni.” LegjelentGsebb szakmai-tudomé-
nyos eredményeit a széban forgd években (1910-1917) érte el, s ekkor tett szert
nemzetkozi elismertségre is.**! Az I. vilaghdboru kitdrése és menete egy ideig
nem hatott ki sorsara, de befolydsolta gondolatait: Napldja szerint néhdny héttel

P

a haboru kitérése utdn mar pacifista volt,“ s a hdborus évek felerésitették benne
a nagyhatalmak imperializmusdval kapcsolatos fenntartdsait is.

[44] A baréti korbe tartozé ,holgykoszord” tagjait Szladits Kdroly még a Tarsadalomtudomdnyi Tar-
sasdgban tartott 1903-as el6addsa utdn irott levelében (lasd fentebb, ahol arrél panaszkodott, hogy a
,holgyek kozelsége zavarta kissé az eszecskéjét”) igy jellemezte: , A hdrom kislany egész forradalmat
okozott tdrsasdgunkban; legaldbblis] gy latom, hogy tdrsas gondolataink nagy része e harmas csil-
lagzat kortil forog. Margitkdval konnyen Osszebardtkoztunk, s valésdgos virdgcsatdkat vivunk gon-
dolatainkkal, ez a kisldny, a legpompdsabb kamerdd, akit képzelni lehet. Manzi [vagy: Mauzi] iranti
nagyrabecsiilésem is nétton-nd; hatdrozottan kivdl6 egyéniség ez a kisldny, s amellett szép, nagyon
szép! Csak Rézsika irdnt nem valtoztak érzéseim: mert ez a kisldny az els6 perctél fogva ugyanazt a
mély rokonérzést keltette bennem, amely véltozatlanul megmarad irdnta. De ma mégis még bdjosabb
volt, mint barmikor és olyan végkép|[p] okos, természetes, harmonikus. Ha lehetne egységbe foglalni
az altaluk keltett sokféle benyomadst, azt mondandm: Margit elragad, Manczi impondl, Rézsika megin-
dit.” (Szladits Kdroly levelei Somlé Bédoghoz 1903. aprilis 5., OSZK Kézirattar, Levelestar.) A holgyek
a kovetkez6k. Margitka: Bandczi Margit, akinek 1903-ban még Szab¢ Ervin udvarolt, s akit késébb
Soml6 vett feleségiil; Manzi [Mauzi]: Jaszi Alice, Jaszi Oszkdr és Viktor testvére, 1901-t6l Madzsar
Jozsef felesége; Rozsika: Hochstadter Rdzsi, aki ekkor mdr taldn Soml6 Bédog jegyese volt.

[45] Ekkor alakitotta ki az elismertség feltételét jelents intézményes nemzetkozi kapcsolatrendszerét
is: 1910-t6] volt a Nemzetkozi Jog- és Gazdasdagfilozofiai Egyestilet (Internazionale Vereinigung fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie) tagja, 1912-t6] vadlasztmadnyi tagja; 1912-ben a briisszeli Szociold-
giai Intézet 4ltal szervezett an. Intermédiaire Sociologique vélasztott tagja; 1912-t6l a Német Szociol6-
giai Tarsasag (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie) tagja, 1916-t6] vdlasztmdanyi tagja.

[46] ,A mai kulturember sziikségképpen hdbortellenes.” , A politizdldstél még jobban elveheti a ked-
vét az embernek ez a hdbort... Ha ez a végsd ratio, amely minden politika mogott ott lappang, s amely
idénként el6tor, minek azt a vékony szovedéket szovogetni, amely ezeket a borzalmakat eltakarja?
Hogy ide ne keriilhessen a sor, ez volna minden valamirevalé politikdnak egyetlen érdemes vezérelve.”
(Naplo, 1914. szeptember 6. és 15.)
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Szakmai pély4jat — tanitvdnya réla irott nekrolégja és életrajza nyoman™” — évti-
zedeken 4t két nagy szakaszra volt szokds osztani. Eszerint els6 korszakdban
szocioldgiai kérdések irdnt érdekl&dott, s f6leg a tdrsadalom fejlédésének prob-
lémai foglalkoztattdk, a masodikban pedig a jog alapfogalmait dolgozta ki filo-
zdfiai keretek kozott, hozzéldtva egy jogi értékelmélet kidolgozdsdhoz is. E két
korszak részletezése sordn aztdn, a konkrétumokra térve, a hazai tudomanyos
folklér meglehet§sen kotetleniil értelmezte és értelmezi e szakaszok jellemzdit.
A mdsodik korszakat példdul jellemzéen ,uUjkantidnusnak” vagy ,ujkantidnus
jogfilozoéfiainak” mondjak,*® s amig egyes szerz6k palyédjanak ,szociolégiai
és jogfilozofiai” szakaszait, addig mdasok ,pozitivista tudomanyfelfogdsat” és
yUjkantidnus jogszemléletét” kiilonboztetik meg. Néha taldlkozunk az ,evoluci-
onista” és ,,objektiv” szociolégiai korszakainak elhatdroldsdval is. Két {6 ,alkot6i
periédusa” kozé tobben egy dtmeneti id6szakot (1907-1910) iktatnak, amikor is
a szocioldgia jellegével kapcsolatos 4lldspontjdnak moédosuldsa mér jelezte
a véltozdast, értékfilozofiai érdeklddése pedig elkeriilhetetlenné tette azt. Més
elemzdk szerint gondolkodéi palydjan egy harmadik fejl6dési szakaszt is érde-
mes megkiilonboztetni; ezt ,azismeretelméleti kérdések felé forduldsa” jellemzi.

Egy friss szempontokat felvet§ munka® harom alkotéi korszakot kiilonit el
palydjan, de egyben azt is 4llitja, hogy ezeket a tudomdnyos objektivitdsra val6
torekvése® egyszersmind Ossze is kapcsolja. Eszerint minden korszakédban arra
torekedett, hogy olyan tuddsra tegyen szert, ami fliggetlen a tudéstél mint megfi-
gyel6tdl és annak személyes értékitéleteitdl. Hairom korszaka — ti. korai szociol6-
giai, a klasszikus analitikus jogelméleti, és kései ismeretelméleti korszaka — csak
abban kiilénbozik, hogy mikor melyik mdédszert tartotta az objektivitds leghitele-
sebb mdédszerének, s mindegyik korszakvaltdsnak egy azzal kapcsolatos csalédds
az el6zménye, hogy valamelyik médszere nem miikodott.

Akérhogy is 4ll a helyzet alkot6i korszakaival,*” az 1910-es évek elsé felé-
ben folyamatosan dolgozott a jogi fogalmak alapjait elemz8 mtivén, a Juristische

[47] Modr, 1921, 17-40., Modr, 1926. 4. sk.

[48] Lasd példaul Szabadfalvi, 2006, 227-241., valamint Szab6 2015, 462-473.

[49] Lasd Szeg6, 1994, 343-364. E harmadik korszak eredménye a kéziratban maradt, majd Moér
Gyula altal sajté ald rendezett és posztumusz megjelentetett munkdja, a Gedanken zu einer Ersten
Philosophie (Somlo, 1926).

[50] Lésd Funke - S6lyom, 2013, 30-32. és 49-86.

[S1] Az objektivitds eszméjét annyira komolyan vette, s taldn el is tilozhatta olykor, hogy baratai
heccelték miatta. Szladits Kédroly példdul egy tréfds versben , Objectiv B6dognak” nevezte. (Szladits
Kdroly levele Somlé Bédoghoz. 1903. janudr 29. OSZK Kézirattdr, Levelestdr.)

[52] Eletmtive korszakoldsdnak tobb szempontbdl is elméleti jelentSsége lehet. Egyrészt ennek fé-
— nyilvdnval6an mestere elméletének Horthy-korszakbeli elfogadtatdsa érdekében —, hogy a ,radikalis
gondolkodé” fiatalkori muveit, melyek sokak szerint a forradalmakat készitették eld, ,levdlassza” a
nemzetkozileg elismert, ,politika-mentesnek” tind, mérsékeltebb érett korszakarél. Mdsrészt ennek
alapjan donthet§ el, hogy gondolkoddsdban ,dtmeneteket”, st egyesek szerint egyenesen ,fordula-
tot” kell-e keresni, vagy inkdbb az egész életmiivon ativel folyamatossdgot. A felszinen ugyanis f6leg
az el6bbi latszik, a mélyben pedig — j6 okkal — az ut6bbit feltételezziik.
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Grudlehren, amelyet tobb éves, csendes munkdval perfektudlt. Ez lett a legjelen-
tésebb és legnagyobb hatas kivaltott irdsa. Mivel egy berlini kiad6 nem véllalta
megjelentetését (1916), az ekkor mar elismert osztrak jogfilozéfus, Hans Kelsen
ajanlaséra (akivel egyébként egyik tanitvdnya, a késébb marxista filozéfusként
ismertté valt Lukdcs Gyorgy kozvetitésével keriilt kapcsolatba) a lipcsei Meiner
Verlag jelentette meg (1917).

A XX. szdzad elején az elméleti jogi gondolkoddsban két jellegzetes tendencia
nyert teret: az egyik a jog vdltozdsdt tekintette a kozponti témdjénak s az abban
szerepet jatsz6 tdrsadalmi tényez&ket elemezte, a mdsik azokat a formdkat
kereste, melyek a valtozdsok ellenére is dllanddak, s6t az dllanddsdgot biztositjdk
a jogban. A Juristische Grundlehre az utébbi korbe tartozott. Egyik {6 kérdése az
volt, milyen éltaldnos fogalmak hizédnak meg a jogrol valé gondolkodds mogott,
s hogy vannak-e olyan fogalmaink, amelyek a magénak a jog fogalménak a fogalmi
el6feltevései? Valasza az volt, hogy a jog folyamatos tartalmi véltozdsai és a torté-
netileg esetleges tartalmai mogott a jogi forma éllandé és vdltozatlan. A véltozé
tartalom és az 4llandé forma megismerése kétféle tudomanyos médszert kivan,
s a jogtudomdny rendszerét illetGen is vannak a kdvetkezményei. Az egyik kérdés
mindig az, hogy mit irnak el8 a jogszabdlyok jogi kitelezettségként, a mdsik pedig,
hogy — irjanak el6 barmit is — mit kell érteniink a jogi kotelezettségek fogalma
alatt. Ennek alapjan a jogtudomdanyok egyik {6 fajtajat a jogi tartalomrél szélé
tudoménynak (ilyenek a tételes jogtudomdnyok, a jogtorténet és a jogpolitika),
a mdsikat a jogi formdrdl sz616 tudomdanynak tekintette (ilyen a jogi alaptan).

A jogi alaptan (juristiche Grundlehre) azonban csak egyik része a jogbolcse-
letnek. Annak madsik része a helyes jog kérdésével foglalkozé jogi értéktan, mely-
nek részletes kidolgozdsat késébbre tervezte. Hamar rdjott azonban arra is, hogy
az értéktanhoz egy etika kidolgozasdra lesz sziiksége, az etikdhoz pedig, tobbek
kozott, a helyes 4llitdsok feltétlen érvényét igazolé ismeretelméletre, vagyis —
ahogy nevezte — egy Un. ,.els6 filoz6fidra” (prima philosophia) mint filozéfiai
alaptudomdnyra. Ennek kidolgozdsat kezdte meg 1918-ban, a forradalmak haté-
sdra azonban félbehagyta. E tdrgyu jegyzeteit tanitvdnya és utdéda, Moér Gyula
rendezte sajto ala és jelentette meg haldla utdn (1926).

A Juristische Grudlehreben a jogelmélet egyik {6 kérdésével foglalkozva egy
sajatos jogfogalmat fejtett ki. A német Ujkantidnus jogfilozéfia el6feltevése-
ivel egyezGen és sok vonatkozdsban az angol John Austin elmélete 4ltal inspi-
rdlva a jogot a rendszerint engedelmességgel taldlkozé, széles korre kiterjedd és
dlland¢ jellegti legmagasabb rendd hatalom — az Gn. Rechtsmacht, vagyis jogi
hatalom — szabdlyainak tekintette. E jogi hatalom mibenléte és jellege elmélete
értelmezdinek egyik f6 kérdése lett.*® Ezen tul szdmos eredeti, vagy mdasok 4ltal

[S53] Egyik kollégdjdhoz irott levelében a kérdést igy fejtegeti: ,Felfogdsom szerint a Rechtsmacht,
vagyis a jogalkot6 hatalom, az dllamhatalom és a szuverén hatalom fogalmai teljesen egyet jelentenek.
Minthogy azonban errél a hatalomrél mdr a jog fogalmanak kifejtésérdl kellett szélanom, tehdt még
az 4llam fogalmdnak tdrgyaldsa el6tt; nem haszndalhattam az elfogadottabb ,Staatsmacht” kifejezést,
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kezdeményezett, de egyedi médon értelmezett fogalmat fejtett ki; ilyen példdul az
,1gérd jog” koncepcidja.

A konyvet megjelenésekor igen kedvezden fogadtdk. A korszak vezetd német
és osztrdk jogfilozofusai koziil Rudolf Stammler és Julius Binder, a fiatalabbak
koziil pedig Adolf Merkl és Alfred Verdrof} levélben keresték fel. A német kultir-
jogasz és jogfilozofus, Joseph Kohler elismerd recenziét irt réla az egyik jelent&s
foly6iratban, a német-francia Robert Redslob a kozjogdszok szdmadra ismertette,
a szlovén szarmazasui nemzetkozi jogdsz és jogfilozéfus, Leonidas Pitamic pedig
hosszan elemezte az osztrak kizjogi szemlében.®* Pozitivan recenzedlta a mtvet
a nagyszebeni sziiletésti német kozhivatalnok és jogtudés, Henrich Walter és
(néhény évvel késébb, igy azt szerzje mar nem olvashatta) a német biintets-
jogédsz, Ernst Ludwig von Beling is."! Kedvez6 volt a m{ hazai fogadtatdsa is.
A hazai jogtudomdny vezet6 képvisel6i — Szdszy-Schwarz Gusztdv, Szladits
Karoly, Finkey Ferenc — levélben gratulaltak a szerzének, s mint ilyenkor megesik
volt, aki rogton meg is igérte, hogy recenziéban fogja értékelni (noha nem tette
meg). Bard Jézsef és Bolgdr Elek ugyanakkor elismerd recenziét irt réla a Husza-
dik Szdzadban, illetSleg az Athenaeumban.®® Tiz év multdn megjelent masodik
kiadésa is, Moor Gyula bevezetésével. Szerzgje akkor médr nem élt. 1973-ban egy
facsimile kiaddsokra szakosodott német kiadé Gjra megjelentette. Az 556 olda-
las kényvnek magyarul egy rovidke részlete jelent meg 1977-ben, mintegy hat
oldalon; az elmult 99 évben azonban senki nem vette a faradsdgot, hogy magyar
nyelvre forditsa. Ezt a méltatlan helyzetet némileg enyhiti, hogy szerz&je, mar
budapesti éveiben, magyarul kivonatolta, és 133 oldalas vazlatat egy tn. kényo-
matos kiadvdnyban még 1920-ban megjelentette.

Nem sokkal a polgéri demokratikus forradalom kitorése (1918. oktéber 30/31.)
utan a kolozsvari szocidldemokratak, akikkel kozeli kapcsolatban éllt, f6ispanna
akartak kineveztetni. Ezt szerette volna elkeriilni, s hogy megakaddlyozza a dolgot,
Budapestre utazott, ahol régi barétai koziil tobben, igy Jdszi Oszkar és Kunfi Zsig-
mond, a forradalom nyomdn miniszterek lettek. Nem gondolta, hogy cs6borbél
vodorbe jut. ,Megérkezem, Jdszihoz megyek — irja Napldjdba —, s mintha valami

hanem a jogot alkoté hatalomrél kellett szélnom. Ez a hatalom a joggal egyidejlileg megteremti az
dllamot is, ez a szuverén hatalom az 4dllamban, mégpedig ez a hatalom a maga egészében a volta-
képpen szuverén hatalom; e hatalomnak egyes komponensei, pl. fejedelem, parlament, a parlament
egyes hdzai, tulajdonképpen egymagukban nem is alkotnak megannyi szuverén hatalmat, hanem csak
egyet a maguk Osszességiikben, az egységes dllamhatalmat, amely egyszersmind a legf¢bb fokon a
jogot alkot6 hatalom is. A tobbes szdmban [4ll6] Gn. dllamhatalmak ennek a 1ényege szerint egységes
hatalomnak hol mt(ikodési irdnyait, hol alkotd elemeit, hol szerveit jelolik, mig az a fogalom, amelyet
a maguk Osszességiikben tesznek ki, az irodalomban gyakran nem szerepel. Ezt akarnd jelenteni a
Rechtsmacht.” (Somlé Bédog levele ismeretlenhez. 1918. szeptember 26. OSZK Kézirattar, Levelestar.)
[54] Lé&sd Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 11. évf. (1917-1918) 284-288., Archiv des
dOffentlichen Rechtes, 37. évf. (1918) 4. sz. 485-488. és Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht
3. évf. (1918) 6. sz. 734-757.; valamennyi Gjranyomva: Somld, 1999, 73-101.

[S5] Henrich, 1918, 73-76. és Beling, 1925, 50-83.

[56] Lésd Bérd, 1918, 346-354. és Bolgér, 1918, 556.
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forgdszélbe keriiltem volna, amely besodor a boszorkdnykonyhdba. A nap esemé-
nye a romdn ultimatum. J&szi Aradra késziil, hiv, hogy én is tartsak vele. K6zben
a minisztertandcs egy {ilésére is elhivnak, hogy tdjékoztassam Gket a kolozsvari
viszonyokr6l.”5” Ekkor rovid idére a Jaszi Oszkdr altal vezetett Nemzetiségiigyi
Minisztérium munkatdrsa lett, s részt vett az aradi targyaldsokon.®

Az erdélyi helyzet bizonytalansadgai kozepette arra az elhatdrozdsra jutott, hogy
attelepiil Budapestre, s tgy intézi a dolgokat, hogy kolozsvéri katedrdjan Mooér
Gyula folytathassa munkdjat. 1918 novemberében a Karolyi-kormany kultuszmi-
nisztere, Lovdszy Marton — Berinkey Dénes akkori igazsagiigyi miniszter és Jaszi
Oszkér kezdeményezésére — leiratot kiild6tt a budapesti jogi karra, jelezve: fontos
dllami érdek ftiz6dik ahhoz, hogy Somlé Bédog a f6varosban tevékenykedjen.
A leirat szerint a miniszternek ez a kezdeményezése nem kivdnja érinteni az egye-
temi autonémidt, csupdn a rendkiviili kdriilmények tették sziikségessé a dolgot.
A jogi kar tandcsa 1918. november 20-4n gy dontétt, hogy Somlé Bédogot — aki
az el6terjesztd szerint ,nemcsak mint kivalé tudds, hanem mint kivalé jellemd
ember és onfeldldozo, hiiséges barat” — meghivja az akkor létrehozott ,,Altaldnos
jogtan és jogi encyklopedia” tanszékére, s tette ezt oly mdédon, hogy kikototte:
tandri mikodésének megsziinése esetén tanszéke is megszlinik. Vagyis egy uj
tanszéket kredltak szdmdra. A kari tanécs jegyz6konyve szerint mindez ,,minden
szabdlyszer( eljards mell6zésével, példa nélkiil 4ll6 gyorsitott eljards mellett”, de
titkos szavazadssal meghozott egyhangi dontés alapjan tortént. E dontés alapjan
1918. december 3-4n kinevezték professzornak a budapesti egyetem jogi karéra, s
december 20-4n le is tette az eskiit.®” Ekkor abban bizott, hogy sikeriil folytatnia
filoz6fiai tanulmdnyait, s erre tekintettel (par héttel késébb) még a Jogdszszovet-
ség altal felkindlt alelnoki széket sem fogadta el.

Néhdny hénap miulva egy tjabb komoly dontést kellett meghoznia, mert
a budapesti egyetem a politikai kiizdelmek kozéppontjdba keriilt. Ennek az
volt az oka, hogy az 1919. janudr 19-én hivatalba 1épett Berinkey-kormany meg
kivanta reformdlni az egyetemet, s ebben a forradalmi id6k egyéb problémaihoz
képest csekély jelentGségti, de egy értelmiségi multtal rendelkez miniszterekbdl
4ll6 kormdany szdmdra fontosnak ting iigyben aztdn dsszecsaptak az indulatok.
A kormény ugyanis a reform keretében 1j professzorokat is ki kivant nevezni,

[57] Lasd Naplo, 1918. december 31.

[S8] A Romdn Nemzeti Tandcs 1918. november 9-én memorandumot terjesztett a magyar kormdny
elé mintegy 26 vairmegyényi tertiletre vonatkoz tertileti koveteléssel. A magyar kormédny — a Magyar
Nemzeti Tandcs dontése alapjdn — november 13-dn politikusokbdl és az erdélyi kérdést ismerd szak-
emberekbdl (Bethlen Istvan, Banffy Miklds, Barcsay Andor, Vincze Sdndor és mdsok) 4ll6 kiildottséget
kiildott Aradra. E targyaldsokon a Jészi altal vezetett kiildottség tagjaként Somlé Bodog is részt vett.
Az egyik alkalommal egy — val6szintileg Jaszi Oszkdr elgondoldsait tiikroz6 — kanton-tervezetet ter-
jesztett el6, melynek bevezetését a mdsik fél nem tdmogatta. A targyaldsok sikertelenek voltak, sokan
akkor is, késébb is, még azok 1étjogosultsagdt is kétségbe vontdk.

[S9] Kolozsvérra egyébként 1918 Kardcsonydnak szentestéjén bevonult a romdn hadsereg; s néhdny
hénappal késébb a budapesti magyar kormdny pro forma ,engedélyezte” a tandri kar szdmadra, hogy
hiiségeskiit tegyen a romdn dllamnak.
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amit — bdr a kinevezés nem érintette a régiek stadtuszdt — a tandri kar ellenérzé-
sekkel fogadott.

A budapesti egyetem jogi kara — ami az utdkor értékelése szerint ,a tudomanyos
és politikai vaskalapossdg dohos bagolyfészkének” volt mondhat6'” — mér a kortar-
sak szemében is olyan korszertitlen, avitt és szétkorhadt intézmény volt,'" ahol csak
a f6hercegek és tri politikusok neveléséhez értenek, a korszellemet azonban nem
értik. Kunfi Zsigmond oktatdsi miniszter — azért, hogy ne kelljen kikérnie egy ilyen
kar véleményét — leiratot intézett az egyetemhez, melyben kozolte: ,,a forradalom
szellemi vivmdnyainak biztositdsa végett” hét 4j professzort nevezett ki a jogi, majd
késbb tovdbbiakat a bolcsészeti karra, s a kinevezéseket a , fiiggetlen tudomanyos
kozvélemény ellendrzése ald helyezte”.'” A hét (ij tanar — Agoston Péter a magénjog,
Farkas Geiza az agrérpolitika, Jdszi Oszkdr a szocioldgia, Kovacs Gabor a tdrsadalmi
gazdasdgtan, Ronai Zoltdn a politikai tudomdnyok, VAmbéry Rusztem a kriminoldgia
és Varga Jend a gazdasdgpolitika tanszékére nyert kinevezést — jelentds tudoményos
teljesitménnyel rendelkezett (bar nem mindegyikiik felelt meg minden feltételnek).'**
Kinevezésiik ugyanakkor nem az egyetemi szokdsok szerint tortént. Amint az varhatd
volt, a kar tandrai tiltakoztak (1919. janudr 29.), mert a miniszter nem kérte ki — s igy

[60] Litvéan, 1973, 39.

[61] Azismert ir6, Nagy Lajos példdul igy emlékezett vissza az 1900-as évek elején ott folytatott tanul-
madnyaira: ,,A jogi kar tandrai ... [kzott] sok volt az olyan, akit tudésnak nemigen lehetett nevezni,
aki kell6 tudomany helyett inkdbb fels6bb hatalmassdgok protekciéjaval szerezte meg a tanszékét,
mint Csarada Jdnos vagy Timon Akos. Mésok, a tébb képességgel rendelkezdk is... valami barbdr
folényeskedésben szenvedtek, lehet, hogy belsd kisértékességiik érzete miatt. Nagyképtiek voltak,
zarkézottak, merevek, néha durvdk. Ezekbdl a tulajdonsdgokbdl néhdny mdr a bolcsészeti kar tand-
raindl felttint nekem, bar ott mindenképpen jobb volt a helyzet. [...] A jogi karon azutan felvonultak
el6ttem a diszpélddnyok. Messze tilszdrnyaltdk az én kozépiskolai tandraimat, de hét igy is lehetett
rendjén, mert hiszen 6k egyetemi tandrok voltak, a rangsorban magasabban allék. Gyonyort jelenség
volt, mondjuk, Timon Akos, aki magyar alkotmdny- és jogtorténetet adott eld. Volt egy kdnyve, amely
nyomtatdsban nem jelent meg, hanem madsféle sokszorositdsban forgott kozkézen, s eladdsai abbol
alltak, hogy sz6rél széra felmondta ezt a dagélyos stilust konyvet; feleletiil is csak azt fogadta el,
ha sz6 szerint idéztek a konyvébdl. Errél jut eszembe az eléaddsok dltaldnos gépszeriisége: a didk
nem kérdezhetett semmit, a tandr tr csak beszélt, de felvildgositdsokkal nem szolgdlt, kételyei a sajat
kis tudomdnydhoz tartozé kérdésekrél nem voltak, szentirdsnak kellett tekinteniink mindent, amit
mondott. [...] A tandrok a maguk sziik kori tudomanydnak monomdnids rabjai voltak, szellemi impo-
tencidjukat géggel toldottdk meg. Akkoriban, a kilencszdzas évek legelején lettek az egyetemi rendes
tandrok mélt6sdgos urakkd. Ez a cim némelyiknek szinte elvette az eszét. [...] Megtortént, persze
eleinte, hogy egy-egy didk nagy tdjékozatlansdgdban »tandr urnak« szélitotta a tandrt, példdul Kmety
Kdrolyt, a kozjogdszt. Kmety jott a folyosén, a maga kiilon elegancidjaban, sziirke zsakettban, fején
sziirke cilinderrel, a didknak siirgds kérelme volt hozz4, elébe sietett, és igy sz6lt: »Tandr dr, kérem,
bocsanat egy percre...« Kmety megdllt, végignézett rajta, és igy méltatlankodott: »Miért nem szolit
mindjart kolléga tirnak?« Es faképnél hagyva a didkot, bement a szob4jéba, s beliilrsl kulccsal bezarta
az ajtét.” (Lasd Nagy Lajos: A ldzadé ember, 208-209. Megjelent: ,Gondolkodom, tehdt mar nem so-
kdig leszek.” Részletek Nagy Lajos Onéletrajzi koteteib6l. Ponticulus Hungaricus [internetes folydirat]
XI. évfolyam (2007. mdjus) 5. szdm [kiemelések: T. P.].)

[62] Uo., 40. Az ligyr6l részletesen ldsd Litvan, 1968, 401-427.

[63] A bolcsészeti karra ekkor nevezték ki — ugyancsak a kar véleményének kikérése nélkiil — Lukacs
Gyorgyot, Babits Mihalyt (aki annyiban nem felelt meg a formai kinevezési feltételeknek, hogy nem
volt doktori fokozata), Révay Jézsefet és Fiilep Lajost.
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tulajdonképpen semmibe vette — véleményiiket, és ezzel megsértette az egyetemi
autonémidt. A miniszter ezzel szemben gy nyilatkozott, hogy dontése ,elkeriilhe-
tetleniil sziikséges forradalmi tény” volt, ezért fenntartja azt. Erre a kari tanécs eluta-
sitotta az Uj professzorok felesketését (1919. februdr 3.), ami munk4juk megkezdésé-
hez lett volna sziikséges. Az Gjdonsiilt professzorok ezek utdn a Minisztertanacs el&tt
tették le eskiijiiket, a kormény pedig az egyetem kormdnybiztosdvéd nevezte ki J4szi
Oszkart, akinek els6 intézkedése az volt, hogy felfiiggessze a jogi és a bolcsészeti kar
autonoémidjat, s a kordbban vélasztott dékanok helyébe ijakat nevezett ki.

Somlé Bédognak — aki a kar professzoraként a kari tandcson szavazati joggal
rendelkezett — ebben a helyzetben azt kellett elddntenie, hogy a szokdsokkal és
a szabdlyokkal nem egybehangzé médon kinevezett kordbbi baratai,'* vagy az
egyetemi autonémia fontossdgat hangsilyozé 1j kollégdi mellé 4ll-e. Szavazatdval
elfogadja-e a politikailag esetleg helyesnek tartott, de azt helytelen médon érvé-
nyesitd dontést, vagy annak elutasitdsat helyesli? Régi bardtait, s6t egykori elvi
tarsait tdmogatja-e, vagy a tudomdny és az egyetem fiiggetlenségét védelmezi?
Ebben a helyzetben tgy dontott, hogy az egyetem és az egyetemi hagyomé-
nyok szdmadra fontosabbak a forradalmadrrd lett régi bardtokndl, s az 6§ szemében
igazadn lényeges elvek fontosabbak az elvi tdrsakndl, akikkel persze mdr régen
nem ugyanazon elveket vallottdk. A kari tandcs iilésén mind a tiltakozds esetében,
mind az esketés megtagadasat illetSen eszerint szavazott.'®  Kijelentettem - irta
Napl6jdba néhany nappal kés6bb -, hogy ilyen koriilmények kozott semmiféle
munkaban nem vehetek részt,*® elhatdroztam, hogy még az esetleg megtartandé
kari ilésektdl is tdvol tartom magam, és visszatérek a filoz6fidhoz, boldogan,
hogy vége a véget nem érd iiléseknek és jegyzGkonyvkészitésnek. Magatartdsom
a kormdnykorokben, mint hallom, nem csekély megiitkozést keltett.”'*” Mdsnap
hozzétette: ,,Az aktivitds, a cselekvés vildga, a maga szadzféle kovetelményével,
amelyet a benne él6kkel szemben tdmaszt, alapvet§ irracionalitidsdval, amely
ott is folyvast elhatdrozdsokat kovetel, ahol ésszerti dontést hozni nem lehet,
mivel képtelenség minden tényezdt szdmitdsba venni — ez a vildg az én legddé-
zabb ellenségem, maér a fuvallata is méreg az én szdmomra. Ez a vildg a szellemi
koncentracio, az elmélyedés és magabaszallas eskiidt ellensége.”*®

[64] Jaszi Oszkar és Vambéri Rusztem régi baratja volt, Rénai Zoltan kordbbi vitapartnere, Agoston
Péter pedig azon két nagyvdradi professzor egyike, akik 1903-ban nem irtdk ald az 6t denuncidlé és
felfliggesztését javaslatba hozé levelet. (A mdsik professzortdrsa, aki kidllt mellette, Magyary Géza
perjogdsz volt, ekkor mdr a budapesti karon oktatott. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a kinevezd,
Kunfi Zsigmond, valamint a hét kinevezett koziil hdrom — Agoston, Varga és Rénai — késébb a Tandcs-
koztarsasdg népbiztosa lett.)

[65] Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy Napldjdban az ,.egyhangu tiltakozds” és ,egyhangu alldsfog-
lalas” kifejezésekkel irta le a torténteket. (Napld, 1919. janudr 29. és februdr 3.) Ebbdl az is kikovetkez-
tethetd, hogy azokat Pikler Gyula is tdmogatta, aki ekkor még a kari tandcs tagja volt, tehat 6 is régi
harcostdrsai ellen szavazott, amennyiben jelen volt az tiléseken.

[66] A fordulat arra vonatkozik, hogy a jogdszképzés reformjdnak el6készitésén dolgozott.

[67] Naplo, 1919. februdr 9.

[68] Naplo, 1919. februdr 10.
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Am azt csak hitte, hogy a sors kegyes lesz hozz4, s a ,,szellemi koncentracié és
az elmélyedés” ideje jon el szdmdra, vagyis nem kell tobb hasonlé déntést hoznia.

A Tandcskoztarsasag alatti tevékenységének részleteit nem nagyon ismerjiik
(naplét 1919. aprilis 15-ig vezetett), de egészen biztosak lehetiink abban, hogy nem
véllalt benne szerepet, sem tollal, sem (mint egyes értelmiségiek) pisztolytdskaval
az oldalén. Valészintileg dolgozott Allambélcseleti jegyzetein. Naplojaba 1919. dpri-
lis 11-én ezt irta be: , Es tovabb tekerddzik a voros tiiz korottiink. Tanacskoztarsasag
Bajororszdgban, Braunschweigben. Nyugtalansag Szerbidban, Prdgaban, Olaszor-
sz4gban, Parizsban. A legérdekesebb id6 egy dllambolcsész szamdra.”!®”!

A forradalmak utani §szon az egyetemi tandcs tigy dontott: mikozben a Tandcs-
koztarsasag alatti kinevezések eleve érvénytelennek tekintendék, az 1918. okté-
ber 31. és 1919. mdrcius 21. kozottiek pedig — igy az ové is — feliilvizsgdlanddk.
A vizsgélat eredményeként a fenti hét professzort, mdsokkal egyiitt, megfosztot-
tak katedrajuktol és ,,6rokre alkalmatlannak” nyilvanitottdk ket az oktatdsra.”
Somlé Bédog kinevezését ezzel szemben a jogi kar tandcsa egyhangt szavazdssal
~fenntartandénak” nyilvdnitotta, az egyetem tandcsa pedig 1920. janudr 30-4n &t
magdt ,igazoltnak” jelentette ki.

Taldn senki sem tudja megmondani, ilyen el6zmények utdn és egy ilyen torté-
nelmi helyzetben ez a dontés vajon megnyugvdst hozott-e szdmadra, vagy épp
ellenkezéleg, lelkileg felzaklatta, megzavarta, esetleg ,,megszégyenitette”.”" Ezt
azért nem lehet eldonteni, mert nem lehet kétségeket kizdr6 médon megitélni,
hogy azt 6 maga vajon a mult fel6l, egész addigi palyafutdsa fényében nézte-e
(s nekiink is igy, ennek ismeretében kell értékelniink helyzetét), vagy a jové
feldl. S ha esetleg a jov§ lehetGségei fel6l, vagy igy is mérlegelte a helyzetet, s mi
ebben esetleg kovetjiik 6t, akkor az § széban forgé jovorsl alkotott elgondoldsai és
a mi arrdl alkotott ismereteink eltérésének mértéke, valamint az ezzel kapcsolatos
értékitéleteink kiilonbségei egészen biztosan lehetetlenné teszik a fenti kérdés
megitélését. Ami biztos, az csak az, hogy nem lehetett konny( helyzetben.

1919 végén dllambolcseleti jegyzetei alapjan tanulmdnyt irt Platénrdl, amelyben
azt hangsulyozta: az 6kori filoz6fus nemcsak az ,.erkolcsi emelkedettségnek”, de a
,vigasztaldsnak” is 6rok forrdsa. 1920 elején magyar nyelven kivonatolta és Jogbol-
csészet cimen kozzétette sajat Juristische Grundlehrejét. Ugyanebben az évben
némileg 4trendezve kozlésre adta le dllambdlcseleti jegyzeteinek Machiavellirél

[69] Naplé, 1919. 4prilis 11.

[70] Lésd Litvan, 1973, 41. Pikler Gyuldt — aki 1886-ban lett a budapesti egyetem magan-, majd 1896-
ban rendkivtili tandra, s akit 1903-ban neveztek ki rendes tandrnak — ugyancsak ekkor, 1920-ban,
nyugdijaztdk, 56 évesen.

[71] Litvan Gyorgy kifejezése; dllaspontjét 1dsd Litvan, 1973, 41. A ,megszégyenités” Litvdn szerint
azért haszndlhatd itt, mert Somlé ezzel — ellentétben tdrsaival — ,az ellenforradalmi rendszerbe és
annak tudomadnyos életébe valé beépiilésre” kapott lehet&séget. Bar Litvdn Gyorgy Horthy-korszakrél
adott jellemzését sok tekintetben osztom (példdul ebben: az ,nyiltan szabadsédgellenes, a tudés fiig-
getlenségét még szavakban sem tisztel6 rendszer” volt), mégis kétlem, hogy az ,igazolds” kiaddit ez
a cé] vezette.
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52010 fejezetét. Az irds aréla sz616 nekrologgal egyiitt 1921-ben jelent meg. A hosszi
tanulmdny — mikozben tele van fdjdalmas megjegyzésekkel a szuverenitdsrol és az
dllamok imperializmusardl — egyszerre tekinthet§ a magyar Machiavelli-recepci6
mérfoldkovének és egy kortarsaknak szolé dllamelmélet sziporkdzo fejezetének.

1920 szeptemberében Budapesten végrendelet tett, melyben javait — nem lévén
gyermeke — a Teriiletvédd Ligdra” hagyta, s a honap végén™ a roman hatésagok
4ltal ,birtokba vett” Kolozsvérra utazott.” 1920. szeptember 28-4n a Hizsongérdi
Temetd evangélikus sirkertjében, édesanyja sirjdndl, ongyilkossdgot kovetett el.
Otis odatemették el. Temetésén Ravasz L4szl6 —akkor reformatus piispokhelyettes
— mondott ,felekezethez nem kot6d6” beszédet; kolozsvdri tandrtdrsai nevében
egykori bardtja, Kolosvary Bdlint beszélt, a szocidldemokratdk nevében Klein
Jakab bucstzott t6le.”™ A Budapesti Tudomanyegyetem gydaszjelentést adott Ki.
Az Erdélyi Szemle hetilapban megjelent nekrolégjaban a kolozsvari jogdsz-poli-
tikus, Varady Aurél ,senkihez nem tartoz6 halottnak” nevezte, aki a ,forrongé
koreszmék kozotti diszharmdnia dldozata” volt: ,,Sirjandl senkinek sincs joga ugy
beszélni réla, mint a sajat halottjarél. Somlé a még mindig vulkanikusan forrongé
és normdlis kialakuldst nem taldlé XX. szdzad koreszméi kozott jelentkezd disz-
harmonidnak a halottja” — fogalmazott. "

[72] A Teriiletvédd Liga olyan politikai propagandaszervezet volt, ami az egykori magyar allam te-
riileti egységének megovasat, 1920 utdn pedig helyreallitdsat tekintette céljanak. 1918 végén, még a
Kdérolyi-kormdany tdmogatdsdval alapitottdk jogdszok és Gjsagirok (Karafidth Jend, Kelemen Kornél,
Milotay Istvdn, Pethé Sdndor és mdasok), a Tandcskoztdrsasdg alatt betiltottdk, 1919 6szén pedig tjra-
alapitottdk. Els6sorban a trianoni békeszerzddés (1920. janius 4.) ellen folytatott propagandat; egyik
elnoke Teleki P4l volt. Bar az 1920-as évek kdzepén megsz(int (beolvasztottdk a Magyar Nemzeti Szo-
vetségbe), kulturdlisan — a , magyarsag aktudlis életérzését kifejez6” rovid imadsdgra és jelmondat-
ra kifrt palydzatanak sikere okdn, s tekintettel az akkori oktatdspolitikdra is — a Horthy-korszakban
mindvégig éreztette hatdsat.

[73] Sokféle értelmezésre lehetdséget ado tény az az id6beli egybeesés, hogy a magyar Nemzetgytilés
1920. szeptember 26-4n szavazta meg a Numerus clausus néven ismertté valt 1920. évi XXV. torvény-
cikket, mely a felsoktatdsban a hallgaték szdmat a ,nemzetiségi ardnyoknak” megfelel6en szabta
meg, a zsidésdgot pedig ,népfajként” definidlta. Br a torvény nem az oktaték, hanem a hallgaték
szdmdnak meghatdrozott ardnyt korldtozdsat irta eld, az adott iddszakban — a fehérterror kisérdje-
lenségeként (f6leg az un. kiilonitményesek és az Ebredd Magyarok Egyesiilete egyiittmiikodésében)
— sz4mos atrocitds, s6t pogrom-szer( tdmadas érte a zsid6kat Budapesten is, vidéken is. (Lasd ezekrél
Barna - Csepeli, é. n.). Semmilyen jel nem mutat arra, hogy Somlét tdmaddés vagy inzultus érte volna,
de az adatokbdl egy agressziv antiszemita kdzhangulat rajzolddik ki, melyet egy asszimildlédott zsi-
dénak lehetetlen volt nem észrevenni. Somld sajat zsiddsdgdhoz valé viszonydrdl a fenti jegyzeteken
kiviil 1dsd még Funke - Sélyom, 2013, 27-29.

[74] Nem tudjuk, hogy Budapesten, majd Kolozsvdron mivel szembesiilt az ezt megel6z6 hénapok-
ban, hetekben. 1920 nyardn és kora 6szén — az élez6dd antiszemita hangulat mellett (lasd fentebb)
— Budapest egyik {6 eseménye az tin. népbiztos-per volt (ldsd aldbb). 1920-ban a roman hadsereg
megszdllva tartotta Kolozsvdrt, s a romdn hatésdgok szdmos helyen megkezdték tevékenységiiket.
Ez ugyancsak sokkol6an hathatott rd.

[75] Gaal, 2009, 99.

[76] 1dézi: Litvdn, 1973, 42. Lasd még Sas, 2015 http:// muvelodes.net.
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Tragikus dontésének okat mdig keresik. Senki nem mond diktumot, mert hét
nem is lehet, de tébben , értelmeznek” és ,kozelitenek”. A megkozelitésmédok
mogott — Somlé Boddog személyén és személyiségén til — nyilvdnvaléan a magyar
torténelem, valamint az e torténelem szabta koriilmények kozott lehetséges és
helyes cselekvés kérdései dllnak.

Az egyik jellegzetes alldspont a kovetkezd: ,,a finom lelkiismereti emberben
fol kellett mertilnie az 6nkinzé kérdésnek: vajon nem vagyok-e felels én is mind-
ezért?” - 4llitja példaul Nagy J. Endre."” Vagyis a radikélis mozgalom, melynek
pélydaja kezdetén részese és el6mozditdja volt, mint az in. ,,mdsodik reformnem-
zedék” tagja, forradalmakhoz vezetett, a torténelmi Magyarorszag pedig meggyen-
glilt és szétesett. Eszerint — folytatédik az érvelés — ,,Kemény Zsigmond kérdése
dgaskodhatott benne: »Tandcsos volt-e az agitatiot meginditani, még ama veszély
mellett is, hogy az eszmék irdnya a sziikséges pontokon tovdbb vagy tévutakra fog
vitetni?« De amig Keménynek volt ereje e kérdésre igennel felelni, Somlén inkdbb
a csiiggeszt§ kétely lett irrd, mint Széchenyin, aki ezt irta 1848. augusztus 10-én
napldjaba: »Ki az els6 impulzust adta, az az oka mindennek, az¢é a felel§sség!«”®
Tragikus dontése eszerint a ,,mdsodik Mohdcsért” — 1918/19-ért és az azok része-
ként értett Trianonért — érzett torténelmi felelGsségének a kovetkezménye.

Ugyanez a ,tdrsadalomtorténeti” érvelés a felelgsségvallalasi elem nélkiil, vagy
annak elhalvanyitdsdval is megfogalmazhatd, tobbféleképpen is. Az egyik lehe-
t6ség az, ha szembedllitjuk erkdlcsi tartdsat és a torténelem mindennapi foly4sa-
nak kuszaségait, s — Litvdn Gyorggyel egyetértve — oda konkludédlunk, hogy azért
dontott Ggy, ahogy, mert ,,a megbomlott vildgrél szerzett tapasztalatait és soha fel
nem adott etikai 4lldspontjat tébbé nem tudta 6sszhangba hozni”.” Ez esetben
tettét a mult fel6l magyardzzuk, s eljuthatunk ahhoz az 4lldsponthoz is, hogy —
nem a felel§sség miatt vagy annak terhe alatt, hanem — a felel6sség el6l menekiilt
a halalba. Ezt persze a szakirodalomban nem 4llitja senki; részben azért, mert nem
lenne Osszeegyeztethetd azzal az erkdlcsi tartdssal, ami mindig is jellemz§ volt ra.

Mondhatjuk azonban (az 1919/20-ban l4thaté jovére vetve egy pillantést),
hogy élete és életmiive egy olyan Magyarorszdggal — s azon beliil: annak polgdri
igéreteivel, szabadgondolkodéi szdmadra biztositott lehetGségekkel, asszimildlédéo
zsiddsdgdnak reményeivel, és dltaldban: egy szép jovdére vonatkozo elképzelések-
kel stb. — kapcsolédott 6ssze, amely 1918/19-ben, illet6leg 1920-ban elpusztult,
tehdt 6 is elpusztult vele. E gondolatnak része lehet az is, hogy az Gj Magyar-
orszdg, ami 1920-ban még csak formalédott ugyan, de f6 vonalai mdr ekkor is
latszottak, nem az § vildga volt. A nemzetileg bezark6zo, antiliberdlis, keresz-
tény-nemzeti ideoldgiaju és sok szempontbdl mdr a kezdet-kezdetén antiszemita
Horthy-Magyarorszdg nem vonta ugyan felel§sségre 6t (mert hat nem is volt

[77] NagyJ., 1981, 772.
(78] Uo..
[79] Litvén, 1973, 41.
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miért),"*” de — mint egykori szabadgondolkodét és mindig is szabadon gondolko-
dét, kikeresztelkedett zsid6t, az ,,izmusok” dogmadin feliilemelkedni prébéalé poli-
tikai gondolkodét és targyilagossagra torekvd jogdszt — egészen biztosan nem
fogadta volna be. Vagy ha megteszi, 6 nem tudott volna mit kezdeni vele, mert
hét 6 Ggy volt a szivében mindig is magyar, hogy egyszersmind kozmopolita és
européer is volt.® Mondhatjuk ezt gy is, hogy 1919/20-ban megsemmuisiilt az
a tdrsadalmi tér, amely szamaéra életlehetdségeket biztosithatott volna. Igy szem-
1élve dontése tragikus volt, de kivetkezetes.

E magyardzatokkal szemben, melyek dontésének okat a torténelemmel, a
tarsadalommal és részben pdlyajaval osszefliggésben keresik, masok — s e lehet6-
ség els@sorban Andreas Funke és S6lyom Péter konyvébdl tinik el6 — személyisé-
gének labilis voltéra, s6t egyenesen suicid elemeire mutatnak ra."®? Az énpusztitas
lehetGségét fel-felemlegets (1898-as, fentebb idézett) naplébejegyzése, levelezé-
sében elszdrt megjegyzései, testvérének, Gusztdvnak az ongyilkossdga (melyre
szerinte ,minden kényszerit§ koriilmény hidnydban” keriilt sor) — nos, mindezek
arra utalnak, hogy tette lélektani alapon magyardzhaté. Ezen 4lldspont szerint
az ongyilkossdg lehetdségének mérlegelését felerdsithette az 1918/19-ben Buda-
pesten megtapasztalt politikai forgatag is, amit a békés és 0sszességében valdszi-
ntileg boldogsdggal megélt kolozsvéri évek utdn nem volt képes 0sszeegyeztetni
azzal az életeszménnyel, amelyet a tudomdnyos kutatds szempontjdbdl helyes-
nek tartott.”® Trianon élménye és a Tandcskoztarsasagra adott ellenforradalmi
reakcié szdmdra minden bizonnyal nehezen volt elviselhets, kacagdnyos-kutya-
béros vildgot el6revetitd atmoszférdja pedig csak a végletekig felfokozhatta ezt.
Erdsithette ezt a sokkot a bocskoros hadak egyetem-elsoprd politikdja szeretett
Kolozsvérdn, melyrél minden bizonnyal értesiilt, s a nemzetkozi jognak az az
értelmezése is, amit a Parizs kornyéki kastélyok kristdlycsillarai alatt frakkokban
ildogéls urak végeztek el.

[80] Neve egyébként emlitésre kertilt az 1920-as tn. ,népbiztos-perben”, melynek keretében a For-
radalmi Kormdanyzétandcs tiz népbiztosat allitottdk birésag elé, tobbek kozott Agoston Pétert is.
A per 1920. julius 5-én kezdddott, s az itélet (mely négy népbiztos szdmdra haldlbiintetést, hat sza-
madra pedig szabadsdgvesztés-biintetést jelentett) 1920. december 28-4n sziiletett. Soml6rél Szladits
Kéroly tantivalloméséban esett sz6, abban a kontextusban, hogy Agoston 4llit6lag Soml6val beszélt
arrél, hogy elfogadja-e kiiliigyi népbiztosi tisztséget. Lasd errél Ormos, 2011, 223-304., utalva a Buda-
pest Févdros Levéltdra 1920-6274. 160-161. dossziék iratanyagdra.

[81] E szovegezés a mondatrészek sorrendjének megforditdsdval akndz ki bizonyos szemantikai le-
het&ségeket. A szakirodalomban Andeas Funke és S6lyom Péter igy fogalmazott: Somlé kozmopolita
volt, s szivében egyszersmind magyar; vo.: Funke - Sélyom, 2013, 91-93.

[82] Lasd Funke - Sélyom, 2013, kiilondsen 91-93. A pszichidtria dlldspontja szerint a suicid szemé-
lyiségelemek lehetnek 6rokoltek és tanultak. Bizonyos genetikai-neurobiolégiai tényez6k kozvetetten
érzékennyé tehetnek embereket az 6ndestrukcidra, amit mas lelki tényezék — egyes személyiségvond-
sok vagy lelki folyamatok (az agresszivitds gatléddsa, a sajat értékrendbe vetett hit csokkenése, a sze-
mélyiség beszikiilése) — felerésithetnek. Természetesen nem késziilt olyan — akdrcsak elvi kérdéseket
is érintd — elemzés, amely e személyiségelemeket Somlo esetében szakszertien megvizsgalta volna.
[83] Funke - Sélyom, 2013, 92.
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A tragikus dontés tdrsadalomtorténeti és lélektani magyardzata természetesen
kombindlhat¢ is. Ezt az utat jarta Varga Csaba, amikor Somlé dnpusztitd tetté-
nek magyarazatat kereste: ,,Erzékeny idegrendszerd, vibralé alkatd, a suicidium
gondolatdval fiatalsdga 6ta vivodé ember 6, aki mint gondolkodé a torténelem
kelepcéjébdl megprobdl menekiilni. [...] A krizist, amit nemzete sorsdban lat,
személyes valsdgként éli 4t. Teszi ezt erkolcsiségébdl, igazsdgkeresésébdl, sziikebb
patridjanak dobbenetét kivalté sorsabol fakadéan. Es teszi egy olyan ember belss
életével terhelten, akinek személyes sorsdban is a szdlak egyre 0sszébb kusza-
l6dnak.” Vagyis azért lett ongyilkos, mert ,nem latott, nem érdemesitett a maga
szamadra kiutat, dsszeroppant”.'®¥

Akdrmeddig is keressiik azonban dontése okait, sosem lesziink képesek
minden szempontbdl raciondlis magyardzatot taldlni rd. A nem raciondlis tette-
ket olykor a mtivészet eszkozei taldn jobban megragadjdk. A pélydjéat joghallga-
toként kezdd, eladasait hallgatd, sét vele személyesen is j6 kapcsolatban 1év§
Reményik Sandor — a ,fdjdalom fejedelme” — példaul igy érzékeltette a tortén-
teket. Amikor ,,valahol lenn, megnyilt[t] egy mély pokol” s ,,a bliszke homlokzat
végighasad[t]”, akkor nem volt ,véll, ahol megtdmaszthatta volna magédt”, nem
volt ,,nyugvépont”, és nem volt sem ,kiviil”, sem ,beliil”, egyszer csak ,recsegve
minden 6sszeddl[t]”, és ,a végzet mindent, mindent letarol[t]”.!*"!

Ez a végzet ,letarolta” aztdn még a porait is! Sirjdt ugyanis — irja az egyik forrds
— ,az 1980-as években felszdmoltdk, csak a siremlék feliratos tdbldja maradt
meg.”®® Tudomdnyos emlékének megdrzését illetéen ennél taldn jobb a hely-
zet, de csak azért, mert az elmult évtizedekben néhdnyan sokat (sokan pedig
egy-egy keveset) tettek azért, hogy élete és munkdassdga az utédok emlékezeté-
ben ne vdljon semmivé.

[84] Varga, 1980, 360. A magam részérdl a lélektani és a tdrsadalomtorténeti elemek kombindldsat
helyesnek gondolom, sét ezt tartom a magyardzat helyes dtjanak, de nem hiszem, hogy ,a torténe-
lem kelepcét” dllitott volna neki, hogy azért dobta el magatél az életét, mert nem taldlt alternativat,
vagy hogy torténelmi vagy elméleti okokbdl ,hdnyddott” volna. Ezért nem gondolom, hogy valamibe
,belebukott”, valamivel ,kudarcot” vallott, vagy hogy barmelyik irésa is ,az elbuké Somlé hattyida-
lanak” nevezhetd; 14sd uo. Azt viszont helyes megdllapitdsnak tartom, hogy a személyes tragédiat a
politika kontextusdban (a ,,politikum[nak az életébe valé] benyomuldsara tekintettel) kell értelmezni.
Ugyancsak lehet valamilyen szimbolikus jelentésége annak, hogy az adott helyzetben (1919/20-ban)
politikai kérdésekkel kezdett foglalkozni, mdsfel6l azonban ezt nem nevezném ,kétségbeesett, végs6
kisérletnek”; 1dsd uo.

[85] Lasd Reményik Sandor: Tragédia. Egy eszme indul. Versek. Kolozsvér, Minerva (Az Ut), 1925.
[86] Ldsd Kovdcs - Kiss - Takdcs, 2012, 134. Més forrdsok szerint (v0. http://eda.eme.ro/ bitstream/
handle/ 10598/9214/ somlobodog.jpg?sequence=1) a sirhelyet az 1960-as években szdmoltdk fel.
Ez utébbi adat valészintileg pontosabb, minthogy a felszdmolt sirhelybe — a ma is lathat6 sirkd sze-
rint — az 1960-as években temetkeztek. A ,feliratos tdbla” sem a siremlékrél maradt meg, hanem az
evangélikus egyhdz csindltatta az eredeti sirhely felszdmoldsakor.
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A két vilaghdboru kozotti korban a legtobbet tanitvdnya, Modr Gyula tette
ezért, aki — miutdn nekrolégot irt réla és kiadta az ,elsé filozofidrél” szolé
jegyzeteit®™ — jogbolcseleti eladdsaiban pozitivan értékelte, f6leg a ,,masodik
korszakédban” sziiletett mtveit. Onmaga elméletét a Soml6 4ltal kezdeményezett
Ujkantidnus hagyomdny folytatdsaként értelmezte, ,a legjelentékenyebb magyar
jogfiloz6fusnak” tartva &6t. Nekroldg-jellegli életm(-ismertetést tett réla kozzé
Bérd J6zsef is, s méltatta jelentéségét a magyar jogfilozo6fiarél sz616 attekintésé-
ben Horvéth Barna is.® Mindent 6sszevetve azonban, életmtive e korszakban
kozvetleniil nem nagyon hatott a magyar jogbdlcseleti gondolkoddsban. Az 1950-
es és 1960-as években sem volt jobb a helyzet, s6t kifejezetten rosszabb lett, mert
a mult részeként az 6 gondolatait is ki akartdk radirozni a jogrél és az dllamroél
val6 gondolkoddsbdl. Egy 1955-ben irddott, a magyar dllam- és jogelmélet egész
nem-marxista multjarél elutasitd itéletet mond6 monografikus attekintés ugyanis
— az akkor uralkod¢ ideoldgiai mintdknak megfelel6en — az imperializmus és a
reakcié szekértoldjat latta benne, s elméletét tudomdnyos szempontbdl 1ényegé-
ben értéktelennek, tehat elfelejtendének nyilvéanitotta.® Ezt a ,marxista kismes-
terek” is folytattdk®” — igaz, mérsékeltebb tonusban és talan kevesebb haraggal.

Az, hogy emléke, sirjdhoz hasonl6an, nem ttint el teljesen, az 1970-es évekbeli
yUjrafelfedezésének” kdszonhets. Ebben legnagyobb szerepet a torténész Litvan
Gyorgy tanulmdnyai jatszottdk, melyek koziil az els6t sziiletésének szdzadik
évforduléjan tette kozzé.® Litvan targyszerd, mégis szenvedélyes megkozelitése
tobbek kozott azért gyakorolt sokakra nagy hatdst, mert a tudds palydjat a magyar
torténelem politikai eréterében, a tudomény éthoszdnak — példdul az igazsagke-
resés és az erkolcsi tartds egységének — kiemelésével mutatta be. Soml6é Bédog
példdjdval azt sugallta: a tudds tévedhet, de tisztességesnek kell lennie és csakis az
igazsdgot szabad szolgélnia. Meg azt, hogy az életben mindennek megvan a maga
kovetkezménye. Litvadn Gyorgy példajat tobben is kovették — szenvedélyesen vagy
kevésbé szenvedélyesen, hitelesen vagy kevesebb hitellel.’” Az 1970-es években
Ujraindult hazai szociolégia-oktatdsban helyt kapott Soml6 korai elmélete is,

[87] Moor, 1921 és Moér, 1926, ez utébbiban ldsd Vorwort des Herausgebers, 3-17. Modr 6rokolte meg
egyébként Somld konyvtérat, s hozz4 kertiltek iratai, levelei és jegyzetei is. A Somlé-kéziratokat Modr
halédla utdn annak testvére, Moér Joldn az Orszdgos Széchenyi Konyvtdrhoz juttatta el, a hatalmas
konyvtdr maradékét pedig, megsemmisiilését megelGzve, Varga Csaba mentette at az Orszaggytilési
Konyvtdrnak. (Lasd Varga, 1995; Jénds, 1995.)

[88] Bard, 1921, 33-36.; Horvéth, 1930/31, 37-85. (Az ilyen jellegd attekintéseket els6ként még maga
Somlé kezdeményezte; 1dsd Somld, 1907-08, 315-323.)

[89] Lasd Szabd, 1955, 266-275. és 360-384. Mint késébb kideriilt, még ebben a korszakban és
marxizdlé fogalmi keretben is irtak réla izgalmas elemzéseket — igaz, csak az fréasztal-fioknak. Lasd
e tekintetben Szegvari Katalin: Somlé Bddog jogelméleti munkdssdga cimd irdsat, ami eredetileg
1952/1953-ban irédott, de csak 2004-ben jelent meg; vo. Szegvari, 2004.

[90] Lésd Sandor, 1965, 602. és Seres, 1970, 936-954.

[91] Lasd Litvén, 1973. Ldsd még Litvan, 1977, 503-507.

[92] Miké, 1973, 4., Szeg6, 1976, 420-426. és Bodzsoni, 1975, 123-143.
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ideértve etnolégiai munkdssdgat is.”® A szociologus és jogdsz Soml6 gondolko-
doi palydjat, ugyancsak a tudomdny és az erkolcs viszonydra fékuszdlva — atiitd
gondolati er6vel, ezért maig izgalmasan — Nagy J. Endre dolgozta fel.” Az 1970-
es, majd 1980-as évekbeli Ujrafelfedezéshez Varga Csaba az eredetileg németiil
irédott két jogelméleti irds magyar forditdsdnak kozzétételével, az Allambdilcseleti
jegyzetek harom részletének sajtd ald rendezésével és tanulméannyal jarult hozz4."!
Varga azok kozé tartozott, akiknek nemcsak a felejtés megakadalyozdsdban volt
szerepiik, de kés6bb is gondoztdk orokségét.®!

Amikor 4llami és politikai rendszeriink 1990-ben alkotmanyos demokracidva
véltozott, egy tobb évig tarté folyamat eredményeként sor kertilt a magyar jogelmé-
let 1945 el6tti képviselSinek erkoélesi és tudomdényos rehabilitdldsdra. Ennek része-
ként Somlé Bédog elmélete is j megvildgitasba kertilt. A rehabilitdciés igény mar
néhany évvel kordbban megfogalmazodott,”” aztan pedig dllamelméleti,”® etikai,””
jogelméleti"® és értékfilozofiai irdnyokban is kiteljesedett. Az utébbi tekintetben
Szeg( Katalin személyes hangu, ért elemzései és szovegkiaddsa ,,0rizték a tiizet”,
Kolozsvaron is.®" Az 1945 el6tti jogelmélet rehabilitdldsdban kulcsszerepet jatszo,
s6t azt egyéni tudomdnyos programjava is tév6 Szabadfalvi Jézsef Somlé vonat-
kozasédban (is), felvallalta a hagyomdany egész torténetét atdlel§ gondozé szorgos
szerepét: részmonogréfidt és tanulmdanyokat irt, évfordul6k alkalméval emlékezte-
tett, a magyar jogfiloz6fia képviselGjeként népszertsitette kiilfoldon, megirta révid
életrajzat, s recenzedlta a réla szol6 fontosabb konyveket.!'%?

[93] Lésd Sarkény, 1977, 516-521. , valamint Zsigmond, 1977, 508-515. Rovid ismertetd a fenti irdsok-
6l és Litvan Gyorgy 1977-es cikkérdl: [N. NJ, 1978, 700-701.

[94] Nagy J. 1981, 764-772. és Nagy J. 1993, 61-88. Ladsd még ehhez: Sipos, 1994, 38-43.

[95] Lasd Somld, 1917, valamint Somld 1981, Soml6 1985a és 1985b, tovdbbd Varga, 1980.

[96] Lésd Soml6 tobb német nyelvi frasat és az azokrél késziilt recenziékat Gjrakozls kotetet: Somlo,
1999 és az arrél késziilt ismertetést: Varga, 2000, 258-259. Az el6bbirél konyvismertetés: Szabadfalvi
Jézsef: Magyar jogbolcselet. Felix Somlé... [etc]. Budapest Konyvszemle [BUKSZ] 19. évf. (2007) 1.
szadm. 22-28. Lasd még Szegvari, 2004.

[97] Szdjer, 1985, 95-114.

[98] Navracsics, 1991, 16-27.

[99] Kostydkné - Pethd, 1990, 109-135.

[100] Falus, 1994; Z&di, 1995, 63-141. Lasd még a Jogbolcsészet \j kiaddsat: Somlo, 1995.

[101] Szegd, 1993, 73-88. és Szegl, 1994, 343-364., valamint Szegd, 2003, 200 -228. Somlé axioldgiai
irdsainak tjrakozlése: Somld, 1999. Errél Demeter Szildrd irt rovid konyvismertetést: Kellék [-] (2000)
14. sz. 92. Szeg@6 Katalin haldla utdn az 6 szellemi hagyatékdnak értékeit, részben Somlééval egyiitt,
Egyed Péter 6rzi; 1dsd Egyed, 2010.

[102] Szabadfalvi, 2011; Szabadfalvi, 2007a, 485-498; Szabadfalvi, 2006; Szabadfalvi, 2007b, 615-621.;
Szabadfalvi, 2007c, 540-550. o.; Szabadfalvi, 2010, 375-389.; Szabadfalvi, 999) XI-XII.
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Miutdn a rehabilitdcié megtortént,"” Soml6 elméletét annak lehetd legkiilon-
boz6bb aspektusai szerint tdrgyaltdk a szakirodalomban: elemezték azt a tudo-
madny és a politika folyamatosan egymdsra hatd, az életpdlya egészét befolydsold
kontextusdban, a magyar polgdri jogelmélet egészének elmélettorténeti dsszefiig-
géseiben, jogelméleti és jogszociolégiai kontextusban, s6t a jogi és jogtudomdnyi
kultdrtorténetiink részeként." S miutdn Somlé elméletére a nemzetkozi szak-
irodalomban is figyelnek,'® nem csoda, ha a hagyomény dpoldséban Kkiilféldi
kutatok is rész vesznek. E tekintetben Andreas Funke irdsait"®® kell megemliteni,
aki S6lyom Péterrel 6sszefogva — egy eredeti gondolatokat megfogalmazo hosszu
bevezet6 tanulmdany kiséretében — 2013-ban sajt6 ald rendezte és kiadta Somlé
Bodog Naplojanak szamos jegyzetét és valogatott levelezését.!”)

S bér elméletérdl még nem rendeztek 6ndllé konferencidt, a magyar jogelmé-
leti hagyomdany immadr klasszikus alkotdinak elméleteit és azok mai aktualitdsat
targyald 2015-6s kolozsvari tandcskozdson!® kitiintetett helyet kapott. A tandcs-
kozés résztvevdi a konferencia zdréakkordjaként egy Somlé Bédog emlékhelyet
avattak fel a Hizsongdrdi Temetd evangélikus sirkertjében.

Somlé Bdodog elmélete persze, teszem hozzd mindehhez, ma mdr a ,jogfilo-
z6fia torténelmének” része, ami — az § szavaival — ,.igen érdekes sttidium”. Am
a f6 kérdés, tette ehhez hozz4, ,,mégiscsak az, hogy a ma €16 kivdlobb elmék mit
tartanak helyesnek”. Ezt igy indokolta meg: ,.Es nem csak az orvosprofesszornak
kell a sajat fejével gondolkodnia, hanem névendékeit is arra kell szoktatnia, hogy
a sajat szemiikkel 1dssanak és a maguk fiilével halljanak, és ugyanez feladata a
jogfilozo6fia professzordnak is. [...] Mert ha a professzor a jogbolcselet régi ir6it
nem csak szdrazon recitdlni akarja, hanem ha le akarja vonni a jogbdlcselet torté-
nelmének tanulsédgait, akkor is arra kell oktatnia tanitvdnyait, hogy ne boruljanak

[103] S azt, hogy megtortént, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a 2000-es évek elejét6l az Orszdgos
Tudomdnyos Didkkori Konferencidk jogi tagozatdn (egyetemi oktaték magdnadomdanyaibdl) sokszor
»Somlé Bédog dijat” adnak ki legkivdlobb dolgozatok szerzgdinek; hogy létrejott a Somlé Bédog Tar-
sasdg, melyet egyesiileti formdban magdnszemélyek hoztak létre a jogbdlcselet és politikai filoz6fia
hagyomdnyainak dpoldsa és fejlesztése céljabol, s hogy — az eldbbi (zdrtkor(i) Facebook-oldala mellett
— a Facebookon megalakult a Soml6é B6dog Kor, mely bolcsészeti és tarsadalomtudomdnyi férumként
programokat szervez, és interdiszciplindris mtihelyként kivan szolgdlni fiatal kutat6k szdmdra.

[104] Kupa, 1998, 43-48.; Perecz, 1998, 78-83.; Rigd, 2005, 349-359.; Fleck, 2011, 1-10.; Schweitzer
- Halész, 2010, 286-297.

[105] Lasd Gonczi, 1995, 575-576.

[106] Lasd példdul Funke, 2012, 155-166., tovdbba Funke, 2004.

[107] Somlé, 2013. Bevezetd tanulmdny: Einleitung, uo., 13-94. Recenzidk a konyvrél: Szabadfalvi
Jozsef, Allam- és jogtudomdny. 54. évf. (2013) 1-2. szadm, 172-178.; Cserne Péter, Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie. 99. évf. (2013) 3. szdm, 441-445.; Katalin Gonczi, Siidost-Forschungen. 72.
évf. (2013) 369-371.; Moritz Kinga, Tobblet. Filozdfiai Folydirat (2013) 2. szam, 139-146.; Stanley L.
Paulson, Juristenzeitung (2014) 894-895.

[108] Magyar Jogfilozéfusok Kolozsvdri Tandcskozdsa: A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben: Somlé
Bédog, Modr Gyula és Horvdth Barna jogfilozéfidjdnak aktualitdsa. Kolozsvar; 2015. november 6. és
7. Arendezvényt a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem kolozsvari kara szervezte. A konferen-
cia Somlé elméletével foglalkozé szekcibjaban Egyed Péter, Szabé Miklds, Z6di Zsolt és e sorok irdja
adott el; az el6addsok szerkesztett vdltozatainak megjelenése folyamatban van.

30  TAKACS PETER



27 2

le a 1étezd allapotok és tanok elétt, legyenek bdtor gondolkodok, ne féljenek még
az ildozéstdl sem; vagyis, ha a jogbolcselet torténelmét haszonnal kutatta, akkor
gy a maga, mint a tanitvdnyai szdmadra le kell vonnia azt a tanulsdgot: Ne alljunk
meg a jogbolcselet torténelménél, mert valahdny nevet feljegyzett a jogbdlcselet
torténelme, egy sincs koztiik, aki a jogbolcselet torténelménél megallott volna.”!!

[109] Somlé6, 1902, 61.
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2. RESZ: DOKUMENTUMOK*

Az aldbbi dokumentumok Somlé Bédog élet- és pdlyarajzét kivanjdk szemléltetni,
kiegésziteni és elmélyiteni. Néhdny esetben a kozlés célja nem a szemléltetés,
hanem 4j értelmezési lehet&ségek felvetése.

1. dokumentum:

,HUSEG ES SZERETET”, ,LOJALITAS ES SZOLGALELKUSEG”
Egy dllitolag . kirdlyellenes” cikk és egy névtelen levél

40, /19886, szim. Kolozawar t, 1894, spembat, o

Az Orszdgos Széchényi Konyv-

tar (OSZK) Kézirattdra ,,Somld
Bddog kirdlyellenes cikke és egy
ESTI K1ADAS névtelen levél” jelzéssel érdekes

FOLITIA NAFILAF,

e |seBeneswes  Gjsagkivagast Oriz az  Erdélyi

Avg 18. b wint s, 4 Seese tesies = Hiradobol. Mellette egy kétsoros
o e} o e s ey |aud] A cikket,S. B.”
L R . ey ::’.': T : :I:l” ..:':.'."::: ;'_;“‘:'-“"“".:”::"“_’f; evel. A cikket,,S. B. monogram-

mal irtdk al4, a levelet — mely
" valakinek a cikk kapcsan érzett
wes s o s felndboroddsdt jelezte — nagy
- valdszintiség szerint a lap szer-
keszt6ségéhez kiildték, névte-
leniil, s az onnan kertiilhetett a
szerz6hoz. Mindkét dokumen-
tum Soml6 Bédog hagyatékabdl
—— keriilt az OSZK-ba. Az tijsdgkiva-
Forrds: OSZK Kézirattdr, gds az 1894. augusztus 18-i szdm

Analekta, 5380. szdm esti kiaddsdnak ,,Aug. 18.” cimd

vezércikkét tartalmazza.

A cikk az igényes és igéretes publicisztika korébe sorolhatd, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy egy 21 éves egyetemista irta. Am nemcsak ezért érdemes odafi-
gyelni r4, hanem azért is, mert , kirdlyellenesnek” t{inik, noha nem az, s a kiralyel-
lenesség Somlo életében késébb még kiilonos jelentdséget kapott (noha semmilyen
adat nem utal arra, hogy kirdlyellenes, vagy 4ltaldban antimonarchista lett volna).
A cikk maga nem is a kirdlysdgrol sz6l, hanem az uralkod¢ sziiletésnapjanak apro-
pojan a kirdlysdggal kapcsolatos nemzeti érziilet egyik metszetének targyszert
leirdsat adja. A levél 4tirata (mai helyesirasi szabalyok szerint) a kovetkezd.

* A dokumentumok vonatkozdsaban itt koszonom meg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (OSZK) Kéz-
irattdra munkatdrsainak segitségét, s dltaldban is azt a csendes és dldozatos munkdt, amellyel évtize-
deken 4t gondosan megdrizték és ma is rendszeresen hozzdférhet§vé teszik e régi iratokat.
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Hetedik évfolyam, 190 (1986.) szdm. Kolozsvdrt, 1894. szombat, augusztus 18.

ERDELYI HIRADO
ESTI KIADAS
Aug. 18.

Kolozsvdr, augusztus 18.

Unnepet iil az orszdg. Amerre a szem ldt, hdromszind z4szl6 lobog és iinnepls
ruhdban az isten hdzdba mennek az emberek. Az orszdg sok ezer helyén felhangzik
a zsolozsma, mert ma vagyon a magyar kirdly sziiletése napja.

Mégis csak erésen monarchikus nemzet vagyunk — noha éppen nem szeretjiik
a dinasztiét. Ujjat htizunk kirdlyainkkal, de ragaszkodunk a kirdlysaghoz.

Sok szdzadév kiizdelme és keserve két erds érzelmet fakasztott és nevelt nagyra
a magyar nép lelkében: az egyikbdl a szent korona-féle elmélet hajtott ki, a masik-
bél az ellendlldsi zdradék sarjadzott.

Minden lojalitdsunk mellett er6sen szabadszdjiak voltunk mindig, és minden
ldzadé hajlamaink mellett hivek a kirdlyhoz. Szabadsdgharcunk szdmtalan volt,
forradalmunk csak egy. Fegyverrel mentiink kirdlyaink ellen nem egyszer, ha
szavukat megszegték (mert a magyar kozjog szerint csak szdészeg@ kirdly lehet
a nemzet ellensége), de koztdrsasagra ezer esztendd alatt csak egyszer gondoltunk.

Igy volt ez mar a nemzeti kirdlyok kordban, és igy maradt ez, csak jobban
kiélesedve, a nemzetietlen kirdlyok alatt is. A német udvar ellen feltdmadt nemzeti
féltékenység segitségére jott az alkotmdnyos érziiletnek és ki tudja vajon nem
a kirdlysdg nemzetellenes torekvéseinek koszonhetjiik-e jérészt, hogy mig Eurépa-
szerte a kirdlysag emberfolotti mivoltat hirdették izetlen tedridk, a magyar kozjog
alkotmdnyos foldjén mindenha még a korondzds iidvkidltasaiba is beleharsogott
a nemzeti mementdja: a kirdly a nemzetért van.

A mult hagyomdnyait vdltozatlanul folytatja mai gondolkozdsunk: hiiségiink
erds, de szeretet nélkiil valé.

Ez az érdekes és pdratlan 4llapot talan nem csekély részben koszénhet§ annak,
hogy élvezziik a kirdlysag kozjogi el6nyeit a dinasztidk 1élektani hdtrdnyai nélkiil.
A dinasztidbdl semmit sem latunk és a kirdlybdl is csak annyit, amennyi alkotma-
nyos funkcidi teljesitése kdzben latszik bel6le. A kdra ennek az dllapotnak inkdbb
csak kozgazdasdgi, mig haszna erkolcsi haszon.

Hiségiinkben kevés a szeretet, de lojalitdsunkban is kevés a szolgalelkiiség.

S. B.
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A cikk mellett 6rzott augusztus 19-i keltezés(i egy mondatos levél egy olvasé
panasza. Ma taldn igy mondandnk: kissé idétlen panasza, zavarosan megfogal-
mazva. A levél szovege, mely a megsdrgult papir és a megkopott irds miatt csak
nehezen reprodukalhaté digitdlisan, a kovetkezd:

i o B, '/"f/a L i Y

SV IR & T B W e R U S LN L7
A o
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A g v éfz S

G 3 7//

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5380. szdm

A levél betiihiv atirata:

,Ha ezt a czikket nem »Siilt Bolond« dr irta, akkor az egy szamdr agydnak beteges
aberratidja.
15.000,000 helyett:

»Egy«
19/viL”

Taldn nem felesleges emlékeztetni arra, hogy Somlé Bédogot néhdny évvel
kés6bb, 1903-ban ,kirdlyellenességgel”, illet6leg ,monarchia-ellenességgel”
vadoltdk — egy olyan el6adds, illetéleg tanulmdny miatt, amelyben a monarchi-
arol vagy a kirdlyrdl szé sem esett. Ha tehat az egy mondatos névtelen levél nem
valamelyik egyetemi tarsdnak didkcsinye (amit nem lehet kizdrni, bar valészind-
sége csekély), akkor akdr az is felvethet6, hogy valaki résiitotte a kirdlyellenesség
bélyegét, s ez késdbb, nagyvdradi éveiben is megmaradt. (A ,kirdlyellenesség” ez
id6 tdjt a politikai ellenfél ,erkolcsi kivégzésének” dltaldnos ideoldgiai eszkoze
volt; valami olyasmi lehetett akkor, mint amikor manapsdg ,leemeszpésezik”
vagy ,ledékdsozz4k” a vitapartnert. Mint ismeretes, késébb, az 1912-ben alapi-
tott Orszdgos Koztarsasdgi Partot a kirdlysdg védelmérdl hozott torvény alapjan
mdr 1913-ban betiltottdk; jéval késébb pedig, 1924-ben Veér Imrét ,koztarsasagi
propaganda” miatt itélték fegyhdzbiintetésre.) Vagyis taldn nem alaptalan azt
feltételezni, hogy a kirdlyellenesség 1903-as vddja a Somlé B6dog tevékenységét
kritikailag figyel6k ,,emlékez&tehetségét” dicséri.
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2. dokumentum:

,NOS, ENNYIT MARAMAROSSZIGETROL”
Somlo levele sziileinek

Diploméjanak megszerzése utdn Soml6é Bodog az akkori Magyarorszdg kisebb
jogakadémidin — Mdaramarosszigeten, Pécsett, Pozsonyban — prébélt elhelyez-
kedni. Az al4bbi levél azt mutatja meg, hogy miként reagdlt a mdramarosszigeti
Reformatus Lyceum jogakadémidjarol érkezg elutasitdsra.

Amint a levélben olvashatd, a meghirdetett dlldsra torténd jelentkezését csak
akkor fogadndk el — tudattdk vele —, ha reformétus lenne. Kiilonos érzés lehe-
tett ezt a fajta elutasitdst ugy 4télni, hogy o6t évvel azel6tt, 1891-ben, Temesvdrott
tért at a katolikus hitre. (A tobbségi tdrsadalomba asszimildlédni kivdné zsidé
csalddokban az ilyen dontést a fiatalok, vagy sziileik, rendszerint az érettségi elGtt
hoztdk meg, hogy az egész pdlydjukon ket elkisérd érettségi bizonyitvdnyban ne
jelenjen meg a ,valldsa: izraelita” bejegyzés.)

A levelet Soml6 németorszdgi tanulmdnyutjarél irta sziileinek 1896. november
20-4n, miutdn megkapta a hivatalos értesitést Maramarosszigetrél. Ezt postdra
adta, majd az aldbbi levélben értelmezte Héder Jdnos gondnok-helyettes azzal
érkezett ,kommentdrjit”, mely azt tudatta vele, hogy akkor alkalmazndk, ha
reformdtus volna. Sokat elarul személyiségérél az a targyilagos hangnem, amely-
lyel e helyzetet ismerteti sziileinek. Ime a levél:

rd
it bt !
Kb wente vavied in smiiwis Sudrert Wl g
tembedm mooken ; wwerie gaug exiofasding 53;(,,, P AT ,r.“ﬂ/z/:-: f
; Autigin angen wnid Jes Hiay figuiing Voncoadiriiong slen & figen Freain andey
A Bire sob biwsits write S ke 3E Aotk Saie Monkoedss Jirmaictiy
: 1o ol Gareits wr il Wi
= A ek .3':‘::'7 hicr. I den P e Sp Jlrntafh’ des Kadivme
e . . e, g Lo ey hm‘l.. % Haea
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B mie Bbigrie e e Fredealad
s
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Forrds: OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Somlé Bédog levele sziileinek, 1896. november 20.
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A levél 4tirata:

Liebe Eltern!

Ebenjetzt erhalte ich die Zuschrift von Mdramaros-Sziget mit dem Briefe des
Curators Héder der Akademie. Ich schreibe blos um Riick den Empfang derselben
zu bestdt(t)igen und Euch meine Meinung dariiber zu sagen. Der Brief ist zwar
nicht eben brilliant stylisiert, doch denke ich ldsst er an Deutlichkeit nicht viel zu
wiinschen {brig.

Meines Frachtens ldsst sich das Meritum dahin zusammenfassen: Ich kann die
Stelle jeden Augenblick bekommen, falls ich Protestant werden wollte; sonst nicht.

Da meine Religion aus den Doktordiplomen ganz deutlich ersichtlich war, ldsst
sich die Frage, was fiir Religion ich hdtte, nicht gut anders deuten, ab im obener-
wdhnten Sinn.

Nun, somit wdre es mit Mdramaros-Sziget aus.

Ich werde mich in meiner Antwort nicht verstehen machen, werde ganz einfach
meine Religion angeben mit der Hinzufiigung, dass ich bereit ware die Stelle zu
akceptieren. Von der Erwiederung Antwort, die ich bekommen werde, werde ich
Euch seinerzeit verstandigen. Ich glaube, es ist schon aus dem diesmaligen Schrei-
ben zu entnehmen, wie sie ausfallen wird.

Ich bitte Euch, wie auch Gusti, ihn insbesondere, von der ganzen Angelegenheit,
solange sie nicht ihren Entgiiltigen Abschluf findet, keinerlei Erwdhnung zu thun.

Gusti bitte ich, er mochte mir von den zuriickgesandten Beilagen mein Absolu-
torium* zuriickschicken, da ich es fiir die Advocatenkammer in Budapest brauche.

Papa bitte ich um ,fettfrei” gute Verwahrung der iibrigen Documente; d.h. um
thunlichste Vermeidung der schlechten Gesellschaft des Rasirmesser-Riemens.

Meinem heutigen, eben vorhin aufgegebenen Briefe habe ich sonst nichts
hinzuzufiigen.

Herzliche Griife u. Kiisse von
Eurem
Felix
96. 20/X1.

* Végbizonyitvdny
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A szdveg magyarul:
Draga Sziileim!

Az imént kaptam értesitést Maramarosszigetrél, az Akadémia Héder nev( kuré-
tordnak levelével egyiitt.* Csak azért irok, hogy megerd@sitsem a levelek kézhezvé-
telét, és elmondjam Nektek a véleményemet réla. A levél stilisztikailag nem éppen
ragyogd, mindazonaéltal azt gondolom, hogy mondanival6jdt tekintve nem hagy sok
bizonytalansdgot maga utan.

Szerintem érdemben a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze: amennyiben protes-
tdnssd valok, az 4lldst barmelyik pillanatban megkaphatom; maskiilonben nem.

Mivel a valldsom a doktori diplomdkbdl vildgosan latszott, az ezt érint§ kérdés
kizdrodlag a fent emlitett értelemben értelmezhetd.

Nos, ennyit Mdramarosszigetrol.

A vélaszomban nem fogok kitérni a részletekre, egyszertien megadom a vallé-
somat, azzal a megjegyzéssel, hogy készen dllok elfogadni az alldst. Az erre érkezg
feletetr6t vdlaszrdl be fogok szdmolni Nektek. Azt hiszem, hogy jelen levélbdl is
egyértelm(, hogyan alakul majd a dolog.

Arra kérlek Benneteket, ahogy kértem ezt kivaltképp Gusztitdl is, hogy amig
nem zdrul le véglegesen ez az egész iigy, addig senkinek ne tegyetek emlitést réla.

Gusztit arra kérném, hogy kiildje el nekem** a végbizonyitvdnyomat a visszakiil-
dott mellékletek koziil, ugyanis sziikségem van rd a budapesti igyvédi kamardndl.

Edesapdt arra kérem, hogy gondosan &rizze meg a tobbi dokumentumot, és
tartsa 6ket a lehetd legtdvolabb az oll6k és kések nemkivdnatos tdrsasagatol.

A mai, imént feladott levelemhez mdskiilonben tovdbbi hozzéf{iznivalém nincs.

Szivbéli tidvozlettel, csékol
Benneteket,
Félixetek.
1896. november 20.

* Az utalds Héder Janosra vonatkozik, aki ez id6 téjt a liceum helyettes gondnoka volt.
** Ti. a sziilei lakdsdarél az dvébe.
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3. dokumentum:

HOGY ,NE MARADJON PESTUNK SOKA BODOGTALAN!”
Szladits Kdroly verse Somlé Bodoghoz

A Magyar Allamvasutaknal eltoltétt haromévi segédfogalmazéi, majd tovabbi
csaknem haromévi fogalmaz6i munka utdn Somlé Bédog nagy nehezen allast
kapott a Nagyvaradi Kirdlyi (Katolikus) Jogakadémian.

Amikor Nagyvdradra koltozott, egyik budapesti bardtja, a késébb magan-
jogaszként ismertté valt Szladits Karoly tréfds versecskével fejezte ki az azzal
kapcsolatos oromét, hogy sikertilt akadémiai pdlydra lépnie, és azt a reményét,
hogy Budapest nemsokéra viszont ldthatja 6t. A verset Szladits levélben kiildte el
Somlénak, ezért az OSZK Kézirattdrdnak Levelestdrdban az ma is megtaldlhat6 a
Somlé Bédoghoz irt mintegy 30 levél egyikeként. (Somlé Szladitshoz irt levelei-
rél, valamint arrél, hogy azok fennmaradtak-e, nincs tudomésom.)

E levelekbdl tudjuk, hogy Szladits ,,Objektiv B6dog”-nak nevezte Somlét, ami
személyisége jelzGjeként is taldld volt, s elméletére nézve igen jellemzg. Olyany-
nyira, hogy az egyik szakirodalmi elemzés* ezt az objektivitdsra valé torekvést
ugy jeldlte meg, helyesen, mint Somlé elméletének vezércsillagét.

E levelekb6l — Szladits impulziv, a baradtok el6tt kitdrulkozd, mar-mér exhi-
bicionista és ahogy maga nevezi: bizonyos tekintetben neuraszténids természe-
tén tdl — jol ldthat6 bardtsdguk mélysége is. Szakmai sikereiknek és kudarca-
iknak, s6t még a ndkkel kapcsolatos véleményiiknek a megbeszélésén tul erre
utal az a szabad széhaszndlat, amit egymdssal szemben (feltehet6leg kdlesono-
sen, bdr Soml6 esetében ezt a stilust nehéz elképzelni) megengedtek maguk-
nak. Minden levélen atiit a mdasikért valé aggddds, a ragaszkodds és dnzetlen
odafigyelés. Ime a vers:

* Lasd Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix
Somlé (1873-1920). Szerk.: Andreas Funke - Péter S6lyom. Koln - Weimar - Bécs [Wien], Bohlau
Verlag, 2013. Itt jegyzem meg, hogy a verset el6szor (feltehetSleg e kotet el6készit6 munkdlataival
Osszefliggésben) Sélyom Péter posztolta a Somlé B6dog Tarsasdg Fecebook-oldaldn, 2011-ben, majd
a fenti a kotet kozolte német forditdsban, vo. 189-190. o. A kotetben Szladits mds Somléhoz irott levele
is olvashat6.
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Forrds: OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Szladits Kdroly levelei Somlé Bédoghoz,

A vers bettihiv atirata:

Bédog btcstja

1903. janudr 29.

Priiszkol a g6zkocsi, szalad nagy-vagtatva:
Objectiv Bédogot viszi Nagyvdradra.

Bédog uram hizik a gyonyoriiségtsl:
~Most repiilék, hajh! Ki MAV kételékébdl!”

»Bakterokat tébbé én nem fegyelmezem,
»Roscher forditdsit tobbé nem kezelem!

~De hogy a MAV irant halatlan ne legyek:
,Emlékiil elviszek egy kis szabadjegyet!”

Ejfélt kong a harang V4rad magas torny4n,
Kriptdbdl piispokok kikelnek mogorvan.

s

Hintnek Bdédog elé s(ir(i tomjénfiistot:
«Hodolni testvérek! Itt van az Gj plispok!»

~Eminentidtok nem tudja, ki vagyok,

,Ldtszik, a kriptdban nem olvasnak lapot.

,Nagyvdaradi Napl6 irta vén’ hidba?
,Ezredesnek jottem akadémidra.

,Ezredesnek jottem, kemény hadfi leszek;
,Régi babondkban szorny kart itt teszek...”
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«Apage Satanas!»* hangzik felé karba,
S rohan a kisértet B6dog ellen harczba.

Elérdntja B6dog buzoganydt, ,,Vidi”-t,* *
S kisértetek kozott szétiit vele kicsit.

S nyomatékos ,,Vidi” minden titésével
Sotétség lassacskan oszlik-foszlik széjjel.

S mikorra el(izte mind a kisértetet:
Kidertiil a hajnal Vérad orma felett.

Deriil 4m Varadnak, de beborult nekiink:
Nélkiiled, Objectiv! Hidnyosak lesziink.

Hidnyos lesz kedviink, bdnatunk magdnyosb,
Kik itt vagyunk ifja neuraszténidsok.

Gyere vissza Bédog, gyere vissza Pestre,
Taldlsz még te itt is elég kisértetre.

Elég kisértetre, elég sotétségre...
Kevesen vagyunk 4m ennyi ellenségre!

Azért varni fogunk, s oriiliink rd mdris:
Ezredes ur, hogy jon meg mint generdlis!

S fogjuk ismételni addig is untalan:
Ne maradjon Pestiink sokd bédogtalan!

1903. janudr 29.
Kdroly

* T4vozz t6lem, Satan!

** Ismeretlen eredet( és tartalmu széjaték. Mivel a ,,vidi” (ldttam) a vidimdldsra, vagyis a ,,ldttamo-
zdsra” utal, nem kizdrt, hogy a nyelvi jaték az egykori tisztviseld hivatali tevékenységével 4ll kapcso-
latban, amivel a barétok igy viccel6dtek.
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4. dokumentum:

A NEMZET ,SZIKLASZILARD FUNDAMENTUMA” ES A TUDOMANY
,GRANIT TALAPZATA”...

A nagyvdradi professzorok levele a miniszterhez

Soml6 Bédog 1903-ban elGaddst tartott a TAirsadalomtudomdnyi Tarsasdg iilésén,
Budapesten. Az el6adésrél - melynek frott véltozata a Huszadik Szdzad cimt
foly6iratban kés6bb meg is jelent — Ady Endre a Nagyvdradi Naplo vezércikkében
szamolt be, dicsérve annak radikélis jellegét. A nagyvdradi jogakadémia tandri
kardnak tobbsége azonban fenntartdssal fogadta az abban foglaltakat. Olyannyira,
hogy a kultuszminiszterhez fordultak, denuncidlva a szerzét. Az aldbbi levelet

fogalmaztdk meg a Kari Tandcson.

Nagyméltésaga Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Jogakadémidnk tandri kara, melyre a hazai ifjusdg egy szdmottevs részének jogi
oktatdsa, valamint nemzeti és valldserkolcsos irdnyu vezetése bizva van, e megbiza-
tdsdnal fogva - habdr szivesebben venné, ha e kotelesség teljesitése aldl lelkiismerete
folmentette volna - elhdrithatatlan kotelességének érzi, hogy a nagyméltdsagu vallas-
és kozoktatdstigyi magyar kirdlyi Miniszter trnak figyelmét kari tilésébdl folhivja arra
az értekezésre, melyet dr. Somlé Bédog tr, a helybeli jogakadémia Magyar Kozjog és
a Politika tanszékeinek nyilvanos rk. tandra, a ,,Huszadik szdzad” IV. évfolyamdanak
5. szdmdban ,,A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl és néhdny gyakorlati alkalmazasardl”
cim alatt kozzétett, és amely értekezés a helybeli sajtéban is b6 kivonatban ismertetve
lett, s igy a joghallgat6 ifjisag figyelmét is jobban magdra irdnyitotta, a tandri kar
figyelmét pedig fokozottabb mértékben magéra vonta, nemcsak azért, mert a dicsé
Maria Terézia kirdlyndnk 4ltal alapitott, tobb mint egy évszdzad 6ta fenndll6 jogaka-
démidnknak még egy tandra sem szolgaltatott ily példat, hanem és f6képpen azért,
mert a tandri kar tudja, hogy f6iskoldn el6adé tanar elé nincsen, nem is lehet rész-
leteiben is pontosan meghatdrozott tananyag szabva, és ennélfogva az oktatds tekin-
tetében, majdnem minden az elad6 tandrnak az irdnydn és szellemén fordul meg.
Ez irdnynak, e szellemnek pedig a jogi f6iskoldn a dolog természeténél fogva egyez-
nie kell ama haza jogrendjének az alapeszméivel, szellemével és irdnydval, amely
hazat legvégsd elemzésben -, bdrha meghatdrozott jellegi alapbdl is tartatik fonn, és
meghatdrozott jelleg(i is az intézet - az illet§ tandr szolgdja.

A jogi oktatdsnak teljes sikerét pedig egyediil az el6adé tandroknak a jog-és
dllamtudoményok sarkalatos igazsdgaiban és tételeiben vald egyezése biztositja,
mert ellen[kezd] esetben fél6, hogy a hallgat6sag altal szerzett és a szerzendd jog-és
dllamtudomaényi ismeretek nem fognak egységes, tehdt szildrd alapon nyugvo,
kerekded, befejezett, egymdssal 6sszhangban lev{ teljes egészet képezni.
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Kegyelmes Urunk!

A mellékletként idecsatolt értekezés tiszteletteljes véleményiink szerint rombold
irdnyandl és kiilonosen ez irdnybdl folyé destruktiv tételeinél fogva azt a komoly
aggodalmat tdmasztotta benniink, tandrokban, vajon az oly ,evolucionista 1élek”,
aming dr. Somlé Bédog, nyilvdnos rendes tandr tr, ha nem is rombolhatja le - ami
merd&ben lehetetlenség - a jog- és dllamtudoményi igazsdgoknak és a magyar jogtor-
ténelemnek grdnit alapzatdn szildrdan nyugvé Magyar jog- és dllamtudomdanyok
hatalmas démjat, melynek dsszhangzatos épitésén, fonntartdsdn a mi alma Materiink
rész€rdl és tandrtdrsai és tandrelddei a Hajnikokkal, a Kautzokkal, a Zsdgodokkel, a
Nagy Ferencekkel, a Nagy Ernékkel, a Foldes Béldkkal éliikon, ldngolé hazaszeretet-
tel, szellemi erejiik szine-javdval faradoztak és faradoznak, azaz kivették és kiveszik
e rengeteg munkabdl szerény részecskéjiiket, mégis folmertil a gondolat, vajon az oly
~evolucionista 1élek”, mint aming dr. Somlé Bédog tandr ur, a hallgatésag lelkében
nem sarjaszt-e kinos, esetleg veszedelmes diszharméniat? Oly diszharmoénidt, mely
az egységes, egybevagd, hazai jog talajdban gyokerezd jogi oktatas céljaval merében
ellenkezik. Mert helyezziik csak magunkat a joghallgato ifjisdg lelkidllapotaba:

I. Midén egyrészrdl kivdlé példdnak okdért, a hallgaték a tobbi tanartél azt
tanuljdk, hogy a monarchikus 4dllamforma a magyar nemzet jévé boldoguldsédnak is
sziklaszildrd fundamentuma, melyrdl csak egy vonalnyi letérés is az ezeréves haza
ellen vald btin volna, mert ,,e nemzet a korondt és alkotmdnyossdgot soha elvdlasz-
tani nem tudta” (Szildgyi Dezs6 milleniumi beszéde 1896. jinius 8-4n), mdsrészrél
dr. Somlé Bddog tantr tr, a magyar kozjognak eladé tandra azt vallja: ,biinte-
t6torvénykonyvnek tehdt a cselekedetek értékét nem szabad pusztdn a fenndlld
tarsadalomra vald tekintettel megitélnie, hanem azt az értéket kell alapul vennie,
amely azoknak a tdrsadalom allandé céljai szempontjabdl jut. Ez okbdl a biintetd
torvénynek nem lehet feladata mindannak a megtdmaddsa, ami a fenndll6 tarsada-
lomra nézve ellenséges, hanem csak azdltal érheti el céljat, a tdrsadalom megvé-
dését, ha a tdrsadalom fenndlld formdjanak (tehat példank szerint hazdnkban
a monarchikus dllamformanak) * megvaltoztatdsara irdnyuld torekvéseket is respek-
tdlja” (idézett értekezés 403. lapon alulrél 6. utols6 sor és 404. lapon az els§ 3.
sor). Tovabbd ,,Mihelyt azonban barmely ponton félismertiik a haladds lehet6ségét,
észrevettiik a célszer( véltoztatds mddjdt, azonnal teljes erénkbél erre a véltoz-
tatdsra (tehdt a monarchikus dllamformadnak is valtoztatdsara) kell torekedniink.
Ilyenkor tehat a konzervati[viz]zmusra nemcsak sziikség nincsen, hanem egyene-
sen karos” (409 lapon feliilrél 6-9. sor). Es lejjebb: ,,A meglév6hoz (tehat példank

* Erdemes kiilon is kiemelni: a ,monarchikus 4llamforma” a nagyvéradi tandroknak a széveget il-
lusztrdl6é példdja, melyrdl Soml6 el6addsdban és tanulmdnydban szé sem esett. Ennek ellenére ké-
s6bb tobbszor megismétlik, zdrojelek kozott a szovegbe iktatva — egészen addig, amig az olvasé mdr
a birdlt szoveghez tartozénak gondolja. Klasszikus példa ez arra a mddszerre, amellyel — az értelme-
zés segitése cimén — 4tértelmeznek egy szoveget.
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szerint hazdnkban a monarchikus dllamforméhoz is) ragaszkodni, annak valami
szentséget tulajdonitani mindig tudomdnytalan, s6t egyenesen barbdr koncepci6”
(409. lapon feliilrél 12-14. sor).

II. Vajon a hallgatésdg lelkében nem Kkelthet-e diszharmoéniét az, hogy mig tobbi
tandrai arra oktatjdk, hogy a magantulajdon és a monogdm hdzassdg intézmé-
nye, valamint az egyetemes eurdpai polgdrosodds jogrendjének, azonképpen az
ezzel szorosan 0sszefliggd magyar jogrendnek is alaposzlopa, tehdt a jogrend ez
alaposzlopai ellen val¢ izgatds igen helyesen biintet§ szankciéval stjtandd, addig
dr. Somlé Bédog tandr tUr szerint: ,,A jog megvaltoztatdsara valé torekvések csak
egyik és kevésbé hathatés eszkdzei a tudds értekezések. Minden komoly véltoztatd
szdndéknak nélkiilozhetetlen fegyvere az izgatds... (402. lap, utolsé 6t sor alul).
Tovéabba ,Igy a benniinket elsdsorban érdekld magyar biintet§ térvénykdnyv és
mads torvényeink is abba a sulyos hibdba esnek, hogy a fenndllé jogrendet (tehat
a magdntulajdon és monogdm hdzassdg intézményét is) a torvényszerd valtoztatd
torekvések ellen is védelemben részesiteni sziikségesnek latjdk. Vagyis egyszertien
biintettnek mindsitik azt a torekvést, amely a fenndllé jog bizonyos intézményeinek
megvaltoztatdsdra irdnyul” (402. lap, feliilrél 27-33. sor).

III. Vajon a hallgatésdg lelkében nem ébreszthet-e diszharmoéniat az, hogy amig
tobbi tandrai az orszdg hitfelekezetei, nemzetiségei, osztdlyai kozotti békét joggal
hirdetik, mint az egységes politikai magyar nemzet ereje egyik legf6bb forrdsat,
addig dr. Somlé Bédog tandr tr édlldspontja ez: ,,Sokkal farizeusabb [a] magyar
(értsd: biintet6) torvénynek az a része, amely az osztdly és hitfelekezetek elleni
izgatdsrol sz6l” (403. lapon, feliilrél 7-9. sor). Indokolja pedig dr. Somlé Bédog
tandr Ur ezen alldsfoglaldsat azzal, hogy Marx folfedezte, ,hogy a tdrsadalmi fejls-
dés az osztalyharc formdjaban folyik le” (403. lapon, 12-13. sor). Mintha bizonyos
a kereszténység dltal hirdetett parancs, a ,Szeresd felebardtodat, mint tenmaga-
dat” és [az] e parancsnak megfelel§ magatartds, mint a kereszténység intenziv és
extenziv terjedésével egyiitt folyton hatvdnyozd6dd él6 er6 az emberek szivében
nem is 1éteznék és egymads kozotti viszonyaikat nem is befolydsolna.

IV. Vajon a hallgat6sag lelkében nem tdmadhat e diszharménia, amig tébbi tandrai
a ,felsébbség” irdnti tiszteletet - még[ha] a fels6bbség hordozdjdra, [az] ember-
nél kikeriilhetlen gyarl6sdgnak, tobb-kevesebb foszldnya is tapad - igyekszenek
kiirthatlanul a hallgatdség szivébe iiltetni, mint minden rendnek, igy a jogrendnek
is nélkiilozhetetlen alapjat; addig dr. Somlé Bédog tandr ur azt hirdeti: , Az dllami
izgatds [sajtohiba, helyesen: igazgatds] csaknem minden részében szinte még
nagyobb tervszer(iséggel, mint a taniigynél, rendszerint mdr koruk mogott elma-
radt embernek jitszanak vezérszerepet” (406. lap, feliilrél 29-30. sor).
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V. Vajon a hallgatdsag lelkében nem fogalmaz[6d]hatik-e meg a diszharménia, mikor
egyfeldl a hallgatésdg tandraitdl is azt hallja, amiben 6t a csaldd, a tdrsadalom is
megerdsiti, hogy a munkaban megeziist6z6dott hajkorona el6tt elegendd tisztelettel
meg sem hajolhatunk, és hogy a meg@sziilt f6knek mély és széles élettapasztalaton
nyugvo itéletét halds koszonettel forditsuk javunkra, addig mdsfelsl dr. Somlé Bédog
tandr dr azt vallja, ,hogy az oregségnek és az dregségben rejlé konzervald tényezg-
nek ez a tilbecstilése valésdgos barbar hagyomany” (407. lap feliilr6l 5-6. sor).

Kegyelmes Urunk!

Ahallgatdsag lelkében e jelzett diszharmonia keletkezésének lehet&sége nincs kizdrva
anndl is inkdbb, mert dr. Somlé B6dog tandr ir mindazon dolgok értékét, melyeket a
kozépiskola 8 éven &t az ifjlisag el6tt igen helyesen, a magas kozoktatdsiigyi kormdny
altal jévdhagyott tanrendszer és tanterv szerint magasan fonntartott, igen leszdllitja.
Igy szerinte ,,csaknem minden irodalom-torténész hivatdsos reakciondarius, aki régi
lomnak [a] dics&ségét zengi” (405. lap feliilr6l 7-8 sor). Ezt neki kiilon megkdszon-
hetik Arany Janos, Pdzmdény Péter, Kolcsey, Pet6fi, Tompa, Kisfaludy, Vorosmarty
Mihélynak tisztel6i! Tovdbba: ,T6liink tdvol es6 id6knek sziikségképpeni tokélet-
lenségét, elmaradottsdgét és tudatlansdgdt nem mutatjdk be és nem nevezik meg a
maguk igazi nevén, hanem egy hazug dicséités fatyoldban szerettetik meg a fogé-
kony lelk( gyermekekkel” (404. lapon feliilrél 33-36. sor). Ezért [aztan] mély hélara
vannak kotelezve a torténelem tandrai! S az iskoldrdl szélva Somld tandr ur ezt
mondja: ,,Szintén vérlazité gondolat, hogy a tanulds keserves munkdjat tilnyoméd
részben oly dolgok megtanuldsara forditjuk, a melyek mar nem igazak” (405. lapon
feliilr6l 16-18. sor). Ez meg épp a magas kdzoktatdsiigyi kormdnynak van cimezve!
Majd pedig Somlé tandr tr -, aki tudvalevéleg [a] kir. kath. tanulmdnyi alapbél fonn-
tartott jogakadémidn tanit alig négy hénapja, dmbdr § is tudja, hisz koztudomdst,
hogy hazdnkban, melyet a kard foglalt el, de a kereszt tartott fenn, mily sok ifja kertil
ki a mély tudomdnyu és hazafias szerzetes rendek 4ltal fonntartott és vezetett kozép-
iskoldkbdl - igy ir: ,Mindeddig pedig még nem is szélottam a borzaszt6sdgoknak
arrdl a legborzasztébbikardl, hogy az oktatds elég jelentékeny részben oly papok
kezében van, akik minden 1j igazsdg fényét csak tobb ezer éves tanitdsok prizmdjan
megtorve engedik tanitvanyaik szemébe jutni” (406. lap, feliilrél 21-25. sor).

Nagymélt6sdgu Miniszter Ur!

Ki all jot arrél, hogy az igy keletkezhetd diszharmonia, mely lehet, hogy az ergsebb,
a vértezettebb hallgatsag lelkén teljesen veszélyteleniil suhan 4t, nem fog e vajon
nagyobb szdmban 4ldozatokat szedni a kisértésnek kevésbé ellendllni képes hall-
gatok sordbol, kiket ez [az] irdny - taldn csak azért is, mert az Gjdonsdgnak és
modernségnek az ifju lélekre nézve mindenha vonzd, kdprdztaté paldstjdba
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oltdztetve jelentkezik - gy elbtivdl, hogy az évezredes multtal dicsekvé magyar
hazdnak nem lesznek rendithetetlen tdmaszai, pedig erre joggal szdmit csalddjuk,
egyhdzuk, s6t koronds Kirdlydval egyetemben maga a nemzet is!

Kegyelmes Urunk!

Ha nagyméltésdgod a mi lelkiinkben tdmadt aggodalmat teljességben, avagy
barmely csekély részben is osztja, akkor Nagymélt6sagod, ki nemcsak kimagasld
kozjogi allasdndl fogva, hanem egyéniségének ratermettségénél fogva is fennen
lobogtatja a nemzeti kultura, tehdt a torténeti alapon nyugvé, egységes jogi kulttira
z4szI6jat is, dllamférfiti bolcsességével bizonyara meg fogja taldlni a mi aggodal-
munk eloszlatdsara az alkalmas médot, azt a mddot, mely mig egyfel6l megoldja
a magyar tanszabadsdgnak - annak a szabadsdgnak az &lddsos elvét, mely mint
minden tételes jogi szabadsdg ama pozitiv dllami renddel, s6t még a pozitiv dllami
rend ldthatatlan fundamentumét képez§ alapeszmékkel, melyt6l biztositdsat és
védelmét nyeri, ellentétbe nem johet, vagy ha mégis jonne, abban nem maradhat,
addig mdésfeldl biztositja az sszes hangzatos, az egységes, a dicsd el6dokrdl rednk
szallott torténeti alkotmdnyunknak szelleméhez és a tésgyokeres magyar jogi Geni-
ushoz szivésan ragaszkodé jogi oktatdsnak fenséges céljat.

Mély rendiiletlen bizalmunkban maradunk
Nagyvdradon, 1903. mdjus ho 22-én,
Nagyméltésdgodnak aldzatos szolgdi:

A nagyvdradi kir. kat. jogakadémia tandri kara*

Forrds: Nagyvdradi Naplo. VI. évfolyam (1903) 123. szam: 1903. mdjus 31. 4-6. o.

* A Nagyvéradi Jogakadémidn 1903-ban Somlé Bédogon kiviil hét professzor oktatott, s a levelet 6ten
irtdk ald. Ketten — Agoston Péter és Magyary Géza — nem értettek egyet vele, s nem adtdk neviiket a
denuncialdsdhoz. Taldn egyfajta ,torténelmi igazsagtétel”, hogy amig a levelet ir6 és aldir6 tandrokra
mAr a magyar jogtudomdny torténete irdnt érdekl6dék sem emlékeznek, vagyis neviik és személyiik
szinte teljesen feledésbe meriilt, addig Agoston, Magyary és Somlé elmélete valamilyen formaban és
szinten ma is része szakmai hagyomanyainknak.
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5/A-F. dokumentumok:

,SOKAN VAGYUNK, KIK VELED EGYUTT ERZUNK”

Szolidaritdsi levelek az un. Somlo-affér idején

A nagyvdradi tandrok levele és Ady Endre tovdbbi tjsdgcikkei nyomdn 1903-ban
orszagos polémia bontakozott ki Somlé Bddog koriil. A tanszabadsdg kérdése
hirlapi cikkek tdrgyava lett, s6t egy parlamenti képviseld interpelldciét nytjtott be
a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez, aminek kivetkeztében még a Képvisels-
hdz is targyalta a Somlé-ligyet. Hazai és kiilfoldi tudésok szolidaritdsi leveleket és
taviratokat kiildtek a Tdrsadalomtudomdényi Tdrsasdghoz. Somlé szdmos magan-
jellegti szolidaritdsi levelet is kapott. Aldbb ez utébbiakb6l mutatok be néhdnyat
- nem a ,legtudomanyosabbakat”,* hanem a legjellegzetesebbeket.
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* Somlé el6addsdnak tudomanyos reflexiéit a Huszadik Szdzad kozolte, s azokbdl a Nagyvdradi Nap-
16 tett kozzé kivonatokat 1903. mdjus 31-én.
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Steretoe hived - Wes7 Jenoe

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5381. sz.
(,Somlé Bédog megtdmadtatdsdval kapcsolatos levelek”)
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Ezek atiratai:

Kolozsvdr, 1903. mdjus 30.

Kedves Bédog!

Engedd meg, igénytelen és illetéktelen voltom dacdra is, hogy a most tortént és
torténd eseményekkel kapcsolatban Neked, mint a szabadgondolkozds és haladds
eszméi el6harcosdnak legnagyobb tiszteletemet és becsiilésemet kifejezzem.

Udvozol
tisztel§ és hiiséges baratod
Stein Guszti

Igen tisztelt Collega Ur!

Mint a szabadelv( eszméknek lelkes hivei Ont ily irdnyt, tdrsadalom-elméleti cikké-
ért (bar részben ismeretleniil) drommel {idvozoljiik, és Onnek, reakcids elemektdl
eredt megtdmadtatdsa alkalméval igaz rokonszenviinket és nagyrabecsiilg tisztele-
tiinket fejezziik ki.

Budapest, 1903. mdj. 30.

Posch Jend dr

Kacsoh Pongrdc dr Salacs(?)a Jozsef
Schmidt Jozsef

a XIII. ker. all. f6gimnasium tandrai
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Budapest, 1903. mdjus 31.

Kedves Bédog!

A mai reggeli lapban olvasom a hirhedt tandri felterjesztés szovegét. Az id6k
szomord jele, lappang6 erdk felszinre kerekedése.

A czenzura legveszélyesebb nemét akarjak tehdt veled szemben alkalmazni.
Az idézetek mellékesek; az ,irdny”, a ,szellem” f4j elleneseidnek. Hogyne féjna,
hiszen néluk a szellem legcsekélyebb nyomat sem fedezte fel még senki. A mester-
emberek megtdmadjdk a m(ivészt; a ,.koruk mogott messze elmaradott vezérembe-
rek” a taniigy fiatal bajnokat, kinél a meggy6z&dést még nem nyomta el a hipokri-
zis, a mindennapi élet kicsinyessége, az elérelépés és el6nyok utdni vagy.

Jeanne d’Arc mdéglydjdra azt irattdk red az egyhdz akkori vezet6 emberei,
hogy ,hérétique, relapse, apostate, idolatre”,* s a maiak szentté akarjdk avattatni;
anagyvdradi tudomdanyos élet mai vezet&i azt mondjdk rélad, hogy antimonarchikus,
valldstalan s az ifjlisdg megrontdja vagy. De ne aggddjdl, a tudomdny igaz bajnokai
s a magamfajta becsiiletes laikusok megértenek és méltdnyolni tudnak. Mindig
tobben és tobben lesznek, kik az 4j irdnyt, az Gj szellemet megértik; mind kdzelebb
jutunk a modern eurépai eszmekorhoz.

Az ,el6deinktd] 6rokolt jogi géniusz” nem fogja a szocidlis kérdések tomegét
megoldani, sem nem fogja létrehozni a tdrsadalmi békét. Itt Gj irdnyra, 4] szellemre
van sziikség.

Ne félj tehat, kedves ,,Probekandidat”-om, sokan vagyunk, kik meg tudunk érte-
ni, s veled egyiitt éreziink. Kitartds és batorsdg, az igazsdgnak gy6znie kell.

Olel igaz baratod

Waldhauser Géza

P. S. Pista a mai napot Cetinjében t6lti, s igy nem nyilatkozhat, de tudom, hogy
éppen Ugy érez, mint én.

* Legendas kifejezés, ami tobbféle véltozatban létezik, s a valtozatok maguk legenddkhoz kotédnek.
Ma leginkédbb azt fogadjdk el, hogy Jeanne d’Arc, a késébbi Szent Johanna kopaszra nyirt fejére kivég-
zésekor (1431. majus 30.) papirsiiveget huztak, s arra a kovetkez§ szoveget irtak: hérétique, relapse,
apostate, idolatre, azaz: eretnek, visszaesd, hitehagyott, balvinyimadoé.
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Sasvdr, mdjus 31.

Tisztelt Uram!

Olvastam a hirlapban az On szenzacids felolvasasardl és a legnagyobb rokonszenv-
vel fogadtam; tisztelt Kollégai azonban felfeszitik Ont érte. Persze, a békédnak is
csak legszebb az 6 kuruttyoldsa, a kutya pedig a holdat megugatja. De ez ne gyen-
gitse az On 4lldspontjat, maradjon férfiasan mellette tovabbra is, tartsa védelmében
a nagy Egészet, ne dldozza fel ezt holmi kicsinyes, a kiilsé latszéélet semmis érde-
keiért. Az igaz élet forrdsa az Igazsag, és ez csak egy, egyetlen egy van, csak ez
éltetheti az életet, ezért j6l teszi, aki ennek forrdsdbo6l meriti az életét. Olyan 6, mint
a nap, forré sugardval perzsel, éget, rombol, pusztit, de egyszersmind a romokon
Uj életet is ébreszt. Csak a ... (2) kertilik 6t, csak ezek féltik kozellétét, érezve dthatd
erejét, de nem értve, nem ismerve annak josdgos céljat. O, sancta simplicitas! kidl-
totta az égé mdglyar6l Husz, a nagy apostol. Istenem, mennyi apostola az Igazsag-
nak fogja ezt még a tudatlansag felé kidltani?! Miként Christus is monda: ,,Wo das
Licht zur ...(2) wird, wie mag dort die Finsternis sein.”*

Ezért mondom Onnek, a vad népben sokkal tobb az igazsdgérzet, mint a félmfi-
veltben, pedig a mai civilizdcié csakis ilyeneket nevel. Ilyenek vagyunk mi mind-
nydjan, félig valamik, ami pedig rosszabb a semminél. Az iskola butitja, hervasztja
a szellemet, oregiti a lelket, mert az 6nzés méregvirdgdval tolti be termeit. Ilyen
alapon miként épiilhetne ama sziklaerds hdz, mely az orokéletet legyen hivatott
szimbolizalni. Ordk életet csak az élhet, aki az id6leges f61é emelkedik.

E levéllel egyben egy érdekes német miivet kiildok dtolvasasra, ajdnlom becses
figyelmébe. Olyan Rousseau féle elvekkel irva.

Honlednyi idvozlettel
Emdnuel Jozsefné

* Nem sz6 szerinti idézet, a kézirdsban egy kiolvashatatlan szdval. Valdszintileg a kovetkez§ bibliai
helyre utal: ,Es a vilidgossag a sotétségben fénylik, de a s6tétség nem fogadta be azt.” (Janos, 1:5).
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Uram!
Most, hogy On ellen a furor stultitiae* elkdvette az § merényletét, engedje meg,
hogy ismeretleniil bar, de a lelkemnek egész melegével iidvozolhessem. '

Az igazsdgon lehet tiprddni, de az igazsdg el6bb-utébb letipor mindent.

Igaz tisztelettel

Bosnydk Zoltdn
osztélytandcsos
a Kir. beliigy minisztériumban
Bp. 903 V/29
6.
TAVIRAT

somlo bodog nagyvarad
fr Székesfehérvdr 1.-1923.-34.-30-2.-35-S

utkoezben ertesueloek az aldatlan tamadasrol, melynek sikertelensegeben nem
tudok ketelkedni, veled érzek nem(!)** kuezdelmedben es kitartast kivanok neked
az igaz tudomanyert.

szeretoe hived = wejsz jenoe

6. dokumentum:

LEDES TANAR UR!”
Ady iidvozlete Pdrizsbol

Az 1903-as affér utdn Ady Endre egy id6re Pdarizsba koltézott, de a maga
moédjan tartani kivdnta a kapcsolatot Somlé Bédoggal. Ennek kifejezéseként ezt
a levelezé6lapot kiildte neki 1904 elején. A postabélyegz§ szerint (mely itt nem
latszik) a lapot 1904. februdr 7-én 16 6rakor adtak fel Parizsban, s az februar 9-én
érkezett meg Nagyvdaradra.

* Kb. ostoba harag; harag (furor) és ostobasdg, 6riiltség (stultitia).
** A tavirat felad6jdnak szandéka szerint feltehetGen: ,,nemes”.
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Forrds: kereskedelmi forgalomban megvdsdrolhaté autogrdf levelezélap
Ady Endrétél Somlé Bédognak

A levelez6lapra irt szoveg (betiihiven):

,Edes Tandr ur, Périsban élek mar par nap 6ta és sokat gondolok Onre, amirél
majd egy hosszabb levél is fog tanuskodni. Kérem legyen kegyes a két legujabb "XX
szdzad’-ot nekem elkiildeni és irni nmagdrél s dolgairél sokat. Meleg szeretettel
tidvozli: Ady (92 rue de Levis).”

7/A-E. dokumentumok:

A ,POLITIKAI OROMLEGENYEK” ES EGY , LOVAGIAS UGY”
Vita a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgban és annak egyik kdvetkezménye

A Téarsadalomtudomdany Tarsasdg 1905-ben és 1906-ban egy tn. vezetési valsa-

got élt 4t. Ennek sordn Andrdssy Gyula lemondott az elnokségrél, a kiilonb6zs
csoportoknak pedig eltérd elképzelései voltak a Tarsasdg tevékenységének irdnyat
illet6en, s6t az Gin. nemzeti liberdlisok puccs-szertien akartdk atvenni a vezetést.
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Ezt megakaddlyozandé az akkori elnok, Pikler Gyula 1906 nyardra rendkiviili
kozgytlést hivott 0ssze. Erre 6 maga Svajcbdl, és mdsok is kiilfoldi ttjaikrol tértek
haza, hogy elejét vegyék a Tarsasdg politikai célokra torténd kiszolgéltatdsdnak.
A hosszt kozgytlésen kidertilt, s6t dokumentumokkal is bizonyithaté volt, hogy
a vezetést puccs-szer(ien atvenni akaré csoport érdekében Wolfner Pal* intri-
kalt, s6t adott ki szandékosan téves adatokat a sajténak. El§szor a Tarsadalom-
tudomdnyi Tarsasdg 1906. augusztus 7-i rendkiviili kozgy(lése jegyz6konyvének
két hosszabb részletét kozlom, amelybdl az 14thatd, hogy Somlé Bédog miként
leplezte le Wolfner Pdl tigyeskedését, ezutan pedig ennek egyik kovetkezményét
mutatom meg dokumentumokkal.!**

RESZLETEK
A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG
RENDKIVULI KOZGYULESENEK JEGYZOKONYVEBOL

Somlé Bédog: Az elnok trnak igen részletes elGaddsa* * felment az alél a kotelesség
alél, hogy mint az 6sszehivék egyike bocsdnatot kérjek tarsaim és a magam nevé-
ben azért, hogy ilyen, kézgytilésre alkalmatlan idében ide kényszeritettiik tagtar-
sainkat ennek az iigynek tdrgyaldsdra. Ratérek rogton azon érveknek és okoknak
felsoroldsara, melyek miatt a gytlést ilyen halaszthatatlanul sziikségesnek tartot-
tuk. A Térsasag elleni tdmadédsok egy Uj stddiumba léptek az utébbi napokban.
Ez a Térsasdg fenndlldsa 6ta hozzd volt szokva ahhoz, hogy a legkiilonbdzbb
oldalakrél mint egy meghatdrozott irdnyt képviseld tarsasdg tdmaddsoknak legyen
kitéve. Ezt igen természetesnek taldlta a Tarsasdg minden tagja, mert aki hatdro-
zottsdggal, meg nem alkuvdssal egy irdnyt képvisel, azokkal szemben taldlja magét,
akik az ellenkez§ irdnyt képviselik. (Helyeslés.) Jelenleg azonban nem a Tarsasag-
nak irdnyét tdmadtdk, hanem a Tarsasdgnak egyik beliigyét rancigéltdk el§ elfer-
ditve, rosszhiszemtileg. (Zajos helyeslés.) [...] Engem a dolog rendkiviil felhdbo-
ritott és el voltam hatdrozva arra, hogy kiméletlen élességgel mutatok itt rd arra,
hogy mi tortént. (Helyeslés.) [...] Wolfner Pdl, egyike azoknak, akik az elleniink
irdnyul6 tdmadésok élén éllottak -, szerencsére jelen van (nagy zaj), tgy hogy
szemébe mondhatom neki -, igen jél tudta, hogy nem vagyunk éromlegények, hogy

* Wolfner Pél (késébb Farkas Pdl, olykor Farkas-Wolfner Pdl, 1878-1921): szociol6gus, jogasz, ir6,
politikus, a Singer és Wolfner Kiadévéllalat egyik tulajdonosdnak, Wolfner J6zsefnek a fia. A Tar-
sadalomtudomdényi Tarsasagbol valé tdvozdsa utdn a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet egyik
alapitéja és f6titkdra. 1910-t6] orszaggytilési képviseld, Tisza Istvan parthive. Jelentds tarsadalom- és
politikaelméleti munkai A szocidlizmus torténete és tanitdsai (1901), az Osztdlyharcok a XIX. szdzad-
ban (1904), a Vdzlatok a szabadelviiség torténetébdl (1905) és A francia forradalom torténete (1912).
Irt regényeket, ifjisagi regényeket és szinmtiveket is. Ezek egyikét (Olga, 1903) a Nemzeti Szinhdzban
val6 bemutatasakor (1905) Ady Endre — ekkor mdr a Budapesti Napl6 kritikusaként — kigtinyolta; ldsd
Ady Endre 0sszes prozai miivei 2. (Budapest, Arcanum, 1999.) 1457-1458.

** Az ezt megel6z6 részben Pikler Gyula ismertette az iilést megel6z8 és sziikségessé tévs esemé-
nyeket.
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akciénknak nem volt semmiféle politikai héttere, hanem az csupdn egy jelentékte-
len administrativ {igye volt a Tdrsasdgnak. Annyiban azonban megtartom igéretemet,
hogy a t. kozgytilés itéletére bizom, hogy ezen eljarés felett alkosson magdnak képet
és itt err6l behat6an nyilatkozzék. [...] Akik ismerik a Tdrsasdg miikodését, tudjdk,
hogy a Tarsasdgot semmiféle politikai akcié nem vezérelte, hogy azok a tdmadésok,
amelyek a jelen alkalommal a sajtéban s egyesek részérél egész konkrét vddak alak-
jdban léptek fel, minden komoly alapot nélkiil6znek. Ezt b6vebben indokolnom nem
is sziikséges, mert aki ismeri a Tdrsasdgnak a vezet§ségét, tudja j6l, hogy miikodé-
sével sohasem egyesek reményeinek megval6sitdsat tartja szem el6tt, tudja azt, hogy
a mi elnokiink, akit6l dldozat minden egyes esetben tudés szobdjdnak otthagydsa s
a kozéleti szereplés, nem politikai oromlegény, ezt b6vebben indokolnom nem
is kell, azonban ré kell mutatnom arra a helyzetre, a mely ezeknek az irdnyoknak
nyomdn a Tdrsasdgban tdmadt, mert enélkiil a kép nem volna egészen tokéletes.
Ennek a képnek egynéhdny vondsat mdr lattuk a felolvasott tadviratokbdl, a melyek-
hez hasonldékat mi is nagy szdmmal kaptunk. Ezek rdmutatnak arra, hogy az elnok-
ségnek mdsik része nagyon sajatsdgos szerepet jatszott ebben a dologban; a Térsa-
sdgnak madsik alelnoke, aki a Tarsasdgnak egyediili itthon lev§ tagja volt, valamint
a Tarsasagnak mdsik titkdra olvashattdk a lapokban azokat a naprél-napra felmertiil§
hireket, amelyek szerint tarsasdgunkban valami Krist6ffy banda akci6t inditott a volt
beliigyminiszter rehabilitdldsdra, politikai szerepet akar neki juttatni, hogy ez miféle
okokra vezethet§ vissza és igy tovdbb. S6t egész taxativ felsoroldsokban is ki voltak
mutatva a pdrtok vezérférfiai, egyrészr6l Pikler Gyula, J4szi Oszkdr az elnokség
tagjai koziil, ezeken kiviil olyanok, akik nem tagjai a rendkiviili kozgytlés elnok-
ségnek, mint hazafiatlan bérencek, - ezzel szemben dllott a vezet§ségnek hazafias,
tiszteletremélt6 része, Wolfner, Hegedls, Gratz Gusztdv, stb., akik szandlni fogjak
a helyzetet s tovdbb nem fogjék tiirni (élénk dertiltség), hogy amazok Kristéffyt
tdmogassdk. S dacdra, hogy ezek a hirek nap-nap utdn szalling6ztak, az alelnok dr
nem tartotta kotelességének akdr egy széval is kijelenteni, hogy semmiféle politikai
akceid nincs a hattérben, hogy tulajdonképen mirél van szd, e helyett mély hallgatdst
tanusitott, s abban az irdnyban dolgozott, hogy pressziondlja a vdlasztmanyt s az
elnokség madsik részét, hogy valamennyien lemondjanak. Nagyon furcsa szerep ez
Ggy az alelnok, mint a titkdr részérél. Erre azonban nem akarok bévebben rdtérni,
kiilonben nem akartam egészen emlités nélkiil hagyni. De annak illusztrdldsara,
hogy a vezetGség egyes tagjai nemcsak hallgattak a hamis hirekkel szemben, hanem
mds irdnyban élénk akciot fejtettek ki, felemlithetem azt is, hogy kiillondsen Wolfner
P4l részérdl komolyan torténtek taggytjtések oly célbdl, hogy a Tédrsasdg elnokéiil
Foldes Bélat nyerjék meg (dltaldnos élénk deriiltség, pisszegés.)

Wolfner Pdl: Nem igaz! (nagy zaj)

Somlé Bédog: Okmdnyaim vannak!

Wolfner Pdl: Tessék bemutatni!

Somlé Bédog: Tlyen akcidérél volt itt sz6. Hogy eliissék a megiiresedett elnoki
sz€kr6l Pikler Gyuldt s helyébe iiltessenek oly tuddst, mint Féldes Béla, a kire nem
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akarok bévebben kiterjeszkedni, azt hiszem kiilonben errél, az egész mozgalom-
rél nem is volt tudomdsa, de lehetetlen volt ez tigy sordn ezt fel nem emlitenem.
Nyilvdnvaldlag arrél volt szd, hogy a Tarsasdgnak szabadgondolkozd, fiiggetlen,
tudomdanyos mivolta letoressék és kiszolgdltattassék az alkotmdnypdrtnak vagy
egyéltalan a hatalomnak (percekig tarté zaj). Ez a koriilmény eléggé indokolja,
hogy miért nem allhatott el a 10 tag att6l, hogy augusztus havdban a Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasag tagjait kozgytilésre hivassa egybe.

[...]

Pikler Gyula elndk: [...] Ezt az adatot 6n adta kérem?

Wolfner Pdl: Igen!

Pikler Gyula elnok (izgatottan): Akkor vagy én hazudom, vagy Wolfner tr!
Egyetlen ilyen argumentum nem hangzott el, minden argumentdciét, minden poli-
tizalast eleve kizdrtam. Ez hazugsag! Hazugsag! (Ugy van! Viharos éljenzés és taps)
Hazudik! (feldll) Tessék kimenni! Tessék kimenni! (A kozgyiilés tagjai izgatottan
feldllanak s sokan a terem kozepére sietnek.) Itt egy sz6 politizdlds nem tortént!
Semmiféle argumentdcié ebben az irdnyban nem tortént. A tdrsasdg az ligyet apro-
csepré adminisztrativ tigynek tekintette, nem akart izléstelenségeket elkovetni,
semminek tekintette! On szerint pedig azzal érveltek, hogy hélaval tartozunk Kris-
toffynak, amiért eszméinket propagélta. Ez hazugsdg elejét6l végig. Ez is kegyed-
t6l szarmazik (olvas): ,Ugy latszik a Tarsasag szellemében olyan tilzé radikalis
irany kerekedett feliil, amely igen kozeli rokonsdgban 4ll a megboldogult haladé
part tendencidival.” Bocsdnatot kérek, hogy ennyire felizgatédtam. (Felkidltdsok:
értheté! Mindnydjunkat mélyen érint.) Ot év 6ta folytatjuk, ezt a kiizdelmet, soha
senkit nem tdmadtunk meg, mig mi iildozott vadak vagyunk itten, s most azt latjuk,
hogy Magyarorszdgnak legelterjedtebb, szdzezrekben megjelend lapjainak egyike
hazugsagokat ir és ezekhez az adatokat Wolfner P4l adja meg. (Ugy van! Viha-
ros éljenzés és taps.) Van-e valaki, aki valami nem becstiletes dolgot merne redm
mondani? En kénytelen vagyok 36 6rdig utazni azért, mert a Budapesti Hirlap azt
frja rélam, hogy én Krist6ffy-parti voltam, s azzal argumentaltam, hogy a Tarsa-
dalomtudomaényi Térsasdg Kristéffynak héldval tartozik! Ez gyaldzatos hazugsag.
En az orszag szine elétt megmondhatom, hogy ez gyaldzatos eljdrdsa a sajténak.
(Pikler elnok szavait rendkiviili felhdboroddssal fogadjdk. A jelenvoltak egy része
a terem kozepére ment, az elndk leszdll az elndki emelvényrdl és kijelenti, hogy
amig Wolfner a teremben lesz, nem elnokol. Wolfner széldsra emelkedik, de a nagy
zlirzavarban és ldrmdban észre sem veszik. Somlé Bddog felsiet az emelvényre és
onnan kezd beszélni. Pikler tijra elfoglalja az elndki széket.)

Somlé Bédog: T. uraim! En valamit 4llitottam. Azt felelték ré, hogy az 4llit4s alap-
talan. En tehat egész roviden bizonyitok. Wolfner P4l a maga 4llitdsat Gratz Gusz-
tdv irdsbeli nyilatkozatdra alapitja. Tehdt j6 tantra hivatkozom akkor, mikor ennek
az urnak egy levelét vagyok kénytelen felolvasni annak bizonyitékdul, hogy nem
egészen alaptalanul 4llitottam azt, hogy a kozgy(lés 0sszehivasat 10 tag aldirdsa
alapjén kérte Wolfner Pél. Gratz levele 26-4r6l van datélva, (Olvassa Gratz levelét):
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tel,

Wolfner tegnap volt Hegediisnél és ndlam és egy tiz aldirdssal elldtott tven rendki-
viili kozgytilés Osszehivdsdt kérte.” Ez tehdt egy konkrét tény! (Nagy zaj. Halljuk!
Halljuk! Elnok csenget) ,,a melyet az alapszabdlyok szerint 10 napon beliil egybe
kellett volna hivni. Kértem arra, hogy egyezzék bele « rendkiviili kozgyiilésnek
szeptemberig vald elhalasztdsdba. O ebbe némi ellenkezés utdn belement, de csak
azon feltétel alatt, hogy vdlasztmdnyi iilést még e ho vége elbtt tartsunk. Ebbe
azutdn, Hegediis belevondsdval, meg is dllapodtunk.” (Zaj.) Attérek ama allitissom
igazoldsdra, hogy Wolfner P4l egy akcidt akart inditani, hogy a jelenlegi vezetGsé-
get buktassdk ki. (Nagy zaj.) Ezt sem alaptalanul mondottam. Megint Gratz leve-
lére hivatkozom, aki nap nap utdn tdrgyalt Wolfnerrel és a ki azt irta (olvassa):
A tarsasdg egységének menthetetleniil vége van. Wolfner akcidt fejt ki arra nézve,
hogy Andrassy valasztassék meg tijbél elndknek, ha § nem véllalné az elnokséget
(a mint hogy nem is véllalja), mdst akar elnoknek, lehet6leg Apathyt, de semmi
esetre sem Piklert.” (Nagy zaj.) ,Az akciét nagy erélylyel csindlja és kétségteleniil
Ored vezethetdk vissza azok a tdmaddsok, melyek a Tdrsasdg mostani vezetdsége
ellen nap-nap utdn a lapokban megjelennek. Ha dlldspontja a kizgyiilésen keresz-
tiil megy, 1igy hiszem Ti mindnydjan (Pikler, Jdszi és Te) ott fogjdtok hagyni a Tdrsa-
sdgot...” ,Ha a Wolfner-csoport van tobbségben, megteszik elnéknek Apdthyt vagy
Foldest és ezzel titeket kényszeritenek a kivonuldsra.” Ezek alapjdn mondtam én,
amit megmondtam. (Felkidltdsok: Eljen Somlé! Hosszantartd taps és éljenzés.) |...]

Forrds: Huszadik Szdzad. 7. évf. (1906) 8. szdm, 147-175. o.

Miutdn Wolfner leleplez6dott, parbajra hivta ki — mér amennyire az ,elég-
tételt kériink” kifejezést a korban szokdsos jelentéssel értelmezziik — Pikler
Gyulat, Somlé Bdédogot és Jaszi Oszkdrt. Az iratok egy maésik olvasata szerint
Pikler Gyulat hivta ki parbajra, akinek aztdn Somld és Jészi lett a parbajsegéde.
parbajt az adott idében a biintet6jog mér természetesen tiltotta.) Az OSZK
Kézirattdra ,,Soml6 Bodog és Pikler Gyula »lovagias ligye« Wolfner Péllal” jelzet-
Analekta 5384. szadm alatt 6riz néhdny tdviratot: kett6ben Wolfner P4l nevében
~segédei” kérnek t6liik elégtételt, a harmadikban pedig Somlét figyelmeztetik az
Ujsdgokban mar megjelent hirre, miszerint Wolfner pédrbajra hivta ki 6t és Jaszit.
Minderre még a kozgytlés délutdnjdn, illetve estéjén, 1906. augusztus 7-én kertil-
hetett sor. A Kézirattdrban e tdviratok mellett taldlhaték azok a fogalmazvany-

tervezetek, amelyeken a sértettet a rendes birésdghoz utasitjak.

56

TAKACS PETER



Héarom tévirat

" oL, o 28y ..
.0 ar 'y oy A o
%" Felegramm € L;{ @, Felogramm U 5 &
y - ;yrf/ - L9 - T ey =
dopg e “ [ 7 : ;
. / o ( o / e i .
et tntlfom. P2 T2 : e
sy e S gy / e A - . .
A, ety e ety AT, y/: age’ e
74..¢u.m._. Ll o 2ot £ ki Fovy et e AP SRPPY S
el dass 24 Srcaseen e s ¥
r/ ser ,; v gt o o doel " dex H _-f--rfm-/ - o
e < Aeteten Crpetiant G 2 ok
y 1 Legs ‘:/ e hirs e fhcin dactige b
# / Sehor /“/,-, @ s
rew / e - Fiol i
sepvysvuss Wovecel 2 s i ; . By A Tt g _a
”,.-;rf? L Vrrscae O reies fatlme i ;/f v ,,:’ Lt Wree i - ’
tka P ' deigid AT ersean G Sieraghalee
7 (rﬁ w J¥
T
PSR, - - htelgrogbicst sm. o
1 2. 3

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5384. sz.
(,Somlé Bédog és Pikler Gyula lovagias iigye Wolfner Pdllal”)

A téaviratok szdvege:

1.

Telegramm No 226

Dr. Soml6 Bédog
Fontana Hotel Pension
Tarasp

Wolfner Pal tr megbizdsdbol elégtételt kériink
a Pikler trhoz intézett nyilatkozatban foglalt
sértd kijelentésekért.

Dr. Szemenyi Kornél
Dr. Wittchen Lajos
Dr. Ronai 4

Veres Palné utca 34.
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Telegramm No 227

Dr. Jaszi Oszkar
Fontana Hotel Pension
Tarasp

Wolfner P4l Ur megbizdsdbdl elégtételt
kériink a tdrsadalomtudomdnyi Tarasag
tigyébdl kifolyé6lag a hirlapok szerint tett
sért§ nyilatkozatokért.

Dr. Szemenyi Kornél
Dr. Wittchen Lajos
Dr. Ronai 4

Veres Palné utca 34.

Az ligy megolddsat célzé fogalmazvéanyok:
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Telegramm No 396
Professzor Somld
Hotel Pension Tarasp

Wolfner téged és Oszkart
a lapok szerint kihivott.
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Levélterv Pikler Gyuldhoz

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5384. sz.
(,Somlé Bédog és Pikler Gyula lovagias iigye Wolfner Pdllal”)
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A fogalmazvanyok atiratai (mai helyesirdsi szabélyok szerint):

Fogalmazvany

HOTEL BRISTOL SZALLO
BUDAPEST
Budapest, 1906. aug. 7.

Mint Pikler Gyula teljhatalmt megbizottai a kdvetkez6t jelentjiik ki.

Mindenféle parbajnak, mint egy lettint barbar kor brutélis maradvanyédnak elvi
ellenségei vagyunk. Kotelességiink elvi dlldspontunkat ezen a téren is kdvetkezetes-
séggel és minden tdrsadalmi el6itélettel szembeszéllva érvényesiteni.

Ezen elvi dlldspontunkban még csak megerdsit az a meggondolds is, hogy
kozéletlink rettenetes dllapotdnak egyik nem kicsinylend6 okdt a pdrbaj intézmé-
nyében taldljuk. Ugyanis kényelmes eszkoz ez nem tetsz§ kritikdknak és vélemé-
nyeknek terrorizmussal val6 elfojtdsdra, valamint mindenféle piszkos tigy kényel-
mes és jutdnyos elintézésére.

Ezért van, hogy minden orszag maradi osztélyai gorcsdsen ragaszkodnak hozza,
és hogy a nép és szabad gondolat igaz baratai mindentitt mereven visszautasitjak, s
kiilonben is sokkal nagyobb erkolcsi batorsdg e régi kdrtékony balvanyt lerontani,
mint a parbaj komédidjat végigjatszani. Kiilonosen Pikler Gyula, az Eurépa-szerte
ismert filozo6fus és elGitélet-megdontd, bilint kdvetne el nagy tigyiink ellen, ha a
gondolkodék elvi magaslatdrél gydvan a kaszin6emberek lovagias tjara térne.

E meggondoldsok alapjdn Wolfner P4l urat a fiiggetlen magyar birésdghoz
utasitjuk.

Levélterv Pikler Gyuldhoz

Kedves Bardatunk

Megbizdsodbdl Osszejottiink Wolfner P4l és megbizottaival Geszter Béla és P(?)
Elemér urakkal, akik Wolfner P4l nevében lovagias elégtételt kértek. E kérelemre
teljhatalmi megbizdsunk alapjdn a kovetkezgket jelentettiik ki:

Mindenféle parbajnak, mint egy lettint barbar kor brutélis maradvanyédnak elvi
ellenségei vagyunk. Kotelességiink elvi dlldspontunkat ezen a téren is kovetkezetes-
séggel és minden tdrsadalmi el6itélettel szembeszdllva érvényesiteni.

Ezen elvi dlldspontunk még csak megerdsiti az a meggondolds is, hogy kozéle-
tiink rettenetes 4llapotainak egyik nem kicsinylendd okdt a parbaj intézményében
talaljuk. [Athizott szoveg: kedves baratunk, mély tiszteletiink és... nyilvanitasat
Jaszi Oszkdr, Soml6 Bédog)] Ugyanis kényelmes eszkoz ez a nem tetszg kritikdknak
és véleményeknek terrorizmussal valé elfojtdsdra, valamint mindenféle piszkos igy
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kényelmes és jutdnyos elintézésére. Ezért van, hogy minden orszdg kizsdkmdnyold
osztdlyai gorcsosen ragaszkodnak hozzd, és hogy a nép és a szabad gondolat igaz
baratai mindeniitt mereven visszautasitjdk. Kiilonben is sokkal tobb erkélcsi bator-
sdg egy régi kartékony balvdnyt lerontani, mint a parbaj komédidt végigjatszani.
Kiilonosen te, Pikler Gyula, az Eurdpa-szerte ismert filozoéfus és elGitélet- megdontd
btint kovetnél [el] nagy {igyiink ellen, ha a gondolkoddk elvi magaslatdrél gydvan a
kasziné-emberek lovagias ttjdra térnél.

E meggondoldsok alapjdn Wolfner Pal urat a fiiggetlen magyar bir6saghoz
utasitottuk.

8. dokumentum:

A RECHTSMACHT ERTELMEZESE
Levél egy ismeretlen ismerdshiz

Soml¢ Juristische Grundlehre cim@ konyvét (1917) mind a hazai, mind a kiilfoldi
kritika meglehetésen pozitivan fogadta, s arrdél tobb recenzid, ismertetés és
méltat6 kritika is megjelent. A m@ kozponti kategéridja a Rechtsmacht fogalma,
mely mdig sokféle értelmezésre ad okot. A konyv egyik hazai olvas6ja — szemé-
lyét illetGen ldsd az alabbiakat — levélben fordult néhany kérdéssel a szerz6hoz (e
levél hollétérsl nem tudunk). A valaszlevelet az OSZK Kézirattara ,,Somlé Bédog
levele ismeretlenhez” jelzettel 6rzi. (Nem ismerem annak okat, hogy a levél miért
maradhatott Somlé Bédog iratai kozott; vagy milyen koriilmények kozott kertilt
vissza oda, mdr ha el lett kiildve egydltaldn.)
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Forrds: OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 1918. szeptember 26.
(,.Somlé Bddog levele ismeretlenhez". Els6 és utolsé oldal)
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A cimzett kilétét valéban nem lehet teljes bizonyossdggal megéllapitani, bar az
biztos, hogy egyetemi professzor volt (erre kovetkeztethetiink a ,, méltésdgos tr”
megsz6litdsbol), s néhdny egyéb koriilménybdl. Az azonositds tekintetében két
lehetség kindlkozik. Beszédes, hogy az illet§ elsGsorban az ,alanyi kdzjogok”
irdnti érdekl6dott. Az alanyi kozjogok kérdésével ekkor elsGsorban Ereky Istvan
foglalkozott, aki a levél irdsakor ny. r. egyetemi tandr volt Pozsonyban. A targyi
és az alanyi jogok dualizmusérdl sz616 kdnyve mindazonadltal csak joval késébb,
1928-ban jelent meg, igy nem valészint, hogy mar 1918-ban ezzel lett volna elfog-
lalva. Ereky tovdbba Somléhoz hasonlé életkort és elémenetelben hozza hasonlé
palyat befuté professzor volt, igy semmi sem indokolnd a levél tdlzottan udvarias
hangnemét. Az is beszédes ugyanis, hogy Somlé nemcsak udvariasan, hanem
mar-mér aldzatosan vélaszolt a felvetett kérdésre. Ez a stilus az adott korban nem
volt ugyan szokatlan, de Soml6 maés leveleit nem jellemezte. Ebbdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy az ,ismeretlen” Concha Gy&z6 volt, aki kordbban, 1892-ig ugyan-
csak Kolozsvédron tanitott, s onnan telepiilt 4t Budapestre. Concha az elméleti
targyak oktatdsa terén ekkor, 1918-ban, informdlisan mdr szinte az egész magyar
jogi és dllamtudomanyi fels6oktatast befolydsa alatt tartotta, s jovahagydsa nélkiil
ezen a teriileten nem igen keriilhetett sor egyetemi kinevezésre. Ennek alapjan
azt val6szintsitem, hogy a levél cimzettje Concha Gy§z§ volt. (Hasonl6 dllaspon-
tot képvisel, részben mds érvek alapjdn, a szakirodalomban Andreas Funke és
Sélyom Péter; 1asd i. m., 248.) Fontos szempont a levél ddtuma is (1918. szeptem-
ber 26.), kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy Soml6 1918 6szén hatdrozza el,
hogy Kolozsvarrol attelepiil Budapestre.

A levél szovegének dtirata (mai helyesirdsi szabdlyok szerint):

Kolozsvdrt, 1918. szept. 26.

Méltésdgos Uram,

Orommel élve a nagybecsii soraiban foglalt engedéllyel, még egyszer visszatérek
a kozjogi és maganjogi alanyi jogok kiilonbségére is. Az illet§ szerv diszpozitiv
hatalmdnak széles kiterjedésében ugyanis még nem ldtnék kényszerit§ okot az
alanyi maganjoghoz hasonldé kozjogi alanyi jog felvételére. A magénjogi alanyi
jognak jellemzé vondsa, hogy nincsen benne kételességi elem. Lehet a joggal nem
élni is. Ennek mintdjara kiilon alanyi kdzjognak felvételére csak ott volna sziikség,
ahol a funkcié nem gyakorldsa is teljesen a szerv tetszésétél fiigg a pozitiv szabé-
lyozds szerint. J6 példa a képviseld vdlasztds joga. Ahol a szavazds nem kételezd,
ott a szavazds ,jog”, amelyet a jogosult igy vagy amugy gyakorolhat, vagy ha neki
ugy tetszik, nem gyakorol. Mihelyt a szavazds kotelezd, nincsen tobbé sziikség
a szavazas ,jogdnak” konstrukci6jdra, s6t nincs is szigordan véve tobbé helye
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ennek a konstrukcidnak, mert a szavazds mdr most a kotelezettek dllampolgdri
kotelességévé valt, barmily tdg tere marad is a meggy6zddésnek e kotelesség
miként val6 teljesitésénél. Ha egyszer azt mondjuk, hogy az illetének kotelessége
valahogyan szavazni, akkor semmit sem tesz hozza az a konstrukcid, hogy joga is
valahogyan szavazni. Csak a kotelességteljesités jogdnak felesleges konstrukci6ja
maradna hétra. De ez a szavazdsndl épp oly felesleges, mint a katondskoddsndl.
Ha azonban a katondskoddésra kotelezettnek joga van a csapattestet megvélasztani,
amelynél szolgdlni kivan, itt alanyi jogrél van sz, mert nem kételes egyszersmind
a csapattestet megvdlasztani.

Ha feltételezhetjiik, hogy a fejedelem tn. jogainak gyakorldsdra legjobb beldtdsa
szerint koteles, pl. az elébe keriilt térvényjavaslatot, illetve parlamenti hatdrozatot
legjobb beldtdsa szerint koteles szentesiteni, vagy pedig a szentesitést megtagadni,
akkor éppen az 4llam etikai felfogdsa szerint nem marad tér a szentesités valaming joga
szdmadra. Errdl csak akkor szélhatndnk, ha tigy nézhetndk a dolgot, hogy a fejedelem-
nek joga van arra is, hogy az elébe kertilt hatdrozattal ne is foglalkozzék és torédjék.

Erzem azonban, hogy ez a felfogds részletes vizsgélatot igényel még, amelyet
a nagybecsti soraiban idézett helyek felhasznédldsdval és egybevetésével nem is
fogok elmulasztani. Addig magam is csak ideiglenesnek tekintem ezt a nézést.

A Rechtsmacht-nak a Staatsmacht-hoz valé viszonya tekintetében ismét oly
pontra figyelmeztet Méltésagod, amelynek Kkifejtése konyvemben - annak kardra
- hidnyzik. Felfogdsom szerint a Rechtsmacht, vagyis a jogalkoté hatalom, az
dllamhatalom és a szuverén hatalom fogalmai teljesen egyet jelentenek. Minthogy
azonban errgl a hatalomrél mér a jog fogalmanak Kkifejtésérdl kellett szélanom,
tehdt még az dllam fogalmdnak tdrgyaldsa el6tt; nem haszndlhattam az elfogadot-
tabb ,Staatsmacht” kifejezést, hanem a jogot alkot6é hatalomrdl kellett sz6lnom.
Ez a hatalom a joggal egyidej(ileg megteremti az dllamot is, ez a szuverén hatalom
az allamban, mégpedig ez a hatalom a maga egészében a voltaképpen szuverén
hatalom; e hatalomnak egyes komponensei, pl. fejedelem, parlament, a parlament
egyes hdzai, tulajdonképpen egymagukban nem is alkotnak megannyi szuverén
hatalmat, hanem csak egyet a maguk dsszességiikben, az egységes dllamhatalmat,
amely egyszersmind a legf6bb fokon a jogot alkoté hatalom is. A tébbes szdmban
an. dllamhatalmak ennek a lényege szerint egységes hatalomnak hol miikddése
irdnyait, hol alkoté elemeit, hol szerveit jellik, mig az a fogalom, amelyet a maguk
Osszességiikben tesznek ki, az irodalomban gyakran nem szerepel. Ezt akarnd
jelenteni a Rechtsmacht.

Nélunk tehdat pl. kirdly és nemzet egyiittvéve teszik ki ezt a hatalmat; abszoltt
dllamban az uralkodé és azok a tényezdék, amelyek az 6 akaratdnak kialakuldsaval
dontd befolydssal vannak. A modern Franciaorszdgban a Rechtsmacht az, amit egy
szoval kozvéleménynek szoktak mondani. A ,Rechtsmacht” tehdt nem tételesjogi
fogalom, hanem a ténylegesen legf6bb hatalom értendd alatta. Mi sem zdrja ki
természetesen, hogy a tényleg legf6bb hatalom egybeessék a jog altal legf6bbként
megjeldlt hatalommal -, s6t taldn ez a rendszerinti eset.
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Igen 6rvendeznék, ha e megjegyzéseknek sikertilt volna ezt a fogalmat vildgo-
sabbd tenniiik, s ha homdlyossédga csak a konyvbeli kifejezésen mulnék, nem pedig

mélyebben rejlenék.

Mély tisztelettel Méltésdgod halds hive

9/a-c. dokumentumok:

Somlo Bodog

LISTEN ENGEM UGY SEGELJEN!”

Eskiitétel, dtsorolds és ,igazolds

2

Budapesten

Az eskiitételrdl (1918) kiadott igazolas

A BUDAFEST! K. M. TUDOMANYEGYETEM FECTOR! HIVATALA

Igazolvany.

. J~4-/J'~.a7

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta,
5379. sz.

1918 6szén Somlé Budapestre koltozott. Némi
segitséggel a Budapesti Egyetem jogi kardn
helyezkedett el, ahol a szdmdra létrehozott
Altaldnos jogtan és jogi encyklopedia tanszé-
ket kapta meg. 1918. december 3-4n nevezték
egyetemi ki tandrnak, eskiijét december 20-dn
tette le. Err6l tantiskodik az aldbbi igazolds.
Az okiratban — a személyes tényezdk szerepén
til — az az érdekes, hogy ,, 0 Felsége uralkodo-
hdza” és a ,magyar korona orszdgainak alkot-
mdnya” helyébe, legaldbbis a papiron, milyen
konnyen kertilt bele a ,,magyar népkoztarsasag”.
(Erdemes megfigyelni ugyanakkor, hogy amig
a ,kirdlyi” az egyetem nevébdl is kiesett, igy
a rektor a ,magyar tudomdnyegyetem rectora”-
ként irta ald az igazoldst, addig a rektori hivatal
nevébdl nem, hisz az tovabbra is ,a Budapesti
Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem Rectori Hiva-
tala” maradt. A hivatal tehat — tehetjiik hozzd
— forradalmi id6kben is hivatal!)
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Az igazolds szovegének betihiv 4tirata:

A BUDAPESTI KIR. M. TUDOMANYEGYETEM RECTORI HIVATALA.
3521 szdm

1918-19.

Igazolvany.

Dr. Soml6 Bddog tr, az 1918 évi deczember hé 3-dn kelt tegfelsébb-ethatérozas-
sal (a ,legfelsébb elhatdrozdssal” hdromszor dthiizva, helyette;) miniszter tandcsi
rendelettel kinevezett kir. magyar tudoményegyetemi nyilvdnos rendes tandr az
alulirt napon és helyen a kévetkez§ hivatali eskiit tette le:

En dr. Soml6 Bédog eskiiszom az €16 Istenre, hogy & csdszdri és apostoli kiralyi
Felségéhez, O Felsége uralkod6hdzahoz, a magyar korona orszagainak alkotménya-
hoz [az,,6 csdszdri és apostoli ...” szovegrész hdromszor dthizva, helyette:] a magyar
népkoztdrsasdghoz hi leszek, a torvényeket, a torvényes szokdsokat, rendeleteket,
utasitdsokat és szabdlyokat megtartom, hivatali el6ljaréimnak engedelmeskedem,
a hivatali titkot meg6rzom, a hivatalommal jaré kotelességeket részrehajlatlanul,
lelkiismeretes pontossdggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem.

Kiilonosen eskiiszom tovabbd, hogy a budapesti kirdlyt (a . kirdlyi” dthiizva)
magyar tudomédnyegyetem autonémidjat, privilégiumait, tdrvényeit és torvényerej
szabdlyait mindenkor tiszteletben tartandom;

a Rector Magnificus és a tek. (a ,.tek.” hdromszor dthiizva) Tandcs irdnt dllan-
ddan kell§ tiszteletet és hivatali dolgokban engedelmességet fogok tanusitani s
hogy tandri dlldsomban mint becsiiletes, tisztességes, munkds és hivatdsdért lelke-
siil6 tandr iparkodom azon kotelességeimnek megfelelni, melyeket a torvényes
szabdlyok, rendeletek és az erkolcs elém szabnak.

Isten engem gy segéljen!
Kelt Budapesten, 1918 évi deczember hé 20-n.
(aldirds: Dr. Moravcsik Erné Emil)

a kir. (a ,,kir.” hdromszor dthiizva)
m. tud.-egyetem Rectora,

(aldtrds: Somlé Bédog) (aldirds: olvashatatan)
eskiittevd. egyetemi tandcsjegyzé.

mint eskiitveva.

E dokumentum az OSZK Kézirattdrdban Somlé Bédog ,hivatalos iratai” kdzott
szerepel, két masik ,értesitéssel” egylitt. Az egyik egy dtsoroldsi, vagyis ,fize-
tésemelési” értesités 1919. februdr 18-i ddtummal, amit a miniszterelnok irt ald.
A datum azért érdekes, mert a jogi kar kari tandcsa az 1919. janudar 29-i iilésen
tiltakozott az ellen, hogy a kormany a megkérdezése nélkiil hét j professzort
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nevezett ki a karra, illetve 1919. februdr 3-4n dontéttek gy, hogy nem esketik fel
az 4j professzorokat. A ddtumok 0Osszevetésébdl szamos kovetkeztetést vonha-
tunk le a korviszonyokra vonatkozéan.

A hivatalos (személyes) iratok kozott talalhaté masik dokumentum az a csak-
nem egy évvel késébbi, 1920. februdr 10-i keltezés( igazolds, amellyel a ,,Buda-
pesti Magyar Tudomdanyegyetem” rektora kozolte Somléval, hogy az Egyetemi
Tandcs ,igazoltnak jelentette ki”, tehat tandri kinevezését — annak ellenére, hogy
az 1918. oktéber 31. utdn tortént — fenntartja. Ha az elébbi irat alapjan szdmos
kovetkeztetést vonhatunk le a korviszonyokra vonatkozédan, akkor ennek alap-
jan (figyelembe véve ongyilkossdgdnak 1920. szeptember 28-i ddtumaét is) még
tobbet. Persze tudnunk kell, hogy kovetkeztetéseink Somld személye vonatkoza-
sdban — mivel szdmos koriilményt nem ismeriink — csak spekuléciok.

Ime a két értesités:

TUDOMANYEGYETEM.
A Mipokiatdelgyl wogyar Linlsstertsl. i

2085/1010/1020.

s

A minivstertanice slfterjesstéeanre Lnt as 1918,
vl deceber hd T-851 KraaSdd Batdllyal Jelenlemi ezolpdl atdban

é8 mindricinen a3 ¢.fizetéel orstilynn navests k.

Miltbmigon Url

Errfl asenl érverlios,foky modweash 11lebmdnyelt eLy- Sgorencadm van értesl

lde il e utal vinyoata. Tanfas folyd évi januir ho 30-in tertott folytntélages I1I.

judapent, 1sls.februdr hd 18, randes "16uiben Mé1tdskigod {gnzolist Uigyében az alibbi hetiro-

A Kosoki.adnlcater Livell:tinm; satot hoztes

* Az Tryetoenl Tanies Pp. So=ld 344og ogyoteml

A e et
IGenidhaypd ] ny.r.tandrt innzoltnek jelentl ki,

miniretereingk.
Teljes tisztelottel

Budnpaaten 1020, febroie 10

A fla.l. Ay

rekte r/

Nl tEsigos

Dr. Spalé Bidog egyoteml my.r.tanir urmek.

Then.

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5379. sz.
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Az értesitések atirata

A kozoktatdsiigyi magyar minisztert6l.

1756/919. szdm.
IV.

A minisztertanacs elSterjesztésemre Ont az 1918. évi december h6 31-t81 kezd§dé
hatdllyal jelenlegi szolgdlatdban és mingségében az V. fizetési osztdlyba nevezte ki.
Errél azzal értesitem, hogy magasabb illetményeit egyidejtileg utalvdnyoztam.

Budapest, 1919. februdr ho 18.

A kozokt. miniszter tavollétében:
Berinkey Dénes
miniszterelnok.

]

A forradalmak uténi ,igazolds” atirata

Budapesti
Magyar Tudomdanyegyetem
2251-2265/1919/1920.

Méltésagos Ur!

Szerencsém van értesiteni, hogy az Egyetemi Tandcs foly6 évi janudr h6 30-4n
tartott folytatélagos III. rendes iilésében Méltésdgod igazoldsi ligyében az aldbbi
hatdrozatot hozta:

,Az Egyetemi Tandcs Dr. Somlé Bédog egyetemi ny. r. tandrt igazoltnak jelenti ki.”

Teljes tisztelettel:

Budapesten 1920. februdr 10.

(aldirds: Dr. Ballagi Aladdr)
rektor.
Méltésdgos
Dr. Soml6 Bédog ny. . tandr irnak
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TANULMANYOK

FAZEKAS JUDIT

Gondolatok a devizaalapu
hitelszerz6dések jogi hatterérdl és

a tisztességtelen altalanos szerz6dési
feltételek érvénytelenségi kontrolljarél

. BEVEZETES

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban,™ de kiilénésen Magyarorszagon a
2000-es évek elsé évtizedében a lakossdgi hitelezés adltaldnosan elterjedt
formdjava vélt az Gn. devizaalapu hitelezés. A svdjci frank, az eurd, ille-
téleg a japdn jen alacsony kamatai alapjén a fogyaszték hosszu tdvon is
kedvezdének és kiszdmithaténak tekinthették a devizdban torténé elado-
soddst. Ennek tulajdonithatd, hogy Magyarorszadgon 2009-re a héztarté-
sok dltal felvett hitelek 53%-a devizaalapu hitel volt. A 2008-ban kirobbant
vildgméret pénziigyi valsag 4ltal generdlt drfolyamemelkedés a devi-
zaalapu hitelek ad6sai szdmaéra elviselhetetlen mértékd torlesztérészlet
emelkedést okozott, mivel a devizaalapu kdlcsonszerzédéseknél a keres-
kedelmi bankok altal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételek lehetGvé
tették a pénzintézetek szdmadra a kamatfeltételek egyoldald mddositasat,
illet6leg az arfolyamkockdazatot kizarélag a hitelad6sokra terhelték.

A tanulmdny a tdrsadalmi valsdgga szélesedett devizaaddssag-valsag
jogi és pénziigyi hdtterét, magyarorszagi jellegzetességeit vizsgdlja,
elemzi a Ktria és az Eurépai Uni6 Birésdgdnak (EUB) a devizahitelezés-
sel kapcsolatos dontéseit, tovdbbd a devizaad6ssdg-vdlsdg rendezésére
irdnyulé jogalkotdsi intézkedéseket, kiilénosen az alkotmanyossdg és
hatékonysag kovetelményeinek valé megfelelésiiket.

[1] Magyarorszag mellett a devizahitelezés rendkiviili megugrdsa ldthaté a balti orszé-
gokban: Esztorszdgban, Lettorsz4gban, Litvdnidban. 2011-ben az Eurépai Unié orszagai
kozott a lakossagi devizahitelezés tekintetében Lettorszag, Litvdnia és Magyarorszag volt
a hdrom listavezetd. Ugyancsak megnovekedtek a devizahiteles konsrukciék Lengyelor-
szagban, Romdnidban és Bulgdridban, de ezekben az orszdgokban nem okozott olyan
Kkiterjedt addsvalsdgot, mint az els csoportba tartoz6 orszagokndl. Csehorszag esetében
a devizahitel engedélyezési rendszere az ezredfordulé utdn is fennmaradt, Szlovdkidban
pedig az eur6zéndhoz valé 2009-es csatlakozdssal, a deviza drfolyamingadozdsbél eredd
kockdazatok elimindlédtak.
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1. A devizalapt hitelszerz&dések pénziigyi és jogi héttere
a) A devizahitelezés pénziigyi hattere

A lakossagi devizahitelezés kiugré mértékd elterjedése a magyar a hitelpiacon
2000-es évek elejére esett. A devizaalapu hitelezés felfutdsdhoz — a lakossag
fogyasztasi igényeinek novekedése,”” a bankok hitelezési hajlanddsidga® és a
devizahitelek alacsony kamata™ mellett — nagyban hozzajérult, hogy a kormény
2003-ban de facto befagyasztotta a 2001-ben bevezetett forintalapt lakédscéld hite-
lek kamattdmogatasi konstrukciéjat,”’ mert tgy itélte meg, hogy a kamattdmoga-
tasi terher finanszirozhatatlan és veszélyezteti az dllami koltségvetés stabilitasat.
Az 4llamilag tdmogatott forinthitelezés, megsziintetéssel egyenértéki szigoru
korlatozdsaval az olcsé devizaalapt (eurd és svdjci frank) hitelek felé mozdult
el a kereslet. A lakossdgi devizahitelezés alapjat a 2001-ben bevezetett devizali-
beraliz4cids intézkedések teremtették meg, szabaddd téve a hatdrokon atnyuld
t6kemozgdast és devizahitelezést, tarsulva egy lebeg6 arfolyamrendszer beveze-
tésével.l Ezek egyiittesen nagy kockazatot jelentettek a pénziigyi stabilitdsra,
sajndlatos médon azonban egészen a devizahiteles valsdg kirobbandsdig a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) nem hozott érdemi szabélyozé intézkedést a lakossdgi devi-
zahitelezés ellendrzott keretek kozott tartdsdra és az eladdsodéds kockdzatainak
csokkentésére.”

A lakéshitel piacon felerésodott a pénzintézetek kozotti verseny. Uj, ingatlan-
fedezetd devizahitel ajanlatokkal drasztottdk el a lakossdgi piacot, melynek kovet-
keztében el&szor a lakdscéld, majd a fogyasztdsi cikkek piacdn is domindnssa valtak
az akkor még olcsénak szdmité devizaalapi kolcsonszerzddések. Fent felsorolt
tényezok egylittes hatdsdnak eredményeként — az MNB kimutatésai alapjan — 2004
és 2012 kozott mintegy 800 000 devizaalapt fogyaszt6i kdlcsonszerzddést kotottek.

[2] Az 1990-es rendszervaltdst kovetGen megnovekedett fogyasztdsi igényekkel nem 4llt ardnyban a
bérek, illet6leg a jovedelmek emelkedése, ennek koszonhetSen 2002 és 2010 kozott a lakossagi hitel-
4llomdny ot és félszeresére emelkedett.

[3] A rendszervaltdst kovet6en a szocializmusban érvényesiil6 monolit bankszektort felvalté keres-
kedelmi bankok novekedési céljai kozott szerepelt a lakossagi hiteldllomédny novelése, specialis devi-
zahitel-kindlat nyujtasa.

[4] Amiga 2003-2009 kozotti id6szakban a forint kamata 11,00-9,00 % kozotti sdévban mozgott, addig
a svdjc frank kamata 0,32-0,25%, az eur6 kamata 2,00-4,00% kozott volt.

[S] Alakdscélt tamogatdsokrol szolé 12/2001. (I. 31.) kormdnyrendelettel, amelynek elfogaddsat erd-
sen motivalta a kozelgd dltaldnos vélasztds is, a kormdny egy nagyvonalt kamattdmogatasi rendszert
vezetett be a lakdscélu forintalapu hitelek igénybevétele esetében. Kiilondsen stlyos terhet jelentett a
koltségvetés szamara a jelzaloglevéllel finanszirozott lakdshitelek kamattdmogatdsa, illetSleg az tn.
kiegészit§ kamattdmogatds, amelyek esetében az dllam 20 éves id6tartamra vdllalta kamattdmogatds
megfizetését.

[6] Lésd Budai, 2014, 515.

[7] Lasd az Orszaggytilés Alkotmdanytigyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsdgdnak jelentése a 2002-
2010. kozotti lakossdgi deviza-eladdsodds okainak feltdrdsarol, valamint az esetleges kormdnyzati fe-
lel6sség vizsgalatdrél (2012. februdr, http://www.parlament.hu/irom39/05881/05881./pdf, letoltés:
2015. janius. 10.).
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2011-re a devizaalapu hitelek értéke elérte a tiz millidrd eurdt, ami megkozelitéleg
a magyar GDP 11%-nak felelt meg. A teljes hiteldllomanyon beliil a devizahitelek
aranya 68 %-ot tett ki. 2011 tavaszdn a K6zponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
576 000 héztartdsnak (kozel két millié ember) volt lakdscéld jelzdloghitele, amely-
nek kozel a feledevizaalapu jelzdlogkolcson volt, mintegy 287 000 haztartast és
kb. 1 milli6 személyt érintve.®®

b) A devizaalapt hitel és kolcsonszerzddések jogi hattere

A forintalapu és a devizaalapu kolcsonszerzddéseket alapvetéen a lerové pénz-
nem eltérése kiilonbozteti meg. Amig a forintalapu hiteliigyletek esetében az adés
ugyanabban pénznemben torleszti a tartozdsdt, amiben annak kikotése tortént,
addig a devizalapt szerzddések esetében a hitelosszeget és a torleszt6részletet
devizaban (eurd, svdjci frank) hatdrozzak meg, a folydsitds és a tényleges torlesz-
tés pedig a teljesités helyének pénznemében, azaz forintban torténik. A konst-
rukcié sajatossdga az drfolyamvaltozdsbol eredé nagyfokud kockdzat. Kiilondsen
nagy lehet ez a kockdzat, ha az drfolyamvaltozas terhét kizdrélag az addsra terheli
a pénzintézet. A devizaalapu kolcsonok okozta sulyos addsvélsag kialakuldsdban
nagy szerepe volt a tilzottan megengedd jogi szabalyozdsnak. A fogyasztdi hitel,
illetdleg a fogyasztdi kolcsdnszerz6désekre vonatkozé specidlis, kogens szabd-
lyok hidnydban a pénzintézetek hatdrtalan szabadsdgot kaptak a devizaalaptu
hitel- és kolcsonszerzddések feltételeinek meghatdrozédsaban, a fogyaszték pedig
nem voltak olyan alkuhelyzetben, hogy alakitsak a feltételeket. A Polgdri Torvény-
konyvnek bankhitel és bankkolcson-szerzédésekre vonatkozé keretszabdlyaitél a
felek — a normdk diszpozitiv jellege folytdn — szabadon eltérhettek és létrehoz-
hattak olyan atipikus, szdrmaztatott konstrukciékat, mint a devizaalapu kélcson-
tigyi véllakozdsokroél sz6lé 1996. évi CXII. torvény (tovdbbiakban Hpt.), amely
korldtlanul megengedte a pénzintézetek szdmdra, hogy az érdekkoriikdn kiviil
esd kedvezétlen valtozdsok esetén a fogyaszté szdmdra kedvezétleniil, egyolda-
ldan médosithassdk a szerzddési feltételeket, ha ezt a szerz6dés a pénziigyi intéz-
mény szdmadra egyértelmtien lehet6vé tette.”” Ezt a megengedd jogi szabalyozdst
kihaszndlva a 2003-2009 kozott megkotott devizaalapu fogyasztdi hitelszerzsdé-
sekben 4ltaldnos volt a pénzintézet egyoldalt szerz6désmdédositési jogdnak, ille-
t6leg az drfolyamkockézat ad6s 4ltali viselésének kikotése.

[8] KSH Statisztikai Tiikor 2011/77. szam (2011. november 27.). E mellett a nem lakascélu hitelek, pl.
gépkocsilizing-hitelek 75% is devizaalapt hitel volt, ami 390 ezer személyt érintett.

[9] A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXILI. torvény 210. § (3) bekezdése
kimondta: ,A kamatot, dijat vagy egyéb szerz&dési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az iigyfél
szdmdra kedvezé6tleniil médositani, ha szerzédés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szé-
mdra meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehet6vé teszi.”
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A pénzintézetek korldtlan egyoldali szerz6désmoédositdsdt engeds jogi
kornyezet csak a devizaadds vdlsdg kirobbandsat kovetSen, 2009. augusztus
1-jét6l szigorodott."” Ezt kovetSen a Hpt. médositdsa jelentGsen korldtozta az
egyoldald moédositds jogdt, kimondva, hogy az addsok hdtrdnydra kizdrélag
a kamatot, dijat és koltséget lehet egyoldaliian vdltoztatni, és tiltotta szerz6dés
egyéb feltételeinek — ideértve az egyoldald médositdsra okot ad6 koriilmények
felsoroldsét is — az adés hatrdnydra torténd méodositasat. Az egyoldald médositas
tovabbi szigoritdsaként el6irta az in. ok-lista szerz6désbe foglaldsdnak kotelezett-
ségét, mely szerint ,,az egyoldalii mdédositds jogdt a hitelezd akkor jogosult gyako-
rolni, ha a mdédositdsra okot ado objektiv koriilmények tételes meghatdrozdsdt
a szerzédés tartalmazza, valamint a hitelezé drazdsi elveit irdsban régzitette”. ™

A hitelintézeti torvény felhatalmazdsa alapjdn a kormdény ezt kovet6en a
275/2010. (XII. 15.) kormdnyrendeletben taxative meghatdrozta az egyoldald
kamatemelés lehetséges okait.?

A fogyaszt6i hitelszerzédés fogalmat™ a 2009-ben elfogadott, a fogyasztok-
nak nyujtott hitelrél szél6 torvény definidlta, de ez val6éjdban nem jelentette a
védelmi szint novelését, mivel minddssze azt mondta ki a torvény, hogy hitelszer-
z6dés alatt a Polgéri Torvénykonyvben szerepld hitel- és kolcsonszerz6déseket
kell érteni.

A jogalkot6 lasst reagéldsdara jo példa, hogy csak a 2011-ben sikertilt elfogadni
azt a torvényt,™ amely meghatdrozta a devizakéleson fogalmdt™ és tjabb 6t év
telt el, amikor a 2011-es torvénybe beiktattdk azokat a rendelkezéseket, amelyek
meghatdroztdk a devizaalapu hitelszerz6dések fogalmi sajdtossdgait, valamint
el6irtdk a pénzintézetnek a devizaalapu hitelbél eredé kotelez kockazatfeltarasi
kotelezettségét.' A pénzintézet kockazatfeltarasi nyilatkozatdnak 2015-t61 ki

kell terjednie a devizalapt hitelszerz6désbdl ered6 drfolyamkockazat részletes

[10] Az egyes pénziigyi targyu torvények mddositdsardl sz616 2009. évi CL torvény 56. §-a médositotta
a Htp. torvény 210. §. (3)-(9) bekezdéseit.

[11] Htp. 2010. §. (3) bekezdés.

[12] 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet a szerz&désekben el6irt kamat egyoldald médositdsdnak
feltételeirdl.

[13] A 2009. évi CLXIL torvény a fogyaszténak nyujtott hitelrél sz616 3. §. 9. pontja értelmében hi-
telszerz6dés a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 torvényben meghatdrozott hitelszerzdés és kolcson-
szerz6dés, ide nem értve a részletvétellel kotott addsvételi, értékesitési szerz&dést, olyan szerzédést,
amely alapjan folyamatos szolgaltatdsnyujtds vagy azonos termék azonos mennyiségben torténg érté-
kesitése ellenében a fogyaszto részletfizetést teljesit.

[14] 2011. évi LXXV. torvény a devizavdlsdg tdrsadalmi hatdsainak kezelése és az egyes devizdk je-
lentds arfolyam-ingadozdsi hatdsainak dtmeneti tompitdsa érdekében a devizakolesonok torlesztési
drfolyamdnak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl.

[15] A torvény értelmében devizakolcson alatt a természetes személy ad6s/ad6dstars vagy lizingbe
vev( és a pénzintézet kdzott 1étrejott olyan kdlcsonszerz&dés vagy pénziigyi lizingszerz&dés alapjan
fendll6 tartozds értendd, ahol a nyilvdntartdsi pénznem eurd, svéjci frank vagy japan jen, a torlesztési
kotelezettséget viszont a hiteladds forintban teljesiti, a kdlcson fedezete pedig magyarorszdagi fekvést
lakéingatlanra alapitott jelzdlog, vagy az dllam dltal vallalt készfizet§ kezesség.

[16] 2009. évi CLXIL. torvény 21/A.-21/B. §§. Hatalyos 2015.11.1-t61.
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ismertetésére és a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara. Feltehetd, ha az ismer-
tetett szabdlyozds nem tiz éves késedelemmel sziiletik meg, a devizaalapt hite-
lek nem okoztak volna ilyen méreti ad6ssag- és tdrsadalmi valsdgot.

II. AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK TISZTESSEGTELENSEGERE
VONATKOZO MAGYAR JOGI SZABALYOZAS

A devizakolcson szerz6dések megkdtése — mint a tomegiigyletek 4ltaldban —
a pénzintézet 4altal kialakitott 4dltaldnos szerz6dései feltételek, n. iizletszabdlyza-
tok alkalmazdséval toértént/torténik, mi tobb, a Hpt. 207. § eldirja, hogy a pénz-
ligyi intézmény koteles az 4ltala rendszeresen végzett, engedélyezett tevékeny-
ségre vonatkozd 4ltaldnos szerzédési feltételeit (ASZF) iizletszabdlyzatba foglalni.
Az ASZF alkalmazdsdnak pozitiv hatdsa, hogy lehet6vé teszi a szerzdéskotés
folyamatdnak meggyorsitdsat, ugyanakkor szdmos visszaélés forrdsa is lehet, igy
a take it or leave it elvén miikodé ASZF alkalmazésa kizarja az egyéni alku lehe-
t6ségét, illetbleg kiilon is sdjthatja a gyengébb szerz6dé felet, mivel lehetGséget
teremthet arra, hogy a véllalkozds a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettsége-
ket, a johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyaszté hédtranyéra éllapitsa meg.

Csaktgy, mint a modern maganjogi rendszerek szinte mindegyikében, a magyar
magdanjogban is kialakult a tisztességtelen szerzddési kikotésekkel szembeni fellé-
pés lehetGsége.

A Polgéri Térvénykonyv!'” — német mintara™ — mdr 1977-t61 biztositotta a jogi
személy altal hasznélt, indokolatlan egyoldald el6nyt tartalmazé 4ltaldnos szer-
zG6dési feltételek megtdmaddasét, mind a sérelmet szenvedd konkrét szerz6dg fél
szdmdra, mind pedig un. kozérdekd kereset (actio popularis) Gtjan. A kdzérdekd
keresettel torténd megtdmadds alapossdga esetén a birdsdg sérelmes kikotés
érvénytelenségét erga omnes hatdllyal dllapithatta meg, kivéve azokat a szerz6dé-
seket, amelyeket a megtdmaddsig mar teljesitettek.

Az 1977-t6]1 meglévs szabdlyok jelentds mértékben mdédosultak 1997-ben,™
amikor — az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozasi felkésziilés részeként — atiiltették
a fogyasztdi szerz6dések tisztességtelen szerzddési feltételeire vonatkozé 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv.?”

A 1997-es médositds meghatdrozta a fogyaszté fogalmét, definidlta az ASZF
fogalmat, tovdbb4 rendelkezett arrdl is, hogy hogyan vélik az ASZF a szerz6dés

[17] A Polgéri Térvénykonyvrdl 1959. évi IV. torvény 209. §.

[18] A német jogaz 1976. december 9-én elfogadott Geschadftsbedingungen Gesetz (AGBG) torvénnyel
az 4ltalanos szerz4dési feltételek széleskord birésdgi kontrolljat vezette be.

[19] 1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV.
torvény modositasarol.

[20] A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. 4p-
rilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv.
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részévé, és 4tliltette az irdnyelvnek azon rendelkezéseit, amelyek a tisztességte-
lenség kritériumait, a tisztességtelenség vizsgalata aldl kivett szerz6dési elemeket
hatdroztdk meg. Az 1997-es mddositds ugyanakkor a kordbbi szabdlyozési tradi-
ciét megdrizve fenntartotta a tisztességtelen kikotések megtdmaddsara vonatkozé
egységes jogi rezsimet a B2C és B2B szerz&désekben.

Bér a tisztességtelen szerz&dési feltételek megtdmaddsdra irdnyuldé kerese-
tek szdma nem volt szamottevs, mégis egy birdsagi iigy inditotta a jogalkotdt az
1997-es transzpozicié finomitdsara, a jogharmonizaciés hidnyossagok pétlaséra.
A Szombathelyi Varosi Bir6sagon indult Ynos Kft. felperes és V. J. alperes kozotti
ligyben mertilt fel az a kérdés, hogy vajon a tisztességtelen szerzddési kikoté-
sek megtdmaddsara vonatkozd szabdlyok megfelelnek-e az irdnyelvben foglalt
kovetelményeknek. A Szombathelyi Védrosi Birésdg 2004. junius 10-én hozott
végzésével el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurépai Bir6saghoz, és
kérte az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezését. Bar az Eurdpai Birdsag
elfogadta a Magyar Allamnak azt az érvelését, hogy 2002-ben, a jogvita keletke-
zésekor Magyarorszdg nem volt még tagja az Eurépai Unidénak, ezért a Bir6sag
nem rendelkezik hatdskorrel a feltett kérdések megvélaszolaséra,”®" de az Eurépai
Birdsag itéletébdl egyértelmiivé vélt, hogy B2C szerzddésekben a tisztességte-
len feltételek megtdmadasanak kotelezettsége nem felel az irdnyelv 6. cikkének.?
Az Ynos-dontésnek és az id6kozben sziiletett mdas fogyasztévédelmi targya Euré-
pai Birdsagi itéletekbdl®®! kovetkezd jogharmonizdcids igénynek tett eleget a
20006. évi III. szamu torvény, amely dudlis jogi rezsimet hozott létre: a B2C szerzé-
désekben alkalmazott tisztességtelen kikdtések tekintetében az ipso iure érvénye-
siil6 semmisségi jogkovetkezményt irt el§ a torvény, a B2B viszonyokban pedig
fenntartotta a bir6sdg el6tti megtdmadadsi kitelezettségét.

A t6bb mint tizenot éves kodifikdcids munka utdn 2013-ban elfogadott 1j Polgéri
Torvénykdnyv,¥ aprébb finomitdsokkal, lényegében megtartotta a jogharmoniza-
ci6 eredményeként az ASZF és a tisztességtelen szerzédési feltételek tekintetében
kialakult jogi szabdlyozast.™*

A Kédex a Kotelmi konyv XV. fejezete mellett ,,A szerz§dés értelmezése” cimet
visel§ XVII. fejezetben is tartalmaz a fogyaszt6i szerzddéses jogviszonyokra
vonatkozd specidlis rendelkezéseket. Ennek értelmében a fogyaszt6 és a vallal-
kozés kozotti szerz6désben,?® amennyiben a szerzédés barmely feltételének —
tekintet nélkiil arra, hogy az 4ltaldnos szerzddési feltételként vagy egyéb mddon

[21] Lasd az Eurdpai Birésdg C-302/04. szdmd, Ynos tigyben hozott itéletét.

[22] Lasd Szabd, 2006.

[23] Kiilonosen C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial kontra Rocio Murciano Qiuntero és csatolt
iigyek, C-144/99. sz. EK Bizottsdg kontra Holland Kiralysdag tigy, 372/99. sz. EK Bizottsag kontra Olasz-
orszag iigy.

[24] 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl.

[25] 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél XV. fejezet.

[26] A torvény in concreto — a hatdlyos szabélyokkal ellentétben — nem definidlja a fogyasztéi szerzg-
dés fogalmat, hanem a fogyaszté és a vdllalkozas kozotti szerzédés terminoldgidt haszndlja.
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kertilt meghatdrozdsra — tartalma nem 4llapithaté meg egyértelmden, a fogyasz-
tora kedvezébb értelmezést kell elfogadni.”” Az in dubio contra proferentem elv
— egyez@en az Eurdpai Bir6sag jogfejlesztd gyakorlatdval®® — nem alkalmaz-
haté a kozérdek kereset alapjan indult eljardsban, amely alapvet6en prevencios
célt szolgdl, nevezetesen a tisztességtelen szerz&dési feltételek alkalmazasdnak
megakadélyozdsat.?”

A Polgéri Torvénykonyv Kotelmi Jogi Konyvében ,, Az érvénytelenség” cimet
visel§ XVIII. fejezet tartalmazza a fogyaszté és vallalkozds kozotti szerz6désben
kikotott tisztességtelen szerzdési feltételek jogkdvetkezményeire vonatkozé rendel-
kezéseket. A torvény generdlis elvként rogziti a fogyaszt6i jogokat csorbité szerzs-
dési feltétel semmisségét, amelyet valamennyi, a fogyaszt6 és vdllalkozds kozotti
szerz8désben kotelez&en alkalmazni kell akkor, ha a kikétés a Kédexnek a fogyasz-
tok jogait megdllapité rendelkezéseitd] a fogyasztok hétranydra eltér.b” A relativ
kégencia koti magat a fogyasztét is, mivel a torvény 6:101. §-a semmisnek tekinti
a fogyaszténak a jogszabalyban megdllapitott jogarél lemondé jognyilatkozatat.

A torvény altal adott meghatdrozdas értelmében tisztességtelen az az altalanos
szerz&dési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johi-
szemség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolat-
lanul a szerz6dési feltétel alkalmazoéjaval a szerz6d6 fél hatranyéra dllapitja meg. !
Fogyaszt6 és viéllalkozas kozotti szerz6désben az éltaldnos szerzddési feltétel és
a véllalkozas 4ltal el6re meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel tisztességtelen voltdt onmagédban az is megalapozza, ha a feltétel nem
egyértelmd. Fogyaszt6i szerz8dések korében megfordul a bizonyitdsi teher, és
a vdllalkozdst terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedi-
leg megtargyaltak. Ugyancsak véltozatlan az a szabdly, hogy az ASZF tisztességte-
len voltdnak megdllapitdsakor vizsgdlni kell a szerzédéskotéskor fennéllé minden
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, igy a kikotott szolgdltatas
rendeltetését, tovdbba az érintett feltételnek a szerz&dés mads feltételeivel, vagy
mads szerz&désekkel valé kapcsolatat. A tisztességtelen 4ltaldnos szerzddési felté-
telekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhaték azonban a f&szolgéltatast
megdllapitd, vagy a szolgaltatds és az ellenszolgéltatds ardnydt meghatdrozo kiko-
tésekre, ha azok vildgosak és érthetéek. Tovdbbd nem mindsiil tisztességtelennek
az ASZF, ha azt jogszabdly 4llapitja meg, vagy jogszabdly eléirdsdnak megfelelGen
hatdrozzak meg."

[27] Kédex Hatodik Konyv, Kotelmi jog XVII. fejezet 6:86. §.

[28] C-70/03 EK bizottsag kontra Spanyol Kiradlysag tigyben a Spanyolorszdg ellen inditott eljardsban
az Eurépai Birdsag {télete kimondta, hogy az irdnyelv 5. cikkében kimondott contra proferentem (fo-
gyasztéra kedvezgbb értelmezés) elvét nem lehet alkalmazni a fogyasztévédelemi szervezetek altal
inditott preventiv céla kozérdekd perekben.

[29] Lésd a C-372/99. szdmu Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasdg ligyet.

[30] Koédex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:100. §.

[31] Kddex Hatodik Konyv Kételmi jog 6:102. §.

[32] Koédex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:102. § (2.) bekezdések.
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A magyar szabdlyozds rovid bemutatdsdval arra szerettiink volna rdmutatni,
hogy Polgéri Torvénykényvben egyébként meglévs, szubsztantiv normdk énma-
gukban nem tudtak preventiv hatdst gyakorolni a tisztességtelen kikotések kikiiszo-
bolésére, illetdleg a devizaalapt kolcsonszerzddés hibdinak kikiiszébdlésére.

III. A DEVIZAALAPU KOLCSONSZERZODESEK TISZTESSEGTELENSEGE:
AZ ARFOLYAMKOCKAZATTOL A PENZINTEZETEK EGYOLDALU
SZERZODESMODOSITASI JOGAIG

A devizahitel alapt szerzddési konstrukcié megitélése tekintetében nagy bizony-
talansdg mutatkozott mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom szintjén. A kibon-
takozd vitdban a szerz6k egy része a devizalapu szerz&dést a bankhitel és bank-
kolcson szerzédés szarmaztatott formdjanak tekintette és a szerz&dési szabadsag
elvébdl kiindulva a konstrukcié jogszertisége mellett érvelt,” mdsok, koztiik
Réna Péter kozgazddsz-jogasz a devizaalapu hitelkonstrukeiét ,,hibds terméknek”,
ebbdl eredden érvénytelennek tekintették.** Ugyanez a bizonytalansdg mutatko-
zott meg a jogalkalmazok korében. A joggyakorlat szdmadra a legnagyobb nehéz-
séget a devizalapu kolcsonszerzddésekben alkalmazott dltaldnos szerzddési felté-
telek tisztességtelenségének értelmezése jelentette. A devizalapu szerz&dések két
dltaldnosan alkalmazott kik6tése — az drfolyamkockazat addsra telepitése, illets-
leg a pénzintézet egyoldalt szerz6désmoddositasi joga — volt az a két elvi kérdés,
amelyek kapcsdn leginkdbb felmertilt a tisztességtelenség vizsgalatdnak sziiksé-
gessége, illet6leg amire a megindult perekben a szerz6dések érvénytelenségét
alapftottak. A Polgéri Térvénykonyvben lefektetett, ismertetett szabdlyok ellenére
ugyanis a devizahitel valsdg kirobbandsa el6tt csak elvétve sziilettek tisztességte-
len szerzddési kikotésekkel kapcsolatos birdsdgi dontések. A devizahitel valsdg
nyomdn viszont megndvekedtek a devizaalapt kolcsonszerzddésekkel kapcsola-
tos perek,®’ amelyekben azonos tényélldsokra vonatkozdan a kiilonb6z8 birésa-
gok eldtt eltéré dontések sziilettek. A kialakult jogbizonytalansdg a Kuridt arra
késztette, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében értelmezze
a devizahitel szerz6désekben alkalmazott 4ltaldnos szerz&dési kitotések tisztes-
ségtelenségének kérdéseit. A Kuria 2012 és 2014 kozott hdrom irdnyadd dontést

[33] Barcza, 2012, 34.; Vékds, 2008, 1014.

[34] Rona dllaspontja szerint a devizahitel egydltaldn nem hitel, hanem egy olyan befektetés a hi-
telfelvevd részérdl, aminek az a lényege, hogy az 0sszes profit a banké, az dsszes kockazat pedig a
hitelfelvev6é. Nem hitel azért az egyszer(i okért, mert a hitel egy fix dsszegben felvett kdlcson, amit
azonos fix sszegben kell visszafizetni, a szerz6désben kijeldlt, és annak alapjan mindkét fél szdmdra
kiszdmithat6 kamattal egyiitt. De a devizaadds nem tudhatja, hogy mennyit kell visszafizetni, mert a
torlesztés egy olyan tényt6l, az drfolyammozgdstdl fiigg, amihez semmi koze, hiszen § forintot kapott
és forintban fizet. (www.origo.hu/.../20121128-rona-peter-het-ember-felelos-a-devizahitelekért)

[35] Az Orszagos Birésdgi Hivatal statisztikdja szerint 2010 és 2014 kozott orszdgosan 11 860 keresetet
nyujtottak be devizaalapt kolcsonszerz6dések érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt. 2013-ban a
Budapest Metropolitan Cour elétti tigyek 25%-a devizahiteles iigy volt.
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hozott ezek egységes értelmezése céljabol: a 2/2012. (XII. 10.) Polgdri Kollégiumi
(PK) véleményt a fogyasztéi kolcsonszerzédésben a pénziigyi intézmény éltal
alkalmazott éltaldnos szerz&dései feltételekben szerepld egyoldald szerz6désmo-
dositasi jog tisztességtelenségérdl, a 6/2013. Polgdri jogegységi (PJE) hatdrozatot
a devizaalapu kolcsénszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrdl, illetSleg a 2/2014. Polgéri jogegységi (PJE) hatdrozatot az drfolyam-
rés tisztességtelenségének megdallapitasarél. Mindhdrom kuriai dontés a szerzo-
déskotéskor hatalyban 1év6 Polgari Torvénykonyv®® rendelkezései alapjan értel-
mezte a tisztességtelenség kritériumrendszerét, ettél fliggetlentil a Kuria dontései
zsinérmértéket jelentenek a jovébeli joggyakorlat szdmadra is.

A tovdbbiakban az egyoldalt szerz6désmaddositasi jog, valamint az drfolyam-
rés tisztességtelenségével kapcsolatos kiriai dontéseket vizsgdlom.

1. Az egyoldalu szerz6désmaédositasi jog tisztességtelenségének megitélése

A Kiuria — tdmaszkodva a 2012-ben feldllitott joggyakorlat elemz& csoport jelenté-
sére — kibocsatotta a 2/2012. (XII. 10.) szdmu PK véleményt, amelyben irdnymu-
tatast adott a bir6sdgok szdmdra a fogyaszt6i kolcsonszerz&désekben és pénziigyi
lizingszerz6désekben a pénziigyi intézmény dltal alkalmazott 4ltaldnos szerzg-
dési feltételekben szereplS egyoldali szerz6désmddositdsi jog tisztességtelensé-
gérdl. Habdr a Ktria véleménye nem mindsiil mindenkire kotelez6 jogforrdsnak,
a bir6sagok szdmadra adott jogértelmzési irdnymutatds kvazi kételezd erdvel bir.
Az egyoldali szerz6désmodositési jog kikotésérdl a Kiria — a Ptk. azon rendel-
kezése szerint, amely kimondja, hogy jogszabdly dltal megdllapitott, vagy jogsza-
bély el6irdsainak megfeleléen meghatdrozott szerz&dési feltétel nem mindsiilhet
tisztességtelennek — megéllapitja, mivel a Hitelintézeti torvény teszi lehet6vé a
pénzintézet szamdra a kamat, dij, koltség tigyfélre kedvez6tlen, egyoldalti médosi-
tdsanak jogat, igy a kikotés nem tekinthet§ érvénytelennek. (PK vélemény 1. pont)

Ugyancsak nem érvénytelen a fentiek alapjdn az, ha a pénzintézet az egyoldali
szerz6désmodositds jogdt az 4ltala alkalmazott ASZF-ben elére meghatdrozza.
A birésag f6szabdlyként nem vizsgalhatja a kikotés tisztességtelenségét, ha a felté-
tel tartalmdt a jogszabdly taxative hatdrozza meg. Abban az esetben azonban, ha
kikotés a torvény diszpozitiv szabdlyaitdl eltér, vagy a kégens keretszabdlyt a felek
rendelkezési joga tolti meg tartalommal, a birésdgnak joga van a tisztességtelen-
ség vizsgalatara. (PK vélemény 3. pont)

A Kuria megéllapitja, hogy az egyoldalu szerz6désmddositasi jog nem tekinthet6
a kolcsontigylet f6szolgéltatdsat megdllapitd, illetve a szolgaltatds-ellenszolgéltatés
aranyat meghatarozé kikotésnek, igy annak tisztességtelensége vizsgdlhato.

[36] 1959. évi IV. torvény.
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Tisztességtelen az egyoldali szerz8désmoédositdsra vonatkozd olyan kikotés,
amely a fogyaszt6 hatrdnydra, pénziigyi intézmény szdmdra indokolatlan és egyol-
dald elényt nyujt. Az egyoldald szerz6désmoédositdsra vonatkozé kikotés kiillono-
sen akkor tisztességtelen, ha nem felel meg az egyértelmd és érthet§ megfogal-
mazas, a tételes meghatdrozds, az objektivitds, a ténylegesség és ardnyossag, az
atlathatésédg, a felmondhatésdg és a szimmetria elveinek. (PK vélemény 6. pont)
Sérti a kikotés az egyértelmtiség és érthetGség elvét, ha tartalma a fogyaszt6
szdmdra nem vildgos, nem érthetd. A tételes meghatdrozds elve akkor sértil, ha az
egyoldald szerz6désmoddositds feltételei nem tételesen meghatdrozottak, vagyis
az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példal6zo jellegl felsorolast
tartalmaz. Az objektivitds elvébe titkoznek azok a kikotések, amelyek nem objek-
tiv jellegtiek, vagyis a fogyasztdval szerz8dd félnek moédja van a feltétel bekovet-
keztét el6idézni, abban kozrehatni, a moédositdsra okot add valtozds mértékét
befolydsolni. Nem felelnek meg a ténylegesség elvének az ok-listdban meghaté-
rozott azon kortilmények, amelyek ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények
véltozdsdnak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra. A transz-
parencia elvébe {itkozik a kikotés, ha tartalma alapjan a fogyaszté nem ldthatta
elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén, és milyen mértékben hdrithat 4t
rd a pénzintézet tovabbi terheket. Sérti a felmondés jogat az olyan kikotés, amely
a szerz6désmaddositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamdra
a felmondads jogét, és végezetiil, a szimmetria elvébe iitkozik az a feltétel, amely
kizdrja, hogy a fogyaszt6 javdra bekovetkez6 feltételvdltozads hatdsa a fogyaszt6
javdra érvényesitésre keriiljon.

Az egyoldald szerz6désmodositdsi jog tisztességtelenségét értelmezd hét elv
ugyanakkor nem alkot egy szigortian zart értelmezési keretet, hanem csak példa-
16z6 jelleggel sorolja fel azokat a kdvetelményeket, amelyek megsértése bizonyo-
san lefedi a régi Polgari Torvénykonyv 209. § (1) bekezdésében meghatdrozott
tisztességtelen szerzddési feltétel definiciéjat. A Kiria véleménye ugyanakkor
kiemeli, hogy a fogyaszté hatrdnydra megéllapitott, indokolatlan és egyoldald
szerz&désmodositdsi jog a hét kovetelménynek valé megfelelés ellenére is sértheti
a johiszemfiség és tisztesség maximajat.

Az egyoldalt szerz6désmaodositasi jogra irdnyuld kikotés tekintetében a tisz-
tességtelenség vélelme érvényesiil. Ebbdl kovetkez8en az érvénytelenség megdl-
lapitdsdra irdnyulé perekben az egyoldalt szerzédésmoédositds jogszertiségét,
vagyis a Kuria véleményében kifejtett hét elvnek vald megfelelést a pénzintézet-
nek kell bizonyitania.

A Polgéri Torvénykonyv értelmében a fogyasztdi szerz6désben az altalanos
szerz&dési feltételként a szerz&dés részévé valo, tovabbd a fogyasztéval szerz6dé
fél 4ltal egyoldaldan, el6re meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisz-
tességtelen kikotés semmis. A semmis kikotés nem alkalmas a célzott joghatés
kivéltasara, igy nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra. Hangsulyozandd, hogy
a tisztességtelen kikotés tehdt nem a szerz6dés egészét, hanem kizdrélag magat a
tisztességtelen feltételt teszi érvénytelenné. A 93/13/EK irdnyelvvel 6sszhangban
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fogyasztéi szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak
akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. A szer-
z8dés egészének érvénytelensége egyébirdnt a fogyasztéi kolcsonszerzédések
esetén kifejezetten ellentétes lenne a fogyaszté érdekével, mert az in integrum
restitutio a kolcson egydsszeg( visszafizetését jelentené.

2. Az arfolyamrés tisztességtelenségének megitélése a magyar biréi gyakorlatban

A divizahiteles keresetek tobbnyire a szerzddés érvénytelenségének megdallapi-
tdsdra irdnyultak, ezen beliil is a felperesek ttilnyomé részt a szerz6dés jogsza-
bélyba, j6 erkdlcsbe iitkdzésére, a szolgaltatds és ellenszolgéltatds feltind érték-
ardnytalansdgdra, az adds tévedésére, az egyoldalt szerz6désmaddositds jog, vagy
egyéb feltétel tisztességtelenségére hivatkoztak. Ugyancsak gyakori érvénytelen-
ségi okként jelolték meg a devizahiteles perekben a devizadrfolyam véltozasbol
eredd kockazat (arfolyamkockazat) egyodald atharitasdnak tisztességtelen voltat.
Az érvelés lényegileg abban 4llt, hogy azért tisztességtelen az 4rfolyamrés, mert
ezzel a bank jogosulatlan egyoldaltd el6nyhoz jutott, minthogy a folydsitdskori
vételi és torlesztéskori eladdsi arfolyam eredményeként a teljes hiteldij mellett
hozzéjutott a vételi és eladési drfolyam kozotti drréshez is. A devizaalapt kolcson-
szerz6déseknél ugyanis a pénzintézetek a konstrukcié természetébdl automati-
kusan fakadé kovetkezménynek tekintették, hogy a devizadrfolyam véltozasé-
nak kockézatat (el6nyeit és hatrdnyait) az adés viseli. Szdmos perben vitattdk
a devizaalapu szerz6dés, mint hiteleszkdz jogszer(iségét is, azzal érvelve, nem
jar tényleges devizakonverzidval, hogy a kolcson meghatdrozdsa devizdban torté-
nik, de az ad6snak a torlesztést forintban kell teljesiteni, igy az de facto forintkol-
cson. A 2009-2012-ben megindult perekben hozott itéletek kozott az elvi kérdé-
sek megitésében nagy kiilonbségek mutatkoztak.®” Erre reagalt a Kuria, amikor
a devizaalapu kolcsonszerzddésekkel kapcsolatban felmertilt egyes elvi kérdések
egységes jogértelmezésének biztositdsa céljaboél 6/2013. szamon Polgdri jogegy-
ségi hatdrozatot (PJE) fogadott el.

A Kidria leszdgezte, a jogegységi hatdrozat természetébdl kovetkez6en nem
alkalmas az egyedi szerz6dések érvényességének, a szerz6dési kikotések tisztes-
ségtelenségének vizsgdlatdra, hanem csak arra, a devizaalapu szerzddési konst-
rukcié polgdri jogi szempontbdl érvényes-e. A tisztességtelenség vizsgdlatdra
irdnyuld Un. konkrét kontroll csak egyedi perekben lehetséges.

A jogegységi dontésben a Kuria a szerzddési szabadsdg és a pozitiv jog tala-
jan megdllapitotta, a devizakdlcson mint szerz6dési konstrukcié nem {iitkézik
jogszabdlyba, mivel a Polgéri Torvénykonyv szerint a felek a szerz6dés tartalmét

[37] Lésd pl. Békés Megyei Jardsbirésag 5.P20360/2010/31; Szegedi Itél6tabla Pf.1.20.052/2012/7.;
Gf.1.30.244/2012.; Gf.I1.30.395/2012.; F6varosi Torvényszék 45 pf.639797/2012/5.; Kuria Pfv.
21247/2012/16.; BH2012/7/G4.
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szabadon 4llapithatjdk meg, a diszpozitiv szabalyoktdl pedig eltérhetnek, ha
azt jogszabdly nem tiltja. A Ptk. ugyancsak megengedi, hogy a pénztartozdst
mas pénznemben teljesitsék, mint amiben kiréttak. A devizaalapu kolcson-
szerz6dések megkotése idején nem volt olyan jogszabdly, amely tiltotta volna
a tartozds devizdban torténd kirovasat, igy nem volt akadélya annak, hogy a
felek atipikus (szdrmaztatott) kolcsonszerz6dést kossenek egymadssal. A vizs-
gdlt id6szakban ugancsak nem létezett olyan jogszabdly, amely 4ltaldban, vagy
a fogyasztok esetében tiltotta volna az drfolyamkockazat adésra valé telepitését,
vagy meghatédrozta volna a kockdzatviselés fels6 hatdrat. A Kuria rdmutatott,
hogy a devizaalaptu kolcsonszerz6dés dnmagaban a miatt nem jogszertitlen,
nem {itkdzik nyilvdnvaldan a jéerkdlcsbe, nem uzsords, nem szinlelt szerz&dés
és nem irdnyul lehetetlen szolgéltatdsra, hogy a kedvez6bb kamatmérték elle-
nében az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik. (PJE 2. pont) Nem értékel-
hetd az érvénytelenség korében a szerzddési terheknek a szerz6dés megkotése
utdni eltolédédsa sem, mert az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkstésekor
kell fennéllnia.

Egyértelm( irdnymutatdst ad a jogegységi dontés a birésagoknak az érvény-
telenség torvényi jogkovetkezményeinek alkalmazdsa tekintetében is, kimondva,
hogy a fogyaszt6i devizaalapu kolcsonszerzédés érvénytelen kikotése nem valt ki
joghatdst, a szerz6dés azonban egyebekben vdiltozatlan feltételekkel koti a feleket.
Ez aldl kivételt jelent, ha a szerz&dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.
(PJE 5.) A birésdgnak tehdt ez esetben nem a felek akaratat kell vizsgdlnia, hanem
azt, hogy a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil objektive teljesithetd-e.

Abban a kérdésben, hogy az egyoldalt szerz&désmoddositdst lehetdvé tevs
szerz6dési feltétel megfelel-e az atldthatésdg kovetelményének, illetSleg, hogy
a devizaalapu kolcsén a 93/13/EGK irdnyelv alapjdn tisztességtelen-e, a jogegy-
ségi tandcs elhalasztotta a dontését, tekintettel arra, hogy ezen kérdések értelme-
zését kérte a Kuria az Eurdpai Unid Bir6sdgtol a C-26/13. sz. Késler és Kaslerné
Rabai Hajnalka iigyben.?®

IV. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK DEVIZAHITELEZESSEL KAPCSOLATOS
JOGFEJLESZTO GYAKORLATA, KULONOS TEKINTETTEL A KASLER-UGYBEN
HOZOTT DONTESRE

Az alapiigyben a felperesek az OTP Jelzdlogbank Zrt.-vel kétott devizaalapd kéleson-
szerz6dés azon kikotése tekintetében kérték az érvénytelenség megdallapitdsat,
amelynek értelmében a kdlcsén dsszegének a meghatdrozésa a folydsitds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi drfolyamon torténik, a torleszts rész-
letek forint Osszegét viszont az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza

[38] C-26/13. sz. Késler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzdlogbank Zrt. {igy.
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eladési drfolyamon kell teljesiteni. A kolcsonszerzédésben azt is régzitették, hogy az
adésok tudomadsul veszik, a forint/deviza drfolyam véltozasabdl ered6 kockazatot
teljes mértékben 6k viselik. A felperesek a kikotés érvénytelenségének megdallapitdsa
mellett, kérték, a birésdg igy médositsa a kolcsonszerzddést, hogy az eladési arfo-
lyam helyett a torleszt6részletek forint 6sszegének megéllapitdsara is a deviza vételi
drfolyama legyen alkalmazandé.

A perben els6 fokon eljar6 Békés Megyei Birdsdg, valamint a masodfokon
eljaré Szegedi Itél6tabla helyt adott a felperesek keresetének. Az els§ fokud bird-
sdg itéletének indokoldsa szerint nem 4ll szemben valds szolgdltatds az drfolyam-
rés alkalmazdsaboél befoly6 haszonnal. Az 4drfolyamkiilonbozetbél eredé haszon
szokdsosan a devizaértékesités velejardja. A peres felek egyetlen kolcsonszerzs-
dést kotottek, amely esetén a bank haszna a kamatban realizdlédik. A vételi és
eladdsi drfolyam kozti kiilonbség, mint a banknaél jelentkez& haszon, indokolatlan
elény a hitelez6 oldaldn, egyben egyoldalt hétrdny a fogyasztéra nézve. Az ilyen
kikotés pedig a Ptk. szerint semmis.®” A Szegedi [tél6tabla elutasitotta az alpe-
res fellebbezését, megerdsitve, hogy a bank a devizaalapi kolcson-konstrukcié-
ban ténylegesen nem nyujt deviza vételére, vagy eladdsdra irdnyuld szolgéltatést,
igy az drfolyam-kiilénbozetbél ered6 haszon nem tekinthet§ a banki szolgélta-
tds ellenszolgaltatdsdnak. A mésodfoki birdsdg tgy itélte meg, hogy a kikotés
nem vildgos és nem egyértelm@, mivel nem deriilt bel6le, miért tér el a kdlcson
foly6sitaskori, illetve a torlesztéskori elszdmoldsdnak modja.*”

Az Itélgtabla jogerds itélete ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben az
OTP Jelzélog Bank a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek kere-
setének elutasitdsat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy az érintett kikotés
a szerz8dés elsddleges targya (main subject matter of the contract) korébe tarto-
zik, amibél kovetkez&en a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisz-
tességtelen szerzddési feltételekrsl szol6 93/13/EGK tandcsi iranyelv*! 4. cikké-
nek (2) bekezdése*? szerint a tisztességtelen jelleg nem vizsgalhat6. Az irdnyelv
ezen szabdlyanak 4tiiltetése a régi Ptk. 209. §-4nak (4) bekezdésében tortént meg,
de az atiiltet6 rendelkezés nem tartalmazta a vildgos és érthet6 megfogalmazas
kovetelményét. )

A Kiiria az el6tte foly6 eljardst felfiiggesztette, mert Ugy itélte meg, sziikséges
a jogvita eldontéséhez az Irdnyelv 4. cikk (2), valamint 6 cikk (1) bekezdésének

[39] Békés Megyei Jarasbirésag 5.P20360/2010/31.
[40] Szegedi [télStabla Pf.1.20.052/2012/7.
[41] HLL95.,29. 0.

[42] A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint , A feltételek tisztességtelen jellegé-
nek megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsGdleges tdrgydnak a meghatdrozdsdra, sem pe-
dig az 4r vagy a dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgdltatdssal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetSek.”

[43] Ptk. 209. § , A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmaz-
haték a fszolgéltatdst megdllapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozo
szerz&déses kikotésekre.”
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értelmezését kérni, elézetes dontéshozatali eljards keretében, az Eurdpai Unid
Birgsagatol (CJEU).

A Kdria harom kérdést tett fel az Eurépai Birdsdgnak."* Az els6 és a masodik
kérdés az arfolyamrést rogzits feltétel tekintetében kérte a 4. cikk (2) bekezdés
értelmezési tartomanydnak meghatdrozasét, az els6dleges targy a dijazds fogal-
madanak terjedelme, illet6leg a vildgos és érthet§ megfogalmazés kovetelménye
tekintetében. A harmadik kérdés a tisztességtelen kikotés esetén a nemzeti szabé-
lyozas szerint alkalmazhaté jogkovetkezményeknek és az Irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdésének viszonydra kérdez rd, vagyis, hogy az Irdnyelv kérdéses cikkébdl
kovetkezik-e, hogy a birésdg — a szerzddés teljesithet6sége érdekében — a tisztes-
ségtelen kikotést a jogszabdly diszpozitiv rendelkezésével pétolja. A feltett kérdés
arra kér irdnymutatdst, 0sszhangban van-e az irdnyelv 6. cikkével — tekintettel az
EUB dltal kialakitott joggyakolatra — olyan jogkovetkezmény alkalmazésa a biré-
sdg részérdl, mely a érvénytelen kikotést — a szerzddés teljesithetGsége érdekében
— modositja. "

A EUB el6tt folyé el6zetes dontéshozatali eljdrdsban Nils Wahl f6tandcsnok
inditvdnya (opinion) 2014. februdr 12-én jelent meg. A f6tandcsnok rdmutatott,
a magyar Ktria altal feltett kérdések Gjszertiek annyiban, hogy az Irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdésében szerepld kizaré okok fogalmi hatdrainak, és terjedelmének tisz-
tdzdsdra irdnyulnak, amelyekre az EUB (CJEU) joggyakorlatdba illeszked6 olyan
vélaszt kell taldlni, amely megfelel6 egyensulyt tart fenn a fogyaszték védelme
és a szerz6d6 felek akarati autonémidja, illetéleg a szerz6dési szabadsag kozott.
Ugyancsak megerdsiti a f6tandcsnok, tovdbbra is a nemzeti bir6sdg hatdskorébe

(44

[44] 1) A [93/13] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy kiilfoldi pénznem-
ben meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben folyésitott és a fogyaszt6 dltal kizdrélag hazai
pénznemben torlesztendd kolcsontartozds esetén az atvdltdsi drfolyamokat meghatdrozo, egyedileg
meg nem targyalt szerzddéses kikotések a »szerzédés elsddleges targydnak meghatdrozdsa« fogalma
ald vonhaték-e? Amennyiben nem, a [93/13] irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik fordulata
alapjan [a deviza]eladdsi és vételi drfolyam kiilonbozete olyan dijazdsnak tekintendé-e, amelynek a
szolgéltatdssal ardnyban alldsa a tisztességtelenség szempontjdbdl nem vizsgdlhat6? E korben van-e
jelent§sége annak, hogy a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott tényleges atvdltdsra sor keriil?

2) Amennyiben [93/13] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a tagéllami bi-
résag — fiiggetleniil nemzeti jogdnak rendelkezésétél — az abban meghatdrozott szerzddési feltételek
tisztességtelenségét is vizsgdlhatja, ha azok nem vildgosak és érthetek, akkor ez utébbi kovetelmény
alatt azt kell-e érteni, hogy a fogyaszt6 szdmdra a szerzddési feltételnek 5nmagdban nyelvtanilag kell vi-
lagosnak és érthetdnek lennie, avagy ezen tdlmenden a szerzdési feltétel alkalmazdsa gazdasdgi indo-
kainak, illetve a szerz§dés tobbi feltételével valé kapcsolatdnak is vildgosnak és érthetdnek kell lennie?
3) Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és a C618/10. [sz.] Banco Espafiol [de Crédito] {igyben ho-
zott itélet 73. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6désben alkalmazott 4lta-
lanos szerzgdési feltétel tisztességtelen rendelkezésének érvénytelenségét a tagdllami bir6sdg az adott
szerz6dési feltétel médositasaval, kiegészitésével a fogyasztd javdra akkor sem sziintetheti meg, ha
egyébként a rendelkezés elhagydsa esetén a megmaradt szerz6dési rendelkezések alapjan a szerz&dés
nem teljesithet§? E kdrben van-e jelentésége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan diszpozitiv
szabdlyt, amely az érvénytelen rendelkezés hidnydban az adott jogkérdést szabalyozza?”

[45] A Kasler tigyben eljar6 els6 fokon eljaré Békés Megyei Birdsag a régi Ptk. 237. §-dnak (2) bekez-
dése alapjdn médositotta a kdlcsonszerz&dést és a kolcson torlesztésének havi részleteire a bank altal
alkalmazott vételi drfolyam alkalmazdsat irta el6. Az {téletet a masodfoku birésag is helybenhagyta.
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tartozik annak meghatdrozdsa, hogy a vizsgdlt kikotés olyan-e, amelynek tisztes-
ségtelen jellegét megitélheti.

A szerzddés elsddleges tdrgydt illet§ fogalmi hatdrok tekintetében kiinduld
pontnak a Caja de Ahorros iigyet“® tekinti, de elismeri az {igyben adott megha-
tdrozds nem kielégitd. A Freiburger Kommunalbauten dontésre hivatkozva azt is
megéllapitja, hogy az Eurépai Unié Birésdga (CJEU) — hangsulyozva a nemzeti
birésagnak az ,.alapvet6 szolgaltatds” (essential obligations of contracts’) megha-
tdrozdsdra irdnyul6 jogkorét — az irdnyelvi fogalmak értelmezésére meghatdroz-
hat, ,altaldnos feltételeket” (Court may identify general criteria for defining the
notions contained in Directive 93/13)."*" A f6tandcsnok kiemeli, hogy ez anndl is
inkabb sziikséges, mert a tagdllami gyakorlatban*® nagy eltérések mutatkoznak,
kiilonodsen a kdlcsonszerz6dések megkdtése terén.

A kolcsonszerz6dés ,alapvet§ szolgaltatdsdnak” vizsgdlata tekintetében az
inditvdny kiilon is vizsgdlja, hogy az alapul szolgédlé iigyben kérdéses alkalma-
zandé arfolyamokra irdnyul szerz&dési kikotés a szerz6dés alapvetd szolgaltata-
sai korében tartozoé-e. E tekintetben az EUB kordbbi joggyakorlatdn tdlmutatdéan
a f6tandcsnok éllast is foglalt a kérdésben, kimondva, nem zérhat6 ki, hogy ,az
alapligyben szerepl6hoz hasonldé kolcsdnszerzddés esetében az alkalmazandé
arfolyamot meghatdrozo feltétel — amennyiben az a kiilféldi pénznemben megha-
tdrozott szerz6dés egyik pillérének mindsiil — a szerzddés elsddleges targydhoz
kapcsolodik”. !

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében szerepl§ ,vildgos és érthet megfogalma-
z4s” kérdését illetGen a f6tandcsnok arra mutat rd, hogy annak az irdnyelv ezen
cikkében szerepld atlathat6sdgi kovetelmény széles értelmezésén kell alapulni,
tehét a feltétel vilagos és érthetd jellegének vizsgdlata nem korldtozédhat pusz-
tdn annak megfogalmazdasdra, nyelvtani értelmére (the examination of the plain
and intelligible character of a term should not be limited purely to its drafting).
Valamely szerzddési feltétel vildgos és érthets jellegét annak alapjan kell érté-
kelni, biztositja-e a fogyaszté szdmaéra, hogy rendelkezzen azokkal az informdci-
6kkal, amelyek segitségével modjdban 4ll megitélni az adott szerzdés megkoté-
sének el6nyeit és hatrdnyait, valamint az {igyletb6l szdmaéra fakad6 kockézatokat.
A fogyaszténak nem csak a kikotés tartalmdt kell megértenie, hanem az ahhoz
kapcsolodoé kotelezettségeket és jogokat is.*” Az 4tldthatosagi kovetelményeket
a nemzeti bir6sag koteles vizsgélni, és ,,ezt attol fliggetleniil meg kell tennie, hogy e
kovetelményt a vitatott kolcsonszerz6dés megkotésének idépontjaban kifejezetten

[46] C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid kontra Associacién de Usuarios de
Servicios Bancarios tigyben EuB tgy értelmezte az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését, mint ami a ,,szer-
zG6dések alapvet§ szolgéltatdsaira” essential obligations of contracts’ irdnyul.

[47] C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itélet (EU:C:2004:209)

[48] Lasd inditvany 48. pont, Office of Fair Trading v. Abbey National {igyet [2009] UKSC 6., illet6leg
a német Bundesgerichtshofnak az 1996, 1997, 1998-ban hozott Gn. hitelkartya itéletei.

[49] Lésd az Inditvdny 65. pontjdt.

[50] Inditvdny 81. pont.
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tartalmazta-e az alkalmazandé nemzeti jog”."" A Kuria 4ltal feltett harmadik
kérdésre a fétandcsnok — hivatkozva a Banco Espanol de Credito-dontésre®™ —
leszdgezi, hogy a nemzeti birdsdg nem jogosult a tisztességtelen feltételek médosi-
tdsdra, mindazonaltal el kell ismerni, az alapligyhz hasonld esetekben az EUB 4ltal
eddig kovetett gyakorlat értelmében a fennmaradé kolcsondsszeg teljes egészében
azonnal esedékessé valna. Ezzel adott esetben jobban biintetné a fogyasztét, mint a
tisztességtelen feltételt alkalmazd bankot. A f6tandcsnok, mindezt mérlegelve, arra
az el6remutaté megéallapitdsra jutott, hogy a szerzddés teljesithetsége érdekében
,f6szabdly szerint semmi sem zarhatja ki, hogy a nemzeti bir6sdg a szerz6dési jog
elveit alkalmazva valamely feltétel tisztességtelen jellegét Gigy szlintesse meg, hogy
azt egy diszpozitiv nemzeti jogi rendelkezéssel helyettesiti”.!*

Az Eurépai Uni6 Bir6séga 2014. 4prilis 30-4n hirdetett itéletet a Kasler tigyben.*
Az {télet a Kuria els6 kérdésére adott valaszt illetéen megerdsitette a kordbbi
joggyakorlatot, illet6leg kovette a f6tandcsnoki inditvanyban megfogalmazott elve-
ket. Az els6 kérdés kapcsdn az EUB leszogezte, az Irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
désében szerepld kivételt szigortan kell értelmezni.™™ Megerdsitette a tagdllami
bir6sag és az EUB kozotti feladatmegosztast. E szerint az EUB hatdskorébe tarto-
zik azoknak a szempontoknak a levezetése az uniés jogbdl, amelyeket a nemzeti
bir6sdgnak figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy az adott szerzddési
feltétel a szerz6dés elsddleges targydnak fogalma ald tartozik-e. A nemzeti birdséag
feladata — a kolcsonszerzddés természetére, dltaldnos rendszerére és kikotésére,
valamint jogi és ténybeli 0sszefliggéseire tekintettel — annak megitélése, hogy az
adoés szolgdltatdsanak, mely nem mds, mint a hitelezg 4ltal a rendelkezésére bocsé-
tott kolcsondsszeg visszafizetése, alapvetd eleme-e az atvaltdsi drfolyamot megha-
tdrozo, egyedileg meg nem targyalt feltétel. A Caja de Ahorros tigyben kidolgozott
walapvet6 szolgaltatds” elvébdl kiindulva az EUB megerdsitette, nem mindsiilhet-
nek a szerzddés elsddleges targydnak azok a kikotések, melyek a szerzddés lénye-
gét meghatdrozo feltételekhez képest jarulékos jellegtiek.”* A dijazés és ellenszol-
galtatds megfelelése tekintetében a Bir6sag egyértelmtien — a konkrét esetre vetitve
és elvi éllel is — kimondta, a dijra vonatkozé kivétel nem alkalmazhaté, minthogy
az 4tvaltasi drfolyam meghatdrozasara korldtoz6dé kikotés, vagy az ahhoz hasonld
kitotések, amelyek 4tvéltdsi arfolyamot hatdroznak meg anélkiil, hogy a hitelezé
barmilyen atvaltasi szolgéltatdst nydjtana. Szolgaltatds nélkiil pedig nem tekinthe-
tiink az arfolyamkiilonbozetre mint olyan dijazdsra, amelynek a hitelezg altal nyuj-
tott szolgdltatdsnak ellenszolgéltatdssal valé megfelelése a tisztességtelen jellege
tekintetében értékelhetd lenne az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében.®”

[51] Inditvdny 79. pont.

[52] C-618/10. sz. Banco Espanol de Crédito itélet (EU:C:2012:349).

[53] Inditvany 100. pont.

[54] A Kaésler itéletr6l lasd Somssich, 2014, 73-83.; Osztovits, 2009, 11-15.
[55] C-26/13. Ttélet 43. pont.

[56] C-26/13. Itélet 50. pont.

[57] C-26/13. Ttélet 58. pont.
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A mésodik kérdésre adott valaszdban — a feltételek vildgos és érthet§ megfo-
galmazdésa tekintetében — koveti a f6tandcsnok Kiterjeszt§ értelmezését. A Bir6sag
leszogezi: ,,the loan contract must set out in a transparent fashion the reason for
and the particularities of the mechanism for converting the foreign currency”.

Megéllapitja, hogy a vildgossag és érthet&ség elvardsa nem korldtozhaté kiza-
rélag a feltétel nyelvtani és alaki szempontbél valé érthet§ségére. Az utalé bird-
sdgnak a feltételt a relevdns ténybeli elemek Osszességére tekintettel (rekldm,
tdjékoztatds) oly médon kell megvizsgédlnia, hogy az 4ltaldnosan tdjékozott, az
észszerlien figyelmes és koriiltekint8, dtlagos fogyaszté nem csak felismerni
képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi drfolyama kozott a pénzpiacon 4ltalé-
nossdgban megfigyelt kiilénbség fenndlldsit, hanem képes-e értékelni is a végsé
soron 4ltala megfizetend§ torleszt§ részletek kiszdmitdsdra alkalmazott eladasi
drfolyam alkalmazédsanak rd nézve — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkez-
ményeit is, és ennélfogva az 4ltala felvett kolcson teljes koltségét.*®!

A harmadik kérdésre adott vdlaszdban a Bir6sdg a C-618/10. sz. Banco Espanol
tigyben hozott dontését megerdsitve kimondja, hogy ellenétes lenne az Irdnyelv
fogyasztovédelmi célkitiizéseivel, ha a nemzeti birénak lehet§sége lenne a tisz-
tességtelen kikotés modositésdra.*” Nem iitkozik viszont az uniés jogba, ha a
nemzeti bir6 a tisztességtelen feltételt elhagyja és azt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti. A f6tandcsnok érvelésével 6sszhangban
az {télet ezt sziikségesnek is tekinti, mert amennyiben nem volna megengedett az
érvénytelen kikotés valamely diszpozitiv szabdllyal val6 helyettesitése, a nemzeti
birésagnak az egész szerz&dést meg kellene semmisitenie. Ezzel nem a tisztes-
ségtelen kikotés alkalmazdéjat, hanem a fogyasztét biintetnék, hiszen a kolcson
egyOsszegben esedékessé valna.'*”!

Az EUB Kaésler-ligyben hozott dontését értékelve megéllapithatd, hogy a szer-
z8dés elsddleges tdrgydnak értelmezése tekintetében nem irta feliil a Caja de
Ahorros-ligyben kidolgozott ,,alapvet§ szolgéltatds” dltaldnos kritériumait, ezzel
tovabbra is teret hagyott az eltér§ tagdllami alkalmazdsoknak. Eléremutatd, és
a korébbi joggyakorlatot pontosité a dijra vonatkozé értelmezés, amely egyér-
telmiivé teszi, a kolcsénszerz6dés olyan kikdtésére, amely anélkiil hatdroz meg
atvéltéasi arfolyamot, hogy a hitelezd atvaltdsi szolgéltatdst nyujtott volna, nem
alkalmazhaté az Irdnyelv dijra vonatkozo kivétele, mert szolgaltatds nélkiil nem
tekinthet§ az drkiilénbozet olyan dijazdsnak, amelynek az ellenszolgaltatdsként
val6 megfelelése értékelhetd lenne.

[58] C-26/13. Itélet 74. pont.
[59] C-26/13. Ttélet 79. pont.
[60] C-26/13. Ttélet 83. és 84. pont.
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Egyértelm@en progressziv a Késler {télet a transzparencia kovetelményeinek
kiterjesztd értelmezése tekintetében. Az RWE Vertrieb® itéletben megfogalma-
zott tdgabb transparencia-kovetelményeket!®? tovabb szélesitette az EUB — a f6ta-
nacsnoki érvelést elfogadva — a transzparencia kritériumaként hatdrozza meg azt
is, hogy az atlagfogyasztd a feltétel — a relevans ténybeli elemek Gsszességére
tekintettel — a gazdasdgi kovetkezményeit is képes legyen értékelni, beleértve az
altala felvett kolcson teljes koltségét.

Az EUB harmadik kérdésre adott vdlasza ugyancsak tovdbb pontositotta az alap-
vetGen a Banco Espanol de Crédito-tigyben kialakitott joggyakorlatot, a nemzeti
biré szdméra megnyitva azt a lehet&séget, hogy az érvénytelen kikotést — a szerzo-
dés teljesithetGsége érdekében — a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével helyet-
tesitse. Az {télet kapcsan emlitést érdemel, hogy a feltett kérdések tekintetében
a Bir6sdg a fogalmak absztrakt tartalménak, terjedelmi korldtainak meghatarozésa
mellett a konkrét koriilményekre vonatkoztatva is értelmezte a fogalmakat. Ezzel,
bar a dontés tobbszor is hangsilyozza, hogy a fogalmak alkalmazdsa nemzeti biré-
sdg feladata, a konkrét szerzddési feltétel tekintetében maga vizsgélta az Irdnyelv
4. cikk (2) bekezdésében szerepld fogalmi kritériumoknak valé megfelelést. Mar
tendeciaként latszik érvényesiilni az EUB utébbi években az Irdnyelvhez kapcso-
l6d6an hozott dontéseiben, hogy nemcsak absztakt értelmezést folytat, hanem
a konkrét szerz&dési kikotések megfelelése tekintetében is dlldst foglal. Ez a fajta
»aktivizmus” a Késler-itélet mellett még er6sebben kimutathaté példdul a C-143/13.
sz. Matei-ligyben hozott dontésben,®® ahol is a hitelez6nek fizetends kockazati
jutalék tekintetében az Eurdpai Bir6sdg maga megdllapitja, szdmos tényezs, igy
tobbek kozott a kikotés jarulékos jellege alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a feltétel nem tartozik a szerz&dés elsGdleges targya korébe és nem tartozik az
ar/dijnak val6 megfelelés alapjan kizart csoportba sem.®

V. A KURIA 2/2014. POLGARI JOGEGYSEGI HATAROZATA (PJE)

Az Eurdpai Birésdgnak a Kdsler iigyben sziiletett dontésére alapozva a Kiria
elfogadta a 2/2014. szdmu jogegységi dontését a devizaalapu fogyasztéi kolcson-
szerz6désekkel kapcsolatos azon kérdésekben, amelyekkel — a Késler-ligyben
tortént elézetes dontéshozatali utaldsra tekintettel — a 6/2013. sz. PJE jogegy-
ségi dontés nem foglalkozott. A jogegységi dontés irdnymutatdst ad a birdsa-
gok szdmdra azoknak a kovetelményeknek az alkamazdsat illet§en, melyek az
Eurépai Bir6sdg értelmezését figyelembe véve a konkrét devizahiteles igyekben

[61] 2013. marcius 21-én hozott itélet C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigyben.

[62] Micklitz - Reich, 2014, 786-787.

[63] C-143/13. Bogdan and Ioana Ofelia Matei kontra SC Volksbank Romania SA sz. {igyben 2015.
februdr 16-dn hozott itéletben (EU:C:2015:127).

[64] Matei itélet 64-70. pontjai.
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a birésag feladatkorében tartoznak. A jogegységi dontés megerdsiti, a devizaalapt
fogyaszt6i kolcsonszerz&dés azon rendelkezése, mely szerint az drfolyamkocké-
zatot kizdrélag a fogyasztd viseli, a szerz6dés elsddleges targydnak mindsiil, igy
annak tisztességtelensége f¢szabdlyként nem vizsgdlhaté. Onmagdban azonban
az, hogy az 4rfolyamkockdzat viselése az alapvetd szolgdltatds (f6szolgdltatas)
korébe tartozik, nem zdrja ki a feltétel tisztességtelenségének vizsgdlatat, ha
a szerzGdési feltétel a relevans ténybeli elemek dsszességére tekintettel, igy a szer-
zE6dés szovegére és pénziigyi intézménytsl kapott tdjékoztatdsra, a reklamra és
kozzétett més tdjékoztatasra is figyelemmel nem felel meg a transzparencia kove-
telményeinek, azaz az észszerten figyelmes, dltaldnosan tajékozott, koriiltekintd
dtlagos fogyaszté szdmadra a feltétel nem vildgos és nem érthetd, vagy az dsszes
rendelkezésre 4llé informécié alapjdn a fogyaszt6é alappal gondolhatta, hogy az
drfolyamkockézat nem valés, 6t csak korlatozottan terheli, vagy egészben vagy
részben érvénytelen. (PJE 1. pont)

AKdtriajogegységihatdrozatdnak fontoselemeazdarfolyamkockdzatmegitélése
tekintetében hozott egységesjogalkalmazdast segitd azon dontés,amely kimondta,
hogyakiilonnem (vételiéseladdsi) &rfolyamokalkalmazésatisztességtelen, mert
neméll ezekkel szemben a fogyaszténak nyujtott szolgdltatds, illet6leg alkalmazé-
suk gazdasagi kovetkezményei nem voltak a fogyasztd szdmadra transzparensek.
A tisztessségtelen kikotés helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfo-
lyama valik a szerz6dés részévé. A jogalapot a Ktria a szerz6déskotéskor hatdly-
ban 1év6 Polgari Torvénykoényv 231. § (2) bekezdésére alapozta, aminek értel-
mében ,,a més pénznemben meghatdrozott tartozdast a fizetés helyén és idején
érvényben levs drfolyam alapvételével kell dtszdmitani”. Ez pedig a Nemzeti
Bank hivatalos 4rfolyamanak felel meg. A fentiekben bemutatott, 2012-2014
kozott elfogadott kiriai dontések — az Eurépai Birésdg Késler-ligyben adott
értelmezésével egylitt — lehetdvé tették, hogy a birésdgi eljardsok felgyorsul-
janak és a konkrét perekben a tisztességtelenség kritériumait egyedileg mérle-
gelve, de egységes elvek szerint birdljdk el. A Kormdny azonban a hosszadalmas
és koltséges birdsdgi jogorvoslat helyett, a pénzintézetek miikodésre kdzvetle-
niil hato, 4ltalanos hatdlyt torvényi rendezés mellett tette le a voksat. Olyan
jogalkotdsi megolddast keresett, amely ,,gyors rendezést kindl, elgsegiti a devi-
zaalapt kolcsonok gyors kivezetését a hitelpiacrél, illetve lezarja a devizaalapt
kolcsonszerddésekhez kapcsolodd jogértelmezési kérdéseket”.™) A Kormdény
elGterjesztése alapjan a magyar Parlament néhdny hénap alatt megalkotta
a 2014. évi XXXVIIL. térvényt®® a fogyaszt6i devizakdlcson rendezésrél, majd
a devizaelszamoldsroél szél6 2014. évi XL. torvényt.

[65] Nagy, 2014, 450-451.
[66] A 2014. évi XXXVIII. torvényt 2014. julius 18-4n hirdették ki és és jalius 26-an 1épett hatdlyba. The
Act was promulgated on July 18, 2014, and came into force as of July 26.

GONDOLATOK A DEVIZAALAPU HITELSZERZODESEK JOGI HATTEREROL... 91



TANULMANYOK

VI. UNORTODOX SZABALYOZASI KISERLETEK A DEVIZAHITELEZESI VALSAG
RENDEZESERE

A vélasztott megoldés kétségteleniil nem tartozik a szerzddéses jogvitdk szokdsos
rendezési mddjai kozé, azonban az az érvelés is elfogadhatd, hogy az egyedi jogor-
voslati dt, a peres eljardsok nagy tomege miatt a tdrsadalmi méret(i valsdg gyors
rendezését nem érhette el. A Kiria a 6/2013. szdmu jogegységi hatdrozatdban, maga
is elvi éllel leszogezte, hogy ,,a birdi szerz6désmaddositds nem alkalmas jogi eszkoz
arra, hogy tdrsadalmi méreti gazdasdgi valtozadsoknak azonos tipusi szerzddések
nagy tomegét hasonléan érint6 kovetkezményeit orvosolja”.'”! A jogi szabalyozassal
torténd beavatkozasra az Alkotmdnybirésag 8/2014 (I11.20) AB hatdrozata biztositott
,Z0ld utat”, amely a Kormany 2013-ban benytjtott alkotmanyértelmezésre irdnyulé
inditvadnya alapjan sziiletett.®® A Kormdny annak értelmezését kérte az Alkotmany-
bir6sdgtél, hogy az Alaptorvény M cikk (2) bekezdésébdl, miszerint ,Magyarorszdg
fellép az er6folénnyel szemben és védi a fogyasztdk jogait”, levezethetd-e valamely
tomegesen alkalmazott, a fogyaszték szdmdra egyoldalian és jelent§s hatrdnyt
okoz6 médon meghatdrozott szerz&dési feltétel, igy kiilondsen a devizahitel szer-
z6désekben az arfolyamrés és az egyoldalt kamatemelést biztosité szerz6désmo-
dositési jog alkotmdnyellenessége. Az AB — hasonléan a Ktria jogegységi hatdroza-
tdhoz — megallapitotta, hogy a birdsagi szerz6désmaddositds, kiilonos figyelemmel
annak iddigényes és nem koltséghatékony voltdra, nem alkalmas eszkdz az azonos
tipusu szerzddések nagy tomegét hasonldan érintd valtozdsok kovetkezményeinek
orvosldsdra. Ha a tdrsadalmi méretd védltozdsok a szerzddések nagy témegét érin-
tik, indokolt, hogy a jogviszonyok megvaltoztatdsdra, médositdsdra a torvényhozds
dolgozzon ki 4ltaldnos megolddst. Az AB hatdrozat megdllapitja, a jogszabaly megol-
dds sordn a clausula rebus sic stantibus elv alapjan kivételesen — a felek érdeke-
ire és a kozérdekre figyelemmel — a hatdlyba 1épése el6tt megkotott szerzddések
tartalmat megvdltoztathatja. Ez az alkotmdnybirdsagi érvelés kdszon vissza a 2014.
évi XXXVIIL. torvény indokoldsdban is, mely szerint a Ktria jogegységi hatdrozaté-
ban megfogalmazott elvek jogalkotds révén évényesiilhetnek, mivel a jogviszonyok
széles korét érintik és a torvény ezeket dltalanos érvénytivé és altaldnosan kotelez6vé
teheti, amely dltal elkeriilhet6 a hosszadalmas és koltséges peres eljards.

A torvény visszahat6 hatdlyd rendelkezése szerint a semmis d4rfolyamrés
helyébe az MNB hivatalos devizadrfolyama lép. A kamat, dij vagy koltség emelé-
sére vonatkozé egyoldali szerz6désmoédositési jogrdl szolé kikotés tisztességte-
lenségét vélelmezni kell. A torvényi vélelem kovetkeztében, amennyiben a pénz-
ligyi intézmény nem kezdeményez harminc napon beliil polgari peres eljarast!®”

[67] 6/2013. PJE 7. pont.

[68] Alkotmanybirésagi tigyszdm X/1769/2013.

[69] 2014-ben 74 pénzintézet inditott pert a tisztességtelenségi vélelem megdontése irdnt, ebbdl 3 per-
ben sziiletett olyan itélet, melyben a bir6sag azt 4llapitotta meg, hogy bizonyos id§szakokban a bank
egyes szerzGdései megfeleltek a tisztességesség és johiszemtiség kritériumainak.
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a vélelem megddntésére, vagy a birdsdg a keresetet elutasitja, vagy a pert megsziin-
teti, bedllnak a semmisség jogkdvetkezményei. A pénzintézet dltal inditott perre
a sommads eljarasokra emlékeztet§ specidlis eljardsi szabdlyok kertiltek kialaki-
tdsra, amelyekben nem érvényesiiltek a polgdri peres eljdrds szokdsos garan-
cidi. E szerint a fogyasztdkat az dllam képviseli és a bir6sdg soron kiviil jar el,
a perben nincs helye sem hidnypoétldsnak, sem csatlakozé fellebbezésnek, és
a perljitds lehet6ségét is kizdrja a torvény. A specidlis eljardsban alkalmazott
hatérid6k extrém médon rovidek: a pénziigyi intézménynek harminc napja van
a keresetlevél benyujtdséra, amit a bir6sdg harminc napon beliil koteles elbirlni.
A fellebezésre és a feliilvizsgélati kérelemre nyolc napot enged a térvény. Ez ut6b-
bit a Ktria harminc napon beliil koteles elbirdlni. A térvény elrendelte a devi-
zaalapt kolcsonszerz&dések miatt indulé perek, illet6leg a mar jogerds birdsagi
itéletek alapjan megindult végrehajtdsi cselekmények felfliggesztését.

A jogallami normdk, a szerzddési szabadsdg és az akarati autondmia elvének
érvényesiilése megkdoveteli, hogy a szerz6déses jogviszonyokba valé jogalkalma-
z06i (bir6sagi) beavatkozds, vagy ezen jogviszonyok tarsadalmi méretd torvényi
megvdltoztatdsa csak alkotmdnyos keretek kozott mehet végbe. A devizakdl-
cson-rendezési torvény alkotmdanyossdga tobb tekintetben felvetette az alkot-
manyossagi kontroll sziikségességét. A pénzintézetek 4ltal a tisztességtelenség
vélelmének megdontése céljdbdl 2014-ben inditott perek némelyikében a birdk
alkotmdanyossadgi kontrollt kezdeményeztek a magyar Alkotmdanybirésdgndl.
Az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytatdsat a torvény visszamendleges hatélya,™
a torvényben egyedi jelleggel szabdlyozott sajatos peres eljdrdsi szabdlyok tisz-
tességes eljarsba iitkozése’" és a jogbiztonsdg sérelme miatt kérték. Az Alkot-
mdénybirdsdg a 34/2014. szdmu AB hatdrozatdban az inditvdnyokat elutasitotta
és azt dllapitotta meg, hogy a devizakolcson-rendezési torvény 6sszhangban van
az Alaptorvénnyel.

VII. UTOMUNKALATOK, AVAGY A KURIA 1/2016. PJE HATAROZATA

A devizaalapt kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban a Kuria 2013-ban és 2014-ben
elfogadott, a tanulmdnyban a fentiekben elemzett jogegységi dontései a legalap-
vet6bb kérdésekben biztositottdk az egységes jogértelmezést, de a perek felfiig-
gesztését kovetGen a folytatddé perekben, kiilonosen a devizahitel alapu sajatos
kolcsonszerzddési konstrukciok megfelelési megitélése tekintetében tovdbbra

[70] A devizakolcson szerz6dések megkotésekor nem létezd, kés6bb sziiletett jogszabdlyi rendelke-
zésnek valé megfelelést ir el a torvény, illet6leg utélagosan jogellenesnek mindsit olyan, egyoldali
szerz6désmodositdst lehet6vé tévl szerz6dési kikotéseket, melyek a szerz6déskotés idépontjdban
megengedettek voltak.

[71] A tisztességtelenség vélelmének megdontésére irdnyuld perekre megszabott rovid hatdridék,
egyszer(sitett eljarasi rend, a bizonyitdsi eszkdzok korldtozésa.

GONDOLATOK A DEVIZAALAPU HITELSZERZODESEK JOGI HATTEREROL... 93



is divergalt az itélkezési gyakorlat.”? A jogegység biztositdsa érdekében 2016-
ban a Kiria Gjabb jogegységi hatdrozat elfogaddsara kényszertiilt a devizaalapt
fogyasztdsi és lakossdgi kolcsonszerz6dések tdrgydnak és torlesztd részleteinek
meghatdrozdsdval kapcsolatban. Az 1/2016. jogegységi hatdrozat — tekintve,
hogy a kordbbi 6/2013. PJE hatdrozat nem foglalkozott ezzel a kérdéssel — abban
foglalt allast, hogy érvényes devizaalapti kolcsonszerz6désnek mindsiil-e az
olyan fogyaszt6i kolcsonszerz&dés, amelyben a szerz6dés targyaként a folydsi-
tando kolcson 0sszegét forintban jeldlték meg, és egyébként a szerzddés, illetdleg
a szerz6dés részét képezd 4ltaldnos szerzddési feltétel tartalmazza, hogy a
kolcson devizdban nyilvantartott, illetéleg annak {igyleti kamatét és egyéb jaru-
l1ékait devizdban fogjak meghatdrozni, nyilvdntartani és elszdmolni. Ugyancsak
vizsgalta a Kduria, hogy érvényes-e az a devizaalapu fogyasztdsi és lakosségi
kolcsonszerzédés, amelyben a foly6sitandé koleson 0sszegét a szerzddés forint-
ban meghatdrozza, a kdlcson devizdban meghatédrozott 6sszegét, annak jarulékait
és az egyes torleszt6részletek szamat, 0sszegét és a torlesztési id6pontokat pedig
a felek megéllapoddsa alapjdn a szerz&dés részét képezd, de a szerz6déskotést
kovetSen elkésziil6 kiilon dokumentum (pl. folyésitési terv, fizetési {itemezés,
torlesztési terv) tartalmazza.

Az els6 kérdést illetGen a Kudria megéllapitotta, hogy a devizaalapt fogyasztasi
és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213.§ (1) bekez-
dés a) pontjdban foglalt, a fogyasztdsi kolcsonszerzédések targydnak meghataro-
z4sdara irdnyul6 kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerz6dés, ideértve a részét
képez§ altalanos szerzddési feltételeket is, a kdlcson dsszegét forintban (lerovéd
pénznem) hatdrozza ugyan meg, de az igy meghatdrozott 0sszeg devizdban
(kirové pénznem) Kkifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithaté az 4tszdmités
szerz&désben rogzitett id6pontjdban, ennek hidnydban a folyésitaskor, az akkor
irdnyado arfolyam figyelembe vételével.!

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban szabdlyozott, a torlesztérészletek
szdmdnak, Osszegének és torlesztési id6pontoknak a meghatdrozdsdra vonat-
kozo kovetelménynek valé megfelelés tekintetében a jogegységi tandcs ugy foglalt
allast, hogy akkor felel meg a fogyaszt6i kdlcsonszerz6dés a Htp. el6irdsainak, ha
az irdsba foglalt szerzddés, beleértve a szerzddéskotéskor a szerzddés részévé tett
dltaldnos szerz&dési feltételeket is kiszdmithaté mddon tartalmazza a torleszté
részletek szdmdt dsszegét és a torlesztési idépontokat.™

[72] Lésd a Ktria Pfv. 1.21.156/2015/5. szamu itéletét, mely a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmisnek mindsitette azt a devizaalap fogyasztdi kolcson szerz6dést, mert az a kolcson {6 targyét
devizdt nem tartalmazta pontosan, dsszegszertien megjelolve, hanem csak forintban jelolte meg a
hiteligényét igy, hogy azt tartalmazta a megdallapodds, hogy a kolcson 0sszegének devizdban val6
megdllapitdsa, nyilvdntartdsa a folydsitds napjan érvényes deviza vételi drfolyamon t6ténik, melyrél a
bank az adésokat a vételi értesitd megkiildésével tdjékoztatja. Ezzel szogesen ellentétes itéletek sziilet-
tek viszont a Karia Gfv. VII. 30.295/2015./5. és a Pfv.VII. 21.372/2015/8. szamu tigyeiben.

[73] 1/2016. PJE hatarozat 1. pont.

[74] 1/2016. PJE hatarozat 2. pont.
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Mind a pénzintézetek, mind az ad6sok nagy varakozdssal tekintettek a 2013-as
jogegységi dontést kiegészitd tjabb jogegységi hatdrozat elé, ami bar az adésok
helyzetében nem jelentett tovdbbi pozitiv elmozduldst, dogmatikai szempontbdl
egyértelmd, korrekt dontés sziiletett.

VIII. ZAROGONDOLATOK

A devizaalap kolcsonszerzddések elterjedése a magyar lakossagi hitelpiacon rend-
kiviil veszélyes terméknek bizonyult, amelynek tomegessé vdldsdhoz nagyban
hozzdjéarult a pénzpiaci szabdlyozés elégtelensége és a hatékony pénzpiaci feliigye-
let hidnya. A vildgméret(i pénziigyi valsag kirobbandsa utan is tébb évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy jogalkotdsi szinten megsziilessenek azok a szabélyok, amelyek
a pénzintézetek egyoldali szerz6désmaddositési jogdnak elvi kereteit rogzitették.

A devizaalapu kolcsonok érvénytelensége irdnt megindult birésagi perekben
a magyar Kiria 2012-t6l jogegységi dontésekkel segitette az egységes jogalkalma-
zast, illet6leg a Kasler-ligyben az Eurépai Bir6sdgtol kért értelmezést a szerz6dés
elsddleges targydnak terjedelmi hatdrai, a dijazds megfelelése, a transzparencia és
a nemzeti bir6 mozgdstere tekintetében. Az EUB a konkrét tigyben is alkalmazha-
téan egyértelmiivé tette, hogy az drfolyamrésre vonatkozo kikotés nem felel meg
az érthetd és vildgos meghatarozas elvének. A Kuria az EUB dontés alapjan devi-
zaalapu kolcsonszerz&dések drfolyamrésre vonatkozo kikotéseinek tisztességtelen-
ségét dltaldnos érvénnyel megdllapitotta, ami alapjan elhdrult az akadaly a konkrét
perek egységes elvek szerinti elbirdlasa el6l. A jogalkoté azonban az Eurdpai Birsag
Késler-dontése és a magyar 2/2014-es Kiria jogegységi hatdrozata alapjan a jogvi-
tdk peres Uton valé lezdrdsat nem vérta be, hanem a probléma tarsadalmi méretére
hivatkozdssal a jogszabdlyi rendezés mellett dontott. A 2014-ben elfogadott torveé-
nyek alkotmdnyossdga erdsen megkérddjelezhetd, igy kiilonosen a jogbiztonsdg,
a visszamendleges hatdly tilalméba iitkdzés és a tisztességes eljdrdshoz vald
jog tekintetében. Az Alkotmdnybirésdg azonban nem latta annak alkotményos
akadélyéat, hogy torvény kivételesen, a kozérdekre hivatkozadssal megvaltoztassa,
a hatdlyba 1épése el6tt megkotott szerz&dések tartalmat, ha a tadrsadalmi méretd
véltozdsok a szerz6dések nagy tomegét érintik. Megéllapitotta, hogy a torvényi
Gton torténd szerz6désmodositds alkotmanyos keretek kozott, a clausula rebus sic
stantibus elvének alkalmazdsdval mehet végbe, tehat a torvényi tton a szerzddé-
seket csak akkor lehet mddositani, ha a bedllott 4j koriilmény folytdn a szerz6dés
véltozatlan tartalommal val6 fenntartdsa valamelyik fél Iényeges, jogos érdekét sérti,
a valtozds nem volt ésszertien eldre lathatd, illetSleg a koriilmények megvaltozésa
tarsadalmi méret( és talmutat a normdlis valtozds kockdzatdn.” Bar a hatékony-
sdg mércéje nem irhatja feliil az alapjogok érvényesiilését, megdllapithat6, hogy

[75] Lasd 8/2014 (II1.20) AB hatdrozat.
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a devizatartozdas forinthitellé 4talakitdsa folytdn a torlesztérészletek dsszege étla-
gosan 25%-kal, az 4tlagos t6ketartozds pedig kb. 5000 eurdval csokkent. Ugyanak-
kor megjegyzendd, hogy a forinthitellé dtalakitott kdlcsonszerz6dések futamideje
jelent6sen megndvekedett és jelentds azon addésoknak a szdma is, akik a torleszts
részletek csokkentése ellenére sem tudjdk fizetni az adossdgot.” A fogyasztokat
tdrsadalmi mértékben érint6 ttilad6sodds és fizetésképtelenség kezelésére a Parla-
ment 2015-ben elfogadta a Magdncsédrél szol6 torvényt,”” amely azonban nem
jart az el6zetesen prognosztizélt eredménnyel,”® mivel a 2015. szeptember 1-jei
hatélyba 1épését kovetd fél év alatt minddssze 199 adds kérte a magdncsdd eljé-
rds meginditdsat, 2016 augusztusdig pedig 462 esetben kezdeményeztek magan-
cs6dot.”! Az egyértelmtien megallapithatd, hogy amig a devizaalapu fogyasztoi
hitelek szélviharhoz hasonlé gyorsasdggal héditottdk meg a piacot 2004 és 2011
kozott, kovetkezményiik, a fogyasztoi tul- és elad6sodds enyhitése évtizedekig
tarté fadjdalmas és lasst folyamat lesz.
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A megujul6 energidk tdmogatdsa Svéjcban”

Kozismert, hogy a megtjulé energiahordozok felhaszndldsdra vonatkozé
energiapolitikai elképzelések — igazodva a klimavédelem globalis célkit-
zéseihez, amelyek tobbek kozt a fosszilis energiahordozok elégetésébdl
szdrmazé szén-dioxid kibocsdtdsok radikdlis visszaszoritdsdra irdnyulnak
— vilagszerte 4talakuléban vannak. Igy van ez kiilonésen Eurépaban, ahol
az Eurépai Uni6 kornyezeti, energia- és kiilpolitikdja keretében egyardnt
érvényesiti a klimavédelmi szempontokat, s ennek megfeleld, kiterjedt
szabéalyozassal is rendelkezik.””! A cél a megiijulé energiahordozék rész-
ardnydnak novelése (a teljes energiafelhasznéaldson, illetve egyes dgazato-
kon beliil — mint a villamos energia szektor vagy a kdzlekedés — egyardnt
meghatdrozott célszdmokkal), illetve egyidejtileg a fosszilis energiahordo-
z0k felhasznéldsadnak csokkentése (ha nem is az ilyen energiahordozékra
vonatkozd, kdzvetlen korladtozdsokkal, amelyek a tagdllamoknak az ener-
giahordozok kozotti vdlasztasat érdemben korldtozndk, de kozvetve, pl.
energiahatékonysagi, kibocsatds-csokkentési elvardsokon keresztiil) "
Nyilvdnvalénak tinik, hogy mindezek Svdjcot is érintik — Svdjcnak
is rendelkeznie kell, példdul a megiijulo energidk fejlesztését dszténzd
eldirdsokkal —, hiszen az orszdg (akdrcsak az EU, illetve Magyarorszag)
részese volt a Kiot6i Jegyz6konyvnek, illetve szintén azon orszdgok kozé
tartozik, amelyek az els§, 2012-ig tart6 kotelezettségvdllaldsi idészak
lejartat kovetSen tGjabb kibocsétds-csokkentési kotelezettséget vallaltak
2020-ig (Doha, 2012). Minden oldalrél uniés tagdllamokat tudhat szom-
szédjdul, s a villamos-energia rendszerben fizikailag is sziikségszer( az
egyiittm(ikodése azokkal.”! S6t, ahogyan kiilonb6z6 energiapolitikai
dokumentumok fogalmaznak, az orszdg — kozponti elhelyezkedésénél,
jol kiépitett elektromos hadl6zatandl és rugalmas termelési infrastrukta-
rajandl fogva — az eurdpai dramelldtdsi rendszer ,forgétarcsdja,” vagyis

[1] A tanulmany az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsaval, illet6leg a K
115530 ny. sz. kutatdsi projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdcios
Hivatal tdmogatdsdval késziilt.

[2] Fodor, 2014b, 17-27.

[3] Bényai, 2014, 92-187.

[4] Pl ismeretes, hogy a Németorszdgban m(ikodé és a német jog szerint timogatott ener-
getikai létesitményekben termelt dram a szomszédos orszdgok — koztiik Svdjc — hélo-
zataira, piaci szerepldire is kihatdssal van (pl. a német szabdlyozds befolydsolja ott is az
elektromos dram drat). (Schulte-Beckhausen - Schneider - Kirch, 2014, 101.)
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az energia elosztdsa, tovabbitdsa terén kdzponti szereplje.” Emellett, bar nem
tagja sem az EU-nak, sem az Eurépai Gazdasagi Térségnek, szdmos kétoldald
megallapodds alapjan kiterjednek rd a belsé piac egyes elirdsai.'® Svajcnak az
1970-es évek 6ta megdllapoddsa van az elektromos dram kereskedelmére vonat-
kozéan valamennyi szomszédos EU-tagillammal és a Benelux-orszagokkal,”
illetve 2007 6ta dramkereskedelmi, 2010 6ta pedig — kétoldalti nemzetkdzi megdl-
lapoddsra irdnyul6 — altaldnos energiapolitikai tdrgyaldsokat folytat az EU-val.
A tervezett megdllapodds kiterjedne a meguijulé energiahordozék tdmogatdsara
vonatkozé EU-irdnyelvnek® a svdjci alkalmazdsara is, ami egyfeldl biztositand a
svdjci zoldaram (ti. a megujulé energiahordozék hasznositasaval elGallitott elekt-
romos energia) poziciéit az uniés drampiacon, mdsfelsl azzal a kotelezettséggel
jarna egyiitt, hogy az orszdgnak — a tagallamokhoz hasonlé médon — a megujulé
energiahordozoék el6re meghatdrozott részardnydt kellene hatdridére (2020) telje-
sitenie.”’ A svdjci szabalyozds egyébként egy vamtarifa-szerz6dés alapjan erds
befolydst gyakorol a liechtensteini energiajogra.""”’

Svéjc kézép-eurdpai kis orszdg, amelyik foldrajzi adottsdgainél fogva a vizener-
gia hasznositdsa korében kozismerten jelentds kapacitdsokkal rendelkezik.™ Ezek
az adottsdgok — jelentds szintkiilonbségek kis tdvolsdgon beliil — a hagyoméanyos
vizerémivek mellett lehet6vé teszik a szivattyls-tdrozés erémiivek telepitését is,
ami a hosszabb tdvi energiatarolds lehetgsége miatt kiilondsen figyelemre mélté
a paneurépai energiahal6zatok kiépitése szempontjdbél. (A szomszédos orszdgok
inkdbb a nap és a szél energidjat hasznositjak ndvekvé mértékben, s energiatdrolasi
problémadkkal kiiszkodnek.) Azt azonban, hogy lehetdségeivel miként él, kevéssé
ismerjiik (a hazai energetikai szakirodalom sem igazit el ebben), a kapcsolédé
nemzeti joganyagrol pedig egydltaladn nincsenek ismereteink.

Az emlitett okok mellett szdmomra az is indokolta a svéjci szabdlyozasi helyzet
vizsgalatat, hogy az orszag két szomszédjanak, Németorszdgnak és Ausztridnak
a megujul6 energidkra vonatkozo el6irdsait mar kutattam kordbban." E kordbbi

5] Energiestrategie 2050, www.bfe.admin.ch/energiestrategie2050/index.html?lang=de. (2016. 06. 27.).
6] www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_6.5.3.pdf (2016. 06. 27.).

7] Heselhaus, 2013, 139.

8] Lasd a 2009/28/EK irdnyelvet a megtjulé energiaforrdsbol elgallitott energia tdimogatdsardl, vala-
mint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsardl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérél
(EGT-vonatkozésu szoveg) HL I 140/16-62, 2009. 6. 5.

[9] https://www.eda.admin.ch/content/dam/dea/de/documents/fs/02-FS-Strom_de.pdf (2016. 06. 27.).
[10] Erdekesség, hogy a svéjci energiajog egyes részei — pl. az 4ltaldnos torvényi keretek és az atom-
energia specidlis szabdlyai — kozvetlentil alkalmazandék Liechtensteinben. A megujulé energidk ta-
mogatdasi rendszerére ez ugyanakkor nem mondhat6 el. Lasd a megéllapodds kihirdetését 2014. 04.
29-én a liechtensteini hivatalos lapban, https://www.gesetze.li/lilexprod/showpdf.jsp?media=pdfs&
1gblid=2014116000&version=0 (2016. 06. 27.).

[11] Csak érdekességként: a Rajna német-svajci hatdrszakaszan van egy mtiemlékileg védett, mikodd
vizerém, amelynek bévitésére legutobb a svdjci szovetségi tandcs energiatigyekért felelgs kabinet-
www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=42845 (2016. 06. 27.).
[12] Fodor, 2014a, 37-64.; Fodor, 2017.
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kutatdsok eredményei koziil ki kell emelnem, hogy az emlitett orszdgokban
amegujulé energidk ardnydra vonatkozé célkitlizések ambiciézusak, meghaladjak
az uniés elvardsok szintjét is. Az ,energiapolitikai fordulatban”™® komoly gazda-
sdgi potencidlt ldtnak ezek az orsz4gok, pl. a fejlesztések és azok nemzetkdzi piaca
révén. Mindez ¢sszekapcsolddik a foglalkoztatottsdg szintjének a novekedésével
is, kiillondsen Németorszagban. Mindkét orszdg decentralizdlja villamos-energia
rendszerét, nagy erémitivek helyett inkdbb kisebbeket épitenek, s mindehhez még
hozzdjarul az atomenergia elutasitdsa. Mindkét orszdg tdmogatja — pl. tin. kote-
lez§ 4tvételi rendszer keretében, az 4tvételi &r garantéldsaval, s egyéb eszkozokkel
is — a megujulé energiahordozék hasznositdsat. Végiil, de nem utolsé sorban,
Németorszdgban és Ausztridban is jelentds mértékben tdmaszkodik a szabdlyo-
z&s a fogyasztékra, a helyi kezdeményezésekre, illetve az dnkormdnyzatokra,
s mindez fejlesztGen hat a tadrsadalmi-politikai és jogi berendezkedésre (példdul
er6sodik a demokrdcia). A nyelvi-kulturélis hasonl6sagok,"™ a foldrajzi kozel-
ség és az abbdl fakadé gazdasagi kapcsolatok, a német szabdlyozdsi megolddsok
EU-szerte elismert modelljellege,"” valamint az EU-jog ndvekvé hatdsa alapjan
alappal feltételezhetd, hogy Svdjc is alkalmaz hasonlé megolddsokat.

Az aldbbiakban a villamos-energia dgazatot dllitom el&térbe, és a vonatkozé
svdjci jogszabdlyok, energiapolitikai dokumentumok alapjdn igyekszem egy szaba-
lyozési helyzetképet felvdzolni, s az emlitett hipotéziseket igazolni vagy céafolni.

. SZABALYOZASI KERETEK

1) A svdjci megujulé energetikai szabdlyozés legmagasabb szint{i jogforrdsa maga
a szdvetségi alkotmdny (1999), amely nem csupdn 4ltaldnossdgban fogalmazza
meg a fenntarthatésdgra, a természet megujulé képességének fenntartdsdra
vonatkoz6 igényt (a 4. fejezetben, amely a kornyezetvédelemrél sz6l), hanem
egy kiilon fejezetet szentel az energetikdnak (ez a 6. fejezet), s ezen beliil rogziti
a kérnyezetbardt energiarendszer kovetelményét, illetve az dllami 0sztonzés sziik-
ségességét az energiatakarékossagra és a megiijuld energiahordozdk hasznositd-
sdra vonatkozé kutatdsok terén." A megtjulé (illetve a hazai) energiahordozék
hasznositdsdnak a szabdlyozdsara a szovetségi jogalkot6t hatalmazza fel az alkot-
madny, ugyanakkor az energiapolitika terén a kantonoknak is jelentds szerepe
van. Pl. az épiiletenergetikai kérdések szabdlyozdsa elsésorban az § hatdskoriikbe

[13] A szakirodalom napjaink energiapolitikai fordulata alatt mind a fosszilis tiizel6anyagok, mind
az atomenergia alkalmazasaval val szakitdst, s helyettiik a megujulé energiahordozdkra valé atalldst
érti. (Heselhaus, 2013, 137.)

[14] Németorszagot, Ausztridt és Svdjcot példdul az atomenergidval szembeni szkepszis tekintetében
kultdrszociolégiai alapon kapcsolja dssze Gerd Winter. (Winter, 2012, 225-226.)

[15] Jacobs - Mez, 2012, 258-271.

[16] Fodor, 2006, 27.
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tartozik (89. cikk), de emellett a szdvetségi torvényeknek szem el6tt kell tartaniuk
a kantonok és a kdzségek torekvéseit, s bar az energiajog alapvet6 kérdéseit szovet-
ségi torvény rendezi, tobb teriiletet is kantondlis energiatdrvények szabalyoznak.

b) Megujulé energidk hasznositdsa esetén szdmos szaktertilet elGirdsait kell
alkalmazni. Ezek kozt egyardnt taldlunk szovetségi torvényeket (pl. az energia-
ellatds, a kornyezet- és természetvédelem, a vizjog, a haldszat, a terliletrende-
zés targyaban), kantondlis torvényeket (a vizvédelem, az épitésiigy), és kozségi
el6irdsokat (pl. a vizvédelem és a helyi épitési szabdlyozas teriiletén). Az alab-
biakban azonban csak a megujulé energiahordozék hasznélatat dsztonzgé intéz-
ményrendszer elemeivel, tehat csak kozvetlentil a targykorhoz tartozé, fontosabb
el6irdsokkal foglalkozom.

Els6ként az 1998. junius 26-an elfogadott szovetségi energiatérvény (EnG)"”
érdemel emlitést, amelynek &ltaldnos célja, hogy hozzdjéruljon az igényeket kielé-
gits, biztonsdgos, sokszinl, gazdasdgos és kornyezetbardt energiaelldtdshoz.
Ennek érdekében el6irdsai tobbek kozt egy kornyezetbardt termelési és elosztési
rendszerre, a takarékos és ésszer( fogyasztdsra, illetve a megiijuld energiahordo-
z0k fokozott haszndlatdra irdnyulnak. Ut6bbi tekintetében célszdmok is megjelen-
nek a jogszabdlyban: a megujul6 energiatermelési kapacitdst 2030-ig minimum (évi
dtlagban, a 2000-es éllapothoz képest) 5400 GWh-val (a vizenergidét 2000 GWh-val)
kell novelni, amibe — a szovetségi tandcs dontése alapjan — kiilféldon elGéllitott
zolddram legfeljebb 10%-ban szdmithat6 be. A célok eléréséhez a szovetség és a
kantonok egyiittm@ikodését, illetve a gazdasdgi szerepl6k bevondsdt is eldirja
a torvény; pl. az energiapiaci szerepl6k onkéntes kotelezettségvéllalasait, illetve
megdllapoddsait is a végrehajtast célz6 joganyag részeként kell kezelni. A torvény
3. cikke rogziti az alapelvet is, amelyek tobbsége a kdrnyezeti, illetve klimavédelmi
juttatja kifejezésre. Ezek ugyanis a szennyezd fizet elv (minden fogyaszt6 fizesse
meg az energiafogyasztds koltségeit), az intézkedések miiszaki és gazdasdgi megva-
l6sithatésédga, a tobbségi (vagy tilnyomd) kozérdek érvényesitése, a takarékos és
raciondlis energiafogyasztds, valamint a megujul6 energidk fokozott hasznélata.

A torvény alapjdn az Uj energiatermeld létesitmények engedélyezése a
kantonélis hat6sagok hatdskorébe tartozik. Amennyiben fosszilis energiahordozé
hasznositdsara irdnyul egy kérelem, a hatdsag koteles megvizsgdlni, hogy az adott
energiaigény kielégitése nem lehetséges-e ésszertien megtjulé energiahordozdk-
kal, illetve hogy fenndllnak-e a kapcsolt energiatermelés feltételei.

Az energiabiztonsdg jegyében az EnG tovadbbi kapacitdsok kiépitését tartja
sziikségesnek, de eléirja a szovetség és a kantonok szdmadra, hogy azok sajat hatés-
koreik gyakorldsa sordn részesitsék elényben a klimasemleges technolégidkat.

[17] Elfogaddsa 6ta 10 alkalommal, legutébb 2013-ben médositottdk a torvényt. Kovetkezé mddosi-
tdsdnak hatdlyba lépése 2017. janudr 1-jére vdrhaté. 730.0 Energiegesetz vom 26. Juni 1998, https://
www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19983485/index.html (2016. 06. 27.).
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Az EnG dtvételi kitelezettséget éllapit meg a hdldzatiizemeltetSk terhére,
mégpedig f6szabalyként mind a hagyoményos, mind a zolddramra vonatkozdéan.
A fosszilis energiahordozébdl eldallitott &ram esetén a kotelezettség azonban csak
abban az esetben 4all fenn, ha a termelés kapcsoltan torténik (tehat a hulladékhé
hasznositdsdara is sor keriil, aminek a minimdlis m@szaki feltételeit mar rendelet
dllapitja meg). A zdlddram &atvételére vonatkozé kotelezettség szorosan kapcso-
lodik az dtvételi dr tdmogatdsdhoz. Ennek megfelel6en jelenleg a 10 MW-nél
nagyobb teljesitmény( vizerémuivekre nem vonatkozik, mig az egyéb technol6-
gidra éplilé létesitményekre (10 MW feletti naper6mre, 10 MW alatti szél-, viz-,
geotermikus er6mire, illetve biomasszdra) csak akkor, ha azok iizemeltet6i nem
vettek igénybe egyszeri beruhdzdsi timogatést (7. és 7a. cikk).

Az atvétel drdra és az egyszeri beruhdzdsi tdmogatdsra vonatkozd szaba-
lyoknak a térvény csak a kereteit adja, mig a részletszabalyok megéllapitdsara
a szovetségi tandcsot hatalmazza fel (a tdmogatdsi rendszer f6bb elemeit kiilon
pontban mutatom be).

Fontos eleme még a szabdlyozdsnak, hogy az EnG szerint az energiaszolgdl-
tatéknak megéllapodésokat kell kotnilik egymds kozott, a 2030-ig kiépitendd, 4j,
megujulé energiatermelési kapacitdsok elosztdsardl, illetSleg az azokban terme-
lend§ energia ,,0koldgiai tobbletértékével” torténd kereskedésrdl. (Teljesitményii-
ket az dltaluk értékesitett zolddram mennyiségének megfelelSen jovdirjak, vagyis
a piacon forgalmazhaté bizonyitvdnyokat kapnak.) A térvény ezen feliil is elvarja
a megfelel§ intézkedéseket az energiapiaci szerepl6ktél, amelyek eredménytelen-
sége esetére (ti. ha a kitizott torvényi célok teljesitése veszélybe keriilne) felhatal-
mazza a szovetségi tandcsot, hogy (legkordbban 2016-t6l) az irja el§ a véllalatok
szdmdra az altaluk szolgéltatandé zélddram minimélis mennyiségét, illetSleg az
un. zoldbizonyitvanyokkal valé kereskedés részletes szabdlyait (7b. cikk).!®

Az EnG a kantonokat is megszoélitja, példdul az épliletenergetikdra vonatkozd
el6irdsaik keretében kedvezd feltételeket kitelesek biztositani a meguijuld ener-
gidk hasznositdsdhoz (9. cikk). Maximdlniuk kell, pl. mekkora lehet a f(itéshez
és meleg vizhez sziikséges hGenergidn beliil a fosszilis energiahordozék 4ltal
képviselt ardny az egyes épiiletekben, illetve olyanformdn is kedvezniiik kell a
megujulés technoldégidknak, hogy a maximdlis épliletmagassdg és a minimaélis
(attesttdl, masik épiilettdl vald) tavolsag eldirdsa sordn a helyi megtjul6 energia
hasznositasat szolgdlé berendezéseket figyelmen kiviil kell hagyniuk. (Egyebek-
ben a torvény inkdbb az energiahatékonysdg, mint a megtjuléd energidk tdmoga-
tdsa terén ad szamukra hatdskort.)

[18] A zold bizonyitvdnyok nemzetkozileg ismert rendszerének leirdsdra — amelyben a zolddramra
eléirt kotelezettségek zold bizonyitvany vasdrldsdval is teljesithet6k — 1dsd Bdnyai, 2014, 168.
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Az EnG a szovetségi energiahivatal és a kantonok kotelezettségeként eléirja a
lakossag tajékoztatdsat a megujuld energidk haszndlatdrdl (10. cikk). A meguijuléd
energidkkal kapcsolatos kutatdsok és fejlesztések tdmogatdsa viszont az allam-
szovetség feladata (12. cikk).

c) A torvény felhatalmazo rendelkezései alapjan az tun. energiarendelet (EnV)
rogziti szamos kérdéskorben a részletszabdlyokat." Pl. az EnG 5. cikke a szovet-
ségi tandcsot jogositja fel arra, hogy el6irja és szabdlyozza a villamos energia jelo-
1ését, eredetének feltiintetését. A tandcs altal kiadott rendelet legels6 rendelkezé-
sei éppen errdl szélnak, s azokbdl az dertil ki, hogy a szolgaltatdok kitelezettsége
évi egyszeri (internetes) tajékoztatast foglal magaban arrél, hogy milyen ardny-
ban jelennek meg az altaluk értékesitett villamos energidban az egyes energiahor-
dozdk, illetve hogy hazai vagy importdramrél van-e szé (a kotelezettség késedel-
mes teljesitése esetén birsdgot kell fizetnilik, aminek a mértéke legfeljebb 40 000
CHF). A szolgaltatok megtehetik, hogy az altaluk értékesitett valamennyi energia
ardnyaban fejezik ki ezeket, de azt is, hogy az egyes fogyasztéknak értékesitett
dramot jellemzik ezekkel az adatokkal.

Az dramtermel6k ehhez a t6liik dtvett dram mennyiségének megfelel6 szdr-
mazdasi igazoldst adnak 4t (az igazoldst arra akkreditalt szervezet llithatja ki,
a nagyobb termelSknek kotelez§ is beszerezniiik). Ez nem csak azt tartalmazza,
hogy ki, hol és mikor termelte az &ramot, hanem azt is, milyen energiahordozdval,
illetve részesiil-e tdmogatdsban. Mindehhez jarul, hogy 2006 6ta az dramszam-
lak is tartalmazzdk az energiamixre vonatkozé adatokat. A szdrmazdasi igazolds
és az emlitett tdjékoztatds csak a fogyasztéi dontések megkonnyitését szolgdlja,
az dram eredetének az 4tldthatévd tételén keresztiil, s nem része a tdmogatasi
rendszernek. Az igazoldssal val6 kereskedést, illetve egydaltaldn az igazoldsok
atruhdz4sat a rendelet ennek megfelelGen kifejezetten meg is tiltja a megujulé
energiahordozdt hasznosité termel6k szdmaéra (14sd a cikk 4. pontjéat). A svdjci
energiapiac egyébként csak részben liberaliz4lt, ami azt jelenti, hogy csak a nagy-
fogyasztok vélaszthatnak szabadon szolgéltatét, de tervezik a teljes liberalizaciot,
és a kisfogyaszték mdr most is kérhetik, hogy szdmukra kizdrélag zolddramot
értékesitsen a szolgaltatojuk.

d) 2011-ben kiildn térvény sziiletett a széndioxid-kibocsdtds csékkentésérol.”*”
Az uni6s célszdmmal egyezden a torvény 2020-ra 20%-os kibocsatds-csokkentést
irdnyoz el6, amit egy kibocsdtds-kereskedelmi rendszer és az energiahatékony-
sdg novelésére intézkedések mellett a megajulé energidk révén kivdn megvaldsi-
tani. El6irdsai koziil emlitést érdemel, hogy a széndioxidra kivetett adébdl évi 25
millié frankot egy Gn. technolégiafejlesztési alapban kezelnek, s jelentds részét az
épliletenergetikai beruhdzdsok sordn a megujuld energiahordozék alkalmazdaséra,

[19] 730.01 Energieverordnung vom 7. Dezember 1998 (EnV), https://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/19983391/index.html#fn1 (2016. 06. 27.).

[20] 641.71 Bundesgesetz iiber die Reduktion der CO2-Emissionen (CO2-Gesetz) vom 23. Dezember
2011. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20091310/index.html (2016. 06. 27.).
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illetve &ltaldban a megutjuld energidk kutatdsdra és fejlesztésére forditjak (34.,
35. cikk). A torvény szerint a fosszilis energiahordozét éget6 erémiivek mar csak
akkor maradhatnak {izemben, ha kibocsdtdsaikat kompenz4ljdk, illetve a BAT-
nak megfelelden mikodnek. A kompenzaciérdl az {izemeltet6knek megéllapo-
ddst kell kotniiik a szovetségi tandccsal (a megéllapodés targya egyébként részben
kiilfoldon megval6sitott, megtjulé energia projektek is lehet; 22., 23. §).

e) Figyelemre mélt6, hogy miként mdr maga a szovetségi alkotmdny is (a
legtébb eurdpai alkotmdnyhoz képest meglehetdsen specidlisnak tting rendelke-
zésében) emlitést tesz a megujulé energidkrél, egyes kantonok alkotmdnyaiban
is taldlunk a targykort érintd eléirdsokat. Freiburg 2004-es alkotmdnya szerint az
llam és a kozségek feladata a megujuld energidk tdmogatdsa.?" Ziirich 2005-6s
alkotmdnya szerint a kanton elényoket biztosit a megujuld, illetve a belféldi ener-
gidk szamara.”” Basel varos (2005) tdmogatja a meguijulé energidk hasznélatat
(ahogyanaztjtechnoldgidk haszndlatét és az energiaellatds decentralizaciojatis). >

f) Az imént példaként éllitott kantonok energiatérvényeibdl 1athatd, hogy azok
céljai kozt megjelenik a megujulé energidk fokozottabb hasznélata illetve egytt-
tal a hazai energidk tdmogatdsa. Freiburgban a kanton és a kozségek feladata-
nak tekintik, hogy minden jogalkotdsi, adminisztrativ hatdskoriik és tulajdonosi
dontésiik sordn szem el6tt tartsdk a megijuld energidk tdmogatdsdt, illetve az
energiahordozok korének bavitését.**! Ziirichben az dramszolgéltatds elsédlege-
sen megujulé energiahordoz6bdl térténhet, az Gj épiiletek flitési igényét legfeljebb
80%-ban lehet nem megujulé energiahordozébdl kielégiteni, és a kanton a térvény
alapjdn pénziigyi tdmogatdst biztosit tobbek kozt a hdztartdsoknak, a megujulé
energiahordozok hasznalatdhoz.*”! Basel maga is timogat megtjulé energetikai
beruhdzdsokat (a kisebb erémiiveket 10-40%-os intenzitdssal, a nagyokat egyedi-
leg megéllapitott mértékben, de kikotve, hogy a szovetségi és a kantoni tdmoga-
tasnak egyiitt meg kell felelnie a gazdaségossag kiovetelményének.*® (A kantonok
energiatorvényeihez sajdt energiarendeletek is kapcsolddnak természetesen, de
ezt a szintet mar nem tartom sziikséges megvizsgdlni.)

II. A TERMELES TAMOGATASANAK FOBB ESZKOZEI

A tdmogatdsi rendszer meghatdrozoé eleme az dtvételi dr tdmogatdsa, amelynek
a rendeltetése Svdjcban a termelési koltségek fedezése, tekintettel arra, hogy

[21] 131.219 Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004 (Stand am 8. Juni 2010), 71. cikk.
[22] 131.211 Verfassung des Kantons Ziirich vom 27. Februar 2005 (Stand am 24. September 2014),
104. cikk.

[23] 131.222.1 Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Marz 2005 (Stand am 3. Mérz 2016), 31. cikk.
[24] 770.1 Energiegesetz vom 9. Juni 2000, (Stand am 01. 08. 2013.), 1., 5. cikk.

[25] 730.1 Energiegesetz vom 19. Juni 1983 (Stand am 16. 01. 2016.), 1., 10a., 12., 14a., 16. cikk.

[26] 772.100 Energiegesetz Vom 09.09.1998 (Stand 01.07.2015), 1., 10., cikk.
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a megujuld energidk hasznositdsdval torténd dramtermelés egyelére jellemzéen
drdgabb a piaci 4rndl.”” A tdmogatdsnak ez a formdja a kisebb (10 MW alatti)
teljesitményd vizerémiivekre, a nagyobb (10 kW feletti) napelemes rendsze-
rekre, a szél-, geotermikus és biomassza-erémiivekre, illet6leg a biomasszdbdl
szdrmazé hulladék hasznositdsdra alapozott energiatermelésre vehet§ igénybe.
A tdmogatds mértékét technoldgidnként eltéréen és a létesitmény méretétsl
fiigg6en dllapitjadk meg (pl. a nagyobb vizer6miiveknek kevesebb drtdmogatds jér,
mint a kisebbeknek)."?®! Kategéridnként referencia-létesitményeket hatdroznak
meg, s azok koltségei, illetve az Un. leghatékonyabb technoldgidt veszik figye-
lembe."*”’ A megujulé és hagyoményos energiahordozét is hasznosité (hibrid-)
létesitmények esetén is jar tdmogatds, a megujuld energiahordozé ardnydnak
megfelel6en. Az 4tvételi timogatds mértékét a térvény maximalja, amihez képest
a rendelet kisebb 6sszeget irdnyoz el6 (2016-ban 1,3 Rappen, a lehetséges 1,5
Rp-hez képest). Az 4tvételi drat a technolégiai fejlédés, illetSleg az adott techno-
l6gia piaci helyzetének a vdltozdsa tiikrében rendszeresen feliilvizsgdljadk (EnG
7a. cikk). A mddositds (a gyakorlatban csokkentés) mindig csak az Gjonnan
belépd termel$ kapacitdsokat érinti, mivel egy adott (4j vagy feldjitott) terme-
1ési kapacitds tdmogatédsa a tdmogatdsi idGszak végéig véltozatlan (EnV 3b. cikk).
A tdmogatdsi id6szak jelenleg 20 év, ami meglehet6sen nagyfokd biztonsdgot
nyujt az 4gazat befektetéseihez, s mellesleg egyardnt megfelel a német és az oszt-
rak gyakorlatnak. A tdmogatdst itt is a fogyaszték finanszirozzak (az altaluk befi-
zetett Osszeg tulnyomd részét a megujuld energiatermelésre forditjdk, mig egy
kisebb részét a nagyteljesitményd vizerémitivek 4ltal okozott kdrnyezeti kdrok
helyredllitaséra tartjdk fenn).

Mivel a termel6k részérél igen nagy az érdeklédés, a nemzeti hdl6zatiizemel-
tet§ tarsasdgndl (Swissgrid; ahol az 1j termelési kapacitdsokat be kell jelenteni)
hosszt vérélista alakult ki.®” A tdmogatédsi kérelmeket (szemben, pl. a tisz-
tdn elektronikus osztrdk {igyintézéssel) postdn kell benyujtani, és a beérkezés
sorrendjében birdljdk el. Az azonos napon feladottak koziil, ha nem elégithet ki
minden igény, a nagyobb kapacitdsra vonatkozot részesitik elényben. A szdvetségi
energiahivatal feladata, hogy a nemzeti hdlézatiizemeltet6t tdjékoztassa arrél, ha

[27] Tehét az artamogatds (kostendeckende Einspeisevergiitung) kifejezetten azt célozza, hogy a ter-
melés teljes koltségét fedezze. Atfogé ismertetésére lasd Pinelli, 2014, 115-168.

[28] A meglehet8sen Osszetett rendszer részleteit az EnV 1.1.-1.5. mellékletei tartalmazzdk (amelyek
modositdsara a rendelet egyébként feljogositja az UVEK-et, a szovetségi kormdny kornyezet-, energia-
kozlekedés és kommunikdciéiigyi kabinetjét). A mellékletbdl dertil ki, mennyi lehet egy létesitmény
alaptdmogatdsa, mi alapjdn és mennyi bénusz jarhat hozz4. A melléklet rendelkezik a tdimogatds mér-
tékének a csokkenésérdl (ami 2014-t6l jelenleg minden technolégia esetén 0%), a tdmogatasi id6szak-
r6l (ami mdr 2013-ban is m(ikodd 1étesitményeknél nem csak 20, hanem akar 25 év is lehet, viszont
egyes biomassza létesitményeknél csak 10 év).

[29] Az EU-ban elterjedt, elérhetd, leghatékonyabb technolégia (BAT) fogalma helyett alkalmazott
kifejezés azt a technolégidt takarja, amelyik a lehet§ legnagyobb hatékonysag mellett a leginkdbb
figyelembe veszi” a természeti er6forrdsok fenntarthaté haszndlatat (EnV 3b. cikk4).

[30] www.bfe.admin.ch/themen/00612/02073/index.html?lang=de (2016. 06. 27.).
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a tdmogatdasi keret kimerdilt (illetve a tdrvény szerinti célérték madr teljesiilt) —
ett6l kezdve tobb hatdrozat nem adhat6 ki (EnV 3g. cikk).

2014 6ta alkalmazzdk az egyszeri beruhdzdsi tdmogatést is, a kisebb telje-
sitmény{ napelemes rendszerek kiépitéséhez (30%-os tdmogatdsi intenzitdssal,
amit a 2 és 30 kW teljesitmény( rendszerek esetén lehet igényelni). A 10 kW-ndl
kisebb rendszerek esetén ez az egyediili timogatési lehet§ség, mig a 10 és 30 kW
kozotti 1étesitmények esetén az tizemeltet§k vdlaszthatnak az egyszeri tdmogatés
és az drtdmogatés kozil. Ennek a timogatdsnak is a fogyaszték befizetései adjak
a finanszirozdasi hatterét.

A svdjci megujulé energetikai szabdlyozdsnak eleme a zoldbizonyitvany is. Ez,
mint mar emlitettem, jelenleg az onszabdlyozds targya, amennyiben a véllalatok
altal vallalt megujulé energia kvéotdkhoz kapcsolddik (s nem az 4llam é4ltal, eldirt
kotelezettséghez, ami Svdjcban egyel6re még nem létezik), illetve a kereskedés
szabdlyait sem az dllam, hanem a véllalatok kozti megéllapoddsok rendezik. A zold-
bizonyitvdnyok — a megijul energia fenntarthato fejlédésben betoltott szerepének
megfeleléen — nem csak a zolddram okolégiai tobbletértékét, hanem gazdaségi és
tarsadalmi hozadékt is kifejezik. Ondll6an (az értékesitett dramtdl fiiggetleniil)
lehet veliik kereskedni, a tanusitvanyok (mint kvazi értékpapirok) piacdn.

A Svdjcban alkalmazott bizonyitvdnyhoz (,, Naturmade Star”) val6é hozzajutds
érdekében nem elegendd a megujulé energiahordoz6 100%-os haszndlata, hanem
azon feliil tagsdggal kell rendelkezni a bizonyitvanyokat kiadé kornyezetbaréat
energia szovetségben, fenntarthatésdgra torekvg vallalati politikdval (nagyobb
véllalatokndl tandusitott kornyezetiranyitdsi rendszerrel) kell rendelkezni, kizaré
ok a génmodositott energiahordoz6 alkalmazdasa, be kell tartani valamennyi jogi
eldirdst, természet-, illetve tdjvédelmi szempontoknak is meg kell felelni, sth. BV
Elmondhat6, hogy ezzel a svdjci szabdlyozds szigoribb, mint a nemzetkozi tanu-
sitvanypiacon elérhetd, tobbi z6ldbizonyitvany kovetelményrendszere.?

[1I. ENERGIAPOLITIKAI KERETEK — MILYEN VALTOZASOK VARHATOK A KOZEL-
JOVOBEN?

A svdjci energiahivatal legutébb 2015 decemberében hozott nyilvdnossagra
a megujulé energidkkal kapcsolatos statisztikai adatokat, amelyek a 1990 és 2014
kozotti idészakra vonatkoznak.®® Eszerint a hagyomdanyos energiahordozék
ardnya a végs6 energiafogyasztdson beliil igen magas, 80% koriili (ugyanis bér

[31] www.naturemade.ch/de/naturemade-zertifizieren.html (2016. 06. 27.).

[32] A bizonyitvdnynak egyébként létezik egy ,basic” fokozata is, alacsonyabb kovetelményekkel.
www.nachhaltigleben.ch/themen/wohnen-haushalt/nachhaltig-wohnen/oekostrom-in-der-
schweiz-1053 (2016. 06. 27.).

[33] Schweizerische Statistik der Erneuerbaren Energien, Ausgabe 2014, Bundesamt fiir Energie BFE,
Bern, 2015. www.bfe.admin.ch/themen/00526/00541/00543/2dossier_id=00772&lang=de (2016. 06.
27).

A MEGUJULO ENERGIAK TAMOGATASA SVAJCBAN 105



TANULMANYOK

a villamos energia fogyasztdson beliil 55% a megujulé energidk ardnya, ugyanez a
sz4dm a végss energiafogyasztdson beliil mintegy 90%-ot kitev§ hGenergia fogyasz-
tdsban mdr csak minddssze 18%). A Svdjcban elédllitott villamos energidn beliil
59% a megujulé energiahordozébdl elGéllitott d&ram ardnya, amin beliil a vizener-
gia szerepe a meghatédrozé (a tobbi energiahordozé alig 4%-ot tesz ki).

2011-ben Svdjc Ggy dontott, hogy — az 5 jelenleg m(ikod6 atomer6m bizton-
sdgtechnikai szempontbdl lehetséges tizemidejének végéig, kb. 2034-ig, fokozato-
san—bezdrjanukledris 1étesitményeit, s nem engedélyezi helyettiik Gjak épitését.**
Ez jelent&s valtas, hiszen az orszdg energiamixében jelentds ardnyt képvisel az
atomenergia. A kiesd kapacitdsokat a megajuld energidk, illetve az energiahaté-
konysdg révén lehet pétolni itt is, bar ez nagyobb kihivdsnak t(inik, mint a szom-
szédos Németorszdgban vagy akadr Ausztridban, hiszen a svdjci megujuld ener-
gia termelési kapacitds elég egyoldaldan a vizerdre épiil, mikdzben a két emlitett
orszagban jelentds és rohamosan nd a nap és a szél energidjdnak a hasznositésa,
s ezzel egyiitt biztosabbnak ttinik a klimavédelmi célkittizések teljesitése.""!

A 2007-ben elfogadott energiastratégia négy pillére még az energiahatékony-
sdg, a megujulé energidk, az oregebb nagyer6mivek (ideértve az atomer6md-
veket is) helyett tjak épitése, valamint a kiilpolitika volt. 2011-ben azonban —
a fukusimai atomkatasztréfa nyomdan — az egész energiastratégia fellilvizsgélata,
Uj célok meghatdrozasa valt sziikségessé (hiszen, pl. Uj atomerémfivi kapacité-
sokrél mdr nem lehet szd, ugyanakkor az orszdg az energiafligg6ségét a lehetd
legkisebbre kivdnja szoritani). Ennek megfelel6en dolgoztdk ki és fogadtdk el
az Energiastratégia 2050 cim( dokumentumot, amely 2035-re és 2050-re hata-
rozza meg az energia-megtakaritds és a megujulé energidk (ti. a szél-, napenergia,
biomassza és foldh6) hasznositdsdra vonatkozé célértékeket (utdébbiak ardnyat
2035-ig 14,5 TWh-ra, 2050-ig 24,2 TWh-ra kell nvelni)."*

A stratégia kereteit intézkedéscsomagok toltik ki. Az elsd, szdmos torvény
reviziéjadt magédban foglalé csomagot 2013-ban terjesztették els, és vdrhatdan
2016 masodik felében fogadjak el.*” A csomag az energia-megtakaritési lehetd-
ségek szisztematikus feltdrdséra, illet6leg a meguijulé energiatermelési potencidl

[34] www.wirtschaft.ch/Bundesrat+beschliesst+Atomausstieg/493460/detail.htm (2016. 06. 27.).
Megjegyzendd, hogy a szovetségi tandcs 2011-es, majd a nemzeti tandcs 2013-as dontése e targyban
politikai jelleg(i, tehdt — szemben a német vagy az osztrdk megolddssal — nem torvénybe foglalt,
kotelezd el6irds. Az tGjabb atomerémiivekre az engedélyek nem dllapitottak meg iizemeltetési idGsza-
kot, ezért azok tizemeltetése elvben mindaddig lehetséges, amig biztonsagi szempontbdl elfogadhatd.
Ezért nem lehet pontos hatdrid6t mondani.

[35] Az igen hasonld helyzetl Ausztridban 2010 és 2014 kozott a szélenergia kapacitds kb. 1000-ré1
2100 MW-ra nétt, mig ugyanebben az iddszakban Svéjc minddssze 42-r61 60 MW-ra javitotta ezt a mu-
tatét. www.vgfszaklap.hu/plus/megujulo-terkep/index.html#switzerland (2016. 06. 27.).

[36] A stratégia kritikus elemzését adja az Institut fiir Wirtschaftsstudien Basel AG tanulmanya:
Energiestrategie 2050: Eine institutionelle und dkonomische Analyse. Basel, 2012. www.iwsb.ch/
studien/IWSB_Energiestrategie_2050.pdf (2016. 06. 27.).

[37] Annak kronolégidja itt tekinthet§ at: www.bfe.admin.ch/energiestrategie2050/index.
html?lang=de&dossier_id=06603(2016. 06. 27.) .
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teljes kiaknazdasdra (a vizenergia mellett a nap, a szél, a geotermia és a biomassza
hasznositasdra) koncentrdl. Az elfogaddsdahoz vezet§ tdrgyaldsok meglehetésen
fordulatosak, igy tobbek kozt olyan érdemi kérdésekben valtozott menet kozben
a tartalma, minthogy csak a kis vizer6mtvek tdmogathaték-e, vagy a nagyok is;
szabjdk-e meg az atomerdmivek konkrét bezardsi idépontjit vagy sem; mond-
jék-e ki elére, hogy Svdjc mely id6pontig tdmogatja a megijulé energiahordozé-
kat. Nyitott kérdések ugyan akadnak még e kézirat lezdrdsakor is, de a 1ényegi
elemekben mar korvonalazédott a megegyezés. A szdmos intézkedés koziil,
amelyik megjelenik a csomagban, érdemes roviden megemliteni a megtjulé ener-
gidkkal kapcsolatosakat:

- egy Uj energiatorvény elfogaddséra irdnyuld javaslat®® alapjan a vizenergiara
és a tobbi technoldgidra vonatkoz6 célokat kiilonvalasztjak, illetve immar
2035-re is kittizik a célokat;

- a2009-ben 1,5 Rappen/kWh mértékben maximadlt 4tvételi drat 2,3 Rappenre
emelik annak érdekében, hogy tobb megtjulé energiatermeld létesitmény
legyen tdmogathato,

- atermel6knek az dramot kozvetlentil a piacon kell értékesiteniiik;

- a tdmogatdsi iddszakot (a termelés megkezdésétdl szdmitott) S évben maxi-
maljak (az Gj létesitmények esetén);

- az egyszeri beruhdzdasi tdmogatdsokat a nagyobb vizer6mtivekre és napele-
mes rendszerekre is Kiterjesztik, ugyanakkor ezt a tdmogatdsi formét csak
2030-ig kivanjdk fenntartani;

- amikodd, nagykapacitdst vizerémtiveket is timogatjédk, a veszteségek elke-
riilésére (ami az 4ram piaci drdnak a jelenlegi, rendkiviil alacsony szintjébél
fakad), legfeljebb 5 évig, egy el6re rogzitett keretosszeg erejéig (1 Rp/kWh
mértékben);

- amennyiben a megujulé energiatermelés érdekei konfliktusba keriilnek a
kornyezet-, illetve természetvédelem szempontjaival (pl. egy létesitmény enge-
délyezése kapcsdn), akkor a birésdgoknak a hasznositasi és a védelmi szem-
pontokat egymadssal egyenrangt nemzeti érdekként kell figyelembe vennitik;

- az j létesitmények engedélyezési eljdrdsat egyszertsitik, illetve idGtartamét
leroviditik.?”!

Az emlitett, vdrhatéan 2017 elején hatdlyba 1épd rendelkezések a jelenlegi szaba-
lyozas korrekcidjaként értékelhetGk. Ismert mar azonban az is, hogy kdzéptdvon

[38] Vizenergia nélkiil 2020-ig 4.400 GWh, 2035-re 14.500 GWh megjulé energiatermelési kapacitdst
sziikséges elérni (vizenergia esetén az utébbi érték 37.400 GWh). A torvényjavaslat szovege elérhetd
itt: https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2013/7757.pdf (2016. 06. 27.).

[39] Kiilonosen a szélparkok telepitése zajlik nagyon lassan, aminek a héttere részben a lakossa-
gi ellendlldsban keresendd. A parlamenti vitdkban ezért mar felmeriilt az igénye annak is, hogy
az 4llam biztositson megfelel§ telephelyeket, illetve dllitsanak Ossze egy listdt azokrdl a helyszi-
nekrél, ahol lehetséges a telepités. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/
geschaeft?Affairld=20163093 (2016. 06. 27.).
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milyen vdltozdsokat terveznek. 2021-t6l teljesen (ij mdédszertani alapokra kivdnjak
helyezni a szabdlyozdst, nem csak a megujulé energidk el6térbe allitdsa érdeké-
ben, hanem valamennyi klimapolitikai célteriileten. Ennek lényege, hogy a tdmo-
gatdsokat illetve a rendészeti tipusi eszkozoket addtipusi szabdlyozdssal (az
energiahordozékra és a villamos energidra kivetett adékkal) kivdnjdk felvéltani
(az addjellegli eszkdzok koziil jelenleg csupdn a szén-dioxid adét alkalmazzak,
pl. a fit6olajra és a foldgazra, de azt is ki akarjdk vezetni), amit6l azt varjak, hogy
hatékonyabb és olcsobb is lesz egyben.”! A szennyez6 fizet elvét jobban érvénye-
sitd, illetve a potyautas-jelenséget (a tdmogatdsok indokolatlan igénybevételét) is
elkeriils, specidlis fogyasztdsi adok bevezetése nem csak az energiastratégidval
all 6sszhangban, hanem az orszdgnak a fenntarthaté fejl6dési stratégidjaval és
a zoldgazdasagrol szolé akcidprogramjdval is. A tételes joggal mar mds a hely-
zet: az alkotmdany energetikai rendelkezéseit6l a végrehajtasi rendeletekig a teljes
joganyagot feliil kell vizsgalni."

IV. KITEKINTES — A NEPI KEZDEMENYEZESEK JELENTOSEGE

Figyelemre mélt6, hogy az orszdg energiastratégidjanak alakuldsat és végrehajté-
sét jelent@s figyelemmel kiséri a kozvélemény, ami megmutatkozik a kdzvetlen
demokricia intézményeinek a gyakorlatdban is."*?! A targykort érint6 népi kezde-
ményezéseket eddig minden esetben elvetette a jogalkotd, de a kezdeményezések
hatdsa mégis egyértelmiien kimutathatd, hiszen az esetek egy részében valami-
lyen ,ellenjavaslat” sziiletett, s annak az elfogaddsara kertilt vagy Kertilhet sor.
Ilyenkor a jogalkot¢ felismeri a szabdlyozds sziikségességét, de eltér6 megolddst
vdlaszt a kezdeményezetthez képest. Nem volt hatdsa, pl. a 2001-ben benyujtott
népi kezdeményezésnek, amelyik a munkabérek adéterheinek a csokkentésé-
vel kototte volna 0ssze egy energiaad6 bevezetését, kisebbségi, de figyelemre
mélté tdmogatottsadg mellett. 2013-ben pedig az dfa kivezetését, s helyette a nem
megujulé energiahordozék megaddztatdsat kezdeményezték a zoldek, de ezt
mdr a szavazopolgarok illetve a kantonok tilnyomo tobbsége elvetette. Volt olyan
kezdeményezés is, amelyik az energiahatékonysdg novelését célozta (2013),
de részben alkotmdanyjogi problémdk miatt elbukott (mivel az alkotmdny nem
megfeleld jogforrds energiahatékonysagi célok rogzitésére). 2011-ben a meguijulé
energidk ardnydnak radikdlis ndvelésére, illetve a hagyomdnyos energiahordozdk-
tol vald fliggéség csokkentésére irdnyuld intézkedéseket kezdeményeztek, siker-
teleniil, ugyanakkor a kezdeményezés hatdsdra megemelték a megujulé energia-

[40] Az ad6tipusu szabdlyozdsra valé 4ttérés hatterére lasd Guggenbiihl, 2013.

[41] Ld. a 2015 marciusdban kelt el6zetes tervezet indokoldsét, 7-9., https://www.admin.ch/ch/d/
gg/pc/documents/2625/Klima-und-Energielenkungssystem_Erl.-Bericht_de.pdf (2016. 06. 27.).

[42] A népszavazdsoknak, népi kezdeményezéseknek a svdjci kornyezetjogban betoltott szerepére
lasd Kloepfer - Mast, 1995, 37-38.
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hordozékbdl eléallitott villamos-dram dtvételi drdt. Szintén nem tekinthetd jogi
értelemben eredményesnek egy, a zoldgazdasdg megteremtésére irdnyuld, az
orszdg okoldgiai ldbnyomdnak csokkentését célzé kezdeményezés (2012), de
legaldbb sikertilt vele elérni a kdrnyezetvédelmi térvény mdédositasat. Végiil, emli-
tésre méltd az atomenergidval torténd (gyors) felhagydsra irdnyulé népi kezdemé-
nyezés (2012), amelyet a zoldpart és szdmos antinukledris szervezet inditott el.
Ennek a hatdsdra, mintegy ellenjavaslatként kertilt sor ugyanis az energiastratégia
végrehajtasit szolgdlo, mdr emlitett intézkedéscsomag benyujtasédra.**!

V. ZAROGONDOLATOK

A megujulé energiahordozdékra vonatkozé svéjci szabdlyozds egyik sajatossaga,
hogy annak kereteit a szovetségi alkotmdny (illetve amellett szdmos kantoni alkot-
many is) 16gziti. A kereteket els6sorban szovetségi torvények és rendeletek toltik
ki, amelyek jelenleg tobbféle mddszert alkalmaznak, de taldn a legfontosabb,
s egyben az unids tagdllamok megoldésaival leginkdbb 6sszehasonlithaté elemiik
a tobbféle tdmogatds. Az atvételi 4r tdmogatdsa, amely 4tvételi kotelezettséggel,
illetéleg a fogyasztok altal fizetendd, magasabb dijjal parosul, rendkiviil hasonlit
a ndlunk is ismert, illet6leg a legtobb unids tagdllamban (pl. Németorszdgban,
Ausztridban is) alkalmazott, Un. kdtelezd dtvételi rendszerhez. Jogi megitélése
annyiban egyszer(ibb, hogy nem kell megfelelnie a vonatkozd, uniés normék-
nak (az dllami tdmogatdsok jogdnak, illetéleg a megtjulé energidkra vonatkozo,
dgazati kovetelményeknek). Nemzetkozi jogi szempontbdl els6dlegesnek a haté-
konységa tekinthetd: sikertil-e teljesiteni a klimapolitikai vallaldsokat.

Svéjcban az atvételi kotelezettség nem csak a megujulé energiahordozékbol
elééllitott dramra, hanem bizonyos feltételekkel a hagyomanyos erémftivek termé-
keire is kiterjed. Atvételi elsébbséget — szdmos uniés tagallam jogéval szemben
— a svdjci jogszabdlyok nem biztositanak.

Erdekesség, hogy a tdmogatési rendszerben a megujulé energidk (illetve az
EU-ban is t&bb helyiitt timogatott, kapcsolt energiatermelés) mellett kifejezetten
megjelenik a hazai energiatermékek kedvezményezése is. A tdmogatdsok a piaci
szerepl6k magatartdsat orientdljdk, illetve versenyhdtranyt (veszteséget) kiiszo-
bolnek ki. Az ilyen tipust eszkozok alkalmazédsa csak korldtozott ideig lehet
indokolt a kornyezet-gazdasdgtan szerint. Ezt Svdjcban a dontéshozdék maris

[43] www.energie-aktuell.ch/Berner-Energieplattform/Themen/Nationale-Energie-Initiativen (2016.
06. 27.). A népi kezdeményezések az alkotmdny vagy valamely torvény megfelel6 modositdsara (pl.
valamilyen szabdalyozdeszkoz bevezetését lehet6vé téve felhatalmazdas beiktatdsdra irdnyulnak). Meg-
jegyzendd, hogy a népi kezdemények tilnyomo tobbségét kezdettdl elveti a torvényhozds. Ennek el-
lenére jelentds jogintézményrdl van sz6. Tobbnyire ellenjavaslatot dolgoz ki a szovetségi tandcs és a
szovetségi gytilés, majd a dontés sordn a népi kezdeményezés, az ellenjavaslat és a status quo fenn-
tartdsa koziil valasztanak.
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felismerték, s a jelenleg alkalmazott tdmogatdsokat 2021-t8]l mar egy egészen
maésfajta, adétipusu eszkdzokre épiilé szabdlyozdssal valtjak fel.

Svdjcnak a megujulé energiahasznositds terén tapasztalhatd, komoly mutat6i
azonban nem a szabdlyozdsnak, vagy egy energetikai fordulatnak készonhetdk.
A nagykapacitdsu vizerémuivek ugyanis mdr kordbban is jelentds szerepet vittek
az 4dramtermelésben. A megljulé energidkkal kapcsolatos, hatékonyabb szabé-
lyozds igényét tobb kortilmény is aldtdmasztja, amelyek koziil egyfel6l a tébbi
megujulés technolédgia csekély (némelyik esetében jelentéktelen) ardnya, s ezzel
az energiamix alacsony heterogenitdsa, mdsfeldl a vizerémiivek okozta kdrnye-
zeti problémdk (a természetes vizfolydsok jellegének megvaltozdsa, a vizi é16vilag
pusztulasa stb.) emelhet6k ki, amelyek egyuttal korlatait is jelentik a vizer6mtvi
kapacitdsok tovabbi, jelentds fejlesztésének.*

A szovetségi szint mellett kiegészitd jellegi, de fontos szerepe van a kantonok-
nak is a szabdlyozdsban. A kdzségek szerepét, az energiaszolgdltatds mikéntjét,
az épliletenergetikat, a lakossag tajékoztatdsat vagy akdr pénziigyi tdmogatdsat is
ezen a szinten rendezik, de akdr az er6muvek épitésének a tdmogatésa is elkép-
zelhet6 ezen a szinten, kiegészitésként. Tovabbi jellegzetesség a piaci szerepl6k
bevondsa a szabdlyozdsba (0nkéntes kotelezettségvallaldsokkal, megéllapoddsok-
kal), illet6leg a tdmogatdsi rendszer miikodtetésébe (az drtdmogatdsok szétoszta-
sdba, amit egyes unids tagdllamokban inkdbb az 4llam végez).

A svdjci (szOvetségi és tartomdnyi) el6irdsok sz6haszndlatat tekintve felting,
hogy azok a megujulé energiahordozék fokozottabb hasznélatarél (,verstdrkte
Nutzung von erneuerbaren Energien”) szélnak. Ez esetleg megtéveszt lehet,
hiszen énmagadban a megujul6 energidk fokozottabb hasznélata nem vezet fenn-
tarthatd, klimasemleges energiagazdasdghoz. Ahhoz a stratégiai dokumentumok-
ban emlitett ardnyok, illet6leg az (ehelyiitt nem ismertetett) energiahatékonysdgra
vonatkoz6 rendelkezések is sziikségesek.

Végiil érdemes megemlékezni a formai-eljardsi kérdésekrél is. Az energiapoli-
tikai dontések meghozatala meglehetdsen dsszetett és hosszadalmas folyamatokat
jelent Svéjcban, ugyanakkor azokat jé idében megkezdik, annak érdekében, hogy
minden érintettet be tudjanak vonni, s minden érdeket megfelelGen figyelembe
tudjanak venni. Demokratikus eljardsokrél van sz¢, amelyek sokszereplések — ez
részben maér a foderdlis dllamberendezkedésbdl is kovetkezik —, de ezzel egyiitt
dtldthatéak. Svéjci sajatossdg (miként az élet més teriiletein is) a népi kezdemé-
nyezések jelentds, politika- és jogformdl6 szerepe, ami nem csak a demokrati-
kus hagyomdanyokkal, hanem a svdjciak energia-, illetve kdrnyezettudatossaga-
val is Osszefligg. Utdbbiak persze — az energiapolitika dokumentumai szerint is
— fejleszthet6k még, amiben mind az dllamszovetségnek, mind a kantonoknak
jelentds szerepe van.

[44] A svdjci energiafordulat megvaldsithatésdga mellett foglal dlldst Rechsteiners, 2012. Megkozeli-
tését a szakma meglehetdsen kritikusan kezeli, www.tageswoche.ch/de/2012_21/schweiz/425842/
(2016. 06. 27.)
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Az értékpapirok kereskedelmének kozjogi
keretei Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel
a befektet§-védelemre

A tanulmény célja, hogy az értékpapirok forgalmanak, dtruhdzdsanak
magyar kozjogi normdit foglalja 0ssze, igy a tovdbbiakban az értékpa-
pirok forgalomba hozataldnak intézményi kereteit, az értékpapirok
kereskedelmével foglalkoz6 pénziigyi véllalkozdsok miikodési feltételeit
és kereteit, valamint mindezek EU joggal valé harmdniajat vizsgdljuk.
A tanulmdny vizsgdlati kerete nem terjed ki az értékpapir-addsvétel
maganjogi vonatkozdsaira, igy kiilondsen a felek kozott 1étrejovs adds-
vételi vagy mas magdnjogi szerzddésre. A vizsgdlat kozponti kérdése,
hogy a magyar értékpapir-kereskedelmet érint§ jogszabdlyok mennyi-
ben felelnek meg az unids jog elvdrdsainak, valamint hogy az el6irdsok
mennyiben segitik el a befektet6k védelmét.

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A 2008-as pénziigyi vilagvalsag kordbban nem l4tott médon irdnyitotta a
figyelmet a pénziigyi piacok felé, azon beliil is kiilondsen az értékpapir-
piac és szerepldi tevékenységére. Ha megvizsgéljuk a pénziigyi valsdg
kozvetlen kivalto okait, azok kozott egyértelmiien azonosithaté az USA
jelzélog-piaci vélsdga, illetve a jelzdlogok értékpapirositdsa és annak
értékesitési modellje.™

A magyar pénziigyi jognak a pénziigyi intézmények és pénziigyi kozve-
tit6k tevékenységével foglalkozé része mindig is igyekezett 1épést tartani a
gyors gazdasagi fejlédéssel, ezen a téren pedig kiemelked&en fontos feladat
az Eurdpai Uni¢ altal hozott jogi aktusok miel6bbi hazai jogba valé 4tiilte-
tése. Nem volt ez mdsként a 2008 utani ,,jogalkotdsi domping” idGszaka-
ban sem, amikor annak ellenére, hogy Magyarorszdg nem tagja az euro-
zéndnak, a pénziigyi targyt irdnyelvek és rendeletek 4tiiltetése megtortént,
parhuzamosan a feliigyeleti rendszer teljes atalakitdsaval 2013 és 2014 folya-
mdn. A folyamat természetesen nem zdrult még le, hiszen a gazdasagi valsag
kapcsdn a felmertilt problémédk messze nem tekinthet6k megoldottnak.

[1] A kordbbi modell jellemzgir6l és a valtoztatdsi irdnyrél ldsd részletesebben: Soros,
2012, 109-114.
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Az ezredfordulé 6ta megfigyelhets, a banki, pénziigyi szektorra is jellemzg
nemzetkoziesedés, illetve a bankcsoportok kozotti kapcsolatok felértékelGdése
egyiitt jart a pénziligyi kockdzatok, illetve a pénziigyi fert6zések rohamosabb terje-
désével nemcsak a bankcsoportok kozott, hanem a szélesebb pénziigyi rendszeren
beliil is, igy a bankfeliigyeleti konvergencia és harmonizé4cié a pénziigyi rendszer
stabilitdsdnak elengedhetetlen elemévé vélt.”” De nem csak a bankszektorban,
hanem a teljes pénziigyi szektorban megfigyelhet6 volt a technolégiai innovaciék
gyors beépitése a kereskedési rendszerekbe, az 4ltaldnos dereguléciés folyamatok-
kal pdrhuzamosan a piaci liberalizmusba vetett széles korti bizalom elterjedése.

A globélis pénziigyi valsdg és redlgazdasdgi kovetkezményeinek hatdsara azon-
ban egyfajta reguldcids, sét globdlis harmonizaciés ,kényszer” figyelhet§ meg
a t6kepiaci szereplGk és miiveletek korében is, amellyel kapcsolatban az Eurépai
Bizottsdg az EU tagorszdgai vonatkozdsdban 2015. szeptember 30-4n egy cselek-
vési terv keretében megfogalmazta nagy iv{ tervét: a bankunié mintéjara t6kepi-
aci unio létrehozasét. A Bizottsag t6kepiaci unidval kapcsolatos dtfogé célja lehe-
téségeket teremteni a befektet6k szdmadra, dsszekapcsolni a pénziigyi szektort
a szélesebb gazdasdggal, és elémozditani egy rugalmasabb pénziigyi rendszer
kialakuldsét, amelyben nagyobb az integracio és a verseny." Ezzel 6sszefliggés-
ben elGrevetitette a Bizottsdg a tdjékoztatdsi irdnyelv dtdolgozdsét, konzultdciét
inditott tobb témakodrben a t6kepiac vonatkozdsdban. Mindezt értékelve: a jové is
tartogat az értékpapirok kereskedelme szempontjdbdl szdmottevd véltozdsokat.

A befektetési szolgdltatdsok nyujtdsdra irdnyulé jogviszonyok szabdlyozdsa
komplex jogteriilet, ahol a magénjogi és kdzjogi szabdlyozds egymadst kiegészitve
egyardnt alkalmazdast nyer.® Minthogy a befektetési tevékenységnek, azon beliil
az értékpapirokkal rendelkezésnek szdmottevs magdnjogi vonatkozasai is vannak,
a terjedelmi korlatokra val6 tekintettel ezen magénjogi (kotelmi jogi) vonatkozé-
sokat nem targyaljuk részleteiben. A tovdbbiakban tekintsiik 4t az értékpapirok
kereskedelmének a kézirat lezdrdsakor hatdlyos magyar (koz)jogi szabdlyait."

II. AZ ERTEKPAPIR-KERESKEDELEM KOZJOGI JOGFORRASAI

Az értékpapir-kereskedelem szabdlyozdsdnak hatdsa, eredménye bar de iure
nemczeti hatdrainkon beliill marad, de facto azonban a globdlis pénziigyi piac
miikodésére tekintettel egyetlen dllami szabdlyozéds sem maradhat hatdron atnyulé
hatdsok nélkiil. Ezért is kiilondsen fontos, hogy az ezen a jogteriileten alkotott

[2] Téth, 2012, 35.

[3] Avgouleas, 2012, 2.

[4] A Bizottsdgi sajtékozlemény a tdrgyban éppen a kézirat lezdrdsanak napjaiban jelent meg. Elér-
het&sége német nyelven: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5731_de.htm (2015. oktdber 6.)
[5] Miskolczi-Bodnérné, 2012, 149.

[6] A kézirat lezdrasdnak ideje: 2016. mdrcius 1.
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normék nemzetkozi szinten is harmonizéltak legyenek.” A gazdasagi vélsag
egyik okaként tobb szerzd is kiemeli az tn. drnyék-bankrendszer (shadow
banking) kiterjedt mikodését. Az drnyék-bankrendszer meghatdrozdsaként
a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (Financial Stability Board - FSB) a kovetkezdket
rogziti: az d&rnyék-bankrendszer olyan hitelviszonyt kozvetit6 intézményekbdl
all, amelyek a szabdlyozott pénzpiacon kiviili szerepl6k, és amelyek szdmot-
tevd kockazatot jelentenek egyrészt az 4ltaluk folyatott hitelezési és t6kekihe-
lyezési ligyleteken keresztiil, masrészt a szabdlyozdasi arbitrdzs kihaszndldsa
altal."™ Eppen ez a szabélyozdsi arbitrdzs az, amelynek minimalizaldsidval nem
csak lokalis, vagy regiondlis, de globdlis szinten is csokkentheték lennének
a pénziigyi kockazatok."

Tekintettel arra, hogy az értékpapirok pénziigyi eszkdznek mindsiilnek az
un. MIFID II-irdnyelv (az Eurépai Parlament és a 2014/65/EU IRANYELVE (2014.
majus 15.) a pénziigyi eszkdzok piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és
a 2011/61/EU irdnyelv moédositdsardl) 1. mellékletének C. pontjdban foglaltak
alapjédn, az értékesitésiikkel foglalkoz6 befektetési vallalkozdsok és hitelintézetek
tevékenysége, illetve ennek szabdlyozasa adja a kdzjogi keretrendszer alapjat.

Az értékpapirokkal valé kereskedelem pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil,
igy a magyar jog szabdlyai szerint csak az folytathat erre irdnyul6 tevékenysé-
get, aki erre engedéllyel rendelkezik. Az értékpapirok forgalomba hozatalat és
kereskedelmének 4ltaldnos szabdlyait a tékepiacrél sz6l6 2001. évi CXX. torvény
(a tovdbbiakban: Tpt.) tartalmazza. Ertékpapirnak tekinti a térvény a forgalomba
hozatal helyének joga szerint értékpapirnak mindsiilé pénziigyi eszkozt, amely
forgalomba hozhat6 t6bb mdédon. Forgalomba hozatal alatt értjiik az értékpapir
tulajdonjogadnak elsé izben torténd keletkezésére irdnyul6 eljardst.

Fizikai megjelenése szerint az értékpapir lehet nyomdai titon elééllitott, vagy
dematerializélt értékpapir, amely utébbi elektronikus tton létrehozott, rogzitett,
tovabbitott és nyilvdntartott, az értékpapir tartalmi kellékeit azonosithaté médon
tartalmazé adatosszesség (Tpt. 5. § (1) bek. 29. pont).

Az értékpapirokat a benne foglalt jog alapjdn a magyar szakirodalom t6bb médon
is csoportositja. Ismert egyrészt"” egy jogi szemlélettd megkozelités, amely megkii-
lonbozteti a 1) testiileti 2) dologi (drupapirok) 3) kotelmi (pénzpapirok) és 4) egyéb
sui generis értékpapirokat. Egy mdsik, inkdbb kozgazdasdgi megkiilonboztetés

[7] Allen és szerz6tarsai a gazdasagi valsdg okainak kutatdsa kapcsdn megallapitottdk, hogy a nemzet-
kozi pénziigyi rendszerben a tobb orszdgban is tevékenykedd pénzintézetek elsédlegesen a székhely
szerint honos pénzintézet érdekeit vették szdmitdsba a kockdzatkezelés tekintetében. Ennek kovetkez-
ményeként a hatdron 4tnytlo szolgéltatdsok miatt a lednyvéllalati formdban miikodd pénzintézetek a
vélsag sordn jelentds hatrdnybdl indultak, ami a pénziigyi stabilizaciét illeti. Tobbek kozott ebbdl is
levezethetd, hogy a harmonizdlt szabdlyozds milyen kiemelked§ jelent&ségti — kiilondsen valsagidé-
szakban. (Allen, 2011)

[8] FSB (2011): Shadow Banking: Scoping the Issues. A Background Note of the Financial Stability Board.
[9] A pénziigyi szabdlyozasi rendszer egyes szintjeir6l 1dsd részletesebben: Glavanits, 2015, 79-128.
[10] Harsényi, 2010, 18-20.
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a torvényi terminoldgidt hasznélva megkiilonbdzteti 1) a hitelviszonyt, 2) tagsdgi

viszonyt megtestesitd értékpapirokat, valamint 3) az drupapirokat.™”

A forgalomba hozatal mddja szerint megkiilonboztethetiink nyilvdnosan vagy
zértkorden kibocsatott értékpapirokat. Zartkord a forgalomba hozatal a Tpt. 14. §
alapjan, ha:

(1) az értékpapirt kizdrélag mindsitett befektet6k részére ajanljdk fel;

(2) az értékpapirt mindsitett befektetének nem mindsiils, tagadllamonként széz-
otvennél kevesebb személy részére ajanljak fel;

(3) az értékpapirt kizdrélag olyan befektet6k részére ajanljdk fel, akik egyenként
legaldabb szadzezer euré vagy annak megfelel§ értékben vasdrolnak a felajan-
lott értékpapirokbdl;

(4) az értékpapir névértéke legaldbb szdzezer eurd vagy annak megfelel6 dsszeg;
vagy

(5) az 0sszes forgalomba hozott értékpapir unids szinten szamitott kibocsatasi
értéke az ajanlattételtsl szdmitott tizenkét hénapon beliil nem haladja meg
a szdzezer eurdt vagy az annak megfelel§ dsszeget;

(6) a részvénytdrsasdg szovetkezet dtalakuldsdval jon létre és a részvényeket
kizardlag az 4talakul6 szovetkezet tagjainak, {izletrész tulajdonosainak ajanl-
jak fel.

A részvények zértkor( forgalomba hozataldnak szabalyai megteremtik az 6ssz-
hangot a szovetkezeti torvények, Ptk. gazdasagi tarsasadgokrol szol6 része valamint
a Tpt. kozott. A szovetkezetek részvénytdrsasdggd torténd atalakuldsanak aktuali-
tdsdt adja az is, hogy ez segit megoldani a régéta hiz6d¢ iizletrészek problémadjat.
A szovetkezetek dtalakuldsakor a tulajdonosok meg kivdnjdk 6rizni a zért jellegii-
ket és ezért a zartkord részvénytdrsasdg alapitdsat — a szovetkezeti torvényekkel
Osszhangban — kivdnjdk alkalmazni. Ezzel biztositani lehet, hogy a szdvetkezetek
tagjai, kiilsé tizletrész tulajdonosai megérizzék miikodésiik zart jellegét, elkeriil-
jék azt, hogy szdndékuk ellenére kiils6 befektetSk keriiljenek be — esetenként
a kor4bbi tulajdonosok helyett — részvényesként az talakult részvénytarsasdgba."?

T6kepiaci szempontbdl a hitelviszonyt és a tagsagi jogokat megtestesit§ értékpa-
pirok a forgalom szdmadra legfontosabb tipusok. A hitelviszonyt megtestesit6 érték-
papirok alatt értiink minden olyan értékpapirt, amelyben a kibocsdt6 meghatarozott
pénzosszegnek a rendelkezésére bocsatdsat elismerve arra kotelezi magat, hogy
a pénz Osszegét, valamint kamatot tartalmazo értékpapir esetén annak meghataro-
zott médon szdmitott kamatdt vagy egyéb hozamadt, illet6leg az 4ltala véllalt egyéb
szolgdltatdsokat az értékpapir birtokosdnak a megjeldlt iddben és médon megfizeti,
illetve teljesiti (Tpt. 5. § (1) bek. 57. pont). Ezzel szemben tagsdgi jogokat megtes-
tesit6 minden olyan értékpapir, amelyben a kibocsdté meghatdrozott pénzdsszeg,
illetve pénzben meghatdrozott nem pénzbeli vagyoni érték tulajdonba vételét

[11] Rotyis, 2001 34.
[12] A t6kepiaci torvény médositdsdnak miniszteri indokldsa alapjdn.
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elismerve arra kotelezi magdt, hogy az értékpapir birtokosdnak meghatdrozott
szavazati, vagyoni és egyéb jogokat biztosit (Tpt. 5. § (1) bek. 119. pont).

A t6kepiaci torvény a kotvényt specidlis értékpapir kategéridba sorolja, a meg-
kiilonboztet6 ismérve pedig a hitelviszonyt megtestesité tobbi értékpapirhoz
képest abban éll, hogy csak névre széléan hozhatd létre, illetve hogy jogszabdly
irhat el§ meghatadrozott lejarati id6t egyes kotvénytipusokra. A kotvények alak-
szer(iségi kovetelményeit a torvény kiilon nevesiti (Tpt. 12/B. §).

A magyar jogban a befektetési véllalkozasokrdl és az arut6zsdei szolgalta-
tékrol valamint az altaluk végezhetd tevékenységekrdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL.
torvény szabdlyozza éltaldnos jelleggel az értékpapir-kereskedelem résztvevdi-
nek tevékenységét. A torvény éltaldnos indokldsa alapjdn a térvény legfontosabb
célja a befektetési vdllalkozdsok és az altaluk végezhetd tevékenységek tekinteté-
ben az eurdpai szabdlyokkal val6 6sszhang megteremtése oly mdédon, hogy az a
Magyarorszdgon székhellyel rendelkez§ véllalkozédsok esetében lehetGséget adjon
az er6s0dé versenyben valé mélté helytdlldsra, egyuttal pedig lehet6vé tegye a
szolgéltatok tigyfelei, a befektet6k szdmadra, hogy dontéseiket egy vilagos, minden
eurdpai orszdgban kozel azonos szabdlyozdsi kornyezetben, megfelel§ mennyi-
ségli és minGségli informdacié birtokdban hozhassdk meg. Minthogy a magyar
pénziigyi kozvetits rendszer in. univerzdlis bankrendszer formdjdban mkodik,
a hitelintézetek is folytathatnak befektetési szolgéltatdsi tevékenységet. M(ikodé-
siikre a hitelintézetekrdl és pénziigyi védllalkozdsokrél szol6 2013. évi CCXXXVIL.
torvény vonatkozik. Az univerzélis bankrendszer 1ényege, hogy a kereskedelmi
bankok egyidejiileg folytathatnak kereskedelmi banki és befektetési tevékenysé-
get is. Magyarorszdgon — az eurdpai banki modellnek megfelel6en — univerzélis
bankrendszer miikddik. A rendszer miikddési keretét az in. mdsodik bankdirek-
tiva? 1993. januéar 1-i hatalyba lépése teremtette meg, amellyel kapcsolatban az
angolszédsz szakirodalom némi ginnyal gy fogalmaz, hogy ,e bankok szdmdra
engedélyezett, hogy tetszésiik szerint barmely tevékenységgel foglalkozzanak”."!

Az értékpapirok kereskedelmében kiilonleges poziciét foglalnak el a befekte-
tési alapok, illetve a befektetési alapkezel6k. Az EU ezen pénziigyi szolgaltatok
miikodésének dsszehangoldsidra megalkotta az tin. AEKBV-irdnyelvet (az Euré-
pai Parlament és a Tandcs 2009/65/EK iranyelve) az dtruhdzhaté értékpapirok-
kal foglalkoz6 kollektiv befektetési vallalkozdsokra (AEKBV) vonatkoz6 térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsarél. Az eredetileg 2009-
ben elfogadott, majd tébbszoér médositott szoveg végleges atiiltetési hatédrideje
2014. december 31-e volt a tagédllamok szdmdra, amely 4tiiltetési kotelezettség-
nek Magyarorszdg maradéktalanul eleget tett — tobb 1épcsében. Az Gin. AIFM-
irdnyelv, illetve magyar forditdsban az Un. ABAK-irdnyelv (az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs 2011/61/EU irdnyelve az alternativ befektetésialap-kezel6krél,

[13] COM (1987) 715 final.
[14] Kohn, 2003, 558.
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valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK irdnyelv, tovabba az 1060/2009/EK és
az 1095/2010/EU rendelet médositdsarél) hazai jogrendszerbe vald 4tiiltetése és
az AIFM-rendeletnek (a Bizottsdg 2012. december 19-i 231/2013/EU felhatalma-
zason alapul6 rendelete a 2011/61/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
a mentességek, az altaldnos miikodési feltételek, a letétkezeldk, a t6keattétel, az
atlathatésdg és a feliigyelet tekintetében torténd kiegészitésérsl) valé megfele-
1és a magyar befektetésialap-kezelési szektor teljes tGjraszabdlyozésat igényelte,
kiilonodsen azért is, mert az atiiltetési kitelezettség hatdrideje valamint a rendelet
hatélyba 1épése egybeesett a magyar pénziigyi feliigyeleti rendszer reformjaval is.
Igy egy tj térvény, a kollektiv befektetési formdakrol és kezelSikrél, valamint egyes
pénziigyi targyu térvények modositadsdrol szol6 2014. évi XVI. torvény formdajaban
a befektetésialap-kezeléshez kapcsol6do tevékenység is harmonizalt.

III. AZ MNB, MINT ENGEDELYEZESI ES FELUGYELETI HATOSAG

A t6kepiac miikodése, a befektetési szektor az 4llam 4ltal erételjesen feliigyelt és
ellenérzott teriilet (ami indokolja és igazolja a befektetési szolgaltatdsok jogfor-
rasaiban megjelené kozjogi elemeket). Az dllam e kontrollt biztosité feliigyeleti
tevékenységét a Magyar Nemzeti Bank, mint felligyeleti hat6sag 4ltal gyakorolja.
Ennek az 4llami szervnek a befektetési szolgdltatdsok nytjtdsa terén olyan funk-
ci6i vannak, amelyek alapvet§en determindljdk a szerz6dd felek jogviszonyét,
hiszen e kapcsolatban az egyik szerz8dé fél 1éte, keletkezése és megsziinése, az
altala nyujthat6 szolgdltatdsok kore, illetve a nyujthaté szolgdltatdsok lehet&sé-
gének megsziintetés, — amely adott esetben a fenndlld szerzddéses viszonyok
megsziintetésével jar —, mind az 4llami szervtél fiigg."™

A Magyar Nemzeti Bank a feliigyeleti hat6sdgi feladatokat 2013. okt6ber 1-jétél
latja el, ezt megel&zGen a szervezet kdzvetlen jogel6djeként miikodott a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete. Jogallasat tekintve a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
2013. évi CXXXIX. torvény rogziti egyrészt, az MNB kormanytél valo fliggetlenségét,
madsrészt az Eurépai Kozponti Bank, valamint — bizonyos esetekben — az Eurépai
Feliigyeleti Hatdsdgok 4ltali utasithatésdgat. Az MNB jogdllasat egyik oldalrél tehat
az dllamszervezeten beliili, torvényi keretek kozott érvényesiil fliggetlenség, masik
oldalrél pedig bizonyos szupranacionalis szerveknek valé aldrendeltség jellemzi."®
A feliigyeleti hatdsdg valtozasat vizsgdlva megdllapithat, hogy az intézményi kere-
tek médosuldsa nem eredményezte az MNB-be vetett politikai bizalom csokkenését,
s6t a politikai és a szakmai diskurzus sem tudott meggy$z§ ellenérvet felmutatni
a jegybanki és feliigyeleti integrdciéval kapcsolatban, igy azt mondhatjuk, hogy
aszervezeti struktira egyik fontos legfontosabb eleme, a politikai bizalom teljestilhet

[15] Miskolczi-Bodndrné, 2012, 147.
[16] Kélmaén, 2014, 15.
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az MNB esetén."”! Az MNB és 4ltaldban a kozponti bankok feladatkorének valtozasa
kapcsén olvashatunk olyan véleményt is a szakirodalomban, amely szerint sziikség
van a kozponti bankok tdrsadalmi felelgsségvallaldséra is: feladatkoriiket, céljaikat,
eszkozeiket ennek megfelelSen kell kialakitani, és a tdrsadalom szdmadra transzpa-
rens és elszamoltathaté médon mikddtetni."™

A befektetési tevékenység és az értékpapirok kereskedelme magyar kozjogi
keretrendszerének tdrgyaldsakor feltétleniil meg kell emliteniink, hogy az MNB-
nek, illetve elnokének rendeletalkotdsi hatdskore van az Alaptérvény rendelkezései
értelmében. A rendeletalkotdsi (szabalyozdasi) hataskor terjedelmét tekintve, a felha-
talmazé rendelkezések tartalmi vizsgélata alapjan, az MNB kifejezetten széleskor(
jogalkotasi felhatalmazottsdggal bir. Az MNB rendelkezik informdcids szabdlyozdsi
hataskorrel, amelynek keretében — mdr a jegybanki informdcids rendszer részeként
— az MNB hatdrozza meg azokat az adatokat és az adatok szolgdltatdsi modjét,
amelyekre a hatékony feliigyeleti tevékenységéhez sziiksége van. Az MNB, elsé-
sorban a bankszektor tekintetében rendelkezik szdmos prudencidlis szabalyozasi
hataskorokkel is, amelyek célja, hogy a piaci folyamatokra és a nemzetkozi legjobb
gyakorlatokra figyelemmel gyorsan és rugalmasan biztositani tudja a pénziigyi szer-
vezet megfeleld, stabil mikddését. A pénziigyi piac és a pénziigyi szervezetek alap-
vet6 gazdasagi szabdlyozdsa ugyan részben az Eurépai Unid, részben a tagdllami
jogalkotd szervek hatdskorébe tartozik, azonban vannak olyan piaci események,
amelyek kezeléséhez gyors beavatkozdsra van sziikség. Erre figyelemmel az MNB
elnoke a pénziigyi kdzvetitérendszer biztonsagos miikodése érdekében az érintett
tevékenység folytatdsdra jogosult valamennyi szervezetre és személyre KiterjedGen
hatérozott idére, de legfeljebb kilencven napra egyes, az dgazati torvények hatdlya
ald tartozoé tevékenységek végzését, e tevékenységek korébe tartozé szolgaltatdsok
nyujtasat, ligyletek kotését, termékek forgalmazdsat rendeletben megtilthatja, korlé-
tozhatja vagy feltételekhez kotheti. Ez a szabélyozdsi hatdskor komoly beavatkozési
lehet&séget biztosit az MNB szdmadra a piaci folyamatokba, ezért az e targykorben
kibocsatott rendeletnek meg kell felelnie a meghatarozott garancilis feltételeknek

IV. AZ ERTEKPAPIROK ADASVETELENEK KOZJOGI KERETEI

Az értékpapirok forgalomba hozatala, vagyis az értékpapir tulajdonjogdnak els§
izben torténd keletkezésére irdnyuld eljards nagyban fiigg attél, hogy milyen
tipusu értékpapirrél beszéliink.

A kozjogi jellegd el6irdsok a nyilvdnos vagy zdrtkord forgalomba hozatal kapcséan
csak a sorozatban Kkibocsétott értékpapirokra vonatkoznak, tehdt amikor a kibocsa-
tds sordn egyszerre nagy mennyiségd, nagy ossznévértéki értékpapir kertil a piacra.

[17] Kalmadn, 2015, 129.
[18] Tatay, 2015, 74. Ezen véleményt erdsiti meg nemzetkozi szinten is: R6zsds, 2015, 189.
[19] Kalmaén, 2014, 18.
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Az alabbi t4bldzat 6sszefoglalja a magyar jog 4ltal értékpapirnak minésiilé

272

okiratokat, és ismerteti a forgalomba hozatalra vonatkoz6 el6irdsok korét.

1. Az egyes értékpapirok értékesitésének dsszefoglalé tdbldzata

Torvénykonyv és a valtdjogi
szabdlyok szovegének kozzété-
telérdl sz616 1/1965. (1. 24.) IM
rendelet vonatkozik.

Ertékpapir Sorozatban | Forgalomba hozatal f6bb Atruhézhat6sag
neve kibocsat- szabdlya és jogforrdsi helye
haté?
(Igen/Nem)
Részvény I Zartkord vagy nyilvdnos kibo- | Zartkord részvénytdr-
csatés, Tpt. IV. fejezet alapjdn. | sasdgndl korlatozott
atruhdzhatésdg.
Kozraktdri N Kozraktéri jegy a kozraktdri A zdlogjegy segitségé-
jegy szerz§dés alapjan letétbe vel megterhelhetd, az
vett drurdl kidllitott rende- drujegy és a zélogjegy
letre sz0616 értékpapir, mely egylittesen dtruhdz-
a kozraktdr részérél az dru haté.
atvételének elismerését jelenti,
és kiszolgdaltatdsra vonatkozé
kotelezettségét bizonyitja.
Kibocsétdja: a kdzraktar
Jogforrds: a kozraktdrozdsrol
sz616 1996. évi XLVIII. térvény.
Hajoraklevél/ | N Nemzetkozi szabélyok alapjan. | Atruhdzhat6sagat a
Hajérakjegy? Jogforrds: 1931. évi VI. térvény | bels§ nemzeti jog, vagy
a hajoselismervényekre vonat- | a felek megdllapoddsa
kozolag az 1924. évi augusztus | szabdlyozza. A magyar
hé 25. napjén Briisszelben kelt | jog erre vonatkozdan
egyezmény becikkelyezése rendelkezést nem
tdrgydban. tartalmaz.
Valté N A valté kidllitadsédra a Polgdri Minden valté, még ha

nem is szol kifejezet-
ten rendeletre, valtoat-
ruhdzas (forgatmdny)
dtjan atruhdzhaté.

Ha a kibocséaté a valton
ezeket a szavakat vette
fel: ,nem rendeletre”,
vagy ha més azonos
értelm kifejezést vett
fel, a valt6 csak k6zon-
séges engedmény
alakjdban és hatdlyaval
ruhdzhaté at.

[20] A hajoraklevél egyes fontos jogi aspektusairdl részletesen ir: Fekete, 2013, 9-43.
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Csekk

A csekk kidllitdsara a Polgéri
Torvénykonyv és a csekkjogi
szabdlyok szovegének kozzété-
telérdl sz616 2/1965. (1. 24.) IM
rendelet vonatkozik.

A megnevezett
személyre sz616

csekk, akdr rajta van

a kifejezett ,,rendele-
tére” zdradék, akar
nincs, csekkdtruhdzas
(forgatmany) tGtjan
atruhazhaté.

A megnevezett
személyre sz616 olyan
csekk, amelyen a ,,nem
rendeletre” vagy mds
azonos értelmd szavak
szerepelnek, csak
kozonséges engedmény
alakjéban és hatélyaval
ruhazhaté at.

Kotvény

Nyilvdnos vagy zdrtkord
kibocsétds a Tpt. IV. fejezete
alapjan.

Kincstar-
jegy*

Aukcié, adagolt kibocsatas,
jegyzés és folyamatos értéke-
sités ttjdn hozzak forgalomba,
Jogforrés: Tpt.

Letéti jegy*

Kibocséto lehet: hitelintézet, a
kiilfoldi hitelintézet fidktelepe,
és a Magyar Nemzeti Bank
Jogforrés: a letéti jegyrél sz616
287/2001 (XII.26.) Korm.
rendelet.

Forgatdssal dtruhdz-
hat6.

Jelzéloglevél

Kizarélag jelzdlog-hitelintézet
altal a torvény alapjan kibo-
csatott névre sz616, dtruhaz-
hat6 értékpapir. Jogforras: a
jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrdl sz6l6 1997. évi
XXX. torvény.

Az atruhdzast a
Magyar Nemzeti Bank,
mint feliigyeleti hat6-
sdg megtagadhatja.

[21] 1 év vagy anndl révidebb futamidej(, dllammal szembeni hitelviszonyt megtestesit6 értékpapir.
[22] A hitelintézet, valamint a kiilfoldi hitelintézet fidktelepe a megtakaritdsi lehetGségek bévitése
érdekében, tovabbd a Magyar Nemzeti Bank a monetdris politikai céljai megval6sitdsa érdekében letéti

jegyet bocsathat ki.

A letéti jegy névre sz616, hitelviszonyt megtestesit értékpapir, amelyben a letéti jegy kibocsatdja (az
adds) arra kotelezi magat, hogy az ott megjelolt — részére befizetett — pénzosszeg el6re meghatdrozott
kamatat, valamint a pénzosszeget a letéti jegy mindenkori tulajdonosédnak (a hitelezének) a megjelolt

idében és mdédon megfizeti.
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las 6sszegének megfeleld, az
dllammal szemben fennéll6
kovetelést névértékében
megtestesits értékpapir.
Jogszabadly: a tulajdonviszo-
nyok rendezése érdekében,
az 4llam éltal az dllampolgédrok
tulajdondban igazsagtala-
nul okozott kdrok részleges
karpétlasardl szol6 1991. évi
XXV. torvény.

Ertékpapir Sorozatban | Forgalomba hozatal f6bb Atruhazhatésag
neve kibocsat- szabdlya és jogforrdsi helye
hat6?
(Igen/Nem)
Befektetési I Kibocsdthaté nyilvanosan és A nyilt vég( alap eseté-
jegy® zéartkor(en, nyilt és zart végli | ben az alapjegyeket
befektetési alap alapjegyeként. | folyamatosan értékesiti
Jogforrés: a kollektiv befekte- | és valtja vissza az alap-
tési formdkrol és kezelikrol kezeld, mig zartvégi
sz0616 2014. évi XVI. térvény. alapokndl f6szabdly
szerint az alapjegy
nem valthat6 vissza.
(Tpt. 67. §.)
Kock4azati I A kock4zati t6kealap kollek- Korlatozott dtruhdzha-
t6kealap- tiv befektetési értékpapirjait tésdg a Tpt. rendel-
jegy* zértkortien kizdrélag szakmai | kezéseinek megfele-
befektet6k részére hozzdk 16en, valamint egyéb
fogalomba, az alap csak zértvé- | korlatok lehetnek az
glien johet létre. Jogszabdly: a | alapkezelési szabdly-
kollektiv befektetési formdkrdl | zatban.
és kezel6ikr6l sz616 2014. évi
XVI. torvény.
Kérpotlasi N A kérp6tlési jegy bemutatéra Teljes dtruhdzhatdsdg,
jegy sz616, dtruhdzhaté, a karpot- egyes kdrpotlasi jegyek

t6zsdei forgalomban
vannak a Budapesti
Ertékt6zsdén.

[23] Tpt. 5. § (1) bekezdés 21. pontja alapjdn a befektetési jegy a torvényben meghatdrozott médon
és alakszertiséggel a befektetési alap mint kibocsatd éltal sorozatban forgalomba hozott, a befektetési
alappal szembeni, a befektetési alap kezelési szabalyzatdban meghatdrozott kovetelést és egyéb jogo-
kat biztosité, dtruhdzhaté értékpapir.
[24] A kockézati t6kealap-jegy a kockdazati t6kealap nevében (javara és terhére) — torvényben meg-
hatdrozott médon és alakszertiséggel — sorozatban kibocsétott, vagyoni és egyéb jogokat biztositd,
4truhdzhat6 értékpapir.
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A t6ézsdei tevékenységet Magyarorszdgon a tGkepiaci torvény 9. része szaba-
lyozza. A t6zsdei tevékenységre vonatkozé szabdlyok teljes mértékben harmo-
nizédlnak (és szovegszerten hivatkoznak) a Bizottsdg 1287/2006/EK végrehajtasi
rendeletére.*”!

V. AZ ERTEKPAPIRBA FEKTETOK VEDELME

A befektet§-védelem mint jogi jelenség tobb szinten is biztosithaté a jogban.
Megjelenhet egyrészt a gazdasagi tdrsasdgok szabdlyozdsdnak szintjén, mdsrészt
a gazdasagi tarsasagoktol fiiggetlentil, tisztdn pénziigyi jogi szabdalyok keretében.

A befektet§-védelem kezdd 1épése a befektetésre vonatkozo6 jognyilatkoza-
tok vagy szerz6dések megkotését megel6zGen a befektet6k tajékozottsdgi szint-
jének novelése, megelGzve igy a befektetSk dltal nem tudatosan vallalt kocké-
zatok keletkezését. A befektetsi dontésekhez nélkiilozhetetlen informéciok
naprakész nyilvdnossdgra hozatala sziikséges az eurépai egységes piac verseny-
képességének megdrzéséhez. Az Eurdpai Bizottsdg t6kepiaci unié 1étrehozdsa-
val foglalkozé zold konyve kifejezetten nevesiti a t6kepiac fejlesztése korében
a kibocsétasi tdjékoztatot, mint a céginformdcidkat kozlg, valamint a befekte-
tés feltételeirdl és kockazatairdl részletes tdjékoztatast nydjté dokumentumot,
amely a forrdsokat keres6 vallalkozdsok szdmadra nyit kaput a t6kepiacokra, és
a kotvény- vagy részvénykibocsatast tervezd vdllalatok nagy részének el kell
készitenie ezt a dokumentumot.?*

Mind a t6kepiaci térvény, mind a befektetési szolgéltaték tevékenységé-
161 sz616 2007. évi CXXXVIIL torvény megfelel az in. Prospektus-irdnyelvben'?”
foglalt el6irdsoknak, valamint a MIFID irdnyelv®® el6irdsainak. Az uniés jog
fejlédése kovetkeztében ugyanakkor a MIFID II. irdnyelv®” kotelezd valtoztatést
jelent a tagdllamok szdmdra: 2016. julius 3-ig el kell fogadni a médositott irdnyelvi
rendelkezéseknek megfelel§ tagéllami jogszabdlyokat, 2017. janudr 3-t6l pedig

[25] A Bizottsdg 1287/2006/EK RENDELETE (2006. augusztus 10.) a 2004/39/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek a befektetési vallalkozdsok nyilvantartds-vezetési kotelezettségei, az iigyletek
bejelentése, a piac 4tldthatdsaga, a pénziigyi eszkdzok piaci bevezetése, valamint az irdnyelv alkalma-
zdsdban meghatdrozott kifejezések tekintetében torténd végrehajtdsarol.

[26] Eurépai Bizottsdg: ZOLD KONYV — A t6kepiaci unié kiépitése. COM/2015/063 final

[27] Az an. ,prospektus-irdnyelv” eredeti szovegének utolsé moédositdsa: az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2013/50/EU irdnyelve (2013. oktéber 22.) a szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibo-
csatoival kapcesolatos informdcidkra vonatkozé dtlathatésagi kovetelmények harmonizaci6jarél sz616
2004/109/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, az értékpapirok nyilvdnos kibocsdtdsakor vagy
piaci bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatérol sz616 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv, valamint a 2004/109/EK irdnyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra irdnyado részletes szaba-
lyok megéllapitdsarol sz616 2007/14/EK bizottsagi irdnyelv médositdsardl.

[28] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK irdnyelve a pénziigyi eszkozok piacairdl.

[29] Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU irdnyelve (2014. mdjus 15.) a pénziigyi eszkdzok
piacair6l, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv m6dositasarol.
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mdr alkalmazni kell azokat, igy feltehetSen a kézirat lezdrdsat kdvetSen a fenti
cimekben hivatkozott jogszabalyok is médosulni fognak.

A befektets-védelem pénziigyi jogi alapjat a Tpt. 210-228. §§-ban taldljuk,
amelyek a Befektet§-védelmi Alap (BEVA) miikodésével foglalkoznak. A Befektetd-
védelmi Alap feladata meghatdrozott kartalanitési 6sszeg Kifizetése abban az eset-
ben, ha a biztositott tevékenységet folytat6 tagja felszamoldsat a bir6sdg elrendeli.
A BEVA kételez6 tagsagot ir elg azon befektetési szolgaltaték szdmadra, akik a kovet-
kez§ tevékenységek valamelyikét folytatjdk (biztositott tevékenység) rendszeres
gazdasagi tevékenység keretében: pénziigyi eszkozre vonatkozdan végzett megbi-
zas felvétele és tovabbitdsa; megbizds végrehajtdsa az {igyfél javdra; sajatszamlas
kereskedés; valamint pénziigyi eszkoz letéti 6rzése és nyilvantartdsa; valamint letét-
kezelés és ehhez kapcsol6do értékpapir-szdmla vagy iigyfélszadmla vezetése.>"

Az Alap kiilféldi befektets-védelmi rendszerekkel és kiilfoldi feliigyeleti hat6-
sdgokkal egyiittm(ikodési megdllapoddst kothet, informéciét cserélhet a befek-
tet6-védelmi rendszerek tagjaira és a biztositott kovetelésekre vonatkozé nyilvan-
tartds, valamint a befektet6k kdrtalanitdsa érdekében. Az egyiittm(ikodés sordn
a befektet6-védelmi rendszerek egyeztetik, hogy az egyes rendszerek alapjan
a befektet6t mekkora 0sszeg(i kdrtalanitds illeti meg.

A Tpt. 217. § (2) bekezdése alapjan az Alap a kartalanitdsra jogosult befektet6
részére kovetelését — személyenként és Alap tagonként dsszevontan — legfeljebb
hiszezer euré Osszeghatdrig fizeti ki kdrtalanitdsként oly médon, hogy az Alap
altal fizetett kartalanitds mértéke egymilli6 forint dsszeghatdrig szdz szdzalék,
egymilli6 forint 8sszeghatdr felett egymilli6 forint és az egymilli6 forint feletti rész
kilencven szédzaléka.

A 2015-0s év egyik valtozdsa, hogy a jogszabdly megteremtette az alapjat a fiktiv
értékpapirok nyilvantartasaval okozott kdrok megtéritésének is. Ennek torténeti
alapjat a késébbiekben ismertetjiik.

A befektet6k védelmének uj teriilete a multilaterdlis kereskedési rendsze-
ren keresztiil tigyletet bonyolit6 tulajdonosok megfelel§ jogszabalyi védelme is.
A t6kepiaci torvény 2014-es reformjat megel6z6en az értékpapirok multilateralis
kereskedési rendszerbe (MTF) torténd regisztracidja eddig nem képezte kiilon
kategoériaként szabdlyozds targydat. E kereskedési rendszerek hazai megjelenése
kovetkeztében, illetve az ide regisztrdlando értékpapirok atldthatdsdgdnak nove-
lése érdekében a torvény magdhoz a rendszerbe torténd regisztraldshoz kivanja
meg a tdjékoztatd elkészitését. A torvény egyuttal kimondja, hogy — hasonléan
a szabdlyozott piaci bevezetéshez — a multilaterdlis kereskedési rendszerbe
torténd regisztraciéval a kordbban zértkorten forgalomba hozott értékpapir nyil-
vdnosan forgalomba hozottnak mindsiil (s a késébbiek sordn djabb tdjékoztatodt
a vele val6 nyilvdnos tranzakci6hoz nem kell késziteni).

[30] A befektetési véllalkozasokrol sz616 2007. évi CXXXVIIL. torvény 5. § (1) a-d és (2) a-b pontjaiban
meghatarozott tevékenységek. A hitelintézetek szdmdra ezen tevékenységek folytatdsat a 2013. évi
CCXXXVIL. torvény 7. § (3) bekezdés c. pontjdban foglaltak teszik lehet&vé.
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A 2015-0s év sordn a magyar befektetési piacot tébb, egymdssal 0sszefiiggsd
esemény razta meg. A Svajci Nemzeti Bank 2015. janudr 15-i bejelentése, miszerint
eltorli az EUR-CHF arfolyamgdtat tobb magyar pénziigyi kdzvetit§ szdméra okozott
szdmottev( veszteséget a nyitott piaci poziciék kévetkeztében. Ezen néhdny nap
alatt elszenvedett szdmottevs veszteség vezetett tobb pénziigyi kozvetits fizetési
nehézségéhez, majd felszdmoldsdhoz. Ugyanakkor a legnagyobb hatdssal a hazai
befektetékre a Questor-csoport 6sszeomldsa volt. A cégcsoport tagjai egymads kote-
lezettségeiért kezességet vdllalva, egy értékpapir-kibocsédtén és egy értékpapir-
forgalmazoén keresztiil befektetdi t6kébdl finansziroztdk a véallalat tevékenységét,
koztiik egy NB 1. osztdlyd futball-csapat tevékenységét, szdlloda, bevasarlokoz-
pont és ingatlan-kezel6 mikodését. Bar az értékpapir-kibocsaté és a forgalmazé
hosszt éveken keresztiil (részben jogszabdlysért6 médon) folytatta tevékenysé-
gét, a tarsasdgndl fizetési problémdk adddtak, és a tdrsasdgok szoros dsszefoné-
ddsa miatt a teljes cégcsoport fizetésképtelenné vélt. A kdrosultak nagy szdmdra
tekintettel a magyar orszdggytlés egyedi torvényt alkotott (2015. évi XXXIX.
torvény a Questor-kdrosultak kdrrendezését biztosité kdrrendezési alap létreho-
z4saroél, kozzétéve: 2015. aprilis 17.), amelynek célja a Quaestor vallalatcsoport
kotvénykibocsatdsdval érintett befektet6k helyzetének a rendezése. A Quaestor
véllalatcsoport jogszabdlysérts és részben nem valés kétvénykibocsdtdsa mint-
egy 32.000 befektet§ szdmadra tette bizonytalannd kordbbi befektetéseik megté-
riilését. A Quaestor vdllalatcsoport altal elkdvetett visszaélésekhez a jogalkot6
megitélése szerint szdmos egyedi — a pénzpiacon tapasztalhaté mds anomaélidk-
tol eltérd — jellegzetesség kapcsolddott, igy példdul a kdtvények kibocsédtdsédra
és forgalomba hozataldra kizdrélag a cégcsoport javdra, annak finanszirozdsédra
kertilt sor. A jogalkoté véleménye szerint a cégcsoport éltal folytatott tevékeny-
ség tobb szempontbdl is hasonlit a betétgytjtésre. Az ligyfelek pénzt helyeztek
el a véllalatcsoport tagjaindl, amelyekért értékpapirt kaptak. Ezeknek az érték-
papiroknak egy jelentfs részér6l utébb kiderilt, hogy fiktiv, vagyis tényleges
értékpapir kibocsatdsra nem is keriilt sor. Ett6] fiiggetleniil azonban a kotvé-
nyeket forgalmazo tarsasag, valamint a készpénzt adé tigyfél kozott polgari jogi
jogviszony jott létre. Ez részben a kolcsonszerz&dés, részben pedig a betétszer-
z8dés jellegzetességeit mutatja, hiszen az iigyfél kamat ellenében adta a pénzt
a véllalatcsoport érintett tagjdnak. A kiilon torvény megalkotdsdnak indokaként
a kormdny kiemelte, hogy a kdrosultak nagy szdmdra tekintettel az egyedi
igényérvényesités rendkiviili nehézségekkel jarna. A torvény ezért egy kovete-
léskezeld, kdrrendezd Alap felallitdsarél rendelkezik, amely az tigyfelek igényeit
kielégiti a tdrvényben meghatdrozott mértékben. Mindez egyuttal az iigyfe-
lek részérdl inditandé egyedi jogérvényesitést is elkeriilhet6vé teszi. Az Alap
Utjan torténd igényérvényesités egyrészt gyors, masrészt — a Befektet§-védelmi
Alap (BEVA) kértalanitdsdval egyiitt — 30 milli6 forintig garantdlja a befektet6k

GONDOLATOK A DEVIZAALAPU HITELSZERZODESEK JOGI HATTEREROL... 125



TANULMANYOK

szdmara befektetéseik megtériilését.®! A torvény alapjan jar6 kartalanitds pénz-
tigyi forrdsdt a BEVA-tagokra kirdtt befizetési kotelezettség jelentette volna.
A torvény egyes rendelkezéseit a 32/2015 (XI1.19.) AB hatdrozat alkotmdnyellenes-
nek nyilvanitotta, és megsemmisitette. A hatdrozat indokldsdnak 114. pontjdban
az aldbbiakat olvashatjuk: ,az 4llam a torvény megalkotdsdval méltdnyossdgbol
dontétt egy adott cégesoport ligyfeleinek kdrtalanitdsa mellett, tehat a kdrrendezés
ex gratia jellegi megolddsnak mindsiil, ennek terheit azonban — kdzvetett médon,
dtmenetileg, de egyértelmtien — a BEVA tagokra kivdnja héritani. A BEVA tagok
dltal ily médon elszenvedett tulajdonkorldtozdsra ellenszolgéltatds nélkil kertil
sor, rdaddsul annak mértéke és id6tartama is teljes mértékben kiszdmithatatlan”.
A jogalkoté a megsemmisitett szakaszokra tekintettel 2016. janudr 1-jével hata-
lyon kiviil helyezte a torvényt, és a t6kepiaci torvény egyes rendelkezéseinek
modositdsdval a befektet§-védelmi szabdlyokat 4ltaldnosan magasabb szintre
emelte, valamint Gj térvényt fogadott el az érintettek kdrrendezése érdekében.
A t6kepiac stabilitdsdnak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedé-
sekrél sz6l6 2015. évi CCXIV. torvény (kihirdetve: 2015. december 22.) az AB
hatdrozat tanulsdgai alapjan homogén csoportként azon kdrosultakra vonatko-
zban biztositja a kdrrendezés lehet§ségét, akik olyan befektetési vallalkozasok-
kal élltak kapcsolatban, akik a bréker jelleget, a szabdlyozott piaci szerepl6i
statuszt kihaszndlva, a cégcsoport tagja altal kibocsétott, tehdt mintegy ,,sajat”
kotvénnyel okoztak kart a befektetéknek, csorbitva ezzel a pénziigyi szektor-
ral szemben fenndll6 kozbizalmat. Tekintettel arra, hogy a kérelmeket 2016.
februdr 15-ig lehetett benyujtani, megallapithaté, hogy a két jogszabdly 4ltal
célzott alanyi kor 4tfedésben van egymadssal.

A Questor-ligy és az azzal Osszefliggd jogalkotdsi problémdk kapcsdn még
2015-ben a t6kepiaci torvény befekteté-védelemre vonatkozé szabélyait is médo-
sitotta a jogalkotd, igy példdul a BEVA kdrtalanitdsi értékhatdrdt egységesen
100.000 EUR-ban hatdrozta meg (a kordbbi 20.000 EUR értékhatért felemelve), és
kiilon rogzitették, hogy a kdrtalanitds fiktiv értékpapirok esetében is jar (Tpt. 217.§
(3) bekezdés). Meger&sitésre keriiltek a konyvvizsgadlékra vonatkozé el6irdsok,
illetve Tpt. médositott rendelkezései értelmében 2016. janudr 1-jét6l az értékpapir
szdmlavezet6nek az értékpapirszdmlarél és az tigyfélszamlardl elektronikus tton
is tdjékoztatast kell adnia, valamint az MNB ellendrzés keretében az értékpapir-
szamla-egyenlegek dsszesitett egyenlegét dsszeveti a kdzponti értéktar adataival.

VI. OSSZEGZO GONDOLATOK

A globdlis pénziigyi folyamatok kialakuldsdval a ,,pillangéhatéds” kézzelfoghat6bb,
mint valaha. A hatdron atnyul6 gazdasagi trsasagok és szolgdltatdsok vildgdban

[31] A 2015. évi XXXIX. torvényhez flizott miniszteri indoklds alapjdn.
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az olyan nagy hatdsd intézmények, mint az értékpapirok, fokozottan a figyelem
kodzéppontjdban 4dllnak, kiillondsen a 2008-as gazdasagi valsdggal mutatott szoros
Osszefiiggés miatt. Annak ellenére, hogy mar kordbban is megfigyelhet volt
a pénziigyi piacon az egységesiilés, a valsdg kovetkeztében ez a folyamat felgyor-
sult. Magyarorszdg, mint Uniés tagdllam szdmdra ez tobbes kotelezettséget is
jelent: meg kell felelni egyrészt a nemzetkdzi standardoknak, mdsrészt az Eur6-
pai Unid altal elfogadott kitelezs jogforrdsoknak is. Lathatjuk, hogy a hazai piac
tekintetében 2013-tél jelentGsen dtalakult a szabdlyozdsi héttér, amely atlatha-
tobbd, konformabbd tette ugyan a pénziigyi rendszert, de a 2015-6s év megmu-
tatta, hogy b6ven van még feladat a jogalkoté elé6tt.
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MUHELY

BALOGH LASZLO LEVENTE
A jogérzék aporidi

Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly

,Taldn jogot tanuljak? Nem, (...) nem akarom a jogot tanulmanyozni,
nem akarom az ész ingadozd, bizonytalan, kétértelmd jogait tanulmé-
nyozni, hanem a szivem jogaihoz akarom tartani magam, és ezeket
akarom gyakorolni, barmi kifogdsa legyen is ellene a filoz6fusok vala-
hany rendszerének.”" A fenti idézet alapjan aligha vitathato, hogy Hein-
rich von Kleist dltaldban a joggal és kiilondsen a jogtudomdnnyal szem-
ben meglehetdsen komoly ellenérzésekkel viseltetett, a nagy német irét
azonban mindezek ellenére is tekinthetjiik a tertilet kiemelkedd, j6llehet
inkdbb 0szténds, mintsem akadémikus teoretikusdnak.? Jogrenddel
kapcsolatos fenntartdsait altaldban kora politikai viszonyainak ellent-
monddsaira, azon beliil is az Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen
Staaten modernizédl6 torekvései és a fennallé régi jogszokdsok kozotti
fesziiltségekre vezetik vissza.”! Ha ezt a koriilményt nem is hagyhatjuk
figyelmen Kkiviil, az j6l 14tszik, hogy Kleist joggal kapcsolatos fenntarté-
sai ennél sokkal dltaldnosabban fogalmazédnak meg, amit az is jelez,
hogy nagy jelentGséget tulajdonitott az olyan jogfilozéfiai természeti
felvetéseknek, mint erkdlcs és jog, torvény és erdszak viszonya, vala-
mint ezek kapcsolataiban rejlé problémék. Elbeszéléseiben és dramai-
ban ezek a témdk nem csak az egyénben dulé konfliktusokként, hanem
kovetkezményeik valamint tdrsadalmi megitélésiik kapcsan is viszony-
lag pontosan megfogalmazédnak. Kohlhaas Mihdly torténetében a jog
és az igazsdgossag viszonydnak inherens fesziiltségeit elemzi egy megle-

[1] Kleist levele Wilhelmine von Zengének 1800 4prilisdban és mdjusaban az Odera menti
Frankfurtbdl. (Kleist, 2000, 42.)

[2] Heinrich von Kleist, német iré, dramairé (1777-1811). El6keld csaladbdél szdrmazott,
de meglehet&sen zaklatott életet élt. Néhdny év alatt harcolt a francidk elleni forradalmi ha-
borikban, majd természettudomdnyos és jogi tanulmdnyokat folytatott, néhdny szemesz-
ter utdn azonban inkédbb allami szolgélatba allt. M(veit kiadtdk, darabjait bemutattak, de
nem aratott osztatlan sikert. 1811 novemberében baradtndgjével, Henriette Vogellel kozosen
ongyilkosok lettek. Szerb Antal igy ir réla: ,,A romantika mdasik nagy hatarértéke és megva-
16sitdja (...) a vad Kleist. (...) Ez a beteg 1élek beteg remekmiiveket irt, borzalmasan nagy-
szer( alkotdsokat. Amint 6 maga az &riilet hatdran mozgott, alakjai is mind a szenvedély
megszéllottjai, magukkal tehetetlen, hipnotizalt, holdkéros figurdk, akik az élet *éjszakai
oldalardl’ kertiltek a szinpadra.” (Szerb, 1941, 447.)

[3] Kiinzel, 2013, 272-275.
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hetdsen nehezen megragadhat6 és a jogtudomdnytdl igencsak idegen fogalomra,
a jogérzékre hivatkozva.”” Ezek ellentmonddsait feloldhatatlannak tartja, és tgy
tlinik, szdndékosan hagyja nyitva a dontési lehet&ségeket olvaséi el6tt, igy hogy
kézben a jogi itél6képességiiket komolyan prébdra teszi.

I. A JOGERZEK LAZADASA

,Elt valahol a Havel partjan, a tizenhatodik szdzad kozepe felé egy 16kereskedd,
név szerint Kohlhaas Mihdly, egy tanité fia, a maga kordban az egyik legderekabb,
ugyanakkor legelvetemiiltebb ember. — Ez a rendkiviili férfid, egészen harmincéves
kordig, a jo dllampolgar példaképének szamithatott volna. (...) A jogérzék azonban
rabl6vé és gyilkossa tette 6t.”*! Azzal, hogy Kleist mdr elbeszélése elején a legde-
rekabb és egyben legelvetemiiltebb embernek nevezi Kohlhaas Mihélyt, meglehe-
tosen szélsGséges megitélések lehetGségét kapcsolja személyéhez. A XVI. szdzadi
kulisszdk kozé helyezve a torténetet, csak még inkdbb hangsulyozza f6hgse alak-
jdnak szimbolikus és id6tlen jellegét. A torténeti forrds szdmos ponton bizonytalan
ugyan, mégis j6 alapot ad jog és igazsagossag fesziiltségének a jogérzék fogalman
keresztiil val6 elemzéséhez. "

[4] Kohlhaas Mihdly l6keresked6t a Brandenburgbél Szdszorszdgba vezetd tton, a tronkai varndl feltar-
toztatjdk, és egy olyan uti okmanyt kovetelnek t6le, amellyel nem rendelkezik. Ebben a helyzetben arra
kényszertil, hogy két legszebb lovit Herse nev(i szolgdja gondjaira bizva zalogul hatrahagyja. Drezddba
érve kideriil, hogy a kért okmdny nem is létezik, de amikor lovaiért visszatér, azzal szembesiil, hogy szol-
gdjat elkergették, lovait pedig a mezei munkdanal haszndltak, aminek kovetkeztében dllapotuk alaposan le-
romlott. Ezek utdn nem volt hajlandé lovait visszavenni, és azok nélkiil tért haza, hogy szolgdjét kihallgat-
va megtudja, mi tortént. Az igazsagrol értesiilve levélben kereste fel drezdai jogi képvisel§jét, aki azonban
tdjékozodva az esetrdl és ismerve a drezdai udvar rokoni és hatalmi viszonyait, azt tandcsolta, hogy hagyja
az egész ligyet, vigye a lovait és 6t se zaklassa tobbé ezzel. Kohlhaas ekkor tigy dont, hogy eladja javait,
de felesége lebeszéli azzal, hogy 6 maga régi kapcsolataiban bizva prébal meg eljrni a brandenburgi ud-
varndl férje kérelmével. Az eset tragikusan végzddik, mert a feleség haldlos sebbel tér haza, és megigérteti
ugyan férjével, hogy hagyja az ligyet, Kohlhaas azonban a temetés utdn eladja birtokdt és csapatot gytjtve
bossztihadjdratba kezd a vartrral szemben. Lerohanja és felégeti a vdrat, de a trokai Vencel elmenekiil,
ezért {ildoz6be veszi, és a tartézkoddsi helyének vélt varosokat sorra felgytjtja, az ellene kiildott csapa-
tokat pedig megveri. Luther Marton ropiratot ad ki ellene, ami miatt aztdn Kohlhaas személyesen fel is
Kkeresi, és kozbenjarasat kéri, hogy ligyét igazsdgosan birdljak el. Luther hatdsdra a szasz valasztéfejedelem
amnesztidt ad Kohlhaas-nak, aki leteszi a fegyvert és 6nként Drezddba megy. A tronkai varur befolydsos
rokonai hizzédk az id6t, igy a helyzet egyre fesziiltebbé vélik. A brandenburgi vélasztéfejedelem értesiil-
ve Kohlhaas tigyérél kozbelép, és Berlinbe viteti, ahol a birodalmi béke megsértéséért kell birésdg elé
dllnia. A torténet ettd] kezdve egészen meseszert(ivé valik. A Berlinbe vezet titon Kohlhaas véletleniil
Osszetaldlkozik a vaddszaton levd szdsz valasztéfejedelemmel, aki ekkor ldtja meg azt a nyakdban 16g6
amulettet, amely a szdsz dinasztidra vonatkozo jovendolést tartalmazza. Az amulettet Kohlhaas Jiiterbock
piacén egy cigdnyasszonytél kapta, amit a szdsz vdlaszt6fejedelem minden dron meg akar szerezni, és még
Kohlhaas szabadon bocsétasét is megigéri, aki azonban ezt elutasitja. Kohlhaast haldlra itélik, de el6tte
még a tronkai vartrral szemben minden pontban neki adnak igazat és visszaszolgaltatjdk lovait. Miel6tt
lefejezik, lenyeli a proféciat tartalmazé céduldt és ezzel beteljesiti bosszujét a szasz vélasztéfejedelmen.
[5] Kleist, 2013, 9.

[6] Atorténelmi Hans Kohlhase személyével és a mi keletkezésével kapcsolatban Id. Bernd Hamacher:
Michael Kohlhaas. In Ingo Breuer (Hg.) Kleist Handbuch. 2013, 97-106.
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Az elbeszélés cselekménye meglehet§sen bonyolult és néhol nehezen kovet-
hetd, de a konfliktusok viszonylag konnyen rekonstrudlhaték. Miutdn egy uti
okmadny 4llitélagos hidnya miatt a 16kereskedd Kohlhaas Mihdlyt feltartéztatjak a
tronkai varndl, kénytelen lovait zdlogul hagyni. Amikor visszatér lovaiért, azokat
meglehet§sen rossz bérben taldlja, ezért nem hajlandé azokat visszavenni, és
hosszas jogi eljardsba kezd: ,,(...) egy ismer§sének, egy jogtuddsnak segitségével
megirta panaszos beadvdnydt, amelyben, miutdn részletesen eldadta a biincselek-
ményt, amelyet a tronkai Vencel urasdg kovetett el részint az 6, részint Herse nevti
szolgdja sérelmére, kérelmezte a tettes torvények szerinti megbiintetését, lovai
korédbbi 4llapotdnak helyredllitdsat, és mindazon kdrok megtéritését, amelyeket
mind § maga, mind pedig szolgdja elszenvedett a torténtek sordn. A jogi helyzet
valéban egyértelmi volt. Az a koriilmény, hogy a lovakat jogsérté médon feltar-
toztattdk, perdontd fényt vetett minden egyébre...””’ Az eset egyértelmisége elle-
nére a varur rokoni kapcsolatai miatt Kohlhaas 6sszetitkozésbe kertilt a hatalom-
mal, ami fokozatosan lehetetlenné tette, hogy tigyét jogi keretek kozott oldja meg.
,Csakhogy teltek-multak a hénapok, és mdr az esztend&bdl (...) is alig volt hétra,
amikor szasz f6ldrél a panaszt illetGen, amelyet 6 ugyanott folyamatba tétetett,
még mindig nem érkezett perfelvételi értesités, biréi végzésrél nem is beszélve.
Megkérdezte, miutdn tdbb izben is Gj6lag benyujtotta keresetét a torvényszékre,
jogi képvisel6jétdl egy bizalmas levélben, mi okozza ezt a rendkiviil hosszu késle-
kedést; és megtudta, hogy panaszat, nem hivatalos fels6bb utasitdsra, a drezdai
bir6sdgon végképp elfektették. [Jogi képviselGje] azzal a kéréssel zdrta sorait,
hogy: amennyiben Kohlhaas ebbe nem hajland6 belenyugodni, 6t, legaldbbis
ebben az {igyben, kimélje meg a tovabbi utasitdsoktol.”®® Kohlhaas kudarcat elfo-
gadni nem tudvdn, lassanként megszallottjdv4 vélik sajat ligyének, majd végsé
kétségbeesésében bosszihadjaratba kezd.

Ha a konfliktust szélesebb kontextusba helyezziik, akkor jol 14tszik, hogy a sére-
lem nem annyira Kohlhaas anyagi helyzetét érintette, mint inkdbb személyes mélt6-
sdgdt és tarsadalmi statuszat. Lokeresked6ként megélhetése szerzdésekhez kots-
dott, amelyek érvényességét a torvény volt hivatott kozvetleniil vagy kozvetetten
szavatolni. Ennek kotelességét természetesen ebben az esetben sem kérddgjelezte
meg senki, de azzal, hogy Kohlhaastél megtagadtdk jogait, illetve azok érvényesi-
tésének lehet6ségét, alapjaiban vontdk kétségbe a jogrendszer egészét. Kereskedd-
ként azt tapasztalta, hogy a tevékenységéhez elengedhetetleniil fontos jogbiztonsag
felett 4ll az el6kel6k rokoni kapcsolatain alapulé korrupcid, igy 4llampolgdrként
is sziikségszertien alulmaradt a jogszolgaltatds teriiletén. Ez alapvetSen sértette
a torvényesség egyenldségen és igazsdgossdgon alapulé elveit, ezért nem csoddl-
kozhatunk azon, hogy Kohlhaas egyszerre vesztette el a tdrsadalmi- és az azt
tiikrdz4 jogi rendbe vetett bizalmét. Elt(int a kiszdmithat6sdg biztonsaga, és helyére

[7] Kleist, 2013, 18-19.
[8] Kleist, 2013, 19.
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az 4tlathatatlan és kiszamithatatlan személyes viszonyok léptek. Kohlhaas mind-
azon hétkdznapi normadi is értéktelenné és haszndlhatatlannd véaltak, amelyeknek
alapjdn a gazdasag és tdrsadalom miikodését elképzelte. Ennek kovetkezménye lett,
hogy Kohlhaas tigy dontott, § is eldobja eddigi feltétlen torvénytiszteletét, hozza
kapcsolt reményeit és elveit, sajat kezébe véve sorsat. Tulajdonképpen azt tette,
amit vele szemben jogai megtagaddsa sordn érvényesitettek, és aminek kovetkez-
ményeként a tapasztalata végképp elvdlt a torvény alapelveit6l.

A jog, illetve az egyenlGség és az igazsdgossdg kozott sokféle fesziiltség lehet-
séges. Ha el6bbin olyan szabdlyok dsszességét értjiik, amelyeket sziikség esetén
szabdlyozott eljards keretei kozott akdr kényszerrel és er6szakkal is érvényesiteni
lehet, akkor ez az az intézmény, amely az erészakot nem csak korldtozza, hanem
a strukturdlt és monopolizélt er6szak révén meg is szabaditja az embert folyama-
tos fenyegetettségétdl. Ennek megsértése az illegitim és privat ergszak kiillonbozs
formdit képes generdlni, mikozben a legitim és strukturdlt dllami erdszak lényege
éppen az, hogy senki sem veheti sajat kezébe a térvényszegés megtorldsat, vagy
vélt igazdnak érvényesitését. Az dllam az erdszak monopdliumét magénak igényli,
amellyel egylitt a kozbiztonsag és igazsagszolgdltatds kotelességét is magdra veszi.

Kohlhaas Mihdly torténete azonban tdlmutat jog és erészak viszonyén, mivel
személyét tekinthetjlik Ggy, mint az igazsdgossagért és jogegyenl@ségért kiizdés
szimbo6lumaét, vagy mint elvetemiilt dmokfutéét. Tetteit értelmezhetjiik gy, mint
az egyéni jogérzék és jogtudat kiizdelmét az dllamhatalom 6nkénye és korrupci-
6ra valé hajlama ellen, és tigy is, mint az er§szakra val6 onfelhatalmazést, amely-
nek sordn az elszenvedett és okozott sérelem egyéaltaldn nem &llnak 6sszhangban.
Az el6bbi pozicid szerint egy olyan jogi gyakorlatot nem vagyok koteles kdvetni,
amely sem formai, sem tartalmi szempontbdl nem felel meg az igazsdgossdg alap-
vet§ kovetelményeinek. Kohlhaas esetében ennek alapja ugy jelenik meg, mint
egy természetjogi pozicid a feltételes tarsadalmi szerz&dés alapjan, amely el&felté-
telezi, hogy az ember szerz6désben lemond velesziiletett jogairél a szuverén, azaz
az allam javara személye és tulajdona torvényes védelméért cserébe. Ha azonban
valakit6l megtagadjdk jogait, akkor 6 azokat visszaveheti, és nem kotelezi tobbé a
szerz&dés. Ezek szerint Kohlhaas jogaitdl val6 megfosztdsara azzal vélaszol, hogy
magat — legaldbbis atmenetileg — torvényen kiviilre, illetve azon feliilre helyezi,
ahol nem kotelezik szabdlyok, cselekedeteit semmi sem mérsékli; tgy tekint
magdra, mint ,,a birodalommal és a vildggal szemben szabad és csak Istennek
alarendelt hatalmass4g”-ra”. Paradox médon a természetjogra valé hivatkozésa a
természeti dllapot, a bellum omnium contra omnes elvét érvényesiti, ami azonban
a békére torekvés természettorvényét sérti.

Ezen a helyen nem szeretnék hosszas jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni,
de fontos megjegyezni, hogy Kohlhaas a kozépkori magdnbosszt (Fehde) feltét-
eleinek tobb szempontbdl sem felelt meg, ugyanakkor megsértette I. Miksa csdszdr

[9] Kleist, 2013, 31.
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magdanhdboruit tilté 1495-6s birodalmi békerendeletét is. A konfliktusok kezelésé-
nek hagyomdnyos erészakos formai — a magdnhdboru és bosszti — mar Kohlhaas
kordban sem voltak elfogadhatéak, mert csak az onbirdskoddast leplezték, amely
az erésebb jogat legitimélta, igy az egyenlGség és igazsdgossdg elveinek semmi-
lyen tekintetben nem feleltek meg. Ezen a helyen azonban nem els§sorban ezek
a megfontoldsok az érdekesek, hanem Kleist XVIII. szdzadi természetjogi érve-
lése, amelynek révén azt allitja és prébdlja igazolni, hogy jogtalansag is felhasz-
néalhaté a torvényesség helyredllitdsahoz."” Ha a torvényesség letéteményese,
azaz az dllam, nyiltan a térvénytelenség védelmére kel, akar szandékosan, akdr
mulasztdsbdl, és a jog nem az dllampolgart védi, hanem az dllamot éppen annak
polgdrdval szemben, akkor van-e joga az egyszeri polgdrnak sajat kezébe venni az
igazsdgossdg irdnti igényét és kikényszeriteni a torvényt?

A Klasszikus tdrsadalmi szerz6déselméletek értelmében — ami alél Hobbes
természetesen kivétel — erre méd nyilik, mert a jog és torvényesség dltal jellem-
zett polgari dllapot végével helyredll a természeti dllapot, ami nem egyszertien
a mindenkinek mindenki ellen val6 harcat jelenti, hanem azt a lehet&séget, hogy
éljen természet adta jogaival, és megvédheti magdt. Kohlhaas tgy harcol elszen-
vedett sérelmei utdn, mintha velesziiletett jogai forogndnak kockan." A sérel-
meihez kapcsolddé anyagi hatranyok kezdettél fogva elhalvanyulnak, majd el is
ttinnek, igy bosszudjdnak végiil mdr szinte semmi koze sincs eredeti vesztesége-
ihez, de anndl eltokéltebb lesz, minél tdvolabb keriil érdekeit6l. Céljai is abszt-
rakttd valnak, mert mdr motivacidja sem az elégtétel, hanem sajat objektivnak
érzékelt jogtudata. Természetesen kérdéses, hogy egy ilyen felfogds mennyiben
szolgélja a torvényesség vagyott helyredllitdsat, és mint ahogy ebben az esetben is
jol 1athatd, végiil tobb nehézséget okoz, mint amennyit megold. Mégiscsak felme-
riill azonban a kérdés: meddig lehet elmenni az dllami anémia és korrupci6 elfoga-
ddsdban? Mi torténik akkor, ha a torvénytelenség vélik torvénnyé? Az elbeszélés
sordn az dllam tébbszor is komoly deficitet mutat, hiszen az alattval6k tomegei
hajlandék kovetni Kohlhaast, és az ellene kiildott seregek is sorra kudarcot valla-
nak, mignem a maga altal adott igéreteket szegi meg, és 1épi 4t sajit torvényessége
hatdrait. Kohlhaas dnbirdskoddsa természetesen nem old meg semmit, de vajon
mi 4ssa ala jobban az dllam tekintélyét: ha felldizadnak ellene, vagy ha nem tudja
és akarja a torvényesség jelentette kotelességét elldtni?

Kohlhaas érvelésének fontos eleme, hogy magét az isteni rend és igazsadgossdg
helyredllitéjdnak szerepébe helyezi, hiszen ,Istennek tetsz§ munka volna rend-
bontdsokat, ilyeneket és ehhez hasonlékat, meggatolni”."? Mdr a fenti természet-
jogi érvelés alapjdn is ugy tekint magara, mint egy magasabb rend felhatalmazas
letéteményese, de itt egyenesen egy isteni cél eszkdzének tartja magat, ami nem
csak igazolja cselekedeteit, hanem l4tszdlag fel is menti mindenféle felel§sség aldl.

[10] Greiner, 2012, 43-56.
[11] Bloch, 1985,
[12] Kleist, 2013, 18.
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Jogérzékének valldsos hivatkozdsokkal valé Osszekotése kétségteleniil erdsiti
az erkolcsi érvelés erejét, de taldn még ennél is fontosabb, hogy ennek alapjan
egy pozitiv jog feletti instancidra hivatkozik, amely maga is jogi természet(i, még
ha eredete az ember isteni teremtettségében is gyokerezik. Ebben a tekintetben
Kohlhaas Ugy értelmezi bosszthadjdratat, mint isteni kiildetést a gonosz ellen,
amelynek alapvet§ paradoxona abban 4ll, hogy nem jobb, hanem rosszabb lesz
téle a vildg. Kohlhaas igy inkdbb lesz az apokalipszis lovasa, mintsem az emberi
nem megvalt6ja. Neve is beszél6névvé valik, amikor Lipcse felégetése el6tt Mihaly
arkangyal , helytartéjdnak” nevezte magat, ,.aki azért jott, hogy mindazokat, akik
ebben a peres iigyben az urasdg partjara kelnek, ttizzel és vassal biintesse ama
csalardsagért, amelybe belesiillyedt az egész vildg”,"® igy itélve és biintetve hely-
redllitsa a torvényességet. Hamarosan rdjott azonban, hogy mindez blaszfémia,
és bosszija nem A4llitja helyre sem a torvényességet, sem személyes integritasat.
A Lutherrel val6 taldlkozds pillanata az, amikor beldtja tettei szornytiségét, de
ennél fontosabb annak felismerése, hogy bosszija nem vezet sehova. Luther eléri,
hogy Kohlhaas evildgi biintetlenséget kapjon, jéllehet Isten bocsdnatdt megtagadja
t6le." Kohlhaas belatja, hogy semmiképpen sem gy6zhet az egész vilag ellen,
ezért elfogadja a kompromisszumot, mint egyediili lehet&séget, leteszi a fegyvert
és visszatér a torvényes ttra. Igéretet kap ugyan, de tjra megtagadjak tdle a torvé-
nyes eljaras lehetségét, és a hatalmon levékkel szemben ismételten alulmarad.

II. TETTES ES/VAGY ALDOZAT?

Amikor Kleist Kohlhaas motivaciéirél beszél, akkor a jogérzéket emeli ki, amit
Justitidra utalva aranymérleghez hasonlit, de valéjdban meglehetésen keveset
arul el annak mibenlétérél. , A 16csiszarnak a mellényéhez csapédott a szive. Alig
birta megéllni, hogy a kdvérre hizlalt semmirekell6t bele ne taszitsa a ganéjba,
és szét ne rugja rézvoros dbrazatdt. Csakhogy jogérzéke, amely aranymérleghez
volt hasonld, még ingadozott; sajat keblének itél§széke el6tt még nem volt biztos
benne, hogy ellenfelét valéban btin terheli-e; és mikdzben, lenyelvén az iménti
gyaldzkodd szavakat, odalépett lovaihoz, és a koriilmények szétlan mérlegelése
kozepette megigazitotta sorényiiket.”” Bizonydra nem jdrunk messze Kleist
elképzelésétdl, ha a jogérzéket a torvényességhez kapcsolédd erkdlesi megfon-
toldsnak tekinthetjiik, amely az igazsdgossadg valamilyen elképzelésén nyugszik,
de ebben az esetben ennél t6bbrdl van sz6. Az igazsdgossdgnak sohasem alakult
ki olyan filoz6fiailag megalapozott fogalma vagy gyakorlata, amelyet a torvények-
ben konkrét tartalommal meg lehetett volna tolteni, ezért az igazsdgossdggal

[13] Kleist, 2013, 35.
[14] Kleist, 2013, 41.
[15] Kleist, 2013, 13.
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kapcsolatos elvardsok eltolédtak a jogi eljardsok szabdlyossdgdnak kotelezettsége
felé, s6t azonosultak vele. Az igazsdgérzet, mint egyfajta erkolcsi érzék jogossdgra
vonatkoz6 megnyilvdnuldsai mindig meglehet§sen esetlegesek, ezért az igazsé-
gossdg és a torvény dsszhangja vagy Osszeiitkdzése maga is esetleges. Eppen ezért
nem szerencsés valamilyen mulé kézhangulatnak vagy egyéni izlésnek kiszolgél-
tatni a torvényt, még akkor sem, ha az latszélag ellentétes az igazsdgossdg elve-
ivel és érveivel. Mindezt tovdbb 4rnyalja, ha megfontoljuk, hogy a vélemények
hangulatoknak, érzelmeknek és izléseknek vannak kitéve, a jog 1ényege azonban
a dontés, amely ezekhez képest szabdlyokhoz kotott és definitiv. A jogérzék nem
egy eleve adott erkolcsi normarendszer, hanem egy alapvet6en szituativ reflexio,
amely 4lland6 mozgasban van, és akkor 1ép m(ikodésbe, amikor az egyenlség és
igazsagossdg elvei sériilnek. Ez els§sorban abbdl adédik, hogy a torvénytdl per
definitionem azt varjuk el, hogy absztrakt jellege miatt, mindenkire egyformdn
vonatkozzon, fliggetleniil attél, hogy a tdrsadalmat milyen személyes és személy-
telen fiigg@ségi viszonyok hatdrozzdk meg.

A jog természetesen nem valtoztat egy tarsadalom hierarchidjdn, ald- vagy folé-
rendeltségi statuszain, de elvdrhatd, hogy a torvényességet és torvénytelenséget
mindenki kapcsdn egyformén itélje meg."® Ha valaki azt tapasztalja, hogy a jog
valakinek vagy valakiknek tdrsadalmi statusza miatt kedvez, és ezzel vissza is élnek,
akkor ez nem egyszertien megterheli a jogrendszert, hanem hosszu tdvon alé is
assa, és ezzel végképp kiélezi a jogérzék és joggyakorlat ellentmonddsait. A jognak
természetesen nem az a feladata, hogy eltlintesse a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket,
de a tdrsadalmi rend részeként mégis elengedhetetleniil fontos szerepet jatszik
a tdrsadalom normdinak kifejezésében, és ezzel dsszetartdsdban, ami viszont csak
ugy lehetséges, ha az egyenldséget és igazsdgossdgot 6nmagdban feltételezi.

A fentiek alapjdn rajzolddik ki Kohlhaas szélsGséges megitélésének alapja.
Egyrészt, az igazsdgossdg martirjaként, aki jogérzékétsl vezetve ellendll a poli-
tika onkényének, és minden maést elvetve érvényt akar szerezni jogdnak, de nem
csak a tronkai varurral, mint jogsértével szemben, hanem az dllammal szemben
is, amely a jog korrupcid ald rendelésének intézménye. Mdsrészt, megalkuvésra
nem hajlandé ldzadéként, aki semmilyen erészaktdl nem riad vissza, attél sem,
hogy dartatlan és véletlenszertien kivalasztott személyeken alljon bosszit, nem
is annyira materidlis, mint inkdbb immateridlis veszteségei miatt, ami azonban
végsG soron szinte lehetetlenné is teszi a kdrtalanitdst és a veszteségbe vald bele-
nyugvast. Kohlhaas valéjdban a két pozicié kozott mozog, mert a teljes passzi-
vitdst elutasitja, de nem magétdl értet6dden lesz biindz8, hanem kompromisz-
szumai elutasitdsdnak kovetkeztében, amelyek végs6 soron szinte lehetetlenné
teszik az igazsagtalansdg elfogadasét. Igy fokozodik benne az elkeseredettség,
és bontakozik ki harca, amely a sajdt igazsdgtalansagabodl egy kozosséggel szem-
beni igazsdgtalansdghoz vezet. Kohlhaas paradox mddon a tobbi dllampolgar

[16] Kauppert, 2005, 55-56.
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biztonsdgéra hivatkozik, egészen pontosan arra, hogy megakaddlyozza, veliik is
megessen az, ami vele megtortént, mert ,majd még mds utasok is, nem annyira
béketiir6ek, mint §, haladnak el a széban forgd var mellett”,!”) mikozben nem
vitds, hogy torvényteleniil cselekszik, stlyosan megsérti a kozosség békére vonat-
koz6 idedljét, és sajat sérelmeit el6térbe helyezve 6nkényesen all bossztit. De vajon
nem vdlik-e az 4llam cinizmusat figyelembe véve a maganiigy maga is koziiggyé?
A torvény megtagaddsa az adllampolgartél sziikségszertien énkényhez vezet, ami
tovdbbi 6nkényt provokal, és ebbdl paradox mddon né ki az igazsdgossdg irdnti
feltétlen igény. Kohlhaas erészakkal akarja helyredllitani a torvényességet, ezért
hadjérata tgy is értelmezhetd, mint a térvényességre vald torekvés, amellyel azon-
nal felhagy, amint Gjra megnyilik elStte a jogi eljaras lefolytatdsdnak lehetGsége.

Kohlhaas btincselekménye stilyossdga ellenére is atipikus b{in6z&i magatar-
tdst mutat, amennyiben feladja a térvénytelenséget a térvényesség reményében,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy érzelmi viharai ellenére is mindvégig alli-
télagos jogérzéke vezeti. Ez tdpldlja bosszujdt, amelynek nincs més célja, mint
a méltadnyos eljards lehetdségének kivivdsa, amiért mindent képes feldldozni.
Ebben az dsszefliggésben a torvény raciondlis szdmitdsok eredményeként jelenik
meg, mig a rd vonatkozd érzék fokozatosan egyre irraciondlisabbd valik. Kleist
ebben az esetben is kijatssza egymads ellen a tdrvényt és az igazsdgossagot, mint
ész és erkolcs antindmidjét, és ismét nem oldja fel az ellentmonddst, hanem tgy
mutatja Kohlhaast, mint egy irraciondlisan raciondlis embert, aki a summum jus
summa injuria elvének képviselgje.

Kohlhaas esetében a bosszu jelenti a jogrendszer tesztjét, de ezt nem elva-
kultsdg vezérli, hanem a torvényesség visszadllitdsat szolgdlé szamitds." Jog
és bosszt azonban nem sziikségszertien ellentétei egymdsnak, hiszen éppen a
jogrend vette 4t a személyes bosszu funkci6jat igy, hogy egyben véget is vetett
annak. Kohlhaas Mihdly torténetét olvashatjuk tgy, mint az igazsdgszolgaltatds
ciot, amellyel megbiinteti azt. Kohlhaas a torténet elején abbdl indul ki, hogy az
igazsagszolgéltatds az 6 jogai megvédésére hivatott. Miutdn a jogtalansdg megesett
vele, végigjarta a teljes jogi utat, de azt kellett tapasztalnia, hogy az igazsdgszol-
géltatast a korrupcié mozgatja, ezért megtagadja t6le jogait és javait. Kohlhaas
tehdt a jogrendszer mulasztdsdra reagdl, amely éppen abban a tekintetben mond
cs6ddt, hogy a bosszt funkcidjat atvegye, és ezzel megel6zze. VégsG soron maga
az igazsagszolgdltatds, egészen pontosan annak hidnya véltja ki az er§szakot, amit
magdanak kellene megakadalyoznia. Kleist szemében a bosszt olyan alternativa,
amely sziikségszertien katasztr6faba torkollik. Egyetérthetiink ugyan szdndékai-
val, de eszkozeivel nem, még akkor sem, ha valamennyi térvényes eszkoz kime-
riilt, és maga a bossztdllg is arra térekszik, amit a jog az § esetében elmulasztott.

[17] Kleist, 2013, 18.
[18] Hiickmann, 2011.
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III. A TORVENY UTAN

Kleist erkolesi, jogi és politikai poziciéi meglehetdsen széls§séges dlldspontok kije-
161ésére adnak lehet&séget, ugyanakkor lehetetlen ezeket egymds antitézisének
tekinteni, mert a nézdpontok 4llandéan mozgdsban vannak."” Miveiben a tette-
sek és dldozatok poziciéi nem abszoldtak, hanem folytonosan eltolédnak egyik
vagy mdsik irdnyba, és ezzel végtelenségig relativizdljdk az itéletalkotds szem-
pontjait. A torténetek sordn torvényesség és torvénytelenség, erkolcs és erkolcste-
lenség egymdsba cstisznak, igy nehezen alakithatdk ki végsé allaspontok, és valik
szinte lehetetlenné a blindsség és drtatlansdg megitélése. Az dlland6 poziciéval-
tds és relativizdl6dds els§sorban azzal magyardzhatd, hogy Kleist a torvényesség,
az erkolcs és a puszta érdek szempontjait szdndékosan nem vélasztja el, hagyja
azokat Osszeiitkdzni, és egymadssal szemben érvényesiilni egyetlen torténet vagy
szerepld helyzetei kapcsdn. Szdndékosan tartja fenn a fesziiltséget a fenti ténye-
z0k és az igazsdgossag elve kozott, amelyek nyilvdnvaléan nem egymds alternati-
vdi, de ugyanazokra a cselekedetekre és személyekre vonatkozhatnak, igy okozva
nehézséget az itéletalkotds szdmadra. Az erkodlcs szempontjdbél az igazsdgossag
nyilvdnvaléan kozponti jelentéségli, mig az igazsdgszolgaltatds szempontjdbol
legfeljebb abban az esetben reflektdl az erkolcsi felfogdsra, ha azzal kiilondsen
éles ellentétbe Keriil, és mar nem csak az igazsdg-, hanem — az egyébként nehe-
zen megragadhat6 — jogérzéket is sujtja.

Kleistet elsGsorban a hatdrsértések folyamata foglalkoztatta, és azt az utat
prébélta meg jogi és érzelmi szempontbdl rekonstrudlni, amely a nyilt er§sza-
kig, és annak révén az onpusztitdsig vezet. Gyakran taldl ki torténeteket csak
azért, hogy ezeket a hatdrdtlépéseket demonstrdlhassa, éppen ezért nem annyira
az erkolcsi vonatkozdsok érdeklik, hanem azok a folyamatok, amelyek az egyes
emberekben lejatszédnak, és ahogyan erre a tdrsadalom reagél.

Kleist végsd soron azzal oldja fel {6hdse inherens kett&sségét, hogy a térténe-
ten bellil egy mdsik torténetbe kezd, amely semmilyen tekintetben nem illesz-
kedik az azt megel6z6hoz. Mindenféle csodds elemeket sz§ a torténetbe, hogy
a dontést kivegye a f6szerepl kezébdl, és igy valamelyest helyrebillentse az erkol-
csi {téletalkotds egyenstlyat. Ugyanakkor azonban nem egy végsd és megnyug-
taté megolddst vdlaszt, hanem mesei elemeket, amelyek arrél gondoskodnak
a torténetben, hogy a végkimenetet ne az isteni igazsdgossdg, és ne is emberi
dontések fliggvényének tekintse, hanem véletlenek sorozatdnak, amelyek felett
az egyénnek nincs hatalma. Ez a sorsszertiség taldn segit elfogadtatni, az esemé-
nyek végkimenetelét, de a torvény és sors alapvet§ paradoxondt nem oldja fel.
Amikor kivégzésekor elé hozzdk feltdplalt lovait és visszaszolgdltatjdk elvett és
elveszett vagyontdrgyait, latszélag elégtétel tolti el. ,Most pedig igy szolt a valasz-
téfejedelem (...): "Nos hét, Kohlhaas, a mai nappal eljott jogod és igazsdgod napja!

[19] Miiller-Dietz, 2010, 129-131.
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Idenézz: ime visszaszolgaltatok neked mindent, amitdl a tronkai vdrban megfosz-
tott az erdszak, és amit nekem mint uralkodédnak kotelességem volt visszasze-
rezni (...) Kohlhaas (...) tdgra nyilt, ragyogdé szemmel olvasta végig a f6kancelldr
intésére kezébe adott deliberdtumot, és miutdn abban egy olyan cikkelyt is taldlt,
miszerint Vencel urasdg kétesztendei bortonbiintetésre itéltetik; (...) leborult
a [brandenburgi] vélasztéfejedelem el6tt.”? Elégtételt a tronkai varur borton-
biintetése hallatdn érez, de bosszija a szdsz vdlasztéfejedelmen teljesedik be.
A tronkai vartr ugyan tovdbbra is elérhetetlen maradt szdmadra, de a szdsz vélasz-
téfejedelmen azzal, hogy Kohlhaas lenyelte a cigdnyasszonytél kapott céduldt,
beteljesitette bossztjat, és eme végsé tettével feliil is kerekedett rajta. Ugy érez-
hette, hogy ezzel kiegyenlitette a szdmlat, még ha életével fizetett is érte, ami
elsé latdsra meglehetdsen abszurd, az igazsdgérzet helyredllitdsdhoz azonban
mégis elégségesnek tlinik. Kleist megolddsa itt is meglehetésen ellentmondé-
sosnak tlinik, még ha 1gy is érezziik, hogy Kohlhaas biintetése ellenére is gy&z-
tes, a valasztdéfejedelem pedig erkolesi és politikai értelemben is megsemmisiil.
Ez azonban nem rajta 4ll, hanem azon véletlenek sorozatdn, amelyek sorsdnak
alakuldsat kisérik, és amelyek f616tt semmilyen hatalma nincs. Kleist a véletlene-
ket minden l4tszat ellenére sem helyezi teolégiai vagy teleolégiai 0sszefiiggésbe,
és nem illeszti egy magasabb rendelképzelésbe, amib6l azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az igazsdgossdg végs6 soron sokkal inkdbb a véletlen kovet-
kezménye, mintsem az emberi szdndékoké, jollehet ezzel egyiitt sem mondha-
tunk le réla, mint a torvényesség alapelvérdl.
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JAzértaviz az ur

Vizvédelmi jog és a vizek kdrtételei elleni védelem

BEVEZETES

A viz kOrnyezet- és természetvédelmi néz&pontbdl szemlélve olyan élet-
telen, abiotikus tényezének mindgsiil, amely nem kozvetlentiil organiz-
musok jelenlétének koszonhet6!, mégis olyan alapvegytilet, amely az
élet, illetve valamennyi természeti rendszer miikodésének, fennmaradé-
sdnak alapvetd feltétele. Saint-Exupéry sajat élettapasztalatan? alapulé
kozismert ,tegez6d6” definicidja is ezt htzza alé: ,Se ized nincs, se
szined, se zamatod, nem lehet meghatdrozni téged, megizlelnek, anél-
kiil, hogy megismernének. Nem sziikséges vagy az életben: maga az
élet vagy.”® A viz fogalma és fontossdga a cimadé téma szempontjabodl
tovdbbi meghatdrozdsra nem is szorul, a vizvédelem Kkiterjedt targyi
kore ezzel szemben anndl inkdbb. A kérnyezetvédelem hazai kerettor-
vénye szerint a viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre,
azok készleteire, mindségére és mennyiségére, a felszini vizek medrére
és partjara, a viztartd képzédményekre és azok feddérétegeire, vala-
mint a vizzel kapcsolatosan — jogszabdlyban vagy hatésdgi hatdrozat-
ban — kijelolt megkiilonboztetett védelem alatt all6 (védett) tertiletekre
(pl. él6helyvédelmi céluy, illetve nitrdtérzékeny teriiletek, ldsd aldbb).®
A targyi kor tehat atfogja az egész hidrogeoldgiai rendszert, amelyet
egyben a foldvédelem is magdénak tudhat. Ez a ,targyi 0sszemosddas
az elkiiloniilt szabdlyozdsi igény 6rok bosszanté akaddlya”,® madsfel6l
az integrélt szabdlyozds sajatos eszkdzrendszerén keresztiil a kdrnyezeti
elemek egységes kezelését kényszeriti ki.

A Kvassay Jend-terv (KJT) — a Nemzeti Vizstratégia — a magyar vizgaz-
déalkodéas 2030-ig terjedd keretstratégidja és 2020-ig terjed6 kozéptavu intéz-
kedési terve a fenntarthatdsdg alapelvére épiti a jovG vizgazddlkoddsat,
miszerint csak a tdrsadalom 4altal ténylegesen igényelt, de a fenntarthat6sdg

[1] Pl a klimatikus viszonyokhoz hasonldéan. (Thain, 1990, 2.)

[2] Sivatagi kényszerleszallds, hallucindcidkig jutds a szomjtsdgtdl, majd az alig vart viz-
ivds — hason fekve — egy tevés beduin edényébe dugott fejjel, ,mint a tehenek”.

[3] Saint-Exupéry, 1977, 265-266.

[4] 1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl, 18. § (1) bek.
[5] Kurucz, 2000, 59.
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kovetelményeinek is megfelel viziigyi beavatkozdsokat szabad megtenni a jovében.
A mennyiségi és mindségi védelmi irdnyok mentén haladva a vizjogi rendelkezések
egy része a ,.haszndld, fogyaszt6 fizet” elvet (the ‘user pays’ principle), més résziik a
~szennyez{ fizet” elvet (the ‘polluter pays’ principle) érvényesiti. El6bbiekhez tarto-
zik pl. a koltség-visszatériilés biztositdsa, utébbiakhoz a kornyezeti szempontok
fokozottabb figyelembe vétele a vizgytijt6-gazddlkodds keretében.®

A fenntarthatatlan kérnyezethaszndlat életbevdgé jelent6ségii kovetkezménye
a vizzel kapcsolatos problémdk jelentkezése, ezen kornyezeti elem™ eloszlasa-
nak® kedvezétlen valtozdsa és minGségének sériilése. A ,mennyiségi” prob-
léma globélis szinten relativ (valéjdban eloszldsi kérdés csupan), mivel a Fold
vizkészlete (abszolit mennyiség) dllandé és minden igényt kielégitGen bGséges.
Csak az kérdés, hogy a bolyg6 felszinén és az alatt konkrétan hol és mekkora aktu-
dlis tomegben, illetve sétartalommal (ldsd gazdasdgos felhaszndlhat6sdg) fordul
eld vagy jelenik meg.

I. A VEDELMI IGENY INDOKAI

A Foldon a viz — gyakran az egyéb kornyezeti elemekkel is keveredve — igen nagy
mennyiségben van jelen. Ennek csupdn 3 szdzaléka édesviz, amelynek azonban
nagy része (90 szazaléka) jég formdjdban taldlhaté meg, az tin. krioszférat (a fagyott
viz f6ldi szférdja) alkotva.

A vizvédelem targyi kore atfogja az egész hidrogeoldgiai rendszert, amelyet
egyben a foldvédelem is magdénak tudhat. Ez a ,,trgyi 0sszemosddds az elkiiloniilt
szabdlyozdasi igény 6rok bosszant6 akadélya”,!'”! mésfel6] az integrélt szabalyozds
sajatos eszkozrendszerén keresztiil a kornyezeti elemek egységes kezelését kény-
szeriti ki. A targyi kort tovdbb b&viti a mesterséges infrastrukttra, amely ugyanigy
védelemre és kiilondsképpen gondozdsra szorul, mint a hidrogeolégiai rendszer.
Magyarorszdgon ugyanis a vizi kozmuvek esetében — nem hivatalos adatok szerint
— 40 sz4zalék az elfolyas a rendszerbdl, ami nem csak gazdasagi és tarsadalmi, de
komoly kornyezeti probléma is.™!

A Foldon follelhet6 teljes — egyébirant a jelenlegi vizigények sokszorosdnak
kielégitésére elegendd, hatalmas mennyiségli — vizkészletnek alig 0,3 szdza-
léka alkalmas gazdasdgos ivoviz-kitermelésre, beleértve minden viztestet a
kitermelhet6 felszini édesvizektdl a felszin alatt mélyebben fekv{d rétegvizekig.

[6] Giordano - Koppen - Butterworth - Mapedza, 2007, 2.

[7] Kérnyezeti elem: a fold, a leveg@, a viz, az é16vildg, valamint az ember &ltal 1étrehozott épitett (mes-
terséges) kornyezet, tovabbd ezek dsszetevdi (1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének éltaldnos
szabdlyairdl, 4. § 1. pont).

[8] Ezt a problémaét kezeli a vizvédelem tn. kvantitativ, mennyiségi védelmi irdnya.

[9] A védelem kvalitativ irdnydnak targya.

[10] Kurucz, 2000, 59.

[11] Szilagyi, 2015, 22.
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Az ivéviz valdéjdban nem is annyira korldtlan mennyiségben 4ll rendelkezésre,
s6t, olyan fogyatkoz6 természeti kincs, hogy a jové hdboruit vélhetGen ennek
megszerzéséért fogjdk majd vivni.'? Az emberi fogyasztdsra alkalmas vizkész-
letek fogyatkozdsa miatt egyre gyakrabban tornek ki fegyveres konfliktusok,
pl. Afrikdban és Latin-Amerikdban. A teriiletileg rendkiviil egyenlétlen vizel-
oszlds tekintetében hazdnk nemzetkdzi Osszehasonlitisban a szerencsés
nemzetek kozé tartozik, gazdagnak szamit mind felszini-, mind felszin alatti
vizekben. El6bbiek dllapotdt és készleteit tekintve azonban e gazdagsdg
nyugodt élvezetére drnyékot vet az a tény, hogy kiszolgdltatott poziciéba szori-
tanak benniinket a geomorfolégiai adottsdgok. A medence-jelleg okdn az emli-
tett tényezdk alakuldsa a szomszédos orszdgok kornyezetvédelmi teljesitmé-
nyének (1asd ezzel kapcsolatban a Tisza elsopr§ okoldgiai katasztréfajat, vagy
a Rdba habzd4sét hosszu éveken &t), és dtengedett vizmennyiséggel kapcsolatos
békeztiségének is fiiggvénye (ldsd a B6s-Nagymaros-esetben az dkolégiai sziik-
ségletekre elegendd mennyiség biztositdsdra sem hajlé szdndékot).

A ,nemzetkozi szomszédjogi” problémékat leszdmitva is elmondhaté, hogy
a vizvédelem komplex teriilet, hatékony megvalésitdsdhoz egyarant sziikségesek
a természet- és tarsadalomtudomadnyi eszkdzok, utébbiak kdzott pedig kiemelt
szerepet jatszik a jog.!¥! A kornyezetjog vizvédelmi szakteriiletéhez hasonléan
annak agrdrszektorra sziikitett részteriilete ugyancsak mennyiségi és mingségi
irdnyokban szabdlyoz, méghozza nagy multra visszatekintve. A tartamos vizgaz-
dalkodés szabdlyozdsa értelemszertien olyan térségekben sziiletett meg el§szor,
ahol a viz szinte hidnycikknek szdmitott. Az iszldm szent irdsokon alapulé iszldm
jog a ,,szocidlis javak” kdzé sorolja a vizet és annak fenntarthaté haszndlatét irja
el6.M" Nyugat-Eurdpa orszdgaiban a XIX. szdzad elejétél folyamatosan léteznek
vizhaszndlati korldtozdsok, a viz mint eréforrds sehol sem 4ll zavartalan magéntu-
lajdonban (kivéve a csapadékvizet). Hazdnkban is, a korabeli vizjog szerint ,,ott,
hol a vizben tartds sziikség mutatkozik és azon mdsképen segiteni nem lehetne:
a hatésdg még a szabad rendelkezési jogot is korldtozhatja”. (1885. évi XXIII.
torvénycikk a vizjogroél, 12. §) Hollandidban a viz 1992 6ta kvézi ,res nulliusnak”
szdmit, Franciaorszdgban a vizet a ,,nemzeti 6rokség” targydnak tekintik, amivel
mindkét orszdgban gyakorlatilag annak é4llami tulajdondt proklamaljak.!'! A XX.
szdzadban, kiilondsen a mdsodik vildghdbord utdn a vizkészletek 4llami tulaj-
donba vétele, ,kommunalizdciéja” fokozddott.!® A vizminGség-védelmi — jelen-
tés ardnyban foldhaszndlati — korlatozdsok csak késGébb, a kornyezetvédelmi

[12] Torok, 2011, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0019_Vizellatas_es_
szennyvizkezeles/ch02.html (Letoltés: 2016. méjus 21.)

[13] Kucserdk, 1996, 58.

[14] Young, 2002, 69.

[15] Bressers - Kuks, 2006, 250-251.

[16] Bressers - Kuks, 2006, 252.
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torekvések megizmosoddsdval jelentek meg (ide tartozik a diffaz""! mez6gazda-
sdgi szennyezéssel szembeni fellépés is).

Abszurd torténelmi helyzetet tiikroz, hogy éppen a XX. szdzad mdsodik
felére valt a viz er6forrasbol és védendd értékbdl egyszerd drucikké,!® mikoz-
ben a vildgnépességnél is nagyobb ardnyban novekvd vizigény és a viztestek
fenntarthatatlan tdilhasznédlata az emberiség egyre nagyobb részét itéli nélkii-
16zésre az élet — leveg6hoz hasonldan alapvet6 — forrdsa kapcsdn. Ugyanakkor
a vizhez valé jog emberi jogi rangra emelkedése is tapasztalhato folyamat (14sd pl.
az ENSZ Kozgytilés 2010. jdlius 28-an elfogadott 64/292. sz. hatdrozatat, amely
alapvet§ emberi jogként ismeri el a tiszta vizhez és a szanitdci6hoz val6 jogot).
A két ellentétes irdnyu érvrendszer érdekes médon részben hasonlé eredményre
vezet. Mindkét tendencia végsd soron a természetes modon egyenlétleniil eloszlé
globdlis vizkincs kiterjedt transzportjdt vetiti elére. Uzleti alapokon az egyébként
is fejlett orszdgokban é16khoz eljuttatdsdhoz, illetve a mdr napjainkban is vizben
(is) sztik6lkodd mdsfél millidird emberhez pedig emberi joguk biztositdsdhoz
elengedhetetlen a redisztribticié.

Avizmint létfeltétel —jo6 érzést ember altal alig vitathatéan — a kdzjavak korébe
tartozik, igy hasznositdsdnak is kozosségi alapokon kellene nyugodnia. Ennek
jegyében jelent meg a szakirodalomban a ,kdzdsségi alapt vizjog” (community-
based water law) fogalma, amely olyan intézményi, szocio-okonémiai és kultu-
ralis intézkedések Osszessége, amely a kozosségi vizhaszndlatot, allokdcidt,
mingségvédelmet, produktivitdst és menedzsmentet formdlja."! Lathatd, hogy
a jogfejlédés helyes irdnya valdjdban Gseink gyakorlatdhoz vezet vissza, amikor
még senki nem vitatta — pl. iizleti alapon — mdsok természetes jogat a vizhez.
Oseink azonban abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy konnyebb dolguk volt
osztozni ugyanazon a vizmennyiségen. Ma — becsiilt adat szerint — 7 424 118 931
felebarattal® mdr nehezebb. Nem is sikeriil a mai embernek ezt a jogot biztosi-
tani: tragikus, hogy sokakra igaz a fordulat a megbizhatd, fogyasztdsra alkalmas
viz kapcsan is, miszerint ,,jarni jar, de nem jut”.

[17] Diffiiz forrdsok: nem pontszer(i forrdsok, illetve sok kisebb vagy elszért forrds, amelyekbdl a
szennyez@§ anyagok a vizbe keriilhetnek kibocsatdsra, amelyek a felszini vizekre gyakorolt egyittes
hatésa jelentds lehet, és amelyek esetében nem praktikus a jelentések begytjtése egyedileg minden
forrdsbdl. (220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl, 3.
§ 42. pont) V6. nem pontszert (diffiiz) szennyezéforrds: olyan szennyezéforrds, amelyet térben nagy
kiterjedésd teriilethaszndlat (igy példaul a telepiiléseken beliili egyedi szennyvizelhelyezés egyiittes
hatdsa, kozlekedés, novényvédGszer- és miitragyahaszndlat, allattartds, kivéve az allattarto telepeket)
alkot, illetve, ha az egyes tevékenységekhez kot6d6 terhelés nem hatdrolhatd le. (A felszin alatti vizek
védelmérdl sz616 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet, 3. § 7. pont)

[18] Szabé, 2014, 253.

[19] Giordano - Koppen - Butterworth - Mapedza, 2007, 2.

[20] Irds kézben rapillantva a jelenlegi vildgnépesség félelmetes gyarapoddst mutaté, a kozelmuilt tenden-
cidi alapjan becsiilt adatéra (lasd http://www.worldometers.info/hu/), 2016. majus 22-én 10 6ra 10 perc-
kor. A pontossag illtizi6jat ado, érdekességként megtekinthetd, a valésdghoz mégis feltehet6leg nagysag-
rendjében kozeli adatokat kzl6 honlap szerint a megfelel§ mindségti ivovizhez nem juté emberek szdma
651 000 000 {8, valamint az idei, vizzel kapcsolatos betegségek miatti haldlozasok szdma 340 000 f6.
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A vizjog dltaldnos célja ezért nem lehet mds, mint a viztestek j¢é 4llapotdnak,
azaz olyan jellemz§ allapotnak az elérése illetve fenntartdsa, amelyben a felszini
viztest 6kolégiai és kémiai dllapota, a felszin alatti viztest minGségi és mennyiségi

27 2

dllapota is — a kiilon jogszabdlyok szerint — legaldbb j6 mingsitésd. 2!

II. MENNYISEGI ES MINOSEGI VIZVEDELEM

A védelem mennyiségi irdnydnak a jovében — a klimavéltozas hatdsara is — mell-
bevdgd problémadkkal kell varhatéan szembenéznie, a csapadék mennyiségi csok-
kenésének illetve egyenl6tlen idébeli eloszldsdnak kovetkeztében. A mennyiségi
irdny célja — a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarol
sz0616 2000/60/EK irdnyelv (viz keretdirektiva)'#*! terminoldgidja szerint — a vizek
j6 mennyiségi dllapotdnak® biztositasa. Eszkozei (6ntdzés-szabalyozds, megfe-
lel6 agrotechnikai eljardsok, a trgyalt részteriiletbdl kinydld, 4m az agrdrterme-
1és feltételeit is 6v6 belvizkar-elhdritds, arvizvédelem,* dij tipusu fizetési kote-
lezettségek, a vizhaszndlatok kozérdeki kontrollja) azonban sztik kort alkotnak.
Lehet&ségei pedig anyagi okok, és a vizigények prioritdsi sordban elfoglalt legke-
vésbé sem elGkels helye miatt ugyancsak sztikek (az allatitatési- és haltenyésztési
vizigény is csak a harmadik ,parentélat” alkotja, az ezeken tili mez6gazdaségi
vizigény pedig az utolsé el6tti gazdasagi vizigénybe esik*)). Nagy jelentGséggel
bir, hogy a magyar lakossdg ivovizelldtdsa (a létfenntartdsi ivévizigény az els6
parentélaba, a legpreferdltabb vizigények kozé tartozik) mennyiségi tekintetben
jelenleg megoldott, a fent jelzett vizmennyiségi-nemzetstratégiai probléma sem

[21] 221/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet a vizgytjt6-gazddlkodds egyes szabdlyairdl, 2. § k) pont.
A mindsités kritériumait meghatdrozo részletszabdlyok tartalmi ismertetését annak terjedelmi igényé-
re tekintettel ehelyiitt mell6zom.

[22] AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2000/60/EK IRANYELVE (2000. oktéber 23.), Az Eu-
répai Kozdsségek Hivatalos Lapja L 327.

[23] A mennyiségi allapot meg6rzésének a felszin alatti vizek esetében van kiilongs jelentGsége.
A hazai szabdlyozds szerint a felszin alatti viz mennyiségi dllapota az az allapot, ami a természetes
adottsagok, a viz utdnp6tlédési és dramldsi viszonyai, valamint a kornyezethaszndlatok (igy példaul
a kozvetlen és kozvetett vizkivételek) hatdsdra alakul ki (219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a fel-
szin alatti vizek védelmérdl, 3. § 10. pont). A viz keretdirektiva utal6 normadt tartalmaz (2. cikkének
28. pontja szerint ,,J6 mennyiségi dllapot”: az V. melléklet 2.1.2. tdbldzatdban meghatarozott allapot)
a részletes meghatdrozdasra tekintettel.

[24] Az arvizvédelemhez kapcsolédé kornyezeti, szocidlis és gazdasagi kihivdsok és eszkdzok Osz-
szefiiggését mutatva a hdrom fenntarthatdsagi pillér reprezentativan jelenik meg a Vasdrhelyi-terv to-
vabbfejlesztése (VTT) projektben, amely teriilet- és vidékfejlesztési, valamint kornyezetgazddlkoddsi
program megvaldsitdsdval kivdnja hasznositani az érintett térséget az drvizvédelmi funkcié biztosi-
tdsa mellett az agrar-kornyezetgazdalkoddsi, a klimavédelmi és a Tisza-volgy fejlesztésével kapcsola-
tos programokban elGirdnyzott célok megvaldsitdsa, valamint a természetes él6helyek fenntartdsa és
gyarapitdsa sordn (2004. évi LXVIL. Torvény a Tisza-volgy arvizi biztonsdgdnak novelését, valamint az
érintett térség tertilet- és vidékfejlesztését szolgdld program (a Vasarhelyi-terv tovdbbfejlesztése) kozér-
dek(iségérdl és megvalositasarol, 2. § (2) bek. c) pont), egyben a tdj népességmegtarto erejét is ndvelve.
[25] 1995. évi LVIL. torvény a vizgazddlkoddasrol, 14. § (4) bek.
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érinti, hiszen 97 sz4zalékban®® felszin alatti vizekbdl torténik, melyek kiemel-
keds természeti kincseinknek szdmitanak. Az ivévizmingséggel azonban tobb
térségben — elsGsorban az Alf61ldon, valamint a Dundnttl déli részén — is akadnak
problémdk, a nitrdt-tartalom esetében dontéen az agrar-kdrnyezetvédelmi elGiré-
sok nem megfeleld érvényesitésébdl fakaddan.

A mindségi védelem Gsszetettebb kihivas, hiszen a szennyezd forrasok?” és
szennyez$ anyagok?® egész sora veszélyezteti a viztesteket.

Megjegyzést érdemel, hogy a vizjoghoz kotédik a kornyezetjogi jogtertilet
egy érdekes evoltcids lépcsdje, mindségi védelmi irdnyhoz kapcsolddo jelensége.
A korai nemzeti kornyezetjogi szabdlyozdsok ,reaktivak és negativak”, tiltd
szellemiiek voltak, majd a kornyezetjog — kiilondsképpen a vizvédelmi jog —

272

elkezdett pozitiv célkitlizésekbdl (célallapot elSirdsokbdl) kiindulni. Ennek az
egyik els6 megjelenése a nem pontforrdsokbdl szarmazd, diffiz szennyezések-
kel kapcsolatos problémakérhoz tapad. Kitiintetetten a mez&gazdasdgi eredet
nitrat-bemosddds, terhelés volt az, amely egy j jogi megkozelitést kivant meg:

7o 2

a foldhaszndlat preventiv mddjét garantdlo el6irdsrendszer kidolgozdsat. Megjegy-
zendd, hogy a veszélyes vegyi anyagokkal foglalkoz6 szakteriilet, ezen beliil pl.
a REACH-rendelet” hasonlé hatdsmechanizmussal védi hosszu tdvon a viztestek
min@ségét (is) a kdros anyagok vizi él6vildgba keriilésének megel 6zését célozva.B"

A felszinrdl aredlisan és koncentrdltan juthatnak a szennyez&anyagok a vizbe.
Az areélis szennyez&anyagok kozott legjelent§sebbek a ndvényvédd szerek és

[26] Liebe, 2006, 3.

[27] Vizszennyez§ forrds: az a tevékenység, létesitmény, épitmény, illet6leg berendezés, amelybdl
vagy amelyrél vizszennyez6 anyag Kkeriil pontszer( forrdsok esetében szennyvizelvezet (illetve csa-
padékviz elvezetd) vizi létesitményen keresztiil, nem pontszer( (diffiz) szennyez§ forrasok esetében
mas kornyezeti elemek kozvetitésével a felszini vizekbe. (220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszini
vizek min&sége védelmének szabdlyairdl, 3. § 11. pont)

[28] 12. Vizszennyez§ anyag: a vizek természetes mindségét hatrdnyosan befolydsolé olyan anyag
vagy héenergia, amely az emberi tevékenység eredményeként kozvetlen, illet6leg kozvetett bevezetés-
sel keriil a befogaddba, és amely kdros, illetve karos lehet az emberi egészségre, az él6vilagra vagy a
kornyezet mds elemeire, illet6leg karositja, illetve kdrosithatja az anyagi javakat. (220/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet, 3. § 12. pont)

[29] Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1907/2006/EK rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok
regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsar6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
iigynokség létrehozdsdrol, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/
EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, Hivatalos Lap L
396, 30/12/2006 0001 - 0851. A ,REACH” a szaktertilet unids szabdlyozdsdnak alapnormdja, de egytit-
tesen alkalmazandé a ,,CLP” rendelettel (az EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2008. december
16-i 1272/2008/EK RENDELETE az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrél, cimkézésérsl és csoma-
goldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/ 45/EK irdnyelv moédositdsarél és hatdlyon kiviil helyezésérdl,
valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsar6l). A REACH-rendelet alapvet6 célja, hogy javitsa az
emberi egészség és a kornyezet védelmét a vegyi anyagok dltal potencidlisan vagy ténylegesen okozott
kockazatokkal szemben. Jelent8s tovdbbi agrar-kornyezetvédelmi hozadéka, hogy az allatkisérletek
szdmdnak csokkentése érdekében tdmogatja a ,lehetséges aggodalomra okot adé anyagok” értékelé-
sének alternativ médszereit.

[30] Howarth, 2008, 3-5.
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a mezdgazdasdgi mtrdgyak.®! Utébbiak koziil els@sorban a foszfortartalmu
mtradgydk jelentenek — tartés haszndlatuk sordn — a toxikus anyagok és nehézfé-
mek felhalmoz6dédsdban 4ll6 veszélyt.®? Elismert tény, hogy a felszin alatti vizek
mindségi problémdi ugyanakkor részben a vizek természetes tulajdonsdgainak
kovetkezményei (pl. a rétegvizek nagy vas-, mangédn-, ammoniume-, illetve hatérér-
téket meghalad6 arzén koncentréciéja). A felszini vizek esetében pedig természe-
tesnek tekinthetd az eutrofizdci6, 4m azt az emberi tevékenység fokozza, kiala-
kul a gyorsitott (antropogén) eutrofizalédds, amit a mez6gazdasagi termeléssel
az él6évizekbe juttatott novényi tdpanyagok inditanak be.B¥ A vizkérdés kime-
neti (output) oldaldn a korfolyamatokban valé ¢sszekapcsolds fenntarthatéséagi
elvének megfeleld, hasznos lépésekre is van lehet§ség a tdpanyaggazdélkodds
keretében. A szennyviz és szennyviziszap mezd&gazdasdgi felhasznéldsdval két
probléma is egyiitt kezelhetd. Ennek engedélyezése* és az engedély meghosz-
szabbitdsa irdnti els6fokd eljardsban, tovdbbd a nem mezdgazdasdgi eredeti
nem veszélyes hulladék mezdgazdasédgi felhaszndldsdnak engedélyezési és az
engedély meghosszabbitdsa irdnti eljdrdsban a népegészségiigyi feladatkorében
eljdr6 jarasi hivatal szakkérdésként vizsgdlja a vizek min&ségét, egészségkdrosi-
tds nélkiili fogyaszthat6sdgat, valamint a vizek felhasznédlhatésdgéat befolyédsol6
koriilményeket, tényezéket. B!

A mindségi védelem targya, a vizek mindségi dllapota az az d4llapot, ami a
természetes adottsdgok, valamint a terhelések és igénybevételek hatdsdra alakul
ki, és ami fizikai (beleértve a h6mérsékletet is), kémiai és bioldgiai vizsgdlatok
eredményeivel jellemezhet§P). A vizmindségi paramétereket a jog két {6 kategd-
ridba kanalizdlja: kémiai illetve 6kol6giai®®” dllapotjellemz§-csoportokba.

[31] Jambrik, 1999, 49.

[32] Kadar, 1991, 29.

[33] Kriska, 2003, 151.

[34] A koriiltekint§ felhaszndldst tovdbbi kornyezet- és a természetvédelmi szempontok is indokoltta
teszik, igy a szennyviz és szennyviziszap mezdgazdasagi felhaszndldsdnak engedélyezése és az enge-
dély meghosszabbitdsa irdnti els6foku eljarasban, tovdbbd a nem mezdgazdasagi eredet(i nem veszé-
lyes hulladék mezdgazdasagi felhaszndldsanak engedélyezési és az engedély meghosszabbitdsa iranti
eljdradsban szakkérdésként kell vizsgalni, hogy a tevékenység a kornyezet és a természet védelmére
vonatkozé nemzeti és kozosségi jogi kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint és a tovdbbi
feltételek mellett megfelel-e. (68/2015. (III. 30.) Korm. rendelet a megyei kormanyhivatalok mezégaz-
dasdgi feladatainak meghatdrozasardl, 29/A. §)

[35] 68/2015. (III. 30.) Korm. rendelet a megyei kormdnyhivatalok mez6gazdasdgi feladatainak meg-
hatdrozésérol, 29/A. §.

[36] 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérél, 3. § 11. pont. A jogalkotd
felszin alatti vizre alkotott meghatdrozdsa valamennyi viztestre vonatkoztathato.

[37] Az tkoldgiai dllapot fogalménak a felszini viztestek esetében van jelentdsége. A vizek védelmével
kapcsolatos egyes kormdnyrendeletek mddositasardl sz616 230/2010. (VIIL. 18.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdése a felszini vizek min&sége védelmének szabdlyairél sz616 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet 3. §-4t a kovetkez§ (46.) ponttal egészitette ki. Eszerint jo 6koldgiai dllapot a felszini viztestre
meghatarozott kornyezeti célkittizések elérésének lehet§ségét biztosit6 okoldgiai dllapot, amely azzal
jellemezhetd, hogy a bioldgiai mindségi elemek, az 6koldgidt timogato fizikai-kémiai elemek és a viz-
gylijt6-gazdalkodasi tervrél sz616 miniszteri rendeletben meghatérozott, egyéb specifikus szennyezé
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A kornyezetvédelem, illetve annak vizvédelmi szakteriilete mindkét védelmi
irdnyt lefedi, a katasztr6favédelem azonban elsGsorban a mennyiségi irdnnyal
fiigg Ossze, és esetében éppen a vizek tobblete indokolja az emberi beavatkoz4st.

[II. FOGALMI KERETEK: VIZVEDELEM, KATASZTROFAVEDELEM ES KORNYE-
ZETVEDELEM

A ,katasztréfavédelem” szé szerint, nyelvtani értelmezéssel a katasztréfak védel-
mét jelenti.*® Ez hasonl6an nonszensznek hangzik, mint a zajvédelembdl tartal-
milag a ,zaj védelmét” kibontani, mégis el6bbinek tobb értelme van. Ugyan
a katasztr6fdk nem szorulnak védelemre, és természetesen katasztrofik elleni
védelmet jelent a kifejezés, mégis emlitést érdemel, hogy létezhet olyan gondo-
lati sik, amelyben értelmezhet6 a sz6 ennyire szoros értelemben is. Amennyiben
nem zarkézunk el attél a szemlélett6]l, miszerint mindennek lehet oka, tizenete,
jelentése, mindenbd! tanulhat az ember(iség) valamit, vonhat le kovetkeztetése-
ket, tehdt a 1étezésben taldn semmi sem értelmetlen és vak véletlen, akkor meg
kell engedniink, hogy a katasztréfdk sem ok nélkiiliek, valamint azok is hordoz-
hatnak — akdr az egyszerti, logikai okuldson is tilmutaté — informdci6t és értéket.
A csernobili (pontosabban pripjaty-i) tragédia nélkiil pl. késgbb, illetve méshol
még nagyobb emberaldozatot is kovetelhetett volna egy hasonlé emberi felelGtlen-
ség (lasd biztonségi rendszer kisérleti célu kiiktatdsdnak hibdja). Fukushima pedig
ismét, kétszeresen is®” arra emlékeztethet mindenkit, hogy tdvolrél sem uralja az
ember a természet erdit, adott esetben ugyantigy ki van téve szeszélyiiknek, mint az

anyagok koncentrdci6ja nem haladja meg a vizmingségi hatdrértékek dltal meghatdrozott koncent-
rdci6 szintjét. A viz keretdirektiva 2. cikkének 22. pontja szerint a ,,j6 6kolégiai allapot” egy felszi-
ni viztest dllapota az V. mellékletnek megfelel§ osztdlyozds szerint. Az uniés jogalkotd az dkolégiai
dllapot-osztalyozds normativ fogalom-meghatdrozdsainak preciz részletezésére tekintettel ugyancsak
(mellékletre) utal6 szabdllyal definidl. Hasonldan tesz ,,a felszini viz j6 kémiai dllapota” esetében (24.
pont) a IX. Mellékletben és a 16. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott kdrnyezetmingségi kovetel-
ményekre, és mds vonatkozé kozosségi joganyagban, kozosségi szinten megallapitott kornyezetmi-
néségi kovetelményekre utal. , A felszin alatti viz j6 kémiai dllapotdnak” meghatdrozasakor (25. pont)
az V. melléklet 2.3.2. tdbldzatban megdllapitott minden feltételnek valé konjunktiv megfelelést ko-
veteli meg. A hazai ,végrehajt6” norma szerint a felszini viz j6 kémiai dllapota az a felszini viztestre
meghatarozott kornyezeti célkitizések elérésének lehet&ségét biztosité kémiai dllapot, amely azzal
jellemezhetd, hogy a felszini vizben taldlhaté szennyezé anyagok koncentrdciéja nem haladja meg
a kornyezetmindségi hatarértékek altal meghatdrozott koncentrdcié szintjét. (a felszini vizek mingsé-
ge védelmének szabdlyairél sz616 220/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet 3. § 4. pont)

[38] Hasonldan a zaj- és rezgésvédelemhez, amelynél azonos, tartalmilag onellentmonddast hordozé
kifejezést haszndlunk az egyszertiség kedvéért. Nem engedjiik meg azonban ugyanezt magunknak
a hulladékgazddlkodds esetében, holott a ,hulladékvédelemnél” nem sokkal logikusabbak az elébbi,
bevett egyszer(isité megoldédsok.

[39] Az atomenergia alkalmazdsa tovdbbra is kockdzatokat hordoz, 1dthat6an az tizemzavarok tom-
kelegétdl a magasabb fokozatt eseményekig barmi el6fordulhat rendkiviili kortilmények nélkiil is,
mdsrészt az atomerdmiveket sem kiméls foldrengések, szokddrak (japdnul cunamik) stb. konnyen
beldthat6an még kevésbé hajthaték uralmunk ald.
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6kori gorog varosallamok, vagy Pompei lakdi. A természet ma is ,,szép és adakozd,
de egyszersmind kegyetlen istenné”."*" A vildgnépesség negyedének halalat okoznd
akdr csak egy két kilométer 4tmérdji meteor becsapdddsa is, mikézben csupén hat
hénapos kométa-elGrejelzésre vagyunk képesek.™*!

Jogszabdlyi meghatdrozdsa szerint a katasztréfavédelemn a kiilonbozé kataszt-
réfdk elleni védekezésben azon tervezési, szervezési, dsszehangoldsi, végre-
hajtasi, irdnyitdsi, létesitési, mutikodtetési, tdjékoztatdsi, riasztdsi, adatkozlési
és ellendrzési tevékenységek Osszessége, amelyek a katasztréfa kialakuldsdnak
megel§zését, "2 kozvetlen veszélyek elhdritdsat, az el§idéz6 okok megsziinteté-
sét, a kdrosité hatdsuk csokkentését, a lakossdg élet- és anyagi javainak védelmét,
az alapvet§ életfeltételek biztositdsat, valamint a mentés végrehajtdsat, tovabbd
a helyredllitas feltételeinek megteremtését szolgdljak.*¥! A katasztr6favédelem
kapcsan gyakran csak azzal foglalkozunk, hogy az ajtéban kopogtaté vagy mar
el6allt vészhelyzetet hogyan tudndnk kezelni, illetve a mar realizdlédott kdrokat
hogyan lehet orvosolni. A kdrnyezetvédelem és a részét képezg vizvédelem ehhez
képest proaktiv. Arrél szél, hogy miként lehetne elérni, hogy ne is fenyegessen
benniinket a katasztréfa. Idedlis vizgazddlkoddssal és klimavédelemmel kikiiszo-
bolhetd, megelézhetd (lett volna, lenne) a vizek tébbletébdl vagy hidnyabdl szar-
mazo legtobb veszélyhelyzet és kar. Mi magunk hozzuk létre a vizekkel dssze-
fliggd katasztrofdk jelentds részét, ugyanis oda is helyeziink vagyontdrgyakat,
telepiiléseket, ahol ez kockazattal jar. A felh&szakadasok, drvizek, aszélyok stb.
egyre szélsGségesebb megjelenési formai pedig az — okait tekintve a teljes tudo-
manyos konszenzust feltehet6leg mindig is nélkiilozni kénytelen — klimavalto-
z4si folyamat egyenes kovetkezményei (kivétel talan a foldrengés keltette szokdar,
amely ugyanakkor a Fold dnvédelmi, kiegyenlit6 mechanizmusainak sordba logi-
kailag mégiscsak beilleszthet6). Klimatikus dsszefiiggést mutaté katasztréfajelen-
ségek esetében a valéban hatékony katasztréfavédelem a kérnyezetvédelem, amely
maga a megelézd fellépés. A tag értelemben vett tdrozds (1apok, természetes drterek
megorzése, visszaalakitdsa, egészen akdr a ,,szabdlyozott” folyok részleges ,vissza-
szabdlyozasdig”) képes megoldani a ttl sok és a tul kevés viz problémdjat is.

A vizvédelem a zajvédelemmel ellentétben valéban a viztestek, vizkészle-
tek, viztarté képz6dmények stb. védelmérdl szdl, nem a vizek kdrtételei elleni
védelemrdl. Mindkét védelmi rendszernek van jogi aspektusa, amelyek egyre

[40] Jung, 1998, 95.

[41] McGuire, 2002, 111.

[42] Megelézés: minden olyan tevékenység vagy el6irds alkalmazdsa, amely a katasztroéfat el6idézé
okokat megsziinteti vagy minimadlisra csokkenti, a kdrosit6 hatds val6szintiségét a lehetd legkisebbre
korlatozza. (Kat. tv. 3. § (1) bek. 16. pont)

[43] 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsol6dé egyes torvények mo-
dositasardl (Kat. tv.), 3. §, 8. pont. Ehelyiitt nem targyalhatd a kataszréfavédelem szdmos fontos rész-
tevékenysége, részteriilete, igy az iparbiztonsdg, létesitménybiztonsdg, kdresemények elhdritdsdhoz
sziikséges lépések tervezése, annak médjai, kockdzatelemzés stb. jogi alapjai. Lasd Bukoveczky, 2015,
www.sze.hu/neptun (NEPTUN.NET Egységes Tanulmdanyi Rendszer).
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kidolgozottabbak (az uniés vizjog¥ a legrészletesebben szabdalyozott kornyezet-
jogi szaktertilet). Mindkét vizjogi részteriilet, illetve szabdlyozasi targy rendkiviil
jelentds, hiszen 2025-re 5 millidrd ember fog elégtelen vizelldtdsi orszdgokban
éIni,"! mikozben gazdasdgi kart okoznak a belvizek, valamint évente legalabb
sz4dz millié embert érintenek a — kétségteleniil legnagyobb természeti kockézato-
kat hordoz6 — arvizek.!

Béarmely folyd, barmikor, éghajlatvéltozastdl fiiggetleniil is, a ,,bdnat foly6java”
(a kinai Hwanghe, a *Sarga foly6’ mdsik neve és jelz6je) vdlhat: egy nagy esGzés miatt
kiléphet medrébdl. Kina legnagyobb drvizi tragédidja 1887-ben 900 000 dldozatot
kovetelt és kétmillidnyian vesztették el otthonukat az Ontario-t6 méretd, immar
vizteriileten. A mentési munkélatokhoz nagyon szerény eréforrdsok, illetve orga-
nizdcids képességek, ergk alltak rendelkezésre,*” és lehet, hogy utébbi hidnyos-
sdgok miatt tobben haltak meg (éhen, szomjan), mint a viz kdzvetlen pusztitdsa
kovetkeztében. Mdr ez a térben és id6ben tdvoli, XIX. szdzadi eset is rdmutat mind
a preventiv, mind az utdlagos, esemény utdni katasztrofavédelmi tevékenység
megfeleld megszervezésének fontossdgdra.

IV. SZERVEZETI-HATASKORI KERETEK

A katasztréfavédelemnek a , klimavdltozds™ el6tt is bGven voltak feladatai, a vizek-
kel 6sszefliggésben is. Az dllomdny, a magyarorszagi hivatdsos katasztréfavédelmi
szervezet a ,régi” feladatokhoz volt szabva, amiket szinvonalasan el is létott,
viszont a hagyomdényos feladatok (tliz-, polgdri védelmi) mellett 4j feladatok
jelentek és jelennek meg (a klimavéltozds biztonsagi-, katasztréfavédelmi kérdé-
sei, kritikus infrastruktira védelme, terrorizmus, politikai és katasztréfa-migra-
cio, veszélyes anyagok és veszélyes hulladékok kockézatai, 1égi katasztréfék, az
atomenergia-felhasznélds jovjének kérdése, djszerd jarvanyok).“s! A kibéviilt
kihivdsokhoz igyekszik alkalmazkodni a szervezet, akar specidlis helyzetek keze-
lésére is képes egységeivel.

A viziligy — vizvédelmi, 6koldgiai, kornyezet- és természetvédelmi” vonatko-
zd4saival egylitt — 2014 szeptemberétdl ,,gazdaszervezetet véltott”, a kornyezet- és
természetvédelmi szervektsl és a kornyezetvédelemért felel§s minisztériumtél
a katasztréfavédelmi szervezet, illetve a beliigyminisztérium feladat-, illetve

[44] Szildgyi a vizjogot olyan jogteriiletként hatdrozza meg, amely a hidrolégiai ciklus és az ahhoz
kozvetlentil kapcsolédo természeti kornyezet emberi magatartds altal érintett aspektusait foglalja ma-
gaban. (Szildgyi, 2013, 9.)

[45] McGuire, 2002, 43.

46] McGuire, 2002, 9.

47] Gunn, 2008, 141-143.

8] Teknds, 2009, 86.

9] Természetvédelmi igényként jelentkeznek az arvizvédelmi fejlesztés sordn pl. a vizes él6helyek
gyarapitdsara vonatkozo torekvések (ldsd ’zold folyosd” program).

(
(
[4
[4
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hatdskorébe keriilt at. Teriileti viziigyi hat6sdgként és szakhatdsdgként, tovabba
teriileti vizvédelmi hatésdgként és szakhatésdgként — ha kormdnyrendelet elté-
réen nem rendelkezik — els§ fokon 12 teriileti (megyei, vizrajzi viszonyokhoz
illesztett illetékességi teriileti) Katasztréfavédelmi Igazgatdsag jar el. A Kormdny
orszdgos viziigyi hat6sdgként, tovdbbda orszagos vizvédelmi hatésdgként, orsza-
gos illetékességgel a Belligyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazga-
tésagot jeldli ki, amely a teriileti hatdsadg els6 foku viziigyi hatésgi vagy szakha-
tosagi, vizvédelmi hatésdgi vagy szakhatdsdgi eljardsa esetén masodfokon jar el.5%

A Beliigyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatésdg a vizvé-
delmi hat6sagi és szakhat6sagi feladat- és hatdskorok tekintetében az Orszdgos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség jogutddja lett. Vizvédelmi
hat6ségi és szakhatésdgi feladat- és hatdskoriikben a teriileti (megyei) Katasztro-
favédelmi Igazgatésagok a teriileti Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felii-
gyelGségek jogutddjai.®™" A Belligyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi
F&igazgatdsdg egyben az Orszdgos Viziigyi Hat6sdg jogutddja is lett. A teriileti
szinten ezen a vonalon is ugyanigy zajlott le a jogutédlas, pl. a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg az Eszak-dundntuli Viziigyi
Hatésdg jogutddja lett. Az Orszdgos Viziligyi Hatdsdgtdl a Beliigyminisztérium
Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsdghoz, valamint a teriileti viziigyi hato-
sdgoktodl a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv teriileti szerveihez keriil§ kormény-
tisztvisel6k és kormdanyzati tigykezel6k kormdnyzati szolgélati jogviszonya ugyan
folyamatos®® volt, mégis felvet§dott a kétely a vizvédelem 6koldgiai szempontok
szerinti szinten tarthatésdga kapcsan. Arvizvédelmi feladatainkat az erételjesen
miszaki szemlélettdl eltér6en — Széchenyi szellemét idézve — komplex médon,
az integralt vizgazdalkodds elveinek megfelel§en kell ellatnunk. A fejlesztés suly-
pontjdba kell ugyan helyezni a lakossdg biztonsdgét, de az élettér, a kdrnyezet
vizhaztartdsdnak természet kozeli szabdlyozdsét is. A napjainkban silyos veszélyt
jelentd 4rvizekhez és az aszalyt okozé szdrazsdghoz alkalmazkodva, a belviz*!
szintén silyos problémdjat (14sd pl. 2016 tavasza) pedig értelemszerdien teljesen
kikiiszobolve alakult ki az drtéri (foki) gazddlkodds, ami a Karpat-medencében

[50] 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatéségi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl, 10. § (1) ill. (3) bek.

[51] Pl a Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag az Eszak-dunéntili Kornye-
zetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség, a Baranya Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg a
Dél-dundntili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség, a Févdrosi Katasztréfavédelmi
Igazgat6sdg a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség jogutddja.
(223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet, 17. §)

[52] 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet, 18. §.

[53] A belviz az orszag tertiletének kozel felét, f6ként az Alfoldet érinti. Belviznek mindsiil a medriik-
ben maradt folydk, patakok, valamint a felszini vizek elvezetésére szolgdlé mesterséges, nyilt csator-
nak magas vizdlldsdbdl eredd dtszivargdsok, buzgarok, talajvizszint-emelkedés, valamint a lefolydsta-
lan vagy nem kellGen kiépitett vizelvezetd mtivekkel rendelkez§ tertiletek csapadékvizeibdl szdrmazo
valamennyi felszini vizboritds. (2011. évi CLXVIIL. torvény a mezdgazdasdgi termelést érint§ idGjarasi
és mas természeti kockdzatok kezelésérdl, 2. § 3. pont)
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évszdzadokon &t elfogadhatéan m(ikodott.™ A Kdrpat-medencében kivalé felté-
telekkel folytathat6 artéri gazddlkodds legaldbb részleges djraszervezése szem-
pontjabol inkdbb ellenjavalltnak t{inik a szervezeti-hatdskori dthelyezés, hiszen
a vidékfejlesztési, kornyezetvédelmi illetve foldmuvelésiigyi feladatcsomaggal
birkézé tarcdndl erre nincs hivatottabb. Ahogy a Duna, illetve Tisza szabdlyo-
z4sa megemelte a legmagasabb vizszinteket, mivel a viz attél kezdve nem teriil-
hetett el tigy, mint azel6tt, az drtéri gazdalkodas képes lenne azt csdkkenteni. !
Egyuttal tjra életteret nyerhetne a természeti rendszernek az a hullamtérbe
szorult része, amely természetvédelmi, dkolégiai szempontbdl igen értékes,
és mind nemzetkdzi, mind hazai értelemben felértékel6dott az ut6bbi idében.
A hulldmtéri él6vildg a nagyfokd biodiverzitds és egyuttal a migrdcids lehets-
ség révén olyan sajatos és megkozelitGen egységes biorendszert alkot, melynek
védettség irdnti igénye mind a szakemberek, mind a tdrsadalom részérél egyre
erételjesebben fogalmazodik meg.*®

Az igaz, hogy mind a katasztréfavédelem, mind a kornyezetvédelem, utéb-
bin beliil a stratégiai jelent6ségii kdrnyezeti elemet képezé viz védelme, egyardnt
nemzeti iigy, és mindkét védelmi tevékenység egységes irdnyitdsa dllami feladat.
A vizvédelmi kotelezettség mdsik, jogosulti oldaldn az egészséges kornyezethez
val6 joggal bir6 jogalanyok éllnak, éppiigy, mint ahogy minden dallampolgar-
nak, illetve személynek joga van arra is, hogy megismerje a kérnyezetében 1év§
katasztréfaveszélyt, elsajatitsa az irdnyadd védekezési szabdlyokat, tovdbbd joga
és kotelessége, hogy kozremtikddjon a katasztréfavédelemben."” A védekezést és
a kovetkezmények felszamoldsat az erre a célra létrehozott szervek és a kiilonb6zé
védekezési rendszerek miikodésének dsszehangoldsaval, az dllampolgdrok, vala-
mint a polgdri védelmi szervezetek, a gazddlkodé szervezetek, a Magyar Honvéd-
ség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal, az dllami meteorolégiai
szolgdlat, az dllami ment&szolgdlat, a viziigyi igazgatdsi szervek, az egészségiigyi
dllamigazgatdsi szerv, az onkéntesen részt vevd civil szervezetek és az erre a
célra létrehozott koztestiiletek, tovdbbad nem természeti katasztréfa esetén annak
okozdja és el6idézdje, az dllami szervek és az onkorményzatok (katasztréfavéde-
lemben részt vevik) bevondsdval, illetve kézremiikodésével kell biztositani.®®

[54] Szlavik, 2001, 1. http://geography.hu/mfk2001/cikkek/Szlavik.pdf (letoltés ideje: 2015. szept-
ember 14.)

[S5] Az elmuilt 50 évben rdaddsul atlagosan egy méterrel emelkedtek az drvizeknél varhaté legmagasabb
vizszintek, de volt ahol 1,9 méterrel. [...] A magyarorszdgi 2600 kilométernyi foly6szakasz vizsgalatanal
mindossze két kis szakaszt taldltak, ahol nem volt emelkedés az arvizi vizszintben a kordbbi adatok-
hoz képest. (Atlag egy méterrel magasodtak &rvizeink. http://greenfo.hu/hirek/2015/07/26/atlag-egy-
meterrel-magasodtak-arvizeink, Greenfo/MTI 2015. jdlius 26., Letoltés ideje: 2015 szeptember 10.)

[56] Szlavik, 2001, 31.

[57] Kat. tv. (1) és (2) bek.

[58] Kat. tv. 2. § (1) bek.
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V. ALAPTORVENYI ALAPOK

A katasztréfavédelem a veszélyhelyzet alkotmdnyos kategéridjdn keresztiil logi-
kus moédon kapcsolddik alkotmanyhelyhez (Magyarorszdg Alaptorvénye (2011.
dprilis 25.) 53. cikk (1) bek.), mivel maga a katasztréfa a veszélyhelyzet kihir-
detésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éré mértékd olyan 4lla-
pot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag
alapvet6 elldtdsat, a természeti kdrnyezetet, a természeti értékeket olyan médon
vagy mértékben veszélyezteti, kdrositja, hogy a kdr megel&zése, elhdritdsa vagy
a kovetkezmények felszdmoldsa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt
egylittm(ikodési rendben torténd védekezési lehetdségeit, és kiilonleges intézke-
dések bevezetését, valamint az 6nkormdnyzatok és az 4llami szervek folyamatos
és szigorian 0sszehangolt egyiittm(ikodését, illetve nemzetkozi segitség igénybe-
vételét igényli.™ A veszélyhelyzetet (a kiilonleges jogrend egyik tipusa) a Kormany
az élet- és vagyonbiztonsédgot veszélyeztetS elemi csapds vagy ipari szerencsétlen-
ség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében hirdet ki,
és ekkor sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet
be. Jlyen veszélyhelyzetet okozo klasszikus elemi csapds az 4rviz.

Magyarorszag Alaptorvénye szerint (XXXI. cikk (5) és (6) bek.) Magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezd, nagykort magyar dllampolgdrok szdmdara honvédelmi és
katasztréfavédelmi feladatok elldtdsa érdekében — sarkalatos torvényben meghataro-
zottak szerint — polgdri védelmi'®” kotelezettség irhat6 eld.'*? Honvédelmi és kataszt-
réfavédelmi feladatok elldtdsa érdekében — sarkalatos torvényben meghatdrozottak
szerint — mindenki gazdasagi és anyagi szolgdltatds teljesitésére is kotelezhetd. !

A madsik vizsgélt védelmi rezsim, a vizvédelem az Alaptdrvényben egyrészt az
egészséges kornyezethez vald joggal 0sszefliggésben jelenik meg, a testi és lelki
egészséghez filizddd jog eszkdzeként is, mivel ennek érvényesiilését Magyarorszag
tobbek kizitt az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzdférés bizto-
sitdsdval [...], valamint a kornyezet védelmének biztositdsdval is el6segiti (XX.
cikk). Mdsrészt az Alapvetés P) cikke kovetelményként allitja a természeti erdfor-
rdsaink dltaldnos védelmét. A vizkészlet® emlitése a vizvédelem részteriiletét,
kérnyezetjogi szakteriiletet jeleniti meg.

[59] Kat. tv. 3. § 5. pont.

[60] Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) 53. cikk (1) bek.

[61] Polgdri védelem: olyan Ossztdrsadalmi feladat-, eszkoz- és intézkedési rendszer, amelynek célja
katasztréfa, illetve fegyveres Osszelitkdzés esetén a lakossdg életének megdvdsa, az életben maradds
feltételeinek biztositdsa, valamint a lakossdg felkészitése azok hatdsainak lekiizdése és a ttilélés feltét-
eleinek megteremtése érdekében. (Kat. tv., 3. §, 20. pont) A polgdri védelmi segitségnyujtdsi beavat-
kozdsok terén a fokozott egyiittmiikodés elémozditdséat segité kozosségi eljards kialakitdsarol szolo,
2001. oktéber 23-i 2001/792/EK, Euratom tandcsi hatdrozat mozgoésitja a tagdllami segitségnyujtast
sulyos vészhelyzetek, igy drvizek esetén is.

[62] Lésd: 2011. évi CXXVIIL torvény 52-66. §, 71-72. §, 174. § (1), 2012. évi XXXVI. torvény 158. § (30).
[63] Lasd: 2011. évi CXXVIIL torvény 67-70. §, 71-72. §.

[64] Az ivéviz — mint ldthaté — mdsutt is kiilon kiemelt védett targy (XX. cikk).
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,Habdr folil a gdlya,
S alul a viznek drja,
Azért aviz az ur!”

Pet6fi Sandor: Foltdmadott a tenger... (Pest, 1848. mércius)

VI. AZ ARVIZ

Atermészetvédelem ,teretafoly6knak”jelszavaaz utébbiidében felértékelsdott. ©!
Ennek alapvetd oka az uniés és hazai — 6kolégiai hdlézatszemléleten alapul6 —
szakmai torekvések mellett a racionalitds. Ha elvettiik a teret egy foly6tdl, akkor
tudni lehet, hogy meglehetds rendszerességgel megprébdlja majd visszafoglalni.
Ez szintiszta fizika, amely human szempontok szerint elénytelen, sét kdros ered-
ményre vezet.

Vizkdrnak szdmit mind a vizek tobbletébdl, mind annak hidnydbdl szdrmazé
valamennyi kar.® A vizjog kiemelt célja ezen kdrok megel6zése, illetve ha ez nem
sikeriil maradéktalanul, akkor pedig a kdrok mérséklése. Ennek megfelel6en a vizek
kdrtételei elleni védelem és védekezés (vizkdrelhdritds) a karosan sok vagy karosan
kevés viz elleni szervezett tevékenységet jelenti, ideértve a kartételek megel§zését
szolgalé védémiivek épitését, rekonstrukciojat, fejlesztését, lizemeltetését és fenn-
tartasat, valamint a védekezést kovetd helyredllitast is.*” Ezen a széles tevékenységi
koron beliil az drvizmentesités kifejezés a mederbdl kilépd vizek, arvizek kartételei
elleni megel§z6 tevékenységet fedi le, amely az elonthetd tertiletet (arteret) drvizveé-
delmi mtvek (toltések, falak, arvizcsics-csokkents tdrozok, drapasztd csatorndk)
létesitésével mentesiti (mentesitett drtér) a rendszeres elontéstél.

Az 4rviz'®® és a belviz'®” esetében (,emberi szdmités szerint”) tul sok viz jele-
nik meg adott teriileten, illetve az természetes mddon, tartésan nem folyik le,
nem szivarog el. El6bbi okbdl hivja ezeket a jogalkot6 ,vizek tébbletébdl eredd

[65] Szlavik, 2001, 23. o.

[66] 1.szamu melléklet az 1995. évi LVII. térvényhez, Fogalommeghatdrozdsok, 28. pont

[67] 1. szdmu melléklet az 1995. évi LVII. térvényhez, Fogalommeghatdrozésok, 30. pont

[68] Arviz: a rendes koriilmények kozott vizzel nem boritott foldteriilet ideiglenes viz ald kertilé-
se (elontése), kivéve a belvizbdl és a szennyvizrendszerekbdl eredd elontéseket. (178/2010. (V. 13.)
Korm. rendelet a vizek tobbletébdl eredd kockdzattal érintett teriiletek meghatdrozasarol, a veszély- és
kockézati térképek, valamint a kockédzatkezelési tervek készitésérdl, tartalmardl, 1. § (2) bek. b) pont)
[69] A belviz kett8s (egymdssal atfedést is mutat6) normativ definiciéval bir (az drvizzel torténg atfe-
dést a fenti drviz-definicié kizdrja). Egyik meghatdrozdsa szerint jelenti a rendes koriilmények kozott
vizzel nem boritott foldteriiletnek a talajvizb&l szdrmazo vagy a csapadékvizbél osszegyiilekez6 viz
aléd kertilését (elontését). (178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet, 1. § (2) bek. ¢) pont) Mdsrészt belviz
a medriikben maradt foly6k, patakok, valamint a felszini vizek elvezetésére szolgdld mesterséges,
nyilt csatorndk magas vizalldsdbdl eredd dtszivargdsok, buzgdrok, talajvizszint-emelkedés, valamint a
lefolyastalan vagy nem kellGen kiépitett vizelvezet§ miivekkel rendelkezé teriiletek csapadékvizeibdl
szdrmazo felszini vizboritds is. (2011. évi CLXVIII. torvény a mezdgazdasdgi termelést érint6 idgjardsi
és mas természeti kockdzatok kezelésérdl, 2. § 3. pont)
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kockdzattal érintett teriileteknek”. Maga a vizek tobbletébdl eredd kockdzat az
arvizi, belvizi esemény val6szintiségének és az arvizi, belvizi esemény 4altal az
emberi egészségben, emberi javakban, a kornyezetben, a kulturdlis 6rokségben
és a gazdasdg vonatkozdsdban okozott lehetséges kdros kovetkezményeknek
az egyiittese.”” A normativ meghatdrozdsban szereplé védett targyak kozott
szerepld gazdasdgi érdeken beliil kiemelkedik a mezdgazdasdgi drvizkdr, amely a
kockdzatviselés helyén termesztett névényben a mezdgazdaségi drviz miatt beko-
vetkezett olyan kdresemény, amely a névénykulttirdban hozamcsokkenést okoz.”"
Ez csak a mezdgazdasdgi kdresemények egyik altipusa, azok természetesen tobb-
félék. Ide tartozik a mezdgazdasdgi termel§ haszndlatdban 1év6 termdfoldon
a kdreseménnyel érintett teriileten a termesztett névénykultira 30%-ot meghalad6
mérték{ varhaté hozamcsokkenését okozé valamennyi, belvizkar, felh6szakadds-
kdr, jégesokar, tavaszi fagykar, 6szi fagykadr, téli fagykar, illetve viharkdr, valamint
aszélykdr is,”” amely ut6bbi — drasztikussa vélds esetében — élelmezésbiztonsagi
vészhelyzetet is okozhat.

Mind a vizek tobbletének, mind a vizhidny problémaéjat hatékonyan képesek
tompitani a ,,kampdnyszertien” nagy tomegben érkezg vizek ,kuktaszelep-szerti”
levezetésének (arvizi problémdra adott vdlasz), majd minél tartésabb taroldsdnak
(aszaly-probléma enyhitése) megolddsi médozatai. Az &rvizi tdroz6k hatdsa még
a bonyolult arvizi hidraulikai viszonyok kozott is j6 megbizhat6sdggal becsiil-
het6. Mindamellett az azonos biztonsdgi magasabb toltések nem adnak azonos
értékd miiszaki megolddsokat a vizszint csokkentésével (az drvizi vésztdrozdssal
és részben a nagyvizi vizszéllitds novelését biztosité beavatkozdsokkal), tekintet-
tel a magasabb vizszintekbdl fakad6 jelentésen nagyobb artéri kockédzatra.”

A vizek tobbletének, illetve az drvizkockazat” kezelésére t6bb tipusi — akar
természetes, akar mesterséges kiépitésti — vizkdrelhdritdsi céli tdrozé is alkal-
mas, eszerint: az

a) arvizi tarozok, melynek altipusai:

aa) zédportarozoé: vizfolydson vagy vizfolyds mentén Kkiépitett, kizdrélag az
drhulldmok cstcsviz hozamainak és vizdlldsainak mérséklését szolgdld, id&sza-
kosan vizet tarto tarozo,

ab) arvizcsucs-csokkentd tdrozé: vizfolydson vagy vizfolyds mentén kiépitett,
az 4rhulldmok csuics-vizhozamainak és vizélldsainak mérséklését szolgéld olyan

[70] 178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet, 1. § (2) bek. d) pont.

[71] Kat. tv,, 3. §, 19. pont.

[72] 2011. évi CLXVIIL torvény a mez6gazdasagi termelést érint6 id6jdrdsi és mds természeti kockd-
zatok kezelésérdl, 2. § 21. pont.

[73] Szlavik, 2001, 44.

[74] 2. ,Arvizkockdzat™: az 4rvizi esemény val6szintiségének és az arvizi eseményhez tarsuld, az
emberi egészségre, a kornyezetre, a kulturdlis drokségre és a gazdasagi tevékenységre gyakorolt le-
hetséges karos kivetkezményeknek az egyiittese [AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007/60/
EK IRANYELVE (2007. oktéber 23.) az drvizkockdzatok értékelésérél és kezelésérsl, Preambulum 2.
cikk, 2. pont].
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dllanddan vagy idGszakosan vizet tarté tdrozd, amelynél a maximdlis tdrozasi
térfogat legaldbb 50%-a drvizvisszatartdsra szabadon 4ll,

ac) sziikségtarozo: vizfolydsok mentén, drhullimok részleges visszatartdsara
kijelolt, ideiglenes vizvisszatartdst szolgdld, be- és kivezetési helyekkel elldtott
teriilet, valamint a

ad) vésztdrozé: vizfolydsok mentén, az drhulldmok részleges visszatartdsdra
és a nagyobb kdrok megel6zésére koltségmegbontassal — rendkiviili védekezési
késziiltség vagy veszélyhelyzet esetén — igénybe vehetd tertilet, illetve a

b) belviztdrozok: a belviz ¢sszegy(jtésére szolgdlé természetes hatdrokkal,
illetve toltésekkel koriilvett teriiletek.”!

A fenti vizteriiletek tobbfunkciéssd alakitdsdval a legtobb esetben ndvelni
lehetne a tdrsadalmi hasznot, ha egyidejiileg gazdasagi (pl. pontytenyésztési),
illetve 6koldgiai™ célt is szolgdlndnak, mikdzben az ontdzott kultdardk teriileti
kiterjedését is gyarapithatndk, amelyre egyre nagyobb sziikség lesz a jév6ben
varhatdéan egyre szdrazabb tavaszokra, nyarakra tekintettel.

Végiil emlitést érdemel, hogy a vizek tobbletének problémakére azzal a vdrha-
téan igen nagy volument lehet&séggel még béviilhet, hogy a krioszféra globélis
felmelegedésnek koszonhetd térvesztése szdzmilli6k otthondnak viz ald keriilésé-
vel fenyeget. (Amennyiben csak a gronlandi jégtakar6 teljesen és visszaforditha-
tatlanul elolvadna, Gigy az mintegy 7 méterrel emelné meg a vildgtenger szintjét.)
A Fold lakossagdnak 6tode €l part menti telepiiléseken, akik életére mar kisebb
mértékii tengerszint emelkedés is katasztrofélis hatdssal lehet.””!

VIL. EGYES SPECIALIS VIZJOGI FOLDHASZNALATI ZONAK

A vizgazddlkodéasi tevékenységek (épptgy, mint 4ltaldban minden kornyezet-
hasznélat) hatékonysdgdt dontSen az szabja meg, hogy a teriilethasznélatok,
a gazdasdgi fejl6dés milyen mértékben vannak dsszhangban a taj természeti
folyamataival.”® Az (j évezredben felttinden sokasodo arvizek okai kozott éppen
ezért szerepel az 6nhiba is (a klimavéltozas okozdsan til). A nem megfelel§ terti-
lethasznélat sokhelyiitt néveli a kdrokat, neheziti a kdrmentesitést. Ebbél a szem-
pontbdl kiemelt, sajatos foldhaszndlati zéndnak szamit a nagyvizi meder, amely
az a vizfolyast vagy all6vizet magdban foglal6 teriilet, amelyet az drviz levonuldsa

[75] 1. szdmu melléklet az 1995. évi LVIL. térvényhez, Fogalommeghatdrozdsok, 34. pont

[76] A vizi él6vildg specidlis tulajdonsaga a gyors terjedés, 1j él6helyek megszalldsa. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy pl. szdmos halfaj ezekben a tdrozékban kedvez&bb életfeltételeket taldl, mint magdban
a foly6vizben. (Szlavik, 2001, 33.) Ugyanakkor gyakran épp a természetvéddk ellenérzéseivel taldlkozik
a viztarozds, mikozben mdsik oldalrél hasznot hoz a mez&gazdasdgnak, mivel a tdrozdssal megérizhetd,
s6t novelhetd az adott térség agrookoldgiai potencidlja, eltartdé képessége. A fenntarthatdsagi kritériu-
moknak megfelel6 megolddsokkal a természet kdrosoddsa elkertilhetd. (Vahava-jelentés, 28. 0.)

[77] Kovdcs, 2011, 102-103.

[78] Szlavik, 2001, 31.
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sordn a viz rendszeresen elborit, és amelyet a mértékadé drvizszint vagy az eddig
el6fordult legnagyobb 4rvizszint kziil a magasabb jeldl ki.” A mértékad6 drviz'®

272

— ajelenleg érvényes eldirdsok szerint — azt a deklarélt drvizszintet és tartdssdgot
(egylittesen: arvizi terhelést) jelenti, amellyel szemben az adott tdrsadalomban
biztonsdgos védelmet nytjtanak a mentesitett teriileten é16k szdmadra, s amely-
nek elviselésére az drvizvédelmi miveket méretezni kell.®" Az arterek, nagyvizi

27 2

medrek beépitése, erd§sitése kordbban alapvet§ hiba volt, erre sziikségszertien
reagélt a jog is. Ma mdar minden foldhaszndalé tisztdban van vele és elfogadja,
hogy a nagyvizi meder elsddleges rendeltetése a mederbdl kilépd arviz és a jég
levezetése, és a folyd nagyvizi medrét, tovabbé a toltésnek az 4rviztsl mentesi-
tett oldaldn 1év6 azon teriiletet, amelyen fakadé, illetve szivargd viz jelentkez-
het, csak az drvizvédelmi el6irdsoknak megfelel6en szabad kezelni, haszndlni és
hasznositani. A nagyvizi mederben épitményt elhelyezni az érintett foly6szakasz
mederkezel6jének hozzajaruldsaval lehet.® A nagyvizi mederben fekvé ingatlan
tulajdonosa, illetve hasznéldja a nagyvizi mederben mez6gazdasagi mivelést,!
erd6gazdalkoddst vagy mds tevékenységet kizdrdlag sajdt felelGsségére, az arvi-
zek levezetésének akaddlyozdsa nélkiil, a kornyezet- és természetvédelmi, vala-

Pyl

mint a kulturdlis orokségvédelmi elGirdsok megtartdsaval folytathat. A nagyvizi
mederben a term6fold védelmérdl szo616 torvény szerinti, a terméfold mas célu
hasznositdsat, valamint a fold mtivelési dgdnak megvaltoztatdsat végrehajtani
kizérolag az érintett folydszakasz mederkezelSjének® el6zetes hozzdjaruldsaval
lehet,’®! 4rvizvédelmi érdekekre tekintettel. A nagyvizi mederre tehét ,joggal”,
a jog altal is elismerten tarthat igényt a viz, az itt realizadl6dé gazdasdgi kdrokat
el kell t(irni. Ugyanakkor figyelmeztetd tény, hogy a mértékado arvizek szintje!®®

[79] 1. szdm1 melléklet az 1995. évi LVII. torvényhez, Fogalommeghatdrozasok, 12. a) pont. A nagyvi-
zi meder azon része, amely az drviz és a jég elvezetésében részt vesz, az in. arvizi lefolydsi sav, mely
lehet els6dleges, masodlagos és dtmeneti lefolydsi sav (ldsd ugyanott, 43. pont).

[80] Az arvizvédekezés késziiltségi fokozatainak elrendelésére mértékad¢ vizélldsokat, (tovabba az
arvizvédelmi védvonalak és a belvizrendszerek védelmi szakaszait) az drviz- és a belvizvédekezésrdl
sz016 10/1997. (VIL. 17.) KHVM rendelet 1. és a 2. szdmu melléklete tartalmazza. 10/1997. (VII. 17.)
KHVM rendelet, 2. § (3) bek.

[81] Szlavik, 2001, 20.

[82] A parti sdvban és véd@sdvban, valamint a rendszeresen viz ald kertiil§ teriileteken szintén sziiksé-
ges a meder tulajdonosanak, illetve kezel6jének hozzajdruldsa épitmény elhelyezéséhez.

[83] Az agrargazdasagi progndzisok szerint a kedvezétlen agrookolégiai adottsagu régiékban fennma-
rad6 mezd&gazdasdg a hagyomdanyokra épiil6, a kornyezetvédelmet el6térbe helyezé extenziv gazdal-
kodést fogja védlasztani. Ilyen kdrnyezetben a termeléscentrikus helyett a tajcentrikus vizgazdalkoddst
kell megvalésitani. (Szldvik, 2001, 34.)

[84] A folydszakasz mederkezeldje a teriileti viziigyi igazgatdsi szerv.

[85] 1995. évi LVIL. torvény, 24. §. A nagyvizi mederben a term6fold mds céld hasznositdsdhoz, illetve
a mvelési 4g megvéltoztatdsdhoz a mederkezel6 nem jarulhat hozzd, ha az az drviz és jég levonuldsét
akaddlyozza vagy kedvezétleniil befolydsolja.

[86] Az arvizvédekezés késziiltségi fokozatainak elrendelésére mértékadd vizdlldsokat, (tovdbba az
arvizvédelmi védvonalak és a belvizrendszerek védelmi szakaszait) az arviz- és a belvizvédekezésrdl
sz016 10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet 1. és a 2. szdmu melléklete tartalmazza. (10/1997. (VII. 17.)
KHVM rendelet, 2. § (3) bek.)
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alatt fekszik az orszdag teriiletének csaknem egynegyede, ahol 700 telepiilésen 2,5
millié ember él. Itt helyezkedik el a megmivelt foldek egyharmada, a vasutak
32%-a, a kozutak 15%-a és itt termelik a GDP 30%-4t. Az 4rvizi elontésnek Kkitett
teriileteken kockéztatott vagyonérték tébb mint 5000 Mrd Ft,’®” amely a mérleg
serpenydjét a preventiv megolddsokba valé nagyvonalibb, természetesen igy is
aldozatos®® befektetések valasztdsa felé nyomja.

A hulldmterek, azaz a folydk, vizfolydsok partvonala és az arvédelmi f6véd-
vonal kozotti teriiletek hasonld sajdtossdgokkal biré foldhaszndlati dvezetek.™
Kornyezetileg igen érzékenyek, a szant6féldi mivelés jelenlegi médja mégis alig
tér el az altaldnos gyakorlattél, holott a vegyszerek bemosdéddsdnak veszélye itt
sokkal nagyobb. Tébbségiik a valamikori artéri rétek helyén alakult ki, igy felsz4-
moldsuk, a m@velési 4g megvéltoztatdsa sordn ezeknek az élGhely tipusoknak a
kialakitasat kell segiteni. A fokozatos 4&tmindsités egyik lehetséges ttja a biogaz-
dalkodés bevezetése. Ez a hasznositdsi forma tekinthetd az drtéri szdnték fenn-
tarthat6 hasznalatdnak."”

A nemzetkozi kdzjogban haszndlt fogalomtdl eltéréen a vizjogban a parti sdv
a vizek partvonala, valamint a kozcéld vizi 1étesitmények mentén hizédd, 3-10
méter szélességig terjedd teriiletsdv, amely a meder megkdzelitését, a kapcsolédd
vizgazdalkoddasi szakfeladatok (pl. mérések, ellendrzések, fenntartdsi munkdk)
elldtasat szolgalja.

A védelmi funkcidval biré vizjogi zénatipusok kozott kiemelt jelent&ségl
védoteriilet az lizemeld vagy tervezett vizkivételi mtiveket (berendezéseket) veszi
koriil, amelyet a vizkivétel (iv6-, 4svany- vagy gydgyviz) — mennyiségi, ming§ségi
— védelme érdekében a kornyezeténél fokozottabb biztonsdgban kell tartani.
A védétertilet dltaldban koriilveszi a vizkivételi miiveket, de egyes esetekben azok-
t6l elszakadva is megjelenhet, amely az el6bbi cél elérése érdekében sziikséges
korlatozdsokkal (tilalmakkal) hasznosithato.

Az éarvizvédelmi toltés véddsdvja az els6rendl arvizvédelmi toltés mind-
két oldaldn, annak ldbvonaldtél szdmitott, 10-10 méter szélességl teriiletsav.
A véddsdv altaldnosabb értelemben barmely — a viz tdrozasat, kezelését, szdal-
litdsat szolgdlé — mi védelméhez sziikséges meghatdrozott szélességl tertilet,
amelyet a kornyezeténél fokozottabb biztonsdgban kell tartani, és az ennek érde-
kében sziikséges korldtozdsokkal (tilalmakkal) hasznosithaté.

7] Vahava-jelentés, 32. o.

8] Am legaldbb csak anyagi és abbdl is kisebb dldozat, mint utélagos fellépés esetén.

9] 3/2014. (1II. 14.) Korm. Rendelet a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta és a fakadd vizek dltal
veszélyeztetett teriiletek hasznalatdrol, hasznositdsarél, valamint a folydk esetében a nagyvizi meder-
kezelési terv készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozoé szabdlyokrél.

[90] Szlavik, 2001, 32.

[8
[8
[8

158 HORVATH GERGELY



Ugyan nem teriileti kategdria, hanem hdromdimenzids jogtirgy, mégis ide
illeszthetd a véddidom fogalma, amely azt a felszin alatti térrészt jelenti, amely
az lizemelS vagy tervezett vizkivételi mtveket (berendezéseket) koriilveszi,
és amelyet — a védétertiilethez hasonléan — a vizkivétel (ivé-, dsvany- vagy gyogy-
viz) mennyiségi, mindségi védelme érdekében a kornyezeténél fokozottabb
biztonsdgban kell tartani.”””

VIIL. VIZBAZISVEDELEM

Azt a kovetelményt, miszerint az ivovizelldtast, az 4svany- és gy6gyviz hasznosi-
tast szolgdlo vagy erre kijeldlt vizeket a vizkivétel véd6idomainak, védéteriiletének
kijelolésével és fenntartdsdval fokozott védelemben és biztonsdgban kell tartani, a
szaknyelv egy szoval vizbdzisvédelemnek nevezi.”” Maga a vizbdzis a vizkivételi
mivek 4ltal igénybe vett vagy arra kijeldlt teriilet, illet6leg felszin alatti térrész
és az onnan emberi fogyasztasra, illetve hasznositdsra kitermelhetd vizkészlet a
meglévQ vagy a tervezett vizbeszerzg létesitményekkel egyiitt.”® A vizbazis lehet
mar igénybe vett (vizkészletét részben vagy teljes mértékben mdr igénybe veszik),
illetve lekdtdtt, azaz olyan igénybe még nem vett, 4m elvi vizjogi engedéllyel mar
lekotott lehetséges vizbdzis, amelyrél mér tudott, hogy a felszin alatti viz kiterme-
lésére alkalmas viznyerd teriiletet ki és milyen célra fogja igénybe venni.”*

[91] 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbazisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivévizellatast
szolgdlé vizilétesitmények védelmérdl, 1. szdmu melléklet a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelethez,
Fogalommeghatadrozdsok.

[92] 1995. évi LVIL. torvény a vizgazddlkoddsrol, 14. § (2) bek.

[93] 1. szdmu melléklet az 1995. évi LVII. térvényhez, Fogalommeghatdrozasok, 20. pont.

[94] A vizbéazis jellege szerint (, amely a viz mingségét, dsszetételét meghatarozé tényezd) lehet:
karsztvizbdzis: olyan vizbdzis, melyben az igénybe vett, vagy arra el6irdnyzott vizkészlet a karszto-
sodott kézetek (mészkds, dolomit) pdérusaiban, hasadékaiban, iiregeiben helyezkedik el; lehet nyilt
tiikrd, amely a meteoroldgiai viszonyok kozvetlen hatdsa alatt 4ll, vagy fedett,

partisziirésii vizbdzis: felszini viz kozelében 1év6 felszin alatti vizbdzis, melyben a vizkivételi ma-
vek dltal termelt viz utdnp6tléddsa 50%-ot meghaladé mértékben a felszini vizb6l torténd beszivar-
gasbol szdrmazik,

rétegvizbdzis: olyan vizbdzis, melynek megcsapolt képzddményei az els6 vizzard, vagy féligatereszts
réteg alatti, vagy 50 méternél mélyebben telepiilt tormelékes vizadd kézetek, illetve

talajvizbdzis: olyan vizbdazis, melyben az igénybe vett vagy arra el6irdnyzott vizkészlet a tormelékes
felszinkozeli képz6dmények telitett zondjaban helyezkedik el, vagy az els6 vizzdr6 vagy féligatereszt
réteg mélységéig, vagy nem mélyebben, mint 50 m. (123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbazisok,
a tavlati vizbdzisok, valamint az ivévizellatdst szolgdld vizilétesitmények védelmérdl, 1. szdmu mellék-
let a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelethez, Fogalommeghatarozdsok)
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IX. A MASIK VEGLET: A VIZSZUKE, MINT KATASZTROFA

A hidrometeorolégiai szélsGségek madsik oldaldhoz kapcsolédé vizhidny
Magyarorszagon elsGsorban természetvédelmi (6koldgiai),” agrargazdasagi és
(pl. a Dundn) hajézasi problémdkat okoz, 4m alakulhatnak ki a jovében olyan
helyzetek is, amikor éles kérdés lesz a vizigények kielégitési sorrendjének betar-
tatdsa®® is. A felszin alatti vizkészletet az emberiség ugyanis nagyobb iitemben
fogyasztja, mint ahogy az utdnpétlds képzodik.””

Magyarorszdgon régdta ismert és rettegett, de kordbban epizddszert jelenség
volt a pusztit6, akdr orszagos aszaly (pl. 1683, 1863, 1935,°% 1952 hires errdl).
Az utdbbi évtizedekben tapasztalhaté tendencia az aszélyok,”” de ugyanigy az
egyedi nagy csapadékhozamu események (felhdszakadasok*™) gyakorisdgdnak

[95] Az Eurdpai Bir6sdg (Bizottsdg v. Németorszag C-98/03. iigyben meghozott) dontése értelmé-
ben nem lehet eleve kizdrni, hogy az akar csak csekély mértékd vizhaszndlattal jaré projektek is je-
lentSs hatdssal birhatnak a Natura 2000 teriiletekre, ezért ezt esetrdl esetre sziikséges mérlegelni.
Az Elhelyvédelmi Iranyelv 4tiiltetése sordn a német jogalkoté a megfelels vizsgalat lefolytatdsat
azokban a vizhaszndlattal jaré esetekben tette csupan kotelezvé, amelyekben az adott tevékenység
vizjogi engedély koteles is volt egyben. A német kormdény arra hivatkozott, hogy a csekély mértéki
vizhaszndlattal jaré tevékenység, amely nem engedélykoteles, nem lehet jelentds hatdssal a kornyezé
természeti teriiletekre. A Birdsag ezt az érvelést nem fogadta el, és megdllapitotta, hogy Németor-
sz4g nem megfelelGen iiltette 4t az Elshelyvédelmi Irdnyelvet (SIIM VAHTRUS (szerk.): Appropriate
Assessment and Natura 2000 Areas - Short Guide to Rules and Case Law. Justice & Environment,
Brno. Elérhetd: http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2016/
AA_guide_eng__4_.pdf, 2016, 5. 0.).

[96] A vizigények kielégitésének sorrendje:

a) létfenntartdsi ivo és kozegészségligyi, katasztréfa-elhdritdsi,

b) gydgyészati, valamint a lakossag elldtdsat kozvetleniil szolgdl6 termels- és szolgéltato tevékeny-
séggel jaro,

c) dllatitatdsi, haltenyésztési,

d) természetvédelmi,

e) gazdasagi,

f) egyéb (igy példaul sport, rekredcids, tidiilési, fiirdési, idegenforgalmi céld) vizhasznélat.

Ha a vizhaszndlat korldtozésa sziikségessé valik, a korldtozds sorrendje a (4) bekezdésben megha-
tarozott kielégitési sorrend forditottja. Az dsvany-, gyogy- és termdlvizek felhaszndldsdndl el6nyben
kell részesiteni a gydgydaszati, illetve a gy6gytidiilési haszndlatot. (1995. évi LVII. térvény, 15. § (3)-(5)
bekezdések)

[97] Bukovics, 2011, 113. Hasonlé fenntarthatésagi kérdés vetddik fel a talaj kapcsén is: a Fold val6-
szintileg képes ugyan elldtni a 2040-re vdrhat6 kb. 9 millidrd embert, de csak az 6koszisztéma és a
biodiverzitds feldldozédséaval, rdaddsul tgy, hogy gyakorlatilag nem marad hely a biomassza termelés
szdmadra. (L4sd ugyanott.)

[98] Az 1935-6s aszdly nyilvdnvald hatdssal volt a jogalkotdra is, 1dsd a 1937. évi XX. torvénycikket, az
els6 hazai ontozésiigyi torvényt.

[99] Aszdly: az a természeti esemény, amelynek sordn a kockdzatviselés helyén az adott névény vege-
tacids iddszakan beliil harminc egymadst kovets napon beliil a lehullott csapadék Gsszes mennyisége
a tiz millimétert nem éri el (2011. évi CLXVIIL. torvény a mez6gazdasdgi termelést érint§ idGjarasi és
mads természeti kockdzatok kezelésérdl, 2. § 1. pont).

[100] Felhészakadds: azon id6jardsi jelenség, amelynek sordn a kockazatviselés helyén lehullott csapadék
htsz perc alatt mért atlagos intenzitdsa elérte vagy meghaladta a 0,75 mm/perc értéket, vagy a lehullott
csapadék mennyisége huszonnégy o6ra alatt elérte vagy meghaladta a negyvenot mm-t (2011. évi CLXVIIL.
torvény a mezdgazdasagi termelést érint§ idGjarasi és mds természeti kockdzatok kezelésérdl, 2. § 9. pont).
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ugrdsszertd megnovekedése,"" valamint — Kklimavéltoz4si modellek tandsaga
szerint — az aszallyal érintett teriiletek nagysdga is varhatéan megdupldzédik a
kovetkezg§ évtizedekben. Az aszdly egy relative lassan kialakuld, térben és id6ben
nehezen lehatarolhat6 természeti katasztréfa, amelynek (emberi egészséget, vizi
létesitmény 4allagot, védett fajpopulacidt, vizes él6helyet, fadllomdnyt stb.) kéro-
sité hatdsat’® sem konnyd felmérni. Az aszdly okozta kihivasra valaszként az
Orszdgos Viziigyi Féigazgatésdgon létrehoztak egy aszdlymonitoring-csoportot,
amely a tervek szerint az 4rvizi késziiltségi fokozatokhoz hasonléan aszalykeé-
sziiltségi szinteket dolgoz majd ki. Az Gj uniés koltségvetési idészakban pedig
Magyarorszag jelentds Osszeget, 53 millidrd forintot fordithat vizgazdalkoddsi
feladatokra. Ezt a forrdst 0j ontoz&berendezések kiépitésére, a meglévik korsze-
risitésére, talajjavitdsra és vizvisszatartdsra kiilonitették el a gazddk szadmadra.
Mikézben az agrdrium vildgviszonylatban messze a legnagyobb édesviz-felhasz-
nélé (70 szazalék a teljes fogyasztdson beliil), Magyarorszdgon a termel6k csak
sz4zezer hektart 6ntdznek,"” ami a mez6gazdaségi teriiletek mindossze egy-két
sz4zaléka.'" Hazdnk tehét taldn tdl nagy onmérsékletet is tanusit, de tekintsiik
ezt pozitivumnak, takarékos vizgazdalkoddsnak. Az azonban egyre jelentGsebb
kérdésként fog felvetddni, hogy mekkora abszolit mennyiségl vizzel gazdalkod-
hatunk. Vizmegtartds szempontjdb6l ugyanis meghatdrozé, hogy hazdnk egy
medencében fekszik és ebbdl az aspektusbdl nézve (is) tranzit-orszag. Folydink
a kornyezd hegységekben erednek, a vizfolydsok 96 szdzaléka kiilfoldrél érkezik,
ha engedik. Még elég sok jon, a felszini bejové viz nagy része ugyanakkor jelenleg
anélkiil folyik 4t az orszagon, hogy barmi hasznot hajtana.*’

Az aszély mellett és azzal Osszefiiggésben a felszin alatti vizek (el)fogydsa
is kiemelt vizgazddlkoddasi probléma vildgszerte tobb helytiitt. Kiilonosen érzé-
keny problémat jelent a meg nem Gjuld felszin alatti vizek (tn. fosszilis aquiferek)
hasznélata a vildg szdmos orszdgdban, amely olyan mértékd, hogy pl. a kinai
Eszaki Nagyalf6ldon 2030-ra, az Egyesiilt Allamokban pedig mdar 2025-re varhat
ezeknek az eréforrdsoknak a teljes kimeriilése. %%

[101] Mika, 2011, 112.

[102] A hatdsokra tekintettel kiilonboztethet§ meg a meteoroldgiai, hidrolégiai, 6koldgiai, tdrsadalmi,
gazdasdgi, illetve a kozelebbi vizsgdlat targya, a mezégazdaségi aszdly.

[103] A mezlbgazdasdgi vizszolgdltatds spektruma a mez6- és erd6gazdasdgi miivelés alatt 4ll6 terii-
letek 6ntozésén tul a halastavak és egyéb mezdgazdasdgi vizhaszndlat vizellatasat szolgdld, tovabbd
a mezdgazdasagi vizszolgdltatdsi rendszerhez kapcsol6do, egyéb célu vizigények kielégitésére irdnyu-
16 tevékenységeket fedi le. (1. szdmu melléklet az 1995. évi LVII. térvényhez, Fogalommeghatdrozasok,
41. pont)

[104] http://www.agroinform.com/kornyezetvedelem/letkerdes-a-vizhiany-kezelese-241422utm_
source=hirkereso&utm_medium=HIRpromo&utm_campaign=24142 (Letoltés ideje: 2015. szeptember 14.)
[105] Lasd ugyanott.

[106] Szabo, 2014, 250.
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Magyarorszdgon a felszin alatti vizkitermelés a 80-as években a jelenleginél
tobb mint 50%-kal nagyobb volt. A kitermelés csokkenésének oka dltaldban a viz
dradnak novekedésében keresendd, ami a vizhaszndalékat ltaldban takarékossagra
osztonzi,""” redlisan csokkentve a keresletet. A hazai — ndlunk még be is tarthat6
— Onkorlatozo elGirds szerint a felszin alatti vizet csak olyan mértékben szabad
igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutdnp6tlds egyenstlya minéségi kdroso-
das nélkiil megmaradjon, és teljesiiljenek a kiilon jogszabdly szerinti, a vizek jo
allapotédra vonatkozo célkittizések elérését biztosité kovetelmények.'%! Az ilyen
vizkészletek visszatolt6désére a vildg szdmos pontjdn mar — népességnovekedés
miatti ,kényszertiségb6l”, és/vagy a kornyezettudatossdg hianyabdél fakadéan —
nincsenek tekintettel. A felszin alatti vizkészletet az emberiség sokkal nagyobb
litemben fogyasztja, mint ahogy az utdnp6tlas képzddik. (Ezzel osszefiiggésben
a Fold valészintleg képes ugyan elldtni a 2040-re varhat6 kb. 9 millidrd embert, de
az 6koszisztéma és a biodiverzitas feldldozdsdval, rdadasul igy, hogy gyakorlatilag
nem marad hely a biomassza termelés szdmara."®') Ennek, mint minden regene-
raciés képességet meghalad6 kornyezethasznélatnak, igénybevételnek, konnyen
kiszdmithat6 a kovetkezménye. Ldnyi Andrds a migrdnskérdéssel kapcsolatban
felhivja a figyelmet arra az 0sszefliggésre is, hogy a klimavéltozds és a kornye-
zetszennyezés egylittes hatdsdra az egészséges ivoviz tartésan elérhetetlenné
valt nagyjabél az emberiség 15%-a szdmdra. Ha egymadsra helyezziik azoknak az
orszdgoknak a térképét, ahol a leggyorsabban siillyed a talajviz szintje, a migran-
sokat kibocsété orszdgok térképével, dobbenetes egybeesést tapasztalunk. (Kina,
amely hasonlé ivéviz-hidnnyal kiizd, tomérdek energia felhaszndldsaval képes
jol-rosszul kezelni ezt a problémat. %)

A helyes vizgazddlkodds tehét a fenntarthat6, plasztikus magyar kifejezéssel
ytartamos” gyakorlat, a vizek olyan hasznositdsa (lenne, illetve lett volna — térsége
vélogatja), amely a jovére nézve biztositja a vizek hasznositdsi lehet§ségeinek
megOrzését A vizgazddlkodds normativ fogalma magéba foglalja a vizek kartéte-
lei elleni védelmet és védekezést, azaz a vizkdrelhdritast is. A vizkészlet-gazddl-
kodds épp ennyiben sztikebb fogalom, torvényi meghatdrozdsa szerint azoknak
atevékenységeknek az dsszessége, amelyeknek célja a vizek haszndlatdra irdnyul6
igények kielégitése oly mddon, hogy ennek kovetkeztében a vizek dllapotdban
visszafordithatatlan véltozds ne kovetkezzék be és a vizkészlethez val6 hozzéfé-
rés lehetdsége ne csokkenjen.'! Ebben az értelemben a vildg egyes részein nincs
se vizgazddlkodds, se vizkészlet-gazddlkodds, legaldbbis elégtelen, és sajnos
a szildrd tény (maér kialakult vizhidny miatti vdlsdghelyzet) szempontjabdl mdér

107] Liebe, 2006, 11.

108] 1995. évi LVIL. torvény a vizgazddlkoddasrdl, 15. § (1) bek.

109] Bukovics, 2011, 113.

110] Lanyi 2015. http://mandiner.hu/nyomtatas/20150831 _lanyi_andras_a_zurzavar_fele_migracio_
es_mi_vii/fullsite (Letoltés ideje: 2015. szeptember 9.)

[111] 1. szdmu melléklet az 1995. évi LVII. torvényhez, Fogalommeghatdrozdsok, 22. és 29. pontok.
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indifferens, hogy milyen okokbdl jutottak ide. ,Szegény ember vizzel {6z”, de
azzal is csak addig tud, amig van. Tudomadsul kell venni: ahol mér fogyéban van
a viz, az gyakorlatilag katasztréfa stjtotta teriiletnek szdmit, amelynek elvdndo-
rol a népessége. Ez az érintett 1élekszamtdl fliggetleniil sziikségszerd, akkor is,
ha mellbevdgé médon akdr szdzezrek, tiz- vagy szadzmillidk dtra kelését jelenti.
Ebbdl is latszik, hogy a kdrok nem csupédn a mezdgazdasdgi teriileteket érintik,
a nem mdvelt (pl. a védett természeti) teriileteken, valamint az emberi tarsada-
lomban'?! is realizal6dnak.

A jogi a beavatkozdsok lehetséges teriileteit ,,az Eurépai Unidéban a vizhidny és
az aszdly jelentette kihivas kezelésér6l” (COM (2007) 414 végleges) sz616 kozle-
mény""® mérte fel mdig hatéan, amelyeket a vizet hatékonyan hasznal6 eurépai
gazdasdg kialakitdsdhoz folyamatosan alakitani sziikséges. Ide tartozik pl. a viz
megfelel§ drazdsa, maga a viz és a vizzel kapcsolatos pénzeszkdzok hatékonyabb
elosztdsa, az aszdlykockdzat-kezelés javitdsa, kiegészit§ vizellatdsi infrastruktira
létesitésének mérlegelése, viztakarékos technoldgidk és gyakorlatok tdmogatésa,
valamint az eurdpai viztakarékos kultira tdmogatdsa. A vizkészletek felhasz-
néldsanak hatékonyabbd tételét célzé fellépések keretét az ,Eréforrds-hatékony
Eurépa - Az Eurépa 2020 stratégia” adja. A vizhidnnyal és az aszélyokkal foglal-
koz6 szakpolitika kovetkezé mérfoldkdve a 2012-es feliilvizsgdlat ,,Blueprint to
Safeguard Europe’s Water” (roviden “Blueprint”), ami az eurdpai vizkincs meg6r-
zésére irdnyuld terv része, ugyancsak 2020-as idétdvlattal, kapcsolédva az EU
2020 stratégidhoz.

X. A HARMADIK VEDELMI IRANY: A VIZEK HOMERSEKLETE

A magyar kornyezetvédelmi torvény értelmében a viz védelme kiterjed a vizek
hémérsékletére is. Ez a — hévizekben gazdag orszdgunkban dlddsosnak, ,,j6léti-
nek” tekinthet§ — problémakor tébb elem@: mennyiségi vizvédelmi, energiagaz-
dalkoddsi, energiajogi és pl. természetvédelmi™* kérdéseket is felvet. ElSbbi-
ekre tekintettel a tisztdn geotermikus energiahasznositdsi céli termdlvizkivétel
a jovében nem engedhet§ meg visszatdpldlds nélkiil, a lehtilt hévizeket vissza
kell juttatni a termalvizadé rétegbe." Az énfenntart6 és fenntarthaté energia-
ellatds szempontjabél ugyanakkor hatalmas lehetdségeket is rejtenek a hazai
f6ldhé adottsdgok. Magyarorszdgon a geotermikus gradiens — amely megmutatja,

[112] Hozz4 kell tenni, hogy pl. a sziriai vdlsag kialakuldsdnak is fontos oka volt a csapadékhidny
miatti terméskiesés.

[113] A szakzsargon ,aszalystratégidnak” nevezi.

[114] A felszini vizek hével, mint energia természet(i hulladékkal valé terhelését okozza pl. az atom-
erémitivek hiit6vizének él6vizekbe vezetése, amely nyilvdnvaléan tobb irdnyt hatdssal lehet az 6ko-
szisztémadra, a kompoziciondlis sokféleségre.

[115] Liebe, 2006, 23.
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hogy egységnyi mélységkdzonként mennyit novekedik a hémérséklet — 4tlago-
san 5 °C/100 m, ami mintegy mésfélszerese a vildgdtlagnak. Ennek oka az, hogy
a Magyarorszdg alatti foldkéreg vékonyabb a 30-35 km-es vildgatlagndl — mind-
Ossze 24-26 km vastag. A mért hdram-értékek — vagyis a fold mélyébdl egység-
nyi teriileten kilép6 hételjesitmény — nagyok (4tlagosan 90 mW/m?), mikdzben
az eurdpai kontinens teriiletén 60 mW/m?az atlagérték. A geotermikus gradiens-
nek megfelel6en 1 km mélységben 60 °C, 2 km mélységben pedig mér 110 °C
a kézetek és az azokban elhelyezkedd viz hémérséklete, 19

A felszini vizgazdalkodéds hazai helyzetét befolydsolé hémérsékleti kérdés
az is, miszerint hazdnkban egész évben melegedés tapasztalhat6, megndvelve
nyaranta a héhullimok gyakorisdgat, ezzel a potencialis evapotranspirdciét,™"”
illetve prébdra téve a vizi é1§vildg alkalmazkodé képességét is.

X1. OSSZEGZES

A viz nemzetgazdasagi, természetvédelmi és tdrsadalmi jelent&sére tekintettel a
vizgazdalkodasi raforditdsoknak nem lehet olyan magas 0sszege, amely utébb ne
tériilne meg b&ségesen, és nincs az az aktivitds e kérdés kapcsan, amelyet ne hdldlna
meg az utékor. Az idében (éves eloszlés) és térben egyre inkabb szélsGségessé valo
csapadékhullas, az egyenl6tlen vizeloszlds a demogréfiai helyzethez hasonl6an
mindenképpen nemzeti 1étkérdéssé valik. A kett6 Ossze is fiigg, hiszen az aszdly
stjtotta térségek sokszoros termékenységi rdtdju embertomegei — el nem itélhetd
moédon — ,,palcas vizkeres6ként”, illetve , kozleked6edényként” viselkednek.

A vizzel kapcsolatosan a jog funkciéi koziil a védelmi szerep hangsilyos,
ehhez képest a tovdbbiak masodlagosak, illetve ezen a funkci6jdn atszlirve jelen-
nek meg.""® Kétirdnyu védelemrdl van szo: a viz els6sorban humadn tevékeny-
séggel szembeni (mennyiségi, minGségi és hémérsékleti) védelmérdl, illetve épp
forditva, az ember vizzel szembeni védelmérdl (vizek Kkartételei elleni védelem
és védekezés, katasztréfavédelem) és a vizhidnnyal szembeni védekezésrél.
A jov6ben hazdnkat éré kihivdsok koziil a legnagyobbak kozé tartozik ezen
védelmi feladatok megfelel6 megszervezése, kiilondsen az éghajlatvaltozds okan.
Az alkalmazkodésra val6 felkésziilést nem lehet til kordn kezdeni.

[116] Liebe, 2006, 20.

[117] Az a folyamat, amelynek sordn a viz adott névényallomdnybdl és a talajbél para formdjédban a
légtérbe pdrolog.

[118] Lasd a (tdrsadalom)szervezé funkciét, amely pl. a vizigények kielégitési sorrendjének jogi
meghatarozottsdgdban tiikrozédik, amely egyben a mennyiségi vizvédelem hatékony eszkoze. A vi-
tarendezd funkcié pedig pl. a - szintén elsédlegesen mennyiségi kérdésekben zajl6 - vizhaszndlati,
-elosztdsi jogvitdk kapcsédn jelenik meg [lasd pl. a spanyolorszagi Valencia teriiletén illetékes Vega
Valencia-i Vizeloszt6 Torvényszék (,Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia”) miikodését az
ontozési jogokkal Osszefiiggésben].
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Az aktivitas elsGdleges 0sztonzdi, illetve els§ eredményei a kozelmuilt jelentds
hidrodiplomdciai sikerei, miszerint a magyar dllamf§ meghivést kapott az ENSZ
Viziigyi Elnoki Testiiletébe, valamint az is, hogy 2013 utdn 2016-ban ismét viz-
vildgtaldlkozét rendeznek Magyarorszagon.
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Keresetjog és kereseti jog

. BEVEZETES

Az irds cime taldn szokatlannak tinhet, aminek az az indoka, hogy a
,keresetjog” és a , kereseti jog” fogalmak a jogirodalomban gyakran azonos
jelentéstartalomban, tobbszor felcserélve, egymds szinonimdiként jelen-
nek meg. A két fogalom kozos gyokere és kiindulépontja a kereset kifeje-
zés. A kereset mdr a régi magyar jogirodalomban olvashaté megfogalma-
z4s szerint is a ,,torvénykezésben 4ltaldban valakinek valamely kovetelése
vagy panasza egy madsik ellen, s azokkal egybekotott igazsdgszolgdltatdsi
kérelem a bir6séag el6tt”.™M A jelen irds formabonté annyiban, amennyiben
az 4ltaldnostdl és a megszokottdl eltérd mddon a vizsgalat targyat a rész-
b6l az egész felé haladva és nem forditva, az egészbdl a rész felé haladva,
a keresetjog-kereseti jog kérdését a jogérvényesités folyamatdba és alkot-
manyos, alaptorvényi Osszefliggésbe igyekszik beilleszteni. A vizsgalat
akereset fogalmabdl (magdnjogbdl) kiindulva a jogvédelmiigényen keresz-
til a birésdghoz fordulds jogdig (kozjoghoz-alkotményjoghoz-dllam-
joghoz) kivan eljutni. ,,A keresetjog silypontja nézetem szerint a perben
keresendd.™ Ez a megdllapitds Plosz Sandortdl, a keresettel kapcsolatos
els§ jelentds és meghatdrozd tanulmdny szerzgjétél szarmazik. Az idézett
definicié szemléletesen kifejezi, hogy a keresetjog fogalom hol, a jogte-
riilet mely részén helyezhet§ el. A kereset (actio) elnevezés kétarcisédgat
mdr a rémai jogban is felismerték. A rémai jogi regula szerint ,,a kereset
nem mads jog arra, hogy ami benniinket megillet, azt perrel érvényesitsiik”.
Az idézet alapjan a kereset magat az igényérvényesitési format (pert), és
a perben érvényesiteni kivant igényt (jogot) is tartalmazza. A magyar
jogban mdr Plész Sdndor irdnymutatd, keresetjogra vonatkozd érteke-
zése el6tt megkiilonboztették egymdstdl a keresetjogot és a kereseti jogot.
A ,keresetjog olyan személyes jog, melynél fogva valaki bizonyos {igyben
az illetd birésdgndl vagy torvényszék el6tt valaki ellen valamely keresetet,
vagyis pert indithat. Kiilonbozik ett6l a kereseti jog.”™ A kereseti jog ,azon
jog, melyre timaszkodva valaki valamely birésdgnal keresetet indithat.”!

Czuczor - Fogarasi, 1862, 3. kotet elsé fiizet, 568.
Plé6sz, 1876, 4.

Czuczor - Fogarasi, 1862, 3. kotet elsé fiizet, 568.
Czuczor - Fogarasi, 1862, 3. kotet elsé fiizet, 568.

[1
[2
[3
(4
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Nizsalovszky Endre akadémiai székfoglaldjdban kifejtett alldspontja szerint
»,a mai jogi gondolkodds szdmadra a jog a prius, a keresetjog a posterius. A jog az
ok, a kereset az okozat... Ezzel szemben a rémai jogban az actio a prius. Ez nem
az, amit ma kereset, keresetjog alatt értiink, hanem 6ndlld kifejezése a jognak,
vagy még inkdbb jogigénynek.” Sarffy Andor kés6bbi, perjogi monografidjdban
megjelent megfogalmazdsa szerint ,,a keresettel érvényestitett jogtdl, amely majd-
nem mindig magédnjog — réviden a kereseti jogtdl — meg kell kiilonbdztetniink
a keresetjogot.”® Sarffy Andor szerint a keresettel érvényesitett jog, a kereseti
jog, amely majdnem mindig maganjog, a keresetjog pedig a birésdggal szemben
fenndllo (kizjog) jogvédelmi igénynek egyik faja.” Ratonyi Tamds szerint a kere-
setjog kizardlag a keresetlevél elfogaddsdhoz és targyaldsra kitlizéséhez f(iz6d6
eljardsjogi kategoria (,,kinek mennyiben van joga arra, hogy az 4llam igazsdgszol-
géltatasi szervét mozgdsba hozza”). Szerinte ,,a kereseti jog problematikajanak
kodzponti kérdése, hogy milyen rendezd elv sorolja egyes kérdések vizsgélatat
a per-el6tti szakba, ezektdl téve fiiggsvé a keresetjogot”.™ A két fogalmat lecsu-
paszitva a kereseti jog alapjdn a magdnjog 4ll szemben a keresetjoggal dsszefiig-
gésbe hozhat6 kozjoggal. A keresetlevél tartalmi kellékei kdzott megtaldlhaté az
érvényesiteni kivant jog (Pp. 121. § (1) bek. c. pont) meghatdrozésa (kereseti jog),
viszont a keresetlevél tartalmi elemeib6l nem dllapithaté meg, de annak birésdgra
torténd benyujtdsa azt feltételezi, hogy a fél a jogvédelmet az 4llamtol kéri (kere-
setjog). A szocialista eljardsjogban a kereseti jog ,.eljarasi értelemben a félnek az
ajoga, hogy bir6sdghoz fordulhasson. Ez mas megjeloléssel a keresetinditdsi jogot
jelenti. Az anyagi jogi értelemben felfogott kereseti jog viszont annak kovetelé-
sére irdnyul6 jogositvany, hogy a bir6ség a fél dltal megjelolt keretek kozott adjon
helyt a keresetnek és ehhez képest az dllami kényszer igénybevételével rendezze
a mésik fél magatartdsat.”® A keresetrdl vald, abbdl kiindulé gondolkodas a Pp.
céljan, alapelvein és az Alaptorvény rendelkezésein keresztiil a kérdéskér magan-
jogba és kdzjogba val6 bedgyazottsdgdt is igyekszik be-, illetve kimutatni. Ez azért
is érdekes lehet, mert a keresetnek is vannak magdnjogi és kdzjogi elemei is, de
a jogérvényesités folyamatat, illetve a bir6sdghoz fordulds jogat (Access to Justice)
is atszovik maganjogi és a kozjogi (alkotmdnyjogi) jellegzetességek, sajatossdgok.

[S] Nizsalovszky, 1940, 3. Kiemelés t6lem - L. J. http://nizsalovszky-endre.blogspot.hu/p/az-alanyi-
maganjog-es-perjog.html

[6] Sérffy, 1946, 181. Kiemelés t6lem - L. J.

[7] Sarffy, 1946, 181.

[8] Ratonyi, 1971, 5-26..

[9] Novak, 1966, 32.; idézi: Bacs6-Beck-Moéra-Névai, 1959, 205.
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1. A KERESET JELLEMZOI — SZUBJEKTIV MEGKOZELITES

A kereset e fejezetben meghatdrozott jellegzetes tulajdonsdgai a szerzg szubjek-
tiv (személyes) megkdzelitését tartalmazzdk. A keresettel Osszefiiggésben nem
keriilnek széba az egyetemi tankonyvekben elGadottak szerint a kereset fajtdi
(marasztaldsi, megdllapitdsi és jogalakitdsi kereset), a kereset elemei (a kere-
set alanya, a kereset targya és a kereset cimzettje). A kereset jellemzdi kapcsdn
a tanulmdny nem tér ki a keresetjogi elméletek ismertetésére sem,"” csak annyi-
ban, amennyiben az a téma szempontjdbdl sziikséges és indokolt. A ,kereset”
fogalom a korédbbi gyakori és ismert osztdlyozds és csoportositds nélkiil, kizarélag
a tanulmdny 4ltal vizsgalt kérdések keretei kozott jelenik meg.

A hatdlyos Polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 121.§ (1)
bekezdése szerint: ,a pert keresetlevéllel kell meginditani”," de a keresetinditas
nem sziikségszerten csak ilyen, illetve ebben a formdban torténhet. A keresetindi-
tds mdsik formdja, ha a fél a bir6sdgon, félfogaddsi napon megjelenik, és a kérelmét
jegyz6konyvbe mondja (Pp. 94. § (1) bek.)." A kereseti kérelmet és az érvényesi-
teni kivant jogot, valamint az annak alapjdul szolgalé tényeket nem a , keresetlevél”,
hanem a bir6sdg altal tigyfélfogaddsi (kozkelet( elnevezés szerint ,,panasz”) napon
felvett ,jegyz6konyv” tartalmazza. Magyary Géza szerint ,,a keresetlevél, az idézg
kérelem felperes kérelme azirdnt, hogy a birdsdg a feleket egy bizonyos hatdrnapra
a per felvétele céljdbdl idézze meg.”™ A birésag ltal felvett és a kérelmez6 nyilat-
kozatét tartalmazé jegyz6konyv ilyen szempontbdl teljesen egyenértéki az eljrast
a jegyz6konyvvel azonos médon megindité keresetlevéllel. A megfogalmazas, mely
szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani annyiban pontatlan, hogy ekkor tény-
legesen a keresetlevél benytjtdsa nem a pert, hanem az eljarést inditja meg. A pert
a keresetlevél abban az esetben inditja meg, ha a keresetlevél alapjan beéllnak a
perindités joghatalyai (Pp.128. §)," ez esetben ténylegesen bekovetkezik a perindi-
tds. A keresetlevél birsdgon val6 benyujtdsa az eljardst inditja meg, amely egyelGre
ekkor még csak a felperes és a bir6sdg kozott van folyamatban. A keresetlevél birg-
sdgon torténd elGterjesztése feltételes perinditdsnak tekinthetd (attdl a feltételtsl

[10] A keresetjogi elméletek jogalkalmazdsra gyakorolt hatdsara nézve: Kirdly, 2012, 118-136.

[11] A Polgéri perrendtartasrdl sz6l6 torvény tervezete (2016. dprilis 11.) 173. § (1) bekezdése szerint:
A pert a felperesnek az alperes ellen a keresetlevéllel kell meginditani” — http://www.kormany.hu/
download/c/4¢/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf (letdltés datu-
ma: 2016. jdlius 8.) A tervezetet a Kormany még nem tdrgyalta meg, ezért nem tekinthet§ a Kormany
alldspontjanak. A T/11900. szdmu torvényjavaslat a polgari perrendtartdsrél 169. § (1) bekezdése
ugyanezt a megfogalmazast tartalmazza (forrds: www.parlament.hu/irom 40/11900/11900.pdf 2016.
november 26.) A tanulmdny kéziratdnak lezdrdsa id6pontjdban az Orszaggytilés dltal mar elfogadott,
2018. janudr 1-t6l hatdlyos Pp. normaszovege még nem volt hozzéférhets, annak megjelenésére még
nem Kkertilt sor, ezért a tanulmdnyban a hivatkozds az 4j Pp. torvénytervezetére és az 4j Pp. torvény-
javaslatra torténik.

[12] Az 1j Pp. tervezete és az Gj Pp. torvényjavaslat ezt a jogintézményt nem tartalmazza.

[13] Magyary, 1924, 346.

[14] Az j Pp. tervezet 183. § (1) bek., az Gj Pp. torvényjavaslat 180. § (1) bek.
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fligg, hogy az az ellenérdekd fél szdmadra a bir6sag éltal kézbesitésre kertil-e a per
elsé targyaldsra sz0l6 idézéssel egyiitt).

A keresetlevél (libellus vagy libellus actionalis"™) része a kereset, ponto-
sabban a kereset targya és a kereset tartalma (Pp. 121. § (1) bek. c., e. pont),"®
vagyis az érvényesiteni kivant jog, és az annak alapjdul szolgdlé tény(ek) és azok
bizonyitékainak megjeltlése, és a birdsdg hatdrozott dontésére irdnyuld kérelem
el6terjesztése. A jogirodalomban a keresetben érvényesiteni kivdnt jog megjeld-
lése a kereset targya, a bir6sdg dontésére irdnyuld hatdrozott kérelem a kereset
tartalmdnak tekinthet6 (Kengyel Miklds). A kereset alapjat azok a tények alkot-
jdk, amelyekbdl felperes a jogdt szdrmaztatja. A kereset alapjat tevé tények dsszes-
sége alkotja a kereseti tényallast.'” A kereset elemeinek nézépontjabol a kereset
alapja a ténydllds.”"® A jogirodalomnak hosszt id6 6ta vitatott kérdése az, hogy
a bir6sdgi dontés meghozataldhoz a jogéllitdsnak (Plész Sandor), vagy a tényalli-
tdsnak (Magyary Géza) van-e dontd jelentdsége? Ennek a felvetésnek lehet része,
hogy keresetlevélben az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgdld tényeket csak
annyiban kell meghatdrozni, amennyiben az més jogtél valé megkiilonboztetés-
hez elegendd (kereset individualizdldsa), vagy a keresettel érvényesiteni kivant
jog (jogviszony) alapjdul szolgdlé Osszes tény megjeldlése sziikséges (kereset
szubsztancidldsa). A régi, 1911. évi Pp. a kereset individualizdldsa elvét kovette, az
igazsdg kideritésére torekvd szocialista Pp. a kereset szubsztancidldsa elvét alkal-
mazta, a hatdlyos Pp.-t érintd, rendszervéltas 6ta bekovetkezett médositdsok mér
a kereset individualizdldsa irdnydba mutatnak. Az 4j Pp. a keresetlevéllel kapcso-
latos kovetelményként hatdrozza meg: 1.) ha a keresetlevéllel kapcsolatos kove-
telmény az individualizdcidra korldtozédik, az alperes a kereset tisztdzdsdig nincs
abban a helyzetben, hogy a keresetre nyilatkozzék; 2.) a kereset szubsztanciéldsa
alapjan viszont az alperes kordbban keriilhet abba a helyzetbe, hogy a keresetre
nyilatkozzék.™ A bir6sdgnak a kereseti kérelem és alperesi ellenkérelem kere-
tei kozotti alapos dontéséhez az annak alapjdul szolgdld tények teljes kord felté-
rdsa és megdallapitdsa sziikséges. A jogirodalomban fellelhet6 dlldspont szerint
a jogdllitds és a ténydllitds elvdlaszthatatlan egységet képez, mert ,,a fél csak annak
az alanyi jognak az érvényesitését kezdeményezheti eredményesen, amelyet az
altala 4llitott tények megalapoznak”.”” A hatdlyos Pp. nem hatdroz meg prioritdst
a jog és a tény kozott, a keresetlevélben mindkettét meg kell hatdrozni. Az els6
hazai polgéri torvénykezési eljardst szabalyozé torvény szerint a felperes kere-
setében tartozott meghatdrozni a jogalapot és a tényeket, és koteles volt minden
bizonyitékot mellékelni.?" Az elsé polgari perrendtartds szerint a felperesnek

[15] Torvénytudomdnyi M(szétdr, 1843, 227.

[16] Az 4j Pp. tervezet 174. § (2) bek. a.-d., az 4j Pp. torvényjavaslat 170. § (2) bek. a., b.
[17] 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 5. a. pontjdhoz f(iz6tt indokolds.

[18] Pédkozdi, 2014, 342.

[19] Az tj Polgari perrendtartds koncepcibja, 2015, 46.

[20] Eless - Parlagi, 2014, 356.

[21] A polgéri torvénykezési rendtartds targydban sziiletett 1868. évi LIV. torvény 64. §.
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a keresetlevélben el§ kell adnia azt a jogot, melyet érvényesiteni akar, és a hata-
rozott kérelmet. A jog alakszer megjel6lése nem volt sziikséges, hanem a jogdl-
litdst a kereset egész tartalmdbdl kellett megéllapitani. A keresetlevélben tovdbbd
el6adanddk voltak azok a ténydllitdsok, amelyekbdl felperes a keresetét szar-
maztatta, valamint azok bizonyitékai.'?? Az (j Polgari perrendtartds koncepciéja
szerint a felperesnek hatdrozott kereseti kérelmet kell el6terjesztenie, amelynek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a birdsédg az tigyet — az ismételten visszahozott
osztott targyaldsi rendszer alapjdn — perfelvételi tdrgyaldsra kitizze. A keresetle-
vélnek tartalmaznia kell a felperes ténydllitdsait, jogdllitdsait. A jogalkoté az 1j
Pp. elképzelése szerint a jarasbirésdgi bemeneti szinthez képest a torvényszéki
bemeneti szinten a kotelez6 jogi képviseletre tekintettel, a keresetlevéllel szem-
ben szigorubb tartalmi kdvetelményeket tdmaszt. A Kormdny 4j Pp. koncepcidja
szerint a torvényszéken elGterjesztett keresetlevélben mind a tényéllasokat, mind
a jogdllitdsokat precizen kell megjellni, nem elegendd, ha azokra a keresetlevél
0sszességébdl, illetve a birdi, illetve a mdsik fél 4ltali elemz8 munka alapjan lehet
csak kovetkeztetni. !

Kereset nélkiil nincs per, de a kereset benytjtdsa nem jelenti minden eset-
ben a perfiiggéség bedlltat az adott eljards keretein beliil (Pp. 129. §, Pp. 130. §).2¥
Ha a birdsdg a keresetlevél dttételérdl rendelkezik, a perfiiggéség az adott birdsdg
el6tt nem 4ll be, de azon birdség el6tt, amely birésdghoz a birésdg a keresetlevelet
attette, a birésag az alperest a per elsd targyaldsara a keresetlevél megkiildésével
megidézheti, ha annak térvényi feltételei fennéllnak. A keresetlevél attétele nem
jelenti, de nem is zdrja ki a perinditas joghatalyainak bealltat, ez attél fiigg, hogy
azon birésag el6tt, ahova a keresetlevél dttétele megtortént, sor kertil-e a kereset-
levél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsdra. A keresetlevél attételérél rendelkezd
birésdgi végzés eloddzza a dontéshozatalt a keresetlevél targyalds kit{izésére val6
alkalmassédgdrol. A keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa a perindités
létrejottét — a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitését — megakaddlyozza.

A Keresetjog absztrakt és konkrét jelentésben egyardnt megjelenhet. Plész
Sdndor magdanjogi és perjogi keresetjogot kiilonboztetett meg, a perjogi keresetjog
esetében — nézete szerint — még nincs sziikségképpen magdnjogi keresetjog, ezt
nevezte absztrakt keresetjognak, az eljdrdsjogi keresetjogot pedig konkrét kere-
setjognak.'”®! Az absztrakt keresetjog esetén barki keresetet nytjthat be a biré-
sdgra anélkiil, hogy mogotte valamely megsértett személyi vagy vagyoni magan-
jog éllna. A konkrét keresetjog elmélete feltételezi, hogy a keresetinditds mogott
valamilyen vélt vagy valés maganjogi jogsérelem 4ll fenn. Az absztrakt és konkrét

[22] A Polgdri perrendtartdsrol sz616 1911. évi L. tc. 129. §.

[23] Az (j Polgéri perrendtartds koncepcidja, 2015, 14-15. - Gj Pp. tervezete: 174. § (1) bek. b,, c., az
Gj Pp. torvényjavaslat 170. § (2) bek. b., c.

[24] Az tj Pp. tervezete: 178. § - 4ttétel, 180. § - keresetlevél visszautasitdsa. Uj Pp. torvényjavaslat
174. § - 4ttétel, 176. § - visszautasitds.

[25] Plész, 1876, 50.
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keresetjog-fogalomndl jelenik meg szemléletesen a , lehetdség” és a ,,jogosultsdg”
kifejezések kiilonbozGsége. Az absztrakt keresetjog lehetdség, amely minden-
kit megillet, a konkrét keresetjog viszont olyan jogosultsdg, amely csak azt illeti
meg, akinek ténylegesen megsértett magdnjoga vagy a kereset alapjaul szolgdld
valamely maganjogi jogviszonya fenndll. Az absztrakt keresetjog-elmélet képvi-
selGje, Plosz Sadndor Ugy fogalmazott, hogy ,a keresettel peralapitdst kovetelek,
éspedig vagy joggal vagy jog nélkiil, az eldbbi esetben a peralapitast keresztiil-
viszem, az utébbi esetben nem”.*®! A ,lehetség” és a ,jogosultsdg” kapcsolata:
a lehetGséget az eljarasjogi jogszabdly (Pp.) biztositja, a jogosultsdgot az anyagi
jogi jogszabdly (magdnjog) alapozza meg. A ,lehet6ség” fogalomba beletartozhat
(de nem feltétleniil tartozik minden esetben hozzd) a ,jogosultsdg” kifejezés is,
mert az minden — természetes és jogi — személyt egyardnt megillet a magdnjogi
jogviszony fennélldsa nélkiil is, de a ,,jogosultsdga” alapjan, a mogottes magénjogi
jogviszonyndl fogva a fél nem biztos, hogy €l az eljardsjogi jogszabdly adta ,,lehe-
téséggel”. A ,lehetfség” pusztdn elméletben létezik, a ,jog” vagy ,jogosultsdg”
viszont ezzel szemben ténylegesen fenndll. Amire lehet6ségem van, arra nincs
feltétleniil jogosultsdgom is, amire viszont jogom (jogosultsdgom) van, arra nézve
alehetdségem is adott. A keresetinditdsra biztositott ,lehet§ség” ugyanakkor nem
korlatlan, jogszabdlyi korldtja: a keresetlevelet — ha torvény eltér§en nem rendel-
kezik — rendszerint csak a vitidban érdekelt fél terjesztheti els.*” A hivatkozott
konkrét, hatdlyos jogszabdlyi elbirdsban a lehetdség és a jogosultsdg Osszekap-
csolédik. A vitdban valé érdekeltség a fél részérél altaldban kifejezi a perbevitt
joghoz kapcsol6dé magénjogi kapcsolatot. A mindenki szdmdra adott kereset-
inditasi ,,lehet&ség” ezdltal sziikiil le az érdekelt felet megilletd ,jogosultsag”-ra.
A Kkeresetinditasi ,lehet6ség” az absztrakt keresetjog, az olyan keresetinditds,
amely mogott megsértett maganjogi jogviszony all, a konkrét keresetjoghoz
kapcsolédik. A régi magyar jogirodalom szerint a puszta lehet8séggel, az absztrakt
kereseti joggal szemben é4llt a konkrét kereseti jog, az igazi kereseti jog, amikor
mdr nemcsak az itélet hozataldra valé ok (,Anwartschaft auf judicium”), hanem
a kedvezd itélet meghozataldra valo jog is ténylegesen fennforog. Beszélhetiink
kedvezg itélet meghozataldra vonatkoz6 igényrdl, és minthogy az itéletet az dllam
hozza, az ilyen igény jogvédelmi igény (Rechtsschutzanspruch) az dllammal szem-
ben 4ll fenn, és mert az itéletben éri el céljat, itéleti igény (Urteilsanspruch).”®

[26] Plész, 1876, 30.
[27] Pp. 3. § (1) bek.
[28] Birg, 1912.
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A Keresetlevél tartalmi elemei (Pp. 121. § (1) bekezdése)®” és a keresetlevél
idézés kibocsatds nélkiili elutasitdsa (Pp. 130. § (1) bekezdése)®” a hatdlyos
Pp.-ben — elvben — egymadsra épiil.*" A keresetlevél bizonyos tartalmi elemei-
nek hidnya a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsat vonhatja maga
utdn. A keresetlevél hidnyossadgai alapjan az eljardst kezdeményez6 fél el6tt ott a
lehetGség, hogy a birésdg hidnypdétlasra hivja 6t fel (Pp. 130. § (1) bek. j.). Azon
tényadatok alapjan (joghatésdg, hatdskor, illetékesség hidnya, a perbeli jogképes-
ség hidnya, a birdi ut hidnya, res iudicata, keresetinditasi hataridé elmulasztasa,
jogi képvisel§ altal hidnyosan el6terjesztett keresetlevél), amelyek hidnypétlés
nélkiil is a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsat vonjak maguk utan,
a keresetlevél ,korrekci6jdra” mdr nincs lehet§ség. A Pp. 121. § (1) bekezdésé-
nek a.-e. pontjai koziil a c. pont elsd fele (az érvényesiteni kivant jog el6addsa)

2.7

tdrgydndl fogva kifejezetten magdnjogi kitddést, az a., b., d., e. pontok és a c.
pont mésodik fordulata (bizonyitékok el6addsa) kétségteleniil a polgdri eljdrds-

P

jog szabdlyaihoz kapcsolddik. Az eljarédsjogi el6irdsok (Pp. 121. § (1) bek. a., b,
d., e.) nem teljesitésének jogkovetkezménye eljardsjogi ,szankcié” alkalmazdsa

[29] A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

a.) az eljaro birosagot;

b.) a feleknek, valamint a felek képviselGinek nevét, lak6éhelyét és perbeli alldsat;

c.) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgdl6 tényeknek és azok bizonyitékainak els-
adéséval;

d.) azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag hatdskore és illetékessége megdallapithato;

e.) a bir6sdg dontésére irdnyuld hatdrozott kérelmet (kereseti kérelem);

[30] A bir6sdg a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megdllapitha-
t6, hogy

a.) a perre a magyar bir6sdg joghatdsaga a torvény vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezése alapjan
kizért;

b.) a felperes kivetelésének érvényesitése mds bir6sdg vagy mds hatdsdg hatdskorébe tartozik, vagy a
perre mds birésag illetékes, de a 129. § rendelkezése a sziikséges adatok hidnydban nem alkalmazhatd;
c.) a pert mds hatdsagi eljardsnak kell megel6znie;

d.) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irdnt - akdr ugyanazon biré-
sdg, akar mds birdsag el6tt — a per mar folyamatban van (128. §), vagy annak tdrgydban madr jogerds
itéletet hoztak (229. §);

e.) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §);

f.) a felperes kovetelése id§ el6tti, vagy — az eléviilés esetét ide nem értve — birdi tton nem érvénye-
sithetd ;

g.) a pert nem a jogszabdlyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak jogszabalyban meg-
hatarozott személy ellen indithato, illetve meghatarozott személyek perben 4llasa kotelez , s a felperes
e személyt 6 (személyeket) — felhivds ellenére — nem vonta perbe;

h.) kiilon jogszabdly a keresetinditdsra hatdridét dllapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazoldsi
kérelmet sem § terjeszt el, vagy azt a birésag elutasitja;

i.) a jogi képviseld altal benytjtott keresetlevél nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében 6 foglal-
takat, illetve ha a jogi képvisel nem csatolta a meghatalmazdsat, vagy nem fizették meg az eljdrasi
illetéket;

j.) a felperes a hidnyp6tlds végett (95. §) neki visszaadott keresetlevelet a kit(izott hatarid alatt nem
adta be, vagy 1 6 4jbdl hidnyosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem birdlhato el.

[31] Azj Pp. tervezete: 174. § (2) bek. a.-e. - a keresetlevél érdemi része, 180. § - a keresetlevél visz-
szautasitdsa. Uj Pp. torvényjavaslat 170. § (2) bek. - a keresetlevél érdemi része, 176. § - a keresetlevél
visszautasitdsa.
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(Pp. 130. § (1) bek.). Az érvényesitett jog helytelen megjelolése kivetkezménye
lehet a hatalyos Pp. 130. § (1) bek. d. pont szerinti ok alapjdn a keresetlevél idézés
kibocsatédsa nélkiili elutasitdsa (Pp.128. § — a per folyamatban léte miatt, Pp. 229.
§ — az anyagi jogerd fenndlltdra figyelemmel). A keresetlevél elutasitdsa esetén a
Pp. nem a 121. § (1) bek. a.-e. pontjaiban meghatdrozott okokra, hanem a jogsza-
béaly egyéb elGirdsaira utal vissza (Pp. 125. §, Pp. 129. §, Pp. 128. §, Pp. 229. §,
Pp. 48. §, Pp. 124. § (2) bek., Pp. 95. §). A keresetjog és kereseti jog fogalompdr
keretei kozott gondolkodva a hatélyos Pp. kereseti kérelemrél rendelkezik, amely
a bir6sag dontésére irdnyulé hatdrozott kérelmet jeldli. ,, Az érvényesiteni kivant
jog hidnyos, helytelen, pontatlan megjeldlése esetén a keresetlevél idézés kibocsa-
tdsa nélkiili elutasitdsdra — elvben — csak a hidnypétldsra kit(izott hataridé alatti
nem, vagy ismételten hidnyos teljesitése miatt van mdéd és lehet§ség, ha emiatt
a keresetlevél nem biralhaté el.” A biréi gyakorlat szerint a felek megfelel6 perben
dlldsdnak hidnya nem érdemi — itéleti — igény elutasitdsi ok.** A jogalkalma-
z&s szerint itélettel kell donteni abban a kérdésben, hogy a megjeldlt jogi érdek
a kereshetségi jogot megalapozza-e; jogi érdek hidnya miatt a per megsziinteté-
sére nem keriilhet sor.®®’ A kereshetdségi jogot meg kell kiilonboztetni a perin-
ditasi (kereseti) jogtdl, az utébbinak csak a perbeli jogképesség az el6feltétele,
mig a kereshet@ségi jog (perbeli legitiméacio, igényérvényesitési jogosultsg) ezzel
szemben a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik.®" Annak
eldontése, hogy a felperest megilleti-e az 4ltala érvényesiteni kivant jog, az éltala
megjelolt tények, bizonyitékok elegendéek-e az anyagi jogi jogosultsdga megdl-
lapitasdhoz, nem a keresetlevél eljarasjogi torvényben foglalt feltételei fenndl-
lasdnak vizsgdlata korébe tartozik, hanem a kereseti kérelem érdemi elbirdldsa
korébe tartozo kérdés.® A biréi gyakorlat szerint ,,az olyan hidny, amely a perben
hozandd érdemi dontésre lehet kihatdssal, nem a keresetlevél, hanem a kereset-
ben érvényesitett anyagi jog alapjdul szolgdlé bizonyiték hidnya, emiatt a kereset-
levél idézés kibocsétdsa nélkiil nem utasithaté el.”¢!

A kereset az dllammal (birésdggal) szemben jogvédelmi kotelezettséget teremt:
a birésag koteles a keresetlevelet a birdsdgra tortént benyujtdsatdl szamitott 30
napon beliil megvizsgalni, azzal foglalkozni (Pp. 124. § (1) bek.)."” Farkas J6zsef
megfogalmazdsa szerint a mai jogrendszerek nem ismerik a jogvédelem megta-
gaddsat (denegatio iustitiae).®® A bir6sag (dllam) a benyujtott keresetlevelet,
amely rendszerint kereseti kérelmet tartalmaz, nem hagyhatja figyelmen kiviil.

Loz

A kérelemre torténd eljdrds elvébdl kovetkezSen a keresetlevélnek a birdsagra

[32] BH 1992.587. - P. torv. 1.20117/1992.s7.

[33] BH2004.421. - Legf. Bir. Gfv. VI. 31.599/2002.5z.

[34] BDT2005. 1145. - Fgvarosi [tél6tabla 12. Gf. 40.153/2004/2.

[35] BDT2012.2647. - F6véarosi [tél6tabla 13.Gf. 40366/2010/2.

[36] EBH2001.545. - Legf.Bir.Gf. 1.30.349/2000.sz.

[37] Azj Pp. torvénytervezete és az 4j Pp. torvényjavaslata nem allapit meg hatdridét a birésdg sza-
madra a keresetlevél megvizsgdldsa tekintetében.

[38] Farkas, 1985, 559.
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benyujtdsdval a fél részérdl felmeriilé jogvédelmi sziikséglet, illetve jogvédelmi
igény az allammal szemben madr ki lett nyilvdnitva. A biztositdsi intézkedés, és
a kovetelés végrehajtdsa mellett a keresetet tartalmazd keresetlevél az egyik
formdja az dllammal szemben megfogalmazott jogvédelmi igénynek. Ha a kereset-
levél a jogszabdlyi el§irdsoknak megfelel, annak megalapozottsdga esetén tényle-
gesen is biztositja a kérelmez§ szdmadra a jogvédelmet. Abban az esetben viszont,
ha a jog a felperest nem illeti meg, az 4llami igazsdgszolgaltatdé rendszer a felperes
jogvédelmi igénye, illetve jogvédelmi sziikséglete hidnyat allapitja meg (a birdsdg
elutasitja felperes keresetét). A birdsig el6tti keresetinditds az dllammal szem-
ben a felperes szamadra feltételes jogvédelmi kotelezettséget teremt, hiszen tény-
legesen abban az esetben realizdlédik, ha felperes keresetinditdsa eredményes.
Az alperes aspektusa szerint viszont az alaptalan keresetnek a birésdg nem adhat
szabad utat, tehat a jogvédelem, illetve jogvédelmi kotelezettség negativ értelem-
ben is megvaldésulhat: az alperes jogvédelme abban az esetben éllapithat6é meg, ha
a bir6sdg a megalapozatlan keresetet elutasitja. Bacs6 Jend szerint a , keresettel a
felperes az 4llam ellen fenndll6 keresetjogat gyakorolja, amennyiben ilyen joga
van; minden egyéb esetben a keresetinditds nem joggyakorlds, hanem visszaélés
annak lehet6ségével”.”! A jogvédelem megaddsanak feltétele tehat a./ az elja-
rasjogi feltételek megléte (Pp.121.§) és b./ az anyagi jogi feltételek (bizonyitott
megsértett alanyi magédnjog) fenndlldsa. Az allam ez irdnyu kotelezettsége az
dllam é4ltal gyakorolt igazsdgszolgdltatasi funkcié gyakorldsabdl fakad.

A keresetinditds hozza mozgdsba a polgari tigyek vonatkozdsdban az édllam
igazsagszolgéaltatasi funkci6jdnak gyakorlasat. A fent el6adottakhoz visszakanya-
rodva a keresetinditds (keresetjog) gyakorldsa el6szor a kezdeményezd fél (felpe-
res) és az édllam kozott, majd a perinditds joghatdlyainak bedlldsa utdn a biréség
és az alperes kozott kozjogi jogviszonyt hoz létre. A peres felek kozotti magdnjogi
jogviszony (tartalom) a keresetinditds éltal , kozjogiasodik”, a peres eljardsban a
birésag és a felperes, illetve a targyaldsi szakaszban az alperes kozott is kdzjogi
jogviszony(ok) létrejottét indukélja (forma). A birésagi szervezet, mint az alkot-
mdanyos berendezkedés, az éllami szervezet-rendszer része, a jogvita eldonté-
sének, a perbeli jog és kotelezettség fenndlldsa megéllapitdsdnak letéteményese
(igazsagszolgéltatasi funkcié gyakorladsa).

III. A KERESET, A PP. CELJA, A PP. ALAPELVEI ES A JOGERVENYESITES FOLYA-
MATA

A hatdlyos Pp. a keresetet is magdba foglald keresetlevél tartalmi kellékei mellett
természetesen a Pp. céljat és alapelveit is tartalmazza. A Pp. 1. §-a szerint: ,,Ennek
a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és més személyek vagyoni

[39] Bacsd, 1910, 139.
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és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birésag el6tti eljdrdsban valé
partatlan eldontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével
biztositsa.”"!

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint ,a birésdgnak az a feladata, hogy — 0ssz-
hangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszer( idén beliil torténd befejezéséhez valé jogat
érvényesitse.” E jogszabdlyhely a Pp. alapelveként rogziti a tisztességes eljards
lefolytatdsahoz és a perek ésszer( id6n beliil val6 befejezésének jogat.*

A Pp. 1. §-a éltaldnos jelleggel (,jogvita eldontésében”) hatdrozza meg
a torvény céljat, a torvény 2. § (1) bekezdése mér konkrétan — a birdsag feladatara
fékuszdlva — jeloli meg a jogszabdly egyik alapelvét.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint — egyszer(ibb és lényegre tor6 megfogal-
mazdsban — a birésdgnak az a feladata, hogy a felek jogvitdk elbirdldsdhoz vald
jogat érvényesitse. A birdsag feladata a jogszabdlyi el6irds szerinti kozremtikodés
a jogérvényesitésben, a felek jogvitdk elbirdldsdhoz valé jogdnak érvényesitésé-
ben. A felperes altal kezdeményezett jogérvényesités folyamatdban az els6 1épés
a kereset benyujtdsa a bir6sdgra (keresetinditds). A hatdlyos Pp. egyik alapelve
a kérelemre torténd eljaras elve, mely szerint ,a birésdg a polgéari igyek koré-
ben felmeriilt jogvitat erre irdnyulé kérelem esetén birédlja el”.¥) A keresetle-
vél birésdgra valé benyujtdsa nélkiil a fél szemszogébsl nézve jogérvényesités,
a bir6sag aspektusabdl szemlélve igazsdgszolgaltatds folyamata nem kezd&dik
el. A ,torvény célja” fogalom (Pp. 1. §) — a térvény e fejezetében meghatarozott
alapelvek biztositdsdval torténd jogérvényesités — elvezet a konkrét keresetjog
polgdri eljardsjogi jogszabdlyi alapjdhoz: ilyen kérelmet, ha a torvény eltérGen
nem rendelkezik, csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6.*4 A vitdban val6
érdekeltség fejezi ki az igényérvényesitd fél perbevitt joghoz f(iz6d§ kapcsola-
tat, amely mindig egy adott, meghatdrozott esetre vonatkozik (konkrét kereset,
amely meghatdrozott jogra vonatkozik = konkrét keresetjog). A konkrét kereset-
jog Kkifejezi a keresetet elGterjeszts fél keresetében érvényesiteni kivant joghoz
fiz6d6 kapcsolatat, amely azonos, illetve megegyezik a keres(h)et(dségi) joggal.
A kereshet&ségi jog kifejezés magédba foglalja a jogosultsagot a perbeli igényér-
vényesitésre. A jogérvényesités (igazsagszolgéltatds) folyamata: a./ a fél kereseti
kérelmének elGterjesztése, amely megfelel a jogszabdlyi el6irdsoknak (Pp.121.§
(1) bek.); b./ a bir6sdgnak a torvény céljanak megfelel§ és a polgari eljarasjogi

[40] Az j Pp. tervezete: 1. § a torvény hatdlydt, a 2. §-7. § a torvény alapelveit rogziti, a torvény célja
fogalmat nem tartalmazza. Az Gj Pp. torvényjavaslat 1. §-a a torvény hatdlyét, a 2-6.§ a torvény alap-
elveit tartalmazza.

[41] Azj Pp. tervezete és az Gj Pp. torvényjavaslat a birésag feladatait a polgari perben nem tartalmazza
[42] Az 4j Pp. tervezetében 12. § (a fegyverek egyenlGsége), 4. § (a perkoncentracid elve). Az 4j
Pp. torvényjavaslatban 3.§ a perkoncentrédcié elve, 4. § a felek eljards-tdmogatdsi és igazmondasi
kotelezettsége.

[43] Pp. 3. § (1) bek. 2. mondat — az Gj Pp. tervezetében 9. § (1) bekezdése.

[44] Pp. 3. § (1) bek. 1. mondat — az Gj Pp. tervezetében 9. § (1) bekezdés mdsodik mondata.
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alapelvek érvényesitésével ebben az eljardsban valé kdzremtikodése. A jogérvé-
nyesitéshez képest az igazsdgszolgaltatds annyiban tdgabb, szélesebb kor( kife-
jezés, hogy a polgéri tipust igyek mellett a biintetd- és kdzigazgatési ligyek hato-
sdgi elbirdlasat is feldleli. Mindkét fogalomban felismerhet§ a birésdg szerepe:
a fél a jogai érvényesitéséhez onmagdban kevés, és az ,igazsdgot” (a fél szdmdra
az ,igazat”, az 6 ,igazsdgdt”) a polgdari (peres) eljardsban a kdzhatalmi hatdsagi
jogkorrel felruhdzott birésag tudja szolgdltatni. A ,jogérvényesités”-hez képest az
sigazsagszolgéltatds” a hivatalbdl kezdeményezett eljardsokra is kiterjed. A jogér-
vényesités kifejezés a polgari ligyekben torténd igazsdgszolgaltatdssal egyezik
meg. A jogérvényesités (igazsdgszolgéltatds) menete a fél és a birésdg kolcsonos
és aktiv egyiittmiikodése, kdzremiikodése 4ltal valésul meg, amelyben a biré-
sdgnak torekednie kell a torvény céljdban és a torvény alapelveiben megfogalma-
zott el6irdsok eljdrdsa sordn valé megvaldsitdsdra. A kereset, a Pp. célja, a Pp.
alapelvei és a jogérvényesités (igazsdgszolgdltatds) a fél és a bir6sdg aktivitdsa és
koézremtikodése altal teljes mértékben 0sszekapcsolédik. A kereset(levél) megfe-
lel6 forméban és torvényi eléirdsok szerinti birésdgra torténd benyujtdsa a fél
kompetencidja, a Pp. céljdnak, alapelveinek alkalmazdsa a birésédg feladata, a két
szerepld dsszmiikodése jelenti a jogérvényesités (igazsdgszolgdltatds) folyamatat.
Eless Tamds megdllapitdsa szerint a bir6sag a sajat percéljat (amely nem az anyagi
igazsag kideritése), a jogrend védelmét az eljarasi igazsdgossdg biztositdsa ttjan
érheti el. A jogérvényesités folyamatdnak elGsegitése, elémozditdsa érdeké-
ben a jogalkot¢ is el6irdst fogalmaz meg a jogalkalmaz6 szdmdra. Ezt a jogsza-
bélyi el6irést, torvényi kotelezettséget kordbban Beck Salamon a jogérvényesités
megsegitése elvének nevezte, a hatdlyos Pp.-ben pedig a birésadghoz fordulas joga
formdjdban jelenik meg.

IV. A KERESET, A BIROSAGHOZ FORDULAS JOGA ES MAGYARORSZAG ALAP-
TORVENYE

A kereset(levél) benytjtdsa a birésdghoz vald fordulds jogdnak egyik megnyilvé-
nuldsi formdja. A bir6sdghoz fordulés elsd, birdsdg el6tti 1épése a kereset(levél)
birésagra torténd benyujtdsa. A keresetlevél benyujtdsa teljes mértékben onkén-
tes, a fél rendelkezési jogdn alapul. A keresetinditdshoz sziikséges feltételeket a./
az Alaptérvény — az altaldnos szintjén —, és b./ az dgazati torvények és annak
meghatdrozott el6irdsai (pl. Polgdri perrendtartds, a jogi segitségnyujtasrdl szol6
2003. évi LXXX. torvény) — a konkrét megvalésulds szintjén — biztositjdk és
tartalmazzdk.

[45] Eless, 2013, 614.
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Magyarorszag Alaptorvénye XXV. cikke szerint ,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy egyediil vagy mésokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslat-
tal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorlé szervhez”.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kotelességeit torvény éltal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan bir6sdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson,
ésszer( hatdridén beliil birdlja el”.

A birésdghoz fordulds jogat és a tisztességes eljardshoz valé alkotmdanyos
alapjogot is tartalmazza az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése. A birdsédg-
hoz fordulds joga az Alaptorvényben biztositott, minden dllampolgdrt megilletd
alkotmdnyos alapjog. Kengyel Miklés megfogalmazdsa szerint ,a birésdghoz
fordulds jogdnak a biztositdsa a jogdllamisdg legfontosabb ismérvei kozé tarto-
zik. Legdaltalanosabb értelemben azt jelenti, hogy a jogalanyok az dllamtdl a jogvi-
taik eldontését kovetelhetik”.*®! A Pp. erre vonatkozo6 jogszabdlyi el6irdsa szerint
,a birésag — jogszabdlyban el6irt esetekben — kérelemre segitséget nyujt ahhoz,
hogy a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birsdghoz fordulhasson”."*”!
Ennek teljesiilése érdekében a birdsdg ,koteles a felet — ha nincs jogi képvise-
16je — perbeli eljarési jogairdl és kotelezettségeir6l, valamint a partfogé tigyvédi
képviselet engedélyezésének lehet§ségérdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni”. "
A bir6saghoz fordulés joga®” mindenkit megillet, de az anyagi lehetGségei korla-
tozottsdga miatt az eljdrdsi illeték lerovdsdt nem tudja mindenki teljesiteni, és
jogi képvisel6t sem tud mindenki a perbeli képviseletre meghatalmazni. Ennek
keretében a fél a polgdri birésag el6tti eljardsban koltségkedvezményt (szemé-
lyes és targyi koltségmentességet, illetve személyes és targyi illeték-feljegyzési jog
kedvezményét) vehet(i) igénybe, és a birdsdg tdjékoztatja, hogy a korményhivata-
lok Igazsagiigyi Szolgélatatél — a torvényben meghatdrozott feltételek teljesiilése
esetén — ingyenes jogi segitségnyujtast kaphat, illetve partfogé tigyvéd kirende-
1ését kérheti. A fél birésdghoz forduldshoz valé jogat mozdithatja el a csaldd-
segit6 és gyermekjoléti szolgdlat altal rdszorultsdgi alapon biztositott ingyenes
jogsegélyszolgalat. A bir6sdghoz fordulds alkotmédnyos alapjoga (Magyarorszag
Alaptorvénye XXV. cikk) a birésdghoz intézett ,kérelem”, amelynek léte — biré-
sdg dontésére irdnyuld hatdrozott kereseti kérelem formdjdban — a keresetlevél
esetében is alapelem (121. § (1) bek. e. pont). A birésdghoz fordulds joga Magyar-
orszag Alaptdrvényében és a hatdlyos Pp.-ben kisértetiesen hasonlé termino-
l6giat alkalmaz: mindkét esetben ,perbeli jogrél és kotelezettségrél” van szo.

[46] Kengyel, 1989, 137.

[47] Pp. 7. § (1) bekezdése — Uj Pp. tervezet 14. §. Az 1ij Pp.torvényjavaslat 6.§- a birdsag kozrehatdasi
kotelezettsége.

[48] Pp. 7. § (2) bek. els6 mondat. A tobbszor médositott, hatdlyos Pp. 7. § (1)-(2) bekezdését az 1999.
évi CX. torvény 2. §-a dllapitotta meg, 2000. janudr 1-jei hatdllyal.

[49] A bir6sdghoz fordulds jogét tobb ENSZ-dokumentum rogzitette, igy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948), a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), valamint az
Eurdpai Tandcs égisze alatt megsziiletett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950).
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A birésdghoz fordulds joga alaptorvényi meghatarozasakor ,,valamely perben jogait
és kotelezettségeit” jogszabdlyi formuldban a per alapjdul szolgdlé anyagi (magdn-
jogi) jogrol és kotelezettségrél rendelkezett az alkotmdnyozé, mig ezzel szemben a
Pp.-ben a birdség tdjékoztatasi kotelezettsége perbeli — a fél jogérvényesitését elése-
gitd, elémozditd — eljardsi jogra és kotelezettségre vonatkozik. A birésédghoz fordu-
las (és a tisztességes eljdrds) jogdra vonatkozo, a per érdemi elbirdldsara vonatkoz6
alaptorvényi el6irdsnak (,,valamely perben jogait és kotelezettséget”) a hatélyos Pp.
torvény céljara vonatkozo el6irdsaban (,,jogvita... eldontése”) koszon vissza. Farkas
Jézsef a bir6sdghoz fordulds jogédt azonositja a keresetjog egyik fajtdjdval, a Plész
Sdndor 4ltal konstrudlt un. absztrakt keresetjoggal, amelyet a szocialista jogok, mint
processzudlis értelemben vett keresetjogot targyalnak, de elhatarolta azt a kereset-
jog mésik fajtajatol, a materidlis keresetjogt6l."”

A birésaghoz forduldsa jogdnak ebben a formdaban val6 jogszabdlyba iktatdsa
illeszkedik a nemzetkozi tendencidhoz is. Elég, ha arra gondolunk, hogy az Egye-
siilt Kirdlysdgban 1999-ben fogadtdk el az Access to Justice Act-et. A birésdghoz
fordulds joga, hasonldéan az igazsdgszolgdltatdsi igényhez, a keresetjog egyik
modern véltozatdnak, kifejez6désének tekinthets."" Kengyel Mikl6s polgari elja-
rdsjogi egyetemi tankdnyve szerint a feleknek az dllammal szembeni igazsdgszol-
géltatasi tevékenység kifejtésére vonatkozé igénye a jogvédelem irdnti kérelem
benyujtasdval keletkezik. Az igazsdgszolgéltatdsi igény nem lehet§ség, hanem
igazsdgszolgaltatasi tevékenység kivéltdsdra irdnyulé alanyi kozjog, amely alkot-
manyos alapokon nyugszik."*? A jogvédelmi (kedvezd itéletre val6) igény helyett —
Kengyel Mikl6s nyomdn — az tjabb jogirodalomban az igazsdgszolgéltatdsi igény
fogalma domborodik ki. Az igazsdgszolgéltatasi igény (Justizanspruch) alapjan a
birésdg koteles a perben anyagi jogot alkalmazni, a jogvitat a felperes vagy az alpe-
res javdra eldénteni. A tankdnyv szerint a birésdghoz fordulds joga elnevezésébdl
adéddan sziikebb az igazsdgszolgdltatdsi igénynél, mert az csak a birdsdg éltal
nyujtott jogvédelemre vonatkozik. A birésdghoz fordulds joga magdba foglalja
a keresetinditdshoz val6 jogot és a birésdg érdemi dontésére vonatkozé igényt.
A hivatkozott egyetemi tankdnyv szerint a birésdghoz fordulds joga tartalma alap-
jan egyfel6l tobb mint az absztrakt keresetjog elméletben megfogalmazott kere-
setinditédsi lehet6ség, masfelSl kevesebb, mint a konkrét-keresetjog elméletben
feltételezett jog a birésag kedvezd itéletére.”® Az Alkotmdnybirésag is foglalko-
zott tobb hatdroztaban a bir6sdghoz fordulds jogéval. A taldros testiilet szerint az
dllam kotelezettsége a polgdri jogok és kotelezettségek birdi ttjdnak biztositdsa.
A birésdghoz fordulés joga alapvets jog — az AB szerint — nemcsak a beadvanyok
el6terjesztésére szoritkozik, hanem a birésédgi eljarasban a fél pozicidjat biztositja

[50] Farkas, 1985, 559.

[S51] Kengyel, 2013, - http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_520_magyar_
polgari_eljarasjog_/ch04.html 7.0. - a forrds letdltésének ddtuma: 2015. november 25.

[52] Kengyel, 1989, 7.

[53] Kengyel, 1989, 7.
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a személyeknek. A birésdghoz fordulds joga éltaldnos eszkoze az dllampolgé-
rok (és mds személyek) jogai és torvényes érdekei védelmének.”" A grémium
a birésdghoz fordulds tekintetében a keresetinditasi jog id6beli korldtozdsat azon-
ban a jogbiztonsdg kovetelményének teljesiilése miatt indokolhaténak tartotta.
Az Alkotmdnybirdsdg szerint az orvosldshoz hasonléan a birésdghoz fordulds
joga az Alkotmaény 4altal deklardlt t6bbi alapjoghoz nem abszoltit jellegii jogosult-
sdg, hanem a ,jogdllamisdg elemeként megjelend jogbiztonsdg korldtai kozott
juthat csak érvényre”."™ Az Alkotmanybirésdg szerint megallapithaté a birésag-
hoz fordulds jogdnak sérelme akkor is, ha a jogi szabdlyozds ugyan biztosit biréi
utat, de val6jaban nincs tere bir6i mérlegelésnek.”®

V. KOVETKEZTETESEK

A birésdghoz fordulds joga jogosultsdg az dllampolgdr oldaldn, és kotelezettség
a biréségi szervezet részérdl (az Alaptorvény Allamra vonatkoz6 25. cikk (1)-(2)
bekezdései alapjan). A keresetjog és a kereseti jog alapjdn a birésdghoz fordu-
las jogan keresztiil az eddig elmondottak szerint ldthaté, hogy a félnek mindez
nemcsak lehetdsége, hanem joga is. Az dllam oldaldn ugyanakkor a fél birésdghoz
forduldsa a kérelemmel valé foglalkozdsi és iigyintézési kotelezettséget teremt.
Magyarorszag Alaptorvénye Allamra vonatkozo fejezete 25. cikk (1) bekezdése
szerint ,,a birésdgok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet latnak el”. Magyarorszag
Alaptorvénye 25. cikk (2) bekezdése szerint ,,a bir6sag dont (...) maganjogi jogvi-
tdban”. A bir6sdg alkotmdnyos alapokon nyugvé igazsdgszolgaltatdsi funkci6ja
nem jelent dontési monopdéliumot is egyben. Az igazsdgszolgaltatési feladatot
ellaté kozjegyz6i szervezet is rendelkezik dontési jogosultsdggal, 6nall6 hata-
rozatot hozhat, amely végrehajthaté (el6zetes bizonyitds, fizetési meghagyads,
kozjegyz6i okiratba foglalt hatdrozat, amely alapjdn végrehajtds kezdeményez-
hetd). A fizetési meghagyds kibocsatdsa esetén, ha a kotelezett nem él ellentmon-
ddssal, a fizetési meghagyés jogerdre emelkedik.®” A bir6sag kizarélagosan jogo-
sult , itélet” formdjadban déntést hozni, jogvitat elbirdlni az igazsdgszolgdltatas tag

[54] 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat.

[55] 935/B/1997. AB hatérozat.

[56] 39/1997 (VII.1.) AB hatarozat.

[57] A kozjegyzd tobb szempontbdl a hivatdsos biréhoz hasonlo kozjogi jogdlldssal bir: a./ eljardsa
sordn csak a torvénynek van aldvetve és nem utasithat6 (a kozjegyz&krél sz6l6 1991. évi XLI. torvény
(Ktv.) 2. § (1) bek.), b./ kozjegyz6 az ligyekben részrehajlds nélkiil, hivatdsit személyesen koteles
ellatni (Ktv. 2. § (2) bek., c./ a kozjegyz6 nem jarhat el abban az {igyben, amelyben, mint biré a Pp.
biré kizdrdsara vonatkozé szabdlyai szerint sem jarhatna el (Ktv. 4. §), d./ a kozjegyz6 végzése a jog-
orvoslat szempontjdbdl a jdrasbirésdg végzésével azonos (Ktv. 5. § (2) bek.), e. a kozjegyz6 tisztsége
elldtdsan kiviil csak tudomdnyos, mtivészi, irodalmi,oktaté és mtiszaki alkoté munkat, tovabb4 sport-
tevékenységet végezhet keres6tevékenységként (Ktv. 7. § (1) bek.). A Ktv. 1. § (4) bekezdése szerint
a kozjegyz6 a jogszabdly dltal meghatdrozott hatdskorében az dllam igazsdgszolgdltato tevékenysége
részeként jogszolgdltato hatdsdgi tevékenységet végez.
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értelemben vett mds szerepldi (kdzjegyzdi szervezet, ligyészség, rend6rségt™)
ilyen kompetencidval, mindkét ellenérdek félre kiterjed6 dontési jogosultsdggal
nem rendelkeznek.

A Kkereset utjdn a polgari perben f@szabdly szerint érvényesiil a bir6sdghoz
fordulds joga, a polgdri (peres) eljdrdsban az 4llam igazsdgszolgdltatdsi tevé-
kenységét/igazsdgszolgaltatdsi funkciéjdnak gyakorldsat a keresetlevél birdsdgra
torténd benytjtdsa véltja ki (kérelemre torténé eljaras elve). A folyamat 1épésrél
lépésre felépithetd: a./ a birésdghoz fordulds joga, melynek része b./ a kereset
benyujtdsa (keresetjog-kereseti jog), amely c./ a fél szdmdra jogérvényesités,
mig a birésdg igazsdgszolgdltatdsa keretében, polgdri (peres) eljdrdsban folyik.
A kereset birdsdgra vald elGterjesztésekor a fél (kezdeményezd) egytttal a biré-
sdghoz fordulds jogat is gyakorolja, amely az absztrakt (processzudlis) és konk-
rét (magdnjogi vagy materidlis) keresetjogot is magaban foglalhatja attél fliggGen,
hogy mogotte puszta elméleti lehetGség, vagy tényleges jogosultsdg all fenn.
A kereset bir6sagra val6 benytjtasakor az 4llam (cimzett) a birdsag ttjan az alkot-

A Kkereset hétterében a jogvédelem dllammal szembeni érvényesitése 4ll,
a jogvédelem folyamatdt a keresetet el&terjesztd fél oldalardl irja le. A jogvéde-
lem fél altali érvényesitése (magdnjog) a birdsdg igazsdgszolgéltatdsi tevékeny-
sége gyakorldsdt véltja ki (kozjog). A fél részérdl felmeriils jogvédelem irdnti
igény maganjogi, mig a birésdg szemszogébsl megragadott igazsdgszolgdltatasi
vagy jogszolgdltatdsi kotelezettség kozjogi (alkotményjogi-dllamjogi) gyokerd.
Ajogérvényesités kotelezd birésagi ttra valo tartozasét a Polgéri Torvénykonyvrél
sz6l6 2013. V. torvény (Ptk.) 1:6. §-a is megerGsiti: ,az e torvényben biztositott
jogok érvényesitése — ha torvény eltér§en nem rendelkezik — birdi ttra tartozik”.
A jogérvényesités folyamatdban a birésag dontési monop6liumat jogszabaly alla-
pitja meg. Az igazsdgszolgdltatds mds szerepldi el6tt polgdri jogi jogviszonyon
alapuld jogok érvényesitése a hivatkozott jogszabdlyi el6irds alapjdn nem lehetsé-
ges. A jogérvényesités véghezviteléhez sziikségesek azok az eljardsi torvény éltal
meghatdrozott és a birdsag el6tti polgdri peres eljardsban érvényesiil§ garancidlis
szabdlyok, amelyek mds hatdsdg vagy édllami szerv el6tti eljdrdsban hidnyoznak.
Ajogérvényesités folyamata kétirdnyd, mindkét eljarasban részt vevg oldal a sajét
jogait, érdekeit igyekszik kifejezésre juttatni, a hatdsag éltal elfogadtatni. Még egy
olyan eljdras a polgéri jogi jogvitdk korében, amely kétoldald és garancidlis eljé-
rési szabdlyok &ltal védett, a polgdri peres eljdrdson kiviil nincs. A polgdri peres

[S8] Az iigyészség az igazsdgszolgdltatds kozremiikoddbjeként érvényesiti az dllam biintetSigényét a
biintetés-végrehajtdsi torvényben meghatdrozott feltételek szerint (az ligyészségrél szolé 2011. évi
CLXIIL. tv. 1. § (1) bek. els6 fordulat). A renddrség az Alaptérvényben és e torvényben vagy mas tor-
vény felhatalmazdsa alapjan biinmegeldzési, biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatokat
ldt el (a rendérségrél szol6 1994. évi XXXIV. tv. 1. § (2) bek.). Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
rogziti, hogy a birésagok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak el, az ligyészség pedig az igazsdg-
szolgdltatds kozremiikoddjeként, mint kozvadlé az dllam biintetSigényének kizarélagos képviselGje
(Alaptorvény 29. cikk).
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eljardsban minden kereseti és viszontkereseti kérelem (ellenkérelem) jogérvé-
nyesitésre irdnyul. Az eljdrdsban valé részvételre kényszeritett alperes, az eljards
elszenveddje az érdemi védekezése altal és Gitjan szintén jogérvényesitésre torek-
szik. Az igazsdgszolgéltatds és a maganjogi jogvitdk birdsag dltal torténd elbirala-
sdnak alkotmdnyos alapja mellett a fél (jogalany) aspektusdbdl a hatdlyos Ptk. és
a hatdlyos Pp. is tartalmaz jogszabdlyi elGirdst. A keresetet tartalmazé keresetlevél
birésagra térténd benyujtasaval a ,jogérvényesités” fogalom tehét a Ptk.-ban is
megjelenik, a hatdlyos Pp. ezt kiegésziti annyiban, hogy a felet megillet6 jog érvé-
nyesitésében a birdsdg segitséget nytjt, abban kdzremtikodik. A peres fél részé-
rél fenndllé jogvédelmi igény hatterében magénjogi jogvita 4ll, mig a birésdgot
terhel§ igazsdgszolgaltatasi tevékenység hdtterében az 4llam igazsdgszolgaltatdsi
feladatabol kovetkez6 kozjogi (alkotmdanyjogi) — Alaptérvényen alapulé — kotele-
zettség dllapithaté meg.
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MESZAROS GABOR

Kilonleges helyzetek és a joguralom hatérai:
a kivételes allapot az alkotmanyos
demokrédcidkban

Az alkotmanyos demokrdcidk egyik visszatéré problémdja a kiilonleges
helyzetek és azok hatékony kezelésének kérdése. A dilemma kiindulé-
pontja, hogy valamennyi alkotmanyos demokrdcia sajétja a jog, a szabad-
sdg és a biztonsag!" folyamatos Osszeiitkdzése, békeidében is. Ennek
hattere, hogy az egyes emberek szeretnék jogaik gyakorldsét a lehetd
legszélesebb spektrumban érvényesiteni, mig az dllam egyéb felada-
tai megvaldsuldsa érdekében sokszor kénytelen e jogok korldtozdsdnak
eszkdzéhez nytlni. Témdm szempontjdbdl a fent emlitett kettGsség azért
relevdns, mert kiilénleges helyzetekben ezek az értékek még latvanyo-
sabban tiitkdznek dssze. Ez akkor vdlik jogilag relevans kérdéssé, amikor
az egyes emberek tulajdonat kdartalanitds nélkiil elvonjék, vagy valakit
eljardsi garancidk nélkil, hatdrozatlan ideig tartanak fogva, cenztrdz-
74k a sajtot, statdriumot vezetnek be, sériilnek az igazsdgszolgéltatashoz
kapcsolddé jogok, kijarési tilalmat rendelnek el, ezdltal a mozgdsszabad-
sdgunkat korldtozzdk stb. Abban az esetben, amikor a tdrsadalom nagy
része fél, a kiilonleges helyzetekre adott dllami reakcio, a kivételes llapoti
jogkorlatozds konnyebben elfogadhaté. A kérdés ugyanakkor az, hogy
a kivételes 4llapotot a joggal val6 kapcsolata, avagy a jog hidnya jellemzi?'?!

A Kkivételes dllapot — mint a kiilonleges helyzet kezelésének dssze-
foglal6 neve — alkotmanyos demokrdcidkban el6fordulé fenti problémad-
jdnak lényegét rendkiviil j6l foglalta 6ssze Nomi Claire Lazar errél sz616
mtvében.® Lazar szerint a legtobb alkotmdnyos demokracia alkotma-
nyi vagy specidlis torvényi felhatalmazdssal rendelkezik a tdrsadalmi és
dllami rend megévésa, egytttal pedig a kiilonleges helyzet elharitdsa
érdekében. Azon alkotmanyos demokrécidk, amelyek ilyen jogkdrokkel
nem rendelkeznek, kiilonleges helyzetben a fenti intézkedéseket rogton-
z6tt médon alkalmazzadk, de a specidlis jogi szabdlyozds hidnydban

[1] A biztonsdg fogalma alatt a fenyegetésekkel, veszélyekkel szembeni hatékony védel-
met értem, amely magéba foglalja az dllambiztonsdg, nemzetbiztonsdg és kozbiztonsdg
fogalmdt is. Errdl részletesen 1sd: Addm, 2005, 33.

[2] Agamben, 2005, 65.

[3] Lazar, 2009, 1-18.
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ezt a kezelési médot is kivételes dllapotnak nevezhetjiik. A kivételes dllapothoz
kapcsolédé intézkedések azonban tgy is felfoghaték, mint az alkotmédnyos demok-
rdcia értékei elleni tdmaddsok. Az orok dilemma ezzel dsszefiiggésben az, hogy
az alkotmdnyos demokrdcidk garancidinak sziikségszertien felmeriil§ korldtozasa
a kivételes allapot kapcsdn nem eredményezi-e végsé soron magdnak az alkot-
mdanyos demokrécidnak a végét. Azt kdvetden, hogy az dllam részben vagy akdr
egészben feladta az alkotmédnyos demokrdcia értékeit, vajon egy esetleges reparécié
elegendd-e ahhoz, hogy ismételten ugyanarrél a rendszerrdl beszélhessiink?

A mésik oldalon viszont igyszintén nem kevésbé elhanyagolhat6 érvek taldlha-
tok. A kiilonleges helyzet jelents anyagi veszteséget és emberi életet kovetelhet,
amelynek megel6zése érdekében kivételes intézkedések megtétele vilhat sziiksé-
gessé. A kérdés igy akként is felvethet§, miként menthet6 meg az alkotmanyos
demokrdcia kivételes 4llapotban? Erre a kérdésre a jogirodalom két eltérd 4llas-
pontot képvisel. Az egyik kiindulépontja szerint a jogi normdk csak rendes helyze-
tekre értelmezhet6k, egyszertien azért, mert a rendes jogrend idején alkalmazhaté
szabdlyok nem érvényesek Kkivételes dllapotban. A kivételes hatalom birtokdban
eljarok igy a hagyomdanyos normadk felett dllnak, ugyanis a — rendes jog szempont-
j@bdl — nem érvényes szabdlyokat nem is lehet megsérteni. Ez a megkozelités az
elvi kiindulépontja azon modernkori elméleteknek, amelyek a kivételes éllapot
jogon kiviili jellegét hangsulyozzdk."!

A madsik irdnyzat hivei szerint viszont a jog uralmanak a kiilonleges helyzetekre
adott 4llami reakcié sordn is érvényesiilnie kell, vagyis a kivételes dllapot — akér-
csak a normdl jogrend — a jog uralma alatt 4ll. Erveik alapja, hogy az a jog, amely
megalkuszik, nem csak mordlisan, hanem jogilag is kompromittalédik, vagyis
amint a jog teret enged a kivételességnek, maga is elvesziti jog jellegét. A kivéte-
les 4llapot jogon kiviili jellegét erdsitd irdnyzatot pedig azon az alapon tdmadjék,
hogy ha a jog teret enged a jogon kiviiliségnek, akkor egy jogi fekete lyukat (legal
black hole) hozna létre, amely biztositja az intézkedésre jogosult szdmdra a jogi
kotottségektdl mentes cselekvés lehetGségét, igy végss soron hozzdjarul az alkot-
manyos demokracia leépitéséhez. Ennek megakaddlyozédsa érdekében az irdny-
zat hivei a bir6sdgok kivételes allapoti jogvédd szerepét hangstlyozzak.®™ Jelen
tanulmdany célja, hogy a terjedelmi korldtokra is figyelemmel réviden bemutassa
a kiilonleges helyzetek kezelésének lehetséges megoldasait. Irdsom végén bemu-

[4] A jogon kiviili intézkedések modelljének (extra-legal measures model) prominens képviselGje
Oren Gross, aki szerint kiilonleges helyzetekben — amennyiben azok kezeléséhez feltétleniil indokolt
— biztositani kell az intézkedésre jogosult részére a ,,torvénytdl valé eltérés” (,depart from the rule”)
lehet&ségét. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez az édlldspont nem egyezik meg teljes mértékben
Carl Schmitt szuverén koncepciéjaval — ahol a szuverén (intézkedésre jogosult) az alkotmanyos sza-
balyokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatja —, hiszen a jogon kiviili intézkedések modelljé-
nek immanens eleme az intézkedések utélagos tarsadalmi jovdhagydsa, avagy elutasitdsa (igy az in-
tézkedésre jogosult utélagos felel@sségre vondsa). Vo.: Gross, 2003, 1011, 1025.; Gross, 2005, 90-106.;
Gross, 2008, 60-95.; Schmitt, 1922. A dolgozat sordn felhaszndlva és hivatkozva: Schmitt, 2005.

[5] Dyzenhaus, 2006, 7.; Dyzenhaus, 2005, 65-89.; Dyzenhaus, 2008, 33-59.

186 MESZAROS GABOR



tatott modellek a bevezet&ben ismertetett kettGsségre kivannak reflektdlni. Vagyis
arra, hogy a kiilonleges helyzetekre adandé vélaszok — melyeket az egyszertiség
kedvéért kivételes dllapotnak nevezek — sordn nem kizarélag a szabdlyozds alkot-
manyos megolddsai és a kivételes dllapot jogi jellege a relevdns kérdés, hanem az
az igény, hogy a kivételes allapot ne vdlhasson az alkotmdnyos demokrécia lebon-
tdsdnak és a korldtlan politikai hatalom biztositdsdnak eszkozévé. Miel6tt erre
a kérdésre ratérnék, igyekszem elvégezni a kiilonleges helyzetek kategorizalasat,
valamint rdmutatok mindezeknek a kivételes dllapottal valé kapcsolatara.

I. A KULONLEGES HELYZET

Az elmlt években szdmtalan kiilonleges helyzettel szembesiiltek az alkotméanyos
demokrécidk, amely események Ujra és Gjra megerdsitik a kivételes dllapot vizs-
gélatdnak sziikségességét. A vdratlan, erdszakos cselekmények (pl.: a 2001. szep-
tember 11-i, a 2000-es évek elejének eurdpai merényletei, vagy a 2015. novem-
beri périzsi, a 2016. mdrcius 22-i briisszeli terrortdmaddasok, a kiillonb6zg hatdron
beliili, vagy azokon &tnyuld fegyveres konfliktusok), vagy elhizd6dé valsdgok
(pl.: gazdasagi, természeti krizis, jelentds szdmu menekiilt érkezésének nem
megfelel6 kormdanyzati kezelése, vagy éppen egy fert6z6 virus vildgjdrvdnnyd
eszkaldl6désa) olyan kiilonleges helyzetek, amelyek a rendes jog szdmdra kihi-
vést jelenthetnek. Kezelésiik igy sokszor a hagyomdanyos alkotmdnyos eszkozok-
kel nem, vagy csak jelentds késedelemmel lehetséges.

A kivételes allapottal kapcsolatos alkotmdanyjogi kérdés alfdja és émegdja
tehdt, hogy milyen helyzet tekinthetd val6jdban kiilonleges helyzetnek, valamint,
hogy ki jogosult donteni ilyenkor.® A kiilonleges helyzeteknek szdmtalan formdja
lehet, legaltaldnosabb szinten megkiilonboztethetjiik az er6szakos jellegl krizis-
helyzetet (ebbe a kategéridba tartozik a hdbord, a nemzetkozi fegyveres dsszetit-
kozések, 1dzaddsok és a terrortdmaddsok), a gazdasdgi és tarsadalmi krizist, vala-
mint a természeti katasztréfakat.” Az egyes kategéridk kozotti hatdrozott ceztra
megvondsa sok esetben nehézkes. El6fordulhat ugyanis, hogy egy gazdasagi
krizishelyzettel szembeni védekezés végiil er6szakos krizishelyzetbe torkollik.®™
Ezek a kiilonleges helyzetek tipikusan az intézkedésre jogosult azonnali reak-
ciojat igénylik. Az azonnali vélasz igénye miatt az er§szakos jellegi kiilonleges
helyzetekhez a természeti katasztré6fa, mint kiilonleges helyzet all a legkozelebb.
A gazdasagi, egyéb tarsadalmi krizisek ugyanakkor tipikusan hosszabb vélasz-
adasi lehet§séget biztositanak.”

[6] Posner - Vermeule, 2007, 45.

[7] Gross, 2003. 1011, 1025.

[8] Ezeket a kiilonleges helyzeteket — amelyek egy kordbbi kiilonleges helyzet kovetkezményei — hiv-
ja a szakirodalom mdsodik generdcids kiilonleges helyzeteknek. Vo.: Kouroutakis, 2016.

[9] Gross - Ni Aoldin, 2006, 5.
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Chowdhury szerint a kiilonleges helyzetnek olyan mértékben kell kivételes-
nek lennie, hogy az egyéb, a jog dltal rendelkezésre 4116 hagyomdnyos intézke-
dési lehetdségek mdr alkalmatlanok annak kezelésére.'” Altalanossagban harom
kiilonleges helyzetet kiilénboztet meg: a szélsdséges politikai krizist (példdul
fegyveres konfliktus vagy zavargds), a vis maiort, illetve a kiilonleges gazda-
sagi koriilményeket (gazdasagi krizist)."" A kiilonleges helyzet tovdbb4 leirhat
akként is, mint a nemzet 1étét fenyeget6 olyan veszély, amely hatédssal van a térsa-
dalom egészére, illetéleg az dllam teljes teriiletét vagy annak egy meghatdrozott
részét érinti. Az aldbbiak koziil pedig minimum egy elem veszélyeztetettségének
kell fenndallnia ahhoz, hogy kiilonleges helyzetr6l beszélhessiink: a lakossag fizi-
kai értelemben vett sértetlensége, az dllam politikai fliggetlensége vagy tertileti
épsége, valamint az 4llami intézményrendszer miikodése.?

Az el6bb bemutatott tipizdlds mellett érdemes megemliteni egy madsikat is.
Ez a megoldds is harom kiilonleges helyzeti kategériat kiilonboztet meg, az emberi
rdhatds mértéke alapjdn. Ennek értelmében 6ndllé csoportba sorolhaték egyrészt
a kozvetlen emberi rdhatds eredményeként bekovetkez§ kiilonleges helyzetek,
példdul egy terrorcselekmény. Masrészt azok, amelyeket bar emberi tevékenység
eredményez, ugyanakkor maga a kiilonleges helyzet mdr nem az emberi cselek-
vés kozvetlen kovetkezménye, példdul gazdasagi krizis, vagy ipari katasztréfa.
Végiil harmadrészt megkiilonboztethetjiik a kizdrdlag természeti jellegli esemé-
nyeket, igy a természeti katasztrofakat.!

Egyes elméletek szerint nem kivdnatos és nem is lehetséges annak meghatdro-
zdsa, hogy pontosan mely kiilonleges helyzetek hozhatnak létre kivételes 4llapotot.
AKivételes dllapot ugyanis egy meglehetdsen dsszetett fogalom," hiszen valameny-
nyi kiilonleges helyzetet egyedileg kell mérlegelni, figyelembe véve az alkotményos
demokrécia fenntarthatésagaval kapcsolatos aggalyokat is."*! Végiil, de nem utol-
sésorban hangsulyozni kell, hogy a kivételes &llapoti intézkedések tipikusan az
alapvet6 jogokat sértik,"® rdaddsul a helyzet nem megfelel§ ,kezelése” nem csak
az alapvetd jogok garancidinak rendszerét, hanem a demokratikus intézményrend-
szer, az alkotmdnyos demokracia hosszu tdvi fenntarthat6sagat is veszélyezteti.

Osszefoglalva az eddigieket: kiilonleges helyzetnek tekinthetjiik tehat azokat
az emberi rdhatéssal bird, vagy kozvetlen emberi rdhatds nélkiili eseményeket,
amelyek potencidlis veszélyt jelentenek az dllam és a tdrsadalom mikodésére,
a lakossag egészére, vagy jelentds részére. Hatdsukat tekintve az dllam és a tdrsa-
dalom addigi normaélis miikodését jelent§s mértékben befolydsoljdk. A védeke-
zés érdekében pedig a hagyomadnyos jogrend altal nem biztositott jogkorldtozé

[10] Chowdhury, 1989, 26.
[11] Chowdhury, 1989, 15-16.
[12] Chowdhury, 1989, 27.
[13] Elster, 2004, 240.
[14] Lee, 1984, 4.

[15] Ora4,1992, 31.
[16] Tushnet, 2003, 274.
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intézkedések bevezetése is sziikségessé vdlhat. A kiilonleges helyzetek tehat
olyan elére nem lathat6, az 4llam, a tdrsadalom és a jogrend alapjait fenyegets
helyzetek, amelyek id6ben korldtozottak, és egyrészt gyors intézkedést igényel-
nek, mdsrészt pedig mindezt rendkiviil rovid idé alatt.™”

II. JOGKORLATOZAS ES KULONLEGES HELYZETEK

Az alapvet§ jogok korldtozdsdnak kiindulépontjaként a kantidnus és a haszon-
elvii megkozelitést fontos megemliteni, mint a két rivalis dlldspontot. A kantidnus
szemlélet szerint 1éteznek olyan jogok, szabadsdgok amelyeket az dllam semmi-
lyen koriilmények kozott sem sérthet. KépviselGi raciondlis érvekkel prébdljdk
igazolni az emberi jogok 1étét és érvényességét, egytttal pedig azt, hogy ezeknek
a jogoknak az elismerése nem a kozhaszon fiiggvénye.!"

Ezzel szemben az emberi jogok korldtozdsdnak haszonelvi felfogdsa értel-
mében az egyén a kozosségi célok eszkozévé valhat.'” Az utilitarista jogfelfo-
gds a konzekvencionalista (kovetkezményelv(i) szemléletméd korébe sorolhaté.
Ez ut6bbi megkozelités szerint az emberek szdmaéra biztositott jogok nem dnma-
gukban birnak értékkel, hanem valamely tdrsadalmilag hasznos (kivdnatos) cél
elérése érdekében. Szerintiik az egyetemes emberi jogok, mint természetes
jogok léte tudomdanyosan nem bizonyithat6 fikcié.'” Vagyis az egyéni jogok elis-
merése attol fiigg, hogy az a tarsadalom tobbségének hasznara (kozjo) vélik-e.2!
Bar a haszonelvd irdnyzat a kantidnussal rivdlis, nem ismeri el, hogy vannak
emberi jogok. Ezen szemlélet szerint egy személy jogainak korldtozdsa, még ha
ez haldllal is jar, kisebb probléma, mint az ezzel jar6 nagyobb haszon (pl.: 1dza-
dds kitdrése és az ennek keretében bekovetkez6 tomeges haldlesetek). A mordlis
emberi jogi érvelés ugyanakkor nem fogadja el ezt a megkozelitést. 2

Fontos hangsulyozni, hogy kivételes dllapotban is ismert a fenti dilemma,
egyes nézetek szerint pedig ezek a jogkorldtozdsok elfogadhatdk. A kivételes 4lla-
poti jogkorlatozast egy filoz6fia modellkisérlet, az Gin. ketyegé bomba filozéfiai
modellproblémédja illusztrdlja, amely egyszerre mutatja be a kiilonleges helyzet
siirgds jellegét, az azonnali intézkedési kotelezettséget és a haszonelvl vagy
éppen kantidnus elveken nyugvé korldtozds igazoldsat. Az alapszitudcié szerint
egy id6zitett bomba nyilvdnos helyen vald elhelyezésével alaposan gyanusitott
személyt a rend6rség kihallgat. A sziikségszertiséget, az azonnali intézkedési

2z 24 27,2

kotelezettséget, mint a kiilonleges helyzetek egyik fontos jellemzgjét az id6zitett

[17] V6. Zuckerman, 2006, 523.
[18] Takécs, 1998, 235.

[19] Halmai - Té6th, 2003, 109-110.
[20] Halmai - T6th, 2003, 42.

[21] Halmai - Téth, 2003, 46.

[22] Halmai - T6th, 2003, 110.
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bomba testesiti meg, mig az intézkedésre jogosultat az eljaré renddr. Az alap-
jogi kérdés az, hogy a gyanusitott személy megkinozhaté-e az informdcié
megszerzése, a tarsadalom biztonsaga érdekében, pusztan alapos gyant alapjan. !
A haszonelvl igazolds alapjdn ennek lehet§sége biztositott, hiszen egyetlen
személy jogainak korldtozdsaval szdmos ember élete menthet6 meg. A kantidnus
alapt igazolds ezt az érvelést elveti, ugyanis a haszonelvli megoldds nemcsak
embertelen, hanem céljat sem éri el. A kivételes dllapoti jogkorldtozdsnal is
lathato, hogy ez a két elmélet tekinthetd kiindulépontnak.

A jogkorlatozasi médokkal Osszefliggésben, éltaldnossagban megkiilénboz-
tethetjiik a jogkorldtozdsok formai és tartalmai kovetelményeit. A jogkorldtozés
formai kovetelményei kozott taldlhatunk olyanokat, mint a szabdlyozdsi szint
meghatdrozdsa, az alapjog-korldtozasra vonatkozé meghatérozott eljards kovetel-
ménye. A formai kritériumok tehdt azt hatdrozzdk meg, hogy egy adott alapvetd
jog korlatozasdhoz milyen eljardsi, formalis kovetelményeknek kell megfelelni.?
Tekintettel arra, hogy a jogkorldtozds formai kdvetelményei bar elengedhetetle-
nek, ugyanakkor nem jelentenek elégséges garanciat az alapvetd jogok korlato-
zésdra, ezért nélkiilozhetetlen az alapvet6 jogokat érint§ jogszabdlyok tartalmi
alkotmdanyosségi vizsgalata, avagy a korldtozas tartalmi kovetelményeinek megha-
tdrozdsa. Ennek gyakorlati megvalésuldsa a kiilonbdz8 alapjogi jogkorldtozdsi
tesztek, az intézményvédelmi jogkorldtozdsok, a korldtozds alkotmdnyos céljai,
vagy éppen az altaldnos és specidlis klauzuldk alkalmazdsa.”®” Fontos hangsu-
lyozni, hogy az alapjogok korldtozdsdnak megengedhet&sége sordn a kiilonb6zé
biréi férumok szerepe kulcsfontossdgu. Igaz ez akkor is, ha ezekben a kérdések-
ben a jogvitdk eldontésére a hagyomdnyos megkozelitéstdl eltér§ mddszereket
alkalmaznak.?®

A korldtozdés legitim célja és a megfelel korldtozasi tesztek egyiitt képezhe-
tik a korldtozdas tartalmi kovetelményeit. A jogkorldtozas legitim célja elsGdlege-
sen tehdt valamely madsik alapjog érvényesiilése, védelme, vagy az alkotmdny-
bél kovetkez6 dllamcélok, alkotmdnyos célok és értékek, valamint kozérdekek.
Témam szempontjdbdl kiilon meg kell emliteni a kiilonleges helyzeteket, mint
az alapjog-korldtozds egyik legitim célcsoportjat. Egyetértek azzal a megkozeli-
téssel, miszerint a kiilonleges helyzetek egy specidlis jogkorlatozast valésithat-
nak meg, vagyis a jogkorldtozds specidlis legitim céljai, amely egyes alkotmdnyos

[23] A  ketyegd bomba filoz6fiai modell probléméja” eredendGen egy olyan modellkisérlet, amelyet a
kinzdés jogszertiségével kapcsolatos etikai vitdk sordn haszndlnak. Azokat pedig, akik a kinzds kivéte-
les dllapoti megengedhet§sége mellett érvelnek konzekvencialistdknak nevezziik. Errél 14sd részlete-
sen: Posner - Vermeule, 2006, 671-676.; Derschowitz, 2002, 142-163., Ackerman, 2006, 485. Magyar,
nyelven megjelent: Ackerman, 2008, 131-147., Ginbal, 2008, 20-30. és 357-365., valamint a , legdlis”
kinzés eseteir6l: 165-267.

[24] Az alapjog-korldtozds formai kovetelményeir6l a legtobb szakirodalom ugyanazokat a kovetelmé-
nyeket dllapitja meg. Errél részletesen 1dsd tobbek kozott: Halmai - Téth, 2003, 114-123.; Balogh, 2011,
51-58.; Chronowski - Drinéczi - Petrétei - Tilk - Zeller, 2010.

[25] Errél részletesen ldsd: Halmai - Téth, 2003, 123-125.

[26] Pozsar-Szentmikldsy, 2016, 11.
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demokracidkban tobbet jelent, mint korldtozds, hiszen — meghatarozott korldtoz-
hatatlan jogok kivételével — a jogok id6leges felfiiggesztését is lehet6vé teszi, az
egyének szdmdra pedig elzdrja bizonyos alapjogok gyakorlasat.”” Itt sziikséges
utalni arra, hogy az alapjog 4llamhatalom éltali felfiiggesztése az alapjog legsu-
lyosabb korldtozdsdnak mindsiil,”*® vagyis a korlatozhat6sdg és a felfiiggeszthe-
t6ség fokozati kiilonbséget is jelol.””’ A kiilonleges helyzetek tehét egy specidlis
alapjog-korlatozdsi legitim célt biztositanak. A kiilonleges helyzetekre torténd
hivatkozdassal valé alapjog-korlatozas veszélye éppen abban 4ll, hogy ezeknek a
helyzeteknek a meghatdrozasa rendkiviil nehéz, igy sok esetben alapul szolgal-
hatnak — egyébként indokolatlan — rendkiviili jogkorlatozdsokra. Ki kell emelni
ugyanakkor, hogy kivételes dllapotban a normadlis koriilmények kozott el nem
fogadhat6 kozhatalmi beavatkozdsokat is indokolhat a kozérdek. Péld4ul ilyenkor
is mindenkinek biztositani kell a bir¢ elé 4llitdshoz val6 jogot, de a ,lehetd legro-
videbb id6n beliil” kitételt mdr a kiilonleges helyzet sajdtossdgainak megfelelen
kell értelmezni. Kivételes dllapotban a kiilonleges helyzetre tekintettel bevezetett
személyiszabadsdg-korldtozdsok alkotmdnyossdgdnak megitélése nem kizardlag
a kivételes éllapot fennéllasétol fiigg, hanem att6l is, hogy a szabadsdgkorldtozas
sziikségesnek és ardnyosnak mindsiil-e az adott koriilmények kozott. >

III. A KIVETELES ALLAPOT MEGHATAROZASANAK NEHEZSEGEL: JOGON BE-
LUL VAGY AZON KIVUL?

Az eddigieket dsszefoglalva megéallapithatd, hogy a kivételes allapot tipikusan
valamely kiilonleges helyzetre adott vdlasz, egyuttal pedig olyan intézkedések
Osszessége, amelyek rendes koriilmények kozott nem lennének alkotmdnyo-
sak. Ilyenkor tehdt az 4llam olyan kihivadssal szembesiil, amikor a fennmaradésa
érdekében bizonyos alapvetd demokratikus miikddési elveinek részleges, vagy
teljes feladdsat kell vallalnia. Az intézkedésre jogosult kivételes hatalommal vald
visszaélésének veszélye miatt a kivételes dllapot mindazondltal egy rendkiviil
veszélyes fegyver is lehet.”! Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges beszélni arrdl is,
hogy kiilonleges helyzetekben az intézkedésre jogosultnak (kotelezettnek) van
egy megnyugtatasi funkcioja: ,nyugalom, a helyzet urai vagyunk”.®? Ebbé] pedig
az kovetkezik, hogy az intézkedésre jogosultnak latvdnyosan és hatékonyan, de
egyuttal gyorsan kell intézkednie. Rdadédsul a legtobb esetben ez a megnyugta-
tdsi funkcio teremti meg a kapcsolatot a kiilonleges helyzet és a kivételes allapot

[27
[28

Chronowski - Drindczi - Petrétei - Tilk - Zeller, 2010, 30-31.

Adam, 1994, 35.

[29] Gérdos-Orosz, 2009, 432.

[30] Téth, 2009, 1957. Lasd még: Téth, 2005, 9.

[31] Scheppele, 2004, 4. http://lsr.nellco.org/upenn_wps/55 (2012. szeptember 6-i letoltés).
[32] Ackerman, 2006, 44-45.
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kozott. Ugyanis azt feltételezi, hogy a jog szdmdra sziikséges egy olyan megol-
dds, amely egyrészt biztositja az azonnali intézkedések lehet§ségét az dllamnak
— ezdaltal megnyugtatva a tdrsadalom tagjait — mdsrészt pedig sikeresen ,dtmenti”
az alkotményossdgot a kiilonleges helyzet elmultdval. A probléma az, hogy vild-
gunk gyors véltozasait, a szabédlyozds nem mindig tudja azonnal kévetni, rdadé-
sul a legtébb esetben nem képes egyidejtileg a kiilonleges helyzetek hatékony
kezelésére és az intézkedésre jogosult visszaélési lehetdségeinek kizdrdsdra.
Ha ugyanis a kiilonleges helyzetben intézkedésre jogosult részére szinte korldt-
lan hatalmat biztositunk, kevés kontrollfunkciéval, akkor csak rajta mulik, hogy
visszaél-e a helyzettel annak érdekében, hogy hatalmét megerdsitse. A konnyebb
kormdanyozhatésdg érdekében az intézkedésre jogosult a tényleges fenyegetettség
elmultaval a kiilonleges helyzet veszélyére hivatkozdssal tarthatja fenn a panikot,
ezdltal gyorsabb, hatékonyabb és nem utolsésorban a sajét politikai érdekeit szol-
gal6 intézkedéseket a hatalommegosztds korlatai nélkiil teheti meg.** A dilemma
tehdt az, hogy miként képes az alkotmanyos demokracia megdrizni identitdsdt, ha
a kiilonleges helyzetre hivatkozdssal kockdztatja elveit és értékeit.

Az eddigiek alapjan kérdés tovdbbd, hogy ha a kivételes dllapot nem tekinthetd
egyértelmden a rendes jog részének, akkor lehetséges-e jogi aspektusbdl torténd
vizsgdlata. A fenti kérdés a kivételes allapot problémakorének két aspektuséat
mutatja meg. Egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a kivételes allapot hol helyez-
kedik el a jogrendszerrel valé viszonydban, mdsrészt pedig arra, hogy a kivételes
dllapot kezelésére milyen megolddsok, modellek képzelhet6k el. Egyes szerzék
akként vélekednek, hogy a kiilonleges helyzet kezelhet6 alkotmdanyos keretek
kozott, mig masok szerint a kivételes dllapot a jogrendszer szdmdra nem ismer-
het fel.®* Elgbbiek ezért fontosnak tartjak az intézkedésre jogosult alkotmanyos
kontrolljat, mig utébbiak szerint a kiilonleges helyzet kezelése érdekében az
dllam, a tdrsadalom védelme megkivanja a széles kord hatalmat. A kivételes 4lla-
pot lényegét leghatdsosabban megfogalmazé kortars szerz6k abbdl indulnak ki,
hogy az sem az alkotmdnyos rendszer részét képezg, vagy azon tuli, sem pedig az
egész jogrenden kiviili jelenség, hanem egyfajta kiiszob (threshold),®” vagy jogi
fekete lyuk (legal black hole).*® Ez a meghatdrozés értelemszer(ien arra keresi

[33] V6. Ackerman, 2006, 59.

[34] A dolgozat ezen pontjdn csak utalnék az egyes megkozelitési médokra, ugyanakkor a kiilonb6z6
elméleteket, szerz6k szerinti megosztasban a kovetkezd fejezetben fejtem ki részletesen.

[35] Agamben, 2005.

[36] V6. errél: Dyzenhaus, 2006. Fontos azonban hangsilyozni, hogy Dyzenhaus a jogi fekete lyuk
metafordt nem sajat elméleteként hatdrozta meg, hanem ezzel kivdnja leirni a Carl Schmitt 4ltal képvi-
selt irdnyzat problémadjat. Ebben a ,fekete lyukban” az a veszélyes, hogy ha érvényesiil is valamilyen
rend, az semmi esetre sem tekinthetd ,jogrendnek”, vagyis a jogi kontrollszerep hidnydban a kivételes
allapot fel6rli az alkotmanyos értékeket. Eppen ezért elengedhetetlennek tartja a biréi kontrollfunkcié
fenntartdsét, amely feladat nem jelent mdast, mint az alkotmdnyos demokrdcia minimuménak megor-
zését. Eppen ezért Dyzenhaus szerint optimalis esetben jogi sziirke zéndnak tekinthets a kivételes
llapot, amely bdr lehet6vé tesz a rendes jog szempontjdbél egyébként tilalmazott jogkorlatozasokat,
ugyanakkor a biréi feliilvizsgdlat garanciat jelent az alkotmdnyos minimum fenntartasara.
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a vélaszt, hogy a kivételesség, a kivételes dllapot — ha jogi jellege nem egyértelmd
— miként viszonyul a rendes jogrendhez. Giorgio Agamben rendkiviil hatdsosan
mutatott 14 a jelenséggel kapcsolatos kettdsségre.” Alldspontja szerint, ha elfo-
gadjuk a kivételes dllapotnak az 4ltalam is bemutatott kettds felfogdsat, miszerint
az vagy a jogrenden beliil, vagy pedig azon kiviil helyezkedik el, akkor az aldbbi
problémadkkal kell szembestiilniink. Ha a kivételes dllapot karakterjegye a jogrend
id6leges, vagy teljes felfiiggesztése, akkor miként lehetséges, hogy a felfiiggesztett
jogrend mégis hatdssal van a kivételes éllapot kezelésére? Miként fogadhat6 el
a jogtalansdg a jogrenden beliil? Abban az esetben pedig, ha abbél indulunk ki,
hogy a kivételes dllapot a jogrenden kiviil helyezkedik el, akkor miként m@ikodhet
a jogrend egy olyan hézaggal, amely éppen az 4llam szempontjdbdél sorsdontd
kérdésekre vonatkozik. Ezek a dilemmdk Agamben szerint gy oldhatok fel, ha
elfogadjuk, hogy a kivételes éllapot jellegét nem a jogrenden kiviili, avagy az
azon beliili jelleg hatdrozza meg, hanem egy olyan kdzombds zdéndt kell felté-
telezniink, ahol a kint és a bent nem kizdrjdk, hanem pusztdn elhomadlyositjdk
egymadst. Ebben a felfogdsban tehdat a kivételes allapot vagy-vagy jellege helyett
annak is-is jellege domindl, azaz a kivételes allapot nem csak a jogrenden kiviil,
avagy azon beliil képzelhet§ el, hanem egy kicsit mindkét 4llitds igaznak tekint-
het6. A modern kivételes dllapot meghatdrozdsa szerinte annak a megkisérlése,
hogy a kivételességet igy hatdrozzuk meg a jogrendhez val6 viszonydban, hogy
létrehozunk egy dtmeneti z6ndt a jog(rend) és a (a jogon kiviili) val6sag kozott.®

A Kkérdés tovabbgondoldsdhoz most hipotetikusan fogadjuk el Carl Schmitt
azon tézisét, hogy kell lennie egy dontésre jogosultnak, egy szuverénnek. Ebben
az esetben felmertil a kérdés, hogy az intézkedésre jogosult pontosan milyen felha-
talmazdssal bir, vagyis a jog rendszerében hol helyezkedik el, milyen eszkozei
lehetnek? A szuverén tovdbbd a rendes jogrenden kiviil 4ll, ugyanakkor hozz4 is
tartozik, ugyanis § az, akinek dontenie kell arrél, hogy sziikséges-e az alkotmdny
egészének felfiiggesztése.” Ez nem jelent mast, mint hogy a szuverén egyidejtileg
az alkotmdnyos renden kiviil és beliil helyezkedik el."*” Fiiggetleniil azonban att6l,
hogy az adott megoldési javaslat a rendes jogrend felfiiggesztését, avagy annak
kivételes 4llapotban val6 tovabbi alkalmazdsat hatdrozza meg, a cél mindkét eset-
ben az alkotmdnyos demokrdacia, a jogdllam helyredllitidsa és ezzel egyidejtleg
a kiilonleges helyzettel szembeni hatékony védekezés biztositdsa. A kivételes
llapot jogon kiviiliségét vallok alldspontjat foglalta 6ssze Rossiter is, aki szerint
»a demokrdcidért semmi nem til nagy dldozat, legkevésbé magdnak a demokrdcid-
nak az ideiglenes felfiiggesztése”."*"! Abbol indult ki, hogy ha a helyzet kiilonleges,

[37] Agamben, 2005, 23-24.

[38] Agamben, 2005, 26.

[39] Schmitt, 2005, 7.

[40] Ennek a paradoxonnak a szemléletes bemutatdsat rendkiviil hatdsosan végezte el: McNulty,
2008, 5-6.

[41] Levinson, 2005, 28.
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akkor a cél (ti.: a demokratikus intézményrendszer helyreéllitidsa) érdekében
ideiglenesen szinte bdrmilyen eszkodz felhaszndlhat6. Ezen megoldds legszél-
s@ségesebb pontjan 4llék szdmdra a jogvédelem teljes mértékben feldldozhaté
a hatékony védekezés érdekében. A probléma ezzel kapcsolatban az, vajon ha
egyszer legalissd tessziik példaul a kényszervallatdst, akkor a jovében vallalhaté-e
az alkotmédnyos demokracia, egy ilyen sérelem utdn. Tovdbbgondolva a kérdést:
ha az alkotmanyos demokracia kivételes dllapotban nem riad vissza a diktati-
rékat jellemz6 intézkedési mechanizmusoktdl, akkor az egydltaldn alkotmdanyos
demokréacia-e a tovdbbiakban? A kritikusok joggal aggédnak amiatt, hogy ha kivé-
teles dllapotban a legsotétebb diktatérikus eszkozoktsl sem riadunk vissza, akkor
mi akaddlyozza meg, hogy a veszély elmultdval sem cseleksziink igy?

A madsik, joguralminak tekinthetd felfogds a fenti problémédbél kiindulva amel-
lett érvel, hogy ha a demokratikus értékeket és a jogvédelem minimadlis garanci-
ait elvetjiik a hatékonysdg és az dllam onvédelmének jegyében, akkor a demok-
ratikus értékrend jelentds sérelmet szenved. Emiatt pedig a jogéllam egy olyan
lefelé tarté spirdlba keriil, amely hosszt tdvon annak teljes er6zi¢jat eredményezi.
Ennek megakadélyozasa pedig csak tigy lehetséges, ha a kiilonleges helyzetet a
hagyomadnyos jog eszkozével kezeljiik. Ez ut6bbi irdnyzat kritikusai ugyanakkor
joggal allitjak azt, hogy ebben a megolddsban bar a jogvédelem intézményrend-
szere és a demokratikus értékrend teljes mértékben érintetlen marad, ugyanakkor
a rendes jog eszkodzével, mechanizmusaival nem hatékony, s6t a fenyegetéshez
képest tilzottan is koriilményes a védelem mechanizmusa, amely igy nem csak a
jogéllam, hanem egyenesen az dllamnak a végét is eredményezheti.

IV. SZABALYOZASI MEGOLDASOK: MONISTA ES DICHOTOM KIVETELES AL-
LAPOTI MODELLEK

A legtobb alkotmanyos demokrécia a kiilonleges helyzetekre a tdrsadalom, az
dllam megodvasa, egyuttal a jogrend védelme érdekében biztositja a hagyomdanyos
szabdlyoktdl valé eltérés, tovabbd az alapvet§ jogok korldtozdsdnak, felfiiggesz-
tésének lehetGségét. A kivételes allapottal kapcsolatos szabdlyozdsi megolddsok
jellemzéen a végrehajté hatalom kezében Osszpontositjdk a hatalmat.? Amig
az alkotmdnyos demokracidk hagyomdnyos jogrendjiikben a hatalommegosztds
elvén alapulnak, addig kivételes dllapotban az azonnali dontési kényszer miatt
dltaldban a mindenkori végrehajté hatalom letéteményesét tobbletjogositvé-
nyokkal ruhdzzdk fol, legtobb esetben maguk az alkotményok. Vagyis a hatalom
megosztdsat a hatalom ideiglenes koncentrdciéja véltja fel. A kiilonleges helyze-
tekre adandé valaszok tekintetében azon alkotményok, amelyek szabdlyozzdk

[42] Barendt, 1998, 168.
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a kivételes 4llapotot,'** két alternativa koziil valaszthatnak." Az els6 megoldds
szerint az alkotmdnynak csak egy vildgos rendelkezése szdl a kivételes allapot-
6l és a jogkorldtozdsrél. Ilyen generdlszabdlyt tartalmaz tébbek kozott a francia
alkotmdany 16. cikke, amely az elndk szdmdra kiilonleges intézkedési lehet&sé-
geket biztosit arra az esetre, ha a koztdrsasagi dllamberendezkedést, a nemzet
fiiggetlenségét, teriileti integritdsdt, a nemzetkodzi kotelezettségek teljesitését
azonnali és komoly veszély fenyegeti. A masodik megoldés a kiilonleges helyze-
tekre adand6 vélaszok tekintetében részletes, szdmos garancidlis elemmel kiegé-
szitett szabélyokat tartalmaz."” Ilyenkor az alkotmény (vagy alkotmdny erejd
torvény) szabdlyokat 4llapit meg a kiilonleges helyzetek kezelésére!*® annak érde-
kében, hogy egyidejlileg biztositsa az dllami és tarsadalmi rend hatékony védel-
mét, valamint a beépitett garancidkkal az alkotmdnyos rend visszadllitdsat. Vagyis
ezek a garancidk az intézkedésre jogosult kivételes dllapottal torténd visszaélését
kivanjdk megel6zni. Mivel azonban a kiilénleges helyzeteknek szamtalan formdja
lehet, ezért nem mindig j6 megoldds az, ha egy adott alkotmdny a kivételes alla-
potot tdl részletesen szabdlyozza. Ezek a szabdlyok részletességiik miatt sokszor
nem képesek kovetni a valtozdsokat, igy szdmos kiilonleges helyzetnél nem alkal-
mazhatodk a kivételes dllapotra vonatkozé hatékony és garancidlis rendelkezések.
Egy, a kivételes allapot altal el nem ismert kiilonleges helyzetet tehédt a rendes
jog eszkozével kell kezelni, ami nem csak azt eredményezheti, hogy a kivételes
dllapot észrevétleniil beépiil a rendes jogrendbe, hanem hivatkozdsi alapként is
szolgélhat a hatalom kizdrélagossdga irdnti torekvések szamdra. Attdl fiiggetle-
niil, hogy az alkotmdny tartalmaz-e részletes, garancidlis szabalyokat, avagy sem,
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a modern alkotmdnyos demokracidk
kivételes dllapoti modelljei nem nélkiilozhetik a biréi feliilvizsgalat lehet5ségét.
Az egyéni jogvédelmet ugyanis nem tudja hatékonyan biztositani a térvényhozas,
az intézkedésre jogosult (végrehajté hatalom) szdmadra pedig a hatékony jogvé-
delem az intézkedések siirgéssége miatt nem tekinthetd prioritdsnak. Vagyis a
helyes alkotmdnyos demokratikus elveken alapulé Kkivételes 4llapoti rezsim a
klasszikus hatalommegosztas elvéhez hasonl6 kontrollmechanizmust is ismer.

[43] Hangsulyozni kell, 6nmagdban az a tény, hogy az alkotmdny nem tartalmaz 6ndllé kivételes
allapoti szabalyokat, még nem jelenti azt, hogy egy kiilonleges helyzetben ez az alkotmdnyos demok-
rdcidra nagyobb veszélyt jelent§ megoldds lenne. S6t, a bir6i jogvédelem fenntartdsa esetén sokkal in-
kabb az alkotmanyos demokrdcia irdnyaba hathat, mint azok a modellek, melyek elismerik a kivételes
dllapot rendes alkotmdnyon tuli jellegét.

[44] Dyzenhaus, 2012, 442.

[45] Kim Lane Scheppele szerint ezzel a megolddssal leginkabb az tjabb, modernebb alkotmanyok
élnek. Az alkotmdnyok kivételes allapoti szabdlyainak részletes kidolgozdsa, valamint garancidlis sza-
balyok lefektetése (pl.: kivételes dllapotban is korldtozhatatlan alapjogok) ezeknél az alkotmdnyoknal
tekinthetd. Ilyen megoldast tobbek kozott a német, a magyar, vagy példdul a dél-afrikai alkotmény
tartalmaz. Vo.: Scheppele, 2004, 72.

[46] Részletes, 6ndlld kivételes dllapoti fejezetet tobbek kozott Magyarorszdg Alaptorvénye (48-54.
cikk) és a német alkotmdny (115/A.-115/L. cikk) tartalmaz.
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Végiil a harmadik alkotmédnyos megoldés a kivételes dllapotra nem vagy csak
kdzvetett médon tartalmaz szabélyokat."”

Bér a részletes alkotmdnyi szabdlyozds hivei — amely megoldéds eredendGen
a francia ostromdllapotra vezethetd vissza és kontinentdlis gyoker(i*®! — az alkot-
manyban foglalt eljardsi garancidk fontossdgat emelik ki az alkotmanyos demokra-
cia megdvasa érdekében, mégis a torténelem sordn szamos példat lathattunk arra,
hogy miként vélik egy alkotmdnyos demokracia autokratikus, diktatérikus rezsim-
mé.* A kevésbé részletes szabélyozds természetesen szintén felveti a visszaélés
lehet&ségét.

Az eddigi ismereteket felhaszndlva két kivételes dllapoti rendszert kiilonbozte-
tek meg, a dichotém és a monista modellt. Mindkett§ megoldds arra kivdn valaszt
adni, hogy mit tehet egy legitim kormdnyzat akkor, amikor egy kiilonleges helyzet
az éllam 1étét, a tarsadalom biztonsagat fenyegeti2®® Amig a monistdk amellett
érvelnek, hogy a kiilonleges helyzet a rendes jog altal felismerhetd és kezelhetd
probléma, addig a dichotém rendszer hivei szerint annak kezelése méar a rendes
jogon kiviili kategéria, a hagyomdnyos jogi eljarasok nem kellen hatékonyak, igy
feltételezik a normalis-kivételes dllapot kozotti cezurat. !

A dichotém modell elnevezés a két dllapot, vagyis a normadlis és a kivételes
dllapot kozti valtdsra utal. Az egyik jelenléte rdaddsul kizdrja a mdésikat, vagyis
a normdlis és a kivételes 4llapot jol megkiilonboztethet§ egymadstél. A dichotém
rendszerben az dllam 1étét fenyegetd stlyos veszéllyel szembeni védekezés indo-
kolhatja a jogon kiviili, a rendes jog szabdlyozasi terrénuman tuli fellépést.”** Bar
a jog szabdlyok alkalmazdsaval operdl, tehdt szabdlyozds ttjan fejti ki hatdsat,
ugyanakkor a kiilonleges helyzeteknek éppen az a jellemzdjiik, hogy nem ldtha-
téak eldre, ekként nem is alkalmasak az elézetes szabalyozasra.®® Raad4sul
az alkalmazkodds veszélyes, hiszen a jog el6bb-utébb akaratlanul is kivételes

[47] Kivételes éllapotban példdul az amerikai alkotmdany a habeas corpus alkalmazéséanak felfiiggesz-
tését teszi lehet6vé, de ebben az esetben is biztositott a bir6ségi feliilvizsgalat lehetsége.

[48] Vo. Bragyova, 1995, 253-254.

[49] Erre lathattunk példat tobbek kozott 1987-ben Paraguayban, valamint Tajvanon is. 1986-ban
pedig a dél-afrikai kormdny a nemzetkozi kritikdk kivédésére élt ezzel az eszkozzel, amikor is kivéte-
les allapotban, kovetkezetesen jogkorldtozé szabalyokat tett a rendes jogrend részévé. 1.: The Second
Interim Report to the Sixty-Third Conference of the International Law Association in Warsaw in 1988.,
hivatkozik: Fitzpatrick, 1994, 19.

[50] Scheppele, 2008, 165.

[51] Vo. Vazquez-Irizzarry, 2010, 5.

[52] Scheppele, 2008, 165-166.

[S3] Ennek az érvelésnek a klasszikus példdja Carl Schmitt elméletében taldlhaté meg legtisztab-
ban. Schmitt adottnak veszi, hogy a kiilonleges helyzetekre a rendes jog nem tartalmaz szabélyokat.
Kiindulépontja Robert von Mohl azon elmélete, mely szerint annak eldontése, hogy az adott szitué-
cié kiilonleges helyzetnek tekinthet6-e, nem lehet jogértelmezési, pontosabban jogalkalmazéi kér-
dés. (Mohl, 1860, 626.; idézi: Schmitt, 2005, 6.) Schmitt szerint az alkotmdnyos liberalizmus valasza,
amely képtelen arra, hogy értelmezze a dontést, mint 6nallé jelentést, nem megfelelS. A kivételes
allapotrél val6 dontés, viszont dontés a sz6 legszorosabb értelmében. Ugyanis egy rendes jogi norma
képtelen felismerni a kiilonleges helyzetek valamennyi formdjat, igy a kivételes allapot sem fiigghet
egy konkrét normdtél. (Schmitt, 2005, 5-6.)
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dllapoti joggd valik, ezdltal pedig elvesziti rendes jog jellegét. Hangsilyozni kell
azonban, hogy az alkotmdny alkalmazdsdnak teljes felfiiggesztése a modern
alkotmdanyos demokrdcidkban nem elfogadhatd, vagyis a dichotém modellek sem
ismerik el az alkotmény egészének felfiiggesztését kivételes dllapotban.

A monista modell hivei szerint ugyanakkor egy dllam kiilénleges helyzetben
a rendes jog altal biztositott reakciét adhat. Elismerik, hogy ezek a valaszok elté-
réek lehetnek a béke idei megolddsokt6l, azonban a jog 4ltali irdnyitottsdguk tekin-
tetében nincsen kiilonbség.* Csak ez az egyetlen esély arra, hogy a korményzat
alkotmdanyos intézményként megérizhets legyen, vagyis ne vdlhasson a hatalom
kizaroélagos birtokosava."” Ez tehdt nem jelent mdst, mint azt, hogy a monistak is
ismerik a kivételes dllapot fogalmdt, de azt nem fogadjdk el, hogy ehhez specidlis
jogrendre lenne sziikség. Mivel a kiilonleges helyzetre adott vdlasz nem kapcso-
16dik valamely specidlis, a normaélist6]l elvdlaszthaté jogrendhez, ezért ezek
a megolddsok sokkal nehezebben ismerhet&k fel az elemz§ szdmdra. Ugyanakkor
a birésagok szerepe kiemelt jelent§séggel bir a kormdnyzati intézkedések kont-
rollja tekintetében, hiszen részletes alkotmdnyi szabdlyozds és specidlis eljardsi
korlatok hidnydban ez az egyetlen, fiiggetlen alkotmanyos kontroll. A monista
rendszerek lényege tehdt, hogy nem kivdnjdk megkett§zni a jogot rendes és kivé-
teles dllapoti jogra, vagyis igy a kiilonleges helyzetre a jog uralma adta kereteken
beliil kivdnnak megolddst taldlni.

A fenti két megoldds a modern kori alkotmdnyossdg azon kérdésére adott
vdlasznak is tekinthetd, hogy vajon a kivételes dllapotban a joguralom és az alap-
vet§ jogok védelme, avagy az édllam és a tarsadalom biztonsiga a fontosabb.®®
Més kérdés, hogy a joguralom igénye a dichotém modelleket is 4dthatja azdltal,
hogy a modern alkotmdanyok szdmos garancidlis szabdlyt igyekeznek beépiteni
a kivételes szabdlyok kozé, annak érdekében, hogy a hatalmi koncentrdcié
megakaddlyozhaté legyen.

Fontos még egy dolgot megjegyezni: egy dichotém alkotmdny — feltéve, hogy
részletes kivételes dllapoti szabdlyokat tartalmaz — nem minden kiilonleges hely-
zetet tud kezelni, vagyis elképzelhetd, hogy az alkotmédnyban nevesitett kiilonle-
ges helyzetekben a dichotém, mig a nem szabdlyozott kiilénleges helyzetekben
a monista rendszer érvényesiil. Ennek veszélye abban rejlik, hogy az adott kiilon-
leges helyzetet nem a monista kivételes dllapot hatélya alatt, hanem a normadlis
jogrend részeként kezelik.

[54] Scheppele, 2008, 165.

[55] Scheppele, 2008, 165.

[56] Tobbek kozott ezzel a kérdéssel foglalkozik részletesen Jakab, 2011. Ladsd még: Jakab, 2014,
240-263.
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V. OSSZEGZO GONDOLATOK

Osszességében az alabbi kovetkeztetéseket allithatjuk meg: a kiilonleges helyzetek
szdmos formajdban veszélyeztetik az alkotmédnyos demokrécidk rendes miikodését.
Nem csak az 4llami, tdrsadalmi rend aspektusdbdl sziikséges a veszélyt hangsu-
lyozni, hanem azért is, mert a kiilonleges helyzetre hivatkozéssal torténé jogkor-
latozdas és hatalmi koncentracié akdr az alkotmanyos demokrécia lebontdsahoz és
a korlatlan (autoriter) hatalom kiépitéséhez is vezethet. Eppen ezért 4lldspontom
szerint csak azon kivételes dllapoti rezsimek felelnek meg az alkotmédnyos demok-
rdcia kovetelményeinek, amelyek a joguralom elvét — a lehet6ségekhez képest
— ilyenkor is igyekeznek biztositani. Dolgozatomban hangsilyos szerepet kap
a kivételes 4llapotnak a rendes joghoz valé viszonya, az ezzel kapcsolatos allas-
pontokat igyekeztem maradéktalanul bemutatni. Az elméletek gyakorlati jelentd-
sége a szabdlyozdsi modellekben manifesztdlédik, amelyek kettGsséget mutatnak.
Egyes modellek a szabdlyozds szintjén is ismerik a kivételes éllapot rendes joghoz
képest eltérd szabdlyozasdnak lehetdségét (dichotdm modellek), mig a mdsik, szin-
tén alkotmdnyos demokratikus megolddsok ilyen szabdlyokat nem tartalmaznak
(monista modellek). Ez utébbi esetekben a kiilonleges helyzetre adott valasz és a
lehetséges feliilvizsgalat, alapjogvédelmi mechanizmus rendszere determindlja az
adott modell demokratikus jellegét. Fontos ugyanakkor hangstlyozni: onmagaban
arészletes alkotmanyi szabélyozds sem biztos, hogy hosszu tdvon segiti az alkotmé-
nyos demokracia fennmaraddasat kiilonleges helyzetekben.
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RECENZIO

GLAVANITS JUDIT
A teljességre torekvés miivészete

Recenzio Vdarnay Ernd és Papp Monika:
Az Eurdpai Unio joga cimii konyvérdl

Sokan tgy tartjdk, hogy az egyetemi tankdnyvirds 6ndllé tudomdnyos 4g.
Véleményem szerint inkdbb 6néll6 mtivészeti 4gnak tekinthetd, hiszen a
tudomdnyos életnek, az oktatéi karriernek egy fontos dllomdsa ez, ahol
kényes egyenstlyt kell taldlni a gyakorlati haszndlhatésdg és a tudomé-
nyos igényességgel torténd megirds kozott. Varnay Erné és Papp Mdnika
eurépai jogi munkdja mdr a negyedik kiadést éli meg, jelezve ezzel, hogy
az Eurépai Unié jogdnak oktatdsdban és tudomdnyos feldolgozdsdban
munkdjuk alapmiinek tekinthetd, amely nem hidnyozhat egyetlen eurd-
pai jogdsz kdnyvespolcdrél sem.

A szerz6k az El6szd szerint ,elssorban a magyar egyetemi képzés
igényeire” voltak figyelemmel, de a tudomdnyos diskurzusra val6 egyidejd
kitekintéssel. Fenti két feltételnek nem konnyt egyidejiileg megfelelni.
A jogi tankonyvek piacdn egyértelmtien megfigyelhet§ a ,vastagodas”
jelensége. Gondoljunk itt akdr a sztikebb témakdron beliil Madl Ferenc
és Vékds Lajos kozismert Nemzetkdzi magdnjog és nemzetkozi gazda-
sdgi kapcsolatok joga (ELTE Eotvos Kiadd, 2016, 557 oldal) cimd, egyre
terjedelmesebbé vdl6 munkdjdra, vagy Kengyel Miklés Magyar polgdri
eljdrdsjogara (Osiris, 2014, 652 oldal), de a kozjogi teriileten is megfi-
gyelhetd hasonl6 jelenség. Igy tehdt nem réhatjuk a szerzék terhére az
ilyetén ,trendkévetést”. Az Eurdpai Unid joga negyedik kiaddsdnak torzs-
szdvege 1057 oldalra rag. Ez a joghallgaték kérében bizonyara nem teszi
népszertibbé a mivet, bar azt is hozzd kell tenniink, hogy a kordbbi
évtizedek jogi ,sldgertankonyve”, a Brosz-P6lay-féle Romai jog sem volt
fiizetke méret(i (Tankonyvkiadé Véllalat, 1974, 529 oldal). Megemlitend4
ugyanakkor, hogy az EU-jogi tankdnyvpiacon versenytarsnak tekinthetd,
Osztovits Andrds dltal szerkesztett EU-jog (HVG ORAC, 2015) mdso-
dik atdolgozott kiaddsdnak torzsszovege minddssze 526 oldal. Termé-
szetesen a jogi tankonyvek esetén sem mondhatjuk, hogy a ,méret a
lényeg”, sokkal meghatdrozébb a belsé tartalom. Es ezen lényegi pontnal
a Varnay-Papp szerzéparosnak nincs szégyellnivaldja: azt adja a konyv
(tankonyv), amit igér: mély és széles kor( betekintést az Eurépai Uni6
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jogi-intézményi viszonyaiba. A bekezdés elején emlitett nehézség tekintetében,
hogy ti. inkdbb tankonyvrél, vagy inkdbb szakkényvrél van-e szd, véleményem
szerint egyértelmiien a szakkonyv irdnydba mozdul el a munka, kiillondsen akkor,
ha a piacon elérhet6 tobbi tankdnyvvel vetjiik ssze.

A konyv koveti az uniés jog klasszikus felosztdsdt a bels6 szerkezetében is:
mig az [-X. fejezetek az intézményrendszert, a jogforrdsi rendszert és a birésagi
dontéshozatalt tekintik 4t (intézményi és eljarasjogi kérdések), a konyv mésodik
felében (terjedelemi értelemben is tartva az egyenstlyt), a XI-XIII. fejezetekben
kapott helyet az Unié anyagi joga. A bels§ piac jogét targyal6 XI. fejezet az alap-
szabadsdgok logikdjan koveti végig a joganyag fontosabb részeit.

A recenzens szdmadra feltétleniil értékként jelenik meg, hogy a kdnyv az Euré-
pai Uni6 torténetét relative roviden taglalja (I. fejezet, 31-88. oldalak). A tételes
jogi munkdkban 4ltaldban igen nagy (megkockdztatom: til nagy) figyelmet fordi-
tanak a szerzék a torténeti bevezetd részekre, igy aztdn 4ltaldban az indokoltndl
kevesebb figyelem jut a lényegi részek, az aktudlis kérdések tanulmanyozdsdra.
Az Eurépai Unié joga c. munka nem csak a konyvon beliil, hanem az egyes fejeze-
teken beliil is j6 ardnyt alkalmaz a kordbbi szabélyozds és az aktudlis jogi kornye-
zet bemutatédsakor.

Szintén el6nye ezen munkdnak (és a kordbbi kiaddsoknak is) a hasonld
tankényvi irodalomhoz képest, hogy a szakkonyvi jelleget erdsitve labjegyzetben,
és nem végjegyzetben jelennek meg a kiegészits, vagy a forrdsokra utalé informé-
ciok. Az olvasd szdmdra egy-egy konkrét kérdés, {igy sokkal kdnnyebben keres-
het6 igy, mint mds technikai megolddsok esetében.

Amennyiben a munkat elsGsorban tankdnyvnek tekintjiik, véleményem szerint
a leginkdbb tanulhat6, legkénnyebben haszndlhaté része a II. fejezet (Az intéz-
ményrendszer) valamint a XI. fejezet (A bels6 piac joga). Ezen két fejezet tekin-
tetében elmondhatd, hogy aki a magyar jogi oktatdsi rendszerben szerez diplo-
mat, a fenti két fejezet anyagdval minden koriilmények kozott taldlkoznia kell.
ATIL. fejezet (Jogforrdsok — jogalkotds — dontéshozatal) szerves egységet alkotva
a kordbbi részekkel a szintén megkeriilhetetlen jogalkotdsi, dontéshozatali eljara-
sokkal foglalkozik. A korabbi kiaddsokban is megjelend rész, a magyar kormény-
zati allaspont kialakitdsdnak részletszabdlyai (III. fejezet 7. pont) véleményem
szerint — éppen az elmult néhany év politikai eseményeinek tiikrében — megér-
demelnének a puszta tények ismertetésén til annyi szakmai megjegyzést, hogy
milyen jogi és etikai keretek kozott van lehet§ség a tagdllami érdekek képvisele-
tére. A 274. oldalig a konyv egységes, kovetkezetes szerkezet(i és szerkesztésti,
a tankonyvektdl elvart kiil- és beltartalommal ismerteti meg az olvasét az Uni6
fontosabb intézményeivel és azok mtikodésével.

Amennyiben kritikai észrevételt lehet/kell megfogalmazni, a IV. fejezet (Az unids
polgérsag, 275-298.oldal) tekintetében elmondhatd, hogy mind a fejezet révidsége,
mind annak az alapszabadsdgokhoz valé kapcsolddédsa indokolhatnd, hogy a 23
oldalnyi rész akér a XI. fejezetben is helyet kaphatott volna. Ehelytitt sziikséges
megjegyezni, hogy a mar emlitett Osztovits-féle tankonyv is kiilon fejezetet szentel
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az unids polgarsdgnak, Horvath Zoltan tankonyve (Kézikonyv az Eurépai Uniorol.
HVG ORAC, 2011, nyolcadik 4tdolgozott kiadds) ugyanakkor a jogalkotds korében
targyalja az uniés polgérsdg kérdését. Hasonldan a X. fejezet (A Birdsdg eljardsa
525-550.) 25 oldalnyi terjedelme béven elfért volna a IX. fejezet (Az unids jogi
aktusok birdsagi feliilvizsgdlata) bevezet részében Ezen X. fejezet szerkesztési-
leg is jelentGsen eltér a tobbi szovegrésztdl: mig a tobbi fejezet akar 5 szintig is
tagolddik, ez a fejezet legfeljebb 2 szint{ belsd tagolést tartalmaz, igy szerkeszté-
sileg némileg idegenként hat a tobbi részhez képest.

Atankonyv a 393-549. oldalak kdzotti részei az Eurépai Unié Bir6sdgdnak hdrom
legnagyobb ligyszdm eljdraséval foglalkozik: a kitelezettségszegési eljardssal (VII.
fejezet), az el6zetes dontéshozatali eljardssal (VIII. fejezet) valamint a IX. fejezet az
egyéb eljardsi tipusokkal. Taldn szerencsés lett volna, ha az EUB eljarasi szabdlyai
(X. fejezet - A Birdsag eljardsa) a konkrét eljdrasi tipusok ismertetése el6tt kapnak
helyet. Az egyes eljarési tipusok bemutatdsakor felmertil az az elméleti kérdés, hogy
milyen ardnyban kapjon helyet az esetjog a téma feldolgozdsa korében. Oktat6i
tapasztalat, hogy a hallgaték a jogeseteken keresztiil konnyebben megértik az
egyes intézmények jellegét, jelentdségét, a tul sok eset ugyanakkor forditott hatast
valthat ki: a nevek és iigyek tengerében elvész az olvas¢ (tanuld ifjisag), és inkdbb
teherként éli meg az elsajdtitandé ténydlldsokat (hat még a hozzdjuk kapcsol6dé
jogkérdéseket!). Az idedlis ardny az ismertetett esetek mennyisége tekintetében
természetesen oktatéi és hallgatdi szemszogbdl ritkdn esik egybe, de a Varnay-Papp
féle tankdnyv nem zérja ki a mérlegelés lehet§ségét: szakkonyvhoz mélté mennyi-
ségli esetjogot ismertet, de a szdmonkérésben megjelené mennyiség mdr a konyvet
haszndld oktatén is mulik. A tankdnyvben idézett {igyek els6sorban a ,,klasszikus”
esetkorre terjednek ki, de az j kiadas tobb friss {télettel is kiegésziti az esetjogot.
Az ideédlis — és egyben teljességre torekvs — fejezetként lehetne emliteni az V. feje-
zetet (Az uni6s jog kozvetlen hatdlya). Mindent elmond, amit a targykérben tudni
sziikséges, és az elengedhetetleniil fontos (szakvizsgan is kérdezett) jogesetek mind-
egyikére kitér (Marshall-Constanzo-Foster-Von Colson-Marleasing-Francovich) oly
moédon, hogy éltaldban 8-10 soros torténeti ténydlldst kovetSen a jogkérdés és az
itélet legfontosabb szakaszdnak ismertetésére keriil sor. Ezzel megtaldlja az idedlis
aranyt az elmélet és gyakorlat, a szakszer(iség és a tanulhat6sdg kozott.

Az anyagi jogi részek tekintetében az egyre inkdbb szakkonyvi jelleget 61t6
m részletesen mutatja be az alapszabadsdgokkal Osszefiiggd tételes jogot és a
kapcsol6dé birdségi itéleteket. Az 551-702. oldalak kozotti anyag koherens, jo6l
olvashat6 és tanulhaté, minden olyan informdcié megtaldlhaté benne, amely az
unios alapjogok kapcsan az olvaséban, hallgatéban felmertilhet.

A recenzens szakmai elfogultsdga ugyanakkor nem engedheti az utols6 300
oldalnyi versenyjogi rész kapcsan a kritikai észrevételeit elsikkadni. Természetesen
oktatdi vagy szakmai kérdés az, hogy az unids jog kapcsdn ki és hogyan értékeli a
versenyjog fontossdgat: az elfogultsdg jelen esetben azt jelenti, hogy a recenzens
tilzénak érzi az erre forditott szerzdi figyelmet. Nem a versenyjog fontossdgdnak
aldbecsiilésérdl van itt sz6, hanem arrél a megfigyelésrdl, hogy a jogi oktatdsban

A TELJESSEGRE TOREKVES MUVESZETE 203



RECENZIO

a versenyjog nem csak ezen jogteriilet kapcsdn jon el§, hanem a polgdri jog vagy
kereskedelmi jog részeként a hallgaték mar megismerkednek a hazai szabalyozds-
sal, és szinte kizartnak tartom, hogy a hazai jogot oktaté kollégdk nem tekintenek ki
az unios jogi 0sszefiiggésekre. A versenyjognak az uniés jogon beliili tilzott repre-
Zentativitdsa azt a latszatot kelti, hogy az anyagi jog legfontosabb része a verseny-
jog, ami jelen miiben pl. nagyobb terjedelmet kapott, mint a négy alapszabadsag.
Természetesen messzemenden tiszteletben tartva a szerzdi szabadsédgot, taldn
annyi javaslatot megengednek a szerzdk, hogy a versenyjogi részek szolid csok-
kentése mellett a szakpolitikdknak legaldbb érintSlegesen lehetne helye egy olyan
tankonyvben és/vagy szakkonyvben, amelynek a cime Az Eurépai Unié joga.

A tankdnyvi jelleget épputgy erdsiti, mint a szakkonyvit az 1099. oldaltél felso-
rolt és hivatkozott jogesetek jegyzéke, amely a pontos hivatkozassal és ddtum-
mal, illetve a kdnyvben tdrgyalt helyével jelentdsen segiti a jogesetek tomegében
»elvesz§” olvasd tdjékozoddsat.

Véarnay Erné és Papp Ménika munkdja méltdn ismert az eurdpai joggal foglal-
koz6 szakemberek korében: kell§ koriiltekintéssel és megfeleld szakmai aldzattal
tdrgyalnak egy széles, és egyre terebélyesedd jogteriiletet, amelyet sem elméleti
sem gyakorl6 jogdszként nem lehet megkeriilni. A szerzdk 4ltal vallalt célkit(izé-
sek teljeslilnek, az olvaséban nem marad hidnyérzet, a tankdnyvvel megkiizd§
hallgaté pedig hasznos és nélkiilozhetetlen ismeretekkel gazdagodik.

(Varnay Erné - Papp Monika: Az Eurépai Unié joga. Negyedik, dtdolgozott
kiadéds. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 1162 p.)
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmanyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybet( csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdcié-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kovetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérlink a szerz6ktdl elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvld Osszefoglalét (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek &ltal javitanddnak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt§ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds el6segitése érdekében kozoljék elérhet6ségeiket (telefon-
sz4dm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztOség
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& Kozismert, hogy a megujulé energiahordozok felhaszndldsara vonatkozo energiapolitikai
elképzelések — igazodva a klimavédelem globalis célkit{izéseihez, amelyek tobbek kozt
a fosszilis energiahordozok elégetésébdl szarmazd szén-dioxid kibocsatasok radikalis
visszaszoritdsdra irdnyulnak — vildgszerte 4talakuléban vannak. Igy van ez kiilonosen
Eurépaban, ahol az Eurépai Unié kornyezeti, energia- és kiilpolitikdja keretében egyardnt
érvényesiti a klimavédelmi szempontokat, s ennek megfeleld, kiterjedt szabalyozdssal is
rendelkezik. A cél a megiijulo energiahordozok részardnydnak novelése (a teljes energiafel-
haszndldson, illetve egyes dgazatokon beliil — mint a villamos energia szektor vagy
a kozlekedés — egyardnt meghatdrozott célszdmokkal), illetve egyidejtileg a fosszilis
energiahordozok felhasznéldsdnak csokkentése (ha nem is az ilyen energiahordozékra
vonatkozd, kozvetlen korldtozasokkal, amelyek a tagdllamoknak az energiahordozék
kozotti vélasztdsat érdemben korldtozndk, de kozvetve, pl. energiahatékonysagi,
kibocsétas-csokkentési elvdardsokon keresztiil). | Fodor Laszlo

-

-

& A kozép-kelet-eurdpai orszdgokban, de kiilondsen Magyarorszdgon a 2000-es évek elsé
évtizedében a lakossagi hitelezés dltalanosan elterjedt formdjava valt az tn. devizaalapa
hitelezés. A svdjci frank, az eurd, illetéleg a japan jen alacsony kamatai alapjan a fogyasztok
hosszu tavon is kedvezdnek és kiszamithatonak tekinthették a devizaban torténé eladésodast.
Ennek tulajdonithat6, hogy Magyarorszdgon 2009-re a hdztartasok dltal felvett hitelek 53%-a
devizaalapt hitel volt. A 2008-ban kirobbant viligmérett pénziigyi valsag altal generalt
arfolyamemelkedés a devizaalapu hitelek addsai szdmadra elviselhetetlen mértéki torleszts-
részlet emelkedést okozott, mivel a devizaalapt kolcsonszerz6déseknél a kereskedelmi
bankok 4ltal alkalmazott 4ltaldnos szerzddési feltételek lehetévé tették a pénzintézetek
szamadra a kamatfeltételek egyoldali mddositasat, illet6leg az arfolyamkockézatot
kizdrolag a hiteladésokra terhelték.

A tanulmdny a tarsadalmi valsdgga szélesedett devizaaddssdg-valsag jogi és pénziigyi hdtterét,
magyarorszagi jellegzetességeit vizsgdlja, elemzi a Kiria és az Eurépai Uni6 Birésdgdnak
(EUB) a devizahitelezéssel kapcsolatos dontéseit, tovabbd a devizaad6ssdg-vélsag rendezésére
irdnyuld jogalkotdsi intézkedéseket, kiilondsen az alkotmdnyossdg és hatékonysdg kovetelmé-
nyeinek valé megfelelésiiket. | Fazekas Judit
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4 Miutdn a rehabilitdcié megtortént, Somlé elméletét annak lehetd legkiilonboz&bb aspektusai
szerint targyaltdk a szakirodalomban: elemezték azt a tudomdny és a politika folyamatosan
egymadsra hat6, az életpdlya egészét befolydsold kontextusdban, a magyar polgdri jogelmélet
egészének elmélettorténeti dsszefiiggéseiben, jogelméleti és jogszocioldgiai kontextusban,
sGt a jogi és jogtudomdnyi kulturtorténetiink részeként. S miutdn Somld elméletére a
nemzetkozi szakirodalomban is figyelnek, nem csoda, ha a hagyomany dpoldsdban kiilfcldi
kutatdk is rész vesznek. E tekintetben Andreas Funke irdsait kell megemliteni, aki S6lyom
Péterrel 6sszefogva — egy eredeti gondolatokat megfogalmazé hosszi bevezetd tanulmdny
kiséretében — 2013-ban sajté ald rendezte és kiadta Somlé B6dog Napléjanak szdmos
jegyzetét és valogatott levelezését. S bar elméletérdl még nem rendeztek 6ndll6 konferencidt,
a magyar jogelméleti hagyomdny immar klasszikus alkotéinak elméleteit és azok mai
aktualitdsdt targyal6 2015-6s kolozsvdri tandcskozason Kkitiintetett helyet kapott. A tandcsko-
z4s 1észtvevoi a konferencia zdr6akkordjaként egy Soml6 B6dog emlékhelyet avattak fel
a Hazsongdrdi Temet§ evangélikus sirkertjében. | Takdcs Péter
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