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TANULMANYOK

SIKLOSI IVAN

Egy ,,nehéz jogi eset” a kincstaldlas
romai jogi témakorében

A Paul. D. 41, 2, 3, 3 toredék elemzése*

. A FORRASSZOVEGROL ALTALABAN

A jelen tanulmdany vizsgdloddsanak targydt képezd hires, Paulustél szar-
mazé forrdsszoveg tantsdga szerint a klasszikus jogtudésok korében
kordntsem volt egyontetd a kincs, ill. az azon valé tulajdonszerzés jogi
megitélése. Ez a textus azonban tobb mds szempontbdl is igen fontos,
tovdbbd igen problematikus is:

Neratius et Proculus et solo animo non posse nos adquirere posses-
sionem, si non antecedat naturalis possessio. Ideoque si thensaurum in
fundo meo positum sciam, continuo me possidere, simul atque possi-
dendi affectum habuero, quia quod desit naturali possessioni, id animus
implet. Ceterum quod Brutus et Manilius putant eun, qui fundum longa
possessione cepit, etiam thensaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo
esse, non est verum. is enim qui nescit non possidet thensaurum, quam-
vis fundum possideat. Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia
scit alienum esse. Quidam putant Sabini sententiam veriorem esse nec
alias eum qui scit possidere, nisi si loco motus sit, quia non sit sub custo-
dia nostra: quibus consentio. (Paul. D. 41, 2, 3, 3)1

Ez a kordntsem konnyen értelmezhetd és szdmos dogmatikai prob-
1émat folvetd textus az irodalomban tébb tekintetben is igen sokat vita-
tott forrdsok kozé tartozik.

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogat4saval késziilt.

[1] Ehhez a hires forrdsszoveghez ldsd pl. — megkozelitSen a teljesség igénye nélkiil
hivatkozva — a textus gazdag, mdra hovatovdbb attekinthetetlenné valt szakirodalmdt:
Savigny, 1837¢, 260skk.; Appleton, 1930, 10skk.; Lauria, 1955, 21skk.; Mayer-Maly, 1962,
104skk.; Metro, 1966, 60skk.; Watson, 1968, 55skk.; Backhaus, 1981, 146skk.; Kniitel, 1999,
571skk.; Kniitel, 1998, 207skk.; Agudo Ruiz, 2005, passim; Agudo Ruiz, 2013 (= www.
unirioja.es/dptos/dd/redur/numerol1/agudo.pdf), 8sk.; Kramer, 2007, 167skk. A hazai
szakirodalombdl témoren Pozsonyi, 2012 (= http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1641/1/
Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf), 42sk.; Erdédy, 2012 (= https://jak.ppke.hu/uploads/
articles/12332/file/Erd%C5%91dy%20J%C3%A1n0s%20PhD.pdf), 160. p. 577. 1dbj. és 163.
p. 588. 14bj., ill. Erdédy, 2014, 138. p. 10. 14bj. csak megemliti a textust, de nem foglalkozik
azzal részletesebben. A hazai tankonyvirodalombdl lasd Bessenyd, 2010, 207. tomor, de
tartalmas elemzését.
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TANULMANYOK

Forrdsszoveglinkb6l nem csak a kincsre, ill. a kincsen torténd tulajdonszerzés
szabdlyaira vonatkozéan nyerhetiink relevdns informdcidkat; a szoveg ugyanis a
birtoktan és az elbirtoklas™” szempontjabél is nagyon fontos kérdéseket taglal.

A szoveg hdrom, egymdstdl vildgosan elkiilonithetd részbél 4ll. Paulus a
korédbbi jogirodalom képvisel&i dlldspontjainak idézése sordn nem kronologi-
kus moédszert kovet, hiszen els6ként a prokulidnus iskoldhoz tartozé klasszi-
kus jogtuddsok nézetére hivatkozik; ezt kovetSen idézi a préklasszikus korbdl,
Brutustél és Maniliust6l szdrmazé irodalmi 4lldspontokat, majd a harmadik
részben tér vissza a klasszikus joghoz, a szabinidnus nézetet ismertetve, amit
Paulus is elfogad.

II. A FORRASSZOVEG RESZLETES ELEMZESE
1. Az elsé rész: a prokulidnus 4lldspont a birtokszerzésre vonatkozdan

A forrasszoveg els6 részében Paulus a prokulidnusokhoz tartozé Neratius és Proculus
nézetére hivatkozik, akik tgy vélték, miszerint pusztdn animusszal, tehét a puszta
birtoklasi szandékkal (,,solo animo”) csupén tgy tudunk birtokot szerezni, ha azt
egy természetes birtok (,,naturalis possessio”) megel6zi. Ezért, ha tudom, hogy a
telkemben kincset rejtettek el, azon nyomban birtokot szerzek, mihelyt azzal a szén-
dékkal fogok rendelkezni, hogy azt birtokoljam, hiszen ami a természetes (vagyis
tényleges) birtokldsbdl hidnyzik, azt a birtokldsi akarat pétolja, ,,betdlti” (,,quia quod
desit naturali possessioni, id animus implet”) — ti. (e vonatkozédsban Kniitel fordita-
sdra tdmaszkodva) abbdl a célbdl, hogy azt ne csupan ,természetes”, hanem ,jogi”
birtokka tegyem. A prokulidnus nézet szerint tehat a puszta animus — arra nézve,
hogy a kincs a telekben el van rejtve — elegendd a birtokldshoz (vagyis a kincs kidsa-
sdra nincs szlikség a birtok megszerzéséhez a prokulidnus allaspont szerint). Ez azt
jelenti, hogy ha a kincs a telekben el van rejtve (ezt jelenti itt a naturalis possessio,
amely itt a birtoklds puszta fizikai tényére utal, animus nélkiil), amint errél a tényrél
a telektulajdonos tudomaést szerez, a kincs birtokat is megszerzi, azonban anélkiil,
hogy a kincset helyérél elmozditand, kidsnd, tehdt hogy azt ténylegesen, a telekt6l
fiiggetleniil is birtokba venné. A kincsrél valé tudomdsszerzéssel lesz tehdt a ,,termé-
szetes” birtokbdl ,jogi értelemben” vett birtok a prokulidnus alldspont szerint.
(Es, mint latni fogjuk, éppen ez jelenti majd a kiilonbséget a szabinianus felfogéshoz
képest, amely a possessio megszerzéséhez a telekben elrejtett kincsrél valé tudomaés-
szerzés mellett a kincs tényleges elmozditdsat, kidsdsét is megkivanja.)

[2] Az elbirtoklds egyes rémai jogi kérdéseihez ldsd a hazai szakirodalombél Hamza, 1970, 47 p. (=In:
Hamza, 2013, 22-44., a tovdbbiakban azonban az eredeti oldalszamokra hivatkozunk); Hamza, 1986,
27-44.; Hamza, 1999, 189-203.; Hamza, 2001-2002), 15-23. (= In: Hamza, 2013, 11-21).

[3] V6. Kniitel, 1999, 571.: ,um ihn zum juristischen Besitz’ zu machen”; Kniitel, 1998, 207.: ,pour en
faire une « possession juridique »”.
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Besseny6 Andrds ismertetése szerint, ha valakinek kincs van eldsva a
telkében, de nem tud réla, Neratius és Proculus dllitdsa szerint nem birto-
kol, bar nyilvdn olyan helyzetben van, hogy kizdrélag 6 juthat hozzd a kincs-
hez, mindenki mds szdmdra kizdrhatja, hogy bdrmiféle behatdst gyakorol-
jon a kincsre. Ez a helyzet azonban ©nmagdban még csupdn ,a birtoklés
fizikai tényélldsa” (egyfajta specidlis értelemben vett naturalis possessio,
tehetnénk hozza). A birtoklds, mint hatalmi viszony csak akkor jon létre,
amikor a telek birtokosa tudomdst szerez a telkében eldsott kincsrél; Bessenyd
ismertetésében ,az animus megjelenése elengedhetetlen a birtokhelyzet megva-
l6suldsdhoz, a naturalis possessio komplett birtokténnyé valé kiegésziiléséhez”.™!

2. A masodik rész: a préklasszikus kori dllaspont, Paulus nézete és az ezek
kapcsén felvet6d6 jogi problémak

Paulus a birtok megszerzésére vonatkozd prokulidnus alldspont ismertetését
kovet6en a Pomponius szavaival a jogtudomdnyt Publius Mucius Scaevola mellett
megteremtd mdsik két préklasszikus kori jogtudés, Brutus és Manilius® nézetét
idézi. Ezt a Paulus kordban mdr elavult (és mér a kordbbi klasszikus jogtuddsok,
tehdt a szabinidnusok és a prokulidnusok altal sem osztott) véleményt — amely-
nek értelmében, ha valaki, aki a telek tulajdonjogat elbirtoklds ttjdn megsze-
rezte (,fundum longa possessione cepit”),’" a kincset is elbirtokolta (,etiam

[4] Bessenyd 2010, 207.

[S] Miként j6l ismert, egy Pomponiust6l szdrmazd hires forrasszéveg (Pomp. D. 1, 2, 2, 39) szerint
Publius Mucius Scaevola, Manilius és Brutus voltak azok a neves préklasszikus jogtudésok, akik
~megteremtették a jogtudomdnyt” (,, fundaverunt ius civile”). V6. a hazai szakirodalombdl Pélay, 1962.
[6] E kitétellel kapcsolatban a kovetkez6 megallapitdsokat kivanjuk tenni, anélkiil, hogy az elbirtoklds
rémai jogi problémakorébe részletesebben bele kivinndnk menni.

Kérdésként mertilhet fel — és ezt a kérdést az altalunk ismert szakirodalom nem vizsgdlja részleteseb-
ben —, hogy vajon milyen tipust elbirtokldsra utalhat a préklasszikus és kiilondsen a klasszikus jogra
nézve a szovegben szerepld ,,longa possessione cepit” kitétel (ebben a jegyzetben csak és kizdrélag az
ingatlan [a fundus] elbirtokldsdra nézve tesziink megallapitdsokat). A , kozonséges” (ingatlanok eseté-
ben két éves id6tartamot igényl6) elbirtokldsra (usucapio)? Esetleg a klasszikus jogtudésokndl a tarto-
manyi telkek elbirtokldsat jelols longi temporis praescriptiora? Vagy pedig — Hamza, 1970, kiilondsen
7sk. kutatdsaira tdmaszkodva — a longi temporis praescriptiéhoz képest a kései klasszikus korban mas
jelentést, az itdliai telkek elbirtokldsdnak egy specidlis formdjat jelentd longi temporis possessiéra?
Tobb mint valdszinl, hogy ha a szovegnek a préklasszikus kori nézetet ismertetd részében, tehdt a
Brutusra és Maniliusra torténd hivatkozdsban e jogtuddsok eredetileg a ,,longa possessione cepit” kité-
telt haszndltak is volna az elbirtoklds megjelolésére, ez alatt még nemigen érthettek az usucapion kiviil
maés tipusu elbirtokldst, hiszen mind a longi temporis praescriptio, mind a longi temporis possessio a
klasszikus korban alakultak ki csupdn. Az ingatlanok elbirtokldsdhoz azonban a magdt sokdig szivo-
san tart6 6si szabdly értelmében csak két esztenddre van sziikség, ami egydltaldn nem jelent hosz-
szd idGtartamot! Elképzelhet6nek tartjuk, hogy a ,longa possessione cepit” kitétel Paulustdl (eset-
leg a kompildtoroktdl, akik kifejezetten ezzel a fordulattal kivantak a fundus elbirtokldsédra utalni, a
iustinianusi jogi értelemben vett longi temporis praescriptio szinonimdjaként) szarmazik, az tehat Bru-
tusndl és Maniliusndl még nem ebben a formdban szerepelt, ha pedig esetleg igen, akkor az ingatlan
kozonséges usucapidja értelmében; mégis valészintibbnek tartjuk, hogy a longa possessio kifejezést
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thensaurum cepisse”), még ha egydltaldn nem is tudta, hogy az a telekben el volt
rejtve (e nézet szerint tehét a kincs azé, akié a telek; a thensaurus osztja a telek
tulajdonjogi sorsat, mint a telek jaruléka, accessidja; ha pedig valaki elbirtoklds
utjdn megszerezte a telek tulajdonjogdt, az abban elrejtett kincset is elbirtokolta,

nem a fundatores iuris civilis, hanem Paulus haszndlta a préklasszikus kori dllaspontok ismertetése
sordn is.

Semmi jel nem utal arra, hogy a szovegben tartomdnyi telekrdl, pontosabban annak elbirtokldsarél
— tehdt a klasszikus jog értelmében vett longi temporis praescriptiordl (e kifejezésnek a forrdsokban
el6fordulé szinonimdi pl. — miként arra Hamza, 1970, 34. p. 12. 14bj. is utal — longae possessionis
praescriptio [v6. pl. Mod. D. 44, 3, 3; Paul. D. 44, 3, 12]; exceptio longae possessionis [v6. Ulp. D. 44,
3, 5, 1]; praescriptio diutinae possessionis [1d. Marci. D. 44, 3, 9]) — volna sz6, ennek mdr a forrdsszo-
vegben olvashaté ,,in fundo meo” kitétel is ellentmondani ldtszik. — E vonatkozdsban réviden utalunk
arra, hogy az id6vel anyagi jogi jelentést 61t6 praescriptio longi temporis konstrukciéja a hellenisztikus
joggyakorlatban alakult ki. Egy nevezetes, Septimius Severus és Antoninus Caracalla rescriptumat is-
mertet§ papirusz (P. Strassb. 22) gorog nyelvii szovegében olvashatunk elsd izben a hosszu birtoklds
kifogdsarél (gor. makras només paragraphé, lat. longae possessionis praescriptio), amit a csdszdrok
azok részére biztositottak, akik jogos okkal (gor. dikaia aitia, lat. iusta causa) birtak, és barmilyen
tiltakozds nélkiil tiz, ill. hisz évig folyamatosan birtokoltak egy tartomadnyi telket. Ez a — tartomdnyi
telek kvazi tulajdonosdnak utilis rei vindicatidjdval szemben emelt — praescriptio, mely eredetileg a
,hosszu birtoklds kifogdsa” nevet viselte, késébb 6ndllé elbirtokldsi formava erdsodott, tehdt anyagi
jogi kategoéridva vdlt; a iustinianusi jogban pedig a longi temporis praescriptio, mint j6l ismert, mér
4ltaldban az ingatlanok elbirtokldsat jelenti (a szovegben olvashaté ,longa possessione cepit” kitétel
igy a iustinianusi jog kontextusdban az ingatlan longi temporis praescriptio értelmében vett elbirtok-
lasara utal; most azonban a szoveget annak eredeti, klasszikus jogi kontextusdban kell vizsgalnunk).
— A longi temporis praescriptio kérdéskoréhez 1dsd pl. Partsch, 1906.; Norr, 1969.; 6sszefoglaléan
Jakab, 2011, 277. A szokdsjognak a longi temporis praescriptio kialakuldsdban és fejlédésében jatszott
szerepére nézve pedig ldsd Brész, 1985, 141skk.

Alldspontunk szerint az tinik a legvalészintibbnek, hogy a szovegben arrél a longi temporis
possessiorél van sz6, amelynek konstrukciéja Paulus kordban mdr ismert volt (v6. Tryph. D. 23, 5, 16:
,Si fundum, quem Titius possidebat bona fide longi temporis possessione poterat sibi quaerere, mulier
ut suum marito dedit in dotem eumque petere neglexerit vir, cum id facere posset, rem periculi sui fecit:
nam licet lex Iulia, quae vetat fundum dotalem alienari, pertineat etiam ad huiusmodi adquisitionem,
non tamen interpellat eam possessionem, quae per longum tempus fit, si ante, quam constitueretur
dotalis fundus, iam coeperat. Plane si paucissimi dies ad perficiendam longi temporis possessionem
superfuerunt, nihil erit, quod imputabitur marito.”; e forrashely mélyrehat6 elemzéséhez 1d. a ha-
zai szakirodalombdl Hamza, 1970, Sskk.), hiszen egyrészt a Paul. D. 41, 2, 3, 3 toredékben szerepld
fundus italiai telek lehet, mdsrészt a longa possessio két évnél minden valdszinliség szerint hosszabb
id6tartamot jelol. Az itt hivatkozott, részletesebben most elemezni nem kivant (egyebek mellett a
hozomadnyba adott [itdliai] telek elidegenitésének tilalmat el6ir6 lex Iulidra is hivatkozd) Tryp. D. 23,
S, 16 fragmentum emliti ugyan a bona fidest, de nem emliti a iusta causdt, amely viszont az usucapio
elengedhetetlen feltétele a klasszikus rémai jogban (v6. Hamza, 1970, 9.); éppen a iusta causa esetle-
ges hidnya indokolja a hosszu ideig tarté birtoklast; a hosszt id6 ugyanis mintegy pétolja a iusta causa
hidnydt. A Paul. D. 41, 2, 3, 3 toredékben is taldn az ilyen értelemben vett longi temporis possessiordl,
nem pedig a csupdn két éves birtokldst igényl6 usucapicrél van sz6 — jollehet a Paulus-szoveg e tekin-
tetben nem szolgdl részletesebb informdaciékkal. Azonban a szovegben két izben is el6forduld longa
possessio alldspontunk arra latszik utalni, hogy ez a hosszu birtoklds két évnél hosszabb birtokldst
jelent; ha pedig igen, tigy nem kozonséges usucapiordl van szd; ez esetben pedig az elbirtoklds ttjdn
torténd tulajdonszerzésnek nem feltétele a iusta causa (vo. Tryph. D. 23, 5, 16). A iustinianusi jog vo-
natkozésédban ez a kérdés nem vetddik fel, hiszen az ingatlanok longi temporis praescriptio elnevezés(
elbirtokldsa egyébként is relative hosszu id6t — 10, ill. 20 évet — feltételez. A klasszikus jogra nézve
azonban inkdbb a longi temporis possessio, mintsem az usucapio tlinik valészintinek a Paul. D. 41, 2,
3, 3 toredékben foglaltakra nézve.
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az arrél valé tudomds hidnyédban is) — Paulus nem tartja helytdllénak. Az ugyanis
— indokolja véleményét Paulus —, aki nem tud a kincsrél, nem is birtokolja azt,
még ha a telket birtokolja is; animus nélkiil nincsen birtoklds, tehetnénk hozz4,
tehat csak a ,pszicholégiai elem” nem elegendd a birtok megszerzéséhez.”
De még ha tud is a kincsrdl a telek tulajdonosa — folytatja Paulus a szoveg
legproblematikusabb és legtobb értelmezési kérdést felvets részében —, akkor
sem birtokolja azt el, mivel ez esetben tudja, hogy a kincs mdsé (,scit alienum
esse”;'® vagyis ilyenkor a telek birtokosadnak a kincs birtoklasa kezdetekor konsta-
tdlhat6 rosszhiszemtisége nem teszi lehet§vé a kincs elbirtokldsat).

Brutus és Manilius idejében a (szubjektiv értelemben vett) johiszem(iség"
az elbirtokldshoz még nem volt sziikséges, mutat rd erre a forrdsszoveg kapcsan
pl. Backhaus'” és Visky™ is. Az irodalmi nézetek azonban ezzel kapcsolatban
megoszlanak. Mésként értelmezi a johiszemiség kovetelményét a préklasszikus
és a klasszikus korra nézve Mayer-Maly:"? nézete szerint Paulus kizdarja a johi-
szemséget, ha tudjuk, hogy a telekben egy kincs van elrejtve. Ezzel pedig a fides
szamadra pozitiv tartalmat kivdn meg, megkoveteli, hogy a birtokos kell§ alappal
— ahogy Mayer-Maly fogalmaz: ,mit gutem Grunde” — feltételezze, hogy egy
,megfelel6 szerzési poziciéban” (,in einer geeigneten Erwerbsposition”) van.
Brutus és Manilius azonban Mayer-Maly szerint beérte azzal, hogy a birto-
kos nem tud egy mdsik személy jogarél. A telek birtokosa, amelyben egy, az 6
szadmdra ismert kincs van elrejtve, j6llehet tudja, hogy ez a kincs hozz4 még nem
tartozik, nem tud egy mdsik személy jogdrdl. Brutus és Manilius ezért enged-
hették meg a telek birtokosa 4ltal ismert kincs elbirtokldsat anélkiil, hogy ezzel
az elbirtoklofélben 1évs személy johiszemiségének kivetelménye sériilt volna. !

[7] V6. pl. Maschi, 1966, 491.: ,,il solo elemento psicologico (animus) non ¢ sufficiente per I'acquisto
del possesso...”. V6. pl. Agudo Ruiz, 2013, 9.: ,inicamente el elemento psicolégico (animus) no es
suficiente para la adquisicién de la posesién...”.

[8] E Kkitételt a régebbi irodalomban szdmos szerzg gyantsitotta interpolédciéval, a ,,Sed et si sciat...
alienum esse.” szovegrészt posztklasszikus glosszdnak mindgsitve (az e tekintetben relevans
szakirodalom ismertetésétdl eltekintiink, erre nézve ldsd Backhaus, 1981, 148. p. 47. 14bj.); Backhaus,
1981, 148. is rdmutat arra, hogy egy ilyen hipotézissel lehetne legkonnyebben megoldani a szoveg
értelmezésének problémadjat, de a konyv megjelenésének idején (és azéta is) uralkodé tudomdnyos
klimdnak megfeleléen (ne feledjiikk, hogy Backhaus konyve 1981-ben jelent meg, amikorra mar
Lledldozott” az interpoldcidkritika csillaga) hangstlyozza, hogy az interpolaciékritikdhoz csak akkor
lehet fordulni, ha mds magyardzat nem volna lehetséges. Marpedig Backhaus — mint 14tni fogjuk —
abban latja a megolddst, hogy Paulus e vonatkozdsban nem muértelemben haszndlta a thensaurus sz6t.
[9] Az objektiv és a szubjektiv bona fides kérdéskoréhez 1d. mélyrehatéan Foldi, 2001, passim; Foldi,
2007, 123skk.; Foldi, 2010, 483-507.; Foldi, 2013, 25-39., ill. az e tanulmdnyokban hivatkozott tovabbi
szakirodalmat.

[10] Backhaus, 1981, 147.

[11] Visky, 1982, 127.

[12] Mayer-Maly, 1962, 106sk.

[13] Mayer-Maly, 1962, 107. — L4sd azonban ezzel szemben kritikusan Backhaus, 1981, 148. aldbb
ismertetett okfejtését.
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Egyértelmd viszont, hogy a préklasszikus jogtuddsok a fentiek fényében még
gy tekintettek a kincsre, mint a telek accessidjara (pars fundi),™ amely osztotta
a telek tulajdonjogi sorsat, vagyis a kincs e nézet szerint akkor is a tulajdonosé, ha
vajmi fogalma sincs arrdl, hogy az az ¢ telkén van. Paulus azonban — és e tekin-
tetben, mint nyomban latni fogjuk, a prokulidnusok és a szabinidnusok kozott
sem volt vita — a kincsre, mint (a telekhez képest) 6néll6 dologra tekint, amely
kordntsem osztja a telek tulajdonjogi sorsdt; ennek konzekvencidjaként pedig a
telek elbirtokldsa nem jar egyiitt (a préklasszikus Kkori 4lldsponttal szemben) a
kincs elbirtokldsaval is.

Nyomban folvet6dik azonban a kovetkezd kérdés: miért kellene a kincset
elbirtokolni? A technikus értelemben vett kincsen ugyanis — mint (Paulus defini-
ciojal"™ szerint) régen elrejtett, értékes dolgon, amelynek maér nincs tulajdonosa
— a puszta megtaldldssal mdr tulajdont lehet szerezni, igy a mtértelemben vett
kincs elbirtokldsara nincsen sziikség. Ha a telektulajdonos taldlja meg a kincset,
0 szerez rajta tulajdont (éspedig nyomban; elbirtokldsra nincs sziikség a tulaj-
donszerzéséhez), ha viszont valaki mds, akkor ez utébbi szerez rajta tulajdont,
éspedig szintén nyomban; természetesen § sem szorul elbirtokldsra. Ha a szoveg
masodik részében szerepld kincs technikus értelemben vett kincs volna, amin a
telektulajdonos a megtaldldssal tulajdonjogot szerezne, igy az a személy, aki ezt
kovetden ,taldlnd meg” a kincset, mdr nem szerezhet tulajdont, ill. ha & a kincset
esetleg haszonszerzési céllal mozditand el a helyérdél, lopast kovetne el.

Elbirtokldsra csak akkor van sziikség, ha a telekben elrejtett dolog valaki mésé;
ekkor viszont ez a dolog nem miiértelemben vett kincs, csupan egy elrejtett dolog,
akinek tulajdonosa ismert vagy legaldbbis kiderithetd. Elvileg a mtiértelemben
vett kincsnek is van tulajdonosa, azonban az 6 kilétét homadly fedi, igy azt lehet
mondani, hogy gyakorlatilag nincsen tulajdonosa. Az olyan dolog azonban,
amelynek tulajdonosa ismert vagy legaldbbis kiderithetd, egydltalan nem tekint-
het6 technikus értelemben kincsnek. Ilyenkor annak birtokbavétele nem ered-
ményez nyomban tulajdonszerzést, hanem ahhoz elbirtoklds sziikséges, akar a
telektulajdonos, akér egy, a telek tulajdonosan és az elrejtett dolog tulajdonosan
kiviili harmadik személy taldlja azt meg. Az elbirtokldshoz azonban a birtoklds
kezdetekor bona fidesre van sziikség. Ha pedig a telektulajdonos abban a pillanat-
ban, amikor tudomadst szerzett a telkén 1évé kincsrdl, tudja, hogy a dolog mdsé,
akkor a birtoklds kezdetekor fenndlld rosszhiszemtisége miatt a telekben elrej-
tett dolgot nem birtokolhatja el. Ha viszont a birtoklds kezdetekor a telektulajdo-
nos esetleg nem tudta, hogy a dolog mdsé, hanem e tényrdl csak késébb szerzett
tudomadst, akkor — mivel mala fides superveniens non nocet — elbirtoklds ttjdn

[14] V6. pl. Agudo Ruiz, 2005, 70.

[15] ,Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum
non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit.” (Paul. D. 41, 1, 31, 1) Vagyis a kincs
»egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre mdr nem emlékeznek, s igy nincsen tulajdonosa”
(Foldi - Hamza, 2015%, 335. forditdsa).
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tulajdont szerez, ha az elbirtokl4s minden feltétele teljesiil."® A konkrét tényallds-
ban azonban bizonyos, hogy a telektulajdonos a telekben elrejtett dolog birtoka
megszerzésének idépontjdban madr tudta, hogy a dolog mésé. Ez pedig kizdarja az
elbirtoklast. Igy barmennyi idé telik is el, a telekben elrejtett dolog tulajdonosa
tulajdonos is marad. Ekkor viszont a kincs nem mtértelemben vett kincs.

A kincs elbirtoklasa elvileg akkor is széba johetne, ha feltételeznénk, hogy
a kincsen annak megtaldldsa utjan a telektulajdonos tulajdont szerzett. A kincs
viszont ilyenkor szintén nem mtiértelemben vett kincs, annak megtaldldsat kove-
téen. Ha valaki a telektulajdonos 4ltali tulajdonszerzést kovet6en mozditana el
helyérél a dolgot, vagyis szerezné meg annak birtokat, és ha ezt kdvetéen azon
elbirtoklds tutjan (ha annak feltételei fenndllnak) tulajdonjogot szerezne, majd
ezt kovetSen keriilne vissza valamilyen okndl fogva a telektulajdonos birtokdba
a dolog, akkor & azon elvileg elbirtoklas Utjan szerezhetne tulajdont. Ez a nyaka-
tekert okoskodds azonban nem tfinik célszertinek, mar csak azért sem, mert a
szovegbdl kihdmozhat6 ténydllds ilyen kiegészitése eleve csak hipotetikus jelleg-
gel volna lehetséges; azon tudl, hogy ilyen esetben a technikus értelemben vett
kincsbdl egyébként is nem technikus értelemben vett kincs valt volna, a szoveg-
ben sz6 sincs ilyen kérdésekrél.

Az elbirtokldsra torténd utalds a szovegben egyértelmtien arra utal, hogy
ha a szdveg elején és végén emlitett kincs valéban mtiértelemben vett kincs, az
omindzus ,,Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum esse.”
szovegrészre tekintettel Paulus a konkrét dontés sordn a kincsre nem miérte-
lemben vett kincsként gondolt, hanem csupén olyan elrejtett dologként, amely-
6l a telektulajdonos tudja, hogy az valaki mdsé.

3. A harmadik rész: a szabinidnus 4lldspont a birtokszerzésre vonatkozdan

Végiil pedig Paulus azt a Sabinus 4ltal felallitott és egyes tovdbbi (meg nem neve-
zett) jogtuddsok (nyilvdnvaléan a szabinidnus iskola képviseldi) dltal is elfoga-
dott nézetet ismerteti, amely szerint helyesebb, hogy az, akinek arrél tudomadsa
van, csak akkor szerez a kincsen birtokot, ha azt helyérél elmozditottdk (kids-
tdk), mivel az (a kidsést, tehat a ,,valédi” korporalitds elemének megvalésuldsat

[16] Amennyiben a telektulajdonos a birtoklds megkezdése utdn szerezne tudomadst arrdl, hogy a
telekben elrejtett dolog valaki mdsé, Gigy az elrejtett dolog civiljogi tulajdonosa sikerrel kovetelhetné
t6le vissza a dolgot, ha az elbirtoklds ideje még nem jart volna le; ha viszont igen, akkor a korabbi
tulajdonos egy esetleges tulajdoni perben az elrejtett dolgon id6kodzben civiljogi tulajdont szerzé te-
lektulajdonossal szemben alulmaradna. Errél azonban szé sincs a most vizsgalt szoveg ténydllasaban.
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27,z

megelézden) nincs a mi Grizetiink alatt (,,sub custodia nostra”)."” A kései klasszi-
kus Paulus a Sabinus 4ltal felallitott nézetet fogadja el.

Besseny§ Andrds ismertetése szerint Sabinus és az dlldspontjat kovetd jogtu-
désok, igy Paulus szerint még a kincsrél vald tudomdésszerzés sem elegendd
onmagadban a birtok létrejéttéhez (szemben a prokulidnus nézettel); ahhoz
elengedhetetlen, hogy a telek birtokosa elmozditsa eredeti helyérél a kincset.!"
E jogtudésok alldspontja szerint tehat az animus possidendi nem &llhat a kincs
hollétérdl valé puszta tudomdsszerzésben, hanem annak sziikségképpen meg
kell nyilvdnulnia valamilyen kiils6 ténykedésben, adott esetben a kincs megra-
gadésaban, eredeti helyérdl val6 elmozditdsdban. ™

Maés tekintetben viszont a prokulidnus és a szabinidnus élldspont kozott jol
lathatéan nem volt kiilonbség, hiszen mind a prokulidnusok, mind a szabinidnusok,
mind pedig Paulus azon a nézeten vannak — a fundatores iuris civilisszel szemben
—, hogy a thensaurus nem a telek accessidja, hanem 6ndllé dolog, amely nem osztja
a telek tulajdonjogi sorsat. A prokulidnus és a szabinidnus dlldspont kozotti kiilonb-
ség abban 4ll, hogy mig a prokulidnusok szerint jelen esetben a telekben 1év§ kincs-
rdl valé puszta tudomadsszerzés is megval6sitja a possessiot, addig a szabinidnusok
és Paulus szerint az animus mellett a kincs tényleges kidsdsdval megvaldsuld

,valédi” corpus is feltétele a possessio megszerzésének a jelen tényéllasban.

4. A szoveg egyes értelmezési problémai

Paulus dontése szerint tehédt a telektulajdonos nem birtokolja el a telekkel egyiitt
a kincset is egyuttal. Ha a telektulajdonos nem tud a kincsrél, akkor az animus
hidnya miatt a possessio sem valdsul meg, és meg sem kezdddik az elbirtoklds; ha
pedig a telektulajdonos a kincs birtokdt megszerzi, akkor sem birtokolhat el, mert
a birtok megszerzésének pillanatdban rosszhiszem volt.

Mi fakad ebbél az dlldspontbdl?

Ha egy mtiértelemben vett kincsrél van sz6 (tehat ha a kincsnek nincs tulaj-
donosa, ill., ha elvileg van is, az § kilétét homadly fedi), akkor a kincset megtaldlé
személy azon nyomban tulajdonjogot szerez; ez a személy elvileg lehet maga
a telek tulajdonosa vagy mdés személy is. Ha viszont nem mtiértelemben vett
kincsr6l van szé — vagyis, ha a telekben elrejtett dolog tulajdonosdnak kiléte

[17] A szovegben szerepl§ custodidnak természetesen semmi koze sincs az objektiv custodia-
felel§sséghez, az csupan a dolog feletti tényleges Grizetet, tehat a dolog feletti tényleges hatalmat
jeloli. Mint j6l ismert, a custodia sz6 szamos forrdsszovegben csupdn tényleges Grizetet, ill. egy dolog
feletti tényleges hatalmat jelol; 1d. e vonatkozésban Siklési, 2009, 11sk., valamint Siklési, 2015, 230.
(= http://www.ridrom.uclm.es/documentos15/siklosil5_pub.pdf), ill. az e tanulmanyokban hivatko-
zott tovabbi szakirodalmat.

[18] Bessenyd, 2010, 207.

[19] Uo.
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ismert vagy legaldbbis kiderithet§ —, a ,,kincsen” csupdn elbirtoklés ttjan lehet
tulajdont szerezni, a telek tulajdonosa viszont jelen esetben nem birtokolhatja
el a telekben elrejtett dolgot, mivel a birtokszerzés pillanatdban tudta, hogy a
kincs mdsé. Ha az elrejtett dolog tulajdonosa dssa ki a kincset, 6 tulajdonosként
mindenképpen védelemben részesiil a telektulajdonos és az elrejtett dolog tulaj-
donosa kozotti tulajdoni perben. Ha pedig nem a telek tulajdonosa, ill. nem is a
»kincs” tulajdonosa dssa ki a ,.kincset”, a megtaldlé elbirtoklds dtjdn szerezhet
tulajdont (ha az elbirtoklds minden feltétele teljesiil; igy a pl. megtaldlénak a
»kincs” megtaldldsdnak pillanatdban jéhiszemtinek kell lennie, hogy a , kincset”
elbirtokolhassa).

A szoveg szamos, a birtoktan szempontjabol is relevdns megdllapitést tartal-
maz. A fragmentum értelmezése sordn azonban mindenekel6tt az a — kordbban
mdr folvetett — kérdés mertil fel, hogy a szoveg egészében technikus értelemben
vett kincsrél van-e sz6 vagy sem, igy tdrgyalhatd-e ez a szdveg a maga teljes
egészében a kincstaldlds témakorében. Erre a kérdésre alldspontunk szerint
kategorikus vélasz adhat6: nem. Paulus dontése kapcsdn legaldbbis semmikép-
pen sem. Abbdl a kitételbdl, hogy a telektulajdonos tudja, hogy a kincs idegen
dolog, egyértelmtiien kovetkezik, hogy a ,kincsnek” van tulajdonosa, tehat azt
nem lehet mtértelemben vett kincsnek tekinteni.

Ez pedig vildgosan mutatja azt a nagyfokd terminolégiai bizonytalansa-
got is, amely azokat a forrdsszovegeket jellemzi, melyekben a thesaurus (itt:
thensaurus) sz6 el6fordul.

A szovegben emlitett thensaurus mdr Savigny'®” értelmezése szerint is részben
a technikus, részben pedig a nem technikus értelemben vett kincset jelentette; ez
a nézet késébb szamos kovetdre taldlt és uralkodd (bar nem egyeduralkodo) lett a
forrdsszoveg modern szakirodalmdban (ldsd pl. Backhaus és Kniitel aldbb ismer-
tetett értelmezését). Ha pedig a thensaurus nem mindenhol a m{értelemben vett
kincsre utal a szdvegben, akkor a textusnak a Paulus konkrét dontését ismertetd
részei nem a technikus értelemben vett kincstaldlds témakorében relevdnsak.

A szoveg mdés szempontbdl is igen kényes kérdéseket taglal.

A mdsodik szovegrészb6l — pontosabban az ebben a részben két izben is
el6fordul6 ,longa possessione” kitételbdl deriil ki maga a torténeti tényallds, ti.,
hogy jelen esetben a telek (amelyben kincset rejtettek el) birtokosa usucapio
Utjdn szerezte meg a telek tulajdonjogat; e szovegrészbdl deriil ki az eset Paulus
szadmadra relevans konkrét jogi problémadja is, ti. az a kérdés, hogy a telek elbir-
tokldsa automatikusan egyiitt jar-e a ,.kincs elbirtokldsaval”;"" ha pedig nem jar

[20] Savigny, 1837, 263. p. 1. 14bj.

[21] Az idézGjel haszndlatat az indokolja, hogy — miként arra fentebb mar utaltunk — a mtértelemben
vett kincs esetében nem jon széba az elbirtoklds, hiszen ilyen esetben a megtaldlé nyomban tulajdont
szerez a kincsen. A ,kincs elbirtokldsa” aligha értelmezhet6 mdsként, mint hogy e vonatkozdsban a
,kincs” nem miértelemben vett kincs, tehdt van tulajdonosa; az ilyen kincs esetében pedig mdr az
elbirtoklds is széba johet.
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egyiitt (és Paulus szerint nem jar egyiitt, mivel Paulus a kincsre 6néll6 dolog-
ként tekint, ahogy mdr kordbban a prokulidnusok és a szabinidnusok is), tehat
ha a kincset nem tekintjiik a telek accessidjadnak, akkor az a kérdés meriil fel,
hogy elegendd-e (miként az elsé részben idézett prokulidnusok vélték) a kincs-
r6l valé puszta tudomdsszerzés a birtok megszerzéséhez, vagy sziikséges-e
hozza a kincs tényleges kidsdsa, tehdt a ,,valédinak” tekinthet6 corpus is (hogy
melyik megolddst fogadja el Paulus, az a harmadik részbdl dertil ki; mint l4ttuk,
Paulus a szabinidnusok 4lldspontjat fogadja el a ,,kincsen” torténd birtokszerzést
illet6en, tehat Paulus szerint is feltétele a kincs birtoka megszerzésének az, hogy
annak kidsdsdra, tehat tényleges birtokbavételére sor keriiljon); a legstlyosabb
jogi kérdés azonban abban 4ll, hogy ha a ,,kincs” possessidja megvalésul, elbirto-
kolhatja-e a telektulajdonos a telekben elrejtett dolgot.

Az elbirtokldshoz — egyebek mellett — a possessidra és possessio megszerzé-
sének pillanatdban a bona fidesre is sziikség van; marpedig ha a telektulajdonos a
birtokot megszerezte, de tudja, hogy a kincs mésé, akkor esetében hidnyzik a bona
fides, és ez a koriilmény a kincs elbirtokldsat is kizarja a telektulajdonos vonatko-
zésaban. Es abbol, hogy a telektulajdonos tudja, a kincs mésé, dertil ki, hogy ez a
telekben elrejtett kincs nem mtiértelemben vett kincs; a Paul. D. 41, 1, 31, 1 fényé-
ben jél ismert, hogy épp Paulus volt az, aki a kincs fogalmanak definidlasa sordn azt
irta, hogy a kincsnek ,,mdr nincsen tulajdonosa” (,,dominum non habeat”).

Lassuk, hogyan értelmezhet§ a szoveg attdl fiiggéen, hogy miképpen interp-
retdljuk Paulus szavait, tehdt hogy a) azt feltételezziik-e, hogy Paulus a kincsre,
mint m{iértelemben vett kincsre gondolt; b) azt feltételezziik-e, hogy Paulus a
dontés sordn a thensaurus sz6t nem miiértelemben haszndlta.

a) Az els6 (allaspontunk szerint csupdn elvi jelent§ségt) értelmezési varidcio-
ban a telekben 1év{ kincs valdban (tehdt miiértelemben is) kincset jelent az egész
szdvegben; tehdt olyan értékes dologrodl van szé, amelyet valaki régen elrejtett, igy
a dolog tulajdonosanak kiléte tobbé mar nem é&llapithaté meg. A kincsen annak
megtalédldsa ttjan lehet tulajdonjogot szerezni; igy ha a kincset a telektulajdonos
taldlja meg, 6 szerez rajta nyomban tulajdont, ha pedig egy, a telektulajdonoson
kiviili személy taldlja meg a tulajdonos telkében azt a kincset, amin a telektulaj-
donos nem szerzett tulajdont, akkor ez utébbi személy szerez azon tulajdonjogot.
Ilyen esetben a thensaurus a telektulajdonos 6rizetébdl kikertil, a kincs pedig a
klasszikusok 4lldspontja szerint nem osztja a telek sorsat; ha a telektulajdonos
tudomédst szerez is a kincsrél, az mdr a megtaldléé. A kincsrél vald, a telektulajdo-
nos 4ltali puszta tudomadsszerzés a kincsnek a telektulajdonoson kiviili személy
altal torténd megtaldldsa utdn mar természetesen nem eredményezi a kincs birto-
kdnak megszerzését — igy a kincs elbirtokldsat sem.

Ha pedig a kincs a megtaldl6 birtokdbdl esetleg a telektulajdonos birtokdba
keriilne, igy a kincsen mér kordbban tulajdont szerzett felperesnek a telektulaj-
donos ellen inditott rei vindicatidjaval szemben a telektulajdonos alulmaradna,
ha id6kozben a kincs telektulajdonos éltali elbirtokldsdra nem Kkertilt sor. A rei
vindicatiét pedig a megtaldlé az actio furtival is halmozhatja, amennyiben a
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telektulajdonos ellopta volna téle a kincset. — Mivel azonban a szévegbdl kiha-
mozhat6 ténydlldsbél mindez, mint lattuk, nem olvashaté ki, csak annak immadr
forrasszertitlenné valé tovdbbgondoldsa tjdn, ez a varidcié aligha lehet helyes
értelmezés. Egyébként is: ha a kincs valéban, tehdt technikus értelemben véve is
kincs, akkor annak vonatkozédsdban az elbirtoklds amuigy sem johet széba, hiszen
a kincsen annak megtaldldsa ttjan szerezhet tulajdonjogot akdr a telektulajdonos,
akdar maés, elbirtokldsra ilyenkor nincs sziikség.

b) A masodik értelmezési varidcidoban a ,kincs” nem technikus értelemben
vett kincs, azt valaki kordbban elrejtette a telekben, és az 6 személye ismert.
A telken a tulajdonos elbirtoklds ttjan tulajdont szerzett, a telekben elrejtett
dolgon azonban nem, mert a tulajdonos a ,.kincs” esetében mar a birtokszerzés
pillanatdban tudta, hogy az mdsé, és igy hidba szerezte meg a ,kincs” birtokat,
mivel rosszhiszemt, a telekben elrejtett dolog elbirtokldsa meg sem kezdédik. Ha
tehdt a telektulajdonos rosszhiszemi volt, az elbirtoklds ttjan térténd tulajdon-
szerzés eleve széba sem johet.

Ha pedig a telekben elrejtett dolog nem elfeledett tulajdonosa a ,kincset” az
elbirtokldsi id6 lejarta el6tt birtokba venné, akkor a dolog a telektulajdonos 6rize-
tébdl kikertilne, és az § elbirtokldsa egyébként is megszakadna, ha a telektulajdo-
nos jéhiszemd is lett volna.

Allaspontunk szerint nem lehet eltekinteni attél a ténytsl, hogy a szévegnek
kiilonboz6 rétegei vannak. Nem tartjuk teljesen kizdrtnak, hogy a préklasszikus kori
dllaspontnak, az egyes klasszikus kori alldspontoknak és Paulus dontésének egy
fragmentumba torténd ,,0sszegytrdsa” a kompildtorok tevékenységének eredménye.
Az is minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy a szoveget a kompiladtorok lers-
viditették."*

De ha el is vetnénk az interpolacidkritikai megfontoldsokat, akkor sem lehet
attél eltekinteni, hogy Paulus dontése sordn a kincsre — amint azt a mértékadd
szakirodalom jelentds képvisel6i (Backhaus és Kniitel) is vélik — nem mtiérte-
lemben vett kincsként gondolt. Ett6l viszont még minden tovdbbi nélkiil lehetsé-
ges, hogy a szovegben hivatkozott tovdbbi jogtuddsok a kincsre technikus érte-
lemben gondoltak; nem t{inik feltétleniil sziikségesnek azt feltételezniink (bar
ennek ellenkez&je sem zdrhat6 ki), hogy az egész szdvegben nem miiértelem-
ben szerepelne a thensaurus sz6. Ha pedig a Paulus 4ltal hivatkozott jogtudésok
thensaurus alatt technikus értelemben vett kincset értettek, a fragmentum a kincs
jogi természete, ill. az azon torténd tulajdonszerzés fejlédéstorténete szempont-
jabdl is igen jelentds szoveg, amelybdl vildgosan kiolvashaté6 mindenekel6tt az,
hogy a préklasszikus korban a telekben elrejtett kincset még a telek accessidjanak
tekintették, mig ehhez képest a klasszikus jogtuddsok mdr a kincsre, mint 6ndllé
jogi sorssal rendelkezd dologra tekintettek, és ekként a kincstaldlds, mint 6ndlld
tulajdoni szerzésmdd csupdn a klasszikus kori rémai jogban nyert kidolgozast.

[22] V6. pl. Mayer-Maly, 1962, 104.
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III. A MERTEKADO MODERN ROMAI JOGI SZAKIRODALOMBAN FOGLALT
FOBB ALLASPONTOK A SZOVEG ERTELMEZESET ILLETOEN

1. Backhaus 4allaspontja

nak lényegét a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni. A fragmentum eleje és vége
Backhaus szavaival azt a kérdést taglalja, milyen feltételeknek Kkell teljestilniiik
ahhoz, hogy a telektulajdonos a telekben elrejtett kincs birtokét (és ezen keresz-
tiil persze a tulajdonjogat) megszerezze.”? A Paulus szdméra megvalaszoldst
igényl6 kérdés azonban — miként Backhaus hangsilyozza — alapvetSen abban
all, hogy az, aki egy telek birtokosa, a telek elbirtokldsdval egyiitt egy, a telekben
elrejtett kincset is elbirtokolhat-e vagy sem.** Miként arra Backhaus meggy6zden
rdmutat, ez Brutus és Manilius szdmdara nem volt kérdés, hiszen az ¢ adllaspontjuk
szerint a kincs a telek accessidja, tehdt nem 6néllé dolog, amit a telek birtokosa
a telekkel egytitt elbirtokol, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy tudott-e a kincs
létezésérdl vagy sem.* Ezt a kordbbi dlldspontot Paulus helytelennek mindsiti;
a telek és a kincs ugyanis egymadst6l elvdlasztando, két 6ndllé dologrdl 1évén szo;
igy az elbirtoklast is kiilon kell vizsgalni a telek és a kincs esetében; a kincsen
elbirtoklds utjan torténd tulajdonszerzéshez pedig — Backhaus szavaival — egy
specidlis civilis possessidra is sziikség van, a puszta birtok ahhoz nem elegendd. **!
Ez a megfontolds viszont Paulust a kdvetkez§ dilemma elé allitja: ha a telek birto-
kosa nem tud a kincsrdl, gy nincsen animusa, amely a possessio megvalésuld-
sdnak feltétele; ha viszont tud a kincsrél, Ugy megvan ugyan az animus és ezen
keresztiil a possessio is, egyidejlileg azonban az is tudja, hogy a kincs nem az 6vé.
Ezzel pedig hidnyzik az elbirtoklds ttjdn torténd tulajdonszerzéshez a birtok-
szerzés pillanatdban sziikséges bona fides.”” A dilemma tehdt Backhaus értel-
mezése szerint abban 4all, hogy az elbirtoklas egyik feltételének (birtoklas) telje-
siilése a mdsik sziikséges feltételt — a bona fidest — kizérja.*s! Miképpen &llhat
el ilyen helyzet? Maga Paulus a kincset uratlan dologként definidlja; igy maés
elrejtett dolgok, amelyek a kincset elrejt6 személynek a tulajdondban vannak,
nem mindsiilnek kincsnek. Miképpen tudja Paulus — teszi fel a kérdést Backhaus
— kizérni az elbirtokolhatésédgot a kincsre vonatkozé definiciéra tekintettel, mivel
az elbirtokl6 tudja, hogy a kincs idegen dolog?'#” Backhaus szerint hdrom megol-
déas kindlkozik: 1. az omindzus ,Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia

V6. Backhaus, 1981, 146sk.
Backhaus, 1981, 147.

8]
ackhaus, 1981, 148.
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scit alienum esse.” szovegrész posztklasszikus glossza; e kétségteleniil kézenfek-
v6nek ting, azonban aligha bizonyithat6 hipotézist Backhaus azért veti el, mert
alldspontja szerint mas magyarézat is adhato;®” 2. Paulus ebben a fragmentum-
ban is a kincsnek az 4ltala megadott definiciéjabél indul ki, a jéhiszemiiségnek
azonban més tartalmat ad, mint Manilius és Brutus; mig e jogtudésok szdmdra a
johiszemtiség egy idegen jogosultsdg nem tuddsdban 4llt, addig Paulus pozitive
kivdnja meg a johiszem{iséget a sajat jogosultsdgra nézve;! 3. a Backhaus 4ltal
preferdlt interpretdcié szerint Paulus — a fragmentum elejével és végével szemben
— nem technikus értelemben (vagyis nem a Paul. D. 41, 1, 31, 1 alatt folvett forras-
szovegben olvashaté definicié értelmében) alkalmazza a kincs fogalmét, hanem
egy idegen, elrejtett dolgot ért kincs alatt.*” Mivel pedig mind a possessio, mind
a bona fides sziikséges feltételei az elbirtokldsnak, és ebben a konstelldciéban
mindkét feltétel egyiittesen nem teljesiil, a kincs telektulajdonos altali elbirtokl4-
sdra nem keriil sor."*

2. Kniitel dlldspontja

Lassuk a mértékadé modern szakirodalombél Kniitel — lényegében Backhaus
allaspontjat kovets — értelmezését is.**

nézete szerint is az occupatio Gtjdn torténd tulajdonszerzéssel Gsszefiiggésben. !
Az els6 részben, miként Kniitel ismerteti, Paulus a prokulidnus 4llaspontot idézi,
amely szerint a kincsen torténd tulajdonszerzéshez elegendd, hogy az, aki a
telket birtokolja, tudomdst szerzett arrél, hogy a telek melyik részén rejtették
el a kincset. A harmadik részben Paulus a szabinidnus nézetet ismerteti — amit
Paulus is elfogad —; a szabinidnus 4lldspont szerint nem elegend6 a kincsrél val6
puszta tudomads, mert ha a kincset a helyérél elmozditottdk, akkor az mar nem
all a telektulajdonos 6rizete alatt. A tulajdonosnak tehdt a kincset ténylegesen
is birtokolnia kell. Annak okét, hogy a hadrianusi ,feles szabalyr61”"® a textus
nem tesz emlitést, Kniitel abban l4tja, hogy itt maga a telektulajdonos az, aki a
kincsrél tudomadst szerzett, és azt birtokba vette. A masodik rész értelmezése
sordn Kniitel premisszaként leszogezi, hogy a forrdsokban a thesaurus fogalma
két kiilonbozs értelemben haszndalatos: egyrészt jelent barmilyen ingé dolgot

[30] Uo.

[31] Ezt a Mayer-Maly, 1962, 106sk. 4ltal adott, fentebb mdr ismertetett magyardzatot Backhaus, 1981,
148. azért nem fogadja el, mert az ,alienus” normdlis esetben egy dolognak egy idegen tulajdonhoz
valé tartozdsdara utalé terminus technicus (vo. Heumann - Seckel, 1907, s. v. alienus).

[32] Backhaus, 1981, 149. E tekintetben 1d. még a Backhaus, 1981, 149. p. 52. 1abj. 4ltal hivatkozott
tovabbi szakirodalmat is.

[33] Backhaus, 1981, 149.

[34] Kniitel, 1999, 571skk.; Kniitel, 1998, 207skk.

[35] Ld. mér kordbban, er6teljes hangstllyal Backhaus, 1981, 146. p. 40. 14bj.

[36] V6. Vita Hadr. 18, 6; Inst. 2, 1, 39.
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(tobbnyire pénzt), melyet valaki elrejtett: ilyen esetekben a kincsnek egyértel-
men van tulajdonosa, és annak személye megéllapithat6 (vé. pl. Pomp. D. 10,
4, 15); mdsrészt viszont a thensaurus technikus értelemben egy dolgot vagy
ing6 dolgok 0sszességét is jelentheti, amit annak ismeretlen tulajdonosa régen
elrejtett, és ebbdl fakadéan a kincs tulajdonosa nem ismert (v6. Paul. D. 41,
1, 31, 1). A fundatores iuris civilis szerint a kincs a telek accessidja; ezt a véle-
ményt a kései klasszikus jogtudds elutasitja, és a kincsre, mint 6nall6 dologra
tekint, ahogyan arra a Paulus é4ltal idézett szabinidnusok és prokulidnusok is
onallé dologként tekintettek. Es ez okozza a dilemmat Kniitel szerint: amig a
telek tulajdonosa nem tud a kincsrél, nincsen civilis possessidja, és ezért elbirto-
kolni sem tudja a kincset; a kincsrél valé tudomdsszerzés viszont megalapozza
a possessiot, ekkor azonban hidnyzik a (szubjektiv értelemben vett) j6hisze-
miiség, amelynek a birtokszerzés pillanatdban fenn kell dllnia: ekkortél fogva
ugyanis tudomdsa van arrél, hogy a kincs valaki mésé.®" Itt jelentkezik Paulus
kincsre vonatkozé definici6jdnak (Paul. D. 41, 1, 31, 1) nehézkes alkalmazha-
tésdga a D. 41, 2, 3, 3 alatt felvett paulusi szoveg konkrét ténydalldsdra nézve: a
muértelemben vett kincs definici6ja ugyanis feltételezi, hogy a kincsnek mér
nincsen tulajdonosa, a D. 41, 2, 3, 3 alatt folvett szévegben olvashat6 ,,quia scit
alienum esse” kitétel azonban egyértelmten arra utal, hogy itt a tulajdonos
tudja, hogy a kincs mésé. Kniitel elemzésének eredményeképpen arra a kordb-
ban mdr Backhaus 4ltal is megfogalmazott konklizidra jut, hogy Paulus a D. 41,
2, 3, 3 alatt folvett toredék szovegében a ,kincs nem technikus éltaldnos fogal-
mét” alkalmazta®® — ebbél még azonban nem kovetkezik Kniitel szerint az,
hogy Brutus, Manilius és a szévegben megnevezett prokulidnus és szabinidnus
jogtuddsok a kincs fogalmat nem technikus értelemben haszndltdk volna. A
principdtus idején mindenesetre — zdarja elemzését Kniitel — a kincset 6néllé
dolognak tekintették, amelyet a telektulajdonos, ha semmit sem tud a kincs-
r6l, nem birtokol; és ebben a kérdésben a szabinidnusok és a prokulidnusok is
egységesek voltak."”

3. Néhdény tovédbbi szakirodalmi dlldspont a szdvegben szerepld thensaurus
sz0 jelentéseit illet§en

Kniitel dlldaspontjdhoz hasonldan értelmezi a szévegnek a szerz§ vizsgdlédasa
szempontjabdl relevans részét (tehdt nem a teljes kontextust) az Gjabb hazai
szakirodalomban Pozsonyi Norbert,*" aki rdmutat arra, miszerint ,a torténeti
ténydllds megértésének kulcsa az, hogy a jogesetben a thensaurus (thesaurus)

[37] Ld. hasonl6an mar: Backhaus, 1981, 148.
[38] Kniitel, 1999, 573sk.; Kniitel, 1998, 210.
[39] Kniitel, 1999, 574.; Kniitel, 1998, 210.
[40] Pozsonyi, 2012, 43.
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kifejezés nem az 4ltaldnos értelemben vett kincset jeloli, amelyet oly régen elrej-
tettek, hogy nincs senki, aki emlékezne rd, igy mér nincs tulajdonosa, hiszen
akkor erre a kincstalélds szabdlyai érvényesiilnének; ekkor nem létezne jogi prob-
léma és az elbirtoklds szdéba se keriilhetne. Tehdt csak egy olyan értékes dologrél
(kincs, thensaurus) lehet sz6, amelyet a tulajdonosa régebben eldsott, azonban
egy bizonyos id§ elteltével visszatért oda, ahol ezt a kincset elrejtette és szeretné
azt visszaszerezni.”

A szakirodalom igencsak megosztott a forrdsszoveg értelmezését illetGen,
kiilénosen pedig abban a kérdésben, hogy a szdvegben technikus értelemben
vett kincstaldldsrol van-e sz6 vagy sem. Savigny™! tigy vélekedett, hogy a forrds-
szovegben kincs alatt minden eldsott pénz™ értendd, tekintet nélkiil arra, hogy
az uratlan dolog-e vagy sem; a szovegben emlitett thensaurus tehat mar Savigny
értelmezése szerint is részben a technikus, részben pedig a nem technikus érte-
lemben vett kincset jelentette.

Mayer-Maly™¥ pl. viszont kifejezetten hangstlyozza, hogy nem l4t okot arra,
miszerint Brutus és Manilius a thensaurusrél nem ,valédi kincsként” beszél-
tek volna. Ezzel szemben Backhaus™* szerint Paulus — taldn a szoveg elején
és végén olvashatékkal ellentétben — nem technikus értelemben haszndlta a
thensaurus sz6t a ,,Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum
esse.” szovegrészre tekintettel. Kniitel* szerint pedig (mint fentebb szintén
lattuk) Paulus — Backhaus allaspontjét elfogadva — nem technikus értelemben
vett kincsrél beszél a szovegben, ami azonban Kniitel szerint nem jelenti azt,
hogy a Paulus altal idézett jogtudésok is nem technikus értelemben haszndltdk
volna a thensaurus szot.

IV. OSSZEGZES

A szdveg bizonyosan relevans birtoktani szempontbdl; szintén bizonyosan rele-
véans az elbirtoklds kérdéskore szempontjabdl (miként fentebb valdszintsitettiik
— Hamza Gabor kutatési eredményeit“® e Paulus-sziveg értelmezése soran hasz-
nositva —, a szovegben két izben is el6fordulé longa possessidra torténd utalds
Paulus idejében valdszintleg [az usucapidtdl és a longi temporis praescriptiotél
a kései klasszikus korban, tehat Paulus idejében elhatdrolandd] longi temporis
possessiot jelenti); az viszont valdban felettébb kérdéses, hogy a fragmentum

[41] Savigny, 1837, 263. p. 1. 14bj.

[42] Savigny, id. h. kifejezetten pénzt (,Geld”) emlit e vonatkozdsban; a kincs azonban nem csupédn
pénzt, hanem bérmilyen értékes dolgot is jelenthetett.

[43] Mayer-Maly, 1985, 286. és 289.

[44] Backhaus, 1981, 149.

[45] Kaniitel, 1999, 573sk.; Knditel, 1998, 210.

[46] Hamza, 1970, 5skk.; Hamza, 1999, 189skKk.
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valamennyi része a kincstaldlds szempontjabdl is relevdns-e, tehat hogy a then-
saurus a szoveg minden részében a miértelemben vett kincset jeloli-e vagy sem.
(Halkan jegyezziik meg itt is, hogy alldspontunk szerint a fragmentum értelme-
zése sordn az interpoldcié gondolatdnak folvetése sem zdrhaté ki teljes egészé-
ben. Minden tovédbbi nélkiil elképzelhetének tartjuk a szoveg kompildtorok 4ltali
restrikciojat is."")

Ami édlldspontunk szerint szinte teljes bizonyossdggal megéllapithaté, vagy

2 2

legaldbbis j6 eséllyel valészintsithet6 a fragmentum alapjan:

a) a préklasszikus korra nézve:

«) Brutus és Manilius idejében a kincstaldlds még nem volt 6nall6 tulajdoni
szerzésmod, és e jogtuddsok a kincsre, mint pars fundira tekintettek, amely igy
osztotta a telek tulajdonjogi sorsat is;

f) a kincs Paulus altal megadott definiciéja ekkor még nem volt ismeretes,
miként természetesen a Hadrianus idején intézményesitett ,feles szabdly” sem
létezett a kincsen torténé tulajdonszerzés tekintetében;

y) mivel a kincset a telek accessidjdnak tekintették, a telek elbirtokldsa egytt-
tal a kincs elbirtokldsat is eredményezte, tekintet nélkiil arra, hogy a telektulaj-
donos tudott-e a kincsrél vagy sem;

b) a Klasszikus kori prokulidnus és szabinidnus dlldspontokra nézve:

a) a szovegben emlitett prokulidnusok és szabinidnusok mar nem tekintet-
ték a kincset a telek alkatrészének;

f) mind a prokulidnusok, mind pedig a szabinidnusok valészintileg mar
0nallé szerzésmoddként tekinthettek a kincstaldldsra, tovdbbd technikus érte-
lemben is haszndlhattdk a thensaurus szot;

y) a prokulidnus és a szabinidnus 4lldspont az adott ténydllds tekintetében
kiilonbozott a birtoklds fenndlldsdnak kérdésében (ti., hogy az animus dnma-
gdban véve, tehdt a kidsdssal megvaldsuld, ,,valoédi” corpus nélkiil is elegends-e
a possessichoz [prokulidnus nézet], vagy pedig a kincs kidsdsdval megval6sul6
,valédi”, teljes értékd corpusra is sziikség van-e a possessio megszerzéséhez az
animuson tilmenden [szabinidnus allaspont]);

¢) a kései klasszikus Paulus pedig

a) a préklasszikus kori dlldspontot teljes egészében elveti, a klasszikus jogtudé-
sok nézetei koziil pedig a prokulidnus dlldsponthoz csatlakozik a tekintetben, hogy
a possessiot csupan a kincs kidsdsdval, tehdt a ,,valédi” corpus elemének megva-
l6suldsdval lehet csak megszerezni, mig a telekben elrejtett kincsrdl valé puszta
tudomadsszerzés onmagaban nem jelenti egytittal a possessio megszerzését is;

[47] Lasd pl. Mayer-Maly, 1962, 104., aki tugy véli, hogy a Paulus &ltal adott, a kordbbi irodalomra
vonatkozé dttekintést a kompildtorok bizonyosan lerdviditették.
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B) Paulus kordban a kincstaldlds mdr egyértelmten 6ndll6 tulajdoni szerzés-
mod; maga Paulus adta meg a kincs nagy hatdsu, fentebb idézett definici6jat;

y) amely azonban a konkrét jogvita eldontése sordn nem alkalmazhato,
tekintettel arra, hogy a telektulajdonos tudja, hogy a ,kincs” nem az 6vé; ezért
a Paulus éltal a konkrét dontés sordn emlitett thensaurus sem muértelemben
vett kincsnek, sem pedig uratlan dolognak nem tekinthetd, igy arra nézve sem a
kincstalalas, sem a foglalds nem johet sz6ba;

8) igy pedig Paulus szdmdra az egyetlen, elvileg sz6ba johet6 tulajdonszer-
zési méd az usucapio; a telektulajdonos azonban a ,.kincset” nem birtokolja el,
mert 1. ha nem tudott a kincsrél, az animus hidnya miatt a possessio nem valo-
sult meg, és az elbirtoklds sem kezdddott meg; 2. ha tudott a kincsrél, de azt
nem 4sta ki a telekbdl, a szabinidnus alldspont elfogaddsa miatt, a valédi corpus
hidnydra tekintettel, szintén nem valésult meg a possessio, és igy az elbirtoklés
szintén nem kezd6dott meg; 3. ha tudott a kincsrdl, és azt ki is 4sta a telekbdl,
mivel a birtokszerzés pillanatdban tudta, hogy a kincs mdsé, ez kizérja az 6
jéhiszemtiségét; ebben az esetben ugyan megval6sul a possessio — a teljes, valds
corpus és az animus meglétére tekintettel —, azonban, mivel az elbirtoklés alap-
vet§ feltétele a birtokszerzés pillanatdban a jéhiszemtiség, nem kezd§dik meg
az elbirtokldas (igy a kincsnek bonitdr tulajdonosdvé sem valik), és igy természe-
tesen nem johet széba az elbirtoklds ttjan torténd tulajdonszerzése sem.

A fentiekben kifejtettek alapjdn tehdt szinte biztosra vehetjiik — elfogadva
e tekintetben a modern szakirodalomban tobbek kozétt Backhaus és Kniitel
altal is képviselt dlldaspontot —, hogy Paulus a konkrét jogvita eldontése sordn
a thensaurus sz6t nem muiértelemben haszndlta, igy Backhaus és Kniitel értel-
mezésével a magunk részérdl is egyetértiink; a thensaurus sz6 Paulus 4ltal nem
technikus értelemben torténé haszndlata viszont &lldspontunk szerint nem
jelenti azt, hogy a szovegnek legaldbbis egyes részei ne volndnak relevansak a
muiértelemben vett kincstaldlds témakorében, tehdt hogy a Paulus 4ltal idézett
jogtudésok sem technikus értelemben haszndltdk volna a thensaurus szoét.
Ekként a szoveg a kincstaldlds fejlédéstorténete szempontjdbdl mindenképpen
alapvetd jelentdségli textus, ami ugyanakkor azt is eldrulja, mennyire bizony-
talan volt a terminolégia e vonatkozdsban — és taldn azt is, hogy nem vonhaté
le minden veszély nélkiil a relevdns forrdsok elemzése alapjdn az a konklizié a
klasszikus rémai jogra nézve, hogy a kincstaldlds teljes egészében kikristdlyoso-
dott, biztos konttirokkal rendelkezd, sui generis tulajdonszerzési médnak lenne
tekinthetd. A sz6haszndlat és a kazuisztika mindenképpen fokozott ¢évatossdgra
int benniinket az olyan rémai jogi forrdsszévegek vizsgélata sordn, amelyekben

a thensaurus sz6 el6fordul.
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PRUZSINSZKY SANDOR
Erkolcsi perek

A miivészet és a jog viszonya

. ERKOLCSOS ES ERKOLCSTELEN: A FOGALMAK TORTENETISEGE

Ez a tanulmdny a cenztra jogtdrgyainak hagyomdnyos ,szenthdrom-
sdga” — 1.) a legf6bb vezet( és kornyezete, 2.) az dllam, 3.) a jé erkdlcsok
és a vallds — koziil a legutébbirdl kisérel meg torténeti dttekintést adni.
A ,;j6 erkolcs” legnagyobb ellenfelének az egyes korok gondolatrendérei
ugyanis a szexualitds mindennem( 4brdzoldsét tartottdk, de legaldbbis
azt a mértékét, amely az éppen uralkod¢ izlésdiktatira mércéjével —
kimondva vagy kimondatlanul — mér trdgdrnak (a cenzira hagyomaé-
nyos szakkifejezésével ,,obszcénnak”) mindsiilt.

Az antik Réma irodalmdban az ,obscenum” az averziénak tdbb-
féle értelmét is kifejezte: az esztétikait (,fortelmes”, ,visszataszit6”), a
mordlisat (,erkolcstelen”) és a vitalisat (,.kellemetlen”, ,kidllhatatlan”,
yundoritd”). A klasszikus szerzéknél (Cicero, Ovidius) még egyedibb
értelemben — példdul ,kozonséges”, ,durva”, ,goromba”, ,mocskos”
— is eléfordul. De a latin mondds: obsceno verbo uti (vagyis ,,diszn6l-
kodik”) maér el6re vetitette, hogy az ,obszcén” leginkdbb az erkdolcsi
és az esztétikai leértékel6dés hatéreseteit fogja kifejezni, s téménk-
ban azt az altaldnosité logikai mutatvanyt, hogy ,,ami erkolcstelen, az
egyben visszataszit6, és ami visszataszitd, az egyben erkolcstelen is”.
Olyan mutatvdny ez, amely mindig is csak fokozta a jogszolgaltatok
ama kozismert, 6si problém4jat, hogyan lehet az erkdlcsi kdvetelményt
a jog szigoru logikai tartomdnydba (a jogalkalmazdas szillogizmusaba)
er6ltetni. Dogmatikailag sehogy, és ritkdn adédik a problémdnak olyan
szerencsés ,megolddsa”, mint II. Pius pdpa (1458-64) esetében, aki
ifjabb éveiben, még Aeneus Silvius de’Piccolomini néven irt sajat mivét,
a ,szabados” Eroticdt betilthatta.

Tanulsdgos a weimari Németorszdg példdja is. 1926 decemberében
torvényt hoztak , Az ifjasdgnak a pornograf- és szennyirodalom elleni
védelmérdl”, de a toérvényben nem hatdroztdk meg, mit kell pornogré-
fidn és szennyirodalmon érteni, igy azt fel lehetett haszndlni egyfajta
politikai cenzura céljaira. A térvény nyomdn kibontakozott polémia vilé-
gosan megmutatta, mennyire repressziv e kérdésben a német torvény-
hozds és igazsdgszolgdltatds gondolkoddsa. Egyértelmd volt, hogy az
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alkotmanyban deklaralt gondolatszabadsdg — az 1919-es weimari Alkotmény
kimondta a cenzira eltorlését és a mlivészet szabadsdgat — a torvény elfogadé-
sdval jelentds mértékben ,kiiiresedett”. Anndl is inkdbb, mivel a legfels6bb biré-
sdg (Reichsgericht) gyakorlata szerint az olyan {rds mindsiilt ,fajtalannak”, vagyis
pornografnak, amely alkalmas volt ,,a népben 4ltaldnosan uralkod6” szemérem-
és erkolcsi érzék megsértésére nemi vonatkozdsban . (A biréi gyakorlatban ez azt
jelentette: nem sziikséges, hogy a mt alkalmas legyen az érzékiség felkeltésére,
elég, ha az atlagos olvasébdl visszatetszést valt ki!)

A torvény elrendelte egy ,pornografia-lista” (Reichsschundliste) feldllitasat
azzal a céllal, hogy a listdn szerepl6 mtivek nyilvdnossdgra keriilését megakada-
lyozza. Az ilyen konyveket sem kdnyvkereskedések, sem igynokok nem drusithat-
tdk és nem rekldmozhattdk, fiiggetleniil attdl, hogy a Biintet6tdrvénykonyv széba
johetd ténydlldsai (184.§: erkolcstelenség és fajtalansdg, 166.§: istenkdromlds,
185.§: becsiiletsértés, 164.§: hamis vad) alapjan indult-e biintet6 eljards a szerzg
és a kiad6 vagy a terjesztd ellen. A kovetkezmény: a rendes bir6sdgok valéjdban
cenzirahatésagként léptek fel, mérlegelésiik sordn a mtalkotdsok ,torvénysze-
rliségét” vizsgaltak olyan ténydlldsok alapjan, amelyek kidlté ellentétben voltak a
korszellemmel és a modern miivészeti ideol6gidkkal.

Szamos fontos perben bebizonyosodott azonban, hogy az erkolcsdsségnek
a XX. szdzadban nem létezhet hasznélhat6 jogi definicidja, ha azt a mualkotas-
sal kapcsolatban vizsgaljdk — egyszertien azért, mert a miivészetben a ,norma-
lis emberi” nem létez kategdria. Mdas kérdés, hogy a cenzorként m(ikods birdk,
ligyészek, szakértdk egész sordrdl deriilt ki: képtelenek megérteni azt a negativ
kapcsolatot, a korreldcié hidnyat, ami a mtivészet és jog viszonydra jellemzd.
Joseph Roth egyenesen tgy fogalmazott, hogy az igazsdgszolgéltatds ,néhdny
évszazaddal elmaradt a kultura fejlédésétsl”.™

II. HANY FAJTALANSAG KELL A FAJTALANSAGHOZ?

Roth itéletét igazolja a XIX. szdzad végi - XX. szdzad eleji pozitiv jogi definiciok
Eurépa-szerte tapasztalt bizonytalansdga. Az akkori német biintet§jog szerint
— némileg egyszer(isitve — sajté Utjdn az valdsitja meg az erkdlcstelenséget, aki
fajtalan irdst drul, elad, szétoszt. Ausztridban: aki az erkolcsiséget és a szemérem-
érzést durvan és nyilvdnos megbotrankozdast kelt6 médon megsérti. Olaszorszag-
ban: aki valamely frdsm terjesztésével, kidllitdsdval vagy eladdsra felajanldsaval
a szeméremérzetet megsérti. Belgiumban: aki a j6 erkdlcsokbe {itk6z6 frdsmiivet
kidllit, elad vagy szétoszt. Spanyolorszdgban: aki nyomtatvadny dtjan és nyilvdnos
megbotrdnkozdst keltve olyan tanokat terjeszt, amelyek a kozerkolccsel ellentét-
ben 4llnak. Portugdlidban: aki az 4ltaldnos erkdlcsi érzést megsérti. Hollandidban:

[1] Berliner Borsen-Courier, 1921. Idézi: Marcuse, 1962, 32.
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aki erkolcsi szempontbdl visszataszitd irdst terjeszt. Magyarorszdgon: aki szemé-
remsértd iratot allit el§.”” Lathato, mennyire tautologikusak voltak ezek a térvényi
meghatdrozdsok, szinte csak arra szolgéltak, hogy felhatalmazdst adjanak a part-
talanul szabad biréi mérlegelésre.

Eurépa-szerte sok ir6 és képz6mivész megszenvedte az utélagos cenzuré-
nak ezt a — Rath-Végh Istvan &ltal furor censurandinak nevezett® — miivészet-
ellenes, kései kivirdgzasat, amelyet az tett lehet6vé, hogy a térvényhozdk még a
XX. sz4zad elején is képtelenek voltak az ,,erkdlcstelen irdsmii” korszellem szerint
adekvét fogalmanak megalkotdsdra. Nem igazdn oldotta meg a problémat a neves
biintet6jogdsz és torténész, Karl Ludwig Binding (1841-1920) sokat emlegetett
1882-es szakvéleménye sem: ,,A (német) torvény nem olyan irdsmtivekrél beszél,
amelyekben elszdrtan fajtalan részek fordulnak el, hanem olyanokrél, amelyek
fajtalanok. A meghatdrozds az frdsmi egészére vonatkozik [...]. Fajtalan {frdsmd-
nek tehdt az olyant kell tekinteni, amely lényegében azt célozza, hogy fajtalan
cselekményeket adjon els.”™ A kérdés ezutdn is megvalaszolatlan maradt: hany
fajtalansag kell valamely m{ fajtalansdgdhoz?

A mult szdzad hatvanas éveiben az amerikai Law Institute, egy birdkbdl,
tigyészekbdl és tigyvédekbdl verbuvalt szakértdi testiilet sem jutott tovdbb annak
definidldsdndl, hogy tragar, vagyis obszcén az, ami elsGsorban a fajtalansag céljat
szolgdlja, vagyis a meztelenség, a kozosiilés vagy az iiriilék utdni érdeklgdést
visszataszitdan, morbid médon Kelti fel. A baj csak az, hogy a ,visszataszit6” és
a ,morbid” szavak jelentéstartalma — objektivizdlhatésdga — éppoly bizonytalan,
mint magaé az erkdlcsé. (Kinek, mikor, miért morbid és visszataszitd? Taldn ma
mdr kozhelyes rd a valasz, hogy mindez a mindenkori fizikai és mentélis dllapot
fiiggvénye is.)

III. AZ ERKOLCSTELENSEG ESZTETIKAI KATEGORIAI

Az erkolcstelenség — melynek kdztudottan nem korrelativ a kapcsolata a jogelle-
nességgel — definici6ja tehat meglehetGsen tautologikus és a mindenkori korszel-
lem metafizikdjaval atsz6tt, de mindenesetre megalkotta magadnak a sajat eszté-
tikai kategoridit: a trdgdrsdgot (az obszcenitdst) és a pornografidt. Eldontetlen
kérdése maradt azonban a cezuratorténetnek, hogy végiil is mi 4lljon a vizsgélat

[2] A magyar Kuria korabeli értelmezése szerint: ,,A szemérem elleni vétség megdallapithatdsanak
elengedhetetlen el6feltétele a nemi érzékiség felkeltésére irdnyuld célzatossdg.” (Biintetdjogi Hatdro-
zatok Tdra, 610/1903.) Ennek puszta megléte — bizonyithat6sdga — a kor biréi gyakorlatdban to6bbnyi-
re elegend§ is a ponalizdldsra. Pl. 1853-ban Mannheimben per indult a fedetlen kebld Miléi Vénusz
4brédzoldsa miatt, de hasonl6 eset még 1930-ban is el6fordult, egy Palmolive-hirdetés kapcsadn. Molnar
Ferenc darabjdnak, Az 6rdognek az 1908-as londoni eldadésa tiltatott be amiatt, mert a szoveg azt
sejteti, hogy hosszt kabétja alatt a {6hdsné esetleg meztelen.

[3] V6. Rath-Végh, 1929.

[4] Binding, 1882, 450-472. (Kiemelés az idézetben - P. S.)
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kozéppontjdban: az immordlis szdndék vagy az immordlis kovetkezmény?
(E16bbi a protestdns és kanti mordl, ahol a btinds fontosabb, mint a b{in; utébbi
a katolikus, ahol a szdndékndl siilyosabban esik latba a b(inds kovetkezmény.)
Taldn ezért is hagyott egy ,kiskaput” az egyhdz a maga utolsé cenziratorvé-
nyében. A XIII. Le¢ 4ltal kiadott tiltott konyvek 1900-as jegyzékében olvashaté:
»Szigoruan tiltottak azok a kényvek, amelyek a szennyes és erkolcstelen dolgokat
elére megfontolt szandékkal (ex professo) &brazoljdk, elbeszélik vagy tanitjak”™
Ha tehét az ex professo nem bizonyithatd, szabad a gazda... De ez a kiskapu is
csak arra nyit utat, hogy ,,az obszcént” valami kiilonleges, 6nallé esztétikai kate-
goéridnak tartsuk, és ne az élet integrans részének, amelyet az egyetemes mtivé-
szetnek elvben mindenestdl tiikroznie kellene. Az obszcén alkotdsok egy része
azonban valészintleg sosem fog betorni az esztétikai kdnonokba, és ennek oka
a gyengébb, olykor egyenesen sildny min6ség. Ez az a pornografidnak nevezett
miifaj, melynek megjelenése, a XVIII. szdzad vége 6ta ,természetes mdédon”,
vagyis cenzor nélkiil is kicenzurdztatott az esztétikumbdl, de amelynek mdra mdr
szintén megvannak a maga klasszikusai. (Illik 6ket megkiilénbdztetni a klasszi-
kus szerzék cenzorok éltal , illetlennek” mingsitett miveitsl!)

A ,magasabb”, vagyis klasszikus pornogréfidt egy 1936-ban dsszedllitott Regist-
rum Librorum Eroticorum nevld gy(jtemény tartalmazza, 5000 angol, francia,
német, olasz cimmel. A legnagyobb gy(jtemény mégis a Vatikdné, 25 000 kotettel,
100 000 nyomtatvannyal. A British Museum pornograf nyomtatvanyainak szdma is
eléri a 20 000 darabot.'”” A Washingtoni Kongresszusi Kényvtar ,,Delta” gytijtemé-
nyének pornograf anyagat a postdn és a vaimon elkobzott irdatlan mennyiségnek
kdszonheti. A berlini Institut fiir Sexualwissenschaft szintén jelentds gytijteménye a
hitleri korszakban t{int el — aligha véletleniil, de mindenesetre nyomtalanul.

Ervényesnek tekinthetjiik azt a definiciét is, hogy a pornograf miifaj jellemzéje
a nagyfokau irrealitds: dbrdzoldsdban a létet hitelteleniil lesz(kiti egyetlen — bér
vitdlis — mozzanatra. , A pornograf torténetek kdzponti figurdi eltorzult hdsok,
mesésen irredlis vdgyuk, mesésen irredlis potencidljuk, és az dnmutogatdsban
megtalalt mesésen irredlis 6romiik kovetkeztében”.”! Az aldbbiakban persze
nem a pornogréfia ,klasszikus” vadhajtdsaival, hanem egyes, ma mdr tobbnyire
klasszikusnak mindsiil§ mtvek ellen inditott eljdrdsokkal kivdnunk foglalkozni.
Olyan birésag el6tt lefolytatott eljdrdsok ezek, amelyeknek egyébként semmi
koziik az — intézményesen mdr nem is létez6 — hagyomdnyos cenztrdhoz. Annal
tobb viszont a cenziraként mikodé kozvéleményhez.

[S] Az 1897. janudr 25-én kiadott Officiorum ac munerum kezdetl apostoli irathoz kapcsol6déan,
amellyel az egyhdzf§ az osszes 1600 el6tti indexet eltorolte. A tilalmi jegyzéket utoljara 1948 oktd-
berében korrigdltdk, s ez az index is még mintegy 4000 cimet tartalmazott. A tilalmi lista — az In-
dex librorum prohibitorum — hivatalosan csak a Hittani Kongregécié 1966. junius 14-i kdzleményével
sz(int meg. Lasd http://www.horntip.com/

[6] Uo.

[7] Sontag, 1968, 48-49.
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IV. ERKOLCSTELEN ZEUSZ, ERKOLCSTELEN HERA

A véad, amit e m@vek ellen felhoztak, éppen az obszcenitds: vétség az erkolcs-
véds jog szabdlyok valamilyen — tobbnyire persze formdlis, vagyis keret jellegt
— tilalma ellen. Az utolsé szdzotven év irodalmi termésérél van szd, olyan alko-
tdsokrél, amelyek a megvddolds idején még nem szdmitottak klasszikusnak.
(Az erkolcsvéddk bétorsdga altaldban nem terjedt addig, hogy a klasszikus kdno-
nokat e cimen megkérddjelezzék, ahogy valaha Platén tette, aki a mdr akkor
klasszikus Homéroszndl kifogédsolta a Zeusz-Héra viszony itt-ott megmutatkozé
Lerkolcstelenségét”.)

Egyediil XIII. Le6 pdpa kiizdott még kései tilalmi indexében e problémaval:
»A Klasszikusnak mingsiilé régebbi és tjabb szerzk konyvei, ha nem is mentesek
a tisztatlansagtol, nyelvezetiik elegancidjéra és csiszoltsdgdra tekintettel megjelen-
tethetdk, de csak azon szerzgké, akiknek hivatala vagy az oktatés terén betoltott
szerepe ezt a kivételezést sziikségessé teszi”."™ Ez a harc tehdt mar kétségtelentil
sziszifuszi volt, hiszen végiil is kikre volt kotelez6 a XX. szdzad elején egy papai
dekrétum mondjuk Franciaorszdgban? A hitbéli tekintély meggy6z6 erejét leszé-
mitva a katolikus egyhdz sajat tagjaira. Itt tehdt mar csupdn a censura ecclesticdval
dllunk szemben. Ugyanakkor a szekularizélt, hagyomédnyos cenztrdt nem ismer6
és liberdlisnak nevezett nyugati demokrdcidk pozitiv joga maga is b6ven adott
lehet&séget igynevezett erkdlcsi perek inditdsdra a még klasszikusnak nem ming-
siilg illetlen”, ,tragar”, ,,pornograf”, s otletszertien egyéb hasonlé jelz6kkel ille-
tett miivek ellen.

E miivek ,erkdlcsi csupaszsdgat” is csak esztétikai-nyelvi értékeik hangsu-
lyozdasa tehette tdrsadalmilag (vagyis mindenekel6tt a birdsdg altal jogerdsen az
irodalmi kdnon részének nyilvdnitottan) elfogadhatéva. Esztétikai értékeket a
jog eszkozeivel legalizdlni — akkor is, ha a pertechnikdk diszfunkciondlis m{iko-
désétdl eltekintiink — mdr énmagdban véve is hallatlanul elidegenitd valami,
hiszen ezek a perek egyféle normativ etika birdi kikényszeritésére irdnyultak, ami
a mtialkotds sajatosan komplex jellegét tekintve eleve irredlis igény. (Rdadésul
sosem tudhato el6re, hogy egy mualkotds ,negativizmusa” a késGbbiekben eset-
leg mikor és hogyan hat majd morélisan ,,pozitiv” irdnyban! (Példdul Rétif de la
Bretonne hajdan megbotrankoztaté maximdjarél: ,Ha van rossz a szerelemben,
azt csak az erkodlcs okozza” — a mai olvasék tilnyomé részének éppen hogy a
hajdani megmerevedett, mara elavult erkolcsi felfogas fog eszébe jutni.)

Jellemz6 a mordlis szempont alkalmazdsdnak nehézségeire a Jean Genet
szindarabja (Notre-Dame-des-Fleurs) tigyében a hamburgi Tartomdnyi Birésédg
(Landgericht) 1960-ban hozott szakérts-kirendel6 hatdrozatdnak szovege: ,Szak-
értdéi elemzéssel bizonyitast kell lefolytatni abban a kérdésben: ttlstlyban vannak-e
a darabban a trdgarsdgok vagy sem?” Ahol is a tévit nyilvdn nem egyszer(en csak

[8] Idézi: Marcuse, 1968, 25.
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a ,trdgdr mielemek” ilyetén mennyiségi szemléletében ldtszik (mi essen stlyo-
sabban a latba: sok ,kis” diszn6lkodds vagy kevés ,nagy” illetlenség?), hanem
abban is, hogy mdr a kérdés megfogalmazdsdban benne rejlett a morélis megité-
1és, a széban forgd mU esztétikai leértékelésére vald késztetés. Rdaddsul azdltal,
hogy a ,trdgar” vagy ,,obszcén” tartalmi kritériumait a bir6sdg nem tudta (vagy
nem akarta?) megfogalmazni, szélesre tarta a kaput a szubjektivizmus el6tt.

Az irodalom és a mtivészet véddi viszont egy ideig ugy vélték: megtaldltak a
hatékony eszkozt, hogy példdul Shakespeare vérbd§ dramadit ne lehessen erkolcsi
perek jogi procedurdjdnak kitenni. A kalos kagathos elvére hivatkoztak: ami szép,
az egyszersmind jé is; mds szdéval: a m@ivészet nem lehet erkolcstelen, az igazi
miuivészet mindig erkolcsds. Az esztétikum kisugdrzdsa, igymond, megnemesiti,
de legaldbbis legyongiti az obszcén tartalmak vitdlis erejét. Emil Orlik hirhedt
kiszoladsa: ,Egy szeretkezés, amit Rembrandt festett, csakis erkodlcsos lehet”.
(De tudjuk, hogy e szép maximadt a klasszikusok koziil sem fogadta el mindenki:
Platén példdul az Allamban betiltand Homéroszt, mert istenei — ahogy megjele-
niti ket — moralisan rossz példat mutatnak.)

Mégis: e rembrandti példat fényez6 — de lényegi — tilzds szerencsére a XIX-
XX. szdzadi erkolcsi perek mérlegelési elvévé valik. Egyre nehezebb dolga lesz
annak az itésznek, aki itélettel akarja elfogadtatni, hogy egy-egy polgarjogot nem
nyert sz6, fordulat, téma 6nmagdban is ,.erkolcstelenné” tehet egy irodalmi alko-
tast. Ezzel az értelmezési m(velettel szemben 4ll Friedrich Nietzsche cseppet sem
kontorfalazo kijelentése: ,Minden tokéletes regény sziikségszertien obszcén: az
abszolttat kell megmutatnia a gyonyorben és az érzékiségben is.”

Van olyan nézet is, hogy a szexudlis megszdallottsdg dbrdzoldsa csak az un.
metapornogrdfia esetében kezelhet§ szépirodalomként, tehat akkor, ha a szerzé a
sajat pornogrdf hdsével szemben bizonyos szatirikus tadvolsdgot tart. (Ezzel rokon
az a modern biréi gyakorlatban tjabban elfogadott elv, miszerint a mtivészi dbré-
zolds szabadsdgdt a véleménynyilvanitds dltalanos szabadsdgat meghaladé véde-
lem csak akkor illeti meg, ha az &brdzolds ,el tud old6dni” a felidézett konkrét
val6sagtol.) Uj esztétikat hirdets tanulmanyédban Susan Sontag meggy6zden érvelt
amellett, hogy az irodalmi értéki pornogrdfia — hasonléan a science fictionhoz
— vitathatatlanul az irodalmi kdnon része, hiszen itt épp az eltévedés, a pszi-
ché egyfajta zavara 4all az dbrdzolas kozéppontjdban. Ebben egyébként — Sontag
szerint — hasonlésdgot mutat bizonyos vallsi téveszmék dbrdzoldsaval is.!”

Ami médrmost az egyes mualkotdsok szerzdi ellen inditott erkdlcsi pereket
illeti, ezek nyilvdnval6 célja az irodalmi kdnonbél valé kirekesztés volt a jog
(a birdi itélet jogereje) segitségével. Ez mindenben rokon a hajdani inkvizicié
torekvésével, azzal a kiilonbséggel, hogy az ilyen ,szellemi inkvizici6” csakis a
miialkotdsra, mint corpus delictire redukélédik. A perek rendez&inek képzetében

[9] Nietzsche, 2001.
[10] Sontag, 1968, 49.
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ugyanis ha egyszer valamely m{ obszcén jellege ,,itélt dologgd” valik, az nemcsak
a megbélyegzett mi fizikai 1étét kell, hogy megsemmisitse (kereskedelmi forga-
lombdl kivonds, beztizds), de egyszersmind az olvasé nemzedékek szdmdra
olyan tilt6 parancsot is kozvetit, amely a mdvet kit6rli az irodalomtorténetbél. Ez
a XIX. és XX. szdzad viszonyai kozt természetesen naiv elképzelés és a minden-
kori purifikatorok korlédtolt gondolkozédsdara vall, mert koztudott, hogy éppen az
iild6zottség gyakorolja a legnagyobb vonzerét. Az eurépai kulttrtorténet valdszi-
nfileg legelsd erkdlcsi pere 1708-ban zajlott le az akkor mdr cenziramentes Angli-
dban: a Korona ligyésze perrel kényszeritette ki ismeretlen szerz6 Egy sziizesség
tizenot gyotrelme cimd sikamlés miivének betiltasat. Ezen felbatorodva valamivel
késébb Charing Crossban egy kiadd tulajdonosat szégyenoszlophoz kotdzésre
itélték pornograf konyvek kiaddsa miatt. Feljegyezték, hogy az utca népe nem
ugy bant vele, ahogy az a nyilvdnosan megszégyenitettekkel szokdsos volt: nem
dobélta meg sérral és iirtilékkel, s6t, szabadldbra kertilése utdn diadalmenetben
kisérte a kocsmdba. A nép — ugyanugy, ahogy Defoe kipellengérezésekor — itéle-
tet mondott a birdk izlése felett.

A kovetkezSkben a jog-, s egyben a modern irodalomtorténet évkdnyveiben
is vastag bettikkel jegyzett néhany olyan, erkolcsi pernek nevezett mesterséges
botrannyal ismerkedhet meg az olvasd, amelyek sordn birdk és iigyészek itélkez-
tek az izlés felett, s ezéltal a jog Prokrusztész-dgydba eréltették a miivészetet.

V. A BOVARYNE-PER

LAKi tobbet élvez, az tobbet is imddkozik.”
(Georg Biichner)

Egy tekintélyes francia lap néhdny szdma részleteket kozolt az akkor még alig
ismert Gustave Flaubert els6 regényébdl. Aztdn a Revue de Paris hozta le hat
folytatdsban a Madame Bovary szovegét. Kivéve tobbek kozott azt a ,,problémds”
részt, ahol a hésné a lefiiggonyozott kocsiban egy egész napon 4t egyfolytdban
furikdzik a szeretjével. A lap f6szerkesztGje, bizonyos Pichat Ur — ismerve a
hat6sdgok erkdlcsvédd hajlamait — dnhatalmulag tordlte ezeket a sorokat, s erre
a labjegyzetben utalt is. A renddrség, amely a III. Napéleon idején liberdlisnak
mindsiilé lapot kiemelt figyelSlistdn tartotta, lecsapott a 1abjegyzetre.

Ernst Pinard {igyész a regényt az tjsdgban tordlt ,,problémds” jelenet nélkiil
is veszedelmesnek tartotta a masodik csdszdrsdgra nézve. Az dllam képviselGje —
maganemberként egyébként pikareszk (Flaubert &ltal késébb obszcénnek neve-
zett) versek szerzGje — vadat emelt a Bovaryné szerzGje, kiaddja, s6t a nyomddasz
ellen is, akinek pedig, a vadirat szerint, ,,6rséget kellene allnia az erkolcsok front-
jdn”. Az 1857. janudr 31-én tartott els6 targyaldson Pinard cirkalmas vddbeszédé-
ben arrél a kotelességrdl szonokolt, amit a miivészet visel a tdrsadalommal szem-
ben. Ez a regény megcstfolja ezt a szent kitelezettséget, mert egy hdzassdgtord
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nérél szol, akit az ,elefdntcsonttoronyba zark6z6” szerz6 miivében nem itél el,
s6t: obszcén mdédon kiteregeti tetteit. Flaubert-t nyilvdnos helyen pucérra vetk6z6
n6éhoz hasonlitja, és a regénybdl konkrétan négy helyet emel ki mint kiilondsen
erkolcsteleneket, éliikon azzal, amikor a gydntatdszékben térdepld fiatal Emmat
erotikus gondolatok rohanjadk meg.

A szerzOnek itt az lett volna a kotelessége, hogy ezt a pubertdskori szexua-
litdst, ha mar beleirta a miibe, erkodlcsi szempontbdl a helyére tegye, s ez nem
tortént meg. Elismeri persze, hogy a biintetd térvénykonyv felidézett paragrafusé-
nak frézisa: ,, A tdrsadalmi erkolcsbe és a valldsba iitkdzé cselekmény”, meglehe-
t6sen rugalmas fogalmakat takar, és ez nehézségeket okozhat a biréi mérlegelés
sordn. Ennek ellenére kdzvadléként az eklatdns helyek alapjdn egyértelmtinek
tartja a regény erkolcstelenségét. Fel kell tennie ugyanis a kérdést: miért nem
Emma értelmét, szivét, szellemét, a hdzassadgban kivirulé néi szépségét irja le a
szerz6? Abréazolasanak stlypontjaba ugyanis épp azt allitotta, mennyire megszé-
piil és kivirdgzik els§ hdzassagtorése utdn. Ez adja meg a miiben leirt események
alapvet@en erkolcstelen tendencidjat, melyben még a torténelmi figurdk is besa-
rozédnak. Példdul Marie Antoinette, a forradalomban kivégzett kirdlyné, akirél a
regény egyik figurdja azt allitja, hogy szeretkezett vele. Ez tobbszordsen is obsz-
cén: 1. mert eleve szemérmetlenség olyannal szeretkezni, aki nem a hazastar-
sunk, 2. kiilondsen, ha ezt férjezett nd teszi, 3. még inkdbb, ha az illetd kirdlyné
és 4. f6leg, ha még ki is végezték.

Ezzel szemben Senard, a véd§ hangsulyozta véd6beszédében, hogy a vadl6
altal kiilondsen elmarasztalt részek mennyiségileg ,,egy az 6tszdz ardnyban” eltor-
piilnek a szoveg egészéhez képest. Mdr ezért sem 4llithat6, hogy a regény egészé-
ben erkolcstelen lenne, ami — ha igaz lenne — 6t is felhdboritand. De prébaképpen
felolvasta az inkrimindlt részeket férjezett, j6 nevelésben részesiilt lednyainak,
»akik sose térnének le az erény utjarél”, és egyikiik se taldlta obszcénnek azokat.
Igy probdlta sajat fegyverével revolverezni az iigyészt, meg azzal, hogy hangsu-
lyozta, milyen derék, torvénytisztel$ csaldd sarja a szerz@. Talan nem volt minden
kifejezés megvdlasztdsandl elég koriiltekintd, de figyelembe kell venni, hogy még
kezd§ ir6, ez az els6 regénye. Felmentést kért, st kartéritést is a szerzd jo hirének
meghurcoldsa miatt. De ott volt még a biintetd ténydllds mdasik fordulata: a vallds-
ellenesség is, amelyre alapozva, a vadirat a valldsos érzésnek az érzékiséggel vald
egybemosdasét rétta fel a szerzének. Az ligyész a valldsellenesség egyik bizonyi-
tékaként a regénybdl a Biblidrél folytatott dialégust emelte ki: ,Van a Biblidban
[...], hiszen jél tudja [...], nem egy igen csipGs részlet [...], akdrhdny igazan vaskos
sikamléssag! [...] Hiszen plébdnos ur éppoly jél tudja, mint én, hogy a Biblia nem
valé egy fiatal ldny kezébe, és én bizony haragudnék, ha Athalie [...]. No de nem
mi: a protestansok ajanljak a Bibli4t! - kialtott fel a pap tiirelmetleniil.”™""

[11] Flaubert, 1984, 277.
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A vadlo altal felhozott mésik szdvegpélda a regény hires utolsé kenet-jelenete
volt: , A pap felkelt, hogy felemelje a fesziiletet: Emma kinytjtotta a nyakdt, mint
hogyha csak szomjihozna, s rdtapasztva ajkét az Isten-Ember testére, olyan erds
szerelmi csékot lehelt r4 minden maradék erejével, amin6t egész életében soha
senkinek nem adott. A pap aztdn elmondta a Misereaturt és az Indulgentiamot,
jobb hiivelykjét olajba mértotta, s megkezdte az utolsé keneteket, el§szor Emma
szemére, amely annyiszor kivanta a fold hii pompdit, azutdn az orrcimpdkra,
amelyek gy szerették a langy szell6t s a szerelmes illatokat, aztdn a szdjra, amely
hazugsdgra nyilott, nydgétt a g6gtdl és sikoltott a kéjben, aztdn a két kezére,
amelyek gy élvezték a gyongéd simogatdsokat, és végiil a ldbaira, amelyek oly
sebesek voltak, amikor Emma vagyainak kielégitése utdn szaladtak [...].”!"

A védo erre Kkifejtette, hogy a regény a valdsdgot tiikrozi. A vddirat az élet
mindennapi valdsdgét helyezi vad ald, ha e szovegrészeket ponalizdlja, hiszen a
val6 életben a vallds szentségei szétvalaszthatatlanul 0sszekeverednek a profdn
dolgokkal. Ezt bizonyitja magdnak Szent Teréznek az élete. De példdul Jacques-
Benigne Bossuet konyve (Tiltott élvezetek) is azt bizonyitja: érzékeink miikddése
nélkil istenes illizidink sem lehetnének. Az allamiigyész viszont-vdlasza: ez
hamis érvelés. Flaubert regénye nem az illiziékrél szol, hanem arrél az 6rom-
r6l, amely az érzékiségbdl ered. Képtelen dolog, hogy Emma Bovary ,.az Uristent
ugyanazokkal a szerelmes becéz6 szavakkal szélitgatja, mint amelyeket a hdzas-
sagtorés onfeledt pillanataiban a szeret6je fiilébe sugdos”."* A vadbeszédben két
év letoltendd bortonbiintetést kért a szerzdre!

A védé riposztja: téved az ligyész, ha azt hiszi, hogy az utolsé kenet-jelenet
az iré ,piszkos fantdzidjdnak” terméke. Az a ritus ugyanis egy plispoki engedély-
lyel kinyomtatott katekizmusban is megtaldlhat6, melynek szerzgje Ambroise
Guillois abbé, a Notre-Dame lelkésze! Es az iigyvéd fel is olvasta a katekizmus
széban forgo részletét a meglepett hallgatésdgnak, ahogy a pap az utolsé kenet
alkalmdaval a haldoklé minden érzékszervét megszolitja, beszédbe elegyedve
zabolatlan 6sztoneivel is. (De cselesen elhallgatta, hogy az abbé katekizmusé-
ban a szoveg végkicsengése nem az dsztonokkel valé megbékélés, hanem éppen
hogy azok szamtizése volt.) Felolvasott egy Montesquieu-t6l val6 szerelmi jele-
netet is,"™ amelyrdl kijelentette, hogy az sokkal sikamlésabb, mint barmi, ami
a Bovarynéban olvashatd, mégis engedélyezik, hogy retorikdt tanulé didkok
gyakoroljanak rajta.

1857. februdr 6-4n a pdrizsi bir6sdg kihirdette az téletet: Flaubert-t felmentették
a vallas- és erkdlcsgyaldzds vadja aldl, s igy a mi teljes terjedelemben, csonkitatla-
nul megjelenhetett, bar a védo altal kért kdrtéritést nem {télték meg a szerzének.

[12] Flaubert, 1984, 408-409.

[13] Idézi: Marcuse, 1968, 84.

[14] A Montesquieu-idézet a kovetkezd: ,Kozben a kezem madr a mellén kalandozott... Szerelmiink
ekkor teljes vadsdgdban mutatkozott meg. Egész a diadalig. Mert a kovetkezd pillanatban mdr nem
tudott ellendllni.” Idézi: Marcuse, 1962, 146.
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Indokolds: ,Nem ttnik ki, hogy a konyv, miként bizonyos mivek, azon egyediili
célbdl lenne irva, hogy az érzéki szenvedélynek, a ledérség és a kicsapongés szel-
lemének kedveskedjék.” A birésdg szerint az erkolcs- és valldsellenesség gyanu-
jat voltaképpen Flaubert 1j elbeszéléstechnikdja véltotta ki, éppen az, amivel a
regény irodalomtorténeti jelentdséglivé vélt: hogy nem kiilonitette el az dbrdzolt
személyek bels6 monoldgjait a leir6 részektsl. gy magédnak az olvasénak kell
eldontenie, hogy azt az iré kijelentésének vagy a szerepld véleményének tekint-
se-e. Ez az elbeszélésmdd akkor még olyan szokatlan volt, hogy a felmentd itélet-
ben a birdésdg emiatt megrétta a szerzét: ,,Se jellemrajz, se helyszinrajz iiriigyén
nem szabad idézni olyan személyek kicsapongé tetteit, monddsait és gesztusait,
akiknek megjelenitését az ir6 feladatdnak tekinti, hogy tovdbba szellemi termékek
és képzomuvészeti alkotdsok esetében az ilyen megjelenités egyfajta realizmust
eredményez, amely tagadja a szépet és a jot, s amely a szellemet és a szemet
hasonléképpen sért6 tovdbbi miivek 1étrehozdsdval a kozszellem és a jo erkolcs
alland6 megbotrankoztatdsat eredményezi.”!"”!

Abirésdg rosszallotta azt a 1élektani realizmust, mely alapjdn nem lehet mindig
mindenkirél egyértelmii erkolcsi itéletet alkotni. Ugy érezte, az 4j elbeszélésmad,
amely felboritotta a val6sag és a fikci6, a cselekmény és a gondolat megkiilén-
boztetésének megszokott mddjét, veszélyes az olvas6kozonség erkdlesi normadira
nézve. JOl tiikrozi ez az egész per képmutatd jellegét. A birésag itéleti felfogé-
sdban Emma ongyilkossdga ,egy erkolcstelen élet biintetése” volt, de kétséges,
hogy a nagykozonség ezt helyesen fogja-e értékelni — kesergett a bir6sag — mert
a regényben egyetlen szerepld sem {téli el a hdzassdgtorést. Ludwig Marcuse tala-
16an éllapitja meg: ,, A Bovarynét iigy mentették fel, hogy madame Bovaryt elitél-
ték”.'% A m4sik tanulsag: habar Franciaorszdg akkor legtekintélyesebb kritikusa,
Sainte-Beuve szerint a kdnyv oly ,,tudomdnyos alapossdggal” ad képet a korabeli
francia tdrsadalomrdl, akdr egy fénykép, az itélet s a per egész lefolydsa inkdbb
arra enged kovetkeztetni, hogy a felmentés igazdbdl csak a véd6 — meglehetGsen
kétes — ligyvédi technikdinak volt kdszonhetd, és nem a mi igazsdgtartalmanak

27 % .

vagy kivételes mivészi értékei meggy6z6 erejének.

VI. A ROSSZ VIRAGAI PERE

,Orékké dsszetévesztik a miivészetet a hivatali iigyeikkel.”
(Baudelaire)

A Bovaryné-per lezdrulta utdn négy hoénappal jelent meg Charles Baudelaire
A Rossz virdgai (Les Fleurs du Mal - ismertebb forditdsban: A Romlds virdgai)
cimd verskotete. A sajté Ugy harangozta be: ezekhez a ,szennyes” versekhez

[15] Idézi: Auerbach, 1946, 717.
[16] Marcuse, 1968. 87.

32 PRUZSINSZKY SANDOR



223>

képest Flaubert regénye ,,djtatos m(”, és ,kételkedni kell a szerz6 ép eszében”.
A beliigyminisztérium utasitdsdra a rendérség lefoglalta a példdnyokat. 1857.
jalius 9-én a kolt6t és a kiadét vad ala helyezték. A vad ,,a vallast és az erkdlesot
véds torvények elleni izgatds”. A vddhatdsdgot ebben a perben is Pinard iigyész
képviselte, aki a kotetbdl tizenhdrom ,,virdgot” tartott vallds- és erkdlcsellenes-
nek. A védd egy Gustave Chaix d’Est-Ange nev{ iigyvéd volt. 1857. augusztus
20-4n Baudelaire hideg fens&bbséggel 4llt birdi elé, de iigyvédjének a védelem
altala fontosnak tartott esztétikai elveirél egy memorandumot irt. Ebben rogziti,
hogy szerinte kétféle szabadsag létezik: az egyik a zseni szabadsaga, a mésik ,,az
utcagyerekeké”, az elgbbi korlatlan, az utébbi — ,,a tragdrkodék szabadsdga” —
korlatozott. O, mint koltd, felette all valldsnak és erkdlesnek, mégis azt tandcsolja,
legyen a védelem taktikdja az évatos redukcié: vezesse le a véd6 A rossz vird-
gai cimbd] a mordlis elrettentés szandékat ,a btinnel” szemben. Es hivatkozzon
Béranger példdjara, aki ,,illetlen” versei ellenére a nemzet biiszkeségévé vdlhatott.

Vadbeszédében az ligyész ezuttal is elismerte: ,rendkiviil kényes dolog”
erkolcstelenség cimén egy konyvet tildozni, ezért kifejezetten enyhe biintetést
kért mind a kiadéra, mind ,,a bizonytalan erkolcsG” koltére és a kotetbdl, a vadira-
tot médositva, végiil csak hat, ,nemcsak a vallds, de egyben a kézerkdlcs ellen
is izgat6” vers betiltdsat inditvdnyozta, annak jeleként, hogy ,az Allam 6rhelyén
van” a tdrsadalomban egyre er§sodd obszcenitdssal szemben. A védd viszont azt
hangstlyozta, hogy a kétet versei ,,olyanok, mint a keresztény prédikaciok”. Taldn
a ténusaik kissé harsanyak, de csakis ,,a J6 szolgdlatdban”. A kolt6 egyféle dantei
poklot festett — tanulsdgul, hogy 6vja az eltévelyed6ket. Mar Moliére is tudta: ha
segiteni akarunk a Jénak, le kell rajzolnunk a Rosszat. Balzac is a moralizélds-
ban, nem a szérakoztatdsban latta a mtivészet 1ényegét. Végiil — teljesen groteszk
moédon — az tligyvéd felidézte az ,illetlen” klasszikusok egész sorét, a XVI. szdza-
diaktdl Alfred de Musset-ig és Bérangerig (akit fiatal kolt6ként irt sikamlds verse
miatt negyven évvel kordbban pénzbirsdgra és hdrom hénap szabadségvesztésre
itéltek). Baudelaire személyesen el6adott védekezésében tiltakozott az ellen, hogy
kotetébdl egyes részleteket kiragadva, azokat kiilon-kiilon tegyék vad tdrgydva.
Szerinte a verseskotet egységes m, azt a maga egészében kell megitélni, mert
csak igy tnik ki ,,szérnyd moralitdsa”.

1857. augusztus 28-an a pdrizsi birésdg meghozta az itéletet. F6bb megéallapita-
sai: ,,Ami a valldserkolcs megsértésének vétségét illeti, tekintettel arra, hogy a vad
nem nyert bebizonyitdst, a bir6sdg felmenti a vddlottakat a vad és kovetkezményei
alol [...]. Ami a kozerkolcs és a j6 erkolcsok megsértésének vadjat illeti: tekintettel
arra, hogy a kolt6 barmilyen stilusbeli eréfeszitést tett is, és barmilyen rosszallés
el6zi is meg, vagy koveti leirdsait, az éltala elérni kivdnt céllal és a kdvetett Giton
nem tudnd megsziintetni az olvasé elé tart képei gydszos hatdséat, amelyek a vad
tdrgyava tett versekben durva és szeméremsértd realizmus éltal sziikségképpen
érzéki izgalomhoz vezetnek [...]. Tekintve, hogy Baudelaire, Poulet-Malassis és de
Broise elkovették a kdzerkdlcs és a jo erkolcsok megsértésének vétségét, mégpe-
dig: Baudelaire a trdgér és erkolcstelen részleteket tartalmazod, A rossz virdgai
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cimd m3 kozzétételével, Poulet-Malassis és de Broise pedig ezen miinek kozzé-
tételével és Parizsban és Alenconban tortént eladdsdval és forgalomba hozatalé-
val [...], Baudelaire-t 300 frank, Poulet-Malassist és de Broise-t pedig fejenként
100-100 frank pénzbiintetésre itéli. Elrendeli a 20., 30., 39., 80., 81. és 87. szdmu
darabok eltavolitsat a gytijteménybdl.” ")

»A szorny(d moralitds” helyett tehat a birdsag ,a kdzerkdlcs és a jo erkdlcsok
megsértését” dllapitotta meg a versek egy részében, mégpedig a ,,durva és szemé-
remsértd realizmus” dbrdzoldsaval, és nem fogadta el a ko1t érvelését, miszerint
a mordlis (az elrettentd) hatds csak a versek Osszefiiggésében, a kotetet egysé-
ges miinek értelmezve bonthaté ki. A kihagydsra kotelezett hat ,kitépett virdg”
a Leszbosz, a Kdrhozott asszonyok (Delphine és Hippolita), a Léthe, a Hozzd, aki
til viddm, Az ékszerek és A vdmpir dtvdltozdsai cimd vers voltak. Hogy konk-
rétan miért és hogyan erkdlcsrontéak ezek a koltemények, azt az itéletben nem
elemezte és nem nevesitette a bir6sag, ahogy a kotet egészének gondolati-eszté-
tikai kérdéseit sem vizsgdlta — annak ellenére sem, hogy ez a vddlott védekezé-
sének egyik sarkpontja volt. Az itéletrdl tehdt elmondhatd, hogy mér az akkori
birésagi kovetelményeknek sem felelt meg.

A kolt§ é4ltal fizetendS birsdgot végiil az igazsagligyminiszter 50 frankra
mérsékelte, miutdn kérvényében Baudelaire egyenest a csdszdrnéhoz fordult.
De jellemz6, hogy az elmarasztald itéletet csak 1949-ben semmisitették meg!
E per — hasonléan a Bovaryné ellenihez — a legtisztdbb példdja mindennemd
erkdlcsvédd és cenzurdlis beavatkozds hidbavaldsdgdnak, hiszen egyetlen ered-
ménye éppen az ellenkezdgje volt a céljanak: kozismertté tette Baudelaire-t, raira-
nyitva a legszélesebb nyilvdnossdg figyelmét.

VII. A KORTANC PERE

,Nem tagadhato, hogy valami esztétikailag szép lehet

akkor is, ha erkélcsileg nem jo. De az is érthetd, ha

valaki minden szépet megvet, csak mert nem ismeri fel a jot.”
(Lessing)

Arthur Schnitzler hires-hirhedt Kértdnc cimi darabja mdr perbefogésa el6tt nagy
viharokat kavart az erkolcsvéddk korében. 1921. jinius 22-én egy elGper ered-
ményeként a berlini biintet6bir6sag végzést hozott a darabot bemutat6 Kleines
Schauspielhaus ellen, melyben arra kotelezte a szinhdzat, vegye le a mivet a
musorrél. Indok: a fiiggdny legordiilése kozben jatszott zene ritmusa a ,,k6zo-
siilés litemére” emlékeztet. Végiil nemcsak a szinhdz vezetdi és a rendezd, de a
darabban fellépé szinészek ellen is vddat emeltek.

[17] Idézi: Murényi, 1957.
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Az 1921. november 5-én a berlini biintet&birésdg el6tt meginditott per ligyészé-
nek, von Bradtkénak védirata szerint a md ,,egy normaélis dtlagember érziiletére
szeméremsért6 hatdsi”, ami kimeriti az 1869. 6ta hatdlyban volt német Biintet6
Torvénykonyv 183. §-a szerinti szeméremsértés ténydlldsdt. ,,A biréi gyakorlat
szerint az elkovetéshez elegendd, ha a darab akér csak egyetlen személy felha-
borodésat is kivéltotta”, ezért az elmarasztaldshoz igazdbdl egy tant is elegendd
lenne — 4llt a vddiratban. Vddbeszédében tovdbbd von Bradtke azt éllitotta: egyet-
len birésdg sem toprengene sokat, hogy akdr Rembrandt szerelmeseket dbrdzolé
jeleneteit letiltsa, ha azokat nyilvdnos helyen kidllitandk. De beszédének cstics-
pontja kétségteleniil az volt, amikor a szinhdzvezetd biinpartoldssal megvddoladsa-
nak indokaul el6adta: ha valaki ,falaz” valakinek, akinek a cselekményében nem
mikodik kozre, attél még biintethetd lesz.

Nemcsak jogdszkorokben tiint feltinének a vadirat és a vddat képviseld ligyész
pongyolasdga. A hat napon 4t tart6 targyalds sordn a hallgatésag egyik dmulatbdl a
madsikba esett, mindenekel6tt a vdd tandinak és a felkért szakért6knek hol megdob-
bentd, hol mulatsdgos vallomdsain. (Mivel az {igyész végiil is — mégsem érezvén
eléggé erdsnek a vad pozicidjat — nem elégedett meg egyetlen ,erkdlcsvédd” tani-
val sem.) Egy harmincéves banki vezet§ a bir6sag el6tt példdul kijelentette: hisz-
éves kordban tetszett neki egy ehhez hasonlé darab. De az6ta megndsiilt és van egy
lanya, s az el6adds alatt folyton arra kellett gondolnia, milyen veszélyek fenyegetik
a ldny erkolcsi épségét. Az elnok kérdésére a tanu bevallotta: még csak négyéves a
lanya. Egy 67 éves kereskedd-feleség fogalmazta meg legegyszer(ibben az amatdr
erkolcsvédok kifogasait: ,,Nem engedhetjiik meg, hogy a szinhdz, ahol megnyug-
vést és emelkedettséget keresiink, a kicsapongé érzékiség bemutatdsadnak helyévé
véljon.”" De itt hangzott el Emil Orlik fest6 mdr idézett monddsa is, miszerint
»egy Rembrandt 4ltal lefestett szeretkezés nem lehet més, csak erkolcsos”.

Vagyis a lényeg: erkdlcstelen mifvészet nincs. A pernek az lett tehat a kozép-
ponti kérdése: lehet-e olyan ,trdgar” vagy ,sikamlés” az irodalmi dbrdzolds,
amely a mvészetet erkolcstelenné teszi? Wolfgang Heine, a véd6 — nem akar-
vén ,beleragadni” az erkolcstelenség-fogalom elemzésébe — teljes komolysédggal
a formadljogi szillogizmust vette alapul, miszerint: 1. Minden mtialkotés erkolcsos.
2. A Kortdnc m@alkotds. 3. Tehdt a Kortdnc erkdlcsos.

E formailag nyilvdn helyes, de tartalmilag bizonytalan konklizié érdekében
a védelem beszorult az ,erkodlcsos-erkolcstelen” premisszak alternativaként vald
értelmezésének zsdkutcdjdba, ahelyett, hogy az erkdlcstelenség-fogalom etikai-
esztétikai kiliresedettségérdl igyekezett volna a birésdgot meggy6zni (nagyjabol
abban az irdnyban, ahogy hdromnegyed évszdzad multdn Susan Sontag tette,
amikor az frékat — mdr az elbeszélt torténet tanulsdgainak folvéllaldsa okén is —
erkélcsi személyeknek nevezte!™).

[18] Idézi: Marcuse, 1962, 247.
[19] V&. Sontag, 2008, 237-259.
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Egyébként is — mutatott rd a véd6 — a vildgirodalom klasszikus és mdr az
iskoldkban is tanithat6 alkotdsai tele vannak 4gyjelenetekkel és annakidején
voltak, akik — pl. a Rémai elégidk és a Velencei epigrammmadk miatt — magdat Goet-
hét is , Priapusnak” nevezték, Schillernek pedig szemére hdnytdk a Stuart Mdria-
beli Mortimer ,4llatias érzékiségét”. Es Shakespeare Othelldja? Ilyen mondatok
ropkddnek benne: ,Egy vén fekete bak erdszakolja fehér godslyéd [...]”, ,egy
berber csédor hdgja meg a lednyod”.* Schnitzler érzékisége ennél sokkal decen-
sebb. A szerzé felmentése érdekében Wolfgang Heine egy szakértsi vélemény
alapjdn a Romeo és Jiilidbdl is felhozta — ma mar persze megmosolyogtatéan —
azt a jelenetet, amikor a szerelmesek kora hajnalban a Julia hdlészobdja melletti
tornacon btcstizkodnak. Mindenki tudja, hogy a két fiatal egész éjjel egyiitt volt,
igy mindenki arra gondol, hogy nem a Biblidt olvasgattak, és ez a darab mégis az
irodalmi kdnon egyik alapmiive.

Az {igyész viszontvdlasza: Shakespeare az ,illegitim éjszakdt” koltészettel
véltoztatja ,legitimmé”, Schnitzler viszont az erkdlcstelenséget azzal nyomaté-
kositja, hogy hangsulyozottan szdm{z a darabbél minden lirdt. Tébb szakértd
és tand is hangstlyozta a darab szerepldinek ,lelki iirességét és érzelemnélkii-
liségét”, ,,az érzéki gyonyor kiliresedését”. Ezen a ponton valt vildgossd, hogy a
szerz§ felmentése vagy elitélése a birdk azon meggy6z6désétdl fiigg, hogy izlé-
siik szerint eléggé miivészinek taldljadk-e a darabot vagy sem. A berlini Legfel-
sébb Bir6sdg egyik kordbbi itéleti dontésének indokoldsa ugyanis igy hangzott:
»A miivészet képes arra, hogy a mezitelenséget és a nemi élet eseményeit olyan
mértékben lényegitse 4t szellemiséggel, hogy a szépség felett érzett érdek nélkiili
6rom elnyomja az érzéki gyonyort a természetes esztétikai érzékkel szemben”. !
Erre tehdt most ebben a perben is lehetett precedensként hivatkozni. Eztttal is
bebizonyosodott, mennyire ingatag az itéletalkotds jogalapja akkor, ha a jogi
normdk kereteit esztétikai-etikai kategoridk alkalmazdsdval akarjdk kitolteni.'#?

Ennek tudatdban viszont mindkét fél Shakespeare példdjan igyekezett bizonyi-
tani a maga igazdt. (A védd szerint a nagy angol bdven irt vaskosabb dolgokat is
Schnitzlernél, az {igyész viszont Schnitzlerrel szemben Shakespeare miivészeté-
nek mélységét hangstlyozta, azt, hogy a felidézett jelenetben sem Romeo és Julia
dgyara célozgat, hanem a kozelg6 hajnalra és az ég madaraira.) A védd értelme-
zésében egyébként ,a szépség felett érzett érdek nélkiili 6rom” a testi egyesiilés

[20] Shakespeare, 1983.

[21] Heine, 1922. Az ligyészség az esztétikum kanti elméletével (érdeknélkiiliség) igyekezett a jogi
keretet kitolteni, amikor a negyedik tdrgyaldsi napon jorészt azt vizsgalta: ,puszta nyereségvagybol”
kertilt-e sor a darab bemutatédséra.

[22] A Kortdnc pere nem az egyediili volt a Weimari Koztarsasdg idején. Purifikatorai erkdlcsi perrel
hurcoltdk meg tobbek kozott Carl Einstein irét is a keresztre feszitésrél sz616 darabja, a Die schlimme
Botschaft (A rossz iizenet) miatt (1922), valamint George Grof fest6t a Gott mit uns (Isten veliink van,
1921), és az Ecce homo (1924) cimd albumaiért, igyszintén a Maul halten und weiter dienen (Tartsd a
szdd és szolgdlj tovdbb) cim szatirikus grafikdja miatt is (1927). A vad: istenkdromlds és ,a hadsereg
megsértése”.
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sordn ,,a legbenséségesebb lelki kozosségben” fejez6dik ki, ,,persze lehet, hogy
valaki, akinek fékezhetetlen a fantdzidja, kiszinezi a dolgot s akkor tgy ttnik,
mintha Schnitzlernél mds jellege lenne [...], holott mindenki latja, hogy az egész
nemi élet a darab dbrdzoldsdban igen semmitmondd, szenvedély nélkiili”.®¥ Mi
tobb, Gertrud Eysolt, a mdsodrendd vadlott szerint a szerzé miivészi eszkozei-
vel egyenesen ,, megsziintette” a szexualitdst. A védelem tanija szerint Schnitzler
ugyan ezt nem tette, viszont az érzéki vagy ,,onpusztitd, onnyomorité gyaldzaté-
nak bemutatdsédval” kivdnta figyelmeztetni a tdrsadalmat a tdlhajtott szexualités,
az elszabadult szenvedélyek veszélyeire.

Lathat6 tehat: a felek egyike sem merte megkisérelni a bir6i precedenst ugy
értelmezni, hogy némileg kitorjon a polgdri izlés dlsdgos korldtai koziil, inkabb
valami savonarolai patetikus, moralizdlé hangot iitottek meg. Alfred Kerr, a kolt6 és
kritikus kétértelm( szinjdtéknak nevezte a pert, amely — ellentétben a pellengérre
vont darabbal — ,,egyardnt vétek a j6 izlés és az erkdlcs ellen”. Ez a kétértelmtiség
tlikr6z6dott a vadlottakat felmentd {télet indokldsdban is (1921. november 18.).

VIII. A LADY CHATTERLEY SZERETOJE PERE

,Ugy vélitek: ha Periklész és Aszpdzia szeretkezés kizben,
mondjuk Anaxagorasz filozéfidjdrol és Székratész istentagaddsdrol
tdrsalognak, egyiittlétiik ettdl erkiolcsosebb lett volna?”

(Ludwig Marcuse)

1960. oktéber 20-t6l 26-ig zajlott az egyik londoni eskiidtbirésdg el6tt D. H.
Lawrence vildghires regénye, a Lady Chatterley szeretdje ellen, pornogrédfia cimén
inditott erkdlcsi per.

Mint ismeretes, az eldszor 1928-ban, Olaszorszdgban megjelent regényben
a szerz§ egy hdzassdgtorés torténetét mondja el: Lady Chatterley szerelembe
esik férangl, de nyomorék férjének vaddérével. Lawrence a korban szokatlan
nyiltsdggal ir a szexr6l, nemcsak leirja az aktusokat, de szerepl6i is kimondjédk a
szexualitds addig irodalmi tabuként kezelt kifejezéseit. A mar addigra a vildg sok
nyelvére leforditott és csupdn Anglidban 200.000 példdnyban kinyomtatott m(
ponalizdldsat nemcsak ez a hatalmas népszer(iség tette igen kiilonossé, hanem
az is, hogy a perre a szerz@ haldla utdn 30, a konyv megjelenését kdvet6en pedig
32 évvel keriilt sor egy londoni eskiidtbirdsdg el6tt, mégpedig a szerzd haldla
folytdn a m( kiaddja ellen.

A per jogalapja a Nagy-Britannidban 1959-ben életbe léptetett pornogréfia-
ellenes torvény (Obscene Publications Act) volt, amely szerint pornograf mi
az, ,amelynek hatdsa egészében véve és figyelemmel az Gsszes relevans kortil-

[23] Marcuse 1968, 150.
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ményre, alkalmas azon személyek megrontdsara és lealacsonyitdsdra, akik annak
tartalmdt olvashatjdk, ladthatjdk vagy hallhatjak”.

Kivétel: ,amennyiben bizonyitdst nyer az, hogy a szdéban forgé kdzlemény
kozzététele indokolt a k6zj6é szempontjabél, mivel a tudomdany, irodalom, mivé-
szet tanulmdnyozésa, vagy mds altaldnos érdekek szolgélatéban torténik”.!*!
A torvénybdl is kiolvashatéan a blindsség megdallapitdsdhoz nem az érintett
szerz6 vagy kiad6 szdndékat kellett a bir6sdgnak vizsgdlnia, hanem a kozzétett
mi hatdsat. Mas széval: a vadlott még akkor is felmenthetd, ha az eskiidtek
megéllapitandk, hogy a regényben leirt szerepl6k széban vagy tettben pornogré-
fidt kovetnek el, hogyha a ,,megrontésra alkalmas” mi irodalmi értékei indokol-
jak a nyilvdnossdgra hozatalt. Ehhez képest a bir6 a per megkezdésekor szoké-
sos eskiidt-kioktatds sordn — a torvényi ténydlldst némileg leegyszertsitve — ezt
adta el6: az alkotémtivész szabadsdgdnak korlatai ott htiiz6dnak, ahol a m@ve
visszatetszést kelt, botrdnyt okoz. A visszatetszés akkor valésul meg — fejte-
gette a biré —, ha a m@ivész nem veti ald magdt az erkolcsi normdknak. Adva
volt tehdt a 12 laikus szdmaéra ,.az erkolcsi szokds” értelmezésének nem akdr-
milyen feladata. Hiszen mindenekel6tt azt kellett tisztdzniuk magukban: mi a
XX. szdzad kozepének erkolcsi szokdsa egy vildgnézetileg nyitott, kulturdlisan
meglehetdsen differencidlt ipari tdrsadalomban? Egyéltaldn: melyik nemzedék
erkdlcsi szokdsa legyen a mérvadé: a fiataloké vagy az id&sebb generdci¢é?
Létezik-e ,4atlagos” tarsadalmi erkolcs?

A per komikusan kezd6dott: mind a vddat képvisel§ tigyész (Griffith-Jones,
kordbban a niirnbergi per egyik vddl6ja), mind a véd6 megemlékezett a ponalizalt
ir6 nagysagar6l és szinte egymast tullicitdlva soroltdk érdemeit. Mulatsdgos
volt a védirat ismertetése is. Griffith-Jones teljes komolysdggal sorolta a regény
corpus delictijeit: a ,baszés” sz6 (fuck) harmincszor (Falvay Mihdly forditdsdban!
tizenkétszer), a ,,pina” (cunt) tizennégyszer, a ,herezacské” tizenharomszor (a
magyar valtozatban csak négyszer), a ,,segg” hatszor, a ,farok” négyszer, a ,,pisé-
14s” hdromszor fordul eld benne, de a legf6bb biinjelnek az erkdlcsvéds ligyész
mégis a tizenhdrom aktus lefrdsat nevezte meg.

Ezzel szemben a véd6 a mi komoly irodalmi értékének bizonyitdsdra nem
kevesebb, mint 35 szakember tantit (mtivészeket, irodalomtuddsokat, egyetemi
tandrokat, kritikusokat, kdnyvkiadékat) sorakoztatott f el, hogy mindennek elle-
nére igazolja a torvény 4. §-dban irt kimentési lehetGség alkalmazdsdnak indo-
koltsagat, illetve hogy a md nem {itk6zik az erkolcsi szokdsba. Ek6zben az ligyész
refrénszerien ezekkel a hatdskelt§ kérdésekkel manipuldlta az eskiidteket:
,Uraim, 6nok kitennék ezt a konyvet a lakdsukban egy jél lathat6 helyre, a vendé-
gek szeme elé? Vagy odaadndk a feleségiiknek vagy a gyermekiiknek elolvasni?” ¢!

[24] Obscene Publications Act 1959. Lasd: www.legislation.gov.uk
[25] Budapest, Magvetd, 1983.
[26] Idézi: Marcuse, 1968,175.
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Nyilvanval6 volt azonban, hogy a XX. szdzad mésodik felének Anglidjaban
egy vilaghir( irodalmi alkotds ellen inditott erkdlcsi per eleve csak olyan 6zonviz-
el6tti monolitikus etikai felfogdsra timaszkodhatott, ami — a Bovaryné, a Kortanc
és A rossz virgai elleni perek tapasztalatai alapjdn is — eleve defenziv helyzetbe
kényszeritette a vadhatdsagot. Ezért Griffith-Jones a vadiratban és vddbeszédben
nem gydzte hangsulyozni: a regényben annak az 4brdzoldsa, ahogy a h6snd a
nyomorék férjet felszarvazza, ,szexudlisan patologikus”. A tdrsadalom érdekében
,szlikség van bizonyos korldtokra, amelyek betartdsdra az embereket mar kora
ifjasdgukban ré kell szorftani”.

,Napjainkban — fejtegette az ligyész — , amikor az erkolcs maér ilyen mélyre
siillyedt, Lady Chatterley kiilonosen veszélyes”.*”! A perre azért van sziikség,
mert az ilyen trdgdr szavakbél és pornograf jelenetek lefrdsabdl allé virtudlis
ellenféllel csak az 4dllamhatalom erGszak-szervezete képes felvenni a kiizdelmet,
oly médon, hogy ,a dekorativ tereken” mutatkoz6 pornogréfiat ,,nemlétez6vé”
teszi, végsd soron Ugy, hogy a birésag itélete szdmiizi a nyilvdnossdgbdl. Anndl
is inkdbb sziikséges ez, mivel a polgdrok onvédelmére e téren mdar sajnos nem
lehet szamitani — fejtegette a vdd képviseldje, és eléggé szemforgaté médon azt
kérte az eskiidtektdl: ,ne kicsinyes viktoridnus médon” hozzdk meg verdiktjii-
ket”. Gardiner, a védgiigyvéd viszont makacsul hangstlyozta az ir¢ dltal dbrdzolt
szexualitds egyfajta ,misztikussdgdt”, amit az 4dbrdzoldstechnika kiilonossége
valésit meg. Ez szerinte a regényben valéban erdsen megmutatkozo testiséget
egyenesen ,kozmikus szeretetté” nemesiti. V4dl6 és védd szélsséges, 1égbdl
kapott allitdsokkal dobdléztak, akdr a bokszoldk, akik csak a levegét csapkodjék.

Az ligyész példdul kijelentette: sz6 nincs szeretetrdl, a regény olyan, ,,mint
egy promiszkuitdsra buzdité kidltvdny”, amit a meghallgatott szakérték tébbnyire
cafoltak. A védé viszont valaszul is csak a szerelmi lefrdsok misztikus heviiletét
hangstlyozta, oly buzgén, ami igyekezetét a hallgatésdg el6tt is mar-mdr nevetsé-
gessé tette. Egyébként is, ha a m{ szexualitdsat elitélnék, akkor az addig ismert
Osszes regény kilenctizedét be kellene tiltani — érvelt nem tul 6tletesen Gardiner
ligyvéd, aki a kordbbi perek véddinek gyakorta alkalmazott érvét is elGvette:
méltatni kell az iré azon szadndékat is, hogy a testiség erds dbrdzoldsdval éppen
hogy sajat korét akarja ostorozni. (E ponton Byrne bird, elfelejtkezve a targyila-
gossdg alapkovetelményérél, ginyosan vetette kdzbe: akkor hogyan szoktethette
meg ez a nagy ostorozo a baréatja feleségét, hdrom gyermek anyjat?) Mindamellett
az ligyvéd elbatortalanodott: hogy elébe menjen a birsag és az eskiidtek erkolcs-
védd korlatoltsdgdanak, maga is vétkesnek nyilvanitotta a regény szerelmespadrjat,
azzal, hogy Szent Agostont idézte: ,,Az ember b{inds. Egy olyan emberekrél sz616
konyv, akik sohase vétkeznek, bnmagdnak mondana ellent.”*%

[27] Marcuse, 1968, 163.
[28] Marcuse, 1962, 258.
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Elszant Lawrence-rajong6k — éliikon Rebecca West irénével — a per alatt
tlintetést szerveztek. Nyilt levelében West Kifejtette, hogy a regény cselekménye
lényegében allegdria, olyasmi, amire a kdzépkor valldsos apacakéltéi gondoltak,
amikor Krisztust a mennyasszony-egyhdz vélegényeként mutattdk be. (Senki sem
nevetett rajta és ebbdl akar Gj kozmondadst is alkothatunk: a j6 szdndék féként a
fontos dolgokhoz vezet§ titon van ostobasédggal kikdvezve.)

Senki sem tette fel a tisztdz6 kérdést: jogi értelemben pontosan mi a porno-
grafia-vad targya? A hdzassagtorés dbrdzoldsa vagy pusztédn a testiség leirdsdban
mutatkozé ,,szemérmetlenség”? Vagy a hdzassagtorés ténye, mindennapi tapasz-
talata netdn mar 6nmagdban is pornografidnak tekintend6? (Ha nem, aligha
lehet sulyosbité koriilmény tgy, ahogy azt a vadirat mindsitette. De a véd6nek
mindenképp fel kellett volna tennie a kérdést: ha az a bizonyos tizenhdrom aktus
a regényben hdzastdrsak kozott torténik meg, akkor mdr nem mindsiilne vajon
szemérmetlennek?) Ez tehat egyike volt a vdd homadlyos pontjainak, de minden-
képpen jellemzdje annak a voluntarista torekvésnek, amely azt képzeli: egy jogi
itélet kompetens lehet mivészeti kérdések, esztétikai értékek megitélésében.
Az 4llam képvisel§jének miitészként valé fellépése olyan szereptévesztés, amely
mindig az egész eljrds legalitdsat veszélyezteti. (Ezt tobbnyire sajat kdrdn, és
csak késén tapasztalja meg a hatalom.)

A per amugy is bdvelkedett a miivészet-pornografia kapcsolat mulatsagos
értelmezéseivel. Az egyik meghallgatott szakért6 szerint példdul egy regénynek

27 .z

eleve csak azon jeleneteit lehetne pornografnak mind&siteni, ahol a szeret6kon
kiviil még egy ,kukkold” is jelen lenne (tehdt egymagdban a szerelmesek szeret-
kezése még beleférhetne az esztétikai kdnonba). Szerencsére senki sem tette fel
a birésag el6tt az indokolt kérdést: miért ne lehetne akkor magdat az olvasoét is
,kukkolénak” tekinteni? Hiszen aki elolvassa a kényvet, ugyanazt az aktust valé-
sdgosan éli 4t, amit a konyv valésdgban nem létezs szerepldi csak virtudlisan! (Es
a bir6sag matris a tiltott konyvek olvaséit is blindsnek tekint6 kozépkori szemlélet
logikdjanak csapddjdban taldlnd magét!)

Megkertilhetetlen — fejtegette a szakért6 —, hogy a nyilvdnossdg szdmadra
létezzEk egy tigy- nevezett consensus omnium, vagyis a kimondhatésdgi hatdrra
vonatkoz¢ tarsadalmi megdllapodds, amely az egyes miifajok tekintetében eliga-
zit — szerinte példdul a Lawrence konyvében leirt események nyomtatott mu
esetében még a hatdron beliil lehetnének, de nyilvdnosan vetitett filmnél, szin-
hézi el6addsndl vagy kiallitott képnél mar tillépnék ezt a ,,pornogréfia-kiiszobot”.
Ez a foldhozragadt esztétika, bArmennyire is kedvezni akart a megtdmadott konyv-
nek, mélyen mtivészetellenes abban a korldtoltsdgban, amely egyrészt nem latja
meg a miivészet univerzalis jellegét az egyes miivészi formak mogott, mésrészt
figyelmen kiviil hagyja azt a kozhelyet, hogy a m{ivészi hatds szempontjab6l nem
a forma, hanem az intenzitds a dontaé.

A perben felvonultatott 35 miivészeti szakért§ szajabdl elhangzott értékelé-
sek szélsGségesen eltértek egymadstdl, de nem a regény miivészi ereje koriil forog-
tak, hanem t6bbnyire azt céloztdk, hogy az immadr vildghird szerzét az egyik
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Jlegtisztességesebb angolként” tiintessék fel, szemben olyan nézetekkel, hogy a
m javithatatlanul pornograf. Mds szakért6k ,kijavithaténak” vélték — a széveg
mintegy egytizedének kimetszésével. De volt, aki gy nyilatkozott: bizonyta-
lan serdiiléknek is kezébe adnd a konyvet, hogy megdvja 6ket a promiszkuitds
veszélyeitsl, mert a regény ,az erkolcsileg fert6zottekre minden javitéintézet-
nél jobb hatdsi”. Egy bizonyos Prebendary, egy egyhdzi Ujsdg kiad6ja szerint
a ,Lady” a hédzassagrol vallott keresztény nézetek rendkiviil figyelemre mélté
dokumentuma. E gnosztikus-Gjplatonista, egyben szofista itész szerint ugyanis
a m{ a keresztény hagyomdny azon elemét valdsitja meg, hogy az ember is
részese a teremtésnek, s ez a részvétel jelen esetben a nemek viszonydban — a
nemzésben — manifesztalédik. S mivel minden élet eredendGen Istent6l jon, az
a bizonyos tizenhdrom aktus is Istentél valoé.

A perbehivott esztétdk és szakérték végiil is két, homlokegyenest ellentétes
nézetet vall tdborra szakadtak. Talnyom¢ résziik arra eskiidétt, hogy Lawrence
e regénye egy ,,nem-konformista puritdn moralistat” takar, csak a torpe kisebbség
helyeselte a m — ama tizenhdrom ,,trdgdr aktus” miatti — pornograffd mindgsité-
sét. A némdn hallgaté eskiidtek el6tt foly6 szakértdi vita mégis késhegyen tdncolt.
Gardiner iigyész a vdd aldtdmasztdsdhoz arra a szakért6i véleményre hivatko-
zott, miszerint a pornograf miivet a nem-pornograftél csak a szerzg célzatossédga
vélasztja el, amely jelen esetben ,a szexus feletti 6r6m” kinyilvdnitdsdban mutat-
kozik meg. Ebbél a szempontbdl mind a tizenhdrom ,elkdvetési pontot” — mint a
pornografikus jelleget leginkdbb bizonyitét — sokkolénak tartotta. Szerinte az iré
motivaltsdga vildgosan megmutatkozik az olyan ,fallikus érzékenységet” mutat6
mondataibdl is, mint példdul: ,Hiszem, ha a férfiak gyongéd szivvel tudndnak
szeretkezni, és a nék gyongéd szivvel tudnak fogadni, rendbe jonne minden”.””
Lehet, hogy éppen ez — az orgazmust abszurd mdédon mintegy megvaltd térsa-
dalmi erének kikidlté — mondat volt a legjobb hatdssal a 12 eskiidtre? Mert azok
egyhangtilag a ,nem binds” szavazatot adték le.

»Lady Chatterley” fennmaradhatott az irodalom hivatalos egén. El§zéleg
azonban maga a véddiigyvéd sem lehetett biztos ebben, mert véddbeszéde sordn
szinte menteget§dzve mondta ki az evidens igazsdgot: ,,Egy egész tdrsadalom nem
igazodhat tizennégy évesek erkdlcsi mércéje utdn.” Mdésrészt — megel6zendd,
hogy az 1745-6s ,faragatlan beszéd elleni torvényt”®” a precedensjog alapjan
itélkez6 birésdgnak eszébe jusson alkalmazni —, zdrszavdban nem gy&zte hang-
sdlyozni: fiiggetleniil a per kimenetelétél, senki sem gondolja, hogy Lawrence
regénybeli szavait most mdr ,,liton-utfélen visszhangozhatja”.

[29] Lawrence, 1983, 302.

[30] Profane Oaths Act: ,,Aki profan durvasaggal beszél, ha napszdmos vagy kozkatona, egy shillinget
fizet biintetésiil, két shillinget, ha mtivelt ember, 6t shillinget, ha nemesember vagy efolstt all6. Aki
biintetését nem fizeti meg, borténbe kertil.” Lasd: hansard.millbanksystems.com/acts/profane-oaths-
act 1745
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Nos, Lawrence regénybeli szavai az ,,iton-ttfélen” hasznalthoz képest ma mar
ugyancsak szemérmesen irodalminak ttinhetnek. Szembe6tl§ a jog és az esztétika
egymdstdl valé tdvoloddsa. Ez a folyamat a széldsszabadsdg szférdjanak védelmét
erdsiti, de gyengiti az irodalmi kdnonok értékitélet-jellegét. Ma mdr az iré regény-
beli kifakaddsdt — ,, A nemiséget, ezt a természetes és vitdlis funkcidt stjtja az
utolsénak maradt 6riilt tabu”®" — az Olvasé jécskan tilhaladottnak érzi.

IX. A TAKACSOK PEREI

,Az frénak joga van a dolgokat 1igy dbrdzolni, ahogy
azok megtirténtek és a nézdre bizni: dontse el, kinek a pdrtjdra dll.”
(Richard Grelling, Hauptmann iigyvédje).

A fenti mondat Gerhart Hauptmann-nak, a naturalista drdma nagy alakjdnak
A takdcsok (Die Weber) cim( darabja ellen inditott cenztira-hadjarat (1892-1903)
sordn hangzott el, és bizvdst tekinthet6 az alkotéi szabadsdg védelmében foly-
tatott évszdzados hdbort fontos mérfoldkovének. Lényege, hogy a miivészetben
nincsenek tabu-témdk, eleve kimondhatatlan dolgok, s a cenztra a tdrsadalomra
vald veszélyesség szempontjdbdl legfoljebb az egyedi koriilményeket, bizonyos
tér- és idébeli, vagy személyes koordindtdkat vizsgalhatja. Egy évtizedes kiizde-
lembe tellett, amig a vilmosi Németorszdg porosz hagyomdnyokon nevel6dott
cenztrahatésdgai igy-ahogy beletorddtek ebbe.

1. Szinh4&zb6l jovet ki mikor folyamodik erészakhoz?

Az egész a berlini Rendérkapitdnysdg 1892. maércius 3-i betilté hatdrozatédval
kezd6dott, amelyben a hatésdg megdllapitotta, hogy ,,a darabbéli gyéros jelleme,
ellentétben a munkdasokéval, kifejezetten az osztdlyok kozotti gytloletre késztet”,
s igy ,a drdma erdteljes dbrdzoldsi maédja a berlini lakossdg tiintetésre hajlamos
szocidldemokrata részére nagy vonzer6t gyakorolna”.®? Hauptmann iigyvédje, a
kitin6 Richard Grelling a betilté hatdrozat elleni keresetében a vilmosi Németor-
szdgban m(kodd renddri cenzura alapvetd jogellenességére mutatott rd, amikor
kifejtette, hogy az 1851-ben hozott porosz rendérségi cenziraszabélyzat a német
alkotmannyal immdr 0sszeegyeztethetetlen, mivel ez utébbi minden dllampolgar-
nak biztositja a jogot, hogy véleményét barmilyen formédban szabadon kinyilvé-
nitsa. A rendéri cenzurara tehat nincs alkotmdnyos felhatalmazas!

[31] Lawrence, 1983, 389.
[32] Houben, 1924, 338.
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Ezen tilmenden sem indokolt a m 1dzité hatdsdr6él mint veszélyforrasrél
beszélni, hiszen nem ldthaté be, hogy a darabban valdsdghtien felidézett 1844-es
esemény (a roppant eréfeszitést igényl6 kézi munkét végzg sziléziai takdcsok ldza-
ddsa) miért hat- na ldzaddsra felbujtéan az immdr megvéltozott, jobb koriilmények
kozott — ti. géppel — dolgozé és sokkal kevésbé jogfosztott berlini takdcsokra?
A Berlini Korzeti Sajtobizottsag (Berliner Bezirksausschuss)™ persze jovahagyta
a renddrségi betilté hatdrozatot, mondvan: a ldzaddsra felbujtds veszélye igenis
fenndll a f&vdrosban, mivel: 1. az 1844-es dllami és tadrsadalmi rend véltozatlanul
fenndll, 2. a darab az 4llam és az egyhdz szerveit igy mutatja be, mint amelyek
tehetetleniil és kozombdsen tirik a brutélis kizsdkmdanyol6k onkényét, ezért az
elnyomottak felkelése ,a tdrsadalmi egyenlGtlenség elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nye”, sét ,a tisztességes embernek egyenesen kotelessége”, hogy kivegye részét
beléle, és 3. mindez a szocidldemokrata agitci6 f6 motivumait képezi, melyek-
nek lényege, hogy ,,az tigynevezett kapitalista tdrsadalmi rendszer a multban is és
most is sziikségszeriien dsszekapcsolddik a munkdasosztdly kizsdkmdnyoldsdval”,
igy fenndll a veszély, hogy ,a nézok fiilében a darab hatdsdra visszahangzanak
majd ezek a naponta hallott jelszavak”.

Lényegtelen, hogy a darab a felidézett eseményeket torténelmi hiiséggel dbré-
zolja-e vagy sem, csak annak van jelent6sége, milyen értékitéletet vont le a szerzé
a takdcsok egykori felkelésébdl — ime egy altaldnos drdmaelméleti tétel, amelyet a
Sajtébizottsag itt a cenzira védelmében jogi keretbe foglal. Csakhogy persze ami
drdmai szempontbdl pozitivum, s a drdménak hatékony mozgatdereje — a kizsak-
manyoltak emberileg szimpatikus és a kizsdkmdnyol6k ellenszenves jellem-
vondsainak éles szembedllitdsa —, éppen az vdlik az elutasitd {télet negativ jogi
értékelésének alapjava: ,, Az egész szindarabra az jellemzd, hogy hidnyzik beléSle
minden békit6 momentum. A szerzg, mikozben a torténelem egy sotét fejezetét
mutatja be, a birtokos osztdlyok képviseldit feketére festi, ugyanakkor a szegénye-
ket és elnyomottakat tisztdnak és szenvedének lattatja. Inség és batorsag az egyik
oldalon, szivtelenség és gyengeség a madsikon [...], ezdltal azt sugallja, hogy az
élet e bajainak orvosldsdra az er§szak alkalmazdsa a megoldds, habdr nem l4thaté
elére, hogy a nézdk egy része egyszer valahol tényleg erdszakhoz folyamodik-e
sorsénak jobbitdsa érdekében.”®! A konkltzi6: ennek puszta lehet§sége is elég
indok a tilalomra, hiszen, ha a Deutsches Theater bemutathatnd a darabot, azt
mads szinhdzaktdl sem lehetne tébbé megtagadni.

[33] Az 1871-ben létrejott Német Birodalomban az els6foku ceztirahatésagi feladatokat a varos-
ok és korzetek rendérkapitdnysdgai lattdk el, hatdrozataik ellen a korzeti sajtébizottsagokhoz
(Bezirkausschuss) lehetett kereset- tel élni. Utébbiak hatdrozatait viszont a tertiletileg illetékes koz-
igazgatdsi fels6birésdgnal (Oberverwaltungsgeri cht) lehetett megtdmadni.

[34] Idézi: Houben, 1924, 343-344.
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2. Marx és Engels csak nevetne mindezen

Hauptmann fellebbezése alapjdn a Porosz Kozigazgatdsi Fels6birdsdg mdr maés
véleményre jutott. Az 1893. oktéber 2-4n hozott jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezte a bemutatdsi tilalmat a Deutsches Theatert illetGen. Az itélet indokldsa
nem foglalkozik se a darab mUvészi értékeivel, se az iré feltételezhetd motivu-
maival. A bir6sdg a dontés meghozataldndl e szempontokat eleve irrelevdnsnak,
lényegtelennek tekintette — éppugy, ahogy a darabbdl kiolvashat6 eszmei monda-
nivalét vagy politikai szandékot is, amely pedig az el6z§ férumon még mint
kozépponti kérdés szerepelt.

A birésag szerint a betilthat6sdg szempontjdbdl egyediil a szinhazi el6adastol
varhat6 konkrét hatds megitélése szdmit. Nem helyes az a kordbbi 4lldspont sem,
hogy a val6sdgos események szinpadi bemutatdsakor a szerzének csakis ,,tisz-
tdn mivészi” célokat kellene kovetnie, ezért nem lehet abbdl kiindulni. hogy ,.a
darab bemutatdsdnak megtiltdsdhoz elegendd indok lehet a kdzrend megzava-
rdsdnak elméleti lehetésége is. Ehhez ugyanis valamely ténylegesen fenyegetd,
kozeli veszély fenndllta sziikséges.” (Ez vélasz volt a rendérfénok perbeli eladé-
sdra, amelynek sordn a f6cenzor a kdzrend veszélyeztetését jobb hijan a szoci-
dldemokrata sajtéban olvashaté ordkulumokkal prébélta igazolni, példdul Franz
Mehringnek a Neue Zeitban megjelent lelkendezd cikkével, miszerint a Freie
Biihnén tartott probaeladds ,nem hagyott kétséget azon hatalmas forradalmi
hatés fel6l, amelyet a szindarab egy fogékony és a mtivészetre érzékeny kozon-
ségre gyakorolhat”.)

Erdekes viszont, hogy a precedensértékii bir6i dontés szerint nem helytallé a
cenzirahatésdgnak az a feltételezése, hogy a berlini Deutsches Theaterben valé
engedélyezés utdn a tobbi berlini szinhdznak se lehetne megtiltani a darab bemu-
tatasét. ,,E szinhdzat ugyanis tilnyomorészt azon tdrsadalmi rétegekhez tartozék
latogatjék, akik nem hajlamosak erészakos cselekményekre vagy a kozrend més
moédon torténd megzavardsdra. Az alperes feltételezése, miszerint a Deutsches
Theatert a f6vdrosi munkdssdg tomegesen latogatnd, nem bizonyitott, tehat
mindez csak elméleti lehet§ség, és nincs sz6 konkrét veszélyhelyzetr6l, mivel mas
nézdk esetében kizart, hogy az el6adas 6ket a kdzrend megzavarésara inditsa.”!

Az itélet 4lsdgossdgdhoz, mondhatni cinikussdgdhoz — pozitiv precedens-
jellege ellenére — aligha férhet kétség. Igazat kell adnunk a Sozialist cim( pértlap-
nak, amely gy vélte, ez az itélet ,az osztdlyérdekd igazsdgszolgdltatds aktusa”
(1893. oktéber 7.). A Berliner Volkszeitung joggal kifogdsolta az itélet jus inperfecta-
jellegét — koznapi széval gydvasdgat —, vagyis az elvi jelentdségti dontés jogha-
tdlyanak kizarolag egy szinhézra torténd redukdldsat. Es kiilonben is: ,ki fogja
esetenként a kozonség fogékonysdgat felmérni a darab vélhetGen ,,szociélforradal-
mdar” mondanival6jdra?” (1893. oktdber 3.). Nem volt rd vdlasz. Parizsban ugyanis

[35] Idézi: Grelling,1894, 251. és kov.
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az ottani — egydaltaldn nem munkdsldtogatottsdgt — Theatre Libre-ben A takdcsok
bemutatéja alatt a k6zonség egy része felugorva ilyen kidltdsokban tort ki: ,Le a
kizsdkmdnyolékkal! Haldl a szolgasédgra!” A német tdrsadalom m{ivészetkedveld,
liberdlis gondolkoddsu része joggal kérddjelezte meg az itélet alkalmazhatdsdgat.

Itt megint a miivészet és a jog diszkrepancidjdnak, kolcsonos értelmezhetet-
lenségének, mi tobb: egymadst kiolt6 jellegének kérdésével dllunk szemben, azzal
a verg@déssel, amely ezt a tényt figyelmen kiviil hagyva, a m@alkotds pszicho-
l6gidjanak ,jogi befogdsdra” torekszik. A cenzori tudat normativ meghatdrozott-
sdga reményteleniil szembesiil a mialkotds titokzatos sokértelmtiségével. Ennek
a Hauptmann-darab kortil felldngolt értelmezés-hdborti 6nmagdaban is j6 példdja.
Maga Hauptmann példaul Ggy nyilatkozott, hogy mivével esze d4gdban sem volt
az elnyomottak ,rossz dsztdneire” épiteni, sokkal inkdbb az elnyomék ,egyiitt-
érzG-képességére”. ,,A miivészet lealacsonyitdsa” lenne minden olyan szdndék,
amely a darabot valamiféle szocidldemokrata szellemiségli dokumentumnak
akarnd feltiintetni - irja a Berliner Tageblatt 1894. szeptember 30-4n.

A mtalkotds értelmezési csapddira j6 példa a Magazin fiir Literaturnak még a
per meginduldsakor irott kommentérja is: ,,A Marxot és Engelst olvasé dntudatos
proletdrok csak nevethetnek ezeken a takdcsokon, akik egyediil a gydros szemé-
lyében latjak ellenségiiket”. (1892. februdr 13.) Mds szinhdzlatogatdk viszont gy
lattdk, hogy A takdcsok ,a legveszélyesebb és legizgatébb szindarab, amelyet
valaha is német nyelven irtak” (Deutsche Warte). A breslaui rendérfénok is valé-
szintileg azokra az 1830-as briisszeli barikddokra gondolt, amelyeket a Portici
néma operai el6adédsarél érkez6k emeltek, amikor mér a precedensértékd bir6sagi
dontés utdn tiltotta be a darab ottani bemutatéjét. A betilté hatdrozatban szerepl6
indok: ,Breslauban, a darabban &brdzolt események megtorténtének kozvet-
len kozelében egészen mdés koriilmények dllnak fent, mint a berlini Deutsches
Theaterben.” A rendérf6nok ,,a szokatlanul gy(lolkodé és uszité fércm(” nyelve-
zetét is kifogdsolta, amely szerinte ,,{016ttébb kdzonséges, s6t, részben kifejezet-
ten visszataszitd, és nélkiiloz minden kolt6i szépséget, mely alkalmas lehetne a
m{ durvédn naturalista jellegének és 6sszhatdsdnak enyhitésére”. A sziléziai tarto-
mdnyi kormdnyzat oddig ment, hogy korlevelet intézett a helyi rendérhatésdgok-
hoz, melyben kotelezte azokat: ,,tovdbbi intézkedésig” ne legyenek tekintettel a
fels6birdsdgi itéletre, és A takdcsok bemutatdsdra irdnyulé kérelmeket utasitsdk
el. Az ismét Grelling altal benyujtott kereset folytdn a kozigazgatdsi fels6biré-
sdg 1894. julius 2-4n a breslaui Lobetheater részére is engedélyezte a veszélyes
Lfércm(” bemutatdsat, kifejtve, hogy ,,A breslaui lakossdg 1ényegében hasonlé a
berlinihez, legaldbbis abban, hogy nem hajlamos amanndl nagyobb mértékben
kilengésekre.”*¢!

[36] ,Itt oly torvény van, mely ezer / Vérbir6sagnal szornyebb - / Itélet itt nem hangzik el, / Itt gyor-
san meg nem Olnek. / Itt 6rok kinzékamra van, / Itt lassan elcsigdznak, / Séhajok szdma szdmtalan, /
Tanui tenger gydsznak...// Konyoriilet - szép érzemény, / De nem nektek, kannibalok, / Hisz tudjuk a
célt, hogy a szegény / Borét is lehtizzdtok!” (A takdcsok, 11. felvonds. Ford. Vajthé Laszl6)
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De A takdcsok — melynek német f6ldon soha, egyetlen el6addsa sem valtott ki
,Kilengéseket” a néz8k kérében — nem hagyta nyugodni a hatalom felsébb koreit:
a birodalmi lapok szenzaciéként hoztdk, hogy a csdszdr a darab ,demoralizalé
jellege” miatt felmondta a szdmadra fenntartott pdholyt a Deutsches Theaterben,
és egyidejlileg a hadsereg tisztjeinek is megtiltotta mindkét szinhdz latogatdsat.
Figyeljiik meg a cenzirahat6sdg onkényes aktusat, mellyel — mint oly gyakran —
illetékesnek érzi magdt egy irodalmi m{ esztétikumadnak megitélésére. Nem vélet-
lentil borongott a Vossische Zeitung: ,Poroszorszagban ezentul csak a hivatalosan
feliilbélyegzett mivek képviselhetik a tiszta mtivészetet”. (1894. janius 6.)

3. A megbokétt siindiszné: birésdg kontra cenzirahatdség

A takdcsok ligyében a német cenzira — nem utolsésorban a porosz Beliigyminisz-
térium titkos korleveleiben foglalt utasitadsok, valamint a képvisel6hdzi tiléseken
elhangzott kormdnypdrti timaddsok hatdsdra — tgy viselkedett, mint egy ,,megbo-
kott siindisznd”: magaba zarkézott és makacsul tigy tett, mintha nem léteznének a
szdmdra negativ bir6sdgi precedensek. A kudarcot vallott breslaui betiltdst kdvette
a hirschbergi (a rend6rségi hatdrozatban itt felbukkan elutasitdsi okként a darab-
béli ,vértorvényszék”, azaz a Dreissiger-dal is®”), a gorlitzi (,,vita és békétlenség
keltése a polgdrsag korében”), az oppelni, a hallei, a merseburgi (, partos szenve-
délyek nyiltszini kitorésére csdbitds”), a brandenburgi, a stettini, a kdnigsbergi,
a tilsiti, a wiesbadeni, a mindeni, a hamburgi, a miincheni, a stuttgarti, a lipcsei
és a hannoveri betiltds. Bielefeldben a rendérség nem elégedett meg a puszta
betiltdssal: hatdrozatdban birsdggal, ennek meg nem fizetése esetén szabadség-
vesztés-biintetésre 4tvaltassal fenyegette meg a szinhdz vezetdjét. Frankfurtban
még 1900-ban is csak munkanapokon engedélyezték az el6adast (mert a dolgozé
munkdéssdg akkor nyilvdn nemigen ér rd szinhdzba jdrni), Bréméban pedig kizé-
rélag a szocidldemokrata mtvel6dési hdz kis hazi szinpaddn (aztdn a fellépd
tarsulat hidnyz6é mitikodési engedélyére vald hivatkozassal ott is megtiltottdk).
A hannoveri betiltdst azonban az Oberverwaltungsgericht harmadik {télete
kovette, mely a hannoveri szinhdzra vonatkozéan is torolte a bemutatdési tilalmat,
cafolva a beliigyminiszternek a per sordn elGerjesztett ,,szakvéleményét”, misze-
rint egy cenzira-rendészeti tilalom torlésének — ha a szindarab tarsadalmi rendet
veszélyeztet( jellege elvben megdallapitdst nyert — csak akkor lehetne helye, ha a
betilté hatdrozat nyilvdnvaldan tillépi a renddrség hatdskorét, vagy a joggal valé
visszaélésen, illetve kotelességszegésen alapul (1896. oktdber 15.). Joggal utalt a
porosz fels6birdsdg arra is, semmi oka eltérni kordbbi pozitiv itélkezési gyakorla-
tatdl, hiszen az addigi el6addsok Németorszag-szerte sehol sem vezettek semmi-
féle rendzavardshoz.

[37] Berliner Morgen-Zeitung, 1900. oktéber 12.
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Am A takdcsok tragikomikus cenziratorténete még ekkor sem ért véget. 1901-
ben, a mdsodik lipcsei bemutatdsi kisérlet alkalméval a Keriileti F6kapitdnysdg a
betilté hatdrozatot a rendezvények feliigyeletérél sz6l6 1894-es lipcsei szabdly-
zat 12. §-4ra alapozta, mely szerint csak olyan darabok mutathaték be, ,amelyek
erkolcsi és valldsi szempontbdl nem keltenek megiitkdzést”. A rendérség szerint
,Az erkolcsi szempont fogalméat a szabdlyzat nem korldtozza, ezért [...] jelen-
tését a legtdgabb értelemben kell felfogni, tehdt nem korldtozhaté a nemiséggel
kapcsolatos erkdlcstelenségre, és mindent érteni kell alatta, ami &ltaldban a j6
erkolcsokbe iitkozik. Ha tehdt A takdcsokban a munkavéllalékat munkaaddik
ellen er@szakos cselekmények elkdvetésére, az osztdlyok kozotti gytlolkodésre
bujtogatjdk, és az allami hatésdgokat bizonyiték nélkiil stlyos kotelezettségsze-
gés vadjaval illetik, ezt a j6 erkdlcsok elleni vétségnek kell tekinteni, amely a rend-
szeretd, torvény- és jogtisztel§ polgarok korében megiitkozést kelt.”B

Ismét el6kertilt tehat a fiokbdél a francia forradalom utdni id6k erkolcsvéds
»generdlténydlldsa”, amelyet oly konnyedén rd lehetett hiizni szinte barmely
merészebbnek tind esetre. A bir6sdg azonban szerencsére eztttal is mdsképp
gondolta. A drezdai Szdsz Kozigazgatasi Bir6sag 1901. novemberi itéletében kifej-
tette, hogy a lipcsei Rendezvényszabdlyzat helyes értelmezésében, ha nem tisz-
tdn nemi jellegli cselekményrél van szé, az erkdlesi kozrend veszélyeztetése csak
olyan tdmadésok esetében val6sul meg, ahol azok a csaldd, a tdrsadalmi rend és az
allam erkolcsi alapjai ellen irdnyulnak. Ennek megitélésében a konkrét eset kortil-
ményeibdl kell kiindulni., Abbél, hogy varhatéan milyen hatds kivaltdsédra lesz
alkalmas az el6adés, kiillonosen akkor, ,ha feltételezhetd, hogy a nézét erkolesi
nézeteit illetGen Ossze fogja zavarni, és olyan cselekményekre vagy mulasztdsokra
fogja inditani, amelyek az erkolcsi kozrendre veszélyesek, csak akkor indokolt a
cenzurahatosag altali betiltds”. Onmagaban a szinmii tendenci6zussaga, politi-
kai bedllitottsdga, miivészi eszkozei nem képezhetik a cenzuiravizsgélat targyat —
szdgezi le az itélet indokldsa —, a szerz6 nem koteles a torténelmi tényekhez valé
hiiségre, mint ahogy a térténelmi igazsdghoz hii dbrdzolds sem jelenthet 5nmagé-
ban védelmet a cenzira ellen.

A drezdai {télet tehat — az el6z§ itéletekhez hasonléan — gdtat vetett annak,
hogy a cenztrahatésdg dsdi, erkodlcsvéds érvekre alapitva tetszés szerinti kiter-
jeszts értelmezéssel megakaddlyozza jelentGs darabok bemutatdsit. A fenti
formula alapjan azt hihetnénk, hogy a bir6sdg a mtialkotés esztétikai megitélhe-
t6ségének kérdésében — helyesen — nem kivant 4llést foglalni. Mégsem egészen
ez a helyzet. ,Még ha az alkotds formdja esztétikai szempontbdl elvetendd is, a
szerz§ joggal formalhat igényt a darab akceptdldsara akkor, ha komolyan veszi
feladatét és nem kapcsolja 0ssze azt tisztességtelen, tisztatalan mellékcélokkal”. "

[38] Uo.
[39] Idézi: Houben, 1924, 365.
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Igy 1902 é4prilisdban A takdcsok elétt végre Lipcsében is felgordiilhetett a
fliggony. De a mtivészet felett tovdbbra is ott lebegett a jog magat erkolcs- és érték-
mérének kinevezd, durva pallosa. A birdk eztttal is Ggy gondoltdk: végs6 soron
6k lehetnek azok, akik egy szerzdre visszavonhatatlanul rdhtizhatjdk a , komoly-
talansag” és a ,tisztatalan mellékcélok” — vagyis a miivészet hivatalosan is elis-
merhet§ kdnonjabdl valé kizdrds — 6diumat.

4.. A tanulsédg: végsé bucst az ,.erkdlcsds” miivészettdl

Lathattuk, mennyire élesen vetették fel az erkolcsi perek a mivészet és a jog
viszonydt. Nem téveszthetjlik szem el6l, hogy az 4llam képvisel6i dltal ,,erkdlcste-
lennek”, ,,obszcénnek” tituldlt mtivek kevés kivétellel éppen a cenziirdzé hatalom
fellépésének kioszonhették széles kord ismertségiiket, s igy az irodalmi kdnonba
valé végleges befogaddsukat. Ezekben az esetekben tehdt a hatalom ,torokét
fogott”: épp a miivek jogi fenyegetettsége tette lehetvé azok miivészi szinvona-
ldnak, a benniik rejl6 esztétikai értékeknek széles korti prezentdldsat. Mtivészet
és jog Osszeiitkdzésének paradox mdédon ez a pozitiv hozadéka: mikézben nyil-
vanvaléva vélik a pozitiv jog 4ltal védett erkolcsi érték bizonytalansédga, fokrol-
fokra manifesztalédik a miiben rejl§ esztétikai érték. Felvetiil itt az irodalom hivei
szamdra egy alapvetd kérdés: lehet-e a miivészetnek jogi fogalma, a jog 4ltal is
definidlhat6é mtivészet?

A perek résztvevsi persze Ugy tettek, s maguk az {téletek is azt a benyo-
maést keltették, mintha itt nem egy jogon tuli (vagy inneni) kérdésrél lenne sz6,
més széval mintha a miivészetnek lehetne valamilyen adekvét jogi tartalma.
Igazabdl, rejtetten és végeredményiikben ezek a perek épp arrél széltak, hogy
a mtalkotds 1ényege nem hatdrozhaté meg a jog segitségével. A birdsagi targya-
lasokon érezhet6 zavarodottsdgot a megtdmadott frdsok — akkori — esztétikai
kiilonodssége okozta, amely oda hatott, hogy akarva-akaratlanul kiiiriiltek azok
a jogi normdk, amelyek az ,erkolcstelen”, ,pornogréaf”, ,obszcén” stb. fogal-
makra tdmaszkodtak. Egyetértiink Sélyom Péter definiciéjaval (bar a folyamat
vazolt 1ényegére nem tapint rd), miszerint az erk6lcs6s mivészet irant timasz-
tott igény mindenkor egy uralkodé esztétikai felfogdst — tehat csak bizonyos
tartalmakat — szentesit, s igy épp a miivészet fogalmdnak (képteleniil redukalt)
meghatdrozdsdval igyekszik korldtozni — a cenzira révén — a kifejezés szabad-
sdgat."” Holott nyilvdnvald, hogy a mtvészet fogalmdt a lehets legnyitottab-
ban kell értelmezni, gy, hogy az ne privilegizdljon semmilyen esztétikai vagy
etikai felfogdst és formanyelvet. Ugy t(inik, korunkban is a schilleri definicié a
legalkalmasabb: ,Minden alél, ami pozitiv, s amit emberi konvencié vezetett be,
miivészet és tudomany fel van mentve, s mind a kett§ teljesen sérthetetlen az

[40] V6. Sélyom, 2007, 97-100.
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emberek onkénye szdmara”."*!! Egyetlen igazi kritérium allithat6 fel: ,Az igazi

szépnek 0sszhangban kell lenni egyfel6l a természettel, masfel6l az eszmény-
nyel” - mondja Schiller."

A mialkotés ezen 4ltaldnos esztétikai posztuldtuma szerint az alkotds targya
- fiiggetlentil a tdrgy és az esztétikai mingség kozott olykor mutatkozé fesziilt-
ségtdl - barmi lehet, csak ,fel tudjon emelni mindahhoz, ami nagy és szép és
fenségesen emberi”."? A recepcidelmélet viszont a negativitas fogalméaval magya-
rdzza az Ujszer mialkotdsok kivaltotta reakcidkat, melyek a tdrsadalom és az
alkoté kozotti konfliktusokhoz — tobbek kozott az erkolcsi perekhez — vezettek.
A negativitds az irodalmi mtivet és a képz6mivészeti alkotdst , irredlis targyként”
jellemzi, amelynek az esztétikai észlelés érdekében tagadnia kell a valdségot,
hogy képpé vdltoztassa, s ezdltal egy 1j vildgot hozzon létre. Ez csak gy lehetsé-
ges, hogy a m( provokaciéként hat és ,,4tlépi egy hagyomadny jél ismert horizont-
jat, megvaltoztat egy megszokott viszonyt a vildghoz, vagy 4ttori a fenndllé térsa-
dalmi normdkat”."*# Adorno szerint is a negativitds funkcioja a legfontosabb, és
tobbsz0ros a jelentése: 1. az esztétikai tetszés érdeknélkiilisége (Kant nyomdn),
2. az a sajatossaga, hogy ,az empiridval a forma mozzanata révén 4ll szemben” és
3. a horizontvaltozds, vagyis, hogy a ,tdrsadalommal valé szembendlldsabdl ismét

eminensen tarsadalmi funkciét kapjon”."!

X. A ROSSZ HIRU PAPA VEDELMEZOI: A PANIZZA-PER

,Ha Isten képviseldje egy olyan szdrnyeteg lehetett, mint a Borgia-pdpa,
ezzel az Eg tisztasdga és fensége dsszeegyeztethetetlen és forditva.

De tehet-e err6l az, aki megirja?”

(Michael Georg Conrad)

A modern kor erkolcsi pereinek tragikus fejezetét jelenti az Oskar Panizza német
orvos és iré ellen a Szerelmi konzilium (Liebeskonzil) cimen a kicsapongd élet(i
VI. Sandor pédpdrdl és egyhdzardl irott szatirikus drdmdja miatt inditott biintet6-
per. A mi 1894-ben jelent meg, s a rendérség mar az elsd recenzié megjelenése-
kor betiltotta a konyv terjesztését. A bilintet6per a miincheni bir6sdg (Konigliches
Landgericht) el6tt 1895. 4prilis 30-4n zdrt targyaldssal kezd6dott, mert a birésag a
kozonség ,.erkolcsi veszélyeztetésétdl” tartott. Az ird ellen az iigyész ,sajtd Gtjan
elkovetett vallds elleni vétség” miatt emelt vddat, és Panizzat egy év magdnzarkdban
letdltendd szabadsagvesztésre itélték. Nemcsak a perkoltségeket, de fogva tartdsa

[41] Schiller, 1960, 194-195.

[42] Schiller, 1960, 331.

[43] Schiller, 1960, 334.

[44] Jauss, 1999, 180-181.

[45] Adorno, 1984, 7, 15.; ldsd még: Adorno, 1970.
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koltségeit is viselnie kellett. A vadlottat mér az els6foku targyalds sordn letartéztat-
tdk, a betegségére tekintettel elGterjesztett halasztdsi inditvanyt elutasitottdk, és csak
80.000 mérka kauci6 lefizetése ellenében helyezték szabadlabra. Fellebbezését 1895.
julius 1-jén a lipcsei Reichsgericht elutasitotta, ezzel a formdlis indokkal: a vadlott
maga is beismerte, hogy konyvével a lehetd legszélesebb nyilvdnossagot kereste.

1895. augusztus 30-4n Panizza {igyvédje — azzal a megddbbentd indokkal,
hogy az iré elméje elborult — kegyelmi kérvényt terjesztett el, amelyet elutasitot-
tak. (Kés6bb felségsértés cimén tébb eljdrdst is az iré nyakédba akasztottak, vagyo-
nat elkoboztdk, és 1901-ben, Parizsbdl Miinchenbe visszatértekor, egy Gjabb vad
alapjdn Ujra letartéztattak. Szabaduldsat csak annak koszonhette, hogy beszdmit-
hatatlannak mindgsitették.) E megdobbentd, teljességgel a kozépkort idézd per
dokumentumai rdvildgitanak, mekkora veszélyek leselkednek a m@vészetre, ha
annak megitélésére — a tdrsadalom széles nyilvdnossaga helyett — egyrészt rendé-
szeti szervek hivatottak, mésrészt olyan biintet§ tényélldsok 1éteznek, amelyek
az erkolcs védelme cimén valamely Kkitiintetett ideoldgia (jelen esetben a rémai
katolikus teoldgia és hittorténet) védelmét preferdljdk.

Az inkrimindlt md mondanivaléjdval kapcsolatban a szerz6 a perfelvételi
tdrgyaldson kifejtette, hogy miive egyértelmiien bizonyitott, vagyis cdfolhatatlan
torténelmi tényeken alapul. Ezek alapjdn kimutathat6, hogy a XV. és XVI. szdzad
folyamdn a késG-kozépkori tdrsadalmakat stjté nemi betegségek (,bujakér”)
terjedésében a katolikus egyhdz tagjainak is szerepiik volt, mi t6bb, nem egy
kozismerten szabados élet(i egyhdzi vezetd és pdpa (mindenekel6tt a hirhedt VI.
Séndor) e téren a legrosszabb példdval jart elol. ,Nem akartam istent kdromolni, a
szennyes dolgokban véjkdalni, csak a torténelmi igazsdgot megragadni, azt a valés
helyzetet bemutatni, melyben akkor az emberek benne voltak”."®

Ami az dbrdzolds maédjat illeti, e torténelmi valésag talajan ,,a szatira is éppoly
indokolt mtivészi forma lehet, mint barmelyik mdsik, a patosz vagy az ének, a
papucsban jdrés is éppoly helyén val6 lehet, mint a 1épdelés a magas koturnoszon”
— magyardzza Panizza az eskiidteknek."” Kifejti azt is: természetes dolog, hogy
a fenségesnek hazudott emberek (példdul a bujdlkodé papa) vagy a gorog istenek
szatirikus dbrdzoldsdndl a groteszk kis emberi hibdkat a m{ivész 4tviszi az erede-
tileg fenségesnek képzelt istenalakra. Mds mddon a szatira el sem képzelhetd. Ha
nem igy lenne, Lukianosz sem irhatta volna meg az Istenek beszélgetéseit, vagy
Arisztophanész a nagy becsben tartott komédidit, és szdmtalan, ma mér klasszi-
kusnak szdmité frivol md sem sziilethetett volna meg. A Liebeskonzil szatirikus
tdrgydnak alapja a szintiszta valsadg, és nem szerzdje tehet arrél, hogy VI. Sdndor
pédpa képében Isten képviseldje a torténelemben ismert legnagyobb kéjenc volt
— ami viszont dnmagdaban kizdrja, hogy a papak ,Istentsl nyert dltaldnos tévedhe-
tetlenségét” komolyan vegyiik.

[46] 1895. aprilis 30-i védekezgirat. Idézi: Bauer (szerk.) 1986.
[47] Uo.
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A hasonl6 téméjui modern kori frivol koltészet elfogadottsdgaval tobbek kozott
a francia Evariste de Parny Istenek hdborija (La Guerre des dieux) cim( szati-
rdjara (1799) utalt, amely mind francia, mind német teriileten bolti forgalom-
ban kaphaté volt a per idején. Vitatta tovdbbd a német Biintet§ Torvénykonyv
(Reichsstrafgesetzbuch) alkalmazhatdsagét, hiszen kdnyve nem Németorszdgban,
hanem Svédjcban jelent meg, ahol a cselekmény nem valdsit meg biintetd ténydl-
last. Végiil Panizza felmentést kérve hangstlyozottan apellalt az eskiidtek termé-
szetes jogérzékére.

Michael Georg Conradnak a birdsdg el6tt ismertetett szakvéleménye —
mellyel arra kellett védlaszt adnia: mialkotdsnak vagy istenkdromlé vitairatnak
tartja-e a Szerelmi konziliumot — mindenben aldtdmasztotta a szerz6 védekezd
iratdnak érveit. A szakért6 esztéta Kifejtette: 1. olyan mualkotdsrél van szo,
amely a széles olvas6kdzonség el6tt sosem lesz népszerd, varhatéan csak egy
sz(k irodalmadr kor fog felfigyelni rd, mivel kérlelhetetlen naturalizmusa ellent-
mond a valldsos tomegek ,égszinkék idealizmusanak”; 2. a darab ,perverzbe
hajlé groteszksége” semmiképp nem mindgsithet§ istenkdromldsnak, hiszen
akkor a népies egyhdzi m@vészet szdmtalan naivan groteszk Krisztus- vagy
pokol-dbrdzoldsét is annak kellene tekinteni; 3. a Biblia szerint az Isten: maga
a szellem, s ha ezt a mtalkotds dbrdzolni akarja, meg kell személyesitenie, de
arra vonatkozdan, hogyan torténjék ez, nincs és nem is lehet hivatalos egyhdazi
el6irds. E téren a miivészet szabadsdga elvitathatatlan, mindennemd kritika
csak esztétikai jellegli lehet. Még inkdbb 4ll ez a pdpasdg viszonyainak (szati-
rikus) 4brdzoldséra, f6leg, ha az torténeti tényeken alapszik: ezért sem lehet
az {rét biintet§jogilag felel6ssé tenni. A szakvélemény ismertetése utdn a védd,
Kugelmann {igyvéd azt inditvdnyozta, hogy miel6tt a f6 vadpontban (istenké-
romlds) dontenének, a bir6sdg azt a kérdést tegye fel az eskiidteknek: btinsnek
tartjdk-e a vadlottat a m@i németorszagi terjesztésében? Hiszen ha erre nemleges
a vdlaszuk, az istenkdromlds vadja is alaptalanné vélik, tekintettel a Btk. 4. § 3.
pontjdra, mely szerint kiilféldi elkovetés esetén ha az ottani jog szerint a cselek-
mény nem biintetendd, az a német jog szerint sem {ildézhet§. Miutdn azonban
az allamiigyész, Freiherr von Sartor ellenezte az inditvdnyt, a birésag elutasi-
totta azt, mondvan: az istenkdromlds mint f6kérdés eldontése automatikusan
eldonti a németorszagi terjesztésben vald blindsség kérdését is. Ez a (meglehet,
szdndékos) logikai hiba — hiszen az adott ténydllds mellett a blindsség csakis a
németorszagi terjesztés mint el6kérdés pozitiv megitélése esetén meriilhetett fel
— végzetessé vélt Panizza szdmdra. Az eljar6 bir6 ugyanis igy tette fel az eskiid-
teknek a blindsségre vonatkozd kérdést: ,,Blinds-e Dr. Oskar Panizza abban,
hogy az altala 1893 tavaszan alkotott, Ziirichben, a J. Schabelitz Kiadénél 1894
oktéberében publikdlt, majd Miinchenben, Lipcsében és a Német Birodalom
mads helységeiben is terjesztett Szerelmi konzilium, égi tragédia o6t felvondsban
cimd nyomdai termékkel nyilvdnosan kdrhoztatva Istent gyaldzta, felhdboro-
ddsra okot adva a keresztény — kiiléndsen a katolikus — egyhdz 4ltaldnosan
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ismert intézményeit és valldsi szokdsait szidalmazta?”™® (A kérdésfeltevés
egyben azt a latszatot keltette, mintha a kiad6i halézat ttjan tortént forgalmazas
a szerzd személyes, nyilvanos fellépésével valésult volna meg!)

Az eskiidtek blindsnek taldltdk Panizzdt. Az {téleti indoklds szerint a birésdg a
biintetés kiszabdsandl sulyosbité koriilményként értékelte, hogy ,,a széban forgé
sajtétermék alkalmas arra, hogy mdsok valldsos és erkolcsi érziiletét a legmélyeb-
ben sértse, tovdbbd, hogy az {rdsban olvashat6 kirohandsok nem menthet6k az iréi
szabadsaggal, s6t az dllapithaté meg, hogy azzal az ir6 mértékteleniil visszaélt”."*”!
Ez tjabb logikai ellentmondds: ha létezik mivészi szabadsdg, annak az Isten és
a vallds dbrdzoldsaban is léteznie kell, és pontosan hol kezd&dik az a mérték,
amikor ez a szabadsdg mdr mint ,,visszaélés” iildozhet6? Az itéleten j6l latszanak
tehdt az ellentmonddsok, amelyek a XIX. szdzad végén az eurdpai korszellem és a
német igazsdgszolgdltatas vilmosi szelleme kozott fesziiltek.

XI. MUVESZET ES ERKOLCS VITAJA

Lathattuk: ezek mogott a birésdgi szinjatékok mogott — ha lehdntjuk réluk a jog
tigyetlen asszisztdldsdt — a miivészet vitdja dul az erkolccsel. Roviden: esztétdk és
moralistdk kapnak hajba.

Lathat6 azonban, hogy az erkélcsvédd moralistdk mogott mindenkor az dllam
hatalma 4ll, az adott korszak erkolcsét és mitivészetét is valtoztathatatlannak
tekintve. ,,Igy jonnek létre azok a teéridk — irja Jaszi Oszkar —, melyek [...] olyan
szélsGségekben mozognak, mint a I’art pour I’art és az az irdny, mely a m@ivésze-
tet teljesen az erkolcs szolgdlatdba akarja helyezni.”"*" Lathattuk, hogy végered-
ményben a jogi és vallasi szabdlyok is erkolcsi természetiiek, ezért — és nem a
formadlis perbeli pozicié6 miatt — a miivészet az efféle eljardsokban rendszerint
defenzidba szorul. A jog szerepe annyi, hogy a tdrsadalom nagyobb része &ltal
helyeselt erkdlcsi szabalyokat — amelyeknek azonban a teljes, 4ltaldnos elfoga-
dottsdga mdr hidnyzik — szankciéval 14tja el.

E perekben tehdt mindig egy tj erkdlcs csapott dssze az elmildval; a hivatalos
erkolcsre mindig is a mult drnya vetiil. (Auguste Comte frappdns kifejezésével
élve: , A tarsadalmat inkdbb kormédnyozzdk a holtak, mint az éI6k”.) Kétségte-
len, hogy az 4llam erkolcsvédd tilhatalma az alkoték egy részét arra inditotta,
hogy mindennem( erkdlcs létezését tagadjak, azt 4llitva, erkdlcsos cselekedet
nem is létezik, 1évén bioldgiai lehetetlenség: cselekedeteinket az 6rom és a fajda-
lom szabdlyozza. Amit erkolcsnek neveziink, csupdn ,,illtzié és dlom”. (Ez az dn.
amoralista iskola alldspontja, szemben a valés tdrsadalmi problémdk kenetteljes
elsekélyesitésében érdekelt etikai iskoldval.) Holott nyilvdnval6, hogy valamiféle

[48] Panizza, 1964.
[49] Panizza, 1964.
[50] Jaszi, 1908, 3-4., 412.
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normativ erkolcs nélkiil a tdirsadalom nem létezhet — csak kérdés, milyen mérték-
ben szabad szembeszegiilnie az emberi dnmegvaldsitds tagadhatatlan 6rémke-
resd igényeivel.

Jaszi példaul ezt az alapproblémdt a Bovaryné lélektani hatterét tekintve igy
foglalja Ossze: ,Nem lehetséges-e, hogy az érdekeink ellen irdnyulé motivum-
sor oly erds gyonyorérzetekkel legyen egybekotve, melyek az érdekeink kielégi-
tése irdnydban haté gyonyorérzeteknél er§sebbek?” Az erkolcsi perekben a jog
miikodését pedig olyan vizimalomhoz hasonlitja, amelyet a kitiriilt (tdrsadalmi
hasznossdgat elvesztett) erkolcsi szabdly ,tehetetlenségi nyomatéka hajt”."*" Jol
jellemzi e hasonlat azt a jelenséget, amely mindegyik perben felttinik, hogy ti. a
miivészi alkotdsok koziil az erkdlcs — a jog segitségével — mindig éppen azokat
védi, amelyeknek kovetésére hidnyzik a tdrsadalomban az altaldnos készség.

Ami az esztétikai kdnon kérdését illeti, e diszciplina mtvel6i j6 ideje egyet-
értenek abban: a muvészet és erkolcs kozotti dsszhang esztétikai alapszabdlyéat
semmiképp sem szabad statikusan értelmezni. Nietzsche szerint az 6sszhanghoz
elegendd, hogy ,, mindennek értelmesnek kell lenni, hogy szép legyen”. Jdszi nem
allit fel ily radikalisan forradalmi definiciét. Szerinte ,,a mtivészet soha ellentétben
nem é&llt, mert alaptermészete szerint nem 4llhatott az illet§ kor és tarsadalom
erkolcsi kddexének azzal a részével, amely dltaldnos és teljes elismerésre és kove-
tésre talalt. Az ilyen szabdlyok megtdmaddsa vagy 4tlépése olyan erds erkolcsi
reszenzust sziilne, mely minden esztétikai élvezetet kizar”.

Valéjdban még tobbrél van sz6: épp e perek bizonyitottdk, hogy a mtivészi
alkotds mindig 1étez6 tdrsadalmi érdeket, val6sdgos vagy legaldbbis vélt sziik-
ségletet jelenit meg, és célja - ha iitkozik is a tobbség 4ltal elfogadott etikdval
és eszkozei az ellenkezéknek latszanak is - mindig mordlis. S nem mond ellent
ennek az sem, hogy a tébbség szdmdra mindig valami ,felhigitott mordlra” van
sziikség. ,Sziikségiik van a tekintély, a hagyomaény, a tulvildgi remények, a biinte-
tés erkolcsi potszereire”.*® S mindez — a politikai cenztréval ellentétben — az
erkdlcsi cenzirdnak mindig is biztositott bizonyos tdrsadalmi tdmogatottsdgot.

XII. A JOG KAPITULAL AZ ENIGMA ELOTT

A mitivészet és erkolcs vitdja végiil is nem zdrhatd le anélkiil, hogy valaszt adndnk
a kardindlis kérdésre: van-e jogi fogalma a mtivészetnek? Ami egyben azt jelenti:
korldtozhatja-e a sz6ldsszabadsédgot alapjogként deklardlé dllamhatalom a mtivé-
szet szabadsagat?

Az el6z8 pontban mondottakbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy minden
olyan kisérlet, amely a mvészet jogi fogalmét (pl. absztrakci6é Utjan) kivdnnd

[51] Jaszi, 1908, 40-47.
[52] Jaszi, 1908, 201. (Kiemelés az idézetben - P. S.).
[53] Jaszi, 1908, 436.
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létrehozni, a modern jogrendszerekben kudarcra van {télve. (Lathattuk, hogy ilyen
kisérletbe utoljdra az idealizdlé miivészetfelfogas fogott: a Szép ,.erkdlcsi hatalma”
akkor nem engedte meg a hajdani itészek szdmadra, hogy &tlépjék az ,alantastol”
elvdlaszté hatdrvonalat, amelyet a szépség dltal kivaltott ,érdek — érzékiség —
nélkiili orom” fémjelzett. Ebben vélték felismerni a miivészet jogi fogalmat is, mely
— mint lattuk — az dgynevezett erkolcsi pereknél zsindrmértékiil szolgdlt.)

A jog céljara a miivészet fogalma — szubjektiv és bizonytalan volta miatt —
nyilvdnvaldan a jogon kiviilr6l sem kolcsondzhetd. Mds széval: ott, ahol az alkot-
many a miivészet szabadsdgdt garantdlja, a jog nem kanonizdlhat egyetlen esztéti-
kai, szocioldgiai vagy mtivészettdrténeti irdnyzatot sem. Felmeriil azonban, hogy
a miivészet szabadsdgdt azonos szintre helyezziik-e az dltaldnos szdldsszabadsag
mértékével? Nyilvdnvald, hogy a miivészetnek — hogy kritikus vildgszemlélete ne
titkozhessék kicsinyes akadédlyokba — a tdrsadalom egyéb megnyilvanuldsi formé-
indl tobb szabadsdgra van sziiksége. Az alapjogokat illet§en valamely, a sérelem-
és a véleménynyilvanitds kozotti kiillonbség lényege: a miivészi alkotds sajdtos
probléma-felnagyitd, elidegenits, a valésdgot transzcendentdlé vildga a gyakorlati
élet valdsdgdban nem tud kart okozni. (Amennyiben ez lenne a kifejezett célja,
akkor egyszerd véleménynyilvdnitdsként értékelendd, vagyis — ,lefokozva” — a
szabad véleményalkotds altaldnos korldtaiba {itkozhet.) A kiilonleges védett-
ség igényének mdsik indoka, hogy a mtivészetnek a nyilvdnossag el6tti szerve-
zett megjelenése folytdn a mtalkotds az dllamhatalmi szervek miikdodésének az
egyszer( véleménynyilvdnitdsndl jobban kiszolgéltatott, f6leg gazdasdgi értelem-
ben. A mivészetnek tehat a tdrsadalmi expondltsdga — s igy a sériilékenysége
is — fokozott mértékd. A miivészet szabadsdganak fokozott védelmére j6 példa
a német alkotmdany (Grundgesetz), amely a véleményszabadsag altalanos jelleg(
deklardldsan (5. cikkely (1) bekezdése) feliil kiilon is hangsilyozza a mivészet
szabadsdgat (5. cikkely (3) bekezdése). Ez igen jelentds disztinkci6: azt jelenti,
hogy a véleményszabadsédg gyakorldsdnak altaldnos torvényes korlatai (ifjisdgveé-
delmi rendelkezések és a személyiségi jog szabdlyai) Németorszdgban a mtivé-
szi alkotdssal szemben nem alkalmazhaték. (A német Biintet6torvénykonyv, a
Strafgesetzbuch 193. §-a szerint miivészeti alkotds esetében a sértés, rdgalmazdas
csak akkor biintethets, ha a megformaldsbdl és egyéb kortilményekbdl kidertil,
hogy a m( célja kizdrélag a sérelem okozdsa.) Mindez olyan itélkezési héttérrel,
amely deklarédlja a m@vészet értéksemlegességét. (A miivészet nem definidlhato,
mondta ki a német Alkotmdnybir6sag, mivel bArmiféle kanonizalt definiciéja elke-
riilhetetlentil a hitleri id6k ,.elfajzott” miivészetének problémdjdhoz vezethetne.
Lasd err6l Schick, 1970, 692 és kov.). E felfogdsban a miivészet szabadsaganak
a tdrsadalmi nyilvdnossdgban csak immanens korlétai lehetnek, hiszen alakilag
mvészet lehet mindaz, ami a szerzg kreativ szellemi tevékenységének eredménye
s amelyben nem a puszta kozlés, hanem a kifejezés, ,,a vildgértelmezés” domindl,
s melynek sokrétlisége — az enigma — el6tt a jognak kapitulédlnia kell.
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KAJTAR GABOR

Sziikséghelyzet vagy onvédelem?
Vitatott jogalapok a terrorizmus elleni
,haboruban”

. BEVEZETES

Az Egyesiilt Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortdmadds utdn
elterjedt az a napjainkig tart6 nézet, amely szerint sziikséghelyzet alap-
jan jogszer lehet erdszakot alkalmazni nem é&llami szerepld és a terti-
letileg érintett dllam ellen olyan esetben is, amely az 6nvédelem hagyo-
ményos keretein kiviil esik.) Az érvelés szerint, ha a tisztdn nem 4llami
szerepld elleni vagy a tertileti dllam elleni er§szak sértené az ENSZ Alap-
okmadny 2. cikk (4) bekezdését, azt a sziikséghelyzet mint jogellenes-
séget kizar6 ok felhivdsa hatékonyan kikiiszoboli.”! Az ENSZ Alapok-
many 2. cikk (4) bekezdése értelmében: ,, A Szervezet 0sszes tagjainak
nemzetkozi érintkezéseik sordn mas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fliggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze
nem fér§ barmely mas médon nyilvdnul6 erészakkal valé fenyegetést6l
vagy erdszak alkalmazdasatél tart6zkodniuk kell.”

Az ENSZ Alapokmadnya a 2. cikk (4) bekezdésében rogzitett dltaldnos
er@szaktilalom alél csupdn két kivételt ismer, az Alapokmdny 51. cikké-
ben rogzitett egyéni vagy kollektiv énvédelem jogat™ és a Biztonsagi
Tanécs felhatalmazasat az Alapokmaény VII. fejezete (kiilonosen 39-42.
cikkek) alapjan.™

[1] A probléma aktualitdsdrél és jelentGségérél bévebben ldsd Sloane, 2012, 447-508.

[2] Az Egyesiilt Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortdimad4s utdni tdg erészak-
alkalmazast lehet6vé tevd elméletekrdl és azok cafolatarél bévebben lasd Kajtar, 2015.

[3] .. A jelen Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik
tagja ellen irdnyulo fegyveres tdmadds esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes
jogdt mindaddig, amig a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsdg fenntartdsdra
sziikséges rendszabdlyokat meg nem tette.” ENSZ Alapokmadny, 51. cikk els§ fordulata.

[4] ,Ha a Biztonsdgi Tandcs gy taldlja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabdlyok
elégtelenek, vagy elégteleneknek bizonyulnak, gy légi, tengeri és szdrazfoldi fegyveres
erdk felhaszndldsdval olyan miiveleteket foganatosithat...” ENSZ Alapokmdny 42. cikk els§
fordulata.
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A Nemzetkozi Jogi Bizottsag dllamfelel§sség-koncepcidja (ARSIWA) ! a 22-27.
cikkek kozott szabdlyozza a jogellenességet kizdré koriilményeket, azaz azokat
a masodlagos nemzetkdzi jogi normdkat, amelyek szokdsjogi iton 4ltaldnosséag-
ban kizérjdk az amugy jogellenes cselekedetek jogellenességét a jogsértd allam
viszonylatdban. A 25. cikk (1) bekezdése értelmében az 4llam nem hivatkozhat
szlikséghelyzetre, mint valamely nemzetkozi kotelezettségével Gsszhangban
nem 4all6 cselekedet jogellenességét kizdr6 okra, kivéve, ha ez a cselekedet (a) az
adott dllam egyetlen eszkodze arra, hogy valamely lényegbevadg6 érdekét stilyos és
kiiszobon 4ll6 veszélyt6l megovija, és (b) a cselekedet nem csorbitja komolyan
azon allamnak, vagy dllamoknak a 1ényegbevigé érdekeit, amelyekkel szemben a
kotelezettség fenndll, illetve a nemzetkozi kozosség mint egész érdekeit.

A sziikséghelyzetet a terrorizmus elleni ,hdbord” sordn felhaszndlni kivdnd
szerz8k szerint egy nem dllami szerepld elleni sziikségszer(, ardnyos és azon-
nali fegyveres fellépés egy madsik dllam teriiletén kielégiti az ARSIWA 25. cikké-
ben foglalt feltételeket, kovetkezésképp kizarja az ENSZ Alapokmdny 2. cikk (4)
bekezdésének megsértésébdl eredd jogkdvetkezményeket.

II. A SZUKSEGHELYZET ALKALMAZHATOSAGAT TAMOGATO ELMELETEK

Az er@szak-alkalmazdssal kapcsolatban a sziikséghelyzetre valé hivatkozds
rendkiviil ritka az 4llami gyakorlatban, arra 1945 6ta minddssze kétszer kertilt
sor. Belgium 1960-ban a kongoi,'® majd 1999-ben a koszovéi beavatkozds soran!”
hivatkozott sziikséghelyzetre. Az Egyesiilt Allamok sem az afganisztdni és
szuddni célpontok elleni 1999-es, sem a 9/11-et kovet6 bombdzdsa soran nem
hivatkozott sziikséghelyzetre, akci6it mindegyik alkalommal az 51. cikkre hivat-
kozva jelentette a Biztonsagi Tandcsnak.”® Igy a jus contra bellum kontextusédban
a terrorizmussal szembeni fellépés sziikséghelyzetként valé kimentésének opinio
jurisa még Washington esetében is teljesen hidnyzik, a nemzetkozi kozosség
tobbi tagjarél mar nem is beszélve.”

Az ARSIWA 26. cikke egyértelmtien fogalmaz abban a tekintetben, hogy jus
cogens megsértése esetén a jogellenességet kizdrd okok egyike sem alkalmaz-

[S] Text adopted by the International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and submitted
to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/56/10). Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two.

[6] A BT 873. sz. iilése, 1960. julius 13. S/PV. 873 (1960) 196. bek.

[7] Belgium Oral Pleadings, CR 99/15, Public sitting held on Monday 10 May 1999, at 3 p.m., at the
Peace Palace. 7. p. Jugoszldvia a sziikséghelyzet egyes elemeinek hidnya mellett felhivta a bir6sdg
figyelmét, hogy a 25. cikk nem alkalmazhaté jus cogens megsértése esetén, ami a 2. cikk (4) bekez-
désének megsértésével kétségteleniil megtortént. Yugoslavia Oral Pleadings, Public sitting held on
Monday 10 May 1999, at 10.00 a.m., at the Peace Palace, CR 1999/14. 46-47. p.

[8] S/2001/946 (2001. oktéber 7). Murphy, 1999, 164-165.

[9] A nemzetkozi kozdsség e targyban mdr jelentdsen eldrehaladott opinio jurisardl lasd Béka, 2002, 73.
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haté. Ezért a sziikséghelyzet mellett érveld szerzék a terrorizmus elleni fellépé-
sek sordn a sziikséghelyzet alkalmazhatdsdgdt az altaldnos erdszaktilalom jus
cogens jellegének megkérddijelezésével igyekeznek elérni. John-Alex Romano a
tomegpusztité fegyverek altal okozott példdtlan veszélyt hangstlyozva az egyol-
dalt er@szak-alkalmazas mellett foglal 4lldst. Tekintettel arra, hogy az 6nvédelmi
jog Kiterjesztését harom okbdl is lehetetlennek tartja,"” a szerzé az 4llamfele-
16sség irdnyaba indul el: a sziikséghelyzetet rugalmasabb megolddsnak tartja,
amely rdaddsul még a szuverenitds elvének a megerdsitéséhez is hozzdjarul-
hat."” Romano a sziikséghelyzet alkalmazhat6sdgat azonban csak contra legem, a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag és Robert Ago, az dllamfelelGsség-tervezet el6addjanak
(rapporteur) 1980-ban sziiletett dlldspontjdra alapozva tudja indokolni. Hirom
évtizeddel kordbban valéban volt némi bizonytalansdg azzal kapcsolatban, hogy
az er@szak tilalma jus cogens norma-e vagy csak szikebben, az agresszi6 tilal-
maé. E korabeli bizonytalansagra alapozva jut el a szerz§ arra a kovetkeztetésre,
hogy az agressziénak nem mindsiil§ jogellenes erészak a terrorizmussal szem-
ben sziikséghelyzetként igazolhat6 lehet."? Romano a sajat elméletét tdmogat6
policyérvként hozza fel, hogy szemben az onvédelmi jog kiterjesztésével egy
ilyen fellépés sziikséghelyzetként val értékelése jogellenesnek és kivételesnek
mindsitené a mdsik dllam szuverenitdsdt megsért§ cselekményt. Ezzel szemben
ugyanaz hozhat¢ fel ellenérvként, mint az egész elméletével szemben: a 2. cikk
(4) bekezdése mint jus cogens™ sem a vészhelyzet alkalmazasat, sem egy kiter-
jesztett onvédelmi koncepcié alkalmazdsat nem teszi lehet6vé.

Ian Johnstone, aki a humanitdrius intervencid esetében maga is tdmogatja a
vészhelyzetre val6 hivatkozas 1étjogosultsagat, a terrorizmus elleni erdszak-alkal-
mazas kapcsédn azt azzal a policy-megfontoldssal utasitja el, hogy tovadbbi zavart
okozna az dnvédelmi jog amugy is bonyolult rendszerében." A szerz6 Roma-
néhoz hasonléan azzal érvel a humanitarius intervencié kapcsan a vészhelyzet
alkalmazhatésaga mellett, hogy az ILC 1980-ban nem foglalt egyértelmten &llast
az 4ltaldnos erdszaktilalom jus cogens jellege mellett."> A szerz6 a sziikséghely-
zetre és Agora hivatkozva egyfajta biztonsagi szelepként tekint, amely abban
segiti az dllamokat, hogy a jog barmi dron valé tdl merev alkalmazdasét elkertil-
hessék.!" Igy a sziikséghelyzet a terrorizmus elleni harcban nem alkalmazhatd,
a humanitdrius intervencié esetében viszont igen. Sulyok Gdbor e tdrgyban irt
munkdjaban ezzel szemben felhivta a figyelmet arra, hogy a 26. cikk kizdrja a

[10] Ezek a kovetkezdk: 1. a Nemzetkozi Birdsdg tdl szliken huzta meg a fegyveres tdmadds
mennyiségi szintjét; 2. a fegyveres tdmadds mindségi szintje csak nehezen bizonyithaté és 3. a
megel6z6 onvédelem lehet@sége tul bizonytalan. (Romano, 1998-1999, 1034-1044.)

[11] Romano, 1998-1999, 1045.

[12] Romano, 1998-1999, 1049.

[13] Crawford - Peel - Olleson, 2001, 978.

[14] Johnstone, 2004-2005, 378.

[15] Johnstone, 2004-2005, 345-346.

[16] Johnstone, 2004-2005, 339.
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szilikséghelyzet alkalmazhatésdgdt minden jus cogens normdval, igy a 2. cikk (4)
bekezdésével szemben is. Rdaddsul e tilalom restriktiv értelmezése esetén sem
teljesiilhet a 25. cikk egyik feltétele, nevezetesen az, hogy a cselekedet nem csor-
bithatja a teriiletileg érintett 4llam lényeges érdekét, a szuverenitdshoz valé jogat."”!

Andreas Laursen a sziikséghelyzet alkalmazhat6sdgdt Romandra valé hivat-
kozdssal feltételesen lehetségesnek tartja."® Schachter érvelését kovetve™ egyet-
ért abban, hogy a terrorizmus hagyomdényos formdival szembeni sziikséghely-
zet strukturdlisan igazolhatatlan, mert a terrortdmaddsok sporadikus (kisebb és
rendszerteleniil ismétl6do) jellege miatt az érdeksérelem vagy mdr bekovetkezett
(tehat nincs veszély), vagy nem elég nagy ahhoz, hogy az elemi érdeksérelem
kiisz6bon 4l16 sulyos voltat kimeritse.*” A terrorizmus j forméi esetében (9/11
utdn és kiilénosen a tomegpusztitd fegyverek haszndlatdnak valészintisége révén)
azonban ennek akaddlya elhdrul, igy a szerzg szerint — feltéve, hogy az 4ltaldnos
er§szaktilalom nem jus cogens — nincs akadélya a sziikséghelyzet alkalmazhaté-
sdganak.!

Maria Agius szintén nem vonja kétségbe, hogy jus cogens megsértése esetén
nem lehet sziikséghelyzetre hivatkozni. Médszertanilag és dogmatikailag kifo-
gdstalan frasdnak®? egyetlen olyan része van, ahol a szerz§ nem kovetkezetes,
és ez végkovetkeztetését is determindlja. A rendelkezés tdg hatdlyara tekintettel
aggdlyosnak nevezi, hogy a Nemzetkozi Birésdg a Nicaragua-ligyben kimondta
a 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens mindségét.”” Annak ellenére, hogy mdra
ez a kérdés egyértelmiien elddlt, és mdr 1986-ban is mindkét peres fél egyetértett
az 4ltaldnos erészaktilalom jus cogens mindségét illetGen,*! Agius is Agora és az
ILC 1980-as jelentésére hivatkozik annak érdekében, hogy a jus cogens minGséget
az agresszid, vagyis az dltaldnos erdszaktilalom stilyosabb megsértésének esetére
sz(kitse le."*”!

A szerz6 a sziikséghelyzet jus contra bellum kérdésekre valé alkalmazhat6-
sdgdnak igazoldsaként értékeli, hogy a birésdg a biztonsagi fallal kapcsolatos
tandcsad6 véleményében érdemben foglalkozott a sziikséghelyzet kérdésével, !

7] Sulyok, 2004, 216-217.

8] Laursen, 2004, 524.

9] Schachter, 1991, 162-175.

0] Laursen, 2004, 525.

1] Laursen, 2004, 520-523.

2] Agius, 2009, 95-135.

[23] A Nemzetkozi Birdsag jus cogens normaként, illetve , fundamental or cardinal principle™ként
emlitette és alkalmazta az 4ltaldnos ergszaktilalmat a Nicaragua-tigyben. Nicaraguai és ellene irdnyul6
katonai és félkatonai tevékenységek iigye (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), érdemi itélet, ICJ Reports
1986, 14. p., 190. bek.

[24] Nicaragua-iigy, 190. bek. A Nicaragua-iigyben az Egyesiilt Allamok hivatkozott a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdgra, valamint tobbek kozott Brownlie, Henkin, Tunkin, Verdross és McNair munkdssagdra.
Bévebben lasd Christenson, 1987, 93-101.

[25] Agius, 2009, 107.

[26] Agius, 2009, 123.

1
1
1
[2
[2
[2
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azt azonban elmulasztja figyelembe venni, hogy valéjaban maga Izrael is nem
erdszakos intézkedésként tekintett a biztonsdgi falra.””” Agius fenti 4llitdsaibol
madr logikusan kovetkezik, hogy bdr elutasitja a humanitérius intervenci6 és a
terrorizmus elleni fellépés lehet§ségének sziikséghelyzetként val6 kimentését, az
dllampolgarok védelme érdekében kiilfoldon végrehajtott célzott és korldtozott
jellegti mtiveletek sziikséghelyzetként valo értelmezését lehetségesnek tartja.”®
A szerz§ a terrorizmus kapcsadn elismeri rdaddsul, hogy a szilikséghelyzet jus
contra bellum kérdésekre vald alkalmazdsa az elsédleges és a masodlagos normdk
osszekeveredésével jar,”*! azt az 4llampolgarok Kkiilféldon torténé megmentése
esetén azonban mdr nem tartja problémaénak.

III. A SZUKSEGHELYZET MINT JOGELLENESSEGET KIZARO KORULMENY

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kiemelkedd jelentségi dllamfelelgsség-kodifikaci-
6ja (ARSIWA)BY 3 sziikséghelyzet szabdlyait kovetkez6képpen foglalja 6ssze a
25. cikkben:

,1. Az allam nem hivatkozhat sziikséghelyzetre, mint valamely nemzetkdzi
kotelezettségével dsszhangban nem 4ll6 cselekedet jogellenességét kizdrd okra,
kivéve, ha ez a cselekedet:

(a) az adott dllam egyetlen eszkoze arra, hogy valamely 1ényegbevdgé érdekét
stlyos és kiiszobon 4116 veszélytél megdvija, és

(b) a cselekedet nem csorbitja komolyan azon &llamnak, vagy 4llamoknak
a lényegbevagé érdekeit, amelyekkel szemben a kotelezettség fenndll, illetve a
nemzetkozi kozosség egészének érdekeit.

2. Sziikséghelyzetre mint jogellenességet kizdr6 okra az dllam semmilyen eset-
ben nem hivatkozhat, ha:

(@) a szoban forgd nemzetkozi jogi kotelezettség kizdrja a sziikséghelyzetre
hivatkozést, vagy

(b) az 4llam kozrehatott a sziikséghelyzet bekovetkeztében.”

A szokdsjogot tiikrozs""! feltételrendszerbdl elsére kittinik, hogy f6 szabaly-
ként a sziikséghelyzetre val6 hivatkozas hidnydbdl indul ki. A Nemzetkozi Biré-

P

sdg a Bds-Nagymaros ligyben erdsitette meg, hogy a sziikséghelyzet esetében egy

[27] Tandcsad6 vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeir6l, ICJ
Reports 2004, 136. p., 122-137. és 140-142. bek.

[28] ICJ Reports 2004, 128. p.

[29] ICJ Reports 2004, 124. p.

[30] Léasd Lowe, 1999, 404-411.

[31] Bé6s-nagymarosi vizlépcesd iigye (Magyarorszdg/Szlovdkia), ICJ Reports 1997, 7. p., 51. bek.;
Tandcsad6 vélemény a megszallt palesztin tertileten felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, ICJ Reports
2004, 136. p., 140. bek.
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bar szokdsjogilag 1étezd, de kivételes esetrdl van sz6."% A sziikséghelyzetre val6
hivatkozds eleve nem jog, hanem mentség, egy rendkiviil szigorian meghatéro-
zott, igen sz(k kivétel. A Roberto Ago vezette bizottsdg az dllamfelelGsség-tervezet
kidolgozdsa sordn hosszasan foglalkozott a sziikséghelyzet problematikajdval, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt jogként kordbban sem ismerték el.

Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az dllamok id6nként azzal érvelnek, 1ényeg-
bevdgd érdekiik miatt olyan magatartdst kellett tanudsitaniuk, amivel ugyan
megszegték nemzetkdzi kitelezettségiiket, de nem sértették mdsok 1ényegbevagd
érdekeit. A nemzetkozi (védlasztott) bir6sagok nagyon kivételes esetekben ugyan,
de elfogadjék ezt a védekezést.®® Bar a Nemzetkozi Jogi Bizotts4g felismerte a
szlikséghelyzetre valé hivatkozds potencidlis veszélyeit, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy beemeli a jogellenességet kizaré koriilmények kozé. Az intézmény
ugyanis olyan mélyen gyokerezik a jogi tudatban,®* hogy ha kiiktatni nem
lehet, érdemes azt jogilag minél jobban koriilhatdrolni, lekorldtozni. Ekképp egy
nagyon sz(k, kivételes mentségként egyfajta biztonsagi szelep funkciot® tolthet
be annak érdekében, hogy a tilzdsba vitt jog ne vezethessen a legnagyobb igaz-
sdgtalansagra (summum jus summa injuria).®®

A nemzetkozi szokdsjog a sziikséghelyzet intézményével azt a kivételes hely-
zetet igyekszik kezelni, amikor kibékithetetlen ellentét keletkezik egy dallam
nemzetkozi kotelezettsége és egy veszélyben 1évE lényegbevagd érdeke kozott.
Ezért a végveszély valdjdban egy szlik mérlegelési helyzet: lehet6vé teszi a
jogsértés egyes kovetkezményeinek Kizardsat,”” ha az 4llam lényeges érdeke
kivételesen meghaladja a nemzetkdzi kdzosség normakonformitds irdnti abszt-
rakt, és az egyes dllamok, illetve a nemzetkozi kdzosség konkrét érdekét is.B®
A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 1980-as jelentése azonban elvi éllel leszogezte azt is,
hogy a sziikséghelyzet oltdrdn feldldozott érdeknek egyértelmiien kevésbé fontos-
nak kell lennie, mint az ilyen médon megvédett érdeknek.?”!

32] Gabctkovo-Nagymaros-iigy, 1997. 51. bek.

33] ILC Report, 1980, vol. 11., 4-21. bek.

34] ,Too deeply rooted in general legal thinking” ILC Report, 1980, vol. I1., 30. bek.

35] ,.Safety valve” ILC Report, 1980, vol. I1., 31. bek.

36] ILC Report, 1980, vol. 11., 29-32. bek.

37] Az ARSIWA 27. cikke értelmében: , A jelen fejezettel 0sszhangban all6 hivatkozds a jog-
ellenességet kizdré koriilményre nem érinti: (a) a kérdéses kotelezettség teljesitését, amennyiben
és amilyen mértékben a jogellenességet kizaré koriilmény mdr nem 4ll fenn; (b) a széban forgé
cselekedettel okozott tényleges veszteségért jar6 kartérités kérdését.” A Bds-nagymarosi vizlépcs6
iigyében a Nemzetkozi Birdsdg rdmutatott arra, hogy a Magyar Koztdrsasag kifejezetten elismerte, a
sziikséghelyzet fenndllta nem mentesiti a kdrtérités aldl. Bés-nagymarosi vizlépcsd iigye, 48. bek. Lasd
még ARSIWA kommentdr, 27. cikk, 5. bek.

[38] Lasd ARSIWA kommentdr, 25. cikk, 2. bek.

[39] ILC Report, 1980, vol IL., 35. bek.
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A sziikséghelyzet rendkiviil szigort, konjunktiv feltételei” a kovetkezsk:

- az 4llam egyetlen eszkoze legyen, annak érdekében, hogy egy lényegbevag6
érdekét

- egy stlyos és kiiszobon 4ll6 veszélytdl megdvia,

- ezzel nem csorbitja komolyan mdsok (&llamok, nemzetkozi kozosség)
lényegbevagé érdekeit,

- ha az dllam nem hatott kizre a végveszély kialakuldsdban,

- nemzetkdzi kotelezettség (szerz6dés, szokdsjog) az alkalmazdasét explicite
vagy implicite nem zdrja ki,

- jus cogenst megszegd magatartdst sosem menthet ki.

IV. A SZUKSEGHELYZET ALKALMAZHATATLANSAGA JUS CONTRA BELLUM
HELYZETEKBEN

Fiiggetleniil attél, hogy az egyes, 25. cikkben foglalt feltételek fennéllnak-e,™"
vildgos, hogy a sziikséghelyzet a kovetkez6 hdrom okbdl a 2. cikk (4) bekezdését
sértd cselekmények jogellenességét nem zdarhatja ki:
- jus cogenst sért6 cselekménynél nem alkalmazhato;
- az Alapokmdny és kiilonosen annak a jus contra bellumra vonatkozé szabé-
lyainak rendszere implicite kizarja alkalmazhat6sdgat;
- egy masodlagos normanak nem feladata, hogy rendezze az els6dleges normdk
terén (6nvédelem, humanitérius intervencié) tisztazando kérdéséket.

1. Sziikséghelyzet jus cogens megsértése esetén

Az ARSIWA V. fejezete, amely a jogellenességet kizaré koriilményeket foglalja
0ssze, semmilyen esetben sem ad felhatalmazdst arra, hogy el lehessen térni jus
cogens normdktdl. A kommentar példdi szerint népirtdsra sem lehet népirtdssal
vélaszolni, és sziikséghelyzetre sem lehet hivatkozni egy feltétlen alkalmazdast
igényl6 norma megszegése esetén.*?) Az ARSIWA 26. cikke a feltétlen alkalma-
z4st igényl6 normdk betartdsardl egyértelmtien fogalmaz e tekintetben: , A jelen
fejezetben semmi nincs, ami kizdrnd az 4ltaldnos nemzetkozi jog feltétlen alkal-
mazast igényl§ szabalydbdl eredd kotelezettséggel 6sszhangban nem 4ll6 dllam-
cselekedet jogellenességét.”

[40] ,.[C]ertain strictly defined conditions which must be cumulatively satisfied”, B6s-nagymarosi vizlépcsé
tigye, 51. bek. A konjunktiv feltételeket a birésag az ARSIWA alapjén az itélet 52. bekezdésében fejti ki.
[41] A terrorizmussal szembeni erdszakkal jaré fellépés az dllamoknak gyakran nem az egyetlen esz-
koze a probléma kezelésére. A kiiszobon all6 veszély is ritkdn teljesiil, mert a tdmadds a legtobbszor
mdr bekovetkezett. Amelynek a stlyossdga is sok esetben (nem 9/11 kapcsan) kérdéseket vet fel. A
fellépés minden esetben stilyosan csorbitja mds dllamok és az egész nemzetkozi kozosség érdekeit is.
[42] B6vebben lasd ARSIWA kommentdr, 26. cikk, 3-5. bek.
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A 2. cikk (4) bekezdésének kétségbevonhatatlan jus cogens mingsége miatt
ma madr egyértelmd, hogy a szilikséghelyzet nem zdrhatja ki egy erdszakkal jaré6
cselekmény jogellenességét. A szilikséghelyzet alkalmazhatésdgat tdmogatd szer-
z8k a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kordbbi jelentéseire és az ARSIWA kommentdr-
jara is helyteleniil hivatkoznak.

Az ILC sokat hivatkozott 1980-as jelentése az agresszié jus cogens tilalma
esetén egyértelmten kizarta a 25. cikk alkalmazhat6sagat.”®! De a kisebb inten-
zitdsu er@szak-alkalmazdsok esetében minimum kétértelmt volt a jelentés. Bar
az agresszi6 tilalmdval példalézik, tobb helyen megdallapitja, hogy minden olyan
erdszakos cselekmény jus cogensbe iitkdzik, amely mds dllam teriileti épségét
sérti meg."* Rdaddsul egyszerre mindsiti jus cogensnek a habort 4tfogo tilalmat
és az onvédelem jogét."*” Fiiggetleniil az 1980-as allapotoktdl, a fenti szerz6knek
érdemes lett volna azt is megnéznilik, hogy Ago az 1974-es agresszids hatdrozatra
hivatkozva tekintette jus cogensnek az agresszi6 tilalmat.“®! Egy b6 évtizeddel
kés6bb, a Nicaragua-itélettel gyakorlatilag egy id6ben ismételte meg a Kozgyd-
1és 42/22 sz. (1987) hatdrozatdban az Ago 4altal idézett tételt, immadr az éltaldnos
erdszaktilalomra vonatkoztatva."”!

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg ARSIWA-kommentérja sem j6 hivatkozdsi alap a
sziikséghelyzet alkalmazhatésdga szempontjabél. A 26. cikk kommentdrja ugyan
nem hivatkozik az agresszi6 tilalmanak jus cogens jellege kapcsdn forrdsra, de a

[43] ILC Report, 1980, 22. bek.

[44] ,The question whether the obligation breached for reasons of necessity was peremptory or not
will have to be settled, in each particular case, by reference to the general international law in force
at the time the question arises. The only point which the Commission feels it appropriate to make in
this commentary is that one obligation whose peremptory character is beyond doubt in all events is
the obligation of a State to refrain from any forcible violation of the territorial integrity or political
independence of another State. The Commission wishes to emphasize this most strongly, since the
fears generated by the idea of recognizing the notion of state of necessity in international law have
very often been due to past attempts by States to rely on a state of necessity as justification for acts of
aggression, conquest and forcible annexation.” Report of the Int'l L. Commission the Work and Its
Thirty-Second Session. Yearbook of the International Law Commission. (1980) Volume II., 1981. A/
CN.4/SER.A/1980/Add.] (Part 2), ARSIWA kommentdr, 33. cikk, 37. bek.

[45] Report of the Int’l L. Commission the Work and Its Thirty-Second Session. Yearbook of the In-
ternational Law Commission. (1980) Volume II., 1981. A/CN.4/SER.A/1980/Add.l (Part 2), ARSIWA
kommentdr, 34. cikk, 12. bek.

[46] ,No consideration of whaterver nature, whether political, economic, military or otherwise, maw
serve as a justification for aggression.” Report of the Int’l L. Commission the Work and Its Thirty-
Second Session. Yearbook of the International Law Commission. (1980) Volume II., 1981, A/CN.4/
SER.A/1980/Add.l (Part 2), ARSIWA kommentdr, 33. cikk, 22. bek.

[47] ,No consideration of whatever nature may be invoked to warrant resorting to the threat or use of
force in violation of the Charter.” Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle
of Refraining from the Threat or Use of Force in International Relations, A/RES/42/22 (1987), 1987.
november 18.
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40. cikk™® értelmezd része ezt megteszi.*” Az ILC 4ltal az agresszio jus cogens
mindségét aldtdmasztd mindkét hivatkozds valdjdban az erdszak alkalmazdsa-
nak, vagyis a 2. cikk (4) bekezdésének feltétlen alkalmazdst igényl6 minGségét
tdmasztja ald. Az egyik forrds az 4llamok nyilatkozatai, amelyeket a bécsi konfe-
rencidn tettek a szerz6dések jogdrol szol6 egyezmény kidolgozasa sordn. A mdsik
a Nemzetkozi Bir6sag értelmezése a Nicaragua-ligyben, ahol a testiilet a felperes-
sel és az alperessel teljes egyetértésben nem az agressziéra, hanem a 2. cikk (4)
bekezdésére hivatkozott jus cogensként.®® Barmi is az oka az ILC sz6hasznalata-
nak a kommentédrban, maguk a szoveg altal idézett forrdsok is a 2. cikk (4) bekez-
dés jus cogens jellegét tdmasztjak ald. Mivel az erészak fogalma tdgabb, mint az
agresszité, ezért természetesen ez az agresszié tilalmanak jus cogens jellegét is
jelenti, mig ez forditva nem igaz.""

2. A sziikséghelyzet alkalmazhatésdganak implicit kizdrdsa

Az Alapokmdny és kiilondsen annak a jus contra bellumra vonatkozé szabdly-
rendszere implicit médon kizdrja a sziikséghelyzet alkalmazhatdsdgat. A 25. cikk
(2) bekezdésének (a) pontja vildgossd teszi, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettség
kizarhatja a sziikséghelyzetre vald hivatkozast. Az ARSIWA kommentdrja szerint
erre explicit és implicit médon is van lehet§ség. Mig egyes (nemzetkdzi huma-
nitdrius jogi) egyezmények kifejezetten rendelkeznek a sziikséghelyzetre valé
hivatkozds kizardsarél, addig mds egyezményeknél vagy szokdsjogi szabdlyokndl
a norma targyabol és céljdbol vezethetd le egy ilyen eredmény. >

A Robert Ago-féle jelentés mdar 1980-ban lesztkitette a kérdést arra, hogy a
2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk 4ltal alkotott rendszer vajon Kizérja-e a sziik-
séghelyzetre valé hivatkozdst. A humanitdrius jog szabdlyainak és a sziikséghely-
zetnek az 0sszeférhetetlensége kapcsdn megdllapitotta, hogy az ellenkez6 megol-
dds szoges ellentétben 4llna az érintett jogintézmény céljaival. Ez alél kizdrdlag a
szdndékosan az els6dleges normdaba épitett katonai sziikségesség képez kivételt. !

[48] A 40. cikk (1) bekezdése szerint: , Ez a fejezet alkalmazandé arra a nemzetkiozi feleldsségre,
amivel az dltaldnos nemzetkizi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlyaibdl fakadé kotelezettség
dllam dltali silyos megszegése jdr.”

[49] ARSIWA kommentdr, 40. cikk, 4. bek., 644., 645. ldbjegyzet.

[50] Nicaragua-iigy, 190. bek.

[S1] A hetvenes évek elején és a nyolcvanas évek legelején, tigy t(inik, valéban nem volt még teljesen
egyértelmtia 2. cikk (4) bekezdésének stdtusa. Az agresszi6 tilalmdnak jus cogens mindsége egyértelmt
volt, és a 2. cikk (4) bekezdésének kiilonleges jelentdsége is. Ugy tiinik, az ILC kommentarban a régi
kifejezés maradt, de megfelel6 forrasokkal (jo ldbjegyzetekkel) ellatva. Az dltaldnos erdszaktilalom jus
cogens mingségének hidnydra ennek és az ILC 1980-as jelentésének tudatdban hivatkozni félreértése
a hatélyos jognak.

[52] ARSIWA kommentdr, 25. cikk, 19. bek.

[S3] ARSIWA kommentdr, 25. cikk, 28. bek.
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Azt, hogy egy szerzddés implicite kizdrja-e a sziikséghelyzet alkalmazhatésdgat, a
szerz&dés szovegtani, rendszertani, logikai és torténeti értelmezése alapjan dont-
het6 el. Ha példdul egy szerzddéses kotelezettség egy abnormdlis veszély esetén
is — illetve akkor még inkdbb — alkalmazandd, és a szerz6dés nem tér ki kiilén a
sziikséghelyzet kérdésére, akkor az a 25. cikk alkalmazhatésdgdnak implicit tilal-
madra utal. Biztos valaszra azonban a kérdéses szabdly targyat és céljat megvizs-
gélva, illetve az elfogaddsdnak koriilményeit elemezve lehet jutni.’s

3. A sziikséghelyzet viszonya a relevans els6dleges normdakkal

Egy mdsodlagos norménak — jelen esetben a sziikséghelyzetre vonatkozé szabdly-
nak — nem feladata, hogy rendezze az els¢dleges normék terén (6nvédelem, huma-
nitdrius intervencio) tisztdzand6 kérdéseket. A 25. cikk fGszabdlyként eleve nem
arra torekszik, hogy olyan magatartdsra vonatkozzon, amelyet a nemzetkozi jog
elsédleges normdi szabélyoznak."**! A Nemzetkozi Jogi Bizotts4g szerint a 25. cikk
nem azokra az esetekre vonatkozik, amikor maguk az elsédleges normdk eleve
rendezik a normasértés szabdlyait (koriilményeit és kovetkezményeit), valamint
a jogellenességet kizaré okok korét. A kommentdr erre vonatkozéan kifejezetten
példaként hozza fel az erdszak alkalmazésara vonatkozé szabdlyokat.*® Elvi éllel
szogezi azonban le, hogy bar felmeriilhetnek a humanitérius intervencié, a kato-
nai sziikségesség és mas hasonlo esetekben a sziikséghelyzethez hasonlé megfon-
toldsok, azokat az elsédleges normdk szintjén veszik figyelembe. A kommentdr
szerint a 25. cikk igy eleve nem vonatkozik ezekre az esetekre, mivel a sziikség-
helyzet-jelleg(i szempontok az elsédleges norma részei."*”

Ezt a Nemzetkozi Bir6sdg is meger&sitette a biztonsagi fallal kapcsolatos
tandcsado véleményében.® A Nemzetkozi Birdsdg a biztonsdgi fallal kapcsolato-
san azért vizsgalta meg érdemben a sziikséghelyzet kérdését, mert az eleve nem
erészakos intézkedésnek mindsiilt.*” A birésag végiil nem bocsétkozott a hely-
zetre vonatkozé kiilonboz6 szerzédések és a 25. cikk kozotti viszony Osszetett

58] ,The Court has, however, considered whether Israel could rely on a state of necessity, which
would preclude the wrongfulness of the construction of the wall. In this regard the Court is bound to
note that some of the conventions at issue in the present instance include qualifying clauses of the
rights guaranteed or provisions for derogation (see paragraphs 135 and 136 above). Since those treaties
already address considerations of this kind within their own provisions, it might be asked whether a
state of necessity as recognized in customary international law could be invoked with regard to those
treaties as a ground for precluding the wrongfulness of the measures or decisions being challenged.”
Tandcsado vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeir6l, ICJ Reports
2004, 136. p., 140. bek.

[S9] Tandcsad6 vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, ICJ
Reports 2004, 136. p., 138. bek.
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elemzésébe, hanem megallapitva, hogy Izraelnek nem az ismert nyomvonalon
épitett fal volt érdekei meg6vasara az egyetlen eszkoze, ezzel eleve kizdrva a sziik-
séghelyzet lehet§ségét. [

Laursen'®” és Johnstone!® egyarant tigy értelmezik James Crawford, az ARSTWA
tervezete specidlis el6ad6jdnak vélaszat Hollandia képvisel§jének kérdésére, mint
amely nem zarta ki a humanitarius intervencié lehetdségét. Mikozben Crawford
kitérve a vélasz el6l (mivel erre nem terjedt ki az ILC feladatkore) a kérdést csupan
visszautalta a sziikséghelyzet 4ltaldnos szabdlyai k6z¢.!® Crawford 1999-ben még
egyértelmiibben fogalmazott, ami megmagyardzza, hogy két évvel késébb miért
érezhette elegendének csupdn utalni az altaldnos szabdlyokra. Crawford mdsodik
jelentésében kifejtette, hogy a kommentdr azért nem nyilatkozik a sziikséghelyzet-
nek a teriileti integritds megsértését kimentd jellegérdl, mert az valdjaban annak
megvalaszolasat jelentené, hogy az Alapokmadny kifejezetten vagy implicite (példaul
az 51. cikkben) kizarta-e ennek lehetségét. Az ILC-nek pedig nem feladata az Alap-
okmany erdszak alkalmazdasara vonatkozo rendelkezéseinek kommentéldsa.

Vélaszdban Crawford figyelemremélté megjegyzéseket tett. Csatlakozva Ago-
hoz, felhivta a figyelmet arra, hogy az 4llamok az 1960-as belga iigyet kivéve nem
hivatkoznak jus contra bellum kérdésekben a sziikséghelyzetre.”® Ezen tul a 2.
cikk (4) bekezdésének jus cogens jellegére hivatkozott. Itt Crawford kitért arra is,
hogy ugy tlinhet (,The commentary appears to suggest”), a kommentar kiilonbsé-
get tesz az 4ltaldnos erszaktilalom stlyos és kevésbé stlyos megsértései kozott,
ezzel azt sugallva, hogy a humanitdrius intervencié adott esetben igazolhatd lehet
a 25. cikkel.®® Ezt Crawford azzal utasitja el egyértelmten, hogy kifejti, korunk
dllami gyakorlata és opinio jurisa (az els6dleges normdk szintjén) vagy tdmogatja
a humanitdrius intervenci6 jogszertiségét, vagy nem. Az el6bbi esetben, jogszeri
cselekményekr6l 1évén sz6, nem sériil a 2. cikk (4) bekezdése, utébbi esetben

[60] Tandcsadd vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeir6l, ICJ
Reports 2004, 136. p., 141-142. bek.

[61] Laursen, 2004, 512-514.

[62] Johnstone, 2004-2005, 347-348.

[63] .. There should be a new provision on humanitarian intervention as an exceptional circumstance
excluding wrongfulness.” (Netherlands); J. Crawford: ,,Chapter V does not deal with the substantive
primary rules relating to the use of force, or indeed generally with the international law of humanitarian
assistance. Cases not otherwise provided for may be dealt with in accordance with the criteria in article
26 (necessity).” Crawford, James: Fourth report on State responsibility. International Law Commission
Fifty-third session, Geneva 2001. A/CN.4/517/Add.1, 4. o.

[64] Crawford, 1999, 279. bek.

[65] . The commentary declines to pronounce on the question whether the invocation of necessity to
justify a violation of territorial integrity could be justified under modern international law: this comes
down to asking whether the Charter expressly or by implication (e.g., by Article 51) has excluded reliance
on necessity as a justification or excuse. But it is not the function of the Commission authoritatively to
interpret the Charter provisions on the use of force. The commentary notes, however, that in modern
cases of humanitarian intervention, the excuse of necessity has hardly ever been relied on.” (Crawford,
1999, 279. bek.)

[66] Crawford, 1999, 286. bek.
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pedig nincs ok arra, hogy azokat a jus contra bellum egyéb kérdéseitdl elvdlasztva
kezeljiik. Crawford vildgos vdlaszt ad minden kétkedének: ,Mindkét esetben iigy
tinik, a kiilfoldi humanitdrius intervencio kérdését sem elsddlegesen, sem mdsho-
gyan nem szabdlyozza a 33. cikk.”"

Crawford fenti kijelentése teljes 0sszhangban van az ARSIWA 21. cikkében
foglalt onvédelem mint jogellenességet kizdré koriilmény kezelésével. Emlékeztetve
arra, hogy a 21. cikk nem az 6nvédelmi jog kivétel-jellegét rogziti, hanem a jogszerd
(sziikséges és ardnyos) onvédelmi helyzetben elkovetett amugy jogsért cselekmé-
nyek jogellenességét zdrja ki, Crawford anal6g médon itt is megismétli kordbbi kije-
lentését: ,,A specidlis el6add véleménye szerint nem sziikséges, és nem is kivdnatos
megoldani az dnvédelmi jog mogottes kérdéseit a modern nemzetkozi jog alap-
jan, még ha erre lenne is lehet8ség a tervezetben. Tekintettel az Alapokmdny 103.
cikkére, erre nincs lehet§ség. Nem funkcidja a tervezetnek, hogy meghatarozza az
els6dleges normdk részletes tartalmdt, beleértve az 51. cikkben foglaltakét.” (8]

A fentiek alapjdn a kovetkezgk dllapithaték meg:

- Ha van derogéci6s lehetség beépitve egy szerz6désbe, tigy az alkalmazandé.

- Ha nincs derogacié beépitve, és azt az egyezmény nem tiltja sem explicit,
sem implicit médon, akkor az ARSIWA 25. cikke a konjunktiv feltételek
figyelembevételével alkalmazhato.

- Ha az adott egyezmény kizérja a derogdcid lehet§ségét, akkor a 25. cikk
nagyon indokolt esetben még alkalmazhat6 lehet, de itt mar azt is figye-
lembe kell venni, hogy az els§dleges normadk szintjén a derogdcid kizart volt.

- Ezért fokozottan Kkell figyelembe venni az els6dleges normdk targyat és
céljat. Abban az esetben nincs lehet§ség a sziikséghelyzet alkalmazdasdra, ha
az dllam az érintett kotelezettség al6l nem dtmenetileg mentesiilne, hanem a
kotelezettség 1ényegében kitiresedne.

- Jus cogens esetében mindig kizdrt a 25. cikk alkalmazhatésaga.

- Jus cogens v. jus cogens esetében is kizdrt, a primer normdk kozott 1étrejott
normakolliziét ott kell feloldani: népirtdsra nem lehet népirtéssal valaszolni,
vagy népirtés ellen fegyveres erészakkal fellépni.'*”

- Jus cogens v. ,self-preservation” mint a legelemibb érdek, amely valaha
veszélybe kertiilhet stlyos és kiiszobon 4ll6 veszély esetén. E konfliktus is
az elsédleges normadk szintjén dontendd el: ez az 6nvédelem esete,” illetve

27 2%

bizonyos esetekben a megel$z8 6nvédelem kérdéskore. "

67] Crawford, 1999, 287. bek.

68] Crawford, 1999, 301. bek.

69] Ilyen lenne példdul a humanitdrius intervencid, amelynek jogszertisége ily médon nem igazolhat6.
70] Lasd a Nemzetkozi Bir6sdg hires mondatat a nukledris fegyverek alkalmazhatésagdrol: ..[Ajn
extrime circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would be at stake.” Nukledris
tandcsado vélemény, 1996. 266.

[71] Ez utébbi megdllapitdssal egy véleményen van Lubell is, aki szerint az erészak alkalmazdsdra
lehetGséget add sulyos és kiiszobon 4ll6 veszély csak egy van, egy kozvetlen veszéllyel fenyegets
fegyveres tdmadds. (Lubell, 201, 71-72.)
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V. A SZUKSEGHELYZET ES AZ ONVEDELEM

Minden é&llamkozi erészak-alkalmazds sordn sériil az Alapokmény 2. cikk (4)
bekezdése.”? BT hatdrozat hidny4dban a nem 4llami szereplék elleni er§szakkal
jaro fellépés sordn a sziikséghelyzetre jogellenességet kizdré okként azért lenne
sziikség, mert a cselekményt az 51. cikk nem tenné jogszertivé.”* Mint a 2. cikk
(4) bekezdés és a 42. és 51. cikkek viszonya is mutatja, a kotelezettség-kivétel reld-
ci6 elsésorban az els6dleges normdk szintjén dél el. Kizar6lag ennek keretében
dontendd el, hogy egy dllam megsértette-e az dltaldnos erdszaktilalmat vagy sem.
Az Alapokmany és kozelebbr6l a 2. cikk (4) bekezdésének nyelvtani, rendszer-
tani, torténeti és teleologikus értelmezése mind azt tdmasztjdk ald, hogy az 4ltala-
nos erdszaktilalmat kimondé norma raison d’étre-je az akdr legkisebb 4llamkdzi
erdszak-alkalmazdssal jaré cselekmények betiltdsa, és nem az altaldnos és elhtiz6dé
vagy sulyos hdborts allapotok kialakuldsdnak megakaddlyozdsa.”™ A rendelkezés
célja az allamkozi konfliktusok megakaddlyozdsa, nem intenzitdsuk csckkentése.
Mivel a sziikséghelyzet az elemi érdekét veszélyben érzg dllam kezébe dtmenetileg
pajzsot ad a jogsértés kovetkezményeivel szemben,” a 2. cikk (4) bekezdése esetén
ez magdnak a jus cogens normdnak a kiiiresitésével lenne egyenld. Ezért a sziikség-
helyzet és az altaldnos er@szaktilalom rendszerszinten is dsszeegyeztethetetlenek.
Az allamok egyetlen, legvégss eszkoze sem jdrhat sziikséghelyzetben erdszak
alkalmazdsaval.” Mig a sziikséghelyzet egy fennallé veszélyre reagél, amelyhez
annak az dllamnak rdadasul nem feltétleniil van koze, amellyel szemben a jogsér-
tés végiil bekovetkezik, addig 6nvédelem esetében egy méar bekovetkezett fegyveres
tdmadds esetén keriilhet sor erdszak-alkalmazdsra, és kizdrélag a tdmaddst elko-
vetd 4llam ellen.”” A hatdlyos nemzetkozi jog egyetlen olyan helyzetet ismer el,

[72] A Nemzetkozi Birdsdg 1949-ben a Korfu-szoros-iigyben megerdsitette, hogy a teriileti épség
megsértéséhez nem sziikséges tertilet elvesztése vagy ennek célul tlizése, a politikai fliggetlenség
csorbuldsdhoz pedig az adott dllam politikai szervezetrendszerének tényleges megvaltoztatdsa, vagy
annak a szdndéka. A teriileti integritds igy val6jaban tertileti sérthetetlenséget jelent. Korfu-szoros-iigy
(UK v. Albénia) 34-35.

[73] Betudds hidnydban ugyanis nem torténne fegyveres timadds, ami az 6nvédelmi jog sine qua non
feltétele. Nicaragua-iigy (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), 193-195., 210-211., 237. bek.

[74] Higgins, 1994, 240.; Gray, 2008, 32.;, Jennings - Watts, 1992, 154.

[75] ARSIWA kommentdr, V. fejezet, 71. p.

[76] A hazai szakirodalomban ezt megerdsiti Sulyok, 2004, 206-217.

[77] ,By contrast, the State against which another State acts in self-defence is itself the cause of the
threat to that other State. It was the first State which created the danger, and created it by conduct which
is not only wrongful in international law but also constitutes the especially serious specific international
offence of recourse to armed force in breach of the existing general prohibition on such recourse. Acting
in self-defence means responding by force to wrongful forcible action carried out by another. In other
words, for action of the State involving recourse to the use of armed force to be characterized as action
taken in self-defence, the first and essential condition is that it must have been preceded by a specific
kind of internationally wrongful act, entailing wrongful recourse to the use of armed force, by the
subject against which the action is taken.” Report of the ILC on the Work and Its Thirty-Second Ses-
sion. Yearbook of the International Law Commission. (1980) Volume II., 1981., A/CN.4/SER.A/1980/
Add.l (Part 2), 34. cikk kommentarja, 3. bek., 53. (Kiemelés - a szerzg.)
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amelyben a sérelmet szenvedett dllam lényegbevdg6 érdeke ugy teszi lehet6vé
erdszak alkalmazdsdt, hogy azzal mds dllamok, illetve a nemzetkdzi kozosség
lényegbevagé érdekeit nem csorbitja szdmottev&en: ha egy mdsik dllam nagymér-
tékd erdszakot alkalmaz ellene. Korunk egyetlen olyan kvazi veszélyhelyzete,
ahol kivételesen (korldtozott mértékben, médon, célbdl és ideig) lehet ergszakot
alkalmazni, az onvédelem, az erre okot adé magatartds pedig a fegyveres tdma-
dds. Az ENSZ Alapokményédnak struktirdja és nyelvezete vildgos: a kollektiv
biztonséag rendszerének kordban minden mds erdszakkal jar6 onsegély kizért,"”®
és azok elkovetésére utélagosan sincs mentség. Ennek ellenkezgjét a megfelels
dllami gyakorlat érheti el, amely — tekintettel az érintett normdk jus cogens jelle-
gére” — nem kovetkezett be.

Az onvédelem nem sziikséghelyzet, mert eleve nem sértia 2. cikk (4) bekezdését,
teh4t nem jogellenes."*” Mig az 6nvédelem jog (legal right), addig a sziikséghelyzet
még csak nem is szolgdl automatikusan az események igazoldsdul (justification),
hanem legfeljebb egy lehetséges kimentési alapot teremt.® Onvédelmi helyzetben
felmeriilhet ugyan egy a sziikséghelyzethez hasonl6 dilemma a nemzetkdzi fegy-
veres konfliktus sordn — jus in bello vagy mds kérdésben — de azt nem az ARSIWA
25. cikke szabdlyozza, hanem példdul a katonai sziikségesség intézménye, amely
mdr nem fogja érinteni a kezdeti er6szak-alkalmazds jogszertiségét.

Onvédelmi helyzetben ettdl fiiggetleniil sziikség lehet a jogellenességet Kizard
koriilmény értékelésére, mivel egy ilyen helyzetben nem kizarélag a 2. cikk (4)
bekezdése sériilhet. Az ARSIWA 21. cikke ezeket az eseteket hivatott kezelni
azzal, hogy kizdrja minden olyan cselekmény jogellenességét, amely egy onvé-
delmi helyzet jogszeri (ardnyos, sziikséges) velejaréja.® Ez alatt példaul kornye-
zetvédelmi, gazdasagi-kereskedelmi vagy akdr humanitdrius jogi és emberi jogi
normdak megszegése értend6."** A 21. cikk azonban nem vonatkozik arra az esetre,
amelyet explicite vagy implicite més szerz6déses vagy szokdsjogi normdk kezel-
nek (ilyenek példdul a nem derogdlhaté emberi jogok, a nemzetkdzi humanitdrius
jog egyes szabdlyai).® Vagyis a 21. cikk nem az onvédelem, hanem a jogsze-

[78] S/RES/188, 1964. aprilis 9. B6vebben ldsd Hindmarsh, 1932,316.

[79] . [A] peremptory norm of general international law is a norm accepted and recognized by the
international community of states as a whole as a norm from which no derogation is permitted and
which can be modified only by a subsequent norm of general international law having the same
character.” VCLT 53. cikk. Azaz jus cogenst csak jus cogens mddosithat.

[80] .. The existence of a general principle admitting self-defence as an exception to the prohibition against
the use of force in international relations is undisputed. Article 51 of the Charter of the United Nations
preserves a State’s ,,inherent right” of self-defence in the face of an armed attack and forms part of the
definition of the obligation to refrain from the threat or use of force laid down in Article 2, paragraph 4.
Thus, a State exercising its inherent right of self-defence as referred to in Article 51 of the Charter is not,
even potentially, in breach of Article 2, paragraph 4.” ARSIWA kommentdr 21. cikk (1) bekezdés.

[81] Schwarzenberger, 1976, 30-31. Ldsd még Kunz széhasznalatét: ,,full justification” és ,excuse”.
(Kunz, 1947, 875.)

[82] ARSIWA kommentdr, 21. cikk (2) bekezdés.

[83] Uo.

[84] ARSIWA kommentdr, 21. cikk (3) bekezdés.
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rien gyakorolt dnvédelem minden sziikséges velejaré cselekményének jogsze-
riitlenségét zdrja ki, feltéve ha err6l mas elsédleges nemzetkozi jogi norma nem

rendelkezik. F§ szabdlyként ez is csak a megtdmadott-védekez§ dllam viszonyla-
tdban érvényesiil. A rendelkezés nem érinti az 6nvédelmi jog feltételeit sem, mert

azokat a jus contra bellum elsédleges normdi tartalmazzgk. s

Onvédelem

Sziikséghelyzet

A norma
természete

elsédleges norma

masodlagos norma

A norma statusa

jus cogens / egy jus cogens
norma része / egy jus cogens
norma aléli érdemi (anyagi jogi)
kivétel

madsodlagos, szokdsjogi norma,
amely semmilyen esetben

sem zdrhatja ki egy jus cogens
megsértésének jogellenességét

a megkivéant erdszak magas
szintje (fegyveres tdmadés)
miatt a kapcsolat igen szoros

Hatds- jog: rd alapozva eleve kimentési ok: mindig
mechanizmus jogszerten lehet eljarni ut6lagosan lehet csak ra
hivatkozni, ,, mentség”
Ervényesiilése nincs értékmérlegelés, ha utdlagos és rendkiviili
van fegyveres tdmadds, van értékmérlegelés: egy dllam
onvédelmi jog: a mérlegelést kotelezettsége és az ennek
a f6szabdly-kivétel viszonya teljesitéséhez fliz6d6 kozosségi
onmagéaban oldja fel érdek kontra egy allam ,.elemi”
érdeke
A védelem nem sziikséges, hogy az dllam »elemi érdek”: egyéltaldn nem
tdrgya léte legyen veszélyben, de sziikséges, hogy az dllam léte

veszélyben legyen (kdrnyezeti,
gazdasagi, migracio stb.)

Feltétele (1)

feltétele egy konkrét jogsérelem
bekovetkezése: fegyveres
tdmadds

feltétele: stlyos és kiiszobon
all6 veszély, jogsérelem még
nem volt

Feltétele (2)

nem sziikséges, hogy egyetlen
eszkoz legyen, csak legyen
sziikséges és ardnyos

egyetlen eszkoz

Feltétele (3)

mint jog eleve nem csorbitja
mas dllam / a nemzetkozi
kozosség érdekeit

nem csorbithatja mds dllamok /
a nemzetkozi kozosség érdekeit

[85] ARSIWA kommentdr, 21. cikk (6) bekezdés.
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Onvédelem

Sziikséghelyzet

Kizaré ok (1)

nemzetkozi kotelezettség nem
zdrhatja ki, az semmis lenne

nemzetkozi jogi kotelezettség
kizdrhatja

Kizéré ok (2)

jus cogens nem zarja ki

jus cogens mindig kizdrja

Kizéré ok (3)

az éllam kozrehatdsa

az 6nvédelmi helyzet
kialakuldsdban (a fegyveres
tdmaddsban) ipso jure kizért,
mert az erészaktilalom jus
cogens, amit ,kozrehatds”
esetén sem lehet

megsérteni (lasd példaul
represszdliatilalom)

az dllam nem hathatott kozre a
helyzet kialakuldsaban (példaul
Magyarorszdg Bés-Nagymaros
esetén a munkalatok
felgyorsitdsdt kérte 1989-ben,
57. bek.)

Kovetkezménye | ,,sword” a {6 szabdly nem ,shield”: a kotelezettség
(1) teljesitése az adott esetben fennmarad, csak az 4llam
teljesen igazolt (jogszer) felel&ssége (id6legesen) nem
kovetkezik be
Kovetkezménye | nincs jogellenes magatartds normaszegés van, a jogelle-
(2) nességet zdrja ki dtmenetileg, de

nem véglegesen (lehet példdul
kdrtéritési kotelezettség)

Az énvédelem és a sziikséghelyzet kizitti legfontosabb kiilonbségek

VI. 0SSZEFOGLALAS

A sziikséghelyzet a kdvetkez6k miatt nem alkalmas arra, hogy a 2. cikk (4) bekez-
désébe 1itkoz6 cselekmény jogellenességét kizarja, és ezzel gyakorlatilag egy tag
onvédelmi jogot eredményezzen:
- A megsértett szabdly a legklasszikusabb, legelismertebb jus cogens norma, ezért

a sziikséghelyzet alkalmazhatésdga az ARSIWA 26. cikk alapjan eleve kizart.

- Abban a hipotetikus helyzetben, ha az 4ltaldnos erészaktilalom nem lenne
jus cogens, a kérdést az elsddleges normdk szintjén kellene megoldani.

- A 2. cikk (4) bekezdése aldl kizarélag két kivétel van, az 51. cikkbe foglalt
onvédelem joga és a 39-42. cikkek alapjdn adott BT-felhatalmazas.

- Az Alapokmadny rendszere, kiilonds tekintettel a 103. cikkben foglalt els6bb-
ségi szabdlydra, kizdr minden mds lehet&séget.

- A {6 szabdly és a két kivétele légmentesen zart rendszert alkotnak egy
kiemelked§ statusu elsddleges norma szintjén: az er6szak alkalmazésa tilos,

ez aldl kivétel a BT felhatalmazdsa, illetve ennek hidnydban ideiglenesen az

onvédelem.
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- A sziikséghelyzet mdsodlagos normdjanak alkalmazhatésdgat 4llamkozi
ergszak esetén egyszerre zérja ki az els6dleges norma fent vdzolt rendszere
és az ARSIWA 1. részének V. fejezete, kiilondsen annak 21. és 25-26. cikkei.

A sziikséghelyzet rendszerszinten is 0sszeegyeztethetetlen a 2. cikk (4) bekez-
désével. Az ARSIWA 25. cikkének alkalmazdsa ugyanis nem ideiglenesen védené
meg a jogsértd dllamot az dllamfelel§sségtSl, hanem teljes mértékben felmentené
az 4ltaldnos erszaktilalom megsértése aldl; ezzel a 2. cikk (4) bekezdésének
értelme elveszne, a tiltott erdszak alkalmazdsdra sor kertilhetne.

A sziikséghelyzet rder6ltetése a jus contra bellum rendszerére jogsértd volta
mellett teljesen felesleges is. A nem allami szereplSk ellen, valamint az 4ltaluk
igénybe vett teriilet felett ellenérzést gyakorl6 dllam ellen a sziikséghelyzetre valé
hivatkozds nélkiil is fel lehet 1épni. Egyrészrél bebizonyithaté egy kell§en stlyos
tdmadds esetén, hogy a tdmaddst elkovetd entitds és a teriileti dllam kozott elég
szoros a kapcsolat egy fegyveres timadéds megval6sitdsdhoz.® Masrészt ennek
hidnydban is vizsgdlhatd a tertileti dllam szerepe a tdmaddsban, amennyiben a
teriiletét a nem 4llami szerepld rendelkezésére bocsatotta a timaddsok elkoveté-
séhez.® Harmadrészt pedig tipikusan ilyen esetek kezelésére jott léptre az ENSZ
kollektiv biztonsdg rendszere, amelynek miikodtetésében kdzponti szerepet tolt
be a Biztonsagi Tandcs, amely 1990 6ta szdmtalan esetben alkalmazott fegyveres
erdszakkal jaro,® illetve nem jaré szankcidkat® nem allami szereplékkel, illetve
az 6ket tdmogato dllamokkal szemben.
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VARGA JUDIT

Public-Private Partnership az Eurépai Uniéban

I. BEVEZETES

A Kkozosségek dllammd szervez6désének kezdete 6ta megfigyelhetd
tendencia, hogy az allam 4ltal felvéllalt feladatok, kozosségi igények kore
egyre kiterjedtebbé valt. Az dllamok direkt, illetve indirekt médon egyre
tobb kozosségi sziikséglet kielégitésében miikddtek kdzre. Eme folyamat
a joléti dllamok létrejottével és virdgzdsaval a XX. szdzad kozepére érte
el tet6pontjit Nyugat-Eurépdban, mikor is a kdzvetlen 4llami részvétel a
kozosségi sziikségletek, illetve kdzfeladatok elldtdsdban a leginkébb kier-
jedtnek tekinthet. A polgdrok dllammal szemben tdmasztott elvardsa
a kozosségi szilikségletek kielégitésében a XX. szdzad mésodik felére is
megmaradt, 4m a vildggazdasdgi folyamatok, s az egymadst egyre kisebb
id6kozonként érd, egyre kevésbé elSre jelezhet§ gazdasagi valsdgok
nem tették lehet6vé az dllam jelenlétét valtozatlan formdban és mérték-
ben. El6bbi folyamatot erGsitette a globdlis gazdasag kialakuldsa, mely a
versenyhelyzet meg6rzéséhez a folyamatos gazdasdgi novekedést varja
el a benne résztveviktdl, igy az dllamoktdl is, melyek gazdasagi fejlédési
és fejlesztési potencidljat nem csekély mértékben veti vissza a koltségve-
tési kiaddsok jelents hdnyadat felemészt6 kozfeladatok finanszirozdsa.
El6bbi folyamatokra valaszul a XX. szdzad mdsodik felében kezd&dik
meg az alternativ kozfeladat-elldtasi lehet§ségek — mint kiszervezés,
kiszerz6dés, kozfeladat-elldtdsi megallapoddsok, koz-magén partner-
ség (vagyis PPP), tdmogatdsok, dijpolitika és igy tovdbb — kidolgozdsa s
terjedése, mely lehetGséget teremt mds, dllamon kiviil szerepl6k, s azok
forrdsainak becsatorndzdsara a kozosségi sziikségletek kielégitésébe. E
folyamat Osszefiigg az allami szerepek ujragondoldsaval,"” szervesen
kapcsolddik az akkor kibontakoz6 (1j) kozmenedzsment mozgalomhoz,
s az 4ltala kozvetitett menedzseri eszk6z6khoz, melyek dllami feladatel-
latdsba csatorndzdsdval igyekeznek az dllam és szervezetrendszerének,
valamint feladatelldtdsdnak hatékonysdgat, eredményességét és gazda-
sdgossagat fokozni. Napjainkra eme alternativ, illetve menedzseri eszko-
z0k szervesen beépiiltek az allami feladatell4tas strukttrdjaba.

[1] Kitsos, 2015, 23-24.
[2] Kaul - Conceicao, 2006, 5-7.
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A nemzetkodzi szakirodalomban nincs teljes ©Osszhang a public-private
partnership (tovdbbiakban: PPP) fogalma tekintetében, de annak kozos jegyei-
ben valamennyi szerz6 egyetért,” vagyis hogy a PPP a koz- és maganszektorbeli
partnerek kozott, hosszabb tdvra (tobb évre), kozfeladat-ellatasi céllal 1étrejové
kontrakutalis megéllapodés. A kapott definicié igen tdgan szabja meg a PPP lénye-
gét, s igy gydjtéfogalomnak tekinthetd.

A PPP, mint kifejezés 1990 6ta széles korben elterjedt Eur6pa szerte, azonban
azo6ta sem beszélhetiink a PPP-nek kifejezetten eur6pai modelljérél. Tagadhatat-
lan tény, hogy a széban forgd kifejezés megjelenése el6tt 1étezett szdmos egyiitt-
miikodési forma a — tdgan értelmezett — 4llam és a profitorientdlt magdnszek-
torbeli alanyok kozott. E1&bbi egyilittmiikodéseknek is szdmtalan vélfaja 1étezett,
létezik. Az sem mell6zendd, hogy az egyes unids tagorszagok kozétt is jelentds
kiilonbségek mutatkoztak, s mutatkoznak napjainkban is, hogy milyen intenzi-
tdssal, s mértékben vonjak be a haszonfékuszi gazdasagi szerepldket a kdzosségi
feladatok elldtdsaba.

A PPP remek lehet§séget teremtett az Eurépai Uni6 tagdllamai szdmadra is,"
hogy azok a maganszektor forrdsainak bevondsdval az 4llam irdnyédban felmeriils
kozfeladat-ellatds javitdsa, b&vitése irdnti igényeknek mindjobban eleget tegye-
nek a sztikosen rendelkezésre 4ll6 koltségvetési forrdsok ellenére is. Uniés szin-
ten pedig az integréci6 foldrajzi b6vitése miatt egyre jelentsebbé valé regionélis
kiilonbségek mérséklésére is nagyszerd alternativdt biztositott a PPP, melyben a
maastrichti kritériumoknak val6 megfelelés lehet&ségét is ldttak a tagallamok.

De vajon mikor és hogyan bukkant fel a PPP intézménye az EU-ban kdzds-
ségi szinten? Sziiletett-e el6bbi szinten rendelkezés a széban forg6 jogintézmény
szabdlyozasarol? S ha felttinik a jogintézmény az uniés célok szolgalatdban, akkor
milyen feladat-ellatési teriileteken tidvozolhetjiik? A tanulmédny ezekre a kérdé-
sekre keresi a valaszt.

II. A PPP UNIOS SZINTU SZABALYOZASA, ILLETVE ANNAK HIANYA

1. Az Eurépai Bizottsag tevékenysége

Els6ként az Eurépai Bizottsag foglalta 6ssze 2004-ben a PPP jogintézményérsl
unios szinten folyé diskurzus esszenciajat Zold Konyvében." A Bizottsdg rogzi-
tette, hogy kozdsségi szinten nem definidlt a PPP fogalma — erre az6ta sem Kkertilt
sor —, dm mégis kortilirja, meghatdrozza a jogintézmény legfontosabb jegyeit,

[3] Léasd példaul Yescombe, 2007, 4.; Duffield, 2010, 187-193.; Delmon, 2011, 7.; McQuaid - Scherrer,
2008, 7-15.

[4] Agg - Csonka, 2003, 266-284.

[S] COM(2004) 327 final, Green Paper on Public-Private Partnserships and Community Law on Public
Contracts and Concession. Brussels, 30.4.2004.
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igy alkotva meg sajat meghatdrozasat a PPP-re. A Bizottsag értelmezésében a PPP
egyfajta egylittm(ikodésre utal a kozhatalmi aktorok és az iizleti vildg alanyai
kozott, az egylittmiikddés célja valamilyen szolgdltatds nyujtdshoz sziikséges
finanszirozdsi, épitési, feltjitasi, szervezési vagy mikodtetési feladatok ellatdsa.
Eme koz- és magadnszektorbdl szdrmazd felek kozti egyiittmikodések pedig
f6szabdly szerint a kovetkez§ karakterjegyekkel rendelkeznek. (1) Hosszu idére
— jellemzd&en tébb évre — sziiletd egyiittmtikdodések. (2) Vegyes finanszirozds a
tipikus, vagyis a projektek, beruhdzdsok megvaldsuldsdhoz hozzéjarul a kozszek-
torbeli és a magédnszektorbeli alany is, illetve akdr kiils6 pénziigyi forrdsok igény-
bevételére is sor kertiilhet. (3) A 1étrejové megallapoddsok komplexek. (4) A felek
osztoznak a felmeriil6 kockdzatokban, melyek elteriilése, megoszldsa az egylitt-
muikod6k kozott szerz6désrél szerzdésre, illetve projektrdl projektre véltozé. (5)
A kozszektorbeli alany felelGsségi korébe esik a szerz§dés targyanak, céljdnak, a
szolgéltatds minGségének, az ellentételezési (koltségtérités, dijpolitika) politiké-
nak a meghatdrozdsa és & felel§s a monitoring-rendszer mikodtetéséért, s igy a
teljesités ellendrzéséért.

A PPP fogalmdnak tisztdzdsdn tul a Bizottsdg 2004-es Zold Konyve azért is
lényeges, mert kimondja, hogy a kozdsségi — most mér unidés — jog nem tartal-
maz rendelkezéseket kifejezetten a PPP megdllapodédsokra vonatkozdan, igy az
unioés gyakorlat értelmében az Eurépai Parlament, illetve Tandcs 4ltal megho-
zott a kozbeszerzési eljarasokra, illetve koncesszidra vonatkoz6 rendeletek,
irdnyelvek, valamint hatdrozatok rendelkezéseit, az alapit6 szerz6désekben
foglalt alapelvek tiszteletben tartdsa mellett, és az Eurépai Uni6é Bir6sdgdnak
jogértelmezd gyakorlatdra tekintettel kell alkalmazni. A Zéld Kényv megalko-
tdsakor az érdekeltek még hatdrozottan ellendlltak egy egységes, valamennyi
PPP-re vonatkozd unids jogi norma megalkotdsdnak. Késébb a tagdllami ellen-
dllds — leginkdbb az IPPP-k felbukkandsa miatt, illetve a tobbszor el6allé jogbi-
zonytalansdgra tekintettel — gyengiilni ldtszott, 4m napjainkra sem sziiletett a
témdban &tfogo, direkt unidés jogi norma.

Tovadbbd a Zold Kényv vetette fel els6ként az intézményesitett PPP-k fogalmét
(Institutionalised PPPs - IPPPs), melyekre vonatkozdéan a Bizottsdg 4ltal koordi-
nalt késébbi szakmai egyeztetések eredményeként napvildgot latott kozlemények
nyUjtanak valamivel b6vebb eligazitast.”) Az IPPP a kozszféra és a maganszféra
kozotti olyan egyiittm(ikodés — mondja a Bizottsdg —, amelynek keretében koncesz-
szi6t vagy kozbeszerzési szerz6dést végrehajtd, vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasagot
hoznak létre. A magédnfelek a nydujtott pénziigyi és vagyoni hozzajdruldson kiviil
tevékenyen részt vesznek a vegyes tulajdonban 4ll6 tdrsasdgnak odaitélt szerz6dések

[6] COM(2004), 3.

[7] COM(2005) 569 végleges, A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak a magdn- és kozszféra kozotti
partnerség (PPP), valamint a kdzbeszerzésekrl és a koncessziokrol sz6l6 kozosségi jogrol. (Briisszel,
2005.11.15.)
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végrehajtdsdban, illetve a sz6ban forg6 tdrsasag irdnyitdsdban. Lényeges azonban,
hogy egy magadnbefektetd dltal dllami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban 4116 vallal-
kozds részére nytjtott vagyoni hozzajarulds nem mindsiil IPPP-nek.!®

A Bizottsdg biztositott férumot a PPP koriili szakmai vitdknak, melyekben
bizottsagi tisztségvisel6kon kiviil kozbeszerzési szakértdket, tagallami képvise-
16ket, PPP-szakértSket is bevontak, s a szakmai egylittmiikodés hozadékaként
késdbb feldllitdsra kertilt az Eurépai Beruhdzdsi Bankkal egyiittmiikodve a PPP

Szakért6i Kozpont.

2. Az Eurépai Beruhdzasi Bank és a PPP

Az EU-ban PPP szerzddések legnagyobb finanszirozdja az Eurépai Beruhdzdsi Bank
(European Investment Bank, EIB), a vildg egyik legjelentGsebb multilateridlis hitel-
intézete, mely az EU tagéllamok tulajdondban 4ll, s hitelezési tevékenysége nem
korlatozédik az Uni6 teriiletére.”” Az EUMSz 309. cikke értelmében az Eurépai Beru-
hazasi Bank feladata, hogy segitse a bels6 piac kiegyenstilyozott és egyenletes fejls-
dését. Ennek érdekében sajat, illetve més tékepiaci forrasokbdl kolcsont és garanciat
nyujt gazdasagélénkitd projektek megvaldsitdsdhoz, nyereségszerzési cél nélkiil.

A Bank éaltal tdmogatott projektek

a) kevésbé fejlett régiok fejlesztését szolgdljdk; vagy

b) véllalkozdsok modernizaldsat, 4dtalakitdsat, vagy olyan 4j tevékenységek
kialakitdsat célozzak, melyek a belsé piac létrehozdsa, mtikodtetése miatt véltak
fontossd, s melyek olyan terjedelmtiek, illetve természettiek, hogy azokat nem
lehet az egyes tagdllamokban rendelkezésre 4ll6 eszkdzdkkel finanszirozni; vagy

c) olyan projektek, melyek tobb tagadllam kozds érdekét szolgdljdk, s terjedel-
miik vagy természetiik miatt nem lehet ¢ket az egyes tagdllamokban rendelke-
zésre 4ll6 kiilonboz§ eszkdzokkel finanszirozni.

A Bank feladatai elldtdsdhoz sziikséges forrdsokat a strukturdlis alapokbdl,
vagy mds uniés pénziigyi timogatdsokbol latja el."”

a) Eurdépai Beruhdzasi Bank irdnyitasa

A Bank irdnyitdsarol és igazgatdsarol a Kormanyzo6tandcs, az Igazgatotanacs és
az Igazgatdasi Bizottsdg gondoskodik.

A Kormdnyzétandcs, mely a tagdllamok altal kijel6lt miniszterekbdl 4ll, felels
a Bank hitelpolitikdjdra vonatkoz6 irdnyelvek kidolgozaséért és felligyeli el6bbiek
végrehajtdsat is. A Kormdnyzoétandcs legfontosabb feladatai a kovetkezdk:

[8] C(2007)6661 Commission Interpretative Communication on the application of Community law on
Public Procurment and Concessions to Institutionalised Public-Public Parnterships (IPPP). Brussels,
05.02.2008. 2-3.

[9] Baranyai - Haldsz, 2014, 404.

[10] Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz 309. cikk, EKSz kordbbi 267. cikk)
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(a) hatdroz a Bank jegyzett t6kéjének felemelésérél; (b) a finanszirozasi elvek-
rél dont, (c) kinevezi az Igazgatétandcs és az Igazgatdsi Bizottsdg tagjait, illetve
felmenti azokat, (d) dont a tagdllamok teriiletén kiviil es§ befektetések finanszi-
rozasdrél, (e) hatdroz a Bank tevékenységének felfiiggesztésérol, felszdmoldsarol.
Hataskorébe tartozik tovdbbd a Bank eljdrdsi szabélyainak, az Igazgat6tandcs éves
jelentéseinek, az éves mérlegnek és eredmény-kimutatdsnak a jovdhagydsa.™"
Az Igazgatétandcs 29 igazgatébdl és 19 helyettesbdl all. A tagdllamok, illetve
a Bizottsag 4ltal jeldlt igazgatékat a Kormanyzotanacs 5 évre nevezi ki. Az igaz-
gatok és helyetteseik megbizatdsa is meghosszabbithaté. E szerv gondoskodik a
Bank megfelel§ igazgatdsarol, hatdroz a Bank é4ltal torténd finanszirozasrél. Dont
a Bank 4ltal felvett kolcsonokrél, megéllapitja a kiutalt kdlcsonok kamatait, jaru-

27 2

1ékait, illetve a dijakat. Tovdbbd mindgsitett tobbséggel hatdrozhat sajat hatdskoré-

Az Igazgatdsi Bizottsdg egy elnokbdl és nyolc alelndkbdl épiil fel, akiket
az lgazgat6sdg javaslatdra a Kormdnyzétandcs vdlaszt hat évre. Esetiikben is
meghosszabbithaté a megbizatasi id6. E szerv felel a Bank foly6 {igyeinek intézé-
séért, melynek keretében dontés-el6készitési és végrehajtdsi feladatokat testdl rd
az Alapokmany.!"!

A Bank miikddésének bels§ ellendrzéséért egy hattagu feliigyel§ bizottsédg felel,
melynek tagjait a Kormanyzotanacs nevezi ki. E bizottsdg ellen6rzi a Bank szak-
mai miikodését, melynek keretében vizsgélja, hogy az megfelel e a prudenciélis
banki mtkodés feltételeinek, tovdbbd évente ellenérzi a Bank mtveleteinek és
konyveinek szabélyszer(iségét is.!

b) Az Eurépai Beruhdzdsi Bank 4ltal nydjtott finanszirozds és korlatai

A Bank a fent bemutatott EUMSz 309. cikke &ltal meghatdrozott {6szabdly szerint
a tagdllamok teriiletén — kivételesen azokon kiviil™*' — megvalésul6 gazdasdgélén-
kit6 projektek finanszirozdsat véllalja. A finanszirozdsi segitség folyositott kolcso-
nok, illetve garanciavallalds formdjdban manifesztdl6dik, melyet az EIB tagjainak,
illetve magdn- és kozvéllalkozdsoknak nyujt. Fontos, hogy a Bank csak akkor nyjt
segitséget, ha mds forrasbél nem 4llnak rendelkezésre megfelel6 feltételekkel pénz-
eszkozok, illetve lényeges még, hogy a Bank éaltal nyujtott segitség csupan kiegé-
szit6leges lehet. Tehdt csak azzal a feltétellel nyujt az EIB kolcsont, illetve véllal
garanciat, ha més finanszirozdasi forrdsokat is felhaszndlnak a kérdéses projektben.

A Bank a kolcson nyujtdsat feltételtsl teheti fiiggévé, ha azt véllalkozas vagy
testiilet venné fel. A feltétel lehet a beruhdzds helye szerinti tagdllamtél kapott

[11] EUSz és EUMSz 5. Jegyz6kony: Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank Alapokmdnydrol. HL C 83. 2010.3.30.
251-264. (Tovabbiakban EBB Alapokmaédnya), 6-8. cikk

[12] EBB Alapokmanya 9-10. cikk

[13] EBB Alapokmadnya 11. cikk

[14] EBB Alapokmdnya 12. cikk

[15] Ehhez azonban a Kormdnyzétanacs mingsitett tobbséggel meghozott hatdrozatdra van sziikség.
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garancia vagy egyéb megfelel§ garancia, mely az adds szilard pénziigyi hely-
zetét tanusitja. Tagdllamoknak nyujtott kdlcsonok esetében ilyen feltétel nincs
meghatdrozva.

Az EIB tevékenységének korldtai kozé tartozik tobbek kozott, hogy a Bank altal
nyujtott kolcsonok és garancidk kintléviségként fenndlld6 mindenkori dsszege
nem lehet tobb mint a Bank jegyzett t6kéjének, tartalékainak, eredmény-kimuta-
tasi tobblet dsszegének 250 %-a.!"®!

A Bank bar nem profitorientalt gazdasédgi szerepld, ettSl fiiggetleniil nem
nytjthat kamatcsdkkentési kedvezményt. Az 4ltala nydjtott kdlcsonok kamatdt,
a jarulékot, a kiilonb6z6 dfjakat a t6kepiaci feltételekhez kell igazitania, hogy
az abbdl szarmazo bevétel fedezze a Bank koltségeit, kockdzatait, és az jaruljon
hozz4 a Bank szdmara eldirt tartalék!'” képzéséhez.

Mikor a Bank finanszirozast végez, akkor biztositania kell, hogy a kiutalt pénz-
eszkozok az Uni6 érdekében és a lehetd legésszertibben legyenek felhaszndlva.
Kolcson, illetve garancia biztositdsa csak akkor nyujthaté, ha a finanszirozott beru-
hazdas segiti az 4ltaldnos gazdasédgi termelékenység novekedését, és eldmozditja
a bels6 piac megvaldsitasat, illetve ha termelési szektorban miikodé véllalat valé-
sit meg beruhdzdst, akkor a kamattorlesztést vagy a vallalt nyereségébdl, vagy az
projekt helye szerinti 4llam kotelezettségvallaldsa utjan, vagy mas moédon fedezik.!™®

A Bank f6szabdly szerint nem szerezhet érdekeltséget vallalakozdsban, és nem
véllalhat felelGsséget annak vezetésében sem, erre csak a kolcsonadott pénzesz-
kozok védelme érdekében keriilhet sor.!”

Lényeges, hogy a Bank nem finanszirozhat olyan beruhdzdst, amely ellen a
beruhézés helye szerinti tagallam tiltakozik.

Barmely véllalkozds, kdz- vagy magdnintézmény finanszirozdsért kdzvetlentil
a Bankhoz fordulhat, de a Bankhoz intézett finanszirozasi kérelmek benytjthaték
a Bizottsdgon, vagy akdr a tagdllamokon keresztiil is, ahol a beruhdzds megvalg-
sul. Ha a Bizottsdgon keresztiil nytjtanak be kérelmet, akkor azt el kell juttatni a
beruhdzds helye szerinti tagdllamhoz véleményezésre, illetve forditva, ha a beru-
hazés helye szerinti tagdllamon keresztiil nydjtanak be kérelmet, azt a Bizott-
sdgnak is véleményeznie kell. A Bankhoz kozvetleniil befuté kérelmeket pedig
egyardnt sziikséges a Bizottsdggal és a beruhdzds helye szerinti tagdllammal is
véleményeztetni. A vélemények megaddsdra minden jogosult szdmdra két hénap
all rendelkezésre, amennyiben a két hénap eredményteleniil telne el, vagyis nem
késziilne vélemény, akkor azt gy kell tekinteni, hogy a véleményezésre jogosult
nem emelt kifogast a beruhazas ellen.*"

Ez aldl is vannak kivételek. Lasd EIB Alapokmadny 16. cikk. (5) bek.

A Bank jegyzett t6kéjének 10%-ig koteles folyamatosan tartalékalapot képezni.
EBB Alapokmadnya 18. cikk. (1) bek.

EBB Alapokmadny 18. cikk. (2) bek.

EBB Alapokmdny 15-18. cikk

6
7
8
9
0
1] EBB Alapokmdny 19. cikk

(16]
(17]
(18]
(19]
[20]
(21]
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Az Igazgatési Bizottsdg vizsgdlja az egyes beruhdzdsokat, hogy azok megfe-
lelnek-e az Alapokmdény rendelkezéseinek, vagyis azt, hogy az EIB finansziro-
zdsban val6 részvételének feltételei fenndllnak vagy sem. Amennyiben az Igaz-
gatdsi Bizottsdg (vagy az Eurépai Unié Bizottsdga) kedvezGtlen véleményt ad a
gazdasdgélénkité beruhdzasok EIB dltali finanszirozdsarol, akkor a Bank csak
az Igazgatdtandcs egyhangt hatdrozatdval vehet részt a beruhdzds finansziroza-
sdban. Ha mind az Igazgatasi Bizottsdg, mind a Bizottsag kedvezd&tlen véleményt
fogalmaz meg az EIB beruhdzds finanszirozdsdban valé részvételérél, akkor az
Igazgat6tandcs sem engedélyezheti a Bank részvételét a finanszirozasban.?

Az EIB dltal tdmogatott PPP projekteknek finanszirozasi szempontbdl jelen-
tésnek, gazdasagi és technikai szempontbdl életképesnek kell lenniiik. Alapelvi
jelent&ségi, hogy az Unids kdzbeszerzési szabalyoknak megfelel§ versenyeztetés
eredményeként sziilessenek meg a szerzddések és azok feleljenek meg az EIB
kornyezetvédelmi kivetelményeinek is. %!

Az EIB nydujtotta kolcsonok kiegészitd jellegliek, tobb bankgarancidval vagy
monoline biztositottak. Sajatossdguk a hosszt lejdrat — 20 éves vagy anndl
hosszabb id&intervallum —, mely a projektek technikai és gazdaségi jellegével
fligg Ossze. A leghosszabb lejarattal az eddigi tapasztalatok alapjdn a szociélis
infrastruktiradk (pl. kérhazak), a varosi fejlesztések kérében és a helyi kozleke-
dési szektorban megval6sitott projektek birnak.**

Az EIB kozvetlen hitelezési tevékenységén kiviil kozvetett médon katalizdtor
szerepet is betdlt a PPP-k piacdn. Egyiittmiikddik a kdz- és a magdnszektorbeli
alanyokkal, célja ennek keretében, hogy megkdnnyitse a magdnpartnerek bevo-
nasdt az infrastrukturdlis beruhdzdsokba, valamint, hogy bemutasson 4j tipusu
finanszirozdsi megolddsokat el6bbiek megvalésitdsdra. Az EIB egyiittmuikodik
tovdbba projektvéllalatokkal, kereskedelmi bankokkal, egyéb t&kepiaci szerep-
16kkel. Fentieken tul szakértdi, tandcsadéi funkcidkat is ellat elsGsorban az Euré-
pai PPP Kozponton keresztiil (European PPP Expertise Center, EPEC). Szakmai
tandcsokkal a kozszektorbeli alanyokat, EU tagdllamokat, csatlakozé dllamokat
és mdas uniés intézményeket latja el.

Az EIB ezen til gondoskodik az éltala is finanszirozott PPP szerzddések feliil-
vizsgalatarél, monitoringjdrol, gyakran més finanszirozékkal egyiitt.

Fontos, hogy a Beruhdzasi Banknak nincsenek szakpolitikai preferencidi a
PPP szerzSdéseket illetSen. Ertelemszertien a tagdllamok azok, akik jogosultak
eldonteni, hogy a célzott beruhdzds megvaldsitdsdra a PPP-t vagy mds megolddst
vélasztanak. **!

[22
[23
[24
[25

EBB Alapokmany 19. cikk (4)-(8) bek.
EIB 2004, 6.

EIB 2004, 7-8.

EIB 2004, 13.
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¢) Az Eurépai Beruhdzasi Bank és Magyarorszag

Az Unidhoz valé csatlakozdsunkat kovetSen igen intenzivvé valt hazdnk és az
Eurépai Beruhdzdsi Bank kapcsolata. Gazdasdgélénkitési, a regiondlis fejlédés-
ben mutatkozé hédtrdnyunk lefaragdsdnak, az életszinvonal és -mind@ség javitdsé-
nak céljdval szadmos hiteliigylet sziiletett a Magyar Allam és intézményei, illetve
a hazai véllalkozasok és az EIB kozott. Vannak a Kis- és kozépvéllalkozdsokat, az
energetikai szektort, a kozlekedési, tavkozlési, varosfejlesztési, viziigyi dgazato-
kat, az ipart, a mez6gazdasagot, valamint az oktatdst és egészségligyet szolgdld,
fejleszt6 megdllapoddsok.

Magyarorszdgon ilyen az Eurépai Beruhdzdsi Bank 4ltal is tdmogatott PPP-
projekt az M6-os autdpélya beruhdzds, melynek finanszirozdsdban 2004 6ta részt
vett a Bank, 2014-ig 0sszesen 14313 millié eurd értékben. (Az EIB-t8l szdrmaz6
tdmogatdsok mértékét éves bontdsban mutatja az 1. dbra.)
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1. dbra: Az EIB dltal az M6-os autdpdlydra folydsitott Gsszegek (2004—2014)

Forrds: sajdt szerkesztés (EIB)

3. Eurépai PPP Szakért6i Kozpont

Eurépai PPP Szakért6i Kozpont (European PPP Expertise Centre, EPEC) az Euré-
pai Beruhdzdasi Bank, az Eurépai Bizottsdg és az uniés tagdllamok, valamint tagje-
161t orszagok altal 1étrehozott kezdeményezés.* A Kézpont feladata, hogy segitse

[26] A Kozpont legfébb finanszirozoéja az Eurépai Bizottsdg és az Eurépai Beruhdzasi Bank. Tagok:
Albdnia, Ausztria, Belgium, Bulgdria, Horvatorszdg, Ciprus, Cseh Koztdrsasdg, Ddnia, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszdg, Gorogorszdg, Magyarorszag, Irorszag, Izrael, Olaszorszdg, Koszovo,
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és er@sitse a kozszektorbeli alanyok részvételét a PPP szerzédésekben, f6allasban
e célbdl foglalkoztatott szakemberek segitségével. A Kozpont tagjai tapasztalato-
kat, szakismereteket, elemzéseket osztanak meg egymadssal a témdban, illetve az
eddig kialakult ,,j6 gyakorlatokat” illetSen, tovdbbd férumot biztosit a kozszektor-
beli alanyok szdmdra, hogy tapasztalataikat megtdrgyaljdk. A tagok tovdbbé gyors
szakmai segitségre is szdmithatnak a Kozponttdl, ha egy hirtelen felmeriil kérdés
megvélaszolasa vélik sziikségessé. Az EPEC céljanak tekinti tovdbbd a PPP intéz-
ményének erdsitését, igy akdr egy-egy tagdllammal kiilon-kiilon is foglalkozva
segiti e jogintézmény alkalmazdsdt, bedgyazdddasat, s el6bbi cél elérése végett
béséges, barki szdmadra ingyenesen hozzaférhet§ szakmai anyagokat tesz kozé
honlapjan.#”

III. PPP SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS TENDENCIAK AZ EUROPAI
UNIOBAN

Az Eurépai Unidban jellemzd tendencidk bemutatdsahoz két uniés intézmény
adatbdzisai 4ltal szolgaltatott informdacidkat tekintjiik at. Az egyik intézmény az
Eurépai Beruhdzasi Bank (EIB, European Investment Bank), a mésik pedig az
Eur6pai PPP Szakért6i Kozpont (EPEC). Az Eurépai Beruhdzdasi Bank statisztikai
— melyek széles korben elérhet6 és adttekintheté formaba az EPEC rendezett —
azokat a PPP {iigyleteket veszik sorra, amelyek létrehozdsdhoz a Bank pénziigyi
segitséget nyujtott. Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt az EIB adatbdzisokban nem
csak uniés tagédllamokban (tagdllamok altal) megkotott PPP {igyletek szerepelnek,
madsrészt ezek az adatbdzisok nem tartalmazzdk az Osszes unids tagdllamban
alairt PPP szerz6dést, csak azokat, amelyek finanszirozasaban a Bank részt vett.
Azonban a tédrgyalt jogintézmény népszertiségére, mint fejlesztési, illetve mint
kozfeladat-ellatdsi alternativa igénybevételére vonatkozé trendekre kovetkeztet-
hetiink eme adatsorokbdl. A mésik felhasznéldsra keriil6 dokumentumhalmazt
az EIB intézményeként 2008. szeptember 16-4n életre hivott EPEC 4ltal 2010 6ta
évrél évre (éves, féléves, negyedéves bontdsban) kibocsatott, az EU-s tagdllamok
PPP-t illet§ attekintései adjak. Utébbiak is inkdbb trendek, rangsorok feléllitdsara
alkalmasak, tekintve hogy az egyes grafikonok é4ltal feltiintetett adatokat nem
rendezik tabldzatos formdban, igy bizonyos esetekben pontos szdmsorok nem
dllnak rendelkezésiinkre, mely nagy hibdja e ,kimutatdsoknak”.

Altaldban elmondhato, hogy széles korli — szdmos feladat-ellatadsi szektort,
illetve szdmos &llamot vizsgdlé — kimutatdsok ritkdn késziilnek PPP szerz4dé-
sekbdl, mivel roppant koltséges és idGigényes ezek dsszedllitdsa. A kiillonbozd

Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Mdlta, Montenegré, Hollandia, Eszak-Trorszdg, Lengyelorszag,
Portugélia, Romdnia, Skécia, Szerbia, Szlovdk Koztarsasdg, Szlovénia, Spanyolorszdg, Torokorszdg,
Egyesiilt Kirdlysdg, Wales.

[27] European PPP Expertise Centre http://www.eib.org/epec/index.htm (2015.06.23)
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allamok, illetve nemzetkdzi szervezetek 4ltal elkészitett dsszedllitdsok gyakorlati
hasznositdsat, 6sszevetését nagyban neheziti, a gyakorlatban inkdbb lehetetlenné
teszi — ahogy azt a dolgozat els6 fejezetében jeleztem —, hogy nincs a PPP-nek
olyan fogalma, melyet valamennyi dllam, illetve nemzetkozi szervezet elfogadna.
A EIB, illetve az EPEC adatai azért alkalmasak a PPP-re vonatkozé unids trendek
vizsgélatéra, illetve nyomon kovetésére, mert azonos PPP fogalommal operalnak.

1. Az Eurépai Beruhdzdsi Bank éltal finanszirozott PPP szerz6dések 1990-2014
kozott

Az Eurépai Beruhézési Bank az éltala 1990 és 2014 kozott finanszirozott PPP szer-
zGdésekr6l 2015-ben tett kozzé jelentést. Kiilondsen érdekes, ha e dokumentum
tartalmat lebontjuk évekre és kozfeladat-ellatdsi szektorokra (1. tdblazat). A Bank
1990 és 1997 kozott kizdrélag kozlekedési infrastruktirafejlesztésre irdnyulé PPP
beruhédzédsok megval6sitdsdra folydsitott forrast. 1998-t61 kedve azonban udjabb
feladat-ellatasi szektorok fejlesztési projektjei is megjelennek, mint az oktatdsi,
energetikai, viz- és csatornarendszerrel 0sszefiiggd és egészségiigyi beruhdzdsok,
2006-t6l pedig a hulladékkezeléshez kapcsol6édé PPP beruhdzdsok finansziroza-
sdba is besz4llt a Bank.

A kovetkezGkben az Eurépai Beruhdzdsi Bank éltal kozzétett adatsorokat
elemzem. Vizsgélva, hogy mely dllamok, s mekkora dsszeg erejéig vették igénybe
az Eurépai Beruhdzdsi Bank szolgéltatdsait PPP-projektek finanszirozadsa sordn;
tovdbb4, hogy mely kozfeladat-ellatési teriileten valdsultak meg eme beruhédzé-
sok, illetve éves bontdsban vizsgélva, milyen jelleg(i és 6sszesen hdny projektben
nyujtott segitséget a Bank.

Ev millié euré/év | Teriilet millié eurd
1990 246 | Kozlekedés 246
1992 176 | Kozlekedés 176
1993 415 | Kozlekedés 415
1994 784 | Kozlekedés 784
1995 1083 | Kozlekedés 1083
1996 2647 | Kozlekedés 2647
1997 1210 | Kozlekedés 1210

Energia 20
1998 828 | Kozlekedés 752

Oktatds 56

Viz-, csatornarendszer 104
1999 1270 Kozlekedés 1166

Oktatds 212
2000 1683 Kozlekedés 1471
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Ev millié euré/év | Teriilet millié eur6
Kozlekedés 1578
2001 1790 | Oktatés 99
Egészség 113
2002 2120 szlelfedés 2049
Energia 71
Kozlekedés 1975
Oktatés 137
2003 2309 Viz- és csatornarendszer 125
Egészségligy 72
Kozlekedés 945
5004 1727 Viz}— és /cs?tornarendszer 44
Egészségligy 393
Oktatés 345
Kozlekedés 1055
2005 1476 | Egészségiigy 237
Oktatés 184
Kozlekedés 1360
Viz- és csatornarendszer 181
2006 2766 [hCIEla 75
Egészségligy 942
Hulladékkezelés 120
Oktatés 88
Kozlekedés 1448
Viz- és csatornarendszer 120
2007 2377 | Energia 92
Oktatds 79
Egészségligy 638
Kozlekedés 3036
2008 3378 | Hulladékkezelés 273
Oktatds 79
Kozlekedés 1329
Tizoltd szolgéltatds 9
2009 2031 | Viz- és csatornarendszer 166
Egészségligy 332
Hulladékkezelés 195
Energia 30
Kozlekedés 2127
2010 3188 Oktatds 45
Egészségligy 986
Kozlekedés 2564
2011 2834 | Viz- és csatornarendszer 142
Egészségligy 128
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Ev milli6 eur6/év | Teriilet millié eurd
Ko6zlekedés 948

2012

0 998 Oktatas 50
Kozlekedés 2182
Egészségligy 360

201 2757

013 > Oktatés 95
Szildrd hulladék 120
Kozlekedés 2625
Egészségligy 400

2014 3259
Oktatds 36
Szildrd hulladék 198

1. tdbldzat: Az Eurépai Beruhdzdsi Bank dltal finanszirozott PPP szerzédések

kozfeladat-elldtdsi teriiletenként éves bontdsban 1990-2014 kizott

[28]

A 2. tdbldzat adatai szemléltetik, hogy melyek azok az dllamok, amelyek a
legnagyobb 6sszeg(i pénziigyi tdmogatdst kaptdk az elmult 24 évben PPP konst-

rukciék megvaldsitdsdra.

Allam PPP projektem szdma PPP projektek ti_ss_zértéke

(db) (millié eurd)
Ddnia 6 4262
Egyesiilt Kirdlysdg 58 11783
Portugdl 18 4482
Németorszag 11 1685
Gorogorszag 8 2139
Monaco 2 60
Dél-Afrikai Koztdrsasag 2 95
Hollandia 9 1815
Kina 1 24
Spanyolorszdg 29 4981
Lengyelorszag 4 1575
Trorszég 14 1089
Ausztria 4 467
Norvégia 2 273
Olaszorszag 7 2167
Magyarorszdg 2 400
Finnorszag 2 187
Ghédna 1 75
Belgium 3 669

[28] Sajat szerkesztés. Forrds: EPEC (2015): PPPs financed by the European Investment Bank from
1990 to 2014. http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.

pdf (2015.05.02)
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Allam PPP projektem szama PPP projektek ti.ss.ze’rtéke

(db) (millié euro)
Uganda 1 92
Izrael 2 262
Franciaorszag 10 3218
Jordénia 1 166
Dominikai Koztdrsasdg 1 30
Svédorszdg 1 699
Z0ld-foki Koztarsasag 1 30
Jamaica 1 39
Torokorszag 1 270
Horvétorszdg 1 80

2. tdbldzat: Az Eurépai Beruhdzdsi Bank dltal finanszirozott PPP szerzddések
dllamonkénti bontdsban 1990-2014 kozitt™

Nem meglep8 médon az Egyesiilt Kirdlysdg vette igénybe a legnagyobb mérték-
ben az EIB szolgdltatdsait (0sszesen: 11 783 millié eurd). Ez Egyesiilt Kirdlysag
Eurépdban a koz- és maganszektor kozotti egyiittmiikodés ,bolcsdje”. Evtize-
dekre visszamend hagyomdnyai vannak itt a szektorok kozti egyiittm{ikodésnek,
s emiatt a PPP (PFI) {igyletekre vonatkozo6 leginkdbb kidogozott intézményi és
jogszabdlyi kornyezettel is itt taldlkozhatunk Eurépdban. A sort Spanyolorszdg
(0sszesen: 4981 milli6 eurd) és Portugdlia (4482 milli6 eurd) folytatja, mely dlla-
mok elsésorban az EU &tlaghoz képesti infrastrukturdlis lemaraddsuk ledolgoza-
sdra vették igénybe a PPP-t. A negyedik legjelentGsebb EIB hitelt felvevs dllam
Dénia (4262 milli6 eurd), s csak az 6tddik Franciaorszag®” (3218 millié euro),
ahol szintén régre visszanytlé hagyomdnyai vannak az dllam és a maganszektor
egylittm@ikodésének.

A 2. tdblazatbdl leolvashaté tovdbbd az 1990 és 2014 kozott megkotott PPP
tigyletek darabszdma. A legtobb ilyen szerz&dést létrehozé éllam is az Egyesiilt
Kirdlysag (0sszesen 58 szerzddés), majd Spanyolorszdg (6sszesen 29 szerz§dés)
és Portugélia (0sszesen 18 szerz8dés) koveti, a kovetkezd (0sszesen 14 szerz§dés)
Trorszég, az 6todik Németorszag (Osszesen 11 szerzddés), Franciaorszag csupdn a
hatodik (6sszesen 10 szerzddés).

[29] Sajét szerkesztés. Forrds: EPEC (2015): PPPs financed by the European Investment Bank from
1990 to 2014. http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.
pdf (2015.05.02)

[30] EPEC (2012): France: PPP Units and Related Institutional Framwork. pp. 7. Forras: http://www.
eib.org/epec/resources/epec_france_public_en.pdf (2015.12.17)
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Feladat-ellatasi teriilet milli6 eur6
Kozlekedés 35172
Energia 288
Oktatés 1508
Viz- és csatornarendszer 882
Egészségligy 4601
Hulladékkezelés 906
T(zolté szolgdltatds 9

3. tdbldzat: Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank dltal finanszirozott PPP szerzédések
feladat-elldtdsi teriiletenként 1990-2014 kozitt™*!

Kiilon érdekes a szerzddések szdmdnak és értékének kozfeladat-elldtdsi szek-
torok kozotti megoszldsa. A 3. tdbldzatbdl leolvashatd, hogy a leggyakoribb és
a legnagyobb koltségvonzattal kdzlekedési infrastruktira fejlesztésére alkalmaz-
zék az EIB-hez fordulé dllamok a PPP eszkozét. 1990 és 1998 kozott a Beruhé-
z4si Bank kizarélag kozlekedési infrastruktira létrehozdsara adott hitelt a hozz4
fordul6 allamoknak. 1998 utédn az oktatdsi, viz- és csatornarendszer, illetve egész-
ségligyi fejlesztésekre forditédnak az EIB forrdsai. A 2010-es évekhez kozeledve
pedig megjelennek, és novekvd gyakorissdggal ttinnek fel a kiilonboz§ ,,zo1d”
beruhdzasok, igymint energetikai, hulladékkezelési célokat szolgdldé PPP megal-
lapodésok.

Ha éves szinten vizsgdljuk a PPP szerzddésekre forditott EIB forrdsokat,
megfigyelhetd egyfajta ciklikussdg, hisz minden nagyobb mértékd hitelezés-
sel jaré év utdn a kovetkezs kett6ben a PPP szerzddésekre forditott hitelezés
visszaesik — 4ltaldban a kovetkez§ két évben —, azutdn ismét novekedés indul
be. A hitelezés beinduldsdnak és a visszaesésnek a ciklusai 2005 utdn felgyor-
sulnak. A 2012-es év mutat lényeges visszaesést az EIB daltal PPP-re forditott
hitelek kapcsdn, dm 2013-t6] kezdve visszatér a 2012-es év el6tti szintjére az EIB
hitelezési tevékenysége (2. dbra).

[31] Sajét szerkesztés. Forrds: EPEC (2015): PPPs financed by the European Investment Bank from
1990 to 2014. http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.
pdf (2015.05.02)
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2. dbra: Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank dltal PPP-re forditott kiaddsok éves bontdsban
1990-2014 kozott (millio eurs)®?

Az el6z6 grafikonhoz hasonlé tendencia olvashat6 le a kovetkezében is, mely
az EIB altal tdmogatott PPP ligyletek szdmat vizsgélja éves bontdsban (3. dbra).
1990-1994-ig csupan egy-egy ligyletet finanszirozott a Beruhdzédsi Bank. 1995-
tél novekszik a tdmogatott szerz6dések szdma az 1997-es visszaesés ellenére.
A novekedési periddusokat itt is visszaesések vdltjdk, dm itt megmarad a 2-3
éves ciklikussdg. 2012-ben nem csak a tdmogatott szerz6dések értékében, hanem
szdmossagaban is lényeges visszaeséseket figyelhetiink meg. 2012-ben, mindosz-
sze 4 projektet tdmogatott az EIB, de a soron kévetkezd két évben ismét megugrik

— 14 darabra — a tdmogatott szerz6dések kore.
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3. dbra: Az Eurépai Beruhdzdsi Bank dltal finanszirozott PPP szerzddések szdma (darab)
éves bontdsban 1990-2014 kizitt®®

[32] Sajdt szerkesztés. Forrds: EPEC (2015).
[33] Sajdt szerkesztés. Forrds: EPEC (2015).
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2. Az Eurépai PPP Szakért6i Kozpont statisztikdibodl levonhat6 kévetkeztetések

A kovetkez§ egységben az Eurdpai PPP Szakért6i Kozpont (EPEC) altal 2010 6ta
megjelentetett piaci szemléket felhaszndlva vizsgdljuk meg az unids tagallamok
PPP piacain zajl6 trendeket.

Az eurdpai PPP piac folyamatai a vizsgalt 6t és féléves periddust tekintve
kiegyensulyozottnak mondhatdk, hisz egy 2012-es visszaesést leszdmitva mind
a megkotott tigyletek szdma, mind azok 4tlagos mérete is folyamatos novekedést
mutatott egészen 2015 elsd feléig.

2010 2011 2012 2013 2014 2015**
1 Egyesiilt Egyesiilt Egyesiilt Egyesiilt Egyesiilt Egyesiilt
Kirdlysag Kirdlysdg Kirdlysag Kirélysdg Kirdlysdg Kirdlyséag
5 Francia- Francia- Francia- Francia- Francia- Torok-
0rszag 0rszag 0TSZag 0rszag 0rszag OTSZag™**
3 Spanyol- Német- Német- Német- Német- Francia-
orszag 0rszag orszag orszag 0rsZag orszag
Hollandia Spanyol- Hollandia, | Spanyol- Hollandia, | Finn-
orszag Spanyol- orszdg Spanyol- orszdg,
4 orszdg, orszdg, Spanyol-
Belgium* Belgium* orszag,
Hollandia*
Német- Belgium Belgium Belgium,
5 | orszag Gordgo.,
Németo.*

* Eme dllamok dltal kotott szerzédések szdmossdga kozott nincs lényeges kiilonbség.
** Csak az elsé féléves adatok ismertek.
*** Csatlakozdsi tdrgyaldsok folyamatban.

4. tdbldzat: A legtébb PPP szerzddést kotd unids tagdllam 2010-2015 kozott

Forrds: sajdt szerkesztés
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2010 2011 2012 2013 2014 2015*
1 Spanyol- Francia- Egyesiilt Francia- Egyesiilt Torok-
" | orszég orszag Kirdlysdg orszag Kirdlysdg orszag**
5 Egyesiilt Egyesiilt Franciaor- | Egyestilt Francia- Egyesiilt
" | Kirdlysag Kirdlysag sz4g Kirdlysdg orszag Kirdlysdg
3 Portugdlia | Német- Hollandia | Németor- Hollandia | Finnorsz4g
’ 0TSZag sz4g
4 Francia- Olasz- Spanyol- Olasz- Spanyol- Spanyol-
" | orszdg orszag 0rsZ4ag orszag orsz4ag orszag
5 Belgium Belgium Belgium Belgium Belgium Francia-
’ 0rszag

* Csak az elsd féléves adatok ismertek.
** Csatlakozdsi tdrgyaldsok folyamatban.

S. tdbldzat: A legnagyobb koltségigényii PPP szerzédéseket megkdtd unids tagdllamok
2010-2015 kozott

Forrds: sajdt szerkesztés

A fenti két tdbldzatbol lathat6 (4. és 5. tdbldzat), hogy az Eurdépai Unié tagor-
szdgai kozil a legtobb PPP szerzddés az Egyesiilt Kirdlysdgban sziiletett és Fran-
ciaorszagban. Németorszdg a harmadik legtobb ilyen kontraktudlis megéllapodést
kots dllam. A tagédllamok kozott igen elGkel6 helyen 4ll tovdbbd Spanyolorszdg,
Hollandia és Belgium is, ahol hozzdvet&legesen azonos szdmu PPP megéllapo-
dds sziiletett az elmult 6t évben. A csatlakozdsi targyaldsok elérehaladdsaval dj
belép&ként felttinik Tordkorszdg — bar még nem EU tagdllam —, mely a médsodik
legtobb PPP iigyletet alairé dllam volt 2015 elsé felében.

Az uni6s tagallamok koziil a legkdltségesebb szerz6déseket az Egyesiilt Kirdly-
sdgban és Franciaorszdgban irtak ald f6szabdly szerint. Kijelenthetd tehat, hogy
az Egyestiil Kirdlysdg és Franciaorszdg nem csupan a megsziilet6 szerz6dések
szdmdt tekintve, hanem azok koltségigénye szerint feldllitott rangsort is vezeti.
Azonban az, hogy hol sziiletnek meg a legnagyobb szdmban, illetve hol a legna-
gyobb értékben a PPP megdllapoddsok, nem Kkell térvényszertien megegyeznie
egymadssal, s6t ez utébbi rangsort tovdbb vizsgdlva bizonyossadgot is nyer, hogy
nincs feltétlen egyezés. Az Egyestiil Kirdlysdg és Franciaorszdg utdn a leginkdbb
koltségigényes PPP szerz6dések Spanyolorszagban sziiletettek az elmult években,
ezeket az dllamokat koveti Belgium, Hollandia, Németorszag és Olaszorszag.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015**
Oktatds Oktatds Oktatds Oktatds Kozlekedés | Oktatds
Kozlekedés | Altaldnos Kozlekedés | Kozlekedés | Egészség- Egészség-
kozszolgal- igy igy
tatdsok
Egészség- Kozlekedés | Egészség- Kornyezet | Oktatds Kozlekedés
ugy ugy
Altaldnos Kozrend Rekredcid Egészség- Kornyezet | Kornyezet
kozszolgal- | és kozbiz- | és kultdra | lgy
tatdsok tonsag
Kozrend Kornyezet | Kozrend Lakaésiigy, Altalanos Altalanos
és kozbiz- és kozbiz- | Kozrend és | kozszolgdl- | kdzszolg.
tonsag tonsag kozbizton- | tatdsok
sag*

* E két kozfeladat-elldtdsi teriileten sziiletett PPP szerzddések szdmossdga kozott nincs
lényegi kiilonbség.
** Csak az elsé féléves adatok ismertek.

6. tdbldzat: Az EU tagdllamok dltal megkdtitt PPP szerzédések szdmossdga
kozfeladat-elldtdsi teriiletenként 2010-2015 kozott

Forrds: sajdt szerkesztés

2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Kozlekedés | Kozlekedés | Kozlekedés | Kozlekedés | Kozlekedés | Egészség-
gy

Oktatés Kozrend Oktatés Kornyezet | Egészség- Oktatas

és kozbiz- ugy

tonsdg
Egészség- Altalanos Kozend Egészség- Kornyezet | Kozlekedés
ligy kozszolgdl- | és kozbiz- | gy

tatdsok tonsag
Altaldnos Kornyezet Kornyezet Oktatés Oktatés Kornyezet-
kozszolgdl- védelem
tatdsok
Kommuni- | Oktatds Egészség- | Lakasiigy | Altaldnos Altaldnos
kdcio gy kozszolgal- | kozszolg.

tatdsok

* Csak az elsd féléves adatok ismertek.

7. tdbldzat: Az EU tagdllamok dltal megkotott PPP szerzédések dsszértéke
kozfeladat-elldtdsi tertiletenként 2010-2015

VARGA JUDIT

Forrds: sajdt szerkesztés




A vizsgdlt id6szakban a legtobb kontraktuélis megéllapodés oktatési felada-
tok ellatdsét szolgdlta (6. tabldzat). A kovetkezs legnépszertibb beruhazéasi cél,
melyekre PPP szerzddések sziilettek, a kdzlekedés. A sort az egészségligyi felada-
tok elldtdsara létrejott megdllapoddsok kovetik. Szép szdmban sziilettek &ltald-
nos kozszolgaltatdsok, kozrend és kozbiztonsdg garantdldsara ilyen szerz6dések,
illetve az elmuilt években egyre meghatdroz6bbad véltak a kornyezettel, kdrnyezet-
védelemmel kapcsolatos megdllapoddsok is az Unié tagdllamaiban.

Az EPEC kozzétett anyagaibdl lathatd, hogy a kozlekedési teenddk elldtd-
sdra sziiletett PPP szerz6dések Osszértéke messze a legjelentGsebb. Igen koltsé-
ges dgazatnak szdmit az oktatds és az egészségiigy — ut6ébbi 2015 elsé felében
a legkoltségesebb dgazgat volt Eurépdban a PPP {igyletek korében —, ahogy a
kornyezetvédelmi beruhdzdsok és altaldnos kdzszolgdltatdsi teendSk elvégzése is
jelentds kiadasi tételként jelentkezik.

V. PPP ALKALMAZASANAK UJ SZEKTORAI AZ EUROPAI UNIOBAN

A PPP alkalmazdsdnak Uj lehet&ségeire remek példat nyujt az Eurépai Uni6
1292/2013. Eurépai Parlament és Tandcs rendeletben életre hivott®¥ Horizont
2020 kutatési és innovAacids keretprogram. A kdz- és magdnszektor kozotti egylitt-
miikodésben a Horizont 2020-ban régzitett célok elérésének egyik eszkozét 1atjak.
A PPP-t a széban forgd keretprogram a kutatasfejlesztésben igyekszik hasznosi-
tani, a cél elérése joval komplexebb az ,egyszeri” kozfeladat-ellatdshoz kapcso-
16d6 infrastruktira fejlesztéstsl, amelyre eddig els6sorban hasznéltdk a targyalt
jogintézményt. A PPP-t a jelen aktudlis gazdasagi, illetve tdrsadalmi kihivdsok
megolddsanak szolgalataba allitjak,"> ujragondolva ezzel a PPP hasznositdsdnak
lehetdségeit. Kiilon érdekes, hogy eddig a PPP-vel az dllam a profitorientdlt magan-
szektort az dllami kozfeladat-elldtdsba kivanta bevonni, s most a Horizont 2020
keretében az 4llam a gazdasagélénkitésbe kivan bekapcsoldédni a PPP szerzddések
révén, segitve a profitorientélt magdnszektor gazdasagi versenyképességét. Az EU
ezzel médr nem csupén a verseny feltételeinek garantdldsdban vesz részt, hanem
aktiv mdédon bekapcsolédik a gazdasagi versenyképesség fokozdsaba is.

1. A Horizont 2020 Keretprogram

A Horizont 2020 egy tudomdny és innovAci6 orientdl, hétéves (2014—2020) keretprog-
ram, melynek elsddleges célja az EU versenyképességének fokozdsa, megerdsitése

[34] 1291/2013 Regulation of European Parliamanet and the Council establishing Horizon 2020 —
the Framework Programme for Research and Innovation (2014-2020) and repealing Decision No.
1982/2006/EC. HL 347/104. 2013. 12. 20.

[35] Cstiros, 2012, 36-37.

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AZ EUROPAI UNIOBAN 93



TANULMANYOK

és fenntartdsa; a gazdaségi fejlédés fenntarthat6sdgdnak biztositdsa — kornyezetvé-
delmi célok is megjelennek —, valamint a jelenkori tdrsadalmi problémadk kezelése.

A fenti célkitlizéseket hdrom pillérre tdmaszkodva, dsszesen mintegy 78,9 milli-
ard eurds koltségvetési keret biztositdsdval kivdnja elérni a keretprogram. Az elsé a
Kivédl6 Tudomény Alprogram, mely az dsszes koltségvetési keret 31%-4t, azaz 24,4
millidrd eurd6t tesz ki. Célzottan tudoményos kutatdsokat tdmogat, téve ezt az egyes
kutaték, kutatécsoportok munkdjdhoz sziikséges forrdsok rendelkezésre bocsé-
tdsdval, a mobilitds elésegitésével, illetve infrastrukttrafejlesztés tdmogatdsaval.
A masodik pillér az Ipari Vezet6 Szerep cimet visel§ alprogram, mely a keret 22%-4t,
vagyis 17 millidrd eurdt tudhat magdénak. EI6bbi keretb6l az ipari versenyképessé-
get fokozd innovdciés megolddsok, kiemelten: informéciés és kommunikdaciés tech-
nol6gidk, nano technolégidk, anyag-, gyartési és biotechnoldgidk, nyerhetnek forra-
sokat, de az alprogram kiemelt figyelmet fordit a kis- és kozépvallalkozéi szektor
tdmogatdsdra, illetve az innovdacié-vezérelt cégek és projektek t6kéhez juttatdsara is.
A harmadik pillér a Térsadalmi Kihivdsok elnevezést érdemelte ki, s egyben a teljes
koltségvetési keret 38%-4t, 29,7 millidrd eurdt, melyet napjaink legéget6bb tdrsa-
dalmi kihivdsainak kezelésére invesztdlna az Uni6. Ilyen feladat az egészségiigyi
és demogrdfiai valtozdsok, az élelmiszerbiztonsdggal dsszefiiggd kérdések keze-
lése, a fenntarthaté mez&gazdasdg biztositdsa, az energia fiiggetlenség és bizton-
sdg, a kozlekedési feladatok, az éghajlatvéltozdssal egytitt jard kihivasok kezelése, a
kornyezetvédelmi célkitizések megvaldsitdsa, valamint a biztonsdgos és befogad6
tdrsadalom/tdrsadalmak megteremtése. A Keretprogram koltségvetésébdl fenn-
maradé forrdsok egyéb, kapcsol6dd célokra vannak elkiilonitve. Ezek koziil a két
legnagyobb tételt az Eurépai Innovacids és Technoldgiai Intézet (2,7 millidrd euro)
és a K6zos Kutatékozpont (1,9 millidrd eurd).

A fenti célok elérését elGsegitd, illetve emlitett problémdk kezelését lehet&vé
tevé megolddsokra tdmogatds hivhaté le a Horizont 2020-bél. Az erre vonatkoz6
palydzatokat kozvetleniil Briisszelben birdljdk el, ebbdl kifoly6lag valamennyi
tagdllam, egész pontosan tagdllami jogi személyek, annyi tdmogatdst hivhatnak
le, amennyire csak képesek, természetesen az eljarési szabdlyok betartdsa mellett.
A Keretprogram egyébként nyitott, hisz bizonyos feltételek esetén lehetGséget
teremet nem unids tagallamok jogi személyei szdmadra a részvételre.®® A nyertes
palyazokkal a Bizottsdg tdmogatdsi szerz6dést ir ald. A Horizont 2020 tovdbba lehe-
t6vé teszi, hogy az EU-s dllamok kozszférdinak egyes szervezetei kozos kutatési
programokat hozzanak létre. Ezeket kdzszféran beliili partnerségnek (P2P) nevezi,
melyek megfeleltethet6k a fejezetben kordbban bemutatott PuP szerz6déseknek. "’

[36] A térsult dllamok listdjat ldsd részletesen: http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/
h2020/grants_manual/hi/3cpart/h2020-hi-list-ac_en.pdf (2015.12.30.). Részvételre jogosultak még
a kovetkez§ is: http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2014_2015/annexes/
h2020-wp1415-annex-a-countries-rules_en.pdf (2015.12.30.)

[37] Horizont 2020 rovid bemutatdsa. 28. https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/
horizon2020/files/H2020_HU_KI0213413HUN.pdf (2015. 12.30.)
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2. PPP a Horizont 2020 Keretprogramon beliil

A Keretprogram célja elérése érdekében négy teriileten alkalmazza a PPP szer-
zGdéseket. Valamennyi teriileten cél a versenyképesség fokozdsa és a kdrnyezeti
fenntarthat6sdg biztositdsa. Ezeket (1) ,A jov6 gydrai” (Factories of the Future
- FoF),®® (2) ,Energia-hatékony épiiletek” (Energy-efficient Buildings - EeB),"”
(3) ,Kezdeményezés az eurdpai zold jarmivekért” (European Green Vehicles
Initiative - EGVD)"" és (4) ,,A fenntarthat6 feldolgozéipar” (Sustainable Process
Industry - SPIRE)"Y programijai.

A jovd gydrai” (FoF)

Az ipari termelés nemzetkozi versenyképességének biztositdsara kiilondsen nagy
hangstlyt kell fektetnie az EU-nak, hisz exportjdnak mintegy 80%-a a feldolgozéipar-
bél szarmazik. Ennek megfeleléen jelent@s szdmu munkaer6t szivnak fel a kapcso-
16d6 gazdaségi szektorok, illetve a GDP megtermelésében is jelentds szereppel birnak.

A program legfontosabb célkittizései

- a kutatds és fejlesztés, valamint az innovativ technolégidk integrdldsa az
ipari eljardsokba,
kornyezetbaradt gydrtdsi technolégidk beépitése, hogy elérhets legyen az
energiafogyasztds 30%-0s lefaragdsa, illetve a hulladékképz&dés 20%-os
csOkkentése,
az ipar leépiilésének megakadélyozéasa,
szocidlis hatdsok korében: a munkahelyek szdmdnak novelése, nemzetkozi
kapcsolati halok fejlesztése a munkaerépiacon, magasan képzett munkaerd
bevonzasa,

- véllalkozéi szellem fejlesztése.

El6bbi célok elérését szolgdld szerz8désekre 2014-ben dsszesen 120,6 millié
eur6t, 2015-ben pedig dsszesen 143,2 milli6t kiilonitettek el.? 2016-ban a prog-
ramra elkiilonitett 6sszeg 160 milli6 eur6, 2017-re 118 milli6 eurd.**!

[38] Lésd http://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/factories-of-the-future_en.html
(2015.12.30.)

[39] Lasd http://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/energy-efficient-buildings_en.html
(2015.12.30.)

[40] Lésd http://www.egvi.eu/ (2015.12.30.)

[41] Lasd http://www.spire2030.eu/ (2015.12.30.)

[42] European Commission (2014): Contractual public—private partnerships in Horizont 2020 for research
and innovation in the manufacturing, construction, process industry and automotive sectores. 8-9.
https://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/pdf/contractual-ppps-in-horizon2020_en.pdf
(2015.12.30.)

[43] European Commission (2015): Contractual public—private partnerships in Horizont 2020 for research
and innovation in the manufacturing, construction, process industry and automotive sectores. 8-9.
https://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/pdf/contractual-ppps-in-horizon2020_en.pdf
(2015.12.30.)
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,Energiahatékony épiiletek” (EeB)

A kornyezetvédelem és fenntarthat6sdg érdekében kiilon figyelmet fordit az Uni6 az
épiiletek energiahatékonysdgdnak fokozdsara tekintve, hogy a kiilonb6z§ épiiletek
teszik ki az EU energiafogyasztdsdnak 40%-4t és az tiveghdzhatdsd gdzok 36%-4t is
ezek bocsatjak ki. E program keretében olyan fejlesztésekre van sziikség, amelyek:
- segitik csokkenteni az épiiletek energiafogyasztdsat és az iiveghdzhatdsu
gdzok kibocséatésat,
- segitik az épitdipart tuddsalapt és fenntarthat6 tizletdggd tenni,
- innovativ és okos megolddsokat kindlnak zold épiiletek és varosok kialaki-
tdsdra.
El6bbi célokat szolgdlé PPP {igyletekre a program 2014-ben 0sszesen 63,5
millidrd eurét, 2015-ben pedig 71,5 milli6 eurdt kiilonitett el.** 2016-ban 57 milli6
eur6t, még 2017-ban 62 milli6 eur6t szdnnak a programra. !

,Kezdeményezés az eurdpai zold jdrmiivekért” (EGVI)

A program keretében a szdrazfoldi, azon beliil is az utak igénybevételével jar6
kozlekedést és szdllitmdnyozdst szeretnék ,zoldebbé”, kornyezetkimélGbbé
tenné. A széndioxid kibocsdtds 30%-a az EU-ban a kozuti kozlekedésbdl szdrma-
zik, valamint a Uni6 olajfogyasztdsanak jelent&s részét is generdlja.

A cél a kozuti kozlekedési eszkozok energiahatékonysdgdnak fokozdsa, funk-
ciondlis hatékonysdguk fejlesztése, stlyuk csokkentése és alternativ energiafor-
rdsok hasznositdsa a kozlekedéssel és szdllitmdnyozdssal dsszefiiggd feladatok
elldtdsa sordn. A program sikeressége esetén nem csak kornyezetkimél6bb kozle-
kedés érhet6 el, hanem az EU energiafliggdségének csokkentése és autéipardnak
nemzetkdzi versenyképessége is javulna.

A programban foglalt célkittizésekre 2014-ben 145 milli¢ eur6t, 2015-ben pedig
30 millié eurdt kiilonitettek el.*®) 2016-ra 6sszesen 96 millié eurdt, 2017-re pedig
128 milli6 eur6t terveztek be a fenti célok finanszirozasdra.”

LA fenntarthato feldolgozéipar”

A program kiilondsen nyolc ipari szektorra f6kuszal: a cement, a kerdmia, a vegy-,
a gépiparra, az dsvany és érc kitermelésre, a nem szinesfém, az acél és a viz iparra,
melyek egyrészt onmagukban is fontosak, médsrészt meghatdrozo hatést gyakorol-
nak a tébbi ipardgra.

[44] European Commission (2014), 10-11.
[45] European Commission (2015), 10-11.
[46] European Commission (2014), 12-13.
[47] European Commission (2015), 12-13.
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A program keretében olyan innovdcidkat igyekeznek elérni, melyek csok-
kentik a hulladék keletkezését és segitik annak tjrahasznositdsdt, csokkentik a
széndioxid-kibocséatdst, zold technolégidk alkalmazdsaval Gj/Gjszerd alapanya-
gokat fejlesztenek ki, csdkkentik az ipar vizigényét és a kifejlesztett technolégi-
dknak nemcsak egyes szektorokon beliili, hanem szektorok kozotti hasznositdsa
is megoldhatd. El6bbiekkel a fosszilis energiaipart 30%-kal, a nem megtjulé és
elsédleges nyersanyagot felhaszndld ipardgakat 20%-kal, a széndioxid kibocsatést
40%-kal akarjak redukalni.

A programra 2014-ben 0sszesen 116,3 milli6 eur6t, 2015-ben pedig 87,2 millié
eur6t kiilonitettek el.*8 2016-ban 127 milli6 eurét, 2017-ben 98 milli¢ eurdt kivan-
nak ilyen céllal PPP szerz6dések finanszirozésara kolteni.™”!

V. OSSZEGZES

A munka bevezetd részébe felvetett kérdésekre a kivetkezd vdlaszokat adhatjuk.
A PPP jogintézménye nincs szabdlyozva unids szinten. A sziilet§ szerzdésekre az
Eurdpai Uni6 kdzbeszerzésre, illetve koncesszids szerzddésekre vonatkozoé rendel-
kezéseit kell betartani, az Alapit6 Szerz6désekben foglalt alapelvekre, s az Eurépai
Uni¢ Biréséga altal kidolgozott esetjogra tekintettel. A Bizottsag mellett az Eurépai
Beruhdzasi Banknak van még meghatdroz6 szerepe direkt mdédon a PPP iigyletek
vonatkozdsdban finanszirozasi feladatok elldtdsdn keresztiil. A szakmai diskur-
zusok kozegét unids szinten kordbban a Bizottsag biztositotta, 4m a kapcsol6dd
teenddk j6 része a Bizottsdgtol atkeriilt az Eurdpai PPP Szakért6i Kdzponthoz - a
Kozpont létrehozasat kovetden.

Az Eurépai Unid, illetve tagdllamai napjainkban is alkalmazzdk a PPP-t, mint
a kozosségi igények kielégitésének egyik lehet§ségét. Tovadbbra is sziiletnek infra-
strukturélis beruhdzdsok kivitelezésére vonatkozd ilyen megdllapoddsok, kiils-
nosen kozlekedési, oktatdsi, egészségligyi, illetve egyre gyakrabban kornyezet-
védelmi célokkal. E beruhdzdsok szdmossaga, s igy koltségvonzata tekintetében
megfigyelhetd bizonyos ciklikussdg, s a 2015 elsé félévébdl szarmazé adatsorok
alapjan épp a visszaesés szakaszdban vagyunk. Am az EU nem csak hagyoma-
nyos infrastrukturdlis beruhdzdsok megval6sitdsdra alkalmazza a targyalt jogin-
tézményt, hanem a Horizont 2020 Keretprogramon keresztiil Gjszert kutatds-
fejlesztési célok elérésére is igénybe veszi azt, mely egyben a PPP alkalmazéasi
lehet&ségeinek tGjraértelmezését is jelenti.

[48] European Commission (2014), 14-15.
[49] European Commission (2015), 14-15.
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MILASSIN LASZLO

A konszerngarancia az osztrak jogban

A konszerngarancia (németiil: Patronatserkldrung) jogintézményét a
magyar jog ugyan nem ismeri, de az osztrdk anyavéllalatok magyar ledany-
véllalataik javéra vallalnak ilyen kotelezettségeket. Eppen ezért érdemes
alaposabban szemiigyre venni e jogintézmény sajdtossagait, rendszerbeli
helyét és az alkalmazésdval kapcsolatos osztrdk itélkezési gyakorlatot.

I. A GARANCIASZERZODES

Mivel a konszerngarancia sok tekintetben a garanciaszerz&dés jelleg-
zetességeit mutatja, célszer( ezt a jogviszonyt alaposabban szemiigyre
venni. Ahogy a magyar jogban, Gigy az osztrdk jogban is ismert a garan-
ciaszerz6dés jogintézménye, amelyben a garantdr 4tvdllalja a felelGssé-
get a kedvezményezettdl egy adott vallalkozds még bizonytalan, de sike-
res miikodéséért vagy az adott vallalkozds 4ltal okozott kdrokért.

Az Osztrak Polgari Torvénykonyv, az ABGB Kotelmi jogi Altaldnos
Része viszonylag sziikszavu szabdlyanyaggal ,,intézi” el a garanciaszerzgé-
dés kérdését, mint a ,,tobb kotelezett és jogosult kotelemben jogviszony”
egyik fajtdjat. Az ABGB 880.a §-a ismeri a garanciaszerz&déses jogviszonyt
Ugy, mint egy harmadik személy teljesitésre vonatkozo igéretét: az egyik
fél a masiknak egy harmadik személy teljesitését igéri, igy ez a harmadik
személy teljesitéséért valo felelgsségvallaldst jelenti. Igy helytdll a teljes
kértalanitdsért, ha elmarad a harmadik személy teljesitése. A garancia-
szerz6dések alkalmazdsa ennél szélesebb kord az osztrdk joggyakorlat-
ban. (Példaul egy ligyvéd felelGsséget véllal azért, hogy az 1. ranghely(
jelzalog telekkdnyvi bekebelezését garantdlja. Egy érdekelt félnek garan-
taltdk, hogy egy, éppen alapitds alatt 1év6 vdllalkozds évente egy megha-
tarozott nyereséget fog jovedelmezni.) Tehdt, ha a felek nem éllapodtak
meg mdsképpen, a garantér a garantdlt eredmény elmaraddsa esetén a
felmertiilt kdrért és elmaradt haszonért helytallni koteles az ABGB 1323.
paragrafusa szerint. Ugyanakkor a garantdrt6l nem kovetelhet6 meg, hogy
természetbeni szolgaltatidsokkal 4lljon helyt.

Ha a kedvezményezett felréhaté magatartdsa miatt hidsul meg a
kivant eredmény, a garant6r mentesiil a felelgsség aldl. (Ez a kezességrol
sz616, ABGB 1362. §-ra alapitott analdgia szerinti értelmezés.)

[1] Welser - Zochling-Jud, 2015, 176.
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Ha a garanciaszerz6dés alanyait nézziik, akkor az osztrdk jog , kétszemélyes”
és ,hdromszemélyes” jogviszonyt ismer.

1. A garanciavdllalds kétalanyi, ha a garantdléonak a kedvezményezett felé
véllalt kotelezettsége csak e két személy kozotti viszonyon alapul. (Pl. a gydarté
garantdlja a végfelhasznalénak a gydrtmdny hibdtlansagat; vagy példdul az énkor-
manyzat garantdl orvosdnak egy meghatdrozott jovedelmet, ha az adott korzetben
rendel6t nyit.)

2. A garanciaszerz6dés hdromalanyd, ha a garantdlénak a kedvezménye-
zett felé véllalt kotelezettsége egy harmadik személlyel valé kapcsolaton alapul.
(Haromalanyt garanciavéllalds tipikus formdja a bankgarancia.) Tehédt a hdrom-
alanyu garanciaszerz6déses jogviszony abban az esetben 4ll fenn, ha a garantér
(pl. egy bank) arra véllal garanciat, hogy harmadik személy (a garanciavallalés
megbizé6ja), a kedvezményezett felé fenndllé kotelezettségét teljesiteni fogja.
A garanciavéllalasra megbizést adé fél és a kedvezményezett személy kozti jogvi-
szonyban a teljesités tdrgya lehet tetszés szerint pénzfizetés, szdallitds, mtalko-
tds stb. Bankgarancia esetén a bank kotelezettséget vdllal a megbizdval szemben,
hogy garanciaszerzddést kot a kedvezményezettel, amelyben tobbnyire pénzfize-
tési kotelezettséget vallal a kedvezményezettel szemben. ™

A haromalanyd kotelezettségvdllalds rendszerint absztrakt, ilyenformén a
garantdr kotelezett az dltala véllaltak teljesitésére akkor is, ha az alaptigylet érvény-
telen. Mds szdéval a garantdr a kedvezményezettel szemben csak a garanciaszerzg-
désbdl fakadd olyan kifogdsokat érvényesithet, amelyek 6t a kedvezményezettel
szemben személyesen megilletik. (Pl. a garancia targyat képezd esemény nem
kovetkezik be, vagy egy halaszté hatdlyu feltétel be nem kovetkeztének hidnya
miatt a garancia érvénytelenné vélik.) A garancia absztrakt jellege miatt nem
szilikséges, hogy a garantér a kedvezményezett megbizéval szembeni igényének
jogcimét vizsgdlja, hanem koteles az elsé felszolitdsra fizetni. Minden esetre a
garantdr kifogdst emelhet joggal valé visszaélés miatt, ha a garancia kedvezmé-
nyezett altali igénybevétele teljesen nyilvdnvaléan nélkiiloz minden jogalapot.
Igy példdul, ha a ,pénzvisszatartési biztositékot” (Haftriicklass) més biztositéki
célra alkalmazzdk, mint amiben megéllapodtak — ez joggal valé visszaélésnek
mindsiil. Ugyanakkor egy, még nem esedékes bankgarancia lehivdsa nem ming-
siil joggal val6 visszaélésnek, ha az esedékesség bekovetkezésével beldthat6 idon
beliil szdmolni kell. Hasonl6képpen nem tekinthetd joggal valé visszaélésnek, ha
a kedvezményezett elfogadhaté okbol jogosnak véli a garancia lehivésat.”!

A garancia egyrészrél azt a cél szolgélja, hogy a kedvezményezett részére
harmadik személy teljesitését biztositsa (Sicherungsfunktion). Masrészr6l a
garancia absztrakt jellegébdl kovetkezdleg a kedvezményezett azonnal hozz4jut
pénzkoveteléséhez, ha ezt igényli. Igényének fenndlldsarél sz6lé6 barmilyen vita

[2] Welser - Zochling-Jud, 2015, 176.
[3] Welser - Zochling-Jud, 2015, 177.
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csak utdlag kertil elbirdldsra. Ilyen formdn a garancia un. ,.készpénzfunkciéval”
(Bargeldfunktion) bir, hiszen a garancia alapjan a teljesités azonnal bekovetke-
zik, hasonléan a készpénzfizetéshez. Igy példdul, ha egy bérbeadé letét helyett
bakgarancidban éllapodik meg bérldjével, gazdasdgi szempontbdl egyenértékd
helyzetbe kertil. Kiilonosen az épitési szerz6déseknél fordul gyakran eld, hogy a
megrendeld, a mdr emlitett pénzvisszatartdsi biztositéka helyett inkdbb bankga-
rancia szerz6dést kot szavatossagi igénye biztositasara.

Abban az esetben, ha a garant6r tudomadséra jut, hogy a megbizé fontolgatja
megbizdsa megvaltoztatdsat vagy visszavondsat, akkor koteles ezt a helyzetet tisz-
tdzni. Konkrét esetben a bir6sdg megdllapitotta a bank felel§sségét, mert tudomé-
sdra jutott, hogy az alapligylet lebonyolitdsa lehetetlenné vélt és err6l megbizdjdt
nem tdjékoztatta (OGH OBA 2011/1962).

A garancia szerzédés értelmezése az ABGB 914. §-ban foglalt 4ltaldnos értel-
mezési szabdlyaitél némileg eltérs. Az ABGB 914. §-a ugyanis kimondja, hogy a
szerz6désben foglaltakat nem bet(i szerint, hanem a szerz6dé felek szandéka-
nak feltdrdsdval kell értelmezni. A garancia szerz8dések értelmezésénél egy un.
,formai szigor” érvényesiil inkdbb, amely szerint a garancidra vonatkoz¢ nyilatko-
zat szovegét kell figyelembe venni és mds koriilményt nem. A garancia szovegé-
nek szigoru formai alapokon nyugvé értelmezése nem lehet 6ncéld, annak egybe
kell esnie a szerz&dést kotd felek akaratdval. Példdul, ha a bankgarancia szerzg-
dés olyan kikotést tartalmaz, hogy a fizetés akkor teljesithetd, ha a megbizo kiéllit
az épitési munkak teljesitésének dllapotardl sz616 igazoldst, a kedvezményezett
akkor is kovetelheti a garancia alapjan a banktdl a fizetést, ha ezt az igazoldst a
megbizé jogellenesen megtagadta, vagy az igazolandé tényhelyzet jogerds bird-
sagi {téletbdl is megdallapithatd. A tilzott szovegszerd értelmezésre példa, hogy
egy un. ,kombindlt” gazdaségi tarsasdg (GmbH & CoKG - Kft + Bt) vallalt el egy
megbizdst, dm az ezt biztosité bankgarancia szerz6désben csak a GmbH kertilt
feltiintetésre, mint megbizé. Erre hivatkozassal — tehdt a szigord szovegértelme-
zés alkalmazdsaval — akarta a garant6r bank a fizetési helytallast megtagadni.”
Ezt az osztrdk Legfelsd Bir6sag (Oberster Gerichtshof) elutasitotta. (OGH OBA
2011/1735)

A haromalanyt garanciaszerzddés alapveten abban kiilonbozik a kezesség-
t6l, hogy mig ez ut6bbi jarulékos jelegti, addig az elébbi, mint arra mar a kordb-
biakban utaltam, absztrakt jellegl. Ez azt is jelenti, hogy a kedvezményezett
~erdsebb” jogdlldst élvez a garanciaszerz6désen alapuld jogviszonyban, mint a
kezesség esetén. Bar az ABGB Kkifejezetten nem mondja ki, hogy a garanciaszer-
zG6dést frasba kell foglalni, azonban az Oberster Gerichtshof alldsfoglaldsaban
leszbgezi, hogy itt az ABGB kezességre vonatkozé formai szabdlyait kell analdg
alkalmazni (ABGB 1346. § (2) bek.), azaz a garanciaszerzdést, illetve a garantdr

[4] Welser - Zochling-Jud, 2015, 178.
[S] Welser - Zochling-Jud, 2015, 179.
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garanciavallal6 nyilatkozatat irdsba kell rogziteni. (OGH OBA, 1993, 146.)

Maér itt is megemlitendd az kérdés, amely szerint az osztrdk jogban a Patro-
natserkldrung, a kezességhez, a garanciaszerz8déshez vagy egy kotelezettség
nélkiili nyilatkozathoz 4ll-e kozelebb? Az OGH itt jelentds teret enged a birdi
mérlegelésnek, mondvdn, hogy e kérdést a konkrét szerzddés, illetve a nyilatko-
zat értelmezésével kell eldonteni, alapul véve az ABGB, madr fent emlitett értelme-
zési szabdlyait. (OGH JBI 1986, 173)

Sziikséges még megemliteni az utalvdnyozds és a garancia kdzotti elhatdrolést,
ugyanis a garancia az utalvdnyozdstdl alapvetGen célkitlizése miatt kiilonbozik,
azaz a garancia a kotelezettség biztositékaul szolgdl, mig az utalvdnyozds annak
teljesitésére irdnyul.”

Abban az esetben, ha a garantér garancidt vallalt az adds kotelezettsége telje-
sitésére és a kedvezményezettnek Kkifizette az adds tartozdsat, kovetelheti az
ABGB 1014. §-a alapjan felmeriilt koltségeinek megtéritését megbizdjatol. Az
terjeszthet el§."

A jogalap nélkiili gazdagoddssal kapcsolatosan ismét utalnom kell a garancia-
szerz8dés absztrakt jellegére, azaz arra, hogy a garanciaszerz6dés az alapul fekvd
jogiigylettdl fliggetleniil is megéll, tehdt a garantSr koteles a teljesitésre akkor is,
ha az alapjogligylet érvénytelen. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalapnélkiili gazda-
godds estén nem kovetelheti vissza a jogalap nélkiil kifizetett 6sszeget. A jogalap
nélkiil gazdagoddsbdl fakado el6nyt a megbizé jogosult visszakovetelni a kedvez-
ményezettSl. (ABGB 1431.8) Itt jegyzend6 meg, hogy az osztrdk joggyakorlat
ismer ez alél, alapvet&en gyakorlati szempontokat kdvetd kivételeket bakgarancia
esetén. A bank lIéphet fel mint garantdr a jogalap nélkiili gazdagoddsbdl szarmazé
el6ny visszakovetelésére (Kondiktionsgldubiger) a kedvezményezettel szemben,
a megbizo helyett, ha pl. a bankgarancia-szerz&dés volt érvénytelen. A mésik eset,
ha a kedvezményezett igényével szemben a bank kifogdst emelhetett volna, azaz a
kedvezményezett joggal vald visszaélése miatt tagadhatta volna meg a teljesitést.”

Akkor is felléphet igényérvényesit6ként a bank, ha megbizéjaval vagy a
kedvezményezettel megéllapodott abban, hogy jogalap nélkiili gazdagodds esetén
a megbiz6 helyett 6, mint bank érvényesiti a jogcim nélkiil kifizetett dsszeg
visszakovetelését. Egyébként a bank ama torekvése, hogy & legyen az igény érvé-
nyesitdje, a cs6dkockédzat szempontjabél indokolhat6, hiszen ezzel a bank elke-
riilheti, hogy a kovetelése a cs6dtomeg része legyen, és onnan legyen kénytelen
azt visszakdvetelni, rendszerint reményteleniil.

6] Welser - Zochling-Jud, 2015, 179.
7] Uo.
8] Uo.
9] Welser - Zochling-Jud, 2015, 477.
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II. KONSZERNGARANCIA — PATRONATSERKLARUNG

Az osztrdk jogi szakirodalom nem a konszerngarancia megjel6lést haszndlja,
hanem a Patronatserkldrung kifejezést, amit magyarra ,Patrénus-nyilatkozat-
ként” vagy ,,Partfog6-nyilatkozatként” lehetne forditani, hiszen a sz6 két lényeges
elemet takar: egy személyt, a patrénust (az 6kori Réméban a kliensek vagyonos
partfogdja) és a joghatdst el6idézé nyilatkozatot.

Egy egységes jogfogalom a Patronatserkldrungra — amely a nyilatkozatot adé
és az azt elfogadd jogaibdl és kotelezettségeibdl levezethetd lenne — az osztrdk
jogban nem lelhetd fel.

Patronatserkldrung lényegében egy gytdjtéfogalma azoknak a nyilatkozatoknak,
amelyek a teljesen kotelezettségnélkiili igéretektél a kotelez6 tartamu garancia-
szerz&dések megkotéséig terjednek. A Patronatserkldrung a hitelbiztositékok atipi-
kus formdja, ahol a nyilatkoz6 személy, a Patron rendszerint kozeli kapcsolatban
van a hitelfelvevével, példaul a konszernen beliil az anyavallalat a lednyvallalattal.
Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy az anyavdllalat ebbéli mingségével tdmasz-
sza ala lednyvdllalata hitelképességét, novelje vele szemben a hitelez§(k) bizal-
mat. Tartalmilag a nyilatkozat lehet pusztdn annak rogzitése, hogy az anyavdllalat
egyetért lednyvdllalata hitelfelvételével, vagy arra valé utalds, hogy az anyavdlla-
lat a lednyvallalatban jelentds iizletrésszel rendelkezik, vagy jelentds mértékben
ellendrzi a lednyvallalat {izletpolitikdjédt, azaz mint tarsasdgi tag, befolydsat érvé-
nyesiteni tudja, hogy a hitelfelvevs lednyvallalat ad6ssagét visszafizesse.!"”!

A véllalati gyakorlatban a Patronatserkldrung egyfajta alternativat jelent a
tartozdsdtvdllaldshoz (,egylittkotelezés”), kezességhez és garanciaszerzédéshez
képest. Egyébként ebben a konszern, az anyavallalat (Patron) is érdekelt, ezzel
elkeriilhet6 a lednyvallalt eladdsodésa, amellyel az anyavéllalat év végi mérleg-
jelentésére negativ hatéssal lehet.!"!

A Patronatserkldrung, mint nyilatkozat, egyfajta igéret formajaban iranyulhat

- a konszern hiteltelezgje felé, amely rendszerint egy bank,

- az érintett konszernvdllalat (lednyvallalat) felé, amely a kévetkez6kben a
Patron egyetértésével a nyilatkozatot a hitelezd felé tovébbitja vagy a nyilat-
kozatban foglalt igéretb6l fakadé jogokat ruhaz 4t a hitelezére, vagy irdnyul-
hat tovdbba

- az érintett konszernvallalat felé anélkiil, hogy kozelebbi cimzetti kort adné-
nak meg."?

A lényeget tekintve hdrom esetcsoport kiilonithet6 el a Patronatserkldrung

kapcsan:

1. biztositék harmadik személy kovetelés teljesitésére vonatkozo jogdra,

[10] Schwimann, 2006, 610.
[11] ABGB 3, Rummel: § 1346 ABGB (Gamerith): RDB Rechtsdatenbank https://rdb.manz.at, p.7.
[12] Stellungnahme, 2008, 1.
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2. biztositék a konszernvallalat ,.going concern” el6feltételéhez (a konszern
tevékenységének értékelése az éves lizleti mérleg alapjan),

3. tdjékoztatds az iizletpolitikdrél (mindenekel6tt az iizleti kapcsolatok
megalapozottsdgaval dsszefiiggésben)."?!

A Patronatserkldrungban 1év§ nyilatkozatok egyedi megfogalmazdsa dont6
szerepet jatszhat a vdllalat szdmvitelének értékelésében, a vdllalat pénziigyi
gazdédlkoddsdnak megitélésében. A Patron, adott esetben az anyavdllalat tdmo-
gatd nyilatkozata, az adott véllalat gazddlkoddsdnak értékelését pozitiv irdnyban
mozdithatja el6. (OGH 24.2.2000 60b 334/99g)

Ami a Patronatserkldrung jogi besoroldsat illeti, Ausztridban eddig az egyes
konkrét kérdésekben sziiletett birsdgi dontésekre hagyatkozhatunk.™

A Patronatserkldrung polgéri jogi jogkovetkezményeinek megitélése a nyilat-
kozat vagy igéret tartalmdnak vizsgdlata alapjan allapithaté meg, illetve differen-
cidlhaté. A Patronnak, legyen az konszernvdllalat vagy harmadik személy, nincs
befolydsa a Patronatserkldrung polgéri jogi megitélésére. A nem vildgos megfogal-
mazdas és a nyilatkozat objektiv kifejez6 értékével kapcsolatosan felmertilt kétség
esetén a mdr fent emlitett ABGB 914. és 915. §§ szerint értelmezési szabdlyokat
kell alkalmazni.

Az osztrdk jogtudomdny a Patronatserkldrungra vonatkozéan két formdt
kiilonboztet meg: a kemény (harte) és a puha (weiche) nyilatkozatokat.*!

A kemény véltozatot az idevonatkoz6 osztrdk joggyakorlat és a jogtudomany
a kezességhez és a garanciavéllaldshoz hasonlitja."® A Patron feltétel nélkiil 4ll
helyt az adds fizetési kotelezettségéért. A kedvezményezett igénye a nyilatko-
zatban feltiintetett esemény bekovetkeztében 4all el§. Ha a Patron példdul olyan
nyilatkozatot tesz, hogy egy bizonyos eredmény garantdldsdra kész, lehetséges a
Patrontdl a teljes kdrtalanitds kotelezettségét szdmon kérni. A Patron rendszerint
igénybevétele esetén. (Analdgia ABGB 1358. § Regrefrecht)

A konszerneknél gyakran alkalmazott forma a kemény vdltozat, amely szerint
a Patron (rendszerint az anyavdllalat) a hitelez&vel szemben kotelezettséget
véllal annak érdekében, hogy az adds lednyvdllalat likviditdsat fenntartsa, illetve
biztositja azt, hogy ez utébbi fizetési kotelezettségének hatdridére eleget tegyen
(Ausstattungspflicht). Altaldban az nincs régzitve, hogy a Patron ennek milyen
eszkdzokkel tesz eleget, ez sajat beldtdsa szerint valdsul meg. Tipikusan a Patron
nem Kkotelezi el magat meghatdrozott 0sszeg fizetésére, igy el6fordulhat, hogy
tobbszor is juttat tdmogatast az addsnak, illetve kdzvetleniil a hitelez6 felé teljesi-
tett fizetést patrondltja kotelezettségeiért. (ABGB 1423. §) A Patron csak a hitelez&t

13] Stellungnahme, 2008, 1.

14] Stellungnahme, 2008. 2.

15] Heiss - Miiller, 1989, 1.

16] Nowotny, 1992, 198.; OGH 24.2.2000 60b 334/99g.

106 MILASSIN LASZLO



megilletd fizetésekért 4ll helyt, tehat az adds lednyvallalat mds tartozdsért nem.
Abban az esetben, ha a lednyvallalat fizetésképtelenné vdlik, a hitelez6nek Patron
irdnti elsédleges igénye (Primdranspruch) dtalakul most mdr a lednyvallalat ad6s-
sal szembeni mdsodlagos igénnyé (Sekunddranspruch). Tehét a hitelezé egyene-
sen az addssal szemben tdmaszthat kovetelést. Az uralkodd jogfelfogds szerint ez
az eladésoddstdl fiiggetlen kdrtéritési igény. A Patron ezt kdvetSen bekovetkezd
fizetésképtelensége esetén, a hitelezd a lednyvéllalattal szembeni csédeljdrdsban
elért kvotadt nem szamithatja be a Patronnal szembeni fizetésképtelenségi eljaras-
ban, hanem az egész hatralékos dsszeget jelentheti be. A hitelt felvev§ lednyvalla-
lat és a Patron az osztrdk Cs6dtorvény és Kényszeregységi Eljarasrol sz616 torvény
értelmében (KO 18. §§ AO 18. §) egyetemlegesen kitelezettek.

A puha véltozat lényegében egy puszta tdjékoztaté informdciét tartalmaz az
adott véllalat iizletpolitikdjarél, mégpedig iizleti kapcsolatok megalapitdsa céljé-
val. Jogi szempontbdl nézve ez nem mds, mint az ABGB 880. a) § els6 félmon-
datdban emlitett, a felhasznéldsi célra tett igéret (Verwendungszusage), amely
nem tekinthet$ akaratnyilatkozatnak. Altaldban ez a nyilatkozat ezért jogkovet-
kezmény nélkiili, de itt is felmeriilhet a hitelez6k részérél érvényesitendd bizta-
tasi kér, abban az esetben, ha a Patron olyan céld nyilatkozatot tesz, hogy iizleti
kapcsolatokat teremt (pl. széllitdsokat eszkézol). Hasonloképpen érvényesithet6
kartérités koveteléséhez vezethet, ha a Patron tgy nyilatkozik, hogy a lednyvalla-
latdban valé részesedését csak a hitelezd8k elgzetes tdjékoztatdsat kdvetSen sziin-
teti meg vagy csokkenti, és ennek nem tesz eleget. (Ldsd az aldbbiakban bemuta-
tott jogesetet). Mindezek alapjdn a puha Patronatserkldrunggal kapcsolatosan is,
egyes esetekben jogkovetkezmények mertilhetnek fel.!"”

A kemény Patronatserkldrungra vonatkozoéan a vallalkozédsokrél sz616 torvény
(UGB) 188. § és 237. § Z 3. pontja rendelkezik az {izleti mérleggel kapcsolatos kérdé-
sekrdl. Ilyen formdan a Patron 4ltal véllalt kotelezettségek mérlegpasszivdk kozotti
feltlintetésére kertilhet sor, ha a hitelez6 a garancia igénybevételével fenyeget.

A teljesség kedvéért megemlitem még, hogy az osztrdk idegenrendészeti
torvény (Fremdengesetz) is megemliti a Patronatserkldrung jogintézményét (FRG
1992 10.§ (3) Z 2). Itt arrél van szd, hogy a menekiiltek, bevandorldk ellatasat
biztosit6 onkormdnyzatok, tartomédnyok a szévetségi dllamtdl (Patron) kovetelhe-
tik koltségeik megtéritését, ha azok jogszertiek és a rendes szocidlis ellatdsi kere-
tekbdl nem elégithetdk ki. Itt kdzjogi keretekben a kezesség és harmadik személy
javdra kotott szerz&dés keverékérdl van szd. Ez azonban jarulékos és nem bir
absztrakt jelleggel.

[17] Stellungnahme, 2008, 3.
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I1II. A PATRONATSERKLARUNGRA VONATKOZO BIROSAGI DONTESEK

A Patronatserklirung targyéban sziiletett itéletek tobbsége® nem annyira a
Patronatserkldrung hitel biztositéki problematikajaval foglalkozik, hanem inkdbb
a Patronnak a hitelezg irdnydban véllalat tajékoztatdsi kotelezettsége megszegésé-
vel. Az aldbbiakban ismertetett jogesettel a Patronatserkldrunggal kapcsolatosan
felmertils jogvitdk jellegzetességeit kivanom illusztralni.™

Alperes egy betéti tarsasag kiiltagja, 300 000 Schilling iizletrésszel. Felperes
2,5 milli6 Schilling folydszdmlahitel adott a tdrsasdgnak, amit még félmillié Schil-
ling felhaszndlhat6 kerettel toldott meg (,tdlhtzhaté keret”). A hitel futamideje
egy év volt, ami még automatikusan meghosszabbodhatott tovdbbi egy évvel,
illetve évekkel, ha az év jinius 30-4t megel6z6 14 nappal el6bb nem mondték fel a
hitelszerz&dést. Alperes a hitelszerz6déssel dsszefiiggésben a kovetkez6 tartalmu
Patronatserklidrung nyilatkozatot tette: ,Az Onok pénzintézete a betéti tdrsasdg-
nak 2,5 millié Schilling és ezt az 6sszeget meghalad6 tovabbi félmillié Schilling
hitelkeretet biztositott. Mindezeket alapul véve megerdsitjiik ezennel Onoknek,
hogy a betéti tdrsasag a mi befolydsunk alatt 4ll, és kiilénosen fontos szdmunkra,
hogy a betéti tarsasdg a hitel visszafizetéséhez sziikséges fedezettel rendelkezzék
és a fent emlitett hitelt id6ben Ondknek visszafizesse. Erre cégigazgatonk, Heinz
F. Ur kiilénosen oda fog figyelni. A betéti tdrsasdgban meglév{ tékerésziinket csak
az Onok kifejezett, el6zetes hozzdjaruldsdval valtoztatjuk meg, amennyiben egy
ilyen véltoztataskor a fent emlitett hitel visszafizetése még esedékes.”

Ezt kdvet6en nemsokdra az alperes (Patron, a betéti tarsasag kiiltagja) kivélt a
tarsasdgbdl anélkiil, hogy a hitelezét tajékoztatta volna, és ehhez hozzajaruldsat
megszerezte volna. Ekkor mdr a hitelez§ 4ltal rendelkezésre bocsdtott keretet teljes
mértékben kimeritette a betéti tarsasdg. Roviddel ezutdn esedékessé valt a hitel
visszafizetése. Mintegy félévvel kés6bb a betéti tarsasdgot csédeljards ald vontdk.
A hitel egy részének megtériilése utdn (ez a jelzdlog és engedményezési biztosi-
tékok igénybevételével tortént) felperesnek még mindig 1,2 millié Schilling +15%
kamat kovetelése dllott fenn, amely kovetelést a Patronnal szemben kivdnta érvé-
nyesiteni, az altal tett Patronatserklidrungra hivatkozva. Alldspontja szerint alperes
fizetési kotelezettségét az dltala tett és fent idézet nyilatkozat alapozza meg.

Az alperes szerint a Patronatserkldrung alapjdn nem dallapithaté meg fizetési
kotelezettsége, mert a kérdéses hitel a cégbdl tortént kivadldsa utdn engedménye-
zéssel és zédloggal lett biztositva. Felmondds hidnydban a hitelfedezet nem volt

P

el6irva. A felperes karenyhitésre irdnyulé kotelezettségét megszegte, amikor a

betéti tarsasdgnak lehet6vé tette, hogy a hitelkereten tul is lehivhasson 0sszegeket
és a rendelkezésre 4ll6 biztositékokat nem haszndlta fel idében.

[18] A Patronatserkldrung kapcsan kozzétett jogesetek az aldbbi szdmon érhet6k el: 7 Ob 572/85; 2
Ob 520/87; 6 Ob 334/99g; 7 Ob 323/99x; 80b 153/03p; 4 Ob 151/10z.
[19] Az osztrdk Legfels6bb Bir6sdg dontése a 7 Ob 572/85. szdmu tigyben.
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Az els6foku birésdg az ABGB 880 a § mésodik félmondata alapjan tgy érté-
kelte, hogy az alperes Patronatserkldrungja eredményt garantdlé nyilatkozatként
értelmezhetd. Azt is megdllapitotta, hogy felperes és alperes mar hosszabb id§ dta
tizleti kapcsolatban 4lltak, és felperes el6szor kezességet kért alperest6l a betéti
tarsasdgnak juttatott hitel biztositékaként. Ehelyett az alperes a Patronatserkld-
rungot javasolta. A birésdg szerint a Patronatserkldrungban foglaltak értelmezése
val6jdban inkdbb a kezesség fel6l kozelithet6 meg. A birésag ezen az alapon 4lla-
pitotta meg az alperes fizetési kitelezettségét.

A masodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezte az els6foku bir6sag itéletét. Az alpe-
res 4ltal tett Patronatserkldrung nyilatkozatban a masodfokon eljaré birésdg nem az
eredményt garantdl6 elemet emelte ki, hanem a ,helytalldsra” tett igéretet, azaz,
hogy az alperes Heinz F. igazgat6t megbizta a hitel visszafizetésnek figyelemmel
kisérésével. A birdsag kétségét fejezte ki, hogy ennek az igéretének az alperes eleget
tett volna. Az alperes ilyen jellegli torekvésére sem tényeket, sem eredményt, s&t
allasfoglaldsokat sem latott a masodfoku birésdg az addigi eljards sordn. Az elsGfoku
birésdg joggal dllapitotta meg, hogy az alperes annak az igéretének nem tett eleget,
hogy kell§ idében tdjékoztassa felperest a tarsasdgbol valé kivaldsarol. A masodfokd
birésag altal megallapitott, fent emlitett jogsérté magatartdsok miatt az alperesnek
kartéritési felelGssége keletkezett. Kétségtelen, hogy ennek megdllapitdsa és bizonyi-
tdsa nehéz, és az addigi eljards sordn erre nem Kertilt sor. A felperes fellebbezett az
els6foka itélet helybenhagydsédért, az alperes pedig a kereset elutasitasaért.

A mdsodfokd birésag szerint a Patronatserkldrung értelmezésénél a felek
val6di akaratét kell vizsgdlni a nyilatkozat megtételénél. (ABGB 914. §) Felperes
eredetileg kezességet kért alperest6l, aki ezt elutasitotta, azaz nem 4allt szdndéké-
ban a betéti tarsasdg tartozdsdért garancidt vallalni. Az alperes csupdn azt tette
nyilatkozatdban a felperes szdmdra nyilvdnvaléva (Wissenerkldrung), hogy a
betéti tarsasdg kiils6 tagjaként jelentds befolydssal rendelkezik a tarsasdg iizlet-
vitelére, és igy majd odafigyel, hogy eleget tegyen felperes felé fizetési kotele-
zettségének, anélkiil azonban, hogy pontosan meghatdroztdk volna e befolyés és
gondviselés tartalmat. Igy a Patronatserklirung gy értelmezhets, hogy az alpe-
res kotelezettségvallaldsa az volt, hogy érvényesitse befolydsat a betéti tarsasdg
iizletvitelére. Az alperes tehat ezért a kitelezettségvallalasdért tartozik felelGsség-
gel, nevezetesen kartéritési felelGsséggel.

A mésodfoku birdsdg viszont egyértelmtien megdllapitotta, hogy alperes nem
tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének arra vonatkozéan, hogy elhagyta a
betéti tarsasdgot. Azt is megdallapitotta, hogy ezzel a felperes hatrdnyos helyzetbe
keriilt, ugyanis a kell§ idében torténd tdjékoztatds birtokdban intézkedhetett
volna a hitel visszafizetésének biztositdsdrél. A mdsodfokd bir6sdg nem is latta
annak sziikségét, hogy az alperes ezen felelGsségét tovdbbi értelmezési kisérlet
tdrgyava tegye, mivel az egyértelmtien megdllapithatd. Az alperes jogsérté maga-
tartdsa és az el6dllott kdr kozotti okozati dsszefiiggést bizonyitani kell, hiszen
az alperes tobbszor dllitotta a peres eljdrdsban, hogy kidr nem kovetkezett be.
A bizonyités itt a felperest terhelte. (ABGB 1298.8§)
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IV. A PATRONATSERKLARUNGBAN VALLALT KOTELEZETTSEG ES A BESZAMI-
TAS

Egy konkrét magyarorszagi jogvitdban a Patronatserkldrung kapcsadn meriilt fel,
hogy a Patron fizetési kotelezettsége teljesitésekor beszdmithatja-e a kedvezmé-
nyezettel szemben fennallo egyéb kovetelését? Erdemes e kérdés osztrdk jogi
vonatkozdsait alaposabban megvizsgédlni. Az ABGB 1438. szakaszdban foglaltak
szerint a beszdmitds egy kdvetelést egy ellenkéveteléssel megsziintet. A beszami-
tds tehat hatdsdban a fizetéssel egyenérték. Mind a két kovetelés — amennyi-
ben egymast ,lefedik” — kiegyenlitettnek tekinthetd. Innen az osztrdk jogdszok
kozti mondds: ,aki beszdmit, az beszed és fizet”. A beszdmitds kettds célzatu:
egyrészrél a felek kozti elszdmoldst szolgélja, masrészrél biztositéki funkciot tolt
be. A beszamitds alanyai egyben addsok és hitelezdk is. Természetesen kdlcsdnds
megdllapodds alapjdn a felek bdrmilyen beszdmitdsrdl megegyezhetnek. Prob-
lematikus viszont az egyoldalii beszdmitds, ugyanis ezt az osztrdk jog egy sor
el6feltétel beteljesedésétdl teszi fliggévé. Mindenek el6tt egy beszdmitdsi nyilat-
kozatra (Aufrechnungserkldrung) van sziikség, amely alakit6 jognak (hatalmas-
sdg) tekintendd. A beszdmitds akkor érvényes, ha a kovetelés és az ellenkovete-
1és esedékessé valt. Tovabbd nem forog fenn a beszdmitdsra vonatkoz6 tilalom.
A kovetelésnek tovabbd érvényesnek kell lennie, ami nem azt jelenti csupédn, hogy
a kovetelés érvényes, hanem azt is, hogy az peresithet§ legyen, azaz biréi Gton
kikényszerithetd. A hitelez6 egy naturalis obligatiobdl szarmazé kovetelést nem
szamithat be. Az azonos fajtdju kovetelések szdmithaték be. ElsGsorban pénz, de
lehet fajlagos kotelem (Gattungsschuld), vagy dolog (Giite). Nem fontos, hogy a
kovetelések azonos jogcimmel rendelkezzenek, és azonos nagysdguiak legyenek.
A fizet6képesség (Liquiditdt) sem kovetelmény a beszamitdshoz, tehét a besza-
miténak nem Kell , koriilményesebben” bizonyitania kovetelése fennallasat, mint
az ellenkovetést tdmaszté félnek.?” Kérdés, milyen akadélyai vannak a besz4ami-
tdsnak az osztrdk jogban? Igy példdul 6nkényesen vagy rosszindulattian megszer-
zett, kdlcsonbe adott, megdrzésre atvett, haszonbérletbe vett dolgok nem lehet-
nek beszamitds targyai. Természetesen ez a beszdmitdsi tilalom egyoldald, tehdt
pl. a tolvajra vonatkozik csak, aki a lopott dolgot nem szadmithatja be.

A beszamitést a felek szerz6désben kizarhatjak, kivéve azokat az eseteket,
ahol fogyasztéi szerz&désekrdl van sz6.

Az dllammal szemben csak olyan kovetelés szdmithaté be, amelyért ugyanaz
az éllami kifizet6hely bir hatdskorrel. (Pl. dllami nyugdij esetén a nyugdijfolyésit6
intézettel szemben van beszdmitdsra lehet6ség és nem az egészségbiztositdsi dllami
betegkasszaval szemben.) Foglalds alél mentes kovetelések rendszerint szintén nem
beszdmithatdk, hiszen ezzel a zdlogoldsi tilalom megkeriilhet6 lenne.

[20] Welser - Zochling-Jud, 2015, 119-125.
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Mint arra mér fentiekben utalds tortént az egyoldaliian kezdeményezett beszd-
mitds ilyen tdrgyl nyilatkozattal kezdeményezhet§. Ennek visszahat6 (Riick-
wirkung) hatdlya van, ami annyit jelent, hogy a beszdmitds arra az idépontra
vonatkozik, amikor a kivetelés és az ellenkdvetelés el§szoér egymdssal szemben
beszamithatéva valt. Ennek mindenekel6tt az a kovetkezménye, hogy a beszami-
tdsi nyilatkozat hatdlyos lehet akkor is, ha kibocsatdsakor az egyik kovetelés mar
eléviilt. (,,Ipso iure compensatur, id est ex tunc compensatur.”) Viszont a besza-
mitds egyéb 4ltaldnos feltételeinek a nyilatkozat kibocsatdsakor fenn kell dllniuk.
Tehéat olyan kovetelés nem szdmithaté be, amelyet méar a nyilatkozat megtétele
el6tt kiegyenlitettek.

Erdemesnek tartom még megemliteni, hogy az osztrdk jog az egyetemleges
kételmek kapcsdn a harmadik személyek javdra kotott szerzddéseknél érinti a
beszdmitds jogintézményét. Az addsnak a harmadik személlyel szemben fennéllé
tartozdsdba csak a harmadik személlyel szemben fenndllé olyan kovetelés szamit-
haté be, amely a koztiik fenndllé, a harmadik személy javédra kotott szerz6déses
jogviszonybdl fakad, tehédt az ,igéretet elfogadd” kedvezményezettel szemben
fenndll6 tartozdsba csak a szerz6désbdl fakadéd kovetelések szamithatok be, azért,
hogy — kiindulva a harmadik személyek javdra kotétt szerz6dés alapvetd céljabodl
— a tovabbi beszdmitdsi lehet§ségekrdl vald lemondds levezethetd legyen.

A mésik jogintézmény, amelyet a beszdmitds kapcsdn még érdemes megemli-
teni, a kezesség intézménye. A kezességi kotelezettség jarulékos jellege kapcsan
érinti az osztrdk jog a beszdmitdst, amikor rdmutat arra, hogy mivel a kezes
ugyanugy felel a tartozasért, mint a f6kotelezett, & is élhet a hitelezGvel szemben
kifogdssal és beszdmitdssal, figyelembe véve a beszdmitds kapcsdn a fentiekben
ismertetett Kivételeket. (ABGB 1351-1353. §§)

Ratérve a Patronatserkldrung kapcsdn alkalmazhaté beszdmitds kérdésére
megdllapithaté, hogy az osztrdk jogtudomdny Patronatserkldrungra vonatko-
z6an két formdt kiilonboztet meg, mint arrél mdr a fentiekben emlitést tettem:
a kemény (harte) és a puha (weiche) nyilatkozatokat. A kemény vdéltozatot, az
idevonatkoz6 osztrdk joggyakorlat és a jogtudomdny a kezességhez és a garancia-
vallaldshoz hasonlitja.

A vonatkozé osztrdk jogi normédk nem tartalmaznak olyan szabdlyt, miszerint
a Patron ne lenne jogosult beszdmitdssal megsziintetni a konszerngarancidbél
fakad¢ kotelezettségét. Olyan itélet sincs, amely szerint a konszerngarancidbél
fakado¢ kotelezettséget beszamitdssal nem lehetne megsziintetni. Pusztdn arra van
példa, hogy a felek kozos akarattal kizdrhatjdk a beszdmitéds alkalmazdsat a telje-
sitéskor. Ugyanakkor a garanciaszerz6désre (bankgarancia) vonatkozéan mdr
viszonylag egyértelm vdlaszt ad az osztrdk birdi gyakorlat. Ennek az a lényege,
hogy a garantdr szerzédéses kitelezettségét beszdmitds utjdn is teljesitheti.

Mint arra a fentiekben madr utaltam, a beszdmitast a felek kdzos egyetértéssel
kizérhatjdk, igy a garanciaszerz6désben, de a Patronatserkldrungban is rendelkez-
hetnek errél ilyeténképpen. Az Oberste Gerichtshof el6tt targyalt jogesetekben a
kedvezményezettek arra hivatkoztak, a garantér bankok a garanciaszerzédésben
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véllaltdk, hogy minden kifogds és igény nélkiil teljesitik a kedvezményezettel
szemben a megbizdikat terheld fizetéseket. Ezt a klauzuldt a kedvezményezettek
ugy prébaltak értelmezni, hogy ez a beszamitds tilalmaét is jelenti, azaz a garantdr
lemond a beszdmitas lehet6ségérsl. A garanciaszerz6dés értelmezésénél egy tn.
,formai szigor” érvényesiil inkdbb, amely szerint a garancidra vonatkozé nyilat-
kozat szivegét kell figyelembe venni és mas koriilményt nem. Igy a birésag leszo-
gezte, hogy a beszdmitds tilalma csak akkor 4llapithaté meg, ha arrél a garantér a
garanciaszerzddésben kifejezetten és félreértés nélkiil nyilatkozik.

Mindkét jogeset azt igazolja, hogy a garanciaszerzddéses jogviszonyban,
amely lényegében a kemény konszerngarancia jogviszonyhoz &ll kozel, a beszé-
mitds alkalmazhat6 az ABGB 1438.§-a alapulvételével.*!!

[21] OGH, 03.12.1998/20b252/98t

Der Oberste Gerichtshof habe aus dem in die Garantieerkldrung aufgenommenen Passus, die garantie-
rende Bank wiirde ,auf jede Einrede und Einwendung” verzichten, abgeleitet, dafs sich diese Erkldrung
nicht etwa nur auf allfdllige Gegenforderungen aus dem Valuta- oder Deckungsverhdltnis, sondern
auch auf Gegenforderungen aus dem Rechtsverhdltnis zwischen der garantierenden Bank und dem
aus der Garantie Begiinstigten beziehe und daher ein Aufrechnungsverbot darstellte. Andererseits sei
aber offensichtlich eine derartige Aufrechnungseinrede nicht ausgeschlossen, wenn die Bankgarantie
nur den Passus ,unter Verzicht auf alle Einwendungen aus dem Grundgeschdft” enthalte. Die Garantie
der Beklagten enthalte iiberhaupt keine Klausel dahingehend, dafs auf irgendwelche Einreden, seien es
solche aus dem Grundgeschdft oder solche ,,jeder Art”, verzichten wiirde. Daher kénne auch ein Verzicht
nicht angenommen werden. Daran kénne auch der Umstand, daf$ die Bankgarantie verspreche, den
Betrag von S 899.700 innerhalb von 5 Geschiiftstagen durch Uberweisung fliissig zu machen, nichts
dndern, weil der Garant Gegenforderungen gegen den aus der Garantie Begiinstigten geltend machen
und daher auch die Aufrechnung erkldren konne. Nachdem sdmtliche Bankgarantien das Versprechen
enthielten, entweder einen Betrag ,fliissig zu machen” oder aber die schlichtere Formulierung ,.zu zah-
len” oder ,,.zu iiberweisen”, wobei diese Formulierungen sinngemdf und inhaltlich alle ident seien (und
trotzdem - wie dargestellt - Aufrechenbarkeit gegeben sei), sei daher allein aus dem Umstand, dafs
Uberweisung oder Zahlung versprochen werde, nicht abzuleiten, daf auf Einreden oder Aufrechnung
verzichtet werde. Die von der Beklagten erkldrte Aufrechnung sei daher zuldssig und rechtswirksam,
weshalb Anspriiche der Hotel A***** Gesellschaft mbH gegeniiber der Beklagten im Sinne des § 1438
ABGB mit dem Zeitpunkt der Aufrechnung untergegangen seien.

OGH, 31.10.1989 /20b562/89 (20b563/89)

Die Beklagte verzichtete in der Bankgarantie nicht ganz allgemein auf alle Einwendungen und Einre-
den, sondern sagte lediglich zu, ,,ohne Priifung des zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses” zu zahlen.
Damit ist es der Beklagten verwehrt, Einwendungen aus dem Geschdft zu erheben, welches Grundlage
fiir die Bankgarantie war, sie kann Anspriiche aus diesem Geschdft auch dann nicht einwenden, wenn
sie ihr von der K*** GesmbH abgetreten worden sind (Koziol, Der Garantievertrag 58). Handelt es sich
aber nicht um Anspriiche aus diesem Geschdft, sondern um damit in keinem Zusammenhang stehende
Forderungen der K*** GesmbH gegen die Gemeinschuldnerin, dann hindert die Zusage, ,ohne Priifung
des zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses” zu zahlen, die Beklagte nicht, die ihr zedierte Forderung
einzuwenden. Da nicht feststeht (und auch nicht unbestritten ist), ob die Gegenforderung aus dem
Geschdift abgeleitet wird, das zur Ausstellung der Bankgarantie fiihrte, reicht der Hinweis auf die Bank-
garantie fiir eine Stattgebung des Klagebegehrens nicht aus.

112 MILASSIN LASZLO



IRODALOM

ABGB 3, Rummel:§ 1346 ABGB (Gamerith): RDB Rechtsdatenbank https://rdb.manz.at
https://www.ris.bka.gv.at

Heiss, Helmut - Miiller, Stefan (1989): Rechtsgrundlagen der Haftung aus Patronatser-
klarungen. Ostereichisches Recht der Wirtschaft, Heft 9, 290-292.

Hoffmann, Dirk (1989): Die Patronatserkldrung im deutschen und Osterreichischen
Recht. (Europdischen Hochschulschriften, Reihe II) Peter Lang, Frankfurt am Main-Bern-
New York-Paris.

Jud, Brigitta - Spritzer, Martin (2014): Bankgarantie im Osterreichischen Recht. In:
Graf von Westphalen, Zochling-Jud, Brigitta (Hrsg): Die Bankgarantie im internationa-
len Handelsverkehr. (4. Auflage), 466-515. https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/
privatrecht/Spitzer/Publikationen/jud_spitzer_recht_und_wirtschaft_2005_385_426.pdf

Schwimann, Michael (2006): ABGB Praxiskommentar. (3., neu bearbeitete Auflage),
Band 6. LexisNexis, ARD Orac, Wien.

Stellungnahme (2008): Stellungnahme zur Behandlung von Patronatserkldrungen
im Zusammenhang mit der unternehmensrechtlichen Rechnungslegung. Kammer der
Wirtschaftstreuhdndler, Wien.

Welser, Rudolf - Zochling-Jud, Brigitta (2015): Biirgerliches Recht, Band II, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. (14. neu bearb. Auflage), Manz
Verl., Wien.

A KONSZERNGARANCIA AZ OSZTRAK JOGBAN 113



Q. Curtius Rufus, De Rebus Alexandri Magni, 1685.

114



-

TANULMANYOK

KALMAN JANOS

A makroprudencidlis politika eszkoztara*

. BEVEZETES

A makroprudencidlis politika a mindennapi gazdasagpolitikai dontések
részévé valt mind a fejlett, mind a fejlédé dllamokban." A tematizalo, a
szabvényalkoto testiiletek és a nemzetkozi pénziigyi intézmények, vala-
mint az Eurépai Uni6 — illetve annak keretében a tagdllamok is — kiemelt
prioritdsként kezelik a pénziigyi stabilitds helyredllitdsat és fenntartasat,
a makroprudencidlis politika keretének és eszkdzrendszerének kialaki-
tdsan keresztiil.

Nemzetkozi szinten a nemzetkdzi bankszabdlyozds megujitdsdnak
— vagyis a Bazel Ill-as szabdlyrendszernek® —, valamint a nemzetkozi
bankszabdlyozds — Eurépa specialitdsait is figyelembe vev§ — imple-
mentaldsat szolgalé CRD IV./CRR™ egyik {6 célja a makroprudenciélis
szabdlyozds 4ltaldnos meghonositdsa lett. Az unids szabdlyozds hatdlyba
1épésével a tagdllami makroprudencidlis hat6sdgok az alapvet§ — koztes
célok eléréséhez sziikséges — makroprudencidlis eszkdzokkel rendel-
keznek részben kozvetleniil a CRR alapjdn, részben pedig a CRD IV.
implementéldsa 4ltal. Ezen feliil a tagdllamok joga, hogy tovdbbi, a CRD
IV.-ben, valamint a CRR-ben szabdlyozott, makroprudenciélis eszk6zo-
ket vezessenek be.

Jelen tanulmdny célja, hogy a makroprudencidlis politika legjel-
lemz&bb eszkozeit csoportositsa és feltdrja alapvet6é hatdsmechaniz-
musukat. Erre figyelemmel a tanulmédny harom szerkezeti egységbdl
épll fel: az els6 fejezet meghatdrozza a makroprudencidlis politika
eszkozeinek csoportositdsi keretét, a mésodik fejezet Osszefoglalja a

* A kutatds a ,Az egyedi fejlesztést biztosité 6sztondijak” cimi, NTP-EFO-P- 15 szdmu
projekt keretében valdsult meg.

[1] A folyamatrél lasd b6vebben: Kédlman, 2015, 27-44.

[2] Lésd Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking
systems, 2010, elérhet6: http://www.bis.org/publ/bcbs189_dec2010.pdf (2016.03.29.).

[3] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/36/EU irdnyelve (2013. janius 26.) a hitelin-
tézetek tevékenységéhez vald hozzéaférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkoza-
sok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK irdnyelv médositdsardl, a 2006/48/EK és
a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: CRDIV) Az Eurépai
Parlament és a Tandcs 575/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) a hitelintézetekre és be-
fektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU ren-
delet médositasarél (a tovdabbiakban: CRR).
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makroprudencidlis politika koztes céljaira figyelemmel az egyes eszkozoket, a
harmadik fejezet pedig a makroprudencidlis politika eszkozeinek hatékonysagat
vizsgdlja. A tanulmdnyt az 0sszegzés zarja.

1. A makroprudenciélis politika eszkdzeinek csoportositdsi kerete — a makro-
prudencidlis politika koztes céljai

A makroprudencidlis hatésdgoknak a makroprudencidlis eszkodztdr transzpa-
rens alkalmazdsa érdekében sziikséges kidolgozniuk a makroprudencidlis poli-
tikai stratégidjukat."™ A makroprudencidlis politikai stratégia egy korkords folya-
matként foghat6 fel, ugyanis az elsd szakaszban azonositani és elemezni kell a
felmeriil§ kockdzatokat. Ebben a szakaszban a relevdns indikatorok segitségével
a makroprudencidlis hatésdgok feltérképezik a pénziigyi rendszer sebezhetd
pontjait. A masodik szakaszban megtorténik az alkalmazhaté eszk6zok ex ante
hatdsvizsgélata, majd az eszkozok kivalasztdsa és kalibrdldsa, valamint az eszko-
z0k alkalmazasat megel6z6 konzultacidk lefolytatdsa. A harmadik szakaszban a
makroprudencidlis hatésdgok aktivaljdk és a nyilvdnossdg el6tt kommunikdljdk a
makroprudencidlis eszkdzoket. Végiil a negyedik szakaszban folyamatosan figye-
lemmel kisérik és értékelik az alkalmazott eszkdzok hatésait, amely tapasztalato-
kat visszacsatorndzva tjraindul a stratégiai folyamat.®

A makroprudencidlis politikai stratégia kiemelt jelent§ségl teriilete a
makroprudencidlis hat6sdg eszkoztdrdnak oOsszedllitdsra. A célok megvaldsité-
sdra — elméletben — rendkiviil széleskord eszkoztar dllhat rendelkezésre. Ezek az
eszkdzok lehetnek rendszerszinten kalibralt mikroprudencidlis eszkozok, egyéb
szabdlyozasi eszkozok, addk, dijak, vagy uj, kifejezetten makroprudenciélis
célokra kifejlesztett eszkdzok. A szakirodalomban szdmos szempontbdl allit-
jdk rendszerbe a makroprudencidlis eszkoztar egyes elemeit. Virials kiilonb-
séget tesz olyan eszkozok kozott, amelyeket kifejezetten a rendszerkockazatok
id6beli és strukturdlis dimenzidjdnak kezelésére alakitottak ki (pl. az anticiklikus
t6kepuffer), valamint olyan eszkozok kozott, amelyeket eredetileg nem a rend-
szerkockdzatok kezelésére hoztak létre, azonban rendszerszinten is kalibral-
hatéak (pl. az LTV és LTI ratdk)." Hoogduin és munkatdrsai a pénziigyi rend-
szer sebezhetdsége szempontjabél megkiilonboztetik a tGkedttételbsl szarmazo

[4] A makroprudencidlis politikai stratégidkat az Eurépai Unié makroprudencidlis hatésadgai vélto-
zatos jogi formdkban fogadjdk el. A makroprudencidlis hat6sdgok nagy része jogi kotGerGvel,
igy normativ er6vel nem rendelkezd dokumentumot bocsat ki ldsd pl. a Magyar Nemzeti Bank
makroprudencidlis politikdja, 2016; Guidelines of macroprudential policy, 2015, Bank of Slovenie.
Azonban egyes makroprudencidlis hatésdgok jogi kotSerdvel rendelkezd normativ aktusokban
rogzitik a makroprudencidlis stratégidjukat, ldsd pl. Directive No. 11. on macro-prudential policy,
Central Bank of Malta.

[5] Léasd Faykiss - Szombati, 2014.

[6] Vinals, 2011, 22-23.
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kockazatokat kezel6 eszkozoket (pl. a makroprudencidlis t6kedttételi rata), a
likvidit4si és piaci kockdzatokat kezel6 eszkozoket (pl. biztonsdgi letét réta),
valamint az 0Osszekapcsolédottsdgbdl eredd kockédzatokat kezel6 eszkdzoket
(pl. koncentracios plafonok).” Monroe és munkatdrsai pedig megkiilonboztetik
azokat az eszkodzoket, amelyek a mérleg eszkdzoldaldra illetve a forrdsoldaldra
vannak hatéssal.”® A hazai szakirodalom vonatkozdsaban pedig Szombati megkii-
16nbozteti a rendszerszint( likviditdsi kockdzatok korldtozdsdra szolgdlé eszko-
zoket (pl. a likviditdsi ratdk, a lejdrati eltérési szabalyok), a prociklikus bankrend-
szeri viselkedés mérséklését szolgdld eszkozoket (pl. az anticiklikus t6kepuffer),
a tulzott hitelkidramldst korlatoz6 eszkozoket (pl. LTV és PTI ratak), valamint a
rendszerszinten jelentds intézmények csGdvaldszintiségét csokkentd eszkozoket
(pl. a mérlegf6dsszegre vonatkozé korlatok)."

A szakirodalom 4ltal alkalmazott csoportositdsi szempontok helyett a
makroprudencidlis politika célja feldl kbzelitem meg az eszkozok rendszerbe dllitd-
sdt. A makroprudencidlis politika végsé célja a pénziigyi rendszer egésze stabilita-
sdnak megdrzéséhez valé hozzdjarulds, ezzel biztositva a pénziigyi szektor gazda-
sagi novekedéshez valo, fenntarthat6 hozzajaruldsat."” Ezt a végs6 célt a pénziigyi
stabilitast veszélyeztet§ konkrét piaci kudarcok alapjan — 1d. 1. szdmii melléklet
— koztes célokra lehet bontani annak érdekében, hogy a makroprudencidlis eszko-
z0k vildgosabban osztdlyozhatok és kalibrdlhatdk legyenek.

A makroprudencidlis politika kdztes céljainak - az ESRB/2013/1. szdmu ajan-
ldsa alapjan — legaldbb: a) a tdlzott hitelndvekedés és t6keattétel mérséklésére
és megel6zésére; b) a futamidG-szerkezetek ttlzott mértékd eltérésének és a piaci
likviditashidnynak az enyhitésére és megelGzésére; c) a kozvetett és kozvetlen
Kkitettség koncentrdltsdganak korldtozédsdra; d) az erkolcsi kockdzat csokkentése
céljdbdl, a rossz irdnyban haté 6sztonzdék rendszerhatdsdnak korldtozasdra; vala-
mint e) a pénziigyi infrastruktira alkalmazkodéképességének megerdsitésére kell
fokuszalniuk. Az un. Tinbergen-szabdly"® alapjdn minimdlisan legaldbb egy ered-
ményes eszkozre van sziikség minden egyes koztes cél eléréséhez. Fontos azonban
jelezni, hogy a makroprudencidlis politika hatékony mtikdodéséhez sziikség van arra
a gyakorlatban, hogy egymadst kiegészit§ eszkozok dlljanak a makroprudenciélis
hatésédg rendelkezésére, ezzel is mérsékelve a szabdlyozdi arbitrdzs jelenségét és a
transzmissziés mechanizmussal kapcsolatos bizonytalansdgokat.

[7] Hoogduin, 2010, 4.

[8] Monroe, 2010, 13.

[9] Szombati, 2013, 153-170.

[10] Ahogy az MNB makroprudencidlis stratégidja fogalmaz: ,, (a) makroprudencidlis politika alapvetd
célja a tulzott mértékii rendszerszinti pénziigyi kockdzatok mérséklése. Ez azt jelenti, hogy a jelentds
péncziigyi vdlsdgok megeldzésére kell torekednie, és arra, hogy a mégis bekidvetkez6 pénziigyi vdlsdgok
minél kisebb redlgazdasdgi veszteségeket okozzanak.”

[11] Lasd Recommendation of the European Systemic Risk Board of 22 December 2011 on the macro-
prudential mandate of national authorities (a tovdbbiakban: ESRB/2013/1. szdm ajdnlasa).

[12] Lasd Tinbergen, 1952.
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Ezeket a koztes célokat alapul véve rendszerezem a legnagyobb szdmban
alkalmazott makroprudencidlis eszkozoket, jelentds mértékben tdmaszkodva
az ESRB — makroprudencidlis politika egységes implementdldsa és végrehajtasa
érdekében kibocsatott — Kézikdnyvére™ valamint az ESRB/2013/1. szdmu ajan-
ldsdra. A tanulmdany kereteit — és célkitizését — tuil nem lépve, roviden vdzolom,
amit az egyes eszkdzok meghatdrozasarél és transzmisszids mechanizmusroél
az eddigi tapasztalatok alapjdn tudunk. Fontos azonban itt is jelezni, hogy a
makroprudencidlis politikai eszkoztdr még kialakitds alatt van, ezért az egyes
tagdllami — gy a hazai — eszkoztdr vizsgdlata nem is képezi a tanulmdny tdrgydt.
A makroprudencidlis politika eszkozrendszerének egy része a mikroprudenciélis
eszkdzok dtkalibrdldsdbol, masik része 4j eszkdzok megalkotdsdbdl szadrmazik,
amelyek esetén részben az elméleti elemzés mar haladé fazisban van, azonban
kevés az unién beliili alkalmazdsukra vonatkoz6 — és hosszu tdvi adatsorokkal
aldtdmasztott — gyakorlati tapasztalat.

II. A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA JELLEMZO ESZKOZEI

1. A tulzott hitelnovekedés és tGkedttétel mérséklését és megel6zE€sét szolgéld
eszkozok

A tulzott hitelnovekedés megdllapitdsa kulcskérdés a pénziigyi valsagok eldrejel-
zése érdekében. A tulzott hitelndvekedés ugyanis, ha egybeesik az ingatlandrak
fenntarthatatlan novekedésével, tilzott t6keattételeket — rendszerkockdzatokat —
hoz létre a magénszektorban,"” amelyek a pénziigyi ciklus fordulépontja utdn
szdmos piaci kudarc okoz6jdvd vdlnak. Ebben a piaci kérnyezetben — a pénziigyi
kozvetités prociklikussdgdbol™ adédéan — egyrészt a pénziigyi ciklus felivels
szakaszdban bekapcsolnak azok az ¢sztonzék, amelyek tdlzott kockédzatvalla-
lasra késztetnek és a bankok esetében rontjak a hitelezési standardokat. Mdsrészt

[13] ESRB handbook on operationalising macro-prudential policy in the banking sector (a tovabbiak-
ban: ESRB Kézikonyv), elérhetd: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140303_esrb_handbook.
pdf?0b3d9b0ofdec 83c2 9b3ab2el3fded494a (2016.03.21.).

[14] Borio - Drehmann, 2009.

[15] A pénziigyi kozvetités prociklikussdga alapvet&en a pénziigyi rendszer gazdasagi visszaesésekre
és fellendiilésekre adott, ciklust kovetd és azt erdsitdé magatartdsat irja le. A gazdasdgi visszaesések
id6szakdban — az informdciés asszimetria kovetkeztében — még azok a véllalkozdsok sem feltétlentil
tudnak hitelhez jutni, amelyek fizetési problémdaktél mentesen, jovedelmezGen finanszirozhat6ak
lennének. Igy a pénziigyi kdzvetitSk viselkedése — annak prociklikus jellege miatt — hozzajarul ahhoz,
hogy a vélsdg tovdbb mélyiiljon. Forditott a helyzet a gazdasdg fellendiil6 iddszakaban. Ilyenkor a
bankok viselkedése is megvéltozik: a vdllalkozdsok konnyebben tudnak hitelhez jutni, amely
onmagdban is hozzdjarul a gazdasagi fejlédés kibontakozdsdhoz. A gazdasagi fellendiilés id6szakdban
valéban né, mig a visszaesés id6szakdban ténylegesen romlik az ad6sok hitelvisszafizetési képessége,
a bankok azonban, mivel a ciklus kiilonboz§ 4gaiban eltéré a kockdzatvéllaldsi hajlamuk, ezt
szamottevGen tulreagdljak. Lasd b6vebben: Mérd, 2002, 66.
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a fellendiilés id6szakdban a kockdzat kollektiv aldbecslése jellemz@, ami a gyors
felejtéssel és a pénziigyi valsdgok ritka el6forduldsdval fligg Ossze. A pénziigyi
ciklus leszall6dgdban a hitelfelvételhez sziikséges feltételek hirtelen szigoroddsa
kovetkezik be, amely csokkenti a nem pénziigyi szektor rendelkezésére 4ll6 hitel
dlloményaét. Piaci kudarcként jelenhet meg tovdbba a bankpdnik jelensége, ami a
véllalati és a lakossagi finanszirozds kivondsat jelenti valés vagy vélt fizetéskép-
telenség esetén. Tovabb fokozza a pénziigyi ciklus leszdllédgénak piaci kudarcait
az egymdsrautaltsdgbdl fakad6 externdlia, vagyis az egyes intézményeken vagy
piacokon beliili eseményekkel kapcsolatos bizonytalansag ,.fert6z6” hatasa.

A tualzott hitelndvekedés és tGkedttétel mérséklésére és megel§zésére, vagyis
a pénziigyi ciklus ,kisimitdsdra” szolgdlé legalapveté6bb makroprudencidlis
eszkozok: a) az anticiklikus t6kepuffer; b) a szektordlis t6kekovetelmények; c)
a makroprudencidlis t6keattételi rata; d) az LTV, LTI/DSTI kovetelmények; vala-
mint e) a t6kemegdrzési pufferek.

Az anticiklikus t6kepuffer (contercyclical capital buffer)"® célja a tdlzott hitel-
novekedés visszafogdsa egy-egy orszdgban, ennek megfelel§en a bankoknak a
portféliéjuk foldrajzi megoszldsa szerint kell képezniiik a tartalékot. Ha egy orszag
ugyanis anticiklikus t6kepuffer képzését irja eld, akkor nem az adott orszdgban
székhellyel rendelkez6 bankokra vonatkozik, hanem az adott orszdg iigyfeleit
hitelez§ bankokra, fiiggetleniil azok székhelyét6l."” Az anticiklikus t6kepuffer
lényegét tekintve a tGkevédelmi tartalék feletti tébblet tGkekovetelmény el6irdsat
jelenti. Mértékét a pénziigyi ciklussal ellentétesen lehet emelni és csokkenteni
aszerint, hogy miként véltozik id6ben a rendszerkockdzat. Az eszkdz miikodésé-
nek lényege ugyanis az, hogy a kedvezd gazdasédgi kornyezet és a tulzott hiteldl-
lomany-béviilés idészakaban az elvart t6kekovetelményen feliil tovdbbi kotelezd
t6kepuffert kell képezni a bankoknak — ezdltal a hitelkindlat csokkentésével és a
hitelkoltség novelésével segithet a hitelciklus expanziv szakaszdnak visszafogdsé-
ban —, amely kedvezétlen gazdaségi kornyezet esetén felhasznédlhat6."®

Az anticiklikus t&kepuffer ugyanazon a transzmissziés mechanizmuson
keresztiil m(ikddik, mint més t6kekdvetelmény meghatdrozdsok. Az anticiklikus
t6kepuffer novelése ugyanis a hitelkindlatot gy csokkenheti egyrészt, hogy a
bankok a kockézattal siilyozott eszkdzdllomdny csokkentésével novelik a téke-
aranyt. Mésrészt a hitelkoltség a t6ke magasabb 6sszkoltsége miatt emelkedhet,
és a megemelkedett koltséget a bankok a magasabb hitelkamatokon keresztiil
4théritjdk az tigyfelekre. Mindkét irdnyd hatds hozzdjarulhat a hitelvolumen
csokkenéséhez, ami pedig segit abban, hogy a makroprudencidlis hat6sdgok
elkeriiljék az egész rendszerre kiterjed§ rendszerkockazatok felhalmozdddsat.

[16] Az anticiklikus t6kepuffer mértéként az MNB 2016. janudr 1-t61 0 szdzalékban hatdrozta meg.
Lasd az anticiklikus t6kepuffer képzésének feltételeir6l és az anticiklikus tékepufferrata mértékérél
sz0616 57/2015. (XII. 22.) MNB rendelet.

[17] Mér§ - Piroska, 2013, 321.

[18] Lasd Szombati, 2013, 158.; Repullo - Salas, 2011.
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Az anticiklikus t6kepuffer felszabaditdsa esetén pedig csokkenthet§ annak a
kockdzata, hogy a hitelciklus megforduldsa esetén a szabalyoz6i t6kekdvetelmé-
nyek korldtozzdk — adott esetben befagyasszdk — a hitelkinélatot.

Az anticiklikus t&kepuffer konkrét alkalmazdsdnak egyik médja a pénziigyi
ciklus aktudlis éllasdnak vizsgdlata a GDP-ardnyos hitelrés (credit-to-GDP gap)
alapjén. Ez a mutat6é a magdnszektor hiteldllomanydnak és a nomindlis GDP-nek
az aranyarol ad képet és szdmos szakért§ szerint ez a mutat6 képes a leginkdbb
jelezni a pénziigyi rendszer sériilékenységét."?

A szektordlis tékekovetelmények (sectoral capital requrements) alkalmasak
lehetnek azoknak a szektordlis jelenségeknek a befolydsoldsdra, amelyeket a
generdlis jelleg anticiklikus t6kepuffer nem képes eredményesen kezelni, vagy
tdl nagy koltséggel jarna, tehdt nem lenne hatékony. A szektordlis t6kekovetel-
ményekkel célzottan lehet kezelni az eszkdzar-buborékok kialakuldsat, valamint
megakaddlyozni azok tovédbb ,,fijod4sat”, azaltal, hogy a makroprudenciélis haté-
sdg az adott szektorhoz vagy eszkozosztdlyhoz kapcsolédd mikroprudenciélis
kovetelményeket noveli egy meghatdrozott multiplikdtorral, tobblet-t6kekovetel-
ményeket, vagy potlolagos téketartalékokat ir el§ pl. az ingatlanfejlesztési hitelek
kibocsdtédsara.?” Ezenkiviil minimadlis kockazati sulyokat is meg lehet llapitani.?"
A szektordlis t6kekdvetelmények transzmisszids mechanizmusa két ponton tér
el az anticiklikus t6kepufferétél. Az els§ eltérés arra vezethet vissza, hogy egy
adott szektorra vonatkozé tékekovetelmény emelkedése megvaltoztatja az drakat,
amely kovetkezményeként csokkenti a célszektorba irdnyulé hitelezés. A mdéso-
dik eltérés pedig arra vezethetd vissza, hogy a bankok inkdbb nyitott kockézati
pozicidikat csokkentik, mint hogy t6két emelnének, amennyiben egy adott szek-
tort kiilobndsen kockdzatosnak tekintenek.??

A makroprudencidlis tGkedttételi rdta (leverage ratio) célja, hogy a kockdzat-
tal stlyozott t6kekovetelmény elGirdsa mellett a — stilyozdsok nélkiil szadmitott,
egyszer( — banki t6kedattételt?” is limitdlja. Igy képes korlatot szabni az alulstilyo-
zott, de a valdsdgban magas kockdzatot hordozé tevékenységek tulzott expanzi-
6janak.?¥ A t6kedttételi ratat a bank részvénytékéjének a teljes (kockdzattal nem

[19] L&sd Drehmann - Tsatsaronis, 2014.

[20] Lasd The Financial Policy Committee’s powers to supplement capital requirements, Policy State-
ment, 2014, Bank of England, 9.

[21] Lasd ESRB Kézikonyv, 9.

[22] Lasd Gonzdlez-Pdramo, 2012, 20.; ESRB/2013/1. szdmu ajanlas 1. melléklete.

[23] A tSkeattétel a rendelkezésre 4ll6 t6kénknél nagyobb pozicidk felvételét jelenti, aminek a kovet-
kezménye a nyereség vagy a veszteség felnagyitdsa. A vildggazdasagi valsag el6tt a bankok hatalmas
t6keattételt (leverage) alakitottak ki, azzal, hogy nagy mennyiségben tartottak a mérlegiikben alacsony
kockdzati stilyozdst eszkozoket. A vildggazdasagi valsdg kovetkezményeként azonban kidertilt, hogy
ezeknek az eszkozoknek a stlyozdsa a kockdzatokhoz képest — jelentés szamban — alulstlyozott
volt. Ennek eredménye pedig az esetek egy részében a bank 6sszeomldsa, vagy dllami kimentésre (Gn.
bail-out) szorulésa volt.

[24] Méré, 2012, 143.
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stilyozott) eszkdzallomanydhoz viszonyitott ardnyaként definidljuk.”! A tdke-
attételi rdtdnak mint makroprudenciélis eszkdznek a legfontosabb elénye, hogy
viszonylag egyszerti és transzparens,*® ugyanakkor kifejezetten alkalmas mutat6
a rendszerkockézatokat hordozé bankok azonositdsara is.*”

Az LTV (loan-to-value), LTI (loan-to-income)/DTI (debt-to-income), és PTI
(payment-to-income) kovetelmények meghatdrozdsa Kkifejezetten a nemzeti
hat4skorben bevezetheté makroprudencidlis eszkdzok kdzé tartoznak.? Az LTV
kovetelmény meghatarozza a brutté hitel és a mogotte 4ll6 fedezet (pl. ingatlan)
ardnyéat. Az eszkoz célja, hogy a vagyontdrgy megfelels fedezetet nytjtson a hite-
lekre vonatkozdan egy esetleges értékcsokkenés esetén is. Az LTV kovetelmény
elsdsorban a hitelez6t védi a nem teljesitéskori veszteségek minimalizédldsdval,
azonban egytttal mérsékli a tulzott hitelkidramldst is. Az LTI/DTI kdvetelmény
meghatdrozza az ad6ssdg dllomanydnak hatarértékét a rendelkezésre all6 jovede-
lem ardnydban. Az eszkdz célja, hogy meghatdrozza az elad6sodds mértékének
maximumat. A PTI kovetelmény a jovedelemardnyos torleszt6részleteket hata-
rozza meg, vagyis meghatdrozza a havi torlesztérészletek és a havi igazolhatd
jovedelem ardnyét. Az eszkoz célja, hogy az ligyfelek tulzott eladésodottsdgét
megakadélyozza és torleszt6képességiiket biztositsa. A felsorolt kdvetelmények
makroprudencidlis célja az, hogy fékezzék, kisimitsdk a hitelciklust és javitsdk a
pénziigyi intézmények alkalmazkoddképességét.

Végiil a tilzott hitelndvekedés és tkeattétel mérséklését és megel§zését szol-
gal6 eszkozok kozott meg kell emliteniink a t6kemegérzési puffereket (capital
conservation buffer), amelyek célja, hogy a vdlsdgmentes id§szakokban a bankok
kételez6en halmozzanak fel annyi j6 mindségl tobblett6két a minimdlisan el&irt
t6kekovetelmény felett, hogy stresszhelyzetekben ez elegendd legyen a tobblet-
kockézatok fedezésére. >

2. A futamidG-szerkezetek tilzott mértéki eltérésének és a piaci likviditas-
hidny enyhitését és megel6zését szolgdld eszkdzok

A vildggazdasdgi vdlsdg megmutatta, hogy a prudencidlis szabdlyok, amelyek
kizardlag a t6kepufferek novelésére irdnyultak, nem feltétleniil képesek kezelni
a likvidit4si kockdzatokat. A bankok mérlegének mindkét oldala ki van téve a
likviditdsi kockdzatnak, ugyanis a piaci likviditds hidnya hatdssal van az eszkoz-
oldalra, a finanszirozési kockazat pedig hatdssal van a forrdsoldalra. A futamidé-

[25] Léasd The Financial Policy Committee’s review of the leverage ratio, 2014, Bank of England, 9.
[26] Lasd ESRB Kézikonyv, 9.

[27] Kato - Kobayashi - Sita, 2010.

[28] Magyarorszag esetében 2015. janudr 1. napjatél bevezetésre Kkeriilt a jovedelemardnyos torleszto-
részlet mutatd, valamint a hitelfedezeti ardny (LTV) meghatdrozdsa, ldsd a jovedelemardnyos
torlesztérészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabdlyozdsardl sz616 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet.

[29] Méré, 2012, 139.
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szerkezetek — az eszkoz- és forrdsoldal lejarati szerkezetének — tulzott mértékd
eltérése kényszerértékesitéshez kapcsolédé externdlidkat okozhat, amelynek
tipikus példdja az un. fire-sale jelensége,*® valamint a fert6zés jelensége. Ezek-
nek a kockdzatoknak a realizdl6désa likviditési spirdlt okozhat, ahogy a csékkend
eszkozdrak tovabbi eladést, tékedttétel-csokkentést és a hatdsoknak a hasonld
eszkozosztalyd pénziigyi intézményekbe vald atgylirtizését generdlja. Az egész
folyamat a bankkozi és a t6kepiaci forrdsok elapaddsdhoz — ami az éltaldnos biza-
lomesésbdl vagy az igen pesszimista vdrakozdsokbdl ered —, végeredménykép-
pen akar bankpénikhoz is vezethet.

A futamidé-szerkezetek tulzott mértéki eltérésének és a piaci likviditdshiany-
nak az enyhitését és megel6zését szolgdld legalapvet6bb eszkozok: a) a nett6 stabil
finanszirozasi rata, b) a likviditasi ratdk, valamint ¢) az egyéb makroprudenciélis
hatdrértékek. Az eszkdzok aktivaldsdval a ,,cél a pénziigyi intézmények mérle-
gében a lejarati eltérések csokkentése, ezdltal a rovid és hossza tdva likviditdsi
stresszhelyzetekkel szembeni ellendll§-képesség erdsitése a likvid eszkozokkel,
illetve stabil forrdsokkal val6 elldtottsdg minimalis szintjének el6irdsaval.”!

A nettd stabil finanszirozdsi rdta (net stable funding ratio, a tovdbbiakban:
NSFR) egy strukturélt prudencidlis eszkoz a futamid6-szerkezetek tilzott mértékd
eltérésébdl eredd kockazatok kezelésére, amely abbdl a felismerésbdl sziiletett,
hogy nagyon gyengék a ttlzottan instabil finanszirozasi eszkdzokre tdmaszkodds
korldtozdsara irdnyuld piaci 6sztonz6k.?? Az NSFR — amely jelenleg még nem
alkalmazhat6"®¥ — el6irdsa 1 éves id6tavot tekintve koveteli meg a mérlegen beliili
és kiviili tételek stabil forrdsokkal torténd fedezését. A rata meghatarozdsaval a
makroprudencidlis hatésdgok el&irjdk a bankok szdmadra, hogy a kevésbé likvid
eszkozallomannyal szemben minimdlisan mekkora hosszu lejaratd forraséllo-
mannyal rendelkezzenek, vagyis egyéves id§szakra nézve el6irja az eszkozok és
a forrdsok lejaratdnak strukturdlt sszehangolasat.

[30] Az un. fire sale jelenségrél akkor beszéliink, amikor szdmos pénziigyi intézmény elkezdi eladni
az illikvid értékpapirjait, amely lenyomja a piaci drakat, tovdbb gyengitve a mérlegeket és névelve a hi-
tel koltségeit, ezaltal negativ hatdst gyakorol a redlgazdasagra. Lasd b6vebben Diamond - Rajan, 2009.
[31] Tajti, 2011, 511.

[32] Gobat - Yanase - Maloney, 2014, 8.

[33] A CRR 510. cikk (1) bekezdése az Eurépai Bankhat6sdg feladataként irta eld, hogy 2015. decem-
ber 31. napjaig vizsgdlja meg helyénval6 lenne-e és milyen médon annak biztositdsa, hogy az intéz-
mények stabil forrdsokat vonjanak be. Az Eurépai Bankhatdsag eleget is tett a CRR-ben rogzitett ko-
telezettségének és vizsgdlata eredményeként az NFSR bevezetését javasolta az Eurépai Bizottsdgnak.
Lasd EBA Report On Net Stable Funding Requirements under Article 510 of the CRR, elérhetd: https://
www.eba.europa.eu/-/eba-recommends-introducing-the-nsfr-in-the-eu (2016.03.25.). A CRR 510. cikk
(3) bekezdése pedig rogziti, hogy a Bizottsdg 2016. december 31-ig jogalkotdsi javaslatot terjeszt az
Eurdpai Parlament és a Tandcs elé arra vonatkozéan, hogy hogyan biztosithaté, hogy az intézmények
stabil finanszirozasi forrdsokat vegyenek igénybe.
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A likviditdsi rdtdk (liquidity buffer rations) koziil — amelyek alkalmazdsat
tekintve Magyarorszag Kit(inik** a régiéban®' — jelenleg a legismertebb a révid
tdvii likviditdsfedezeti rdta (liquidity coverage ratio, LCR).*® Az LCR kovetelmé-
nye szerint egy 30 napos stressz forgatokonyv feltételezései mellett kell az intéz-
ményeknek likvid eszkdzokkel fedezniiik az adott idGszak nett6 forrdskidramla-
sdt, vagyis a rata el6irdsdnak célja, hogy a bankok elegendd, j6 mingségi likvid
eszkozzel rendelkezzenek egy komoly likviditdsi sokk révid tavu taléléséhez.

A nett6 stabil finanszirozdasi rdta és a likviditasi ratdk elsddleges célja a leja-
rati szerkezetek tilzott mértékd eltérésének és a finanszirozdsi kockdzatnak az
enyhitése.®® Ezenkiviil novelhetik a rendszernek a tulzott hitelkidramldshoz és
t6keattételhez vald alkalmazkodoképességét is.””

Az egyéb makroprudencidlis hatadrértékek kozott meg kell emliteni a nemzeti
szinten bevezethetd hitel/betét rdtdt (loan-to-deposit ratio, LTD), amely képes a
kevésbé stabil forrdsoktdl valé tdlzott fliggés korldtozdsdra. Az LTD rétat vagy
a hitelnytjtds csokkentésével, vagy a betétadllomany novelésével lehet teljesiteni.

3. A kozvetett és kozvetlen kockézati poziciok koncentraltsdgdnak korldtoza-
sdt szolgél6 eszkozok

A tuilzott kockdzati pozicidk koncentrédltsdga a pénziigyi szektor jelentds részét
sériilékennyé teszi az dltaldnos sokkokkal szemben. Ez a sériilékenység ad6dhat
egyrészt kozvetleniil abbdl, hogy a bankok tdlzottan ki vannak téve egy specidlis
szektornak (pl. az ingatlanpiac), vagy egy eszkozosztdlynak (pl. az eszkdzalapt
értékpapirok). Ebben az esetben ugyanis ezt a szektort, vagy eszkozt ér§ sokk

[34] 2016. janudr 1. napjatél a hitelintézetek eszkozei és forrdsai kozotti dltaldnos denomindacids
0sszhang szabdlyozdsarol sz616 25/2015. (VII. 30.) MNB rendelet bevezette a devizaegyensily mutatét,
amely a deviza eszkozok és deviza forrdsok abszolut értéken kifejezett kiilonbségének, valamint a
mérlegf6osszegnek a hanyadosa. Szintén 2016. janudr 1. napjatél a hitelintézetek devizapoziciébeli
lejdrati 6sszhangjdnak szabdlyozdsdrdl, valamint a pénz- és hitelpiaci szervezetek dltal a jegybanki
informéciés rendszerhez elsddlegesen a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti feladatai elldtdsa
érdekében teljesitendd adatszolgaltatdsi kotelezettségekrdl sz6l6 43/2013. (XII. 29.) MNB rendelet
modositasarél sz6l6 14/2014. (V. 19.) MNB rendelet bevezette a devizafinanszirozds megfelelési
mutatot, ami a devizaforrdsok, valamint a finanszirozott stabil devizaeszkozok és mérlegen kiviili
devizakotelezettségek netté értékeinek a hdnyadosaként szdmitandé ki. 2016. oktéber 1. napjatél a
hitelintézetek forint lejarati 6sszhangjdnak szabdlyozdsarél sz6l6 20/2015. (VI. 29.) MNB rendelet
bevezeti Magyarorszadgon a jelzdloghitel-finanszirozds megfelelési mutatét, amely a lakossagi
jelzaloghitelek fedezete mellett bevont forint forrdsok és az 1 éven tuli hatralévd lejaratd lakossagi
forint jelzdloghitel-dllomédny hanyadosaként szdmitandé ki.

[35] Lésd Seregdi - Szakdcs - Térds, 2015, 79.

[36] Arovidtdvii likviditdsfedezeti rdtdt 2011-ben vezették be Magyarorszagon, jelenleg a hitelintézetek
likviditasfedezeti ratdjanak minimum szintjérél sz616 35/2015. (IX. 24.) MNB rendelet szabdlyozza.
E rendelet szerint a hitelintézet likviditdsfedezeti ratdjanak mindenkor el kell érnie a 100%-os szintet.
[37] Méré, 2012, 153.

[38] A kevés empirikus tapasztalat koziil 1asd Giordana - Schumacher, 2011.

[39] Lasd ESRB/2013/1. szdmu ajanlés 1. melléklete.
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hatdsai kdzvetleniil megjelennek az ilyen kitettséggel rendelkezd 6sszes bank mérle-
gében. A tulzott kockdzati pozicié azonban kozvetett hatdst gyakorolhat a pénziigyi
intézményrendszerre is, ugyanis a sokk &ltal meggyengitett bankok megfert§zhetik
az 0sszekapcsolédottsdgon és adott esetben az Un. fire-sale jelenségén keresztiil a
tobbi bankot, amely a piaci likviditas lecsokkenéséhez is vezethet.

A kozvetett és kozvetlen kockdzati poziciék koncentrédltsdgdnak korldtozdsat
szolgélo alapvet§ eszkozok: a) a nagy nyitott poziciék korldtozasa; valamint b) a
kiilénb6zd téke alapt eszkozok.

A vildggazdasdgi valsdg egyik tanulsdga, hogy a bankok nem mindig kezelik,
Osszesitik, kontrolldljadk kovetkezetesen az egyetlen {igyfél irdnydban fenndlld
kitettségiiket a konyveiken és a miikddésiikon keresztiil. A nagy nyitott pozicidk
korldtozdsa (large exposures restrictions) kifejezetten mikroprudenciélis eszkdz-
nek tekinthetd, azonban megfelelGen kalibrdlva — jelentds, strukturdlis 4talakitdsra
képes*” — makroprudencidlis eszkdzként is haszndlhat. A nagy kockézatvallalds a
CRR 392. cikke alapjdn azt jelenti, hogy egy hitelintézet esetében a kitettség értéke
egy ligyfélhez vagy az egymadssal kapcsolatban 4ll6 tigyfelek csoportjdhoz kapcso-
l6d6an eléri vagy meghaladja a szavatol6téke 10%-at. Ehhez a szinthez a CRR jelen-
téstételi kotelezettséget kapcsol, amellyel alkalmassa valik az eszkdz az informacidk
hélézati elemzésével arra, hogy a rendszerkockdzatok szempontjabdl az 6sszekap-
csolddottsagot és a kitettséget mérni lehessen. A tagdllami makroprudencidlis hat6-
sdgoknak pedig hatédskoriikbe tartozik a kiiszobérték csokkentése, hogy a nagy,
rendszerszinten jelentds intézmények is vizsgdlhat6vd vdljanak. A CRR 395. cikke
dltaldnos szabalyként rogziti tovdbbd, hogy a hitelintézetek és a befektetési tarsasa-
gok egy tigyféllel, illetve tigyfélcsoporttal szembeni nyitott pozicidja nem haladhatja
meg szavatol6tGkéjének 25%-at. A CRR tovdbbd a tagallamok beldtdsara bizza, hogy
egyes (pl. a rendszerszempontbél meghatdrozé szektorokkal szembeni) kitettségi
tipusokat a kockdzatossdg szempontjdbél alacsonyabb hatdrérték meghatdrozésé-
val kezeljenek. A legijabb empirikus vizsgalatok alapjadn a nagy nyitott poziciok
korlétozdsa enyhitheti a koncentracids kockdzatot, csékkentheti a partnerkockdza-
tot és az esetleges fert6zés gyors terjedését az dsszekapcsolédottsag csokkentésé-
vel. Amennyiben konkrét partnerek vagy szektorok (pl. ingatlanpiac, pénzintézeti
szektor) tekintetében vezetnek be a makroprudencidlis hat6sagok kitettségi korld-
tot, azzal kdzvetleniil elsegithetik a kockdzatok szétterit6dését a rendszerben.V

A nagy nyitott poziciék korldtozdsa mellett meg kell emliteni a kiilonb6z6 téke
alapi eszkiézoket (capital-based instruments), amelyek képesek lehetnek a pozi-
cidk koncentraltsdgdbol és az 0sszekapcsolddottsdgbol eredd fert6z6 hatdsok csok-
kentésére. Ide sorolhatdk a kiilonboz§ szektordlis t6kekdvetelmények, mint pl. az
ingatlanra bejegyzett zdlogjoggal kapcsolatos kockdzati stlyok meghatdrozasa.

[40] Lasd High-level Expert Group on reforming the structure of the EU banking sector (a tovabbiakban:
Liikanen Jelentés), 2012. Elérhet§: http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/high-level _
expert_group/report_en.pdf (2016.04.04.).

[41] Lasd Supervisory framework for measuring and controlling large exposures, 2014, BCBS.
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4. A nem megfelel§ irdnyba hat6 0sztonz6k rendszerhatdsanak korldtozdsat
szolgdlé eszkdzok

Az afeltételezés, hogy léteznek olyan intézmények, amelyek til jelentdsek, ahhoz,
hogy cs6dbe menjenek, stlyos negativ 6sztonzdket épit a rendszerbe. A ,too big
to fail”"*? kategoria elérése ugyanis kiemelkedd versenyelénnyel jar a pénziigyi
intézményeknek a tobbi szolgaltatéval szemben, ugyanis abban a biztos tudat-
ban folytathatjdk a tevékenységiiket, épithetnek piaci poziciékat, véllalhatnak
talzott kockdzatokat is a jovedelmez§ség novelése érdekében, hogy a kockdzatos
lizletmenet esetleges koltségeit, a veszteségeiket az dllamok az adéfizet6k pénzé-
b6l majd tgyis kifizetik. Ez az Un. mordlis kockdzat (moral hazard) problémadja,
amelyre nagyon stlyosan rdmutatott a vildggazdasdgi vdlsdg. A rendszerszinten
jelentds intézményeket érintd sokkok ugyanis likviditdsi problémdkat okoznak az
egész pénziigyi rendszerben és egyuttal stlyos kdrokat a redlszféraban.

Maig a rendszerszinten jelentds intézményeknek harom kategéridja™*®’ alakult
ki: a globdlisan jelentds pénziigyi intézmények (globally systematically important
financial institutions, G-SIFI), az eurdpai szinten jelentds pénziigyi intézmények
(european systematically important financial institutions, E-SIFI), valamint a
hazai szinten jelentds pénziigyi intézmények (domestical systematically important
financial institutions, D-SIFI). A makroprudencidlis hatésdgok alapvet6en két
irdnybdl orvosolhatjak a rendszerszinten jelentés méretbdl fakadé kockazatokat.
Egyrészt tovabbi tékepuffer-kivetelmények meghatarozasaval,*? masrészt haté-
kony helyredllitdsi és szandldsi rendszerek miikddtetésével.

A tagédllami makroprudencidlis hat6sdg feladata, hogy 0Osszevont alapon
meghatdrozza a globdlisan rendszerszinten jelentds intézményeket; illetve az
esettdl fliggden egyéni, szubkonszoliddlt vagy 0sszevont alapon meghatdrozza a
rendszerszinten jelentds egyéb intézményeket. Ezt kovetSen a makroprudencidlis
hatésdgok — alapvet6en nem nyilvdnos mddszertan alapjan — kiilonb6zé sdvokba
soroljdk a pénziigyi intézményeket és hatdrozzdk meg a minimum tékekovetel-
ményen, a t6kefenntartdsi pufferen, az intézményspecifikus anticiklikus téke-
pufferen és a felligyeleti feliilvizsgdlat keretében el6irt tobblettGke-kdvetelményen
feliili t6kekovetelményeiket. A t6kekdvetelmények célja, hogy noveljék a SIFI-k

[42] A legtobb forrds szerint a kifejezést haszndlta McKinney szenatorhoz kothetd, aki egy 1984-es
kongresszusi meghallgatdson haszndlta eldszor. Ladsd Hearings before the Subcommittee on Financial
Institutions Supervision, Regulation and Insurance of the Committee on Banking, Finance and Urban
Affairs House of Representatives, Ninety-Eight Congress, Second Session, 1984, 89. Elérhetd: https://
fraser.stlouisfed.org/docs/historical/house/ house_cinb1984.pdf (2016.03.20.). A terminoldgia elsé
szakirodalmi megjelenése Walter Adams és James W. Brock munkéssdgdhoz kothetS. Lasd Adams -
Brock, 1987, 61-85.

[43] Lasd Glavanits, 2015, 86-87.

[44] 1de tartozik a globdlisan jelentds pénziigyi intézményekre vonatkozo tékepuffer (globally
systematically important financial institutions puffer, G-SIFI puffer), valamint az egyéb jelentds
pénziigyi intézményre vonatkozé t6kepuffer (other systematically important financial institutions
puffer, O-SIFI puffer).

A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA ESZKOZTARA 125



TANULMANYOK

kockézatvisel6 képességét, ezdltal csokkentsék a csddvaldszintiségiiket. Ezen
tilmenden a tobblet t6kekovetelmények elGirdsa alkalmas arra is, hogy a jove-
delmez&séget (ROE mutatét) csokkentse, amellyel a szabdlyozéds semlegesitheti a
mérethatékonységtol fiiggetlen olcsébb forrdsoknak kdszonhet§ novekedési moti-
vaciot is.*5! A G-SIFI puffer mértékét a CRD IV. szabdlyozza (1. szdmu tdbldzat),

mig az O-SIFI pufferek esetén tagdllami hatdskorbe tartozik azok megallapitasa.®

Sav Tékekovetelmény G-SIFI*7

5 (iires)® | 3,5 % -

4 2,5% HSBC, JP Morgan Chase
3 2,0 % Barclays, Deutsche Bank
2 1,5% Bank of America, Goldman Sachs
1 10 % Bank of China, Société Générale,

Unicredit Group

1. tdbldzat: A rendszerkockdzati jelent6ség és a tékekovetelmények™

A rendszerszinten jelent&s intézmények 1étébdl fakadé kockdzatok orvoslasa-
nak tovabbi eszkoze a hatékony helyredllitdsi és szandldsi rendszerek miikddtetése.
A makroprudencidlis hatdésdgoknak szorosan egyiitt kell miikddniiik a szandlasi
hat6saggal — adott esetben ez intézményen beliili kapcsolatot jelent®™ — annak érde-
kében, hogy meg tudjdk el6zni a pénziigyi valsdghelyzeteket, illetve amennyiben
mdr kialakultak, enyhiteni tudjdk kovetkezményeket. A megel6zéshez és az enyhi-

;;;;;

hatdsdgok korai beavatkozasi jogkdriik révén l1épéseket tehetnek a bankcsdd megeld-
zése érdekében, amennyiben a bankok sajat helyredllitdsi intézkedései elégtelennek
bizonyulnak. Végeredményben a szandlé hatésdg atveheti az irdnyitdst a csédbe
jutott bankok felett és rendezett koriilmények kozott kivezetheti ket a piacrol.

[45] Lasd Méré6, 2012, 136.

[46] Az MNB 9 egyéb rendszerszinten jelentdsnek mindsiil§ intézményt azonositott. Ldsd Mddszertani
tdjékoztato: a rendszerszinten jelentds magyarorszdgi hitelintézetek azonositdsa és tokepuffereinek
meghatdrozdsa, 2015 december 30., elérhet6: http://www.mnb.hu/letoltes/o-sii-modszertani-
tajekoztatas-hu.pdf (2016.04.04.) Az intézmények 2015. december 31. napi auditalt adatai alapjén az
MNB 2016-ban is elvégzi a mingsitést, és az ennek sordn elért pontszamok alapjdn torténik majd a
2017. janudr 1-t6l elvart t6kepufferek végleges értékének megéllapitdsa egyedi MNB hatdrozatokban.
[47] A teljes listat 1d.: 2015 update of list of global systemically important banks, 2015 november 3.
Elérhetd: http://www.fsb.org/wp-content/uploads/2015-update-of-list-of-global-systemically-important-
banks-G-SIBs.pdf (2016.04.04.).

[48] Az 5. sdv még lires, azonban a létezése 0sztonzdleg hathat az alacsonyabb savokba sorolt intézmé-
nyek szdmdra, hogy a kockazatossdgukat a tovdbbiakban mdr ne noveljék.

[49] Lasd CRD 131. cikk.

[S0] Magyarorszag esetében ugyanis az MNB a makroprudencidlis hat6sdg, valamint a szandalasi
hat6ség is.
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Végezetiil ki kell emelni, hogy a fenti makroprudencidlis és szanélési eszko-
z0k nem oldjdk meg a rendszerszinten jelentds intézmények — énmagaban vett
— 1étébdl fakad6 kockdzatokat, csupdn a rendszerszinten jelent§s méret elérésére
irdnyulé motivdciékat csokkentik, amely adott esetben mégis versenyelényként
jelentkezhet az ilyen méretet mdr elért intézmények oldaldn. Ebbdl kifolydlag
szabdlyozasi oldalon vizsgélni kell a bankok névekedésének korldtozdsdt. Ebbe az
irdnyba tett els6 1épés az amerikai Dodd-Frank torvény™" elfogadasa volt, amely
megtiltotta, hogy az Egyesiilt Allamokban olyan tagallamkozi bankftziékra kertil-
jon sor, amelyek révén akkora bank jonne létre, hogy a fuziondlt bank betéteinek
dllomanya meghaladja a teljes amerikai bankszektor biztositott betétallomanya-
nak tiz szdzalékat." Az Eurdpai Unié tekintetében azonban nem a faziékontroll
és esetlegesen az véllalatfeldarabolds kérdése van napirenden — amely eszk6zok
az alapjaiban tudndk megoldani a problémadt —, hanem a tevékenységi korok elva-
lasztdsa, vagyis az Egyesiilt Allamok 1929-32-es Nagy gazdasagi vilagvélsagot
kovets szabélyozdsira — Glass-Steagall torvény — jellemzé ttizfalak felvondsa.®

27 2

5. A pénziigyi infrastruktira alkalmazkod6képességének megerdsitését szol-
gdlé eszkozok

Végezetiil a pénziigyi rendszer stabilitdsdhoz, mint végsé célhoz, jdrulnak hozzd
a pénziigyi infrastruktira alkalmazkodéképességének megerdsitését szolgdld
makroprudencidlis célokra is alkalmazhat6 eszkdzok. Ezek kozé sorolhatjuk: a) a
betétbiztositdsi rendszereket; b) a fokozott kdzzétételi kotelezettségeket; valamint
¢) a strukturdlis rendszerkockéazati puffert.

A betétbiztositdsi rendszerek (deposit guarantee schemes) célja, hogy banki
csdd esetén a betétesek szdmadra egyfajta biztonsagi halé szerepét toltsék be, mivel
egy meghatarozott dsszeghatdrig a betétbiztositasi alapok visszatéritik az {igyfe-
lek 4ltal a bankban elhelyezett betéteket. A betétbiztositdsi rendszerek miikodése
fokozza a pénziigyi infrastruktira ellenallé képességét, ugyanis segitenek elke-
riilni a bankpanikot — hiszen az {igyfelek nem veszithetik el a betéteik 6sszegét,
igy erdsitik a pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat.

A rendszerkockdzatok azonositdsa és a pénziigyi rendszer transzparensebb
miikddése érdekében a mikroprudencidlis céld adatszolgdltatdsi kotelezettség
mellett, a makroprudencidlis hatésdgok tovabbi adatszolgdltatdsi kévetelményeket

[51] Léasd Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, 2010. Elérhet6: https://www.
gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ203/html/PLAW-111publ203.htm (2016.04.04.).

[52] B&vebben: Mérg, 2013, 50.

[53] Lésd Liikanen Jelentés. A Liikanen Jelentés alapjdn az Eurépai Bizottsdg 2014. janudr 29. napjan
javaslatot fogadott el a strukturdlis intézkedések szabalyozdsar6l. Ldsd COM/2014/043 Javaslat az
Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az unios hitelintézetek ellendllé képességeét fokozé strukturdlis
intézkedésekrél. Az Eurépai Bizottsdg javaslatdval kapcsolatban az ECOFIN 2015. jinius 19. napjan
hozta nyilvdnossagra allaspontjét. A jogalkotdsi folyamat jelenleg is tart.
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is bevezethetnek a strukturdlis és a ciklikus kockédzatok figyelembevételével.
Az &tladthatésdg fokozdsa révén egyrészt aktivdlédhat a piaci folyamatok fegyel-
mezd§ mechanizmusa az egyes intézmények tekintetében, mdsrészt pontosabba
teszi a kockdzatok bedrazdsat a pénziigyi rendszerben. A kozzététel korének
szélesitése csokkenti a bizonytalansdgot a nyitott pozicidk és a rendszerkapcsola-
tok foldrajzi elhelyezkedését illetéen, segitségével korldtozni lehet a negativ haté-
sok feler6sodését a pénziigyi rendszerben. >

Végiil pedig meg kell emliteni a strukturdlis rendszerkockdzati puffert (structural
systemnic risk buffer). Valamennyi tagdllam makroprudencidlis hat6saga eléirhatja'®®
ugyanis, hogy a pénziigyi szektor, vagy e szektor egy vagy tobb alcsoportja, elsédle-
ges alapvet6 t6kébdl all6 rendszerkockdzati t6kepuffert tartson, olyan hosszu tava
nem ciklikus, rendszerszinti vagy makroprudencidlis kockdzatok megel§zése és
csokkentése érdekében, amelyek a pénziigyi rendszer zavardnak veszélyét hordoz-
74Kk, és stlyos kedvez6tlen hatdst gyakorolhatnak egy adott tagdllam pénziigyi rend-
szerére és redlgazdasigara.®® A strukturalis puffer erdsiti a bankrendszer, illetve
egyes banki szegmensek alkalmazkodéképességét a strukturdlis rendszerkockd-
zatbodl ad6dé sokkokhoz, ugyanis a puffer a veszteségfelfogd-képesség novelésén
keresztiil teszi ellendllébbéd a pénziigyi rendszert. BAr a strukturdlis rendszerkoc-
kazati puffert kifejezetten makroprudenciélis célokra fejlesztette ki és vezette be
a CRD V., azonban szdmottev§ tapasztalat a miikodési mechanizmusdrél még
nem 4all rendelkezésre. A puffer alapveten a jogszabéalyok, a szamviteli standar-
dok megvéltozasdbdl, a redlgazdasdg bizonyos ciklikus hatdsainak atgytrtizésé-
bél, strukturdlis egyenetlenségekbdl (pl. a GDP-hez viszonyitva tilsdgosan nagy
pénziigyi rendszer) ad6dé kockdzatokat kezelheti a rendszer sokk-all6képessé-
gének novelésével, a t6keattétel és a kockdzatvallalds visszafogdsdval. A struktu-
ralis puffer bevezetésének azonban lehetséges negativ hatdsai is lehetnek, mivel
az orszdghatdrok kozott egyenlStlenné teheti a versenyfeltételeket, ezzel is az
arnyékbankrendszer (shadow banking) felé terelve a pénzmozgésokat."”

IIl. A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA HATEKONYSAGA

Mig a makroprudencidlis politikai eszkdzoket egyre emelked§ szdmban alkal-
mazzdk az egyes dllamok, addig az alkalmazott eszkdzok tényleges hatdsairdl

[54] Lasd ESRB/2013/1. szdmu ajanlés 1. melléklete.

[55] Magyarorszagon az MNB 2015. november 18. napjdn kelt dltaldnos hatdrozatdban dontott a
rendszerkockdzati t6kepuffer bevezetésér6l. Ldsd http://www.mnb.hu/letoltes/srb-altalanos-
hatarozat-20151118-hu.pdf (2016.04.04.). A rendszerkockdzati t6kepuffer-rdita mértékét meghatdrozo
egyedi hatdsdgi hatdrozatokat els§ alkalommal az MNB 2016. negyedik negyedévében hozza meg
2016. harmadik negyedévi adatok alapjan. Ezek alapjdn a rendszerkockdzati t6kepuffert 2017. januar
1-t61 kell megképezni.

[S6] CRDIV.

[57] Lasd ESRB/2013/1. szdmu ajanlas 1. melléklete.
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kevés informdcioval rendelkeziink, bizonytalanok az eszkozok aktivadlasdhoz
haszndlt indikatorok, és a makroprudencidlis politikai déntések hasznai és kolt-
ségei id6ben inkonzisztensek. Ebbdl fakadéan, viszonylag kevés olyan empirikus
elemzés létezik, amely azt vizsgdlnd, hogy melyik makroprudenciélis politikai
eszkoz a leghatékonyabb, vagy a legeredményesebb a prociklikussag és a rend-
szerszintd kockazatok kezelésében.

A 1étez6 — és folyamatosan béviil6 — empirikus irodalmat két csoportra
lehet bontani. Az egyik csoportba tartoznak azok az elemzések, amelyek a
makroprudenciélis intézkedések és a hitelezés, valamint egyéb pénziigyi indi-
katorok valtozdsai kézotti kapcsolatot vizsgaljdk. Az egyik elsé ilyen elemzést
2011-ben Lim és munkatdrsai végezték el, akik 49 orszdg vizsgalatat kovetGen
arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a leghatékonyabb makroprudenciélis eszko-
z8k az LTV és DTI ratdk, az anticiklikus t6kepufferek, tovabba a hitelplafonok.®®!
Dell’Ariccia és munkatdrsainak kovetkeztetései szerint a makroprudenciéalis
politika képes csokkenteni a ,hitelboomok” eléforduldsdnak gyakorisdgat, vala-
mint annak az esélyét, hogy a ,hitelboom” negativ kovetkezményekkel jarjon
a gazdasdgra nézve. Megdllapitottdk tovdbbd, hogy a makroprudenciélis poli-
tika képes a valsdgok kitorésének megakaddlyozdsara és egytttal képes mérsé-
kelni a pénziigyi szféra sokkhatdsainak 4tterjedését a redlszférara.™ Claessens
és munkatdrsai pedig 48 4llam 2000 és 2013 kozotti id6szakban megvaldsitott
intézkedései alapjan szintén azt 4llapitottdk meg, hogy az LTV és DTI rétdk,
valamint a devizahitelezési limitek a legeredményesebb és leghatékonyabb
makroprudencidlis eszkozok.

A makroprudencidlis politika empirikus vizsgélatat végz6 szakirodalom madsik
csoportjdba azok a vizsgdlatok sorolhaték, amelyek mikro szintti bizonyitékokat
haszndlnak makroprudencidlis politikai dontések értékeléséhez. Igan és Kang
szerint az LTV és DTI ratdk csokkentik a jelzdloghitelek ndvekedését, valamint
az ingatlanpiacra kalibralt makroprudencidlis politikai dontések ,kisimitjdk” az
ingatlanpiaci ciklusokat.® A lakdsédrak vizsgalatakor arra jutott az IMF, hogy a
makroprudencidlis eszkozoknek van hatdsuk, azonban csak hat hénappal az elfo-
gadésuk utdn éreztetik igazan a hatdsukat.®”

Az eddigi legatfog6bb vizsgdlatot 2015-ben folytatta le Cerutti, Claessens, vala-
mint Laeven. Kutatdsukban 119 — 31 fejlett, 64 feltorekvd és 24 fejl6d6 — orsza-
got vizsgdltak a 2000 és 2013 kozotti id6szakban. Arra az éltalanos kovetkeztetésre
jutottak, hogy ebben az id§szakban jelent§sen megemelkedett a makroprudencidlis
intézkedések alkalmazdasa (1. dbra). Megéllapitdsuk szerint a makroprudencidlis
eszkozok alkalmazdsdra a leggyakrabban a feltorekvd orszdgokban Kkertilt sor,

[58] Lim, 2011.

[59] Dell’Ariccia, 2012.

[60] Claessens - Ghosh - Mihet, 2014.

[61] Igan - Kang, 2011.

[62] Lésd Selected Issues Paper on Israel, 2014 februar, IMF Country Report 14/48.
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amely lényegében a kiils6 sokkoknak valé magasabb Kkitettségiikbdl, a pénziigyi
rendszeriik liberalizdltsdgdnak alacsonyabb fokdbdl és a piaci kudarcok széle-
sebb kord el6forduldsabdl kovetkezik. A makroprudencidlis eszkdzoket a fejl6dé
orszdgok a mdsodik helyen, mig a fejlett orszdgok a legkevesebbet haszndltak.
A leggyakrabban haszndlt eszkézok pedig az anticiklikus t6kepufferek, a bankok
kozotti Kitettségre vonatkozé korldtozdsok, valamint a tékedttételi ratdk. A fejlett
orszdgok — a tobbi orszag csoporthoz képest — gyakrabban alkalmaztdk az LTV ratét,
a devizahitelezésre vonatkozé limitek a feltdrekvd orszagokban a legelterjedtebbek,

P

miga fejl6d6 orszdgokban a hitelveszteségre vonatkozo el6irdsok a leggyakoribbak.**!

™

T T T T T T T
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Ev
Osszes orszag = = = = Feltérekvé allamok
Fejlett allamok ~ ------ Fejl6dé allamok

1. dbra: A makroprudencidlis politika index.'®Y

A hazai szakirodalombdl pedig kiemelendd Seregdi, Szakdcs, valamint Térds
kutatdsa, akik kozel 70 makroprudencidlis szabdlyozdson alapulé minta alapjan
megallapitottdk, hogy ,a leggyakrabban addiciondlis t6kekovetelmény kivetésére
keriil sor Eurépdban, e tekintetben a nyugat-eurépai orszdgok koziil kiemelke-
d&en aktiv Ddnia, Hollandia, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg, a késébb csatlakozék
koziil pedig Csehorszdg és Horvdtorszdg. A tdlzott hitelkidramlds korldtozdsdra
irdnyuld kiillonboz§ intézkedések a teljes minta tobb mint egyharmadat teszik ki
Eurdépa-szerte, azon beliil is a hitelfedezeti korldtok bevezetése a leggyakoribb,
jelenleg 10 orszédg alkalmaz ilyen tipust eszkozt. A hosszu tavu likviditdsi kocké-
zatokat célz6 eszkdzok kevéssé elterjedtek Eurépdban, mig a rovid tava likviditdsi
ratakat szdmos orszdg alkalmazza.”'*!

[63] Cerutti - Claessens - Laeven, 2015.
[64] Forrés: Cerutti - Claessens - Laeven, 2015, 32.
[65] Seregdi - Szakacs - T6ros, 2015, 75.
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IV. OSSZEGZES

A makroprudencidlis politika Osszetett eszkdzrendszere, valamint az empiri-
kus kutatdsokra épiil§ szakirodalom attekintése alapjdn megdllapithaté, hogy a
makroprudencidlis intézkedések alkalmazdsa folyamatosan béviil§ tendenciat
mutat, amely a tapasztalatok felhalmozdddséra is szolgdl. A makroprudenciélis
intézkedések aktivdldsdhoz hozzajarulé indikatorokat, jelz6rendszereket folya-
matosan, a meglévg empirikus tapasztalatok alapjan fejleszteni sziikséges, ahogy
az eszkozrendszert folyamatosan a fellépé rendszerkockdzatokhoz sziikséges
kalibrdlni, méghozza a lehetéségekhez mérten szabvanyositott keretek kozott,
azonban teret biztositva a nemzeti sajdtossdgok kezelésének is. Az empirikus
eredményekre alapozva sziikséges hozzdkezdeni a makroprudencidlis politika,
ezen beliil is a makroprudencidlis politikai eszkoztdr, mint kdzigazgatdsi tipusi —
kozhatalmi — beavatkozdsi rendszer jogi, dogmatikai kereteinek egytttal jogdl-
lami korldtainak kialakitdsdhoz. A makroprudencidlis politika eszkdzei ugyanis
alapvetéen normativ aktusokban, valamint szdmos, atipikus, dltaldnos és egyedi
hatésdgi dontésben — pl. a magyar jogban az Un. &ltaldnos hatdrozat, valamint
annak ,végrehajtdsdra” kiadott egyedi hatdrozatok — oltenek testet, amelyek
esetében kiilonos jelentGsége van a kozigazgatds miikodésével szemben érvénye-
siilg, a jogédllamisdgbdl fakadoé legalités elvének.

Koztes cél Mogottes piaci kudarc

Hitelsziikébdl eredd externdlidk: a hitelfelvételhez sziik-
séges feltételek hirtelen szigoroddsa, ami miatt csokken
a nem pénziigyi szektor rendelkezésére 4ll6 hitel.
Endogén kockdzatvdllalds: azok az 6sztonz6k, amelyek
konjunkttra idején tdlzott kockdzatvéllaldsra kész-
tetnek, a bankok esetében pedig rontjdk a hitelezési
standardokat. Magyardzatai: szakértelem jelzése, piaci

A tulzott hitelnovekedés nyomds a hozamjavitds irdnydba, intézmények kozotti
és t6kedttétel mérséklése, stratégiai kolcsonhatds.
megel6zése Kockdzati illiizié: a kockazat kollektiv aldbecslése, ami a

gyors felejtéssel és a pénziigyi valsagok ritka el6fordula-
sdval fligg 0ssze.

Bankpdnik: vallalati és a lakossagi finanszirozds kivo-
ndsa valds vagy vélt fizetésképtelenség esetén.

Az egymdsrautaltsdgbol fakado externdlidk: az egyes
intézményeken vagy piacokon beliili eseményekkel
kapcsolatos bizonytalansdg ,,fert6z6” hatdsa.
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Koztes cél

Mogottes piaci kudarc

A futamidé-szerkezetek
tilzott mértékid eltérésének
és a piaci likviditdshidny
enyhitése és megel§zése

Kényszerértékesitéshez kapcsolédo externdlidk: az
eszkoz- és forrdsoldal lejérati szerkezetének ttlzott
mértéki eltérése okozza. Likviditdsi spirdlt okozhat,
ahogy a csokkend eszkdzdrak tovdbbi eladdst, t6kedt-
tétel-csokkentést és a hatdsoknak a hasonlé eszkoz-
osztalyd pénziigyi intézményekbe valé atgytirtizését
generdlja.

Bankpdnik

Piaci likviditdshidny: a bankkozi és a t6kepiaci forrdsok
elapaddsa, ami az 4ltaldnos bizalomesésbdl vagy az igen
pesszimista varakozdsokbdl ered.

A kozvetett és kozvet-

len kockézati pozicidk
koncentréltsdgdnak korld-
tozdsa

Egymdsrautaltsdgi externdlidk

Kényszerértékesitési externdlidk: (itt) a pénziigyi
rendszeren beliili kockdzati poziciék eloszldsa miatti
kényszert eszkozeladds a rendestdl eltéré dron.

A nem megfelel§ irdnyba

haté 6sztonz6k rendszer-

hatdsdnak korldtozdsa az

erkolesi kockdzat kisebbi-
tése céljabol

Erkolcsi kockdzat és a ,,til nagy ahhoz, hogy csédbe
menjen” jelensége: a ttlzott mérvii kockdzatvallalds
azért lehetséges, mert az adott pénziigyi intézmény
olyan fontos szerepet tolt be a rendszer egésze szem-
pontjdbdl, hogy arra szdmit, kimentik a bajbdl.

A pénziigyi infrastruktira
alkalmazkoddképességé-
nek megerdsitése

Egymdsrautaltsdgi externdlidk

Kényszerértékesitési externdlidk

Kockdzati illizié

Hidnyos szerzddések: olyan kompenzaciés struktura,
amely kockdzatos magatartdsra késztet.

1. szdmii mellékelt: A makroprudencidlis politika kiztes céljai
és a hozzdjuk kapcsoléds piaci kudarcok.'®®

IRODALOM

Adams, Walter - Brock, James W. (1987): Corporate Size and the Bailout Factor. Journal
of Economic Issues, Vol. 21. No. 1. 61-85.
Féaykiss Péter - Szombati Aniké (2014): Egyértelmii felhatalmazds - erds eszkizok: az
MNB makroprudencidlis manddtuma, elérhet6: http://www.mnb.hu/Root/Dokument
umtar/MNB/Kiadvanyok/szakmai_cikkek/a-bankrendszer-jovoje/14_10_06_FayKkiss_
Peter_Szombati_Aniko_Az_MNB_makroprudencialis_mandatuma.pdf (2016.04.03.).
Borio, Claudio - Drehmann, Mathias (2009): Assessing the risk of banking crises -
revisited. BIS Quarterly Review, March.
Cerutti, Eugenio - Claessens, Stijn - Laeven, Luc (2015): The Use and Effectiveness of
Macroprudential Policies: New Evidence. IMF Working Paper, No. 61. March.

[66] Forras: ESRB/2013/1. szdmu ajdnlas 1. melléklete.

132 KALMAN JANOS




Claessens, Stijn - Ghosh, Swati R. - Mihet, Roxana (2014): Macroprudential Policies to
Mitigate Financial System Vulnerabilities. IMF Working Paper, No. 155. August.

Dell’Ariccia, Giovanni (et. al.) (2012): Policies for Macrofinancial Stability: How to Deal
with Credit Booms. IMF Staff Discussion Note, 12/06. June.

Diamond, Douglas W. - Rajan, Raghuram G. (2009): Fear of Fire Sales and the Credit
Freeze. NBER Working Paper, No. 14925. April.

Drehmann, Mathias - Tsatsaronis, Kostas (2014): The credit-to-GDP gap and
countercyclical capital buffers: questions and answers. BIS Quarterly Review, March.

Giordana, Gaston - Schumacher, Ingmar (2011): The impact of the Basel III liquidity
regulations on the bank lending channel: A Luxembourg case study. Cahier d’Etudes
Working Paper, No. 61. June.

Glavanits Judit (2015): A pénziigyi piac szabdlyozdsdnak és feliigyeletének uj irdnyai.
In: Kdlmén Jénos (szerk.): A pénziigyi piac szabdlyozdsdnak és feliigyeletének aktudlis
kérdései. Batthydny Lajos Szakkollégiumért Alapitvany.

Gobat, Jeanne - Yanase, Mamoru - Maloney, Joseph (2014): The Net Stable Funding
Ratio: Impact and Issues for Consideration. IMF Working Paper, No. 106. June.

Gonzélez-Paramo, José-Manuel et al. (2012): Operationalising the selection and applica-
tion of macroprudential instruments. CGFS Papers. No. 48. December.

Hoogduin, Lex et al. (2010): Macroprudential instruments and frameworks: a stocktaking
of issues and experiences. CGFS Papers, No. 38. May.

Igan, Deniz - Kang, Heedon (2011): Do Loan-to-Value and Debt-to-Income Limits Work?
Evidence from Korea. IMF Working Paper, No. 297. December.

Kato, Ryo - Kobayashi, Shun - Sita, Yumi (2010): Calibrating the level of capital: the way
we see it. Bank of Japan Working Paper Series, No. 10-E-6. May.

Kdlmdan Jdnos (2015): A makroprudencidlis politika fogalmi keretei és helye a gazdasdg-
politika rendszerében. Jog, Allam, Politika. Vol. 7. No. 2. 27-44.

Lim, Cheng H. (et. al. 2011): Macroprudential Policy: What Instruments and How Are
They Used? Lessons from Country Experiences. IMF Working Paper, 11/238. October.

Mér§ Katalin (2002): A pénziigyi kozvetités mélysége és a prociklikussdg. In: Horvéth
Edit - Méré Katalin - Zsdmboki Baldzs: Tanulmdnyok a bankszektor tevékenységének
prociklikussdgdrél. (MNB Mitihelytanulmdnyok, 23.) MEF Kiadé, 51-94.

Mérg Katalin (2012): A bankszabélyozds kihivdsai és valtozdsai a pénziigyi-gazda-
sdgi valsdg hatdsdra. In: Valetiny Pél - Kiss Ferenc Ldszlé - Nagy Csongor Istvdn (szerk.):
Verseny és szabdlyozds 2011. MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomanyi Intézet, 129-166.

Mér§ Katalin (2013): Egy paradigma sziiletése és bukdsa. A ,til nagy a cs6dhoz” elv
értelmezésének és alkalmazdsdnak valtozdsai. In: Valetiny P4l - Kiss Ferenc Ldszl6 - Nagy
Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2012. MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomdanyi
Intézet, 32-60.

Mérg Katalin - Piroska Déra (2013): A makroprudencidlis bankszabdlyozds és -feliigye-
let keretrendszerének kialakitdsa. Egy paradigmavaltds elemzése. Hitelintézeti Szemle, Vol.
12. No. 4. 306-325.

Monroe, Mary Frances (et. al. 2010): Preliminary Considerations for a Macro-prudential
Supervisory Framework, International Banking Federation Working Group on Macro-
Prudential Supervision.

Repullo, Rafael - Salas, Saurina Jesus (2011): The Countercyclical Capital Buffer of Basel
III: A Critical Assessment. CEPR Discussion Paper, No. DP8304. March.

A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA ESZKOZTARA 133



TANULMANYOK

Seregdi Laszl6 - Szakécs Janos - Téros Agnes (2015): Mikro- és makroprudencidlis
szabdlyozéi eszk6zok eurdpai uniés 6sszehasonlitdsban. Hitelintézeti Szemle, Vol. 14. No.
4. 57-86.

Szombati Aniké (2013): A makroprudencidlis feliigyeleti hataskor Magyarorszdgon. In:
Lentner Csaba (szerk.): Bank menedzsment. Bankszabdlyozds - pénziigyi fogyasztévéde-
lem. Nemzeti Kozszolgdalati és Tankonyvkiado.

Tajti Zsuzsanna (2011): A bazeli ajadnldsok és a t6kemegfelelési direktiva (CRD) formé-
l6désa. Hitelintézeti Szemle, Vol. 10. No. 5. 499-519.

Tinbergen, Jan (1952): On the Theory of Economic Policy. North-Holland Publishing
Company.

Vinals, José (2011): Macroprudential Policy: An Organizing Framework. IMF.

134 KALMAN JANOS



-

TANULMANYOK

KOROSI ALEXANDRA

Jogvédelem az élet kezdetén

A méhmagzat jogalanyi stdtusza

A torténelem folyamén az emberi élet mindig jogi védettség alatt 4llt,
az emberdlés tényalldsat mar az 6kori forrdsok is elitélendd és feltét-
len szankciét érdeml6 cselekménynek tartottdk. Akad azonban olyan
részteriilet, amelynek megitélése nem esett, illetve esik ilyen egységes
megitélés ald: a kezd6dd emberi élet ,elpusztitdsa”. A kérdéskor, bér
gyokerei az 6kori vildgig nytlnak vissza, a modern kor tudomdnyos
fejlédésének eredménye: ez olyan ismereteket, eredményeket hivott
életre, amelyek sziikségessé tették az abortusz megengedhetGsége és a
magzati jogalanyisdg elismerése kortiili megvélaszolatlan kérdések tGjboli
felvetését vilagszerte.

Szdmos tudomdnydg és jogteriilet foglalkozik az abortusz kérdése-
ivel, melyek megszdmldlhatatlan vita témdjat képezték és képezik ma
is. A fejl6dés hatdsdra a XX. szdzadban az addig kialakult tudomdanyos
és erkolcstani alapnézetek nagymértékben 4talakultak, a liberalizacids
tdrsadalompolitika egyre inkdbb teret nyert a kordbbi teljes tilalmat
elrendel rendelkezésekhez képest.

Ugyanez a komplexités figyelhet6 meg a jogi szabdlyozds oldaldn is:
a polgérjog, a biintet6jog és az alkotmdnyjog alaptételei keriilnek a vitdk
kozéppontjaba.

Jelen irds nem prébdl meg vdlaszt adni a témdban felmeriilt vitds
kérdésekre, inkdbb egyfajta dsszefoglaléként szolgdl az abortusz és a
magzati jogalanyisdg polgdri jogi szabdlyozédsdval kapcsolatban.

I. EUROPAI UNIOS KITEKINTES

A méhmagzat jogdlldsaval, és az ezzel szorosan dsszefiiggd abortusz-
legalizacié kérdésével kapcsolatban napjainkban két, egymdssal teljes
ellentétben 4ll6 nézet 1étezik: a liberdlis abortuszengedd, illetve a tradi-
cionalista, természetjogi alapokkal rendelkezd vélemény. Az el6bbi
nézet képviseldi a terhes n6k méltdsdgét és onrendelkezési jogdt tekin-
tik elsddlegesnek, és azt hangstlyozzdk, hogy az dllam nem kényszerit-
heti a nGket a magzat kihorddsara és megsziilésére. Ebben a felfogdsban

JOGVEDELEM AZ ELET KEZDETEN 135



TANULMANYOK

csak a mar életképessé valt, vagy élve sziiletett magzat tekinthet az emberi jogok
alanydnak. A mdsik nézet szerint a magzatnak is joga van az élethez, ezért csak
olyan esetekben szabad megolni, amikor a megsziiletett ember életének elvétele
is megengedett.™

El6szor is annak a tisztdzdsa sziikséges, hogy embernek, személynek tekint-
het6-e a méhmagzat, és ha igen, akkor ezt honnantél szdmitjuk: a fogantatdstdl,
vagy egy mads, késdbbi id6ponttél?

- Az ehhez kapcsol6dé legfébb irdnymutatdst az Eurdpai Unié szervei éltal
kimunkalt édllasfoglaldsok adjdk. Az Eurépa Parlament Jogi Bizottsdga 4ltal
elkészitett Rothley, illetve Casini jelentések” szamos megallapitdsa koziil az
aldbbiak emelend&k ki: ,,Az ember soha nem tekintendd targynak, mindig el
kell ismerni személyiségét.”

- ,egyértelm(, hogy az élethez val6 jog a fogantatds pillanatdban kezddédik...”

- ,tudatdban kell lenni az emberi életvédelem sziikségességének a megtermé-
kenyitést6l kezdve”.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezek csak ajanlds jellegiek, igy a
nemzeti, tagallami torvényhozdsra semmilyen mértékében nem kotelezGek. Ennek
megfelelGen eltérd a szabdlyozds az egyes orszdgokban, de megéllapithatjuk, hogy
alapvet6en kétféle szemlélet koré csoportosulnak. (1) A ,,pro life” (,életment5”)
szemlélet szerint, melyet mondhatunk hagyomdnyos természetjogi szemléletnek
is, az emberi élet a fogamzdassal kezd6dik, a méhmagzat jogalany, személy, akit
— ha korldtozdsokkal is —, megillet a jogképesség, az élethez valé jog, és emberi
méltésdganak tisztelete. Igy minden magzatolés lényegében emberdlés, amely
csak kivételesen engedhet§ meg. Az indikdciés modellt kivet6 orszdgok jogalko-
tdsa ezt az elméleti alapot fogadja el. (2) A ,,pro choice” (,,valasztdsparti”) szemlélet
szerint, az emberi élet a sziiletéssel kezdddik, a magzat nem jogalany, nem személy.
Az anya — dnrendelkezési joga alapjan — szabadon dont a magzat elpusztitdsarél
a fogamzastdl szamitott 10-12. hétig, s a méhmagzat életét csak kozvetve védik ez
idében. E csoportba sorolhat6k a hatéridé-szabélyozést kivets orszagok.?

Az elvi nézetkiilonbségekkel is magyardzhaté, hogy a nemzetkozi emberi jogi
egyezmények és az alkotményok egy-egy kivételtdl eltekintve nem tartalmaznak
kifejezettrendelkezéstamagzatjogalanyisagarodl, illetve aterhességmegszakitasrol.
Igy az egyes 4llamok térvényhozéi testiileteire és alkotmdnyt értelmezd birdsaga-
ira harul az a feladat, hogy az abortusz feltételeit meghatdrozzak."”

[1] Halmai - T6th, 2008, 328.

[2] Az Eurépai Parlament 1989. mércius 16-4n hozott hatdrozatdban fogadta el a jelentéseket, majd
ezek alapjén sziilettek meg az Eurépai Tandcs 1046/86. és 1100/89. hatdrozatai.

[3] Jobbdagyi, 2003a, 92.

[4] Halmai - Téth, 2008, 329.
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II. A TERHESSEGMEGSZAKITAS HAZAI SZABALYOZASA

A magyar szabdlyozédsban a terhességmegszakitds az egészségiigyrdl szol6 1972.
évi II. torvény végrehajtdsaként kiadott 76/1978. (XI. 3.) MT rendeletben jelent
meg, melyet az Alkotmdnybirésag dltal megalkotott 64/1991 (XII. 17.) AB hatdro-
zat helyezett hatdlyon kiviil. A 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozatban szereplé indo-
kolas kozelebb 4all a tradicionalista szemlélethez: 1ényegében az fogalmazddott
meg, hogy a magzat a fogamzasatél kezdve jogelméletileg is torvényesen tekint-
het6 személynek: , A magzat életének védelme, annak megfogamzaséatél kezdve
dllami kotelesség, tehdt a terhesség kezdeti szakaszdban sem lehet egyediil az
onrendelkezési jog az irdnyadé. Az dllam objektiv kotelezettségébdl az élet védel-
mére kovetkezik, hogy nem engedhet§ meg az indok nélkiili abortusz.”™ Ugyan-
akkor leszogezi, hogy el6bb a torvényhozdsnak kell eldontenie, hogy kiterjeszti-e
az alkotmdnyos jogalany stadtuszat a magzatra, s csak ezutdn vizsgdlhaté, hogy mi
kovetkezik az alapjogok értelmezésébdl az abortusz megitélésére nézve. Ennek
a szabdlyozasnak azonban, tekintve, hogy egy alapjog lényeges tartalméat haté-
roznd meg, torvényhozdasi ttra kell tartoznia, és nem elégséges arrél rendeleti
keretek kozott donteni: ,,A magzat jogalanyisdgdr6l valé dontés az ember jogi
statuszdnak Gjbéli meghatdrozasa. Ez az alapjogok értelmezéséhez képest el6kér-
dés, az Alkotmdny bels§ Osszefiiggéseibdl le nem vezethet§ kiils6 — tartalmilag
alkotményozéi — dontés, amelynek legcélszertibb szabalyozdsi médja az lenne,
ha magédban az Alkotményban fektetnék le.”” A 64/1991 (XII. 17.) AB hatéro-
zat tehdt a torvényhozdsra hdritotta azt a feladatot, hogy megteremtse az abor-
tusz megengedhet§ségének torvényi kereteit. Ez nem vdratott sokat magéara: az
Orszaggytilés elfogadta a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvényt,
véget vetve ezzel a tobb évtizedes, alacsony szint(i szabdlyozdsnak.

A magzati élet védelmérdl szol6 torvény vonatkozé rendelkezései alapjan a
terhesség csak veszélyeztetettség, illetSleg az allapotos né stlyos valsdghelyzete
esetén, az torvényben meghatdrozott feltételekkel szakithat6 meg (stlyos valsag-
helyzet alatt értve azt az éllapotot, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetlentilést okoz)."® A térvényben meghatdrozott okok fennallasa
esetén a terhesség annak 12., 18., 20. illetve 24. hetéig szakithat6 meg, kivéve,
amennyiben az 4llapotos ng életét veszélyeztets egészségi ok, vagy a magzatndl a
sziilés utdni élettel 0sszeegyeztethetetlen rendellenesség all fent — ebben ez eset-
ben a terhesség annak id6tartamatol fiiggetleniil szakithaté meg.”

[5] 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozat

[6] Kis, 1992, 118-133.

[7] 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

[8] 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (1) és (2) bekezdései.
[9] 1992. évi LXXIX. térvény 5. § (3) bekezdése.
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Els§ cimében a tdmogatds lehetséges eszkozeit és médozatait, mdsodik cimé-
ben a terhesség megszakitdsat részletezi. Azonban megalkotdsakor szdmos alkot-
manyellenes rendelkezést tartalmazott — ezekre mutatott rd az Alkotmdnybirdsag
48/1998 (XI. 23.) AB hatdrozata. A legf6bb problémat a ,stlyos védlsdghelyzet”
fogalmanak tisztdzatlansdga, és a fenndlldsdnak vizsgdlata koriili egyoldali
rendelkezések alkottdk. Ezek kikiiszobolésére a 2000. évi LXXXVII. torvénnyel
moédositottdk a Magzatvédelmi torvényt, amely igy mind tartalmdban, mind
szohasznéalatdban eldrelépésként értékelhets."”

A torvény szamos pozitiv, eléremutat6 elemet tartalmaz, igy példaul:

- a terhességgondozds és a varanddsdgi potlék térvényi szintre emelésével

tényleges orvosi védelmet, illetve anyagi tdmogatdst ad a terhes asszonyok-
nak, igy a méhmagzatnak is (Iényegében de facto veszi emberszdmba a
méhmagzatot);

- bevezeti a terhességmegszakitds el6tti tdjékoztatést;

- bevezeti a terhességmegszakitdsi kérelem benyujtdsdt megel6z8 3 napos

~gondolkod4si id6t”.™"

Ugyanakkor fogalmilag vitds, hogy valéban nevezhetjiik-e ,magzatvédelmi
torvénynek”: sem a magzat jogalldsarél, sem annak jogair6l nem szdl, védelmé-
nek lehetséges médozatairél emlitést sem tesz.

I1I. A MEHMAGZAT JOGKEPESSEGE ES SZEMELYISEGI JOGI HELYZETE A POL-
GARI TORVENYKONYV RENDELKEZESEI ALAPJAN

A méhmagzat stdtuszdnak és jogainak meghatdrozdsakor ma, Magyarorszdgon,
elsdsorban a Polgdri Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelke-
zései az irdnyaddak. Két teriilet emelendd ki, amelyek megteremtették a kérdés
alapjait: a jogképességre, illetve a személyiségvédelemre vonatkozé szabdlyok.

1. A jogképességrdl dltaldban

APtk. 2:1. § szakaszdban taldlhat6 rendelkezések alapjdn minden ember jogképes:
jogai és kotelezettségei lehetnek. Jogképességen a jogtudomdny megfogalmazdsa-
ban az ember azon képességét értjiik, hogy jogokat szerezhet és kotelezettségeket
véllalhat, mas sz6val a polgdri jogi jogviszonyokban jogalanyként szerepelhet.
A Polgéri Torvénykonyv éltaldnos, elvi jelleggel mondja ki az Alaptorvénybdl,
és ezzel dsszhangban tobb nemzetkdzi egyezménybdl (igy pl. az Emberei Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdbd¢l, valamint a Politikai és Polgéri Jogok Nemzetkozi

[10] Hamori, 2005, 7-16.
[11] Jobbagyi, 1994, 168.
[12] Hargitai, 2005, 121.
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Egyezségokmdnydbdél) kiindulé rendelkezést: az emberek jogképessége a
magyar jogban 4ltaldnos, egyenld és feltétlen. A jogképesség dltaldnossdga
azt jelenti, hogy minden él§ ember jogképes a sziiletéstsl a halélig; emellett
a magyar jog semmilyen olyan rendelkezést nem ismer el, mely barmilyen,
emberek kozotti megkiilonboztetést tartalmaz.™ A jogképesség feltétlensége
azt jelenti, hogy minden embert megillet a jogképesség, feltételhez, barmilyen
jogilag relevdns tény megtorténtéhez, megvalésuldsdhoz sziikséges tényhez,
cselekvéshez nem kothets. Egyenldségén azt értjiik, hogy a jogképesség terje-
delme szempontjadbdl nincsenek kiilonbségek az emberek kozott. A jogképes-
ség nemcsak az életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre, felekezethez tartozdsra
tekintet nélkiil egyenld; minden mds kifejezetten fel nem sorolt vonatkozdsban
is érvényesiilnie kell.™™

A jogképességrdl lemondani nem lehet, mivel az nem alanyi jog, hanem a
személy dllapota, jogi lehet8sége. Az ember minden irdnyu fejlédésének egyik
biztositéka, hogy polgdri jogi jogképességi korldtozdsokat még sajdt akaratdval sem
létesithet, vagyis az ilyen jelleg(i szerz&dés vagy egyoldalu jognyilatkozat semmis."!
A jogképesség korldtozdsdnak tilalma természetesen nem jelent jogérvényesitési
kotelezettséget. Az ember csorbithatatlan jogképessége alapjén teljes szabadsdggal
dont arrél, hogy személyi és vagyoni jogait érvényesiti-e a gyakorlatban.

2. A méhmagzat feltételes jogképessége

A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzdsdnak id6pontjatél illeti meg.
A fogamzdas id6pontjdnak a sziiletéstdl visszafelé szdmitott hdromszdzadik napot
kell tekinteni; bizonyitani lehet azonban, hogy a fogamzds kordbbi vagy kés&bbi
idépontban tortént. A sziiletés napja a hataridébe beleszamit."

A kétezres években elGtérbe keriilt a méhmagzati jogalanyisdg elismerésének
kérdése: azaz, hogy a jogi szabdlyozds keriiljon-e dsszhangba azokkal a biolé-
giai és erkolcsi tényez6kkel, amelyek az embert fogantatdsatél kezdve embernek
ismerik el. Ezzel 6sszefliggésben a magzat jogi sorsdval kapcsolatos egyik legfon-
tosabb 1étkérdés, hogy jogai a fogamzdstél szdmitédnak-e, avagy egy késébbi
id6ponttdl, netdn csak a sziiletéstsl. Ezt azért fontos tisztdzni, mert ha a magzat-
nak nincsen joga, akkor lényegében az anya szabadon rendelkezhet vele.

A fenti rendelkezésbdl egyértelmiien megdallapithatjuk, hogy a magzat a
magyar jog szerint nem jogalany. Ugyanakkor a Polgari Torvénykonyv gondosko-
dik a megsziiletendd gyermek érdekeirdl, s ezt technikailag a magzat jogképessé-
gének az élvesziiletés feltételéhez kotott elismerésével oldja meg. Ez a mddszer

[13
[14
[15
[16

Jobbégyi, 2004, 242.

Bessenyei - Bir6, 2006, 23.

Jobbégyi, 2003a, 29.

A Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény 2:2. § (1) és (2) bekezdései.
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alkalmas arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a megsziiletéséig fenndll6 fiiggd
jogi helyzettel biztositsak. A hatdlyos jogi szabdlyozdas szerint a méhmagzat jogké-
pessége altaldnos, egyenld, de élvesziiletésétdl fiiggéen feltételes.'” Ezalatt az
értendd, hogy a jogképesség az olyan jogok vonatkozadsdban is az embert (és nem
a méhmagzatot) illeti meg, amelyek még megsziiletése el6tt keletkeztek. Ilyen
esetben fiigg6 jogi helyzet 4ll elS, amely véglegessé azdltal valik, hogy létrejon a
jogalany, vagy létrejotte meghitsul. Ha létrejétt, a jogok keletkezésiik idépont;ja-
ban illetik meg 6t."%

Osszegezve ez annyit jelent, hogy az ember jogképessége az élvesziiletéssel
kezddédik, de visszahat a fogamzas id6pontjdra, és a fogamzds id6pontjatél kezdve
(az élvesziiletés feltételétdl fliggs) jogképessége van a magzatnak. Ha ez a felté-
tel nem kovetkezik be, a jogképesség szempontjabdl tigy kell tekinteni, mintha
meg sem fogant volna — ezen kiviil azonban nincsen tovabbi kitétel megszabva:
sem az életképesség és az sem, hogy az Ujsziilétt ember meghatdrozott ideig
életben maradjon. (Ugyanakkor az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint a felté-
teles jogképesség kategéridja nem alkalmas a magzat jogalldsdnak, illetve a
terhességmegszakitds kérdéseinek megolddsara.™)

A fogamzdas id6pontja kortili évezredes bizonytalansdgot napjaink orvostudo-
manya oszlatta el: a legijabb genetikai vizsgalatok alapjdn a magzat a fogamzas
pillanatatdl teljesen azonos a kész emberrel. Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet
a magzat jogalanyisdgat teljes mértékben tagadni, mert ebben az 4llapotdban is
van, létezik a jog szdmdra. Annak kimondésa pedig, hogy jogképessége é4ltalanos
és egyenld, kiilonosen személyiségi jogai vonatkozdsaban jut jelent6séghez. Igy
példdul élethez vald joga a targyi jog altal teljes védelmet élvez, ha nem é&llnak
fenn a torvényben meghatédrozott indikaciés (terhességmegszakitdsi) okok, illetve
az id6hatdr, és a jogellenes terhességmegszakitds végrehajtdja a magzatelhajtés
Biintet§ torvénykonyvbeli tényalldsat valdsitja meg.

[17] Bessenyei - Bird, 2006, 24.
[18] Polgdri Torvénykonyv Miniszteri Indoklas.
[19] 64/1991. (XII.17.) AB hatérozat.
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Méhmagzat, 7. hét?”

Az élvesziiletés orvosi szakkérdés, ezért az ennek tényét érintd vita igazsag-
ligyi orvosszakért6i vélemény alapjan donthet6 el. Orvosszakért6i bizonyitdst
kell lefolytatni akkor is, ha vitds a fogamzds ideje, tehat az, hogy a fogamzésra a
sziiletéstdl visszafelé szdmitott hdromszaz napon beliil mikor kertilt sor. De bizo-
nyitds rendelhet6 el annak megéllapitdséra is, hogy a fogamzds ténylegesen a fenti
rendelkezésben meghatdrozott fogamzési id6pont el6tt tortént. Ennek kapcsédn
lathatjuk, hogy a Polgéri Torvénykonyv altal megjelolt fogamzasi id6pont egy
megdonthetd vélelem, amelyet az esetleges ellenbizonyitds lefolytatdsdig igaznak
kell elfogadni.

A gyakorlatban a méhmagzat feltételes jogképessége a leggyakrabban az
oroklési jog teriiletén merdl fel. Az 6rokhagyé gyermekének torvényes droklése
nemcsak akkor nyilik meg, ha az 6rokhagy6 haldlakor életben van, hanem 6rokol
akkor is, ha az 6rokhagy6 haldlakor mar megfogant.”! Az élve sziiletésig fenndll6
fligg6 jogi helyzetre figyelemmel a méhmagzat a hagyaték dologi vdromdanyosa,
azaz ha élve sziiletik — mint tdrvényes orokds — a hagyatékot megszerzi. Ellen-
kez§ esetben azonban nincs 6roklési joga. Kiesés esetén az 6roklés csak azokra
a torvényes orokosokre nézve nyilik meg, akik az 6rokhagyd haldlakor életben
vannak. Az 0roklés megnyildsakor még meg sem fogant személy az 6rokhagyé
utdn nem orokolhet.

[20] Forras: http://pastoraaronrobb.files.wordpress.com/2009/03/human-embryo2.jpg
[21] Polgari Torvénykonyv Miniszteri Indoklds.
[22] BH 1987. 129.
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3. A magzat gydmja

A gydmhat6sdg — kérelemre vagy hivatalb6l — gydmot rendel a magzat részére, ha
ez a magzat jogainak megévasa érdekében sziikséges. Gydm rendelését a magzat
sziil6je, nagysziildje, az ligyész és a jegyzd kérheti.*

A fenti rendelkezés azon elvet erdsiti, hogy a méhmagzat a feltételes jogké-
pesség allapotdban is létezik a jog szdmdra, hiszen amikor jogainak megévésa
érdekében gydmrendelést tesz lehetévé, kvazi ,gyermeki” stdtuszba helyezi a
magzatot. Az ezzel kapcsolatos szabdlyozds az 1959. évi IV. térvényben (,régi
Ptk.”) foglaltakhoz képest lényegében nem véltozott, a térvényalkotd egyediil a
sz6haszndlatot (kordbban: gondnok) pontositotta, kovetkezetesen érvényesitve
azt az elvet, hogy a kiskord gyermek érdekvédelmét a gydm, a nagykort embere-
két pedig a gondnok létja el. Kisebb vdltozds tovdbb4, hogy a régi Ptk. 10. § szaka-
szdval ellentétben a Polgdri Torvénykonyv elhagyja azt a fordulatot, miszerint a
gyamrendelés kiilondsen akkor sziikséges, ha gyermek és torvényes képviseldje
kozott érdekellentét van.

A magzatnak az élethez valé joga alapjdn (amennyiben nem 4&ll fent
terhességmegszakitdsi ok) igénye lehet arra, hogy megsziilethessen; ez allami
eszkozzel, biréi tton kikényszerithet6 — ezen igényérvényesitési jog a haté-
lyos magyar jogban is megtaldlhat6, ugyanis ha a sziiletend6 gyermek érdekei,
jogai sziiletése el6tt is védelemre szorulndnak, akkor részére gyamot rendelnek. !
Ugyanakkor a gydm lényegében csak egy ,,nem létezd személy, nem létez§ jogai-
nak” védelmében jdrhat el — ezt a kordbban hatdlyban volt Polgari Torvénykonyv
Miniszteri Indokldsa is aldtdmasztja, amikor kimondja, hogy a gondnok (jelenleg:
gydm) csak a sziiletés id6pontjdig jarhat el.

Gyamrendelésre kiilondsen akkor kertiil sor, ha a leend§ anya kiskord, vagy
maga is gydmsdg alatt 4ll. Ezenkiviil a sziil6 nem képviselheti gyermekét olyan
tigyben, amelyben & maga, hdzastarsa, élettdrsa, egyenesdgi rokona vagy az ¢
térvényes képviselete alatt 4116 mds személy a gyermekkel szemben ellenér-
dekii fél.12*!

A gydm a magzat helyett, az 6 nevében és érdekében gydmi jogkorrel jar el — a
magzat ,akaratat” kozvetiti, és ez alapjan fogad el, illetve tesz akaratnyilatkoza-
tot.?*! A gydm jogaira és kotelezettségeire abban az ligyben, amelyben a gydmha-
tésdg kirendeli, a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil6 jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 rendelkezések irdnyadéak.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a méhmagzat gydmja ttjdn sem indithat
pert anyjdnak a terhessége megszakitdsdra irdnyuld jognyilatkozata érvényte-
lenségének, vagy hatdlytalansdgdnak megdallapitdsa irdnt. A birésdgnak az ilyen

A Polgéri Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény 2:3. § (1) és (2) bekezdései.
Héamori, 2005, 7-16.
A Polgéri Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény 4:163. § (1) bekezdése.

[2
[2
[2
[26] Hamori, 1999, 8-17.

3
4
5
6
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igényt tartalmazo keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitania, illets-
leg — az eljéréas kés6bbi szakaszdban — a pert meg kell sziintetnie.*”! Pedig ez az a
vonatkozds, ahol a leger&sebb az érdekellentét a torvényes képvisels és a magzat
kozott — a hazai joggyakorlatban ez a kérdés a (késébb részletezett) ,,ddvodi abor-
tuszper” kapcsén kapott nagyobb jelent&séget.

4. A személyiségvédelem szabdlyozdsa

A Ptk. rendelkezései alapjdn mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban
6t senki ne gatolja. Az emberi méltésagot és az abbdl fakad6 személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme
alatt 4llnak. Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett
hozzajarult.?®

Az emberi személynek, mint jogok alanydnak, személyisége van. Fogalmdnak
meghatdrozdsa szdmos tudomadny vizsgalatdnak egyik kdzponti kérdése. Mdsként
torekszik meghatdrozni az emberi személyiséget az orvostudomdny, a filozoéfia,
a pszicholégia, a hittudomdany és a jogtudomdnyok. S6t, kimondhatjuk, hogy az
emberi személyiség meghatdrozdsa nemcsak tudomdnydganként, hanem vilag-
nézetenként és torténelmi koronként is valtozik. Ezért nem létezik az emberiség
torténetében 4ltaldnosan elfogadott emberi személyiségfogalom.”” A hatélyos
magyar szabdlyozdas alapjdt az 4llam 4ltal elfogadott nemzetkdzi egyezmények,
az Alaptorvény és a Polgari Torvénykonyv normdi, egyes kozjogi dgak szabdly-
anyaga, illetve az Alkotmdnybir6sag hatdrozatai adjak.

A kordbban hatdlyban volt Polgdri Torvénykdnyv nem tartalmazott kimerit§
taxaciés felsoroldst arra nézve, mit kell személyiségi jognak tekinteni, a vonat-
koz6 75. § inkdbb egy ,generdlklauzuldnak” volt tekintendd, melynek funkci6ja
dltaldnos védelmet nytjtani mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben.
Ezzel ellentétben a jelenleg hatdlyos Ptk. — bar nem kimerité jelleggel — de kiilon
is nevesit egyes személyiségi jogokat, tobbek kozott az élethez, a testi épséghez
és az egészséghez vald jogot.

A szabdlyozds azonban tovadbbra sem tisztdzza, hogy az egyébként feltételes
jogképességgel rendelkez6 méhmagzat rendelkezik-e ezekkel a jogokkal — ezzel a
kérdéskorrel foglalkozo részletes szabalyozdst a torvényekben, illetve Alkotmény-
birésagi hatdrozatokban, birésagi itéletekben kell keresni.

[27] BH 1998.372.
[28] A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 2:42. § (1)-(3) bekezdései.
[29] Jobbégyi, 2002, 33.

JOGVEDELEM AZ ELET KEZDETEN 143



TANULMANYOK

5. Az egyes személyiségi jogok a méhmagzat vonatkozdsaban

Az élethez val6 jog, mint a legfontosabb alapjog, az Alaptorvénybdl fakad,
amikor kimondja, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi mélt6-
saghoz®”. Ennek védelmét mindenekel6tt a biintetdjog hivatott szolgalni. Ugyan-
akkor, amig a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrél sz616 1949. évi XX. térvény nem
tartalmazott kiilon rendelkezést a magzat vonatkozadsdban, addig az Alaptérvény
II. cikke r6gziti, hogy a magzat életét a fogantatdstél kezdve védelem illeti meg.
Erre tekintettel az Alaptdrvény hatdlyba 1épésekor felmeriilt a kérdés, hogy az
Ujonnan bevezetett jogszabdlyi rendelkezés egyben a terhességmegszakitdsra
vonatkozé torvényi szabdlyozds szigoritdsat is magdval vonja-e? Az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivataldhoz is tobb ez irdnyt megkeresés érkezett, azonban
a Hivatal alldspontja szerint a magzati életre vonatkozé rész beemelésével nem
tortént Ujitds a kordbbi szabdlyozdshoz képest, vagyis a kordbbi alkotmdanybi-
résdgi gyakorlattal dsszhangban az Alaptorvény szdvegében is elvdlik egymds-
tél a ,minden ember” élethez valé joga, és a magzati életre vonatkozd védelmi
kotelezettség. Ezaltal az alkotmanyozé voltaképpen a kordbbi alkotménybirésagi
mércét emelte be az Alaptorvény szovegébe. A magzati életre vonatkoz6 védelmi
kotelezettség tehdt nem koncepciondlis tjdonsdg a magyar alkotmdnyos rend-
szerben, a terhességmegszakitds hatdlyos szabdlyai pedig 6sszhangban allnak az
Alaptérvény emberi élet védelmére irdnyulé rendelkezéseivel B!

Tovabbra is tartja tehdt magat az a felfogds, miszerint a magzat jogalanyi-
sdga, illetve élethez val6 joga sajatos: a fligg6 jogi helyzet miatt nem abszolt,
ugyanakkor, ha nem 4ll fenn a térvényben meghatdrozott terhességmegszakitasi
ok (indikécio), illetve id6hatdr, akkor az élethez vald jog is abszolit mértékben
védendd.? Ilyenkor a méhmagzatnak a fogamzds id6pontjatél kezdve joga van
megsziiletni — ezt hivatott el§segiteni a magzati gydm (kordbban gondnok) intéz-
ménye is (ld. kordbban). A téma hazdnkban a legnagyobb sajtényilvdnossdgot
az un. ,,ddvodi abortuszper” kapcsan kapta. A per a joggyakorlat és a jogelmélet
szdmadra is komoly tanulsdgokat hozott, ravildgitva e téren a jogalkotds hidnyaira
és ellentmonddsaira.

Az iigy el6zményének tekinthet§ a Miskolci Vérosi Bir6sdgon®™ és a
Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Bir6sagon®* 1997-1998 kozott lefolyt per, amely-
nek targya egy terhesség megszakitds, és az annak kapcsdn felmeriilt magzati
jogok védelme. Az elsGfokt birdsag a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy

33]

[30] Alaptorvény II. cikk.

[31] Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldnak kozleménye a ,M(ivi terhességmegszakitds szabdlyairél és
a magzati élet védelmérdl” (2014).

[32] Hamori, 1999, 8-17.

[33] Miskolci Vérosi Bir6sdg 16 P.27.863/1997. itélete.

[34] Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bir6sdg 3 PF.20.030/1998. végzése.
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a méhmagzat jogképessége dltalanos, egyenld és feltételes, és jogképességének
feltétele az élvesziiletés. Az itélet szerint a méhmagzat gondnoka a sziiletés el6tt
pert indithat, de dontés csak akkor hozhatd, ha a gyermek jogképessé vilik,
vagyis megsziiletik — ebben az estben azonban ez a rendelkezés nem alkalmaz-
hatd, mivel a per tdrgya a terhesség megszakitasa, igy a sziiletés bevardsaval a per
okafogyotta vélik. Az itélet ellen a gondnok fellebbezett, id6kdzben azonban az
édesanya spontdn médon elvetélt. Ezért a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag
végzésével a pert megsziintette, és az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
megéllapitva, hogy a magzatnak nincs perbeli jogképessége, ezért a keresetet
idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna utasitani. 1**!

A davodi abortuszperben®® a felperesi oldalon a kérelemre kirendelt iigygond-
nok 4ltal képviselt méhmagzat allt, alperesi oldalon pedig I. rendd alperesként
a II. rendd alperes torvényes képviselGje, és II. rendd alperesként a méhmagzat
kiskort édesanyja. A ténydllashoz hozzétartozik, hogy a II. rend alperes édes-
anya gyermeke megtartdsdval kapcsolatban t6bbszor is ellentétes nyilatkozatot
tett — ezzel arra engedve kovetkeztetni, hogy az orvosi beavatkozdst kényszer
hatdsdra végeztetné el. (A gydmhivatal eseti gondnokot kirendel$ hatdrozatdban
a kovetkezd indoklds allt: ,az édesanya személyiségét erGszakos rdhatdssal befo-
lydsol6 kornyezete miatt magzatat el kivdnja hajtatni, ezzel pedig a magzat és az
anya kozott érdekellentét 4ll fenn”.)

A magzat gondnoka keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy a II. rendd
alperesterhessége nem szakithatd meg, I. és1I. rend( alperes terhességmegszakitast
kéré nyilatkozata érvénytelen, és a terhesség megszakitdsa sérti a méhmagzat
felperes élethez val6 jogat. A keresetlevélhez egy letéti szerz6dés is csatoldsra
kertiilt, amely alapjdn egy meghatdrozott pénzosszeget helyeztek letétbe a felpe-
res méhmagzat részére, amely felett (élve sziiletés esetén) a sziilést kovetGen II.
rendd alperes jogosult rendelkezni.

Az ligyben eljart els6 foku birésag itéletében megéllapitotta, hogy a ,méhmag-
zati életkordt él6 felperesnek” az alkotmdnyban biztositott emberi élethez valé
jogat sérti a II. rendd alperesen végrehajtani tervezett abortusz, ezért az I. rendd
alperesnek mint torvényes képvisel6nek a terhesség megszakitdsdra tett jognyi-
latkozatat hatdlytalanitja, és II. rend( alperes ez irdnyd kérelme is semmis.
Az indokoldsi részben a (hatdlyban volt) Polgdri Torvénykonyv 8-9. §-a értel-
mezésével a bir6sdg megéllapitotta a magzat perbeli jogképességét, és azt, hogy
eseti gondnoka megindithatta a pert. Megdllapitotta tovdbb4 a birésdg, hogy a II.
rendd alperes terhességének megszakitdsara irdnyul6 kérelme el6terjesztésekor
— kornyezete hatdsdra — akarata szabad kinyilvdnitadsara képtelen 4llapotban volt,
ezért jognyilatkozata érvénytelen, figyelemmel kordbbi, a gyermek megtartdsara
vonatkoz6 nyilatkozataira is.

[35] Jobbégyi, 2004, 203.
[36] Kapcsolédé birésagi hatdrozat: BH1998.372.
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A birésdg a magzatot ,személynek” tekintette, s leirja, hogy a ,,bir6sag 4llas-
pontja szerint az emberi élet a fogantatdst6l a halélig egységes folyamat, igy a
magzatot az alkotmdny 54. §-dban biztositott abszolut védelem — az élethez valé
jog — megilleti”. A birésdg csak azt vizsgalta, hogy a magzat kihorddsa nem veszé-
lyezteti-e a II. alperes egészséghez és élethez val6 jogét, s orvos szakértdi véle-
mény alapjdn gy taldlta, hogy az 0sszelitkzés nem 4ll fenn. A magzat élethez
valé jogdval szemben nem taldlta a birésdg azonos stlytnak az I. rendd alperes
altal hivatkozott 6nrendelkezési jogot.’” Az itélet meghozatalat kovetSen az ille-
tékes gydmbhivatal visszavonta a gondnokot kirendel6 hatdrozatét, II. rendd alpe-
res terhességének megszakitdsa pedig megtortént.

Az ligyben elGterjesztett fellebbezésekrsl a mdsodfokd birdsdg végzéssel
dontétt, melyben a pert megsziintette, s a vdrosi birésag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte. A végzés szerint a magzatnak nincs perbeli jogképessége, mivel jogké-
pessége feltételes, az élvesziiletéstdl fligg. A magzatot a jogszerzés reménye — a
letétbe helyezett 6sszegre vonatozdan — nem teszi jogképessé. A birésdg akkor
jart el volna el helyesen a megyei birdsdg szerint, ha idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasitja a keresetlevelet.

A perben hozott dontések jelentds vitdt valtottak ki mind a jogtudomdany képvi-
seldi, mind a kozvélemény és a média kdzott. A jogi torténéseken til tébb értékes
tanulmdny sziiletett az tigy nyomdn, melyek hatédsdra a jogalkotds tobb joghézag
felszdmoldsarél is gondoskodott,azonban kimerité és mindenki szdmdra elfogad-
hat6 szabdlyozds a kérdéssel kapcsolatban a mai napig nem sziiletett.

A magzati jogképesség egyes kérdéseivel foglakozott tovdbbd a Kiria 1/2008.
PJE sz. jogegységi hatdrozata, amikor egységes jogértelmezést kivant kialakitani
abban a kérdésben, hogy a genetikai rendellenesség kovetkeztésben fogyatékos-
sdggal szliletett gyermekek a sajat jogukon igényelhetnek-e kartéritést a polgdri
jog szabdlyai szerint az egészségiigyi szolgaltat6tol amiatt, hogy a terhesgondozés
sordn elmaradt vagy hibds orvosi tdjékoztatds kovetkeztében édesanyjuk nem
élhetett a terhességmegszakitds jogszabdly altal biztositott jogdval.

A sziil6k altal ebben a targykorben elGterjesztett keresetek vonatkozdsdban a
biréi gyakorlat egységesen volt a tekintetben, hogy az orvos jogellenes magatar-
tdsa (vagyis a tdjékoztatds elmaraddsa) miatt egyrészrél a varandés anya onren-
delkezési joga, masrészrdl mindkét sziilének a csalddtervezéshez f(iz6dé joga is
sériilt, hiszen nem volt lehet§ségiik donteni a fogyatékos gyermek megsziiletésé-
rél vagy a terhesség megszakitdsarol. Ezeket az eseteket a nemzetkozi szakiroda-
lom az un. wrongful birth esetkorként emliti.

Nem volt ilyen egységes az 4lldspont azonban a gyermek azon kdrigénye
vonatkozasdban, hogy a tdjékoztatds hidnya miatt elmaradt terhességmegszakités
kovetkezményeként fogyatékkal kénytelen élni (Un. wrongful life).

[37] Jobbdgyi Gabor: A perképes magzat — A ddvodi abortusziigy ét év utdn (www.mno.hu/portal/150863)
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Egyes bir6sagi dontések szerint ilyen esetekben a fogyatékossdggal sziiletett
gyermek sajdt jogon igényelhet kdrtéritést, tekintettel arra, hogy az orvosi mulasz-
tds miatt sériiltek az élethez, emberi méltésdghoz, a legmagasabb szintti testi és
lelki egészséghez f(iz6d§ alkotmdnyos jogai. A kérhdz hibdjabodl egy torvény 4ltal
biztositott joggal valo élés lehet&sége elmaradt, és ennek kovetkeztében a fogya-
tékos gyermek a sziiletésétsl kezdve nem élhet teljes életet.®® A fenti dlldspontot
ellenzdk véleménye szerint ugyanakkor ilyen karigény a gyermek részérél nem
terjeszthetd eld, hiszen ebben az esetben a gyermek azért részesiilne kartérités-
ben, mert megsziiletett, azaz az elmaradt haldldért kapna kdrtéritést, ami az élet
védelmével dsszeegyeztethetetlen.”

A jogegységi hatdrozat végiil arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a polgari
jogi kérfelelGsségi alakzat a fogyatékos gyermek esetében nem 4ll fent, az aldbbi
f6bb indokokra tekintettel:

A hatdlyos jog a magzatot az élvesziiletésétdl kezd6dden tekinti jogképesnek,
igy a magzatnak — sziileivel ellentétben — abban a kérdésben, hogy megsziiles-
sen-e, vagy miivi beavatkozdssal elvegyék az életét, nincs dontési jogosultsdga, és
ez nem vezethet§ le az élethez és az emberi méltésdghoz valé alapjogot biztositd
rendelkezésekbdl sem.

Akértéritési felel6sség dltaldnos szabdlya mell§zhetetlen elemként irja el6 a kar
bekovetkeztét. A genetikai okbdl fogyatékkal sziiletett gyermek esetében semmi-
lyen esély nem volt arra, hogy ép emberként élje az életét, igy fogyatékos allapota
nem mérhet§ egy kordbbi ép 4llapothoz (vagy annak lehet&ségéhez), legfeljebb
a ,nemléthez”. Ez utébbinak ,,elénydsebb dllapotként” valé értelmezése azonban
nyilvanvaléan a Magyar Koztarsasag alkotményos rendjébe iitkozne.""

A fentiekhez hasonlé allaspontot fejtett ki a Ktiria a BH 149/2009. sz. hatéro-
zatdban, amikor kimondta, hogy a gyermek amiatt, hogy az apja 6t az édesanyja
sérelmére elkovetett er6szakos kdzosiiléssel nemzette, személyhez f(iz6d6 joga
sem érvényesithet. Az apa daltal elkovetett blincselekmény ugyanis a felperes
létezésének forrdsa, és a ,nemlétet” nem lehet a 1étezésnél el6nyodsebb allapot-
ként értelmezni.

Az élethez valé jog mellett még két, személyhez f(iz6d6 jog relevdns a
méhmagzat vonatkozdsdban: az emberi méltésdghoz val6é jog, valamint az
egészséghez vald jog.

Az emberi méltésdghoz valé jog, mint az életminéséghez, onbecsiiléshez
kotott, valamennyi nevesitett és nem nevesitett személyvédelmi jog anyajoga,
mogottes jogforrdsa, amelyet kizdrélag természetes személy vonatkozdsaban
lehet emliteni.*" Mivel a méhmagzat nem dolog, nem targy, hanem emberi

[38
[39
[40
[41

EBH 2005.1206. sz. elvi hatarozat.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 4/A.Pf.20.800/1992/8. szamu itélete.
1/2008. PJE sz. jogegységi hatdrozat.

Bessenyei - Birg, 2006, 34.
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személységet hordoz6 emberi személy, fejlédésének minden szakaszdban megil-
leti az emberi méltésag tisztelete. Igy nem lehet alanya 6ncélt kisérletezésnek,
orvosi beavatkozdsoknak. Ennek kapcsdn csak olyan ok fogadhaté el, amely a
méhmagzat javat, érdekét szolgalja."*?

Az egészséghez vald jog olyan alkotményos alapjog, amely az ember szdmdara
ondllésédgot, fiiggetlenséget, mdsok é&ltali hdboritatlansdgot kovetel, a jogrend
egésze 4ltal biztositottan, tehdt nem is elsésorban polgéri jogi védelmi eszko-
zokkel.* Ez a jog a méhmagzat kapcsdn ugy értelmezhetd, hogy joga van a
méhen beliili haboritatlan fejl6déshez, és orvosi beavatkozas csak az adott egyedi
méhmagzat érdekében torténhet.* (Czeizel Endre szerint ez az egészségesen
sziiletés jogdval azonosithatd.)

IV. OSSZEGZES

A magzati jogalanyisdg és az abortusz megengedhet&sége megosztja a tarsadal-
mat: a tradiciondlis, vagyis magzatvédé nézetek képvisel6i hasonlé szdmban
vannak jelen, mint a terhes né teljes onrendelkezési jogat hirdet6k. A magyar
szabdlyozdas és jogirodalom inkdbb azt az dlldspontot képviseli, hogy a magzat
létezik a jog szdmadra, és meghatdrozott esetekben perbeli jogképességgel,
személyhez f(iz6d6 jogokkal rendelkezik. Bar ezen jogai az élve sziiletés feltéte-
léhez kotottek, a terhes né onrendelkezési jogdnak szdmos torvényi elGirds szab
hatdrt, er@sitve ezzel a magzat jogainak érvényesiilését.

Az élethez és az emberi méltédsdghoz valé jog megfelel6 érvényesiilése nem
csupdn tlrést vdr el a torvényalkotdktdl, hiszen a magzati élet védelmével 1énye-
gében magat emberi életet részesitik védelemben. Erre a terhességmegszakités
feltételekhez kotése, az ezek hidnydban elvégzett abortusz biincselekménnyé
mingsitése, valamint feltételes jogképesség intézménye, ugyan korldtokkal, de
lehetGséget biztosit.
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FORUM

MOLNAR JUDIT

Alternativdk most és a jovében is?

Az egymilli6 forintot meg nem halado
pénzkovetelések érvényesitése Magyarorszdgon

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A pénzbeli kovetelések érvényesitésére nyitva 4ll¢ tagdllami polgdri
eljardsjogi eszkozok tdrhdza nagy. A polgdri peres eljardson beliil egysze-
risitett eljardsokat is tartalmaz, a pénzkovetelések meghatdrozott korére
specidlis eljardsokat kindl, valamint a perek mellett tovabbi eljardsok is
rendelkezésre 4llnak.™

A magyar polgdri eljdrdsjogi szabdlyozds specidlisnak tekinthetd abbél
a szempontbdl, hogy a pénzkdvetelések egy meghatdrozott korét illetGen
nem az igény érvényesitésére biztositott eljardsi keretek fellazitdsara,
szabadda tételére torekszik, hanem ezzel ellentétes irdnyba mozogva,
meghatdrozott eljardsokban teszi lehet6vé a kovetelés érvényesitését.

A szabdlyozds a fizetési meghagydsos eljardsrél sz6lé 2009. évi
L. torvény 3. §-dban a kdvetkez6képpen jelenik meg:

Csak fizetési meghagyds ttjdn vagy a Pp. 127. §-dban meghatdro-
zott modon vagy a Teljesitésigazoldsi Szakértbi Szerv szakvéleményére
alapitott perben érvényesithetd a kizdrélag pénz fizetésére irdnyuld
olyan lejdrt kévetelés, amelynek a Pp. 24. és 25. §-a szerint szdmitott
dsszege az egymilli6 forintot nem haladja meg, feltéve, hogy a) a kote-
lezettnek van ismert belfoldi lakohelye vagy tartézkoddsi helye, illetve
székhelye vagy képviselete (a tovdbbiakban egyiitt: idézési cim) és b)
a pénzkovetelés nem munkaviszonybdl, kézalkalmazotti jogviszony-
bol, kozszolgdlati jogviszonybdl, szolgdlati jogviszonybdl, szévetkezeti
tag munkaviszony jellegii jogviszonydbdl és a bedolgozdi jogviszony-
bol (a tovdbbiakban egyiitt: munkaviszony) ered. A (2) bekezdésben
foglaltak nem zdrjdk ki, hogy a fél igényét az Eurdpai Parlamentnek és

[1] A kis értékd kovetelésekre alkalmazott tagdllami eljardsokrél 1dsd b6vebben: Nyilas,
2012, 137-209.
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a Tandcsnak a kis értékii kovetelések eurdpai eljdrdsdnak bevezetésérdl szolo
861/2007/EK rendeletében meghatdrozott eljdrdsban vagy vdlasztottbirésdgi eljd-
rdsban érvényesitse.™”

A fentiek eredményeképpen az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkove-
telések polgdri peres uton, annak 4ltaldnos feltételeivel nem érvényesithetGek.
Az igény érvényesités rendelkezésre all6 eszkozei a fizetési meghagydasos eljdrés,
a Pp. 127. §-4ban meghatdrozott eljdrdsok, a Teljesitésigazoldsi Szakért6i Szerv
szakvéleményére alapitott peres eljdrds, a kis értékd kovetelések eurdpai eljarésa,
vagy valasztottbirésagi eljaras.

A rendelkezésre bocsatott igényérvényesitési utak szdma tehdt korldtozott
(6 eljards), ezek nem a polgdri peres eljards mellett, hanem helyette 4llnak a
jogosult rendelkezésére. Eltéré gondolkoddst mutat azonban a jogtudomdny és a
kommentar-irodalom a fenti torvényi rendelkezéssel és az abban kindlt eljardsok-
kal kapcsolatban is.

Németh Janos és Kiss Daisy kifejezetten kizdrélagosan a fizetési meghagyésos
eljarést tekintik az 1 milli6 forintot meg nem haladé pénzkovetelések érvényesi-
tésére nyitva all6 utnak. Ez a korldtozds a munkaviszonybdl szdrmazé pénzko-
vetelések korét nem érinti csupan.”®’ Hozzaf(izik azonban a szerzdk is, hogy a
fél igényét a kisértéki kovetelések eurdpai eljrdsrél sz616 861/2007/EK rendelet
alapjan vagy valasztottbirsagi eljardsban is érvényesitheti.

Asb6th-Hermdanyi Lérinc akként nyilatkozik, hogy az 1 millié forintot meg
nem haladé pertargyértéki pénzkovetelés esetén a fizetési meghagydsos eljards
igénybe vétele kotelezs, mely a munkaviszonybdl eredé pénzkovetelésekre nem
vonatkozik. Ugyanakkor az egyéb pénzkovetelések esetén a kitelezs igénybevétel
fenti szabdlya nem zdrja ki a Pp. 127. §-4ban meghatdrozott eljardsok alkalmazé-
sat. Ezért a szerz{§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igénybevétel nem kotelezd,
mert a kovetelés birésdg el6tt is érvényesithets, mégpedig egy specidlis gyorsitott
hatéridejd peres eljdrdsban (szébeli kereset azonnali tdrgyaldsa), illetve birésagi
hataskorbe tartozé nemperes eljdradsban (egyezségi kisérletre idézés)."!

Nagy Adrienn egyenesen ,,meghdkkentének tartja”, hogy a jogalkotd saja-
tos médon teszi fakultativvd az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkdovete-
lések esetében a fizetési meghagydsos eljdrdst: a jogosult vagy koteles a fize-
tési meghagydsos eljardst igénybe venni, vagy a Pp. 127. §-dban foglalt médon
érvényesitheti kovetelését. A mar fentebb is hivatkozott szébeli kereset azonnali
targyaldsat és az egyezségi kisérletre idézés intézményét latja a szerzd is alter-
nativ Utnak a fizetési meghagydsos eljards mellett. Hozz4teszi azonban, hogy a
két jogintézmény ,.elhaléban” van, azaz a gyakorlatban soha nem alkalmazzdk,

[2] 2009. évi L. torvény a fizetési meghagydsos eljarasrol 3. § (2), (5) bek.; ugyanigy nyilatkozik a Pp.
314. § (1) és (3) bek.

[3] Németh - Kiss, 2010, 1216.

[4] Németh - Kiss, 2010, 1219.

[S] Asbo6th-Hermdnyi, 2012, 15.
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valamint utal a Gdspardy Lészl6 altal megfogalmazott alkotményossdgi aggé-
lyokra a két intézmény kapcsan.™®

Szécsényi-Nagy Krist6f akként nyilatkozik, hogy a fizetési meghagydsos elja-
rds csak latszolag kizdrélagos maédja a kisdsszegli pénzkovetelések érvényesité-
sének. Mivel a jogalkoté célja elsGsorban a perhez képest alternativ igényérvé-
nyesitési eljardsok igénybevételének elémozditdsa, a fent idézett jogszabdlyhely
is lehet6vé teszi az 1 millié forintot meg nem haladé kovetelések tekintetében
a Pp. 127. §-4ban meghatdrozott eljardsok lefolytatdsat is. Ehelyiitt ki is emeli a
szerz§ a szobeli kereset azonnali tdrgyaldsat, szébeli kereset alapjdn a térgya-
las azonnali kitizését, az egyezségi kisérletre idézést, szdébeli egyezség azon-
nali jegyz&konyvbe foglaldséat és jovdhagyasat, mint rendelkezésre 4ll6 eljaras-
jogi lehet6ségeket. Maga is hozzateszi, hogy ezek gyakorlati lehet§sége ma madr
elhanyagolhatd, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy elvileg tehat nem kizart a
kisosszeg(i kovetelések kozvetlen peresitése.”” Emellett alternativanak tekinti a
fenti paragrafusban felsorolt tovabbi eljardsokat is.

Jelen tanulmdnyban kiindulépontnak tekintjiik az idézett paragrafus altal
felkindlt 6 eljardst, melyek vizsgdlatdnak elvégzésével — a fent idézett dlldspon-
tokra figyelemmel — arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy az 1 millié forintot
meg nem haladd pénzkdvetelések érvényesitésének valéban vannak-e alternativ
Utjai ma Magyarorszdgon? A tanulmdnyban ki kell térniink az éppen folyamat-
ban 1év§ polgari perjogi kodifikacié témadt érint6 eredményeire, és ezek varhat6
hatdsaira az alternativ eljarasok korét illetGen. Ezéltal a jelen allapotardl és a jovd
vérhat6 véltozasairél kivan atfogé képet alkotni a tanulmdany szerzgje.

II. AZ EGYES VALASZTHATO ELJARASOK

1. A fizetési meghagydsos eljaras

A pénzbeli kovetelések érvényesitésének egyik legnépszertibb médja az Eurépai
Unio6 tagdllamaiban is a fizetési meghagydasos eljarés.

Egy rovid attekintést végezve megdallapithatjuk, hogy 28 tagdllamdbdl 24-ben
jelen van a fizetési meghagydsos eljards. Az egyes tagdllami eljardsok kiilon-
bozhetnek abbdl a szempontbdl, hogy korldtozzdk-e igénybe vételiiket értékha-
tar alkalmazdsaval vagy sem. Az értékhatdr jelenléte, azaz meghatdrozott felsé
Osszeghatar megjelolése azt eredményezi, hogy az 0sszeghatdrt meg nem haladé
kovetelések esetében rendelkezésre all az eljards, az értékhatdr folétt azonban

[6] Nagy, 2010, 211.; Gaspérdy, 2006, 91.
[7] Szécsényi-Nagy, 2012, 78.
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kizérjak alkalmazhatosagat.™ A tagallami eljardsok kozott ugyancsak kiilonb-
ségként mutathat6 ki az eljards igénybevételének szabad, illetve kotelezd jellege.
Ezen szempont alapjdn megéllapithatjuk, hogy a tagédllamok az eljardst szinte
kizdrdlag (az osztrak eljardst kivéve) alternativaként kindljdk a polgdri peres elj-
rasok és tovabbi tagallami eljardsok mellett.”

A magyar fizetési meghagydsos eljards — unids tagallami eljdrdsok kozotti —
megkiilonboztets jegye, hogy két értékhatdr dltal keriil szabdlyozdsra. Az eljards
fels6 értékhatdra 400 millié forint, ezdltal az ezen &sszeget meghaladé pénzko-
vetelések érvényesitésére fizetési meghagydsos eljarasban nincsen lehetség."”
Az eljardsban alkalmazott mésodik értékhatdr 1 milli6 forint, mely egyben
korlatozast vezet be az igény érvényesitésére nyitva all6 polgéri eljarasok korét
illeten. A valaszthat6 eljarasok egyike — a legjelent6sebb —, a fizetési megha-
gyasos eljards. A tovébbi eljardsok a fizetési meghagydsos eljards alternativi-
ként jelenithetéek meg.

Fizetési meghagydsos eljdrdsban a pénz fizetésére irdnyul6 lejart kovetelések
érvényesitésére van lehetdség.""! A pénzkovetelés keletkezés jogalapjét a jogalkotd
nem kivdnta lesz{ikiteni, minden polgéri jogi jogviszonybdl keletkez§ pénzkdve-
telés az eljards alkalmazasi teriiletébe tartozik.'” Egyetlen kivétel keriilt szab4-
lyozésra: nem tekinthet§ pénz fizetésére irdnyulé kovetelés érvényesitésének a
zélogjogbol fakado igény zdlogkotelezettel szembeni érvényesitése. ™!

A pénzkovetelések kore tovdbba annyiban is behatédroldsra keriil, hogy kiza-
rélag lejart kovetelések, illetve kovetelésrészek érvényesitésére szolgdl az eljaras.
A jovére vonatkoz6 pénzkoveteléseket csak per ttjan lehet érvényesiteni. Igy a
torvényen alapul6 tartdsdij le nem jart részleteit a jogosult fizetési meghagydsos
eljardsban nem tudja érvényesiteni, szdmara a peres eljaras 4ll rendelkezésre."

Tehdt a fizetési meghagydsos eljards megfeleld és széles kortien igénybe vehet6
modja a pénzkovetelések érvényesitésének. Az eljdrast barmely személy igénybe
veheti jogosultként, és a kotelezettek korére sem vonatkoznak korldtozdsok. Az
eljardsban érvényesithetGek a birdi utra tartoz6, magdnjogi jellegli, 0sszegsze-
rien meghatérozott, lejart pénzkovetelések. ™!

[8] 2016-ban 14 tagdllam eljdrdsa tartozik egyértelmien az értékhatdrt nem alkalmazé eljdrasok
korébe. Ertékhatar 4ltal keriil szabélyozasra 7 tagallami eljaras (a belga, luxemburgi, osztrdk, észt,
lett, méltai és magyar). KettGsséggel taldlkozunk két tagdllam esetén, ahol a kovetelés tipusa, az
eljards technikai feltételei nyoman szabdlyozdsra keriil értékhatdr, és értékhatar nélkiil is igénybe
vehet6 az eljarés. Igy Portugdlidban és Csehorszégban. Lasd errdl részletesen: Molndr Judit: Fizetési
meghagydsos eljdrdsok Eurépdban - Az Eurdpai Unié tagdllamaiban miikodd fizetési meghagydsos
elidrdsok az értékhatdr alkalmazds és az igénybevétel jellege szempontjdbol. (Megjelenés alatt.)

[9] Molnér i. m. (megjelenés alatt).

[10] 2009. évi L. torvény a fizetési meghagydsos eljarasrél (Fmhtv.) 3. § (4a) bek.

[11] Fmhtv. 3. § (1) bek.

[12] Szécsényi-Nagy, 2012, 64.

[13] Fmhtv. 3. § (1) bek.

[14] BH1975. 320

[15] Szécsényi-Nagy, 2012, 65.
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2. A Pp. 127. §-dban szabdlyozott szdébeli kereset azonnali targyaldsa

A szbbeli kereset azonnali targyaldsdnak sarokkove, hogy a kereset jegyzdkonyvbe
monddésa alkalmadval a felperessel egyiitt a bir6sag el6tt az alperes is megjelenik,
és a bir6sag a felek kérelmére a targyaldst nyomban megtartja. Ekkor a biréség
illetékességének hidnya sem befolydsolja az eljaras lefolytatdsat. Egyediil a kizar6-
lagos illetékességi korbe tartozé tigyekben jelent akadalyt az illetékesség hidnya,
szobeli kereset azonnali targyalhatésdga kapcsan.!®

Sz(kiti azonban az igénybevételt, hogy szébeli kérelem el&terjesztésre kiza-
rélag az tigyvéd 4ltal nem képviselt fél jogosult."” Amennyiben a sz6beli kereset
azonnali targyaldsdra érkez6 felperes mellett az alperes nem jelenik meg, a biré-
sdgot mdr kotik az illetékességi szabdlyok, azaz csak akkor veheti jegyz6konyvbe
a felperesi keresetet, ha a birdsdg a peres eljdrdsra illetékességgel bir. A feltéte-
lek fenndlldsa esetén a tdrgyaldsi hatdrnap azonnali kit(izésének kotelezettsége
is megjelenik, tehdt a megjelent kérelmezd polgdri peres eljardsban elinditotta
igénye érvényesitését.

A szébeli kereset azonnali tdrgyaldsdra vonatkozo eljdrdsjogi rendelkezések
tehat biztositjdk a polgar per meginditdsat és lefolytatdsat 1 milli6 forintot meg nem
halad¢ pénzbeli kovetelések esetében, ha a kérelmez6 tigyvéd édltal nem képviselt,
az eljardst nem koti kizdrélagos illetékességi szabdly konkrét bir6sdghoz, vala-
mint az egyediil megjelens kérelmez6 illetékes bir6sdghoz fordult szébeli kérel-
mével."8 Ezdltal az eljarés a laikusok szadmdra egy elérhetd és egyszer( eszkoze
lehet a vizsgélt pénzkovetelési kor perbeli érvényesitésének.

3. A Pp. 127. §-4ban szabdlyozott egyezségi kisérletre idézés

Az egyezségi kisérletre idézés egy perelhdrité nemperes eljards, melyet 1957-ben
iktatott a Pp.-be a jogalkot6."” A szabalyozas kiindulépontja az volt, hogy bizto-
sitani kell a felek szdmadra a birésdg el6tti 6nszadntukbdl torténd megjelenést, és
jogvitdjuk birdsag elé tart, birésdg altal jévahagyott egyezséggel val6 rendezését.
A szabdlyozds céljai kdzott szerepelt a polgdri peres eljards elkeriilése és egy kolt-
ségtakarékosabb eljards megteremtése. 2"

Az egyezségi kisérletre idézés sajatossdga — és ezdltal egyszertiségének zdloga
—, hogy igénybevételéhez elegendd az igényt érvényesits fél kérelme. Az eljards ezt
kévetSen tobb kimenettel is szdmol. Amennyiben a kérelmezg és ellenfele is megje-
lenik az idézésben megjelolt id6pontban a bir6sag el6tt, és egyezséget kotnek, a
kérelmez§ elérte céljat egy alternativ eljdrds keretében (a birdsdg egyezséget

[16] Pp. 127. § (1) bek.

[17] Pp. 94.§ (1) bek.

[18] Lésd ehhez: Kantor - Rénai, 2014, 529.
[19] 1957. évi VIIL torvény (II. Pp novella).
[20] Varga, 2013a, 903.
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jovahagyo végzést hoz). Ha a felek megjelennek, de az egyezség nem jon létre,
a felperes kivdnsagdra a biré a keresetet jegyz6konyvbe foglalja. Ezéltal polgdri
peres eljaras indul.*!

Az egyezségi kisérletre idézés sordn azonban eljdrdsjogi kotottségekkel taldl-
juk szembe magunkat. Igy kizdrdlag jarasbirosag el6tt kérelmezhets az idézés,
és a bir6sag csak akkor bocsathat ki idézést, ha a felek kézotti perre hatdskore
és illetékessége is fenndll. Az 4ltalunk vizsgdalt 1 milli6 forintot meg nem haladé
pénzkovetelések érvényesitése sordn az egyezségi kisérletre idézés jardsbirdsagi
szinthez kétése nem okoz problémaét, mivel az értékhatdr jelenleg nagyon tavol
esik a torvényszéki hataskort alapité 30 millié forinttol.

Masodik kotottségként fedezhets fel a szabdlyozdsi logikdban, hogy az eljarast
a jogi képviseld (ligyvéd) nélkiil eljaro6 fél szdmdra taldltdk ki. Ugyanis a parag-
rafus (2) bekezdése megjegyzi, hogy a kérelmezének széban is tudtdra adhatéd
a kit(izott hatdrnap.”” Ezéltal a kérelmezd is sz6ban terjesztheti el§ a kérelmét,
ami pedig az tigyvéd nélkiil eljaré fél jogosultsdga a Pp. 94. § (1) bekezdése alap-
jan.® Ezaltal az egyezségi kisérletre idézés j6 megoldés lehet az olyan kérel-
mez§ szdmdra, aki 1 milli6 forintot meg nem haladé kovetelést kivdn érvényesi-
teni: egyezséggel zdrulhat a felek vitdja, vagy polgdari perben a jardsbiréség jar el.
A legf6bb eljarasjogi feltétel, hogy hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé biré-
sdghoz kell benyujtani a kérelmet. Médsodik feltételként azonban jelen van az
tigyvédi képviselet hidnya is.

Az egyezségi kisérletre idézés szabdlyozdsa ttjdn egyszerre biztosithatja a
jogalkoté a jogvitdk egyezség utjdn torténd rendezését, és a polgari peres eljdrds
meginduldsdnak lehet&ségét. A vizsgdlt szabdlyok alapjén a kérelmez§ szdmdra
egy egyszer(en igénybe vehet§ igényérvényesitési 1t.

4. A Teljesitésigazoldsi Szakért6i Szerv szakvéleményére alapitott peres eljdrds

A Teljesitésigazolds Szakértsi Szerv (TSZSZ) a 2013. évi XXXIV. térvény®* alap-

/////

fakado vitdk tigyében tud eljarni.*! A TSZSZ eljdrdsa magyarorszagi épitési beru-
hédzasokra terjed ki. A TSZSZ az épitészeti-miiszaki tervezési, épitési, kivitelezési
szerz8dés teljesitésébdl eredd kérdésekben a megrendeld, a tervezd, a kivitelezd

21] Pp. 127. § (2)-(4) bek.; Varga, 2013a, 904.

22] Az idézést kér6 félnek a hatarnapot széval is tudtdra lehet adni. Pp. 127. (2) bek. 2. mondata

23] Varga, 2013a, 904.

24] 2013. évi XXXIV. torvény az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozrem(kodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi ldnctartozasok
megakadalyozdsaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 9sszefiiggé modositdsardl.

[25] Magyar Kereskedelmi és Iparkamara oldala: http://www.mkik.hu/hu/tszsz (letoltés ideje:
2016.02.10.)
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vagy az alvéllalkoz6 megbizdsa alapjdn szakért&i véleményt készit a teljesitésiga-
zolas kiaddsaval kapcsolatos vitds tigyekben. 2!

A szakért6i eljards lefolytatdsat kérheti a megrendeld, a tervezd, a kivitelezd
vagy az alvdllalkozd. Fontos, hogy a vitds teljesitéssel dsszefliggésben irdsbeli szer-
zddés élljon rendelkezésre, mert a jogszabdly szerint csak ebben az esetben fogad-
hat6 be a kérelem. A jogszabalyok nem zdarjék ki a visszamendgleges hatdlyt, tehat a
TSZSZ létrehozdsdt megel6zden indult iigyekben is lehet szakértdi eljdrdst inditani.”!

A peres eljaras, melyet a Teljesitésigazolasi Szakértsi Szerv szakvéleményére
alapit a felperes, olyan kiilonleges per, melyet tervezési, épitési, kivitelezési szer-
z8dés teljesitésébdl eredd dijkovetelés érvényesitése irdnt indithatd, és az érvé-
nyesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ szakvéleményére kell hivatkozni.?® Ezen
feltételek konjunktiv feltételnek tekinthetek, azaz kizdrdlag a fenti tipusi szerzé-
dések (igy tervezési, épitési, kivitelezési) képezhetik a kovetelés alapjat, és a felpe-
resnek rendelkeznie kell a kdvetelés vonatkozdsaban a TSZSZ szakvéleményével.

Ezen kiilonleges per specialitdsa, hogy nem a pertdrgy értéke hatdrozza meg
a per kiilonlegesként torténd szabdlyozdsdt, hanem az anyagi jogi kornyezet,
ahonnan a perben érvényesithet igények szdrmazhatnak. Ezek ugyanis épité-
szeti-mUszaki tervezési, épitési és kivitelezési szerz6dések lehetnek. Ezért a peres
eljaras a Pp. altaldnos szabdlyai alapjdn mind a jdrdsbirésdg, mind a torvényszék
el6tt kezdeményezhetd, az adott tigyben érvényes pertargyérték alapjan.

A pénzkovetelések érvényesitése sordn azonban az anyagi jogi feltételek, a
meghatadrozott szerz&désbdl szdrmazd pénzkovetelések jelentik a legnagyobb
akaddlyat az eljrds igénybe vételének. Lesz(kiil a kiilonleges per alkalmazha-
tésdgdnak kore, ezdltal meghatdrozott kovetelések meghatdrozott jogosultjainak
jelenthet alternativat az 1 milli¢ forintot meg nem haladé pénzkovetelések érvé-
nyesitése soran.

5. A kis értéki kovetelések eurépai eljardsa

A tagdllami polgdri eljdrdsjogok 4ltal kinalt egyszer(sitett eljdrdsok alternativdja
a kis értékd kovetelések eurdpai eljdrdsa. Az igényt érvényesits felperes szdmdra
jelent valasztdsi lehet&séget az igénye érvényesitése sordn, az alperes nem terel-
heti az eurdpai bagatell eljards keretei kozé az iigyet."*”

Az eurdpai eljaras igénybe vételének egyik — egységes eurdpai unios jellegébdl
ad6do — korldatja, hogy csak hatdrokon atnyulé polgéri és kereskedelmi igyekben

[26] 2013. évi XXXIV. torvény 8. § (7) bek.; A Szerv altal készitett szakvélemény tartalmazza, hogy a
szerz6dés teljesitése megtortént-e, vagy nem a szerzdésnek megfelelGen tortént meg, és a teljesités-
sel jaro ellenérték megfizetése, esetlegesen a szerzddést biztosité mellékkotelezettség érvényesitése
milyen 6sszegben indokolt. http://www.mkik.hu/hu/tszsz (letoltés ideje: 2016.02.10.).

[27] Lésd ehhez: Osztovits, 2015, 1322.

[28] Pp. 386/0.§.

[29] Harsagi, 2009, 304.; Szécsényi-Nagy, 2012, 79.
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alkalmazhat6.B” Emellett fels§ értékhatdra 2000 eurd, azaz akkor vehetd igénybe,
ha az érvényesitett kovetelés értéke a keresetlevél hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésdg altali kézhezvételkor nem haladja meg a 2000 eurd Ossze-
get, az Osszes kamat, kiadds és koltség nélkiil.*" Az értékhatdr kapcsan meg kell
jegyezniink, hogy a kb. 600 ezer forintnak megfelel6 0sszegl fels§ értékhatdré-
val az eurdpai eljards a vizsgalt 1 millié forintot meg nem halad6 pénzkovetelé-
sek érvényesitésének csak egy részét képes lefedni, a 600 ezer forintot meg nem
haladé részben."?

Tehdt az eurdpai eljards olyan igények esetén jelent alternativit a jogosult
szamadra, amelyek teljesitik mind az értékhatdrra vonatkozé, mind a hataron
atnyulo jelleggel kapcsolatos feltételeket. Ezdltal a tisztdn tagdllami belsd jogi
iigyekben nem alkalmazhaté az eurdpai eljards, ezért 4ltaldnos alternativdat nem
jelenthet az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitése soran.

6. A vélasztottbirdsagi ut

A vélasztottbirdskodds egy jogvitdnak a felek egyez6 akaratdval létreho-
zott szervezetben és a felek altal megallapitott szabalyok szerinti eldontése.”
A valasztottbirésaghoz fordulds az Alaptorvényben is rogzitett onrendelkezési
jogbdl fakad, mégpedig Ggy, hogy egy jogosultsdg gyakorldsardl, vagy arrél valé
lemonddasrél mindenki maga donthet. Ez a szabadsdg a birdsdghoz fordulds jogé-
val kapcsolatban is érvényesiil. Ezért, ha a felek tigy dontenek — valasztottbirdsdgi
szerz6dés megkotésével —, hogy nem kivadnnak dllami bir6sdghoz fordulni, a jogor-
voslathoz f(iz6d6 joguk gyakorldsdrdl is lemondva a jogvitdt a valasztottbirdsdg
elé viszik, ez a jogrenddel 6sszhangban van.** Tehat a valasztottbirdsagi at —
ahogyan az elnevezése és szabdlyozdsa is mutatja — a szerz&dési szabadség alap-
jan valaszthaté megoldds a jogvitak eldontésére.®™ A pénzkovetelések érvénye-
sitésére nyitva 4ll6 eljardsjogi eszkozként nagy szabadsdgot biztosithat mind az
eljaras formdjat, mind annak részletszabdlyait tekintve.®®

[30] Az iigy hatdron 4tnyuld jellegli, ha legaldbb az egyik fél az eljar6 birésdg székhelye szerinti
tagdllamtél eltérd tagdllamban rendelkezik dllandé lakéhellyel vagy szokdsos tart6zkoddsi hellyel.
861/2006/EK rendelet a kis értékii kovetelések eurdpai eljardsdnak bevezetésérdl 2. cikk (1) bek.; 3.
cikk (1) bek.

[31] 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bek.

[32] Az eurdpai eljards targyi hatdlydnak tovdbbi sajdtossdga, hogy a pénzkovetelések mellett a
pénzben Kkifejezhet§ egyéb kovetelésekre is kiterjed, valamint kizdrja az alkalmazdsi korébél a
munkajogi, személyhez f(iz6d6 jogokkal kapcsolatos, illetve az ingatlan bérletével 9sszefiiggé nem
pénzbeli igényekre vonatkozé kovetelések érvényesitését. Lasd errél: Szécsényi-Nagy, 2012, 79.

[33] A valasztottbirdskoddsrol sz616 1994. évi LXXI. torvény (Vbt.) indokoldsa, Altaldnos indokolds.
[34] Lasd ehhez: 604/B/1990. AB hatdrozat.

[35] Lasd ehhez: 1282/B/1993. AB hatérozat, 7/2001. AB hatarozat.

[36] Vbt. 28-37. §.
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Mégsem tekinthet§ dltaldnos alternativdnak, mert az igénybe vételre jogosul-
tak korét a Vbt. alapvetSen behatdrolja: Birdsédgi peres eljdrds helyett valasztott-
biréségi eljardsnak van helye, ha a) legaldbb a felek egyike gazdasdgi tevékeny-
séggel hivatdsszerten foglalkoz6 személy, és a jogvita e tevékenységével kapcso-
latos, tovdbbd b) a felek az eljrds targyarél szabadon rendelkezhetnek, és c) a
véalasztottbirdsagi eljarast valasztottbir6sagi szerzédésben kikototték. !

Kizardlag a torvény daltal szabdlyozott konjuktiv feltételrendszer fennélldsa
esetén van lehet8ség a birdsdgi eljards helyett vdlasztottbirdsagi eljardst igénybe
venni. Igy az eljards két magdnszemély jogvitijdban egyaltalin nem vehetd
igénybe, illetve a gazdédlkodd szervezet és magdnszemély kozotti pénzkovetelés
esetén is kizarélag el6zetes szerz6déses kikotés alapjan 4ll rendelkezésre. Ez4ltal
a pénzkovetelések érvényesitésének olyan alternativ ttja, mely elsdsorban jogi
személyek kozotti jogvitdkban vehetd igénybe,® és ekként az 1 millié forintot
meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitése sordn héttérbe szorul. Specia-
litdsa az igénybevétel konjuktiv feltételrendszere. A vdlasztottbirdsagi eljarasok
hagyomdnyosan a gazdaségi tevékenységgel kapcsolatosan vannak jelen a vildgon
mindeniitt,”” nem 4ltaldnossdgban a pénzkovetelések érvényesitésének eszko-
zei, hanem kifejezetten a gazdasdgi élet szerepldi szdmdra kivdnnak zavartalan
kornyezetet biztositani a jogvitdk felolddsara az allami bir6sdgokon kiviil.""!

III. ALTERNATIVAK A JELENBEN?

Megvizsgdlva az egyes alternativaként felkindlt eljardsokat, az 1 millié forintot
meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitése korében a kérelmezdk védlasztasi
lehetdségének szlikebb értelmezésével taldlkozunk. A felek személyében nem
alkalmaz korldtozést a fizetési meghagydsos eljards és a kisértékd kovetelések
eurdpai eljardsa. Az egyezségi kisérletre idézés esetében taldlkozhatunk azzal a
kovetkeztetéssel, hogy elvileg bdrki kérheti, de értelmezhets akként a szabdlyo-
z4s, hogy az ligyvéd nélkiil eljaré fél szamadra 4ll rendelkezésre. A sz6beli kereset
azonnali targyaldsa kizarélag tigyvéd nélkiil eljaré fél szdmaéra biztositott, a TSZSZ
szakvéleményére alapitott perben meghatdrozott személyek allnak egymadssal
szemben, a vélasztott bir6sdgi Ut a gazdasagi élet szerepldire van szabva.

Az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkovetelések korét nem korldtozzak
tovadbbi feltételek altal a kovetkezd valaszthatd eljdrdsok: a fizetési meghagya-
sos eljdrds, a szobeli kereset azonnali tdrgyaldsa, az egyezségi kisérletre idézés.
Tovébbi feltéteket szab azonban a TSZSZ szakvéleményére alapitott peres eljards
szabdlyozdasa, mivel megkoti az anyagi jogi alapjat a koveteléseknek; a kisértékd

[37] Vbt. 3 § (1) bek.

[38] Okanyi, 2009, 9.

[39] Kecskés - Lukdcs, 2012, 154.
[40] Varga, 2013b, 1052.
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kovetelések eurdpai eljardsdban a hatdron atnyulé jelleg jelenik meg korldtozas-
zésre, ha a pénzkovetelés a gazdasdgi szerepld tevékenységével kapcsolatos.

Megéllapithatjuk, hogy mind a felek, mind az érvényesithetd igények alapjan
a fizetési meghagydsos eljards, az egyezségi kisérletre idézés, valamint a szemé-
lyesen eljar6 félnek a szébeli keret azonnali tdrgyaldsa jelentheti a vdlaszhato eljé-
rdsok korét a vizsgdl pénzkovetelési kor tekintetében. Ezen eljdrdsokrdl széltak a
bevezet6ben bemutatott dlldspontok is, tehdt a jogirodalomban is ezeket tekintik
alternativdknak.

A szabdlyozds szintjén ezek az eljardsok val6ban biztositjdk a vdlasztas lehetd-
ségét a kérelmezbknek/feleknek, azonban a két utébbi intézmény el6forduldsa a
gyakorlatban igen ritka. Ezt a legtébb idézett szerz§ ki is hangsulyozta. Szécsényi-
Nagy a kovetkez&képpen fogalmazta meg a szabdlyozds és a gyakorlati alkalma-
z4s viszonyét: Bdr ezek gyakorlati lehetdsége ma mdr elhanyagolhatd, elvileg tehdt
nem kizdrt a kisosszegii kovetelések kizvetlen peresitése.*" Varga Istvan azon
allaspontjanak adott hangot, hogy a Pp. 127. §-4ba foglalt rendelkezés az évek
sordn nem tett szert emlitésre mélt6 gyakorlati jelentGségre. Ezt azzal magya-
rdzta, hogy a birésdg el6tti igényérvényesités elGtt az egyezségkotési hajlanddsag
tipikusan alacsony.*?

Ekként azt a megéllapitast tehetjiik, hogy a fizetési meghagydasos eljards mint
korlatozdst nem alkalmaz6 alternativa jelenti az 1 milli6 forintot meg nem halad6
pénzkovetelések érvényesitésének ttjat. A Pp. 127. §-dnak intézményei csak a
szabdlyozds szintjén jelentenek alternativdt, és a tovabbi 3 eljdrds — specialitdsai
miatt — sz{ik kdrben vehetd igénybe (meghatdrozott személyi kor, meghatarozott
kovetelés-tipusok).

IV. A POLGARI PERRENDTARTAS KODIFIKACIOJA — A JOVOBEN LESZNEK
ALTERNATIVAK?

A Polgari perrendtartds jelenleg is folyamatban 1év§ kodifikdcidja, annak
lathat6 irdnyvonalai az 1 milli6 forintot meg nem halad6 pénzkovetelések érvé-
nyesitésére szolgdld eljdrdsjogi eszkodzoket is érintik. A hatdlyos szabdlyozds
altal kindlt, és a fentiekben értékelt eljardsok szdma varhatéan csokkenést mutat
majd. A véltozatlan, tehét a kodifikdciéval nem érintett alternativ eljardsok korét
t8s véltozasként értékelhetd azonban, hogy a kiilonleges perek szabdlyai koré-
bél kikertil, és ezdltal elvesziti alternativa jellegét a Teljesitésigazolds Szakértsi

[41] Szécsényi-Nagy, 2012, 78.

[42] Kritikaként fogalmazza meg Varga, hogy a jogalkoté ennek ellenére kiemelt sziikségét érezte,
hogy hasonlé — rendszeridegen — jogintézmények kodifikdldsanak, ldsd a Pp. 121/A. §-ban megjelend
peren kiviili vitarendezés megkisérlésére vonatkozo kotelezettség keletkeztetését. (Varga, 2013a, 903.)
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Szerv szakvéleményére alapitott per. Az 4j Pp. kiilonleges perei kapcsdn maér a
kodifikacié témabizottsdgi szakaszdban megjelent azon élldspont, hogy a haté-
lyos Pp. kiilonleges perei kézétt van tobb komoly hagyomdnyokkal rendelkezé
per, azonban jelen vannak a felfokozott jogalkot6i aktivitdst mutatd kiilonleges
szabdlyozdsok is. Igy példdul a TSZSZ szakvéleményére alapitott per, valamint
a kozosséghez tartozdssal 0sszefliggd személyiségi jog érvényesitése irdnt indi-
tott per szabalyozdsa ezen utobbi jellemzével bir.**! Kapa Métyds és Varga Istvan
kozos tanulmanyukban arra jutottak, hogy az egységes kédexnek egy szilard
alapokon felépiils, koherens és id6tallé szabalyozéasnak kell lennie.* Ezen elv
nyomdn pedig az ad hoc kiilonleges peres szabdlyozds nem fér dssze az Uj Pp.
rendszerével.”! A tanulmanyban mar vizsgalt Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv
szakvéleményére alapitott per nem allja ki a fenti kovetelmények prébdjat, ezéltal
a jovében mar nem képezi alternativajat a vizsgalt pénzkovetelések érvényesitésé-
nek. A szébeli kereset azonnali tdrgyalds és az egyezségi kisérletre idézés kapcsan
az 4j Pp. sajatos véltozdsokat hozna. A szdbeli kereset intézménye a tervezetek-
ben nem jelenik meg, a Koncepcié nem utal a fenntartdsdra, megtartdsara. Ezéltal
eltlinik az intézmény a Pp. szabdlyozdsi korébdl, és mint alternativ eljards sem all
majd rendelkezésre a vizsgdlt pénzkovetelések korében.

Az egyezségi kisérletre idézés intézménye kapcsdn pdrhuzamos eljardsi
megolddést tartalmaz a Koncepcid: A kdzjegyzs el6tti egyezségi eljrds, mint alter-
nativ — a birésdg egyezségi kisérletre idézés melletti — lehet§ség hozzdjarulhat
az egyezségi eljardsok szamdanak novekedéséhez, perelterel§ hatdsa miatt pedig
el6segitheti a birésagok tehermentesitését.* Reviczky Rendta és Szécsényi-
Nagy Kristéf kifejti, hogy a gyakorlatban mind gyakrabban tapasztalhaté igény,
hogy a Pp. 127. §-4ban foglaltakhoz hasonl6an az egyik fél egyezségi kisérletre
idézést kezdeményezhessen a kozjegyzénél, és amennyiben a mdésik fél megjele-
nik a kdzjegyzd el6tt, legyen lehet6ség egyezség létrehozdsara és jovahagydsara.*”
Mindaddig, amig a jogalkoté az eljdrds megkett6zésével, a kdzjegyzd el6tt a biré-
sdgi uttal pdrhuzamosan szabdlyozza az egyezségi kisérletre idézés intézményét,
alternativ igényérvényesitési ttként tekinthetiink rd a vizsgalt pénzkovetelések
érvényesitése korében. Tehdt a bir6sdgtdl tovadbbra is kérhetS lenne az egyezségi
kisérletre idézés, és annak valamennyi eljarasi kimenete alkalmazhaté maradna.
A probléma abban éallhat, ha a jogalkot6 kizadrélagos jelleggel kozjegyzsi hatés-
korbe telepiti az eljarast. A kozjegyz6i hataskor éppen az eljarés perelhdritd, perel-
keriil§ jellegéhez igazodik, a polgdri per kivéltdsara irdnyul, mikdzben az igény-
érvényesités szempontjdbdl a masik 1ényeges eleme pontosan az, hogy sikertelen

[43] Kapa - Varga, 2014, 581.

[44] Lasd err6l részletesen: Kapa - Varga, 2014, 591.

[45] Lasd ehhez: Az j polgdri perrendtartds koncepcidja - Részletes elGterjesztés, II. Az uj szabdlyozds
kialakitdsdnak kozponti kérdései, a vizsgdlat ald vont teriiletek megjelolése, 24. p.

[46] Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja, 7. szdmii melléklet: A nemperes eljdrdsok jovébeni
szabdlyozdsdnak irdnyai és az ij polgdri perrendtartds, 85. p.

[47] Reviczky - Szécsényi-Nagy, 2014, 623-624.
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egyezségi eljdrds esetén polgdri perben (keresetlevél felvétele és targyaldsi hatar-
nap kittizése utdn) sor keriilhet az igény érvényesitésére. Ezdltal a sz6beli kereset
elvesztése és az egyezségi kisérletre idézés bizonytalan hatdskori szabdlyozdsa
révén olyan igényérvényesitési utak kiesésének a képe meriil fel, melyek — szabé-
lyozasuk alapjan — a kovetelések jogosultjainak széles kori hozzaférést biztosit-
hatnak jelenleg az 1 milli¢ forintot meg nem halad6 pénzkovetelések esetében.

A fizetési meghagydsos eljards, mint a vizsgalt pénzkovetelések legszélesebb
kord, és a gyakorlatban is alkalmazott alternativ ttja is valtozdsokkal kell, hogy
szdmoljon az 4j Pp. kodifikdcidéjdnak kovetkezményeként. Az 1j Polgdri perrend-
tartds koncepciéja akként nyilatkozik, hogy a statisztikai adatok elemzése alapjan
megdllapithat6, hogy az 1 millié és 3 millié Ft k6zé esd értékhatdron beliil nincs
jelent6s novekedés a perré alakuldsi aranyokban, ezért indokolhaté lehet az érték-
hatdr 3 milli6 forintra emelése. A stasztikai adatok alapjan a Koncepcio felveti a fize-
tési meghagydsos eljards értékhatdrdnak 5 milli6 forintra torténd megemelését is. **!

A MOKK ugyanezen gondolatmenet alkalmazdsdval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fizetési meghagydasos eljaras kotelezg igénybevételének értékhatara
10 milli6 forintig is kitolhat6 lenne. Az adatok alapjan kimutattdk, hogy az 6sszes
perré alakulds magasabb értékhatdr esetén nem haladnd meg az értékhatdron
beliili 6sszes ligy 7%-4t, azaz a ko zjegyzdi eljrds tovabbra is hatékony maradna.™*”!
Tehdt a fizetési meghagydsos eljards 6nmagdban nem véltozna meg, mint az igény
érvényesitésére nyitva all6 alternativ tt, az alkalmazdsanak ,,kotelez6” kore széle-
sedne ki 3/5/10 milli6 forintra.

V. OSSZEGZES

A vizsgélt pénzkovetelések érvényesitésére a hatalyos polgéri eljardsjogi szabdlyo-
zéasban tobb (6) igényérvényesitési utat is kindl a magyar jogalkotd, ezek nagyobb
része azonban csak a kérelmezdk sztikebb korét jelslik meg. Altaldnos alternativa
az igényérvényesités sordn a fizetési meghagydsos eljaras, emellett a szabélyozdas
szintjén jelennek meg alternativaként a Pp. 127. §-dnak intézményei (szébeli kere-
set azonnali tdrgyaldsa és az egyezségi kisérletre idézés).

A hatdlyos polgdri eljdrdsjogi szabdlyozdssal szemben az 4j polgdri perrend-
tartds nyomdn vérhaté jovGbeni alternativdk szdma jelent&sen csokkenne, 4 (3)
megoldds éllna rendelkezésre.

A fizetési meghagydsos eljards, mint a mar kimutatott legszélesebb korben alkal-
mazhaté alternativ eljdrds — kiiléndsen értékhatdrdnak megemelésével — egyre
nagyobb teret nyerne. Rendelkezésre 4llna a vdlasztottbirésdgi ut és a kisértékd
kovetelések eurdpai eljardsa, ezek azonban sem a hatdlyos szabdlyozasban,

[48] Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja, 7. szdmi melléklet: A nemperes eljdrdsok jovébeni
szabdlyozdsdnak irdnyai és az iij polgdri perrendtartds, 84-85. p.
[49] Reviczky - Szécsényi-Nagy, 2014, 622.
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sem a jov6ben nem jelentenek valamennyi kérelmez8 szdmdra valddi vélasztdsi
lehetGséget.

Emellett — mdr a hatdlyos szabélyozdsban sem igazolhaté médon és hatékony-
sdggal jelen 1év6 — tovabbi két alternativ eljdrds, a szébeli kereset azonnali targya-
lasa és az egyezségi kisérletre idézés el is tlinhet a szabélyozdasi rendszerbdl. Az
egyezségi kisérlet szabdlyozdsa még bizonytalansdgot mutat, pdrhuzamos biré-
sdgi-kozjegyzd6i hatdrkor mellett megmaradhat a pénzkovetelések érvényesitésé-
nek alternativdjaként. A szabélyozdas bizonytalansdga mellett azonban még prob-
lémdasabb gyakorlati alkalmazdsdnak elenyészg volta, mely egyben a kozjegyz6i
hatdskorbe torténd részbeni attelepités alapjaul is szolgdlhat.

Ezéltal megerdsodik azon élldspont, hogy 1 milli6 forintos értékhatart meg
nem haladéan a pénzkovetelések — gyakorlati alkalmazasban is érvényesiil6 —
igényérvényesitési mddja a fizetési meghagydsos eljards. Azaltal, hogy a Koncep-
cié felveti a fizetési meghagydsos eljdrds értékhatdrdra vonatkozé 3/5 millié
forintos javaslatokat, az eljards egyeduralma az 4j polgdri perrendtartds hatdlyba
1épésével tovabb erdsddik, a tovabbi eljdrdsok — véltozatlanul — csupén a szabé-
lyozds szintjén jelentenek valasztdsi lehet&séget a jogosultak szdmaéra.
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Megkezdte miikodését
a Széchenyi Istvan Egyetem
Német Jogi Centruma

2016. maércius 4-én iinnepélyes keretek kozott megnyilt a Széchenyi
Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Német
Jogi Centruma. A Kar disztermében tartott megnyitén nyitébeszédet
mondott Foldesi Péter, az Egyetem rektora, Lévayné Fazekas Judit, a Kar
dékdnja, Deli Gergely a Centrum vezetdje, illetve Haray-Takdcs Laura,
az Audi Hungéria Motor Kft. Jogi és Compilance teriiletének vezetGije is.
A német jogi sajatossdgok és azok hazai lecsapddédsanak jellegzetessé-
gei koriil kdrvonalaz6dé nivés szakmai el6adédsokat Florian Stapper, a
Stapper Insolvenz- und Zwangsverwaltung alapit6 partnere, Fuglinszky
Addm, a KNP LAW Ugyvédi Iroda tigyvéde és Sulyok Tamads, az Alkot-
mdanybirésdg elnokhelyettese tartotta.

A Német Jogi Centrum megalapitdsarél, mely a Kar szervezeti egysé-
geként miikodik, az Egyetem Szendtusa 2014. decemberében dontott.
A Centrum alapvet§ feladatdnak elldtdsa sordn bevezetd jellegl jogi
ismeretek nyujt a német, osztrdk és svdjci jogrend megismeréséhez,
illetve a német jogi szaknyelv elsajatitdsat is biztositja. A meghirdetésre
keriil§ programok segitségével a napjainkban kiilondsen jelent6s német-
osztrdk kereskedelmi, gazdasagi és iizleti kapcsolatok jogi hétterébe is
bepillantdst nyerhetnek a résztvevék, mely tovdbb gazdagitja a Kar 4ltal
kindlt nemzetkozi ismereteket. A szakmai karakter meg6rzése mellett
a Centrumot a kulturdlis kozpontokhoz hasonlé nagyfoku nyitottsag is
jellemzi. A Kdzpont szeptemberben induldé kurzusai ugyanis nemcsak
az Egyetem jogi képzésében részt vevd hallgatok és oktatdk szdmdra
elérhetéek, hanem Budapesten kiviil egyediiladllé médon minden érdek-
16d6 el6tt ingyenesen nyitva dllnak. A Centrum kiemelt figyelmet kivan
forditani az oktatds mellett a kutatds tdmogatdsdara is, igy a sokszind
szakmai igények rugalmas becsatorndzasdval hatékonyan mozdithatja
el6 az élénk interdiszciplindris diskurzust is.

HIREK 155



LEXANDER ETOILYM PIAS] PHILIPPUS, MACEDO,
Al ~E W =

ALEXANDER M. ot PrGASUS.

5
5
£
e
g
™
2
2
=
&
=
E
<
P

Q. Curtius Rufus, De Rebus Alexandri Magni, 1685.

156



- KAJTAR GABOR egyetemi adjunktus
ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar

- KALMAN JANOS egyetemi tanarsegéd
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

- KOROSI ALEXANDRA jogtanacsos
MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

© MOLNAR JUDIT egyetemi adjunktus
DE Allam- és Jogtudoményi Kar

© MILASSIN LASZLO egyetemi docens
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

© PRUZSINSZKY SANDOR jogtorténész

« SIKLOSI IVAN egyetemi adjunktus
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

© VARGA JUDIT egyetemi tandrsegéd
DE Allam- és Jogtudomdanyi Kar

E SZAMUNK SZERZOI




Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybet( csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdcié-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kovetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvld Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfeleld - kéziratokat a szerkesz-
t&ség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek é&ltal javitanddnak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt&ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkeszt§ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus titon adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartas elGsegitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szdm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztdség
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¢ A sziikséghelyzet rderéltetése a jus contra bellum rendszerére jogsértd volta mellett
teljesen felesleges is. A nem dllami szerepldk ellen, valamint az dltaluk igénybe vett
tertilet felett ellen6rzést gyakorl6 dllam ellen a sziikséghelyzetre val6 hivatkozas
nélkiil is fel lehet 1épni. Egyrészrél bebizonyithaté egy kellGen silyos tdmadds
esetén, hogy a tdmaddst elkovetd entitds és a tertileti dllam kozott elég szoros a
kapcsolat egy fegyveres tdimadds megval6sitdsdhoz. Masrészt ennek hidnyaban is
vizsgdlhato a tertileti dllam szerepe a timaddsban, amennyiben a tertiletét a nem
dllami szerepld rendelkezésére bocsdtotta a tdimaddsok elkovetéséhez. Harmadrészt
pedig tipikusan ilyen esetek kezelésére jott 1étre az ENSZ kollektiv biztonsdg
rendszere, amelynek miikodtetésében kozponti szerepet tolt be a Biztonsdgi Tandcs,
amely 1990 6ta szdmtalan esetben alkalmazott fegyveres erdszakkal jaro, illetve
nem jar6 szankciékat nem allami szerepl6kkel, illetve az Gket tdmogat6 dllamokkal
szemben. | Kajtdr Gdbor

-
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYT FOLYOIRAT

¢ Ajog céljdra a mivészet fogalma — szubjektiv és bizonytalan volta miatt — nyilvdn-
valéan a jogon kiviilrél sem kolesonozhetd. Mds széval: ott, ahol az alkotmdny a
miivészet szabadsdgdt garantdlja, a jog nem kanonizalhat egyetlen esztétikai,
szocioldgiai vagy miivészettorténeti irdnyzatot sem. Felmeriil azonban, hogy a
mvészet szabadsdgdt azonos szintre helyezziik-e az dltaldnos széldsszabadsdg
mértékével? Nyilvanvald, hogy a mtivészetnek — hogy kritikus vildgszemlélete ne
titkdzhessék kicsinyes akaddlyokba — a tdrsadalom egyéb megnyilvdnuldsi formdainél
tobb szabadsdgra van sziiksége. (...) A kiilonleges védettség igényének mdsik indoka,
hogy a mtivészetnek a nyilvanossag el6tti szervezett megjelenése folytdn a mtialkotds
az 4llamhatalmi szervek miikodésének az egyszert véleménynyilvdnitdsndl jobban
kiszolgaltatott, f6leg gazdasagi értelemben. A miivészetnek tehdt a tdrsadalmi
expondltsdga — s igy a sériilékenysége is — fokozott mértékd. A miivészet szabadsé-
gdnak fokozott védelmére j6 példa a német alkotmdny. | Pruzsinszky Sdndor
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# Az Osztrék Polgari Torvénykonyv, az ABGB Kotelmi jogi Altaldnos Része viszonylag
szlikszavi szabdlyanyaggal ,,intézi” el a garanciaszerz6dés kérdését, mint a ,,tobb
kotelezett és jogosult kotelemben jogviszony” egyik fajtdjat. Az ABGB 880.a §-a
ismeri a garanciaszerzddéses jogviszonyt gy, mint egy harmadik személy teljesitésre
vonatkoz6 igéretét: az egyik fél a mdsiknak egy harmadik személy teljesitését igéri,
igy ez a harmadik személy teljesitéséért valé felel6sségvallaldst jelenti. Igy helytall a
teljes kdrtalanitdsért, ha elmarad a harmadik személy teljesitése. A garanciaszerz6dé-
sek alkalmazdsa ennél szélesebb kord az osztrdk joggyakorlatban. | Milassin Ldszlo

¢ A jogképesség dltaldnossaga azt jelenti, hogy minden é16 ember jogképes a sziiletés-
t6l a haldlig; emellett a magyar jog semmilyen olyan rendelkezést nem ismer el, mely
barmilyen, emberek kdzotti megkiilonboztetést tartalmaz. A jogképesség feltétlensé-
ge azt jelenti, hogy minden embert megillet a jogképesség, feltételhez, barmilyen
jogilag relevans tény megtorténtéhez, megvalésuldsdhoz sziikséges tényhez,
cselekvéshez nem kothetd. Egyenl&ségén azt értjiik, hogy a jogképesség terjedelme
szempontjdbél nincsenek kiilonbségek az emberek kozott. A jogképesség nemcsak
az életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre, felekezethez tartozdsra tekintet nélkiil
egyenld; minden mds Kifejezetten fel nem sorolt vonatkozdsban is érvényesiilnie kell.
A jogképességrél lemondani nem lehet, mivel az nem alanyi jog, hanem a személy
allapota, jogi lehet&sége. Az ember minden irdnyt fejlédésének egyik biztositéka,
hogy polgdri jogi jogképességi korldtozdsokat még sajdt akaratdval sem létesithet,
vagyis az ilyen jellegl szerz6dés vagy egyoldalt jognyilatkozat semmis. A jogképes-
a0 ség korldtozdsanak tilalma természetesen nem jelent jogérvényesitési kotelezettséget.
||H|“ HH' m Az ember csorbithatatlan jogképessége alapjan teljes szabadsaggal dont arrdl, hogy
458008’
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személyi és vagyoni jogait érvényesiti-e a gyakorlatban. | Kérosi Alexandra
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