KULONLENYOMAT
AMAGYARKIR. FOLDTANTINTEZET EVKONY VE XVILKOT. 2. FUZETEBOL.

A DUNA-BALPARTI IDOSEBB ROGOK
OSLENYTANI EN FOLDTANI VISZONYAL

Dr. VADASZ M. ELEMER-tol.

EGY TABLAVAIL ES 30 SZOVEGABRAVAL.

A maquar kivdlyi fldmivelésagyi miniszler [ennhatosdga alatl dallo
m. kir. oldtani Intézel Eiadvdnya.

BUDAPES'T.
FRANKLIN-TARSULAT KONYVNYOMDAJA.

1910.



y -.'"ﬁ) -
.,‘1?_ Ar .,",

-I" ‘. =re Y
g Fah Y L ]
.

J A:n A
- ﬂ.c-LL_ -—L_.—.A. A8 JLL_.._ Iy -':._‘_.»"é.;.




BEVEZETO.

Még az 1908. év kora tavaszan, akkor folyamatban levd, — azota
sajnos félbenmaradt — juratanulmanyaimmal kapcsolatban latogattam
meg elészor a csOvari rogesoportot, hogy személyes benyomédsok alap-
jan tehessem ¢sszehasonlitds targyava a wieni felvételek szerint ott
kijelolt juraképzédményeket. Ezen a kirdnduldson azonban az addig
jurdanak tartott rétegeket tridszhorbelinek ismertem fel, aminek fel-
emlitését sziikségesnek tartottam s ezeknek korarol révidebb kozle-
ményben oOhajtottam foglalkozni. E régesoport vizsgdlata kézben nyert
egyéh érdekes, Gjabb észlelések, a vele foglalkozo irodalom elavult ada-
tai, foként azonban a kindlkozo kovetkezletések biztosabb
¢s szélesebb alapokra vald helyezése voltak azok az indito-
okok. a melyek a ecs6vari régesoporttal kapesolatban a dundninneni
tobbi idésebb rég egyiittes targyvaldsira inditottak. Megfigyeléseimet az
egyes rogokben kiilon-kiilon és egyiittesen is, tébb izben tett kirdndu-
lasok kozben végeztem, a mi a teriilet kozelsége miatt kdnnyen kiviheto
s a legjobban célravezetd volt. Munkamat a magyarhoni foldtani tar-
sulat «Szaso-alapr-janak kamataibol anyagilag is segélyezte, a miért a
tarsulat vélasztmanydinak ezen a helyen is koszonettel tartozom. Ettél
eltekintve, munkamban minden oldalrol egyforman odaadoé tamogatashan
volt részem. Legelso helyen kell megemlékeznem mesteremrol és fénokom-
rél dr. Kocu Anran egyetemi tandr urrol, a ki megfigyeléseinek gazdag
tarhazat és kézirati jegyzeteit is készséggel bocsdtotta rendelkezésemre.
Nemkalonben ki kell emelnem dr. Lérextaey Imre professzoromnak
szives joindulatit és e munka irdnt mutatott érdeklédését, a melylyel
a szobeli tandcs kozvetlenségével volt segitségemre, valahanyszor csak
hozza fordultam. Nem kések felemliteni telegdi Rorm Lasos fébénya-
tandacsos, fégeologus urat sem, a ki a kosdi szénbanya akndjabol ki-
keriilt koviiletanyagat, valamint az ottani f6ldtani viszonyokra vonat-
kozo észleleteit joindulatalag engedte al.

Ha munkdamban haszndlhatot nyajtok, ez legyen leg-
méltobb koszonetem!

Budapest, Egyetemi foldtani és 6slénytani intézet. 1909 deczember.
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IRODALMI ATTEKINTES.

A tovabbiakban targyalas ala keriil6 teriiletre vonatkozo irodalmi
adatok a Magyar Kozéphegység legrégibb megfigyelési termékeibdl va-
lok. Mindamellett azonban az ezekben taldlhato észlelési adatok tel-
jes képét nyajtjadk a dundninneni rogoket felépité rétegsorozatnak
s legnagyobbrészt csak a tudomdnyos felfogisnak az elmult félsza-
zad alatt tett elérehaladdsa s valtozasa teszik sziikségessé a modosita-
sokat.

A legrégibb irodalmi adat Szao Jozser-t6l ered. akinek ezen a
terilleten eszkozolt vizsgalatait és kézirati térképét Forrrerie ismer-
tette Wienben."! Rovid foldtani jellemzésébol felemliti, hogy a Nagy-
szalon a nummulites-es mészko fehér tomott (liasz?) mészkore telep-
szik, mig Csovaron a barna (lidsz?) mdargapalan teriil el, a melybdl
kerek darabokal zdr magdba, konglomerdatumszeri és lelepiilése nagyon
zavart. A masodkorbeli képzodmények koziill a dachstein mészkovet az
akkori felfogisnak megfeleloleg lidaszkorinak tartja, elterjedését ponto-
san jelzi, Alsopetény és Romhany kézo6tt kibukkano rogét azonban egy
chemnitzia-szeru esiga korvonalai al
fiatalabbnak gondolja. A d i
vari «barna margapala» szerinte a «felvelf ferulei legmélyebb masod-

a dachsteinmészkdnél

lomit

vesen észlelie. A ¢so-

kori képzédményes! Egy ammonites-benyomatot is emlit beléle. A ré-
gok felépitésében tekintélyes részben szerepld harshegyi homokkdérél
SzaBo nem tesz emlitést.

SzaBO becses adatai utén nemsokara egész részletesen foglalko-
zik Stacue teriiletiinkkel a rendszeres wieni foldtani felvételekkel kap-
csolathan.? Leirdsdban részletesen targvalja a rogék felépitésében részt-
vevé képzédményeket, a dolomitot, dachsteini mészkovet, mely utobbi-
ban a Nagyszilrol és a keszegi roghdl «dachstein-kagylokat» is emlit.

1 Jahrbuch d. k. k. geol. R. A, Bd. XIL. 1860. Verhandlungen, p. 42—44.
2 Jahrbuch d. k. k. geol. R. A. Bd. 1866. p. 277. Die geol. Verhiltn. d. Umgeh.
v. Waitzen in Ungarn.
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A Romhiny és Alsopetény kozott levé mészkorogot, melyet Szapo
fiatalabbnak tart. szintén dachstein-mészkonek veszi. A csévari vilagos
és sotétsziirke vagy barnds tomott mészképadokat jurakoruaknak tartja,
bar biztos timpontjai erre vonatkozolag nincsenek. Vékonyhéju, apré
kagylokat, cidaris-tiiskéket és tablakat s egy plicatuld-t emlit beléle,
de megjegyzi, hogy szerves maradvanyai nagyon rossz megtartisuak s
ritkak. Eszlelte a szarukoves mészké és a dachsteini mészké kozott levo
discordauntiat is.

A harmadkort képzédmények kozill jellemzi a nummuliteses
mészkovet és a harshegyi homokkdvet; utobbit eocénkortnak veszi.
Telepiilési viszonyaikat gy észlelte, hogy a homokké a nummuliteses
mészkdre telepszik, a hol ez megvan, de tébb helyen az idésebb kép-
z6dményeken nyugszik.

A legutolso irodalmi adatokat teriiletiinkrgl Haver-ndl taldljuk,’
a ki oOsszefoglalva adja az egész Magyar Kozéphegységre vonatkozo
addigi ismeretekel s ebben — féként Sracme adataira tdmaszkodva —
a megfelel6 helyeken kiterjeszkedik a dunaninneni régokre is. Ujabb
adatokat nila nem taldlunk.

Az itt emlitetteken kiviil a tdirgyalando rogékre vonatkozo adato-
kat nem talilunk sem a magyar irodalomban, sem mdsutt egészen a
kézelmult idokig. a mikor is Fraxzexav Acosrox érdekes adattal jarult
hozzi a romhanyi rogok geologidajihoz. Ravid el6zetes leirashban ugyanis
katfarasbol kikeriilt anyag alapjin a kiscelli agyagot mutatta ki.* Még
becsesebb adatot szolgdltatott telegdi Rore Lasos a Nagyszal foldtani
viszonyaira vonatkozolag, a mennyiben a kosdi széntelep megfardsit
ismertette.”

Az 1908. év kora tavaszan eszkozolt atnézetes kiranduldsom alap-
jan tett észleléseimrdl a magyarhoni féldtani tdarsulat egyik iilésén sza-
moltam be. Kiemeltem akkor mar, hogy a csévari sotétszintd szaru-
koves mészkoveket, melyeket Sracue jurakoruaknal vett, lridszkoriial-
nak tartom. Ismertettem a felsé-eocénkort lithothamniumos mészko-
nek a hidrshegyi homokkével azonositott — tehat oligocén — homok-
kéhoz valé viszonyat s kimutattam még az alsé-oligocén margit is.
Ezenkiviil vazoltam a rogék tektonikai viszonyait.

1 Haver: Geol. Ubersichtskarte d. dsterr.-ung. Monarchie. Blatt VIL (Jahrbuch
d. k. k. geol. R. A. XX. 1870.)

2 A romhanyi talyag. (Természetrajzi fiizetek. Vol. XV. 1892.)

3 A Vicz melletti Kosd kozségnél atfart eocénkoru széntelep. (Foldt. Kozl.
XXXI, 1901. p. 162.)

4 L. Foldtani Kozlony XXXVIIL k. 1908. mdjusi szakiilés jegyz6konyvi kivona-
tit a 369. oldalon.
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Ezek utdan attérek a roégok felépitésében résztvevé képzédmények
részletes targyalasiara. Legnagyobbrészt ismert s irodalmilag tobbszors-
sen ismertetett dolgokrol 1évén sz6, az ismétlések elkerilése czéljabol
csak azokra a megfigyelésekre szoritkozom, a melyek egyebiitt nincse-
nek felemlitve, mig a mar ismert tények jelenlétét réviden csak jelezni
ohajtom. A féstuly tehat lehetdség szerint csak az ) megfigyelé-
sekre esik.



I. OSLENYTANI RESZ.
Koviiletek a csévari raibli rétegekbol.

ECHINODERMATA.

Tiabla és tusketoredékek elég gvakran fordulnak el6 a csévari
meszkoben, vékony csiszolatban szintén kimutathatok echinodermata-
maradvinyok. Jol meghatirozhaté darabok azonban ritkak.

Pentacrinus tirolensis Lgk.
IV. tabla, 1. abra.
1865. Pentacrinus tirolensis, Lavee. Die Fauna d. Schichten v. Sct. Cassian. 1. p. 57.
Taf. VIIL a. Fig. 20.
1889, Pentacrinus rirolensis, WOHRMANN : Die Fauna d. sog. Cardita u. Raibler Sch.
p. 192. Tab. V. Fig. 10
1893. Pentacrinus tirolensis, W

«N: Die Raibler Schichten. p. 642,

Egyes darabok mallott feliletén elég j6l meg-
tartott példanyok keriiltek ki, tgyhogy Lavse fajdval
j6l azonosithatok.

Mellékelt abran feltiintetek egy eltéré alakot is,
a mely a cassiani P. Fvcesi Lsz.-val mutat egyezéseket
s inkdabb azzal azonosithaté.

BRACHIOPODA.

Retzia P sinuosa n. sp.
IV. tabla, 2. a), b), ¢) éabra.
Egy példdnyban kerillt elé ez az alak, a melyet az aldbbiak alap-

jan Gj fajnak tartok. Kiilsé megjelenése révén a Retzia nembe soro-
lom, bar a Rhynchonella nemre is emlékeztet. Ennek a kérdésnek
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végleges tisztazdsat nem adhatom, mert egyetlen példianyomon a nemi
jellegek vizsgdlatit nem eszkozolhetem; a héjszerkezet eléggé vilago-
san szintén nem lathaté ugyan, de inkabb pontozottnak mondhato, a
mi szintén Retzia-jelleg. Még a Spiriferina-nem johetne szamitisha,
csakhogy a kevéssé gorbillt bub, a tekndék feltiing lapossiga példa-
nyunk idehelyezését meg nem engedik.

Otszdgalakn, lekerekitett korvonalakkal. A kis tekn6 alakja lekereki-
tett négyszog. A nagy tekné bubja a kis tekn6 folé nytlik s erdsen
kiemelkedik. A buabtaj kifejlodési modja nem latszik. A nagytekno
feliilletét 8—9, a bubtol kiindulo s a perem felé szélesbedé borda
disziti, a melyek koziill a kozéptijon négy kis mélyedésben fekszik.
A kisteknon ugyanennyi borda van s ezek a perem felé¢ haladva kissé
kifelé gorbiilnek. A két teknd érintkezési vonala a nagytekné mélyedésé-
nek megfeleloleg kozépitt beoblosadik.

Az ismert Retzidl: kozott példinyunk leginkabb a Brrryer-nél meg-
dllapitott kurta csérrel biro alakok csoportjahoz tartozhatik." Idesorolja
Brrryer — tobbek kozott a L. ladina Brrrs. és R Minsteri Birrs.
sth. — cassiani alakokat is.* Ezek az alakok azonban stiriibb bordd-
zatuk révén szembetiindleg eliitnek példanyunktol, a mely bordizatan
kiviil, még a nagytekné mélyedése ¢s a teknonek lapos alakja altal vala-
mennyi eddig ismert Retzid-tol eltér.

Kistekné magassaga: 5 mm. Szélessége : 6 mm.

Nagytekné magassiga: 6 mm. Szélessége: 6 mm.

A két tekné egyiittes vastagsiga (domborisiga) 2'8 mm.

Thecospira tenuistriata Birry.
1890. Thecospira tenuistriata, BrrrNer : Brachiop. d. alp. Trias. p. 143, Taf. XXXVIIL

Fig. 27—31.
1893. Thecospira tenuistriata, WOHRMANN : Die Raibler Schichten. p. 646. (30.)

Ez a stirden allo igen finom bordazata alapjin kénnyen felismer-
hetd faj tgylatszik a esoévari mészkében is kozonséges. Egy kozetdarab
egészen telve van meglehetés jol megtarlott, bar kissé oGsszenyomott
példanyokkal.

1 Brachiopoden d. alpinen Trias. p. 295.
2 Birrser ¢ L. c. Taf. 1l Fig. 1. Fig. 4.
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LAMELLIBRANCHIATA.

Nem: Placunopsis Morris et Lycerr.

Viszonylag gyakoriak a csovari bitumenes mészkében azok a
tobbnyire rosszul megtartott kagylok, a melyek legtobb valdszintiséggel
ebbe a nembe sorolhatok. Ezek egyszersmind az egvetlen héjas koviilet-
maradvianyok. Tobb typust is meg lehet kiilonhoztetni kozottiik, sajnos
azonban a nélkiil, hogy ezeknek jellegeit pontosan kérvonalazni lehetne.
Ugyanazok a nehézségek meriilnek itt is fel, mint a melyekre mar ed-
dig is t6bb szerz6 rautalt. A fennovés modjianak megdllapitisa, a jobb-
és baltekndk felismerése a fontosabb jellegek — zaros perem, izom-
benyomat — hidnya folytan nagyon megnehezitik a vizsgdlatot. Epen
ezért az alabbiakban csak foként a kiilonho6z6 alakok elkilonitésére, he-
lyesebben azoknak felemlitésére szoritkozom, hogy ezzel a szoban lévé
rétegeknek hasonlo alakokban valo gazdagsagat feltiintessem. A behaté
paliozoologiai vizsgdlathoz nagy és idedlis megtartasi anyag sziik-

seéges.

Placunopsis dubiosa n. sp.

IV. tabla, 3. abra.

Néhany toredeken kiviil egy a kozethez teljesen hozzatapado bal-
teknd (?). Alakja kerekded, magassdg irdnydban kissé megnyult, gyen-
gén dombortd. A bub kériilbelil a mellsé harmadon van, jol észlelhetd.
bar a zdaros perem f6lé nem emelkedik. Felillete igen finom, sima,
sugaras, bordakkal diszitett. a melyek a bubtél kiindulva haladnak a
perem felé s itt kissé elhajolnak. A borddkat hasonlé finomsdgli no-
vekedési vonalak szelik at, a melyek kozil egvesek bizonyos tdvolsag-
ban erésebbek, némelyek élesen lefizdtiek. Az ilyen erdésebb noveke-
dési vonalak mentén a bordik megszakadnak, tovabbi lefutdsukban
kissé eltolodnak; ezaltal olyan jellegzetes diszités jon létre, a mely
egymasra kovetkezé apro vonalkdakbél d@llo s az egyenes vonaltol eltérd
lefutasi bordazatot eredményez. A bordik el nem dgaznak, olyan
szélesek, mint a bordakozok.

Ezek azok a jellegek, a melyek példinyunkon lathaték. Minthogy
az egyenes zaros peremen semmiféle szerkezetet észlelni nem lehet,
azért példanyunkat sziikségszertileg szabad (?) balteknének kell tekin-
teniink, a melyhez talin egy lapos jobbteknd tartozott.

Hasonl6é alakok koziil elsé helyen kell emliteniink az Anomia
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alpina WiskL.-t;* a két alak kozott feltiné a hasonlosag, a mely a
jellegnek pontosabb ismerete és behaté tanulmdnyozésa mellett talin
azonositdst is eredményezne, igy azonban a korkiilonbséget is szem
elott tartva, egyelére elkilonitenddk.

Placunopsis sp.

Az el6bbitél szélesebb zdros pereme, kerekdedebb alakja s elébbre-
tolt bubja killonbozteti meg. Diszitése hasonlit az elobbi alakéra,
csakhogy borddzata még finomabb, szabad szemmel alig lathato. Alakja
az Anomia Schafhdutli WinkL.-re* emlékeztet, a nélkiil, hogy azzal
azonos lenne.

Placunopsis sp. aff. Rothpletzi Wionrm.

Szabalyos, kerek alak, concentrikus novekedési vonalakkal. Gyen-
gén dombori, bubja eléretolt. Alakja emlékeztet a Pl. Rothplelzi
Wonrm.-ra,” a melynek zaros pereme valamivel egyenesebb. Hasonlo
alak még a mélyebb szintbeli Pl Pasini Torou.,* a melynek alakja a
hosszanti tengely iranyaban megnyaltabb. Példinyunk minden valo-
sziniiség szerint a két faj valamelyikével azonos, de okvetleniil ezek
mellett van helye.

Az itt emlitett — valoészintiség szerint — jobbteknén kiviil fel-
emlitek egy Myoconchd-ra egészen felnétt lapos balteknét (?), a melyen
erés concentrikus novekedési vonalakon Kkiviil semmiféle diszités nem
lathato.

Ebbe az alakkérbe vonhato a veszprémi Jeruzsilemhegyrdl leirt
Placunopsis sp. is, a melyet Birryer fiatal példanynak tart.®

%

Az emlitetteken kiviil a csévari rétegekbol az idetartozd kisebb-
nagyobb toredékek eléggé gyakoriak. Ha azonban ezeket a maradva-
nyokat szemiigyre veszsziik s szem el6tt tartjuk azt a korilményt, hogy
ezeken az alakokon elég jo megtartasi dllapot mellett sem észlelhetk
a legfontosabb jellegek, arra az eredményre kell jutnunk, — a mit

WiNkLER : Schichten d. Avicula contorta. p. 5. Taf. L. Fig. 1.
WiNkLER : L. c. p. 6. Taf. I. Fig. 2.
# WOHRMANN : Die Fauna d. sog. Cardita-u. Raibler Sch. p. 202. Taf. VL. Fig. 9.
* TornQuist : Neue Beitr. z. Geol. u. Pal. d. Umgeb. v. Recoaro. p. 760. Taf. XXI.
Fig. 7. XXIII. Fig. 8.
5 Brrrser @ Bakonyi tridsz-kagylok. p. 70. VL tébla 19. ébra.

1
2
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Brrrxer a fontebb emlitett bakonyi alakra vonatkozolag méar hangsa-
lyozott, — hogy ezek a kicsiny, gyenge héjii alakok csak fiatal példa-
nyok, embryok lehetnek. A mai tengerek laza parti iiledékeiben, ho-

mokban és iszapban is nagy szammal taldlhatok hasonlo — Kkifejlett
allapotban fennévé — alakok apré embryonalis tekndi, még pedig az

iszapban szabadon. Ugyanilyen esettel dllhatunk itt is szemben s ez
a kortilmény neheziti az azonositdst és az egyes tekndék orientaldsdt.
Innen magyarazhato a tekndék «fenndvésében» mutatkozo latszélagos
ellenmondds, a mennyiben itt tulajdonképen eredetileg szabadon fekvé
kiilonbozé teknék atkovesedésérdl lehet szo s nem eredetileg orientalt
s a nemek megillapitiasinal oly fontos fennoévésrol.

Dimyodon sp. (aff. Woéhrmanni Birry.).

Néhdny rossz megtartistt példinyt lehetne idesorolni. a nélkiil
azonban, hogy idetartozisukat biztosan megallapithatnam. Ezek koziil
kittinik egy jobbtekné erdsen dombort félgémbalakjaval, felilleti diszi-
tés nélkiil. A babtol jobb és balfelé a kébélen egy-egy bardzda van,
a mi a lécalaklt fogak benyomata lehet. Ehhez az alakhoz sorozok
nehidny egészen lapos balteknét, a melyeknek belsé felilletén sugaras
borddzat is lithato.

Ezek a példinvok emlékeztetnek a Wourmax-nal leirt Dimyodon
intusstriatus Exvr. sp.-re, a melyvet utobb Brrrzxer  Dimyodon Wahi-
manni néven killonitett el.®

x

Az itt felemlitett alakokon Kkiviill még toébb téredék vagy ros
megtartdsit példany van elottem a esovari rétegekbdl, a melyek a Pla-
cunopsis és a Dimyopsis nemeken kivil még Terquemid-ra, sot
Oslred-ra is utalnak. Ezeknek a leirasdtol azonban anndl is inkdbb
eltekintek, mivel egyrészt esak a palwozoologiai irodalom kétes értéki
adatait novelném vele, masrészi pedig mert ezeknek az alakoknak ma
még stratigraphiai fontossaguk éppen a tanulményozott alakok kis szdma
miatt amtgy sinecsen.

SSZ

1 Die Fauna d. Cardita u. Raibler Schichten. p. 209. Taf. VI Fig. 4—6.
2 Die Lamellibr. d. alp. Trias. p. 219.
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Nem: ima Brucuiire.

Lima hungarica n. sp.

IV. tabla, 4. abra.

Kicsiny, 5 mm. széles és hossz, csak nagyon kevéssé ferde jobb-
teknd. Kerekded alaku, erésen fejlett hatso, gyenge mellsé fiillel. A hub
Kissé kiemelkedik a ziros perembol. Feliiletét mintegy 20 borda fodi,
2 melyek nem mind egyenlok. A bubtdj egy darabon sima, majd lefelé
vastagodo bordiak lépnek fel, még pedig gy, hogy két erés kozé egy
gyengébb iktatodik; az erdsebb bordak a bubhoz kissé kézelebb ered-
nek, mint a koztik levék. A hatulso, erésen fejlett fil vizszintesen
borddzott. .

A legkozelebb allo alakok kéziil a L. Pichleri Birry. joval stiriibb
bordazatiban, gyengébben fejlett fiileivel s kézpontibb bubjaval tér el
példinyunktol. Ugyanesak stiriibb bordizata van a L. allernans Birrs.
és L. angulata Birrs. fajoknak is, bar utobbi a bordik fellépése mod-
Jdban hasonlit példinyunkra; ezenkivil még az alak is eltérd, mert
mind a két faj joval ferdébb.

Nem: Pecten Kig.

Ennek a nemnek képvisel6i szintén eléggé gyakoriak faundnkban.
Megtartasi dllapotuk meglehetésen rossz, biztosan felismerhetd alak
alig van kozottiik. A legtébb olyan typusi, hogy teljesen megegyez6
alakot alig taldlunk az irodalomban, ugy hogy tGjaknak tarthatok. Mivel
azonban rossz megtartdistt példanyok és téredékek alapjan 1j fajok
felallitdsa nem helyeselhets, az aldbbiakban beérem azzal. hogy pél-

ddnyainkat egy-egy legkézelebh 4llo hasonlo typust alak mellé osz-
tom be.

Pecten hallensis Winry.
I889. Pecten hallensis, WoHRMANN : Fauna d. Cardita u. Raibler Schichten. . 203.
Taf. VL. Fig. 12., 13.

1889, Pecten Tommasii, PArosa : Fauna raibliana di Lombardei. p. 90. Taf. VL. Fig. 6.
1893, Pecten hallensis, WonrMANN : Raibler Schichten. 1. 654,

Egy egészen lapos, teljesen sima kébélpéldany ezzel a fajjal faji-
lag is azonosithat6. Bizonyos kozokben néhdany erésebb névekedési
vonal helye litszik példdnyunkon, a mely dltaliban Towmwasi abrajaval
jobban egyeztetheté, mint WonrMany kevésbbé sikeriilt rajzaval. A filek
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kifejlodése példanyunkon nem latszik jol ugyan, de ugylatszik a zdros
peremnél keletkezé szég nem olyan erds, mint azt Tommas: feltnteti.

WonrMany szerint a faj csak a carditas rétegek «c. horizont-
jarar, tehat kozépsé részére, vagyis a raibli rétegek also részére jel-
lemzé.

Pecten cfr. Deckei Par.

1889. Pecten Decket, PAroNA : Fauna raibl. lombardei. p. 92. Tav. VL. Fig. 8.
1892, Pecten Deckei, WOHRMANN: Raibler Schichten d. Schlernpluteau. p. 172.
Taf. IX. Fig. 12.

Néhany toredéken kiviil egy eléggé jo balteknd-benyomatot sorol-
hatok ehhez a fajhoz. Az alak, a mellsé fiil erdsebben leftizott volta s
kiillonosen az egyenldtlen erdsségi borddk kialakuldsa azok a jellegek,
a melyek ezt a typust kénnyen felismerhetévé teszik. Példdnyaink
nagysighan mogotte maradnak Paroxa alakjanak s eltérnek attol még
abban is. hogy .,a fiileket leftiz6 korvonalak a bibndl hegvesebb szog-
ben taldlkoznak.

Példanyainkat az emlitett eltérésekkel szemben is inkdbb vonat-
koztathatjuk Paroxa fajara, mint a Peclen Zitteli Wonrm.-ra, anndl is
inkdibb, mivel utobbinak faji jogosultsdga el6bbi mellett kissé bizony-
talan. A Wonrmany-nal emlitett kiillonbségek, a kisebb termet, dombo-
rabb tekndk s a ndvekedési vonalaknak nagyobb kézokben szabdlyo-
sabban mutatkozo lefutisa aligha indokoljak a faji elkiilonitést s a
mennyiben nem bizonyulninak az egyéni fejlédés kapesan elsimulo
jellegeknek, legfeljebh jo véltozatot indokolnak.

Pecten cfr. subsquicostatus Birrx.
1895. Pecten subaequicostatus, Brrrser: Lamellibr. d. alp. Trias. p. 156. Taf. XVIIL
Fig. 27., 28.

Hosszukas, megnyalt alakd, sfiriin borddzott jobbteknés kémag.
Felilletén erisebb és gyvengébb bordik véaltakoznak, szdmuk 20—24.
A fiilek harantiranyi névekedési vonalain kivil csak a kiilsé szegélyen
mutatnak vizszintes borddkat.

Brrryer 27. dbrdja s a redvonatkozo leirdas alapjén példinyun-
kat ehhez a fajhoz dllithatjuk. Eltér azonban utobbitol laposabb alakja
dltal. A teljes azonositast megneheziti még az is. hogy Brrryer két
eltéré alakot :dbrdazol a nélkiil, hogy leirasaban idevonatkozolag valami

magyarazatot adna.
X
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Az itt emlitetteken kivill még sok téredékiink van, a melyeknek
kozelebbi meghatdrozdasa kivihetetlen. Legnagyobb részik a P. sub-
alternicostatus Brrry.' kérébe tartozo sirin bordazott alak s egyesek
ezzel a fajjal talain azonosak is. Egyetlen kis bubtajnyi téredék stri
kozbeiktatodo borddkkal jellemzett diszitése folytan a P inconspicuus
Brrry.-re emlékeztet.

Nem: Daonella Moss.

Daonella sp.

Két toredéket sorolok ide, a melyeken erésebb és gyengébb hor-
dak egyenletesen vdltakoznak. A zaros peremnek csak egy kis része
lathato, a tobbi a bubbal egyiitt hidnyzik. Ilyenformén a nemi jellegek-
sem eléggé lathatok s példinyaink esetleg a Halobia nembe is sorol-
hatok. A faj megdllapitisa még kevéshbé lehetséges.

Nem: Avicwla Kirix.

Avicula hallensis Wénrw.

1889. Awicula hallensis, WoHRMANN : Die Fauna d. sog. Cardita-Schichten ete. p. 205.
Taf. VII. Fig. 9.

1895. Awicula hallensis, Birrser: Lamellibr. d. alpinen Trias. p. 70. Taf. VIIL. Fig.
18—20.

Néhany toredéken kiviil egy jol meg-
tartott kébél (3. abra) azonosithato ezzel a
fajjal, féként Brrryer helyesbitett abraja
alapjan. A jol elktloniilt széles hdtsé szarny,
az alak jol egyeznek ezzel a fajjal, ugylat-
szik azonban, hogy a bab valamivel gyen-
gébb. Kz a jelleg azonban csak kis mértéki
eltérést ad, foként ha tekintetbe veszsziik, 3. abra.
hogy kébéllel van dolgunk.

Avicula cfr. Stoppanii Tomm.

1890. Awicula Stoppanii, Tommasi: Fauna raibliani d. Friuli p. 56. Tav. IL. Fig. 1.
1895, Avicula cfr. Stoppanii, Toxy. Brrrzer @ Lamellibr. d. alp. Trias p. 70. Taf. VIII.
Fig. 14., 15.

1 BrrrNer : Bakonyi triasz-kagylok. p. 43., 44. V. tabla.
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1905. Avicula cfr. Stoppanii, Tomy. Frecn: Uj kagylok és brachiopodak az alpesi
triaszbol. p. 43. 64. abra.

Egy kis példanyt leginkdbb ezzel a fajjal hozhatok vonatkozasba.
Alakja hatrafelé hosszan elnyuld, mellso részén becblosodé ; babja erd-
sen a zaros perem folé emelkedik. Mindkét fiil jol leftizodott.

Kozel hasonlo alak az A. Stwri Brres. és A, aspera Pican. Mind
a kettd kiillonbozik példinyomtol a hatso rész kifejlodésében, az
AL aspera Picur. pedig foként jellemzo diszitésében.

Nem: Myoconcha Sow.

Myoconcha lombardica Hax.
1857, Myoconcha lombardica, Haver : Beitr. z. Kenntn. d. Fauna d. Raibler Schichten.
p. 959. Taf. VI. Fig. 1—6.
1889, Myoconcha lombardica, PAroNA : Fauna raibl. lomb. p. 129. tav. XI. Fig. 1—7.

ISSY9. Myoconcha lombardica, WaAGeN : Die Lamell. d. Pachycard. d. Seiser Alm.
p. 83. Taf. XXXII Fig. 14., 15., 16.

Ez a faj (4 dbra) egyike a fauna
gyakoribb alakjainak, sajnos azon-
ban ecsak benyomatok és kobe-
lek alakjaban fordul eld. Jellemzo
alakja elég jol biztositja a fel-
ismerésl igy is.

A typuson kiviil még a Paroxa

altal elkillénitett wvar. brevis is

elokeriilt egy szintén biztosan
4. abra. 5, ébra. azonosithaté kobélben (5. abra).
A valtozat a typustol zomokebb,

kurtabb alakja dltal szembetiindleg eltér.

Myoconcha Woéhrmanni Waae. var.
1907. Myoconcha Wihrmanni Wascex : Lamellibr. d. Pachycardientuffe. p. 80. Taf.
XXXIL Fig. 2, 4, 7.

Zaros perem és hasi perem kozel parvonalas lefutdsuak; hatra-
felé csak gyengén szeélesbedé alak a bubtol atlo iranyiban a hasi
perem hatso része felé halado erds letompitott éllel. Ezeknek alapjan
egy jol megtartott kébélpéldanyt a M. Walirmanni Waae.-nal hozhatjuk
vonatkozasba. Minthogy azonban példinyunk joval domborabbnak lit-
szik azért annak talin viltozata lehet.

Legjobban megkozeliti példinyunk Waacex 17. dbrajat, de még
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cnnel is domborubb. Egyéb jellegeiben azonban a faj typusdra utal,

cvhogy tekintetbe véve a Myoconchdk alakbeli ingadozasdt — a mit
Panova és Waaceen is hangoztattak — joggal vonatkoztathatjuk a esé-
vari példanyt erre a fajra.

Myoconcha cfr. recta BroiL.

03. Myoconcha recta, Broww1: Die Fauna d. Pachycardientuffe. p. 197. Taf. XXIIIL
Fig. 26., 217.
1907, Myoconcha recta, WaAGEN: Die Lamellibr, d. Pachycard. p. 81. Taf. XXXIL
Fig. 3.

Broiur leirdsa alapjan egy jobbtekndés kébelet ehhez a fajhoz
allithatunk. A mells6é rész keskenysége az als6 rész hatso kiszélesbe-
dese, a melyek ezt a fajt jellemzik, példdanyunkon is jol ldthatok.
A Dbabtol hatrafelé iranyuld gerine tompdbb, mint a typusé s ez a
sorilmény — szem el6tt tarlva még azt is, hogy kébélrél van sz6 —
eléggé indokolja, hogy az azonositas nem eléggé biztos.

Nem: Palaeoneilo Harw.

Paleeoneilo? n. sp.
IV. tabla, 5. abra.

A Palaeoneilo subcarinata Birry.-rel vonatkozasba hozhato kis
kdbélen kivill még egy masik példinyunk van, szintén jo megtartasa
z6bél. Ennek az alakja négyszoges a hasi és hdti perem pérhuzamo-
sak a mells6 rész lekerekitett, a hdatso ferdén lemetszett. A bub egé-
szen eldretolt, a zdros perem folé nyutlik, ezdltal a mellsé rész egészen
rovid, a zaros perem pedig szogben torik. Kébélrél lévén szo, a zdros
perem szerkezete nem észlelhetd, mégis egyes benyomatok a Palaeoneilo
nemre jellemz6 sorfogak helyeire utalnak; a kiils6 alak nem mond ennek
cllent. A bubtél hatrafelé irdnyulé él az alaknak hatso részét élesen
elkaloniti. Feluletét erés novekedési vonalak diszitik.

Hasonlé alakok koziil a P. subcarinata Birry. emlithetd, a mely
pelddnyunknal keskenyebb s hatulsé részének elnyujtott voltdban tér
¢l tole. Példdnyunk az ismert typusoktol annyira eltér, hogy kétség-
‘elenill 4 fajnak tekintheto.

4 m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XVIIL kot. 2. fiiz. 8
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Nem: Myophoricardium Wionr.

Myophoricardium lineatum Wongrm.

1889. Myophoricardium lineatum, WOHRMANN: Fauna d. sog. Cardita u. Raibler
Schichten. p. 227. Taf. X. Fig. 10—14.

1893. Myophoricardium lineatum, WOHRMANN : Die Raibler Schichten. p. 669.

1895. « « BrrrNer : Lamellibr. d. alp. Trias. p. 117. Taf. XIII.
Fig. 18—22.

Ez a faj a leggyakoribb a csévari faundban, miért is annak leg-
jellemz6bb alakja. Tébb mint szdz példany keriilt ki beléle egyes kozet-
darabokbo6l, a melyeket egészen megtoltott. Valamennyi kébél ugyan,
de a fajnak Birrner-nél adott helyesbitett abrajaval s igy a typussal
kétségteleniil azonosithatok. WoHRMANN pontos leirdsa mindenben ved-
illik példdnyainkra, miért is ahhoz semmi hozzatenni valom nem lehet.
Birryer szerint ez a raibli- és carditas rétegekbol leirt faj a st-cassiani
rétegekben nem fordul el6, tehat a raibli szint jellemz6 alakjdul
tekinthet6. Ez a korilmény a csévari rétegek stratigraphiai helyének
megallapitasanal kiilonosen becses adatul szolgal.

Nem: Anoplophora Aiperri.

Anoplophora recta Gims. sp.

1889. Anoplophora recta, GUMp. sp. WOHRMANN : Die Fauna d. sog. Cardita u. Raibler

Schichten. p. 217. Taf. IX. Fig. 7—9 (L itt az eldézé irod.)

Nehdny valoszintileg idetartozo téredéken kiviil két jol megtartott
kobél ezzel a fajjal azonos. Lekerekitett négyszég-alakuk bizonyit e
mellett, mig a zdros peremen lithaté hossza benyomat — a zaros
peremmel parvonalosan haladé lécnek megfeleléleg — az Anoplophora
nemre utal. Az A. subrecta Birry. és A, Minsteri Wissum. eltéré alak-
juk miatt azonositdasnal szamitisba nem johetnek.

Nem: Gonoduws ScHarH.

Gonodus cfr. Mellingi Hav. sp.

1857. Corbis Mellingt, Haver : Fauna d. Raibler Schichten. p. 549. Taf. IIL. Fig. 1—5.

1892. Fimbria (Corbis) Mellingi, Hav. WOHRMANN u. Koken: Raibler Schichten v.
Schlernplateau. p. 190. (L. itt az addigi irodalmat is.)

1901. Gonodon Mellingi Hav. Brrrser: Bakonyi triasz-kagylok. p. VIL tibla 8—
11. abra.
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1904, Gonodon Mellingi, Hav. Bromi: Die Fauna d. Pachycardientuffe. p. 219. Taf.
XXVII. Fig. 32.
1907, Schafhdautlia Mellingi, Hav. WaageEN: Die Lamellibr. d. Pachycardientuffe.
p. 84. Taf. XXXIII. Fig. 20., 21.
8. Genodus Mellingi, Hav. sp. FRecH : A werfeni rétegek vezérkoviiletei sth. p. 58.
VIIL. tabla 10. abra.

19

Némi fenntartdssal ehhez a gyakori fajhoz sorolhatunk egy kissé
széinyomott példanyt, a mely joval kisebb egyéb el6fordulasi helyekrdl
ismertetett alakoknal. Korvonalai kissé a szélesség irdnyaban elnyuj-
tottak, a minek oka bizonydra a megtartishan van. A bab mellett egy
kis rész hidnyzik.

A megtartasi allapot elGidézte alakviltozast leszamitva példa-
nyunk inkdbb a G. Mellingi Hav. sp.-el, mert utébbinak BirrNer-t6l
és Waacen-t6] hangstlyozott eltérd jellegei példanyomon nem észlel-
heték. Az emlitetteken kiviil még két rossz példany is beoszthaté talan
ebbe a nembe, csakhogy alakjuk inkdbb a G. astartiformis Minsr.
sp.-el hozhato vonatkozisba. Biztos azonositas lehetetlen.

GASTROPODA.

A csigdak nagyon ritkdk a csévari raibli faundban s a kikeriilt
néhiany alak olyan rossz megtartastt kébél, hogy nemcsak faji, de biz-
tos nemi felismerésre sem alkalmas. Egy kicsiny Dentaliumon (valo-
szintileg a Dentalium undula'um Minsr.) kiviil egy Loxonemara, a
« Chemnitzia trochiformis Kupsrt.»-re emlékeztetd kébél s még vagy
hirom méds felismerhetetlen alak keriilt eddig elo.

CEPHALOPODA.

Ebbél az dllatosztalybol néhany felismerhetetlen datmetszeten és
benyomaton kivill egy par kozelebbrél meghatarozhaté alak keriilt is el6.

Trachyceras? sp. aff. acutocostatum Kuwpst. sp.

A magyar kirdlyi féldtani intézetben mar régen volt egy, a csé-
vari szirke bitumenes mészk6b6l szarmazé kissé kopott ammonites-
benyomat, a mely mindmostandig az egyetlen koviilet volt ezekbdél a
rétegekb6l. A benyomatrol készitett gipszpositivum 33 mm. dimérénél
42% -0s koldokboséget ad. Feliiletét stiriien éll6 borddk fedik, a melyek

8*
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a koldoktol kiindalva a kanyarulat kozepéig haladnak gyenge hatrafelé
irdnyulo ivben, majd erésen eléreszokellve folytatodnak a kiilsé pe-
remig. Szamuk egy kanyarulaton legaldbb 40. A koldokperem a példany
kopottsiga miatt lekerekitettnek latszik, de eredelileg valoszintileg éles
és meredeken es¢ volt.

A megtartasi allapothol onként kovetkezik, hogy még a nem jel-
legei sem allapithatok meg biztosan, de ha a hasonlé szinten belil
eléforduld ismert alakokat szemiigyre veszsziik, régton szembetiinik a
Trach. acutocostatuin Kvipst. sp.-nek' feltind hasonlatossiga. A meg-
tartds hianyossagabol folyd rendszertani bizonytalansdgtol eltekintve
azonban, példianyunk ezzel a fujjal azért sem volna egészen azonosit-
hato, mivel koldokbdsége nagyobb. Mindamellett azonban a koldok-
béséglol eltekintve az észlelheté jellegek megegyezése olyan nagy,
hogy a két alak kozott levé kozeli vonatkozas kétségtelen abban az
esetben, ha példinyunk csakugyan a Trachyceras nembe tartozik.

A bordazottsdg typusa alapjan a csévari benyomat még inkibb
utalna a Celtites, helyesebben Tropiceltiles némely alakjara, igy kilo-
nosen a Tropiceltites Gschwandtneri Moss.-ra,” a melynek koldokbhosége
egyezik is. Ennek a fajnak a borddi azonban kevéshbé gorbiiltek, s
példényunk ebben a jelleghen inkibb az elobb emlitett Trachycerasra
utal, épen azért ezen a néven emlitem fel, a nélkil, hogy az azonos-
sagot bebizonyitotinak tekinteném.

Monophyllites (Mojsvarites) sp. (aff. Agenor Minsr. sp.)
Atméré : 11 mm. Koldékboség : 36 %

Egy kis kobél-példianyt kamravarrata alapjan ebbe a nembe kell
sorolnunk. A kamravarrat kissé koroddlt ugyan, de négy oldalkarély,
illetve oldalnyereg felismerheté rajta; ezek kozil a negyedik mér a
koldokperemre esik. Az elsé oldalnyereg alacsonyabb a masodiknal s

ez a korilmény — hozzivéve még az egyik nyergen észlelheté egysé-
ges levél-typust — indokolja a nemi meghatdrozist. Felillete egészen

sima, koldokpereme lekerekitett.

Kiilsé megjelenéshen és koldokboségben egyezik példdnyunk a
M. Agenor Mixsrt. sp. Mossizovics-nal dbrazolt? cassiani alakjaval,
mivel azonban a kamravarrat, kozelebbi vizsgalatra nem alkalmas, azért
az azonositds nem eszkozolheto.

Mossisovics : Ceph. d. medit. Triasprovinz. p. 104, Taf. XXX. Fig. 14.
Mossisovics : Das Gebirge um Hallstatt. p. 387. Taf. CXXVIIL Fig. 3.
Ceph. d. medit. Triasprovinz. p. 205, Taf. LXXVIIL Fig. 9.

LR =
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Phylloceras triasicum sp.
IV, tabla 6. a—b abra.

Az el6bbi rossz megtartdsi alakokon kiviil egy kicsiny, minden
‘ekintethen ép kébelet sikeriilt kiprepardlnom, amely jellegei alapjin
c-iségteleniil a Phylloceras nembe helyezhetc.

Sziik koldoki faj ez magas kanyarulatokkal. A kanyarulatok alakja
parabola, az oldalak laposak, a kiilsé oldal lekerekitett: a koldoknél
legszélesebb kanyarulatok a kiilsé oldal felé elkeskenyeddk. Koéldok-
pereme lekerekitett, a k6ldok mély, meredekfalt, a kébél sima.

Az egész — végig kamrazott — kdébélen a kamravarratok nagyon
szépen lathatok. Osszesen hét karély és nyereg olvashatd, ezek koziil
.z otodik a koldokperemre esik, a 6-ik és 7-ik pedig mar a koldok-
falon foglal helyet; az egyes elemek széles alapon s egyenesen allnak.
Az elsé oldalkarély '/s-aval mélyebb a siphokarélynal. Az elsé oldal-
nvereg csekélylyel rovidebb a masodikndl; a két elsé oldalnyereg két-
leveli, a tobbi egyleveld. Altaldban a kamravarrat eléggé egyszeri
tazolodasa, a levelek viszonylag szélesek, nagyok. A karélyokat dltala-
han egy kozépsé mélyebb, paratlan levél jellemazi.

Atmér6: 105 mm Magassdg : 48%
Koldokbhéség: 12%0 Szélesség: 34%

A sziik koldok, az egészen sima koébél, a fejlett, kétkarélyu
zamravarrat eléggé indokoljak, hogy példanyunkat — Powmprcks felfogi-
sinak megfeleléleg® — a Phylloceras nembe soroljuk s a Rhacophyl-

‘es nemet (helyesebben talan alnemet?) tagkoldoki diszilett alakok
szamara tartjuk fenn. Ezen az alapon az eddig ismert triaszkora
“hulloceras-fajok evolutus alakjukkal messze tavol esnek a cséviri pél-
tinytol, még akkor is, ha utobbit fiatal példanyként tekintve szamot
veinénk az egyéni fejlodés soran bedllhatd valtozasokkal. Példianyunk
tehat kétségteleniil aj faj, a mely szlik koldokid alakjdival méltan foglal
helvet a legrégibb Phylloceras-typust alakok kozott.

! Ammoniten d. Rhit. (Neues Jahrb. f. Min. u. Geol. 1895, II.) p. 39.
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Koviiletek a dachstein mészkobol.

Waldheimia (Aulacothyris) festiva Birry.
1890. — Birrser : Brach, d. alp. Trias. p. 259. Taf. XXVL Fig. 22.

Egy jo megtartisi, csak a bibtdjon hidnyos kis teknét ehhez a
jol felismerheté fajhoz sorolok, jellemzé erds concentrikus novekedési
szalagjai alapjan.

Rhynchonella Fuggeri Birry. var.

1890. Rhynchonella Fuggeri, BirrNer: Brach. d. alp. Trias p. 265, Taf. XXVIL
Fig. 24.

Egy Rhynchonella felényi toredékében ennek a fajnak alakjat
ismerem fel kevés eltéréssel. Példanyunk kézelebb all a stenoglossa

a b ¢

6. abra. Rh. Fuggeri BritTy. var. @ kisteknd felél; b oldalrol; ¢ alulrol.

valtozathoz (i. h. 25. dbra) mint a typushoz. Eltérései foként a tekndk
kisebb domborasdgiban, a homlokperem mas lefutisdban ¢és ezzel
kapcsolatban a borddik mis elhelyezddésében nyilvanulnak. A borddik
szama 20-ra tehetd, a biabtol tiavol erednek s 5—5 a homlokperem
széls6, a tobbi pedig a kozépsé — alsdé — részére esik. Az also pere-
men a nagy teknd széles Gble nem a typuséval. hanem a valtozatéval
egyeztetheté, az oldalperemen viszont a kisebbik tekné a typusnak
észlelheté modon kiszogellik.

Kétségtelen, hogy példinyunk ennek a fajnak az alakkérébe tar-
tozik, nagyobb anyag atvizsgilésa volna azonban sziikséges, hogy a
faji azonossag, vala mintaz megallapithato legyen, hogy vajjon egy fajon
belill érvényesiild egyéni ingadozdsokrol, van-e itt szo, avagy elkiilo-
nithetd valtozatokként veheték-e a nézsai példany -és Birrxer var.
stenoglossa-ja. i
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Spirigera cfr. eurycolpos Birry.
1890. — BirrrNer: Brach, d. alp. Trias. p. 273. Taf. XXIX. Fig. 7—14.

Néhany teknot alakjuk és a kozépen észlelheté barizda alapjén
ezzel a fajjal azonosithatunk.

Spirigera cfr. indistincta Beyr. sp.

Megnyult, kerekitett négyszogalak, domborti, a bubndl legvasta-
gabb, hdlrafelé keskenyedd tekndkkel. A nagy tekné bubja nem sok-
kal emelkedik tal a kis teknén. A homlokperem kéroskoril ép, egye-
nes lefutasn.

Alakja utin itélve ez a példiny némely Waldheimidra emlékez-
tet (W. frontalis Birry.), de héjanak rostos szerkezete a Spirigera
nem mellett bizonyit. Ennek a nemnek ismert alakjai

koziil a carditds rétegek egyik alakja dall példinyunk- 2
hoz legkozelebb. A Sp. indistincta Brrry. ez a faj, a \
melynek Brrry. XXIX. tdblajan a 31. dbran adott pél- |
ddnya legjobban megkozeliti a nézsai alakot. Utobbi : /
e

azonban kevésbbé dombort, ziros pereme nem olyan
hossz1, als6 peremén pedig még az a gyenge 6bol sem
észlelhetd, a mely a Sp. tndistincta Brrry.-nél megvan.
Ez az oka annak, hogy példanyunkat, a mely amannal joval fiatalabb
rétegekbdl vald, nem azonosithatjuk biztosan s valoszini, hogy 1j
alakként tekinthetd, azonban a bab hiinyossiga miatt ennek felallita-
satol el kell tekinteniink.

7. abra.

LAMELLIBRANCHIATA.

Néhéany felismerhetetlen darabon és egy bordazott Gervillia vagy
Avicula toredékén kivil két felismerheté Pecten-faj kerilt el, a me-
lyeknek leirasat az alabbiakban adom.

Pecten sp.

Egy kiesiny Pectent emlithetek itt fel, a melynek als6 harmada
hidnyzik. Lapos jobbteknén erdsen lefiizott, ardnylag széles hitso fil
lathato; a mellsé fiil letorott. A bub kissé eléretolodott, mialtal a
tekn6é koérvonalai gyengén részaranytalanok. Feliletét csakis jol latszo
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stirit concentrikus novekedési vonalak diszitik, a melyek a filre is at-
terjednek és fiigg6leges vonalak alakjaban fedik azt.

A sok hasonlo alak kozoit nehéz példanyunkat egvikkel is azono-
sitani. Neheziti az a koérilmény, hogy éppen a Peclenek indokolatlan
és aligha jogos széttagolasa a tridszbeli alakokndl nagyon is feltiiné.
A hasonlokora alakok koziil talin a P. inornalus Stope. és P. com-
pressus emlitheték;? azonositdsra azonban ezeknek az alakoknak tel-
jes atdolgozasa nélkiil aligha gondolhatunk.

Pecten raricostatus n. sp.

IV. tabla, 7, abra.

Egy jo megtartist jobbtekno sajatsiagos diszitésében annyira eltér
az eddig ismertekt6l, hogy kétségteleniill Gj alakként kell tekinte-
niink. Nagyon kevéssé részarinytalan, a hosszanti tengely iranyaban
megnyult, lapos alak, hatsoé fiille kissé nagyobb a mellsénél és ero-
sebben leftizott, Feliiletét kozvetlentiil a buabtol kiinduld. ritkan allé
erés bordik fedik, a melyeket szabdlyos kézokben egymadsra kovetkezo
concentrikus erds vonalak hardntolnak. A bordazottsag erésebb és gyen-
gébb borddk véltakozasdbol dll olyanformdn. hogy két erésebb borda
kozé mindig egy, néha azonban két gyengébb borda iktatodik; a bor-
dik szama 0sszesen 15-re tehetd. A concentrikus novekedési vonalak
szama kilencz. A fiillek a novekedési vonalakon kiviil simak.

Az egyiittes — hosszanti és harant — diszitési tridszkorbeli
alakok nem épen gyakoriak. A joval idésebb — de még felso tridsz —

rétegekb6l mindossze a P. tubulifer Minst., P decoratus Kuipst. és
P. Desiderii Brrry. emlithet6k hasonlo typusokként. Azonban mind a
hiaromnak a diszitése szembetiindleg eltér példanyunkétol, borddik
strtibben allok s elsé ratekintésre is megkiillonboztethetok. A P. in-
aequistriatus Gorpr., a melyet Stoprani emlit, bar bordai valtakozo
erdsségliek, kerekdedebb alakja, sturubb borddzata révén egészen mas
typust képvisel.

Magassaga: 12 mm. Szélessége : 10 mm.

1 Stoppant. Pal. Lomb. Pétrifications d'Esino. p. 102.. 103. Pl. 21. Fig. 7—9.
13, 14.
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’

Koviiletek a kozépsé-eocén féligsosvizii rétegekbdl Kosdrol.

.

ANTHOZOA.

Rhizangia brevissima Desh.

1901. Rhizangia brevissima DesH. OpPENHEIM. Alttertiire Faun. d. ést.-ung. Mon. p. 175.
Taf. XIX(IX) Fig. 8. p. 175., 224. (L. itt az el6z6 irodalmat).

A Cerithium vivarit Oppexu. egyik példanyara fennétt s jol fel-
ismerheté telep MiLne-Epwarps és Haive, valamint OppenmEM leirdsa
és abrdja alapjan ezzel a fajjal azonosithato. Bar a faj oligocénben
otthonos, OppexuEM eocén-rétegekbdl is emliti és kosdi elé6forduldsa is
e mellett bizonyit. ?

LAMELLIBRANCHIATA.

Anomia subtrigona n. sp.
IV. tabla, 8. abra.

Tobb, legnagyobbrészt Gsszenyomott s nehezen felismerheto
Anomia-példany kozott két olyan alakot taldltam, a melyekhez hasonlo
az eddigi irodalomban tudtommal nincsen. Mind a két példdny jobb-
tekné; alakja hosszukds, magasabb (I8 mm) mint széles (kozépérték-
ben 15 mm). A bub kozépfekvésti, kissé begorbult s elérehajlik. Feli-
letén az er6s concentricus novekedési vonalakon kiviill semmiféle diszi-
tés nem lathato.

Példanyaink az ismert eocén-fajok egyikével sem azonosithatok.
Sem az A. primaeva Desn., sem a A. Casanovei DesH. nem egyeznek
vele, bar el6bbi korvonalaiban emlékeztet kissé, bubjanak helyzete és
felilleti jellemz6 diszitése megkiilonboztetik téle. Ezen az alapon pél-
dianyunk esakis 10j fajnak tekinthet6, bdr sajnos az izombenyomat és
a baltekné nem volt ez id§ szerint vizsgalhato. Meg kell még jegyeznem,
hogy példdanyaink tanulményozhato jellegeikben olyan eltérék az emli-
tett fajoktol, hogy még az Anomidk ismert alakbeli ingadozdsat szem
elott tartva sem azonosithatok veliik.

Mytilus acutangulus DesH.

1824, Mytilus acutangulus Desuaves: Descr. des coquilles des envir. de Paris, T. 1.
p. 27. Pl. XL. Fig. 1., 2.
1864, « « « Descript. des animaux sans vertébres. T. 2, p. 27.
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IS87. Mytilus acutangulus CossMany: Catal. illustré des coquilles foss. T. 2, p. 148,
« « a lenogr. complete ete. fase. 1. Pl XXXVII.
Fig. 112—1.

Desnaves leirdsa annyira redillik példanyunkra (8. dbra), hogy azt az
eléggé jo megtartist s a héj nyomait is mutato kosdi kébelet ezzel a fajjal
jogegal azonosithatjuk. Az also ¢és fels6 oldalak
p;u\onalaa lefutdsa, a hatso rész gyenge lekere-
kitettsége. foként azonban wmint legfontosabb jel-
leg a kobélen is jol kiveheté mellsé harazda
(@ héjon 1ée) utalnak erre a fajra. Ugy DesHaves,
mint Cossmany killonosen hangsulvozzak ennek
az utobbi jellegnek a fontossigiat s ugyancsak
ez okbol nem azonosithatom példinyunkat a M.
rimosus Desm.-vel sem, a melynél ez a léc nin-
csen meg.
Desnavyes szerint a parisi medencében ez
a faj csak a felséeocénre szoritkozik s ott is
igen ritka. A kosdi kozépsé-eocén rétegekbdl s
csak egyetlen példinyban keriilt elé receepr Rorn
Lasos fobanyatanicsos r gyijtésében az akna

8. abra. 15— 121. méteréhol.

Cardita cfr. bericorum Orrexu.

1896, Cardita bericorum OprpeNHEM. Alttertiiv v. Colli Berici. p. 93. Taf. IV, Fig. 2.

Egvetlen, kissé¢ elnyomott példinyvunk leginkabb erre a fajra utal,
bar egyes eltérései a typussal vald azonositist nem engedik meg.
Alakja kerekded, kevéssel szélesebb, (16 mm), mint magas (15 mm).
Bubjanak helyzete nem latszik ugvan eléggé jol, de kétségteleniil elére-
tolt s legaldbb is a mellsé harmadon van. Feliletét 12 keskeny, mere-
dek oldala borda disziti, a melyek mindegyvikének élén gyongyalaka,
vagy kissé harantul elnyuld dudorok sorakoznak. A bordakozok mélyek
s kétszerte szélesebbek a bordikndl, simafeliiletiiek, esak a zaroperem
felé halad at rajtuk néhany kissé megduzzadt novekedési vonal.

Béar tovabbi jellezeket nem vizsgilhattam. mégis az itt elmondot-
tak alapjan példanyunkat Oppexuriy fajira vonatkoztathatjuk, a melynek
fojellege éppen a ritka borddzat. A kosdi példinyon a bordék szama
még kisebb, joggal helyezziik tehat a C. bericorwm Opp. mellé, a mely le-
iroja szerint: «... von den meisten mir bekannten alttertiiiren Carditen
schon durch die geringe Anzahl ihrer Rippen zu unterscheiden». Termé-
szetszerileg ugyanez kosdi példanyunkra még inkdbb vonatkoztathato.
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A C. bericorwm Opp. kiilsé megjelenésében kozelebb all a C. sul-
afa Sor. sp.-hez, mint a C. Davidsoni Desu.-hez, ritkabb bordazata
23 bubjinak mas helyzete azonban jol megkiilonboztetik az el6bbitél is

Cardium (Trachycardium) pannonicum n. sp.
IV. tabla, 9. abra.

Mintegy hatvan példanyt gydjtottem a kosdi hanyon ebbél a fajbol,
a mely kétségteleniil a fauna jellemz6 alakja. Kerekded alaku, olyan
széles, mint a milyen magas, mellsé részén kevéssé, a hatulson vala-
mivel erGésebben lemetszett. Bibja csak nagyon kevéssé eloretolt, erd-
sen fejlett, a zdaros perembdl jol kiemelkedd, kissé hatrafelé gorbiilt.
Lunula gyenge, pajzs (corseletum) hianyzik. Feliletét 36—42 egyenes
sugdarban lefutd, csak a szegélyeken Kkissé kifelé hajlo erés borda
disziti, a melyek a széleken helysziike miatt keskenyebbek és stirtb-
ben allok, mig a kozépen a legszélesebbek. A bordak alakja haztetd-
szerli, nem lekerekitett, hanem éles. Koriilbeliill 10 mim magasséagtol
kezdve eleinte gyongyok, majd harantul elnyuloé biitykok diszitik a bor-
dakat, mig a bub koriil kis darabon simdak. A bordakézok a bordak
szélességének alig felét teszik, nem mélyek. A névekedési vonalak kez-
detben finomak, késébb er6ésbboddk, kifejlett példianyok peremén pedig
mar a bordak bitykeivel egyesiilten' erés hulldmvonalla alakulnak és
pikkelyes kiilsejii harantdiszitést észlelheték. A hasi és oldalperem
ép, csak belsé szegélyén fogazott a borddknak megfelel6 helyen: a
borddk nem haladnak tal a peremen.

Ez a bordatypus csak ide példanyokon észlelhets. Meg kell azon-
ban emlitentink a bhordak alakjat mallott, corroddlt példinyoknal, a
mely ennek a fajnak borda-kialakuldsira talan még a rokonsagi kap-
csolatra is érdekes vilagot vet. Corrodalt példinyokndl ugyanis — de
csak a corroddlds bizonyos fokdig — a kifejlett s ép dllapotban egyéli
bordak kételiel, illetve egy sekély bardazda révén kettéosztottak;
a bordakézokben egy példinyon kozvetleniil a bordikhoz simulva
apré likacsok észlelhetlék. Tovabbi lefutdsdban a bordak emlitett ba-
rizdaja sajatsagos modon kitoltédik, nevezetesen ugy, hogy egy ki-
emelkedé — s az eleinte tiiskeszerti, majd dudorodas alaki biityok-
kel diszitett — gerinc mellett jobbrél-balrol egy-egy gyengén kor-
vonalozott, de koptatott dllapotban jol észlelheté sima mellékborda
marad. Ez adja a borddk fejlédésének masodik szakaszat. Erre kovet-
xezik a kifejlett allapotot jelz6 s ép példanyoknal észlelheté harmadik
fejlodési szakasz, a melyben a mindinkdbb erésebbé valt novekedési
vonalak — a melyek tgy latszik méar elézéleg a borddk mentén 1lévé
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