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BEVEZETŐ.

Még az 1908. év kora tavaszán, akkor folyamatban levő, — azóta 
sajnos félbenmaradt — juratanulmányaimmal kapcsolatban látogattam 
meg először a csővári rögcsoportot, hogy személyes benyomások alap­
ján tehessem összehasonlítás tárgyává a wieni felvételek szerint ott 
kijelölt juraképződményeket. Ezen a kiránduláson azonban az addig 
jurának tartott rétegeket triászkorbelinek ismertem fel, aminek fel- 
emlitését szükségesnek tartottam s ezeknek koráról rövidebb közle­
ményben óhajtottam foglalkozni. E rögcsoport vizsgálata közben nyert 
egyéb érdekes, újabb észlelések, a vele foglalkozó irodalom elavult ada­
tai, főként  a zonban  a kínálkozó köve t kez t e t é sek  b i z tosabb  
és szé lesebb a lapokra  való he lyezése  voltak azok az indító­
okok, a melyek a csővári rögcsoporttal kapcsolatban a dunáninneni 
többi idősebb rög együttes tárgyalására indítottak. Megfigyeléseimet az 
egyes rögökben külön-külön és együttesen is, több ízben tett kirándu­
lások közben végeztem, a mi a terület közelsége miatt könnyen kivihető 
s a legjobban célravezető volt. Munkámat a magyarhoni földtani tár­
sulat «SzABÓ-alap»-jának kamataiból anyagilag is segélyezte, a miért a 
társulat választmányának ezen a helyen is köszönettel tartozom. Ettől 
eltekintve, munkámban minden oldalról egyformán odaadó támogatásban 
volt részem. Legelső helyen kell megemlékeznem mesteremről és főnököm­
ről dr. Коен A n t a l  egyetemi tanár úrról, a ki megfigyeléseinek gazdag 
tárházát és kézirati jegyzeteit is készséggel bocsátotta rendelkezésemre. 
Nemkülönben ki kell emelnem dr. L ő r e n t h e y  Imre professzoromnak 
szives jóindulatát és e munka iránt mutatott érdeklődését, a melvlyel 
a szóbeli tanács közvetlenségével volt segítségemre, valahányszor csak 
hozzá fordultam. Nem kések felemlíteni telegdi R o t h  L a jo s  főbánya­
tanácsos, főgeologus urat sem, a ki a kósdi szénbánya aknájából ki­
került kövületanyagát, valamint az ottani földtani viszonyokra vonat­
kozó észleleteit jóindulatúlag engedte át.

Ha munkámban h a s z n á l h a t ó t  nyújtok,  ez legyen leg­
mél tóbb köszönetém!

Budapest, Egyetemi földtani és őslénytani intézet. 1909 deczember.
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IRODALMI ÁTTEKINTÉS

A továbbiakban tárgyalás alá kerülő területre vonatkozó irodalmi 
adatok a Magyar Középhegység legrégibb megfigyelési termékeiből va­
lók. Mindamellett azonban az ezekben található észlelési adatok tel­
jes képét nyújtják a dunáninneni rögöket felépítő rétegsorozatnak 
s legnagyobbrészt csak a tudományos felfogásnak az elmúlt félszá­
zad alatt tett előrehaladása s változása teszik szükségessé a módosítá­
sokat.

A legrégibb irodalmi adat S zabó JózsEF-től ered, akinek ezen a 
területen eszközölt vizsgálatait és kézirati térképét F oetterle ismer­
tette Wienben.1 Rövid földtani jellemzéséből felemlíti, hogy a Nagy­
szálon a nummulites-es mészkő fehér tömött (liász?) mészkőre telep­
szik. míg Csőváron a barna (liász?) márgapalán terül el, a melyből 
kerek darabokat zár magába, konglomerátumszerű és települése nagyon 
zavart A másodkorbeli képződmények közül a dachstein mészkövet az 
akkori felfogásnak megfelelöleg liászkorúnak tartja, elterjedését ponto­
san jelzi, Alsópetény és Romhány között kibukkanó rögét azonban egy 
chemnitzia-szeTÚ csiga körvonalai alapján talán a dachsteinmészkőnél 
fiatalabbnak gondolja. A dolomit elteijedését helyesen észlelte. A cső­
vári «barna márgapala» szerinte a •feli t l egmélyebb másod­
kori  képződménye»/ Egy ammonites-benyomatot is emlit belőle. A rö­
gök felépítésében tekintélyes i:er. - - . hárshegyi homokkőről
S zabó nem tesz említést.

S zabó becses adatai után nemsokára egész részletesen foglalko­
zik S täche területünkkel a rendszeres wieni földtani felvételekkel kap­
csolatban.1 2 Leírásában részletesen tárgyalja a rögök felépítésében részt­
vevő képződményeket, a dolomitot, dachsteini mészkövet, mely utóbbi­
ban a Nagyszálról és a keszegi rögből « dachstein-kagylókat» is említ.

1 Jahrbuch d. k. k. geol. R. A. Bd. XI. I860. Verhandlungen, p. 42—44.
2 Jahrbuch d. k. k. geol. R. A. Bd. 1866. p. 277. Die geol. Verhältn. d. Umgeb. 

y. Waitzen in Ungarn.



A DUNA-BALPARTI IDŐSEBB RÖGÖK ŐSLÉNYTANI ÉS FÖLDTANI VISZONYAI. 103< 5 )

A Romhány és Alsópeténv között levő mészkőrögöt, melyet S zabó 
fiatalabbnak tart, szintén dachstein-mészkőnek veszi. A csővári világos 
és sötétszürke vagy barnás tömött mészkőpadokat jurakoruaknak tartja, 
bár biztos támpontjai erre vonatkozólag nincsenek. Vékonyhéjú, apró 
kagylókat, cidaris-tüskéket és táblákat s egy plicatulá-1 említ belőle, 
de megjegyzi, hogy szerves maradványai nagyon rossz megtartásnak s 
ritkák. Észlelte a szaruköves mészkő és a dachsteini mészkő között levő 
discordantiát is.

A harmadkorú képződmények közül jellemzi a nummuliteses 
mészkövet és a hárshegyi homokkövet; utóbbit eocénkorúnak veszi. 
Települési viszonyaikat úgy észlelte, hogy a homokkő a nummuliteses 
mészkőre telepszik, a hol ez megvan, de több helyen az idősebb kép­
ződményeken nyugszik.

A legutolsó irodalmi adatokat területünkről HAUER-nál találjuk,1 
a ki összefoglalva adja az egész Magyar Középhegységre vonatkozó 
addigi ismereteket s ebben — tőként Stäche adataira támaszkodva — 
a megfelelő helyeken kiterjeszkedik a dunáninneni rögökre is. Újabb 
adatokat nála nem találunk.

Az itt említetteken kívül a tárgyalandó rögökre vonatkozó adato­
kat nem találunk sem a magyar irodalomban, sem másutt egészen a 
közelmúlt időkig, a mikor is F ranzenau Ágoston érdekes adattal járult 
hozzá a romhányi rögök geológiájához. Rövid előzetes leírásban ugyanis 
kútfúrásból kikerült anyag alapján a kiscelli agyagot mutatta ki.1 2 Még 
becsesebb adatot szolgáltatott telegdi R oth Lajos a Nagyszál földtani 
viszonyaira vonatkozólag, a mennyiben a kósdi széntelep megfúrását 
ismertette.3

Az 1908. év kora tavaszán eszközölt átnézetes kirándulásom alap­
ján tett észleléseimről a magyarhoni földtani társulat egyik ülésén szá­
moltam be. Kiemeltem akkor már, hogy a csővári sötétszinű szaru­
köves mészköveket, melyeket Stäche jarakoruaknak vett, friászkorúak- 
nak tartom. Ismertettem a felső-eocénkorú lithothamniumos mészkő­
nek a hárshegyi homokkővel azonosított — tehát oligocén — homok­
kőhöz való viszonyát s kimutattam még az alsó-oligoeén márgát is. 
Ezenkívül vázoltam a rögök tektonikai viszonyait.4

1 Hauer: Geol. Übersichtskarte d. österr.-ung. Monarchie. Blatt VII. (Jahrbuch 
d. k. k. geol. R. A. XX. 1870.)

2 A romhányi tályag. (Természetrajzi füzetek. Vol. XV. 1892.)
3 A Vácz melletti Kösd községnél átfúrt eocénkorú széntelep. (Földt. Közi. 

XXXI. 1901.  p. 162.)
k L. Földtani Közlöny XXXVIII. k. 1908. májusi szakülés jegyzőkönyvi kivona­

tát a 369. oldalon.



Jegyzet. A rom
hányi rögben a Délhegyen egyik kis dachstein-folt a térképről tévedésből kim
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Ezek után áttérek a rögök felépítésében résztvevő képződmények 
részletes tárgyalására. Legnagyobbrészt ismert s irodalmilag többszörö­
sen ismertetett dolgokról lévén szó, az ismétlések elkerülése ozéljából 
csak azokra a megfigyelésekre szorítkozom, a melyek egyebütt nincse­
nek felemlítve, míg a már ismert tények jelenlétét röviden csak jelezni 
óhajtom. A fősúly tehát lehetőség szerint csak az új megfigyelé­
sekre esik.



I. ŐSLÉNYTANI EÉSZ.

K ö v ü le te k  a  c ső vá ri r a íb l i  rétegekből.

ECHINODERMATA.

Tábla és tüsketöredékek elég gyakran fordulnak elő a csővári 
mészkőben, vékony csiszolatban szintén kimutathatók eehinodermata- 
maradvánvok. Jól meghatározható darabok azonban ritkák.

Pentaerinus tirolensis Lbe.

IV. tábla, 1. ábra.

1865. Pentaerinus tirolensis, Laube. Die Fauna d. Schichten v. Set. Gassian. I. p. 57. 
Ta£ Yin. a. Fig. 20.

1889. Pentaerinus tirolensis, Wöhrmann : Die Fauna d. sog. Gardita u. Raibler Sch. 
p. 192. Tah. V. Fig. 10.

1893. Pentaerinus tirolensis, Wöhrmann: Die Raibler Schichten, p. 642.

2. ábra.

Egyes darabok mállott felületén elég jól m eg­
tartott példányok kerültek ki, úgyhogy Laube fajával 
jól azonosithatók.

Mellékelt ábrán felt intetek egy eltérő alakot is, 
a mely a cassiani P. Fuchsi ЬвЕ.-val mutat egyezéseket 
s inkább azzal azonosítható.

BRACHI0P0DA.

R etz ia  ? sinuosa  n. sp.
IV. tábla, 2. a), b), c) ábra.

Egy példányban került elő ez az alak, a melyet az alábbiak alap­
ján új fajnak tartok. Külső megjelenése révén a Retzia nembe soro­
lom, bár a Rhynchonella nemre is emlékeztet. Ennek a kérdésnek
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végleges tisztázását nem adhatom, mert egyetlen példányomon a nemi 
jellegek vizsgálatát nem eszközölhetem; a héjszerkezet eléggé világo­
san szintén nem látható ugyan, de inkább pontozottnak mondható, a 
mi szintén Retzia-jelleg. Még a Spiriferina-nem jöhetne számításba, 
csakhogy a kevéssé görbült búb, a teknők feltűnő lapossága példá­
nyunk idehelyezését meg nem engedik.

Ötszögalakú, lekerekített körvonalakkal. A kis teknő alakja lekerekí­
tett négyszög. A nagy teknő búbja a kis teknő fölé nyúlik s erősen 
kiemelkedik. A búbtáj kifejlődési módja nem látszik. A nagyteknő 
felületét 8—9, a búbtól kiinduló s a perem felé szélesbedő borda 
díszíti, a melyek közül a középtájon négy kis mélyedésben fekszik. 
A kisteknőn ugyanennyi borda van s ezek a perem felé haladva kissé 
kifelé görbülnek. A két teknő érintkezési vonala a nagyteknő mélyedésé­
nek megfelelőleg középütt beöblösödik.

Az ismert Rctziák között példányunk leginkább a BrrrxER-nél meg­
állapított kurta csőrrel biró alakok csoportjához tartozhatik.1 Idesorolja 
B ittner — többek között а R. ladina B ittn. és R. Münsteri B ittn. 
stb. — cassiáni alakokat is.1 2 Ezek az alakok azonban sűrűbb bordá­
zatuk révén szembetünőleg elütnek példányunktól, a mely bordázatán 
kívül, még a nagyteknő mélyedése és a teknőnek lapos alakja által vala­
mennyi eddig ismert Retziá-tói eltér.

Kisteknő magassága: 5 mm. Szélessége: 6 mm.
Nagyteknő magassága: 6 mm. Szélessége: 6 mm.
A két teknő együttes vastagsága (domborúsága) 2*8 mm.

Thecospira tenuistriata B ittn.

1890. Thecospira tenuistriata, Bittner : Brachiop. d. aip. Trias, p. 143. Taf. XXXVIII.
Fig. 27—31.

1893. Thecospira tenuistriata, Wöhrmann: Die Raibler Schichten, p. 646. (30.)

Ez a sűrűén álló igen finom bordázata alapján könnyen felismer­
hető faj úgylátszik a csővári mészkőben is közönséges. Egy kőzetdarab 
egészen telve van meglehetős jól megtartott, bár kissé összenyomott 
példányokkal.

1 Brachiopoden d. alpinen Trias, p. 295.
2 Bittner: L. c. Taf. Hl. Fig. 1. Fig. 4.
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LAMELLIBR AN CHI ATA.

Nem: Placunopsis Morris et Lygett.

Viszonylag gyakoriak a csővári bitumenes mészkőben azok a 
többnyire rosszul megtartott kagylók, a melyek legtöbb valószinűséggel 
ebbe a nembe sorolhatók. Ezek egyszersmind az egyetlen héjas kövület­
maradványok. Több tvpust is meg lehet különböztetni közöttük, sajnos 
azonban a nélkül, hogy ezeknek jellegeit pontosan körvonalazni lehetne. 
Ugyanazok a nehézségek merülnek itt is fel, mint a melyekre már ed­
dig is több szerző ráutalt. A fennövés módjának megállapítása, ajobb- 
és balteknők felismerése a fontosabb jellegek — záros perem, izom- 
benyomat — hiánya folytán nagyon megnehezítik a vizsgálatot. Épen 
ezért az alábbiakban csak főként a különböző alakok elkülönítésére, he­
lyesebben azoknak felemlítésére szorítkozom, hogy ezzel a szóban lévő 
rétegeknek hasonló alakokban való gazdagságát feltüntessem. A beható 
palaeozoologiai vizsgálathoz nagy és ideális megtartású anyag szük­
séges.

P lacu n o p sis  dub iosa  n. sp.
IV. tábla, 3. ábra.

Néhány töredéken kívül egy a kőzethez teljesen hozzátapadó bal- 
teknő(?'. Alakja kerekded, magasság irányában kissé megnyúlt, gyen­
gén domború. A búb körülbelül a mellső harmadon van, jól észlelhető, 
bár a záros perem fölé nem emelkedik. Felülete igen finom, sima, 
sugaras, bordákkal díszített, a melyek a búbtól kiindulva haladnak a 
perem felé s itt kissé elhajolnak. A bordákat hasonló finomságú nö­
vekedési vonalak szelik át, a melyek közül egyesek bizonyos távolság­
ban erősebbek, némelyek élesen lefűzöttek. Az ilyen erősebb növeke­
dési vonalak mentén a bordák megszakadnak, további lefutásukban 
kissé eltolódnak; ezáltal olyan jellegzetes díszítés jön létre, a mely 
egymásra következő apró vonalkákból álló s az egyenes vonaltól eltérő 
lefutású bordázatot eredményez. A bordák el nem ágaznak, olyan 
szélesek, mint a bordaközök.

Ezek azok a jellegek, a melyek példányunkon láthatók. Minthogy 
az egyenes záros peremen semmiféle szerkezetet észlelni nem lehet, 
azért példányunkat szükségszerűleg szabad (?) balteknőnek kell tekin­
tenünk, a melyhez talán egy lapos jobbteknő tartozott.

Hasonló alakok közül első helyen kell említenünk az Anornia



alpina Wlnkl.-í ; 1 a két alak között feltűnő a hasonlóság, a mely a 
jellegnek pontosabb ismerete és beható tanulmányozása mellett talán 
azonosítást is eredményezne, így azonban a korkülönbséget is szem 
előtt tartva, egyelőre elkülönítendők.

Placunopsis sp.

Az előbbitől szélesebb záros pereme, kerekdedebb alakja s előbbre­
tolt búbja különbözteti meg. Díszítése hasonlít az előbbi alakéra, 
csakhogy bordázata még finomabb, szabad szemmel alig látható. Alakja 
az Anomia Schafhäutli W inkl.-re1 2 emlékeztet, a nélkül, hogy azzal 
azonos lenne.
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Placunopsis sp. aff. K othpletzi W öhrm.

Szabályos, kerek alak, concentrikus növekedési vonalakkal. Gyen­
gén domború, búbja előretolt. Alakja emlékeztet a PL Rothpletzi 
W öhrm.-ra,3 a melynek záros pereme valamivel egyenesebb. Hasonló 
alak még a mélyebb szintbeli PL Pasini T o r q u . , 4 a melynek alakja a 
hosszanti tengely irányában megnyúltabb. Példányunk minden való­
színűség szerint a két faj valamelyikével azonos, de okvetlenül ezek 
mellett van helye.

Az itt említett — valószínűség szerint — jobbteknőn kívül fel­
említek egy Myoconchá-rsL egészen felnőtt lapos balteknőt (?), a melyen 
erős concentrikus növekedési vonalakon kívül semmiféle díszítés nem 
látható.

Ebbe az alakkörbe vonható a veszprémi Jeruzsálemhegyről leírt 
Placunopsis sp. is, a melyet B ittner fiatal példánynak tart.5

*

Az említetteken kívül a csővári rétegekből az idetartozó kisebb- 
nagyobb töredékek eléggé gyakoriak. Ha azonban ezeket a maradvá­
nyokat szemügyre veszszük s szem előtt tartjuk azt a körülményt, hogy 
ezeken az alakokon elég jó megtartási állapot mellett sem észlelhetők 
a legfontosabb jellegek, arra az eredményre kell jutnunk, — a mit

1 W inkler: Schichten d. Avicula contorta. p. 5. Taf. I. Fig. 1.
2 Winkler : L. c. p. 6. Tat. I. Fig. 2.
:i W öhrmann : Die Fauna d. sog. Cardita-u. Raibler Sch. p. 202. Taf. VI. Fig. 9.
4 Tornquist : Neue Beitr. z. Geol. u. Pal. d. Umgeb. v. Recoaro. p. 760. Taf. XXI. 

Fig. 7. XXIII. Fig. 8.
5 Bittner : Bakonyi triász-kagylók, p. 70. VI. tábla 19. ábra.
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B ittner a föntebb említett bakonyi alakra vonatkozólag már hangsú­
lyozott, — hogy ezek a kicsiny, gyenge héjú alakok csak fiatal példá­
nyok, embryók lehetnek. A mai tengerek laza parti üledékeiben, ho­
mokban és iszapban is nagy számmal találhatók hasonló — kifejlett 
állapotban fennövő — alakok apró embryonális teknői, még pedig az 
iszapban szabadon. Ugyanilyen esettel állhatunk itt is szemben s ez 
a körülmény nehezíti az azonosítást és az egyes teknők orientálását. 
Innen magyarázható a teknők «fennövésében» mutatkozó látszólagos 
ellenmondás, a mennyiben itt tulajdonképen eredetileg szabadon fekvő 
különböző teknők átkövesedéséről lehet szó s nem eredetileg orientált 
s a nemek megállapításánál oly fontos fennövésről.

D im yodon sp. (aff, W öhrm anni B ittn.).

Néhány rossz megtartáséi példányt lehetne idesorolni, a nélkül 
azonban, hogy idetartozásukat biztosan megállapíthatnám. Ezek közül 
kitűnik egy jobbteknő erősen domború félgömbalakjával, felületi díszí­
tés nélkül. A búbtól jobb és balfelé a kőbélen egy-egy barázda van, 
a mi a lécalakú fogak benyomata lehet. Ehhez az alakhoz sorozok 
nehány egészen lapos balteknőt, a melyeknek belső felületén sugaras 
bordázat is látható.

Ezek a példányok emlékeztetnek a Wöнrмan*nál leírt Dimyodon 
intusstriatus Emmr. 1 sp.-re, a melyet utóbb B ittner Dimyodon Wöhr­
manni néven különített el.1 2

*

Az itt felemlített alakokon kívül még több töredék vagy rossz 
megtartású példány van előttem a csővári rétegekből, a melyek a Pla- 
cunopsis és a Dimyopsis nemeken kívül még Terquemiá-ra, sőt 
Ostreá-ra is utalnak. Ezeknek a leírásától azonban annál is inkább 
eltekintek, mivel egyrészt csak a palseozoologiai irodalom kétes értékű 
adatait növelném vele, másrészt pedig mert ezeknek az alakoknak ma 
még stratigraphiai fontosságuk éppen a tanulmányozott alakok kis száma 
miatt amúgy sincsen.

1 Die Fauna d. Gardita u. Raibler Schichten, p. 209. Taf. Vili. Fig. 4—6.
2 Die Lamellibr. d. alp. Trias, p. 219.
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Nem: Т лш а  B ruguiere.

L im a  tm n g arica  n. sp.
IV. tábla, 4. ábra.

Kicsiny, 5 mm. széles és hosszú, csak nagyon kevéssé ferde jobb- 
teknő. Kerekded alakú, erősen fejlett hátsó, gyenge mellső füllel. A búb 
kissé kiemelkedik a záros peremből. Felületét mintegy 20 borda födi, 
a melyek nem mind egyenlők. A búbtáj egy darabon sima, majd lefelé 
vastagodó bordák lépnek fel, még pedig úgy, hogy két erős közé egy 
gyengébb iktatódik; az erősebb bordák a búbhoz kissé közelebb ered­
nek, mint a köztük levők. A hátulsó, erősen fejlett fül vízszintesen 
bordázott.

A legközelebb álló alakok közül a B it t n . jóval sűrűbb
bordázatában, gyengébben fejlett füleivel s központibb búbjával tér el 
példányunktól. Ugyancsak sűrűbb bordázata van a B it t n .

és L. angulataB it t n . fajoknak is, bár utóbbi a bordák fellépése mód­
jában hasonlít példányunkra; ezenkívül még az alak is eltérő, mert 
mind a két faj jóval ferdébb.

Nem: P ecten  Klein.

Ennek a nemnek képviselői szintén eléggé gyakoriak faunánkban. 
Megtartási állapotuk meglehetősen rossz, biztosan felismerhető alak 
alig van közöttük. A legtöbb olyan typusú, hogy teljesen megegyező 
alakot alig találunk az irodalomban, úgy hogy újaknak tarthatók. Mivel 
azonban rossz megtartású példányok és töredékek alapján új fajok 
telállítása nem helyeselhető, az alábbiakban beérem azzal, hogy pél­
dányainkat egy-egy legközelebb álló hasonló typusú alak mellé osz­
tom be.

Pecten li Iliié rí sis Wöhrm.
1889. Pecten hallensis,Wöhrmann: Fauna d. Cardita u. Raibler Schichten p «03 

Taf. VI. Fig. 12., 13.
1889. Pecten Tommasii, Parona : Fauna raibliana di Lombardei, p. 90. Tat. VI. Fig. 6. 
1893. Pecten hallemis,Wöhrmann: Raibler Schichten. 1. 054.

Egy egészen lapos, teljesen sima kőbélpéldány ezzel a fajjal faji- 
ag is azonosítható. Bizonyos közökben néhány erősebb növekedési 

vonal helye látszik példányunkon, a mely általában T o m m asi ábrájával 
óbban egyeztethető, mint W ö h r m a n n  kevésbbé'sikerült rajzával. A fülek
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kifejlődése példányunkon nem látszik jól ugyan, de úgylátszik a záros 
peremnél keletkező szög nem olyan erős, mint azt Tommasi feltűnteti.

Wöhrmann szerint a faj csak a carditás rétegek «с. horizont­
jára», tehát középső részére, vagyis a raibli rétegek alsó részére je l­
lemző.

P ecten  cfr. D eck ei P ar.

1S89. Pecten Deckei, Parona : Fauna raibl. lombardei. p. 92. Táv. VI. Fig. 8.
1892. Pecten Deckei, Wöhrmann: Raibler Schichten d. Schlernpluteau. p. 172.

Tat. IX. Fig. 12.

Néhány töredéken kívül egy eléggé jó balteknő-benyom atot sorol­
hatok ehhez a fajhoz. Az alak, a m ellső fül erősebben lefűzött volta s 
különösen az egyenlőtlen erősségű bordák kialakulása azok a jellegek, 
a melyek ezt a typust könnyen felism erhetővé teszik. Példányaink  
nagyságban m ögötte maradnak P arona alakjának s eltérnek attól még 
abban is, hogy л  füleket lefűző körvonalak a búbnál hegyesebb szög­
ben találkoznak.

Példányainkat az em lített eltérésekkel szem ben is inkább vonat­
koztathatjuk Parona fajára, mint a Pecten Zitteli WöHRM.-ra, annál is 
inkább, mivel utóbbinak faji jogosultsága előbbi m ellett kissé bizony­
talan. A WöHRMANN-nál em lített különbségek, a kisebb termet, dombo- 
rúbb teknők s a növekedési vonalaknak nagyobb közökben szabályo­
sabban mutatkozó lefutása aligha indokolják a faji elkülönítést s a 
m ennyiben nem bizonyulnának az egyéni fejlődés kapcsán elsimuló 
jellegeknek, legfeljebb jó változatot indokolnak.

Pecten cfr. subaequicostatus B it t n .

1895. Pectea tequicostat e r : Lamellibr. d. alp. Trias, p. 156. Tai. XV1I1.
Fig. 27., 28.

Hosszúkás, megnyúlt alakú, sűrűn bordázott jobbteknős kőmag. 
Felületén erősebb és gyengébb bordák váltakoznak, számuk 20— 24. 
A fülek harántirányú növekedési vonalain kívül csak a külső szegélyen  
mutatnak vízszintes bordákat.

Bittner 27. ábrája s a reávonatkozó leírás alapján példányun­
kat ehhez a fajhoz állíthatjuk. Eltér azonban utóbbitól laposabb alakja 
által. A teljes azonosítást m egnehezíti még az is, hogy B ittner két 
eltérő alakot ábrázol a nélkül, hogy leírásában idevonatkozólag valami 
magyarázatot adna.
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Az itt említetteken kívül még sok töredékünk van, a melyeknek 
közelebbi meghatározása kivihetetlen. Legnagyobb részük a P. sub- 
alternicostatus B ittn. 1 körébe tartozó sűrűn bordázott alak s egyesek 
ezzel a fajjal talán azonosak is. Egyetlen kis bűbtájnyi töredék sűrű 
közbeiktatódó bordákkal jellemzett díszítése folytán a P inconspicuus 
BiTTN.-re emlékeztet.

Nem: Daonella  Mojs.

D ao n e lla  sp.

Két töredéket sorolok ide, a melyeken erősebb és gyengébb bor­
dák egyenletesen váltakoznak. A záros peremnek csak egy kis része 
látható, a többi a búbbal együtt hiányzik. Ilyenformán a nemi jellegek- 
sem eléggé láthatók s példányaink esetleg a Halobia nembe is sorol­
hatók. A faj megállapítása még kevésbbé lehetséges.

Nem: A vicula  Klein.

A vicu la  h a llen sis  W öhrm.

1889. Avicula hallensis, Wöhrmann: Die Fauna d. sog. Cardita-Schichten etc. p. 205.
Tat*. VII. Fig. 9.

1895. Avicula hallensis, Bittner: Lamellibr. d. alpinen Trias, p. 70. Tat. VIII. Fig. 
18—20.

Néhány töredéken kívül egy jól meg­
tartott kőbél (3. ábra) azonosítható ezzel a 
fajjal, főként B ittner helyesbített ábrája 
alapján. A jól elkülönült széles hátsó szárny, 
az alak jól egyeznek ezzel a fajjal, úgylát­
szik azonban, hogy a búb valamivel gyen­
gébb. Ez a jelleg azonban csak kis mértékű 
eltérést ad, főként ha tekintetbe veszszük, 3. ábra.
hogy kőbéllel van dolgunk.

A v icu la  cfr. S toppan ii T omm.

1890. Avicula Stoppanii, Tommasi : Fauna raibliani d. Friuli p. 56. Táv. II. Fig. 1. 
1895. Avicula cfr. Stoppanii, Tomm. Bittner : Lamellibr. d. alp. Trias p. 70. Taf. VIII.

Fig. 14., 15.

1 Bittner : Bakonyi triász-kagylók, p. 43., 44. V. tábla.
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1905. Avicula cfr. Stoppanii, Tomm. Frech: Új kagylók és brachiopodák az alpesi 
triászból, p. 43. 64. ábra.

Egy kis példányt leginkább ezzel a fajjal hozhatok vonatkozásba. 
Alakja hátrafelé hosszan elnyúló, mellső részén beöblösödő; búbja erő­
sen a záros perem fölé emelkedik. Mindkét fül jól lefűződött.

Közel hasonló alak az A. Síuri B ittn. és A. aspera P ichl. Mind 
a kettő különbözik példányomtól a hátsó rész kifejlődésében, az 
A. aspera P ichl, pedig főként jellemző díszítésében.

Nem: Муосопсгьсь Sow.

M yoconclia lom bardica Han.
1857. Myoconclia lombardica, Hauer : Beitr. z. Kenntn. d. Fauna d. Raibler Schichten, 

p. 559. Taf. VI. Fig. 1—6.
1889. Myoconcha lombardica, Pa r o n a : Fauna raibl. lomb. p. 129. táv. XI. Fig. 1—7. 
1889. Myoconcha lombardica, W a a g e n : Die Larnell. d. Pachycard. d. Seiser Aim. 

p. 83. Taf. XXXII. Fig. 14, 15., 16.

4. ábra. 5. ábra.

kurtább alakja által szembetönőleg

Ez a faj (4. ábra) egyike a fauna 
g}7akoribb alakjainak, sajnos azon­
ban csak benyomatok és kőbe­
lek alakjában fordul elő. Jellemző 
alakja elég jól biztosítja a fel­
ismerést így is.

A typuson kívül még a Parona 
által elkülönített var. brevis is 
előkerült egy szintén biztosan  
azonosítható köbéiben (5. ábra). 
A változat a typustól zömökebb, 
eltér.

M yoconcha W öhrm anni Waag. var.
1907. Myoconcha Wöhrmanni Waagen: Lamellibr. d. Pachycardientuffe. p. 80. Tat. 

XXXII. Fig. 2, 4, 7.

Záros perem és hasi perem közel párvonalas lefutásuak; hátra­
felé csak gyengén szélesbedő alak a búbtól átló irányában a hasi 
perem hátsó része felé haladó erős letompított éllel. Ezeknek alapján 
egy jól megtartott kőbélpéldányt a M. Wöhrmanni Waag. -nal hozhatjuk 
vonatkozásba. Minthogy azonban példányunk jóval domborúbbnak lát­
szik azért annak talán változata lehet.

Legjobban megközelíti példányunk W aagen 17. ábráját, de még



r -: el is domborúbb. Egyéb jellegeiben azonban a faj typusára utal, 
jyiiogy tekintetbe véve a Myoconchák alakbeli ingadozását — a mit 

? л  róna és W aagen is hangoztattak —  joggal vonatkoztathatjuk a cső­
vári példányt erre a fajra.

M yoconcha cfr. recta B roili.

1 M3. Myoconcha recta, Broili: Die Fauna d. Pachycardientuffe. p. 197. Tal. XXIIL 
Fig. 26., 27.

Ю7. Myoconcha recta, W aa g e n: Die Lamellibr, d. Pachycard. p. 81. Taf. XXXII. 
Fig. 3.

B roili leírása alapján egy job b tek n ős kőbelet eh h ez a fajhoz  
állíthatunk. A m ellső  rész k esk en ysége az a lsó  rész hátsó k iszé lesb e-  
dése, a m elyek ezt a fajt jellem zik , példányunkon  is jól láthatók. 
A búbtól hátrafelé irányuló gerinc tom pább, m int a typ u sé s ez a 
körülm ény —  szem  elő tt tartva m ég azt is, hogy kőbélről van szó —  
eléggé indokolja, hogy az a zon osítá s  nem  eléggé b iztos.
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N em : Palaeoneilo H all.

Palaeoneilo  P n. sp.
IV. tábla, 5. ábra.

A Palaeoneilo mbcarinata BiTTN.-rel vonatkozásba hozható kis 
kőbélen kívül még egy másik példányunk van, szintén jó megtartású 
kőbél. Ennek az alakja négyszöges a hasi és háti perem párhuzamo­
sak a mellső rész lekerekített, a hátsó ferdén lemetszett. A búb egé­
szen előretolt, a záros perem fölé nyúlik, ezáltal a mellső rész egészen 
rövid, a záros perem pedig szögben törik. Kőbélről lévén szó, a záros 
perem szerkezete nem észlelhető, mégis egyes benyomatok a Palaeoneilo 
nemre jellemző sorfogak helyeire utalnak; a külső alak nem mond ennek 
ellent. A búbtól hátrafelé irányuló él az alaknak hátsó részét élesen 
r különíti. Felületét erős növekedési vonalak díszítik.

Hasonló alakok közül a P. sabcarinata B ittn. említhető, a mely 
: éldányunknál keskenyebb s hátulsó részének elnyújtott voltában tér 

tőle. Példányunk az ismert typusoktól annyira eltér, hogy kétség- 
г. énül új fajnak tekinthető.

A m. kir. Földtani Intézet Évkönyve. XVIII. köt. 2. fűz. 8
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Nem: Myoplboriccirdiwm  Wöhrm.

M yophoricardium  lineatum  W öhrm.

1889. Myophwicardium lineatum , Wöhrmann: Fauna d. sog. Gardita u. Raibler 
Schichten, p. 227. Taf. X. Fig. 10—14.

1893. Myophoricardium lineatum, W öhrmann: Die Raibler Schichten, p. 669,
1895. « « Bittner: Lamellibr. d. alp. Trias, p. 117. Taf. XIII.

Fig. 18—22.

Ez a faj a leggyakoribb a csővári faunában, miért is annak leg­
jellem zőbb alakja. Több m int száz példány került ki belőle egyes kőzet­
darabokból, a melyeket egészen m egtöltött. Valamennyi kőbél ugyan, 
de a fajnak BiTTNER-nél adott helyesb ített ábrájával s így a typussal 
kétségtelenül azonosíthatók. W öhrmann pontos leírása m indenben reá- 
illik példányainkra, miért is ahhoz semmi hozzátenni valóm nem lehet. 
B ittner szerint ez a raibli- és carditás rétegekből leírt faj a st-cassiani 
rétegekben nem fordul elő, tehát a raibli szint jellem ző alakjául 
tekinthető. Ez a körülmény a csővári rétegek stratigraphiai helyének 
m egállapításánál különösen becses adatul szolgál.

Nem: Anoplophora  Alberti.

Anoplophora recta Gümb. sp.

1889. Anoplophora recta, GCmb. sp. W’öhrmann : Die Fauna d. sog. Cardita u. Raibler 
Schichten, p. 217. Taf. IX. Fig. 7—9 (1. itt az előző Írod.)

Néhány valószínűleg idetartozó töredéken kívül két jól megtartott 
kőbél ezzel a fajjal azonos. Lekerekített négyszög-alakúk bizonyít e 
mellett, míg a záros peremen látható hosszú benyomat — a záros 
peremmel párvonalosan haladó lécnek megfelelőleg — az Anoplophora 
nemre utal. Az A. subrecta B ittx. és A. Münsteri W issm. eltérő alak­
juk miatt azonosításnál számításba nem jöhetnek.

Nem: GonodltS S chafh.

Gonodus cfr. M ellingi H au. sp.
1857. Corbis Mellingi, Hauer: Fauna d. Raibler Schichten, p. 549. Taf. III. Fig. 1—5. 
1892. Fimbria (Corbis) Mellingi, Hau. W’öhrmann u. Koken: Raibler Schichten v.

Schlernplateau. p. 190. (L. itt az addigi irodalmat is.)
1901. Gonodon Mellingi Hau. Bittner: Bakonyi triász-kagylók, p. VII. tábla 8— 

11. ábra.
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- -',4. Gonodon Mellingi, Hau. Broili : Die Fauna d. Pachycardientuffe. p. 219. Taf. 
XXVII. Fig. 32.

1907. Schafhüutlia Mellingi, Hau. Waagen: Die Lamellibr. d. Pachycardientuffe.
p. 84. Taf. XXXIII. Fig. 20., 21.

1908. Gonodus Mellingi, Hau. sp. Frech : A werfeni rétegek vezérkövületei stb. p. 58.
VIII. tábla 10. ábra.

Némi fenntartással ehhez a gyakori fajhoz sorolhatunk egy kissé 
szétnyomott példányt, a mely jóval kisebb egyéb előfordulási helyekről 
ismertetett alakoknál. Körvonalai kissé a szélesség irányában elnyúj­
tottak, a minek oka bizonyára a megtartásban van. A búb mellett egy 
kis rész hiányzik.

A megtartási állapot előidézte alakváltozást leszámítva példá­
nyunk inkább a G. Mellingi H au. sp.-el, mert utóbbinak BiTTNER-től 
és  W aagen-tői hangsúlyozott eltérő jellegei példányomon nem észlel­
hetők. Az említetteken kívül még két rossz példány is beosztható talán 
ebbe a nembe, csakhogy alakjuk inkább a G. astartiformis Münst. 
sp .-el hozható vonatkozásba. Biztos azonosítás lehetetlen.

GASTROPODA.

A csigák nagyon ritkák a csővári raibli faunában s a kikerült 
néhány alak olyan rossz megtartású kőbél, hogy nemcsak faji, de biz­
tos nemi felismerésre sem alkalmas. Egy kicsiny Dentaliumon (való­
színűleg a Dentalium undulcilum Münst.) kívül egy Loxonemara, a 
«Chemnilzia trochiformis Klipst. »-re emlékeztető kőbél s még vagy 
három más felismerhetetlen alak került eddig elő.

CEPHALOPODA.

Ebből az állatosztályból néhány felismerhetetlen átmetszeten és 
benyomaton kívül egy pár közelebbről meghatározható alak került is elő.

Trachyceras ? sp. aff. acutocostatum Klipst. sp.

A magyar királyi földtani intézetben már régen volt egy, a cső­
vári szürke bitumenes mészkőből származó kissé kopott ammonites- 
benyomat, a mely mindmostanáig az egyetlen kövület volt ezekből a 
rétegekből. A benyomatról készített gipszpositivum 33 mm. átmérőnél 
42%-os köldökbőséget ad. Felületét sűrűén álló bordák fedik, amelyek

8 *
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a köldöktől kiindúlva a kanyarulat közepéig haladnak gyenge hátrafelé 
irányuló ívben, majd erősen előreszökellve folytatódnak a külső pe­
remig. Számuk egy kanyarulaton legalább 40. A köldökperem a példány 
kopottsága miatt lekerekítettnek látszik, de eredetileg valószínűleg éles 
és meredeken eső volt.

A megtartási állapotból önként következik, hogy még a nem jel­
legei sem állapíthatók meg biztosan, de ha a hasonló szinten belül 
előforduló ismert alakokat szemügyre veszszük, rögtön szembetűnik a 
Track. acutocostatum Klipst. sp.-nek1 feltűnő hasonlatossága. A meg­
tartás hiányosságából folyó rendszertani bizonytalanságtól eltekintve 
azonban, példányunk ezzel a híjjal azért sem volna egészen azonosít­
ható, mivel köldökbősége nagyobb. Mindamellett azonban a köldök­
bőségtől eltekintve az észlelhető jellegek megegyezése olyan nagy, 
hogy a két alak között levő közeli vonatkozás kétségtelen abban az 
esetben, ha példányunk csakugyan a Trachycercis nembe tartozik.

A bordázottság typusa alapján a csővári benyomat még inkább 
utalna a Celtites, helyesebben Tropiceltites némely alakjára, így külö­
nösen a Tropiceltites Gschwandtneri Mojs.-ra,1 2 a melynek köldökbősége 
egyezik is. Ennek a fajnak a bordái azonban kevésbbé görbültek, s 
példányunk ebben a jellegben inkább az előbb említett Trachycerasva 
utal, épen azért ezen a néven említem fel, a nélkül, hogy az azonos­
ságot bebizonyítottnak tekinteném.

Monophyllites (Mojsvárites) sp. (aff. Agenor Münst. sp.)

Átmérő: 11 mm. Köldökbőség: 36%
Egy kis kőbél-példányt kamravarrata alapján ebbe a nembe kell 

sorolnunk. A kamravarrat kissé koródáit ugyan, de négy oldalkarély, 
illetve oldalnyereg felismerhető rajta; ezek közül a negyedik már a 
köldökperemre esik. Az első oldalnyereg alacsonyabb a másodiknál s 
ez a körülmény — hozzávéve még az egyik nyergen észlelhető egysé­
ges levél-typust — indokolja a nemi meghatározást. Felülete egészen 
sima, köldökpereme lekerekített.

Külső megjelenésben és köldökbőségben egyezik példányunk a 
M. Agenor Münst. sp. Mojsisovics-nál ábrázolt3 cassiani alakjával, 
mivel azonban a kamravarrat, közelebbi vizsgálatra nem alkalmas, azért 
az azonosítás nem eszközölhető.

1 Mojsisovics : Ceph. d. medit. Triasprovinz. p. 104. Tat*. XXX. Fig. 14.
2 Mojsisovics : Das Gebirge um Hallstatt, p. 387. Taf. CXXYIII. Fig. 3.
3 Ceph. d. medit. Triasprovinz, p. 205. Taf. LXXVI1I. Fig. 9.
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P h y llo ce ra s  trias ic iim  sp.
IV. tábla 6. a—Ъ ábra.

Az előbbi rossz megtartású alakokon kívül egy kicsiny, minden 
-•síi tetben ép kőbelet sikerült kipraeparálnom, amely jellegei alapján 
£ -végtelenül a Phylloceras nembe helyezhető.

Szűk köldökű faj ez magas kanyarulatokkal. A kanyarulatok alakja 
; arabola, az oldalak laposak, a külső oldal lekerekített ; a köldöknél 
r- szélesebb kanyarulatok a külső oldal felé elkeskenyedők. Köldök- 
ereme lekerekített, a köldök mély, meredekfalű, a kőbél sima.

Az egész — végig kamrázott — kőbélen a kamravarratok nagyon 
sépen láthatók. Összesen hét karély és nyereg olvasható, ezek közül 
z ötödik a köldökperemre esik, a 6-ik és 7-ik pedig már a köldök- 

sión foglal helyet; az egyes elemek széles alapon s egyenesen állnak. 
Az első oldalkarély Ve-ával mélyebb a siphokarélynál. Az első oldal- 
: yereg csekélylyel rövidebb a másodiknál; a két első oldalnyereg két- 
levelű, a többi egylevelű. Általában a kamravarrat eléggé egyszerű
- -olódású, a levelek viszonylag szélesek, nagyok. A karélyokat általá- 

an egy középső mélyebb, páratlan levél jellemzi.

Átmérő: 105 mm Magasság: 48%
Köldökbőség: 12% Szélesség: 84%

A szűk köldök, az egészen sima kőbél, a fejlett, kétkarélyű 
kamravarrat eléggé indokolják, hogy példányunkat — P ompeckj felfogá­
snak megfelelőleg 1 — a Phylloceras nembe soroljuk s a Rhacophyl- 

■ s  nemet (helyesebben talán alnémet?) tágköldökű díszített alakok
- mára tartjuk fenn. Ezen az alapon az eddig ismert triászkorú 

ylloceras-fajok evolutus alakjukkal messze távol esnek a csővári pél- 
nytól, még akkor is, ha utóbbit fiatal példányként tekintve számot

enénk az egyéni fejlődés során beállható változásokkal. Példányunk 
:ehát kétségtelenül új faj, amely szűk köldökű alakjával méltán foglal 

-Ivet a legrégibb Phylloceras-typusú alakok között.

1 Ammoniten d. Rhät. (Neues Jahrb. f. Min. u. Geol. 1895. 11.) p. 39.
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K ö vü le tek  a  d aeh ste ln  m észkőből.

W aldheim ia (Aulacothyris) festiva B ittn.

1890. — Bittner : Brach, d. alp. Trias, p. 259. Taf. XXVI. Fig. 22.

Egy jó megtartású, csak a búbtájon hiányos kis teknőt ehhez a 
jól felismerhető fajhoz sorolok, jellemző erős concentrikus növekedési 
szalagjai alapján.

Rhynch.onella Fuggeri B ittn. var.

1890. Rhynchonella Fuggeri, Bittner : Brach, d. alp. Trias p. 265. Taf. XXVII. 
Fig. 24.

Egy Rhynchonella felényi töredékében ennek a fajnak alakját 
ismerem fel kevés eltéréssel. Példányunk közelebb áll a stenoglossa

6. ábra. fíh. Fuggeri Brittn. var. a kisteknő fe lő l; b oldalról; c alulról.

változathoz (i. h. 25. ábra) mint a typushoz. Eltérései főként a teknők 
kisebb domborúságában, a homlokperem más lefutásában és ezzel 
kapcsolatban a bordák más elhelyeződésében nyilvánulnak. A bordák 
száma 20-ra tehető, a búbtól távol erednek s 5—5 a homlokperem 
szélső, a többi pedig a középső — alsó — részére esik. Az alsó pere­
men a nagy teknő széles öble nem a typuséval, hanem a változatéval 
egyeztethető, az oldalperemen viszont a kisebbik teknő a typusnak 
észlelhető módon kiszögellik.

Kétségtelen, hogy példányunk ennek a fajnak az alakkörébe tar­
tozik, nagyobb anyag átvizsgálása volna azonban szükséges, hogy a 
faji azonosság, vala mintáz megállapítható legyen, hogy vájjon egy fajon 
belül érvényesülő egyéni ingadozásokról, van-e itt szó, avagy elkülö­
níthető változatokként vehetők-e a nézsai példány és B ittner var- 
stenoglossa-ja.
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S p irig e ra  cfr. eu ry co lp o s  B it t n .

1890. — Bittner: Brach, d. alp. Trias, p. 273. Taf. XXIX. Fig. 7—14.

Néhány teknőt alakjuk és a középen észlelhető barázda alapján 
ezzel a fajjal azonosíthatunk.

S p irig e ra  cfr. in d is tin c ta  B eyr. sp.

Megnyúlt, kerekített négyszögalak, domború, a búbnál legvasta­
gabb, hátrafelé keskenyedő teknőkkel. A nagy teknő búbja nem sok­
kal emelkedik túl a kis teknőn. A homlokperem köröskörül ép, egye­
nes lefutású.

Alakja után ítélve ez a példány némely Waldheimiára emlékez­
tet (W. frontalis B ittn.), de héjának rostos szerkezete a Spirigera 
nem mellett bizonyít. Ennek a nemnek ismert alakjai 
közül a carditás rétegek egyik alakja áll példányunk­
hoz legközelebb. A Sp. indistincta B ittn. ez a faj, a 
melynek B ittn. XXIX. tábláján a 31. ábrán adott pél­
dánya legjobban megközelíti a nézsai alakot. Utóbbi 
azonban kevésbbé domború, záros pereme nem olyan 
hosszú, alsó peremén pedig még az a gyenge öböl sem 
észlelhető, a mely a Sp. indistincta B ittn.-nél megvan.
Ez az oka annak, hogy példányunkat, a mely amannál jóval fiatalabb 
rétegekből való, nem azonosíthatjuk biztosan s valószínű, hogy új 
alakként tekinthető, azonban a búb hiányossága miatt ennek felállítá­
sától el kell tekintenünk.

L AMELLIBR AN CHI AT A .

Néhány felismerhetetlen darabon és egy bordázott Gervillia vagy 
Aviculá töredékén kívül két felismerhető Pecten-faj került el, a me­
lyeknek leírását az alábbiakban adom.

P e c te n  sp.

Egy kicsiny Pecteni említhetek itt fel, a melynek alsó harmada 
hiányzik. Lapos jobbteknőn erősen lefűzött, aránylag széles hátsó fül 
látható; a mellső fül letörött. A búb kissé előretolódott, miáltal a 
teknő körvonalai gyengén részaránytalanok. Felületét csakis jól látszó
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sűrű coneentrikus növekedési vonalak díszítik, a melyek a fülre is át­
terjednek és függőleges vonalak alakjában fedik azt.

A sok hasonló alak között nehéz példányunkat egyikkel is azono­
sítani. Nehezíti az a körülmény, hogy éppen a Pectenek indokolatlan 
és aligha jogos széttagolása a triászbeli alakoknál nagyon is feltűnő. 
A hasonlókorú alakok közül talán a P. inornatus S topp, és P. сот- 
pressus említhetők;1 azonosításra azonban ezeknek az alakoknak tel­
jes átdolgozása nélkül aligha gondolhatunk.

P e c te n  ra ric o s ta tu s  n. sp.
IV. tábla, 7. ábra.

Egy jó megtartású jobbteknő sajátságos díszítésében annyira eltér 
az eddig ismertektől, hogy kétségtelenül új alakként kell tekinte­
nünk. Nagyon kevéssé részaránytalan, a hosszanti tengely irányában 
megnyúlt, lapos alakú, hátsó füle kissé nagyobb a mellsőnél és erő­
sebben lefűzött, Felületét közvetlenül a búbtól kiinduló, ritkán álló 
erős bordák fedik, a melyeket szabályos közökben egymásra következő 
coneentrikus erős vonalak harántolnak. A bordázottság erősebb és gyen­
gébb bordák váltakozásából áll olyanformán, hogy két erősebb borda 
közé mindig egy, néha azonban két gyengébb borda iktatódik; a bor­
dák száma összesen 15-re tehető. A coneentrikus növekedési vonalak 
száma kilencz. A fülek a növekedési vonalakon kívül simák.

Az együttes — hosszanti és haránt — díszítésű triászkorbeli 
alakok nem épen gyakoriak. A jóval idősebb — de még felső triász — 
rétegekből mindössze a P. tubulifer Münst., P  decoratus Klipst. és 
P. Desiderii B ittn. említhetők hasonló tvpusokként. Azonban mind a 
háromnak a díszítése szembetünőleg eltér példányunkétól, bordáik 
sűrűbben állók s első rátekintésre is megkülönböztethetők. A P. in- 
aequistriatus Goldf., a melyet S toppani említ, bár bordái váltakozó 
erősségűek, kerekdedebb alakja, sűrűbb bordázata révén egészen más 
typust képvisel.

Magassága: 12 mm. Szélessége: 10 mm.

1 Stoppani. Pál. Lomb. Pétrifications d’Esino. p. 102.. 103. Pl. 21. Fig. 7—9. 
13., 14.

( 24)
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K ö vü le tek  a középső-eocén féligsósvi& ű ré tegekbő l K o sá ró l.

ANTHOZOA.

Rhizangia brevissima D esh.

1901. Rhizangia brevissima Desh. Oppenheim. Alttertiäre Faun. d. öst.-ung. Mon. p. 175.
Taf. XIX(IX) Fig. 8. p. 175., 224. (I. itt az előző irodalmat).

A Cerithium vivarii O ppenh. egyik példányára fennőtt s jól fel-' 
ismerhető telep Milne-Edwards és Н аше, valamint Oppenheim leírása 
és ábrája alapján ezzel a fajjal azonosítható. Bár a faj oligocénben 
otthonos, Oppenheim eocén-rétegekből is említi és kósdi előfordulása is 
e mellett bizonyít.

L AMELLIBR AN CHI AT A.

Anom ia siibtrigona n. sp.
IV. tábla, 8. ábra.

Több, legnagyobbrészt összenyomott s nehezen felismerhető 
Anomia-példány között két olyan alakot találtam, a melyekhez hasonló 
az eddigi irodalomban tudtommal nincsen. Mind a két példány jobb- 
teknő; alakja hosszúkás, magasabb (18 mm) mint széles (középérték­
ben 15 mm). A búb középfekvésű, kissé begörbült s előrehajlik. Felü­
letén az erős eoncentricus növekedési vonalakon kívül semmiféle díszí­
tés nem látható.

Példányaink az ismert eocén-fajok egyikével sem azonosíthatók. 
Sem az A. prímáévá D esh ., sem a A. Casanovei D esh. nem egyeznek 
vele, bár előbbi körvonalaiban emlékeztet kissé, búbjának helyzete és 
felületi jellemző díszítése megkülönböztetik tőle. Ezen az alapon pél­
dányunk csakis új fajnak tekinthető, bár sajnos az izombenyomat és 
a balteknő nem volt ez idő szerint vizsgálható. Meg kell még jegyeznem, 
hogy példányaink tanulmányozható jellegeikben olyan eltérők az emlí­
tett fajoktól, hogy még az Anomiák ismert alakbeli ingadozását szem 
előtt tartva sem azonosíthatók velük.

M ytilus acutangulus D esh.

1824. Mytilus acutangulus Deshayes: Descr. des coquilles des envir. de Paris. T. 1.
p. 27. Pl. XL. Fig. U  2.

1864. « « « Descript, des animaux sans vertebres. T. 2. p. 27.



1887. Mytilus acutangulus Gossmann : Catal. illustre des coquilles foss. T. 2. p. 148.
« « « Icnogr. compléte etc. fasc. I]. Pl. XXXVII.

Fig. 112—1.

D eshayes leírása annyira reáillik példányunkra (8. ábra), hogy azt az 
eléggé jó megtartású s a héj nyomait is mutató kósdi kőbelet ezzel a fajjal 

joggal azonosíthatjuk. Az alsó és felső oldalak 
párvonalas lefutása, a hátsó rész gyenge lekere- 
kitettsége, főként azonban mint legfontosabb jel­
leg a kőbélen is jól kivehető mellső harázda 
(a héjon léc) utalnak erre a fajra. Úgy D eshayes, 
mint Gossmann különösen hangsúlyozzák ennek 
az utóbbi jellegnek a fontosságát s ugyancsak 
ez okból nem azonosíthatom példányunkat a M. 
rim osus  D esh.-voI sem, a melynél ez a léc nin­
csen meg.

D eshayes szerint a párisi medencében ez 
a faj csak a felsőeocénre szorítkozik s ott is 
igen ritka. A kósdi középső-eocén rétegekből is 
csak egyetlen példányban került elő telegdi Roth 
Lajos főbányatanácsos úr gyűjtésében az akna 
115—121. méteréből.

C ard ita  cfr. b e ric o ru m  Oppenh.
1896. Cardita bericorum Oppenheim. Alttertiär v. Colli Berici. p. 93. Taf. IV. Fig. 2.

Egyetlen, kissé elnyomott példányunk leginkább erre a fajra utal, 
bár egyes eltérései a typussal való azonosítást nem engedik meg. 
Alakja kerekded, kevéssel szélesebb. 16 mm , mint magas 15 mm). 
Búbjának helyzete nem . tsz к igyan eh ggé jó), de a- tségtelenü) előre­
tolt s legalább is a mellső harmadon van. Felületét 12 keskeny, mere­
dek oldalú borda díszíti, a melyek mindegyikének élén gyöngyalakú, 
vagy kissé harántul elnyúló dudorok sorakoznak. A bordaközök mélyek 
s kétszerte szélesebbek a bordáknál, simafelületűek, csak a záróperem 
felé halad át rajtuk néhány kissé megduzzadt növekedési vonal.

Bár további jellegeket nem vizsgálhattam, mégis az itt elmondot­
tak alapján példányunkat Oppenheim fajára vonatkoztathatjuk, a melynek 
főjellege éppen a ritka bordázat. A kósdi példányon a bordák száma 
még kisebb, joggal helyezzük tehát a C. bericorum  Opp. mellé, a mely le­
irója szerint : «... von den meisten mir bekannten alttertiären Oarditen 
schon durch die geringe Anzahl ihrer Rippen zu unterscheiden». Termé­
szetszerűleg ugyanez kósdi példányunkra még inkább vonatkoztatható.

1*24 Di VADÁSZ M. ELEMÉR (2 6 )
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A C. bericorum Opp. külső megjelenésében közelebb áll a C. síd- 
itci S ol. sp.-hez, mint a C. Davidsoni DESH.-hez, ritkább bordázata 

r s búbjának más helyzete azonban jól megkülönböztetik az előbbitől is

C ard ium  (T rachycard ium ) pannom cTim  n. sp.
IV. tábla, 9. ábra.

Mintegy hatvan példányt gyűjtöttem a kósdi hányon ebből a fajból, 
a mely kétségtelenül a fauna jellemző alakja. Kerekded alakú, olyan 
széles, mint a milyen magas, mellső részén kevéssé, a hátulsón vala­
mivel erősebben lemetszett. Búbja csak nagyon kevéssé előretolt, erő­
sen fejlett, a záros peremből jól kiemelkedő, kissé hátrafelé görbült. 
Lunula gyenge, pajzs (corseletum) hiányzik. Felületét 36—42 egyenes 
sugárban lefutó, csak a szegélyeken kissé kifelé hajló erős borda 
díszíti, a melyek a széleken helyszűke miatt keskenyebbek és sűrűb­
ben állók, míg a középen a legszélesebbek. A bordák alakja háztető­
szerű, nem lekerekített, hanem éles. Körülbelül 10 mm magasságtól 
kezdve eleinte gyöngyök, majd harántul elnyúló bütykök díszítik a bor­
dákat, míg a búb körül kis darabon simák. A bordaközök a bordák 
szélességének alig felét teszik, nem mélyek. A növekedési vonalak kez­
detben finomak, később erősbbödők, kifejlett példányok peremén pedig 
már a bordák bütykeivel egyesülten erős hullámvonallá alakulnak és 
pikkelyes külsejű harántdíszítést észlelhetők. A hasi és oldalperem 
ép, csak belső szegélyén fogazott a bordáknak megfelelő helyen; a 
bordák nem haladnak túl a peremen.

Ez a bordatypus csak üde példányokon észlelhető. Meg kell azon­
ban említenünk a bordák alakját mállott, corrodált példányoknál, a 
mely ennek a fajnak borda-kialakulására talán még a rokonsági kap­
csolatra is érdekes világot vet. Corrodált példányoknál ugyanis — de 
csak a corrodálás bizonyos fokáig — a kifejlett s ép állapotban egyélű 
bordák kétélüek, illetve egy sekély barázda révén kettéosztottak; 
a bordaközökben egy példányon közvetlenül a bordákhoz simulva 
apró likacsok észlelhetők. További lefutásában a bordák említett ba­
rázdája sajátságos módon kitöltődik, nevezetesen úgy, hogy egy ki­
emelkedő — s az eleinte tüskeszerű, majd dudorodás alakú bütyök­
kel díszített — gerinc mellett jobbról-balról egy-egy gyengén kör- 
vonalozott, de koptatott állapotban jól észlelhető sima mellékborda 
marad. Ez adja a bordák fejlődésének második szakaszát. Erre követ­
kezik a kifejlett állapotot jelző s ép példányoknál észlelhető harmadik 
fejlődési szakasz, a melyben a mindinkább erősebbé vált növekedési 
vonalak — a melyek úgy látszik már előzőleg a bordák mentén lévő
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