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BEVEZETO.

Valoszintleg altaldnosithatom azt a tételt, hogy ha munkdja becsé-
rol, érdekességérél mar annak megirdsa folyaman tdjékozodhatott a
szerz6, nigy konyvét nagyobb lendiilettel s az 6 sziliard meggy6z6désén
alapuléo nagyobb meggy6z6 erdvel irhatja meg. Jol tudom, hogy szigo-
rian tudomdnyos munkdknal a kiillsé forma: a megirdis modja nem
olyan jelentdségli, mint egyéb fajta irdsmiinél; viszont azonban a mé-
sik véglethe esve azt mondani. hogy egészen mindegy: mikép? — csak
az a f6, hogy mit mond a szerz6? — szintén helytelen.

Munkamon — legyen szabad ennyi oOnbirdalatot mondanom -
meg kell latszania annak hogy targyamnak miné fokt szeretete vezé-
relt a kidolgozdsndl; s a kik életem kortlményeit is osmerik és tud-
jak, hogy tavol a kozponttol mily nehéz szinvonalon maradni, buzgal-
mam fokarol is itéletet mondhatnak. Viszont azonban 0&szinte oroém-
mel sietek megjegyezni, hogy a Magyarhoni Féldtani Téarsulattol ket
izben is szerencsém volt munkalkoddsom folytatisira némi anyagi
segély mellett a sokkal nagyobb értékl erkélesi tdmogatast megnyerni :
munkakedvem igy csak fokozédhatott.

Segédeszkozok tekintetében természetesen jorészt a budapesti
tud. egyetem foldtani intézete, valamint a kir. féldtani intézet joindu-
latara voltam utalva. Halas koszonet illeti tehat részemrdl dr. Kocn AntaL
és dr. Loczy Lajos, igen tisztelt volt professzoraimat, mint az emlitett
intézetek igazgatoit, a kik készséggel engedték meg a szakkonyvtarak
hasznalatat.

A kulféldi s fokép a targy természeténél fogva legkozelebbi érdekii
orvoszirodalmi adatokra valo figyelmeztetéssel s néhany nehezebben hozza-
férheté orosz miinek szdamomra valo szives megkiildésével Axpruszov N.
Kievi egyetemi tandr ‘ telte munkdamat teljesebbé. A legfontosabb
Osszehasonlité anyag szives dtengedésével pedig dr. Havrmar R. pro-
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fesszor ur, a hildesheimi «Roemer-Museum» igazgatoja volt nagy segit-
ségemre.

Halds megemlékezésem és koszonetem teljes fokban illeti meg
dr. Sods Lasos muzeumi segédoér, kedves bardtomat is, a ki fékép a
magyar Nemzeti Mizeum recens molluscum gytljteményének és szak-
konyvtaranak munkamat érdeklé adatait tette — barati onzetlenség-
gel — részemre hozzaférhetokkeé.

Déva, 1909 marczius ho.



I. A LELOHELY KORNYEKENEK FOLDTANI
VISZONYAL

1. A szarmata tiledékek elterjedése Hunyadmegyében.

A viarmegyének Marostol D-re esé felében orografiailag is elkiilo-
nil a szarmata képzédmény, melyb6l az erozio 250—300 méteres,
lankas ereszli dombsdgot formalt, korille pedig élesen valik ki a kris-
talyos pala és 6smészkd kozéphegység fest6i korrajza. Ennek a teriilet-
nek, — melyet ma a Sztrigy és Egertgy hullamai szelnek — csak egy
kicsiny s valoszintlileg nem is jelentékeny tartozéka van a Maros jobb
partjdn, a Csetras D-i labdndl, Berekszo, Veremaga és Pankota kozsé-
gek hataraban.

A Sztrigy volgyének, illetve 6sfoldrajzi értelemben mioeén 6bol-
nek a legelsé geologusok koézt is akadtak buavirai. Parrscn, Nev-
GEBOREN, Bierz, Haver, Stacur, Stur, Horryes mindannyian megemlé-
keznek a «Sztrigy 6b6l» képzédményeirél. Munkalataiknak ismertetését,
illetve bovebb méltatasat mégis mellgzhetének tartom, mert hiszen
Kocu professzornak «Az erdélyrészi medencze harmadkori képzédmé-
nyei» (II. kot. 1900) czimi konyve, — melyr6l bizvast elmondhatjuk,
hogy a szakkorokben kozkézen forog — folment a régebbi adatok fol-
emlegetésének kotelessége alol. Egyébként még az idézett munka meg-
jelenése ota is tobb izben szerepel a széban 1évé vidék a foldtani
irodalomban : bizonysdga annak, hogy a «Sztrigy 6bol» hélds teriilet.

A részletes foldtani folvételek soran (1896—1904) HavavAirs Gyuna
fégeologus ismertette részletenként, jelentések alakjaban, majd 6ssze-
foglaléan is (69.). Ezutin pedig Norcsa Ferenc baro dolgozta 61 (117.);
valoban kar, hogy nagy munkdjiban a miocénnek dltaldban s legféként
a szarmatanak kevés teret juttatott. Végil legijabban magam is érte-
keztem Vajda-Hunyad kornyékének szarmata képzédményeirél (58.);
ebben a cikkemben nagy vondsokban vizoltam kutatasaimnak itt rész-
letesen eléadandd eredményeit.

X

Nopcsa felfogdasa szerint a Sztrigy vidékének szarmataja két —
egvmassal szembedllithatd —- ficieshen van kifejlédve. A kisebbik folt
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a Retyezit E-i libandl, Puj kornyékén teriil el,' melyet 6 szenes kép-
z6dmények jelenléte, rétegeinek zavart telepiilése, meszes iiledékek
hianya s altaliban viltozatos kifejlédése folytin eltérének mond az
ettél E-ra es6 sokkal nagyobb Kkiterjedésii, Déva—Sziszviaros—Vajda-
Hunyad kozti szarmata el6forduldstol, mely Havpavirs leirdsa szerint
lapos teknd-alaku.

Minden esetre érdekes, hogy a Puji tekné és az Egertigy—Sztrigy
6bol szarmata tledékeinek Osszefiiggése Hétszeg vidékén megszakad,
a mit a mai térszini viszonyok nem magyardazhatnak meg. Az egykori
kapcsolatnak természetesen meg kellett lennie a szarmata tengerrel.
Igaz ugyan, hogy ezt az dsszefiiggést Ny. felé a Bisztra volgyén is ke-
reshetndk, mely esethen a mehdadiai medencének lett volna igen kes-
keny s ardnylag nagyon hossz fjord-szerii oOble. Ismétlem azonban,
hogy Hatszeg kozvetlen kornyékének mai térszini viszonyai nem tamo-
gatjik ezt a foltevést, mert a Sztrigy 6bol 300 m-t meghaladé szarmata
réteg-komplexusat létrehozo félsosviz magassdga a kornyék mai domb-
jaindl jelentékenyebb vizvdlaszton is atléphetett volna. Ilyforméan egy-
altalin nem valoszintilen. hogy az 6sszefiiggés mindkét iranyban megvolt.

Ennek a kérdésnek megoldasdat tervbe vett tovabbi részletes vizs-
galataim folyamdn virom, melyeknél féként a tektonikai mozzanatokra
kell silyt helyeznem. Mert annyi tény, hogy a két eléfordulasnak
Norpcsi-tol kiemelt rétegtani és kdzettani eltéré jellege nagyon elmosodo.
Ezt a megjegyzésemel aldbb még bévebben is megokolom. Itt csak
annyit, hogy a retegek zavartabb telepiilése s a szenes képzédmények
jelenléte altalaban jellemzé a — parti faciesre ; a durva meszes iledé-
kek pedig Rakosdon is annyira problematikusak, hogy bizonyitdsra
semmi irdnyban nem haszndlhatok. A mi pedig a vdltozatossdgot illeti,
a legjobb Puj vidéki feltirisnak, a valyadilzsiinek megszemlélése utan
mondhatom. hogy az meg sem kozeliti a rakosdit, de még a lozsadit,
s6t talin a dévait sem.

Az ezuttal kozelebbi érdeki also Szirigy vidéki eléforduldsra
térve at. Kocu és Haravirs megfigyelései alapjan az 6bol kozepe tajarol
(Kaldn fird6 és Lozsdd kornyéke) a kovetkezo rétegsorozatot ismerjiik :

1. kék agyag, tekintélyes vastagsigban:

2. kék csillamos homok ;

3. alsé résziikben kavicsos homokkd padok:

4. sirga homok, Mactra, Modiola, Cardium, Cerithium fajokkal ;

5. fehér, levelesen elvdld homokos agyagmarga, Modiola, Cardivin
fajokkal ;

1 A mai Sztrigy kozép-szakaszat latjuk itt.
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6. durva homok és kavies, (sok kagylotekné cseréppel);

7. fehér marga (szamos kovilettel) ;

8. durva mész, Cardiwm és Cerithium lenyomatokkal.

Méar itt jelezhetem, hogy a rétegsor ilyetén Gsszedllitdsa jol
megegyezik a réakosdival. Anndl kalénosebb tehdat, hogy a magira Ra-
kosdra megallapitott (Kocn, Havavirs, Norcsa) sorozat megfigyeléseim-
mel alig egyeztetheté Ossze.

Masrészt pedig tény, hogy alapjaban minden feltdrdasban hasonlo
osszetételét taldljuk a szarmatanak s ebbdl a szempontbdl jogosult az
a jellemzés, — mely némely esetben szinte kifakaddsnak is mindsit-
het6, — hogy annak a kornak képzédménye egyhangii.

Hanem ezt dltaldban a szarmata kora faundra is értik. Bizonyitékul
Hoernes R. (85.) fel is sorolja a mediterranban szerepelt s a szarmata-
bol hidnyzo corallia. echinoidea, brachyopoda, pteropoda, cephalopoda,
balanidae  &llatesoportokat, tehat mindazokat, melyek normailis s6-
mennyiséghez vannak kotve. De hidnyoznak a vastaghéjii, nagvobb
fajta molluscumok is. Ennél a pontndl Hoernes R. arra czéloz, hogy a
diszes héji nagyobb csigak és kagylok melegebb tengerekben tanydz-
nak, ebbdl tehdt arra kell kovetkeztetniink, hogy a szarmata tengert
hidegebb viziinek foltételezi, amibol ismét az éghajlatra nézve is ko-
vetkeztetést kellene vonnunk. Itt azonban zsdkutcaba keriltiink, mert
Suvess, Szinczov, Vacek, s6t maga Hoerves R. is hangoztattik, hogy mig
a tengeri fauna nagyon megviltozott, a szdarazfoldi csaknem azonos
maradt a miocén végéig.

Hazankban az «egyhangi» jelzére idaig fékép azért szolgaltak
ra a szarmata képzodmények, mert koztik — nem szamitva a vul-
kani tevékenység nyomait — egyebet, mint félsos vizi iiledéket sehol
nem taldltak. Pedig az ismeretes lel6helyek szima — még a jelenté-
kenyebbeké is — valoban tekintélyesnek mondhato. Hogy ecsak Hunyad
varmegyére szoritkozzunk, Rékosdon kivil Kocn munkajaban (92 p. 171)
a kovetkez6k vannak folsorolva: 2. Arki, 3. Bujtur, 4. Déva, 5. F.-Pestes,
6. F.-Szallaspatak, 7. Kersecz, 8. Keresztyén-Almds, 9. Lozsad, 10. Lun-
kany, 11. Macsesd, 12. Magura, 13. Nandor, 14. Petrény, 15. Szanto-
halma, 16. Szdaraz-Almas, 17. Szt.-Gyorgy-Vélya, 18. Tormas, 19. Vajda-
Hunyad, 20. Veremdaga. Ehhez a hosszt névsorhoz viszonyitva pedig
vajmi csekély a fajok szama, mert Gsszesen

17 faj fél-sosvizi. .. . . .. _ gastropoda
14 « « SN Ll s s inelecypoda
I « U AT O AR R A DRV Z0)
Qieaiedesyiziniet e mited s LN gastropoda

« « we = . .. pelecipoda
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van csak a hunyadvdrmegyei szarmatibol félsorolva.? Ebbél a kimu-
tatasbol kihagytam a Hatszegrél, barndssdrga édesvizi szartkébol
szarmazod Planorbis ammonea Sow.-t, melynek szarmata kordra nézve
semmi hatdrozott bizonyitékunk sincs. Ezt magam Joférél, Dévarol és
Nagy-Barcsarol gytjtottem, (minden esetben Planorbis sp. kobéllel
illetve benyomattal).” Meg kell jegyeznem, hogy ezt a szarukovet csak
6kolnagysagu, legombolyitett kavies alakjaban talaltam; szalban eddig
senki sem figyelte meg.

Kiilon kell itt kitérnem a F.-Szallaspatakrol megemlitett két
Heliz sp.re (92, p. 174.). Tudtommal ugyanis ez a mdsodik adat, mely
a szarmatabol — s6t az egész magyarorszagi miocénbél — terrestris
csigat jelez. Az elsé idevagd adatot Hanrken-nél talaljuk (72, p. 434.).
a ki Puszta-Somodorrol, tipusos szarmatihol® egyetlen [Helixz sp.-rél
tesz emlitést.* A f.-szallaspatakit Noecsa is félsorolja (117, p. 193.),
tiizetesen leirva a leldhelyet. Szerinte F.-Szdlldspataktol E-ra, a patak
balpartjan a szarmata kékes agyag lathato egy feltarashan s ennek a
fedéjében kékes vagy okkersiarga csillimos agyag. barna agyagos és
tiszta homokkal valtakozva fordul elé. Ez az elsé koviiletes réteg, mely-
b6l Cerithium rubiginosum Eicaw., Cer. pictum Basr., Cer. nodosopli-
catum Hors., Trochus sp., Cardiwm obsoletwin Excaw., Ervilia podolica
Eicaw. és Solen sp.-en kivill Vivipara és Helix fajokat gyGjtott. Ez
utobbiak ngyliatszik oly rossz dllapotban voltak, hogy nemcsak meg-
hatdrozasuk volt kivihetetlen, hanem fajrokonaik tovabbi gytjtését vagy
esetleges tiizetesebb megfigyelésiiket sem tették indokoltta.

A feddrétegrél Norcsa nem tesz emlitést.

Ime, az az érdekes nyom, mely engem kutatdsra 06sztonzott!

1 Ez szinte megfoghatatlanul kevés s csak olykép magyarazhato, hogy a leg
tobb lel6hely faunajat elsé ismertetéje utan a tobbi szerzd egyszeriien masolta.
S6t Rékosdrol osszesen csak Y fajt emlit a részletes foldtani jelentés; mind olyano-
kat, aminék innen mar elézéleg ismeretesek voltak.

2 Kérésemre dr. Szipeczky Gy. professzor ur szives volt vékony csiszolatot
készittetni s vizsgalata utan azt a nézetét kozolni, hogy ez az édesvizi kvarcit (fd-
témege szerint inkabb chalcedon) hatarozottan fiatal, harmadkori tipusu, s6t valo-
szintileg neogén koru. .

Norcsa szerint némely jelenség arra vall, hogy pliocén koru képzédménynyel
van dolgunk (117, p. 194.).

3 HANTKEN «felsG-durvamészr-nek nevezi ellentétben a lajtamésszel, (nala =
«also-durvameészy).

%4 A miasodik adat Perad Gyvrinal talalhato, aki 1885, évi felvételi jelenteé-
sében az aradmegyei Kiszindia hatarabol, szarmata rétegekbél Helix turonensis,
DesH.-t emlit. Ugvanott Ladzrol Planorbis c¢f vermicularist-t is emlit PeTHO.

Szerk.
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Hiszen ha Fels6-Szallaspatakon — a puji tekno kell6 kozepén — van
Helixz a szarmataban, miért ne lehetne a hajdani partvonal mentén
tobb ilyen pont is. tobb szdrazfoldi formaval? Mert mai tuddsunk sze-
rint csakugyan végtelen sivar képet nytjt a magyarorszdgi szarmata
fauna arrél a korszakrdl, melynek tengerébél tobb mint 300 méteres
hatalmas iiledék rakodott le, bizonysagot téve a lefolyt hosszi idérol.

x

Osszefoglalva a Sztrigy oblének szarmata képzodményeirG! elmon-
dottakat, Hunyad vérmegyét a kor részletes tanulmdnyozasa szem-
pontjabol kivdloan alkalmas teriilletnek kell mindsiteniink, mert itt a
szarmata iiledékek nagy felszini elterjedés mellett tekintélyes vastag-
sighan vannak meg s kozettanilag vdltozatos kifejlédésiiek. Kivdlt a
zeg-zugos, hosszil partvonal részletes tanulményozasa kecsegtet mar
elére jo sikerrel, a hol a rétegtani eredményekhez még tektonikaiak is
fiizédhetnek. A hajdani part mentén ugyanis sok a feltiinébb réteg-
zavar, mig az 6bél belsejében — mint ez természetes is — nyugod-
tabbak a telepiilési viszonyok.

A faundnak eddigi gyario ismerete mellett hatirozott s7mtap
vagy ficiesbeli elkilonitésre nem gondolhattunk.

Fiiggelékil legyen szabad itt megjegyeznem, hogy a dévai amphibol-
andesit hegyesoportnak a szarmata korszakra esé feltodulasa szakirodal-
munkban tisztazott tény.

2. A rakosdi szarmata rétegcsoport és faunaja.

Rékosd kozség Vajda-Hunyad tészomszédja. DK-i végének épiile-
tei a v.-hunyadi vasgyar teriiletének hataran allanak, innen pedig
mintegy 3'5 km hosszi darabon sorakoznak ENY-i irdnyban a Rikosdi
patak, — jobban mondva vizmosds — mentén folfelé. A falu hataira,
jelentéktelen f.-mediterrdn és diluvidlis teriileteket leszamitva, szarmata
képzodményekbol all.

Ezek az iiledékek egyébként innen E-ra egészen Dévaig, illetve a
Maros volgyéig, K-re a Varosvize volgyéig, illetve a szdszvarosi havaso-
kig terjednek. A rikosdi miasodrend o6bolnek tehat erre felé széles

1 A partmenti rétegek telepiilési viszonyaira vonatkozolag hadd alljon itt
vetkezd néhéany, foljegyzésem, (a Ny-i partvonalon E.-rol D. felé haladva): Pan-
ita E 60°; Déva EK 20° és DK 8°; Arki E 55° és DNy 5°; K.-Almas EK 12° és

15°; Popesd D 12°; Rakosd DNy 15° és E 35°. Az 6bol kozepe tajan N.-Barcsa
2° sth.

Lo B oo B

-
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kozlekedd ttja volt a Sztrigy o6béllel. D és Ny felé azonban csak-
hamar elérjiik a hajdani partvonalat, mely V.-Hunyadtol Erdéhaton &t
Popesdig nagyjaban */s korivet formal.

Ezuttal fékép a D-i partvonal érdekel kozelebbrsl; részint kozel-
ségénél (2 km), masrészt pedig kozettani minéségénél fogva.
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1. abra. Rakosd kérnyékének atnézetes foldtani térképe. Mérték : 1 :120,000.
I. Phyllit. — II. Dolomitos mészks (devon ?). — III. Szarukoves mész (kréta.) —
IV. K6zép-miocén. — V. Szarmata.

V.-Hunyadtol Groosig, mintegy 65 km vonalon érintkezik a
szarmata tledék a devon(®)-korii dolomitos mészkével, melyet Zalasd-
nal csak igen kis foszlinyokban fodnek felsdkréta, illetve felsémediter-
ran képletek. Groostol Popesdig phyllit, de foként felsékréta mészkovek
és margak sorakoznak a hajdani partvonal hossziban.

Ugylatszik azonban, hogy a szarmata rétegosszlet kézvetlen fekii-
jét majd mindeniitt felsd-mediterran iiledékek alkotjdk. Ezt bizonyitja
a felsé mediterrannak a Sztrigy o6bolben valo dltalanos elterjedése,
tovabba a madr emlitett zalasdi. s egy még kisebb csulpeszi (Erdéhat
mellett) foszliny, de féként a Rékosd DK-i végénél miivelés alatt dllo
homokbdnya. melynek rétegei teljességgel medddknek latszanak.” Mind-
amellett, hogy itt szamottevd foltards (2. kép) van, eddig nem is

L A szerzik egyikénél sem tudtam nyoméara akadni annak, hogy miné koru-
nak tartjak.
Ezt a homokot mintazasi czélokra szallittatja a vasgyar.
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cleztek innen koviletet s nekem is esak a legutobbi iddben sikeriilt
Kozbetelepiilt vékony, kékes homokos midrga rétegek koviileteire ra-
ikkannom.

SN

2. kep. A rakosdi homokbanya. (Kézép-miocén.)

A kovetkez6 faunulat gytjtottem :

Buceinwm granulare Bors.
Corbula gibba Ovrivi.
Bulimina pyrula d’Ors. (igen gyakori)

« ovulum Rss.
« incrassata Karr. (gyakori’,
« elongata d’Ors. (igen gyakori),’

Echinidae (héj és tiuske toredékek).

A mennyire ezeknek a nem egészen siman rétegzett s megleheto-
sen vizszintes rétegeknek a telepiilése megfigyelhetd, valoszintileg 5°-al
257 felé, tehat befelé dilnek. Ez az irdny a rdkosdi szarmata rétegek
altaldnos dilésével is megegyezik.

A homokbanyiatol D-re, a vasgydarba vezetdé vasit jobb oldalat
<isérg terraszbol egy Ostrea cochlear Porr-példanyt s egy Peclen sp.

1 A foraminiferak meghatirozasaért Franzenxav A. dr. ur fogadja ezittal is
nalas készonetemet !
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cserepét gytjtottem, a mi még inkabb megerdsiti a csillamos, quarcos,
vasas homok mediterran korat.

Innét a falu felé haladva, a koérnyezé dombokon mindkét felél
szarmata tledékeket, foként margakat latunk a felszinen. De hogy nem
ezeket kell a mediterran kozvetlen feddjének, illetve a komplexus leg-
also tagjanak tekinteniink, bizonyitja a falu kozepe tdjan a gorog ke-
leti templomtol D-re es6 jo feltaras, a hol sziirke (frissen kék) csilla-
mos homokot talalunk, melynek pados elvidlasi réteglapjai 23 h felé
koriilbeliil 15°-al dilnek. Sosavval alig pezseg. Igaz ugyan, hogy fekiije
kozvetlenill meg nem figyelheté, de azt a 25 méteres kozt, melyet a
homokbdnyatol idaig aneroiddal mérhetiink, minden val6sziniiség szerint
t6kép ez a teljesen meddé réteg tolti ki. S hogy meddésége mellett is
ezt tartom a szarmata komplexus legelsd rétegének, Lozsadrol vett ana-
logiara hivatkozom, a hol Havavirs (66. p. 93.) a mediterran kavicsos
homok fedéjében szarmata kék agyagot, erre pedig esillimos kék ho-
mokot lilott telepedve; kovileteket nem emlit bel6lok.

Ha tehat a Lozsad vidékén levé kék agyag tényleg szarmata kort,
ngy ez a legelsé képzédmény ngy latszik hidnyzik Rékosdon, a mit
egvébként a parti kifejlédés eléggé megmagyardzhat. De miutin —
mint emlitettem — a felsé-mediterrdan kozvetlen feddje nem lathato,
az als6 szarmata agyag hianyzdsa nem bizonyos.

A mit azonban Havavirs-ndl (I. ¢.) nem taldlunk, Koca munkaja-
bél (92, p. 160.) kitiinik. hogy t. i. éppen meddésége bizonyitja a csil-
lamos kék homok szarmata korat. A felsélapujtéi (F.-Lapugy) viszonyok
targyalasandl, az andesit-breccia lepel korarol szodlva, ennek fekiijét
képez6 hamusziirke, csillamos, vékonytablisan rétegzett tilyag meddé-
ségét emeli ki. «Benne semmi kovilletet nem taliltam, még iszapolas
utdn sem, a mi a mélyebben kivetkezd felsd-mediterrani tdlyog leg-
kisebb részletén sem tapasztalhatér, -— irja Kocu. Ugyvanezt taldltam
én is a fazacseli pyroxen-andesit lava-lepel feddjében levé esillamos
kék agyagrol.!

Teriiletiinkre tehat dltalinos érvényinek latszik a legalso szarmata
képz6dmény medddsége.

Némi nehézséget okoz ismét, hogy a kivetkezd rétegnek a meddé
csillamos homokra valo telepiilése kelld feltiards hidnydban kozvetleniil
meg nem figyelheté. Miutin azonban a falu ENy-i végén levé kovet-
kez6 feltiras az aneroid jelzése szerint csak 6 m magassighan van
az alapréteg folott s az itt lithato koviiletes iiledék concordansnak
mutatkozik, az igy nyert rétegsorozatot is teljesnek tekinthetjik.

! GaAL I.: Hunyadvarmegye részletes fdldtani fGlvétele (Hunyadm. Tort. és
Rég. Tars. XVIIL Evk.) Déva, 1900. Ugyanitt a szelvényt is kozoltem.
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Ez a masodik réteg, — melyb6l mindossze 05 m-nyi latszik a
patak szintje folott — homokos (csillam és apré quarckavics Ossze-
tétellel) sziirke agyag, mely szivos, nem rétegzett; sosavval erdsen
pezseg. Kovilet igen gyéren van benne; gytijtésemben csak

Rissoa inflata Axprz.
Mactra podolica Eicaw.

egy-egy példanya van innen.

Az erre kovetkezé harmadil réteg kiillondsebb figyelminkre mélto.
Dio-, s6t tyuktojas-nagysdgi kavicsgorgeteg, mely foélfelé aprobb sze-
mivé valik; majd pedig sziirke, s végill sirga homokba megy dt.
(3. rajz B, () Zarvianyai kozt a fehér és szines quarc uralkodik, de ki-

o

- :?00 X

3. abra. Az als6 helixes leldhely rétegsora.
A Homokos sziirke marga. — B Durva sziirke homok. — € Sarga homok. —
D Sarga agyagmarga. — FE, F Pleisztocén.

16nboz6 kristalyos paldk szogletes és legdmbolyitett darabjai is eléfor-
dulnak; s6t itt-ott krétakort (?) sziirke homokos madrga toredékek is
vannak benne. A quarckavics némely darabjit gyanusan fényes, csi-
szolt feliiletiinek talilta Scuriter kollegim, a kit az anyag tiizelesebb
megvizsgildsara felkértem. Mindezek a zdarvanyok bdséges mészkoto-
szerrel, szilirdan vannak Gsszeragasztva, annyira, hogy szét nem dz-
tathatok. Mint fontos jelenséget ki kell végiil emelnem, hogy sem az
egyes zarvanyokban, sem az osszeforrasztd6 cementanyagban vulkdni
eredett anyag nem fordul eléd.

Az igy jellemzett iledék teljesen Osszevag azzal, amelyet Kocn
professzor Kalin fiirdé kozelébol, — mint a szarmata rétegcsoport leg-
also tagjat — ismertet (92, p. 157.) S miutdn ez az igazan kilon-
leges kézettani Osszetétel teljesen azonos, nem lehet kétséges a két
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el6fordulis legszorosabb Osszefliggése sem, annak ellenére, hogy a
kalani konglomeratumhbol eddig egyetlen kéviidet sem ismeretes, mig
a rikosdi ngyancsak bdvelkedik benniik.

Mielott azonban e réleg faundjat felsorolndam. dltalinosségban
még meg kell jegyveznem, hogy a konglomeratumban, (ennek felsé ha-
tara kozelében), 1—2 ujjnyi vékony, csillaimos okkersdarga homokszala-
got latunk, melyben csak tengeri molluscumok fordulnak el6 (ezek is
gyéren!). mig a gorgeteg t6bbi részében, {okép kozepe tijian, tengeriek
mellett sxdiazfoldi pulalestiiel: héjai bukkannak eld. Ezeken kiviil, —
mint szerves maradvanyrol — egy 2 m hosszi karvastagsiga elszene-
sedett fadagrol is meg kell emlékeznem, melynek tébb, ujjnyi vékony
gallya is dsszefiiggésben volt vele.

A konglomeralumboél gyijtott féligsosvizi puhatestiek a kovet-
kezok : z

Cerithinm pictuin Bast. (gyakori),

« mediterranewm Desn. (gyakori),
Rissoa inflata Axvrz.,
Trochus carinula Ercuw. (ritka).

Mig a kozbetelepult sirga homokban ezek koézil a fajok kozil
egy sem fordult el6 s benne csak

Murex sublavatus Bast.,!
Cerithium Duboisi HORx.,
Modiola sp.

vannak gyéren bedgyazva, melyek koziil viszont egyet sem taldltam a
konglomeratumban. A példinyok mind igen jo megtartisuak.
De lissuk a szdrazfoldi fajok jegyzékét is!
Gyujtottem:
1. Galactochilus cf. sarmaticuin nov. sp.
Heliz (Macularia) eckingensis Saxpe.
Xerophila miocaenica nov. sp.
Cyelostoma Kochi nov. sp..
Cyclostoma Szddeczlyi nov. sp.
Hyalinia cf. orbicularis Ki. sp.
Clausilia (Triptychia) sp. ind.
Clausilia sp. ind.,
« (Deliyna) sp. indet.
10. Helicodonta involuta TuomaE
11. Pupa sp. indet.

8=

SALE Al

(oo JNCN Mo ]

O

1 Nem hagyhatom megjegyzés nélkiil, hogy az 5 drb. Murex sublavatus mind-
egyike a szarmata formahoz képest feltinden fejleit, nagy példany.
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Ehhez jarul:
12. Nematurella cf. flexilabris Saxpe.

az egyetlen édesvizi faj.

A példényok részben toredezettek ugyan. — a mi a bezird anyag
durvasdga mellett valoban természetes is, — de kiillonosen a Helix
chingensis és Gyelostoma fajok kifogastalan dllapotban is kiszabadit-
Latok. Ez utobbiak operculum-ai is eléggé gvakoriak A héjak jo kar-
ban vannak, nem mallottak. .

A 12 fajbol all6 kis sorozat jelentésége el nem vitathato; hiszen
mar ez is csaknem megkétszerezi a magyar szarmata gastropodak sza-
mat. Ezenkivill meg kell még jegyeznem. hogy részint a bhezdro anyag
rendkiviili szivossaga,! részint pedig az a koriilmény, hogy erre a rétegre
magam is csak az utobbi idében lettem figyelmes — indokolja az itt
felsorolt fajok csekély szamit. De meg — mint a Cleusilia-félék esete
s mutatja, a gyongédebb héjn csigahdzaknak izrél-porrd kellett tornick
s ha valami toredékiik meg is maradt, ennek kiszabaditdsa ritkéan sikeriil.

A rétegnek és faundjanak tovibbi taglalasit utobb adva, a kon-
lomeratumra telepiild, illetve ezzel atmenetesen Osszetiiggd sziirke ho-
mokrol esak annyit mondhatok, hogy tigy benne, mint a vele valtakozo
<irza homokban kéviletek (tengeriek) csak gyéren fordulnak eld. A pa-
‘ukon folfelé haladva ugyanis jo darabon sziirke, — masutt sirgds —
homokot latunk feltarva, melyet Osszefiiggésbe kell hoznunk a szoban
‘evovel ; ® némely ponton, egyes lapokon ugyan tobb félsosvizi puhatestii
Lidja vagy kébele is fordul eld benne, de faunisztikai tekintethen mégis ¢r-

ekielen. Vastagsdgdt az aneroid jelzése alapjdin mintegy 40 m-re tehetjik.

Ezzel a harmadik réteggel kapesolatban még esak azt jegyzem
mez, hogy benne a post-miocén id6 letarolé (eroddld) hatisanak hatal-
mas nyomaira akadunk: igen gyakoriak ugyanis a kétséges pliocén-kori

< koviiletekkel bizonyithato pleiszlocén-Lori zsdkszeri kitoltések.

Mintegy 1400 lépést haladunk a patakon folfelé, a mig ennek a
sziirke homoknak fedgjét érjik. A viszonyok egy oldalarokban szdp
‘eltardsban lathatok. De még ugyanennek itt lathato legfelsé, levelesen

110, agyagos részletérdl is meg kell jegveznem. hogy benne jo meg-
rtasn félsosvizi kovilletek (Buceinuwm, Modiola sth.) mellett egy Hydro-
tia spe-t is taldltam, agyszintén szenesedett fagallyakat.

L Ujbol hangsilyozom, hogy a tél folyamin a korléggel érintkezd, s igy kissé
Jdlottabb részlet lefejtése utan az acél feszité vasak és vasvago kalapicsok is
!mondjak a szolgialatot: beljebb haladni kézi erdvel nem lehet.

2 A Rikosdi patak ugyvanis altalaban KDK iranyban folyvan, kis szig alatt
ciszi a szarmata rétegek csapas-iraryat.
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Erre a homokos, zo6ldesbarna agyagra discordansan latjuk
telepedve a negyedik réteget. Atlag 3 m vastag; alsé fele homokos
agyagmarga, mig a tobbi része durva siarga homok. Koviletek elég
slirtin vannak benne, — egy alabb tdargyalando ponton valosigos koviilet-
breccia padok is szemlélhetok, — még pedig féként Cardium, Mactra,
Tapes gregaria Parrscu, Ervilia sp. cserepei.

Elesen kivalik a rakovetkezé dfddik, mindéssze csak 0:25 m quarc-
homokréteg, — mar szinével is. Az oldalarokban ugyanis, — mely a
4. rajzon foltlintetett viszonyo-
kat mutatja, — finom szemt
zoldes szalagként jelenik meg,
mig ettél a ponttél E-ra, a f6-
arokban, sotétbarna szinft.

Kézettanilag fokép apro am-
phibol-tticskék nagy mennyisége
teszi érdekessé, mely iszapolds
utdn valosaggal feltliné «alj»-
ként marad vissza az edény fe-
nekén. De kézi nagyitoval is jol
lathatjuk, hogy amphibollal mily
striin telehintett a homok. Viz-
tiszta [oldpdt (plagioklas) osz-
lopos ép kristalykdi is eldkeril-
nek olykor. Jellemz6 végiil, hogy
a z6ldes homok gombhéjas szer-
kezeti, a mi vizben valo elmadl-

4. 4dbra. A fels6 kontinentalis szint
rétegtani helyzete.

1. Sziirke homok. — 2. Homokos, barna p O 2

agyag. 3. Homokos agyagmarga. — lasakor tiinik ki.

4. Durva homok, (4 homokké pad). — Ennek a vékony rétegnek also

5. Kontinentilis képzédmény. — 6. Durva  >/3-a csaknem meddé. Itt-ott aka-
homok. — 7. Marga. — 8. Hordalék. dunk néha

Bulla Lajonkaireana Basr.,
Cardiwm aff. Suessi Bars.

meglehetésen megviselt héju példanyaira. Anndl meglepébb legfelsé
részletének faunaja.
Innen valok a kovetkezé fajok:

l. Galactochilus sarmaticum nov. sp.
2. Cyclostoma cf. Kochi nov. sp.

3. a bisulcatum Zigr.

4. « Schafarziki nov. sp.
5. Leptopoma Boettgeri nov. sp.
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Helicodonta involuta Tuomak.
« evoluta, nov. sp.

Patula (Charopa) euglyphoides Saxpe.

« (Janulus) gyrorbis Ku. sp.
Aeme Bealiicis nov. sp.
Heliz: sp. (Moguntina? Desu.)

« (Coryda) bohemica Brre.
Carychivin ef. mininaun MULL.

« W SANDB.
« .Uuil/l}/i nov. sp.
« Cholnolyi nov. sp.

Nerophila Sodsi nov. sp.

Amalia Lirentheyi nov. sp.

Patula (Punctwin) propygmaea ANDREAE.
Hyaiinia (Polita) miocaenica ANDREAE.

« (Vitrea) procrystallina ANDREAE.

« sp. (mendica ? Srav.)
Bulimus (Pelraeus) complanatus Reuvss.
« sp. indet.
Oleacina (Bollenia ?) eburnea Ku. sp. -
« Rdlkosdensis n. sp.

Theba (Acanthinula) tuchoricensis? Kriga.
. Pupa (Lewcochila) Lartelii Dup.

Agraulina (Azeca) hungarica nov. sp.
Archaeozonites ¢f. semiplanus Revss

Procampylaea Ldczyi nov. gen. et nov. sp.

« sarmatica nov. sp.
Limax crassa Cress. sp.
Clausilia sp.

17

Ez a sorozat még akkor is tekintélyesnek mondhato, ha a hires
sppelni kozép-miocénnel (60 faj) hasonlitjuk 6ssze, mert hiszen az
ottani lelohelyet hosszabb idén at zsdikmanyoltdk ki s a példanyok is
jobb megtartisnak. De azért a rikosdiak ellen sem lehet panaszunk,
mert leszamitva a csigahazak gyakori 6sszeroppant mivoltat, a héjak
frissek, s6t az illeto fajoknal fénylok. Gyakorisdg tekintetében a Hyali-
aia miocaenica tinik ki, a mely egyedsziamra nézve (100-nal tobb!)
mintegy 75%-at teszi ki az egész fauninak.!

1 A teljesség kedveéért egy drids bogar tilkének (?) toredékét is meg kell
cmlitenem, tijékozasul késibhi kutatoknak!

A m. kir, Foldtani Intézet Evkonyve, XVIII. kat. 1. fiiz.
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Feltinik, hogy mig az aprobb fajok a z6ldes homok fels6 harma-
daban egyenletesen szoérvanyosan fordulnak el6, addig a nagyobbak,
(Galactochilus, Cyclostoma, s6t Procampylaea is) joformén csak a felsd
hatarvonalon taldlhatok. Ezt a hatart azonban sem innen, sem tilnan
nem lépik dt, a mi anndl érdekesebb, mert a kovetkezd réteg koviile-
teinek 4 zome szintén ezen a vonalon zstfolédott 6ssze.

Toébbszor emlitettem ennek a kontinentdlis rétegnek masik ki-
buvdsat (5. kép), a féarokban lithato barna (szenes) homokot, melyben
igen vékony lignit-szalagok is vannak. A kettd kozott egy kis dombhat
van s hogy mégis Osszefiiggéknek mondom, oka a két pontnak geodé-
ziai fekvése, valamint fekii és feddé rétegeik faundjanak hasonlosdga.

A szenes homok anyaga valamivel durvabb s igy valoszint, hogy
a torékeny héju apro fajok nem is gytjtheték belole. Egy izben ke-
resve, elég jo megtartasi Galactochilus sarmaticum-ot héarom pél-
danyban, Cyclostoma bisulcatum és Patula gyrorbis fajokat pedig egy-
egy példanyban hoztam magammal.

A kontinentélis képzédmény feddjében levé hatodik réteg kiilsé-
leg nagyon hasonlé annak a fekiijéhez: durva sarga homok, félsos
vizi molluscumokkal. Hasonlatossiga miatt eddig a kett6t egynek is
tekintettem s ezzel egyiitt természetesen a helixes réteget csak mint
kozbetelepiilést foghattam fel. Részletes tdrgyalasnal azonban el kell
azokat valasztani, foként, mert a felsébben sok az amphibol ti, mads-
részt pedig faundja is egészen eltéré.

Jellegét ugyanis

Cerithiwm piclum Bast. (igen szép, fejlett példdanyok !)
« rubiginosum Eicaw. (ritka)
« mediterranewm DesH. (gyakori)

Nerita cf. picta Fir. (szinezete sértetlen)

fajok adjak meg, melyekhez mds ponton

Tapes gregaria Parrscu.
Modiola sp.
Ostrea gingensis var. sarmatica SCHLOTTH.

is jarulnak. Ez a réteg t. i. ma méar nem 06sszefliggé, illetve egy na-
gyobb vetédés kovetkeztében a féarok végsé szakaszan 1jbol fel van
tarva. Itt mintegy 10 m vastagsigunak mutatkozik; szirke és sdarga
részletek valtakoznak benne s mindvégig sok és kilting megtartasn
molluscumot tartalmaz, féként a Cerithium-nembdl.

A hetedik réteg legkénnyebben a szenes képlet mellett hozzd-
férheté (5. kép). Ez agyag, mely also részleteiben kék, majd sziirke s
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veuill sarga szintivé leszen. Megszenesedett gallyak s igen sok, j6 meg-
tartdsit megszenesedett levél tarsasagiban tokéletes, még eredeti
<zinezésiiket is feltiintetd félsosvizi puhatestiiek gyiijthetok beléle.!

o kép. A Rékosdi patak medrének legjobb leléhelye. — (A kalapées a lignites
barna homokréteget mutatja, melyben Helie sth. fajok fordulnaly eld.)

Nem is fogom elmulasztani a lehetd legalaposabb kizsikminyolast.
mert héj tekintetében egy drnyalattal sem maradnak el a koviiletek a
recens példanyok mogott.
Az idevald fajok kozill most csak a kovetkezdket sorolhatom fel:
1

A reteg-lapok kozt elvétve viztiszta gipsz iker-kristaly esoportozataiva buk-
zanhatunk.
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Trochus sp. (5 faj)

Cardium obsoletwin Eicnw. (gyakori)
« plicatum Eicuw. (ritkabb)
« cf. Suessi Bars.

Ervilia podolica Ercnw.

Tapes greqgaria Parrsc.

Mactra podolica Eicnw.

Modiola Hornesi ? Reuss.

Ezt a sorozatot kéonnyd megharomszorozni.

Vastagsdgat mintegy 25 m-re tehetjiikk; az elébbivel concordan-
san csekély szog alatt (10°) E-nak dil.

Az el6z6t6l szintén egészen élesen valik el az a szirke, majd
sarga homok (nyolcadik réteg), a mely Rakosd kornyékén valosaggal
szintjelzének latszik. Mig ugyanis fekiijével a legesekélyebb 6sszefiig-
gést sem mutatja, folfelé szoros kapcsolathan van tekintélyes vastag-
sagu veres (vasas), majd concrélios s végiil andesitkavicsos rétegekkel.
Ezuttal azonban csak a concrétios homokot szamitom hozzd, mert ko-
z0s sajatsaguk, hogy rajtuk nyomais (?) okozta hardnt rétegzés is lat-
szik. Oslénytani szemponthol pedig jellemzé vondsa a Donax lucida,
Eicaw. tomeges follépése, melyet eddig az alsobb szintekbdl egvetlen
példanyban sem gytijtottem.

A rikosdi volgy harom pontjin tanulmanyozhatjuk koézelebbrdl.
Legismertebb bizonynyal a Margomal hegy (421 m.) derekdn, a Nandorra
vezeté 1t kozelében levé feltards, a hol kimdllva is elég jo megtar-
tasa és sok Cardium obsoletum, C. pictuin, Tapes gregaria? Tro-
chus sp., de legfékép Mactra podolica és Donax lucida szedhetd
0ssze.

De ennél is jobb anyaghoz juthatunk a V. Biracului (408 m)
tovetsl E-i irdnyban a févélgybe torkollé vizmosds fejénél," melynek
viszonyairdl a cimkép nyuajt fogalmat.

Erdekes, hogy a Donax itt is csak a legals6 szintben gyakori,
még pedig egyes réteg-lapokon, de itt aztan a zsufolasig. Kitiné meg-
tartasi. Ugyancsak ezeken a réteglapokon a kozoket aprd édesvizi
csigal toltik ki; héjuk némileg kérgezett s igy valésdgos oolithos for-
majuk van. Mintegy 10--12 gyuijtott fajbol eddig csak a kovetkezoket
hataroztam meg:

! Ebben az arokban killonben joforméan egész nyaron at van folyéviz, mely
a vizmosas fejénél eredd forrasbol taplalkozik.
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Grontochilus ¢f. costulatum Furcus.
Prososthenia Schwartzi Nevw.
Melanopsis aff. contigua Haxom.
Nematurella flexilabris Saxpe.

Foraminiferdk (Polystomella stb.) is vannak elszortan.

Azt is hozza kell tennem. hogy itt kétségtelennek ldtszik a Dona.r
eredeti fekvése (mdas kagylo alig is fordul elé), mig a Margomal dere-
kin az Gsszemosolt jelleg gyakran kirivo. gy némely Tupes, de leg-
fokép Cerithinom példany oly esztergalyozott allapotban van, hogy
pl. ez utébbi teljesen sima kup alakii, héjdiszitésnek semmi nyoma
rajta. S6t még ilven Cerithiwim is ritka, jo dllapathan levé meg egy-
altalan nines. Megerésitést nyer tehat Norcsa észlelete, mely szerint
a Cardiim és Cerithium fanna nem keveredik. Ennek okéat bizonynyal
érdemes lenne kulalni a mai Fekete-tenger analogiija alapjdn.'

[tt csak érintem, hogy a Margomal donaxos rétegei ennek a
rétegnek kozepét foglaljak el, als6 harmada vetédés kovetkeztében
(I. a kovetkezd fejezetben: 9. kép) hozziférhetetlen.

Ennek a rétegnek felsé harmadaban fordulnak eld a szarmata kép-
z6dményekre oly sok helyen szinte jellemz6 concrétiok. Legtébbnyire
gomb formak s bizonyos réteges elhelyezkedéstick. Megfigyelhets, hogy
a concrétiokal tartalmazo rétegvonalban helyezkedlek el a kagylocserepek
is. Nyilvinvalo, hogy mindezek misodlagos (ekvés mellett bizonyita-
nak. Mds ponton vorgs, vasas homok helyettesili a concrétios szintdjat.

A ndndori vizvdlaszton levo itatondl. illetve a kozeli szakadékban
a concrétios szintdjjal eléggé dsszefiiggeni lilszik a kévetkezo — Lilence-
dil: — réteg. Mdgis elvilasztom, mert hatirozotlan jellegzetes. Ebben
a réteghben jelenik meg eldgszor a dévai hegyek amphibol-
andesitje, mogyoro és dio nagysagn, gombolyii kavics képében. Réteg-
zettsége, melyet egyes Kkavicsos zsinorok jol feltiintetnek, folyo-vizi
lerakodiis hélyegél viseli magan.

A nyeregrol a Margomal e¢sicsa fel¢ haladva, mind gyakoribba
valik z6ldes homokos agyagmargaval valo viltakozasa, sét K felé tisz-
tan homokos, majd agyagos marga ficiest mutat. Itt néhdany félsos
vizi molluscum héjtoredékét vagy kobelét talalhatjuk.

A kavicsos ficies igen feltiinden fejlodott ki a rakosdi volgy jobb
oldali lejtéjén, az oolithos Donax-padok feltardisa helyén.

A Margomal cstc-an végul Cerithivm és Oslrea cserepeket vagy
kébeleket tartalmazo duorvamész képzédményt ériink. Fekiijjéhez valo

I Ma keveredik. pl. az Adrviaban is. Szerk.



22 i D! GAAL ISTVAN (29)
viszonya ugyan kozvetleniil nem dllapithaté meg s a beléagyazott (?),
joval szildrdabb, igen sok osztrigateknovel jellemzett oriasi szikla-
tuskok ncémilez gvantssda is teszik a helyzetét," de a Lozsid melletti
Magura hegy analogidja teljesen megnyugtathat. Ez utobbinak Haravirs
kozolte leirasit és szelvényét (66. p. 94), melybdl kiviliglik, hogy “a
durva homokon tehér marga (kézben vékonyabb és vastagabb homok
és kavicsrétegekkel), ezen pedig durvamész nyugszik (6. kép).

6. abra. A Margomal teteje. — (1. Kozép-szarmata (?) hordalék. 2. Cerithiumos

durva meész. 3. Ostreas tuskok.)

A rakosdi 170 méteres szarmata rétegosszlet ezzel lezarul.
Attekinthetoség kedvéért a kovetkezo tiblazatban foglaltam dssze :

! I.  csillamos szirke homok meddo 25 meter
II.  homokos sziirke agvag Rissoa, Mactra fajok 6
27l i Galactochilus, l,!,‘:'ij/a.\'/u)mr_
A durva konglomerat Xerophila stb.
1 | sziirke és sArga durva . & ) ‘
|| B homok félsos vizi koviletek (gyéren :
_levelesen mwallo, barna Buccinum, Modiola, Hydvo-
¢ margas agyag bia ; lignit darabok

I Ezekrsl a tuskokrol Stur ugy vélekedett, hogy masodlagos fekvésliek, —
Azonos anyvagu nagy

tomb az oolithos Donax-padok kozelében is lathato.
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IV. || sarga durva homok ! Cardium, Tapes, Mactra 6 méter

A anz}];}(z)trl:l(;l];tus, gt Galactochilus, Cyclostoma,

V. e e e Procqmpylaea, Xerophila, 025 «
| B | lignites barna homok Hyalinia stb.

VI || sziirke és sarga homok Cerithium. Nerita 10 «
- e Ty ~Trochus, Ervilia, Cardium |
\Hj._, kék, sziirke és sarga agyag sth. Levél lenyomatok : 25 «
| 1 [
| 4| sziirke és sarga durva || Donax; apré édesvizi csigak |
VIIT ' homok 6sszemosott Donax-os fauna. ) BTV e
B | Conerétiok |l
| C | vasas, veres homok meddé 1'
|77 durva homok andesit- 3 ‘ s
| 4|  kavicsesal | meddd
IX. “ B zoldes agyagos homok ' bemosott koviiletek I 15 <
et L e — . I
“ (54 | agyagos malga !i Mactra, Cardium stb.
” durva mész || Cerithium, Ostrea 15 «
I

—l S

A geologiai kép teljessége kedvéért a post-miocén képzddmé-
nyekrél is szolok.
X

Norcsa az elsé, a ki pliocén képzédményeket emlit Hunyad-
megyébol. Sajnos, hogy sem neki, sem azota mdsnak nem sikeriilt
koviiletekkel bizonyitani ily kora iiledékek létezését s igy csak kombi-
nativ uton jutott erre az eredményre.

Norcsa munkdjanak nyomdn figyeltem az . n. «oridskonglomerat»-ra
s magam is arra a meggy6z6désre jutottam, hogy ezt hatdrozottan
meg lehet, s6t kell kiilonboztetni a pleisztocéntsl. Time, a «szarmata-
ndl fiatalabb s a diluviumnal idésebb» képzédmény problémdja !

Megfigyeléseim részletes kézlése nem tartozhatik jelen munkam
keretébe s igy altalinossaghan még csak annyit kivinok megjegyezni,
hogy az «drids konglomeratum» egyik-masik lekoptatott édesvizi szaruké-
kavics példanyan lathato Planorbis vagy mds édesvizi csigdk nem iga-
zithatnak utba. Az anyag természeténél fogva pedig mas koviilet —
kivéve valami nagyobb gerinces csontjit — nem is remélheté. Egyelére
tehat kénytelen-kelletlen a kombinicioval kell beérntink.

Teriiletiinket legkozelebbrol a Nandorrol leirt pliocén kavies érinti.
Ilyet ir le ugyanis Nopcsa (117, p. 199) a nandori krétakortt mészké
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350 m magassiaghban levé fennsikjarol. Ebben a tekintetben azonban

nem oszthatom Nopcsa nézetét s Havaviars-hoz csatlakozva szarmata

koriinak kell nyilvanitanom ezt a kaviesot, besorozva azt a rdkosdi

IX. réteg A) faciesébe. Igaz ugyan, hogy joval oregebb szemii is akad

kézte. de hiszen ha meggondoljuk, hogy — E-ra fekiidvén a Margo-
maltol — éppen ebbdl az irdanybol kellelt jonnie a dévai amphibol-

andesit tormelékét magdaval sodrd  «rohamos folyoviz»-nek, a szem-
nagyvsag kiillonbsége érthelé magyarizalot nyer. Térszini helyzete pe-
dig. — a mit Norcsa donté kériilménynek tekint —— szintén nem mond
ellene szarmata kordnak., mert hiszen a Margomalon is korilbelil
400 m tengerszint f6'6tli magassighan van az andesit-kavics.

Vannak azonban mas képzédmények, melveket Rikosd kornyé-
kén csakngyan a legfiatalabb harmadkorba tarlozoknak lehet
mingsitentink. Els6 sorban egy margdas alapanyagba bedgyazott —
orids tusko-tormelékrol kell megemlékeznem. a mely legszebb feltdris-
ban tin a nandori volgyben Zsoszinytol Ny-ra az it mellett van fel-
tarva.' Kénnyti rola megey6zodni, hogy a tuskok a Margomal tetejé-
nek szarmata képzédményeibdl szarmaznak s ezzel a Kkozép-szarmata
utini idé is bizonyitva van. A térmelék kiilseje ugvan nem timogatja
a folvovizi lerakodashél valo eredet foltevését, de anndl valoszintibb.,
hogy a Margomal lezokkenése alkalmaval tértént hegyomlis bizonyité-
kait latjuk magunk el6tt.

De a rikosdi vélgyben is talilkozunk ezzel a tormelcékkel: nagy
felilleten boritja a vélgy jobb oldalinak a lejtdit. A Il cyclostomis
szintet feltard kis vizmosdson félfelé haladva, csakhamar raakadunk
erre a képzadményre. melyet itt a Cégérhegyrol vald lecsuszamlissal
hozok kapesolatba.® ,

Ezeken kivill még a rakosdi palak (fovolgy) medréhen foltart, ré-
tegzett agyagos kaviesot is fiatal harmadkorimak kell mondanom. mi-
utan elit a tészomszédjaban levé kétségteleniil pleisztocénkorn kavies-
tol. mely atobbirdl egyébként kétségleleniil kimutathalo. hogy a plio-
cén (70 képzédmények feddjében fordul eld

Mintin eddig nem tudjuk. hogy az orosz felsé srarmatinak na-
link miné iiledékek felelnek meg, ennck a kérdésnek tisztizasdig a
Norcsa-fele pliocén-kaviesokra talin leginkiabb megfelelo a «legfiatalabb
harmadkori» dltalinos jelzés.

L A Bany. és Koh. Lapokban megjelent munkamban (58.) szelvenyet is kozol-
tem ennek a helynek.

2 Hogy ily csuszamlasok foltételezése mily val6szinii, o tektonikai viszonyok-
rol £z610 alabbi fejezet havebben megvilagitja
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Végill a pleisztoeénrdl is néhiny szot.

Tudvalevo, hogy legtjabban ez is érdekes és buvirlisra nagyon
érdemes képlete lett a magyar geologusoknak. S valoban értheto is,
hogy a Homo prindgenius kora mindmegannyinnkat kozelrél érdekel.

Rikosd pleisztocén kort durva kavicsos (6rmelékének megvizs-
gilasa — miként a jelekbdl kovetkeztetheté — valoban eredménynyel
kecsegtet ; a kozeli kréta mészhegyek barlungjai (Ndndor) megfeleld vé-
delmet nyajthattak 6stinknek s valosdigos itt létének nyomai is elo-
keriilhetnek.

Az itteni szarmata fauna firadsigos gviijtése kozben csak melle-
kesen érdeklédlem az als6 cyclostomds szint (konglomerat) kézeléhen
levé pleisztocén irant (3. rajz). melyben néhdny érdekes csigit pillan-
tottam meg: mds alkalommal egy gerinces dllat maradvianya is elo-
keriilt.

Ime a meghatarozolt fajok:

Vertebrata : Sus serofa 1. foss. (d. molaris)
Mollusca:  Helix, lulescens R.
« wvindobonensis Fig.
Fruticicola incarnata ? ML
Theba pulchella MiLL.
Xerophila virgata Da Costa. var. variabilis Drae.
« pisana? MiLL.
Aceme polita Harrw.
Clausilia (Pseudalinda) stabilis Prg.

¢ laminata Dravp.
Hyalina subcarinata var, Jickelii Ciess.
« alliaria MiLi.
« diaphana Stuvp.
« crystallina MiLL.

«  pura Avrp.
« glabra ? Fir.
Vitrina diaphana, Dyap.
Pupa (Torquilla) frwmentwin Drap.
« (Oreula) dolivin Drap.
« (Coryna). Pareyssi Prr. ®

A kozoll faundinak legérdekesebb alakjai  kétségkivill a Pupu
Puareyssi — a melynek ¢16 alakja Dél-Magyarorszigrol ismeretes,
meg a Hyalinia Jickelii. Ez ulobbit. mint recens fajt, mely termo-
helyén is ritka, éppen Vajda Hunyadrol irta le Cressix, & misutt még
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nem is taldltik. Tekintettel arra, hogy mar a pleisztocénben is itt élt.
elterjedésének sziik kore bizonynyal kilén magyarazatot igényel.

x

Holocén-képz6dménynek, — miutan a Rékosdi patak egész hosz-
szdban vdjo tevékenységben van, — csak a termé talajt lehet tekinte-
niink.

3. Tektonikai mozzanatok.

Néhdny szelvény kapesdn csak roviden szolhatok ugyan, de ezt a
keveset a rdkosdi szarmata rétegsorozatnak az eddigi megdllapitasok-
tol eltéré volta is megkivinja.

A rdkosdi 6bol D-i partvonaldn, — azt értve, a melyet a féldtani
térképen ma jelezhetiink, — a phyllit-alaphegység s a vele egyiitt gytirt
devon (?) mész D-nek diilé rétegfejei latszanak ki. De s6t csaknem a
synklindlis tengelyéig, azaz az ezt jelz6 Zalasd patak medréig nyomoz-
hatok a szarmata tledékek, nagyon valészini tehdt az a foltevés, hogy
a dolomitos mész gytrédésének innen f6lhajlo szarnya volt eredetileg
a szarmata o6hol partja. S ambdr ma a Zalasd-patak jobb partjan
szarmata képzédményt nem talilunk, a mar emlitett felsékréta és medi-
terran-foszlinyok az erosio munkdjira valé hivatkozas mellett jogo-
sulttd teszik ezt a foltevést.

Az emlitett synklindlis E-i szarnyat nyomozva, ugy taldljuk, hogy
a térképen «Lizir MiaiLy» névvel jelolt hazesoportig (Nandortol Ny-ra)
haladhatunk s itt taldljuk az antiklinalis tengelyét. Kitinik, hogy pon-
tosan ebbe a Ny-K irdnyu vonalba esik a Nandor—Zsosziny—F.-Pestesi
volgy: a rakosdi szarmata o6bol tengelye. Ilyformdn a medence kiala-
kuldsat csak nagyobb beszakaddssal magyarazhatjuk meg, mely {6l-
tevésiinket erésen tdmogatja az a koralmény, hogy éppen ebbe az
ovbe esnek a Sztrigy-6bél szarmata foltjai s e vonal folytatisaban lat-
juk a szdszvarosi havasok legfeltiinébb rétegzavarait.

A Ny-i partvonal egész hosszdban sok helyitt adja bizonysagdt
annak, hogy kiillondsen a krétakor utdn gyakori mozgasnak volt szin-
helye. Itt tehat ismét nagyobb térésvonallal kell szamolnunk. Hogy az
emlitett tomegmozgisok jo részhen mér a cenoman el6tt torténtek,
bizonyitja, hogy alapjiban a felsékréta D-i és Ny-i partvonala nagyon
hasonlo a fels6 mediterranéhoz, ez pedig csaknem azonos a szarmata
korszakéval. Még csak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a felskréta
6ble sokkal mélyebb volt, mint a miocéné s foként a szarmatdé, a mi-
nek ismét igen fontos kivetkezményei mutatkoznak kisebb foka talaj-
ingadozisok alkalmaval.



27

A HUNYADMEGYEI RAKOSD SZARMATAKORU CSIGAFAUNAJA.

(‘rerzeadoyi9) nepeay) — A8[0A IpsoyeRl y °2

[7841amI3) | |BUOASD.10) =~—=—

\tobtam\ x\m
Foqord)) X1oH =

REAL e —=a (815nfy)) se4104 o
S roP.ﬁ,-ﬂJ
.7 oy :—. P—



DA Dr GAAL ISTVAN (28)

Hogy itt mindjart magdra a leldhelyre és legkozvetlenebb kor-
nyékére térjek it (7. abra), valamely hirtelen bekovetkezett, nem va-
lami nagy arinyt zokkenés okozhatta a IIL. fluvio-kontinentilis réteg !
durva konglomeratumanak lerakoddasat Ennek bizonyitdsira részben a
fekirétegben bar igen gyéren — eléforduldo borsd nagysagn fehér
¢s szines quarc-kaviesra utalok s igy ambar a gérgeteg hatdrozott
vonallal vilik el fekiijétél, megjelenése mégsem varatlan. A mint pedig
a réteg részletes leirdasakor mondottam, félfelé szinte észrevétleniil
megy it durva sziirke homokba. mely mintegy 40 méter vastag s ha-
tarozottan tengeri iiledék. Alig lehet tehat egyébre gondolnunk, mint-
hogy bizonyos mértékig kiemelkedett a Ny-i partvidék s az ez irany-
bol jove* folyoviz csak itt ejtette le magi-
val sodrolt kaviesdt. Erre. Ggylatszik. altali-
nos siilyedés kovetkezelt, majd pedig végiil
ismét némi emelkedés (1. r. C. faciesének
képzddése).

A harmadik réteg (a mellékelt rajzon
[-11 vel jelezve) fedéjéhen lithatd képzodme-
nyek discordans telepiilése egyike a legérde-
kesebb tekionikai mozzanatoknak Rikosd
kérnyékén (S, rajz). Magdbanvéve ugyan ez
csak annyit jelentene, hogy mig az itt rajzolt
II. réteg legfelso szintje 21 h. felé 12 -kal,
addig a rdakovetkezé IlI. réteg 23 h. fele

8. rajz. 20" -kal diil: de ennek az amphibol meg-
A helixes oldalarok torkolata. jelenése ad fontossigot, a mely apro tik
(I. Sziirke homok. 1I. Levelesen alakjiban stiriin és egyenletesen van el-
mallo,  barna, mérgas agvag. hintve. Ez ulobbi kéralmény arra latszik
ITI. Fehér, homokos marea).

ulalni, hogy az amphibol a réteg képzodése
kozben folyamatosan jutott bele (hamuesd)
s igy elsodleges fekvohelyen van; ellenkezd esetben fajsulyanal fogva
az iledék aljan sokkal tobb lenne beldle, mint azt a VI. rétegben
(tablazat ) jol lathatjuk.

A Decebal (dévai hegyvek) amphibol-andesit tomege feltodulasa-
nak ideje pontosan rogzitve van a rakosdi rétegekben!

Azt. hogy Rikosd kizelében.” a szarmala 6bol partjin (orténd

1 A rétegszamozas ugvanaz, mint a fotablazatban (22—23. old.).

2 HavLavirs és KapiG dr. urak szives szobeli kozlése alapjan beszélek errd! a
folyovizril, melynek hajdani medrét kutatasaik szervint Ny. felé Erdchattol N.-Mun-
cselig folyami kavies jelzi.

3 Déva levegévonalban aliz 12 km-nyire van Rakosdtol.
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nem kis mérvi valkiani kitorés, illetve az ezzel jaro tomegmozgds egy
sekély 6bol viszonyaira mily elhatdrozo befolydsi lehet, bdévebben itt
nem sziikséges fejtegetnem.

A szarmata idoszak alatt csak még egy nagyobb ardnyin moz-
gishan vett részt terilletiink: a VIIL (donaxos) réteg leiilepedése utan.
Mint ugyanis emlitettem, a fedéjében liathato andesit-kavicsos réteg
folyovizi eredetre vall. Ezt a ndndori nyergen is lathatjuk, de még
inkabb szembeszoko a Cégérhegy alatti feltarasban (. a cimképet). Kz
ntobbi hatdrozottan a mellett szol, hogy a VIIL. és INX. réteg képzo-
16se kozott — valosziniileg rovid — erosids iddszak allott be. Utobb

i
¥
b
b
R

9. kép. Vetddés a Margomal derekén.

azonban — legalabb a tertlet egy részén ajbol arra lett a tenger.
A félig-sos viz eltiinése utin sem sziint meg a foldkéreg rakosdi darab-
janak ingadozasa. Fontebb mar tobb izben volt alkalmam ramutatni
egy feltiinébb torésvonalra, mely a legfiatalabb harmadkorbol szdrma-
zik. Legjobban a Margomal derekan van ez feltarva (9. kép). Ennek a
3—15 h. irinya vetének folytatasiba esik egyfel6l a Margomal és Pod-
hegy kozti szurdok-hago, masfeldl a rakosdi patak volgyének legnagyobb
mellékdrka. S tényleg mindkét helyen litszanak a dislocatio nyomai.

Ezt a torésvonalat a volgy fejénél hegyes szég alatt metszi egy
masik," a minek eredménye azutan, hogy a f6volgyon folfelé haladva, a

! Ezt egv mellékdarokban =zintén megfigyelhetjiik.
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donaxos (VIIL) réteg utan. hasonlo iranyban és fok alatt dilé (23 h. 157)
cerithiumos (VIL) majd cardiumos (VI.) sziirke homokot taldlunk.

Egészen kicsiny aranyn (0'3—05 m), de igen jol lithato lépesés
velédés van az oolithos DNonax-padok darkdban is (11. kép). Szot se
igen érdemelne, ha a kornyék szarmata teriiletén nem lenne szinte
altalanos jelenség." Ennek magyardzatira elegendének tartom, ha az
alapul szolgalo felsg-mediterran és also-szarmata képzédmények leg-
nagyobb részét kitevé durva homokra utalok. Ugy vélekedem ugvanis,
hogy ezek pusztin a rajok nehezedé nyomas kovetkeztében Gsszesajto-
lodnak : s miutan a réteg-vastagsiag, az anyag s a nyomds sem egyen-
letesek, kicsiny méretii lépcsos, sashérces sth vetddések keletkeznek.

Hogy mily mértéki lehet ez az osszesajtolodds, legfeltiinébben a
cyclostomds z6ld és barna homokrétegen, jobban mondva a beléjik
temetett csigdk héjan tapasztaltam.

Némely esetben taldn ilyen, valosiggal helyi dislocatio is elegendd
lehet arra. hogy kisebb-nagyobb sziklaomlast, vagy féldesuszamlast
idézzen el6. A Rakosd kornyékérdl eddig felhozottak pedig bizonynyal
elegenddk ahhoz, hogy a Margomal vagy Cégérhegy tetejének a har-
madkor végén talan tobb izben is tortént omladozdsdt okozhassa.

A pliocén id6éhen az erosio oly erével munkdlt a tertletiinkdn,
hogy alapjaban méar akkor formalodott ki, a mirél a volgy fenekén
lithato zsdkszerd pleisztocén-hordalék is tantskodik.

A jelenkor vizei pedig még a pleisztocén képzédményeket is odabh
szallitjak.

4. Altalanos stratigraphiai vonatkozasok.
A magyar szarmata emelet szintezésének kérdése.

A szarmata képzédmények klasszikus foldjén, Dél-Oroszorszéaghan
Szixcov két szintet mutatott ki: az alsora az FErvilia podolica, a
felsére a Nubecularia novorossica témeges follépését és dltalinos
elterjedését mondvéan jellemzének. Ezutin Axpruszov —  elismerve a
megkillonboztelés jogossigat, — szikségesnek tartja a harmadik szint
elismertetését is, melyrél egyébként Szixcov-nak is volt tudomasa,
csakhogy ¢ «dtmeneti rétegek» néven inkdbb a meeoti emelethez sza-
mitotta azt. Axpruszov szerint a legutobbi szintre foként a Mactra
caspia Ewcaw., Mactra bulgarica Tovna, valamint a kévetkez6 édesvizi
¢és szarazfoldi molluscumok jellemzok :

1 «Szarmata képzddménvek V.-H. kiornyékén» cimii cikkemben Popesdrél is
kozoltem egy ilyen szelvényt.
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Unio sub=-Hoérnesi, Sixc.
«  Partschi, Pex.
« cf. batavus, L.
Planorbis cornw var. Mantellii, Duxk.
Vivipara novorossica, Sixc.
Helizz Duboisi, BaiLy.
«  pseudoligata, Sixc.

izek utan az orosz irodalomban altalinosan megkiilonboztetik a
szarmata harom szintjét.

Magyarorszdgon alig torténtek kisérletek a fels6-miocén tagozisdra,
s6t Ausztriaban, a hol az ilykori képzédményeket mar részletesebben
tanulmanyoztak, Hoerxes R. szerint az alsé és kozépsé szintekel sem
lehet egymastol elvalasztani.

Talin még sem lesz egészen meddé az a szemlélddés, a melylyel
Rakosd gazdag faunaju rétegeit a dél-oroszorszagi és aldunai szarmata-
iledékekkel is Osszehasonlitom.

Oroszorszag hozzank legkozelebb fekvo korményzosagait : Wolhy-
niat, Podoliat és Bessarabial Laszkarev. lvaxorr, SzokoLov és SziNcov
tanulminyoztak legbhehatobban. Ezuttal foként Laszkarev kutatasainak
eredményei érdekelnek, ki a Polkva folyo melletti kréta-fennsiktol D-re
és K-re sekélyvizi also-szarmata koru lerakodasokat taldlt; ezek ikra-
koves mész, homok és gorgeteg-kavics rétegekbdl dllanak s egyg‘xéssail
valtakoznak. Az also szintre jellemzdé kozonséges félig sos vizi fajokon
kiviil a Murex, Colwmbella, Natica, Buccinwm colovatomn, Eicuw. feltiing
alakokat is gytjtotte. Szerinte gyakran megligyelheté, hogy egy tobhbé
kevéshbé kavicsos kozbetelepiilt réteghen édesvizi mollus-
cumok fordulnak eld.

Az Ivaxorr ismertette Kamenka mellelti rétegesoport is nagyon em-
lékeztet Rékosdra. Itt ugyanis a legalso szintdj (mintegy 45 méter) kiilo-
nosen Cerithium-ban hévelkedik. Az also-szarmata szintre jellemzok :

Ervilia podolica, Eicaw.
Modiola marginata, Excaw.
Tapes gregaria, Parrsch.
Cardinm Suessi, Bars.

« plicatum, Ercuw.

« obsoletum, Eicuw.
Cerithium pictuwm, Bast.
« rubiginosuin, Ecnw.

Murex sublavatus, Basr.
Trochus carinula, Eicuw. sth. itt mind megtalalhatok.

A m. kir. Féldtani Intézet Evkonyve, XVIIL. két. 1. fiz. 3
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S mindjart itt hozzatehetjik, hogy gy a Havasalféldén, (kiilono-
sen Oltenia keriilethen) mint Moldviban azonos osszetételti az also-
szarmata szintdj faundja, a mely pedig ismét teljesen megegyezo rakosdi
gytjtésem félig sosvizi anyagdval.

Talin nem tévedek tehat, ha a rakosdi [—VIL. rétegesopor-
tot az alsd-szarmata szinthe tartozonak tekintem s ez-
zel egyittal a szarazféldi esigdk kora is a legpontosabban
megjeldlheto.

A rétegtani alapon valé kovetkeztetésnek ezt az eredményét nem
hangsilyozhatom eléggé, mert a mint a kontinentdlis rétegek szaraz-
foldi faundjinak részletes targyalisa soran kivilaglik, a (lerrestris
csigdk  hatdrozottan kozép-, sét a III.  fluvio-kontinentdlis rétegbil
valdl: alsc-mioceén jellegiiek !

Eddigi —— igaz, kis korre szoritkozo — de behato tanulméanyaim
ellenére sem tudom ezt a feltiind ellentmonddst egészen elsimitani.
Sem idém. sem médom nem volt Nyugat-Europa miocén leléhelyeit a
helyszinen tanulmdnyozni. El nem mulaszthatom azonban annak kieme-
l1ését, hogy Dél-Franciaorszag, a Bajor-erdd, Szilézia, valamint Cseh-
orszig miocén kor( kontinentdlis képzédményei stratigraphiailag leg-
tobbnyire bizonytalan helyzettiek: fekvéjiiktél hosszi ido valasztja el
azokat, feddjiik pedig igen gyakran hidnyzik. Ennek folytdn nem is
csodalhato, hogy a legnevezetesebb lelohelyek kordt illetéleg is hosszas
vitak folytak le, sok esethen bizony pozitiv eredmény nélkil.

Hadd jdézzem a kovetkezd példakat:

Sansan iledékeit SanpBerGeEr és Cressiy kdzépmiocén, DEPERET
és Scurosser pedig felsé-miocén korinak mondjak.

Tucholic miocénjét Borrreer a felsi-oligocénbe,® Reuss, Sravic.
Pexecke, Krika, SANBERGER, sOt eleinte ANDREAE is az alsd-miocén eme-
letbe soroltik, mig legijabban Axrear és ScuLosser kdzép-miocén kori-
nak nyilvdnitjak.

Még nagyobb a bizonytalansag a stdjerorszigi Reun harmadkori
csigafaundjat illetéleg. Ezt ugyanis Uneer oligocénnel, Gosanz altala-
ban miocénnel: mondottdk; tovabbi ismertetések kapcesdn Stanpresr,
Pexecke és MiLLer alsi-miocén kor mellett kardoskodott, mig Sanp-
BERGER nem mondott hatarozott véleményl, nagy munkdjaban azonban
a felsé-miocénhez szamitja; napjainkban pedig Scurosser nyilatkozott
(1907) ebben a kérdésben s hdar nem elég hatarozottan:* a kdzép-mio-

1 Boerreer &ltaldban majd minden lel6helyet id6sebbnek mond, mint a tobbi
geologusok. A tuchoricinal legvilagosabb a tévedése.

2 Ugy fejezi ki magat, hogy PeNecke idGsebbnek tartja a képzédményt kel-
leténél.
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cénbe sorozza. Hozzam irt (909, IV/26) levelében Bokrreer is kizép-
miocénnek nyilvanitja.

Végiil még csak Oppelnt emlitem, mint a melynek faundja sok
rokonvonast mutat a rdkosdival. Axpreae elsé kozleményeiben (1902)
alsd-miocénnel irja le az itteni faunat, mig az ugyanabban az id6ében
értekezd MicuarL felsd-miocént emleget. Két évvel kés6bb pedig ANDREAE
is megviltoztatja nézetét s Ldozép-miocén kort dllapit meg. ScHLOSSER
is igy ir rola.

Némileg csak az enyhiti az ellentéteket, hogy a SaxBerGeEr nyo-
méan dolgozok kozép-miocén faunat alig ismerhettek, mert a «Die
Land- und Siisswassermollusken der Vorwelt» cimi@i nagy munkdban
alig esik szo roluk.

Mint feltiing, kilonos vondst érintettem maér, hogy a rakosdi III.
és V. rétegek faundja is korkiilonbségi arnyalatokat mutat. Ennek ha-
tarozott kijelentését el kell ugyan oddznom, mert a konglomeratum
faundja még nincs elég egyed- és faj-szdmban el6ttem, de futélag mégis
rda kell mutatnom arra a jelenségre, hogy az alsdbb kontinentalis szint
nagyobb fajainak, a mindk

Helixz: eclkingensis, SANDE.
Xerophila miocaenica, n. sp.
Cyelostoma Kochi, n. sp.

« Szddeczkyi, n. sp.
Hyalinia cf. orbicularis, K.
Triptychia, sp.

a felsobb szintho6l valo elmaraddsa semmivel sines indokolva. Hiszen
a Heliz és Cyclostomdl: eléggé nagy szamban fordulnak elé s ha erds
héjuk nem zazoédott 6ssze a durva gorgetegben, anndl inkédbb meg-
maradhattak volna a felsébb szint finom homokjdban, melybél oly sok
apro, vékony héju alak gytjtheto.

A két fauna kozétti killonbség jelentdségét a Cyclostoma Kochi
(also szint) és C. bisulcatum (f. szint), mint megfelelé fajok tiintetik
fol legélénkebben. A két faj rendkiviili hasonlosaga, ugyanegy helyen
egyforma tomegben vald megjelenése a kis korkillonbség mellett koz-
vetlen leszarmazdsra enged kovetkeztetniink. Nagy a reménységem arra
is, hogy a Hyalinia orbicularis jelenléte is hatarozottan meg lesz
allapithaté a konglomeratumban s ez esetben alig lehet kitérni azon
kovetkeztetés elél, hogy a H. miocaenica tényleg semmi mdas, mint a
H. orbicularis dllandosult fiatal alakja (= Helix subnitens Kuv.).

Jollehet a rdkosdi Xerophila fajok is nyujthatnanak némi alkal-

3*



36 Dr GAAL ISTVAN (36)

mat ily irdanyn fejtegetésekre. az anyag csekély voltara valo tekintet-
tel most ngy ezt, mint a Galactochilus fajok targyalasat mell6zom,
illetve a korkiilonbséget 6slénytani szempontboél csak megpenditem, de
ki nem domboritom. Mindemellett szova kell itt is tennem a III. és
IV. réteg kozt megallapitott discordantiat, a mivel a két kontinentdlis
képzédménynek a latszélagosnal valo nagyobb idétdvolsiagara akarok
ramutatni.

Ezek utan alig sziikséges kiillon kiemelnem, hogy hatirozottan
jellegzetes és dltalanos foldtani nézéponthol szamottevd szarmata korn
szarazfoldi csiga-faundnak csak az V. rétegét tekintem' s ennek a
leléhelynek tovabbi minél behatobb kizsékmanyolasit és tanulmanyo-
zasat is ugy rétegtani, mint allatfoldrajzi és szarmazastani tekintetek-
bél kivanatosnak tartom.

Egvébként (igy latszik, hogy Rdakosd még annyi ideig sem lesz
a maga nemében paratlan lel6helynek tekintheto, mint annak idején
Steinheim, vagy Sansan. Magam legutébb Dévara lettem figyelmes, a
hol a rdakosdi V. rétegnek megfeleld fels6bb kontinentalis képzodmény-
b6l mar iddig is érdekes faundhoz jutoltam, melynek részletes fol-
dolgozaséaval lehetoleg iparkodni fogok. Most csak azt az eltéré jellemzo
vonast emelem ki, hogy mig Rdkosdon nyoma sincs tavi faunanak,
Dévan a Galachlochilus sarmaticum mellett mar eddig is taldltam

Yanorbis cornu, var. solidus? Tuaow.
« sp. indet.

Dyieissensia alta, Saxve.

Hydrobia sp.

fajokat. Ezek alapjan joggal remélheté, hogy majd Dél-Magyarorszag

o8¢
szarmata korn édesvizeinek dllatviligirol is hi képet alkothatunk ma-
gunknak.

A kornyék tobbi lel6helyeir6l csak futolag emlékezve meg, azt
is csak érintem. hogy a szomszédos Krasso-Szorény megyében, a
mehadiai medencében ScHrETER Zorrix kollégam figyelmeztetésemre
kereste s meg is talalta a Galactochilus-szal jellemzett kontinentdlis
képzédményeket. Szivességébél volt is alkalmam a gytijtott anyagot
megtekinteni, a mely a rdakosdinal sotétebb zéld, csillamban dis finom
homokba van bedgvazva. Sajnos, hogy miutin gytijtése nem iranynlt
kizarolag erre a faundra, a lelohelyeket nem zsakmdnyolhatta ki elégoé,

LA L rvéteg faunajat — mellékesen megjegvezve — meég a felsG-mediterrin
idészak maradvanyanak hiszen.
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s igy az eredmény ez id6 szerint még nem nyujt tiszta képet a me-
hadiai medence szarazfoldi molluscumairol. Itt még csak annyit jegy-
zek meg, hogy Cyclostoma alig fordul elé az anyagbhan, a Galac-
tochilus nem pedig eltérd fajjal van képviselve, igy behatobb tanulminy
nélkiil a krasso-szorényi rétegeknek a rikosdiakhoz valo viszonya pon-
tosan meg nem dallapithato.

Ezek utan bizonyara nem kell kiillondsen hangsilyoznom, hogy
tgy Dél-Magyarorszdg, mint Roménia' is DNy-Oroszorszdg szarmata
félig sosvizi iiledékei megszakitasokat szenvedtek, s6t ez szinte jellemzo
sajalsagnak mondhato. Anndl feltiinébb, hogy tgy a romdniai, mint
az orosz teriiletek kozbetelepilt kontinentialis molluscum faundinak
tanulmdnyozasa mind ez ideig vdrat magdra;® Axpruszov is csak dlta-
lanossdghan emliti a kercsi eléforduldst (9. p. 229).

Ezeknek a sziiz teriileteknek dtkutatdsa bizonynyal érdekes ered-
ményekkel fog jdrni.

De tekintsiik al a kdzép-szarmata szint viszonyait is!

Arnanvasiv szerint (18, p. 12) ez a szint naluk «Bassara-
biai rétegek» — igen jol van Kkifejlédve a Havasalféldon (Oltenia),
a hol a Karpdtok lejtéinek labandl levé iiledékekben Mactra Fabreana,
Tapes greqgaria, Syndesimia reflexa stb. jellemzik a félig sosvizi faunat.
Ennél azonban joval kiozelebb allanak hozzink a moldvai viszonyok, a hol
a félig sosvizi (Tapes greqaria, Cardivin irregulare) iiledékek valtakoznak,
illetve keverednek édesvizi képzodményekkel (Limniwin mnoldavicum,
Congeria Newmayri var. moldavica sth.). S ha itt mindjirt hozzavesz-
sziik, hogy Moldviban a kozépszarmata kevert tipusu iiledékei folott
hidanyzik a fels6 szarmata szint, a rdikosdi analogia szembeszdkd, a mi
foképp akkor tinik f6l, ha a Donax lucida-nak, mint az orosz kézép-
szarmata jellemzo6 fajanak Rédkosdon hirtelen nagy tomeg-
ben valo megjelenését kiemeljiik. Igaz, hogy magam ez egyet-
len, bhiztosan elsédleges helyen fekvé fajon kiviil mast az illeté réte-
gekb6l még pontosan meg nem hataroztam, de Rékosdrol minden
szerzé felsorolja a Trochus podolicus Eicaw.-ot is, mely faj szintén
foként a kozép-szarmataban elterjedt.

Ismétlem, jollehet a félig sosvizi fauna ismerete még nagyon hidnyos,

L L. f6kép Tevsseike munkait.

2 AxpRruszov professzor ur 1908, VI—2-diki levelében a Kkovetkeziket irja:
«Man hat sich bei uns in Russland bis jetzt nur selir wenig mit fossilen tertiaren
Landschnecken befasst und desshalb sind auch Literaturangaben sehr dirftig.s —
S még ez a kevés is ugyszolvan kizarolag a felsd szarmatara vonatkozik.
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a Donax lucida tomeges szereplése, valamint az édesvizi apré csigik
keveredése az orosz,' illetve moldvai kézép-szarmata jellemvonasokat
mutatja s Rakosdra nézve ezt a szintet is kétségteleniil megallapit-
hatonak tartom.

A legutobb idézett helyek viszonyai, mint mér érintettem, még
abban is megegyezok a rdakosdiakkal, hogy a felso-szarmata korszak
mar nem fejt ki épitd munkdssagot; e helyett a foldkéreg elmozdu-
lisai s az erosio megkezdik a mai tajkép kialakitdsat.

! Ivavorr Kamenkanal a mar emlitett a.-szarmata foliott a kozép-szarmataban
édesivzi csigakat tartalmazo meszes konglomeratot talalt. (ANpruszov: 13, p. 32.)



II. A SZARAZFOLDI PUHATESTUEK RESZLETES
LEIRASA,

A fauna meghatirozasa a héj kitiné megtartasa folytin nem
utkozott killonosebb nehézségekbe, jollehet egyik-masik példény — s
esetleg unicum is — tobbnyire tetéalap irdnydban Osszeroppant. Azt
gondolom azonban, hogy az ily természetli eltorzulast igen koénnyt
tekintetbe venni, illetve leszamitani.

Félreértések kikeriilése végett itt jegyzem meg, hogy a fajok leird
miszavait Soos Lasos dr. zoologusunk hatdrozoja alapjan (152) hasz-
nalom."

GASTROPODA.
Rend : PECTINIBRANCHIATA.
(salad: Cyclostomatidee.
I. nem: Cyclostonua, lavarck.
1. Cyclostoma bisulcatum, Zier.

IT. tabla 1. abra.

1875. Cyclostomus bisculcatus, ZIET. sp. — SANDBERGER : (136, p. 464.) XXX—33
Ugyanitt 1. az el6z6 irodalmat.
1891. Cyclostoma bisuleatwm, v. Zwrr. — PENECKE: (121, p. 353.)

Uralkod6 faj a rakosdi felsébb szintben. SaxpBERGER rajzaval és
leirasaval ugyan nem igen tudtam példanyaimat Gsszeegyeztetni, mi-
utan azonban dr. BorrrGer professzor ar szives volt eredeti példanyok-

1 Nemecsak a lerajzolt, hanem a csupan leirt példanyok is a m. kir. foldtani
intézet muzeumaban nyertek elhelyezést.
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kal osszehasonlitani, arrol értesitett. hogy a rikosdi példanyok a reum
(Stajerorszag) formdval azonosithatok, mig a . bisuleatiin tobbi lelé-
helyein, az alsé-miocénnek tartott Eckingen, Ermingen, Ehingen kor-
nyékén némileg eltéré alakok taldalhatok.

A zoldes homokbol mintegy 30 példanyt gyijtottem, a hol az
operculumok is gvakoriak. A szenes homokban is talaltam. Jellemzo
azonban. hogy az als6 (konglomeratumos) szintben egyetlen példany
sem fordult elé, mig Dévin eddig 12, Lozsiadon pedig 1 példdnyt
gyijtottem. Ez utobbi helyeken azonban allandéan kisebb termetdq,
mig az Erdélyi Muzeumban 6rzott F.-Szdllaspatakrol szarmazo példany
teljesen megegyezik a rakosdiakkal. A recens fajokat tekintve, ugy lit-
latszik, a Tibetben, valamint Perzsidban él6 €. lyrcanwin Magrr. all
hozza legkdzelebh.

2. Cyclostoma Kochi, n. sp.
II. tabla 3. abra.
1909. Cyclostoma ef. antiquum, LMK. GAAL: (58, p. 475.)

A rdkosdi konglomeralum uralkodo “faja. Kiilsé alak, meéretek, s
jorészt a héj diszitése is oly kozelallok a (. antiquuin Bryer-hoz,
hogy elébbi kézleményemben azonositottam is vele, mig most Boerrcer
professzor r arrél értesitett, hogy uj fajjal van dolgunk.

A (€. Kochi héja 6t kanyarulathol dll; a kanyarulatok boltozottak,
killonésen az utolsé ardnylag hirtelen kiboviilo. Az elsé két kanyaru-
lat sima, mig a tébbit a bisulcatuin-éhoz hasonld hosszanti bordazat
és harant lefutasi novedékvonalak diszitik. Ez utobbiak azonban
rendszerint gyongébbek, ngy hogy a diszités nem feltiinden racsos.
Az utolsé kanyarulaton a bordak legnagvobbrészt egyvenlo fejlettségiiek,
mig az el6bbieken egy erésebb és egy gvongébb szokott viltakozni.

A szdjnyilis csaknem koralak. a szegély — mely rendszerint kissé
megvastagodott — teljesen osszefligg, s az utolso kanyarulattal alig

érintkezik. A koldok tag: tajékan a bordazat erdésebben fejlett, mint
az utolsé kanyarulat egyéb helyén. Operculumat a bisulcatum étél nem
lehet megkiilonboztetni, s az antiquwin-161 f6kép ebben kilonbozik.

Atmér('ije: 20 mm; magassiga 22 mmn.

Uj fajunk tehat a bisulcatwm-hoz kézel all, de ugy 16le. mint a
karcsibb és kisebb (. consobrinwin . Maver és (. Schrammeni
AnDR.-t6] mindig megkiilonbozlethets. Ez ulobbi csak félakkora.

A recens faunaban a (. costulatuim Rossm. annyira hasonlé
hozzd, hogy ezt Boetlger professzor is a (. Kochi egyenes utodjianak
tartja. A €. costulatiin a Kaukdzustél hazankig van elterjedve.
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Itt is ki kell emelnem, hogy mig a (. Kochi a konglomeratum
leggyakoribb faja (mintegy 30 példany van gyujtésemben), addig a fel-
s6bb szintben csak egyetlen példanyt talaltam, a melyet azonban lapo-
sabb kanyarulata s joval kisebb termete révén csak ¢/. jelzéssel vehe-
tek ehhez a fajhoz.

3. Cyclostoma Szadeczkyi, n. sp.
II. tabla 2. abra.
1909. Cyclostoma Szddeczlkyi, GadL, — GadL: (58, p. 475.)

Elsé pillanatra tan a C. antiquum, illetve a C. Kochi kisebb vil-
tozatanak tiinik fol ez a faj. Pontos o6sszehasonlitisndl azonban 6ndllo
jellege teljesen kidomborodik.

Igen mérsékelten gyarapodo, 6t kanyarulathol &ll6 héjanak var-
rata mély; a kanyarulatok boltozottak. Az utolsé kanyarulat nem tagul
ki kiilonosebben. A szegély leljesen dsszeér; a szdjnyilas kerek s csak
ahol az ulolsoel6tti kanyarulattal (igen kis helyen) érintkezik — van
egy kis oble. Pereme visszahajlo. A vékony héj strtin allo spiralis bor-
dakkal = diszitett; a 3. és 4. kanyarulaton még sokszor erésebbek
és gyongébbek valtakozdsa észlelheté, de az utolson egyformaikkd
lesznek. Ennek kiilonben mar csak felsé fele bordazott, mig tobbi
része sima s csak nagyito alatt litszanak az erésebb borddk elmosodd
nyomai. A szintén csak nagyité alatt lathaté novedékvonalak laposak,
elsimulok, nem egyenletesek, gy hogy nem okozzdk azt a rdesos
diszilést, mint mas fajokndl. A kéldokrés — mely koril ismét eloti-
nik néhany spirdlis borda — mély. Operculuma csak egyetlen kis tore-
dékben keriilt elé, s igy most még pontosan le nem irhato.”

Magassaga 8—13 mm, dtméreje pedig 6-—10 mm kozt viltozik.

A mint lathato, a €. Szddeczkyi a kozonségesebb fajok egyiké-
vel sem hozhaté kozelebbi vonatkozdsha. A C. antiquuin-tél mar joval
kisebb, szinte félakkora héja, finomabb sculpturaja és szabdlyosabb
tekercse is elkiiloniti. Egyedil a Tejo volgyének also-pliocénjébél leirt
(. bisulcatoides Romax (130, p. 23; 1—27.) johetne figyelembe, melyet
mar méretei is kozel hoznak: «altitudo 13 mm, diameter 12 mmo.
Ezenkiviil pedig a diszités is — a mennyire a leirash6l megitélheto —
igen hasonlo. De ettol a fajtol is hatdrozoltan elkiilénitik a nytlan-
kabb forma, az utols6 kanyarulat sima részlete, s foként a visszahajlo
perem.

! Miutan azonban ez a toredék nagyon emlékeztet az Oftopoma GraY nem
szajfedGjére, ennek megkeriilése kettés érdekii.
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Prerrrer L. monographiija (123, p. 134; XVII[—1-—3.) utdn
itélve, a C. cincinnus Sow. oly feltiiné hasonlatossigot mutat, hogy ezt
a ma Ardbidban (Yemen) ¢l6 fajt onkénytelenill a C. Szideczkyi tipus
szarmazékanak kell gondolnunk.

Rdkosdon csak a konglomeratumbol gytijtottem, mintegy 12 pél-
ddnyban, a hol tehdt eléggé gyakori. Meg kell jegyeznem, hogy dmbir
egy¢bként jo megtartdsuak, az embryonalis kanyarulat minden pél-
danyrol hianyzik.

4. Cyclostoma Schafarziki, n. sp.
IL. tabla 10. abra.

Az 6t kanyarulatbol dll6 tornyos hdaz vastag héji. A kanyarula-
tok, kivalt a fels6bbek, laposak, fokozatosan névék; a varrat mentén
bardzdaszeri csatorndval. A héjat diszité borddk aranylag laposak; a
novedékvonalak is jol lathatok. Szdjnyilis kerek, a perem kissé meg-
vastagodott, a szélek nem érnek 0Ossze. Koldéke nincs; operculum
ismeretlen.

Magassdga 10 mm, dtmérdje pedig 5 mm.

A mint kitinik, a C. Schafarziki fossilis rokonsagat illetéleg alig
taldlunk valami kapcsolatot. Leghasonlobb taldin a (. Campanewm
Boure., a francia f.-miocénbél, de méretei, s a kanyarulatok dombori-
sdga koénnyen megkilonboztetik az eldbbitol.

A recens faundbol nagyon hasonléonak litszik a Mauritius szige-
tén €16 C. Listeri Gray (= C. fimbriatum Lam.); ennél azonban joval
kisebb. (L. Prerrrer: 123, p. 179; XXX—34—35.)

Egyetlen, de jo megtartisi példdany fordult elé a II. szint zéldes
homokjiban. (Csak az embryondlis kanyarulat hidnyzik.)

II. nem: Leptopoma, L. Prrirrer.

5. Leptopoma Boettgeri, n. sp.
III. tabla 12. abra.

A kuapalaki csigahaz ardanyosan béviils, alig boltozott, de egy-
mastoél mély varrattal elvilasztott 5 (?) kanyarulathol all; az utolsén —
a lapos basis hatarin — jol félismerhets ¢l fut végig. A héj diszitése
a csak nagyité alatt lithato sirti, ferdén haladé névedékvonalakhol,
ezenkivil hosszanti mélyebb és tengely iranyu keskenyebb bardzdak-
bol all. llyformén tehat négyszéga bardzda-rdcsozat j6 létre. A koldok--
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tdajon gyonge bordazat latszik, itt a rdcsozat is erésebb. A nagyon fer-
dén allo szdjnyilis szegélye kissé kihajlo, nem oOsszeéré. Keskeny kol-
doke fodott. Operculum ismeretlen.

Magassdg 12 mm @); atméré 10 mm.

A legfels6 két kanyarulatatél megfosztolt egyetlen héjon cgyéb-
ként jol lathaté jellegek annyira eltérék minden eddig ismert fossilis
Leptopoma-tol, hogy ezek kozt kozelebbi rokondra nem is akadhatunk.
Nevezetes egyébként, hogy foldrésziinkén mindig igen gyéren volt kép-
viselve ez a nem, s6t a neogénbe is alig jutott f6l. llyformdn a rdkosdi
L. Boetlgert az egyetlen felsémiocén faj.

A recens faunaban a L. acuminatum Sow. (Filop-szigetek), de
még inkdbb a L. elalum Prr. (Ceylon) emlékeztetnek oly élénken fa-
junkra, hogy valamelyes rokonsiagra gondolhatnank. Ez utébbinak
alakja, szdjnyildsa, az utolso kanyarulat jellemzé éle, s6t némikép a
diszités is igazdin kozel allanak (V. 6. 124, p. 117. és 123. (allas)
XXXII—-16, 17.) a L. Boettgeri-éhez.

A lerajzolt egyetlen példany a II. szint z6ldes homokjabél valo.

(lsalad : Aciculidee.
I1I. nem: Aeme, Harrym.

6. Acme Beatricis, n. sp.
III. tabla 10. &bra.

A 3 mm magas és 08 mm széles, fényld, egészen sima csiga-
hidzon 6 alig boltozott kanyarulat lathato, az eléggé mély varratot
fonalforma duzzanat kiséri, s részben fodi. A cstes a karest alakhoz
viszonyitva tompa, a kanyarulatok az elsék kivételével alig észrevehe-
téen noévekednek, még az utolsd is alig nagyobb a tobbinél; a te-
kercs hengerded, mely a cstes felé csak kissé keskenyedik. Szijnyi-
lasa hosszukds, kortemag alaki. felsé csiicske nagyon elnyujtott. A pe-
rem kétszeresen duzzadt, melynek két szélét a jol kiveheté callus csak-
nem Osszekoti. Koldoke egydltalan nines. Operculum ismeretlen.

A rokonsiag kérdésénél legels6 sorban a legujabban folfedezett
miocén Acie, Axorex callosiuscula-ja (4, p. 14; 13. &) johet szoba.
S a mint szinte vdarhatoé volt, csakugyan feltiné is a hasonlatossag.
A teljesen sima héj, alig gyarapodé kanyarulatok, s6t a kettds, duzzadt
perem is mind a kettének kézés vondsa. Elesen elkiiloniilnek egymiis-
méastol, mert a callosiuscula csak 23 mm magas s 0'.8—09 mm szé-
les — tehat zomoékebb — s e mellett varratvonala egyszeri.
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A fondl-diszitésu varrat tekintetében a szintén sima A. subfusca
Fracu kozeliti meg, melylyel magassaga is azonos. Ett6l azonban en-
nek zomoékebb termete (1°1 mm) s a perem egyszera volta révén kony-
nyen megkiillonboztetheté: épp igy az . callosa Brre.-tél is, mely
még ennél is nagyobb. s varratvonala mentét rancok kisérik.

Az emlitett régibb fajok Hochheim, Tuchorie, Kolosoruk és Oppeln
also, illetve kozépmiocén rétegeibdl ismeretesek, a hol eléggé gyako-
koriak. Anndl érdekesebb, hogy ettol az idotél kezdve a pleisztocénig
nyoma vész az Acme nemnek: ekkor lép {6l ugyanis a Kézép-Europa-
ban ma is él6 A. polita Harrv., mely szintén igen hasonlé a fontebb
elsorolt fajokhoz. Az A. DBealricis-16] — eltéré méreteiket nem te-
kintve — egyszeriien duzzadt pereme, valamint a szdjnyilds aranylag
nagyobb volta (az egész magassiagnak 35 része, mig az 0j fajnal ez
45-et tesz ki) hatarozottan elkiiloniti.

Rakosdon ecsak a II. szint zoldes homokjabol gyujtoltem, a hon-
nan 16 — részben Kkitiné megtartaist — példany kerilt eld, teh:it
gyakorinak mondhaté.

Hend : PULMONATA.
(:salad: Testacellidee.
IV. nem: Oleacina, Bovutes.

7. Oleacina (Boltenia?®) eburnea, K. sp.
11 tabla 1. abra.

1833, Glandina (Achating) eburnea, Ku. — Keiv: (88, p. 213.), V—10.
1875, Oleacina eburnea, Ku. sp. SANDBERGER (150, p. 606.), XXIX—31.

Oldalt kissé Osszenyomott s az elsé két kanyarulattol megfosztott
egyetlen példany fekszik el6ttem. de a meglevé 3 kanyarulat, valamint
a szdjnyilds és méretei annyira megegyezok a B. eburnea-val, hogy
hatérozottan felismerheté benne Kieix faja.

A IL szintben két mais toredékes példanyt is liltam. (melyek ta-
ldn szintén ebbo6l a fajbol valok). Ezeket azonkan newn sikeriilt ki-

fejtenem.
Eddig csak a morsingeni felsé-miocénben taldltak.
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8. Oleacina rakosdensis, n. sp.

I1I. tabla 2. abra.

A hengerded héjon 5 kanyarulatot latunk; az elsé négy alig noé-
vekvo, mig az utolsé hirtelen kibdviil, illetve megnyulik, minek foly-
tan a szajnyilas keskeny, a perem pedig éles. Az embryonalis kanya-
rulat sima. mig a tébbin sird bordazist vehetiink észre: az utolsod
kanyarulaton kitiaik, hogy ezek a harantbordak elsimulnak, legfeljebh
csak 2 mm hosszuak s igy a héj legnagyobh része sima, fényls. Kol-
doke nincs. Magassdga 13 mm.

Fajunk Rédkosd legritkibb alakjai kozé tartozhatik, miutin a zol-
des homokbol csak legutobbi gytijtésembél, joformén ennek lezdrisa
utan kerilt el6 két példinyban. A kozeli rokonfajokkal s kiilondsen
ezek eredeti példanyaival nem is volt modomban az Gsszehasonlitast
megtenni, de miutan kézel allot sem taldltam, jogosnak véltem 1j faj-
ként valo leirdsat.

Csalad : Vitrinidae.
V. nem: Archaeozonites, SANDBERGER.

9. Archaozonites cf. semiplanus, Revsz sp.

1852, Helix semiplana, Rss. — Reuss (126, p. 20.), 1—7, 8.
1875, Archaozonites semiplanus, Rss. — SaNDBERGER (1306, p. 452.) XXIV—25.

Csak egyetlen példiny negyedrésze van ugyan gyiijteményemben,
de a méretek s egyéb lithato jellegek oly hatarozottan utalnak az
A. semiplanus-ra, hogy véleményem szerint ennek
a rakosdi faundban szereplése bizonyosra veheto.

Kazelebbrél talalhato jobb példdny reményében
csak vazlatrajzat kozlom. (12. 4.

Ennek a csehorszigi kozép-miocénben is
ritka fajnak az igen lapos teteji, alul boltozott
héj, az 5 kanyarulatbol allo tekercs, (melyen ;

x ; - ; . BTN Airchaeozonites cf.
egvenlotlen, ivelt névedékvonalak lathatok) és semplantis; RES,
kdozepes koldok oly feltiing bélyegei, hogy rokonai Term. nagysag.
koziil konnyen felismerheta.

A zo6ldes homokban ezenkiviil 2—3 példanynak talan erre a fajra
vallo toredékére bukkantam; ngy latszik tehiat, hogy Rékosdon is a
ritkdbb fajok kozé tartozik.

12. ébra.
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VL. nem: Hyalinia, Acassiz.

10. Hyalinia (Polita) cf. orbicularis, Ki. sp.
1847, Helix orbicularis, KL, — KrLew: (87, p. 71.) I—13.
1853. « subnitens, KL, — KueN: (88, p. 120.) V—7.
1853.  «  orbicularis, K. — Kuev: (88, p. 208.)
1875. Hyalinia orbicularis, KL. sp. — SANDBERGER : (136, p. 603.) XXIX—28, 29.
1882. Heliz orbicularis, KL. — Stanpresr: (158, p. 177.)
1891. Hyalinia (Aegopia) orbicularis, K. sp. PENECKE (121, p. 358.)
1900. « orbicularis, K. sp. — MiLLER : (108, p. 396.)

Egy nagyon téredezett példényt leltem a konglomeratumban, mely
az Gszlelhet6 jellegek alapjan valosziniileg ehhez a fajhoz sorolhato.

A héj egy részletén kézi nagyitoval a borddzasnak némi halvany
nyomai is lathatok. "

Gyakorisagarol fogalmat sem szerezhetiink, mert a durva anyag-
ban ily vékony héju csigdknak izrél-porrda kellett ztzodniok.

Eddig a Heliz sylvana-s mész szintdjabol, ennek minden rétegé-
bél gyujtotték. (Steinheim, Undorf.)

11. Hyalinia (Polita) mioceenica, ANDREE.
11L. tabla 15. abra.

1902. Hyalinia (Polita) miocenica, ANDR. — ANDREE (3. p. 8.) 0—2.

A rakosdi mdsodik kontinentdlis szint e leggyakoribb fajat azo-
nosnak kell tartanom az oppelni also-miocén fajjal, jollehet Axprex
maga is habozva dllitotta azt fel. Kérdésesnek tartja ugyanis, hogy
fejlett példanyokkal volt dolga. mert a tekercs legfeljebb 3—4 kanya-
rulatbol all.

Krey leirdsat olvasva a Helix subnitens-rél (88, p. 120.), melyet
tudvalevéleg Sanpsercer a Hyal. orbicularis — Ku. fiatal alakjanak
ismert fel — csakugyan sok megegyezést talilunk a H. miocaenica-
val.! S6t a kifejlett alaktol is legfeljebb esak a laposabb formaban, s
a héj diszitésében kiilonbozik, a mi azonban a fejletlenséggel eléggé
megmagyardazhato. De ha tekintetbe vesszik, hogy az oppelni anyag-
ban 30-nal tébb, a rakosdiban pedig mintegy 100 példanyban kerilt
elé ez a kis Hyalinia, s ennyi kozt sem itt, sem ott egyetlen biztos

1 AnpreE ugylatszik csak a fejlett H. orbicularis-sal tett Osszehasonlitasokat,
mert killonben nem mondhatta volna, hogy nagyon tavol all az ¢ fajatol.
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H. orbicularis sinesen kimutatva, a H. miocenica faji onallosigiban
nem igen kételkedhetiink.

Ambdr eddig Rakosdon esak a zéldes homokbol gyitijtottem, itteni
feltiiné gyakorisdga nagyon valdsziniivé teszi, hogy a tébbi pontokon
is megtalalhato.

12. Hyalinia (Vitrea) procrystallina, Axprez.
I1. tabla 13. &bra.

I877. Hyalinia n. sp. aff. erystallina, M'LL. — CLESSIN: (35, p. 39.)
1902. « (Vitrea) proerystallina ANDR. — ANDREX: (3, p. 10.) 0-—4.

Ambar kiss¢ osszenyomott, s a szdjperem kérill részben sériilt,
s egy nagyon toredékes példanyban keriilt csak el6 a masodik szint
zoldes homokjabol, ezek azonban mindjart élesen kivaltak a P. wmioce-
nica sok példanya kozil és szembetiiné hasonlatossdgot mutattak a
Vitrea crystallina MivL. tipusos alakjéhoz, annyira, hogy ettél csak a
héj teljes simasdgira valo tekintettel tudtam elkiiléniteni.”

Axprex azonban csak kisebb termetére valo hivatkozassal kiilo-
niti el az ¢él6 fajtol, mert 6t ép (4 kanyarulatos) példanyanak egyike
sem igen haladta meg a 2 mm &tmérét. Ennek azonban egyszerii ma-
gvardazata az lehet, hogy nem egészen fejlett példanyokkal volt dolga.
mert a rdkosdi 4'/2 kanyarulatos példiny 3 mm dtméréji. Nagysig
tekintetében tehat a ma él6 fajjal azonos. A sz0 szorosabb értelmé-
ben nem is tartom a procristallina-t kilon fajnak, s foként csak azért
haszndlom Axprer fajnevét, mert taldloan fejezi ki, hogy a recens
crystallina-nak egyenes elédével van dolgunk. Az sem lehetetlen, hogy
bévebb anyag alapjan torténd oOsszehasonlitdsndl esetleg teljesen azo-
nosnak is bizonyul, hiszen a hauterivei kozép-pliocénhol ezt a fajt
mar eddig is hatdrozottan kimutattik, mig a miocénben, ugy latszik,
nagyon ritka a Vitrea alnem, s csupan Cressiv emlit egy téredéket
Ehingen vidékérél.

13. Hyalinia, sp. (mendica? Stavic).

Némileg a H. miocaenica-ra emlékeztetd, de anndl sziikebb kol-
dokii faj egyetlen példdnya keriilt elo legutébb a zbéldes homokbdl.
Miutdn kezdd kanyarulatai hidnyoznak, s most mér kellokép idém sem
volt a pontos dsszehasonlitasra, egyelére csak igy sorolom fél, miutdn

1 ANpREE munkajanak beszerzése el6tt Hyalinia crystallina MULL. form. sarma-
tica G. néven szerepelt gyljteményemben.
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a leirashol itélve a Tuchorie vidékén eléfordulo inendica-val legkony-
nyebben egyeztethetd dssze.

VII. Patwla, Hewrp.

14. Patula (Punctum) propygmaea, ANDREE.
I11. tabla 13. abra.

1904, Punctum propygmeeum ANDR. — ANDREX: (4, p. 8.) 0—4.

Az alig 2 mm atmérgji szép kis csigabol két jo karban levd pél-
danyt gytjtottem a zéldes homokbol. Axprex jellemzése teljesen ra-
illik: a lapos, széles koldoki héjnak 4 kanyarulata van, rajtuk igen
finom novedék vonalak lathatok, éppen olyanok, mint a recens
. pygmaea Drar.-nal. Ez ulobbitol joforméan cesak méreteiben kiilon-
bozik, mert az ¢él6 faj atmérdje 12 mm.

Axprex az eddig egyedill volt kovestlt fajjal, a . oligocaenica
Zinxporr-fal ' hasonlitolta 6ssze, mely joval kisebb s e mellett tornyo-
sabb a miocén fajnal.

A P. pygmaea ma az egész északi félgombon eléfordul.

15. Patula (Janulus) gyrorbis, K. sp.

I1I. tabla 14. abra.

1847, Heliz gyrorbis Ku. — Kuew: (87, p. 72.) 1—14.

(875, Patula (Janulus) gyrorbis, K. sp. SANDBERGER @ (150, p. 454.) XXI—T.
1875,  « (Jemulus) supracostata, SpBG. — SANDBERGER : (136, p. 584.) XXIX—2.
1885, supracostata, SpBG. — CLESSIN: (37, p. 75.)

1886. « supracostata, SpBG. SaNDBERG @ (141, 33,)

1887. . supracostata, SpeG, — HANDMANN: (70, p. 45.)

1902. (Janulus) gyrorbis, KL. sp. — ANDREE: (3, p. 10.)

1904, Janulus gyrorbis, Ku. sp. — Axprex: (4, p. 16.)

1907. Patula supracostata, Sppc. — GAiL: (57, p. 33.)

1907. « supiacostata, SpsG. — TroLL: (167, p. 73.)

1909.  « supracostata, Sppe. — Gain: (38, p. 476.)

Két igen jo megtartasu példany alapjan a fajt kévetkezoképpen
jellemezhetjiik : A héj kerek formaji, a tekeres 7 8, esetleg talan 92

U Zixxporr J.: Mittheilungen iiber die Baugrube des Offenbacher Hafens.
(Jahresber. d. Offenbacher Ver. f. Naturk.) Offenbach, 1901. — p. 135, V—S8.
% Nem tudom, mire véljemn SANDBERGER szévegében (136, p. 584.) a Y-nek



(49) A HUNYADMEGYEI RAKOSD SZARMATAKORU CSIGAFAUNAJA. 49

szorosan felpodrott kanyarulathol all. Teteje csaknem lapos, de lehet
kissé kupos és kiemelkedett is; alapja igen boltozott. Koldoke bizo-
nyos hatarok kozt vdltozo nagysdgh. Varrata mély, s meglehetisen
széles. A masodik kanyarulattél kezdve a feliletet sird bordazat di-
sziti, a bordak egymastol valo tévolséga legfeljebb azok sajat szélessé-
gét uti meg, a borddk az alapon nem huzodnak le, s igy ez csak na-
gyitoval lathato finom vonalkdkkal diszitett. Szdjnyilisa ferde, félhold
alakd, szegélye egyszerii, éles.

Ime ez a jellemzés dthidalja az eddigi gyrorbis (als6-miocén) és
supracostata (fels6-miocén és also-pliocén) fajok kozotti tavolsagot.
SANDBERGER ugyanis a gyrorbis legjellemz6bb vondsanak a lapos tet6t?
s a supracostala-hoz viszonyitva a tagas ko6ldokot mondja. A rdakosdi
példanyok koziill pedig az egyik kissé (alig kiemelkedd) kupos tetejd,
de tagabb koldoki, mig a masik egészen lapos, koldoke pedig sziik.
A supracostata-ra nézve pedig kuposabb forma mellett a bordiknak
egymastol valo nagyobb tavolsagat s igy csekélyebb szamat emeli ki
szerzéje, a mit azonban magdban faji bélyegnek nem ismerhetek el,
annal kevésbbé, mert példanyaimon kézi nagyitéo alatt a kozokben itt-
ott gyengébb mellékborddkat is észleltem. Errél a fajrol egyébként
tudjuk, hogy SanpBercer maga is csak ideiglenesnek tekintette s csak
azért dllitotta fel — ugymond, — mert dtmeneti format még nem
latott.

E helyiitt nem mulaszthatom el, hogy a P. ruderoides Mica.-r6l
Deperer részletes jellemzése (41, p. 111.) alapjan azt a nézetemet ne
nyilvanitsam, hogy hajlando vagyok ezt a gyrorbis fejletlen alakjénak
tartani. Ezt bizonyitja a kisebb termet, kevesebb kanyarulat * és taga-
sabb koldok is, a miket a szerzdk faji jellegeknek tekintettek. Egy to-
redékes példinyomnak felildozasiaval pedig meggy6zdtem arrdl, hogy
ezek a bélyegek a fiatal gyrorbis-t jellemzik.

Az eredeti példinyok megvizsgalasa nélkiil ugyan nem formédlha-
tok magamnak ebben a kérdésben végleges véleményt, de az eddigiek
szerint valoszintinek kell tartanom, hogy a ruderoides legfeljebb dllan-
dosult fejletlen alakja a gyrorbis-nak. Hogy pedig az als6-miocénben
follépo ez utobbi fajnak a pliocénig vald fennmaradisa nem valoszi-
nitlen, a varialasra valé nagy hajlandosaga is bizonyitja.

jelzett kanyarulat szamot, holott a rajzon csak 5 van! S miutan kényvében talal-
tam oly helyet is (136, p. 294.), a hol a latin és német széveg. valamint a rajz is,
mas-mas kanyarulat szamot tintettek fol, fiiggében hagyom a kilenczedik kanyarulat
létezését.

1 Ehingenbdl ugyan egy ritka kuposabb valtozatat is emliti.

2 A kanyarulatok szamat kiegészitve, éppen a gyrorbis nagysigat éri el.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XVIIIL kot. 1. fiiz. 4
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Rakosdon a zdldes homokbol egy kissé Osszenyomott, a szenes
homokbol pedig egy teljesen ¢p s egy toredékes példdany keriilt csak
eld. Ilyforman a ritkabb fajok kozé tartozik.

Példanyaim méretei a kovetkezdk :

I. Atméré: 5 mm: magassig: 2 mm (6" kanyarulat).

I. Atmérd: 6°5 mm; magassig: 2 mm (6" kanyarulat).

16. Patula (Charopa) euglyphoides, Sixpe.
I1I. tabla €. abra.

1875, Patula (Charopa) euglyphoides, SANDB.— SANDBERGER : (136, p. 583.) XXVIII-—7.
és XXIX—1. Ugyvanitt 1. az el6zé irodalmat.

1885. Patula euglyphoides, Spes. — CLESSIN: (37, p. 75.)

1900.  «  euglyphoides, SpbG. — MILLER : (108, p. 395.) VII—5.

1907. «  euglyphoides, Svpe. — TroLL: (167, p. 73.)

1909. «  euglyphoides, Sppc. — GaiL (38, p. 476.)

A héj vékonysagandl, s a bezdré anyag mivoltandl fogva egyel-
len teljesen ép példanyt sem sikertlt ugyan kiszahaditanom, viszont
azonban a gytjtott 12 drb toredékes példanybol a fajt mégis kétség-
teleniil meghatarozhattam.

A mint SaxpserGer is leirja, az 6t kanyarulat koziil az elsé sima.
mig a masodikon mar fellépnek a késébb mind erdsebb hardnt bor
dék; ezek szidma az utolso kanyaralaton tényleg 65 kériil van. Mind-
Ossze csak annyi eltérést tapasztaltam, hogy a borddik nem egyenl
fejlettségiiek, a mi azonban csak erds kézi nagyito alatt tinik ki.

Rédkosdon a II. szint zéldes homokjiban a leggvakoribb, de ta-
laltam ugyanazon szint szenes homokjaban is.

Az eddigi adatok szerint a koézép-miocéntol (Undorf) a pannoniai
korig (Leobersdorf) fordul elé.

Csaldd: Helicidee.
VIIL nem: Helix. Lixxg.

17. Helix (Macularia) eckingensis, Sanps.
II. tabla 6. abra.
1875. Helixz (Macularia) eckingensis, SANDB. — SANDBERGER : (136, p. 475.) XXIX—136.

A H. sylvana Kr.-ra emlékezteté csigat Sanpeereer fékép a ka-
nyarulatok gyonge éle, s a szdjperem alkotdsa révén tekinti kiilén
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fajnak. S ezek a jellegek a rdkosdi példinyokon is igen hatdrozottak,
a H. sylvana-hoz semmi irdnyban atmenetet nem mutatnak. Mindéssze
az ¢l szokott az utolsd kanyarulaton néha felttinébb, maskor inkdbb
elmosodo lenni.

A konglomeratumban 4 ép és 4 toredékes példanyra akadtam,
melyeken a jellegek, a ferdén futo s szabad szemmel is lathato néve-
dék-vonalakkal egyetemben jol felismerheték. Ugy latszik, itt a gyako-
ribb fajok kozé tartozik. Sanpeercer Ulm kornyékének als6 miocénjé-
bol irta le. Megjegyzem, hogy az Ulm kérnyéki példanyok kisebbek.

A szerzé az 616 fajok koziil a dél-europai H. niciensis Lam. és
H. balearica Zivcr.-rel tartja kozeli rokonnak. Magam a Salamon szi-
geteken honos H. fringilla Prr.-t valamivel kisebb termetén kiviil faji-
lag el sem tudnam téle valasztani.

18. Helix (Coryda?) bohemica, Brre.
III. tabla 5. abra,

~1

1875. Heliz (Coryda) bohemica, Br16. — SANDBERGER : (136, p. 432.) XXIV—9. Ugyan-

itt 1. az el6zd irodalmat).
1891. Heliz (Coryda) bohemica, Brra. — KLKA: (89, p. 46.)
1909, «  bohemica Brré. — Gadn: (58, p. 476.)

Osszeroppands kovetkeztében kissé torzult, de egyébként csak
szajnyilasdn hidnyos egyetlen példany alapjan nem tudtam hatarozot-
tan eldonteni ennek a Csehorszighan nem ritka fajnak Rikosdon valo
jelenlétét. Igaz ugyan, hogy a nagysig, kanyarulatok szama (4'/s), s
a mennyire megitélheté: az alak is a SanpBeErGer rajzolta typusnak
megfelel6; az embryondlis rész arinylagos kicsiny volta s a kanyaru-
latok hirtelen novekedése pedig minden egyéb itteni fajtol elkiilonitik.
Teljesen egyez6 végiil a vastag callusszal fedett koldok képe, valamint
az utolso kanyarulat gyonge éle is. Miutin azonban a héj mikrosko-
pikus szerkezete (korabbi vastag lakkozds miatt) nem volt megvizsgil-
hato, a szdjperem pedig hidanyzik, a meghatdrozas nem lehet hizlos.

A leirt példinyon kiviill — ugyanesak zoéldes homokbdl — még
egynek utolsé kanyarulata van gytjtésemben. Ezenkivil Dévan is gyuj-
tottem egy példanyt.

A rokon ¢él6 fajokat tekintve Sanppercer a Cuba szigetén ¢l
H. ovwin requli Lea és H. alauda Fiw, kozotli fajnak mondja, mig
Borrreer egy spanyolorszigi Macularia faj alakkérébe sorozza.

4*
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19. Helix (Pentateenia) sp. (Moguntina P), Desh.

Alig szambavehet6 ugyan az a toredékes példany, mely a zoldes
homokbol eldkeriilt, miutan azonban ez az egyetlen héjdarab, melyen
az ovdiszitésnek nyomai lathatok, ezenfelill a koldok szerkezetérol is
nyerhetiink képet, fenti jelzéssel a sorozatba felvehetének tartottam.

IX. nem: Galactochilus SaNBErGER.

20. Gralactochilus sarmaticum nov. sp.
I. tabla, (1—5. abra.)

1500. Helix sp. (igen nagy faj). — Kocu: (92, p. 174.)
1909. Galactochilus sarmaticum, GadL, — Gasn: (58, p. 476.)

A rakosdi — de mindjért hozzatehetem: az egész hunyadmegyei
szarmata kori képzédményeinknek legfeltinébb s legjellemzébb faja
ez a tekintélyes nagysigi csiga, mely itt legujabban minden konti-
nentdlis réteghdl elékeriilt.

Az alig kiemelkedé, lapos tetejii, egyébként gémbded csigahdz
ot kanyarulatbol dll; ezeket sekély varrat hatdrolja. Az elsé kanyaru-
latokon a novekedési dudorok (bordak) finom-szemesések és szakadozot-
tak. A szegély egészen visszahajlott, csatornaformaji. A koldok egé-
szen fodott* s ugy korilotte, mint a kiiszobon igen vékony callus
lathato. Atlagos méretei:

Nagyobb dtméré: . .. .. .. .. . . 50 mm
kisebb datméré: . _ o 40
magassag .. . T s LA 35 «

A G. sarmaticum tehdt a legkézelebbi rokonsdgban van az Oppeln
vidéki kontinentdlis réteghdl 1902-ben elészor leirt (. silesiacum
Axprpae-vel, melyet szerzdje eleintén also-miocénnek vett, késébb
pedig kozép-miocénnek nyilvdnitott (2, p. 4). Ezzel a fajjal a meérete-
ken kiviil a nagyon jellemz6 embryondlis kanyarulat, a héj mikros-
kopikus szerkezete, valamint a szdajnyilds és koldok altalanos bélyegei
oly mértékben megegyezok, hogy a leiras és dbrék alapjan alig hata-
rozhattam volna el magam a faji elkiilonitésre, ha a «Roemer-Museum»
szivességéhél osszehasonlité anyaghoz nem jutottam volna. igy azon-
ban kétségtelenill megdllapitottam, hogy mig a G. silesiccum koldé-

1 Egy dévai példany kivételével.
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két elfedd tengely-vég és vastag callus hullamos feliletiiek, addig a
G. sarmaticum-nal a tengely-vég hatarozott és erésen kidomborodé
kap-feliletd, mely koril az igen vékony callus szinte elenyészik.
Ezenkiviil pedig figyelmet érdemld eltérések a laposabb forma, a vissza-
tliz6dott szegély tompasiga s a perem-csatorna szélesebb mivolta is.
S6t termete is dllandoan valamivel kisebbnek ldtszik.

A Rdkosdon gytijtétt 30 példanyon észlelt bélyegek allandosdgat
tekintve, a mit a dr. Kocu professzor gytjtéséh6l hasonld réteghdl
szdrmazoé felso-szallaspataki ! (Hunyad vmn.) 1, és gytijteményemben levé
dévai 12 példéany is meger6sit — a format fajilag el kellett kiilonitenem.

S mar ezen a helyen kell érintenem, hogy a G. sarmaticum bélye-
geinek torzsfejlédésbeli fontossagot tulajdonitok, mert ezek nyilvén a
G. silesiacum fejlédési menetének kovetkezo fokat jelentik : amaz tehat
egyenes utodja ez utobbinak. Ezt a véleményemet pedig a leghataro-
zottabban megerdsitették ScurETER ZouTAn tanulmdnyainak eredmé-
nyei, a ki a mehddiai medencében Kornia mellett csaknem azonos-
nak mondhato Galactochilus fajt gytjtott a szarmatabol. Szivességébol
megvizsgalhattam 4 legjobb megtartast példdnyat s igy meggy6zédhet-
tem, hogy az alsé-szarmata kort (:. sarmaticum minden faji bélyege
a leheté leghatarozottabban kifejlédstt rajtuk.”

A torzsfejlodési és dllatfoldrajzi mozzanatok részletesebb tirgya-
lasat a kovetkez6 fejezetnek tartva fenn, az irodalomban ismeretes
fossilis rokonfajok koziill Axprear nyoméan a G. pomiforme A. Braux-t
emelem ki, mely a hochheimi als6-miocén (?) rétegek ritkasiga. Ezt
tekinti Axprear a G. silesiacwm legkézelebbi rokondnak s egyuttal a
Galactochilus nem legelsé képviselgjének, melybe ugyancsak az also-
miocénben a G. mattiacwm, Srtrinineer és (. ehingense, Ku. is sora-
koznak. Az oppelnivel egykori Galactochilust Axprear nem ismer,
4, p. 9.) s igy nem vett tudomdst Brusina Helixz Oddoi (32—I1—1, 2.)
és a még hasonlobb H. Pilari (XXX--1.) néven lerajzolt toéredékeirdl.

A dél-magyarorszagi leletekkel immar kitoltott fels6-miocén héza-
gon kivill legfoljebb még csak a pliocén legalsd rétegeiben varhatjuk
a Galactochilus nem szereplését, miutan.a kézépsé- és felsé-pliocénben
eléforduld H. Brocchii C. Maver, H. Senensis Pantan. és H. Chaixii
Micu. fajok — mint alabb kimutatom, — més nembe tartoznak.

1 Kolozsvarott, az Erdélyi Muzeum gyiijteményében 6rzétt egyetien példanyt
dr. SzApeczkY GYuLA professzor ur szivességébdl lathattam.

2 ScHRETER tisztelt kartarsam bizonynyal nem fog késni érdekes megfigyelé-
seinek kozlésével s igy a korniai Galactochilus leirasatol el kell tekintenem. Itt
csak annyit jegyzek meg, hogy a mehadiai medencében eléfordulo valtozat csak fél-
akkora, mint az also-szarmata kori hunyadmegyei faj.
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A recens faunat tekintve Axpreae neotropikus vonatkozdsokat
keres és a Haiti szigetén él6 Luquillia gigantea Scop.-t tekinti har-
madkori (ralactochilusaink mai képviselojének. Erre legyen szabad itt
csak roviden megjegyeznem, hogy a Palauan szigetén (Filop szk.) é16
Heliz (Camaena) palauarica Prr. a  G. sarmaticuwm-mal oly feltiind
megegyezést mutat. hogy a szemiélé alig kételkedhetik a két faj leg-
kozelebbi rokonsdagdban.

Rékosdon tgy az also (konglomerdatumos)," mint a felsé (homo-
kos) szinten gyakorinak mondhato. A példianyok jorészt toredezettek
ugyan, de teljes is akad koztiik; gyongébb megtartasuak a F.-Szdllds-
patakon és Dévan gytijtottek.

X. nem: Helicodonta Firussac.

21. Helicodonta involuta Thouak.
1. tabla, 1. abra.

1875. Helix (Triguiostoma) involuta, THOM. — SANDBERGER: (136, p. 576.) XXII - 17.
Ugyanitt 1. az elézé irodalmat.

1891, Heliz (Trigonostoma) involuta, THOM. — KLIKA : (89, p. 46.)

1902. Helicodonta cf. involuta, THoM. — Axprese: (3, p. 11.)

1904. « tnvoluta, THOM. — ANDREAE; (4, p. 11.)

1909. Helixz involuta, THOM. — GAAL: (38, p. 475.)

Egyetlen jo megtartist példdanyt leltem az als6 szintben.

Mind a mellett, hogy négy oldalrdl szenvedett nyomas kovetkeztében
némileg deformalodott, a csicsa mélyebben fekve, koldoke és szdj-
nyildsa pedig sziikebb lett, meghatdrozisa konnyi volt. A héj diszi-
tése a tipuséval teljesen megegyez6. lgyediili killonbségil taldn csak
a jobb oldali perem kozepének valamivel nagyobb kihajlisa emlithetd.
a mivel némileg a H. Bernardii Micu.-ra emlékeztet.

A H. involuta-t a régi cseh- és németorszagi lelGhelyeken kiviil
tjabban Szilézidbdl is (Oppeln) jelzik. Hogy mindeniilt csekély egyed-
szamban fordul el6, Rdkosd is igazolja.

A zoldes homokban 1s megtalaltam 23 példany toredékét, e
mellett pedig nyole embryondlis példanyt: hanem ez utobbiaknak nem
mindegyikérél volt kétségtelenil eldonthetd, hogy az H. involuta vagy
az alabb leirand6 H. evoluta fajhoz tartoznak-e?

1 Meg kell jegyeznem, hogy az also szint példinyai annyira fogyatékosak,
hogy a faji jellegek megallapitisira nem folyhattak bhe. De a mennyire megitélhetd,
ezek inkdabb gébmded forméjuak, mig a felsd szintiek kivétel nélkiil laposabbak.
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22. Helicodonta evoluta n. sp.
I1. tabla, 7. abra.

A tanyérformajn csigahdz mar kétszeres nagysaganal fogva is ki-
vilik a felényi H. involuta alakkorébdl. De ezenkivill a sokkal tagabb
koldok — mely a kanyarulaton legnagyobb részét ldttatja — s a
héjnak durvibb személesei is indokoljdk a faji elvialasztast. A teker-
cset 6t és fél kanyarulat alkotja. Ezek nem c¢savarodnak fel oly szoro-
san, mint a H. dnvoluta-ndl. Szajnyilasa sérilt s igy a H. involuta-
étol esetleges eltérd jellegei meg nem dllapithatok.

Atméréje 11 mm; magassiga 4 mm.

Ez a ritka faj csak egyetlen fejlett, meglehetésen ép példinyban
keriilt elé a z6ldes homokbol. Ezenkivil csak egy embryonalis példdny
idetartozasa volt biztosan eldéntheto.

XL nem: Nerophila (Heup) v. 1n.

23. Xerophila® miocaenica n. sp.
1. tibla, 1l. abra.

A csigahdz teteje lapos kupalaka, alapjan pedig nagyon boito-
zott. Az 5'/s kanyarulatot tevé héjon nagyitdo nélkiil is szembetiinnek
a finom novedék vonalak. Szajnyilisa hosszikas tojasdad: szegélye
éles, kissé kihajlo. A koldok tolesérforma, mély, melyet foléje a kihajlo
perem jorészt elfod.

Atméré 24 mm; magassig 18 mm (2 Legépebb példiny.)

Némi kis mértékben mindkét példiany deformilt ugyan, de leg-
inkabb ecsak annyiban, hogy tetejiik kiss¢ benyomodott. Fontebb leirt
jellegei jol lathatok, a mivel egyszersmind bizonyossd valik, hogy a
Xerophila nem legelsé képviselgjével van dolgunk. S egyfeldl ezért, de
masrészt feltiind nagy méreteiért is kilénds figyelmiinkre mélto.

Az €16 fajok kozt kétségtelentl a N. deserlorum Forskan dll
hozza legkézelebb, annyira, hogy okvetleniil vérrokonsagra kell gon-
dolnunk. Teljesen megegyezik az atméré s nagyon valosziniileg igen
kozel dall a magassig mérete is; az utols6 kanyvarulat és koldok for-
médja meg csaknem azonosak s igy joforman csak az embryonalis ka-

L Joval jelen munkam lezarasa utan, KoeLr W. professzor urral Frankfurt
a. M.-ban folytatott eszmecserénk alapjan meggyézidtem arrol, hogy a X. desertorum,
melyhez a X. miocaenica okvetleniil kozel all, a Helie nem KEremia alnemébe
tartozik, s igy a Xerophila helyéhe mindeniitt Eremia teendd.
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nyarulat némi eltérése, a héj nagyobb simasiga s a nagy korkiilonség
kilénitik el a X. miocaenica-tol.
A X. desertorum E.-Afrikdban (a Szahardig) és Arabidban honos.
Eddig csak a konglomeratumbol gytjtottem.

24. Xerophila Sodsi n. sp.
I tabla, 4. abra.
1909. Xerophila Sodsi, GAAL. — GaAL: (58, p. 475.)

A lapos tetejl, alapjan pedig nagyon bholtozott csigahdz utolso
kanyarulatdan gyonge él fut végig. Az els6 kanyarulat egészen sima,
mig a masodikon nagyito alatt stiri s erds, gyakran ketté agazd bor-
dazat latszik. Ez azonban a hatralevé 1% kanyarulaton mindinkabb
elmosodik, de olyformdn, hogy mar a harmadik kanyarulat elején is
csaknem sima a héj. Az utols6é kanyarulat hirtelen boviil és tobb mint
kétszerese az el6zonek. A szegély éles, de a szik koldoknél kissé
kihajlo, ugy hogy ezt némileg fodi. A szajnyilds a tengelylyel parhuza-
mos. Szines 6veknek nyomat sem latni.

Atméréje 7 mm, magassiga 3 mm., melyet egészben az utolso
kanyarulat foglal el.

Az igy jellemzett szarmata koru fajhoz a Sardinia, Sicilia és Malta
szigeteken é16 Nerophila Meda Porro all legkozelebb. S valoban, ha
csak a nagysdgot, a gyonge élt és az annyira jellemzo szik és félig
elfedett koldokot tekintendk, az é16t6l fajilag el sem volna vdlaszthato.
Folismerheté killonbségeket csupdn a héj fontebb részletesen leirt
diszitése tiintet fel, valamint az, hogy mig a X. Sodsi 3% addig a
X. Meda 6t kanyarulatot tesz azonos nagysdg mellett.

Az egyetlen meglevé példanyt 6t év elétt gyijtottem a rakosdi
zoldes homokban. S jollehet ennek a rétegnek kizsakmédnyoldsat azota
a aerophildkra valo tekintettel is kiilonés gonddal végeztem, mds
példdnynak még csak toredékét sem lattam.

XII. nem: Theba Kosgvr.

25. Theba (Acanthinula) tuchoricensis Krika sp.
II. tabla, 5. abra.

1891. Heliz (Acanthinula) tuchoiicensis, Kuika, — Kuka: 89, p. 42.) 0—35.
1902. Acanthinula tuchoiicensis, KLIKA, — ANDREAE: (3, p. 10.)
1904. Acanthinula tuchoiicensis, KLIKA. — ANDREAE: (4, p. 17.)
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Az idézett faunakban is ritkan eléfordulod fajt sikeriilt Rdakosdon
is megtalalpom. Krika leirdsa teljesen rdillik: a bordak szabalytalan
follépése és lefutasa jol lathato.

Radkosdi lelhelye a II. szint zoldes homokja, melyb6l két pél-
danyt gyGjtottem. Sajnos, hogy a tokéletes megtartdsi példdny rajza
elkésziilte utan véletlenséghdl osszetorott, s ennek most csak lenyomata
van meg. A mdsodik példdny csticsan sériilt, ezenkiviil féloldalt 6ssze-
nyomodott.

XIII. nem: Procampylaea n. gen.

A korong alaka héj teljesen lapos, vagy alig kiemelkedd tetejti;
a tekercs szorosan csavarodott, a kanyarulatok lassan bovillék. Az
utols6 kanyarulat a tarkondl kissé lehajlik s gyongén beftizédik, a
szajnyilas patké alakt s igen ferdén all a tengelyhez. Pereme vissza-
hajlott s fonalszertien duzzadtnak latszik. A héj sima; a noévedék-
vonalak igen finomak és szabalyosak, de rajtuk kiviil semmi disz (sorte,
godroceske, bibires) sines. A szik koldok mély, tolesérszerii; a szegély
két végét osszekoté callus igen vékony.

A Procampylaea leginkdbb a Campylaea nemre emlékeztet, sét
magam is ugy tekintem, mint ennek 6sibb formdjat. Erre a rokonsdgra
utal a név is. Ett6l azonban eléggé elkiiloniti a teljesen lapos csiga-
haz, az alig lehajlo utolso6 kanyarulat, valamint a szdijperem nehezen
leirhato alakja. A sima, fényl6é fehér héj sem vall valodi Cam-
pylaea-ra, s igy némi rokonsagot mutat a Xerophila-val is. Jellemzé
kilonbség végil az utolsdé kanyarulaton végig futo kettés
barazda is. Rakosdrdl eddig két faja volt kimutathato.

26. Procampylaea Libéczyi n. sp.

I11. tabla, 9. abra.

A korong alakii héj teteje egészen lapos, a tekercs 5'/s kanya-
rulata szorosan felpodrott, varrata mély. Az embryondlis héj egészen
sima, de egyebiitt is csak alig észreveheték az igen finom, elsimulo
novekedési borddk. Az utols6 kanyarulaton — még a teté feléli ré-
szen — egy erésebb s egy gyongébb bardzda, koézépvonalin pedig
alig észrevehetéen kiemelkedé lapos szalag fut végig. A szdjnyilds szé-
lesebb, mint a milyen magas s a visszahajlott, fonalszertien duzzadt
peremnek a koldoknyilds mellett tapado vége derékszog alatt éri az
utolso elotti kanyarulatot.
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Négy példiny kozepes mértékszamai :

nagyobb SmMere - iy a2 AL 16 mm
kisebb atméré . . : 14 «
magassag . i e DAY, SIS

Rakosdon a zoldes homokbol négy ép példanyt s mintegy 4—5-nek
toredékét gytijtottem: tehat nem ritka.

A jelenlegi faunaban nagy hasonlatossagot mutat a Torres-szo-
ros vidékén ¢16 Heliz (Trachiopsis) Delessertiana La GuiLL.,, mely
joforman csak kisebb alakja s a héj diszitése miatt kiilonithetd el a
P. Léczyi-tol, melynek fossilis rokona az aldbb leirandé nj fajon kivil
eddig nem ismeretes.

27. Procampylaea sarmatica, n. sp.

1. tabla, 7. abra.

Az elébbi fajtol kisebb alakja, boltozottabb alapja s az utolso
kanyarulaton mutatkozo feltiiné él kiilonitik el. A kissé sérilt egyet-
len példany koldéke is sziikebb, mint a P. Liczy-é, valamint a perem
itt végzodo darabja sem derékszog alatt hajlott, de ezeket a jellege-
ket a példiny sérult volta miatt nem rigzithetem.

A P. Liczyi-ndl emlitett barazdik kozil az egyik elmarad.

Méretei: 14 : 4 mm.

Rakosdon a zoldes homokban fordul eld.

Csalad : Ciomellidee.

XIV. nem: Agrawlina Brer.

28. Agraulina (Azeca) hungarica, n. sp.

Csak az utols6 kanyarulat van meg a kissé sériilt szdjnyilassal.
Az oppelni miocénbél legujabban leirt

::i é A. Frechi, Axpreae-hez igen kozel allo faj,

7 2 (:j‘ B mert a tengelyvégen lathaté fogak, valamint
(-1 az ajak-fog meg is felelnek, de a kiiszd6bon

Y \Qj hatarozottan két foglemez lép fol, mig az

13. abra. A, Frechi-nél csak egy csapforma (?) nyul-

A) Agrauling hungarica n. sp.  <ivv 1athata (12 4
< . Setlhsd Vi athe : .
B) Agraulina Frechi ANDREAE. dny lathaté (13. dbra)

(10-szeres nagy.) Ez a jol kidomborodé jelleg annyira
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feltiinG, hogy ambar csak egyetlen példany van gyijtésemben s felsé
kanyarulatai ennek is hidinyoznak, 0j fajnak kellett megallapitanom.

A zoldes homokban még két Azeca toredéket lattam, melyek
valoszinileg ebbol a fajbol valok.

(salid : Pupidee.
XV. nem: Pupa Drav.

29. Pupa (Lieucochila) cf. Lartetii. Dup.
II. tabla, 4. abra.

1875. Pupa (Lewcoclila ) Laitetii, Dup. — SANDBERGER : (136, p. 548.) XXIX--21.
(Ugyanitt 1. az el6z6 irodalmat.)

Szinte gyakorinak mondhald ez a vékonyhéji kis faj a rakosdi
homokos leléhelyeken. hanem kifogistalan ép példanyt mégis alig lehet
gytijteni. Foképpen a szdjnyilis kikészitése jar nehézséggel s ez telje-
sen nem is sikeriillt nekem.

Gytjtésemben 6 példany van, melyek — egymdst kiegészitve —
csaknem bizonyossd teszik e fajnak Rdkosdon valé jelenlétét.

Sansan k. miocénjéb6l van leirva.

A recens fajok koziil SaxpperGER az E.-Amerikiban honos P. armi-
fera Say-t tekinti a legkozelebbi rokonnak, é@mbar ez utobbi, mint
megjegyzi, '/» mérettel nagyobb és karesibb.

30. Pupa n. sp?

A genus konnyt szerrel felismerheté azon a pardanyi téredéken,
mely a konglomeratumbél elékeriilt. S6t miutan az utolso
kanyarulat egészen s a szijnyilas sértetleniil maradt meg,
szinte fajilag is le lehetne irni. Miutin azonban esak
roviddel ezelott — véletlentil — akadtam red s Gssze-
hasonlito anyagnak hijjaval vagyok, a részletesebb le-
irastol most eltekintek.

Ez a kis Pupa-téredék bizonysagot tesz a mellett,
hogy hosszasabb kereséssel még néhdany apro fajjal is lehetne névelni
a konglomeratum faunasorozatat.

14. abra.
Pupa n. sp.
(10-szeres n.)
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XVIL nem: Clawsilice Drap.

31. Clausilia (Delima?) sp. indet.

A mennyire a konglomeratumbol elékerilt kis toredékbél meg-
itélhetd, a csigat némileg a Delima csoport alakjaira lehetne vonat-
koztatni. Meghatdrozasrol azonban szd sem lehet s a folemlitésénél
csak a Clausilia formak véltozatossdganak kétségtelen nyomait ohaj-
tom ebben a szintben demonstralni.

32. Clausilia (Triptychia?) sp. indet.
II. tabla, 8. 4bra.
Nagyobb fajta Clausilid-nak nehany kanyarulatabol allo téredé-
ket obajtok ily néven félsorolni. Szdjnyilas hijjin ugyan az alnemet
sem lehet pontosan megdllapitani s csak azt jelzem ilyformédn., hogy

okvetleniil valami nagyobb alakkal van dolgunk.
Csak a lerajzolt toredék kertlt elé6 az als6 (konglomeratumos)

szintbdl.!
33. Clausilia sp. indet.

A zoldes homokbol tobb kisebb fajta Clausilia csicsa (6—8 ka-
nyarulattal) kerilt el6; valamennyi balra csavarodik. Meghatirozasuk-
rol ugyan szo sem lehet, de az bizonyos, hogy az eddig félsoroltaktol
eltérék s fiatalabb tipustiaknak tiinnek fel.

Csalad : Bulimidse.
XVIL nem: Buwlimuws ScoroLl.
34. Bulimus (Petraeus) complanatus Reuss.
II. tabla, 9. és 12, abra.

1852. Bulimus complanotus, Rss. — Revss : (126, p. 29.) 111 —4.
1875. « (Petraeus) complanatus, Rss. — SANDBERGER : (186, p. 433.) XXIV—11.

A gyijtésemben levo legjobb példany is csak fele a tekercs-

nek (az als6 négy kanyarulat), miutin azonban a héj s a szdjnyilds

L A bezar6 durva anyag nagyon valoszintitlenné teszi, hogy beléle ennek a
torékeny nemnek jobb példanya eldkeriilhessen. Legfékép ez indokolja a lerajzolast.
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minden jelleget feltiintetnek, a méretek pontos Gsszevigasa mellett a
faj azonossdagaban nincs okom kételkedni. A csaknem merdleges irdanya
szajnyilas jobb felsé peremrészletének ives behajldsa, a tengelyvég
irdnya s a rajta lathato gyonge redd, valamint a kiiszob callusa, mint
félre nem ismerheté bélyegek, rdakosdi példanyunkon igen jol lathatok.

A lerajzolt példany oldalt kissé Osszenyomott s igy nagyobb alak
benyomdsat teszi, de hdarom mds példany kifogastalan megtartdasi
utols6 kanyarulatarol méretek tekintetében pontos adatokat nyer-
hetiink.

Mind a négy példany a zo6ldes homokbdl keriilt elo.

Kiilfoldon Csehorszaghol emlitik. a hol szintén ritka.

35. Bulimus (Petraeus?) sp. indet.

Egyetlen példany utolsé kanyarulata a teljesen ép szajnyilassal
utal a Petraeus alnemre. Valoszintileg jellemzé a fajra, hogy az igen
finoman barazdalt héjon a varrat mellett erés és szabalyos vonalka-
zas — korc — lathato.

Abban a reményben, hogy a zildes homokbél — melybdl ez a
4 mm-es toredék is valo — rovidesen ép példany is eldkeriil, rajzanak
kozlését elhalasztom.

Csalad : Limacidee.

XVIIIL nem: Amalia Cu.

36. Amalia Lérentheyi n. sp.

1II. tabla, 18. abra.

Az atlag 6 mm hosszabb és 45 mm rovidebb dtmér6ji pajzsocska
meglehetésen vastag. Felszine meérsékelten domborti, legnagyobb ma-
gassagat a babnal éri, mely a koézépvonalba esik. Alapja a bub alatt
gyongén vijt, a forma tehat concav-convex. A hubtol kis tavolsagra
mar fellépnek a névedékvonalak, melyek kozt koriilbeliil egyforma tévol-
sagra erosebbek tiinnek szembe.

A legkozelebbi rokon fajokat nagy valoszintiséggel Undorf faunajd-
ban talalhatjuk. Igy az A. crassa Curss. is igen kozel dll, de tgy ez,
mint az oppelni A. oppoliensis Anvreae hosszikdsabb s valosiggal
keriilékes széliiek, mig a rakosdi faj észrevehetéen négyszogletii s bubja
is szélesebb, kevésbbé kiemelkedo.
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Magyarorszagon eddig a harmadkornak csak utolsé negyedéhdl
irtak le Limaciddkat; az Amalic genus azonban nem keriilt még elé.
Rakosd szarmata koru faundjanak ritkabb alakjai kozé tartozik,
mert csak harom példanyt gytjtottem a I szint z6ldes homokjabol.

XIX. nem: Limax. Lixxg.

37. Limax crassa Cr. sp.

Munkdm lezdrdsa utian — valoban egészen véletleniil — taldltam
egyetlen Limax pajzsocskat rdkosdi (zoldes homok) anyagomban, mely-
nek meghatdrozasit 6sszehasonlitdo anyag és irodalom hijjan mar nem
is magam végeztem; erre dr. Vapisz Eremir tisztelt baratomat kértem
fol, a ki a fossilis hdazatlan csigikrol szolo monografikus dolgozatét
azota mar el is készitette.

Ezek utan az elozé irodalmi adatok felsorolasinak hidnya sem
eshetik itt kiilondsebb beszamitas ald.

(Csalad : Auriculidee.

XX. nem: Carychium. MiLL.

38. Carychium nanum Saxps.

1875. Carychium nanum, Spe6. — SANDBERGER : (136. p. 37. l. XXII—10. Ugyanitt 1. az
el6z6 irodalmat,

Az eddig csak Hochheim és Tuchoric miocénjébdl ismeretes 1| mm
nagysagu csiga teljesen ép, egyetlen példanyban keriilt el6 a zoldes
homokhdél.

Mindéssze csak annyit jegvezhetek meg, hogy az utols¢ kanyaru-
lat alig valamivel magasabb a tébbiek Osszességénél. mig SANDBERGER
szerint ez */s-részét teszi a lekercs magassiginak.

39. Carychium Apathyi n. sp.
III. tabla, 7. abra.

Szintén a legkisebb fajok kozé tartozik: magassiga 1 mm.

A C. nanum-tol abban tér el, hogy hegyes cstiesu. illetve az utolso
két kanyarulat felfujt s igy alakja hegyes-tojasdad. Ezenkivil igen
finom. ritka bordazat disziti.

Csak egyetlen ép példinyban fordul elé a zoldes homokban.
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40. Carychium Cholnokyi n. sp.
II. tabla, 8. abra.

Az egyetlen példinyban eldkeriilt 15 mm magas, sima héju kis
csigahdz, melynek tekercse hat, eléggé boltozott kanyarulatbol all,
igen hasonlo a Hochheim és Tuchoric vidékérsl ismeretes C. naniin
Saxpe.-hez. Ettol azonban azonos magassag mellett egygyel tobb kanya-
rulata, keskenyebb s a két sarok felé nyajtottabb szdjnyilasa folytdn
biztosan megkillonboztetheto.

Eddig csak a II. szint zdéldes homokjiban fordult elé.

41. Carychium cf. minimum, MiLr.

1905. Carychium minimum MtiL. foss. — LORENTHEY: (105, p. 93.) Ugyanitt 1. az
el6z6 irodalmat.

Miutdan csak egyetlen példanyt taldltam a II. szint zéldes homok-
jaban, szajnyilasat pedig ennek sem lehetett megvizsgalni, csak cf. jel-
zéssel veszem fel. Igaz ugyan, hogy az ezenkiviil lathato jellegek nagy-
fokli megegyezése azt gyanittatja, hogy mégis esak a (.. mininum-mal
van dolgunk, s igy ez az Europaban maig is ¢él6 faj méar a miocénben
elérte fejlodési iranyanak legfelsé fokat, azota pedig észrevehetéen
egyaltalan nem valtozott.

Hazankbol a balatonmelléki pannoniai (pontusi) rétegekbol Lo-
rENTHEY mdr eddig is kimutatta; mindazdltal magam is nagyon bizony-
talannak tartottam volna ennek a fajnak also szarmata-kora eldjove-
telét, ha az oppelni kozép-miocénbél Axprex mar eddig is nem jelezte
volna var. elongata Villa néven (3, p. 22.)

Recens példdnyokkal valo Osszehasonlitisom alkalmaval — a faj
némi varidlisat tekintve — szambaveheté killonbséget nem talaltam.



III. A RAKOSDI FAUNA ALLATFOLDRAJZI ES FEJLO-
DESTANI JELENTOSEGE.

1. A fauna jellemz® vonésai és Nyugat-Eurdépa miocén
faunaihoz val6é viszonya.

A leir6 részben az egyes fajok ldrgyalasa kozben mar rdamutat-
tam ugyan a rdkosdi szarazfoldi fauna jellemzé sajatsagaira, de talan
mégsem lesznek foloslegesek az Osszefoglald megjegyzések.

Az els6 fejezethen okat adtam annak, hogy tagabb kord Ossze-
hasonlitds és messzebb mend kovetkeztetés céljaira miért nem hasz-
nalhatom fel a konglomeratumos szint faundjit. Az okok természete-
sen itt is fenndallanak, s igy részletesebben azokat itt sem taglalom;
de mikor az uralkodé fajok bizonyitotta tények keriilnek homloktérbe,
ezekat el nem hallgathatom.

A rikosdi szarazféldi csigafauninak mdr az is jellemz6 vondsa,
hogy nevét a sz6 szoros értelmében megérdemli, mert ugyszolvdan Ki-
zardlag terrestris fajokbol dll. Igaz ugyan, hogy egy-két édesvizi faj-
nak elgjovetelét sem lehet kizartnak tartanunk, miutan Rakosdrol mar
Stur is felsorolt Paludina acuta és Congeria Brardii fajokat, magam
pedig egy Nematurella-t (nem szamitva a kozép-szarmatabol jelzett
10—12 fajt).

Dévirol pedig azonos réteghdl még Planorbis-t és Dreissensia-t
is emlitek, mind e mellett csorbitatlanul fog mindig kidomborodni a
[II. és V. réteg faundjanak szarazfoldi jellege.

Epp ily kétségtelentil jellemzi a fauna a legkdzelebbi térszini
viszonyokat is. A Clausilin-k éppen nem ritka alakjai a tarsasagnak,
s ezek a Bulimus fajokkal egyetemben koézeli mészké-szirtes talajra
utalnak. Nem nehéz ezt a kovetkeztetést régton igazolni is azzal, hogy
a lel6helyt6l alig 2 km.-nyire ma is ott gydnyorkédhetiink a dolomi-
tos mészké vadul szaggatott sziklafokaiban. De abban az iranyban is
tajékozodhatunk, hogy ezek a szirtek akkor sem voltak koparak, mert
hiszen a Hyalinia, Azeca, Pupa, Carychiwm, Acme, Limax nemek
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tagjai jorészt nedves, drnyas helyet kedvelnek, s ha nem mohok, gy
legalibb az erdd korhado levélhulladéka alalt tanyaztak. S hogy ismét
mégsem egészen Osszefiiggd Osrengeteg dvezte a hajdani rakosdi 6bol
partjait, hanem nagyobb napsiitotte tisztdsok, sét pusztak is véltakoz-
tak a kozeli kornyéken, bizonyitjak a Xerophila, tébb Heliz, s6t valo-
sziniileg az 0j Procampylaea nem fajai is. Valosziniiséggel lehet teh:t
azt kovetkeztetniink, hogy a Ny-ra elterilé vidék (a mai Erdéhit) a
szarmata-korszakban szelid, hullimos dombvidék vagy fennsik volt s
csak a legfiatalabb harmadkor letarld (erosids) mikodése formalta ki
mai kozéphegységi jellegét.

A biologiai viszonyokba némi betekintést az éjjeli ragadozdsra
vetemedo Testacellidae és Vitrinidae csaladok elég tekintélyes fajszama
is enged. Jellemzé ugyan, hogy e kannibdlok nagyobb fajai (Archaeozo-
niles) gyéngén vannak képviselve, de a kisebbek anndl gyakoribbak.
A fauna szempontjabol pedig bizonynyal a legels6 Xerophila fajok, va-
lamint az 0 Procampylaca nem tarthatnak sziamot kilonésebb ér-
deklédésiinkre.

S hogy végiil az akkori éghajlati viszonyokra is tegyiink utaldst,
csaknem hatarozottan tropusi kliméra kell kovetkeztetniink a fajoknak
tébb mint 30%-bol. Mert dltaldnossigban elfogadhatjuk azt a tételt,
hogy az eurdpai harmadkori faundnak a mai tropusihoz valé hason-
losdga csak vérrokonsdgyal magyardzhato. (Oppexueny: 118, p. 140.)

Itt legfeltiinébbek a Galoctochilus és (lyclostoma nemek, melyek
tekintélyes faj, de fékép egyedszamban fordulnak el6, ez pedig biztos
jele, hogy életfoltételeik kedvezék voltak. A Xerophila miocaenica pe-
dig kizarolag Afrika ¢szaki részének és Ardbianak természeti viszo-
nyait tételezteti fol.

De miel6tt itt a foldrajzi vonatkozasok letdrgyalisara kindlkozo
alkalmat folhaszndlnok, keressitk mdsdt a fontebb elmondott viszo-
nyok jellemezte biologiai csoportnak, illetve a megfelelé lel6helynek
Europa télink Ny-ra fekvé vidékein.

Mint kétségkiviil jellemzé dolgot, nem mulaszthatom el itt is
megjegyezni, hogy mig eddig a kontinentdlis miocén j lel6helyeinek
rendesen az volt a sorsuk, hogy a régebbi lel6helyekkel szemben
passive viselkedjenek, mert hiszen rendszerint a régiek alapjan jelsl-
ték ki az ujnak korit, addig Rikosd ebben a tekintetben vitin feliil
all, sot — szerénytelenség nélkiil is elmondhatjuk — sok esetben még
irdnyado, illetve modosité is lesz némely eddigi folfogdssal szemben.

A rakosdi fajok tarsulisahoz hasonlo képet nyujt a délfrancia
Hauterive és Cellenueve pliocén kord mdrgdinak faundja; ez azonban
fiatalsiga miatt a tovdbbi pérhuzamositiasra egyelére nem alkalmas.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XVIII. kot. 1. fiiz. 5
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Az egyidés steinheimi molluscumok pedig az 6sszehasonlitisndl csak
arra szolgdlhatndnak, hogy a tokéletes meg nem egyezést kézzelfog-
hatova tegyék. Mert az mdr kapcsolatnak valéban elenyészé kevés,
hogy a Patula euglyphoides kozos fajuk.

Ep igy merében eltér Sansan és Cucuron kézép, illetve felsd-
miocén kortinak tartott faunajatol is, gy hogy minden 6sszehasonli-
tasi kisérlet meddé lenne.

S miutdn Francziaorszag tobbi kézép- és felsé-miocén lelGhelyei
sem alkalmasabbak az 0Osszehasonlitdsra, koézelebbi vonatkozdsokat
Dél-Németorszagban, Szilézidban és Csehorszdg EK részén keresiink.

Hogy az idevalé leléhelyek koziil a leginkdbb megfelelére kony-
nyebben riaakadjunk, tekintsiik at az alabbi kis tablazatot.

E Alsé-mioeén | Kozépsé-miocén | Felss-

| || miocen

Faj Dél- | Dél- | Dil- | Suilésia | DA~ | Dél-

Német- Francia-| Német- Ek.—(igeh- l"ram‘-ia-i‘ Német-

orsziig | orszdg | orszig | orszig | orszig || orszdg

. —=
Helix (Macularia) eckingensts SANDB. . [ ] — — —
Heliz (Coryda) bohemica BOTTG.... | — | — « —
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A mint lathato, csak a valéban megegyez6, vagy kétségkiviil
egyveztethetd fajokat vettem fel a sorozatba s nem jartam el oly mo-
don, hogy a bizonyitani szdndékolt rokonsdg tamogatdsa czéljabol
bizonyos fajokat megfeleloknek, illetve helyettesitéknek mondjak ki,
melyekkel aztin a mérleg tényleg a kivant oldalra billenthetd.

Onként adodik tehdt az az eredmény, hogy sok és érdekes dél-
németorszagi also-miocén vonatkozds mellett hatdrozottan a cseh-szi-
léziai kozép-miocén rokonsdg domborodik ki legjobhan.

A tdblazatban egyiittesen szereplé sziléziai (Oppeln) és csehorszagi
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(Tuchotic) leléhelyekkel valo kozelebbi Gsszehasonlitdskor, hacsak a tel-
jesen azonosithato fajokat tekintjiik is, Oppeln fog homloktérbe nyo-
milni. A felsorolt fajok kéziil ugyanis a Hyalinia procrystallina és
Patula propygmaea wmellett a Hyalinia miocenica esik kiillongsebb
saulyt beszimitds ald, mint a mely fajt Rékosdon is hatdrozottan uralja
a fauna. Ezek utin pedig — a facies-rokonsig élesebb bedllitasiara —
latba vetheté a Cyclostoma és a nagy Galaclochilus fajok nagy sze-
repe Ugy a rakosdi, mint az oppelni faundban. Axprex is hangstlyozza,
hogy a szomszédos csehorszigi lelohelyektél foként ezek kiilonitik el
Oppelnt, s6t ezek tették ezt a lelohelyet eddig egyedilallovi.

A mint a fajok részletes leirasinal ki is emeltem, a sziléziai
Galactochilus oly mértékben hasonlit a rakosdihoz, hogy a kett6t szinte
azonosithatonak véltem, s csak az eredeti példinyok megvizsgdldasakor
allapithattam meg az eltéré faji jellegeket. Ez a korilmény minden-
esetre sokatmondo a facies-rokonsag megdllapitisanak kérdésénél, vala-
mint az is, hogy mindkét helyen gyakoriak ezek a legnagyobb G-
lactochilus-ok. S6t remélhets, hogy a két lelohely megegyezése a
jovében még fokozodni is fog, mert az oppelni masodik Galactochilus
fajnak, a G. echingense Ku.-nak megegyezd, vagy teljesen megfeleld
fajat Dévin a kontinentilis képzédményben mdr megtaldltam, s igy
nagyon valoszini, hogy Rakosdon sem hianyzik.

Ismétlem, az eddig felsorolt k6z6s vondsok a két lelghelyet facies
tekintetében egymis kozvetlen szomszédsiagaba hozzak, a nélkil azon-
ban, hogy ezdltal sajit egyéni jellegiik csorbdt szenvedne. Mert aminé
érdekesek voltak a kozos vondsok. épp oly jelentisek a kiillonbségek is.

Mindenekelétt feltiinhetik az oppelni faundnak amerikai vonat-
kozdst csoportja: Strobilus, Salasiella, Adelopoma, Pleurodonte sth.,
melyet Axprex (3, p. 31.) nagyobb nyomaték kedvéért alaposan meg-
told olyan formdkkal, melyek Europdnak, a Canari-szigeteknek és Ame-
rikinak ko6zos alakjai. Ezt a rokonsdgot a kovetkezd fejezetben bdveb-
ben ohajtom méltatni, s itt egyszertien csak mint oly vonast emelem
ki, mely Rakosdon -— mondhatom — teljességgel idegen.

Nem tekinitve ezeknek a nyugati formdknak hidnydt, a tébbi
oppelni nembél legfeljebb a Daudebardia, Fruticicola, Buliminus és
Succinea nemek elmaraddsa tiinik fel Rakosdon. De ezek ellenében a
mi — szdmban ez id0 szerint csekélyebb — faundnk a Procampylaea,
Xevophila, Leptopoma és Bulimus nemeket tudja felmutatni. Ebbél a
szembedllitdsbol pedig a rikosdi faundanak szambaveheté xerophil jel-
lege is kitdnik.

Erdekes, hogy mig Oppeln az eddig legésibb Daudebardia-t. Ra-
kosd viszont a legidésebb Xerophila-t szolgaltatta.

oH*
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S végiil e parhuzam rovidsége mellett sem hagyhaté emlités nél-
kiil az oppelni miocén fontos emldésfaundja — mely Riakosdon, sajnos,
teljesen hidnyzik — annal inkdbb, mert éppen ezeknek a fossilis em-
16s6knek tudhato be, hogy az eddigi véleménynyel szemben valamivel
fiatalabb kort allapitottak meg a széban levé képzédményekre nézve.
Mint mar érintettem ugyanis, legelsé két kozleményében Anprex also-
miocénnek mondja az oppelni csiga-faunat, mig Scurosser a neki
meghatdrozas czéljabol elkiildott emldsoket kozép-, s6t még inkibb
fels6-miocén jellegiieknek nyilvanitotta. Bedllott tehat az az érdekes
eset, hogy oly tekintélyes (60 faj) és kitiné megtartisi molluscum-
fauna daczdra is nem ez, hanem a joval csekélyebb szami (12 faj) s
bizony jorészt nagyon toredékes emlésfauna volt a jobb utmutato a
kormeghatdrozas kérdésénél. S hogy mennyire igaza volt ScHLOSSER-
nek, Rakosd fényesen bizonyitja; mert hiszen ha emldésok hidnyaban
eddig als6-miocénkorinak maradt volna Oppeln, a biztos szintet kép-
visel6 rdkosdi szarmata faundval valo Gsszehasonlitisa utan okvetleniil
fiatalabbnak kellett volna nyilvanitanunk. Sét ha csupdn a fentebbi
tablazatbol kiolvashaté statisztikai szamokra hivatkoznék, gy egye-
nesen fels6-miocén kortinak kellene tartanom az oppelni lel6helyet.
a mit most az emlés-fauna is tamogatna. llyen esetekben azonban a
puszta szam. bar mennyiségileg hatdrozott talsualyt jelent is, megszi-
nik donté tényezdéként szerepelni. Tobbet nyomnak a lathan a meny-
nyiségileg csekélyebb, de maskiilonben jelentésebb mozzanatok.

S itt ismét a (ralactochilus-ra kell visszatérniink. A részletes le-
irasnal kiemeltem madr, hogy azok a kiillonbségek. melyek a (. saiimna-
ticum-ot a G. silesiacum-tol elvalasztjik, torzsfejlodési, illetve stra-
tigraphiai jelentdéségtiek. A kuposabb alak, vastagabb callus, keskenyebb
peremcsatorna, s altaldban a szajnyildas tokéletlenebb kifejlodése a
G. silesiacum-ot a G. sarmaticun elédjévé teszi, éppen ugy. mint ez
utobbit viszont az é16 Helix Palauwanica 6sévé. Ez az egyetlen moz-
zanat is elegendd volna a korkilénbség megallapitasara.

Epp ily kozvetleniil leszarmaztathatonak tartom az Agraulina
hungarica-t az A. Frechi-tél; sét valamennyire a Patula gyrorbis is
szamba johet ennél a pontnal, mint a mely fajnak Oppeln vidékén
hatarozottan a régibb formdja (az eddigi gyrorbis) van meg, mig Ra-
kosdon a fiatalabb typust supracostata-hoz valo atmeneti alakja for-
dul elé.

Ezekbdl az oOsszevetésekbdl kitiinik tehdt, hogy a bhiztosan meg-
allapithato szintben eldéfordulé rakosdi faundhoz viszonyitva a sziléziai
s ezzel egyiitt az KK csehorszdgi is valamivel régebbi, s igy esak-
ugyan kozép-miocén kort, és semmi esetre sem régibb. Ez a meg-
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allapitas annyival is hatdrozottabb lehet, mert az 0Osszehasonlitott
lelghelyek facies tekintetében a lehetd legkozelebb dllanak egymashoz.

X

Stratigraphiai tekintetben pedig Rékosd azt a fontos tanulsigot
szolgiltatja, hogy pusstdn « fauna nem lehet biztos meghatirozd
kulesa a korszakol:  eqyes  emeleteinek, szintjeinek, mert a geologiai
multra nézve is all Forsyth Major* fontos tétele: «A foldrajzi izoldalds
sokkal inkdbb konzervativ, mint produktiv hatist a formdikra.”

A mai délkeleti Felféld hegyei pedig szigetekként :llottak ki a
szarmata korszak tengerébdl, s6t mdr a megel6z6 mediterranébol is,
s igy faundjukat joggal vetjiik egybe Nyugat-Eurépa kézép-miocén dllat-
vilagaval.

2. Allatfoldrajzi mozzanatok.

Az 6slénytan feladatainak egyik legfontosabbika a fajok vérrokon-
sdaganak, illetve leszirmazasdnak leheté pontos kideritése. Valoban saj-
nos, hogy a molluscumoknal médszeriink — pusztin a héj alapjin
valo kovetkeztetés — mnem teheti oly biztossd ily irdnya kutatdsain-
kat, mint a modern anatomiai vizsgdlatok. Hanem hogy tisztén con-
chyliologiai alapon is lehet exact eredményeket remélniink, a correlatio
torvénye is biztositja. Nem igazolhato tehat némely modern anatomus
lekicsinylé lenézése az Oslénytani kutatisok modszerét s eredményét
illetéleg ; viszont azonban az is bizonyos, hogy a rokonsdgnak dslény-
tani alapon valo keresében nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk, a felii-
letes dttekintéssel szerzett benyomaisok alapjan valo érdekes eredmé-
nyek hangoztatisa csakugyan elitélendé.

S még egyet ! Sok, félreesé teriiletnek é16 puhatestii faundjat csak
napjainkban kezdik ismertetni; néhdany év el6tt kelt Gslénytani mun-
kanal tehat sok adatot kellett nélkiilézni. Ily modon pedig természe-
tes, hogy sok esetben — mindenképp rokonsagra akarvian hivatkozni —
nagyon tdavoli alak lett a legkozelebbi rokon, a mi azutan allatfldrajzi
tekintetben fontos kovetkeztetésekre nytjtott alkalmat, mert hiszen
Levckart ota (1886.) a csigdk az dllatfoldrajzi kutatdisok legfontosabb
tényez6i. Sajnos. hogy egyes esetekben még ma is nagyon hidnyos
recens csiga-gyijteménynyel kell beérnink. s ezért arra torekszem,

1 Die Tyrrhenis. Kosmos. VII. Jg. Bd. XIV.

2 Szinte szalloigéve lett: kis szigeteken «éli fossilidkaty taldlhatunk. Ilyenek
pl. a cséros emldsck, erszényesek, (Ausziralia és szigetei); oOriasi moiak (New-See-
land) ; maki fajok (Madagascar); szardiniai szarvas és vaddiszno, sth.
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hogy a rokonsdg tekintetében csak a kovesiiltekkel szinte azonosit-
hato €él6 fajokat veszem tekintetbe; ilyenek hianydban pedig rokon-
sagra egyaltalan nem hivatkozom.

A legtobb esetben ugyan mar a részletes leirdsnal is megemli-
tettem a kihalt faj é16 rokonat, de dtnézetesség kedvéért mégis leg-
alkalmasabb lesz az aldbbi tdblazat, melyb6l a WarLace-ScrLater-féle
¢lettajak (régiok) is kittinnek. Megjegyzem még, hogy a mely kihalt
faj legkozelebbi rokonat autopsidbél nem ismerem, annal a rokonsigot
irodalmi adatokbol dllapitom meg s az illeté szerz6t megemlitem. Sdt
egy-két fajnal két kozeli rokont is megemlitek ; ha pedig ezek kiilon-
kiilon mas élettajba tartozé leléhelyrdl valok, egyenként részletesebben
is targyalom azokat.

A mi marmost a tablazatbol kitiné eredményeket illeti, elére
kell bocsatanunk, hogy a szamokban bizonyos labilitdas mutatkozik.
Ennek két oka lehet. Az egyik, hogy a leldhelyek némelyike a régiock
hatiran fekiidvén, pontos megjeldlés nélkiill a statisztikus onkényétol
fiige az egyik vagy masik régioba valo besorozas. Igy pl. sok ¢él6
fajndal csak annyi van foljegyezve, hogy Ardbiaban vagy Tibetben,
illetve a Szunda-szigeteken él sth. De mig ezt a pontatlansigot® ujabb
rendszeres gyijtések konnyen helyreigazithatjak, nagyobb nehézséget
okoz a labilitis mdsodik oka, t. i., ha a fossilis-faj egyenes kozos Gse
a ma két kiilon élettajban é16 két vagy tobb fajnak, mely esetben ter-
mészetesen a statisztikiban nehezen értékesitheté adatokat nyeriink:

De lassuk a szamokat !

A tablazat szerint:

a keleti élettdajban faj
az ausztraliai « «
az wthiopiai « «

a palearktikus «
a nearktikus
a neotropikus «

— = N] S WW

¢l6 rokona van a rdikosdi fossilis molluscumoknak.

Itt jegyzem meg, hogy a tdblizatban nem szereplé tobbi (19)
rakosdi faj részben annyira kozmopoliia, hogy zoogeographiai tekintetben
semmi szerepe sincs, egy-két esetben pedig még nem volt modomban
pontos Osszehasonlitdsokat tenni. Ezattal azonban féként az a fontos,
hogy kozottik hatdrozott amerikai vonatkozist egy sem fordul elo.

A fontebbi szamokat sem kivinom ismét kizelebbrdl jellemezni,

1 Ha ugyan tényleg pontatlansag!
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de lehetetlen legalabb igy futélag meg nem jegyezni, hogy a rdkosdi
fauna gyakori vonatkozisai a keleti, ausztraliai és wethiopiai régiok:
hoz valoban feltiinéek. Hiszen a fenti tablazathol az is kitinik, hogy
vajmi konnyu lett volna ezeket a vonatkozisokat még kirivobbakka
tenni oly modon, hogy pl. a Bulimus complanatus-t él6 rokona réveén
az @®thiopiai csoportban szerepeltetem, tovabba a Helix eclingensis
és Helicodonta involula legkozelebbi rokondnak az ausztraliai, illetve
keleti régioban ¢él6 valamely fajt nyilvanitom.

Hanem a Rdkosdrol kimudatoti 41 faj alapjdin — ismétlem — new
Fivdnok  aprolékossdgig menni, mindossze is azt az egyetlen tényt
ohajtom csak kiemelni, hogy két eldontottnek mindsitett és egy telje-
sen kétséges® eset kivételével a rdkosdi founa hatdrozoltan keleti
jelleqii dvildgi rokonsdg mellett bizonyit. Ez a jelleme pedig oly alta-
lanos, hogy szinte a torvény erejével hat, s igy méltain tinik fol ki-
rivonak az a néhdany Gjvilagi vonatkozéas. Sziikséges tehat, hogy ebbdl a
szemponthol részletesen taglaljuk a dolgot, anndl is inkabb, mert a
harmadkorral foglalkozé buvarok szinte egyértelmiien arra az ered-
ményre jutottak, hogy a harmadkorban dél-eurdpai, palaeotropilus és
neotropikus csigafajol eqyilt éltek Eurdpdban.

Ezt Saspeereer-nél (136, p. 610.) a kovetkezo aranypdrral latjuk
igazolva:

(Alsé-miocén) azsiai fauna: amerikai fauna = 1:3;
(Felsd miocén) azsiai fauna: amerikai fauna = 1:8"%..

Ennél tobb részlelességgel beszél az Oppexuemy mitvében (178,
p- 145.) kozolt alibbi kimutatas, melyet én Axprex adataival. valamint
a rakosdiakkal toldottam meg.

1 Heliz bohemica, Brré.

— Ugyancsak munkam lezarasa utan volt alkalmam BOETTGER professzor ur-
tol véleményt kérni arra nézve, hogy fonntartja-e a H. bohemica déleuropai rokon-
sagarol valo véleményét, vagy pedig hajlik-e az ajvilagi fajokkal valé rokonsig han-
goztatasara? S erre a professzor ur — bar nem egész hatarozottsaggal, — az ame-
rikai rokonsag lehet(sége ellen nyilatkozoti.
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A fentebbi kimutatis szamait ismét csak tajékoztaté s nem pe-
dig bizonyitd célzattal kozolve, OppexuEM nyomén figyelmessé lehe-
tink arra, hogy a kozép-eocéntdl kezdve az =ethiopiai fajok — Rdkos-
dot nem tekintve — egészen kimaradnak,® ellenben az oligocéntdl
fogva az atlanti fajok nyomulnak homloktérbe.

Hanem az amerikai rokonsagot jelz6 szamokra mégis ki kell
térnem. Nem azért, mintha egy-két szamjegy modositiasaval remélném

az amerikai vérrokonsagot hirdeték dllaspontjit gydngiteni. — erre
sokkal erdsebb érveim vannak. — hanem annak a kimutatisira, hogy

mennyi tévedés eshetik a rokonsag megdallapitisa koril, féként akkor,
ha bizonyos tudomdnyos elfogultsag vezeti a buavart.

Oppexue (i. m. p. 137, 138) felsorolja az eocénfajokat s a leg-
kozelebbi rokon éloket és ezekre mnézve megallapitja, hogy mintegy
46 keleti (oviligi) fajra 20 amerikai esik. Ez utobbiak kozé szamitja
az 6 0j alnemébe (Dentellocaracolus) tartozé négy fajt is azon a ci-
men, mert a Dentellocaracolushoz legkézelebb allo Dentellaria (most
Carpinus Montr.) és Caracollus nemek 2z Antillikon élnek. Ez esetben
indokoltnak tartandam, ha addig, mig a neotropikus élettij eocénjé-

* Beleértve az atlanti régio fajait is.

1 Oppelnt az ottani két Negulus faj alapjain szerepeltetem az sthiopiai ro-
vatban, de csak ?-jellel, miutin ANDREAE csupin annyit jegyvez meg roluk, hogy
abessziniai formak rokonai.
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ben nines kimutatva a Dentellocaracolus, vérrokonsagot ne hangoztas.
sunk és pedig foként arra gondolva, hogy pusztdn héj alapjin, — kii-
lonésen idében télink oly messze esé alaknal — az itélet nem lehet
biztos. Hiszen egydltalan nem lehet kizdrtnak tartanunk azt sem, hogy
a Dentellocaracolusnalk az ovilaghan még kozelebbi rokonat is meg-
talaljuk, mint a két antillai nem.

Csaknem valamennyi szerzénél azt taldljuk, hogy mihelyt pél-
daul Salasiella, Strobilus, Tudora, Oleacina nemrél esik szo, koze-
lebbi vizsgdlat nélkil is amerikai rokonsiagot allapitanak meg. Pedig
tudni vai6, hogy ha eddig csekély szamban is, de ismeriink ovilagi
Tudordt és Oleacindt is. Szova lehetne itt tenni a Salasiella-t is,
mely kovesiilten egyediil az oppelni miocénbdl keriilt el eddig: s bar
egyetlen teljes, fejlett példinyt sem gyiijtottek, mégis megtortént az
osszehasonlitis a Mexicoban €16 S. margaritacea Prr.-rel.

Legfeltinébb azonban a Galactochilus nem rokonsigénak meg-
allapitisa. Miutan ezt magam is részletesen tanulményoztam. az utolsé
fejezetben bovebben szélok rola. Itt csak annyit emlitek meg, hogy
mig AxpresE a neotropikus Luquillia-val valo 6sszehasonlitis alapjan
hatirozottan kimondja ez utobbinak a Galactochilus-tol valo egyvenes
leszarmazasat s ezt «a nyugatindiai rokonsag fényes bizonyitékanak»
tiinteti fol, addig nekem a legijabb philippini gyiijtemények attanul-
manyozasa utdn arrol kellett meggy6z6dném, hogy az Axpreae-féle
leszdrmaztatds teljesen hibas. Ennek megdllapitisa pedig nagyobb
jelentdségii, mert hiszen ennek a nagy formanak a vizsgdlata bé és
kitiiné megtartastt anyag alapjan tortént. Mennyivel gyakoribb lehet a
tévedés a régibb alakok hiinyos megtartist példinyainak megitélé-
sénél ?

Ezek utin pedig, a nélkiil, hogy tovabb is részietezzem ezt a
dolgot, talin lehet annyit megjegyeznem, hogy az amerikai rokonsaig
bizonyitisa gyakran tilzotl mértékben torténik.

x

Az amerikal vérrokonsagot. illetve a harmadkori szarazfoldi Ossze-
fiiggést hirdeté szerzok koziil eznttal foként OppexuHEIM és ANDREAE
tobbszor idézett miiveire lesziink figyelemmel.

OppexHENM (p. 139, 140) igy ir errél a kérdésrdl: «Nem lenne-e
gondolhato, s6t a priori elore félteheté. hogy (miutan Eurdpa tenge-
rekkel és sivatagokkal van elkiilénitve Azsiatol, Afrikitél és Amerika-
tol) eocén és miocén faundja egészen mas, mint a mai tropusoké ?
Ime arra a kérdésre, miért lathatunk dzsiai és amerikai fajokat egyiitt,
a klima hasonlosagdval nem felelhetink. Az egyediil lehelséges mneg-
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oldds «a vérrolkonsdy foltételezése . . . A fauna keveredését DarwIN és
Wiarrace véletlennel magyarazzik ; (tengervizben 0sz6 fa, viharok, stb.)
Ez nem elég! Akdrhogy nézzik tehdl, szdrazfoldi dsszefiggest kell
hangoztatnunk.» S ezt a véleményt oly meggyézodéssel hirdeti, hogy
Martexs-nek és Saxpsereer-nek, — bar csak részben mondanak e fol-
tevéssel ellenkez6t — hevesen ellentmond.

Epp ily hatirozottan vallja magit Axpreae is e foltevés hivének.
Az Adelopoma Martensi leirdasinal kimondja, hogy ez a genus nem
Kelet-Azsiahol jutott at Eszak-Amerikan keresztiil Kozép- és Dél-
Amerikaba, hanem a harmadkorban koézvetleniil Eurépabol, épp ugy,
mint a Strobilus, Salasiella, Boltenia, Pleurodonte, Clausilia, sth.
(3, p- 24.) De még mas helyen is (4, p. 9.) kimondja, hogy pl. a Pleu-
rodonte genus mér a miocén folyaman wneghkezdte vdndorldsdt nyugat
felé» ; Europiban a pliocénben ki is halt, mig ma a nyugat-indiai
szigetvilaghan fajokban gazdag torzszsé lett.

Mind a két buvar tehat — bdar egymastol fiiggetleniill — egy-
értelmiien hirdeti, hogy:

I. az 6- és ujvilaig az eocén-miocén korszakban Osszefiiggott ;

2. az eurdpai harmadkori s az amerikai él6 szarazfoldi és édes-
vizi puhatestiiek kozt sok a vérrokon ;

3. a molluscumok nyugat felé vandorolnak s végiil

4. kelet felé nem vandorolnak.

Miutan az 1-—3. pontok szerves osszefiiggéshen vannak egymas-
sal, a tovabbiakban egyiittesen foglalkozom veliik.

Miar tobb izben utaltam arra, hogy a rdkosdi fauna mily tavol
van minden nyugati vonatkozastol. Ezt a szo legszorosabb értelmében
mondhatjuk, mert hiszen az észak-amerikai rokonsdga Pupa Lartetii-t
a genusra valo tekintettel alig tekinthetjiik hatdrozott adatnak;"' a
Heliz  bohemica-ra nézve pedig elsérendi szaktekintélyek nézetei is

megoszlanak. Maradna tehat a neotropikus Oleacina, — melyet ha
nem is gyongitiink meg a fontebbi moédon szerepében, — egymaga az

eléggé tekintélyes fauniban alig elegend6 az amerikai rokonsdg tamoga-
tasdra. S itt egy pillanatra tan félmeriilhetne az a gondolat is, hogy
Rékosd valami kiilonleges helyzetii pont, melynek viszonyaibol semmi
masra sem szabad kovetkeztetést vonnunk. Sét ha visszaemlékeziink
SANDBERGER megjegyzésére, — mely szerint a bécsi medence felsé-

L Meg kell vallanom, hogy magam eddig meg sem kisérlettem a recens ro-
konnak az ovilagi fajok kozt valo keresését. S valoban nem lehet kizarva, hogy
ilyenretis akadhatnank, annal inkabb, mert SANDBERGER is csak jobb hianyaban
mondja rokonnak a sok eltérést tanusito amerikai fajt. (136, p. 548.)
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mediterran foldségi csigafaungja (Binnenmolluskenfauna) kiilonbozik
az egykorti nyugal-eurdpaitol, annak ellenére, hogy a tengeri fajok, sét
a szdrazfoldi emlésok is azonosak, (1.6, p. 538, 539.), szinle arra gon-
dolhatnank, hogy ebben az idében LEurépa nyugati és keleti fele nem
volt egymdssal Osszefiiggésben, a mi nyilvin merész kovetkeztetés
lenne. S ennek mar a Rakosdon el6forduld sok délnémetorszagi és
sziléziai faj is ellentmondana.

Teljes silylyal esik tehat latba a rdikosdi fauna, mely a helyett,
hogy beléle a keleti fajok egészen elmaradninak (mint a fenti ki-
mutatas alapjan varni lehetne) s a nyugatiak feltiinden felszaporod-
nanak — éppen ellenkezoleg viselkedik. Iszy tehat Rdkosd csak azt a
felfogist cafolja meg pozitiv modon, hogy a harmadkor vége felé
ugyszolvin teljesen kipusztulnak Eurépabol a keleli fajok. mig a ma-
sik irdnyban jorészt csak negativ bizonyitékot szolgdltat. Hanem az
utobbi tétel alol egy nevezetes kivétel van: a Galactochilus sarma-
ticuin.

A leiro részben kimutattam ennek a feltiind nagy csigafajnak a
(i. silestacum-mal valé rokonsdgiat. Ez utobbirol pedig szerzije maga
is azi irja elsé leirasdban (2, p. 6.), hogy nincs igaza SaNppercER-nek,
mikor a (. pomiforme ¢l6 rokonat a nyugat-indiai Heliz cornu mili-
tare L. (= Luquillia gigantea Scor.) fajban és rokonaiban keresi, s iga-
zat ad Prusery-nek, ki a Galactochilust a Campylaea térzs egyik oldal-
dgdanak tekinti. Axprear azonban ezt a véleményét kovetkezé kozlemé-
nyében (3, p. 19.) modositotta és mégis Sanpeereer-hez csatlakozott,
mert a Luquillia és Galaclochilus héjanak szerkezete azonos, szij-
nyilisa és koldoke pedig hasonlo. Ezért mind a kettét a Plewrodonte
nem alnemének tekinti. Axpreak nézete utolsd idevigo értekezésében
is megmarad. S mintin ekkor mdr az ¢l6 fajt autopsidbol is ismerte,
annyit tett hozza, hogy a Luquillic epidermisének diszitése finomabb,
mint a Galactochilusé (4, p. 8.).

Alkalmam volt a szoban levikon kiviil Borneo és Palauan szige-
tekrol szarmazo gyiijteménybél a recens Cainaena palavanica Prr. négy
peldanyat kozelebbrél megvizsgdlni. A vizsgilat egyes adatainak kozlé-
sét az utolsod fejezetre hagyva, itt csak annak végeredményét haszna-
lom fel. Ez pedig abban foglalhatoé 6ssze, hogy a Galactochilus sile-
stacum és sarmaticuin, valamint a Cam. palauanica gy a héj mikros-
kopikus diszitésében. mint a koldok és szdjszerkezet tekintetében,
végil az alakot tekintve is, oly megegyezést tanusitottak, hogy
fajilag is alig voltak elvdlaszthatok, mig a Luquillia héja, de
fékép nyilasdnak a szerkezete eléggé feltiing kiilonbségeket mutatott.

Kétségen kiviil allonak latszik tehat el6ttem, hogy az eurdpai
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harmadkori Galactochilusol fényes bizonysagat adjik keleti
verrokonsdguknalk.

Ennek megallapitisa utan azonban némileg azt a kotelességel is
érzem ream haramlani, hogy a Luquillia oly feltiiné hasonlatossaga-
nak, illetve AnDrReEAE tévedésének is valoszini magyarazatat adjam.
Ezt két dologhan litom. Az egyik minden esetre a (. palawdanica nem
ismerésében rejlik, mire folosleges itt tovabb kiterjeszkednem. De an-
ndl érdekesebb a maisik ok, a mi nem egyéb, mint a Luquillia gigantea
dlrokonsdga. llyképpen jelolhetjiik talin legalkalmasabban azt az esetet,
mikor « convergentia toérvénye kiilsé vagy alaki rokonsdgot
teremt.

A Galactoehilus esetében tehat nyilvanvald lett, hogy megeshe-
tik s bizonynyal tébbszér meg is esett az dalrokonsdgnak vérrokonsdig-
ként valo felfogasa. S ez a tény magaban is, tekintet nélkiil arra,
hogy a statisztika szamait mennyire modositja, alkalmas a hajdani
teriileti Osszefiiggés elméletének felilbiralis ala vételére.

Oppexnemn szerint a Mediterran-tenger vidékén hdarom vilagrész
talalkozott a harmadkor folyaméan .(p. 142); s6t itt tételezi fel a har-
madik Fkelethezési kézéppontot is, a honnan a fajok mindenfelé, de
féként nyugat felé elterjedtek. Legelsd sorban is az Atlanti-sziget-
csoportoknak Eurépaval valo osszefiiggését bizonyitja. S valoban tény,
hogy a Marrens-t6l ezekre a szigetekre nézve endemikusoknak meg-
allapitott Janulus, Plebecula, Tectula, Hemicycla, Craspedopoma stb.
nemek fajainak vérrokonait talaljuk az eurdpai fossilis faundban. S6t
egy-két ¢él6 alakot fajilag nem is lehet megkiilonboztetni pliocénkori
6sétol. De hiszen ha az él6k viligat nem is tekintendk, a széban levd
teriilet foldtani, s6t foldrajzi viszonyai is igen konnyen elfogadtatjdak
veliink azt a tételt, hogy a harmadkor folyaman a Zoldfoki-, Kandiri-,
Azori- és Madeira-szigetecsoportok hosszabb idon at osszefiiggottek
s Eszak-Afrikaval, illetve Dél-Europaval kozvetlen osszekottetésben
allottak.

Ilyformén megallapitva azt a tényt, hogy az Atlanti-szigetek fau-
ndja semmi egyéb, mint Eurépa harmadkori faundjinak a maradvanya,
Forsitn Major tétele szerint mar most az kovetkeznék, hogy ha az
Atlanti-szigetek Kozép- és Dél-Amerikaval is osszekottetésben lettek
volna, ez utobbi teriiletek harmadkori faundajat is megériz-
ték volna! Ennek azonban tudtommal még nem akadtak bizonysd-
gaira. S6t az eddigi adatok inkdbb tugy tiintetik fel a dolgot, hogy
tobb kozos, illetve vérrokon (?) faja van a német és olasz harmadkor-
nak a neotropikus teriilettel, mint az Atlanti-szigeteknek. OppexHEIM
agyan félemliti a Spanyolorszaghan ¢él6 Lioncidl, s a Foldkozi- és
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Adriai-tenger kornyékén izolalt Glandina algirat, melyeknek csak Ame-
rikaban vannak rokonai. de kivalt ez utobbirél jol tudjuk, hogy egy-
altalan nem kell neki nyugati jelleget tulajdonitanunk, mert hiszen a
harmadkorban fajokban igen gazdag volt a Glandina nem Europaban
s igy egyenesen ezek maradékdanak tekinthetjiikk. S nagyon valdszini.
hogy a Lioncia-nak is ez az eredete.

S ambédr most Gjbol tagadnom kellett egy-két europai faj ame-
rikai vérrokonsdgat, nem akarok abba a végletbe esni, hogy minden
mutatkozd rokonsagot geologiai lesziarmaztatissal s a convergentia
betudasival magyarizzak. Csakhogy a tényleg kimutathato esetekre
nézve elegendé magyarazatnak tartom az tgynevezett véletlen kozbe-
jatszasat is.

Vegyiik itt pl. az Adelopoma Martensi esetét. Ezt a fajt ANprear
Sziléziaban igen gyakorinak mondja: s mily kiiléngs, hogy maga a genus
is igen nagy ritkasag egyebiilt s alig 4—5 fossilis fajat talaltdk néhany
példinyban. S mdr most az oppelni fuj vérrokona a Guatemala-ban
honos A. Sftolli Marr. Nyilvanvalo, hogy ha ennek a fajnak a kelet-
kezését akdr az Atlantishan,® akar Szilézia koral, akdr pedig Guatemala-
ban tételezziik is fel s a viszonyok megszabta akarmely viandorlasi
iranyt tulajdonitunk is neki, vandoratjainak nyomat, mely a legjobban
atkutatott teriiletre esnék — valdsziniileg mar megtalaltik volna. Jobb
foltevés hidnydban tehdt a véletlent is elfogadhatjuk magyarazatul.
dmbar ennél természelesebb lehetne, hogy a pélus fel6l E-Amerikdn
keresztiil jutott Guatemaldba az A. Stolli.

Mar itt meg kell ugyanis vallanom, hogy a csigiknak a szélességi
korok irdanydban valé vandorldsat nem tudom elképzelni. Még Oppex-
uemn utdn sem. O pedig részletesen elmondja, hogy dmbér kizmondé-
sos a csigdk lasstsdga, az activ vindorlds mégis valészini, mert hiszen
oriasi id6 allotl rendelkezésiikre; s miutin még a hegvek nem vol-
tak kialakulva (!?)., a nagy siksigokon s alacsony vizvalasztokon kony-
nyen dthatolhattak. Nagy felhdszakadisok is messze elsodortdak Oket.
Csak ezzel magyarazhato — Ugymond — a Clausilia, Melanopsis, s6t
Hyalinia, Patula, Succinea sth. nemnek kozmopolitasdga is. OPPENHEIM
pedig Ggyszolvan kizarolag a nyugat felé valé vandorlas elméletét vallja;
ez killénben a legiltalanosabb (Axprear is ezt erdsitgeti), s gy gon-
dolom. hogy a kéztudatha valé dtmenetét a torténészeknek koszonhetjik,
a kik a népvindorlasok tandval kapesolatban jéttek erre a gondolatra.

Ismétlem, allatfoldrajzi tanulmanyaim alapjin misztikusnak kell

1 Ezt az elnevezést természetesen nem a Hreer-BourciGyaT-féle értelemben
hasznalom.
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mondanom gy a nyugatra, mint a keletre vandorlas foltevését, fokép
a molluscumok szempontjibol, nem lithatva be az ily iranyt dllando
aramlasnak okat, mert ezt a Fold forgasaban vagy mdas kozmographiai
tényezében keresni illuzoriusnak tartom. Az élélények terjeszkedési
irdinyara egyediil a hofok és a nedvességi viszonyok lehettek mindenha
oly befolydssal, hogy bizonyos dramlasi irdnyokat teremthettek; a ho-
fok és nedvesség pedig — a Fold mai kialakuldasanak valoszini
utjat-modjat tekintve — ezt az dramlast, terjeszkedést csak a
délkorok iranyaba terelhette.

Scurosser (147) két keletkezési kozéppontot dllapit meg az emlésokre
nézve : Kozép-Europat és Eszak-Amerikdt. S szerinte a harmadkorban
a ketté kozt is sokszoros kolesonhatds mutathato ki. OppexvEM s
csatlakozik ehhez a felfogiashoz (p. 140), s idézi Haaker," a ki ramuta-
tott arra, hogy a régi. embryondlis maddr- és emlés-formdk ma azért
talalhatok Dél-Amerikdban, Dél-Afrikiaban, Madagaskaron, Ausztralii-
ban. New-Zeelandon. mert az északfel6l folyton aramlo djabb népes-
ségtél — mint végs6 menedékhelyre — ide szorultak.

Ezt a véleményt nem oszthatom.

El kell ugyanis gondolnunk, hogy ha az északi sarkvidék elobb
valt alkalmassd arra, hogy magasabb rendit él6 lények lakohelyéiil
szolgidljon, mint az egyenlité tajéka. Ggy épp oly valoszintiiséggel
mondhatjuk ezt a déli sarkvidékrél is. Miért ne lehetett volna ez is
keletkezési kozéppont ? S ebbdl kiindulva nem kénnyebb s érthetébb-e a
valasz arra a kérdésre. micért oly régi formdk a déli félteke gerinces
allatai? Egyszertien azért, mert termdéhelyik, az «Antarktis» egyrészt
sokkal lassabban produkdlt, — a mit inkdbb szigetszeri féldrajzi ki-
alakuldsa okozhatott — mdsrészt pedig a déli termohelynek Afrikdaval
és Ausztraliaval valo érintkezése ardinylag kordn megsziint s igy nem
volt meg a hatulrél hato potlo, felfrissité, szoval mozgato eré. Ezen-
kivil Ausztralia és szigetei, valamint Madagaskar is korin kisebb da-
rabokra tortek, gy hogy dllatai minden oldalrél nyugodtan s valtozat-
lanul megmaradhattak. De még Dél-Afrikiban sem nagy az észak felol
jové aramlds hatasa, a mint azt arinylag igen sok endemikus faj
bizonyitja.?

Dél-Amerikaval legtovabb maradt meg az Antarktis érintkezése,
s innen van az, hogy Dél-Amerika faunaja a legvéltozatosabb s leg-
fejlettebb a déli féltekén.

1 Biol. Centralblatt Bd. VI. p. 33.

2 Nem lehetetlen, hogy az egyenlité a harmadkorig valosigos termnészetes
hatart szabott a kétfelol aramlo fauna és flora terjedésének. (A madarakat termeé-
szetesen kivéve.)
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Vazolt elméletemet erés pozitiv és negaliv bizonyitékok tamogatjak.
Legels6 sorban a szoban levé foldségek foldtani szerkezete, valamint
azok az 6slénytani tények, hogy az északi féltekén eddig pl. sem a
monothrematdk, sem a struc-félék, sem a lajhdrok 6sét nem taldl-
tak. S ezt kizartnak is kell tartanunk. mert hiszen a pampak hatal-
mas és nagyjelentdségt 6stemetdje, Darwin iskoldja, nyilvanvalova tette,
hogy hasonlé kort faundnk attol teljesen eltérd volt. Ha pedig ezek a
déli fajok északrol kertltek volna ide. karavdanatjukat kovesed6 csont-
jaik jeleznék. a mint hogy délen a strucokét, tapirokét, lajharokét
sth. sth. jelzik is. '

Az Antarktisra napjainkban vezetett tudomanyos expedicié mar
hiriil adta, hogy érdekes foldtani és allattani eredményei vannak. Erés
a meggyv6zodésem, hogy ezek csak megerdsithetik az itt elmondottakat.

Dél-Amerika tehat az a kontinens, melyen iegtobb alkalma volt
a déli polusi eredetii faunanak a kifejlodésre ; formdkban is itt a leg-
gazdagabb. Ezt a kifejlodést a kedvezé foldrajzi tényezék nagyon el6-
segitették. Ez utobbiak, melyek az indo-ausztrdliai viszonyokhoz ma
is — és valosziniileg a geologiai multban is — annyira hasonlok. ok-
vetleniil hasonlé formdk kialakulisiat okoztik. Ime a neotropikus és a
harmadkori eurdpai fauna convergens formdinak magyarazata.

Vérrokonsigba azonban — mint emlitettem — csak véletlen atjan
juthatott a neotropikus és paleearktikus allatvilig. Hanem annyi bizo-
nyos, hogy ez a «véletlen» ardnylag gyakoribb lehetett, mert hiszen
agy az Atlantissal megtoldott ovilig, nyugat felé, mint az egységes
neotropikus f6ldség kelet felé messze benytlt a mai oceanba és kozel
jutott egymashoz. olyannyira, hogy esetleg csak az atlanti horpadis
vilasztotta el Oket egymastol. Ezen keresztiill aztin vizi madarak,
uszadékfa, viharok sth. utjan néhany puhatesti faj is kicserélddhetett.

*x

A rdkosdi fauna szempontjabol azonban sokkal kozvetlenebb ér-
dekt a keleti rokonsag kérdése. Mint tudvalevs, ennek is vannak a
tudomdnyban sz6sz6loi.

Féként Gray és Ouiver phytopal®ontologusokat emelem ki, a kik
szerint az eurépai miocén flora kelet felé vandorolt s ma részben Chi-
naban és Japdnban, részben pedig — az Aleutdikon tovabb terjedve —
Eszak-Amerikaban él. Scurosser is hatirozottan kimondja (150.), hogy
a szarazfoldi fajok nyugatrol kelet felé terjedtek el; SaxpBERGER is tesz
ily értelm(i megjegyzéseket.

Ezektél a szerzoktél, a kik hatérozottan wdndorldsrdl beszélnek,
elkillénitem azokat. a kik csupdan keleti wvonathkozdsokat emlegetnek.
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Hogy csak az e munkaval kapcesolatos irodalom mellett maradjunk, Boerr-
Gert idézem, ki az Aegista pannonica Lérentu. fajrol ezeket mondja:
«Ez a faj igen szépen bizonyitja, hogy a mint a pannoniai korszak-
beli az elegyes vizi, ugy a szarazfoldi fauna is keletazsiai jellegli, a meny-
nyiben az Aegista alnem alakjai Chindban és Japanban élnek.» (L. L6-
ReNTHEY : 105, p. 87.) Lérentaey pedig (105, p. 182.) a pannoniai
(pontusi) emelet alsé részének jellemzésénél azt irja, hogy benne az
indiai édesvizek ¢l6 alakjaira emlékezteté Planorbisok és keletazsiai
édesvizi Hydrobiidae-re emlékezteté Hydrobia-félék fordulnak eld.

Idézhetem végill Axpruszov professzor urnak 1909 marez. 24-én
kelt szives levelébél, hogy Transkaukasia pliocén Melanidi polynéziai
rokonsdgra vallanak. Igy a M. Andrusovi a Fiji szigetek M. aspirans-
aval, a M. Abchasica pedig a M. Landueri-vel (Arrow sziget, Mela-
nézia) rokon. Az abchasiai Paludina-k pedig chinaiakkal rokonok.

Egyszoval éppenséggel nem meglepd, hogy a rdkosdi faunat ke-
leti jellegtinek taldltam. S tekinive mdar most azt, hogy vérrokonsdgot
is konstataltam, ennek magyardzatat is meg kell kisérlenem.

Azt a bizonyos misztikus vandorldst természetesen itt sem fogad-
hatjuk el magyarazatul. Hiszen gondoljuk csak el, hogy a Kézép-Euré-
pdbol utra kelé csiganak a felsé miocénben a szarmata tenger amugy
is teljesen utjat vagta kelet felé ; s6t még a pliocénben is nagy kiter-
jedésti elegyes vizii mocsarak (Meotis) teriiltek el a mai Pontus euxi-
nus, Kaszpi és Aral medencék kozt. Hanem tegyik fel, hogy sziget-
rél-szigetre valami Gton-médon, vagy keriilén a mai Kis-Azsidn keresz-
til a vizeken tultették volna magukat a gastropoddk, de a keleti élet-
tdjék hatarin emelked6 s a harmadkor végén mdr meg volt Tiensan,
Karakorum, Himalaya tomegei végérvényesen feltartoztattik volna a
vandorlokat.

Ezért sem hihetem a keleti vandorlést.

De ha nem ragaszkodunk ahhoz a feltevéshez, hogy Kozép-
Europa volt a keletkezési kozéppont, hanem elfogadjuk tételnek, hogy
a megfelelé foldrajzi szélességen Dél-Szibériaban és Eszak-Chinaban
is élhettek abban az id6ben az eurdpiakkal azonos fajok, ezeknek a
mai tengerpart mentén dél felé vald eldnyomuldsdt feltételezhetjik. Ez
lenne az egyik feltevés.

A masik pedig az, hogy azilleld keleti lertileteknek mdr a miocén-
ben is ki volt alakulva a mai molluscum faundjuk s igy a recens ala-
kok — «¢élé koviiletek.»

Ennek a foltevésnek a probaja: az indo-malaji szigetvilag har-
madkori faundjanak az atkutatdsa.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XVIIL. kot. 1. fiz. 6
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3. A Galactochilus nem fejlédésének vazlata.

A délmagyarorszagi szarmatdban, valamint a sziléziai kozép-
miocénben oly fontos szerepet jatszo Galactochilus nem fejlédését va-
zolni — Axprex kutatdsai nyoman — konnyti feladat. De mégsem f6l6s-
leges, mert neki hdarom Galactochilus fajrol : a hunyadmegyeir6l, a me-
hadiair6l s a Palauan szigetén él6rél nem volt tudomdsa. Természetes
tehat, hogy kovetkeztetései az igy megszaporodott vizsgdlati anyaggal
alaposan modosithatok.

A levezetés fonaldt én is az alsé-miocén® G. pomiforme A. Br.-
nal (15. abra), mint a Galatochilus-ok eddig ismert legrégibb alakjd-
nal veszem fel.

Axprex szerint ez a faj rendkiviil hasonlo a (. silesivcum-hoz,
de ettél allandéan kisebb termete. mélyebb varrata s a szélesebben
kiterjedt, de vékonvabb callus hatdrozottan elkilonitik. Fontos jellegek
tovabbda, hogy a silesiacum pereme vastagabb, mikroskopikus diszitése
pedig finomabbh.

A sok megegyezé vonds szambavétele utan Axprex igen kozeli
rokonnak mondja a két format. de nem szdrmaztatja le egyenesen a
silesiacum-ot a pomiforme-hol.* S ezt az eljarasit esak helyeselhetjik,
mert annak ellenére, hogy a pomiforme vastagabb callusa és durvabb
héjdisze beleillenék a torzsfejlodési sorozatba, de az alak, s féként a
a szdjnyildas ¢s koldok fejlettségi dallapota joformdén a silesiacuim elé
viagnak. S miutian csak kozel hasonld nagysdagii rokonfajt sem isme
riink a paleogénbdl, azt sem donthetjiik el egész hatirozottsaggal,
hogy a pomiforme kozvetlen Gse kozos volt-e a silesiaciin-éval?

Az als6-miocénbél ismert s egymidssal igen kozeli rokonsiagban
levé G. matticca SrtriNiNeeEr és (. ehingense Ki. sp. oly mértékben
eliiték a fontebbiektél, hogy bévebb leirdsuknak itt nines helye. Ezek
a formdk mindenesetre mir régebben elvilt oldaldgon jottek létre.

A leiré részben megjegyeztem mar, hogy a rakosdi G. sarma-
ticum=-ot a silesiacuin egyenes leszdrmazottjanak tartom. A két faj
pdarvonalba dllitasdt itt nem ismétlem, csak azt hangsilyozom ujra,
hogy a koldék és perem alkotdsa tényleg jo tdjékoztatonk, a mit a
Cam. palouanica Prr. teljesen igazol. Erdemes tovabbd a megemli-

L ANpre® ugyan allandéan fels6-oligocénnek mondja a hochheimi faunat, de
helyesebbnek tartom SaxpBerGeEr megallapitisinal megmaradni.

2 Legtobbszor igy nyilatkozik: mig egy helyen (3, p. 29.) kissé talan két-
értelmiien ir: «... Ebenso, wie G. silesiacum eine weiter entwickelte Form des
ober-oligocinen @. pomiforme von Hochheim darstellt.»
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tésre, hogy a rdkosdi konglomeratumos szint Galactochilusai alak te-
kintetében, de még jorészt a perem formajit illetleg is jobban emlé-
keztetnek a G. silesiacum-ra, mint a G. sarmalicwm-ra s nem lehe-
tetlen, hogy valosdgos atmeneti alakkal van dolgunk.

De Gjra meg kell itt emlékeznem a mehddiai medencében el6-
forduld formarol is, melyet rovidség okdaért [. pygmaca-nak nevezek.
Valéban sajnalom, hogy az ottani szarmata rétegosszletet részletesen
nem ismerem, s igy csak a hunyadi viszonyok alapjan kovetkeztetem,
hogy a kontinentalis rétegek Kornia kérnyékén is also-szarmatakortak.?

Iz esethen pedig egész bizonyosra vehetjik, hogy a f. pygmaea
a sarmaticum érdekes torpe vdltozata,? melynél a faji jellegek — mint
mar elébb mondottam — szinte tisztabban vannak meg, mint a sarina-
ticim-nal s féként pedig jol megfigyelhets, hogy a koldokot épen
hogy csak elfédi az orsovég callusa.

S ezzel jorészt kitoltottikk azt a hézagot, mely a Galactochilus
nem torténetében a miocén végén mutatkozott. Sajnos azonban, hogy
a pliocénben joval bizonytalanabbak az adataink. Hazank foldjérol
Lérextaey Kurdrol (103, p. 98.) emliti Micuavo Helix Chaixii kézép
pliocén fajat, mely DK Francziaorszdagban eléggé gyakori; de ugyanezt
késébb Brusixa Lepavinarol 0j fajnak irta le H. (Tacheocampylaea)
Daoderleini néven, a mit Borrréer s Lorexturey is elfogadtak. Ugyan-
ezt régebben Bockn Jixos Ocsrél H. robusta Rruss néven emlitette,
mig Lorextaey a fonyodi fels-pannoniai emelet Congeria triangularis
Parrtscn és C. balatonica Parrsu szintjébol ismertetett anyag alapjin
tisztazta a kérdést. (105, p. 86, 87.)

Loérextuey tandr Gr szivességébol alkalmam volt gyljteményének
H . Doderleini Brus. példinyait megvizsgialni. Ezuttal meg kellett gyo-
z6dnom, hogy ez a forma egydltaliban nem hozhaté 0Osszefiiggésbe a
Galactochilusoklal, mert ezektdl az embryonalis kanyarulat, a tekercs
hirtelen névekedése s foként a koldok, illetve orsovég eltéré formaja
elsé pillanatra elvalasztja. S aligha {évedek, ha a héj alapjan a H.
Doderleini-t a H. Chaixii-vel egyiitt Piussry Mesodontopsis alnemébe
sorolom Brusina Tachaeocompylaea javal szemben.

1 Egyébkeént legleljebh kozép-szarmata koruak lehetnének, miutin az orosz
felsG-szarmata Dél-Magyarorszaghol hianyzik.

2 Jtt Santa Lucia sziget (Antillak) csodalatosan torpe lovainak analogiaja juthat
esziinkbe, annal is inkabb, mert nem valészinitlen, hogy a zirt mehadiai medence
mar a harmadkorban is kiilonlegesen meleg pontja volt a mai Alduna vidékének.

Hogy a hémeérséklet is befolyasolhatja a héj nagysagit, mar Hazay is kiemeli
(Die Mollusken-Fauna von Budapest. Malak. Bl IV. Bd. Cassel, 1881. pag. 58.) mint
erre Kormos T. dr. tisztelt baratom figvelmeztetett. Ennek egyvik jo példaja a Bithy-
nia tentaculata var. thermalis.

6
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Ugyancsak pliocén forma a Piacenza mellett (Castellarquato) el6-
fordult H. Brocchii C. May. is, melyet Sanpsercer ([36, p. 74l.) a
Galactochilusok kozé, Piussry pedig a Mesodontopsis csoportha szamit
s annak tartja Axpreak is (4, p. 10.). Sajnalatomra ezt a nagyon ritka
fajt autopsiabol nem¥ismerem; de a mennyire leiras és rajz alapjan
itélhetek, féként az igy is jol feltind, jellemzé embryondlis kanya-
rulatot tekintve, a H. Brocchii-t is ki kell zarnom a Galactochilus
csaladfdjabol, ezzel egyattal kimondva azt is, hogy pliocén kora Galacto-
chilust eddig egydltalin nem ismeriink.” S6t — hogy a szokdsos szolas-
sal éljek — a Mesodontopsis-t a Galactochilus helyettesité formaja-
janak kell tartanom s ez utobbit legfeljebb Dél-Magyarorszag, és Dél-
Oroszorszag alsé pliocénjében remélem megtaldlhatni.

Azt is bizonyosra vehetjik, hogy a harmadkor végével ez a meleg-
ovi csoport kihalt Eurépa dllatviligabol, Ggy hogy ma mar csak az
indomaldji szigeteken talalbatjuk é16 alakjait.

A Borneo és Palauan szigeteken gyujtott Cam. palauanica Prr.
tényleg megkapé hasonlatossdgot mutat a G. sarmaticwn-mal. Teljesen
megegyezének taldltam az embryondlis héjat s a mikroskopikus héj-
diszt dltaldban, valamint a novedékvonalak fejlettségél s egészében a héj
alakjdt is. Rendkiviil hasonlonak tint fel a perem, illetve peremcsatorna
s a callus kiterjedése és formaja. A killonbség ezekben mindossze annyi,
hogy a perem még tokéletesebben kialakult s a callus még vékonyabb,
mint a G. sarmaticum-é. Ez tehat eltiimében van s ennek eredménye
az, hogy a koldok mar nem egészen fodott s rajta dllandéan kis rés
lathato. Mint érdekes adatot itt emlitem meg, hogy a dévai alsé
szarmatabol is van egy G. sarmaticum példdnyom, melyen ez a rés —
bar kisebb mértékben — megvan.

A mint a 18. dbran lathato, a (. palauanice észrevehetéen
kisebb, mint a G. sarmaticumn. (Ez utobbit pldne mintegy 2 mm-rel na-

gyobbnak tiinteti fel a rajz — 18. 4. — a valosagnal.) S6t — ugy lat-
szik — a déval példanyok dllandoan kisebbek 1—2 mm-rel a rakos-

diakndl. de még igy is nagyobbak a C. palauanica-nal.

Mig tehat megfigyeléseim szerint a Galactochilus nem legnagyobb
alakja a kozép-miocén ota fokozatosan kisebb termeti s laposabb lesz,
addig Axpreae a ma €16 fajok kozt oridas Luquillia gigantea Scop.-hoz
(21. dbra) fordul, mint legkézelebbi rokonhoz. Tévedését azonban mar

1 A teljesség kedvéért STerFant munkéjat is megemlitem, melyben szintén
talalunk egy hasonlo fajt H. (Galactochilus) senensis PANTANELLI néven leirva (155,
p. 126.). Miutan azonban sem a leiras, sem a rajz nem nyujtanak elégee vilagos képet,
(a szajnyilas rajza nagyon kilénds), b6vebben nem térhetek ki rea.
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AlsO miocén.

T oo,

15. abra. Galactochilus pomiforme A. BR. (SANDBERGER utan.)

Kozép miocén.

Q&

16. abra. Galactochilus stlesiacum ANDREAE. (ANDREAE utan.)

Felsd mioceén.

@‘

17. abra. Galactochilus sarmaticum GAAL.

Bl6 (Borneo, Palauan.)

/D\

18. abra. Helix (Camaena) palavanica PrR.
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maga az a tény is kénnyen megmagyarazhatja, hogy 6 még a silesia-
cumnal fiatalabb valodi Galactochilus-t nem ismert s az als6-miocén
kortiak nem voltak alkalmas tutmutatok a csaladfa kipuhatoldsdra.

De hogy a Luquillia Crosse. sectio mennyire eltér a Galactochi-
lus-t6l, arrol mar Piusery jellemzése alapjan (122, p. 99—100) is meg-
gy6zddhetiink, ahol ezt olvashatjuk:

K¢ldoke nincs; a csigahaz erés, félgémbded, a tekercs inkabb
kupos és koriilbeliil 5'/2 kanyarulathél all; az elsé 2'2 alkotja a nagy,

Kozépsé pliocén.

19. abra. Mesodontopsis Chaixeii MICH. (SANDBERGER utan.)

El6 (Haiti.)

llia gigantea Scop.l
BRY utén).

20. abra. Mesodontopsis Brochit Max. 21. abra. Lu
(SANDBERGER utan.) I

durvan szemecskézett embryondlis héjat, melytél a késébb
hozzan6tt részt éles vonal védlasztja el. Ez ntébbi kanyarulatok nagyito
alatt kiilonés racsos héjdiszt mutatnak:® az utols6 kanyarulat keri-
lete lekerekitett. Szine sdrgis-barna, sdtét ferde savokkal és a
periferia alatt néha ovvel. A nyilds szélesebb, mint a milyen magas,
a vastag perem Kkitiiremlett; a columella révid, ives, sotét callussal.»

A 15—21. abrak a természetes nagvsagnal | cm-rel kisebbek.
Az eredetiben: . .. «the large, granulated embryonal shell, the following
whorls microscopically decussated».

1
2
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A Galactochilus-szal egyezé sajitsigok tehat: a szajszerkezet,
némiképp a héjdisz, s61 Axpreae szerint a szabdlytalan ferde' savok
is lathatok némely oppelni példanyon.

A kiilonhségek pedig: a k6lddk, az embryondlis héj s dltala-
ban a sculptura (véset). Az alakot itt indifferensnek kell tekinte-
niink, mert igaz ugyan, hogy a pomiforme-hez és silasiacuin-hoz ha-
sonlo, de a sarmaticum, f. pygmaea, palavanicum alakra nézve is
eltérok.

Az egyezések és kiilonbségek mérlegelésénél pedig ez utobbiak
killonos beszdmitdis ald esdk, mert hiszen mar az a koriilmény, hogy
a Luquillic-nak nincs koldoke, mig a Gialactochilus-é igen tdg, maga-
ban véve is igen fontos jelleg. De épp ilyen az oly sokszor emlegetett
héjdisz is, melyrél mér Anxpreak is elismerte, hogy nem egészen egyezé a
két alaknal. Vizsgalataim alapjan mondhatom, hogy a Galactochilus-ok
durva rdcsos héjdisze alig is mondhato ilyennek. Az embryonilis
héj pedig ez utobbiakndal inkéabb vonalakkal, illetve finom borddkkal
diszitett, melyek inkdbb az egyesiilésre, mint az elszakaddsra mutat-
nak hajlandosdagot. Ilyforman tehat a héjdiszt sem lehet kozosnek
mondani. A mi pedig ezenfeliill marad (nyilasszerkezet, harant-savok),
arra a convergentia térvényének alkalmazdasa bizonynyal nem fog ugy
feltiinni, mintha a magyardzat nehezebb része aldl egyszertien ki akar-
nank térni.

Az elmondottakbél egyenesen kovetkezik, hogy a Galactochilus-t
onallé nemnek kell tekinteniink, — mely PiLsery szerint a Cumpiylaea-k-
kal kozos eredetii — s nem rendelhetjitk ald, mint sectiot a Plewro-
donte nemnek, amelylyel nincs vérrokonsagban.

A munkdmban ismertetett Galactochilus-ok leszarmazdsat grafiku-
san igy abrazolhatjuk:

Galactochiius

X, (mezozoikum ?)

\ ]
X, (palzogen) X, (pal®ogen)
|

\ l o 3 L ]
ehingense mattiacum  silesiacum  pomiforme
|

f. pyvgmeea  sarmaticum
X, (pliocén)

palauanicum.

1 ANDREAE ugyan csak «Querstreifens-nek forditja.
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Kar, hogy az él6 Galactochilus-ok anatémiajat még nem ismer-
jiik, mert ennek kapcsin valoszintlileg a héj egyes tulajdonsagait is
jobban megérthetnék s igy még konnyebb lenne tdjékozodasunk a héj
alapjan vald leszarmaztatasnal.

x

Munkdmban tébbszér hivatkoztam a dévai also-szarmata kora
kontinentalis réteg faunajira. Ennek a lel6helynek rendszeres kizsikma-
nyolasit is megkezdtem maér, de — jollehet maris eléreldthato — hogy a
szarmatakorszak terrestris és édesvizi faundjanak szambaveheté gazda-
goddsat fogja jelenteni a részletes tanulmany, egyéb tekintetben na-
gyobb jelentéséget nem varhatunk téle.

Hanem az mindenek f6lott valészinii, hogy még egy hatdrozott
vonassal egésziti ki a délmagyarorszagi szarmata korszak képének vazlatat.
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Gaal: Rakosd szarmata csigafaunaja. I. Tabla.

Természet utan rajzolta ifj. Kalmar J.



. TABLA.

L., 2.. 5. Galactochilus sarmaticum n. sp. (Felsé kontinentalis kép-
z6dménybdl.) Term. nagys.

3., 4. Galactochilus cf. sarmaticuin n. sp. (Als6 — konglomeratumos —
képzédménybsl.) Term. nagys.

Az eredeti példanyok a m. kir., féldtani intézet muzeumiban vannak.
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Gaal: Rakosd szarmata csigataunaja. II. Tabla.

Természet utin vajzolta ifj. Kalmay J.



1. TABLA.

l. Cyclostoma bisulcotwim Zier. (3 mm.-rel nagyitva)

la. « « héjrésziete nagyitva.
9. « Szddeczkyi n. sp. (2-szer nagy.)
2a. « « héjrészlete nagyitva.
3. « Kochi n. sp. (3 mm.-rel nagy.)
3a. « «  héjrészlete nagyitva.

4. Pupa Lartetii? Dup. (7-szer nagy.)

5. Theba tuchoricensis Kuka. (10-szer nagy.)

6. Helix eckingensis SANpB. (7 mm.-rel nagy.)
. Helicodonta evoluta n. sp. (1'5-szer nagy.)
a. « « héjrészlete nagyitva.

. Triptychia sp. (2-szer nagy.)

7
7

@

9., 12, Bulimus complanetus Revss. (1+4-szer nagy.)
10. Cyclostorma Schafarziki n. sp. (3-szor nagy.)

11. Hyalinia procirystallina ANDREE. (4'5-szer nagy.)
13. Eremia miocenica n. sp. (1'/s-szor nagy.)

Az 1—12. példanyok a m. kir. foldtani intézet muzeumaban vannak
a 13. az Erdélyi Muzeum Egylet (Kolozsvar) gyiijteményében lathato.
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Gaal: Rakosd szarmata csigafaunaja. I1L. Tabla.

Természet utan rajzolta ifj. Kalmar J.



1. TABLA.

1. Oleacina eburnea Ku. sp. (1'/2-szer nagyitva.)
2. « Rakosdensis n. sp. (2-szer nagy.)

3. Eremia miocenica n. sp.

4. Xerophila Sodsi n. sp. (2-szer nagy.)

Heliz bohemica BoerTG. (1'/2-szer nagy.)

i. Patula euglyphoides SANDE. (5-szor nagy.)

- ot

7. Carychivm Apdthyi n. sp. (16-szor nagy.)

8. « Cholnokyt n. sp. (117 3-szor nagy.)

9. Procampylea Liczyi n. gen. n. sp. (1'/s-szer nagy.)
10. Aeme Beatricis n. sp. (9's-szor nagy.)

11. Helicodonta tnvoluta THOME. (4-szer nagy.)

12. Leptopoma Beottgeri n. sp. (1'6-szer nagy.)

13. Patula propygmaea ANDREE. (6-szor nagy.)

14. «  gyrorbis KL. sp. (4-szer nagy.)

15. Hyalinia miocenica ANDREE. (2%/i-szer nagy.)

16. Limax crassa Cu. sp. (1%/3-szor nagy.)

17., 17a Procampylaea sarmatica n. sp. (1'/s-szer nagy.)
18, Amalia Lorentheyi n. sp. (1%/s-szor nagy.)

Az eredeti példanyok a m. kir. foldtani intézet muzeumaban vannak.
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