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I. Foldtani bevezetd.

Az Olt volgyének Alsordkos ¢s Agostonfalva kozott levs sza-
kasza — a Persany-hegység kozépsé részén — régi idék 6la magara
vonta a szakkorok figyelmét. Ezen a kis teriileten beliil a geologiai
képzédményeknek oly véltozatos sorozatdt talaljuk, a mely méltan érde-
melte meg mindenkor a rea forditott figyelmet. Uledékes kézetek vil-
tozatos sora, régi és fiatal eruptios kozetek valtjak itt fel egymdst s
adtak munkat a legrégibb idék ota geologusainknak.

A teriilet geologidjaval Haver-Stacue «Geologie Siebenbiir-
gens, TscuerMak «Porphyrgesteine Osterreichs» czimi munkik,
de behatobban Hereicn «Székelyfold fold- és éslénytani vi-
szonyai»* czimi munkdja és szamos egyéb kisebb dolgozata fog-
lalkoznak.

A szoban forgo teriilet az irodalomban «Olt-dttérés» néven
szerepel. Felépitéséhen résztvesz a trias, jura és a kréta tiledékekben és
eruptios termékekben, a melyekhez még fiatal (neogen) vulkinossagi ter-
meékek is jarulnak. A trias-képzédmények koziil megtalaljuk az also-triast
werfeni pala kifejlédésében, a kozépsot guttensteini mészkovek, a felso
pedig hallstatti mészkévek alakjaban. Ezenkivil Herpica az irmosi
Topepatakbol egyes sotétszivke lhomoklo-tuskokat emlit daonella ma-
radvinyokkal. Ezeket a ndszhidirdgiket magam is észleltem, de helyt-
allolag sem Hersich, sem ¢én nem figyelhettem meg sehol. Koviilethen
igen gazdagok; leginkabb daonellik (halobia) és monotisok vannak
benne; ez alapon a kozépso- és felso-trias hatardn foglalhatnak helyet.
A triasképzédmények altaldban nem nagy teriletet foglalnak el a
Székelyfoldon, de az Olt-attorés legmagasabb hegyeinek az tirmdsi és
alsordkosi Topének a magvat teszik.

A jura rétegei kozill Székelyfoldon sokdig csak a felsé-jura szirt-
mészkoveit ismerték. Ezek megvannak az Olt-attérésben is. 1866-ban
sikeriilt HerBicunek ezen a teriileten gazdag faunat magukba zaro lias-

* A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve V. kotet, 1878.
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rétegeket is kimutatni. Ennek leléhelye az tirmosi Topehegy Ny-i
oldaldn halado Tépepatak vélgyében van.*

A krétaiiledékek — kdrpati homokkd-kifejlédésben — nagy terii-
letet boritanak. Hersicn ezeknek a konglomeritumoknak ¢s homok-
koveknek legnagyobb részét az also-krélaba helyezi, de a kozépsé-
krétara utalo bizonyitékokat nem taldlt (id. m. p. 159). Az Olt-attorés
vidékének karpati konglomeratuma és homokkorétegei szintén az also-
krétaba tartoznak. B mellett bizonyitanak azok a stromalopordl, melyek
egyebiitt (Erdélyi Erczhegység) mindig az Orbitolina lenticularis, Luk.-al,
az also-krétinak vezérkoviletével egyiitt fordulnak eld.

Az eruptios kézetek sorabol az Olt-attoéréshen megtaldljuk a por-
phyritot, melaphyrtufit, dacittufit, a basaltot ¢és tufijat.

Ez a villozatos rétegsorozat igen zavart telepiilésii. Természetes-
nek latszik ez, ha csak a kiilénbo6z6 kort kitorések okozta razkodd-
sokra gondolunk. Az egész kis teriiletet torések javjak at. A fotorési
iriny E—D irdnya s gy litszik ez az idésebb, mig a rei merdleges
K—Ny-i irany a fiatalabb. Az uiobbi {érésiranyok mentén vannak a
basalt-eruptiok. Az Olt vélgye ezen a részen szintén ebbe az irdnyba
esik és hatdrozottan tektonikai eredetii. Szépen litszik ez a két Tope-
begyen, az tirmdsin és az alsérikosin, a melyck az Olt két partjan
egymassal szemben mintegy ketlészelve merednek kiilondllo typusos
horstok gyandint a magasba. Mindkettének a folyo felé es6 oldala a
legmeredekebb.

Az Olt-attorés korarol rovid idejit észleléseim alapjin részletesen
nem szolhatok, annal inkdbb nem, mivel feladatomhoz nem tarlozik.
Annyit azonban dllithatok, hogy ez az attérés a hasallkitorés utéan
kévetkezelt be: a basalt pedig itt a diluviumban tért ki. Mindezeknek
biztos megallapitisihoz nagy teriileten eszk6zolt behald vizsgalatok
sziikségesek ; ez a kis teriilet, melyen én rovid idejii s a kedvezétlen
iddjardstol erésen befolydsolt masiranyt megfigyeléseimet eszkozoltem,
ezeknek a kérdéseknek megolddsahoz nem elégséges.

Ezuttal csakis a Hereicn dltal felfedezett also-lias rétegekkel fog-
lalkozom. Ennek lelohelve az tirmosi Tépepatak volgyének felsé sza-
kaszan van. A rétegek kozetanyaga mallolt vords agyagos mészko, a
melynek rétegei Herpicu szerint «a melaphyrtufan fekszenek». A valo-

* Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett helyen két Topehegy és két
Topepatak is van. Az egyik — az Olt jobb oldalin — a rakosi, a masik — a
bal oldalon — az tirmési. A leldhely az irmési Topepatakban van, de Also-
rakos és Urmaos kozségektol koriilbelil egvenld tavolsagra, Mivel Alsoriakos-
rol jobban megkozelithets, azért ez a kozség szerepel lel6hely gyanant, bar az
emlitett patak egyszersmind a két kozség hatirvonala is.
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sdghan azonban a telepiilési viszonyok nem valami kénnyen figyelhetok
meg. A mintegy hat méter vastagsighan feltart lias-rog rétegzése nem
lithato, feliileti elterjedése nagvon csekély s erddvel boritott, nehezen
jarhato helyen van. Alalta hatdrozottan melaphyrtuta van, de horizon-
talis iranyban mellette is. Olyan benyomadst tesz a megfigyelére,
mintha a liasrég melaphyrtutdba be lenne zarva.*

Hogy a tufa kitorés alkalmaval zarvanyként hozott fel magaval
meészkodarabokat, az bizonyos, a mennyiben tébb helyen észleltem
ezeket. Egy ilyen voros szintt mészkozarviny vékony csiszolatat atvizs-
galva, kitint azonban, hogy ezek a zarvdanyok nem azonosak a
szoban forgd liasrég kézetanyagdval. Mig ugyanis az utdbbi
szerves maradvanyokkal telve van, addig az el6bbiben ezeknek nyomit
sem észlelhettem. A melaphyrtufaban talalt, szintén vords szinlt mészko-
zarvanyok tehat nem liaskortiak, hanem valészintileg az itt eléfordulo
hallstatti mészkdével azonosak. A melaphyr kitérési- kora tehdt ezen a
helyen a fels6-trias lenne, korilbeliil a trias és lias hataran.**

A liasrog mai allapotaban csak maradvanya lehet az egykor na-
ayobb teriiletet elfoglalo tledéknek. Dilési viszonyai valoszintileg egyez-
nek a teriiletet urald karpiti homokké 5—6h dilésiranyival. Kovile-
tek — talnyomolag ammonitesek — mnagy mennyiséghen gyfijtheték
beléle. A koviiletek megtartiasi dllapota azonban nagyon kedvezétlen.
A legjobban megtartott alakok a phyllocerasok és a diszités nélkili
példéanyok. ellenben a diszitéses alakok nagyon rossz dllapotban van-
nak. Valamennyi példany kébél; a héjnak nyomat egyiken sem lehe-
tett felfedezni. Tulsagosan sok kozottik a toredék ; ép példanyok, kiilo-
nosen az arietiteseknél, ritkak.

A lelohely felfedezoje. Herpicn, az itt gyujtott anyag egy részét
feldolgozta a Székelyféldrél irott magy munkdjiban. Osszesen 27 fajt
irt le, de hozzileszi, hogy «ezen leirt példanyokon kiviil az erd. orsz.
muzeum gyijteményében Kolozsvart, a voros liasi rétegekbél, a még
meg nem hatdarozott ammonitoknak igen gazdag anyaga van» ... A leirt

* Ilyen telepiilésrdl tesz emlitést Posewirz KorosmezotGl D-re, a hol karpati
homokkévin keresztiiltoré melaphyr «hatalmas fehér mészkotomzséket» foglal maga-
ban. (Kérosmez6 és Bogdan vidéke. Magyarazatok a magy. kor. orsz. részletes foldt.
térképeihez 6. old. 1392.) A kiilonbség csak a mészk6zarvanyok koraban van, mert
ezek itt Posewirz szerint «strambergi rétegekneks bizonyultak.

** HersicH (id. m. 68. old.) a melaphyrok kitorését a Székelyféldon a werfeni
pala és guttensteini mészkG lerakodasa utani korba helyezi, tehit valamivel mé-
lyebbre, mint én. Mig 6 azonban a lias-rétegekhez valo viszonyarol biziosat nem ir, .
addig hatirozottan allithatjuk, hogy a melaphyrok kitérése a lias elétt tortént s a
liasrétegeket nem érinthette.
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fajokbol Hereice arra kovetkeztet, hogy «itt az also-lias képzédményei-
vel és pedig az Arietites Bucklandi szintdjjal van dolgunko.

HerBicH anyaga ujabb gytijtések altal azota megkétszerezédott.
Sziikségessé valt. hogy ennek a geografiailag is oly érdekes fekvést
liasrognek faundja tanulményozva legyen, annal is inkabb, mivel a
Herpicn dltal feldolgozott anyag is reviziora szorul. Szerzét érte az a
megtisztel6 bizalom, hogy az erdélyi mazeum az anyag feldolgozasaval
megbizta. Hdlival tartozom ezért dr. Szipeczry Gyvra egyetemi tanar
urnak, a ki a munka kozben felmeriilt kérdeéseket tisztazando, hely-
szini vizsgdlataimat is lehetdvé tette s mindenkor a legszivélyesebben
elfresegitette munkam elkészilését.

Koszonettel tartozom dr. Privz Gyvra egyetemi tandrsegéd urnak,
a ki szaktanacsain és szives ntbaigazitasain kiviill kézirati jegyzeteit is
készséggel bocsatotta rendelkezésemre. Fogadjik hilam elismerését sze-
retett mestereim dr. Kocm Anrar és dr. LorextaeEY IMre egyetemi tanar
urak is irdnyomban tanusilott mindenkori joindulatukért és tamoga-
tasukért.

II. Altalanos paleontologiai megjegyzések.

Az alsorikosi lias-fauna tilnyomo részét ammonitesek teszik.
Mellettitk még nautilusok, belemnitesek és atractitesek vannak. Ezeken
a cephalopodakon kiviil nehany crinoidea, kagylo és esiga zirja be a sort.

Az ammoniteseket mindenkor kiilonos figyelemre méltattak a
paleontologusok. A veliik foglalkozé munkdk szama mindig vezet6-
helyen volt a paleontologiai irodalomban. Ennek a nagy irodalomnak
daczara is azt tapasztaljuk azonban, hogy alig jelenik meg ammonite-
sekkel foglalkoz6 munka, a melyben kisebb-nagyobb szamu 1j alak
leirva ne lenne. Tény az, hogy a féldkéreg rétegeiben eltemetett —
egykor ¢lt — szervezeteknek csak nagyon kiesiny részét ismerjilk még
ma s igy mindig s mindenhol ¢saknem bizonyos, hogy még nem ismert
alakok keriilnek eld, de az ammoniteseknél eldkerilé uj alakok nagy
niennyisége csakis ugy magyardazhatd, hogy ezeknek a szervezeteknek
vizsgalata nincsen realis alapokra fektetve. Mert minden mas allat-
oszidlybeli nagyobb faunaban talalkozik egy-két uj alak. de a faundnak
25—50%-at kitevo 0j alakokat csak az ammoniteseknél taldlunk leirva.

Lehetséges, hogy az ammonitesek — a velik foglalkozd gazdag
irodalom daczdra — még annyira nincsenek tanulmdnyozva, mint a
tobbi dllatosztalyok, de a fennt elmondottaknak féoka mégis — leg-
nagyobb valoszintiség szerint — a vizsgilati modok hianyossagaiban
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keresend6. Az ammonitesek alrendje teljesen kihalt. Az ¢él6 dllatot
nem ismerhetjikk, annak életmodjaval sem vagyunk teljesen tisztaban,
mert ma él6 legkézelebbi rokonait — a nautilusokat — 'sem ismerjik
eléggé. Az ammonitesek vizsgilata tisztan a hdzra van alapitva; a
vizsgdlat modja tehat forditott: a haz kiilalakjabol kell kovetkeztetni a
szervezetre. A vizsgdlatnak ez a pontja a legkényesebb s a tévedések
legnagyobb része itt leli magyarazatat: a régibb szerzok vizsgaltak az
ammoniteseket a nélkiil, hogy a szervezetre tekintettel lettek volna, az
ujabb szerzéknek egy része pedig nagyonis aprolékos jellegekben mu-
tatkozo eltéréseknek mdr szervezeti kapesolatot tulajdonit.

Az €16 allat szervezetét nem ismerjik; a zoologiai alap tehdt
hidnyzik. Ha valahol, tgy itt igazan megnyilvinul a paleontologiai ma-
radvianyok hidnyossdga (Liickenhaftigkeit der paliontologischen Uber-
lieferung). Az ammonitesek egész systematikaja a hazuk alakjara és
tulajdonsdgaira van alapitva. Minthogy azonban az allat életmodjat és
szervezetét nem ismerjik, nem tudjuk. hogy milyen foka valtozisok
azok, a melyek systematikai értékiek. Ez a kérdés pedig esak egyontetil
vizsgalatok eredményeinek egybevetése altal oldhato meg.

A vizsgilat ma csak a hdzra szoritkozik. Vizsgdlni szoktuk a hdz
csavarodasi viszonyait (kéldokboség viszonya az dtméréhoz), a kanya-
rulatok alakjat, novekedési modjat, a haz diszitését és kamravarratat.
Vegyiik sorra ezeket a jellegeket s nézziik, hogy melyek allanak ezek
kozil az dllat szervezetével okozati dsszefliggéshen.

A csavarodasi egyutthato a legfontosabb jellege az ammonites-
nek, mert ez — mondhatnok — az dllat szervezetének hi tikre. Az
ammonitesek hiza ugyanis meglehetésen szabdlyos mértani csigavonal
(eltekintve a krétakorn torzalakoktol), a mely a kamrak egymiashoz csat-
lakozdsa altal jon létre. A kamrak csatlakozdsi rendje azonban min-
denkor a lakokamrik alakjatol fiigg s ez utobbi szoros kapcsolatban
van az allat szervezetével. Mds szervezetii dllat lakokamrdajanak alakja
is mas s igy a légkamrakka vilo lakokamrak csatlakozdsi rendje, vagyis
a becsavarodds is mds. A becsavarodasi egyiitthatoval fejezziik ki a be-
csavarodas modjat és azért ez a szam, melyet a koldokbéség ¢és az at-
méré viszonyba allitasdval nyeriink s szdizalékokban fejeziink ki, igen
fontos. Tiz szdzalékos eltérés a becsavaroddsi egyitthatoban méar —
egyéb eltérések mellett — elkiilonités alapjiul szolgdlhat.

Figyelembe kell venniink azonban, hogy az elmondottak alapjin
evolutus alakoknal fontosabb a becsavarodas egyiitthatoja, mint invo-
lutusokndl. Ez természeles., mert az evolutus alakokndl a lakdkamra
alakjanak megvialtozasa nagyobbfoku eltérést von maga utin a becsava-
roddsban. mint involutusoknal. Ezért fontos a méreteket lehetéleg azonos
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nagysagnal, megfelel6 atméré mellett eszkézolni. Ebben az esethen az
egyiitthaté meglehetésen dllandé szam.

Nem kevéshbé fontos jelleg az ammoniteseknél a kanyarulatok
alakja, azaz a keresztmetszet alakja. Ez az egykori lakokamrdk alakj:it
mutatja s igy szintén a szervezettel &ll kozeli kapesolotban. A kereszt-
metszet alakjat szintén viszonysziamokban fejezziik ki: a magassig és
szélességnek az atmér6éhoz vald viszonyaban. Ez a viszony egyuttal az
altalanos alakra is ad utbaigazitot. Magasabb kanyarulati alakokndl a
koldokboség dltalaban kisebb (involut), mint az alacsonyabb kanyaru-
tokkal biré alakoknak.

A kanyarulatok vagy keresztmetszet alakjat egy szamban is ki-
fejezhetjitk a magassig és szélesség viszonyba dllitdsaval. Ha a magas-
sag nagyobb, akkor ez a szam positivus (), ha a szélesség nagyobb,
akkor negativus (—). Ez a viszonyszam a két méret legnagyobbjat
veszi alapul s konnyen oOsszehasonlithatd olyan biztos eredményt ad,
hogy a kanyarulat alakjaban mutatkozo legesekélyebb eltérést is kifejezi.

A csavarodasi egyiitthato s a kanyarulatalak viszonyszdamai vonat-
koznak az ammonitesek alakbeli viszonyaira. A kett6 kozott szoros
viszony van, mert az egyiknek valtozdsa maga utin vonja a masiknak
valtozasiat. A faji jellegeket elsésorban tehat ezek adjdk.

A diszités csak masodsorban johet szdamitisha, mint megkiilon-
bozteto jelleg. A bordak, biitykok, beftizédések mind csak a haz fel-
épitési modjara vonatkozhatnak, de a szervezettel kozvetlen viszonyban
nincsenek. Tulajdonképpeni czéljuk a hazak megerdsitése és éppen
ezen czélndal fogva nagyobb vidltozdsoknak lehettek aldvetve az egyén
fejlédésén belill is, mint a kiilalak. Mihelyt az allat életkorilményei
megvaltoznak — de még az életveszedelem hatarain belill, — akkor a
megvaltozott koriilményekhez képest az dllat hdazat megerdsiti: tébb
bordat fejleszt vagy esetleg kevesebbel is beéri. Ezért a diszitésbeli
eltéréseken alapuld elkiilonitéseknek tag hatart kell szabni, s6t tisztan
csak diszitésbeli eltéréseket elkiilonités alapjaul venni nem szabad
csakis gy, ha e mellett nagyobbfoki egyéb eltérések is észlelhetok.
A haz diszitése csak physiologiai czélt szolgal s mint ilyen az allat
életének allapotiban mutatkozo valtozdsok, betegségek, sériilések stb.
a diszitésben nyilatkoznak meg. Ezért a hazdisz nagyon esetleges jelleg,
a melynek hasznalata sok ovatossdgot igényel.

Hatra volna még az ammonitesek jellegeib6l a kamravarrat.
A miota ammonitesekkel foglalkozom, ezeknek valamennyi jellege koziil
kezdettol fogva a kamravarrathoz volt legkevesebb bizalmam. Megfigye-
léseimben ugyanazon eredményre jutottam, mint dr. Jomany Neumany,
a ki a kozelmtlthan megjelent «Die Oxfordfauna von Cetecho-
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witz»! ezimi munkajaban (p. 9) a kévetkezoket irja: «Die Loben konn-
ten zum Zwecke der Artenscheidung keine besondere Berticksichtigung
finden: denn der Verlauf dieser Linien hat nur in den seltenen Fillen
klassifikatorischen. Wert, wo es moglich ist verschiedene Individuen
im gleichen Wachstumsstadium beziiglich dieses Merkmales zu ver-
cleichen: es unterliegt nédhmlich diese Trennungslinie withrend des
individuellen Wachstums mitunter namhaften Abinderungen, die bis-
her wegen des unzulinglichen Materials noch nicht genau studiert
werden konntenn.

Hogy a kamravarrat, a kamra-vilaszfalaknak a kilsé héjjal valo
érintkezési vonala, az egyéni fejlédés sorian ne vialtoznék, azt bajos cl-
képzelni. Az allati szervezet fejlédésével viltoznak azok a korilmények,
a melyek a kamrak vilasztofalainak a kiillsé héjhoz valo erdsitését ird-
nyitjak. Tehat u kamravarrat alakja az egyvéni fejlodés soran is vélto-
zasnak van aldavetve, vagyis faji jellegek megallapitisanal szamitasba
nem vehet6. Tisztain kamravarratbeli eltéréseket elkiilonités alapjaul
nem vehetiink, csakis gy, ha ez az eltérés egyéb jellegekben mutat-
kozo viltozdsokkal all kapesolatban, azoknak kiévetkezménye.

De hozzdjarul még a kamravarrat ersen korlitozott haszndlhato-
sagihoz még az a kérilmény is, hogy mindig csak tébbé-kevéshbe
koriilményes preeparalisi modok alkalmazasival juthatunk hozza. A prae-
paralis, az étetés fokiat megdllapitani nem tudjuk, pedig a kamravarrat
elemeinek levelei olyanok, hogy milliméternyi feliletkiilonbség mar
valtozasokat ad a levelek alakjiban.

Hogy az egyes elemek leveleinek sziama nem lehet faji jelleg,
arra mar dr. Prixz Gyvea® utalt a phyllocerasokra vonatkozolag. De
nemesak a phyllocerasokndl, hanem sehol az ammoniteseknél nem ve-
hetjiik tekintetbe ezeket, hanem — egy¢b jellegek elsdsorban valé egybe-
vetése utin — a kamravarrat elemeinek viszonylagos méretei azok, a
melyek szem el6tt tarthatok.

Ezek volnanak az ammonitesek vizsgalatindl szem el6tt tartando

jellegek. A lakokamra hossza, a szdjnyilis alakja — mint ritkin meg-
figyelheté jellegek — nem johetnek szamitasba, bir a legfontosabb

utbaigazitok az dllat szervezetét illetéleg. Mint igen ritkdn megfigyel-
heté jelleg emlithetd még a tapadoizom benyomata is; hogy ez mennyi-
ben lehet systematikus jelleg, azt mdar mdas helyen kifejtettem.?

1 Beitriige z. Pal. u. Geol. Ost.-Ung. Bd. XX. Heft 1.

2 Az EK-i Bakony idésb jurakori rétegeinek faunaja. Magy. kir. Foldt. Int.
Evkényve. XV. k. 1904. 26. oldal.

3 L. Foldtani Kozlony 1907, évf. XXXVIL k. 138. oldal.
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Latjuk tehat, hogy azok a jellegek, a melyekre az ammonitesek
mai systemalikdja alapitva van, meglehetésen ingadozok. Egy allat-
osztaly systematikdja sem tokéletes, valamennyi csak megkozelitheti a
természet rendszerét, valamennyi csak mesterséges, de a legmesterkcl-
tebb, igen sokszor eréltetett, az ammonitesek rendszere. Azért az ammo-
nitesek mai rendszere nem is vehetd egyenértékiinek a tobbi allatok
rendszerével. Mindaz, a mi az ammonitesek tanulmdnyozisa, rendsze-
rezése terén mai napig tortént, csak elomunkalata lehet egy jovendo
nagy osszehasonlitd munkdnak, a mely hivatva lesz a vilig minden
r¢észében feldolgozott anyaghol egy egységes egészet kihozni. A min-
deniitt rendelkezésre allo feldolgozatlan anyag nagysdga miatl még
ettél az idotol tavol vagyunk. Addig is a munka egyvségessége miatt
az eddigi kitaposott utat kell jarnunk.

Az alabbiakban az egves fajok leirasinal a jellegek az itt elmon-
dottak alapjin vannak megtdargyalva. Mindenkor valamennyi jelleg
egylittes Osszehasonlitisarol van sz, a hol lehetett hasonlé nagysag
mellett vagy a jellegeknek hasonlé nagysagra valé redukilisa mellett.
Minden megfigyelheté jelleget szem elott tartottunk, még azokat is, a
melyeknek kevesebb vagy semmi fontossiguk sem lehet, csak azért.
hogy egy esetleges Osszehasonlito munka az egyes fajok minden jellegét
felhasznalhassa.

Megjegyezziik végul, hogy az Osszes eredeti példanyok az Erdélyi
Mazewnegylet dsvany-foldtani gytijteményében, Kolozsvirott, vannak
elhelyezve.

ITI. Részletes paleontologiai leiras.

Emlitettiik, hogy a cephalopodikon kiviil még erinoidedk, kagylok
és csigak is vanak az alsorikosi faunaban. Ezek azonban csaknem
kivétel nélkiill ro:szul megtartott, kozelebbrél meg nem hatarozhaté
példanyok, gy hogy bovebben beszélni roluk félosleges. A sok fel-
ismerhetetlen toredéken kivill a kovetkezoket lehetett megkozelitoleg
meghatarozni:

Apiocrinus sp. 7 cm hosszi nyéltag.

Pentacrinus sp. egy nyéltag benyomata.

Lima (Plagiostoma) gigantea, Sow. Kériilbeliil 32 mm magas
és 30 mm széles fiatal példany. A finom sugaras felileti diszités jol
laithato rajta. Az egyetlen példiny, a melynek megtartasi dallapota a
biztos meghatarozast megengedi. Példianyunk egyezik ennek a fajnak
az egyetemi fold- és dslénytani muzeumban levé Adderlybdl szirmazo
szép typusos példanyaival. Ez a faj gyakori az also-liasban.
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Lima sp. ind.

Gryphaea cfr. obliqua, Goupr. Példinyunk kissé rossz meg-
tartastt k6hél s igy biztosan azonositani nem lchel.

Nucula? sp. egy kiesiny kis alak, a mely azonban olyan meg-
tartast. hogy biztosan megillapitani még a genust sem lehet, bar héjas
példany.

Pleurotomaria reticulata, Sow.
VL. tabla 8. abra.
1812. Pleurotomaria reticulata, SowerBy, Min. Conch. Vol. II. p. 128.
Pl. 272. Fig. 2.

1907. Pleurotomaria veticulata, SowerBY. VApisz, Az alsordkosi also-liaskoru
rétegek faundjarol. (Foldt. Kozl. 1907, p. 356.)

Abrinkon lithatd hianyos példany Sowkrpy rajzival 6sszeegyez-
tetheto. Fiatalabb kanyarulatain egy erds ¢él vonul végig, az idéseb-
beken ketto.

Pleurotomaria cfr. sulcata, Sow.
V1. tabla 9. abra.

1812. Pleurotomaria sulcata, SowerBy, Min. Couch. Vol. III. PL 220. Fig. 3.
1907. « cfeilix “ Vapisz, Az alsorakosi stb. p. 356.

Erésen kopott hianyos példianyunk hirtelen novekedé kanyarulatai
legjobban erre a fajra vonatkoztathatok. Példinyunk Sowerpyénil na-
gyobb s kanyarulatain levé két ¢l kissé erdsebb.

CEPHALOPODA.

Nautiloidea.

A nautilusok ko6zil Hereicn hdrom fajt emlit a N, austriacus,
Hav., N. ¢fr. Sturi, Hav. és N. striatus, Sow. alakokat. Médomban
volt az egész alsorikosi anyagot atvizsgilni, de az emlitett alakok
koziil csak a N. austriacus, Hav.-t taldltam meg. Ezenkivill még Her-
BICH gyljtésében van egy miasik példany, a mely azonban csak nauti-
lus néven szerepel. A N. strialus, Sow.-nak Hersicn gyiijtésében
semmi nyomat sem talaltam.
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1. Nautilus cfr. Sturi, Hav.

1856. Nawutilus Sturi, HAver, Cephal. aus d. diazs d. NO Alpen p. 68. Taf. XXIV,
Fig. 3. 4. -
1907. Noautilus cfr. Sturt, HAvER. VApAsz, Az alsorakosi rét faunajarol. p. 856.

Ehhez a fajhoz sorolhatjuk HersicH gytjtésében «nautilus» néven
szerepeld erfsen oOsszenyomott példanyt, a mely valdsziniileg azonos
Hersicu-nél * is N. ¢fr. Sturi, Hav. néven felemlitett alakkal. Ezen-
kivill ide tartozik még egy — njabbi gyijtés alkalmabol — kikeruit
toredék. Példanyaink kozelebbi leirasit megtartasi allapotuk nem en-
gedi meg, azért csak utalunk Haver leirdsdra. Ugy latszik ez a faj
nem lépi at a mediterrdan juradv hatdarait; tudtommal legalibb eddig
masutt még nines emlitve.

2. Nautilus intermedius, Sow.

1891. Nautilus intermedius, Sow., Foord. Catalogue of fossil cephalopoda P. VL.
p. 192. (L. itt az el6z6 irodalmat.)

1906. Nautilus intermedius, Sow. PriNz, Die Nautiliden d. unt. Jura-Periode.
Ann. Mus. Nat. Hung. 1906, p. 212.

1907. Nautilus intermedius, Sow. Vapisz, Foldt. Kézlony 1907. 356. old.

Atméré: 61 mm.

Koldokhoség az atméréhoz: 20%.
Magassag « « 44.%.
Szélesség « « 85%.

Ebbél a fajbol egy elég jo példany keriilt el6. A kanyarulat
trapezalakja, a mely legnagyobb szélességét a koldoknél éri el, a tag
koldok, az egyszerd lefutdstt kamravarrat kétségtelenné teszik, hogy
példanyunk ehhez a fajhoz tartozik. Diszitéséb6l semmi sem latszik,
valamint a sipho helye sem. Eppen ezért nem szabad példinyunkat a
a typustol elkiloniteni, har ennek Haver-nél dbrazolt példanyatol na-
gyobb koldokbésége, szélesebb és magasabb kanyarulataiban kissé eltér.

A N. intermedius, Sow. igen koézelill a N. pertextus, Dum.-hez.
Az utobbi féleg a kanyarulat alakjinak kerekebbségében és eltérd
diszitésében kiilénhozik a N. inlermedius, Sow.-t6l. Foorp ** ehhez a
fajhoz sorolta a N. squamosus, Scurvcnz.-t is. Ennek a fajnak Zieruen-

* Székelyfold fold- és dslénytani leirasa. p. 90.
Xk 1, e.:pid92
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nél kozolt dbrdja hasonlit a N. inlermedius, Sow.-hez s behato leiras
hidnyiban Foorp felfogisa elfogadhato. Ugyanesak a N. intermedius,
Sow.-vel azonositotta Foorn a N. dubius, Zier.-t is. Ha egyéh eltéré-
sektol eltekintiink is, ezt a felfogdast mir csak azért sem oszthatjuk,
mivel a N, dubius, Zier. embryondlis kanyarulatai szabadok, nem
pedig zartak. mint a N. infermedius. Sow.-nil. Ezen az alapon sorolta
Prixz ¥ a N. dubius, Zier.-t kilon genusba, a melyet «uaulilites»-nek
nevezett.**

Ezt a fajt eddig hazdinkbol mem ismertiik ; alsordkosi eléfordula-
san kiviil egy typusos példanya keriilt elé a keresztényfalvi liashol is,
a mely szintén a kolozsviri gyijteményben van.

3. Nautilus striatus, Sow. var?

1817. Nautilus striatus, Sowerpy, Min. Conch. 1I. p. 183. tab. 182.

1891. « « « Foorp Cat. of the fossil cephalopoda p. 1889.
(1. itt az eléz6 irodalmat).

1906. Noutilus striatus, SOWEREBY. PRINz, Die Nautiliden d. unt. Jura-Periode
Ann. Mus. Nat. Hung. 1906. p. 210.

1907. Nautilus striatus, SOWERBY. Vapisz, Foldt, Kozlony, 1907, 356. old.

*x00e. Pe 232.

** Unnic a Neues Jahrbuch f. Min. ete. 1907, évfolyvamanak 2. fiizetéhen Prinz
munkajat biralva (p. 325) azt mondja, hogyv a Nautilus excavatus, Sow.-t a mely
PriNz snautilitesy genusanak typusa, Hyarr az «endolobus»-hoz sorolta és «, .. Ver-
fasser (t.i. PriNz) gibt nicht an, warum er diese Auffassung nicht teilt.» Az endolobust
Foorp (id. m. p. 142) a temnocheilus-sal azonositotta és bevonta. Nem tekintve azt,
hogy a temnocheilusok a triasban kihaltak, a enautilites» ezzel mar a kanyarulat
alakjaban és a hizdiszben annyira eltér, hogy az elkiilonités jogosult., Ugyanesak
elkiilonithetd a hasonld typusu solenocheilus-1ol és discitestol iz, mely utobhhihoz
meég legkozelebb all.

Ugyanebben a kritikiban UHLIG reimutat arra is, hogy PriNz Foorp fontos mun-
kijat nem ismerte s hozzateszi, hogy ennek a munkianak alapjan Prizz dolgozata revi-
ziora szorul. PriNZ tényleg nem ismerte az emlitett munkat, a mely egyetlen buda-
pesti kényvtarban sem volt meg s igy hozzaférheté nem volt. Ennek daczira azonban
munkaja lényeges valtozast nem szenved. Minddssze néhany taj van Foorp mun-
kajaban, a mi PriNz munkajaban emlitve nincsen, ezek is olyanok, a melyek az
als6-jurakoru nautilusok leszarmazasat feltiintetd tablazatot nem modositjak. Ezen-
kiviil PrINz még — Zirter Handbuch-ja alapjan — az «aganides» genus-nevet hasz-
nalja, a mely helyett Foorp a «hercoglossanr nevet hasznalja jogosan.

UnLiG felsorol még néhany fajt. a melvekre vonatkozolag szerinte Foorp mas
eredményre jutott, mint PriNz. A felsorolt fajok némelyikére ez tényleg fennall
(N. aratus, ScuLoTH.) de éppen nem elfogadhaté modon (1. N, striatus. Sow.-nal).
Hogy a Sowersy-féle fajok vizsgalatanal Foorp mas eredményre jut, mint PriNz az
érthel, csakhogy a mig ezeknek a fajoknak eredeti példanyait ujbol abrazolva nem
litjuk (Foorp-nak ez modjaban lett volna), addig ezen fajok f6lott tag tere nyilik
az elmélkedésnek.



290 D! VADASZ M. ELEMER (14)

Ty R C e o 136 mm.
Ko6ldokboség az atméréhoz . 19%
Magassdg az atmérohoz . 96«
Szélesség az atmérohoz .. .. . 5l «

Ez a példany Hereicn gyijtésébol szdrmazik és az erdélyl mu-
zeumban «N. caustriacus, Haver» néven volt meghalirozva : valo-
sziniileg azonos a Heresicu-n¢l ezen a néven felemlitett alakkal. Ez a
faj azonban a N. austriacus, Haver-rel semmiesetre azonos nem lehet.
Els6é tekintetre is megkiilonbozteti etiol
sziitkebb koldoke és foleg magasabb és
aranytalanul keskenyebb kanyarulatalakja.

Példanyunk jellegei a N. striatus,
Sow.-ra utalnak. A koldokboség, a kamra-
vilaszlofalak lefutisa teljesen egyezik ez-
zel a fajjal. A kanyarulatalakban (1. dbra)*
azonban mutatkozik kis eltérés: példa-
nyunk kanyarulatai ngyanis magasabbak,
keskenyebbek, jobban lekerekitettek. A si-
pho helye nem lalszik.

17 &bra. Noutilus. stmatis Sow. Az ismert also-liaskorti nautilusok

g kﬂny;{r::;‘l,:m;,:{::)(Iem" kozil példinyunk leginkabb a N. slrialus,

: Sow.-hez sorolhato. A kanyarulatalakban

mutatkozo eltérés  kétségtelenné teszi.

hogy nem a typussal van dolgunk: minthogy azonban példanyunk meg-

tartasi allapota sok fontos jelleg felismerését kizdrja, azért példanyunkat

nem kiilonitjiik el a typustol., hanem egyszeriien csak redamutatunk a
ketté kozott levd eltérésre.

Foorp ® a N. striatus, Sow.-hez sorolta a N. aratus, ScHLOTH is.
Tagadhatatlan, hogy a két alak koézott sok azonos jelleg van, de a
kanyarulatok eltéré alakja. a sipho mélyebb fekvése s az eltéré felileti
diszités adnak olyan jellegeket a N. aratus, Scuiorn.-ndl, hogy azt a
N. striatus, Sow.-t6l elkiillénithessiik. -

Az alsorikosi faundbol Hersicu-nél felemlitett nautilus fajok
kozill a N. ¢fr. Sturi, Hav. és N. striatus, Sow. jelenlétét megerdsit-
hetem. A harmadik a N. austriacus, Hav. faunankban nincsen meg,
ellenben megvan a N. intermedius, Sow. Tehat a nautilus-fajok szdma
ugyanannyi maradt, mint Hersicu-nél.

1 Valamennyi rajzot, valamint a kamravarratok rajzat is STROMPL GABOR tanar-
jelolt baratom készitette, a miért neki kilonos koszonettel tartozom.
2 Foorp l. c. p. 189.
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AMMONOIDEA.

Familia : Phylloceratidae.
Genus : Rhacophyllites, ZITTEL.

A rhacophvllitesnek a phyllocerastol valo elkilonitése latszolag
kevéssé megokolt ¢és mesterséges. A jellegek, melyek a genus elkiilo-
nitésének alapjaul szolgilnak nem dllandok. Az dtmeneti alakoknak
egész sora van itt, a melyeknek beosztisa egyik vagy masik genusba
egyéni felfogas alapjan torténik.

Zirren ' megokoldsa csak nagy dltalinossigban dllja meg helyét,
hogyha a szélséségeket (pl. Rh. neojurensis, Quexst. sp. és Ph. helero-
phyllum, Sow. sp.) tartjuk szem eliott. Gever® jellemzése szintén csak
az idetartozo trias alakokra vonatkoztathato, de mdr a jura alakokra
alig. Hogy Gryrr maga sem volt tisztaban az dltala korvonalazott
genus jellegeivel, abbol is kovetkezik, hogy a Ph. leploplylluin, Hav.
sp.-t is emliti mint olyat, a melynek kamravarrata a rhacophyllites
jellegeit mutatja.

Barmennyire nehéz a rhacophyllitesek fiatalabb alakjait a phyllo-
cerastol elkiilloniteni, mdégis meg kell tenniink, mivel ezek az alakok
eltérnek a phyllocerasok typusatol. Altaldnos jellegekidl megtarthatjuk a
ZitreLnél és Geyernél leirtakat: a tagabb koldokot, a laposabb alakot ;
a kamravarratban mutatkozo eltérés, melyre Gever a fosulyt helyezi, nem
veheté szamitisba. Az elkilonités kivitele. a két genus kozotti hatar-
vonal megvondsa, tisztira egyéni és teljesen mesterséges.

El kell kiilonitenink a rhacophyllitest a phyllocerastol azért is,
mivel a monophylliteshél fejlodé rhacophyllites-typus mar a triasban
is szerepel s a phylloceras csak a liashan lép fel. Az a kérilmény,
hogy tagkoldoki alakok vagyis rhacophyllitesek az also liasban a szik-
koldokit phyllocerasokkal egytitt is szerepelnek, a dolgon lényegileg
nem viltoztat semmit.

1. Rhacophyllittes transylvanicus, Hav. sp.

1866. Ammonites transylvanicus, HAver, Verhandlungen d. k. k. geol. R. A.p.192.
1878. Phylloceras « « HereicH, Székelyfold. p. 87. XX, I. tabla
1. a, b abra.

1 Zirrer, Handbuch d. Paliontologie 1. Bd. p. 439.
2 Gever, Uber die lias. Cephalopoden d. Hierlatz bei Hallstatt. p. 223.
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1901. Bhacophyllites transylvenicus, HAvER. Fremi, Cephalop. liass. d. Mte d.
Cetona. (Pal. Italica 7.) p. 52.
1907. Rhacophyllites transylvanicus, Haver. Vapisz, Foldt. Kozl 1907, 356. old.

ARGt (e | AT e ot w2 12 TR D
Koldokbhoseg .. . .. . B s R 909%
Kanyarulat magassiga e Sl e SR
Kanyarulat -szélessépe o a2
Kanyarulatok alakmutatoja . .. . . e 71

Mar Unvie utalt elészor arra, hogy Hersicanél ezen a néven
dabrazolt két példany két kilonbozo fajhoz tartozik. A XX. H. tabla
2. dbrija szerinte a R, Nardii, Men. sp.-el azonos ¢és a Rh. lran-
silvanicus, Hav. sp. typusdul a XX. 1. tabla 1. dabraja veheto. Ezt a
felfogast elfogadva csak annyit jegyziink meg. hogy a szobanforgo faj-
nak Hereicanél dbrazolt typusa erdsen fogyatékos példdny, a melyet
Hexsicn gipszszel egészitett ki. Ez a faj a Rh. Nawrdii, Meun. sp.-tél eltér
a kanyarulatoknak magasabb és keskenyebb alakban, vékonyabb, strtb-
ben allo és a koldokperemnél kezddédo s kevésbbé ivelt bordaiban.

Herpicu ezt az alakol gvakorinak mondja, holott mindéssze egy
példiny — a ndla dbrazolt gipszszel kiegészilett alak — van beldle.
Allitasa tigy magyarizhato, hogy 6 valameunyi hasonld typust alakot
ehhez a fajhoz sorolta bar igy is esak 5—06 példany lenne. a mi még
mindig nem utal gyakorisdgra.

2. Rhacophyllites transylvanicus, Hav. sp. var. dorsopla-
nata, Fuc.

1901. Rhacophyllites rrmm///'uni( us, Hav., var. dorsoplanata TFuciNi, Cefal.
lass. d. Mte d. Cetona p. 53. Tav. VI Fig. 1—6.

1907. Rhacophyllites transylvanicus, Hav., var. dorsoplonata Fuc. Vapisz,
Foldt. Kozl. 1907. 356. old.

Ahmlrd oo .k S e Y T, B8 i
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Kanyarulat alakmutatoja .. . . . .. .. . . .. 483 «

A typussal csaknem mindenben egyezik s eltérést csak a bordik
szamdban és lefutasaban. koldokbdségben és kanyarulatalakban s talin a
kanyarulatok boritkozdsiaban mutat. Koldoke a typusénal tagabb. kanya-
rulatainak alakja szélesebb. bordai vastagabbak. ritkabban allok és
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er6sebb ivhen — a Rh. Nardii, Men. sp. modjira — haladnak a koldok-
peremtdl kifelé. Hogy a kanyarulatok boritkozdsaban van-e valami

eltérés, azt megdllapitani nem tudtam. mivel Her-
picn  Rh.  transylvanicusa  fele részben gipszszel
kiegészitett alak, a melynek kiegészitése valo-
szintileg hibds. E szerint ugyanis a Rh. transyl-
vanicus, Hav., sp. kanyarulatai csaknem teljesen
fedik egymsdst, a mi kissé valosziniitlen. Epen ebbdl
a szempontbol csak fentartissal fogadhatjuk Fucint
varietasait akkor, a mikor még a lypust sem ismer-
jik eléggé.

Példanyaink némi eltérést mutatnak Fucist pél-
ddanyaitol. Bordaik ugyanis valamivel iveltebbek s
kanyarulatuk kissé alacsonyabb Ez az eltérés azon-
ban csak nagyon csekély s igy példinyaink Fucint
varietdsdval azonosithatok.

(Osszesen harom példanyunk van.

Ez a varietis szemlatomast a Rh. lransylva-
nicus, Hav. sp és Rh. Navdii, Maun. sp, kozotti ro-
konsig mellett bizonyit. Az egyik typnsnak sziikebb
koldoke s stribb egyenes bordizata van, mig a
masik ritkabb, iveltebb borddzat mellett tagabb
koldoki. A két typus kozott atmenetek vannak.
Mindkét varietis kozelebb all a Rh. transylvanicus,
Hav. sp.-hez, mint a Rh. Nardii, Men.-hez. Mind-
kettének szikebb kéldéke van: a tulajdonképeni
datmenet foleg a bordazottsaghan észlelheto.

A két typus korbeli viszonyal megallapitani
nem lehet. Ha azonban tekintetbe veszsziik, hogy a
stirtibb bordazat sziikebb koldokkel elérehaladottabb
fejlodési stadiumnak felel meg, akkor a fejlédési sor-

2. abra. Rhacophyl-
lites  transylvanicus
Hav. sp. var. dorso-
planata Fuc. kanyaru-
latainak keresztmet-
szete. (Term. nagys.) -

rendet ugy dllapithatjuk meg, hogy a Rh. lransylvanicus, Hav. sp.

szarmazott a Rh. Nardii, Mcu. sp.-tol.

3. Rhacophyllites gigas Fuc.
VI. tabla 1., 1a abra.

1878. Phylloceras transylvanicus HerBICH (non Hauer), Székelyfold... p. S7.

XX. H. tabla, 2. a, b abra.

-

1901. Rhacophyllites gigas Fuciny, Cefalop. liass. d. Mte d. Getona p. 56. Tav.

IX. Fig. 2—5.

1907. Rhacophyllites gigas FuciNt. Vapisz, Foldt. Kozl. 1907, 356, old.

A m. kir. Foldtani Intézel Evkonyve, XVI. kot.

21
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Rmers:oes . LT S *¥85 mm 71 mm
Koldokboség ) 23% 25 %
Kanyarulat magassiga . . .. _ 44« 35«
Kanyarulat szélessége . . _ 31 « 29 «
Kanyarulat alakmutatoja .. . . 84« +84«

Ezt az alakot, melyet Hersicn a Rl lransylvanicus, Hav. sp.-el
azonositott, Unwic ' Kkillonitette el eloszor és leirasaban azt mondja
rola, hogy a Rh. Nardii, Meu. sp.-el jol azonosithatd «nur die Dicke
des Gehiiuses ist vielleicht etwas grosser.» Tény az. hogy ez az alak
nem azonos a . lransylvanicus, Hav. sp.-el. de a Rh. Nardii, MaH.
sp.-el sem egvezik, mert a kiilonbség. nemcsak az Unuie dltal kiemeli
csekeély eltérésben nyilvanul.

Hersicn XX, H. tablajan 2. «, b abran kozolt alak eltér a k.
Nardii, Men. sp -t6l mindazokban a jellegekben. a mely eltéré jellegek
alapjin Fvaist a Rh. gigast aj faj gyvanant felallitotta. Ezek a jellegek a
kovetkezok : joval sziikebb koldok. a kanyarulatok gyorsabb névekedése.
magasabb kanyarulat-alak. ritkibban allo és a k6ldokiol tavol kezdodé bor-
ddk. Ezeknek a jellegeknek alapjin példinyunk a 2. Nardii, Mcn. sp.-el
nem azonosithato, hanem a Rh. gigus. Furc.-hez sorolando. A két faj ké-
zo6tt levé hasonlosag. a melyre Freint is red utalt. kétségtelen s valoszi-
nileg phylogenidjukban is kozel dllanak egymdshoz. Annil biztosabban
mondhatjuk ezt. mivel az alsordakosi példinyok bir kétségteleniil a Rh.
gigas, Fuc. jellegeit mutatjik, mégis alacsonyabb s keskenyebb kanya-
rulatalakjukban és a kanyarulatok kisebbfoka boritkozdsiban eltérnek
kissé tole. Ez az eltérés azonban még nem iiti meg a jogos elkiilonités
mertékét s igy példanyunkat még a typushoz soroljuk. Ezek a typuséitol
eltéré jellegek a RN, Naidii, Meu. sp.-re utalnak s a két faj rokonsiga
mellett bizonyitanak. Minthogy a két faj fejletiségi foka egymas kozott
viszonyba nem hozhato. azért a fejiodest egy kozos kiinduld pontra
vezethetjiik talan vissza, a mely a Rh. transylvanicus, Hav. sp. felé vezet.

Rh. transylvanicus. Hav. sp. typus.

Rh. tmn.\-g/I[/-uniru.\-, var. dorsocurvata, Fuc.

|
Rh. transylvanicus, var. dorsoplanata, Fuc.

|
Rh. Nuardii, Meu. sp. Rh. gigas, Fuc.
\ -.)

A *.gal jelzett adatok HERBICH originalisara vonatkoznak.
! Unpic: Uber eine unt.-liass. Fauna aus d. Bukowina. «Lotoss 1900. p. 20.
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4. Rhacophyllites gigas Fuc. var. intermedia nov. var.
VI, tabla. 2., 3a abra.

1907. Rh. gigas Fre. var. intermedia, VApaAsz, Foldt. Kozl 1907, 356. old.
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Egy végigkamrizott szép példiny. Kanyarulatinak keresztmet-
szete ovalis, a siphonalis oldal felé keskenyedd; legnagyobb szélessé-
gét az alsd s részén éri el. Az oldalak gyengén dom-
boruak, a koldok felé meredeken esnek. Kéldokperem
éles. Lakokamra ismeretlen. Kamravarratinak 1-so late-
ralis lobusa i részszel hosszabb a sipholobusndl: a
2. 1. nyereg hosszabb az elsénél. Oldallobusok szama 5.

Ez a varietis a typusnal sziikebb kéldoki. kanya-
riulatanak alakja kerekdedebb s csaknem azonos dat-
meérénél az 1. 1. lobus valamivel keskenyebb, mélyebb. 3. abra. Rh. gi-
Fvcini a typust a Rh. rdkosensis, Hers. sp.-el hason- 948 Fuc. var. in-
s - . e x termedia kanya-
litja Gssze. a melytél a typus is. de a varietds is elég Falitalabis.
tavol all. A Rh. rdkosensis, Herp. sp.-nek joval lapo-  (Term. nagys.)
sabb, magasabb kanyarulatalakja, lekerekitett koldok-
pereme van s lakokamrijanak bordazata egészen mas. Kamravarrata
kozelebb dll a varietiséhoz. mint a typuséhoz.

5. Rhacophyllites rakosensis. Hrre. sp.
V1. tabla, 3. abra.

1878. Phylloceras rdkosense, Herpicu, Székelyfold... p. 86. XX. G. tabla
3 abe dbra.
1907. Rhacophyllites rakosensis, HericH sp. Vapisz, Foldt. Kozl. 1907. 356. old.

Atmeéré .. .. . _ ng ) A e S S A S O 97
Koéldokboség : , = =90 %
Kanyarulat magassiga .. — _ . 2 0

« szclessége . A ~ B L 28 «

« Y€ Ty VLD 033 it e Nt i o B i 13

Ez a Hersicunél dbrazolt alak egy szép példinyban kerilt csak
elé s ez Herpicn origindlisa. Lapos alak. gvengén dombort oldalakkal,
a1+
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amelyek a koldok felé folytonos ivben hajolnak; kéldokperem lekere-
kitett. Keresztmetszet alakja ovalis; a kanyarulatok */3 résznyire fedik
egymast. A lakokamran gyengén kiemelkedé bordak vannak, a melyek
nem érnek a koldokig s gyenge ivben visszafelé hajolva haladnak a
siphonalis  peremig, a hol egészen elgyengiilve kissé elérehajolnak
sarloalakot alkotva. Sipholobusa rovid, az 1. l. lobus kétszerte mélyebb
nala; a 2. I nyereg csak kevéssel hosszabb az elsonél.

A rhacophyllitesek kozott kevés van ehhez az alakhoz hasonlo.
Talin még legkozelebb dll hozza a Rh. Quadri, McH. sp. és ennek
Fuceinitol feldllitott planulata varietisa.® Ez a varields a kanyarulat
alakjaban és méreteiben megkozeliti a Rh. rdkosensis, Hegrs. sp.-t, csak
kevéssel tagabb koldoke van, bordazata vékonyabb, strtibben allo bor-
dakbol all. helyenként be is van fizve s végre még kamravarratinak
elemei mds méreteket tiintelnek fel, mint a Rh. rdkosensis, Hers. sp.-é.

A Rh. rikosensis, Hers. sp.-re Hyart egy 0j genus feldllitasat vélte
szitkségesnek, melyet 6 «dasyceras»-nak nevezett. Ennek a genusnak
a felallitisa azonban teljesen indokolatlan. mivel a Rh. rdkosensis,
Here. sp. nagyon jol beleillik a rhacophyllites genus kereteibe. Hyarr
genusanak indokoldsat nem adja ugyan, de azok a jellegek, melyeket
ezen az alakon az elkilonités alapjaul vehetnénk, esak [aji, nem
pedig nem:i jellegek.

6. Rhacophyllites sp. nov. ind.
1907. Rhacophyll. sp. nov. ind. Vapisz, Féldt. Kozl 1907. 356. old.

Aiwierl ore o e B iR NS i
Koéldékboség . — . . . .~ . . .. 189%
Kanyarulat magassiga - .. .. — — . . 30%?
« szélessége — . . . —~ . . 26«
« alakmutatéja . - .. - . 490 «

Egy rossz megtartdsit példanyunk van, melynek jellegeit koze-
lebbrél megdllapitani nem lehet. Dombort oldalt alak, meredek koldok-
fallal, é¢les koldokperemmel. Kanyarulatai koriilbelil #/s-6d résznyire
fedik egymdst. Kamravarrat, feliileti diszités kopottsiga miatt nem
lathato.

Példanyunkhoz hasonlo alakot nem talaltam. Még legkozelebb all
a Rh lransylvanicus, Hav. sp. var dorsocurvata, Fuc.-hez, csakhogy
kéldoke szikebb, kanyarulatai joval alacsonyabbak s lassabban néve-

1 Cefalop. liass, d. Mte d. Cetona. Pal. Ital. 7. p. 66. Tav. XI. Fig, 7—8.
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kedik. Minthogy bordizottsigabol semmi sem lathato, mdr azért sem
lehetne az emlitett alakhoz sorolni.

7. Rhacophyllites lunensis, Srer. var. plicata, Fuc.
VI. tabla, 4., 4a. abra.

1901. Rhacophyllites lunensis, STEP. var. plicata, FuciNy, Cefalop. liass, d. Mte
d. Cetona. p. 64. Tav. X. Fig. 5—6.

1908. Rhacophyllites lunensis, STEF. var. plicata, Fvcing, Vapisz, Foldt. Kozl,
1907. 356. old.

RONERIG o S s N s S B o e A
KOIAOKDOSER ot o ok o e s s s e = 2050
Kanyarulat magassaga .. - .. - — . 50«

« szélessége .. . — . . . 28«

« alakmutatéja.. .. - .. ~ 473 «

Gyengén dombora oldalakkal. éles kdldokperemmel ellatott alak :
kanyarulata ovalis alaki. Kébél példanyunkon végig kamréazott, lako
kamra nines meg. A kamravarrat 1. 1. lobusa kériilbeliill Ys-ével hosz-
szabb a sipholobusnil; a 2. 1. nyereg valamivel bosszabb az elsénél.

Példanyunk megegyezik ennek a fajnak Fucinitél abrazolt alak-
jaival, csak kiss¢ sziikebb koldoke van. A kamravarrat azonos a faj
typusaéval, melynél a nyergek kétleveliek. Ez a korilmény ugyan nem
lehet fontos jelleg, de Fucini kiilléndsen kiemeli s megemliti, hogy a
varietdasndl a nyergek hajlandésigot mutatnak egy harmadik levél fej-
lesztésére.

8. Rhacophyllites irmoésensis, Hers. sp.
V1. tabla, 5. abra.

1878. Phylloceras iirmosense, HErBICH, Székelyfold..., p. 86. XX. K. tabla,
la, b. abra.

1882. Phylloceras stella, Sow. CaNavarl, Unt. Lias v. Spezia. Paleeontographica.
Bd. XXIX. p. 143. Taf. II. Fig. 2. 4. (non 1. 3. 5.)

1898. Phylloceras tirmosense, HErRB. WAIHNER, Beitr. z. Kenntn. d. tief. Zon.
d. unt. Lias d. NO Alp. Beitr. z. Pal. Geol. Ost.-Ung. 11 Bd. p. 173. Taf. XXIIL,
Fig. 3a—d. Taf. XXIV. Fig. la—c., 2a —b., S5a—c., Ta—c.

1905. Kochites urmdisensis, Herp. PriNz, TarajképzGdés a phyll. csaladjaban.
Foldt. Kozl. 1905. p. 16.

1906. Rhacophyllites iirmdisensis, HERp. Prinz, Uber d. syst. Darst. d. gekielt.
Phyll. Centralblatt f. Min. ete. 196. P. 240.

1907. Rhacophyllites tirmosensis, HErp. sp. Vanisz, Foldt. Kozl. 1907. 356. old.
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¥ o e Tyl 3 4 LR e 105 mm 61 mm 81 mm
Koldokboség .. . CLET 290 28% 30%
Kanyarulat magassiga oo ADiw 42 « 34«

« szélessége — .. .. —~ 19« 25 « 23 «

« alakmutatoja . . 64« 488« +76 «

Tagkoldokt lapos alak. Kanyarulatai magasak, ovilisak, alul leg-
szélesebbek, felfel¢ egyenletesen keskenyeddk vagy iveltebh oldalakkal
kissé kihegyesedok. Koldokperem éles, a koldék meredek falu. Héja finom
novekedési vonalakkal. Kébele sima, befiizédések nélkiil
vagy nagvon gyvenge bardazddikkal. Kamravarrat hét oldal-
lobusbol ll; sipholobus rovid, az 1. 1. lobus kétszerte
mélyebb: az 1. I. nyereg rovidebb a masodiknal.

Ez a faj ismételten szerepelt mar az irodalomban, de
helyes fogalmunk ma sincsen réla, bar kitiné paleonto-
logusok — mint WinNer, CaNavart — tanulmanyoztak.
Nincsen ngyan olyan nagy ¢és szép anyagom, mint WAHNER-
nek volt. de Hersicu origindlis példianyat (a mit WAin-
NER c¢sak hidanyos leirdasbol ¢és rossz dbrabol ismerhetett)
szem el6tt tartva, arra a meggv6zodésre jutottam, hogy
fogalmaink errél a fajrol nem allhatnak meg gy, a mint
azokat Winner megallapitotta. O ugyanis ennek a fajnak
keretéhe helyezi a Rh. stellu, Sow. sp.-nek Canavaritol
abrazolt 6sszes példanyait (az 1. dbra kivételével) éles kol-
4 abra. Rn. Q0kperemmel beftizodés nélkill és kerek koldokperemmel

drmosensis  befizodéssel vagy anélkil. Ezenkiviil idesorolja a Herich-
Herg. sp.ke-  t6l abrazolt «Ph. aulonolwmv-ot, a mit a « Ph. drmdsense,
resztmet-  Hgrg» fiatal példanyaként tekint !

Sze:;;;r;r“" ' l?:’u‘mil_\'.en .ki\’i'l‘lliltﬂ.\' \'o.lnu 1\ az ummonit“osek faji

b jellegeinek kiterjesztése, annyira mégsem mehetiink, hogy

ilyen kiillonnemi, nagy hasonlosiguk mellett is jol meg-
killonboztetheté alakokat egy fajhoz sorolhassunk. Mar Fraini * foglalko-
zik a Rh. stella, Sow. sp. faji jellegeinek megallapitdsaval s WinNer alap-
jan Casavart «la» varietasat tartja a Rh. stella, Sow. sp. typusaul,
ellenben szerinte a evar. 18, lla., 11 B a Rh. Wwrmésensis, Hers.
sp.-hez tartoznak.

Kétségtelen, hogy a «var. I §» és «1I #» «iirmosensis», de mdr a «var.
ITa.»-hoz sz6 férhet. Tobb mint 50 kulénbh6z6 nagysagi «irmoésensis»
példanyt atvizsgalva, ezek k6zott én egyetlenegy példanyt talaltam, melyen

1 (Cefal. liass. ete. p. 6S.
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35 mm atmérénél 4 — Cavavari 3 b. abrajan feltiintetettnél joval gyengébb
csakis eltéré fénytorés dltal megkillonboztetheté — barazdat észleltem.
Ellenben ennél nagyobb dtméronél ilyen barazda soha sines; példa-
nyainkon sohasem észleltem. A R stella, Sow. sp. typusat csakis eltérd
leirasokbol ismerem ; faundankban nincsen meg. Nem itélhetem meg tehat,
hogy az emlitett gyenge-barazdas kis példany odatartozhatik-e. Ezuttal
csak arra a nagy hasonlatossagra utalok.a mi a L. stella, Sow. sp. és
Rh. @rmdsensis, Herp. sp. kozott van s a mi annyira nagyfoku, hogy
a két faj kozott 1évo hatart csakis mesterségesen vonhatjuk meg. Meg-
konnyithetjik a két faj elkalonitését azzal, hogy a Rh. slella, Sow.
sp.-hez sorolndank minden beftizédéses alakot Ezt annial kénnyebb
lenne keresztiil vinni, mivel a I%h. slella, Sow. sp.-nek féjellemvoni-
sat amugy is a beftizéddsek teszik.

Winxer a «Ph. aunlonolunm, Here.v-et is a «Ph. trmdsense, Hers.»
fajjal egyesitette. A « Ph. aulonotuwin, Hers.» szembetiinéleg eltér a «Ph.
iirmosense, Here.»-161 abban, hogy a kébél siphonalis oldalin egy bardzda
vonul végig. Gazdag anyagon végzett alapos és behalo vizsgalatok alap-
jan WinNEer arra a kovetkeztetésre jut, hogy a «Ph. aulonotiin, Herg.»
fiatal példanya a «Ph. dtrmdsense, Here.v-nek. Részletesebben ezt nem
okolja meg.

Hogy a «Fh. iirmdasense. Here.» ilyen barazddkkal — héjas pél-
danyok tarajjal — sem fiatal. még kevésbhé kifejlett koraban nem bir.
arra — egy tévedését helyreigazitandd — dr. Prinz Gyvoa utalt mar.!
Ehhez csak azt teszem hozzi, hogy mindenféle héjas dllatnal fejlettebb
diszités magasabb fejlédésnek felel meg. Igy kellett lennie ennek az
ammonitéseknél is. Minthogy pedig egy bardzda vagy taraj fejlédése
elérehaladottabb fejlodést jelent a sima hidzzal szemben, nem valo-
,szinti, hogy — normalis esetel feltételezve — a «PPh. d@rmdsense, Herp.»-
nél egy mir fiatal korban kifejlodott taraj késébb eltinnék! Mivel
pedig a tarajos alakok a Rl. stella, Sow. sp., illetéleg a Rh. iirmi-
sensis, Herp. sp.-el egyebiitt is eldjonnek, azért az abnormitds esete ki
van zarva.

Kétségtelen tehat, hogy azok az alakok, melyeknek kébélpélda-
nyain siphonalis bardzdik észlelheték, a Rh. dwrmndsensis, Hers. sp.-tol
elkilonitend6k. A Rh. dirmdsensis, Hers. sp. kébelein ugyanis efféle
barazdak sohasem észlelheték, holott a «Ph. aulonotiin, Hers.»v-hez
tartozo példanyokon mindig kifejezetten ldthatok. Feltétleniil kénnyen
elkiilonithetjiik tehat a két fajt e¢sak a bardzda jelenléte vagy hidnya
alapjdn, mert egyébként annyira kézeldllanak egymdshoz, hogy Win-

1 1. je.. p: 238.
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NER Osszevondsa észszertinek latszik, ha a barazdatol eltekintiink.
Winker maga is emliti, hogy a «Ph. drmdosense, Here.» nagyobb pél-
danyain sohasem észlelt barazdat, hanem gyakran a héjon alacsony
vastag tarajt. Héjas példanyaim nincsenek, azért én ezt a jelenséget
nem észlelhettem, de a mennyiben ez a megfigyelés tényleg a «P.
wrmasense, Hers.»-re vonatkoztathato, ugy csakis ennek a «Ph. aulo-
nolwm, Here.»-hez valé szoros viszonya mellett bizonyit, a mennyi-
ben e szerint tarajképzodésnek nyomai mar ennél a fajnal is mutat-
koznak.

Némileg megerdsithetem ezt a felfogasomat azzal a megfigyelé-
semmel, a mit a Rh. Wrndsensis, Hers. sp. kanyarulatalakjin észlel-
tem. Ennél a fajnal a siphonalis oldal felé kissé keskenyedik a kanya-
rulat alakja. Vannak azonban példanyok, melyek laposabbak s kanya-
rulatuk a siphonalis oldal felé kihegyeseddk. A kanyarulatnak ez az
alakja is tarajképzodési tendencziaval fiigg 0ssze. A kanyarulat alakjé-
ban mutatkozé eltérés azonban csekély és a faji jellegek hatdrait tul
nem lépi.

WinNer a «[i. @rmdosense, Herp.or  targyvaldsandl a faj hatarain
beliil t6bb typust allapit meg, melyeknek egyéb tulajdonsig mellett
két- vagy haromlevelii 1. 1. nyergiik
van. A kétleveltieket a «Ph. stellu,
Sow.»-hoz sorolta, mig a «Ph. @rmd-
sense. Herp.v-nek szerinte hdrom
levelit 1. 1. nyerge van.

Reantaltam mar, [I. ¢ munka

5. abra. 285. (9.) lapjan], hogy a kamravarrat
egyes elemeinek kifejlodését faji

jellegek megdllapitasanal tekintetbe nem vehetjiik. Nem vehetjik pedig
kilonosen ennél a fajndl, melynél egyéb jellegzekben alig van eltérés.
De anndl kevésbbé lehet az 1. 1. nyereg kétleveli végzodését a Rh.
stella, Sow. sp. faji jellegéil tekinteni, mivel faundnkban dtvizsgalt,
«iirmosensis» - példanyok egyikén sem sikeriilt haromlevelii végzédést

észlelnem, mert valamennyi példinyunkon — Hersicu originalis pél-
danyan is — az 1. . nyereg két leveli!

Cavavart és Winner reamutattak ennél a fajnal a koéldékperem
alakjara és azt tapasztaltak, hogy vannak éles koldokperemi és legém-
bélyitett koldokperemii példinyok. Prinz szerint! a fejlédés soran kez-
detben van csak meg a kerek koldokperem, mig a kifejlodott stadiu-
mot éles koldokperem jelzi. Bn is észleliem ugyan a kéldokperemnek

1 Foldtani Kozlony XXXV, k. p. 16.
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ezt a vdltozo alakjat, de azért Prinz nézetét nem egészen osztom.
Kifejlett, nagyobb példanyoknal lekerekitett koldokperemet seholsem
észleltem itt a koldokperem mindig éles. A lekerekitett koldokperemet
mindig csak 35 mm atméroig észleltem, de észleltem ugyanilyen atmé-
rénél éles koldokperemet is. A lekerekitett kdldokperem tehat nem
természetes fejlédési folyamat, nem atmeneti stddium, bdar az éles
koldokperemi kifejlett példanyok belsé kanyarulatainak koldékpereme
lekerekitett. Ezt a jelenséget csakis a Rh. d@rmdsensis, Hers.. sp.-en
beliil mutatkozo6 elkiiloniilési tendencziaval magyarazhatjuk.

A Rh. stella, Sow. sp., Rh. irmdsensis, Hers. sp. és «Ph. aulo-
notum, Hers.» folytonos fejlédési folyamat egyes fazisait jelzik. A fej-
l6dés kétségteleniil a Rh. drmdsensis, Herp. sp.-t6l indul ki. Ez a faj
az als6 liasnak legmélyebb részében szerepel mar. Igaz ugyan, hogy
a Rh. stella, Sow. sp. is emlitve van mdr az also szintbdl, mégis az
alak arra utal, hogy nem a beflzédéses Rh. stella, Sow. sp., hanem
a Rh. drmosensis, Hers. sp. a fejlédési iranyzatnak goczpontja. A Rh.
urmdsensis, Hers. sp. ilyenformdn — ha szabad igy nevezniink — egy
«collectivs typusnak felel meg, mely az elkiiloniilési tendencianak
nyomait mutatja. Egyfel6l befiizédések keletkezésének nyomait taldl-
juk meg benne, s ez a fejlédés a Rh. stella, Sow.-hoz vezet, masrészt
kihegyesed6 kanyarulatalak és kis atmérénél is éles koldokperem a
tarajképzodés elgjeleiként a «Rh. awlonotum, Here.v-hez vezet.

A Rh. wrmdosensis, Herr. sp.-hez igen kozel all a Rh. planispira,
Reyx. sp. Ez az alak azonban kicsiny, kanyarulatinak alakja ldandzsa-
alaki s az «irmosensisv-nél joval laposabb. Az Unvnic szerint® kamra-
varrathan és koldokperemben mutatkozo egyéb eltérések alig alljak
meg helyiiket. A fenmaradé kiillonbségek pedig legféljebb egy varietds
jellegei gyanant vehetok.

Subgenus : Kochzites, Prixz. (Schistophylloceras, Hyarr.).

A Rh. dirmdsensis, HEr. sp. targyalasinal kifejtettitk az okokat,
miknek alapjan a «Ph. awlonotwm, Here.» ettél az alaktol feltétleniil
elkiillonitend6. A siphonalis oldalon fellépé taraj — kébélen bardizda —
a mi ennek az alaknak jellege, indokoltta teszi nemesak a faji elkiilo-
nitést, hanem a subgenus felallitasat is.

Hyarr ? kiilonitette el ezt az alakot elszor a rhacophyllites ge-
nustol és schistophylloceras-nak nevezte. Ezt az elkiilonitést azonban

1 Fauna a. d. Bukovina. p. 17.
2 Textbook of Palazontology.
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nem fogadhatjuk el, mivel az minden megokolds, indokolis nélkiil,
egyszeriien a régibb irodalomra valo utaldssal tértént. Ujabban Prinz®
foglalkozott ezzel a kérdéssel s a «Ph aulonotum, Here.»-et szintén
elkiilonitette s «kochitesnel» nevezte.

Untic a Neues Jahrb. f. Min. Geol. u. Pal. 1905. évfolyamanak
483. oldalan kifogasolja a Prinz dltal felillitott subgenust s kétségbe-
vonja annak létjogosultsiagiat. Majd a Centralblatt f. Min. Geol. u. Pal.
1906. évfolyamanak 419. oldalan azt irja, hogy a tarajképzdédés a phyllo-
cerasoknal kevésbbé lehet osztilyozo jelleg («klassifikatorischer Wert»).
mint az :egoceratide-familiaban «da sie bekanntlich nicht zu jener
reichen Entwickelung gefithrt habe, wie bei den Aegoceratiden». Erre
vonatkozolag megjegyezhetjiik. hogy a gyakorisig systematikai jellegek
megallapitisanial e¢sak masodrendi kérdés s hogy nem igen lehet el-
képzelni. miszerint bizonyos jelleg egyik familidban igen fontos meg-
kiilonbozteto jelleg legyen, de mdr a masikban nem.

Barmilyen kevés legven is azoknak az alakoknak szima. melyeken
valamely elkiilonito jelleg mutatkozik és birmilyen ritkin fordulnak is
elo ezek, mégis — ha jellegeik elkiilonités alapjaul szolgilhatnak —
mindenkor éppen gy szimitisba veendok, akaresak gyakori jelenséggel
allandnk szemben. Ha a larajképzodés a phyllocerasoknal nem is olyan
mindennapos jelenség, mint az arietitine alcsaladban, azért ez a jelenség
megvan. a mint azt a «Fh. alonotum, Hers.v-nek speziai és alpesi el6-
forduldsa is bizonyitja.?

Nem fogadhatjuk el Winnernek azt a felfogasiat, hogy a «Ph.
auwlonotum, Here.» taraja csak a héjnak védelem és erdsités szempont-
jabol fejlodott, kifelé tortént megvastagoddsa. Bz az eset fennillhat a
Rh. eximius, Hav. sp.-re, Rh. lariensis, Meu. sp.-re vagy a Rh. buko-
vindcus, Unviera vonatkozolag, de a «Ph. aulonotwm, Herp.»-re nem.
Ennek az alaknak taraja lehet ugyan a héj megvastagodisa, de a
fontos az, hogy ennek a tarajnak alapjat egy olyan barizda alkotja, a
mi fejléodésileg egyenértékii az aegoceratidae-familiiban eléfordulé hasonlo
jelenséggel.

A «Ph. aulonotumn, Here.» subgenusként valo elkiilonitése tehat
megokolt. Csakis a névkérdésrdol lehet még szo! Hyarr elne-
vezését — mint emlitettem — nem fogadhatjuk el, mert ez Hersicu

1 Tarajképzodés a phyllocerasok csaladjaban. Foldt. Kozl. XXXV, k. 1905.p. 14.

2 A munka folyaman még egy ilyen alak kerillt el6 az urkuti (D-i Bakony)
kozépsé-lias rétegeib6l. Ennek az alaknak is a siphonalis oldalan a Rh. [Kochites)
aulonotus HERB. sp.-ére hasonlo barazda vonul, mi szintén a jelenség mellett bizo-
nyit. (1. Foldt. Kozl. 1907. évf. XXXVIIL. kot. p. 333.)
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leirasara tamaszkodik s minden megokolis nélkiil veszi genusdnak
typusdul a «Ph. aulonotum, Hers »-et akkor, mikor ezt a fajt Winner
a «Ph. iwwrmdsense, Herp.v-el Osszevonta. Ha mis esetekben meg is
tehetn6k azt, hogy genusokat dllitunk fel kiilon megokolas nélkiil.
egyediil csak el6z6 leirisokra valo utalissal, ez az eset itt fenn nem
foroghat, mivel Hyarrnak Winnerrel szemben meg kellett volna okolnia
azt, hogy milyen alapon kiléniti el a két fajt egymastol ajbol. Mert
hogy ilyen esetekben magunk kdvetkeztessiink s taldlgassuk az okokat,
melynek alapjan valamely szerzé genusokat dllit fel, feladatunk nem
lehet. A bolognai congressus hatdrozatait azért hoztiak, hogy megtartsuk
azokat, nem pedig, hogy esetrdl-esetre eltekintsiink téliik.

Ezért tartjuk meg a Prinztél adott «kochites» nevet. Azonban a
kochiles subgenus sem maradhat meg abban a formaban, mint azt
Prinz feldllitotta. Alapos reviziora szorul. Ezt részben elvégezte mar
Prixz a Centralblatt f. Min. ete. 1906. évf. 237. oldalan. Ugyanitt azon-
ban abba az jabb tévedésbe esett, hogy a lochites genusba sorolta a
«Ph. (Rhacophyllites?) Coquandi, Ster.-t*' is, a mely Sterant dbrdjan
siphonalis barizdaval van feltiintetve. Csakhogy ez az alak héjas pél-
déany, melyen finom, sirtien all6 bordik vannak, s ezért Freini® ezt
az alakot a schlotheimidhoz sorolta. Ennek az alaknak bardzdaja tehat
a schlotheimidknil — a borddik megszakadisiaval keletkez6 — arokkal
azonos. Tehdt ez az alak nem tartozik a kochites subgenusba. Ebbe a
subgenusba ma még egyediil csak a typus, a «Ph. aulonotum, Hers.»
tartozik.

1. Rhacophyllites (Kochites) aulonotus, Hegrs. sp.
VI. tabla 6. abra.

1878. Phylloceras aulonolum, HerpicH, Székelyfold ... p. 87. XX. G. tabla
2q—c abra.

1882. Phylloceras stella, Sow. CaNavarl, Unt. Lias v. Spezia. Pal@ontogra-
phica XXIX. P. 143. Fig. 5.

1898. Phylloceras wrmaisense HerB. WXHNER, Unt. Lias in d. NO. Alp. Beitr.
z. Pal. u. Geol. Ost.-Ung. Bd. 11. P. 173. Taf. XXIIL Fig. 4a—d, da— b, Taf. XXIV.
Fig. 4a—c, 6, 8u—b.

1905. Kochites virmédsensis, HERB. mut. aulonota, HErb. PrINz, Tarajképzddés . . .
Foldt. Kozl 1905. évf. p. 16.

1906. Kochites aulonotus, HErB. PriNz, Ueber die syst. Darst. d. gekielt. Phyll.
Centralblatt . .. Jg. 1905. p. 239.

1907. Rhacophyllites (Kochites) aulonotus HERB. sp. Vapisz, Foldt. Kozl 1907.
356. oldal.

1 Sterani, Lias inferiore ad Arietis. 1886. p. 50. Tav. II. Fig. 13, 14.
2 (Cefalopodi liassici d. Mte d. Cetona. Pal. H. IX. p. 157. Tav. XXIV. Fig. 11a, b.



304 D: VADASZ M. ELEMER (28)

Al o ety e 48 mm
koldokboség ~ — . . . . o 24.%
kany. magassaga oe s ol i e o e 1«

QL aszelessége .. L e Do 96

¢ alakmutatojas . o s ias ~.+83 «

Lapos alak gyengén ivelt oldalakkal. Kanyarulatok alakja kozépiitt
legszélesebb, alul és feliil keskenyedé. Koldokpereme
kissé lekerekitett, meredek fali. A kdébél siphonalis
oldalan egy bardazda vonul az utolsé kanyarulaton,
a mi a belsé kanyarulatokon csak gyenge homoru-
lat vagy a siphonalis oldal Iapitottsigaban mutatko-
zik. Kamravarrata a . drmdésensis, Hers. sp.-6t6l
nem kiilénbozik.

Ezt az alakot Wainser a Rh. drmdasensis,
Hers. sp.-el azonositotta és dsszevonta. Barmeny-
nyire kozel dll is a két alak egymadashoz, mégis a
taraj (kébélen barizda) jelenléte megkiilonbozteti a
kettét egymastol.
A Rh. drmasensis, Here. sp. semmiféle fejl6-
; dési stadiumdban nem mutat tarajt, addig a Rh.
es) aulonatus HERB. i & T iy 3
sp. kanyarulatalakja. (Kochites) aulonotus, Here. sp. mindig tarajos.
Term. nagys. Herpicw  Ezenkiviil az utébbinak koldoke sziikebh, kanya-
originalis példanya. rulata is magasabb kissé.
A két alak tehat foltétleniil elkiilonitendd, bar
a Kochites aulonotus, Here. sp. egyenes utodja a Rh. dirmésensis,
Hers. sp.-nek [l. e munka 301. (25.) lapjat..

6. abra. Rh. (Kochi-

Genus: PHYLLOCERAS, Sukss,

Az also-liasban fellépd phyllocerasok ugyanitt mar nagy szamban
'szerepelnek. Az itt fellépé alakok dltaliban {dgabb kéldoktek s ala-
csony, széles kanyarulatuk van. Ezek a jellegek a fejlddésnek kezdet-
leges fokat jelzik a phyllocerasoknial. De szerepelnek kozottiik magas
kanyarulati lapos alakok is, vigvhogy azt mondhatjuk, hogy a phyllo-
cerasoknal mar az also-liasban feltalilhatok azok a jellegek, melyek a
fiatalabb alakoknil a legviltozatosabb moddon jutnak kifejezésre.

A kanyarulatok alakjaval Osszefiiggésben all a kamravarrat, mert
a laposabb alakokndal complikiltabb, széles, alacsony kanyarulatnal
pedig egyszertibb. Ez a jelenség onnan magyarazhato, hogy a laposabb
alakoknal inkabb van szikség a hdz megerdsitésére, mint a vasta-
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gabb, széles alakoknal, azért a kamravilasztofalak varratai bonyolul-
tabbak.

Az also-liasban szerepld phyllocerasokndl még nem alakultak ki
azok a jellegek, a miknek alapjin ezek a Neuvmavr :ltal megallapitott
alaksorokba Dbeoszthatok volndnak. A faundinkban meglevé phylloce-
rasok legnagyobb része a «Ph. heterophyllum, Sow.» sp. csoportjaba
tartozik. Ugyancsak idesorolom a Ph. persanensis, Here.-t is, melyrdl
Unwie azt irja, hogy a «Ph. talricum, Puscu» csoportjira emlékeztet, rész-
ben pedig — «befiizédései alapjan» — a Ph. Capitanei, Cat. alakesoport-
jara. Minthogy a Ph. persanensis, Herp.-nél befiizédések nincsenek,
azért ez az alak egészen jol beleillesztheté a «Ph. heterophyllum, Sow.
sp.» csoportjiba. Ezenkiviil képviselve van faundnkban a «/h. Capi-
tanei, Cat.» csoport is, hova a Ph. sylvestre, Hers. és Ph. dubium,
Fuc. tartoznak. Hogy az alsordkosi faunaban csak ehhez a két csoport-
hoz tartozo phyllocerasok vannak, az megfelel a természetes fejlodés-
nek, a mit részletesebben Prixz' «a phyllocerasok alakja és fejlodése»
czimen mair kifejtett. :

1. Phylloceras cylindricum, Sow. sp.

1833. Ammonites cylindricum, SOWERBY, Geol. Man. p. 333. Fig. 62. ;
1894. Phylloceras « Sow. Fucng, Cefalop. liass. d. Mte, di Cetona.
P. L. p. 17. Tav. IL. fig. 6—8. (lasd itt az el6z6 irodalmat).
1907. Phylloceras eylindricum, Sow. sp. VApisz, Foldt. Kozl.” 1907. 357. old.
Faunank legkozonségesebb alakja, A kanyarulatok keresztmetsze-
tének alakja négyszog, az oldalak laposak, simik.
Kamravarrata hét oldallobushol 4ll; a siphonyelv
korilbelill még egyszer olyan magas, mint széles, a
sipholobus valamivel révidebb vagy éppen olyan
hosszi, mint az elsé lateralis lobus.
Gytjtéstinkben ez a faj mintegy 50 példany-
ban szerepel. Hersicu® ehhez a fajhoz sorolt egy
olyan alakot, mely nem tartozik a faj typusihoz, oo
X p - po Ty : 7. 4bra. Ph. eylindri-
mint azt mar Gever, Canavari, Unvie és Fucint is i Sow o ket
hangoztattik. Erre az alakra az alibbiakban még petszete. (Termesze-
visszatérink. tes nagys.)
Fucint Mte, di Cetona-rol leirt példanyai kiil6-
nésen szik koldokiiek, milyenek az irodalomban egyebiitt nem szere-
pelnek. Példinyaink koldokbosége is 7 és 9% kozott valtakozik.
1 Az EK-i Bakony idésb jurakori rétegeinek faunaja. (Foldtani Int. Evkonyve.
XV. kotet 1904. p. 23—24.)
2 L. c. p. 85. XX. E. tabla 2a., b. abra.
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2. Phylloceras cylindricum, Sow. sp. var. compressa, Fuc.

1879. Phylloceras cylindricum (non Sow.) HerpichH, Székelyfold... p. S5.
XX. E. tabla, 2¢.. b. abra.

1882. Phylloceras cylindricum, CaNAVARL, Lias inf. di Spezia p. 99. Taf. IL
Fig. 11.

1901. Phylloceras cylindricum var. compressa, Fuciny, Cephalop. liass. de Mte.
di Cetona. P. L. p. 20. Tav. L. Fig. 5—S8.

1907. Phylloceras eylindyvicum var. compressa, FuciNn Vapisz, Foldt. Kozl
1907. 357. old.

BUTOD Yoo o Xl e et 44 mm
Koéldokboség . . . — — .. — . . 10%
Kany. alakmutatoja - A s s =98 1009

A kanyarulatok kereszimetszetének alakja a typuséndl keskenyebb,
lekerekitett négyszog. A kanyarulatok szélessége egyenletesen noveke-
dik, mig a typusnal az utols6 kanyarulatnal hirlelen
megvastagodik: Koéldoke a typusénal sziikebb. pereme

lekerekitettebb.

Mar Caxavarr utalt a Ph. eylindricion, Sow. sp.
alakjain belil mutatkozé eltérésekre. de 6 nem kiil6-
nitette el a keskenyebb alakokat, bar ugy dbrdban,
mint szdévegben is kijelolte azokat (Taf. 1I. Fig. 11a.,
L.). Fucis1 azonban a typus jellegeivel valo részletes
egybevetés utan az elkillonitést megokoltnak tartotta s
ezt a felfogist példanyaink alapjin mi is helyesnek

i tartjuk, mert a varietas a typustol alakja altal is

1.)’7' A konnven megkiillonhoztethetd. .
Sow. sp. var. com- ¢ ot .
pressa ‘Fuc. ke- Herpicn XX. E. tablajanak 2a., b. ébrain Ph
resztmetszete. cylindiicum, Sow. néven dbrazol egy alakot, a mely
azonban nem tartozik e faj typusahoz. Ennek a Her-
Bicuféle originalis példanynak a Ph. cylindricum typusatol valo el-
kilonitésére mar ismételten taldlunk adatokat az irodalomban. Geyer '
utal erre eldszor. Unuic® a Hersicu-féle példinyt a Ph. persanense,
Hers. fiatal alakja gyanant tekinti. Ez a felfogdas azonban nem dllja
meg helyét, mert a két faj kozott a koldokboségen kivill semmi
egyéb kozos vonas ninesen. A «Ph. cylindricion, Hers.» kanyarulatai
magasabbak s joval keskenyebbek, mint a Ph. persanense, Hers. kanya-
rulatai megfelel6 nagysiagndal; a kamravarrat elemeinek viszonylagos

8. 4bra.

1 Cephal. d. Hierlatz. (Abh. d. K. K. R. A. Bd 12. 1886) p. 215.
2 Fauna a d. Bukowina 1900. p. 16.
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méretei is kiilonbozok a két fajnal. Tehat Hersicn originalis példanya
a Ph. persanense, Herp.-el nem azonosithato, hanem a Pu. cylindri-
cum, Sow. sp. var. compressa. Fue.-vel leljesen megegyezik.
Koriilbeliil 30 példanyunk van, melyek mutatnak a kéldokboség-
ben némi eltérést Frcint példanyaitol; ez az eltérés azonban lényegtelen.

3. Phylloceras cylindricum, Sow., var. Bielzii, Hrrs.

1878. Phylloceras Bielzit, HERpICH, Székelyfold . .. p. 86. XX. F. tabla 2a., b. ibra.

1901. « eylindricum, Sow. var. Bielzii, Hers. Fuenyi, Ceph. liass. ..
P. I. p. 10. Tav. lII. Fig. 1—4.

1907. Phylloceras cylindricum, Sow. var. Bielzii, HErB. Vapisz, Foldt. Kozl
1907. 357. old.

IO g ot 20 im0 At ] 77 mm
Koldokbéség . . _ . AL o 6.9/
Kany. magassaga . _ . .. — 2 D2

« szélessége el Lo N 40 «

« alakmutatoja ke TAmo et b [RC

A typustol megkiilonbézteti nagyobb mérete, a kanyarulat alakja,
a mely szélesebb, mint magas a felso 's-in legnagyobb szélességct
eléré lekerekitett négyszog. Sipholobusa valamivel
mélyebb, 1. 1. lobusa valamivel szélesebb, mint a
typusé.
Herpicn ezt az alakot a Ph. cylindriciin,
Sow.-tol eltéré uj faj gvanant irta le s kiemeli,
hogy a Ph. cylindricum, Sow.-tol féleg nagy-
saghan és szik koldokében tér el. Fueint azon-
ban utalva a két alak kozotl levo hasonlatossagra,
a Ph. Bielzii, Hers.—et csak a Ph. cylindricum,
Sow. sp. varietisanl tekinti. anndl is inkabb,
mivel Hereicn a faj leirasanal a Ph. cylindiicum,
Sow. sp. typusziv.al‘ tis'zt;ibun nem volt. 5 e Bk eyt
Hereicn originalis példinya meglehetésen sow . var Bielzii
rossz megtartasi. Koldoke egészen Kkipraepardlva Herp. (Term. nagysag.
nem volt s igy az dbran szikebbnek litszik, Herp. orginalisa.)
mint a mekkora a valosigban. Az dbra hamis;
mig ugyanis Hersicn a szoveghben helyesen emliti, hogy az oldalak
laposak, addig az abra homort oldalakat tintet fel; e mellett még
bardzdaszerii nyomokat is, a miknek az originalison nyomuk sines.
Mindezeket tekintetbe véve, Fvcint felfogisiat elfogadhatjuk, s a «/.
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Bielzii, Herp.v-et a Ph. cylindricum, Sow. sp. varietisa gyanant
tekinthetjiikk, annal is inkdbb, mert — mint Fucixt is kiemeli —
nagysdgbeli kiilonbségek elkiilonités alapjiul nem szolgilhatnak s a
koldokbéség sem ad a szobanforgd alakoknal biztos jelleget, mivel itt
ez is bizonyos ingadozasnak van alavetve.

Ez az alak fauniankban mintegy 12 példianyban van meg.

4. Phylloceras persanense, Hers.
VIL tabla, 1., la. abra.

1878. Phylloceras persanense, HerpicH, Székelyfold... p. 84. XX. E. tabla,
3a,. b. abra és XX. F. tabla, 1. abra.

1900. Phylloceras persanense, HerpicH. UHLIG, Fauna a, d. Bukovina. p. 15. Taf.
1. Fig. 1.

1901. Phylloceras persanense, HErBICH. Fucini, Cephalop. liass... P. I p. 22.
Tav. IV. Fig. 12.

1907. Phylloceras persanense, HERBICH. Vapisz, Foldt. Kozl 1907. 357. old.

Ry e Al B eg S TF o SN 18
Ko6ldokhéség . - — — — — — — 119%
Kany. magassiga — = « wice v s o 0D 8

¢«  szélessége.. — o - o o m 42 «

« alakmutatoja o B +82: 90%,

A faj leirasandl HerpicH a koldok koril gyenge sugaras bardzda-
kat emlit, abrdjin azonban elég er6seknek vannak azok feltiintetve.
Ezek a bardzdik, melyeket Unric a faj fGjellege gya-
nant tekint, nem tulajdonképeni barizdik (mint a
milyenek a Ph. Capitanei, Car. csoport alakjaindl van-
nak), hanem olyan jellegek. melyek minden phyllo-
cerasndl lathatok a kébél corrosigjinak elérehaladott
allapotaban.

A fejlédés folyamdn ennél a fajnial a kanyarula-
tok alakja kissé megvaltozik; fiatalabb példanyoknal
alacsonyabb, kerekebb, szélesebb, kifejlettebbeknél vala-
mivel szogletesebb, az oldalak kissé laposabbak, a
magassagi atméré novekedik a szélesség rovasdra.

Unric a Ph. persanense, Herp.-el a «Ph. DBielzii,

[ Here.v-et allitja szembe, mint hozza legkozelebb allot.
10. abra. Ph. per- ... g o :
s Kétségtelen, hogy ez a faj is némi vonatkozdasbhan van
keresztmetszete. Vele. de a Ph. leptophyllum, Hav. sp. mégis kozelébb
(Term. nagys.)  dall hozza, a mint ezt a késébbi targyalas folyaman
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litni fogjuk. A Ph. persanense. Here. systematikai helyzete csakis a Ph.
leptophyllwim, Hav. sp. és Ph. convexwm, Ster. révén valik érthetévé.

Gever «Mittelliasische Cephalopoden d. Schafberges» ! ¢z. mun-
kiaban Ph. cfr. persanense, Hers. néven emlit és abrazol le egy fajt.
a mely — mint Unvie is kifejti * — mutat némi hasonlatossdgot Her-
picu fajaval, de tagabb koldéke és kanyarulatinak eltéré alakja és
kamravarrata miatt vele nem azonosithato.

Ez a faj leggyakoribb alakjaink koz¢ tartozik s mintegy 50 pél-
diany van beldle.

5. Phylloceras leptophyllum, Haver sp.
(VL. tabld, 7., 7a. abra, VIIL tabla, 1., la. abra.)

1856, Ammonites leptophyllum, Haver, Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. p. 192.

IST8. Phylloceras leptophyllum, Haver. HerpicH, Székelyfold, p. 85. XX. H.
tabla, lab. abra,

1907. Dhylloceras leptophyllum, Haver. Vapisz, Foldt. Kozl 1907, 357. old.

Almérd 34 mm 40 mm 42 mm 59 mm 75 mm
Koldokboség 13% 15% 13% 5% 15%
Kany. magassiga: 52 « 55 « 55 « 50 « 56 «?

«  szélessége: 47 « 52 « 45 « 48 « 46 «

Hirtelen noveked6 kanyarulatai négyszoges atmetszetiek. Oldalak
laposak, a koldok felé hirtelen esdk. Kéldokperem lekerekitett, koldok
mély, tig, meredek fali. Koébél sima. Kamravar-
rat jol fejlett. Siphonyelv egyszerti, haromszog-
alak, keskeny; az 1. 1. lobus koriilbelil egy
harmaddval mélyebb a sipholobusndl. Az 1. L
nyereg valamivel magasabb a 2-ikndl. A mellék-
lobusok szdma 5.

Bar a Ph. leptophyllum, Hav. sp. kilsé meg-
jelenésében hasonlit a Ph. persanense. Hers.-re,
mégis a ketto kozott a koldokboségen kivil mas . Ph. Isionhail
kozos sajatsiag ninesen. A Ph.  leptophyllum, Vs H.w.sp.kanyuruiat
Hav. sp. kanyarulatainak keresztmetszete nem  alakja. (Term. nagys.)
olyan magas, vastagsigban sokkal hirtelenebbiil
novekedik, mint a Ph. persanense, Here. (55 mm. atmérénél a Ph.
leptophyllum, Hav. sp. 25 mm., a Ph. persanensis, Herp. 22 mm.,

/_

1 Abh. d. k. k. Geol. R. A. Bd. XV. p. 40.
2 L. ¢ p. 16.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XVI. kot. 22
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75 mm.-nél elébbi 35, utobbi pedig csak 30 mm. széles.) Ezenkiviil
még a Ph. leptophyllum, Hav. sp. kamravarrata 0Ggy az elemek ki-
fejlédésében, mint azok méreteiben egészen mas, mint a Ph. persa-
nense, Herp. kamravarrata.

A Ph. eylindricum, Sow. sp. car. Bielsii. Herp.-t6l a tagabb
koldok, a kanyarulatok vastagsiganak gvorsabb novekedése és kamra-
varrata konnyen megkiilonboztethetéve teszik a Ph. leptophylluim, Hav.
sp.-t. A Ph. persanense, Herp.-hez kozelebb dll a szoban forgo faj,
mint a Ph. cylindricwm, Sow. sp. var. Bielzii, Here.-hez, bir Uniie
(I. e. p. 16.) az utobbihoz veszi kozelebbh.

Fvaist (I e p. 22) a Ph. leptophyllum, Hav. sp.-t a Ph. con-
vexum, Ster.-val hasonlitja 6ssze; redutal a ketté kozott fennallo nagy
hasonlatossagra s abbeli nézetének ad kifejezést, hogy a két faj talan
egylivé tartozik, oOsszevonhato. Bar a két faj kozott levé hasonlosag
tényleg szembetiind, azért konnyen megkiilonboztetheték egymaistol.
A Ph. leplophyllum, Hav. sp. joval tagabb koéldoki, kanyarulatai gyor-
sabban novekednek, kamravarratin az egyes elemek viszonylagos hely-
zete mdas., mint a Ph. convexum, Ster.-nal. A Ph. leptophyllum, Hav.
sp. sipholobusa sokkal rovidebb az 1. L. lobusndl. melynek legkiilsé
levele csaknem a siphoig ér, mig a P’h. converwn, Srter. sipholobusa
olyan mély, mint az els6 lateralis lobus. melynek legkiils levele tavol
esik a siphotol. A két alak tehat azonos semmi szin alatt nem lehet.
bar a nagy hasonlatossig kétségtelen. A hasonlosig mellett még meg-
van a két faj kozott az az érdekes viszony is, hogy egyiitt eddig még
a kettét nmem észlelték s a Ph. leptophylhom, Hav. sp. eddig csak az
alsordkosi faundbol. a Ph. convexum, Ster.-t pedig csak az olasz-
orszagi liashol ismerjiik.

Hasonlo typust alak még a Ph. Calais, MeH. is; ez azonban a
Ph. leptophylluin, Hav. sp.-nél tagabb koldoki, kanyarulatinak alakja
ovalisabb és kamravarrata mas.

A Ph. leptophyllum, Hav. sp.-bol 6t példanyunk van: ezek egyike
Herpicunél dbrazolva van, kissé koptatott, a tébbi azonban jobb meg-
tartasa s a faj jellegei leginkabb ezeken voltak tanulminyozhatok.

6. Phylloceras Szadeczkyi nov. sp.
(VIL tabla, 2., 2a. abra.)
1907. Phyll. Szddeczkyi, Vapisz, Foldt. Kozl 1907, 357. old.

APNBEGE st oy JIE Sl LS
1

Koldokbdség E e e 3%
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Kany. magassiga . . TR [ SR L
«  szélessége . PR S R 5 g
« alakmulatoja S g et e et YO

Ebbol az alakbol egy példany van anyagunkban. Kanyarulatai-
nak keresztmetszete magas, lekerekitett négyszogalaki; az oldalak
laposak, kébele sima. Koldokpereme lekerekitett, meredek fala. Sipho-
nyelv egyszerl, rovid, széles. Sipholobus és két
oldallobus egyforma mélységiiek. Az 1. 1. nyereg rovi-
deblh a masodikndl. Jirulékos lobusok széma 7.

A Ph. Szddeczlkyi helyét a Ph. cylindricum,

Sow. sp. alakkorén beliil jelélhetjik ki. Legkdzelebb

allanak hozza a Ph. cylindricwm, Sow. sp. var.

Bielzii, Hers. és a var. compressa, Fue. A koldok-

hoség és a kanyarulat keresztmetszetének négyszoge-

sebb alakja megkiilonboztetik az utobbi varietastol.

Az el6bbinél pedig joval laposabb, kanyarulatai ,, Seddecchi oY,
magasabbak, koldéke tigabb. Mindkét varietastol el- o kanyarulat alakja.
tér a kamravarrat elemeinek szamdban is. (Term. nagys.)

A Ph. subeylindricum, Nevm. hasonloan tag
koldoki alak, de koldoke a Ph. Szideczkyiénél joval tigabb (20%)
és kamravarrata is egészen mas kifejlodésa. A Ph. haloricus, Hav. sp.
is mutat némi hasonlosigot alakunkkal, de a P’h. Szdideczkyi laposabb,
kamravarrata egyszeribb, az elemek viszonylagos méretei masok. Haver!
a koldokboséget nem adja, de abraja alapjan a Ph. haloricus koldoke
valamivel szlikebb. Ezenkiviil nevezett fajt joval fiatalabb rétegekbdl
ismerjik.

12. abra.

7. Phylloceras Lipoldi, Hav. sp.

1854, Ammonites Lipoldi, Haver, Heterophyllen. p. 26. Taf. III. Fig. 8—10.

1886. Phylloceras ancylonotus, SteFany, Lias inf. ad Arieti. p. 50. Tav. I1. Fig. 15.

1886. Phylloceras Lipoldi, Hav. Gever, Cephal. d. Hierlatz. p. 220. Taf. I.
Fig. 13—14.

1901. Phylloceras Lipoldi, Hav. FuciNy, Cefalop. liass. ete. P. I p. 24. Tav.
1V. Fig. 9.

1907. Phylloceras Lipoldi, Hav. Vapisz, Foldt. Kozl. 1907, 357. old.

Atméré PSR R e 35 i
Koldokhoség .. . . . e B e 3

1 Beitr. z. Kenntniss d. Heterophyllen. Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss.
Bd. XII. p. 904.

99+
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Kany. magassiga 53%
« szélessége . . St st B
« alakmutatoja o S s e 80«

Két példanyunk van ebbdl a fajbol, melyek kissé rosszul meg-
tartottak ugyan, de jellegeik azért felismerheték. A kanyarulat kereszt-
metszetének alakja elliptikus, magasabb, mint széles, az oldalak gyen-
gén iveltek, folytonos ivben hajlanak it a koéldokhéz: kéldékperem
lekerekitett, koldok mély; kébél sima.

Ehhez a fajhoz igen kozel all a Ph. Meneghini, Gemm.; Gever '
emliti errél a fajrol, hogy Kkilséleg alig kiillonboztethelé meg a Ph.
Lipoldi, Hav. sp.-t6l. Nem volt ugyan moédomban a Ph. Meneghini,
Gemym. példdanyait vizsgalhatni, de a mennyire ez az irodalom alapjan
megallapithato, esak nagyon kevés eltérés lehet a két alak kozott.
A Ph. Meneghini, Geny. jellegei kozil csak a kanyarulat alakja mas,
mint a Ph. Lipoldi, Hav. sp.-n¢l, a mennyiben zomokebb, kerekdedebb
s taldn magasabb is. Az adott abriak alapjan a kamravarratokban el-
térés nincsen. A koldokbdség Gever szerint ennél a fajnil megleheto-
sen ingadozik, faji elkiilonités alapjdul tehat itt még akkor sem lehetne
venni, ha a Ph. Lipoldi, Hav. sp. koldokbdségével nem egyeznék is.
A kanyarulatok alakjiban mutatkozo eltérés a faji elkiilonitést nem
okolja meg. Csak ha a korkiilonbséget hozziveszsziik, akkor lehetne —
nézetem szerint — a Ph. Meneghini, Gemm.-t a Ph. Lipoldi, Hav. sp.
egyenes leszarmazotija gyandnt varietdsul elkiiloniteni.

8. Phylloceras Lipoldi, Hav. sp. var. Wahneri, Gemu.
(VII. tabla, 3., 3a. abra.)

1884, Phylloceras Wihneri, GeMMELARO, Str. a Ter. Aspasia. p. 11. Tav. L
Fig. 1—3.

1896. Phylloceras Wihneri, Fucini, Lias m. d. Mte Calvi p. 224. Tav. 24. Fig. 20.

1901. Phylloceras Wihneri, FuciNy, Cefalop. liass. ete. P. 1. p. 26. Tav. 1V.
Fig. 3—5.

1907. Phylloceras Lipoldi, Hav. sp. var. Wihneri, GEMM. VapAsz, Foldt. Kozl
1907, 357. old.

Atméro , - . 65 mm 49 mm
Kany. magassdga .. . R e 5 B 57 «

«  szélessége e 3 e A S O 37 «

« alakmutatoja : +80 «

1 (eph. d. Schafberges, p. 42.
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Ez az alak nagyon viltozo sajatsigokat mutat s jellegeit csak
ugy lehet megallapitani. ha a faji hatarokat kissé kiterjesztjik. A typus-
tol csakis keresztmetszetének alakjaban tér el, egyéb jellegeiben azon-
ban annyira egyezik vele, hogy megkiilonboztetni alig lehet téle.

Harom példanyunk van, melyek egymds kozott is, meg Fucinmadl
dbrdzolt alakoktol is eltérnek. VII. tabla, 3., 3a. dbrajan feltiintetett
példanyunk tagabb és mély koldokében, tovabba rovidebb 1. 1. lobusdban
tér el Fucivt alakjatol. A koldokboség azonban ennél az alaknal is
ingadozik, a kamravarrat pedig nem ad elkiilonité jelleget, azért pél-
dényainkat ezzel a fajjal azonositjuk.

A Ph. Lipoldi, Hav. sp. és «Ph. Wihneri, Genm» kozott levé
hasonlatossigra mar Fucivt utal, midén a két fajhoz tartozé alakok
nehéz elkiilonitésérél emlitést tesz. Ugyanesak 6
emliti azt is, hogy a két alak kozott az atmeneti
alakoknak egész sora van. Ennek daczdra a «Ph.
Wiihneri, Gemm.-t» kiillon faj gyandant elfogadja
és kiemeli a két alak kozott levé eltéréseket.

A «Ph. Wihneri, Gemm.» azonban nem tér
el annyi jellegéthen a Ph. Lipoldi, Hav. sp.-tol,
hogy kiilon faj gyanant szerepelhetne. A kanya-
rulat alakja tényleg eltéré; a Ph. Lipoldi, Hav.
sp.-nél ovalisabb, felsé '/s-adrészében legszéle-
sebb, mig a «Ph. Wihneri, Gemm.»-nél magasabb, 13. dbra.
az oldalak laposabbak s legnagyobb szélességét a P« Lipoldi Hav. sp. var.

L A : Wahneri Gemy. kanya-

kozéptijon éri el. A kamravarratban nem észlel- oo 0 i

rula (&) €

tem azt az eltérést, a mirél Fvcist emlitést tesz.  gsete. (Term. nagys.)
A koldokbéség vaitozo, kozépértékben azonban

a «Ph. Wahneri, Gemm.» kéldoke sziikebb, mint a Pl. Lipoldi, Hav. sp.-é.

Az elmondottak alapjan eléggé indokolt a «Ph. Whneri, Gemm.-t»
a Ph. Lipoldi, Hav. sp. varielasa gyanant tekinleni, mert a jellegek,
melyekben a két alak eltér egymastol, a faji elkiilonitést nem okoljak meg.

9. Phylloceras Lipoldi, Hav. sp. var. primitiva, nov. var.
(VI tabla, 2., 2a. abra.)

1907. Phyll. Lipoldi, Hav. sp. var. primitiva, Vapisz, Foldt. Kozl. 1907, 357. old.

Atméré : 56 mm
Koldokboség 5513%
Kany. magassiga 55 «

¢ szélessége 35 «

¢« alakmutatoja +68 «
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Ez az alak kiills6 megjelenésében egészen a Ph. Lipoldi, Hauv.
sp.-re utal. Kanyarulatainak alakja magas, elliptikus; az oldalak gyenge,
folytonos ivben hajolnak a koldok felé. Kébél

sima. A lakokamra hossza koriilbelil egy fél ka-

nyarulat. Sipholobusa majdnem '/s-dval mélyebh

az 1. L lobusnal: a 2. l. nyereg magasabb az

elsénél.
Példanyunk a kanyarulat alakjaban és f6-
FI leg kamravarratiban tér el a typustol. Kanya-

rulatai magasabbak, sipholobusa mélyebb az 1. 1.

lobusndl, bolott a typusndl ez a ketté egyenléd

. mély. A tobbi jellegek egyeznek. A felsorolt el-

14. abra. v %) A " . soyiee

Ph. Tigioldc B spoxar: térések alapjan példanyunkat féleg azért kiilo-

primitiva. lakokamraja- Dithetjilk el a typustol, mert Haver typusiaénal

nak keresztmetszete. nagyobb dtméré mellett mutatja azokat a jelle-

(Term. nagys.) gekel, a melyek a typusndl alacsonyabb fejlodés-

ben lelheték meg. Vagyis a Ph. Lipoldi, Hav.

sp. var. a primitiva a fejlédésben megeldzte a typust, a mely magasabb
fejlédési fokot képvisel, mint a varietas.

Egy hidnyos példanyunk van, melyen azonban a lakokamra is

lathato.

10. Phylloceras, nov. sp. ind.
1907. Phylloceras nov. sp. ind. Vapisz, Foldt. Kozl 1907, 357. old.

Atmérs O Lt g AT
Koldokbéség . s 10%

Egyetlen rosszul megtartott példinyunk van, mely alakra a Ph.
tenuistrialum, Meun. sp.-el egyezik, de kamravarrata mds Kkifejlédésii.
Lapos alak, magas elliptikns kanyarulatalakkal, mély,
meredek falt, ¢les peremii koldokkel. Sipholobusa olyan
mély, mint az elsé 1. lobus.
A Ph. tenuwistriatwm, Meu. sp.-t6l a kamravarrat
elemeinek szamaban és méreteiben tér el. A Ph. Li-
poldi, Hav. sp. wvar. Wihneri, Gemm.-t6l
laposabb alakja és kamravarrata kiilon-
bézteti meg.
A Ph. Partschi, Stvr kamravarrata
{5. ibka- szintén mads.
.nov. sp. ind. kanyarulat alakja Minthogy a meglartasi dllapot rész-
és kamravarrata. (Term. nagys.)  Jetesebb {anulminyozdst meg nem enged,
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azért példanyunk hovatartozasanak biztos megdllapitisa ez id6 szerint
kivihetetlen.
11. Phylloceras hungaricum, nov. sp.
(VI tabla, 3., 4., 3a., 4a. abra.)

1907, Phyll. lagaricum, Vavisz, Foldt., Kozl 1907, 357. old.

Atmérs 5 mm 38 mm
Koldokboség 14% 14%
Kany. magassdaga 57 « 52 «

« szélessige .. .. .. 10 « 37 «

« alakmutatoja +80 « 77 «

Kanyarulat alakja lekerekitett magas négvszog; legnagyobb szé-
lességét also ''s-dndl éri el; innen kezdve a siphonalis oldal fel¢ kes-
kenyedik. Az oldalak laposak, koéldok mély, meredek falt, az oldalak-
kal élet alkot. Kébél sima. Sipholo-
bus rovid, az 1. I. lobus koriilbeliil
kétszerte hosszabb; 7 oldallobus.

Példanyunk igen kozel all a
Ph. Lipoldi, Hav. sp. var. Wihnert,

Gemy.-hez, melytol csak kanyarulata-
nak alakjaban és a kamravarratban
tér el. Sipholobusa ugyanis révidebb

s az 1. L. lobus legkiilsé levele a {6, &bras
siphot jobban megkozeliti. Ezek a  Ph. Aiutae nov. sp. kanyarulat alakja.
jellegek a Pi. Lijoldi, Hav. sp. var. (Term. nagys.)

Wiilhneri, Gemm.-el szemben még

nem jogosithatndnak fel a faji elkiilonitésre. Ha a «Ph. Wilmeri,
Gemm.» Ondllo faj gyandnt szerepelhetne, tigy a szoban forgd alak ennek
varietisa lehetne. Minthogy azonban a «Ph. Wihneri, Gemm.» csak
varietisa lehet a Ph. Lipoldi, Hav. sp.-nek (1. e munka 313. (37.) old.],
azért példanyunkat @j faj gyanant kell tekinteniink, mivel ellenkezé
esetben ezt is a Ph. Lipoldi, Hav. sp. varietdsaként tekinthelndk. Ettél
a fajtol azonban példianyunk annyira eltér s olyan kénnyen megkiilon
boztetheté téle, hogy a varietisi jellegek tulsagos, indokolatlan kiter-
jesztésével lehelne csak a Ph. Lipoldi, Hav. sp. varietdsiaul venni.

A Ph. hungaricum kamravarrata megkozeliti a  Ph. frondosum,
Reyn. sp.-ét, de teljesen nem egyezik vele s a kanyarulalok alakjaban
is eltér.

Két példanyunk van: mindketlé elég jo megtarliasa kébél. A két
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példany minden jellegében teljesen megegyezik, csak a kamravarratban
mutatkozik kiillonbség. Kisebbik példinyunk sipholobusa ugyanis mé-
lyebb, mint a nagyobbiké, ezenkiviill az 1. 1. lobus legkiils levele
tavolabb van a siphotol, mint a nagyobbik példinyon. Minthogy a
kamravarrat faji elkiilonités czéljaira nem hasznilhato, azért a kamra-
varrat kiemelt eltérései nemecsak a faji hataron beliill, de az egyéni
fejlédés soran is mutatkozhatnak s minthogy a szoban forgd esetben
ez a kilonbség kisebb dtméronél észlelhetd, nem is tekinthetjiik, csak
az egyéni fejlédés soran bedllo viltozis gyandnt.

12. Phylloceras infraliasicum, nov. sp.

(IX. tabla, 2., 2a. abra.)

1907. Phylloceras infraliasicum, Vapisz, Foldt. Kozl 1907, 357. old.

7T SR SRR S R o i R 83 mm
Kany. magassiga ; 2 68"

«  szélessége SR P W SR e L

« alakmutatoja . F70«

Egyetlen, hidnyos, kissé kopott példanyunk van ebbdl a fajbol,
a mely valamennyi alsé-liaskora phyllocerastol eliit. Kéldoke zart.
A kanyarulat alakja hosszikds, ovilis, az
oldalak laposak. Kamravarrata hét oldal-
lobushol dll. Az 1.1 lobus s részszel mé-
lyebb a sipholobusndl; az 1. 1. nyereg nem
sokkal kisebb a 2-iknal.

Az also liasbol ilyen zart koldoki ala-
kot nem ismeriink; ilyenek kiilléndsen a
felso liasban szerepelnek. Példanyunk azon-
ban ezek egyikével sem mutat semmi vo-
natkozast. Meég talan a fels6-liashol leirt
Pih. Borni, Prinz hasonlit némileg alakunk-
hoz, de kanyarulatai kerekdedebbek s las-
sabban névekednek, mint a Ph. infraliasi-
cm-nal ;  ezenkiviill kamravarrata is joval
tagoltabb.

Kamravarratiban valamennyi hasonlo
17. abra. Ph. infraliasicwn  alaktol elit, a mennyiben az 1. L lobus
nov. sp. kanyarulatinak alakja.  Jegkiilsg levele a siphotol tavol esik, mig a

(Fatne i) korban fiatalabb fajoknal a kamravarrat fej-
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l6désének tendentidija az, hogy ez a levél a siphohoz mindinkabb kéze-
lebb keriil.
13. Phylloceras Prinzi, nov. sp.
VIII. tabla, 5., 5a. abra.

1907. Phylloceras Prinzi, Vapisz, Foldt. Kozl. 1908. 357. old.

Atméré rags 52 84 mm
Koldokboseg £ 7%
Kanyarulat magassaga ’ 57 «

« szélessége 28

« alakmutatoja +63 «

Sziik koldokd, lapos alak. A kanyarulatok lassan névekednek,
keresztmetszetiik alakja az oldalakon gyengén dombora, a siphonalis
rész felé keskenyedd ; legnagyobb szélessége alsd '/s részén van. A kél-
dok fala észrevétlen gyenge ivben hajlik at az
oldalak felé. Kamravarrat 7 oldallobusbol dall; az
1. 1. lobus to6bb mint felével mélyebb a sipho-
lobusnal, a 2. 1. lobus czak kevéssel rovidebb az
elsonél.

A Ph. Prinzi kanyarulatalakra megegyezik
a Ph. oenolrivm, Fuvc.-val. Utobbinak koldoke
tagabb, mély s meredek fal, kamravarrata pedig
aranytalanul bonyolultabb, mint a Pi. Prinzi nov.
sp.-é. Az also liasbhol tobb hasonlé lapos typust
alakot nem ismeriink; a lapos alak a phyllocera-
sokndl magasabb fejlettségre mutat s azért ezek 43 ahra. Pr. Prins,
csak a kés6bbi korokban szerepelnek. Ilyen alak  nov. sp. kanyarulatanak
a Ph. perplanum. Prixz az alsé doggerbol. Ez  alakja. (Term. nagys.)
azonban sokkal fejlettebbh.

A Ph. oenotrium, Fuc. is magasabb fejlettségli, mint a Ph. Prinzi
s nem valdészinttlen. hogy a két alak kozott valami rokonsagi kapceso-
lat is van.

Hasonlé alakok kozil még a Ph. Partschi, Stvr sp. és a Ph.
tenuistriatuin, Men. sp. emlitheték. A Ph. Prinzi kanyarulatainak alakja
egyezik a Ph. Partschi, Stur sp.-ével, a kamravarratban sinesen lénye-
gesebb eltérés. A Ph. Partschi, Stur sp. azonban tidgabb kéldoka alak,
a melyen strien allo sugaras irdnytd, finom bordikat és befizédéseket
talalunk, mig a Ph. Prinzi kébele teljesen sima. A Ph. lemdslriatwm,
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Mcu. sp. valamivel keskenyebb kanyarulatalakkal biré alak szémosabh
elemekbdl allo kamravarrattal, tehat magasabb fejlettséggel.

14. Phylloceras oenotrium, Ivc. var.?
IX. tabla, 1., la. abra.

1901. Phylloceras oenotrium, FuciNy, Cephalop. liass. d. Mte d. Cet. P. L. p.
34, Tav. V. Fig. 8—9. Tav. VL. Fig. 1.
1907. Phylloceras oenotrium, Fucist var. 2 Vapisz, Foldt. Kozl. 1907. 357. old.

Atmeérs 72 mm
Kéldokboség 100/
Utolso kanyarulat magassaga 59 «

« « szélessége 26 «
Kanyarulat alakmutatoja 61 «

Egy magas kanyarulati lapos alakunk van,
mely minden jellegében erre a fajra utal. Sajnos,
hogy megtartisi dllapota a részletesebb vizsgalatot
megakadalyozza. A kanyarulatalak, koldokbdség
megegvezik a faj typusaval, ecsakis a kamravar-
rathan van eltérés. A typus kamravarrata ugyanis
joval kisebb atmérénél is sokkal tagoltabb, a
nyergeken ismeétlodo  kettéoszlis kifejezettebb.
Minthogy azonban egyéb eltirést nem észleltem,
nem kilonitem el példinyunkat a typustol, bar
19: 5 by Pl asintiiin,. e valoszind, hogy azzal teljesen azonos.
Frc. var. 2 keresztmet- A kamravarratban mutatkozo eltérést egyediil
szete. (Term. nagys,)  elkillonités alapjdul nem fogadhatjuk el.

15. Phylloceras oenotrium, Fvc. var. complanata, nov. var.

VIII. tabla. 6., 6a. abra.

1907. Phylloceras oenotrium, Frc. var. complanata, Vapisz, Foldt. Kozl 1907.
357. old.

Atméré e il et : 52 mm
Koldokhoség , 90/
Kanyarulat magassaga s oA B

« szélessége & 30 «

« alakmutatdja el +69 «
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Lapos alak, parabola-alakii keresztmetszettel ; az oldalak laposak,
alul szélesek, a siphonalis oldal felé keskenyedok. Kamravarrata eré-
sen csipkézett; siphonyelv hosszu, az 1. . lobus kériilbeliil %/s részé-
vel mélyebb a sipholobusnal.

Példanyunk elsé  tekintetre a Ph. oenolriwm, Fuc.-hez hasonlit-
hato; azzal egész kiilsejében megegyezik, de a kanyvarulatok alakjiban
szembetiing eltérés van. A typus kanyarulatai
elliptikusak, mig a varietisé szigletesebbek. A
varietas valamivel szikebb kéldoki, a kamravar-
rat elemeinek viszonylagos helyzete azonos, csak
az elemek tagoltsiagaban van jelentéktelen eltérés.

A felsorolt jellegek alapjin példinyunkat a x
Ph. oenotriwm, Fue. varietasaul elkiilonithetjiik, A
mert a kanyarulatok alakjaban mutatkozo kiilénb-
ség szembetiiné. A Ph. oenolriwm. Fue. hason- :
latossigot mutat a Ph. Lavizzarii, Hav. sp.-el, 2‘0'.‘:'1111-:1. i
melynek kamravarrata tobb (9) oldallobusbol all, E;;n:;;u c?{?{;gﬂg‘é;&
de ezek egyszeribb lefutasuak. A varietas kamra- mészetes nagys.)
varrata  kozelebb all a Ph. Lavizzarii, Hauv.
sp.-hez. de az elemek szamdban és kanyarulatok alakjaban eltér téle.

A Ph. oenolrium, Fuc.-hez kozelallanak a Ph. Zeles, D'ors. és
Ph. Bonarellii, Berr. Ezektél azonban megkiillonboztetheti tagabb kol-
doke, a kanyarulat alakja és kamrvavarrata. A Ph. oenotriwm, Fue. var.
complanata, Vap. kisebb kéldokboségében és kanyarulatainak alakja-
ban megkozeliti a Ph. Zeles, D'Ogs., illetéleg a Ph. Bonarelli, Berr.-t,
tehat dsszekoté kapocsul szolgalhat az amugy is kozelallo alakok kozott.
Nem lehetetlen, hogy az a hasonlosig, mely az emlitett alakok ko6zott
van, fejlodésbeli rokonsiagra vezethetd vissza.

16. Phylloceras dubium, Fuc.
VII. tabla, 4., 4a¢. abra.

1388, Phylloceras Calais, (non MeH.) CaNavari, Lias inf. d. Spezia. p. 97.
Tav. 1I. Fig. 16,

1895. Phylloceras Calais, (non MeH.) Frcini, Fauna d. calcari cer. p. 332.
Tav. XIII. Fig. 8.

1901. Phylloceras dubium, FuvciNy, Cephalop. liass . .. P. I p. 27. Tav. V.
Fig. b—6.

1907. Phylluceras dubium. Fvc. Vapisz, Foldt. Kozl. 1907, 357. old.

Atméré. 49 mm
Koldokboség . 16%
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Kanyarulat magassdga .. .. — .. . —. . . 53%
« szélessége .. . - ..  ird =381
« alakmutatoja S 490 «

Tagkoldoki alak; kanyarulatainak keresztmetszete lekerckitett.
Kanyarulatok lassan ndvekednek. A kébélen 4 gyenge, de azért jol
lathato bardazda van, melyeknek mindegyike a koldoktél kiindulva egye-
nes iranyban halad a siphonalis oldal felé s itt megsziinik.

Ez a faj egy példanyban van anyagunkban.

Ez a példany Fvcini-nal abrazolt alaknal, nagyobb

barizdai gyengébbek ¢s koldoke valamivel szi-

kebb. Daczara annak, hogy ezek az eltérések na-

gyobb dtméronél, tehdt fejlettebb példianyon ész-

lelhetok, mégis példanyunkat a faj typusaval azo-

nosithatjuk, mivel ezek a vdltozisok az egyéni

91, dbra. Ph. dubium, f€jl6dés sordn is bekovetkezhetnek ennél az

Fuc. kanyarulat alakja. alaknal.

(Term. nagys.) A Ph. persanense, Hers., kiillalakra hasonlit

a Ph. dubiwm, Fuvc.-hoz, azonban kéldoke szi-

kebb, kanyarulatainak alakja ¢és novekedési modja mas, valamint a

Ph. persanense, Herp. kébelén barizdak nincsenek s igy egész mds
typust alak, mint a Ph. dubium, Fuc.

Fuvcixt reautal a Ph. dubiwm, Fuve. és Ph. Culais, Men. kozott
levé rokonsdgra s kiemeli a kiilonbségeket. Nem valdszintitlen, hogy
a Ph. Lipoldi, Hav. sp., a Ph. Calais, Meu. és Ph. dubium, Fuc.
kozott szorosabb rokonsdgi kapesolat van.

17. Phylloceras sylvestre, Here.
VII. tabla, 5., Ba. abra.

1878. Phylloceras sylvesire, HersicH, Székelyfold... p. 88. XX. G. tabla 1a.,
b., c. abra.

1907. Phylloceras sylvestre, HErBICH. VApAsz, Foldt. Kozl 1907. 357. old.

Atméro O - 60 mm
Koldokboség ... Sl e s 1O
Kanyarulat magassaga .. = . .. .. 55 «

« szélessége . o 35 «

« alakmutatoja s 95 @

Csak egy példanyban kerilt el6 az alsérakosi faundaban s ez
Herpicun originalisa. Kanyarulatinak kereszimetszet alakja ovalis, az
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oldalakon lapos, a siphonalis oldalon lekerekitett. A kébélen hét erds
bardzda van, melyek a koldokt6l kiindulva elérehajlo ivhen haladnak
a siphonalis oldal felé.

Herpicanél ez a faj is hamisan van feltiintetve, a mennyiben
zart koldokkel és kétszer ivelt bardzdikkal van rajzolva, bar leirdsd-
ban a koldokboséget helyesen adja. O 10j faj
gyanint irta le ezt az alakot s a Ph. Nilssoni,

Hig. sp.-el hasonlitja ossze. Ugy latszik azonban,

hogy a Ph. Nilssoni, His. sp. typusival Hersicn

nem volt tisztiban, mivel azt irja, hogy a «Ph.

sylvestre» «borddinak nagyobb szamadban és f6-

leg azaltal kilénbozik attol, hogy ezek (t. i. ba-

razdak) nem nytlnak &at a kiilsé oldalon, mint

amanndly. Ezzel szemben azt latjuk, hogy példa-

nyunk a bardzdik szamiban és kifejlodési modji- 99 gphra. Ph. syivestre
ban teljesen egvezik a Ph. Nilssoni, HEp. sp.  Here. kanyarulat alakja.
typusival, csak az utobbindl a bardzdak kissé (Term. nagys.)
jobban eldérehajolnak. A «Ph. sylvestre, Hers.»

eltér a Ph. Nilssoni, His. sp.-t6l abban, hogy kanyarulatai kerekde-
debbek, az oldalak laposak, kéldoke valamivel tagabb, a siphonyelv
rovidebb s keskenyebb, mint a Ph. Nilssoni, His. sp.-nél.

A Ph. sylvestre, Hers. legrégibb tagja annak az alaksornak, mely-
hez a kozépsd- és felsé liasban igen gyakran eléfordulo alakok tartoz-
nak. A legismertebb tagja az alaksornak a Ph. Capitanei, Cat. sp.,
melyet Nevmavr a sor legrégibb tagjiul tekintett.® A fejlédés azonban
nem ettél az alaktél indul ki, hanem a tigabb koldoki Ph. sylvestre,
Herp.-t6l és a sziikebh koldokd alakok felé halad. Utébbiak kozé tar-
tozik a Ph. Capitanei, Car. sp. és Ph. Nilssoni, Hig. sp., melyek a
szobanforgd alaksornak egy-egy typusdt teszik. A tobbi idetartozo
alak (Ph. selinoides, Men. sp., Ph. aussoniwm, Meu.) részben csak
synonymik, részben pedig (Ph. Bicicolae, Men. Ph. Emeryi, Berr.)
csak mint varietdsok vehetdék tekintetbe.

1 NeumAYR, Jurastudien (Jahrb. d. k. k. Geol. R.-A. Bd. XXI. 1871. p. 330.)
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Familia: Lytoceratidae.

Genus: LYTOCERAS, Sukss.

1. Liytoceras nov. sp. ind.
1878. Lytoceras lineatum (non ScHLoTH.) HerwvicH, Székely(old... p. 90. XX.
L. tabla. 2a., b. abra.
1907. Lytoceras nov. sp. ind. VApisz, Foldt. Kozl. 1907. 357. old.

Egyetlen kanyarulat-téredék, melyet Herpicn dbrazolt. A kanyaru-
lat alakja szabdlyosan elliptikus, magasabb, mint széles. Kanyarulatai —
a mennyiben a kanyarulat alakjibol kovetkeztetheté — csak érinthették
egymdst. Kamravarrata typusos «fimbriatus»-lobus. Sipholobusa kes-
keny, az 1. L. lobus koriilbeliil 2/s-ével mélyebb ndla. Az 1. L. lobus
nincsen egészen symmetrikusan ketté osztva, a siphonalis oldal felé

St /|

asl

23. abra. Lytoceras nov. sp. tnd. kanyarulat alakja és kamravarrata. (Terin. nagys.)

esO része valamivel szélesebb és mélyebb, legkiilsé levele egészen a
siphoig ér. A két 1. nyereg csaknem egyenléen magas. Az antisipho-
nalis lobus két mellékdga, nem esik egy tengelybe, hanem mintegy
100°-0s szoget zar be.

Ezt a toredéket Hersicu a L. linealum, Scnvotu.' sp.-el azono-
sitotta s méreteket is kozolt rola, holott nem egészen félkanyarulatnyi
toredék. A «L. lineatwm, Scurot. sp.-t Pompecks® a L. funbriatum,
Sow. sp.-el azonositotta. Példdnyunk azonban eltér ettdl a fajtol, nem
azonosithatd vele. A kanyarulat alakja magasabb ellipsis, mig a
L. fimbriatwin, Sow. sp.-nél kor, a kanyarulatok csak érintik egymast,
mig Sowkersy fajanal kissé (mintegy 'ie résznyire) fedik egymast.
A kanyarulatok alakja és csatlakozasi modjiban a L. Francisci, Opp.

! ScuLotHEM @ Petrefaktenkunde p. 75,
2 Pompecks: Revis. d. Aunn. d. schwiib. Jura. II. Th. p. 112
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sp. koézelebb dll, de kanyarulatai keskenyebbek, gyorsabban noveked-
nek és kamravarrata tagoltabb.

Minthogy példanyunk toéredék, jellegeit pontosan kérvonalozni
nem lehet, azért fajilag nem hatarozhatdo meg. Az also liashol hasonlo
alakot nem ismeriink; a kézel hasonlo L. fimbriatum, Sow. sp. és
L. postfimbriatum, Prixz ' a kozépso liasba tartoznak.

Genus : ECTOCENTRITES, WIHNER.

1. Ectocentrites Petersi, Hav. sp.

X. tabla, 1. abra.

1856. Ammonites Petersi, Haver, Cephal. a. d. NO Alpen p. 65. Taf. XXIL
Fig. 1—3.

1878. Lytoceras Petersi, Haver, HerBICH, Székelyfold... p. 89. XX. L. tabla,
1a., b. abra.

1878. Aegoceras Alutae, HErBiCH, Székelyfold ... p. 82, XX. H. tabla, 3a., b. dbra.

1878. Lytoceras altecinetum, Hav. Herpich, Székelyfold... p. 88. XX. K.
tabla, 2. abra.

1888. Lytoceras (?) Meneghind. (SisMm.) Canavari, Ant. Lias v. Spezia. p. 159.
Taf. XVIL Fig. 22—24.

1888, Ectocentrites Pelersi, Hav. CaNayvarn Lias inf. di Spezia, p. 73. Tav. 111
Fig. 24.

1898, FEctocentrites Petersi, Hau. WiAHNER, Beitr. z. Kenntn. tief. Zon. d. unt.
Lias... P. VIL p. 264 Taf. IX. Fig. 6—7, Taf. X. Fig. 1—5. P. VIII. P. 266. Fig.
XX. Fig. 1—5.

1907. Ectocentrites Petersi, Hav. sp. Vapisz, Foldt. Kozl 1907, 357. old.

BEIBEGa s S, 160 mm 96 mm 56 mm?* 85 mm®*
Koldokhoség 1)) 369 4300 400/
Kanyarulat magassiga ~ 41 « - 32 « 37 «

« szélessége — 269%°? 25 « 24 «

« alakmutatoja — — +77 « +65 «

A faj kimerité targyalasat gazdag anyag alapjan Winxer adta,
azért a leirast mell6zve csak az 6 leirasdra utalunk.

Winner a faj hatarait erésen Kkiterjesztve, elsé tekintetre meg-
lehetésen eltéré alakokat sorol ide. Megkiilonboztet gyorsabban néve-

1 Prixz: Az EK-i Bakony. p. 47.

2 Aeg. Alutae, HERBICH originalisa.
# HerpicH-nél abrazolt «Lyt. Petersi, Hav.y
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ked6, magas kanyarulatd, szik koldokd alakokat és lassabban nove-
kedé példanyokat, alacsonyabb kanyarulattal és tigabh koldokkel. Eze-
ket az eltéré kifejlédésti alakokat anyagunkban is megtaldljuk csak-
hogy itt nagyobb eltéres van a kanyarulat alakjiaban. Példinyaink kanya-
rulatai ugyanis kissé magasabbak s keskenyebbek, mint WinnNeréi.
Minthogy azonban Winner kiemeli a kanyarulatoknak a fejlédés folya-
man bedlld valtozasiat, nines okunk kételkedni abban, hogy példanyaink
a faj typusat képviselik.

Winxer ehhez a fajhoz sorolta az «Aegoceras Alulae, Hers.»-et
is. Ez az alak tényleg egyezik Wimyer XX. tabljinak 2. és 3. dbra-
javal, Az «Aeqg. Alutae, Herp.» bordai ritkdn dllanak s eliitnek az fel.
Petersi, Hav. sp. kifejlett alakjatol. Minthogy azonban Winxer sze-
rint ez a fejlodés soran megvaltozik és a borddzotisig typusossa valik,
azért az «Aeg. Alulae. Hers.-et tényleg idesorolhatjuk, mivel egyéb
eltérés a két alak kozott nincsen. Winner az deqg. Aluiae, Here.-
rél azt irja, hogy a bordik szamaban mutatkozo eltérés onnan ered,
hogy Herpicu csak az erésebb borddkat szamolta, a kozottik levé
«finomabbakat» nem. Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy «finomabb»
bordak az «Aeg. Alutae, Hrrp.v-en, nincsenek csak az utolso kanya-
rulaton van egy-két gyengébb borda kozbeiktatva, melyeket Herpicn
tényleg nem szdmolt. Osszesen tehat nem 27—30, hanem mintegy
38 borda esik egy kanyarulatra.

Hereicu  «Lytoceras altecinctum, Hav.or néven irt le és abrdzolt
egy lakokamratoredéket, melyrél azt irta, hogy gyakori, holott a ndla
abrazolt toredéken kiviill toébb példany nincsen beldle. Ez a toredék
er6s bordakat visel, a milyenek Winver XX. tdablijinak 1., 2. dbrijan
vannak feltiintetve az fKel. Petersi, Hav. sp.-nél. Minthogy az emlitett
lakokamra téredéken kiviill a szébanforgd alakbol semmi sem kerilt
el6, nagyon bajos volt hovatartozasat megdllapitani, de mar kezdettdl
fogva kétségbe vontam, hogy a lytocerasokhoz tartozzék. Kell6 preaepa-
rilds utdn toredékiink végs6 részén a kamravarrat leveleinek fels6 végei
tintek eld, melyek kétségtelenné tették, hogy a «Lyt. altecinctum,
Hau.» az ectocentriteshez tartozik. Ezen az alapon az Ectocentriles
Pelersi, Hav. sp.-el azonosithatjuk és Wiuser-nek fent emlitett dbra-
javal hozzuk vonatkozasba.

Ebbél a fajbol mintegy 10 kilonbozé fejlettségii ép példiny és
szamos toredékink van. Utobbiak kozott van egy, melyet csak foltéte-
lesen sorolhatunk ide, mert csak lapos siphonalis oldalin vannak erds
bordik; az oldalakon ezek nem latszanak. A belsé kanyarulat téredé-
kén mar finom typusos borddik vannak. Minthogy ez a példany erdsen
kopott, nem lehet megallapitani. hogy az emlitett erés bordik az
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oldalakon is megvoltak-e vagy sem. Noveli a systematikai azonositis
bizonytalansigat az is, hogy a bordizott részen kamravarrat nincsen,
azaz ez a rész lakokamrat jelez, vagyis lytocerasra utal. A kamravar-
rat egyszerii Kkifejlodése azonban hatarozottan ectocentrites jellegeket
tiintet fel. A biztos megdllapitis rossz meglartist toredékiink alapjian
lehetetlen.

Genus: PLEURACANTHITES, (aNavarl em. WXHNER.

1. Pleuracanthites biformis, Sow. sp. em. CaNavarL

1882, Lytoceras ? biforme, Sow. sp. Ganavari, Unt. Lias von Spezia. p. 156.
Taf. XVII. Fig. 8—11.

1882. Lytoceras ? subbiforme, Sow. sp. CaNavarl, Unt. Lias von Spezia. p. 157.
Taf. XVIL Fig. 12—18 (non 13-—-17). 3

1888, Pleuracanthites biformis, Cax., Lias inf. di Spezia. p. 67. Tav. 11I. Fig.
8§—12. 18.

1895, Pleuracanthites biformis, Winner, Beitr. z. k. d. tief. Zon. d. unt. Lias
d. NO Alp. P. VIL p. 34. Taf. IIl. Fig. 2. Taf. IV. Fig. 1—3. Taf. V. Fig. 1—7. Taf.

IX. Fig. 3. 4
1907. Pleuracanthites biformis, Sow. sp. Vapisz, Foldt. Kozl 1907. 357. old.

Ebbél a Caxavari és Winxer dltal kitindéen megtargyalt s meg-
lehet6sen ritka alakbol egy példany keriilt el6. Kilencz mm atmérdji
belsé kanyarulat ez, melyen a genusjellegek jol felismerheték. Az ala-
csony, széles, lapitott kanyarulatalak. a siphonalis peremen levé biity-
kok kétségtelenné teszik, hogy ezzel a fajjal van dolgunk.

Winner ezt a fajt az also liasnak mélyebb szintjébél, a «Fsil.
meqastoma-szintbél emliti; a mi példanyunk az Arietites obtusus, Sow.
sp. var. vulgaris egy példanyara tapadva talaltatott s arrol kellett lepree-
paralni.

Familia: Aegoceratidae.
Genus : PSILOCERAS, Hyart em. WAHNER.

1. Psiloceras pseud-alpinum, Powp.?

1893. Psiloceras pseud-olpinum, Pompecks, Beitr. z. ein. Rev. d. Ammn. etc.
L Lief. P. 67. Taf. V. Fig. 4. g
1907. Psiloceras pseud-alpinum, Vapisz, Foldt. Kozl. 1907. 357. old.

Atméré: 50 mm. Koldokboség : 509%.

Rossz meglartisa példany, mely legnagyobb valoszintiséggel ide-
sorolhato. Pompecks dbrdjdaval egyezik, a mennyire ezt meg lehet dlla-
A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XVI. kot. 23
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pitani. A koldékbéség valoszintileg azonos, a kanyarulatok alakja meg-
felel, a bordak — éppen ugy, mint Pompeckmél — erdsek, sugaras
irinyban cgyenesen haladnak s csak a siphonalis peremnél hajolnak
gyengén eldre.

Pownrecks utal ennek a fajnak a Psil. extracostatuim, Winx. sp.-el
valo hasonlatossigara s a kilonbséget a bordak kifejlédésében litja.
A Psil. pseud-alpinum  Powmpecks szerint dtmenet a psiloceras és
schlotheimia genusok kozott s az utobbitol kiléndsen az kilénbozteti
meg, hogy borddi a siphonilis oldalon elérehajolva nem alkotnak szoget.
Ez példanyunknal is jol latszik s ezért soroljuk a psiloceras genushoz.

Genus: SCHLOTHEIMIA, BAvLE.

1. Schlotheimia cfr. angulata, Scurorn. sp. var. exechopty-
chum, Wiux. var.

I886. Aegoceras angulatum, SCHLOTH. var. exechoptychum, WAHNER, Kenntn.
d. tief. Zon. ete. P. 1IL p. 166. Taf. XIX. Fig. 2--3. Taf. XX. Fig. 2—4.

1907. Schlotheimia angulatum, SCHLOTH. var. exechoptichum, WiIHNER., VADASZ,
Foldt. Kozl. 1907. 357. old.

Az alsordkosi faundban ez az egy alak van a Schl. angulata,
ScHroth. sp. alakkorébol. Ez a példany megegyezik WAHNER varietisd-
val, csak kanyarulatinak alakja kevésbbé lekerekitett négyszogesebb:
egycbként a XX. tdbla 3. dbrajaval azonosithato. A kanyarulatok mint-
egy negyedrészig fedik egymist: Winner példanyainal valamivel szé-
lesebbek. A bordik erdsek, el nem dgaznak, az «ungulatar-typusnak
megfeleloleg erdsen elérehajlok. Szamuk egyv kanyarulaton mintegy
35—38.

Ez a varietas féleg szikebb koldokében tér el a typustol.

2. Schlotheimia cfr. extranodosa, Winx. sp.
1886. Aegoceras extranodosum, WiHNER, Kennin. d. tief. Zon. ete. P. IIL 168,
Taf. XX. Fig. 7—I11.
1907. Sehlotheimia ctr. extranodosa, WAnNer. Vapisz, Foldt. Kozl. 1907, 357. old.

Kicsiny, 30 mm. atmérdji toredékiink van, melyet tig koldoke,
lassan novekedd kanyarulatai és a kanyarulalok alakja alapjin elihez a
fajhoz sorolhatunk. A mennyire jellegeibél lathato, Wiuxer XX tabla-
janak 11. dbrajaval hasonlithalé éssze. Borddi sugaras irdnyban halad-
nak, végiikon megvastagodva kissé elérehajlok. A borddk litszolag rit-
kabbak Winner példanyaiéndal; ezt azonban biztosan megdllapitani
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nem lehet. A lithato jellegek legnagyobb része erre a fajra utal, de
rossz megtartdasi dllapota miatt biztosan meg nem hatdrozhato.

Schlotheimia Donar, Winx. sp.

1878. Aegoceras Moreanum, (non D’OrB) HersicH, Székelyfold... p. 80. XX.
D. tibla la., b. abra.

I886. Aegoceras Donar, Winyer, Kenntn. d. tief. Zon. etc. P. 1L p. 172. Taf.
XIX. Fig. 4. Taf. XXI. Fig. 1—2.

1907. Schlotheimia Donar, WiHNer. VApisz, Foldt. Kozl. 357. old.

Herpicunél «.h’{/l‘u'(’)'(ls Moreanwin, D’Ore. néven leirt és abra-
zolt toredék ehhez a fajhoz tartozik. Wiuxer a wmul. pachygaster,
Surry.-hez sorolta. csakhogy ettol eltér egyszerd, el nem dgazd bor-
ddiban. Viszont a Schl. moreana, D’Ore. sp.-t6l eltér kanyarulatanak
alakjiban, ezek ndvekedési modjaban és siribb bordazatiban. Hersicn
«Aeq. moreana, D’Ore.o-ja legjobban Sell. Donar, Winx. sp. typusd-
val egvezik.

Az emlitett toredéken kiviill még két példanyunk van beldle.

4. Schlotheimia Donar, Winx. sp. var. pachygaster, Surry. var.

I875. Ammonites Moreanus, var. pachygaster, SUTTNER, in GUMBEL, Abriss d.
geogn. Verh. d. Tert. Schicht bei Milsbach ete.

I878. Aegoceras Charimassei, (non D'Ors.) HErBICH, Székelyfold... p. 83. XX.
D. tibla 2a., b. dbra. y

1886. Aegoceras Donar, WARN. mut. pachygaster, Surry. WiHNer, Kenntn. d.
tief. Zon. ete. P. IIl. p. 176. Taf. XXI. Fig. 3-—6. [

1907. Schlotheima Donar, WXnN. mut. pachygaster, Svris. Vapisz, Foldt.
Kozl. 357. old.

ARTOEO L 2 h it b b it e i DT HAROL
KOIAORBBSER . s o oo s v i s ! DO
Kanyarulat magassaga.. .. . . . . . . 34%

« szélessége Sy 27 %

Herpicunél «Aegoceras Charmassei, D’Ors.» néven leirt alakon
kivil még két példinyunk van, melyek ezzel a fajjal azonosithatok.
Winser utal el6szér arra, hogy Hereicn «Aeq. Charmassei« néven
leirt példanya ehhez a fajhoz tartozik. Hogy ez az alak nem lehet
Schl. Charmassei, D’Ore. sp.-el azonos, azt elsé tekintetre ldithatjuk
még Herpicu kissé idealizalt rajzabol is. Kanyarulatai alacsonyabbak,
koldéke tdgabb. Ellenben minden jellegéhen megegyvezik a Schl. Donar,
WainN. sp. var. pachygaster, Surrs.-el, csak koldoke szlikebb kissé.

23*
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Utobbiban a Schl. ventiicosa, Sow. sp.-re utal, csakhogy a kanyarulatok
alakja, a bordak alakja és lefutasa a var. pachygaster, Svrrs.-el egyezik.

Ez a varietis féleg bordazottsigaban tér el a typustol. Mig
ugyanis utobbindl a bordak egyszeri lefutdsnak, addig a varietdsnail
mar a koldokperem kozelében kettéoszlanak. A kanyarulatok alakjaban
eltérést megallapitani nem lehet, mert Winner ebben a typusnil na-
gyon tag hatarok kozott ingadozo értéket adott.

5. Schlotheimia Charmassei, D’Ors. sp.

1893. Schlotheimia Charmassei, D’OrB. sp. Pompecky, Revision... ete. Lief.
1. p. 81. (L. itt az el6zé irod.)
1907. Schlotheimia Charmassei, D’OrB. sp. Vapisz, Fold. Kozl. 357. old.

Atméré o e, s ) B e s wie. JOB A28 mm
Koldokbéség . . — . . _ . 20%  25%
Kanyarulat magassiga = 41%  35%

« szélessége . . . 23%  26%

Kisebb-nagyobb toéredékeken kiviil két példanyunk van, a melyek
ezzel a fajjal jol azonosithatok. A kanyarulat alakja, a bordazottsag,
kamravarrat mind erre a fajra utalnak. Nagyobbik példanyunk koldok-
béségében eltér ugyan kissé a kozepestél, de Pomprcks kiemeli ennél
a fajnal a koldokboségben és kanyarulatok szélességében a fejlgdés
folyaman mutatkoz6 ingadozasokat. Kisebbik példinyunkat is ehhez a
fajhoz sorolhatjuk, bar Pompecks az elobbiekkel szemben a kanyarula-
tok magassdginak dllandosagdra utal s példinyunk kanyarulatai a
typuséndl valamivel alacsonyabbak.

Példanyaink a Sch. marmorea, Opp. sp.-hez nem tartozhatnak.
mivel ennek koldoke tdagabb, bordazata és kamravarrata mas.

6. Schlotheimia marmorea, Orp. SP.

1836. Ammonites Charmassei, HAver, Cephalopoden ete. p. 49. Taf. X1V,

1862. « marmoreus, OppEL, Paliontologische Mitt. p. 130.

1878, Aegoceras tenuicostatumn. HerbicH, Székelyfold... p. 82. XX. D. tabla,
3a., b. abra.

1888. Aegoceras marmoreuwm, Opp, WAHNER, Kennin. d. tief. Zon. ete, P. 1IL
p. 180. Taf. XXII. Fig. 1—5.

1907. Schlotheimia marmoreum, Opp. Vapnisz, Foldt. Kozl. 357. old.

Atmérs - 5% mm 41 mm 30 mm
Ké]dékb(’)’ség 5 330‘0 30% 27 00
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Kanyarulat magassaga . 33% 40% 40%
« szélessége . 24% 26% 30%
Bordik szdima 80% 64% 60%

Magas, striien bordazott alak, keskeny kanyarulatokkal. Borddi a
koldokperemhez kozel mar eligaznak s a kiils6 oldalon kissé eldre-
hajolva kifejezett csomoban végzddnek.

Kilencz példanyunk van, mindegyik Hereicn «Aegoceras tenui-
costatum» néven leirt fajahoz tartozik és a Schl. marmorea, Oepp.
sp.-nek Winner-nél XXII. tabla 3. és 4. dbrijan feltiintetett példd-
nyaival azonosithatok.

Elsé latszatra szembeodtlik a Winvertol dbrazolt alakok kulon-
nemiisége, a mit 6 fejlédésbeli eltéréssel magyaraz. Nyilvanvalo, hogy
a fejlodés sordn torténnek egyes valtozasok, de tobb jellegnek kapceso-
latos és dllandoan azonos valtozasdt nem lehet egyéni fejlédésnek
tulajdonitanunk, hanem fajfejlédésnek kell minésiteniink !

Winner-t6l leirt és dbrazolt alakokon belill a kovetkezé harom
csoportot kiilonboztethetjiik meg:

I. Magas kanyarulati, szik koldoki, erds, ritka bordazattal ella-
tott alakok, ivelt oldald, a siphonalis rész felé kihegyesedé kereszt-
mwetszettel. Ide tartoznak a XXII tabla 1. és 2. abrai.

II. Kissé tagabb koldokd, alacsonyabb kanyarulata alakok négy-
szoges keresztmetszettel, stiriien allo vékonyabb bordakkal. Ide tartoz-
nak WinNer 3. és 4. abrdi, melyek Hereicu «Aeg. tenuwicostatwmy-janak
felelnek meg.

ITI. Az elébbi két typus kozott allanak Wiuxer 5. és 6. dbrai,
melyek lekerekitett kanyarulatkeresztmetszet és kisebb koldokbéséghen
térnek el a II. esoportbeli alakoktol.

Winner kiemeli. hogy fiatal példanyoknal éles kdldokperem van,
a mi késébb megsziinik és a borddk erdsen megvastagodott végzdodés-
sel a siphonalis oldalon mély bardzdat hatirolnak. Kz utobb kihegye-
sed6 keresztmetszetalak mellett szintén megsziinik. Ennyi fejlédésbeli
eltérés meég elfogadhato egy fajon belil, kiilonGsen a schlotheimia
genusban, a hol a fejlodésbeli viltozasok — ugy latszik — gyakoriak.?
Csakhogy a Schl. marmorea, Opp. sp.-nél az emlitett valtozdsok egyéb
jellegek megviltozasaval is jérnak, ha mindjirt kisebb mértékben is.
Viltozik ugyanis a koldokboség, a bordik fellépése, alakja és szdma s
viltozik a kanyarulatok alakja is.

Sajnos az elmondottak tisztdzasdra nem vallalkozhatom, mivel

1 1. Powpeck) : Revision d. Annu. ete. Lief. L. p. 8I.
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elegend§ anyag nem dll rendelkezésemre sem mennyiségre, sem pedig
minéségre. Winxer gazdagabb és sokkal szebb anyag alapjan adta
ennek a fajnak leirisat s ennek daczdira a fejlédésheli viltozasokra
inkabb csak redutal, de egyébként sem dbrdiban, sem leirdsiban ezek
eléggé kiemelve s meggyGzéen targyalva nincsenek. Kellg anyag hia-
nyiban egyelére Winner felfogdsat fogadhatjuk el, mivel legtébh
anyag alapjan § adta részletes leirdsit ennek a fajnak. Redutalva
azonban a W2inxertol idesorolt alakok kiillonnemtiségére, Herpicn
«Aeg. tenuicostalumn-dt csak fentartissal veszem ide s hiszem, hogy
Winxeréhez hasonlé gazdag s talin jobban megtartott anyag atvizs-
gilisa esetén ezt a Hersicunél leirt alakot, legalibb varietds gyanant,
el lehet kiiloniteni.

Winner szerint a Schl. marmorea, Opp. sp. nagyobb hasonlatos-
sagot mutat a Schl. depressa, Winn. sp.-hez, mint a Schl. Charmassei,
D’Ors. sp.-hez. Tény, hogy a Sch. depressa. Winn. sp. kozelall a
szobanforgd fajhoz, de a Schl. Charmassei, D’Org. sp. sem dll tivo-
labb téle. A bordak valtakozo végzdédésében mutatkozo egyezésre és a
kamravarrat hasonlosigdara mar utalt Winxer. Példéanyaink kozott azon-
ban vannak, melyek a kéldok béségében és kanyarulat magassdgaban is
megkozelitik a Schl. Charinassei, D’Ors. sp.-i.

7. Schlotheimia trapezoidale, Sow. sp.

1882. Aegoceras trapezoidale. Sow. CANavarl, Unt. Lias v. Spezia, p. 165. Taf.
XVIIL. Fig. 8., 9.

1886. Aegoceras trapezoidale, Sow. WAHNER, Kenntn. d. tief. Zon. ete. P. 111
p. 185, Taf. XXI. Fig. 6. Taf. XXIII. Fig. 1—4.

1907. Schlotheimia trapezoidale, Sow. Vapisz, Foldt. Kozl 357, old.

Atmére 30 mm
Kéldakboség 30%
Kanyarulat magassdga : 35%

« szélessége s 30%

Kanyarulatanak keresztmetszete magas, lekerekitett hatszog-alakn.
A bordik eligazdisa mér a koldokperemnél torténik. azaz egy ponthol
két borda indal ki

Két toredékiink van, melyek ehhez a fajhoz sorolhatok. Minden
jelleg egyezik a faj typusdaval, csak a kanyarulatok alacsonyabbak vala-
mivel. Ez az eltérés azonban nem nagyfoki.

A Schl. trapezoidale, Sow. sp. nagyon kézelall a Schl. venlricosa,
Sow. sp.-hez és attol aligha kiilonitheté el. Winxer szerint az utobbi
faj magasabb szintekben fordul elé, mint a Schl. trapezoidale, Sow. sp.
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Valoszintileg ez a koriilmény szolgalt foként az elkiilonités alapjaul, mert
a Winxertél felsorolt eltérés — stirtibben allo, vékonyabb bordik —
alig tekintheté faji elkilonités alapjaul. Anyag hidanydiban nincs mo-
domban mindezt tanulmédnyozds targydva tenni, de azt hiszem, hogy —
a mennyiben a korkilonbség is tényleg fenndll — az eltéré jellegek
alapjin is csak varietdsi elkilonitésrdl lehet szo.

8. Schlotheimia posttaurina, Wiux. sp.

1886. Aegoceras posttaurinum, WIHNER, Kenntn. d. tief. Zon. ete. P. 11 T.
p- 189. Taf. XXIII. Fig. 15—18. Taf. XXVI. Fig. 1—2?
1907, Schlotheimia posttaurina, WEHNER. Vapisz. Foldt. Kozl 357. old.

Atmérs A .. 35 mm
Koldokboség s = 31%
Kanyarulat magassiaga 37%

« szélessége 36 %

Keét kissé kopott példanyt sorolunk ide, melyeken a jellegek egész
pontossdggal nem lithatok. A kanyarulatok alakja gyengén dombora
oldalti négyzet. Bordik erések, a koldokperemmél eligazok. Az erds
borddzat, melyet Winyer a faj jellege gyandnt killonésen kiemel, meg-
okoltta teszi példinyunk idesorolasat; ebben, valamint egyéb jellegei-
ben is, példanyaink Winver XXIIIL tablajanak 17. abrajaval egyeznek.

Winner kilonbozo fejlettségii példanyokat abrazol, melyek ennek
a fajnak a fejlodés folyamin mutatkozo nagy viltozasait tintetik fel.
A XXIIL tabla 15—18. és a XXVIL tibla 1. «—d. dbrikon feltiintetett
példianyok kozott azonban sok kiillonbség van. A XXVI. tablan feltiin-
tetett kifejlett példany kanyarulatai magasabbak, mig a XXIIL tabla
alakjainil alacsonyabb, széles kanyarulatok vannak. Winxer utal
ugyan a kanyarulatok alakjanak fejlodés folyamdan torténd megvalto-
zasira, de dbrain kivil erre vonatkozolag semmi bizonyitékot fel nem
hoz. Ha a XXVI. téablan feltiintetett példiny kanyarulatainak dtmet-
szetét is latnok, ngy ez az dllitas viligosabban allana eldttiink. Mert
az emlitett «kifejletty példdiny lehet esetleg magasabb fejlettségi mu-
tatigja is ennek a fajnak. E mellett bizonyit némileg még az is, a
mire Winxer is utalt (p. 190), hogy a Schl. posttawrina, Winx. sp.
valoszintileg «sich aus Aeg. tawrinwm Entwickelt hat» s annak csak
mutatioja lehet. Ennek eldéntésére sem Winner-nek, sem pedig nekem
elegendé anyagom nincsen, de Winxer allitdsa tébb, mint valoszini.
Ha ezt feltételezziik, akkor a Schl. posttawrina, Winys. sp. még nem
egészen kifejlédott, nem lezart typus, hanem egy meginduld tokéle-
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tesbbedé fejlédési iranyzatnak egyik foka, melynek masik elérehaladot-
tabb fejlédési fokat a XXVI. {ablin abrazolt «kifejlett» példany mu-
tatna magasabb kanyarulatokkal.

9. Schlotheimia ind. sp.
1907. Schlotheimia ind. sp. Vapisz, Foldt. Kozl 357. old.
Toredék, mely tag koldoka alakra enged kovetkeztetni. Diszitése
a Schl. Charmassei, D'Ors. sp.-ével egyezik, de koldokbosége sokkal
nagyobb, még a Schl. depressa, Winx. sp.-ét is felilmalja. Kozelebh-
r6l meghatarozni nem lehet.

10. Schlotheimia? nov. sp. ind.
1X. tabla, 3. abra.

1907. Schlotheimia ? nov. sp. ind. Vapdsz, Foldt. Kozl. 358, old.

RO, D s s - 34 mm
Ko6ldokboség P sy C -l 47%
Kanvarulat magassaga . : = 26%

« szélessége fatue St ) 20"

« alakmutatoja e =TT Y0

Rossz megtartasu példany. Erdsen lapos, tag koldoki alak. A ka-
nyarulat keresztmetszetének alakja ovalis, az oldalak gyengén dombo-
ruak. Felilletén siirtien allé bordak vannak, melyek gyengén el6rehajlo
ivben haladva az oldalak kozepén kettéoszlanak s a siphonalis oldal-
nal végzodnek. Egvéb jellegek nem lathatok.

A megtartasi allapota nem engedi meg a genusnak pontos meg-
allapitasit sem. A bordik kifejlodése schlotheimidra utal, viszont a
tag koldok s lapos alak az ectocentritesre is emlékeztet. Utobbinal
azonban a borddk sohasem oszlanak meg.

Genus : AEGOCERAS, WAAGEN.

1. Aegoceras adnethicum, Hav. sp. var. involuta, nov. var.
IX. tabla, 4., 4a. abra.

1878. Aegoceras adnethicum, Hav. HerBicH, Székelyfold ... p. S1. XX. (. tabla,
1a., b., c. abra,
1899. Lytoceras Herbichi, BoxareeLLl, Cephalop. sinemuriani dell’Appenn.

centr. Pal. Ital. Vol. 5. p. 69.
1907. Aegoc. adnethicum, Hav. sp. var. involuta, Vapisz, Foldt. Kozl. 338, old.
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Atmérs 73 mm 62 mm
Koldokboség 37% 35%
Kanyarulat magassiga 34% 32%

« szélessége 31% 32%
jordak szama . 38 38

A kanyarulatok keresztmetszetének alakja kerek. olyan széles,
mint magas: a siphonalis oldal széles, lapos. Kanyarulatok Ys-résznyire
fedik egymast. Koldokperem lekerekitett. Strien bordazott alak; erds
egyenes iranyban halado6 borddi a kéldokperemnél kezddédnek s a sipho-
nalis oldalon legvastagabbak, megszakitis nélkil gydriaalakban foglal-
jak be a kanyarulatokat. Kisebb (66 mm) @tméréig a siphonalis olda-
lon gyenge bardzda vonul, a melynek mentén a
bordik kissé megvastagodnak ugyan, a nélkiil
azonban, hogy hatdrozott megszakitast szenved-
nének. Kz a gyenge siphonalis barazda nagyobb
atmérénél megsziinik.

Herpicu ezt az alakot az Aeg. adnethicus,
Hav. sp. typusaval azonositotta s abrdjat kissc
idealizdlva adta, a mennyiben a kanyarulat alakja
valamivel kerekdedebb, mint az 6 dbrijin ez fel
van tinletve. Példanyaink a typussal nem azono- Mot i St
sithatok, bar kiilalakra megegyeznek vele. A typus-  \yjat alakja. (Terme-
nak koldokbésége joval nagyobb (51% ). kanyaru- szetes nagys.)
latainak alakja nem oly kerek, mint példanyunké,
hanem szélesebb, mint magas; bordai Haver szerint kiss¢ eldrehajlo
ivben haladnak és a siphonalis peremnél a leiras és dbra szerint!
kifejezett biitykoket viselnek. Példanyainknal ilyen biitykok nem ész-
lelhetok, a bordik egyenletesen vastagodva haladnak it a siphonilis
oldalra.

A felsorolt eltérések eléggé megokoljik a varietas elkiilonitését.
A kamravarrat és bordak szama azonos a typusndl ¢s varietasnal, 6l-
téve, hogy Haver adatai mind a typusra vonatkoztathatok. Haver ugyanis
a bordak szamdnak szélsé értékeit 33 és 45 ben dllapitja meg, vagyis
szerinte a borddk szdma ennyiben ingadozik. A varietasnil meglehe-
tésen dllandé a borddk szama: 73. 62, 45 mm atmérénél mindeniitt
38—40 bordat szamoltam, a mi onnan van, hogy a belsé kanyarula-
ton a borddk vékonyabbak. Nem valoszintitlen azonban, hogy a borda-

24, abra.

Aeg.  adnethicus Hav.,

1 Hauver, Capricornier d. Alpen. Sitz.-Ber. d. k. Akad. d. Wiss. XIII. Bd. 1854.
p. 101. Taf. 1. Fig. 1—3.
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szdmnak Havernél emlitett szélsé értékei esetleg mas eltérésekkel is
kapcsolatosak, a mennyiben Haver sziikebb koldoki példanyokrol is
beszél, de a szlikebb koldék és borddizat kozott levé viszonyrol nem
emlékezik meg.

Gever ' Aegoceras adnethicwm, Hav. sp. néven irt le olyan ala-
kokat, melyek varietisunkra emlé¢keztetnek. A kanyarulatok alakja, no-
vekedése, a koldokbdség egyeznek a varietiséval, de a bordikon fel-
lépé biitykok a typusra vallanak.

BovareLu1® az  «liin. adnethicus, Hav.r-t a lytoceras genusha
helyezi a nélkiil, hogy ezt bévebben megokolnd. Bir Haver és Gryer
reamutattak ennek az alaknak elszigetelt helyzetére, mégis azt hiszem,
hogy ez a faj jol beleillik az Aeg. capricornu, Scuvorn. sp. alakkérébe.
A lytoceras genusha azonban semmiesetre sem sorolhatd, mert sem a
bordazat, sem pedig kamravarrata nem mutatja ennek a genusnak
jellegeit. Az «Aeg. adnethicwm, (non Hav.) Hers.»-et, BovarerLr szin-
tén a lytoceras genusha téve, a Haver fajatol «L. Herbichi» néven
kiiloniti el. Tény az, hogy ez az alak Haver fajaval nem egyezik, de
a fentebb kiemelt kiilonbségek alapjan — nézetem szerint — elégséges
azt varietisként elkiiloniteni.

Osszesen két példianyunk van s egy toredék.

2. Aegoceras simplex, nov. sp.
IX. tabla, 5., 5a. abra.

1907. Aegoceras simplex, Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

Atmérs i e v 2 53 mim
Koldokboség . 40%
Kanyarulat magassaga : 34%

« szélessége B S o 2.0

Bordak szdama y it ] . 40—492

A magas lekerekitett téglanyalakd kanyarulatok csak nagyon ke-
véssé fodik egymast. A koldokperem lekerekitett, az oldalak laposak.
Bordak a koldokperemnél kezdédnek, a siphonalis perem felé erésbhod-
nek, a peremen gyenge biitykét viselnek s a siphonalis oldalon leg-
vastagabbak ; egyenesen, sugaras irdnyban haladnak. Az 1. 1. lobus
koriilbeliil *s-dval mélyebb a sipholobusnal.

1 Gever : Ceph. d. Hierlatz. (Abh. d. k. k. Geol. R.-A. Bd. 12. p. 261, Taf. IV.
Fig. 2a., b., 3a., b.)
2 BonareLni: Ceph. sinem. der Apenn. centr. (Pal. Ital. Vol. 5. p. 69.)
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Az Aeqy. simpler, erésen emlékeztet az
«Aman. Jamesoni, Sow.» csoport alakjaira, melye-
ket Have kiilon genusba sorolt dumortieria né-
ven.! A kamravarrat és hazdiszitésének alakja
azonban jol megkiillonboztetik ettél a genustol
s az @egoceras genus «deroceras» subgenusiba jol
beleillesztheté. Hasonlo typust alakot az also
liashol nem ismerink; az deq. simplex kifejlo-
désében a kozépso lias «nalrices» csoportjanak
bizonyos alakjaihoz hasonlit (=Platypleuroceras,
Hyarr). Ilyen alak az Awin. amplinalriz, Quex-
stepT (Die Ammoniten. Tab. XXXVII. Fig. 7.),
mely keskenyebb kanyarulatokkal, tdgubb koldok-
ben és ritkibb bordazatban tér el példinyunktol. 95. abra. Aey. simplex
Ugyanezek a kiilonbségek vonatkoztathatok az nov. sp. keresztmnet-
«Amm. venustulus, Dum.-re (DUMORTIER, Bass. du szete- (Term. nagys,)
Rhone P. III. Tabh. 17. Fig. 4—6.) is, a melynek
bordizata mdr valamivel stribb s igy az Aeqg. simplexét jobban meg-
kaozeliti.

3. Aegoceras albense, Hers.

1878. Aegoceras Albense, HersicH, Székelyfold .. . p. 84. XX, A. tabla, 3a., b. dbra.
1907. « « Vapasz, Foldt, Kozl. 358. old.

Mintegy hdrom czentiméternyi toredék alapjan dllitotta fel Her-
picn ezt a fajt. Ot vastag borda latszik rajta, melyek a siphonalis
oldal peremén megvastagodva haladnak it egyenes irdnyban a sipho-
nalis oldalra. A kanyaralat alakja lekerekitett négyszég., szélesebb,
mint magas.

Herpicu errél az alakrol csak annyit irt, hogy az Aeq. armatus-
hoz hasonlit, de még azokat a jellegeket sem irta le, melyek ezen a
példanyon — mely kétségen kiviil esak belsé kanyarulat — lathatak.
A kamravarratot Hereicn nem preeparalta ki. Ilyenforman hatarozott
merészség volt téle ezt a toredéket 0j faj gyandnt leirni s az segoce-
ras genusha helyezni, mivel esetleg lehet ez arietites belsé kanyarulata
is (A. raricostatus, Zietu. sp.).

A kamravarrat segocerasra utal, de egyszersmind az egyes elemek
fejletlensége belsé kanyarulatra is. Hersicn fajiat tehdt fentarthatjuk,
mivel nem taldltam olyan fajt, a melyre ez a toéredék vonatkoztathato

1 Have: Ueber die «Polymorphidae» ... (Neues Jahrb. f. Min. Geol. u. Pal.
1887. II. Bd. p. 89.)
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lenne. Az «Admm. armatus» bordii — hasonlé atmérénél — ugylat-
szik gyengébbek, egyebekben nagyon kozel dll hozza.

4. Aegoceras Althii, Hers.
IX. tabla, 6., 7. abra.

1878. Aegoceras Althii, HerpicH, Székelyfold . .. p. 80. XX. E. tabla, 1a., b, abra.

1908. « « Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.
Atméro . 5 e o 52 mm
Koldokhoseg . 46 %
Kanyarulat magassiga = . o 35%
« szélessége . 18%
Bordak szama PP a0 1

Lapos oldalu alak, magas kanyarulatokkal; kanyarulatai lekereki-
tett téglaalaktiak. Feliletén ritkan dallo erdés borddk vannak, melyek a
siphonalis peremig egyenesen sugaras irinyban haladnak. innen meg-
gorbiilve elérehajolnak s szoghen o6sszefutnak. A siphonalis oldalon
gvenge taraj vonul végig a nélkiil, hogy a bordakat megszakitana.

Ez az alak koézelall a Arietites raricostatus, Ziern. sp. alakkére-
hez s csak a taraj kifejlodési modja igényeli az segoceras genushoz
valo sorolisat. Hyvarr® az Aeq. planicosta, Sow. sp.-el azonositja. Az
Aeqg. Althii, Here. azonban ettél a fajtol meglehetésen tavol all;
koldokbosége azonos ugyan, de az Aeq. Althii, Hers. laposabb, diszi-
tése- mias: bordai nem viselnek olyan kifejezett biitykoket és a sipho-
nalis oldalon jobban elérehajolnak s gyenge larajuk is van, mi az
Aeq. planicosta, Sow. sp.-nél nincsen.

Gever az Aeq. capricornus alakkorébe helyezi az Aey. Althe,
Herp.-et. Bar mindazok az eltérések, melyek az Aeg planicosta, Sow.
sp.-re vonatkoznak, vonatkoztathatok erre a fajra is, mégis valészini,
hogy az Aeqg. Althii helye e két faj kozott jelélhets ki.

Genus: AGASSIZERAS, Hyart em. Hauc.

Agassizeras Scipionanum, D'Ors. Sp.

1887. Agassizeras Seipionanum, D'OrB. Hauvg, Ueber «Polymorphida» etc.
(Neues Jahrb. II. Bd. p. 97.) 1. itt az elézé irodalmat.

1907. Arietites Scipionanum, D'ORB. sp. Vapisz, Foldt. Kozl. 358, old.

Magas, a siphonalis rész fel¢ keskenyedd, kihegyesedé kanyarulat-
alakkal ellitott faj. Taraja éles, kisérd drkok nincsenek. Bordai ritkin

1 Genesis of the Arietida p. 110.
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allanak, egyenesen haladnak s a siphonalis peremen erés biityokben
végzodnek. Az egyszerii kamravarrat sipholobusa az 1. 1. lobusnal
/s-aval mélyebb.

Toéredékes példinyunk ennek a fajnak WricHTnél és Quensteprnél
abrazolt és leirt alakjaival biztosan azonosithato.

Genus: ARIETITES, WaAGex.

Zirren,' Winner,® Usnrie” részletesen kifejtették az okokat, me-
lyekbdl kifolyolag ennek a genusnak szétlagolasdt elfogadni nem lehet.
Eppen azért folésleges e helyen is foglalkozni a Hyarr-féle genusok-
kal, esak utalunk fentnevezettek munkaira. Sokkal czélszertibb és atte-
kinthetébb képet adnak errél a nagy genusrol azok az alakesoportok,.
melyeket Zirrer emlitett, majd Winxer korvonalozott el6szér s utana
Bose * részletezelt behatobban.

WinNer az alpesi alsoliaskori arietiteseket tizenegy csoporiba
osztotta a kiilalak alapjin.

Az alsorikosi also-liaskort arietitesek egy-két kiilondllo typus
kivételével Zirten és Winner alaksoraiba beoszthatok. WABNER-nél
képviselt csoportok koziil csak az A Conybeari és Ar. rvoliformis
csoportok vannak meg nalunk. A legtébl) alak az Ar. semicostatus
alakcsoportjiba tarlozik, ezenkiviil képviselve van még az Ar. obtusus
vagy Ar. stellarvis ¢s az Ar. raricostatus alakkore.

A fajilag meghatirozott s alabb leirt alakokon kiviil még tébb
toredék van — legnagyobbrészt az i sewmidcostatus alakkorébol —
melyeknek meghatarozdsa csak megkozelitoleg torlénhetik, az is csak
folotte kérdéses alakban gy, hogy ezeknek meghatarozasatol anndl is
inkabb eltekintettem, mert az csak a levont kovetkeztetések valoszinii-
ségét csokkentette volna.

1. Arietites raricostatoides, nov. sp.

1878, Echioceras raricostatum, Zier, sp, Explication d. la Carte géol. de la
France. T. IV. Pl. LXXVII. Fig. 2., 3.

1889. Caloceras raricostatum, Hyarr var. B., Genesis of the Ariet. p. 145.
Pl 1. Fig. 24., 25.

1907. Arietites raricostatoides, Vavisz, Foldt. Kozl. 35S, old.

1 Handbuch d. Paliontologie II. Bd. p. 455.

2 Beitr. z. Kenntn. d. tief. Zon. .. ete. VIL Th. p. 229.

3 Fauna a. d. Bukowina. p. 23.

4 Liassische und mitteljur. Fleckenmergel ete. (Zeitschr. d. d. Geol. Ges.
46. Bd. 1894.)
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Atmérs MR LV g X o8 mm 67 mm
Koldokbéség . . o 2y 68%. - 58%
Kanyarulat magassiga . - 19%

« szélessége bord. nélkial . . 20%

« « bordikkal ; o 24%

Két kissé kopott és hiinyos példinyunk meg egy kanyarulat-
toredék van ebbdl a fajbol, a mely az Ar. raricostatus Zier. sp. jelle-
geit mutatja s ennek alakkorébe tartozik.

Lassan névekedé kanyarnlatai kerekded atmetszetiiek, nem sokkal
szélesebbek, mint magasak. Bordik erdsek, vastagok, ritkin dllanak;

egyenes irdanyban haladnak a tarajig, a hol megsziin-
nek minden elérehajlas nélkiil. Szamuk egy kanyaru-
laton 24—25 (58 mm almérénél). A belsé kanyarulat
bordai valamivel sidriibben dllanak (38 mm-nél 27
borda van). A taraj gyenge, de jol észrevehet$ kiemel-
= ) kedés gyanant vonul végig a kanyarulatokon; a belsé
Artetites raricos- P . 7 -
oo W m kanyarulatokon mdr nem lathato. Kamravarrat nem
lat alakja. (Term. litszik.
nagys.) Példanyunk diszitésében megegyezik az Arielites
raricostatus, Zier. sp.-el, melytol els6 tekintetre meg-
kilonboztetni nem lehet. Kiilonosen nehéz az elkilonités azért, mivel
az Ar. rarvicostatus, Zier. sp. név alatt a legkiilonboz6bb alakok vannak
leirva, melyeknek talnyomo része eltér Ziernex typusatol' Ez a typus
ugyanis ritka bordazatd (32 mm-nél 18 borda) alak igen alacsony s
kétszerte szélesebb trapezalaki kanyarulatokkal. Ennek a typusnak
megfelel Quexstenr * 23. tabldajanak 8, 20., 21. és 26. dabraja, melyek
«Amm. cfr. ravicostatusy, «Anon. varicoslatus costidomusy és «Amm.
raricostalus» néven vannak ott emlitve. Quenxstepr tobbi abrai —
melyek részben «Awun. raricostatus» néven, részben pedig kilon jel-
zovel ellatva vannak a «raricostatus» alakorrébe sorolva — nagyon
messze allanak a Ziernen-féle typustol.

Hyarr? «Caloceras raricositalwm» név alatt két varietast kiilonit
el, de oly modon, hogy az Ar. raricostatus, Zier. sp.-rél alkotott s
amugy is zavaros fogalmakat még jobban Osszezavarta. Varietdsai kozil
a «var. A.» nem tartozbatik a «aricostatus» alakkérébe mar csak
stirtien all6 bordai alapjan sem A «var. B.», hova Hyarr, Zietnex pél-

26. abra.

I Zieruen: Verst. Wirttembergs. p. 18, Taf. XIII. Fig. 4.
2 Ammoniten d. schwih. Jura.
3 Genesis of the Arietide p. 144.
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danyat — tehdt a faj typusat — is sorolja, megegyezik az alsorikosi
példanynyal, de a synonymak, melyeket Hyarr itt felsorolt, nem tar-
toznak ide.

Példényunkkal azonos még az «Explication de la carte geol. de
la France» LXXVIIL tablijan «FEchioceras rarecoslatum» néven fel-
emlitett alak is.

A szobanforgo alakok, melyeket az Ar. raricostatus, Zier. sp.-hez
valo hasonlosaguk miatt Ar. raricostatoides névvel jeloliink, megegyez-
nek a Zieruex-féle typussal a bordak alakjaban és szamdban. Az Ar.
raricostatoides koldoke joval tagabb (hasonlo dtméré mellett mérve 62%,
Zieruennél 47%), kanyarulatai joval magasabbak, ovalisak, olyan szé-
lesek, mint magasak. Ezekben a jellegekben olyan nagyfoka az elté-
rés, hogy ezeknek az alakoknak faji elkiilonitése teljesen jogosult.

Haver «Ar. raricostatus, Ziero néven emlit egy alakot, a mely
ZieTHEN typusdval nem azonos. Ez a példany kozel all az Ar. rari-
costatoideshez, de valamivel tagabb kildéke s joval stiriibb bordé-
zala van.

Sajnos, hogy a rendelkezésemre dllo anyag sem mennyiségre,
sem mindségre nem elégséges ahhoz, hogy az Ar. raricostatoides és
Ar. rarvicoslatus, Zigr. sp. kozott levé viszonyt megallapithassam. Tény
az, hogy az irodalomban Ar. raricoslalus, Zier. sp. néven emlitett ala-
kok kozott sok van, a mely egvik mdsik jellegében erre a fajra utal,
de meg nem egyezik vele. Ezek az alakok oly alaksornak egyes tagjai
gyanant foghatok fel, a melynek egyik végén a Ziernen-féle széles
kanyarulatii typus van, a masikon pedig stribben borddzott alak ma-
gas kanyarulatokkal, a milyeneket Wricnt" abrdazol «Ar. raricosta-
lus» néven.

] 2. Arietites Turneri. Sow. sp.?

1824. Ammonites Turneri, Sow. sp. Min. Conch. p. 75. PL. 452.

1889. Asteroceras « . Hyarr, Genesis of the Ariet. p. 208. pl.
9. Fig. 8—9.

1903. Asteroceras Turneri, SowerBy. FuciNi, Ceph. liass. d. Mte d. Cetona.
P. TIL. p. 126. Tav. XIX. Fig. 3—4.

1907. Arietites Turneri, SOWERBY =p. VADAsz, Foldt. Kozl, 358. old.

Atméré.. ... .. .. 3 . 48 mm
Kéldokboség 49%
Kanyarulat magassaga _ . 35%

« szélessége . 22%
Bordak szama _ 36

1 WriGHT : Lias Amm. P. IL. PL. VIL. P. TII. Pl. XXVL
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Magas keskeny kanyarulattt alak, lassan névekeddé kanyarulatok-
kal. (A belsé kanyarulat magassaga a kiilsének 46%-a.) Bordak az
oldalsé részen egyenesek, a siphonalis perem felé azonban ivesen elére-
hajlok, mindvégig egyforma vastagsaghan haladnak. Taraja magas,
kiséré darkai sekélyek.

Két toredékiink van. Ezek kozil az egyik igen nagy példany
lehetett, a masik az egész alaknak mintegy felényi toredéke. Felismer-
heto jellegeik leginkabbh erre a fajra utalnak. Koldokbéség, a bordak
alakja és szama megegyeznek ennek a fajnak Fucivmadl leirt és dbra-
zolt példanyaival. Csak a kanyarulatalakban mutatkozik némi kis elté-
rés, a mennyiben példinyunk kanyarulatai lekerekitettebbek és vala-
mivel magasabbak Fuvcint példanyaiénal. Ez az eltérés azonban nem
olyan nagyfoki, hogy elkiilonitésrdél szo lehetne.

Hyarr Genesis of the Arietide cz. munkdjanak IX. tablajan az
5—7. dbrakon példdnyunkhoz kézel dllo alakot tiintet fel «Ast. Brooki»
néven, melyrél azt irja, hogy az Ar. Twrneri, Sow. sp.-hez kozel allo
varietas. Ennek a példianynak magas kanyarulatai és bordazata példa-
nyunkéra hasonlit, de koldoke joval sziikebb (dbra alapjan 36%).

Nagy koldokbosége és magas kanyarulatai miatt nem lehet pél-
danyunk az Ar. Brooki, Sow. sp.-el sem azonos. Példanyunkéhoz
hasonlo tag koldoke van az ™ «Ast. volubile, Fuvc.r-nak is, melynek
kanyarulatai szintén alacsonyabbak s kevésbhé lekerekitettek, bar bor-
dazatdban egyeznek példanyunkkal.

3. Arietites cfr. saltriensis, Par.

1896. Arietites saltriensis, PARONA, Amm. d. Lias inf. d. Saltr. p. 38, Fig. 2—3.

1903. Asteroceras  « « Fucisy, Cephal. liass. ete. P. I1II. p. 132
Tav. XXIL Fig. 4—6.

1907. Awietites cfr. « « Par. Vapisz, Foldt. Kozl 358. old.
ACREPEL oG s e e oY o 40 m
Ko6ldokbéség ARG S o W 5
Kanyarulat magassdga = e 80k

« szélessége S LNE ST

Magas, lekerekitett téglaalakii kanyarulat-kereszlmetszettel biro
alak. Bordai egyenesen haladnak a siphonalis peremig, hol megvasta-
godva s elérehajolva végzddnek. Taraja tompa, kiséré drkai nincse-
nek. Sipholobusa masfélszer mélyebb az 1. 1. lobusnal; a 2. 1. nyereg
felényivel magasabb az elsonél.
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Harom erdésen kopott toredékiink van, melyeken a diszités mar
alig ldathato. A felsorolt jellegek azonban az Ar. saltriensis, Par.-ra
utalnak, mivel az Ar. stellaris, Sow. sp.-t6l eltér példinyunk kamra-
varrataban és taraj kifejlédésében. A biztos azonositist lehetetlenné
teszi az, hogy a borddk szamit és kifejlédését megdllapitani nem lehet.

Ide sorolhatjuk még egy nagy példiny rossz megtartisa toredé-
két is. melynek lithato jellegei erre a fajra utalnak, de biztosan meg-
allapitani idetartozasiat kopottsiga miatt nem lehet.

4. Arietites obtusus, Sow. sp. var. vulgaris, nov. var.
X. tabla, 2., 3., 4., 4a., 5. abra.

1878. Awietites stellaris (non Sow.), HersicH, Székelyfold ... p. 77. XX. C.
tabla, 2a., b. abra.
1907. Arietites obtusus, Sow., sp. var., vulgaris, Vapisz, Foldt. Kozl. 358, old.

Atméré: 80 mm, 76 mm, 57 mm, 55 mm, 48 mm. 41 mm, 41 mm,

37 mm.
Koldokboség 40%, 43%. 42%, 42%, 40%. 41%, 39%,43%.
Kany. magassaga . 32%. 31% ?35%, 34%, 35%, 33%, 36%,32%.
«  szélessége... 30% ?231%, 30%, 30% ?31%, 34%, 33%,32%.

Lassan novekedo, négyvzetes keresztmetszetit kanyarulatokkal biro
alak. Bordai egyenesek, vastagok, a perem felé vastagodva erds biity-
kot alkotnak, melyek a széles taraj sekély kiséro
arkait szegélyezik. Kisebb példinyokon a tarajt kiséro
arkok egészen hianyoznak, egyebiitt nagyon sekélyek.

Bordik szama példanyainkndl — a fenti méretek

mellett — 22—28 kozott valtakozik egy kanyarulaton.

A sipholobus koriilbeliil egy harmadaval mélyebb az 97. ibra.

1. L lobusnal, mely a 2. 1 lobusndl is rovidebb; a 4. oprusus Sow.
l. nyergek szélesek, a 2-ik magasabb mintegy felényi- sp. var. vulgaris
vel az 1.-nél. kanyarulat alakja.

Ez az alak tébb jol megtartott példinyban ke-  (Term. nagys)
rillt el6 az alsé rdakosi faundban. lde tartozik Hersich
«Ar, stellarisr-a is, melyet Pompecks az Ar. obtusus, Sow. sp.-el
azonositott az dbra alapjin. Mint Hersicu legtobb dbraja, tgy ez is
idealizélt, a mennyiben tébb bordit tiintet fel s kamravarrata sines a
megfelelé helyre rajzolva.

Hogy Hersicu «Ap. stellarisv-a, valamint a tébbi vele azonos
példiny nem egyezik a Sowersy-féle typussal, azt elsé tekintetre is
lathatjuk. A kanyarulat alakjiban, a taraj kifejlédésében s a borddik

A m. kir. Foldtani Intézet Evkényve, XVI. kat. 24
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lefutdsiban van a fo eltérés. De nem egyeznek példinyaink az Ar.
obtusus, Sow. sp. typusival sem, mert az utobbinak koldoke sziikebb,
kanyarulatai magasabbak, taraja fejlettebb. Ezen az alapon a typustol
varietasként elkiilonitjik.

Ez a varietis kifejlodésében hasonlit az Ar. Seuzeanus, D’Ors.
sp.-re, melytol joval stir@ibben allo bordai és kamravarrata kiillonboz-
tetik meg. Kisebb példanyai az Ar. rotiformis, Sow. sp.-re is emlé-
keztetnek, de joval sziikebb kaoldokik, ritkibb bordazatuk és foleg
kamravarratuk alakja nyilvanvalova teszik. hogy nemcsak mas fajjal,
de mas alakcsoporttal is van dolgunk.

5. Arietites semicostatus, Y. & B. var. propinqua, Frc. var.

1889. Arnioceras Bodleyr Hyarr, Genesis of the Arietidse. p. 69, pl. 2. Fig. 23—24.

1902. Arnioceras semicostatum, Y. & B. var. propinqua, FuciNi, Cephal. liass.
ete. P. II. p. 203, Tav. XXII. Fig. 5—10., 14.

1907. Arietites: semicostatum, Y. & B. var. propingua, Fucisi. Vapdsz, Foldt,
Kozl 358. old.

Atmérs R I iy 1R 1
Koldokboség . . 48%
Kanyarulat magassiaga . 30°%

« szélessége : ¥ et 2%

Ebbél a fajhol tobb példanyunk van. legnagyobbrészt toredékben.
Jellegeik mindenben egyeznek Fucixt dbraival. Ez a varietas a typustol
féleg ritkabb bordai és keskenyebb, magasabb kanyarulatai alapjin
kiilonbozletheto meg.

6. Arietites sp. (cfr. ceratitoides, Quexst. Sp.)

1902, Arnioceras ceratitoides, Quexnst. Fucini, Cephalop. liass. ete. P. IL p. 167,
Tav. XIV., XV. (L. itt az el6z6 irod.)
1907. Arietites sp. (cir. ceratitoides, QUENsT.. sp.) Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

Kicsiny toredék magas téglaalaku keresztmetszettel, sird borda-
zattal. Bordiak folytonos, gyenge ivben haladnak a peremig, a hol meg-
vastagodnak. Taraja erds, kiséré drka széles.

Egész biztosan megdllapitani ennek a toredéknek hovatartozasat
nem lehet, de kétségtelen, hogy az Ar. cerafitoules, Quenst. sp. alak-
korébe tartozik.
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7. Arietites ceras, Hyarr sp.

1889. Arnioceras ceras, Hyarr, Gen. of the Ariet. p. 169. PL II. Fig. 20.
1907. Awrietites ceras, Hyarr. Vanisz, Foldt. Kozl. 358. old.

Kanyarulatinak toredéke négyzetes keresztmetszeti, erds, igen
kicsiny ivben halado, a peremnél biityok nélkiill megvastagodo bordak-
kal. Taraja éles, kiséré drkai szélesek. Toredékiink Hyarr dbrajaval
egyezik.

8. Arietites cfr. obliquecostatus, Zier. sp.

1830. Ammonites obliquecostatus, ZietTen. Verst. Wiirttemb. p. 20. Taf. 15. Fig. 1.
1907. Arietites cfr. « «  Vapisz. Foldt. Kozl. 358. old.

Ergsen koptatott, rossz megtartisi példanyunkon a jellegek ke-
véssé lathatok. Kanyarulata magasabb, mint széles. Bordai folytonos
gyenge ivben haladnak a siphonalis peremig, hol megvastagodnak, de
biityk6t nem alkotnak és hirtelen elérehajolnak. Szamuk egy kanyaru-
laton koriilbelil 36—38. A sipholobus olyan mély, mint az 1. 1. lobus;
a L. nyergek egyenlé magasak, az 1. kétszerte szélesebb a madsodikndl.

A kamravarrat és borddazat megegyezik ennek a fajnak Fucini -
nal adott dhraival, de a bordik szdma — ugy latszik — kevesebb,
valamint a koldokbéség is kisebb.

9. Arietites Hartmanni, Orp. SP.

1889. Arnioceras Hartmanni, Hyarr, Genesis of Ariet. p. 167. PL I Fig.
17—18. (1. itt az el6zd irod.)
1907, Arietites Hartmanni, Opp. sp. Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

BEEED. . o oo v romee st o s ol el R T
Koldokbdség s .. 60%
Kanyarulat magassiga . . - 21%

« szélessége 16 %

A kanyarulatok magas, négyszoges alakja, a taraj és borddk eré-
teljes kifejlodése és a kamravarrat is félreismerhetetleniil erre a fajra
utalnak. Borddi egyenesek, ritkik; szamuk 30.

Az Arietites Hartmanni, Opp. sp. kozelallo alak az Ar. semi-
costatus, Y. & B.-hoz. Utébbi valamivel sziikebb kéldoki, kanyarulatai
magasabbak ¢és szélesebbek; bordai stirtibben dllanak s a siphonalis
peremen nem hajolnak elére. Két egész példiny és tobb toredék.

1 Fuerst 1, e, P. 11, p. 189. Tav, XXIII. Fig. 10—11.
24*



344 Dt VADASZ M. ELEMER (68)

10. Arietites cfr. dimorphus, Pag.

1897. Arielites (Arnioceras) dimorphus, ParoNa, Amm. d. Lias inf. d. Saltrio
p. 35. Tav. 4. Fig. 3.
1907. Awrietites cfr. dimorphus, Par. VAapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

Tobb kisebb toredéket sorolhatunk ide ritkan &allo bordaik, éles
tarajuk és kanyarulataik keresztmetszetének alapjin. Idetartozéasukat
biztosan megallapitani nem lehet, mert fontos jellegeik nem ldthatok.
Hasonlo alak az Ar. semicostatus, Y. & B. is, de ennek kanyarulatai
téglaalakl keresztmetszetiek, mig az Ar. dimorphus, Par.-nal négy-
zetesek.

11. Arietites speciosus, Fuc. sp.?

1902. Arnioceras speciosum, FuciNi, Cephal. liass. ete. P. IL p. 184. Tav, XX.
Fig. 1—8. Tav. XXL Fig. 1. Tav. XXII. Fig. 4.
1907, Awrietites speciosus, FuciNi. Vapisz, Foldt. Kozl 358. old.

Magas kanyarulati alak, a melybdl csak toredékiink van; ez
azonban Fuvcmnt fajival egyezik, gy hogy idesorolhatjuk. Téredékrol
lévén sz0, a meghatarozis természetszeriileg egészen biztos nem lehet.

12. Arietites longidomus, Quenst. SP.

1885, Ammonites longidomus, QUENSTEDT, Amm. d. schwib. Jura p. 50. Taf.
VL Fig. 1—2.

1885, Ammonites longidomus Aeger, QuenstenptT, Amm. d. schwib. Jura p. 50.
Taf. VI. Fig. 3.

1889, Caloceras longidomum, Hyarr, Genesis of the Ariet. p. 43.

1907, Arietites « Quensr. sp. Vapasz, Foldt. Kozl. 358. old.

Magas, téglaalakt kanyarulatkeresztmetszeti s tag koldoki alak
toredékét sorolhatjuk ide.

13. Arietites rejectus, Fuc. sp.

1902. Arnvoceras rejectum, Fucini, Cephal. liass. ete. P. IL p. 170. Tav. XIV,
Fig.' 12—14: Tav. XVI. Fig. 1—6.
1907. Awietites rejectus, Fucmy sp. Vapisz, Foldt., Kozl, 358. old.

Kicsiny toredék. melynek jol megtartott jellegei hatdrozottan erre
a fajra utalnak. A ritkdn allo erds bordak, éles taraj. a kanyarulat
alakja és a kamravarrat jol egyeznek ennek a fajnak Fucivmal dbra-
zolt typusaval.
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14. Arietites subrejectus, nov. sp.
X. tabla, 6. abra.

1907. Arietites subrejectus, Vapisz, Foldt. Kozl 358. old.

ARG et ST et o SRS )
KALAREBEROR b o e s ol - BB

Négyzetes kanyarulat-keresztmetszettel biré alak; a kanyarulat
magassdga egyenlé a szélességgel (bordakkal egyitt). A bordak az
antisiphonalis peremnél gyenge elérehajlassal kezdddnek, az oldalso
részen erések, sugaras irdanyban egyenesen haladok s
a siphonalis peremen gyengén elorehajolva a tarajt
kiséré arok szegélyén szlinnek meg. Szamuk kb. 28.

Taraj éles, jol fejlett. Sipholobus kétszerte mélyebb

az 1. 1. lobusndl; a 2. valamint az antisiphonalis

lobus olyan hossztak, mint az 1. 1. lobus. A 2. 1. " “°
rejectus kanyaru-

nyereg széles, a két egyenld félre oszlott 1. l. nye- j1a¢a1akja. (Term.

regnél magasabb. nagys.)

Egy hidnyos példanyunk van ebbél a fajhol,
melynek helyét — jellegeinek alapjin — az Ar. rejectus, Fuc. sp. és
Ar. spiralis, Fuc. sp. kozott jelolhetjik ki. Hogy vajjon ez a hely fej-
l6déstanilag is megilleti-e, azt eldonteni még nem lehet. Mindkét
emlitett faj jellegeibél egyesit magdaban tulajdonsdgokat, a nélkiil azon-
ban, hogy bérmelyikkel is megegyeznék. Kanyarulatanak alakjira és
diszitésére az Ar. spiralis, Fuvc. sp.-re hasonlit, de taiajt kisérd drkai
erésebbek, bordai ritkdabban dllanak s kamravarrata is mds. A kamra-
varrat elemeinek viszonylagos méreteiben az Ar. rejectus, Fuc. sp.-hez
all kozelebb, csakhogy ennek kanyarulatai magasabbak, borddi valami-
vel stiribben dllanak. A hérom alak kozil legnagyobb kéldokbiosége
az Ar. spiralis, Fvc. sp.-nek van, a legkisebb az alsérdkosi alaknak.

Ezek alapjan példanyunkat kiilon faj gyanant kiilonitjik el, mivel
a felsorolt eltérések olyan jellegiiek, hogy példinyunkat egyik fajjal
sem lehet szorosabb viszonyba hozni.

98. abra. A. sub-

15. Arietites pseudospiralis, nov. sp.
XL tabla 4. dbra.

1878. Arietites Conybeari, (non Sow.) HErRBICH, Székelyfold ... p. 79. XXB. tabla
la., b. abra.

1878. Arietites multicostatus, (non Sow.) HersicH, Székelyfold ... pars. p. 78.
XXB. tabla 2a., b. abra.

1907. Arietites pseudospiralis, Vapisz, Foldt. Kozl 358. old.
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Atméro 74 mm 49 mm
Koldokboseg 94 % 4%
25% 26 %

Kany. magassiga
2 22% (bordakkal).

« szelessioe

Lassan novekedo kanvarulatokkal biro alak. A kanvarulatok alakja
lekerekitett négyszog, keveéssé magasabb, mint széles. Bordai magasak,
sugaras iranyban egvenesen haladnak, a siphonalis peremen biityok-

29. abra. Awrietites psewdospivalis, Vap, (Term. nagys.) Hersien «Ar. Conybearin-janak
eredeti peldinya. (XX. . tabla, 1« b abra.)

ben végzédnek. Sziamuk egy kanyarnlaton 28 30. Taraja jol fejlett,
éles, kiséré arkai gyvengék. A sipholobus felényivel mélyebb az 1. L
lobusndl. Az 1. 1. nyereg egy mellsé hosszabb ¢és egy hitso rovidebb
agra oszlott: a 2. L

Két példanyunk van, mindketlé Herpicuféle originalis. Az egyik
Ar. Conybeari, Sow., a masik pedig Ar. madlicostalus, Sow. néven
szerepel Herprennél. A két példany azonban hatarozoltan egy fajhoz
tartozik, csakhogy sem nem «Conybeariv, sem pedig «nadlicostatusy.

nyereg korilbelil olyan magas, mint az elsé.
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Hyarr! a szobanforgd két példanyt az Ar. Conybeari, Sow. sp.-el
azonositja. Ezt a felfogdast nem fogadhatjuk el, mert az Ar. Conybeart,
Sow. sp. tagabb koldokd, taraja erésebb, a kiséré arkok fejlettebbek,
borddi a peremnél nem szlinnek meg, hanem elérehajolnak, strtibben
allanak, sipholobusa pedig joval rovidebb, mint a szébanforgé also-
rikosi példinyokndl. Utobbiak tehdt az Ar. Conybeari, Sow. sp.-el
nem azonosithatok.

WinNer? az Ar. multicostatus, Hers.-r6l azt mondja, hogy
valdsziniileg az .lr. semicostatus, Y. & B. csoportjaba tartozik. Ez a
feltevés azonban csak Hersicn XXB. tabldjanak 2a—>b. dbrdira vonat-
koztathaté, mivel a XX:A. tabla 2a., b., ¢. dbrajan ’
feltiintetett alak mas alakkérbe tartozik. Az eldbbi
alak tényleg az Ar. semicostatus, Y. & B. korébe tar-
tozik, de ezzel a fajjal nem egyezik; eltér tole
kanyarulatainak alakjaban. a borddk szamaban és
a kamravarrathban. Ugyancsak nem lehet azonos
az Ar. multicostatus, Sow. sp.-el sem, a melytol

diszitése, kamravarrata, egész kiilseje megkiilénhoz- 99a. 4bra.

teti s a mely egész mas alakesoportbha tartozik. Ar. pseudospiralis
A szobanforgé Hereicu-féle két példany leg-  kanyarulat alakja.
kozelebbi rokonsdgot és megegyezést az A spiralis, (Term. nagys.)

Fuc. sp.-el mutatja. Kiilalakra és a diszités nemé-
ben megegyeznek ezzel, cltérés féleg csak a bordak szamaban, pél-
danyainknak kissé magasabb kanyarulataiban és mas kamravarrataiban
van. Az Ar. spiralis, Fuc. sp. strdbben borddzott alak, tehat diszi-
tésben fejlettebb. Ezzel szemben alsordkosi példanyaink kamravarrata
hatdrozottan fejlettebb, mint az Ar. spiralis, Fuc. sp.-é.> Az 1. 1. lobus
példanyainknal a sipholobusndl joval mélyebb, Fucinit fajanal joval
rovidebb.

Az egyes jellegeknek relative ellentétes fejlodési modja bizonyit
a két alak egymastol valo fiiggetlensége mellett s ez megokolja a faji
elkiilonitést.

16. Arietites semileevis, Hauv. sp.

1902. Awrnioceras semilaeve, FuciNy, Cefalop. liass ete. P. IL. p. 188. Tav. XXIV.
Fig. 11—13 (L itt az eldézé irod.).
1907. Arietites semilaevis, Hav. sp. Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

1 Genesis of Ariet. p. 157.
2 WXHNER, 1. c¢. VIL. Th. p. 14,
3 Fuenng, 1oc. P. 1L p. 180.
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Egy téredékiinknek jellegei legjobban erre a fajra utalnak. A ka-
nyarulatok keresztmetszete lekerekitett négyzet; bordai egyenes irany-
ban haladnak sugarasan s gyenge hiityékben végzédnek. Taraja széles
kiséré arkokkal.

Ezek a jellegek az Ar. semilaevis, Hav. sp.-re jol vonatkoztat-
hatok s esakis a kamravarratban mutatkozik valami csekély eltérés, a
mennyiben példényunknal az 1. 1. lobus révidebb, mint az Hauver
rajzan adva van. Utobbi azonban nagyobb példanyrél van véve és
ennyi eltérés egyéni fejlédésnek is betudhato.

17. Arietites carenatus, Fuvc. sp. var. antigua, nov. var.
X. tabla 7., 7a., 7b. abra.
1907. Arietites carenatus, var. antiqua, nov. var. Vapisz, Foldt. Kezl. 358. old.

Atmérs.

§% pity g s s DSNIN
Koldokboség . . 53%
Kanyarulat magassiga 26%

« szélessége 19%

Kanyarulatainak alakja négyszog; magasabb, mint széles. Bordak
ersek, egyenes irinyoan haladnak a perem felé, a hol vastagabbak
lesznek s végzddnek. Szamuk egy kanyarulaton kériilbeliil 24. Sipho-
lobusa az 1. L. lobusnal révidebb; az 1. l. nyereg szé-
les, a 2-ik keskenyebb, de olyan magas, mint az elsé.
Kisebb (40 mm) atmérénél az 1. 1. nyereg erésen ketté-
oszlott; kés6bb ez megsziinik és a nyereg a ketté-
osztottsignak csak gyenge nyomait mutatja. A sipho-

lobus is mélyebb fiatalabb korban, mint késébb. a mint
poy. carenatis o ¥ tsbla 7. dbréja feltinteti.

CC. sp. var. an- . :
tiqua kanyarulat Példanyunk kamravarrata legjobban hasonlit az
alakja. (Term. n.) Ar. carenatus, Fvc. sp. kamravarratdhoz.! a mely meg-

felel példinyunk fiatalabb stddiumbeli kamravarratanak.
Egyéb jellegekben is ez a faj all kozel példanyunkhoz, a mely maga-
sabb, keskenyebb kanyarulataiban és ritkdbban allo bordaiban tér el
Fueint fajatol. _

Kéldokboségben, kanyarulatalakban, bordazottsag és taraj kifejlé-
désében hasonlosigol mutat példanyunk az Ar. semicostatus, Y. & B.
(= Ar. geometricus, Opp. sp.)>-hoz. Eltérés féleg a joval ritkabb borda-
zottsdghan keresendd.

30. abra.

1 Fuenvg, 1 c. p. 211,
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Példanyunk mindkét emlitett fajbol egyesit magaban jellegeket,
helyét tehat e két faj kozott kell kijelolniink. Valamennyi jelleget szem
elétt tartva, varietdsunkat ugy tekinthetjiik, mint a melyt6l mindkét
faj leszarmazott. Mindkét faj a kezdetlegesebb kamravarratot tartva
meg, fejlédik strtibb borddzattal.

18. Arietites ind. sp.
1907. Arietites ind. sp. Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

Egy nagy példiny kanyarulat-téredéke van anyagunkban magas,
tégla-alakti kanyarulat-keresztmetszettel. Borddi egyenesek, a tarajt
kiséré arok peremén végzédnek — a mennyire lathaté — megvasta-
godds és biityok nélkial. A vastag tarajt kiséré darkai szélesek és mé-
lyek. A mennyire a rossz megtartis mellett megitélhets, a 2. 1. nyereg
egyenl6 magas, mig a 2. l. lobus az els6nél mélyebb.

Kanyarulal alakjiban és a bordazat kifejlodésében megegyezik ez
a toredék Quenstepr? «Amum. oblongaries»-ével, melyet Hyarr® « Coro-
niceras orbiculatum» néven emlit. A mi példinyunkndl azonban a
2. L. nyereg és az 1. 1. lobus — az 4abrdbol itélve — keskenyebb, mint
QUENSTEDTNEL

19. Arietites sauzeanus, D’Ors. Sp.

1844. Ammonites sauzeanus, D'OrpigNy, Pal. fran¢. Terr. Jur. Ceph. p. 304.
pl. XCV. Fig. 4—5.

1858. Ammonites spinaries, QUENSTEDT, Der Jura pl. VIL Fig. 4.

1885. Ammonites spinaries, QUENSTEDT, Amm. d. schwib. Jura p. 79. Taf. 12
Fig. 8—14.

1889. Coroniceras sauzeanum, HyarT, Genesis of the Ariet. p. 184. pl. VL
Fig. 4—13. PL. VIII. Fig. 1—3.

1907. Arietites sauzeanus, o'ORB. sp. VapAsz, Foldt. Kozl. 358. old.

Atméré : 5 S st 55 mm
Ko6ldokbéseg .. 1 40%
Kanyarulat magassaga . .. . . 29 %

« szélessége 29%

Ritka bordazata alak négyzetes kanyarulat-keresztmetszettel. A bor-
dik egyenesek, sugaras iranyban haladnak, élesek, a siphonalis pere-
men erds biityokké vastagodnak; szimuk 18—20 egy kanyarulaton.
Taraja mugas, kiséré drkai sekélyek, szélesek. Sipholobusa az 1. 1.

1 QuenstepT, Amm. d. schwib. Jura XIV. tabla 4. abra.
2 Genesis of the Ariet. p. 193.



350 D: VADASZ M. ELEMER (74)

lobusndl tébb, mint kétszerte mélyebb: a 2. . nyereg az elsénél kes-
kenyebb és joval magasabb.

Ebbél a fajhol tobb toredék kerilt el6, melyek a faj typusival
biztosan azonosithatok.

20. Arietites spiratissimus, Quenst. sp. var. simplex, nov. var.
XL tabla 1., la. abra.

1907. Arietites spiratissimus, var. simplex, nov. var. Vapisz, Foldt. Kozl 358. old.

Atméré S ; 114 mm
Koldokboség . . . : 55%
Kanyarulat magassaga 22 %

« szélessége 21%
Bordak szama . S5 44

Kanyarulatai lassan novekednek; keresztmetszetének alakja négy-
zet. Bordai stiren allanak, az antisiphonalis peremen elorehajolva kez-
dédnek, az oldalso részen gyenge ivhen haladnak s a siphonalis perem-

nél ajbol elérehajolnak a tarajt kiséré darok sze-
gélyéig. Taraja széles kiséré arkokkal szegélyezett.
[ Ez az alak legkézelebb dll Quenstepr?® «Amimn.
latisu!calus»-danak a 12. tablan feltiintetett 1. abraja-
hoz, melylyel kiilalakra és diszités modjaban egye-
zik. Kz a faj azonban tagabb koldoki. kanyarulatai
lassabban novekednek., valamivel stiribb bordazata
és mas kamravarrati. Az «Amm. latisulcalus» WAH-

31, abra. NEr*  szerint az Avieliles spiratissimus, QUENST.

Ar.spivatissimus o, _e] azonos, példinyunk tehdat ez alapon ennek a
(QUENST. sp. var. sum- . ,, o o =
olaw, By, Sl fajnak szikebb koldokit varietasa lehet egyszeriibb

(Term. nagys.) kamravarrattal. A sziikebb koldok, a ritkabb bor-

dazat és a 1. nyergeknek széles alakja, az Ar. spi-
ratissimus, Quenst. sp. kamravarratinak keskenyebb, tagoltabb elemei-
vel szemben, alacsonyabb fejlédésre mutat.

Hasonlo typust alakok gyanant emlitheték az Ar. supraspiratus,
Wann. és Ar. praespiratissimus, Winx., melyektél varietasunk mind-
azokban a jellegekben eltér, melyeket Winner az emlitett fajok és az
Ar. spiratissimus, Quenst. sp. kozott levé kiilonbségek gyanant emlit
s a melyekhez még a varietdsi jellegek is jarulnak.

1 Amm. d. schwab. Jura.
21 c p. 299
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21. Arietites ultraspiratum, Fuvc. sp. var. costosa, nov. var.

1852. Ammonites spiratissimus, Haver, Ceph. d. NO. Alp. p. 18. Taf. 3. Fig. 1-—3.

1888. Arietites ophioides, WXHNER, Kenntn. d. tief. zon. ete. P. V. 305. Taf.
XXV. Fig. 4-—6. Taf. XXVI. Fig. 1.

1907. Avrietites ultraspiratum, var. costosa nov. var. VApAsz, Foldt. Kozl
358, oldal.

Egy toredékiink van. mely elsé tekintetre is az Ar. spiratissimus,
Quexst. alakkoérébe helyezheté. A kanyarulatok alakja lekerekitett négy-
szog, kissé szélesebb, mint magas. A kanyarulat alakja a bels6 kanya-
rulatokon kissé viltozik, a mennyiben a magassag kisebbedik a szé-
lesség rovasara.

magassag e, 10 o G T emel. My ) o
o= =L = — =83%; —=45="77%; — —=71%.
szélesség %, 12 8%, 9 534 7

2

Ez a jelenség az Arietiles Coregonensis, Sow. sp.-nél nagy mér-
tékben észlelheto.

A bordak stten allanak, a siphonalis peremnél elérehajlok;
szamuk korilbelil 60 mm-es atmérénél mintegy 50.

Példanyunk megegyezik Haver «Anun. spiratissimus» néven leirt
alakjaval, melyet kés6bb Winxer Ar. ophioides, D’Ors.
sp.-hez sorolt. Frcini® azonban kimutatta, hogy Haver
szobanforgo példanya, melyet Winner 0jbol dabrazolt,
nem felel meg az Ar. ophioides, D’Ors. sp.-nek, ettél ka-
nyarulatainak alakjaban, borddinak fellépési modjaban
és a kamravarratban eltér. Ezért Fvaint az Ar. ophioi-
des, D’OrB. sp.-t6l elkiloniti és egy altala felallitott
uj fajhoz, az Ar. ultraspiratum, Fuc. sp.-hez sorolja
azonban csak kérdgjellel, mert kiemeli, hogy a borda-

32. abra.
Ar.  ultraspira-
tum Fuc. sp. var.

zatban eltérés mutatkozik. costosa ' kereszt-
Haver példanya, valamint a vele teljesen egyezé metszete. (Term.
alsorakosi példany, kozel all ugyan az Ar. ullraspira- nagys.)

tum, Fuvc. sp.-hez, de azonositani még sem lehet vele,
mivel a bordak siirtibb fellépésén kivil még a kanyarulat alakjaban is
van eltérés, a mennyiben ez a typusnal magasabb, mint széles, példa-
nyunknal azonban szélesebb, mint magas és a taraj is fejlettebb.

Az Ar. ultraspiratum, Fvc. sp. és Ar. spiratissimus, QUENST. sp.
kozott szoros kapesolatnak kell lenni. A kanyarulatok alakjiaban és a

1 WiHNeR, L e. P. V. p. 311.
21 ¢ P. Il p. 138.
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diszitésben az Ar. witraspiratum, Fuc. sp. magasabb fejlettséget mutat,
de kamravarratdban — ugylatszik — az Ar. spiratissimus, QUENST. sp.
a fejlettebb.

. 22. Arietites rotiformis, Sow. sp.
XI. tabla 2. abra.

1824. Ammonites rotiformis, SOWERBY, Min. Conch. Tab. 453.

1891. Arietites rotiformis, Sow. WAHNER, Beitr. z. Kenntn. d. tief. Zon. etc.
VI n. VIL. Th. p. 259. Taf. XIX, XX, XXI (L itt az elézé irod.).

1907. Arietiles rotiformis, Sow. sp. Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

Atmérs . = . = - o et e e T Rl
Koldokboség .~ . . . ' o i 81690
Kanyarulat magassiga.. .. .. . . . .. . 24%
« szélessége . e e 25% (bordakkal: 28%).

Tobb kisebb-nagyobb kanyarulat-téredéken kiviil egy teljes példa-
nyunk van, a miket ehhez a fajhoz veheliink. A megtartasi allapot sok
kivannivalot hagy. mert borddi erésen kopottak, kamravarratibol semmi
sem latszik. Ennek daczara azonban a kanyarulatok széles kereszt-
metszetalakja, a borddk lefutisa és a rajtuk levé biitykok, tovabba a
taraj kifejlodése kétségtelenné teszik, hogy példanyunk ehhez a faj-
hoz, még pedig ennek Wiunernél megkiilonboztetett ritkabb bord&ja
alakjaihoz tartozik.

Winner a borddk szamban mutatkozo 6—16 kiillonbséget még a
typushoz sorol. Ennél a fajndl ez elfogadhaté, mert a bordasziamban
nyilvanulé eltérés semmi egyéb viltozdst nem von itt maga utin egyéb
jellegekben.

Az Ar. rotiformis, Sow. sp. az Ar. Bucklandi, Sow. sp.-t6] meg-
kiilonboztetheté féleg a borddkon fellépé biitykok és a kamravarrat
alapjan. Az Ar. multicostatus, Sow. sp.-t6l pedig eltér kanyarulatanak
és bordainak alakjaban s a taraj kifejlédésében.

23. Arietites rotiformis, Sow. sp. var. tardesulcata, Winy.
X. tabla 8. abra.

1895. Arietites rotiformis, Sow. var. tardesulcatus, WXBNER, Kenntn. d. tief.
Zon. etc. P. VL. p. 267. Taf. XXI. Fig. 7—S8.
1907. Arietites rotiformis, var. tardesulcatus, WAHN, VApAsz, Foldt. Kozl. 358. old.

Atmérs 38 mm
Koldokbéséy 50%
Kanyarulat magassiga - 269,

« szélessége 26 %
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Egy toredékiink van, mely mindenben megegyezik WinNer alak-
jaival. Mindazok a jellegek, melyeket Winxer a varietds sajatsagaként
felemlit, lalhatok példanyunkon is. A kanyarulatok négyzetes alakja, az
erés, a peremnél biitvokké vastagodo bordak az Ar. rotiformis, Sow. sp.
alakkorére utalnak. A taraj tompa, kiséré darkok nélkil példanyunk
kiilsé kanyarulatin, mig a belsékdén mér a tarajnak nyoma sincs, ezek
egészen simak. Eppen ez a jelleg utal — mint Winner kifejtette —
az Ar. Kridion, Heur sp.-re, melynek kifejlett példinyaindl az erésen
fejlett tarajnak nincsenek kiséré arkai.

Az a viszony, melyre Winxer redutal, valdszintivé teszi, hogy az
Ar. Kridion, Hear sp. sem egyéb, mint az Ar. rotiformis, Sow. sp.
varietdsa trapez-alaki kanyarulatokkal s erds tarajjal, kisérd drkok nélkiil.

24. Arietites lyra, Hyarr sp.

1878. Awrietites rotiformis, (non Sow.) HErBICH, Székelyfold . . . p. 77. XXA. tabla
la., b. abra.

1885. Ammonites multicostatus brevidorsalis, (QUENSTEDT, Amm. d. schwib.
Jura. Taf. VI. Fig. 4 (non Fig. 5—6).

1889. Coroniceras lyra, Hyarr, Genesis of the Ariet. p. 179. PL IV. Fig. 6—7
(non Fig. 1--5, 8—17 et pl. V. Fig. 1-—-3).

1907. Arietites lyra, Hyarr sp. Vapisz, Foldt. Kozl 358. old.

Atméré PR = 100 mm
Ko6ldokboség v . 55%
Kanyarulat magassdga .. .. . .. _ .. . 22%

« szélessége . . . . 22%

A kanyarulatok keresztmetszetének alakja er6sen lekerekitett négy-
zet; a szélesség bordakkal egyiitt egyenlé a magassiggal. A siphonalis
és a koldokperem is lekerekitett. A borddk gyenge ivben haladnak s a
kanyarulat fels6 '/s-an jol kiemelkedé biitykot viselnek. s az utin el-
gyengiilve végzddnek a nélkil, hogy erdésebb ivben elérehajolninak.
Szamuk egy kanyarulaton mintegy 42—45. A taraj példanyunkon nincs
jol megtartva; a mennyire lathaté, vastag, a sekély kiséré arkok koziil
jol kiemelkeddé. Kamravarrata nem lathato.

A szobanforgo példanyt Hersicu Ar. rotiformis, Sow. néven irta
volt le. Winner' ennek a fajnak targyaldsdnal azt irja errdl az alakrol:
«Ob Ar. rotiformis, Hericu dem typischen Ar. rotiformis, Sow. ent-
spricht, vermag ich nach der Abbildung und Beschreibung nicht mit
Sicherheit zu entscheiden.» A felsorolt jellegek kell6képen igazoljak,

11 c.p 213



33. dbra. Av. lyra,
Hyarr. sp. kanyaru-
lat alakja. (Term. n.)

D! VADASZ M. ELEMER (78)

hogy az Ar.votiformis, HERBIGH lem azZonos SOWERBY
typusaval. Eltér ettol kisebb kéldokboséghen, kere-
kebb kanyarulataiban. keskenyebb, finomabb bord:i-
ban és az ezeken levé biitykok elhelyezésében.
Elsoé litszatra feltiinik példanyunk és Hyarr?
IV. tablajanak 6. és 7. dabraja kozott levé hasonla-
tossag. Ezek az alakok Hyarrnal «Coroniceras lyray
neéven szerepelnek, de szembeotloen eltérnek az
ngyanezen a tablan dabrazolt tobbi alaktol. Az emli-
tett két alak azonban az abrabol itélve — kal-
dokhoségre ¢s  diszités modjiban egvezik példa-

nyunkkal ; a kanyarulat alakja kevésbbé lekerckitett. a borddak a biity-
kok utin még erésebbek, mint pcéldanyunknal s szamuk is valamivel

33. abra. Arietites lyre, Hyarr. sp. (Term. nagys.) Herpicn «Ar. rotiformisyv-inak

1],

C.

p-

223.

eredeti peldanya. (XXA4. tabla 1. « b abra.)
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nagyobb. Ez a csekély eltérés azonban nem zarja ki példanyunknak
Hyatr emlitett két alakjaval vald azonositasat.

WinnNer a Hyarrnal dbrazolt valamennyi alakot az Ar. multicostua-
tus, Sow. sp.-hez sorolta. Legnagyobb résziik tényleg idetartozik, de az
emlitett 6. és 7. abra nem. Ezek az Ar. wmulticostatus, Sow.-tol eltér-
nek a kanyarulatok alakjaban, a stiribb bordazatban. a borddk és taraj
kifejlodésében. Az Ar. wulticostatus borddin a bilitykék egészen a
peremnél vannak és ezeken tal a bordik erdsebben elérehajolnak,
tovabbd a tarajt kiséré arkok is mélyebbek, mint az Ar. [yra, Hyarr
sp.-nél. Ezen az alapon Hyarr IV. tablajanak 6. és 7. dbrajat az also-
rakosi példanynyal egyiitt az Ar. mudticostatus, Sow. sp.-tél elkiilonitjik
s az Arietites lyra, Hyatr sp. nevet ezekre az alakokra fenntartjuk.

Hyarr a «Cor. lyrar-val azonositja Haver «Anun. multicostatus»-at
is, a mely azonban nem tartozik ide, hanem az Ar. semilaeris, Hav.
sp.-el azonos, a mint azt mar Fvcmni® kimutatta.

Az «Amin. multicostatus brevidorsalisr-nak Quexsteprnélf* dbra-
zolt alakjai koziil biztosan csak a VL tibla 4. dbrdja sorolhato ide.
mig az 5. dbra talan inkdbb az Ar. rotiformis, Sow. sp.-el azonos, a
6-ik pedig inkdbb az Ar. Conybeari, Sow. sp. jellegeit mutatja.

25. Arietites cfr. Bucklandi, Sow. sp.

I816. Amomonites Bucklandi, Sowersy, Min. Conch. vol. 1l. p. 69. Tab. 130.
1878. Arietites Bucklandi, SowerBy. WRIGHT, Lias Amm. PL 1. Fig. 1—3.
1907. Awrietites cfr. Bucklandi, Sow, sp. Vapisz, Foldt. Kozl. 358. old.

Atmérs ot e B3 TN
Koldokbéség = 50%
Kany. magassiaga 26% (50 mm dtméronél).

«  szélessége bordakkal egyiilt 29%, bordak nélkiil: 24%.

Lekerekitett négyszoges kanyarulatokkal biré alak, lassan nove-
kedé kanyarulatokkal. Bordidi erdsek, egyenesen haladnak. majd a
siphonalis peremnél biityok nélkiill megvastagodva, hirtelen elérehajol-
nak; szamuk koériilbelil 24. Taraj jol fejlett; a kiséré darkok szélesek,
sekélyek. Sipholobus valamivel mélyebb az 1. I. lobusndl; a . nyergek
szélesek, a 2. valamivel magasabb az elsénél.

Hogy példanyunk biztosan egyezik-e ennek a fajnak typusival,
azt biztosan megallapitani nem lehet, mert egyrészt a faj typusit nem

11 e P I p. 188
2 Amm. d. schwib. Jura. 1885.
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ismerjilk eléggé, masrészt Sowersy leirdsa ota a legkiillonbozdébb ala-
kokat soroltak ide. WinNer szerint: «So lange nicht typische Exem-
plare in natirlicher Grofie abgebildet und die Jugendwindungen der-
selben genau bekannt sind, wird sich nicht mit Sichercheit feststellen
lassen, was man unter Ar. Bucklandi zu verstehen habe». Az angol
origindlis ujabb leirdsa és dbrazolasa Wiuser oOta sem tortént meg,
azért még ma sem tudjuk ennek az annyira fontos és jellemz6 alak-
nak jellegeit biztosan megallapitani. Egyelére Sowersy és WricHT abrii
alapjan a faj typusdul széles, négyzetes kanyarulat-keresztmetszeti,
erés biitykoket visel6 bordakkal ellatott alakokat vesziink, a mint azt
WinNer is tette.

Ez alapon példianyunk megegyezik a faj typusaval, bar borddi
kissé ritkibban allanak s mintegy hat borddval kevesebb szamldlhaté
rajta, mint WricHT példdnydan hasonldo atméré mellett.

Ide sorolunk ezenkiviil még néhany kanyarulat-toredéket, melyek
keresztmetszetiik alakjaban, bordaik kifejlédésében és a kamravarratban
erre a fajra utalnak. Ezek a toredékek olyan oriasi példanyokra vonat-
koztathatok, a milyeneket Quenstepr «Riesenbucklandier» néven emlit.

26. Arietites altesulcatus, Winx. var. involuta, nov. var.
XI. tabla 3. dbra.

1907. Avietites altesuleatus, WAHN. var. tnvoluta, Vapisz, Foldt. Kozl 358. old.

Atméro . N L A R T 5 I 14141,
Koldokbéség B .. 50%
Kanyarulat magassaga ; , = 392%

« szélessége 320,

Ebbhdl a varietashol egy példanyunk van, a mely az Erdélyi
Muzeum-Egylet dsviny-foldlani gyiijteményében Arietites multicostatus,
Sow. névvel volt megjeldlve. Nincs ugyan kilon megjeldlve, de azt
hiszem. hogy ez a példany Hereicn XXA. tébla 2a., b. abrajanak ere-
deti példinya. Egész hatarozottsaggal ezt nem allithatom, mert az emli-
tett dbra ettél a példanytol nagyon eltér nagysdaghan, kanyarulat-alakban
és bordaszamban. Minthogy azonban Hersicu valamennyi dabrdja tobbé-
kevéshbhé idealizalt, nem lehetetlen, hogy a szébanforgd rajz erre a
peldanyra vonatkozik. Ezt a feltevést némileg megerésiti az is, hogy
Herpica eredeti példdanyai kozott mindéssze héarom példany volt Ar.
multicostatus, Sow. sp. névvel megjelélve. Ezeknek egyike az Ar. pseudo-
spiralis, Van.-al azonos s a XXB. tdbla 2. abrajaval egyeztethetd, a
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masik — az egész alaknak mintegy felényi toredéke — az Ar. Havt-
manni, Opp. sp.-el egyezik, a harmadik pedig a szobanforgo elég jol
megtartott példany.

A kanyarulatok alakja ecsticsain lekerekitett négyzet. Bordai ero-
sek: a belsé peremnél elérehajolva kezdédnek és iv-alakban haladnak
a kiilso perem felé, a hol megvastagodnak; erdsen kiallok, kifejezett
biitykot nem alkotnak, majd ujbol megtorve, erdsen
elérehajolva végzédnek a kisérd arkok szegélyén.

Szamuk 28. Taraja jol fejlett, éles; kisérd drkai
szélesek ¢és mélyek. A kamravarrathol csak a 2. L
nyereg latszik.

A felsorolt jellegek alapjan példdnyunk azono-
sitasinal szamitasba johetnek az Ar. roliformis, |
Sow. sp.. Ar. Conybeari, Sow. sp., Ar. multicosta- g4 .\ e itaml:
tus, Sow. sp. és Ar. altesulcatus, Winn. Ezek kozil  qtus Winy. var, in-

az utobbi kettéhoz all példanyunk legkozelebb. voluta kany. alakja.
WinNer az Ar. multicoslatus, Sow. sp.-t ala- (Term. nagys )

esony, széles kanyarulatokkal tiinteti fel* és synony-

mai kozott felemlit négyzetes kanyarulatt alakokat. s6t még olyanokat
is, melyeknek kanyarulatai magasabbak, mint szélesek. Ilyen alapon
az Ar. multicostalus, Sow. sp. typusal bajos megallapitani, mivel gy
ezen a néven, mint az idevont Ar. bisulcalus, Brueu. sp. néven is a
legkiilonh6z6bb alakok vannak leirva.

Az Ar_multicostalus Sowersy «Mineral Conchology»-janak 454. tah-
l4jdn hatdrozottan magas kanyarulatokkal van abrazolva s igy WinNER
«Ar. mullicostatus»-a ennek nem felel meg. Az Ar. multicostalus, Sow.
typusa gyengén hajlo, a siphonalis peremen erds biitykékkel ellitott
bordakat viseld alak, a milyet Wriar® és Hyarr® dbrizolnak.

Ha az Ar. mullicostatus, Sow. sp. typusdul ezt vessziik, akkor
példanyunk eltér ettél a kanyarulatok alakjaban, a bordik kifejlédéscé-
ben és szamdban. Példanyunkon ugyanis a bordik erdsebben iveltek,
kifejezett biitykoket nem viselnek és ritkabban dllanak. Ez a borda-
kifejlodés az Ar. Bucklandi, Sow. sp.-re vall; ettél azonban eltér pél-
ddnyunk a kanyarulatok alakjiban, a bordak szamdban, a tarajt kiséro
irkok erételjesebb kifejlédésében.

Ugy a bordak kifejldésében, valamint a kanyarulatok alakjiban
is egyezik példanyunk az Ar. altesulcalus, Winy.-el, melytol sziikebb

1 Winner, L. c. VIL Th. p. 223. Taf. LIII
2 WrieHT, . ¢. pl. TII. 1V.
3 Hyarr, 1. c. pl. IV, (pars).

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XVI. kit. 25
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koldoke * és ritkabb borddzata kilonboztetik meg. Példanyunkat tehat
az Ar. altesulcatus, Winn. sziikebh koldoki varietdsa gyanant tekint-
hetjiik, egyszersmind osszekoté kapoces gvanant is az Ar. multicostalus,
Sow. sp.-hez, melylyel ez a varietis koldékbéségben egyezik. A harom
alak rokonsiagarol azonban mindaddig fenntartassal lehet esak heszél-
niink, a mig gazdag ¢s jo anyag alapjin az Ar. roliformis, Sow. sp.
csoportjaba tartozo erésen bordazott alakok behatéan tanulményozva
nincsenek. Mégis a valgszintiség a mellett szol, hogy a varietistol indult
ki az elorehalado fejlédés, mert a typus, valamint az A, mullicostatus,
Sow. sp. is, magasabb fejlodési fokot képviselnek.

27. Arietites nov. sp. ind.

1907. Arietites nov. sp. ind. Vapdsz, Foldt. Kozl 358, old.

Egy toredéket sorolok ide magas, tégla-alakt kanyarulatkereszt-
metszettel. Bordiai erések, magasak, gyvenge ivben haladnak a sipho-
nalis peremig, a hol biityok nélkiill megvastagodnak. Taraja mély kiséro
drkokkal szegélyezett.

Lz a toredék az Ar. Bucklandi, Sow. sp. csoporljinak jellegeit
mutatja. Az Ar. Bucklandi, Sow. sp.-t6l magas kanyarulatai kiilonhéz-
tetik meg, melyek az Ar. multicoslatus, Sow. sp.-re utalnak. Ettél
azonban eltér abban, hogy bordiin nincsenek biitykok és nem hajol-
nak elére, hanem a peremnél megvastagodva. egyszeriien végzidnek.

DIBRANCHIATA.

Belemmnoidea.

Atractites ind. sp.

Hirom téredék. a melyeket Hervicu «Aulacoceras liastcum, Gimp.y
néven sorolt fel. Kozelebbrol meghatirozni nem lehetett.

Belemnites sp. ind.

Tobb kialonhozo nagysaga toredék, melyek legjobban a B. paxil-
losus, ScuLor.-re hasonlitanak; ezt a fajt azonban eddig csak fiata-

labb rétegekbdl ismerjiik.
x

L WinNer (1 e. VIL Th. p. 228) téredékbol allitotta fel ezt a fajt s igy koldok-
bdségre vonatkozo adatok nélkil, de abrajau a kanyarulatok novekedési modja pél-
danyunknal evolutabb alakra utal.
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CRUSTACEA.

Balanus? ind. sp.

1886. Balanus sp. Sterant, Lias. inf. ad Arieti ... p. 66, Tav. L. Fig. 19,
1907. Balanus ? ind. sp. Vavisz, Foldt. Kozl 358. old.

Ebbdl a problematikus alakbol négy példany kerilt elo anyagunk-
hol. Mindannyi ammonitesre van fennéve. Alakjuk kerek, a széleken
csillag-alakban esipkézett. Kozépen kerek nyilds van, a mely esatorna-
szerileg végighalad az egész alakon. LEgyéb sajitsig nem észlelhetd
rajta. A kiilsd, csipkés szegélynyulvinyoknak semmiféle belsé tagoltsig
nem felel meg.

Sterant ngyanilyen alakot rajzol le hasonlokori réteghél s Beala-
nus sp. néven irja le, kiemeli azonban, hogy balanusokat csak az oli-
gocen idoszak ota ismerink. Példanyaink Sterant dbrdjaval tokéletesen
azonosithatok : hogy azonban a balanusok kozé tartoznak-e. erdsen
kétséges. Nemcesak a kor szol
ez ellen, hanem az a korilmény
is, hogy a balanusoknak semmi-
Iyen részére sem vonatkozlatha-
tok. A nagysaguk sem felel meg,
a mennyiben igen kicsinyek: a
balanus-viazak tobb lemezbol alla-
nak, a miknek példinyainkon
nyomait sem lathatjuk.

Kitlalakra kozel hasonlo az 35, dbra. Balanus ? ind. sp.
az alak, melyet Broxy Lethwea-
janak XXVIIL tablajan a 4e., d. dbrak tiinteinek fel s melyet Ta/pina
dendrina néven ir le (p. 79. P. 1l.). Kz az alak azonban a fehér-kréta
idészakbeli belemnitesen egy kozépponthol kiinduld sugaras irdany( jara-
tokat far maganak, tehdt példinyainkkal nem azonos. A lalpindl Broxy
a furdszivacsok mell¢ helyezi. de megjegvzi. hogy systematikai helye
nagyon kétes. Hacexow szerint a talpina nem egyéh. mint furoféreg;
Zrrrer' azonban megjegyzi. hogy biztosan megallapitani nem lehet,
vajjon spongia, féreg vagy valamely mis parasita legyen-e.

Minthogy az irodalomban tébb hasonlé alaknak nyomdara nem akad-
tam, azért példanyainkat Sreranxiéval azonositva, egyelore fenntartissal
balanushoz sorolom, bar aligha tartozik ide, hanem valoszintiség sze-
rint valamely alsobbrendii szervezelre, talin spongiara vonatkoztathato.

1 Handbuch d. Palaontologie Bd. I. p. 569.
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Hasonlo alak(t képzédmények nagy mennyiséghen talalhatok a
tatai (Kalvariahegy) malmkori ammoniteseken is.

1V. Osszefoglalis.

Az alsorakosi lias-rog faundjabol oOsszesen 87 fajt lehetett meg-
hatdrozni. Ezek kozil 73 faj, vagyis az egész faunanak 84%-a, az
ammonoideak kozil valo. Az alabbiakban mindeniitt csak az ammoni-
teseket tartom szem eldit. mivel faundnknak tébbi elemei a kovetkez-
tetésekben nem visznek szerepet.

Herpicu 6 genushoz tartozo 27 fajt sorolt fel. Kzzel szemben -
csak a cephalopoddkat szamitva — az ilt leirt fajok 14 genusba tar-
toznak. Legnagyobb fajszammal szerepel az arieliles genus, a melynek
fajai az 6sszes ammoniteseknek 38%-at teszik. Utdna kovetkeznek a
phyllocerasok 23, a schlotheimidk 14, s a rhacophyllilesek az Gsszes

ammoniteseknek 11%-daval. Ezek koziil — paleogeographiai szempont-
bol — az arietitesek ¢s schlotheimiik kozombosek s tomeges jelen-

létilk esak az also-liasnak also tagjiara utal. Annal fontosabbak a
phyllocerasok ¢s rhacophyllitesek.

Faundnkban a phyllocerasok olyan mennyiséghen szerepelnek, a
melyhez hasonlo egyetlen eddig ismert also-liaskora faundban sincsen.
Ez a korilmény kétségteleniil a mediterran juradvre utal, bar feltiing,
hogy a lytocerasok kozil csak egy fajunk van. A mellékelt tablazatbol
lathatjuk, hogy a nautilusokkal egyiitt mindéssze 11 olyan faj van, a
mely a kozépeurdpai juradvben is eléfordul, az ammonitesek kozott
pedig csak 14%-ot tesznek ki ezek.

Az alsorakosi fajok foldrajzi ellerjedése.

Eszaki¢s| Deli | Rbome | py | Bszaki

kozépsé  Alpesek r:es(:;';c_z;_ Német- Iifn_lel(;s
Alpccek | és Sicilia or~'7:’1?r rszag Ai?lgxa
Nautilus Sturi, Hav. — . -« -+ +
« interme(lius, SOW. + + -+
« striatus, Sow. _ . . +

-
+
1 B
Lr

Rhacophyllites transylvanicus, H AUL 8P, ]

Rhacophyllites var. dorsoplanata, Fuc. | +4-
Rhacophyllites gigas, Fue. . . _ _ +
« rakosensis, HERB. sp. ..
« lunensis, Stef. var. phcata.l ve. +

Rhacophyllites itirmosensis, HERB. sp. - ‘
Rhacophyllites (Kochites) aulonotus, | ‘.
BIERE: S8P. i miiis siss! acaiiah s il - | .

Phylloceras cylindricum, Sow. sp. __ + +
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Eskies Deli | Rhone | pg | Beaaki
kozépsi  Alpesek éI:Seg::;f)el Német- !oii::ft;

i ‘Alpeaek és Sicilia | orszi orszag | Angiia

Phylloceras eylindricum, var. comp-
ressa, Fuec... .. ... . ol + ,
Phylloceras eylindricum, var. Bielzii,
HERB. . . . i U, +
Phylloceras, persanense, HERB s 1%
« Lipoldi, Hav. sp. . _ +
‘Phylloceras, Lipoldi, Hav. sp. var.
WAHNERT, GEMM, .. . oy oo ws -}
Phylloceras, dubium, Pu,. s s s g8
Ectocentrites Petersi, Hav. sp. . . I
Pleuracanthites biformis, Sow. sp. .. + +
Pgiloceras pseud-alpinum, Pomp. .. . +
Schlotheimiacfr. angulata, ScHLOTH. var.
exechoptychum, Win~., . _ . .+
Schlotheimia cfr. extranodosum,
WinN. sp. o . s Bl +
Schlotheimia Donar, WXHN. sp. . ... (g8
« Donar, WiHN. sp. var.
pachygaster, Surry, 2 S5 4
Schlotheimia Charmassei, l)()ms. sp. b +
« marmorea, OPp. sp. . + RS
« trapezoidalis, Sow. sp. +
« posttaurina, WiHN. sp. -}
Agassizeras Scipionanum, D'ORB. sp. + + 3+
Arietites raricostatoides, Vap. .. . . ! 4 +
« Turneri; SOW. 8Py worss s -+
« cfr. saltriensis, PAr. . -
« semicostatus, v & B. var. pro-
pinqua, Fuc. et g A -+
Arietites ceras, Hyarr. . 4
« fr. obliquecostatus, Zlu. S +
« Hartmanni, Opp. sp. Sy
« cfr. dimorphus, Par. +
« speciosus, Fuc.?2 N b
« longidomus, QUEENS. sp. . . _. N
« rejectus, Fvc. sp. . . . s
« semilaevis, Hav. sp. .. -
« sauzeanus, D'ORB. sp. -+ <
« rotiformis, Sow. sp. ... = - + }
Arietites rotiformis, Sow. sp. var.
tardesulcata, WAHN, . . . . . 4
Arietites lyra, HyaTT. sp. — . .. _. —
“ cfr. Bucklandi, Sow. sp. . . - + +
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Ez a fauna tehat minden kétséget kiziro modon mediterran-ovi
jellegit s legnagyobb hasonlosigot az olaszorszagi (Spezia, Mte. di
Cetona) alsé-lias faundval mutat. Ezekkel a faundikkal a mediterran
juraov jellemzdé genusainak fajaiban egyezik, mig a Winnertol leirt
also-liaskora faunabol foleg csak a kozombis schlotheimia-genus alak-
jaiban van megegyezés.! Olyan jelenség ez, a mely esetleg a NEumaygr-
féle juradoveket 0j vilagitasban tirhatja elénk, a mire alabb még vissza-
tériink.

Nézzitk most faundankat stratigraphiai vilagitasban. Herpicu ® az
alsordkosi rétegek faundjabol azt kovetkezteti, «hogy itt az algé-lias
képzédményeivel és pedig az Avieliles Ducklandi szintdjjal van dol-
gunk» s megjegyzi, hogy talalhatok egyes alakok, «melyek, mint az
Avrietites  stellaris ¢s Arielites raricoslatus az  Amaltheus omxynolus

szintdjbol ismeretesek» . .. Az ilt mellékelt — a fajok vertikalis el-
terjedését feltiinteté — tablizat alapjan Hersicn nézetét megerésit-

hetjik. Az alsorakosi fauna alakjai kozal a leglobb (a tablazatban fel-
lintetett fajok 67 % -u) az «Arietites Bucklandi», vagy a vele egyenértéki™
«Schlotheimia marmorea» szinthen fordul eld, vagyis az also-lias-
nak (lias a) kozépso részéhez tartozik. Rétegeinket korilbeliil
QuenstepT «Arietenschichten»-jével egykorinak vehetjiik, annak daczira
is, hogy faunankban az .\rieliles semicoslatus, Y. & B. (= Ar. geo-
melricus, Opp. sp.) csoportja erdsen van képviselve s ezeket WiHNER”®
az also-lias fels6é részébe helyezi. Emellett azonban vannak fajok az
also-lias obbi szintjeibol is, a nélkiil, hogy azoknak szintek
szerint valé elkiloniilésél ¢szlelni lehelne. Barmennyire is
sulyt helyeztem a szintek szerint vald pontos gytjtésre, ez mégsem
sikeriilt, mert alakjaim minden kiilonosebh rend nélkil tgy fordultak
el6, hogy «mélyebb szintbelin alakok «magasablb szintbe» tartozokkal
egyiitt gytjtheték. Vagyis a fauna hatirozottan kevert; szintek
szerint el nem kuloniilt. Mindéssze azt tapasztaltam, hogy a feltaras
also részében fOleg arietitesek voltak nagyobb mennyiséghen, mig a
felsé részben inkabb phyllocerasok.

1 Sajnos, hogy az also-liasra annyira fontos fauna-leiras éppen a phylloce-
rasoknal maradt abba,

2 Id. m. p. 91.

3 WAHNER, Zur heterop. Differenz. d. alp. Lias. (Verh. d. k. k. Geol. R.-A. 1886.)

% Lasd UnHLIG, Fauna a. d. Bukowina, p. 10,
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Az alsorakosi fajok fiiggoleges ellerjedése,

Alpesek WXHNER | Németorszag OrpeL
szerint szerint

Lias «

Lias « [

Pentacrinus

tubercu-

lanorbis
|| Schlothei-

Psiloceras
calliphyl-
lum
Schlothei-
marmorea
Psiloceras |
Bucklandi |

1
J
|

| rotiformis

Psiloceras

megas-

/[toma
! Arietites

Arietites
| Arietites
btusus

|

|

|

\

t

|

1

mia

i{P

|| latus

|
|

Rhacophyllites @irmosensis,
HERB. sp. . . b
Rh. (Kochites) aulonotus,
Hersb. sp. e s
Phylloceras cylindricum, Sow. | L
Pleuracanthites biformis,

SOW. SP. . wuiua s i t

Ectocentrites letelsj. Hav. sp. -

Psiloceras pseud-alpinum,
Pomp.? .. s
Schlotheimia efr. angulat.a
SCHLOTH. sp. var. exechopty-
chum, WinyN. . . o S -

+
I 73

Schlotheimia efr. extranodosa,
Winn. sp. =5
Schlotheimia [)onal. WAHN. sp. | +
Schlotheimia Donar, WAHN. sp.
var. pachygaster, SUTTN. . .. %
Schlotheimia marmorea, ‘
OeP. sp. . .. e 4
Schlotheimia (harmassel, ‘
D'ORB. sp. - 5 | | + |+
Schlotheuma tl‘apezondalls
Sow. sp.._ i st | + 1
Schlotheimia poﬁtaunna,
WinN. sp. . .
Agassizeras Scxpxonanum,
DORB. sp. — . — . . | [ il “ +
Arietites Turneri, Sow. sp. ‘ +
« cfr. saltriensis, Par. ‘ b
«  sauzeanus, D'Ors. sp.
«  rotiformis, Sow. sp.. ..
Arvietites rotiformis, Sow. sp.
var. tardesuleatus, WAHN. sp. | |
Arietites Bucklandi, Sow. sp. | + | +

. +

+ +
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Az alsordkosi lias-rog keletkezési viszonyait ugy osszegezhetjiik,
hogy a trias korszak végén melaphyrkitorésekkel kapesolatban a lias-
tenger délrél észak felé haladva transgredalja a teriiletet. Litoralis
tiledékeit a brasso-vidéki gresteni rétegek jelzik Holbiknal és Volkiany-
nal.' Nem lehetetlen, hogy ezek a rétegek az alsorikosiaknal valamivel
idésebbek ; legalabb erre utal latszolag az a korilmény, hogy a trans-
gressio délrdl északra halad. A parttol tavolabb ilepedett le az also-
rakosi ¢s nagyhagymisi ammonites adnethi facies s ugyanebbe a trans-
gressio vonalba esik a bukowinai (Kimpolung)® hasonlo faciesii rog is,
a mely azonban az alsordkosi és nagyhagymdsi rogoknél fiatalabb, az
also-lias felso részébe (lias B) tartozik. A kozépsd-lias ezen a teriileten
hidnyzik ; tgylatszik akkor regressio allott be s csak a felsdé-liasnuk
iledékei mutatnak az wjabb (ransgressiora. Kiilonben ezen a teriileten
a juraban a transgressiok ¢és regressiok tobbszordsen ismétlodtek, a
mint mar erre Pomprcks® ¢s Unrnic® ismételten redutaltak. Nem lehe-
tetlen, hogy az alsordkosi fauna kevertsége szintén ezzel a lassan eldre-
nyomulo s tobbszorésen ingadozo transgressioval magyarazhato.

Az a nagy megegyezés, mit az alsordkosi lias-rétegek az olasz-
orszdgi hasonlokort rétegekkel mutatnak kifejlédésben, faundaban, vala-
mint abban is, hogy a fajok szintek szerint valo elkiiloniilése ott sem
észlelhet,® ezeknek a rétegeknek hasonlo keletkezési koriilményeire
utal. Igaz ugyan, hogy Nevmayr mediterrin juradvébe tartoznak, de a
Neumavr-féle juradveken belil sem tételezhetjik fel, hogy a kiilon-
h6z6 lel6helyek faundi mindeniill azonos korilinények kozott éltek.
Bar az ammonitesek elterjedése némileg koveti ezeket az oveket,
mégis mindinkdbb nyilvanvaléva vilik. hogy a juradveknek olyan ma-
gyarazata, a mint azt Nevmayr adta: a klimadvekre valdo kovetkeztetés,
ma mar nem dllhatja meg a helyét.

A juraovek magyardzatanak kérdése nem annyira a klimatikus
viszonyokkal, mint inkabb az ammonitesek ¢letmodjaval fiigg szorosan
Ossze. A két kérdés csakis egyiitt oldhaté meg. Hogy mikor és hogy egy-
altalin megoldhato-e, arrol ma még sejtelmiink sem lehet. «In diesen
itheraus schwierigen Fragen fehlen uns noch so ziemlich alle Grund-

1 HereicH, L. c. p. 92.

2 UHLIG, Fauna a. d. Bukowina.

3 Pompecky, Palidont. und stratigr. Notizen aus Anatolien. (Zeitschr, d. .
Geol. Ges. Bd. 49. 1897.

41 cp. 8

5 (Canavarl, Unt. Lias v. Spezia p. 68. — Fucint a Mte d. Cetonarol gyGjtott
fauna leirasinal nem ewmliti, hogy azok szintek szerint gyajthetok lettek volna, éppen
agért jogosan feltételezhetjiik, hogy a fauna ott is kevert.
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lagen» mondja G. Boery,' mert mindaz, a mit ma ezekrdl a kérdések-
r6l tudunk, csak a sotéthen valo tapogatddzis. Az ammonitesek élet-
modjara vonatkozolag is eltérék a vélemények. A mai nautilusok élet-
modjahol kovelkeztetve, az ammonitesek nem lehettek pelagikus allatok,
hanem a benthoshoz tartozhattak. Frre utal a szervezetiik s ragadozo
életmodjuk. Ha szem el6tt tartjuk azokat az iiledékeket, melyekben
ammonitesek vannak, akkor az ammoniteseket mély tengeri alakok gya-
ndnt tekinthetjik, mert az a kovilettarsasag, melylyel egyiitt eléfordulnak,
mély tengerre utal. Ha sekélytengeri vagy éppen litoralis iiledékekben
el6fordulnak ammonitesek, akkor is ecsak kivételes esetekre vonatko-
zolag fogadhatjuk el Warrnernek azt a feltevését,” mely szerint az
ammonitesek eléforduldsi helye ¢s elterjedése fuggetlen az ¢l6 dllat
¢letmodjatol és a kornyezé kozellol. Mert igaz ugyan, hogy az tres
cephalopoda-hizak tsznak a viz felszinén, de a mély tenger fenekén
élo dllatok hazai nem igen juthatnak a felszinre haliluk utin, mas-
részt pedig ilyen mennyiségben valo szdllitisra ma ninesen példank
s a multban is csak egységes tengerek feltételezése mellett”
képzelheté el. De nem fogadhato el ez a felfogis azért sem, mert
eddig nem ismeriink olyan ammonites-faunit, mely ésszemosott jellegi
volna s mert az azonos ammonites-faundk azonos faciesekhez is
vannak kotve. Ebb6l az kovetkezik, hogy az ammonitesek a
legtobhb esetben ott éltek, a hol hdzaik ma gytjthetok.
Az a nagy alakgazdagsiag., mely az ammonitesek kozott észlelheto,
kétségteleniil ¢letmodbeli kiilonbségekre vezetheté vissza, mert a mint
Wartaer mondja:® « .. ein glatter Arcesles ist so uniihnlich einem
Stephanoceras, die Gattungen Lyloceras, Hamdites, Turrilites und Bacu-
liles haben trotz ihrer systematischen Zusammengehorigkeit eine so
grandverschiedene Form, dall man mit grofier Wahrscheinlichkeit be-
haupten kann, dall diese verschiedene Gattungen ihre dufiere
Form durch Anpassung an verschiedene Lebensweise er-
worben haben». Ezt az életmodbeli kiilonbséget fejezi ki Hauve a
sekélyebh tengert lakd «eurytherm» és a mélyebb tengerben él6 «ste-
notherm» alakokkal.® Altaldban talin az erdsen diszitett vastagabb
héji alakok (segoceratide) sekélyebb lengeriek, mig a «mediterran

1 G. Boeny, Geol. Ergebnisse einer Reise in den Molukken. (Congrés géol.
intern. Compte rendu de la IX. Sess. Vienne 1903. 1l.-e fasc. p. 661.)

2 Jou. WALTHER, Einl. in die Geologie. II. Bd. p. 515. (Die Lebensweise d.
Ammoniten.) — Ueber die Lebensweise foss. Meeresthiere. (Zeitschr. d. d. Geol.
Ges. Bd. 49. 1897.)

3 Die Lebensweise foss. Meeresthiere. p. 258.

4 Revue génér, des Sciences. 1898, Juni.
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juradvy egyszeriibb alakjai (phylloceras, lytoceras) mélyebb tengeriek.
Have még azt is feltételezi," hogy az ammoniteseknek egy része benthos-
alak, mas része azonban talin nektonhoz tartozhatik. Ez a feltevés talan
legjobban megfelel a valosdignak s ilyenformdn a mindeniitt elterjedt,
kosmopolita alakok a nekton-typust képviselnék. Ez a felfogds., kapeso-
latban az eurytherm ¢és stenotherm megszorilasokkal, kézelebb visz
henniinket az ammonitesek elterjedési okainak megismeréséhez.

Az életmodbeli kiilonbségek kilénosen vonatkoztathatok a kréta-
idészak ammoniteseire, a melyek erésen diszitett voltukat s a rendestdl
eltéré alakjukat is a sekély lengerhez vald alkalmazkodas kovetkeztében
nyerhették. Kiiax® a krétaidészak ammoniteses faciesei kozott ezen az
alapon kilonboztet meg sekélytengeri (neritisch) faciest eurytherm ammo-
nitesekkel (holcostephanus, hoplites) és mélytengeri «bathyalis faciest»
stenotherm akakokkal, mint lytoceras, phylloceras, desmoceras. Ilyenféle
megkilonboztetést lehet tenni a jurdban is, csakhogy az elkilonités
bajosabb, mivel a faciesek bélyege a faunan annyira nem tiikrozédik
vissza, mint a krétaban.

Természetes, hogy mélytengeri benthos-alakok elterjedésénél a
klima talan legkevésbb¢ johet szamitdsba; sokkal tobb, mas tényez6
befolyasolja az elterjedést.” A fent elmondottakbol kitiint. hogy a kii-
lonhoz6 mélység, a biologiai ténvezdk, koztik a tengerviz fizikai és
chemiai tulajdonsagai azok a tényezdék, melyek az ammonitesek élet-
modjan és elterjedésén visszatiikrozédnek. Ezeket a tényeziket, de még
a fenékviszonyokat is tekintetbe kell venniink a juradvek kérdésének
megolddsandl s ezzel nem lesznek azok tobhé klimadvek, ha-
nem zoogeographiai provinciak. Kzt bizonyitjik azok a lokalis
fajok is, melyek minden nagyobb ammonites-faunaban vannak.

A zoogeographiai provincidk kijelolése a jurdban nagyon nehéz,
sokkal nehezebb, mint a Nevmavr-féle «klimaovek» kijelolése. Neumayr
ugyanis az elterjedés okit csak a klimdban kereste s az elterjedés hati-
rainak kijelolésével klimadveit is kijelolte. A zoogeographiai provinciik
kijelolésénél azonban sokkal tobb koridlményt kell szem eldtt tartani.
Megneheziti utobbinak kijeldlését még az is, hogy az ammoniteseknél
nemcsak az elterjedés okaival, hanem az elterjedés modjiaval sem va-
gyunk tisztiban. WarrHernek az tres hdzakra vonatkoztatott pseudo-

I Traité de Geologie. 1. 1907. p. 73.

2 Lethaea geognostica. 11. Th. 3. Bd. Kreide. Erste Abt. Unterkreide (Palaocreta-
cicum) 1907. p. 8., 81.

3 Lasd: G. Bormm, L ec. p. 662, — Pompecky, Pal. u. strat. Notiz. aus Ana-
tolien. (Zeitschr, d. d. Geol. Ges. Bd. 49. 1897. p. 825.) — Prinz, Az EK-i Ba-
kony ... 14. old.
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plankton elmélete altalinossdghban nem :llja meg helyét. Mds magya-
razatot adni pedig ma még nem tudunk. Azzal a hatrafelé irdnyulo
lokésszerti uszdsi moddal, melyet a N. pompiliusnak tulajdonitanak,
alig magyarizhatnok meg azt a példatlan foldrajzi elterjedést, a mi az
ammoniteseknél észlelhetd. Vagyis odajutunk. hogy az ammoniteseket
tartalmazo rétegek nem absolut egyidejiiek, homochronok, hanem csak
relative, tehat csak homotax rétegek. Wartner éppen az ellenkezgjét
allitja, a minek oka szerinte az ammonites-fauna Gsszemosott jellegé-
ben van. Minthogy azonban a rétegek korat faunajuk alapjan dallapitjuk
meg — zoogeographiai ismereteink alapjin, — nem zdrkozhatunk
el attol a ténytol, hogy tdvolesd helyek azonos faundja
nem okvetlenil kell egyidéhen ¢lt legyen. Az alsordkosi lias-
fauna fényes bizonyitéka ennek. Ha felvessziik azt, hogy a szoban-

forgé fauna otl ¢élt, a hol ma taldlhato, ez eselben -— tébb szint fau-
ndjinak egyiittes eloforduligirol lévén sz6 — nyilvanvald, hogy itt

olyan alakok éllek egyiitt. a melyek masutt kiillonh6z6é idében éltek. Ha
pedig — WarrtHer alapjin — faundankat osszemosott jelleglinek tekint-
jik, ebben az esetben a hullamok hatin koriabban élt alakok érkez-~
hettek vagy pedig — mondjuk — a «bucklandi szint» ideje alatt olya-
nok, a melyek Furéopa mds helyein mar a lias g-dt jelzik. (L. a fajok
vertikalis elterjedését.) Mindkél esethben a rétegek homotax
voltahoz jutunk, biar az alsorikosi faundra az utobbi esel nem
vonatkoztathalo, mert ez a fauna helytallo jellegli, olyan alakokbdl
all, melyek itt talan hosszabb életiek voltak, mint egyebiitt.

Végiil még megjegyezziik a rétegek homotax és homochron voltd-

rol, hogy ezt a kérdést — a mely Wartuer szerint! «Das letzte und
hochste Problem der Erdgeschichte . .., welche kniipft sich an die
Ammonitenfrage an .. .», - nem az ammonitesek alapjian old-

hatjuk meg, hanem olyan faundakkal, a melyekre a ma é16
dllatok zoogeographiai tényezdi biztosan és vildgosan vo-
natkoztathatok.

! Einleitung in die Geol. p. 510.
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VI. TABLA.

Lap
1. Rhacophyllites gigas, Fre. .. T N Joy B S . 293 (17)
la. « “ « kamravarrata 65 mm atméroneél,
2. Bhacophyllites gigas, Fvc. var. intermedia, VAo, . . . e 52005 (49)
2a. « « « « « « kamravarrata 55 mm
atmeéronel.
3. Rhacophyllites rdkosensis, HERB. sp... .. .. .. . . . .. . -~ 29(19)
4. Rhacophyllites lunensis, STer. var. plicata, Fvc. . .. . . . . 297 (21
4a. « « « « « « kamravarrata 50 mm at-
meroneél.
5. Rhacophyllites tirmisensis, HERB. sp. kamravarrata 55 mm atmérdnél . 297 (21)
6.  Rhacophyllites (Kochites) aulonotus, HErg. sp. . . . . . . 303 (27)
7. Phylloceras leptophyllum, Hav. sp. . .. A . o~ - 309 (33)
Ta. « « « « kamravarrata 33 mm atmeérdnél.
8- Bleurotomaria reficulata, SOW. o i zo woe ow oz | ws - wse sone 38TH(T)
9. Pleurotomaria cfr. sulcata, SOw. .. (SRR ST Nl Al G e b DRI (1

Valamennyi abra természetes nagysagban.
Az eredeti példinyok az Erdélyi Muzeum-Egylet gytjteményében, Kolozsvirott
vannak.



M. kir. Foldtani Intézet Evkonyve XVI. kot. 6. tabla.

Vaddsz : Alsordkosi alsélias fauna. Kiosz Gy. Es Fia, Budapest.









la.

2.

2a.

3a.

4a.

da.

TABLA.

Lap
Phylloceras persanense, HErB. (HERBICH «Székeiyfold fold és Gslénytani
viszonyai» cz. munkajaban a XXZF. tabla 3a. dbrinak eredeti példinya) 308 (32)
Phylloceras persanense, HERB. kamravarrata 95 mm aimérdnel.

Prylloceras Szddeczkyi, VAD. .. .. o o o~ . —~
« « «  kamravarrata 50 mm atmeérdneél

Phylloceras Lipoldi, Hav. sp. var. Wihneri, GEMM. . . 312 (36)
« « « « o« kamravarrata 3) mm ,mm-mnol

Phylloceras' dubium; FUG. o s sl on 2 & & 3w S w6 e oswal9443)
« « « kamravarrata 37 mm atméronel.

Phylloceras sylvestre, Herp. (Hersicn « Phyll. sylvestrey-jének (1. . XX (.

tabla la., b., c. dbra] eredeti példanya) .. .. 3 . 520 (44)

Phylloceras sylvestre, Herp, kamravarrata 62 mm .llmcmnel

Valamennyi abra természetes nagysagban.
Az eredeti példianyok az Erdélyi Muzeum-Egylet gyiijteméenyében, Kolozsviroit

vannak.



M. kir. Foldtani Intézet Evkonyve XVI. két. 7. tabla.

Vaddsz : Alsérikosi alsélias fauna. Kiosz Gv. ts Fia, Budapest.
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VIIL. TABLA.

. Lap

1. Phylloceras leptophyllum, Hav. sp. (HersicH [1. ¢.] XXH. tz’ubl:‘:j:’m la., b.

abra eredeti példanya) . . . . Eoi i = e et . 809(33)
la.  Phylloceras leptophyllum, Hau. sp. knnr.uunrnla )8 mm .ltmelonel
9 Phylloceras Lipoldi, Hav. sp. var. primitiva, Vap. . .. .. . . 313 (37)
2a. « « « « o« « « kamravarrata

35 mm (?) atmérdénél.
3., 4. Phylloceras hungaricum, Vap, . . G v e e e e L ¢ s D1 ONB Y
3a. « « « kamravarrala 40 mm atmeérénél.
4a. « « « L« 36« «
he UiPhylloceyas Pingt, VAD: X R o el it s nb cui ms s s s QLT(SL)
Ha. « « « kamravarrata 63 mm atmeéréneél.
6. I'hylloceras oenotrium, Fuc. var. complanata, Vao. . . . . . 318 (42)
6a. « « « « « « kamravarrata

40 mm atmeérdénél.

YValamennyi abra természetes nagysagban.
Az eredeti példanyok az Erdélyl Muzeum-Egylet gyijtemenyében, Kolozsvarott
vannak.



M. kir. Foldtani Intézet Evki‘)nyve XVI. kot. 8. tabla.

.

Vaddsz : Alsérikosi alsélias fauna. Keosz Gv. s Fia, Budapest
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IX. TABLA.

Lap
1. Phylloceras oenotyium; FOG van. .. oo = oo ao o s md o o 3181(42)
la. « « « «  kamravarrata mintegy 60 mm at-
meérénél,
2. Phylloceras infraliasicum, VAp. SILE N = Loy = i e 316 (40)
2a. “ « « kamravarrata 67 mm atméronel.
3« Schlotheimia:? n0v.. 8D s o b oo i wor mie mse i i | ama - w2 883(00)
4. Aegoceras adnethicus, Hav. sp. var. involutc, Vap. (Hewpiem XXC.
. tabla la., b, c. dbrijanak eredeti példanya) e s e 992.(90)
4a. Ugyanennek kamravarrata 55 mm atmérdnel.
5. Adegoceras simplex, Vap. ol e T M e e 334 (D8)
da. « « «  kamravarrata 50 mm atmeéronel.
6., 7. Acgoceras Althii, Herp. (Hervicn XXE. tibla la., b. abrajanak eredeti
peladniya) v hun Twr swn awovder e mh ) amn ke as sed ke Ss0000500)

Valamennyi abra természetes nagysaghban.
Az eredeti peldanyok az Erdelyi Muzeum-Egylet gyijtemeényében, Kolozsvarott
vannak.



M. kir. Foldtani Intézet Evkonyve XVI. két. 9. tabla.

Vaddsz : AlsGrakosi alsélias fauna. Ri¥er Qv Ba Pii Budansd










X. TABLA.

'.Hll
Ectocentrites Petersi, Hav. sp. (HErbiICH «Acgoceras Alutaes-janak
[XXB. tabla 3a., b. abra] eredeti példanya) .. . _ — 323 (47)

. 4. Arietites obtusus, Sow. sp. var. vulgare, VAp. (a 2. dbra HerBICH

«Arietites stellarisy-anak [XXC. tabla 2a., b dbra) eredeti példanya) 341 (G5)
Ugyanennek kamravarrata 32 mm atméronél.

« « 5 « «
Arietites subrejectus, Van. . La i e e S e 0801 (69)
Arietites carenatus, Fvc. var. anliqua, Vap. . . . . . 348 (72)
Ugyanenuek kamravarrata 52 mm atméronel.

« « 43 « «
Arietites rotiformis, Sow. sp. var. tardesulcata, WAnN. . . .. 352 (76)

Valamennyi abra természetes nagysagban.
Az eredeti példanyok az Erdélyi Muzeum-Egylet gytijteményében, Kolozsvirolt

vannak.



M. kir. Foldtani Intézet Evkényve XVI. két. 10. tabla.

Vaddsz : Alsorikosi alsélias fauna. Kidsz Qv. €s Fia, Budapest
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XI. TABLA.

I Avietites spiratissimus, QUENST. sp. var. simplea, VAb.
lee. Ugyanennek kamravarrata 108 mm atméronél,

2. Arietites rotiformis, SOW. sp... . . . . .. . =
3. Awvietites altesulcatus, WAHN. var. involuta, \Vap. .. . ..
4. Arietites pscudospiralis, VAp, iy e

Valamennyi abra természetes nagysagban.
Az eredeti példanyok az Evdélyi Muzeum-Egylet gyljteményében,
vannak.

Lap
350 (74)

392 (76)

356 (80)
345 (69)

Kolozsvarott



M. kir. Foldtani Intézet Evkonyve XVI. kot. 11. tabla.

Vaddsz : Alsordkosi alsdlias fauna. Kiosz Gy. £s Fia, Budapest






VL. kot.

1X. kot.

“X. kot.

XI  kot.

XIL. kot.

XIil. kot.

[1. Dr. Hexsicn . Paleont. lanulm. az erdélyi érczhegys. mészkgsart-
jeirol (21 tablaval) (3 kor. 20 fill.). — 2. Dr. Posewirz ‘I. Az indiai
Oczean czinnszigetel. 1. A czinnelofordulas es a czunbaunyaszal Bangka
szgeten (1 tablaval.) (80 fill.). — 2. Pocra K. Nehany Spongia a letal
vagy Mecsekhegység dogger 1etege1h61 (2 tablaval.) (5V 1ill.). — 4. Havavars
Gy. Oslenytani adalok Deélmagyarorszag neogénkoru lledekel faunajanak
isineretebez. Il. kézlemény) (2 tablaval) (50 fill.) — 3. Dr. Feux J.
Magyarorszag fosszil fai (2 labl) (50 fill.) — 6. HaLavars Gy, A szen-
test artézi kut (4 tablival) (80 fill). — 7. Kizpamc M. A Fruska-Gora
(Szerewseg) szerpeuntinjei €s szerpentin-féle kozeteir6l. (24 fill.) — o.
Havravars Gy. A hod-mezo-visar helyi ket artézi kut (2 tabl.) (60 fill.). —
9. Dr. JaNko J. A Nilus deltaja (5 tabl.) (2 kor.) | B R L
1. MawtiNy J. A szentharomsag - aknai mélymivelés Vihnyén., —
BOTAR Gy., Az O-antaltirnai Ede-reményvagal geologlal szerkezete. —
Petacuy F. Nindor koronaherczeg - tarna  geologiai  szelvényéhez,
(90 fill.). — 2. LOorentHEY IMRE. A nagymanyoki (Tolna i) pontusi
emelet és faunaja (1 tablaval.) (40 fill). — 3. Miczyiskt K. Egynehany
Radacson, Eperjes mellelt gyiijlott fosszil novénymaradvany 3 tablaval.)
(60 fill.). — 4. Staus M. A raddcsi novenyekrdl (30 fill.), — 5. Hanavars
Gy. A szegedi két artézi kut (2 tabl.) (60 fill.). — 6. Wess T. Az erdély-
részi banyaszat rovid ismertetése (80 fill.). — 7. Scuararzixk F. A Cserhat
piroxén-andezitjei (3 tablaval) (2 kor. 80 fill.)] - ___ Z

[1. Privics Gy. Az evdélyi részek tozeglelepei (40 fill.). — 2. Haavars Gy.
Oslénytani adalok l)elnm‘r\.umqmr neogénkord filedékei faunajanak isme-
retehez (111 kozl.) (1 L.1l»l(na!) 50 hll) — 3. Inkey BEra. Puszta-Szt.-

Lérinez (Pest mi.) vidékének ml.\.uukepezese (1 terkeppel) (1 kor.).

4. LonentHey I A szegzardi, nagy-mdnyoki és arpadi t'els&-puulusl
lerakodasok és faundjok. (3 tablaval.) (1 kor. 40 fill.). — 5. Fucus T.
Harmadkori koviiletek l(rapina és Radoboj kornyékének széntartaliu
mioczénképzidmeényeibdl és az «aquitaniai emelet» geologini helyzetérdl.
(40 fill.). — 6. Kocu A. Az erdélyrészi medencze harmadkori képziod-
meényei, [. Paleogén csoport., (4 tiblaval) (3 kor.)]

[1. Bocxkn J. Adatok az lza volgye fels6 szakasza geologiai vns/r)n).unak
ismeretéliez, kiilonds tekinteilel az ottani petroleumtartalmu lerakoda-
sokra (1 tablaval) (1 kor.) — 2. Inkey B. A debreczeni m. kir. gazdasagi
tanintézet foldje. (1 tablaval) (50 fill.) — 3. Haravirs Gv. Az Alfold
Duna-Tisza kozotti részének foldlani viszonyai. (4 tabl.) (l kor. 60 fill.) —
4. Gesern S. A kormoezi banyavidék foldtani viszonyai binyageologiai
szempontbol (2 tablaval) (1 kor. 80 kor.). — 5. T. Rorn L. Magyar fold-
olajtartalmii lerakoddsok leirasa: 1. Zsibo kornyéke Szilagymegyében
(2 tablaval) (1 kor.). — 6. Dl Posewnz T. A kérosmezei petroleumteriilet
(1 tablaval) (60 fill.) — Tremz P. Magyar- Ovar kornyékének talaj-
térképe. (3 tablaval) (1 l\nr 6() fill.). — 8. Inkey B. Meznhe"ves és vidéke
agronomgeologiai szempontbol. (1 tablaval) (1 kor.)] : —
[1 Bocm J. A haromszékmegyei Sosmezd és l\mmél\onek “ef)]“"ldl
viszonyai, kilonds tekintettel az ottani petrolenmtartalmn  lerakoda

sokra. (1 tablaval) (2 kor. 20 fill.). — 2. Horvsitzky H. Muz-la é= Béla-

kozség hatarainak agronom-geologiai viszonyai. (2 tahl.) (1 kor. 40 fill.). —
3. Apoa K. Zemplén varmegye [-i részének foldlani és petroleum elé-
fordulasi viszonyai (1 tablaval) (1 kor.) — 4. GESELL S. Az ungvolgyi
Luh vidékén el6forduld petroleum geologiai viszonyai (1 tabl.) (50 fill.). —
5. Horusirzky H. Budapest székesfivaros TI1. keriiletének (O-Buda)
agronom-geologiai viszonvai. (1 tablaval) (90 fill.)]

[1. Bocku H. Nagy-Maros korny. foldt. visz, (9 tablival) (2 kor. 20 fill.) —
2. Scurosser M. Parailurus anglicus és Ursus Bockhi a bavot-kdpeczi
lignith6l, Haromszék m. (3 tablaval) — Bicka H. Orca Semsey, tj
orca-faj a salgotarjini alsd-mioczén rétegekhdl. (1 tablaval) (1 kor. 20
fill.) — 3. Horosirzky H. Komirom viros karnvékének hidrografiai és
agro-geologiai viszonyai (30 fill.) — 4. Appa K. Petrolenm-kutatasok
érdekében Zewplén és Saros varmegyékbhen mectett foldtani felvétal kyal
(1 tablaval) (80 fill.) — 5. Horusizrky H. A baholnai Allami méneshirta!

agrogeologiai viszonyai (4 tablaval) (1 kor. A0 fill) — 6. Dr. Panry M

Alvinez kérnyékének felss krétakort rétegei (9 tablaval) (2 kor. 40 fill.)]

Ht

9.14

6.-

6.70

9.10

8.50



v

XIV. kot. [1. Gorsanovié-KraMBERGER K. Palaeo-Ichthyologiai adalékok (4 tablaval)
(1 kor.) — 2. Dr. Papp KiroLy: Heterodelphis leiodontus, n. f.
Sopron varmegye miocén rétegeibol (2 tablaval) (1 kor.) — 3. Dr.
Bockn Hued: A gémérmegyei Vashegy és a Hradek kornyékén ek
geologiai viszonyai (8 tablaval) (4 kor.) — 4. ifj. bar6 NopcsA FERENCZ :
Gyulafehérvar, Déva, Huszkabénya és a romaniai hatar kézé esé
vidék geologiaja (1 tablaval) (4 kor:) — 5. GULL V., Lirra A. és
Tk 1. Az Ecsedi lap agrogeologiai viszonyai (3 tablaval) (2 kor.)] 12.—
XV. kot [1. Prixz Gy. Az EK-i Bakony idésbh jurakoru rétegeinek faunaja.
(38 tablaval) (8 kor.) — 2. RozrLozsNik PAL: A Nagybibar metamorph
és paleozoos kdzetei (1 kor.) — 3. Srarr JAnos: Adatok a Gerecse-
hegység stratigraphiai és tektonikai viszonyaihoz. (1 tablaval)(2 kor.)—
4. Dr. Posewrrz Tivapar: Petroleum és aszfalt Magyarorszagon
(1 tablaval) (4 kor.)] .. __. trpnh e Tenl s oS
XVI. két. 1 Dr. Lirra Avrin: Megjegy z6sek Slaff: «Adatok a Gerecse hegyséegy stb.
czimil munkajinak =1mtw1 afiai és paleontologiai részéhez. (1 kor.) —
2. Dr. Kapié O170kaR: Mesocetus hungaricus, Kadi¢ a borbolyai
mioczén rétegekbdl. (3 kor.) — 3. Papp Karory : Miskolez kornyéke-
nek geologiai viszonyai. (2 kor.) — 4. RozLozsnik PaL: Adatok Krasso-
Szorény varmegye banatitjainak petrogr. és chemiai ismeretéhez.
Az ittt felsorolt miivek egyidejileg a «Mitteilungen aws dem Jahrbuche der
kon. ungar. Geologischen Anstalts czimii folyoirat fiizeteikent német nyelven — és
kiilonlenyomatokban is megjelentek.

3. <A m. kir. foldtani intézet kiadvanyai.»

Bockn JANOs: A m. kir. foldtani intézet és kidllitasi targyai. Az 1885. évi budapesti

orsz. alt. kidllitds alkalmabél. Budapest, 1885 ___ ... _.. ... ... __ (ingyen)
BOckH JANos és GESELL SANDOR : A magyar korona orszagai ter uleten mivelésben

és feltarasban 16v6 nemesfém, ércz, vaskd, asvanyszén, kdso és egyéh értéke-

sithetd asvinyok el6fordulasi helyei. A m. kir, binyakapitanysagoktol nyert hiva-

talos s egyéb adatok nyoman bényakapitinysagi keriilelek szerint (1 térképpel) 3.80
Bockn JAnos és SzontagH Tamis: A m. kir. foldtani intézet. DarAnvi IeNAcz

foldmiveléstigyi m. kir. miniszter megbizdsibol. Budapest, 1900 ___ ___ (ingyen)
GesELL S. és ScHaraArzIK F.: Mi- és épitdipari tekintetben fontosabb magyarorszagi
kdzetek részletes katalogusa. Budapest, 1885 ... ___ ... __ .. . . 4—

Havavirs Gyupa: A magyar pontusi emelet altalanos és dslénytani irodalma  1.60
KALECSINSZKY SANDOR : A magyar korona orszagainak megvizsgall agyagjai és az
agyagiparndl felhasznalhato egyéb anyagai (1 térképpel)... . . ___ __. —24
KALECcsINSZKY SANDOR: A magyar korona orszazainak dsvanyszenei, kulonO=
tekintettel chemiai Osszetételiikre és gyakorlati fontossagukra (1 térképpel) 4.50
KALECSINSZKY SANDOR: A magyar korona orszagainak megvizsgalt agyagai

(17 t8Tképpal) et pXE It P TR e S e B D e SR S s
MATYASOVSZKY J. és PETRIK L.: Az agyag-, iiveg-, czement- és asvanyfesték-iparnak
szolgdlé magyavorszagi nyers anyagok részletes katalogusa .. __. _._. _.. 220
Perrik Lajos: A magyarorszagi porczellanfoldekrdl, kiilonos tekintettel a riolit-
laplinolradol T O ERE R v i aer v D Ko i N N ] S e ek i )
Perrik LAsos: A riolitos kézetek agyagipari czé]okra valé alkalmazhatésaga ... —.80
Perrik Lasos: A hollohazi (radvanyi) riolit-kaolin __. ___ _._ _._ __ _._ —.30
Dr. ScHAFArzIK F.: A m. kir. foldtani intézet minta kézel-gyiijteménye magyar-
orszagi koézetekbsl kozépiskoldk részére __. ... _.. .. ... ___ _._ (ingyen)
Dr. ScHarARZIK FERENCZ: A magyar korona orszigai terﬂletén létezd kébanyak
részletes ismertetése (1 térképpel)... . ___ S e S
Mutaté a m. kir. foldtani intézet évkonyve I—X. l\dletéhez_" g Er) el el Fe R0
Mutaté a m, kir. foldt. int. évi jelentése 1882—1891. évfolyamaihoz _._. ... 1.60

A m. kir. foldtani intézet konyv- és térképtarinak czimjegyzéke és I.—V. pét-
czintegyzek —ooh T R s e et (ingyen)
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