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BEVE ZE TŐ .

1931. februárjában kétkötetes, hatalmas barlangtudományi munkát adott 
ki a bécsi Speláologisches Institut: „Die Drachenhöhle bei Mixnitz“ redigiert 
von Othenio A bel und G eorg K yrle. Ä  nagyszerűen kiállított mű pon* 
tos ismeretét adja a barlang feltárásának, valamint az ásatások gazdasági 
és tudományos eredményeinek. Őslénytani szempontból pedig ez a munka 
eddig a legalaposabb, legrészletesebb medvetanulmány.

Hazai medveirodalmunk eddig mindössze kisebb-nagyobb terjedelmű 
cikkekből állt, de részletesebben, behatóbban senki sem foglalkozott a jég­
korszaknak ezzel a hatalmas ragadozójával, mely barlangjainkat is hosszú 
időkön át lakta. Különösen 2  lelőhelyről, a biharmegyei Oncsásza-barlangból 
és az Igric-barlangból kerültek elő nagy tömegben maradványai. A  kettő 
közül az élesdi Igric-barlang leletei látszottak érdemesnek tudományos fel­
dolgozásra. Ez a gyűjtemény a m. kir. Földtani Intézet tulajdona dr. K ormos 
T ivadar ásatásai révén.

A z  Igric-barlangból kikerült nagy anyag buzdított arra, hogy a mix* 
nitzi koponyamérések alapján az igrici medvekoponyákat is monografikus 
egységbe tömörítsem és behatóbban tanulmányozzam a koponyák alaki saját* 
ságait, méreteit és változékonyságát. További célom pedig az volt, hogy 
vizsgálataim alapján összefüggő képet nyújtsak az igrici medvékről és szembe* 
helyezzem a mixnitzi monográfia Ursus spelaeus-ával.

Munkám végeztével köszönettel tartozom a m. kir. Földtani Intézet 
igazgatóságának, hogy részemre az anyag átadásával lehetővé tette annak 
tudományos feldolgozását. Köszönettel tartozom továbbá mindazoknak, akik 
vizsgálataimmal kapcsolatban tanácsaikkal vagy felvilágosításaikkal támogattak.

Budapesten, 1932. április havában.

M ottl M aria.





Az Igriobarlang topográfiája és faunája.
A z  Igric-barlang Bihar vármegye keleti részében, a Sebeskörös bal- 

pariján levő Pestere község mellett dachstein^mészkőben van. A  barlang 
már régóta ismeretes. Először 1850-ben P etényi S alamon, K ovács J ános 
és G yula és gróf K ornis zsákmányolták ki. 1 A  terület földtani viszonyait 
1852-ben Franz von Hauer ismerteti. Szerinte a barlangot nehéz meg­
közelíteni s felemlíti a rengeteg oldalfolyosót, a cseppköveket és az Z7. spe~ 
laeus maradványokat (Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsansíalt, Bd. III., pag. 
31). 1858-ban A lbrecht főherceg megbízásából bizottság vizsgálta a Bihar- 
hegység természeírajzi viszonyait ( D r . A dolf S chmidt: Das Bihargebirge), 
1875-ben dr. F erdinand Hochstetter tesz jelentést az igrici medve-leletek­
ről, mint az akkor ismert legnagyobb Ursus spelaeus R. koponyákról.* 
Ugyancsak 1875-ben dr. S zabó J ózsef a következőket írja: „A z Igric- 
barlang gazdag lelőhelye a víz által összehordott Ursus spelaeus maradvá­
nyoknak. “ A z  első részletesebb leírás Themák E d é - í ő I származik 1871-ből. 
D r . K ormos Tivadar 1913-ban kezdte el ásatásait az Igric-barlangban3, 
majd 1914-ben rövid ideig folytatta.4

Themák E de és dr. K ormos T ivadar részletes leírásait összegezve, 
a barlang topográfiája a következő:

A  barlang szája 83 m-rel magasabb a Sebeskörös völgyénél, félkör­
szerű, Г 2  m magas és 2*5 m széles. ÉNY.^nak nézve a Gy. Corbilor 
(416) és a La Cruce (430) magassági pontok közé esik. A  barlang maga 
D .-D N Y. irányú és kisebb-nagyobb csatornák által összefüggő csarnokokból 
áll. (Hőmérséklete 9 ° C  fölött volt állandóan.) A  bejárattól a Petényi-csar­
nok végéig a talaj kissé emelkedik, innen kezdve vízszintes, majd fokoza­
tosan lejtve szűk folyosó a csoníterembe vagy Medveörvénybe vezet. Ez a

1 Themák, E.: A z igrici csonibarlangról. (Földt. Közi., 1871, 146. old.)
2 Hochstetter, F . : Uber Reste v. Ursus spelaeus aus d. Igriízerhöhle im Biharer

Com. (Verhandl. d. k. k. Geol. Reichsansí., 1875.) v
3 K ormos, T.: 1913-ban végzett ásatásaim eredményei. (M. kir. Földt. Int. 1913. 

évi jel., 498. old.)
4 K ormos, T.: Üjabb ásatások az Igric-barlangban. (M. kir. Földt. Int. 1915. évi 

jelentése, 557. old.)
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terem 13*38X14T3 m.átmérőjű, 40 m magas és 11 m-rel van mélyebben 
a bejárainál. A  próbaásatások a nagyteremben (T) ГХЗ ’8  m átmérőjű

területen kezdődtek, a 2 ‘5
m mély gödröt később 4 m* 
re mélyítették és 80 m2-rel 
bővítették. 3*5 m-ig egyön­
tetű, kissé réteges barna bar­
langi agyag volt rengeteg 
csonttal. Ez alatt, a szikla­
fenék fölött rozsdavörös, kol­
loides, kemény és plaszti­
kus agyag következett, ke­
vesebb csonttal.

A  barna agyag fau­
nája a következő:

1 . Ursus spelaeusTl.
2 . Hyaena crocuta 

spelaea G f s s .
3. Felis leo spelaea

G f s s .
4. Cams lupus spe* 

Iaeus G f s s .
5. Ibex (alpinusCJ?
6 . А/орех vulpes L.
Г. Equus (cabatlus

LJ?
8 . Taxus meles L.?
9. Musíela sp.

A  terem déli falából 
2  m széles és 1 T m magas 
oldalfolyosó nyílik. Ezt üle­
dék töltötte ki és szikla 
zárta el, melyet robbantot­
tak. A  folyosó szája és a 
szikla közé ékelve majdnem 
teljes Hyaena-vázat talál­
tak. A  folyosó felül barna 
agyaggal, alul sárga homok-1. sz. ábra. Az Igric-barlang alaprajza.

kai volt kitöltve és a csontterem kitöltésekor attól el lehetett zárva.
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A  csonfteremben a csontok teljesen rendszertelenül, össze-vissza feküdd 
tek és néhol íejfelszerű, puha anyaggá estek szét. K ormos szerint a terem 
fenekén időszakosan tó lehetett, melynek vizébe megismétlődő katasztrófa 
folytán kerültek a hullák; azoknak csontjai idővel leváltak s a levegőtől elzárt 
iszapos üledékben jól konzerválódtak. K ovács J ános ugyancsak arra gondol, 
hogy a terem feneke vízzel telt volt, ez a körülmény aztán a csontokat a 
töredezéstől megóvta. A  medvék az egész barlangot, annak különböző sza­
kaszait lakták; hulláikat, illetve vázrészeiket a felhőszakadás vagy áradás 
folytán összegyűlt víztömeg sodorta a csontterembe, mint a barlang leg­
mélyebben fekvő kiöblösödésébe. Ennek következménye lehet az is, hogy a 
koponyák különbözőképen koptatottak és eltérő megtartásúak. Valószínű, 
hogy egyes koponyák, melyeknek orrkagylói is fennmaradtak, elsődleges lelő­
helyen feküdtek. A  barlang kialakulásánál erózió és beszakadás szerepeltek, 
míg az első rész kimosás által keletkezett. Dr. C holnoky J enő az Igrfc  ̂
barlangot típusos ponor-barlangnak minősíti.1

A z  1. ábra az Igric-barlang alaprajza R oediger L ajos felmérése 
alapján.1 2

1 C holnoky, Л.: Általános földrajz, II. k., 210. old.
2 R oediger, L.: A  pesterei barlang helyszínrajza. (Orv. Term.-tud. Értesítő, 18 8 1 .)



A mixnitzi medvekoponyák feldolgozásának ismerlelése.
II.

A  mixnitzi Drachenhöhle hatalmas medveanyagának feldolgozásával
O. A ntonius (Bericht über die Untersuchung der Höhlenbärenschädel), 
W . M arinelli (Der Schädel des Höhlenbären), H. Dexler (Uber Hirn­
schädelausgüsse von Ursus spelaeus)} K . E hrenberg (Die Variabilität der 
Backenzähne beim Höhlenbären ; Uber die ontogenetische Entwicklung des 
Höhlenbären), A . B ächofen-E cht (Beobachtungen über die Entwicklung 
und Abnützung der Eckzähne bei Ursus spelaeus und seiner Urform), 
R. B reuer (Zur Anatomie, Pathologie und Histologie der Zähne und der 
Kiefer von Ursus spelaeus; Pathologisch-anatomische Befunde am Skelette 
des Höhlenbären) és О. A bel (Die Degeneration des Höhlenbären von 
Mixniiz und deren wahrscheinliche Ursachen) foglalkozott. Vizsgálataik ered­
ményét a későbbi összehasonlítás szempontjából a következőkben röviden 
ismertetem.

A  mixnitzi Drachenhöhle-ben végzett ásatások során 16 többé- 
kevésbbé jó megtartású, 50 drb. töredékes koponya és körülbelül ugyanannyi 
alsó állkapocs került napfényre. Ezek közül a nagyarányú variabilitás tanul­
mányozására 49 drb. adultus—senilis koponyát választottak ki. A z  egész 
medveanyagot mint szisztemaíikailag és biológiailag zárt egységet tárgyalják 
és nagyság tekintetében 2  csoportra osztják:

1 . Bazilaris hosszúság 4 6 2 —402 mm.
2 . Bazilaris hosszúság 3 8 4 —343 mm.

A  kis koponyák száma mindössze 9  volt. Tekintve ezeknek kis számát, 
továbbá azt, hogy a nagy koponyákkal együtt kerültek elő és hogy O. 
A ntonius vizsgálatai szerint az eltérések nemi különbségekre nem vezethetők 
vissza, — ezeket fejlődésben visszamaradottaknak, satnya, törpe egyéneknek 
tekintik. Mint ilyenek, a barlangi medvének virágkorát jelentő nagy alakjaival 
szemben már bizonyosfokú degencrálódásra vallanak. Ezért ezeket, hogy az 
áttekintést és összbenyomást ne zavarják, a kiválasztott 49 koponya közé 
nem vették be és nem is foglalkoztak velük bővebben. így tehát az összes
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vizsgálatok, számítások és az ezek folytán elért eredmények csak a nagy 
típusra értendők.

A  koponya kifejlődése, karaktere szerint 2  típust különböztettek meg: 
mopsz és agártípust. Előbbi rövid és magas, utóbbi hosszú és keskeny. Két 
koponyát laposabb homlokrégiójuk miatt külön vettek vizsgálat alá s az 
egyiket, mint primitívebb alakot a „Deningeri stádium“ megjelöléssel külö­
nítették el a többitől.

A  vizsgálatok során megállapítást nyert, hogy nemi különbséget csak a 
M 2 kifejlődése, ill. a molaris sor hossza, továbbá a szemfog és a mandibula 
kialakulása (erős, fejlett caninus és zömök, hajlott mandibula a hímé) tüntet 
fel némileg, máskülönben „Geschlechtsuníerschiede können an Bärenschädeln 
nicht mit Sicherheit festgestellt werden“ és végeredményben „über Geschlechts- 
differenzen lässt sich nichts sicheres aussagen“ . 1

M arinelli szerint a molaris sor és a homlokrégió erős variálása funkció­
változásra vall és átmenetnek tekinthető az omnivortól a herbivor típushoz.

M arinelli remek funkcionális analízisében az emlőskoponya általános 
felépítésének forma és funkció szerinti összefüggését tárgyalja és részletesen 
foglalkozik a medvekoponyának a ragadozó-koponyától való eltéréseivel: 
a háísókoponya lekerekííettebb formájával, a megrövidült arcorral, a kevésbbé 
ívelt és inkább kiszélesedő járomívvel, a tépőfogpár hiányával és végül a 
glabella-kialakulással. M arinelli a mopsz-szerű kialakulást fejlődési korcso- 
sulásnak tekinti, míg a glabellaképződésí a fogókészülék ellanyhult működé­
sével hozza kapcsolatba. A  rövid arcorr a fogókészülék inaktivitása követ­
keztében ismeretlen okoknál fogva oly faji jelleggé vált, mely a progresszívebb 
hímnél jobban szembetűnik, mint a konzervaíívebb nősténynél. A  homlok^ 
csont a fejlődés folyamán a zápfogsorral új működési vonatkozásba került, 
ami aztán az erőáttétel irányát változtatta meg. így a glabella működés szem­
pontjából negatív bélyegnek vehető.

M arlnelli a hajlott mandibulákat a mopszíípushoz, a nyúlt, alul egye- 
nesvonalúakat pedig az agártípushoz sorolja.

E hrenberg az arckoponya és vele együtt az alsó állkapocs másodlagos 
megrövidülését a metszőfogak kulisszaszerű állásával, a caninus vándorlásával 
és az M 2 és Мз helyzetével is alátámasztja.

Kor szerint 4 stádiumot különböztettek m eg:

1 . Fogazat ép.
2 . Kezdődő kopás és némely varrat bezáródása.
3. Előrehaladt kopás.
4. Magas korral járó csontiam elváltozások.

1 O. A bel u . G. K yrle : Die Drachenhöhle bei Mixnitz, 383. és 421. old.



188 MOTTL M Á R IA (12)

Fejlődéstani szempontból kimutatták, hogy a barlangi medve koponyája 
kialakulásában előbb 2 fontos fokozaton, az Árctos és a Deningeri*stádiumon 
megy keresztül, míg végül típusos alakját eléri.

A  vizsgálatok során szerzett tapasztalatok és az az elért eredmények 
összességéből állította fel aztán O. A bel degenerációs elméletét a mixnitzi 
medvék kihalására vonatkozólag. A bel a létoptimum gondolatából indul ki. 
A z  eredetileg karcsú arcorrú barlangi medve a Riss*jégkorszak mostoha 
viszonyai után a R iss—W ürm  közötti iníerglaciális korszakban ugyanis még- 
egyszer virágzásnak indult és a rendkívül kedvező körülmények a fajon belül 
erős variabilitást idéztek elő. Óriás és törpe alakok éltek egymás mellett; 
a kedvező klíma, bő táplálék, ellenség hiánya még a gyenge, beteges egyé­
neket is ivaréretté tették, melyek aztán, mivel a degeneratív tulajdonságok 
öröklődnek, — megrontották a fajt. A  Würm-jégkorszak dermesztő hidege, 
kedvezőtlen létfeltételei, szűkös viszonyai erősen legyöngítették a törzset, sok 
fiatal állat pusztult el, több volt a hím, mint a nőstény, gyakori volt a kora­
szülés, kevés volt az ivadék, mind több lett a satnya, beteg egyén és a 
növényi táplálékhoz alkalmazkodott fogazat már nem tudott egyidejűleg omni- 
vorrá átalakulni. Mindezek a degenerációs tünetek a biztos pusztulás felé 
vezettek és a hatalmas, virágzó törzset rohamosan kipusztították.



A  biharmegyei Igriobarlang medvekoponyái.
A z  élesd! Igric-barlangból 96 drb. medvekoponyáí véltem vizsgálat alá, 

melyeket nagyság tekintetében a mixnitzi koponyákhoz hasonlóan 2  csoportra 
lehetett szétkülöníteni.

A z  első csoportba a tekintélyes nagyságú koponyák tartoznak jóval 
450 mm-en felüli bazilaris hosszal, általában jól fejlett glabellával, erős crista 
sagitíalissal, széles arcorral, vaskos, görbült szemfoggal, szélesívű arcus zygo-

III.

maticussal, fejlett occipitalis régióval és nyíltabb, szabadabb fossa mandibu^ 
larissah

A  második csoport koponyáit (baziláris hosszúság =  398—362 mm) 
ezzel szemben a 104 mm-es nagyságkülönbségen kívül a laposabb és kes­
kenyebb homlok, oldalt kissé nyomott járomív, keskenyebb arcorr, karcsú 
és kisebb szemfog, keskenyebb occipitalis régió és zártabb fossa mandibu- 
laris jellemzi.

A  két típus közti feltűnő különbséget a mellékelt rajzok (2 . és 3. ábra) 
szemléltetően állítják elénk.

Fiatal állat koponyája aránylag kevés volt az anyagban. Mintegy 12 
darab alig 1 éves állat koponyatöredékét néztem át, ezeknél fiatalabb
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koponyarészek nem voltak anyagomban, csak végtagcsontok. A  felnőtt 
koponyák tömegéhez képest a bocsmaradványok kis száma különben már 
az ásatások folyamán is feltűnt (Dr. K ormos szóbeli közlése.) A  66. számú 
és 9. sz. koponya kb. 1 — 2  éves állaté, a többi 2  — 3 évesé. A  fejlettebb jiu 
venilis alakok közül 8  a széles, 6  pedig a keskenyebb típust képviseli. A  fiatal hí­
mek arcorra, szemfoga és zápfogsora erősen kitűnik a többi mérettel szemben.

A z  igrici medvék variabilitásának kimutatására az összehasonlító szem­
pontok szem előtt tartása miatt ugyanazt a 19 mérést végeztem el, amelyeket 
a mixniízi koponyákon is eszközöltek. Valamennyi mérési adatot én is ki­
zárólag adultus—senilis koponyára értem, a juvenilis koponyákon végzett 
méréseimet az eredmények összegezésében figyelmen kívül hagytam és csak 
fejlődéstanilag használtam fel.

nya, belérajzolt méretekkel.

A R C . H. =  arcorr-hosszúság
ОТ =  oíion
PD  =  postdentale
P R  =  prosthion
PR O F. H =  profil hossza
Z Y G  =  zygion
I =  infraorbitalis szélesség
T =  temporalis „
A R C . M. I =  arcorr-magasság I. 
A R C . M. 1 1 =  „ „ П.
HO. M. =  homlokmagasság 
O C C . M. =  occipitalis magasság.
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A  mixnilzi vizsgálatoktól cltérőleg én méréseimet úgy a nagy, mint a 
kis típuson eszközöltem és így eredményeimet is az egész anyagra értem. 
A  kis koponyákat már csak azért sem hagyhattam ki számításaimból, mivel 
számuk nem 9, hanem 2T és amint azt K ormos említette, az ásatásoknál 
tönkrement töredékes példányokkal együtt számuk a nagy koponyák számá­
val kb. egyező lehetett.

A z  egyes koponyák jellemző sajátságait szövegközíi rajzaimmal tünte­
tem fel, melyek számozott, eredeti példányok után készültek és mindig csak 
a lényeget domborítják ki.

A z  igrici medvék variabilitása semmiben sem marad a mixnitzi kopo­
nyák változékonysága mögött, sőt, amint majd látni fogjuk, egyes esetekben 
azt még felül is múlja.

A  koponyák nagyfokú változékonyságát többféle tényező befolyásolja, 
így elsősorban az egyéni konstrukció és az öröklött hajlamok, minek követ­
keztében külső behatásokra és változásokra minden egyén másképen reagál. 
Ezekhez járul még a kor és a nemi különbség, mely egymagában normális 
viszonyok között is tekintélyes változékonyságot idézhet elő. Másodsorban 
fontosak a földrajzi tényezők: talaj, klíma, táplálék. Mivel az igrici leletek 
több generációt képviselnek, létfeltételeik és környezetük sem lehetett pon­
tosan ugyanaz, így tehát az említett tényezőkhöz való alkalmazkodásuk sem 
lehetett egyforma és csak növelte a változékonyságot.

Mint láttuk, A bel professzor a nagyarányú variabilitást a faj
fénykorával, ill. degenerálódásával kapcsolta össze, míg O. A ntonius 
szerint domeszíikációs jelenség is lehet (Paleoníologische Zeitschrift, IV. 
kötet, 2 —3. fűz., 105. old.)

A  nagymértékű variabilitás oka lehet valamely faj nagyfokú alkal­
mazkodóképességének és gyors fejlődési készségének is, ez utóbbi esetben 
a különböző fokozatok között mindig egy bizonyos irányba való törekvés
mutatkozik, míg végül a természetes kiválogatódás lassú selejtező mun­
kájával kialakul a körülményeknek legmegfelelőbb forma.

A  következőkben sorraveszem az egyes mérési adatokat, melyeknek 
során a kis koponyák méreteinek a nagy koponyák méreteivel való össze­
hasonlítása % -os arányban történt. Ezeknél az összehasonlító számításoknál 
mindig középértékeket állítottam szembe egymással. Méréseimnek célja nem 
csupán a nagymértékű variabilitás kimutatása, hanem a 2  típus között fenn­
álló konstrukciós megegyezések és különbségek megállapítása is volt, 
hogy aztán az ezeknek eredményeképen leszűrt következtetések is alátá­
masszák a 2  eltérő típus egymásmelleit, egyidőben való megjelenésének 
lehetőségét.



192 MOTTL MÁRIA (16)

Л)  V Á LT O Z É K O N Y SÁ G .
1. Bazilaris hosszúság (a basiontól, — a foramen magnum oro- 

veníralis szélének a sagiffalis síkkal való metszéspontja, — a prosfhionig, 
az incisivus-sor legoralisabb pontjának a sagiítalis síkkal való elmetszéséig) 
4 6 6 —405 mm közt ingadozik a nagy koponyáknál és 3 9 8 —362 mm között 
a kis koponyáknál. A baziláris hosszúságot 3 különböző funkciót teljesítő 
koponyarész alapi hosszúsága adja meg. Az elülső rész az, amelyik támad, 
védekezik és táplálkozik, a második, középső rész az, amelyik ezeket a 
funkciókat megerősíti, felfogja és biztossá feszi és végül a harmadik, a hátsó 
rész az, amelyik a gerincoszloppal való kapcsolat útján a szükséges támasz­
tékot adja és az ellenerőt szolgáltatja.

A bazilaris hosszúság 2 szélső mérőponfja közül a basion variálása 
annyira jelentéktelen, hogy a koponyának alapi hosszát semmiképen sem 
befolyásolhatja. A metszőfog-sor kialakulása már előbb van rá behatással, 
amennyiben a koponyák egy részének majdnem egyenes, más részének pedig 
előrenyomult, tehát ívelt metszőfog-sora van. A két szélső pont variálásán 
kívül természetesen a koponya zömökebb vagy nyúltabb volta az, ami a 
bazilaris hosszúságot megszabja. Ez a méret, továbbá a járomív szélessége 
az, ami a koponya bázisát megadja és amin a koponya mintegy nyugszik.

A  bazilaris hosszúság a 2  típus elkülönítésénél nem nyújt éles határt. 
Ezt a határvonalat csupán a 400 mm-es határértéken lehet keresztül fek^ 
telni, amelyen felül a 405 mm és amelyen alul a 398 mm-es koponya 
következik. Ha azonban a legnagyobb és legkisebb koponyát hasonlítjuk 
össze bazilaris hosszúság szempontjából, akkor a különbség már lényeges, 
amennyiben 104 mm-f fesz, azaz 22*3%-ot.

5. sz. ábra. 24. számú 
koponya.
Nagy lípus.

A nagy koponyák legtöbbje középméretű, amennyiben nagyságuk 
4 2 6 —446 mm közötti, míg a kis koponyák nagyobb része 370 mm körüli. 
A fiatal állatok koponyáján a bazilaris hosszúság föbbé-kevésbbé előtérbe 
lép, mivel a hímek arcorri szélességén kívül a többi szélességi és magassági 
méret még háttérbe szorul és csak a további fejlődés folyamán jut kifejezésre.
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2 . Profil hossza (az akrokraniontól, — a crista sagiffalis aboralis pont­
jától a prosthionig) 5 2 2 —450 és 4 5 0 —400 mm közt változik. A  koponya 
íulajdonképeni hosszúságának kifejezője. Függ a nyíltarajnak hátrafelé való 
meghosszabbodásától (2T. és 24. sz. koponya), illetőleg attól a szögtől, melyet 
a lambdataraj és nyíltaraj bezárnak, továbbá az arcorr hosszától.

6. sz. ábra. 27. számú 
koponya, Nagy lípus.

Tekintve azt, hogy mindkét mérőpont erősen variál, a profil hossza is 
erősen ingadozik. A  2  szélső pont kifejlődése egymástól teljesen független, 
amennyiben pl. a 26. sz. koponya rövid arcorrú, de nyíltaraja meglehetősen 
hátranyúlik. A  kis koponyák csoportjában a hátsó pont helyzete kevésbbé 
változik. Mint minden hosszméríéknél, itt is a koponya zömökebb vagy nyúl- 
íabb volta a döntő. Juvenilis formáknál a nyíltaraj hosszában való megnyúlás 
azért feltűnő, mert a koponya még egészben keskeny és lapos.

Erősen változó a nyílíaraj fejlettsége és lefutása is. Amíg az állat kicsi 
és állkapcsi izmai fejletlenek, a koponya gömbölyű, síma, crista sagiííalisa 
nincs. Minél jobban fejlődik az állat és minél intenzívebben használja izmait, 
annál erősebb a nyíltaraja.

7. sz. ábra. 88. számú 
koponya. Előre lejíő crisla 
sagiííalissal.

A  nagy alakoknál a nyílíaraj kevés kivétellel erősen fejlett, hasonlóan 
a többi izomtapadási felülethez, ami hatalmas izomzatra utal. Épily változatos 
a nyíltarajnak 2  linea semicircularisra való tagolódása is, hol a koronavarrat

2



194 MOTTL MÁRIA (18)

előtt, hol utána. Ezt a tagolódást a homlokrégió kialakulása nem befolyásolja. 
Gyakori a nyílíarajnak balra való elgörbiilése is és pedig vagy a korona- 
varratnál vagy utána.

A  bazilaris hosszúság a nagy típusnál a profil hosszának 8 9 ‘5% -a, a 
kis típusnál annak 89'4% -a, szóval az eltérés lényegtelen.

3. Cranialis hosszúság (basiontól a postdentaleig, — bal és jobb M 2 

összekötővonalának a sagittalis síkkal való metszéspontjáig) 255—215 és 
2 1 Г— 184 mm között változik. A  koponya alapi hosszúságának több mint 
a fele, amennyiben nagy koponyáknál annak 54°/o^a, kis koponyáknál pedig 
annak 53% -a. A  barlangi medve koponyájára éppen ez, az agykoponya 
túlsúlya a jellemző, ez adja meg a koponya íulajdonképeni karakterét. A z  
agykoponya fejlett nyíltaraja, a lambdataraj és a processus postorbitalis

8. sz. ábra. 65. számú koponya. 
Hátrafelé lejtő crista sagittalis- 
sá l.

frontalis közti hatalmas izomtapadási felület az, amely a támadás, védekezés 
és táplálkozás fontos funkcióit biztosítja és erősíti. A z agykoponya hosszú­
ságát leginkább az M 2 kifejlődése befolyásolja, mely a zápfogak közül a 
legfejlettebb. Variálása mindkét koponyatípuson belül nagyméretű. A  fog 
koronájának hátsó kontúrja lekerekített, vagy ovális, vagy kihegyezett. A  nagy 
koponyák M 2-jén a hátsó perem inkább ovális vagy lekerekített, míg a kis 
koponyákon hátrafelé hegyesedő és gyakran befelé görbült. Ezek az alaki, 
továbbá a nagyságbeli különbségek azok, amelyek a cranialis hosszúságot 
befolyásolják. A z  agykoponya alapi hosszúsága a nagyon fiatal és később, 
a felnőtt stádiumban nagy, míg a 2 —4 éves korban a koponya, illetőleg az 
arckoponya megnyúlásával kapcsolatban hátramarad.

4. Facialis hosszúság (postdentaletől prosthionig) 2 1 Г — 182 és
19Г— 1ГЗ mm, a bazilaris hosszúságnak 46, illetőleg 47% -a. A z  arc­
koponya a mandibulával együtt az egész koponyának íulajdonképeni működő 
része, míg a stabil arckoponya a szükséges izomerő biztos támasztékát szolgál­
tatja, továbbá felfogja, letompítja és kiegyenlíti berendezkedéseivel a működés 
közben előállott lökéseket. A  facialis hosszúság variációs tere kisebb, mint 
a cranialis hosszúságé, bár az agykoponya alapi hosszúságának 2  határ­
pontja, az M 2 és a metszőfog-sor jobban variál, mint az arckoponya hosszú­
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ságának 2  mérőpontja. Fiatal állatoknál a facialis hosszúság valamennyi 
hosszúsági mérettel előtérbe lép, mivel ezen a fejlődési fokozaton az egész 
koponya előbb nyúlik és csak később szélesedik és magasodik.

5. Arcorr hossza (orbitaszél legoralisabb pontjától a prosthionig) 
2 2 2 — 1Г9 és 191 — 163 mm között ingadozik, mérőpontjai meglehetősen 
variálnak. A z  orbitaszél helyzetét, illetve síkját a homlokkialakulás befolyá­
solja. A z  arcorr hossza ismét a nagy típuson belül változékonyabb. A z  arcorr 
iulajdonképeni hosszát csak a fogazat teljes működése és a koponya karak­
terének kialakulása után éri el, juvenilis alakoknál aránylagosan hosszabb­
nak látszik. A z  arcorr hosszúságára a molaris sor nincs behatással, mert 
pl. a 26. sz. nagy koponyának az arcorra ugyan a legrövidebb, de molaris

9. sz. ábra. 26. számú 
koponya. Rövid 
arcorral.

10. sz. ábra. 36. számú 
koponya. Hosszú 
arcorral.

hossza 103 mm, vagyis megközelíti a maximumot, míg a leghosszabb arc­
orrú 26. sz. koponyának molaris hossza csak 98 mm. A  diastémának már 
nagyobb szerepe van, mivel több esetben a rövid arcorrú formákra rövid 
diastéma jellemző. Pl. a 26. sz. koponya arcorri hossza 1 Í 9  mm, dias- 
témája 41 mm, a 61. sz. koponya arcorri hossza 183 mm, diastémája 43 mm, 
míg a 19. sz. koponya arcorri hossza 203 mm, diastémája pedig már 55 mm. 
Extrém esete a rövid arcorrnak tehát a nagy koponyák közül a 26. sz. 
erőteljes hím koponyája rövid diastémával, a kis koponyák közül pedig a 
82. sz. koponya 163 mrri-es arcorri hosszúsággal, de 44 mm-es diastémával. 
Ez a koponya valamennyi között egyúttal a legkisebb is.

A  nagy típusnál az arcorr hossza a profil hossznak 41*1 %-a, a kis
2
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típusnál annak 4Г6°/о-а. A z  igrici nagy típusnál tehát az arcorr rövidülé­
séről csak nagyon kis mértékben beszélhetünk.

6 . Felső arcorri hosszúság (az akrokranioníól a nasaliák legoralisabb 
pontjáig) 4 1 5 —351 és 3 4 9 —30Г mm között variál. Függ az orrcsoníok 
hosszától, illetőleg az orrnyílás hosszúsági átmérőjétől. Mivel pedig ez az 
akrokranionnal együtt erősen variál, ezért ez a méret is erősen ingadozik. 
A z  orrnyílás hosszát több esetben a szemfogak állásával lehet összefüggésbe 
hozni, mivel a kevésbbé görbült és inkább előrcnyúló caninusokkal rendel­
kező példányoknak hosszabb és keskenyebb az orrnyilása. A z  orrnyílásnak 
ez a változékonysága az orr fejlettségére, illetve hosszára is behatással lehe­
tett. A  nasaliák látszólagos rövidségét az orrhát benyergelése, illetve a 
glabellakialakulás mértéke okozza. A  felső arcorri hosszúság változik a 
koponya nyúltabb vagy szélesebb volta szerint is, a laposabb homlokú és 
nyúlíabb alakoknál erősen feltűnik.

Z. Molaris hosszúság (M 2 gyökerének hátsó peremétől P 4 gyöke­
rének elülső pereméig) 10 6 —89 és 9Z—8 T mm között változik. Egyike a 
a legfontosabb méreteknek. Érdekes, hogy a molaris sor a kis koponyáknál 
aránylagosan hosszabb, amennyiben itt a bazilaris hosszúságnak 24°/o-a, 
míg a nagy típusnál annak csak 2 2 °/o-a. A  molaris sor teljes hosszát a 
felső állcsontban a P 4 normális helyzetével, az alsó állcsontban pedig az 
M  3-nak a horizontális síkba való beilleszkedése után éri el. A  medvék 2  

molaris sora a ragadozó típustól eltérően egymással párhuzamos állásba 
került az omnivor életmóddal kapcsolatosan. Ez az omnivor típus az ZJrsi- 
c/á-kaí világosan jellemzi. A  molarisok koronáin alacsony gumókat, lapos 
rágófelületet találunk, fő funkciójuk a táplálék szétaprózása és őrlése, nem 
pedig a széttépés és széttörés, amint azt típusos húsevőkön látjuk. Ezért 
íulajdonképeni íépőfogaik sincsenek. A  rágómozgás iránya vertikális, de 
horizontális is, a sagittalis síkkal párhuzamos mozgás a táplálék szétaprózá­
sának, az erre merőleges mozgás az őrlésnek áll szolgálatában. Hogy 
ez az őrlő működés bizonyos fokig csakugyan fennáll, azt a fogak kopása 
bizonyítja. Ez az őrlő funkció leginkább a molaris sor végére szorítkozik, 
mivel ott vezet a legnagyobb eredményre. Ezért az utolsó molarisok, 
M 2 és М з a legspecializáltabbak is. A  medvék molárisai a törzsfejlődés 
folyamán nagyobbodtak, komplikálódtak, míg praemolarisai redukálódtak, 1 

mert a táplálékhoz való alkalmazkodás a rágás műveletét inkább a záp- 
fogakra koncentrálta.

A z  M 2 fejlettsége a 2  típuson belül sok esetben a koponya fejlett­

1 S chlosser, M .: Uber die Bären u. bärenähnllichen Formen d> europäischen Tertiärs. 
(Paläontographica, Bd. 46, 1899, Stuttgart.)
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ségével nem kapcsolatos, amennyiben kis példányoknál sokszor meglepően 
fejlett, erőteljes, nagy állatokon pedig relatíve kicsi utolsó felső molárist 
találunk. A  2  típust összehasonlítva, minimális a különbség a molaris sor 
hosszúságában. A  nagy koponyák közül a legkisebb 51 sz. koponya molaris 
hossza meglehetősen nagy (92 mm) a legnagyobb formáéhoz (99 mm) viszo­
nyítva, tekintve a 60 mm-es nagyságkülönbséget. Juvenilis hímeknél a 
molaris hosszúság az arcorr szélességével együtt erősen előtérbe lép, mivel 
a koponya csak a későbbi fejlődés folyamán és csak a fokozatosan növe­
kedő izommunka következtében éri el íulajdonképeni nagyságát és szélességét.

8 . Diastéma (P 4 elülső peremétől a szemfog alveolusának aboralis 
pontjáig) 5 9 —39 és 5 6 —39 mm, az eltérés tehát a 2 típus között lényeg­
telen. Mint említettem, az arcorr rövidebb volta több esetben volt kapcso­
latos a diastéma rövidülésével. A  medvék diasíémája a praemolarisok reduk­
ciójával kapcsolatban jött létre. Itt jegyzem meg, hogy a törzsfejlődés folyam 
mán redukálódott előzápfogakat a nagy típus felső állcsontjában több esetben 
megfigyeltem, így a P 3 alveolusát egy esetben mindkét oldalon, egy esetben

11 . sz. ábra. 26. számú 
koponya. Rövid 
diastemával.

12. sz. ábra. 12. számú 
koponya. Hosszú 
diastemával.

csak baloldalon és egy esetben ugyancsak a bal maxilla-félen gyenge fej­
lettségű koronával és egy gyökérrel. Továbbá a P 2 alveolusát egyik jobb 
mandibula-félen és P l  szögformájú koronáját egy gyökérrel egy bal mandi- 
bulaJélen.

Ezek az esetek mint atavizmusok, visszaütések foghatók fel, de érdekes 
.az is, hogy ilyen jelenségek a kis koponyákon nincsenek.
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9. I. Arcorr-magasság (nasaliák oralis szélének távolsága a szájb 
padlástól) 1 1 5 —86 és 95 — 76 mm.

10. II. Arcorr-magasság (az orrnyereg legmagasabb pontjának a 
szájpadlástól való távolsága) 133—99 és 113 — 94 mm. Ez a 2  méret az 
arcorr magasságának feltüntetője. A  nagy típus nagyrésze középméretű, hasonló-

13. sz. ábra. Öl. számú 
koponya. Alacsony arc- 
orral és boltozott hom­
lokkal.

az eset a kis típusnál is. A z  arcorr alacsonyabb vagy magasabb volta nincs 
összefüggésben az egész koponya magasabb, boltozotíabb vagy laposabb 
voltával. Mert pl. az 51. sz. koponya alacsony arcorrú, de meglehetősen 
domború homlokú, míg a 1 2 . sz. koponya magas arcorrú, de mérsékeltebb 
ben boltozott homlokú. A  kis koponyák sorából a 39. sz. koponya alacsony

14. sz. ábra. 39. számú ко* 
ponya. Kis típus. A la ­
csony arcorral, de lapos 
homlokkal.

arcorrú és majdnem egészen lapos homlokú is. A z  arcorr magassága a 
homlokmagassághoz viszonyítva a nagy koponyáknál kisebb (65%), a kis 
koponyák esetében nagyobb (76% ), vagyis a kis típus arcorra aránylagosan 
magasabb, amit a nagy típus boltozatos homlokának kifejlődése eredményez. A z  
arcorr magasságának mértékét bizonyos fokig a szájpadlás egyenes vagy domb 
borúbb volta is befolyásolja a glabellabkialakuláson kívül.

1 1 . Homlok-magasság (a frontális domborulat legmagasabb poníjáb 
nak a szájpadlástól való távolsága) 190— 148 és 148— 120 mm között ingab 
dozik. Egyike a legválíozóbb méreteknek, mely a homlok boltozatos kifejlőb 
désétől, illetőleg a homlok pneumatikus üregeinek kialakulásától függ. А  II. 
arcorri magasság méretével együtt a barlangi medve koponyájára oly jellemző 
glabella kimutatására szolgál.
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A homlokmagasság és H. arcorrmagasság csak a meredek homlokú 
formákon esik a merőleges síkba. A homlok laposodásával ez a merőleges 
ugyan*s ferdévé lesz. A homlokmagasság a kis típuson kevéssé változik, a kis 
koponyák ebből a szempontból egységesebb típusúak, mivel azokon főként 
laposabb homlok fejlődött ki. Annál nagyobb azonban az eltérés a nagy 
koponyák csoportjában, ahol a homlokboltozaínak a laposabbtól a legmere­
dekebbig minden változatát megfigyelhetjük. A homlokrégió kialakulása tehát

15. sz. ábra. 12. számú 
koponya. Magas arc­
orral és fejlett glabel- 
lával.

2  jól elkülöníthető csoportra osztja az igrici medvéket és ezáltal a kis típus 
nemcsak baziláris és profil hosszban, hanem egy biztos konstrukciós bélyeg 
tekintetében, ill. kifejlődésében is elkülönül a nagy típustól.

12. Glabella-mélység (a homlokdudor és orrnyergen át fektetett egye­
nesnek merőleges távolsága a homloki mélyület legmélyebb pontjától) 3 2 — 16 
és 2 3 —8 mm közt változik. A  nagy koponyák glabellája 2 0  mm-en felül 
van, a kis koponyák legtöbbjéé 15 mm körül. Juvenilis alakoknál glabelláról 
alig beszélhetünk, mivel ez a jellemző konstrukciós bélyeg csak az egyéni 
fejlődés folyamán alakul ki. A  glabella mélysége a frontaliák pneumatikus 
üregeinek kialakulásától függ és legnagyobb lesz akkor, ha az arcorr- és 
homlokcsontok közel derékszögben érnek össze és a szög két befogója egy­
mással majdnem egyenlő hosszú. Amint hosszabbodik valamelyik befogó,.

16. ábra. 47. számú koponya. Kis 
típus. Lapos homlok. Glabella .- 
8 mm.

illetőleg, amint rövidülnek a nasaliak vagy laposodik a homlok, — veszít a 
glabella értékéből. A  glabellamélység különböző fokozatait a fenti rajzsorozat 
tünteti fel. A  glabella mélységének mérésére szolgáló szélső mérőpontok 
közül az orrcsoníok kifejlődése csak kevéssé változó helyzetű, a legfontosabb
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XT. sz. ábra. 32. számú 
koponya. Nagy 
típus. Glabella : 
16 mm.

itt a homlokrégió kialakulása. A  fronfaliák nagyfokú pneumaticitásának szélsősé­
ges esete a 27, sz. és 65. sz. koponya szinte hólyagszerűen kipúposodó hom­
lokrégiója. Ezek mindenesetre abnormális esetek, szélsőséges variációk.

M arinelli szerint1 ennek a pneumaticitásnak oka abban rejlik, hogy

18. sz. ábra. 51. számú ko­
ponya. Nagy típus. G la­
bella : 25 mm.

míg a homlokcsont lamina internája a kb. ökölnagyságú agyvelő üregének 
falát veszi körül, addig lamina externája a koponya mechanikai felépítésé­
ben vesz részt. Tekintve azonban azt, hogy az agyvelő a további fejlődés 
folyamán nem növekszik, feszülés áll elő a két lamina között, ami aztán

19. sz. ábra. 65. számú koponya. 
Nagy típus. Szélsőséges ki­
fejlődés.

légüregek kialakulására vezet. Ez a pneumaticiíás kisebb mértékben általá­
ban az egész koponyára is jellemző. Feltűnő azonban, hogy a kiskoponyák 
sorában ez a pneumaticitás sokkal kisebb mérvű, sőt több esetben a két

1 O. A bel u. G. K yrle : Die Drachenhöhle bei Mixnifz, 483. old.
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processus postorbitalis frontalis között erős besüllyedés figyelhető meg, ami 
aztán a koponya karakterét egészen megváltoztatja.

A  hatalmas, széles és domború homlokrégió és ezzel kapcsolatosan a 
glabella kialakulására vonatkozólag két lehetőséget vettem fe l:

1. A  h o m l o k r é g i ó  és  g l a b e l l a  m e g v á l t o z o t t  é l et ,  i l h 
t á p l á l k o z á s  mó d  k ö v e t k e z m é n y  e. E célból hasonlítsuk össze az Ursus 
spelaeus koponyáját az Ursus arctos és Ursus maritimus koponyájával. Am i 
ebben az esetben feltűnő, az a szemfog erőáttételi irányának különbözősége. 
Ahol a caninus jól fejlett, vagyis a kimondottabban ragadozó, illetve húsevő 
típusoknál, ott a maxilla erőátvitel céljából nyúlványokat bocsát a frontalék 
felé s a szemfog beáll az erőáttétel síkjába.1 A  profil vonala a nyíltarajra 
többé-kevésbbé hajlott ívben húzódik, szóval a fogókészülék tisztára a mus- 
culus temporalis alárendeltje. Ha ezt az irányt a barlangi medvén figyeljük 
meg, azt látjuk, hogy ez inkább a molaris sorra tevődött át. A  homlok 
laposodásával ez az irány aztán erősen variál, mert pl. minél laposabb a homlok 
a kis típusnál, annál inkább a caninusra húzódik át. Ezt a változó irányt az előző 
rajzsorozaíon ( 12— 19. ábra) szakgatott vonallal jelöltem meg. Ha tehát a 
profil ívelt voltát, az erőáttétel biztos vonalát a húsevőknél az intenzívebb 
C  működéssel és ragadozó életmóddal hozzuk kapcsolatba, ennek az irány­
nak a megváltozásából, behajlásából (frontalékról molarisokra) a barlangi 
medvénél a szemfogak ellanyhult működésére és ezzel kapcsolatosan a záp  ̂
fogsor erősebb igénybevételére, vagyis fokozott növényevésre következtet­
hetünk.

Ez a megállapítás azonban megdől a kis koponyák esetében, mert ezek­
nél ritkaság a széles és erősebben domborodó homlok, kevéssé fejlett a 
glabella és a profil vonala is kevésbbé megtört. Márpedig az igrici kopo­
nyák mind egy helyről, egy időből valók és ha a h o m l o k n a k  ez a 
k i d o m b o r o d ó  j e l l e g e  és  a g l a b e l l á n a k  n a g y f o k ú  k i f e j l ő ­
d é s e  v a l ó b a n  i n t e n z í v  n ö v é n y e v é s s e l  l e n n e  k a p c s o l a t o s ,  
e n n e k  a j e l l e g n e k  o k v e t l e n ü l  és  u g y a n o l y a n  m é r t é k b e n  a 
ki s  t í p u s o n  is ki  k e l l e t t  v o l n a  f e j l ő d n i e .  Ennek a ténynek tekin­
tetbevételével jutunk el a második lehetőséghez, ahhoz t. i., hogy:

2. A  széles és m agas h om lokk ife jlőd és nem egyéb, mint 
scx u a lis  je lleg  és a g lab ellak ép ző d és csak ennek következ­
m énye. A  keskeny, lapos homlokú koponya-típus így a nősténykoponyát 
személyesítené meg, míg a fejlett, széles, domború és magas homlokú típus 
a támadó, küzdő, verekedő hím koponyája lenne. Ez magyarázná azt, hogy

1 M arinelli : Grundriss einer fund. Analyse d. Tetrapoden Schädels. (Palaeobiologica, 
Bd. 2, pag. 128, 1929.)
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miért nem találunk ilyen nagyfokú homlok és glabellakifejlődést a kis típuson 
belül is.

Ha a nagy és kis típusú koponyák kranialis hosszúságát és homlok­
magasságát összehasonlítjuk, a homlokmagasság a nagy koponyákon a kra­
nialis hossznak Г4°/о-а, a kis típus esetében pedig Г30/о-a. A z  eredmény 
tehát majdnem azonos, vagyis a pneumatikus üregek kialakulása, ill. a hom^ 
lokrégió és ezzel kapcsolatosan a glabella nagyfokú kifejlődése az arányos 
konstrukció folyománya és a szélsőséges esetektől eltekintve a koponya nagy­
arányú megnövekedésének következménye. Ha í. i. tekintetbe vesszük a 
koponya súlyának nagymértékű megnövekedését, de a gerincoszlop, ill. 
a nyak megmaradt eredeti helyzetét, vagyis azt, hogy fejhordozás szem­
pontjából változás nem állt elő, izommunka tekintetében jóval előnyösebb a 
szélesebb, de egyszersmind magasabb occipitalis felület. Talán ez magya­
rázza a crista sagiítalisnak azon irányba való variálását is, hogy különösen 
a nagy koponyákon a profil vonala hátrafelé még magasodik. A z  occipitalis 
felület növekedésével egyúttal az agykoponya is szélesedett és magasodott, 
ezzel parallel azonban a homlokrégió is. így fokozatosan nagyobbodott a 
musculus temporalis tapadófelülete is, mely támadás szempontjából a hím­
nél jóval nagyobb szerepű, mint a nősténynél. A  magasabb homlok, ilk 
agykoponya így biztosabb támadásra vezetett, mivel az arcorroí, ill. a szem­
fogak működését nagyobb felület ellensúlyozta. A  koponya pneumaíiciíása 
pedig bizonyos mértékben könnyítette a koponyát a két lábon állva támadó 
hímnél. Innen van azután az is, hogy juvenilis példányokon se glabella, se 
magas homlok még nincs kifejlődve.

Röviden összefoglalva tehát az erősebb alkatú hím megnövekedett ko­
ponyája izomtapadási felületének (muse, temporalis) szükséges megnövelését 
az agykoponya magasságának megnövelésével érte el, mely megnövelést lég­
üregek kialakulása követte és ellensúlyozta. A z  izomíapadási felületnek ezt 
a megnövelését a nagy koponyák nyíltabb, szabadabb állkapcsi ízületével 
kapcsolom össze, amit a mandibuláknál tárgyalok majd részletesebben.

A  glabellakifejlodés szorosan összefügg a hcmlokrégió kifejlődésével: 
ahol a homlok széles és domború, ott nagy a glabella, ahol a homlok kes­
keny és lapos, ott glabella alig mutatkozik.

13. Occipitalis magasság (az akrokraniontól a basioccipitaleig) 
1 40— 110 és 1 1T — 95 mm között ingadozik.

14. Occipitalis szélesség (a 2 processus masíoideusnak, — oíion — 
egymástól való távolsága) 2 5 9 — 193 és 19 4 — 169 mm közt változik. Ez a 
2 méret együttesen az occipitalis felület nagyságát adja meg, mely izomta­
padási szempontból rendkívül fontos. Ide tapadnak ugyanis a fejet hordozó 
izmok. A  processus mastoidcusok fejlettsége a nyakizmok fejlettségétől függ-
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A  nagy típusnál a pr. masíoidcusok kétoldalt erősen kiszélesednek és ezzel 
a kiszélesedésükkel jóval nagyobbítják az occipitalis felületet és így az 
izmok tapadási területét. A z occipitalis szélesség tehát arányos a koponya 
fejlettségével, mivel a kis koponyák planum occipitaleja jóval kisebb és kes­
kenyebb és proc. mastoideusai inkább lefelé—befelé lekerekítettek.

A  musculus stcrno- és cleido-mastoideus a fejet lefelé—előrefelé húzta. 
A  musculus digastricus, mely a táplálkozásnál mint nyitó izom szerepel, a 
proc. paroccipitalisokhoz tapad, melyeknek fejlettsége a koponyákon különböző.

A z  occipitalis felület kifejlődése mindkét típuson, de különösen a nagy 
koponyacsoporíon belül meglehetős ingadozásnak van alávetve. A  nagy típus 
fejlett és aránylagosan szélesebb occipitalis felülete fejhordozás szempontjá­
ból a szükséges és megfelelő támasztékot biztosítja.

A z  erősebb, fejlettebb és jóval nagyobb hímkoponya megnövekedett 
súlya ugyanis maga után vonja a nyaki szalagok és fejet hordozó izmok 
nagyobb mértékű kifejlődését is és ezzel kapcsolatosan, szükségképen nagyob-

21. sz. ábra. 1Z. számú koponya. Nagy lípus. 
Magas és széles occipitalis felülettel.

bodik az occipitalis felület is. Nagy szerepet játszik ilyenkor a nyak hori- 
zontalisabb vagy merőlegesebb helyzete is, mivel pl. horizontalisabb helyzetű 
nyak és súlyosabb, nagyobb koponya hatalmasabb izomzatot és ennek meg­
felelően szélesebb és magasabb occipitalis felületet és tövisnyujtványokat 
igényel.

15. Temporalis szélesség (agyíok szélessége, a legmélyebb halánféki 
befűződésnél) 9Г—Г8 és 90 — T4 mm. A  két koponyatípus között itt van 
a legminimálisabb eltérés, a halántéki befűződés variációs tere a legkisebb. 
A z  agytok szélessége részben még az agyüreg kialakulásával kapcsolatos. 
A  két típus között fennálló csekély különbség — úgy látszik — azt a 
körülményt támogatja, hogy, mint említettem, az agyvelő a további koponya­
fejlődés során, ökölnagyságú voltát elérve, nem növekszik tovább. A  kis típus 
extrém esete а Г8. sz. koponya a maga 90 mm-es agytokszélességével, mely 
aránytalanul nagyobb a 24. sz. nagy koponya T8 mm-es méretével szemben.

16. Homlokszélesség (a 2 processus postorbitalis frontálisnak, —
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ectorbitalc — egymástól való távolsága) 156— 116 és 131 — 102 mm között 
változik. Szélsőséges esete az 56. sz. kifejlett, erős hímpéldány koponyája 
a bal maxilla-félen súlyos sérülés nyomaival. A  íípusus, fejlett Ursus

spelaeus koponyák homlokszélessége a maximum körül van, íöbbé-kevésbbé 
fejlett glabellával. Ezzel a csoporttal áll szemben a kis koponyák csoportja, 
alig mutatkozó glabellával és keskeny homlokrégióval. A  kivételek termé­
szetesen itt is megvannak, pl. a 29. sz. koponya, melyen 131 mm a homlok­
szélesség, szemben a nagy íípus 116  mm-es minimumával.

A  homlokszélességre elsősorban a froníaliak légüregeinek kifejlődése 
van behatással, másodsorban pedig a proc. postorb. frontálisok kialakulása 
is. Ezeknek fejlettsége erősen változik, néha egészen jegesmedve-szerű. 
Kialakulásukat a légüregek elhelyezkedése és fejlettsége is nagymértékben 
belolyásolja, mivel a légüregek sok esetben a homloki nyúlványokba való

24. sz. ábra. 12. számú koponya. 25. sz. ábra. 80. számú koponya.
Széles homlokrégióval. Keskeny homlokrégióvaí.

beterjeszkedésükkel ezeknek falát is felpúposítják és így látszólagosan széles- 
bííik a frontális domborulatot.

Í Z .  Arcus zygomaticus szélesség (a 2 zygionnak, — járomív leg** 
szélsőbb pontjainak egymástól való távolsága) 34 0 —256 és 266 —232 mm. 
A  maximum körül a széles homloké, széles occipitalis felületű nagy alakok 
helyezkednek el, kivétel az 51. sz. koponya a maga kb. 256 mm-es járomivá 
szélességével és keskeny homlokával. A  kis koponyák jórészének hiányzik
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26. sz. ábra. 1Г. számú koponya. Szeles 27. sz. ábra. 51. számú koponya.
arcorral és arcus zygomaticussal. Keskeny járomívvel.

a járomíve, a meglévők egy része (kisebb) jobban kiszélesedő, másik (nagyobb) 
része keskenyebb.

A  járomív szerepe a molaris sor megtámasztásában nyilvánul meg, 
ezenkívül pedig fontos része a koponya bázisának. Kialakulását a mandi- 
bula nagy és erős volta, továbbá a muse, temporalis és a masseter fejlett­
sége befolyásolja. A  nagy típus szélesebb és erősebb járomívét a proc. 
zygomaficus squamosalis, — melynek a kialakulása a mandibula fejlettségétől 
és mozgásától függ — és a pars glenoidalis vaskosabb és erősebb íve 
támasztja alá. így tehát mindenképen kedvező helyzetet biztosítanak a harapás 
alkalmával előállt nyomással szemben. A  2 járomív stabil háromszöge a 
különböző funkciók szempontjából rendkívül fontos támaszték és alap. A  
járomív a kis típuson az alapi hosszúságnak 65 % -a, a nagyon annak 68  
% -a, vagyis a járomív a koponya hosszúságához képest a nagy típus ese­
tében szélesebb, mint a kicsiében. Fiatal állatok koponyáján a járomív oldalt 
nyomott, éles kiívelődése még nincs meg. Ez a nyomottság kisebb mértékben 
megvan a kis típuson is.

A  járomív felívelődése a nagy koponyákon erősebb, a kis koponyákon 
gyengébb.

18. Infraorbitalis szélesség (a 2 foramen infraorbitalenak egymástól 
való távolsága) 1 1 0 —88 és 9Г—82 mm. A  méret nagysága az arcorr kk  
alakulásával kapcsolatos. A  fejlett, széles típus arcorrának megfelelően az 
infraorbitalis szélesség is nagy. A z  arcorr rövidebb vagy hosszabb volta ezt 
a méretet nem befolyásolja.

19. Caninus szélesség (az arcorr szélessége a jobb szemfog lateralis 
domborulatától a bal szemfog megfelelő pontjáig) 122— 101 és 104—91 mm 
között változik. Függ a szemfogak erősségétől és az intermaxillarék széles­
ségétől. A z  intermaxillarék végleges szélességüket csak a metszőfogsor teljes
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kialakulása után érik cl. A  közti állcsontok limbus alveolarisa egyenes vonal 
vagy föbbé*kevésbbé hajlott ív. A  metszőfogak a szemfogakkal együtt a 
fogókészülék szolgálatában állanak, egyhegyű, egygvökerű fogak, legnagyobb 
közülük az I f . A z  alsó h  az Ii és I3 közé—mögé kerül. A z  alsó metsző­
fogaknak ez az összeszorulása különösen bocs-állkapocsban feltűnő. Fiatal 
állatok koponyáján a szemfog-szélesség a molaris sor hosszával együtt a 
többi mérethez viszonyítva nagy, különösen erőteljes hímeken. A  későbbi 
fejlődés folyamán, az egész koponyának hosszúságban, magasságban és szé­
lességben való növekedése által eltűnik ez az arány. Erre a méretre az arc­
orr hossza nincs behatással. A  maximum körül a széles homlokú, széles 
járomívű alakok helyezkednek el vaskos, erősen görbült szemfogakkal. Több 
esetben a szemfogaknak inkább előrenyúló helyzetét figyeltem meg. A  szem­
fogak fejlettsége a táplálkozás módjától függ; azok a táplálék megragadására 
és fogvatartására szolgálnak, azonkívül fontos támadó eszközök is. Idős álla* 
tokon koronájuk mélyen lekopik. A  felső szemfogak elülső felületén a csúcs 
fölött az alsó caninustól származó széles, lapos kopási felület látható, míg az 
alsó szemfogon, annak belső*oldalsó konkáv felületén a felső szemfoggal 
való érintkezés által létrejött kopásnyom tűnik elő és medialisan a harmadik 
metszőfog behatásának nyomai is. Utóbbi kopási felület gyakran majdnem 
a csúcsig terjed.

A  nagy típus szemfogai erőteljesek, fejlett harceszközök, míg a kis 
típus caninusai karcsúk, hegyesek, arányosak az arcorr fejlettségével, illetve 
annak keskenyebb, nyúltabb voltával. A  homlokszélességhez viszonyítva 
szélsőséges a nagy koponyák közül a 26. számú 123 mm-es homlokrégió­
jával és 118 mm-es szemfogszélességével.

Vizsgálataim alapján tehát a caninusok fejlettségét is nemi különbsé­
gek megállapítására használhatjuk fel és a homlokrégió kifejlődésével együtt 
a nemi jellegek közé sorolhatjuk.

B) M A N D IB U LA .

A  koponyának fontos, tömör és szabadon maradt, mozgatható, működő 
része. A z  üledékek lerakódása, barlangi vizek munkája, emberi behatás stb. 
a legtöbb mandibulát elkülönítették a hozzátartozó koponyától és így alsó 
állkapcsával együtt talált koponya ritkaság. Ez a körülmény rendkívül meg­
nehezíti a rágás mechanizmusának és az állkapcsi ízülés módjának magyar 
rázatát. A  maradványok között kevés a bocs-állkapocs, annál több az adultus 
és senilis maradvány. A  mandibulák alak és nagyságra nézve erősen válto­
zóak. Nagyon változó pl. az alsó körvonal kialakulása, amennyiben a man* 
dibulák alul hol egyenes vonalúak, hol többé*kevésbbé konvexek. Erősen
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28. sz. ábra. A lul erősen konvex 29. sz. ábra. A lul gyengén konvex
mandibula-íípus. mandibula^típus.

változékony a proc. coronoideus és a fossa masscterica kialakulása, vagyis 
a 2 fontos adduktor tapadási felülete is. T eppner1 munkájában ezeket nemi 
különbségeknek veszi. T. i. amely koponyákon ezek az izomtapadási felületek 
fejlettek és durva felületűek, azokat ő hímeknek mondja, amelyeken pedig ezek 
kevésbbé fejlettek és felületük sírna, azok a nőstények mandibulái. Ezt így 
az igrici anyagon nem tudtam megállapítani, mivel az izomtapadási felületek 
durvasága, ill. kidolgozottsága elsősorban korkülönbséggcl jár. Azonkívül 
számos fejlett, erőteljes alsó állkapcson a tapadási felületek élei, barázdái 
nagyon elmosódottak, míg a koptatott fogú példányoknál jól szétkülönülnek.

Am i a proc. coronoideus alakját illeti, az épp annyira változó, mint 
a többi méret, belőle sexualis következtetéseket levonni nem lehet.

A  mixniízi monográfia (6ГЗ. old.) az 
alsó körvonalat veszi számításba nemi elté­
rések megállapításánál. Azonban ez a kö­
rülmény sem lényeges különbség, mivel 
számos kisebb mandibulán konvexebb, 
hatalmas alsó állkapcsokon pedig egyenes 
körvonalat állapíthatunk meg.

Szerintem elsősorban a nagyságbeli 
különbség az, amelyet sexualis eltérések­
nél számításba vehetünk. Természetesen 
ezt is csak fejlett mandibulák esetében.

A  mandibula a táplálkozás szolgá­
latában álló izmok tapadási helye, ezek 
erősítik az alsó állkapcsot a koponyához, tehát a mandibula erőssége, nagy­
sága és alakja ezeknek és a fogazatnak kifejlődéséről függ. A  mandibula 
izmai nyitó (depressor) és csukó (adduktor) működésűek. A  musculus dep-

1 T eppner, W .: Beiträge z. foss. Fauna d. steyr. Höhlen I. (Mitteil. f. Höhlenkunde, 
1 H., Г Jahrg., 1914).
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ressor mandibulae, ill. a musculus digasfricus az állkapcsot lefelé húzza, 
gyengébb fejlettségű, mivel — már csak a mandibula súlyát tekintve is — 
kisebb erőt kell kifejtenie. A z  izom hossza befolyással van a mozgásra is, 
hosszabb izom általában szabadabb mozgást engedélyez.

A  szájzárás és így a harapás, rágás ereje is a záró izmok fejlett­
ségétől függ. Rövidebb állkapocs általában nagyobb erőt tud kifejteni. A  záró 
izmok közül legfejlettebb a musculus temporalis. Ennek tapadó felülete 
a koponyán a legnagyobb, az egész halántéki mélyüleící kitölti. A  crista 
sagittalis és a linea nuchalis superiorról eredő rostjai a proc. coronoidcusra 
futnak össze. Különösen erős szájnyíláskor nagyszerepű. A  második fejlett 
záró izom a musculus masseter, mely a járomívről indul ki s az alsó áll­
kapocs lateralis felületét vonja be. Erősségét a fossa masselerica mélyülete 
jelzi. Felületes rétegei szétterjednek, mélyebb rétegei majdnem függőlegesen 
húzódnak lefelé, alsó rostcsoportjai pedig közel merőlegesek a felületi rétegekre.

A z  állkapocs mozgása és a rágás folyamata nehezen bizonyítható, mivel 
csak 2 koponya van, melyet mandibulájával együtt hoztak felszínre, azonban, 
hogy a musc. masseter itt inkább őrlő működésű volt, azt a fogak kopási 
felületei igazolják. A  molarisok kopási felülete ugyanis a felső fogsort tekintve 
lingualisan, az alsó fogsort tekintve pedig buccalisan jön létre. Előrehaladt 
kopásnál így a felső molarisokon erősen kivájí, ferde lejtő képződik a külső 
kúpsor gerincétől kezdve a fogak belső oldalán, aminek az alsó zápfogak 
külső, kopott oldala felel meg. Ha figyelembe vesszük az M 2 talonjának 
kopását is, megállapíthatjuk, hogy a barlangi medvénél a rágás alkalmával 
a vertikális mozgással kapcsolatosan bizonyos ívű transversalis elmozdulás 
és előre-háfra való csúszás is történt, mely a fogak kopásával mind könnyebb 
mozgássá vált. Ezt a működést a mandibula 2 ramusának helyzete is elősegíti, 
amennyiben ezek itt a carnivor típustól elíérőleg egymáshoz közelebb, vagyis 
egymással párhuzamosabb helyzetbe kerültek.

A  harmadik, kisebb szerepű záró izom a musculus ptcrygoideus, 
íulajdonképen a masseter segítője, belső rágóizom, az állkapocs medialis 
szélén. A z  os sphenoideumon, a proc. pterygoideuson, a palatinumon és a 
pterygiumon ered és a mandibula proc. condyloideusa alatt medialisan tapad.

A z  állkapocs mozgása az állkapcsi ízület kialakulását befolyásolja. 
A z  állkapcsi ízület a húsevőknél mint csuklóízület, ginglymus van kifejlődve. 
Ez felépítésében a medvéknél a tulajdonképeni ragadozók szájmozgásától 
annyiban tér el, hogy itt a fossa glenoidalis úgy alakult (condylus mandi- 
bularis és fossa között vékony discus articularis, az ízületi gödör kissé előre­
felé hosszabbodott meg, a fossát határoló processusok kevésbbé fejlettek), 
hogy közelítés és távolítás, illetőleg függőleges mozgásokon kívül oldalmozgás 
is lehetséges.
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A  két koponyaíípuson belül némi különbség mutatkozik a fossa 
glenoidalis helyzete és kialakulása körül is. A  helyzetbeli eltérés nem nagy 
és a két csoporton belül erősen változó. Általában azonban a nagy típusnál 
az ízületi gödör a molaris sor magasságában vagy valamivel alacsonyabban, 
a kis típusnál pedig valamivel magasabban fekszik.

Nagyobb eltérés nyilvánul meg a fossa glenoidalis kialakulásában, 
habár ez is változó a két csoporton belül. A  nagy típusnál az ízületi gödör 
ugyanis nyilíabb és előrefelé irányuló, míg a kis típusnál inkább lefelé irá­
nyuló és zártabb, a fossa glenoidalisí határoló nyujtványok jobban fejlettek, 
a condylus mandibularist szorosabban veszik körül, szóval az ízület ragadom 
zóbb típusú.

Ezt a jelenséget azzal vélem megmagyarázni, hogy míg a kis típusnál 
a zártabb ízület az, ami az állkapocsmozgásí biztossá teszi, addig a nagy 
típusnál a sokkal erőteljesebb izomzaí az, ami az állkapcsot épolyan mértékben 
szilárdítja. Vagyis a kis típus gyengébb izomzatát zártabb ízület egészíti ki, 
míg a nagy típus hatalmas izomzatán ez a kialakulás felesleges.

31. sz. ábra. Nagy típus. Nyíltabb 32. sz. ábra. 93. sz. Kis típus,
állkapcsi ízület. Zártabb állkapcsi ízület.

A  condylus mandibularis kialakulásában az eltérés mindössze annyi, 
hogy az alul erősen konvex típuson a molaris sorhoz viszonyítva valamivel 
feljebb helyezkedik el, mint az alul egyenes vonalú formán.

A  két ramus elől symphysisben érintkezik egymással. A  symphysis- 
ben való érintkezés nagyobb rugalmasságot ad az alsó állkapocsnak. Senilis 
korban a symphysis gyakran elcsoníosodik. A  symphysis korai csontosodása 
a fogak helyzetének változására is vezethet.

A  mandibulát a nagy temporalis húzással szemben a squamosum, 
illetve a pars glenoidalis támasztja meg, ezért a nagy koponyákon ez a rész 
általában sokkal jobban fejlett, mint a kicsinyeken.

A  két mandibula-íípus a koponyákkal való összehasonlítást tekintve 
úgy oszlik meg, hogy a nagy mandibulák, melyek nagyságukat nézve 
határozottan a koponyák nagy típusához sorolhatok, kevés erősebben hajlott
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5. S t á d i u m .  Bazilaris hosszúság 365 — 388 mm, 14 drb juvenilis 
koponya, közülük 6 a keskeny, nyúlt, 8 pedig a széles típus kifejezője. 
Ebben a korban a legnagyobb különbség az arcorr és homlokrégió kialaku­
lásában mutatkozik. A z  előbbi stádiummal szemben az arcorr fejlődésében 
némileg visszamarad. A  koponya kranialis része magasodik, a nyílíaraj nő. 
A  profil vonala felül ívelt és hátrafelé lejt. A  varratok közül az iníerparicíalis, 
a basioccipitale és basisphenoid közötti, továbbá a sutura squamosa és az. 
occipitalis varratok megkezdik bezáródásukaí. A  fejlődés menete megint

-109 mm, keskeny típusnál 8 2 —89* 
vaskosabb felépítés is jellemzi. Az. 

arcorri szélesség a szemfogak 
fejlettségével változik, a széles 
típus caninusai f. i. jóval 
vastagabbak és erősebbek a 
kisebb, keskenyebb típus szem­
fogainál. A z  arcus zygomati- 
cus fokozatosan kiszélesedik,, 

míg az occipitalis régió aránylag keskeny. 
A  juvenilis koponyák közül kettő tűnik k i: 
a 69. sz. kicsi, szinte csenevész koponya 
és a 77. sz. hosszú, keskeny típusú 
koponya, melynek homlokrégiója glabella- 
képződés nélkül lejt át a nasaliákba. Ez a 
koponya a glabellakialakulás legprimitívebb 
fokozata. A  fenti típust az I. sz. táblázat­
ban hasonlítom össze a mixnilzi medve- 
koponyák D e n i n g e r i-stádiumával. A z  
összehasonlítás eredménye szerint az igrici 
77. sz. koponya a mixnifzinél különösen 
facialisan nyúltabb, arcorra keskenyebb 
és magasabb, occipitalis felülete és járomíve 
is keskenyebb.

6. S t á d i u m .  A  koponya fejlett,, 
felnőtt állaté; bazilaris hossza a kis típus 
362 nim-es és a nagy típus 466 mm-es 
határértéke között ingadozik. Ebben a 
stádiumban nyeri el a koponya tulajdon-
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képeni karakteréi. A  fejlődés itt a nagy típuson belül gyors és nagyarányú. 
A  koponya minden méretében szélességében, valamint magasságában is 
rohamosan nő. A  homlokrégió kiszélesedik és feldomborodik, amivel kap­
csolatosan azután kialakul a glabella, az izomtapadási felületek megnagyob­
bodnak, a crista sagittalis eléri teljes fejlettségét és a járomív is teljes széles­
ségét. Ezzel karöltve a pars glenoidalis is vastagszik, erősödik, az exoc- 
cipitaliák pedig kiszélesednek. A  varratok bezáródnak, az agykoponya az 
arckoponyával szemben túlfejlődik és a fogakon mind mélyebbek lesznek a 
kopási felületek.

A  kis típusnál ezzel szemben ebben a korban a fejlődés menete las­
súbb, a koponya csakhamar eléri teljes nagyságát és fejlettségét, miközben 
méretei messze elmaradnak a nagy típus mögött. A  forma kicsi, általában 
keskeny, a szemfogak karcsúk, miáltal az arcorr is keskenyebb. A  koponya 
jóval laposabb, a homlok keskeny s a glabella a maga 8 mm-es minimu­
mával éles ellentétben áll a nagy típus 32 mm-t is elérő glabellájával.

A  koponya a fejlődés folyamán tehát először megnyúlik és csak aztán 
magasodik és szélesedik.

35. sz. ábra. Adultus ко 
pony a. Nagy típus.

A  vénülésscl kapcsolatosan az izomtapadási felületek, élek, tarajok 
mind kifejezettebbek, a fogak mélyen lekopnak, miáltal több esetben a 
pulpanyílás is szabaddá válik, ami néha aztán infekció folytán gyulladásos 
megbetegedésekre vezet. A z alveolusok külső oldalán gyakori jelenség az 
atrophia a környező lágy részek nyomása következtében és közönséges tünet 
a kihullott fog medrének beforradása.

A  mandibulák között a legfiatalabb stádiumot töredékes alsó állkapocs 
képviseli alveolusával a proc. condyloideus előtt, továbbá M 2-vel, mely­
nek két gyökere alul nyitott és M t alveolusaival. A z  állkapocs kb. 150 mm 
hosszú, corpus-magassága M 2 előtt 30 mm.

A  következő 5. sz. mandibula hossza 1Г6 mm. A  corpus az előbbi 
stádiumhoz képest csak hosszúságban nyúlt meg. M 3 a vízszinteshez képest 
kb. 80°-os szög alatt helyezkedik el P 4, Ы { és M , alveolusai mögött, —
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dibularis felett 16 mm-el horizontális irányban eltörött, a proc. condyloideus 
azonban sértetlen maradt. A  törési felületeket egy darabon callus fogja össze, 
jó darabon azonban még szabadok, szóval a törés csak részben forrt össze.

Utolsó két esetet dr. K ormos T ivadar is felemlíti „Fosszilis csonto­
kon észlelhető kóros elváltozásokról“ című munkájában. (Állati. Közi., X IV ., 
1915, 245. old.)



IV. összefoglalás.
Minden további magyarázat előtt, előbb két táblázatban közlöm a mix-
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nagyobb eltérés az igricieknél, mivel az igrici kis típus nyúltabb, arcorra azon­
ban magasabb és valamivel szélesebb, homloka laposabb és keskenyebb. 
Glabellája is kisebb, mivel a minimumot a 4T. sz. koponya 8 mm-es mérete 
képviseli, míg a mixnitzi törpe típus minimuma 13 mm. A z  igrici kis kopo­
nyáknak occipitalis felülete valamivel magasabb és szélesebb, így járomívük 
is szélesebb.

A z  összehasonlításokból, melyeket a 2. és 3. sz. táblázat különben 
szemléltetően tüntet fel, kitűnik, hogy a mixnitzi 2 típus nagyságra nézve 
elkülönültebb, mint az igrici, melyek között átmeneti alakoknak tekinthető 
formák is ismeretesek. Ezzel szemben a koponyák karakterét nézve az igrici 
anyag mutat határozottabb széíkülönülést.

Koponyaméréseim és összehasonlító vizsgálataim alapján tehát meg­
állapíthattam, hogy az Igric-barlangoí, a mixnitzi Drachenhöhle-hez hasonlóan 
két, nagyságra és típusra különböző medvealak lakta. Míg azonban a mixnitzi 
koponyák között csak 9 képviseli a kis típust, addig az igriciek közül 28. 
Ez a 2 típus hazánk más barlangjaiból is előkerült, így a biharmegyei 
Oncsásza- és a bükki Szeleía-barlangokból. Figyelemreméltó továbbá az is, 
hogy hazánk Ursus spelaeus-maradványai közül nem az igriciek a legkiseb­
bek, mert pl. a solymári barlang medvecsontjai még az igricieknél is kisebbek, 
amennyiben gyakran az Ursus arcíos L . megfelelő csontjainak nagyságát 
sem érik el ( K u b a c sk a , Barlangvilág, 192Г, I. kötet, 1 —4. füzet).

Hogy minden területnek megvan a maga különbözőképen specializált 
és különböző mértékben variáló barlangi medvéje, hogy különbségek lépnek 
fel nagyság és degeneraíív tulajdonságok tekintetében is és hogy óriási, 
típusos Ursus spelaeus-koponyák mellett kisebb, eltérő alkatú formák is 
fellépnek, azt hazai leleteinken kívül számos más külföldi lelet is igazolja.1 
És épen ez a körülmény is, hogy í. i. a 2 típus minden nagyobb lelőhelyről 
előkerült, — a mixnitzitől eltérő irányba vezeti következtetéseimet a 2 típus 
tisztázásának lehetőségeinél.

A  mixnitzi medvék élete a csontbreccsa Ursus deningeri típusától 
kezdve a felső chiropterit-rétegek csenevész, törpe alakjáig követhető. Hasonló 
rétegsorozatot az Igric-barlangban nem lehetett kimutatni, mivel a marad­
ványok a csontterem egységes agyagrétegében rendszertelenül, össze-vissza> 
gyakran erősen egymásbaékelődve feküdtek. Épen ezért feltűnő, hogy az 
igrici kis koponyák száma mégis sokkal nagyobb, mint a mixnitzieké.

A  mixnitzi monográfia a Drachenhöhle kis koponyáit, mint satnya, 
fejlődésben visszamaradt egyéneket az anyag egységes tárgyalásából kizárja 
és A bel professzor degenerációs elméletének alátámasztására használja fel.

1 Ehrenberg : Neue Ausgrabungen in österreichischen Höhlen. (Verh. d. Zool., Hot. 
Ges. W ien, 79, 1929.)
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A  degeneráció gondolatát a barlangi medve kihalásával kapcsolatban 
már R osenmüller is felveti.1 C ope1 2 szerint degeneráció rendkívül kedvező 
körülmények között is felléphet, mely esetben szélsőséges specializálódás 
jellemzi. A  mixnitzi megállapítások szerint a degeneráció tüneteit a nagy­
fokú variabilitás, szűk medence, kevés ivadék, sok hím és kevés nőstény, 
koraszülés esetei és súlyos betegségek jelzik. A  szóbanlévő tünetek közül 
a variabilitást befolyásoló fényezőkről már az előbbiekben beszámoltam, kora­
szülés esete, ill. embriók jelenléte az igrici anyagban nem mutatható ki, 
a koponyák kóros elváltozásai pedig jórészt marakodásra, párzási harcokra 
vezethetők vissza. (A  hímek és nőstények arányával, sexualis eltérésekkel 
a következőkben még foglalkozom.) Mivel pedig az igrici medvék többi 
vázrésze eddig pontosan tanulmányozva nincs, a degeneráció gondolatával az 
igrici kis típussal kapcsolatban, — már csak azok nagy számát és egészséges 
voltát tekintve is, — egyelőre bővebben nem foglalkozom.

A z  anyag szisztematikái szétfagolása mellett szólhatnának a homlokrégió 
és a fossa glenoidalis eltérő kialakulása, mint önállóan kifejlődött jellegek. 
Felvcfhetnők annak a gondolatát, hogy a régebbi pleiszfocénkori Ursus 
Deningeri 2 csoportra különült, rasszokra tagolódott s az egyik csoport 
a zord klímához és növényevéshez alkalmazkodva nagy fejlődési készségénél 
fogva óriás formává lendült, míg a másik csoport délre vándorolt és mint 
kis típus csak a jégkorszak vége felé jött vissza ismét hazánkba. Felvet­
hetnék azt a gondolatot is, hogy a kis típus egyáltalában csak akkor jelent 
meg az Igric-barlangban, mikor a nagy típus már kipusztulófélben volt 
vagy onnan eltűnt. Újabban R ensch „Das Prinzip geogr. Rassenkreise u. 
das Problem der Artbildung“ című munkájában (Berlin, 1929) részletes­
sebben foglalkozik azzal, hogy geográfiái rasszok geológiai és klimatikus 
változások során egymáshoz ismét visszajuthatnak és ugyanazon területen 
léphetnek fel. A  szisztematikai tagolás, földrajzi rasszokra való szétkülönítés 
ellen szól azonban az a tény, hogy egyrészt sok az átmeneti alak, másrészt, 
hogy mindkét típus ugyanazon helyről, ugyanazon üledékből, egymás mellől 
került elő. Már pedig tájfajták, földrajzi variánsok csak abban az esetben 
különíthetők széf, ha a lelőhelyek egymástól fávolállók. Ellenkező esetben 
ez, normális körülmények között, egyelőre be nem bizonyítottnak látszik.

Maradna tehát a harmadik lehetőség, hogy f. i. a szisztcmatikailag 
egységes anyagon belül a 2 típus között fennforgó nagy különbség sexualis 
széíkülönülés következménye. E dimorfizmus megállapításával már többen és

1 R osenmüller : Über foss. Knochen d. Ursus spelaeus.
2 V . ö. Hoernes, R .: Das Aussterben d. Arien u. Gattungen sowie d. grössseren 

Gruppen d. Tier* u. Pflanzenreichs, Graz, 1911.
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több irányban foglalkoztak. M iddendorff szerint (mixnitzi monográfia, 369.
old.) ez még recens medvéink körében sincs bebizonyítva, amennyiben
„Geschlechtsunterschiede bestehen am Schädel der Bären nicht“. A  mixnitzi 
vizsgálatok a nagy típuson belül az M 2, a szemfog és a mandibula kiala­
kulásából következtetnek nemi különbségekre. (Fejlett M 2, nagy, erős C  és 
zömök, hajlott mandibula hímre jellemző.) Teppner1 Ursus spelaeus-mandU 
bulák vizsgálatánál a processus coronoideus és fossa masseterica fejlettségét 
és felületük finomabb vagy durvább voltát veszi számításba. (Fejlett és durva, 
érdes izomtapadási felület a huret jellemzik.)

A  nemi szétkülönítés mindenesetre nehéz és 100% -ig biztos ered­
ményre tulajdonképen csak az illető lelőhely peniscsontjainak száma, illetőleg 
a penisével együtt talált teljes váz egyéni jellegeinek és sexualis bélyegeinek 
ismerete vezetne.

R osenmüller2 az első, aki nemi különbségek megállapításánál nagy­
ságbeli eltérésekre utal. Am i az én következtetéseimet is részben hasonló 
irányba terelte, az az egyes méretek között kimutatott °/o-os arány és külö­
nösen bizonyos koponyarégiók variációja volt. Megfigyeltem, hogy az erős 
variálás legtöbbször a szemfog és az izomtapadási felületek (temporalis felület, 
járomív, occipitalis felület) kialakulásában nyilvánult meg főként, tehát éppen 
olyan régiókon, melyek a hímnél jobban igénybevettek és itt is vezetett
nagyobb eltérésekre. Megfigyeltem továbbá azt, hogy a szétkülönülés, a 
határozott típusokra való tagolódás csak egy bizonyos korban következik be, 
amint azt a fejlődési fokozatok között megemlítettem. A  szétkülönülésig a 
kis típus fejlődik gyorsabban, attól kezdve pedig a nagy. Ezt a jelenséget 
azzal lehetne összefüggésbe hozni, hogy a nőstény aránylag hamarabb éri 
el nemi érettségét, mint a hím. Feltűnő volt az is, hogy a 2 típus hazánk­
ból is ügy a magas (pl. Oncsásza-barlang), mint az alacsony (pl. solymári­
barlang) fekvésű barlangokból előkerült, szóval magasság és klímától teljesen 
függetlenül.

A  bazilaris különbség a 2 típus között nagy ugyan (22*3%), de még 
nem haladja meg a más ragadozók keretén belül is tapasztalható nemi nagy­
ságkülönbséget. A  nemi szétkülönítés mellett szól az említetteken kívül a 
kis koponyák nagy száma s a 2 csoporton belüli erős egyéni variálás is. 
A  homlok és glabellakialakulást sexualis szempontokból ugyancsak megvilá­
gítottam, így a fossa glenoidalis kétféle kialakulását is. Alátámasztja ezt a 
gondolatot az a jelenség is, hogy marakodás következtébeni kóros tünet csakis 
nagy, illetőleg hím koponyákon található. 1 2

1 T eppner, W . : Beiträge z. foss. Fauna d. sieir. Höhlen I. (Mitteil. f. Höhlenkunde,
1 H., T Jahrg. 1914).

2 R osenmüller: Abbildung u. Beschreibung d. foss. Knochen d. Höhlenbären, 1804.
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A  biharmegyei Igric-barlangoí íeháf a fejlett mousíérien és alsó aurig- 
nácién alatt (Roska M árton 1 a barlangban talált megmunkált és retu- 
sirozotí csontszilánkokat fejlett mousfieri eszközöknek véli, míg az 1924-ben 
ott járt H. B reuil ezeket az aurignacienbe sorolta1 2) egy s z i s z t e m a t i ­
ka i 1 a g e g y s é g e s ,  de  n e m i l e g  j ó l  s z é t  k ü l ö n ü l t  m e d v e f a j  
l a k t a  és  a t ö b b i  b i h a r i  b a r l a n g g a l  e g y ü t t  á l l a n d ó  t a n y á ­
j á u l  v á l a s z t o t t a .  A z  e d d i g i  v i z s g á l a t o k  s z e r i n t  e r ős ,  f e j ­
l e t t  t ö r z s e t  k é p v i s e l t  és mint  e g y  t ö r z s f e j l ő d é s é n e k  u t o l s ó  
f o k á n  á l l ó  ó r i á s f o r m a ,  g y o r s  f e j l ő d é s i  k észségén ek  és  
a l k a l m a z k o d ó k é p e s s é g é n e k  m i n d e n  e r e j é v e l  k ü z d ö t t  a 
j é g k o r s z a k  m o s t o h a  v i s z o n y a i  és  a k i p u s z t u l á s  f e n y e ­
g e t ő  v e s z é l y e  e l l e n .

A  k ó b o r l ó  h í m h a t a l m a s ,  d o m b o r ú  h о m 1 о к ú к о p o- 
n y á j a ,  v a s k o s ,  e r ő s  s z e m f o g a ,  f e j l e t t  i z о m z a í a és  n a g y  
t e s t i  e r e j e  b i z t o s a n  v é d t e  az e l l e n s é g  t á m a d á s á v a l  s z e  m- 
b e n  a k i s e b b ,  g y e n g é b b  n ő s t é n y t ,  m e l y  v a l a m i v e l  h o s z -  
s z a b b  a r c o r r a ,  l a p o s  h o m l o k a  és i n k á b b  c a r n i v o r  t í p u s ú  
á l l k a p c s i  í z ü l e t e  t e k i n t e t é b e n  k o n z e r v a í í v e b b  t í p u s t ,  p r i ­
m i t í v e b b  j e l l e g e t  k é p v i s e l t .

A  faj természetes és egyéni változékonysága és a körülményekhez 
való adaptatiója folytán nagymértékben variált és a Kárpátok láncában, 
továbbá a Bihar-hegységben erősen elterjedt. Gyors kihalásának okát hosszú 
idők óta kutatják, magyarázzák, valószínűleg a faj természetes elaggásával 
és túlságos specializálódásával hozható összefüggésbe. Nagytermetű fajok 
ezenkívül táplálékhiány következtében gyorsabban is mennek tönkre, lassab­
ban is szaporodnak, vagyis utánpótlás szempontjából kevesebb ivadékkal ren­
delkeznek. Bizonyos mértékben még az ősember vadászatait is számba lehet 
vennünk.

Remélem, hogy mindez, amire kutatásaim rávezettek és amire vizsgá­
lataimmal kapcsolatban következtettem, nem marad akadémikus értékű 
csupán és ha őslénytani szempontból csak egy kevéssé is sikerült megvilá­
gítanom a mi medveproblémánkat is, nem dolgoztam hiába.

1 R oska, M .: Die Knochenindusfrie d. Mousierienhorizonts in Siebenbürgen. (Deme- 
trijkiewiís Festschrift 1930.).

2 B reuil, H .: Stations paléol. en Transylvanie. (Bull. de la Soc. des Sciences de Cluj.„ 
II., 1925., p. 193—21 <T.).
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