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BEVEZETO.

1931. februdrjaban kétkotetes, hatalmas barlangtudomanyi munkat adott
ki a bécsi Spelaologisches Institut: ,, Die Drachenhohle bei Mixnitz“ redigiert
von Otuenio ApeL und Gieora Kyrre. A nagyszerien kidllitott mé pons<
tos ismeretét adja a barlang feltarasinak, valamint az asatasok gazdasagi
és tudomdnyos eredményeinek. Oslénytani szempontbdl pedig ez a munka
eddig a legalaposabb, legrészletesebb medvetanulmany.

Hazai medveirodalmunk eddig minddssze kisebb=nagyobb terjedelmii
cikkekbdl allt, de részletesebben, behatdbban senki sem foglalkozott a jég=
korszaknak ezzel a hatalmas ragadozdjaval, mely barlangjainkat is hosszi
id8kon at lakta. Kiilonosen 2 lelShelyrdl, a biharmegyei Oncsasza=barlangbdl
és az Igric-barlangbdl keriiltek el8 nagy tomegben maradvanyai. A kettd
koziil az élesdi Igric=barlang leletei latszottak érdemesnek tudoményos fel=
dolgozdsra. Ez a gyiijtemény a m. kir. Foldtani Intézet tulajdona pr. Kormos
Tivapar 4satdsai révén.

Az Igric=barlangbdl kikeriilt nagy anyag buzditott arra, hogy a mix=
nitzi koponyamérések alapjan az igrici medvekoponydkat is monografikus
cgységbe tomoritsem ¢és behatdbban tanulmdnyozzam a koponyak alaki sajat=
sagait, méreteit és valtozékonysagat. Tovdbbi célom pedig az volt, hogy
vizsgalataim alapjan Osszefiiggd képet nyujtsak az igrici medvékrdl és szembe=
helyezzem a mixnitzi monografia Ursus spelaeus=aval.

Munkdm végeztével koszonettel tartozom a m. kir. Féldtani Intézet
igazgatdsaganak, hogy részemre az anyag dtadasaval lehetdvé tette annak
tudomanyos feldolgozasat. Koszonettel tartozom tovabba mindazoknak, akik
vizsgdlataimmal kapcsolatban tandcsaikkal vagy felvildgositasaikkal tdimogattak.

Budapesten, 1932. aprilis havaban.

Mort. MARIA.
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I,
Az lgric=barlang topografidja és faundja.

Az Igric-barlang Bihar virmegye keleti részében, a Sebeskords bal=
partjan levé Pestere kdzség mellett dachstein-mészk8ben van. A barlang
mér régdta ismeretes. Eldszor 1850-ben PeteNny Saramon, Kovacs Janos
és GyuLa és arorF Kornis zsdkmdnyoltak kit A feriilet fdldtani viszonyait
1852-ben Franz voN HAUER ismertfeti. Szerinte a barlangot nehéz meg-
kozeliteni s felemliti a rengeteg oldalfolyosét, a cseppkdveket és az U. spe-=
laeus maradvényokat (Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, Bd. III., pag.
31). 1858-ban ALerecHT féherceg megbizasabdl bizottsig vizsgélta a Bihar=
hegység természefrajzi viszonyait (Dr. ApoLr Scumipr: Das Bihargebirge),
1875-ben pR. FERDINAND HOCHSTETTER tesz jelentést az igrici medve-leletek=
r8l, mint az akkor ismert legnagyobb Ursus spelaeus R. koponydkrdl.
Ugyancsak 1875-ben pr. Szapo JozseF a kovetkez8ket irja: , Az Igrics
barlang gazdag leldhelye a viz éltal Ssszehordott Ursus spelaeus maradva=
nyoknak.“ Az els§ részletesebb leirds THEMAK EDE-t8] szarmazik 1871-bdl.
Dr. Kormos Tivapar 1913-ban kezdte el dsatdsait az Igricsbarlangban3,
majd 1914-ben rovid ideig folytatta.*

Tuevmak Epe és pR. KorMos TIvADAR részletes leirdsait dsszegezve,
a barlang topografidja a kovetkezd:

A barlang szdja 83 m-rel magasabb a Sebeskords volgyénél, félkor=
szeri, 1'2 m magas és 2'5 m széles. ENY.snak nézve a Gy. Corbilor
(416) ¢és a La Cruce (430) magassagi pontok kozé esik. A barlang maga
D.-DNY. irdnya ¢és kisebb=nagyobb csatorndk altal Ssszefiiggd csarnokokbdl
all. (H8mérséklete 9° C folott volt allandéan.) A bejarattdl a Petényi-csar=
nok végéig a falaj kissé emelkedik, innen kezdve vizszintes, majd fokoza=
tosan lejtve szlik folyosd a csontterembe vagy Medvedrvénybe vezet. Ez a

1 ThemAk, E.: Az igrici csontbarlangrél. (Fdldt. Kazl., 1871, 146. old.)

2 HocusterTER, F.: Uber Reste v. Ursus spelacus aus d. Igritzerhhle im Biharer
Com. (Verhandl. d. k. k. Geol. Reichsanst., 1875.) \

3 Kormos, T.: 1913-ban végzett dsatdsaim eredményei. (M. kir. Foldt. Int. 1913,
évi jel., 498. old.)

4 Kormos, T.: Ujabb dsatasok az Igricsbarlangban. (M. kir. F3dldt. Int. 1915, évi
jelentése, 557. old.)
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terem 13°38X14'73 m atmérdjli, 40 m magas és 11 m=rel van mélyebben
a bejaratndl. A probadsatisok a nagyteremben (T) TX3'8 m atmérdji
tertileten kezdddtek, a 2°5

/
/ m mély godrot késSbb 4 m=
L re mélyitették és 80 m>=rel
% -—J C bdvitettek. 3'5 m=ig egyon=
A = It = tetd, kissé réteges barna bar=
= — langi agvag volt rengeteg
= 2ok csonttal. Ez alatt, a szikla=
fenék folott rozsdavords, kol=
= loidos, kemény és plaszti=
= [ & kus agyag kovetkezett, ke=
vesebb csonttal.
B A barna agyag fau=
°°oo > ndja a kdvetkezd :
% r & 1. Ursus spelaeusR.
=
= = t 2. Hyaena crocuta
= = ) spelaea (Girss.
/—-;5% 3 :
22 = 3 Fe{{s leo spelaea
= > o 4. Cams lupus spe=
== //ﬂ%’ g = laeus ‘CI'FSS.
A2 - 5. Ibex (alpinus1..)?
/e i = 6. Alopex vulpes L.
T fqz;us (caballus
= = 8. Taxus meles 1..?
= = 9. Mustela sp.
= ' g
= = A terem déli falébsl
= = i;c 2 31 1Ezléles és 1Hi' r;\zmaglas
= A= oldalfolyosd nyilik. Ezt tile=
= == % = dék toltstte ki és  szikla
_ % — zarta el, melyet robbantot=

tak. A folyosd szdja és a
szikla kozé ékelve majdnem
telies Hyaena=vazat falal=
tak. A folyosd feliil barna

1. sz. ibra. Az Igricsbarlang alaprajza. agyaggal’ alul sarga homok-=
kal volt kitdltve és a csontterem kitdltésekor attdl el lehetett zarva.
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A csontteremben a csontok teljesen rendszertelentiil, 3ssze=vissza fekiid=
tek és néhol fejfelszer(i, puha anyagga estek szét. Kormos szerint a terem
fenekén id3szakosan t& lehetett, melynek vizébe megismétlddsd katasztréfa
folytan keriiltek a hullak; azoknak csontjai iddvel levaltak s a levegStdl elzart
iszapos tiledékben jél konzervalddtak. Kovacs Janos ugyancsak arra gondol,
hogy a terem fencke vizzel telt volt, ez a korlilmény aztin a csontokat a
toredezéstdl megdvta. A medvék az egész barlangot, annak kiildnbdz8 sza-
kaszait laktak; hulldikat, illetve vdzrészeiket a felhdszakadds vagy dradas
folytdn Osszegytilt viztomeg sodorta a csontterembe, mint a barlang leg=
mélyebben fekvd kioblosddésébe. Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy a
koponydk kiilonboz8képen koptatottak ¢és eltérd megtartasiak. Valdszind,
hogy egyes koponydk, melyeknek orrkagyldi is fennmaradtak, elsddleges leld=
helyen fekiidtek. A barlang kialakuldsanal erdzid és beszakadas szerepeltek,
mig az elsS rész kimosas altal keletkezett. Dr. Cronoky JeNG az Igrics
barlangot tipusos ponor=barlangnak mingsiti.!

Az 1. é4bra az Igricsbarlang alaprajza Roepicer Lajos felmérése

alapjan.?

1 Cuounoky, J.: Altalnos foldrajz, IL. k., 210. old.
2 RoOEDIGER, L.: A pesterei barlang helyszinrajza. (Orv. Term.=tud. Frtesits, 1881.)



II.

A mixnitzi medvekoponyak feldolgozdsanak ismertetése.

A mixnitzi Drachenhdhle hatalmas medveanyagdnak feldolgozdsaval
O. Axrtonws (Bericht iiber die Untersuchung der Hohlenbarenschadel),
W. MariNerLl (Der Schidel des Hohlenbaren), H. Dexcer (UUber Hirn=
schidelausgiisse von Ursus spelaeus), K. Enrengera (Die Variabilitat der
Backenzihne beim Hghlenbaren ; Uber die ontogenetische Entwicklung des
Hghlenbaren), A. Bacuoren=Ecur (Beobachtungen iiber die Entwicklung
und Abniitzung der Eckzihne bei Ursus spelaeus und seiner Urform),
R. Breuer (Zur Anatomie, Pathologie und Histologie der Zahne und der
Kiefer von Ursus spelaeus ; Pathologisch=anatomische Befunde am Skelette
des Hahlenbaren) és O. AseL (Die Degeneration des Hohlenbaren von
Mixnitz und deren wahrscheinliche Ursachen) foglalkozott. Vizsgalataik ered=
ményét a késdbbi osszehasonlitds szempontjabdl a kovetkez8kben rdviden
ismerfetem.

A mixnitzi Drachenhdhlesben végzett dsatisok sordn 16 tdbbé=
kevésbbé j6 megtartdst, 50 drb. toredékes koponya és kariilbeltil ugyanannyi
alsé dllkapocs kertilt napfényre. Ezek koziil a nagyardnyd variabilitds fanul=
ményozasara 49 drb. adultus—senilis koponyat vélaszfottak ki. Az egész
medveanyagot mint szisztematikailag és bioldgiailag zart egységet targyaljdk
¢és nagysag tekintetében 2 csoportra osztjdk :

1. Bazilaris hosszisig 462—402 mm.
2. Bazilaris hosszisig 384 —343 mm.

A kis koponydk szdma minddssze 9 volt. Tekintve czeknek kis szdmat,
tovabbd azt, hogy a nagy koponydkkal egylitt keriiltek el és hogy O.
ANTONIUS vizsgalatai szerint az eltérések nemi kiildnbségekre nem vezethetdk
vissza, — ezeket fejlédésben visszamaradottaknak, satnya, torpe egyéneknek
tekintik. Mint ilyenek, a barlangi medvének virdgkorat jelentd nagy alakjaival
szemben mdr bizonyosfok( degencrilddasra vallanak. Ezért ezeket, hogy az
attekintést és Osszbenyomdst ne zavarjdk, a kivdlasztott 49 koponya kozé
nem vették be és nem is foglalkoztak veliik bdvebben. Igy tehdt az dsszes
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vizsgalatok, szamitasok ¢és az ezek folytdin elért eredmények csak a nagy
tipusra értenddk.

A koponya kifejlddése, karaktere szerint 2 tipust kiilsnbdztettek meg :
mopsz ¢és agartipust. EI8bbi rovid és magas, utébbi hosszd és keskeny. Két
koponyat laposabb homlokrégidjuk miatt kiilon vettek vizsgalat ald s az
egyiket, mint primitivebb alakot a ,Deningeri stadium*“ megjeldléssel kiild=
nitették el a tobbitdl.

A vizsgalatok sordn megallapitast nyert, hogy nemi kiilonbséget csak a
M2 kifejlddése, ill. a molaris sor hossza, tovabbd a szemfog és a mandibula
kialakuldsa (er8s, fejlett caninus és zomdk, hajlott mandibula a himé) fiintet
fel némileg, mdskiilonben ,,Geschlechtsunterschiede kdnnen an Barenschadeln
nicht mit Sicherheit festgestellt werden® és végeredményben ,,tiiber Gieschlechts=
differenzen ldsst sich nichts sicheres aussagen“.!

MARINELLI szerint a molaris sor és a homlokrégid er8s varialdsa funkcié=
véltozasra vall és atmenetnek tekinthetd az omnivortdl a herbivor tipushoz.

MAarNELLI  remek funkciondlis analizisében az eml&skoponya altalanos
felépitésének forma és funkcid szerinti Osszefliggését targyalja és részletesen
foglalkozik a medvekoponyanak a ragadozd-koponydtdl valé eltéréseivel :
a hatsdkoponya lekerekitettebb formdjaval, a megrovidiilt arcorral, a kevésbbé
ivelt és inkdbb kiszélesedd jaromivvel, a tépdfogpar hianydval és végil a
glabella=kialakuldssal. MARINELLI a mopsz=szer(i kialakuldst fejlddési korcso=
suldsnak tekinti, mig a glabellaképzddést a fogdkésziilék ellanyhult miikodé=
sével hozza kapcsolatha. A rovid arcorr a fogdkésziilék inaktivitdsa kovet=
keztében ismeretlen okoknal fogva oly faji jelleggé valt, mely a progresszivebb
hininél jobban szembetiinik, mint a konzervativebb ndsténynél. A homlok=
csont a fejlddés folyamdn a zdpfogsorral Gj miikddési vonatkozdsba kertilt,
ami aztdn az er8attétel iranyat valtoztatta meg. Igy a glabella miikddés szem=
pontjabdl negativ bélyegnek vehetd.

MarINELLI a hajlott mandibuldakat a mopsztipushoz, a nydlt, alul egye=
nesvonaltakat pedig az agartipushoz sorolja.

EHRENBERG az arckoponya és vele egyiitt az alsd allkapocs masodlagos
megrovidiilését a metszdfogak kulisszaszer(i allasaval, a caninus vandorldsaval
és az M? és Ms helyzetével is alatdmasztja.

Kor szerint 4 stadiumot kiilonbdztettek meg :

1. Fogazat ép.

2. Kezd8dd kopds és némely varrat bezarddésa.
3. Elérehaladt kopds.

4. Magas korral jard csonttani elvaltozdsok.

1 Q. AseL u. G. KyrLe: Die Drachenhdhle bei Mixnitz, 383. és 421. old.
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Fejlddéstani szempontbdl kimutattik, hogy a barlangi medve koponyidja
kialakuldsdban el8bb 2 fontos fokozaton, az Arctos és a Deningeri=staidiumon
megy keresztil, mig végiil tipusos alakjat eléri.

A vizsgalatok sordn szerzett tapasztalatok és az az elért eredmények
Ssszességebdl allitotta fel aztin O. ApeL degenericids elméletét a mixnitzi
medvék kihaldsdra vonatkozdlag. ApeL a létoptimum gondolatdbdl indul ki.
Az credefileg karcsi arcorrd barlangi medve a Risssjégkorszak mostoha
viszonyai utdn a Riss— Wiirm kozotti interglacidlis korszakban ugyanis még=
egyszer viragzasnak indult ¢és a rendkiviil kedvezd kdriilmények a fajon beliil
erSs variabilitist idéztek eld. Orids és torpe alakok éltek egymds mellett;
a kedvezd klima, b3 taplalék, ellenség hidnya még a gyenge, beteges egyé=
neket is ivaréretté fették, melyek aztin, mivel a degenerativ tulajdonsagok
oroklddnek, — megrontottdk a fajt. A Wiirm=jégkorszak dermesztd hidege,
kedvezdtlen létfeltételei, sz(ikds viszonyai er@sen legvongitették a torzset, sok
fiatal dllat pusztult el, tbb volt a him, mint a ndstény, gyakori volt a kora=
sziilés, kevés volt az ivadék, mind tSbb lett a satnya, beteg egyén és a
ndvényi taplalékhoz alkalmazkodott fogazat mar nem tudott egyidejlileg omni=
vorrd dtalakulni. Mindezek a degenerdcids tlinetek a biztos pusztulds felé
vezettek és a hatalmas, virdgzd torzset rohamosan kipusztitottdk.



1.
A biharmegyei Igric-barlang medvekoponyai.

Az élesdi Igric=barlangbdl 96 drb. medvckoponyat vettem vizsgdlat ald,
melyeket nagysag tekintetében a mixnitzi koponydkhoz hasonldan 2 csoportra
lehetett szétkiiloniteni.

Az clsd csoportba a fckintélyes nagysdgu koponydk tartoznak joval
450 mme=en feliili bazilaris hosszal, dltalaban jdl fejlett glabellaval, erds crista
sagittalissal, széles arcorral, vaskos, gorbiilt szemfoggal, szélesivii arcus zygo=

2. sz. abra. 17. szamu
koponya. Nagy tipus.
Baz. h. = 466 mm.

3. sz. abra. 82. szamu koponya.
Kis tipus. Baz. h. = 362 mm.

maticussal, fejlett occipitalis régidval és nyiltabb, szabadabb fossa mandibu-
larissal.

A maésodik csoport koponydit (bazildris hosszisdg = 398—362 mm)
ezzel szemben a 104 mmses nagysagkiilonbségen kiviil a laposabb és kes=
kenyebb homlok, oldalt kissé nyomott jaromiv, keskenyebb arcorr, karcst
¢és kisebb szemfog, keskenyebb occipitalis régid és zartabb fossa mandibu=
laris jellemzi.

A két tipus kozti feltiind kiilsnbséget a mellékelt rajzok (2. és 3. abra)
szemléltetSen allitjdk elénk.

Fiatal allat koponydja ardnylag kevés volt az anyagban. Mintegy 12
darab alig 1 ¢éves dllat koponyatdredékét néztem 4at, ezeknél fiatalabb
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koponyarészek nem voltak anyagomban, csak végtagcsontok. A felndtt
koponyak tomegéhez képest a bocsmaradvianyok kis szdma kilonben mdr
az asatdsok folyamén is feltiint (Dr. Kormos szébeli kozlése.) A 66. szamu
és 9. sz. koponya kb. 1 —2 éves 4llaté, a tobbi 2—3 évesé. A fejlettebb ju=
venilis alakok kdziil 8 a széles, 6 pedig a keskenyebb fipust képviseli. A fiatal hi=
mck arcorra, szemfoga és zapfogsora erdsen kitlinik a tobbi mérettel szemben.

Az igrici medvék variabilitdsdnak kimutatisira az Osszehasonlité szems=
pontok szem elStt tartisa miatt ugyanazt a 19 mérést végeztem el, amelyeket
a mixnitzi koponydkon is eszkdzoltek. Valamennyi mérési adatot én is ki=
zardlag adultus—senilis koponydra értem, a juvenilis koponydkon végzett
méréseimet az eredmények Osszegezésében figyelmen kiviil hagytam és csak
fejlddéstanilag hasznéltam fel.

" ) ¢
VAR TRt €
SA ofat

5 R oy

4. sz. abra. Ursus spelaeus koponya, belérajzolt méretekkel.

A = akrokranion ARC. H. = arcorr-hosszusag
BA = bazion OT = ofion

BAZ. H. = bazildris hossztisig ~PD = postdentale

MOL. H. = molaris r PR = prosthion

C = caninus szélesség PROF. H = profil hossza
CRAN. H. = kranidlis hossztisdig ZY Gt = zygion

DI = diastéma [ = infraorbitalis szélesség

ECT = cctorbitale T — temporalis N

FA = facidlis hossztsag ARC. M. I = arcorr-magassag 1.
GL = glabellasmélység ARC.M.II= , - II.
F. ARC. H = fels§ arcorr= HO. M. = homlokmagassig

hosszisdg OCC. M. = occipitalis magassag.
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A mixnitzi vizsgdlatoktdl eltérSleg én méréseimet gy a nagy, mint a
kis tipuson eszkozdltem ¢és igy eredményeimet is az egész anyagra értem.
A kis koponydkat mdr csak azért sem hagyhattam ki szdmitasaimbdl, mivel
szamuk nem 9, hanem 27 és amint azt Kormos emlitette, az dsatdsoknal
tonkrement toredékes példanyokkal egyiitt szamuk a nagy koponydk szama-
val kb. egyez3 lehetett.

Az egyes koponyak jellemzd sajatsagait szovegkdzti raizaimmal tiinte-
tem fel, melyek szamozott, eredeti példanyok utdn késziiltek és mindig csak
a lényeget domboritjak ki.

Az igrici medvék variabilitisa semmiben sem marad a mixnitzi kopo=
nydk valtozékonysaga mogott, sdt, amint majd latni fogjuk, egyes esetekben
azt még feliil is mulja.

A koponydk nagyfoka viéltozékonysdgat tobbféle tényezd befolyasolja.
Igy elsésorban az egyéni konstrukcié és az oroklstt hajlamok, minek kdvets
keztében kiilsS behatasokra és valtozdsokra minden egyén masképen reagal.
Ezekhez jarul még a kor és a nemi kiilonbség, mely egymagdban normalis
viszonyok kozott is tekintélyes véltozékonysdgot idézhet eld. Madsodsorban
fontosak a foldrajzi tényezSk: talaj, klima, taplalék. Mivel az igrici leletek
tobb generacidt képviselnek, létfeltételeik és kornyezetiik sem lehetett pon=
tosan ugyanaz, igy tehit az emlitett tényez8khoz vald alkalmazkodasuk sem
lehetett egyforma ¢és csak novelte a valtozékonysdgot.

Mint lattuk, ABEL professzor a nagyardny variabilitist a faj
fénykoraval, ill. degenerdléddsival kapcsolta Ossze, mig O. AxtonIUS
szerint domesztikdcids jelenség is lehet (Paleontologische Zeitschrift, IV.
kotet, 2—3. fiiz., 105. old.)

A nagymértékii variabilitis oka lehet valamely faj nagyfoki alkal=
mazkoddképességének és gyors fejlddési készségének is, ez utdbbi esetben
a kiilonbdzd fokozatok kozott mindig egy bizonyos iranyba vald torekvés
mutatkozik, mig végiil a természetes kivalogatddas lasst selejtez8 mun=
kdjaval kialakul a koriilményeknek legmegfelelsbb forma.

A kovetkez8kben sorraveszem az egyes mérési adatokat, melyeknek
soran a kis koponydk méreteinek a nagy koponydk méreteivel vald Ossze=
hasonlitisa °/0-0s ardnyban tortént. Ezeknél az Ssszehasonlitd szamitdsoknal
mindig kozépértékeket dllitottam szembe egymdssal. Méréseimnek célja nem
csupan a nagymértéki variabilitds kimutatdsa, hanem a 2 tipus kozott fenn=
alld  konstrukciés megegyezések ¢és  killonbségek megallapitasa is volt,
hogy aztin az ezeknek eredményeképen lesziirt kovetkeztetések is alatd=
masszdk a 2 eltérd tipus egymasmellett, egyidSben valé megjelenésének
lehet8ségét.
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A) VALTOZEKONYSAG.

1. Bazilaris hosszisag (a basiontdl, — a foramen magnum oro=
ventralis szélének a sagittalis sikkal vald metszéspontja, — a prosthionig,
az incisivus=sor legoralisabb pontjdnak a sagittalis sikkal vald elmetszéséig)
466—405 mm kozt ingadozik a nagy koponyakndl és 398 —362 mm kozott
a kis koponydknal. A bazilaris hossziisagot 3 kiilonbdz8 funkcidt teljesits
koponyarész alapi hosszisdga adja meg. Az elilsd rész az, amelyik tdmad,
védekezik ¢és taplalkozik, a madsodik, kozépsd rész az, amelyik czeket a
funkcidkat megerGsiti, felfogja és biztossd teszi és végiil a harmadik, a hdtsé
rész az, amelyik a gerincoszloppal vald kapcsolat tfjdn a sziikséges timasz=
tékot adja ¢és az ellenerdt szolgéltatja.

A bazilaris hosszisdg 2 széls§ mérdpontja kozil a basion varidldsa
annyira jelentéktelen, hogy a koponydnak alapi hosszdt semmiképen sem
befolyasolhatja. A metsz&fog=sor kialakuldsa mdr elébb van ra behatdssal,
amennyiben a koponydk egy részénck majdnem egyenes, mas részének pedig
elérenyomult, tehdt ivelt metszéfog=sora van. A két széls§ pont varidldsén
kivil természetesen a koponya zdmokebb vagy nyultabb volta az, ami a
bazilaris hossziisdgot megszabja. Ez a méret, tovdbbd a jaromiv szélessége
az, ami a koponya bdzisit megadja és amin a koponya mintegy nyugszik.

A bazilaris hosszisdg a 2 tipus elkiilonitésénél nem nyujt éles hatart.
Ezt a hatirvonalat csupan a 400 mm=es hatdrértéken Ichet keresztil fek=
tetni, amelyen felil a 405 mm ¢és amelyen alul a 398 mm=es koponya
kovetkezik. Ha azonban a legnagyobb és legkisebb koponyat hasonlitjuk
Ossze bazilaris hosszisag szempontjabdl, akkor a kiilonbség mar lényeges,
amennyiben 104 mm-t fesz, azaz 22°3%c-ot.

5. sz. abra. 24. szamu
koponya.
Nagy fipus.

A nagy koponydk legtdbbje kozépméretli, amennyiben nagysdguk
426—446 mm kozotti, mig a kis koponyak nagyobb része 370 mm koriili.
A fiatal allatok koponydjdn a bazilaris hossziisig tobbéskevésbhé elétérbe
1ép, mivel a himek arcorri szélességén kiviil a tbbi szélességi és magassagi
méret még hattérbe szorul ¢és csak a fovabbi fejlddés folyaman jut kifejezésre.
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2. Profil hossza (az akrokraniontdl, — a crista sagittalis aboralis ponts
jatdl a prosthionig) 522—450 ¢és 450—400 mm kozt valtozik. A koponya
tulajdonképeni hossztisaganak kifejezdje. Fiigg a nyiltarajnak hétrafelé vald
meghosszabboddsatdl (27. és 24. sz. koponya), illetSleg attdl a szogtdl, melyet
a lambdataraj és nyiltaraj bezdrnak, tovabba az arcorr hosszatdl.

6. sz. abra. 27. szamu
koponya, Nagy tipus.

Tekintve azt, hogy mindkét mérépont er@sen varidl, a profil hossza is
ersen ingadozik. A 2 sz¢élsé pont kifejlédése egymastdl teljesen fliggetlen,
amennyiben pl. a 26. sz. koponya rdvid arcorrti, de nyiltaraja meglehetdsen
hatranydlik. A kis koponyak csoportjdban a hatsé pont helyzete kevésbbé
valtozik. Mint minden hosszmértéknél, itt is a koponya zomaokebb vagy nyil=
tabb volta a dont8. Juvenilis formaknal a nyiltaraj hosszdban valé megnyilds
azeért feltin, mert a koponya még egészben keskeny és lapos.

Er8sen valtozd a nyiltaraj fejlettsége és lefutdsa is. Amig az allat kicsi
¢és allkapcsi izmai fejletlenek, a koponya gombaly(i, sima, crista sagittalisa
nincs. Minél jobban fejlddik az allat és minél intenzivebben hasznélja izmait,
annal er8sebb a nyiltaraja.

7. sz. abra. 88. szamu
koponya. Eldre lejts crista
sagittalissal.

A nagy alakoknal a nyiltaraj kevés kivétellel erdsen fejlett, hasonléan

a obbi izomtapadasi felillethez, ami hatalmas izomzatra utal. Epily valtozatos
a nyiltarajnak 2 linea semicircularisra valé tagolddasa is, hol a koronavarrat
2
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elétt, hol utdna. Ezt a tagolddast a homlokrégié kialakuldsa nem befolyasolja.
Qyakori a nyiltarajnak balra vald elgorbiilése is és pedig vagy a korona=
varratndl vagy utdna.

A bazilaris hossziisdg a nagy tipusnal a profil hosszanak 89'3%0-a, a
kis tipusndl annak 89'4%o-a, szdval az eltérés lényegtelen.

3. Cranialis hosszisag (basiontdl a postdentaleig, — bal és jobb M?
Jsszekotdvonaldnak a sagittalis sikkal vald metszéspontjaig) 255—215 és
217—184 mm kozdtt valtozik. A koponya alapi hosszisiganak tobb mint
a fele, amennyiben nagy koponyéaknal annak 54%0=a, kis koponydkndl pedig
annak 53%-=a. A barlangi medve koponydjira éppen ez, az agykoponya
talstlya a jellemz8, ez adja meg a koponya tulajdonképeni karakterét. Az
agykoponya fejlett nyiltaraja, a lambdataraj és a processus postorbitalis

8. sz. dbra. 65. szamu koponya.
Hatrafelé lejts crista sagittalis=
sal.

S

trontalis kozti hatalmas izomtapadasi feliilet az, amely a timadds, védekezés
¢s taplalkozds fontos funkcidit biztositia és erdsiti. Az agykoponya hosszi=
sagat leginkabb az M2 kifejlddése befolydsolia, mely a zapfogak koziil a
legfejlettebb. Varidldsa mindkét koponyatipuson belill nagyméretli. A fog
korondjdnak hétsd konttrja lekerekitett, vagy ovilis, vagy kihegyezett. A nagy
koponydk M32sjén a hatsd perem inkdbb ovalis vagy lekerekitett, mig a kis
koponydkon hatrafelé hegyesedd és gyakran befelé gorbiilt. Ezek az alaki,
tovabbd a nagysagbeli kiilonbségek azok, amelyek a cranialis hosszusigot
befolyasoljdk. Az agykoponya alapi hosszisidga a nagyon fiatal és késSbb,
a felnétt stidiumban nagy, mig a 2—4 éves korban a koponya, illetSleg az
arckoponya megnytldsaval kapcsolatban hatramarad.

4. Facialis hosszusag (postdentaletdl prosthionig) 217—182 ¢és
197—173 mm, a bazilaris hosszisdgnak 46, illetdleg 47 %=a. Az arc-
koponya a mandibuldval egyiitt az egész koponydnak tulajdonképeni miikods
része, mig a stabil arckoponya a sziikséges izomerd biztos tdmasztékat szolgal=
tatja, tovabba felfogja, letompitja és kiegyenliti berendezkedéscivel a miikddés
kozben eldallott Ikéseket. A facialis hosszusdg varidcids tere kisebb, mint
a cranialis hosszusagé, bar az agykoponya alapi hossziisdginak 2 hatar=
pontja, az M? és a metsz8fog=sor jobban varidl, mint az arckoponya hosszi=
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saganak 2 mérdpontja. Fiatal dllatokndl a facialis hosszisdg valamennyi
hosszisagi mérettel elStérbe 1ép, mivel ezen a fejlddési fokozaton az egész
koponya eldbb nytlik és csak kés8bb szélesedik és magasodik.

5. Arcorr hossza (orbitaszél legoralisabb pontjatél a prosthionig)
222—179 ¢és 191—163 mm kozdtt ingadozik, mérSpontjai meglehetdsen
varidlnak. Az orbitaszél helyzetét, illetve sikjat a homlokkialakulds befolyd-
solia. Az arcorr hossza ismét a nagy tipuson beliil valtozékonyabb. Az arcorr
tulajdonképeni hosszdt csak a fogazat teljes miikodése és a koponya karak=
terének kialakuldsa utdn éri el, juvenilis alakoknal ardnylagosan hosszabb-=
nak latszik. Az arcorr hosszisigira a molaris sor nincs behatdssal, mert
pl. a 26. sz. nagy koponyinak az arcorra ugyan a legrovidebb, de molaris

9. sz. abra. 26. szamu

koponya. Révid 3
arcorral. /

10. sz.abra. 36. szamu
koponya. Hosszi
arcorral.

hossza 103 mm, vagyis megkdzeliti a maximumot, mig a leghosszabb arc=
orri 26. sz. koponyanak molaris hossza csak 98 mm. A diastémanak mar
nagyobb szerepe van, mivel tobb esetben a rovid arcorrii formakra rovid
diastéma jellemz8. Pl a 26. sz. koponya arcorri hossza 179 mm, dias=
témdja 41 mm, a 61. sz. koponya arcorri hossza 183 mm, diastémaja 43 mm,
mig a 19. sz. koponya arcorri hossza 203 mm, diastémdja pedig mar 55 mm.
Extrém esete a rovid arcorrnak tehdt a nagy koponydk kozil a 26. sz.
erSteljes him koponydja rovid diastémaval, a kis koponydk koziil pedig a
82. sz. koponya 163 mme=es arcorri hosszisaggal, de 44 mms=es diastémaval.
Ez a koponya valamennyi kozott egyuttal a legkisebb is.
A nagy tipusnal az arcorr hossza a profil hossznak 41°1%=a, a kis
o
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fipusnal annak 41'6%=a. Az igrici nagy fipusnal tehat az arcorr rovidiilé=
sérdl csak nagyon kis mértékben beszélhetiink.

6. Felsé arcorri hosszisag (az akrokraniontdl a nasalidk legoralisabb
pontidig) 415—351 és 349—307 mm kozott varial. Fiigg az orrcsontok
hosszatdl, illetSleg az orrnyilds hosszlsagi atmérdjétsl. Mivel pedig ez az
akrokranionnal egyiitt er8sen varial, ezért ez a méret is er8sen ingadozik.
Az orrnyilds hosszat t3bb esetben a szemfogak allasaval lehet Ssszefiiggésbe
hozni, mivel a kevésbbé gorbiilt és inkdbb eldrenylld caninusokkal rendel=
kez8 példanyoknak hosszabb és keskenyebb az orrnyildsa. Az orrnyilasnak
ez a viéltozékonysaga az orr fejlettségére, illetve hosszdra is behatdssal lehe~
fett. A nasalidk litszdlagos rdvidségét az orrhit benyergelése, illetve a
glabellakialakulds mértéke okozza. A felsd arcorri hosszisdg vdltozik a
koponya nyultabb vagy szélesebb volta szerint is, a laposabb homloki ¢és
nyultabb alakoknal erdsen feltiinik.

7. Molaris hosszlisag (M? gydkerének hétsd peremétsl P* gydkes
rének eliilsd pereméig) 106—89 és 97 —87 mm kozott valtozik. Egyike a
a legfontosabb méreteknek. Erdekes, hogy a molaris sor a kis koponydknal
aranylagosan hosszabb, amennyiben itt a bazilaris hosszisdgnak 24%/o-a,
mig a nagy fipusnal annak csak 22%-a. A molaris sor feljes hosszdt a
felsd allcsontban a P* normalis helyzetével, az alsd allcsontban pedig az
Ms=nak a horizontalis sikba vald beilleszkedése utan éri el. A medvék 2
molaris sora a ragadozd fipustdl eltérSen egymdssal parhuzamos Aéllisba
keriilt az omnivor életmdddal kapcsolatosan. Ez az omnivor fipus az Ursi=
da=kat vildgosan jellemzi. A molarisok korondin alacsony gumdkat, lapos
ragéfeliiletet taldlunk, f& funkcidjuk a taplalék szétaprézdsa és Orlése, nem
pedig a széttépés és széttorés, amint azt tipusos husevékon latjuk. Ezért
tulajdonképeni tépdfogaik sincsenek. A rdgdmozgds iranya vertikdlis, de
horizontdlis is, a sagittalis sikkal parhuzamos mozgas a taplalék szétapréza=
sanak, az erre merdleges mozgas az &rlésnek 4ll szolgdlataban. Hogy
ez az rld miikddés bizonyos fokig csakugyan fenndll, azt a fogak kopdsa
bizonyitjia. Ez az &rl8 funkcid leginkdbb a molaris sor végére szoritkozik,
mivel oft vezet a legnagyobb eredményre. Ezért az utolsé molarisok,
M? és Ms a legspecializdltabbak is. A medvék molarisai a torzsfejldédés
folyaman nagyobbodtak, komplikdlddtak, mig praemolarisai redukalddtak,!
mert a tdplalékhoz vald alkalmazkodds a ragds miiveletét inkabb a zap-
fogakra koncentralta.

Az M2 fejlettsége a 2 tipuson beliil -sok esethen a koponya fejlett=

1 ScHrosser, M.: Uber die Baren u. barenahnllichen Formen d. europdischen Tertfiars.
(Paldontographica, Bd. 46, 1899, Stuifgart.)
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ségével nem kapcsolatos, amennyiben kis példinyokndl sokszor meglepSen
fejlett, erdteljes, nagy allatokon pedig relative kicsi utolsd felsd molarist
talalunk. A 2 tipust osszehasonlitva, minimélis a kiildnbség a molaris sor
hossztisagdban. A nagy koponyak koziil a legkisebb 51 sz. koponya molaris
hossza meglehet8sen nagy (92 mm) a legnagyobb formdéhoz (99 mm) viszo=
nyitva, fekintve a 60 mm=es nagysdgkulonbséget. Juvenilis himeknél a
molaris hosszisdg az arcorr szélességével egyiitt erdsen elStérbe 1ép, mivel
a koponya csak a késdbbi fejlddés folyaman és csak a fokozatosan ndve=
ked$ izommunka kovetkeztében éri el tulajdonképeni nagysagat és szélességét.

8. Diastéma (P* eliilsé peremétdl a szemfog alveolusdnak aboralis
pontjdig) 59—39 és 56—39 mm, az eltérés tehat a 2 tipus kozott lényeg=
telen. Mint emlitettem, az arcorr rdvidebb volta tobb esetben volt kapcso=
latos a diastéma rovidiilésével. A medvék diastémaja a praemolarisok reduk=
cidjdval kapcsolatban jott létre. Itt jegyzem meg, hogy a torzsfejlddés folya=
mdn redukalddott eldzapfogakat a nagy tipus felsd allcsontjdban t3bb esetben
megfigyeltem, igy a P? alveolusdt egy esetben mindkét oldalon, egy esetben

11. sz. abra. 26. szami
koponya. Raovid

diastémaval. Y /

12. sz.abra. 12.szama
koponya. Hosszd
diastémaval. 3

csak baloldalon és egy esetben ugyancsak a bal maxilla=félen gyenge fej=
lettségli koronaval és egy gydkérrel. Tovabbd a P2 alveolusat egyik jobb
mandibula=félen és P1 szdgformdjii korondjat egy gydkérrel egy bal mandi-

bula=félen.
Ezek az esetek mint atavizmusok, visszatitések foghatdk fel, de érdekes

az is, hogy ilyen jelenségek a kis koponyakon nincsenek.
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9. I. Arcorr-magassag (nasalidk oralis szélének tdvolsiga a szdj=
padlastél) 115—86 ¢és 95—76 mm.

10. II. Arcorr-magassdg (az orrnyereg legmagasabb pontjdnak a
szajpadlastdl vald tavolsaga) 133—99 és 113—94 mm. Ez a 2 méret az
arcorr magassdganak feltiintet8je. A nagy tipus nagyrésze kdzépmeéretii, hasonld:

13. sz. dbra. 51. szamu
koponya. Alacsony arc=
orral és boltozott hom=
lokkal.

-

az eset a kis tipusndl is. Az arcorr alacsonyabb vagy magasabb volta nincs
Osszefiiggésben az egész koponya magasabb, boltozottabb vagy laposabb
voltdval. Mert pl. az 51. sz. koponya alacsony arcorri, de meglehetdsen
dombori homlokd, mig a 12. sz. koponya magas arcorri, de mérsékelteb=
ben boltozott homloki. A kis koponydk sorabdl a 39. sz. koponya alacsony

14. sz. dbra. 39. szami ko=
ponya. Kis tipus. Ala=
csony arcorral, de lapos
homlokkal.

arcorri és majdnem egészen lapos homlokt is. Az arcorr magassiga a
homlokmagassaghoz viszonyitva a nagy koponydkndl kisebb (63%0), a kis
koponydk esetében nagyobb (76°0), vagyis a kis tipus arcorra aranylagosan
magasabb, amit a nagy tipus boltozatos homlokanak kifejlédése eredményez. Az
arcorr magassaganak mértékét bizonyos fokig a szdjpadlds egyenes vagy dom=
bortibb volta is befolydsolja a glabella-kialakuldson kiviil.

1. Homlok-magassag (a frontalis domborulat legmagasabb ponfji=
nak a szajpadlastdl vald tavolsidga) 190—148 és 148—120 mm kozott inga=
dozik. Egyike a legvéltozobb méreteknek, mely a homlok boltozatos kifejld=
désétd], illetéleg a homlok pneumatikus iiregeinek kialakuldsatdl fiigg. A IL
arcorri magassdg méretével egylitt a barlangi medve koponydjara oly jellemzd
glabella kimutatdsara szolgal.
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A homlokmagassdg ¢és II. arcorrmagassig csak a meredek homloka
formdkon esik a merdleges sikba. A homlok laposoddsdval ez a merdleges
ugyanis ferdévé lesz. A homlokmagassdg a kis tipuson kevéssé valtozik, a kis
koponydk ebbdl a szempontbdl egységesebb tipustiak, mivel azokon f8ként
laposabb homlok fejléddtt ki. Anndl nagyobb azonban az eltérés a nagy
koponyak csoportjdban, ahol a homlokboltozatnak a laposabbtél a legmere=
dekebbig minden valtozatdt megfigyelhetjiik. A homlokrégié kialakuldsa tehat

15. sz. abra. 12. szami
koponya. Magas arc-
orral és fejlett glabel=
laval. N

2 jdl elkiilonithets csoportra osztia az igrici medvéket és ezdltal a kis tipus
nemcsak bazildris és profil hosszban, hanem egy biztos konstrukcids bélyeg
tekintetében, ill. kifejlddésében is elkiiloniil a nagy tipustdl.

12. Glabella-mélység (a homlokdudor és orrnyergen 4t fektetett egyes
nesnek mer8leges tivolsdga a homloki mélyiilet legmélyebb pontjatél) 32—16
és 23—8 mm kozt valtozik. A nagy koponydk glabellija 20 mm-en feliil
van, a kis koponyak legtobbjéé 15 mm kariil. Juvenilis alakoknal glabelldrdl
alig beszélhetiink, mivel ez a jellemz8 konstrukcids bélyeg csak az egyéni
fejlédés folyamdan alakul ki. A glabella mélysége a frontalidk pneumatikus
tiregeinek kialakuldsatdl fligg ¢és legnagyobb lesz akkor, ha az arcorr= ¢és
homlokcsontok kdzel derékszdghen érnek Ossze és a szog két befogdja egy=
massal majdnem egyenld hosszi. Amint hosszabbodik valamelyik befogd,

16. dbra. 47. szdmu koponya. Kis
tipus. Lapos homlok. Gilabella :
8 mm.

illetSleg, amint rovidiilnek a nasaliak vagy laposodik a homlok, — veszit a
glabella értékébdl. A glabellamélység kiilonbdzd fokozatait a fenti rajzsorozat
tiinteti fel. A glabella mélységénck mérésére szolgald szélsé mérdpontok
koziil az orrcsontok kifejlédése csak kevéssé viltozd helyzetii, a legfontosabh
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17. sz. dbra. 32. szamd
koponya.  Nagy
tipus. Glabella :
16 mm.

itt a homlokrégid kialakuldsa. A frontalidk nagyfoku pneumaticitdsanak szélsésé=

ges esete a 27. sz. és 65. sz. koponya szinte hélyagszertien kiptiposodd hom=

lokrégidja. Ezek mindenesetre abnormdlis esetek, szélsdséges variaciok.
MARINELLL szerint! ennek a pneumaticitisnak oka abban rejlik, hogy

/ 18. sz. dbra. 51. szdmi ko=

ponya. Nagy tipus. Gila-=
bella: 25 mm.

-

mig a homlokcsont lamina interndja a kb. okdlnagysdgu agyveld tiregének
falat veszi koriil, addig lamina externdja a koponva mechanikai felépitésé=
ben vesz részt. Tekintve azonban azt, hogy az agyvel8 a tovabbi fejlddés
folyaman nem ndvekszik, fesziilés dll eld a két lamina kozott, ami aztin

3 19. sz. dbra. 65. szamu koponya.
Nagy tipus. Szélsdséges ki=

fejladés.

/;
l
!
1
1
'
'

légiiregek kialakuldsara vezet. Ez a pneumaticitds kisebb mértékben Altala=
ban az egész koponyara is jellemzd. Felttind azonban, hogy a kiskoponyadk
soraban ez a pneumaticitas sokkal kisebb mérvi, st tobb esetben a két

1 Q. ABeL u. G. KyrLe: Die Drachenhdhle bei Mixnitz, 483. old.
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processus postorbitalis frontalis kozott erds besiillyedés figyelhetd meg, ami
aztan a koponya karakterét egészen megvaltoztatja.

A hatalmas, széles és dombori homlokrégié ¢és ezzel kapcsolatosan a
glabella kialakuldsara vonatkozdlag két lehetdséget vettem fel:

1. A homlokrégido és glabella megvdltozott élet, ill,
taplalkozasméd kdvetkezmény e. E célbdl hasonlitsuk 8ssze az Ursus
spelaeus koponyajat az Ursus arctos és Ursus maritimus koponyajaval. Ami
ebben az esetben feltiing, az a szemfog erdattételi irdnydnak kiilonbozdsége.
Ahol a caninus jdl fejlett, vagyis a kimondottabban ragadozd, illetve hiasevd
tipusoknal, oft a maxilla erdatvitel céljabdl nyulvanyokat bocsat a frontalék
felé s a szemfog beall az erdattétel sikjaba.! A profil vonala a nyiltarajra
tobbé-kevésbbé hajlott ivben huzddik, szdval a fogdkésziilék tisztira a mus=
culus temporalis alarendeltje. Ha ezt az irdnyt a barlangi medvén figyeljiik
meg, azt latjuk, hogy ez inkdbb a molaris sorra tevddott at. A homlok
laposodasdval ez az irany aztdn erdsen varidl, mert pl. minél laposabb a homlok
a kis tipusnal, anndl inkdbb a caninusra hazdédik at. £zt a vdltozd irdnyt az ¢ldz8
rajzsorozaton (12— 19. dbra) szakgatott vonallal jeldltem meg. Ha tehdt a
profil ivelt voltat, az er8attétel biztos vonalat a husevS8knél az intenzivebb
C miikodéssel és ragadozd életmoddal hozzuk kapcsolatba, ennek az irdany=
nak a megvaltozasabdl, behajlasabdl (frontalékrél molarisokra) a barlangi
medvénél a szemfogak ellanyhult miikddésére és ezzel kapcsolatosan a zap-
fogsor er8sebb igénybevételére, vagyis fokozott ndvényevésre kovetkeztet=
hetiink.

Ez a megallapitas azonban megddl a kis koponyak esetében, mert ezek=
nél ritkasdg a széles ¢és erdsebben domborodd homlok, kevéssé fejlett a
glabella és a profil vonala is kevésbbé megtort. Marpedig az igrici kopo=
nvak mind egy helyr8l, egy idébdl valdk és ha a homloknak ez a
kidomborodd jellege és a glabellanak nagyfokt kifejlg-
dése valéban intenziv ndvényevéssel lenne kapcsolatos,
ennek a jellegnek okvetleniil és ugyanolyan mértékben a
kis tipuson is ki kellett volna fejlddnie. Ennek aténynek tekin=
tetbevételével jutunk el a masodik lehetdséghez, ahhoz t. i., hogy:

2. A széles és magas homlokkifejlédés nem egyéb, mint
sexualis jelleg és a glabellaképzddés csak ennek kovetkez=
ménye. A keskeny, lapos homlokii koponyastipus igy a ndsténykoponyat
személyesitené meg, mig a fejlett, széles, domborti és magas homloku tipus
a tamadé, kiizds, verckedd him koponydja lenne. Ez magyardznd azt, hogy

1 MariNeLut : Girundriss einer funct. Analyse d. Tetrapoden Schidels. (Palaeobiologica,
Bd. 2, pag. 128, 1929))
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miért nem taldlunk ilyen nagyfoki homlok és glabellakifejlédést a kis tipuson
beliil is.

Ha a nagy ¢s kis fipusi koponydk kranialis hosszusdgat és homlok=
magassagat osszehasonlitjuk, a homlokmagassdg a nagy koponydkon a kra-
nialis hossznak 74%o0-a, a kis fipus esetében pedig 73%0-a. Az eredmény
tehdt majdnem azonos, vagyis a pneumatikus tiregek kialakuldsa, ill. a hom=
lokrégid ¢és ezzel kapcsolatosan a glabella nagyfoku kifejlédése az aranycs
konstrukcid folyomdnya és a szélsdséges esetektdl eltekintve a koponya nagy=
aranyi megnovekedésének kovetkezménye. Ha t. i. tekintetbe vessziik a
koponya sulydnak nagymértékii megnovekedését, de a gerincoszlop, ill.
a nyak megmaradt eredeti helyzetét, vagyis azt, hogy fejhordozds szem-=
pontjdbdl véltozds nem allt eld, izommunka tekintetében jéval elénydsebb a
szélesebb, de egyszersmind magasabb occipitalis felilet. Taldn ez magya-
rdzza a crista sagittalisnak azon irdnyba vald varidldsat is, hogy kiilondsen
a nagy koponydkon a profil vonala hdtrafelé még magasodik. Az occipitalis
felulet novekedésével egyittal az agykoponya is szélesedett és magasodott,
ezzel parallel azonban a homlokrégid is. Igy fokozatosan nagyobbodott a
musculus temporalis tapaddfeliilete is, mely tamadds szempontjabdl a him=
nél jéval nagyobb szerepdi, mint a nd&sténynél. A magasabb homlok, ill.
agykoponya igy biztosabb tamaddsra vezetett, mivel az arcorrof, ill. a szem=
fogak miikddését nagyobb feliilet ellenstlyozta. A koponya pneumaticitisa
pedig bizonyos mértékben kdnnyitette a koponydt a két ldbon allva tamadé
himnél. Innen van azutdn az is, hogy juvenilis példinyokon se glabella, se
magas homlok még nincs kifejlédve.

Roviden osszefoglalva tehdt az erdsebb alkati him megndvekedett ko=
ponyéja izomtapadasi feliiletének (musc. temporalis) sziikséges megndvelését
az agykoponya magassiganak megnovelésével érte el, mely megndvelést 1ég=
iiregek kialakuldsa kovette ¢és ellensilyozta. Az izomtapadasi feliiletnek ezt
a megnovelését a nagy koponydk nyiltabb, szabadabb allkapcsi iztiletével
kapcsolom &ssze, amit a mandibuldkndl targyalok majd részletesebben.

A glabellakifejlddés szorosan dsszefiigg a hemlokrégid kifejlddésével :
ahol a homlok széles és dombort, oft nagy a glabella, ahol a homlok kes-
keny ¢s lapos, oft glabella alig mutatkozik.

13. Occipitalis magassédg (az akrokraniontdl a basioccipitaleig)
140—110 és 117—95 mm kozdtt ingadozik.

14. Occipitalis szélesség (a 2 processus mastoideusnak, — ofion —
egymastdl vald tavolsiga) 259—193 és 194—169 mm kozt valtozik. Ez a
2 méret egyiittesen az occipitalis feliilet nagysdgit adja meg, mely izomta=
padasi szempontbdl rendkiviil fontos. Ide tapadnak ugyanis a fejet hordozé
izmok. A processus mastoidcusok fejlettsége a nyakizmok fejlettségétdl fiigg-
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A nagy fipusndl a pr. mastoideusok kétoldalt erdsen kiszélesednek és ezzel
a kiszélesedésiikkel joval nagyobbitiak az occipitalis feliiletet és igy az
izmok tapaddsi teruletét. Az occipitalis szélesség tehit aranyos a koponya
fejlettségével, mivel a kis koponydk planum occipitaleja jéval kisebb és kes=
kenyebb és proc. mastoideusai inkdbb lefelé—befelé lekerekitettek.

A musculus sterno= és cleido-mastoideus a fejet lefelé —eldrefelé huzta.
A musculus digastricus, mely a taplilkozdsnal mint nyitd izom szerepel, a
proc. paroccipitalisokhoz tapad, melyeknck fejlettsége a koponydkon kiilonbaz3.

Az occipitalis feliilet kifejlddése mindkét tipuson, de kiilondsen a nagy
koponyacsoporton beliil meglehetds ingadozasnak van aldvetve. A nagy tipus
fejlett ¢és aranylagosan szélesebb occipitalis feliilete fejhordozas szempontjd=
bél a szikséges és megfeleld tdmasztékot biztositja.

Az cr8sebb, fejlettebb és jdval nagyobb himkoponya megndvekedett
stilya ugyanis maga utan vonja a nyaki szalagok ¢s fejet hordozd izmok
nagyobb mértéki kifejlddését is és ezzel kapcsolatosan, sziikségképen nagyob-

JL
J 0
20. sz. abra. 82. szdmu koponya. 21. sz.abra. 17. szama koponya. Nagy fipus.
Kis tipus. Magas ¢és széles occipitalis feliilettel.

bodik az occipitalis feliilet is. Nagy szerepet jatszik ilyenkor a nyak hori=
zontalisabb vagy mer8legesebb helyzete is, mivel pl. horizontalisabb helyzet(
nyak ¢és sulyosabb, nagyobb koponya hatalmasabb izomzatot és e¢nnek meg=
felel8en szélesebb és magasabb occipitalis  feliiletet ¢és  tovisnyujtvanyokat
igényel.

15. Temporalis szélesség (agytok szélessége, a legmélyebb halanféki
befliz8désnél) 97—78 és 90—74 mm. A két koponyatipus kdzdtt itt van
a legminimdlisabb eltérés, a halintéki bef(iz8dés varidcids tere a legkisebb.
Az agytok szélessége részben még az agyiireg kialakuldsaval kapcsolatos.
A két tipus kozott fenndlld csekély kiilonbség — ugy latszik — azt a
koriilményt tdmogatja, hogy, mint emlitettem, az agyveld a tovabbi koponya=
fejlédés soran, Skdlnagysagu voltdt elérve, nem ndvekszik tovdbb. A kis fipus
extrém esefe a 8. sz. koponya a maga 90 mm=es agytokszélességével, mely
aranytalanul nagyobb a 24. sz. nagy koponya 78 mm=es méretével szemben.

16. Homlokszélesség (a 2 processus postorbitalis frontalisnak, —
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ectorbitale — egymastdl vald tdvolsdga) 156 —116 és 131 —102 mm kozdtt
valtozik. Szélsdséges esete az 36. sz. kifejlett, erds himpéldany koponydja
a bal maxilla=félen silyos sérulés nyomaival. A tipusus, fejlett Ursus
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22. sz. abra. 12. szama koponya. Nagy 23. sz. abra. 24. szami koponya. Nagy
tipus. Széles halantéki régidval. tipus. Keskeny temporalis régidval.

spelaeus koponydk homlokszélessége a maximum koriil van, tdbbé=kevésbbé
fejlett glabellaval. Ezzel a csoporttal 4ll szemben a kis koponyak csoportja,
alig mutatkozd glabellaval és keskeny homlokrégioval. A kivételek termé=
szetesen itt is megvannak, pl. a 29. sz. koponya, melyen 131 mm a homlok=
szélesség, szemben a nagy fipus 116 mms=es minimumadval.

A homlokszélességre elsésorban a fronfaliak légiiregeinek kifejlédése
van behatdssal, mdsodsorban pedig a proc. postorb. frontalisok kialakuldsa
is. Ezeknek fejlettsége erdsen valtozik, néha egészen jegesmedves=szerd.
Kialakuldsukat a 1égiiregek eclhelyezkedése és fejlettsége is nagymértékben
befolydsolja, mivel a légiiregek sok esetben a homloki nyulvinyokba valé

24. sz. 4bra. 12. szami koponya. 25. sz. abra. 80. szamu koponya.

Széles homlokrégidval. Keskeny homlokrégidval.
beterjeszkedéstikkel ezeknek faldt is felpipositiak és igy latszdlagosan széles=
bitik a frontalis domborulatot.

17. Arcus zygomaticus szélesség (a 2 zygionnak, — jdromiv leg=
sz¢lsébb ponfjainak egymadstdl vald tavolsiga) 340—256 és 266—232 mm.
A maximum korill a széles homloku, széles occipitalis feliiletd nagy alakok
helyezkednek el, kivétel az 51. sz. koponya a maga kb. 256 mm=es jdromiv=
szélességével és keskeny homlokdval. A kis koponydk jérészének hidnyzik
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26. sz. abra. 17. szamu koponya. Széles 27. sz. abra. 51. szdmi koponya.
arcorral ¢s arcus zygomaticussal. Keskeny jaromivvel.
a jaromive, a meglévdk egy része (kisebb) jobban kiszélesedd, masik (nagyobb)
része keskenyebb.

A jaromiv szerepe a molaris sor megtdmasztasaban nyilvanul meg,
ezenkivill pedig fontos része a koponya bazisanak. Kialakuldsdt a mandi-
bula nagy ¢és er8s volta, tovabbd a musc. temporalis és a masseter fejlett=
sége befolyasolja. A nagy tipus szélesebb és er8sebb jaromivét a proc.
zygomaticus squamosalis, — melynek a kialakuldsa a mandibula fejlettségétdl
¢s mozgasatdl fiigg — ¢és a pars glenoidalis vaskosabb ¢és er8sebb ive
tamasztja ald. Igy tehat mindenképen kedvezs helyzetet biztositanak a harapds
alkalméval eldallt nyomdssal szemben. A 2 jaromiv stabil hiromszoge a
kiilonboz8 funkcidk szempontjabél rendkiviil fontos tdmaszték és alap. A
jaromiv a kis tipuson az alapi hossziisignak 65 %-a, a nagyon annak 68
%=a, vagyis a jaromiv a koponya hosszisigihoz képest a nagy ftipus eses
tében szélesebb, mint a kicsiében. Fiatal dllatok koponyajdn a jaromiv oldalt
nyomott, éles kiiyelddése még nincs meg. Ez a nyomottsdg kisebb mértékben
megvan a kis tipuson is.

A jaromiv felivelédése a nagy koponydkon erdsebb, a kis koponydkon
gyengébb.

18. Infraorbitalis szélesség (a 2 foramen infraorbitalenak egymastdl
valé tavolsaga) 110—88 és 97—82 mm. A méret nagysdga az arcorr ki=
alakulasaval kapcsolatos. A fejlett, széles tipus arcorranak megfelelden az
infraorbitalis szélesség is nagy. Az arcorr rdvidebb vagy hosszabb volta czt
a méretet nem befolyésolja.

19. Caninus szélesség (az arcorr szélessége a jobb szemfog lateralis
domborulatatdl a bal szemfog megfeleld pontjidig) 122— 101 és 104—91 mm
kozott valtozik. Fiigg a szemfogak erdsségétdl és az intermaxillarék széles=
ségétdl. Az infermaxillarék végleges szélességiiket csak a metszéfogsor feljes
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kialakuldsa utdn érik el. A kozti allcsontok limbus alveolarisa egyenes vonal
vagy tobbé-kevésbbé hajlott iv. A metszfogak a szemfogakkal egyiitt a
fogdkésziilék szolgdlatiban allanak, egyhegyl, egygvoker( fogak, legnagyvobb
kozillik az I5. Az alsé L az I; és Is kézé—magé keriil. Az alsd metszs-
fogaknak ez az &sszeszoruldsa kiilondsen bocs=dllkapocsban felting. Fiatal
allatok koponydjan a szemfog=szélesség a molaris sor hosszaval egyiitt a
tobbi mérethez viszonyitva nagy, kiilondsen erdtelies himeken. A késdbbi
fejlddés folyaman, az egész koponydnak hosszisagban, magassigban és szé=
lességben vald ndvekedése altal eltinik ez az arany. Erre a méretre az arc=
orr hossza nincs behatdssal. A maximum koriil a széles homlokd, széles
jaromivii alakok helyezkednek el vaskos, er8sen gdrbiilt szemfogakkal. Tobb
esetben a szemfogaknak inkabb eldrenyuld helyzetét figyeltem meg. A szem=
fogak fejlettsége a taplalkozas mddjatdl fiigg; azok a tdplalék megragadasdra
¢s fogvatartdsra szolgdlnak, azonkiviil fontos tdmadd eszkozok is. Idds dlla=
tokon korondjuk mélyen lekopik. A felsd szemfogak eliilsé feliiletén a cstics
folott az alsé caninustdl szarmazd széles, lapos kopdsi feliilet lathatd, mig az
alsé szemfogon, annak belsd-oldalsé konkdv feliiletén a fels§ szemfoggal
vald érintkezés dltal 1étrejott kopdsnyom tlinik eld ¢és medialisan a harmadik
metszdfog behatdsdnak nyomai is. Utdbbi kopdsi feliilet gyakran majdnem
a csucsig terjed.

A nagy tipus szemfogai erdteljesek, fejlett harceszkozok, mig a kis
tipus caninusai karcstk, hegyesek, ardnyosak az arcorr fejlettségével, illetve
annak keskenyebb, nydltabb voltival. A  homlokszélességhez viszonyitva
szélsdséges a nagy koponydk koziil a 26. szamu 123 mms=es homlokrégid=
javal és 118 mms=es szemfogszélességével.

Vizsgalataim alapjan tehat a caninusok fejlettségét is nemi kiilonbsé=
gek megdllapitisira hasznalhatjuk fel és a homlokrégid kifejlddésével egyiitt
a nemi jellegek kdzé sorolhatjuk.

B) MANDIBULA.

A koponyanak fontos, tdmér és szabadon maradt, mozgathatd, miikdds
része. Az iiledékek lerakddasa, barlangi vizek munkdja, emberi behatds stb.
a legtobb mandibuldt elkiilonitették a hozzatartozd koponyatdl és igy alsd
allkapcsaval egyiitt taldlt koponya ritkasdg. Ez a koriilmény rendkiviil meg=
ncheziti a rdgds mechanizmusdnak ¢és az allkapcsi iziilés mddjanak magya=
razatat. A maradvanyok kozdtt kevés a bocs<dllkapocs, anndl t5bb az adultus
és senilis maradvdny. A mandibuldk alak és nagysigra nézve erdsen valto=
zdak. Nagyon vidltozd pl. az alsd kdrvonal kialakuldsa, amennyiben a man=
dibuldk alul hol egyenes vonaltak, hol tobbé-kevésbbé konvexek. Erdsen
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28. sz. abra. Alul erdsen konvex 29. sz. 4bra. Alul gyengén konvex
mandibula=tipus. mandibula-tipus.

véltozékony a proc. coronoideus és a fossa masseterica kialakuldsa, vagyis
a 2 fontos addukfor tapadasi feliilete is. TeppNER' munkdjdban ezeket nemi
kiilonbségeknek veszi. T. i. amely koponydkon ezek az izomtapadasi feliiletek
fejlettek és durva feliilet(ick, azokat & himeknek mondja, amelyeken pedig ezek
kevésbbé fejlettek és feliiletiik sima, azok a ndstények mandibuldi. Ezt igy
az igrici anyagon nem tfudtam megallapitani, mivel az izomtapadasi feliiletek
durvasdga, ill. kidolgozottsaga elsdsorban korkiildnbséggel jar. Azonkiviil
szamos fejlett, erdteljes alsé allkapcson a tapadasi feliiletek ¢élei, bardzddi
nagyon elmosddottak, mig a koptatott fogi példanyoknal jél szétkiiloniilnek.

Ami a proc. coronoideus alakjat illeti, az épp annyira valtozd, mint
a tobbi méret, bel8le sexualis kdvetkeztetéscket levonni nem lehet.

A mixnitzi monogréfia (673. old.) az
alsé korvonalat veszi szamitasba nemi elté=
rések megallapitasindl. Azonban ez a ko=
rilmény sem lényeges kiilonbség, mivel
szamos kisebb  mandibulin konvexebb,
hatalmas alsé éllkapcsokon pedig egyenes
korvonalat allapithatunk meg.

Szerintem elsésorban a nagysagbeli
kiilsnbség az, amelyet sexualis eltéréseks=
nél szamitasba vehetiink. Természetesen
ezt is csak fejlett mandibuldk esetében.

A m:thbula a faplélkozis szolgd= 30. sz. abra. Ot jellegzetesebb processus
latdban allé izmok tapaddsi helye, ezek coronoideus kialakulds.
erdsitik az alsé allkapcsot a koponydhoz, tehat a mandibula erdssége, nagy=
saga ¢és alakja ezeknek és a fogazatnak kifejlddésédl fiigg. A mandibula
izmai nyitd (depressor) és csukd (adduktor) miikddéstick. A musculus dep=

1 TeppNer, W.: Beitrige z. foss. Fauna d. steyr. Hohlen I. (Mitteil. f. Hdhlenkunde,
1 H., © Jahrg., 1914).
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ressor mandibulae, ill. a musculus digastricus az allkapcsot lefelé huzza,
gyengébb fejlettségli, mivel — mar csak a mandibula sdlyét tekintve is —
kisebb erdt kell kifejtenie. Az izom hossza befolyassal van a mozgasra is,
hosszabb izom dltaldban szabadabb mozgdst engedélyez.

A szajzaras ¢s igy a harapas, ragds ereje is a zard izmok fejiett=
ségétdl fligg. Rovidebb allkapocs altaliban nagyobb erét tud kifejteni. A zard
izmok koziil legfejlettebb a musculus temporalis. Ennek tapadd feliilete
a koponyan a legnagyobb, az egész halintéki mélyiiletet kitolti. A crista
sagittalis ¢és a linea nuchalis superiorrdl eredd rostjai a proc. coronoideusra
futnak Ossze. Kiilondsen erds szdjnyitdskor nagyszerepti. A masodik fejlett
zar§ izom a musculus masseter, mely a jaromivrdl indul ki s az alsé all-
kapocs lateralis feliiletét vonja be. Er8sségét a fossa masseterica mélyiilete
jelzi. Feliiletes rétegei szétterjednek, mélychb rétegei majdnem fiigglegesen
huzddnak lefelé, alsé rostcsoportjai pedig kdzel merdlegesek a feliileti rétegekre.

Az allkapocs mozgasa és a ragds folyamata nehezen bizonyithaté, mivel
csak 2 koponya van, melyet mandibuldjaval egyiitt hoztak felszinre, azonban,
hogy a musc. masseter itt inkabb 8rld miikadési volt, azt a fogak kopasi
felilletei igazoljdk. A molarisok kopasi feliilete ugyanis a felsd fogsort tekintve
lingualisan, az alsd fogsort tekintve pedig buccalisan jon létre. ElSrehaladt
kopdsnal igy a felsd molarisokon ersen kivdjt, ferde lejts képzddik a kiilsé
kapsor gerincétdl kezdve a fogak belsd oldaldn, aminek az alsd zapfogak
kiilsg, kopott oldala felel meg. Ha figyelembe vesszilk az M? talonjanak
kopasat is, megallapithatjuk, hogy a barlangi medvénél a rdagds alkalmaval
a vertikalis mozgassal kapcsolatosan bizonyos ivi transversalis elmozdulas
€s eldre<hatra vald cstszds is tortént, mely a fogak kopasdval mind kdnnyebb
mozgassa valt. Ezt a m(ikodést a mandibula 2 ramusanak helyzete is elésegiti,
amennyiben ezek itt a carnivor tipustdl eltérdleg egymdshoz kdzelebb, vagyis
egymadssal parhuzamosabb helyzetbe kertltek.

A harmadik, kisebb szerepii ziré izom a musculus pterygoideus,
tulajdonképen a masseter segitSje, belsd ragdizom, az dllkapocs medialis
szélén. Az os sphenoideumon, a proc. pterygoideuson, a-palatinumon ¢és a
pterygiumon ered ¢s a mandibula proc. condyloideusa alatt medialisan tapad.

Az dllkapocs mozgdsa az allkapcsi iziilet kialakuldsat befolyasolja.
Az dllkapcsi iziilet a hasevéknél mint csukléiziilet, ginglymus van kifejlédve.
Ez felépitésében a medvéknél a tulajdonképeni ragadozdk szdjmozgdsatdl
annyiban tér el, hogy itt a fossa glenoidalis Ugy alakult (condylus mandi=
bularis ¢és fossa kozott vékony discus arficularis, az iziileti godor kissé elSre=
felé hosszabbodott meg, a fossat hatarold processusok kevésbbé fejlettek),
hogy kozelités és tavolitds, illetdleg fliggdleges mozgasokon kiviil oldalmozgas
is lehetséges.
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A két koponyatipuson beliil némi kiilonbség mutatkozik a fossa
glenoidalis helyzete és kialakuldsa koriil is. A helyzetbeli eltérés nem nagy
¢s a két csoporton beliil erésen vadltozé. Altaliban azonban a nagy tipusndl
az iziileti g6ddr a molaris sor magassiagdban vagy valamivel alacsonyabban,
a kis tipusndl pedig valamivel magasabban fekszik.

Nagyobb eltérés nyilvanul meg a fossa glenoidalis kialakuldsiban,
habar ez is viltozd a két csoporton beliil. A nagy tipusnal az iziileti gddsr
ugyanis nyiltabb ¢és cldrefelé irdnyuld, mig a kis tipusnal inkdbb lefelé ird=
nyuld ¢és zdrtabb, a fossa glenoidalist hatdrold nyujtvanyok jobban fejlettek,
a condylus mandibularist szorosabban veszik koriil, széval az iziilet ragado-
z8bb tipusi.

Ezt a jelenséget azzal vélem megmagyardzni, hogy mig a kis tipusndl
a zartabb iziilet az, ami az allkapocsmozgdst biztossd feszi, addig a nagy
tipusndl a sokkal erSteljesebb izomzat az, ami az allkapcsot épolyan mértékben
szilarditia. Vagyis a kis fipus gyengébb izomzatdt zartabb iziilet egésziti ki,
mig a nagy tipus hatalmas izomzatin ez a kialakulds felesleges.
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31. sz. dbra. Nagy tipus. Nyiltabb 32. sz. dbra. 93. sz. Kis tipus.
allkapcsi iziilet. Zartabb allkapcsi iziilet.

A condylus mandibularis kialakuldsiban az cltérés minddssze annyi,
hogy az alul erdsen konvex fipuson a molaris sorhoz viszonyitva valamivel
feliebb helyezkedik el, mint az alul egyenes vonalt forman.

A két ramus ¢l8l symphysisben érintkezik egymdssal. A symphysis=
ben vald érintkezés nagyobb rugalmassdgot ad az alsé dllkapocsnak. Senilis
korban a symphysis gyakran clcsontosodik. A symphysis korai csontosoddsa
a fogak helyzetének valtozdsara is vezcthet.

A mandibuldt a nagy temporalis hazdssal szemben a squamosum,
illetve a pars glenoidalis timasztja meg, ezért a nagy koponydkon ez a rész
altaldban sokkal jobban fejlett, mint a kicsinyeken.

A két mandibula-tipus a koponydkkal vald &sszehasonlitdst tekintve
ugy oszlik meg, hogy a nagy mandibuldk, melyek nagysagukat nézve
hatérozottan a koponyak nagy tipusdhoz sorolhatdk, kevés erdscbben hajlott

o
el
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5. Stadium. Bazilaris hosszusdg 365—388 mm, 14 drb juvenilis
koponya, koziliik 6 a keskeny, nyult, 8 pedig a széles tipus kifejezdje.
Ebben a korban a legnagyobb kiildnbség az arcorr és homlokrégid kialaku=
lasdban mutatkozik. Az cl8bbi stidiummal szemben az arcorr fejlddésében
némileg visszamarad. A koponya kranialis része magasodik, a nyiltaraj né.
A profil vonala feliil ivelt és hétrafelé lejt. A varratok kdziil az interparietalis,
a basioccipitale és basisphenoid kdzotti, tovabba a sutura squamosa és az
occipitalis varratok megkezdik bezardddsukat. A fejlddés menete megint
a kisebb, keskenyebb tipusndl gyorsabb, amennyiben a fogazaton itt mar
kezd3d8 kopast taldlunk, mig a szélesebb fipusndl ez a jelenség ritka ¢és
még az inferparietalis varrat ¢és az occipitalis varratok is nyiltak. A széles
tipust nagyobb arcorri szélesség (103 —109 mm, keskeny tipusnal 82—89
mm), szélesebb homlok és dltaldiban vaskosabb felépités is jellemzi. Az

arcorri szélesség a szemfogak

/(;7 tejlettségével valtozik, a széles
)

fipus caninusai t. i. jdval

- \J vastagabbak és erdsebbek a
/ kisebb, keskenyebb tipus szem=
LMN 7 fogaindl. Az arcus zygomati=

34 sbra. Juvenilis, kb. 3-4 éves ko cus fokozatosan kiszélesedik,,
. Sz. abra. uveniiis, KD. = =

ponya. 7. sz. Keskeny fipus. mig az occipitalis régid aranylag keskeny.
A juvenilis koponydk kdziil kettd tiinik ki :
e i??isz. Mix- a 09. sz. kicsi, szinte csenevész koponya
\‘ k. | nit és a (T. sz. hosszli, keskeny tipusi
— j 459 | 369 kopox']_\'a, mc]ynck.homlokrégiéia glabella=
Profil h. 5| — képzddés nélkiil lejt at a nasalidkba. Ez a
Cranialis h. | 201 | 194 koponya a glabellakialakulds legprimitivebb
Facialis h. i‘ 186 | 176 fokozata. A fenti fipust az I. sz. tablazat=
A‘C?”i h. | 183 ] 178 ban hasonlitom &ssze a mixnitzi medve=
E\i::”i l:‘ | —88 ;o lfoponyék Deningerisstadiumaval. Az
Disiena 48| 44 dsszchasonlitds eredménye szerint az igrici
Arcorr m. L | osa — (C. sz. koponya a mixnifzinél kiilondscn
Arcorr m. IL i 102 84 facialisan nydultabb, arcorra keskenyebb-
Homlok ‘m. e ¢s magasabb, occipitalis feliilete és jaromive
Qe 1 eskenyobb
Teipos. 5% | 790! 74 6. Stadium. A koponya fejlett,
Homlok sz. | e felndtt dllaté¢ ; bazilaris hossza a kis fipus
Jéromiv sz. \‘ 232 | 242 362 mm=es ¢s a nagy tipus 466 mm-=es
Infraorb. sz. s oo hatarértéke kozott ingadozik. Ebben a
(i ‘: . = stidiumban nyeri el a koponya tulajdon=
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képeni karakterét. A fejlddés itt a nagy tipuson beliil gyors és nagyaranyi.
A koponya minden méretében szélességében, valamint magassiagaban is
rohamosan nd. A homlokrégid kiszélesedik és feldomborodik, amivel kap-=
csolatosan azutdn kialakul a glabella, az izomtapadasi feliiletek megnagyob=
bodnak, a crista sagittalis eléri teljes fejlettségét ¢és a jaromiv is teljes széles=
ségét. Ezzel kardltve a pars glenoidalis is vastagszik, ersadik, az exocs
cipitalidk pedig kiszélesednek. A varratok bezarddnak, az agykoponya az
arckoponydval szemben tulfejlddik és a fogakon mind mélyebbek lesznek a
kopasi feliiletek.

A kis tipusnal ezzel szemben cbben a korban a fejlddés menete las=
subb, a koponya csakhamar eléri teljes nagysagdt és fejlettségét, mikdzben
mérefei messze elmaradnak a nagy tipus mdgdtt. A forma kicsi, 4ltaldban
keskeny, a szemfogak karcsuk, midltal az arcorr is keskenyebb. A koponya
joval laposabb, a homlok keskeny s a glabella a maga 8 mm=es minimu=
maval éles ellentétben all a nagy tipus 32 mm=t is elérd glabelldjaval.

A koponya a fejlddés folyamdn tehét eldszor megnyilik és csak aztin
magasodik és szélesedik.

35. sz. dbra. Adultus ko=
ponya. Nagy tipus.

P

7

A véniiléssel kapcsolatosan az izomtapadasi feliiletek, élek, tarajok
mind kifejezettebbek, a fogak mélyen lekopnak, midltal tSbb esetben a
pulpanyilds is szabadda valik, ami néha aztin infekcid folytin gyulladdsos
megbetegedésekre vezet. Az alveolusok kiilsé oldalin gyakori jelenség az
atrophia a kornyezd lagy részek nyomadsa kovetkeztében és kdzonséges tiinet
a kihullott fog medrének beforradasa.

A mandibuldk kdzott a legfiatalabb stddiumot toredékes alsé dllkapocs
képviseli M, alveolusdval a proc. condyloideus eldtt, tovdbba M,=vel, mely=
nek két gydkere alul nyitott és M, alveolusaival. Az dllkapocs kb. 150 mm
hosszii, corpus-magassiga M, eldtt 30 mm.

A kovetkez8 5. sz. mandibula hossza 176 mm. A corpus az eldbbi
stadiumhoz képest csak hossziisigban nydlt meg. M, a vizszinteshez képest
kb. 80°-0s szdg alatt helyezkedik el P,, M, és M, alveolusai mogott, —
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dibularis felett 16 mme=el horizontalis irdnyban eltorott, a proc. condyloideus
azonban sértetlen maradt. A torési feliileteket egy darabon callus fogja dssze,
j6 darabon azonban még szabadok, széval a torés csak részben forrt Sssze.

Utolsd két esetet dr. Kormos Tivapar is felemliti ,, Fosszilis csonto=
kon észlelhetd kéros elvaltozdsokrdl® cimd munkdjaban. (Allatt. Kozl., XIV.,

1915, 245. old.)



IV. Osszefoglalas.

Minden tovabbi magyardzat eldtt, elsbb két tablazatban kozlom a mix=
nitzi ¢és igrici mérések eredményeit.

2. tablazat. 3. tablazat.
NAGY TIPUS K15 TIPIS

’ Igric Mixnitz Igric Mixnitz

| |
Bazilaris h. r|466—405 462—402 Bazilaris h. : 398—362 | 384—344
Profil h. ‘522—450 523—451 Profil h. 450—400 | 420—384
Cranialis h. 255—215| 252—201 Cranialis h. 217—184 | 200—179
Facialis h. 217—182 | 217—18l1 Facialis h. 197—173 | 182—164
Arcorri h. 222—179 | 216—180 Arcorri h. 191—163 | 179—152
Felss arc. h. 415—351 | 411—355 Felsd arc. h. 349307 | 327—301
Molaris h. 106—89 | 104—87 Molaris h. 9r—87 | 91—78
Diastéma 59—39 | 68-—35 Diastéma 56—39 | 48—31
Arcorr m. L 115—86 | 104—80 Arcorr m. L 95—76 | 75—65
Arcorr m. 1. 133—99 | 113—89 Arcorr m. 1L 113—94 | 88 78
Homlok m. 190—148 | 192—141 Homlok m. 148—120 | 140—123
Occip. m. 140—110 | 147—112 Occip. m. 117—95 |[112—98
Occip. sz. 250—193 | 248—188 Occip. sz. 194—169 | 192—160
Temporalis sz. or—78 | 99—77 Temporalis sz. 90—74 | 8371
Homlok sz. 156—116 | 181—124 Homlok sz. 131—102 | 140- 106
Jaromiv sz. 340—256 | 324—258 Jaromiv sz. 266—232 | 237—225
Infraorb. sz. 110—88 | 114—83 Infraorb. sz. | 9t—82 | 90—79
Caninus sz. 122—101 | 128—99 Caninus sz. ]104_91 99--86
Gilabella 32—16 | 29—13 Glabella t 23—8 | 24—13

A mixnitzi és igrici nagy fipust dsszehasonlitva latjuk, hogy a nagy=
sagbeli kiilonbség kozottiik nem Iényeges. Az igrici koponyak arcorra azon=
ban 4ltaliban valamivel hosszabb, magasabb, de keskenyebb, diastémajuk
rovidebb, glabelldjuk édtlagosan mélyebb, homlokuk keskenyebb, jdromiviik
szélesebb, occipitalis feliiletiik alacsonyabb, de szélesebb.

A mixnitzi t3rpe koponydk és az igrici kis fipus osszehasonlitdsanak
eredménye a kovetkezd:

Egyediil a profil hosszasdgaban és a felsS arcorri hosszusagban van
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nagyobb eltérés az igricieknél, mivel az igrici kis tipus nyultabb, arcorra azon=
ban magasabb ¢és valamivel szélesebb, homloka laposabb és keskenyebb.
Glabelldja is kisebb, mivel a minimumot a 47. sz. koponya 8 mms=es mérete
képviseli, mig a mixnitzi tdrpe tipus minimuma 13 mm. Az igrici kis kopo=
nyaknak occipitalis feliilete valamivel magasabb ¢és szélesebb, igy jdromiviik
is szélesebb.

Az Gsszehasonlitdsokbdl, melyeket a 2. és 3. sz. tablzat kiilonben
szemléltetSen flintet fel, kitlinik, hogy a mixnitzi 2 tipus nagysdgra nézve
elkiiloniiltebb, mint az igrici, melyek kozott dtmeneti alakoknak tekinthetd
formdk is ismeretesek. Ezzel szemben a koponyak karakterét nézve az igrici
anyag mutat hatdrozottabb szétkiilontilést.

Koponyaméréseim és dsszehasonlitd vizsgalataim alapjan tehdt meg=
allapithattam, hogy az Igric=barlangot, a mixnitzi Drachenhdhle<hez hasonléan
két, nagysagra ¢s tipusra kiilonboz8 medvealak lakta. Mig azonban a mixnitzi
koponydk kozott csak 9 képviseli a kis tipust, addig az igriciek kozul 28.
Ez a 2 fipus hazink mds barlangjaibdl is el8keriilt, igy a biharmegyei
Oncsdsza= és a biikki Szeleta-barlangokbdl. Figyelemremélté tovabba az is,
hogy hazank Ursus spelaeus-maradvanyai kozil nem az igricick a legkiseb=
bek, mert pl. a solymdri barlang medvecsontjai még az igricieknél is kisebbek,
amennyiben gyakran az Ursus arctos L. megfeleld csonfjainak nagysdgat
sem ¢érik el (Kusacska, Barlangvildg, 1927, 1. kotet, 1—4. fiizet).

Hogy minden feriiletnek megvan a maga kiilonbdzdképen specializalt
¢és kiilonbozd mértékben variald barlangi medvéje, hogy kiilonbségek 1épnek
tel nagysdg ¢és degenerativ tulajdonsdgok tekintetében is és hogy dridsi,
tipusos Ursus spelaeus=koponyak mellett kisebb, eltérd alkata formadk is
fellépnek, azt hazai leleteinken kiviil szdmos mas kiilfsldi lelet is igazolja.!
Es épen ez a kériilmény is, hogy t. i. a 2 fipus minden nagyobb lelshelyrél
elkerilt, — a mixnitzitdl eltérd irdnyba vezeti kdvetkeztetéseimet a 2 tipus
tisztazasanak lehetségeinél.

A mixnitzi medvék élete a csontbreccsa Ursus deningeri tipusatdl
kezdve a felsd chiropterit=rétegek csenevész, torpe alakjaig kovethets. Hasonld
rétegsorozatot az Igricbarlangban nem Ichetett kimutatni, mivel a marad=
vanyok a csontterem egységes agyagrétegében rendszerteleniil, dssze=vissza,
gyakran erdsen egymasbaékelddve fekiidtek. Epen ezért feltiing, hogy az
igrici kis koponydk szama mégis sokkal nagyobb, mint a mixnitzieké.

A mixnitzi monografia a Drachenhdhle kis koponvait, mint satnya,
fejlddésben visszamaradt egyéneket az anyag egységes targyaldsibdl kizdrja
és ABEL professzor degenerdcids elméletének aldtimasztasara hasznadlja fel.

1 EHRENBERG : Neue Ausgrabungen in Ssterreichischen Hshlen. (Verh. d. Zool., Bot.
Ges. Wien, 79, 1929.)
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A degeneracié gondolatit a barlangi medve kihaldsdval kapcsolatban
mar RosenmuLLER is felveti.! Cope? szerint degeneracid rendkiviil kedvezd
kortilmények kozott is felléphet, mely esetben szélsSséges specializaléddds
jellemzi. A mixnitzi megéllapitdsok szerint a degenerdcid fiinefeit a nagy=
foka variabilitds, sziik medence, kevés ivadék, sok him és kevés n8stény,
korasziilés esefei és sulyos betegségek jelzik. A szdbanlévd tiinetek kéziil
a variabilitast befolydsold tényez8krdl mdr az eldbbiekben beszamoltam, kora-=
sziilés esete, ill. embridk jelenléte az igrici anyagban nem mutathatd ki,
a koponydk kéros elvaltozasai pedig jorészt marakoddsra, parzdsi harcokra
vezethet8k vissza. (A himek és ndstények aranydval, sexualis eltérésekkel
a kovetkezdkben még foglalkozom.) Mivel pedig az igrici medvék t3bbi
vazrésze eddig pontosan tanulmdnyozva nincs, a degenerdcié gondolatival az
igrici kis tipussal kapcsolatban, — mdr csak azok nagy szdmat és egészséges
voltdt tekintve is, — egyeldre bdvebben nem foglalkozom.

Az anyag szisztematikai széttagoldsa mellett szdlhatnanak a homlokrégié
¢s a fossa glenoidalis eltérd kialakuldsa, mint onélldan kifejlddott jellegek.
Felvethetndk annak a gondolatat, hogy a régebbi pleisztocénkori Ursus
Deningeri 2 csoportra kiilontilt, rasszokra tagolddott s az egyik csoport
a zord klimdhoz és ndvényevéshez alkalmazkodva nagy fejlddési készségénél
fogva érids formava lendiilt, mig a madsik csoport délre vandorolt és mint
kis tipus csak a jégkorszak vége felé jott vissza ismét hazankba. Felvet=
hetn8k azt a gondolatot is, hogy a kis tipus egydltaliban csak akkor jelent
meg az lgric=barlangban, mikor a nagy fipus mdr kipusztuldfélben volt
vagy onnan eltiint. Ujabban Renscu ,Das Prinzip geogr. Rassenkreise u.
das Problem der Artbildung“ cimii munkdjaban (Berlin, 1929) részletes=
sebben foglalkozik azzal, hogy geografiai rasszok geologiai ¢és klimatikus
véltozasok sordn egymdshoz ismét visszajuthatnak és ugyanazon feriileten
léphetnek fel. A szisztematikai tagolds, foldrajzi rasszokra vald szétkiilonités
ellen szdl azonban az a tény, hogy egyrészt sok az atmeneti alak, masrészt,
hogy mindkét tipus ugyanazon helyr8l, ugyanazon iiledékbdl, egymds mell8l
keriilt el8. Mar pedig tajfajtdk, foldrajzi varidnsok csak abban az esetben
kiilonithetdk szét, ha a lelShelyek egymastdl tavolilldk. Ellenkezd esetben
ez, normalis korulmények kozott, egyeldre be nem bizonyitottnak latszik.

Maradna tebdt a harmadik lehetdség, hogy t. i. a szisztematikailag
egységes anyagon beliil a 2 tipus kozott fennforgd nagy kiilonbség sexualis
szétkiiloniilés kovetkezménye. E dimorfizmus megadllapitasdval mar tsbben és

1 RosenmULLER: Uber foss. Knochen d. Ursus spelaeus.
2 V. 8. Hoernes, R.: Das Aussterben d. Arten u. Gattungen sowie d. grossseren
Giruppen d. ‘Fiers u. Pflanzenreichs, Graz, 1911.
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tobb irdnyban foglalkoztak. MIpDENDORFF szerint (mixnitzi monografia, 369.
old.) ez még recens medvéink korében sincs bebizonyitva, amennyiben
., Cteschlechtsunterschiede bestehen am Schadel der Baren nicht. A mixnitzi
vizsgdlatok a nagy tipuson beliil az M2 a szemfog és a mandibula kiala-
kuldsabdl kovetkeztetnek nemi kiilonbségekre. (Fejlett M2, nagy, erds C és
z0mdk, hajlott mandibula himre jellemz8.) TeppNER' Ursus spelacus=mandi=
buldk vizsgdlatindl a processus coronoideus ¢és fossa masseterica fejlettségét
¢s feliiletiik finomabb vagy durvabb voltat veszi szamitdsba. (Fejlett és durva,
¢rdes izomtapaddsi feliilet a hinet jellemzik.)

A nemi szétkiilonités mindenesetre nehéz és 100%o=ig biztos ered=
ményre tulajdonképen csak az illetd lelShely peniscsontjainak szama, illetSleg
a penisével egyiitt taldlt teljes vaz egyéni jellegeinek és sexualis bélyegeinek
ismerete vezetne.

RosenMULLER ? az elsd, aki nemi kiilonbségek megallapitasnal nagy=
sagbeli eltérésekre utal. Ami az én kdvetkeztetéseimet is részben hasonld
irdnyba ferelte, az az egyes méretek kdzott kimutatott /o=os arany és kiild=
nosen bizonyos koponyarégidk varidcidja volt. Megfigyeltem, hogy az erds
varidlds legtobbszdr a szemfog ¢és az izomtapadasi feliiletek (temporalis feliilet,
jaromiv, occipitalis feliilet) kialakuldsdban nyilvanult meg f&ként, tehdt éppen
olyan régidkon, melyek a himnél jobban igénybevettek ¢és itt is vezeteft
nagyobb eltérésckre. Megfigyeltem tovabbd azt, hogy a szétkiiloniilés, a
hatarozott tipusokra vald tagolddds csak egy bizonyos korban kdvetkezik be,
amint azt a fejlddési fokozatok kozdtt megemlitettem. A szétkiiloniilésig a
kis tipus fejlédik gyorsabban, attél kezdve pedig a nagy. Ezt a jelenséget
azzal lehetne osszefliggésbe hozni, hogy a ndstény aranylag hamarabb éri
el nemi érettségét, mint a him. Feltind volt az is, hogy a 2 tipus hazank=
bdl is gy a magas (pl. Oncsdsza=barlang), mint az alacsony (pl. solymari=
barlang) fekvésii barlangokbdl elSkeriilt, széval magassdg ¢és klimatdl teljesen
fliggetlentil.

A bazilaris kiilonbség a 2 tipus kozott nagy ugyan (22°3%), de még
nem haladja meg a mds ragadozdk keretén beliil is tapasztalhatd nemi nagy=
sagkiilonbséget. A nemi szétkiilonités mellett sz8l az emlitetteken kiviil a
kis koponydk nagy szdma s a 2 csoporton beliili erds egyéni varidlds is.
A homlok és glabellakialakuldst sexualis szempontokbdl ugyancsak megvila=
gitottam, igy a fossa glenoidalis kétféle kialakuldsat is. Aldtdmasztia ezt a
gondolatot az a jelenség is, hogy marakodds kdvetkeztébeni kdros tiinet csakis
nagy, illetSleg him koponyakon talalhatd.

1 Teppner, W.: Beitrige z. foss. Fauna d. steir. Hohlen I. (Mitteil. f. Hohlenkunde,

I H., T Jahrg. 1914).
2 RoSENMULLER : Abbildung u. Beschreibung d. foss. Knochen d. Hohlenbdren, 1804.
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A biharmegyei Igric=barlangot tehat a fejlett moustérien és alsé aurig=
nacien alatt (Roska Marton?! a barlangban taldlt megmunkalt és retus
sirozott csontszilinkokat fejlett moustieri eszkdzdknek véli, mig az 1924=ben
oft jart H. BreuwL ezeket az aurignacienbe sorolta®) egy szisztematis
kailag cgységes, de nemileg jél szétkulonilt medvefaj
lakta és a tobbi bihari barlanggal egytitt dllandd tanyd-
jaul valasztotta. Az eddigi vizsgdlatok szerint er8s, fej-
lett torzset képviseltésmintegy torzsfejlédésének utolséd
fokdn 4dllé dridsforma, gyors fejlddési készségének ¢és
alkalmazkoddképességének minden erejével kiizddtt a
jégkorszak mostoha viszonyai és a kipusztulds fenye-
getd veszélye ellen.

A kéborléd him hatalmas, dombord homloka kopo-
nydja, vaskos, erds szemfoga, fejlett izomzata és nagy
testi ereje biztosan védte az ellenség taimaddsaval szems=
ben a kisebb, gyengébb ndstényt, mely valamivel hosz-
szabb arcorra, lapos homloka ¢és inkabb carnivor tipusu
allkapcsiiziilete tekintetében konzervativebb tipust, pri=
mitivebb jelleget képviselt.

A faj természetes és egyéni valtozékonysiga és a kortilményekhez
vald adapfatidja folytdin nagymértékben varidlt és a Karpatok ldncdban,
tovabbd a Biharshegységben erdsen elterjedt. Giyors kihaldsdnak okat hosszu
id8k dOta kutatjidk, magyardzzdk, valdszinlileg a faj természetes elaggasaval
és tilsdgos specializaldddsaval hozhatd Ssszefiiggésbe. Nagytermetti fajok
ezenkiviil taplalékhidny kovetkeztében gyorsabban is mennek tonkre, lassab=
ban is szaporodnak, vagyis utinpétlds szempontjdbdl kevesebb ivadékkal ren=
delkeznek. Bizonyos mértékben még az Ssember vadaszatait is szamba lehet
venniink.

Remélem, hogy mindez, amire kutatisaim ravezettek és amire vizsgd=
lataimmal kapcsolatban kdvetkeztettem, nem marad akadémikus értéki
csupan ¢és ha &slénytani szempontbdl csak egy kevéssé is sikeriilt megvila-
gitanom a mi medveproblémadnkat is, nem dolgoztam hiaba.

1 Roska, M. : Die Knochenindustrie d. Mousterienhorizonts in Siebenbiirgen. (Deme=
trijkiewits Festschrift 1930.).

2 Breui, H.: Stations paléol. en Transylvanie. (Bull. de la Soc. des Sciences de Cluj.,
IL., 1925, p. 193—217.).
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