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Alabbi tanulmidnyomban nem fogok j, eddig ismeretlen talajképzd
tényezdk felfedezésérdl beszdmolni. Tanulmdnyom célja csupdn az, hogy
n¢hany, részben mdr ismert, részben pedig eredefi, (j megfigyelésem Ossze=
foglalasaval rdmutassak arra, hogy bizonyos esetekben az altalaj kisebb vagy
nagyobbfokli vizateresztSvolta milyen fontos talajképzd tényezdvé valhat
azdltal, hogy a talajra haté klimatikus kiligozast szabalyozza. Tanulmanyom
tovabbi célja pedig az, hogy megallapitsam, milyen éghajlati viszonyok mel=
lett kovetkezik be ez az esef.

Elsé idevagd megfigyeléseimet egyéves svajci tartézkoddsom alatt gytij=
tottem 1925—1926-ban. Svajci tartdzkoddsom elején a ziirichi miegyetem
hallgatdinak élvezetes tanulmanyi kirdnduldsan vehettem részt, melyet WiEGNER
QGvoray tandr, az ismert talajkutatd vezetett. Madig is élénken emlékezem
arra, hogy mennyire meglepddtem akkor, amikor ezen a kirdnduldson az
Elgalpokban, Turgi kdzség mellett (Aargau), jellegzetesen savanyt ndvény=
zetl talajok foltonkénti eldforduldsat lattam, jellegzetesen meszet kedveld
ndvényzettel boritott talajszigetek mellett kdzvetleniil. Akkoriban még magya=
razhatatlannak tint fel ez a jelenség. Csak késébb, amikor Scuarpr H.
zirichi miegyetemi tandr tanulmdnyi kirdnduldsain jobban megismertem a
vidék geoldgiai szerkezetét, oldédott meg elttem szinte magétdl ez a probléma.

Eppen a Schéfflisdorfer Egg nevii magaslat déli oldalat jartuk,
Regensbergtsl ENy.zra (Ziirich kantonban), amikor ScHARDT azokat a nagy
nehézségeket emlitette, amelyekkel ezen a novényzettel siirlin boritott vidéken
a geoldgiai térképezés jar, ha azon a miocénkord (Oeningien) felsd édesvizi
molasz=homokkdvet sapkaszerdien borité, (a Giinzsjégkorszakbdl szarmazd),
id8sebb takardékavics ,, Nagelfluh“sjait kell kijelolni.! Mar egy madsik ttvona=
lunkon felfelé igyckvSben észrevettem azt a jelenséget, mely a Schofflisdorfer
Plattesrél Oberweningen felé leszalldban még jobban szembeotldtt, hogy
a takardkavics-fennsikokat jellemzd Callunefum=Vaccinietum ndvényszovets
kezet egyszerre eltlint, amikor a molasz-alapzatra atléptiink.

Minthogy a svajci és az osztradk Alpokban, valamint Nyugatmagyar=

1 A takarékavicsnak ismert jellemvondsa, hogy rajta az erozié hatisira a molaszalap
homokkdveinél meredekebb lejtdk alakulnak ki, a geoldgiai hatirok megvonasinal alig leheg
segitségiinkre.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkényve, XXIX.
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orszagon (Sopron kornyékén) tett tobbszori megfigyelésem szerint kiilondsen
a Calluna vulgaris nagyon éles reakcidhatart, t. i. a pH 5—5"5-nél sava=
nyubb tfalajreakcidt jelez, kétségtelen, hogy a takardkavicson alakult talajon
er8s podzolképzddés indult meg, mely a molasz=homokkdvon képzddstt talajon
hidnyzott. Hiszen tudjuk, hogy a Fe2Os-=nak és az AlOs=nak humusz-
anyagoktdl védett kolloiddiszpersz dllapotban vald lemosddasa az altalajba,
ami a podzolképzddés folyamatdra annyira jellemzd, éppen a Calluna el-
terjedése altal jelzett 5—55 pH=hatarértéknél indul meg. Err8l munkdm
végén lesz még egy ¢és mds mondanivalém. (Késébb, djabb svéjci tartdz=
kodasom alkalmaval, a Kunn=féle mddszerrel> Schofflisdorf-ndl végzett
pH-meghatdrozdsaim alkalmaval varakozasomnak tokéletesen megfeleld reakcié=
szamokat nyertem.)

Azt gondolhatndk, hogy a kétféle kdzeten kialakult talaj kiilonbdzd
kilagozasi allapotat egyszerlien az okozza, hogy a molaszhomokban meszes
kot8anyag van, mely azt homokkdvé ragasztja ossze. Hangstlyoznom kell
azonban, hogy a takardkavicsban is van meszes cement, amely a laza
kavicstomegeket ,Nagelfluh=okka koti ossze. A kétféle alapkdzeten kialakult
talajok eltérd kiligozottsaga tehdt nyilvanvaldan azon alapszik, hogy a
csapadékviznek feliilrdl lefelé irdnyuld fliggdleges dram-
lasi (besziiremkedési) sebessége a kétféle alapkdzeten
alakult talajban kiilénbdz8. Az emlitett teriiletet Notz R. dolgozta
fel geoldgiailag. Az & kozlése szerint® a fels§ édesvizi molasz és a takard-
kavics vizetateresztd képessége annyira kiilonbozs, hogy a két kdzet hataran
mindeniitt bdvizli forrasszintek jelentkeznek. A molasz=homokk8ben a viznek
lefelé vald siillyedése megakad és a viznek ez a megtorlasztdsa fékezi a talajban
a kilugozds folyamatit. Ezt még fokozza az a kortilmény, hogy helyenként
a molasz=homokk3ben meglehetSsen felszaporodik a karbonatos cement is.*

Annak az emlitett foltonkénti podzolképzddésnek, melyet Turgi mellett

2 BALLENEGGER, R.: Les méthodes de la cartographie des sols alcalins (salins) cimii
tanulmadnydban (Verh. d. Alkalisubkommission d. Internationalen Bodenkundlichen Gesells
schaft, Budapest, 1929, A. rész, IL. fiizet, 12. old.) ezt a médszert , KUHN=SCHERF“-féle
médszerként emliti. Ez az adat helyreigazitdsra szorul, amennyiben a BaSO,-val valé derités
Stlete KUHN ISTVAN dr. bardtomé. A pH=érték helyszini meghatdrozdsara a budapesti JURANY=
cég altal forgalomba hozott ,reakcidméfer” nevii késziilék ellenben kozds megbeszéléseink
gylimdlcse.

3 Norz, R.: Geologische Untersuchungen an der &stlichen Lagern. Inaug. Diss. vor=
gelegt der Philosoph. Fakultat 1I. der Universitat Ziirich. 1924, 1—59. old. V. &. 39. old.

4 Helyenként, mint pl. az Ankenland nevii majorsidg mellett, ezen a vidéken a felsd
¢desvizi molasz és az id3sebb takardkavics hatardn valdsigos mészmargdk is elfordulnak ;
ilyenkor az emlitett jelenség természetesen még feltindbb.
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lattam, ugyanilyen okai vannak. Ott a vékonyabb takarékavicsréteget az
erozid jobban feldarabolta s ezért a jelenség még felt(indbb.

Megfigyeléseimrdl annak idején semmit sem kozdltem. Ugyanis éppen
akkor adta volt ki Mever ALFRED svéjci kutatd az eurdpai klima és talaj=
képzddés Osszefiiggésérdl szolé munkajat,® melyet tandra, WiraNer G., gon=
dolatainak hatasa alatt irt és amelyben hasonld megfigyeléseket sokkal alta=
lanosabb nézdpontokbdl targyalt. A Nemzetkdzi Talajtani Tarsasdg 1929. majus
havaban tartott tilésének lefolydsa késztetett arra, hogy most Gjbdl, részlete=
sebben foglalkozzam ezzel a kérdéssel. A danzigi iilésen a barna talajok
keletkezésér8l az el8addi asztalnal és a szabadban, a kiranduldsok alkalmaval
is sok szd esett. A vitdk sordn vilagosan kitlint, hogy a klimazonélis alapon
alld morfoldgusok teljesen figyelmen kiviill hagyjdk az altalaj vizetateresztd=
képességének visszahatdsat a felsébb falajrétegek kilgozddasara. Minthogy
pedig a danzigi osszejovetelt kovetd felsSsziléziai tanulmanyutam sordn djra
lattam azt, hogy bizonyos kortilmények kozott a talajtipusok kialakuldsdnal
milyen dontd fontossdgiiva vdlhat ez a tényezd, most mar részletesebben
Shajtom leirni megfigyeléseimet.

A danzigi értekezlet résztvevdi bizonydra még jol emlékeznek azokra
a pompas podzolszelvényekre, amelyeket StrEMME H. és Horrsten W,
faradsdgos el8készitd munkdja eredményeként 1929. mdjus 22=¢én a Frische
Nehrung posztglacidlis diinchomokjan, Steegen mellett megszemlélhettiink.
Elesen kifejlddstt, helyenként 30 cm=nél is vastagabb fakéhomokszintjiik (Az)
vastagsagban nem kiilsnbdzik a Skandinavidbdl, Finnorszaghdl és az Alpok=
bdl ismert podzolszelvényekétdl.

A kirdndulds alkalméval a helyszinén végzett pH=meghatarozasaim®
a kovetkezd értékeket adtik, amelyekbdl a laza, mély homokban ki-
alakult talajszelvények erds kiligozdddsa azonnal ki
tinik:

5 MEYER, ALFR.: [Uber einige Zusammenhinge zwischen Klima und Boden in Europa;
Chemie der Erde, II. kat., 1926, 209—347. old.; v. 8. 269—270. old. V. 5. még WIEGNER, Gi.:
Neuere Bodenuntersuchungen in der Schweiz; Schweizerische Landwirtschaftliche Monats=
hefte, 1927, 8. sz. és kov. fiizetei (BENTELI A.-Gi, kiad., Bern— Biimplitz).

6 Mindazok a pH=-meghatarozdsok, melyeket a kirdnduldson magam végeztem, a hely=
szinén KUHN mddszere szerint késziiltek a reakcidméterrel. Minthogy nem szdmitottam pH 4°0-
nal savanytibb értékek eléforduldsira s az ilyen erSsen savanyl reakcidk mérésére alkalmas
indikatorokkal nem szereltem fel magamat, a pH 4'0-nél savanytibb pH=szamokat a kirdndu=
ldson szintén a helyszinén T A. dr. tandar (Wien) és Pozpena L. mérnsk (iKlosterneu-
burg) urak hatdroztak meg a WuLrr=féle ,Folienkolorimeter“srel. Legyen szabad megjegyez-
nem, hogy parhuzamos meghatarozasaink a WuLrr-féle ,Folienkolorimeter“srel és a reakcié-
méterrel elég j6 egyeztek mindaddig, amig a mérendd pH-szam 5-nél lugosabb értékii
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I. SZ. SZELVENY. — ELODUNE STEEGEN TENGERI FURDO MELLETT.

Giyenge fakéfold- és vaskdfok-alakulds a diinehomokban nyershumusztakaré alatt.
Novényzet : koriilbeliil 100 éves, ritka Pinus silvestriszallomany. Aljndvényzet: mohdk,
zuzmdk, Vaccinium myrtillus és Vacc. vitis idaea.

A minta mélysége

a szelvényben Szint pHaxszam

0— 1 cm A1l 42 (Cladonia rangiferina parndja alatt)
0— 1 cm A1 4'6—4'8 (Hypnum=-parna alatt)

10—11 cm Ay 52  (Fakéhomok)

50—51 cm B 53  (Kezddds fakéfoldképzddés)
70—71 cm B 54  » » )

2. SZ. SZELVENY. — OSIDOK OTA ERDOVEL BORITOTT DUNEHOMOK
STEEGEN MELLETT.

Jél kifejlodott, helyenként 30 cm=nél is vastagabb fakéhomokszint és sarga-rozsdabarna,
30—50cm vastag vaskéfokszint képzddése nyers=humuszboritas alatt. Novényzet: prehisztorikus
iddk Sta erds, régebben tilnyoméan lomberds, jelenleg azonban tilnyomdan Pinus silvestris=
szel. Az aljndvényzet egyezik az 1. sz. szelvényével.

A minta mélysége

a szelvényben Szint pHeszam
10—11 cm A, kb. 3’5  (Fakéhomok)
60—61 cm B 4'8  (Rozsdabarnan csikozott, sargds vaskéfok).

Mindezek a hatdrozott podzolszelvények a Nehrung
mély és vizet jol dteresztd diinehomokjdban alakultak ki
Majus 23-<i mdsodik danzigi kirdndulasunk az eldbbitdl egészen eltérd
felépitésti vidékre vezetett benniinket : a Danzig mellett 1¢év8 diluvialis fennsikra.

volt. A savanytbb értékszamok korében (pH 4 és 5 kozott) ellenben 05 pH-egységnyi és
ennél is nagyobb kiildnbségek adddtak, ami azonban TiLL professzor ur szives kdzlése szerint
mindenesetre a WuLFF=féle késziilékkel nyert hibds adatokbdl szirmazik. Tapasztalata szerint
ugyanis a WuLrr=féle folidk adatai a jelzett pH-terimében feljesen megbizhatatlanok. Ugyanezt
figyelte meg SCHITTENGRUBER KAROLY szaktanitd tr is (Mautern in Steiermark). Az § szives
kdzlése szerint a Folienkolorimeter s ok talajndl (azonban nem mindig) a pH 4 kériili
terimében tilsdgosan savanyu értékeket jelez, amelyek kiilondsképpen egy pH 3°5—3'7 koriili
hatarérték felé kozelednek. A Folienkolorimeternek ezt a hibajat a gyartd cég irdsbelileg is
elismerte és azzal magyardzta, hogy az illets talajok pufferezettsége a folidéval szemben ardnylag
gyenge. SCHITTENGRUBER turral egyiitt nemrég stdjerorszagi kiranduldson magam is meggydz8d=-
tem arrdl, hogy az emlitett hibdk tényleg fenndllanak s igy lehefetlenné teszik azt, hogy a
maskiilonben oly szellemes WuLFF-féle mddszert (mely egyébként a kivitelben lasstibb is a
Kuun=félénél), pH 5-nél savanyibb falajok esetében hasznalhassuk.

7 Megemlitem mint érdekességet, hogy Steegen mellett a régdta erddboritotta diinevidéken
a ferep egyik hajlatdban olyan talajszelvényt is lattunk, amelyben az A, réteg savanyusaganak
értéke tetemesen meghaladta az eldbb felsorolt szelvényekben faldlt értékeket. TiLL tanar Gr
ugyanis pH 2'9-nek allapitotta meg ift a reakcidszamot. TiLL felvétele szerint a szelvény
szerkezete a kovetkezd volt :
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Linstow O. &sszeallitdsabdl kittinik,® hogy a diluvium a danzigi fenn=
stk meredek szélén 60 —90 m vastag. Részben agyagos=margas fenékmoréna=
madrga lerakoddsokbdl (,Geschicbemergel®) 4ll, melyek a hdrom északnémet
féjégkorszakban vidékiink folott elvonult kontinentalis jégdrak alatt képzddtek,
részben pedig az interglacidlis korszakok homokos iiledékeib8l épiil fel,
amelyek az agyagos margak kozé telepiilnek. Feltehetjiitk, hogy a jégarak
iranya az alatt a két eljegesedési iddszak alatt, amely a mi szempontunkbdl
legfontosabb, t. i. a két utolsé nagy eljegesedés, a kozépsd (legnagyobb)
északnémet ,Saale“~jégkorszak és az utolsd, az 4. n. ,baltikus“ vagy
» Visztula“=jégkorszak alatt (a kettd kozzé ikfatott ,,Warthe“=clényomulassal
egyutt) kiilonbozd volt. Igaz, hogy a modern hordalékkutatds kideritette azt,
hogy a jégtomeg hordalékszdrdsi kipjan beliil az egyes hordalékalkotdrészek
mozgasi iranya nagyon bonyolult, tovdbbd mai napig vitas még az is, vajjon
a Keletistenger depresszidja a diluvium végén megvolt=e mdr és hatdst
gyakorolhatott=e a hordalék mozgdsi irdnydra, de azért valdszinlinek mond=
hatjuk, hogy Hausexn H.-nak a jégdrak vonuldsi f&irdnydra vonatkozd
nézetei helyesek. HAauSEN szerint’ a nagy Saale-cljegesedés jégardnak moz=
gasi iranya inkabb ENy.—DK =i volt, mig a Visztulasjégkorszakban a jégarak
E.—D.si iranyban haladtak és periférigjukon Danzig vidékén erésen DNy.
felé hajoltak el. A mozgdsi irdnyoknak ez a csaknem derékszdg alatti

0— 8 cm A, Nyershumusz.

8—21 em A; Sotétfekete, ragadéds humuszréteg.

21—33 cm A, Humuszfoltos fakéhomok.

33—41 cm B; Rozsdabarna, vaskdfokos réteg humusszal.
41cm=en til By Humuszmentes, vaskdfokos réteg.

12 m mélységre mar a falajviz jelentkezett H2S-exhalacidkkal.

Laétnivald, hogy ennél a talajnal a talajviz mar erdsen befolydsolia a szelvényt. Az
A2 szint extrém savanyi pH 2'9-es értékét mindenesetre szabad kénsav okozta, mely
szulfidok oxidalddasa révén keletkezett. izt a szelvényt tehdt nem fogadhatjuk el irdny=
adénak a danzigi klimatikus viszonyok mellett bekdvetkezd killigozds mértékére nézve.

(A talajviz hatdsdra atalakult hasonlé talajt irt le a Danzig mellett fekvé Kdnigstals
bdl ScHROEDTER, E.: Das Vorkommen freier Schwefelsaure in einem Grundwasserboden ;
Chemie der Erde, IV. k. 1. sz. fiizet, 1928. pag. 710—75.)

8 Linstow, O. v.: Die diluviale Depression im norddeutschen Tiefland; Zeitschrift f.
Giletscherkunde, 10. k., 1916—1917, 139—143. old. (A szdbanforgé térképet WoLpstepT, P. :
Das Eiszeitalter. Grundlinien einer Geologie des Diluviums [F. Enke, Stuttgart, 1929] is
kozli a 321. oldalon.)

9 Hausen, H.: Studier ofver de sydfinska ledblockens spridning i Ryssland, jamte en
ofversikt af is-recessionens forlopp i Ostbaltikum. Prelimindrt meddelande. Med tvenne kartor.
Mit deutschem Referat: Studien tiber die Ausbreitung der siidfinnischen Leltblcke in Russ=
land, nebst einer Ubersicht der letzten Eisrezession im Ostbaltikum. Vorlaufige Mitt., 1911.
Bull. de la Comm. géol. de Finlande, 32, Helsingfors, 1912, marc., 1—32. old.
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keresztez8dése helyenként a fenékmoréna margdjanak feltorlédasahoz vezetett.
Az interglacidlis homokokban ez a jelenség még jobban latszik. Ezenkiviil
a danzigi fennsikon még a gleccserviz szubglacidlis erdzidja is miikodott.
Mindezek a tényez8k rendkiviil nagy valtozatossagot hoztak létre a fennsik
altalajdban. Benne homokosabb=meszesebb és vizet jol dteresztd rétegek
stirin véltakoznak agyagos—margds, tobbé-kevésbbé vizhatlan vagy legaldbb
is vizet torlaszté rétegekkel.l®

Korabbi tapasztalataim alapjan elSre vartam, hogy a fennsiknak azon
pontjain, ahol a morénamadrga (Geschiebemergel) kdzelebb jut a
felszinhez és ahol azt csak vékonyap boritja a homok, kisebb-
fokt podzolképz8dést ¢és inkdbb csak barnatalajokat fogunk ta=
lalni. Ezt a nézetemet még a kirdndulds megkezdése el8tt kozoltem veze-
ténkkel, STREMME fandr urral és aspriori=feltevésemet a kiranduldson szerzett
tapasztalatok valdban teljes mértékben igazoltdk is, amit néhdny szdmadattal
Shajtok bizonyitani.
3. SZ. SZELVENY. — AZ OLIVA MELLETT LEVO RENNEBERG ERDESZE-

TENEK 84. KORZETEBEN FEKVO VOLGYECSKE RETTALAJA.

Szaraz réti talaj, a feltalajban kezd3dé podzolképzddés nagyon gyenge nyomaival, az
altalajban agyagos-rozsdds ,Glei“~szinttel (a talajviz atalakitd hatasanak az eredménye).

0—5 cm Aj—2A; Humuszos homokréteg — —_
5—28 cm A, Nagyon gyengén faké homok (kez=

d3dS podzolképzddés jele) 5— 6cm 58
28—50 cm B Sarga homok (foltokban vaskdfok 29—-30 cm 66

nyomaval) 39—40 cm 66
50—70 cm G Stziirke ,,Gilei“ (rozsdds-agyagos, szul=

fidos talajviziiledék) 60—61 cm 65
70—100 cm
és azon tdl c Sziirke homok talajvizzel — -

(A talajviz atalakité hatdsa valdsziniileg az A, és B szintekre is kiterjedt.)

10 A danzigi fennsik és lapély geoldgiai szerkezetére nézve v. 3. még:

Konn, B.: Erlauterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lieferung 124. Blatt
Quaschin. Gradabt. 16, Nr. 31. Geognostisch und agronomisch bearbeitet 1900— 1901 ;
Berlin, 1905.

Zeisg, O.: Erlauterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl Oliva.
Grradabt. 16, Nr. 32; Berlin, 1903.

Kunn, B.: Erliuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 124. Bl. Zuckau.
Giradabt. 16, Nr. 37. Geognostisch und agronomisch bearbeitet 1899—1900; Berlin, 1905.

Zessg, O.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl. Danzig.
Gradabt. 16, Nr. 38; Berlin, 1903.

Zeisg, O.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl. Weich=
selmiinde mit Neufahrwasser. Gradabt. 16, Nr. 39 und 33; Berlin, 1903.

Jentzsc, A.: Erlauterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. El-
Nickelswalde. Giradabt, 16, Nr. 40; Berlin, 1903.
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4. SZ. SZELVENY. — ERDO TALAJA AZ OLIVA MELLETT LEVO RENNE-
BERG ERDESZETENEK 88. SZ. KORZETEBEN.

Nagyon erds podzolképzddés vizet jol ateresztd mély homokon, erdsen kifejlddott vas=
akkumuldcids szinttel. Ndvényzet : koriilbeliil 60 éves tiszta Pinus silvesfris=allomany. A rends=
szeres erd3gazddlkodds kezdete eldtt llitdlag a biikk uralkodott a természetes erdSben. Aljs
novényzet Vaccinium myrtillus, melyhez hozzdkeverddik a Vaccinium vitis idaea, Hypnum
Schreberi ¢s Aira flexuosa.

Szelvénylefrds A amsi:c'?v eE:\é'Lye s:ge pHrszdm
0—5 cm Ag—2A Tilevélavar, nyers=
humuszos réteg 0—1 cm 31
5—20 cm A, Fakséhomok 5—6 cm 35
20—50 cm By Vaskéfok felsd rétege 20—21 cm 44
50—140 cm Bs Vaskéfokos réteg
erdsen vasas!! 70—71 om 48
140 cm ¢és azon (3 Laza diluvialis homok 135—136 cm 52

tal
5.SZ. SZELVENY. — ERDO TALAJA AZ OLIVA MELLETT LEVO RENNE-
BERG ERDESZETENEK 84. SZ.. KORZETEBEN.

Sekélyrétegli homokban képzddott erdei talaj, melynek altalajdban a vizet kevéssé
dteresztd moréna-marga kozel fekszik a felszinhez. Ennek kdvetkeztében a felszini homokban
is akadalyokkal kiizd a podzolképzddés folyamata. Novényzet: Pinus silvestris 70 éves éllos
manya, kevés Fagus silvatica=val és Quercus=szal (nagyobbrészt Qu. sessiliflora). A rends
szeres erddgazdalkodds kezdete eldit allitdlag a biikk uralkodott a természetes erdd allomanyaban.
Aljndvényzet : féleg Oxalis acetosella és Anemone nemorosa ; ezenkiviil Vaccinium myrtillus,
Luzula pilosa, Milium effusum, Asperula odorata, Carex digitata.1®

Worrr, W.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 124. Bl
Prangenau. Gradabt. 16, Nr. 43. Geognostisch und agronomisch bearbeitet 1899 und 1900;
Berlin, 1905.

Worrr, W.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. BL
Praust. Gradabt. 16, Nr. 44; Berlin, 1903.

Wourr, W.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl
Trutenau. Giradabt. 16, Nr. 45; Berlin, 1903.

Kunng, B.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl. Kiser
mark. Gradabt. 16, Nr. 46; Berlin, 1903.

Worrr, W.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 124. Bl
Gross=Paglau. Grradabt. 16, Nr. 49. Geognostisch und agronomisch bearbeitet in 1900 und
1901 ; Berlin, 1905.

SonNTAG, P.: Geologischer Fiihrer durch die Danziger Gegend; 1910. 1—156. old,
(KaremanN A, W. kiad. Danzig).

11 A szintek leirdsat a helyszinén kapott magyardzatok alapjan adom. Megjegyzem
azonban, hogy a B szint vastagsigi adatit tdlnagynak tfartom, mert a tarka Bg szint
egy része valdsziniileg régebbi, magasabb falajvizallisok alkalmdval vasasodoft el, nem pedig
feliilrdl lemosott vassdk akkumuldlédasa altal, tugyhogy az tulajdonképpen GG szintnek volna
jelolendd.

12 V. 6. a 11. sz. jegyzetben mondottakkal.



10 SCHERF EMIL

A minta mélysége

Szelvényleirds 3 Selvényben pHa=szdm
0—5 cm A¢g—A; Humuszos homokréteg 5 —
5-20 cm A, Fakéhomok 5-6 m 46
20—50 cm B, Homokos, vasas akkumuldcids szint 40—41 cm 5'7

50—180 cm By Agyagos, vasas akkumuldciés szint 115—116 em 59
180 cm=en til C Moréna-marga (karbonéttartalmu) 180—181 cm 8

Kiranduldsunkon azutdn a Renneberg feldl a Strauchmiihleshez levezetd
ut mellett gyengén podzolos szelvényt lattunk a domb lejtdjén, melynek fakd=
szintje kozvetleniil a tiilevélavar alatt a pH 5°1 és a szelvényben 10 cme=rel
mélyebben a pH 57 értéket adta. Az Ellaweg=en, a Strauchmiihle és
Freudenthal kozott is lattunk egy lejtdn kialakult szelvényt, melynek dsvanyi
fakéfsldszintie a legfelsd részben pH 5°6 értéket adott, ami még csak kezdéds,
gyenge podzolképzddésre vall. (Aljndvényzet ezen a ponton: Festuca silvatica
és Aira flexuosa, Vaccinium hiinyzik.) Kétségtelen, hogy ezek a lejtd=
szelvények kevéssé jellegzetesek, mert a szoliflukcid a podzoloddsnak induld
legfelsd talajrétegeket dllanddan lehurcolja a mélységbe. Ha azonban tekin=
tetbe vesszitk azt, amit elébb a normdlis szelvényekr8l mondottam, mégis
azt hiszem, joggal allithatom, hogy a podzolképzddés folyamata-
nak kirdanduldsunk dGtvonaldn észlelhetd fokozatos le-
fékez8dését, vagyis a szelvényeknek tipikus podzolsszel=
vényekbd8l barna, erdei talajsszelvényekbe fokozatos dt-
alakuldsdt annak tulajdonithatjuk, hogy udtvonalunkon
egyidejlileg a kildgzasban résztvevd viznek lesziiremkes
dését megakasztd, a vizet duzzasztd s emellett mésztar-
talmG moréna-mdrga is felemelkedett az altalajban a fel-
szin kozeléig.

Kiilondsen bizonyitderejlinek fartom erre nézve a kovetkezd, 6. szamu
talajszelvényt, amelyben a moréna-marga nagyon kozel jut a felszinhez és
ennck megfelelen a rdboruld homokban nem is képz8dott podzol, hanem
csupan barna talaj.

6. SZ. SZELVENY. — BARNA BUKKERDOTALAJ FREUDENTHAL
FOLOTT A NYERGEN.
Szénsavas mész lemosdddsa a szeszquioxidok vindorldsinak minden nyoma nélkiil.

A ftalajszelvény a moréna-margat csak sekélyen borité homokban alakult. Novényzet: tolggyel
kevert biikkallomany. Aljndvényzet: sok Asperula odorata.

Szelvényleirds Ad msi;lcllavérll:;lby::gc pHasszam
0—5 cm Ag—2A; Harasztos réteg (Mull) 0—1 cm 55T
5—30 cm A, Mésztelen homok 5—6 cm 59—62

15—16 cm 59—62
30—40 cm B Meészakkumulacids szint B —
40 cm=en tal C Karbondtos moréna-midrga 45—46 cm 8
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Azt az cllenvetést Iehetne tenni, hogy a ndvényzet befolyasat figyelmen
kiviil hagytam s arra lehetne utalni, hogy a Steegen melldl és a Renneberg-
8l leirt (2. és 4. sz.) gydnyorili podzolszelvények fiszta tiilevelli erdd harasztja
alatt képzddtek, mig a 6. sz. szelvényen Freudenthal mellett kevert lomberdd
diszlik. Valdéban a kirdndulds alkalmaval is a kutatdk legtobbje a hely=
szinén folytatott vitikban a biikklomb meszez8 hatdsanak stb. tulajdonitotta
a lokalizalt barnatalajképzddést ezen a vidéken, az altalajnak a kiligozas
menetére gyakorolt hatdsat pedig, melyet az eldz8kben leirtam, figyelemre
sem méltattdk.

Ezzel a felfogassal szembe kell szegezni azt, hogy NEuMANN fSerdész
ar (Steegen) szives kozlése szerint éppen a 4. sz. szelvény helyén a rend=
szeres erd8gazdalkodds megkezdése eldtt a biikk uralkodott és a mai Pinus
silvestris=alloméany csak 60 esztendds. Bizonydra kevés idé ez ahhoz, hogy
ezalatt csupdn a ndvényzet hatdsdra a barnatalajszelvény ennyire jellegzetes
¢s hatalmas podzolszelvénnyé viltozzék at. A Nehrung homokdiinéin talalt
hasonléan mélyrehatd podzolképzddést illetdleg pedig Stremme H. aldbbi
érdekes és fontos kozlésére kell utalnom:'® ,, . ... Mint ahogy a barna
erdei talajok képzddése, ugyanigy a podzolképzddés foka is inkdbb a
klimatdl, mint a flératdl fugg . . . . . “ ,Hausratn H. térképei szerint*
még 1300 koril Németorszdgnak azon teriileteit, ahol jelenleg a podzol=
képzédés a legerdsebb, az Eszakistenger mellett fekvd fenyéreket, fiszta
lomberd8k boritottak, 1900 koriil pedig ezek az erd8k mar 51 —75%0=
ban flileveltiekbdl és 49—25%-ban lombos fakbdl alltak. Mivel bronz-
kori sirdombok alatt 1évd talajon is megtalaltdk az erds podzolképz8dést,
feltehetjiik, hogy nemcsak a mai lombos fdkkal kevert flileveli erdg,
hanem a kordbbi tiszta tiilevelli erd8 is okozhatta ezt a killigozddast. “

Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a biikkosben is képzddhetik erdsen
savanyu nyershumusz, ha egyéb tényezdk hozzajarulnak ahhoz, hogy eléggé
erds kiligozds hasson a biikklombbdl keletkezett humuszra.'®

13 Stremme, H.: Grundziige der prakfischen Bodenkunde (Gebr. BORNTRAGER kiaddsa,
Berlin, 1926, 1—332. old.). V. 3. a 134. old.

14 HausraTh, H.: Der deutsche Wald; Aus Natur u. Geisteswelt, Nr. 153. Leipzig, 1907.

15 V. 5. LunpBLaD K. svéd kutaténak StRemmE H. dltal idézett (i. h. 114. old.) kdvetkezd
megjegyzését is, mely a smalandi podzolos talajoknak biikkerdd alatt t3rténé képzddésére vonat=
kozik : ,Egyes esetekben a biikkds helytelen kezelése volt az oka a degenerdcidnak, ami
biikkds nyershumusz képzddéséhez vezetett. (Etft Bidrag till Kinnedomen on Brunjords= eller
Mulljordstypens Egenskaper och Degeneration i sédra Sverige; Meddel. fr. Statens Skogs-
forsoksanstalt 21, 1, Stockholm, 1924.)
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Latjuk, hogy STREMME ezt az erélyes kiligozast a megszokott médon
kizardlag légi-klimatikus okoknak tulajdonitia, amivel szemben azt a nézetet
vallom, hogy Danzig mellett és mds helyeken is ugyanazon légkdri klima
mellett a kis ftertiletekre szoritkozd erélyesebb talajkiligozast olyan okokra
kell visszavezetni, melyek magdban a falajban rejlenek és pedig els8sor=
ban az altalaj kiilonbdzsfokti vizetiteresztd képességére. Ezen allitdsom iga=
zoldsdra a kovetkezdkben &ltaldnossiagban foglalkoznom kell a talajképz8dés
¢és az éghajlati viszonyok kozott fenndlld Osszefiiggéssel. ElSrebocsatom,
hogy a kiilonbozéfajta barnatalaj=nemeket, WiEGNER ismert felfogdsa szerint
— v. 0. kiilondsen a 89. sz. jegyzetben idézett miiveket —, a podzol és a
csernozjom jOl definidlt végtipusai kozott alld, kiilonbdzd kiltgozdsi fokot
képviseld atmeneti falajtipusoknak tekintem.

*
'S *

Amidta az orosz talajkutatdk, kiilondsen Grinka K., valamint a német
Ramany E. attord munkélatai nyoman a talajtipus=képzddés fétényezdjéiil a
klimat ismertiik meg, a bavarok egyre arra torekedtek, hogy ezt az Osszes
fliggést az egyes falajtipusokra nézve szdmszer(ileg is megallapitsak.
A munka eredményeképpen megtudtuk azt, hogy az ilyen szdmszer(i
vonatkozdsok szempontjabdl elsdsorban a kovetkezd klimatikus tényez8k:
a hSmérséklet, a csapadék és a parolgds jonnek széba, vagyis
a klima: ,nagy értékei“, ahogy 8ket RamMann késdbb elnevezte.

Sziikségtelen, hogy ezen a helyen tGjra vézoljam a kutatds egész fej=
18dési menetét, mivel erre vonatkozdan éppen a kdzelmiltban néhdny igen jd
osszefoglalé munka jelent meg.'®

Tudjuk, hogy Lang R . n.,es8tényezd“sje (,Regenfaktor®),

16 MEYER, ALFR.: I. m., 210—272. old.

Jenny, H.: Klima und Klimabodentypen in Europa und in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika ; Bodenkundl. Forschungen, herausgegeben v. Vorstand d. Int. Bod. Ges.
1929., I. kot. 3. sz. 139—387. old.; v. 3. a 139—148. old.

Branck, E.: Kurzer Uberblick iiber die historische Entwicklung der Bodenzonenlehre
und Einteilung der Bdden auf Grund der Klimaverhaltnisse an der Erdoberflache ; a Hand-
buch der Bodenlehre II. kotetében: Die Lehre von der Verfeilung der Bodenarten an
der Erdoberfliche. Regionale und zonale Bodenlehre. Berlin, (SprRINGER J. kiaddsa) 1930,
1—26. old.

17 LanG, R.: Versuch einer exakten Klassifikation der Boden in klimatischer und
geologischer Hinsicht : Internat. Mitteil. f. Bodenkunde (alte Serie), V. két., 1915, 312— 346. old.

Lang, R. : Verwitterung und Bodenbildung als Einfiihrung in die Bodenkunde ; 1920
1—188. old. Stuttgart. (Vlg. E. ScuweizerBarT [E. NAGELE] ).

Lang, R. : UUber Nomenklatur der Bdden; Compt. Rend. de la Conférence extraordinaire
(IT.-¢me Internationale) Agropédologique 4 Prague, 1924, 154—172. old.; v. 8. a 163—165. old.

Hirth, P. : Die Isonotiden ; PeTERM. Gieogr. Mitt., 1926, 7—8. fiizet, 145—149. old.
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amelyben els§ kisérletként csupan két fd=klimaelemnek, t. i. a csapadéknak
¢és a héfoknak értékeit egyesitette hanyados formajiban,
2 , _ csapadékmennyiség
( esdtenyezd = hafok

szamos esetben alkalmatlannak bizonyult a klima talajképz8 hatasanak helyes
feltiintetésére.!® Lana feltevése az volt, hogy a parolgas kozelitéleg ugyanazon
aranyban novekszik, mint a hdfok, tgyhogy az emlitett két f8-klimaelemnek
ismeretével, melyet minden meteoroldgiai allomdstdl megszerezhetiink, meg=
clégedhetiink. MeveEr ALrrED'® késSbb azonban kimutatta, hogy a talaj-
képz8dés tananak sziikségleteit sokkal jobban kielégiti az olyan hanyados beveze~
tése, mely atalaj klimatikus megnedvesitését® adja meg és benne
a harmadik klimatikus nagyérték, a pdrolgds nagysdga is (kdzvetett
mddon) szamszer(ileg szerepel. A parolgds nagysdgianak kdzvetlen
mérése, amint azt még késdbb latni fogjuk, rendkiviil nagy mértékben fiigg a
helyi viszonyoktdl, igyhogy eziddszerint csak nagyon kevés osszehasonli=
tasra alkalmas kozvetlen parolgdsmérési adat all rendelkezéstinkre. MEYER
ALFRED ezért kozvetett mértéket igyekezett nyerni a pdrolgdsra nézve,
amelyet a levegd vizg8ztelitettségi hidnyaban talalt meg.>* MEvER ALFRED tel=
jesen fisztdban van azzal, hogy még az 8 ,N.=S.-hinyados“~a (,N.-S.-

18 StremmE, H.: Zur Kenntnis der Bodentypen ; Geologische Rundschau, VIIL. két.,

1917, 330—339. old.

Az esdtényezd fogalmanak a klimatikus nedvesség szamszerii jellemzésére valé alkal-
matlansagardl szdl a kovetkezd két munka, melyrdl csak a munkdm német szdvegének kinyo=
matdsa utdn szereztem tudomdst s ezért a német cikkben nem emlitettem :

Sziva=Kovars, J. : Einige Bemerkungen tiber die Isonotiden ; PeTeErRM. Gieogr. Mitteil.,
1927, 7—8. fiizet, 197 —198. old.

Szhva-KovAts, J.: A klima nedvessége; Foldrajzi Kozl., LV. kdt, 1—3. fiizet,
27—38. old.

19 MEYER, ALFR.: I. m. (v. 8. az 5. sz. jegyzetef).

20 Mar MEVER elétt is allitott volt fel Transeau E. N.: Forest Centers of Eastern
America (Americ. Natural., 39. kdt., 1905, 875—889. old.) c. munkdjdban hasonlé ,meg=
nedvesitési tényezst“, mint a csapadék és a (kdzvetleniil mért) parolgas hényadosat. O ezt
azonban nem falajtani szempontokbdl tette, hanem abbdl a célbsl, hogy a klimatikus talaj-
megnedvesedés és a vegetdcids viszonyok kozott 1évd Osszefiiggést szamszeriileg kifejezhesse.

21 A felitettségi hidny meghatdrozdsa a kovetkezSképpen torténik: Valamelyik fizikai
allanddkat tartalmazé tablazatbdl kikeressiik azt a vizgdzmennyiséget, amely vizgdzzel teljesen
telitett levegdben az adott h&fokon jelen lehet; (a tablizatokban rendesen csak egész fokokra
vannak megadva az értékek ; legegyszeriibb ezeket grafikonban, mint a hdfok fiiggvényét
felrajzolni és a tizedfokoknak megfeleld szdmokat a telitettségi gdrbérél leolvasni). A telitettség~
nek megfeleld vizgdzmennyiségbdl most levonjuk azt a vizgdzmennyiséget, mely az adott id6-~
szakban a levegdben tényleg jelen van, a kiilsnbség a felitettségi hidny. A levegSben tényleg
jelenlévd vizgdzmennyiséget 0gy kapjuk meg, hogy a tOkéletes felitettségnek megfeleld viz=
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Quotient”), azaz a csapadékmennyiség és a vizgdztelitettségi hiany hanyadosa
(N.-—S.-—hényados = CsaP ade!<. = )m
Telitettségi hiany

sem jelenfi abszolut idedlis megolddsit annak a kérdésnek, hogy
milyen mddon fejezendd ki szamszerlien a klima befolydsa a talajtipusok
képz8désére. A pérolgis ugyanis, — miként miivében®* maga irja, — nems=
csak a h8mérséklet és a levegd vizgdztartalmdnak funkcidja, hanem egydttal
figgvénye a szélsebességnek és a légnyomasnak is. E klimatikus elemek
koziil az N.-S.shianyadosban nem vette figyelembe a szélsebesség fontos
tényezdjét, valamint a rendes koriilmények kozott (az észleld hely csekély
tengerszinfeletti magassdga esetén) kisebb mértékben fontos légnyomdsi
tényez8t sem. Ezeket gyakorlati okokbdl (adatok hidnya, a matematikai
kifejezés bonyolultsdga stb. miatt) hanyagolta el.

Miel8tt megfontoldsaimban tovabb mennék, ki kell térnem arra a
kérdésre is, miért alkalmasabb talajgenetikai vizsgilatokndl a parolgds nagy=
saganak kozvetett szamitdsbavétele a telitettségi hidnyon keresztiil, ahogy ezt
Mever ALFRED is fette, mint a kozvetlen parolgasi mérési adatok fel=
hasznaldsa, valamint meg kell vizsgidlnom azt a kérdést is, hogy mennyi=
ben indokolt ez a kozvetett eljards elméletileg is?

KxocHe WALTER *2 a parolgas kozvetlen mérésének elvi nehézségeirdl a
kovetkez8ket irja: ,Mig valamely feriilet csapadékviszonyai tobbéskevésbbé

gézmennyiséget (a legeldszor kikeresett adatot) megszorozzuk a levegs relativ nedvességi szdzalé-
kaival, amelyeket a meteoroldgiai intézetek jelentései a tobbi klimaelemmel egyiitt kozdlnek.
Megjegyzendd még, hogy a vizgdzmennyiségeket az eddigi N.=S.-hanyadosszamitasokndl a szer=
z8k rendesen géznyomadsukkal fejezték ki, higanyoszlopmilliméterekben. Elvileg azonban sok=
kal helyesebb s az N.-S.-hdnyados gyakorlati alkalmazdsdnal is kényelmesebb, ha a vizgdz=
mennyiségeket 1 m? levegdre vonatkoztatott grammokban fejezziik ki. Alacsonyabb hé&fokok=
nal mind a két értékszam algebrailag véletleniil majdnem egyenld. Magasabb hdmérsékletnél
(kb. 200 C-tél kezdve) azonban a kétféle értékszdm szambeli nagysdga mdr annyira eltérd,
hogy madr észrevehetd kiilonbségek szdrmaznak abbdl, ha a ftelitettségi hianyt és az N.-S.-
hanyadost az egyik vagy a méasik mdédon szamitjuk. Ebben a tanulmdnyomban végig 1 m?
levegdre vonatkoztatott vizgdz=grammokkal szamolok, nem pedig higanyoszlop-milliméterekkel.

2la A rovidités a német ,Niederschlag® és ,Sittigungsdefizit' szavak kezddbettiit tartal-
mazza. A jelzés ma mar nemzetkdzi hasznalatba ment 4t s igy meg kell tartanunk a magyar=
ban is. SzAva-KovAts az N.-S.shdnyadost ,nedvesség-hanyados“-nak nevezi (I. a 34. jegy~
zetben emlitett munkajat).

22 MEYER, ALFRED : I. m. : 235—236. old.

23 KNocHE, WALTER : Verteilung des Niederschlagiiberschusses bezw. Defizits in
Chile, Meteorologische Zeitschr.; 40. évf. (egyuttal a Zeitschr. d. Ust. Ges. f. Meteor.
folyéiratinak LVIIL. kotete), 1923, 343 —345. old.; v. 3. a 343. old.

KnocHe, WALTER: Verteilung des Niederschlagsiiberschusses in Chile; Mitteil. d.
Deutsch=Chilenischen Bundes, Conception (Chile), 1923, III. évf., 1. sz. fiizet.
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ismeretesek, addig dltalanossagban alig vannak Gsszehasonlithatd pdrolgasi
mérési adataink, egyrészt azért, mert a sziitkséges késziilékek (evaporimeter=ek)
nem fartoznak a meteoroldgiai allomdsok allandd felszereléséhez, masrészt
azért sem, mert a parologtatd feliiletnek kicsinysége ¢és valtozd magassaga,
a késziilékeknek tobbé-kevésbbé szélfogd hazikdkban vald felallitisa (valtozd
széler8sség befolydsa) stb. miatt még az azonos rendszerli késziilékeknek
adatait sem lehet klimatikusan értékelni.*

Reraiy AntaL dr. drnak, a m. kir. Meteoroldgiai Intézet aligazgatéd-
janak szives szdbeli kozlése szerint a Wild=féle evaporimeterekkel Magyar-
orszagon végzett és folyamatban 1év8 kdzvetlen pérolgasméréseknél sokszor
eléfordult, hogy az egészen szomszédos helyeken mért pdrolgasi
adatok kozott kiilonbségek adddtak, melyek a mért mennyiség 100%/0=at
is messze meghaladtdk a szerint, hogy a késziilékek milyen helyen alltak
(facsoportok kozelében vagy szabad térségen, szélnek kitéve, vagy sem).
Az ilyen szdmokat kiilonleges vizsgélatoknal, pl. egyes ndvények termd-
helyviszonyainak kutatdsdnal, a Kravus Grea. dlfal talildan igy nevezett®*
Jdegszlikebb kdrzetben érvényesild klima“ meghatirozasanal
nagyon jdl felhasznalhatjuk, ellenben még a legszigorubb kritika gyakorla-
sdval sem jellemezhetjiikk veliik, nagyobb klimakdrzetek 4ltaldnos pérolgdsi
viszonyait. Az a parolgdsi szamérték, amelyre talajgenefikai kutatasainknal
sziikségiink van, mintegy integrdlértéke a minden egyes legsziikebb korzetre
nézve kiilon-kiilon érvényes parolgdsi érték Osszességének. Nagysagdt sokkal
jobban becstilhetjiik meg a levegd telitettségi hianydnak kiszdmitdsa utjan,
azaz indirekt dGton, ahogyan MEYER fette, mint kozvetlen parolgdsmérési
adatok alapjan.®

Ujabban torténtek kisérletek a pdrolgdsmérés methodikajanak olyan
exakt megalapozasara, hogy nagyobb ferlileteken a parolgas nagysagat

24 Kravs, (GReG. : Boden und Klima auf kleinstem Raum. Versuch einer exakten
Behandlung des Standorts auf dem Wellenkalk; Jena, 1911, (G. FiscHer. kiaddsa),
1—184. old.

2 Még az ilyen szamitdsi mddnadl is némi kritikdval és Jvatossaggal kell eljdrnunk.
Hazédnkra vonatkozé N=S.-hdnyadosok kiszdmitasanal pl. azt taldltam, hogy Budapest szi=
mdra a meteoroldgiai adatokbdl olyan N.=S.-hanyadosok hatdrozhaték meg, amelyek a
budapesti klimat aridabbnak ftiintetik fel az Alfdld kozepén fekvd Tirkeve klimajanal is.
Ezt azonban bizonydra csak helyi okok idézik el3, nevezetesen az, hogy Budapesten a
késziilékek a varos belteriiletén allanak. Ezért ezeket a védrosban mért szamokat Budapest
kornyékének klimatoldgiai jellemzésére nem is szabad fdlhaszndlnunk. Olyan irdnyd vizs=
galatokndl, mint amilyen ez a tanulmanyom is, éltaldban véve akkor jdrunk el helyesen, ha
a nagyobb vdrosok belteriiletén mért meteoroldgiai adatokat, amelyeket a helyi klimatoldgiai
tényez8k erésen befolydsolhatnak, egészen kirekesztjitk szamitasainkbdl.
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matematikai Gton lehessen kiszdmitani ardnylag egyszerlien elvégezhetd
mérések adataibdl, melyekkel ismert nagysdgu feliileteken, parologtaté serpe=
ny8kon az elpdrolgd viz mennyiségét meghatdrozzak, tovabbd a parolgd
feliileten a héfokot és a folotte 1évE levegdrétegben a vizgéz nyomadsat,
valamint anemometrikusan a szélsebességet is megmérik. A szamitdsra
szolgald képletekben bizonyos egyiitthaték szerepelnek, az 0. n.:  kisza-
raddsi értékszdmok® (,Austrocknungswerte”), melyeknek
szamértékét gondos ¢s koriilményes kisérletsorozatokban elére megallapitottak.
Ezzel kapcsolatban és a MEvER ALFRED 4lfal idézett irodalom kiegészitéses
képpen kiilonosen BiceLow Frank H. és munkatdrsainak alapvetd mun=
kaira® utalok. A falajkutatdk, ugy latszik, alig ismerik ezeket a munkékat,
noha azért is megérdemlik figyelmiiket, mert Skoldgiai szempontbdl nagyon
¢érdekes adatokat tartalmaznak kiilonbozd kotottségli, megmunkalt és munka-
latlan éllapotban 1év3§ talajok vizparologtatasanak periddikus menetére, valamint
a buza, bab és alfalfa dntranszpirdcidjdnak nagysigara és lefolydsira nézve.”
Ezen a helyen, sajnos, nem térhetek ki részletesebben ezekre az érdekes
tanulmdnyokra. Elég, ha utalok arra, hogy hdla a Bicerow ¢és munkas
tarsainak egész tabora altal Kalifornia délkeleti részében (Salt Creek a
Salton Sea mellett), Nevadiaban (Reno mellett)?® és Argentindban (Cordoba)
tobbhénapos, fdradsagos és koltséges munkdval Osszegyiijtott megfigyelési
adatoknak, csakugyan sikeriilt ,evapordcidés egyilitthatdkat meg-

26 Bigerow, Fr. H.: Las leyes de la evaporacién del agua de fuentes, depésitos y
lagunas, arena, suelos y plantas; Boletines de la Oficina Meteorolégica Argentina, Boletin
No. 2. Primera Parte. (The laws of the evaporation of water from pans, reservoirs and
lakes, sand, soils and plants, Bulletins of the Argentine Meteorological Office, Bulletin
No. 2. The first part.) Buenos Aires, 1912. 1—46. old. és: Férmulas definitivas para la
evaporacién del agua de fuentes de diferentes tamanos, lagos y depdsitos. Estudios relas
tivos a la evaporacién de suelo, arena y fierra plantadas con ftrigo, habas y alfalfa. Bol.
No. 2. Segunda Parte, Julio de 1912. (The definitive formulas for the evaporation of water
from pans of different sizes, lakes and reservoirs. Studies on evaporation from soil, sand.
and loam planted with wheat, beans and alfalfa; Bull. No. 2. The second part, July 1912.)
Buenos Aires, 47— 147. old.

27 BigeLow, Frank H.: I. m., 89—112. old.

28 BigeLow, Fr. H.: Studies on the phenomena of the evaporation of water over
lakes and reservoirs. I. The proposed study on the problems of evaporation at the Salton
Sea, Southern California; Monthly Weather Review and Annual Summary, XXXV. két.,
1907, 311—316. old.

BiceLow, Fr. H.: Studies on the phenomena of the evaporation of water over lakes
and reservoirs. II. The observations on evaporation made at the reservoir in Reno, Nevada.
August 1 to September 15, 1907 ; Monthly Weath. Rev., XXXVI. kdt., 1908, 24—39. old.
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allapitani, ahogy &ket BigELow nevezi, amelyek lehetdvé teszik azt, hogy
a szélsebességeket szdmszerlien ismerve ¢és szigortan meghatarozott alaka
miiszereket hasznalva, meglehetds pontossaggal eldre kiszdmithassuk a nagyobb=
fajta vizfeliileteken, 4. m. tavakon, duzzasztdmedencéken stb. varhatd
parolgds nagysagit. A BigeLowsféle munkdk jelentSsége ezeken a gyakors
lati eredményeken kiviil abban all, hogy tobb vitds elméleti kérdést eldon=
tottek. BigeELow pl. mérési eredményei alapjdn arra kovetkeztet, hogy a
parolgdsra vonatkozd ismert DAartON=féle képlet csak szdraz kliméra, vagy
pedig egyéb klimdknak csak a nappali periddusaira vonatkozdan ad hasz-
nalhaté eredményt, mig humidus viszonyokra ¢és altaldban véve a csokkent
parolgdsu ¢jjeli szakaszokra nézve okvetleniil a BigeLowsféle képleteket
kell alkalmazni.?®

Bizonyos hatarokon beliil azonban mind a két képlet meglehetdsen
egyezd ¢értékeket ad és ez az egyezés egyutfal azt mondja, hogy ugyan<
ezeken a hatarokon belill a Darton=féle képletben algebrai tényez8ként
szerepld vizg8ztelitettségi hidny linedrisan aranyos a BigeLow=féle
képletben ugyanolyan jellegli algebrai tényezSként szerepld kiszdraddsi
értékszamokkal. KyxocHE W. nemrég megjelent érdekes munkajaban®®
igen attekinthet4 mddon mutatta be Gjra grafikusan a kétféle értékszam
viszonyat, ahogyan az a BiceLow=féle képletekbdl kovetkezik.

Ez egyattal eldonti azt a régi vitat is, vajjon a ftelitettségi hidny
valdban linearis mértékese annak a mohdsdgnak, mellyel a szdraz levegd a
testek viztartalmat magaba szivja, az . n. ,evaporacids erd“mnek, vagy

29 BigeLow, Fr. H.: I. m. (l. a 26. sz. jegyzetet), 19—20. old.
(Hidroldgiai Kozlony, II. két., 1922, 13—18. old.) a Balaton 54 éves vizszintingadozdsai,
valamint a Zala és Zagyva folydk vizallasdnak kritikai tdrgyaldsa alapjdn arra az eredményre
jutott, hogy a vizalldsi gdrbék sajitsigos jdrdsa elég jol megmagyarazhatd, ha feltessziik azt,
hogy a té feliiletén, illetSleg a folydk vizgyiijtdteriiletén a havi pdrolgds mennyisége ardnyos
a havi kozéphdmérséklettel. Ez alapjdban véve ugyanaz az eredmény, amelyet késSbb
MEeYER ALFR. tdbbszdr idézett munkajdban (243. old.) a kdvetkezdképpen fogalmazott meg:
azoknal a folydkndl, melyekné¢l a vizgyiijtSteriilet sikvidékre esik, amelyeknél tehdt a tavaszi
héolvadds csak lényegteleniil szaporitia a lefolyd vizmennyiségeket, a vizhozam valtozdsa
megfelel az N.=S.zhdnyados jirdsdnak, azzal egyiitt emelkedik vagy siillyed. Azonban
CHoLNokY munkdjaban egyuttal azt is irja, hogy ez az ardnyossidg csak kozelitdleg érvényes
és a valésdgban az Osszefiiggés nem egyszeriien linedris, hanem annal komplikaltabb. Azt
hiszem, hogy a BiGeLow=féle eredmények a faldlt eltérések javarészét megmagyardzzak.

30 KnocHe, W.: Der Austrocknungswert als klimatischer Faktor; Aus dem Archiv
der Deutschen Seewarte, 48. kdt., I. sz., Hamburg, 1929. Kiilonlenyomat 1—47. old. V. &.
a 12—15, old.

A m, kir. Foldtani Intézet Evksnyve, XXIX.

o
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nem, ahogy azt tobben allitottdk.®® A fsldon dltaliban véve uralkodé
klimatikus ¢és pdrolgdsi viszonyok mellett a kérdésre igenlSleg kell
felelniink. Csak abban az esetben vélnak a kiszdraddsi értékszamok minden
héfokra nézve sokkal nagyobbakkd, mint ahogyan az a telitettségi
hiany értekszamaibdl kovetkeznék, ha a levegd paratartalma igen alacsony
(kb. 20%0 relativ nedvességnél is kevesebb). Ehhez hasonléan abban az
esetben, ha a hdmérséklet bizonyos hatdron (kb. 20° C=-on) feliil emelkedik,
magas relativ nedvességek mellett is fokozottabb mértékili a kiszdradds, mint
ahogy az a felitettségi hidny értékszamainak megfelelne.

Mint az eldz8kben mar emlitettem, BiceLow megkisérelte azt is, hogy
exakt pdrolgdsméréseit kiilonbdz8 mechanikai Osszetételi, megmunkalt és
munkalatlan talajféleségekre is kiterjessze. Azonban a viszonyok az olyan
szovevényes Osszetételi, inhomogén felszinen, mint amilyen kiilonosen a
novényzettel boritott talaj, sokkal bonyolultabbak, mint egy tobbé-kevésbbé
mégis csak meglehetSsen homogén vizfelilleten. Ezért a talajokon meghatd-
rozott kiszaradasi értékszamok a vizfeliiletre vonatkozdkkal szemben csak
helyi jelent8ségilick. Megint csak olyan szdmok ezek, amelyek csupan a
»legsziikebb korzet“snek klimdjara jellemzdk, amelyen magdn a kisérletet
végezték. Ha lehetséges volna nagy feriileten beliil sok ilyen szdmot meg=
hatdrozni, ez valdban idedlis mddszer lenne a klima és a talajképzddés
kozott fennalld osszefliggés szamszer(i kufatdsira. Sajnos, a BiaeLow=féle
vizsgalati mddszer olyan hosszadalmas és kdltséges,®® hogy eddig csupan
rovid ideig fartd kisérleti sorozatokban alkalmaztdk, amelyekkel valamely
éghaijlatot tokéletesen jellemezni nem is lehet.?

3L Ug, W.: Zur Beurteilung der Evaporationskraft eines Klimas; Meteorol. Zeit=
schrift, VII. évf. (egydttal a Zeitschr. der Ust. Ges. f. Meteor. XXV. kotete), 1890,
91—096. old.

SchwaLBe, G.: Uber die Darstellung des jahrlichen (Ganges der Verdunstung;
Meteorol. Zeitschr., XIX. évf. (egyuttal a Zeitschr. d. Ost. Ges. f. Meteorol. XXXVIL.
kotete), 1902, 49—59. old.

32 BigeLow és munkatarsai pl. Reno=ban hatheti folytonos ¢éjjel-nappali munkaval
nem kevesebb mint 35.000, mintegy 100.000 egyes miiszerleolvasasbdl dllé megfigyelést
végeztek.
33 Meg kell azonban emlitenem, hogy KNocHE W. megkisérelte azt, hogy a BiGeLow-
féle képletek felhasznaldsdval egy orszagra vonatkozdan (Chile) is vazlatos képet alkosson
a csapadék ¢és pdrolgds kozotti egyenld differencidkat feltiintetS vonalak eloszldsardl; v. .
KNocHE W.=nek a 23. sz. jegyzetben emlitett munkait, valamint kdvetkezd dolgozatait:

K~ochg, W.: Estudio sobre la evaporacién en Chile; Revista Chilena de Historia
y Geografia, 1919, Nr. 32, Santiago.

KnocHg, W.: Eine Methode zur angenaherten Berechnung der Verdunstung; Meteo=

rologische Zeitschr., 1930, 1. sz. fiizet.
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Mindezekbdl kitinik, hogy jelenleg MEvER ALFRED N.=S.-hinyado=
saval fejezhetjiik ki legcélszer(ibben szamszerlileg a falajok klimatikus
megnedvesitését.

De ha a jov8ben sikeriilne is esetleg az N.=S.-hdnyadost tovabbi
egylifthatdk bevezetésével tokéletesiteni, az igy megjavitott értékszdm is még
mindig csupan a levegdklima hatasat jellemezné és nem vonatkoznék
a ftalajképzddésre nézve dontd fontossagu talajklimdra.

Mever ALFRED munkajaban minden tekintetben helytalld Snbiralat ala
vette® a maga N.=S.-hdnyadosat, melynek soran kifejtette, hogy a talajklimat
a kiils§ légkori klimaval szemben a kovetkezd tényezdk vdltoztatjdk meg :
1. a novényzet, 2. a talaj anyakdzete és 3. a talajfelszin reliefje. Arra az
eredményre jutott, hogy «...N.=S.-hanyadosdban a sok éghajlati elem koziil
csupan egynéhany ,nagyérték’‘ szerepel. A tdbbi, csupan médositélag haté
¢s nem dont8 befolyasti klimatikus tényezd mind szamitdson kiviil marad.
A talajra magara vonatkozd atnedvesedést és parolgast, melyet az anyakdzet
kiilonbdz8 mindsége, a talajon diszl§ ndvényzet, a lejtési viszonyok és az
expozicid szabalyoznak, ez az értékszim nem méri. Ha lehetséges volna a
talajklimatikus tényez8k Osszeségét egyetlen képlettel kifejezni, akkor minden
egyes cktodinamomorf falajtipusra nézve soha it nem lépett, meghatirozott
nagysag hatdrszamokat kapnank. Azonban a sokféle talajképzd tényezének
egymasba fondddsa és egyiittes hatdsa olyan bonyolultta teszi a feladatot,
hogy valdszintileg sohasem fog sikeriilni a hatd okok Osszeségét egyetlen
szammal kifejezni. Egyeldre meg kell elégedniink az N.-S.-hanyadossal.
E mellett azonban sohasem szabad elfelejteniink, hogy a klimatikus tfalajmeg=
nedvesitésnek ez a mérészdma nem tiikrozteti vissza tokéletes szabatossaggal
a klima és a talaj kozott fennalld Osszefiiggéseket, csupan tampontot nyuijt
azoknak megitélésére.»

34 MEever, A. : I. m.,, 223, 232, 250, 252, 263—272. ¢és 285. old.

Az N.-S.-hanyadost talajtani vonatkozasban biralja a kdvetkezd munka is: ALBERT, R.:
Regenfaktor oder N.=S.-Quotient; Chemie d. Erde, IV. évf., 1928, 27—32. old.

Sziikségesnek fartom megemliteni, hogy jelen munkdm német szovegének kinyomatdsa
Sta megjelent a kovetkezd érdekes hazai munka :

Sziva-Kovats, J.: A klima nedvességének probléméja; ,Az IdSjaras“ (a Magy.
Meteor. Tars. folyéirata), XXXV. (Gj sorban VIL) évf. 3.—4. fiizet, 41—49. old. Szerzdje
az N.=S.-hdnyadost a klimatikus nedvesség jellemzésére éppen annyira alkalmatlannak fartja,
mint LANG R. esétényezdjét. Mindenesetre Srvendetes jelenség, hogy a szakklimatoldégusok
figyelme kezd az itt fargyalt problémak felé fordulni, mert csak ilyen mddon remélhetjiik,
hogy iddvel alkalmasabb &sszehasonlité alapra sikeriil majd szert fenni. Ma még jobbnak
hidnydban kénytelenek vagyunk az N.-S.-hdnyadossal dolgozni, amely nem tilsdgosan eltérs
tipusti éghajlatok nedvességi dsszehasonlitasdnal, ahogy ez a jelen munkdmban is tortént, még

eléggé hasznédlhatd értékeket ad.
2*
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A ftalajklima és a légkori klima ellentétére azért kellett tjra nyomatés
kosan felhivnom az olvasd figyelmét, mert ezeknek a megfontoldsoknak az
alapjan most mar megfelelhetiink az eldz8kben felvetett kérdésre, hogy
milyen kortilmények kozott lehet az altalaj vizat-
bocsatd képességének déntd8 befolydsaatalajképzé-
d é sre? Hiszen az altalaj vizateresztd képessége is talajklimatikus tényezd, sdt
(az altalaj mésztartalma mellett) egyike a legfontosabbaknak, noha eddig alig
méltattdk figyelemre.

A ftalajklima ¢és a leveg8klima ellentétébdl onként kovetkezik, hogy
bizonyos kdoriilmények kdzott eléfordulhat az az eset, hogy a Fold kiilon=
boz8 pontjain azonos N.=S.-hdnyadosok éltal jellemzett, tehat azonosnak
tekintendd légkdri klimatikus viszonyok alatt nem ugyanazok
a talajtipusok keletkeznek. Hasonldképpen eldfordulhat az is, hogy a Fold-
nek egyazon ponfjdn, egyazon klimatartomanyon beliil, egymds t3szom=
szédsdgdban nem azonos, hanem kiilonboz8 fajtdji olyan talajtipusok kelet=
keznek, melyekrdl tudjuk, hogy kiilonboz8 jellegti 1égkdri klima-=
tikus viszonyok alatt szoktak keletkezni. Valéban el§ is fordult, hogy
az ilyen megfigyelésekbdl helytelentil 1égkdri klimatikus kiilonbségekre kovet=
keztettek, melyek az ilyen szomszédos pontokon fenndllndnak. A valdsags
ban azonban az az alapelv, amelyet a legszigoribb klima-
toldgiai alapon 4116 talajmorfoldgusok, az 4. n. ,ektodi-
namomorf” talajokra nézve hirdetnek, hogy t. i azonos
légkori klima alatt azonos talajtipus jon létre, csak fel-
tételesen igaz. Erre kell8 nyomatékkal mar Lanag R. utalt
el8bb emlitett dolgozataiban. Minden ektodinamomorf
talajtipus szamdra vannak olyan légkori klimatikus vi=
szonyok, melyek alatt jendodinamomorf“£f4 valik. Ezek a
zénak azonban olyan szlikek, hogy ardnylag csak ritkdn
figyelhet8k meg, Ggymint pl. az emlitett danzigi esetben,
vagy amint azt még latni fogjuk, Szilézidban.

MEevErR ALFRED #  t3bbszor idézett munkdjiban néhany benniinket
¢érdekld fontos falajtipus kozepes elhatdroldsara vonatkozdlag a kovetkezd,
légkori klimatikus adatokbdl szamitott?®* kozepes évi N.=S.-hdnyadost adja

meg:

3 Maver, ALFRED: L. m., 237. old.

35a Maver N.=S.-hdnyadosainak kiszamitdsdnal a levegd telitetlenségi fokdnak meg=
allapitasiara a vizgSzmennyiséget higanymilliméterekben kifejezett paranyomadssal mérte, nem
pedig g-okban 1 m?® levegSben, ahogy azt én teszem; ebbdl azonban csak Iényegtelen
kiilonbség szdrmazik. (V. 8. a 21. sz. jegyzetet.)
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1. abra. A Nagy Magyar Alfsld, Szilézia, a Keleti= ¢és az Eszakistenger melléke néhany
dllomasanak évi N.-S.-hanyadosa, a talajtipusok képzddésénél szerepls légkodri klimatikus és
talajklimatikus tényez8k versenyének feltiintetésével,
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Az 1. sz. abrdn latjuk, hogy a Meveir 4ltal az egyes
talajtipusokra megadott évi N.=S.-hdnyados-szdamok a
hatarértékekben egymdst tetemesen dtfedik. Ezt néha mint az
N.-S.shdnyados hibdjat emlegetik, pedig az teljesen rendben
van és igy kell lennie, mert szamszer(en kifejezi azt a ver=
senyt, mely a talajképzd légkoricklimatikus és talajsklima-
tikus tényez8k kozott fenndll. Az dbra egytttal megadja
a valaszt felvetett kérdésiinkre, hogy a légkori klima mi=
lyen értékei mellett virhatd az altalajviszonyok talaj-
képzs hatdasanak elétérbenyomuldsa s melyeknél hanya-
golhatd el ez a hatds.

A fenti szamok alapjan pl. elvarhatjuk, hogy humidus klimaban, mely=
nek évi N.-S.-hinyadosa messze talhaladja az 500-as értéket, a kilug=
zast el8idéz8 légkori klimatikus tényez8k hatdsa feltétlenil legydzi az
esetleg jelenlévd és a kilagzast fékezd talajklimatikus tényezdkét. Az ilyen
éghajlat alatt valdban barmilyenfajta anyakdzeten kizardlagosan podzol képzd=
dik és a kiligozdssal szemben hatd talajklimatikus tényezdk legfeljebb a
fakéfold= és a vaskdfok-szintek vastagsagara lehetnek még némi befolyassal.
Ezzel szemben elvérhatjuk, hogy olyan teriileteken, ahol az évi
N.-S.-hdnyados a 375—500-as hatdrok kozdtt mozog,
egy és ugyanazon levegdklima alatt a talajviszonyok sze-=
rint vagy podzol, vagy pedig barna talaj képzddik.

Ugyanigy elvarhatjuk, hogy 275 — 350 évi kdzepes N.=S.-
hdnyadosérték mellett egy és ugyanazon légkori klima
mellett akdr barna talaj, akdr csernozjom képzd8dhetik és
megint a talajban rejl8 endogén talajképzd tényezdk
szabjdk meg azt, hogy valamely helyen ez alatt a klima
alatt valéban melyik talajtipus képz38dik majd a kettd kozil.

Az 1.4brébél egyattal azt is latjuk, hogy a300—400=-ig
teriedd8 évi kdzepes N.=S.-hdnyadosok dltal jellemzett
klimaterimében olyan kis eltolédddsok a levegdklima és a
talajklima elemeiben, mint amilyenek a felszini reliefs
az altalaj=relief vadltozatossdga folytdn kdénnyen létre-
jonnek, mdr b8ven elegend8k lehetnek ahhoz, hogykis
korzetben is egyidejlileg minden talajféleség képz8dhessék a
csernozjomtipustdl kezdve egészen a podzoltipusig.

Egyébként valdszinlinek tartom, hogy podzolképz8dés még az évi
N.-S.shanyados 375-0s ¢értéke alatt, csernozjomsképz8dés pedig még a
350<0s érteke folott is lehetséges. Ebben az esetben az 1. sz. kép annyi-
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ban valtozik meg, hogy a 350—375 értékek keskeny zdnaja, mely a MEYER=
féle hatarértékek alapulvételénél a kizardlagos barnatalaj=képzddésnek felelf
meg, eltinik s a vegyes csernozjom—barnatalaj-képz8dés teriméje fedésre
keril a vegyes barnatalaj—podzol-képz8dés teriméjével. Ez azt jelentené:
ahhoz, hogy egymés mellett képz38djék mind a harom
talajtipus (a csernozjom,a barna-talaj és a podzol), még
az sem sziikséges, hogy a légkori klimdban helyi kis
kiillonbségek legyenek — (mint azt fel kellene tenniink, ha az
1. sz. dbra megszerkesztésénél felhasznalt MEevEr=féle hatdrértékek igazi
hatarértékek volndnak) —, hanem az N.-S.-hdnyadosoknak
ebben a kiildnleges fedézdéndjdban tokéletesen egy és
ugyanazon légkdri klima alatt képz&8dhetik csernoz-
jom, barna=talaj is, de meg podzol is, kizarélag a
talaj-klimatikus tényez6k valtozasa révén. Hiszen
a MEevEer-féle hatdrértéckek csak ideiglenes szdmok, melyek a kutatds
fejlddésével valtozhatnak és a dolog természetében rejlik, hogy éppen a nem
nagy kiterjedésti atmeneti zdndkban az emlitett hdarom ftalajtipus egyiittes
cléfordulasa elkertili a figyelmet, kiilondsen akkor, ha a felvevd geoldgus
annak a dogmadnak a hive, hogy mindenkor és mindeniitt a légkori klima a
legfontosabb talajalakitd tényezd.

Masrészt konnyen eldfordulhat az is, hogy az ilyen teriileten dolgozd
kutatd, ha tdlsdgosan elmeriil a részletmunkaban ¢és nem szerez sziikebb
teriiletén tal tagabb dttekintést, arra a meggydz3désre jut, hogy a klimazo=
nalis elmélet talajosztalyozasi célokra hasznalhatatlan.®¢

Egyébként Homenstew V. és See K., (v. 8. az 32. sz. jegyzetet),
valamint PoLynow B. (v. 8. a 38. sz. jegyzetet), madris kozdltek olyan
megfigyeléseket, melyek azt bizonyitjdk, hogy az egymadstdl sajitsdgaiban
annyira eltérd harom talajtipus: a podzol, a barna-talaj és a csernozjom egy és
ugyanazon légkori klima alatt is egyidejlileg egymds t3szomszédsagaban kép-=
z8dhetik. Nagy kar, hogy a Kulmerland-ra, tovdbba a Ferse alsé folyasa és a

3¢ (Gondolatmenetemmel szemben fel lehetne hozni azt az ellenérvet, hogy fejtegetéseimet
kizardlag a kozepes évi N.-S.-hanyadosra alapitottam. Az évi N.:-S.-hdnyadosok ugyanis
altaldban véve a talajtipusok keletkezésénél szerepld 1égkari klimakat valamivel egydntetiibbeknek
tuntetik fel, mint amilyenek a valdsigban; hiszen tudjuk, hogy kozelitsleg ugyanakkora évi
N.=S.-hanyados mellett az évszakokra és a hdnapokra vonatkozé hanyadosok jellemzd médon
kiilonbdzhetnek egymadstdl és jellemzd jardsuk is lehet. De még abban az esetben is, ha nem
az ¢vi hanyadosokra, hanem akdr a fagymentes iddszakra, akdr a hdnapokra vonatkozd
hanyadosokra alapitottam volna fejtegetéseimet, az egyes talajtipusokra vonatkozd értékek
éppen ugy (csak mds abszolut értékkel) fedték volna egymdst, ugyhogy megfontoldsaim ered=
ménye lényegileg nem viltoznék.
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Visztula kozott fekvd zugra, valamint a Volga= és Donsvidékre nézve, ahol
ezt tapasztaltak, N.=S.-hdnyadosokat nem lehet kiszamitani, mert a sziikséges
meteoroldgiai adatok hidnyoznak.

Megfontoldsaim arra az eredményre vezettek, hogy bizonyos légkori
klimatikus feltételek mellett, melycket MEvER Avrrrep N.=S.-hdnyadosa
segitségével szamszerlileg is elég jdl lehet jellemezni, az Gsszes falaj=
tipusok GLINKA értelmében®” vett ,end odinamomorf jelleget Slthetnek.
Ezt a gondolatot t8bbé-kevésbbé vildgosan kifejezve mdi az eddigi talajtani
irodalomban is megtaldljuk. Lana R. pl. esdtényezdjével azt akarta meg-
allapitani, hogy ,optimdlis viszonyok“ mellett milyen talajtipusok
képzddnek. ,Optimalis viszonyok“son pedig tulajdonképen azokat a koriil-
ményeket érti, melyek mellett a keletkezd talajtipusok legjobban megfelelnek
az illetd helyen uralkodd légkori klima sajatsigainak. Jenny H.3® erre
vonatkozdan a kovetkez8ket irta: ,, .. ... a természetben észlelt 1. n. talaj-
klimatipusok bizonydra nem egyebek, mint az altaldnos talajklimafunkcidnak
feltind maximumai vagy minimumai“.

*
* *

31 GuinkA, K.: Die Typen der Bodenbildung, ihre Klassifikation und geographische
Verbreitung; 1914, Berlin (BORNTRAGER festv. kiaddsa). V. 3. a 35. old.

38 Jenny, H.: ,Klima und Klimabodentypen in Europa und in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika“; Bodenkundl. Forschungen, herausgegeben v. Vorstand d. Int.
Bod. Ges. 1929, I. két., 3. sz., 139—187. old.; v. 6. a 183. old.

* Szerz3 megjegyzése a korrektiranal: Tanulmanyom kéziratdit mar 1930. majusaban
zartam le és nyujtottam be nyomtatdsra: Azdta néhany dolgozat keriilt a kezembe, mely a
szébanforgd kérdésre nézve fontos megfigyeléseket ¢és altalanos szemlélddéseket tartalmaz.
Legaldbb utalnom kell rdjuk, ha tartalmukkal mar nem is foglalkozhatok b&vebben. E dolgo-
zatok a kovetkezdk:

CrowTHER, E. M.: The Relationship of Climatic and Geological Factors to the
Composition of Soil Clay and the Distribution of Soil Types; Proceedings of the Roy. Soc.,
B. 107. kdt., 1930.

ScHoTTLER, W.: Erlauterungen zur Bodenkarte von Hessen im Massstab 1: 600.000.
Nofizblatt d. Ver. fiir Erdkunde u. d. Hess. Geol. L.-A. zu Darmstadt, 12. fiizet, 1929,
kiilsnlenyomat, Darmstadt, 1930.

Krauss, G. & HARrTEL, F.: Bodenarten und Bodentypen in Sachsen. (Mit einer Be-
merkung zur Frage der braunen Waldbdden.) Tharandter Forstl. Jahrbuch, 81. két., 1930,
3. fiiz., 131 —147. old.

Tanulmidnyom német szdvegének kinyomatasa utdn jelent meg s fgy a németiil meg-
jelent cikkben mdr cim szerint sem emlithettem a kovetkezd munkat:

Porynow, B.: ,,Das Muttergestein als Faktor der Bodenbildung und als Kriterium
fir diec Bodenklassifikation; Bodenkundl. Forsch., herausg. v. Vorst. d. Int. Bodenkundl.
Gees., IL kot., 1930, 2. sz. fiizet, 165—180. old. Ez a munka kiilondsen azért érdekes, mert
uj példikat kdzdl podzolos és csernozjom-talajok egyiittes eldforduldsira a Volga és a Don
mellékérdl (v. 8. a munka 172. oldalat).
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Ha most Danzig kdrnyékének klimatikus viszonyait 1jbdl szemiigyre
vessziik, tényleg azt ftalaljuk, hogy azok dtmeneti zdndnak felelnek meg,
mégpedig annak, melyben a podzol=klima és barnafdld-klima N.-S.-hdnyados
érickei egymast atfedik. Ez még szembedtldbbé valik, ha elfogadjuk azt a
feltevést, hogy a MEevERr=féle hatdrszamok még tulsagosan sziikre szabjak az
emlitett klimateriméket.

Ezekrdl a klimatikus viszonyokrdl a tanulmanyom végén kozolt tabla~
zatok és a szines tabla grafikonjai tdjékoztatnak. A felsorolt dllomasok koziil
Hela, Neufahrwasser és Konitz farfoznak a szdbanforgé teriiletbe.

Az adatokbdl kitlinik, hogy az egész danzigi vidéknek, mégpedig
mind a Visztuladeltanak keleten, mind a diluvialis fennsiknak nyugaton, humidus
légkori klimdja van, amely azonban a humidussdg fokdban messze elmarad
a tengerhez ugyanolyan kézel fekvs Eszaki=tenger mellékétsl. Ez a kiilonbség
az Eszaki= ¢és a Kelefistenger partvidékének eltéré morfoldgiajabdl szarmazik.

Danzig éllamtdl nyugatra, Poroszorszag nyugati részében az 0. n.
y,Pommerdniai hat“ valasztja el egymdstdl a két klimarégidt. Ez a glacidlis
¢s interglacidlis diluvidlis rétegekbdl felépiilt fennsik klasszikus példdja annak,
hogy sikvidéken aranylag alacsony dombhdtak is milyen jelentds légkori
klimatikus kiilonbségeket okozhatnak. A Pommeraniai hat Schleswig=Holstein
fell, azaz ENy. feldl lankdsan emelkedik fel a Kassubiai fennsikig, amely
a maga 200—250 me=es dtlagos magassdgdval legmagasabb emelkedésnek
szamit a Harz és az Ural, madsrészt Felsdszilézia és Finnorszdg kozott
fekvd3® vidéken. A nyugati oldal lankdssagaval szemben a fennsik K. felé,
azaz a Kelefi-tenger felé meredeken leszakad. Igy pl. a hat legmagasabb
pontja, a 330 m t. sz. f. magassigot elérd Turmberg a Berent terliletéhez
tartozd Schonberg mellett alig 45 kmesre fekszik a Keletistenger partjatdl és
még a Karlsberg is, Oliva mellett, Danzig kézelében, mely majdnem a tenger~
part mellett fekszik, még mindig 106 m magas.

Az Eszakistenger feldl érkez8, vizgdzzel ftelitett légaramlatok a porosz
hathoz érve felszélldsra kényszeriilnek. A magasabb, hidegebb régidkban a
vizg8zre nézve flltelitett dllapotba jutnak és a kondenzalt vizgdzt csapadék
alakjaban leadjdk. Ezért a hat meredek oldala nemcsak szél-, hanem esd-
arnyékban is fekszik, ami a Konitzrdl kozdlt meteoroldgiai adatokbdl jél
kittinik. Még fokozottabb mértékben all ez természetesen a szomszédos
Visztulalapélyra, mert a fennsikrdl lestillyedd levegd ujbdl felmelegszik és
ckozben a vizgdzre nézve még felitetlenebbé valik. Ehhez hozzdjarul, hogy

39 DecHen, H. v.: Die nutzbaren Mineralien und Gebirgsarten im Deutschen Reiche,
nebst einer physiographischen und geognostischen Ubersicht des Geebietes; 1873, 1—808. old.
Berlin (G. ReMER kiaddsa). V. 6. az 54—57. old.
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a Pommeraniai=hat lapos nyugati oldala fiiggdleges iranyban sokkal tagol=
tabb, mint a meglehetdsen egységes depresszidt alkotd Visztula=lapaly,
tgyhogy ebbdl az okbdl is a hat nyugati oldalin tobbszordsen ismétlddd
alkalom van csapadékképzddésre, ami a keleti oldalon hidnyzik. Sé&t a
Visztula mentén meleg légdramlatok tartanak a Kelefistenger felé, melyek
a szarmat Alfsldr8l jonnek és még jobban csokkentik a levegd telitett=
ségi fokat.

Mindezeknek a viszonyoknak kdvetkezménye az, hogy még a Keleti-
tenger partjdn fekv8 Neufahrwasser és Hela dllomdsok-
nak is olyan kevés az ¢évi csapadék mennyisége, hogy
alatta marad annak a csapadékmennyiségnek is, amelyet
a Magyar AIlfdld legszdrazabb részein megfigyeltek

Ennek ellenére is Danzig klimdja valddi humidus &cedni klima,
szemben a mi Alféldiink szemiarid szdrazfoldi klimajaval. A grafikonok azt
is nagyon szépen megmutatjiak, hogy mi ennek az oka? Danzig kdrnyékén
ugyanis a levegdnek vizgdzben vald telitettségi hidnya, annak ellenére, hogy
a nyari id8szakban, azaz majustdl szeptemberig, de kiilondsen juliusban és
augusztusban ardnylag kevés az es8, sokkal kisebb, mint a mi Alféldiinkan.
A danzigi levegd nagyobb pdratartalmat elsdsorban az okozza, hogy a
danzigi nyari hémérséklet havi atlagai sokkal alacsonyabbak, mint nalunk.
Misodsorban hozzdjarul az esd kedvez8bb eloszlasa is az év folyaman.
Ez kiilonben, amint késdbb litni fogjuk, részben szintén a kedvez8bb
danzigi nyéri hdfokviszonyokkal fiigg Ossze. Amikor ndlunk az Alfsld
kozepén legnagyobb a hd&ség, t. i. juliusban és augusztusban, akkor mér
a nyareleji esémaximum régen elmdlt; ezzel szemben az Eszaki- és a Kelefi-
tenger partvidékein a legtobb esé éppen a legnagyobb meleg idején hull.*

40 A sziraz levegdjii éghajlatok rendesen kondenzalt csapadékban is szegények és
forditva. Ez a szabdly magyardzza meg azt, hogy rendesen miért ad LANG egyszerli esd-
tényezdje is hasznalhaté eredményeket. A szabaly azonban nem &lfaldnos érvényességii. Eppen
a danzigi vidék példazza azt, hogy nem thlsok csapadék mellett is erdsen pards lehet valamely
vidék levegdje. Ha a dolgozatom végén a szines tabldban kdzolt grafikonokat Ssszehasonlitiuk,
taldn azt gondolndk, hogy a felitettségi hidny értékszama magdban véve a kontinentélis szemiarid
éghajlatot  sokkal hatdrozottabban kiilonboztetné meg az ocedni humidus klimétdl, mint az
dsszetettebb N.=S.-hdnyados. (Az Ssszehasonlitast, sajnos, kissé zavarja az a kériilmény, hogy
rajzoldsi tévedés folytin a VI. sz. grafikonban a zdld vonal nem az Eszaki-tenger melletti
allomédsok havi N.=S.-hdnyadosainak kozépértékét, hanem a Hela és Neufahrwasser allo=
masokra vonatkozd kdzépeértékeket adja. A valdsagban az Emden, Wilhelmshaven, Borkum éllo=
mésokra vonatkozé havi N.=S.-hanyadosoknak vonala természetesen jéval foldtte marad a tdbbi
allomdsokra vonatkozd vonalaknak. V. 3. a VI. sz. tablazatban megadott szdmokat.) Azonban
tévednénk, ha ebbdl azt kdvetkeztetnénk, hogy a ftelitettségi hidny értékszamai egymagukban
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Danzig kdrnyékének éghajlata a klimatikus adatok
szerint humidus klima, a klimatikus értékszamok azonban
arra vallanak, hogy ez aklima mdr abba aterimébe tarto-
zik, amelyben egy és ugyanazon légkori klimatikus meg=
nedvesedés mellett podzolis, meg barna-talaj is képzdd-

elégségesek a talaj klimatikus megnedvesitésének mérésére, amely benniinket tulajdonkép=
pen érdekel. Erre éppoly kevéssé elégségesek, mint a csapadékmennyiségek egymagukban.
Talajkiltigzds csak akkor torténik, ha a falajra tolyékony halmazallapott viz, kondenzalt
meteorikus csapadék hat. A levegd magas paratartalma egymagaban ebben a tekintetben
hatdstalan. Madsrészt a talajra hulld csapadék sem hathat kilugzdlag, ha a talaj f3lott 1évs
telitetlen 1égkdr evapordcids ereje azt Ujra a magasba széllitia és elpdrologtatja, még mieldtt
kiligzé munkdjat elvégezhette volna.

Legyen szabad ezeket a viszonyokat extrém példan bemutatni, melyet KNocHE W
munkdibdl vettem (l. a 23., 30. és 33. sz. jegyzetben idézett miiveket és azonkiviil KNocHE W.:
Jahres=, Januar= und Juli-Niederschlagskarte der Republik Chile [Zeitschr. d. Ges. fiir
Erdkunde zu Berlin, 1929, 5/6. sz., 208—216. old.] c¢. munkdjat). Adatai szerint nincs a
Foldnek tobb olyan szdraz vidéke, mely csapadékszegénység dolgaban (évi esSmennyiség
kevesebb mint 0°05 mm) csak meg is kozelitené Eszak-Chile partvidékét és az ezzel pér=
huzamosan vonuld, salétromot termd Pampa sdvjit. Pedig a levegd paratartalma ezeken a
vidékeken is elég magas. Igy pl. a tengerpart melletti Iquique varosban (200 12" déli sz¢él., 700 11
nyug. hossz. Greenw.=t8]) 1915-ben 00 mm esé esett. Ugyanabban az évben oft az évi
kozéphdmérséklet 18°5 CO, a relativ nedvesség értéke pedig évi 77%0 volt, amibdl a levegd
atlagos évi felitettségi hidnya szdmdra 37 g/l m® és évi N.-S.zhdnyadosnak 0 adédik.
E mellett azonban az egész évben a relativ nedvesség nem siillyedt a 60% ald. Ha azonban
a fengerpart feldl a Magas-Kordillerira és a Pundra hagunk fel, a klimatikus viszonyok
telies megforduldsat fapasztalijuk. Fent a magas hegységben a levegd igen szdraz, annak
cllenére, hogy a csapadék mennyisége nem éppen kevés. Igy pl. Chilében, Chuquicamata
kdzségben (220 19" déli szél., 68° 56" nyug. hossz. Gu.-t3l, 2660 m t. sz. f. magassdg)
1915=ben 186 mm csapadékot, 11°3 C0 évi kdzéphdmérsékletet ¢és 3000 rel. nedvességet
mértek, ami 11°1 g/1 m? évi atlagos ftelitettségi hianynak és 1'7 N.=S.-hdnyadosnak felel meg.
Collahuasi hegyi banyakdzségben a boliviai Magas-Kordilleran (21 00" déli szél., 68" 45
ny. h. G.=t8l, 4810 m t. sz. f. mag.) ugyanazon évben 130 mm=en feliil volt a csapadék
mennyisége, a tobbi klimaelem évi atlaga pedig: 0°'8° C és 4090 rel. nedvesség. Megjegy=
zendd, hogy az adatok szerint a két legutoljara emlitett helyen a relativ nedvesség értéke
gyakran siillyed le az évben 109%0-ra, sét még 00/0-ra is. Ezeknek a szdmoknak 3°1 g/1 m3
telitettségi hiany és mint N.-S.-hdnyados 42 felel meg.

A fentiekbdl latjuk, hogy Collahuasi telitettségi hidnya az alacsony hdémérséklet miatt,
Iquique felitettségi hidnya viszont a magas relativ nedvességi érték (az dcean paraszabalyozéd
kozelsége) miatt nem tilnagy. Ebbdl a szambdl egyediil tehdt ezeknek a helyeknek klimdjat
nem tudndk helyesen megitélni. Ezzel szemben az N.-S.-hanyadosok mind a hdrom pont
klimajét helyesen, erésen aridusnak jelzik s amellett még azt is feltiintetik, hogy az aridussig a
tengerpart felé kozeledve ndvekszik.

(Nem értem, hogy SzAva-Kovirs J. a 34. jegyzetben emlitett Gj miivében miérf
dlliia azt, hogy a nedvességhanyadosnak nincsen értelme akkor, amikor valamely vidéken
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hetik.™ Az hogy e talajtipusok, illetéleg az dtmeneti
tipusok koziul a valédsdgban melyik keletkezik, nézetem
szerint, ezen a vidéken mdr nem a légkori klimatikus té=
nyez8kt8l, hanem a talajban rejld endogén tényezdktdl
fligg, amelyek koziil az altalaj vizdtbocsdtd képességét
(karbonattartalmdval egytlitt) tartom a legfontosabbnak.

Hogy Danzig kdrnyékén nem dltaldnos légkori klimatikus
kiilonbségek okozzdk a kiilonbozd talajtipusok kifejlédését, mdr az is bizo=
nyitja, hogy a legnagyobb fokt podzolképzddést éppen a Nehrungon, a barna-
foldképzddést pedig a fennsikon taldljuk, holott a Nehrung helyi 1égkori
klimaja a szamadatok szerint valamivel kevésbbé humidus, mint a fennsik
lejtdjének helyi légkori klimdja. (V. 6. egyfeldl a Hela és Neufahrwasser
allomédsokra, mdsfeldl a Konitzesra vonatkozd adatokat.) A Iégkdri klima

a csapadékmennyiség 0. Ekkor a hdnyados értéke 0, ami a hanyados értelme szerint a
tokéletes aridsagot jelzi.)

A klima kémiai, geoldgiai hatdsaira vonatkozd megfontoldsainkat majdnem viltozats
lanul alkalmazhatjuk a klima bioldgiai hatdsaira is. Kiilonbség csak abban van. hogy a teli=
fettségi hidny nagysdga a fizioldgiai hatékonysiga miatt az ¢élSlények életében valamivel
fontosabb szerepet jatszik, mint a szervetlen vildg d4talakuldsi folyamataiban. Azonban a
ndvényeknek is sziikségiikk van bizonyos minimdlis folyékony vizmennyiségre, a ftelitettségi
hidny értékszdma ndvényélettani szempontbdl sem jellemzi Kimeriten a klimat, mig az N.-S-
hényadost ilyen szempontbdl is jél lehet felhasznalni. (Allati szervezeteknél a parolgdsi -
viszonyok kiilondsen bonyolultak, mert a test sajit melege bonyolult mdédon befolyasolja
a fest felszinének hdmérsékletét. V. 3. erre vonatkozéan KNocHE W. érdekes fejtegetéseit
a 30. sz. jegyzetben idézett munkdjiban és doktori értekezésében: Uber die rdumliche und
zeitliche Verteilung des Warmegehalts der unteren Luftschicht; Inaug. Diss. genchmigt von
phil. Fakult. d. Friedr. Wilh. Univ. zu Berlin, 1906.)

A danzigi lapaly humidus klimajanak viszonylagos csapadékszegénysége az Eszaki-
tenger mellékének humidus klimdjaval szemben észrevehetd kiilonbségeket okoz'a Visztula men-
tén fekvd marsch-talajok és az FEszaki-tenger mellékéhez tartozé marsch-talajok fiives ndvény=
zetében is. WEBER C. A. szerint (Wiesen und Weiden in den Weichselmarschen ; Arbeir
ten der Deutschen Landwirtschafts=Gesellschaft, 165. sz. fiizet, 1909, 1 —142. old., v.d. a
123—126. old.), egyébként azonos talajviszonyok mellett, a danzigi lapdly rétjein a szdrazabb
termdhelyet kedveld novényszdvetkezetek tagjai szorosabban zstfolddnak Gssze a nedvesebb
term&helyek fiinemeivel, mint az Eszaki-tenger csapadékdiis éghajlatanak kitett marsch-talajokon.
A Visztula mellett gyakran, sét tgyszolvan rendesen nyirkosabb helyeken fordulnak eld olyan
fiifélék, melyek az Eszakistenger mellett a nedvesebb helyeket egészen elkeriilik. Igy pl. WeBER
szerint a Lolium perenne az Eszakistengermellék marsch-talajain nedves helyeken teljesen
hidnyzik és csak a héitasabb részeken fordul eld zirt dllomdnyban. E mellett ez a jelenség
egyaltaldban nem szoritkozik csupdn a nehéz kotott Ontéstalajokra (Marschkleizokra), hanem
megvan éppen Ugy a lazabb falaji réteken is. Viszont a visztulamenti marschokon a Lolium
perenne nyirkos vagy éppen nedves talajon diszlik legjobban, habdr a magasabb partokat
sem keriili.
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szerint tehdt a kétféle talajtipusnak éppen forditott mddon kellene elhelyez-
kednie, mint ahogy azt tényleg taldljuk. Ezzel szemben a két talajtipus elter=
jedése pontosan megfelel az altalaj vizatbocsatdsi viszonyainak.

g A danzigi lapélyra tett kirdnduldsunkon a Visztula és Nogat szétiga-
zasa altal alkotott drmentesitett hdromszogben Klossowo=ndl artéri talajokat
is tanulmdnyozhattunk, melyeket gyengén tenyészd tdlgyekbdl, kdrisekbdl és
flizfakbdl allé*? cserjés erd8 borit. Vezetdnk, StrEMME H. tandr szerint
ezek a falajok is utban volndnak a podzolld-vdlds felé, azonban tdlsdgosan
,fiatalok“ ahhoz (kb. 70 évesek), hogy a podzol bélyegei rajtuk mar fel-
t{ind mértékben észlelhet8k volndnak. A tanulmdnyozott talajszelvények egyike
csaknem feljes egészében rozsdaszinii, a falajviz altal elvéltoztatott, agyagos
iszapbdl (Schlick) llott, a szintképz8désnek minden nyoma nélkiil. A kdvets
kez8 pH=értékeket hatiroztam meg benne :

0—1 cm: 69,
10—11 , : 7©0,
20—21 , : 76,
50—51 , : 66,

100—101 , : 6°6.

Savval egyik réteg sem pezsgett.

A masik szelvényben 100 cm mélységben ugyanezt a rozsdaszin(i
agyagos iszapot (Schlick) lattuk feltdrva, foléje pedig egynemii barnds agyag
telepiilt, melyen szabadszemmel szintekre valé tagoldddst megfigyelni nem
lehetett. Savval csak a 20—30 cm=es réteg pezsgett. STREMME felfogasa
szerint ez a szelvény az eldbbinek tovabbfejlddése volna, olyan értelemben,
hogy a talajviz szintjének leszallisa miatt a rozsdaszin( ,Glei“=szint (,G*)
visszafejldd8ben van s igy fels§ részében barnds agyaggd valt, a pezsgd
réteg pedig mészlemosddast jelezne, azaz a legfelsS talajszint kezd3d8 kiltgo=
zédédsara utalna. Ebben a szelvényben a kovetkez8 pH=értékeket hatiroztam

meg a helyszinén :

0—1 cm : 68, 40—41 cm : 68,
5—6 , :69, 60—61 , : 72,
10—11, : 74, 90—91 , : 67,
20—21 , : T35, 120—121 ,, : 6.
30—-31, : 79,

42 Az armentesitett teriilet tdltésein kiviil hasonld tipust talajon a kovetkezd fiidllo-
manyt falaljuk : Poa prafensis, Festuca pratensis, Lolium perenne, Alopecurus pratensis.
A ndvényszovetkezetek a talajviz magassigahoz igazodnak, amire vonatkozélag WEBER C. A.
(i. m., I. a 41. sz. jegyzetet) és SELLKE E. (v. 0. a 93.sz. jegyzetet) kdzGltek érdekes adatokat.
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Sajatmagam a szelvényrdl kissé mas benyomast szereztem. Ugy lattam,
hogy az altalaj rozsdabarna agyagos iszapjat (Schlick) attdl egészen eltérd
alluvidlis barna folyami dntésiszap fedi, melyben a 20—30 cm kozott savval
pezsgd réteg bizonydra csak lerakddasi kiilonbséget jelez,** nem pedig valdsi=
gos akkumuldcids szintet, amihez a szelvényben tilmagasan is fekszik. Nem
hiszem, hogy az alluvialis iiledéken ezen a helyen csak azért nem mutat-
kozik a podzolképzddésnek nyoma sem, mert még csak rovid idSvel ezeldtt
rakédott le. Ugy vélem, hogy ezen a helyen késébb sem keriil majd sor
igazi podzolképzddésre a vas és aluminium szeszquioxidjainak lefelé vandor=
lisdval, mégpedig azért nem, mert az altalaj agyagos ¢és igy tulsdgosan
tomd&dadtt és vizathatlan.

A danzigi iilésr8l hazatérében alkalmam nyilt Zeuner Friayes dr.
baratommal, a breslaui egyetem magantandraval, Fels8szilézidban néhany
diluvidlis=geoldgiai és falajtani kiranduldst tennem. Kedves kotelességemnek
tartom, hogy ZrUNER dr. urnak ezen a helyen is megkdszonjem faradha-
tatlan kalauzoldsat.

Kiranduldsaink egyike Rothsiirben=re vezetett benniinket, a Breslau
mellett fekvd feketefold-vidékre.

Tudvalevden itt mintegy 1200 négyzetkilométer nagysagi feketefold-
sziget teriil el. Fékiterjedése az Oderatdl délre esik, mig az Oderatdl északra
csak kisebb foltjait ismerjitk Trebnitz kornyékérdl. E talajok igazi csernoz=
jomstermészetét elsdiil OrtH A. ismerte fel,** akinek szelvényleirdsai mai
mértékkel mérve is mintaszerlick. Egy évtizeddel késdbb JrntzscH A.*
tanulményozta a keletnémetorszagi feketefoldet, igaz, hogy nem Breslau mellett,
hanem északabbra, Mewe mellett, a mai lengyel-danzigi hatar kézelében, azon=
ban a breslauihoz hasonld talajokon. JEenTzScH ezeket a talajokat ,fekete-
talajok“snak vagy a ,diluvidlis agyagmdrga és morénamdrga humifikalt kér-
gének” nevezte volt el. A talajok szerkezete és eldforduldsa kozétt fontos
sszefiiggést dllapitott meg, amelyre aldbb még visszatérek. Ujabb id8ben
Honensten V. foglalkozott legbehatébban a breslaui és mds keletnémet=

4 A Visztula olyan vidékekrsl érkezik, ahol 18szds anyagok is el8fordulnak. Ezért
kdnnyen megtorténhetik, hogy a folyd drvizek alkalméval a felsd folyasban rdvid idére mads,
mészben gazdagabb rétegeket mos, mint eldzdleg, amikor fermészetesen az alluvidlis lerakddds
is rovid iddre meszesebbre viltozhatik.

44 OrrH, ALB.: Geognostische Durchforschung des schlesischen Schwemmlandes zwischen
dem Zobtener und Trebnitzer Giebirge nebst analytischen und petrographischen Bestimmungen,
sowie einer Ubersicht von Minerals, Gesteins- und Bodenanalysen. Vom landwirtschaft=
lichen Verein zu Breslau gekronte Preisschrift; Berlin, 1872. (WiecanoT & HempeL kiadasa);
I—-LVIIL és 1—361. old.

45 Jentzsch, A. : Erlduterungen zur geologischen Specialkarte von Preussen und den
Thiiringischen Staaten. XLIII. Lieferung, Gradabt. 33, Nr. 9, Blatt Mewe; Berlin, 1889.
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orszagi feketefdldekkel.*® Tanulmanyaban térképvazlatot is kdzol*" ezen fala-
jok elterjedésérdl, valamint a rajuk vonatkozd irodalmat is dsszeallitotta.
See K.*® és HouenstEN V. kdzds érdeme, hogy Keletnémetorszdg feketes
foldjeit eldszor kiilonbdztették meg élesen a veliik szomszédos, de a térszin
mélyebb pontjain el8forduld ldptalaj-jellegii feketeszin talajoktdl. HOHENSTEIN
igazolta azt, hogy Breslautél délre igazi csernozjom fordul el8. E talajtipus
keletnémetorszagi képz8désére vonatkozdlag ma dltaliban azt a nézetet vall=
jak, hogy posztglacidlis szarazklima reliktumtalajai lennének, melyek kortil=
beliil a diluvium ¢és alluvium hatdrdn képzddtek volna. HouenstEN V. is
ezt a nézetet vallotta. O a feketefdld=szigetekkel hatiros barna talajokat,
amelyek foltonként olykor a feketefold-tertilet belsejében is eldfordulnak, erdei
vegetacié alatt degradélt csernozjomoknak tekintette. A feketefdld, szerinte,
oft maradt meg eredeti allapotaban, ahol erd8 nem telepedett red. ScuaLow O. 48 2
késdbb vegeticids tanulmdnyok alapjan még hatdrozottabban foglalt alldst e
nézet mellett. Nézete szerint az erdd elhatalmasodasat ezen a vidéken s ez=
zel kapcsolatban a kordbban képzdddtt csernozjom altalanos, mélyrehatd
degradacidjat az akadélyozta meg, hogy mdr a fiatalabb kdkorszaktél kezdve
stir(in ¢és dllanddan lakott az ember ezen a vidéken. Ezzel szemben azon-
ban mas oldalrdl hangsuilyoztik azt, hogy a német feketefoldeldforduldsok
mai klimdja nem tér el tilsdgosan az orosz feketefold-teriiletek klimajatdl.
Mar Poronie H. tett erre vonatkozdlag megjegyzést.?® Ujabb id8ben pe=
dig StremME H. utalt®™® Gjra az orosz és a német feketefdld-teriiletek éghajla=
tanak hasonldsagara, melybdl azt a kovetkeztetést vonta, hogy Németorszag=
ban a klimdnak megfelelSen a feketefold még ma is képzddik. Igaz,
hogy mindkét utdbb emlitett kutatd a német és orosz viszonyok parhuzamba
allitasandl inkabb Kozépnémetorszdg (Magdeburgi Bérde) és Kujawia
(Inowractaw [Hohensalza] kornyékének) klimatikus viszonyaira gondolt, mint
a Breslau mellett 1év8 csapadékdisabb vidékekre, melyeken STREMME a

46 HomensTEIN, V.: Die ostdeutsche Schwarzerde (Tschernosem) mit kurzen Bemer=
kungen iiber die ostdeutsche Braunerde; Internat. Mitteil. f. Bodenkunde (alte Serie), IX.
kot., 1919, 1—31. és 125—178. old.

47 HouensteN, V.: I. m., 164. old.

48 Seg, K. v.: Beitrag zur Kenntnis zweier Schwarzerdevorkommen in Deutschland ;
Int. Mitteil. f, Bodenkunde (alte Serie), VIIL. két., 1918, 123—152. old.

48a Scharow, O.: Zur Entstehung der schlesischen Schwarzerde ; Beihefte z. Bot.
Centralbl.,, XXXVIIL két., 1921, II. rész, 3. fiizet, 466—473. old.

Scuarow, O.: Uber die schlesische Schwarzerde; Naturwissenschaftl. \Wochenschrift,
XX. kdt. (4j sorozatban, XXXVI. két. az egész sorozatban), 1921, 41. sz., 594—595. old.

4 Potonik, H.: Die rezenten Kaustobiolithe u. ihre Lagerstitten. II. kat.: Die Humusbil-
dungen (1 Teil), Berlin; a kir. Porosz. Foldt. Int. arusitisdban, 1911, 1—326.0ld. V. 8. az 58. old.

30 Stremmg, H.: Grundziige der praktischen Bodenkunde; 1926, 95. old.
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csernozjom degradalédasét ,lehetséges“snek, sét ,valdszinti“snek tartja.’*?
Egyébként a Magdeburg és Braunschweig mellett eldforduld kdzépnémet=
orszagi feketefoldekre nézve Ravann E. is elvetette® a reliktum=elméletet
és azt vallja, hogy azok ma is képzddnek. Mindazondltal el8forduldsukat
azon a vidéken ,sajatsdgos“-nak mindsiti.

Egyaltalaban tobbé-kevésbbé minden kutaté hangsulyozta eddig a német
feketefdld-szigetek helyzetének problematikus voltat. A szigorian klimazondlis
alapon alld bavarnak valdban kétségbe is kell esnie, ha egymds t3szomszéd-
sagaban feketefdldet, barnafdldet, sét podzolt is tall.?®

Az cldadottak értelmében azonban nyomban megsziinik a német
feketefoldek helyzetének minden problematikussaga, st kitlinik, hogy a
természetadta viszonyok kozott azoknak sziikségképpen oft meg kell lennidk,
ahol el&fordulnak.

Sajnos, a keletnémetorszagi feketefdld-teriiletrdl nincsenek adataink a
relativ nedvesség értékeire nézve,®® Ggyhogy nem szamithatjuk ki az oftani
légkdri klimdra nézve jellemz8 N.=S.-hdnyadosokat. A MAYER ALFRED
munkajaban erre a célra felhasznalt® &llomasok a feketefold=szigetektdl
eléggé tavol esnek. A breslaui csernozjomsvidékre nézve csak maganak
Breslaunak adatai allnak rendelkezésiinkre, ami még eléggé kedvez8, mert
Breslau kozvetleniil a feketefold-teriilet szélén fekszik. A feketefold-sziget
szivében, Rothsiirbenben, HeLLMany G. szerint® majdnem pontosan ugyan=
annyi ¢évi csapadékot mértek, mint Breslausban (Rothsiirben: 586 mm,
Breslau: 585 mm). Mégis bizonyos fokig szé fér ahhoz, hogy vajjon a
Breslau szdmdra szamitott N.=S.-hdnyadosokat egészen jogosan felhasznals

%0a Stremme, H.: L. m. 297. old.

StremME, H. : Die Verbreitung der klimatischen Bodentypen in Deutschland ; Branca-
Festschrift, Leipzig (BORNTRAGER kiaddsa), 1914, 16—75. old., v. 8. az 54. old.

51 RamanN, E.: Bodenkunde, 1911, 542. old.

52 Mindharom falajféleség egymas mellett valé eléforduldsat emliti pl. HOHENSTEIN V.
(i. m. 10. old.) a Kulmerland-ra vonatkozélag, See K. v. (i. m. 142. old.) pedig a Ferse
alsé folyasa és a Visztula altal Mewe mellett bezart zugra vonatkozdlag. Ezek a megfigye-
lések tamogatjdk azt az eldbb kifejezett foltevésemet, hogy mindhdrom talajtipus képz8dési
légkori klimdjanak N.-S.-hanyadosai egymast atfodik.

3 Szilézia és a mi Alfsldiink klimajat a mezdgazdasagilag legfontosabb klima=elemekre
vonatkozélag, de N.-S.-hanyadosok szamitdsa nélkiil RETHLY ANTAL hasonlitotta Ossze a
kézelmultban. (Eghajlati kiilsnbségek Szilézia és a Nagy Magyar Alfsld kdzott; ,Koztelek,
kdz= és mez8gazdasigi lap. Az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyesiilet hivatalos kdzlonye,
Budapest, XXXVIIL két., 61. sz., 1928. jalius, 1281—1285. old.)

5 MEvYER, ALFR.: [ m., 283. old.

% HEeLLMANN, .: Regenkarten der Provinz Schlesien. Mit erliuterndem Text und
Tabellen; Berlin, 1912. (Dietr. REMER [ErnsT VoHSEN]| kiaddsa), 5. old.



A TALAIKEPZO TENYEZOK VERSENYE 33

hatjuk=¢ a hataros feketefold=teriilet jellemzésére is? Breslau metcoroldgiai
allomdsa ugvanis kozvetleniil a vdros beépitett teriiletének szélén fekszik
s igy lehetséges, hogy az ott végzett mérések csak ¢ miatt a kiilon-=
leges fekvés miatt vezetnek meglehetSsen nagy telitettségi hidnyra,
illetSleg cléggé alacsony értékii N.-S.-hinyadosra.>

Mindenesetre ennck cllenére is bizonyos az, hogy
valamennyi keletnémetorszagi feketefold=vidék 1égkori
klimaja abba a zédndba tartozik, amelyben a barna talajt
¢s acsernozjomot képzd légkori klima N.=S.shdanyadosai
egymast dtfedik (275—350 értékid évi N.=S.hdnyadosok).
S8t ebben azéndban még az is kdnnyen megtorténhetik,
hogy kuldnleges helyi viszonyok kdvetkeztében egyes
vidékeken lehulléd valamivel nagyobb csapadékmeny-=-
nyiség még podzolképzddésrc is vezet a mdsik két talaj-
tipus keletkezése mellett. Ebben az dtmencti zdndban
alégkori klimatikus tényez8k talajtipust alakitd hatasa
éppoly kevéssé érvényesiil a talajklimatikus tényeczdkével
szemben, mint azt Danzig vidékén lattuk. A talajklima=-
tikus ténycz8k dontik cl, hogy a sziléziai légkori klima=
tikus viszonyok alatt csernozjom, barna-=talaj, vagy vala-
mivel tdbb csapadék esctén podzol képzddik=e.

Ujra felvetddik a kérdés, hogy vajjon a legfontosabb talajklimatikus
tényez8k kozil, 4. m.: az anyakdzet mindsége, a ndvényzet ¢s a talaj=relief
koziil melyik az, amelynek dont§ szerepe van a talajtipus kialakuldsanal.
Honensten' V., mint lattuk, a ndvényzet hatdsat tartotta a legfonto-
sabbnak. Szerinte a most is fennalld vagy elmdlt idSkben fennallt erdSboritas
okozta a korabbi geoldgiai korszakban képzddatt feketefold helyenkénti degra=
ddldddsat barna falajja, illetSleg podzolla.

Az olyan rovid kiranduldson, amilyent Zruner dr. arral a breslaui
feketefold=teriileten tehettem, természetesen az efféle talajgenetikai kérdéseket
véglegesen eldonteni nem Ichet. Mégis meg szeretném cmliteni, hogy
benyomdsom szerint ezen a vidéken sem a mai vagy a hajdani vegeticid
jatssza a kiilonbozd talajklimatikus tényezdk koziil a f&szerepet a falajtipusok
kialakulasandl, hanemaz altalaj vizetateresztd=képessége (a mész=
tartalméaval egyetemben). A breslaui feketefdld=teriileten ugyanis a harmad=
kori agyag helyenként nagyon kozel ér a felszinhez’ és a folotte 1évd

26 V. 8. a 25. jegyzetben a varosok klimdjardl mondottakat
57 Beer, J. & Tierze, O.: Erlauterungen zur geologischen Karte von Preussen.
Licferung 179, Blatt Rothsiirben. Gradabt. 76, Nr. 5; Berlin, 1911.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkadnyve, XXIX, 3
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diluvidlis rétegek, amelyekben a fekete talaj maga képz3dott, szintén margds=
agyagosak, meszesek ¢és nehezen eresztik 4t a vizet’™. Mar Orrr A. leird-
saban is faldlunk adatokat, amelyek az ilyen Osszefliggéseket valdsziniivé
teszik. Orta pl. a kovetkez8ket irja: ,Megesik, hogy a sotét talaj alatt
a moréna=agyag ¢s a morénasmarga vékony rétegben kozvetlentl a kép-
lékeny harmadkori agyagra ftelepiil, mint pl. Reimnitz=nél, vagy el8fordul
az is, hogy csak egészen vékony homokréteg vélasztja el Sket egymastdl,
mint pl. Peferwitz kozelében.“%® Majd ezt irja: ,Olykor a fekete talaj
kozvetlentil a diluvidlis mdrgdn fekszik, vagy pedig csekély mélységben
zsiros agyagot faldlunk.“®® Igaz, hogy ORrtH maga azt a nézetet vallotta,

hogy a softétszinli humozus falajok keletkezése ,, . .. inkabb a térszin
viszonyaitdl, mint az altalaj min8ségétdl fugg s ezért homokon, valyogon,
margan és agyagon egyarant megtaldljuk &ket . . .“%° Orta maga tehat

a relief befolyasdt a talajképz8désre fontosabbnak fartotta az Osszes tobbi
talajklimatikus tényez8k hatdsanal. OrrH=ndl azonban azt is olvassuk, hogy
ezen a vidéken a dombokon a tetd felé novekszik a talajok homoktartalma,
sotét szintik pedig egyidejlileg kifakul, ugyhogy a dombok legtetején mar
csak vildgosszirke, homokos vdlyogot vagy vdlyogos homokot taldlunk,
melynek altalaja gyakran homokos vagy kavicsos.! Tehdt konnyen lehet=
séges az, hogy a homokos anyagi dombokon nem csupan a térszini
alakulds miatt hidnyzik a feketefold, ahogy azt Orra gondolta, hanem
egyszerlien csak azért, mert az altalaj vizetatbocsatd=képessége a dombtetSkon
nagyobb s igy eldsegiti a kilugzdst, ahogy azt az eldz8kben mar elSadtam.
Nem szabad clfelejteniink azt sem, hogy Orti idejében a sziléziai valddi
csernozjomokat és a mélyedésekben eldforduld laptalajjellegii sotétszin(i talajokat
még nem tudtak megkiildnbdztetni, ami szintén hozzdjarult ahhoz, hogy a
feketefoldek képzddésénél elssorban a talajreliefet tartottdk iranytaddénak.

Nevezetes dolognak tartom, hogy Jentzscu A. annak idején a Mewe
mellett elteruld feketefold-teriiletre nézve egészen hasonld kovetkeztetésekre
jutott, mint magam a breslaui feketefold=szigetre nézve, noha sziléziai utamon
JeNTzscH munkdjat még nem is ismertem. JENTZSCH a humozus magaslati
talajrdl azt irja, hogy annak mindig olyan altalaja van, mely a vizet nehezen
bocsatia 4t. Az altalaj ugyanis majdnem mindig agyag, ritkibban moréna=

5% Tierze, O.: Die geologischen Verhaltnisse der Umgegend von Breslau; Jahrbuch
der kgl. Preuss. Geolog. L. A. Berlin, XXXI. kot., I. rész, 1910, 258—298. old.; v. &.
a 261. old.

5 OrtH, ALB.: I. m., 58. old.
3 OrtH, ALs.: I. m., 91. old.
60 OrtH, ALs.: I. m., 71. old.
61 OrtH, ALB.: [. m., 71. old.
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marga® is. JentzscH ezért a Ferse és a Visztula szdgében el8forduld fekete=
foldet egyenesen a ,diluvidlis agyag= és moréna-mdrga humifikdlt kérgé“=
nek nevezi.® Majd azt irja: ,Az altalanos fenetefdld=burokban helyenként
vildgosabb talajok tlinnck ¢l8, melyeknek humusztartalma kisebb (azaz a
rendes). A vildgos talajok eloszldsdban hatdrozott torvényszerliség latszik,
amely szorosan Osszefiige a feketefold vazolt keletkezési koriilményeivel.
Mindazok a talajok, amelyeknek altalaja vizetdtbocsatd, vagy amelyeknek fel-
szine ersen lejt, egyattal humuszban is szegénycek. Igy taldljuk ezt: 1. a terep
legmagasabb pontjain, amelycket a felsd diluvidlis madrga borit, ¢z t. i
az agyagndl valamivel kdnnyebben ereszti at a vizet; ahol azonban a mdrga
csak vékony rétegben fodi az agyagot, oft az agyag vizetrekesztd volta kihatott
a feltalajra is ¢és abban humuszfelgytilemlést idézett cl8. Ezeket a viszonyokat
talaljuk tovabba 2. a lejt8kon kibukkané alsddiluvidlis margan.“ , A magaslatok
szegélyvonalan olykor még az agyagtalaj is humuszban szegény, nyilvan a jobb
vizlevezetés kovetkeztében.*

Késsbb See K.% ugyanerr8l a vidékrdl a kovetkez8ket irja: , A Mewe
mellett 1év8 feketefold=tertiletre jellemz8, hogy talajainak szine sokkal nagyobb
mértékben valtozd, mint a Borde falajaié. Ugyanis nagyobb kiterjedést,
egészen sotétfekete regidk viéltakoznak benne barnds, vagy majdnem egészen
vilagosszinli, kis terjedelm(i foltokkal. Azon eseteket kivéve, amelyckben
meredekebb lejtdkdn az atmoszferikus hatasok miatt zavartalan talajképzddés
nem lehetséges, az emlitett jelenségnek oka a felsd termdrétegnek, de ezen-
kiviill bizonydra a mélyebb altalajnak helyi petrografiai viszonyaiban is kere=
send§ ; ez killongsen a felsd diluvidlis marga elterjedési ovében szembeszdks,
mert ezeken a margdkon a feketefdld=boritas feltlinden hézagos.“ Majd igy
nyilatkozik See K.: ,A klimatikus tényezdk hatdsa tehat ezen a vidéken
a feketefld-képz8dést tekintve, minimum=¢értékre szdll le. Ezek a tényez8k
a Mewe vidékére érvényes kombindcidjukban ugyan még alkalmat adhatnak
a feketefold=képz8désre, ennek valdsigos bekovetkezése azonban egészen
kiilonleges petrografiai és bizonydra még egyéb, nyilvdn helyi feltételekhez van
kotve. Ezeknek a feltételeknek hatdsa azonban egymdsra halmozddott, ugy=
hogy az egyes hatd okokat csak nehezen lehet felismerni, a humuszra
vonatkozd kutatds mai dllapota mellett pedig még kevésbbé lehet hatékony=

sagukban értékelni.

62 JentzscH, A.: Erliuterungen zur geologischen Specialkarte von Preussen. XLIIL
Licferung. Ciradabt. 33, Nr. 9, Blatt Mewe, Berlin, 1889; v. 3. a 11. old.

63 JeNtzscH, A.: 1. m., 37. old.

64 JentzscH, A.: I m., 13. old.

6 See, K. v.: I m. (v. 8. a 48. sz. jegyzetet), 142—143. old.
3*
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Az cldadottak szerint mads nézetekkel szemben (StrEvME) kétségteles
nul feltehetjiik, hogy Kelet-Németorszigban ¢és Lengyelorszagban 4ltaldban,
kiilondsen pedig az Odera volgyében Breslau mellett, a feketefldképzddés=
nél a falajklimatikus tényezdknek nagyobb befolydsa van, mint a légkari
klimatikus tényez8knek. Igaz ugyan, hogy a feketefdldteriileten kiviil esd

(v. 8. a munkdm végén kozdlt VI. tiblazatot) humidabb klimara utalnak,
mint amilyen a breslaui, mely a fekctefoldsziget szélén fekszik s amelynck
Monate-Honapok
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2. sz. dbra. A Nagy Magyar Alfld, Szilézia, a Keleti= és az Fszaki-tenger mellékének
néhany allomasdra vonatkozd N.-S.-hanyadosok az aprilis-szeptemberi és a jalius=szeptemberi
nyari id8szakban.

N.=S.-hdnyadosai a nyari hénapokban !(v. 3. a 2. sz rajzot és a VI. tab=
lazatot) mar kozelednek a Nagy Magyar Alfsld N.-S.-hanyadosaihoz. Ennek
azonban a mondottak szerint csak annyi a jelentdsége, hogy az egyik atmeneti
z0nabdl, melyben a talajklimatikus tényezdk jellege szerint vagy barnatalaj,
vagy podzol képz8dhetik, abba a mdsik atmeneti zéndba ufalja at a talaj=
képzddés folyamatit, amelyben ugyancsak a falajklimatikus tényez8k dontd
befolydsa szerint vagy barnafdld, vagy csernozjom keletkezhetik. Ha tehdt a
breslaui feketefoldszigetnek esetleg tényleg valamivel aridabb 1égkori klimaja



A TALAIKEPZO TENYEZOK VERSENYE 37

is volna, akkor is mindenképpen a talajklimatikus tényez8k irdnyitidk a talaj=
képz8dés folyamatat ezen a vidéken. Ebben a tekintetben nagyon érdekes
Houenstew V. hatdrozott adata,’® mely szerint Liegnitz és Neumarkt=
Canth vidékén valddi feketefdld nem fordul eld és a kdornyék magaslati
talajai mind barna agyagos homokfalajok, melyeket a barnatalajokhoz, illetd=
leg a podzolos falajokhoz kell sorolnunk. Kivanatos volna, hogy ezt a vidé=
ket részletesen atkutatndk abban az iranyban, vajjon ez a jelenség nem az
altalaj nagyobb vizetdtbocsité képességén mulik=e, miutin a Liegnitzre nézve
szamitott IN.=S.-hdnyadosok nagyon megkozelitk a Breslaura nézve meg=
hatarozottakat.

A mondottak szerint ezen a vidéken a csernozjom-képzédést nemcsak
a légkari klima, hanem a talajklima is szabdlyozza, még pedig az eldbbinél még
sokkal nagyobb mértékben. Hogy a kiilonbdz8, mindig egyiittesen haté talaj-
klimatikus tényez8k koziil melyiké a fészerep, hogy vajjon a vegetdcié (Homex=
STEIN és SCHALOW), vagy a felszin relicfje (OrtH), vagy pedig az altalaj
vizetdtbocsatdképessége annak karbondttartalmdval egyiift
(JentzscH és Scuirr) a legfontosabb falajklimatikus tényezd=e, azt tovdbbi
kutatasokkal kell majd eldonteni. Ezek koziil a legfonfosabb lesz az egész
feketefoldteriilet rendszeres atfirdasa a Breslau melletti szélétdl kezdve egé=
szen a feriilet kdzepéig. ZEUNER dr. tervez is ilyen kutatast. A nélkiil, hogy
munkdjdnak elébe akarnék vdgni, mégis megemlitem, hogy 1929 decembe-
rében velem a kovetkez8ket kozolte: ,,Ug_v latszik, beigazolddik az a gyandja,
hogy Szilézidban a feketefold degradacidja messzemendleg fiigg az altalaj
drainageviszonyaitdl. Szilézia dtmeneti klimdja alatt a talajképzddés folyamata
gen er8sen fiigg a szubsztratumtdl. A 18szon Szilézidban mindeniift igen
sotétszint talajok fordulnak ecl8, sét helyenként hatalmas vastagsagi sotét=
szini mélldsi kérgek is, amelyck azonban sohasem ligosak. Ugy latszik, deg=
raddlt feketefoldrdl van szd, mert néha jdl felismerhet8, hogy a fekete talaj=
szintb8l hdromfazist talajszelvény alakul. A mai klima semmi esetre sem
teszi lehetdvé a feketefoldképz8dést, mert homokosabb talajon nagyon intenziv
podzolképzddést észleliink“.

Az a falaj, amelyet Zruner dr.-ral cgyiitt Rothsiirben mellett a fard-
bottal tanulmdnyoztunk, valddi feketefdld volt,%” degradaciénak minden nyoma

6 HoHensTEIN, V.:I. m. 11, 155. és 158. old. A Ramann altal (Bodenkunde, 539. old.)
Liegnitz kornyékérdl felemlitett feketefoldek HHoHENSTEIN szerint csupan csak szurokfdldes
lapalytalajok.

67 Rothsiirben mellett a Lohe vdlgyében megvizsgaltuk azoknak a szurokfoldszerii tala=
joknak egyikét is, amelyeket régebben gyakran tévesztettek Ossze az igazi feketefSldekkel ;
pH=értékei a kdvetkezdk voltak: 0—1 cm 7°3, 10—11 em 69, 50—51 cm 6°9.
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nélkiil. A szantott réteg I3szszerii, karbonattartalmi diluvidlis vélyog volt,
amely 90 cm=-ig fartott, utdna sziirke morénamarga kovetkezett, mely 90—
100 cm kozott agyagosabb, 100—110 cm=ben pedig homokosabb min8ségfi
volt. Kortilbeliil 110 cm=t8l kezdve zsiros (harmadkori?) agyagot hozott fel
a fard. A kovetkez8 pH=értékeket hatiroztuk meg:

O0— 1 cm : 82 50— 51 cm : 81
10—11 , : 82 80— 81 3 845
20—21 , : 82 100—101 , : 86
30—31 5 =81 120—121 , : 86

Amikor egy a felszinhez kozel ér8 vizhatlan és a mellett mészkarbonatos
altalajréteg lefékezi a kilugzddas folyamatat, mindig Osszetett hatdsrdl van szd,
amint azt mar az eldz8kben is kiemeltem: egyrészt a mészkarbonat hatasardl,
masrészt a talajon dtsziiremkedd és oldd hatast kifejtd vizmennyiség csokkené=
sér8l. Ugy latszik, hogy abban az dtmeneti zéndban, amelyben egy és ugyan=
azon légkori klima alatt mind barnafdld, mind pedig podzol is képzddhetik
(v. 8. az 1. rajzot), a vizetateresztd=képesség fontosabb talajképzd tényezd, mint a
mészkarbonattartalom és pedig azért, mert a falajra hatd viz mennyisége nagy
(v. 8. a Svajchdl emlitett példdkat). Ezzel szemben ugy latszik, hogy a
masik atmeneti zéndban, t. i. abban, amelyben egy ¢és ugyanazon 1égkori
klima alatt feketefsld is, meg barnafdld is képzddhetik, az altalajban jelen=
1é6v8 mészkarbonat hatisa nyomul elStérbe a vizdtbocsétasi viszonyokkal
szemben, azért, mert az oldd hatast kifejtd csapadékviz mennyisége kicsiny.
Honexstein V. pl. munkdjiban® olyan feketefdldekrdl emlékezik meg (a
Kujawiasban 1év8 Jacewo=rdl), amelyck mészkarbondtot tartalmazé hom o=
kon képzddtek. Tehat fel kell tenniink, hogy a keletnémetorszdgi atmeneti
barnatalaj=feketefold éghaijlat alatt akkor i1s megmaradhat a feketefdld, ha az
altalaj ugyan er8sen vizetitbocsitd, de egyuttal sok meszet is tartalmaz.
ZEuNER emlitett adatdbdl azonban kitlinik, hogy behatébb kémiai vizsgalattal
valésziniileg az ilyen esetekben is mar meg lehet dllapitani a kezddd8 kila-
gozddas jeleit. Kivanatos volna, hogy a keletnémetorszagi ¢s lengyel feketes
foldeket cbbdl a szempontbdl is tjra megvizsgaljak.

Tovéabbi vizsgalatokkal kell tfisztdzni azt a kérdést is, hogy vajjon a
keletnémetorszagi feketefoldek reliktumtalajok=e, amelyek azért maradtak meg,
mert az altalaj csekélyfoki vizetatbocsatasa és a benne 1év8é mészkarbonat
lefékezte a feltalajban kiligzdodas folyamatat, vagy pedig (ugyanezen okoknal
fogva) ma is képzddnek-e ezek a feketefoldek ?

A klimazonilis talajképzddési elméletnek meg kell bardtkoznia azzal a

65 HoHensTEIN, V.: 1. m., 162—163. old.
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felfogassal, hogy vannak bizonyos, az N.=S.zhinyadosok feddzéndi altal
szamszer(ien is elég jdl jellemzett 1égkori klimdk, amelyeket egyarint fekete=
fold=, barnafdld=, sét bizonyos kériilmények kozdtt podzol-=klimdnak is tekint=
hetiink és arra kell majd torekednie, hogy ezt a kdrilményt a talajtérképek
megszerkesztésénél is figyclembe vegye.

Azt hiszem, hogy a fanulmanyomban felhozott példakkal sikeriilt
cléggé megvildgitanom azt, hogy az ilyen kiilonleges légkori klimatikus viszo=
nyok alatt mennyire jelent8s szerepe lehet a falajklimatikus tényez8k dssze=
ségének s ezek koziil kiilonosen az altalaj vizetdtbocsatd képességének a
talajtipusok képzddésénél.

Az N.=S.-hanyadosok szerint a Nagy Magyar Alfsld klimaja is azon
atmencti klimatikus zdna szélére esik, amelyben az altalajviszonyoktdl fiig=
g8en vagy csernozjom, vagy barna falaj képz&dik, kiilondsen, ha ennek az
atmeneti zénanak hatdrait valamivel tdgabbra szabjuk, mint ahogy azt
MEevER tette. Valdban dgy is van, hogy a csernozjom Alfsldiinkdn mindig
13szon (meszes altalajon) fordul ¢ld s ezért ezt a talajtipust nalunk relative
endodinamomorfnak kell tekintentink. A Nagy Magyar Alfsld éghajlata,
kiilondsen a nyéri hénapokban (juliusban, augusztusban és szeptemberben),
(v. 6. a 2. sz. rajzot és a szines tabla I.—VI. sz. grafikonjait), aridabb,
mint a sziléziai feketefoldszigetek klimaja, amiért is a 18szben képzddott
talajszelvénycinken még kezdéd8 nyomat sem latjuk annak az A-B-C-
profil alakuldsnak, amelyr8l Zeuner dr. a sziléziai 18szteriiletekrdl ir. Nalunk
az altalajnak mdr egészen homokosnak kell lennie, hogy a tipikus csernoz=
jomot humozus barna talajok véltsak fel a CaCO, lefelé vandorldsaval, azaz,
hogy az altalaj nagyobb vizetdteresztd képessége legydzhesse azt az akadalyt,
amelyet a mésztartalom a kiligozddds folyamata clé allit.

* = *

Eredetileg nem volt szdndékomban, hogy cbben a tanulmanyomban
tilmenjek a fisztdn talajtani=genctikai vonatkozast fejtegetéscken. A mellékelt
szines tablaban kozdlt klimagrafikonok azonban botanikusaink, mez8gazddink
¢és hidrotechnikusaink élénk érdeklddésével faldlkoztak, miutin a szébanforgd
klimatipusokat ilyen attekinthetd grafikus médon iddig még dssze nem hason=
litottak, tovabba azért is, mert ezek a klimatikus értékszamok, kiilondsen
pedig az N.=S.chdnyadosok cgy éppen most az érdeklédés homlokterében
allé gyakorlati kérdésnek, a Nagy Magyar Alfdld mesterséges
dntdzése kérdésének megitélése szempontjabdl igen nagy jelent8ségiick.

Indokoltnak talalom tchdt, hogy ebbdl a szempontbdl is megvildgitsam
a ftargyalt klimatipusokat.
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A munkdmban emlitett két magyar allomds koziil tulajdonképpen csak
Tuarkevének van a Nagy Magyar Alfsld kozépponti részére jellemzd éghajlata.
A Debrecen mellett fekvd Pallagpuszta kliméja, amint azt munkdm dsszes
grafikonjai feltiintetik, mar jdval humidabb, mint a tulajdonképpeni alfoldi
dllomasoké. Elss pillanatban meglepd jelenség ¢z, mert Pallagtdl nem messze,
csak mintegy 30 km=re taldljuk Magyarorszag egyik legszarazabb vidékét,
a Hortobagyot. Ugy vélem, hogy czt a jelenséget Viarvic P. magyarazta
meg a legmegfelelébben.%?

Vuievié a Debrecentdl északkeletre fekvd Nyirség esdszigetét azzal
magyarazza, hogy az uralkodé EK.- és Ny.=rdl favé szelek™ a Hortobagy
pusztasigan az igen er8s pdrolgas™ révén vizpardval felnek meg, amelyet
a Nyirség dombvidékére belépve, részben esSként leadnak. Pallagpuszta
Debrecen mellett koriilbeliil a feletton fekszik a Hortobdgy szdraz vidéke
és a Nyirség esSszigete kozott. Nydri hdmérséklete mar kisebb a Horto=
bagyénal, de még mindig olyan magas, hogy a levegd az egész nydri
¢vszakon at a vizg8zre nézve felitetlen marad. A levegd csak akkor 1épi at
a felitettségi pontot, amikor a hdfok koriilbeliil oktéberben hirtelen siillyed.
Ilyenkor hull le az &szi esdmaximum csapadékja. Egészben véve Pallag
klimdja — amint az kiilondsen a késdbb kdovetkez8 1/b tablazatbdl és a
4. sz. grafikonbdl kittinik — télen humidabb a sziléziai csernozjom—barna=
talaj=teriilet (Breslau— Liegnitz) klimajanal, nyaron azonban humidussag dolga-
ban messze elmarad az utdbbi mogétt.

Vuieviéscsel fel kell tenniink, hogy a Nagy Magyar Alféldon :
» - . .a csapadék egyik féforrdsa a parolgds, hogy a nagy korforgas mellett,
melyben a viz az dcedn és a szarazfold kozott résztvesz, fenndll a viznek egy
kisebb korforgdsa is Alfoldiink és a hegyvidék kozott. A Ny.=rdl fuvé szelek
a levegdtomegeket K.=re és EK.sre szallitidk, itt megtdrténik a csapadék
hulldsa, melynek vizét a folydk ismét az Alfsldre szallitjiak, hogy itt részben

% Vyevic, P.: Die Theiss. Eine potamologische Studie; Gieographische Abhandl.,
herausgeg. von A. Penck, 1906, VII. ké&t., 4. fiizet, 1 —76. old. V. 3. az 58—359. old.

0 V. 5. HEgyroky, K.: A szél irinya a Magyar Szent Korona orszagaiban, a baro-
méterdllds és az esd cimii fliggelékkel; Budapest, 1894, 1—175. old. (Kiadja a Kir. Magy.
Természettud. Tars.)

Derant, ALs.: Die Windverhiltnisse im Gebiete der chemaligen Ssterr.-ungarischen
Monarchie; Anhang z. Jahrb. d. Zentralanst. f. Meteor. u. Cicodynamik, LVIL. évf., 1920
(4) sorozat), Wien, 1924, 1—14. old.

“ A Nagy Magyar Alfsld pdrolgasdra vonatkozélag Vujevic emlitett munkdjiban
a 63. oldalon a XXV. tibldzatban igen érdekes adatokat kdzdl, amelyekbdl kittinik, hogy
az Alfold kozpontibb fekvésii részein a csapadéknak legaldbb - hiromnegyedrésze parolgds
atjan visszajut a levegdbe.
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djra elparologjon®. Igy magyarazhaté az Alfsld havi csapadékmennyiségénck
két maximuma (v. d. a dolgozatom végéhez csatolt szines tabla I és IIL.
grafikonjat), melyet mar Hanx J,”? Raom  O.7* Axperxo A.,72P
Fravnuorrer L.,72¢ Heaas E.,"24 Rona Zs.,"2¢ és Hravroky K.72f az
Alfsld kontinentalis klimdjdra jellemz8 bélyegként emlitettek.

A nyér kdzepe utan Alfsldiinkdn mutatkozd esShidny (I. a szines tabla
II. ¢és III. grafikonjat) egyszer(ien annyit jelent, hogy Alfdldiink nyari esdit
joformdn kizdrdlag azok a vizmennyiségek hozzdk [étre, amelyek magdn az
Alfsld felszinén parologtak a leveg8be.”?s A leveg8ben foglalt vizgdz csak
akkor kondenzalddik esdvé, ha valamelyik levegdréteg nedvességi allapota
hirtelen lehtilés kdvetkeztében a telitettségi pontot tallépi. Erre Alfsldiinksn
a nyar kozepe ufan ritkan nyilik alkalom, mert akkor, a ballonszonddk ¢és
a repiilSgépes észleletek adatai szerint, a felsd légrétegek még nagyon ftelitet=
lenek, habar a hdmérséklet a magassidg felé siillyed. MezS8gazdasagunknak
tchat az Alfoldon azért kell nyéri szdrazsigi periddusokkal megkiizdenie,
mert a nydri hdmérsékletck nagyon magasak s igy a levegd az clparolgd
vizet szdraz szivacs mddjara nagyon kdnnyen elnyeli és mégis mindig messze
marad a vizg8zzel vald telitettség allapotatdl. Ha Alfsldiinkdn olykor a nyari
iddszakban be is kovetkeznek rdvid ideig fartd hirtelen zdporesdk, a le=

2 Hann, J.: Untersuchungen iiber dic Regenverhiltnisse von Osterreich-Ungarn;
Sitz. Ber. d. Math.=Naturw. Kl. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien, LXXX. két., II. rész,
1879. évf.,, 571 —635, old. V. 5. a 610—611. oldalt.

2a Raum, O.: A magyar korona orszagainak csapadékviszonyai; A Magy. Mérn.-
<s Epits-Egyl. Kozl,, XXXIIL két.,, 1898, 1—9. old.; v. 5. a 8. old.

Raum, O.: A Nagy- ¢és Kis Magyar Alfsld csapadékviszonyai; A M. Kir. Orsz.
Meteor. és Foldmdgn. Int. évkonyvei, XXXI. két.,, 1901, IV. rész, XI..—XLIL old. V. 3.
a XLI old.

b ANDERKO, A.: A csapadék dtlagos closzlisa Magyarorszagon (1871 —1900);
A M. Kir. Orsz. Meteor. és Foldmagn. Int. évkonyvei, XXXI. két., 1901, IV. rész,
XXX —XXXIX. old. V. 8. a XXXVIIL old.

72¢ FRAUNHOFFER, L.: A csapadék 30 évi (1876—1905) havi és évi kdzepei Magyar=
orszagon; A M. Kir. Orsz. Meteor. és Foldmagn. Int. évk., XXXVIL ké&t., 1906, IV. rész.,
XLV.—LXIX. old.

2d Hegjas, E.: Csapadékviszonyok a Tisza volgyében; A M. Kir. Orsz. Meteor. és
Foldméagn. Int. évk., XXXVI. két., 1906, IV. rész, XIII—XLIII. old.; v. 8. a XXIV. old.

e RONA, Zs.: Eghajlat. 1I. rész. Magyarorszdg éghajlata. Budapest, kiadja a K. M.
Természettud. Tars. 1909.

2f Heoyroky, K.: Az esd évi periédusa Magyarorszagon; A M. Kir. Orsz.
Meteor. és Foldmdgn. Int. hivatalos kiadvanyai, VIII. kat, 1909, 1—130. old. V. &. a
20—21. és a 28—32. old.

2g A kérdésnck minden oldalrél vald ftisztizasa végett e helyen meg kell emliteni
RONA Zs. eltérd véleményét, melyet jelen munkdm németnyelvii kiadvanyanak ismertetésénél
nyilvanitott. Lasd; Az id&jaras, XXXV. (4j sorozatban VII.) évf., 1931, 131 —133. oldalt.
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hullott viz mégis nyomban visszaparolog a levegdbe. Csak &sszel, okto-
berben, amikor a hédmérséklet hirteleniil lecsdkken ¢és
tobbé nem emelkedik djra, slirtisddnek meg a leveg8-
ben nyar éta megmaradt paratomegek, ami dltal az 8szi
szekundér csapadékmaximum és az 8szi jellemzd talaj-
kodok keletkeznek. Ha médunkban volna valami dfon tetszésiink
szerint mesterségesen csokkenteni a janiusi, jiliusi, augusztusi és szeptemberi
hémérsékleteket, akkor nem okozna gondot az Alfsld mesterséges ontdzése.

A dolgozat végén kozdlt 1., illetve az V/b. tablizat adataibdl, vala-
mint a vizg8z telitettségi gorbéjébdl kiszamithatjuk, hany Celsiusfokkal kel=
lenc a levegd hdémérsékletét a talajfelszinen stillyeszteniink, hogy az illetd
hénapban benne tényleg meglévé paramennyiségre (V/b. tiblazat) vonat=
kozdan a felitettség allapotat elérje.

A szamitasbdl kitlinik, hogy a levegd ftelitettségi dllapotinak elérésé=
hez a talajfelszinen mért kozepes levegdhdmérsékletet :

Tarkevén:
juniusban 19°1° C=rdl 13'9° C-ra, vagyis 5°2° C=kal,
jaliusban 2002 15:0% 5 6T
augusztusban ~ 203° 1:3:8% . L TGS
szeptemberben 162° 1978° 5 04> 5
Pallagon (Debrecen melletf):
juniusban 19'1° C=rdl 13'9° C-ig, azaz 52° C-kal,
jiliusban 211° 150° . 610
augusztusban  199° | 139 = 600
szeptemberben 15°2° 10°8° .

kellene sullyesztentink.

Tlyen mértéki hdmérséksiillyedésck hideg szélbetorések kovetkeztében
Alfoldiinkén a nyér folyaman néha valdban be is kovetkeznek és zivatars
katasztréfdkat okozhatnak. Hiszen a IV. tdblazat és a szines tibla IV. grafi=
konjanak adataibdl azonnal kitlinik, hogy abszolit stilymennyiségre nézve az
Alfsldon nydron nemhogy kevés vizgéz lenne a leveg8ben, hanem ellen=
kez8leg sok van benue, tobb, mint bdrmely mds évszakban; azonban a
levegd ennck ellenére is viszonylag nagyon ftelitetlen. Ez a jelenség a konti=
nentélis klimatipusok dltalanos sajdtsaga, ami hatvanyozva jelentkezik a siva=
tagokban azokban a rendkiviili viztomegekben, amelyek oft felhdszakadas=
kor lehullanak. Oceani klimak alatt viszont az dcedn viztdmege kiegyenlitd=
leg hat a havi hdmérsékletek jardsdra (v. 6. az L. tablat, illetve az I. grafi=
kont) ¢és azonkiviil a levegd is tdbb parat vehet fel a nydri id8szak folyaman.
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Ezt bizonyitjak egyrészt a IV. tdblizat, illetve a IV. grafikon adatai,
valamint a kovetkez8 szamok is:
A levegd felitettségének cléréséhez a talaj felszinén mért kdzepes levegd=
hémérsekletet
a Keletistenger vidékén
HelasNeufahrwasser dllomdsok adatainak
kozepébdl szamitva:

juniusban 14°8° C=rél  10°3° C=ra, azaz 4'3° C=kal,
juliusban 1032 4 12:82 5 45,
augusztusban 16°6° 12259 - ., E: 41° .
szeptemberben 13°8° 10:0° 5 3'8° =

az Eszakistenger vidékén
Emden—Wilhelmshaven—Borkum dllomdsok
adatainak kozepébdl szamitva:

juniusban 14'6° C=rdl 10'8° C=ra, azaz 3'8° C:=kal,

jaliusban 16:3% 4 12:6% 5 37° -

augusztusban  15°8° . 12:5% ,. 3130 .

szeptemberben 13°7° 10:6% . 841
kellene csokkenteni.

E szdmok értékelésénél tekintetbe kell venniink, hogy azok pusztin a
fold felszinén mért kdzepes havi leveg8hdmérsékleti adatokbdl szamittattak.
Azonban litjuk, hogy még ebben a globélis szemléletben is elég jdl kifeje=
z8dik az, hogy az dceani klimarégidkban a levegd paratarfalma sokkal
konnyebben stirtisddhetik folyékony vizzé. Ocedni klima alatt meleg, para-
telt levegSoszlop felemelkedésekor dsszehasonlithatatlanul kdnnyebben képzddik
csapadék, mint a kontinensek belsejében, mert a levegdnek kevésbbé magasra
kell emelkednie, hogy hdmérséklete a telitettségi allapothoz sziikséges fokra
aldszalljon. Ett8l eltekintve Jceani éghajlat alatt a magasabb levegdrétegek
nyaron bizonydra paradusabbak is, mint nalunk.

Oceani éghajlat alatt nemcsak a leveg8ben jelenlévd vizgdz konden=
zacids feltételei kedvezSbbek az alacsonyabb nyari hdmérséklet miatt, mint a
Nagy Magyar Alfdld klimdja alatt, hanem a levegd vizgdztartalmdnak utan=
potldsi Ichetésége is Osszchasonlithatatlanul kedvezdbb. A Nagy Magyar
Alfsld kontinentalis medencéje nyaron csaknem minden iranyban hegységek
esdarnyékaban fekszik. Nydron az uralkoddé szelek mind az Alfsld belseje
felé iranyulnak. Ez mar Heavroki Kasos és Derant A. idézett munkdja=
bdl is kitlinik, még inkdbb azonban azokbdl a kézirati térképekbdl, amelye=
ket Naay L. egvet. tfandrsegéd Gr az uralkodd széliranyok feltlintetésére
megszerkesztett és amelyeket még kozlés clétt szives volt nekem megmutatni.
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Ezért az Alfoldre irdnyuld nyari szelek paratarfalmukat mdr a hegykoszort
atlépésekor clvesztik. Alfsldiink medencéje egyediil nyugatrdl, azaz a Dundn=
tal feldl nyitott. Nydron azonban a szelek ebbdl az irdnybdl sem hoznak
sok pérautanpétlast. Ugy latszik, hogy a folydkban az Alfsldrél évente eltd=
vozd vizmennyiség elsdsorban nyugat feldl és elsdsorban tfavasszal poétlddik.
(Ebb&l a szempontbdl érdekes Trerrz PrreEr-nck szdbeli szives kozlése.
Szerinte  meglehetdsen  dltalanos  szabdlyként allithaté az, hogy dunantdili
csapadékban szegény favasznak az Alfoldon csapadékban gazdag tavasz felel
meg. Ha a meteoroldgiai adatoknak késdbbi feldolgozasa ezt a szabélyt szam-=
szerlileg meger8sitené, cz egyidejlileg megerSsitése volna annak a feltevésnek
is, hogy a Nagy Magyar Alfsld vizpirapétldddsa vyugat feldl torténik.
Ebben az esetben az Alfsld kb. ugyanolyan viszonyban dllna a Dundntil=
hoz, mint a Hortobdgy a Nyirséghez. Nagyobbfoki vizelparolgds a Dunén=
tilon sok csapadékot idézne el§ az Alfsldon mindaddig, ameddig oft a tava-
szi periddusban a hdmérséklet meég alacsony s igy a konnyl lecsapddads
Ichet8sége megvan.)

A mondottak szerint nyaron a Nagy Magyar Alfold csaknem kizd-
1olag a télr8l visszamaradt vizkészletre és a favaszkor a nyugati szelekkel
utanpétlddott vizmennyiségre van utalva. A nyar folyamin Ny.=rdl, azaz koz-
vetve az écean feldl csak nagyon kevés vizpara érkezik az Alfsldre. Ez azt
jelenti, hogy a Nagy Magyar Alféldon a nyari esdket csaknem kizarélag az
Alfsld medencéjében magaban elpdrolgott és az Alfldrdl a kdrnyékezd hegy-
koszort felé hullamzé kérfolyamatban résztvevd pdramennyiségek taplaljak,
amint azt fontebb kifejtettem.

Mas a helyzet a tengerrel hatdros tdjakon. Oft az écean nagy viztd-
mege nyaron is allanddan megtjuld nagy paratdmegeket bocsdt ki magdbdl.

Az V/b. tablizat adataibdl latjuk, hogy ilyen dceani klimdja vidé-
ken a leveg8ben jelenlévd vizgdzmennyisége grammokban kifejezve, a kis-
fokt parolgds cllenére is csaknem eléri a tirkevei és pallagi levegd nyari
abszolut paratartalmat. Az abszolat paramennyiség kozelits egyenldsége elle=
nére azonban az dceani éghajlat alatt nydron a relativ nedvesség nagyobb,
amint az a IV. tablazat adataibdl is kitlinik.

Az emlitett két ok miatt, vagyis a levegd paratartalmanak az alacsonyabb
nvari hdmérsékleten kedvez8bb kondenzacids lehetdsége miatt, valamint az dcean-
nak er8sebb nyari vizparologtatdsa miatt is az északi= ¢és keletitengervidéki
tdjak ocedni klimajanak csak egyetlen egy kifejezett csapadékmaximuma van.
Ez abba az id8szakba ecsik, amelyben a leveg8ben abszolat mértékben,
azaz suly szerint mérve is a legnagyobb a vizgdzmennyiség, tehat a hdmér-
sékleti maximumok idejére. A nyari hénapokban ezeken a tdjakon is sok
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viz pdrolog el, a hdmérsékletek azonban egyidejiileg viszonylag olyan alacso-
nyak, hogy a levegd mindig kozel marad a vizgdz telitettségi pontjdhoz és
mar csekélyfokt h8mérsékleti ingadozds révén is bdséges csapadék kelet=
kezik. Hegyek kozelsége az dcednhoz hasonldan kiegyenlitden hat a hé-
mérsékletre, csapadékra és parolgasra. Ezt bizonyitjidk a sziléziai barnafold=
podzol=vidékek (Oppeln, Gorlitz, Griinberg) klimatikus adatai. Ismét csak
egy esdmaximum jelentkezik, amely ecgybeesik a hdmérsékleti maximum
idejével. Még az oderavolgyi feketefold=barnafcldsziget (Breslau— Liegnitz)
sem teljesen mentes a hegyek befolydsatdl, mert az esSmaximum juliusban
van, amiért is ¢ sziget klimaja viszonylag kedvez8bb a Nagy Magyar Alfsld
feketefdld=vidékének klimdjanal. Breslau— Liegnitz klimaja nydron azért humi=
dusabb Pallagénal, mert oft nydron is tekintélyes pdramennyiség pétlddik
tavolabbrél. Ha csak a vizgdz helyszini kondenzacids lehetségét tekintjiik,
azt kell mondanunk, hogy ebben a tekintetben mind a két klima meglehe=~
t8sen egyformdn rosszul dll, ami az aldbbi adatokbdl is kit(inik.

A levegd vizgézben vald telitettségi dllapotanak eléréséhez a fold fel-
szinén mért kozepes leveghdmérsékletét a kovetkezd mértékben kellene
stillyeszteni

a sziléziai feketefold=vidéken
Breslau és Liegnitz dllomdsok
adatainak kdzepébd8l szamitva:

juniusban 16:8° C=rél 104° C-ra, azaz 6'4° C=kal,

jaliusban 184> 12°2° ,, 6°2° i
augusztusban 17°4° 114> . 6°0° .
szeptemberben 13°9° 96° . 4-3° 7

asziléziai barnafold-vidéken
Oppeln—Gorlitz—Griinberg allomasok
adatainak kdzepébdl szamitva:
janiusban 16'6° C=rédl  11°0° C-=ra, azaz 34° C-kal,

juliusban 180° [2:8% » 5:2° ;

augusztusban 17°1° 12:2> 5 40° -

szeptemberben 13°7° 96" i 4'1° 5
2 %

*

Lassuk mar most, hogyan lehet az eddigi, tobbé-kevésbbé durva, a tényle=
ges vizsziikségletet legtobbszor talmagasnak feltiintetd becslések helyett MevER
N.-S.shanyadosai alapjan a Nagy Magyar Alfold vizsziikségletének havi
valtozasardl sokkal jobb képet alkotni. Sajnos, egyeldre inkabb csak az ufat
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_____ Hela—Necufahrwasser ¢ghajlata-
val ossze=
——————— Oppeln—Gorlitz— Giriinberg l o

seescscence Brcslau-—Licgnitz l

3. abra. Turkeve éghajlatinak &sszehasonlitisa mas (humidusabb) vidékek éghajlataval azore
csapadékmennyiség szempontjabdl, melynek Tirkevén hullania kellene, hogy klimatikus humi=
dussaga az Ssszchasonlitasra kivalasztott klima humidussagaval egyenlévé valjék.

jelolhetem ki, melyen a kivant célhoz eljuthatunk, anélkiil, hogy részletekbe mené
képet adhatnék az Alfsld vizsziikségletér8l. Ennek oka az, hogy a levegd
relativ nedvességét, amelyet a szamitdsokhoz ismerni kell, az Alfsldnck még
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Hela—Neufahrwasser ¢éghajlata-=
val Osszes

_______ Oppeln— Gorlitz — Giriinberg hiasonlitva:

nansassssse Dreslau—Liegnitz

4. dbra. Pallag (Debrecen melletf) éghajlatanak Ssszehasonlitisa mds (humidusabb) vidékek
éghajlataval azon csapadékmennyiség szempontjabdl, melynek Pallagon hullania kellene, hogy
klimatikus humidussiga az &sszchasonlitasra vélasztott klima humidussigdval egyenldvé valjék.

csak kevés helyén mérik, mdsrészt pedig a rendelkezésiinkre allg, részben
mar meglehetésen terjedelmes (10—20 éves) adatsorozatokat még nem dol~
goztak fel szakszer(i kritikdval kdzépértékekre, ugyhogy cgyelSre a Nagy-
Magyar Alfld egész teriiletére vonatkozé viszonyok megitéléséhez sziikséges
szamszerii alap még hianyzik. A szamitdsokat egyeldre csak Turkeve (Jasz-

Nagykiin-Szolnok megye) ¢s Pallag (Hajdd megye) allomdsokra nézve

A m. kir. Foldtani Intézet Evkenyve, XXIX. 4
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tudtam clvégezni, mert erre a két helyre nézve a relativ nedvességnek az
1871 —1900. id8szakra vonatkozd szakszertien dtszamitott kozépértékei ren=
delkezésre 4llnak. Az 1/a és 1/b tablazat (46—47. oldalon) adataiban, illets=
leg a 3. és 4. abra grafikonjaban (48—49. oldalon) egvuttal sokkal élesebben
domborodik ki a Nagy Magyar Alfld kontinentdlis klimdjanak az dceani
klimatdl vald kiilonbsége, mint ahogyan azt talin a havi N.=S.zhanyadosok
gorbéibdl (a szines tablamelléklet VI. sz. grafikonja) kovetkeztetndk.

Az N.=S.-hinyados segitségével ugyanis konnyen kiszamithatjuk,
hogy valamely adott id8szakban a Nagy Magyar Alfoldon mme=ckben
mekkora a csapadékhiany valamely masik klimaval dsszchasonlitva, ha a két
éghajlatot egyenldértékii humidussdg szempontjabdl hasonlitjuk ssze. Turkevére
és Pallagra vonatkozdan a szamitdsokat elvégeztem ¢és a kovetkezd éghaj-
latokkal hasonlitottam oOssze eczen alfoldi allomdsaink klimadjat:

1. az Eszakistengermellék klimajaval (Emden — Wilhelmshaven —Borkum
kozépértékei),

2. a Keletistengermellék klimdjaval (Hela és Neufahrwasser kozépértékei),

3. a sziléziai normdlklimaval (Oppeln, Gérlitz, Giriinberg kozépértékei),

4. a sziléziai szaraz klimaszigetck klimdjival (Breslau, Licgnitz).

Az eredménycket az 1/a és 1/b tablazatokban és a 3. és 4. dbra
grafikonjaiban éllitottam Sssze.

A 3. bra grafikonja Turkevére vonatkozéan dbrdzolja a klimatikus
ckvivalencia alapjan szdmitott csapadéksziikséglet és a ténylegesen hulld
csapadékmennyiség kozott fennalld kiilonbséget. A 4. dbra grafikonja ugyan-
czeket a kiilonbségeket Pallagra vonatkozdan tiinteti fel. Az dbrakban a
havi csapadékhidanyok mms=értékeit az abszcisszdra felfelé, a havi csapadék=
foloslegek mm=értékeit pedig lefelé raktam fel.

A szdmitds menetét legjobban valamely példin mutathatom be. Szdmit=
suk ki pl., hogy Tirkevén augusztusban mekkora csapadékhidny van
mms=ekben kifejezve, ha klimajat humiditas dolgaban az Eszakistengermellék
klimajaval egyenlévé akarndk hozni.

Augusztusban a dolgozatom végén kozolt I. tablazat szerint Tarkevén
a kozepes hdémérséklet 20'5° C, 33%o atlagos relativ nedvességhiany mellett
(t. i. 100% minusz 67 % relativ nedvességtartalom; v. 8. a I'V. tablazattal).
Ennck 1 m? levegére szamitott 5°9 g vizg8z=telitettségi hiany™ felel meg
(v. 8. az V/c tablizatot). Augusztusban Turkevén atlag 49 mm csapadék

esik, amibdl % = 83 havi N.-S.-hinyados adddik. Az Eszaki-tcnger mellett

A ftelitettségi hiany kiszamitasara nézve l. a dolgozatom végén a tablizatokhoz és
a szines klimatdblazathoz adott magyardzatot, valamint a 21. sz. jegyzetet is.
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fekvé marschokra vonatkozélag a megfeleld szamok: 158" C, 19%, 2'5 g/m?,
80 mm ¢és 321 N.=S.chanyados. (Ezeknél a szamitdsokndl a havi N.=S.-
hanyadosnak cgy tizedesig kiszamitott értékeit haszndltam, nem pedig a
dolgozatom végén 1évé VI. tiblizatban kozdlt lekerekitett értékeket). Ha az
Eszaki-tengermellék augusztusi N.=S.zhdnyadosat: 32'1=et megszorozzuk
Tuarkeve telitettségi  hianyaval, 5°9=del: 321 X 59 miivelet végrehajtdsdval
megkapjuk azt a csapadékmennyiséget, 189 mm-t, amelynck Tuarkevén
augusztusban hullania kellene, hogy a tirkevei augusztusi hdmérséklet és
az otfani augusztusi telitettségi hidny mellett elérjiik Turkeve klimdjanak az
Eszakistenger marschvidékével vald egyenértékiiségét. Az ezen szam és a
Tarkevén augusztusban tényleg lehulld csapadék kozott fennalld kiilonbség :
189—49 — 140 mms=t, mint klimahumidussdgi csapadékhianyt a 3. sz.
abran az abszcisszan felfelé raktam fel.

Létjuk az abrdkon a juliustdl szeptemberig terjedd nyari iddszakra jel=
lemz8 csicsterheléseket, amelyekkel majd a Nagy Magyar Alfsld ontozési
tervének szamolnia kell. Egyuttal a Kelefistenger mellékére és a Turkevére
vonatkozd adatok Gsszehasonlitasdbdl most mar szembeszokSen kitiinik, hogy
mennyire nem lehet egyediil a hémérséklet és csapadékmennyiség megadadsa=
val jellemezni valamely vidék esdsziikségletét és klimatoldgiai jellegét.

Mar Honrarvy Janos™ irta a kovetkezket: ,ahol a levegd olyan
szdraz, a parolgds olyan nagy, mint a Magyar Alfolddn, oft az es dltal dtned-
vesitett falajnak is nagyon gyorsan kell kiszaradnia. Ugyanannak az esd=
mennyiségnek a Magyar Alféldon nem lehet ugyanaz a hatisa a ndvény=
zetre, mint pl. Anglidban és minden mds orszagban, ahol a parolgas cseké=
lyebb foki és nem olyan gyors*.

A Visztula (Keletistenger) vidékének csapadéka minddssze 534 mm,
szemben a tirkevei 587 mme-rel, tehdt évi 33 mme=rel kevesebb. Ezzel szem=
ben ahhoz, hogy mind a két vidéken a klimatikus humidussdg egyenld legyen,
Turkevén a februartdl szeptemberig bezdrdlag terjedd iddszakban és novems=
ber—december hénapokban dsszesen 260 mme=rel tSbb esdnek kellene esnie,
czzel a sziikséges esdtobblettel janudrban csak © mm, oktdberben pedig 12 mm,
Osszesen fchat 19 mm eséfdldsleg 4ll szemben. A két adat kiilonbsége felel
meg a Turkevén kivdnt 241 mm évi esdtobbletnek, ha ott a Visztulamarschok
klimatikus humidussdgat akarndk elérni.

Még szembeszok8bb a kiilonbség, ha csak a nyari hdnapokat és a
nyari periddusokat vessziik figyelembe.

Az aprilistél szeptemberig bezdrdlag terjedd iddszakban a fenti mddon

“ HunraLvy, J. : Die Theiss : Usterreichische Revue, V. 1867. 1. fiizet (januar) 38—76.

old.; v. 0. a 73. oldalt.
4*
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szamitva Turkevén a Kelefistenger marschvidékével szemben 220 mm a
csapadékhiany, tehat csaknem az egész évi sziikséges esdtobblet erre az
idre esik. A juliustdl szeptemberig bezardlag terjedd id8szakra ebbdl 176 mm
jut, augusztusra pedig egymagaban (7 mm, tehat az évente sziikséges esé-
tobbletnek csaknem egyharmada, ami nagyon jellemz8 a Nagy Magyar
Alfsld klimatikus viszonyaira. Az augusztusi szdrazsig Alfsldiinkdn még
jobban szembeszokd, ha Turkeve klimdjat a leirt mdédon az északistengeri
marschok es8ben gazdagabb ¢és humidusabb klimdjdval hasonlitjuk osszc.
Ekkor az aprilis—szeptemberi vegetaciés periddusra nézve Turkevén, 393 mm
esShiany mutatkozik a jalius—szeptemberi periddusra nézve pedig 220 mm
¢s egyediil augusztusi hénapra nézve 140 mm.

Mas kérdés az, mennyire farthatnak ezek a szamok igényt arra, hogy
a kultirmérnok ontdzési terveknél figyelembe vegye Sket.

Itt clsdsorban azt kell megjegyeznem, hogy a szdmitott esdtbbletek
szamadatait mindazok a hibdk befolyasoljdk, amelyeck MevEr A, Snkritikdja
szerint is az 8 N.=S.-hdnyadosainak érvényességét korlatozzdk ; (a szélsebes=
ség, légnyomads stb. figyelembe nem vételébdl folyd pontatlansag stb.; v. &.
e fanulmany 14. oldalat).

A 3. és 4. abra grafikonjabdl tovabba kitlinik az az érdekes tény is,
hogy majusban nemcsak Tirkevén, de a humidusabb Pallagon is, minden
osszehasonlifott klimaval szemben csak nagyon- csekély sziikséges esStobblet
addédik. Ez a szdam majdnem éppen ebben a hdénapban éri el minimum-=
értekét. Hogyan cgyeztethetd ez azzal, hogy a magyar gazda termésénck
sorsa szempontjabdl oly sokra fartja a kiadés majusi esdt?

Tévednénk, ha ebbdl a latszdlagos ellentéthdl arra kovetkeztetnénk,
hogy a fent végzett szamitasok téves feltevésekre épiiltek. A jelenséget egy=
szertien ugy kell értelmezniink, hogy a talaj a mdjusi csapadéknak azt a
részét, amely nem pdrolog vissza a leveg8be, bizonyos ideig elraktarozza és
ez a nedvesség latja el a nyari szdrazsdg idején a novények vizszitkségletét.
Az Ontdzési terveknek is szamolniok kell majd az ontdz8vizsziikségletnek
ilyetén eltolddasaval s a jaliusi és augusztusi csapadékhianynak megfeleld
vizmennyiséget mar kordbban fogjak ontdzéssel a falajba juttatni.

Vajjon milyen mérték{i lehet az ontdzdvizsziikségletnek ez a késése?
Ez természetesen a talaj szantott rétegének ¢és altalajanak vizetvisszatartd
képességétdl fligg ¢és a talajok mindsége szerint, azok kisebb=nagyobb foku
vizetatbocsatd képessége szerint ersen valtozik. Az utolsé években az Alfsl=
don nagyon szép, csapadékban viszonylag szegény, meleg &szok voltak,
ezért a falajviz szintje 8szig meglehetsen er8sen siillyedt és a viz felmele=
gedett. Decemberig fartd geoldgiai felvételi munkdim sordn a Duna és Tisza
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kozott (Kecskemét kornyékén) azt taldltam, hogy a falajviz nydri melegét
mintegy november végéig megtartotta, mikor azutdn egyszerrc a falajviz hir=
telen emelkedése és egyuttal lehiilése is bekovetkezett. EE megfigyelések alap=
jan az emlitett késést ezen a meglehetSsen vizetateresztd homokokbdl és
16szokbdl alld feriileten mintegy 4—35 hétre teszem. Giyakorlati gazdaknal
kérdez8skodve megtudtam, hogy 8k a majusi esSk kedvezd utdhatdsit csupan
3—4 hétre teszik. Nagyobb csapadékmennyiségeknél, a mélyebb talajréte-
geknek kisebbfoki vizateresztése esetén, tovabba a csapadékvizet konzervald
célszerii talajmiivelés mellett™ a tavasz csapadékainak hatdsa tovabb tarthat.”

Nem szabad elfeledniink, hogy Osszehasonlithatd szamitdsaink klima=
tikus kozépértékekre vonatkoznak. Giyakorlati alkalmazds esetén specialis
szamitasokat is kellene végezni tartds szdrazsigi periddusoknak (amilyen pl.
az 1863—65. fartd iddszak és az 1904. év voltak) 7" csticsvizsziikségleteire
vonatkozdlag.

Ha feltessziik, hogy az aprilistdl szeptemberig fartd vegetacids perid=
dusban fellépd csapadékhidanyt mesterséges ontdzéssel kellene kipdtolni, akkor
Tarkevén a tényleges esémennyiség és a még azonfeliil sziikséges évi viz=
mennyiség dsszege 587 - 393 =980 mm-t, Pallagon pedig 608 -} 301 = 909
mmet tenne, ha humidussag szempontjabdl az Eszakitenger mellékénck klima=
jat akarndk elérni. A Keletistenger mellékének éghajlatdval Ssszehasonlitva
Tarkevén 587 -+ 220=-=809 mm, Pallagon pedig 608 -} 150 = 758 mm
volna az osszeg. Ezek a szamok természetesen, éppen Ggy mint az Osszes
tobbi 1/a és 1/b tablazatban, valamint a 3. és 4. dbra grafikonjaiban kozolt
szamok fisztan sziikségleti szamok. Az ontozés gyakorlati kivitele
esetén mindenesetre tobb vizre lesz sziikség, mert a tarold medencékbdl és
a csatornakbdl is folyton parolog viz. A BiceLow=féle képletek segitségével

T A vizet megdrzd talajmegmunkalast illetdleg, tekintettel a specidlis magyar viszo=
nyokra, v. 8. GYARFAS, J. : Sikeres gazddlkodds a szdrazsdgban. Magyar dry-farming. Kiadja az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet konyvkiadévallalata. 1I, kiadds, Budapest, 1925.
1—256. oldal.

76 A 3. és 4. dbra grafikonjaibél az is kitlinik, hogy milyen nagy fontossigi az az
allami akcid, mely Treitz PETER kezdeményezésére szikes falajaink fizikai tulajdonsagainak
megjavitdsara megindult. Ha csak 10—15 cm mélységre is sikeriil ezen natriumagyagok termé=
rétegét pordzusabbad és vizszivéképesebbé tenni, mar akkor is rengeteget nyertiink, mert akkor a
tavaszi csapadék normalis egynegyede, ahelyett, hogy a levegSbe pdrologna, a falajba hatolhat
és igy a késdbbi szarazsig idején a novényzetet fenntarthatja.

7 Hanusz IstvAN: A Magyarbirodalom vizviszonyaihoz; Foldr. Kozlemények XI.,
1883, 225—239. old.; v. 8. a 231. oldalt.

RETHLY, A. : Magyarorszdg elemi csapasai ; Kisérletiigyi kdzlemények, XXVIIL, 1925,
3—4. fuzet, 8—17. old.
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nem volna nehéz kiszamitani az igy cldallé veszteségeket, erre azonban czen
a helyen nem térhetek ki.

Megemlitem még, hogy m. FiNALy IsTvAN nemrég megjelent mun=
kajaban a Nagy Magyar Alfold ontdzéséhez sziikséges vizmennyiséget azon
az alapon szdmitotta ki, hogy a természetes csapadékmennyiséget 800, 900,
1000 és 1100 mmsre egészitette ki.™

Ujra utalnom kell tovabbd arra, hogy az N.=S.-hinyadosok, amelyck
alapjan az esShianyt kiszamitottuk, a levegd=klimira vonatkoznak. A falaj-
klimatikus tényez8k természetesen alig cllenérizhetd mdédon mddositjak a képet.

Szamitdsainkat voltaképpen azonos talajklimatikus humidussdgra
kellene alapitanunk, ami azonban lehetetlen. Ha Németorszagban viszonylag
tobb viz hatol be a talajpa, mint a Nagy Magyar Alfsldén és keveschb
parolog cl, akkor azonos levegSklimatikus humidussag mellett (azonos N.=S.-
hanyadosok csetén) Németorszag talaja a vizellatdst illetSleg mégis jobban
all, mint Magyarorszagé, vagyis a sziikséges esdtobblet Magyarorszagon t3bb,
mint ahogyan az 1/a és 1/b tablizat szamadataiban és a 3. és 4. abra
grafikonjaiban kifejeztiik. A talaj mindségén kiviil a csapadék abszolut nagy=
saga is befolydsolja a falajklimat, valamint a foldrajzi szélesség is hat a talaj=
hémérsékletre. Prnck A7 és Vuaevié P8 szerint a csapadékmennyiség
novekedésénél a ftalajfelszinen mért parolgds csokken. Két talaj koziil, melyck=
nek leveg8klimaja azonos N.=S.-hdnyadost, azaz azonos humidussigi, az a
talaj talajklimatikusan mégis valamivel humidusabb lesz, melynek a levegd-
klimara venatkozé N.-S.shdnyadosdndl a szamlildban nagyobb csapadék=
mennyiség szerepel. Magasabb szélességi fokon a talajhdmérséklet er8sebben
csokken, mint a levegd hdmérséklete és mint a relativ nedvesség értéke 1 m
magassagban a talaj felett, mely magassaghan a méréscket rendszerint végezni
szoktak. Ebb8l az kovetkezik, hogy magasabb foldrajzi szélesség alatt a talaj
megnedvesedése kedvezdbb, mint alacsonyabb szélességek alatt, ha mind a két
vidéken a leveg8klimira megszokott médon kiszamitott N.=S.zhinyadosok
egészen egyenlk is. MEeveR ismételten idézett munkdjaban részletesen fejte=
gette czeket a viszonyokat, ezuttal korrekcids tényezSk alkalmazasanak lehetd=
ségére is rautalt, amelyeknek szamitdsbavétele azonban mindig bizonytalan
alapon dllana.™

® id. FivALy IstvAN: A Magyar Alfsld ontdzésérdl; Hidroldgiai Kozlony, IX., 1929,
10T—112. old. Bpest, 1930.

© Penck, A.: Untersuchungen iiber Verdunstung und Abfluss von grosseren Land-
flichen ; Gieogr. Abhandl., herausgeg. v. A. Penck, V. kdt., 1896, 461—508. old.; v. &.

a 471. old.
S0 Vuyjevié, P. :

I. h. 72. old. XXVIL tablazat.
81 MEever, A.: L. h. 250—~2

53. old.
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Masszéval : a légkori klimatikus adatokbdl kiszamitott N.=S.zhdnyado=
sokat voltaképpen csak egészen bizonyos korlatozd feltételek mellett tekint=
hetjiik a megfeleld talajklimak humidussaganak mértékéiil is és ezért az egyes
megadott havi szamaink nem abszolut helyesek. Mivel azonban a munkam=
ban klimatikus szempontbdl dsszchasonlitott dllomdsok sem foldrajzi széles-
ségben, sem a csapadékmennyiség nagysagrendjében, sem pedig a talajmind-
séget illetSen egymastdl nem nagyon kiilonboznek, az igy elailé hibik nem
Ichetnek tilnagyok. Mivel a magyar dllomasok délebben fekiisznek, tovabba
altaldban véve itt a havi csapadékmennyiségek is kisebbek és a Nagy Magyar
Alfsld talajmindsége is vizetbefogadd képességre nézve egészben véve ked=
vezdtlenebb  mint a németorszagi, illetdleg lengyelorszdagi vidékek talajaé,
feltehetjiik, hogy a sziikséges esdtobbletet kifejezd szamok, kiilondsen a nyari
hénapokra vonatkozdk tulkicsinyek.

Kiilonben sem annyira az abszolut szdmok fontosak, amelycket az
N.=S.-hdnyadosok alapjdn a klimatikus sziikséges ¢sStobblet szamdra szami=
tottunk, fejtegetéseim értéke inkabb abban rejlik, hogy az esdsziikséglet havi
closztasardl az évben adnak felvilagositast. Ha az abszolut szamokat a tudo=
many haladdsaval helyesbiteni is kellene, mégis kétségtelen, hogy az esd-
szukséglet most megallapitott eloszldsi mddja az év egyes hdnapjaiban biztosan
helyes. A 3. és 4.4bra grafikonjainak dsszehasonlitasabdl kitiinik, hogy vonalaik,
ha nem is feljesen, de megkdzelitSleg pdrhuzamosan haladnak. Ebbél
az kévetkezik, hogy az a korilmény, hogy Pallagnak mar
valamivel mérsékeltebben kontinentdlis a klimdja, mint
Tarkevéé, megvdltoztatja ugyan az esd8hiany abszolat
érték szdmait, az esdhidny havi eloszlasdnak jellegét
azonban déntden még nem befolyasolja. Anndl biztosabbra
vehetjiik, hogy a tobbi, Tarkevéhez klimatikus tekintetben kdzelebb allé alfsldi
allomads ontozéssel pdtlandd vizsziikséglete ugyancsak a juliustdl szeptemberig
terjed8 id8szakban éri el a maximumot.

Fejtegetéseim telies mértékben igazolidk Retnry ANtAL kijelentését,
amely szerint 3% | kétségtelen, hogy hazanknak legnagyobb csapdsa a sziraz=
sag marad, amely ellen vald kiizdés clsérendli nemzeti feladat. Ezen csak
ontoz8miivek Iétesitésével segithetiink, a fasitassal csakis helyileg mddositjuk
kissé az cgyes idjarasi clemek értékeit.”

Rertury hozzateszi: ,Féld azonban, hogy az eddigi évtizes
des mulasztasokat Gjabbak fogjdk kovetni“. Nagyon meg-
szivlelendd szavak ezek, kiilondsen a mai idSben, amikor a takarékossdg jel=
szava alatt a felmeriilt konkrét ontdzési terveket Gjbdl el akarjdk cjteni!

82 RetHLy, A.: L h. (v. 8. a T7. sz. jegyzetet).
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Mesterséges ontozésnél még a tarold medencékbdl és csatornakbdl
clpdrolgd viz sem fog a cél szempontjdbdl teljesen veszenddbe menni, mert
a levegdnek vizgdzzel vald ftelitettségi fokat kissé novelni fogja, még pedig
mindenesetre sokkal hatisosabban, mint ahogy azt pl. ritka fasorok iiltetésc
tenné. Hasonld hatdst csak nagyobb feriiletek zdrt beerd@sitésével érhetnénk
el, ami azonban a Nagy Magyar Alfsld birtokviszonyai mellett kivihetetlen.
A mesterséges ontdzésnek fcélja azonban az, hogy az N.=S.-hanyadosban
a szamlalét, vagyis a csapadékmennyiséget novelie. Csupan kedvezd kisérs=
jelenség, hogy ¢ mellett a mesterséges vizfeliiletekr8l és az ontozott talajokrdl
vald fokozott parolgds révén a nevezd szamértéke, vagyis a telitettségi hiany is
észrevehetd mértékben csokken. Az erd@sitéssel elérhetd hatds mas jellegii:
a fdhatas itt az N.=S.-hdnyados nevezdjének csokkentésében dll. Az ontdzés
mindenesetre  sszehasonlithatatlanul  hatdsosabb és gyakorlatiasabb méd
alfoldi klimank kontinentalis voltdnak enyhitésére.

A tanulmanyomban targyalt problémék behatébb megmunkaldsanal a
meteoroldgiai adatok kozépértékeit nemcsak egész hdnapokra, hanem penta-
dokra is kellene kiszamitani. Ebben az esetben sok grafikonunkban még sokkal
meredekebben emelkedd és zuhand gorbéket kapnank, mert az aszalyos
meleg idszak bedllta Alfsldiinkdn nem mindig esik Ossze a kalendariumi
havi hatarral is. Trerrz P., aki régdta hangstlyozza a parolgasmérések fon-=
tossagat mez8gazdasagunk szempontjabdl, szives volt felhivni figyelmemet
arra, hogy ezenkiviil érdemes volna a meteoroldgiai elemek napi kozépértékei
mellett a szamitasokndl kiilon felhaszndlni a délutin 2 drai leolvasasokat is.
A pérolgds napi ingadozdsa nalunk egészen tekintélyes. A legnagyobb nap-
siités idején alfdldi klimdnk voltaképpen sokkal aridabb, mint ahogyan az
munkdm grafikonjaibdl kit(inik. Nagyon érdekes volna a magyar allomdasok
klimajat a humid klimakkal Osszchasonlitani, amint munkdmban tortént, de
tisztan a kétdrai leolvasdsok alapjan. Nem annyira az ontdz8mérndk szems=
pontjabdl volna ¢z fontos, aki mindenesetre inkdbb a kozépértékekkel fog
dolgozni, mint inkdbb a ndvényfizioldgusok szempontjdbdl.

A Nagy Magyar Alfsld klimdjat ebben a tanulmdnyban a humidussagat
illet8leg négy tényleges kiilfoldi klimdval hasonlitottam &ssze. Mez8gazda=
sagilag ezek koziil bizonyara a két dceani klima kozeliti meg leginkdbb az
idealis , standard “~klima, vagyis olyan klima fogalmat, amely a legkedvez&bb
volna a ndvénytermesztés szamara. Egyébként nehezen is volna jellemezhetd
az ilyen ,standard“klima, mert a kiilonbdz8 novényeknek idjardsi igénye
nagyon kiilonbdz8. Nagyon messze vezetne, ha erre a kérdéskomplexumra
is kitérnék. Az id&jdrds szabélyozdsdt szerencsére még nem faldltdk fel,
kiilonben bizonydra 4j allami hivatalt kellene feldllitani, amely megvizsgalja
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¢s kiegyenliti a kiilonbdz8 igényeket és minden bizounyal ez volna a leg-
jobban szapult kozigazgatasi szerv.

Nem fogunk arra térekedni, hogy Alfsldiinkén az Eszakistengermellék
klimdjdhoz hasonld nedvességli klimat hozzunk létre, mert egyrészt takaré=
koskodnunk kell a rendelkezésre alld ontozdvizzel, masrészt nem is lehet
érdekiink az, hogy Alfdldiink falajaira talnagy folyékony halmazallapoti
vizmennyiségeket juttassunk. Ezzel t. i. az a veszély fenyegethetne, hogy
tapanyagokban ardnylag gazdag falajaink elszegényednének, valamint
kilagozasi jelenségek Iéphetnek fel rajtuk, amivel kdzvetve gabondnk mind-
ségét is megronthatndk. Az ontdzésnek ndlunk az lesz a célja, hogy 4rtal=
matlannd tegye a szdrazsagi periddusoknak mezdgazdasdgunk folott lebegd
Damokles kardjat és czenfeliil gazdasagi valsigok idején, mint amilyenben
ma is ¢élink, a gabonatermelésrdl a zold mezSgazdilkodasra vald tetszés=
szerinfi dtmenetet lehetdvé tegye olyan klimatikus viszonyok utdnzédsaval,
amilyenek pl. a Keleti-tengermellékéé, vagy a sziléziai barnafdld=vidékéé.
Az ontdzés kiilonboz8 médjai koziil bizonydra leginkdbb a permetezd
ontdzés jon majd szdba, amelynél a legkevesebb vizmenuyiségre van
szitkség, amely a természetet a legjobban utanozza, a talajszerkezetben kdros
valtozasokat nem idéz el$ stb., s amelynél az ontdzendd feriiletet sem kell
koltséges modon az ontozés szamara elSkésziteni.

Nagyszabasu dntdz8berendezések felallitisit a Nagy Magyar Alfcldén
olyan mezdgazdasagi beruhdzasnak kell tekinteni, amely lassan ugyan, de biz=
tosan, f8leg szdraz esztendSkben meg fogja hozni a maga gytimdlcseit.

*
* *

Végiil meg kell okolnom, hogy ebben a tanulmanyomban miért hasz-
naltam fel a pH értéket a ftalajok kiligozasi allapotdt jelz8 indikatornak.
Ezzel a felfogdssal szemben ugyanis gyakran felhozzak azt, hogy a falaj ki=
ligozdsa mar meglehetSsen cldrehaladott allapotban lehet és ennek ellenére a
pH érték még mindig semleges vagy gyengén alkdlikus marad.

Ez az éllités igaz, de csak akkor, ha a pH érték 6 vagy ennél alkdli-
kusabb. Olyan barnafdldeken, amelyekben még csak a mészkarbondt van moz=
gésitva, a kiligozds mértékét fisztan a pH értékek alapjdn nem is tudjuk
biztosan megéllapitani. Mds azonban a helyzet 6-ndl savanyubb pH értékek
csetén, kiilonosen a pH 5°0—35°5-18l kezdve, vagyis a tulajdonképeni podzol-
talajoknal. Az ilyen falajreakcidknal teljes joggal allithatjuk azt, hogy pl. egy
pH 40 rcakcidji talaj erdsebben kiligozott, mint egy pH 50 reakcidji
talaj. A talaj kilugozasi foka nagy dltalinossdgban cbben az esetben sem nd
aranyosan, hanem csupan symbat médon a savanyusagi fokkal. Jelen tanul-
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manyomban a falajdllapotnak voltaképen csak ilyen mindségi becslésére tore=
kedtem és lattuk, hogy a talajok pH=janak a Kunn=féle médszerrel a szabad-
ban vald konnyen kivihetS meghatarozasa nemcsak agronomiai, hanem geo-
I6giai-talajtani szempontbél is nagyon értékes eredményekhez vezetett. A talaj=
szelvények kémiai értékelésére dltalaban még ma kevés sulyt fektetnek
morfoldgiai és talajgenetikai kutatdsoknal.®® Ennél az éllitisnal pl. a podzol-
tipusok elhataroldsanak kérdésére gondolok. A morfoldgiai alapon dolgozé
talajkutatdk ma is alig tudjak, hogy a vasnak humusz dltal védett igen finom
diszperz kolloid alakban vald lefelé vandorldsa a talajszelvényben meglehe-
t8sen éles hatarral csak pH 5°0—355-nél kezdddik,** mig az aluminium
vandorldsdnak kezdeti értéke még ennél is valamivel savanyabb pH=sér=
ték.%® Ezt a természetes hatart a talajszisztematikaban is fel kellene hasznalni.
Hiszen a fisztan morfoldgiai alapon 4llé kutatdk is tulajdonképen csak
pH értéket hatiroznak meg nagyon nyers mddon, amikor fakéfold= és
vaskdfok-rétegek utan kutatnak a talajszelvényekben. Minthogy ma madr a
talajok pH=jit szabadfoldi kisérletekben egyszeri mddszerrel meg tudjuk
hatirozni, a talajosztalyozasndl ezekre a szamokra is kellene tamaszkodni.
SteBuTT A. leghjabban megjelent szép konyvében olvasom a kovets
kezd sorokat: ¢ | Ragaszkodnunk kell azonban ahhoz, hogy a pH értéknek
sok, eziddszerint annyira hasznalatos meghatarozdsi mddja, amelyet a szabad=

% Megforditva a szakmabeli talajvegyészek gyakran falajgenetikai kérdéseket ipar=
kodnak elddnteni, anélkiil, hogy a geoldgiai=morfoldgiai szelvényvizsgdlatra is figyelemmel
volnanak.

™ Tehdit a Calluna fellépésére jellemzd Skoldgiai reakcidhatarnal. A podzoltipust teha
a pH 5'5-nél savanyabb ftalajreakciéval kellene elhatarolni.

8 Hidrokarbondt alakjiban a két=vegyértékli vas minden bizonnyal mar alkalikusabb
pH értékek mellett is mozoghat, a vandorlasnak ez a médja azonban mindig aldrendeltebb
jelentSségii és sohasem vezet az altalajban vaskéfok-képzddéshez, illetdleg a feltalajban faké-
foldképzédéshez. A vas= és aluminiumvéandorlds kezdetét clhatarold pH értékre vonatkozdlag
v. 3. a kovetkezd irodalmat :

Skeen, J. R.: A critical pH for the formation of hardpan in acid clay soils. Seil
Science, XX, 1925, 307—313. old.
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reaction and plant growth. Soil Sc., XX, 1925, 181 —227. old.

PratoLonGo, U.: Studi e ricerche ulteriori sulla reazione del terreno. Milano, 1926.
(Urrico Hoepr). 1—82. old.; v. 3. a 6—11. old.

Jorrg, J. S. & Mec. Lean, H. C.: Probable influence of anions on aluminium solu-
bility in soils. Proc. and papers of the First Intern. Congr. of Soil Sc. convened in Washing=
ton D. C. June 13—22, 1927; Washington, 1928, Vol. II. 230—255. old.

% Sresutt, A.: Lehrbuch der allgemeinen Bodenkunde. Der Boden als dynamisches
System. Berlin, 1930. 1—518. lap. (Vil. Giebr. BORNTRAGER.)
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ban specidlis gyorsmddszerck segitségével végeznek, a talajdinamika tudo=
manyos kutatdsa szempontjabdl értéktelen, sdt ellenkezdleg bizonytalan és
megtévesztd eredményekhez vezet, amelyek benniinket a talaj helyes meg=
ismerésétdl messze cltavolitanak.*

Ezt tdlszigora kritikanak tartom.

Wieaner (. és munkatarsanak, Pariyany H.=nak %™ a  diszperzidk=
ban és kolloiddiszperz rendszerekben szerepld hidrogénaktivitasra vonatkozd:
fényes vizsgalatai, amelyekrdl elsdizben a budapesti nemzetkdzi talajtani kon=
ferencian szamoltak be 1929-ben, mintha bizonyos megdobbenést valtottak
volna ki a falajbivarok kdrében. WieaNER miivével bizonydra nem akarta
ezt a hatdst kelteni. Hiszen & maga volt az, aki mélyrehatd dolgozatok egész
sorozatdval megvilagitotta azokat az elméleti és gyakorlati eredménycket,®
amelyekhez a pH meghatdrozasok eddigi, minden bizonnyal tokéletlen mdd-
szereivel eljutottunk. Hat most mdr valdban teljesen elvessiik ezeket az ered=
ményceket?

WieaNer laboratériumdban a kovetkezd elv szerint kutatnak: elméleti
Osszefiiggéseket exakt, céltudatos kisérletekkel, csupan IchetSleg egyszert és
jol definidlhaté rendszereken vizsgdlnak meg. A torvényszeriiségek tanulma=
nyozasahoz nem haszndlnak szivesen kisérleti targyul olyan bonyolult, at
nem  fekinthetd rendszereket, amilyen a talaj is. Ilyen alapvetd munka a
szdbanforgd értekezés is. Masrészt azonban WirGNER laboratériumaban
kordutsem zdrkdznak el attdl, hogy az egyszeri rendszercken nyert exakt
credményeket a kutatas mindenkori alldsdnak megfelelSen tdbb=kevesebb
hibalehetdséggel gyakorlatilag is ne alkalmazzak. Csak arrél van szé, hogy
mindig szem eltt fartandd, vajjon a bonyolultabb rendszercken meghatarozott
gyakorlati értékszamokbdl vonhatd kovetkeztetések tényleg az exakt elméleti
kutatas dllasa altal meghatarozott hibahatarokon beliil maradnak=e?

ST WIEGNER, Ci. & PALimany, H.: Uber Wasserstoff= und Hydroxylschwarmionen um
suspendierte Teichen und dispergierte Ultramikronen. Ein Beitrag zur Methodik der Wasser-
stoff= und Hydroxylionenverteilung in dispersen Systemen. Verh. d. 1I. Komm. u. d. Alkalis
Subkommission d. Int. Bod. Ges., 1929. B rész, 92—144. old., Budapest.

Parmann, H. : Die Wasserstoffaktivitat in Dispersionen und kolloiddispersen Systc
men. Koll. Chem. Bichefte, 1930, XXX. kot.,, 8—12. fiizet, 334 —4035. old.

88 WIEGNER, (G. & (GESSNER, H.: Die Bedeutung der pH-Bestimmung in der Boden=
kunde. Koll. Zeitschr., 1926, XL. kot., 3. fiizet, 209—227. old.

WieGNER, (G.: Neuere Bodenuntersuchungen in der Schweiz. Schweiz. Landwirtsch.
Monatshefte, 1927, 6. és kdv. fiizet.

Jenny, H.: Vegetations=Entwicklung und Bodenbildung in den alpinen Stufe der
Zentralalpen (Klimaxgebiet des Caricion curvulae). Zweiter Teil. Die alpinen Bdden. Denk-
schriften der Schweiz. Naturforsch. Gees., 1920, LXIII. kot., 2. értekezés, 295—340. old.
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Ebb8l a szemszogh8l nézve, a szdbanforgd eset nem olyan kényes.
A Budapesten, 1929-ben nemzetkozileg gyf(ijtott talajprébdk pH értékeinek
dsszehasonlitd mddszertani vizsgalatara megalakitott nemzetkozi bizottsdg munka-=
latai soran Kuvnn dr. baratom és ¢én kiterjesztettiik vizsgalatainkat a WiraNer
altal leirt , szedimentdcids=effektus“ megvizsgalasara is.®” Azt talaltuk, hogy ez az
elméletileg oly fontos hatds gyakorlatilag alig szambajchetd hibdkat okoz, amelyek
a pH értéket csak a mdsodik tizedesben mdédositjdk. WitaNER és PAaryany
tétele, mely szerint: ,Ha a pH=t koloriméteresen meghatdrozzuk, csupan a
fiszta oldatot mérjiik, mely a szilard fazistdl elkiiloniilt”,” clméletileg ugyan
helyes, de a Kunn=féle bariumszulfitos deritéses koloriméteres meghatérozas
elvégzése soran kdnnyen meggydz8dhetiink arrdl, hogy az indikdtor azok
altal a H=ionok dltal is atcsap, amelyek a letilepedd talajrészecskék ionraja-
ban jelen vannak. Evégbdl nem kell mdst fenniink, mint a szuszpenziot
indikator hozzatétele nélkiil elébb BaSO,-al deriteniink, majd a keletkezett
tiszta folyadékréteghez az indikatort eldvigyazatosan belecsepegtetniink s a
keletkez8 szindrnyalatot megfigyelniink. Ezutin pedig a szuszpenziét erd-
teljesen Gssze kell rdznunk, hogy az indikator a szilird talajrészecskékkel is
¢rintkezésbe jusson és a fisztuldst Gjra megvarnunk. Azt fogjuk tapasztalni,
hogy az indikator csak a szilard falajrészecskékkel valo dsszerazaskor valtoz=
fatja meg igazdn a szinét. Ezért az ilyen mddon Kunx szerint kolori=
méteresen meghatarozott pH értékeket teljesen megbizhatdknak és genetikai
szelvénytanulmanyokhoz hasznalhatdknak tartom.

A jelen fejezet bevezetésében emlitett fenntartissal a pH szabadfsldi
meghatdrozasa még a diluvialgeoldgusnak is hasznos Ichet, amikor olyan
szarazfoldi lerakdddsok felismerésérdl, illetdleg beigazoldsardl van szd, amelyek
hajdan humidus klima behatisa alatt allottak. A pH alapjan sokkal érzéke-
nyebben mutathatunk ki 18szben ¢és egyéb mésztartalmu lerakddasokban kilu-
gozdsi zOénakat, mint pusztin a sdsavval vald megcsepegtetéssel, amellycl
csak meglehetdsen kirivé kiilonbségek ismerhetSk fel a rétegek karbonattar=
talmdban. Ehhez a gondolathoz a Zreuxer dr. drral egyiitt végzett kirdndu=
lisom vezetett engem. ZrEUNER dr. folyfatta a kisérleteket ebben az irdnyban
¢s azt talalta, hogy geoldgiai=sztratigrafiai okokbdl sejtett hajdani falajfelszinek
a szelvényben valéban sok esetben a pH=értékek alapjan is felismerhetSk
voltak, még pedig akkor, ha a kiligozddott réteget késébb tjra mésztartalmu
tiledék, pl. mésszel dsszecementezett moréna, vagy ehhez hasonld karbondtos
lerakddds beboritotta.

8 Errdl kiilon dolgozatban fogok beszamolni KUuN dr. drral egyiitt.
0V, 5. WIEGNER ¢és PALLMANN a 87. jegyzetben elsd helyenidézett munkdjanak
101. oldalat.
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1. Szerzd régebbi irodalmi adatokkal és sajat (ij megfigyeléscivel igazolja
azt, hogy a falajok altalajanak vizetiteresztSképessége nagyon fontos talaj=
alakité tényez8. Ha az altalaj csak kis mértékben ereszti at a vizet, akkor
egyuttal fékezSen hat a légkari klima esetleges falajkiligzé munkajdra. Svijci
példdkon kivil kivaltképpen Danzig kdrnyékére nézve bizonyitja ezt a szerzd
az 1929. évben Danzigban megtartott nemzetkdzi talajtani értekezlet kirdn=
duldsain végzett szelvényvizsgdlatai alapjan. Ugyanerre az eredményre jut a
sziléziai csernozjomsszigetekre nézve is. Ezen a vidéken a feketefoldek szerzd
szerint éppen ugy vdltakoznak a barna kiligzott talajokkal, ahogy az altalajban
lévd meszes és a vizet aranylag nchezen dteresztd rétegek a felszinhez koze=
lebb kertilnek, vagy pedig lejjebb siillyednek.

2. Az altalaj vizetateresztképessége a tbbi , talajéghajlati“ tényezdvel
egyutt a falajalakulasndl a kiilsd éghajlati tényezdkkel szemben észrevehetd
mértékben csak akkor érvényestilhet, ha az illetd vidék 1égkdri klimajanak humi=
dussdga bizonyos hatdrokon beliil marad, melyeket a MEeyer Avrrep altal
feldllitott N.=S.<hdnyadosokkal kielégité mdédon szamszerlien is meg tudunk
vonni. Altalanossagban az N.-S.:hényados:mif;’;;f“;ény, mely tortben a
nevezdben alld szam a levegdnek vizgdzben vald telitetlenségi fokat adja
meg. A klimazondlis talajkeletkezési elmélet szerint ma még altaliban fel=
teszik azt, hogy abban az esetben, ha két helyen kiilonboz8 fajta talajtipus
keletkezik, akkor azon a két helyen az éghajlat is kiilonbdzd, vagyis az éghaj=
latot jellemz8 értékszamok, az N.=S.-hdnyadosok is kiilonbozéek. Forditva,
a klimazonalis talajkeletkezési elmélet szerint azt varjuk, hogy egyenld légkori
klima alatt, — tehat egyenld N.-S.-hanyadosok esetén, — a fold két kiilon=
bdz8 pontjan is egyenld ftalajfajtak keletkeznek. A tapasztalat azonban azt
bizonyitja, hogy ezek a tételek csak nagy altalinossidgban igazak, mert van
olyan eset, hogy egy és ugyanazon N.=S.-hanyadossal jellemezhetd éghaijlati
viszonyok alatt egymadstdl mégis teljesen eltérd tipusu olyan falajfajtdk kelet=
keznek, amilyenek a klimazondlis elmélet szerint csak egymadstdl teljesen eliitd
¢ghajlatok alatt képzddhetnének. Az egyes falajtipusok képzddésére jellemzs
N.=S.-hanyadosoknak MevEer altal megadott szélsd értékei egymast ugyanis
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bizonyos fokig atfedik, amint ezt az 1. szdvegdbra mutatja. Ezt a jelensé-
get azonban kordntsem szabad az N.=S.-hdnyadosok elvi hibdjanak betudnunk,
hanem szerz8 felfogdsa szerint annak a ténynek szamszeri kifejezéseként
kell felfognunk, hogy tulajdonképen nem a kiilsd légkdri éghajlat, hanem a
Jtalajéghajlat“ alakitja a talajt. Azokban ¢és csakis azokban a zéndkban, ahol
az N.=S.shanyadosoknak értékei egy ¢és ugvanazon falajtipusra nézve egy=
mast atfedik, érvényesiilnek legjobban az endogén talajalakitd tényezdk az
exogén légkori téunyezdkkel vald versenyiikben. Ilyen dtmeneti zéna pl. a
2705—330 értékii évi N.=S.zhdnyadosok teriméje. Olyan Iégkdri éghaijlatok
alatt, amelveknek jellemz8 N.=S.-hdnyadosai e két érték kozé esnek, mind
csernozjom, mind pedig barna falaj is keletkezhetik. A talajban rejld tényes=
z8k szabjdk meg ekkor, hogy valamely adoft esetben a két talajnem koziil
a valdsagban a természetben melyik keletkezik. Hasonldképpen a 375—3500
kozé tartozd évi N.=S.zhanyadossal jellemezhetS éghajlatok alkalmasak arra,
hogy benndk barna talajok is, podzolok is keletkezzenek. Megint az endogén,
vagyis a ,falajklimatikus“ tényez8k dontik el azt, hogy bizonyos helyen az
ilyenfajta légkdri éghajlat alatt a kettd koziil a valdsdgban melyik talajnem
képzddjék.

Az emlitett hatdrszamokat maga Mever dllapitotta meg. Latjuk, hogy
a 300—400 kozé tartozd N.=S.chdnyadosok dltal jellemzett éghaijlatoknal
nagyon is kdnnyen lehetséges, hogy a cscrnozjomtipus, a barna talajtipus és
a podzoltipus, mind a harom kozvetlenil egymads mellett és
vegyesen fordulion eld. Ha az egyes talajnemek N.=S.-hinyadosaira
nézve a fenti, MEvER dltal megadott hatarszamokat fogadjuk ¢l iranytadénak,
ahogy ez az 1. dbra megszerkesztésénél is tortént, akkor ahhoz, hogy mind
a hdarom emlitett talajtipus egymdssal vegyesen képzddjék, elsdsorban
ugyan a falajklimatikus viszonyok kiilonboz8sége, de mdsodsorban még
mindig az is sziikséges, hogy szélaramlatok stb. helyi okok folytin a légkari
klima is még bizonyos kisebbfoku helyi valtozatossagot mutasson sziik korzeten
beliil. Szerz8 azonban valdszinlinek tartja, hogy a Miver altal megadott
N.=S.shinyadoshatarszamokkal jellemzett képz3dési terimék minden egyes
talajtipusra nézve még kissé bdvithetdk s igy a valdsigban a barna talaj
podzol és a barna csernozjom képz8dési terimék N.=S.-hdnyadosértékekben
cgymdst részben dtfedik. Ha ez igy van, akkor a légkori éghajlati viszo=
nyok legcsekélyebb helyi valtozdsa sem sziikséges ahhoz, hogy sziik korze-
ten beliil nemcsak két, de mind a hdrom emlitett talajtipus egymads mellett
kialakuljon, hanem ehhez az emlitett dtmeneti zdndkban csupan a talaj=
viszonyok kiilonboz8sége egymagdban is clegendd. [z esetben tchit egy
¢s ugyanazon kilsd 1égkori klima alatt képz8dhetne, csupin a belsd
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talajklimatikus tényez8k hatdsa alatt: csernozjom, barna falaj és podzol is. Mas
szavakkal: kiildnleges éghajlati viszonyok alatt, amelyek azonban rendesen
csak sziik korzetben érvényesiilnek, (GrLinkA ,,ektodinamomorf  talajféle=
ségei éppen annyira ,endodinamomorfokkd® valhatnak, mint azok a talaj=
féleségek, amelyeknek képzddésénél a talajban rejld tényez8k befolydsat soha=
sem tagadtik (rendzina stb.).

3. Szerzd czekkel az dltalinosabb érdekii vizsgdlatokkal kapcsolatban
kdzelebbrdl megtirgyalia a Nagy Magyar Alfcld éghajlatat is. Osszehason=
lita Turkeve és a Debrecen mellett 1évd Pallagpuszta éghajlatit az N.=S.-
hanyadosok alapjan az Eszaki-tengermellék, valamint a Keletistengermellék
¢ghajlatdval, tovabba Szilézia sik vidékénck rendes humidus klimajaval és a
sziléziai csernozjoms=szigetek kissé szdrazabb éghajlataval. Ilyen mdédon meg-
allapitia azt az csShianyt, amelyet Alfdldiinkon az év egyes hénapjaiban
ontdzéssel pétolni kellene, hogy az Alfsld éghajlatat olyan humidussa valtoz=
tassuk, mint amilyen az emlitett kiilfdldi éghajlatok. Az &sszchasonlitisok
credményét szerzd szemléltetd mddon, grafikusan mutatja be s cgyuttal a
szamitasok hibahatdrait is targyalja.

4. Szerz8 ramutat arra, hogy szelvényvizsgélatokndl bizonyos feltételek
mellett a pH helyszini meghatdrozdsa értékes segédeszkozként hasznalhatd
talajgenctikai megdllapitdsokra. S8t még arra is alkalmas ¢z a mddszer, hogy
a diluviummal foglalkozd geoldgusnak megkonnyitse olyan régi, cltemetett
talaj= ¢és kdzet=felszinck felismerését, melyek hajdandban humidus klima
alatt kilugozodtak.

5. A munkat 8 éghajlati tablazat cgésziti ki, melyben a fent emlitett
5 klimakorzet 15 dllomasdra nézve a kovetkez8kben felsorolt éghajlati adatok
havi, évi, aprilis=szeptemberi ¢és julius=szeptemberi kdzépértékeit talaljuk meg:
héfok, csapadékmennyiség, a csapadék évi closzlasa °/ookban, a levegd
rclativ telitetlensége “/o=okban, a levegdnek vizgdzben valé telitettségi hidnya
g=okban ¢és végiil az N.=S.zhanyadosok, az egves adllomdsok foldrajzi ada=
taival egylitt.

A mellékelt tabla szines grafikonjai ugyaneczeket az adatokat némi dssze=
vondssal datnézetes mddon tintetik fel.






MAGYARAZATOK AZ I-VI KLIMATABLAZATHOZ
ES A SZINES TABLA I-VIL GRAFIKONJAHOZ.

A tanulmdnyom végén kozolt klimatablazatoknak az a célja, hogy a kiilénbdz8 klima-
teriiletek dllomasainak a szOvegben targyalt klimakiilsnbségét szamszeriileg kifejezzék, mig a
csatolt tdbla szines grafikonjai attekinthetSbben csoportositjdk e klimateriiletek adatait.

Aki valaha hasonlé munkéaval megprébalkozott, tudja azt, hogy milyen nehéz az ilyen
Osszehasonlitasra alkalmas homogén szdmanyagot dsszehozni, vagyis olyan klimaadatokra szert
tenni, amelyek elég hosszii és amellett azonos idSszakokra vonatkozzanak. MEYER ALFRED
tobbszdr idézett miivében 9! kritikailag megvildgitotta azokat a hibakat, amelyek heterogén
anyag feldolgozdsabdl keletkezhetnek. Arra az eredményre jutott, hogy valéban kifo-
gdstalan szamitdsokhoz legalibb 50 esztendSre terjedd megfigyelési anyag feldolgozdsa
szitkséges. N.=S.-hdnyadosokra vonatkozd &sszehasonlité szamitdsaibdl azonban egyuttal az
is kitlinik, hogy tdjékozddds céljaira még a csupan 10 esztendds megfigyelési sorok atlagai
is még feljesen megfelelnek. Ebben a tekintetben a jelen munkdban kézolt szamok megbiz~
hatésaga mindenesetre sokkal nagyobb, mert a magyar adatok kozépértékei 40 éves meg=
figyelési sorokra vonatkoznak, mig a tobbi adllomds adatainak kozépértékei tSbbnyire majdnem
20 évre kiterjed3 sorozatokbdl szamittattak. Valdsziniileg még fontosabb az, hogy egyazon allo-
mds dsszes kiilonbdz8 klimaértékei ugyanazon évekre vonatkozzanak. Amint az aldbb kdvet-
kez8 adatokbdl kitiinik, ennek a kdvetelménynek nem sikeriilt abszolit médon megfelelni ,
de azért az eltérések ettdl az elvil oly csekélyek, hogy a felhaszndlt klimatikus adatoknak
Osszehasonlité vizsgalatokra vald hasznilhatésagat 1ényegesen nem hétraltatjik.

Az I—VI tablazatokban a kdvetkezd feriiletek klimatikus adatait kozlom :

1. Tarkeve és Pallagpuszta (Debrecen mellett) a Nagy Magyar
Alfsldon. E két allomds kdziil, amint mar a szovegben megemlitettem, csak Tirkeve klimaja
felel meg a Nagy Magyar Alfold kozépsd része jellegzetes klimajanak. A Nagy Magyar
Alfold egyéb allomasainak a relativ nedvességére vonatkozd megfigyelési sorozatait, sajnos,
ezideig még nem dolgoztak fel kritikai mdédon a megfeleld kozépértékekre. Mas természetii
clfoglaltsagom miatt magam ezt a munkdt nem végezhettem el s igy csupin a két emlitett
dllomas adataira kellett szoritkoznom. Talajtanilag Alfsldiinkdn olyan klimaval van dolgunk,
mely feketefoldek és barnafdldek vegyes képzddésére ad alkalmat, amikor is a szdvegben
kifejtett nézetem szerint a keletkezd falajtipusok fajtdjat mar talajklimatikus tényezdk dontik
el. Mez8gazdasagilag kimondottan gabona=(biiza)- klimarél®? van sz, amely mesterséges Ontdzés
nélkiil zdldmez3-gazdalkoddsra nem alkalmas.

2. Hela és Neufahrwasser a mai Danzig szabad allam teriiletén fekvd ten<
gerparti allomasok a Kelefitenger vidékének kifejezetten Scedni klimdjaval, (hozzdértve a

91 MEYER A.: L h. 254—263. old.
92 BALLENEGGER R.: A biza éghajlata és termsfoldje. Idgjdrds, XXXIV. 1930, januir—februdri szim.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve., XXIX. S



66 SCHERF EMIL

Visztulamarschokat is, amely utdbbiak azonban a tengertdl tavolabb esd és alacsonyabb fek=
vésli részekben valamivel kevésbbé humidusak, mint a tulajdonképpeni partvidék, mert csapa=
dékban szegényebbek). Konitz Danzig teriiletén mintegy 100 kilométernyire a Keleti-ten=
gertdl, a diluvidlis platén és amint a szdvegben lattuk, mar a Pommeraniai magashat esd-
arnyékaban fekszik, amiért is klimatikus fekinfetben mdr a Keleti-tenger vidékéhez tartozik.
Talajtanilag az emlitett feriiletek éghajlata alatt fejtegetéseim értelmében a talajklimatikus
tényezSknek megfelelden ¢és ezek koziil elsdsorban az altalaj vizetitbocsdté foka szerint
barnafdld vagy podzol képzddhetik. Mez3gazdasagilag ez az éghajlat idedlisan megfelel a zdld-
mezdgazdalkodasnak ¢és dllattenyésztésnek. Itt nem a vizhidny problémdja a talajjavitasnak,
mint a Nagy Magyar Alfoldon, hanem részben (a danzigi lapalyon), éppen ellenkezdleg a talaj-
viz tulsagos magas dlldsa.?

3. Breslau ¢és Liegnitz adatai a szdrazabb sziléziai klimaszigeteket képviselik,
amelyeken a talajklimatikus tényezdk erdsen eltérbe nyomuld hatdsa szerint vagy feketefsld,
vagy pedig barnaféld képzddhetik (v. 8. a szdvegben mondottakat). A Breslaura vonatkozd
adatokat taldn némileg befolydsolja a vdrosi ,aszfaltklima“. Esetleg még ide vehetndk B rom=
berg adatait is, mely allomds ugyan mdr meglehetSsen tivol esik a feketefdldszigettdl,
t. i. Inowraclaw (Hohensalza) mellé és kdrnyékén feketefold nincs is kimutatva. Ez az eltérés
azonban éppen Ggy mint Liegnitz kOrnyékén is, megint csak az altalajviszonyoktdl szdrmaz=
hatik. Breslau—Liegnitz klimdja mdar erésen emlékeztet a Nagy Magyar Alfdldére, nyari
humidussaga azonban mégis lényegesen nagyobb az utdbbiénal; kiilondsen jelentds a juliusi
csapadéka, amely jiniusban és augusztusban is elég sok. Ezért ez a vidék ontdzés nélkiil
vald rét= ¢és legeldgazdalkodas tekintetében még mindig sokkal jobban all, mint a Nagy Magyar
Alfsld.

4. Oppeln, Gorlitz ¢és Griinberg a humidusabb Szilézia sikvidéki klimajat
példazzék. Talajtanilag ez a klima a vegyes barnafdld- és podzolképz&dés klimdja, melyben
nézetem szerint a talajklimatikus tényezdk, kiilondsen az altalaj vizetitbocsatd képessége dontd
fontossdgu. A felsdsziléziai Ratibor foldrajzi helyzete kdvetkeztében nydron csapadékban
gazdagabb s ezért humidusabb is az imént emlitett allomadsoknal, mdskiilonben azonban ugyan-
olyan viszonyokat tir elénk. Mezdgazdasagilag mind a négy emlitett dllomas klimdja zdld-
mezdgazdalkodasra alkalmas.

5. Emden, Wilhelmshaven és Borkum dllomdsait a rét- és legeldgazdal-
kodast folytaté Eszaki-tengermellék Sceani klimajanak képviselSiként valasztottam ki. Az
Eszaki-tengermellék  klimaja, amint mir a szdvegben emlitettem, a Keletistengermellékétdl
magasabbfokt humidussdgdban kiilonbdzik, ami a nagyobb csapadékmennyiségnek kovetkez=
ménye. Talajtanilag az Eszaki-tengermellék mar a kimondott podzolképzédés zénajaba esik,
amelyben a levegdklimatikus tényezdk hatdsa legydzi az altalaj befolydsat.

A tabla I—VI szamu szines grafikonjaiban a megfeleld tablazatok legfontosabb szam=
adatait attekinthetSen éllitottam Ossze. Nehogy a grafikonok tilsdgosan bonyolultakka valjanak,
az 4llomasi adatokat céltudatosan ossze kellett vonnom. Ezt a szdveg kdvetelményeire vald
tekintettel hajtottam végre. A magyar és danzigi allomdsok adatait pl. a grafikonokra is
masfelsl Oppeln, Gorlitz és Griinberg adatait kozépértékké vontam ssze és grafikusan csak
ezeket 4dbrazoltam. Az dsszevonasoknal kapott kdzépértékek szdmadatait az aldbb kdvetkez§ szam=

93 WEBER, C. A.: L h. V. &. a 41. sz jegyzetef.

SELLKE, M. : Fortschritte der Wiesenwirfschaft im Weichseldelta auf der Grundlage tieferer Entwasses
rung. Mit einem Geleitwort von Dr. Ing. Bertram. Bilder aus Danzig Landwirtschaft. Aus unserer Sammelmappe
her ben vom Stafistischen Landesamt der Freien Stadt Danzig, 3. szam, 1929 mdjus 1—16. old.
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tablazatokba belefoglaltam. (A VTI. tabldzatban csupin Hela és Neufahrwasser N.=S.-hanyados=
adataibdl szamitott kdzépertékeket is kozlok, noha grafikusan a két allomas adatait kiildn<kiilon
abréazoltam. Ez azért volt sziikséges, mert az 1/a és 1/b szdvegtablazat, illetve a 3. és 4. szdvegrajz
grafikonjainak adatait e két allomds N.-S.-hdnyadosainak kozépértékével szamitottam ki.)
A klima-adatoknak az 3sszevondsndl valé parositdsira vonatkozélag megjegyzends még, hogy
Liegnitz ¢és Gorlitz adatainak egyesitését, amint ezt RETHLY egyik dolgozatidban megtette,* nem
lattam célszerlinek. A két allomas bizonyos fokig kiildnbdz8 éghajlatot képvisel. E helyett meg-
ngedhetdnek fartottam Liegnitz és Breslau adatainak eoyesitését. E két allomds parositisa azért
is latszot célszerlinek, mert ezdltal Breslau ismételten emlitett ,vdrosi hibdja“ is némileg
kompenzalddik. Emden, Wilhelmshaven és Borkum egymashoz nagyon kozel 4llé szamait
a kozépértékek grafikus dbrazoldsara habozds nélkiil Sssze lehetett vonni.

Kétségkiviil érdekes lett volna ezekbe a szdmtdblazatokba és szines grafikonokba alpesi
dllomdsok adatait is felvenni; ezt a tervet azonban végiil mégis elejtettem, nehogy a tdblaza-
tokat és grafikonokat tulsagosan bonyolitsam.

Az [—VI. szamtablazatok osszedllitisahoz a kdvetkezd forrasokat hasznaltam :

Turkeve és Pallag hdmérsékletének (I. tdblazat) csapadékmennyiségének (IL. tabldzat)
és relativ para hiinyszdzalékdnak (IV. tdbldzat) havi és évi kdzépértékei a Magyar Kiralyi
Meteoroldgiai Intézet 4ltal az 1871—1920. évi nagy periddusra kiszamitott kdzépértékek,
melyeket Dr. RETHLY ANTAL aligazgatd ur volt szives kdzdlni, mivel Magyarorszagrél széld
modern dsszefoglalé klimatografidnk ma még nincs.

Az osszes tobbi dllomas hdmérsékletének (I. tablazat) és relativ parahidnyszazalékdnak
(IV. tablazat) havi és évi kdzépértékeit HELLMANN Gi. ismert német klimatografiajabdl %> vettem
it. E szamok az 1881—1910. iddszakra vonatkoznak. A kozolt relativ parahidnyszazalékokat
a klimatoldgiai munkdjaban kdzolt relativ nedvességi szdzalékoknak 100 szdzalékbdl vald kis
vondsa utjan nyertem.

Mivel HELLMANN az & nagy klimaatlaszaban a csapadék havi kozepeit az egyes allo-
masokra vonatkozélag nem adta meg, ezeket az értékeket ugyane szerzdnek ,Regenkarten der
deutschen Provinzen® c. gyiijteményében kiadott monografidibdl kellett atvennem. Hela-ra,
Neufahrwasser=re, Konitzsra ¢és Bydgoszcz-ra (azeldtt Bromberg) vonatkozdlag HELLMANN
nyugatporoszorszagi ¢s poseni miivét?® hasznaltam fel, amelynek adatai 1890— 1909-re vonat~
koznak. Ekodzben az idézett mii 15. lapjan kdzolt tabldzatban sajtdhibat vettem észre, amennyi=
ben Konitz csapadékdnak janudri kdzepes érréke nyilvan nem 53 mm, amint azt a tablazat
mondja, hanem csupin 35 mm, mert ezzel az értékkel nyerjikk az évi 535 mms=es csapadék
Osszegét és azonkiviil, ha a tdblazatban kozdlt értéket venndk alapul, a januarra vonatkozd
N.=S.-hinyados teljesen kiesne a sorbdl. Breslau, Liegnitz, Oppeln, Gérlitz, Griinberg és
Ratibor adatait HELLMANN sziléziai munkajabdl meritettem, 97 amelyben 1888 —1907. adatai

M RETHLY, A.: I m., (. az 53. sz jegyzetet), XIII. sz. tablazat az 1284. oldalon.

95 HELLMANN, Gi. : KlimaAflas von Deutschland. Bearbeitet im preussischen meteorologischen Institute.
Berlin, 1921. (REMER DIETRICH [VOHSEN ERNST| kiadisa)

96 HELLMANN, . Regenkarten der Provinzen Westpreussen und Posen. Mit erlauferndem Text und
Tabellen. Verdffentlichungen des Kon. Preuss. Meteorol. Inst, Nr. 248, II. bév. kiadds, Berlin 1912, 1—26. old.
(Remer D. [Vonsen E.] kiadisa).

97 HELLMANN, (R.: Regenkarten der Provinz Schlesien. Mit erliuterndem Text und Tabellen. Verdff, d.
Kén. Preuss. Meteor. Inst., 247, sz, IL bdv. kiadds, Berlin, 1912. 1—26. old. (REIMER D. [VoHSEN E.] kiadésa.)
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vannak meg, mig Emden, Wilhelmshaven és Borkum adatait HELLmann-nak Oldenburgra
vonatkozd miivébdl vettem at.9® Ezek az adatok 1892—1911=re vonatkoznak.

A Keleti-tenger mellékének és a Visztulavidék egyes allomdsaira nézve a KREMSER V.
altal kiszamitott 1851 —1890-es nagy periddus adatai is rendelkezésre dllottak volna. %
KReEmMSER adafai koziil azonban (. miive 34. oldalain a 13. tdbldzatot) csak a Konitzra
vonatkozdék alapulnak tényleges 40 évi megfigyelési sorozaton (sSt még ebben is egyes hid-
nyokat K&slin és Danzig adatai alapjan egészitettek ki), mig a Hela=ra, Neufahrwasser=re és
Bromberg=re vonatkozd szdmok rdvidebb sorozati megfigyeléseknek az emlitett periddusra
valé redukcidjdnak eredményei. FEzek a szimok tehdt sem nem tilsigosan pontosak és a
tekintetbevett iddszakra nézve sem egyeztek volna csak valamennyire is a tobbi allomds ada-
taival, tgyhogy nem haszniltam fel &ket. (E szdmok szerint a Kelefi-tengermelleck és a
Visztula vidéke még valamivel csapadékszegényebbnek mutatkoznék, mint HELLMANN esd=
térképei szerint. Ugyanis évi esdmennyiségnek Hela-ra 493 mm adddik 524 mm helyett,
Neufahrwasser=re 507 mm 544 mm helyett, Bromberg-re pedig 477 mm 506 mm helyett,
holott a Konitzra vonatkozé tényleges megfigyeléseken alapuld sorozatoknal az egyezés sokkal
jobb, t. i. KREMSER-nél 546 mm, HELLMANN 535 mms=e helyett. Lehetséges tehdt, hogy a
kiilsnbségek részben a redukciés hibdk kovetkezményei, ami szintén a mellett szdlt, hogy
inkdbb az esdtérképeknek rovidebb periddusokra vonatkozd, de Ssszehasonlithatdbb szdmait
haszndljuk fel.)

A tobbi tabldzat adatait, 4. m. a csapadékmennyiség szazalékos eloszlisat az éven
kereszt(il (III. tabldzat), a levegdnek havi és évi felitettségi hidnyat (V. tdbldzat), valamint a
havi, évi, 4prilis—szeptemberi és jilius—szeptemberi N.-S.-hdnyadosokat (V1. tabldzat) magam
szamitottam ki az eldbb emlitett adatok alapjan.

E tablazatok koziil a III. szamt tabldzat és a III. sz. grafikon a mi céljaink szem-
pontjabdl kevésbbé fontos és inkabb csak a teljességet szolgdlja. A benniinket érdekls kérs
dések szempontjabdl ugyanis a csapadéknak mm=ekben vald évi eloszldsa (II. tablazat) sokkal
fontosabb.

Ezzel szemben az V. tabldzat és az V. sz. grafikon kétségenkiviil tanulmdnyomnak egyik
legfontosabb és legérdekesebb tablazata, illetSleg grafikonja. A kiilonbdz8 klimarégick leve-
gdjének vizgdzben vald felitettségi hidnydt abrazolidk, amelyet a kdvetkezd médon szdmi-
tottam ki (v. 0. a szovegkdzi 21. sz. jegyzetet):

Az V. tablazat harom részbdl all.

Az elsd részben (,a“) azokat a vizgdzmennyiségeket adtam meg, amelyek az illets
hénap (illetSleg esztendd) kozepes hémérséklete mellett 1 m? vizgdzzel telitett levegdben foglal=
fatnak. Ezen mennyiségekhez tgy jufottam, hogy a ScHLEIN A. munkdjiban 1% vizgézben
teliett levegére nézve egészszami Celsius=fokokra szazadgrammnyi pontossiggal meg-
adott vizgdztartalmakat milliméterhalézatra vezettem rd, amelyben az abszcisszan 1 mm egy
tized=fok leveghdmérsékletnek s az ordinatin 1 mm egy fized=gramm vizgéznek felelt meg.

95 HELLMANN, G.: Regenkarten der Provinzen SchleswigsHolstein und Hannover sowie von Oldenburg,
Braunschweig, Hamburg, Bremen, Liibeck und vom Harz. Mit erliuterndem Text und Tabellen. Versff. d. Kon. Preuss.

Meteor. Inst., 270. sz. II. bév. kiadis, Berlin, 1913, 1—36. old. (REIMER D. [VorseN E.| kiadisa.)
99 KREMSER, V.: Dic klimatischen Verhiltnisse des Memel, Pregels und Weichselstrom=Gebietes. Sonders

abdriicke aus dem Memels, Pregels und Weichselwerk. Berlin, 1900. (REIMER 51 [VOHSEN E] kiadasa.) 1—103.,
illetdleg 1—49. old.

100 SCHLEIN, A.: Tafeln zur Bestimmung des Wasserdampfgehaltes der Luft. 1. Aufl, Wien 1925,
(ScHLEIN A. dr. kormdnyfétanacsos sajat kiadasaban.)
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Az igy nyert felitettsegi sulygdrbén a felitett levegdnek mindenkori havi kdzepes hémérsék=
letének megfeleld vizgdzgrammokat egy fizedre lekerekitve grafikusan leolvashattam.

A masik részben (,b*) azon vizgdzmennyiségeket tiintettem fel, amelyek az illets hénap=
ban, illetve esztendSben a levegSben tényleg foglaltatnak. Ezek a szamok is
g=ot jelentenek 1 m3 levegében. Ugy kapjuk meg Sket, hogy az ,a“ részben megadott, a
telitettségi allapotra vonatkozd mennyiséget az illetd iddszakban mért relativ nedvesség szaza=
lékaval szorozzuk.

Az illetd havi hdmérséklet mellett telitett allapot levegdben lehetséges vizgdzmennyis
ség (,a“) ¢és a levegdben tényleg meglévs vizgdzmennyiség (,b“) kozott fenndlld kiildnbség
adja meg a levegdnek keresett felitettségi hidnyat vizgdzgrammokban 1 m3 levegdben, melyet
az V. tablazat ,c“ része, illetve a szines tdbla V. szdmu grafikonja abrazol.

Ezeket az értékekel természetesen gy is nyerhetjiik, hogy az ,a“ rész telitettségi
értékeit kozvetleniil a relativ nedvességi hidny szdzalékaival (IV. tdblizat) megszorozzuk.
Megjegyzendd még, hogy az allomdskombindcidknal minden illetd egyes allomdsra nézve eldre
kiszdmitottam a felitettségi hidnyt s ezekbdl a szdmokbdl vettem a kdzépértéket.

Annak ellenére, hogy a felitettségi hidnyra vonatkozd V. sz. grafikonban a kiilonbszd
tipusi klimdk nagyon ¢élesen elvdlnak egymastdl, mégis figyelmeztetniink kell arra, hogy
ezen értékszamok jelentdségét ne becsiiljitk tal pl. azaltal, hogy azokat a kiilonboz8 éghaj-
latok egyediil jellemzd szimadatainak tekintendk. (V. 8. erre vonatkozédlag a 40. sz.
jegyzetben a 26. oldalon elSadottakat.)

A klima igazi jellemzését csak a VI. tdbldzatban, illetve a tablamelléklet VI.
grafikonjaban feltiintetett N.-S.-hanyadosok adjdk meg.

Mint a szdvegben is részletesen kifejtettem, az N.-S.-hanyadosokat altaldban tgy
nyertem, hogy a mm=ekben kifejezett csapadékszamokat (II. tdbldzat) elosztottam a telitett=
ségi hidny ért¢kszamaival. Utdbbiakat a szamitdsok sordn mindvégig grammokban fejeztem
ki 1 m? levegdre szamitva (az V. tablazat ,c“ részének értékei, v. 8. a 21. jegyzettel is).
Megadtam a havi, évi, aprilis—szeptemberi és jilius—szeptemberi N.-S.-hanyadosokat. Az évi
értékek kiszamitdsandl a kdzepes évi csapadékszamokat és azokat az évi telitettségi hidny=
szamokat vettem alapul, amelyek a kdzepes évi hdmérsékletekbdl adédnak. Az aprilis—szep=
temberi, illetdleg a jalius—szeptemberi periddusra vonatkozd N.-S.-hdnyadosok kiszdmitési
médjat példin mutatom be.

A Tirkevére vonatkozd julius —szeptemberi N.-S-hdnyados kiszamitasa :

Kozepes hdmérsékletek : jaliusban 21°7 C9, augusztusban 20°5 C0, szeptemberben
1672 C9, ebbdl perioduskdzép 195 CO. Ugyanigy : relativ nedvességi hidny jiliusban 33%o,
augusztusban 33%o, szeptemberben 28%0, ebbdl perioduskdzép 31°3%0. Csapadék : jaliusban
39 mm, augusztusban 49 mm, szeptemberben 38 mm, ebbdl periodusdsszeg 146 mm. A 19'5 C°
hdmérsékletnek a felitettségi gorbe szerint megfelel : 16'8 g vizgdz 1 m? levegdben. E szerint
a ftelitettségi hidny a jalius—szeptemberi iddszakra: 16°8 X 0313 =153 g/m? és az N.-S.-
146
e 275,

Mint lithaté, a periddusokra vonatkozd N.=S.~hanyadosokat n e m szamitottam ki tgy,
hogy az illetd hénapok hdnyadosait dsszeadtam volna, hanem elébb a szamitashoz sziikséges
klimaelemek kozépértékeit szamitottam ki s ezekbdl a periddus-hanyadosokat, mert ez a
mddszer pontosabb értékeket ad.

Az allomaskombinacidkndl a kozépértékeket az egyes allomdsok’ készen kiszamitott
N,=S.zhanyadosaibdl alkottam.

Az N.-S.-hinyadosok Osszes kiszdmitasaindl a szamitdst egy tizedes pontossdgig

hanyados ugyanerre a periddusra :
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végeztem, a nyert értékeket azonban a VI. tablazatban csak egységnyi pontossdggal tiintettem
fel, mert a szdmitds alapjdul szolgdld szamok amugy sem biztositanak nagyobbfoki pon-
tossagot. :

A VL tabldzatban tovdbbad az egyes allomdsok tengerszinfeletti magassdgat és a fold=
rajzi koordinatdit is megadtam. Forrdsaim ehhez KREMSER mar emlitett miivén kiviil Sommer 101
miive ¢és a hivatalos német kiadvanyok (a porosz meteoroldgiai intézet kiadvanyai és a német
meteoroldgiai évkdnyvek) voltak.

101 SoMMER, E.: Die wirkliche Temperaturverteilung in Mitteleuropa; Forschungen zur deufschen Landes=
und Volkskunde im Auftrage der Centralk ission f. wiss. Landeskunde v. Deufschland, herausg. v. Dr. A. KIRCH=
HOFF, DProf. d. Erdkunde an d. Univ. Halle, XV k&t., 1906. 2. fiizet, 127—166. old. (ENGELHORN A kiaddsa,
Stuttgart).
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I. tablazat.

A leveg8hdmérséklet havi, évi, daprilis—szeptemberi

Felhasznilt .5 »
Allomas megfigyelési
sorozat I 1L III. | IV. V.
Tharkeve 1871-1920(— 25| 10| 44 101 | 155
Pallag (Debrecen mellett) - = 31| —1°5] 4:2 [ 101 [15°5
Hela 1881-1910|—0'8/—0'5 11 | 49| 98
Neufahrwasser . —19/—10 13| 59 (109
Konitz " —30/—20 07| 58116
Breslau = —1'6|—02 31| 79 (137
Liegnitz » — 16/ 00 30| 76132
Bydgoszcz (Bromberg) “ —23—11] 18| 70131
Oppeln . —20/—04] 30| 79 [136
Gorlitz » —16/—03] 28| 74129
Griinberg = — 1"0l—0:3] 2°¢ | ¢4 |153°1
Ratibor 5 —22|—06| 30| 79137
Emden 5 05 14 34| 70116
Wilhelmshaven s 04 11 31| 68113
Borkum 5 08/ 15 31| 66109
. Breslau és Liegnitz 5 —16|—01| 31| 781135
~'§ Oppeln, Gérlitz
:§_ ¢és Griinberg . —1'8/—03 28| 76132
:f} Emden, Wilhelms=
haven és Borkum " 06 13 32| 68113
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¢és julius—szeptemberi kozépértékei C°~okban.

nap Id8szak
VI | VII. | VIIL. | IX. X. XL XII. Ev IV-IX. | VII-1X.
191 1217|205 162 [108 | 38 |—02 99 172 19'5
191|211 |199[152| 99| 30| —08 94 168 187
144 [ 171 | 167|140 | 92| 42 |—08 76 12°8 159
151 1174 | 165|135 | 81| 31 |—03 4 13:2 15°8
154 [ 17°0 | 156 (123 | 72| 19 |—1+4 6'8 129 15°0
1€0 | 187 | 107 | 142 91| 35 00 86 149 169
165|180 | 171 (135 | 87| 33| —01 83 143 16°2
168 185 (169|131 | 79| 28 |—006 8 142 162
168 (185|176 [140| 91| 33 |—03 84 147 167
163 177|168 (135 | 86| 33 |—02 81 141 160
166 | 179|169 |135| 85| 31|—03 81 142 16°1
168 {185 | 174|137 | 90| 33|—05 83 147 16°5
148 (163|157 134 | 91| 47 18 83 131 151
148 | 163 | 157 [135| 90| 45 1'8 82 131 152
143162160 141 | 96| 51 23 84 130 154
168 184 | 174|139 | 89| 34 00 85 14'6 166
166 (180|171 | 137 | 87| 32|(—03 82 144 16°3
146 (163 [ 158 [ 137 | 92| 48 20 83 131 1573
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II. tablazat.

A csapadékmennyiség havi, évi, dprilis—szeptemberi

. Felhasznalt Hé-
Allomas megfigyelési
sorozat L. 1L HE. | ~TVz V.
Thrkeve 1871-1920| 34 20 3t | 5 | 65
Pallag (Debrecen mellett) o 32 | 2t | 39 | 47 | 61
Hela 1890-19C9| 30 | 23 | 33 | 32 | 45
Neufahrwasser n 29 | 25 || 85 | BT | 53
Konitz . 35 | 29 | 36 | 3t | 57
Breslau 1888-1007| 34 | 28 | 43 | 42 | 63
Liegnitz n. 26 | 24 | 3t | 39 | 66
Bydgoszcz (Bromberg) 1890-1909| 31 | 27 | 41 | 36 | 52
Oppeln 1888-1907| 39 | 35 | 46 | 57 | 73
Gorlitz " 43 | 40 | 51 | 51 | 68
Girtinberg ” 44 | 38 | 53 | 44 | 62
Ratibor " 31 25 | 34 | 51 | 68
Emden 1892—1911| 55 | 48 | 48 | 45 | 50
Wilhelmshaven Y 44 | 45 | 40 | 40 | 52
Borkum 5 47 | 44 | 42 | 40 | 42
» Breslau és Liegnitz 1888-1907| 30 | 26 | 40 | 41 65
% Oppeln, Gorlitz
:;.ﬁ ¢és Girtinberg > 42 | 38 | 50 | 51 68
g Emden, Wilhelms=
haven ¢és Borkum 18921911 49 | 46 | 43 | 42 | 48




A TALAJKEPZO TENYEZOK VERSENYE

és julius—szeptemberi kdzépértékei mm=ekben.

nap Id8szak
VI | VIL. | VIIL. | IX. X. XI. | XII. Ev IV-IX. |VII-TX.
6 | 59 | 49 | 38 | 68 | 40 | 37 387 344 146
[@! 73 | 50 | 47 | 60 | 46 | 48 608 356 177
52" ||| &7 | Tl 51 43 | 44 | 33 524 318 189
60 | 70 | 67 | 42 | 43 | 49 | 34 544 329 179
51 72 | 68 | 40 | 3C | 38 | 35 535 325 180
58 | 88 | 62 | 51 | 43 | 36 | 37 585 364 201
60 | 78 | 62 | 52 | 39 | 30 | 27 540 357 192
50 | 69 | 50 | 3¢ | 40 | 32 | 34 506 301 163
69 | 96 | 72 | 58 | 52 | 41 | 38 676 425 226
67 | 97 | 69 | 57 | 50 | 39 | 42 674 409 223
61 83 | 66 | 56 | 49 | 41 43 640 302 205
8 | 9¢ | 98 | 66 | 57 | 3¢ | 32 685 469 261
60 | 7O | 79 | 60 | T3 | 38 | 59 05 364 209
39 | €6 | ¢ | ‘61 7l 49 | 50 660 361 214
59 | 65 | 85 | 65 | 7T | 62 | .56 684 356 215
59 | 83 | 62 | 52 | 41 38 - 32 563 362 197
66 | 92 | 69 | 57 | 50 | 40 | 41 603 403 218
58 0 | 80 | 62 4 56 | 55 683 360 212
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III. tablazat.

SCHERF EMIL

A csapadék eloszldsa az évben: az évi

Felhasznilt Hé -
Allomds megfigyelési
sorozat I 1L II. | IV. V.
Tarkeve 1871-1920] 59 | 46 | 63 | 97T |11l
Pallag (Debrecen mellett) 5 53| 44| 64| T7 |100
Hela 1890-1909| 57 | 44 | 63 | 6’1 | 86
Neufahrwasser ” 53| 46| 64| 68| 98
Konitz i 66| 54| 67| 69 [107
Breslau 1888-1907| 58 | 48 | 74 | T2 | 108
Liegnitz - 48 | 44| 69| T2 122
Bydgoszcz (Bromberg) 1890-1909| 61 | 53 | 81 | 1 [10'3
Oppeln 1888-1907| 58 | 52 | 68 | 84 | 108
Gorlitz Y 64| 59| 6| 76 |101
Griinberg W 69| 59| 83| 69| 97
Ratibor » 45| 37| 50| 74| 99
Emden 1892-1911| 78 | 68 | 68 | 64 | Tl
Wilhelmshaven - 67| 68| 60| 61| 79
Borkum - 69| 64| 61| 59| 61
Breslau és Liegnitz 1888-1907| 53 | 46 | ¢l | T2 |[11'5
g Oppeln, Gérlitz
g+ ¢és Griinberg 5 64| 57| 76| 76|102
9
§ Emden, Wilhelms=
haven és Borkum 1892-1911| 71 | 67 | 63| 61 | 70
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csapadékmennyiség % ~aiban.

nap Idészak
VI. | VIL. | VIIL. | IX. X. XI. | XII Ev IV-IX. |VII-IX.
129 {100 | 83| 65 |11'6| 68| 63 100 585 24'8
110|120 94| T | 99| 76| (9 100 585 291
99 (128 (136 | 97 | 82| 84 | 63 100 607 361
11°0. [ 1279|1223 T€¢ | ©9| 90 | 63 100 60'5 329
05135 (127 ©5 | 69 ] €1 | 65 100 60'8 337
908|150 (106 | 87 | 74| 62| 63 100 621 34'3
111 (145|115 96 | 2| 56 | 50 100 661 356
99 13T [11°3| @3 | ©9| 63| 67 100 596 32:3
102 | 142|106 | 86| T | 6'1 | 56 100 62'8 334
99144 |102 | 85| 74| 58| 62 100 607 33"1
951130103 | 87 | 77| 64 | 67 100 581 320
130 (142|143 | 96 | 83| 54 | 47 100 684 381
85| 99 |112| 85104 | 82 | 84 100 516 29'6
&3 (115|117 | 92 |108 | T4 | T6 100 547 324
86| 95(124| 95 |11°'3| 91 | 82 100 520 314
105 148 |11°1 | 92| T3] 59 | 57 100 643 35°1
99 (139|104 | 86| 76| 61 | 62 100 606 329
85 (103|118 | 91 |108 | 82 | 81 100 52'8 312
?
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IV. tablazat.

A relativ telitettségi hiany

SCHERF EMIL

havi, évi, aprilis—szeptemberi

; Felhasznalt Hé -
Allomiés megfigyelési -
sorozat L II. 111 IV. V.
Thuarkeve 1871-1920] 13 15 24 31 30
Pallag (Debrecen mellett) . 11| 13 | 21 | 28 | 29
Hela 1881-19101 11 13 15 19 21
Neufahrwasser - 14 15 | 18 | 24 | 26
Konitz 10 | 13 | 17 | 26 | 30
Breslau . 17 | 20 | 25 | 32 | 35
Liegnitz 5 16 19 | 23 | 2¢ | 29
Bydgoszcz (Bromberg) . 14 | 16 | 20 | 27 | 32
Oppeln s oa 15|18 | 23| 29 | 30
Gorlitz ” 14 16 | 20 | 26 | 29
Griinberg 5 12 14 | 20 | 2T | 30
Ratibor - 15 17 | 22 | 26 | 2¢
Emden ,, 8 10 15 | 22 | 28
Wilhelmshaven i 10 12 16 | 22 | 24
Borkum ” 7 8 | 13| 18 | 19
Breslau és Liegnitz - 16 19 | 24 | 29 | 32
g Oppeln, Gaorlitz

g_ ¢s Girlinberg » 14 [ 16 | 21 | 2T | 30

;ﬁ Emden, Wilhelms=
haven és Borkum N 8 | 10 | 15 | 21 22
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és jalius—szeptemberi kozépértékei: °/o (100°/0 —relativ nedvesség).

nap Idészak
VI (vn. {vm.j X | X ‘ Xt | 2 Ev {IV_IX. VII-IX.
28 | 33 (33|28 |2 | 15| 11 23 31 31
28 | 31 30 | 24 18 13 9 21 28 28
22|21 |21 |2 | 18] 15] 12 17 21 21
2t |2t | 25| 22 | 18 | 15 | 13 20 25 25
31 | 28| 23| 2 | 14|10 9 19 26 24
35 | 34| 33| 28|22 18] 16 26 33 32
30 | 28| 28|23 |19 15|15 23 27 26
33 |30 |2t | 22|16 12] 12 22 28 26
20 | 29 | 27 23 19 15 13 22 28 26
28. | 26 | 25 | 21 | 18 | 14 | 13 21 26 24
30 |2t 20| 22|16 12] 10 21 27 25
26 | 25 | 24| 20 | 17| 15 | 13 21 25 23
2 |20 |18 | 16 |12 | 10| 8 15 20 18
23 20|19 | 17 | 13| 11 | 10 16 21 19
19 |20 19| 18] 14| 10| 8 14 19 19
33|31 |3 | 252 | 16] 15 24 30 29
29 | 2t | 26 | 22 | 18 | 14 | 12 21 27 25
21 | 20| 19 |17 | 13| 10| 9 15 20 19
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V/a. tablazat.

Azilletd id8szak kdzepes héfokan vizgdzzel teljesen telitett levegd viztartalmanak

leve=
Felhasznalt H -
Allomas megfigyelési
sorozat I. 1L IIL. | IV. V.
Tarkeve 1871-1920f 41 | 52 | 65| 95 | 132
Pallag (Debrecen mellett) i 390 | 44| 64| 95 | 132
Hela 1881-1910| 46 | 47 | 52| 68 | 93
Neufahrwasser % 43| 45| 53| 72100
Konitz 3 390, 42 51| 72104
Breslau 5 44| 48| 60| 82 |119
Liegnitz % 44| 48| 60| 81 | 115
Bydgoszcz (Bromberg) . 41| 45| 55| 78 |114
Oppeln 9 42| 47| 60| 82118
Gorlitz g 44| 48| 59| 80113
Griinberg . 43| 48| 58| 80114
Ratibor s 42| 51| 60| 82| 119
Emden - 50| 53| 61| 78 | 104
Wilhelmshaven N 50| 52| 60| 76| 102
Borkum - 51| 54| 60| T5 | 100
Breslau és Liegnitz s 44| 48| 60| 81 | 117
g Oppeln, Gaorlitz
:g_ és Griinberg . 43| 48| 59| 80 |11'5
ﬁ Emden, Wilhelms-
haven és Borkum - 50| 53| 60| 76 | 102
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havi, évi, dprilis—szeptemberi és jilius—szeptemberi kdzépértékei: ¢ H,O 1 m?
gdben.

nap Id8szak
VL | vir | vi | 1x. |—>\ | XI. | XL Ev IV_IX. [VII-IX.
|
169|191 | 178[138| 99 | 63 | 4'8 94 150 | 169
164 | 185|172 130| 94 | 60 | 46 91 135 | 162
124146 | 143121 89 | 64 | 46 81 16 | 137
129 149|141 | 117 | 83 | 60| 4'8 80 118 | 136
131 14'5(133[109 79| 55 | 44 76 16 | 129
14'5]160|151]132| 89| 62 | 48 86 131 | 14'8
141|154 | 146 | 117 | 87 | 61 | 48 84 126 | 139
14'3 159 | 144 | 114 | 82| 59 | 47 82 125 | 139
143|159 (150|121 | 89 | 61 | 47 85 129 | 14'3
139|151 | 143|117| 86 | 61 | 48 83 124 | 137
1421153 (144|117 86 | 60 | 48 83 125 | 138
14'3|159(149(119| 88 | 61 | 47 84 128 | 142
12271139 134|116 | 89 | 67 | 55 84 16 | 130
127139 134|117 | 88| 66 | 55 84 116 | 130
123138136 [121]| 92 | 69 | 57 85 16 | 132
143|157 149|124 | 88 | 61 | 48 85 129 | 143
141|154 | 146|118 87 | 61 | 48 84 126 | 139
126|139 [ 135|118| 90 | 67 | 56 84 11% | 181
6

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XXIX.
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V/b. tablazat.

A levegd tényleges vizgdztartalmanak havi, évi, aprilis—szeptemberi

. Felhasznalt Hé -
Allomds megfigyelési
sorozat i B 1L IIL. | IV. V.
Tarkeve 187119201 36 | 44 | 49| 66| 92
Pallag (Debrecen mellett) . 35| 38| 51| 69| 94
Hela 18811910 41 | 41 | 44| 55| T3
Neufahrwasser = 37| 38| 43| 55| 4
Konitz . 35| 3¢| 42| 53| ¢3
Breslau N 36| 38| 45| 56| 77
Liegnitz . 37| 39| 46| 59| 82
Bydgoszcz (Bromberg) o 35| 38| 44| 57| 8
Oppeln N 36| 39| 46| 58 | &3
Gorlitz & 38| 40| 47| 59| 80
Griinberg 5 38| 41| 46| 58| 80
Ratibor . 36| 42| 46| 61| 87
Emden - 46| 48| 52| 61| 79
Wilhelmshaven - 45 | 46 | 50|59 | T8
Borkum " 47| 50| 52| 62 | 81
Breslau és Liegnitz 5 37| 39| 46| 57| 80
e
:f; Oppeln, Gaorlitz
§_ ¢és Giriinberg . 37 40| 46| 58| 81
5_2 Emden, Wilhelms=
haven és Borkum G 46| 48| 51| 61| ©9
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¢s jalius—szeptemberi kozépértékei: g H,O 1 m? levegdben.

83

nap Id&szak
VL | VIL | VIIL. | IX. X. XI. | XIL Ev IV-IX. | VII-IX.
120128119 99 | 79| 54 | 43 2 104 115
11'8 | 128|120 99 | T7 | 52 | 42 €2 10°5 116
o7 | 115|113 97 | T3 | 54| 40 67 92 108
94109 (106 91 | 68 | 51| 42 64 88 102
90104102 | 87| 68| 50| 40 62 85 98
941106101 | 95| 69 | 51| 40 64 88 10°1
99 (11'1|105| 90 | 70 | 52 | 41 65 91 10°2
96 (11°'1|105| 89 | 69 | 52 | 41 6'4 89 102
1021 1113|109| 93| 72| 52| 41 66 93 10°5
100|112 1107 92 [ T1 1 52 | 42 66 92 104
09 [ 1152 | 107 | 91 | €2 | 52 | 43 66 91 1003
10°6 | 1179 | 11231 95 | 7331| 52 | 41 6'6 o7 109
99 | 111 | 110| 97 | 78| 60 | 51 4 93 106
98| 11'1 | 109 | 97 | T | 59| 50 1 92 106
100 (110|110 99 | 79 | 62| 52 3 94 106
97108103 92| 70| 51| 41 65 1 90 10°1
1000 11°2 |10°8 | 92| 2| 52| 42 66 92 10°4
| |
99 | 11'1|11°0| 98| 78| 60| 51 2 l 93 10°6

6*
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V/c. tablazat.

A levegdnek vizgdzben vald ftelitettségi hidnya havi, évi, aprilis—

Felhasznlt Hé -
Allomis megfigyelési
sorozat L IL IIL. | IV. V.
Thrkeve 1871-1920f 05 | 08 | 16 | 29 | 40
Pallag (Debrecen mellett) " 04| 06| 1'13]| 26| 38
Hela 18811910 05 | 06 | 08 | 113 | 20
Neufahrwasser 5 06| 0c| 10| 10| 26
Konitz 3 04| 05| 09| 19| 31
Breslau - 08| 10| 1'5]| 26| 42
Liegnitz » 07| 09| 14| 22| 33
Bydgoszcz (Bromberg) ,, 06 0¢ | 121 ¢ 271 | ‘356
Oppeln , 06| 08| 14| 24| 35
Gorlitz ” 06 | 08| 12| 21 | 33
Griinberg - 5 0 | 12| 22| 34
Ratibor ” 06| 09| 14| 21 | 32
Emden - 04105 | 00| 1'C| 25
Wilhelmshaven o Q5 | 06| 100 | 17 ‘ 24
Borkum . 04| 04| 08| 1'3 ‘ 19
b Breslau ¢és Liegnitz 2 07| 09| 14| 24 | 37
% Oppeln, Gérlitz
::.’_ ¢s Girtinberg . 06| 08| 13| 22| 34
§ Emden, Wilhelms=
haven és Borkum P 041 05| 09| 16| 23




A TALAJKEPZO TENYEZOK VERSENYE

szeptemberi és jilius—szeptemberi kozépértékei: ¢ H,O 1 m? leveg8ben.

nap Idészak
VI. | VII. | VIIL | IX. X XI. | XII. Ev IV—-IX. [VII-IX.
49 | 63| 59| 39| 20| 09|05 22 47 | 54
46 | 57| 52| 31| 17| 08| 04 19 42 | a7
27| 31| 30| 24| 16| 10| 06 14 24 | 28
350 40| 35| 26| 15| 09| 06 16 30 | 34
a1 | 41| 31| 22| 11| 05| 04 14 31 31
51| 54| 50| 37| 20| 111 | 08 22 43 | a7
42| 43| 41| 27| 17| 09 ] 07 19 35 | 37
47| 48| 39| 25| 13| 07 | 06 18 36 | 37
41| 46| 41| 28| 17| 09| 06 19 36 | 38
39 (39| 36| 25| 15| 09| 06 17 32 | 33
43| 41| 37| 26| 14| 08| 05 17 34 | 35
37| 40| 36| 24| 15| 09| 06 8 | 32 | 33
28| 28| 24| 19| 11| 07 | 04 1°3 24 | 24
29| 28| 25| 20| 111 | 07 | 05 13 24 | 24
23| 28| 26| 22| 13| 07|05 12 22 | 25
46| 49| 46| 32| 18| 10| 07 20 39 | 42
41| 42| 38|26 15|09 06 1'8 34 | 35
27| 28| 25| 20| 12| 07| 05 13 23 | 24
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VI. tablazat.

Havi, évi és az aprilis—szeptemberi, valamint a jilius —szeptemberi

Foldr. koordinatak oy Idészak
Allomids ész. szél. | kel. hossz. | * ™%
o A a csapadékra | a telitetts. hidnyra
Gireenwichtdl
Trkeve 47°07" | 20°45’ 89 | 1871 —1920 | 1871—1920
Pallag (Debrecen mellett) 47°36’ | 21°38’ 129 = 5
Hela 54°36’ | 18°48’ 5] 1890—1909 | 1881 —1910
Neufahrwasser 54°24’ | 18°40° 5 ” 5
Konitz 53°42’ | 17°34° 163 - 5
Breslau 51°07° | 17°02° 147 | 1888—1907 %
Liegnitz 51°13' | 16°10° | 129 | 4
Bydgoszcz (Bromberg) 53°08' | 18°00’ 44 | 1890—1909 "
Oppeln 50°40" | 17°55° 175 | 1888—1907 o
Gorlitz 51°10' | 15°00’ 213 7 v
Giriinberg 51°56" | 15°30° 150 » ,,
Ratibor 50°06’ | 18°13’ 195 » -
Emden 53°22’ 12 8| 1892—-1911 .
Wilhelmshaven 53°32? 8°09’ 8 ,, i
Borkum 53235" | 6°40' 10 L !
Breslau ¢és Liegnitz — — — 1888—1907 »
| Oppeln, Gérlitz
I ¢és (rlinberg — — - » »
©
©
~§‘ Emden, Wilhelms-
::z haven és Borkum — - — 1892—1911 ”
Hela és Neufahr-
wasser - — —~ 1890— 1909 ‘l 4
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52| 39|37 |17 14| 11 |14 | 15| 15|31 |46 | 57| 281 | 86 | 53
65 4433 |24 (21 | 17|21 | 18|21 [ 31 [46 | 63| 356 | 121 | 59
72| 50|42 |24 |21 |17 | 25| 19|23 |33 |43 | 63| 396 | 132 | 68
88| 54| 44|20 | 18|14 (20| 18 |21 [ 35|51 | 86| 376 | 113 | €0
52| 28( 24 |24 21|21 24| 2728|3841 | 53] 381 | 151 | 82
137| 96|53 | 26 |20 | 21 [ 25| 33 | 32 |66 | 83 |147| 542 | 158 | o1
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114| 94|49 |27 |21 |22 | 25| 32 |31 |63 |81 [120| 540 | 154 | 89
54( 37|38 |23 |21 |18 (20| 21 |19 |28 |49 | 56| 357 | 126 | 6l
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HELYREIGAZITAS A SZINES TABLAHOZ.

A téblamelléklet V1. grafikonjaban rajzolasi tévedés folytan a zold vonal,
sajnos, nem az Emden—Wilhelmshaven—Borkum allomdsokra vonatkozé
N.=S.-hdnyadosok kozépértékeit, hanem hibisan a Hela—Neufahrwasser
dllomasok adataibdl szamitott kozépértékeket tiinteti fel. Ezzel szemben az
[—V. grafikonban a zdld vonal valéban helyesen mutatia az Emden—
Wilhelmshaven —Borkum éllomdsok adataibdl szamitott kdzépértékeket.






AZ ABRAK JEGYZEKE.

1. dbra. A Nagy Magyar Alfold, Szilézia, a Keleti= és Eszaki-tengermellék néhany
allomdsdnak évi N.=S.-hdnyadosa, a talajtipusok képzddésénél szerepld légkori-klimatikus és
talajklimatikus tényezdk versenyének feltiintetésével.

2 dbra. A Nagy Magyar Alfdld, Szilézia, a Keleti- és FEszaki-tenger melléknek
néhany allomasara vonatkozdé N.-S.-hdnyadosok az dprilis—szeptemberi és a julius— szeptem=
beri nyéri idészakban.

3. dbra. Turkeve éghajlatanak Osszehasonlitisa mas (humidusabb) vidékek éghajlataval
azon csapadékmennyiség szempontjabdl, melynek Ttirkevén hullania kellene, hogy klimatikus
humidussdga az Osszehasonlitdsra kivalasztott klima humidussagaval egyenldvé valjék.

4. abra. Pallag (Debrecen mellett) éghajlatinak dsszehasonlitdsa mds (humidusabb) vidé-
kek éghajlatéval azon csapadékmennyiség szempontjabdl, melynek Pallagon hullania kellene,
hogy klimatikus humidussdga az Osszehasonlitasra valasztoft klima humidussagaval egyenlévé
valjék.

I. SZAMU SZINES TABLA.

A klimatikus adatok grafikus abrdzoldsa.

I, A levegd havi héfokkdzépértékei: CO.
II. A csapadék havi kdzépértékei : mm.
III. A csapadék eloszldsa: az évi csapadékmennyiség 9/o-aiban.
IV. A relativ nedvességi hidny havi kozépértékei: 9o.
V. A levegd vizgdzben vald felitettségi hidnyanak havi kozépértékei: g/1 m? levegs.
VI. Havi N.=S.-hanyadosok.
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BEVEZETES.

A budai kiscelli agyagot sztratigrafiai=paleontoldgiai szempontbdl tsbben
£s t3bbszor tanulmanyoztik. Kdzettani ismereteink ez agyagrdl azonban igen
hidnyosak. Az irodalomban csak egyes, elvétve megijelent adatokat talalunk
a kiscelli agyag kdzettani sajatsdgairdl, melyek a sztratigrafiai altalanos jel=
lemzéshez talan elegenddk, petrografiai szempontbdl azonban csak édes~
keveset mondanak.

Horvann Karory a kiscelli agyagot kdvetkezSképen jellemzi:! ,, Ezen
talyog kékes vagy zdldessziirke, vékony rétegzetii, gyakran kis, fehér csillim=
pikkelyeket ¢és homokszemeket fartalmaz ¢és csaknem mindig észrevehetd
mésztartalmat mutat. Néha vékony kvarchomokkd-rétegeket zdr be, melyek
szamos glaukonitos szemecskétdl zdldes szinezést nyernek.

Szaso Jozser 1879=ben® a kiscelli agyag petrografiai  alkotdsdnak
Iényegét roviden a kdvetkez8képen irja le: ,, Az anyag iszapfinomsigi marga,
melyben tilnyomd az agyag, de nem hidnyzik sem a mész, sem a kvarcs
homok. Osszedlldsa elég nagy arra, hogy kdzvetleniil képlékenységgel nem
bird, hanem el8bb hol leveles, hol rhomboidos vagy szabalytalan sokszdges
darabokra valik szét ... Szine az alsé emeletben kékes, a fels8ben szeny-=
nyes sarga. A kékes szint finom osztati vaskéneg idézi el§ s ez a légbeliek=
kel érintkezvén, vasoxidhidrattd valtozik at.“ Az agyagban a kovetkezd
asvanyokat faldlta: kvarc, biotit, magnetit, pirit, kali= és nétron=foldpétok,
gipsz. Ismerte az itt=oft eldforduld vékony ,trachittufa“-rétegecskéket is.

Az agyag foldpattartalmdt mind a két kutatdé a helyenként észlelt,
néhdny cm vastag ,trachittufdbdl® szarmaztatja.

Horusitzey Hexrik 1898-ban kdvetkez8ket irta a kiscelli agyagrdl:®
A kiscelli agyag kevés mésztartalmi, erdsen dsszedlld agyag= és homok=
keverék. Ahol 10%0-nal t5bb szénsavas meszet tartalmaz, oftan az a benne=

1 HormanN K.: A Buda—Kovicsi hegység foldtani viszonyai. A m. kir. Fdldtani
Intézet Evkonyve, 1., 1871, 251. old.

2 SzaB6 J.: Budapest geoldgiai tekintetben. Budapest, 1879. Kiilonlenyomat a magyar
orvosok €s természetvizsgdldk 1879. évi vandorgytilésének munkalataibsl. V. o. Hormany K. —
Loczy L.: A budai keseriivizforrasok keletkezésérdl. Foldtani Kozlsny, XXXIV., 1904, 317. old.

3 Horusitzky H.: Budapest székesfvaros I1L. keriiletének (O-Buda) agronom=geoldgiai
viszonyai, kivald tekintettel a szdl8kultirira. A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XII.,
1895 —1898, 293—320. old.
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rejlé szamos foraminiferanak tulajdonitandé. A kiscelli agyag helyenként homok=
¢és homokkdrétegekkel valtakozva fordul el8. A homok kdzepes durva szemeit
féleg karbonatok, kvarc, csillim és magnefit alkotjdk.“ A homokkd gyakran
levéllenyomatokat tartalmaz, melyeket Staus Moric hatdrozott meg.

Horusitzey a kiscelli agyag mechanikai dsszetételérdl is kozolt adatokat.

Scuararzik FErenc! a kiscelli agyag kdézettani sajatsdgait a kovetkezd=
kép jellemezte: ,, A lerakédds fedje felé a (budai) mirga mindig agyago-
sabb lesz, s8t végre feljesen agyaggd fejlédik, melyben a szénsavas mész=
nek mar csak aldrendelt szereplése van. Jobban eltivolodva a mdrga hata-
ratdl, az agyag homokosabb lesz, sét helyenként vékony homokkdrétegeket
is foglal magdban, amelyek fele szoktak lenni koviiletekkel.“ Egyik késSbbi
kozleményében® ScHAFARzIK leirja, hogy a kiscelli agyag ,kékessziirke szini,
tilnyomdlag agyagos, kevesebb meszet tartalmazd, a rétegzés szerint csak
rosszul hasadd kdzet“ és hogy ,mialatt a budai marga kdzelebb a tenger
partjdhoz tilepedett le, addig a kiscelli agyag tavolabb rakddott le tdle, mint
pelitikus facies.

Csupan csak ezeket az adatokat kdzli az eddigi irodalom a kiscelli
agyag petrografidjardl.

E munka célja: ezt az igen kevés adatot részletes vizsgalatok ered=
ményeivel kiegésziteni. E vizsgdlatok nemcsak a kiscelli agyag mikroszkdpos
tanulmdnyozdsdra terjedtek ki, hanem az agyag mechanikai és kémiai alko=
tasat is megallapitottdk. A vizsgalatok eredményei alapjan a kiscelli agyag gene=
tikus ¢és szedimentacids viszonyait is megkiséreltem kozelebbrdl megvilagitani.

A munka négy részre oszlik. Az clsd rész az agyag mechanikai
Osszetételét tirgyalia. A madsodik rész a Budaihegység tovében eléforduld
kiscelli agyag néhény jellemzd faciesének részletes mikroszkdpos vizsgdlatat
tartalmazza. Ez a rész kifejti azokat az atalakulasokat, melyek révén a kék
agyaghdl a sirga agyag képz8dik. A harmadik rész az tiledékek képzodésct
¢s szarmazdsat targyalja. Végiil az utolsd rész a kiscelli agyag kémiai ssze=
tételét vilagitia meg j elemzésck alapjan.

A vizsgilatok végzésében Dr. Takats Tisor és Dr. FoLDVARI ALADAR
tandrsegéd ar gondos munkdja is tamogatott. Nevezetesen a kémiai elemzé=
seket ufasitasaim alapjan TArATs Gr készitette el, a mechanikai elemzéscket
pedig vezetésem mellett FoLpvArr ur végezte. E helyen is 8szinte koszonetet
mondok nekik faradsdgos ¢és igen nagy gonddal végzett munkajukért.

1 Scuararzik F.: Budapest és Szentendre vidéke. Magyardzatok a magyar korona
orszégainak részletes foldtani térképéhez. Kiadja a m. kir. Foldiani Intézet. Budapest, 1902,
35. oldal.

2 Scuararzik F.: Budapest székesfvéaros legujabb geoldgiai térképezésérsl. Mathema-
tikai és Természettudomanyi Erfesits, XXXIX., 1922, 189. old.
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A kiscelli agyag mechanikai Osszetétele.

A kiscelli agyag mineraldgiai-petrografiai alkotdsat, képzédésének koriil=
ményeit, eredetét csak akkor lehet kozelitdleg is helyesen megitélni, ha
mechanikai Osszetételét is legaldbb annyira megallapitottuk, hogy a kiilon=
boz8 nagysagi szemcsecsoportok mennyiségét s fSleg a nyersagyag
mennyiségét ismerjiik.

A kiscelli agyag szemcséinek nagysagardl s a kiilonbdz8 szemnagy=
sagu részletek mennyiségérdl Horusitzry Henrik kozolt adatokat 1898-ban.'
Ezek az adatok azonban csak az agyagterliletek északi részére vonatkoznak
s az akkori egyszer(i mddszerek segélyével végzett vizsgdlatok eredményei
voltak. Az agyagot Horusitzky Ggy hatdrozta meg, hogy a deszfillalt vizben
fozott kiscelli agyagot 20 cm magas desztilldlt vizoszlopban jdl felkeverte és
24 dran keresztil a vizoszlopot nyugodtan hagyta. 24 éra elmultdval a zava-
ros folyadékot leengedte. Ezt a folyamatot mindaddig ismételte, mig a lehi=
zott folyadék tiszta volt. A leengedett folyadékrészletekben Ssszegyiilt szem=
csék atmérdje kisebb 00025 mm-nél. Ezt a részletet tekintette Horusitzky

agyagnak.
Eredményeit a kovetkezd tdblazatban foglaltam ossze :

Meély- Szemek atmérdje ™n=ben Kalciums

Lelohely ség |0—00025] 0:0025—002 | 002—2|  karbonat
cm salv 9/

: sulyszdzalék sily %o

Uromhegy . . . . . . . 80 1494 l 4790 3t16 —

Testvérhegy . . . . . . 50 2010 5122 28'68 011
Aranyhegy . . . . . . 60 2372 5820 1808 3103
Urdmhegy . D 600 934 4406 4660 1201
Urdmhegy EK.Ai lejts . . . 80 | 19790 53:20 2690 1370
Testvérhegy AR 60 2'80 4336 5384 17701
Urdmhegy B lclto . s 70 1374 34'44 51:82 2204

1 Horusitzky H.: Budapest székesfévaros II1. keriileténck (O=Buda) agronom=geolégiai
viszonyai, kivald tekintettel a szélékultirara. A m. kir. Foldtani Intézet Evkdnyve, XII.,
1895—1898, 293—320. old.
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A nyersagyag (kolloidok) meghatirozdsakor a ma mdr altaldnosan el=
fogadott 0.002 mm Aatmérdt valasztottam felsd hatdrul.

Szamos alapos munka foglalkozott méar avval a kérdéssel, hogy mi
médon elSkészitett prébak a legmegfelelsbbek a mechanikai elemzések sza=
maéra. Szerintem arra kell torekedni, hogy a préba lehetdleg ugyanazon kériil=
mények kozt legyen, mint mikor szilban volt. A savakkal, vagy ligokkal
vald kezelés nemcsak a préba diszperzitdsat valtoztatja meg, hanem esetleg
kémiai 4talakuldsokat is okozhat (savak hatdsa karbonatokra stb.). Ezért a
mechanikai elemzésekhez a kiscelli agyagot csak desztilldlt vizzel készi=
tettem eld.

Ez az el8készités lényegében a kovetkezd volt: A kiscelli agyagot
porcellancsészében, desztilldlt vizzel ontdttik le s néhdny drdig (tSbbnyire egy
¢jszakan 4t) a vizben dllni hagytuk. A képzddstt, tobbé=kevésbbé felazott pépet
ujjal t3bb percen &t gyengén, dvatosan dorzsdltik, mig a nagyobb
szemek szét nem estek. Az ily mddon szélaztatott proba még egy oran ét
a vizben maradt s csak azutdn kezd3dott az iszapolds.

A megvizsgalt kiscelli agyagok némelyike elég sok kalciumkarbonatot
tartalmaz. Igen sokan a mechanikai elemzés végrehajtisa eldtt a karbonato=
kat savakkal (sdésav) kioldjak, kiilondsen a termdtalaj mechanikai ossze=
tételénck megallapitasakor. Ezt az eljarast vizsgalataimban nem hasznalhattam,
mert a mikroszkopos vizsgdlatok szerint a mikroszkoppal még észlelhetd
legkisebb részecskék nagy része ezekben a kalciumkarbonatdus kiscelli
agyagokban kalcithdl all.

Mivel a kalciumkarbonat kis mértékben a desztilldlt vizben oldddik,
az iszapolds folyaman kevés kalcit oldédik. Az ennck folytin el3allt hiba
azonban okvetlentil kisebb, mint az, melyet a sdsavval vald elSzetes kezelés
okozott volna, mikor esetleg az agyagnak 10— 15%0=a feloldddott volna.

A mechanikai elemzéseket kombindlt eljdrdssal végeztikk: A durvabb
szemek mennyiségét a WieaNer=féle késziilékkel hatiroztuk meg. A nyers=
agyag mennyiségénck megallapitisira ATTERBERG késziilékét hasznaltuk ; az
tilepitési idS 10 cm magassdghdl 8 dra volt.

A durvibb részek meghatdrozdsdhoz a Wicaner-féle késziilékben
atlag 60 gr anyagot haszndltunk fel; az esési magassigok 7141 ¢és
7951 cm kozt valtoztak. Az eloszlasi gorbét nem fotografiai aton rogzitettiik,
hanem két személy egyideji leolvasasabdl.

A mechanikai elemzéseket irdnyitisom alatt Dr. Forpvarr ALADAR
tandrsegéd ur végezte. A WiraNEr=féle készillék leolvasdsiban Dr. Takacs
Tigor ur is segédkezett.

Az adatokat grafikus aton haszndltuk fel. MindenekelStt a leolvasasok
adataibdl megszerkesztettiik az igen nagy mértékii eloszldsi gorbéket. Az
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" esési iddk kiszdmitdsdra — a Stokes=féle egyenletbdl — az agyagok sfirii=
ségét kereken 2°70-nek tekintettiik, ami a valdsdgnak legjobban megfelel.
Ilymédon a Stokes=féle egyenlet a kdvetkezd alakot Sltstte : » = 37060. r.2
Az egyes részleteket az esési gorbébdl a Sven Oben=féle grafikus eljdrassal
allapitottuk meg.!

Az eloszlasi gorbéket igen er8sen (8'8-szeresen) kisebbitve az 1—6.
abra ftunteti fel.

\

1. dbra. Kék agyag 8 m mélységbdl, Orsdd.

2. abra. Sarga agyag 2 m mélységhdl, Orsad.

1 OpeN S.: Methods to determine the seize-distribution of soil particles. Actes de la
IV. conférence internationale de Pédologie, Vol. IL., 52 —78. old. OpeN, S.: Kolloid-Zeitschrift,
XVIIIL, 1916, 33—48. old.

Gessner H.: Der Wiegner=sche Schlimmapparat und seine praktische Anwendung.
Kolloid:=Zeitschrift, XXXVIIL., 1926, 115—123. old.
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3. dbra. Kék agyag a Gellértfirds hullamfiirdsjének medencéjébol.

4. abra. Sarga agyag a Gellértfiirdd hullamfiirdSjének medencéjébsl.

5. dbra. Kék agyag, Bohn-fé¢le téglagyar.
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6. abra. Kék agyag, Szépvolgy.

A WieGNER= és ATTERBERG-féle megéllapitasokbdl a megvizsgélt kis=
celli agyagprébak mechanikai dsszetétele a kovetkezd :

- Szemcsék atmérdje ™m=ben
Leldhely
) . 00—-0°002 | 0:002—0°02 | 0:02—0r oelooe—o-z |0-2-20
és a proba megjeldlése = =
stulyszdzalék
Kékessziirke agyag, 8 m mély-
ségbdl, Orsad . . 119 279 6848 22'10 543
Sérga agyag, 2 m mclysegbol
Orséd . . 854 16°46 5531 19°06 062
Kék agyag, a hullimfiirds me=
dencéjébdl, Gellérthegy . 2771 47°33 20'15 448 037
Sarga agyag, a hullamfiirdé me-
dencéjébol, Gellérthegy . . 31112 2920 2387 1516 065
Kék agyag, a Bohn-féle tegla-
gyar agyaggddrébdl . . . 20°56 4993 22°54 574 123
Kék agyag, Szépvolgy . . . 1992 5264 2080 584 073

Attekintésiil e tablazat adatait grafikusan a 7—12. abra fiinteti fel.

400%) 400%

0 0002 s02 02 27 o [ coz 02 2

7. abra. K¢k agyag 8 m mélységbdl, 8. dbra. Sirga agyag 2 m mélységbdl,
Orsad. Orsad.
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100y 00%
Q 0002 oo o2 2w o 0002 002 02 2 Yom
9. dbra. Kék anyag a Gellértfiird hullam- 10. dbra. Sarga agyag a Gellértfiirdd
fiirdSjének medencéjébdl. hullamfiirdSjének medencéjébdl.
400% /_'_" 100%
o Qo002 002 02 2 ™Yow: Q 002 002 o2 2%
11. dbra. Kék agyag, Bohn-féle téglagydr. 12. abra. Kék agyag, Szépvdlgy.

A kiscelli agyagot eddig altaldban kdvér agyagnak, azaz kolloiddisnak
véltikk. E mechanikai elemzések alapjdn azonban az dertilt ki, hogy a buda=
vidéki kiscelli agyag sok homokot és iszapot tartalmaz. A legtobb
kolloidot tartalmazd kiscelli agyagok is aranylag csak kevés nyers agyagot
tartalmaznak, t3bbnyire csak 30%o-nal kevesebbet.

ATTERBERG osztdlyozdsa szerint a legkdvérebb kiscelli agyagok — nyers=
agyag fartalmuk alapjan — a ,,Mo* (= finom homok) gazdag ,,Schluft®
(= iszap)-agyagok csoportjaba tartoznak.

A sarga agyagok 4ltaldban tSbb nyersagyagot tartalmaznak,
mint a megfeleld, mélyebben fekvd kék agyagok.

A kiscelli agyagok gyakran tdlnyomdlag homokbdl és finom homokbdl
allanak, kevés iszappal s csak igen kevés nyersagyagot tartalmaznak (1. és
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2. agyagminta). Er8sen plasztikus, nehéz agyagok — ATTERBERG érfelmében
45—88%0 nyersagyagtartalommal — egyalfalan nincsenek a budai kiscelli
agyag csoportjaban.

A budai oldal északi részén levé kiscelli agyag gyakori nagy homok=
farfalmarél mdr volt tudomdsunk Horusitzky emlitett vizsgdlatai alapjan.
A déli feriilet kiscelli agyagjardl azonban tévesen azt véltiik, hogy sokkal
tobb nyersagyagot tartalmaz. A fenti mechanikai elemzések azt bizonyitjdk
azonban, hogy a budai kiscelli agyag mindeniitt csak ardnylag kevés nyers=
agyagot fartalmaz, még oft is, ahol latszdlag igen kdvér kifejlddésti (Szépvalgy).

Az elemzett kiscelli agyagok mechanikai dsszetételébdl kdvetkezik, hogy
a budai kiscelli agyag sekély vizbdl tilepedett le, melynek mélysége
alig haladta meg a 200 métert. Valdszinlileg csak egyes kisebb helyeken
voltak nagyobb mélységek.! Ez az agyagos lerakddds tehdt litordlis
képz8dménynek tekintendd, mely elég sok homokot és iszapot
tartalmaz az aranylag csekély agyagon kiviil.

II.
Kdzettani jellemzés.
A) AGYAGOK.

Az agyagok és agyagos homokok kd&zeftani vizsgdlatat két részletben
végeztem. Nevezetesen a mintdkat iszapoltam, azutdn a durvabb részeket
nehéz folyadékokkal legaldabb két részre valasztottam szét. Egyes esetekben
thalliumformiatot és thalliummalonétot is hasznéltam elvalasztasra. A kiilon=
boz8 részleteket azutan mikroszkdéppal vizsgaltam.

A kolloidok hatdrdahoz kozel levd legkisebb részecskéket a leiszapolt
részletben fanulmdnyoztam.> E vizsgdlatokkal f&ként az ardnylag nagyobb
mennyiségben szerepet jatszd asvanyok megallapitdsa volt célom.” Kiilonds
ritkasdgokra kiildn nem vaddsztam.

1 A kiscelli agyagnak a varosligefi artézi kitban észlelt 325 m vastagsdga az iilepe=
dés kdzben végbement tengerfenéksiillyedésnek kovetkezménye.

2 VenpL A.: A Csepelsziget homokjardl. Foldtani Kézlony, XLIIL, 1913, 331 —343. old.

VenpL A.: Dr. Stein Aurél gyiijtdtte kdzépazsiai homok- és talajmintak 4svénytani
vizsgalata. A m. kir. Foldtani Intézet Evkﬁnyvc, XXI., 1. fiizet, 1—32. old., Budapest, 1913,

VENDL A.: A Tarim-medence vidékének homokjairdl. Féldtani Kézlsny, XLI., 1911,
272 —283. old.

VenpL A.: Konia kornyékének homokjairél. Magyar Tudomanyos Akadémia Ma he-
matikai és Természettudomanyi Erfesitsje, XLV., 1928, 317—330. old. i
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1. Buda déli része.

a) AZ URSODI AGYAGOK.

A SAXLEHNER ANDRAS=cég vizsgalataim céljaira egyik fardsdnak tel=
jes szelvényét atengedte. Ez a IV.—1914. szdmi flrds az orsodi keserfi=
vizes telepen 8 m mélységre hatolt le. A furassal feltirt agyag erésen homo=
kos (lasd az 1. és 2. szamt mechanikai elemzést). Szine egészen 5 m
mélységig sarga, a . és 8. m mélységben kékessziirke; 3 és 5 m kozott
a sarga agyag kékes foltokkal tarkazott és a kékessziirke agyag felsd részé-
ben még sdrga foltok latszanak.

A szelvény szine ezek szerint ugyanolyan, mint a régibb furdsokbdl
kikertilt agyagoké.!

Az orsddi keseriivizes teleprdl szarmazd farasmintdk koziil részletesen
megvizsgdltam a 8m és 2m mélységbdl kikeriilt ,agyagot”. Az el8bbi kékes=
sziirke, az utdbbi sdrga szinli. A mechanikai elemzések alapjan ezek nem
valédi agyagok az ATTERBERG-féle osztilyozds szerint.

o Kékessziirke agyag 8 m mélységbdl. Az ,agyag” legnagyobb
része kvarcszemekbdl 4ll. A kvarcszemek legnagyobb része feljesen szintes
len, viztiszta. Ezek a szintelen kvarcszemek néha mozgé libellds folyadék=
zarvanyokat farfalmaznak. Ritkdn pardnyi kloritpikkelykék fordulnak eld
benniik zarvanyként. Igen sok kvarcszem fekete, pardnyi, kozel izometrikus,
de igen kiilonbdz8 kdrvonalu zarvanyokat zar magdba. Sok kvarcszem sdrga,
rézsaszindi, sargasbarna vagy vords szind. A rdzsaszinli és vords szemek
egy része dilut szinnel festett, mds része hematitpikkelyeket tartalmaz.
Gyakran a kvarcszemek sziirkésfekete, aprd zarvanyoktdl teljesen zavarosak,
alig atlatszdk. Némelyik kvarc unduldld kioltasa.

A kvarcszemek 4ltaldban szdgletesek, tSbbéskevésbbé gombdlyddott
alakt ardnylag kevés akad koztikk. Ez annyit jelent, hogy a homokszemek
koziil csak igen kevés koptatddott le a szél hatdsa folytin, a legtdbb szem
csupan csak a mozgd viz folytin szallitddott a tengerbe.

A muszkovit is gyakori? teljesen tide pikkelyekben, melyek er8s fényiik=
nél fogva erdsen szembetiinnek. A tengelyszog 2E értéke kissé valtozd, de
dltalaban 65—70° koriili. Zarvanyként a muszkovitban magnetit fordul elg,

Biotit is aranylag elég gyakori elegyrésze e kdzetnek. Valamennyi
tengelyszoge csaknem teljesen 0°. Pleochroizmusuk kiilonbozd: vagy 7 — barna,

1 Schararzik F.—VenpL A.: Geoldgiai kirdnduldsok Budapest kdrnyékén. 144. old.,

Budapest, 1929.
2 Az ésvanyfajokat lehetSleg oly sorrendben sorolom fel, hogy — amennyiben hozzi-
vetdleg megallapithatd — a legnagyobb mennyiségben eléforduld van eldl s azutdn a fokozatosan

kisebb mennyiségben eldforduldk kovetkeznek.
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" — vildgossdrga, vagy ¥ = sotét vorosbarna, @ — igen halvany sdrga, vagy
¥ = barndszold, &’ — halvdnysarga, kissé zoldes drnyalattal. Fekete opak érc~
szemcsék gyakori zdrvanyok a biotitban ; az egyik lemezkében zirkonzdrvanyt
figyeltem meg, mely koriil pleochroos udvar alakult ki. Az egyik biofit-
lemezke magnetithoz nétten fordult el abban az dllapotban, amint az eredeti
k8zetben egymdshoz ndtten helyezkedtek el.

A klorit lemezkéi is elég gyakoriak s rendesen pardnyi magnetit=
zarvanyokat tartalmaznak. Pleochroizmusuk : ¥ = zold, ¢ = igen vildgos zold,
erdsen sargaba hajlé arnyalattal.

A plagioklisz is elég gyakori elegyrész. Szemcséi tobbnyire szogletesek,
ritkabban kissé gombslyodsttek. Az albit<torvény szerint alkotott ikrek gyas
koriak, a periklin=tdrvény szerinti ikrek ritkabbak. Igen ritkdn albit -
karlsbadi osszetett ikrek. Thoulet-oldattal valé szétvalasztaskor a plagioklaszok-
egy része a kvarcndl kisebb stirliségli részletben, nagyobb része a kvarcnal
nagyobb stirliségti részletben gytlik Gssze.

Az albitikerlemezek altalaban igen keskenyek, csak ritkdan szélesebbek.
A torésmutatdk értéke alapjan a plagiokldszok f8képpen oligokldsz—andezin-
sorba tartoznak, néha labradorok.

A mikroklin is elég gyakori s néha feltlinden legombalysdstt. Ré-
csozottsdga alapjan keresztezeft nicolok kozt kdonnyen felismerhetd. A kis
oltds a (001) lapon atlag 16° (13. abra).!

Az ortoklasz szogletes, éles
szegélyl szemekben fordul el3,
melyek a (001) szerint rendesen
laposak.

A kalcif részben aprd tomott
mészk8szemcsék alakjaban, rész=
ben teljesen viztisztan atlatszd szog=
letes romboéderes szemecskékben fordul eld. Néha a kalcitszemcsék iker=
lemezesek. _

A dolomit szemcséi tomott dolomitbdl szdrmaznak, néha er8sen
szogletesek. Ritkdn romboéderes szemecskék is eldfordulnak, melyek a
kalciumon kiviil a mikrokémiai reakcidk alapjan elég sok magnéziumot is
tartalmaznak. Ezek vagy dolomitszemcsék, vagy — minthogy egyrésziik mar
hideg sdsavban is oldéddik — magnéziumkarbondtot is tartalmazé kalcitok.
A Mg kimutatdsira a struvit=reakciét hasznaltam.

A karbonatok jelenléte a Budai hegység kdzeteib8l (mészks, marga,
dolomit) természetesen konnyen megmagyarazhatd.

13. dbra. Plagioklasz és mikroklin az 6rsddi kék
agyagbdl, 8 m mélységbdl. (Vonalas nagyitds
= 1:160 X nicolok).

1 Az 4brak benzolban levé szemcsékrdl késziiltek.
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A gipsz igen gyakori (010) szerint tablds szemekben. Néha t3bbé~
kevésbbé korrodalt kristalyok is felismerhet8k, melyek a kovetkezd formak
kombinacidi: 1010f, {110}, 1111{. Egyes kristalyok az a tengely szerint
kissé megnyultak. Rozettaszerii kristalycsoportok is elég gyakoriak. Az egyes
kristalyok és kristalycsoportok néha tobb centiméter nagyok.

Az amfibol elég gyakori, rendesen a fdtengely szerint kissé megnyult
szemekben, melyeken gyakran egészen friss hasadasi feliilet latszik. A szemek
két vége tobbnyire szdgletes, ritkdbban kissé legdmbdlyddstt. Az amfibolok
legnagyobb része két varietashoz fartozik: 1. Az egyik zold amfibol, mely=
nek pleochroizmusa kovetkezd: y — sotét kékeszold, " — vilagoszold; a ki
oltds értéke a prizma=lapon (20 szemecskén végzett 36 mérés kozépértéke
gyanant): 7" :c = 15'5° 2. A masik amfibol jellemz8 optikai tulajdonsagai :
y — sotét zdldesbarna, ¢ — viligos sdrgasbarna; 7":c (a prizma=lapon
15 szemen végzett 25 mérés kdzépértéke) — 13°5°.

Igen ritka a kovetkezd tulajdonsdga amfibol : 7 — vordsbarna, &’ = élénk
tojassarga, kissé barnds arnyalattal; »" :c = 10—12° Ezek az amfibolok
effuziv kdzetek amfiboljaira emlékeztetnek. Az eldbbick — kiilondsen a zoldek
— mélységbeli kdzetekben, effuziv kézetekben és kristalyos palakban egyarant
eldfordulhatnak.

A z3ld amfibol felszine néha kisebbsnagyobb mértékben limonitos, de
azért a hasadas mindig jdl latszik.

Magnetit is clég gyakori a kdzetben. Szemecskéi tobbé=kevésbbé izo=
mefrikusak. Néha az oktaéder s még tobbszor a rombdodekaéder nyomai
még felismerhet8k rajtuk. A szemek féleg 0°03—0°085 mm atmérdjiick,
néha nagyobbak egészen 017 mms=ig; felilletiik mindig tide és fényld, még
akkor is, ha egyenetlen. Némelyik szem éles szilank, azaz széttordtt kristaly.

A pirit is elég nagy mennyiségben fordul eld. Szemecskéi élénk
féemfény(i séirga felszintick. Felsziniik azonban egyenetlen, kis kiemelkedések
és bemélyedések folytan érdes. A szemek legnagyobb része szabalytalan alakuy,
xenomorf s rendesen egyenetlen — cafatos széli. Egyes szemecskéken, f&ként
a legkisebbeken pentagondodekaéderes habitus latszik. Ez idiomorf szemecskék
mindegyike egy=egy kiilon kristdly. Néha a piritszemcsék laposak. Némelyik
piritszem felszine kisebb-nagyobb mértékben limonitosodott.

A granat is elég nagy szamban vesz részt a kdzet alkotdsaban. A granats
szemek nagy része éles szilankok alakjaban, kisebb része er8sebben legdom=
bolyddott szemekben fordul eld. A grandtszemek kétfélék: 1. rdzsaszintick,
de er8sen barnis arnyalatiak és 2. vilagos rézsaszintiek. A viligos rézsa=
szinlick almandinra emlékeztetnek s erdsebben gdmbalyddsttek, mint a barnds
arnyalatuak. Kiilondsen az igen aprd vildgos rdzsaszinli szemek kozt taldlunk
sok legombalyddottet.
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Mind a kétféle grandt szemcséi teljesen izotropok. Zarvdnyként igen
apré magnetitszemecskéket tartalmaznak. Az egyik vildgos rézsaszinti szem
rutilt zart magaba.

A zirkon kénnyen felismerhetd szemcséi vagy éles, ersen idiomorf
s csak kevéssé koptatott kristalyok, vagy kettétort kristalyok, vagy — kisebb
részben — tdbbé-kevésbbé legdmbdlyddatt végl, de még mindig prizmas
habitusi szemek (14. dbra). A kristilyok tdbbnyire zomdk prizmds habi=
tusuak, ritkdbban a fdtengely szerint erdsebben megnydltak, tialakaak.
A prizmazénaban az :llO:' és 3100: igen sokszor felismerhetd; terminali=
san néha {111, gyakran {311} ismerhetd fel mikroszképpal. A zirkonck
féként 0°01 005 mm vastagok és 0°034—0'23 mm hossztiak. A vékony
talaktak atlag 001 —0025 mm vastagok és 0'15—023 mm hosszaak.
A szokott zdrvanyok gyakoriak a zirkonokban.

14. abra. Zirkonszemek az Orsodi kék agyagbdl, 8 m mélységbdl.
(Vonalas nagyitds = 1 :360.)

A zirkonok egyrésze teljesen szinteien, masik része vilagos rézsaszind.
Néha zénds szerkezet nyomai latszanak benniik. A zirkonkristaly ritkan
magnetithoz van ndve.

15. 4bra. Rutilszemek az orsodi kék agyagbdl, 8 m mélységbdl.
(Vonalas nagyitas = 1: 280.)

Rutil (15. abra) jéval kevesebb mutathatd ki, mint zirkon. Szemecskéi

a fétengely szerint hosszikdsak, a prizmazéna jdl kivchets, a termindlis

részek azonban erdsen koptatottak. Néha a szemcsék erdsen legdmbadlyds
2
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dottek, ellipszoidalakuak. Giyakran a szemeken egy vagy tbb kagyldstorésii
részlet latszik. Néha a szem éles szilinkbdl all. Ritkan a rufil ikrekben
jelentkezik az (101) szerint.

A rutil egy része sotétebb szinli a kdvetkez8 pleochroizmussal: @ —
sarga, &= sOtétsargasbarna; mdsik része viligosabb szinli: @ —igen hala-
vany sdrga, &— gyantasarga. Igen ritkdn a rufilszemcse magnetithez nétten
fordul el8. Zarvanyként néha magnetit észlelhetd.

A kevés limonit vdrdsbarna, érdes,
egyenldtlen feliilet(i szemecskékben fordul
eld, melyek tSbbnyire tobbé-kevésbbé
gombdlydedek.

A turmalin=szemek a fStengely sze-
rint prizmds habitustiak, de a terminalis
részek sokszor erdsen gdmbolyddottek.
Néha azonban a terminalis lapok nyomai is
jdl latszanak; ritkdn a hemimorfia nyoma

16. abra. Két turmalinkristdly az or= is észrevehetd. Gyakran a szemek szabaly=
sodi kék agyagbdl, 8 m mélységhsl.  talanul letdrt darabok.
(Vonalas nagyitis = 1: 180.) A turmalinok tobbfélék: 1. leg-
nagyobb résziik sotét szinti, a kovetkezd
pleochroizmussal: @ —igen sotét kavébarna, e=halvany teasdrga; 2. kisebb
részitk vilagos szinli, a kovetkezd pleochroizmussal: @ — sziirkés kék,
& — szintelen, faldn kissé sargds drnyalattal; 3. néhany turmalin=kristalyka=
nak egyik vége a fdtengely irdnyaban eltérd kémiai Ssszetételli volt a nagyobb
résztSl, ami f8ként a két rész eltérd pleochroizmusdban jelentkezett a leg=
jobban; a nagyobbik rész pleochroizmusa: @ — sziirkés kék, & = szintelen,
talan kissé sdrgds arnyalattal; a kisebbik részé: @ — vildgos barnds kék,
& — szintelen.

Zarvanyként magnetitszemecskék, folyadékzirvanyok és mozgd libellds
folyadékzarvanyok fordulnak el a turmalinokban.

A disztén sem ritka clegyrésze e kdzetnek. Szemecskéi tdbbnyire a
fStengely iranydban megnyultak, ritkin csaknem izometrikusak. A szemcsék
altaliban négyszogletesek, néha azonban a kontur egyrésze szabdlytalan
lefutdsti: zegzugosan letordtt vagy kissé rostos=szdlasan kialakult a fdtengely
iranyanak megfeleld két végén. A szemecskék mindig tablas termetiiek (100)
szerint. A hosszikas tablacskdk csaknem mindig az elsd véglapon feksze=
nek a targylemezen. A (010) szerinti hasadds mindig kitlinSen latszik, a
(001)-nek megfeleld hasadasi vonalkdk is élesek. Az utdbbiak gyakran el=
keskenyednek s sokszor csoportokban fordulnak els, mig mdshol hidnyza=
nak (17. abra).
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A diszténszemcesék néha hajlottak, ami a disztén ismert transzlacidjanak
credménye. A szemek nagysdga igen kiilonbozd: a legkisebbek néhdany
szazadmilliméter nagyok, a legnagyobbak mintegy 0°30 mm hosszisagot is
elérnek.

A diszténszemcsék mindig teljesen viztisztak, néha azonban aprd, fekete
opak zarvanyokat fartalmaznak (valdsziniileg szénrészecskéket). A negativ
hegyes bisektrix csaknem teljesen
merdleges (100)-ra. Az optikai fen=
gelyek sikja atlag 30° szoget zdr be
az (100) és (010) kozt alkotott éllel
(9 szemen végzett 17 mérés kdzepe).

Az igen kevés epidot aprd,
kdpcds prizmds termeti, a két végén
legdmbalyddott szemcsékben fordul
els, me'lyek clég erdsen pleochroosz?k: 17. abra. Diszténszemek az oSrsodi  kék
@ = igen halvany sirga (majd- agyagbdl, 8 m mélységbdl. (Vonalas na=
nem szintelen), @ = sdrgds zold, gyitis = 1:106.)

y = csizzold.

A sztaurolit is kevésbbé gyakori. Szemecskéi tdbbnyire éles szildnkok
friss torést feliiletekkel ; ritkabban a szemcsék kissé legombalydddttek s ebben
az esetben rendesen a fdtengely szerint megnyiltak. Pleochroizmusuk jdl
¢észlelhet: y = élénk tojdssdrga, ¢ —igen halvany sarga (fehéres sarga).
Zarvanyként gyakran magnetit fordul el§ a sztaurolitban.

Az augit elég ritka, tobbnyire hosszukds, de erdsen legombolyddatt
z0ldszinl szemek alakjaban. A kioltds értéke a szemek hosszanti irdnyahoz
40—45°~ig emelkedik. Zarvanyként fekete opak ércszemcsék fordulnak eld.

Az apatit szemecskéi szintelenek, t3bbé-kevésbbé legdmbalyddatt
hossztikasak vagy gombalakiak. Néha kicsi, torott szélii apatit=szilankok is
megfigyelhetsk. A szemcséken gyakran szabalytalan harantrepedések latsza=
nak, melyek a hardntelvalds folytin képz8dtek. Egyes szemecskékben magnetit=
zarvanyok fordulnak el8. Mikrokémiai Gfon az apatit salétromsavas oldatban
az ammoniummolibdofoszfat-reakcidval konnyen és biztosan kimutathatd.

Két igen kicsi, erSsen legdmbolydddtt, erds fény= és kettdstorési
szemecske vildgoskék és sotét ibolydskék szinben volt pleochroos. Ezek
kozelebbi meghatarozasa, pardnyi voltuknal fogva, nem sikeriilt. Lehet, hogy
ezek korundvarietasok.

Néhdny foraminiferat is tartalmaz az agyag. Némelyikben tobbskevesebb
a pirit.

E kdzet legjellemz3bb sajatsiga, hogy a benne levd pirit legnagyobb
része teljesen iide és hogy csak igen kevés limonitot tartalmaz. Jel=

2*
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lemzi még ezt az agyagot az is, hogy biotitslemezkéi iidék, észrevehetd
halvanyodds nem latszik rajtuk.

B) Sarga agyag, 2 m mélységbdl. A mechanikai clemzés eredményei
szerint ez az agyag is csak igen kevés nyersagyagot fartalmaz, de joval
tobbet, mint az eléz8. Margds mészk8 és marga nagyobb tdrmeléke is eld=
fordul benne; ezek kéziil egyik-masik nagysiga 1'5 cmst is clér. A 2 mm=
nél nagyobb atmérdjii szemek mennyisége szitival meghatiarozva 0°80%o.
A mechanikai elemzésckhez felhasznalt agyaghdl ezeket a 2 mm=nél nagyobb
szemeket az elemzés eldtt cltavolitottam.

A szemcsék talnyomd része kiilonbozd szinl, clég élesen szdgletes
kvarc. Csak clvétve akad egy-egy valamivel erésebben legombalyodatt
kvarcszemecske. A legtobb kvarcszem viztisztan atlatszd. Sok szemecske
folyadékzdrvanyt tartalmaz mozgd libellival. Szdmos kvarcszem fekete, opak
zarvanyoktdl zavaros belsejli, vagy ersen sziirtke. Egyes kvarcok klorit=
lemezkéket tartalmaznak, mdsok hematitpikkelyzarvanyoktdl vords szintiek.
Néhany rdzsaszinli szem is megfigyelhetd ; ezek szinét dilut festSanyag okozza.
Sarga és barndssarga kvarcszemcsék is gyakoriak.

A mikroklin szemecskéi tidék és rdcsosak. A kioltds kdzépértéke a
(001) lapon 16°5°. Zarvanyként kis magnetitszemcsék észlelhetSk.

A plagioklisz cbben az agyagban taldn kiss¢ aldrendeltebb szerepdi,
mint az el8bbiben. Némely szemecskéjénck felszinén oldédds nyomai latsza=
nak, ami a felszin érdességében nyilvanul meg. Optikai szempontbdl e
plagioklaszok ¢éppugy viselkednek, mint az ¢ldz8 agyag plagiokldszai.

Az orfoklisz itt is kisebb szerepflinek latszik.

Igen gyakori a gipsz. Szemcséi tobbnyire a (010) szerint tibldsak ¢és
(111) szerint tdbbnyire letordttek. A vékony lemezek tdbbnyire hasaddsi
lemezkék (010) szerint. Nem ritkdk a teljes kristilyok sem, melyek tilnyomé
részben (010) szerint tablisak és a kovetkezd formdk kombindcidjdbdl dlla=
nak: {010}, 1110}, {111}. Tésbb kristalybsl 4llé rozettak is gyakoriak.
A rozettdk egyes kristalyai tobbnyire az a tengely szerint kissé megnydlt
kifejlddéstick és az uralkodé {111{ forma lapjainak gyenge gbrbiiltsége
folytan kissé lencscalaktiak. Az egyes kristalyok néha 4 cm, a rozettak
5—8 cm nagysagot is elérnek.

A gipsz cbben a sirga agyagban jéval gyakeribb, mint az el8bbi,
8 m mélyen lev8 kék agyagban.

Az amfibol a fétengely szerint kissé megnyult szemekben fordul eld.
A hasadasi lapok részben iidék, részben kevés limonittal bevontak. Az am=
fibolok kétfélék: 1. z38ld amfibol ugyanolyan optikai tulajdonsagokkal,
mint a kék kdzet amfibolja és 2. z6ldesbarna amfibol, optikai sajdtsagai
alapjan az eldbbi agyag zoldesbarna amfiboljaval megegyez8 sajatsagu.
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Néhany amfibolszem er8sen eclbomlottnak latszik. Ezek a szemek
barndssargak, erdsen limonitosodottak, gyakran a fStengellyel parhuzamosan
kissé rostosak. Pleochroizmusuk elég gyenge: y — vildgos barna, ¢’ = viligos
sarga; a hasaddsi lemezkéken mért kioltdsok értéke 7—12°. A kioltds
gvakran nem egységesen megy végbe, hanem foltonként. Ez az atvdltozds
valdszintileg részben a pirit oxidacidja folytdn keletkezett kénsav
hatdsara allt elgs.

Limonit sok fordul el8 kicsi, csaknem izometrikus, ellipszoidalakd, vagy
szabdlytalan, egyenetlen, gyakran szemdlcsszerlien érdes feliiletli szemekben.
Némelyik limonitszemecskén még felismerhetd az credeti piritkristily nyoma.

Karbonatok bdségesen észlelhetdk és pedig kiilondsen a kalcit, részben
vaskos szemcsék, részben romboéderes kristilykdak vagy hasaddsi darabkak
alakjaban. A szemcsék egy része erds magnéziumreakcidjuk alapjan a
dolomitok kozé fartozik. A szemcsék legnagyobb része kevés kolloidanyagot
is tartalmaz. Az is lehetséges, hogy a szemek egy része azokhoz a mész-
kdvekhez fartozik, melyek magnéziumkarbonatot tartalmaznak.

A magnetit legombdlyodott szemei elég gyakoriak. Egyes szemecskéin
az oktaéderes habitust kristaly lapjainak nyomai is szembetiinnek. A szemcsék
felszine mindig egyenetlen, gyakran kissé limonitosodott, néha azonban erd=
sen fényls.

A muszhkovit-lemezek ¢ kdzetben ugyanazok, mint az el8bbiben; optikai
tulajdonsdgaik is ugyanolyanok. A muszkovitlemezek mind iidék, 4talakulds
nyoma nem latszik rajtuk.

Csaknem mindegyik biotit er8sen elbomlottnak latszik, erdsen kifakult
s ¢ baueritosodds folytdan csak gyenge pleochroizmusuk jellemz8: y — vildgos
barndssarga, ¢ = igen halvanysirga, néha csaknem szintelen. A biofit=
lemezek kettds torése gyengébb a megszokottnal. Néha a lemezkéken kisebb=
nagyobb foka fellevelezés latszik. Gyakran a hasaddsi irdnyokban limonit=
szemecskek valtak ki.

Néhany biotitlemez csaknem teljesen szintelen; ezek gyakran nem
egységesen, hanem foltosan oltanak ki.

A biotitok e nagy atalakuldsat kiilondsen az egykori pirith8l képz8dstt
kénsav idézi eld. A pirit oxidacidjat alabb részletesen megbeszéljiik. (Lasd
137. [45.] old.) Mar itt is hangstlyozva emlitem fel a biotitok atvaltozdsat
kénsav hatdsara, ami féként Scummr W. B. és Dremropt O. vizsgélataibdl
ismeretes. 2z atalakulds folyamdn a bdzisos alkotdrészek eltivoznak vagy
kivalnak és a kovasav mennyisége relative felhalmozddik.

_ Az oxidacié folytdn képzddott vasszulfdt a kiscelli agyagban az dltala~
nos oxiddacid folytin végeredményben Ilimonitta alakul at és a limonit a
megbontott biotitokban a hasadasi repedésekben kivélik. Ha azonban a vas=
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vegyiileteket tartalmazd oldat még a vasszulfat tovabbi oxidécidja eldtt a talaj=
viz révén hamar kimosddik, akkor természetesen a baueritosodott biotitok
belsejében limonit nem halmozddhat fel. Ez az oka annak, hogy a kiscelli
agyagban némelyik baueritosodott biotit limonitot tartalmaz, mds, szintén
baueritosodoft biotitok pedig limonitmentesek.

Némely biotit tobbé-kevésbbé kloritta alakult at.

Az elég gyakori klorit csak ritkin normalis tulajdonsaga. Lemezkéi
tobbnyire erésen kifakultak s gyakran elég sok limonit=szemecskét tartalmaz-
nak. Némely kloritlemez foltosan olt ki, nyilvanvaldan a nagyfoku 4talakulds
folytan, melyet a kénsav hatdsa idézett ¢l8.

A granat gyakori elegyrész. Ugyanaz a két varietdsa fordul el8, mint
a mélyebben levd kék agyagban. Zarvanyként magnetit, sztaurolit, kvarc és
rutil fordul el a granatban.

A zirkon is elég bdven faldlhaté e kdzetben, még pedig ugyanabban
a varietdsban, mint a kék agyagban. N¢éhany zirkonszemcse csaknem telje=
sen gombolytire lekopott.

A rutil (18. dbra) vagy prizmas habitusi, csak kissé lekoptatott
kristalykak, vagy erdsen legdmbolyodott szemek alakjaban fordul eld.
A kristalyok két pdlusan bipiramis lapok nyomai latszanak. Némelyik rufil=
szemecske vastagsagdhoz képest igen hosszli, mds szemcsék szabdlytalanul
lekopottak. A hosszd, csaknem tiialaka szemecskék egészen 0°3 mmesig ter=
jedd hosszusdgiak. Ebben a kiscelli agyagban a rufilnak ugyanaz a két
variefasa fordul el8, mint az elébb leirt kék agyagban.

v ¥

18. dbra. Rufilszemek az drsddi sdrga agyagbdl, 2 m mélységbdl.
(Vonalas nagyitdis = 1:268.)

A pirit ¢ k8zetben igen kis mennyiségben fordul el§ kis izometrikus
szemcsék alakjdban, melyeken néha az oktaeder nyoma latszik. (Az el&bbi
k&zetben ardnylag sok a pirit!)

A néhany augit=szemecske ugyanolyan tulajdonsigd, mint az eldbbi
kdzetben. Egyes augitszemcsék magnetitzarvanyt tartalmaznak.

A turmalin részben tide torési feliiletd, éles szilinkok, részben prizmas
habitust, csak kissé legombadlydddtt szemecskék alakjaban fordul els. Az
utdébbiak gyakran vagy mind a két, vagy csak az egyik végiikdn letordttek,
Néha a szemcséken még a hemimorfia nyoma is felismerhetd. A turmalinok
egnagyobb része a kovetkez8 pleochroizmusii: @ = igen sotét kavébarna,
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& — halvany barndssarga. Ezek a kék agyagban levd sotét turmalinvarietas=
nak felelnek meg. Néhany szemen a kovetkezd pleochroizmus latszik :
o — sziirkés kék, & — szintelen, illetéleg vastagabb szemcsékben igen
halvanysarga. Zarvanyként a turmalinok ugyanazokat az dsvanyokat tartals
mazzdk, mint a kék agyagban.

Disztén is aranylag elég sok latszik a fétengely irdnydban megnyult,
(100) szerint lapos szemecskék alakjaban. A (001) szerint vald hasadas jdl
szembetlinik ; ez a hasadds csaknem mindig rostos jellegti. A (010) szerinti
hasadés is jél feltinik rovid, megszakitott vonalkdk alakjdban. Mivel a sze=
mecskék csaknem mindig az (100) lapon fekszenek a tdrgylemezen, az (100)
szerint vald igen tokéletes hasadds csak ritkdn észlelhetd. A szemcsék néha
hajlottak az (100) szerinti transzlacié folytin. Ezek a hajlott disztének kristalyos
paldkban, kiilondsen csillimpaldkban gyakoriak.

A kioltds az (100) lapon 29—31°. Zarvanyként kicsi, opak szemecskék
fordulnak elé a diszténben.

A néhény éles sztaurolit=szilink (19. abra) ugyanolyan opfikai sajats
sdgli, mint az eldbbi agyagban. Az egyik sztaurolitszemecske zdrvanyként
aprd rutilkristalykat tartalmaz.

Az igen kevés epidots
szemecske is ugyanolyan, mint
az eldbbi agyagban.

Az apatit szintelen sze=
mecskéi részben prizmds ha=
bitustiak s csak a két végii- 19. dbra. Sztaurolitszemek az Orsddi sdrga agyag-
kon kissé legdmbalyodattek bél, 2 m mélységbdl. (Vonalas nagyitds = 1 : 200.)
vagy csaknem feljesen gomb=
alaktiak. A hosszukds szemecskéken
az apafitra jellemzd hardntrepedések
tobbnyire jdl latszanak (20. abra).

Egyetlen igen kicsi (0°008 mm)
szemecske igen erdsen fény= ¢s kettds=
toré s a kovetkezd szinekben gyengén
pleochroos: y = barndssdrga, ¢ —
szintelen, esetleg kissé halvdnysargas
arnyalatfal. A szemecske hasaddsa 20. dbra. Apatitszemek az orsodi sdrga
tokéletlen. A szemecske kristalylapok agyaghdl, 2 m mélységbdl. (Vonalas
nélkiili szilank és valdszintleg tifanit= nagyitds = 1:316.)
varietas.

E két agyag kolloidrészletét részletesebben nem fanulmanyoztam.
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) A GELLERTHEGYI KISCELLI AGYAG.

A Gellértfiirds hullamfiirdSjének épitésekor a Gellérthegy tovének dél-
keleti 1dba el8tt a kiscelli agyaghba mélyitették le a hullimfiirddS medencéjét.
Az agyag rétegei alul kékessziirkék, feliil sirgdk voltak. A sirga agyag alsé
részében, tehat a kék agyagba vald atmeneti részben, kék agyagfoltok voltak.
A rétegek itt 9" 7° alatt ddlnek.

e« Kék agyag. Ez az agyag kissé nyirkos dllapotban kék, kiszaradtan
sziirke szinti. Iszapoldskor a vizben vildgossziirke zavarodast okoz.

A kvarc=szemek tobbnyire szintelenck, viztisztin atlatszdk, 4ltaldban
szogletesek, néha éles=szilinkosak. Néhdny szem elég er8sen legdmbdlyddstt.
Ezck a szintelen kvarcszemek gyakran tartalmaznak sorokban ¢és csoportokban
elhelyezett folyadékzdrvanyokat, melyekben gyakran mozgd libella fordul el8.
E zarvanyok fSleg a mélységbeli kdzetek és a kristalyos paldk kvarcadt
jellemzik.

Sok kvarcszem fekete opak szemecskéket tartalmaz néha nagy szdmban
s ckkor a kvarcszemek igen zavaros belsejliek, sokszor atlatszatlanok, csaknem
lydiai k&hoz hasonldk. Egyes kvarcszemek dilut médon sirgira vagy vordsre
festettek, masok sarga vagy vords szindrnyalata hematitpikkelyektd] ered.
Néha kvarcszemek klorittal Osszendttek, vagy ritkdbban a klorit zdrvdny
a kvarcszemben.

A plagioklaszok az albittdrvény szerint, ritkibban a periklin= és az
albit + karlsbadi torvény szerint alkotott ikrekben fordulnak el8. Tdbbnyire
a (010) vagy a (001) szerint kissé laposak. Fénytorésiik s a (001) lapon
mért kioltdsuk alapjan tilnyomdan az oligokldsz—andezin=sorba tartoznak ;
egyesek a savanyl labradorok bdzikussdgdt is elérik. Némely szem igen
erdsen, csaknem teljesen gdombalakura legdmbdlyodott.

A mikroklin=szemcsék rdcsos strukturdjuk alapjan keresztezett nicolok
kdzt konnyen felismerhetdk. Valamivel koriilményesebb a néhdny szem
ortoklasz meghatarozasa.

Zarvanyként a foldpatokban magnetitszemecskék és ritkan zold amfibol
figyelhetS meg.

Foraminiferdk elég gyakoriak.

A pirit az agyagnak egyik fontos elegyrésze. Részben kiilonalls, fényld
feliileti szemek alakjdban fordul el8. Ezek a szemck tobbnyire oktaéderek,
ritkdbban pentagondodekaéderek. Atmérgjiik 0°033—0'1 mm. A pirit leg=
nagyobb része azonban kiilonbdz8 alakii nagyobb csomdkat alkot, melyek
kisebb piritegyénekbdl sszetettek. E csomdk hossza tobbnyire 0715 és 0°5 mm
kozt véltozik, ritkdn 1'2 mm=ig emelkedik. A kisebb piritcsomék felszine tide,
fényld. A nagyobbak gyakran hosszikdsak, néha nagyobb szemdlcsszer(i
kiemelkedések ldtszanak rajtuk, gyakran dghoz hasonldan szétigaznak. Ezek
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a nagy csomdk nemcsak pirithdl allanak, hanem finom homokszemeket
is fartalmaznak. Ez a két komponens szorosan Osszefuiggd tomeg alakjaban
alkofia a nagy csomdkat. A homokszemek kvarchdl dllnak és kiilsejiik
limonittdl vordsbarndra festett; a piritszemek tidék, fényldk.

E megfigyelésekbdl kideriil, hogy e csomdkban a piritszemek egy része
teljesen oxidalddott s a képzddott limonit a kvarcszemeket és a pirit=
szemeket 8sszecementezte. A nagy csomdk néha 0'5—1°0cm hosszi=
sagot is elérnek.

A foraminiferahéjak tobbnyire részben vagy egészen pirittel kis
toltottek.

A muszkovit gyakori; lemezkéi fényl8k, iidék, gyakran magnetit=
szemcséket zarnak magukba. A tengelyszog 2 E értéke 64—70°.

A kalcit egy része mészkdvek tormeléke, néha 1 mm nagysagot is
clér8, eléggé lekoptatott szemek alakjidban. E szemek tdbbnyire Mg=t is
tartalmaznak. Egy résziik a dolomitokhoz tartozik. Egyes szintelen, atlatszd
kalcitszemek is megfigyelhetdk, melyek éles romboederek alakjdban fordul=
nak eld (hasaddsi romboéderek). A kalcitok legnagyobb része igen apré
szemecskékben fordul eld a kolloid-szemcsenagysag hataran. Ezekrdl alabb
még szd lesz.

A glaukonit sdtétzdld szemei elég nagy mennyiségben fordulnak eld.
A szemek gyakran kissé a sargdba hajld szindrnyalatiak. A glaukonitszemek
anizotropok, de gyenge kettdstoréstick. Mikroszkdppal keresztezett nicolok
kozt finomszemcsés aggregatumként viselkednek foltos kioltassal.
A gyenge kettdstdrést valdsziniileg az igen finomszemcsés aggregatum kom=
penzdcidja idézi eld. Pleochroizmus nem jellemzi a szemeket.

A glaukonitszemek gyakran csaknem feljesen gdmbalaktak, néhol
cllipszoidhoz hasonldk, vagy csaknem palcikaalaktiak s ekkor egyik végiikon
vastagabbak. Sok szem kdrvonala szabalytalanul &blds. Zarvanyként fekete,
opak ércszemcséket (valdszinlileg magnetitot) és néha igen kicsi pirit=
oktaédereket fartalmaznak. Ritkdbban a glaukonit foraminifera=héjak kitoltése
gvanant is eldfordul.

Baney irdnyitotta a figyelmet legel8szr a glaukonit fontossdgara,
mikor az északamerikai partvonal mentén az Atlanti<dcean fenékprdbait
tanulmanyozta. A CHALLENGER=expedicié alkalmaval gyiijtdtt probakbdl két=
ségteleniil kideriilt, hogy a glaukonitszemek f8ként a terrigén ({iledékekben
fordulnak el8, tSbbé vagy kevésbbé kozel a kontinensekhez. A glaukonit
jellemzd a z3ld schlickre, a zdld homokra és a kék schlickre.

Ugyancsak a CuaLLenger-expedicié megfigyelései szerint a glaukonit
gyvakran igen sekély tengerekben fordul eld. Manilla és Hongkong kozt a
glaukonitot 7 fathom (1 fathom — 182'878 ¢m) mélyen talaltdk. Anglia és
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Gibraltér kozt 84 fathom mélységben a glaukonit a zold schlick legfontosabb
asvanya. Kalifornia partja mentén a 100 és 300 fathom mélység kozt levd
sotétzold és fekete homokok mind igen sok glaukonitot tartalmaznak.!

Ezek szerint a glaukonit jelenléte sekély tengeri mélységek tiledékére vall.

Az clég gyakori magnetit-szemeck tdbbnyire kissé legdmbalysdsttek.
Né¢ha mindamellett a szemcsék eredeti oktaéderes alakja felismerhets. A sze-
mek felillete clég érdes, de azért fényld és nem limonitos. A legnagyobb
szemek atmérdje 0°'25 mm.

A biotit tobbnyire sdtétbarna, ritkabban zoldesbarna lemezkéi elég
gyakoriak. Pleochroizmusuk kovetkezé: y — sotétbarna, & — vilagos vordses=
sarga, vagy y — zoldesbarna, « — vildgossirga, kissé zdldes drnyalattal.
A tengelyszdg 0° kériil. Magnetit és sagenit zarvanyként fordul el némely
biotitban.

Szintelen, a (010) szerint tablds gipsz=lemezkék gyakoriak.

A klorit-lemezkék gyakran magnefitzarvanyokat tartalmaznak. Némelyik
kloritpikkely erdsen kifakult.

Gyakori dsvany a zirkon, melynek szemcséi néha csaknem tokéletes,
csak igen kevéssé legdmbalyodott kristalykdk. A prizmazona s a terminalis
bipiramisos végz8dés tobbnyire jol észlelhetd e kristalykdkon. (Gyakran azon=
ban a szemek erdsen koptatottak, néha csaknem teljesen gdmbalakiak.
Néha a kristdlykdk végei részben vagy egészen letorottek. Ritkdbbak az
olyan kristalykdk, melyeken a prizmazéna egyik-masik része van letrve és
a bipiramisos termindlis részek tobbé=kevésbbé épségben maradtak.

A zirkonok egyik része szintelen, mdsik, valamivel kisebb része
rézsaszind.

A rézsaszinii zirkonok altaldban rdvid prizmds habitusiak bipiramisos
végzddéssel. A szintelen zirkonok vagy hosszd, vékony, csaknem ftiialaku,
vagy rovid prizmds habitust kristalykdkban fordulnak el8. A bipiramisok
igen piciny lapjainak kdzelebbi meghatarozdsa nem lehetséges a mikroszkop
alatt. A rézsaszinti kristilykdk, ha elég vastagok, nagyon gyengén pleo=
chroosak: @ = vilagos rdzsaszind, & = vildgos barnds rdzsaszind.

A zirkonok gyakran tartalmazzdk a zirkonra 4ltaldban jellemz8, meg=
szokott zarvanyokat, néha fekete, opak ércszemcséket is. Igen ritkdn zdnas
szerkezet is latszik rajtuk.

A rutil is gyakori. Szemecskéi gyakran elég erdsen legombalyddattek
¢s ellipszoid alakiak. Néha prizmds habitusuak, a két végiikdn bipiramisos
lapokkal. Néha vastagsdgukhoz (0°04 mm) képest igen hossztiak (0°14 mm).
Ezek a hosszi szemek rendesen ersen lekopottak és a pdlusokon erdsen

1 Murray I.—REeNarD A.: Report on Deap Sea Deposits. 1891, 379—382. old.
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legombolysdsttek. Eles szilankok is gyakoriak, melyeken az eredeti kristaly=
lapoknak csupan csak nyomai maradtak meg. Ritkdn (101) szerint alkotott
ikrek is megfigyelhetdk.

A rufil két valtozata allapithatd meg: 1. sotétbarna varietds a kovet=
kezd pleochroizmussal : @ — vilagos sarga, & — sdrgas barna; 2. vildgo=
sabb varietds: @ — vildgos gyantasarga, & — sotét gyantasarga. Zarvanyként
apré magnetitszemek fordulnak el8.

Az amfibol-szemek tobbnyire a fétengely szerint megnytltak. Fels
sziniik tide, csak ritkdn latni rajtuk a limonitosodds nyomait. A szemek két
vége a fétengely irdnydban gyakran éles széli. A kdvetkezd amfibolvarietas
sok kiilonboztethetk meg: 1. zold amfibol, a kdvetkezd optikai tulajdonsd=
gokkal: y = kékes zold, &' = sdrgés zold, 7’ : ¢ = 17—18°, hasadasi lemezkén
mérve ; 2. barna varietds, kisebb mennyiségben, a kovetkezd sajitsagokkal :
¥y —=barnds z0ld, « = sdrgas z0ld, y’:c= atlaghan 17°; 3. madsik barna
varietds : y — sotétbarna, « — vildgos sargasbarna, kioltdis a hasaddsi (110)
lapon mintegy 10—11°. A barna amfibolok aldrendeltebb mennyiségben
fordulnak elg.

Zarvanyként némely amfibolban magnetit=szemcsék latszanak.

A granatok egy része éles szilainkokban, mds része er8sen legdmbad=
lyodott szemekben fordul eld. Szintik alapjdn a grdnatszemek két cso=
portba foglalhatok Ossze, ezek: 1. a halvdny rdzsaszini és 2. a barnas
rézsaszinti granatok. Az egyik halvany rdzsaszin(i szemecskén a rombdode=
kaéder nyomai latszanak. A granatszemek teljesen izotropok.

Kis limonit=csomék is elég gyakoriak.

A turmalin=szemek tdbbnyire prizmds habitusiak, néha még a
hemimorfia nyomai is észrevehet8k rajtuk. Gyakran a szemek erdsen legom=
bolyodottek, kiilondsen a pdlusokon, madskor ¢éles szilankok friss torési
feliilettel. A turmalinok tobbfélék. Megkiilonboztetésiik legegyszeriibben
ismét a pleochroizmusuk alapjan sikeriil. A legtdbb turmalinon a kovetkezd
pleochroizmus allapithatd meg: @ = sotét (kdavé) barna, & — vildgos szalma=
sarga. Néhany szemre a kovetkezd pleochroizmus jellemz8: @ — sotét sziir=
kés kék, & = vildgos rdzsaszind.

Néhdny turmalin a fétengely irdnyaban két kiilonbozd részbél all: az
egyik rész pleochroizmusa: @ — szurkés kék; &= szintelen, és a mdsik
része: w—sargas barna, &= szintelen.

Zarvanyként némely turmalin opak, fekete ércszemcséket tartalmaz.

A kalcedon szintelen vagy sziirke, szdgletes vagy csak némileg le=
gombolyodott szemekben fordul eld, melyek sugarasan rostos kioltasuak.
A kalcedon valdszinlileg a Budai hegység mezozoos mészkdveinek és dolo=
mifjainak szarukovébsl vagy a szaruk8breccsabdl szarmazik.
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A nagyon aldrendelt szintelen apatif egy része prizmas habitusi s csak
a két végén legombalyodott, mds része erdsen legdmbdlyddott, néha gombs-
alakd. Haréantrepedések majdnem mindig latszanak a szemcséken. Asvény=
ként néha igen kicsi opak ércszemcsék fordulnak eld.

Igen ritka dsvdnya ennck az agyagnak a szfaurolit, erSsen legdmbd=
lyddott szemek, vagy éles szilainkok alakjdban. A szemek pleochroizmusa
j8l észrevehetd: y — vildgos barndssarga, ¢ = igen halvany séarga. Zarvany=
ként néha fekete opak ércszemek fordulnak el a sztaurolitban.

A disztén is ritkdbb elegyrésznek latszik. Szemcséi tobbnyire a f8=
tengely szerint hosszukdsak, ritkabban csaknem izometrikusak, fSként szog=
letesek. Néha a szemek korvonala szabélytalan, némileg rostosan vagy zeg=
zugosan letordtt szélii. A szemek (100) szerint tablasak s a (010) és (001)
szerint vald hasadasuk jél latszik. A (001) szerinti hasadasi vonalkak
gyakran csoportokban fordulnak el8 s tobbé-kevésbbé rostos jellegtlick. Egyes
szemek kissé haijlottak.

A disztén szemecskéi teljesen szintelenck. e csaknem fteliesen merd=
leges (100)=ra. Az (100) lapon mért kioltds kozépértéke 29°5° az (100):
(010) élhez képest. Zarvanyként igen aprdé opak, fekete pigmentszemcsék
fordulnak el8 némely diszténszemben.

Egyetlen igen kicsiny szemecskél taldltam, mely kovetkezd tulajdon=
sdgh: éles, szogletes, valdszintileg opfikailag egytengelyli és kovetkezd pleo=
chroizmusti : vildgoskék és szintelen. Fénytorése er8sebb, mint a jédmetiléné,
kett8storése azonban igen gyenge. A szemecske ez adatok szerint vald=
szintileg valamelyik korund=varietas.

Néhany csizzold, gombélyded epidofsszem is kimutathatd volt.

Az agyag kolloid részeinek kozelits megallapitisa céljabdl a vizzel
leiszapolt legkisebb részeket kiilon vizsgdltam mikroszkdppal.

A legkisebb részek, melyek mikroszkdppal még észlelhetdk, kalcithdl
és igen apré muszkovitpikkelykékbdl (szericit) allanak. A  kalcitszemecskék
egy része izometrikus és gdmbalakd, mds része kissé hosszikds, ellipszoid=
alaka. Néha egyes dsvanyszemecket vesznek koriil.

A legkisebb, még felismerhet8 kalcitszemeken keresztezett nicolok kdzt
gyakran a BEerTRAND=féle inferferenciakereszt latszik. A kalcitok dltaliban
gombalakdak. A kissé nagyobb kalcitok — melyek azonban még mindig
csak 00002 mm kortili atmérdjlick — tobbnyire nem egyenletesen oltanak
ki, hanem aggregatum-polarizaciét mutatnak, mintha igen aprd, szabalytalan
orientacidji részecskékbdl volndnak osszetéve.

B#) Sarga agyag. Ez agyag szemecskéit altaldban barndsséirga
limonitbevonat burkolja. Ennek folytin a konnyebb dsvadnyok
slirlisége nagyobb, mint fiszta édllapotban. Csak kevés szemecskén nincs
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meg a limonithevonat. A foraminiferashéjak is tobbnyire limonittal be=
vontak.

A limonitbevonatok elég sok kalciumkarbondtot tartalmaznak. Sésavval
szobahdmérsekleten a kalciumkarbondt legnagyobb része kioldddik. A sé=
savas kezelés utdn visszamaradt limonitbevonatok felszine rendesen érdes és
lyukacsos.

Helyenként a limonitbevonat vordsbarna szindi.

Ezen agyag dsvanyai lényegileg ugyanazok, mint a kék agyagéi; a
kulonbségek f8ként a kovetkez8kben nyilvanulnak :

A biotifok nagyrésze baueritosodott. Ezek a biotitok igen erésen kis
fakultak, néha teljesen szintelenek. Giyakran a hasaddsi irdany szerint cl=
helyezett limonitszemecskéket tartalmaznak. Némely biotit tSbbéskevésbbé
kloritta alakult at.

A kloritok is sokszor igen ersen kifakultak. Gyakran limonit=
kivalasokat tartalmaznak, melyck a hasaddsi lap szerint elhelyezettek. Egyes
klorifok nem egyenletesen, hanem foltosan oltanak ki, ugy mint a szemcsés
aggregatumok. Ezt a jelenséget a nagyfoku 4falakulds idézte el8, mely a
limonit képzddése mellett valdszintileg kovasav kivaldsat is okozta.

s o U

21 abra. Limonitszemcsék a Gellértfiirdd hullamfiirdéje medencéjének
sarga agyagjabdl. (Vonalas nagyitds = 1: 113.\

Jellemz8 erre az agyagra,
hogy igen sok limonit=szemcsét
tartalmaz. A szemek alakja néha
izometrikus, tSbbnyire  azonban
~ palcaalakt, vagy dghoz hasonléan
szétagazd, vagy csillagalakt, vagy
telijesen  hatdrozatlan  korvonala
(21. és 22. dbra). A szemek 22, abra. Limonitszemcsék a Gellértfiirdd
mérefei. rendesen 002 és 1'4 mm  hyjimfiirdsje medencéjénck sirga agyagjabél.
kozoftvingadoznak. A limonitszems= (Vonalas nagyitas = 1:91.)
csék alakja tehat altaldban ugyan=
olyan, mint a kék agyagban levé piritek alakja. A limonitok oxiddcié
folytan az eredeti piritekbdl képzddtek.
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Nem mindegyik piritszem alakult azonban at limonittd, hanem teljesen
tide, fényld piritszemek is akadnak. Néhiny piritszemen litszik a
limonitta vald atalakulds kezdete: e piritek kiilsd része limonit, belsejiik
ellenben még az eredeti piritillapotban maradt meg.

A glaukonit=szemek egyrésze teljesen iide, atalakulds nyoma nélkiil.
Masrésze zold ugyan, kiils§ része azonban sdrga, vagy sarga foltokkal tar=
kitott. A szemek gyakran szabalytalanul elosztott limonitszemcséket tartals
maznak. Ez a limonitosodds is a pirit oxiddcidja folytin eldéllott kénsav
hatasanak eredménye.

A magnetit szemcséi részben teljesen iidék, részben felsziniik kissé
limonitosodott.

Néhany furmalinszemecske a kdvetkezd szinekben pleochroos: @ — sotét
barnds zold, & — szintelen, gyenge sirga arnyalattal. Egy esetben két kiilon=
boz8 nagysdgu turmalinszem parhuzamosan egymdshoz nétten fejlddott ki
a két kristaly fStengelye egymdssal pdrhuzamos volt.

A foraminiferdk héjai pirit helyett limonit-ot tartalmaznak, ami az egy-
kori piritbdl képz3datt.

A legkisebb, de mikroszkdppal még meghatdrozhatd szemcsék ebben
az agyagban is muszkovitbdl és kalcitbdl dlldknak latszanak. Roppant kicsiny
limonitszemecskék is igen gyakoriak.

A kék és sarga agyag ezck szerint lényegében abban tér el egymastdl,
hogy a felsS sarga agyagban dltalanos oxidacié folytan a pirit limo=
nittd és kénsavva alakult at. A kénsav bontdlag hatott a karbo-
natokra és a konnyebben elbomlé szilikdtokra, f8ként a biotitra,
kloritra s a plagiokldszokra. A biotitok és a kloritok ennek foly=
tan kifakultak, magnézium és vas oldddott ki bel8liik. Az oldatba
keriilt vas néha még magdban az dsvanyban limonittd alakult at.
A piritb8l képz8dott limonitszemecskék okozzdk az agyag sdrga
szinét.

A kiscelli agyag malldsa tehdt lényegileg a pirit oxiddcid=
jaban all, melynek folytan limonitképz8dés, baueritosodads és al-
talaban a kénsavban tobbé-kevésbbé elbomld dsvanyok kisebb=
nagyobb mértékii olddsa megy végbe. A Kkalcitbdl gipsz képzddik.
A biotitok, kloritok és dolomitok magnéziumtartalmabdl keletkezik az epszomit.
A plagiokldszok bomldsa révén f8ként nétriumszulfit s kevés kalciumszulfat
képzddik. A magnézium= és ndtriumszulfit az agyagban levd vizben felol
dddik, néha az agyag felszinén kivirdgzik.
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2. Eszaki feriilet.

a) A BOHN-TEGLAGYAR AGYAGGUDRENEK KISCELLI AGYAGA.

A kékessziirke agyag az agyaggddor mélyebb részében vékony lemes
zesen rétegezett, paldhoz hasonld. Vizben feldztatva a kdzet f8ként aprd
pikkelyekre azik szét.

A szemek legnagyobb része kvarc. A szintelen kvarcszemek gyakran
folyadékzdrvanyokat tartalmaznak mozgd libelldval. Sok kvarcszem fekete,
opak zarvanyokat fartalmaz nagy mennyiségben; ennek kovetkeztében az
ilyen szemek igen zavaros belsejlick, néha teljesen atlatszatlanok. Némely
kvarc dilut sdrga vagy vords szind, mds szemcsék ugyanezen szineit aprd
hematitpikkelyek okozzdk. Néha egy=cgy tejkvarcszemecske is felismerhetd.
Egyes kvarcszemek felszinéhez Kkloritpikkelyek ndttek hozzd. A kvarcs
szemcsék némelyike unduldlé kioltdst (préselt kvarcok).

A foldpatok kdzt, ugy latszik, a plagioklaszok és a mikroklinok vannak
tulstlyban ; az orfoklasz mar jobban aldrendelt szerepti.

A plagioklaszok rendesen albitikrek, ritkdbban azonban a periklin= és
az albit + karlsbadi trvény szerint alkotott ikrek is felismerhetdk. A szemek
tobbnyire szogletesek, ritkabban tdbbé vagy kevésbbé legombolyoddttek ;
mindig kissé¢ laposak vagy a (010), vagy a (001) szerint. Fdleg az oligok=
ldsz— andezin=sorba tartoznak. Néha magnetitzarvanyokat tartalmaznak, mds=
kor zold amfibol vagy biotit fordul eld benniik zdrvdnyként.

Ezt az agyagot legjobban jellemzi az, hogy sok piritet tartalmaz.
A mikroszkdppal végzett planiméteres mérés szerint e kézet mintegy 2°5 stly %/o
piritet fartalmaz. Ezzel az értékkel jdl egvezik a kémiai elemzés alapjan szd=
mitott mennyiség is: S = 1'32%0 = 2°47%o pirit.

A piritszemecskék mds alaktak, mint az eddig leirt agyagokban, mert
teljesen szabdlytalan alaktak: néha kozel izometrikus, gyakran egy vagy tobb
irdnyban megnyultak és igy korvonaluk mindig szabélytalan, még a kozel
izometrikus szemeké is. A szemek felszine fényld vagy fénytelen, a sza=
bélytalanul és egyenldtleniil szemcsézett aprd kiemelkedések folytin. Ezek
a kis kiemelkedésck altaliban 0°015 mm=nél kisebb atmérdjlick. Néha a pirit=
szemcsék felszine gombds vagy vesealaki, szemolcsszerli kiemelkedésekkel
van fele; ezek mintegy 0°015 mm 4tmérgjiick. Idiomorf piritkristalykdk (mint
pl. a hullimfirds medencéjének agyagjaban) nem taldlhatdk.

A piritszemek nagysiga a legkisebb mérettdl fleg egészen 1°2 mm
atmér8ig emelkedik. Egyes szemek 4tmérdje a 2 mmst is megkozeliti.
A legtobb azonban 0°08—0°33 mm nagysagu.

A piritszemek egyrésze sarga, gyenge zoldes arnyalattal, masrésze
sarga, zold arnyalat nélkiil.
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Vizzel vald kezeléskor az agyag t3bbi részei rendesen a piritszemekhez
tapadnak s ezek a csomdk azok a pikkelyek, melyekké a vizben felldgyitott
agyag szétesik.

Néha a piritek felszine részben limonitosodott.

A gipsz clég nagy mennviségben fordul el§ a (010) szerinti hasaddsi
lemezkékben. Nagyoblh — egészen 8 cm nagysdgig — kristdlyok sem ritkdk.
A kristalyok rovid prizmasak (110) szerint, kissé tabldsak (010) szerint és
az a-tengely szerint tobbéskevésbbé megnyultak. A leggyakoribb alakok a
kristalyokon: 11101{, 1010{, 1111}, 1103 }. Kristalyrozettak is gyakoriak.
Rostos gipsz némelyik repedés kitdltése alakjaban fordul eld. Az aprébb
gipszkristalykdk gyakran piritszemesék felszinén tlnek.

Ez a jelenség, hogy a gipszkristalyok gyakran kdzvetleniil a pirit fel=
szinéhez tapadva tlnek, megvildgitia a gipsz ismeretes képzddését: a pirit
oxidacidja folytan kénsav képz38dott, melynek az ardnylag kevés kalcium=
karbondtra vald hatasa folytan gipsz keletkezett.

Muszkovit elég nagy mennyiségben fordul eld; lemezei teljesen tidék.
2 E = 65—70° Zarvanyként néha magnetit vagy zirkon észlelhetd.

A biotit-lemezkék nagyrésze teljesen iide s a kovetkezd pleochroizmusi :
y = sotét vorosesbarna, ¢’ — viligos sdrga, vagy y = zoldesbarna, ¢ — igen
vilagos sarga, zoldes drnyalattal. Némelyik biofit tobbé-kevésbbé baueritoso=
dott, néha csaknem fteliesen elszintelenedett. A kifakult lemezek némelyiké-
ben limonitkivdldsokat taldlunk. Zarvanyként magnetit vagy sagenit fordul
eld egyik=masik biotitban.

A kloritok gyakran aprd magnetitszemcséket tartalmaznak zarvanyként.
Egy-két kloritpikkely er8sen kifakult.

Apré limonit=csomdk is eldfordulnak. Ezek valésziniileg piritszemekbdl
képzddtek.

Aprd lignit-tormelékdarabkdk elég gyakoriak.

Foraminiferdk héjai kisebb mennyiségben fordulnak el8, mint az el8bbi
agyagban; részben pirit tolti ki a héjakat.

A glaukonit z3ld vagy sargas zold szemekben taldlhaté kisebb meny=
nyiséghen, mint az imént leirt agyagban. A szemcsék finomszemcsés aggrega=
tumokra jellemzd optikai tulajdonsigiak. A szemek alakja ugyanolyan,
mint az eddig emlitetteké.

A granatsszemek fobbnyire kissé legombalyoddttek, némelyik szem
azonban éles szilank. Rdzsaszinii és barnasrozsaszin(i granatvarietdsok ismer=
heték fel. Mind- izofropok. Magnetitot és igen kevés rutilt tartalmaznak
zarvanykent.

A zirkon- és rutil-szemecskék ugyanolyan tulajdonsagiiak, mint a
hullamfiird$ teriiletén levék.
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A magnetit=szemek er8sen legombdlyddottek; néha azonban az eredeti
forma (oktaéder, ritkabban rombtizenkettds) mégis felismerhetd rajtuk. A sze-
mek felszine tobbnyire fénylS, de nem fteljesen sima, hanem apré bemélye-
dések folytan érdes. Ritkdn a szemek erdsen korrodaltak s kissé limonitos
sodottak.

Az amfibolok ugyanazon sajatsigiak, mint az el8bbi agyagban.
A barna drnyalati amfibolok, gy latszik, itt kisebb mennyiségben szerepel=
nek, mint a hullimfiirdé medencéjébdl szarmazd agyagban.

A kalcedon szemecskéi tobbnyire sziirkék, ritkdbban szintelenek.
Egyesck apré idiomorf romboéderes kalcitkristilyokat tartalmaznak.

A turmalin=szemek rendesen a f&tengely szerint prizmasak, t3bbnyire
a pdlusokon legdmbalydddttek. A turmalinok kétfélék: 1. sdtétebb vdltozat,
a kovetkez8 pleochroizmussal: @ — sdtétbarna, &—igen vildgos sdrga és
2. vilagosabb varictds: @ — sziirkéskék, &= csaknem szintelen, gyenge
rézsaszinli drnyalattal. Ezek valdszinlileg az el8z8 agyag két varietdsdval
egyeznek meg. Zarvanyként néha opak, fekete ércszemcséket fartalmaznak.

Néhany diopszidaugit is eldfordul vildgos zold szin(, rovid prizmds,
a keét végén igen erbsen legdmbolyodstt szemek alakjdban. A kioltds, kozép=
értéke: ¥ : c=44".

Disztén csak igen kevés taldlhatdé ebben az agyagban. Szemecskéi
(100) szerint laposak s tobbnyire négyszogletes éles korvonaltak. Opfikai
tulajdonsdgaik feljesen olyanok, mint az eddig emlitett diszténszemeké.

Néhény szintelen apatit= és vilagoszdld epidot=szemecske is eldfordul
az agyagban. Mind a két asviny szemecskéi tdbbés<kevésbbé legombdlyd=
dotteknek latszanak.

Ez az agyag abban tér el lényegesen az eddig leirtaktdl, hogy csak
igen kevés kalcitot fartalmaz az ¢léz8 agyagokhoz képest (lisd a kémiai
elemzést is a 150. [58.] lapon). Mikroszkdppal csak néhany nagyobb (egész
2 mme=ig) mészk8tormelék és aprd hasaddsi romboéder ismerhetd fel. Az
utébbiak kisebb része Mg-tartalmuk alapjdn valdszintileg mdr a dolomitokhoz
tartozik.

A kolloid hatdran levd legkisebb részecskék tilnyomd részben musz=
kovitpikkelykékbdl s ezeken kivil piritbdl és kis részben kalcitbdl élla=
nak. A kolloid rész kis mennyisége hig sdsavban pezsgés kdzben oldédik.
Az oldhatatlan viligos sziirke maradék valdsziniileg féleg muszkovit.

b KEKESSZURKE, SZEPVOLGYI AGYAG.

A Szépvolgy nagy agyaggddrében feltirt agyag nem oly kit{inden
rétegezett, mint az eldbbi. Gyengén ldthatd rétegei 10" 10—12° ddléstiek.
A béanyanedves allapotban kék agyag a levegdn, szobah8mérsékleten kisza-
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radva, sziirke szinti lesz. Az agyag elsd tekintetre elég kovérnek latszik, bar
aranylag kevés kolloidot tartalmaz (lisd a mechanikai elemzések eredményeit
a 103. [9.] oldalon).

Az asvanyszemek legnagyobb része szintelen, szdgletes, csak ritkabban
legdmbolyddott kvarc. E szemek gyakran unduldlé kioltdstiak. Savokban
és csoportokban elhelyezkedd aprd folyadékzarvanvok gyakoriak a kvarcsze=
mekben ; némelyik folyadékzarvany mozgd libellat tartalmaz. Az ily zirs
vanyok a mélységbeli kdzetek és a gndjszok kvarcdra jellemz8k. Az unduldld
kioltds préselt kézetekre utal. Sok kvarcszemet sotét, fekete zarvanyok sziir=
kére festettek ; ezek koziil egyesek csaknem teljesen a lydiai k&hoéz hason=
18k. Voroses kvarcszemek is eldfordulnak. Ezek szinét egyszer dilut festd=
anyag, maskor hematitpikkely okozza.

Kalcit nagy mennyiséghen fordul eld. Szemecskéi azonban legtobb=
szor igen kicsik, a kolloidszemcsenagysag koriiliek, igy igen vald=
szintileg a kalcit egy része kolloid allapotban van jelen az agyagban.
A nagyobb kalcitok részben tomott mészkdvek  tdrmelékei, részben
hasaddsi romboéderek. A  szemek egy része igen erds Mg-reakciot
mutat. Ezek dolomitok, vagy legalabb is igen sok magnéziumot ftartal=
mazd kalcitok.

A muszkovit teljesen ude lemezkéi gyakori elegyrészként fordulnak eld.
Zarvanyként néha magnetitot vagy zirkont tartalmaznak.

A fSidpatok koziil gyakrabban figyelhetSsk meg a plagiokliszok és
a mikroklinok, mint az ortokldszok.

A plagioklaszok vagy a (010), vagy a (001) szerint kissé tdbldsak,
rendesen albitsikrek. Periklin= és albit + karlsbadi t3rvény szerint alkotott
ikrek ritkdbbak. Némely plagioklasz szericitpikkelyeket tartalmaz, mdsok igen
aprd epidot=szemcséket. Magnetitzarvanyok is gyakoriak. Némely plagioklasz=
szem erdsen legdmbalyddstt.

A pirit szabélytalan alaki szemekben fordul el8, melyek feliilete vese=,
vagy fiirtszerien kialakult a felszin egyes részeinek gombalaku kifejlddése
folytan. Néha az egész piritszem nagyjdban gombalakd, de felszinén ekkor is
vannak aprdé dudorszerii egyenetlenségek:. Igen ritkdn a szemek aprd piritokta=
éderek csoportjabdl dllanak. A szemcsék nagysiga a kolloidalis mérettsl
egészen 05 mme=ig viéltozik. Kivételesen még nagyobb szemek is akadnak.

A foraminiferdk héjaiban gyakran tobbskevesebb pirt fordul elg.

A glaukonit clég nagyszami szemecskéi gomb= vagy ellipszoidalakiak.
A szemek kioltdsa nem cgyenletes, hanem az aggregdtumok polarizicidjd=
hoz hasonld ; kett8s torésiik gyenge. Igen ritkan a glaukonit=szemcsék foramini=
ferak héjaiban iilnek. A glaukonitszemek kiilsején néha a limonitosodds gyenge
kezdete latszik; ekkor a szemek inkabb sdrgds drnyalatiak, mint kékes zdldek.
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A magnetit tobbé=kevésbbé lekoptatott, néha erdsen legdmbolysdastt
szemecskéi gyakoriak. Néha latszik még rajtuk az egykori oktaéder nyoma.
A szemek felszine gyakran érdes, de mindig tide, fényl8 s nem limonitosodott.

A biotit-lemezkék egy része sotétbarna, mas része zdldesbarna. Az
eldbbick pleochroizmusa a kovetkezd: y = sotétbarna, « = vildgossarga;
az utdbbiaké pedig: y = barnds z0ld, @’ = halvinysdrga gyengén zoldes
Aarnyalattal. Sok biofitban magnetitzarvanyok fordulnak el8. Ritkabban rutilf
talalunk zarvanyként sagenitalakban.

Az aprd zirkon-kristalykdk sokszor elég erdsen idiomorfok. (Gyakran
a két végiikdn tobbé<kevésbbé legombolyoddttek. Torési feliiletek is igen
gyakoriak rajtuk. Egyes szemek csaknem teljesen legdmbolyodottek. A szin
alapjan két zirkonvarietast kiilonboztethetiink meg: egy szintelen és egy
rézsaszinii zirkont. A rdézsaszinli zirkon szemcséi tobbnyire révid, zdmdk
prizmas habitusiak s néha feltiind erdsen legombolyodsttek. A nagyobb

rdzsaszin(i szemeken gyenge pleochroizmus észlelhet: @ = viligos rézsa-
szind, csaknem szintelen, & = vildgosbarnds rdzsaszini. Csaknem mind-

egyik zirkonban litszanak a szokott zirvanyok, néha opak, fekete érc~
-szemcsék is.

A klorit z3ld lemezkéi is elég gyakoriak s elég erdsen pleochroo~
sak: y = sotétzold kékes drnyalattal, " = igen halvany sargas zsld. Zarvany=
ként magnetit és igen ritkan rutil fordul eld a kloritlemezkékben.

A granat=szemek vagy éles szilainkok vagy tobbéskevésbbé legom=
bolyodottek ; kétfélek: 1. barnds rdzsaszintiek, 2. vildgos rézsaszintiek. Az
.utdbbiak tobbnyire erdsen legombolyodottek, kilondsen a kicsi szemecskék.
Mindegyik grdnatszem feljesen izotrop optikai anomdlia nélkiil. Gyakori
zdrvany a granatokban a magnetit.

Az amfibol-szemek altaldban a fStengely szerint megnyultak, a prizmas
zéna tobbé-kevésbbé hatirozottan latszik rajtuk a (110) szerinti hasadasi
lapok révén. A két végiikon rendesen nincsenek legombalyitve. Kétféle
amfibol ismerhet$ fel: 1. Zsld amfibol, a kovetkez8 pleochroizmussal :
7 = sotét kékes zdld, ¢ = vildgos z3ld. A hasadasi [(110)] lapon a kioltis:
7 :c=16° (6 szemen végzett 10 mérés kozépértéke). 2. Barna amfi=
bol: y = sotét zoldes barna, & = viligos sdrgdsbarna, 7’ :c—=135°
(4 hasadasi lemezen mért 8 adat kdzépértéke). A barna amfibolok ritkabbak,
mint a zdldek. Zarvanyként opak fekete ércszemcsék fordulnak el némely
amfibolszemben.

A rutil szemecskéi a ftengely szerint hossziikdsak, rajtuk a prizma-=
zéna elég jol megmaradt. Ellenben a szemek a pdlusokon csaknem mindig
igen erdsen legdmbolyodottek s ennek folytdn tSbbnyire ellipszoidalakiiak.
A szemeken gyakran friss torés(i feliiletek vannak s akkor éles szilankok.

3*
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Neéha az eredeti kristalynak csak egy része torott le. Ritkdn (101) szerinti
ikrek is eléfordulnak.

A rutilok egy része sotétszinli a kovetkez8 pleochroizmussal:
& = sargasbarna, @ = vildgos sdrga; mas része vildgosabb szind: e==gyanta=
sarga, w = vilagos gyantasirga. Némelyik szem opak, fekete szemcséket
tartalmaz zarvanyként.

A turmalin=szemek tSbbuyire prizmds habitustak, ritkibban tdbbé-
kevésbbé legombalyddottek. Friss torési feliilet(i, éles szilinkok is gyakoriak.
A kovetkez8 turmalinok ismerhet8k fel: 1. @ = sotét kavébarna, ¢ — vild=
gos szalmasdrga, csaknem szintelen (vékony szildnkban); ez a varietds igen
gyakori. 2. w = sotét sziirkéskék, &= vildgos rdzsaszinii; 3. w = zdldes-
kék, & = halvanysirga. A turmalinok gyakran fekete ércszemcséket tartal-
maznak zdrvanyként.

Igen aprd, pirithdl képz8dodtt limonit=csomdk is eléfordulnak. Némelyik=
ben még az eredeti pirit nyoma is megallapithatd.

Néhany szintelen vagy sdrgdsszinli kalcedon=szemecske is el8fordul.
Ezek élesek ¢és sugaras-rostos aggregatum=polarizdciét mutatnak.

Az apatit kevés, szintelen szemecskéje tobbnyire tSbbéskevésbbé le=
¢ombolyddatt. A szemekben tobbnyire jél latszanak a jellemz8 harantrepedések.
Némely szem igen kicsi magnefitszemcséket tartalmaz zarvanyként. Az apatit je=
lenlétét mikrokémiai dton az ammoniummolibdofoszfat-reakcidval is ellendriztem.

N¢éhény barndssérga, erésen lekopott prizmds termetii szemecskén az lat=
szik, mintha sdrga rostokbdl allana. E szemeken észrevehetd pleochroizmust
nem figyelhetiink meg. Kioltdsuk foltos. Valdszintileg limonitosodott pszeudo=
morfozdk, valamely prizmds habitusi dsvany, esetleg amfibol utan.

A néhany diszténsszem a fdtengely iranydban megnyult, a két végén
némileg rostos és (100) szerint tablas. A (010) szerinti hasadds mindig jdl
latszik ; a (001) szerinti hasaddsi vonalkdk csoportonként helyezkednek el
és rostszer(iek. @ csaknem merdleges (100)-ra. A kioltds (100)-on kozép-
értékben 30°. A szemek néha igen kicsiny, opak pigmentszemcséket tartals
maznak zarvanyként.

Az iszapoldssal elkiildnitett igen kicsi szemecskék, amennyiben még
mikroszkdppal lathatdk, f&ként muszkovit=pikkelyek ¢és kalcit=szemcsék.
A legkisebb kalcitszemecskék tobbé<kevésbbé gombalakuak, keresztezett nico-
lok kozt a Bertrand=féle keresztet mutatidk. A kereszt dgai s alaktan kissé
hajoltak. E szemek nagysdga, melyeken az optikai tulajdonsigok észlelhetsk,
0002—0'004 mm. A leiszapolt kolloidnak a sésavban oldhatatlan része
vilagossziirke, részben 4t nem latszd s f8ként muszkovitnak tekinthets. Hogy
kaolint tartalmaz=e a kolloid=rész, nem lehet kétségteleniil megallapitani.
Valészinl azonban, hogy ebben az agyagban nincs kaolin.
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B) HOMOKKOVEK.

1. Buda déli része.

A Gellérthegy tovében levd GellértfiirdS  hullamfiirdé-medencéjének
kidsasakor a kiscelli agyagban mintegy 0'75—1 m vastag homokkélencse
tarddott fel a goddr nyugati részében. A lencse hossza mintegy 10 m volt.
A kiscelli agyag ddlése 9" 7° volt.

E homokk3 sziirkéskék, rétegzés nem latszik rajta. A felszinén, tovabba,
az elvdlisok mentén nem kék, hanem sarga, vagy barndssirga szinli. Ez a
sdrga homokkd mintegy 2—20 cm vastag zdna alakjaban veszi koriil a kék
kdzetet. A kisebb tdmbdcskék, melyek atmérdje nem t5bb 10 cm=nél, csaknem
egészen sargaszintick, csupan csak a kozéppontjuk tdjan maradt meg kis
kék magrészlet.

a) A szirkéskék homokkoé tilnyomd részben 0°083—0'166 mm
nagysdgi kvarc=szemekbdl all, aldrendelten sok mds dsvannyal egylitt.
A szemeket kalcit koti dssze, mely tdbbnyire a —1/2 R szerint ikerlemezes.
A kalcit gyakran kevés magnéziumkarbondtot is tartalmaz a mikrokémiai
vizsgalatok szerint. Az 4svanyszemek gyakran teljesen bele vannak dgyazva
a kalcitba, azaz mas szdval : a kalcit teljesen koriilveszi Sket. Mdskor azonban
helyenként a szemek kozvetleniil érintkeznek egymassal kalcit kozvetitése
nélkiil, vagy csak igen kevés kalcit kodzvetitésével.

A kalcit-kot8anyag kiilon kalcit=kristalyegyénekbdl 4ll, melyek dtlag
0'08—0'17 mm nagyok. Néha nagyobb (egészen 2 mm?3sig) fterlileten is
azonos orientacidju, azaz egyetlen kristilyegyén a kalcit s ebbe vannak bed=
gyazva a kvarcszemek. Egyes helyeken a kalcit limonit-foltokat tartalmaz,
melyek masodlagosan képzddtek piritbdl.

A homokkdnek ez a szerkezete, hogy t. i. a kvarcszemeket a kalcit
gyakran feljesen koriilfogja, arra mutat, hogy a homokszemek dsszecemente=
z8désekor a homok pdrustérfogata még olyan nagy volt, hogy a homok
szerkezete a leglazabb lehetett (47°64%0 pdrustérfogat).

Ismeretes, hogy minél lassubb a homok leiilepedése, azaz minél kevésbbé
mozgd vizb3l megy végbe az lilepedés, anndl tdméttebb a letilepedett homok.
Az aradaskor letilepedett folyami homok pérustérfogata igen nagy; az igen
lassan mozgd vagy stagndld vizbdl letilepedett finom homok pérustérfogata
kicsi és néha a teoretikus legkisebb pdrustérfogatot (29°95%0) is megkozeliti.

Valészinii, hogy ezek a nagy pérustérfogati homoklencsék, melyekbdl
a homokkd képz3dott, az egykori partok feldl idénként — nagyobb mennyi=
ségli esdzések alkalmdval — nagyobb sebességgel befolyd viztomegekkel,
vagy esetleg er8sebb dramldsok folytan keriiltek bele az egyébként jéval
finomabb szemcséjii agyagos lerakdddsba.
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A kvarcsszemek 008—025 mm nagyok; altaliban szdgletesek.
Egyes szemek kissé jobban legombalyadsttek, de ezek sem érik el a tipusos
futéhomok gombalytiségét. Tehat a homok nem szélhordta tormelék. Ha van is
kozte a szél révén szdllitott anyag, mennyisége mindenesetre csak igen kicsi lehet.

A kvarcszemcsék tobbnyire szintelenek, atlatszdk, vagy esetleg zavaros
belsejiick, valamint ritkabban rdzsaszintick. Igen gyakoriak benniik folyadék=
zarvanyok mozgé libelldval, amelyek széndioxidbdl dllanak. A folyadék=
zarvanyok nagy részében azonban nincs libella.

A zirvanyok tdbbnyire szabalytalanul elhelyezettek, vagy esetleg
egyes sorokban elhelyezve szabaélytalan lefutast vonulatokban helyezkeds
nek el, melyek kozott meglehetdsen zarvanymentes helyek latszanak. E zar-
vanyok egyrésze valdszintileg gazzarvany.

A folyadékzarvanyok nagy mennyisége a mélységbeli kdzetek és a
belslik képz8dott ortokristalyos palak kvarcara jellemz8. A zarvanyok alapjan
kétségtelen, hogy a kiscelli agyagban lev8 kvarcszemek nagyrésze
kristalyos alaphegységbdl szdrmazik.

Egyes kvarcszemek rdzsaszin(iek, mdsok egész tdmegiikben barnds=
sargdk, zarvanyok nélkiil. Néha a rézsaszinii kvarcok szinét hematitzarvanyok
okozzdk. Az egyik kvarcszem harom pardnyi, zomdk prizmds habitusa rufil=
kristalykat tartalmaz zdrvanyként.

A kvarcok gyakran opak, fekete pardnyi pontszer(i zdrvdnyokat is
tartalmaznak nagy mennyiségben, tgyhogy a szemek csaknem étlatszatlanok.

Ritka a kvarcszem alakjdnak bizonyos foka idiomorfizmusa: a kvarc a
fétengely iranydban kissé megnyult s az egyik vég erdsen legdmbdlysdstt
bipiramisos végzddésre emlékeztet. Ezek aprd fenndtt kristalyok lehettek, melyek
esefleg a kristalyos kdzeteknek vagy a budai dolomitoknak hasadékaiban
képzddtek hidrotermalis tton.

A kvarcok 4ltalaban egyenletesen oltanak ki; sok szem azonban
unduldld kioltdsu. Az unduldld kioltds préselt k8zetekbdl (kristalyos
paldkbdl) vald eredetre utal.

Igen aprd, szabalytalan alak(i kvarcszemcsékbdl allé aggregdtumok is
elég gyakoriak, melyekben paranyi, szintelen, hosszikas, elég er8s fény= és
kettdstorésti  pikkelyek fordulnak el8. Ezek valdszinileg szericitpikkelyek.

A glaukonit a kvarc utin kdvetkezd leggyakoribb elegyrésze a homok=
kdnek. A glaukonit kékes zdld szinli, atesd fényben sirgds zdld; zavaros
belsejli, ugyhogy csak attetsz8. Rendesen gombdlyded, vagy elliptikus, vagy
szabalytalan szélii szemcsékben fordul el8. Néha foltos szinli: az alapszin
sotétebb kékes z3ld s benne itt-ott vilagosabb foltok latszanak. A glaukonit=
szemek aranylag nagyok; éatlag 0'14—0°18 mm atmérdjiiek; a legnagyobbak
0'3—04 mm nagysagot is elérnek.
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Ardnylag elég sok magnetifot tartalmaz a homokkd. Szemcséi tobb=
nyire erdsen kopfatottak, néha csaknem teljesen gombalaktiak, mdskor erdsen
hosszukasak. Felsziniik tobbnyire fényl8, ritkibban matt. Néha még az
oktaéder nyomai felismerhetdk rajtuk. Igen ritkdin a spinell=tdrvény sze-
rint alkotott ikrek is eléfordulnak. Ritkdn a magnetitszemek kiilseje rész=
ben limonittd alakult At. ,

A pirit is igen gyakori elegyrésze a homokkének. Mennyisége azon=
ban kisebb, mint a Bohn=féle téglagyar agyagjdban. Pardnyi oktaéderckben
talalhatd, melyek néha dnalldan fordulnak el8, maskor kisebb= nagyobb halma=
zokka csoportosultak vagy néttek ossze, melyek gyakran pdlcaalakiak vagy
altalaban hosszukasak. Egy-egy oktaéder dtlag 0°016—0'025 mm atmérdjd,
a kristdlyhalmazok féleg 0°066—0133 mm hossztak, néha azonban 0°2—0'3
mm hossztsagot is elérnek.

A pirit jéval kisebb mennyisége erdsen gombolysdstt, fényld gombalaki
vagy elliptikus szemcsékben is eldfordul ; ezek néha 012 mm nagysdgot
is elérnek. Néha a piritkristilyhalmazok kvarcszemekhez nétten fordulnak
el oly médon, hogy a kvarcszem egyik része behatol a piritbe. Ezt az
elhelyezkedést a piritszemcsék képzddése magyardzza meg: mikor a vass
diszulfid a fenger fenekén kivalt, egyes homokszemeket t3bbé-kevésbbé
magaba zdrt. Valdszini, hogy egyes kisebb homokszemek feljesen piritbe
vamnak zdrva.

A piritszemek altaldban iidék, fényld felszintick. Csak néha latszik
rajtuk limonitosodds nyoma. Igen ritkdn egészen limonitta alakultak at.

A fsldpatok kdziil elég gyakoriak a mikroklin és a plagioklaszok, elég
ritka az orfoklasz.

A plagioklaszok albit=, ritkdbban albit= és karlsbadi ikrek, néha peris
klinek. Kioltdsuk és fénytorésiik alapjan féleg oligokldszkariili Ssszetétel(iek.
Udék, jol atlatszok, egyesek azonban zavaros belsejlick, masok apré magnetit=
zarvanyokat tartalmaznak. A szemek gyakran (001) vagy (010) szerint laposak.

A mikrolinok t3bbnyire tabliasak a (001) szerint s ekkor a jellemzd
racsos struktura azonnal szembetiinik. Kioltasuk a (001) lapon négy szemcsén
végzett 20 mérés kozépértéke gyanant: 16°5°. Néha paranyi, fekete, opak ércet
fartalmaznak zdrvanyként gombolyded szemcsék alakjdban.

A klorit is elég gyakori, zold vagy sargds zold pikkelyekben. Pleo-
chroizmusa elég erds: 7 — kékes zdld, «’ — igen halvany sargds zold. Zarvany=
ként apréd magnefitszemecskék gyakoriak benniik.

Muszkovit is elég gyakran akad iide pikkelykékben; néha fekete, opak
paranyi magnetitszemcséket tartalmaz zarvanyként.

A biotit arénylag ritkabb, részben iide barna, részben kissé kifakult
barnassirga pikkelyekben. Zarvinyként magnefit és sagenit fordul eld benne.
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Guyakoriak kiilonbozd foraminiferdk is, részben tdbb-kevesebb pirites
kitoltéssel.

Arénylag elég sok zirkon jellemzi e kdzetet. A legtobb zirkonszemcsén
még a kristdly eredeti habitusa is latszik : uralkodd prizmazéna, a fdtengely
két végén bipiramisos végzddéssel. Giyakran a kristalyok egyik vége, vagy
esetleg mind a kett8, részben vagy egészen letordtt. A szemek néha igen
erdsen legdmbalydddttek. A zirkonok nagyobb része teljesen szintelen, kisebb
része vilagos rézsaszinfi. A szintelen kristalyok altalaban kevésbbé gombalyc=
dottek, mint a rdzsaszintiek.

A szintelen zirkonszemcsék részben 1. vékony, csaknem tlalakd, a
két végen bipiramisosan végzddd éles kristdlykdkban, részben 2. zomok
kristalyokban fordulnak el8. Néha a prizmazéndban is ¢éles, csorba
széliick. A rézsaszinlieck zomok prizmas termetiick, a fétengely két végén
bipiramisok kombindcidjaval. A bipiramisok pontosabb meghatdrozdsa egyik
varietds szemecskéin sem sikeriilt, mert a szemcsék igen aprdk. A nagyobb
rézsaszinl kristdlykdkon gyenge pleochroizmus is mutatkozik: & = vilagos=
barnds rdzsaszinli, @ — vildgos rézsaszinti. A zirkonokban a szokoft zar=
vanyok gyakoriak, koztiik néha fekete, opak ércszemcsék is.

Egyes zirkonokon jellemz8 zdnds szerkezet latszik, mely a prizma=
zénaban feltin erds vonalakban nyilvdnul meg.

A zirkonok ezek szerint 1ényegileg ugyanolyanok, mint a hullimfiird§
medencéjének agyagjaban.

Az egyik szintelen zirkonban gyantasirgaszinii paranyi rutil fordul eld
zarvanyként. A két dsvany f8tengelye parhuzamos volt. A rutilt mikro=
kémiai reakcidval is kimutattam: platinakandlban a szemet ndtriumkarbonattal
feloldottam s kénsavas oldatban a titdn jelenlétét hidrogénszuperoxiddal meg=
allapitottam.

A rutil is elég gyakori. Szemcséi részben er8sen koptatottak és annyira
legdmbolyddottek, hogy elliptikus korvonaltak, részben elég élesen prizmas
habitustiak, bipiramisos végzddéssel. Gyakoriak a tordtt darabok, melyeken
csak itt=ott latszik az eredeti prizmds termet némi nyoma. Néha (101), vagy
még ritkdbban (301) szerint ikreket is megfigyelhetiink. Az utdébbiak, mint=
hogy a cstcsok és élek lekopottak, valdsiggal szivalakiak. A rutilszemek
ebben a kdzetben is kétfélék: 1. viligosabb gyantasziniiek és 2. sotét sargds=
barndk. Az elsd fajtinak pleochroizmusa: & — gyantasirga, @ — vildgos
gyantasarga, az utdbbié: & — sargasbarna, @ — viligossarga. A rutilszemcsék
ritkdn opak, fekete ércet tartalmaznak zarvanyként.

Kevés tomott mészkd-tormelék és elég éles romboéderes habitust
kalcit= és dolomit=szemcse is eldfordul e kdzetben.

A turmalin t3bbnyire prizmas habitust szemcsékben fordul el3, melyeken
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néha még a hemimorfizmus gyenge nyoma is latszik. Némelyik szem azon=
ban jdéval er8sebben legombolyddott. (Giyakoriak az éles széll, egyenetlen
torési feliileti szilankok is. A turmalinok pleochroizmusuk alapjan kétfélék.
Egy résziik pleochroizmusa: @ — sotét sziirkéskék, &€ — vilagos rdzsaszinii;
a legtdbb turmalin pleochroizmusa: @ — sotét kavébarna, & — vildgos tea=
sarga. Néha pardnyi fekete, opak ércszemcséket fartalmaznal: zdrvanyként.

Néhany szem szintelen vagy sziirkéssarga rostos kalcedon is eldfordul
a homokk8ben. Ezek sugaras szferolitok, radidlis rostos kioltassal. A szem=
csék élesen=szogletesek. Valdszin(i, hogy a mezozoos mészkovek és dolomitok
szarukoveibdl szdrmaztak.

Girédnéat=szemek elég gyakoriak, részint erdsen legombalyddott szemcesék=
ben, részben éles szélii szilankokban. A granatok kétfélék: 1. sdtétebb barnas
rozsaszinlick ¢és 2. halvany rdzsaszintick. Teljesen izotropok. Egyik-madsik
grandtszem aprd fekete, opak ércszemcséket (magnetit?) tartalmaz zdrvanyként.

Amfibolt csak keveset fartalmaz e homokkd. Szemecskéi majdnem
mindig prizmds habitusiak. A prizma szerinti hasadasi lapok fényldk; a
szemek két vége néha kissé gombolyddott, maskor kissé éles. A szemek
legtdbbje zdld amfibol, a kdvetkezd pleochroizmussal: y = kékes zdld,
«' = halvany barnds z3ld ; a kioltds értéke a prizmalapon kozépértékben 18°.
Egy=két szem a barna amfibolok kozé tartozik: y = sdtétbarna,
o’ — vilagos sargdsbarna; a kioltds a prizmalapon = 11°.

A sztaurolit éles szilankok alakjaban fordul el& s clég kevés; a szilan-
kok a kristaly fdtengelye irdnydban kissé megnydltak. A hosszanti irdnyuk=
hoz képest egyenesen oltanak ki. Néha a friss torésti szemek teljesen sza=
balytalan alakidak. A szemek pleochroizmusa clég feltiing: y = vilagos
barndssirga, @ — igen halvany sirga. Zarvanyként fekete, opak ércszem=
csék fordulnak el némely szemecskében.

Ritka elegyrész a kdzetben az apatit . is, szintelen, tSbbnyire er8sen
legdmbolyodott szemekben. Néha kissé megnyalt, zomdk prizmds habitusq,
de a fdtengely két végén ckkor is erdsen legombalyodatt.

Korund a megvizsgélt anyagban csak egyetlen egy fordult el8, szabély=
talan szélli szemecske alakjaban, gyenge pleochroizmussal: @ = vilagos=
sziirkés kék, & = vildgos zoldessarga.

b) Az el6z6 homokko kiils6 sarga része. A kékessziirke homok=
kovet éles hatar valasztja el a kiilsé sirga homokk8zénatdl. Lényegében ez
a kiilsd rész is ugyanazokbdl az dsvanyokbdl dll, mint a belsd, t. i. fSként
kvarcbol. A kvarc szemcséi megaszkdposan sziirkék ¢és tejfehérek, atlag
ugyanakkorak, mint a kékessziirke kdzetben; némelyik szem azonban 2 mm
nagyséagot is elér. Ezenkiviil a tdbbi dsvanyok is ugyanazok, pirit azon=
ban nincs benne. A lényeges eltérések az eldbbi homokkstsl a kovetkezdk:
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A glaukonit egyes szemei iidék, teljesen kékes zold szintiek. Mds
szemcséi zoldek, de kiilsd résziik vagy egészen sarga, vagy sarga foltos.
Néha a glaukonitszemek belsejében limonitos — vasoxidos szemecskék kiiloniil=
tek el. Ezekbdl az adatokbdl az tiinik ki, hogy a glaukonit ferrovas-
tartalma részben oxidalédott.

A magnetitok felszine néha ersen limonitos, bar a legtdbb szem
felszine tide.

A kloritok igen er8sen kifakultak, halvanysdrga szinfire, Ggyhogy
pleochroizmusuk a kovetkez8: y = halvany sdrgas zold, ¢ = igen halvany
sarga, csaknem szinfelen. A kloritszemecskék gyakran fellevelezettek. Ren=
desen limonitcsomdk fordulnak el benniik, melyek gomb= vagy ellipszoid=
alaktak s a hasaddsi irdnyok szerint elhelyezettek, néha csoportokban jelent=
keznek.

A biotitok is igen nagy mértékben kifakultak, azaz baueritosodtak.
A hasaddst jelz8 vonalkdk mentén gyakran pardnyi limonitszemcséket tar=
talmaznak, melyek a baueritosodds folyaman felszabadult vasbdl szarmaznak.
Néha a kifakult biofitlemezkék felleveleztek. A biotitok pleochroizmusa
tobbnyire : y = sdrga, @ = igen halvany siarga — szintelen. Némely biofit
kisebb=nagyobb mértékben kloritosodott. Csak néhany biotit maradt meg
eredeti dllapotdban valtozatlanul.

A kdzet igen sok barndssirga aprd limonitszemcsét tartalmaz; némely
limonitszem azonban 1—2 mm nagysdgot is elér s gombolyl, vagy tojds=
alaki. E nagy szemek azonban tdbbnyire csak vastag limonitbevonatok
kvarcszemeken. Az aprd limonitok gyakran szabalytalan alaktak. Egyes
limonitszemcséken még latszik az oktaéderes forma. A foraminiferdk
belsejében nem pirif, hanem limonit fordul eld.

E homokk&ben aprd lignit-tormelék is eldfordul. Vékony lignit=
zsindrok (1—3 cm vastag) s kisebb csomdk a kiscelli agyagban tobb helyen
ismeretesek. Igy példaul a Bohn-féle téglagyar nagy agyaggddrének alsé
részében, a fdle északra levd régi, részben betdltott agyaggddrokben, a
Geellért-fiird8 hullimfiirdd medencéjének mélyedéseiben, Budadrson, a Péters
hegyen stb.

A t3bbi 4svany ugyanolyan a sirga homokkdben is, mint a sziirké=
ben. A foraminiferdkon kiviil kevés kagyldhéjtoredék is eléfordul a kdzetben.

A homokk8 kotdanyaga itt is jorészben kalcit; csakhogy it a
kalcitok kozt s a kalcitban igen sok a limonit. A limonit legtdbbszar oly
modon helyezkedik el, hogy a kalcitegyént koriilveszi, illetSleg, hogy a kalcit
kiilsd része limonithdl all. A kalcitegyének itt atflag 0'8 —0°17 mm nagyok.
A kalcit egy része xenomorf, mds része azonban idiomorf, romboéderes.
A romboéderck kdzépsd része kalcit, kiilsé része limonitbél all. A xeno=
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morf kalcit sok helyen nagyobb feriileten egységes orientdcidjia s gyakran
a —'2 R szerint ikerlemezes. Ebben a nagyobb mennyiségli egységes
kalcitban bedgyazva lilnek a homokszemek.

Néha a kalcit a homokszemek kozt levd egykori hosszikds hézagot
tolti ki. Ebben az esetben gyakran az egykori hézag kozépsd részletét
limonit=szemcsék halmaza foglalia el egyes megnydlt 0°80—0°5 mm
hosszt és 0'03—0°07 mm vastag csoportokban. Ezek hossztengelye az egy=
kori, gyakran 02 mm atmért is elérd hézag hosszanti irdnyaval pdrhuza=
mos. A limonitcsoportok kdzti kisebb-nagyobb limonitnélkiili részeket szins
tén kalcit oIt ki. Az egykori hézagoknak ezt a kdzépsd, tilnyomélag limo=
nitbdl allé részét kalcit veszi koriil s a hézagot teljesen kitdlti. Ez a kalcit rostos
kifejlddési. A rostok kozelitsleg merdlegesek a hézag szélére. A rostok
hosszanti irdnya egyuttal a kristalvtani fStengely, azaz a rostok a hosszanti
irainyukhoz képest egyenesen oltanak ki. A rostos kifejlédésii kalcitban sok=
szor aprd=, palcikaalakt limonitszemecskék helyezkednek el, dgyhogy hosz=
szanti iranyuk merdleges a hézag faldra, azaz parhuzamos a kalcit f3=
tengelyével.

Néhol a kotSanyag kozépsd részlete egységes orienticidja, gombalakuy,
megnyult, vagy kis beszikiilések révén csaknem izekre tagolt, olvasdszerii
xenomorf kalcit. Ezt a belsd kalcitot, mely néha a —!/2 R szerint iker=
lemezes, rostos kifejlddésti kalcit veszi koriil. Ott, hol a beliil levé egységes
orientacidju kalcit a kilsd rostokkal érintkezik, gyakran tobbskevesebb
limonitszemecske helyezkedik el. Ha a kozépen levd kalcit gombalaky,
akkor kortldtte a rostos kalcit sugaras elrendezésii (lasd az II. tablin az 1.,
3., 4. és 5. abrat).

Helyenként, kisebb foltokban a kalcit és limonit helyett kot8anyag
gyanant szintelen barit fordul eld (I. tdbla, 2. édbra).

A barit jelenlétének megértése szempontjabdl kétféle eredetre gondol=
hatunk : vagy arra, hogy forrasokbdl valt volna ki, gy mint a Budai hegység
egy¢b helyein, vagy arra, hogy a homokkd kdtdanyaga izomorf mddon kevés
bariumkarbonatot tartalmazott s a pirit oxiddcidja folytin képzddott kénsav
hatdsdra a kot8anyagbdl valt ki a barit.

A baritnak a mdsodik médon vald képzddése csak akkor volna lehet=
séges, ha a kalcit=kot8anyagban a romboéderes, kozdnséges hdmérsékleten
labilis bédriumkarbonat=mddosulat izomorf mdédon valdban elégséges mennyi=
ségben volna jelen. Ez esetben az eredeti kdtdanyag tulajdonképpen roms=
boéderes baritokalcit volna — BRrEITHAUPT szerint neotyp —, a langbani
asvanyhoz hasonldan. Ilyenféle kristalyok, melyekben a Ca CO, ¢és BaCO,
aranya valtozd, mesterségesen el8allithatdk.

Az eredeti homokkd kétdanyaga bariumtartalmanak kimutatisa céljabdl
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a kot8anyagot sésavval (1:1) forralds kdzben kioldottam. Az oldatban azonban
nem sikerilt a bariumot kimutatnom.

Tehédt ezen az dton nem képzddhetett barit.

Ellenben minden valdszintiség szerint forrdasokbdl valt ki a barit.
Erre vall az a kériilmény, hogy a homokszemek kozott csak a sdrga homok=
kdben fordul el8, azaz a repedésekhez kozel, mig a homokkdtdmbdk belsd
sziirke részében, azaz a repedésektdl tiavolabb, nem. Ezt az eredetet tdmo-
gatia az a megfigyelés is, hogy a hullamfiirdS helyének kidsdsakor az egyik
kidobott homokk&tomb sarga kiilsd kérgének felszinén igen aprd, halvanysdrga
szin(i vékony tablds (1110f és 1001} kombindcidja) baritkristalyt figyeltem meg.

A Gellértfiirds kdzvetlen szomszédsdgaban, a budai marga hasadékais
ban, a parti konglomerdtum ¢és breccsa tiregeiben régdta ismeretes a Dbarit,
mint egykori forrdsok — valdsziniileg hévforrdsok — terméke.! Semmi
okunk sincs arra, hogy a kiscelli agyag homokkdvében levS baritot mads
uton szarmaztassuk.

E vizsgédlatok “alapjan nyilvanvald, hogy a sziirke homokkd sdrga
kéregrészletének kialakuldsa lényegében ugyanazoknak a folyamatoknak
eredménye, mint amelyek révén a kék kiscelli agyag sdrgava
vilik. Nevezetesen: a sziirke homokkdben levd kisebbsnagyobb piritszem=
csék a homokkdtombok szélsS részein, hova a levegd ¢és a viz konnyen hozza=
jut, oxidalddnak. Az oxiddcié folytdn a piritben levd vas limonitta alakul
at. A képzdd8 kénsav a homokkd kdtdanyaganak, a kalcitnak egy részét
elbontja s kalciumszultatta alakitja at. A kalciumszulfit mennyisége kevés,
mert az eredeti homokk8 éppen gy, mint a kék agyag, csak kevés piritet
tartalmaz. A kalciumszulfat a lefelé szivargd vizben oldédik s a homokkd
repedésein, porusain a lefelé szivargd vizzel a homokkd alatt levd agyag
feliiletéig jut el. Itt részben beszivirog az agvagba, részben az agyag fel=
szinén s a réteglapok mentén DK. felé, azaz a Duna felé aramlik. A gipsz
egy része itt a homokkd alatt lev8 agyagban ki is valik kristalyok, rozettds
kristalycsoportok vagy rostos gipsz alakjiban. A hullamfiirdé medencéjének
dsasakor a homokkd alatt levd agyagban {3bb helyen lattunk gipszkristalyokat.

A feloldott kalciumkarbonat helyébe rakddott le a képz3dott limonit.
Kiilsndsen jol litni ezt a folyamatot az eredefileg idiomorf romboéderes
kalcitkristilyokon : ezeken az eredeti kristily belseje megmaradt, kiilsd széle

1 ScHréTER Z.: Harmadkori és pleistocén hévforrasok tevékenységének nyomai a
Budai hegyekben. A m. kir. Foldtani Intézet Evkdnyve, XIX., 1912, 181—231. o'd.

ScHaFArRzik F.: Visszapillantds a budai hévforrdsok fejlddéstorténetére. Hidrologiai
Kozlsny, L., 1921, 9—14. old.

SchaFarzik F. — VENDL A.: Geoldgiai kiranduldsok Budapest kdrnyékén. Budapest,
1929, 29—30. old.
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azonban limonitpszeudomorféza kalcit utan. Egyes helyeken az egész kalcit=
kristaly helyett limonitpszeudomorféza fordul el8.

Ezen atalakuldsok vazlatosan a kovetkezd egyenletekkel fejezhet8k ki:

Fe S, +H:O + 7¢O = Fe SO+ H,SO,
A képz8ddtt kénsav a homokkd kalcitjdval reakciéba 1ép :
Ca CO T+ HD0, = CaS0, +COy-+ HiO

A képz3dott kalciumszulfat a folds mennyiségli vizben el8bb=utébb
oldédik s lefelé szivarog.

A ferroszulat tovabb oxidalédik :

6FeSO, 1 3H,0 + 30 = 2Fe,(SO,), + 2Fe(OH),
A képzddatt ferrihidroxid kezdetben sol-alakban van az oldatban, de kony-
nyen koaguldlddik és hamar limonittd alakul at.

Ha kozvetleniil azon a helyen, hol a pirit oxiddlddott, nincs azonnal
elég karbonét jelen, akkor a folds kénsav egy része a szilikatokra hat, mdsik
része a ferroszulfdt oxidacidjdra hasznalddik fel.

A kénsav a szilikdtok koziil kiilondsen a biofitot és a klorifot tdmadija
meg ; ezek az dsvanyok kifakulnak s tobbé-kevésbbé elbomlanak. A kénsav
a plagiokldszokra is erésen hat. Ekkor az alkédlidk és a kalcium részben
oldatba keriilnek.!

A ferroszulfat oxidacidja kénsav jelenlétében a kovetkezd egyenlettel
fejezhetd ki:

2FeSO;+H,S0,;+0=Fe,(50,), +H,O

A két utolsd egyenlettel felttintetett reakcid folytan a ferroszulfatbdl, illetSleg az
els8 reakcidban annak egy részébdl ferriszulfat képz&dik.
A ferriszulfat a fémszulfidokat altaldban kénnyen oxidalja. Tehat, ha
még jelen van nem oxidédlddott pirit, a ferriszulfdt ezt kdnnyen oxidalja:
Fey(SO); + FeS, = 3FeSO, + 2S
A kén in statu nascenti azonnal oxidalédik kéndioxidda, kéntrioxiddd-
s végre kénsavva. A képzddott ferroszulfat tovdbb oxidalédik ferriszulfatta

¢s ferrihidroxidda.
Ha nincs mar pirit jelen, akkor a ferriszulfit a kovetkez8 egyenle

értelmében alakul at:

Fe,(SO,), + 6H,O 2z 2Fe(OH), + 3H.SO,
Az utolsé atalakulds folyaman egyensilyi helyzet dll el8. Ha azonban a kén=
sav a rendszerbdl eltdvozik, akkor az dtalakuldas a felsé nyil irdnyaban ftel=
jesen végbemegy.

1 Doerter C.: Handbuch der Mineralchemie, II. kdt., 3. rész, 234. old.
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A szabad kénsav a rendszerb3l mindig elvonddik, mert el3bb=utébb
vagy kalciumkarbondtot, vagy magnéziumkarbonadtot, vagy egyes szilikdtokat
bont el.

Végeredmény gyandnt tehdt a pirit Osszes mennyisége
limonitta alakul at.

E vizsgéalatokbdl kittinik, hogy a kékessziirke és a sdrga ho=
mokk3 kozt levd nagy kiildnbséget a pirit, illetdleg a limonit
okozza. A homokkd kékessziirke szinét a piritszemecskék okoz=
zak. A pirit oxiddléddsa révén limonit képz8dik s a sarga szint
a limonit idézi eld. A limonitképz8dés folyamata alatt a biotit,
a klorit s a kis foldpatszemek (plagiokldszok) a kénsav hatdsdra
részben elbomlanak. A glaukonit és valésziniileg az amfibolok
néhdanya részben szintén oxidalddik.

Az agyagban ugyanczek az dtalakuldsok mennek végbe.

2. Homokkovek a kiscelli agyag északi terliletén.

A kiscelli agyagban mdshol elforduld, kdzbetelepiilt homokkdpadok
kdzete lényegében ugyanolyan, mint a leirt homokkovek: Nagyobb kiilonb=
séget csak a muszkovit ¢s a kalcit-kdtSanyag mennyiségének ingadozdsiban
allapithatunk meg.

Az dbudai téglavetSk gddreiben feltart vékony homokkdpadok homok=
kovei dltalaban elég sok muszkovitot tartalmaznak s valamivel lazabbak,
Ggyhogy kiilsd oxidalddott zéndjuk kdzete néha madr az ujjakkal vald erdsebb
nyomasra is kisebb=nagyobb mértékben morzsolddik. Egyes helyeken azon=
ban itt is nagyobb szilirdsigi a homokks.

A Zugligetben a Hunvadi-orom keleti lejtdjének kiscelli
agvagjaban az Angol-kisasszonyok telkén fordul el8 lencseszeri homokkd=
betelepiilés. Ez a homokkd lényegében nagyon hasonlit a gellérthegyi sarga
kdzethez, de tobb benne a kalcit-kdtdanyag. A kdtéanyag helyenként tiszta
kalcit (kevés Mg tartalommal), limonit nélkiil; tilnyomd részben azonban
a kalcit=egyének kifelé limonitba mennek at. Egyes helyeken a kalcitot tel=
jesen limonitpszeudomorfdza helyettesiti.

Ebben a kdzetben a kvarcszemek f8leg 0°048 —0'13 mm nagysagtak,
tehdt valamivel kisebbek, mint a Gellérthegy homokkdvében. A magne=
titok 1dék, felsziniik csak ritkdn limonitos. Muszkovit tobb van benne,
mint a gellérthegyi kdzetben. A biotitok igen er8sen baueritosodtak, fakdk :
y =z0dldesbarna, vagy barndssirga, ¢ — vildgossdrga, esefleg csaknem ftel=
jesen szintelen. A kloritok is erdsen elbomlottak, kifakultak, néha jérészben
limonitszemcsékbdl dllanak. A glaukonit szemcséi elég gyakoriak, de jéval
ritkabbak, mint a gellérthegyi kdzetben. Két szemecske elég erds fénytorésii,
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de igen kis kettdstorés(i alkali amfibol-hoz hasonld szemecskét is faldltam ;
ezek pleochroizmusa y’ = sotétkék ibolyas arnyalattal, " — vildgos ibolyds
zoldeskék. A kioltds a hasaddsi lapon csak néhdny fok.

Ebben a homokkdben elég sok a kalcitér, amelyek néha 3 mm
vastagsagot is elérnek. A kalciterek tejfehér szinfiek. A homokksben levd
kevés foraminiferahéj limonitszemcséket zar magaba vagy esetleg limonit
tolti ki teljesen.

C) AGYAGPALAKAVICS.

(II. tibla, 6. abra.)

A kiscelli agvagban néha nagyobb, t3bb mm nagysdgy, ritkabban
még nagyobb szemek is eldfordulnak. Ezek 4ltaldban kvarcszemek. A buda=
ujlaki téglagyar alsé bdnydjdban (a Bécsi=it mellett) egy nagyobb idésebb
mezozoi (esetleg paleozoi?) agyagpala kavicsa is elSkertilt.

Ez az agyagpalakavics mintegy 2 c¢cm hosszi, 1'5 cm széles és 05
cm vastag, a rétegesség szerint lapitott. Sotét feketéssziirke szinii, simdra
koptatott.

Ez a kdzet tilnyomérészben igen aprd kvarceszemekbdl dll, melyek
szabalytalan széliiek. Ha a kvarcszemek egymadssal kozvetleniil érintkeznek,
akkor tdbbnyire bemélyedések nélkiili korvonalakkal jutnak érintkezésbe ;
ritkdbban az érintkez8 szemek gy kapcsolédnak egymdshoz, hogy az egyik
szem bemélyedésébe a masik szem kisbldsddései beleilleszkednek.

A kvarcszemek f8ként 0°015—0033 mm nagyok, elég gyakoriak még
a 00008—0015 mm ¢és a 0°049 mm szemnagysdgiak is. Ezeknél nagyobb
kvarcszem csak igen kevés lathats. A kvarc helyenként elég vastag
(0'17—0°33 mm) rétegekben, nagyobb 0°049—0°08 mm &tmérdji szemek=
ben fordul eld. Néha ezek a kvarcerek még vastagabbak (csaknem 1 mm
vastagsdgig) s ezekben egyes kvarcszemek 0°'34 mm hosszisagot is elérnek.
A kvarcerek kvarcszemei kdzt néhol igen aprd limonitszemcsék halmazabdl
alld limonitcsomdk  helyezkednek el. A kvarcszemekben folyadékzarvanyok
clég gyakoriak ; néha mozgd libellas folyadékzarvany is lathaté benniik.

A kvarcerekben a kvarcokon kiviil sok kalcit fordul eld egységes
orientdcidban. A kalcit helyenként 0'49—0'66 mm vastagsagot is elér.
A kalcit nem Osszefiiggd hosszii erekként van benne, hanem kozben
nagyobb kvarcszemek részekre valasztjidk szét. A kalcitban apré limonit=
pszeudomorfézak (pirit utan) helyezkednek el, féként a kalcit széle koriil.
E limonitszemcsék metszetben részben szdgletesek : hiarom vagy négyszog=
letlick az eredefi pirit oktaéderes habitusinak megtfelelden, részben gom=
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bolydedek, részben szabélytalan alakuak ; néha szédlasak s a szalak a kalcitér
szélével nagyjaban parhuzamos lefutdstak (23. dbra).

Lényeges elegyrész a muszkovit is aprd szintelen lemezkékben (szericit),
melyek atmérGje féként 002 és 0°07 mm kozt valtozik, ritkdn a 0'1 mms=t
is eléri. Igen sok pikkely azonban egészen kicsiny. Részben a muszkovit is
a rétegzés szerint  elhelyezett.

Igen gyakori eclegyrész a
klorit is, kortlbelil ugyanakkora
lemezkékben, mint az apré musz=
kovit. A klorit pleochroizmusa jél
szembetlind : 7 = igen halvany
flizdld, @ = halvany sdrgas zdld,
« — igen halvdnysdrga, csaknem
szintelen. A kloritok interferencia=
szine v¢kony csiszolatban kékes=
sziirke.

A fentebb emlitett kvarc=
erekben is clég sok klorit fordul
els. Ezek a kloritok jéval na=
; gyobbak, mint az cl8bbick, t. i.
23. sbra. Kalcit és kvarc agyagpaliban. (Vonalas fOként 0°08—016 mm atméré-

nagyitds = 1:43.) jiek. Itt a kloritlemezkék f8ként

a kvarcér széle koriil helyezked=

nek el nagyobb szamban, tchat oft, hol a nagyobb szemckbdl allé kvarcér az aprd=
szemti résszel érintkezik. Az utdbbi nagyobb kloritok interferenciaszine indigdkék.

Az aprd kloritok is nagyjaban a rétegzés szerint helyezkednek el; de
sok helyen egészen fiiggetlentil is, épen ugy, mint a muszkovitok.

A kdzetben sok a pirif, részben aprd szemcsékben, melyek fSleg
0007 —0014 mm nagysdguak s oktaéderes habitustak, részben nagyobb
csomdkban, melyek nagysaga fdleg 0°0498—00996 mm, néha azonban
a 0115 mmst is megkdzeliti. A csomdk t3bbéskevésbbé gdmbdlydedek,
vagy cllipszoid alaktak, de vannak koztiikk egyenetlen, cafatos szélliek is.
A csomdk aprd piritszemesékbdl épiiltek fel oly mddon, hogy a piritszem=
csék szorosan Ssszendtt halmazokat alkotnak. Az aprd piritck néha hosszi=
kas—szalas kifejlédéstick. A piritszemesék és csomdk nagyjaban szintén a
rétegzés szerint helvezkednek el.

Igen ritka elegyrész a k8zetben a biotit aprd pikkelyek alakjaban ; ezek
pleochroizmusa : y = sargasbarna, f = sdrga, @ — igen halvanysdrga.

Igen ritka a zirkon is, koptatoft, szintelen szemckben, melycken a
prizma ¢és bipiramis kombindcié nyomai felismerhetdk.
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Turmalin is igen kevés fordul eld szabalytalan alakd, erdsen gdmbo=
lyodott szemek alakjdban, vagy prizmds habitusii koptatott kristalykakban,
melyeken néha a termindlis lapok nyomai is latszanak. A turmalinszemcsék
pleochroizmusa tobbnyire : @ — vildgos zdldesbarna, & — igen halvanysarga
(csaknem fteljesen szintelen). Az egyik turmalinszemcsén a fétengely irdnya=
ban a szem egyik felének pleochroizmusa: @ — barndssarga, € = szintelen,
mdsik felének pleochroizmusa: @ =— halvanykék, & — szintelen.

Rutil egyetlen egy legdmbdlyddott szemecske alakjaban fordult eld az
agyagpalaban.

Egy-két sargaszind, erdsen fény= ¢és kettdsentord pardnyi, sdrgds zold és
vilagossarga szinben pleochroos szemecske taldn epidof lehet.

III.

Szemlélddések a kiscelli agyag képzddésérdl
¢s eredetérdl.

Ha a megvizsgélt k8zetek mechanikai Osszetételét tekintjiik, kiilondsen
pedig ha a nagyobb ké&zettormelékeket tartjuk szem elétt, melyek néha 2 cm
nagysagot is elérnek, akkor latjuk, hogy a kiscelli agyagnak ezek a facies
szerint igen kiilonbdzd iiledékei sekély tengerbdl iilepedtek le
kdzvetleniil az alaphegység labdndl. A homok- és homokkdbeteles
pulések, a sok szdrazfdldi ndvénytormelék, a kavicsok mind ezt a felfogast
tamogatjak.

Miar HorMANN megfigyelései ofa ismeretes, hogy a kiscelli agyag
egyes helyeken sok durva homokot tartalmaz. Kiegészitésiil erre vonatkozdlag
kozldm azoknak a prdbafirdsoknak az adatait, melycket ZsiaMonpy BELA
1907=ben végzett. E prébafirdsok célja az volt, hogy megaéllapitsdk, vajjon
az dbudai régi temetd kdrnyékéncek altalaja alkalmas=e arra, hogy oft a tervezett
Arpad-emléket felallitsak.

E flardsok szelvényei a kovetkezSk:

L.
0'00— 045 feltoltés, 4'00— 590 sziirkéssarga, kovér
0'45— 0'80 sarga homok agyaggal, agyag,
0'80— 320 homokos, sirga 590— 910 homokos, lagy agyag,
agyag, 7 m=t3l lefelé nedves,
320— 360 kovér sarga agyag, 9'10— 940 sarga homok
360— 400 sarga homok, 9'40— 960 kékes, homokos agyag,

9'60— 1140 agyagos homok.
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IL. 1L
0'00— 0°30 termdtalaj, 0'00— 050 termdtalaj,
0'30— 140 szaraz talaj kis 0'50— 320 homokos, sarga agyag,
kavicsokkal, 2 m-tdl lefelé nedves,
1'40— 2°00 nedves falaj (losz), 3'20— 400 sziirke, homokos,
2'00— 2'80 sotétsziirke agyag, nedves agyag,
2'80— 570 sargassziirke agyag 4'00— 950 sarga, homokos,
aprd kdzetkavicsokkal; nedves agyag,
3 m-=13l lefelé nedves, 9'50—11'74 sdrga, nedves agyag.

570— 6°00 sarga, nedves homok,
6'00—11°20 ligy agyag, kavicsos,

IV. V.

0'00— 030 termdtalaj, 0'00— 050 feltoltés,

0°'30— 190 sarga, kdzettormelékes 0'50— 1°60 barna agyag,
homokos agyag, 1'60— 275 sarga, agyagos homok,

1'90— 205 sarga, agyagos homok, 2'75— 890 barna agyag,

2'05— 370 ugyanaz, kdzet= 890— 920 sziirke agyag,
tormelékes, 9:20—10°50 barna agyag.

3'70— 445 barna homokks.

[. = a Bécsi-ut nyugati szélénél, a Vordsvari=tt betorkoldsival szemkdzt.
II. és III. = a Bécsi-at nyugati szélénél, a régi vamhdz=épiilet kdzelében,

a kerékcsardai forrdssal szemben.

IV. = a Testvérhegy délkeleti lejtdjén levd felsd platén, a CXVIL. szdma
hdromszogelési pont mellett.

V. = a Testvérhegy délkeleti lejtjén levd alsé platén, az Sbudai régi
temetdtdl északra.

A glaukonit jelenléte, — miként mar roviden eldbb is emlitettem —
szintén partkdzeli, sekély mélységbdl vald iilepedésre vall. A legutolsé pale~
ontoldgiai vizsgalatok alapjan is a kiscelli agyag sekély tengerbdl lerakddott
tiledéknek bizonyult.! A mélység egyes helyeken maximum 150—200 m
lehetett. Az altalanos kdzépmélység pedig ennél jéval kisebb, 100 m=nél
sekélyebb.

Az agyagban kimutatott dsvanyokra vonatkozdlag a kovetkezdket emlit=
hetjiik meg :

1 BocscH A.: Adatok a kiscelli agyag ujlaki és pasaréti feltirdsainak ismeretéhez.
Doktori értekezés. Budapest. 1929.
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Egyes kiscelli agyagteriiletek agyagjanak nagy kalciumkarbonadttartalma
f8ként a budai madrgdbdl szarmazik, tovdbba az alaphegység egyéb karbo=
ndtos kdzeteibdl (dolomit, mészk3 stb.). Ezek az agyagok az alaphegység
kozvetlen kozelében fordulnak eld. Néhany dsvany kiilonds figyelmet érdemel :
disztén, sztaurolit, mikroklin stb. Kiilondsen a két elsd dsvany (disztén,
sztaurolit) a kristdlyos palatertiletek jellemzd dsvanya és kiilondsen a csillim=
palikban fordul eld. Ezek a k&zetek azonban a mai Budai hegységben
ismeretlenek.

A Budai hegység északnyugati részében talaljuk a harshegyi homok=
kovet, mint a lassan transzgreddld kozépsd oligocén tenger partvonala mentén
a fenger elsS iiledékét. Ez a konglomerdtos homokkd oly tormelékekbdl
all, melyek valamely kristdlyos hegységbdl szarmaznak.

A hérshegyi homokkd eredetének megmagyarazasara két évvel ezeldtt
a kovetkezd gondolatot fejtettem ki:' Ez a durva homokkd a Budai hegy=
ségben csak a hegység nyugati részében fordul el8. Ezért a homokkovet
alkotd tdrmelék nagyobb szemii kavicsai nem szdrmazhattak keletrdl, hanem
olyan kristilyos hegységbdl, mely a mai Budai hegységtdl nyugatra teriilt el.
Ez a hegység valdszinlleg a mai neogéniiledékekkel feltoltott
zsambéki medence helyén emelkedhetett.

Ebben a hegységben nemcsak a kozépss és felsdtriasz képzddmények
voltak a felszinen, — mint a mai Budai hegységben, — hanem a mélyeb=
ben levs kdzetek is, még pedig a hegység keleti vagy délkeleti
oldalan. A régi hegység rétegei egészben véve izoklindlisan dltaliban
nyugat, helyesebben északnyugat felé ddltek (mint a Dundntdli kozéphegy=
ségben) és a hegység keleti meredek részében, hol a rétegfejek a felszinre
jutottak, a tridsz=iiledékek alatt az alaphegység tdbbé-kevésbbé
. atkristdlyosodott kdzetei is a felszinre bujtak ki. A meredek keleti
lejtsk alsé részében valdszintileg a kristalyos palik s esetleg a granitok is
fel voltak tdrva.

Ezek a k3zetek ma részben a Bakonyban és a Velencei hegységben
vannak a felszinen. A Budapesttdl északnyugatra levd andezittertilet andezit=
jeiben igen gyakoriak oly zarvanyok, melyek arra vallanak, hogy e fertilet
alatt is hasonld kristalyos kdzetekbdl 4llé alaphegység teriil el.

Ilymddon megérthetd a konglomerdtos harshegyi homokkd eléforduldsa
a Budasrs—Buda—Pilis kdrnyékén elteriild hegységek nyugati részében.
Az emlitett hegység meredeken kiemelkedd keleti részén, hol a rétegfejek
léptek ki, a partvonal mentén a durvabb kvarckavicsok és homokok rakddtak
le. A nyugati, helyesebben északnyugati enyhébb lejtén a leiilepedésre

1 Venor A.: A Budai hegység kialakulisa. A Szent Istvan-Akadémia mathematika

és természettudomadnyi osztilydnak kozleményei, 2. kotet, 3. szam, Budapest, 1928.
4*
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keriil8 kdzetek az itt felszinen levd dolomitokbdl, mészkdvekbdl
és margakbdl szarmaztak. Ezt a felfogdst tamogatia az a megfigyelés,
hogy sem a Gerecsében, sem a Vértesben nincs harshegyi homokkd.

Ha ezt az elgondoldst szem elétt tartjuk, akkor a kiscelli agyag dsvd=
nyainak eredetét nehézség nélkill megmagyardzhatjuk. Az alaphegység
kristdlyos kdzeteire jellemzd dsvanyok vagy kdzvetleniil a hegység
keleti részének a felszinre kibtvé kristdlyos kézeteibdl vagy az itt
levd partvonal mentén lerakédott strandiledékekbdl szarmaztak.

Miként a kiilonbdz8 kiscelli agyagok részletes leirdsabdl kitiint, a nem
mallott kiscelli agyagok mindig elég sok piritet tartalmaznak. Ha a pirit
eredetét kutatjuk, felmeriil a kérdés, vajjon a pirit nem utdlag képz3dott=e
s ennck folytdn az agyag képzddésével egydltalaban dsszefligg=e ? Nevezetesen
gondolni lehetne olyan epigenetikus eredetre, melyet egykori melegforrasok
idéztek eld. Tudjuk azt, hogy a Budai hegység tobb pontjan ismeretesek
pirit=eldfordulasok, melyek képz8dését melegforrasokkal hozzdk kapcsolatba.
Itt csupan csak arra a piritleletre utalok, melyet a Ferenc Jézsef<hid budai hid-
fejének alapozdsakor taldltak. A pirit altalinos elterjedését, mint hévforrasck
termékét a Budai hegységben legutoljidra Scuararzik FERENC! hangsilyozta.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy a piritszemcsék meglehetds
egyenletesen szétosztva fordulnak eld mindeniitt a kiscelli agyagban. A fora=
miniferdk héjai tobbé-kevésbbé pirittel kitoltottek. A pirit soha sem fiigg
Ossze az agyagban levd repedésekkel. Ha a pirit forrasokbdl rakédott volna
le, akkor els sorban a kiscelli agyag repedéseiben s igy csak bizonyos
helyekhez kotve fordulna el8. Mindezek a tények arra vallanak, hogy a
pirit szingenetikus Gton képz8détt. Kiilondsen a foraminiferdk héjainak
— melyekben pirit fordul el§ — jé megtartisa bizonyitja kézzelfoghatdan,
hogy abban a részben, melyben a foraminiferdk a fenékre leiilepedtck,
mar okvetlentl benne voltak a pirit képz8déséhez sziikséges vegyiiletek.

Dirit az tiledékekben kiilonbdzd médon képzddhetik. Sok szerzd felteszi,
hogy a pirit oldott vasszulfathdl all eld organikus anyagok kdzvetlen redukdld
hatasa folytin. Ezt a nézefet® azonban kisérleti megfigyelések eddig nem
tamogatjdk. Masok pedig kisérletek afjan megdllapitottdk, hogy organikus
testek nem képesek vasszulfatoldatot piritté vagy vasdiszulfiddd redukalni.?

1 ScHararzik F.: Visszapillantds a budai hévforrasok fejlddéstorténetére. Hidrologiai
Kozlony, 1., 9—14. old., 1921.
2 Lacroix A.: Le gypse de Paris et les minéraux qui 'accompagnent. Nouvelles

Archives du Museum, IX., 1897, 201—296. old.
3 AweN E. T. — Crensnaw, I. L. — Jounson, I.: The mineral sulfides of iron,

with cristallographic Study by Esper S. Larsen. Amer. Journ. of sciences, 4th ser., vol.
XII., 171—173. old.
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Masok felfogdsa szerint a redukcid baktériumok hatdsara megy végbe,
melyek az adott szulfitokbdl oxigént vonnak el s ezzel a szulfid kozvetlen
kivaldsat idézik el8.! Tobbféle baktériumot irtak le, de ezek hatdsra rend-
szerint hidrogénszulfid képzddik ¢és nagyon valdszintinek latszik, hogy a
szulfidok kivalasdt tulajdonképpen ez a kénhidrogén okozza.

Egy masik felfogds a pirit képzddését a kénhidrogénnek a vizben oldott
vasszulfdtra vagy vashidrokarbonatra gyakorolt hatdsival magyarazza meg.

Kénhidrogén a tengervizben képzSdhetik proteinok bomldsa révén vagy
bizonyos baktériumoknak szabad éllapotban levd kénre gyakorolt hatdsa
folytan organikus anyagok jelenlétében ; vagy képzddhetik szulfatokat redukald
baktériumoknak?® oldott szulfatokra vald hatdsabdl, ha levegd nincs jelen.

A kénhidrogén valdszinlileg b3ségben keletkezett a kiscelli agyag
képzddése kozben, mert organikus vegyiiletek (foraminiferak, molluszkak,
halak, ndvényi részek stb.) a Budai hegység liba eldtt a kozépsd oligocén
tengerben elég nagy mennyiségben fordultak el8. Ennek folytin meg
volt a lehet8ség arra, hogy a tenger vizében oldva volt vasszul=
fatbdl pirit képzddhessék. A pirit képzddéséhez sziikséges vasvegyii=
letek, kiilonosen a vashidrokarbonat, valdszintileg elsdsorban a dolomitok
vaskarbondt=tartalmabdl szdarmaztak.

A képz8dstt pirit valdsziniileg nem kezdettSl fogva kristilyos szerke=
zetli, hanem cl8szdr vasdiszulfid=gél képz8dott. A gél lassanként diagene=~
tikusan a melniko viton keresztiil dtkristdlyosodott. Az eredeti gélformakra
emlékeztetnek a gdmbds, néha vesealaki vagy fiirtalaku piritszemek, melyek
azonban ma mar aprd kristalykakbdl allanak.

Felting, hogy a kiscelli agyag rétegei kozott levd homokok és homok=
kovek éppen oly sok piritet tartalmaznak, mint az agyagosabb rétegek.
A glaukonit és pirit egyidejii eldforduldsa a kiscelli agyagban szintén
jellemz8. E tekintetben a kiscelli agyag a hemipelagikus kékschlick=félékhez
hasonld.

1 Haroer, E. C.: Iron depositing Bacteria and their geologic relations. U. S. Geol.
Surv., Prof. Paper 113, 1919, 30. old.

2 Bevrinek, W. M. Uber Spirillum desulfuricus als Ursache von Schwefel-Reduk=
tion. Centralb!. fiir Bakteriologie, Ser. II., Vol. I, 1894, 1—9. és 104—114. old.

NewHousg, W. H.: Some forms of iron-sulphide occuring in coal and other sedi=
mentary rocks. Journ. of. Geology, XXXV, 1927, 80. old.

SieBenTHAL, C. E.: Origin of the zinc and lead deposits of the Joplin Region,
Missouri Kansas and Oklahama, U. S. Geol. Surv. Bulletin, 606, 1915, 63. old.

Haves, A. O.: Wabana iron ore of Newfoundland. Canada Dept. of. Mines, Geol.
Surv. Memoire 76, 66, Geol. Serv. 1915, 90. old.

Mathias, H. E.: Syngenetic origin of pyrite concretions in the pennsylvanien shales
of North-Central Missouri. Journ. of Geol. XXXVI. 1928, 440—448. old.
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A kézettani vizsgalatokbdl a kiscelli agyag mélldsdnak lényege,
azaz a sarga agyag képzddése is kideril. A mallds lényegében a
piritb8l és néhany vastartalma szilikathdl eldallt limonit képzddésés
ben all

A kék agyagban mindig elég sok piritet falalunk; a sdrga kd&ze-
tekben a limonit az uralkodé ¢és a pirit néha majdnem teljesen vagy
egészen hianyzik. Az oxiddcié kovetkeztében a kdnnyebben bomlé
szilikatok, f8leg a biotit, klorit, glaukonit és a plagiokldszok,
a képzddott kénsav hatdsara tobbé=kevésbbé elvdltoznak: a biotitok baus
eritosodnak, a kloritok és glaukonitok is igen erésen bomlanak,
gvakran limonit kivdldsa kdzben. Valdszintleg egyes amfibolok is elbom=
lanak. A karbonatok egy része is elbomlik. E kdzben szulfitok képzddnek:
féleg gipsz, natriumszulfat, magnéziumszulfat és kevés kaliumszulfat. A gipsz
legnagyobb része kristalyok alakjdban kivalik az agyagban; a tdbbi szulfat
az agyagban levd vizben feloldddik. Kiszaradaskor néha ezek a szulfitok
kiviragzas alakjaban az agyag felszinén jelennck meg. Ily kivirdgzdsok a tég=
lagyarak agyaggddreiben sokszor megfigyelhetdk.

A megvizsgdlt kiscelli agyagok dsvanytani dsszetétele egyébként meg=
lehetds egyforma.

A kiscelli agyagban mindig jelenlevdé foldpatok nem szdrmazhat=
nak azokbdl a vékony, tdbbnyire csak né¢hdny cm vastag ande-
zittufasré¢tegecskékbdl, melyek itt=ott a kiscelli agyag=képz8dmény-
ben szdrvdnyosan el&forduinak. Mert a tufarétegecskék foldpatjai
mindig teljesen clbomlottak, mig a kiscelli agyagban magaban eldfordulé fold=
patok dltaliban felttind tidék; az agyagban levd plagiokldszok — miként
lattuk — meglehetdsen savanyiak.

IV.

A kiscelli agyag kémiai Osszetétele.

A kiscelli agyag kémiai dsszetételérl az irodalomban alig talalunk
néhany adatot. A kilonboz8 téglagyarak birtokdban valdszintileg vannak
technikai elemzések. Tudomanyos jellegii elemzések azonban teljesen hidny=
zanak az irodalombdl.

Laszio Epe csaknem felies analizist készitett.! Az eclemzett agyag a

1 KaLecsinszky S.: A magyar korona orszagainak megvizsgalt agyagai. Budapest, 1906.
A m. kir. Fdldtani Intézet kiadvanya.
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Rékushegy nyugati tovében levé egykori téglagyar agyaggodrébdl szarmazott.
Elemzésének eredményei a kovetkezdk :

Izzitédsi veszteség . 1299 %o
SiO: . . . . 4684
ABO & & = - 3622 ,
FeOs . . . . 244, Homok . . 315%
Cad . . . « 140,
KO . .. . 032,
Usszesen: 100721 %o

Az elemzéshez 105%on szdritott agyagot haszndlt. Az agyag nedves=
ségtartalma a 105%on vald szdritds clétt 2°04%0 volt.

Fiscuer! a kiscelli agyag magnézia= és natrontartalmat dllapitotta meg.
A megvizsgalt agyag a Saxlehner=keseriivizes telep egyik kuatjabdl valé volt.
Az elemzés szerint ez az agyag 1'59%0 MgO-=t és 0'51%0 Na,O-t tartalma=
zott. Az elemzés eldtt az agyagot vizzel kilugoztak.

Piiirz? is a déli teriilet egyik kiscelli agyagjat vizsgilta meg és a
kovetkezd eredményeket allapitotta meg: 3'46% K,O, 2:27% Na,O és
217 MgO.

A kovetkezd elemzéscket prR. Takats Tisor készitette altaldban a
WasninGTON=féle mddszerek alapjan. Az eclemzéscket szobahdmérsékleten
szdritott agyagprobdkkal végezte anélkil, hogy a vizben oldhaté szulfatokat
elézetesen kioldotta volna. A fitint és a mangant koloriméteres tton hata=
rozta meg. Az Osszes kénmennyiség meghatirozdsira az agyagot kevés
natriumnitratot tartalmazé nafriumkarbonattal tarta fel. A szulfattartalmat vizes
kivonatban hatdrozta meg, mert a szulfatok féleg ndtriumszulfat, magnéziums=
szulfat, gipsz és minimdlis mennyiségli kdliumszulfdt alakjaban foglaltatnak
az agyagban, melyek vizben kdnnyen oldédnak, még az ardnylag nehezen
oldddé gipsz is elég viz jelenlétében.

Az clemzések credménye a kovetkezd :

1 Hormann K. — Loéczy L.: L c.
2 Hormann—Loczy: L. c.
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SiO:2
TiO:

ALOs

Fe0s .
FeO
MnO
CaO
MgO

Na:=0

K0 .
H20+.
H20—.
P05
COs2
SOs

S

VENDL ALADAR

I. Kék agyag, Orsdd, 8 m mélységbdl.
A megfelel3 paraméterértékek :

NigaLr szerint :
= 1819

. 49.950/0
078

.« 127¢3
345
0'89
008
897
299
1::33
1°85
6'10
1'88
019
70
065
016

Osszesen = 99°70" o

SiOz2 .
TiO: .
AOs3
Fe203
FeO .
MnO .
Ch0. .
MgO .
Na:=0 .
K20 .
H20-+
H0—
P05 .
CO:z .
SOs

S .

ki = 6°67; ba—= 161"

OsanN szerint :

HTQ e

Lo T o SO < TR B 7 T
o
-

= 6479

I

~
Oy
(o8]

= 1876

si
al
fm
(o
alk
k
mg
qz
p

ti
co2
S03
S
c/fm

metszet

II. Séirga agyag, Orsdd, 2 m mélységbdl.

43°38%0
060
1341
4'46
022
007
1293
329
1°29
156
604
205
012
1029
084
009

Osszesen: = 10064%0

ki = 550 ; ba = 2'04.

OSANN szerint:

s
A
C
F

= 5041

I

|

Il

l

20°27
2872
3501
900
048
O:5¢
4590
028
2712
3824
B
109
1522
VI

A megfeleld paraméterértékek :

NigaLr szerint:
= 1334

st
al
fm
C
alk
k
mg
qz
p

fi
co2
S03
S
¢/fm

metszet

I

!

l

2427
2622
42°61
690
044
038
580
015
138
43'16
194
052
163
VII

1 Harrassowitz H.: Studien iiber mittel- und siideuropdische Verwitterung. Geolo=
gische Rundschau, XVIIa, Steinmann-Festschrift, 1926, 129. old.
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[II. Kék agyag a hullamfiirdS medencéjebdl, (Zellérthegy.

SiO: . . . 3714% A megfeleld paraméterértékek :
T0s » . . 053 Osann szerint: NiaGL szerint :
ALOs . . . 1323 S = 5071 si = 101'8
Fe2Os . . . 361 A = 262 al = 21'34
Fe® . . & T713 C = 78 fm = 2183
MnO . . . 015 F = 2827 ' ¢ = 51'55
Ca® . « » ITH T = — alk = 528
MgO . . . 279 a = 32 Kk — 068
NaO . . . 064 sor = 0 mg = 053
KO . . . 206 k = 085 qz =-1932
H:O+ . . 543 a = 203 p = 010
H0— . . 065 C = 610 i = 109
P:0s . . . 008 f = 21'87  coe = 35290
CO:s : o = 1415 s03 = 026
SOs . . . 013 s = 220
B, 4 s 2 0¥8 c/fm = 236
UOsszesen: 99:70%0 metszet — VIII

ki — 477 ; ba — 2°6T.

IV. Sirga agyag a hullamfiirdS medencéjébdl, (iellérthegy.

SiO: . . . 4241% A megfeleld paraméterértékek :
TOs « « «» 030 OsANN szerint : NigaGLi szerint :
AkOs . . . 1517 s — 55'T4  si — 1249
FeaOs . » » 523 A == P50 - A — 9627
Fe) . . . O5% C —904 I = 239
MO . . . 014 F 2100 e — 4395
@0 .. . . 13193 T Bl o alk — 586
MgO . . . 242 n o o= 286 k — BTt
Na2O . . . 0359 sor — O mg — 045
KO . . . 223 k — 102 qz — 146
HeO+. . . 675 a = 238 p = 007
H:0—-. . . 063 ¢ = 831 “fi = 110
P:0Os . . . 006 f =1931 co: = 3507
COz2 . . . 896 503 — 042
SO . . . 019 s — 099
S . . . . 018 c/fm = 184
Osszesen = 99°93%/0 metszet — VII

ki=4'75; ba= 190.

149
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V. Kék agyag, a Bohn=féle téglagyar agyaggddrébdl.

SiO: . . . 5322% A megfelel§ paraméterértékek
TiQs . .. . OFTF Osann szerint : NiaaL szerint :
ALOs . . . 1964 s — 6870  si — 2172
Fe2O3 . . . 303 A = 205 al — 4713
Fel: . « 313 C =1181 fm = 3651
MnO . . . 008 F - 178 ¢ — 691
CaO . . . 1'58 T = 965 ak — 945
MgO . . . 267 n = 339 k — 066
NaO . . . 08I cor == 0 mg — 045
KO . . . 240 k = 159 qz — 7940
HiOif. . . Flv 5 — 535 - 022
HO-. . . 148 c =2142 # — 245
PO, . . . 013 f — 393 Gos . 913
CO: . . . lo4 S8 — 149
SOs . . . 049 s — 10°11
D uw s @ i, LOR /fm — 019
Osszesen = 99.56"/o metszet = II

ki = 461 ; ba = 0°35.

Ha a kémiai clemzések eredményeit megnézziik, szintén azt 1atjuk, hogy
a kiscelli agyag adltalaban erésen homokos. Nevezetesen ennck folytan “az
AlQOs-tartalom kicsi és igy a ki koefficiens is kicsiny ; ki értéke 4'61 és 6°67
kozt ingadozik. Egyes helyeken azonban a kiscelli agyag Al-tartalma nagyobb
is lehet, amint a LAaszLo=féle elemzésbdl kitiinik.

Az alkdlidk mennyisége elég nagy, 270 és 3'21%0 kozt van. Ennek
megfeleléen az Osann=féle A és a érték és a Niaari=féle alk érték elég
nagy. Még pedig a kdlitartalom (K3O) tobbnyire molekuldrisan is
nagyobb a natron (Na2O) mennyiségénél. Ez a viszony legjobban
szembetiinik az Osann és a Nigausféle k értékekbdl. Az Osann=féle
k értékek 085 és 159 kozt, a Nicari=féle k értékek 044 ¢és 071 kozt
ingadoznak.

Ez a nagy kdlitartalom tdlnyomérészben a csillimlemezkékben foglal-
fatik. Tiszta aluminiumhidroszilikatok valdszintleg csak kisebb mennyiségben
fordulnak eld a kiscelli agyagokban.

A kalcium mennyisége igen tag hatdrok kozt viéltozik sulyszdzalékban,
t.i. 1°58 és 17°55°/0 kdzt. A mikroszkopos megfigyelések alapjan a kalcium
talnyomd része a karbondtokban fordul el8. Ezeket a nagy kiilonbségeket
a mikroszkopos és a kémiai vizsgdlatok egyardnt megerdsitették. Lattuk, hogy
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a kalcit mennyisége a Bohn-téglagyir agyaggdodrébdl szdrmazé agyagban
meglehetSsen kevés volt, mig a tobbi agyagban ez az dsvany elég nagy
mennyiségben fordul eld. Alfalaban azok az agyagok fartalmaznak sok kal=
ciumot, melyek a karbonatokbdl alld alaphegység kdzvetlen kozelében helyez=
kednek el: a Gellérthegy labanal levé agvag 17°55%0 CaO-=t farfalmaz, mig
a DBohn-féle téglagyir agyaggodrébdl szdrmazdé agyag csak 1°58%o-of.
Az utébbi agyag mar elég messze, mintegy 075 km=re van az alaphegy=
ségtdl. Ezek az adatok megerdsitik Scuararzik megfigyeléseinek helyességét.

A fitdndioxid mennyisége miérsékelt. A fitan tulnyomo részben a rufil=
szemekben ¢és a rutilzarvanyokban fordul eld.

Az Osszes vas mennyisége az egyes agyagokban nem filsigosan
valtozik, csupan csak a Bohn-féle téglagydr agyaggddrének agyagija tartalmaz
kissé tobb vasat. A ferrooxid és ferrioxid mennyisége azonban
ugyanazon lelShely kék és sarga agyagjaban feltlinden eltér
egymastdl. A konnyebb attekintés végett kiszamitottam az %-——e mole=
kularis viszonyt mindegyik elemzett agyagra vonatkozdlag s e viszonyokat
a kovetkez8kben foglaltam &ssze :

Az agyag jelzése: e
I. Orsod, kék agyag . . . . . . . . . . . . 057
II. Orsod, sirga agyag . . . O

[I. Hulldimfiirdé medencéje (Ge]lerthcg») l\ek agyag . 069

IV. Hullimfiirdé medencéje (Gellérthegy), sirga agyag . 023

V. Bohn-agyaggodor, kék agyag . . . . . . . . 230

Azaz, a sarga agyagok e hanyadosanak értéke mindig
igen kicsi a kék agyagok meglehetds nagy e értékéhez képest.
Vagyis mds szdval: a sdrga agyagokban, a kék agyagokban
eredetileg ferro-alakban jelen volt vas legnagyobb része ferris
vassd alakult at.

Ha az ?%1: viszonyt szamitjuk ki, a kovetkezd értékeket kapjuk:

. FeO%

Az agyag jelzése: E%
I. Orsod, kék agyag - « - - « = = » = - « 0258

II. Orsod, sirga agyag . . . 0.049

III. Hullimfiirdé medencéje ((xcllcrfheg\) l\ck agyag . 0313
IV. Hullimfiirdé medencéje (Gellérthegy), sdrga agyag. 0°103
V. Bohn-agyaggodor, kék agyag. . . . . . . . 1033
E szdmok jél megegyeznek a Mac Cartay! munkdjaban kdzdlt

1 Mac Carthy : Colors produced by iron in minerals and the sediments. Amer. Journ.
of science, Fifth serie, XII. vol., 1926, 17—36. lap.
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értékekkel. A IL., IV. és V. szamok teljesen beleilleneck Mac Cartay
tablazatanak megfeleld rovatiba. I. és III. szamértéke a tablazatnak abba a
részébe illeszkedik bele, melyben sdrga, vords, aldrendelten kékessziirke,
z0ld és kék szindrnyalatok fordulnak els.

Jellemz8 kiilonbségeket éllapithattam meg a kén és kéntrioxid meny=
nyiségében is. A sirga agyagban mindig tdbb az SOs és kevesebb a szulfid,
mint a megfeleld kék agyagban. Ha az sio:; = o molekuldris viszonyt kisza=
mitjuk, akkor azt fapasztaljuk, hogy a kék agyagok elemzési adataibdl sza=
mitott hanyadosok értéke mindig nagyobb, mint a megfeleld sirga agyagok
elemzésébdl szamitott értékek. Mig az e hanyadosok az dsszes vas oxidacid=
fokat fejezik ki, addig az o értékek a kén, illetSleg a pirit oxidacids fokdrdl
nyujtanak bizonyos képet. Az o értékei a kdvetkezdk:

Az agyag jelzése: o
I. Orsod, kék agyag. . . . . . . . . . . . 062
II. Orsod, sirga agyag . . . 020

III. Hulldamfiird8 medencéje (Gellerthegv) kek agyag . 837
IV. Hullimfiirds medencéje (Gellérthegy), sarga agyag . 2°23
V. Bohn-agyaggodor, kék agyag . . . . . . . . 677

Ez értékekbdl vildgosan latszik, hogy a sarga agyagokban a pirit
tilnyomd része oxidalddott. Ez az eredmény a mikroszkdpos megfigye~
léseket tokéletesen megerdsiti.

A kék agyag sdrga agyaggéd valdé atalakuldsa, azaz a kék
agyag malldsdnak elsd foka f8ként oxidaciés folyamatokban
nyilvanul meg.

Ezeket az eredménycket a mikroszkdpos megtigyelések még tokéletes
sebben kiegészitik, amennyiben a mikroszkdpos vizsgalatok az oxidacid folytan
képz8dott kénsavnak hatasat némely szilikatra és a karbonatra is meg-=
allapitottak.

E kozben a képzddott vizben oldhatd (j vegyliletek feloldéddnak ugyan az
agyagban foglalt vizben, de az agyagbdl nem favoznak el, hanem benne
maradnak. Ennek megfelelden a Nicari=féle k és mg értékek a kék
agyagokban s a megfeleld sarga agyagokban csaknem teljesen
ugyanazok. Ha azonban az agyag mozgd talajvizzel vagy felszini vizzel
¢rintkezik, a viz az oldddé sdkat tobbé-kevésbbé kioldja s magdval viszi.

A kémiai elemzések eredményei ezek szerint teliesen megegyeznek
a mikroszkdpos megfigyelések eredményeivel.

*
A vizsgdlatok a SzéchenyiTudomdnyos Tarsasdg tamogatasaval
késziiltek.
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A m. kir. Foldt. Int. Evkdnyve, XXIX., I tibla. VEenpL: A kiscelli agyag.

TABLAMAGYARAZAT.

1. Kalcit=kétSanyag homokkdben, tollszerien kifejl3dstt rostos szovettel. Sarga homekkd
a hullimfiirdS medencéjébsl. Vonalas nagyitas = 1 : 52.

2. Barit=kétéanyagu homokks. Jdl latszanak a barit hasaddsat jelzd vonalkdk. Sarga
homokkd a hullimfiirds medencéjébsl. Vonalas nagyitis — 1 : 52.

3. Kalcit=k3téanyag homokk3ben. Csaknem a kép kozepén xenomorf kalcit latszik,
melyet limonit harom részre tagol szét. Ezt a centralis részt rostos kalcitszegély veszi koriil.
A rostok tengelye merdleges a belsd kalcitszem feliiletére, melyet ettSl a rostos szegélytdl
limonitzéna valaszt el. A rostos kalcitszegélyben hosszikds limonitszemecskék latszanak,
melyek hosszanti irdnya parhuzamos a rostok tengelyével. Sarga homokkd a hullimfiird
medencéjébdl. Vonalas nagyitds = 1 : 52.

4. Kalcit=kt3anyag homokkdben. A kép kdzepében gdmbdlyli kalcitszem helyezkedik
el s ezt sugarasan kalcitrostok veszik koriill. A mag s a sugaras-rostos Kalcit kdzt a jobb=
oldalon limonitszemecskék latszanak. A kalcitrostokat vékony limonitrostok valasztjdk el egy=
mastdl. Sdrga homokkd a hullimfiirdS medencéjébsl. Vonalas nagyitis = 1 : 52.

5. Kalcit=kit3anyag keskeny repedést t5lt ki. Csaknem a kép kdzepén ENy.—DK.-i
irinyban huzédva rostos kalcitot latunk, mely az eredeti repedés kdzépvonaldban levd
limonitszemcséket veszi koriil. A kalcitrostok hossztengelye merdleges a repedés kdzépvonalara.
A kalcitrostok kdzt lintonitrostok is eldfordulnak. Sirga homokks a hullimfiirds meden=
c¢jéb3l. Vonalas nagyitds = 1 :52.

6. Agyagpala, tilnyomdrészben kvarcbél, muszkovitbdl (szericitbdl) és kloritbdl all
A nagy fekete foltok piritek. Az , Ujlaki“téglagydr agyaggddrébdl, a Bécsi=ut melldl. Vonalas
nagyitas = 1 : 52.
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A IIL [I] TABLA MAGYARAZATA.

Dannonictis pliocaenica n. g., n. sp. Villiny, Banyahegy (Kalkberg), Baranyamegye, Dél-

1. kép.
la. kép.
2. kép.
3. kép.

magyarorszag. Felsdpliocén. Guyiijtdtte és preparélta dr. Kormos TivADAR.
Koponya oldalnézetben. Typus. (M. kir. Foldtani Intézet Ob/3594. sz.)
Ugyanaz, ventralis nézetben.
Jobboldali mandibula labialis nézetben. Typus. (M. kir. Foldtani Intézet Ob/3596, sz.)
Jobboldali allkapocstdredék lingualis nézetben. J&l lithaté az erdteljes metaconid.
Typus. (M. kir. Fldtani Intézet Ob/3600. sz.)
Valamennyi kép természetes nagysagban.
A fényképfelvételeket DoMok TEREzZ készitette.

A SZOVEGABRAK JEGYZEKE.

1. dbra. Pannonictis pliocaenica KXorRMOs, agyiireg=kitdltés (kdmag); L. sz. a) bal=

2. abra.

3. abra.

oldalrél (Cbl: kisagy ; Kn : végtagcsontszilank ; St: kdzarvany); b) jobb=
oldalrdl (Kn : a koponyatetd csontja). Természetes nagysdg. Kora: felsd
pliocén . . . . s 5 s ¥O(16)
Pannonictis phocaemca KORMos agyureg-kltoltes (komag) II. sz. a) bal=
oldalrél : &) alulrdl (Art.: Arteria carotis cerebralis); ¢) hétulrél (Ven. ;
Sinus sagittalis superior) . . : .17 (10
A Pannonictis néhany kihalt és elo rokonanak agyvelele (osszehasonh:
tasul s az 1—2. abrakon bemutfatott tdredékek kiegészitéséiil). a) Meles
meles L., agyveld baloldalrdl, ErLior Smith (1902) nyomdn ; term. nagys.
kétharmada, recens; b) Meles meles L., agyveld baloldalrél, Fratau—
JACOBSOHN nyoman ; ferm. nagys., recens; c) Potamotherium Valetoni
(REOFFR., FILHOL rajza az agyveld jobboldalardl, tiikdrképben ; term. nagys.,
alsémiocén ; d) Viverrida, MEeYER H. v. rajza az agyveld jobboldalardl,
titkdrképben ; ferm. nagys., alsémiocén. Valamennyi rajzot és az atrajzo=
lasokat MoELLENDORFF, (3. WINTER v. készitette . . . . . . . . 172 (18)
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L.

Pannonictis pliocaenica n. g, n. sp,,
0j mustelida a magyarorszagi felsd-pliocénbdl.

Irta dr. KorvMos TivADAR.
(A III. tablaval.)

1917=ben a villanyi vasutdllomassal szemkozt emelkedd Bényahegyen
(«Kalkberg») preglacidlis csontmaradvanyokkal telt breccsara bukkantam,
amelyet akkor, kell§ felszerelés és el8késziilet hijan, kiakndzni nem tudtam.
A kotelek és létra nélkiil hozzéférhetetlen breccsa=oszlop tdvében azonban
egy csomd csonttoredéket és tobbek kozt néhdny ragadozdszemfogat szedtem
ossze, mely utdbbiak elsd pillantdsra alak és méretek tekintetében nagyon
emlékeztettck a plispokfiirdsi Gulo Schlosseri Kory. szemfogaira. A dolog=
nak akkor nem jdrhattam a végére s igy hazatértem utin a gyanus ragadozé=
fogakat abban a meggydz3désben tettem félre, hogy a rozsomak preglacialis
elddjét a villinyi hegyekben is megtalaltam.

A term8helyet csak ot évvel késdbb kereshettem fel djra. Ekkor, a
megkezdett rendszeres asatds egyik legelsd eredménye egy borznagysdgu
ragadozd baloldali allkapocstoredéke volf, amelybdl a szemfog és a tépdfog
(my) kivételével az Osszes fogak hidnyoztak. Ez a két fog azonban éppen
clegendd volt ahhoz, hogy egyrészt a szemfogban az 1917=ben ftalalt, erede=
tileg Gulo-nak vélt szemfogak mdsdra ismerjek, mdsrészt pedig, hogy a
tépdfognak a rozsomakétdl teljesen clutd szabasit megallapithassam.

A Gulo alsé els8 zapfoga ugyanis — akdrcsak a gorényé, hers
meliné és menyété — csupan paraconidbdl, protoconidbdl és talonidbdl all s
a nyestre, vidrdra stb. jellemzd belsd (lingualis) csics: a metaconid hidnyzik
réla. A villanyi éllkapocstoredék tépéfogdn ezzel szemben jol fejlett meta=
conidot és csészealakian bemélyedd talonidot allapitottam meg, ami a szems=
fog minden, latszélagos hasonlésdga mellett is kétségtelenné tette, hogy enneck
a ragadozénak a Gulo-hoz semmi kdze sincsen.

Az utébbi nyolc év alatt tizszer jartam Villinyban az 1917=ben fel=
fedezett csontbreccsa kiakndzasa végett s az asatdsoknak mult évben tortént
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befejeztével az emlitett ragadozd csontmaradvdnyaibd! tsbb mint 200 darab
volt a birtokomban, amelyek kozé 2 csaknem teljes koponya és 42 allkapocs
(toredék) sorakozik.

Ennek a gazdag vizsgdlati anyagnak alapjan a villinyi nagy mustelida
koponyajanak ¢és fogazatanak legszembetindbb sajatsagait a kovetkezSkben
foglalhatom ossze :

Az arcorr rovid, zomdk. Az arcél domborisdg tekintetében a borzé és
a rozsomaké kozott all; az orriireg keskeny, magas; a nasale a harmadik
metsz8fog gvokere tdjékan bedblosodd; a szemiireg eliilsé pereme kerek, ki=
emelkedd s a maxillin a lacrymale eldtt mély drok latszik; a foramen infra=
orbitale kicsiny (kisebb, mint a borzé, de nagyobb, mint a rozsomdké); a
maxilla jdromcsonti nyujtvdnya erdteljes, viszont a jdromiv chhez képest
gyonge; a homlok a gyenge fejlettségli processus postorbitalis mogott széles,
alig beftizddott ; a koponyatetdn jdl fejlett crista sagittalis vonul végig; az a
perem (crista occipitalis), amelyet a parietale—supraoccipitale alkot, hatrafelé
ereszszertien kiugrik s alatta a condylusig terjedd mély beobldsadés lathatd.
Ez a «nyakszirti eresz» ilyen szélsSséges alakban semmiféle mds mustelidan
nem észlelhets. A maxilla szdjpadi része eléggé széles, a csontos palatinum
— amennyire ezt a sériilt koponyan meg lehet allapitani — mérsékelt hosszi-
sdgt (talin valamivel rovidebb, mint a borzé); a squamosum a processus
glenoideus=szal egyiitt (Gulo=szerii; a nagy bulla tympani erdsen kiemelked3,
a processus mastoideus hatalmas fejlettségii; a basioccipitale és a basis
sphenoid keskenyek.

A mandibula igen massziv, zomdk; a symphysis-tdjék vaskos; a
biitydk=-nyujtvdny nagyon rovid: a processus coronoideus fels§ széle hatra=
felé tompa, lecsapott; a mentdlis ideggodrok szama 1—2; a fogak egyenes
vonalban allnak.
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A normalis fogképlet: ;

A musteliddk eredeti fogképletében szerepld p; 4ltaldban hidnyzik,
néha azonban atavisztikusan ¢és szerfolott csdkevényes dllapotban — igy
42 példany koziil az egyik koponya jobboldaldn és egy allkapocstoredékben —
jelentkezik.

A szemfogak, kiilondsen a kampdszerii alsdk, erésen barazdaltak,
riicskosek ; az alsdn, a korona tove folott tSbbnyire jdl fejlett, gallérszerti
cingulum ldthaté; a felsén a cingulum ¢és a zomdnc bardzdaltsiga is
hatarozatlanabb, a fog eliilsé felén azonban tobbé-kevésbbé mélyen bevdgdds
bardzda fut végig. A szemfogak eme bélyegei olyanok, amelyekhez hasonld=
kat csak a délamerikai Grison=on («Galictis») észleltem. Az alsd el8zapfogak
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mind, a fels8k koziil pedig a 2. és 3. egyszerlick és egyhegylick; a felsd
tépdfog (p?) ellenben nagyon sajatsigos szabdst, amennyiben paraconusat
rendkiviil erdteljes cingulum veszi koriil, amely a lingualis oldalon hdromszog=
idomu vajulatot formédl s a fog kdzepén tul terjed, midltal ez a fog ventralis
nézetben egyenldszari hdromszogalaki ¢és élesen eliit Ggy a vidra és a borz,
mint a rozsomak, a nyest és a gorény tépdfogatdl. Ehhez hasonlé p*-e a
ma ¢l mustelidak koziil csupan a «QGalictis»=csoportnak (Tayra, Grison)
s ezek koziil is inkdbb a Grison-nak van. Ez egyszersmind az egyetlen
recens mustelida, amelynek mandibuldjan a koronanyijtvany ugyanolyan
tompa, lecsapott, mint a villinyi ragadozéén. A romboédersidomi egyetlen
fels§ zapfog s a jdl fejlett metaconiddal és széles valydalakd taloniddal jel=
lemzett alsd m; is leginkdbb a — gdrény= vagy nyestnagysiagi — Grison=¢hoz
hasonlit.

Barmilyen sajatsdgos is, fogvéltisban levd allkapcsokat vagy tejfogakat
nem faldltam. Valamennyi példany felndtt volt, kdzottilk azonban — jéforman
teljes alaki megegyezés és a méretbeli dtmenetek majdnem teljesen zart sora
mellett — olyan tfetemes (30—40%o0=0s!) nagysageltérések mutatkoznak,
amelyek a mustelidak kiilonboz8 ivard példanyai kozott észlelhetd differen=
cidkat jéval meghaladjak.

Ezt a kétségtelentil szarazfoldi életet élt, borznagysagt ragadozdt, amely
tobb irdny felé hajld, részben 8si, részben modern bélyegeivel a mustelidak
.csaladjanak eddig ismert nemei kdziil egyikbe sem illeszthets be, Pannonictis
pliocaenica n. g., n. sp. néven vezetem be az irodalomba.

A Dannonictis Villinyon kiviil Beremenden és Csarnétan is eldfordul ;
a fiatalabb szintbe («Upper Freshwater Bed») tartozé nagyharsdnyhegyi
faundban azonban mar — legalabb eddigi tudomdsom szerint — nyoma sincs.

Alapos a gyanum, hogy a Pannonictis Villinyban az utdlag csont=
breccsdval feltoltédott pliocénkori barlangtiregben tanyazott és valdsziniileg az
.8 zsdkmanyabdl szarmazik az a temérdek madar=, nyil= és egyéb aprdemlds=
maradvany, amelyet itt évek soran Osszegy(jtenem sikerilt.

A genus és a faj tipusa: hegynyomds folytin Gsszepréselt, deformalt
koponya a feljes fogazattal (OB/3594. sz.: III. tabla, 1. és la kép);
jobboldali alsé dllkapocs a szemfoggal, az elSzapfogakkal és a tépdfoggal
(OB/3596. sz.: III. tabla, 2. kép) és egy jobboldali alsd allkapocs toredéke
az eldzapfogakkal (p: korondja sériilt) és a tépdfoggal (OB/3600. sz.: III.
tabla, 3. kép); valamennyi példany a m. kir. Foldtani Intézet tulajdona.

Term&hely: Villiny, Béanyahegy (Kalkberg), Baranyamegye.
Kora: legfelss pliocén.
Szint: alsé «Cromerian» (Norwich Crag, Weybourn Crag szintje).
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A tipus=példanyok fogméretei:

Lelt. szam Fog megjelslése Legn. koronahossziisag Legn. szélesség
0OB/3594 i sin. 38 mm 2'T mm
OB/3594 g, 39 30
0OB/3594 {15 R 5 45
OB/359%4 ¢ 5 98 86
OB/3554 p! dext. 2T 1T .
OBR/3594 p2 sin. 55 4 35 -
OB/3594 P CT 45
OB/3594 Pt 132 ., 83 .
OB/3594 mt 68 128
OB/3596 c dext. 110 3
0OB/3596 Ps » 55 . 32
OB/3596 Ps » 6¢ 0. i,
OB/3596 Di » T . 42
OB/3596 My 153 68
OB/3600 Ps » 6C 5 43
OB/3600 D 82 S
OB/3600 M 154 63t .

Forsyta Major (1) 1901=ben Sardinia szigetérdl, az Iglesias melletti
San Giovanni pleisztocén (preglacialis ?) csontbreccsajabdl tij mustelida ko=
ponyajat irta le Enhydrictis galictoides néven, melyet kdvetkez8képpen jellemez :

«in the general shape of its upper contour, the only part at first
exposed, presented absolut analogy with that of a Lufra. Both the facial
and the cranial portions are extremely flattened, the latter besides considerably
expanded laterally; the frontal region behind the postorbital processes is
elongate and contracted, the rostrum short and broad, the orbits elevated,
the infraorbifal foramen large.»

«The ventral region of the skull was disengaged, remarkable divergences
from the Lufra became apparent. The posterior portion of the region still
recalls Lufra by its lateral expansion, flattened bullae ossae, and broad
basioccipital and basisphenoid. But the broad palatal region between the
teeth, and the very elongate bony palate behind the tooth series, are striking
contrast with all known species of Lutra, and approach on the other hand
to some genera of the Mustelinae, viz. Putorius and Galictis.» (1,625 —626. old.)

Nagyon ¢érdekes, hogy ennck a vidraszer(i, hatdrozottan vizi ragadozd=
nak felsd tépdfoga a leirds szerint nagyon hasonld a villinyi Pannonictis
piséhez. Major ramutfat arra is, hogy az Enhydrictis ¢ tekintetben legkdze=
lebb all a (Galictishez.
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Az Enhydrictis origindlisa Londonban volt, de — sajnos — elveszett.
Magor rajzot nem mellékelt a leirdshoz; miss Dorotay BATE azonban,
akihez ebben az tigyben felvildgositasért fordultam, arrdl értesitett, hogy a
rajzok legutdbb MaJor irodalmi hagyatékabdl eldkertiltek s 8 most arra késziil,
hogy ezeket tjabb sardiniai leletek ismertetése kapcsin kozzétegye.

Stenuin H. G. igazgatd r szivessége folytan legutdbb a baseli ter=
mészetrajzi muzeumtdl «Enhydrictis»= jelzéssel baloldali alsdallkapocs=
toredéket kaptam Osszehasonlitds végett, amelyet Major — valdszintileg a
koponya leirdsa utdin — ugyancsak San Giovanniban gyujtétt. Ez az all-
kapocs — attdl eltekintve, hogy az mj metaconidja a protoconiddal egy
vonalba esik s ezdltal a fog tfalonidja keskenyebb, megnydltabb, mint a
DPannonictis=¢ — utdbbi kis (27?) példdnyaihoz feltiinden hasonlit, olyannyira,
hogy a «vidrakoponydju» Enhydrictis=hez vald fartozdsa szinte kérdésesnek
latszik.

Természetes, hogy a Pannonictis, amely koponyaforma tekintetében
nagyjabdl a borz ¢és a rozsomak kozott 4ll s ilyeténképpen a leghatarozot=
tabban terresztrikus ragadozénak bizonyul, MaJjor aquatilis Enhydrictis=ével,
amelynek a koponydja egy-két részlet kivételével tokéletesen vidraszer(,
semmiképpen sem azonosithatd. Anndl figyelemreméltdbb, hogy fogazat
tekintetében a kettd egymdshoz nagyon hasonlé és mindkettd a «(alictis»=
csoporthoz ll a legkdzelebb.

Ugyancsak a baseli muzeumtdl kaptam a badeni Herbolzheim alsd=
pliocén rétegeibdl gyiijtott mustelida alsé dllkapcsanak — gipszmdsolatat
«Lufra sp.» jelzéssel, amely nagysdga, szabdsa és fogainak alakja tekin=
tetében szintén nagyon emlékeztet a Pannonictis-re. E mustelida kozelebbi
rendszertani helyének kijeldlése nem az én feladatom s a tény megemlitésé-
sével csupan arra akartam a figyelmet felhivni, hogy «(Zalictis»=szerii foga=
zattal jellemzett és esetleg a Pannonictis rokonsigaba tartozhaté mustelidak
az eurdpai pliocénben tobbhelytitt eldfordulnak.

Az csetleges dllatfoldrajzi és szarmazastani kapcsolatok mérlegelése
szempontjabdl falan még érdekesebb, hogy hasonld alakok Keletizsidban is
eldfordulnak.

Zpansky (2) 1927=ben Kina felsémiocénkori Hipparion=faunajabdl irt
le egy nagytermetli mustelidat, amelynek kozelebbi rendszertani helyét a tépd=
fog hidnya miatt nem tudta megallapitani. Ez a meghatdrozatlan genusba
tartozd, de (j fajként jelzett, kihalt ragadozé — minden eltérés mellett is —
sok tekintetben ugyancsak nagyon kozel all a Pannonictisshez. A hasonlé=
sagok koziil legszembetiindbb a p* alakja, amely szintén Grison=szer(i s a
DPannonictis=ével majdnem hajszdlra megegyezik. Nem tartom lehetetlennek,
hogy Zpansky «Mustelide gen. indet. sp. n.»=ja a vele nagysigra megegyez3
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DPannonictis=genus egyik, geoldgiailag iddsebb képviseldje, amelynek még
mind a négy eldzdpfoga megvolt.

Mever H. 1842-ben a Ziirich melletti Kapfnach miocén tiledékeibdl
irt le G mustelidat Trochictis carbonaria néven (3). BLamwviLLe, GErvAls,
Fiznor, LarteET és masok késébb a miocén fajok egész sorat vonatkoztattak
erre a genusra, sét MEYER fipusfajdra is. Ezek az azonositdsok azonban
részben téveseknek bizonyultak.

Ameunnyire én tudom, mindezek a «7rochictis»=fajok tobbé=-kevésbbé
toredékes alsddllkapocs=maradvanyokon alapulnak. Ilyenckrdl olvashatunk
Maver 1908-ban megjelent monogréfidjaban (4) is, ahol a Trochictissnembe
sorolt kiilonboz8 alakok ismertetését is megtalaljuk. Maver e munkéjaban
két 4j formdrdl is beszamol, amelyek egyike: « Trochictis zibethoides Brain-=
viLLE, sp. mut. Nouweli> a Chevillytdl (Orleanais) északra fekvd Artenay
Burdigalien=rétegeib8l, a masik: «7rochictis zibethoides, mut. Florancei»
Pontlevoy=Thenay (Blésois) Burdigalien=jébdl kertilt napvilagra. Mindkét
esetben alsd dllkapocsrdl van szd, amelyek szerintem inkdbb két kiilonbozs
fajnak, mint a «Trochictis zibethoides» muticidinak tekinthetsk. A tépdfog
mindkét allkapocsban sértetlentil megvan s a metaconid («pointe interne»)
mindegyiken jél lathaté. Mig azonban az Artenaybdl szdrmazé allkapocs
tépdfoga robusztus, addig a blésoisi példanyé karcsi. Utdbbinak negyedik
elézapfogan is megvan a jél fejlett metaconid; az Artenaybdl szdrmazé éll-
kapocsbdl azonban hidnyzik a ps s igy nem tudhatjuk, hogy azon megvolt=e?
Erdekes, hogy az artenay=i példany tépéfoga nagyon emlékeztet a Panno-
nictis=ére, amelynek a negyedik alsé elézapfogan metaconid nincsen. A blésoisi
allkapocs jokarban lev8 szemfogdn viszont lateralis bardzdak futnak végig,
amelyek a Pannonictis fels8 szemfogan ¢észlelt drkot s az alsdkon lathatd
bardzdakat juttatjidk esziinkbe.

Maver (4, 309. old.) a Trochictis zibethoides=t a vidrdhoz nagyon
kdzelalld ragadozdénak tarfia és megjegyzi, hogy ezt a Trochictis hydrocyon=
nal kapcsolatban — a genust illetSleg — mar Frinor is megdllapitotta.
Nem szabad fermészetesen, mint mondja, a jelenkori vidrara gondolnunk,
amelynek mar csak hdrom alsd eldzdpfoga van.

Meg kell jegyeznem, hogy MAvET fentemlitett ragadozémaradvanyainak
a Trochictissnembe vald fartozasa folottébb kétséges. Hivatkozom errevonat=
kozdlag HeLBiNnG (5) legutdbbi idevagd vizsgélataira. Ezck szerint azok az
alakok, amelycket MAvYET leirt — a Finor dltal (6) a Trochictissnembe
sorolt sansani Mustela zibethoides BLANV.=szel tényleg fenndlld kapcsolataik
ellenére — semmiesetre sem sorozhatok a Trochictissnembe.

Forsytn Mador fentebb idézett tanulminya (1) nyilvan elkertilhette
MaveTr figyelmét, mert hiszen MaJor ebben mar 1901-ben ravilagitott a
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Trochictis=kérdésre, még pedig a La GrivesSaint=Alban kdrnyékén gyiijtott
koponyaval kapcsolatban, amelyrdl az idézett helyen (1, 627. old.) a kovets
kez8ket olvashatjuk :

«It was therefore natural to search for related forms with Enhydrictis
amongst the Tertiary Carnivora, with the result that the Middle Miocene
Trochictis is the only known Tertiary genus in which the upper carnassial
is almost identical with those of Enhydrictis and Galictis.»

«The recorded species of Trochictis are based on more or less per=
fect mandibular jaws, and the genus has been classed with the Melinac.
An imperfect skull with a mandibular ramus attached, obtained by me in
the quarries of La Girive=Saint=Alban, which is now in the British Museum,
shows that the upper jaw of this genus has already been described under
various names, from Steinheim by O. Fraas (Palaeomephitis jaegeri,
Lutra dubia), and from La Grive by Dreperer and Gaiiarp (Mustela
filholi Dep.). Trochictis has on the whole less affinities with the Melinae
than with the Mustelinae, and amongst the latter especially with Galictis
and Enhydrictis; to judge from the comparatively small infraorbital foramen
and the largely developed bullac ossae, it was not amphibious.»

A Trochictis tehéat, mint a fentickbdl lathatd, épugy szdrazfoldi raga=
dozd volt, mint a Pannonictis és ZpaNsky kozelebbrdl meg nem hatirozott
genusa a kinai Hipparion=rétegekbdl.

Vildgos ezek alapjan, hogy MAvET-nck a mandibula bionomiai érté-
kelésére alapitott ama kovetkeztetése, miszerint a Trochictis és a Lutra kdzott
szorosabb kapcsolat &ll fenn, kizdrdlag a rendelkezésére dllt fogyatékos
anyagra vezethetd vissza. Iskolapélddja ez annak, hogy a ragadozdk ¢és
kilonosképpen a mustelidik rendszertani helyének kijeldlése egyes fogak
vagy allkapocstdredékek alapjan nagyon bizonyfalan. A jelen esetben pl. az alsé
clézapfogak szama sem szolgalhat az osztilyozds biztos tamasztékdul. Mind=
amellett, hogy a Pannonictis és a Trochictis terresztrikus, a Lufra és En=
hydrictis pedig vizi ragadozdknak bizonyultak, a Pannonictissnek s az En=
hydrictis=nck egyarant harom alsd eldzipfoga van, akarcsak a vidrdnak.
Masrészt a Potamotherium (Lutrictis) Valefoni (Grorr., amely tipusos
miocén vidra, a mustelidak eredefi fogazatara jellemzd teljes, négy foghdl
allé eldzdpfogsorral rendelkezik.

A Trochictis genus elemzése tekintetében egyébként hivatkozom HeLsinG
alabbi megallapitdsaira (5, 306—307. old.):

«Die Definition des Genus Trochictis kann sich also vorderhand nur
auf die Belege der mandibularen Bezahnung stiitzen, doch ist das odonto=
logische Detail, das wir derselben entnehmen, charakteristisch genug, um
der Gruppe ihre generische Selbstindigkeit zu sichern.»
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«Das Genus Trochictis umfasst cine Anzahl unter= und mittelmiozaner
Musteliden von verschiedener Girdsse, deren mandibularer Reisszahn durch
ein Trigonid mit relativ niederem Haupthiigel und ein starkes, dem Paraconid
nahestehendes Metaconid ausgezeichnet ist. Das kraftige Talonid weist
Komplikationen seines Aussens und Innenrandes auf, wodurch der sonst
lutraartige untere M, einen an den entsprechenden Zahn von Meles meles
anklingenden Habitus erhalt. Wahrend im lutrinen M, inf. das Hypoconid
dominiert, wird seine Bedeutung im unteren Reisszahn von Trochictis dadurch
abgeschwacht, dass sich im dusseren Rand des Talonides hinter dem Hypo=
conid ein zweiter Aussenhiigel zu entwickeln beginnt, der volumingser ist
als das homologe Element im lutrinen unteren M, und dem Zahn einen
mehr melinen Zug verleiht. Dazu kommt der zu einem Wulst aufgeworfene
innere Talonrand, der entweder ungegliedert oder wie bei der Species taxodon
in eine Reihe niederer Hiigelchen aufgeldst sein kann. Die Pramolaren sind
einfach gebaut. Der obere Canin steht seinem Homologon im Gebiss des
rezenten Meles meles strukturell sehr nahe.»

«Die Definition des Gienus Trochictis wird auf Grund der noch beizu~
bringenden Belege der Maxillarbezahnung, des Schadels und des Skelettes,
in mancher Hinsicht zu ergdnzen sein.»

A fentiekbdl kideriil, hogy HeLsing Forsyta Majorsnek a Trochyctis
koponyara vonatkozd észleléseit, minthogy azokhoz rajzot nem mellékelt
(5, 306. old.), egyeldre nem veszi figyelembe.

Meg kell emlékeznem ezen a helyen arrdl a mustelidardl is, amelyet
Newron 1890-ben kozdlt «Lutra dubia BLamviLLE» néven az angolorszdgi
Woodbridge kornyéki «Red Crag»=bdl («nodulesbed»). Ez a ragadozs,
NewtoN leirdsa és abrai (6, 444. old., XVIIL tibla, 1a—c 4bra) utdn
itélve, oly feltinden hasonlit a Pannonictisshez, hogy a kettd generikus
azonossaga sem tekinthetd kizartnak. A kérdés mindenesetre kdzelebbi tanul=
mdnyozést igényel. Addig is, mig ez megtorténhetik, sziikségesnek tartom,
hogy NEwTON errevonatkozd leirdsabdl az aldbbi részleteket kozoljem :

« ... a right ramus of a lower jaw of an otterslike animal (fig. 1),
which differs from Lutra vulgaris in having the carnassial tooth longer from
before backwards, and proportionately narrower, while its inner cusp is
smaller than in this recent species. The entire alveolar border is preserved,
excepting that for the incisors, and measures from the back of the canine
to the back of the hindermost molar 40 mm. The depth of jaw below the
middle of the carnassial tooth is 17 mm. The carnassial itself is 16 mm.
long, 6 mm. wide, and the crown is 5 mm. high. The number of check=
teeth is apparently the same as in L. vulgaris (c. 1, pm. 3, m. 2); but
the front premolar seems to have been smaller and placed more obliquely,
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while the hinder premolar was larger than in L. vulgaris. The fangs of the
premolars also differ from those of L. vulgaris in that each tooth has the
hinder fang much larger in proportion to the front one, and this is especially
the case in the tooth immediately in front of the carnassial, the piece of fang
remaining in the hinder alveolus of this footh being nearly three times the
size of the anterior fang. These differences prevent the Red-Crag specimen
from being referred to Lufra vulgaris.» (6, 444—445. old.)

Azonkiviil : «Lufra dubia, BLaNnv., from the Miocene of Sansan, bears a
very close resemblance to our specimen; and I have been able to compare
it more closely, as Prof. A. Gaupry has kindly sent me a cast of the
type, which is preserved in the Muséum d'Histoire Naturelle at Paris. The
lenght of the alveolar border is the same in both specimens; the carnassial
feeth are as nearly as possible of the same lenght; the premolars have
similar large posterior fangs, and decrease in size towards the front in the
same manner ; also the depth of the jaw below the carnassial is the same.
The greatest differences observable are — that the Paris specimen has the
ramus deeper below the premolars, the carnassial tooth not quite so narrow
at its hinder part, and not so much curved from before backwards. The
last molar also seems to be somewhat larger than the tooth could have been
which occupied the hinder alveolus of the Red-Crag specimen. These dif=
ferences, which are to some extent due to wearing and rolling, are not suf=
ficient, as it seems to me, to prevent this British Red-Crag lower jaw being
referred to De BramwviLie's Lufra dubia.» (6, 445. old.)

Newron=nak a fenti megdllapitdssal aligha volt szerencséje, mert a
szdbanlevd allkapocs Bramvitie Lufra dubiasjaval semmiesetre sem azono=
sithatd. Még érdekesebb azonban, hogyv utdbbinak, véleményem szerint, egy=
dltalaban semmi kdze sincs a Lufrazhoz.

Legutdébb Snuonescu tett kdzzé tanulmdnyt a moldvai Malusteni pliocén
faungjardl (7), amelyben nagytermetii mustelidat ir le «Lufra rumana n. sp.»
néven. Meg kell jegyeznem, hogy ez az éllat egyrészt szintén nem ldtszik
vidranak, masrészt azonban a Pannonictis=szel sem hozhatd vonatkozasba,
marcsak jdval nagyobb tfermete miatt sem.

Taldan nem tévedek, ha a Pannonictis szirmazasa ¢és rokonsagi kap=
csolatai tekintetében arra a valdszintiségre utalok, hogy az amerikai recens
«(alictis»=csoport, valamint az eurdziai neogén mustelidai koziil azok,
amelyekre a Grison=szer(i fogazat jellemz8 (Trochictis, Pannonictis, En=
hydrictis), kozds oligocén Carnivora=tdrzsbdl szarmaznak, amelynek mio=
pliocén leszdrmazottai gy Amerikdban, mint Eurdzidban széles kdrben el=
terjedtek. Nem lehetetlen, hogy a «Galictis»=csoport kozvetlen elddei csak
a neogén végén érték el — Auzsian keresztil — Amerikat. Késsbb, a pleisz=
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tocénkori klimavdltozdsokkal kapcsolatban, a «(Zalictis»=csoport &si rokons
saga Eurdpaban, valamint Azsidban is kiveszett és annak képvisel8i csakis
Amerikdban maradtak fenn napjainkig.

A Trochictis=tdrzs esctleges késdi hajtasa: a Pannonictis, a pliocén
kor végén Délmagyarorszagon ¢lt reliktumként, mig egy mdsik dg, amelyet
az Enhydrictis képvisel, Sardinidig ecljutott s oft fokozatos alkalmazkodas
fjdn vizi életmddot vett fel. Az ilymddon lutroid bélyegekhez jutott Enhyd-
rictis azonban fogazatdban még meg8rizte azokat az 8si vondsokat, amelyek
egyrészt a Trochyctis=hez, masrészt a Pannonictis=hez kozel hozzak.

Ez a kérdés, természetesen, sokkal bonyolultabb, semhogy ilyen rdviden
elintézhets volna és ismételten hangsilyozom, hogy a fentiekben csupin
né¢hany lehetdségre Shajtottam ravilagitani, anélkiil, hogy ezeknek bizonyi=
fott voltdt hangoztatnam. Az idevagd problémak végleges megolddsa csakis
az eurdpai neogén mustelidak altaldnos és igen alapos tanulmadnyozdsa révén
remcélhetd.
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A Pannonictis pliocaenica Kormos
agyszerkezetérdl két koponyatireg=kitdltés (kdmag) alapjan.
[rta dr. Epinger Tiry (Frankfurt a./M.)

(Harom szovegkozti rajzzal.)

A villinyi fels8pliocénbdl szarmazd, Korvos altal gyiijtott szamos
Pannonictissmaradvany kozott van két koponyaiireg=kitoltés is, amelyeket
feldolgozds végett Kormos nekem adott at.

Mindkét koponyatireget, amelynek csontos boltozata hidnyzik, nagy=
részt, de nem kizdrdlag, durvaszemii terra rossa tltdtte ki. A kdmag részben
mészpatbdl dll. Az anyakdzet, valamint a k8magok anyaga is breccsaszeri ;
az 1. sz. példany vordses alapanyagdban aprd végtagcsont toredéke (1. dbra,
Kn), valamint egy, 14 mm széles (és meg nem dllapithatd hosszisdgi)
kovecske (1. dbra, St) lathatd. Utdbbi arra vall, hogy a koponya mar torott
allapotban volt, amikor a kdmag anyaga benyomult.

Nem lephet meg ezek utdn, hogy mind a két kitdltés, sajnos, meg=
lehetdsen hidnyos. Mindkettdn csak az elSagy hétulsd felének részletei lat=
szanak; az I. szamd példanyon a kisagy apré darabkdja is megvan ugyan,
de a hegynyomds mindkét példinyra ¢éles tarajt préselt, ugyhogy ennek
folvtan a meglevd részek is kissé eltorzultak. Azt, hogy a kémag=toredékeken
az agy egyes bardzdai és gorbiiletei mégis fisztan lathatdk, annak a
ténynck koszonhetjiik, hogy az aprd ragadozdk agyanak gorbiileti reliefie a
koponyaba rendszerint mélyen benyomdédik. Az agy ilyetén feliileti vondsai
természetesen sokat veszitettek jelentSségiikbsl, amidta azok egyéni valtozé=
konysagdt ismerjik ¢és tudjuk, hogy az agykéreg finom szerkezetében a
kiilonbdz8 tdjékokat nem ezek a bardzdak hataroljidk. A Pannonictis agyanak
alakja és nagysdga tekintetében az eldttem levé kdmagtdredékek nem nyuj=
tanak felvildgositdst.

Eppen ezért varakozassal néziink a sokat igérd terméhely tfovabbi ki=
akndzdsa elé, anndl is inkdbb, mert a kihalt musteliddk agyat illetSleg eddigi
ismereteink az oligocén Stenoplesictis (Eruior Swute, 1898) eldagyanak
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toredékére, valamint egy alsdmiocénkori vidraféle (Potamotherium FiLuor,
1888 —1889) két agyara szoritkoznak. Utdbbiak leirdsa, amely utin elébb
(1929) hasztalan kutattam, most dr. Herring (Basel) szives felvilagositasa
nyoman részemre hozzaférhetévé valt. A Pannonictis azonban szarazfoldi
ragadozé. A TroscHEL dlfal eredetileg valdszin(ileg Mustela-nak tulajdonitott
alsdmiocénkori agy=kémag (3d dbra) inkabb valamely Viverrida=tdl szarmazd=
nak latszik (v. Mever H., 1863).

b . I‘Kn

F rhin~

1. dbra. Pannonictis pliccaenica KOrMOS, agyiireg=kitdltés (kdmag); I sz. a) baloldalrdl
(Cbl: kisagy; Kn: végtagcsontszilink ; St: kdzdrvany); b) jobboldalrdl (Kn: a koponya=
tetd csontja). Természetes nagysdg. Kora: felsd pliocén.

Az |. sz. példany (1. dbra) a nagyobbik darab. Ezen a hdtulsé agy=
fél részletei latszanak. Bar a baloldali rész kevésbbé torzult, mint a jobb,
az alsé oldal itt is majdnem fteljesen elpusztult, mig a jobboldalirdl teljesen
hidnyzik. A baloldali rész leghatulsé tdjéka alapjan az egész agy legnagyobb
szélessége mégis megbecsiilhetd és kb. 45 mm-re tehetd, ami a Potamotherium
agyszélességének pontosan megfelel (3¢ dbra). A hegynyomds annyira dssze=
nyomfa ezt a kdmagot, hogy nemcsak a kozépvonal tajékdn keletkezett rajta
¢les taraj, hanem a koponvatdltelék balrdl jobbra olymddon tolddott at, hogy
a koponyatetd egyik darabja kozé ékelddott; az 1b dbran — paramedian=
ban — kdmag, csont ¢és ismét kdmag kovetkeznek alulrdl fslfelé egymdsra.
Valamelyes csont van még az elSagy kaudalis része folott is. Ezalatt balra
a kisagy bal féltekéjének megfeleld kdmagrészletet latunk (1. dbra, Cbl).
Az agy tulajdonképpeni bélyegeibdl ilyeténképpen nem is lathatd egveb mint
a bal agyoldal circumsylvikus tdjékdnak bardzddi.

A borznagysagi Pannonictis koponyéjat Kormos (1930) a Meles
(borz) és a Gulo (rozsomak) koponydjaval hasonlifia ossze s a kettd kozé
teszi. Agyat ennélfogva két borzaggyal (3. dbra) hasonlitom dssze, amely mdr
t3bb leirdsbdl ismeretes. Az itt kozdlt, Fratau és Jacopssonn (1899), vala=
mint Ervior Svita (1902) altal vizsgélt borzagyveldkon a villinyi k8magnak
megfelels helyen a bardzdaltsagnak kozel ugvanolyan tipusa latszik, mint
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amindt az utdbbin megéllapitottunk. A lathatd részletek a kovetkezdk: a
hatra= ¢s folfelé huzdédd, kifejezett sylvikus rés, amelyet két, ivben lefutd
bardzda vesz korul; az alsd iv eldl és felill a sulcus suprasylvius, amely
hatul a sulcus postsylviussba megy at, mig a fels§ iv — a Frarau—
Jacossonn=féle példinyon — a sulcus lateralis=szal egybekapcsolt sulcus
coronalis=bdl 4ll. A 3a és b abran feltiintetett agyveldk azonban egyttal
arrdl is tanuskodnak, hogy mennyire vaéltozd lehet a bardzddk lefutdsa egy

2. 4bra. Pannonictis pliocaenica KoRMOs, agyiireg-kitoltés (kdmag); IL. sz. a) baloldalroi s
b) alulrél (Art.: Arferia carofis cerebralis); ¢ hatulrdl (Ven.: Sinus sagittalis superior).

ugyanazon fajon beliil is: az Ervior SmitH-=féle borzagyon a sulcus coronalis
nem fiigg Ossze a sulcus lateralis=szal és mig a Frarau—Jacossonn=féle
Meles=en a sylvikus bardzda nem bocsat mellékagakat, addig a mdsik pél=
ddnyon a suprasylvikus bardzda a sylvikus arokba huzddik.

A Pannonictis agyan sylvia és suprasylvia ugyancsak olyként koze=
ledtck egymdshoz, hogy azokat a kdmagon helyenként egyesiiltnek, azaz
kozds drok formajdban litjuk. Ez megfelel annak a helyzetnek, amelyet a
mai borz agyan a sylvikus tekervény eliilsd dga tekintetében megfigyeltek :
«of being tucked away in its upper part below the surface of the brain»
(Bepparp, 1893, 141. old.). A belsd ivbardzda itt tényleg oly kozel fekszik
a sylvikushoz, hogy a kdzottiik levd tekervény az agyfeliileten eltiint. A belsd
ivbarazda felsd végétdl sekély eresz vezet a sulcus coronalishoz. Ez a sulcus
coronalis ellenben — a Fratau—Jacopsonn=féle Meles-t3l, a Stenoplesictis=
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t3l s a Potamotherium=t| eltérdleg, de megegyezSen az Errior — SwitH=féle
Meles=szel, a Gulo=val és a Lufra=val — nem csatlakozik a kiils8 iv caudalis
feléhez: a kdmagon ugyancsak fisztin kivehetd sulcus lateralis=hoz.

A ll. sz. példany (2. abra) csupan a baloldali eldagyfélteke legs
hatulsd részeit: a felsd, alsd és részben a hatsé oldalakat foglalja magaba.
A hegynyomas folytin tamadt torés keresztiilhatol az oldalfeliileten. Kaudalis
nézetben feltlinik ezen a példanyon, hogy a két félteke kdzott levd kozépsd
venosus vérsinus — minthogy eredetileg alacsony csontlécek hataroltik kdrtil —

a
5 praecry. S cru. S suprasylv S.lat. b
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3. dbra. A Pannonictis néhany kihalt és él8 rokonanak agyveleje (3sszehasonlitisul s az
1—2. 4brdkon bemutfatoft toredékek kiegészitéséiil). a) Meles meles L., agyveld baloldalrdl,
Eruor Smith (1902) nyomdn ; term. nagys. kétharmada, recens; b) Meles meles L., agyveld
baloldalrél, FLATAU—JACOBSOHN nyoman ; term. nagys., recens; c) Pofamotherium Valetoni
GEeoFFR.,, FILHOL rajza az agyveld jobboldalardl, titkorképben; term. nagys., alsémiocén ;
d) Viverrida, MEYER H. v. rajza az agyveld jobboldalardl, tiikdrképben; term. nagys., alsémiocén.
Valamennyi rajzot és az atrajzoldsokat MoeLLENDORFF, G. WINTER V. készitette.

kiilsn mészpatmagbdl allénak latszik (2¢ 4bra, Ven.). A darab alsé oldaldn
baloldalt az arteria carotis cerebralis sima félkoralakti csatorndja latszik egy
mészpattal kitoltott csonttoredék szélén (2b, Art). Ezen a Pannonictis
agyon is éppen a sylvikus tdjék bardzdéit tanulmdnyozhatjuk, amelyeknek a
lefutisa ezen is inkabb a 3a 4bran bemutatott Meles=hez hasonlit, mint a
3b abran lathatd Meles-hez; t. i.: a sulcus praesylvius a sulcus sylvius=



(19) PANNONICTIS AGYUREG=KITOLTES 173

szal kozlekedik. Az ezek véltozékonysdgdra vonatkozd ismereteink (3. dbra)
azonban nem engedik meg, hogy ebbdl valamelyes kovetkeztetést vonjunk.

A Pannonictis mindkét, rendelkezésemre alld agykdmagja a baloldali
clagyféltekék ama része, amely a sylvikus arok koriil foglal helyet. Rajtuk
minddssze a bardzddk lefutdsa volt tanulmanyozhatd. Az ezeken tapasztaltakhoz
hasonlé a Pannonictis ¢l3 rokonainak agybarazda-viltozatain is elSfordul.
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A m. kir. Foldt. Int. Evkonyve, XXIX., III. tabla. Kormos : Pannonictis n. g., n. sp.

TABLAMAGYARAZAT.

Pannonictis pliocaenica n. g., n. sp. Villiny, Bdnyahegy (Kalkberg), Baranya megye, Dél-

1. kep.
la. kép.
2. kép.
3. kép.

magyarorszag. Felsdpliocén. Guyiijtotte és preparalta dr. Kormos TiVADAR.
Koponya oldalnézetben. Typus. (M. kir. Foldtani Intézet Ob/3594. sz.)

Ugyanaz, ventrlis nézetben.
Jobboldali mandibula labialis nézetben. Typus. (M. kir. Fdldtani Intézet Ob/3596. sz.)

Jobboldali allkapocstdredék lingualis nézetben. Jdl lithatd az erdteljes metaconid.
Typus. (M. kir. Féldtani Intézet Ob/3600. sz.)

Valamennyi kép természetes nagysigban.

A fényképfelvételeket Domok TerEz készitette.
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Ann. Inst. Reg. Hung. Geol., XXIX, tab. Il
A m. kir. Foldt. Int. Evkonyve, XXIX,, Il tabla.

PHOT. T. v. DOMOK. KORMOS : Pannonictis n. g., n. sp.
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BEVEZETO.

1931. februdrjaban kétkotetes, hatalmas barlangtudomanyi munkat adott
ki a bécsi Spelaologisches Institut: ,, Die Drachenhohle bei Mixnitz“ redigiert
von Otuenio ApeL und Gieora Kyrre. A nagyszerien kidllitott mé pons<
tos ismeretét adja a barlang feltarasinak, valamint az asatasok gazdasagi
és tudomdnyos eredményeinek. Oslénytani szempontbdl pedig ez a munka
eddig a legalaposabb, legrészletesebb medvetanulmany.

Hazai medveirodalmunk eddig minddssze kisebb=nagyobb terjedelmii
cikkekbdl allt, de részletesebben, behatdbban senki sem foglalkozott a jég=
korszaknak ezzel a hatalmas ragadozdjaval, mely barlangjainkat is hosszi
id8kon at lakta. Kiilonosen 2 lelShelyrdl, a biharmegyei Oncsasza=barlangbdl
és az Igric-barlangbdl keriiltek el8 nagy tomegben maradvanyai. A kettd
koziil az élesdi Igric=barlang leletei latszottak érdemesnek tudoményos fel=
dolgozdsra. Ez a gyiijtemény a m. kir. Foldtani Intézet tulajdona pr. Kormos
Tivapar 4satdsai révén.

Az Igric=barlangbdl kikeriilt nagy anyag buzditott arra, hogy a mix=
nitzi koponyamérések alapjan az igrici medvekoponydkat is monografikus
cgységbe tomoritsem ¢és behatdbban tanulmdnyozzam a koponyak alaki sajat=
sagait, méreteit és valtozékonysagat. Tovdbbi célom pedig az volt, hogy
vizsgalataim alapjan Osszefiiggd képet nyujtsak az igrici medvékrdl és szembe=
helyezzem a mixnitzi monografia Ursus spelaeus=aval.

Munkdm végeztével koszonettel tartozom a m. kir. Féldtani Intézet
igazgatdsaganak, hogy részemre az anyag dtadasaval lehetdvé tette annak
tudomanyos feldolgozasat. Koszonettel tartozom tovabba mindazoknak, akik
vizsgdlataimmal kapcsolatban tandcsaikkal vagy felvildgositasaikkal tdimogattak.

Budapesten, 1932. aprilis havaban.

Mort. MARIA.
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I,
Az lgric=barlang topografidja és faundja.

Az Igric-barlang Bihar virmegye keleti részében, a Sebeskords bal=
partjan levé Pestere kdzség mellett dachstein-mészk8ben van. A barlang
mér régdta ismeretes. Eldszor 1850-ben PeteNny Saramon, Kovacs Janos
és GyuLa és arorF Kornis zsdkmdnyoltak kit A feriilet fdldtani viszonyait
1852-ben Franz voN HAUER ismertfeti. Szerinte a barlangot nehéz meg-
kozeliteni s felemliti a rengeteg oldalfolyosét, a cseppkdveket és az U. spe-=
laeus maradvényokat (Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, Bd. III., pag.
31). 1858-ban ALerecHT féherceg megbizasabdl bizottsig vizsgélta a Bihar=
hegység természefrajzi viszonyait (Dr. ApoLr Scumipr: Das Bihargebirge),
1875-ben pR. FERDINAND HOCHSTETTER tesz jelentést az igrici medve-leletek=
r8l, mint az akkor ismert legnagyobb Ursus spelaeus R. koponydkrdl.
Ugyancsak 1875-ben pr. Szapo JozseF a kovetkez8ket irja: , Az Igrics
barlang gazdag leldhelye a viz éltal Ssszehordott Ursus spelaeus maradva=
nyoknak.“ Az els§ részletesebb leirds THEMAK EDE-t8] szarmazik 1871-bdl.
Dr. Kormos Tivapar 1913-ban kezdte el dsatdsait az Igricsbarlangban3,
majd 1914-ben rovid ideig folytatta.*

Tuevmak Epe és pR. KorMos TIvADAR részletes leirdsait dsszegezve,
a barlang topografidja a kovetkezd:

A barlang szdja 83 m-rel magasabb a Sebeskords volgyénél, félkor=
szeri, 1'2 m magas és 2'5 m széles. ENY.snak nézve a Gy. Corbilor
(416) ¢és a La Cruce (430) magassagi pontok kozé esik. A barlang maga
D.-DNY. irdnya ¢és kisebb=nagyobb csatorndk altal Ssszefiiggd csarnokokbdl
all. (H8mérséklete 9° C folott volt allandéan.) A bejarattdl a Petényi-csar=
nok végéig a falaj kissé emelkedik, innen kezdve vizszintes, majd fokoza=
tosan lejtve szlik folyosd a csontterembe vagy Medvedrvénybe vezet. Ez a

1 ThemAk, E.: Az igrici csontbarlangrél. (Fdldt. Kazl., 1871, 146. old.)

2 HocusterTER, F.: Uber Reste v. Ursus spelacus aus d. Igritzerhhle im Biharer
Com. (Verhandl. d. k. k. Geol. Reichsanst., 1875.) \

3 Kormos, T.: 1913-ban végzett dsatdsaim eredményei. (M. kir. Foldt. Int. 1913,
évi jel., 498. old.)

4 Kormos, T.: Ujabb dsatasok az Igricsbarlangban. (M. kir. F3dldt. Int. 1915, évi
jelentése, 557. old.)
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terem 13°38X14'73 m atmérdjli, 40 m magas és 11 m=rel van mélyebben
a bejaratndl. A probadsatisok a nagyteremben (T) TX3'8 m atmérdji
tertileten kezdddtek, a 2°5

/
/ m mély godrot késSbb 4 m=
L re mélyitették és 80 m>=rel
% -—J C bdvitettek. 3'5 m=ig egyon=
A = It = tetd, kissé réteges barna bar=
= — langi agvag volt rengeteg
= 2ok csonttal. Ez alatt, a szikla=
fenék folott rozsdavords, kol=
= loidos, kemény és plaszti=
= [ & kus agyag kovetkezett, ke=
vesebb csonttal.
B A barna agyag fau=
°°oo > ndja a kdvetkezd :
% r & 1. Ursus spelaeusR.
=
= = t 2. Hyaena crocuta
= = ) spelaea (Girss.
/—-;5% 3 :
22 = 3 Fe{{s leo spelaea
= > o 4. Cams lupus spe=
== //ﬂ%’ g = laeus ‘CI'FSS.
A2 - 5. Ibex (alpinus1..)?
/e i = 6. Alopex vulpes L.
T fqz;us (caballus
= = 8. Taxus meles 1..?
= = 9. Mustela sp.
= ' g
= = A terem déli falébsl
= = i;c 2 31 1Ezléles és 1Hi' r;\zmaglas
= A= oldalfolyosd nyilik. Ezt tile=
= == % = dék toltstte ki és  szikla
_ % — zarta el, melyet robbantot=

tak. A folyosd szdja és a
szikla kozé ékelve majdnem
telies Hyaena=vazat falal=
tak. A folyosd feliil barna

1. sz. ibra. Az Igricsbarlang alaprajza. agyaggal’ alul sarga homok-=
kal volt kitdltve és a csontterem kitdltésekor attdl el lehetett zarva.
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A csontteremben a csontok teljesen rendszertelentiil, 3ssze=vissza fekiid=
tek és néhol fejfelszer(i, puha anyagga estek szét. Kormos szerint a terem
fenekén id3szakosan t& lehetett, melynek vizébe megismétlddsd katasztréfa
folytan keriiltek a hullak; azoknak csontjai iddvel levaltak s a levegStdl elzart
iszapos tiledékben jél konzervalddtak. Kovacs Janos ugyancsak arra gondol,
hogy a terem fencke vizzel telt volt, ez a korlilmény aztin a csontokat a
toredezéstdl megdvta. A medvék az egész barlangot, annak kiildnbdz8 sza-
kaszait laktak; hulldikat, illetve vdzrészeiket a felhdszakadds vagy dradas
folytdn Osszegytilt viztomeg sodorta a csontterembe, mint a barlang leg=
mélyebben fekvd kioblosddésébe. Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy a
koponydk kiilonboz8képen koptatottak ¢és eltérd megtartasiak. Valdszind,
hogy egyes koponydk, melyeknek orrkagyldi is fennmaradtak, elsddleges leld=
helyen fekiidtek. A barlang kialakuldsanal erdzid és beszakadas szerepeltek,
mig az elsS rész kimosas altal keletkezett. Dr. Cronoky JeNG az Igrics
barlangot tipusos ponor=barlangnak mingsiti.!

Az 1. é4bra az Igricsbarlang alaprajza Roepicer Lajos felmérése

alapjan.?

1 Cuounoky, J.: Altalnos foldrajz, IL. k., 210. old.
2 RoOEDIGER, L.: A pesterei barlang helyszinrajza. (Orv. Term.=tud. Frtesits, 1881.)



II.

A mixnitzi medvekoponyak feldolgozdsanak ismertetése.

A mixnitzi Drachenhdhle hatalmas medveanyagdnak feldolgozdsaval
O. Axrtonws (Bericht iiber die Untersuchung der Hohlenbarenschadel),
W. MariNerLl (Der Schidel des Hohlenbaren), H. Dexcer (UUber Hirn=
schidelausgiisse von Ursus spelaeus), K. Enrengera (Die Variabilitat der
Backenzihne beim Hghlenbaren ; Uber die ontogenetische Entwicklung des
Hghlenbaren), A. Bacuoren=Ecur (Beobachtungen iiber die Entwicklung
und Abniitzung der Eckzihne bei Ursus spelaeus und seiner Urform),
R. Breuer (Zur Anatomie, Pathologie und Histologie der Zahne und der
Kiefer von Ursus spelaeus ; Pathologisch=anatomische Befunde am Skelette
des Hahlenbaren) és O. AseL (Die Degeneration des Hohlenbaren von
Mixnitz und deren wahrscheinliche Ursachen) foglalkozott. Vizsgalataik ered=
ményét a késdbbi osszehasonlitds szempontjabdl a kovetkez8kben rdviden
ismerfetem.

A mixnitzi Drachenhdhlesben végzett dsatisok sordn 16 tdbbé=
kevésbbé j6 megtartdst, 50 drb. toredékes koponya és kariilbeltil ugyanannyi
alsé dllkapocs kertilt napfényre. Ezek koziil a nagyardnyd variabilitds fanul=
ményozasara 49 drb. adultus—senilis koponyat vélaszfottak ki. Az egész
medveanyagot mint szisztematikailag és bioldgiailag zart egységet targyaljdk
¢és nagysag tekintetében 2 csoportra osztjdk :

1. Bazilaris hosszisig 462—402 mm.
2. Bazilaris hosszisig 384 —343 mm.

A kis koponydk szdma minddssze 9 volt. Tekintve czeknek kis szdmat,
tovabbd azt, hogy a nagy koponydkkal egylitt keriiltek el és hogy O.
ANTONIUS vizsgalatai szerint az eltérések nemi kiildnbségekre nem vezethetdk
vissza, — ezeket fejlédésben visszamaradottaknak, satnya, torpe egyéneknek
tekintik. Mint ilyenek, a barlangi medvének virdgkorat jelentd nagy alakjaival
szemben mdr bizonyosfok( degencrilddasra vallanak. Ezért ezeket, hogy az
attekintést és Osszbenyomdst ne zavarjdk, a kivdlasztott 49 koponya kozé
nem vették be és nem is foglalkoztak veliik bdvebben. Igy tehdt az dsszes
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vizsgalatok, szamitasok ¢és az ezek folytdin elért eredmények csak a nagy
tipusra értenddk.

A koponya kifejlddése, karaktere szerint 2 tipust kiilsnbdztettek meg :
mopsz ¢és agartipust. EI8bbi rovid és magas, utébbi hosszd és keskeny. Két
koponyat laposabb homlokrégidjuk miatt kiilon vettek vizsgalat ald s az
egyiket, mint primitivebb alakot a ,Deningeri stadium*“ megjeldléssel kiild=
nitették el a tobbitdl.

A vizsgalatok sordn megallapitast nyert, hogy nemi kiilonbséget csak a
M2 kifejlddése, ill. a molaris sor hossza, tovabbd a szemfog és a mandibula
kialakuldsa (er8s, fejlett caninus és zomdk, hajlott mandibula a himé) fiintet
fel némileg, mdskiilonben ,,Geschlechtsunterschiede kdnnen an Barenschadeln
nicht mit Sicherheit festgestellt werden® és végeredményben ,,tiiber Gieschlechts=
differenzen ldsst sich nichts sicheres aussagen“.!

MARINELLI szerint a molaris sor és a homlokrégid er8s varialdsa funkcié=
véltozasra vall és atmenetnek tekinthetd az omnivortdl a herbivor tipushoz.

MAarNELLI  remek funkciondlis analizisében az eml&skoponya altalanos
felépitésének forma és funkcid szerinti Osszefliggését targyalja és részletesen
foglalkozik a medvekoponyanak a ragadozd-koponydtdl valé eltéréseivel :
a hatsdkoponya lekerekitettebb formdjaval, a megrovidiilt arcorral, a kevésbbé
ivelt és inkdbb kiszélesedd jaromivvel, a tépdfogpar hianydval és végil a
glabella=kialakuldssal. MARINELLI a mopsz=szer(i kialakuldst fejlddési korcso=
suldsnak tekinti, mig a glabellaképzddést a fogdkésziilék ellanyhult miikodé=
sével hozza kapcsolatha. A rovid arcorr a fogdkésziilék inaktivitdsa kovet=
keztében ismeretlen okoknal fogva oly faji jelleggé valt, mely a progresszivebb
hininél jobban szembetiinik, mint a konzervativebb ndsténynél. A homlok=
csont a fejlddés folyamdn a zdpfogsorral Gj miikddési vonatkozdsba kertilt,
ami aztdn az er8attétel iranyat valtoztatta meg. Igy a glabella miikddés szem=
pontjabdl negativ bélyegnek vehetd.

MarINELLI a hajlott mandibuldakat a mopsztipushoz, a nydlt, alul egye=
nesvonaltakat pedig az agartipushoz sorolja.

EHRENBERG az arckoponya és vele egyiitt az alsd allkapocs masodlagos
megrovidiilését a metszdfogak kulisszaszer(i allasaval, a caninus vandorldsaval
és az M? és Ms helyzetével is alatdmasztja.

Kor szerint 4 stadiumot kiilonbdztettek meg :

1. Fogazat ép.

2. Kezd8dd kopds és némely varrat bezarddésa.
3. Elérehaladt kopds.

4. Magas korral jard csonttani elvaltozdsok.

1 Q. AseL u. G. KyrLe: Die Drachenhdhle bei Mixnitz, 383. és 421. old.
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Fejlddéstani szempontbdl kimutattik, hogy a barlangi medve koponyidja
kialakuldsdban el8bb 2 fontos fokozaton, az Arctos és a Deningeri=staidiumon
megy keresztil, mig végiil tipusos alakjat eléri.

A vizsgalatok sordn szerzett tapasztalatok és az az elért eredmények
Ssszességebdl allitotta fel aztin O. ApeL degenericids elméletét a mixnitzi
medvék kihaldsdra vonatkozdlag. ApeL a létoptimum gondolatdbdl indul ki.
Az credefileg karcsi arcorrd barlangi medve a Risssjégkorszak mostoha
viszonyai utdn a Riss— Wiirm kozotti interglacidlis korszakban ugyanis még=
egyszer viragzasnak indult ¢és a rendkiviil kedvezd kdriilmények a fajon beliil
erSs variabilitist idéztek eld. Orids és torpe alakok éltek egymds mellett;
a kedvezd klima, b3 taplalék, ellenség hidnya még a gyenge, beteges egyé=
neket is ivaréretté fették, melyek aztin, mivel a degenerativ tulajdonsagok
oroklddnek, — megrontottdk a fajt. A Wiirm=jégkorszak dermesztd hidege,
kedvezdtlen létfeltételei, sz(ikds viszonyai er@sen legvongitették a torzset, sok
fiatal dllat pusztult el, tbb volt a him, mint a ndstény, gyakori volt a kora=
sziilés, kevés volt az ivadék, mind tSbb lett a satnya, beteg egyén és a
ndvényi taplalékhoz alkalmazkodott fogazat mar nem tudott egyidejlileg omni=
vorrd dtalakulni. Mindezek a degenerdcids tlinetek a biztos pusztulds felé
vezettek és a hatalmas, virdgzd torzset rohamosan kipusztitottdk.



1.
A biharmegyei Igric-barlang medvekoponyai.

Az élesdi Igric=barlangbdl 96 drb. medvckoponyat vettem vizsgdlat ald,
melyeket nagysag tekintetében a mixnitzi koponydkhoz hasonldan 2 csoportra
lehetett szétkiiloniteni.

Az clsd csoportba a fckintélyes nagysdgu koponydk tartoznak joval
450 mme=en feliili bazilaris hosszal, dltalaban jdl fejlett glabellaval, erds crista
sagittalissal, széles arcorral, vaskos, gorbiilt szemfoggal, szélesivii arcus zygo=

2. sz. abra. 17. szamu
koponya. Nagy tipus.
Baz. h. = 466 mm.

3. sz. abra. 82. szamu koponya.
Kis tipus. Baz. h. = 362 mm.

maticussal, fejlett occipitalis régidval és nyiltabb, szabadabb fossa mandibu-
larissal.

A maésodik csoport koponydit (bazildris hosszisdg = 398—362 mm)
ezzel szemben a 104 mmses nagysagkiilonbségen kiviil a laposabb és kes=
kenyebb homlok, oldalt kissé nyomott jaromiv, keskenyebb arcorr, karcst
¢és kisebb szemfog, keskenyebb occipitalis régid és zartabb fossa mandibu=
laris jellemzi.

A két tipus kozti feltiind kiilsnbséget a mellékelt rajzok (2. és 3. abra)
szemléltetSen allitjdk elénk.

Fiatal allat koponydja ardnylag kevés volt az anyagban. Mintegy 12
darab alig 1 ¢éves dllat koponyatdredékét néztem 4at, ezeknél fiatalabb
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koponyarészek nem voltak anyagomban, csak végtagcsontok. A felndtt
koponyak tomegéhez képest a bocsmaradvianyok kis szdma kilonben mdr
az asatdsok folyamén is feltiint (Dr. Kormos szébeli kozlése.) A 66. szamu
és 9. sz. koponya kb. 1 —2 éves 4llaté, a tobbi 2—3 évesé. A fejlettebb ju=
venilis alakok kdziil 8 a széles, 6 pedig a keskenyebb fipust képviseli. A fiatal hi=
mck arcorra, szemfoga és zapfogsora erdsen kitlinik a tobbi mérettel szemben.

Az igrici medvék variabilitdsdnak kimutatisira az Osszehasonlité szems=
pontok szem elStt tartisa miatt ugyanazt a 19 mérést végeztem el, amelyeket
a mixnitzi koponydkon is eszkdzoltek. Valamennyi mérési adatot én is ki=
zardlag adultus—senilis koponydra értem, a juvenilis koponydkon végzett
méréseimet az eredmények Osszegezésében figyelmen kiviil hagytam és csak
fejlddéstanilag hasznéltam fel.

" ) ¢
VAR TRt €
SA ofat

5 R oy

4. sz. abra. Ursus spelaeus koponya, belérajzolt méretekkel.

A = akrokranion ARC. H. = arcorr-hosszusag
BA = bazion OT = ofion

BAZ. H. = bazildris hossztisig ~PD = postdentale

MOL. H. = molaris r PR = prosthion

C = caninus szélesség PROF. H = profil hossza
CRAN. H. = kranidlis hossztisdig ZY Gt = zygion

DI = diastéma [ = infraorbitalis szélesség

ECT = cctorbitale T — temporalis N

FA = facidlis hossztsag ARC. M. I = arcorr-magassag 1.
GL = glabellasmélység ARC.M.II= , - II.
F. ARC. H = fels§ arcorr= HO. M. = homlokmagassig

hosszisdg OCC. M. = occipitalis magassag.
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A mixnitzi vizsgdlatoktdl eltérSleg én méréseimet gy a nagy, mint a
kis tipuson eszkozdltem ¢és igy eredményeimet is az egész anyagra értem.
A kis koponydkat mdr csak azért sem hagyhattam ki szdmitasaimbdl, mivel
szamuk nem 9, hanem 27 és amint azt Kormos emlitette, az dsatdsoknal
tonkrement toredékes példanyokkal egyiitt szamuk a nagy koponydk szama-
val kb. egyez3 lehetett.

Az egyes koponyak jellemzd sajatsagait szovegkdzti raizaimmal tiinte-
tem fel, melyek szamozott, eredeti példanyok utdn késziiltek és mindig csak
a lényeget domboritjak ki.

Az igrici medvék variabilitisa semmiben sem marad a mixnitzi kopo=
nydk valtozékonysaga mogott, sdt, amint majd latni fogjuk, egyes esetekben
azt még feliil is mulja.

A koponydk nagyfoka viéltozékonysdgat tobbféle tényezd befolyasolja.
Igy elsésorban az egyéni konstrukcié és az oroklstt hajlamok, minek kdvets
keztében kiilsS behatasokra és valtozdsokra minden egyén masképen reagal.
Ezekhez jarul még a kor és a nemi kiilonbség, mely egymagdban normalis
viszonyok kozott is tekintélyes véltozékonysdgot idézhet eld. Madsodsorban
fontosak a foldrajzi tényezSk: talaj, klima, taplalék. Mivel az igrici leletek
tobb generacidt képviselnek, létfeltételeik és kornyezetiik sem lehetett pon=
tosan ugyanaz, igy tehit az emlitett tényez8khoz vald alkalmazkodasuk sem
lehetett egyforma ¢és csak novelte a valtozékonysdgot.

Mint lattuk, ABEL professzor a nagyardny variabilitist a faj
fénykoraval, ill. degenerdléddsival kapcsolta Ossze, mig O. AxtonIUS
szerint domesztikdcids jelenség is lehet (Paleontologische Zeitschrift, IV.
kotet, 2—3. fiiz., 105. old.)

A nagymértékii variabilitis oka lehet valamely faj nagyfoki alkal=
mazkoddképességének és gyors fejlddési készségének is, ez utdbbi esetben
a kiilonbdzd fokozatok kozott mindig egy bizonyos iranyba vald torekvés
mutatkozik, mig végiil a természetes kivalogatddas lasst selejtez8 mun=
kdjaval kialakul a koriilményeknek legmegfelelsbb forma.

A kovetkez8kben sorraveszem az egyes mérési adatokat, melyeknek
soran a kis koponydk méreteinek a nagy koponydk méreteivel vald Ossze=
hasonlitisa °/0-0s ardnyban tortént. Ezeknél az Ssszehasonlitd szamitdsoknal
mindig kozépértékeket dllitottam szembe egymdssal. Méréseimnek célja nem
csupan a nagymértéki variabilitds kimutatdsa, hanem a 2 tipus kozott fenn=
alld  konstrukciés megegyezések ¢és  killonbségek megallapitasa is volt,
hogy aztin az ezeknek eredményeképen lesziirt kovetkeztetések is alatd=
masszdk a 2 eltérd tipus egymasmellett, egyidSben valé megjelenésének
lehet8ségét.
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A) VALTOZEKONYSAG.

1. Bazilaris hosszisag (a basiontdl, — a foramen magnum oro=
ventralis szélének a sagittalis sikkal vald metszéspontja, — a prosthionig,
az incisivus=sor legoralisabb pontjdnak a sagittalis sikkal vald elmetszéséig)
466—405 mm kozt ingadozik a nagy koponyakndl és 398 —362 mm kozott
a kis koponydknal. A bazilaris hossziisagot 3 kiilonbdz8 funkcidt teljesits
koponyarész alapi hosszisdga adja meg. Az elilsd rész az, amelyik tdmad,
védekezik ¢és taplalkozik, a madsodik, kozépsd rész az, amelyik czeket a
funkcidkat megerGsiti, felfogja és biztossd teszi és végiil a harmadik, a hdtsé
rész az, amelyik a gerincoszloppal vald kapcsolat tfjdn a sziikséges timasz=
tékot adja ¢és az ellenerdt szolgéltatja.

A bazilaris hosszisdg 2 széls§ mérdpontja kozil a basion varidldsa
annyira jelentéktelen, hogy a koponydnak alapi hosszdt semmiképen sem
befolyasolhatja. A metsz&fog=sor kialakuldsa mdr elébb van ra behatdssal,
amennyiben a koponydk egy részénck majdnem egyenes, mas részének pedig
elérenyomult, tehdt ivelt metszéfog=sora van. A két széls§ pont varidldsén
kivil természetesen a koponya zdmokebb vagy nyultabb volta az, ami a
bazilaris hossziisdgot megszabja. Ez a méret, tovdbbd a jaromiv szélessége
az, ami a koponya bdzisit megadja és amin a koponya mintegy nyugszik.

A bazilaris hosszisdg a 2 tipus elkiilonitésénél nem nyujt éles hatart.
Ezt a hatirvonalat csupan a 400 mm=es hatdrértéken Ichet keresztil fek=
tetni, amelyen felil a 405 mm ¢és amelyen alul a 398 mm=es koponya
kovetkezik. Ha azonban a legnagyobb és legkisebb koponyat hasonlitjuk
Ossze bazilaris hosszisag szempontjabdl, akkor a kiilonbség mar lényeges,
amennyiben 104 mm-t fesz, azaz 22°3%c-ot.

5. sz. abra. 24. szamu
koponya.
Nagy fipus.

A nagy koponydk legtdbbje kozépméretli, amennyiben nagysdguk
426—446 mm kozotti, mig a kis koponyak nagyobb része 370 mm koriili.
A fiatal allatok koponydjdn a bazilaris hossziisig tobbéskevésbhé elétérbe
1ép, mivel a himek arcorri szélességén kiviil a tbbi szélességi és magassagi
méret még hattérbe szorul ¢és csak a fovabbi fejlddés folyaman jut kifejezésre.
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2. Profil hossza (az akrokraniontdl, — a crista sagittalis aboralis ponts
jatdl a prosthionig) 522—450 ¢és 450—400 mm kozt valtozik. A koponya
tulajdonképeni hossztisaganak kifejezdje. Fiigg a nyiltarajnak hétrafelé vald
meghosszabboddsatdl (27. és 24. sz. koponya), illetSleg attdl a szogtdl, melyet
a lambdataraj és nyiltaraj bezdrnak, tovabba az arcorr hosszatdl.

6. sz. abra. 27. szamu
koponya, Nagy tipus.

Tekintve azt, hogy mindkét mérépont er@sen varidl, a profil hossza is
ersen ingadozik. A 2 sz¢élsé pont kifejlédése egymastdl teljesen fliggetlen,
amennyiben pl. a 26. sz. koponya rdvid arcorrti, de nyiltaraja meglehetdsen
hatranydlik. A kis koponyak csoportjdban a hatsé pont helyzete kevésbbé
valtozik. Mint minden hosszmértéknél, itt is a koponya zomaokebb vagy nyil=
tabb volta a dont8. Juvenilis formaknal a nyiltaraj hosszdban valé megnyilds
azeért feltin, mert a koponya még egészben keskeny és lapos.

Er8sen valtozd a nyiltaraj fejlettsége és lefutdsa is. Amig az allat kicsi
¢és allkapcsi izmai fejletlenek, a koponya gombaly(i, sima, crista sagittalisa
nincs. Minél jobban fejlddik az allat és minél intenzivebben hasznélja izmait,
annal er8sebb a nyiltaraja.

7. sz. abra. 88. szamu
koponya. Eldre lejts crista
sagittalissal.

A nagy alakoknal a nyiltaraj kevés kivétellel erdsen fejlett, hasonléan

a obbi izomtapadasi felillethez, ami hatalmas izomzatra utal. Epily valtozatos
a nyiltarajnak 2 linea semicircularisra valé tagolddasa is, hol a koronavarrat
2
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elétt, hol utdna. Ezt a tagolddast a homlokrégié kialakuldsa nem befolyasolja.
Qyakori a nyiltarajnak balra vald elgorbiilése is és pedig vagy a korona=
varratndl vagy utdna.

A bazilaris hossziisdg a nagy tipusnal a profil hosszanak 89'3%0-a, a
kis tipusndl annak 89'4%o-a, szdval az eltérés lényegtelen.

3. Cranialis hosszisag (basiontdl a postdentaleig, — bal és jobb M?
Jsszekotdvonaldnak a sagittalis sikkal vald metszéspontjaig) 255—215 és
217—184 mm kozdtt valtozik. A koponya alapi hosszisiganak tobb mint
a fele, amennyiben nagy koponyéaknal annak 54%0=a, kis koponydkndl pedig
annak 53%-=a. A barlangi medve koponydjira éppen ez, az agykoponya
talstlya a jellemz8, ez adja meg a koponya tulajdonképeni karakterét. Az
agykoponya fejlett nyiltaraja, a lambdataraj és a processus postorbitalis

8. sz. dbra. 65. szamu koponya.
Hatrafelé lejts crista sagittalis=
sal.

S

trontalis kozti hatalmas izomtapadasi feliilet az, amely a timadds, védekezés
¢s taplalkozds fontos funkcidit biztositia és erdsiti. Az agykoponya hosszi=
sagat leginkabb az M2 kifejlddése befolydsolia, mely a zapfogak koziil a
legfejlettebb. Varidldsa mindkét koponyatipuson belill nagyméretli. A fog
korondjdnak hétsd konttrja lekerekitett, vagy ovilis, vagy kihegyezett. A nagy
koponydk M32sjén a hatsd perem inkdbb ovalis vagy lekerekitett, mig a kis
koponydkon hatrafelé hegyesedd és gyakran befelé gorbiilt. Ezek az alaki,
tovabbd a nagysagbeli kiilonbségek azok, amelyek a cranialis hosszusigot
befolyasoljdk. Az agykoponya alapi hosszisidga a nagyon fiatal és késSbb,
a felnétt stidiumban nagy, mig a 2—4 éves korban a koponya, illetSleg az
arckoponya megnytldsaval kapcsolatban hatramarad.

4. Facialis hosszusag (postdentaletdl prosthionig) 217—182 ¢és
197—173 mm, a bazilaris hosszisdgnak 46, illetdleg 47 %=a. Az arc-
koponya a mandibuldval egyiitt az egész koponydnak tulajdonképeni miikods
része, mig a stabil arckoponya a sziikséges izomerd biztos tdmasztékat szolgal=
tatja, tovabba felfogja, letompitja és kiegyenliti berendezkedéscivel a miikddés
kozben eldallott Ikéseket. A facialis hosszusdg varidcids tere kisebb, mint
a cranialis hosszusagé, bar az agykoponya alapi hossziisdginak 2 hatar=
pontja, az M? és a metsz8fog=sor jobban varidl, mint az arckoponya hosszi=
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saganak 2 mérdpontja. Fiatal dllatokndl a facialis hosszisdg valamennyi
hosszisagi mérettel elStérbe 1ép, mivel ezen a fejlddési fokozaton az egész
koponya eldbb nytlik és csak kés8bb szélesedik és magasodik.

5. Arcorr hossza (orbitaszél legoralisabb pontjatél a prosthionig)
222—179 ¢és 191—163 mm kozdtt ingadozik, mérSpontjai meglehetdsen
varidlnak. Az orbitaszél helyzetét, illetve sikjat a homlokkialakulds befolyd-
solia. Az arcorr hossza ismét a nagy tipuson beliil valtozékonyabb. Az arcorr
tulajdonképeni hosszdt csak a fogazat teljes miikodése és a koponya karak=
terének kialakuldsa utdn éri el, juvenilis alakoknal ardnylagosan hosszabb-=
nak latszik. Az arcorr hosszisigira a molaris sor nincs behatdssal, mert
pl. a 26. sz. nagy koponyinak az arcorra ugyan a legrovidebb, de molaris

9. sz. abra. 26. szamu

koponya. Révid 3
arcorral. /

10. sz.abra. 36. szamu
koponya. Hosszi
arcorral.

hossza 103 mm, vagyis megkdzeliti a maximumot, mig a leghosszabb arc=
orri 26. sz. koponyanak molaris hossza csak 98 mm. A diastémanak mar
nagyobb szerepe van, mivel tobb esetben a rovid arcorrii formakra rovid
diastéma jellemz8. Pl a 26. sz. koponya arcorri hossza 179 mm, dias=
témdja 41 mm, a 61. sz. koponya arcorri hossza 183 mm, diastémaja 43 mm,
mig a 19. sz. koponya arcorri hossza 203 mm, diastémdja pedig mar 55 mm.
Extrém esete a rovid arcorrnak tehdt a nagy koponydk kozil a 26. sz.
erSteljes him koponydja rovid diastémaval, a kis koponydk koziil pedig a
82. sz. koponya 163 mme=es arcorri hosszisaggal, de 44 mms=es diastémaval.
Ez a koponya valamennyi kozott egyuttal a legkisebb is.
A nagy tipusnal az arcorr hossza a profil hossznak 41°1%=a, a kis
o
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fipusnal annak 41'6%=a. Az igrici nagy fipusnal tehat az arcorr rovidiilé=
sérdl csak nagyon kis mértékben beszélhetiink.

6. Felsé arcorri hosszisag (az akrokraniontdl a nasalidk legoralisabb
pontidig) 415—351 és 349—307 mm kozott varial. Fiigg az orrcsontok
hosszatdl, illetSleg az orrnyilds hosszlsagi atmérdjétsl. Mivel pedig ez az
akrokranionnal egyiitt er8sen varial, ezért ez a méret is er8sen ingadozik.
Az orrnyilds hosszat t3bb esetben a szemfogak allasaval lehet Ssszefiiggésbe
hozni, mivel a kevésbbé gorbiilt és inkdbb eldrenylld caninusokkal rendel=
kez8 példanyoknak hosszabb és keskenyebb az orrnyildsa. Az orrnyilasnak
ez a viéltozékonysaga az orr fejlettségére, illetve hosszdra is behatdssal lehe~
fett. A nasalidk litszdlagos rdvidségét az orrhit benyergelése, illetve a
glabellakialakulds mértéke okozza. A felsd arcorri hosszisdg vdltozik a
koponya nyultabb vagy szélesebb volta szerint is, a laposabb homloki ¢és
nyultabb alakoknal erdsen feltiinik.

7. Molaris hosszlisag (M? gydkerének hétsd peremétsl P* gydkes
rének eliilsd pereméig) 106—89 és 97 —87 mm kozott valtozik. Egyike a
a legfontosabb méreteknek. Erdekes, hogy a molaris sor a kis koponydknal
aranylagosan hosszabb, amennyiben itt a bazilaris hosszisdgnak 24%/o-a,
mig a nagy fipusnal annak csak 22%-a. A molaris sor feljes hosszdt a
felsd allcsontban a P* normalis helyzetével, az alsd allcsontban pedig az
Ms=nak a horizontalis sikba vald beilleszkedése utan éri el. A medvék 2
molaris sora a ragadozd fipustdl eltérSen egymdssal parhuzamos Aéllisba
keriilt az omnivor életmdddal kapcsolatosan. Ez az omnivor fipus az Ursi=
da=kat vildgosan jellemzi. A molarisok korondin alacsony gumdkat, lapos
ragéfeliiletet taldlunk, f& funkcidjuk a taplalék szétaprézdsa és Orlése, nem
pedig a széttépés és széttorés, amint azt tipusos husevékon latjuk. Ezért
tulajdonképeni tépdfogaik sincsenek. A rdgdmozgds iranya vertikdlis, de
horizontdlis is, a sagittalis sikkal parhuzamos mozgas a taplalék szétapréza=
sanak, az erre merdleges mozgas az &rlésnek 4ll szolgdlataban. Hogy
ez az rld miikddés bizonyos fokig csakugyan fenndll, azt a fogak kopdsa
bizonyitjia. Ez az &rl8 funkcid leginkdbb a molaris sor végére szoritkozik,
mivel oft vezet a legnagyobb eredményre. Ezért az utolsé molarisok,
M? és Ms a legspecializdltabbak is. A medvék molarisai a torzsfejldédés
folyaman nagyobbodtak, komplikdlddtak, mig praemolarisai redukalddtak,!
mert a tdplalékhoz vald alkalmazkodds a ragds miiveletét inkabb a zap-
fogakra koncentralta.

Az M2 fejlettsége a 2 tipuson beliil -sok esethen a koponya fejlett=

1 ScHrosser, M.: Uber die Baren u. barenahnllichen Formen d. europdischen Tertfiars.
(Paldontographica, Bd. 46, 1899, Stuifgart.)
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ségével nem kapcsolatos, amennyiben kis példinyokndl sokszor meglepSen
fejlett, erdteljes, nagy allatokon pedig relative kicsi utolsd felsd molarist
talalunk. A 2 tipust osszehasonlitva, minimélis a kiildnbség a molaris sor
hossztisagdban. A nagy koponyak koziil a legkisebb 51 sz. koponya molaris
hossza meglehet8sen nagy (92 mm) a legnagyobb formdéhoz (99 mm) viszo=
nyitva, fekintve a 60 mm=es nagysdgkulonbséget. Juvenilis himeknél a
molaris hosszisdg az arcorr szélességével egyiitt erdsen elStérbe 1ép, mivel
a koponya csak a késdbbi fejlddés folyaman és csak a fokozatosan ndve=
ked$ izommunka kovetkeztében éri el tulajdonképeni nagysagat és szélességét.

8. Diastéma (P* eliilsé peremétdl a szemfog alveolusdnak aboralis
pontjdig) 59—39 és 56—39 mm, az eltérés tehat a 2 tipus kozott lényeg=
telen. Mint emlitettem, az arcorr rdvidebb volta tobb esetben volt kapcso=
latos a diastéma rovidiilésével. A medvék diastémaja a praemolarisok reduk=
cidjdval kapcsolatban jott létre. Itt jegyzem meg, hogy a torzsfejlddés folya=
mdn redukalddott eldzapfogakat a nagy tipus felsd allcsontjdban t3bb esetben
megfigyeltem, igy a P? alveolusdt egy esetben mindkét oldalon, egy esetben

11. sz. abra. 26. szami
koponya. Raovid

diastémaval. Y /

12. sz.abra. 12.szama
koponya. Hosszd
diastémaval. 3

csak baloldalon és egy esetben ugyancsak a bal maxilla=félen gyenge fej=
lettségli koronaval és egy gydkérrel. Tovabbd a P2 alveolusat egyik jobb
mandibula=félen és P1 szdgformdjii korondjat egy gydkérrel egy bal mandi-

bula=félen.
Ezek az esetek mint atavizmusok, visszatitések foghatdk fel, de érdekes

az is, hogy ilyen jelenségek a kis koponyakon nincsenek.
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9. I. Arcorr-magassag (nasalidk oralis szélének tdvolsiga a szdj=
padlastél) 115—86 ¢és 95—76 mm.

10. II. Arcorr-magassdg (az orrnyereg legmagasabb pontjdnak a
szajpadlastdl vald tavolsaga) 133—99 és 113—94 mm. Ez a 2 méret az
arcorr magassdganak feltiintet8je. A nagy tipus nagyrésze kdzépmeéretii, hasonld:

13. sz. dbra. 51. szamu
koponya. Alacsony arc=
orral és boltozott hom=
lokkal.

-

az eset a kis tipusndl is. Az arcorr alacsonyabb vagy magasabb volta nincs
Osszefiiggésben az egész koponya magasabb, boltozottabb vagy laposabb
voltdval. Mert pl. az 51. sz. koponya alacsony arcorri, de meglehetdsen
dombori homlokd, mig a 12. sz. koponya magas arcorri, de mérsékelteb=
ben boltozott homloki. A kis koponydk sorabdl a 39. sz. koponya alacsony

14. sz. dbra. 39. szami ko=
ponya. Kis tipus. Ala=
csony arcorral, de lapos
homlokkal.

arcorri és majdnem egészen lapos homlokt is. Az arcorr magassiga a
homlokmagassaghoz viszonyitva a nagy koponydkndl kisebb (63%0), a kis
koponydk esetében nagyobb (76°0), vagyis a kis tipus arcorra aranylagosan
magasabb, amit a nagy tipus boltozatos homlokanak kifejlédése eredményez. Az
arcorr magassaganak mértékét bizonyos fokig a szdjpadlds egyenes vagy dom=
bortibb volta is befolydsolja a glabella-kialakuldson kiviil.

1. Homlok-magassag (a frontalis domborulat legmagasabb ponfji=
nak a szajpadlastdl vald tavolsidga) 190—148 és 148—120 mm kozott inga=
dozik. Egyike a legvéltozobb méreteknek, mely a homlok boltozatos kifejld=
désétd], illetéleg a homlok pneumatikus iiregeinek kialakuldsatdl fiigg. A IL
arcorri magassdg méretével egylitt a barlangi medve koponydjara oly jellemzd
glabella kimutatdsara szolgal.
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A homlokmagassdg ¢és II. arcorrmagassig csak a meredek homloka
formdkon esik a merdleges sikba. A homlok laposoddsdval ez a merdleges
ugyanis ferdévé lesz. A homlokmagassdg a kis tipuson kevéssé valtozik, a kis
koponydk ebbdl a szempontbdl egységesebb tipustiak, mivel azokon f8ként
laposabb homlok fejléddtt ki. Anndl nagyobb azonban az eltérés a nagy
koponyak csoportjdban, ahol a homlokboltozatnak a laposabbtél a legmere=
dekebbig minden valtozatdt megfigyelhetjiik. A homlokrégié kialakuldsa tehat

15. sz. abra. 12. szami
koponya. Magas arc-
orral és fejlett glabel=
laval. N

2 jdl elkiilonithets csoportra osztia az igrici medvéket és ezdltal a kis tipus
nemcsak bazildris és profil hosszban, hanem egy biztos konstrukcids bélyeg
tekintetében, ill. kifejlddésében is elkiiloniil a nagy tipustdl.

12. Glabella-mélység (a homlokdudor és orrnyergen 4t fektetett egyes
nesnek mer8leges tivolsdga a homloki mélyiilet legmélyebb pontjatél) 32—16
és 23—8 mm kozt valtozik. A nagy koponydk glabellija 20 mm-en feliil
van, a kis koponyak legtobbjéé 15 mm kariil. Juvenilis alakoknal glabelldrdl
alig beszélhetiink, mivel ez a jellemz8 konstrukcids bélyeg csak az egyéni
fejlédés folyamdan alakul ki. A glabella mélysége a frontalidk pneumatikus
tiregeinek kialakuldsatdl fligg ¢és legnagyobb lesz akkor, ha az arcorr= ¢és
homlokcsontok kdzel derékszdghen érnek Ossze és a szog két befogdja egy=
massal majdnem egyenld hosszi. Amint hosszabbodik valamelyik befogd,

16. dbra. 47. szdmu koponya. Kis
tipus. Lapos homlok. Gilabella :
8 mm.

illetSleg, amint rovidiilnek a nasaliak vagy laposodik a homlok, — veszit a
glabella értékébdl. A glabellamélység kiilonbdzd fokozatait a fenti rajzsorozat
tiinteti fel. A glabella mélységénck mérésére szolgald szélsé mérdpontok
koziil az orrcsontok kifejlédése csak kevéssé viltozd helyzetii, a legfontosabh
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17. sz. dbra. 32. szamd
koponya.  Nagy
tipus. Glabella :
16 mm.

itt a homlokrégid kialakuldsa. A frontalidk nagyfoku pneumaticitdsanak szélsésé=

ges esete a 27. sz. és 65. sz. koponya szinte hélyagszertien kiptiposodd hom=

lokrégidja. Ezek mindenesetre abnormdlis esetek, szélsdséges variaciok.
MARINELLL szerint! ennek a pneumaticitisnak oka abban rejlik, hogy

/ 18. sz. dbra. 51. szdmi ko=

ponya. Nagy tipus. Gila-=
bella: 25 mm.

-

mig a homlokcsont lamina interndja a kb. okdlnagysdgu agyveld tiregének
falat veszi koriil, addig lamina externdja a koponva mechanikai felépitésé=
ben vesz részt. Tekintve azonban azt, hogy az agyvel8 a tovabbi fejlddés
folyaman nem ndvekszik, fesziilés dll eld a két lamina kozott, ami aztin

3 19. sz. dbra. 65. szamu koponya.
Nagy tipus. Szélsdséges ki=

fejladés.

/;
l
!
1
1
'
'

légiiregek kialakuldsara vezet. Ez a pneumaticitds kisebb mértékben Altala=
ban az egész koponyara is jellemzd. Felttind azonban, hogy a kiskoponyadk
soraban ez a pneumaticitas sokkal kisebb mérvi, st tobb esetben a két

1 Q. ABeL u. G. KyrLe: Die Drachenhdhle bei Mixnitz, 483. old.
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processus postorbitalis frontalis kozott erds besiillyedés figyelhetd meg, ami
aztan a koponya karakterét egészen megvaltoztatja.

A hatalmas, széles és dombori homlokrégié ¢és ezzel kapcsolatosan a
glabella kialakuldsara vonatkozdlag két lehetdséget vettem fel:

1. A homlokrégido és glabella megvdltozott élet, ill,
taplalkozasméd kdvetkezmény e. E célbdl hasonlitsuk 8ssze az Ursus
spelaeus koponyajat az Ursus arctos és Ursus maritimus koponyajaval. Ami
ebben az esetben feltiing, az a szemfog erdattételi irdnydnak kiilonbozdsége.
Ahol a caninus jdl fejlett, vagyis a kimondottabban ragadozd, illetve hiasevd
tipusoknal, oft a maxilla erdatvitel céljabdl nyulvanyokat bocsat a frontalék
felé s a szemfog beall az erdattétel sikjaba.! A profil vonala a nyiltarajra
tobbé-kevésbbé hajlott ivben huzddik, szdval a fogdkésziilék tisztira a mus=
culus temporalis alarendeltje. Ha ezt az irdnyt a barlangi medvén figyeljiik
meg, azt latjuk, hogy ez inkdbb a molaris sorra tevddott at. A homlok
laposodasdval ez az irany aztdn erdsen varidl, mert pl. minél laposabb a homlok
a kis tipusnal, anndl inkdbb a caninusra hazdédik at. £zt a vdltozd irdnyt az ¢ldz8
rajzsorozaton (12— 19. dbra) szakgatott vonallal jeldltem meg. Ha tehdt a
profil ivelt voltat, az er8attétel biztos vonalat a husevS8knél az intenzivebb
C miikodéssel és ragadozd életmoddal hozzuk kapcsolatba, ennek az irdany=
nak a megvaltozasabdl, behajlasabdl (frontalékrél molarisokra) a barlangi
medvénél a szemfogak ellanyhult miikddésére és ezzel kapcsolatosan a zap-
fogsor er8sebb igénybevételére, vagyis fokozott ndvényevésre kovetkeztet=
hetiink.

Ez a megallapitas azonban megddl a kis koponyak esetében, mert ezek=
nél ritkasdg a széles ¢és erdsebben domborodd homlok, kevéssé fejlett a
glabella és a profil vonala is kevésbbé megtort. Marpedig az igrici kopo=
nvak mind egy helyr8l, egy idébdl valdk és ha a homloknak ez a
kidomborodd jellege és a glabellanak nagyfokt kifejlg-
dése valéban intenziv ndvényevéssel lenne kapcsolatos,
ennek a jellegnek okvetleniil és ugyanolyan mértékben a
kis tipuson is ki kellett volna fejlddnie. Ennek aténynek tekin=
tetbevételével jutunk el a masodik lehetdséghez, ahhoz t. i., hogy:

2. A széles és magas homlokkifejlédés nem egyéb, mint
sexualis jelleg és a glabellaképzddés csak ennek kovetkez=
ménye. A keskeny, lapos homlokii koponyastipus igy a ndsténykoponyat
személyesitené meg, mig a fejlett, széles, domborti és magas homloku tipus
a tamadé, kiizds, verckedd him koponydja lenne. Ez magyardznd azt, hogy

1 MariNeLut : Girundriss einer funct. Analyse d. Tetrapoden Schidels. (Palaeobiologica,
Bd. 2, pag. 128, 1929))
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miért nem taldlunk ilyen nagyfoki homlok és glabellakifejlédést a kis tipuson
beliil is.

Ha a nagy ¢s kis fipusi koponydk kranialis hosszusdgat és homlok=
magassagat osszehasonlitjuk, a homlokmagassdg a nagy koponydkon a kra-
nialis hossznak 74%o0-a, a kis fipus esetében pedig 73%0-a. Az eredmény
tehdt majdnem azonos, vagyis a pneumatikus tiregek kialakuldsa, ill. a hom=
lokrégid ¢és ezzel kapcsolatosan a glabella nagyfoku kifejlédése az aranycs
konstrukcid folyomdnya és a szélsdséges esetektdl eltekintve a koponya nagy=
aranyi megnovekedésének kovetkezménye. Ha t. i. tekintetbe vessziik a
koponya sulydnak nagymértékii megnovekedését, de a gerincoszlop, ill.
a nyak megmaradt eredeti helyzetét, vagyis azt, hogy fejhordozds szem-=
pontjdbdl véltozds nem allt eld, izommunka tekintetében jéval elénydsebb a
szélesebb, de egyszersmind magasabb occipitalis felilet. Taldn ez magya-
rdzza a crista sagittalisnak azon irdnyba vald varidldsat is, hogy kiilondsen
a nagy koponydkon a profil vonala hdtrafelé még magasodik. Az occipitalis
felulet novekedésével egyittal az agykoponya is szélesedett és magasodott,
ezzel parallel azonban a homlokrégid is. Igy fokozatosan nagyobbodott a
musculus temporalis tapaddfeliilete is, mely tamadds szempontjabdl a him=
nél jéval nagyobb szerepdi, mint a nd&sténynél. A magasabb homlok, ill.
agykoponya igy biztosabb tamaddsra vezetett, mivel az arcorrof, ill. a szem=
fogak miikddését nagyobb feliilet ellenstlyozta. A koponya pneumaticitisa
pedig bizonyos mértékben kdnnyitette a koponydt a két ldbon allva tamadé
himnél. Innen van azutdn az is, hogy juvenilis példinyokon se glabella, se
magas homlok még nincs kifejlédve.

Roviden osszefoglalva tehdt az erdsebb alkati him megndvekedett ko=
ponyéja izomtapadasi feliiletének (musc. temporalis) sziikséges megndvelését
az agykoponya magassiganak megnovelésével érte el, mely megndvelést 1ég=
iiregek kialakuldsa kovette ¢és ellensilyozta. Az izomtapadasi feliiletnek ezt
a megnovelését a nagy koponydk nyiltabb, szabadabb allkapcsi iztiletével
kapcsolom &ssze, amit a mandibuldkndl targyalok majd részletesebben.

A glabellakifejlddés szorosan dsszefiigg a hemlokrégid kifejlddésével :
ahol a homlok széles és dombort, oft nagy a glabella, ahol a homlok kes-
keny ¢s lapos, oft glabella alig mutatkozik.

13. Occipitalis magassédg (az akrokraniontdl a basioccipitaleig)
140—110 és 117—95 mm kozdtt ingadozik.

14. Occipitalis szélesség (a 2 processus mastoideusnak, — ofion —
egymastdl vald tavolsiga) 259—193 és 194—169 mm kozt valtozik. Ez a
2 méret egyiittesen az occipitalis feliilet nagysdgit adja meg, mely izomta=
padasi szempontbdl rendkiviil fontos. Ide tapadnak ugyanis a fejet hordozé
izmok. A processus mastoidcusok fejlettsége a nyakizmok fejlettségétdl fiigg-
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A nagy fipusndl a pr. mastoideusok kétoldalt erdsen kiszélesednek és ezzel
a kiszélesedésiikkel joval nagyobbitiak az occipitalis feliiletet és igy az
izmok tapaddsi teruletét. Az occipitalis szélesség tehit aranyos a koponya
fejlettségével, mivel a kis koponydk planum occipitaleja jéval kisebb és kes=
kenyebb és proc. mastoideusai inkdbb lefelé—befelé lekerekitettek.

A musculus sterno= és cleido-mastoideus a fejet lefelé —eldrefelé huzta.
A musculus digastricus, mely a taplilkozdsnal mint nyitd izom szerepel, a
proc. paroccipitalisokhoz tapad, melyeknck fejlettsége a koponydkon kiilonbaz3.

Az occipitalis feliilet kifejlddése mindkét tipuson, de kiilondsen a nagy
koponyacsoporton beliil meglehetds ingadozasnak van aldvetve. A nagy tipus
fejlett ¢és aranylagosan szélesebb occipitalis feliilete fejhordozas szempontjd=
bél a szikséges és megfeleld tdmasztékot biztositja.

Az cr8sebb, fejlettebb és jdval nagyobb himkoponya megndvekedett
stilya ugyanis maga utan vonja a nyaki szalagok ¢s fejet hordozd izmok
nagyobb mértéki kifejlddését is és ezzel kapcsolatosan, sziikségképen nagyob-

JL
J 0
20. sz. abra. 82. szdmu koponya. 21. sz.abra. 17. szama koponya. Nagy fipus.
Kis tipus. Magas ¢és széles occipitalis feliilettel.

bodik az occipitalis feliilet is. Nagy szerepet jatszik ilyenkor a nyak hori=
zontalisabb vagy mer8legesebb helyzete is, mivel pl. horizontalisabb helyzet(
nyak ¢és sulyosabb, nagyobb koponya hatalmasabb izomzatot és e¢nnek meg=
felel8en szélesebb és magasabb occipitalis  feliiletet ¢és  tovisnyujtvanyokat
igényel.

15. Temporalis szélesség (agytok szélessége, a legmélyebb halanféki
befliz8désnél) 97—78 és 90—74 mm. A két koponyatipus kdzdtt itt van
a legminimdlisabb eltérés, a halintéki bef(iz8dés varidcids tere a legkisebb.
Az agytok szélessége részben még az agyiireg kialakuldsaval kapcsolatos.
A két tipus kozott fenndlld csekély kiilonbség — ugy latszik — azt a
koriilményt tdmogatja, hogy, mint emlitettem, az agyveld a tovabbi koponya=
fejlédés soran, Skdlnagysagu voltdt elérve, nem ndvekszik tovdbb. A kis fipus
extrém esefe a 8. sz. koponya a maga 90 mm=es agytokszélességével, mely
aranytalanul nagyobb a 24. sz. nagy koponya 78 mm=es méretével szemben.

16. Homlokszélesség (a 2 processus postorbitalis frontalisnak, —
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ectorbitale — egymastdl vald tdvolsdga) 156 —116 és 131 —102 mm kozdtt
valtozik. Szélsdséges esete az 36. sz. kifejlett, erds himpéldany koponydja
a bal maxilla=félen silyos sérulés nyomaival. A tipusus, fejlett Ursus
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22. sz. abra. 12. szama koponya. Nagy 23. sz. abra. 24. szami koponya. Nagy
tipus. Széles halantéki régidval. tipus. Keskeny temporalis régidval.

spelaeus koponydk homlokszélessége a maximum koriil van, tdbbé=kevésbbé
fejlett glabellaval. Ezzel a csoporttal 4ll szemben a kis koponyak csoportja,
alig mutatkozd glabellaval és keskeny homlokrégioval. A kivételek termé=
szetesen itt is megvannak, pl. a 29. sz. koponya, melyen 131 mm a homlok=
szélesség, szemben a nagy fipus 116 mms=es minimumadval.

A homlokszélességre elsésorban a fronfaliak légiiregeinek kifejlédése
van behatdssal, mdsodsorban pedig a proc. postorb. frontalisok kialakuldsa
is. Ezeknek fejlettsége erdsen valtozik, néha egészen jegesmedves=szerd.
Kialakuldsukat a 1égiiregek eclhelyezkedése és fejlettsége is nagymértékben
befolydsolja, mivel a légiiregek sok esetben a homloki nyulvinyokba valé

24. sz. 4bra. 12. szami koponya. 25. sz. abra. 80. szamu koponya.

Széles homlokrégidval. Keskeny homlokrégidval.
beterjeszkedéstikkel ezeknek faldt is felpipositiak és igy latszdlagosan széles=
bitik a frontalis domborulatot.

17. Arcus zygomaticus szélesség (a 2 zygionnak, — jdromiv leg=
sz¢lsébb ponfjainak egymadstdl vald tavolsiga) 340—256 és 266—232 mm.
A maximum korill a széles homloku, széles occipitalis feliiletd nagy alakok
helyezkednek el, kivétel az 51. sz. koponya a maga kb. 256 mm=es jdromiv=
szélességével és keskeny homlokdval. A kis koponydk jérészének hidnyzik
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26. sz. abra. 17. szamu koponya. Széles 27. sz. abra. 51. szdmi koponya.
arcorral ¢s arcus zygomaticussal. Keskeny jaromivvel.
a jaromive, a meglévdk egy része (kisebb) jobban kiszélesedd, masik (nagyobb)
része keskenyebb.

A jaromiv szerepe a molaris sor megtdmasztasaban nyilvanul meg,
ezenkivill pedig fontos része a koponya bazisanak. Kialakuldsdt a mandi-
bula nagy ¢és er8s volta, tovabbd a musc. temporalis és a masseter fejlett=
sége befolyasolja. A nagy tipus szélesebb és er8sebb jaromivét a proc.
zygomaticus squamosalis, — melynek a kialakuldsa a mandibula fejlettségétdl
¢s mozgasatdl fiigg — ¢és a pars glenoidalis vaskosabb ¢és er8sebb ive
tamasztja ald. Igy tehat mindenképen kedvezs helyzetet biztositanak a harapds
alkalméval eldallt nyomdssal szemben. A 2 jaromiv stabil hiromszoge a
kiilonboz8 funkcidk szempontjabél rendkiviil fontos tdmaszték és alap. A
jaromiv a kis tipuson az alapi hossziisignak 65 %-a, a nagyon annak 68
%=a, vagyis a jaromiv a koponya hosszisigihoz képest a nagy ftipus eses
tében szélesebb, mint a kicsiében. Fiatal dllatok koponyajdn a jaromiv oldalt
nyomott, éles kiiyelddése még nincs meg. Ez a nyomottsdg kisebb mértékben
megvan a kis tipuson is.

A jaromiv felivelédése a nagy koponydkon erdsebb, a kis koponydkon
gyengébb.

18. Infraorbitalis szélesség (a 2 foramen infraorbitalenak egymastdl
valé tavolsaga) 110—88 és 97—82 mm. A méret nagysdga az arcorr ki=
alakulasaval kapcsolatos. A fejlett, széles tipus arcorranak megfelelden az
infraorbitalis szélesség is nagy. Az arcorr rdvidebb vagy hosszabb volta czt
a méretet nem befolyésolja.

19. Caninus szélesség (az arcorr szélessége a jobb szemfog lateralis
domborulatatdl a bal szemfog megfeleld pontjidig) 122— 101 és 104—91 mm
kozott valtozik. Fiigg a szemfogak erdsségétdl és az intermaxillarék széles=
ségétdl. Az infermaxillarék végleges szélességiiket csak a metszéfogsor feljes
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kialakuldsa utdn érik el. A kozti allcsontok limbus alveolarisa egyenes vonal
vagy tobbé-kevésbbé hajlott iv. A metszfogak a szemfogakkal egyiitt a
fogdkésziilék szolgdlatiban allanak, egyhegyl, egygvoker( fogak, legnagyvobb
kozillik az I5. Az alsé L az I; és Is kézé—magé keriil. Az alsd metszs-
fogaknak ez az &sszeszoruldsa kiilondsen bocs=dllkapocsban felting. Fiatal
allatok koponydjan a szemfog=szélesség a molaris sor hosszaval egyiitt a
tobbi mérethez viszonyitva nagy, kiilondsen erdtelies himeken. A késdbbi
fejlddés folyaman, az egész koponydnak hosszisagban, magassigban és szé=
lességben vald ndvekedése altal eltinik ez az arany. Erre a méretre az arc=
orr hossza nincs behatdssal. A maximum koriil a széles homlokd, széles
jaromivii alakok helyezkednek el vaskos, er8sen gdrbiilt szemfogakkal. Tobb
esetben a szemfogaknak inkabb eldrenyuld helyzetét figyeltem meg. A szem=
fogak fejlettsége a taplalkozas mddjatdl fiigg; azok a tdplalék megragadasdra
¢s fogvatartdsra szolgdlnak, azonkiviil fontos tdmadd eszkozok is. Idds dlla=
tokon korondjuk mélyen lekopik. A felsd szemfogak eliilsé feliiletén a cstics
folott az alsé caninustdl szarmazd széles, lapos kopdsi feliilet lathatd, mig az
alsé szemfogon, annak belsd-oldalsé konkdv feliiletén a fels§ szemfoggal
vald érintkezés dltal 1étrejott kopdsnyom tlinik eld ¢és medialisan a harmadik
metszdfog behatdsdnak nyomai is. Utdbbi kopdsi feliilet gyakran majdnem
a csucsig terjed.

A nagy tipus szemfogai erdteljesek, fejlett harceszkozok, mig a kis
tipus caninusai karcstk, hegyesek, ardnyosak az arcorr fejlettségével, illetve
annak keskenyebb, nydltabb voltival. A  homlokszélességhez viszonyitva
szélsdséges a nagy koponydk koziil a 26. szamu 123 mms=es homlokrégid=
javal és 118 mms=es szemfogszélességével.

Vizsgalataim alapjan tehat a caninusok fejlettségét is nemi kiilonbsé=
gek megdllapitisira hasznalhatjuk fel és a homlokrégid kifejlddésével egyiitt
a nemi jellegek kdzé sorolhatjuk.

B) MANDIBULA.

A koponyanak fontos, tdmér és szabadon maradt, mozgathatd, miikdds
része. Az iiledékek lerakddasa, barlangi vizek munkdja, emberi behatds stb.
a legtobb mandibuldt elkiilonitették a hozzatartozd koponyatdl és igy alsd
allkapcsaval egyiitt taldlt koponya ritkasdg. Ez a koriilmény rendkiviil meg=
ncheziti a rdgds mechanizmusdnak ¢és az allkapcsi iziilés mddjanak magya=
razatat. A maradvanyok kozdtt kevés a bocs<dllkapocs, anndl t5bb az adultus
és senilis maradvdny. A mandibuldk alak és nagysigra nézve erdsen valto=
zdak. Nagyon vidltozd pl. az alsd kdrvonal kialakuldsa, amennyiben a man=
dibuldk alul hol egyenes vonaltak, hol tobbé-kevésbbé konvexek. Erdsen
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28. sz. abra. Alul erdsen konvex 29. sz. 4bra. Alul gyengén konvex
mandibula=tipus. mandibula-tipus.

véltozékony a proc. coronoideus és a fossa masseterica kialakuldsa, vagyis
a 2 fontos addukfor tapadasi feliilete is. TeppNER' munkdjdban ezeket nemi
kiilonbségeknek veszi. T. i. amely koponydkon ezek az izomtapadasi feliiletek
fejlettek és durva feliilet(ick, azokat & himeknek mondja, amelyeken pedig ezek
kevésbbé fejlettek és feliiletiik sima, azok a ndstények mandibuldi. Ezt igy
az igrici anyagon nem tfudtam megallapitani, mivel az izomtapadasi feliiletek
durvasdga, ill. kidolgozottsaga elsdsorban korkiildnbséggel jar. Azonkiviil
szamos fejlett, erdteljes alsé allkapcson a tapadasi feliiletek ¢élei, bardzddi
nagyon elmosddottak, mig a koptatott fogi példanyoknal jél szétkiiloniilnek.

Ami a proc. coronoideus alakjat illeti, az épp annyira valtozd, mint
a tobbi méret, bel8le sexualis kdvetkeztetéscket levonni nem lehet.

A mixnitzi monogréfia (673. old.) az
alsé korvonalat veszi szamitasba nemi elté=
rések megallapitasindl. Azonban ez a ko=
rilmény sem lényeges kiilonbség, mivel
szamos kisebb  mandibulin konvexebb,
hatalmas alsé éllkapcsokon pedig egyenes
korvonalat allapithatunk meg.

Szerintem elsésorban a nagysagbeli
kiilsnbség az, amelyet sexualis eltéréseks=
nél szamitasba vehetiink. Természetesen
ezt is csak fejlett mandibuldk esetében.

A m:thbula a faplélkozis szolgd= 30. sz. abra. Ot jellegzetesebb processus
latdban allé izmok tapaddsi helye, ezek coronoideus kialakulds.
erdsitik az alsé allkapcsot a koponydhoz, tehat a mandibula erdssége, nagy=
saga ¢és alakja ezeknek és a fogazatnak kifejlddésédl fiigg. A mandibula
izmai nyitd (depressor) és csukd (adduktor) miikddéstick. A musculus dep=

1 TeppNer, W.: Beitrige z. foss. Fauna d. steyr. Hohlen I. (Mitteil. f. Hdhlenkunde,
1 H., © Jahrg., 1914).
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ressor mandibulae, ill. a musculus digastricus az allkapcsot lefelé huzza,
gyengébb fejlettségli, mivel — mar csak a mandibula sdlyét tekintve is —
kisebb erdt kell kifejtenie. Az izom hossza befolyassal van a mozgasra is,
hosszabb izom dltaldban szabadabb mozgdst engedélyez.

A szajzaras ¢s igy a harapas, ragds ereje is a zard izmok fejiett=
ségétdl fligg. Rovidebb allkapocs altaliban nagyobb erét tud kifejteni. A zard
izmok koziil legfejlettebb a musculus temporalis. Ennek tapadd feliilete
a koponyan a legnagyobb, az egész halintéki mélyiiletet kitolti. A crista
sagittalis ¢és a linea nuchalis superiorrdl eredd rostjai a proc. coronoideusra
futnak Ossze. Kiilondsen erds szdjnyitdskor nagyszerepti. A masodik fejlett
zar§ izom a musculus masseter, mely a jaromivrdl indul ki s az alsé all-
kapocs lateralis feliiletét vonja be. Er8sségét a fossa masseterica mélyiilete
jelzi. Feliiletes rétegei szétterjednek, mélychb rétegei majdnem fiigglegesen
huzddnak lefelé, alsé rostcsoportjai pedig kdzel merdlegesek a feliileti rétegekre.

Az allkapocs mozgasa és a ragds folyamata nehezen bizonyithaté, mivel
csak 2 koponya van, melyet mandibuldjaval egyiitt hoztak felszinre, azonban,
hogy a musc. masseter itt inkabb 8rld miikadési volt, azt a fogak kopasi
felilletei igazoljdk. A molarisok kopasi feliilete ugyanis a felsd fogsort tekintve
lingualisan, az alsd fogsort tekintve pedig buccalisan jon létre. ElSrehaladt
kopdsnal igy a felsd molarisokon ersen kivdjt, ferde lejts képzddik a kiilsé
kapsor gerincétdl kezdve a fogak belsd oldaldn, aminek az alsd zapfogak
kiilsg, kopott oldala felel meg. Ha figyelembe vesszilk az M? talonjanak
kopasat is, megallapithatjuk, hogy a barlangi medvénél a rdagds alkalmaval
a vertikalis mozgassal kapcsolatosan bizonyos ivi transversalis elmozdulas
€s eldre<hatra vald cstszds is tortént, mely a fogak kopasdval mind kdnnyebb
mozgassa valt. Ezt a m(ikodést a mandibula 2 ramusanak helyzete is elésegiti,
amennyiben ezek itt a carnivor tipustdl eltérdleg egymdshoz kdzelebb, vagyis
egymadssal parhuzamosabb helyzetbe kertltek.

A harmadik, kisebb szerepii ziré izom a musculus pterygoideus,
tulajdonképen a masseter segitSje, belsd ragdizom, az dllkapocs medialis
szélén. Az os sphenoideumon, a proc. pterygoideuson, a-palatinumon ¢és a
pterygiumon ered ¢s a mandibula proc. condyloideusa alatt medialisan tapad.

Az dllkapocs mozgdsa az allkapcsi iziilet kialakuldsat befolyasolja.
Az dllkapcsi iziilet a hasevéknél mint csukléiziilet, ginglymus van kifejlédve.
Ez felépitésében a medvéknél a tulajdonképeni ragadozdk szdjmozgdsatdl
annyiban tér el, hogy itt a fossa glenoidalis Ugy alakult (condylus mandi=
bularis ¢és fossa kozott vékony discus arficularis, az iziileti godor kissé elSre=
felé hosszabbodott meg, a fossat hatarold processusok kevésbbé fejlettek),
hogy kozelités és tavolitds, illetdleg fliggdleges mozgasokon kiviil oldalmozgas
is lehetséges.
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A két koponyatipuson beliil némi kiilonbség mutatkozik a fossa
glenoidalis helyzete és kialakuldsa koriil is. A helyzetbeli eltérés nem nagy
¢s a két csoporton beliil erésen vadltozé. Altaliban azonban a nagy tipusndl
az iziileti g6ddr a molaris sor magassiagdban vagy valamivel alacsonyabban,
a kis tipusndl pedig valamivel magasabban fekszik.

Nagyobb eltérés nyilvanul meg a fossa glenoidalis kialakuldsiban,
habar ez is viltozd a két csoporton beliil. A nagy tipusnal az iziileti gddsr
ugyanis nyiltabb ¢és cldrefelé irdnyuld, mig a kis tipusnal inkdbb lefelé ird=
nyuld ¢és zdrtabb, a fossa glenoidalist hatdrold nyujtvanyok jobban fejlettek,
a condylus mandibularist szorosabban veszik koriil, széval az iziilet ragado-
z8bb tipusi.

Ezt a jelenséget azzal vélem megmagyardzni, hogy mig a kis tipusndl
a zartabb iziilet az, ami az allkapocsmozgdst biztossd feszi, addig a nagy
tipusndl a sokkal erSteljesebb izomzat az, ami az allkapcsot épolyan mértékben
szilarditia. Vagyis a kis fipus gyengébb izomzatdt zartabb iziilet egésziti ki,
mig a nagy tipus hatalmas izomzatin ez a kialakulds felesleges.
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31. sz. dbra. Nagy tipus. Nyiltabb 32. sz. dbra. 93. sz. Kis tipus.
allkapcsi iziilet. Zartabb allkapcsi iziilet.

A condylus mandibularis kialakuldsiban az cltérés minddssze annyi,
hogy az alul erdsen konvex fipuson a molaris sorhoz viszonyitva valamivel
feliebb helyezkedik el, mint az alul egyenes vonalt forman.

A két ramus ¢l8l symphysisben érintkezik egymdssal. A symphysis=
ben vald érintkezés nagyobb rugalmassdgot ad az alsé dllkapocsnak. Senilis
korban a symphysis gyakran clcsontosodik. A symphysis korai csontosoddsa
a fogak helyzetének valtozdsara is vezcthet.

A mandibuldt a nagy temporalis hazdssal szemben a squamosum,
illetve a pars glenoidalis timasztja meg, ezért a nagy koponydkon ez a rész
altaldban sokkal jobban fejlett, mint a kicsinyeken.

A két mandibula-tipus a koponydkkal vald &sszehasonlitdst tekintve
ugy oszlik meg, hogy a nagy mandibuldk, melyek nagysagukat nézve
hatérozottan a koponyak nagy tipusdhoz sorolhatdk, kevés erdscbben hajlott

o
el
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5. Stadium. Bazilaris hosszusdg 365—388 mm, 14 drb juvenilis
koponya, koziliik 6 a keskeny, nyult, 8 pedig a széles tipus kifejezdje.
Ebben a korban a legnagyobb kiildnbség az arcorr és homlokrégid kialaku=
lasdban mutatkozik. Az cl8bbi stidiummal szemben az arcorr fejlddésében
némileg visszamarad. A koponya kranialis része magasodik, a nyiltaraj né.
A profil vonala feliil ivelt és hétrafelé lejt. A varratok kdziil az interparietalis,
a basioccipitale és basisphenoid kdzotti, tovabba a sutura squamosa és az
occipitalis varratok megkezdik bezardddsukat. A fejlddés menete megint
a kisebb, keskenyebb tipusndl gyorsabb, amennyiben a fogazaton itt mar
kezd3d8 kopast taldlunk, mig a szélesebb fipusndl ez a jelenség ritka ¢és
még az inferparietalis varrat ¢és az occipitalis varratok is nyiltak. A széles
tipust nagyobb arcorri szélesség (103 —109 mm, keskeny tipusnal 82—89
mm), szélesebb homlok és dltaldiban vaskosabb felépités is jellemzi. Az

arcorri szélesség a szemfogak

/(;7 tejlettségével valtozik, a széles
)

fipus caninusai t. i. jdval

- \J vastagabbak és erdsebbek a
/ kisebb, keskenyebb tipus szem=
LMN 7 fogaindl. Az arcus zygomati=

34 sbra. Juvenilis, kb. 3-4 éves ko cus fokozatosan kiszélesedik,,
. Sz. abra. uveniiis, KD. = =

ponya. 7. sz. Keskeny fipus. mig az occipitalis régid aranylag keskeny.
A juvenilis koponydk kdziil kettd tiinik ki :
e i??isz. Mix- a 09. sz. kicsi, szinte csenevész koponya
\‘ k. | nit és a (T. sz. hosszli, keskeny tipusi
— j 459 | 369 kopox']_\'a, mc]ynck.homlokrégiéia glabella=
Profil h. 5| — képzddés nélkiil lejt at a nasalidkba. Ez a
Cranialis h. | 201 | 194 koponya a glabellakialakulds legprimitivebb
Facialis h. i‘ 186 | 176 fokozata. A fenti fipust az I. sz. tablazat=
A‘C?”i h. | 183 ] 178 ban hasonlitom &ssze a mixnitzi medve=
E\i::”i l:‘ | —88 ;o lfoponyék Deningerisstadiumaval. Az
Disiena 48| 44 dsszchasonlitds eredménye szerint az igrici
Arcorr m. L | osa — (C. sz. koponya a mixnifzinél kiilondscn
Arcorr m. IL i 102 84 facialisan nydultabb, arcorra keskenyebb-
Homlok ‘m. e ¢s magasabb, occipitalis feliilete és jaromive
Qe 1 eskenyobb
Teipos. 5% | 790! 74 6. Stadium. A koponya fejlett,
Homlok sz. | e felndtt dllaté¢ ; bazilaris hossza a kis fipus
Jéromiv sz. \‘ 232 | 242 362 mm=es ¢s a nagy tipus 466 mm-=es
Infraorb. sz. s oo hatarértéke kozott ingadozik. Ebben a
(i ‘: . = stidiumban nyeri el a koponya tulajdon=
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képeni karakterét. A fejlddés itt a nagy tipuson beliil gyors és nagyaranyi.
A koponya minden méretében szélességében, valamint magassiagaban is
rohamosan nd. A homlokrégid kiszélesedik és feldomborodik, amivel kap-=
csolatosan azutdn kialakul a glabella, az izomtapadasi feliiletek megnagyob=
bodnak, a crista sagittalis eléri teljes fejlettségét ¢és a jaromiv is teljes széles=
ségét. Ezzel kardltve a pars glenoidalis is vastagszik, ersadik, az exocs
cipitalidk pedig kiszélesednek. A varratok bezarddnak, az agykoponya az
arckoponydval szemben tulfejlddik és a fogakon mind mélyebbek lesznek a
kopasi feliiletek.

A kis tipusnal ezzel szemben cbben a korban a fejlddés menete las=
subb, a koponya csakhamar eléri teljes nagysagdt és fejlettségét, mikdzben
mérefei messze elmaradnak a nagy tipus mdgdtt. A forma kicsi, 4ltaldban
keskeny, a szemfogak karcsuk, midltal az arcorr is keskenyebb. A koponya
joval laposabb, a homlok keskeny s a glabella a maga 8 mm=es minimu=
maval éles ellentétben all a nagy tipus 32 mm=t is elérd glabelldjaval.

A koponya a fejlddés folyamdn tehét eldszor megnyilik és csak aztin
magasodik és szélesedik.

35. sz. dbra. Adultus ko=
ponya. Nagy tipus.

P

7

A véniiléssel kapcsolatosan az izomtapadasi feliiletek, élek, tarajok
mind kifejezettebbek, a fogak mélyen lekopnak, midltal tSbb esetben a
pulpanyilds is szabadda valik, ami néha aztin infekcid folytin gyulladdsos
megbetegedésekre vezet. Az alveolusok kiilsé oldalin gyakori jelenség az
atrophia a kornyezd lagy részek nyomadsa kovetkeztében és kdzonséges tiinet
a kihullott fog medrének beforradasa.

A mandibuldk kdzott a legfiatalabb stddiumot toredékes alsé dllkapocs
képviseli M, alveolusdval a proc. condyloideus eldtt, tovdbba M,=vel, mely=
nek két gydkere alul nyitott és M, alveolusaival. Az dllkapocs kb. 150 mm
hosszii, corpus-magassiga M, eldtt 30 mm.

A kovetkez8 5. sz. mandibula hossza 176 mm. A corpus az eldbbi
stadiumhoz képest csak hossziisigban nydlt meg. M, a vizszinteshez képest
kb. 80°-0s szdg alatt helyezkedik el P,, M, és M, alveolusai mogott, —
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dibularis felett 16 mme=el horizontalis irdnyban eltorott, a proc. condyloideus
azonban sértetlen maradt. A torési feliileteket egy darabon callus fogja dssze,
j6 darabon azonban még szabadok, széval a torés csak részben forrt Sssze.

Utolsd két esetet dr. Kormos Tivapar is felemliti ,, Fosszilis csonto=
kon észlelhetd kéros elvaltozdsokrdl® cimd munkdjaban. (Allatt. Kozl., XIV.,

1915, 245. old.)



IV. Osszefoglalas.

Minden tovabbi magyardzat eldtt, elsbb két tablazatban kozlom a mix=
nitzi ¢és igrici mérések eredményeit.

2. tablazat. 3. tablazat.
NAGY TIPUS K15 TIPIS

’ Igric Mixnitz Igric Mixnitz

| |
Bazilaris h. r|466—405 462—402 Bazilaris h. : 398—362 | 384—344
Profil h. ‘522—450 523—451 Profil h. 450—400 | 420—384
Cranialis h. 255—215| 252—201 Cranialis h. 217—184 | 200—179
Facialis h. 217—182 | 217—18l1 Facialis h. 197—173 | 182—164
Arcorri h. 222—179 | 216—180 Arcorri h. 191—163 | 179—152
Felss arc. h. 415—351 | 411—355 Felsd arc. h. 349307 | 327—301
Molaris h. 106—89 | 104—87 Molaris h. 9r—87 | 91—78
Diastéma 59—39 | 68-—35 Diastéma 56—39 | 48—31
Arcorr m. L 115—86 | 104—80 Arcorr m. L 95—76 | 75—65
Arcorr m. 1. 133—99 | 113—89 Arcorr m. 1L 113—94 | 88 78
Homlok m. 190—148 | 192—141 Homlok m. 148—120 | 140—123
Occip. m. 140—110 | 147—112 Occip. m. 117—95 |[112—98
Occip. sz. 250—193 | 248—188 Occip. sz. 194—169 | 192—160
Temporalis sz. or—78 | 99—77 Temporalis sz. 90—74 | 8371
Homlok sz. 156—116 | 181—124 Homlok sz. 131—102 | 140- 106
Jaromiv sz. 340—256 | 324—258 Jaromiv sz. 266—232 | 237—225
Infraorb. sz. 110—88 | 114—83 Infraorb. sz. | 9t—82 | 90—79
Caninus sz. 122—101 | 128—99 Caninus sz. ]104_91 99--86
Gilabella 32—16 | 29—13 Glabella t 23—8 | 24—13

A mixnitzi és igrici nagy fipust dsszehasonlitva latjuk, hogy a nagy=
sagbeli kiilonbség kozottiik nem Iényeges. Az igrici koponyak arcorra azon=
ban 4ltaliban valamivel hosszabb, magasabb, de keskenyebb, diastémajuk
rovidebb, glabelldjuk édtlagosan mélyebb, homlokuk keskenyebb, jdromiviik
szélesebb, occipitalis feliiletiik alacsonyabb, de szélesebb.

A mixnitzi t3rpe koponydk és az igrici kis fipus osszehasonlitdsanak
eredménye a kovetkezd:

Egyediil a profil hosszasdgaban és a felsS arcorri hosszusagban van
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nagyobb eltérés az igricieknél, mivel az igrici kis tipus nyultabb, arcorra azon=
ban magasabb ¢és valamivel szélesebb, homloka laposabb és keskenyebb.
Glabelldja is kisebb, mivel a minimumot a 47. sz. koponya 8 mms=es mérete
képviseli, mig a mixnitzi tdrpe tipus minimuma 13 mm. Az igrici kis kopo=
nyaknak occipitalis feliilete valamivel magasabb ¢és szélesebb, igy jdromiviik
is szélesebb.

Az Gsszehasonlitdsokbdl, melyeket a 2. és 3. sz. tablzat kiilonben
szemléltetSen flintet fel, kitlinik, hogy a mixnitzi 2 tipus nagysdgra nézve
elkiiloniiltebb, mint az igrici, melyek kozott dtmeneti alakoknak tekinthetd
formdk is ismeretesek. Ezzel szemben a koponyak karakterét nézve az igrici
anyag mutat hatdrozottabb szétkiilontilést.

Koponyaméréseim és dsszehasonlitd vizsgalataim alapjan tehdt meg=
allapithattam, hogy az Igric=barlangot, a mixnitzi Drachenhdhle<hez hasonléan
két, nagysagra ¢s tipusra kiilonboz8 medvealak lakta. Mig azonban a mixnitzi
koponydk kozott csak 9 képviseli a kis tipust, addig az igriciek kozul 28.
Ez a 2 fipus hazink mds barlangjaibdl is el8keriilt, igy a biharmegyei
Oncsdsza= és a biikki Szeleta-barlangokbdl. Figyelemremélté tovabba az is,
hogy hazank Ursus spelaeus-maradvanyai kozil nem az igricick a legkiseb=
bek, mert pl. a solymdri barlang medvecsontjai még az igricieknél is kisebbek,
amennyiben gyakran az Ursus arctos L. megfeleld csonfjainak nagysdgat
sem ¢érik el (Kusacska, Barlangvildg, 1927, 1. kotet, 1—4. fiizet).

Hogy minden feriiletnek megvan a maga kiilonbdzdképen specializalt
¢és kiilonbozd mértékben variald barlangi medvéje, hogy kiilonbségek 1épnek
tel nagysdg ¢és degenerativ tulajdonsdgok tekintetében is és hogy dridsi,
tipusos Ursus spelaeus=koponyak mellett kisebb, eltérd alkata formadk is
fellépnek, azt hazai leleteinken kiviil szdmos mas kiilfsldi lelet is igazolja.!
Es épen ez a kériilmény is, hogy t. i. a 2 fipus minden nagyobb lelshelyrél
elkerilt, — a mixnitzitdl eltérd irdnyba vezeti kdvetkeztetéseimet a 2 tipus
tisztazasanak lehetségeinél.

A mixnitzi medvék élete a csontbreccsa Ursus deningeri tipusatdl
kezdve a felsd chiropterit=rétegek csenevész, torpe alakjaig kovethets. Hasonld
rétegsorozatot az Igricbarlangban nem Ichetett kimutatni, mivel a marad=
vanyok a csontterem egységes agyagrétegében rendszerteleniil, dssze=vissza,
gyakran erdsen egymasbaékelddve fekiidtek. Epen ezért feltiing, hogy az
igrici kis koponydk szama mégis sokkal nagyobb, mint a mixnitzieké.

A mixnitzi monografia a Drachenhdhle kis koponvait, mint satnya,
fejlddésben visszamaradt egyéneket az anyag egységes targyaldsibdl kizdrja
és ABEL professzor degenerdcids elméletének aldtimasztasara hasznadlja fel.

1 EHRENBERG : Neue Ausgrabungen in Ssterreichischen Hshlen. (Verh. d. Zool., Bot.
Ges. Wien, 79, 1929.)
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A degeneracié gondolatit a barlangi medve kihaldsdval kapcsolatban
mar RosenmuLLER is felveti.! Cope? szerint degeneracid rendkiviil kedvezd
kortilmények kozott is felléphet, mely esetben szélsSséges specializaléddds
jellemzi. A mixnitzi megéllapitdsok szerint a degenerdcid fiinefeit a nagy=
foka variabilitds, sziik medence, kevés ivadék, sok him és kevés n8stény,
korasziilés esefei és sulyos betegségek jelzik. A szdbanlévd tiinetek kéziil
a variabilitast befolydsold tényez8krdl mdr az eldbbiekben beszamoltam, kora-=
sziilés esete, ill. embridk jelenléte az igrici anyagban nem mutathatd ki,
a koponydk kéros elvaltozasai pedig jorészt marakoddsra, parzdsi harcokra
vezethet8k vissza. (A himek és ndstények aranydval, sexualis eltérésekkel
a kovetkezdkben még foglalkozom.) Mivel pedig az igrici medvék t3bbi
vazrésze eddig pontosan tanulmdnyozva nincs, a degenerdcié gondolatival az
igrici kis tipussal kapcsolatban, — mdr csak azok nagy szdmat és egészséges
voltdt tekintve is, — egyeldre bdvebben nem foglalkozom.

Az anyag szisztematikai széttagoldsa mellett szdlhatnanak a homlokrégié
¢s a fossa glenoidalis eltérd kialakuldsa, mint onélldan kifejlddott jellegek.
Felvethetndk annak a gondolatat, hogy a régebbi pleisztocénkori Ursus
Deningeri 2 csoportra kiilontilt, rasszokra tagolddott s az egyik csoport
a zord klimdhoz és ndvényevéshez alkalmazkodva nagy fejlddési készségénél
fogva érids formava lendiilt, mig a madsik csoport délre vandorolt és mint
kis tipus csak a jégkorszak vége felé jott vissza ismét hazankba. Felvet=
hetn8k azt a gondolatot is, hogy a kis tipus egydltaliban csak akkor jelent
meg az lgric=barlangban, mikor a nagy fipus mdr kipusztuldfélben volt
vagy onnan eltiint. Ujabban Renscu ,Das Prinzip geogr. Rassenkreise u.
das Problem der Artbildung“ cimii munkdjaban (Berlin, 1929) részletes=
sebben foglalkozik azzal, hogy geografiai rasszok geologiai ¢és klimatikus
véltozasok sordn egymdshoz ismét visszajuthatnak és ugyanazon feriileten
léphetnek fel. A szisztematikai tagolds, foldrajzi rasszokra vald szétkiilonités
ellen szdl azonban az a tény, hogy egyrészt sok az atmeneti alak, masrészt,
hogy mindkét tipus ugyanazon helyr8l, ugyanazon iiledékbdl, egymds mell8l
keriilt el8. Mar pedig tajfajtdk, foldrajzi varidnsok csak abban az esetben
kiilonithetdk szét, ha a lelShelyek egymastdl tavolilldk. Ellenkezd esetben
ez, normalis korulmények kozott, egyeldre be nem bizonyitottnak latszik.

Maradna tebdt a harmadik lehetdség, hogy t. i. a szisztematikailag
egységes anyagon beliil a 2 tipus kozott fennforgd nagy kiilonbség sexualis
szétkiiloniilés kovetkezménye. E dimorfizmus megadllapitasdval mar tsbben és

1 RosenmULLER: Uber foss. Knochen d. Ursus spelaeus.
2 V. 8. Hoernes, R.: Das Aussterben d. Arten u. Gattungen sowie d. grossseren
Giruppen d. ‘Fiers u. Pflanzenreichs, Graz, 1911.
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tobb irdnyban foglalkoztak. MIpDENDORFF szerint (mixnitzi monografia, 369.
old.) ez még recens medvéink korében sincs bebizonyitva, amennyiben
., Cteschlechtsunterschiede bestehen am Schadel der Baren nicht. A mixnitzi
vizsgdlatok a nagy tipuson beliil az M2 a szemfog és a mandibula kiala-
kuldsabdl kovetkeztetnek nemi kiilonbségekre. (Fejlett M2, nagy, erds C és
z0mdk, hajlott mandibula himre jellemz8.) TeppNER' Ursus spelacus=mandi=
buldk vizsgdlatindl a processus coronoideus ¢és fossa masseterica fejlettségét
¢s feliiletiik finomabb vagy durvabb voltat veszi szamitdsba. (Fejlett és durva,
¢rdes izomtapaddsi feliilet a hinet jellemzik.)

A nemi szétkiilonités mindenesetre nehéz és 100%o=ig biztos ered=
ményre tulajdonképen csak az illetd lelShely peniscsontjainak szama, illetSleg
a penisével egyiitt taldlt teljes vaz egyéni jellegeinek és sexualis bélyegeinek
ismerete vezetne.

RosenMULLER ? az elsd, aki nemi kiilonbségek megallapitasnal nagy=
sagbeli eltérésekre utal. Ami az én kdvetkeztetéseimet is részben hasonld
irdnyba ferelte, az az egyes méretek kdzott kimutatott /o=os arany és kiild=
nosen bizonyos koponyarégidk varidcidja volt. Megfigyeltem, hogy az erds
varidlds legtobbszdr a szemfog ¢és az izomtapadasi feliiletek (temporalis feliilet,
jaromiv, occipitalis feliilet) kialakuldsdban nyilvanult meg f&ként, tehdt éppen
olyan régidkon, melyek a himnél jobban igénybevettek ¢és itt is vezeteft
nagyobb eltérésckre. Megfigyeltem tovabbd azt, hogy a szétkiiloniilés, a
hatarozott tipusokra vald tagolddds csak egy bizonyos korban kdvetkezik be,
amint azt a fejlddési fokozatok kozdtt megemlitettem. A szétkiiloniilésig a
kis tipus fejlédik gyorsabban, attél kezdve pedig a nagy. Ezt a jelenséget
azzal lehetne osszefliggésbe hozni, hogy a ndstény aranylag hamarabb éri
el nemi érettségét, mint a him. Feltind volt az is, hogy a 2 tipus hazank=
bdl is gy a magas (pl. Oncsdsza=barlang), mint az alacsony (pl. solymari=
barlang) fekvésii barlangokbdl elSkeriilt, széval magassdg ¢és klimatdl teljesen
fliggetlentil.

A bazilaris kiilonbség a 2 tipus kozott nagy ugyan (22°3%), de még
nem haladja meg a mds ragadozdk keretén beliil is tapasztalhatd nemi nagy=
sagkiilonbséget. A nemi szétkiilonités mellett sz8l az emlitetteken kiviil a
kis koponydk nagy szdma s a 2 csoporton beliili erds egyéni varidlds is.
A homlok és glabellakialakuldst sexualis szempontokbdl ugyancsak megvila=
gitottam, igy a fossa glenoidalis kétféle kialakuldsat is. Aldtdmasztia ezt a
gondolatot az a jelenség is, hogy marakodds kdvetkeztébeni kdros tiinet csakis
nagy, illetSleg him koponyakon talalhatd.

1 Teppner, W.: Beitrige z. foss. Fauna d. steir. Hohlen I. (Mitteil. f. Hohlenkunde,

I H., T Jahrg. 1914).
2 RoSENMULLER : Abbildung u. Beschreibung d. foss. Knochen d. Hohlenbdren, 1804.
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A biharmegyei Igric=barlangot tehat a fejlett moustérien és alsé aurig=
nacien alatt (Roska Marton?! a barlangban taldlt megmunkalt és retus
sirozott csontszilinkokat fejlett moustieri eszkdzdknek véli, mig az 1924=ben
oft jart H. BreuwL ezeket az aurignacienbe sorolta®) egy szisztematis
kailag cgységes, de nemileg jél szétkulonilt medvefaj
lakta és a tobbi bihari barlanggal egytitt dllandd tanyd-
jaul valasztotta. Az eddigi vizsgdlatok szerint er8s, fej-
lett torzset képviseltésmintegy torzsfejlédésének utolséd
fokdn 4dllé dridsforma, gyors fejlddési készségének ¢és
alkalmazkoddképességének minden erejével kiizddtt a
jégkorszak mostoha viszonyai és a kipusztulds fenye-
getd veszélye ellen.

A kéborléd him hatalmas, dombord homloka kopo-
nydja, vaskos, erds szemfoga, fejlett izomzata és nagy
testi ereje biztosan védte az ellenség taimaddsaval szems=
ben a kisebb, gyengébb ndstényt, mely valamivel hosz-
szabb arcorra, lapos homloka ¢és inkabb carnivor tipusu
allkapcsiiziilete tekintetében konzervativebb tipust, pri=
mitivebb jelleget képviselt.

A faj természetes és egyéni valtozékonysiga és a kortilményekhez
vald adapfatidja folytdin nagymértékben varidlt és a Karpatok ldncdban,
tovabbd a Biharshegységben erdsen elterjedt. Giyors kihaldsdnak okat hosszu
id8k dOta kutatjidk, magyardzzdk, valdszinlileg a faj természetes elaggasaval
és tilsdgos specializaldddsaval hozhatd Ssszefiiggésbe. Nagytermetti fajok
ezenkiviil taplalékhidny kovetkeztében gyorsabban is mennek tonkre, lassab=
ban is szaporodnak, vagyis utinpétlds szempontjdbdl kevesebb ivadékkal ren=
delkeznek. Bizonyos mértékben még az Ssember vadaszatait is szamba lehet
venniink.

Remélem, hogy mindez, amire kutatisaim ravezettek és amire vizsgd=
lataimmal kapcsolatban kdvetkeztettem, nem marad akadémikus értéki
csupan ¢és ha &slénytani szempontbdl csak egy kevéssé is sikeriilt megvila-
gitanom a mi medveproblémadnkat is, nem dolgoztam hiaba.

1 Roska, M. : Die Knochenindustrie d. Mousterienhorizonts in Siebenbiirgen. (Deme=
trijkiewits Festschrift 1930.).

2 Breui, H.: Stations paléol. en Transylvanie. (Bull. de la Soc. des Sciences de Cluj.,
IL., 1925, p. 193—217.).
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