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Alábbi tanulmányomban nem fogok új, eddig ismeretlen talajképző 
tényezők felfedezéséről beszámolni. Tanulmányom célja csupán az, hogy 
néhány, részben már ismert, részben pedig eredeti, új megfigyelésem össze­
foglalásával rámutassak arra, hogy bizonyos esetekben az altalaj kisebb vagy 
nagyobbfokú vízátereszíővolía milyen fontos talajképző tényezővé válhat 
azáltal, hogy a talajra ható klimatikus kilúgozást szabályozza. Tanulmányom 
további célja pedig az, hogy megállapítsam, milyen éghajlati viszonyok mel­
lett következik be ez az eset.

Első idevágó megfigyeléseimet egyéves svájci tartózkodásom alatt gyűj­
töttem 1925— 1926-ban. Svájci tartózkodásom elején a zürichi műegyetem 
hallgatóinak élvezetes tanulmányi kirándulásán vehettem részt, melyet W iegner 
G yörgy  tanár, az ismert talajkutató vezetett. Máig is élénken emlékezem 
arra, hogy mennyire meglepődtem akkor, amikor ezen a kiránduláson az 
Előalpokban, Turgi község mellett (Aargau), jellegzetesen savanyú növénye 
zetű talajok fokonkénti előfordulását láttam, jellegzetesen meszeí kedvelő 
növényzettel borított talajszigetek mellett közvetlenül. Akkoriban még magya- 
rázhatatlannak tűnt fel ez a jelenség. Csak később, amikor S chardt H. 
zürichi műegyetemi tanár tanulmányi kirándulásain jobban megismertem a 
vidék geológiai szerkezetét, oldódott meg előttem szinte magától ez a probléma.

Éppen a Schöfflisdorfer Egg nevű magaslat déli oldalát jártuk, 
Regensbergfől ÉNy.-ra (Zürich kantonban), amikor S chardt azokat a nagy 
nehézségeket említette, amelyekkel ezen a növényzettel sűrűn borított vidéken 
a geológiai térképezés jár, ha azon a miocén korú (Oeningien) felső édesvízi 
molasz-homokkövet sapkaszerűen borító, (a Günz-jégkorszakból származó), 
idősebb takarókavics „Nagelfluh“-jait kell kijelölni.1 Már egy másik útvona­
lunkon felfelé igyekvőben észrevettem azt a jelenséget, mely a Schöfflisdorfer 
Plattéiról Oberweningen felé leszállóban még jobban szembeötlőit, hogy 
a takarókavicsifennsíkokat jellemző Callunetum-Vaccinieíum növényszöveti 
kezet egyszerre eltűnt, amikor a molaszialapzatra átléptünk.

Minthogy a svájci és az osztrák Alpokban, valamint Nyugalmagyari 1

1 A  takarókavicsnak ismert jellemvonása, hogy rajta az erózió hatására a molaszalap 
homokköveinél meredekebb lejtők alakulnak ki, a geológiai határok megvonásánál alig lehe  ̂
segítségünkre.
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országon (Sopron környékén) tett többszöri megfigyelésem szerint különösen 
a Calluna vulgáris nagyon éles reakcióhatárt, í. i. a pH 5 —5 ‘5*nél sava* 
nyúbb talajreakciót jelez, kétségtelen, hogy a takarókavicson alakult talajon 
erős podzolképződés indult meg, mely a molasz*homokkövön képződött talajon 
hiányzott. Hiszen tudjuk, hogy a Fe20s-nak és az АкОз-пак humusz­
anyagoktól védett kolloiddiszpersz állapotban való lemosódása az altalajba, 
ami a podzolképződés folyamatára annyira jellemző, éppen a Calluna el­
terjedése által jelzett 5 —5*5 pH-határértéknél indul meg. Erről munkám 
végén lesz még egy és más mondanivalóm. (Később, újabb svájci tartóz­
kodásom alkalmával, a K ühn- féle módszerrel2 Schöfflisdorf-nál végzett 
pH-mcghatározásaim alkalmával várakozásomnak tökéletesen megfelelő reakció­
számokat nyertem.)

Azt gondolhatnák, hogy a kétféle kőzeten kialakult talaj különböző 
kilúgozási állapotát egyszerűen az okozza, hogy a molaszhomokban meszes 
kötőanyag van, mely azt homokkővé ragasztja össze. Hangsúlyoznom kell 
azonban, hogy a takarókavicsban is van meszes cement, amely a laza 
kavicstömegeket „Nagelfluh-okká köti össze. A  kétféle alapkőzeten kialakult 
talajok eltérő kilúgozoíísága tehát nyilvánvalóan azon alapszik, hogy a 
c s a p a d é k v í z n e k  f e l ü l r ő l  l e f e l é  i r á n y u l ó  f ü g g ő l e g e s  áram ­
l á s i  ( b e s z ü r e m k e d é s i )  s e b e s s é g e  a k é t f é l e  a l a p k o z e í e n  
a l a k u l t  t a l a j b a n  k ü l ö n b ö z ő .  A z  említett területet N otz R. dolgozta 
fel geológiailag. A z  ő közlése szerint3 a felső édesvízi molasz és a takaró* 
kavics vizetáteresztő képessége annyira különböző, hogy a két kőzet határán 
mindenütt bővizű forrásszintek jelentkeznek. A  molasz*homokkőben a víznek 
lefelé való süllyedése megakad és a víznek ez a megtorlaszíása fékezi a talajban 
a kilúgozás folyamatát. Ezt még fokozza az a körülmény, hogy helyenként 
a molasz*homokkőben meglehetősen felszaporodik a karbonátos cement is.4

Annak az említett fokonkénti podzolképződésnek, melyet Turgi mellett

2 B allenegger, R .: Les méthodes de la cartographie des sols alcalins (salins) című 
tanulmányában (Verh. d. Alkalisubkommission d. Internationalen Bodenkundlichen GeselL 
schaft, Budapest, 1929, A . rész, II. füzet, 12. old.) ezt a módszert „KüHN^ScHERF%féle 
módszerként említi. Ez az adat helyreigazításra szorul, amennyiben a BaSC^-val való derítés 
ötlete Kühn István dr. barátomé. A  pLLérték helyszíni meghatározására a budapesti J urányi 
cég által forgalomba hozott „reakcióméter" nevű készülék ellenben közös megbeszéléseink 
gyümölcse.

3 N otz, R . : Geologische Untersuchungen an der östlichen Lägern. Inaug. Diss. vor­
gelegt der Philosoph. Fakultät II. der Universität Zürich. 1924, 1—59. old. V . ö. 39. old.

4 Helyenként, mint pl. az Ankenland nevű majorság mellett, ezen a vidéken a felső 
édesvízi molasz és az idősebb takarókavics határán valóságos mészmárgák is előfordulnak ; 
ilyenkor az említett jelenség természetesen még feltűnőbb.
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láttam, ugyanilyen okai vannak. Ott a vékonyabb takarókavicsréíeget az 
erózió jobban feldarabolta s ezért a jelenség még feltűnőbb.

Megfigyeléseimről annak idején semmit sem közöltem. Ugyanis éppen 
akkor adta volt ki M eyer A lfréd svájci kutató az európai klíma és talaj* 
képződés összefüggéséről szóló munkáját,5 melyet tanára, W iegner G., gon* 
dolatainak hatása alatt írt és amelyben hasonló megfigyeléseket sokkal álla* 
lánosabb nézőpontokból tárgyalt. A  Nemzetközi Talajtani Társaság 1929. május 
havában tartott ülésének lefolyása késztetett arra, hogy most újból, részlete* 
sebben foglalkozzam ezzel a kérdéssel. A  danzigi ülésen a barna talajok 
keletkezéséről az előadói asztalnál és a szabadban, a kirándulások alkalmával 
is sok szó esett. A  viták során világosan kitűnt, hogy a klimazonális alapon 
álló morfológusok teljesen figyelmen kívül hagyják az altalaj vizetáíeresztő* 
képességének visszahatását a felsőbb talajrétegek kilúgozódására. Minthogy 
pedig a danzigi összejövetelt követő felsősziléziai tanulmányutam során újra 
láttam azt, hogy bizonyos körülmények között a talajtípusok kialakulásánál 
milyen döntő fontosságúvá válhat ez a tényező, most már részletesebben 
óhajtom leírni megfigyeléseimet.

A  danzigi értekezlet résztvevői bizonyára még jól emlékeznek azokra 
a pompás podzolszelvényekre, amelyeket S tremme H . és H ollstein W .  
fáradságos előkészítő munkája eredményeként 1929. május 22*én a Frische 
Nehrung posztglaciális dűnehomokján, Steegen mellett megszemlélhettünk. 
Élesen kifejlődött, helyenként 30 cm*nél is vastagabb fakóhomokszintjük (A 2) 
vastagságban nem különbözik a Skandináviából, Finnországból és az Alpok* 
ból ismert podzolszelvényekétől.

A  kirándulás alkalmával a helyszínén végzett pH*meghatározásaim6 
a következő értékeket adták, amelyekből a l aza,  m é l y  h o m o k b a n  ki* 
a l a k u l t  t a l a j s z e l v é n y e k  e r ő s  k i l ú g o z ó d á s a  a z o n n a l  ki* 
t ű n i k :

5 M eyer, A lfr.: Uber einige Zusammenhänge zwischen Klima und Boden in Europa; 
Chemie der Erde, II. köt., 1926, 209—34Г. old.; v. ö. 269—2Г0. old. V. ö. még W iegner, G .: 
Neuere Bodenuntersuchungen in der Schweiz; Schweizerische Landwirtschaftliche Monats* 
hefte, 192Г, 8. sz. és köv. füzetei (B enteli A.*G, kiad., Bern—Bümplilz).

6 Mindazok a pH*meghatározások, melyeket a kiránduláson magam végeztem, a hely* 
színén K ühn módszere szerint készültek a reakciómélerrel. Minthogy nem számítottam pH 4*0* 
nál savanyúbb értékek elfordulására s az ilyen erősen savanyú reakciók mérésére alkalmas 
indikátorokkal nem szereltem fel magamat, a pH 4‘0*nál savanyúbb pH*számokat a kirándu­
láson szintén a helyszínén T ill A .  dr. tanár (Wien) és P ozdena L. mérnök (Klosterneu* 
burg) urak határozták meg a WuLFF*féle „Folienkolorimeter“*rel. Legyen szabad megjegyez* 
nem, hogy párhuzamos meghatározásaink a WuLFF*féle „Folienkolorimeter“*rel és a reakció* 
méterrel elég jó egyeztek mindaddig, amíg a mérendő pH*szám 5*nél lúgosabb értékű
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1. SZ. SZELVÉNY. -  ELŐDÜNE STEEGEN TENGERI FÜRDŐ M ELLETT
Gyenge fakófölcL és vaskőfok^alakulás a dűnehomokban nyershumusztakaró alatt. 

Növényzet: körülbelül 100 éves, ritka P inus siIvestris*á\\on\ány. Aljnövényzet: mohák, 
zuzmók, Vaccinium myrtillus és Vacc. vitis idaea.

A minta mélységea szelvényben Szint pH-*szám
0— 1 cm A i 4'2 (Cladonia rangiferina párnája alatt)
0 — 1 cm A i  4 ‘6 —4*8 (Hypnum*párna alatt)

10—11 cm A 2 5 2 (Fakóhomok)
50—51 cm В 5'3 (Kezdődő fakóföldképződés)
70—П cm В  5 4  ( „ „ )

2. SZ. SZELVÉNY. -  ŐSIDŐK ÓTA ERDŐVEL BORÍTOTT DÜNEHOMOK
STEEGEN M ELLETT.

Jó l kifejlődött, helyenként 30 cm-nél is vastagabb fakóhomokszint és sárga^rozsdabarna, 
30—50cm vastag vaskőfokszint képződése nyers-humuszborítás alatt. Növényzet: prehisztorikus 
idők óta erdő, régebben túlnyomóan lomberdő, jelenleg azonban túlnyomóan Pinus silvestris- 
szel. Az aljnövényzet egyezik az 1. sz. szelvényével.

A minta mélységea szelvényben Szint pĤszáin
10—11 cm A 2 kb. 3'5 (Fakóhomok)
60—61 cm В  4'8 (Rozsdabarnán csíkozott, sárgás vaskőfok).

M i n d e z e k  a h a t á r o z ó i t  p o d z o l s z e l v é n y e k  a N e h r u n g  
m é l y  és  v i z e t  j ó l  á t e r e s z t ő  d ű n e h o m o k j á b a n  a l a k u l t a k  k i.7

Május 23П második danzigi kirándulásunk az előbbitől egészen elférő 
felépítésű vidékre vezetett bennünket: a Danzig mellett lévő diluviális fennsíkra.

volt. A  savanyúbb éríékszámok körében (pH 4 és 5 között) ellenben 0 5 pH-egységnyi és 
ennél is nagyobb különbségek adódtak, ami azonban T ill professzor úr szíves közlése szerint 
mindenesetre a WüLFF^féle készülékkel nyert hibás adatokból származik. Tapasztalata szerint 
ugyanis a WuLFF-féle fóliák adatai a jelzett pH-terimében teljesen megbízhatatlanok. Ugyanezt 
figyelte meg S chittengruber K ároly szaktanító úr is (Mautern in Steiermark). A z  ő szíves 
közlése szerint a Folienkolorimeter s o k  talajnál (azonban n e m  m i n d i g )  a pH 4 körüli 
térimében túlságosan savanyú értékeket jelez, amelyek különösképpen egy pH 3*5—3*7 körüli 
határérték felé közelednek. A  Folienkolorimeternek ezt a hibáját a gyártó cég írásbelileg is 
elismerte és azzal magyarázta, hogy az illető talajok pufferezeítsége a fóliáéval szemben aránylag 
gyenge. S chittengruber úrral együtt nemrég stájerországi kiránduláson magam is meggyőződ­
tem arról, hogy az említett hibák tényleg fennállanak s így lehetetlenné teszik azt, hogy a 
máskülönben oly szellemes WuLFF^féle módszert (mely egyébként a kivitelben lassúbb is a 
KüHN-félénél), pH 5-nél savanyúbb talajok esetében használhassuk.

7 Megemlítem mint érdekességet, hogy Steegen mellett a régóta erdőborította dűnevidéken 
a terep egyik hajlatában olyan talajszelvényl is láttunk, amelyben az A 2 réteg savanyúságának 
értéke tetemesen meghaladta az előbb felsorolt szelvényekben talált értékeket. T ill tanár úr 
ugyanis pH 2‘9-nek állapította meg itt a reakciószámot. T ill felvétele szerint a szelvény 
szerkezete a következő volt:
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L instow O. összeállításából kitűnik,8 hogy a diluvium a danzigi fenn­
sík meredek szélén 6 0 —90 m vastag. Részben agyagos-márgás fenékmoréna- 
márga lerakodásokból („Geschicbemergel“) áll, melyek a három északnémet 
főjégkorszakban vidékünk fölött elvonult kontinentális jégárak alatt képződtek, 
részben pedig az iníerglaciális korszakok homokos üledékeiből épül fel, 
amelyek az agyagos márgák közé települnek. Feltehetjük, hogy a jégárak 
iránya az alatt a két eljegesedési időszak alatt, amely a mi szempontunkból 
legfontosabb, t. i. a két utolsó nagy eljegesedés, a középső (legnagyobb) 
északnémeí „Saale“- jégkorszak és az utolsó, az ú. n. „baltikus“ vagy 
„Viszfula“-jégkorszak alatt (a kettő közzé iktatott „W arthe“-előnyomulással 
együtt) különböző volt. Igaz, hogy a modern hordalékkutaíás kiderítette azt, 
hogy a jégtömeg hordalékszórási kúpján belül az egyes hordalékalkotórészek 
mozgási iránya nagyon bonyolult, továbbá mai napig vitás még az is, vájjon 
a Keleti-tenger depressziója a diluvium végén megvolt-e már és hatást 
gyakorolhatotí-e a hordalék mozgási irányára, de azért valószínűnek mond­
hatjuk, hogy Hausen H.-nak a jégárak vonulási főirányára vonatkozó 
nézetei helyesek. H ausen szerint9 a nagy Saale-eljegesedés jégárának moz­
gási iránya inkább É N y.—D K.-i volt, míg a Visztula-jégkorszakban a jégárak 
É .—D.-i irányban haladtak és perifériájukon Danzig vidékén erősen DNy. 
felé hajoltak el. A  mozgási irányoknak ez a csaknem derékszög alatti

0 — 8 cm A 0 Nyershumusz.
8 — 21 cm Ai Söíétfekeíe, ragadós humuszréleg.

21—33 cm Аз Humuszfoltos fakóhomok.
33—41 cm B i Rozsdabarna, vaskőfokos réteg humusszal.
41cm-entúl Вз Humuszmentes, vaskőfokos réteg.
V2 m mélységre már a talajvíz jelentkezett H2S*exhalációkkal.

Látnivaló, hogy ennél a talajnál a talajvíz már erősen befolyásolja a szelvényt. Az 
Ä2 szint extrém savanyú pH 2'9-es értékét mindenesetre szabad kénsav okozta, mely 
szulfidok oxidálódása révén keletkezett. Lzt a szelvényt tehát n em  fogadhatjuk el irány­
adónak a danzigi klimatikus viszonyok mellett bekövetkező kilúgozás mértékére nézve.

(A  talajvíz hatására átalakult hasonló talajt írt le a Danzig mellett fekvő Königstal- 
ból S chroedter, E .: Das Vorkommen freier Schwefelsäure in einem Grundwasserboden; 
Chemie der Erde, IV. к. 1. sz. füzet, 1928. pag. Г0—T5.)

8 L instow, O. v . : Die diluviale Depression im norddeutschen Tiefland; Zeitschrift f. 
Gletscherkunde, 10. k., 1916— 191Г, 139—143. old. (A  szóbanforgó térképet W oldstedt, P . : 
Das Eiszeitalter. Grundlinien einer Geologie des Diluviums [F. E nke, Stuttgart, 1929] is 
közli a 321. oldalon.)

9 Hausen, Н .: Studier öfver de sydfinska ledblockens spridning i Ryssland, jämte en 
öfversikt af is-recessionens förlopp i Ostbaltikum. Preliminärt meddelande. Med ívenne kartor. 
Mit deutschem Referat: Studien über die Ausbreitung der südfinnischen Leitblöcke in Russ­
land, nebst einer Übersicht der letzten Eisrezession im Ostbaltikum. Vorläufige Mit!., 1911. 
Bull. de la Comm. géol. de Finlande, 32, Helsingfors, 1912, márc., 1—32. old.
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kereszteződése helyenként a fenékmoréna márgájának feltorlódásához vezetett. 
A z  interglaciális homokokban ez a jelenség még jobban látszik. Ezenkívül 
a danzigi fennsíkon még a gleccservíz szubglaciális eróziója is működött. 
Mindezek a tényezők rendkívül nagy változatosságot hoztak létre a fennsík 
altalajában. Benne homokosabb-meszesebb és vizet jól áteresztő rétegek 
sűrűn váltakoznak agyagos—márgás, többé-kevésbbé vízhatlan vagy legalább 
is vizet torlasztó rétegekkel.10

Korábbi tapasztalataim alapján előre vártam, hogy a fennsíknak azon 
pontjain, ahol  a mor é na má r ga  (G esch ieb em erg el) közel ebb jut a 
fel színhez és ahol  azt csak vékonya^ borí t ja a hom ok, k iseb b ­
fokú podzol képződést  és inkább csak barnat a l a j okat  f ogunk ta­
lálni. Ezt a nézetemet még a kirándulás megkezdése előtt közöltem veze­
tőnkkel, S tremme tanár úrral és a^priori-feltevésemet a kiránduláson szerzett 
tapasztalatok valóban teljes mértékben igazolták is, amit néhány számadattal 
óhajtok bizonyítani.
3. SZ. SZELVÉNY. -  AZ  OLÍVA MELLETT LÉVŐ RENNEBERG ERDÉSZE* 

TÉNEK 84. KÖRZETÉBEN FEKVŐ VÖ LGYECSKE R É T T A L A JA .
Száraz réti talaj, a feltalajban kezdődő podzolképződés nagyon gyenge nyomaival, az 

altalajban agyagos*rozsdás „Glei“*szinttel (a talajvíz átalakító hatásának az eredménye).
0—5 cm A 0— A i Humuszos homokréíeg — —
5 —28 cm A 2 Nagyon gyengén fakó homok (kéz*

dődő podzolképződés jele) 5 — 6 cm 5*8
28—50 cm В Sárga homok (foltokban vaskőfok 29—30 cm 6*6

nyomával) 39—40 cm 6*6
50—70 cm G Szürke „Glei“ (rozsdás*agyagos,szül*

fidos talajvízüledék) 60—61 cm 6*5
7 0 -1 0 0  cm
és azon túl C  Szürke homok talajvízzel — —

(A talajvíz átalakító hatása valószínűleg az A 2 es В  szintekre is kiterjedt.)

10 A  danzigi fennsík és lapály geológiai szerkezetére nézve v. ö. még:
K ühn, B . : Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lieferung 124. Blatt 

Quaschin. Gradabt. 16, Nr. 31. Geognostisch und agronomisch bearbeitet 1900—1901; 
Berlin, 1905.

Z eise, O.: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. ЮГ. Bl. Oliva. 
Gradabt. 16, Nr. 32; Berlin, 1903.

K ühn, B .: Erläuterungen zur geologischen Karle von Preussen. Lfg. 124. B l. Zuckau. 
Gradabt. 16, Nr. 37. Geognostisch und agronomisch bearbeitet 1899—1900; Berlin, 1905.

Z eise, O .: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl. Danzig. 
Gradabt. 16, Nr. 38; Berlin, 1903.

Z eise, O .: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl. Weich* 
selmünde mit Neufahrwasser. Gradabt. 16, Nr. 39 und 33; Berlin, 1903.

J entzsch, A .: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. El» 
Nickelswalde. Gradabt. 16, Nr. 40; Berlin, 1903.
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4. SZ. SZELVÉNY. -  ERDŐ T A L A JA  A Z  O LIVA M ELLETT LÉVŐ RENNE*
BERG  ERDÉSZETÉNEK 88. SZ. KÖRZETÉBEN.

Nagyon erős podzolképződés vizet jól áteresztő mély homokon, erősen kifejlődött vas­
akkumulációs szinttel. Növényzet: körülbelül 60 éves tiszta P inus silvestris*állomány. A  rend* 
szeres erdőgazdálkodás kezdete előtt állítólag a bükk uralkodott a természetes erdőben. Alj* 
növényzet Vaccinium myrtillus, melyhez hozzákeverődik a Vaccinium vitis idaea, Hypnum  
S chreb eri és Äira flexuosa.

Szelvényleírás  ̂ L t Ä *
0—5 cm A 0—A i Tűlevélavar, nyers*

humuszos réteg 0—1 cm 3’1
5—20 cm Ao Fakóhomok 5—6 cm 3*5

20—50 cm B] Vaskőfok felső rétege 20—21 cm 4*4
50—140 cm Во Vaskőfokos réteg

erősen vasas11 70—71 cm 4*8
140 cm és azon C Laza diluviális homok 135—136 cm 5*2

túl

5. SZ. SZELVÉNY. -  ERDŐ T A L A JA  A Z  OLÍVA MELLETT LEVŐ RENNE*
BERG  ERDÉSZETÉNEK 84. SZ. KÖRZETÉBEN.

Sekélyrétegű homokban képződött erdei talaj, melynek altalajában a vizet kevéssé 
áteresztő moréna*márga közel fekszik a felszínhez. Ennek következtében a felszíni homokban 
is akadályokkal küzd a podzolképződés folyamata. Növényzet: P inus silvestris 70 éves álló* 
mánya, kevés Fagus silvatica*val és Quercus*szál (nagyobbrészt Qu. sessilifíora). A  rend* 
szeres erdőgazdálkodás kezdete előtt állítólag a bükk uralkodott a természetes erdő állományában. 
Aljnövényzet: főleg Oxalis acetosella  és Ä nem one n em oro sa ; ezenkívül Vaccinium myrtillus, 
Luzula pilosa, Milium effusum, Asperula odorata, Carex digitata.12

W olff, W .: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 124. Bl.
Prangenau. Gradabt. 16, Nr. 43. Geognostisch und agronomisch bearbeitet 1899 und 1900; 
Berlin, 1905.

W olff, W .: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. B l.
Praust. Gradabt. 16, Nr. 44; Berlin, 1903.

W olff, W .: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. BI.
Trutenau. Gradabt. 16, Nr. 45; Berlin, 1903.

K ühne, B . : Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 107. Bl. Käse* 
mark. Gradabt. 16, Nr. 46; Berlin, 1903.

W olff, W .: Erläuterungen zur geologischen Karte von Preussen. Lfg. 124. Bl.
3ross*Paglau. Gradabt. 16, Nr. 49. Geognostisch und agronomisch bearbeitet in 1900 und 
1901; Berlin, 1905.

S onntag, P . : Geologischer Führer durch die Danziger Gegend; 1910. 1 — 156. old. 
'K afemann A . W . kiad. Danzig).

11 A  szintek leírását a helyszínén kapott magyarázatok alapján adom. Megjegyzem 
azonban, hogy а В  szint vastagsági adatát túlnagynak tartom, mert a tarka B 2 szint 
:gy része valószínűleg régebbi, magasabb talajvízállások alkalmával vasasodott el, nem pedig 
:elülrol lemosott vassók akkumulálódása által, úgyhogy az tulajdonképpen G szintnek volna 
elölendő.

12 V . ö. a 11. sz. jegyzetben mondottakkal.
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S » -  A a t d Ä gC pH*szám
0—5 cm A o - A i  Humuszos homokréteg — —
5 —20 cm A 2 Fakóhomok 5 — 6 cm 4*6

20—50 cm B i Homokos, vasas akkumulációs szint 40—41 cm 5*7
50—180 cm B 2 Agyagos, vasas akkumulációs szint 115—116 em 5*9

180cm-en túl C Moréna-márga (karbonáftartalmű) 180—181 cm 7*8

Kirándulásunkon azután a Renneberg felől a Strauchmühle-hez levezető 
út mellett gyengén podzolos szelvényt láttunk a domb lejtőjén, melynek fakó­
szintje közvetlenül a íűlevélavar alatt a pH 5*1 és a szelvényben 10 cm*rel 
mélyebben a pH 5T értéket adta. A z  Ellaweg-en, a Strauchmühle és 
Freudenthal között is láttunk egy lejtőn kialakult szelvényt, melynek ásványi 
fakóföldszintje a legfelső részben pH 5*6 értéket adott, ami még csak kezdődő, 
gyenge podzolképződésre vall. (Aljnövényzet ezen a ponton: Fesíuca silvatica 
és Á lra flexuosa, Vaccinium hiányzik.) Kétségtelen, hogy ezek a lejtő­
szelvények kevéssé jellegzetesek, mert a szoliflukció a podzolodásnak induló 
legfelső talajrétegeket állandóan lehurcolja a mélységbe. Ha azonban tekin­
tetbe vesszük azt, amit előbb a normális szelvényekről mondottam, mégis 
azt hiszem, joggal állíthatom, h o g y  a p o d z o l k é p z ő d é s  f o l y a m a t á ­
n a k  k i r á n d u l á s u n k  ú t v o n a l á n  é s z l e l h e t ő  f o k o z a t o s  l e­
f é k e z ő d é s é t ,  v a g y i s  a s z e l v é n y e k n e k  t i p i k u s  p o d z o l - s z e l -  
v é n y e k b ő l  b a r n a ,  e r d e i  t a l a j - s z e l v é n y e k b e  f o k o z a t o s  át ­
a l a k u l á s á t  a n n a k  t u l a j d o n í t h a t j u k ,  h o g y  ú t v o n a l u n k o n  
e g y i d e j ű l e g  a k i l ú g z á s b a n  r é s z t v e v ő  v í z n e k  l e s z ü r e m k e -  
d é s é t  m e g a k a s z t ó ,  a v i z e t  d u z z a s z t ó  s e m e l l e t t  m é s z t a r ­
t a l m ú  m o r é n a * m á r g a  is f e l e m e l k e d e t t  az a l t a l a j b a n  a f e l ­
s z í n  k ö z e i é i g .

Különösen bizonyítóerejűnek tartom erre nézve a következő, 6. számú 
talajszelvényt, amelyben a moréna-márga nagyon közel jut a felszínhez és 
ennek megfelelően a ráboruló homokban nem is képződött podzol, hanem 
csupán barna talaj.

6. SZ. SZELVÉNY. -  B A R N A  BU K K E RD Ö TA LA J FREUDENTHAL 
FÖLÖTT A  NYERGEN.

Szénsavas mész lemosódása a szeszquioxidok vándorlásának minden nyoma nélkül. 
A  talajszelvény a moréna-márgát csak sekélyen borító homokban alakult. Növényzet: tölggyel 
kevert bükkállomány. Aljnövényzet: sok Äsperula odorata.

Szelvényleírás p“

0—5 cm A 0- A i  Harasztos réteg (Mull) 0 —1 cm 5*7
5—30 cm A 2 Mésztelen homok 5—6 cm 5*9—6*2

1 5 -1 6  cm 5*9—6*2
30—40 cm В Mészakkumulációs szint — —
40 cm-en túl C Karbonátos moréna-márga 45—46 cm 7*8
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Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a növényzet befolyását figyelmen 
kívül hagytam s arra lehetne utalni, hogy a Steegen mellől és a Renneberg- 
ről leírt (2. és 4. sz.) gyönyörű podzolszelvények tiszta tűlevelű erdő harasztja 
alatt képződtek, míg a 6. sz. szelvényen Freudenthal mellett kevert lomberdő 
díszlik. Valóban a kirándulás alkalmával is a kutatók legtöbbje a hely­
színén folytatott vitákban a bükklomb meszező hatásának stb. tulajdonította 
a lokalizált barnatalajképződést ezen a vidéken, az altalajnak a kilúgozás 
menetére gyakorolt hatását pedig, melyet az előzőkben leírtam, f i g y e l e m r e  
s e m  m é l t a t t á k .

Ezzel a felfogással szembe kell szegezni azt, hogy Neumann főerdész 
úr (Steegen) szíves közlése szerint éppen a 4. sz. szelvény helyén a rend­
szeres erdőgazdálkodás megkezdése előtt a bükk uralkodott és a mai Pinus 
silvestris* állomány csak 60 esztendős. Bizonyára kevés idő ez ahhoz, hogy 
ezalatt c s u p á n  a növényzet hatására a barnatalajszelvény ennyire jellegzetes 
és hatalmas podzolszelvénnyé változzék át. A  Nehrung homokdűnéin talált 
hasonlóan mélyreható podzolképződést illetőleg pedig S tremme H. alábbi 
érdekes és fontos közlésére kell utalnom:13 „ . . . . Mint ahogy a barna 
erdei talajok képződése, ugyanúgy a podzolképződés foka is inkább a
klímától, mint a flórától fü g g ............“ „Hausrath H. térképei szerint14
még 1300 körül Németországnak azon területeit, ahol jelenleg a podzol­
képződés a legerősebb, az ÉszakMengcr mellett fekvő fenyéreket, tiszta 
lomberdők borították, 1900 körül pedig ezek az erdők már 5 1 —Г5%- 
ban tűlevelűekből és 49 — 25%-ban lombos fákból álltak. Mivel bronz­
kori sírdombok alatt lévő talajon is megtalálták az erős podzolképződést, 
feltehetjük, hogy nemcsak a mai lombos fákkal kevert tűlevelű erdő, 
hanem a korábbi tiszta tűlevelű erdő is okozhatta ezt a kilúgozódást. “

Ebből tehát az következik, hogy a bükkösben is képződhetik erősen 
savanyú nyershumusz, ha egyéb tényezők hozzájárulnak ahhoz, hogy eléggé 
erős kilúgozás hasson a bükklombból keletkezett humuszra.15

13 S tremme, H .: Grundzüge der praktischen Bodenkunde (Gebr. B ornträger kiadása, 
Berlin, 1926, 1 -3 3 2 . old.). V. ö. а 134. old.

14 H ausrath, H .: Der deutsche W ald ; Aus Natur u. Geisteswelt, Nr. 153. Leipzig, 190Г.
15 V. ö. L undblad K. svéd kutatónak S tremme H. által idézett (i. h. 114. old.) következő 

megjegyzését is, mely a smalandi podzolos talajoknak bükkerdő alatt történő képződésére vonat­
kozik : „Egyes esetekben a bükkös helytelen kezelése volt az oka a degenerációnak, ami 
bükkös nyershumusz képződéséhez vezetett“. (Ett Bidrag tili Kännedomen on Brunjords* eller 
Mulljordstypens Egenskaper och Degeneration i sodra Sverige; Meddel. fr. Statens Skogs- 
försöksanstalt 21, 1, Stockholm, 1924.)
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Látjuk, hogy S tremme ezt az erélyes kilúgozást a megszokott módon 
kizárólag légi-klimatikus okoknak tulajdonítja, amivel szemben azt a nézetet 
vallom, hogy Danzig mellett és más helyeken is ugyanazon légköri klíma 
mellett a kis területekre szorítkozó erélyesebb talajkilúgozást olyan okokra 
kell visszavezetni, melyek magában a talajban rejlenek és pedig e 1 s ő s о r- 
b a n az altalaj különbözőfokú vizeíáteresztő képességére. Ezen állításom iga­
zolására a következőkben általánosságban foglalkoznom kell a talajképződés 
és az éghajlati viszonyok között fennálló összefüggéssel. Előrebocsátom, 
hogy a különbözőfajta barnatalaj-nemekeí, W iegner ismert felfogása szerint 
— v. ö. különösen a 89. sz. jegyzetben idézett műveket —, a podzol és a 
csernozjom jól definiált végtípusai között álló, különböző kilúgozási fokot 
képviselő átmeneti talajtípusoknak tekintem.

*
* *

Amióta az orosz talajkuíatók, különösen G linka К., valamint a német 
R amann E. úttörő munkálatai nyomán a talajtípus-képződés főtényezőjéül a 
kiimát ismertük meg, a búvárok egyre arra törekedtek, hogy ezt az össze­
függést az egyes talajtípusokra nézve s z á m s z e r ű l e g  is megállapítsák. 
A  munka eredményeképpen megtudtuk azt, hogy az ilyen számszerű 
vonatkozások szempontjából elsősorban a következő klimatikus tényezők: 
a h ő m é r s é k l e t ,  a c s a p a d é k  és a p á r o l g á s  jönnek szóba, vagyis 
a klíma: „ n a g y  é r t é k e i “, ahogy őket R amann később elnevezte.

Szükségtelen, hogy ezen a helyen újra vázoljam a kutatás egész fej­
lődési menetét, mivel erre vonatkozóan éppen a közelmúltban néhány igen jó 
összefoglaló munka jelent meg.16

Tudjuk, hogy Lang R .17 ú. n. „e s ő t é n у e z ő“*je („ R eg en fa k to r“),

16 M eyer, A lfr. : I. m., 210—2Г2. old.
J enny, H. : Klima und Klimabodentypen in Europa und in den Vereinigten Staaten 

von Nordamerika; Bodenkundl. Forschungen, herausgegeben v. Vorstand d. Int. Bod. Ges. 
1929., I. köt. 3. sz. 139—38Г. old.; v. ö. a 139—148. old.

B lanck, E. : Kurzer Überblick über die historische Entwicklung der Bodenzonenlehre 
und Einteilung der Böden auf Grund der Klimaverhältnisse an der Erdoberfläche; a Hand­
buch der Bodenlehre II. kötetében: Die Lehre von der Verteilung der Bodenarten an 
der Erdoberfläche. Regionale und zonale Bodenlehre. Berlin, (S pringer J .  kiadása) 1930,
1 —26. old.

17 L ang, R . : Versuch einer exakten Klassifikation der Böden in klimatischer und 
geologischer Hinsicht: Internat. Mitteil. f. Bodenkunde (alte Serie), V. köt., 1915, 312— 346. old.

L ang, R . : Verwitterung und Bodenbildung als Einführung indie Bodenkunde; 1920 
1 — 188. old. Stuttgart. (Vlg. E. S chweizerbart [E. N ägele]) .

L ang, R . : Uber Nomenklatur der Böden; Compt. Rend. de la Conference extraordinaire 
(IH.-éme Internationale) Agropédologique á Prague, 1924, 154— 1Г2. old.; v. ö. a 163—165. old.

H irth, P. : Die Isonotiden ; P eterm. Geogr. Miit., 1926, X—8. füzet, 145—149. old.
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amelyben első kísérletként csupán két fő-klímaelemnek, t. i. a csapadéknak 
és a hőfoknak értékeit egyesítette hányados formájában,

/ „ c s a p a d é k m e n n y i s é g  \
(  esolenyezo =  -------------- i * í -------------- )

számos esetben alkalmatlannak bizonyult a klíma talajképző hatásának helyes 
feltüntetésére.18 L äng feltevése az volt, hogy a párolgás közelítőleg ugyanazon 
arányban növekszik, mint a hőfok, úgyhogy az említett két fő-klímaelemnek 
ismeretével, melyet minden meteorológiai állomástól megszerezhetünk, meg­
elégedhetünk. M eyer A lfréd19 később azonban kimutatta, hogy a talaj- 
képződés tanának szükségleteit sokkal jobban kielégíti az olyan hányados beveze­
tése, mely a talaj k l i m a t i k u s  m e g n e d v e s í t é s é t 20 adja meg és benne 
a harmadik klimatikus nagyérték, a p á r o l g á s  n a g y s á g a  is (közvetett 
módon) számszerűleg szerepel. A  párolgás nagyságának k ö z v e t l e n  
mérése, amint azt még később látni fogjuk, rendkívül nagy mértékben függ a 
h e l y i  viszonyoktól, úgyhogy ezidőszerint csak nagyon kevés összehasonlí­
tásra alkalmas közvetlen párolgásmérési adat áll rendelkezésünkre. M eyer 
A lfréd ezért közvetett mértéket igyekezett nyerni a párolgásra nézve, 
amelyet a levegő vízgőztelítettségi hiányában talált meg.21 M eyer A lfréd tel­
jesen tisztában van azzal, hogy még az ő „N.-S.-hányadosba („ N .-S .-

18 S tremme, H .: Zur Kenntnis der Bodentypen; Geologische Rundschau, VII. köt., 
1917, 3 30 -3 3 9 . old.

Az esőtényező fogalmának a klimatikus nedvesség számszerű jellemzésére való alkal­
matlanságáról szól a következő két munka, melyről csak a munkám német szövegének kinyo- 
matása után szereztem tudomást s ezért a német cikkben nem említettem:

S záva^K ováts, J .  : Einige Bemerkungen über die Isonotiden ; P eterm. Geogr. Mitteil., 
1927, 7 - 8 .  füzet, 197-198 . old.

S záva^K ováts, J .  : A  klíma nedvessége; Földrajzi Közi., LV . köt., 1 — 3. füzet, 
2 7 -3 8 . old.

19 M eyer, A lfr. : I. m. (v. ö. az 5. sz. jegyzetel).
20 Már M eyer előtt is állított volt fel T ranseau E. N .: Forest Centers of Eastern 

America (Americ. Natural., 39. köt., 1905, 875—889. old.) c. munkájában hasonló „meg-» 
nedvesítési tényezőt“, mint a csapadék és a (közvetlenül mért) párolgás hányadosát. Ö ezt 
azonban nem talajtani szempontokból tette, hanem abból a célból, hogy a klimatikus talaj- 
megnedvesedés és a vegetációs viszonyok között lévő összefüggést számszerűleg kifejezhesse.

21 A  telítettségi hiány meghatározása a következőképpen történik: Valamelyik fizikai 
állandókat tartalmazó táblázatból kikeressük azt a vízgőzmennyiséget, amely vízgőzzel teljesen 
telített levegőben az adott hőfokon jelen lehet; (a táblázatokban rendesen csak egész fokokra 
vannak megadva az értékek; legegyszerűbb ezeket grafikonban, mint a hőfok függvényét 
felrajzolni és a tizedfokoknak megfelelő számokat a telítettségi görbéről leolvasni). A  telítettsége 
nek megfelelő vízgőzmennyiségből most levonjuk azt a vízgőzmennyiséget, mely az adott időé 
szakban a levegőben tényleg jelen van, a különbség a telítettségi hiány. A  levegőben tényleg 
jelenlévő vízgőzmennyiséget úgy kapjuk meg, hogy a tökéletes telítettségnek megfelelő vize
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Quot i ent “), azaz a csapadékmennyiség és a vízgőzíelítetíségi hiány hányadosa

(  N..S..1hányados =  x X lltg i -hiány)  ''
sem jelenti a b s z o l ú t  i d e á l i s  megoldását annak a kérdésnek, hogy 
milyen módon fejezendő ki számszerűen a klíma befolyása a talajtípusok 
képződésére. A  párolgás ugyanis, — miként művében22 maga írja, — nem­
csak a hőmérséklet és a levegő vízgőzíartalmának funkciója, hanem egyúttal 
függvénye a szélsebességnek és a légnyomásnak is. E klimatikus elemek 
közül az N.-S.-hányadosban nem vette figyelembe a szélsebesség fontos 
tényezőjét, valamint a rendes körülmények között (az észlelő hely csekély 
tengerszínfeletti magassága esetén) kisebb mértékben fontos légnyomási 
tényezőt sem. Ezeket gyakorlati okokból (adatok hiánya, a matematikai 
kifejezés bonyolultsága stb. miatt) hanyagolta el.

Mielőtt megfontolásaimban tovább mennék, ki kell térnem arra a 
kérdésre is, miért alkalmasabb talajgenetikai vizsgálatoknál a párolgás nagy­
ságának közvetett számításbavétele a telítettségi hiányon keresztül, ahogy ezt 
M eyer A lfréd is tette, mint a közvetlen párolgási mérési adatok fel- 
használása, valamint meg kell vizsgálnom azt a kérdést is, hogy mennyi­
ben indokolt ez a közvetett eljárás elméletileg is?

K noche W alter 23 a párolgás közvetlen mérésének elvi nehézségeiről a 
következőket írja: „Míg valamely terület csapadékviszonyai többé-kevésbbé

gőzmennyiséget (a legelőször kikeresett adatot) megszorozzuk a levegő relatív nedvességi százalé­
kaival, amelyeket a meteorológiai intézetek jelentései a többi klímaelemmel együtt közölnek. 
Megjegyzendő még, hogy a vízgőzmennyiségeket az eddigi N.-S.-hányadosszámításoknál a szer^ 
zők rendesen gőznyomásukkal fejezték ki, higanyoszlopmilliméterekben. Elvileg azonban sok­
kal helyesebb s az N.-S.e-hányados gyakorlati alkalmazásánál is kényelmesebb, ha a vízgőz­
mennyiségeket 1 m3 levegőre vonatkoztatott grammokban fejezzük ki. Alacsonyabb hőfokok­
nál mind a két értékszám algebrailag véletlenül majdnem egyenlő. Magasabb hőmérsékletnél 
(kb. 20° C-tól kezdve) azonban a kétféle értékszám számbeli nagysága már annyira eltérő, 
hogy már észrevehető különbségek származnak abból, ha a telítettségi hiányt és az N.*S.- 
hányadost az egyik vagy a másik módon számítjuk. Ebben a tanulmányomban végig 1 m3 
levegőre vonatkoztatott vízgőz^grammokkal számolok, nem pedig higanyoszlop^millimélerekkel.

21a A  rövidítés a német „Niederschlag“ és „Sättigungsdefizit“ Szavak kezdőbetűit tartal­
mazza. A  jelzés ma már nemzetközi használatba ment át s így meg kell tartanunk a magyar^ 
ban is. S záva^K ováts az N.-S.-hányadosí „nedvesség-hányadosának nevezi (1. a 34. jegy^ 
zetben említett munkáját).

22 M eyer, A lfréd : I. m. : 235—236. old.
23 K noche, W alter : Verteilung des Niederschlagüberschusses bezw. Defizits in 

Chile, Meteorologische Zeitschr.; 40. évf. (egyúttal a Zeitschr. d. ö st. Ges. f. Meteor, 
folyóiratának LVIII. kötete), 1923, 343 — 345. old.; v. ö. a 343. old.

K noche, W alter: Verteilung des Niederschlagsüberschusses in Chile; Mitteil. d. 
Deutsche-Chilenischen Bundes, Conception (Chile), 1923, III. évf., 1. sz. füzet.
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ismeretesek, addig általánosságban alig vannak összehasonlítható párolgási 
mérési adataink, egyrészt azért, mert a szükséges készülékek (evaporimefer-ek) 
nem tartoznak a meteorológiai állomások állandó felszereléséhez, másrészt 
azért sem, mert a párologtató felületnek kicsinysége és változó magassága, 
a készülékeknek föbbé-kevésbbé szélfogó házikókban való felállítása (változó 
szélerősség befolyása) stb. miatt még az azonos rendszerű készülékeknek 
adatait sem lehet klimatikusan értékelni/4

R éthly A ntal dr. úrnak, a m. kir. Meteorológiai Intézet aligazgató­
jának szíves szóbeli közlése szerint a Wild-féle evaporimeterekkel Magyar- 
országon végzett és folyamatban lévő közvetlen párolgásméréseknél sokszor 
előfordult, hogy az e g é s z e n  s z o m s z é d o s  h e l y e k e n  mért párolgási 
adatok között különbségek adódtak, melyek a mért mennyiség 100% -át 
is messze meghaladták a szerint, hogy a készülékek milyen helyen álltak 
(facsoportok közelében vagy szabad térségen, szélnek kitéve, vagy sem). 
A z ilyen számokat különleges vizsgálatoknál, pl. egyes növények termő­
helyviszonyainak kutatásánál, a K raus G reg, által találóan így nevezett24 
„ l e g s z ű k e b b  k ö r z e t b e n  é r v é n y e s ü l ő  k l í ma "  meghatározásánál 
nagyon jól felhasználhatjuk, ellenben még a legszigorúbb kritika gyakorlá­
sával sem jellemezhetjük velük, nagyobb klímakörzetek általános párolgási 
viszonyait. A z  a párolgási számérték, amelyre talajgenetikai kutatásainknál 
szükségünk van, mintegy integrálértéke a minden egyes legszűkebb körzetre 
nézve külön-külön érvényes párolgási érték összességének. Nagyságát sokkal 
jobban becsülhetjük meg a levegő telítettségi hiányának kiszámítása útján, 
azaz indirekt úton, ahogyan M eyer tette, mint közvetlen párolgásmérési 
adatok alapján.25

Újabban történtek kísérletek a párolgásmérés methodikájának olyan 
exakt megalapozására, hogy nagyobb területeken a párolgás nagyságát

24 K raus, G reg. : Boden und Klima auf kleinstem Raum. Versuch einer exakten 
Behandlung des Standorts auf dem Wellenkalk; Jena, 1911, (G . F ischer, kiadása), 
1 —184. old.

25 M£g az ilyen számítási módnál is némi kritikával és óvatossággal kell eljárnunk. 
Hazánkra vonatkozó N-S.-hányadosok kiszámításánál pl. azt találtam, hogy Budapest szá* 
mára a meteorológiai adatokból olyan N.-S.-hányadosok határozhatók meg, amelyek a 
budapesti klímát aridabbnak tüntetik fel az Alföld közepén fekvő Túrkeve klímájánál is. 
Ezt azonban bizonyára csak helyi okok idézik elő, nevezetesen az, hogy Budapesten a 
készülékek a város belterületén állanak. Ezért ezeket a városban mért számokat Budapest 
környékének klimatológiai jellemzésére nem is szabad fölhasználnunk. Olyan irányú vizs­
gálatoknál, mint amilyen ez a tanulmányom is, általában véve akkor járunk el helyesen, ha 
a nagyobb városok belterületén mért meteorológiai adatokat, amelyeket a helyi klimatológiai 
tényezők erősen befolyásolhatnak, egészen kirekesztjük számításainkból.



16 SCHERF EMIL

matematikai úton lehessen kiszámítani aránylag egyszerűen elvégezhető 
mérések adataiból, melyekkel ismert nagyságú felületeken, párologtató serpe­
nyőkön az elpárolgó víz mennyiségét meghatározzák, továbbá a párolgó 
felületen a hőfokot és a fölötte lévő levegőrétegben a vízgőz nyomását, 
valamint anemometrikusan a szélsebességet is megmérik. A  számításra 
szolgáló képletekben bizonyos együtthatók szerepelnek, az ú. n .: „ k i s z á ­
r a d á s i  é r t é k s z á m o k “ ( „ A u s t r o c k n u n g s w e r í  eK), melyeknek 
számértékét gondos és körülményes kísérleísorozatokban előre megállapították. 
Ezzel kapcsolatban és a M eyer A lfréd által idézett irodalom kiegészítése­
képpen különösen B igelow Frank HL és munkatársainak alapvető mun­
káira26 utalok. A  talajkutatók, úgy látszik, alig ismerik ezeket a munkákat, 
noha azért is megérdemlik figyelmüket, mert ökológiai szempontból nagyon 
érdekes adatokat tartalmaznak különböző kötöttségű, megmunkált és munká­
laton állapotban lévő talajok vízpárologtatásának periodikus menetére, valamint 
a búza, bab és alfalfa öníranszpirációjának nagyságára és lefolyására nézve.27 
Ezen a helyen, sajnos, nem térhetek ki részletesebben ezekre az érdekes 
tanulmányokra. Elég, ha utalok arra, hogy hála a B igelow és munka* 
társainak egész tábora által Kalifornia délkeleti részében (Salt Creek a 
Salton Sea melleit), Nevadában (Reno mellett)28 és Argentínában (Cordoba) 
íöbbhónapos, fáradságos és költséges munkával összegyűjtött megfigyelési 
adatoknak, csakugyan sikerült „ e v a p o r á c i ó s  e g y ü t t h a t ó k a t “ meg*

26 B igelow, F r . Н . : Las kyes de la evaporación del agua de fuentes, depósiíos у 
lagunas, arena, suelos у plantas; Boldines de la Oficina Meíeorológica Argentina, Boletin 
No. 2. Primera Parte. (The laws of the evaporation of water from pans, reservoirs and 
lakes, sand, soils and plants, Bulletins of the Argentine Meteorological Office, Bulletin 
No. 2. The first part.) Buenos Aires, 1912. 1—46. old. és: Formulas definitivas para la 
evaporación del agua de fuentes de diferentes tamanos, lagos у depósiíos. Estudios rela* 
tivos a la evaporación de suelo, arena у tierra plantadas con trigo, habas у alfalfa. Bol. 
No. 2. Segunda Parte, Julio de 1912. (The definitive formulas for the evaporation of water 
from pans of different sizes, lakes and reservoirs. Studies on evaporation from soil, sand, 
and loam planted with wheat, beans and alfalfa; Bull. No. 2. The second part, Ju ly  1912.) 
Buenos Aires, 4Г—147. old.

27 B igelow, F rank H .: I. m., 89—112. old.

28 B igelow, F r . H . : Studies on the phenomena of the evaporation of wafer over 
lakes and reservoirs. I. The proposed study on the problems of evaporation at the Salton 
Sea, Southern California; Monthly Weather Review and Annual Summary, X X X V . köt., 
190Г, 311 -316 . old.

B igelow, F r . H .: Studies on the phenomena of the evaporation of water over lakes 
and reservoirs. П. The observations on evaporation made at the reservoir in Reno, Nevada. 
August 1 to September 15, 190Г; Monthly Weath. Rev., X X X V I. köt., 1908, 24 — 39. old.
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állapítani, ahogy őket B igelow nevezi, amelyek lehetővé teszik azt, hogy 
a szélsebességeket számszerűen ismerve és szigorúan meghatározott alakú 
műszereket használva, meglehetős pontossággal előre kiszámíthassuk a nagyobb­
fajta v í z f e l ü l e t e k e n ,  ú. m. tavakon, duzzasztómedencéken síb. várható 
párolgás nagyságát. A  BiGELOW f̂éle munkák jelentősége ezeken a gyakor­
lati eredményeken kívül abban áll, hogy több vitás elméleti kérdést eldönt 
tőitek. B igelow pl. mérési eredményei alapján arra következtet, hogy a 
párolgásra vonatkozó ismert DaltonMcIc képlet csak száraz klímára, vagy 
pedig egyéb klímáknak csak a nappali periódusaira vonatkozóan ad hasz­
nálható eredményt, míg humidus viszonyokra és általában véve a csökkent 
párolgású éjjeli szakaszokra nézve okvetlenül a BiGELOW f̂éle képleteket 
kell alkalmazni.29

Bizonyos határokon belül azonban mind a két képlet meglehetősen 
egyező értékeket ad és ez az egyezés egyúttal azt mondja, hogy ugyan­
ezeken a határokon belül a Dalton- féle képletben algebrai tényezőként 
szereplő v í z g ő z í e l í t e l i s é g i  h i á n y  lineárisan arányos a B igelow- féle 
képletben ugyanolyan jellegű algebrai tényezőként szereplő k i s z á r a d á s i  
é r t é k s z á m o k k a l .  K noche W . nemrég megjelent érdekes munkájában30 
igen áttekinthető módon mutatta be újra grafikusan a kétféle értékszám 
viszonyát, ahogyan az a BiGELOW-féle képletekből következik.

Ez egyúttal eldönti azt a régi vitát is, vájjon a telítettségi hiány 
valóban lineáris mértéke-e annak a mohóságnak, mellyel a száraz levegő a 
testek víztartalmát magába szívja, az ú. n. „ e v a p o r á c i ó s  e r ő “-nek, vagy

29 B igelow, Fr. Н .: I. m. (1. a 26. sz. jegyzetet), 1 9 — 20. old.
Nálunk C holnoky J enő „A folyók és tavak vízállásáról“ c. érdekes tanulmányában 

(Hidrológiai Közlöny, II. köt., 1922, 13—18. old.) a Balaton 54 éves vízszintingadozásai, 
valamint a Zala és Zagyva folyók vízállásának kritikai tárgyalása alapján arra az eredményre 
jutott, hogy a vízállási görbék sajátságos járása elég jól megmagyarázható, ha feltesszük azt, 
hogy a tó felületén, illetőleg a folyók vízgyűjtőterületén a havi párolgás mennyisége arányos 
a havi középhőmérséklettel. Ez alapjában véve ugyanaz az eredmény, amelyet később 
M eyer A lfr. többször idézett munkájában (243. old.) a következőképpen fogalmazott meg: 
azoknál a folyóknál, melyeknél a vízgyűjtőterület síkvidékre esik, amelyeknél tehát a tavaszi 
hóolvadás csak lényegtelenül szaporítja a lefolyó vízmennyiségeket, a vízhozam változása 
megfelel az N.*S.-hányados járásának, azzal együtt emelkedik vagy süllyed. Azonban 
C holnoky munkájában egyúttal azt is írja, hogy ez az arányosság csak közelítőleg érvényes 
és a valóságban az összefüggés nem egyszerűen lineáris, hanem annál komplikáltabb. Azt 
hiszem, hogy a BiGELOW-féle eredmények a talált eltérések javarészét megmagyarázzák.

30 K noche, W . : Der Austrocknungswert als klimatischer Faktor; Aus dem Archiv 
der Deutschen Seewarfe, 48. köt., I. sz., Hamburg, 1929. Különlenyomat 1—47. old. V . ö. 
a 1 2 -1 5 . old.

A m. kir. Földlani In tizet Évkönyve, XXIX. 2
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nem, ahogy azt többen állították.31 A  földön általában véve uralkodó 
klimatikus és párolgási viszonyok mellett a kérdésre igenlőleg kell 
felelnünk. Csak abban az esetben válnak a kiszáradási értékszámok minden 
hőfokra nézve s o k k a l  n a g y o b b a k k á ,  mint ahogyan az a telítettségi 
hiány értékszámaiból következnék, ha a levegő páratartalma igen alacsony 
(kb. 20%  relatív nedvességnél is kevesebb). Ehhez hasonlóan abban az 
esetben, ha a hőmérséklet bizonyos határon (kb. 20° C-on) felül emelkedik, 
magas relatív nedvességek mellett is fokozottabb mértékű a kiszáradás, mint 
ahogy az a telítettségi hiány értékszámainak megfelelne.

Mint az előzőkben már említettem, B igelow megkísérelte azt is, hogy 
exakt párolgásméréseit különböző mechanikai összetételű, megmunkált és 
munkálatlan talajféleségekre is kiterjessze. Azonban a viszonyok az olyan 
szövevényes összetételű, inhomogén felszínen, mint amilyen különösen a 
növényzettel borított talaj, sokkal bonyolultabbak, mint egy föbbé-kevésbbé 
mégis csak meglehetősen homogén vízfelületen. Ezért a talajokon meghatá­
rozott kiszáradási értékszámok a vízfelületre vonatkozókkal szemben csak 
helyi jelentőségűek. Megint csak olyan számok ezek, amelyek csupán a 
„legszűkebb körzet“-nek klímájára jellemzők, amelyen magán a kísérletet 
végezték. Ha lehetséges volna nagy területen belül sok ilyen számot meg­
határozni, ez valóban ideális módszer lenne a klíma és a talajképződés 
között fennálló összefüggés számszerű kutatására. Sajnos, a BiGELOW-féle 
vizsgálati módszer olyan hosszadalmas és költséges,32 hogy eddig csupán 
rövid ideig tartó kísérleti sorozatokban alkalmazták, amelyekkel valamely 
éghajlatot tökéletesen jellemezni nem is lehet.33

31 U le, W .: Zur Beurteilung der Evaporationskraft eines Klimas; Meteorok Zeit­
schrift, VII. évf. (egyúttal a Zeitschr. der öst. Ges. f. Meteor. XXV. kötete), 1890, 
9 1 -9 6 . old.

S chwalbe, G .: Uber die Darstellung des jährlichen Ganges der Verdunstung; 
Meteorok Zeitschr., X IX. évf. (egyúttal a Zeitschr. d. öst. Ges. f. Meteorok X XXVII. 
kötete), 1902, 49—59. old.

32 B igelow és munkatársai pl. Reno-ban hatheti folytonos éjjeLnappali munkával 
nem kevesebb mint 35.000, mintegy 100.000 egyes műszerleolvasásból álló megfigyelést 
végeztek.

33 Meg kell azonban említenem, hogy K noche W . megkísérelte azt, hogy a B igelow  ̂

féle képletek felhasználásával egy országra vonatkozóan (Chile) is vázlatos képet alkosson 
a csapadék és párolgás közötti egyenlő differenciákat feltüntető vonalak eloszlásáról; v. ö- 
K noche W .-nek a 23. sz. jegyzetben említett munkáit, valamint következő dolgozatait:

K noche, W .: Estudio sobre la evaporación en Chile; Revista Chilena de História 
у Geográfia, 1919, Nr. 32, Santiago.

K noche, W . :  Eine Methode zur angenäherten Berechnung der Verdunstung; Meteo­
rologische Zeitschr., 1930, 1. sz. füzet.



A  TALAJKÉPZŐ TÉNYEZŐK VERSENYE 19

Mindezekből kitűnik, hogy jelenleg M eyer A lfréd N.*S.~hányado- 
sával fejezhetjük ki legcélszerűbben számszerűleg a talajok klimatikus 
megnedvesítését.

De ha a jövőben sikerülne is esetleg az N.-S.-hányadosf további 
együtthatók bevezetésével tökéletesíteni, az így megjavított éríékszám is még 
mindig csupán a l e v e g ő k l í m a  hatását jellemezné és nem vonatkoznék 
a íalajképződésre nézve döntő fontosságú t a 1 a j к 1 í m á r a.

M eyer A lfréd munkájában minden tekintetben helytálló önbírálat alá 
vette34 a maga N.-S.~hányadosát, melynek során kifejtette, hogy a talajklímát 
a külső légköri klímával szemben a következő tényezők változtatják meg : 
1. a növényzet, 2. a talaj anyakőzete és 3. a talajfelszín reliefje. A rra az 
eredményre jutott, hogy « . . .  N.-S.-hányadosában a sok éghajlati elem közül 
csupán egynéhány „nagyérték“ szerepel. A  többi, csupán módosítólag ható 
és nem döntő befolyású klimatikus tényező mind számításon kívül marad. 
A  talajra magára vonatkozó átnedvesedést és párolgást, melyet az anyakőzet 
különböző minősége, a talajon díszlő növényzet, a lejtési viszonyok és az 
expozició szabályoznak, ez az értékszám nem méri. Ha lehetséges volna a 
talajklimatikus tényezők összeségét egyetlen képlettel kifejezni, akkor minden 
egyes ektodinamomorf talajtípusra nézve soha át nem lépett, meghatározott 
nagyságú határszámokat kapnánk. Azonban a sokféle talajképző tényezőnek 
egymásba fonódása és együttes hatása olyan bonyolulttá teszi a feladatot, 
hogy valószínűleg sohasem fog sikerülni a ható okok összeségét egyetlen 
számmal kifejezni. Egyelőre meg kell elégednünk az N.-S.-hányadossal. 
E mellett azonban sohasem szabad elfelejtenünk, hogy a klimatikus falajmeg- 
nedvesítésnek ez a mérőszáma nem íükrözteti vissza tökéletes szabatossággal 
a klíma és a talaj között fennálló összefüggéseket, csupán támpontot nyújt 
azoknak megítélésére.»

34 M eyer, A . : I. m., 223, 232, 250, 252, 263 -2Г 2 . és 285. old.
Az N.-S.-hányadost talajtani vonatkozásban bírálja a következő munka is : A lbert, R. : 

Regenfaktor oder N.-=-S.-Quotient; Chemie d. Erde, IV. évf., 1928, 2Г—32. old.
Szükségesnek tartom megemlíteni, hogy jelen munkám német szövegének kinyomatása 

óta megjelent a következő érdekes hazai munka :
S záva^K ováts, J .  : A  klíma nedvességének problémája; „Az Időjárás" (a Magy. 

Meteor. Társ. folyóirata), X X X V . (új sorban VII.) évf. 3.—4. füzet, 41—49. old. Szerzője 
az N.-S.-hányadost a klimatikus nedvesség jellemzésére éppen annyira alkalmatlannak tartja, 
mint L ang R. esőtényezőjét. Mindenesetre örvendetes jelenség, hogy a szakklimatológusok 
figyelme kezd az itt tárgyalt problémák felé fordulni, mert csak ilyen módon remélhetjük, 
hogy idővel alkalmasabb összehasonlító alapra sikerül majd szert tenni. Ma még jobbnak 
hiányában kénytelenek vagyunk az N.-S.^hányadossal dolgozni, amely nem túlságosan eltérő 
típusú éghajlatok nedvességi összehasonlításánál, ahogy ez a jelen munkámban is történt, még 
eléggé használható értékeket ad.

2'
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A  talajklíma és a légköri klíma ellentétére azért kellett újra nyomaté­
kosan felhívnom az olvasó figyelmét, mert ezeknek a megfontolásoknak az 
alapján most már megfelelhetünk az előzőkben felvetett kérdésre, h о g у 
m i l y e n  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  l e h e t  az  a l t a l a j  v í z  á t ­
b o c s á t ó  k é p e s s é g é n e k  d ö n t ő  b e f o l y á s a  a t a l a j  k é p z ő -  
d é s r e ? Hiszen az altalaj vízáteresztő képessége is talajklimatikus tényező, sőt 
(az altalaj mésztartalma mellett) egyike a legfontosabbaknak, noha eddig alig 
méltatták figyelemre.

A  talajklíma és a levegőklíma ellentétéből önként következik, hogy 
bizonyos körülmények között előfordulhat az az eset, hogy a Fold külön­
böző pontjain azonos N.-S.-hányadosok által jellemzett, tehát a z o n o s n a k  
t e k i n t e n d ő  légkör i  k l i m a t i k u s  v i s z o n y o k  alatt nem ugyanazok 
a talajtípusok keletkeznek. Hasonlóképpen előfordulhat az is, hogy a Föld­
nek egyazon pontján, e g y a z o n  klímatartományon belül, egymás tőszom­
szédságában nem azonos, hanem különböző fajtájú olyan talajtípusok kelet­
keznek, melyekről tudjuk, hogy k ü l ö n b ö z ő  j e l l e g ű  l é g k ö r i  k l i m a ­
t i k u s  v i s z o n y o k  alatt szoktak keletkezni. Valóban elő is fordult, hogy 
az ilyen megfigyelésekből helytelenül légköri klimatikus különbségekre követ­
keztettek, melyek az ilyen szomszédos pontokon fennállnának. A  v a 1 ó s á g* 
b a n  a z o n b a n  az az a l a p e l v ,  amelyet a l e g s z i g o r ú b b  k l i m a ­
t o l ó g i a i  a l a p o n  á l l ó  í a l a j m o r f o l ó g u s o k ,  az ú. n. „ e k t o d i -  
n a m o m o r f "  t a l a j o k r a  n é z v e  h i r d e t n e k ,  h o g y  t. i. a z o n o s  
l é g k ö r i  k l í m a  a l a t t  a z o n o s  t a l a j t í p u s  j ö n  l é t r e ,  c s a k  f e U  
t é t e l e s e n  i gaz .  E r r e  k e l l ő  n y o m a í é k k a l  má r  L a n g  R. u t a l t  
e l ő b b  e m l í t e t t  d o l g o z a t a i b a n .  M i n d e n  e k t o d i n a m o m o r f  
t a l a j t í p u s  s z á m á r a  v a n n a k  o l y a n  l é g k ö r i  k l i m a t i k u s  v i ­
s z o n y o k ,  m e l y e k  a l a t t  „ e n d o d i n a m o m o r f “- f á v á l i k .  E z e k  a 
z ó n á k  a z o n b a n  o l y a n  s z ű k e k ,  h o g y  a r á n y l a g  c s a k  r i t k á n  
f i g y e l h e t ő k  meg,  ú g y m i n t  pl. az  e m l í t e t t  d a n z i g i  e s e t b e n ,  
v a g y  a m i n t  az t  mé g  l á t n i  f o g j u k ,  S z i l é z i á b a n .

M eyer A lfréd 35 többször idézett munkájában néhány bennünket 
érdeklő fontos talajtípus közepes elhatárolására vonatkozólag a következő, 
légköri klimatikus adatokból számitoít35a közepes évi N.*S.-hányadost adja 
meg: 35

35 M ayer, A lfréd: I. m., 23Г. old.

35a M ayer N.-S.-hányadosainak kiszámításánál a levegő telítetlenségi fokának meg­
állapítására a vízgőzmennyiséget higanymilliméterekben kifejezett páranyomással mérte, nem 
pedig g-okban 1 m3 levegőben, ahogy azt én teszem; ebből azonban csak lényegtelen 
különbség származik. (V. ö. a 21. sz. jegyzetet.)
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Csernozjom ...........................................................................................125 350,
Barna-talaj (5— 1 5 C °  évi közép-hőmérséklettel bíró vidéken): . 2 X 5 — 500, 
Podzol (atlanti vidékeken, 10C °-t meghaladó évi köz.-hőmérs.*lel): ЗГ5 — 1000, 
Podzol (fenyérek, 10 C°-ot el nem érő évi köz.*hőmérs.-tel): ЗГ5 Г00.

1. ábra. A  Nagy Magyar Alföld, Szilézia, a Keleti- és az Északi-tenger melléke néhány 
állomásának évi N.--S.*hányadosa, a talajtípusok képződésénél szereplő légköri klimatikus és 

talajklimatikus tényezők versenyének feltüntetésével,
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A z  1. sz . á b r á n  l á t j u k ,  h o g y  a M eyer á l t a l  az e g y e s  
t a l a j t í p u s o k r a  m e g a d o t t  é v i  N. - S .  - h á n y a d o s - s z á m o k  a 
határér t ékekben e g y m á s t  t e t e m e s e n  á t f e d i k .  Ezt  néha mint az 
N .-S .-h á n y  a d o s  hi báj át  em legetik, p e d i g  az t e l j e s e n  r endben  
van és í g y  k e l l  l e n n i e ,  mert  s z á m s z e r ű e n  ki fejezi  azt a v e r ­
s e n y t ,  mel y a t a l a j k é p z ő  1 é g к ö r i k̂ 1 i m a t i к u s és t a l a j - k l i ma­
t i k u s  t é n y e z ő k  k ö z ö t t  f e n n á l l .  A z  á b r a  e g y ú t t a l  m e g a d j a  
a v á l a s z t  f e l v e t e t t  k é r d é s ü n k r e ,  h o g y  a l é g k ö r i  k l í m a  mi ­
l y e n  é r t é k e i  m e l l e t t  v á r h a t ó  az a l t a l a j v i s z o n y o k  t a l a j -  
k é p z ő  h a t á s á n a k  e l ő t é r b e n y o m u l á s a  s m e l y e k n é l  h a n y a ­
g o l h a t ó  el  ez a h a t á s .

A  fenti számok alapján pl. elvárhatjuk, hogy humidus klímában, mely­
nek évi N.-S.-hányadosa messze túlhaladja az 500-as értéket, a kilúg- 
zást előidéző légköri klimatikus tényezők hatása f e 11 é 11 e n ü 1 legyőzi az 
esetleg jelenlévő és a kilúgzást fékező talajklimatikus tényezőkét. A z  ilyen 
éghajlat alatt valóban bármilyenfajta anyakőzelen kizárólagosan podzol képző­
dik és a kilúgozással szemben ható talajklimatikus tényezők legfeljebb a 
fakóföld^ és a vaskőfok^szinfek vastagságára lehetnek még némi befolyással. 
Ezzel szemben elvárhatjuk, h o g y  o l y a n  t e r ü l e t e k e n ,  a h o l  az é v i  
N. * S.  - h á n y a d o s  a 3 7 5  — 5 0 0 - a s  h a t á r o k  k ö z ö t t  mo z o g ,  
e g y  és u g y a n a z o n  l e v e g ő k l í m a  alatt a t a l a j v i s z o n y o k  s z e ­
r i n t  v a g y  p o d z o l ,  v a g y  p e d i g  b a r n a  t a l a j  k é p z ő d i k .

Ugyanígy elvárhatjuk, h o g y  2 7 5 — 3 5 0  é v i  k ö z e p e s  N.  
h á n y a d o s é r t é k  m e l l e t t  e g y  és  u g y a n a z o n  l é g k ö r i  k i i ma  
m e l l e t t  a k á r  b a r n a  t a l a j ,  a k á r  c s e r n o z j o m  k é p z ő d h e t i k  és  
m e g i n t  a t a l a j b a n  r e j l ő  e n d o g é n  t a l a j k é p z ő  t é n y e z ő k  
s z a b j á k  m e g  azt ,  h o g y  v a l a m e l y  h e l y e n  ez a l a t t  a k l í m a  
alatt va l óban m e l y i k  t a l a j t í p u s  k é p z ő d i k  ma j d  a ke t t ő  közül .

A z  1. á b r á b ó l  e g y ú t t a l  azt i s l á t j uk ,  h o g y a  3 0 0 —4 0 0 - ig 
t e r j e d ő  é v i  k ö z e p e s  N . - S . - h á n y a d o s o k  á l t a l  j e l l e m z e t t  
k l i m a t e r i m é b e n  o l y a n  k i s  e l t o l ó d á s o k  a l e v e g ő k l í m a  és  a 
t a l a j k l í m a  e l e m e i b e n ,  m i n t  a m i l y e n e k  a f e l s z í n i  r e l i e f  s 
a z a 11 a 1 a j - r  e 1 i e f v á 1 í о z a t о s s á g a f o l y t á n  k ö n n y e n  l é t r e ­
j ö n n e k ,  má r  b ő v e n  e l e g e n d ő k  l e h e t n e k  a h h o z ,  h o g y k i s  
körzetben is egyi dej űl eg mi nden tal aj f él eség képződhessék a 
c s e r n o z j o m ! í p u s í ó l  k e z d v e  e g é s z e n  a p o d z o l t í p u s i g .

Egyébként valószínűnek tartom, hogy podzolképződés még az évi 
N.-S.^hányados 375-ös értéke alatt, csernozjom-képződés pedig még a 
350*ös értéke fölött is lehetséges. Ebben az esetben az 1. sz. kép annyi-
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ban változik meg, hogy a 3 5 0 —375 értékek keskeny zónája, mely a M eyer- 
féle határértékek alapulvételénél a kizárólagos barnalalaj-képződésnek felelt 
meg, eltűnik s a vegyes csernozjom—barnatalaj-képződés teriméje fedésre 
kerül a vegyes barnatalaj —podzol-képződés teriméjévek Ez azt jelentené: 
a h h o z ,  h o g y  e g y m á s  m e l l e t t  k é p z ő d j é k  mi n d  a h á r o m  
t a l a j t í p u s  (a c s e r n o z j o m ,  a b a r n a - t a l a j  és  a podzo l ) ,  m é g  
az s e m s z ü k s é g e s ,  h o g y  a l é g k ö r i  k l í m á b a n  h e l y i  k i s  
k ü l ö n b s é g e k  l e g y e n e k  — (mint azt fel kellene tennünk, ha az 
1. sz. ábra megszerkesztésénél felhasznált MEYER-féle határértékek igazi 
határértékek volnának) —, h a n e m  az N . - S .  - h á n y a d o s o k n a k  
e b b e n  a k ü l ö n l e g e s  f e d ő z ó n á j á b a n t ö k é l e t e s e n  e g y  és  
u g y a n a z o n  l é g k ö r i  k l í m a  a l a t t  k é p z ő d h e t i k  c se rn o z --  
j om,  b a r n a - t a l a j  i s ,  de me g  p o d z o l  i s ,  k i z á r ó l a g  a 
t a l a j - k l i m a t i k u s  t é n y e z ő k  v á l t o z á s a  r é v é n .  Hiszen 
a MEYER-féle határértékek csak ideiglenes számok, melyek a kutatás 
fejlődésével változhatnak és a dolog természetében rejlik, hogy éppen a nem 
nagy kiterjedésű átmeneti zónákban az említett három talajtípus együttes 
előfordulása elkerüli a figyelmet, különösen akkor, ha a felvevő geológus 
annak a dogmának a híve, hogy mindenkor és mindenütt a légköri klíma a 
legfontosabb talajalakító tényező.

Másrészt könnyen előfordulhat az is, hogy az ilyen területen dolgozó 
kutató, ha túlságosan elmerül a részletmunkában és nem szerez szűkebb 
területén túl tágabb áttekintést, arra a meggyőződésre jut, hogy a klimazo- 
nális elmélet talajosztályozási célokra használhatatlan.36

Egyébként Hohenstein V . és S ee К ., ( v . ö. az 52. sz. jegyzetet), 
valamint P olynow B. ( v . ö. a 38. sz. jegyzetet), máris közöltek olyan 
megfigyeléseket, melyek azt bizonyítják, hogy az egymástól sajátságaiban 
annyira eltérő három talajtípus: a podzol, a barna-talaj és a csernozjom egy és 
ugyanazon légköri klíma alatt is egyidejűleg egymás tőszomszédságában kép­
ződhetik. Nagy kár, hogy a Kulmerland-ra, továbbá a Ferse alsó folyása és a

36 Gondolatmenetemmel szemben fel lehetne hozni azt az ellenérvet, hogy fejtegetéseimet 
kizárólag a közepes é v i N.-S.-hányadosra alapítottam. Az évi ]NGS.-hányadosok ugyanis 
általában véve a talajtípusok keletkezésénél szereplő légköri klímákat valamivel egyöntetűbbeknek 
tüntetik fel, mint amilyenek a valóságban; hiszen tudjuk, hogy közelítőleg ugyanakkora évi 
N.-S.-hányados mellett az évszakokra és a hónapokra vonatkozó hányadosok jellemző módon 
különbözhetnek egymástól és jellemző járásuk is lehet. De még abban az esetben is, ha nem 
az évi hányadosokra, hanem akár a fagymentes időszakra, akár a hónapokra vonatkozó 
hányadosokra alapítottam volna fejtegetéseimet, az egyes talajtípusokra vonatkozó értékek­
éppen úgy (csak más abszolút értékkel) fedték volna egymást, úgyhogy megfontolásaim ered­
ménye lényegileg nem változnék.
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Visztula között fekvő zugra, valamint a Volga- és Don-vidékre nézve, ahol 
ezt tapasztalták, N.*S.-hányadosokat nem lehet kiszámítani, mert a szükséges 
meteorológiai adatok hiányoznak.

Megfontolásaim arra az eredményre vezettek, hogy bizonyos légköri 
klimatikus feltételek mellett, melyeket M eyer A lfréd N.-S.-hányadosa 
segítségével számszerűleg is elég jól lehet jellemezni, az ö s s z e s  talaj­
típusok G linka értelmében37 vett „ e n d o d i n a m o m o r f "  jelleget öltheínek. 
Ezt a gondolatot többe-kevesbbe világosán kifejezve mai az eddigi talajtani 
irodalomban is megtaláljuk. L ang R. pl. esőíényezőjével azt akarta meg­
állapítani, hog> „ o p t i m á l i s  v i s z o n y o k “ mellett milyen talajtípusok 
képződnek. „Optimális viszonyok“-on pedig tulajdonképen azokat a körül­
ményeket érti, melyek mellett a keletkező talajtípusok legjobban megfelelnek 
az illető helyen uralkodó légköri klíma sajátságainak. J enny H.38 erre
vonatkozóan a következőket írta: „ .......... a természetben észlelt ú. n. talaj-
klímaíípusok bizonyára nem egyebek, mint az általános talajklímafunkciónak 
feltűnő maximumai vagy minimumai“.

37 G linka, К . : Die Typen der Bodenbildung, ihre Klassifikation und geographische 
Verbreitung; 1914, Berlin (B ornträger testv. kiadása). V . ö. a 35. old.

38 J enny, H .: ,,Klima und Klimabodentypen in Europa und in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika“ ; Bodenkundl. Forschungen, herausgegeben v. Vorstand d. Int. 
Bod. Ges. 1929, I. köt., 3. sz., 139—18Г. old.; v. ö. a 183. old.

* Szerző megjegyzése a korrektúránál: Tanulmányom kéziratát már 1930. májusában 
zártam le és nyújtottam be nyomtatásra: Azóta néhány dolgozat került a kezembe, mely a 
szóbanforgó kérdésre nézve fontos megfigyeléseket és általános szemlélődéseket tartalmaz. 
Legalább utalnom kell rájuk, ha tartalmukkal már nem is foglalkozhatok bővebben. E dolgoz­
zatok a következők:

C rowther, E. M .: The Relationship of Climatic and Geological Factors to the 
Composition of Soil Clay and the Distribution of Soil Types; Proceedings of the Roy. Soc., 
В. 107. köt., 1930.

S chottler, W .: Erläuterungen zur Bodenkarte von Hessen im Massstab 1: 600.000. 
Notizblatt d. Ver. für Erdkunde u. d. Hess. Geol. L.*A. zu Darmstadt, 12. füzet, 1929, 
különlenyomat, Darmstadt, 1930.

K rauss, G. & H ärtel, F .: Bodenarten und Bodentypen in Sachsen. (Mit einer Be* 
merkung zur Frage der braunen Waldböden.) Tharandter Forstl. Jahrbuch, 81. köt., 1930, 
3. füz., 131-147 . old.

Tanulmányom német szövegének kinyomatása után jelent meg s így a németül meg­
jelent cikkben már cím szerint sem említhettem a következő munkát:

P olynow, B .: „Das Muttergestein als Faktor der Bodenbildung und als Kriterium 
für die Bodenklassifikation“ ; Bodenkundl. Forsch., herausg. v. Vorst, d. Int. Bodenkundl. 
Ges., II. köt., 1930, 2. sz. füzet, 165—180. old. Ez a munka különösen azért érdekes, mert 
új példákat közöl podzolos és csernozjom*talajok együttes előfordulására a Volga és a Don 
mellékéről (v. ö. a munka 172. oldalát).




















































































































































































































































































































































































































































