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ELOSZO.

Az 1919. év nyardn az orszdgos felvételeket Komdrom varmegye
déli részében kellett volna folytatnom; minthogy azonban az akkor
orszdgszerte uralkodé szomort viszonyok miatt a kitlizott teriileten
nem dolgozhattam, arra kértem a m. kir. Foldtani Intézet igazgatd-
sagat, hogy az ugyanazon megyében fekvé Tatatovarosnak bévizii hév-
forrasait és azok kornyékét tanulmdnyozhassam hidrogeologiai néz6-
pontbél. E kérésem kedvezd elintézést nyervén, a nydr és 6sz folyamdn
el is késziilltem a helyszini tanulmanyozassal, mirgl aldbbiakban szd-
molok be.

Miel6tt munkédn\ eredinényeinek ismertetéséhez fognék, kedves
kotelességemnek tartom' ugy SzoNTAGH TAMAs dr., valamint PALFY
Moric dr nagyrabecsiilt “@ligazgatomnak, illetdleg kartdrsamnak e
helyiitt is koszoretet mondani 476rt, hogy Tatatévdros vizeinek az
orszagra mnézve oly fontos, hidmge"ﬂogi‘a‘; nézépontbdl pedig példat
ritkito kérdésének tanulmanyozdsival engem me, 7Piztak.

Rendkivilli nagy koszonettel tartozom grof | USZTERHAZY FERENC
urnak, a tatai uradalom birtokosdnak, ki a ro~#y . rant tanusitott
érdekl6dését azzel bizonyitotta be, hogw <radalmiigazgatosigat min-
den irdnyt tdmvgatdsomra felhattalmazta, majd a jelen tanulmény
kiaddsdban a m. kir..™6latan1 Intézetet tetemes anyagi segitségben is
részesitette. '

Do nem kevéshbé volt segitségemre helyszini munkamndl Tata
varos el6ljarésdgdnak tdmogatdsa, tovibbd Kocn NANDOR dr. fégimn.
tandr ar kedves bardtom, aki a széban forgé tajék geologiai viszonyait
feltiintetd kézirati térképét rendelkezésemre bocsdatani szives volt.

Kiilon emlékezem még meg Kriszr JANOS trrdl, az uradalmi gyédrak
feliigyel6jérésl, akinek vizmérési adatait oly jol felhasznalhattam.

Budapest, 1920 januar ho.
Horusitzky Henrik.
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BEVEZETO.

Tatatévaros hévvizeinek viszonyai oly bonyolultak és oly érdeke-
sek, hogy hozzdjuk foghatét alig tudndnk Magyarorszdg csonka terii-
letérél emliteni. Ezért tudomdnyos és nemzetgazdasdgi jelent8ségiiket
korantsem gondolom aldbbi tanulmanyommal kimerithetni, és inkdbb
osszefoglalé fejtegetéseimet késébbi vizsgdlatok meginditéjdnak éhaj-
tom tekinteni. Ily céli tanulmdnyomban egyébként kizdrélag Tata-
tovarosra és annak kozvetlen kornyékére terjeszkedtem ki, az ottani
hévforrasok hidrogeologiai viszonyait tartva mindig szem eldtt.

Az 1. fejezetben az igy koriilirt teriilet telepiilésfoldrajzarol szélok.
E kérdésnek azért tartottam sziikségesnek kiilan. {ejezetet szentelni,
hogy kimutathassam, hogy a hévforrdsok mar -, xgkorszak éta vonzot-
tdk ide az embereket. Majd a kultura fényéhwy wszott a vidék, majd
sotét drnyba borult, s ezzel kapesola‘gisan maja jobs:, majd kevésbbé
értékelték a hévforrdsokat = -

. A IL fejezet a h'rorr4s0k kornyékének geologiai és sztratigrafiai
viszonyairdl szol. EL o) “fejezetben a tatai Kélvdria-dombnak mezo-
zoos képleteit is. ~ en i5yiden és a kozvetlen krnyékén ratelepeds
fiatal harmadkori és negyedko¢.,: 1ppakodasokrol szolok.

A III. fejezet a vidék tektonikal: vigzonyainak isnertetését nyujtja,
amelyek a helybeli forrdsoknak okozdi. A get lizénybin haladé torések
folytdn ugyanis sakktdblaszerti vetédésekkel van dorgunk, és ezeknek
hatdrain tornek fel a forrasok.

A IV. fejezetben a forrasok fejlédési torténetét és azok jellegét
iparkodom megvazolni, t. 1. hogy a vegyes jellegii hévforrdsok a fiatal
harmadkor 6ta miikodnek e vidéken. ‘

Az V. fejezetben az egyes forrdsok ismertetése kovetkezik. Elgszor
is ezeket bizonyos csoportokba foglaltam, még pedig a torési vonalak
szerint, amelyeken beliill az egyes forrdasokat sorolom fel. Amelyekrsl
tobb adat allott rendelkezésemre, azokat bovebben ismertetem, masok-
rél csak rovidebben torténik emlités. A leginkdbb attanulmanyozottak
az angolkert forrésai, amelyek egyikérdél chemiai elemzésiink is van.

A VI. fejezetben az el6bbi fejezet adatait foglalom 6ssze és ki-
mutatom, hogy a helybeli hévforrasok vizmennyisége hozzdvet6leges
szamitasok alapjdn 2—2'/, millié hl-re rag naponkint.

A VII. fejezet diéhéjban a jovében remélheté kozgazdasdgi fejls-
dést fejtegeti, t. i. hogy egy belterjes gazdasdg mellett, az ipar szak-
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Brigetio vdrosaba, a mai Osz6nybe vezette, hol dllandé rémai tdbor-
hely volt. A masik emlék azon hatalmas, kockakovekkel kirakott toltés
(1330 61 hossza, 20 o6l széles, 4—5 6l magas), melynek rendeltetése
volt a vizet felduzzasztani, hogy ellenséges tdmadds esetén leeresztve,
a varos kornyékét eldrassza (SORrOs: 37. p. 31. MonL: 38. p. 7.).

A rémaiaknak mintegy 400 éves uralkoddsa utan a htnok koriil-
beliil 50, majd a keleti gétok és longobardok még 100 esztendeig laktak
e vidéken, kiket a IX. szdzadban az uralaltdji térok-tatar fajhoz tartozé
avarok valtottak fel. Ezeknek ittléte alatt a szlivok is bevandoroltak
(RErsziGg: 36. p. 395.).

A honfoglalds 6ta (896), mint ismeretes, a magyarok lakjdk e szép
forrdsos kornyéket. A Szent Istvan kirdly idejében Tatdn épiilt szent
Benedek-rendi apdtsig is a hatalmas forrdsoknak koszonte helyét. Tébb
irodalmi adat alapjan ugyanis egy DEODATUSZ vagy THEODATUS nevil
cseh four lett volna Szent Istvan kirdly keresztatyja és nevelje, kire
a nagy kirdly hdldbol a jelenlegi Tata vidékének foldesurasigat minden
hozzavalé jogokkal egyetemben adoményozta. DEoODATUSZ mégsem érez-
vén magat a nagy birtok jogos tulajdonosdnak, azt az dltala itt alapi-
tott bencés apdtsignak ajandékozta. A hagyomény szerint azutdn Szent
Istvan e helyet, tehdt a kolostort a hozzdvalé majorsidggal egyiitt
Tatéd-nak nevezte el, amiként & jambor nevel6jét g keresztatyjat szoli-
totta (W. L.: 3. p. 8—14.; MoHL: 38. p. 9.).

A bencés apatsdg koriil természetesen ogy -pe gzaporodott a népes-
ség. Tata mint mez6varos ,,oppidum pzolx‘lbat;- miégis csak @ XIIL szd-
zad elején kezd szerepelni =~ _ b%1 az ittem hévforrasokra vonat-
kozé adataink az 1234 .. Bzen 1dok"10va1()k amelyek szerint a bencés
apatsagnak itt tobl ,—1270. evekb‘it ami ’visy,ont arra vall, hogy a
szerzetesek ezen ipars, izimalma U4 sk, tehdt @ foldmivelés virdgzott.
A veszprémi kdptalan & nagyban “Zt.;et’ 1244-hen egy malmot (VENDE:
33. p. 126.). IV. Béldnak a tuzit®@'Vel® S50 4 dra lisllitott 1267. évi
adomanylevele ,,calida aqua‘, azaz mele% Vie ubei hevvizrol tesz emli-
tést, amely Tata és Fiizegté kozott fakad (OrTvay: 14. p 173.).

A forrdsok kornyékének paratlan kies fekvése arra késztetite Zsig-
mond kirdlyt (1400 koriil), hogy a té partjdin maganak vdarkastélyt
épittessen, amelyre vonatkozélag a kovetkezd érdekes megjegyzést
taldljuk a Tudomdnyos Gyiijteményben: ,,Comaromio duobus milliari-
bus germ.occurrit Data seu Tata, vulgo Dotis praesidium, multa eaque
scaturenti aqua incinctum®, magyarul: Komdromt6l 2 német mérfold-
nyire van Data, vagyis Tata, koznéven Dotis erdsség, amely sok csor-
gedez vizzel van koriillvéve (W. L. 3. p. 12.).

A vérat azutdn 1465 utan Matyds kirdly kibovitette, annak kor-
nyékét iidiilshellyé alakitotta &t és végiil ott egy nagy halastavat is
1étesitett. Ezen id6t6] kezdve egészen a mohdesi vészig, vagyis a vegyes-
hézbeli kirdlyok alatt (1411—1526) a kirdlyi udvar sokszor és huza-
mosan tartézkodott Tatdn, amidltal a kiilonbozd ipardgak is folytono-
san fejlédtek és a boldog nép jéléte emelkedett. Akkori idébdl a torté-
nelem mér a t6 mindkét partjan épiilt kozségekrsl, ugymint Tatdrél és
Tévarosrél is megemlékezik (VENDE: 33. p. 126.).
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szerii fejlesztése révén, a kornyékbeli banydk felhaszndldsdval és a ki-
épitendé6 Tata—Dunaalmasi hajézhaté csatorna Ilétesitésével Tata-
tévaros nagy varossd és a leglatogatottabb iidiilé- és fiird6teleppé lenne
fejleszthetd.

A VIII. fejezetben végiil a felhasznalt irodalmat sorolom eld.

I. A hévforrasok kornyékének telepiilésfﬁldrasza.

A Karpatok-ovezte Magyarorszagon mar tobb helyiitt akadtak a
pleisztocén azaz diluvialis 6sember nyomaira. Ezen leletek tulnyomdan
barlangokbodl keriiltek napvildgra; de a vizekmenti dombos helyekrdl is
vannak nyomaink az 6sember otttartozkoddsanak bizonysagaiként,
amely helyek szintén oltalmat adtak neki ellenséges tamaddsokkal
szemben. Ilyen vizmenti &dllando dslakéhely volt a tatai mezozoos
sziklarog, amelyet hdarom oldalrél mocsdr vett koriil és csak a dél-
nyugati dombsag fel6l volt megkozelithetd. A szikla koriil pedig hatal-
mas langyos forrdsok tortek el6 a fold mélyébsl és ezek késztették
f6leg a kokorszakbeli embereket arra, hogy itt dllandéan megteleped-
jenek. Innét elokerify. leletek bizonyitjak, hogy a tatai, 4. n. Kdlvaria-
domb egy rendes 6skori. telep volt.

A tatai 6skor iparte S kéeszkozok, még pedig kiilonféle hegyek,
baltdk, pengék, vakar ¢k ¢g k;;:”ék' amelyekkel egyiitt mikrolitok és

Z B w @l - ‘.‘ y s att 3 5
crotnt o Jdetok aren gbort, BAIBAEGEN" “agy’e paledlit kultirs
kés6i moustérien jellegii, A Ovetkestetni, , ~keriilt Felis spelaca,

Megaceros giganteus, BiSO-nv;}.? egyiitt napfénv. antiquitatis, Elephas
primigenius kihalt Gsemlésik scus, Bhignyai a pleisztocénb8l valék
(Kormos: 46.). Ha a gyfpas: .. rafiai viszonyokat vesszik tekintetbe
és a pleisztocént alsi.“es 1elsé szakaszra valé osztasdn beliil hdarom
glacidlis, kit inkerglacidlis és egy postglacidlis korszakra osztjuk, tgy
2 tatal telep a fels6 pleisztocénbe, vagyis a loszkorszak elejére tehetd,
még pedig az elsé interglacialis korszakba, amikor mérsékelt, szdra-
zabb, tobb-kevesebb csapadékkal valtozé éghajlat uralkodott hazénk-
ban (HorusiTzry: 42.).

Valamint a kékorbdl, tigy a fémkorbdl is maradtak nyomok &
Kélvaria-dombon és kornyékén, melyek a réz- és bronzkori ember ipars-
nak tanti (Gyuvrar: 27. Reiszic 36. p. 391.).

A keltdk bevandorldsdval a vaskor veszi kezdetét. Utanuk a
rémaiak koltozkodtek Pannonidba, a mostani Dundntal teriiletére.
A rémaiaktél mar sokkal tobb adat maradt fenn, amelyek Tata kor-
nyékérsl, mint kedves tartézkoddsi helyr6l emlékeznek meg. Ezek a
tatal té vizét is kihaszndltdk és a tavat ,,Lacus Feliz* néven ismerték,
mig a partjdn épiilt helység ,,ad lacum felicem*-nek neveztetett.
(Ortvay: 14. 1. kot. p. 459., WENzZEL: 13. p. 394.)

Két nagyobb emlékmii orokiti meg a rémaiaknak itteni kulturdjat.
Az egyik a 15 km hosszl vizvezeték, mely a tatai Preszti-forrds vizét
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A mohdesi vésztél Budavdr visszavételéig (1526—1686) Tata is
sokat szenvedett. A forrdsok irdnti érdekl6dés azonban a torok vildg
alatt sem csokkent. A torokok, bar csak rovidebb idékozokben tartéz-
kodtak Tatdan, mégis vizét felhaszndlva, két fiirdot létesitettek. Az
-egyiket a volt bencés apatsig telkén, a jelenlegi apdcakolostor udvaran
rendezték be, s azt ,baratfiirdének nevezték; a mdsikat a jelenlegi
groéfi fiirdé helyén, s ezt még most is ,,torokfiirdének nevezik (MoHL:
38. p. 49.).

A torokok kifizetése 6ta tobb kézen ment keresztiil a birtok, mig-
nem a CsAry-akat kovetd bécsi KraPFr-tél 1727-ben gr. ESzZTERHAZY
JOZSEF, volt orszagbird, vasarolta meg, mely id6 6ta a grofi esaldd birto-
kdban is maradt. Nevezett foldesar, mint j6 gazda, felismervén az elmo-
csarasodott vidék egészségtelen voltdt, valamint ezen teriilet felhaszndl-
hatdésdgardl is elmélkedvén, elhatdrozta a mocsarak lecsapoldsat és a
vizek szabdlyozasat. Az elhatarozast csakhamar tett kovette, ugyanis
1747-ben MikoviNyl mérnok tervei szerint a forrdsvizek egy részét
600 holdas toba gyiijtotte 6ssze, majd az Oregtiétdl és a Fényes-forra-
soktél elarasztott teriileth6l lecsapolassal tobbezer holdat, az 4. n.
,regio cisterciensis®“-t, mely Tatatovaros, Fiizits, Naszdly és Duna-
alméas kozt teriilt el, mivelhetévé tette. Az ekkor létesitett 4 km hosszi
levezet6esatorna ma is MikoviNyI nevét viseli (Ruisz: 34. p. 176.).

A tobb izben elpusztult varat gréf EszrermAzy MIgLOs ujbdl
helyredllittatta, a Tévaros mellett fakadé két forrds koriil parjat rit-
kité angolparkot létesitett, melynek kozepén a forrdsokbdl tdaplalkozé
,,Cseke té* teriil el 45 holdon. A nagyobbik forrds tavacskdjiban 1846
ota az egyiptomi kék tiindérrozsa (Nymphaea coerulea Sow.) diszlik
(Lovassy: 20. D. 41.).

Komdrom varmegye monografidja 137. lap;a,n egy 16° R hémérsék-
letii uszodarél tesz emlitést, 185. lapjin pedig Tatdrél, mint iidiilételep-
r6l emlékezik meg. A mult szazad végén (1886) a Tudoményos Aka-
démia és Természettudomanyi Tarsulat iilésein keriiltek széba a tatai
forrasok, amikor Budapest févdros végleges vizmiiberendezésérsl foly-
tak tandeskozdsok. Tobb idevonatkozé terv koziil legkomolyabban
szambavehetének tartottdk FEszTy ADOLF épitész tervezetét, ki a
,;mérhetlen vizbdségii‘‘ tatatovarosi forrasoknak a févarosba vald veze-
tését ajanlotta. Tatdn BALLO szerint mintegy 287.000 m* viz tor fel
naponkint a f6ld mélyébdl, amely viznek 20° C hémérséklete a 78 km-nyi
uton a természetes hdelvezetés mellett élvezhetd héfokra (14° C) hiilne
le (BAaLLO: 16, p. 136. és 19, p. 282.).

Ezzel szemben StoCzEEK, tekintetbe véve a kidolgozott tervet, az
ut tdvolsdgdt, a csatorna hiitéfeliiletét, a folyds idejét stb., arra az
eredményre jutott, hogy a viz 30 érds utja kozben esak 17—15° C-ra
hiilne le, s ha azt akarndnk elérni, hogy héfoka legaldbb 15° C-ra ald-
szalljon, a viz esését annyira kellene csokkenteni, hogy utjat a f6varosig
5 nap alatt tenné meg (Stoczexk: 18. p. 168. és 189., 24. p. 223.). Ezen
okbdl maradt el Budapestnek a tatai forrdsokbdl valé vizelldtdsa.

Eltekintve a f6leg geologiai és hidrografiai munkdkban el6forduléd
egyszerii megemlitésektsl, hogy Tatdn és Tévaroson meleg forrasok
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vannak, egyebiitt alig olvashatunk valamit fel6lik. Némileg részlete-
sebben sz6l réluk Komiromr KArorLy dr. tandr munkdja, melynek
adataira aldbbiakban még visszatérek.

Sajnos, jelenleg a forrdsoknak és azok kornyékének meglehetds
elhanyagolt dllapotdardl” beszélhetiink, de reméljilkk, hogy Tata és
Tévaros forrdsainak fénykora csak ezentil fog még elkdvetkezni.

II. A hévforrasok kornyékének geologiai és sztratigrafiai
viszonyai.

Kocu NANDOR dr. és LiFFA AUREL dr. tiz év el6tti részletes fel-
vételeit megel6z6 1d6kbél a tatai forrdsok kornyékének geologiai viszo-
nyair6l alig taldlunk valamit feljegyezve. Kisebb irodalmi adatokra

. : s

}
7]

1. 4bra.
A Csekgtd partja.

1

akadunk BEupbanT (2.) konyvében, tovibbd KORNHUBER (5.) jegyzetei-
ben, valamint HANTKEN (8. 9. 11.) Dundnttlon végzett munkélataiban.
E vidéknek els¢ foldtani térképezését PETERS (7.) osztrak és WINKLER
BENOG (15.) magyar allami geologusok végezték; utébbinak koszonjik
Tata kornyékének a mult szdzad 70-es éveiben megjelent 1 :144.000
mértékii foldtani térképét. Ujabb idében Loczy Lajsos dr.-nak felszoli-
tdsdra STAFF JANOs breslaui geologus vallalkozott volt a Gerecse-
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hegység részletes felvételére, kinek errdl szdlé tanulmdnya 1906-ban
meg is jelent (29.).

Sajnos azonban, hogy STAFF a tatai Kalvaria-domb képzédményeire
vajmi kevés figyelmet forditott, holott ezen mezozoos rog a Gerecse-
hegység képz6dményeivel szoros osszefiiggéshen 4ll.

A Foldtani Intézet részletes felvételei kiorébe Tata és kornyéke
csak 1908-ban jutott, amikor ott LiFrFa AUrgL dr. végzett tiizetes
kutatdsokat. O természetesen nemesak kozvetlen Tata hatdardt jarta be,
hanem annak tdvolabbi kornyékét és a Gerecse-hegységet is, amely
alkalommal sajdt tapasztalatai alapjan sokat volt kénytelen STAFF
felvételein javitani. Lirra e felvételei még kiadatlanok (Lirra: 41.).

Vele egy id6ben Koca NANDOR dr. tandr is ott dolgozott, aki
szorosan csak a tatai Kdlvaria-domb féldtani viszonyainak kutatdsdra
szoritkozott és ennélfogva téle birjuk a tatai mezozoos dombrél a leg-
részletesebb leirdst, de sajnos, hogy nagybecsii munkdjdhoz térképet
nem csatolt (Kocn: 40.).

Kozvetleniil a vilaghdboru kitérése elétt még Kurcsir KALMAN dr.
is dolgozott e teriileten a Gerecse-hegység kozépsé liaszkori képzbd-
ményeinek tanulményozdsa céljab6l és munkdssidgdnak eredményei
KocH N. részletes felvételeit megerdsitik (49.).

Altalidban KocH és LirFra tolldbél oly részletesen ismerjiik Tata
kornyékének geologiai viszonyait, hogy ezeknek b&vebb ismertetésétol
e helyen eltekinthetek és csupdn a forrdsok kozvetlen kornyékének
geologiai viszonyaira szoritkozom, amennyiben ezek a tovabbi fejezetek
megértéséhez sziikségesek. A jelen sorokhoz esatolt hidrogeologiai tér-
képet (1. TTT. tabla) Koca N. dr. és Liirra A. dr. nevezett felvételei
nyoman allitottam ossze.

A Gerecse- és Vértes-hegységeket elvalaszté gallai drok (itt Altalér
vilgye) baloldaldn, Tata vdros teriiletén emelkedik egy kis, magdban
all6 rog, amelynek ldbanal a meleg forrdsok feltérnek. Ez a 140—166 m
magas Kdlvdria-domb a szomszédos hulldmos dombvidékkel kozel
hasonlé tengerszin feletti magassdgot ér el. Az Altalér vilgye a tatai
Nagy t6 délkeleti végén 130 m, északnyugati végén pedig koriilbeliil
127 m tengerszin feletti magassdgban fekszik. Innen a volgy kiszéle-
sedd része 10 km hosszisdgban 20 m-t esik és a Duna alluviuméba
megy at.

A tatai Kdlvdaria-domb a Magyar Kozéphegység nyugati elGhirno-
kének tekinthetd, amely a kornyez6 dombsdgtél ha magassagban nem
is, de geologiai osszetételében eltér, teljesen a nevezett Kozéphegység
sztratigrafidjaban osztozvan.

Ezen elszigetelt rog legid6sebb képzédménye a felsd triasz-
kori dachsteini mészkd. Ilyen sziirkésfehér tomott mészks
a Kdlvdria-domb délnyugati szélén 0-6—1 m vastag padokban liathato,
hol a Fazekas-utcdban lépesdszeriien van feltdrva; mig a keleti oldalon
LiFra szerint a red konkorddnsan telepiil liaszrétegek alatt taldlhaté
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a mészkonek egy kis foltja (LirFra: 41. p. 144.), amely azonban Kocu
N. vizsgalatai nyomdn alsé liaszkorinak bizonyult. A triasz mészk8ben
el6fordulé koviiletek, mint: Megalodus cfr. Tofanae HOERN., wvar.
gryphoides GumB. és Megalodus Mojsvdri GimB. alapjan Kocu N.
a Kdlvdria-domb dachsteini mészkovét a rhiti emeletbe helyezi (Koca:
40. p. 257.).

Cseke to

e E “\\_//

N e e

2. abra.
Az angolpark nagyforrasinak helyszinrajza a forrastolcsérekkel.

Ajarakorimészkovek, melyek nagyobbdra voroses sziniiek,
részben a domb tetején, részben annak keleti és északi lejt6in fordulnak
el6. Koca N. ezeket faundik és telepiilési viszonyaik alapjan a kovet-
kez6 képzG6dményekre osztja fel: az alsé liaszhoz tartozok a vildgos-
voros szinli, tomott, brachiopodds, illetve voros szinii cefalopodés
mészkovek, a kozéps6é liaszhoz a sotétvoros szinii, krionidds mészko,
az alsé doggerhez tartozik a barnavoros szinii tiizko, gumés mészko,
a fels§ doggerhez a mangantartalmi mészké és végiill malmtithon kori
a szarukoves mészké (KocH: 40, p. 258—269.). Kéviileteket minden
szint béven tartalmaz, amelyekkel igy KocH, mint KuLcsAR részletesen
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foglalkoznak és utébbi a Gerecse-hegység liaszkori képzédményeivel
kapcsolatban a tatai rog paleontologiai viszonyait is targyalja (Kur-
CSAR: 38.).

Ugyancsak mezozoos képzédmény még a krétakori glauk o-
nitos mészkad is, amelynek a Kdlvdaria-domb felépitésében szintén
jelents szerepe van. E kékes, illetve zoldes szinii mészké a domb északi
és északkeleti oldaldn figyelheté meg, ahol padokban telepiilve, 6ssz-
vastagsaga koriilbeliill 40—50 m-re becsiilheté. Megtaldljuk ugyanezt a
Kaélvaria-domb déli oldaldn a varosi kat koriil, valamint a var arkdban,
ahol kibukkané padjai a varfalak alapjiat képezik. A benniik taldlhaté
gazdag fauna alapjan KocH e mészképadokat neokomkoriaknak tekinti
(Kocn: 40. p. 269.).

A mezozoos képzédmények &dltaldban mindeniitt alapjat képezik
Tata varosanak. Bar a felszinen csupdn a varos keleti felében, koriilbeliil
a templom-térig kovethetok, de hogy elfedve még tovdbb nyugatra,
egészen a varos nyugati részén elteriil6 kertekig is huzdédnak, bizonyitja
az ottani feltiind part, amelynek oldalabél szintén langyos forrasok
fakadnak. Valdszinii, hogy triasz-, jura- és krétakori mészkovek tele-
piilnek az emlitett nyugati partig, még pedig a domb déli részén féleg
a triasz-, északi részén a jura- s kozbiil a krétakori mészkovek.

Ezeknek pontos hatdrai csak az 0sszes pincék egyenkinti bejardasa
révén lesznek megéllapithatok. A térképen csak hozzavetdleg hosszab-
bitottam meg egyes képzédmények hatdrait.

A dombot koriilvev képzédmények részben pliocén, részben pleisz-
tocén és holocén kdzetek.

A pliocén korszakhoz tartoznak: a pannoniai—pontusi agyag-
és margarétegek, amelyek a Komdromba vezeté ut torkolatdnal levd
téglavetében sok koviilettel, — tovdbba a reformatus temetsben, a nagy
t6 déli partjan vannak feltdrva. Ugyanez a pontusi agyag Baj kozség
kozelében, a Tatakert vasuti dllomds mellet fekvs uradalmi téglavetd-
ben is 12 méterig fel van tdrva és dltaldban mindeniitt tébb-kevesebb
koviiletet tartalmaz (Lirra: 30. p. 172. és 41. p. 145.). Az 4. n. fényes-
forrdasok, nemkiilonben az angolparkbeli forrdsok feltorései is pannoniai
homokot hoznak magukkal, amely ott csekély mélységben van jelen.

Mint mésodik pliocénkori képz6dmény a dombokon elteriil6 levantei
kavics szerepel. Ez a sok vita targyat képezd kavics Tata kornyékén is,
miként egyebiitt, leginkdbb a dombokon taldlhaté s kozvetleniil a fiatal-
kortt pontusi rétegek fed6jét képezi. Vannak ugyan benne Congeria
ungulacaprae, MUNST. és egyéb pontusi kort jelols csigak és kagylok
toredékei, de ezek mind koptatottak. Leginkabb ezen koviiletek alapjan,
tovabbd sztratigrafiai helyzetliikre is hivatkozva tartjdk egyesek e
kavicsot pontusi korunak (Lirra: 41. p. 146.).

Miésok ugyanezen kavicsot mar a pleisztocénba sorozzak, de szerin-
tem csupdn levantekori lehet, még pedig a nagymaros—visegradi hegy-
ldne Duna-attorésének idejébdl valé. A benne el6fordulé pontusi kovii-
letek mind mésodlagos. fekvésiiek, amit lekoptatottsaguk bizonyit. Hogy
pedig e kavies nem diluvidlis, amellett ismét a sztratigrafiai viszonyok
sz6lnak, mert e kornyéken ily magassigban a diluvidlis Duna vize mdr
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nem jart. A kavics keletnyugati irdnyban, Baj kozségt6l egészen Bana
kozségig, a kimagaslé pontusi dombtetékon kovethetd, ahol a levantei

Q@w/

3. 4bra.

Az angolpark kis forrasinak helyszinrajza a forrastolesérekkel.
M == mesterséges szigetek. J= Jend-malom.

kor elején északril és északnyugatrdl omlé jeges vizfolyasok hordaléka-
ként halmozédott fel (HorusiTzry: 50. p. 15.). -

Pleisztocén- (diluvium-) kori képzédmények a mésztufa,
a homok és a 1osz.



(13) TATA ES TOVAROS HEVFORRASAINAK HIDROGEOLOGIAJA. 49

Mésztufa, illetdleg forrdasmész a Nagy t6 mindkét partjan teriil el.
Tatéan a piarista rendhdz mellett meglehetés magasan fordul els. A mész-
tufa alsé része pados és tomott, mig felsdé része likacsos és laza. Mint
csontleléhely mar 1818 6ta ismeretes, amely id6ébdl elészor Kis PAL,
majd késébb KORNHUBER emlékeznek meg rola (1. p. 146., 5. p. 53.).
Legujabban Kormos foglalkozott e tatai lel6hellyel, aki itt Elephas
primigenius BLuMB., Rhinoceros antiquitatis BLuMB., Bison priscus
Bos., Megaceros giganteus BLuMB., Felis spelea GOLDF., Ochotona
pusillus PALL. és egyéb gerincesek tdarsasdgaban kezdetleges kovaszaké-
cakat és tlizhelynyomokat taldlt. A puhatestiiek koziil a hévvizi Mela-
nopsis és Neritina csigdkat igen gyakoriaknak mondja (46. p. 23.).

A Nagy t6 északi partjan a mésztufa egy darabon a té medrébe is
benytlik; tovabb északra pedig a kapucinusok rendhdzatél majdnem a
vasutig huzédik. Ez utébbi mésztufafolt eddigi térképeinkrsl hidnyzik.
De eléfordul még Sz6lléson, Bajon és Szomodon, ahol beléle SCHRETER
dr. szintén gazdag faunat gyiijtott, tovdbbd a dunaalmdsi dombokon, hol
a mésztufa a tataiakhoz hasonlé vastag padokat alkot. Mig a tatai
mésztufa pleisztocén kori, addig a dunaalmdsi mészkére vonatkozdlag
SCHRETER bebizonyitotta, hogy az a levantei korban képz6dott s a
mészkbbanyakbdl el6keriilt pleisztocén gerincesek maradvanyai nagyob-
bdra nem is a mészk6bsél szdrmaznak, hanem a mészkoveket &thaté,
tobbszor jelentékeny szélességii repedéseket kitolté homokos-agyagos
iiledékekbdl, amelyek tehdt a mészkonél joval fiatalabbak (51. p. 543.).
Ezek alapjdn érthets is a dunaalmasi mészks folott elteriilé homokks-
réteg és kaviecs-konglomeriatum helyzete, melyek Lirra szerint pleisz-
tocénkori képzdédmények (32. p. 165.), de fonnebbiek szerint szintén
levantekoriak, amint ezt a kaviesrdl mar megjegyeztem.

Valamint a magasabb helyzet{i mésztufdk, gy a magasabb dombo-
kat fed6 kaviestakaré is levantekori. A pleisztocénkori mésztufdk és
kavicsterrasz ezen teriileten csak alacsonyabb térszint foglalnak el.

A homok a volgy mindkét oldaldn el6fordul. Részint az emlitett
tatai mésztufa alél buavik ki, részint felszint képez vagy losztakard
alatt teriil el. Banhidatol Tatdig, tovabba Naszaly koriil, valamint a
volgy baloldaldn, Vértessomlyotdl északnyugati irdnyban, Sz6ll6son és
Bajon 4t csaknem Dunaalmésig taldljuk a diluvidlis homokot. A Duna
mentén e homok alatt pleisztocénkori kavicsterrasz teriil el, amely
azonban a nevezett volgyben méar nem fordul eld.

A dombos vidék tobbi részén, ahol més régibb képz6dmény nem
keriil napfényre, 16sz teriil el. A vilgy mindkét partjan hizédé homok-
vonulattél északkelet és délnyugat felé 1loszt taldlunk. Ez részint tipu-
s0s, részint homokos 16sz. A két mdédosulatot egymastol kiilon valasz-
tani azonban nem igen lehet, mert minden észreveheté hatar nélkiil
mennek 4t egymdsba. Nagyjdbél csak annyit jegyezhetiink meg, hogy
a volgy baloldaldn, észak felé a 16sz homokosabb, mig dél felé mar
inkdbb tipusos, a volgy jobboldaldn pedig, a Gerecse-hegység felé, a
16sz szintén tipusos. Itt is, mint mdsutt, tobb-kevesebb koviiletet tar-
talmaz. A legjellegzetesebb fauna Bajrél ismeretes, ahol a kertek alatt
3—6 m-nyire van feltdrva. Az innen ismeretes 17 faj koziil a Hyalina
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(Polita) pura ANp., Campylaea (Arionta) arbustrorum L. var. alpestris
Prr,. Clausilia (Kuzmicia) parvula Stup. és Cl. (K.) pumila Z. fajok
az Alfoldre nézve mar kihaltaknak veheték. Valamennyi faj szarazfoldi,
melyek leginkdbb 18teket és ligeteket, szdarazabb vagy kevéssé nyirkos
helyeket kedvelnek. Az ezek mellett itt taldlt Buliminus (Napaeus)

4. abra.

Az angolpark kis forrisinak medencéje.

montanus DRrAp. Bajon kivil még csak Torokbecsérél ismeretes
(HorusiTzky: 48. p. 155.).

Holocén vagyis alluvidlis eredetii az egész tatai volgy,
amely a fiizitéi pusztdndl a Duna alluviumdba megy 4t. A volgyon
végig patak folyik, amely a Nagy t6 el6tt az Altalérbél és a gallai arok-
bél egyesiil, majd Tatatévdroson a forrdsok vizét veszi fel és innentdl
kezdve egyik része az u. n. Kiihtreiber-patakban vagyis Tatai folydban,
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masik része az Oreg csatornaban, amelyet Mikovinyi-kandlisnak is
mondanak, folyik tovdbb s Dunaalmdsnil és Fiizitonél torkolik a
Dunédba. Mig ez a vilgy a Nagy tdig alig */, km széles, addig Tata-
tévarostol kezdve 2 km-nél nagyobb szélességet is elér. A vélgynek
majdnem egész hosszdban kovethetd a jelenkori mésztufa-lerakodds,
amelyet a patak egyéb hordaléka takar. Az angolkerti két forrds kivé-
telével, amelyek, mint foénnebb emlitve volt, homokképzédményekbsl
fakadnak, a tobbi itteni forrds az alluvidlis volgyben tor fel.

III. Tektonikai viszonyok.

Ha sziik hatdra teriiletiink tektonikai viszonyaiba akarunk bepil-
lantani, kissé tavolabbra is el kell bolyongnunk, hogy a Vértes- és
Gerecse-hegység vonulatdnak arculatdt megtekinthessiik, mert ecsak
akkor ismerhetjilkk meg tisztdn a kis tatai elszigetelt rog tektonikdjat.
A térképre pillantva, azon akad meg tekintetiink, hogy a hegység és a
dombsdg térszini kialakuldsdban bizonyos szabdlyossdg uralkodik.
A hegység gerince EEK—DDNy irdnyu, amelyet majdnem merélegesen
DDK—EENy irdnyban vilgyek szelnek. Ezen két irdnyban fekiisznek
a f6 torési vonalaink is, amely tektonikus vonalakkal a vilgyképz&dés
szorosan osszefiigg. Szilikebb teriiletiinkon is e két vetddési irdnyt ész-
lelhetjiik, amennyiben EEK—DDNy-i kiterjedésii triasz—jura rogiinket
a red merdlegesen fekv( hosszvetddések szelik. A f6 torési vonal, amely
itt majdnem északrél dél felé huzddik, parhuzamosan halad a Gerecse-
hegység f6 torési vonaldval. Ugyanebbe a vonalba esnek a tatai forra-
sokt6l északra, Szomdd kozség felett levd, mésztufdk, mint egykori
forrdsok lerakoddsai, tovabbd Dunaalmas kozség jelenlegi forrdsai is.
A DDK—EENy-i torési vonalba esik ugyancsak a tatai volgy, amely-
ben egymdsutdn sorakoznak a feltérs forrdsok.

Hogy a Gerecse-hegységttl nyugatra, a fiatal harmadkori és negyed-
kori iiledékkel felt6ltott sililyedési teriileten tobb ilyen lépcsGzetes vets-
dés fordul el8, az a dundntuli részletes geoldgiai felvételek nyomdn mar
bebizonyult. Nemkiilonben ismeretesek errél a teriiletrél a f6 torési
vonalat szelé tobb haranttorés, amely torések alapjan azt mondhatjuk,
hogy sakktablaszerii vetédéses teriilettel dllunk szemben, s ennek torési
keresztezéseinél tornek fel a forrdsok.

Mig Starr (29.) méar emlitett munkdjiaban &dltaldban a Gerecse-
hegység torési és vetédési viszonyait irja le, addig Koca N. (40.) mér
részletesen targyalja a Kdlvdaria-domb tektonikai viszonyait és erre
vonatkozélag a kovetkezGket irja: ,, Két EENy—DDXK-i irdnyt hossz-
vetddés szeli &t teriiletiinket; az egyik a Hulldm-utca elején at a zsido-
temetd felé, a mdsik a Tanoda-tértél a katholikus temets felé halad.
A két vetddés kozti teriiletet a neokom mészks lezokkent tomege fog-
lalja el.“ ,,A var arkdban felbukkand neokom mészk6padok és az EK felé
lev$ teriileten a Nagy té alatti parkban feltord forrdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vetddések errefelé ismétlodnek. Az EENy—DDK-i
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irdnyta vetédésekre merdleges irdnyban hardntvet6dést is feltételezhe-
tink.“ (Koca: 40. p. 272—274.).

5. abra. .4
Az angolpark kis forriasinak egyik lefolydsa a romokon keresztiil.

Az alig egy négyszogkilométernyi teriileten az emlitett két hossz-
vetddéssel parhuzamosan még tobb hasonlé térési vonalat figyelhetiink
meg. Tole délre a rog szélén ugyancsak hasonlé neokom foltot jelez
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Koca NANDOR, amely szintén két pdrhuzamos hosszvet6dési vonal
kozott foglal helyet. A rog északkeleti szélén egy tovabbi torési vonalat
tételezhetiink fel és ezzel parhuzamosan halad azon két toérési vonal,
amelyek a varszikla neokom mészkovét hatdroljdk. Tehdt a Kdlvaria-
dombtdl tgy délnyugatra, mint északkeletre 1épcsdszerii vetddések van-
nak. Hasonl6 képet nyujt a domb északnyugati és délkeleti széle. A dom-
bot itt is mindkét oldalrél egy-egy torési vonal hatdrolja s vele par-
huzamosan halad azon tektonikai torés, mely az . n. Feneketlen tavat
és a Fényes-forrdsokat szeli. Ha a mellékelt térképre tekintiink, azt
latjuk, hogy az emlitett torési vonalak mentén helyezkedik el a forrdsok
legtobbje és kiillonosen azon pontok a legfeltiinébbek, hol két torési
vonal keresztezddik, hol ugyanis bévebbvizii forrasok térnek fel, amelyek
szénsavdusabbak is.

Valamint a mezozoikumban vetddések vannak, igy a pliocénben is
latunk rogydsokat; ez utébbiak természetesen csak fiatalabb foldrengé-
seknek és egyéb csuszamldsoknak eredményei, s Gket a negyedkori iile-
dékek annyira elegyengették, hogy a nyomaikat a felszinen jelenleg mar
nem is lehet 14tni. Ehhez jdarultak a levegd erémiivi hatdsai, amelyeknek
teriiletiinkon szintén tekintélyes nyomai lathatok.

Ezek utdn még hdtra van a vetédések kordarél is megemlékezni.
Ugy StAFrFnak (29.), mint Kocanak (40.), nemkiilsnben TAEGERnek a
Vértes-hegységhen szerzett tapasztalatai e tekintetben egybevdgnak.

A Magyar Ko6zéphegységnek nagy vetddési idgszakdt mindannyian
a neokom uténi és az eocén korszakba helyezik. Vidékiink azutdn bizo-
nyos nyugalmi idé leteltével a miocénben, SCHAFARZIK szerint az alsé
mediterrdn végén és a felsé mediterran elején, tjbdli nagy razkodtata-
soknak volt kitéve, amikor is a Magyar Kozéphegység andesitjei kitor-
tek. A réakovetkezd pliocén idgszakban szintén tektonikai er8k miikod-
tek. Akkor ugyanis a balatonmenti bazaltok tortek fel, amikor a pontusi
iiledékekben tobb vetddés keletkezett, melyek még Tata kornyékére is
kiterjedtek. A bazaltok kitorései utdn mar csak foldrengések idéztek
és idéznek elé még a jelenben is telepiilési zavarokat.

A nagy tektonikai erék miilkodésének eredményei a torések, amelyek
mar a levantei kortdl kezdve volgyekké tdgultak. Ezekben taldljuk a
forrasokat, eleinte magasabb szintben fakadva, kés6bb azonban foko-
zatosan aldszéllva.

Kutassuk ezek utdn a forrdsok fejlédéstorténetét és azok jellegét.

IV. A hévforrasok fejlédéstorténete és azok jellege.

A forrdasok keletkezését iddbelileg is a torésekkel lehet osszefiig-
gésbe hozni, noha ilyen nézetiinket tdmogaté bizonyitékaink ezideig
ninesenek.

A Magyar Kozéphegység hévforrdsainak legrégibb nyomai SCHRETER
szerint (45. p. 216.) az alsé mediterrdnba vezetheték vissza. Ez id6t6l
fogva egészen a pontusi kor végéig, a magasab hémérsékletii és tomé-

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XXV. két., 3 fiiz. 5
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nyebb hévforrdsok vizei még kovasavas iiledékeket raktak le, mely iile-
dékekben fluorit és barit is taldlhaté. Mivel ilyeneknek nyomai Tata
koriil ismeretlenek, feltételezhetjilk, hogy a harmadkorban a pontusi
kor végéig, a tatai forrasok még nem miikodtek, hacsak a kréta hatdran
taldlt szarukoves képzédményeket forrdsiiledéknek nem tekintjiik.
A pontusi kor végérsl, féleg a levantei korbél azonban mar taldlunk e
tdjékon forrdsképzédményeket hatalmas mésztufapadok alakjiban, még
pedig a Tata és Dunaalmds kozotti dombokon, amely mésztufapadokat
ScHRETER dr. levantei koruaknak hatdarozott meg (51. p. 543.). Ezen
forrdsok annakidején koriilbeliill 230 m tengerszin feletti magassdgban
mitkodhettek. Ez a levantei kori mésztufa mindaddig szakadatlanul
képzodott, amig az eréziés volgyek mélyebbek nem lettek, minek kovet-
keztében a hévforrdsok is aldbbszdlltak. A forrdsok ilyen allapota mar
a pleisztocénba esik, és tengerszinfeletti magassaguk 130-—140 m koriil
volt, ahol a pleisztocén mésztufdkat jelenleg bdnydsszak is.

A pleisztocén kor elejére tehetjiik, a Fényes-forrdasok kivételével, a
tobbi tatai hévforrds kialakuldsdt. A Fényes-forrdsokat még fiatalabbak-
nak tartom részint fekvésiiknél fogva (tengerszin felett 120 m), részint
azért, mert a forrdsok kozvetlen kornyékén pleisztocén tufdnak nyoma
sincs. A jelenlegi hévforrdsok iiledéke ugyanis csak csekély mésztufa.

A tatai forrdsok e szerint a legutolsé dundantili vulkdni kitorések
postvulkdnikus tiineményének tekintheték és végsdé kialakuldsukat a
késoébbi gyakori foldrengések idézték el6. A Tata és Tévaros kérnyékén
ered6 forrdsok tehdt foldrengéseknek koszonhetik fennmaraddsukat.

Milyen uton keriilnek forrasaink a fold feliiletére és milyen mély-
ségbdl, arra nézve eltérék a vélemények. Régente az a felfogds uralko-
dott, hogy a feltors és felszoké forrdsokat a hidrosztatikai nyomds
hajtja fel. Ezt a nézetet azonban mar mas helyen megeiafoltdk és a tatai
forrasoknal sem dllja meg egészen a helyét, tudva azt, hogy a Magyar
Ko6zéphegység vizben gazdag mezozoos mészkiveinek és dolomitjainak
viztartdnyai nem fekiisznek annyival magasabban, mint Tatatévaroson
a feltér6 forrdsok, semhogy beldliikk a viz csupdn a kozlekedéedények
torvénye alapjan Tata kornyékén feltorhessen.

A miésik felfogds, amelyet PALFyY dr. hangoztat (39. p. 16.) az,
hogy a csapadékviz a ko6zethasadékokon keresztiill egy vizet at nem
bocsdté rétegig leszivdrogvdn, ott felmelegszik és g6z6k nyomdsdtol
tor fel. Bdar ezen utdébbi feltevés sincsen még teljesen bebizonyitva,
mégis elfogadhatobb az el6bbinél.

Ha a mélységben felmeleged6 csapadékvizek és a fold alatt keringd
forré viz keverékének tekintjiikk is e forrdsokat, még nehezebb meg-
allapitani, mily mélységb6l keriilnek a felszinre.

Altaldnos szdmitds szerint, ha a vidék neutrdlis rétegmélységét
(tekintettel az ottani 10° C évi kozép hémérsékletre) 10 m mélységben
vessziik fel és az dtlagos geotermikus gradienst 30 m-nek, akkor egy
20%0s viznek mintegy 310 m mélységb6l kell erednie. Ez koriilbeliil meg
is felelhet a valésdgnak, amennyiben Ersekajvar, Urmény és Tornée
kornyékén az artézi kutak szelvényei alapjdn hozzdvetd szdmitdssal
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sikeriilt kimutatnom, hogy a pliocén rétegekbdl eredd felszdlld vizek
150 m mélységig 28 m geotermikus - gradiens mellett 10—15° C hé-
mérsékiiek, 150—400 m mélységig pedig 37 m geotermikus gradiens
mellett 16—22° C melegek. Ha tehat ezt a két zéndji geotermikus
gradienst vessziik szamitasba, 150 m mélységig a viz 15%o0s volna és egy
20° C héfokt viz 335 m mélységb6l eredne (HorusiTzry 50. p. 8.).
Természetes, hogy ezen mélység csak megkozelitéen &llapithaté meg,
mert miként a kisalfoldi artézi kutakndl bebizonyult, ugyanazon
viztarté szintben kiilonb6z6 helyeken a viz héfoka is jelentékenyen
eltéré. Ezért a tatai forrdsok esetében is az emlitett gradiens nem
okvetlen kell, hogy a valésdgnak teljesen megfeleljen. A termikus
kiilonbségeket lényegesen befolydsolja az, hogy milyen rétegbdl fakad
a hévforras, mily rétegeken keresztiil tor a felszinre és féleg hogy

166

6. abra.

A tatai szirtnek torésvonalak mentén lesiilyedt rdgei a t. sz. f. magassigokkal.

166 = Kalviria-zdomb (jura); 145 =I:s6 lesiilyedt rég (nmeokom): 150 =a gim-

nazium dombja (jura); 130 =Il-ik lesiilyedt r6g (neokom): 100—115 =IIl:ik le-
siilyedt rog (neokom).

mennyi csapadékvizet vesz fel utjaban. A tatai hévforrasok feltorésének
valédi oka tehdt éppigy, mint mélységeik pontos megdllapitdsa még
tovabbi megfigyeléseket igényelnek.

Amint latjuk, a tatai forrdsokndl nemecsak a mélységbdl egyenesen
feltérs vizrdl van szd, hanem hogy az utkozben egyéb vizekkel vegyiil-
vén, keverten keriil a felszinre. Eszerint ha Suess EpE feltevését vessziik
alapul, aki az 6sszes forrdsokat . n. juvenilis és vadézus forrdsok cso-
portjdba oszthatni véli, azt kell ldtnunk, hogy tatai forrdsaink a két
csoport egyikébe sem sorolhaték (28.), hanem a forrdsoknak egy,
ScCHRETER dr. dltal megdllapitott harmadik, 4. n. vegyesjellegii csoport-
jaba (45. p. 183.). Suess és kés6bb Jacewskr (44.) megallapitdsai
szerint a juvenilis forrasokhoz tartoznak azok, melyeknek héfoka, vegyi
osszetétele, vizhozama és liiktetése allandéan egyforma, mig vaddézus
forrdsok olyanok, amelyek egy év leforgdsa alatt az emlitett tulajdon-
sdgokban bizonyos kisebb-nagyobb védltozdst szenvednek. De miutdn a
forrdsok legtobbje elyan, hogy eredetileg juvenilis viziik a felszdllds

5‘
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‘kozben tobb-kevesebb vaddézus vizet is vesz fel, sziikségesnek ldtta
ScHRETER ezeket egy harmadik csoportba sorolni, amelyet a vegyes-
jellegii forrdsok csoportjanak nevez.

A tatai forrdsokra nézve nagyszdma pontos megfigyelések még
hidnyoznak, de mig ezek eszkozolhetSk lesznek, megel6z6leg is mar a
kovetkezGket allapithatjuk meg. A forrdasok meglehetdsen egyenléen,
csak mdasodpercekben valtozé ritmusa efflukeiét arulnak el és héfokuk
nem igen valtozik. Vizhozamuk nem &llandd, mert kisebb eltéréseken
kiviil nagyobb ingadozdsok is tapasztalhatok a forrdsokon. Vegyi 6ssze-
tételiikkre nézve THAN K. elemzése szerint lényegileg mész és magnezium
bikarbondtok hig oldatai, szabad szénsav tartalommal (22. p. 146.);
két forrds vize azonkiviil kénhidrogént is zdr magdba. Hogy ezen 6ssze-
tétel valtozik-e vagy sem, minthogy THAN és BALLO vegyi vizsgdlatai
6ta tjabbak nem torténtek, ezidészerint eldontetlen. Ami a forrdsok
radioaktivitasat illeti, vizilk FROHNER megdllapitdsai szerint esak
gyengén aktivok (47. p. 25.). Ezen adatok alapjdn annyit dllithatunk,
hogy a tatai forrdsok eredetileg juvenilisek, de mivel hémérsékiik ardny-
lag alacsony, vizhozamuk pedig nem d&llandé, bizonyosra vehetd, hogy
juvenilis viziikk azon rétegekbdl, amelyeken keresztiil felszdll, vadézus
vizet is vesz fel és ezzel Osszekeveredve, mint vegyesjellegii viz keriil a.
felszinre.

V. Az egyes forrdasok ismertetése.

Az egyes forrdsokat nagyjdban a torési vonalak szerint, amelyek
mentén sorakoznak, a kovetkezé 11 csoportban foglalhatjuk ossze:

i Az angolpark és a Nagy t6 forrdsai.

Tévaros EK-i részén, a Hattyualiget-utca és a vasutvonal kozott
teriil el az uradalmi park, amelyben a Cseke-t6 fekszik. A téba egy Baj
felél jovo jelentéktelen kis patak omlik, s ez sokszor teljesen ki is
szdrad. A Cseke-ténak £6 tdpldléja az ennek DNy-i oldaldn épiilt kas-
télytol K-re és Ny-ra fakadé forrdsok.

A kastélyt6l K-re van az 4. n. F6- vagy Nagyforrds, amelyben vizi
tiindérrézsdk szépen diszlenek; Ny-ra pedig az . n. Kisforrds.

A Nagyforrds medencéje 2—3 m mély és a fenekén ott, hol a viz
feltor, sziirke finom homok ecsillog. E medencébél a viz E-i, majd ENy-i
1ranyban folyik, a park kijdrata felé és hol a Cseke-téba, hol meg a to~
varosi uszoddba nyer lefolydst.

A Kisforrds medencéje 1—2 m mély. A partjdn all6 kis szobor
eldtt a medencefenéken a viz ldbszdrvastagsdgi sugdrban oly- erdvel
szokik fel, hogy a mintegy 2 m-es vizréteget attorve, még vagy 2—3 cm-
nyire a viztikor szine f61é is nyomul. A forrdstélesérben 4 m-es raddal
még feneket nem értem. E medencétdl E-ra egy mdsik tavacska teriil el,
melyet az el6bbivel rovid drok kot ossze. Ebben is buborékolva tor fek
a viz, de j6éval kisebb. mennyiségben és erdvel. s
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A Kisforrdshél a viz tobb irdnyban vezethetd le, egyik része az
" angolparkbeli kastély és Tévaros kozség kozott félkoros irdnyban a
Cseke-t6 felé igyekszik, médsik része a Jen6-malmot hajtja, mig har-
madik lefolydsa a régi rémai -fiirdé felé vezet, hol a Nagyforrast leve-
zetd csatorndba torkolik.

A nevezett két forrds tavacskdi a pleisztocénkori homokbuckds
teriileten kb. egy magassdgban fekiisznek 140 m-nyire a t. sz. felett.
Az alig 5—8 m vastag pleisztocén takaré alatt a panndéniai (pontusi)
iiledékeket taldljuk, amelyeknek finom homokjdt a forrdsok vize magdval
ragadja a felszinre.

A két forras helye az EK—DNy irdnyu harmadik vet6dés lezok-
kent darabjdnak tekinthetd, amennyiben a Kalvdria-dombtél E-ra levé
neokomkori mészkd elsd lezokkent tomege kb. 145 m-nyire fekszik a
t. sz. felett; a var helyén van a méasodik lezékkent. neokomkori mészko-
pad, amely 15 m-rel mélyebben fekszik az el6bbinél, s ha a harmadik
vet§dést is 15—30 m-nyi lezokkenésnek vessziik, akkor a forrdsok helyén
a neokomkori mészké 100—115 m t. sz. f. magassdgban fekhetik, tehat
a panndniai rétegek itt csak 25—40 m vastagok lehetnek.

A két forrds eszerint a pliocén- és pleisztocénkori rétegeken keresz-
til tor fel, m. p. egy EENy—DDK irdnyu vet&déses vonal mentén, a
neokomkori mészk6hgl fakadva.

A forrdsokrél az els6 érdemleges hidrogeologiai adatokat WINKLER
miivében (15. p. 292.) olvashatjuk, aki ezekre vonatkozdlag a kovetke-
z6ket mondja: ,/Tata és Tovéaros teriiletén a diluvidlis rétegek aldl
tobb meleg forrds bugyog ki. Ezek kozott a legérdekesebb és leggazda-
gabb az urasigi diszkertben fakaddé két nagy forrds, melyeknek egyike
24 o¢ra alatt mintegy 1300—1500 aké 16—17 R° melegségii vizet szol-
galtat®. Egy akét 0-543—0-566 hl-nek véve, WINKLER becslése csak
70—85 m?® viznek felel meg. STOCZEK értekezésében (18. p. 168.) a tatai
forrasoknak csak a Budapestre levezetni tervezett vizmennyiségét napi
120.000 m®-re becsiili. BALLO MATYAs a tatai forrdsok vizmennyiségére
vonatkozélag a kovetkezbket jegyzi meg: ,,A tatal forrdasok vizbdsége
szinte megmérhetetlen. Tatdn egymagdban mintegy 287.000 m® viz
omlik naponkint a f6ld mélyébsl (19. p. 282.). KoMAROMI szerint az
angolpark két forrdsdnak sszes vizmenyisége mp-kint 1.366 1, ami napi
118.000 m® viztomegnek felel meg (43. p. 18.).

Egyéb idevonatkozé irodalmi adatrél nines tudomdsom, s amint
lathatd, ezek sem kifogdstalanok, mert nem tudjuk bel6liik kétség-
teleniil megdllapitani, hogy a felbecsiilt vizmennyiségek mely forra-
sokra vonatkoznak?

Az is bizonyos, hogy a két forrds vizhozama nem dllandé, mint
az az aldbb kozolt ingadozdsi gorbékbsl lathaté. Meglehet, hogy WINK-
LER ottlétekor az egyik forrds percenkint tényleg csak 0:05 m® vizet
szolgaltatott, mert a széhagyomdny szerint kb. az elmult szdzad
kozepén az egyik forras teljesen el is apadt és csak egyhavi sziinetelés
utén kezdett ujra miikkodni. Az aldbb kozolt djabbkeletdi mérések alap-
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7. abra. .
Az angolpark nagy forrisinak_vizszinviltozisai 1901—1906:ban.
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idn azonban az idézett becsléseket még ilyen koriilmények mellett is
tilsdgos alacsonyaknak kell tartanom.

Kriszt JANos 1r, az uradalmi gydrak feliigyeldje ugyanis a for-
résokon igen tanulsigos megfigyeléseket végzett és bocsdtott rendel-
kezésemre. O a Nagyforrdsndl 6, a Kisforrasndl 4 éven keresztiil szaka-
datlanul naponkint mérte a kifolyé vizmennyiséget. El&bbibél a viz
29 m széles csatorndn keresztiill 0-30—0-45 m madasodpercenkinti sebes-
séggel folyt, mikdzben a mércén leolvasott vizoszlop a kovetkezd atla-
gos évi ingadozasokat mutatta (v. 6. a 7. dbrat):

1901. . 0:35—048 m
1902.. . . 042-048,,
1903.. . . 043—045 ,,
1904.. . . 041-046,,
1905. . 043—046 ,,
1906. . 035—0'52 ,,

A Kisforrds lefolydsdt egy 042 m széles csatorndban mérte,
amelyen keresztiil a viz mdsodpercenkint 15 m-es sebességgel haladt,
s az itt feldllitott vizmérce 4 év alatt a vizoszlopnak kovetkezd dtla-
gos évi ingadozdsait jelezte (v. 6. a 8. dbrit):

1903. . 022—026m
1904.. " . < 021=—025,,
190555 . 5 021=0:27;;
1906.. . . 014-028,,

Feltlin ezekbdl az adatokbdl az 1906. évi nagyobb vizbdség, mely
a tabldzatos kimutatds szerint mindkét forrdsndl nydron, jalius és
augusztus hoénapokban jelentkezett, amikor is a Nagyforrdsnal
0-52 m-ig, a Kisforrdsndl pedig 0 28 m-ig emelkedett a vizszin.
E duzzadds utdn kovetkezd két hénapon keresztiil a vizhozam foko-
zatosan apadt és novemberben érte el legalacsonyabb 4lldsdt, amikor
a Nagyforrdsnal 0-35 m, a Kisforrdsnal 0-14 m volt mérhet8. December
hénapban mindkét forrds vizhozama ismét. rendes volt. Ehhez hasonlé
depressziét mutat a Nagyforras 1901. évi gorbéje, mely szerint janudr
végén és februdr elején ugyancsak 0-35 m vizoszlopot jelzett a méree.

Ha e mérési adatokbdl a vizhozamra kovetkeztetiink, igy a Nagy-
forrasét 20—24, illetve 30—36 m®-re, a Kisforrdsét pedig 3—5, illetve
6—9 m®-re becsiilhetjiik percenként.

Az 1919. év nyardn végzett sajat méréseimbdl a Nagyforrds viz-
hozamat 550 mpl-nek hatdroztam meg; a Kisforrds vizhozamait,
amelynek tébb lefolydsa van, félkoralakt levezeté drkdban 400—450
mpl-nek taldltam. A Jendé-malom alatti uszoddban a két forrds viz-
tomege mér egyiitt folyik és innen néhdny méter tdvosdghan a Sdndor-
malmot hajtja. Ez utébbi alatt, a hidon tal, az 5-6 m széles drok koze-
pén és szélén mérve a viz sebességét, kb. 900 mpl vizet szdmitottam.
Ha ehhez hozzdvessziik a Kisforrdsnak a Cseke-malomndl mért lefolya-
sdt, gy a két forrds egyiittes viztomegét kerekszamban mdsodpercen-
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kint 1 m®re becsiilhetjiitk, amib6l: a Nagyforrasra mp-kint 0-55 m? a
Kisforrdsra pedig mp-kint 0-45 m?® esnék.

A szébanforgé két forrds homérsékletére vonatkozélag kevés
adatra hivatkozhatom. THAN KAROLY, aki 1886 mdrciusdban a Féforras
vizének héfokat mérte, 14:4 C° levegGhOmérséklet mellett, azt
20-74 C%inak taldlta; a malom hidja alatt pedig, hol a két forrds vize
mér egyesiilt, a viz h6éfokdt 20-48 C°-nak hatdrozta meg (20. p. 142.).
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8. abra.

Az angolpark kis forrasinak vizszinviltozasai 1903—1906:ban.

A tatai vizekrdl szélva, a kiilonboz6 szerzék dltaldban 19—20 C° meleg
vizrél tesznek emlitést. Sajat megfigyeléseim sordn, amelyeket a forri-
sok f6 feltorési helyein végeztem, 25 C° levegGh6mérséklet mellett, a
Nagyforrds vizét 20 C°-nak, a Kisforrdsét 20-5 C°-nak mértem.

A viz héfokdnak védltozdsairdl eleddig tudomdsunk nincsen, mert
ilyen irdnyt rendszeres megfigyelések még hidnyoznak.

“Ami a parkbeli forrdsok kémiai osszetételét illeti, a legelsé adatok
BALLO MATyAs-t6] szarmaznak (16. p. 127.), ki azokat 1885 végén és
1886 elején elemezte. Eredményei a kovetkezdk:
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A parkbeli forrds 100 gramm vizében taldltatott:

1885. év nov. héban 1886. év febr. héban

Osszes szilard alkatrész . 04740 gr 04760 gr.
Alkalicitas . . 03320 03390 ,,
Calciumoxvd CaO . . 01287 .. 01315
Magnezmmoxyd MgO 00704 071757,
Chlér C . g 0°0097 00113 ..
Kénsav 503 Sy AN 00404 00445 ,,
Salétromsav N2 Os5 . — 00004 ,,
Salétromos sav . - e
Ammoniak . ! £l I -,
Szénsav (Pettenkofer szermt) 02860 02030 ,
Oxygén az org. anyagokra . 00016} ... 00019 .
Keménység német fokokban . L \207 — 231 —
A viz hémérséklete . . 160R = 20°C —

Egy mésik tiizetes elemzést THaN K. egyetemi tandr 'végzett
1886-ban, minek eredményeként a Fo6forrds vizének, valamint az abbol

felsz4llé gazoknak osszetételét a kovetkezbkben kozli (20.)):

A tata-tévdrosi forrdsok analizisének kozvetetlen eredménye:

1000 gr. vizben:

Az egyenértékek szdzalékai:

Calcium Ca : 0°08732 gr. 12 Ca 4986
Magnesium Mg . 004766 . 12 Mg 4536
Kalium K . Y 000202 ,, K 060
Natrium Na . 000843 ,, Na 417
Vas Fe . . . 0°00008 . 12 Fe 001
Aluminium Al 0:00002 . 1/3 Al 000
Lithium Li. nyomok

10000
A carbonatokban (CO3) 023115 12 (CO3) 8799
A chloridokban Cl1 . . 000770 .. Cl 2'48
A sulfitokban (SO4) . . 003920 ,. 112 (SO4) 932
A Fhosphétokban (POy) 000024 ,, 1/3 (PO4) 008
A fluoridekben FI . . 000022 -, Fl 013

10000
Kovasavban SiO2 . 001033 ,, 12 Si O2 390

A szilard részck Osszege

043437 sulyrész

Ammoéniak, nitratok, nitritek, valamint organikus anyagok még
nyomokban sincsenek jelen.

A tata-tévdrosi Fdforrds chémiai osszetétele:

Calciumcarbonit Ca CO3 : 02126 gr.
Magnesiumcarbonat Mg CO3 . 0:1426 |,
Ferrocarbonit Fe CO3; - . . 00002 ,,
Nitriumcarbonat Na2 COs3. 00028 ,,

0°0005 ,,

Calciumphosphit Ca; (PO4)2 .
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Calcdumbluoridi CarBl2l et & o vt 6 b ian st S ook & 10:0005) gt
Calciumsulfat Ca'SOL. S 70 & i i s s s e e, 070064 5
NatriumsalfAtoNa2 SO . 0 0 L 5 s w6 o 000222
Kaliumsulfat K2 SO+ . . . . . . . Rl s e kA S0I0035:
Lithiumsok . . b T e S SR v mal
Magnesxumsu]phat Mg B S RN, R 00215
Magnesiumchlorid Mg Clz . . . ... . . . . . . . 00103 ,
Aluminiumoxyd . . e G S S e n Yo mal
Kovasav Si Oz . . . . s e N I e e 0]12) (0

A szilard részek oOsszege . . 04344 gr
Félig kotott szénsav CO2 b b 2 e e 051695 orie = 84299 cm3
Szabad szénsav CO2 . . . . . . b, U e 0 (0T VO E e [
NirogEngazZ AN IR N iies Lrc S et LT e 010048 U e 3784, S
Oxygengéz @2, -, e | 8 SR S0 1 I BI00038 EISE=n 20125

A viz fajsulya 180 CUnal 1000534
A forrasviz hémérséklete 1886. év marcius végén 207 CO

A forrdsviz keménysége:
A felfézésnél 1000 sulyrész vizbél kivalé Calciumcarbondt Ca CO3F 02126 stlyrész

W 1000 o o »» Magnésiumcarbonit MgCO3 00907 »

- 1000 - » , Carbonitok Osszege . . 03033 sulyrész
Ehhez képest az Osszes keménység (német fokokban) . . . . . . . . . 233
Ebbé8l a maradandé keménység 5 53 SIS ANOL S

» a mulékony > = = B e ot S S )

A forrdsbol felszdllé gdzok dsszetétele:

Szénsav CO2 . . . . . . 273 térfogat

Nitrogén N2t . 10 Fo e S5 8L 9627 %

Oxypént Ol L S mi ey s o & 1200 &
Osszesen . . 10000 térfogat

Eredményeit Tuan K. igy foglalja ossze: ,,A tatai Foéforrds vize
lényegében mész- és magnesium-bikarbondt, amely ezen feliil mintegy
/,, térfogat szabad szénsavat tartalmaz. Organikus anyag a vizben
nincsen, ammonidnak, nitriteknek és nitrdtoknak a legkisebb nyoma
sines benne® (20. p. 146.).

E vizsgdlatokndl, a Budapestre vezetendd ivévizrél 1évén sz,
amely célbdl az elemzések is torténtek, természetes, hogy ezek ily ird-
nyu szempontokat vettek elsGsorban tekintetbe.

Az elsé fészempont a vizben foglalt szerves anyagok minségének
és mennyiségének a megdllapitdsa volt, amire nézve a fenti nyilatkozat
a legkedvez6bbnek mondhaté, mert a tatai viz minden szerves anyag-
t6l és ilyeneknek bomldsi termékeitdl teljesen mentesnek bizonyult.
Az ivéviz vizsgdlatdnak madsodik szempontja a keménység, illetéleg a
vizben oldott sék Osszes mennyiségének a meghatdrozdsa. A megdlla-
pitds szerint a Féforrds osszes keménysége 23-3° maradandé kemény-
sége pedig 5°4°, s minthogy a viz szilard alkatrészei nem korhadé anya-
gok kiltigzdsabél szdrmaznak, hanem csupdn a zirvianyok oldatainak
maradvanyai, egészségi szempontbél kifogds ald e viz nem eshetik.
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WarTHA VINCE erre vonakozélag igy ir (21. p. 167.): ,,Nézetem
szerint a viznek lugossdgi foka, vagyis azon szamérték, mely meg-
mutatja, hogy az illet6 viznek 1 I-nyi mennyisége hany em® normélsavat
igényel a jelenlevé lugos hatdsu sék kozombositésére, annak nem csak
gyakorlati fontossdga van, tekintettel a a viznek ipari hasznidlhaté-
sagara, de nagy jelentéségii egészségiigyl szemponthél is .A tatai viz
ily médon megvizsgdlva, az 1 1-jében foglalt ligos hatdsa sok kozom-
bositésére 7-7 em® normdlsdésavat, mig az 6budai 16pormalom melletti
hévviznek ugyancsak 1 l-je 7-8 em®-t igényel. A kdposztdsmegyeri viz
nem sokkal lagyabb, és annak dacdra, hogy a jelenlegi vizvezeték lugos-
sagi foka atlag 4-re emelkedik, a tatai viz ezen szempontbdl tekintve
is j6 mindségiinek mondhato*.

SzABO JOZSEF is jénak mindsiti a tatai vizet (17. p. 138.) és csak
arra figyelmeztet, hogy ezen dolomit-bikarbondtnak nevezhets viz,
amelyben a meszet és magnesidat a sok szabad Kénsav tartja oldatban,
a vizvezetékekben sok bajt okozhatna, mert amily mértékben szabad
szénsavat elveszti, annak ardnydban a mész szildrd dllapotban kivalik
és mésztufa-rétegeket alkot, miként ezt Tata és Tdévaros kornyékén is
mar ladthatjuk. Minél lassabban mozog pedig a viz, s minél tobbet érint-
kezik a levegdvel, anndl nagyobb mértékben torténik a szildrd alkat-
részek lecsapddasa, kiilonosen oly meszes vizeknél, mint a tatai
forrdsoké. e

A j6 ivéviznek harmadik feltétele annak megfeleld hoémérséklete,
amelynek csak 10—12 C°-inak szabadna lennie. E kérdésben a nézetek
ngmileg eltértek arra nézve, hogy a tatai viznek Budapestre valé leveze-
tése kozben annak hdémérséklete a 20 C°rdl lehiilne-e annyira, hogy
élvezhet6vé valjék? Es ez volt egyik féoka annak, hogy a vizvezetéknek
ilyeténképen vald létesitése tervét a f6évdros elejtette. (V. 6. BALLO:
16. p. 123. és 19. p. 281.; WarTHA: 21. p. 168.; Stoczek: 18. p. 168. és
189.; 24. p. 223.).

NER R. vizsgdlataira, ki a budapestkérnyéki alacsonyhéfoku hévvizek
ilyen természetét vizsgalva, a tatai forrdsokra is kiterjesztette figyel-
mét. Miutdn azonban e forrasok csak ,,gyengén aktivok‘-nak bizonyul-
tak, ezirdnyu vizsgdlatokat Tatdn tovdbb nem is folytatott (47. p. 25.).

A mintegy 600 m*® teriiletii, mesterséges gatakkal felduzzasztott
Nagy-téban egy idé 6ta haltenyésztés folyik és ennek kihaszndldsa
3—4 évi id6kozokben a té lecsapoldsdt teszi sziikségessé. Ilyen esetek-
ben vdlnak lathatékkd a tofenéken feltors forrdsok, amint errsl 1919
Oszén személyesen is meggy6zddhettem. Koziilik a legnagyobb a vér
alatt, a vizzarégat szomszédsdgdban tor fel (l. térk. 3.), és mesterséges
foglaldsban részesiilt. A forrdastolesér szdja 117 m t. sz. f. magassdgban
rendes koriilmények kozt a viztiikkor alatt 4—5 m-re fekszik, amikor is a
forrdsmiikodés kozvetleniil nem észlelhetd. Lecsapolt t6 esetében azon-
ban vizhozama, igen tekintélyesnek bizonyult, amely. az Altal-ér csator-
najdba irdnyulé 1 m széles arokban mp-kint. 45 m sebességgel folyik le.

A forrds itt kozvetleniil abbél a neokomkori mészk6bdl latszik
fakadni, amely a vdr alapzatdt is alkotja. A fonnebb emlitett harom
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vetddési lépeséfokra vonatkoztatva, ezt a forrdst a II. lezokkent rogot
elhatdrolé torési vonalbél fakaddénak tekintem. Az a mésztufalerako-
dds, amely a forrds koriil ldthaté, abbdl az idébél szdrmazik, amikor
vize még sajat szabad lefolydssal rendelkezett ENy-i irdnyban. Hogy
ezen vdralatti forrds kizdrdlag a téfenéken fakad-e fel, vagy nem
bocsat-e mellékdgakat a var sdncarkdaba is, err8l biztos tudomdast
szereznem nem sikeriilt; de mindenesetre elég tekintélyes vizboségil,
mely hozzavetoleges becsléssel legaldbb 180—200 mpl-re tehets, ami
napi 15—16.000 m* viznek felel meg. Hé&foka, 11 C° léghémérséklet
mellett, 21 C°. A var el6tt a mesterséges gatba mélyesztett szivattyis
kiat ebb6l a forrdasbdl nyeri vizét.

A Nagy-t6 EK-i partjdnak kiohlosodésében még tovabbi két forrds
fakad fel a fenékrél és minthogy ezek egymadstol alig 100 m tdvolsigra
tornek fel, ikerforrdsoknak tekinthetjik dket (1. térk. 4. és 5.). Jelen-
kori homokos tavi iiledékekbdl latszanak fakadni és eredetiik valészinii-
leg az angolparkbeli forrisokéval azonos, de a csekély holocénkori
takaré alatt itt — a pleisztocénkori képz6dmények kimaraddsdval —
alighanem kozvetleniil a pannoniai agyag és homok kovetkezik.

A lezokkent tdabldk III.-dra esvén, hol a neokomkori mészkd
100—115 m t. sz. f. magassdgban helyezkedik el, ennek pannoniai
takardja a széban forgé forrdsok tdjan csak 13—28 m vastagnak
tételezhetd fel. ;

A két forrds vizhozama, eltekintve a partrél is hozzdjuk folyo
csekély szivargdsoktol, csak igen gyenge, egyiittesen mindéssze 16—17
mpl-re (napi 1440 m?®) becsiilhet6. Hofokuk is teljesen azonos, mert
11 C° 1éghdmérséklet, mellett 19 C°nak mértem.

A tatai szirt északi peremének langyosvizi forrdsai.

A mezozoos sziklarogot EK-rél elhatdrolé torésvonal mentén a
kovetkez8 forrdsok fakadnak:

A Csorgé-kuat a tatai piarista rendhdz és a kastély kozt, a
sziklafal tovében huz6dé ut mellett, 130 m t. sz. f. magassdgban fakad
(1. térk. 6.). Annakel6tte boségesebb, az elmult év nyardn mar csak alig
csorgedezd vize a Nagy-toba folyik le. A liaszkori mészké hatdrén torve
fel, lerakta azt a hatalmas mésztufaréteget, amely példdul a piarista
gimnazium mellett jol ldthaté. A mésztufa alatt pleisztocénkori homok,
majd pontusi rétegek kovetkeznek, amelyek csak néhany méter vastag-
sagnaknak tételezhet6k fel. E forrds vizének héfoka 15 C°, tehat jéval
alacsonyabb, mint a fonnebb ismertetett forrdsoké. Napi vizhozama
8—10 m®-re becsiilhetd.

A kastély vizvezetékének forrdsa ugyancsak 15 (°
héfoka, vizhozama pedig napi 80—90 m?® lehet (1. térk. 7.).

A kastély fiird6forrdsa gy boség, mint héfok tekinte-
tében az elébbi két forrast felillmualja (1. térk. 8.). Vizhozama dr. Kova-
roMI tandr megfigyelései szerint (43. p. 21.) is 3:6 mpl, ami napi 311 m?,
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mig magam 3-5 mpl-nek, vagyis napi 300 m*-nek mértem. Héfoka is
magasabb a Csorgé-kuténdl és a kastély vizvezetéki forrasdéndl, mert
20-5 (C‘os, azonkiviil er6sen szénsavas. Mindezen tulajdonsigok azzal
magyarazhatok, hogy a fiirdéforrds alighanem két torésvonal keresz-
tez6désén tor fel. Kedvez6 helyzete fiirdGcélokra kivdléan alkalmassd
teszi, amiért dllitélag mar a rémaiak idejében is e helyen fiirdé 1étezett,
amelynek felajitdsat a jelenlegi fiird6hdz faldba illesztett mdrvany-
tdbla kovetkezd szavakban orokiti meg: ,,Amore nationis Hungaricae
— ut sanitati illius provideatur — salubria ista balnea Tatensis Comes
Josephus Eszterhdzy e ruderibus erigit.*

A piaristakert forrdsa (l. térk. 9.). A kegyestanitérend
kertjének D-i szegletében egy gyenge forras fakad, mintegy. 51 m® napi
vizhozammal és 15 C° héfokkal. A jrakori mészksbdl eredd vize egy
kis fiirddmedencét taplal.

: A Lo Prestiforras (l. térk. 10.). A jura-, illetve krétakori
rogoket elhatdrolé torésvonalon, amelyek mentén az I. neokomkori
mészkorog lezokkent, de viszonylag magasabb térszinen (140 m t. sz. f.)
fakad ez az erds forrds. Koréje mar a rémaiak idejében egy 20X6 m
méretii négyszogii medence épiilt,melybél az akkori Brigetio (mai Osz6ny)
kapta vizét. Utébb e helyen egy bencéskolostor épiilt, minek emlékét
orzi a ,,Baratfiird6 elnevezés. A Berzsenyi-utca 3. sz. telek, amelynek
hétulsé, a Fiirdé-utca fel6li részletében ez a torténelmi érdekességii
forrds medencéje kozepén feltor, jelenleg egy apdcazarda tulajdona.

A forrds vizhozama — KomARrom1 szerint — mintegy napi 864
m®-re tehetd (43. p. 20.), héfoka pedig 19 C° a medence kifolydsdnal
mérve. Innen a vizfelesleg a Katona-utca dtellenében levé kis fiirdo-
hdzba van vezetve, majd ezt is elhagyva, a kastély fiirdéforrasdval
egyesiilve, a kastély hdtsé udvaran keresztiil az ugynevezett Ghiczy-
kert felé veszi utjat, végiil pedig a Nagy-t6 levezetdcsatorndjdba omlik.
Ami a forrds nevét -illeti, ennek eredete mar teljesen kiveszett a koz-
tudatbél, igy hogy ennek megfejtése csupan taldlgatdsokra ad alkalmat.

A Kertalja-vilgy langyosvizii forrdsai.

A Kélvaria-dombot D-rél, illetve DNy-rél hatdrolé torésvonal
irany4at a Kertaljai-patak jelzi és ennek mentén majd minden egyes
telken a forridsok egész sorozata fakad. E forrdssor a kocsiut és a
Nagykerti-utca osszeszogelésénél azon forrdssal kezdddik, amely egy-
szersmint a nevezett patak eredetének is tekintheté. Innen a patak a
Nagykerti- és Komdromi-utedk kozt ENy, majd E felé kanyarogva, az
Ordogesatorndba valé torkoldsaig felveszi az tUgynevezett Kismosé-
forrast, a Kismosé-csorgét, toviabbd még legaldbb 8 mds langyosvizii
forrast.

A Kismosé forrdasa a Nagykerti- és Komdromi-utedk egye-
siilésénél, 140 m t. sz. f. magassigban, a triaszkori mészké hatdrdn
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fakad, (1. térk. 11. sz.). A redépitett 6>X5 m méretfi mosémedencében
%fug gﬁsze vize, melynek napi hozama mintegy 725 m® héfoka pedig

A Kismosé ecsorgdékttja az elébbitél alig néhdny lépésre
fakad, (1. térk. 12. sz.). Falazott katmedencéjében vize olykor annyira
megdarad, hogy a fold szine felett, 0-5 m-nyire nyilé csévon at kifolyik,
noha egyébként a felszin alatt szokott dllani. H6foka 18 C°.

A Kocsi-utca 19. sz. telken (Picz MimALy tulajdona),
ennek Ny-i végén egy forrds fakad, amelynek vize hatdrozottan lan-
gyos, mert 4—5 C° léghémérséklet mellett héfokat 15 C°-nak mértem,
(1. térk. 13. sz.). Tulfolydsa csekély.

A Nagykert-utca 21. sz. telken (BARNA ZsiacmOND tulaj-
dona), elébbitél ENy-ra egy tovabbi forrds tor fel és 16 C° héfokt
vizének szintén csekély a tulfolydsa, (1. térk. 14. sz.).

A Komdromi-utca 4. sz telken (ScHwARTZ JAkAB tulaj-
dona), egy meglehetdsen elhanyagolt forrds fakad, amelynek, 4 C° 1ég-
h6mérséklet mellett, vize 11 C%os, de tulfolydsa alig van, (1. térk. 15.).

AKomdromi-utca 6. sz telken (KELLNER ZSIGMOND tulaj-
dona), a Kertaljai-patak mellett, egy az el6bbihez hasonlé forrds fakad.
Héfoka 13-5 C° (1. térk. 16. sz.).

A Kékut forrdsa. A fonnebb emlitett Kismosétél mintegy
200 m tavolsdgra, a patak bal partjin és egyszersmint a Koékuat-koz
legmélyebb pontjan (138 m t. sz. f.), szintén egy langyosvizii forrds
fakad. Falazott medencéjéhdl két csévon at dllandé talfolydssal mint-
egy 0-5 mpl, tehdt napi 43—46 m® viz omlik; de igen valésziniinek
tartom, hogy a forrds egy része a falazason keresztiil elszivdrog. Ho-
fokat 25 C° nydri és 10 C%os téli leveg6hémérséklet mellett egyardnt
18 C%nak mértem (1. térk. 17. sz.).

A Komdromi-utca 14. sz. telken (HANAK SANDOR tulaj-
dona), a patak jobb oldaldn egy 44 teriiletli fiird6medencébe foglalt
forras fakad. Vizhozama — KomAromr tandr szerint (43. p. 21.) —
1 mpl, tehdt legaldbb is napi 80 m®, héfoka pedig 15 C°. Tulfolydsa
allandé (1. térk. 18. sz.).

A Komédromi-uteca 16. sz. telken az ugynevezett Poce-
forras fakad. Vizhozama az el6z6kénél bévebb, mert ugyancsak dr.
KoMmAromMr szerint (43. p. 21.), ez 4 mpl, azaz napi 345 m?®re becsiil-
heté. A forrdsbdl, mely szintén egy falazott fiirddmedencét téplal,
tetemes mennyiségii szénsav szdll fel. H6foka dllandéan 20-5 C° (1. térk.
19. sz.).

AKomdromi-utca 18. sz. telken (Boproar tulajdona), egy
az elébbihez tobb tekintetben igen hasonlé természetii és azonos hé-
foka forras fakad. E forrdst dr. KomAromr idézett tanulmdnydban
(43. p. 22.) ,,Mihalyi-forrds* néven ismerteti és vizbéségét 9 mpl-nek,
tehdt napi 777 m*nek jelzi (1. térk. 20. sz.).

AKomégromi-utca 24. sz. telken (Nacy SANDOR tulajdona)
fakad a Kertaljai-volgy legnagyobb forrdsa, amely inkdbb forras-



31) TATA ES TOVAROS HEVFORRASAINAK HIDROGEOLOGIAJA. 67

csoportnak nevezheté. Vize egy 18X10 m teriiletii medencében gyiil
ossze, melyet B-i végén egy 20:5 Cos f6forras, mellette egy 19 C’-os
kis katforrds, D-i végén pedig egy 16 C-0s gyengén szivargs forrds
tapldl. Dr. KomAromr a forrds vizhozamdt 15 mpl-nek mérte, ami napi
1296 m®*-nek felel meg (1. térk. 21. sz.).

Az a ténydllds, hogy a Komdromi-utca 18. és 24. sz. telkein fakadé
forrasok bdvebb vizhozamuak és egyuttal magasabb héfokot mutatnak,
mint szomszédjaik, abban a koriilményben leli magyarizatit, hogy e
forrasok két torésvonal keresztezédési pontjan szdllva fel, ilyeténképen
fokozott sebességiik mellett ttjukban kevesebb talajvizzel keverednek,
tehdt kevésbbé hiilnek is le.

A felsorolt langyosvizii forrdsokon kiviil a Kertalja-vélgyben még
néhdny hideg forrds is van, amelyekrdl aldbb lesz sz6.

A tatai szirt mnyugati peremének langyosvizi forrdsai.

A megjel6lt iranyban htzédé toérésvonal mentén fakadé forrdsok
E-rél D felé haladva, a kovetkez6k: a piaristakert forrdsa (15 C°), a
zsiddiskola forrdsa, a MiNicH-kUt, a Szavay-kert forrdsa, PAcz MIHALY
forrdsa, s végiil a Kismosé csorgdékutja és forrdsa.

Koziiliik az elsérél és az utolsé hdromrél, amelyek egyidejiileg az
ENy—DK-i irdnyt torésvonalba is esnek, mar fonnebb megemlékeztem.
A még hitralevé harom forrds szintén két keresztez6dd torésvonalba
esik, melyek koziil egyik az EENy—DDK-i irdnyt vonal, amelynek
mentén tortént az I-s6 neokomkori mészkérog lesiilyedése. Ezen rogot
$-rél elhatdrold torésvonalon fekszik a zsidéiskola forrésa és a MINICH-
kat, DNy-i szélén pedig a Lo Presti-forrds, melyrgl szintén volt
mar szo.

A zsidéiskola forrdsa a Fiirdé-utecdban (a Katona-utca
4. sz. haztelek mogott) egy udvarban fakad, 132 m t. sz. f. magassdg-
ban. E forrds csekély vizhozamu és teljesen el van hanyagolva. H6-
foka 18-5 C° (1. térk. 22. sz.).

A MiNnicH-kut az elébbenitél Ny-ra vezeté keskeny 1t men-
tén, alacsonyabb térszinen fekszik. E kutat Minice JANos tatai kor-
orvos 1898-ban szépen kifalaztatta, amiért réla nevezték el. Allandé
talfolydssal 0-25 mpl a vizhozama, ami napi 21 m*nek felel meg. A viz
héfoka 17 C° (1. térk. 23. sz.).

A SzavrLav-kert forrdsa a Fiirdé-utca kanyarulatdndl, a
6. sz. hdztelek udvaran (Szavray asztalosmester tulajdona) fakad a
sziklapartbél és szépen falazott kutba émlik. Vizhozama csekély, hé-
foka pedig 125 C° tehdt 2-5 C°-al magasabb az atlagos évi levego-
hémérsékletnél. E tulajdonsdga, valamint helyzete kovetkeztében a
langyosvizfi forrdsokhoz kell sorolnom (1. térk. 24. sz.).

Az e tdjon fakaddé tobbi forrds mind alacsonyabb (6—8—10 C°)
héfoku, ezért réluk aldbb lesz szé.
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A laposkerti forrdsok.

A tatai szirt Ny-i peremétél mintegy 200 m-nyire Ny-ra, egy
£—D-i irdnyG torésvonal mentén tobb forrds fakad, amelyek koziil e
helyen ismét csak a langyosviziieket sorolom fel.

A plébdaniakert forrdsa a Kertaljai-patak mentén, két
térésvonal keresztez6désénél fakad. A 6X7 m méretil kezdetleges fiirdé-
medencébdl kifolyva, vizének héfoka 20-5 C°, vizhozama pedig kb. napi
250 m® lehet (1. térk. 25. sz.).

HeErRcEG IsTvAN forrdsa az el6bbitél D-re, a gyalogut
talsé oldaldn fekvé telken (Herceg I. tulajdona) fakad. Teljesen hasz-
nalatlanul elfolyé vizének héfoka 17 C° (1. térk. 26. sz.).

SZLUKOVANYI ANTAL forrdsa a Komdromi-utca 33. sz.
telek kertjében (SzLukovAnyr A. tulajdona), kis falazott medencében
fakad. Csupén ontozésre hasznalt vizének héfoka 15 C° (1. térk. 27; 82.).

Ezen B—D-i irdnyt torésvonalba esik még a Komaromi-utca 18. sz.
telek forradsa is (Boproai tulajdona), melynek duis szénsavtartalma
van. Réla mér fonnebb, a Kertaljai-volgy forrdsai kozt megemlékeztiink.

A Fényes-forrdsok.

A tatai rém. kath. templomtél ENy-ra 2 km tavolsigban fekszik
a volgy kozépvonaldban az tgynevezett Feneketlen-t6. Innen Efk-i
irdnyban tor fel a kornyék legnevezetesebb ot forrasa, amelyeket egyiitt-
véve ,,Fényes-forrdsok néven ismeriink. Koziilik a két tdvolabbi To-
véros hatdrdba, a két kozelebbi, tovdbbd a Feneketlen-té forrasa, Tata
kozség hatdrdba esik. Természeti szépség tekintetében is ez a kornyék
legnevezetesebb tdjéka, mert benne Gsi természet 6lén tornek fel és
folynak le a nevezett forrdsok pdratlanul tiszta vizei. Tualnyomdan
rétek 6s legeldk kozepette, minden emberi laktél tavol, fakadnak a
Fényes-forrdsok 119-5 m t. sz. f. magassigban. Mindegyikiik egy-egy
forrastolesér fenekén szall fel, melyek kozil legnagyobb a térképiinkon
98. szammal jelzett forrasé. Kristalytiszta, 2—3 m mély viztiikre alatt
10—20 mpercenként tor fel a vizsugdr, homokfelh8ket ragadva maga-
val. Ilyen médon a télesér tobb pontjdn siirii egymésutdanban észlel-
heté a viz buzogdsa. Ettél D-re, a lefolydsnak egy oblozetében fakad
a mésodik forrds, melyet, bir naddal siirfin van bendve, gézbuborékjai
konnyen eldrulnak. Ez utébbi lehet az, melyet dr. KoMAROMI ismer-
tetésében ,Vakforras® néven emlit (43. p. 12.). A leghatalmasabb
vizfeltorés a 30. szdmmal jelzett forrdsban tapasztalhato, melynek
tolesére 4tlag 3 m mély, a vizsugarak feltoréseiben pedig a mérdéon
5 m-nyire is lebocsathaté. Oly erdvel nyomul itt fel a gdzzal terhes
vizoszlop helyenkint 05 m dtmérdjii nyildsokbdl, hogy a viztiikkor f6lé
9_ 3 cm-re is emelkedik. Nagy mennyiségti tiszta kvarchomokot is
ragadnak magukkal a vizsugarak, amely azutdn a lefolyé drokban
teriil el. Utébbinak medrében egy harmadik (31. sz.) er6s forrds fakad,
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de ennek tolecsére mar csak 2 m mély és kevesebb szénsavat is ragad
magdval. Mindhdrom forrds vize, feltorési pontjaik felett mérve, 22 C°.
Ko6zos lefolydsuk egy Ny-i, majd ENy-i irdnyt drok. Ennek kanya-
rulatdndl egy kisebb kioblosodés van, amelyet fiirdésre haszndlnak;
tovdbbi lefutdsdban pedig ott, ho! az drok eldgazik, ismét egy kis
medertdgulata van, kenderdztatéként haszndlva. E két pont kozt a
forrdsok egyesiilt vize 6'5 m széles drokban, dtlag 0-4 m-es mélységgel
percenkint mintegy 32 m-es sebességgel folyik. Ezen méretekbsl a
Fényes-forrdsok vizhozamat megkozelitéleg 1350 mpl-re, tehdt napi
116.640 m®re becsiilhetjiik. Erre nézve dr. KomArowm1 leirdsiban a
kiovetkezoket taldljuk: ,,A kristdlytiszta viz kozel a forrdsok egyesii-
1éséhez 2 m széles drokban 1-2 m &dtlagos mélységgel hatalmas gyor-
sasdggal iramodik tova, 584-23 liter vizet szolgdltatva médsodpercen-
kint*. (43. p. 12.)

A Fényes-forrdsok vizének vegyi elemzését BALrLo M. kozolte
,,Budapest ivévizkérdéséhez* cimii tanulmdnydban (16. p. 127.), amely-
nek adatai a kovetkezdk:

A Fényes-forrds 1000 gramm vizében taldltatott:

1885. év nov. héban 1886. év febr. héban

‘Osszes szilard alkatrész . . . . . . 04990 gr. 0'5020 gr.
Alkalicitis . . . w2l S s W B S 03610 ,, 03650 .,
Calciumoxid CaO i o R it 0 (5 5 (s 01357 ,,
Magnéziumoxid MgO S T R R Y 0:0809 ,,
Chlér C1 . . SRl e 00168 ,, 00159 ,,
Kénsav SO, . . oh i e e RO OR06 00446 ,,

Salétromsav N905 e AT S — > =
Salétromos isav. . wih & e e e Sl — 5 =L

Ammoniik . St - . — i
Szénsav (Pettenkofer szermt) do e 029900 02120 ,,
‘Oxygén az org. anyagokra . . . . 00022 ,, 00010 ,,
Keménység német fokokban . . . . 241 - 248 —

Ami a viz radioaktivitdsat illeti, erre vonatkozélag dr. FROHNER R.
azt jegyzi meg (47. p. 25.), hogy mivel csak igen csekély mértékben
taldlta radioaktivnak, ez irdnyu tovdbbi vizsgdlatokat nem tart érde-
meseknek.

A Feneketlen to.

A Fényes-forrasoktél DDNy-ra vagy 1 km tdvolsdgban fekszik ez
a 16, rétek kozt feltiind nddas partjaival, melyeknek korvonala egy
30 m 4tméréifi, kozel szabdlyos kor. Minthogy vize allandéan zavaros,
fenekére nem lehet leldtni. Mélysége a t6 kizepe tdjdn mintegy 10 m,
keriileti részein pedig ecsupdn 4 m, tehat egy forrastolesér képét adja.
Ha a ldgy fenékiszapot legfeljebb 2—4 m vastagnak tételezziik is fel,
a t6 mélységét akkor is esak 12—15 m-nek kapjuk. Lefolydsa igen .
gyenge, vagyis tapldlé forrdsa jelentéktelen; de hogy ez utébbi egy-

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XXV. két., 3. fiiz. 6
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koron tekintélyes lehetett, bizonyitja a forrdstélesér mélysége. A viz
hofokdt a t6 tikrének kozepe tdjan, de csak a felszinen mértem
22 C%nak — egyidejii 24 C%os leveg6hSmérséklet mellett — tehdt
tekintetbe véve a naptél valé felmelegedését, ezen adat nem felelhet
meg a forrdsviz valédi héfokénak. Mégis valésziniinek ' tartom, hogy
a széban forgé forrds hasonlé az el6bb emlitettekhez, annak dacara,
hogy a viz mozgédsdnak legcsekélyebb nyoma sem észlelhetd tiikrén
(L térk. 32. sz.).

Ugy a Fényes-forrasok, mint a Feneketlen té forrdsa egy olyan
EBEK—DDNy-i irdnyt f6torési vonalba esnek, amely egyrészt a tatai
mezozoos szirt nyugati pereme altal jelzett, masrészt a plébaniakerti
forrdson athaladé torési vonallal pdrhuzamos. A hardntirdnya torés-
vonalak koziil a Feneketlen-tavon az halad keresztiil, mely a tatai szirt
lestilyedt rogét hatdrolja, a Fényes-forrdasok esetében pedig a IIl-ik
lestilyedt rog haranttorésvonala j6het szdmitdsba. Ilyen torésvonal-
keresztezddéseknek tulajdonithaté a forrdsok nagy szénsavtartalma is,
atjuk pedig nyilvdn a mezozoos mészkivekb6l a pannoniai rétegeken
és csekély holocénkori iiledékeken 4t vezethet.

Hidrosztatikus nyomds alatt 4ll6 kutvizek.

A tatai domb bizonyos tdjain, igy a piarista gimndzium kor-
nyékén, a Fazekas-utecdban, a Kossuth-téren és kozeli udvarokban
a kutak egy része a jura- és krétakori mészkébe, mas résziik a fiatalabb
iiledékekbe vannak mélyesztve. Elébbieket ,,vésett, utébbiakat ,,asott*
kutaknak nevezem. Koz6s jellemvondsuk, hogy legyen bdrmilyen is
a tengerszin feletti helyzetiik, benniik a viztiikor mégis egy ugyan-
azon magassdgban &ll, tehat ilyen viselkedésiikkel lényegesen eltérnek
az egyéb kutaktdl. Vizsziniiknek ezen egyontetiisége egy kozos hidro-
sztatikal nyomdst tételez fel, amiben némileg az artézi-kutakra emlé-
keztetnek. Személyes tapasztalataim, illet6leg értesiiléseim a kovet-
kez6 ilynemii kutakrdl vannak:

A piarista-rendhdz udvardn 1838-ban egy vésett kut késziilt, mely
a liaszkori, vagy taldn mdr a dachsteini mészkGbe ér le. Nehéz munka
4dran 20 m-ig lehatolva, a kit fenekén még allitélag fardst is eszkozol-
tek, mire hirtelen oly erds forrdsra akadtak, mely a kat vizoszlopat
10 m magassagig felnyomta. Ez a vizoszlop semmiféle szivattyuzdssal
sem volt lesfilyeszthetd, tehdt tiikre a 154 m t. sz. f. magassdga kut-
nyilds alatt 10 m-re, 144 m t. sz. f. magassidgban dllandénak bizonyult.
Hofoka 15 C° (1. térk. 33. sz.).

Hasonlé vésett kit az 1. n. Bartha-kut, a nevezett gimndzium
régi épiilete kozelében nyilé kis zsdkutcdban. Ennek feneke is a jira-
vagy taldn a dachsteini mészkdbe ér le. Térszini helyzete 2 m-rel alacso-
nyabb az el6bbeninél, de vizszine amazéval azonos magassigi. Bemon-
dds szerint ezen kut vizét egy, a kiatfenéken nyilé nagyobb tavas bar-
langb6l nyeri. Héfoka szintén 15 C° (1. térk. 34. sz.).

A f6szolgabiréi hivatal épiilete elétt levé kut szintén jarakori



(35) TATA ES TOVAROS HEVFORRASAINAK HIDROGEOLOGIAJA. 71

mészkbbe van vésve és egyébként is teljesen hasonlé a fonnebbiekhez,
csak héfoka alacsonyabb, 12 C° egyidejii 5 C%os levegéhSmérséklet
mellett (1. térk. 36. sz.).

Az innen DNy-ra elteriil6 lesiilyedt neokomkori mészkérogben
szintén vésett kutak vannak, de vizszinilk mdr valamivel alacsonyabb.

Ilyen a Fazekas-utca 29. sz. hdza el6tt levd 4. n. Voros-kat,
amely dllitélag 10 m mély. A viz héfoka 17 C° (1. térk. 35. sz.). Ugyan-
ezen utca tobb udvaran vannak ehhez hasonlé kutak, melyeknek mély-
sége allitélag 8—13 m kozt valtozik.

A Kossuth-téren a kath. templom el6tt levd kut jurakori mészksbe
van vésve. Térszini helyzete mintegy 142 m a t. sz. f., b6séges vizének
ti’iYkre g)edig allandé 2 m-re all a felszin alatt. Hoéfoka 13 C° (1. térk.
37. sz.).

Ezekhez hasonlé természetii dsott kutakat is megfigyelhettem,
amelyek csak a pontusi rétegekbe vannak mélyesztve. Ilyen a Nagvkert-
utca két dsott kutja, egyik az 53. sz. hdzhely udvardn, mésik a tej-
szovetkezet hazdban. Térszini helyzetilkk 138 m a t. sz. f. és mindkettd
csak 5—6 m mély.Hogy fenekilk nem éri-e el a vékony harmadkori
iiledék alatt a dachsteini meszet, arra nézve megbizhaté adataim nin-
csenek. Viziik oly béséges, hogy 4llandé tulfolydsuk van. A tejszovet-
kezet csorgé kutjanak vize vastartalma és napi 12 m®-re beecsiilhetd.
Mindkét kut vizének hoéfoka 14 C° (1. térk. 38. és 39. sz.).

Az eddig felsorolt kutaknak kozos tulajdonsdga, azonkiviil hogy
vizallasuk kozel egyenld, miszerint héfokuk a helyi atlagos évi hémér-
sékletnél egyarant 2—5 C°-kal magasabb, amiért is a langyosvizii ter-
malis vizek kozé sorolandok.

A kénhidrogénes forrdsok.

Két 1lyen forrdsvizet ismeriink, m. p. egyet Tatdn az uradalmi
igazgatd kertje végében, a mdsik Tovaros hatdraban, a két kozséget
osszekotd Gt mentén. El6bbi a Biidos-kat neve alatt ismeretes,
mig a mdsikat, allandé tulfolydsa alapjdn, mi csak a Nagy-t6 lecsapo-
lisakor sziinik meg, megkiilonboztetésiill Biidos csorgd-kitnak
nevezhetjiilk. A Biidos-kiut kornyékét réla Biidoskuti-diilének is nevezik.

Lirra AUrgL dr. (41. p. 143.) bemondds alapjan a Nagy-t6 partjan,
az 0. n. uradalmi tyukdszat kornyékén létezd egy Biidos-kutrdl is tesz
emlitést. Ezt megtaldlnom, vagy réla felviligositdst kapnom nem
sikeriilt.

Hogy ez a két kénhidrogénes forrds azonos eredetii-e, annak eldon-
tését ezuttal mell6zom. A Biidos csorgd-kiat vizének juvenilis eredetére
enged kovetkeztetni kénhidrogén-tartalma, amely alkotérész, szerves
bomldsi termékek hidnya. mellett, éppen az ilyen vizeknek jellegzetes
sajatsdga. Noha jelen esetben ez a kénhidrogén igen csekély mennyi-
ségben szerepel, de viszont az is ismeretes, miszerint a juvenilis vizek-
nek minden osszetételbeli dllandésdga mellett is a kénhidrogén-tartal-
muk fogyatkozédst szokott mutatni. Minthogy a Biidos csorgé-kut vizé-

6*
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nek héfoka, talfolydsandl mérve, 18 C°, ezért szintén a langyosvizii
forrdsokhoz kell sorolnunk (1. térk. 40. sz.).

Mindkét kénhidrogénes forrds egyébként nem kevéssé emlékeztet a
Lirra A. dr. dltal leirt (32. p. 150) két dunaalmdsi forrdshoz, amelyek-
nek Osszetétele hasonlé. Utébbiak egyike Dunaalmds dllomdsdnak koze-
lében, a klosterneuburgi apatsdg birtokdn ered, a mdsik onnan K-re,
a ref. templom szomszédsagaban a Duna partjin fakad. Ezeknek héfoka

22 C° és vizhozamuk is nagyobb mint a tatai és tévarosi forrdsoké.
' Geologiai helyzetére nézve a Biidos csorgé-kut forrdsa feltétleniil
a mez0z00s rogot szeld torésvonal mentén nyomul fel. Vizhozaméit nem
mértem, illet6leg a Nagy-to lecsapoldsakor nem is mérhettem, mert
olyankor a forrdas tulfolyasa sziinetel, de becslés szerint csak mintegy
0-15 mpl lehet. .

A Biidos-kut a pleisztocén-parttél tdavolabb, mocsaras rétségben
fakad. Vizének tiikre 0-5—1-0 m-re 4ll a felszin alatt, ezért hol szivaty-
tytizzék, hol meritik (l. térk. 41. sz.).

Eredetére nézve ez a forrds még nem eléggé ismert, mert bar lehet,
hogy ugyancsak juvenilis a vize, de az sincs kizdrva, hogy kénhidrogén-
jét a talajban bomlé szerves anyagoktdl kapja, ami a kit helyzete mel-
lett nem is egészen valdésziniitlen. Tovdabbi meggondoldsra késztet a fel-
sorolt thermalis forrdsokéndl alacsonyabb héfoka, mert azt &sszel, 5 C°
leveg6hémérséklet mellett, 12:5 C°nak mértem. Annyi bizonyos, hogy
ezen forras vizének ivésa kdrtékonynak nem bizonyult, s6t mint ilyen,
igen kedvelt.

Ily koriilmények kozt mindkét kénhidrogénes forrds tiizetesebb
tanulményozasa indokolt és kivanatos volna.

Dr. KomAromr (43. p. 19.) szintén két kénhidrogén forrasrdl tesz
emlitést, amelyeknek egyike kétségteleniil az dltalunk Biidos csorgékut-
nak nevezettel azonos; a mdsikat nevezett szerz6 mint a Cifra-malomtal
K-re, a t6 levezetéesatorndjdnak fenekén fakadé forrdst emliti. Utébbi-
rél ottlétemkor, sajnos, tudomdsom nem volt s igy nem is lathattam.
Ez kissé savanykas izii, erésen kénhidrogénszagli és hdnydsra ingerld,
héfoka pedig allitélag 20 C° legyen. KomAroMI ilyen megdllapitdsdval
tehdt a kénhidrogénes forrdsok szdma hdarom lehet. Eredetiikre nézve
csak annyit emlit, hogy kénhidrogén-tartalmuk szerves anyagok bomld-
sdb6l szarmazhatik. Ezen esetben is szerves kénhidrogénnel elegyedett
thermalis viziik van, tehat dsvanyos vegyes jellegii forrdsoknak tekin-

tend k.
Hidegvizii forrdsok és kozonséges kutvizek.

Ugy Tatdn, mint Tévdroson a felsorolt thermdlis vizeken kiviil
igen nagy szamban vannak a norméalis héfoka vizek és bar ezek még
elég tiizetesen tanulmdnyozva nincsenek, mégis roviden meg kell réluk
is emlékeznem.

A tatai szirt nyugati peremén fekvd telkeken és kertekben nagy
szammal vannak csekély mélységii dsott kutak. Igy a Berzsenyi-utca 1.
szamt hdzatél a Kossuth-tér 8. szdmu telkéig majd minden udvaron és
kertben lattam kutakat vagy kat gyandant haszndlt sekély godroket,
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amelyeknek vizét, 5 C° leveg6hémérséklet mellett, 6—9 C°-inak mértem.
Hasonlé természetiiek a plébdnia kertje tdjékdn taldlhaté katak, 6—10
C° kozt ingadozé héfokokkal.

A Kertaljai vélgyben is, hol pedig a thermdlis forrdsok egymast
érik, szintén vannak hidegvizii forrdsok. Ezek, mivel asott medencéik
csak sekélyek, az évi, s6t napi héingadozdsoknak vannak kitéve, de az
elébbeniekkel azonos koriilmények kozt ugyancsak 6—9 C°-osaknak
bizonyultak. Annak megdllapitdsa, hogy nem vegyiil-e ezen kutak és
forrasok egynémelyikéhez thermalis viz is, ilyen irdnyt behatébb vizs-
galatoknak marad fenntartva.

A tatai domb D-i lejt6jén két kutat vizsgdltam meg, még pedig a
Kornyei-utea 10. szamt hdz el6éttit és az dllatvdasartéren levé vérosi
kerekes kutat. Mindkettének vize 11 C°-a. Az utobb nevezett kit 35 m-es
mélységével tiinik ki, ami mellett vizoszlopa 12 m és Koca N. kézirati
térképe szerint krétakori mészkdébe van mélyesztve.

A Nagy t6 DNy-i partja mentén is két dsott kutat vizsgaltam
meg. Az egyik az uradalmi major katja, amely a mésztufa hatdrdn pon-
tusi koru rétegekbdl nyeri vizét, dllitélag 8 m mély, 4 m-es vizoszloppal.
Vizének héfoka 13 C°. A méasik kut az uradalmi tyukdszat mellett fek-
szik, és 5 m mély, 3 m-es vizoszloppal.

A nevezett t6 ENy-i partjanak kozelében a kapucinusok rendhdzd-
nak kertjében fekvd kut kristalytiszta vizét a mésztufibél nyeri. Hé-
foka 13 C°.

Az igy név szerint felsorolt kutak annyiban érdemelnek kiilono-
sebb figyelmet, mert viziik héfoka a helyi kézéphomérsékletet (10 C°)
egy-két fokkal meghaladja.

VI. A forrasok attekintése és osszefoglalasa.

Miel6tt megkisérelném az ismertetett forrdsokat bizonyos kozos
jellemvondsok szerint csoportositani, alfbbi tdbldzatos osszedllitdsban
sorolom fel lényeges adataikat (1. 74—75. old.):

Az ardnylag kis teriileten feltord oly szdamos hévforrds Tatdt és
‘Tévarost valéban egyediilallé forrasvidékké teszik. Jellemz6 red, hogy
legnagyobb forrasai a fels6triaszkori dachsteini mészksbdl, illetéleg
dolomitbdl erednek, amely kézetek egyszersmint a szomszédos Gerecse-
és Vértes-hegységek alapkGzetei. A tatai medencét keleten elhatdrolé
hegyvonulat legmagasabb pontjai — északrdl dél felé haladva — a
kovetkezok: A Dunaszentmiklésndl emelkedé Nagysomlydhegy (415 m),
az Agostydntél E-ra emelkedé Dobdhegy (412 m) és K-re az agostydni
Gorba (431 m), a tardosi Gorba (506 m), a Tolna és Szdllés kozt
huzédé hegyhdt (300—548 m) tetdi, névszerint a Bartosvég (537 m),
az Oreg Kovics (503 m) és a Hélyagos hegy (448 m) ; ezekhez csatlako-
zik a Bodajktél Felségalldig terjeddé hegyhat, melynek f6bb cstcsai: a
Fels6esdkdany (415 m), Kortvélyes (481 m), Heuberg (422 m), a gesz-
tesi Roter Berg (418 m) és Wolfstrieb (404 m); a csdkvdri varrom
felett a Régi Biikk (422 m), a Pusztamindszent feletti magaslatok
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A) Langyosvizii forrasok:
A AT AN L TR
jele . T: sz. f.| ho: vizhozama
a tér: helye és neve magas: | foka ¢ ;
képen siga m. | Co | mp.lit. [ napi m’
Az Angolparkban
1. | Nagy forris 140 | 200 [ 5500 [47.5200
2. | Kis forras » 205 4500 | 38.880°0
A Nagytoban :
3. | A var alatti nagy forras 127 210 1833 | 15.8370
4. | A partmenti kis forrds . 128 190 83 7170
5. | A partmenti kis forras . » » 83 7170
A tatai szirt E- szélén:
6. | Csorgé kut . g : — 150 01 86
7. | A kastély vizv. “forrisa . - » 10 864
8. | A Torokfiirdé forrasa - 20°5 35 3024
9. | A piarista-kert forrisa — 150 06 518
10. | Lo Preszti forris 140 190 100 8640
A kertaljai vélgyben;
11. | Kis mosé forrdsa . : 140 185 84 72577
12. | Kis mosé csorgé kutjia . . ) - 180 015 130
13. | Piacz M. forrisa (Kocsi-u. 19) i - 150 02 17:2
14. | Barna Zs. forrasa (Nagykert-u. 21.) — 160 02 17-2
15. | Schwartz J. forrisa (Komaromi-u. 4.) - 110 015 13°0
16. | Kellner Zs. forrasa (Komaromi—u 6.) — 135 015 130
17. | Kékut forrasa (Kékut-koz) ; 138 180 054 46'6
18. | Hanék S. forrisa (Koméromi-u, 14) - 150 094 812
19. | Pdcze forrdsa (Koméiromi-u. 16.) — 20 40 3456
20. | Bodrogi forrisa (Komairomisu. 18.) - » 90 777°6
21. | Nagy S. forrisa (Komaromi-u. 24.) - » 150 1.296'0
A tatai szirt Ny.i szélén:
22. | A zsid6 iskola kutjanak forrisa — 185 03 259
23. | A Minich-kut forrasa 131 170 025 216
24. | A Szalayskut forrasa (Furdo u) - 12°5 025 216
A laposkerti forrasok:
25. | A plébania-kert forrasa - 20°5 30 2590
26. | Herczeg . forrisa (Komaromisu. 37.) - 170 06 520
27. | Szlukovényi for. (Koméiromi-u. 33.) — 150 05 430
A Fényes forrasok :
28. | Tévarosi Eagy Ff. forras 1195 | 220
29. | Toévarosi kis F. forras » » : :
30. | Tatai nagy F. forris . 1190 » 13500, 1116.6400
31. | Tatai kis F. forris » »
32. | Feneketlen t6 forrisa 1200 »
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A £ilioor, gl Alrs
jele - T.sz. £.| hé: vizhozama
a tér- helye és neve magas: | foka 3 ;
képen siga m. o | mp. lit. | napi m3
Hidrostatikus nyomas alatt allé
kutak :
33.| A piaristazrendhdz katja . . . . 154 150 - —
34. | A Barta:kut . . S A 153 » =
35. | Voros:kut (Fazekasfu) S P 151 17°0 - -
36. | Szolgabirésag el6tti kozkut ; — 120 - ~
37. | Piactéri kat . S 142 130 - —
38. | Nagykerti-u. 53. sz. tel. kutja A N 138 140 01 86
39. | Tejszovetkezet katja . . et » » 014 120
Kénhidrogénes forrasok 3
40. | Budos csorgé kut . . . . . . 128 180 0’15 130
S| MBUd O kU RIEE SR S e 126 12'5 -~ -
B) Hidegyvizii forrasok és kutak:
A Eloir tra sl kot
jele <
atér helye és neve hoé’oka
képen
A tatai szirt Ny:i szélén:
Bercsényi-u. 1. sz. tel. forrasa ; 80
Kossuth-tér 1. sz. tel. dsott kutjai . 6'0—80
Kossuth-tér 3. sz. tel. asott kutjai . 6'0—100
42 Kossuth-tér 4. sz. tel. dsott kutjai . ke 60—90
[\ Kossuth-tér 8. sz. tel. dsott kutja és forrasa 60-90
Kovics J. kertjének vizmedencéje 100
Bihari kertjének vizmedencéje 80
Komaromisu. 35. sz. tel. kerti forrdsa 90
A Kertaljai volgy katjai és forrasai s
Kocsi-u. 19. sz. tel. kerti kutja —
Kocsi-u. 21. sz. tel. kerti kutja 85
43. || Kocsi-u. 23. sz. tel. kerti forrisa 80
Koméiromi-u. 2. sz. tel. medencéje »
44 Fo=tér 9. sz. tel. medencéje 85
*| Fé-tér 10. sz. tel. medencéje 60—80
Sziklaba vésett kutak :
45. | Kornyei-u. 10. sz. tel. eldtti kozkat 110
46. | Vasartéri virosi kozkut : »
Asott kutak :
47. | Uradalmi major kitja . 130
48. | Uradalmi tyukészat katja . : »
49. | Kapucinus:kert kitja (T6évaros) »
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(300—414 m), a Csoka feletti teték (300—400 m) és maga a Cséka-
hegy (479 m). Mig tehdt ezen cstesok és teték 300—500 m t. sz. f.
magassdgig emelkednek, addig a tatai és tévarosi hévforrasok tdpldlé-
medencéje mintegy 150 m viszonylagos magassigban tételezhett fel.
Lattuk, hogy a forrdsok feltérései 120—140 t. sz. f. magassidgban
fekiisznek, egyes kutakban pedig a vizszin 144 m-ig is folemelkedik,
vagyis hidrosztatikai nyomds jeleit druljak el. E viszonylagosan magas.
felszélloképességiiket a forrdsgdzok hatdsdra is visszavezethetnénk,
amely hatds minden hévforrasndl kétségteleniil kisebb-nagyobb mérték-
ben érvényesiil is.

Ami a forrdsok feltorését illeti, ebben is bizonyos torvényszeriiség
mutathaté ki, mirél egy a mellékelt térképre vetett pillantds is meg-
gy6zhet. Azt latjuk ugyanis, hogy a hévforrasok két féirdnyban sorakoz-
nak egymds utdn, mégpedig a tatai szirt nyugati és északi szegélyel
mentén. Mar ez az egyszerli megdllapitds is sziikségszeriileg geologiai
okok keresésére 6sztokél, mely okokat a torésvonalakban meg is taldl-
juk. A fontebbiekben mdr kimutatott két fétorésirany mentén nemesak
siilyedések kovetkeztek be, hanem utébbiaknak kiovetkeztében az alap-
hegység mészkorétegei ergsebb Ny-i, illetéleg B-i d61ést szenvedtek, ami
a forrdsok feltorését csak eldsegiti. Ez a geologiai el6feltétel magya-
razza a forrdsoknak kozel egyenes lefutdsi sorozatait, amint az leg-
szembeti{inGbben a Kertaljai volgyben figyelhet6 meg. De tovdbb menve,
a forrasok vizbésége is ilyen tektonikai okokra vezethet$ vissza, mert
megallapitdst nyert, miszerint a legbdvebb vizii forrdsok azokon a pon-
tokon térnek fel, hol a fétoréseket mdsirdnyt melléktorések hardntoljak.
Az ilyen keresztezddési pontokon feltord forrdsok azonkiviil rendszerint
magasabb héfokot is drulnak el, tehdt nyilvdn kevesebb vaddézus vizzel
kevertek. A széban forgd forrdsvizek tilnyoméan juvenilis eredete mel-
lett - taniskodnak a vegyelemzési adatok is, melyek szerint e vizeket
a kalciumfoszfit, kalciumfluorid és kovasavas vegyiiletek jellemzik, ami
bizonyos fenntartdssal a kénhidrogén-tartalmi, tgynevezett Biidos-
forrasokra nézve is 4ll. Mivel azonban valamennyi forrds féldalatti atja-
ban tobb-kevesebb vadézus vizzel is elegyedik, a tatai és tévarosi forra-
sok a vegyes jellegli forrdsokhoz sorolandék. Ugyanezen koériilménynek
tudhaté be ezen forrdsoknak ecsekély, illetéleg elenyész6é radio-
aktivitdsa is.

Eltekintve azon sekély forrasmedencéktcl, melyekben a talajviznek
és a levegének hészabdlyozé hatdsa kétségtelen, a tobbi forrds héfoka
12—22 C° kozt valtozé. Igy 12—13-5 C°-tak a Kertaljai-volgy egyes
forrasai, a mészk6bdl fakadd forrdsok és a Biidos-kat vize. Ezekhez a
legtobb felszini viz keveredik. A pontusi (pannoniai) rétegekbdl fakado
forrdsok héfoka 4dltaldban 13 C° mig a Nagykert-utecdnak a felszinig
nyomulé két kitvize, amelyek valdszinfileg a dachsteini mészk6bdl ered-
nek, de felszini vizzel is keverednek, 14 C-tnak bizonyult. A tatai szirt
E-i szegdlyén és a Kertaljai-volgyben, nemkiilonben a laposkerti két
forrasban, a Miinnich-katban és a jurakori mészkébe vésett kutakban
a viz héfoka 15—17 C°. A kismosé forrdsa és csorgé kutja, a Kékut és
a Biidos csorgékut vize 18 C°-0, mig a Nagy t6 két forrdsa és a Lo Presti
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forrds 19 Cos vizet szolgaltatnak. A legtobb nagy hévforrds héfoka
20—21 Cos, amilyen az angolparki, a var alatti forrds, a Torok firdé
forrdsa, tovdbbd a Kertaljai-volgyben a Pdce, Bodrogi és Nagy Sdndor
telkén fakadé forrdsok, végiil a plébania kertjének forrdsa. Valamennyi
Fényes-forras hofoka 22 C°-, tehdt a legmelegebb. Igen valészinii, hogy
az osszes felsorolt langyosvizii forrdsok eredetileg szintén 22 C°-osak,
s csak a hozzdjuk keveredé vadézus vizeknek koszonik vdltozatos ho-
fokaikat.

Szénsavtartalom tekintetében elsé helyen dllnak a legh6vebb vizii és
egyszersmint legmelegebb forrdsok. Ilyen a hirom Fényes-forrds, a Torok
fiirdé forrdsa és a Kertaljai-volgy melegebb forrdsai.

A feltorés erejére nézve legnevezetesebbek az angolpark kis forrasa
és a Fényes-forrasok egyike (a térképen 30. szammal jelolve), melyek-
ben a vizsugar oly erdvel tor fel, hogy 2—3 m-es vizoszlopon keresztiil
hatolva is a forrasmedence viztikre f6lé emelkednek. E vizek forrds-
toleséreikbél allandéan finom kvarc-homokot ragadnak magukkal, amely
a feltorési pontokon fehér felhSként lebeg a vizmedencékben, mig le nem
iilepszik.

Minthogy a vegyileg megvizsgélt forrdsvizekben ammonidk, nitra-
tok, nitritek vagy barmily nevezetii szerves alkatrész kimutathaték nem
voltak, a nevezett vizek egészségi nézépontbél kifogds ald nem esnek, 6t
nagy tisztasiguk és szénsavtartalmuk mellett Ggy ivdsra, mint fiirdésre
hatirozottan egészségeseknek mondhatdk. Tovébbi kutatdsoknak marad
fenntartva ugyanezt az osszes tatai és tovarosi forrdsvizekre vonat-
koz6lag bebizonyitani.

A legnagyobb fontossiginak tartom a leirt forrdsoknak szokat-
lanul nagy vizbéségét, amiért a forrdscsoportokat, vizbdségiik fogyat-
kozé sorrendjében, az aldbbi tdbldzatban foglaltam Ossze:

A langyosvizii hévforrascsoportok vizhozamaij:

A forrascsoportok
jelei vizhozama
a tér- megnevezése - :
képen mp. lit. napi m3
28,2930, A Fenyes forrasok . . . . . . . [1000—1400 36.400~120.900
1682 Az angolparkbeli forrisok . . . . | 1.000—1.200 86.400—103.680
3., 4., 5. | A Nagyté forrasai . . . . . . . 170—200 |14°688— 17°280
11—21. | A Kertaljai volgy forrdsai . . . . 40—50 3.456— 4.320
12%" 221’ A Lo Presti és kornyezd forrdsok . 1005—110 909— 950
6.,7.,8.,9 | A tatai szirt E-i peremének forrisai. 44—50 380— 432
25..26.,27. | A laposkerti forrasok . . . . . . 40—45 345— 388
38., 39. | Hidrosztatikus nyomas alatt 4116 kutak | 02—025 17— 21
40., 41. | A kénhidrogénes forrdsok . . . . 02—025 17— 21
Osszesen : [2.229:3-2'871'0[192'612—248'052
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A langyosvizii hévforrdsok oOsszes vizhozama tehit mdsodpercen-
kint 22-3—28-7 hl, vagyis napi 2,000.000—2,500.000 hl. Ha ehhez hozz4-
vessziik a langyosvizii és egyéb kutak vizszolgdltatdsat is, azonkiviil a
Nagy téba torkolé Altal-ér vizét, tgy Tata és Tévaros kornyékének viz-
bésége 35 mphl-re, tehdt napi 3,000.000 hl-re becsiilhetd.

VII. A forriasok kornyékének kozgazdasigi jovdje.

Természetadta el6nyok nézépontjibél Tata és Tévaros kérnyéke
hazank egyik legszerencsésebb vidéke. A mezégazdasig és ipar leg-
kiilonb6z6bb dgazatainak lehetéségei adva vannak itt, amit j6 kozleke-
dési utak kiépitésével az egész kornyék pdratlan felvirdgoztatdsdra
lehetne forditani. Ezzel Tata és Tévaros nemesak természetes népszapo-
rulatot nyernének, hanem a forrdsok kell§ kihaszndldsaval elsérendii
idiilgtelepekké is fejlédhetnének.

A mezbgazdasigi lehetGségek kozt mindenekel6tt az dllattenyész-
tés, tejgazdasig, zoldség- és gyiimolestermelés volndnak a legmagasabb
fokra emelendék. A'len-, kender- és esetleg a rizstermelés is ajanlatos-
nak mondhaté. A meglevé haltenyésztés mellett okszerii rdktenyésztés
is indokoltnak 1dtszik, ami mellett a pusztuléfélben levs vizi madarak
tenyészetére is gond volna forditandé. Méhészet és baromfitenyésztés az
iyen belterjes gazddlkoddsnak betet6zése volna.

Az ipardgak koziil mindenféle agyagipar, azonkiviil bér-, kénder-
és lenfeldolgozds, esetleg keményité és egyéb vegyészeti gydripar is
meghonositdsra var. Mindezekhez a forrdsvizek héfokai, nemkiilonben
béségiik és eleven erejiik mintegy maguktél kindlkoznak. A forrdsvizek
egy részének természetes esése mint hajtéerd, elényosen volna kihasznal-
haté. A legmagasabban fakadé forrdsok 2—4 km hosszban 10—20 m-es
eséssel volndnak a 120—130 m t. sz. f. magassdgu helyekre vezetheték
és kihaszndlhaték. A vizierdket egyébként Tata és Tévaros vidékén mar
a XIII. szdzad 6ta értékesitetteknek ismerjiik. Jelenleg is egyes kisebb
ipartelepeken kiviil 11 vizimalom létezik a két kozség teriiletén. Ilyenek
az angolpark kis forrdsa mellett a Jen6-malom, t6le nem messze a két
forras egyesiilésénél a Sandor- és a Mikl6s-malom, majd a Tévérosi, az
Oreg-Kallé, a Potorke, a Jozsef- és a Nepomucénus-malmok. Egy fel-
hagyott gépmiihely az Oreg-Kallé-malom mellett 1étezett, egy twjabb
keletii ipartelep a kapucinusok rendhdza mogott fekszik. Utébbinak
szomszédsagdban, az ugynevezett Metszd szintén vizi er6t haszndl fel.
A Cseke-t6 mellett 4ll a hasonld nevii malom, levezeté drkdn pedig
a Pacsirta-malom. A Nagy té partjdn van a Cifra-malom, mely vala-
mennyiiik kozt taldn a legrégibb. Az ilyen nagy multtal és hirnévvel
rendelkez6 malomipar a vizier6k korszerii kihaszndldsa mellett bizo-
nydra még virdgzé jovonek néz elébe.

A vizekkel 6sszefiiggd ipardgak kozt az dsvanyviz ipara is indokolt-
nak latszik, ha akdr a helybeli kénhidrogénes forrdasok, akdr pedig a
kozeli Tomord-puszta keseriisés vize volna forgalomba hozva.
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A bédnyaipar Tatdn ugyancsak régota ismeretes volt. Mint j6mind-
ségii épiiletkovet, részben ,,Tatai marvany* neve alatt fejtették a triasz-
kori mészkiovet a mai sertéspiacon, a liaszkori mészkovet a Kilvaria-
dombon, a krétakori mészkovet a zsidétemetd felett és a Hulldm-uted-
ban, végiill a pleisztocénkori forrdsmészkovet a gimndzium tdjékan.
E bényak ujabb iizembehelyezésére azonban gondolni azért nem lehet,
mert egy részilk kimeriilt és a kornyékiikk beépiilése is kizdrja azt.
Kozvetve azonban a vidék nevezetes bdnyamiivelései mégis fejlesztéleg
hathatnak Tata és Tévaros jolétére. Ilyenek a tatabanyai, fels6gallai és
kornyei szénbdnydk, a piszkei (Pisznice) és tardosi marvdnybanydk, a
Gerecsében f6leg dachsteini mészkére, mészégetés céljabol nyitott ké-
banyédk; de nem kevésbhé fontosak a levantei és pleisztocénkori forrds-
mészkovekre nyitott kébdnydk Sz6116s és Agostyan mellett, Szomdd és
Dunaalmés kozt, tovabba Dunaszentmikldsndl és Siitt6énél.

A tévarosi téglagyar nyersanyagahoz hasonlé pontusi koru agyag
és pleisztocénkori 16sz, nemkiilonben kavies és homok mindkét kozség
tdjékanak tobb pontjdn is taldlhaté.

Ami a kozlekedési utvonalakat illeti, Tata és Tovdros ugy a M. A.
V. févonaldnak, mint a kozeli Duna viziatjanak el6nyeit teljes mérték-
ben birja. De utobbi még fokozottabban volna egy olyan csatorna segit-
ségével kihasznalhaté, mely Tata kornyékének osszes nélkiilozhetd és
elhasznalt vizeit Fiizit6 és Dunaalmds kozt a Dundba vezetné és amel-
lett zsiliprendszer segitségével hajézhato is volna.

Ha Tatdnak és Tévarosnak fiirds- és iidiil6teleppé valo fejlesztésére
keriilhetne a sor, tigy azt elsésorban a Fényes-forrdsok és a Cseke-t6
tdjékan kellene megvaldsitani, masodsorban a Kertaljai-volgy forrdsai
koriil. Jelenleg a forrdsoknak fiirdgcélokra valé hasznalata még nagyja-
ban kezdetleges, mert ilyen célokat szolgdlé berendezkedésnek csak az
angolparkbeli forrdsokndl (a Jend- és Sdndor-malmok kozt) épiilt
uszoda és a kisebb méretii Torok-fiirdé medencéje nevezhetd, noha, fiir-
désre a Nagy tavat, a Kertaljai-volgy egyes forrdsait és a Fényes-forra-
sok lefolydcsatornajat is haszndljdk. Korszerii épitkezések és megfelels
fasitdsok volndnak azon kellékek, amelyek mellett Tata és Tévdros
hazanknak egyik legszebb fiirdShelyévé lenne vardzsolhaté.

Itt emlitem meg, hogy 1917-ben, amikor a f6évarostél nem nagy
tdvolsagra létesitend6 nagy szanatérium elhelyezésérél volt szo, Tata
és Tévarost ajanlottam volt mértékado helyen e célra, mint amely terv
véleményem szerint a legmegfelel6bb és amellett a legkézenfekvébb volt.
Annak dacdra, hogy ezen ajanlatom elfogaddsra nem taldlt, mégis ki-
tartok megéllapodott nézetemben és bizvast hiszem, miszerint {lata és
Tévaros a fonnebbiekben roviden vazolt sok és nagy elénye mellett még
a legszebb jovonek tekinthet elébe.
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Felhasznalt irodalom jegyzéke.

Kis P.: Rovid foldleirds. Bécs.

Beupant F. L.: Voyage minéralogique et géologique en Hon-
grie ete. T. I—IV. Paris.

W. L.: Némelly osmeretek a gyori piispékmegyérsl. (Tud.
Gyiijtem. 1833. évf. VI. k.)

Szarrr J.: Tata mint volt és van. (A tatai gimn. 1855—56.
évi Tudésitvanya.)

KorNHUBER A. dr.: Umgebung von Tata. (Verh. f. Naturk. z.
Presburg. II. Jg. 1. Hft. Sitzber.) ’

RoMmeRr F.: Paldontologische Notizen. (Verh. d. Ver. f. Naturk.
z. Presburg. I11. Jg. 2. Hft. Sitzber.)

PetERs K.: Die Umgebung von Visegrad, Gran, Totis und
Zsambék. (Jahrb. d. k. k. Geol. Reichsanst. X. Bd. p. 483.)
HANTREN M.: Geologiai tanulmdnyok Buda és Tata kozott.
(Math. és Termtud. Kézlem. I. kot.)

HANTREN M.: Az ujsz6ny-pesti Duna és a fehérvar-budai vasit
befogta teriilet féldtani leirdsa. (Math. és Termtud. Kozlem.
III. kot.)

MeDNYANSzKY D. br.: A mész geologiai és technikai jelentd-
sége Magyarorszagon. (M. Tud. Akad. Ertes. IV. évf.)
HANTREN M.: Az esztergomi barnaszénteriilet foldtani viszo-
nyai. (M. kir. Foldt. Int. Evk. 1. kot.)

BerNATH I.: Adatok Magyarorszdg d&svanyviz-isméjéhez.
(Math. és Termtud. Kozlem. XIII. kot.)

WENzEL G.: Tata fénykora. (Akad. Ertek. VIII. kot. 9. sz.)

OrtvAy T. dr.: Magyarorszag régi vizrajza. I—II. kot. Bpest.

WINKLER B.: A Gerecse- és Vértes-hegység foldtani viszonyai.
(Foldt. Kozl. XIII. kot.)

BaLro M.: Budapest f6varos ivévizkérdése. (Math. és Term.-
tud. Ertes. IV. kot.)

SzaBO J. dr.: Budapest ivévizkérdéséhez. (Math. és Termtud.
Ertes. IV. kot.)

Stoczek J.: A tatai forrdsvizek lehiitésérél a csatorna-
falakkal valé érintkezés kovetkeztében. (Termtud. Kozlony.
XVIII. kot.)

BaLro M.: Budapest févaros ivévizkérdésérdl. (Termtud.
Kozlony. XVIII. kot.)

TraN K. dr.: A tata-tévarosi foforrds chémiai vizsgdlata.
(Math. és Termtud. Ertes. V. kot.)

WarTHA V. dr.: A budapesti ivéviz kérdéséhez. (Math. és
Termtud. Ertes. V. kot.)

TaaN K. dr.: A tatévarosi forrdsvizek elemzésér6l. (Termtud.
Kozlony. XIX. kot.)

WaRTHA V. dr.: Az ivéviz kérdéséhez. (Termtud. Kozlony.

XIX. kot.)
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24. 1887. Stoczek J.: A meleg forrdsvizek lehiilése. (Termtud. K6zlony.
XIX. kot.)

25. 1888. RoHRBACHER M.: Tata torténete. I—II. r. Tata.

26. 1900. Lovassy S. dr.: A keszthelyi Hévviz tiindérrézsdi. (A Balaton
tud. tanulm. eredm. II. kot. 2. r. II. sz.)

27. 1902. Gyurar R.: Komdrom vdrmegye 6skora. (Komdrom varm. és
varosi Mazeumegyl. 1901—2. évi Ertes.)

28. 1902. Sugss E.: Uber heisse Quellen. (Verh. d. Ges. deutsch. Naturf.
uW Arz)te, Leipzig; Internat. Mineralquellen-Zeitg. No. 55—56.

ien.

29. 1907. StaFrF J.: Adatok a Gerecse-hegység sztratigrafiai és tekto-
nikai viszonyaihoz. (M. kir. Foldt. Int. Evk. XV. kot.)

30. 1907. Lirra A. dr.: Geologiai jegyzetek a Gerecse-hegység és kor-
nyékérsl. (M. kir. Foldt. Int. 1906. évi jelent.)

31. 1907. Lirra A. dr.: Megjegyzések Staff Janos ,,Adatok a Gerecse-
hegység sth.” cimli munkdja sztratigrafiai részéhez. (M. kir.
Foldt. Int. Evk. XVI. kot.)

32. 1907. Lirra A. dr.: Geologiai jegyzetek Nyergestjfalu és Neszmély
kornyékérdl. (M. kir. Foldt. Int. 1907. évi jelent.)

33. 1907. VEnNDE A.: Komdrom varmegye kozségei. (Komdrom virm.
monografidja. Szerk. BorOVSzZKY.)

34. 1907. Ruisz Gy.: Komdrom viarmegye mezdgazdasiga és 4llat-
tenyésztése. (Komdrom varm. monograf.)

35. 1907. FiscHER E.: Komdrom vdrmegye ipara, kereskedelme, kozle-
kedése és banydszata. (Komdrom vdrm. monograf.)

36. 1907. REerszic E. dr.: Komdrom varmegye torténete. (Komdrom vm.
monograf.)

37. 1907. Soros P.: Komarom vidéke és Brigetio a XVIII. sz. kozepén.
(Komdrom véarm. és varosi Muzeumegyl. 1907. é. Ertes.)

38. 1909. MoHL A.: Tata plébdnia torténete. Gydr.

39. 1909. PALry M. dr.: A thermdlis vizek félszinre emelkedésérol.
(Foldt. Kozl. XXXIX. kot.)

40. .1909. KocHu N. dr.: A tatai Kdlvaria-domb foldtani viszonyai. (Fold-
tani Kozl. XXXIX. kot.)

41. 1909. Lirra A. dr.: Foldtani jegyzetek Tata és Sz6ny vidékérdl.
(M. kir. Foldt. Int. 1908. évi jelent.)

42. 1910. Horusirzry H.: Kisérlet a pleisztocénkorszak felosztdsdra.
(M. kir. Foldt. Int. Népsz. Kiadv. II. kot. 3. fiiz.)

43. 1910. KomAromMmr K. dr.: A tatai volgy foldrajzi és foldtani viszo-
nyai és a volgy nevezetesebb forrdsai. (Kegyesr. tatai gimn.
1909—10. évi Ertes.)

44. 1911. Jaczewszir L.: A forrdsok fiziko-chemiai természetének vizs-
gilatdhoz sziilkséges adatok kritikai dttenkintése. (M. kir.
Foldt. Int. Bvk. XIX. kot.)

45. 1912. ScHRETER Z. dr.: Harmadkori és pleisztocén hévforrdsok tevé-

kenységének nyomai a budai hegyekben. (M. kir. Foldt. Int.
Lvk. XIX. kot.)
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47.
48.
49.
50.
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1912.
1912.
1912.
1914.
1914.

1916.

HORUSITZKY HENRIK (46)

Kormos T. dr.: A tatai éskori telep. (M. kir. Féldt. Int. Evk.
XX. kot.)

FrouNER R. dr.: A budapestkérnyéki alacsonyabb héfokt hév-
Horusitzry H.: A kisbéri m. kir. dllami ménesbirtok agro-
geologiai viszonyai. (M. kir. Foldt. Int. Evk. XX. kot.)
KuLcsAr K. dr.: A Gerecse-hegység kozéps6 liaszkort képzéd-
ményei. (Foldt. Kozl. XLIV. kot.)

Horusitzry H.: Vigsellye, Nagysurany, Szencz és Tallds.
(Magyarazé a 13. ov XVIIL. rov. és 13. 6v XVIL rov. jeld
1:75.000 méretii szinezett geologiai lapokhoz.)

ScCHRETER Z. dr.: Eldzetes jelentés a budai hegyek és a
Gerecse-hegység szélein el6fordulé édesvizi mészkiovek tanul-
méanyozasardl. (M. kir. Foldt. Int. 1915. évi jelent.)
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A kiadasért felelés: Dr. Laszlé Gabor.
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