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J6 félszézada annak, hogy HEER ! svajei bivar az Oeningen mellett
talalt fosszilis rovarok ismertetésével kapesolatban a horvatorszagi Radoboj
harmadkori faunéjat is feldolgozta s ezzel a legels6 adatokat szolgaltatta
a Magyar Birodalom fosszilis rovarfaundjahoz. Méar az akkori buvarlatok-
bél kitiint, hogy hazénk rovarfaunajat a harmadkorban részben mediterrén-
fajok képviselték, melyekhez hatarozottan szubtropusi alakok is jarultak.
Ugyanis akkortajt a Termes és Gryllacris tropusi genuszoknak tobb képvise-
18je volt hazénkban elterjedve, s ha tekintetbe vessziik, hogy Stajerorszag-
ban a Heterogamia nemzetség élt, melynek mai utédai egész Azsiat lakjak
és Kozép-Afrikdba is eljutottak, akkor egy pillanatig sem kételkedhetiink
abban, hogy a mai magyar fauna Gselemeit részben tropusi fajok alkottak.
Mar sokkal nehezebb megéllapitani, vajjon milyen filogenetikai ¢sszefiiggés
van a harmadkori és recens fajok kozott? Mert a pliocén tropusi alakjainak
nem mindegyikét sikerillt a jelenkori fajokkal kozvetlen szarmazastani
osszefiiggésbe hozni, viszont vannak ennek a korszaknak is tipusai, melyek-
ben egynéhany jelenkori faj egyenes Gsét konnyen fel lehet ismerni. E téren
egyébként még szdmos nehézséggel allunk szemben, melyekkel azonban a
rendelkezésre 4ll6 fosszilis anyag esekély volta miatt most még nem tudunk
megkiizdeni. Egyel6re sokkal fontosabbnak tartom hazink kihalt rovar-
faundjat agy alaktani, mint rendszertani szempontbél megismerni, s az
aldbbiakban ehhez akarok egynéhiny adattal hozzajéarulni.

Dr. KorMos TivaDAR baratomtdl mér az elmult év elején azt a meg-
bizést kaptam, hogy.a m. kir. F¢ldtani Intézet gazdag fosszilis rovargyfijte-
ményének egy részét feldolgozzam. Ennek a megtisztel6 feladatnak annél
is inkébb iparkodtam eleget tenni, minthogy a koviiletek tekintélyes részét
Orthopterdk, Pseudoneuropterdk és Neuropterdk képviselik, melyekben egy-
részt ugyan fel lehet ismerni a HeEr 4ltal leirt tipusokat, de mésrészt egé-
szen 1j alakokra is bukkanunk. Jelen ismertetésemben a radoboji faunédnak
egy ilyen, egészen ismeretlen alakjéval foglalkozom ; de miel6tt erre ratérek,
kedves kotelességet teljesitek, ha dgy dr. Kormos Tivapar baritomnak,
mint a m. kir. F¢ldtani Intézet igazgatésdganak hélas koszonetet mondok
a rendelkezésemre bocsdtott anyagért.

! Die Insektenfauna der Tertifirgebilde vcn Oeningen u, Radoboj in Kroatien. 1849,
g
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A koviletek behatobb tanulményozésa kozben mar az elsé pillanatra
egy Ostipusu rovar kototte le figyelmemet, mely ugyan esak egyetlen szarny-
téredékben maradt fenn, de az érrendszer alakulasat oly tisztan megdrizte,
hogy bel6le minden nehézség nélkill megalkothattam eme Gsrovar érrend-
szerének mintéjat. A szérny azonban gy alakra, mint az érrendszerre
vonatkozolag tobb rovarrend jellemvondasait egyesiti, ugy hogy eleinte nem
tudtam megallapodni abban, hogy vajjon Termes-szel van-e dolgom, vagy-
hogy inkabb az Ephemeriddk rendjébe kell-e besoroznom ezt az Gsrovart?
A szarny alakra nézve ugyanis ephemeroid tipusra emlékeztet, recézete
tekintetében szintén ebhez a csoporthoz kozeledik, mig egynéhany metszd-
erének alakulasan orthopteroid bélyegek jelennek meg, melyeket a szarny-
erek parvonalas lefutasaban és villaalaka végzddéseiben lehet felismerni.
A tipus jellegét azonban végérvényesen eldontitte a subcosta és a radius
érrendszere. E két fGér ugyanis lépesdzetes elhelyezkedésti hosszanti metszd-
ereket alkot, melyek egyedill csak bizonyos Gsibb alkotdsu termeszeknél
fordulnak elg s igy a kérdéses koviiletet most mar teljes biztossaggal a ter-
meszek rendjébe sorozhattam. A két f6ér sajatsagos erezeté mellett azonban
olyan bélyegek is feltiintek, melyek valamennyi harmadkori termesznél
hianyzanak. Bz arra késztetett, hogy ennek az érdekes asatag rovarnak
nemesak faj, de genus tekintetében is 6nélld helyet biztositsak. MielStt
ennek jogosultsagat az alaktani tények soran kifejteném, a kihalt termeszek
szarnyerezetének alakulasidra ohajtanék roviden rdmutatni.

Termeszalkatd rovarokkal legelGszor a karbonkorban taldlkozunk,
akkor, amidén az Gscsétanok (‘Protoblattoidea) rendjébél egy oly esoport
valik ki, melyre a szabadon all6 fej, s a keskeny, hosszukés és meglehetdsen
homonom alkotést szarnyak jellemz6k. HANDLIrscH ! ezeket is még a
Protoblattoidedk rendjébe sorozza, de az el6bb emlitett fontos alaktani
bélyegek és az erezet redukciéja mindenképen arra vallanak, hogy itt egy
Gsi, elszakadt 4ggal van dolgunk, melybdl egyenes iranyban fejlédott ki
napjainkig a termeszek rendje. A termeszek eredetét eszerint sokkal régibb
korszakba kell visszavezetniink, mint azt eddig gondoltuk. WHEELER 2
ugyan mar kifejtette, hogy a termeszek a Blaltiddk egyenes utédai, de
Gszerinte a termeszek kibontakozésa sokkal késGbbi geoldgiai id6kben mehe-
tett végbe, amikor az dsblattak tipusa mar régéta kihalt. Ehhez a felfogés-
hoz csatlakozott Hanprirscr? is. Jomagam azért nem taldlom kielégitd-
nek ezt a magyarizatot, minthogy a jura-krétakori csétdnok
szarnyerezete fokozatosan bontakozik ki folyto-

! Die fossilen Insekten, p. 151. s
2 The phylogeny of the Termites. Biol. Bull. Woods Holl Vol. 8. p. 29—37.

o % id. mii, p. 1240.
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nosan magasabbrendf tipusokkd, ellenben a ter-
meszeknél az erezetnek hatarozott lasst reduk-
ci6javal taldlkozunk, mely mar a harmadiddszaki
fajok tekintélyes részénél nagy mértékben jelent-
kezik. Vannak ugyan jelenleg is csotanok, melyeknél az analis mez6
visszafejlédésnek indul, de ezeknél a tobbi érnek is oly méasodlagos és egy-
irdanyu differencidlodasa van jelen, melyet redukeidja dacara is a filogeniai
fejlédés folyamén kés6bb kialakult tipusnak kell tartanunk, s mely épen
ezért nem alkalmas arra, hogy bel6litk a termeszek primitiv szarnyerezetét
levezessitk. A krétakorbeli Blattiddk magasan differencialodott szédrnyat
egyébként HANDLIRSCH ! maga is elismeri, amidén a Stantoniella jellemzése-
kor ezt mondja : Zweifellos handelt es sich um eine bereits hochspezialisierte
Form» A termeszek szdrnyanak mésodlagos homonomidja f6l6tt azonban
mindezek ellenére sem kételkedhetiink, mert a kiszélesedett hatsoé analis
szérnylebeny mar a karbonkori Problattoidedknal el6fordul, melyekbél a
termeszeket le akarjuk vezetni, s ez a szdrnylebeny a filogeniai fejl6dés
folyamén lassan egészen eltlinik. A harmadiddszaki termeszeknek mar
nincsen analis szarnylebenyiik, a jelenkori fajok kozétt pedig a Mastotermes
genusba tartozé fajok 6rizték meg eme blattoidbélyegeket. Ezt a genust
eszerint 6sibb csoportra kell visszavezetni, mint
a harmadiddszaki fajokat. Ugyanezt mondhatjuk
a radobojiszdrnylenyomatr6l is, mely a subcosta-
lis mez6 alkotdsat illetdleg a Mastotermes genustol
nem 4ll tavol Vele azonban nem egyesithet§, minthogy a cubitus
érrendszere oly sajatsiagos tipust tanusit, mely a termitdk rendjében egye-
diil all. Ez arra késztetett, hogy a radoboji szérnyleletet kiilon alesaladba
sorozzam, melyet Pliotermitinae névvel 6hajtok a rendszerbe bevezetni.

Familia: TERMITIDAE.

Tobbnyire hasonlé alkotasu, bérnem@ vagy recés szarnyakkal, me-
lyeknek szabélyos harantereik és érkeresztezGdéseik nincsenek és melyek
egymds folott Osszecsukhatok. Subcostdjuk tobbnyire visszafejlédott, a
medidjuk azonban annal jobban felszabadul. A f6erek mindig a keskeny
szarny hosszanti iranyaban haladnak.

1id. mi, p. 662.



28 D: PONGRACZ SANDOR (6)

Subfamilia: 4 Pliotermitinae nov. subf.

Nem egyontet recés szrnyakkal, melyek koziil a hatsé kiszélesedett
analis lebenyt alkot. A subcosta tobb metszderet boesat. A jél fejlett media
tobbagd. A medialis elhelyezésti cubitus egyenes lefutésd, pérvonalas
metszbereket boesat.

Genus : Pliotermes nov. gen.

A hatso6 szarny subcostaja visszafejlédott és a szarny hosszanak alig
-6t éri el, radiusa haromszor egymasutan oszlik metszGerekre, melyek
valamennyien parvonalas lefutdstak és villasin végzddnek. A media le-
futdsdnak mar /;-dban kettédagazik, s kés6bb villikat is alkot. A cubitus
valamennyi ér kozott a legnagyobb fejlettségre tett szert. Az alatta 1évé
1. analis f6ér a cubitussal minden valészinliség szerint még Osszefiiggés-
ben van.

Species: 1+ Pliotermes hungaricus nov. spec.
(1—2. ébra.)

Kévialt allapota: Egy him hitsé szdrnytoredéke, melynek
analis mezGje tGbdl rézsutosan le van metszve és szarnycsicsa is hidnyzik.
Termdhelye: Radoboj, Horvatorszag; méargis agyagpala.

Geolégiai kora: ... ?

A szarnytoredék hossza 25 mm, legnagyobb szélessége 9'5 mm.
A szarny alakjabdl kovetkeztetett teljes szdrny hossza 82 mm lehetett s
igy a kiterjesztett szarnyakkal 65—66 mm atmérGji Pliotermes a legnagyobb
testalkatd fajokhoz tartozott.

Aszarnytoredék leirasa. A szirnyon jol fel lehet ismerni
a harom fGhosszanti ér, a radius, media és cubitus jelenlétét.

1. A costa a szegélyeret képviseli, Lefutdsat a szérnytoredéken
alig lehet felismerni. Mindenesetre marginalis elhelyezésti.

2. Asubcosta (szegélyalatti ér) csak igen rovid és a szdrnynak
kb. mar elsé 3/;-ében érinti a szarnyszegélyt.

8. Ara dius (sugarér) a szérny cstcsiig terjed és mar tovétél nem
messze Agakra szakad. Osszesen négy metszGér indul ki beléle egyméstol
kb. egyenl6 tavolsdgban, valamennyien a costalis mezébe vezetnek és egy-
méssal parhuzamosak. A harmadik metsz8ér ugy latszik villisan végzédik.

4. Amedia (v. kozépér) a kozépsé f6eret képviseli, noha korantsem
foglalja el mindig a szarny kozepét. A radoboji szdrnytoredék medidja a
cubitus érrendszerének nagyfokd kifejl6dése miatt elvesztette medialis
helyzetét és a szérny fels6 részébe szorult. Tévét6l nem 1 (sszc
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szakad. A fels6 4g hosszanak */g-ban ismét kettéagazva éket alkot, melynek
felsé ive egyenes lefutdsban érinti a szarnycsuesot, s kézben egy hosszi
villdt bocsat, alsé aga ivalakban kissé meghajlik és egy sokkal rovidebb,
de az el6bbinél kétszer szélesebb villiban végzdédik. A media alsé dga egé-
szen egyenes lefutasd, metszéereket nem boesat s csak a szarny széléhez
kozel alkot villat. Ezeknek a metszéereknek villds végz8déseibbl az elsd
pillanatra valamely kérészre lehetne kovetkeztetni, de tévedésiinkrél régton
meggy6z6dhetiink, ha az érvilliknak a metszderekhez valé viszonyat e két

1. dbra. A Pliotermes hungaricus nov. spee. hitsé szdrnya.

a = analis ér, ¢ = cubitus, ¢; = subcubitus, m = media, r = radius, sc = subcosta.
Dr. Pongricz Sardor rajza.

rovarcsoporton tiizetesebben tanulményozzuk. Ilyenkor felttinik, hogy mig
a kérészeknél a villds érvégzddések voltaképen
vagy hardnterekbdl, vagy kozbeékelt erek 4gaibdl
jonnek létre, tehdt nem valédi érvilldk, addig a
termeszeknek soha sincesenek valédi, tipusos
kozbeékelt ereik és a metszberek igen hegyes és
fokozatosan kiszélesedd villakka hasadnak, me-
lyeknek alkotdsdban hardnterek soha sem vesz-
nek részt.

5. A cubitus (kényokér) valamennyi f6ér kozott a leggazdagabb
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elagazési. A szarny kozépvonala 6lott helyezkedik ol, feltind egyenes
lefutdsa és tagas villaban végz6dik. Ez az elhelyezkedés mar magéban
véve azt bizonyitja, hogy héatsé szdrnnyal van dolgunk, de még jobban
sz0l emellett a nagyobbszdmi metszerek jelenléte, ami a hatsé szarny
analis mez8jének kiszélesedésével egyutt jar. A héatsé szarny ugyanis az
Gsibb termeszeknél a cubitus mellékerezetének gazdag elagazasa kovetkez-
tében az analis tajékon kiszélesedik és ezaltal killonbozik a fels6tél.

A cubitusnak egy f6- és egy mellékagat tudtam megkiilsnboztetni.
A f8ag egyenes lefutésu és a szarny széléig ér, ahol villit alkot. T6évén
7—8 zészloszert, rovid dgacska jelenik meg, mely tipusos termitoid bélyeg-
nek tekinthet6. Ezek még masutt is el6fordulnak s nagyszému jelenlétiik
ismét csak a hatsé szarny jellemz§ bélyegének tekinthets. A cubitus 7 egye-
nes lefutasa metszGeret bocsat, melyek egyenlé alkotéstak és kb. egyenld
tavolsagban is futnak egymastol, igy hogy az elsé pillanatra alig lehet a
metszlerek differencialodasat felismerni. Kozelebbi vizsghlodés utdn azon-
ban sikerilt a basalis metszGerek kozott egy harmas ércsoportot felismerni,
mely ugy alakul, hogy az egyik mellékér mindjart eredési pontjanéal két-
oldalt egy-egy hosszanti eret bocsat, melyek a mellékaggal parhuzamosan
vonulva, azzal egyiitt elérik a szarny szélét. A metszGereknek ez az alaku-
lasa a cubitus egyik mellékdganak bizonyos fokd differencialodésat bizo-
nyitja és igy azt hiszem, nem tévedek, ha ebben a metszéérben a cubitus-
nak alsé6 agat, a subcubitust vagy konyokalatti eret vélem felismerni.
Az als6 4gon szintén megjelennek a zaszlészerd erecskék, mig a f6ér maga,
a tobbi metszberekhez hasonléan, villisan végzdédik.

A cubitus alsé 4dga alatt még egy hosszanti ér kovetkezik, ezutan
pedig az analis ér foglal helyet.

6. Azanalis ér (hbnaljér, vena azillaris) vastagsagarol, tovibba
arrél, hogy parhuzamos mellékereket bocsat a szarny széléhez, konnyen
felismerhet6. Az analis ér még egy rovid subanalis eret is bocsét, s
ezalatt a szérnylenyomat hirteleniil le van metszve. Az analis hardnterek
lefutdsaboél kovetkeztetve valészinti azonban, hogy a Pliotermes hungaricus-
nak még kissé kiszélesedett analis lebenye volt, melynek legyezGszerlien
alakuld erezete a szarnylebeny red6s bsszecsukodasat lehetvé tette.

Haradnterek és szdrnyrecézet. Hogya radoboji szdrny-
lenyomaton meglehetds sok haréntér jelenik meg, arrdl mar a szérny felu-
letes vizsgélata is meggy6z, mely e tekintetben némileg ephemeroid sajat-
sdgokat juttat esziinkbe. Azonban a harmadidbszaki és mai termeszek
szarnyait vizsgélva feltlinik, hogy a kiszélesedett subcostalis mezdvel el-
latott, &sibb fajok szintén nagyszdmi hardntereket viselnek. Ezeknél
néhany haréntér a subcostalis mez6ben foglal helyet, egynéhany a radiust
a medidval koti dOssze, de szabdlyosan kifejlédott harédnterekkel csak a
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cubitus metszferezetében taldlkozunk. Ugyanezt l1atjuk a radoboji szarny-
lenyomaton is. A harénterek itt sok helyiitt stirfin egyméas mellett helyez-
kednek el, de legtébbnyire szabalytalanok és rézsutosak, ellentétben a
kérészek harantirdnyd ereivel, melyek legtobb esetben az egész szarnyat
egyenletesen halozzak be.

A radoboji szérnylenyomaton a flerek kozott legtébb helyiitt jol
meglatszik a szdrnyrecézet alakulésa (2. Abra). A szérnyrecék ugyan tobb-
nyire szabalytalan mezéket alkotnak, de a media mentén azért akad elég
ferde deltoid alaka mez6 is, melyek kozott idestova villaalakd rovid erecskék
is lathatok. A recék altal alkotott mezlk nagysigra nézve is igen valtozok.
A radoboji szdrnylenyomat cubitélis metszerezetében a recék meglehetésen
egyontetfien sorakoznak egymas mellé, mialtal sejtsorok keletkeznek. Két-

o~ \

N

2. abra. Szarnyrceézet a Pliotermes hungaricus szdrnyabél.
(Szerzo ered. rajza.)

két sejtsor kozott ezéltal hosszanti erek jonnek létre, melyek az elsé pilla-
natra a kérészek kozbeékelt ereire emlékeztetnek. Ezek azonban tobbnyire
szabélytalanok, s annyira megszakitottak, hogy valésagos kozbeékelt erek-
nek egyéltaldban nem tekinthet6k.:

*

Ha mindezek utén a radoboji szarnylenyomat erezettipusit a HEEr
altal leirt fajokéval ésszehasonlitjuk, azonnal kitinik, hogy ez harmad-
iddszaki eredete ellenére is sokkal 6sibb jellegeket &6rzdott
meg, mint valamennyi tobbi harmadidészaki faj.
A Heger-féle tipusok kozott a Termes pusillus, croaticus, obscurus és pro-
ceruson az erezetnek nagyfoku redukeidjaval talalkozunk. A tobbi harmad-
id6szaki termesz kozott a T. Bremi és imsignis tartottdk meg az erezet
6sibb, bonyolultabb tipusat, mert egyedill ezeken a fajokon talilhaté a
radius metszderezetének és a medidnak erfsebb kifejlédése. Az emlitett
két faj azonban mindamellett tavol 4ll a Pliotermes hungaricust6l, melynek
differencialédott erezete mindenesetre &sibb tipusra vall. Ha tekintethe
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vessziik, hogy ez az Gstipus legjobban a Mastotermeshez kozeledik, mellyel
szemben az Gsszes tobbi Termescken az erezetnek hatarozott redukei¢ja van
jelen,akkoratermeszeket olyan 6salakokbél kell szar-
maztatnunk, melyeknek szdrnyerezete a fejl8dés
magasabb fokédn allott, mint a mai fajoké. A mai
termeszek szarnyerezete tehat regressziv jellegf.
Hogy ebben a nagy atvaltozasban az Gsibb tipus hogyan kiiszébolte ki a
metszderek gazdag halézatat, annak mikéntjét nem ismerjiikk, okaival
pedig még kevésbbé vagyunk tisztdban. Ez utébbira vonatkozélag tény az,
hogy a magasabb tarsadalmi élet kialakulasédval, a kasztoknak elkiléni-
lésével egyiitt egyes szervek, mint pl. a ragék és ivarszervek, tdlsagosan
kifejlédnek (katondk és kiralyi kaszt), masok, mint pl. a szdrnyak a nem-
hasznélas kovetkeztében, foloslegesekké valpak. Ez utébbinak visszafejls-
dése annél is természetesebb, minthogy a termeszeknél a szérazfoldi rejtett
életmod kovetkeztében a szarny terjedelme s ezzel egyiitt a szarnyerek
egy része is redukalédott.

Az erek redukei6janak mikéntjére vonatkozodlag az oOsszehasonlité
morfologiai tények a kivetkez6 eredményre vezettek :

1. A termeszek legrégibb 6seinek fdhosszanti
szdrnyerei medidlis elhelyezésliek voltak, s a
radius nagyszami metszberet bocsdtott a sub-
costalis mezdbe. A filogeniai fejlédés folyamén a subcostalis mezd
folyton kisebbedett, s a metszberek egy része teljesen eltiint.

2. A media eredetileg tobb agat fejlesztett, melyek kozil azon-
ban csak a legfelsd f64g maradt meg, a tobbi a metszerek kifejlédése miatt
visszaszorult vagy végleg eltint.

8. Sokkal kevesebbet mondbatunk a cubitus és a £6 analis
é 1 filogeniai fejlédésérél és egyméashoz val6 viszonyérél. Azt ugyan tudjuk,
hogy eredetileg az analis ér is a cubit us hoz tartozik, de nem ismerjiik
ennek a két f64g mellékerezetének alakuldsat. A mai termeszeknél ugyanis
ezeknek tobbirdnyu differencialodésdval talalkozunk, ami mind azt bizo-
nyftja, hogy itt dgy redukalt, mint midsodlagosan ki-
alakult erek vannak jelen. Ezenkivil a két emlitett fGér
bizonyos korrelaciéban is van egyméssal, mert az egyiknek tilsdgos kifej-
16dése a masiknak bizonyos redukei6jat vonja maga utdn (8. abra). A pale-
ontoldgiai leletek azt bizonyitjak, hogy a protoblattoid tipuson
az analis mezdnek nyoma mair megvolt, de a f6
analis ér még nem hatarolta el élesen az analis
mez8t a cubitalis t4jéktol. Az ezeknél valamivel fiatalabb
Blattiddk egy részénél az analis mez8 mar teljesen elkilonil a cubitalis
régi6tol s eleinte ugyan még ennek metszdercivel parhuzamos ereket boesat,
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késébb azonban teljesen més irdanyba fejleszti metszbereit. Ha a legrégibb
termeszeket ezeknek valamelyikébe bele akarjuk illeszteni, akkor csakis a
Protoblattoidedk tipusa volna erre alkalmas. A Mastotermest ezzel kon y-
nyebb 6sszefiiggésbe hozni, mint a magasabb fej-
lettségt Blattidakkal, melyeknek apalis mezfje mér nagy

—_—
‘f.
(4
Q
3. dbra. Kiilonféle termeszek szarnytipusai.
1 = Termopsis, 2, 3 = Hodotermes, 4 = Calotermes, @ = analis ér, ¢ = cubitus,

m = media, r = radius, 8¢ = subcosta.
(Szerz6 ered. rajza.)

differencialédésnak indult (l. 4. dbra, a). De ugyanide sorozhatjuk a Plio-
termest is, melyen a radius metszderezete és a gazdag cubitalis erezet szintén
az 0s1 tipust juttatja esziinkbe. Ebbél a mai termeszek tipusat mér konnyd
levezetni, ha féltessziik, hogy a radius, media és cubitus erezete részben
visszafejl6dott. S ez maskép nem is lehetett, mert latjuk, hogy a Masto-
termesnél fiatalabb Termopsisnél a metsz8erek részben mér eltiintek
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(4. 4bra). A radius itt mdar csak a szarny apiclis részén tartotta meg
metsz8ereit, a media is elvesztette részardnyos elagazasat, s ehelyett egy
oldalon, a szérny alsé széléhez boesat metszGereket, melyek a cubitust
részben vissza is szoritjak. A Calotermes nodulosusnal a radius metszGerei

=

4. dbra. A Mastotermes hdtsé (a) és Termopsis Bremi elilso (b) szirnya.

(Szerzé ered. rajza.)

s ezekkel egyuitt a subcostalis mez§ még jobban visszafejlédtek, s a subcosta-
lis erek megrovidilve haranthelyzetet vesznek fel.

Az ereknek ily elrendezddésébdl kitiinik, hogy a Pliotermesnél még
nem indult meg az erezetnek oly mértékben térténd redukeidja, aminét
a tobbi harmadid@szaki termeszen lathatunk.

Vizsgalataim osszefoglalasa.

A harmadidészaki termeszeknél a szérnyerezet-tipusnak igen sokféle
alakulataval talalkozunk, ami nagy mértékben megneheziti azok filogeniai
osszefiggésének felismerését. Abbél a tényb6l kiindulva, hogy a termeszek
erezete a regressziv fejlédés tutjan all, a harmadiddszakbol ismert fajok
kozott Gsibb tipusoknak egyediil esak a Termopsis procerust és T. Bremat
tekinthetem. Ezekbdl a mai Mastotermest esetleg a Pliotermes kozbeiktata-
sdval lehet levezetni, bar Gszintén be kell vallani, hogy egynéhany atmeneti
alak még hidnyzik. Mindezek ellenére a Pliotermes a T. Bremihez igen
kozel all. Ez utobbi érdekes fajon, mely borostyankdbdl vald, tehat
oligocén eredeti, ugyan szintén feltiinik a radius gazdag elagazésa, a Plio-
termeséhez képest azonban ez mégis bizonyos redukei6t arul el. Azonkiviil
a T. Bremi mediaja is egyszerl mér, holott a Pliotermesé még kettGs elaga-
zasu (1. 4. dbra). Legnagyobb hasonlosdg van az erek elhelyezkedésében,
mert a Pliotermeshez hasonléan a media a T. Breminél is a cubitussal fel-
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tlinden parhuzamosan halad, a cubitus pedig nagyszami metszéeret bocsat
a szarny szegélyéhez. Minthogy a termeszek erezettipusa regressziv jellegii,
a Pliotermest pliocén eredete dacadra is 6sibb fajnak
kell tekintenem, mint a T. Bremit. Val6szintinek tartom, hogy
a Pliotermes eredete sokkal messzebbre, talin az eocénbe nyulik vissza,
arra a korszakra, melyben a szorosabb értelemben vett termeszek kibonta-
koztak. Valészinfileg Mastotermesszerti alakok képviselhették ezeket az
Osoket, melyek egyrészt a Problatioidedkkal hozhaték koézvetlen ossze-
fiiggésbe, masrészt a mai Termopsis és Hodolermes genus kozvetlen 8seinek
tekinthetdk.

A Calotermesek mar fiatalabb alakokat képviselnek, noha az afrikai
fajok egy részén még erdsen szembetilinik a radius gazdag eligazésa és a
paleontologial tanubizonysaga szerint a Calotermes génuszt is az oligocénig
tudjuk kovetni. Mivel azonban redukalt erezet Calotermesek mér akkor is
éltek, valoszind, hogy a Calotermesek csoportja a termeszek rendjének egy
hatalmas oldalhajlasat képviseli, melyb6l a Rhinotermesek is fejlédtek és
mely minden val6szinfiség szerint mar az eocénben szakadt el az &sibb
Termopsis csoporttol. Ehhez a csoporthoz tartozott a harmadiddszaki
Calotermes plagiatus és maculatus* is, de valészintileg ide kell soroznunk
a Chlatrotermes genust is, melynél a radius és media redukeidja tisztan fel-
ismerhet ék.

A miocénbeli T. Hartungy s1 eredete dacara is sokkal primitivebb
szarnytipusrél tanuskodik s nem hozhat6é kozvetlen Osszefiiggésbe a Plio-
termes-szel, ami arra vall, hogy az el6bbi genusokhoz hasonléan mér a
Termes genus is koran elszakadt az Gstipustél s tobb oldalagat hajtott.

Nagyobb nehézséget okoz még azoknak az alakoknak beiktatésa,
melyeknek erezete részben egyoldalian differencialédott, részben vissza-
fejlédott. Ezeknél, mint pl. a Coptotermes és Eutermes genusoknal els8sor-
ban a masodlagos jellegeket kell tekintetbe venni. Ezeknek aranylag egy-
oldalu differencidlédésa arra vall, hogy az emlitett csoportok a Calotermesek-
t6l teljesen elszigetelten fejlédtek, melyeknek kézvetlen ‘Gseit ma még nem
ismerjiik.

1 Heer, Urwelt der Schweiz. 1865.
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