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ELOSZO.

Az 1904. év folyamén Frecu professor ur szives ajanlasa folytan
Loczy professor ur felszolitott, hogy a Balaton kornyékének vezetése
alatt 4llo tudoményos &dtkutatisdban a Gerecsehegység geologiai viszo-
nyainak tanulményozasaval résztvegyek. Tobb heti budapesti tartozko-
das utdn, a melyet a m. kir. Foldtani Intézet gyljteményének és a
magyar nyelv tanulményozasara forditottam, Léczy professor ur szives
meghivasara Taecer baritommal a Balaton kérnyékére utaztunk, a hol
Loéczy professzor ur szives vezetése alatt tobb napos kirandulason a
Magyar Kozéphegység stratigraphiai viszonyaiba lehetéség szerint be-
tekintést nyertiink. Taecer 1ur a Vértes, én pedig a Gerecsehegység
tanulmanyozasat vallaltam magamra. Loczy professor meleghangt
ajanlé sorai alapjdn, a melylyel munkimat megkonnyiteni igyekezett,
ugy a grof Esteruizy-féle, valamint a herczegprimdsi erdégondnoksdg
Tatén és Esztergomban, a legnagyobb elézékenységet tanusitottak ve-
lem szemben, a miért e helyen is héalds koszonetemet fejezem Kki.

Léczy professor ur tandcsat koévetve, teriiletem hataraként a ko-
vetkezoket véalasztottam: Ny-on a Felségalla és Tata kozt levé vasuti
vonalat, K-en HanTken esztergomi felvételi munkdlatait és végil E-on
Hormann-nak dunamenti felvételeit. Teriiletem az Osztrdk-Magyar
Monarchia nagy féldtani térképének elémunkalatai alkalméval néhany
f6 vondsdban mdr ismeretessé valt ugyan, de e térképnek Hauver-
t6l? szarmazo magyardzo szovege kevéssé bocsatkozik részletekbe s
ép ugy, mint WinkLeR, ® Hormany ® és Hantken * munkdi is, a melyek
Magyarorszag 1:144000% méretii részletes toldtani térképének folvételé-
nél tett megfigyelésekbdl szarmazik, — nagy becsiik ellenére is — né-

1 Jahrb. d. k. k. geol. R. A. XX. (1870).

2 Foldt. Kozl. XIIL 1883 ; maga a jelentés 1870-bél valo! (V. 6. L. c. p. 317)

3 Foldt. Kozl. XIV. (1884).

% A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, 1. (1872.)

5 Magyarorszag részletes foldtani térképei. Kiadta a m. kir. Féldtani Intézet,
1: 144000. F. 7.

12*



162 EL0SZ0. (4)

mely tekintetben oly nézeteket fejtegetnek, a melyek a maiaktol eltér-
nek. Bockn Jinos-nak® «A Bakony déli részének geologiai viszonyain-t
targyalé6 munkdja, bar az akkori id6ben igen nagy jelentéségii volt,
szamos specialis megfigyelés egyes részeiben tulhaladta. A magyar Ko-
zéphegység geologiai viszonyait 6sszefoglalo ujabb munka eddig még
nincsen. Ez a magyardzata annak a ténynek, hogy a legtébb geologiai
tan- és kézikonyv a Magyar Koézéphegységrol semmi vagy helytelen
adatokat tartalmaz. Kivétel csak Arruasernek? a mediterran teriilet
triasz képz6édményeit targyalé nemrég megjelent munkdja, a mely a
Magyar Kozéphegységet illetéleg részben Loéczy tr nyomtatisban meg
nem jelent kozléseire timaszkodik.” A dolgok ilyen dllds mellett igen
kivanatos Europa ezen eddig annyira elhanyagolt részének behato
targyalasa.

A tektonikarol Hormanny Kirory szolt a m. kir. Foldtani Intézet
Evkonyvének III. kétetében, «A déli Bakony bazaltjai» czimen és ugyan-
itt a Bakony vulkdnos teriiletének geologiai térképét is kozolte. (XVI.
tabla.)

A magyar Koézéphegységnek egyrészt a Keleti Alpokhoz, mésrészt
a Kdrpatokhoz valo viszonya eddigelé még kevéssé volt tisztazva. Igy
pl. Neuvmayr (Erdgeschichte 1. k. 361, IL k. 507. old.) a Bakony—Vér-
tes—Gerecse—Pilis-vonulat szoros 0Osszefliggésérdl beszél, a melyet a
legyezOszertien szétigazo alpesi redévonulatok egyikének tekint. Ter-
NiER és LucEon felfogasa szintén kevéssé taldlonak latszik. (V. 6. jelen
munka 194 (36) old.) Vajjon a Magyar Kozéphegység az Alpoknak igazi
tektonikai folytatasa, tehat kiegészité alkotérésze-e vagy csak talnyo-
moan alpesi kiképzddést kézetekbol felépiilt hegységnek tekintendé-e.
arra nézve szolgaljon a jelen munka adalékul.

Igaz ugyan, hogy minden kisérlet nagy akaddlyokba tkozik.
A geologus gyakran a napoknak egész sorat vesziti mindenféle feltdra-
sok hijjan, a csapas és diilés iranydnak allandé viltozasa a szamta-
lan jelentéktelen velédés kovetkeztében, a koviiletekben valod szegény-
ség és a slrd erdéség miatt, a mely nagy teriileteket borit. A szolga-
latot gyakran felmondo. a fotografiai sokszorositasi mod kovetkeztében
kissé homdlyos és mar meglehetésen el is avult 1:25000 méretd tér-
kép, valamint az irdanytii mint tdjékoztatd eszkoézok a stirt erdében
csak csekély értékiek s igy sok tirelmet igényel, hogy az ember ily
kériilmények kozott a térképre pontosabb adatokat bejegyezzen.

1 A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. II. és IIL
2 FrecH: Lethaia mesosoica-jaban. Szintigy UHuie Bau u. Bild Ostrr.-ban

pag. 703, 706.
8 L. c. pag. 418.
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Csakis az 1904. év rendkivili idéjarasanak® és a jarasban vald
gyakorlatomnak koészénhetem, hogy a térképezést ugyanezen év okto-
beréig befejezhettem. A tiznapos gerecsei tartézkodasom alatt a Ge-
recsérél és Piszniczérdl gyiijtott gazdag cephalopoda-anyag meghatédro-
zasat megkonnyitette ugyan a dr. Prinz altal meghatarozott csernyei
faundnak szamos gipszlenyomata, sajnos azonban, hogy Frecu és Léczy
professor urak szives kozbenjarasa mellett sem sikeriilt a budapesti
egyetem Gslénytani gytijteményébol* 6sszehasonlitdsra példdinyokat kap-
nom. Néhdny eredményrdl szolo elozetes jelentés a Centralbl. f. M. G.
u. P. 1905. évi kotetének 391—397. oldalain olvashato. '

1 Korai nyartol kezdve oktober kozepéig nem esett az esd.

2 A hol — mint az intézetben tett latogatisom alkalméaval megallapithat-
tam — «Piszke» lel6helyi név alatt vannak gerecsei cephalopodék (v. 6. a Foldtani
Kozlény 1905. évi deczem berhavi fiizetével is). A gyiijtének, a ki ezeket ajandékul
adta, bizonyos Sziknay urnak, a lakohelye szolgal a darabok megjeldlésére.



I. Stratigraphia.

1. A Magyar Kozéphegység rétegsorozatanak altaldnos at-
tekintése a krétakorig.

A Magyar Kozéphegység egyes hegycsoportjai geologiai és orogra-
phiai tekintetben barmennyire is kiilénbo6zék, mégis eme hegyvonulat
valamely tagjinak megérthetése végett, okvetetlentil ki kell terjeszkedni
az egész vonulat stratigraphiai viszonyaira is. Ezért a geologiai korok
sorozataban oly tagokat is sorolok fel, a melyeket magaban a Gerecse-
hegységben nem taldltam ugyan, de a melyek a Magyar-Kézéphegység
mas részeibol ismeretesek. Nevezetesen a Hantkentél «Délnyugati ma-
gyarorszagi Kozéphegyek»-nek nevezett, a Dundtol délre és nyugatra
fekvé hegyvidék (Keszthely és Esztergom, Vacz és Budapest kozott
az, a melyet kiilon6sen tekintetbe kell venni.

(Archaicum és Karbon)." Legidésebb képzédménynek tekinti
Hauver a Meleghegy granittomegét, mely a Balatontol EK-re Székes-
fehérvar kozelében emelkedik. A rendelkezésre dllo kevés adat nyo-
man a rétegeknek sorozata koriilbeliil a kovetkez6: Legalsobb képzod-
ményként JokiLy egy phyllitet emlit, mely az északi Csehorszég foltos
paldjdhoz ® hasonlé. Erre szilard quarezitok és quarczitos konglomera-
tok kévetkeznek, granitokkal kapcsolatban, a mely utobbiakat ZirkeL
részben granititnak nevezett s a melyek a phyllitnek darabjait tartal-
mazzak zarvanyok gyanant. A Meleghegy f6tengelyének DNy-i irdnya
meghosszabbitasdba esik a Szarhegy, melynek felszinét kristdlyos mész
alkotja, gyakran palds és tomott, vagy félig kristalyos valtozatban. Hauver
ezeket a mészkoveket a Karpatok also-karbonjaval (szénmeszével) hason-
litja Ossze. A telepiilési viszonyok, a petrographiai minéség, a Sphee-
rosiderit és Barnavaské eléfordulasa, valamint az a kérilmény is, hogy

L A Gerecsében elé nem fordulé képzddmények nevei e felsorolashan zard-

jelbe vannak foglalva.
2 Foltételezve e JoKELY-féle Gsszehasonlitas helyességét, ez az el6fordulas —
ugy latszik — contact hatasra utal.
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az ENy felé diil6 rétegcomplexusnak déli oldalan quarczos konglomerat-
nak egyes darabjai taldlhatok inditottik 6t erre a kor-meghatérozasra.

A Dunatol északkeletre, a Biikkhegységben taldljuk meg a karbont,
a hol azt agyagpaldk, homokkovek, konglomeratok — s6tétszinti mészké
és szaruké betelepiilésekkel — képviselik.! A Matra EK-i szélén, Recsk és
Sirok kozott, ugyancsak karbonkori koézetek bukkannak a felszinre.
Miutdn Frecu?® a dobsinai és kornyarévai el6forduldasok also-karbon
korat kimutatta ezen koviiletmentes eléfordulasokndl is legelébb az
alosztalyra lehetne gondolni.

(Dyas.) A dyasba tartoznak valoszintileg a Meleghegy quarczit-
jai és quarczitos konglomeratjai. A déli Bakonyban a Balaton partjan
levé szilard quarczos homokko és a konglomeratok bizonyara a Rot-
liegendbe sorozandé. Hauver a fekvében levé konglomeratokat a verru-
canoval (grodeni konglomeratok) s a fed6 kemény homokkovet a gro- .
deni homokkérétegekkel hasonlitja dssze.

(Trias.) A trias a Bakonyban teljesen ki van fejlédve.? A Ba-
konyban (a Balaton északi partjan) a werfeni paldkra a guttensteini
meszeknek megfelelé rétegek telepszenek, mészkovek, dolomitok és
rauchwackek alakjaban. E rétegek sorat a felsé rheetiumhoz tartozo
lemezes mészkovek zarjdk le. A brachiopodakat és cephalopoddkat tar-
talmazo rétegeket as recoaroval és reiflingi mészszel hasonlitjak Gssze.
Ezek folott fekszenek szarukovet és cephalopodédkat tartalmazo buchen-
steini rétegek. A wengeni rétegek folott és a raibli rétegek alatt cas-
siani rétegek vannak jelezve.

A hatalmasan fellépé raibli rétegekre dolomitok kovetkeznek.
Ellentétben a Bakony koviiletben gazdag dachsteindolomitjival, a vér-
tesi dolomit joggal fédolomitnak veheté, mivel ez majdnem teljesen
kovilletmentes és alig rétegzett.

A Magyar Kozéphegység EK-i részében a triasz nincsen biztosan
kimutatva. Azonban a Biikkhegységben a karbonrétegekre telepiild
mészkovek, a melyek — sajnos — koviilletmenteseknek latszanak, min-
denesetre a trias és jura @equivalensei.

' A trias — mint részben mar eddig is ismeretes volt, részben pedig
Frecu® emelte ki — valamennyi emeletében a délalpesi kifejlédésnek

1 J. BockH, Geolog. Verhiltn. d. Biikkgeb. (Jahrb. d. k. k. geol. R. A. XVII,
pag. 223.)

2 Foldtani Kozlony 1906.

3 V. 6. AutHABER: Die alpine Trias des Mediterrangebietes. 430—31. old.
levé$ tablazattal (FRecH Lethesea mesozoica-jaban).

4 Bovebbet 1. FrecH : Potlék a kagylok és brachiopodak leirasahoz. (A Bala-
ton tan. tud. eredm.)
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felel meg." Csupdn a karniumi emeletben emlékeztet a hallstadti am-
monitoknak, valamint a Carnites floridust tartalmazo alsé-ausztriai palik
képvisel6inek eléfordulasa az északi Alpokra. A triasnak eme kifejls-
désével Osszhangzdsban van a jura kifejlédése, mely — mint Prinz
mar kiemelte — hasonloképen délalpesi jellegii.

(Jura.) Haver a Bakonybol a kovetkezdé rétegsorozatot kozh

A legalsé képz6dmény a thalessit-mészké (cardinia-rétegek s erre
arietites mészk6 telepszik. A kozépsé liasztol a felsé liaszig terjedd
rétegeknek megfelelnek a hierlatzi és adnethi rétegek. Még fiatalabbak
a Hauertdl emlitett posidonomyds rétegek. Alsé liasz van a Gerecse-
hegység szélén, de a belsejében nem fordul el6. Tata mellett alsé liasz-
kori crinoidds mészkovek vannak s Bajot mellett az Oregkévon Haver
egy Arietammonitet és terebratuldkat észlelt. A doroghi Késziklarél
tobbek kozott «cAmm. tardecrescens, Hav. Amm. cf. multicostatus, Hav.
Terebratula mutabilis»-t emlit. Az also liasz témott, fehér, husszint és
vorés mészkove meglehetésen szabdlytalan telepiilésii s ezért — bar
jelentékeny szilardsaga és a polirozdsra is alkalmas — iparilag kevéssé
alkalmazhat6.” A Bakonyban a kozépsé liaszban mar sok agyag van és
éles facies-hatar nélkill megy 4t a felsé liaszba, a mely a Bakonyban
(Csernye), valamint a Gerecse teriiletén nagyon gazdag koviletekben.
A Véez mellett el6forduld sziirke meszeket és kovds paldkat Haver
liaszkoruaknak tekinti. Pécs mellett ellenben a liasznak szenet tar-
talmazo faciese van kifejlodve.

A fels6 liasz és alsd dogger hatalmas kifejlédésben van jelen a
Gerecsehegységben. A nyolez kiloénvilasztott el6fordulas kozil, a me-
lyet megismertem, a legnevezetesebbek : a Tardos mellett levé banya-
hegyi, a gerecsei, a déli és északi piszniczei, a térokbiikki kébanyak.
A faciesbeli kifejlédés a lidszndl és doggernél majdnem ugyanaz és az
alapvondsokban — de nem részletekben — megfelel a csernyeinek, a

1 A délalpesi kifejlodést illetSleg v. 6. DIENER : Bau u. Bild d. Ostolpen u.
d. Karstgeb., pag. 504.

2 PriNz GyuLA: Az EK-i Bakony idgsb jurakori rétegéinek faunija. (A m. k.
Foldt. Int. Evk. XV. pag. 15—20.)

3 Az alsotol a kozépsé liaszig terjedé faunat a Pilis-hegység voros és fehér
foltos crinoidas mészkovétsl ScHAFARZIK sorol fel (Foldt. Kozl. XIV. 260—261. 1.) Ha-
sonlo faunat talalt Hormann (1. c. 179—183 1.) a Gerecse-hegység északi el6hegyeiben.
Jellegébol eltekintve a fauna (targyalasat részletesebb 1. jelen munka 172 (14) olda-
lan), ugy latszik a kozépso liaszkorra utal az a koriilmény is, hogy Hormann (180 o.)
csekély discordanciat figyelt meg a dachstein mész fel¢, mig Tatanal a kétségtelen
also-liasz észrevétleniil megy at a felsé-triaszba. — Hever (Jahrb. d. k. k. geol. R. A.
XX. pag. 474) szintén emlit a jurakori marvany és a dachsteinmész kozott discor-
danciét. :
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honnan Prinz gazdag faunat irt le. Az igen jol rétegzett, vékonypados
polirozhatd, a husvorostél a sétét borvordsig terjedé szinezést mutato
«marvany»-nak nevezett kemény mészkévet kobanydkban fejtik és
Budapest épitkezéseinél nagy mértékben alkalmazzak.

A liasz dltalaban sotétebb, agyagosabb, a dogger viligosabb, me-
szesebb, szilardabb, felsé részeiben szarukéves faciesben van kifejlédve.
A tithon a Gerecse északi részében, a Margithegy északi szélén a felso-
vadacspusztai Paprétarokban és egyebiitt kisebb tomegekben fordul el6.
A tithon kézeteinek szine szintén vorés, néha sargas. A meszesebb
rétegeket hatalmas szarukd-rétegek szakitjak meg. Hormany a fauna fel-
sorolasaban a tobbi kozott a kovetkezé alakokat emliti:

Phylloceras medilerranewn, Neum.

« serum, Opp.

« ptychostoma, Bex.

« ptychoicum, Quex.

« Kochi, Opp.
Lytoceras montanun, Opp.
Haploceras — Staszyczit, Zruschy.
Stmoceras — volanense, Opp.

« Malettianus, Fonr.
Perisphinctes cfr. colubrinus, Reix.

« eudichotomus, Zrirr.
Aspidoceras Rogoznicense, ZEUSCHN.

« Herbicli. Horm. (a liparwm csoportjabol)
Pecten Rogoznicensis, Zirr.
Terebratula rectangularis. Picr.!

Feltiné a Magyar Kozéphegységhen az, hogy fels6-dogger és also-
malmkori faunanak még csak nyoma sincsen. Ez a kérélmény is valo-
szinivé leszi azt, hogy e teriilet a nevezett korszakok idejében szara-
zon allott. Altalinos transgressio itt kortlbelil csak a (fels6 ?) kimme-
ridgeben kévetkezhetett be ismét.® Vajjon az Aspidoceras acanthicum

1 A Bakony megfeleld vétegeibél még az aptychus és Pygope diphiat emlitik
a Phyll. ptychoicum mellett. V. 6. Larparent, 1. e. 1096. pag. 1279.

2 Dr. SzoxtAGH TAaMAs Biharmegyéhdl a jurakori iiledékek meglehetdsen teljes
sorozatat irja le (A m. kir. Fold. Int. Evi jel. 1903.) Itt mar a liasz is meszes-mar-
gas faciesben van kiképzdédve. A felsé-doggerben (macrocephalus szintje) mar glau-
konitos képzddmeények lépnek fel. A malm czukorszivetii, helyenkint dolomitos me-
szeinek legfelsé vilagos sziirke rélegei dicerasszeri rudistakat Jatszanak tartalmazni.
Verters (Beitr. z. Pal. u. Geol. Oesterr.-Ung. u. d. or. XVII, p. 226) Niederfellabrunn-
bol glaukonitos, sziirke homokos tithonkorn margasmeszet emlit, melynek petro-
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szintje mdr mindeniitt képviselve van-e, az még nincs teljes biztossag-
gal eldontve.! Ellenben tugy latszik, hogy a féntebb felsorolt fauna
hatdrozottan a diphyamészké és a strambergi rétegek @quivalensei-é.
Az also krétdba valo fokozatos lassu atmenet, a mely mas lel6helyek-
nek eme rétegeit jellemzi, csak a faunaban mutathato ki. A Gerecse
teriiletén legalédbb, kortlbeliil a malm és kréta hataran, sét valoszint-
leg mar az also tithon végén faciesvaltozas all be, a mely a vilagos-
vorés, crinoidiakban gazdag tithonmeszeket a valendis emelet homokos,
glaukonitban gazdag, z6ldesbarna margdjaval potolja. Ennélfogva 1ugy
latszik, hogy az az emelkedés, a mely északon (északi Németorszag,
Anglia) a Purbeck faciesét okozla, kisebhb mértékben a Gerecsében 2 is
végbement. Hantken® ennélfogva emliti is a mérga és a «jurakori
szarukovek» kozott vilagosan észlelheté discordanciat. A Pilishegység-
b6l Scuararzik* hasonloképen bizonyos jurakori rétegeket emlit, me-
lyeket hajlando a tithecnhoz szamitani. Rossz megtartasu phyllocerasol
és perisphinctesek az egyediili koviletek, a melyeket az erésen erodalt
vords marvanyrétegeken jol rétegzett tiizkébetelepiiléseket taldlt. Ezek
a rétegek tehdat a Gerecse also tithonjanak felelnének meg.

(Kréta és terczier.) A Magyar Kozéphegység kréta- és harmad-
kori képz6édményeirél szamos becses kozlemény van, de nines ujabb
osszefoglalo munka. Azonkiviil ugy latszik, hogy a krétinak és a har-
madkornak nagyon nehéz tagolasa annyira Osszefiigg a gerecsei és vér-
tesi eléfordulasokkal, hogy talan legjobb lesz, ha a Magyar Kézéphegy-
ség eme rétegeinek dltalanos meghbeszélését e két hegységrész réteg-
sorozatdnak részletes targyalasa utan hagyjuk.

graphiai jellege a tobbi karpati tithonszirtek petrographiai jellegével ellentétben
all.'Erdekes talan az a tény is, hogy Marryvasovszky (Féldt. Kozl. XIV. pag. 194.)
Rév mellett a Koros volgyében oly rétegeket, a melyeket WoLr caprotinas mészka-
veknek tekintett, a diceras rétegekhez sorolt.

1 Ugy latszik, hogy Lapparent (Tr. d. Geol. 1906. pag. 1239 és 1245) térkép-
vazlataiban ama nézetet vallja, miszerint északkeleti Magyarorszagnak a tengertsl
valo elborittatasa, melyet a térképvazlaton a kimmeridge-ben jelez, a «sequanien»-ben
kovetkezett be. Eddigelé tehat — mint latszik — a Magyar Kozéphegységhen az
als6 kimmeridgien van mint a kozépso krétaig folytatodo tengeri rétegsorozatnak
legalso tagja megallapitva, még pedig annak mélytengeri faciese. A transgressio
kezdetét tehat a malm y vagy 3-ban kellene keresni.

2 A margas-glaukonitos facies, a mely mas rokon teriileteken mar korabban,
pl. a liasbhan fellép, a Gerecsében csak a felsé tithonban mutathato ki; ép igy
Niederfellabuunban is. V. 6. A. v. Krarrr Verh. d. k. k. geol. R. A. 1897, pag. 113.

3 L. c. pag. 55.

4 Foldtani Kozlony, X1V, pag. 261262,
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2. A Gerecsehegység részletes attekintése.

A Magyar Kozéphegység stratigraphiai viszonyainak &ltalanos ro-
vid attekintését elérebocsatva, attérek most mar a Gerecsehegység egyes
képzédményeinek behato targyaldsara.

(Rhdit.) A Gerecse legrégibb kézete a rhiitiai mészké vagy felso
dachsteinmész. Alsobb képzédményil a délre fekvé hegyvvonulat dach-
steindolomitja tekintendé ; e hegyvonulat a Felsogallatél északra esé
Nagy-Keselykobdol, a Peskéhegytél délre fekvé, Ny-ra meredek esési, a
térképen megnevezetlen 309 m magas hegybdl, a Pusztatornyé melletti
Tornyohegyb6l és mindenek el6tt a Tarjantol délre fekvé Nagy Bag-
lyasbol és Nagy-Somlyovarbol all. Mindezek a hegyek DNy felé folotte
meredek eséstiek, a mi bizonyiara torésekre vezetheté vissza.! A Ge-
recse fels6 dachsteinmészkove csaknem mindig fehéres, csupan kissé
vorosessziirkén - .vagy fiistossziirkén szinezett igen szilard kézet, szal-
kéds, gyakran hatarozott kagylos toréssel. Ugyszolvan kéviiletmentes.
Tobb honapi tartozkodasom alatt sem sikeriilt csak egyetlenegy meg-
hatarozhaté megalodontdat is talalnom, holott ezeket a tatai Kalvaria-
hegyen tomegesen észleltem. A velem kozolt azon adat helyességérél,
a mely szerint a Reinberg magaslatin, a Péterkép mellett «baboské»
talalhato, a mi «babszivek»-kel van teli, sajnos, mar nem gyézédhet-
tem meg. Bizonyira a megalodusok szivalaku keresztmetszeteit értet-
ték a «bdbszivek» alatt. Ugy latszik, hogy az Alsovadacs pusztatol
délnyugatra es6 Tekehegyen is ugyancsak megalodusok fordulnak eld.
A keresztmetszetek nagysagabol itélve e megalodusok felsé triasalakok
lehetnek, a mely korilmény a magas orographiai és stratigraphiai
helyzettel is jol megegyezik.

Igy tehat bizonydra csak a Tata mellelt mar Loczy professor
altal talalt és Frecu® dltal meghatdrozott fajok johetnek szamitasba.
Egy izben taliltam egy majdnem teljesen elmadllott lenyomatot, a mely
egy brachiopodafajra ldtszott utalni.”

A mélyebben fekvé dolomit két szintj¢chen nem ritkéan lép fol a
Hauvertél Megalodus triqueter-nek nevezett kagylo. Ez a faj typusos

1 A dachsteinmészkd. és dachsteindolomit kozott éles hatar alig lesz von-
hato. Legeczélszeriibh talin a dachsteiniiledékeket egybefoglalva a mélyebb fédolo-
mittal szembehelyezni. (A Vérteshegység triasrétegeit illetéleg v. 6. e jelen munka
165 (7) oldalaval.)

2 Neue Zweischaler u. Brachiopoden aus der Bakonyer Trias. (Res. d. wiss,
Erforsch, d. Balatonsees) Budapest, 1904. p. 121, és 136. abra, p. 126. és 140. abra.)

8 A Tardosi Gorba keleti lejtdjén rossz megtartisii brachiopoda nyomok van-
nak. (V. 6. WINKLER, 1. ¢. pag. 338.)
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fodolomitra utal, a melynek faundjat a Bakonyboél Frecm és Hornes
ismertették.

Ugy latszott nekem, hogy a fehéres szin a nyugati szdrny északi
részében, a fistos-sziirke magaban a Gerecsében, a voroses-sziirke
pedig a nyugati szdrny déli részében lép f6l. Gyakran azonban néhany
méternyi tavolsagon beliill is megvaltozik- a kézet szine. Tektonikai
zavarok mentén a mészké gyakran hus- vagy rozsdavords lesz. Ez a
jelenség bizonydra a vastartalomnak oxydatiojara vezetheté vissza, a
melyet a csuszamldsoknal stb. elédllott magas hémérséklet idézett el6.
Igy példaul néhiany 100 méternyire a Szelim-lyuktél, az erdéhatéron
fekvé kis kofejtében, a szinezés és egy ottani kis vetédés kozott az
Osszefiiggés jol észlelheto.

A Nepeczky Ur tulajdondat képezd piszkei kéfejtékben — a Pisz-
niczehegy északnyugati oldalin — az itteni kivdloan szép és égetett
mésznek hasznalt mészkorétegek kozé néhany deciméter vastlag, szét-
itésnél bitumenes szagot araszto feketésbarna, igen szilard kozet tele-
pil, a mi a Pisznicze egész felépitésébil itélve, a felsé rhétiai eme-
letbe tartozonak tekintends. Tehat Eszak-Tirol seefelderi rétegeire
lehetne gondolni, a hol ugyanez a facies a mélyebb f6dolomitban for-
dul els. A Pilishegyen allitolag szintén taldlhatok ilyenféle bitumenes
meszek.” Az éppen emlitett, szamos vetédéstol atszelt s a banyatulaj-
donos, valamint a munkavezeto dllitasa szerint teljesen kéviiletmentes
mészkébanydban néhdny cm atmérdji stalaktitszeri képzédmények
talalhatok, a melyeket a munkdsok csontoknak tartanak. E képzédmé-
nyek kovasavbol dllanak, a mely bamulatosan szabalyos, koézel con-
centrikus elrendezédésével torési hasadékokban cirkuldlo forrd vizek
lerakodasaként jelentkezik. Labatlan mellett egy vildagos-sziirke mészké-
nek darabkdit talaltam, a mely kis pyritszemcséket tartalmazott. Szal-
ban dll6 érczel6fordulasokat nem észleltem, csak Felségalla mellett
lattam id6ésebb harmadkori mészkovek ? feliiletein egészen jelentéktelen
mennyiségl pyritszemcséket. ;

A mészké természeténél fogva vizben igen szegény. A lapos tele-
pilés kovetkeztében a plateaukon a malladéknak és humuszos talaj-
nak vastag rétege gytl Ossze s azon gazdag favegeticzio fejlédik. A hol
ez a réteg a lejték meredeksége miatt nem keletkezhetett vagy nem
maradhatott meg, ott a fdk erés novéstek ugyan, de a lejtékon mar
nyarutéjin veresre és sargara viltozik a lombozat szine, mig a teté-

1 ScmAFARZIK (l. c.) a triasban két bitumenes szintet mutat ki. Az alséra
(pag. 251—252.) néhany 100 libnyi vastagsagi dolomitcomplexus telepszik, a melyen
(pag. 252 és 260.) a Fehérké tetején ismét bitumenes mészks fekszik.
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kén és volgyekben a tolgyfaerdék sotétzold szine késé &szig is
megmarad.

A dachsteinmész itt épp ugy, mint az Alpokban, barlangok kép-
zésére hajland6. Ezek kozil a Gerecsében kiilonosen hérom emlitheto.
A legismertebb a Szelim-lyuk, magasan a Kéhegy meredek faldban, a
banhidai vasutallomassal szemben, koriilbeliil 300 m magassagban,
a masik barlang a Nagy-Pisznicze déli falaban, mig a harmadik a
Tiizk6hegytél északra a Berzsekhegy édesvizi vagy forrasmészkové-
ben van.

Lias. Mig a rhitiai mészk6 az egész Gerecsének a vazat alkotja,
addig a jura, paleontologiai fontossaga ellenére, csak kevéssé kiterjedt
elé6forduldsokban jelentkezik. Csupan kevés helyen észlelheté a rhitiai
mészkore vald telepiilése, mint pl. a Piszniczén is. Mindezeken a helye-
ken a telepiilés concordansnak mutatkozik, bdr ennek pontos meg-
allapitdsa a szdmos torés kovetkeztében wmeg van nehezitve. Azon
régebbi adatok, melyek szerint e concordantia csak latszélagos, talin
a kiils6 képiikben évenként valtozo kofejték jobb feltardsaira tamasz-
kodtak. A legalsé rétegek koviiletben szegények, sziirkés-sargak, sargak,
voroses-sargak és husvorosek, és majd kisebb, majd nagyobb kiterje-
désti szabdlytalan tomegekben foltosak. E foltos meszek a kéfejtésre
kevésbbé értékesek. Allitolag crinoida maradvanyok taldlhatok benniik, a
melyek Hormanny szerint az also és kozépso liasra utalnanak. E rétegek
a Nagy-Pisznicze plateaujinak DNy-i részében és a Torokbiikk lapos
nyergén ' észlelheték, a hol a mélyebb rétegek, mint latszik, szintén
nyugaton bukkannak felszinre. E mészben gazdagabb rétegekre jelenté-
keny vastagsdgt agyagosabb tiledék teleptl. Meszesebb, keményebb ré-
tegek agyagosabb, kénnyebben mallo rétegekkel valtakoznak. Mindketto
s6tét borvords vagy rozsdavords szind. Az agyagos rétegek gyakran mar-
gds, mallasi kéreggel vonodnak be, a mely a koéfejték fels6, a felszini
vizek hatdsdnak Kkitett részein, két-harom meéter vastagsagot is elér.
Ez az erés mallds teszi lehetévé azt, hogy a kézetben levs cethalopo-
dak sokszor igen j6 megtartasban gytjthetok. Maguk az egyes rétegek
10—20, de néha 40, s6t 80 cm vastagsagiuak. A réteghatarok oly élesek,
hogy a munkdsoknak csak fiiggélyes irdnyban a kovet elfiirészelniok,
hogy tetszés szerinti nagysdgu tdblakat kapjanak. A doggerben a réte-
gek fokozottan husvorések és mészben gazdagabbak lesznek s ezzel

1 A Hantkentgl emlitett (I c. 90.) eménkescstesi felsé liast nem tudtam
megtalalni. Eppen ezen a hegyen folstte siirii ¢serdé van, a mi minden behatobb
vizsgalatot csaknem teljesen meghiusit. Egyébként nem lehetetlen, hogy HaNTKEN
a Torokbiikkt az Eménkeshez szamitotta.
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egyiitt szilardabbak is. A dogger gy a Gerecsén, mint a Nagy-Piszniczén
eléfordul ; Pusztamarot mellett, a 382 m magassdgi ponttol nyugatra,
az erddszéli kavicsgodorben feltart szarukorétegek valoszintleg a dogger-
hez vagy malmhoz tartoznak. Sajnos, hogy az éserdé minden ponto-
sabb vizsgalatot meghiusit. Az apro darabokra széttéredezé szaruko
szine a sotétvoros és sargasvoros kozott valtozik. Kovilleteket nem
talaltam benne.

Azt a koviiletsorozatot, a melyet Hormann® mint alsé liaskorat

1 HorManN a kovetkezd faunat emliti:

Spiriferina  obtusa, Opp.

« pinguis, ZIET.

« cfr. brevirostris, Opp.

« alpina, Opp.

« Cartieri, Opp.
Rhynchonella pseudopolyptycha, BOCKH.

« securiformis, Horm.

« bakonica, BOckH.
Terebratula  aff. gregaria, Sss.

« Erbaensis, Sss.

« aspasia, MEN. var. minor, ZITT.
Waldheimia mutabilis, Opp.

Pecten Hehli, ’ORrB.

Aegoceras cfr. Hagenowr.

Phylloceras  cylindricum, Sow.
« cfr. Stella, Sow.

Discohelix orbis, Rss,

Behatobb vizsgalattal szemben e fauna alsé lias kora azonban nemigen allja
meg a helyét. Mar a brachiopodak kizarolagos alkalmazasa a kormeghatérozast nagyon
bizonytalanna teszi. G. Gever «Uber die liassischen Brachiopoden des Hierlatz bei
Hallstadt» czimd munkajaban hangsilyozza a brachiopodaknak pontos szintezésekre
valo csekély alkalmazhatosagat s @j bizonyitékul éppen a Ter. gregaridt emliti.
Ter. bakonica, BockH az Alpokban eddig még biztosan nem szintezett lokalis ma-
gyar alak lévén, élesebb kormeghatirozasra szintén alkalmatlan. A Ter. aspasia,
MEN. var. minor, Zirr. szinlén nem bizonyité értékd. Errél az alakrél GeyErR azt
irja: «...gehort sonach Ter. aspasia, MEN. zu den langlebigen, wenig charakte-
ristischen Formen, welche fiir genaue Horizontbestimmungen wenig geeignet er-
scheinen, so treten dhnliche Arten auch im Dogger, Malm, Tithon, ja nach ROTHPLETZ
(Geogn. Pal. d. Vilser Alpen, S. 79) sogar noch zur Jetztzeit auf, wobei es oft
schwer wird andere Unterschiede ausfindig zu machen, als die im Lager begriin-
deten». A Ter. Erbaensts, Sss.-r6l maga HorMaNN mondja a kovetkeziket: «a gyiijtott
példanyomat a felsé liaszbeli alaktol nem hirom megkiilonboztetnin. A HOFMANN-
tol felsorolt rhynchonellaknak sincsen bizonyito erejiik. A Rh. Cartieri, Opp. oly
kozeli rokona szamos rhitiai és kozéplias alaknak, igy Rh. retusiformis, Opp., Rh.
Dalmasi, DoM., Rh. Coroli, GEMM., Rh. Colombi, ReNEv., Rh. Lorioli, Haas, Rh. plica-
tissima, Qu. fajoknak, hogy ez az alak, mely killonben is a Rh. Lorioli, Haas-val
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a Paprétarok jurar6gébol ad, hajlandé vagyok kozépso liaskortként
felfogni.

Ugy latszik, hogy a tatai elszigetelt r6gcktol eltekintve, a Gerecsé-
ben also liaskoru koviilet-lel6helyet talalni nem lehet. Mint mdar emli-
tettem, a felsé lias petrographiailag oly észrevétleniil megy at az also
doggerbe, hogy éles elkiilonitésiik csak paleontologiai uton lehetséges.

Kiilonésen nagy szamban lépnek fel a felsé lias és alsé dogger
kozos alakjai. (V. 6. L. tablazat, 176 (18). old.)

A szamban leggazdagabb cephalopodatorzs, a phyllocerasok, a
Phyll. heterophyllum és a Ph. Capitanei csoportjaval a felsé liasra és
also doggerra egyarant jellemzok.

A lytocerasok koziil leggyakoribb a Lyt. Irancisci, a melybd6l tob-.
bek kozott egy oriasi téredék is kerilt; a 35 Kg sulya, még teljesen
kamrazott darab kanyarulata 132 em magas és 84 cm széles, ugy,

talan azonos (v. 6. GEYER, 1. c. pag. 84), vezérkoviiletiil bizonyara nem alkalmaz-
hato. A masik két rhynchonelldara a Ter. Bakonicdrol mondottak szintén talalnak.
HorMANN  Spiriferind: kozil is, GEYER szerint, Sp. alpina, OPP., Sp. obtusa, OPP.
és Sp. pinguis, ZIET. a kozépsOd liasba tartoznak. Azonkivill a Sp. brevirostris, Opp.,
mely HOFMANN szerint a Paprétarokban talialt egyik spiriferinara hasonlit, oly kozeli
rokona a Sp. alpina, Sp. rostrate (mely még a felsé liasig is felnyulik), Sp. obtusa,
Sp. sicula, Sp. angulata, Sp. pinguis és mas fajoknak, hogy ezt az alakot az also
lias vezérkoviiletei kozé sorolni nem lehet. A Waldheimia mutabilis, OPP. az Appeni-
nek kozponti részének kozépsé lias rétegeibdl ismeretes. Pecten Hehli, d’ORB. (a
N. Jahrb. fir Min. Geol. u. Pal. IX. két., 37. old. szerint) szintén kozépliasbeli alak,
mig a Discohelizz orbis, Rss. Zirre, Handbuch d. Paliontologie czimii miivében mint
a kozépsé lias kiilonosen typusos vezérkoviilete még le is van abrazolva. A Phyllo-
ceras stella, Sow., a melyre allitolag a Paprétarok egyik alakja hasonlit, GEYER sze-
rint (Mittelliassische Cephalopoden des Schafberges, pag. 46, 47, Taf. VII, 1la—c)
szintén a kozépss liashba tartozik. Vajjon az Aeg. cfr. Hagenowi és Phylloce-
ras cylindricum, Sow. a Paprétarokban tényleg el6fordulnak-e, az el6ttem kétsé-
gesnek latszik, mivel HorMaNN munkéjanak megjelenésekor (1883) az ammonitok
pontos meghatarozasanak még csaknem legy6zhetetlen akadalyokba kellett iitkoznie.
Ennek legjobb bizonyitékaul szolgalnak HorMANN sajat szavai: «Nehany toredék sej-
teni engedi, hogy az Aegoc. angulatum vagy legalabb ehhez hasonlokép borda-
zott ammonit is el6fordul. E meghatarozas némileg HantkENnek bajoti alsé liaszara
emlékeztet (1. c. pag. 95). «T6bb mint valészinii, hogy az Oregké oOsszetételében
az also lias is résztvesz, mivel jol emlékezem, hogy kb. 12 évvel ezel6tt a muazslai
hegy északi oldalanak egyik pontjan mészkétuskéban egy arietammonitot lattam.
Sok faradtsag daczara sem sikeriilt azonban az ujabb idében e helyet feltaldlnom.»

A fauna G6sszjellege tehat inkabb a kozépso liasra, mintsem az also
liasra utal. A tatai alsé liaskoru rog kozelségével szemben (15 Km), a kozépsé lias-
tol az also doggerig terjed6 eléfordulasnak kozvetlen szomszédsaga is (a Margit-
hegy és Paprétaroknak a Nagy-Piszniczétél valo tavolsaga alig 2 Km) a Hormaxy
altal felsorolt alakok kozéps6 lias kora mellett szol.
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hogy az egész allat atmérdje legkevesebb 47 cm-re tehets.! A mut.
compressa, Prinz sem ritka. A felsé lias Lyt. humile, Prinz alakjatol
a mut. humileformis, Prinz kozvetitésével teljes fejlédési sorozat mu-
tathatdo ki az also dogger Lyt. rasile, Vacex alakjaig. Mint egyéb
litocerasok koziil a Lyt sepositum, Mex. és Lyt. Forojuliense, Mex.
fels6 liaskoru alakok emlitheték; mindketté ardanylag ritka. A nautilusok
koziil csak a N. astacoides, Y., B.-t és N. Semseyi, Prinz-t talaltam
meghatdarozhaté példanyokban; mindketté gyakori. Néhdany meghataroz-
hatatlan téredék szintén idetartozénak latszik.

A dumortierianem csak szorvanyosan lép fel. A fels6 liasba tarto-
zik a Dum. Dumortieri, TuioLL., az alsé doggerhez a Dum. evolu-
tisstima, Prinz mut. multicoslata, Prinz.?

Annal gazdagabban vannak képviselve a harpocerasok. A felsé
lias rétegekben H. complanatum és H. radians nagy mennyiségben
fordulnak el6. Az als6 doggerben a H. opalinum gyakori. A H. Murchi-
sonaenak csak a planata, Qu. mutatioja lép fel. A hildocerasolk egyed-
szamban rendkiviil gazdagok, fajokban kevésbbhé. A ritkabb H. Mercat:
mellett csak a H. bifrons és H. Levisoni szerepelnek, ezek azonban
szerfol6tt nagy szammal.

Az oppelianemet az also doggerben az O. gracilobata, Vac. egyet-
len példanya képviseli.

Ugyszintén a hammatocerasok is csak kevés példanyban lépnek
fol, még pedig a felsé liasban a H. wvariabile, d’Ors. és H. insigne,
ScHUBL., az als6 doggerben a H. Halawvdlsi, Prinz.

Annél gyakoribb az Eryciles fallax, Ben. az also doggerben. Az
Er. Perczeli és Er. Bdnffyi, Prinz a fels6 liasban ritkdk, mig ott a
Coeloceras commune, Sow. és kiillobnésen a C. crassum, PmiL. mut.
mutabilecostata, Prinz gyakoribb.

A stephanocerasok az alsé doggerben a St. longalvum, Vac. és
St. Chocsinszkyi, Haxtk. et Prinz fajoknak néhdny példényaval fordul-
nak elé. Egy ezidészerint meghatdrozhatatlan® darab.a St. Gervillei,
Sow.-ra ldtszik utalni.*

1 Mar a toredék kanyarulatinak magassagahoz tartozo atméré 305 cm-re
becsiilhetd.

2 PriNz GY., 1. ¢. V. tab. 3a—b dbrajat megnevezetleniil hagyja. Ez az abra
megfelel a Dumortieria Dumortieri, THIOLL.-nek és igy a XXXI. tabla 3. abrajanak
is, melylyel az V. tabla 2. abraja — PRrINZ véleményével szemben — semmiféle Ossze-
fiiggéshen nem Aall.

3 E darab megtartasi allapota egyes részeiben, sajnos, nagyon egyenlétlen.
Bar még a héjnak is egy része jol meg van tartva, az oldalak és a k6ldok annyira
mallott, hogy d’OrBIGNY (Terr. jurassique Atl. t. I, Pl. 140) abraja a meghatarozasra
nem elegendd, bar semmi eltérés sem észlelhetd. i

4 Az utobbi meghatarozas csak gy volt lehetséges, hogy abba a gazdag
cephalopoda-anyagha nyertem bepillantast, a melyet dr. Renz ur Gérégorszaghan
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Ezek szerint a kovetkezd oldalon levé tablazat adodik ki (v. 6.
Centralbl. f. Min. Geol. u. Pal. 1905. pag. 395):

A Nagy-Pisznicze faundja altalaban kissé szegényebb, mint a
Gerecsehegyé. Amde egyrészt a Dum. Dwmortieri, Tuiovrr., Hild. Levi-
soni, Swps., Coel. crassum, PuiL. mut. mutabilecostale, Prinz, mds-
részt Naut. Semseyi, Prinz, Sphaer. Gervillei, Sow. egész hiztosan a
fels6 lias és also dogger jelenlétérgl tanuskodnak. A kozépsé dogger —
ugy latszik — az egész teriileten teljesen erodalodott. Hormann! leletei
nem tinnek fol eléggé bizonyitoknak el6ttem arra nézve, hogy a ko-
zépsé dogger magasabb szintjeinek el6fordulasat fel lehessen tenni.?
A tulajdonképeni Gerecsében tithon egyaltalan nem, vagy csak koviilet-
mentesen fordul el6. A Gerecsecstcstol azonban nyugatra, a Pusztamarot
mellett levé szarukérétegeket annak lehetne tekinteni, mivel ugyanolyan
vagy nagyon hasonlé voros szarukoves rétegek a Paprétarokban koviletek-
kel vannak feltarva. A mar Hantrent6l fels6 liaskortiaknak vett voros szaru-
koéves mészkovek legaldbb részben taldan szintén tithonkortiak lehetnek.?

Kréta. Mivel legkézelebb Takeer tr a Vérteshegységrol szolo
munkdjaban e teriilet krétaképzédményeit behatobban fogja targyalni,
én mindossze csak néhany rovid adat kozlésére szoritkozhatom.

Haver a kovetkezd rétegsorozatot kozli:

Font: 7) Szenet tartalmazoé palds mész és marga, gazdag édesvizi
faunaval ; azonos a Gosauval (Ajka).
6) Vilagosfehér vagy halvanyvoroses, félig kristalyos mészkovek
Hippurites cornu-vaccinummal.

gylijtott és szives volt Gsszehasonlitasra rendelkezésemre bocsatani, a miert is neki
e helyiitt is §szinte koszénetet mondok. Ugyszintén BENECKE strasshurgi professor
urnak is mondok halds koszonetet, a miért nekem a H. Aalense, ZiEr. tobb példa-
nyat megkiildeni szives volt. (A H. Aalenset illetéleg 1. a jelen munka végét.)

1 PriNz a Phyll. mediterraneum, NEuM.-r6l (1. c. pag. 44.) a kivetkeziket irja:
«oly fajjal van tehat dolgunk, mely nemecsak horizontalis, de vertikalis elterjedését
tekintve is egyediil all a phyllocerasok csaladjaban; az egész doggerban és malm-
ban élt».

2 Kalénosen mert HormMANN példanyait maga is mint «rossz megtartasuiakats
emliti. Egyébként HANTKEN e réteget, mely St. Bayleanit tartalmaz, alsé dogger-
korinak mondja. En magam a Gerecsén kétséghevonhatatlan alsé doggerben St.
Gervillei, Sow.-t talaltam, a melynek bels¢ kanyarulatai rossz megtartasu darabokon
a St. Humphriesionumtol alig kilénboztethetdk meg.

3 Az a szaraz idészak, a melyet Vacek (l. c. pag. 209) a Harpoceras Muir-
chisonae (B) és Sowerbyi (y) ovei kozott Europa valamennyi jurateriiletére nézve
foltételez, mint ilyen a Gerecsében aligha van meg. Foltehets ellenben valamelyes
valoszintiséggel az, hogy a Gerecse szarazfolddé lett, mely folyamatnak a kezdete a
bajocienben (y vagy talan még csak d), vége pedig a Kimmeridgeben (y vagy d?)
volna keresendd.

A m. kir. foldtani intézet Evkonyve. XV. kot.
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A Gerecse- és Piszniczehegyen talalt cephalopodak
jegyzéke.
(122 meghatarozhato példany.)

Felso lias.

Kiizis alakok. Also dogger.

Nautilea (3)

Nautilus (3)

N. mtacozdts ¥. & B.(2 )

Phyllocera- | Phylloceras
tinae (49) (49)

Lytocera- Lytoceras
tinae (14) (14)

L. sepositum, Mev. ( ‘
L. Forojuliense, MEN (1)
L. humgle, Prz. (1) |

| Ph. Capitanei, Car. — Neuw, em. Prz.((47)

N. Semseyi, Prz. (1)

! Ph. heterophyllum, Sow. — Nrum. em.
Prz. csoportja.

csoportja.

| L. Francisci, Opp. (6)

| L Francisci, Opp. mut. compressa, Prz. (2)

L. rasile, Vac. (1)

L.msile,VAc.var.humi-
lisimilis, Prz. (2)

ratinae (6)

ceras (6)

Arietitinae(l)‘ Frechiella (1)|Fr. cf. curvata. Pra. (1)}
Polymor- | DumortierialD. Dumortieri, Prrorr. I D.cvolutissima,Prz.mut.
phinae (_Ql | (@ (1) ) [ multicostata, Prz. (1)
H. variabile, d’Ors. (1) |
s )
Hammatoce- | Hammato- |[B- insigne, ScausL. (3)

H. subinsigne, Opp. (1)
H. sp. (1 igen nagy
példany)

|H. Halavatsi, Prz. (1)

H. (Grammoceras)

radians, Rev. (3)
H. (Grammoceras)
complanatum, BryG.(3) |

Harpoceras |-=--=-=---=----mmmmmm el oo o e
(13) \H.(Lioceras )opa.’znu'm,
Re. (4)
Harpo(-era- |\H. (Lioceras) Murchi-
tinse. (56 sonae, Sow. mut.
Inae (36) R planatula, Que. (1)
. : H. Mercatt Harn. (1)
Hlfdocm a8 5. bifrons, Brye. (5) |
(21) H. Levisoni, Spups (1_5_)
Oppelia 0. gracilobata, Vac. (1)
)] i 0. sp- (1)
Erycites E. Perczeli, Prz. (1) | i
4 anffyi, Pra. allaz, Bex.
SISl oL E.Binfyi,Pa. () | B fallos Bax.(9)
C. commune, Sow. (1)
Coeloceras |C. crassum, Pai. mut. |
Stephanoce- (3) mutabzlcco:.tata, Prz.| |
ratinae (10) .| ) ERS NI e
Stephano- ‘St Io'nya.lonu.s Vac. (1)
ceras (2) |St. Chocsinskyi, Prz. (1)
S}E?)w nOCERas | "Sph. Gervillei, Sow. (1)

| H.(Grammoceras)|

Aalense 7. (2) |

Az ammonitok 54%-a a phylloceratidik-hoz tartozik. Az aegoceratiddk kozil 67° a
harpoceratindkhoz (magéban 39 % a Hildoceras Hyarr em. Have. alnemhez).

2:590-a a cephalopoddknak nautiltus. Az Gsszes alakok 17 %i-a kizarolag a doggerbe,
3750% a liasba tarlozik, az dsszes alakok 46 “y-a mindkettoben kozos.
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5) «Polanyi rétegek», fehér marga nagy inoceramusokkal.

4) Fehér vagy vilagos-sarga finoman foldes, laza marga, zo6ld ho-
mok nélkiil (cephalopoddkkal).

3) Sotétsargastol egészen barndsig terjedd szinezésii finoman f6l-
des mérga. Igen sok z6ld szemcsével, cephalopoddkkal és
echinodermatdlkal. (st. croix-i rétegek, ninai rétegek.)

9) «Caprotinds mész.» Exogyra. (Lokuati rétegek.):

1) Szilard vilagos-sirgas vagy barnas mészké, mely gyakran bitu-
menes. Szamtalan rudistahéjjal. (Zirczi rétegek.)

Csak az 1)—4) rétegek vannak meg a zirczi medenczében.! Ugy
latszik, hogy a 6) és 7) a gosaurétegeknek, a 3) pedig a gaultnak
(cenoman?) felel meg. Az itt felemlitett rétegeknél régibb a HANTKEN-
1612 6s Hormanntol® tiizetesen targyalt «neocomn. Eltekintve a labat-
lani koviiletben gazdag aptychusos mérgatol, a melybdl Hanrken folotte
gazdag faunat idéz s a melyet az Alpok rossfeldi rétegeivel hasonlit
sssze, neocomkori képzodményeket a Cziganybiikkon is leltem, a hol
a kovetkezé profilt taldltam:

9) Sotétsziirke, igen kemeny, als6 részében meszesebb, felsébb
részében homokkdszerii apro, gombolyl kavicsokat tartal-
maz6 kézet. E kézet glaukonitos, redlehelve sotétebb szinii
Jesz. Folytatolagos mallds kovetkeztében a friss torési felii-
leteknek csaknem zoldes-sziirke-feketés szine rozsdabarnava
valtozik.

1) Elesen elkiiloniilve, de concordansan fekvé sziirkebarnds, glau-
konitos, 14gy, vékony lemezekre széthull margds homokko.

Csapas B 20° Ny, délés 10° K.

Ugy latszik, hogy a fels6 kemény, kissé konglomeritos rétegek
Piszkénél a nagyon vaslag konglomeratpadokba® mennek dt, a melyek
jelentékeny szilardsag mellett vilagosan lathato rétegekben telepiilt,
tobbnyire zoldes, jol legombolyitett szarukogorgetegeket tartalmaznak.
Oly kiképz6désii neocom homokkovek, mint a milyenek az emlitett
szelvény felsé rétegeit alkotjik, a Gerecse teriiletének ENy-i részében

1 A gzirezi medenczében a caprotinas meszek a juran vagy triason telepiilnek
neocom (rossfeldi) kozbetelepiilés nélkil.

2 1, ¢. pag. 34—>b7, pag. 87— 89.

3 L. ¢. pag. 185—188. Lasd még HAUER (. c. XX, 475. old.).

4 E konglomeratok bizonyara parti képzodmeénynek tekintheték és oly szaraz-
{5ldre engednek kovetkeztetni, a melynek partja koritlbeliil a Pilishegységnek felel-
hetett meg.

13*
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vékony 6vben vonulnak (konglomeratok nélkiil) Szomodtol kezdve egé-
szen az esztergomi banyaleriilet belsejébe a hegység északi széle koriil.
A mélyebben fekvé margdk tobbek kozt a tardosi Szélhegy LK-i oldalat
kiséré arokban jol fel vannak tdrva.

Hantken a felsé jurakori szarukoérétegek és a neocom madrga ko-
z6tt discordantiat emlit." A kréta kifejlédésére nézve megjegyzends
még, hogy a Magyar Kozéphegységben nemcsak az ammonitos facies
van képviselve, hanem az urgoni zatonyfacies is. A Bakonyban fekvo
Zircz kérnyékén agria taldlhato.®* Fels6® aptiennek tekinti Prinz a
Csernyén fellépé Requienia ammoneat tartalmazo caprotinas meszet.
Fels6é kréta magdban a Gerecsehegységhben bizonydra nincsen jelen.

A fontebb emlitett «neocom»-rétegeknek pontosabb szintmeghata-
rozasa kissé nehéz, mert a Hormanntol® a Papretarokbol kozolt fauna
igen kiilonb6z6 elemeket tartalmaz. Mig a

Belemnites ensifer, Opep.
Hoplites privasensis, Picr.
Hoplites cfr. Kollikeri, Opp.

fajok hatarozottan "inkdabb a felsé tithonnal allanak vonatkozdshan
(strambergi rétegek, a Hoplites Callisto zondja), addig pl. a

Holcostephanus Astierianus, d’Ors.
Lytoceras subfimbriatus, d’Ors.

az alsé krétdnak mdr magasabb szintjére (pl. barréme) utalnak. De
Hormann tobbi alakja:

Hoplites Malbosi, Picr.
Hoplites Uhligi, Horw.
Holcostephanus sp.

sem volna elegend6é annak a kérdésnek eldontésére, vajjon ezekben
a kozvetleniil az als6 tithon folott felléps rétegekben a fels6 tithon
vagy mar az alsé krétakor képzédményeit lassuk-e. A faunanak ezt a
hatarozatlan jellegét akarta Hormanny nyilvan a «berriasien» elneve-
zéssel kifejezésre juttatni, a melylyel e margas homokkéveket jeldli.
Az egész mediterran teriileten a felsg tithon faundja — mint azt

1 L. c. pag. 55.

2 A mint azt kérdésemre KiLian grenoblei professor ur szives volt velem
kozolni.

3 V. 6. a 180 (22). old. levé tablazattal. E meszek talan helyesebben az also
aptienbe sorolhatok.

4 L. c. pag. 186.
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Touvcas kifejtette — vildgos vonatkozasban 4ll a legalsé krétaéhoz, s
ezekre a hatarrélegekre meg akarja hagyni a berrias emelet elneve-
zést. KiLian azonban ramutatott a kérdéses emeletnek a kozépsé valen-
dis emelettel (Valanginien) valé legaldbb is éppen oly koézeli rokon-
sdgdra.’ :

Kiian és BaumBereer ® buvdrlatai szerint czélszerti a «berriasien»
emeletnevet, mint kétértelmiit, elejteni és a Hoplites Boissieri zona-
jat a valendisemeletbe (valanginien), mint legalsé zonat bekebelezni.
Ugyanis atmeneti rétegeknek megszakadasnélkilli lerakodasi sorozata-
r6l van itt szo.® Igy tehat nem sziikséges, hogy a Magyar Kézép-
hegységhen az als6 tithon és az also kréta kozott hézagot tételez-
ziink fel, a mennyiben az eddig «berrias»-rétegeknek nevezett képzod-
mények a fels¢ tithontol a barrémienig terjedé emeletsorozatot kép-

viselik.
Hantkex a labatlani Nyagdadrokbol a kovetkezé rétegsorozatot kouli :

5) Margés, glaukonitos homokké.

4) Margas meészkovek (alsé kréta és felsé tithon ?).

3) Levelesen elvalé margak.

92) Szarukoves mészkovek (also tithon).

1) A fels6 lias voros mészkovei (felsé lias, also dogger).

A magasabb rétegekbdl tovabba koviiletjegyzéket kozol, melyben
tobbek kozt a kovetkezé alakokat sorolja fel:

Holcostephanus Astierianus, d’Ors.
Lytoceras subfimbriatus, d’Ors.
Belemnites (Duvalia) dilatatus, d’Ors.
Ancyloceras sp.

Ez a fauna azt bizonyitja, hogy a Hanrtkentél als6 neocomnak
tekintett margik és homokkévek fels6bb rétegei a hauterivienbe, sot
részben valoszintileg a barrémien hatarrétegeihez sorolandok. A Bakony-
nak urgoni faciese (Zircz) bizonydra a barrémienbe és aptienbe tarto-
zik, mig a polanyi inoceramusos médrgdk taldn a cenomani emeletet”

1 Bs ezért az «infravalanginien» elnevezést inditvanyozta.

2 KiLiaNy és BauMmBerGeR. Bull. Soc. geol. de Fr. 3e série, t. XXVI, 1898, pag.
580; t. XXVIL 1899, p. 125.

3 KiLiax, Bull. Soec. geol. de Fr. 3e série, t. XXIII, pag. 685.

4 A (mélyebb ?) cenomanhoz tartozik valoszintileg még egy szint, a melybhol
a bakonyi Olaszfalu kozelében egyéb rosszmegtartasu cephalopodakon kiviill még
egy alak keriilt ki, mely bordazata alapjan az Acanthoceras rhotomagensevel, hatulrol
pedig az A. Mantellival egyezik meg, és — gy latezik — atmeneti alak a kettd kozott,
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A Gerecse hegység krétakoru képzédményei.

(A Magyar Kozéphegység tobbi részében mutatkozo kifejlodéssel 6sszehasonlitva.)

Eoezén. | Thanetien. Az idbésebb eocenkori barnaszén- I Edesvizi rétegek szénte]epekkel
telepek (Tatabinya), az ajkai | (Eszterzom, Vertes)
senon (alsésenon ?) széntelepek- |
Felso- | Felso- kel egyiittesen szirazfoldi idG- |
Kréta. i Seibh: szakra utalnak. A.senonban a ;Ajkai széntelepek.
torések megallapitjak az egyes |
Also- hegységrészek korvonalait. ‘
Emscherien Ve el o st 10" g o e -
| rites cornu-vaccinum-mal ?)
Turon. | (Polanyi inoceramusos rétegek ?)
_— | Olaszfalusi acanthocerasos
Cenoman. A tenger — ugy latezik — mz’n‘i rétegek.
lassan hatral (bizonyos teriiletek, }
Also- Gault. mint pl. Gerecsehegység is, bizo- |
3 s' (Albien) nyara mar a felsé-barrémien ota | ) -
Kréta. szarazon allottak). Kiilonb6z6 ;(«Requienia ammonia-t tartalmazo,
A?t faciesek a zirczi medenczében mészkor, Prixz szerint)
= | captien (urgonien), és a Magyar Kozép- | A zirczi, ugynevezett «caprotinas»
S [ hegység tobbi részében. | mészké, agria-t tartalmazo vi-
2| Barrémien. lagosszinii kemény mészkovek.
| (Also R e o e e e ia pr o s
Barrémien) A tenger partja, ugy latszik, hogy :Glaukomtos. igen kemény homok-
- koriilbeldl a Pilishegységben van kovek, melyek helyenkint
Hauterwe. s a fels6-barrémien-t6l kezdve ’ (Piszke), darvan konglomerato-
lassan nyugat felé visszavonul. | sak, alattuk gazdag ammonites
Valendis. A fauna atmegy ugyan a tithonba, faunat tartalmazé homokos
(Valanginien) de a facies nem. (Strambergi ré- margak kovetkeznek. (Rossfeldi
(Infravalan- tegek.) rétegek.)
ainien)
Malm. Tithon. Felfelé sekélyebbé valo kozepes :}!Vérbs, szarukoves «diphyas mész-
mélységii tenger. A felsé tithon- ‘ kovek» crinoidiakkal. ammo-
ban faciesvaltozas. } nitokkal és sok brachiopodavai.

képviselik. A Hippurites cornu-vaccinumot tartalmazo lokalis zdatonykép-
z6dmények, a melyeket Haver emlit, magasabb szintijakba tartoznak.'
Ugy latszik, hogy ezekkel a rétegekkel a krétakori tengeri eredetti kép-
z6dmények sora lezarodik a Magyar Kézéphegység teriiletén. Az also
senonban, a melybe Tauvscu szerint az ajkai széntelepek tartoznak, a

1 A. pE LappARENT. 1. c. 1906, pag. 1459 valosziniinek tartja, hogy a «Campa-
nien»-be sorolhatok. L. c. 1478—79. oldalon lev$ tablazat szerint ezt a szintet «ein-
scherien»-nek kellene tekinteni.
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Magyar Kézéphegység legnagyobb része kétségteleniil szarazon dllott.
Ez a szarazrajutds osszefiigg az elsé emelkedési és torési idgszakkal,
mely bizonydra szdmos lényeges vondsban mar megallapitotta a Vértes-,
Gerecse- és Pilishegységnek s valoszintileg a Bakonynak a kiilsé hata-
rait is. Természetesen nehéz és csak igen ritkdn lehetséges ennek a
régibb, coczénel6tti torési periodusnak és a fiatalabb, mioczénel6tti
torési periodus vetddéseit megkiilonboztetni, mivel a fiatalabb dislo-
catiok tobbnyire a régibb vetédések iranyatol fiiggenek. Azonban régi,
azaz eoczénel6ttinek tekintendo teljes biztonsaggal a Gerecsehegység
nyugati szegélytoréseinek egy része.

Harmadlor. A Gerecse harmadkori képzédményei gazdag ki-
fejlodéstiek. Minthogy azonban a Vértes lényegében teljesen hasonlé har-
madkori képzédményli, a kozel jovoben Taecer Gr' részletesen fogja
targyalni; e helyen csak arra szoritkozom, hogy a hegység felépitésé-
ben fontosabb szerepet jitszo o-harmadkori képzédmények Gsszehason-
lito tablazatat kozoljem.

Szorosabban vett teriiletemnek csak néhany feltarasat akarom
még roviden folemliteni. Felségalla Kdlvariahegye és a Nagy-Kesely6
DNy-i lejtéje, melyet a Mélyarok valaszt el attol, szémos kéfejtében
szemléltetik az o-harmadkori képzédmények tagoldsat. A Nagy-Keselyon
azonkiviill még a dachsteinmészkében igen szépen lathaték az eoczén-
kora farokagyloktol fart lyukak.”

Oligoczén pectunculusos homokkévek vannak feltérva Héregen, a
falu ENy-i végén, a melyek a Pectunculus obovatus és Cardila pauci-
costata, mar Havertdl emlitett szamtalan példanyat tartalmazzéak, azon-
ban alig szallithato megtartasi allapothan. A Gerecse keleti lejtéje és
a Szének meg Jastihegy nyugati lejt6je kozott elterilé tekné egészen
ki van toltve ezen homokkovekkel és finom barndas meg fekete, quarcz-
ban gazdag hordalékkal.” Tolna és Héreg kozott, az it mentén, a Fe-
keteké E-i lejt6jén, szélban &ll6 finom és nagyon finom (mogyorotol
borsonagysagig) kavicsok lépnek f6l, a melyek conglomeratos homok-
k6vé vannak Osszeragasztva. Az Agostydn és Tolna kozotti aton, ko-
zel Tolndhoz, szintén taldltam homokot és conglomeratokat, egy, saj-
nos, csak jelentéktelen feltarasban.

Az agostyani templom alapjdt gazdag congeria faundt tartalmazo

I Rovid kozlemény talalhato a Centralbl. f. Min. Geol. Pal. 1905-iki kotetében.

2 A kagylok héja hiinyzik. Ugyancsak eoczénnek latszik a Cziganybiikk ENy-i
végén lévi molluskas mész is.

3 A melyeknek részletesebb szintezését TAEGErR tur fogja targyalni.
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pontusi rétegek képezik. Az a mély ut, mely a déli oldalon mellette
elvezet, a pontusi agyagokba van bevagva. Kisebb feltarasokban ezek
a rétegek még szamos helyen meg vannak, de koviiletekben sehol sem
annyira gazdagok. Az agostyani templomtol K-re a l6szszerti congerias
agyag alatt finom fehéres homok telepill, a melynek csapdsa és délése
kozelitéleg a kovetkezo: K 10° K, 20° K.

3. tablazat.

A Gerecse hegység és nyugati eléhegyeinek 6-harmadkoru
képzé6dményei.

| A paleogen végén nagy vetodési idészak, mely a felsd aquitini emeletben kez-
Mioezén | dodik és az 6-mioczénben vegzodik. A Matra beszakaddsa, az esztergomi trachyt-
] eruptiok, valamint a Gerecse Osszes toréseinek keletkezése (Tardos—Tolnai arok.).

i Sargasbarna, kissé glaukonitos
Oligoczén [(Aquitanien. | A sik tenger a Gerecse belsejébe | Pectunculusos homokkgvek.» Kon-
i (C/hall'ivn A is bgnyomul. (Héreg) g glomeratok és quarczos, «trachyt-
Bl mentes kavicsok». (Cerithiwm mar-

l garitacewm tartalmu lignit.)
Tongrien. " Félig sosvizi képzodmények a | Kisczeli agyag 1.
_ { Magyar Kozép hegzségol\uﬁo 26 Budai marga (Vékony szén-

Sannoisien. | lén. A Geregsehtg?l}(']se,,k udgty e e il telepek a
WBiwak == Eairer 2 it TAOL Bryozods marga. | Vértesben.)*

) ) ?Num. Tchiha- vilagos, igen kemény mész-

Pricbonien. | tcheffi réte- kovek (az erdélyrészi Num.

gek. | intermedia.)

| Barionie | Valésziniileg megszakitatlan leiilepedés, de talin hé-
E ONLCTE zagis (V. 0. OppENHEM, Zeitschr. d. D. Geol. Ges. 48. p 150 ; taklazat.)
i

Eoczén
Miliolidas mész.* |
Lutétien. :M”:ét':zgl';tm Molluskis | Sziicke, he-
Helyenként parti ° rétegek. (Fornai | lyenként mol-
képzédmeények. (A rétegek.) luskakban gaz-
Gerecseés Veértes |~~~ [T dag mészko-
| kozott Felségal- | Num. Lucasa- vekbésmargzik.
| lin.) A Gerecse | nus-rétegek.
] belsejében num- i
"""""""" litok ni 2] M R e R e s s e
- Num. suppla- | Operculinas agyag és molluskas
Yprésien. ‘ natus- rétegek. (Num. laevigatus Urkut—
[ l rétegek Ajka vidékén.)
oo | Félig sosvizi rétegek Cerithium | qutir o ovno Loaovlots il
Sparnacien. | stria?mn, Cyrena grandis stb.-vel Sotét agyag kagylotoredékekkel.
.............. (R N N .
y tr | Barnaszéntelepek Tatabanyin és | Széntartalmi édesvizi rétegek
Thanétien. | masutt. | (Esztergom vidéke, Ve’rtesr).
Felso- Nagy vetddési idoszak a a mesozoikum végén. A Magyar Kozeéphegység szegély-
Kréta. toréseinek és a Gerecse hegység korvonalainak kialakuldsa.

* Tapcer ar szives kozlése szerint.
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Diluvium és alluviwum. Fiatalabb diluvialis és alluvialis
képzédmények szamosan szerepelnek. Anyaguk a régibb képzédmé-
nyekbél szarmazik. Igy az eoczén és oligoczén homok és homokké
fels6bb rétege sok esetben futohomokkda telepiilt at. A pontusi réte-
geket a 16sztél gyakran nem lehet megkilonboztetni. A lejtétormelék
a hegylejték kozetének felel meg.' A Cziganybiikk északi részén elo-
fordulo voros és sdrga agyagok a vords és sdrga jura rétegekre vezet-
heték vissza és keletkezésiiket bizonydra a folyoviz mikodésének ko-
szoénik. A 223 m magassagi pontndl, a Peskéhegyt6l délre levo fehér
homok szintén attelepiilt 6-harmadkori képzédmény lehet.

Forrdsmeszek és mésztufik a meszet tartalmazo forrasokbol még
ma is keletkeznek. — Figyelmet érdemelnek a l6szbe vijt erosios sza-
kadékok Szo6llosnél, a melyek K-r6l Ny felé a vasut felé huzodnak.
E majdnem fiiggélyes, 3—5 m mély és 2—3 m széles arkok a féld-
mivelést kozvetlen veszedelemmel és sulyos megkdrositassal fenyegetik,
minthogy tovabbi elhanyagolds esetén minden zaporesé alkalmaval j
szakadékok keletkeznek s a mar meglevék nagyobbnak. E teriilet be-
jardsa majdnem hasadékokban gazdag glecserre emlékeztet. Mdr most is
egyes darabokra tagolodott e termékeny vidék, gy hogy a talajnak egy-
séges megszantasa lehetetlenné valt.

A Gerecse I-i és Ny-i részén a loszhalmokon messze foldén hires
bort termelnek; Baj, Almas, Sttt6, Neszmély és Piszke a nevezetesebb
bortermelé helyek.

Baj és Banhida kozott &llitolag harmadkort bismuttelepek van-
nak. Ezekrél kozelebbit azonban nem tudhattam meg. A feltardsok el
vannak temetve s a tulajdonos semmi felvilagositist nem adott, ma-
gamnak pedig feltardsok hianyaban szintén nem sikeriilt ilyen el6-
fordulast kimutatni.

Agostyan és Sz6ll6s mellett a pontusi rétegekben allitolag sot is
talaltak. A barnaszén banyaszata, melyet Esztergom vidékén a Gerecsétol
Ny-ra es6 lapalyos részeken, valamint a Vérteshegységtol E-ra gazdag
eredménynyel folytatnak, a Gerecsébe még nem hatolt be. Agostyantol
D-re, Tarjantél Ny-ra (Tolnatol D-re) és Héreg mellett ugy latszik,
hogy szintén fordul el6é kis mennyiségli barnaszén.

1 A nagyobb tormelékkupok valoszintileg diluvialis steppeiddészak alatt johet-
tek létre.
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Paleontologiai fiiggelék.

Harpoceras Aalense, Zier. (var.)

A részletes synonymakat 1. BuckmaNnal 1 és BeNeckenél.2 (Az abrak kozil kiilo-
nosen hasonlitanak Bucku. 32, 4. — A bordazatban kissé eltér az 1. abra.)

Két példiny van a Piszniczérdl, a melyek egyike végig kamrazott,
a masik pedig kb. '/ rész kanyarulat()n kamrazatlan. Mindketto feliil-
mulja kissé a Buckmaxx 32. tablajanak I. abrajan feltiintetett példanyt
s igy az eddig ismert legnagyobb példanyok kozé tartozik.

a) b)
Az atméré az utolso kamrazott részen .. . . 95 em. 102 cm.
Utolsd: atmerei . e amm oms s e s e 116« — ¢
Szélesség (nem lehetett pontosan meghatarozni)ca 24 « 22 «
Az utols6 kamrazott kanyarulat magassaga . .. 35 « 38 «
Az utols6 kanyarulat magassaga .. .. .. . 44« — o«

Mindkét példany keresztmetszete, s a mennyiben a megtartasi
allapot mellett az Osszehasonlitas megengedhetd, a belsé kanyarulatok
borddzata, a kamrarajz és a meredek kéldokperem tekintetében egyen-
16k. Ellenben a kiilsé kanyarulatok annyiban térnek el, hogy az egyik
példany kiilsé kanyarulatin mindig 4—5 borda egy csomoban egyesiil,
mig a mdsik példanynal a bordazat a belsé kanyarulatokéhoz hasonlit
s igy meglehetés pontosan 1. c¢. 4. abraval megegyezik. Azon a példa-
nyon, a melyen a borddk nem egyesiilnek kotegekké, a taraj mellett
két lapos barazda ismerheté fel. A kiilonbségek, a melyek ebben a
tekintetben példanyunk és a 2. dabra 1. c. kozt fenndll, azonban a megtar-
tasi allapoton alapulhatnak. A Harp. Aalense el6forduldsa Magyarorszagra
nézve 1j, de az Alpokra nézve nem az.” A belsé kanyarulatok kereszt-
metszete jobban ékalaku, mint a kiilsoké. Mig a belsé kanyarulatokon
éles taraj van, addig a kiilsékén ezt mindkét oldalon egy-egy bardzda

1 8. 8. Buckmax, Inf. Oolite Ammonites of the British Islands, pag. 192—194.

2 E. W. BENECKE, Die Versteinerungen der Eisenerzformation von Deutsch-
Lothringen u. Luxemburg (Abh. z. geol. Spez. B. v. Els. Lothr. N. F. Heft VI),
pag. 389—394.

3 Prixz 1. c. pag. 95 a H. mactra, Dum. két példanyat, pag. 96 pedig a
H. fluitans, Dum. egy példanyat emliti. Csernyérél a H. subcomptum, BRc.-ot is
emliti. Igy tehat a H. Aalense csoportja Koézépmagyarorszagh6l mar ismertetve
volt, noha, PriNz abraja szerint, csak kicsiny és hianyos példanyokban. A IX.
tabla 2a és b abrajanal e leiras kiillénben ellentmondasban van a 96. oldal szo-
vegével.
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kiséri. Miutdn egyszersmind az oldalfal kiils6 része erésebben holto-
zott, a keresztmetszet majdnem négyzetes és latszolag harom arietita-
szerli borda lép fel.

3. Stratigraphiai eredmények.

[. A Gerecse fotomege dachsteinmész s a rhitiai emeletbe tar-
tozik.

2. Magdban a Gerecsében (vagy mégis kozvetlen szomszédsagaban,
pl. Tatén) a lias teljesen ki van fejlédve. Mig az also lias brachiopodak
mellett féleg crinoidakat tartalmaz, addig a kozépsé liasra kiilondsen
a brachiopoddkban valo gazdagsig jellemz6. A felsé lias faundja csak-
nem tisztan cephalopoddkbol &all. A Gerecse és Piszniczehegy voros
marvanyal, a mennyire egyaltalaban koviileteket tartalmaznak, gy lat-
szik a felsé liashoz és also doggerhez tartoznak. Csakis .a mélyebb,
koviiletben szegény, a Banyahegyen és 'Torokbiikkon feltart rétegek
felelhetnének meg a lias mélyebb szintjének.

3. A dogger « és B biztosan, a j valésziviileg meg van. A Steph.
Gervillea, Sow. egy példdnydnak fellépése hizonydra nem engedi meg,
hogy teljes biztonsdggal a bajeuxi emeletre lehessen kovetkeztetni.
A dogger 7 vagy o-ban a teriilet emelkedésével egy szarazfoldi idészak
veszi kezdetét, a mi bizonydra csak a malm j; vagy ¢-ban, azaz a
kimmeridgeben végzédik (Lapparent «seguanien»-jében vagy utana).’

4. Az also tithon (malm &) mint mélytengeri iiledék van jelen.
Emelkedés kovetkeztében a felsé tithon és valendis emelet litoralis
faciesében mutatkozik.

5. A Gerecsében a szarazfoldi idoészak, a mely a krétakor végén
az egész Magyar Kozéphegységhen uralkodik, talan mar a fels6é barrém-
ben vagy a gaultban kezdddik, mivel itt — ellentétben a Bakonynyal —
magasabb szintek iiledékei nincsenek kimutatva.

6. A kozépeoczén kezdetét a nummulitos tenger transgressidja
jelezi, a mi a Num. Tchichalscheffi rétegeivel ismét visszavonul s a
Magyar Kozéphegység széleit elfoglalo félig sos vizi rétegeknek engedi
it helyét. A Gerecsehegység ugy latszik szdrazfold.

7. Tengeri felsé oligoczén (aquitani emelet) transgreddlja a terii-
letet és a héreg-—tarjani beszakadasi teriiletre benyomul, a hol az

L Léczy professor ur szives kozlése szerint az Aspidoceras acanthicum eme-
lete meg van a Magyar Kozéphegységben a tatai Kalvariahegyen. Hogy azonban a
nyugatrol jové transgressio mar ebben az emeletben elérte-e a Gerecsehegységet, még
nem lehet megallapitani.



186 STAFF JANOS (28)

aquitani homokok és conglomerdtok jelentékenyen dislocaltak (a dolés
koriilbeliil 10—15°).

8. A paleogen végét oly emelkedési ¢s torési iddészak jelzi, a mely
az 0-mioczénhez tartozhatik.

II. Tektonika.

1. Altaldnos megjegyzések.

A Gerecsében, ugy mint a balatoni hegység egész vonulatéban,
a hegyvidék arczulata a vet6désektol és torésektol figg. Mar a topo-
graphiai térképre vetett elsé pillantds megmutatja, hogy itt féleg két egy-
masra meréleges torésrendszer érvényesil. Az egyik az egész hegység
vonulatanak csapasiranydval parhuzamos, tehat EK—DNy-i iranya lép-
csOzetes vetédések egész sora alakjaban kiséri a Balaton északi partjat,
okozza a Vértes meredek végzodését B és D felé és a Gerecsehegység-
ben az Oregkovacshegy, a Peskéhegy és féleg magdnak a Gerecsehegy
rogeinek DK felé tekinté meredek falaiban rendkivill vilagosan jelent-
kezik. A masodik, a Magyar Kozéphegység DNy-i szarnydanak egész vo-
nulatéra jellemz térésrendszer ENy-rol DK-re halad. A mér—bodajki ha-
lalmas torési hasadds vélasztja el a Vértest a Bakonytol s kisebb torések
soraval alkotja Banhidatol Bicskéig a Gerecse és Vértes kozott a hatart.
A vetodéseknek az a nagy lanczolala is, a mely Esztergomtol Piliscsa-
ban at Budapestig huzodik s a melynek a Duna ED-i irdanyt torésével
valo keresztezGdésére a magyar fovaros forrasgazdagsdga visszavezet-
hets, szintén EK-r6] DNy felé tart. A Gerecsehegységtél EK-re még
egy harmadik tektonikai vonalrendszer lép fel; az E-r6l D-re esap6 ve-
tédések rendszere.® A Gerecsehegységnek Ny felé valo hatalmas lezok-
kenése Banhidato]l Sz6llésén, Bajon at Almasig, tovabba a tardosi és
tolnai, valamint a héregi és tarjani tekndének hirtelen esésti pereme,
és végil a Vacztol Budapestig htzodé dunamenti torés mind olyan
vetddések, a melyek annyira élesen és majdnem mathematikai egye-
nes vonalban bizonyédra csak ritkdn észlelheték. A Gerecsehegység
statigraphigjdrol és tektonikdjarol szolo rovid koézleményemben (Cen-

1 K-r61 Ny-ra iranyulo vetédések, a mennyiben a postoligoczén térésrend-
szert vessziik tekintetbe, a Gerecsében és Vérteshen nem fordulnak elé. Néhany
eoczén el6tt keletkezett torés — ugy latszik — inkabb koveti ezt az iranyt, csak-
hogy tényleges iranyuknak megallapitisa annyira meg van nehezitve, hogy ponto-
sabb adatokat nem lehet kozdlni.
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tralbl. f. Min. Geol. und Pal. 1905. pag. 391—397) felemlitettem annak
a lehet6ségét, hogy e teriilet tektonikai jellege a régi tomegekre utalo
székesfehérvari leletektol fiigg. A Gerecsehegység typusos roghegység,
a gyirédés minden nyoma nélkiil. Felsé triaszkori dachsteinmész a
tertilet vaza s a kemény rideg dolomitok és meszek egyes tablakka
tortek szét, a melyeknek nagysiga tébbnyire csak néhdny km® s a
melyek 15°—30°-nyi hajlassal tobbnyire K-nek vagy Ny-nak délnek.

A Magyar Kozéphegység legnagyobb torései fontos kozlekedési
vonalakka véltak, a melyek az északi — kisebb — nyugatmagyarorszagi
siksagot a Nagyalfolddel kotik 6ssze. Mor—Bodajk, Banhida-—Bicske és
Piliscsaba vetédéses vélgyében vastt vezet és a tardos—siittéi szoros-
ban a kofejt6khoz mezei vasutat kiséreltek épiteni.

2. A Gerecse hegység részletes tektonikaja.

Habar a Gerecse természetes Ny-i hataranak azon nagy torési
ldnczolat tekintendd is, a mely Almdastol Bajoton dt Bénhiddig, innen
pedig Felsogallain at Bicskéig vonul, mégis sziikséges azon tektonikai
zavarokra ramutatni, a melyek Ny felé a hegység meredek végzédése
el6tt vannak. Eszakon a Duna mentén Alma&snal, Tatanal és Sz6llés-
nél forrismésznek hatalmas lerakoddsai észlelheték. A legfeltiinébb s
a tdjképet leginkdbb befolydsolo jelenség a dunaalmési mésztufadomb,
a mely 294 m magassdgot ér el, tehat 190 m-rel emelkedik a Duna
szine folé. Lejtéje DNy felé részben 30—45°-0s, tugy hogy magas
fehér kupja messze ellatszik. Az északi oldalan naﬂy kébanydkban
fejtik az igen témott forrdsmészkovet.

Az Almastol Tata felé huzodo széles laposban folyik a tatai
Nagy-to lefolydsa a Duna felé. Az egész talaj itt mésztufival van at-
hatva, a mely Tatdn is az ismeretes cséves szerkezettel, vastag réte-
gekben alkotja az alsoé talajt, miként ezt egy épitkezés alkalmaval (T6-
varosban) igen tisztdn littam. Szamtalan meleg (21 C°-ig) és hideg
forrds aprd, mély vizlyukakat alkot és mésztartalmukkal az egész kor-
nyezetet infiltrdljak, a mely igy vizhatlannd valva, lapképzdédédésre
lesz hajlando. A legnevezetesebb, talan gyogyforrisokul is hasznalhato
forrdsok grof Estermizy gyonyorii angol parkjaban fakadnak, a melyek
magas hoémérsékiik altal majdnem tropusi tenyészetet létesitenek.
A folottébb tiszta zoldes szind viz egy firdét taplal és néhany mal-
mot hajt. A Nagy-toban, nevezetesen annak északi partjan is vannak
allitélag forrasok. A to szélén levé forrdsmészpadjaib6ol néhany kevés
vizi forras ered, melyeknek egyike, a Tatatol Tovaros felé vive uttol
E-ra, kénhydrogéntartalmaval tiinik ki. E kénhydrogén valoszintileg a
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talaj szerves anyagainak bomlasibol szdrmazik.” Tovabb Ny felé a
Kalvariahegy alsé liaskort régén tal szintén szamos melegforras taldl-
hat6.? Sz6llésnél a forrasmészké ismét tetemesebb vastagsdgot ér el.
A Reimhegy és Oregkovicshegy kozt levé erds beszogeléssel valoszinii-
leg vonatkozisban dllo egyik helyen, a 240 és 140 m-es magassdgi
gorbék kozott, K-r61 Ny-ra mésztufavonulat huzédik, a melyet bar
csupan a legkozelebbi kornyék részére, szintén kiakndznak. Ebben a
helyenként csoves, meszes, tomor, majdnem kristdlyos forrasmészben
a Congeria lriangularis — a pontusi emelet kozépsé része ezen ve-
zéralakjanak — csoportjaba tartozo congeria zaré peremének egy da-
rabjat talaltam. A részben lilaszinti mésztufik fels6 résziikkben szi-
lard konglomeratta alakult kavicsokat tartalmaznak. Tovabb dél felé
csak Felségallandl akadtam ismét melegforrasoknak vildgos nyomadra.
Ott a Kalvariahegy ENy-i oldaldn jol feltirt dachsteinmeszet és 6-har-
madkorta rétegeket is szdamtalan hasadék jarja dt, a melyek mentén he-
lyenként szépen kialakult csuszamlasi feliletek talalhatok. E repedések
kozil a legnagyobbak fehéres vagy élénk vorosre festett, gyakran szé-
pen kristilyosodott calcittal vannak kitoltve.

A Gerecse torési halézatinak szemléltetése czéljabdl az orogra-
phiailag egyiivé tartozo részeket kiilon szandékozom targyalni. A 300
m-es magassagi gorbe a hegységet két teljesen elszigetelt horstra kii-
I6niti el, melyeknek gerinczvonala, a mennyiben ily plateau vidéken
ezt a kifejezést hasznalni szabad, észak-déli lefutast.

A nyugati eqylkozos horst a Tata—Tardos kézott vezeté tttol
elvalasztott kettds rog.? A déli fél egyes részei, délrél észak felé haladva,
a kovetkezé neveket viselik : Roterberg, Steinberg, Spitzberg, Halyagos-
hegy, Oregkovacshegy, Heuberg, Reimberg, Kecskehegy, Kreuzschneid-
és Lindenberg. Az északi fél a kovelkez6 részekre oszlik: a hdromszogii
Tardosi Gorba, Agostyani Gorba, Mala-Gorba, Dobdhegy, Szdczvég, La-
boshegy, Kerék Dobo, Borshegy, Hosszu Vantalo, Kis- és Nagysomlyo,
Tekehegy, Gomboshegy és Asszonyhegy.

Ezen kettés rog meredek nyugati peremét két E—D-i és két
ENy— DK-i iranyt dislocatio hatarolja. A legnyugatibb térést az a vonal
jelzi, a melyben északon a forrdsmeszek és a dunaszentmiklosi kat van.

1 Bar annak juvenalis eredetére is lehet kovetkeztetni, miutin a budapesti
varosligeti artézi kat vize 970 m mélységhél, a dolomithol szintén észreveheto
kénhydrogéngazt hoz magaval. — Loczy.

2 Ezen adatot ZorrL urnak szives kozlésébdl meritem, a kinek munkam irant
tanusitott élénk érdeklddéseért szinte koszonettel tartozom.

3 A pontosan ENy—DK-i iranyu velédés korilbelill egybeesik az agostyan—

tolnai uttal.
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Tovabb. délre e térés a neocom homokkének azt a vékony ovét, a
mely innét az esztergomi barnaszénteriilet belsejébe huzodik s a
Gerecse egész északi lejtojét koriilveszi, felting sziklaszoros alakjaban
vagja at. Igen szépen lithato, a mint a téréstél, mint tengelytél a
neocom rétegek két oldalt délnek. A vizben gazdag Biidoskit e vetédésnek
koszoni 1étét. A Laboshegy DNy-i sarkdn, azon 16szhat hatardn, me-
lyet a katonai térkép «Grosse Acker» néven. emlit, e térés harom
km-nyi hossztisdgban a lész ald bukik, minthogy itt az ENy—DK-i
irdanya vetédések legnagyobbikival keresztezédik. Pontos meghosszab-
bitasiban, a Reimbergnek Baj kozség felé esé meredek leszakadasa az
elsé torés folytatasanak tekintendé. A masodik E—D-i torés az északi
részében nem ldtszik tisztan. Taldn ennek tulajdonitando a Hossza-
Vantallo és Dobohegy alazokkenése. Legalabb ezen két hegy 300 m-es
gorbéjének irdnya teljesen egybevag a Reimbergt6l délre félreismerhe-
tetlen modon nyilvanuld vetédés iranyaval. A Reimberg és Heuberg
kozott 1éve, mar emlitett beszogeléstol kezdve e torés, mely talan a
sz6llosi forrasmészkével osszefiiggéshen dll, az Oregkovécs- és Halyagos-
hegy kiterjedt plateanjit hatarolja egészen Béanhida hatalmas bronz Turul-
jaig, a melynek meredek magaclatarol e tektonikai viszonyok rendkiviil
élesen tdrulnak a szemlélé elé. A Turultél a torési vonal hirtelen
DK-re fordul, minthogy itt egy, az Altalér volgyének megfelelé vetédés
szeli 4t az emlitett E—D-i torést.

A talalkozéas pontjat szokatlan nagysdgu tormelékkup jelzi. Talan
a Szelimlyuknal észlelheté aprobb repedések e talilkoziasra vezethetdk
vissza. Alsogallanal az ENy—DK-i torés még egy kis rogot kilénit el
a févonulattol. A kilonbozé doélésbdl a vetédést, mint ilyet, biztosan
meg lehet allapitni. E torés folytatisa esetleg a fels6gallai Kélvaria-
hegyen volna keresheté.

A méasodik ENy—DK-i {érés ardnytalantl nagyobb. E vetddés a
Laboshegytél kezdve az agostyan—tarjdni at mentén s a sajatsagos
Hidegktton at, a melyrél a hagé magaslatan valé fekvése elarulja,
hogy tektonikai forrds, egészen a Peskdéhegy és Fabidnké kozott 1évé
behorpadisig huzédik. Egy darabig a lész alatt folytatodva tovabb
DK felé a Nagy Somlyovirat hatarolja a 300 m-es goérbe mentén azon
pontig, a hol a Szenekhegyet a héregi és tarjani teknétél elvalaszto
E—D-i vetédéssel keresztezédik. Igen feltiing, mennyire fiigg a rétegvona-
laknak és az alluvialis volgyeknek az iranya a tektonikai viszonyoktol.

Ezen a teriileten, mely a harmadkor o6ta csapadékban szegény,*

1 A hol TAeGer ur meg is allapitotta.
2 Loczy professor ur szives kozlése szerint a térmellékkupok, a melyek sok-
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vagy erdével fedett volt, s azonfelill majdnem sik alapfelilleten bizo-
nyos szamu, kozel egyenlé magassdgi plateauszerii régoket viselt, a
mallis természetszeriileg nem nagyon alakithatta ki a hegység arczulatét.
Tobb lefolyastalan patakmeder s a mélyebb lezékkenések teriiletén a
toképzodésre valo hajlandéséag, viligos bizonyitékai annak, mily csekély
befolyasa van a folyo viznek ezen hegység arczulatara.

A Gerecsehegység ezen nyugati szdrnydanak déli részét két kisebb
vetédés hatdrolja. Az egyik, az alsogallai elszigetelt rogtél a Roter-
berget szintén elszigetelve, EK felé vonul addig a nagy térmelékkupig,
mely a Peské és Halyagoshegy kozott a tolnai teknét oly annyira
megszikiti. A mdsik a banhidai «Vaskapi» gyonyort sziklaszorosatol
az elhagyott, szitk Weidetal volgyon halad at, melynek 307 m maga-
san fekvé, vizben gazdag, még az 1904-iki forr6 nyéron is elég hideg
kutja valoszintileg szintén tektonikai eredetii. Folytatdsa a Vereshegy
Ny-i pereme mentén egy lefolyastalan vilgyecskében van s a Nagy-
kesely6 vadregényes meredekét alkotja a «Mélyarokn»-ig. Ezek a veto-
dések a térkép sraffozasdbol is nagyon tisztan kittinnek. A szari
teknd, valamint maga a «Mélyarok» is, habdar bizonyara tektonikai
eredetiiek mégis az erdzid eredményének tekintenddk. (A Fels6gallanal
és a szari vasuti dllomas mellett levé kavicsmaradvanyok a Bakony
[Zircz—Varosléd] nagy vastagsdgi neogen-mediterran kavicscsal Gssze-
hasonlithaték — Loczy.) A mily bonyolult a torések alkotta hatar
nyugaton, oly egyszertien alakul a hegység ezen szarnydanak keleti
hatdra. A Roterbergtél, talan mar az emlitett lefolyastalan volgyecské-
tél vagy a Kalvariahegy nyugati peremétél teljesen egyenes vonala
torés hazodik a Hidegktufon &t egészen Tardosig s innen a Gorba és
Szélhegy kozott levé nagyszerd, mélyen bevagott szurdokon keresztiil,
a Tekehegy meredek sziklafaldig, a hol azt a hasadast keresztezi,
a mely Agostyantol eddig terjed. A 300 m-es magassagi gorbe le-
futdasa ezt igen vilagosan jelzi. Talan a bikoli és siittéi szurdok a
nagy K—D-i térés ezen keresztezédés dltal eltéritett folytatasanak
tekinthets. Misfel6l a tardosi szakadék annyira magdn viseli az erozios
volgynek, majdnem klammnak. minden jellegét, tovibbda a Szélhegynek
EK-i oldala is oly mély szakadéktél van hatdrolva, hogy — dmbar ez is
viligosan magan viseli a torésjellegét — afolyoviz altal valo befolydsol-
tatas lehetésége nem volna teljesen kizartnak tekintheté. Ekkor azzal
a régi vizfolydssal valo 0Osszefiiggésre kellene gondolni, mely a szari
vasuti dllomasnal levé vizvalaszton gyanithatéo s a mely talan a 300

szor loszszel vannak boritva, nem diluviilis esés idGszaknak, hanem steppekor-
szaknak koszonik keletkezésiiket.

A m. kir. foldtani intézet Evkényve. XV. kot. 14
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m-es magassagi gorbével volna megmagyardzhato. De igy is nehezen
elképzelni, hogy honnan nyerte ez az egykori viztomeg az ilyen mély.
ma majdnem viznélkili volgyek kivdjasdara sziikséges esést. A Duna
a pontusi kor utian kovetkezett idében hatalmas erézios volgyben at-
torte a Vacz és Esztergom kozott 16ve eruptios sédnczot.” A Duna-
szintjének ez altal bedllott siilyedése természetesen a Kozéphegységhil
jové Osszes mellékvizekre is hatott.

Eltekintve a Tardos és Bikol kozott elhuzodé szik, klammszeri
szurdoktol, valamint a Halyagos és Peskéhegy kozott levé, mar szin-
tén emlitett, tormelékkap dltal eléidézett megsziikiléstol, a tardosi
arok, mint széles, jol mivelt siksdg tiinik fel, melynek kézepes magassdga
lefolydasa. Tolnanal kezdédik egy vizfolyds, mely a Peské nyugati lan-
kas szélén folyik tova s eleinte csak Ny-rol vesz fel mellékereket.
Csak a Nagykesely6 északi peremén egyesiil egy mdsik patakkal, a
mely DK-r61 ENy-ra folyik, ezt az irdnydt valészinileg egy torési vonal
okozza. Felsogallatol kissé északra ez a kis vizfolyds a «Mélyarok»-bol
jové szintén csekély vizérrel egyesiil. A tardosi lekné északi lefolydsa
a fentnevezett Hidegkut kozelében ered, elGszor délkeletre, majd észak-
nyugatra fordul s azutén a Bikolon keresztiil Siitté felé kanyarodo
mély szurdokban folytatodik. Ennek a teknének északi szélét néhany
lépesos vetédés alkotja, a melyek ENy-rol DK-re futnak le, a Szél-
hegyt6l kelelve 16vé szurdokat okozzék s igy a jurakori vorés marvany
keskeny oveét kétoldalt kisérik. A keleti oldalt északon az a térés ha-
tarolja, a mely a Bédnyahegy meredek lejtdjét idézi el6 s bizonyara
ENy—DK-i irdnyban halad. Délebbre a dachsteinmész keskeny hdta
képezi a hatart, mely keleti meredek peremét szintén egy vetédésnek
koszoni, ellenben nyugat felé lankdsan dél a losztakaro alda. Hasonlo-
képpen nem lehet a Pesk6é nyugati lejtéjét sem torésnek tekinteni.
Csak délen a Harkdlyoshegyen vezethet6k vissza, a pontosan északrol-
délre iranyulo 100 m magas sziklafalak vetédésre, a mely bhizonydra a
Pesk6 rendkiviil meredek keleti falaval osszefliggésben dll.

I1. A keleti, (tulajdonképpeni) Gerecseheqy ékalaki
horstja.?> A Gerecsehegysiég keleti szarnyénak legjellemzobb torési
vonala az, a mely a tulajdonképpeni Gerecsehegy délkeleti hatdrat

1 Trenz Pérer: A Duna-Tisza kozének féldtani leirasa. (Foldtani Kozlony,
XXXIII. pag. 298—299.)

2 Mig a nyugati horstot lényegileg két parhuzamos lefutasu észak-déli torési
zona képezi, éppen ugy, mint a tardos—tolnai arkot is, adddig a keleti horst typusos
ékalaku rog, akar hozzavessziik a Piszniczét, akar nem.
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képezi. Délrdl tekintve itt a héregi lapos medencze s ennek északi erdé-
szegélye folott egy kb. 300 m magas, igen meredek fal emelkedik,
melynek szikldi még az itt éserddszerti vegetation is atfehérlenek. Bar
nincsen tulajdonképpeni cstcsa s bar talsigosan zémok alakd, errél
az oldalrol mégis impozans latvanyt nyujt a Gerecsehegy. A délkeleti
hatart alkot6 ezen torés északkeleten, a Maroti pusztanil eleinte
2 km-nyi darabon a 300 m-es magassdgi gorbét kéveti, majd a tulaj-
donképpeni Gerecsehegyen a 400 méteresre szokik 4t, a Bényahegyen a
kozethatart alkotja s a lépcsizetes vetddésekkel valo keresztezddésén,
a hegy tetején, a kut keletkezésére adott alkalmat. Majd a tolnai drkon
keresztiil koveti a 300 m-es magassigi gorbét s a Vaskapun végzédik,
elébb még a Heuberg keleti oldalan a feltiing becsavarodast okozvan.

Mig tehat a nyugati szarnyon, valamint a keleti széarny déli
részében a tektonikai viszonyok vildgosnak és csak kevéssé bonyolult-
nak bizonyultak, addig a Gerecsehegy északi részét hatarold, tébbnyire
csak néhany 100 m hosszi vetddéseknek sokasdgabol folottébb ne-
héz a torési halozatnak még csak alapvondsait is megdllapitani. Ez
idészerint az Oserddszeri vegetatio (1850 ota erdészetileg itt joformén
semmi sem tortént!) teljesen lehetetlenné teszi azt, hogy az egyik
helyen szerencsés véletlen folytan feltdrt vetédéseket tovabb nyomoz-
hassuk. Nagyobb torés csupdn csak egy van. Ez a Gerecsét a Cziganybiikk
mély szurdoka &ltal elvalasztja a Piszniczél6l.® Korilbelul a Maroti
pusztatol a Schoénbrunnig vagy talan a Paprétig kovethets e torés.
De ezt a vonalat sem lehet egységesnek folfogni. Jurakorit vorés
ammonites mészk6ébél, rhaetiai dachsteinmészkéboél, neocom homokké-
b6l és neogén bitumenes ditorinellas-mész»-bél dllo szamos elszige-
telt rog arra mutat, hogy éppen itt kiillénosen nagy rétegzavarok van-
nak. A Gerecse és Pisznicze kébdnydiban a vetédéseknek szintén rend-
kiviil nagy szam&at mutathatjuk ki, gy hogy talan igazolt volna, hogy
a Czigdnybiikknek igy sem pontosan ENy—DK-i, hanem inkabb K—Ny-i
irdanya lefutasat, szamos torés oOsszetaldlkozdsabol magyarizzuk ki.?
Bizonyara itt is kissé modositotta az erozi6 az eredeti tektonikai
alakulatot. A tobbi apro vetédés sokkal jelentékielenebb és nagyobb-
szamu, sem hogy részletesen fel lehetne azokat sorolni. Talin van még
egy nagyobb vetédés, mely a 400 m-es gorbe mentén a Banyahegy-
tol északra a Felsévadacspusztaig huzodik. Keleten a Bajot és Héreg

1 A (ziganybiikk bizonyara mar eoczén el6tti idében keletkezett és pedig
valosziniileg arkosvetddés alakjaban. A szurdok északnyugati végeén levé eoczén

molluseas mész erre utal.
2 A eoczén el6tti vetddések mellett fiatalabbak, oligoczén utaniak is vannak,

14*
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kozotti siilyedés, valamint a Somberek és Szenekhegy feltiinden
egyenes vonali hatdrolisa, valoszintileg szintén egy nagy észak-déli
iranya vetédés eredménye. Tovdbb észak felé mindennemii pontosabb
észlelés lehetetlen, mert 0gy a nyugati, mint a keleti szarny a losz
ald bukik.!

Meg kell még emlitenem a Nagyeménkes északi részében, Labat-
lantol csak néhény km-re fekvé édesvizi meszeket. A legnagyobb ki-
terjedésti a Tuzkohegytol északra es6 eléfordulas, Hanrtxkenx szerint,
eoczénkora; ugyanilyen kortt a Labatlantol DNy-ra, a Nedeczky Pil-
hegyén 1évo édezvizi mész is. A mdar Haxtkex-t6] emlitett Lébatlan
melletti négy forrdsmésztelep az Oreghegyeknél és Rézhegynél typusos
mésztufabol all. A térképre vetett pillantdas meggy6z azonban arrol,
hogy a losztakard bizonyara teljesen kizarja azt, hogy a keleti szarny
északi felének kétségteleniil rendkiviil bonyolodott vetédési rendszerét
kinyomozhassuk.

3. A Gerecse hegység szerkezetének Osszefoglalésa.

Rovid foglalatban a Gerecsehegység tektonikdjarol a kovetkezoket
mondhatjuk el:

A Gerecsehegység leljesen gyiiretlen rdghegyséy. Egyik rég sem
nagyobb koriilbeliil 8 km*nél. A plateauszeri régék oldalai, kiiléndsen
kelet felé, meredeken esnek ald. A terillet mai képét lényegében sza-
mos vetddésnek a rendszere szabja meg, mig az erozio csak kevéssé
befolydsolta. Harom f6 vetédési irany kiillonboztetheté meg: E—D,
ENy—DK, EK—DNy.

A Gerecsehegység szerkezetének kialakulasaban és az egykor
tenger mozgasaban 6t fészakaszt lehet megkiilonboztetni:

1. A Kozépkarbonban a Magyarkozéphegység elsé gytirédése
kovetkezett be. Habdr magdban a Gerecsében ennek a gviirédésnek a
nyomai nincsenek meg, azt a székesfehérvari Meleghegy régi tome-
gének szerkezete, valamint a Gerecse mesozoos képzédményeinek
typusos rogos jellege eléggé bizonyitja.® Ez a gylirédés egyidejii a
keleti Alpokban és a Karpatokban, valamint dltaldban Kézép Eurépa-
ban észlelt gylirédéssel, csakhogy a Magyar Kozéphegységhen kevéshhé
intensiv médon nyilatkozott meg, mint masutt.

2. Azt a negativ partelmozdulast, mely a kozépsédogger és
1 (sak a paleogén elterjedésébdl gyanithatjuk az eoczén-el6tti  torések

helyzetét.
2V, §. FrecH. Monatsher. d. Dtsch. Geol. Ges. 1905. IN. pag. 334. C.
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kozépsémalm kozott a Gerecsét szarazfolddé valtoztatta at, valoszini-
leg nem kisérte sem gylirédés, sem vetédés. Az a koriilmény, hogy a
malm és alsokréta kozelebbrél meg nem dllapithaté hataran a mész-
faciest glaukonitos marga véltja fel, arra mutat, hogy ekkor is seké-
lyebbé vilt a tenger.

3. A Magyar Kozéphegység azon hatarozottan kimutathato szaraz-
foldi periodusdt, mely a kréta fels6hatarat jellemzi, ellentétben a ma-
sodik phasissal, tektonikai folyamatok, azaz févonalaiban még most is
megallapithato torési rendszer kialakuldsa jellemzi. A koézépmagyar-
orszdgi roghegységek egyes részeiben a szdrazrajutas — ugylatszik —
hogy nem pontosan egyidejileg tortént. Csak a kézépsé eoczénben
kovetkezett be itt is, mint szdmos mas teriileten, a nummulittenger
transgressidja. Ebben az idészakban a Gerecsehegységnek és valoszi-
nilleg a Magyar Kozéphegység tobbi tagjainak kiils6 korvonalai is
mar nagyjaban kialakultak.® A felségallai és a héreg—tarjdani lesiilyedt
teriileteket, valaminl a bajoti drkot és a Cziganybiikk egy részét az
o-terczier képzédinények eléfordulasa eoczén eléttieknek tiinteti fel.
A Magyar Kozéphegységek ezen kifejlédésének parhuzamat a Kérpa-
toknak Unric-féle® harmadik, «fels6kréta utdni» gytir6dési phasisaban
talalhatjuk meg. A keleti Alpok északi részének a kréta végén s az
eoczén elején valod kifejlédése szintén bizonyos hasonlatossdgot tiin-
tet fel.

4. A postoligoczén, 6-mioczén torési periodus lényegében a har-
madiknak a munkdjit folytatja.® A fiatalabb torések a régiek iranyat -
kovetik s ugyanaz a tendentidjuk: a felségallai és héreg—tarjani lesii-
lyedt teriileteket mindkét periodus torései hataroljik. Egyediil a tardos-
tolnai &arok keletkezett bizonyara kizardlag az oO-mioczénben. Ez a
periodus kozelitéleg megfelel a keleli Alpok fogyirédésének s a Kar-
patok Umnric-féle negyedik gylirédési phasisanak, valamint pontosan a
bels6é karpati beszakadasoknak (Métra).

5. Otodik periodusnak volna nevezheté egy fiatal harmadkori
(pontusi utani ?) emelkedés, a mely mellett — tgy litszik — a Gerecsé-
bhen is szolnak egyes bizonyitékok.

Barmennyire eliité is a kézépmagyarorszagi rog-
hegységek és a Karpatok gytrédési 6veinek jellege, a

V. 6. UHuiG. 1. e. pag. 816.
A Kis Karpatokban is mar az eoczén korszak bekovetkezésekor fel volt
gviirve a hegység. V. 0. VErters: Die Kleinen Karpathen als geologisches Binde-
¢lied zwischen Alpen und Karpathen. (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1904. pag. 141.)
3 V. 6. Bau und Bild Osterreichs, Untic : Die Karpathen, pag. 902.
4 Ugyanigy a Kis Karpatokban. V. 6. VETTERs, 1. ¢. pag. 141.

1
o
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kiléonbo6z6 tektonikai mozzanatok idébeli megegye-
zése mégis félreismerhetetlen.

A typusos, gyiirédés nélkiill valo roghegységnek az a jellege, a
melyet a Gerecsehegység s ép ugy az egész Magyar Kozéphegység
magan visel, kizdrja annak a lehetoségét, hogy itt a Kdrpitoknak « lieu
des ratines des mappes les plus hautes»-jat feltételezziik, a mint ezt

P. Termier akarja.'

4. A tektonikai vonalak osszefiiggése a forrasok és volgyek
képzbdésével.

Szamos helyen forrasmészké rakodott le és pedig féképen az
E—D-i iranyt hasadékok mentén.

Sajatszerti helyzete folytin néhany kut tektonikai forras gyanant
tekintends. Felemlitendék ezek koziil a hidegkuti (az Agostyanrol
Tardosra vezeté 1t mellett), a Szent Péter képe mellett levé vaddsz-
lak katja, a Halyagoshegy kitja, a banyahegyi kofejté kutja, a Tar-
dosi Gorbatol északra levé kut, a héregi Kiralykat; tovabba valoszini-
leg a gerecsehegyi vaddszlak kutja, a felsévadics puszta mellett levé
«Schénbrunn» sth.

Természetesen nehéz dolog vetddési és rétegforrasok kozott
hatart vonni oly teriileten, a hol majdnem valamennyi mélyedés veto-
désekkel all osszefiiggésben.? Tgy a Gerecsehegység keleti részeinek
osszes alluvidlis volgyei tektonikai eredetiieknek tiinnek fel és béamu-
latos szabalyszeriiséggel ENy-rol DK-re huzodnak. Miutéan — mint fontebb
mér emlitettem — éppen az ENy—DK-i irdny a Magyar Kozéphegység
Dunatol délre eso egész részének lecsapolasdra szolgalo tektonikai
volgyeire jellemzé, kozelfekvé az a gondolat, hogy Magyarorszagnak a
Duna jobbpartjan levé folyohalozata, legaldbb részben, tektonikai
okokra vezetheté vissza. Pexck ama térképének szemlélésénél, (Mor-
phologie der Erdoberfliche, II, pag. 44) a melyen a magyarorszagi

1 P. TerMier, Les nappes des Alpes orientales et la synthese des Alpes.
Bull. Soc. Géol. de France 4° III. 1903. pag. 764. — V. 6. M. LuceoN, Les nappes
de recouvrement de la Tatra et l'origine des klippes des Carpathes. Bull. Lab. de
Géol. de I'Univ. de Lausanne, no. 4, 1903. Bull. Soc. vaud. Sc. nat. XXXIX, 1903. —
Unwic : Zur Umdeutung der tatrischen Tektonik durch M. Luceow. Verh. d. k. k.
geol. R.-A. 1903, pag. 129—133.

2 V., 6. FRecH: «Uber warme- und kalte Quellen» («Das Weltall» VI. 1905.
6. fiizet. pag. 93), a hol ezeket irja: «Die rein geologische Unterscheidung von
Schicht- und Spaltenquellen ist nur soweit durchzufiihren, als die Austrittsofinung

der Quelle beriicksichtigt wird».
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folyovizek és a futohomokhatak iranyat osszehasonlitja, rogton fel-
otlik, hogy a Magyar Ko6zéphegységtél délre 16vé folyovizek nyugaton
majdnem tisztdn E—D-i irdanyban, keleten pedig inkibb ENy—DK-i
iranyban sorakoznak. Ezek az iranyok annyiban felelnek meg az egész
hegyvonulat csapdsinak, a mennyiben mindig merélegesen dllanak az
egyes hegységrészek orogriaphiai csapdsara. Roghegységben a folyovizek
irdnyara befolyast gyakorlo vetédések toébbnyire az dltalinos csapds-
iranyra merélegesen haladok, mig a gylir6dott hegységekben a tek-
tonikai volgyek gyakran hosszanti vélgyek, a melyek a redék csapdsdra
merdlegesen futd erosios volgyek utjan nyernek - lefolyast. A mellett,
hogy Magyarorszag délnyugati részén a koézéphegységi vidékeken nem
a szélnek koszonheté a volgyek iranya, szo6l az a koriilmény is, hogy
a péesi tomzs koriil majdnem radialisan sorakoznak a vizfolyasok.
Tovabba az sem valdszinti, hogy a Vértes, Gerecse és a Pilishegység
egydltalan semmi ellentdllést ne tanusitottak volna a szél volgyképzo
hatdsdval szemben. Az északmagyarorszagi siksdgon teljesen hianyza-
nak az E—D-i iranyok. Ezek az ellenvetések természetesen csak a
Kozéphegység vidékére vonatkoznak. A szabad siksagon csekély
domborzat mellett bizonyara kizarélag a szél hatdrozza meg a volgyek
iranyat. Ugy latszik itehdt, hogy Magyarorszdg délnyugati részének
uralkodo szelei a Kozéphegység tektonikai volgyképzddésével vélet-
leniil egyenlé iranytak.

Eruptios kézetek magaban a Gerecsehegységhen nincsenek. Csak
északon Lébatlanndl s tovdbb keletre Esztergom mellett latszik ugy,
mintha a bérzsony—esztergomi «trachyt-tomzs» trachytos® kozetei
atnyalnanak a Dunan.

1 Perers (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1857, 1859) a trachyteruptiok kezdetét
a lajtamész képzidésének utolso szakara teszi. Visegradnal az also lajtameszet
(nulliporasmeszet) a trachyt attorte és felemelte volna.

StacHE (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1866, pag. 307).

Kocu (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1870, pag. 344) a trachytkitorés idejét a
lajtamész-emeletének kozepére helyezi.

ScHAFARZIK (A m. kir. Foldt. Int. Evk. 1892. IX. 175—327) a felsé- és also-
mediterran-emelet kozott a Cserhatban tortént kitoréseket pyroxenandesiteknek
nevezi.

INKEY (A m. kir. Foldt. Int. évi jelent. 1896. Budapest, 1897) azokat a kizete-
ket, a melyeket a fels6 mediterran emeletbe sorol, «trachytok tufakkal és brecciak-
kal» néven nevezi.

ScHAFARZIK (Foldt, Kozl. 1884, XIV) a 249, oldalon dunai trachytcsoportrol, a
265. oldalon granatos trachyttémzsfw’jl és pyrithen igen gazdag trachytrol szol. Az
utébbira vonatkozdlag «kétséget nem szenved, hogy ez a trachyt ugyanaz, mint
az, mely a domb tetején 4 ponton attor» (a Kis-Nyaraséi). A 270. oldalon is két
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A vetédések magassaga dltalaban 200 m-re, legfeljebb 280 m-re
becsiilheték. (Csak a Gerecsének Héregtol ENy-ra eso nagy torése
haladja talan tul ezt a mértéket). Pontos szamokat nehéz adni, mivel
a fels¢ trias tiledékeinek vastagsdga oly tetemes, hogy fekvdgjiiknek az
egész Gerecsében, de — a mennyiben az eddigi vizsgdlatok alapjén
tudjuk — a Vértesben sincsenek nyomai.

A Duna folyisa Komdrom és Esztergom koézott majdnem ponto-
san a Kozéphegység szélének felel meg.

5. A Magyar Kozéphegység foldtorténeti attekintése.

A tektonikai viszonyokat talan legjobban a kévetkezé, a Ma-
gyar Kozéphegység egész délnyugati szdarnyat feloleld foldtorténeti at-
tekintéssel lehet megvildagitani. Mint a Kéarpatokat és a Karniai
Alpokat, ugy teriiletiinket 1s valoszinileg a karbonban érte az elso6
gylirédés. A magyar medenczében levé legf6bb maradvanya a horvit-
orszigi tomeg, a melyhez Pécset is kell széamitani. Egy masik marad-
vanya a Meleghegy granittomzse. A dyas idejében barnavords szint
iledékek, homokkovek, konglomeratok és homokok rakodtak le, a me-
lyek a grodeni homokkének felelnek meg. A triasban mélyebb lett a
tenger. A fekiiben levé werfeni rétegektsl a szarukovet tartalmazo
buchensteini rétegekig és a fédolomitig terjedé rétegsorozat jelzi ezt
a silyedést a szomszédos Bakonyban. A liasban homokkdvek és szén-
telepek jelzik a Pécs melletti keleti sziget északi szélén, tovabba a
Karpatok északi peremén azt az emelkedést, minek kovetkeztében a
keleti kontinens szarazra jutott. Csak a felsé liashan és még inkdabb
az also doggerben mélyiilt ismét a tenger; sot olyan mélylyé vilt, a
milyen e teriileten még nem volt.! A keleti kontinens siilyedésével és
nyugaton a krétakornak elején bedllo emelkedéssel kapcesolathan, a
Gerecsében neocom homokko és mdarga rakodik le, mig ugyvanakkor a
Karpatokban dachsteinfaciesii dolomitok ® lépnek f6l. A kréta és az

kitorési idészakot kiillonboztet meg, a melyek egyike Kocn szerint a mélyebh medi-
terranba, masika Szapl szerint (Geologia 1883, pag. 477) a szarmati korba tarto-
zik. A kozetet «labradorit-biotit granat-trachyt»-nak és «Jabradorit-amphibol-trachyts-
nak nevezi.

Haver (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. XX. 1870) a 487—489. oldalokon részletesen
sz0l a «trachytesalad kézetein-ril. a melyek a Magyar Kézéphegységhen elGfordulnak,
a nélkiill azonban, hogy korukrol valamit kézolne.

1 Kozépsé jura szarazfoldi idoszakarol v, 6. jelen munka 164. és 165. (6--7)
old. V. 6. tovabba Verters: Die Kleinen Karpathen. (Verh. d. k. k. geol. R.-A.
1904, pag. 140—142).

2 Hauver (Jahrb. der k. k. geol. R.-\. 1869, pag. 528.)
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eoczén hataran rovid ideig tartdo szdrazfoldi idoszak a pécsvidéki
gresteni rétegek analogonja; a Bakonyban, Ajkdn, az alsosenon idejé-
ben ' hasonloképpen képzédtek barnaszéntelepek, melyeknek el6fordu-
lisat Tavscu ® -irta le. Az eoczén bekészontésekor mar voltak elszigetelt
dachsteinmész-szirtek. A rhiitiai emelet és a nummulites mészké ha-
taran Felségallandl plolasoktol fart nagyszamu lyukat észleltem. Mint
mar Hantkex az esztergomi barnaszéntertletre vonatkozolag megélla-
pitotta, a széntelepeket tartalmazo alsoéeocén édesvizi képzédményeket
felig sosvizi cerithiumosrétegek s azutin a fonummulitmészks valtja fel.

Ugy latszik. hogy a hegységképzédése mir a legalsd eocénben
vagy a felsékrétdban kezdddik meg.” A délnyugat-magyarorszagi kozép-
hegység tektonikai viszonyainak megmagyarizisara Diener a kovetkezdket
irja (Bau und Bild der Ostalpen und des Karstgebietes, pag. 498):
«Als eine Fortsetzung des Drauzuges wird von E. Suvess das System
des Bakony aufgefasst, das ein nordoststreichendes, einseitig gebautes
Schollengebirge aus «mesozoischen und kinozoischen Sedimenten mit
einer fragmentarisch erhaltenen kristallinischen Zone am Innenrande
(Meleghegy, Sdrhegy) darstellt. Allein die Art der Verbindung zwischen
Bakony und Drauzug ist nirgends deutlich erkennbar. Eine Briicke
zwischen beiden Gebirgen bildet vielleicht das tertiiire Hiigelland im
NO von Fridau. Doch ist der tektonische Charakter des Bakony nach
L. v. Loczys Darstellungen ein ganz anderer als der des intensiv ge-
falteten Drauzuges. L. v. Loczy betrachtet das System des Bakony
iitherhaupt nicht als ein Glied der ostalpinen Faltungen, sondern gleich
der Insel von Finfkirchen (Pécs) als ein Stiick jener von jlingeren
Faltungen nicht oder nur in sehr untergeordnetem Masse betroffenen
alten Masse, die den Untergrund der ungarischen Ebene bildet».

Egy tulajdonképpeni gyirdédés itt ki volt zdrva. Csakis a Bakony
északnyugati részében észlelt Bockm Jinos alarendelt gytrodeést.

) 1 Lapparent. Traitée de Geol. 1896, czimii munkz’ajénak 1474. oldalan MuNIER-

CHALMAS szobeli kozlésércl tesz emlitést. mely szerint az ajkai rétegek faunaja
(Pyrgulifera [Hantkenia], Dejanira bicarinata) a danienhez, illetéleg a felsd senon-
hoz szamithato.

2 Uber die Fauna der nichtmarinen Ablagerungen der oberen Kreide des
Csingertales bei Ajka in Bakony. (Abhand. der k. k. geol. R.-A. XII. 1—32). Beziehun-
cen der Fauna von Ajka zu der Laramie beeds (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1889. No. 7.)

# V. 6. Dr. Orm AperL: Die Beziehungen des Klippengehietes zwischen
Donau und Thayar (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1899, pag. 374—381). — A felsGjura-
koru korallmész és alsosenonkoru glaukonitos marga kozott Nikolsbhurgnal nemesak
hézag, hanem jelentékeny discordantia is észlelhets. Nevezetesen (1. c. pag. 378.)
a senon elotti torések fellépése jellemzd.A tithon utini emelkedés talin a Gerecsé-
ben végbement jura és kréta kozotti faciesvaltozassal osszefiiggésben all.
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A Vértesben és a Gerecsében a triasz, rhit és alsojura laposan tele-
pilt és egészen bizonyos, hogy nincsen gyirddve. A Vértesben és a
Bakonyban a malm s bizonyara a kréta is részben igen erésen gyirédott.
Latszolagos red6k, mint a milyen példaul a banhidai turultél délre esé le-
z0kkenés, a Gerecsehegységben mindig lokalis vetédések kovetkezményé-
nek bizonyulnak. A Vértesben, mint Tarcer megéllapitotta, valamint a
Bakonyban is térések uralkodnak, a melyek vagy a DNy—EK-i csapds-
sal egykozosek, vagy erre mer6legesek s altalaban kevés f6torésre szo-
ritkoznak. Mint a Gerecsében, ugy itt is, az egészen lokalis vetédések
szerfelett gyakoriak. A Gerecsehegység toréseinek halozata szamos
zavarist mutat. A bizonyara dél fel6l hato eré a trias és jura rideg
mészkoveit tobbnyire diagonalis irdnyban egyes rogokre tagolta. Diilt
helyzetiikkel és torések dltal képezett egyenes vonaltt hatarolasuk-
kal némileg jégzajlasra emlékeztetnek, a mikor a jég egyes tablai a
hidpillérjén megtorlédnak. Kétségtelen, hogy az eoczénkoriu vetédési
id6északot még masok is kovették, a melyek nagyon kései idébe nyul-
tak. Az esztergomi eruptios teriilet bizonyara nem fiatalabb a lajta-
mésznél, mint Perers és Hantken régebben dllitottak, hanem kora
ScHAFARZIK és masok szerint vagy a felsé meditendanba vagy roviddel
ez elé helyezendé. A Magyar Kozéphegység egész vonulata a mioczén
vagy plioczén idében még egyszer hatalmas razkodtatdsokat szenvedett.
a melyek a Balaton északi partjan a bazaltoknak' a congeridas agya-
gon valo attérését és — bizonydra legnagyobbrészt — a Gerecsehegység
meleg forrasainak feltorését eredményezték, a mennyiben az utobbiak
kozil némelyiket nem lehet valamelyik pontusi idé utani emelkedési
id6szakhoz szamitani. A sz6llési forrasmészben egy congeriat talaltam,
a melynek megtartasi dllapota azonban olyan, hogy — sajnos — nem
hatdrozhato meg pontosan; mindenesetre a Gong. triangularis® cso-
portjaba tartozik. A nummulites rétegek és a pectunculusos homokké
szintén megvannak még zavarva. Azokat az erds gytir6déseket, a melyek
teriiletem EK-i hatardn tal, a Duna mellett vannak, bizonyara a lagy
neogen margdkban és agyagokban tortént teljesen localis csuszam-
lisoknak lehet tekinteni.?

1 Hornes, Bau u Bild Osterr, pag. 1105. kiemeli, hogy HOFMANN és SIGMUND
feltevésével szemben a Balaton északi partjanak bazaltképzédményei és a keleti
steierorszagi vulkani sor kozotti osszefiiggés nem valoszinii.

2 Ezzel a pontusi rétegek kozépso részéhez valo tartozas be volna bizonyitva,
a melyek részére HORNES 1. c. pag. 977 és 992 mioczénkort javasol.

3 HanTKEN. Az esztergomi barnaszénteriilet foldtani viszonyai, Pest 1872,
czimii munkajanak 42. és kiillonosen 90. oldalan nagyszabasu rétegzavarokat emlit,
a melyek tobbek kozott a Bia fels§ végén levé homokgodorben a lajtamész- és
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Az egykori tektonikai zavarok végsé nyilvanulisai a jelenleg is
gyakori foldrengések." Nevezetesen a Mortol (Csdkberény, Csokahegy)
Komaromig terjedé arkos torés vonalin gvakoriak a foldrengések.”
E jelenségek eréssége és gyakorisiga azt bizonyitja, hogy a kozép-
magyarorszagi roghegység mai alakjat igen nagy tektonikai erék miiko-
désének koszoni.

congerias rétegeket egy tisztan kivehets arkos vetddés alakjaban telepiilésiikben be-
folyasoltak.

1 F. de MonTEssus de BALLORE (Les tremblements de terre. Paris 1906) a
Bakonyt «incontestablement une importante région d'instabilitér-nek (1. c. pag. 244)
és kiillonosen a Vérteshegységet «région seismiquer-nek mondja (I ¢ térkép,
pag. 242).

2 A. Bouk: Uber die Erdbeben vom Jahre 1868 in der Mitte Ungarns. (Sitzun-
gensber. d. k. k. Ak. d. Wiss. Wien, LVIIL. 2. 1868).

ScHAFARZIK. Az 1901 februar 16-i északbakonyi féldrengésrél. (Foldt. Kozl
XXXI, 1901).
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