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Az alabbi munka egyik tagja annak az 6slénytan-rétegtani sorozatnak,
a mely 1910-ben a Vinodol eocén mérgainak faundjarél szolé dolgozattal
indult meg s a mely Osszességében a majdan kiadandé Karszt-monografia
elémunkalatanak tekinthet6. A térképezés, amelynek befejeztével a mono-
grafia megirdsdhoz foghatunk, hosszi évek munkéja s a térképezésre szant
nyari hénapok kozotti téli 1d6 a monografia javara legjobban akképp gyii-
molesoztethetd, ha fokozatosan feldolgozzuk az egyes képzddmények
faungjat s e munkdalatok eredményeit sorozatosan kozrebocsatjuk. Eazzel
egyrészt megkonnyitjik a monografia elkésziiltét, masrészt a haladéktalan
kiadéssal hozzajarulunk ahhoz, hogy rétegtani, de féleg Gslénytani ered-
nményeink azonnal felhasznalhatok legyenek szomszédos, s6t tavolabh
fekvd teruletek vizsgalata kozben is.

A tithon képzédményekrdl sz6l6 munka a sorban a harmadik. Mint
a mrzla-vodical paleodidszrol sz616 dolgozat, ugy ez sem meriti ki az egész
hegység hasonlokort képzédményeit, amennyiben a hegység északi szar-
nyat, a hol Ogulintol délre valészintileg szintén megvan a tithon, ezid6-
szerint még csak nagyon feliiletesen ismerjik. Talian jobbat, mindenesetre
azonban egységesebbet nyajthattam volna, ha az egész teriilet tithonjat
feloleltem volna; a déli Alpok, a dindri lanczok tithonjaval azonban oly
érdekes kérdések kapesolatosak, hogy nem akartam a kozreboesatéssal
tovabb véarni, annal kevésbbé, mert hegységiink esetleges egyéb tithon-
eléforduldsai (Ogulin tdgabb kornyékén) még csak hosszabb id6 mulva
keriilhetnek feldolgozasra.

Ilyképen a kovetkez8kben azokkal a tithonképzédményekkel fogok
foglalkozni, amelyek a hegység déli, tengerfelgli oldalan a hatvidék leg-
magasabb vonulatait felépit6 sotétszirke lidasz-dogger mészkére telepiilnek
s amelyekhez a tenger feldl diszkordéns telepilésben a karszti alsébb kréta
brecesas mészkove csatlakozik.

Ez a fed6 krétabrecesa a teriilet egyik legelkarsztosodottabb kézete.
Ez épiti fel a Quarnero északi partvidékének mésodik lépesdjét, azt a 1ép-
esot, amely az eocén méargakkal kitoltott hosszanti volgyeletbl északon
meredek fallal kiemelkedik s amely a Quarnero magyar-horvat kérnyéké-
nek hatérozottan egyik legsivarabb vidéke. Lényegében ugyanily nyugtalan
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sziklas térszint formal a tithon fekvdje, a sotét lidsz-dogger mészkd is s a
taj képét csak az enyhiti, hogy ez a kézet mar kevésbbé kopar, rendszerint
nagy kiterjedési fenyvesekkel boritott. Azonban ezekbdl a fenyvesekbél
is stirtn ki-kivillannak a lidszmészké vakité fehéren mallott sziklacsopor-
tozatai.

A tithon a fedd és fekvé képzddményektél mar nagy tavolsdgra is
észrevehetéen abban killonbozik, hogy mindig feltlinéen szelidebb térszini
formakat ad, mint akéar a krétabreccsa, akdr a lidsz-dogger mészkd. A tithon-
t4) nyugodt alakulatai, gyepes, eserjével benétt feliletei, itt-ott szerényen
kibukkano, lesimitott, sziirkén mallott sziklai éles ellentéthen allnak a fedé
kdzet kopar késivatagjaval és a lidszmészk6 Gserdd boritotta fehér szikla-
alakulataival.

Ennek kovetkeztében a tithon térképezése itt a Karsztban dolgozé
geologus egyik legkénnyebb feladata, amennyiben a hatéarvonalak mar
tetemes tavolsagrol, valamely alkalmas kilato pontrol is nagy tavolsagra
és kifogastalan pontossdggal kovethetdk.

Hogy a mallasi alakulatok ily nagyfoka kilonbozdségét mi okozza,
azt ez ideig nem sikerillt megfejtenem. Kézettani kilonbség nem johet
tekintetbe, mert nagy tomegében a tithon is mészkovekbdl &ll, épp gy
mint fekvdje és fedGje és dolomitok a mészk6hoz viszonyitva csak ala-
rendelt mértékben jelentkeznek. Sokszor hosszi vonalon kizérolag mész-
kovon jarunk, mely ment mindennemt dolomitkozbetelepiléstél s a taj
képe mégis a tithonra jellemz6 médon szelid, nyugodt. Talan szabad szemmel
észre nem vehet6 szoveti killonbségek okozzék, hogy a tithonmészks annyira
maskép mallik, mint a vele hatdros mészkovek.

A tithonmészkd feltinden vilagosabb szin, mint a lidasz-dogger
sotétsziirke mészkove s valamivel vilagosabb a krétabreccsandl is. Vilagos,
néha kékes-sziirke, maskor drappszint, eléggé egyenletes szovetdl, csak
itt-ott fehér vagy szintelen, viztiszta kalciterecskékkel atjart. Mallott
felilletein alig més szind mint belsejében, amiben kilonbozik a lidsz-dogger

mészk6t6l, melynek mallasi felileter — bar a kézet friss allapotaban igen
sotét — egészen fehérek. Ennek okat kutatva probat tettem mindkét

kézettel. Az izzitasi kisérlet azt mutatta, hogy a lidszkdzet teljesen vas-
mentes, szinezddését kizarolag bitwmenek okozzak; a tithonmészkében
gyéren vasinfiltraciok is mutatkoztak, melyek azonban oly csekély mennyi-
séghen jelentkeznek, hogy a szinez6désnél a vasnak ebben a mészkében
sem lehet nagy szerepe, a {6 festékanyag itt is a bitumen. A mallasi kéreg
szinez8désében mutatkozo kulonbség tehat csak ugy magyarazhato, ha
feltesszilk, hogy a tithonmészks bitumenje a lidszmészkdénél allandobb
vegyiilet.

A tithonmészkdben kozbetelepiilve helyenként stirtin ¢ néhol nagyobb
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vastagsdgban dolomit fordul el6. Tébbnyire fehér, cukros szovetd kdzet
ez, mely nagyon hasonlit a Karszt fiatalabb krétamészkiovébe foglalt dolo-
mithoz, azzal a kilonbséggel, hogy utobbi eddigi tapasztalataink szerint
kovilletmentes, mig a tithondolomitban rovid keresés utan majdnem mindig
talalhatunk legalabb is koviletnyomokat, gyakran korallokat.

A tithon teriletiinkon hosszu, Osszefiiggé vonulat alakjaban jelent-
kezik, mely EENy—DDK-i irdanyban csap at Krajnabol horvét teriiletre,
a Risnjak tomegétdl délnyugatra ENy—DK-i irdnyba valt at és ebben
az Iranyban huzodva Novi és Zengg kozott a tengerpartra jut le.

A rétegek a fekve lidszszal konkordansan DDNy-ra, illetve a esapés-
irany megvéltozdsa utdn DNy-ra (16—17" illetve 14—15") délnek. A délés
foka meglehetGsen meredek, ritkan 30°, legtobbnyire 40°, de néha 50—60°
is. A vonulat altalaban 1800—2000 m széles, csak a Likopoljétol kezdve
szélesedik ki hirtelen 3—4 km-re s ilyen szélességhen huzodik Novi-Zenggaig,
a tengerpartig.

A mi a tithonrétegeknek ez adatokbodl szamitott vastagsagat illeti,
az igen tekintélyes. A Li¢ko-poljétol nyugatra 1800—2000 m pésztaszélesség
és 40%-o0s atlagos délés mellett koridbelil 900 m vastagsig adodott ki, a
Li¢ko-poljétol keletre pedig ennek a szamnak kozel kétszerese. Olyan vas-
tagsag ez, amely alig valoszin{l s magvarazatul feltétleniil hosszanti torések
mentén vald rétegismétlédést kellene gyanitanunk. Ily vetddések nyomait
a Liéko-poljétol nyugatra sehol sem sikeriilt felismernem, a mi annél esoda-
latosabb, mert tithon képzédményeinkben részletes bejarasaim alkalmaval
bizonyos rétegsort sikeriilt megallapitanom, mely a rétegismétlédések fel-
ismerését nagyban megkonnyitené.

A poljétol keletre azonban vetddések hatérozottabb nyomai mutat-
koznak. A nyugaton megallapitott rétegsor némi alarendeltebb jelentoségi
modosuléssal ugyan itt is felismerheté, de zavarosabb s a rétegesoport
kozepe tédjan hatarozott ismétlddés jelentkezik. Az alabbi tablazatban
kitlonben oOsszedllitottam néhdny szelvényt: egy a poljétol keletre valo,
kettd pedig attol nyugatra. Hogy a két tajék rétegsora egymaéssal lényeges
vonasaiban megegyezik, az elsé tekintetre szembeotlik. Ugy a poljétol
keletre, mint attél nyugatra dolomitos breccsaval kezdddik a rétegsor,
mely folott mindeniitt ardnylag sotét, echinodermas detritusbél allo
mészkd kovetkezik. Bz a két kézet mindenitt igen alarendelt vas-
tagsaga. Folotte aztan a rétegsor keleten és nyugaton mas-mas. A poljétol
nyugatra a crinoideds-cidaristiisskés mészks f6lott  csekély vastagsagu
dolomit kovetkezik, mig keleten a s6tét echinodermas detritus és a dolomit
kozé tekintélyesebb vastagsagt kordllos mészkd ékel6dik, mely itt-ott
dicerasos padokat is rejteget, melynek nyomait nyugaton nem sikeriilt
felfedeznem. Csak erre kovetkezik a dolomit. mely itt vastagabb. mint
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Liéko-poljétél K-re

Lukovo—Javorje

Li¢ko-poljétél Ny-ra

Li¢—Zlobin kozott

Meja—Jelenje kozott

Kréta breccsa

Vil. sziirke kagylés mész

Kréta breccsa

Vil. kékessziirke ellipsac-
tinids mész

Vil. drappszinii mész
Vil. sziirke kagylés mész

Kréta breccsa

Vil. kékessziirke ellipsac-
tinids mész

Vil. drappszinii mész

Dolomit Dolomit Dolomit

Korallos 1mész
Dolomit
Korallos mész

Crinoideés és cidaris-
tiiskés mész

Crinoideds és cidaris-
tiiskés mész

Crinoide4s és cidaris-
tiiskés mész

Brecesa Breccsa Brecesa

Lidsz-dogger mész

TiAsz-dogger mész Lidsz-dogger mész
nyugaton. A dolomit folott jbol kordllos mészkovet taldlunk, melyet a
Visevica tajan gastropodds mészké helyettesit. A Visevica déli lejtéjén
Ravno felé csakhamar jbol dolomitba jutunk, a mely ezuttal helyenként
tekintélyes vastagsaga (talan valtos vetddések vastagitjak), s erre kovet-
kezik azutdn tekintélyes vastagsagu bivalvés mészks, melynek alsé részébe
nagy crinoidea-nyélizeket tartalmazo vilagos sziirke mészké  ékelSdik.
A Zagradski vilagosszirke bivalvas mészkove tobb helyen a poljétol nyugatra
is feltalalhato a dolomit fedGjében, de vastagsiga ott mindenutt rendkiviil
csekély. Helyette nyugaton drappszint, igen gyéren korallokat tartalmazo
mészké s e folott vildgos kékessziwke ellipsactinias mészkd jelentkezik,
melyet a Litko-poljétol keletre mindeddig nem talaltam meg.

A fentiekb6l kitiinik, hogy a részletektél eltekintve a két t4) tithon-
sorozata meglehetdsen egyezik s egyben kideriil, hogy a tithonsav keleti
részének megvastagodasat jorészt a rétegsor egy részének kétszeri meg-
ismétlédése s a sor egyes tagjainak tetemes megvastagodésa okozza ; mind-
két esetben joggal gorsdolhatunk vetddésekre, dmbér a jelenségnek mas
oka is lehet; egy-egy facies ismétlédése, hizonyos rétegek vastagsaganak
mér r6vid vonalon valé tetemes megvaltozésa ugyanis az ilyen parti, zatony-
képzédményeknél egydltalaban nem szokatlan.

Ami most mér a fentiekben térgyalt rétegeknek egyméshoz valo
viszonyét illeti, arra a benniik elSfordulé faundk ismertetése alapjan fogok
ratérni. A tithon koviiletekben itt altalaban igen gazdag. Els6 helyen emlit-
het$ a Lidko-polje keleti szélén eléfordulé mészkd, mely tisztin korralligén.
A korallok eléggé jo megtartast kimallasok, melyeknek allapota azonban
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mégsem olyan j6, hogy magam feldolgozasukra véallalkozhattam volna ;
mivel pedig néhény specialista, akinek az anyagot feldolgozasra felkindl-
tam, azt ezideig killonb6zé okokbol nem vallalhatta el, koralljaink, sajnos
még ma is feldolgozatlanok.

Szerves maradvanyokban éppoly gazdag a zlobin kornyéki ellipsac-
tinids mészké is, csakhogy a benne foglalt hidrozoumok még sokkal gyen-
gébb megtartdsuak s a tarsasdgukban gy(jthet6 egyéb koviletek sinesenek
igen j6 allapotban.

Sokkal jobb koviileteket szolgaltatott a Zagradski vrh bivalvas és a
Visevica gastropodds mészkove. Itt nem ritka az olyan kovilet sem,
amelyen héjrészletek is megmaradtak. Sajnos az el6bb emlitett két kézet-
hez ardnyitva itt a szerves maradvanyok sokkal gyérebbek.

Visszagondolva a gytjtés idejére, halaval emlékezem meg én is és a
gytijtékirvanduldasokon tarsam: Kormos Tivapar dr. is ardl a szives
vendégszeretetrdl, mellyel bennimket Kaupers Avroxs cirkvenicai kerii-
leti erdész \w ravnoi hézaban fogadott, valahdnyszor a Zagradski vrh,
vagy a Visevica lel6helyeit felkerestiik. A Visevican és a Zagradski
vrhon gyfijt6tt faunank nem utolsé sorban az 6 érdeme is, mert azon a
lakatlan vidéken, tobb ora jardsnyira a legkozelebbi kozségekt6l alig
szentelhettiink volna annyl 1dét a gyfjtésre, ha a bardtsadgos ravnoi
menedékhéz mindannyiszor nem nyilt volna meg el6ttimk.

k

Szérvanyos koviletnyomok a bejart vidék majdnem minden pontjan
eléggé gyakoriak a tithonmészkovekben és dolomitokban. Nagyobb és jobb
allapotban megmaradt faunat azonban — mint emlitettem — csak négy
pontrdl sikerilt gytjteniink. Els6 helyen emlitendé mint leggazdagabb
lel6hely a Zagradski vrh, a Liéko-poljétol délkeletre, a Veglia-
Novi jelzéstl lap északi szélén ; ez az 1000 m abs. magassag f6lé emelkedd,
szép alakulatu hegy a ravnol fennsik déli szélén emelkedik s teljes tomegében
tithon mészkhal épilt fel. Délnyugat felé dold rétegei a polje felé ereszkedd
oldalakon a legtobb ponton igen szép szdmban szolgdltattak koviileteket :
egyes rétegek nagyobb mennyiségben crinoidea-nyélizeket rejtegetnek,
feljebb pedig oly fekvetek kovetkeznek, ahol inkdbb puhatestfiek, tul-
nyoméan kagylok talialhatok. Az innen elGkerilt fauna a kovetkezo:

Apiocrinus sp.

Terebratula cfr. himaerensis GEMM.
Terebratula sp. ind.

Rhynchonella sp. ind.

Ostrea (Alectryonia) cfr. hastellata QUENST.
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Ostrea (Alectryonia) aff. gregaria Sow.
Spondylus sp. :
Pecten tithonius GEMM. et DI Brasr.
Pecten poecilographus GEMM. et DI Brasr.
Pecten moravicus REMES.

Pecten nebrodensis GEMM. et DI BrasI.
Pecten erctensis GEMM. et DI Brasr.
Pecten acrorysus GeEMM. et DI Brasr.
Pecten atf. fraudator BoEM.

Pecten sp. ind.

Lima cfr. Baylei GrMM.

Unicardium sp.?

Corbis sp.?

Diceras sp. ind.

Nerinea (Itieria) sp. ind.

Nerinea (Ptygmatis) sp. ind.

Natica sp. ind.

Cerithium ( Brachytrema) cfr. tithonicum GEMM.
Oppelia cfr. succedens OpP. sp.

Egészen eltéré faunat szolgéltatott a Zagradski vrhtol nem messze

északra emelkedd 1429 m magas Visevica. Néhany méterrel a hegy
csticsa alatt egy helytallé mészkbtomb széttorése utén a kovetkezd fajokat
gydjtottik :

Pseudodiadema sp. ind.

Ostrea sp. ind.

Arca sp. ind.

Plewrotomaria Davincit GEMM.
Nerinea (Ilieria) Staszyczi ZEUSCHN.
Nerwnea (Ptygmatis) pseudo-bruntrutana GEMM.
Sequania Diblasit GEMM. sp.
Cerithium mnodosostriatum PRTERS sp.
Cerithium binodum Buv. sp.
Cerithium Kaudersi n. sp.

Cerithium cfv. Zitteli GuMy.
Cerithium cfr. Stsmondae (GEMM.
Actaeonina sp.

Natica sp.

Magasabbrendli szervezetek maradvinyaiban a felsorolt faundknal

sokkal szegényebb masik két lel6helyiink faundja. Egyike e lel6helyeknek
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Zlobin kozség kozelében van, a Plaséra vezeté orszagut mellett emel-
ked6 kapolnédnal, a masik pedig a Lic¢ko-polje délkeleti peremére
terjed ki, a bitoraji kolibdhoz vezeté mtat tajékara. Az el6bbi ponton
ellipsactinias mészkd fordul eld, mely ellipsactinidkon kivil a kovetkezd

néhany koviiletet szolgaltatta :

Apiocrinus sp. ind.

Cidarts marginata (:0LDF.

Diplocidaris sp. ind.

Terebratula moravica GLOCK.
Rhynchonella sp.

Pecten poecilographus GEMM. et DI Brasr.

A Lic¢ko-polje délkeleti peremén ellenben korvallos mészkd telepszik.,
melyben korallokon kiviill csak Diceras-toredékek fordultak eld.

A négy lel6hely faundja kozott tehat mar elsd tekintetre is éles kiilonb-
ség vehet§ észre. Mig ugyanis a fajokban leggazdagabb Zagradski vrh
faunajaban kagylok uralkodnak, addig a Visevican tulnyomoélag csigdk
jelentkeznek, amelyek mellett a kagyloknak csak igen alarendelt szerepiik
van. Megint merdben méas a zlobini ellipsactinidas mészkd allatvilaga ; itt
ellipsactinidkon kiviill elsésorban echinodermatak, aztian brachiopoddk, s
utolsd sorban elvétve bivalvak fordulnak el. A Liéko-poljel lelGhely fau-
naja vegil tipikus korallzatony, magasabbrendi allat onnan alig kerilt
el6, vastaghéji, zatonylaké dicerasokon kivil semmi.

A kiilonbozé faundk kozotti eltérést az alabbi szdzalékos kimutatas
eléggé jol érzékiti:

Hidro- Kordl-  Echino- Brachio- Lamelli- Gastro- Cefalo-

Z04 lok dermata poda  branchiata poda poda
Zagradski vrh...... — — 4 10 65 17 1
VISeVICH: . ¢ v o s - — 8 - 14 78 --
ZAODINE. oo sy stosem o 60 — 20 14 6 — —
Li¢ko-polje ....... — 90 - — 10 — —

Még kifejezébb lenne ez a tédblazat, ha az egyes fajok gyakorisagat
is tekintetbe vehettem volna, amint azt csak Zlobinnal és a Licko-polje
faunajanal tettem; ebben az esetben a Zagradski vrh faundjanal a kagy-
lokra, a visevicainal pedig a csigdkra nézve még joval nagyobb szdmokat
nyernénk. A Zagradski vrhon ugyanis a kagylok nemesak a fajok szaméaban
uralkodnak a tébhi allatosztalyok folott, hanem egyes kagylofajok tugy-
szolvan tomegesen is jelentkeznek. Mint ilyen emlithet§ a Pecten cfr. frau-
dator Bonm. néven felsorolt kistermetil faj, tovabba a Pecten poecilogra-
phus GeMM. et D1 Brasi, valamint az Ostredk. A Visevican elsdsorban a
natica-toredékek tinnek fel gyakorisdgukkal, utanuk kovetkeznek a ceri-
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thinm-termet fajok — kozottik a leggyakoribb a Sequania Diblasii Gy,
sp. — mig a tobbi fajok — esigdk, kagylok egyarant — csak egy vagy két
példanyban szerepelnek.

A négy fauna kozotti kilonbség még élesebben kifejezésre jut abban
a korilményben, hogy alig van olyan faj, mely egynél tobb lel6helyen is
eléfordulna. Egyediil esak a Pecten poecilographus GeMM. et p1 Brast keriilt
elg a Zagradski vrh-on kivill egész biztosan meghatérozott példanyban a
zlobini ellipsactinias mészk6bdl is. Lehetséges azonkivill, hogy a Zagradski
vrhrél és Zlobinr6l Apiocrinus sp. néven felsorolt erinoideanyélizek kozitt
15 akadnak mindkét lel6helyen fajilag azonos példanyok.

Lel6helyeink pontosan meghatarozott fajait szemlélve kideral, hogy
ezek mind olyanok, amelyek vagy a strambergi, vagy a szeiliai, vagy
mindkét vidék tithon-rétegeiben is honosak. A tekintetbe jové 22 faj kozott
ugyanis van 17 olyan, amely kétségtelenil el6fordul a strambergi felsd
tithonban, mig egy fajnak, az Oppelia cfr. succedens Opp. sp.-nek stram-
bergi el6fordulasa kétes. Szicilidban a 22 faj kozil 16 fordul eld, ezek kozott
van tiz olyan, amely a strambergi rétegekbdl is ismeretes.

A horvatorszagi Tithon-faundban tehat Stramberg felsG-tithon fajai
a sziciliai als6 tithon alakjaival intenzive keverednek, wjolag megvilagit-
van azt a nehézséget, mely ma az alsd és felsG tithon kettévalasztasanal
fennall, s amely az idevagé irodalomban mér régebb 1d6 ota észrevehetd.
Amikor Opper 1865-ben strambergi kovilleteket vizsgalvan a tithon emele-
tet felallitotta,l azt egységesnek, paleontologiai alapon szét nem vélaszt-
haténak hirdette. Mar két évvel késébb Mossisovics facieseket killonboz-
tetett meg a strambergl rétegeken belil,? csakhamar pedig harom zénara
tagolta a morvaorszagi tithont.®

Zirren 1868-ban még ingadozott,* a strambergi rétegeket egységes
egésznek tartotta ugyan, de mar ekkor szembe helyezte velik a rogozniki
cefalopodas-rétegeket, melyek szerinte talan fiatalabbak, de valésziniileg
inkdbb id6sebbek, mint Stramberg kornyékének mészkovei. Nézetei csak
két évvel kés6bb, a déli Alpok és az Appenninek cefalopodas tithon-
rétegeinek tanulmanyozisa révén kristalyosodtak ki egészen; ekkor vitte
keresztiil hatarozottan a tithon-rétegeknek azt az osztélyozasat, amely
lényegében ma is érvényben van® Ez az osztalyozés akkor a strambergi

1 Die tithonische Stufe; Z. d. d. g. G. XVIL p. 543.

2 Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1867, p. 187.

3 U. o. 1868. p. 127.

4 Die Cephalopoden der Stramberger Schichten; Paliontol. Mitteil. a. d. Museum
d. bayr. Staates II. 1.

5 Die Fauna d. dlteren cephalopodenfithrenden Tithonbildungen; Palidontol. Mitteil.

a. d. Mus. d. bayr. Staates IL. 2.



(11) TENGERMELLEKUNK TITHONKEPZODMENYEI ES AZOK FAUNAJA. 289

rétegeket mint felsd tithont a Palermo vidéki, a rogozniki, inwaldi, wimmisi
és mont-salévei alsé tithon rétegekkel helyezte szembe.

Részleteiben ez az osztalyozés az iddk folyaman tobbrendbeli modo-
sitdst szenvedett. fgy Bomm 1883-ban a strambergi kagylok vizsgalata
soran arra a meggydzédésre jutott,! hogy legalibb is az inwaldi, wimmisi
és mont-salével fauna szintén felsd tithonkord, s a strambergivel szigo-
raan  egyidds.

A strambergi és szicilial faunak kozotti, Zirren megéllapitotta vi-
szonyt azonban mindmaig komolyan nem bolygattik meg. Igaz ugyan,
hogy Remes 1899-ben felvetette a kérdést.,? vajjon az alsé és fels tithon
kozotti eltérést nem kellene-e faciesbeli kilonbség gyanant felfogni, de &
is figvelmen kivil hagyta a szicilial képzddményeket, s emlitett kijelentését
inkabb esak az alpesi és morvaorszagi tithonra vonatkoztatta.

Végre 1911-ben Brascuke ezt a kérdést is mérlegelés ald vette.d
Szerinte a szicilial legfelsé fauna promiscuaty az ottani gastropodas és ko-
rallos, valamint cefalopodas faunakkal szemben a felsd tithonba kell he-
lyezni, s a strambergi rétegekkel szigortian egy sorba allitani. Mint p1 Ste-
FaxNo Osszeallitasabol kiderul,* a fauna promiscua elemeiben esakugyan oly
nagy fokban megegyezik a strambergi rétegekkel, hogy ez a legnagyobb
figyelemre mélto. Hogyha azonban szem el6tt tartjuk azt, hogy ebben a
faunaban minden hasonlosag mellett 1s also tithonnak ismert ammonite-
sek jelentkeznek, akkor az ammonitesek szintjelzé fontossagara valo te-
kintettel a fauna promiscua-nak a stramberginél iddsebb voltat mégsem
vonhatjuk mereven kétségbe.

Annyl mindenesetre tény, hogy az also és felsé tithon kozotti fau-
nisztikal eltérés nagyon elenyész6, s ha valamely faunaban ninesenek
ammonitesek, akkor a két tithon emelet egyméstoél valo elkilonitése a
lehetetlenséggel  hataros.

Ugyanez az ok, ammonitesek tgyszolvan teljes hidnya teszi a szinte-
zést a mi esetiinkben is szerfolott nehézzé. A Zagradski-vrhon talalt egyet-
len ammonites-toredék szerencsétlenségre oly fajra utal, melynek eredetije
Morvaorszagban heveré témbb6l keriilt eld, melyrél tehat nem sikeralt
megallapitani, hogy fels¢ tithon, vagy a rogozniki alsé tithon-rétegekhez
tartozik-e ?

1 Die Bivalven d. Stramberger Schichten (Palaeontographica ; Supplem. II. 4.

1 Zur Frage d. Gliederung d. Stramberger Tithons (Verh. d. k. k. geol. R. A, 1899.
d. 175—179. :

3 Zur Tithonfauna v. Stramberg in Mahren ; Ann. d. k. k. naturhist. Hofmus.
Bd. XXV.

4 Sopra altri fossili del titonio inferiore di Sicilia (Giorn. Scienc. Nat. Vol. XVL
p- 5—8.
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Mindazonéltal, hogyha horviatorszagi tithon kagyléinkat és esigain-
kat — vagy ami ez allatosztalyok eloszlasara valé tekintettel koriilbeliil
egyre megy — a Zagradski vrh és a Visevica faundjat egymadssal szembe-
helyezzuk, akkor egy oly koriilményt észlelhetiink, mely némi vilagot vet
a szintezés kérdésére. Mig ugyanis a Zagradski vrh 11 dsszehasonlitésra
alkalmas kagylofaja kozil 9 eléfordul Strambergnél és 6 a sziciliai tithon-
ban (4 faj kozos mindkét képzédményben), addig a Visevica 9 tekintetbe
jové csigafaja kozil 8 Sziciliabol ismeretes s esak 4 a strambergi rétegekbdl
(8 kozos). Ez azt mutatja, hogy a telepiilés szerint is fels6bb Zagradski
vrh rétegeinek faunaja némiképen kozelebb 4ll a strambergi felsd tithon
faunahoz, mint a fekvébb Visevica-rétegek zarvinyai, melyek a sziciliai
als6 tithonnal, annak is legfelsd tagjaval, a fauna promiscuéaval tartanak
kozelebbi rokonsagot.

A strambergi rétegek és a sziciliai fauna promiscua kozotti faunisz-
tikal eltérés azonban mint lattuk — ha csak a esigakat és kagylokat vesz-
sziik tekintetbe — igen aprolékos, még problematikusabb tehat a horvat-
orszagl tithonfaunak fentebb megkisérelt szintezése, annal is inkabb, mert
aranylag kevéssé kizsdkmanyolt lel6helyekrdl van szo, amelyeken tjabb
gviijtések konnyen hozhatnak napvilagra oly anyagot, mely a fenti meg-
allapitasokat halomra donti, vagy legalabb is mddositja. Minthogy azon-
ban a nyert eredmény : a Zagradski vrh strambergi és a Visevica szicilial
jellege jo dsszhangban van a telepilés sorrendjével, nem akartam azt emli-
tetleniil hagyni.

Ami a masik két lel6hely faunajat illeti, annak faunisztikai alapon
vald szintézésérdl ez 1d6 szerint még kevesebb sz6 eshetik. E faunak zéme
eleddig feldolgozva nines, ugy hogy csak a telepilés alapjan hozhatjuk eze-
ket a Zagradski vrh és a Visevica faundjaval bizonyos kapesolatba. A Li¢ko-
polje korallos mészkove, mint emlitettem, korilbelil egy szintben fekszik
a Visevica rétegeivel, a Zlobim ellipsactinias mészks ellenben Zlobin és
Plase kozott a tithon-sorozat legfelsGbb részét képviseli, telepiilés dolga-
ban tehat a Zagradski vrh meszéhez all kozelebh ; ezt a két képzddményt
egyébként — mint mar lattuk — kozos fajok is oOsszekapesoljak (Apio-
crinus?, Pecten poecilographus GemM. et pr Brasr).

Bar a fentebb felsorolt kovilletek az Adria északkeleti partjarol
ismert els6 nagyobb tithon-faundk, tithon-képzédmények Kramatol le
délkeletre egészen Ithakaig tobb-kevesebb hatédrozottsiaggal mar régebben
ismeretesek.

Terilletinkt6l nyugatra, pontosabban északnyugatra, Krajnabol
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Kossmar ismertetett ellipsactinids meszeket.! melyek a ternowani erdében
meg-megszakadd vékony sav alakjaban nyomozhatok s a horvatorszagi
tithon kozvetlen folytatisaba esnek. A Sphaeractinia diceratina-n kivil
Kossmatr Diceras Luci-t is emlit bellik. Ettdl északra a wocheini alagitnal
szarakoves palak fordulnak el§ a kréta kozvetlen fekvdjében, amelyek
telepiilési viszonyaik alapjan az ellipsactinids mészkével azonos kortaknak
tekintend6k annal is inkabb, mert kézettanilag kozel dllnak az északi
Dalmécidban, Knin koérnyékén tipusosan kifejlédott lemes-rétegekhez,
amelyek M. Furran vizsgalatai szerint also részikben a kimmeridge-hez,
fels6 részitkben pedig koviletek alapjan kétségtelenil a tithonhoz — alsé
és fels6 tithonhoz — tartoznak.?

Ezek a lemes-rétegek s egyaltalaban a tithon a Velebitben eddigelé
nincsenek kimutatva, megvannak ellenben déli Dalméciaban a krajnaihoz
hasonl6 heteropikus kifejlédéshen. Itt ugyanis Bukowskr szerint® voros
szarukoves palds meszek fordulnak el6, szomszédsdgukban pedig ellip-
sactinids, tehat zatony-meszek.

Ellipsactinids mészké fordul el6 Montenegroban is, ahonnan azt Mar-
TELLI ismertette.2 Még délebbre, északi Albaniaban a tithont — ha egy-
altalaban megvan — abban a szarukdpala-képzédményben kell keresniink,
amelyet Noecsa bard emlit, amelybdl azonban mindezideig koviiletet
nem ismeriink.

Biztosabb talajon jarunk déli Albanidban és Gorogorszaghan, ahol
kétségtelen lemes-faciesti tithont ismerimk a Korfuval szemben fekv
alban partokrol, valamint Ithakarol. Rexz ugyvan nem tudott itt olyan
faunat gyfijteni,® amin6t Furrant a knini lemes-rétegekbdl leirt, azonban
a kézettani kifejlédés és az a néhany kovilet, melyet felsorol, a telepiilési
viszonyokkal karoltve kétségteleniil a tithonra utal. ReExz ugyanis Aula-
comyellakat és Aptychusokat sorol fel, mindkettd a knini lemes-rétegeket
is jellemzi.

Mint ebbél lathato, az e munkaban targyalt tithon-kézetek abba a

! Haidenschaft-Adelsberg; Erldut. z. geol. Karte d. im Reichsrat vertret. Linder.
SW-Gruppe No 98. Zone 22, Kol. X. p. 33—34.

2 M. Furrani: Die Lemes-Schichten; Jahrbuch d. k. k. geol. R. A. 1910. p. 67.

3 Bukowskr: Ub. d. jur. u. kretaz. Ablagerungen v. Spizza in Siiddalm. Verh. d. k.
k. g. R. A. 1908. p. 48 tovabba: Zur Geol. d. Umgeb. d. Bocche di Cattaro. Verh. d. k. k. g,
R. A. 1913. p. 137.

4 MarTELLInek a Memorie della r. accad. d. Lincei VI. kotetében 1908-ban megjelent
munkdjat nem ismerem, mert konyvtarainkban nem tudtam megszerezni.

5 Norpcsa F.: Zur Geologie v. Nordalbanien. Jahrb. d. k. k. g. R. A. 1906.

6 RENz: Stratigr. Untersuch. im griechischen Mesozoikum u. Paldaozoikum. Jahrb.

d. k. k. Geol. R. A. 1910, Bd. 60. p. 582.
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vékony zonaba kapesolodnak be, amely Krajndbél némi megszakitasok-
kal egészen Gorogorszagig huzodik. Kézeteiben kifejezett heterdpiat észlel-
hetunk ; amennyiben zitony-képzddmények helyett sokszor nagy kiter-
Jedésben cesendesebb vizben lerakodott wledékek, az ugynevezett lemes-
rétegek ilepedtek le. Kossmar szerint e viszonyok alapjén fel kell tenniink,
hogy a tithon-korban ezen a vidéken vonult el a tenger partvidéke. A ten-
ger partja el6tt el6retolt zatonyok sora hazédott, melyek védelmében csen-
desebb mélyebb vizre utald lemes-faciesn iiledékek rakodtak le.

OSLENYTANI RESZ.
ECHINODERMATA.

(rinoidea-nyélizeken kivil, melyek Zlobinnal s nagyobb szidmban a
Zagradski vrh bizonyos fekvébb rétegeiben fordulnak eld és amelyek vala-
mely Apiocrinus nyélizeinek tekintenddk, a horvat tengermellék fithon-
rétegeiben a kovetkezd echinodermata maradvanyokat gyujtottilk :

Cidaris marginata Gowupr.

1877. Cidaris marginata, Correav: Paléontologie frangaise, terr. jurass., echin. regul. p.
179, pl. 190, fig. 9— 11, pl. 191, 192. (lasd itt a régibb irodalmat.)

1884. Cidaris marginata, Correav: Echin. d. Stramberger Schichten. Paldontographica :
Supplem. II. 5. Abt. p. 19. Taf. IV. Fig. 1 —-2.

Lel6hely : Zlobin.

Egyik Zlobinrél valo nagyobl cidaris-toredékemet ezzel az igen jol
ismert és Strambergnél, Winttembergben es Kelheimnal, Franciaorszag
felsd korallienjében és kimmeridgienjéhen elterjedt fajjal kell azonositanom.

A megegyezés, amennyiben pél-
danyom toredékessége az azonositast
megengedi. teljes, mindossze csak azt
emlithetném fel kilonbség gvanéant,
hogy az ambulakrdlis 6v négy sze-
mélessora  példanyomon  kozelitSleg
egyenld, mig Correav mindkét leira-
saban mnagyobb szemolesokbdl  allo

kilsé sorokrdl és kisebb szemolesok-
hal 4116 belsd sorokrdl szol.

1. abra. Cidaris marginata GOLDF.
Zlobinrél ; természetes nagysag.
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Diplocidaris sp.?

Lel&hely : Zlobin.

Az egyik zlobini kis cidarida-toredék keskeny ambulakralis 6ve és
valtakozé sorban elhelyezked6 ambulakralis likacsai alapjin a Diplocida-
ris nemre utal ; mivel azonban a példany genitdlis taja nem maradt fenn,
a meghatarozas ennek hianyéban igen bizonytalan alapokon nyugszik.

A Visevicardl is elSkeriilt egy igen apré példany torvedéke, melyet
valamely

Pseudodiadema sp.

maradvanyanak kell tekintenink. Pseudodiadema-fajok a strambergi réte-
gekben is el6fordulnak, példanyunkat azonban toredékessége miatt egyik
fajjal sem merném azonositani.

BRACHIOPODA.

Ilyenek Zlobinnal és a Zagradski vrhon fordulnak els. Tobbnyire a
kézettel osszeforrott példanyok ezek, a szabad példanyok is javarészt tore-
dékelk, ugy hogy teljes biztossaggal meghatérozhaté darabom nem igen van.

Egyik toredékes, a XXI. tdbla 2. dbrdjan feltintetett példanyom
homlokpereme s tgylatszik korvonalai alapjan is leginkabb a szieiliai

Terebratula himaerensis Geni.-

val azonosithat6. Ez a példany a Zagradski vrh-rol keriilt eld.
Egy masik, kisebb példany toredéke, amelyet Zlo bin-nal talal-
tunk, hossz, egyenes csére alapjan nagy valoszin@iséggel a

Terebratula moravica Grock.

fajhoz, vagy legalabb is annak rokonsdgaba tartozik Ezt a példanyt a
XXI. tabla 1. abraja tinteti fel.

E terebratuldkon kiviil van ugy Zlobinrdl, mint a Zagradski vrhrél
nehany més brachiopoda-toredékem is, kisebb részben Terebratuldk, nagyobb
reszben kiilonbozé Rhynchonellak, kozottik a Zagradski vrhrol egy kis pél-
dény, mely a Rh. Minai GEymMm.-hoz hasonlit.
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BIVALVA.
Alectryonia sp. (aff. gregaria Sow.)

Leldéhely : Zagradski vrh.

A Zagradski vrh kézetében eléggé gvakean talalhatok tobbé-kevéshbé
rossz allapotban alectryoniak, melyeknek jellegei a kovetkezékben foglal-
hatok Ossze: a kagyld keskeny, megnyult, kozépvonalan keskeny barazda
hazodik végig, melynek mindkét peremérdl lekerekitett bordak indulnak
a kagylo alsé pereme felé. A borddk s a medi-
anis bardzda bezarta szog igen hegyesek. Néhol
a bardzda mell6l kiindulé bordak kozé — bizo-
nvos tavolsagra a bardzdatol — masodlagos
bordak ékel6dnek, melyek az el6bbieknél ter-
meészetesen rovidebbek, de erdsség tekintete-
ben amazokkal teljesen egyenl6k. Egyik példéa-
nyomon (2. abra) a kagylo peremén tdl halad-
nak, vaskos, tompavégit tiskéket formalva.

Olyan ostreat, amely a leirt példanyokkal
teljesen megegyeznék, a tithonbdl nem isme-
rek. Kozel all példanyaimhoz az Alectryonia
gregaria Sow., ennek a fajnak kilénosen az a

2. abra. Alectryonia aff. gregaria
Sow. a Zagradski vrh-rél; term. n. példanya. melyet Remes a XXI. tabla Sa

abrajan kozol.! E  példanynak féként alsé

tdjéka emlékeztet az én horvatorszigi alectryonidmra. A bordak erds-
ségében nines a kettd kozott eltérés, lefutdsukban azonban annyiban van
kiilonbség, hogy az A. gregaria bordai jobban divergdlnak a kozépvonaltol,
mig a Zagradski vrhon talalt példanyokon azzal csaknem péarvonalasak.

Ha azonban ezeknél a kagyloknal a faj fogalmét kissé tagabbra fog-
Juk — ami ugyhiszem nem egészen indokolatlan — akkor példanyainkat
az A. gregariaval hizvést azonosithatjuk.

Spondylus sp.
(XXI. tdibla 3. dbra.)
1883. Hinnites sp. Bonm: Bivalven d. Stramberger Schichten. p. 620, Taf. 68. Fig. 10.
1903. Spondylus sp. REMES : Nachtrige IV. p. 211.
Leléhely: Zagradski vrh.
Egyetlen toredékes kistermetd példany, mely a Boum 4brazolta

! Nachtrige z. Fauna v. Stramberg 1V. Ub. Bivalven d. Stramberger Schichten. Beitr.

z. Paldont. u. Geol. Osterr.-Ungarns u. d. Orients Bd. XV.
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kétszer akkora példdnynyal — leszdmitva a nagysdgbeli kiilonbséget — tel-
jesen megegyezik. Remus szerint ez az alak nem Hinnites, hanem zaré-
késziilléke alapjan valodi Spondylus. A magam részér6l e kérdéshez nem
szolhatok, s esak annyit allapithatok meg, hogy a horvat példany Bomm
emlitett «Hinnites»-abrajaval igen jol megegvezik.

Pecten tithonius Gumu. et pr Brasr.
(XXI. tabla 5. abra).

1871. P. tithonius GEMMELLARO: Cale. 4. Terebrat. janitor di Sicilia. Pte. 3. p. 73, tav.

XI., fig. 13—15.

1883. P. tithonius Boum: Bivalven d. Stramberger Schichten, p. 605, Taf. LXVII, fig. 21 —23.
1903. P. tithonius REMES : Nachtrige IV. Beitriage z. Pal. Osterr. Ungarns u. d. Orients

Bd. 15, p. 201.

Lel6hely: Zagradski vrh.

Ez a pecten a Zagradski vrh egyik gyakoribb faja, a vizsgélati anyag
azonban nem a legjobb, amennyiben példanyaim kivétel nélkill kébelek,
melyeken esak itt-ott maradt meg egy-egy héjrészlet. Példanyaim idetarto-
zésa mindazonéltal kétségtelen, mert a konzervalt apré héjrészleteken a
jellemz6 diszités egész bizonyossaggal felismerhetd. Mivel pedig a kagylo
korvonalai is jol megegyeznek a P. tithonius-szal, megéllapithato, hogy ez
a Strambergnél és Sziciliaban egyarant honos faj a horvat tithon-tenger-
ben is élt.

Pecten poecilographus Gemwm. et pr Brasr.

1871. Pecten poecilographus GEMMELLARO: Terebratula janitor p. 80, tav. XII, fig. 13—16¢
1883. Pecten poecilographus Bénm: Bivalven d. Stramb. Schicht. p. 600, Taf. LVII, fig. 5—6.
1903. Pecten poeciolgraphus REMES : Nachtrige IV. p. 200.

1913. Pecten cfr. poecilographus VocL: Foldtani Kozlony XLIIL két. 16. old.

Lel6hely: Zagradski vrh, Zlobin.

Tobb, a biab tajékarol valo toredéket kilsé megjelenése, a buab
duzzadtsaga, s az oldaltajak feltiné lapitott-
sdga alapjan ehhez a fajhoz kell sorolnunk.
Az egyik fiil megmaradt, ennek a teknéhoz
csatlakozd részén novekedési vonalak nyo-
mai latszanak. Egvéb diszités a tekndn —
a P. poecilographus eddigi leirasaival ellen-
tétben — nem lathatd, aminek jelentésége
azonban mnem tulsdgosan nagy, ha tekin-

B Ll 3. abra. Pecten poccilographus
tetbe ves..szuk azt, hogy a sugaras I)al‘azqalx GEdown, et b1 Brast a Zagradski
ezen a fajon meglehetdsen gyongék. annyira, vrh-rél, term. nagys.

A m. kir. ¥oldtani Intézet Evkonyve. XXIII, kot. 5. fiz. 22
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hogy Béum a kovetkezd jellemzést adja voluk: «A héj sima, csak
kell§ vilagitasnal latszik korilbelil 12 finom sugaras barazdan

Pecten moravicus Remes.

1883. Pecten n. sp. BoEM: Bivalven d. Stramberger Schichten p. 614, Taf. 67, Fig. 36— 38.
1903. Pecten moravicus REMES : Nachtrige IV.; Beitrige z. Paldont. Osterr.-Ungarns u. d.

Orients p. 203, Taf. XIX. Fig. 9a—b.

Lel6hely: Zagradski vrh.

Igen iide megtartasa kébelek, melyek alakjukat és diszitésiket tekintve
igen jol megegyeznek Remes fent nevezett fajaval,
féként azonban azokkal a példanyokkal, melye-
ket Boum Pecten n. sp. név alatt irt le és abra-
zolt és amelyek Remes$ szevint az 6 P. moravicus-
aval azonosak. A telnd megnyult, lapitott volta,
a diszités (22 borda, melyek kozil egyesek iker-
bordak: kettesével helyezkednek el egymés mel-
lett), mind olyan jellegek., amelyek a horvét-
orszagl peldanyok faji hovatartozasat kétségte-
lenné teszik. A filek esak egyetlen példanyomon
maradtak fenn, s itt is rossz 4llapothan; az
egyiken koziilok — valoszinilleg mellsé fal —

4. dbra. Pecten moravicus — Sugaras borddak nyomai latszanak s bisszus ki-
REMES a Zagradski vrh-rél.  metszés is sejthetd.
Term. nagys.

Pecten nebrodensis Guuy. et b1 Brnasn.

1871. Pecten nebrodensis GEMMELLARO : Terebrat. janitor pte III, p. 57, tav. IX, fig. 1—3.
1881. Pecten Brancoi Bonm: Bivalven v. Kehlheim Z. d. d. g. G. p. 72.

1881. Pecten cfv. nebrodensis Bonm: Paliontographica Bd. 28, p. 184, Taf. XL, Fig. 6.
1883. Pecten cfr. nebrodensis Bony: Bivalv. d. Stramb. Schichten p. 608, Taf. 67, Fig. 30.
1903. Pecten cfr. nebrodensis REMES : Nachtriage 1V.; Beitr. z. Pal. Ost.-Ung. u. d. Orients
Bd. 15 p. 201, Taf. XIX, Fig. 4a—b.

Lel6hely: Zagradski vrh.

Egyetlen kis toredék talalkozott a Zagradski
vrhrol valo  gytdjteményiinkben. Ez a példany
diszitésében eléggé jol megegyezik a szicilial P.

' 5 . nebrodensis GemM. et D1 Brasr-val. Hat borda
5. abra. Pecten nebrodensis i 3 5 o
GEMM. et DI Brast, a Zagradski maradt fenn a toredéken, melyek mindegyikén

vrhorél. Term. nagys. harom mésodlagos borda helyezkedik el. A borda-
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kozok diszitése elmosddottabb, csak az egyikben latni a P. mebrodensis-re
jellemz6 bordéazottsagot.

A kiillonbozé szerzéktdl emlitett névekedési vonalak példanyomon
csak gyenge nyomok alakjaban maradtak fenn, leginkabb abban a koriil-
ményben, hogy a mésodlagos bordakon elmosédott hullamossig észlelhetd
a nagyito iveg alatt.

Egyetlen eltérés gyanant csak azt emlithetem meg, hogy a borda-
kozok a horvéatorszagi példanyon valamivel keskenyebbek, mint a faj eddig
abrazolt példanyain.

Pecten erctensis Grmm. et pr Brasr

1871. P. erctensis GEMMELLARO: Terebratula
janitor. Pte I1L p. 61, tav. IX, fig. 8—10.

Lel6hely: Zagradski vrh.

Két toredékes benyomat igen
stirdi, finom bordazata, valamint a
mellsd, mélyen kimetszett fill diszitése
alapjan hatarozottan ehhez a fajhoz
sorolhato.® A benyomatok oly élesek,
hogy a buab tdjan jelentkezd arany-
lag erés novekedési vonalak és a
mellsé fiil 3—4 bordajat keresztezd
novedékvonalak is igen jol lathatok.
A kagylo bordainak szdma kétségte-
leniill  megkozelitette a  harmineat,
amint azt a nagyobbik, bar rosszabb
megtartdsi benyomaton megallapit-
hattam.

A P. erctensis egyike ama kevés,
a Zagradski vrhon gydjtott fajoknak, 6. dbra. Pecten erctensis GEMM. et DT Brast
nlely ek eddig a strambergi felsé tit- benyomata a Zagradski vrhrol,
honbél nem ismeretesek. Kétszeres nagyitds.

Pecten acrorysus Gemu. et pr Brast.
(XXI. tdbla 4. dbra.) '

1871. Pecten acrorysus GEMMELLARO: Terebratula janitor. Pte ITL., p. 77, tav. XII, fig.
10—12.

1883. Pecten acrorysus Boum: Bivalven d. Stramberger Schichten d. 602, Taf. 67, Fig. 24— 26.

1903. Pecten acrorysus REMES : Nachtrige IV. Beitrige z. Pal. Ost.-Ung. u. d. Orients Bd.
15, p. 200.

29
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Leldhely: Zagradski vrh.

Egy apro, kissé toredékes példany (felsé teknd) minden jellegében
igen j6l megegyezik a P. acrorysus GemM. et b1 Brast-val. Kicsi, meglehetd-
sen lapos teknd ez, mely felil kissé erdteljesebb, a teknd also pereme felé
fokozatosan gyengiilé koncentrikus bordakkal diszitett. Hatso széle elétt,
a buabtol az alsé perem felé sekély, széles bardzda hazodik.

A legutobbi id6ben Brascure Strambergrél P. polycyclus név alatt
irt le egy fajt,t mely a P. acrorysus-tol nagyobb termetében s a hatsé perem
mentén huzodd bardzda hidnyaval tér el, mig a diszitésben lényeges elté-
rés alig allapithaté meg.

Pecten aff. fraudator Bomu.
1883. Pecten [raudator Bomm: Bivalven Stramberg p. 604, Taf. 67, Fig. 7—9.
1903. Pecten [raudator REMES: Nachtriage IV. p. 201.

Lel6hely: Zagradski vrh.

Az e néven emlitett pecten a Zagradski vrh leggyakoribb faja, ameny-
nyiben nyole példiny gyilt ossze beldle. Tgen kiesi, sima alak, mely korvo-
nalait, nagysagat tekintve elsGsorban a P. fraudator Bénm-re utal. A kagvlo
sajatsdgos domborodottsagat, mely ezt a fajt a P. poecilographus és P.
Zitteli alakkorébe utalja, a szoéban levs példinyok egynémelyikén szintén
megtalaltam, azonban a finom diszitésnek — melyet Bouwm is csak egyetlen
példanyon észlelt — itt semmi nyoma sines.

Pecten sp. ind.

Kissé toredékes példany, melyet 11—12 lekerekitett borda diszit, a
borddk koriilbelil éppen olyan szélesek, mint a bordakézok. A teknd dom-
boru, a filek ugylatszik ardnylag kicsinyek, biztos itéletet azonban nem
mondhatunk roluk, mert csak igen kis részik ma-
radt meg.

A horvatorszagi példany megjelenésében a P.
cordiformis GemMM. et DI Brasi®ra, vagy a P. sub-
spinosus Scunora®ra emlékeztet. ElGbbitl azonban

ST joval erételjesebb voltdban kiilonbozik, utobbitél vi-

0 s, Pisten s 1. szont az kulonbozt(jtl msg, 'hogy bord.akozel llies’k?-

a Zagradski vrhrél. nyebbek s — legalabb litszélag — minden diszités
Term. nagys. nélkil valok.

1 Frieprici Brascuke: Zur Tithonfauna v. Stramberg; Annalen d. k. k. naturhist.
Hofmuseums. 1911, Bd. 25, p. 174, Taf. VI, Fig. 4—5.

2 Terebr. janitor. Pte IIL tav. X. fig. 11—15.

¢ Bonm: Bivalven d. Schicht v. Stramb. p. 612. Taf. LXVIL Fig. 40 —41.
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A széban levé példany egyébként oly rossz allapotban van: kopott,
a fileknek csak egész apré része maradt meg, hogy kozelebbrdl nem
hatarozhatoé meg. Lehetséges, hogy 1) faj, mely azonban mindenesetre a
Strambergnél 1s elGforduld P. subspinosus-hoz all legkozelebb.

GASTROPODA.

Pleurotomaria Davincii Gewmy. et pr Brast.

1879. Pleurotomaria Davincii GEMMELLARO: Terebr. janitor. Pte 1I. p. 73. tav. XIIL. fig.

4—6.

LelShely: Visevica.

A Visevicarol valo gy@jteményiinkben egy eléggé ide allapothan levd
benyomat minden megfigyelhetd jellegében kielégitd bizonyossigaal erre a
szieilial fajra utal.

A benyomat négy kanyarulatot timtet fel, melyek a kanyarulatok
mentén kissé beflizédottek. A harom fels§ kanyarulat szabélyosan dombo-
rodo, ezeken ugyszolvan semmi diszités sem maradt fenn, mig az alsé
negyedik kanyarulaton diszités gyenge nyomai lathatok. E kanyarulat
kozepetajan er6s — ugylatszik durva, lapos bitykokkel diszitett —
spiralis borda huzodik, mely az egész kanyarulatot megtori ; a borda folotti,
talan kissé szélesebb rész lapos és haztetGszertien halad a folotte levd var-
rathoz. A borda alatti, szintén lapos rész a felette levivel tompaszoghen
érintkezik. A borda folotti kanyarulatrészleten 1—2 aranylag durva spira-
lis vonal, e folott pedig, a varrat mentén gyongysor latszik. Az utolsé kanya-
rulat végén a fisszura nyomai is fennmaradtak.

Mint a fenti lefrashol kitimik, példinyunknak természetszertileg
tavolrol sem tokéletes allapotban konzervalodott diszitése alapjan a tithon
pleurotomariak kozill a Pl. Davincit GEMM. johet az azonositasnal tekin-
tetbe. Csak a mi benyomatunk valamivel durvabb diszitése emlithetd meg,
mint oly eltérés, mely a faji azonositést esetleg kérdésessé tehetné.

Nerinea (Ptygmatis) pseudo-bruntrutana Gewm.
(XXI. tabla. 6—6a dbra.)

1869. Nerinea pseudo bruntrutana GEMMELLARO : Terebratula janitor. Pte. 11 p. 12. tav.
II. bis fig. 6—

1873. Ptygmatis pscudo bruntrutana Z11TEL: Gastrop. d. Stramb. Schichten. p. 233. Taf. 41.,
Fig. 23—25.

Leléhely: Visevica.
Egy eléggé jo allapotban fennmaradt példanyom a N. pseudobrun-
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trutana — N. carpathica-csoportba tartozik, anélkil, hogy akar az egyik,
akdr a masik fajjal minden jellegében szigorian megegyeznék. Réncal
kifejlddésében inkabb a N. carpathica-ra iit, amennyiben a rancok kevésbbé
durvak, mint a N. pseudo-bruntrutana-éi, s nagyobb trt hagynak maguk
kozott. Viszont habitusaban az egész hdz hatarozottan inkabb a N. pseudo-
bruntrutana-ra hasonlit, amennyiben a — bér gyengén — homora kanya-
rulatok kozotti varratok sohasem a duzzanat alatt (mint a N. carpathica-n),
hanem annak kozepetajan haladnak, csakhogy a N. pseudo-bruntru-
tana-tol eltéréen nem a duzzanatok kozepén, hanem valamivel feljebb. fay
tehat GeMMELLARO fajaval ebben a tekintethen sem egyezik meg teljesen.
Egyéb Ptygmatis-faj az sszehasonlitasnal nem johet tekintetbe, gy
hogy a meghatérozasnal a két emlitett faj kozott kell valasztani; a kettd
kozotti eltérés oly csekély, e két faj dtmenetek révén oly szorosanm Ossze-
kapesolodik, hogy annak megéllapitasa, vajjon adott esetben a N. car-
pathica-val vagy a N. pseudo-bruntrutana-val van-e dolgunk, gyakran a
legnehezebb feladat. A varratok elhelyezkedése alapjan azt hiszem, hogy
mégis inkabb a N. pseudo-bruntrutana-val azonosithatjuk példanyunkat.

Nerinea (Ttieria) cfr. Staszyczi Zruscnx.

Leldhely: Visevica.

Ez a Szicilidban épugy, mint Stramberg vidékén és a svajei tithonban
oly kozonséges fa) valoszinilleg a visevicai mészk6ben is elofordul. Egyet-
len gyengén konzervalt példanyt talaltunk, mely megjelenéséhen leginkabhb
erre a valtozatos alaka fajra utal.

Sequania Diblasii Grmw. sp.
(XXI. tdabla 7. dbra.)

1876. Cerithium moreanum (non Buv.) GEMMELLARO: Terebr. janitor. Pte II. p. 48. Tav.
VIII. fig. 14.

1876. Cerithium Diblasii GEMMELLARO : Terebr. janitor. Pte IL p. 92.

1909. Sequania Diblasii M. GEMMELLARO : Nuove osservazione paleontologiche sul tit. infer.
della provincia di Palermo (Giorn. d. scienze naturali ed econom. di Palermo; vol.
XXVII. p. 255. tav. IL fig. 15—16.

Lel6hely: Visevica.

Az id6sebb GeEMMELLARO a szicilial terebratula-janitoros rétegekrdl
52016 munkéjiban egy cerithium-fajt abrdzol, melyet a munka keretében
a C. moreanum Buv.-vel azonosit, késébb azonban, a figgelékben 0j fajnak
ismer fel, mely szerinte a C. moreanum-t6l abban killonbozik, hogy kanya-



(28) TENGERMELLEKUNK TITHO NKEPZODMENYEI BS AZOK FAUNAJA. 301

rulatai magasabbak, s hogy az utolsé kanyarulat szajnyilds fel6li részén
nyole gyenge spirdlis sav jelenik meg.

BuvieNier és GEMMELLARO Abrainak oOsszehasonlitdasa alapjan kii-
lonbség gyanant ehhez még hozzitenném azt is, hogy Buviexier C.
moreanum-an a duzzanatok fiigglegesen allnak, a C. Diblasii-n ellenben
mellfelé csavarodnak. Ez utobbi jelleg alapjan sorolom GEMMELLARO fajé-
hoz egyik, a Visevicarol valo toredékemet, melyen a héz fiatalabb ka-
nyarulatai nincsenek meg, ugy hogy a GEMMELLARO emlitette spirdlis
diszités példanyomon, mely egyébként az idésebb és ifjabb GEMMELLARO
abrazolta példanyokkal igen jol egyezik, nem észlelhetd.

Cerithium Kaudersi n. sp.
(XXI. tabla 8. abra.)

Leldhely: Visevica.

Egyik apr6 cerithinm-toredékemet diszitése és egész megjelenése
alapjan ) faj képviselgjének kell tekintenem.

Karcsu alak ez, gyengén lépesézetes, lapos kanyarulatokkal ; a kanya-
rulatok felsd szélén biitykok helyezkednek el, melyek lefelé elmosédott
duzzanatokba folytatédnak. A kanyarulatok alsé felében igen gyenge spi-
ralis sdvok mutatkoznak, melyek szdma 4—5, er6sségiik kiillonb6zd ; rend-
szerint a varrat felé esd, tehdt a legalsé a leger8sebb, a felette kovetkezd
joval gyengébb, az ezzel fent hatdros megint valamivel er6sebb. A Sequa-
ma Diblasii-hoz — melyhez elsé pillantésra meglehetésen hasonlit — elsé-
sorban épen e spirdlis diszitettsége folytdn nem tartozhatik; eltér ettél a
fajtél abban is, hogy kissé karcsibb és kanyarulatai valamivel lapitot-
tabbalk.

A Sziciliabhol és Stramberg vidékérdl ismert fajok kozil legjobban
még a Cerith. Zitteli-hez hasonlit,! mellyel karcstsdgdban s kanyarulatainak
lapitottsagdban egyezik, melyt6l azonban elsé szempillantasra killonbozik
abban, hogy spiralis diszitése elmosédottabb és hogy biitykei ritkdbban
helyezkednek el, nem oly gyongyszertiek, hanem jobban beleolvadnak az
alattuk koévetkezd duzzanatba.

Ezt a fajt Kaupers Avronz cirkvenical erdész ur tiszteletére neve-
zem el.

A fenti cerithiumon kiviil a Viseviearol még tobb jobb-roszabb meg-
tartasa cerithium keriilt eld, melyeket tobb vagy kevesebb bizonyossaggal

! GEMMELLARO: Terebratula janitor p. 49. tav. VIIL fig. 18—20.
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nagyobbrészt szintén meg lehetett hatarvozni. Ilyen a Cerithium binodum
Buv. (Stat. geol. du dept. de la Meuse p. 40, pl. 28, fig. 1—2.), melyet a
XXI. tabla 10. abrajan rajzoltattam le. Az alsé kanyarulat kettds és a
felette levé kanyarulatok egyes bityoksora, az egész haz alakja agyszol-
van kétségtelenné teszik a meghatéarozast, mindamellett, hogy a csiga kopott-
sdga folytan a finomabb diszités nem észlelhetd. Ez a faj Cossmany (Essays
de paléoconchyologie comparée VIIL. live.) rendszere szerint a Brachytre-
mak-hoz tartozik. A XXI. tabla 9. abrdja a Cerithium nodoso-striatum
kevésbbé sikeriilt rajza. Ez a toredék szintén a Visevicarol valo és
tomzsisége, valamint diszitése, a kanyarulatok felsé szélén levd biitykok
s — a rajzon fel nem tiintetett — spirdlis' bordak alapjan leginkabb a Cer.
nodoso-striatum-mal egyezik. A Visevicarol valé egyéb toredékek a Cerith.
Gemmellaroi Zirr. és a Cerith. Sismondae Grmu. fajokkal mutatnak tébb-
kevesebb rokonvonést.

Actaeonina sp.
(XXI. tabla 11. abra.)

Két toredékes példanyom van a Visevicardl, melyeknek — ugy-
latszik — nem lévén orsorancuk, valoszinileg az Actaconina, nem pedig a
Cylindrites nemhez tartoznak.

CEPHALOPODA.

Oppelia cfr. succedens Orp. sp.

1870. Oppelia succedens ZiTTEL: Die Fauna d. alt. ce-

phalopodenfithrenden Tithonbildungen. Mitteil. a.

d. Mus. d. kgl. bayr. Staates IL Bd. II. Abt. p.

185. Taf. 29. Fig. 2a—c.

Lel6hely: Zagradski vrh.

A horvatorszagi tithon-képzédményekhdl
elgkeriilt egyetlen ammonites-maradvany to-
redék, amelyen héjrészletek is fennmaradtak.
A kanyarulat szélessége kisebb mint a ma-
gassiga, az oldalak lapitottak, a kiilsd perem
lekerekitett. Az oldalakon finom, sfirdin egy-
mas mellett elhelyezkeds, sarloalaki bordak
jelentkeznek, melyek a kiilsé oldal felé erds-
bodnek. A szifonalis oldal koézépvonalan bii-
tyoksor helyezkedik el, a szifonalis oldal
peremén pedig ezt a bityoksort két oldalt

8. abra. Oppelia cfr. succedens Orr.
sp. toredéke a Zagradski vrhrol
oldalnézetben. Term. nagysig. Még egy-egy biityoksor kiséri.
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A toredék a kamrazott részrél valo, s ezt tekintetbe véve eléggé jol
megegyezik az Oppelia succedens ZirTeEL adta leirasaval. A kamravarratot
esak hidgnyosan sikerilt feltérnom, de a lathato részletek: a kilsé karély,
kilsé nyereg, az els6 oldalkarély és elsé oldalnyereg igen jol megegyeznek
az Oppelia succedens kamravarratanak megteleld részeivel.

Bz a faj valésziniileg a rogozniki alsé tithonban is eléfordul, eredetije
azonban bizonytalan szarmazast (talan strambergi felsé tithonkora) heverd
tombbél valé.

Az dsszehasonlitasnal elsd szempillantésra az Oppelia lithographica-ra
15 gondolhatnink, mert ennek szifonalis oldalan szintén harom biityoksor
helyezkedik el. Ez a faj azonban az dbra utdn itélve joval lapitottabb a
Zagradski vrhrol vald tovedéknél, ¢ tgylatszik evolutusabb is mint a mienk.
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