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A Magy. Kir. Foldtani Intézet Evkonyve 19. kotetében BoLray
IstvAN dr. «A Bana fusca Ros. pleisztocénkori Gse» (p. 142—147, V. T4b.)
cimmel a Miskolez mellett fekvé hamori Puskaporos mevil kéfiilkében s
Magyarorszignak még néhany méas pontjan gytjtott fossilis Rana marad-
vanyokat irja le, amelyekre a Rana Méhelyr nevii alakot alapitja. A 146—
147-ik lapon a kovetkezl jegyzet all: «(Nem tartom kizartnak azt sem,
hogy a jelenleg leirt faj a tundrak 6vében él6 R. fusca-val azonos. Mind-
azonaltal célszerinek talaltam a faji elvdlasztést, annak dacéra, hogy
arrél a vidékrdl szarmazé Gsszehasonlité anyag nem allott rendelkezésemre
s igy ebben a tekintetben a jové kutatdsokra kell biznom a kérdés végleges
tisztézésaty. Ettdl indittatva, anndl is inkdbb, mivel, megvallom, eleinte
magam is hajlottam ama feltevéshez, hogy a leirt fosszilis faj a jelenleg 61§
R. fusca Ros.-el identikus, nagyobb recens és fosszilis anyag alapjan behaté
vizsgalat tdrgyava tettem a szébanlevd kérdést.

A tekintélyes fosszilis anyaghoz, mely a m. k. Foldtani Intézet tulaj-
dona, Kormos Trvapar dr. kir. geologus tr szivessége folytin jutot-
tam, amelyért e helyen Gszinte koszonetemet fejezem ki.

Leg6szintébb koszonetem illeti tovabba L. S. Bereur dr. urat, a
szentpétervari Zoologiai Muzeumon a herpetologiai s ichthyologiai osztaly
vezet§jét, valamint ConsTaNTIN M10HATLOVITCH DERIUGIN dr. egyet. magin-
tanar urat, ugyancsak Szt. Pétervart, akiknek szivessége révén 1912 méjus
havéban a R. fusca Rés. szdmos eleven példanydnak jutottam birtokaba
Szt. Pétervar kornyékérél, nemkiilonben Bonray IstvAn dr. baratomat,
aki osteologiai gyflijteménye anyagdbol a redm nézve sziikséges készit-
ményeket vizsgélat céljabdl atengedte.

Mint mér el6bb emlitém, az a gyanu élt bennem, hogy a Rana Méhelys
By. voltaképen nem egyéb a R. fusca Ros.-nél, mely talan valami lokélis
valtozast tintetett fel. Midén azonban az emlitett fosszilis anyag kezemhez
jutott immér Magyarorszdgnak szdmos pontjardl, s ezt a kilonb6z8 eurépai
lel6helyekrd]l szdrmazé R. fusca Ros. csontjaival vetettem egybe, arra a
hatarozott meggy6zbdésre jutottam, hogy a R. Méhelyi By. nem azonosit-

Eladds, melyet a szerzé a M. kir. Természettud. Tars. Allattani szakosztilyinak
1915 madrcius 5-iki iilésén tartott.
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128 BARO FEJERVARY GEZA GYULA (4)

hat6 a R.fusca Ros.-el. Meglepett a fosszilis csontok rendkiviili nagysiga,
melyhez hasonlét recens anyagon eddig még sohasem tapasztaltam. A leg-
jobban illusztrdlom a nagysdgot, ha a R. esculenta L. subsp. ridibunda
Parn.-nak a magyar siksdgokon talalhaté nagy példanyaival hasonlitom
ossze. Eme tény miatt ovatossaghél még gondosan Osszehasonlitottam a
tébbi eurépal hékakkal annak megallapitdsara, vajjon nem tartozik-e a
R. Méhelyi By. esetleg valami més fajhoz. Munkdm nem volt nehéz. Kénnyt
szerrel megéllapithaté a kérdéses faj hatarozottan ranoid jellege. Ezutdn
a kozelebbi meghatérozas sem okozott nehézséget. A csontokbdl, de féleg
a medencecsont (wleum) szerkezetébdl kittint, hogy semmiesetre sem tar-
tozik a Ranae aquaticae csoportjaba, amelyeknek itten tekintetbe jové
alakjait, 0. m. a R. esculenta Li.-t, a R. esc. Li. subsp. ridibunda PALL.-t és a
R. esc. L. var. Lessonar CAMER.-t minden egyébtdl eltekintve mar az ala
ossts ilev hatalmas fejlettsége s vékonysiga, valamint az ilewm-on levé,
EcxkEer altal processus superior-nak s Borkay altal talalobban tuber superius-
nak nevezett izomtapadasi felillet sima lefutésa s csekély fejlettsége egy-
arant jellemez. Nem marad tehdt egyéb héatra, mint hogy a Ranae fuscae,
a barna békak csoportjaba sorozzuk. Ezek kozil pedig a Rana
fusca Ros. nevii fajhoz 4ll a legkozelebb, ugy nagysag s aranyok tekinteté-
ben, mint pedig az egyes csontok morfologiai szerkezetét illetéleg. Ha pl.
a R. agilis TroM.-al vetjik egybe, akkor, hogy ismét csak a medence-
csontra hivatkozzak, annak hajlasi szoge, az ala ossis iler finom alkotésa s
nagy szélessége rogton meggydz arrdl, hogy ebben az irdnyban a kozvet-
lenebb rokonsdg nem kereshets. Szerény véleményem szerint csak a
rokonsdg kozelségét tekintve a R. Méhelys By. a R. fusca Rés.-hez
koriilbeliil oly kozel 4ll, mint pl. a Lacerta viridis Lavr. a L. vir. subsp.
maior Brer.-hoz, s ha egyidejfileg €16 fajokr6l volna szd, szisztematikailag
egy jo alfajnak volna tekinthetd.

Ezek utin attérek targyam részletezésére. Csupan még csak annyit
jegyzek meg, hogy az itt szerepld geologiai rétegek kordnak meghatérozését
Kormos Trvapar dr. Grnak koszénom.

Rana Méhelyi By.

BoLkay. A R. fusca Rés. pleisztocénk. 6se. — Magy. kir. Foldt. Int. Evk.,
XIX. két., p. 142—147., V. Tab., 2—8 szovegr., Budapest, 1911.
— (U. o. angolul: On the pleistocenic predecessor of R. fusca Ros. —
Mitteil. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geol. Reichsanst. Bd. XIX., p.
155—160, P1. V., Figs. 2—8, Budapest, 1911.).
WerNER, BRErM's Tierleben, Bd. IV : Kriecht. u. Lurche, Teil I: Lurche,
Leipzig u. Wien, 1912, p. 32.



5) ADATOK A RANA MEHELYI BY. ISMERETEHEZ. 129

A vizsgalat anyaga:

a) R. Méhelyi Bv.

1. Maxilla tovedékek: 3 drb. Hamori. Puskaporos kéfillke (Borsod
vm.); 8 drb. PAvrry-barlang, alsé réteg (Pozsony vm.); 4 drb. PArrry-
barlang, felsé réteg. '

2. Intermazilla toredék: 1 drb. PAvrry-barlang, alsé réteg.

3. Tympanicum: 1 drb. Péalffy-barlang, alsé réteg.

4. Atlas: 2 drb. Hémor, Puskaporos kéfilke (1 atlas +- vert. secunda).

5. 2-ik esigolya: 11 drb. Hamor, Puskaporos kéfilke; 8 drb.
PAvrry-barlang, alsé réteg; 2 drb. PArrry-barlang, felsé réteg.

6. 8-ik csigolya: 17 drb. Hamor, Puskaporos kofilke (8 drb.
vagy 4.?); 3 drb. PAnrry-barlang, fels6 réteg; 1 drb. Peskd-barlang
(Borsod vm.); 13 drb. PAurry-barlang, alsé réteg.

7.4—T-ik c¢sigolya: 84 drb. Hamor, Puskaporos kéfilke ; 25 drb.
PArvrry-barlang, als6 réteg; 5 drb. PAurry-barlang, fels6 réteg; 1 drb. Balla-
barlang (Borsod vm.); 2 drb. Peskd-barlang.

8. 8-ik ¢sigolya: 28 drb. Hamor; 8 drb. PAvrry-barlang, alsé
réteg; 1 drb. Peskd-barlang.

9. Vertebra sacralis: 56 drb. Hamor. (2 drb. 849 Gsszecsont.), 11 drb.
PAvrry-barlang, alsé réteg; 4 drb. PAurry-barlang, felsé réteg.

10. Os coceygis (Urostylus): T drb. PAurry-barlang, als6 réteg.

11. Sternum: 3 drb. Hamor; 1 drb. PArrry-barlang, felsG réteg.

12. Scapula: 64 drb. Hamor ; 27 drb. PAvrry-barlang, alsé réteg ; 5 drb.
Palffy-barlang, felsé réteg. ‘

18. Coracoidewm: 182 drb. Hamor ; 38 drb. PAurry-barlang, als6 réteg ;
15 drb. PAuvrry-barlang, fels réteg; 1 drb. Balla-barlang; 1 drb. Peské-
barlang; 1 drb. Pilisszanté, Orospy kéfilke (Pest-P.-S.-K.-K. vm.).

14. Clavicula: (Cl. 4- cor.) 1 drb. PAvrry-barlang, alsé réteg.

15. Humerus: 33 drb. PAurry-barlang, alsé réteg; 9 drb. PArrry-
barlang, felsd réteg; 1 drb. Balla-barlang; 1 drb. Peské-barlang; Pilis-
szénté 1 drb.

16. Antibrachium: 40 drb. Hamor ; 35 drb. Pélffy-barlang, als6 réteg ;
19 drb. PAvrry-barlang, fels6 réteg; 2 drb. Balla-parlang; 2 drb. Peské-
barlang.

17. Ilewm: 59 drb. Hamor ; 68 drb. PArrry-barlang, als6 réteg; 19 drb.
PAvrry-barlang, fels§ réteg; 4 drb. Balla-barlang; 4 drb. Peské-barlang;
2 drb. Pilisszant6 ; Kbszeg (Vas vm.) 1 drb.

18. Os 1schiv (+ ilewm): 1 drb. Hamor.

19. Femur: 2 drb. Héamor; 11 drb. PAvrrybarlang, als6 réteg; 3 drb.
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PAivrry-barlang, fels6 réteg; 2 drb. Balla-barlang; 1 drb. Peskd-barlang;
1 drb. Pilisszanto.

20. Os cruris: 83 drb. Hamor; 62 drb. PAvrry-barlang, als6 réteg;
25 drb. PAurry-barlang, felsé réteg; 6 drb. Balla-barlang; 8 drb. Peskd-
barlang; 4 drb. Pilisszanto.

21. Tarsus (Tibiale 4 Fibulare egyititt): 1 drb. Hamor.

22. Tarsus toredékek (tarsalia nines!), metacarpale (?) metatarsalia,
phalanges pedis: 28 drb. Hémor; 6 drb. PAvrry-barlang, alsé réteg.

(Valamennyi a m. k. Foldtani Intézet tulajdonaban.)

b) Rana fusca Rés.

1. Egy & csontvéaza, Lugano (Cantone Ticino, Svaje). 1910. leg. A.
Guipint (Coll. BorLray).

2. Egy & csontvéza, Lac des Chavonnes (1696 m, Canton de Vaud,
Svéje). 1908. VIL. 28. leg. Br. Fesirviry G. Gy (Coll. Boukay).

8. Egy & koponya, gerincoszl. és medencedv, Lac des Chavonnes,
1908. VII. 28. leg. FestrvARY (Coll. FEIERVARY).

4. Egy sen. Q csontvéaza, Pohorella (Gomor vm.) 1909. leg. Borkay
Piuxt (Coll. Borray).

5. 2 & csontvéza, Szt. Pétervar, 1912. V., donav. C. M. DERrIUGIN.
Coll. FEIERVARY).

6. 1 Q csontvaza, Szt. Pétervar, 1912. V., donav. C. M. DersuGIN.
(Coll. FEJERVARY).

Leiras.!

A) Koponya.
(XII. Tab. la—1b, 2. ab. és 1—2 szovegabra).

a) A koponyébdl csupan néhdny téredék maradt fenn. Az egy wnter-
maxille s a néhany maxilla toredék igen hianyos megtartasi s nem enged-
nek tovabhi kivetkeztetéseket. Legfeljebb talan annyit jegyezhetnék
meg, hogy a fogak robusztusabb fejlettségtieknek latszanak. A fogak teljes
széma a maradvényok toredékes volta miatt nem allapithaté meg.

3) Egy j6 megtartast jobboldali tympanicum is van a PALrry-barlang
alsé rétegébdl, mely ugy latszik csak kozepes nagysédgu példanytol szér-
mazik.

1 A leirdsokndl csak ama bélyegekre voltam tekintettel, amelyekben a R. Méhelyi By.
a R. fusca Ros.-tol eltér.
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B) Gerincoszlop.
(XI. Tab. 1—6. db. és 3—4. szovegdbra.)

) Az atlas-on semmi nagyobb eltérést sem észleltem, ez megegyezik
a R. fusca Ros.-éval. BoLray megjegyzi ugyan, hogy jéval rovidebb és
szélesebb mint a R. fusca Ros.nél, szt. pétervari példinyokkal azonban
mégis aklkora megegyezést mutatnak, hogy a kevés fosszilis anyag alapjan
(minddssze csak 2 atlas van) nem lehet érdemleges killonbséget folemliteni,
legfeljebb az egyik fosszilis atlas nagységa feltdind, mely felilmulja az al-
talam vizsgalt legnagyobb R. fusca Ros. példényaét is. Az egyik atlas a
2-ik esigolyaval Osszecsontosodott.

B) A mésodik csigolydndl feltlind a nagység, amelynek
atlaga joval feliilmilja a R. fusca Rés.-nél tapasztalhat6 dtlagot s némelyek
még a R. esc. L. subsp. ridibunda Parn. 2-1k csigolydjdnak nagy-
sagét is elérik, igy pl. két igen szép példény a PAvrry-barlang felsd rétegé-

1. dbra. Rana jusca Ros. @ bal felsé dllkapcsa 2. abra. Rana fusca Rés. @ bal tym-

beliilrél. — Szt.-Pétervar. — Az eredeti hosszi- panicum-a — Szt. Pétervar. — Az
sdga 13'56 mm. eredeti szélessége 56 mm.
(Phot. dr. TOBORFFY.) (Phot. dr. ToBORFFY.)

bél. A processus obliqui posteriores erésen fejlettek, morfologiailag a R.
fusca Ros.-éival megegyezék. A toévisnytjtvanyok (processus
spinosi) fejlettsége egyéni ingadozasokat tintet f6l. A harédntnyajt-
vanyok (processus transversi) igen erdsen fejlettek, végiikon lapat-
szertien kiszélesedettek és simék, atlaguk erGteljesebb fejlettségl, mint a
R. fusca Ros. atlaginal, a PAurry-barlang felsé rétegébdl szérmazd, az
imént emlitett, két példanyndl pedig feltiinden hatalmas fejlettségtiek.

7) A harmadik esigolya alaktani tekintetben meglehetdsen
megegyezik a R. fusca Ros. 8-k csigolydjaval, esupan nagysaga s az iv-
szérak erds fejlettsége szembeszokd. Legnagyobbak ezek kozott is a PAurry-
barlang felsé rétegébdl elGkeriilt esigolydk, melyek a R. Méhely: By.-nél
megszokott atlagot is meghaladjék, G. h. pl. mig egy rendesen fejlett szt.
pétervari R. fusca Ros. & 3-ik csigolydjan a tovisnyajtvanynak hosszanti
éle s a harantnytjtvany vége kozotti tavolsag 74 mm, addig a PArrry-
barlang fels6 rétegébdl szdrmazo, egyik meglehetdsen ép esigolydn ugyane
tavolsdg 1 centiméterrel egyenld.
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Bonray szerint (op. cit.) «A harmadik csigolya hardntnyajtvanyan
a hatsé nyél kozepe tajan kiugré csontléc huzdédik egyenesen a harant-
nytjtvany tovéigr. Ez a csontlée, igymond, a ma €16 R. fusca Rés.-nél tel-
jesen visszafejlodott s esak itt-ott 1ép f6]1 még visszaiitésképen, mint igen
csekély maradvany. A tekintélyes szamu csigolydk alapjén most maéar
megéllapithatom, hogy eme csontléc a R. Méhelyi By.-ra sem tekinthetd
jellemzénelk, mert a csigolydk esak egy csekély részénél 1ép £6l s a esigolyak
nagysagahoz képest nem is erdsebb fejlettségd, mint a R. fusca Ros.-nél
elég gyér elGfordulasakor tapasztalhato. Oly pregnans kifejlédésben, mint
azt BoLray emlitett cikkének 3-ik &dbrajan feltiinteti, az &ltalam jelenleg
megvizsgalt anyagnak csak épen amaz egy példanyén volt alkalmam meg-
figyelni, a melyrdl a nevezett rajz késziilt.

d e

3. dbra. R. fusca Ros. Elso (a), masodik (b), harmadik (c), nyolcadik (d) és kilencedik
(e) csigolyaja feliilrol. — Szt.-Pétervari o', — Az eredetiek szélessége: a: 548, b: 108,
c: 1375, d: 952, e: 1058. — (Phot. dr. TOBORFFY). )

0) A 4—T-1k csigolydakon semmi nevezeteset sem tapasz-
taltam. Borray a tovisnyujtvéanyoknak Aaltaliban er6sebb
fejlettségére utal, amde nagyobb recens és fosszilis anyag vizsgalata utén
eme jelenséget nem volt alkalmam tapasztalni. Mint kilonbség itt is, a
csigolydk nagysagatol eltekintve, altaldban az ivszarak s a proc. obliqui
posteriores szélessége emlithetd.

A csigolyak szdmdnak megéllapitisa a 4.-t6l a 7.-ig meglehetésen
nehéz és bizonytalan, mert az 5., 6. és 7. esigolyék recens anyagon is esak
a hardntnytajtvanyok irdnydban kilonboznek s még akkor is
szdmos egyéni varidlassal kell szdmolnunk, mar pedig a fosszilis békacsigo-
lyaknal, igy a R. Méhelyi By. esigolydinal is, a hardntnyujtvanyok
rendesen tobbé-kevésbbé erdsen csonkdk, a mi irdnyuk pontos meghatéro-
zésdt még jobban megneheziti.

Még a 4k csigolya, amely recens csontvézakndl rendszerint
teljes biztossdggal felismerhetd, sem hatérozhaté meg a fosszilis anyag jé
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részénél minden kétséget kizdré moédon, épena hardntnyajtvanyok
hi4nyos megtartdsa miatt.

Megemlitésre mélté tovabba féleg két csigolya a hamori Puskaporos
kofiilkébol, melyek 5-ik vagy 6-ik csigolydk lehetnének; ezeknél az {iv-
szarak hosszirdnyban erGsen megnytltak, a proc. obliquv anteriores lapat-
szertien, erésen kiszélesedettek és a rendesnél erdsebben szarnyszerfien
folfelé hajlok. A hardntnyuajtvanyok alatt az {vszdrak erdsen
beftizédtek, a proc. obl. posteriores keskenyek, szinte hegyesek, er6s szégben
széthajlok, kilsd (lateralis) szélilk meglehetdsen egyenes s nem kerekitett,
miéltal az egész esigolya igen karcsunak latszik. A t6visnyajtvanyok
5 azok taraja erdsen fejlett. Mindamellett nem tekinthet6k més fajhoz tarto-
zoknak, részben azért, mert alaptipusulkban mégis a R. Méhelyi By. csigolyéi-
hoz hasonl6k, részben pedig mert az itt emlitett kiillonbségek kisebb-nagyobb
mérvben a R. Méhelyr By.-nél, s6t a R. fusca Ros.-nél is megfigyelheték.

e) A nyolcadik esigolya a R. Méhelyi By.-ndl is amphieol.
A R. fusca Ros.-ét6] nagysaga altal tér el.

£) Vertebra sacralis. A kilencedik c¢sigolyan mar jobb
killonbséget tapasztaltam. A nagysidg egynémelyiknél oly megleps, hogy
arra a gondolatra jutottam, hogy taldn valami nagy, a Ranae aquaticae
csoportjéba valo békahoz tartoznak. Azonban a hardantnyuajtvéa-
ny o k irdnya s a sikkal alkotott hajlasszoge, valamint révidebb, vaskosabb,
egy szoval masszivabb alkata meggyéztek, hogy ezek is csak a R. Méhelyt
By.-hoz tartoznak. Alak tekintetében megegyeznek a R. fusca Ros. vert.
sacralis-aval. A kovetkez6 morfologiai sajatsagok jellemzik: a proc. obl.
ant. meglehet6s széles kozzel vannak egymdstol elvalasztva, széles lapét-
alakdak; ezekb6l a harantnyuajtvanyok irdanyaban 1—1 mély
bardzda fut le; az fvszar hatsé szélén ugyancsak egy félhold-alaka barazda
lathato, amelynek kozepénél a tovisnyujtvany esetleg egy kis
csues alakjaban ismerheté fel, mialtal a félholdalaka bardzda egy o-hoz
lesz hasonlova. Az ivszarak eliils§ és hatsé oldalan, ill. oldalanal levé eme
barazdak kozotti térség erésen kidomborodik, amely felilet egy sikban
fekszik a tovisnyGjtvéany esetleges csokevényével s fokozatosan vész el
kétoldalt a hardantnyujtvanyokban. Ez a jellemz4 domborulat mar a fiatalok
maradvanyain is észlelhet6; a R. fusca Ros.-nél ennek a hatalmas csont-
feliletnek csak elenyész6 nyomait talaltam. A haréantnyajtvanyok
vaskosak, meglehetGsen hengeralakuak. Hogy milyenek a méretbeli kiilonb-
ségek, erre vonatkozolag megemlithetem, hogy az &ltalam vizsgalt leg-
nagyobb (pohorellai sen. Q) R. fusca Rés. vert. sacr.-an a két harant -
nyujtvany vége kozott levé tavolsig 115 mm. Egy normalis szt.
pétervari 3-nél u. e. tavolsdg esak 10°5 mm, mig a legnagyobb R. Méhelyi
By. példanynal (PAvrry-barl. alsé réteg) a széban levd tavolsag 16'4 mm,
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tehat 145 cm el hosszabb, mint az el6bb emlitett legnagyobb R. fusca Rés.-
nél. A hardntnyajtvany (distalis) végének szélessége az emlitett
legnagyobb R. fusca Rés. @mél 2°5 mm, mig a R. Méhelyi By. ugyanesak
el6bb emlitett példanyénal 8°7 mm.

A R. Méhelyi By. tobb oly dsatag 9-ik csigolyéja is keriilt kezeim kozé,
amelyek a 8-ikkal elvélaszthatatlanul egybeforrva maradtak fenn.

7) Os coccygis v. urostylus. Ebb6! néhény toredék keriilt el§ a PArrry-
barlang als6 rétegébdl. Ezek is nagyobbak s masszivabbak mint a R. fusca
Rés.-mél. A spina ossis coccygis ugy latszik erds fejlettségti lehetett. Gavpp 1

X ==y B =y
&%&W T RS

4. dbra. R. fusca ROs. d os coceygis-e. — Szt.-Pétervair — Az eredeti hosszlisiga
23:56 mm. (Phot. dr. ToBORFFY.)

megemliti, hogy a R. esculenta-nél néha a foramen canalis coccyger elitt,
azt részben elfedve, egy kis nytjtvany (talén esékevényes proc. transversus?)
fordul el6, amely a R. fusca Rés.-nél, amelynél, igymond, a canalis coccyger
nyilésa is kisebb, ritkibban szokott eléfordulni. Részemrdl eddig sem a
kezemen megfordult R. fusca Ros. példanyainél, sem pedig a R. Méhelys
By.-nal e nytjtvianynak nem talaltam nyomét.

() Mellov és elulsé végtag.
a) Mellov.

(XT. tab. 15—16. ab., XII. tab. 7—8. db. és 5—8. szov. db.).

a) Sternum. A sternum nagysig tekintetében a mar elébb emlitett
pohorellai 6riasi szenilis Rana fusca Ros. @ sternum-dhoz hasonlé s altalaban
nagysagi viszonyokat véve figyelembe, a R. esc. L.
subsp. ridibunda Parr. sternum-édhoz &ll legkézelebb,
tehat joval felilmalja a R. fusca Ros. atlagat. Mor-
fologiai bélyegeit illetéleg esupén masszivitdsa, va-
lamint a pars anterior és posterior szélessége mélt6
figyelemre. A R. fusca Ros.-ét6l, amennyire ezt a
csekély fosszilis anyag alapjén elbiralhatom, lényegileg
5. bra. B. jusca Rbs. pem tér el. Két példanyndl feltlinG a pars posterior
& sternum-a hasoldal- e , Ay ) S
rol. — Szt.-Pétervar. —  €r0s, lapéatszerd kiszélesedése, ami kiilonben a E. fusca
Az ered. hosszisiga  Rgg.-nél is eléfordul.

: . (Phot. ’ 2
e ’“Tfnoémﬁ,t) % B) Scapula. A scapula nagyjabol a R. fusca

1 A. EcrER’s u. R. WiEDERSHEIM’s Anat. d. Frosches, Bd. 1., 3. Aufl., Braunschweig,
1896, p. 25.
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Rés.-éhez hasonlé. A pars acromialis éltaliban tompén kerekitett, a pars
glenoidalis erételjes, levélalaka. Valamivel erételjesebb a R. fusca Rés.
scapula-jénél, pregnans izomtapadési felilletekkel.

) Coracoideum. Az &tlagos
nagyséag-kiilonbségektdl eltekintve,

o

6. abra. R. Méhelyi By. scapula-ja alulrél. — 7. abra. R. fusca ROS. & scapula-ja alul-
Puskaporos-kéfiilke, Hdmor. — 7 X term. rél. — Szt.-Pétervar. — 7 X term. nagys. —
nagys. — (Delin. dr. SzoMBATHY). (Delin. dr. SzoMBATHY).

melyek egyes esetekben igen erésen jutnak kifejezésre, a R. Méhelyi By.
és a R. fusca Ros. coracoideum-ja kozétt semmi kiilénbséget sem taléltam.
o) Clavicula. Egyetlen egy példdny maradt fenn a PArrry-barlang

8. dbra. R. fusca R8s. o clavicula + coracoideum-ja hasoldalrél. — Lugano. — Az ere-
deti szélessége 7-11 mm. — (Phot. dr. TOBORFFY.)

alsé rétegébdl, coracoideum-javal sszecsontosodva. Rovidségébdl s massziv
szerkezetébdl kovetkeztetve 3 példanyé lehetett. Nagysdg s masszivitds
tekintetében e példany jéval felilmilja a R. fusca Ros. clavicula-jat.

¢) Mells6 végtag.
! (XIL téb., 3—6. db,, XL téb. 14. éb. és 9—11. szbv. db.)

a) Humerus. Erdekes, hogy a fennmaradt szémos humerus-nak min-
den esetben hidnyzik a caput humeri-ja s csak az eminentia capitata maradt
meg, esetleg még a crista ventralis-nak egy jo része is, de a caput humers
kovetkezetesen hidnyzik. Csupan egy & humerus-a van a pilisszantéi felsé
diluviumbél, az Orospy-kéfilkébdl, amelyrdl tisztan csak a caput humert
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porcélloméanya hidnyzik, tehat egyébként teljesen ép; ezen szépen lathaté
a spwna tuberculi medialis lefutésa is. Nagysag tekintetében joval feliil-
muljak a R. fusca Ros. fels6é karcsontjat, a nagy példanyok kozel
még Yo-szer oly hosszaak, mint az altalam megvizsgalt legnagyobb szt.
pétervari R. fusca Rés. 3-jének humerus-a, melynek hossziasiga 225 mm,
mig a Boureneer?! altal megadott felk ar-hosszisag a R. fusca Ros.-nél
csak 20 mm. Az imént emlitett pilisszantéi 3 felkarcsontjanak
hossztisdga 26 mm, tehat még nagyobb mint a BouvrLExGER-ndl % szerepls R.
esc. L. subsp. ridibunda Parn. 3-jének humerus-a. Féleg a himeknél lénye-
gesebb morfologiai  kiillonbségek is  észlelhetdk.
A cerista medialis, lateralis, ventralis, valamint —
ahol a megtartas miatt lathato még — a spina tuber-
cult medialis igen eros fejlettségtiek, ami e csont-
nak, hogy ugy mondjam egészen szogletes jelleget
kolesonoz. A erista medialis hatalmas, erdsen
ivelt taraj, mig a R. fusca Ros.-nél ehhez hason-
litva csak keskeny s alig hajlott (szt. pétervariak)
vagy szinte egyenesen lefutd (svijeiak) csontléc.
Az epicondylus ulnaris erésen fejlett bitykot alkot.
A humerus ama ponton, ahol az egyik oldalon a
crista medialis, a méasikon pedig a crista ventralis
beleolvad a humerus testébe, v. 1. a crista medialis -~
humerus teste -+ crista ventralis egyiittes szélessége
: korilbelal 1 és 14—1 és Vs-szer akkora, mint a
9. dbra. R. fusca Ros. bal L~ fusca Ros. 3-jeinél. A fiatalabb fosszilis példanyok
humerus-a ; pe = protub. Nagysaga megegyezik a teljesen felnétt R. fusca Ros.
cristac medialis mihi. — megfelel§ csontjainak nagységaval, s ezeknél a cr.
', Lugano. — Az eredeti ypoqiglis kifejlédése sem oly szembeotls még. Az
hosszusiga 21'8 mm. ; e ; N .y .
(Pl dE TORORIPE) epicond. 'radza.lw (v. laterql'zs) ugyan.csa.k jol  fej-
lett s a beléje lefutd ecrista lateralis is szembe-
tind taréjt alkot, amilyenhez hasonlot kilénben egy Lugano-i R. fusca
Ros. 3-en is tapasztaltam. A crista ventralis mindkét nemben erds fejlettségt,
a g-eken tovdbba élesen észlelhetd ama kis dudor (‘protuberantia cristae
medialis mihi) is, amely a lateralisan hajlo erista medialis distalis részén,
medialis iranyba atcsapva keletkezik s a R. fusca Ros.-nél is megvan.
A megfelel§ kortiaknak vehet§ 3 és @ karesontok kozil a $-é1 na-
gyobbak.
B) Antibrachium. (Radius+ ulna). E csontok is joval nagyobbak

1 Tailless Batr. of Europe, Part II., London, 1898, p. 309.
2 op. cit. p. 282.
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mint a R. fusca Ros.-nél, s erételjes fejlettségliek. Féleg a 3-eknek tekinthetd
példanyoknal szembedtlok a kiilonbségek, igy a distalis végnek szélessége,
valamint az, hogy az olecranon és capitulum el6tt fekvs rész sokkal Ie-
véshbé karcsi mint a R. fusca Ros.-nél. Néhiny példdnyon a 3 karjan
levd taraj (crista radit mihi) feltiméen erdsebb fejlettségfi mint a R. fusca
Ros.-nél. Hosszlsdga, az olecranon csucsatol az ulna végéig (a porcos rész
hidnyzik) egy jol fejlett 3-nél (PAurry-barl. alsé réteg) 163 mm, mig egy
jol fejlett Lugano-1 R. fusca Rés. 3-nél
(a capitulum ulnae-val egyutt) csak
14 mm, a BourLENGER 1 mérte 3-nél
pedig csak 13 mm. Mint érdekességet

L
AN

——aCr

10. dbra. R. fusca Ros. bal antibrachiwm-ja ;  11. dbra. Rana fusca ROS. metacarpale-ja. —
cr=crista radii mihi. — 3, Lugano. — Az ered. 2, Pohorella. — Az eredeti hossztisdga 7-14
hossztisiga 14'15 mm. (Phot. dr. TOBORFFY.) mm. (Phot. dr. ToBORFFY.)

megemlithetem még, hogy egy, a hamori Puskaporos kéfilkébél szarmazo
radius -+ ulna toredéken e két csont szélessége a distalis végnél 57 mm,
mig az altalam vizsgalt legnagyobb R. fusca Ros.-nél (pohorellai @) a 3°5
mm-t sem éri el. E fajta méretekhdl egyuttal fogalmat alkothatunk magunk-
nak e fosszilis faj nagysdgardl, ha pl. tekintetbe vessziik, hogy egy hatalmas
R. esc. L. subsp. ridibunda Pann. @-nél (paksi péld.), ahol a koponya hossza
3 cm és 1Y% mm, a radius -+ ulna szélessége 6 mm, tehat esupén 0°3 mm-el
szélesebb mint az imént emlitett R. Méhelyr By. nagy példanyan.

7) A metatarsalia s a hatsé végtag phalanges-ei kozt van egy példany,
mely esetleg metacarpale-nak tekintheté s mely a hamori Puskaporos ké-
filkébdl vald. (XI. tab. 14. &b.),

D) Medenceov és hatulsé végtag.

a) Medencedv.
(XIL tab. 9—10. ab., és 12—14. szov. ab.)

a) Ilewm. A hatalmas fejlettségii 1lewm-on vannak a legszembedotlobb
és leglényegesebb kiilonbségek a R. Méhelyi By. és a R. fusca Ros. kozitt.

1L e
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Szerencsére épen ebbdl a esontbol igen nagy anyag maradt meg. Igen szép
maradvanyok vannak a Balla-barlangbél HinreBranp dr. gyfijtésébél.

Az ilewm nyaka (a radiz alae tdjan) feltinden széles s altaldban joval
szélesebb mint az ilewm-nak a tuber superius el6tt mért magassiga, ami
itten feltinébb mint a R. fusca Ros. esetében, ahol, az &ltalam vizsgilt
példanyokon, az ilewm nyaka keskenyebb vagy épen oly széles mint a tub.
super. elott mért magassaga; szt. pétervari E. fusca Ros. példanyoknal
azonban egyebeket figyelembe nem véve, e tekintetben a R. Méhelyi By.-
hoz hasonlé viszonyokat taldltam; ezeknél kiilonben a tub. super. alakja
is valamivel jobban megkozeliti a R. Méhelyi By.-ndl meglévs éllapotot,
mint pl. a svajei példanyok. A tub. superius, mely a musculus glutaeus
mazximus. a musc. ileo-fibularis és a m. ileo-femoralis tapadasi felilete, ha-
talmasan fejlett, s ilyfoka kifejlésre
még nem volt alkalmam valamely
més békafajndl hasonlé példat ta-
pasztalni. Alaktani szempontbédl a
szt. pétervari példanyok tub. supe-
rius-a eléggé hasonlé a R. Méhelyi
By.-éhoz, természetesen eltekintve az
Oridsi nagysagbeli kilonbségektdl,
valamint attol, hogy a R. Méhely:
By. tub. sup.-dn levé bardzdak, me-

SPr jts

= lyek kilonféle alaka kis dudoro-

pd kat alkotnak magén a tub. sup.-on,

12. dbra. Rana Méhelyi By. ilewm-a. Balla- ezeknél sokkal csekélyebb fejlett-
barlang. — Az eredeti hosszisaga 10°7 mm, — ségﬁek. Gyakran még egy érdekes

spp = spina pelvis posterior; pa = pars

ascendens mihi ; fis = fossula tuberis superii

mihi ; ts = tuber superius; 4+ — az a hely

melyen az ala ossis ilei a tuber superius-ba

megy at; ss = sulcus semilunaris mihi ;

pd = pars descendens mihi ; a=acetabulum.
(Delin. FETERVARY).

s eddigi tapasztalataim alapjan
egyediilallonak latszo jelenség figyel-
het6 meg a R. Méhely: By. tub.
sup.-dn, mint azt mar BorLkay (op.
cit.) is kiemelte s lerajzolta. A tub.
sup. t.1. «wléfelé madaresér
alakjadban kiszokelliky.

Egyes esetekben ily alakulatok eldallhatnak akkor is, ha a fub. sup.-t a jol
fejlett s tipusdban a R. fusca Ros.-éval megegyezé ala ossis ilei-vel, ill. a
crista alae-val 6s3zekotd vékonyabb csontelem, mely a tub. sup. alatt elvonuld
mélyedésnek (fossula tuberis superii mihi) folytatasat képezi, letorik, vagy
helyesebben mondva, kiesorbul ; ett6l azonban jol megkiilonboztetendé az az
eset, amidén a tub. sup., a fossula tub. sup. teljesen ép megtartisaval, a me-
dencecsonttol el§felé hegyesszogben erés csfrszerd nyjt-
vanyt bocsat. Szamos ily példany van a killonbozd terméhelyekrdl s a
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Balla-barlang egy példanyan is igen szépen lathato. A R. fusca Ros.-nél
ezt sohasem tapasztaltam, legféljebb csupan az eme alakulatra hajlé ten-
dencia nyomdt lathatjuk,s csak a tup. sup., és az azt korilvevd fossula
irany4ban lehetne némi analogiat talalni. Elsé pillanatra gy latszik, mintha
a tub. sup. hypertrophikus fejlettsége talan a red tapadoé s a hatsé végtagok
mozgésandl szerepet vivé izmok nagy tevékenységével volna magyariz-
hat6. Viszont a test hatalmas volumenje, de sokkal inkabb maga az a tény,
hogy az egész csontvazon a kilonbozd kiemelkedd részek, butykok, taréjok
oly nagy fejlettségliek, ama foltevésnek adnak helyet, hogy nem e fizio-
logiai mfikodés fokozottsaga létrehozta eredménnyel &llunk szemben,
hanem egy, a esontvaz egyéb részeinél is megfigyelhets altalanos jelenség-
gel kell szamolnunk. Hogy voltaképen mi médon lehetne e jelenséget valo-
‘szinflen megmagyardzni, arra ma még nem igen valaszolhatunk. Hogy az
ugrassal nem fiigg szorosabban 6ssze a tub. sup. hatalmas fejlettsége, az

13. dbra. R. jusca Rs. ilewm-+-ischium-a. — &', Lugano. — Az eredeti hossziisiga 30:02 mm.
(Phot. dr. ToBORFFY.)

abbdl is kitlinik, hogy pl. a R. agilis THoM., mely par excellence hires ugrd,
nem mutatja a tub. sup.-nak nagyfoku fejlettségét.

Rendszerint jol lathato tovabbéa a spina pelvis anterior irdnyaba es6
(als6) tleum-részen (pars descendens mihi) az acetabulum alatt, egy igen
sekély, ivszeri bemélyedése az ilewm-nak, amely ivnek hurja tobbé-
kevésbbé merélegesen allana az acetabulum-ra, s e mélyedés el6tt fekvd
magasabb rész pereménél keletkezett sulcus semilunaris (mihi) mentében
tapadnak meg a musc. pectineus, a m. abductor longus és a m. obturator
internus ventralis része. Bouray mint félholdalaka kiemelkedést emliti.
Ez a R. fusca Ros.-nél eddigi megfigyeléseim szerint vagy hianyzik, vagy
atlag gyongébb fejlettségli. Van tovabba az ilewm-on két bardzda éltal
hatérolt harom kiemelkedés, melyekr§l Borkay (op. cit.) is mint jellemz6
«sontlécekroly tesz emlitést s amelyek szélénél a m. iliacus externus s a
m. tensor fasciae latae tapadnak meg. Eme kiemelkedések, megfigyeléseim
szerint, a R. fusca Ros.-nél szintén legfeljebb nyomokban talalhatok meg.

Az itt folsorolt kiilonbségeken kivil jellemz6 a R. Méhelyr By. ileum-
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dra szérainak széles, massziv alkotdsa, s ugyancsak felting a karélyalaka
pars descendens (mihi) szélessége.

Az ilewm hossza a spina pelvis ant.-t6l egy eléggé jo megtartisd, de
csak kozepes nagysagu peskéi példanynal 281 mim, egy mésik, a kdszegi
tundra faunahbdl szérmazé példanynal pedig — melynél azonban az ileum
els6 harmadaban eltort s a torési helyen ferdén, vastag butykot alkotva
dsszeforrt, mialtal hosszisagabol a mérés alkalméval veszit — 316 mm-rel
egyenlé. Bounexcer-nal (I. ¢.) u. e. méret a R. fusca Ros.-t illetéleg 27 és
30 mm.

A spina pelvis anterior és posterior kozott mért tavolsag, egy Balla-
barlangi példényndl, melynél azonban a pars descendens alsé széle hidnyos,
mégis 10°5 mm, mig egy szt. pétervari 3-nél esak 81 mm.

Mindezek oly kiillonbségek, melyek alapjan a R. Méhelyr By. a R.-

14. dbra. R. jusca Ros. d' ilewm-a. — Szt.-Pétervir. — Az eredeti hosszisdga 2629 mm.
(Phot dr. ToBORFFY).

fusca Ros.-t6l, amennyire az ily kozel rokon alakoknal lehetséges, élesen
megkiilénboztethetd.

B) Az ileum-aval Osszecsontosodott os ischii, valamint a cartilago
remanens egy része jol lathatéo a hamori Puskaporos kéfilkébdl szarmazo
példanynal, melyet Borkay (op. cit. V. tab. 1. 4b.) annak idején le is
rajzolt. Az os ischii erételjes fejlettségli, a spina pelvis anterior irdnyéba
es§ cart. reman. jol lathat6 s lefutasdaban az ischium-mal dudoros peremet
alkot. Als6 részén a cart. reman. hidnyos.

b) Hatulsé végtag.

(XI. tab. 7—13b. 4b., XII. tab. 11—12b. db. és 15—20. és 22. szdv. db.)

o) Femur. Eme csontok meglehetdsen rossz megtartasaak, azaz
felében tobbnyire kettétortek s a caput femoris, valamint az ennek irdnyaba
es@ fél hianyzik. Aranylag kevés maradt meg belSlitk. Mindamellett van
néhany jobb megtartast példany is (Balla-barlang, PArrry-barlang,
pilisszént6i Orospy-kéfillke), amelyeken a caput femoris hidnyzik ugyan,
de az alatta ered§ crista femoris jol lathaté s némelyiknél hatalmas fejlett-
ségli. B crista az 4ltalam megvizsgalt R. fusca Rés.-eknél ugyszoélvan tel-
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jesen hianyzik s valamivel erételjesebb kifejlésben csak egy Lugano-i 3-nél
taldltam meg, mely azonban az imént emlitett R. Méhelyi By. egyes pél-
danyait meg sem kozeliti. A femur nagysaga, robusztus alkata s a distélis
végnek szélessége a R. fusca Ros.-el szemben felting. A kissé csonka Balla-
barlangi példany hosszisdga 351 mm s a distdlis vég szélessége az iziileti
bityok el6tt mérve 4'5 mm. BourLENGERr emlitett mivében a R. fusca Ros.
femur-hossziisaga a 3-nél 31, a Q@nél 39 mm.

15. abra. R. jusca Rés. & jobb femur-ja oldalnézetben. — Lugano. — Az eredeti hosszisiga
3263 mm. — (Phot. dr. TOBORFFY).

8) Os cruris. Szamos killonboz6 kort példanytol szarmazo 14bsz4r-
csont van, meglehetésen toredékes allapotban. Erdteljes fejlettségfiek.
A porcos izileti biitykok esak igen kevés szammal maradtak meg, nagyok,
s féleg a proximalis iziileti biitykon 1évé sulcus pro musculo extensori cruris
brevi mellett lateralis irdanyban 1év6 ivelt kiemelkedés tfinik szembe. Jobb
megtartasa distalis porebiitykot nem taldltam. Méreteket rossz megtar-

tasuk miatt kozolni nem lehet.

16. abra. R. jusca Ros. bal os cruris-a hasoldalrél. — &', Lugano. — Az eredeti hosszisdga
3459 mm. — (Phot. dr. TOBORFFY.)

7) Tarsus. A tarsus-bol két példanynal maradt meg a tibiale és fibulare
eredeti helyzetében osszendve, porevégeik tokéletes megdrzése mellett. Csak
az egyiket tettem vizsgalat tdrgyava, mivel a masik, mely Borkay kollégdm
tulajdondban van, az § szoébeli kozlése szerint evvel teljesen megegyezd.
Van azonkivil a hamori Puskaporos kéfilkébél és a PAvrry-barlang alsé
rétegébdl szamos toredék, amely kétségteleniil a tarsushoz tartozik (a
tibiale és fibulare biztos felismerése e toredékeknél némi nehézségbe itkozik)y
s melyek koziill a hdamoriak wnetatarsaliay jelzéssel voltak ellatva. Felting a
tibiale - fibulare-b6l allo teljes tarsus-rész rovidsége; a csontok itt vala-
mivel masszivabbaknak litszanak mint a R. fusca Ros.-nél. BoLrAy e két
bélyeget fontosnak tartotta, de pusztén a szébanlevé két teljes megtar-

A m. kir. Foldtani Tntézet Evkonyve. XXIIT. kot. 3. fiz. i1
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tast példanyra alapitva nem merem még a tarsus rovidségét a R. Méhely:
By.-ra nézve jellemzének mondani; van egy kozéptermetli szt. pétervari
R. fusca Ros. @ példdnyom, melynek tarsusa rovidségét illetve némileg
megkozeliti a R. Méhelyi By. most emlitett maradvényait. Nem tartom
teh4t kizartnak azt sem, hogy esupén kisebb termeti példanyokkal van dol-
gunk s ebb6l magyarézhaté a tarsus rovidsége, annal inkédbb, mivel a t6bbi,
toredékes tarsus-részek mar oly tarsus-ra vallanak, mely masszivabb s na-
gyobb;volt a R. fusca Ros. tarsus-anal s hosszisdg tekintetében ardnylag
megegyezett vele. Biztos véleményt azonban még nem mondok s dacéra
annak, hogy a folemlitett példék alapjin valdészinidnek tartom,
hogy a két Rana-alak tarsus-
dban hosszisdgat tekintve

-

17. dbra. R. fusca ROs. jobb oldali farsus  18. dbra. R. fusca ROs. baloldali fibulare- és

részlete (tibiale + fibulare) alulrél. — o',  tibiale-ja alulrél. — @, Szt.-Pétervar. —
Szt.-Pétervar. ;-—- Az eredeti hosszusiga Az eredeti hosszisiga 14:16 és 13:08 mm.
17'84 mm. (Phot. dr. TOBORFFY). (Phot. dr. TOBORFFY).

ardnylag ninecs lényegesebb kilonbség, nines kizarva,
hogy a jové Bonkay allitdsanak helyességét fogja igazolni.

Borray (op. cit.) tovabba a tarsus aranyaira hivatkozik. Szerinte
a tarsus a R. Méhelyr By.-nal sokkal rovidebb és szélesebb, mint a R. fusca
Ros.-nél, mert, tgymond, mig az el6z6nél a tibiale és fibulare «zélessége
‘esak haromszor foglaltatik teljes hosszusdgukban, addig a fusca-n a tarsus
szélessége négyszer foglaltatik a hosszisdgabam. Tény, hogy van ardnybeli
kiilonbség, habar pontos méréseim eredménye a Bornkay éltal adott sza-
mokkal nem egyezik meg. A Bornray altal lerajzolt Lugano-i fusca 3-en
a tarsus distalis végén mért szélessége 2-T-szer, egy szt. pétervari 3-nél
pedig 2-8-szer foglaltatik a teljes hosszusdgban, mig a R. Méhelyi By. széban-
levé tarsus-dnal a két tavolsag osztisa alkalméval 2-2-et nyertem. Tekin-
tettel arra, hogy emez aranyokat a fosszilis maradvinyok kozil esak épen
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ez egy példanynal tudtam kiszamitani, talan nem lesz tandcsos a nyert
aranyb6l foly6 morfologiai sajatsdgot ez 1d6 szerint altalanositani.
Erdekes, hogy G. A. BOULENGER,

a British Museum kivdl6 herpeto-

logusa 1912. febr. 12-én Bornkay-hoz

intézett levelében a kovetkezbket

19. dbra. R. fusca ROs. metatarsale-i. — 20, dbra. R. fusca R6s. hatulsé végtagjanak

9, Poborella. — Az eredetiek hosszlisiga  phalanz-ai feliilrdl. — @, Pohorella. —
1643 és 15°76 mm. Az eredetiek hosszisiga 9-58 és 6°93 mm. —
(Phot. dr. ToBORFFY). (Phot. dr. ToBORFFY.)

g% € : sw I should like to point out that the tarsus from Lugano

(tig. 8) is that of a Rana agilis not fusca (temporaria)y. Ebben, barmily
apodiktikusan hangzik is, BoULENGER
igen téved. Ezt az allatot én kaptam
ANcELo GHIDINI-tG], a Genéve-1 Musée

.k...-“-‘

21. dabra. R. jusca ROs. ' koponydja fe- 22. dbra. A 21. dbrdn lithat6é R. jusca Ros.

liilrél. — Lugano. — Az eredeti hossztisdga luganoi & -nek jobholdali tarsus-részlete
19°12 mm. alulrél. — Az eredeti hosszisaga 18:21 mm.
(Phot. dr. TOBORFFY.) (Phot. dr. ToBORFFY).

d’Histoire Naturelle preparatoratél, s a beldle kikészitett csont-

vaz ép oly tipikus R. fusca Rés., mint aminé maga az egész

allat volt. Hogy kiilonben err6l BouLenNeer is meggy6zGdjon, jelen dol-
11*
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gozatomhoz a szobanlevé példiny koponyéjanak és tarsusdnak fényképét
is melléklem. BoULENGER tovabb4 ezt firja: «Your tarsus of R. Méhelyi
agrees entirely with that of R. temporariar. Hogy ez tényleg igy van-e,
errdl jelenleg, mint mar mondottam, véleményt nem kockaztathatok.

0) A metatarsalia s a hats6 végtag phalanz toredékei csupén egyes
darabok nagysdga &ltal tdinnek ki.

A mondottakbol kittinik, hogy a R. Méhelyr By. és a R. fusca Rés.
kozott a nagysagbeli kiulonbségek a legfeltiinébbek s ehhez jarul egyes
csonttaréjok vagy protuberantidk rendkiviil erételjes fejlettsége. Ez utébbi
killonbségek a legszembetinébben a & humerus-an, tovabba az ilewm-on
tapasztalhatok s itt oly fokuak, hogy a méret- s ardnybeli kilonbségek méar
alaktaniakba mennek at. Mint lattuk, a R. Méhelyr By. és R. fusca Réos.
szamos bélyeg alapjan — amennyire ez a természetben lehetséges — mindég
jol megkulonboztethetok egymastol. A R. Méhely: By. nagysagat illetSleg
toltehetd, hogy nem sokkal maradt a mai R. esc. L. subsp. ridibunda PALL.
mogott, amelynek csonttani méreteit gyakran eléri, sét folil is mulhatja.

Mindezeket tekintetbe véve, meg vagyok gyézddve, hogy BouLENGER
igen téved amidén Borray-hoz intézett, mar el6bb emlitett levelében eze-
ket irja: «I much doubt whether R. Méhely: is anything more than R. tem-
porarian. Ilyen kérdésekrdl kilonben sem nagyon lehet csak vigy latatlan-
ban itéletet mondani.

Kézenfekv( kovetkeztetés volt, hogy én is, mint azt Borkay, to-
vabbd WErNER (L. ¢.) a kival6 bécsi herpetologus tette, a R. Méhelyi By.-t
a R. fusca Ros. kozvetlen sének tartsam s gy is képzeltem, hogy a R.
fusca Ros. kozvetlen kapesolatban 4llt a R. Méhelyi By.-val, melybdl,
méretel megesappandsaval, a csontviznak fokozatos degeneralédéasa révén
Jott létre a mai R. fusca Ros.

Azonban Bornkay «Adatok Magyarorszag pannoniai és praeglacialis
herpetologiajéhoz cimi dolgozatanak 197-ik lapjan a R. fusca Ros. brassoi
fosszilis csontmaradvanyair6l szdmol be,! melyeket Kormos dr. Gr a pre-
glacidalis idébdl szarmazéknak tekint. Ugyanezt az anyagot magam
is megvizsgaltam s bar igen csekély s meglehetGsen rossz megtartdst, min-
den jel arra mutat, hogy a mai R. fusca Ros.-el megegyez6 allattal van
dolgunk. A két ileum-toredék is ezt latszik igazolni.

Ha ez tényleg igy van s a brassoi régi diluviumboél, még pedig Kormos
szerint a pleisztocén elsd 1/;-4b6l, a preglacialis 1ddhdl szdrmazéd
lelet valéban R. fusca Ros. foss., akkor igen kiilonos jelenséggel &llunk

L A wmetatarsaliay kozt talan ott is lehettek tarsus-toredékek?
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szemben. A R. fusca Ros. foss.-bol szérmazott volna a hatalmas termett
R. Méhelyi By., mely eddig csak a pleisztocén végérdl kerilt
els,! akkor nehezen gondolhatd, hogy ez az alak a R. fusca Ros. rec. képé-
ben ismét oly format hozott volna létre, mint amilyenhdl szdrmazott.
Bar elvileg ebben sem latok lehetetlenséget, mégis egy masik magyardzat
is talalhat6, amelyre pl. az eml6sok korébdl is volnanak analog esetek.

CuHARLES DEPERET, a kivdlé Lyon-i paleontologus «Les Transforma-
tions du monde animaly (Biblioth. de Phil. Seci., Paris, 1907) cim{ m{ivének
199. lapjan arra utal, hogy a torzsfejlodés folyaman gyakran ama jelenség-
gel talalkozunk, hogy u. a. az 4gnak a mutdciéi a régebbi alakoktdl az
ujabbak felé haladva, nagyobb testll formakat hoztak létre. Ezt a torvényt
egyszerden doi d’augmentation de taille dans les rameaux phylétiquesn
névvel jeloli. Szerinte eme torvény foleg a gerinceseknél figyelhetd meg
jobban s alkalmazhat6 nagyobb mérvben. KésGbbi rétegekben ismét kisebb
alakok fellépése tapasztalhato. Példaul hozza fel erre DepireT a Malta-i
Elephas melitensis, a Sicilia-1 Elephas mnaidriensis s egyéb Cypruson,
Szardinidban, Gorogorszagban s Gibraltarban talalt torpeelefantok pél-
dajat (p. 209—210). Ezek, mondja DrpirET, kozvetleniil kapesolodnak
az Oridsi Elephas antiquus 4gahoz s Ponrie, valamint a t6bbi paleontologus,
emez alakokat torpe insularis alakoknak tekintették, melyek létrejottének
okat a szigeten levd kevés tdpanyagban keresték. Bar tetszetGs ez a magya-
razat — mondja DEPErRET — mégis valészintitlen, hogy egy oly nagy teriilet,
mint Sicilia nem tudott volna elég tapldlo anyagot szolgdltatni, s a Miss
Bare altal adott magyardzatot tartja valdszintbbnek, mely szerint emez
alakok szigeteiken geologiai események éltal izolalédtak m é g az Elephas
antiquus fellépése el§tt s eme geografiai disszocidlédasuk dltal volna
magyardzhaté a primer kisebb alakoknak rogzitése.

Kormos «Harom 1) ragadozé a Pispokfirdé melletti Somlydhegy
preglacidlis rétegeibdl? cimfi cikkében a kovetkezdket irja egyes ] ég-
korszaki nagyobb emldsoket illetGjeg: «Nem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy a jégkorszak a pliocén id8szak végén Eurépaban honos és hosszi
id6k folyamén meleg éghajlathoz alkalmazkodott allat- és novényvilag
életébe meglehetds durvan, atmenet nélkiill markolt bele, s ez a kérillmény
a torzsfejlédés menetében, ha ugrast nem is, de mindenesetre nagy léptek-
ben haladé atformalédast idézett el6. Lehet, hogy ennek az atformalodas-
nak egyes fézisai ma még ismeretlenek vagy legaldbb is bizonytalanok,
kovetkezményei azonban anndl vilagosabbaky.

1 Tehat KorMos szerint mar a postglacialis idobol.
2 M. kir. Foldt. Int. Evk., XXII kot. p. 214.
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Kormos dr. volt szives figyelmemet tovabba arra a tényre is felhfvni,
miszerint .a preglacidlis Felis leo L. foss. s a jelenleg él§
Felis leo L. rec. nagysig tekintetében megegyezést mutatnak, mig a Felis
leo L. spelaea Gorpr., mely glacialis alak, joval nagyobb. U. i. all
ez a Hyaena crocuta Erxr. foss., a Hyaena croc. Erxt. rec. és a H. croc.
Erxr. spelaca Gorpr.-t illet6leg is, nemkilonben a preglacialis idékbdl
val6 Gulo Schlosseri Korm., a glacialis 1d6kb6l szarmazé Gulo luscus
L. foss. és jelenkori Gulo luscus L. rec. esetében is.

Ha marmost id6vel tényleg beigazolédnék, hogy a R. Méhelyi By.-t
megelézte a R. fusca Ros. foss. fellépése, akkor a szadrmazéstani kapesolat
a kovetkezGképen volna gondolhat6: A R. fusca Ros. foss.-bdl alakult ki a
R. Méhelyr By., mely a R. fusca Roés. foss. bélyegeit outrirozott alakban
tiintette fel s kifejlédésének tetGpontjat elérve az akkor rednézve kedvezGt-
lenné valt viszonyok folytan kihalt 1 s helyét ismét az ama terileten élt
R. fusca Rés. foglalta el, mely addig oly terilleten tartézkodott, hol &si
allapotdban maradhatott meg. Ha ez bizonyossdggal kiderithet6 volna,
akkor az elnevezést R. fusca Ros. mutatio Méhelyi By.-ra kellene helyesbi-
teni. Egyelére azonban a R. Méhelyt By. elnevezés tartandé fenn. Ha a R.
Mcéhelyr By. és a R. fusca Ros. kozott levd szdrmazéastani kapesolat valéban
az utébb vazolt alakban allana fenn, akkor még mindég kérdéses marad az,
hogy vajjon tényleg itt isa j é gk orszak behatdsdnak révén jott-e létre
a kisebb termetti alakbdl (R. fusca) a nagyobb termetl (R. Méhelyi By.),
avagy esetleg m ds természeti hatdsok kozremiikodésének eredményével
dllunk szemben. Mindezekre csak a jovd kutatésoktél varhatunk vélaszt.

Miel6tt dolgozatomat befejezném, szabadjon hangsulyoznom, hogy a
R. Méhelyi By.-t illet6leg itt vézolt két szirmazdstani lehetdség
egyikét sem vallom meggy6zédésemnek, mert egyrészt a kérdés tisztazasa-
hoz szitkséges anyag csekély volta, méasrészt az idevagd adatok ezidGszertl
hidnyosséga nem engedik meg, hogy a természet gyakran nehezen kifiirkész-
heté 1tjait illetéleg kell§ alappal biré kivetkeztetéseket vonjunk.

1 Esetleg a jégkorszak elmuldsa utdn, mint a jégkorszak reliktuma, fokozatosan

veszve ki.
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