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Bevezetés.

Miutan a mostani viszonyok koévetkeztében kétséges, hogy mikor
jelenhetik meg az erdélyi dinosaurusokrdl késziilé monografikus tanul-
manyom — amelynek eddigi kozléseim mintegy csak elémunkélatai vol-
tak ;1 — mdésrészt minthogy a m. kir. Foldtani Intézet mizeuma gerinces
anyagianak Kormos Tivapar dr. éltal tortént ajboli rendezésekor sziiksé-
gessé valt, hogy az intézet dinasaurus-anyaga, melynek tanulményozaséval
Loéczy Lagos dr. engem bizott meg, részben kiallittassék, nem keriilhettem
el azt, hogy tanulményom teljes befejezését megel6zve, e helyen kézoljem
az erdélyi krétabol eddig ismert dinosaurusok szisztematikus elvalasztésat
lehetdvé tevd rovid diagnézisokat, tovabba ez allatok biologidjat. Az erdélyi
danien tobbi ismert hillémaradvanyairél csak mellesleg teszek emlitést.
Mivel ez a tanulmanyom csak ideiglenes jellegfi, azt hiszem, batran mell6z-
hetem az erre vonatkoz6 irodalom részletes 1dézését, amely azonban a vég-
leges munkahol nem fog hidnyozni.

¥

A dinosaurusokat altalaban a hull6k egyik magasabb rendjének tekin-
tcm. A hillék tobbi magasabb rendjei (superordo) a kivetkezék: 1. Thero-
morpha (Cotylosauria + Dicynodontia + Dinocephalia + Pelycosauria -
+ Theriodontia); II. Diaptosauria (Rhynchocephalia -+ Parasuchia);
ITI. Lepidosauria; IV. Ichthyosauria (Thalattosauria + Ichtyosauria);
V. Sauropterygia (Placodontia -+ Sauropterigia); VI. Testudinata; VII.
Crocodilia ; VIII. Dinosauria (‘Saurischia + Orthopoda) ; IX. Pterosauria,
Azt a fvlfog{tst-,:m(lly':a «Dinosauriay fogalmat teljesen ki akarja kiiszobolni,
nem oszthatom, mert a Saurischia és az Orthopoda rendek minden képvisel6-
jének van legalabb ugyanannyi kozos tulajdonsaga, mint a Cotylosauridk-
nak és a Theriodontaknak vagy a Hatteriaknak és a Dimetrodonoknak.
A dinosaurusok legjellemzé6bb koézés vonéasa,
hogy a kiulénboéz6, egyméastol teljesen fiugget-
len mechanikai problémédkat nem emlésok, hanem

1 Denkschriften d. k. k. Akad. d. Wiss. Wien 1899 —1904, I—III. rész.
1*
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madarak moédjara oldjdk meg. Ez a tulajdon-
saguk minden esetre csiraplazméjuk struktura-
jadn alapszik, tehdt mélyen szervezetikben ta-
lalja indokolasdat. Nyilvan latens homoplasidnak felel ez meg,
amint azt az Omosaurusrol irt munkamban és «A repilés eredetének elmé-
leter eimi tanulmanyomban is hangsilyoztam, s mar ez magaban is elegendd
arra, hogy a «Dinosaurusy fogalmat megmentse.

Miként a «Zentralblatt f. Min., Geolog. und Palny (1914.) c. folydirat-
ban megjelent cikkembdl is lathato, eddig a dinosaurusoknak Erdélyhol
négy nemét ismertik. Ezeket az irodalom Telmatosaurus, Mochlodon,
Titanosaurus és Struthiosaurus néven emliti. Ezekhez legutobb egy Theropoda
is esatlakozik, melynek farkesigolyai csak a legutobbi id6hen keriiltek ¢l
a m. kir. foldtani intézetben felhalmozott anyag koziil.

Itt nehdny megjegyzést kell tennem az eddig felsorolt nevekre vonat-
kozolag. Mar akkor, mikor 1899-ben a Telmatosaurus koponyajat mint
Limnosawrust irték le, utaltak arra, hogy csak akkor lehet majd megalla-
pitani, hogy a Telmatosawrus koponya nem tartozik-e ahhoz az allatnemhez,
melynek a maastrichienben talalt combesontjat és sipesontjat Orthomerus
néven irtdk le, ha majd felismertik a Telmatosaurus koponydhoz tartozo
combesontokat. Négy évvel ez utan az ideiglenes Limnosaurus elmevezés
a Telmatosaurus-szal helyettesittetett, s azota sok év mult el, mig végiil
a soka kutatott combesontok is elGkeriiltek. A valiorai, késébb pedig a
szentpéterfalvai anyagban taldlt combesontok a Telmatosawrus combesont-
jainak bizonyultak s ez megerdsitette az 1899. évi feltevést, mely szerint
a Telmatosaurus generikusan azonos az Orthomerus-szal. Ennek folytan a
Telmatosaurus elnevezést (1900) mell6zni kell, s helyette az Orthomerus
nevet (1881) kell hasznalnunk. 1912-ben a Telmatosaurus koponyahoz téve-
sen. Titanosaurus végtagokat csatoltunk, de ennek az Osszedllitdasnak hely-
telenségét 1914-ben ! én magam is felismertem.

A Mochlodon genusnal az elnevezést szintén meg kell valtoztatnunk.
A Mochlodon nemet SesLEY 1882-ben az allat jellegzetes fogazata alapjan
a gosaubdl szarmazo kis dinosaurus gyanint allitotta fol. Ezzel a nemmel
és ezzel a fajjal azonositottam én az elsé ilyenfajta kis allkapoesmarad-
vanyokat, melyeket Erdélyben talaltam. Eljardasom ez ideig helyesnelk
bizonyult. Mikor késébb nagyobb Mochlodon példanyok keriiltek el6, ezelet
0 fajként Mochlodon robustum néven a Rhabdodon priscum-mal hasonlitot-
tam Ossze, melyet SEBLEY is ismert, valoszintileg MarEERON 1869-1ki mun-
kajabol. Az utébbinak fogai a MaraEroNt6l kiadott rajzok alapjan a

1 Hidnyos irodalmi ismeretei kovetkeztében B. BrowN a Limnosaurus NOPCSA
elnevezés helyett az igen feleslegesnek bizonyult Hecatosaurus nevet ajanlotta.
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kozépsd fogazottsdghidnydval iitnek el a Mochlodon fogazatétol
s igy 1900-ban semmi okom sem volt arra, hogy SeerLey Mochlodon genusa-
nak érvényességét kétségbe vonjam.

(sak miutdn az erdélyi Mochlodon maradvanyokat mér lefrtam,
s egy marseillei latogatdsom alkalmaval MarHERON munkdjinak ott Grzott
anyagat megtekintettem, gy6zédtem meg utélag arrdl, hogy ellentéthen
azzal, amit MAaTHERON munkija alapjan kovetkeztettink, a Rhabdodon
priscum tiz als6 allkapoesbeli foga szintén lapitott, épen ugy mint a Moch-
lodon-é, tehat a Mochlodon (1881) és a Rhabdodon (1869) genusok azonosak.
Ennek az azonossignak alapjan a Mochlodon elnevezés helyet a Rhabdodon
nevet kell hasznilnunk. A Struthiosawrus genus nomenklaturdjat részben
méar 1903-ban tisztaztam.

Ezen helyesbitések utan meg kell vizsgalni, hogy az erdélyi dinosaurus-
fajok kozott vannak e kiillonbségek, s ha igen, van-e ezeknek specifikus
értékitk, vagy talan csak nemi killonbségekként magyarazhatok. Frre a
fontos kérdésre esak tovabbi alapos megfigyelések utan felelhetink.

Mivel Bernissart szénbényaiban Iguanodon bermissartensis-en kiviil
az ennél valamivel kisebb Iguanodon Mantelli-t is taldltak, Dorno  mér
1882-hen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az I. bernissartensis és az
1. Mantelli nem képviselik-e ngyanegy Iguanodon-faj him és néstény pél-
danyat, de mert eltérés mutatkozott a kettd kozott, a kérdésre tagadolag
felelt.

Méasodszor a gosauban taldltak egy helyen két, korilbelil egyenld
nagysagn, egynemt dinosaurus példanyt, miért is SEELEY a két Struthiosaurus
(= Cratacomus) fajt mint Str. Pawlowitschi és Str. lepidophorus-t irta le.
A kettd kozotti kilonbség leginkabb a SeELEY-t6] abrazolt scapula alkataban

nyilvanul.
Koriilbelil egyenld nagysagu, egynemit dinosaurus-faj két példa-
nyanak egy helyen torténd el6fordulasinak harmadik esete — olyan

tény, mely ellenkezik a helyettesité formdik elvével az, melyet én ész-
leltem a Rhabdodon genus esetében a szentpéterfalvai danienben, s
ennek megfeleléen alapitottam 1899-ben a nagyobb Rhabdodon (Moch-
lodon) alak jelzésére a Mochlodon robustum nevid fajt. Néhany évvel
késébb, 1902-ben tgy taldltam, hogy a Rh. Suessi és a Rh. robustum elneve-
zéseket, a két példany predentaléjaban mutatkozé kilonbségek dacara
vissza kell vonnom, ma azonban tjabb leletek és megfigyelések alapjan
litom, hogy a Rh. robustum mégsem azonos a Rh. Suessi-vel; tovabba,
hogy a Rh. robustum Norcsa teljesen azonos a Rh. priscum MaraERONnal
s igy leghelyesebb, ha a Rhabdodon priscum Suessi var. SEELEY és Rhabdodon
priscum MATHERON elnevezéseket tartjuk meg. Tobb évvel azutéin, hogy
én a Rhabdodon-koponya maradvényait leirtam, Hooney réamutatott
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egy tjonnan talélt Iguanodon” Mantelli feltiing nagysagara és ezt az alakot
1jbol ésszehasonlitva az I. bermissartensis-sel, az 1. Mantelli-t az I. bernissar
tensis ndstényének nyilvanitotta s kijelentette, hogy a két faj azonos.
Még rovid idével ezeldtt is igy allott ez a kérdés, és az én wjabh erdélyi
kutatdsaimnak figyelemreméltobb eredménye annak a ténynek a meg-
dllapitdsa, hogy az erdélyi anyagban nemecsak a Rhabdodon-nal, hanem az
Orthomerus-nal is fordul el§ dimorphismus. Bizonyitékul egyelére a Valioran
talalt két egyenlé nagy Orthomerus példény két koriilbeliil egyenls nagy-
sdgu, ugyanazon farki tajékrol szarmazé farkesigolya centrumanak dbrija
szolgaljon. Léathat6, hogy a mély bazélis bardzda hidnya mennyire meg-
kiilonbozteti az egyik centrumot (II. tabla 4. dbra) a masiktol (IL. tabl.
3. 4bra.). A barazdatlan csigolyat az Orthomerus (Telmatosaurus) transsyl-
vanicus-énak tartom, a barazdalt megjelolésére pedig az O. transsylvanicus
var. sulcata elnevezést ajanlom. Eddig ugyan még csak annyi bizonyos,
hogy mindketts az Orthomerus genushoz tartozik, de hogy az ezen genust
jellemzd koponya akar egyik, akdr mésik maradvényhoz tartozik-e, jelen
esetben ép oly bizonytalan, mint a Struthiosaurus nemet illetéleg. Szinttgy
rendkivill felting, hogy a Tendaguru «kozéps6 sauriusrétegeibeny egyiitt
fordult elé a gigaszi Brachiosaurus Brancai és Fraasi. Ettdl eltekintve
az Eurépaban gyakori dinosaurusokon négy esetben észleltiik, hogy paro-
saval fordultak el korialbelil egyforma nagysdga ugyanazon dinosaurus-
nemhez tartozo allitélag fajilag killonbozd példanyok, melyek esontvazuk
alkatdban jelentékenyen, fogaik szerkezetében pedig harom esetben ugy-
szolvan egyaltalaban nem killonboztek egyméstél. Mivel Bounencer
mér évekkel ezel6tt ramutatott a him és ndstény Heloderma farkesigoly4ja-
nak alkatdban lathaté nagy kiilonbségekre, azt hiszem, hogy mindezt
osszefoglalva nem tulsdgos merész, ha ugyanazon genusbeli, hasonlé nagy-
sdgl Dinosaurus-fajok péros eléfordulasat nem faji, hanem nemi kiilénb-
ségekkel magyardzzuk. Ezen allatok fogazatédnak feltiinG hasonlatossdgit
mindezen esetekben természetesen az magyarazné, hogy ezek, a mi esetiink-
ben nyilvén csupa egyforma, ragasra szolgdlod szervek, a legkevésbbé be-
folyasolhatéak az ivari killonbségek altal. HoorLEy is erre a meggy6z8désre
jutott, 6 azonban a kisebb, kénnyebb alakokban latja a ndstényeket, holott
az 616 gyikok analdgidja szerint gy vélem, hogy a néstényeket inkabb
a nehézkes, nagyobb alakok, tehat az Iguanodon bernissartensis, Struthio-
saurus Pawlowitschi, Rhabdodon priscum és Orthomerus tramssylvanicus
kozott kell keresniink, mig az I. Mantelli, Str. lepidophorus, Rh. priscum
var. Suessi és O. transsylvanicus var. sulcata a himeket képviselnék. Mivel
ezen a ponton még teljes bizonytalansdgban vagyunk, korainak tartom a
& és Q jelzések alkalmazésat és sokkal célszertibbnek tartandm, ha a nemi
jelzések helyett tovabbra is a semleges fajneveket hasznélnék, pl. Iguano-
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don Mantellv és Iguanodon Mantelli var. bernissartensis, tovabbé Struthio-
saurus Pawlowitschi és Str. Pawlowitschy var. lepidophora.

Mindenesetre kivanatos volna, ha ezeknek az eurdpai megfigyelések-
nek alapjan az amerikai paleontologusok hozzalatndnak dés anyaguk
wjabb atvizsgélasahoz. Kiilonosen a trachodontidak egymashoz val6 viszonya
gyanus ebbdl a szemponthdl s ezenkiviil esabité az a gondolat, hogy a esupén
«kakastaréjjaly vagy mdas hasonlo disszel rendelkezs, de tdmadasra alkal-
mas fegyverekben teljesen szlikolkodd Ceratosaurus masicornis-t csak sexué-
lisan diszitett theropodénak tekintsitk. Arrél csak mellékesen emlékezem
meg, hogy egy, a medencerégi6kra is kiterjesztett nemi killonbségeket
tekintetbe vevé tanulmany esetleg felvilagosithatna minket arrél az eddig
még mindig ismeretlen koriilményrél is, hogy a dinosaurusok elevent-sziilék,
vagy tojast-tojok voltak-e.

E helyeshitések utén hozzaldthatunk ahhoz, hogy az ily médon
ismertetett 6t erdélyi dinosaurus-nem, illetve faj (Orthomerus, Rhabdodon,
Struthiosaurus, Titanosaurus és Megalosaurus) ideiglenes diagnosisit meg-

adjuk.



LEfRO RESZ.

A) Orthomerus SerLey (Limnosaurus Novcsa; Telmatosaurus
Norcsa ; Hecatasaurus B. BRowN). Az O. transsylvanicus Nopcsa faj kozeli
rokona a belga maastrichienbdl ismert O. Dollov SeErLeY alaknak. Az O.
transsylv. var. sulcata az O. transsylvanicus himjét latszik képviselni, mig az
0. Hillt NewtoN tavolabb all. Ez a genus az Ormthopodidae csalad Protra-
chodontidae * alesaladjaba tartozik. A Protrachodontiddak a Trachodonti-
daktol (Trachodon, Claosaurus) aranylag fejletlen fogesatorndjuk és are-
profiljuk magassaga révén killonboznek. Csontszerkezetilk nem oly tomott,
mint a Rhabdodon-é, az treges csontok tiregei élesen hatéroltak. Az Ortho-
merus koponyéjat s elemeit 1899-ben eléggé leirtam, miért is erre a mun-
kamra utalok. A mellsé nyakesigolyak erdsen opistocoelek és tovisnyujt-
vanyuk nincsen, ennek a csigolydnak opistocoel volta nyilvan gyors hely-
valtozashoz valéo alkalmazkodasra mutat. A héticsigolydk eddig még
nem eléggé ismertek, a synsacrum, melynek esigolydi elliptikus kereszt-
metszetiliek, 8 esigolyabdl all. A farkesigolydkat az jellemzi, hogy a mellsd
farkesigolyak ive hatrafelé hajlitott ugy, hogy a postzygapophysisek a
csigolyacentrum széle folott kiallanak. A farkesigolya centruma kereszt-
metszetben hatszogletes, legombolyitett élekkel, majdnem mindkét oldalon
sik, esaknem olyan hosszu, amilyen magas, tehat nem meghosszabbodott,
a h@mapophysisek héatsé iziiléfelilletei a test kézépvonaldban osztottak,
a farkesigolya bézisa valtakozé. (Lésd 6. old.) A magas neurapophysisek
és a hossza hemapophysisek kivetkeztében az eleven éallat farokkereszt-
metszete oldalt osszenyomott volt. (II. tabla, 2—4. 4bra.)

A capitulum és tuberculum bordai vertikilis lemezekké fejlédtek,
melyeknél a tuberculum ennek a lemeznek felsé szélén elhelyezett, jol
kifejlédott dudornak latszik. (ITI. tabla, 1. 4bra.) A bordak lefelé hajlasuk
utén némileg kiszélesednek, tehat nagyon kiilonboznek a mindeniitt palea-
szerti, hosszdban barézdalt Rhabdodon bordédktél s minden tekintetben
emlékeztetnek néhany recens madar bordaira, melyeken a scapula a borda-
kiszélesedésre fekszik ra.

! Magéba foglalva a Kritosaurus, Saurolophus, Orthomerus, Hypacrosaurus genusokat-

¢
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A vall- és medencedv még nem eléggé ismert és nines eléggé tanulmé-
nyozva. A humerus révid, gyenge, megvastagodott dudornak litsz6 crista
radialisszal (II. tébla, 5. abra). Kézotte és a Rhabdodon humerus kozott
levé kilonbség az dbréan lathato.

A femur azaltal, hogy mindkét alsé condylus a femur mellsd oldalan
egy a femur hosszanti tengelyével parvonalasan futé nyflast zér koriil,
trachodontid szerkezetil; egy tovabbi, analog parvonalas nyilas keletkezik
a femur hatsé oldalan is azaltal, hogy mindkét iziiletet a hajlité oldalon is
csontlécecske koti ossze. (II. tabla, 6. abra ; IV. tabla, 6. dbra.) Ilyen, persze
letorott, esontathidaldsnak nyomai megvannak az O. Dollov két condylusa
kozott is. Az also condylusok iziléfeliletei oldalnézetben feltimd nagy
kérivet frmak le s jol elesontosodottak. A femur nyele egyenes, a negyedik
trochantert egy oldalt két igen jellegzetes izomlenyomatot mutaté, messze
eléreugro, szarnyszerd crista alkotja, mely egyenesen elére 4ll és nem csiing
le. A tibia er8sen Orthomerus-ra emlékeztets s a metatarsaliakkal és meta-
carpalidkkal egyiitt karest és hatdrozottan trachodontid. A libnak harom
metatarsusa volt, melyek szorosan egymashoz nyomdédtak, st latszolag
mozgathatatlanul fiiggtek 6ssze; az Iguanodon-éhoz hasonld, lebenyszerfi-
dthajlas azonban csak egyénileg fordult el6; metatarsusai pedig sokkal
karestibbak voltak, mint az Iguanodon-éi. (II. tabla, 2—3. abra.) A végsé
izek pataszerfiek.

Mint 1918-ban megdllapittatott, a lagy novényi taplalékot fogyasztd
Orthomerus mocsarakban és sikér vizekben élt. Az erdélyi danienen kiviil
a belgiumi maastrichienben is eléfordul.

B) Rhabdodon (Mochlodon SerLeyY, Iquanodon partim.). Ezen nem-
nek fajai: Rhabdodon priscum MaraErON (= M. robustum Nopcsa) és
Rhabdodon priscum var. Suessi SEELEY (= Iguanodon Suessi BUNzEL).
A Rhabdodon a Camptosauridd-k alesaladjabol szarmazé dinosaurus. Rhab-
dodon maradvanyokat FErdélybdl, Délfranciaorszaghél és a Gosau-bol
ismeriink.

A Rhabdodon genus a kiovetkezd moédon jellemezhets: a csontstruk-
tura 4altaldban igen tomott, a koponya camptosaurus-szerti. A részletekre
vonatkozolag 1902—1904-ben megjelent munkamra utalok. A fels6 &ll-
kapoes nehany ujabb fogtipusa (I. tabla, 1—2. dbra) a belgiumi maastrichien-
b6l szarmaz6, mindeddig egyediilallé Craspedodon lonzeensis-re emlékeztet
és felismerhet§vé teszi allatunk fejl6dési iranyat. Mivel az elGttemfelvd
quadratum és articulare tokéletesebbek az eddig ismert példdnyokndl,
ezeket 1s dbrazoltam (L. tabla, 3—4. dbra). Mindkettd a Rhabdodon karesabb
valfajahoz (var. Suessy) tartozik, az 1902-ben és 1904-ben abrizoltak
azonban mésokhoz tartoznak. A nyakesigolydk alul lapitottak, nagy ideg-
csatorndval birnak, biplanok, Camptosaurus-ra és Hypsilophodon-ra emél-
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keztetnek. A hétiesigolyak gyengén bikonkdvok, a centrum elliptikus kereszt-
metszetli (I tabla, 7. 4bra). Az Gsszendtt keresztesigolyak szama hatra
emelkedik ; ez jellemzi a Rhabdodon-nak a Camptosaurus-6t6l eltérd (és a fej-
16dés ivanyatol fiiggetlen) fejlettségi fokat. A tulajdonképeni keresztesigo-
lyak centrumdnak bazisa kissé homori. Az idegesatorna kevéssé nagyob-
hodott. (Osszehasonlitandé az Omosaurus Lennieri-vdl irt munkédm &abri-
javal.) A hétiesigolya bikonkav, lateralisan Gsszenyomott. A h@mapophysi-
sek szamara valé hatulsé facettdk a kozépvonalban egyesiiltek, a hatulso
hatiesigolya kizepe meghosszabbodott (L. tabla, 8—9. dbra). A bordak
olyanok, mint a Hypsilophodon-éi, a Rh. pr. var. Suessi scapulaja kissé
karest, keskeny parvonalasan futé szélekkel. A Rhabdodon priscum scapu-
lajanak formdja még nem ismeretes pontosan. Lehetséges, hogy az a mind-

1. dbra.

eddig még csak egy példanyban ismert scapula ezé a fajé, mely Ornithopoda-
tipustt és a Rh. pr. var. Suessi scapuldjatol zomokebb alakja, szélesebb
lapja révén és azdltal killonbozik, hogy szélei folfelé divergalnak. Ez a sca-
pula a Titanosaurus, Struthiosaurus, Orthomerus és mindkét Rhabdodon-
faj maradvanyaival egyiitt egy fészekben talaltatott, mivel pedig egyéb
leletek alapjan kétségtelenné valt, hogy sem Titanosaurus-hoz, sem Stru-
thiosaurus-hoz, sem Rh. pr. var. Suessi-hez nem tartozhatik, csak Rh. robus-
tum vagy Orthomerus johet tekintetbe. Tekintettel a Trachodontidd-k pér-
vonalas szélfi kardalakd scapulira és arra a koriilményre, hogy az Ortho-
merusnak 'trachodontszeri humerusa volt s fgy trachodontid scapuléi is
lehettek, ez az alak is kizértnak latszik, miért is mar esak a Rh. priscum
johet tekintetbe. Persze ez a hozzétartozésag egyelére még kérdéses.

A Rhabdodon medenceéve még nem igen ismeretes. Az a Gosau-beli
darab, melyet Huenxe 1901-ben egy Camptosaurus ischiumtoredékének
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tekintett, SerLey pedig Rhadinosawrus temurjaként irt le, nem Rhabdodon-
hoz, hanem Struthiosaurus-hoz tartozik. A Rhabdodon-nal az ileum eliilsG
része enyhén léeszerti, folulrdl lefelé osszenyomott, eldl ellaposodott, le-
gimbolyodott estesban végzddik. A femur inkabb lapos, kevéssé esontoso-
dott iziiletd, lehajlé trochanterekkel. A femur nyele némileg hajlott. Hume-
rusa jol kifejlédott és fejszertien eléugrd erista radialissal bir (II. tabla,
1. 4bra).

A Rhabdodon, éptgy mint az Orthomerus, mocsarakban élt. A primitiv
ornithopoddkra jellemzd tomottebb esontszerkezetnek egy kevésbbé tomot-
tel torténd feleserélésére analog folyamat a Dinornisnal a foramen pneu-
maticum elvesztése. A Sawrischid-n hasonlo folyamat észlelhetd.

C) Struthiosaurus Binxzen (= Crataecomus SerLry, Pleuropeltus
SEELEY, Danubiosaurus BuNzen, Rhadinosaurus SEELEY partim.). Az 4j
faj, Str. transsylvanicus Norcsa, kozeli rokona a Str. austriacus-nak és a
Str. lepidophorusnak, de sokkal erGteljesebb. Az a délfranciaorszdgi példany,
melyet DeperET Cratacomus-nak tart, egy més, tjabb, nehezebb péncély,
a Struthiosaurus-szal mindenesetre rokon genushoz tartozik, mely egyes
tulajdonsdgaiban hasonlit a Hierosaurus-hoz. A Str. transsylvanicus Erdély-
ben igen ritka, s a budapesti foldtani intézetben esak nagyon hidnyosan
van képviselve. Az 0j faj tipusat Szentpéterfalvinal talalt oOsszetartozo
maradvanyok képezik, s ezek egyuttal azt is bizonyitjak, hogy nem téved-
tem, mikor elméleti megfontolasok alapjan 1902-ben a Struthiosaurus-t
a Cratacomus-szal, az Acanthopolis-t pedig az Anoplosaurus-szal egyesitettem.
Az 14j leletek felvilagositanak més kérdésekre vonatkozdlag is.

A koponyaalap — joval erételjesebb alakjatél eltekintve — meg-
felel a Struthiosaurus austriacus koponyaalapjanak, melyet SEELEY dbrézolt.
A {rontale és a parietale ép olyan alkatd, mint a Stegoceras darabjain, me-
lyeket LaMBE és kés6bb Lurn ébrazoltak, s melyeket én is leirtam; és ez
bizonyitja, hogy Lull a Stegoceras maradvéanyairél helyesen tajékozédott.
Postfrontaleja egy, SEELEYtS] tekndshéka postfrontélejaként leirt Gosaubeli
maradvanyhoz nagyon hasonld, s6t csaknem azonos vele, miért is a Pleuro-
peltus Suessi koponyadarabjat habozas nélkil egyesitem a Struthiosaurus
austriacus-éval. Az 0j darab fels6 halantéknyilasai teljesen zartak. A hatulso,
csaknem sima, félgombalakt supraoccipitale, exoccipitale, squamosum,
parietale, frontale, pra- és postfrontale képe, valamint a koponyaalap
és a quadratumok proximélis végeit atfogé koponyarész héatulrél nézve
és oldalnézetben nagyon maddarszerti, azonban az a killonbség fenn4ll,
hogy a madaraknal az egész félgombot kitolti az agy, a Struthiosaurus-
nal ellenben az egykor pancéllal boritott gombfelillet, nehdny Lepidosaurus
faj analégidjaként, a fels§ halantéknyilas zaruldsaval keletkezik s igy az
agy kicsiny marad. Az orbitélis nyilds nagy. A quadratum a suspensorium-
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mal mozgathatatlanul Osszefiigg és a Str. austriacus-nal észlelhetd gyenge
fogazatnak megfelelGen nyélalaki és igen karest. Also végével elére irdnyult
s a quadratum distalis izil6telillete is csak kevéssé gombolyodott. Az also
halantéknyilds hasitékszert.

A Struthiosaurus Osszes csigolyai biplanok. Az egvébként gyfirialaka
atlag alsé része eliilsd hatso iranyban erdsen kifejl6dott és igy esigolya-
centrumszert testet alkot, amelyen elél félgombalaka mélyedés van a gém-
bolyt hatso féecondylus felvételére, — hatul pedig a dens felvételére szol-
gdlé benyomat lathato. A nyakesigolydk hatrafelé jelentékenyen nagyoh-
bodnak, deprimdltak, kissé emlékeztetnek az Omosaurus-ra, a pree- és post-
zygapophysisek igen nagyok, a centrum keresztmetszete hardnt elliptikus, a

2. dbra.

nyaki borddk szabadok. A hétiesigolyék a Str. austriacus és a Palacanthus-
éival analogan mérsékelt magassagu diapophysisekkel birnak, a mellsé fark-
csigolydk processus transversusa distalisan kissé bunkészerfien vastago-
dott. (IIIL. tébla, 9. dbra; IV. tabla, 1. dbra.) Az él6 allat farkanak kereszt-
metszete kerek volt.

A keresztmetszetben T alaki mells6 borddk olyanok, mint a Gosau-beli
Struthiosaurusok-nal, de vaskosabbak; a hatsé bordak nincsenek meg,
valoszintileg olyanok voltak, mint a Gosau-dinosaurusoknél, melyeket
Pleuropeltus néven irtak le, vagyis a rajtafekvd pancéllal osszeforrtak.
A Str. transsylvanicus seapuldja a Str. Pawlowitschi-éhoz hasonlo szerkezet ;
az erdélyi Struthiosaurus-rél tébbet nem tudunk, dea bécsi anyag alapjén
ki lehet egésziteni a hidnyzo részeket. Az utobbiak tanulményozasa bebizo-
nyitotta, hogy amit a Stegosaurus priscus SERLEY analogidja alapjan Rhadino-
saurus combesontjanak tartottak, a Struthiosaurus pubisa; tovabbd, hogy
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a Cratacomus Osszetett pancéllapjai a nyaki régiohoz tartoztak s felvildgo-
sitast adott a pancél elemek elhelyezkedésérdl is.

A Str. transsylvanicus csontvazanak egyik sajatsaga, hogy (a koponya-
crontok kivételével) az oOsszes esontok feliletének skulpturdja egymést
keresztez6 rostokra emlékeztet, amihez hasonlot mas dllatokon (pl. kro-
kodiliak, dinosaurusok) is latunk. Nem utasithatjuk el azt a gondolatot,
hogy a csontoknak ez a skulpturdja valamely mddon osszefiigg azzal az
erds elesontosodast folyamattal, amely az Acanthopholididae-knek a bordak-
kal Osszeforrd pancéljat eredményezi. Egyes orrszarvit madaraknal is
a koponyacsontoknak a koponyan levé szaru-tomegek altal eldidézett
hullamos szerkezete a tobbi szarumentes csontra is atterjed.

A Struthiosaurus abrija (2. szivegkozti abra) alapjan — melyet
Tosorrry Giiza dr. az én adataim szerint rajzolt-— fogalmat alkothatunk
magunknak az allat kiilsejérél, de az dbra nem tart igényt arra, hogy pon
tosnalk telintessék, inkdbb csak altaldnos téjékozodasra szolgaljon.

A Struthiosaurus az Acantopholis (= Anoplosaurus), Polacanthus,
Stegopelta- és  Stegoceras-nemekkel  egytitt az Acanthopholididae Norcsa
(1902) esaladot alkotja, amelyet a tobhi alakot (pl. Ankylosaurus B. BrowN)
magiaba foglalé Nodosauridae Marsu alesaladtol koponyaalkata miatt
kell elvalasztani. A koponya alkatabol felismerhetd, hogy az Acanthopho-
lididae esalad sajatsigos koponyédja kovetkeztében ugyanolyan rendszer-
tani értékl, mint a stegosaurusck és a ceratopsidak.

Az Osszes pancélt hordo és ennélfogva a négylabu jardsra attérd és
attért, részben fiivetevd dinosaurusokat egy alvendbe (Thyreophora n.
subordo) foglalhatjuk 6ssze és szembeallithatjuk ezeket a kétlabtinak meg-
maradt, pancéltalan, fitvet evé alakokkal, épugy, aminthogy a négylabu
sauropodakat a theropoddkkal allitjuk szembe. A Thyreophora alrenden
belill kivetkezetes eljardssal a kovetkezs csalddokat kell megkilonboz-
tetniink. A Ceratopsidae (alesaladjai Torosauridae és Ceratopsidae) és a
Stegosauridae egységessége nem akadaly. Ennek a két, egy csalad értéké-
vel bird, esoport alesalddjainak jo tipusai a Monoclonius, Triceratops,
Seelidosaurus és Stegosaurus nemek.! A nodosauridik a ceratopsidaknal

LA Stegosauwrus nemrdl lévén sz, megragadom az alkalmat, hogy pontosabban
korillivjam azt, amit 1911-ben a Stegosaurus priscus dermalis pancéllapjainak megerosité-
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maradhatnanak. Jelen tanulmény kereteit tallépné, ha az eddigi dinosaurus-
szisztematika egy részének ezt a megdontését részletesen indokolni akar-
nam, de alkalomadtan ezt a hianyt potolni fogom. A Struthiosaurus, mint
1914-ben bebizonyult, szaraz talaj lakdja volt.

D) Titanosaurus. Az erdélyi faj megjelolésére a T. dacus nevet ajén-
lom. Magassaga legfeljebb 5—6 m, a legkisebb példanyoké alig lehetett
tobb 1 m-nél, s6t Délfranciaorszaghan még az erdélyieknél kisebb Titano-
sawrus-példanyok is talaltattak; a lyoni muzeumban vannak kb. 2 cm.
hosszusagu, jellegzetes hdaticsigolyak, melyek egytttal az eddig ismert
sauropoda-maradvanyok legkisebbjei. Mas alkalommal visszatérek a Titano-
saurus dacus és a patagoniar nagy Titanosaurus sth. kozotti rokonsagra
is. A koponya ismeretlen, a nyakesigolyak szintén ; a haticsigolyak szivacsos
szovetliek, meglehetds kiesiny, tdg, pleurocentralis tiregekkel, melyek a
szivacsos résszel kozlekedtek. A esigolya-kozép erdsen opistocoel ; a kereszt-
metszetében -+ formdju tovisnyujtvany egyszeri, némileg bunkéformaja
s a Haplocantosaurus-éra emlékeztet. A pree- és postzygapophysisek iiresek
(pneumatikusak?), az dgyékesigolyak iiregesek, centrumuk lapitott, kereszt-
metszethen majdnem négyszogletesek. A testrészek kozil a farkesigolyak
a legjellegzetesebbek. Az elsé farkesigolya kis, pleurocentralis tiregellel
bir, melyek a kovetkezékon hidgnyzanak. Az elsé farkesigolya processus
transversusa nem lemezes, mint a Diplodocus-nal, hanem bot alakt. A farok
elsé felének csigolydi erdsen procoelek és alul mélyen bardzdaltak. (III.
tabla, 4. abra.) A hatulsé, részben mar planconvex farkesigolya (III. tabla,
5. abra) nyujtott, az {v a centrum hatsé részére szoritkozik, az el6zé csigo-
lyakkal val6 6sszekottetést paleikaszerd, hosszu preezygapophysisek eszkoz-
lik, az utolsé farkesigolyak bikonkavok. A hatibordak felsé részeikben iire-
sek, az twegekbe vezetd nagy foramennel. A scapula korvonala Apato-
saurus-szerti, tulajdonképeni crista vagy spina nélkil. A humerus vaskos,
erGteljes, proximalisan és distalisan igen szétteriild; a hnmerus nem soklkal
rovidebb a combesontnal; a crista radialis fejlett. A combesont karest,
bizonytalanul hatéarolt iregekkel; s alig jelzett, egykor nyilvanvaloan
vastag porccal boritott iziilg-feliletekkel. A combesont nyele egyenes,
elilrél hatrafelé kissé lapitott. A negyedik trochanter erdsen eldugrd érdes
él. A Titanosawrus tibidja, fibuldja, ulndja, radiusa és medencéjének elemei

sér6l mondtam, miutdn a «Geol. Magazim-ben megjelent dbrak esetleg oly kovetkeztetésre
adhatnak alkalmat, amelyeket nem volt szindékomban levonni. Az itt kozolt két atmetszet
dsszehasonlitdsa a «Geol. Mag.s-ben kozolt 9/a, 9/d (152. old.) abrakkal, pontosan megmutatja,
hogy képzelem a Stegosaurus pancéllapjainak elhelyezését. A pancéllapoknak a szévetekben
valé rogzitésének ez a fajtdja mechanikailag helyesebbnek latszik, mint az, amelyet LuLL
az «Amer. Journ. of Sc.o-ben kozol, amelyen minden péncéllap dudorszerii alappal bir.
A Regnosaurus toredékek még tovabbi kutatasokat igényelnek.
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t6bbé-kevésbhé ismeretesek ugyan, de még ninesenek eléggé tanulményozva.
A csiilok, mint az 6sszes sauropodéakndl, asszimetrikus, de feltiinGen karesu
karommé fejlett. (IIL. tabla, 8. dbra.) A humerus nagysagabol latszik,
hogy a mellsé végtag aranylag hosszi. A combesont alakja azt mutatja,
hogy a Titanosaurus — miként a Diplodocus — magaslabi mocséri al-
lat volt.

Ennek a két sauropoddnak combesontja — ép tgy, mint az Osszes
sauropoddké — pontosan a Stegosaurus combesontjanak mintajara alakult.
A Stegosaurus-nal és rokonainal a medence alkatabol, egyes alakokndl a
negyedik trochanter nagysédgabol és a humerus révidségébél felismerhetd,
hogy fél bipedal alakoktol (pl. Scelidosaurus) szérmazik; és barmennyire
egyetértek TorNier-vel a faj struceszer(l tartasat illetéleg, ép oly kevéssé
osztom azt a felfogdsat, hogy a Diplodocusnak gyikszeri labtartédsa lett
volna. Erre vonatkozolag utalok az Omosaurus-rél és a Stegosaurus pris-
cus-rél irott munkéimra. Az az érv, hogy a Diplodocus &llasa hiillGszer
volt, mert hiill, természetesen nonsens.

C) Megalosaurus. Huexg-nek a tridsz dinosaurusokrol szolé munkaja
elott a tridsz tobb nagyobb theropodéjat Zanclodon genus néven foglalték
Ossze; ma pedig a Megalosaurus név szolgal gyiijtéfogalomként, melybe
az eurépai jura és kréta osszes, pontosan meg nem hatérozott theropoda-
maradvanyait foglaljak ossze. Egyelére nines moédunkban, hogy ezen
valtoztassunk; ennélfogva legcélszertibb, ha egy wj erdélyi theropoda-
maradvényt egyelére Megalosaurus sp.-nek nevezimk. Amint a IIL tdbla
6. és 7. abrdja mutatja, biplan, sima, alul gomboélyitett esigolyacentrumrol
van sz6, melynek alkata az dsszes Erdélybdl szarmazo6 ismert maradvanyok-
tol eltér és theropoda farkesigolydra emlékeztet. Csak azért érdekes, mert
mér nehany évvel ezel6tt azon reményemet fejeztem ki, hogy Erdély szén-
tartalma  krétarétegeiben taldlunk majd theropoda-maradvanyokat is
s most Valiora novényi maradvényokat tartalmazé rétegeiben tényleg
talaltak ilyeneket. A lelet oly szegényes, hogy azt hiszem elég, ha annak
leirdsa helyett az abrara utalok. Hogy ez az allat nem azonos-e a M. panno-
niensis SEELEY-vel, vagy a M. hungaricus Nopcsa-val, melynek esak fogai
ismeretesek, vagy végil a Megalosaurus? Breday SeeLey-vel, még eldon-
tetlen.



ALTALANOS RESZ.

Mindent osszefoglalva, az erdélyi danienben 6t olyan  dinosaurus
fajt kiilonboztetiink meg, melyeknél részben legalibb a nemi kiilonbsége-
ket meg lehetett allapitani, s bar az eddig gyiijtott anyag pontos tudoma-
nyos értékét természetesen csak az egyes darabok részletes tanulményozasa
utdn kapjuk meg, mégis mar most is abban a helyzetben vagyok, hogy
egyet-mast megfigyeléseimbdl rogzithetek.

Elsdsorban az egész eurdpai felsé kréta dinosaurus-faunajanak egy-
hangtsagat hangstlyozom, mely a délfranciaorszagi, belgiumi és ausztriai
maradvanyokkal egyitt, csupan az Orthomerus, Rhabdodon, Craspedodon?,
Struthiosaurus, Megalosaurus nemekbdl s egy tovabbi, salyos péncéla
allatbol all, Délfranciaorszag danienjéb6l ismerink Rhabdodon-t, egy péan-
célos Orthopodd-t és Titanosaurus-t ; a belgiumi mastrichienbdl Orthomerus-t,
Craspedodon-t és Megalosaurus-t ; az erdélyi danienb6l Orthomerus-t, Rhab-
dodon-t, Struthiosaurus-t, Titanosaurus-t és Megalosaurus-t.A gosaui turonban
ugyanazok a nemek vannak meg, mint az erdélyi danienben, t.1. Rhabdodon,
Megalosaurus és Struthiosaurus; ) fajokkal esak a cambridgei greensand-
ben talalkozunk, ahol Struthiosaurus helyett Acanthopholis fordul eld;
van egy titanosawrusszert sauropoda is, és egy farok csigolya révén egy
rhabdodonszeri alak nyomai is képviselve vannak. FEzen éltalinos meg-
jegyzések utan attérek az egyes alakokra.

A Rhabdodon a Camptosaurus kizeli rokona lévén, a legkezdetlegesebb
kalodontidéakhoz tartozik, vagyis az ornithopoda dinosaurusok azon kezdet-
leges alakjahoz, melyeknek fogazata az id6k folyaméan skulpturdjuk gazda-
godéasaval specializalodott; az Orthomerus a trachodontidak ecsaladjanak
legkezdetlegesebb  képviseldi kozé tartozik, tehat olyan csoport tagja,
melynél a fogazat specializaloddsa nem az egyes fogak skulpturdjanak
gazdagodasdval tortént mint a kalodontidakndl, hanem a fogalk szaporodd-
séval jott 16tre.l Eszakamerikaban a jurdt primitiv kalodontidak, a kézépsd

1 Az 1900-ban késziilt «Kalodontideey kifejezést csalad értékével ruhdzom fel, minek
kovetkezményeképen az ornithopoda dinosaurusok szamdra a kovetkezé vizlatos rendszer
adodik : foesalad, Dinosauria, csalad Orthopoda, alesalad Ornithopodidae: 1. csalad Kalo-
dontidae, alesalidok : a) Hypsilophodontidae, b) Camptosauridae, c) Iguanodontidae; 2. csalad
Trachodontidae, alcsalddok: a) Protrachodontidae, b) Trachodontidae. A kalodontiddk és
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krétat primitiv trachodontidak jellemzik; mindakét formakor hidnyzik
az északamerikai Laramie rétegekb6l. Eurépaban Camptosaurus-szeri
alakok a wealdentdl a danienig ismeretesek, a Rhabdodon pedig a turon
6ta; Protrachodontidd-k a maastrichienben és a danienben fordulnak eld,
mig valédi trachodontidd-k (egy tengeri iledékben taldlt Trachodon canta-
brigiensis fogtol eltekintve) Eurépaban nincsenek. A Titanosaurus marad-
vényok gyakori el6forduldsa Bur6pa danienjében szintén ellentétben 4ll
azzal, amit Eszakamerikdban tapasztaltunk, mert ott a sauropodak fejls-
désének maximuma a juraba esik s az also krétaig tart, ugy mint Eur6paban.
Afrika nagy sauropodéi (Tornieria) alsé krétabeliek, ugy hogy a rokon-
alakok révén a méar Eurépa wealdenjébdl ismeretes Titanosaurus el6fordu-
lasa az eurépai danienben, s6t Délamerikiban és Indidban is reliktum jel-
legével bir. (V. 6. LuLL erre vonatkoz6 osszedllitisat az «Amer. Journal of

Science-ben.)
Az acanthopholiddiak, melyek a Polacanthus-szal Eur6pdban mér a

wealdenben ismeretesek s melyeket az eurépai turonban az Acanthopholis
képvisel, Tiszakamerika Laramie-jéb6l hianyoznak, az amerikai krétdban —
bar szorvinyosan — el6fordulnak (Stegopelta, Stegoceras); az amerikai
Laramie-t jellemz$ trachodontiddk és ceratopsidik ellenben ninesenek
meg Burépa danienjében. Mar ez is arra vall, hogy az eurépai danien dino-
saurus-faundjanak osszedllitdsa nem annyira az egykori Laramie-formécio
" faun4jéra, mint inkabb Eszakamerika és Eurépa régebbi faundjara emlékez-

trachodontidak fejlédési irdnya kozott az a kiilsmbség, hogy az elébbiek — miként fogaik
ragofeliiletének csaknem vertikdlis helyzetébdl ldtszik — a kemény novényi taplélékot
zapfogaikkal tgyszolvan feldaraboltik, az utobbiak azonban a ligy novényi taplalékot
megérolték. B killonbség miatt az elobbieknél a fogak élének dllandoan élesnek kellett
maradnia s ez egyoldali masodlagos zomanchbordik képzodése altal tortént, — az utébbiak-
nél pedig Srléfeliiletekre volt szitkség, s ezek tigy jottek létre, hogy az egyes fogak zoménc-
rétege és orléfeliilete egyidejiileg hasznaltatott. Egyik tipus sem volt gazdasigos, mert azon
alapult, hogy a fogat vagy a fogkomplexust a kopds tartsa hasznilhaté dllapotban, mig az
emlés allatokndl a zomancrétegek begytirédésének nem az a célja, hogy a fog a kopds elle-
nére is hasznalhaté maradjon, hanem az, hogy a tilgyors kopds ellen megovassék. Mivel az
ornithopodiddk nem tigy alkalmazkodtak a ndvényi tdplalkozishoz, mint az emldsok —
melyeknél az egyes fogakat a zoménc begytirédése erdsitette meg — hanem tgy, hogy
ragofeliilet elérése céljibol a fogak zomanca egyoldalilag redukiltatott s a fogak ellentallo-
képességének gy keletkezd csokkenését gyorsabb fogpétlis hozta helyre, ami viszont a
a nagyobb anyagesere kovetkeztében csak az alveoldris megerosités rovisira tortén-
hetett, maris indokolva volt az, hogy az ornithopodidik késébb ligy névényi tdpldlék
fogyasztdsdra szoritkozzanak. Az ornithopodiddk fogazatinak specidlizdléddsit, ABEL
szerinti értelemben, hibas alkalmazkodasnak tekinthetjiik és talin a madarszerti, ennél-
fogva esetleg szintén fogreductiéra térekvo és ezen allatok fogazatdnak megerosodését
alig elésegité plasmatikus kezdeményének (v. 6. a mii bevezetésével) egy igen szolgdlat-
képes, novényt evé fogazat kovetelményeivel valé konfiiktusival magyarazhatjuk.
9

-

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XXIII. kot 1. fiiz..
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tet. Egyéb — e cikk kereteit meghaladé — formaalakok megerdsitik ezt a
megfigyelést. Az amerikai Laramiebeli eml6soknel a legszorgosabb kutatds
mellett sem talaltdk meg legkisebb nyomét sem az eurépai danienben,
azonban az angol turon Pterosaurusra, az Ornithodesmus-ra (a vildg legfiata-
labb Plerosaurus maradvénya!) emlékeztetd alakot taldltak Szentpéter-
falvéanal. Az erdélyi danien egyik Gsmaddr maradvéanyai talségosan szegé-
nyesek ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le belélitk. Sajnos,
a feldolgozés hianyosséga miatt igy vagyunk a telknosokkel (Pleurosternum ?)
és a krokodilidkkal (Crocodilus affulevensis?) is, mert eddig még csak annyit
mondhatunk Erdély krokodiliairsl, hogy azonosak Délfranciaorszig
danienjének alakjaival. Valédi krokodilusok eléforduldsénak bizonyitékaul
szolgdljon egynehdny Valiordban talalt krokodil-maradvéany abraja (IV.
tabla 2—5. dbra). A Pleurosternum eredeti példanya a wealdenbdl szdrmazik.
Mindezen megfigyelések alapjan megallapithat6, hogy az curépai danien
faunaja a vele egykort északamerikai Laramie-ével dsszehasonlitva, egyes
alakok eléforduldsa és mésok hidnya folytén, 6si jelleggel bir.

Az erdélyi és 4ltalaban az eurépai fels§ krétabeli dinosaurusfauna
tovabbi érdekes vondsa az egyes alakok nagysdga, illetSleg kicsinysége.
Mig a fels§ kréta teknései, krokodiljai és més hasonl6 allatai normélis nagy-
sagtak, addig a dinosaurusok esaknem mindig kisebbek a normalis-
nal. A killonbozs, nagy sauropodik, orthopoddk és theropodék hosszusiga
10—12 m, s ezekhez képest még legnagyobb dinosaurus-példinyaink (pl.
Titanosaurus max. 6 m) is hatérozottan kicsinyek; Erdély dinosaurus-pél-
déanyai kozil pedig a legtobb alig 4 m-es, sok még ennél is kisebb. A dino-
saurusoknak ez a kicsinysége a Cambridge-greensandben, a Gosauban,
Maastrichnél, Délfranciaorszagban és Nagybarédon is észlelhetd. Persze a
legutobbi helyrdl eddig még csak a gosaui Megalosaurus pannoniensis-
hez hasonlé igen kiesiny Megalosaurus hungaricus Nopcsa két foga ismeretes.
Az eurépai fels§ krétakorn dinosaurusok termetének kiesinysége azért
jelentéségteljes, mert benne vagy dinosaurusaink primitiv fejlédési fokdnak
megfelel§  sajatsigos jellemvonast, vagy degenerdciés timetet latunk.
Tekintettel arra, hogy Eurépa a Cenoménban szigetekre oszlott, s tekintet-
tel arra, hogy Szentpéterfalvin, Valiordn s més helyeken a dinosaurusok
amellett, hogy nemekben szegények, egyénekben mégis bévelkednek, in-
kébb hiszem azt, hogy insularis elszigetelGdés és a vele jaré tulsdgos elszapo-
rodds (amihez hasonlét vadaskertekben is észleltek méar), okozta jelenségrol,
mint azt, hogy primitiv jellemvondsrél van szé. Kiilénben is ezt a nézetemet
esetleg késGbb némileg tisztazni fogja a dinosaurus-csontok Erdélyben gyak-
ran észlelhetd beteges elvaltozasanak tanulményozésa. Annyi maris biztos,
hogy a szentpéterfalvai és valiorai csontokon észlelhetd nem tilritka elval-
tozsok nem mechanikai sériilések, hanem a csontok (esetleg tédplalkozési
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zavarok okozta?) megbetegedésének nyomai. A béesi Zoolog.-Botan.
Gesellschafty egyik vitdjara visszaemlékezve, lehetségesnek tartom, hogy
inzuléris torpe-alakok csak akkor keletkeznek, ha valamely dllatfaj lako-
helyének elhatéroltsdgat élelmezési zavarok, a nemi folyamatok befolyésol-
tatdsa, vagy helyszfike miatt megsinyli; ha ellenben ezen kortilmények
egyike sem forog fenn, 6t az izoldci6 meg az ellenségeket 1s tavoltartja,
az is megtorténhetik, hogy a novekedési tendencia korlétlanul érvényesiil,
ami végill inzuléris 6rids-alakokat eredményez. Példa erre a Moa. Azért
hivatkozom a M o 4 r a, mert ezekrdl a kéztudoméastan lusta, ostoba, paf-
ranyt evé allatokrol tudjuk, hogy Uj-Zélandban tortént elszigeteltségiiket
egyAltalaban nem szenvedték meg és sajat joszéntukbol nagy elészeretettel
a sziget egyik oldaldn tartézkodtak leginkdbb. Mindezekbdl kittinik, hogy
dinosaurusaink kiesinysége oly probléma elé &llit benniinket, mely a leg-
dltalanosabb érdeklddésre tarthat igényt.
*

Fzek utén munkém végére érve még erdélyi dinosaurusaink kihaldsa-
r6l is kell mondanom egyet-mést. A kihalést illet6leg azt hiszem, nem téve-
dek, ha a krétakori mocséri dinosaurusok kiveszését elsésorban Erdély
alsé eocénkori kiszaradasaval indokolom; a szdrazfoldi, pancélos alakok
kihalasét pedig a novényzetet befolydsol6 éghajlati tényez6k beavatkozésin
kiviil talén kisebb emlés allatok tamadésai is siettették. Az egerekrdl pél-
d4ul tudjuk, hogy az allatkertekben még az 61§ elefintok labait is megrag-
csdljak. Az pedig, hogy a fivet evé nagy dinosaurusok kiveszése utdn a
belélik taplalkozo theropodék is kihaltak, semmi magyardzatra sem szorul.
Egész Burépa krétakori dinosaurusai Gsszesen 3 (Craspedodon-nal egyiitt 4)
mocsari formara és 8 szarazfoldi forméra szoritkoztak. Ez a faji szegénység
a latszolag csontbetegségeken alapulé degenerécion kiviil valoszintileg
tetemesen befolyésolta ezen allatok kiveszését. Azonban a kihal4sra a leg-
nagyobb hatdssal mindenesetre Erdély novényzetének és éghajlaténak
egy tektonikus emelkedéssel (tehdt geologiai tényezbvel) osszefiiggd vélto-
zésa volt, miért is ezt a folyamatot valamivel behatébban kell targyalnunk.

A tektonikus folyamatokat illetéleg roviden csak annyit jegyzek
meg, hogy Erdély mélyebben fekv részeit a felsé senonban tenger bori-
totta, amelybél elészor a legfelsd senonban vertikalis emelkedés kovetkez-
tében egy félig sosvizd teriilet fiz6dott le, amely mindinkabb kiédesedett
6 végil a danienben édesvizii ténak és moesdri terilleteknek adott helyet.
A danien édesvizéi beltava az alsé eocénban erézié kovetkeztében mér tel-
jesen lecsapolodott s helyét szarazfold foglalta el; a kozépsd-eocénban pedig
az egész teriilet hirtelen, vertikdlisan oly mélyre siilyedt, hogy a mélyeb-
ben fekvé teriileteket ajbol tenger boritotta el. Ennek a teriiletnek a floréja-

9x
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6l a kovetkezbket tudjuk: az erdélyi danien eddig ismert egész novényzete
két 6kologikus egységhdl all, még pedig az imént leirt geografiai viszonyok-
nak megfeleléen egy nedvességet és egy szarazabb terileteket kedvels
egységhdl. A nedvességet kedveld novényzet képviseldit Ruszkabénydndl
és Nadragnal jo megtartisban vulkéni tufiban taldltdk. Straus és Tuzson
feldolgoztak ezeket, Pandanitesekbdl és Arundokbol allanak s  valoszin,
hogy ezekbdl a novényekbdl téplalkoztak KErdély novényevé mocséri
dinosaurusai (4. m. Rhabdodon, Orthomerus). A szérazabb terileteken
tenyész6 novények kozil Erdély danienjébdl eddig a Sabal és a Jurdnyia
(Borberek és Ruszkabanya) ismeretesek. Ezeken kivill azonban Eurépa
mai lombleveldl erdeib8l hidnyzé paleotropikus fak is voltak: Credneria,
Sassafras, Ficus és pdfranyfa. DE LavNay és ZEILLER ismertették Bulgaria
danienbeli flérajat, mely a kovetkezd alakokat foglalja magéba: els6k a
pafranyfélék, 4. m. Asplenium, Gleichenia, Pecopteris, azutan tllevelfiek,
a. m. Cunninghamates és Damarites, végil kovetkeznek a kétszikd erdei
novények és fak: Aralia Ternstromia.

DE LauNay ezt a florat senon-belinek tartja, az én véleményem szerint
azonban a sztratigrafiai viszonyok alapjan kétségtelen, hogy danienrdl
van sz0, mert a rétegek sorrendje ugyanaz, mint Erdélyben. Keleteurépa
danienjében tehat voltak: mocsarak, melyekben Pandanites és Arundo
burjanzott, erdék, melyeket Cunninghamites, Damarites, Ternstromia,
Credneria, Sassafras, Ficus, Aralia és pafranyfak alkottak, s melyeknek
arnyékaban pafranyok, 4. m. Asplenium, Gleichenia és Pecopteris néttek
és tisztasok, melyeken a Sabal és Jurdnyia palmak diszlettek. Mindez ned-
ves, meleg éghajlatra mutat.

Ez a flora tébbé-kevésbbé eltlinik az eocén kezdetén ; a budal eocén-
ben, amint arra Tuzsox figyelmeztetett, a paleotrop fak helyett mar az
eurépai kontinentalis lomberdék képvisel6i szerepelnek, kilonisen sok a
Juglans.

Ha ez utin a botanikai kitérés utén tekintetbe vesszik, hogy az
Orthomerus ex8s kopasnak kitett fogazata mily gyengén rogzitett, rogton
belatjuk, hogy ez az allat csak lagy, hidrofil névényzetet rdghatott meg;
a primitivebb Rhabdodon-r6l azonban mar feltehetjiik, hogy éles esdre segit-
ségével a keményebb niévényzetet is szajaba tudta venni, ezt azonban
nem ragta és Orolte meg, mint az Orthomerus, hanem fogaival felapritotta.
Feltehetd tehat, hogy a tobb méter magas Rhabdodon-ok a pandanusfacskak
levélesomdit és a pafranyfak hajtésait csipdesték. Egy dologban a Rhabdodon
és az Orthomerus mindenestre egyenlGk voltak, t. i. abban, hogy fogazatuk
megrongalasa nélkiil egyikilk sem tudta volna a késébbi eocén kontinen-
talis lombleveld fak fas galyacskait leragni. Az elébbi azért, mert fogaival
a taplalékot csak elvagni tudta, az utébbi pedig azért, mert Orléfogai tul-
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sdgos lazan alltak az 4llesontban. Ez mar magéban véve is fontos, mivel
pedig mindkét allat hill6 volt s igy husos ajka egyiknek sem lehetett,
nem tudhattik az eocénbeli fak és bokrok leveleit a ragast megnehezits
fas galyakrol letépegetni; masrészt azonban tulsagos nagyok voltak ahhoz,
hogy gyikok és teknGsbékak modjara a kétszikli novények egyes leveleivel
eléggé taplalkozzanak, s igy kénnyd elképzelni, hogy a névényzet gyors
megviltozéasa ezeknek az allatoknak taplalkozasat mennyire zavarhatta.
Hogy az ornithopodik gyors alkalmazkodasra képtelenek voltak, s igy
nem tudtak lagy novények helyett mas novényi taplalékot felvenni, bizo-
nyara egyik legf6bb oka annak, hogy a krétakori mocséri dinosaurusok
kivesztek.

Az erdélyi szarazfoldi pancélos dinosaurusok kiveszésének okat mar
sokkal nehezebb kikutatni, s a novényzet valtozisaval indokolni sem igen
lehet, hiszen a krétakor szarazfoldi florajanak képvisel6i mégsem tintek el
olyan mértékben az eocénben, mint a moesari névényzet és igy nem tagad-
hat6 annak a lehet8sége, hogy nem egy szarazfoldi dinosaurus az eocénben
is megélhetett volna.

Ennek a ténynek a megallapitasa arra késztet, hogy az acantho-
pholididak életmddjaval altalanossagban, a Struthiosaurus-éval pedig kiilon
foglalkozzunk. Sajnos a Struthiosaurus csontvazinak ezen szempontbol
t6bb igen fontos része hidnyzik (pl. az orr vége, az iny, a csiillok), egynehany
dologra azonban mégis kivetkeztethetimk. A Struthiosaurus alsé éllkap-
csdnak kicsiny, egyenletes alaku fogai kilon fogmedrekben iilnek s ahhoz
képest, hogy az allat dinosaurus, nem épen nagy szémban vannak jelen;
latszik, hogy konnyen kiestek, mert az eddig ismert Gsszes acanthopholidida
allkapesokbdl hidnyoznak, a fogak utanpotlisa lasst volt, mert lathaté
fogesirdk ritkdn fordulnak el6, az egyenként talalt fogakon hatérozott
ragofelilletek nincsenek, a fogak anélkil, hogy egymést horzsoltdk volna,
inkabb vagd mikodést végeztek; szoval a Struthiosaurus fogai nagyjaban
leginkabb kevés ellendlloképességgel bird tapanyagok felapritésara valok
voltak. Az, hogy az alsé allkapeson latszolag nines koronanyujtvany, hogy a
Struthiosaurus fels6 halantéknyilasa zart és végul az, hogy a pterygoideum
aranylag nagy, szintén arra mutat, hogy ezen allatok alsé allkapocs-izom-
zatanak fejlédési iranya mas volt, mint a tipusos névényevé ornithopoddké
és ceratopsidaké. A quadratum alkatdban ez a kiillonbség még szembeotlGhb.
Ez a mér leirt quadratum a fogazat gyengeségének megfelelden feltimdGen
gyenge, alig nehdny milliméter vastagsagn csont; distélis izil6feliletének
nagyon gyenge gémbolyodése hatarozottan azt bizonyitja, hogy a Struthio-
saurus nem szokta nagyra nyitni a szajat. A Struthiosawrus-rol tehat mar
dllkapesa alkatabol is megtudjuk, hogy olyan éallat volt, mely nem lagy,
egyuttal kicsiny és kevés ragast igényl taplalékokbol élt és miutédn sulyos
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pancélja miatt esak lassan mozoghatott, még kozelebbrdl meghatérozhatjuk
a taplalék mindségét. I két megfigyelés kombindeci6jabol az kovetkezik,
hogy a puha taplalék egyrészt tapértékét illetbleg koncentralt volt, mas-
vészt pedig oly természett lehetett, hogy a Struthiosaurus kozeledtekor
nem tudott menekiilni. Tehat nagyobb rovarok és larvéik, hernyok, hdzatlan
esigak vagy lagy gyiimolesok szerepelhettek. Mivel abban a korban, melybdl
az elsé acanthopholididaek szdrmaznak, gyimolesot termd novények nem
léteztek, eleve ki van zérva, hogy lagy gyiimoles is taplalékul szolgdlhatott
volna az Acanthopholididae-nek, igy mar csak puha, alacsony, szrazfoldi
allatokrol lehet sz6 s a Struthiosaurus kiesiny, szarés széll éles fogai valo-
ban igen alkalmasak az ilyen kényelmesen szdjba vehetd, félig-meddig
szivos, félig-meddig sikos, védekezésre alig képes taplélék felapritdsira.
Mindent osszevetve a Struthiosaurus-t csiga- és rovarevének kell tartanunk
s bér ez mindaddig esak hipotézis marad, mig a hidnyzé testrészeket meg
nem ismerhetjilk, mégis — a Struthiosaurus testalkatérol szerzett eddigi
ismereteink szerint — ez latszik legmegfelelobbnek.

Ha a Struthiosaurus-ra vonatkozo soraink kiinduldsi pontjéra, t. i.
az 4llat kihalaséra visszatérve meggondoljuk, hogy minden rovarfauna
osszefiiggésben van a vidék florajaval, Ggy a kiveszés kérdése — ha az dllat
tényleg rovarevé volt — szinte onmagétol oldédik meg. Elég feltenniink,
hogy az éghajlat szdrazabbé valasa és az eocén kontinentélis flora meg-
jelenésének idején a régi, bizonnyal rovarokban bé noveényzet s hulladékai
eltiintek.

Mivel a részben névényevd, részben ommivor dinosaurusok kiveszésé-
nek sziikségszertt kivetkezménye volt a beldliik taplakozé theropodék ki-
halésa, s igy legalabb részben ismeretes az Orthomerus, Rhabdodon, Struthio-
saurus és Megalosaurus kihalisanak oka, mar csak a Titanosaurus-rol kell
megemlékezniink.

Sajnos, nem vagyunk abban a helyzetben, hogy errél bér csak leg-
esekélyebb fogalmunk is lehessen, mert béar kétségtelennek latszik, hogy
ezen allat életfeltételeire — a danieni krokodilidkéihoz hasonléan — a
danien-moesarak kiszdradésa rossz hatéssal volt, az éllat kihaldsat ez a
koriilmény mégsem magyardzza eléggé. Féleg azért nem, mert épen ez a —
gerincoszlopa szerint rendkivill mozgékony — moeséri éllat a krétaformécio
végén Indidban és Délamerikiban elszaporodott, ami gyors vandorlasi
képesség jele s nem kedvezétlen, hanem ellenkezdleg nagyon is kedvezd
életteltételekre mutat. Lehet ugyan, hogy ez a vandorlas épen kedvezdtlen
kiils§ koriilmények kényszere folytan tértént, melyek ezt a mozgékony
allatot kihaldsa elétt tigyszolvan az egész foldgombén koril hajszoltdlk
ez a feltevés azonban nem egyeztethetd ossze a patagoniai Titanosaurus
testalkatdnak erdteljességével. Mindezektdl eltekintve a Tutanosaurus
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kihaldsanak probléméjat még az is megneheziti, hogy a sauropodak taplal-
kozasarol mindeddig még ugyszolvan semmit sem tudunk, miutéa most
még csak annyi [biztos, hogy a diplodocusszeri és az  ornithopsisszerd
sauropoddk igen killonbozé anyagokkal taplalkozhattak.

Mindeme probléméak megoldasat esak akkor remélhetjik, ha tudni
fogjuk, mennyi tapanyagra van szitksége egy-egyv recens hillének, ezt a
tapanyagmennyiséget atszamitjulk kaloridkra és Osszehasonlitjuk a Moro-
sawrus rheaszerd nyakesigolya alkatabol hozzavetélegesen megallapitott
garatnyilasdanak héségével; csak ezek utin lehet fogalmunk a taplalék
térfogatardl és koncentraltsagarol.

Addig azonban alaptalan taldlgatis minden arra vonatkozo feltevés,
hogy a Diplodocus nitrogénben gazdag avagy nitrogénben szegény anyagok-
bol taplalkozott-e, miként ezt Braxca az «Archiv fir Biontologier-ban
igen helyesen meg is jegyezte. A sauropodak kihalasinak okairol egyelére
tehat még semmit sem mondhatunk.



AZ ABRAZOLT ANYAG CSLENYTANI CSOPORTOSITASA.

A) Orthomerus.

1. O. transsylvanicus. Humerus. II. tabla, 5. abra.
Kozépso farkesigolya. II. tabla, 2. abra.
Hatso farkesigolya. II. tabla, 4. dbra.
Borda. II. tabla, 6. abra.
Femur. II. tabla, 6. abra.
« IV. tabla, 6. abra.
2. O. transsylv. var. sulcata. Hatsoé farkesigolya. II. tabla, 3. dbra.

B) Rhabdodon.

1. Rh. robustum var. Suessi{. Articulare. I. tabla, 3. abra.

Dentale. I. tabla, 5. abra.

Quadratum. I. tabla, 4. dabra.

Felsé allkapoesbeli fogak. I. tabla, 1., 2. dbra.
2. Rhabdodon indet. Nyakesigolya. 1. tabla, 6. dbra.

Hati esigolya. I. tabla, 7. dbra.

Kozépso farkesigolya. I. tabla, 8. dbra.

Als6 farkesigolya. I. tabla, 9. dbra.

Humerus. II. tabla, 1. dbra.

(i) Struthiosaurus transsylvanicus.

Eliilsé farkesigolya. III. tabla, 9. abra.
Eliilso farkesigolya. 1V. tabla, 1. dbra.

D) Titanosaurus dacus.

Kozépso farkesigolya. 111, tabla, 4. abra.

Also farkesigolya. 1II. tabla, 5. abra.
E) Crocodilus affulevensis.

Koponya. IV. tabla, 2. abra.

Hati csigolya. IV. tabla, 3. dbra.

Keresztesigolya és ileum. IV. tabla, 4. dbra.
Combesontok. IV. tabla, 5. dbra.
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