A MECSEKHEGYSEG
KOZEPSO-NEOKOM RETEGEINEK KAGYLOL

IRTA

Néhai HOFMANN KAROLY dr.

M. K. FOGEOLOGUS.

SAJTO ALA RENDEZTE S KIEGESZITETTE

VADASZ M. ELEMER dr.

AZ V—VII. TABLAVAL ES 5 SZOVEGABRAVAL.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XX. kot. 5. fuz 15



1912. évi auwguwsztus ho.




ELOSZO.

Néhai dr. Hormany Karory, m. kir. foldtani intézeti fégeologus®
1876-ban az orszagos geoldgiai felvételek alkalmdval a baranyavar-
megyei Mecsek-hegység kozépsé neokom-rétegeib6l nagy gonddal gyiij-
tott egy sorozat koviiletet.

Rogton felismervén azoknak nagy fontossagdt, a kemény tufds
és breccias kézethél nagy tiirelemmel készitette ki azokat.

Azutdn hozzifogott a ritka szép és becses paleontologiai anyag
feldolgozasahoz.

Néhai SttrzenBaum Jozser kir. segéd-geologussal, azidGben leg-
tigyesebb rajzolonkkal, sajat koltségén egy egész sorozatot lerajzoltatott
és azokat sokszorosittatta is.

Dr. Hormany KiroLy ezt a becses és fontos dolgozatat akadémiai
székfoglaldjanak szanta.

A sors azonban mdsképen akarta.

Az akkor még igen csekély szami szakemberbol allo m. kir. fold-
tani intézetben a hivatalos teenddék ardnytalanul novekedtek. Hormann
pedig minden idejét a hivatalos kotelességeknek rendelte ala és a becses
munkat, mar majdnem befejezve, egyeldre félretette.

Azutin 1889-ben betegeskedni kezdett s 1891-ben java férfikora-
ban hosszas szenvedés utan meghalt.

Arvin maradt kéziratainak a legbecsesebbike is, legjobb baritja
és sogora, néhai Bocku Jinos m. kir. foldtani intézeti igazgaté tulaj-
dondba keriilt.

A nehezen olvashato kézirat sajto ald rendezésével és kiegészi-
tésével elészor is néhai dr. Perué Gyuvna intézeti fégeologus prébal-
kozott meg. Toérekvését azonban elhaldlozasaval végz6dé hosszas bete-
geskedése akasztotta meg.

1 Dr. Hormany KAroLy 1839—1891. BickuH Janostol a M. k. Féldtani Intézet

Evi Jelentése 1890-r6l. 3. oldal.
T. Rora Lajos. Dr. Hormany Kairory, 1839—1891. Az elhunyt arcképével.

Foldtani Kozlony, 1892, XXI. kot. 53—67. old.
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Amint néhai Bockn Jinos intézeti igazgato 1907-ben nyuga-
lomba vonult, a kéziratot, mint Hormann KiroLy nagy tisztelGje, én
kaptam emlékil.

Késébben dr. Léczy Lasos intézeti igazgato, egyetemi tanar dr. Va-
pisz ErLemMiER egyetemi tanarsegédet figyelmezteté az intézeti mizeum e
becses anyagara. Dr. Vapisz intézetiink szdmdra épen a Mecsek-hegység-
ben végzett kiegészit felvételeket s hajlando volt Hormann e becses
irodalmi hagyatékst is rendezni. En természetesen a legnagyobb éréommel
adtam at dr. Vapisz tisztelt baratomnak a kéziratot is.

Dr. Vapisz lankadatlan szorgalommal betiizte ki a nehezen olvas-
hato irast és acélos akaraterejével, alapos, kivalo tuddsaval a kéziratot
atirta és ahol kellett, tudomanyunk mai allapotinak megfeleléen ki-
egészitette és atdolgozta. Ezutdn a mar régen elhunyt tudés geologus
irant — bar 6t nem is ismerte — idealis és nemes érzéssel eltelve,
mindnyajunknak nagy 6rémére és nagy megnyugvasara, a munkat sajto
ala rendezte. Dr. Kocu AnTaL egyetemi tandr szives volt a kész dol-
gozatot — az elmaradt székfoglalot — a Magyar Tudomanyos Akadé-
midnak is bemutatni s ezzel le van rova a megboldogult ezen adés-
saga is.

Oszinte szivbdl koszonjik a nagyérdemt tanar urnak ezt a ke-
gyeletes cselekedetét. Dr. Vapisz Eremirnek szép és szintén kegyeletes
mnnkdjaért a magyar kir. Foldtani Intézet legjobb koszénetét tolma-
csolom.

Mostan pedig, amikor dr. Vapisz ELemMErR e szép és értékes
munkat igazan férfias nemes gyengédséggel atérzett bevezetdjével egyiitt
szaktarsainknak 4tadja: Ggy érzem, hogy a végtelen mindenséghdl a
két elkoltozott nemes 1élek halas koszonete sugarzik feléje.

Budapest, 1912 junius havéaban.

Dr. SzontacH TamAs,
a m. kir. Foldtani Intézet aligazgatoja.



BEVEZETO.

A Mecsek-hegység foldtani leirasdval és foldtani térképének ujra-
kiaddsdval kapesolatos kiilszini vizsgdlatokkal a m. kir. féldtani intézet
igazgatosiga e sorok irgjat bizta meg. A foldtani jelenségekben gazdag
és valtozatos, tajképi szépségében megkapodan kedves és szelid teriilet
tjrabejarasi 1nunkalatai 1910-ben kezdédtek. A teriilet elsé felvevéi
dr. Hormany K4rory és Bocke Jinos nincsenek mar kozottiink. Bocku
Jinos még életében kozzétette gazdag mecseki megfigyeléseinek jo részét,*
Hormany Kirorynak azonban nem adta meg a végzet, hogy éveken &t
tarto faradsagos munkdjinak gyiimolesét megérve lathassa. Igen szépen
kidolgozott 1 :144,000 mérett térképén, két egész rovid foldtani kozle-
ményen és az itt kozolt éslénytani kézirattoredéken kivill semmit sem
hagyott hatra, holott aki térképébél olvasni tud, lathatja, hogy a
legszebb foldtani tények ismeretének seregét vitte magaval sirba.

Semmi sem lehet fajobb a lelkes szakemberre nézve, mint vala-
mely elétte kedves munkdjanak bevégzés elott valo félbeszakitdsa. Két-
szeresen nehéz lehet az élettél megvalnia annak, aki tudja, hogy be-
fejezetleniil marad olyan munkdja, melyen teljes odaaddssal, fokozott
munkavaggyal és szeretettel csiing. Hormany KirorLyt én nem ismer-
tem, de kezeim kozott levé kéziratabol, térképébol és magabdl a terii-
letb6l kovetkeztetem, hogy ezt a munkajit mindenekfelett szerette.
Mert a Mecsek-hegység foldtani szempontbol olyan munkateriilet, melyet
okvetleniil szeretni kell és lehet! Immar két év nyaran jdrtam a
Mecseket, két éve mar, hogy azt az apro6lékossigig pontos, minden
részletében kidolgozott munkdt ismerem, melyet eléttem Hormann itt
végzett. Keresztiilmentem magam is azokon a faradalmakon, melyeknek
aran Hormany az 6 eredményeihez jutott s mindinkdbb fokozo6do tisz-
telettel gondoltam arra a férfiira, ki mindezeket végigszenvedte, de

1 Pécs varosa kornyékének foldtani és vizi viszonyai. (Foldt. int. évk. IV. k.)
A Mecsekhegység és dombvidéke jurakorbeli lerakod. ism. (Ertek. a természettud.
korébal.)
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faradozasanak eredményéig el nem juthatott. A tudomdny szdmara is
feltétlen veszteség ez, mert ha az Gjabb vizsgilatokkal a fdrgyi fel-
dolgozis poétolva lesz is, a hasonld kérdések megvilagitasdnal szintén
becses egyéni szempontok orokre elvesztek.

Kezdettél fogva arra térekedtem, hogy a megindult mecseki vizs-
galodisokban HorMann munkdssagat megfelelé modon kidomborithas-
sam. S midon dr. Szontaeu Tamis urtol, a foldtani intézet aligazgato-
jatol atvett aldbbi leirdsok kéziratdt sajto ald rendezem, csak koteles
tiszteletem adojat rovom le Hormany Kirovvlyal szemben, kinek mecseki
munkdssidga mélto arra, hogy az ujabb vizsgilatok sajto ala kertlo
hosszi tanulminysorozatit ezzel a dolgozattal nyissam meg.

x

A hétrahagyott kézirattoredék a mecseki kozepso neokom-rétegek
faunajanak egy részével, a kagylokkal foglalkozik. Ezeknek a rétegek-
nek kimutatisa épen Hormany érdeme, mert mindaddig nem voltak
azok. ismeretesek. Nemesak faunisztikai szempontbol igen érdekes ré-
tegek ezek, hanem foldtani szempontbdl killonésen fontosak azért, mert
a Mecsek-hegységben nagy teriiletet borito eruptivus kozetek kitorési
korat dllapitjadk meg.

A kézirat nem teljes, a benne taldlhato jegyzetekbdl kitiinik,
hogy Hormany olyanformdn tervezte munkijit, mint Bocku Jinosnak
mecseki felsé-jurabeli képzédményekrol irott dolgozata késziilt, tudni-
illik kilon 6slénytani és foldtani részt akart adni. Mindebbdl csak az
éslénytani rész toredéke maradt rednk, melyben a fauna kagyloinak
egy részét — foként a rudista-féléket — irta le. A kézirat részben
valtozatlanul, kész fogalmazdssal keriilhet ma is sajto ald, egy része
atdolgozott synonymdval és mas név alatt ugyan, de szintén Hormann
fogalmazasaban adhato. Altaldban torekedtem arra, hogy az eredeli
fogalmazdsb6l megtartsak, amennyit lehet. A kézirathol kitinik, hogy
Hormany joval halala elott (1891.) mér 1881 ota nem jutott munkajd-
nak folytatisdhoz, gy hogy az atdolgozist az azéta megjelent iro-
dalom alapjin kellett eszkozélni. Nemesak a hasonlo faundkra vonatkozo
s azota megjelent irodalomban, hanem bizonydra Hormany igen alapos
leirdsdban is rejlik az oka annak, hogy a leirdsokon legtébbszor csak
lényegtelen véltoztatdsokat kellett tenni. Ezeket a részeket az
alabbiakban idézéjelek kozé tettem, hogy megkilon-
béztessem az altalam kiegészitett részektol

A munkdban a rudista-félék targyaldsira esik a f6siily s a mecseki
tipusok alapjan Horyany kimerit6 6sszefoglalast és jellemzést ad ezekrol
a becses krélaidészaki kagylokrol. Sajnos, ezt az dsszefoglalast teljesen
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ki kellett hagynunk, noha annak idején megjelenve, kétségteleniil ut-
loré és iranyadé lehetett volna. Azota jelentek meg azonban Munikr-
CHaLMas, DouvinLg, PaQuier és midsok idevonatkozo alapveté munkai,
melyek ezt a részt tulszarnyaljak és mar feleslegessé teszik. Ehelyett,
hogy a dolgozatot némileg kikerckitsem s egységesebhé tegyem, hozza-
vettem a fauna tobbi kagyloinak leirasit, melyek Hormann kéziratabol
hidanyoztak.

A kézirathoz Hormanny még életében megrajzoltatta a tablakat is.
Ezeket azonban kiilonb6z6 nehézségek folytdan nem hasznalhattuk.
Helyettiik nehdny rajzon kiviil fényképeket alkalmaztam, melyeknek
elkészitéseért dr. Emszr Kirman turnak tartozom itt is koszonettel.

Minthogy eztttal csak Hormany készen hatrahagyott kéziratanak
sajté ala rendezésér6l van szo, amelyben sem a lel6helyek leirdsa, sem
a rétegek rétegtani helyzete tdrgyalva nines, azért nem térek ki ezen
a helyen én sem erre. Addig is azonban, mig a fauna hatralevg ré-
szének feldolgozdsaval ezt is kozzétenném, legyen szabad itt egészen
roviden jeleznem, hogy a mecseki also-kréta koviletek, melyek koziil a
kagylok alabb leirdsra keriilnek, tufids, breccids rétegekbil valok s kélség-
teleniil parti iledékek. Az itt leirt kagylokon Kkivil foraminiferdk,
korallok, echinodermatdl, brachiopoddk, csigdk és cephalopoddk vesz-
nek részt a fauna Osszetételében. Rétegtani helyzetiiket illetéleg ez-
uttal minden részletezés nélkil kozolhetem az gsszfaunaboél nyert meg-
allapitas tényét, hogy ezek a rétegek az haulerivien-emelet parti faciesét
teszik.

Ezek elérebocsatasaval attérhetiink Hormany leirdsaira.

Budapest, egyetemi fold- és éslénytani intézet, 1912 madrcius

havaban.
Dr. Vapisz M. ELgMER.



A mecseki kozépsé neokom-rétegek kagyloi.

Perna cfr. Ricordeana Ors.

1905. Perna Ricordeana OrRB. Woop: Cretaceous lamellibr. II. P. 2. p. 90. Fig. 16,
17, 18 (L. itt az egész irodalmat).

Kissé hidnyos egyetlen kébélpéldinyunk zéros peremének benyo-
mata kétségtelentil igazolja a nemi hovitartozast, a kizelebbi azono-
sitisra azonban egyedil a korvonalak dllanak rendelkezésemre. Alig
valamivel keskenyebb, mint széles s ezen az alapon a neokombeli fajok
koziil OreieNy-ével azonosithato, killonésen ha ennek a fajnak kereteit

Woobp értelmében vessziik.

Ctenostreon pseudoproboscidea Lor. sp.
VI. tabla, 6. abra.

1861. Lima Picteti LorioL : Descr. d. anim. sans vertéebres de Mont-Saléve, p. 96.

pl. XII. fig. 1—3.
1866. Lima pseudoproboscidea LorioL : Foss. corall. valang. urgonien de Mont-Saléve,

p. 62.
1870. Lima pseudoproboscidea Picrer & CampicHE: Descr. d. foss. terr. crét. de St.-

Croix, 1V. p. 164.
1876. LimaPictett Lor. HorManN in BOckH: Pécs varosa foldtani és vizi viszonyai,

p. 233.

Lima egregiyiensis HorMANN kézirat.

1907. Lvma pseudoproboscidea Lor. aff. KARARAscH: Le crétacé inf. de la Crimée

et sa faune, p. 187.

«Egy igen jellegzetes alakt és diszitésti Limanak tobb kdbele és
részben héjjas peéldanya részleteiben is egyezik a Mont-Saleve kozépso
neokom-rétegeiben gyakori Lima Picteti Lor.-al. Egyediil csak utébbi-
nak filei, LorioL leirdsa szerint majdnem egyenlék, mig alakunknal
a mells6 sokkal kisebb, folfelé hajlott és a byssus helyén tatongo.
Ezenkiviil a jobban megtartott példanyokndl azt észlelhetjik. hogy az
egész héjj igen finom, jol észlelheté sugaras vonalakkal fedett, a L. sub-
striata Minst.-hez hasonloan, mig a L. Picleti-nél ugy latszik hianyoznak
ezek a vonalak, vagy legalabb eddig nem észleltettek. Egyebekben pél-
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danyaink kiilsé alakjukban és bordazatukban egészen megegyeznek a
L. Picteti Lor. leirasdaval és abrajaval.

Az emlitett kulonbségek elegendék volnanak a két alaknak faji
elkiilénitésére, de csak latszolag, mert LorioL megjegyzi, hogy a L. Picteti
leirdasat csak hidnyos megtartasi példinyokon eszkozolte s igy nem
lehetetlen, hogy ezek a kiilonbségek a valésagban nem léteznek. LorioL
egy éppen a vitds reszen sérilt héjjas jobbteknét s két tokéletlen belso
lenyomatot abrazol. Ezek szerint a «L. Picletir-nek feltétleniil egyenld
fillei vannak, ezek a darabok egymagukban azonban biztos itéletre nem
jogositanak s konnyen lehetséges, hogy LorioL fajleirdsiaban az «oreil-
lettes presque égales, tres dilatées» kitétel elsé részében inkdbb csak
feltevésen alapszik, mivel a legk6zelebbi rokon alaknadl, a L. proboscidea-
nal esakugyan ilyen viszonyok vannak. A finom héjjdiszités hidnyosabb
példdnyokon egészen elmosodhat».”

Nem: Pecten.
Alnem : Neithea.

Pecten (Neithea) atavus Row.

Pecten (Janira) atavus Rom. Hormann-kézirat.
1903. Pecten (Neithea) atavus RoM. Woop: Cretaceous Lamellibr. P. V. p. 197. pl.
XXXIX. fig. 1—5 (l. itt a kimerité irodalmat).
1907. Volu atava Rom. KarakascH: Le Crétacé inf. de la Crimeée el sa faune, p. 189,
pl. XXIIL fig. 29.
1907. Pecten (Neithea) atavus ROM. CosSMANN: Barrém. sup. a tacies urgonien de
Brouzet-Les-Alac, p. 37. pl. V. fig. 19.

«A Krajeirmalom mellél és Ujbdnya felett a szdszvar-hosszi-
hetényi tutrol hérom alsé tekné ehhez a neokom-rétegekben elterjedt

1 A hatrahagyott kéziratban itt a mecseki példanyoknak mindazokkal az ala-
kokkal valé ésszehasonlitisa kovetkezik, melyek a «L. Pictetir-vel kiozelebbi vonat-
kozasban vannak. Az osszehasonlitast HorMany azeért eszkozolte, mivel példanyait
1) alak gyanant irta le, hangsiulyozvan, hogy azok a «valamennyi tobbi krétabeli
Liméato] épagy, mint a «L. Picteti» is nagyon eltérnek.» Hogy HOFMANN maga sem
szandékozott peéldanyait a L. pseudoproboscidea-tol elkiiloniteni, azt a fontebbi le-
irasin kiviill meég az is bizonyitja, hogy kézirataban ismételten «L. Picteti» név alatt
kezdte leirni ezt az alakot.

Mivel felfogasom szerint példanyaink LorioL tipusaval jol azonosithatok s
mivel Hormann-nak a faj felallitasara vonatkozo észrevételei nagyon is valoszintiek,
azert példanyainkat LorioLéval azonositom s Hormany kéziratanak hatralevé s az 0j
faj rokonsagi kapcsolatara vonatkozo sorait elhagytam.
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fajhoz tartozik. Példdnyaink kicsinyek. Rémernél a hannoveri hils-réte-
gekbél leirt példanyok nagysagaval egyezé.»
x

Figyelemremélto az a kortlmény, hogy a mecseki fiatal példanyok
kérvonalukban és borddzatban eltérnek kissé a faj kin6tt tipusatol,
amennyiben kissé megnyultabbak, bubtajuk jobban kozépponton kiviili
fekvésti és az erds borddk kozott legfeljebb hdarom gyengébb kozti
borda szamldlhato. Leginkabb Picrer & Campicae CLXXX. tabldjanak
6. abraja volna peéldanyunkhoz hasonlithato, mert ez szintén kissé
megnyultabb példanyt tintet fel. Kevesebb koézti bordai alapjan a
P. Matheroniana Lor. volna példanyunk mellé dllithato.® Errél az
alakrol azonban egyrészt Picrer & Campicue, masrészt legujabban Woon
is odanyilatkoztak, hogy az a P. alavus Roém.-rel azonos lehet, amit
nagy valosziniiséggel elfogadhatunk mi is s az emlitett eltéréseket pél-
danyaink fejletlenségének tudhatjuk be.

Hossztsdga: 17 mm. Szélessége: 11 mm.

Pecten (Neithea) aequicostatus Lam. var. virgato-auritus
Vap. n. var.

(1. szovegabra.)

Harom tobbé-kevésbbé hidanyos jobbtekné strtien dllo, sima, kissé
lekerekitett bordakkal. Meglehetésen domboru, jol leftzédott fiillel.
Bordai egyenesek, szamuk korilbelal 35; borddi egyenldk, a szélek felé
gyengiil6k, csakis finom novekedési vonalakkal fedettek. A kozépsé

részen észlelhetjik mégis, hogy egy-

! b két borda erdsebben kivalik a tébbi ko-
ziil. Egyik példanyunkon lathato fiil
szintén borddzott (la. abra); négy-ot
apro, strden allo tiskékkel diszitett
hosszaunti borda észlelhetd rajta.

Kiilalakban és diszitéshen példa-
nyaink jol egyeznek a P. aequicostatus
Lay. tipusdval, amelynek bordaszama
is ugyanaz. Az egyedili lényeges kii-
lonhséget a fiil diszitettsége adja, mert

1. abra. P. (Neithea) aequicostatus
LayM. var. virgato-auritus VAD.

la. Haromszor nagyitott példany a
fiil diszitésének foltiintetése céljabol. Lamarck tipusandl a filek simak, illetve

1 Descr. d. foss. de I'ool. corall. de I'étage valang. et de l’étage urgon. de
M.-Saleve, p. 85. pl. L. fig. 9.
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csakis korkoros vonalakkal fedettek. A hasonlo jellegi krétaidészaki
alakok kézétt nem talalunk olyan médsikat, melyre példényunkat vonat-
koztathatnink. Legfeljebh még a I ewryotis Pict. & Camp. emlitheld,
ennek borddzata azonban sokkal gyengébb, fillei szélesebbek. alakja
kevésbbé dombord s mas alakesoportba is tartozik. Nem marad mas
hatra tehat, minthogy példinyainkat a P. aequicostatus Law. diszitett
Sfildi viltozata gyandnt tekintsitk. Bz a korilmény annal inkabb érde-
kes. mivel a P. aequicostatus Lan. az eddigi adatok alapjin hosszuéletd
faj, mely a neokomban is eléfordul ugyan, de a cenomanban gyakoribb.
Felmeriil mar most az a kérdés, vajjon a fiillek diszitésében eltéré peél-
dényaink csak helyi jellegii valtozatok-e avagy a Gorpruss és RoOMER
neokombeli példanyai is esetleg ilyen kifejlodéstiek s ezzel a diszitettebb
alak nagyobb elterjedésii volna. Az emlitett szerzok leirdsa ezt a kérdést
megoldatlanul hagyja, mar pedig ennek megdllapitasatol fiigg példa-
nyainknak rendszertani értéke. Amennyiben ugyanis a neokombeli ala-
koknak példanyainkhoz hasonloan diszitett filik van, agy a régibb s
enmel: dacdra disziteltebb alakok nem lehetnek az egyszeriibb fiatalabb
tipusok véltozatai, hanem 6ndllo faj gyanant tekintendok !

Mindharom példéany a magyaregregyi Krajcirmalom mell6l kertlt
el6: egy kis bubtoredékeét Ujbanya felett is talaltam.

Magassdga: 14 mm. Szélessége: 14 mm.

Alnem: Aequip ecten Fisc.

Pecten (Aequipecten) cfr. Carteronianus Ore.
(2. szovegabra.)

1870. Pecten Carteroni Orb. Picter et CampicHE: Foss. d. St-Croix. P. IV. p. 184
pl. CLXIX. fig. 1—2 (L. itt az el6z6 irodalmat).
Ujbanya felett, a hossziihetény-szaszvari utrol
egy kébéltoredék erre az egyenlé egyenes borddkkal
diszitett megnyult fajra utal. A borddk szama mint-
egy 25-re teheté, tehdt valamivel kevesebb, mint a
tipusnal (30). Tekintve azonban azt a koriilményt,
hogy mintegy kézéptdjban letort példanyunkon még
egy-két kozbeékel6dé borda kezdete észlelheto, valo-
szintinek tartom, hogy a peremnél mar a rendes 2. dbra. Pecten cfr.
Carteronianus ORB.

bordaszam volna szamlalhato.
Feltinéen emlékeztet ez a példany a P. khobensis Kar.-ra® is,

1 KarakascH : Fossiles du crétacé inf. de la Crimée, p. 192. pl. XVIIL fig. 13.
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mely ugyanilyen rossz magtartast, bordai egyszertiek, egyenesek, sza-
muk — az abrabol itélve — koriilbel6l ugyanannyi, mint a mecseki
példanyé. Mivel ez is ugyanilyen koru alak, semmiesetre sem tévediink,
ha a rokonsagra redutalunk.

Nem: Spondylus Liyy.

Spondylus striatus Sow. sp.

1901. Spondylus striatus (Sow.) Woob : Cretaceous Lamellibr. P. III. p. 119. pl. XXI-
fig. 1—5 (I. itt az el6z6 irodalmat).

Egy kicsiny kéhelet és egy kifejlett hidnyos jobbteknét, tovabba
egy héjjas balteknot sorolok ide. Nagyobbik jobbtekn6 hosszikds, erésen
részaranytalan. A meglevé héjjtoredékbol és a kébélen lathatéo benyo-
matokbol itélve, strien dllo, egyenlé bordazat s ezt harantolo kérkoros
novekedési vonalak diszitik. A kisebbik jobbtekné korvonalai kerekde-
debbek. A héjjas baltekné gyengén dombort, kerekded alaki, kevésbbé
részaranytalan. Filei gyengén lefiizottek, ndvekedési vonalakkal diszitvék.
Feliiletén mintegy 40—50 keskeny, a borddknadl szélesebb kozti részszel
elkilonitett borda szamlalhato.

Példanyaink biztos azonositidsdt nagyon megneheziti az, hogy
egyrészt hidnyosak, madsrészt pedig fiatal egyének azok. A nagyobbik
jobbtekné — amennyire lathaté jellegei megengedik — jol egyezik a
faj tipusaval. A kisebb példanyok korvonalaiban azonban szembetiing
eltérést ad azoknak kereksége a tipus megnytlt alakjaval szemben.
Ha tekintethe vessziik azonban példanyaink fiatal, kifejletlen voltat s
azt a kortilményt, hogy — bar a faj leirasdnal egyetlen szerzé sem
emliti a korvonalaknak a fejlédés soran beallo ilyetén valtozdsat, mégis
killonésen Woon méreteib6l ez vilagosan kittinik — nem marad mas
hédtra, mint az alaknak ilyen valtozasat az egyéni fejlédés rovasara
irni s igy mint elkilonito jelleget mellézni.

A koézel hasonlo Sp. Rdmeri Desu. jobbteknéjének jellegzetes
lemezszerii kifejlédése és a baltekné egyenlotlen bordazottsaga révén
megkiilonboztetheté példanyainktol.

Ez a faj a cenomanban gyakoribb, de a németorszagi also krétahol
(Goupruss, ROmER) s az angolorszagi «lower greensand»-bhol (Woop) is
ismerjiik.

Nagyobbik példanyunk Ujbdnya felett a hossztihetény-szaszviri
utrol, a két kisebb pedig a magyaregregyi Krajecarmalom mell6l valo.

Hosszisdaga: 60 mm. 21 mm.

Szélessége: 48 mm. 21 mm.
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Spondylus hystrix Govpr.

1836. Spondylus hystrixz GoLpruss: Petrefacta Germaniz II p. 96. Taf. 105. Fig. S.
1841. Spondylus hystriz Gorpr. ROMER : Norddeutsch. Kreidegeb. p. 59.

1843. « « «  OrpieNY : Pal. frane. Terr. crét. III. p. 661. pl. 454,

1849. « « « - Gemirz : Quadersandsteingeb. Deutschl. p. 194

1870. « « «  Preter & CampicHE : Descr. terr. erét. St.-Groix P. IV.
p. 261,

1872. « « «  GeNirz: Elbthalgebirge in Sachsen p. 189. Taf. 42.
Fig. 7—12.

Harom kdébelet és egy hianyos héjjas jobbteknét sorolok ehhez a
fajhoz. Kissé hosszikas korvonald, meglehetésen dombora alak. Feli-
letét egyenletesen boritjak széles kozti bardzddkkal elvilasztott bordak,
melyek koziil hat-hét erésebben kivilik. Az erésebb bordak kozott levé
tavolsdg nem egyenld, a kozottiik levé gyengébb borddk szama 6t-nyole
kozott ingadozik.

Ez a faj épugy, mint az el6bbi, az also-krétdbol is ismeretes, de
foként a fels6-krétaban gyakori. Az ugyaninnen leirt Sp. fimbriatus Gr.
és Sp. truncatus Gorpr. kozel hasonlo alakok, amelyek — &dbrdakbol
itélve — legféljebb csak az erésebb bordak kozott allo gyengébb
borddk szamdban térnek el ettél a fajtol. Hasonlé tipusti alakokat
Storiczka is leirt az indiai fels6-krétabol.

Eléfordul nigy a magyaregregyi Krajcar-malom, mint Ujbanya félstt
a hosszihetény—szaszvari uton észlelheté rétegekben.

OSTREA.

Ostrea cfr. minos Cooqu.

1900. Ostrea minos CoQu. WOLLEMANN : Bivalven u. Gastr. d. deutschen u. hollind.
Neokoms p. 15. Taf. I. Fig. 2. (1. itt az egész irodalmat).
1907. Ostrea (Exrogyra) minos CoQu., KarakAscH: Le Crétacés inf. et sa faune p. 181,

«Harom hidnyos, a perem felé erésen redozolt lapos felsé tekné
a Krajcar-malom melletti rétegekbdél, 1ényegesebb jellegeikben egyeznek
a francia, svdjci és német neokom tiledékekben elterjedt (. ininos-sal.»
Ennek a nagyon valtozé alaknak typusdatél eltérnek azonban abban,
hogy rajtuk semmiféle taraj nem észlelheté és egyaltaldban nem
«exogyraszert» alkatiak, hanem a kozonséges ostredkhoz hasonléan
alig kidllo, majdnem egyenes, haromszogletes vagy csak nagyon kevéssé
hatrafelé gorbitett péntfeliilettel “ellatott bubjuk van. Jol megfelelnek
azonban Coquaxp LXXIIL tablajanak 5—8. dbrdjan kozolt saint-sauveur-i
példanyoknak. Ez a kortlmény, tovabbd az, hogy WorLEmanx a faj leg-
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ujabb jellemzésében kiemeli, hogy a bub majd egyenes, majd spirdlisan
becsavarodott s a felsé tekndk leirdsdéban nem emliti a taraj jelenlétét,
indokoljak a mecseki példanyok idesorolasat, amit azonban nem egé-
szen jellegzetes alakjuk s féként also teknék hidnya miatt csak meg-
kozelitoleg eszkozlink.

Ostrea (Alectryonia) Cornuelis Coqu. var. rotundata Vap. n. var.
VI tabla 1. abra.

A hosszuhetény—szaszvari uirol Ujbanya folott gytjtotte Hormann
azt a két ostrea-alséteknét, mely minden eddig ismert neokombeli, s6t
krétaidoszaki oszirigatol eltér. Kozvetlenil a bubtdjon fennétt also tekné
erésen domboru, kissé megnyult, bubndil kissé kihegyesedé lekeritett
alak. Feliiletét mintegy 20—22, a bubtél kiindulé erés hdztetészerd
borda fodi, melyek lefutasukban jobbra és balra tartanak s kézvetleniil
a bubnal kétfelé iranyulnak. A bordakézok szélesek. Pantfeliilete gyen-
gén kivajt. A héjj belsé feliletén is lathatok a borddk. Felsé tekné
nincsen anyagunkban.

Az itt leirt jellegek alapjan a mecseki példanyokat csakis az
O. Cornuelis Coqu.-al* hozhatjuk vonatkozasba, mert ez a faj is egé-
szen eliit a tobbi krétaalaktél s Coquanp szerint «... ne saurait étre
confondue avec aucune autre». Ugyanez példanyunkra is vonatkozik.
Az O. Cornuelis Coqu. hasonlo jellegei dacdra sem egyezik teljesen
példianyainkkal, amelyek dombortbbak, valamivel kerekdedebbek, bubjuk
kissé tompitottabbak, borddik strdbben 4allok s a héjj belsején is ldt-
hatok, mig az O. Cornuelis Coqu.-nal a héjj belseje sima. Ezek a
kilonbségek .elegendék arra, hogy példanyainkat a tipustol elkilonit-
sék, de az osztrigak jol ismert alakbeli valtozosdga mellett faji jellegiil
ebben az esetben anndl kevésbhé alkalmazhatok, mivel Coouanxp a
faj tipusanak megallapitasat csak egy példanyon eszkézolte s igy a faji
véaltozdsok hatdarait nem jel6lhelte meg. Ez az oka annak, hogy a me-
cseki példanyokat, melyeknek egyike csak kébél, Coquanp typuséhoz
csatoljuk vdltozat gyandnt.

Hasonlo diszitést osztrigakat a felsé-krétabol is ismeriink. Ostrea
Villei Cogqu., Ostrea Renouwi Cogqu. és Ostrea Cameleo Cogu., melyek
mind féként lapos alakjuk és kevesebb bordajuk révén kénnyen elkiilo-
nithelék példanyainktol.

Hosszuisdga: 34 mm. Szélessége: 27 mm. Vastagsdga: 21 mm?

1 Monogr. d. genre ostrea p. 186. pl. 62. fig. 22—24.
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Ostrea (Alectryonia) mecsekensis Vap. nov. sp.
VL. tabla 2. abra.

Ugyancsak Hormany gyiijtésében a Krajcar-malom melletti rétegek-
b6l az elébbire emlékezteté alsé tekné. Bubtdjon fennové hosszira
nyult keriilékes korvonalu alak. Feliiletét a kozéptél jobbra-balra halado
bordak diszitik, melyek a kozépen elmosddottak s a perem felé eréshod-
nek. Szamuk mindkét oldalon 10—10-re teheté. A letompitott bub
kevéssé oldalra tolodott, a ziros perem pantfeliilete igen keskeny.

Ez az alak az el6bbitél eltér korvonalaiban, borddzatiban s a
zéros perem kifejlodésében. Az also-krétabeli osztrigak kozott egyikkel
sem azonosithato, de még a felsé-krétiban el6fordulo alakok koziil is
csak kevéssel hozhaté kapesolatba. Igy az O. Petricoriensis Coqu.! bar
kozel hasonlé typusi, mégsem azonosithalé vele, mert nem olyan dom-
bori, korvonalai is médsok. Ezen a legkézelebb allo alakon kiviil még
legfoljebb az O. biconvexa® volna emlitheté, azonban ez joval gyen-
gébb bordazata, kerekdedebb, laposabb alakja s eltéré pantfeliilete
révén megkiilonboztetheté példanyunktol. Hormany hatrahagyott kéz-
irataban ezt a példanyt az O. Loriolis Coqu.-al® hozta kozelebbi vonat-
kozasba. Eltekintve az alakban levs jelentés eltéréstl, a borddzat
stirtibb és mas kifejlédésétél példanyunk még az emlitett faj mellé sem
allithato, mivel amaz exogyraszerti, mig ez kétségteleniil ostrea-typus.

Ostrea (Alectryonia) macroptera Sow.

1825. Ostrea macroptera SoweRBY : Mineral Conch. V. p. 105. Pl 468. Fig. 2. 3

1837, Ostrea gregaria (non Goupr.) KocH & Dunker: Norddeutsch. Ooljthgeb. p.
50. Taf. 6. Fig. 1.

1839. Ostrea rectangularis ROMER : Oolithengeb. Nachtr. p. 24. Taf. 18. Fig. 15.

1846.  « macroptera Sow.: Pal. fran¢. Terr. crét. IIL. p. 695. pl. 465.

1861. « rectangularis RoM. LorioL : Descr. d. terr. neoc. de M. Saléve p. 108.

pl. XIV. fig. 6.
1864. « « « Prcter: Mél paléont. 4-e livre. pl. 40. fig. 9.
1868.  « « « LorioL et GiLLIERON : Urgonien de Landeron p. 25.
pl. L. fig. 20—22,
1869.  « « « CoqQuanD : Mon. d. g. Ostrea p. 187. pl. 72. fig. 5—11.
1869. « macroptera Sow. CoQuanp : Mon. d. g. Ostrea p. 164. pl. 72. fig. 1—4.
1870. « « « Picrer & CampicHE: Descript. de St.-Croix IV. p. 300.

pl. CLXXXIV. fig. 5.

CoQuanp : Monogr. d. genre Ostrea p. 92. pl. 25. fig. 12—14.

2—
2 (CoQuanD : Monogr. d. genre Ostrea p. 107. pl. 71. fig. 3—
3 CoqQuanp : Monogr, d. genre Ostrea p. 18%. pl. 73. fig. 3—

S

5.
9.
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1870. Ostrea rectangularis Rom. Picter & CampicHE: Descript. de St.-Croix IV. p.
275. pl. CLXXXIV. fig. 1—4.

1876. « “ « HormanN in BOckH : Pécs varosa foldt. és vizi visz.
p- 253.

1884,  « « « WEERTH : Neokomsandstein p, 54.

1884.  « macroptera Sow. WEERTH : Neokomsandstein p. 55.

1896.  « « « WorrLemany : Hilskonglomerat p. 834,

1900. « « « WoLLEMANN : Bivalven d. deutsch.u.hollind. Neok.p.16.

1907.  « rectangularis Rom. Karakascr : Crétacé inf. de la Crimée et sa faune

p. 182. pl. XVIIL. fig. 6.

«Ez a vezérkoviilet kiilonosen gyakori a neokom képzédmények-
ben. A mecseki neokomban is nagyon kozdnséges. A magyaregregyi
Krajear-malom mellél, a hosszthetény—sziszviri atrél Ujbdnya folott
és Janosi-pusztarol szdarmazo példianyok jol egyeznek ennek a fajnak
leirasdaval.» Jellegeikben meglehetésen dllandé példanyaink kiillonésen
az O. rectangularis Rom. tlipusdval azonosak, mely az O. macroptera
Sow.-t6] magasabl alakjaban és a bubtdj szdrnyszert kifejlodésének
szélesebb voltdban tér el. Minthogy azonban az utobbi jellegek egyé-
nenként ingadozok, azért OrpieNY és Ujabban WorLemann felfogisat
kovetve, a két alakot egy faj gyanant tekinthetjilk s az eltéréseket
egyéni ingadozdsoknak tudva be, ezen a helyen igy is alkalmazzuk.
Ilyen alapon ez a faj elveszti eddigi neokombeli «vezérkoviilet» jellegét
is, mert az «O. macroptera Rém.» Picrer et CampicHE szerint «caracté-

ristique de l'étage aptienn.

EXOGYRA Say.

Exogyra Couloni Dgrr. sp.

1900. Ezxogyra Couloni DErrR. WOLLEMANN: Bivalv. deuisch. u. hollind. Neok. p. 8.
Taf. 1. Fig. 1 (L. itt az irodalmat).
1907. « « « KaragascH: Le crétacé inf. et sa fauna p. 180.

Egy fiatal és egy kifejlett példanyt sorolok ehhez a gyakori
neokom-fajhoz. Mindketté also tekné s amennyire hianyos példanyaink
sejtetik, ennek a nagyon viltoz6 alaknak magasabb valtozatihoz —
var. alta WorL. — tartoznak. Kisebbik példanyunk csak annyiban
mutat némi eltérést, hogy gerince Kkissé élesebb és hatrabb toldédott.
Ez a gerincél kiilonben mindkét példanynal sima — wvar. alta laevis
WoLr.

Nagyobbik példanyunk a magyaregregyi Krajcar-malom mellél,
kisebbik pedig a szdszvar—hossztihetényi it melletti rétegekbol keriilt ki.
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Exogyra tuberculifera Kocu & Dunk.

1900. Exogyra tuberculifera KocH u. Dusk. WOLLEMANN : Bivalven d. deutsch. u. holl.
Neok. p. 13 (L. itt az eddigi irodalmat).

1907. Ostrea « « o« « KarakascH: Crétacé inf. et sa faune p.
181. pl. XVIIL f 9—12. 14. 16—19. pl
XIX. f. 28.

«A Krajcar-malom mell6l harom, a hosszihetény—szaszviri ttrol
egy példanyt sorolunk ide. Valamennyi jol egyezik ennek a valtozo
alaknak jellegeivel. Alsé tekndk, melyek a fennévés révén meglehetésen
lapitottak ugyan, de a feliileti redék nyomait még jol mutatjik.»

Igen elterjedt a neokomban.

MYTILUS.

Mytilus (Arcomytilus) cfr. Couloni Marcou.
3. szovegabra.

1870. Mytilus Couloni Marcot, Picrer et CampicHe: St. Croix. IV. p. 487. pl. CXXXII.
fig. 1. 2.

Egy jobb- és egy baltekné bubtdjtoredéke, illetve kobele a
mytilus-nem jelenlétét igazolja faunankban. A haromoldali alakban ki-

3. abra. Mytilus cfr. Couloni MARCOU.

fejlodott tekndknek hegyes csticshan végzédé bubjuk van, mely kissé
hdtrafelé van elesavarva. Mellsé peremén széles pantbariazda huzodik.
A bubtol kiindulod igen éles taraj a teknék feliiletét két, kozel egyenld
részre tagolja. A hatracsavart bab mogott sekély mélyedés észlelheté.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XX. kot. 5. fiiz. 16
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A héj felilete kissé koptatott ugyan. mégis viligosan lithato, hogy
nem volt sima, hanem igen siirden allé6 finom hosszanti bordazat fodte.

Az itt leirt jellegek alapjin példanyunk csakis a M. Couloni
Magrcou-val hozhato vonatkozasba. Picrer és CampicuE leirdsaval szem-
ben azonban szembeliing eltéréseket észlelhetiink. Példanyaink vasta-
gabbak, bubjuk kissé becsavarodott. mellsé 1ész jobban lefiiz6dott,
meredekebben esik a perem felé. Ezek a killonbségek gatolnak a biztos
azonositdshan, mert a tipus leirdsa nem kielégité ugyan, mégis nagyon
szembedtlok, ugyhogy tekintetbe véve példanyaim hidanyos voltdt, csak
megkozelité meghatarozast adhatunk.

Mindkét példiny Ujbdnya folétt, a hosszihetény— szaszvari tt-
rol valo.

LITHODOMUS.

Lithodomus aubersonensis Picr. et Camp.

1867. Lithodomus aubersonensis Picter et CampicHE: St.-Croix 1L p. 518.pl. 134. fig. 7.
1868. « « « o« « LorioL : Valanginien d’Arzier p.
35. pl. 3. fig. 1.

«A tobbszor emlitett Ujbanya folotti lelshelyrol szdrmazo litho-
domus-kébél alakjdra és nagysdgara St.-Croix és a svdjei Arzier valan-
giniai emeletébdl valod L. aubersoniensis-sel jol egyezik.»

ARCA.

Arca sp. ind.

Egy meghatarozhatatlan példany a hossziihetény—-szaszvari utrol.

Isoarca sp. ind.

«A magyaregregyi Krajedr-malom melldl szirmazo egyetlen, sajnos
erésen lekoptatott részben csak lestrolt kobélként megtartott jobb-
tekné. Ennek a felsé-juraban és also-krétdaban elterjedt nemnek vala-
mely 1j fajdhoz tartozik, csakhogy példinyunk annyira rossz megtar-
tas, hogy elnevezésétol jobb példinyok szerzéséig el kell tekinteniink.
Meglehetés nagy, lekerekitett négyzetes, domboru, hédtrafelé meredeken
esO alak, erételjes, széles, erésen eldérecsavarodd bubbal. Feliilete lat-
szolag sima. Példanyunk zéros pereme erésen koptatott s részben le-
paliogzott; hosszli, gyengén hajlitott és szamos ferdén :llo, h:itrafelé
kissé ivalakttan meggorbiilt fogacskdaval boritott zaros feliiletre utal.»
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TRIGONIA.

Trigonia Matyasovszkyi Horum. n. sp.
VI. tabla 3. dbra.

«Sajnos csak kél toredékes példanyunk van ebbél a szép Trigo-
niabol. Mindazonaltal elegenddk ezek arra, hogy uj fajhoz tartozdsaguk
megallapithato és az aldbbiakban felismerhetdleg jellemezheté legyen.

Lapos, haromszogalaki, mellsé perem lemetszett, a hats6 oldal
megnyult, elkeskenyedé. Bubja eléretolt, hegyes, alig kiszogell6, gyen-
gén hidtrafelé gorbilt. Keskeny mellsé része gyengébb, strten viz-
szintesen fekvé, a héjj kozépsé része az area pereméig erésebb, rit-
kdabban allo, az area peremétdl elérefelé huzodo és gyongysorszertileg
egymds mellett allo bitykokkel diszitett borddkkal van fedve. A bor-
dakat koriilbeliil hasonld széles kozti barazdak vélasztjak el és hatra-
felé kissé tavolodnak egymdstol. Az area egyik példdnyunkon a bib
kozelében van csak megtartva; elérefelé tompaszogi él hatdrolja, ké-
zepén sekély barazda vonul végig, hatrafelé pedig a bubtol kiindulod
bels6 perem valasztja el az ugyaninnen kezd6dé és szintén barazdalt
landzsaalakt pajzsocskatol. Az area és pajzsocska is majdnem sima,
gvenge korkords egyenetlenségek nyomait mutatjak. A kilsoé és belsd
szegélyperem legalibb a btib kozelében, ameddig a héjj lithatd, gyenge
csomokkal diszitett. Egyetlen jobb teknénk zarjan két magas, oldalsé
részein vonalkdzott széttarté fog észlelhetd.

Digszitése alapjan ez az alak a Scaphoida-typusok kozé helyezendé,
ambdr a mellsé oldal lapitottsagénak hianya és lapos kiilalakja révén
ennek a csoportnak tipusatol szemmellathatolag eltér. Legkozelebb
all6 alakok is mias csoportban taldlhatok. Ilyenek a 7. nodosa Sow.
és T. ingens Lyc., melyek azonban kiilalakban és diszitésben is mds
kifejlédéstiek.

Mindkét példany Ujbanya folott, a hosszithetény—szdszvari tt-
rol vald.»

Astarte transversa Leywm.

1842. Astarte tramsversa LEYMERIE: Crét. du dép. de I’Aube p. 4. pl. V. fig. 5.

1843. « « « OrpiGNY : Pal. frang. Terr. crét. III. p. 61. pl. 261.

1861. « « « LorioL : Foss. du M.-Saleve p. 68. pl. D. fig. 9—10.

1870. « « « Picter et CampicHE: St.-Croix III. p. 301. pl.
124. fig. 2.

1907. « « « KarakascH : Crétacé inf. et sa faune p. 197.

4. szovegabra.

16*
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«Ujbianya mellett meglehetésen gyakori, a Krajear-malomnal vala-
mivel ritkdbb. Példinyaink alakban meglehetosen valtozok, amennyi-
ben részaranytalansaguk kisebb, a mellsé oldal valamivel nagyobb,
alakjuk laposabb, mint a tipusos példdnyoké. A peremnek a kozel
rokon A. Beawmonti és A. helvetica-tol valo megkiilonboztetésre szol-
galé jellegzetes fogazoltsdga egyik példdnyunkon jol lathaté, mig a
tobbieken alig ismerheté f6l. Kiilénben is valamennyinek megtartasi
allapota sokkal rosszabb, hogysem ilyeténképen valami biztosat lehetne
megallapitani.

Az A. transversa Leyn. Franciaorszagban és Svajeban a kozépso
neokomban elterjedett ; Picter és CaMPICHE szerint a valangini eme-

letben is.»

Astarte (Preeconia) subcordiformis Horum. n. sp.

4. szovegabra.

«Ferde szivalaki, megnyult, nagyon részarinytalan, meglehetds
domboru és vastaghéjju. Biibja nagyon eléretolt, kevéssé kiugro, elére

4. abra. dstarte (Praeconia) subcordiformas HorM. n. sp.
a jobbteknd, b baltekné.

gorbitett. A tekné legnagyobb szélessége a bubtol ferdén a lekerekitett
also perem felé vonul, innen hatrafelé gyengén dombori, mellsé része
fel¢ pedig valamivel meredekebben végzodik. A héjj kiilseje széles, sza-
balyos, gyenge szalagszeri, niély barazdakkal elvilasztott névekedési
vonalakkal diszitett.

Mindkét teknén jol fejlett zaros perem észlelheto. A bal teknoén
egy a kupalaki zaros perem alsé felén emelkedé, majdnem egyenesen
allo, oldalt kissé 6sszenyomott, magasabban kiallo mellsé és egy keske-
nyebb, ferdén fekvo alacsonyabb hatso zéros fog van, amelyeket egy mély
héromszogletl fogiireg valaszt el. A hdtso zaros fog mogott meglehetds
széles és hossz( nympha van, melyet kiviilrél egy erds barazda hatdrol.

A jobb teknén egy erésebb haromszogi zdros fog van, amely el6tt
egy mélyebb, mogétte pedig egy sekélyebb fogireg észlelheté az ellen-
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tett tekné mells6 és hdtso fogainak folvételére. A hatsé fogiireghez
hatrafelé egy barazdaval hatarolt.

Példdnyaink alapjan nem lehet biztosan megaillapitani, vajjon a
perem fogazott volt-e vagy sem.

Ez az alak a Rhone-medence opalinus rétegeibél, S. Vigilio-rol,
tovabbd a coloradoi bajocienbdl leirt Pr. gibbosa Ors.-hez dll legkéze-
lebb. A két alak valoban nagyon hasonl6é, még a zar is megegyezik,
amint az Boeum idevonatkozd megjegyzésébol latszik.' A Pr. gibbosa
OrB. sp. Dumortier-nél? és Vacek-ndl® adott leirdsbol kitdinik azon-
ban, hogy az itt leirt alak kevésbbé szélére tolt és kevéshbé kidllo
bubja révén megkiilonboztetheté amattol, miért is jogosult sokkal
fiatalabbkoru példanyunkat kiiléon tartanunk.

Praecowia subcordiformis a P. gibbosa, P. terminalis, Pr. Sluderi
és P. rhomboidalis-sal egyitt egy a juratol kezdve elterjedt csoport-
hoz tartozik, mely épen olyan joggal az Astarte, mint a Cardita-nem-
hez sorolhatdo s amelyre Storiczra a Praeconia nemet dllitotta fol.*
Nagyon eléretolt bubja, nagyon egyenl6tlen kiilalakja Cardita-alakra
utal. Zarjanak kifejlédésében is ezzel mutatjak a legnagyobb rokonsa-
got, azonban a Carditikra jellemz6 sugaras diszités hidnya, héjjanak
hullimos kifejlodése az Astarte-hez soroljdk.

Boum behato vizsgalat ala vette az idetartozo fajokat és kimu-
tatta, hogy a Sroriczka adta nemi jellemzésnek a zarra vonatkozo
része téves, amennyiben a jobb teknén nem hdarom, hanem a Srtoriczra
altal tipusul folvett Pr. terminalis és Pr. rhomboidalis-ndl, valamint
a tobbi idesorolhato alakndl, amennyiben a zar kiszabadithato volt,
csak egy zaros fog van, mely a bal teknd két zdros foga kozé illik.
Ahelyett, hogy a Praeconia-nemet egészen elejtenénk és az idetartozo
alakokat — mint Boeum tette volt — diszitésiiket alapul véve, név-
telen csoport gyanant az Astarte-nemhez soroljuk, sokkal ajédnlatosabb
Stoniczka hibds nemi jellemzését fontebbi értelemben helyesbiteni.
A Preeconia-nem ilyenforman az alak-, diszités- és zaros perem kifejls-
désének kozos jellegével a Cardita- és Astarte-nemek kozott allo nagyon
jol osszetartozo csoportot foglal Gssze, amelyet szorosabb értelemben
véve egyik nemhez sem lehet sorolnunk. A Preeconia nemhez sorolt
fajok kozott a kilsé alakban és zaros perem Kkifejlédésében mutatkozo
eltérések, mint a jobban vagy kevéshbé jol kifejlédé mellsé perem vagy

1 G. Boeuu : Z. Kritik d. Gattung Preaeconia (Zeitschr. d. d. geol. Ges. 34. p. 619.)
2 Bassin de Rhone IV. p. 294. pl. 60. fig. 4—7.

3 Qolithe von St. Vigilio p. 113. Taf. XIX. Fig. 16.

4 Pal. ind. 1IL p. 278. 1870.
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a nagyobb, vastagabb héjjui alakok széles zaros pereme és erételjes
sarokpantja, mely a tobbinél kiilonosen a kisebb alakoknal nem olyan
feltiinden fejlett, jol megengedik még a nem szoros koriilhatarolasat,
bar Boeam nem tulajdonitott ezeknek nemi értéket.

Ha azonban a Praeconia-t csak alnem gyanant akarjuk értékelni,
akkor kiilonbo6zo felfogdsok juthatnak érvényre aszerint, amint a Car-
dita-hoz vagy az Astarte-nemhez soroljuk. Sokkal megengedettebb
ebben a kérdésben inkdbb az alakbeli vagy a zarszerkezet hasonlésa-
gara tamaszkodnunk, mintsem a kiilsé diszitésre, anndl is inkdbb,
mivel Boeam a strambergi rétegekbél olyan idetartozé alakokat ismer-
tetett, melyek a korkords diszitésen kiviil gyengén fejlett sugaras diszi-
tést is mutatnak.

A megvizsgalt példinyok szama o6t; valamennyi az Ujbanya f6lott
fekvé szdszvar—hossziihetényi tton levé neokom-lel6helyrél valo.»?

Astarte (Preeconia) ventricosa Hory. n. sp.
VI. tabla 4. abra.

«Ugyanerrél a lel6helyrél még egy masik, az el6bbihez hasonlo,
attol azonban jol megkiilonboztetheté 1) alakunk is van. Sajnos csak
egyetlen, kissé hidnyos jobbtekn6 ez, mely azonban a faj jellemzésé-
hez elegendé.

Meglehetésen vékonyhéjjii, hosszukds-ovalis, hdtrafelé kissé ki-
szélesedd, er6sen dombori és egyenlétlen oldala alak. Bubja nagyon
eloretolt, jol kiugro, elére gorbiilt. Alatta kis szivalakd, jol hatéarolt
lunula van. A héjj kilseje keskeny bardzddkkal elvalasztott széles,
nagyon lapos reddékkel diszitett, amelyeken még gyenge novekeddsi
vonalak is észlelhetok. A perem ugy latszik fogazott. Zarkésztlék na-

1 Hormann kéziratabol nem tunik ki egész vilagosan, hogy Boenm akkortajban
megjelent s a Preconia-nem elejtésére vonatkozo felfogisaval szemben milyen allas-
pontot foglal el. Az elmondottakb6l kétségtelentil megallapithaté az, hogy a Pre-
conia néven oOsszetartozd csoportot okvetlenill megkillonbozteti az Astarte és Car-
dita nemektél s gy latszik inkabb nemi onallosaga mellett foglalt allast, de leg-
alabb is alnemként valé fonntartasat kivanta. Minthogy az6ta ebben a kérdésben az
utobbi iranyban tortént egyontetit déntés (ZirreL: Handb. d. Paldont. IL p. 66.
Grundziige d. Pal. III. Aufl. 331. FiscHEr: Conchiologie p. 1016. Utobbiban mar a
Sroriczka-féle téves jellemzés abban az értelemben van helyesbbitve, amit HorManN
kézirataban is hangsulyoz!), azért itt is ebben az alakban hasznalom. Bér az alnem
ezetleges hovasorolasarol sem talalunk Hormann-nal kifejezett véleményt, mégis itt
nem kozolt széljegyzeteibdl és a jellegek értékelésére vonatkozo fontebbi kitételébol
az kovetkezik, hogy ¢ is az Astarte-nemhez valo sovolast tartja célszeribbnek.

VADASZ.
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gyon keskeny; az eléttink levé jobbteknon egy igen dsszenyomott,
csaknem vizszintesen fekvé gyenge zaros foga van, melyet két, erésen
széttartd fogiireg hatdrol; utobbiak koziil a mells6 mély, a hdtso seké-
lyebb. A sarokpantlée (nympha) igen hosszli, keskeny, kifelé mély ba-
razdaval hatdrolt. Mellsé izombenyomat erds, szélén fekvd, mélyen be-
nyomodott.

Pr. ventricosa az elébb leirt fajhoz kiilséleg hasonlo, eltér azonban
attol zomokebb termetében, erésebb bubja, laposabb rancai és vékonyabb
héjja, kilénosen azonban zdros késziilékében. Ugy kiilsé, valamint belsé
jellegei alapjin a Preconia-hoz sorolandoé ugyan, zémok termete, kilo-
nosen feltiinden keskeny zarja és ezzel kapcsolatosan nagyon hosszira
nyult sarokpéantléce alapjdn azonban elszigetelt hely illeti itt meg.»

Nem : DICERAS.

Diceras semistriatum Horm. n. sp.
V. tabla la, b, 2a,b abra.

«Ez a szép uj alak a D. sinistrum csoportjaba tartozik, melynek
fajai allandéan a bal teknével ndnek fel. Haza nagy, ferde tojdsalaki
kérvonalakkal, mellsé része alul 0Osszehtizott. Egyenlétlen tekndjd,
anélkil azonban, hogy a teknék nagysagaban feltino kilonbség
volna. A szabad jobbtekné szabalyosabb, felduzzadt, baltekné valami-
vel nagyobb, laposabb, szabalytalan nagy fennovési felilettel. A bub
mindkét tekndn viszonylag kicsiny, spirdlisan exogyraszertileg elére
csavarodott, esucsaval a zaros peremhez kozel kozvetlenill a héjjhoz
simul. Mindkét teknén jol észlelheté taraj van, mely a bubtol térd-
alakban halad az als6 perem mellsé részéhez és a teknéket két na-
gyon egyenldtlen részre osztja; ezek koziil a jobbteknon tébbnyire a
hatso, a balteknén pedig a mellsé rész nagyobb. A jobbteknén a
taraj altal lefiiz6tt mells6 rész nagyvon meredek, csaknem egyenes sik-
ban esik, mig a tarajtol hatrafelé lankasan folytatodik. Fiatal, valamint
a bubnal fennoévo egyéneknél a jobbteknén levo taraj a hatso perem-
hez kozelebb esik, miért is ezeknél a hatsé oldal valamivel kisebb és
hirtelenebben lejtosodik.

A baltekné taraj mogott levé része meredek, az elotte levé
azonban lankdsan lejtésédik és tobbé-kevéshbé szabalytalan, mivel a
kagylo fennovési helye is ide esik. A taraj gyakran, kiilonésen a teknék
fels6 részén igen éles, idosebb egyéneknél azonban a perem felé tobhé-
kevéshbé letompitott; a jobbteknén tébbnyire élesebb, mint a fennétt
baltekndén. A taraj jelenléte kovetkeztében a mellsé és hatso rész tobbé-
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kevésbbé letompitott térdalakban egyesiil. Oldalnézetben eliilrél nézve
a jobbtekn6é mellsé pereme meglehetos erés beoblosodést, a balteknd
pedig ennek megfelelé felemelkedést mutat.

A kils6 héjjdiszitést mutatd héjjréteg a balteknon meglehetés
erés s tobb példinyunkon jol lathaté is. A jol megtartott példanyokon
észlelhetd, hogy a balteknd mellsé és kozépso része szamos szélesebb
kozti bardzddval elvalasztott keskeny bordaval diszitett, amelyek a
bubtél az alsé peremig hiuzodnak. Ez a diszités a héjj kozépsod részén
leger6sebb és meglehetosen egyenletes, a mellsé rész felé azonban
gyengébb és szabalytalanabb, a bordik finomabbak, gyérebbek lesznek
s egész finom vonalak kilonhozo tavolsaghan valamivel erésebbekkel
valtakoznak. Hatrafelé a diszités a tarajnal hirtelen megszinik és a
héjj lejtés hatso oldala sima vagy csak novekedési vonalakkal fedett.
A jobbteknon sehol sem lehetett a kiilsé héjjréteget egészen biztosan
kimutatni, ezek kiviilr6l mind simdk vagy legféljebb a novekedési vona-
laknak nyomait mutatjak.

A zaros peremet kivilr6l hatarolo sarokpéntbardazda mindkét
teknén eros: a bubtol kiindulva a nagyon erésen kifejlodott zir szé-
lességének nagyobb részén huzédik s a jobbtekné nagy zdros foga-
nak kozelében, a balteknén pedig az ennek megfelel6 fogiireg végso
észéhez kozel végzodik.

A jobbtekné zarjan egy hatalmas, hosszi ivben htz6dé s hatra-
hajlo zaros fog észlelhets, amely elott a baltekno zdros foganak fol-
vételére szolgald nagy és mély fogiireg van. Utobbi patkéalakt, amennyi-
ben also széle — a dicerasokra jellemzé modon — parnaszertileg meg-
vastagodik. A baltekn6é zaros foga nagy, tompa kupalakd, csaknem
merdélegesen allo ; also oldalan széles sekély barazda altal kivdjt, amelybe
a jobbteknd parnaszeri mellso oldalfoga illik, mogotte pedig hosszi és
mély fogiireg a jobbteknd hatalmas zaros foganak folvételére szolgal.

A jobbtekné hitso zardizma éles, vékony, a kagylo belseje felé
messze beszogello léchez tamaszkodik, mely a kopenyszegélytol ki-
indulva, a kagylo bels6 részén végig a zaros peremig huzodik s itt
eltiinik. Az izombenyomat egész sekély, gyengén korilhatdrolt. A jobb-
tekné mellsé izombenyomata kozvetleniil a nagy fogiireg el6tt fekszik,
hosszant elnyulo és jelentékenyen kivijt. Mellsé része él alakjaban ki-
emelkedik a héjj peremébél, hatrafelé pedig szintén, kiillonosen kinétt
példdnyokndl a perem kozelében mar jol észlelhetd, az egyén néveke-
désével mindinkabb kiallo és élesedé léc hatdrolja. Utébbi azonban
kevésbbé kiallo, mint a hatso izomnal. A jobbtekné mellsé része vas-
tagsaghan az egyéni fejlédés soran kevésbbé novekedik, mint a hatso.

A balteknd mellsé izombenyomata a jobbteknééhez hasonlé alaku,
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szintén még a héjjperemen fekszik, kozvetlentil a zaros fog also
szélén s észrevehet6 modon csak a nagyobb példanyokon kiallo, a
peremtdl tavolabb azonban elmosodé izomlée szegélyezi. A hatsé izom-
tapadas a zaros perem folytatdsira, a nagy fogiireg torkolatdra esik;
széle szivalaku, a foglireg felé bemélyedd, a perem felé pedig kiallo él
hatarolja.

Meglehetés nagyra megnove kagylé; egyes tokéletlenil megtartott
példanyok a ledbrazollaknal legalibb egy harmadrésszel nagyobbak.

Az izombenyomatok elrendezédése tudvalevéleg nagyon fontos
jelleget ad a diceras-fajok megkiilonbozietésére, amint azt Bavie ide-
vonatkoz6 Kkivdlo értekezésében kimutatta.' Megerdsithetjik ezt azokon
a példanyokon is, melyeket a mecseki neokomrétegekhol gyiijtottink és
jellegeikben tanulményoztunk, amennyiben az izombenyomaiok féntebb
jellemezett elrendezédése mindig dllandéan ugyanaz. Az a korilmény,
hogy a négy izombenyomat koziil csakis a baltekné hatso zaroizma esik
a zaros perem folytatasaba, mig a tobbiek a héjj faldn foglalnak helyet,
lényegesen megkiilonbozteti példanyainkat a legt6bb eddig ismert Diceras-
fajtol. Utobbiak koziil egyediil csak a palerméi iddsebb tithonbol és a
vele egykorit mt.-saléve-i nerineds rétegekbol leirt 1. Escheri Lor.-ndl
taldlunk hasonlo elrendezédésti izombenyomatokat és léceket. Ez a faj
szintén a baltekndGjével né fel, miként azt legelészér Ooster kimu-
tatta és Gemmeraro joval nagyobb anyag alapjin megerdsitette. Azon-
ban korra nézve joval fiatalabb példanyaink az emlitelt jurabeli fajtol
fajilag nagyon jol megkiilonboztethetd. Jelentékeny taraja jobb tekndéjé-
nek mells6 magas, egyenes oldala. eltéré korvonalai mar kiils6é alakra
nézve is megkiilonboztetik az itt leirt fajt a D. Escheri Lor.-16l. Ezen-
kivil a bhaltekné diszitési modja egészen eltéré ; OosTer szerint?
ugyanis az igen finom, egyenletes hosszanti vonalakkal diszitett, ami
azonban a baltekné igen vékony és kovesedésnél legtobbszor elpusz-
tulé kiilsé héjjrétegein csak igen ritkan észlelhets. Példanyainknal
ezzel szemben ez a héjjréteg vastag, tobbnyire jol megtartott, miért is
a hosszanti diszités tobbeé-kevésbbé jol észlelhetd, az elébbitél eltérd,
sokkal erésebb és egyenliotlenebb. A jobblekndn egyik alakndl sem
észlelheté a hosszanti diszitésnek nyoma sem. A zar is eltér némileg,
amennyiben a [). Escheri Lor.-ndl hatrafelé sokkal inkébb szélesbedik
és a sarokpantléc is hatrabb huzodik, mint az itt jellemezett fajnal.

Diceras  semistriatuin a Mecsekhegység tufis kozépso neokom-
rélegeinek legkozonségesebb alakja. Osszesen mintegy két tucat kiilon-

1 Observation sur quelques espéces du genre Diceras. 1873.
2 Le corallien de Wimmis p. 35. Taf. 20. Fig. 1. 1869.
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b6z6 egyénhez tartozo példinyunk van, tobbnyire szabad, tobbé-kevésbbhé
teljes vagy toredék jobb- és balteknok, melyek a magyaregregyi Krajedr-
malom mellél ¢s Jinos: pusztitél nem messze délkeletre, tovabba Uj-
banya folott a hosszihetény—szaszvari Gt melletti rétegekbol szdrmaz-
nak. A legel6bb emlitett helyen meglehetés gyakori.

Bayie utalt red arra a foldtani és fejlodéstorténeti szempontbol
figyelemre mélto tényre, hogy mig a coralrag Diceras-aindl az izom-
benyomatok a héjj falain vannak, addig a fiatalabb jurabeli fajoknal
feltiinG hajlandosdgot taldlunk ezeknek a zaros felilet felé valé nyo-
mulasat illetoleg. Ezt a megfigyelést azota GemmeLaro szamos sziciliai
also-tithonbol leirt Diceras-faja igen jol igazolta. Ehhez csatolhatjuk
most még azokat a még megnevezetlen Diceras-okal is, melyeket TELLER
ismertetett,” valamint a szoban forgé mecseki kozépsé neokombeli fajt
is. TeLLer igen érdekes osszehasonlitisokat eszk6zol a Chamaceak,
Caprinak és Rudistak csaladja kozott és szintén Bavie emlitett meg-
figyelését felhaszndlva, a Dicerasok zaros késziilékének hasonlésigai és
valtozasai alapjéan valoszintivé tegye az idésebb Dicerasok és Caprindk
kozott levo leszarmazasbeli kapcsolatot.

A magyaregregyi Krajcar-malom melletti rétegekb6l még egy nagy,
tokéletlen, szintén a Diceras-nembe tartozo, ugyancsak tarajjal ellatott
és erds izomlécekkel bird jobb tekné keriilt ki, mely sokkal nagyobb,
joval fejlettebb és erdsebben becsavart bubja és viszonylag egyszeriibb
zarja alapjan az itt leirt D. semistriatuni-tol eltér és valdszindleg 1j
fajhoz tartozik. Tokéletes anyag hianyaban azonban be kell érniink
ennek a leletnek egyszerti felemlitésével.

Az itt leirt tipusos Diceras-fajnak kétségteleniil kozépsé neokom-
beli rétegekben valo eléforduldsa noveli azt az dslénytani kapcesolatot,
mely az also-krétaidészaki és felsd-jurabeli képzodmények kozott naprol-
napra elotérbe tolul. Ez a mecseki kozépso neokomrétegeknek a felso-
jurabeli korallos faciesre leginkabb emlékezteté mozzanata. A széban
forgd Diceras-faj foltétleniil az egyetlen, teljes biztonsdggal megallapi-
tott krétaidoszakban fellépé képviselGje ennek a nemnek. Picter és
CampicHE folemlitenek ugyan a St.-Croix krétarétegeibdl szarmazo kovii-
leteket targyalé nagybecsii munkdjukban a valangini, urgoni és gault
emeletek mindegyikébol egy-egy valdszintileg ehhez a nemhez tartozéd
fajt, azonban ezek egyike a valangini emelethol szdrmazo faj, mint
alabbi targyalasunk soran kitiinik, zdros szerkezetiik alapjan a Valletia-

1 {Jber neue Rudisten aus d. bohmischen Kreideformation (Sitzungsber. d.
Wien. Ak. d. Wiss. Bd. 75. 1877.



(27) A MECSEKHEGYSEG KOZEPSO-NEOKOM RETEGEINEK KAGYLOL 215

nemhez tartozik, masik kettének (Dic. Lorioli Picr. et Camp.* és
D. gaultina P. et Roux) zaros késziiléke pedig nem eléggé ismeretes
még s igy nemi hovatartozosiaguk bizonytalan».*

Valletia Germani Picr. & Camp. sp.
VI. tabla, 5a—e. abra. VII. tabla, 3. abra.

1868. Diceras Germani Picter et CaMPICHE: Descr. d. foss. d. terr. crét. d.
env. de St.-Croix IV. p. 10. Pl. 140. fig. 1—2.
1882. Valietia Germani P. et C. MuniER-CHALMAS: Etudes crit. s. les Ru-

distes. p. 489.

«Picter és Campicue  Diceras Germant néven St.-Croix also
neokomjahol (valanginien) irtdk le ezt a Diceras-hoz kétségteleniil na-
gyon hasonlo alakot, mely rednk nézve nyer fontossdgaban azzal, hogy
a Mecsekhegység kozéps6é neokom rétegeiben dllandoan és a Krajear-
malom mellett nagy mennyiségben taldlhato alabb leirt és ledbrdzolt
koviilet kétségteleniil azonos vele. A font emlitett szerzék a szoéban
forgo faj feldllitasanal csak egy hidnyos paros teknds és egy tokélet-
len, a zar nagy részét lattato baltekno-példanyra tamaszkodhattak. Ezen
tokéletlen anyag alapjén valdszint volt, hogy ez az alak a Diceras-
nembe tartozik. Az emlitett kozépsé neokom rétegeinkbdl gyiijtott

1 Munier CHanMas ezt a fajt kérdéjellel szintén a Valletia-nembe helyezi
(1. Etudes critiques sur les Rudistes. Bull. soc. géol. de France 3e sér. t. X. p. 489.
1882). DouviLLE szintén idesorolja (Sur quelques formes de chamidés Bull. soc. géol.
de France sér. 3. t. 15. 1886—S87. p. 768). VADAsz.

2 Ma mar ismeriink a krétabol egy masik valédi Diceras-fajt is, a D. Pironai
BouM-6t, mely a délalpesi felsé-krétabol (turon) keriilt ki. Ennek a fajnak ismerte-
tése még 1885-ben megjelent (G. Boum : Uber siidalpine Kreideablagerungen. Zeitschr.
d. d. geol. Ges. Bd. XXXVIII. G. Boam: Das Alter der Kalke des Col dei Schiosi.
Zeitschr. d. deutschen geol. Ges. XXXIV. 1887. Ein Beitrag z. Kensutnis der Kreide
in den Venetianer Alpen. Ber. d. naturf. Ges. Freiburg. 1. B. 6. 1892, végiil PiroNa :
Due chamacee nuova del terreno cretaceo del Friuli (Mem. Istit. Veneto XXII. P.
IIL 1885). Ugy latszik ezek az adatok Hormasn figyelmét elkeriilték akkoriban, mivel
kézirataban sehol sincs nyoma annak, hogy ezeket ismerte volna. Ez a felsGkréta-
idészaki Diceras-faj felileti ratekintésre emlékeztet némileg a D. semistriatum
HorM.-ra, azonban kozelebbi vizsgalatra roégton latjuk a kozottik levé nagy kiillonb-
ségeket. A D. Pironai BouM altalaban keskenyebb, megnyultabb alak, erdteljesebb,
jobban becsavarodo6 bubbal. Feliiletén novekedési vonalakon kiviii semmiféle diszités
nines. Zaros perem kifejlédése és izombenyomatok elhelyezédése egészen mas, mint
a mecseki kréta-Dicerasé. Mivel eddig csak ezt a két fajt ismerjik a krétabol, nem
folosleges talan annak a ténynek hangsulyozasa, hogy kiilalakra mindketté egy typust
képvisel. Mindketf6 héjjain erds él vonul végig. Mégis a zaros perem kifejlédése azt
bizonyitja, hogy mig a mecseki alak typusos Diceras, addig az alpesi itt emlitett faj
nem az. (Apricardia Guer. ?) VapAsz.
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gazdag, kozel 300 példanybol &ll6 anyag alapjén abban a helyzetben
vagyok, hogy ennek az alaknak leirdsiat kiegészithetem és nagyon héza-
gosan ismert zaros késziilékét kiszabaditott példanyaim alapjan tisztdz-
hatom. A zdros készilékbdl kitiinik, hogy ez a kagylo nem tartozik a
Diceras-nemhez, hanem a krétabeli Valletid-hoz.

Tébbé-kevésbhé egyenldtlen teknojd, erdsen elérecsavarodott bub-
bal. Kérvonalai megnyultak, ferde tojasdadalaktiak, alul kissé ossze-
htizottak. A nagyobb, jobbteknével né fel s a fenndvés helye mar a
bubnal jol lathato.!

A jobbtekno névekedése kozben tébbé-kevéshbé kifejezett irany-
zalot mutat a kiegyenesedésre. Oldalt 6sszenyomott és tébbé-kevésbbé
jol lathato, az alsé perem felé azonban mar letompitott tarajjal van
ellitva, mely el6tt a mellsé oldal az egyébként egyenes peremen
gyenge beoblosodést formdlo sekély bemélyedést mutat. Ez a be-
mélyedés egyénenként gyengébb vagy erdsebb, de sohasem hidnyzik;
Picter és Campicae abrazolt példdnyain is jol felismerheté. A szabad
baltekn6 valamivel szabalyosabb alakt, tobbé-kevésbbé kiallo bubbal ;
oldalt kevésbbé Osszenyomott, taraja jelentéktelenebb, tébbnyire csak
a bubtajon észlelheté és a mellsé oldal beoblosddése is keskenyebb.
Mindkét tekndén csakis szabdlytalan korkoros novekedési vonalak ész-
lelhet6k, melyek koziil egyesek erésebben kidllanak; hosszanti diszités-
nek nyomait sem lehet latni.

A zar erds. Jobblekndn egyetlen patkéalakti s hatrafelé hajlo nagy
fog van. Homort oldaldival egy elétte fekvo nagy, kerek, mély fog-
ureget zar félig koriil, mely a baltekné mellsé zdros foganak felvéte-
lére szolgal. A patkéalaki fog mogott és a nagy fogiiregnek ferdén at-
ellenében még egy majd sekélyebb, majd mélyebb, sokkal kisebb,
sekély fogiireg mutatkozik, melybe az ellentett tekné mellsé csoke-
vényes zaros foga illik. A balteknén két zdros fog van, melyet a jobb-
tekné patkoalakt zaros foganak megfeleld nagy félholdalaki foglireg
vilaszt el egymastol. A két zaros fog koziil a mellsé nagyon nagy,

1 «Picrer és CampicHE a Diceras Germani leirasaban a balteknét irjak na-
gyobbnak s ennek megfelel6leg abrajukon (pl. 140. fig. la, b) ez als6 teknd gyanant,
van jelolve, a mi példanyainkon tett észlelésnek, de a Valletia-nemnek altalaban
ellene mond. A nagysagbeli kiilonb6z6ség azonban az emlitett szerzék kétteknds
példanyainil nagyon csekély, miért is erre vonatkozo tévedés annial érthetdbb,
mivel a jobbtekné fennovése ezen a példanyon nem igen feltiiné és a szabad tekné
is kissé szabalytalan. Gazdag anyagunkon tett tapasztalataink alapjan konnyi Picrer
és CampicHE kitiiné abraibol is felfogasuk helytelenségét kimutatni, mert a paros
tekndjii példany abrajabol vilagosan lathato, hogy a jobbteknd valamivel nagyobb,
bubjan a fennovés nyomait vilagosan észlelteti, mig a balteknéu ezt éppen nem
latjuk, azonkiviil ez kissé szabalytalanabb is.»
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Hosszanti diszités nem észlelheté s bar példanyaink meglehetésen
koptatottak, csakis szabalytalan, kinétt példanyokndl a perem felé ranc-
szeri novekedési vonalak lathatok.

Az eddig ismert tobbi Monopleura-fajtol nagyon eltér és azoktol
konnyen megkiilonboztetheto. Az elobb leirt fajjal egyiitt eléfordul a
magyaregregyi Krajcar-malom mellett, ahol nem ritka, tovabba Ujbdnya
folott a hossztihetény—szaszvari at mellett is.»

Bicornucopina Hory. nov. gen.

Bicornucopina Petersi Horm. n. sp.
VIL. tabla 4—5—6. abra.

«Egyenlotlen tekndjii, jobbtekno bubjaval és pedig elol szokds
szerint oldalt fennové alak. A jobbtekné hosszikas, kipalaki, rend-
szerint csak gyengén gorbiilt és kissé eliilr6l hatrafelé csavart. Bal-
tekné kezdethen gyorsan, késobb csak kevéssé novekedik s tobbé-
kevésbhé szarvalakiian megnytlt. Ez a szabad tekno erdsebben gér-
biilt, mint a fennétt jobbtekno és a capriolakhoz hasonléan hatulrél
elorefelé csavart. A teknok keresztmetszete trapezalaki vagy héarom-
szoges, tobbé-kevéshbé lekerekitett sarkokkal, hatrafelé szarnyszeri
meghosszabhoddssal. Két szemkozti, majd sekélyebb, majd mélyebb
széles barazda vonul mindkét tekndé hatso részén a babtél a nyilis
felé, melyek egy lekerekitett hatso szarnyat valasztanak el a haztol.
A két barazda kézul a mellsé. a péntbarazda, mely a zartél a bub csi-
csdig huzodik. Négy egyenldtlen sugariranyn taraj észlelheté, melyek
kozil ketté kiilonosen erds. A legerésebb a hatso szdrnyat hatarolja,
szélesen lekerekitett s a két emlitett bardzda kozott a bubtél a hatso
peremig huzodik: a madasodik, sokkal élesebb taraj a hatsé és jobb
oldals6 perem 0Osszeszogellésétél vonul a biibig. Két mdsik kevésbbé
feltind majd lekerekitett, majd élesebb taraj van az emlitettek kozott,
az egyik eliilrél a bubtol a zéros peremig, a misik ugyanitt vonul s
lefutasa belil a mells6 izombenyomatot szegélyezé izomléenek felel
meg. Az utobbi mellsé taraj rendszerint a leggyengébb, emellett igen
tompa, mialtal az egész kiilalak haromszoges kiils6t nyer. A héjjak
felilete — eltekintve néha észlelheté gyenge ndvekedési vonalaktol —
tobbé-kevéshbhé lekoptatott példanyaink szerint sima, diszités nélkiili.

Példéanyaink héjjai a novekedési folyamathol kifolyolag durva kris-
talyos mésszé alakultak at, miért is bonyolult héjjszerkezetiik nem min-
den részletében nyomozhato. A Caprinellida-kra jellemzé héjjszerke-
zetet azonban mégis jol észleltetik, amennyiben mindkét teknét a su-
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garas csatorndknak kiillonh6z6 rendszere jarja at, melyek kéziil a na-
gyobbak befelé, a kisebbek kifelé vannak. A megvastagodott hatso
szarnyon a sugaras csatorndk mindkét teknén meglehetés nagy mére-
tiek, hossziikdsak is. Ezek a csatornak mészpattal, a nagyobbak igen
gyakran kézetanyaggal vannak kitoltve.

A lakokamra mélyen a bubig benyulik.

A szabad balteknén egy a zaros peremmel parhuzamosan hossza-
ban megnyult, meglehetés magas, rendszerint kevéssé kifelé gorbiilé
zaros fog van. Kozvetleniil a zaros fog mogott a homlokperemre kereszt-
ben allo fal észlelhets, majd kozel e mogott egy masik, majdnem pdr-
huzamos keresztvilasztofal van, mely utobbinak kiviilrél a pantbardzda
felel meg; mindketté igen vékony. Ezek a valasztofalak a teknd bel-
sejét harom egyenlotlen rekeszre osztjak, melyek kozil a mellsé a leg-
nagyobb, a kézépsé a legkisebb, mig a hatulso a héjj emlitett szélesen
lekerekitett hatso szarnyanak felel meg.

Csak kevés olyan baltekné all rendelkezésiinkre, melynek a nyilas
peremének hitulso része felismerheté volna; a jobb példanyok tobh-
nyire fiatal egyénektol szarmaznak. Ezeken lathato, hogy a baltekné
hiatulsé szdarnyanak erésen megvastagodott héjja a belsé oldalon egy
ferdén beliilrdl kifelé haladd, meglehetésen kidllo hatulso fogat visel.
Kozvetleniil ez elétt a fog elétt a zéaros peremen néhany goédrocske
van, melyek a pdantszalag tapaddsara szolgdltak. Ez el6tt talaljuk a
kozépso rekesznek a kilsé héjjba beszogello ferde felsé végét, mely
szabdlytalan fiiggéleges bardzdakkal van fedve. Hogy ezekbe a baraz-
dakba a pantszalag még behatol-e, nem merem allitani. Ez ellen szol
az a koralmény, hogy a fennott jobbteknén a kozépsé rekesz egészen
hianyzik.

Kozvetleniil a mellsé zdros fog elétt a héjj bels6é oldalan a mellso
izombenyomatot talaljuk, mely hosszira nytlt s hatrafelé kiallo léc
hatdrolja. Mells6 szélén hasonloan, de erdsen lekerekitett izomléc ldt-
hato, mely el6tt egy sekély kis godrocske van. A hdtulsé izombenyomal
példényaink egyikén sem lathato elég vilagosan. A tekné féntebb emli-
tett keresztlécei eldtt kiallo izomléc jelzi a hatarat, mig elérefelé k.
terjedése nem kovetheté. Jobban meglartott példanyokon a két izom-
benyomatot 6sszekoté képenybenyomat is latszik.

A fennétt jobbtekndébo6l joval kevesebb és sokkal hianyo-
sabb példinyaink vannak, mint a szabad balteknébél. A legjobbakon
is a zaronyilds tdjéka csak részben maradt meg, a hdtulsé részek
hianyoznak, miért is a zaré- és izomkésziilék jelentés részérél semmi
biztos felvildgositast nem nytjtanak.

A jobbteknén csak egy harantvalasztofal van, melynek kivil a
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pantbarazda felel meg. A tekné belsejét ez a nagyobb lakokamrira és
egy kisebb hatulsé rekeszre osztja, mely utobbi a hatsé szdarnyat for-
malja. A baltekn6é mellsé harantvalasztofalinak megfelel6 fal itt hidny-
zik. Ezen a tekndn egy nagy, fiiggélegesen bardzdalt zsebalaka fogtireg
van, melybe a baltekné zéros foga beleillik. Ennek a fogiiregnek befelé
néz6 fala joval alacsonyabb a kiils6nél, valamint a zérényilasnal is,
midltal zart dllapotban csak a baltekné zéros foganak barazdalt végét
fodi. Kozvetleniil a fogiireg alatt, a héjj belsé oldaldnak megvastago-
dasdan talalhato a mells6 izombenyomat jol hatarolt vége, melyet mellsd
részén egy bub felé hizédo €l hatarol. A hdtulsé izombenyomat sza-
mara egy a szabad tekndének megfelelé izomléc van, mely a nagy lako-
kamra felé szintén a bubhoz vonuld léccel egyesiil, mig hatrafelé egye-
nesen a harantvédlasztofalba atmegy. Az izomlécen a hatsé izom tapa-
dasdnak megfelel6 megvastagodds észlelhetd, mely hatrafelé egészen a
harantvalasztofal mellsé végéig kovetheté, mig elérefelé az izom-
benyomat hatara ilt sem ismerheté fel. Ugyanezen a példanyon latszik
a kopenybenyomat is.

Zaros fog jelenléte a jobbteknén kérdéses. Sajnos, legjobb pél-
dianyunk is esak a héjjnyilas kozeléig van megtartva, miért is ezen a
teknén fog jelenlétét vagy hidnyat anyagom alapjan biztosan nem dént-
hetem el.

Kétségtelen, hogy az elmondottak alapjan ez az alak a Capri-
nidea-k csaladjaba (Caprinellidee, Gemmelaro) tartozik és belsé és kiilso
jellegei alapjan szembetiindleg a mindkét tekndjén sugarasan csator-
nazott Caprinula-nemhez mutat kozeli rokonsdgot. A zdros szerkezet-
ben is — feltéve, hogy példanyaink jobbtekndjén csakugyan egy zdros
fog van — hasonlé elemeket taldlunk, mint a Caprinina-féléknél dlta-
liban, melyek koziil még legkézelebbi hasonlosdgot az [Ichthyosarco-
lithes mutat. Sajnos, eddigi ismereteink mindkelté zaros késziilékét
illetéleg hianyosak, miért is az itt leirt alak nemi hovatartoz6sagat
illetéleg is bizonytalansagban vagyunk. Minden hasonlosdg dacara pél-
d.lnyalnk az Ichthyosarcolithes-sel szemben belsé késziilékiikben mutat-
hak némi kulénbségeket, melyeknek némelyike inkabb faji eltérés gya-
ndnt tekintheté. Az a koérilmény, hogy az Ichthyosarcolithes bal tek-
ngjén csak egy hardntvalasztofal van, mig példanyainkndl dllandéan
ketté, a zaroizmok eltéré kifejlédésével kapesolatban eléggé fontosak
arra nézve, hogy utobbiakat az Ichthyosarcolithes-t6l elkilonitsiik és a
Caprinellida-k kiilon typusa gyandnt ennek kozelébe allitsuk.*

1 HorMaNN kéziratiban éppen ennek az 1) typusnak leirisa nem volt készen,
nkabb csak kimerit6 jegyzetnek tekinthet6 a kézirat idevonatkozo része. Ezekbél a

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve XX. kot. 5. fiiz. 17
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Ez a tipus a Magyaregregy mellett levé Krajcar-malom kozépso
neokom rétegeiben gyakori.
Megvizsgalt példanyok szama 50.»

Corbis (Mutiella) Riegeli Horm. n. sp.
VI. tabla 7. abra.

«Ovilis kérvonald, valamivel szélesebb, mint magas, mellsé része
felé gyengén kiszélesedik, némileg egyenl6tlen oldala, erésen domboru.
Bubja széles, meglehetésen kidllo valamivel a tekné kézepe elétt fek-
szik, cstcsdval erésen becsavart. Legnagyobb vastagsdga a bubtol kissé
ferdén elére van. Alsé pereme szélesen lekerekitve megy dt a mellsé-
és hatso perembe, mely utéobbiak rovid hajlasban csatlakoznak a esak-
nem egyenes, hosszit zdros peremhez. Felilete rdcsozott, erds, surtien
allo, gyakran eligazé koncentrikus redékkel fedett, melyeket stra su-
garas rovatkak kereszteznek. A bub felé csaknem teljesen eltiinik a
diszités és itt csak gyenge koncentrikus novekedési vonalak észlelheték.

Holdacska (lunula) rendes.

Csak a leabrazolt jobbteknd zarjat ismerjik. Erds, csaknem viz-
szintesen fekvo Osszefolyt-kétagt (bifide) zaros foga alsé részén az
ellentett tekné mellsé zaros foganak megfeleléleg gyengén kivajt. Mo-
gotte hossz, mély, ferdén huzédé foglireg van és a zdaros- és hatso
perem szogletén jelentéktelen hatsé mellékfog lathaté. A pdntszalag

jegyzetekbdl van 6sszeallitva mindaz, ami fontebb olvashaté. Kétséglelen, hogy ez a
leiras sok kivannivalot hagy hatra, viszont azonban le kell zarnunk azt a tényt is,
hogy a vizsgalati anyagrél ennél tébbet adni igazan nem lehet. S6t a leirasbhol igen
sok olyan dolgot hagytunk el, mely inkabb csak valoszinliségen, mint biztosan ész-
lelheté tényeken alapszik.

Hormany maga is tisztaban volt azzal, hogy ennek az uj typusnak folallitasa
indokolt ugyan, de helyzete mégis bizonytalan. Ebbeli folfogasinak nem egy helyen
ad kézirataban kifejezést. Mindazonaltal az azota megjelent idevonatkoz6 nagy iro-
dalom dacara is fonn kell tartanunk ennek az alaknak rendszertani helyzetét gy,
amint azt HorMANN indokolta, a Caprinidd-k csaladjaban vagy a Caprinidd-k torzsé-
ben (DouviLLé: Sur quelques forme des chamidés. Bull. soc. geol. de Fr. 3. sér.
t. 15. 1886—87). Vannak ugyan a Caprotinind-k torzsében azota leirt kézel hasonlo
typusok, mint a Pachytraga, Praecaprina (PAQUIER : Rudistes urgoniens. Mém. Soc.
géol. de Fr. Paléont. Mém. No. 29. 1905), ezekre azonban szintén vonatkoztathato
az a kiillonbség, mely példanyainknal a baltekné rekeszeiben és a fogak, valamint a
zar6d izmok elhelyezédésében mutatkozik. Kilonosen a Pachytraga-nemre emlékeztet
a HormanN-nal Bicornucopine néven leirt uj tipus s eleinte hajlando lettem volna
utébbit amavval azonositani is. Az észlelhetd jellegekben mutatkozé kiillonbségek
azonban lehetetlenné teszik a bizlos azonositast, miért is a bizonytalansagok isme-
telt hangsulyozasaval — tovabbi vizsgalatokig — az 1uj tipust fonntarthatonak vélem.
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kiils6leg, egy a bubtol a hatsé oldalfogig huizodo keskeny bardzdaban
vonul. Héjjperem rovitkolt.

Ez az alak zéros pereme alapjin a Srouiczka folallitotta Mutiella
alnemhez tartozik, melynek eddig még csak a krétaidészakbol ismert
kevés fajai kozil egyikkel sem cserélhelé oOssze. Egyszersmind a leg-
régibb idetartozo eddig ismert faj.

Ezt az 0j fajt RieceL AnrtaL banyamérnok ur tiszteletére nevezem
el, kinek a pécsi hegység foldtani vizsgalataiban olyan sok becses
adatot koszoniink.

Vizsgalt példanyok szama 2, mindketté Ujbanya folott levé hosszi-
hetény-szaszvari utmenti lel6helyrol.

Az abrazolt példany szélessége: 54 mm., magassaga: 44 mm.»

Cardium Cymotomon Ferix.
VI. tabla 9. abra. VIL tabla 2. abra.

1874. Cardium latealatum HorM. n. sp. kéziratban.
1891. « cymotomon FeLiX. Verst. aus d. mexik. Jura- u. Kreideform. (Pale-
ontogr. XXXVIL.) p. 168. Taf. XXVI. Fig. 910.

«A dombort, valamivel hosszabb, mint széles, vastag bubbal
ellatott teknét _koriilbelil 40 keskeny barazdakkal elvdlasztott erés
sugaras borddk fedik, melyek a bubtajon élesebbek, a perem felé azon-
ban tompédbbak. A bib hegyes, eléregorbiilo. Bubjatol hdirom egyen-
l6tlen taraj indul ki, melyek koziil az elso, legkevésbbé feltiing, koriil-
belil felezi a tekndt; e nagyon letompitott és a kozépsé legerésebben
jelzett taraj kozott keskeny, sekély bardzda van, mig a kézépsé él a
hatulsotél egy maisik szélesebb, igen mély bardzda dltal van elkiilo-
nitve mely ugy jon létre, hogy a héjj a kozépsé éltél meredeken leesve
derékszogalakban fordul és lépcsdalaku hajlisban folytatodik a hatso
tompaszogu él felé; ezallal a héjj hatso harmaddnak megfelelé része
szélesen, szarnyszertleg leftizédik.

Az egyetlen hiinyos balteknd kiszabaditott zarja a kagylonak
nemi hovatartozdosagat illetéleg minden kétséget kizar. Két zaros foga
kozul a hatso (folsé) egészen csokevényes, a mellsé (also) erésen fejlett
kapalakia. A jobbtekné mindkét zaros foganak folvételére szolgald fog-
iregek az elébbiekre keresztbe dllanak és pedig nagyobb, mélyebb az
erésebb hatulso és a mdsodik keskenyebb, joval sekélyebb iireg, a jobb-
tekné nagyon gyengén fejlett mellsé zdros foganak folvételére. Az oldal-
fogak nem igen erések, mindkét oldalon a ziros fogakhoz és ezek
iregeihez kozel dllanak, kiilonosen a mellsé oldalfog, mely majdnem
kozvetleniil a mellsé zdiros foghoz ér. A zarat végiil igen rovid, kiallo

17%
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pantléc egésziti ki. A rendelkezésre allo jobbteknd toredékének kisza-
baditott zarjdn egy valamivel kerekdedebb hétulsé (alsé) és egy jelen-
tékenyen kisebb mellsé (felsd) zaros fog valamint jol fejlett hatulsé
oldalfog latszik a megfelelé fogiiregekkel.

A mellsé izombenyomatot lécalaki héjjkiemelkedés szegélyezi, a
hatuls6 pedig egy kandlalakd nytalvanyon foglal helyel a malm-
emeletbeli (. corallinum Leym., Pachyrisma septiferum Buv. és szdmos
diceras-éhoz hasonléan.

Ez a nagyon feltiiné koviilet csakis az imént emlitett — francia-
orszagi, schweizi, kehlheimi és arembergi malmbél ismeretes —
(.. corallinum-mal hasonlithaté 6ssze, mint amelyre csakugyan rend-
kivil sok hasonlésigot mutat. Csak Levmerie, BuvieNier, QUEeNsTEDT,
Fiscuer, OosTER és mdasoknak a C. corallinum-rol adott leirdsaival és
dbraival val6 gondos 6sszehasonlilds mutat alakunk a jura-fajtél némi
eltéréseket, melyek anndl inkabb inditanak a két faj elkalonitésére,
mivel a rétegek melyekbél kikeriiltek, nagyon kilonbozék. A C. coral-
linum hatso szarnya sokkal keskenyebb, bordazata stribb, kéralakja —
hasonlé szélességnél — jelentékenyen hosszabbra nyult, mint a mi
alakunkké ; ezenkiviil a masodik mélyedés a C. corallinum-nal ugy-
latszik sohasem esik olyan élesen és nem olyan mély, mint ennél.

Itt leirt kozépsé neokombeli alakunknak a jurabeli C. corallinum-
mal val6 nagy rokonsiga nem kevéssé figyelemremélto jelenség, lénye-
gesen noveli ez a pécsi hegyséy kozéps6é neokom rétegeinek és a jura-
beli dicerasos-rétegek faunaja koézott levé analogiat. Feltiiné és talan
torzsfejlédéstani szempontbél nem egészen jelentéktelen, hogy mily
sok hasonlésdig van ennek a két, a dicerasokkal egyiitt fellépd, régi
Cardium bels6é héjszerkezete és a dicerasok kozott.

Lel6helye Krajcar malom Magyaregregy mellett, ahonnan egy jobb-
tekné bubtdji téredéke és egy kissé hidanyos baltekné kerilt ki.?

Hosszisdga: 73 mm, szélessége: 67 mm, magassaga: 34 mm.»

1 Ezzel a rokonsagi kapesolattal, melyet HormaNN egészen fiiggetleniil kiillonos
éleslatosaggal észlelt, azota hehatéan foglalkozolt G. Bomm: «Uher die Beziehungen
von Pachyrisma, Megalodon, Diceras und Caprina (Zeitschrift d. deutschen geol.
Gesellsch. Bd. XXXIV. 1884), majd «Megalodon, Pachierisma und Diceras» cimii
értekezéseiben (Berichte der naturf. Ges. Freiburg i. B. 6. 1892.).

2 HorMaNN «C. latealatum» néven 1j faj gyanant irta le ezt az alakot s
keziratanak készitése alkalmaval kétségtelenil az is volt. Kozvetleniill koran bheko-
vetkezett haldla utan 1891-hen a Paleontographica XXXVII. kotetében FELIX a mexikoi
hasonlokoru rétegekbdl irt le egy ilyen alakot C. cymotomon néven, mely a nagy
foldrajzi tavolsag dacara is teljesen azonos a mecseki példanynyal. FeLix leirasa
mindenben vonatkozik példanyunkra is, miért is minden fenntartas nélkiil azono-
sithaté amazzal annél is inkabb, mivel a mecseki fauna a mexikoi faunaval még
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Cyprina sp. ind.

5. szovegabra.

«A Magyaregregy mellett levé Krajeir mulom lel6helyérél egy
hianyos jobbteknd, Ujbanya folottirél pedig egy még hidnyosabb bal-
tekné all rendelkezésemre. Nagy, kerekded, lapos, mellsé és hatsé
részén némileg osszenyomott alak, mérsékelten kiallo lapos, hegyben

5. abra. Cyprina sp. ind.

végz6d6 és meglehetésen begorbiilt bibbal. Amennyire az erdésen kop-
tatott példanyokbol kovetkeztetni lehet, felillete meglehetésen erés,
stirtien all6 novekedési vonalakkal fedett. A bub eldtt nagy szivalaki,
erésen bemélyedd sima lunula van. Csak a jobbteknd ziros pereme
ismeretes, melyen a mellsé zaros fog gyengén fejlett kupalaka, a
kozépso erdteljes kissé ferdén hatrafelé irdnyuldé s egy sekély széles

egyéb kapcsolatot is mutat, amire mas alkalommal fogok reamutatni. Ennek a
cardium-fajnak nagy foldrajzi elterjedése annal inkabb érdekes, mivel a hozza na-
gyon kozel allo C. corallinum Leym. —mely mellett a C. cymotomon FEL. DOEDERLEIN
értelmében vett rétegtani fajt képvisel — is igen ellerjedt alak.



226 Dr HOFMANN KAROLY "o (38)

bardzdaval kettéosztott, végiil a hatulso keskeny, hosszabban elnyulo,
s mells6 részén keskeny bardzda osztja meg. A mellsé és kozépso
zaros fogak kozott igen mély a koézépsé és hitso kozott sekélyebb,
hosszabb fogireg észlelhets. A zdr hatulso része példanyunkrol hisny-
zik, miért is a hatulso mellékfog felsé része-latszik csak, ez azonban
ennél az alaknal viszonylag magasan fekszik. A mellsé izombenyomatnak
kis része is latszik és pedig erésen bemélyesztve.

Zaros peremének szerkezete alapjan ez az alak igazi Cyprina s
minden bizonnyal 4j fajhoz tartozik, azonban anyagunk annyira hid-
nyos megtartdsi, hogy. egyelore 4j nevet nem adunk neki.»

Cyprina sp: (cfr. Carteroni Ore.)

«Az elébbinél joval kisebh jobbteknd-kobél a héjj gyenge marad-
vinyaival. Hosszikas alaka, hatrafelé kissé szélesedé. A kébél két
igen erdés izombenyomata igazolja nemi idesorozasat. A C. bernensis
Leym.-re emlékeztet de ennél hosszabb, bibja kevésbhé kidllo s elére-
toltabb. Ha tekintetbe vessziik OrsioNy leirasiban azt, hogy a C. car-
teront (Prodr. t. II. b. 78.) hosszabb Levmerie fajanal, akkor inkébb
ehhez allithatnok. Biztos azonositasit azonban nem eszkézolhetjik.»

Pholadomya ind. sp.

Egy kétteknds példany rossz megtartdsi mells6 részének tore-
déke, mely finom stri bordikkal van fedve. de kozelebbi meghatiro-
zasra alkalmatlan.
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