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Bevezeto.

Az 1909. év februdrius havénak 13-dn Diosy Gyuna takarékpénz-
tari fokonyvel Tatarél (Komdarom m.) arrol értesitette a m. kir. foldtani
intézet igazgatosagat, hogy ott a grof Esreruizy csalid tulajdonaban
lévé mésztufabanydaban nagy désemlés-dllatok csontjaira akadtak.

Minthogy a széban levé banyiat mdar régebben ismertem, a fold-
tani intézet képviseletében azonnal Tatara utaztam, hogy a lelet min6-
ségérol tudoméast szerezzek.

A helyszinére érkezvén, a banyiban szanaszét heverd csonttére-
dékeket megtekintettem és lattam, hogy azok legnagyobbrészt fiatal
mammutoktol szarmaznak. A csontokat a mésztufaban laldltak. Amidén
azutdn a leléhelyet kozelebbrél megvizsgaltam, kitint, hogy a mész-
tufa-rétegek alatt, illetéleg azok kozott vékony, homokos, meszes, laza
réteg huzodik, amelyben égetett csonttormelék, faszéndarab-
kak és ttizko-szildnkok vannak.

Minthogy a banya magantulajdon s a szabad kutatisra enge-
délyem nem volt, visszatértem s a nagyfontossdginak igérkezé leletrdl
felettes hatésigomnak jelentést tettem.

Ennek folytan a kir. féldtani intézet igazgatosiaga 1909 februdrius
ho 17-én kelt levelében megkereste az akkor mar stlyos beteg néhai
Esteruizy Ferenc grofot, a tatai uradalom azidészerinti tulajdonosat,
hogy az asatdsokra az engedelmet adnd meg. Minthogy azonban ismé-
telt megkereséstinkre vdlasz sem érkezett, mdr-mar letettem a remény-
rél, hogy a tatai leletet kozelebbrél tanulmdnyozhassam — anndl is
inkabb, mert id6k6zben Esteruizy grof az én segitségemmel megmen-
tett csontokat és ttizkdszilankokat kérésink ellenére a komdromi mu-
- zeumnak ajandékozta.

Idékozben azutan Esteruizy Ferenc grof elhunyt és birtokainak
a kezelését Esteruizy Moric grof orszaggytilési képvisel6 vette at. Ekkor
6 hozza fordultunk s ezuttal sikerrel.

Esteruizy Moric grof 1909 mdjus 26-dn kelt levelében nagy
oromoémre arrol értesitette a foldtani intézet igazgatosagat, hogy kozben-
jarasara ozv. EsTernizy FerexcnNg grofné a tatai bdnyaban végzendo
kutatdsokhoz az engedélyt készséggel megadta.
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Négy nappal késébb mér Tatan voltam s az dsatdsokat, melyek
igen sok és nehéz munkdval jartak, mdjus 30-t6l julius 1-ig folytat-
tam. Ekkor a munkdt az orszagos geologiai felvételek miatt abba kel-
lett hagynom.

A kovetkezo év marcius-aprilis havaban azutdn folytattam és be
is fejeztem az dsatdsokat, miutin a tovdbbi gytjtést6l még varhato
eredmény a raforditandé munkaval és koltséggel mar nem allt ariny-
ban. Kétizbeni gytjtésem teljesen kielégité eredménynyel jart. Azt, amit
legjobban kerestem : embercsontokat nem taldltam ugyan, de a kdkori
ember jelenlétét kétségbevonhatlanul megéllapithattam, és pedig igen
érdekes fauna tarsasiagaban s olyan geologiai viszonyok kozott, melyek
ezt a leletet — mint az alabbiak soran ldtni fogjuk — rendkiviil nagy-
becsiivé — so6t szinte paratlanna teszik.

Mielétt a gyijtott anyag ismertetésére térnék at, a hdla és koszo-
net adojat kell lerénom azokkal szemben, akik munkdm kozben tdamo-
gattak s akiknek koszonhet6, hogy a tatai becses 6skékori gyiijtemény
a m. kir. foldtani intézet muzeumat fogja disziteni.

Kiilonos koszonel és elismerés illeti ezért els6 sorban 6zv. Ester-
uizy Ferencyg grofnét és Esterudzy Moric grofot, akiknek a joindu-
lata nélkil sohasem jutott volna a tudomény e nagyértéki lelet bir-
tokaba.

Hélas koszonettel tartozom tovabba fétiszt. Pintér Evek turnak,
a tatai kegyesrendi fégimnazium nagyérdemi igazgatdjanak és a neve-
zett tanintézet tandrtestiiletének, a hathatés erkolesi tamogatasért;
Maska Kirovy féredliskolai igazgatd tirnak Tel¢ben, aki a csontmarad-
vinyok meghatarozasa koriil volt nagy segitségemre, és végiill DaArRANYI
Acoston gazdasdgi feliigyel6 trnak és az Esrermizy-uradalom tiszti-
kardanak szives segitségiikért.

Fogadjik ezek és mindazok, akik térekvéseimet még tobbé-ke-
vésbbé elémozditottak, de akikrol ezen a helyen névszerint nem emlé-
keztem meg, munkdm elomozditasaért halas koszonetemet.

Budapesten, 1911 december havaban.



I. A leléhely és az asatasi munkalatok ismertetése.

A tatai uradalmi mésztufabanya, ahol az alabb ismerietett lele-
tek napvilagra jutottak, a Kdlvariahegy keleti lejt6jén, a tatai nagy to
nyugati partjan, a kegyesrendi gimndzium és a katholikus temeté kozott
teriil el. Hatalmas wméretli banya ez, ahol az épitésre igen alkalmas
szivos, likacsos mésztufa mar nagyon régen fejtés alatt all.

A mésztufa itt — EENy-DDK. irdnya torésvonal (hosszanti veté-
dés) mentén — hatalmas (30 —40 m vastag) témegben* rakodott le s
eredetét a pleisztocén iddszakban miikodott boévizii hévforrasoknak
koszonheti.

A 10—13 m magas, meredekre lenyesett fala feltarast, melyet a
tatai nép a mésztufa fizikai természetének megfelelve, taldléan «por-
hanyo banyanak» nevez, a toparttol kékerités valasztja el (1. 1. dbra).
A keritésen tul a mésztufasziklak festoi csoportokban ovezik a to part-
jat. Kozvetlentil a kofal tofeloli oldalan meredezdé sziklak alatt drnyas
fak kozt koesitut vezet, néhany méterrel tovabb pedig mar a t6 hul-
lamai nyaldossdk a partot.

A Dbanyafeltirds — mint mar emlitettem — 10 —13 m magas.
Legfelil 1-—1'2 m mésztormelékes alluvium lathato, ezalatt 0°5—0'8 m
homokos, csigds mésztufatérmelék kovetkezik, amely 9—11 m «traver-
tinot» takar. Ez a mésztufa helyenként csoves és megkovesedett vizi
novényekkel meg lomblevéllel van tele, masutt viszont témottebb és
minden részében tartalmaz hévvizi csigakat, melyekrél a tovabbiak
soran kilon fejezetben szolok. A mésztufarétegek kozott, amelyek egé-
szen lankdasan DK-fel¢ délnek, itt-ott mésziszapos-homokos erek van-
nak. Ezek az erek, melyek az 1. dabrédn jol megfigyelhetdk, athuzodnak
a topart feloli oldalra is és ott temérdek csigat tartalmaznak. A banya
kozepe tajan probaképpen behatoltak a fejtéssel a bdnyatalp ald is s
ennek a révén lathatd, hogy a mésztufa a banya feneke alatt még
2—2-5 m-re folytatodik. Alatta itt kb. 1 m vastag homokréteg telepiilt,

1 Kocu Nanpor : A tatai Kalvariadomb féldtani viszonyai. Foldt. K6zl, XXXIX.

kot. 255. 1.
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amely a mésztufdban oly gyakori hévvizi csigakat (Hemisinus, Nerilina)
szintén eléggé bhéven tartalmazza.

Ennek a rétegnek a fekiije nines feltarva ugyan, de nagy valo-
szintiséggel dllithatom, hogy az mdr pannoniai (pontusi) kékes-
sziirke agyag.

A tatai mésztufabianya, mint csontleléhely, mar kézel 100 éve
ismeretes.

Kis PAn szerint! «1817-ben okt. 25-én az itt elterilé nagy t6
mellett, hol cseppkovek béven talaltatnak, mintegy 2 négyszegli élnyi
teriileten 3 ldbnyi folyo homok alatt szérnyit elefanttetemek
talaltattak, a derék- és egyéb csontok aprobb darabokra zuzodtak. de
a felfedezett 7 elefantagyarakbol. melyeknek egyike 9 labnyi hossz,
nagyobb darabok vajattak ki, de csakhamar Osszetoredeztek és vala-
mennyire a szappanhoz hasonlitottak.»

Ujabban is talaltak ebben a bdnyaban G6skori csontokat, amelyek-
nek nagy része, mint hallottam, az Esterhazy csalad tatai muzeumiban
van. Sajnos —— e muzeum megtekintésére engedélyt nem nyertem s igy
az ott 6rzott targyakrol sem szolhatok.

A kir. foldtani intézet gytjteményében eddig mindossze egy fiatal
mammutfog képviselte a tatai pleisztocén gerinces-faunat. Errél a fog-
r6l a tatai 6skokori leletet ismerteté elézeles jelentésemben® mint
Elephas antiquus fogrol emlékeztem meg. Ma, miulan ezt a fogat kize-
lebbrél tanulmanyoztam, ki kell jélentenem, hogy erre vonatkozo elso
kozlésem téves volt, amennyiben a szoban levo fog az Elephas pri-
migenius-t képviseli.

Kotelességem itt még egy tévedésrol megemlékezni, mely az elébbi-
nél talan még nagyobb jelentdségi s igy az irodalombol siirgésen ki-
kiiszobdlend6. Elézetes jelentésemben ugyanis azt dllitom, hogy «a
mészkoben, a folszinldl szamitva, mintegy 8 m mélységben egy — koriil-
belil 60 em vastag — homokér van, wely alatt ismél tomor, kemény
forrasmeészké kovetkezik». Tovabbda: «A mészkébe zért homokréteg
nagyobb vizfolyds eredménye, mely eléggé intenzivus volt arra, hogy
kozel félkilogrammos kavicsokat szallitson magdval.» Hogy ezek a fel-
tevések mennyire nem &llhatnak meg, az a tovabbiak sordn kideril.
E helyiitt azonban azt is meg kell jegyeznem, hogy eldzetes jelentésem,
melynek tisztan az volt a célja, hogy a lelet irdnt érdeklédést keltsen,
hirtelen impresszié hatdsa alalt késziilt s minthogy elészor 1909 februdr
havaban, fagyban-hoban laltam meg a leléhelyet., elhoznom pedig

1 Rovid foldleiras, Bécshen, 1818. 146. 1.
2 A pleisztocén 6sember nyomai Tatan. Foldt. Kozl XXXIN. kot. 149. L
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akkor még egy darabka kdévet sem szabadott, tévedésem
konnyen megértheté.

A mellékelt 2. dbra az elsé (1909 febr. havi) leletet azonmod
tinteti fel, amikor a csontok egy része mar lerobbantva, avatatlan
kezektol széttordelve szanaszét hevert a binyaban. A nagy csontoknak
a kozségben csakhamar hire futamodott és mikor én odaértem, a — jobb-
részt tanulatlan — nép szazaval 6z6nlott a banyaba «a csuddarar. Persze,
osszetortek, széjjelhordtak mindent !

2. abra. Az els6 lelet. Mammut csontokkal teli mésztufa-témb.

Mikor azutan az dsatisra engedélyt nyertem, elsé feladatom a mar
emlitett s tévesen homokrétegnek nevezett iiledék kozelebbi tanul-
manyozasa volt.

A lelet helyén. a banya északi sarkaban ekkor (1909 junius 1-én)
a kovetkezd helyszini és telepiilési viszonyokat allapithattam meg:

A bédnya bal (északi) oldala, kozel a kegyesrendi gimnézium kert-
jéhez meredek falt volt feliilrol lefelé szimitva 7 m mélységig. Csupan
a sarokban dllt még egy hatalmas mésztufatémb, mely a banya tete-
jétél DK. iranyban kézel a banya fenekéig terjedt. Ezt a tombét a banya
északi falitol egész magassaghan repedés vilasztotta el, mig téle nyu-
gatra (a banya bejarata felé es6é részben) a fels6 7 m mésztufat mar
elozéleg lefejtették volt.
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A szoban levé mésztufatomb alatt latszott az a laza réteg, melyet
elsé latasara homoknak néztem s melynek az eredetét ennek folytdn
tévesen (rtelmeztem. Ezt a réteget probaarokkal a mésztufatéomb libaig
feltarattam (.. a 3. dbrat) s ekkor kideriilt, hogy mig egyrészt ez a
laza réteg kb. 30 cm vastagsigban Ny-felé folytatodik s az északi
banyafal ald megy, addig mdsrészt a mar emlitett kidllé mésztufa-

3. abra. Probaarok a mésztufa kozé telepult 16szben. (A képen lathato kalapacs
nyelénél fiatal E. primigenius agyarak, s egy zapfog keresztmetszete.)

tombalatt 2023 fokos lejtén 30—60 cm vastagsiaghan a tomb tovéig
huzodik s ott kiékelodik.

E réteg alatt, az északi banyafal tovétél lefelé a banya fenekéig
kozel 4 m vastagsigban ismét mésztufa kovetkezett.

A laza réteg anyagdt kozelebbi vizsgalat ald véve, csakhamar
tisztaban voltam vele, hogy az nagyon kevéssé homokos, de egyéb-
ként tipusos losz. E felfogas helyességét igazolta a chemiai és
fizikai vizsgalat is, melyet Treirz Pérer baratom volt szives eszkozolni.
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Ettél eltekintve, hérom fontos, s6t ugyszolvin megdonthetlen
bizonyitékot sikeriilt szereznem a kérdéses réteg szdrazfoldi eredetére:
I. A széban levé réleghdl kizarolag szarazfoldi csigdk, és pedig:

Vallonia pulchella MivL.

Fruticicola rubiginosa A. Scum.
Striatella striata costulata C. Prr. és
Chondrula tridens MiLL.

—— s még hozzd az utobbi két faj (melyekrél tudjuk, hogy féként szaraz,
gyepes, gazos helyeket kedvelnek) ardnylag nagy szamban — Kkeriiltek
el6, holott az alatta és felette 1évé mésziufarétegek temérdek hévvizi
csigat tartalmaznak s ezekben sziarazfoldi fajok csak elvétve fordulnak
el6. Erre a korilményre — mint sajatsdgos jelenségre — mar elézetes
jelentésemben is utaltam volt.

2. A loszréteg fliszdrak és gyokerek merdlegesen allo csévecskéi-
vel van tele, melyek még a kiszaradt kézi példanyokon is jol lathatok.

3. Ugyancsak gyakoriak benne a foldi giliszta (Lumbricus terre-
stris) jaratai és jellegzetes iiriilékei, amelyek, minthogy a széban forgo
loszréteget 7 méter kemény meésztufa fodi, semmiesetre sem juthattak
ujabban a feliiletrél ebbe a rétegbe.

Mindezeknek alapjidn nagy bhiztossdaggal kdvet-
keztethetink arra, hogy ez a loszréteg szaraz ido-
szakban, eolikus uton keletkezett, amikor a termaéalis
forrasok feltorése ezen a helyen szinetelt. Késébb
azutan a forrasmikodés Ujbol megindult s az idék
folyaman a vékony loszréteget ismét hatalmas mész-
tufailedék boritotta el.

Mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, a ldszréteg gerinces faundja
ezt a felfogdst minden tekintetben megerésiti.

Ezek utan attérhetiink az asatdsi munkdlatok ismertetésére. Mi-
elott a mésztufa bontdsdhoz s az alatta levé loszréteg kidsasdihoz
fogtam volna, els6bb a mésztufatémb elétt 1évé — s a korabbi fejté-
sek révén mar feltakart — vcékony loszréteget dasattam fel. Ez a réteg
a mésztufatomb kozelében igen sok tlizkészilinkot, készerszamot, sza-
razfoldi ecsigat és madllott csonttormeléket tartalmazott; nyugat felé
azonban mindinkabb medddvée lett s a sziklatombtél 6—8 méterre
ugyszolvan teljesen kiékelGdott.

Ezt elvégezve. hozzéfogtunk a bontashoz, hogy ezen a réven a
mésziufibol csontokat s egyebet gyiijthessiink s a kozbezart 16szréteg-
hez jobban hozzaférhessiink. Az 5. abra a telepiilést a munkanak abban
a stadiumdban mutatja, amikor az elétérben lévé s februarban ott



(11) A TATAI GSKOKORI TELEP. 11

hagyott kisebb mésztufatomboket, amelyek igen sok — tébbnyire fiatal
mammut-csontot tartalmaztak (1. 2. abra), mar lefejtettiik.

A fejtéssel K felé haladva, a loszréteg vastagabb lett és egyes
helyeken 0:80—0'90 m vastagsagot is elért. Az északnyugati meredek
banyafal és a téle délkelet felé lenyulo mésztufatomb felsé része alatt
a loszben tiizhely-nyomok voltak észlelheték. A 16sz itt egész réteghen
(8—10 cm) vorosre égett s igen sok faszén tormeléket tartalmazott.
A ttzhelynyomok koéril, melyek leginkdbb kézvetleniil a mésztufa alatt

SE.

4. abra. A tatai szelvény.
(1 = prepleisztocén rétegek ; 2 = pleisztocén homok ; 3 = mésztufa; 4 = loszrétey a
meésztufa kozt; 5 = homokos, csigas mésztufalérmelék; 6 = alluvium). Ezen «a szel-
vényen a lészréteg feletti mésztufatombok s az azokat az ENy béanyafaltél elvalaszio
repedés jol lathatok.

voltak észlelhetdk, igen sok kdszerszam és tizkészilink hevert, mig
lejebb jol megmuankalt darab alig akadt.

A loszréteget fedé mésztufa aljan, de esakis itt, temérdek csont —
jobbdra mammul- és orrszarvii — fekiidt és pedig, mint azt a 6. abra
vilagosan mutatja, tobbnyire fekvo helyzetben. Nagyon fontos tudnunk,
hogy a csontok egy része ugy helyezkedett el, hogy egy részilk még
a loszben volt, legnagyobb résziikket azonban mésztufa fogta korul.
Ugyancsak a felsé mésztufaréteg legaljan sok tlzkészilank és égett
csonttormelék fekiidt, amelyek a mésztufdval egybeforrva, valdsigos
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«konyhahulladék» képét mutatta. A legszebb darabokat ebbdl a kir.
foldtani intézet muzeuma 6rzi.

A szivos mésztuta fejtése rendkiviil nehezen és Jassan haladt
elére s minden négyzetméternyi felillet, amit a 16szbél feltlrdl szabadda
tettiink, tobb napi elémunkalatot igényelt. Fotorekvésem az volt, hogy

5. abra. A\ telepiilési viszonyok képe az eldtérben levo kisebb mésziufa
tombok lefejtése utan.

a loszréteghdl minél tébbet tehessek ily modon szabaddd, mert nem-
csak a legszebb kéeszkozok, de, mint alabb latni fogjuk, a fauna leg-
jellegzetesebb tagjai is ebbdl keriltek napviligra.

Munkakozben természetesen nagy figyelmet forditottam a lefejtett
mésztufatombok dtvizsgilasara is és nem egy csontot magam fejtettem
ki ezekb6l — vésével a kezemben, nehéz munka aran.

Minél tovabb haladtam a munkaval, anndl inkibb meggyoz6dtem
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rola, hogy a csontok és a kulturnyomok csakis kdzvetleniil a
loszréteg telett fordulnak elé s ilyképpen a fentebb vazolt kériil-
mények figyelembevételével mindinkabb kialakult bennem az a meg-
gy6z6dés, amit ma is vallok, hogy t. i. az 6sember valamelyik
interglacialis idészakban ezen a lészszel boritott
dombon tanyazott, ide hordta a prédajat, itt rakott
tizetésitt készitettetokéletlenszerszamaif, amelyek-
kel nyomorisiagos ¢letét iengetle. Nagyon lehelséges, hogy
ugyanakkor a termilis forrasok mds ponlokon - ha gyengébb mér-

6. abra. A loszréteg és a felette levé mésztufa, melynek az aljan igen sok
csont hevert. y

tékben is, de mégis miikodtek és talan éppen a meleg forrasok kozel-
sége vonzotta az Gsembert erre a pontra. Ez annal valészinubb, mert
kétségkiviil a viz kozelében tanydzott a vad is s az ember itt kony-
nyebben juthatott zsdkmanyhoz, ha lesbe allt — mint hogy ha a puszta-
kon vagy erdékon tuzte volna a mammulot vagy az orrszarvat.

Mikor azutan a forrdsok ezen a helyen is ujbol felfakadtak, az
osember elhagyta tanydjit és ott maradt konyhahulladékiat s koeszko-
zeit mésztufival boritotta el az ujbol feltéré héviorrasok vize.

Hogy nem esak idokozonként — vaddszatkor vagy mas alkalom-
mal — kereste fel az Gsember ezt a helyet, arrél tokéletlen kéiparanak

hulladékai tanuskodnak.
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Mint aldbb latni fogjuk, az ésember itt éppen ugy, mint Krapinan,
jobbira folyokaviesbol készitette szerszamait. E kaviesokat taldn nagyobb
tavolsagrol (a Dunabol?) hordta Gssze s ezért az anyagot megbecsiilte.
A temérdek feltort kavies és az ezerszamra taldlt kéhulladék, meg
retusozott szilank («Abspliss») arrdl tanuskodnak, hogy a legtébb darab-
bal probalkozott az dsember, persze legtobbszor eredménytelentl.

Megallapithatjuk tehdat, hogy itt az 6sembernek
rendes és dallando «amthelye» volt, ahol nemesak kész esz-
kozei, hanem eldobott sikeriiletlen darabok s a megmunkadlatlan, le-
pattogott hulladék is egyiitt hevernek.

Nyilvan ez az oka részben annak, hogy emberi csontmaradvinyo-
kat nem taldltam. Ahol az ember allandoan tartozkodott, oda nem
temetkezett és ott csontjai legfeljebb kannibili lakomdk maradéka gya-
nant maradhattak .fenn.

Egyébként a loszréteg feltart része és azok a mésztufatombok,
amelyeket lefejteni modomban allf. a tatai mésztufa nagy elterjedése
és tomege mellett szinte elenyésznek. Ha meggondoljuk, hogy a jelek
utan itélve, a szoban volt l6szréteg — ENY felé — a kegyesrendi
gimnazium kertje ald huzodhatik s ott esetleg ki is vastagodhatik,
lehetségesnek latszik az is, hogy a voltaképpeni fétanya feljebb volt.
Hogy ezt kiderithessem, az egész dombot, amelyen a kegyesrendi gim-
ndzium és kertje allnak, le kellett volna hordatnom!

Mintegy 100 m® mésztufa lefejtése utin csontok mar csak igen
gyéren mutatkoztak, a loszrétegben is csak imitt-amottl kerilt el egy-
egy tizkoszilank s a tizhelyek nyoma is elmaradt. a bontas eredménye
ennek folytdn mar nem allt ardnyban a rdforditott nagy koltséggel és
munkaval s igy, a loszréteget, amennyire lehetett, a wmésztufa alol ki-
asattam s azutin a munkat 1910 dprilis 10-én befejeztem. A 7. dbra a
telep helyét abban az dallapotban tiinteti fel, amini a munkat besziintettem.

A tovébbi fejtés most mdr hetekre terjedé és nagyobbszabdsu
robbantasokkal jaro elémunkdlatot igényelne, ami az emlitett kedve-
z6tlen kilitisok mellett egyelére nem érdemes.

Mig munkasaim a fels6, medd6é mésztufarétegek lefejtésével fog-
lalkoztak., magam a toparti szikldk atkutatdsat taztem ki feladatomul.

Ez alkalommal itt hdrom helyen is taldltam a mésztufa kozt
loszszert anyagot s benne csontokat, de tiizhelynyomokat vagy kéesz-
kozoket seholsem.

E hirom csontlelé-hely kozil ketté uregkitoltés, a harmadik pedig
egy kis barlang a kegyesrendi gimnazium jatszotere alatt. Utobbi helyen
csak néhdny csontot taldltam, az elébbi tiregek azonban, melyek koziil
az egyik egy mar régebben lerobbantott emeletnyi magas mésztufa-
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tombben, a masik pedig a topart felett kb. 25 m-re a sziklik koézott
most is lathaté, arinylag gazdag és viltozatos faunat tartalmaztak.

A zooldgiai eredmények ismertetése sorin ezeket a termdhelyeket
killon targyalom.

A banyaban gyujtott csontok talnyomo részben mammutoktol —
és pedig jobbdra fiatal allatoktol — szirmaznak, jeléiil annak, hogy ez
az dllat abban az id6szakban it a legkdzonségesebbek egyike volt s
mint ilyen, az 6sember fétaplalékaul szolealt. Az, hogy tébbnyire fiatal

7. abra. A munka befejezése utan.

allatok maradvanyai fordulnak itt elg, konnyen megérthet, ha elgon-
doljuk, hogy milyen tokéletlen fegyverekkel szillott harcha az dsember
e hatalmas dllatok ellen. Feltort kavieshol készilt apro landsahegyével
vagy nyilaival ugyan nem sokat arthatott e vastaghériieknek s igy
aligha maradt mas vélasztdsa, mint hogy a mammutot, orrszarvat térbe
csalja. Hogy azutan ilyen modon tobbnyire a tapasztalatlan fiatal dllatok
estek zsdkmdanyul, az megint csak természetes.

Afrikdban, de kiilonosen Indidban, ahol még napjainkban is fogjak
veremben az elefintot, leggyakrabban szintén fiatal példanyok kertl-
nek fogsagha.’

1 KaurManN: Aus Indiens Dschungeln, Bd. 1I. pag. 240. Leipzig, 1911.



Il. Zooldgiai ercdményelk.
A) Gerinces-fauna.

a) Gerincesek a loszréteghil.

A lészben taldlt csontok legnagyobb része téredék volt ecsupan.
Ezek is tébbnyire annyira elmslloitak a nedves anyagban, hogy néhany
fogon, kisebb allkapocstoredéken és aprobb csonton kivil semmit sem
tudtam megmenteni. A megmaradt részek és fajok a kovetkezok :

I. Canis lupus L.

Vizsgdlati anyag: 1 humerus-toredék,
1 calcaneus,
1 pisiforme,
1 metacarpus,
3 metatarsus v. metacarpus léredék,
6 phalanx,
2 szezamesont,
1 4, sup. (jobh) és
1 ¢ sup. (jobb).

Ezek a maradvanyok a farkas megfeleld részeilél semmiben sem
killonboznek és nem nyujtanak alapot arra, hogy azokat Canis lupus
spelaeus Gorpr. név alatt soroljam fel.

2. Felis spelaea GoLpr.

A barlangi oroszlint egyetlen fogtoredék (msup. bal) képviseli
gyijtésemben, mely azonban kétségteleniil ehhez a fajhoz tartozik.

3. Ursus arctos L.

Vizsgdlati anyag: 1 elils6 borda,
2 metacarpus, (ind.).
1 « s (jobh),
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Ezek a maradvanyok nagysiagra nézve a Cilellus citellus L.-éival
egyeznek, egyébként azonban utobbitol némileg eltérnek. A tobbi fajok,
melyek az eurdpai pleisztocénben eléfordulnak: C. fulvus Licur., C. ru-
fescens Krys. et Bras. és (. Eversmanni Branor.) mind nagyobbak.
A kérdést véglegesen csak a német- és csehorszigi leletek tanulma-
nyozisa és déloroszorszagi, meg délszibériai recens vizsgdlati anyag
segitségével lehet majd eldonteni.

6. Microtus arvalis PaLL.

Vizsgilati anyag: 1 koponyatoredék,
1 also dllkapocs és
szamos laza fog.

7. Lepus europaeus PaLL.

Vizsgilati anyag: egy jobboldali also dllkapocs a teljes fogazattal,
mely a mai magyarorszagi nyulétél semmiben
sem kiilénbozik.

8. Ochotona Pusillus PaLL.

Vizsgdlati anyag: egy jobboldali also dllkapocs a teljes fogazattal.

Ennek a tipikus steppei allatnak a jelenléte a tatai paleolit-tele-
pen igen nagy fontossagt. Tudvalevs, hogy az O. pusillus napjainkban
csupdn délkeleti Oroszorszaghan, Délszibéridban és az Uralhegységhen
él, holott a pleisztocén iddszakban egesz Kozépeurdpa, Franciaorszag
és a Britt-szigetek steppéit benépesitette.

Magyarorszagon elsének Roru Sawmu fedezte fel az oruzsini és novi
barlangokban, tnjabban azonban a Biikkhegység barlangjaibol, Kdszeg
vidékérél, a Piispokfirdé melletti Somlyohegyrél és Brassobol is el6-
keriilt. Ezekhez a terméhelyekhez most még a tatait sorakoztathatom,
amibél kivilaglik, hogy ez az érdekes dllat a pleisztocénben nalunk is
széles korben elterjedt volt.

Sajatsdgos, hogy éppen a Nagy-Alf6ldon, ahol pedig annak idején
hataimas pusztasag lehetett, mindezideg sem ezt, sem mis jellemzé
steppei-allat maradvanydt nem talaltak. Lehet, hogy ennek oka csak a
gondos kutatds hidnya volt s ezért az Alf6ldi Bizottsdg most megindulo
munkajanak egyik fontos feladata leend a steppei dllatok hajdani ma-
gyarorszagi elterjedésének nem épen érdektelen kérdésére vilagot
deriteni.
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Annyi bizonyos, hogy ez a helyhez kotott ragesalo az interglaci-
alis steppék egyik legjellemzébb allata volt s mint ilyen, kiilonos
figyelemre tarthat igényt.

9. Bison priscus Bos.

Vizsgalati anyag: egy nagyon kevéssé lemajszolt baloldali als6 pm,.

10. Elephas primigenius Bruwms.
(II. tabla, 2a—c és 3. abrak).

Vizsgdlati anyag: egy kevéssé leragott felsé dy (tejfog); ragofeli-
letének méretei 25:20 mm,
egy (also?) d, tejfog toredéke, mely az dllka-
pocsban kifejlédott volt mar ugyan, de még
nem tort keresztiil,
egy baloldali also d, tejfog szopos borjatél és
tobb tejfog toéredék.

Mammut-tejfogak, vagy ha ugy tetszik: magyarosabban csiko-
fogak a4ltalaban a legnagyobb ritkasigok kozé tartoznak s nem tudok
réla, hogy Magyarorszagon valaha valaki olyan fogat talalt volna, mint
aminét a II. tdbla 2 a—c rajzain dbrazoltattam. Szintén igen érdekes,
de sajnos nem teljes, az a fog, melyet ugyancsak a II. tabla 3. dbraja
tintet fel, s amelynek csupan mellsé harmada van meg. Kiilf6ldén
hasonlé fogakat tébb helyutt ldttam. Igy nevezetesen Ziirichben, ahol
a miegyetem gytjteményében egy Niederweningen-ben (Svaje) talalt
mammut-borji majdnem teljes als6 és felsé allkapcsat tanulmanyoz-
hattam. Ugyancsak rendkiviil szép és becses mammut-borju allkap-
csok vannak Maska KAirovy féredliskolai igazgato paratlanul szép gydj-
teményében, Tel¢en, amelyek mind a morvaorszdgi Predmostbol valok.
A ziirichi és predmosti példanyokrol sikeriilt Hemm, RoLLiER és Ma3ka
tanar urak kival6 szivességébol gydjteményiink részéré hi gipszmaso-
latokat szereznem, melyeknek segitségével a tatai fogakat konnyen
meghatarozhattam.

Igen szép mammut-borju fogakat k6z6l és abrizol® V. ZavLienszku
is, melyek északnyugati Szibéridbol, a Berezov folyé mellékérél valok s
a szentpétervari muzeumban Odriztetnek.

1 Naucsnie rezultati expedicii Sznarjazsenoj Imperatorszkoj Akademijej nauk
dlja raszkopki mamonta Najdennavo na Rijekije Berezovkije. Tome I. St. Peters-
bourg, 1903. Tab. XX. fig. 161—166.
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Alkalmam volt azonkiviill Réomaban Portis és Florencben De Ste-
FANI egyetemi tanarok gydjteményeiben is hasonlé maradvanyokat lat-
hatni, ezek azonban mas fajoktol (Elephas meridionalis Nesti, Elephas
antiquus Farc.) szarmaznak s ezért benniinket itt kozelebbrél: nem
érdekelnek.

A fentebb ismertetett gerinces-maradvényokon kiviil t6bb megha-
tarozhatlan csonttoredék és néhany 6sszetdrt madartojas héj-
darabjai emlitend6k még a loszréteghen taldltak kozil. Utoébbiak, a
héj vastagsaga utdn itélve, tyaknal nagyobb madaraktél (fajd?) szar-
mazhattak és miutan a konyhahulladék kozott taldltattak, tantbizony-
sagot tesznek arrdl, hogy az ésember a tojas élvezetét sem vetette meg.

A loszrétegben talalt csigakrol alabb lesz szo.

b) Gerincesek a mésztufabol.

Tekintettel arra, hogy csontokat csakis a felsé mésztufa-rétegek
legaljan, kozvetleniil a loszréteg felelt talaltam, valamint arra, hogy
egyik-mdsik csont egyik része a loszbe, mdsik része pedig a mésztu-
faba volt bedgyazva, bizonyos, hogy mindazok a csontok, melyek a
mésztufabol el6kertltek, a forrdsmikodés sziinetelése idején a 1é6sz-
rétegen, mint akkori felilleten, az OGsember tanydja koriil hevertek,
Nem szenved kétséget ennek folytdn, hogy ugy a lészben, mint a
mésztufaban taldlt gerincesmaradvanyok geolodgiailag egyko-
ruak. A kilonbség a két réteg faundja kozott mindossze annyi, hogy
a nagyobb csontok fenntartisdra a mésztufa alkasmasabb lévén a 16sz-
nél. abban ardnytalanul tébb csont maradt meg jo dllapotban. Apré
gerincesek maradvdnyai ellenben — ha voltak is a mésztufdban —
abbol nehezen lettek volna kiszabadithatok s minthogy nem lehetett az
osszes lefejtett mésztufat apré darabokra tornink, a figyelmet is jobban
elkeriilhették. Ez a magyarazata annak. hogy a loszrétegben gytjtott
apro ragesalokbol a mésztufiban semmit sem talaltam s viszont hogy
az utobbi hdrom olyan nagy allat csontjait és fogait tartalmazta,
melyek a 16szréteghdl nem keriiltek eld.

Mindezek utdn a két réteg faundjat egyiitt is targyalhatnam s ha
ezt nem teszem, csak azért van, mert nem akarom, hogy eljardsomat
az olvas6 a szabatossag rovasara irja.

Minthogy azonban a fauna egyuvétartozasdt e munka kils6 alak-
jaban is jelezni ohajtom, a mésztufdbo6l szarmazdé gerincesek kozil
csak azokat a fajokat illetem folytatolagos sorszdmmal, melyek a 16sz-
rétegh6l szarmazok kozott nem szerepeltek.
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Ursus arctos L.

A vizsgalat anyaga minddssze egy phalanx,, mely azonban toké-
letesen elegendé arra, hogy a fajt felismerjik. Mint figyelemremélto
tényt, kilon ki kell itt emelnem, hogy a barlangi medvét (Ursus spe-
laeus Rosenm.), sem a loszrétegben, sem a mésztufdban nem konsta-

talhattam.
11. Magaceros giganteus Brums.

A vizsgdlat anyaga: egy 30 cm hossz és 15 cm széles agancs-
részlet két boggal, t6bb agancstoredék és egy
fels6 el6zapfog (pm).

13. Rhinoceros (Diceros) antiquitatis Brums.

(III. tabla, 1 a—b abra.)

A vizsgalat anyaga: egy also allkapocs toredék egy mér kinnlevé
s egy kibujofélben levé zapfoggal (lasd IIL
tabla, 1la—Db dbra),
egy also pm,
egy felsé fiatal m,
tobb ecsigolya, labtéesontok és néhany na-
gyobb csont téredéke.

Elephas primigenius Brums.

A vizsgdlat anyaga: harom allkapocstéredék 1—1 foggal,

3 zdpfog felnoétt allatoktol,

2 tejfog hosszanti dtmetszete mésztufdban

2 nagyobb és szamos kisebb agyartoredék,

1 egészen fiatal (28:34 mm &atmérgji) agyar
keresztmetszete mésztufaban.

7 csigolya,

1 teljesen ép femur,

1 borda.

scapula és tobb phalanx, ileum-téredékek,

tobb lab- és kéztéesont és szamos egyéb
csont toredéke, dsszesen kortlbelil 50—60
darab.
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14. Hiquus caballus fossilis Cuv.

A vizsgalat anyaga: egy metatarsus,
allé allkapocstéredék két foggal és két fogtoredék.

15. Tetrao tetrix L.

Egy himpéldany holléorresont (coracoideum)téredéke (W. Capeg

meghatarozasa szerint).
%

A tatai paleolit-telepet kiséré fauna, mint latjuk, eléggé valto-
zatos. A kimutatott 15 gerinces faj kozil (14 emldés, 1 maddr) 5
és pedig:

Felis spelaea,

Megaceros giganteus,

Bison priscus,

Rhinoceros antiquitalis és

Elephas primigenius
teljesen kihaltak, mig egy:

Ochotona  pusillus ma mar koézépeuropaban nem él, a tob-
biekrél, melyek Tata vidékérél mér régen elvandoroltak (Canis lupus,
Ursus arclos, Tetrao telriz), nem is szdlva.

c¢) A toparti sziklak iiregeib6l gyiijtott gerincesek.
1. Canis lupus L.
A vizsgdlat anyaga : jobboldali also allkapocs-téredék 4 foggal
(pmy—my_g),
allkapocstoredék egy elézapfoggal és
2 laza pm.

2. Hyaena spelaea GoLpr.

A vizsgédlat anyaga: 1 alsé i,
1 « %
1 felsé i,
1 also pm,
I « my és
1 felsé m,

Erdekes, hogy hiénamaradvanyokat csakis ezen a helyen talaltam.
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3. Ursus spelaeus Rosenm.

A vizsgalat anyaga: 1 felsé jobboldali €/
3 also ¢
2 fels6 i,
1 also pm,
(LR s
1 jobboldali astragalus és
| « cuneiforme

A toparti sziklak kozt — a banyaval ellentétben — kizardlag a
barlangi medve maradvanyai fordulnak elé.

4. Microtus (sp?).

Egy rossz koponyatéredék, melynek alapjin a fajt nem hataroz-
hattam meg. Valoszinileg M. arvalis ez is.

5. Cervus elaphus L.

Vizsgalati anyag : agancstoredék a rozsaval.

6. Megaceros giganteus Brums.

Vizsgalati anyag: egy metsz6fog és két zépfog (mu,—+m,).

7. Ovis P sp.

Vizsgdlati anyag: 2 fiatal és 1 kifejlett phalanx és t6bb véglag-
csont-toredék a kegyesrendi gimnazium jatszotere alatt levé kis bar-
langbol, melyeknek Gsszehasonlito anyag hijjan a kozelité meghatéro-
zasat sem adhatom. Amennyire megitélhetem, ezek a csontok valami
juhféle allattol szarmazhatnak.

8. Sus scrofa L.

Vizsgélati anyag: egy agyar-toredék.

9. Rhinoceros (Diceros) antiquitatis Brums.

A Rhinoceros-maradvanyok ezen a helyen sokkal ritkibbak, mint
a banydban. Mindéssze két fogtoredék all innen a rendelkezésemre,.
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melyek azonban elegendék ahhoz, hogy a meghatirozdst lehetéve
tegyék. ;
10. Equus caballus fossilis Cuv.
A vizsgalat anyaga: 20 fog (kiilonb6z6 kort allatoktol), tovabba
1 baloldali astragalus és
1 « cuboideum.

Ha ezt a sorozatot a paleolitos rétegekben gytijtott gerinces-
faunaval osszehasonlitjuk, 'a kett6 kozt ardnylag lényeges eltéréseket
talalunk.

Feltiin6 itt mindenekel6tt két erdei allat (Cervus elaphus, Sus
scrofa) megjelenése, valamint a 16 (Equus caballus fossilis) gyakorisaga

A bizonytalan meghatdrozasa Ouvis ?-t6] eltekintve, nevezetes még
a barlangi medve (Ursus spelaeus) és a barlangi hiéna (Hyaena spe-
laea) jelenléte is, anndl inkdbb, mert a gyiijtott anyag terjedelméhez
viszonyitva, mindaketté gyakorinak mondhatoé.

Szembeo6tlé masrészt a steppei ragesalok Citellus, Spalax, Ocho-
tona) és a mammut (El. primigenius) teljes hianya a toparti sziklak
faunajaban.

Kétségtelen, hogy az olyan allattarsasiagok jelentéségének a meg-
itélésénél, meyeknek a tagjait csupin egyes fogak vagy csontok kép-
viselik, a véletlen szerepét nem zarhatjuk ki; mert hiszen koénnyen
lehetséges, hogy egyik vagy masik faj ilymodon itt vagy ott nem keriil
el6. Ha azonban a jelen esetben mutatkozo feltiiné kiilonbségeket
mérlegeljiik, nem térhetiink ki az elél a gondolat el6l, hogy a fentebb
ismertetett két dllattarsasdg kozt fenndlld eltérések nem csupdn a
véletlennek tulajdonithatok.

Sokkal valosziniibb, hogy itt két killéonb6zé kort faundval van
dolgunk, melyek koziil a paleolit-telep kiséretében 1évé egy intergla-
cidlis steppe-idészakot, a masik ellenben — valdszintleg fiatalabb —
erdei periodust jelol.

Hogy ez a felfogas mennyiben &llhat meg, arra még a tovabbiak

soran visszatériink.
B) Puhatestii-fauna.
|. A fauna ismertetése, term&helyek.
A tatai mésztufalerakodisok csigafaundjaval eddig mindossze két

kisebb kozleményben foglalkoztam.® Ezek azonban, minthogy futolagos

1 A piispokfiirdéi és tatai neritinak kérdéséhez. Allatt. Kozl. IV. k. 1905, 39. 1,
és: Campylaea banatica (PartscH) Ry. és Melanella Holandri FER. a Magyar Biro-
dalom pleisztocén faunajiban. Foldt. Kozl. XXXIX. kotel, 114. 1.
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kirandulasokon szerzett benyomdsokon ¢és anyagon alapulnak, most
lényeges kiegészitést igényelnek. 1909-ben, amikor a Melanella Holandri
tatai eléfordulasar6l hirt adtam, ezekbo6l a rétegekbol csupan 10 fajt
ismertem :
Striatella striata’ costulata C. Prr.
Chondrula, tridens ML,
Limnophysa palustris transsylvanica Ko
Radiz (Gulnaria) peregra MiuLL.
« « lagol’is SCHE.
Valvata cristata MiLL.
Hemisinus (Microcolpia) acicularis Fir.
« (Fagotia) Esperi Fer.
Melanella Holandri afra (Z.) Ru. és
Neritina (Theodoxus) Prevostiana C. Prr.

Ezek koziil a mésztufarétegek alatti homokban eléfordulnak a
kovetkezok :

Radiz (Gulnaria) peregra (MiLL.).
Hemisinus (Microcolpia) acicularis Feg.

« (Fagotia) Esperi FEr.
Melanella Holandri afra (Z.) Rw. és
Neritina (Theodoxus) Prevostiana C. Prr.

Ezek a fajok a kemény mésztufarélegekben is mindeniitt eléfor-
dulnak, nagyobb szamban azonban ott nem gyiijthetdk.

A mésztufarétegek ko zt levé loszbol (kulturréteg) gyijiottem a
kovetkezéket :

Vallonia pulchella MivLr.

Fruticicola rubiginosa A. Scum.
Striatella striata costulata C. Prr. és
Chondrula tridens MiLL.,

melyek kozil a két utobbi ebben a rétegben rendkiviil gyakori, a
Vallowia pulchella ritkabb, a Firuticicola rubiginosa pedig gyiijtésem-
ben minddssze egy példanynyal szerepel.

A toparti sziklak koézt, mintegy 2-—3 méterrel a loszréteg szintje
felett, a mésztufa kozétt egy 30—40 cm vastag forrasmésziszapréteg
van. Ebbol a kovetkezé fajokat sikeriilt gytijtenem:

Vallonia pulchella Miv.
Striatella striata ML
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Chondrula tridens MiLL.
Torquilla frumentum Drap.
Vertigo pygmaea Drap.
Cochlicopa lubrica MiLL.
Amphibina Pfeifferi Rossm.
Lucena oblonga Drap.
Radix peregra MivLL.
Gyrorbis spirorbis L.
Tropidiscus umbilicatus MiLL.
Bithywia tentaculata L.
Belgrandia (?) tataénsis n. sp.
Hemisinus acicularis Fir.

« Esperi Fir.
Melanella Holandri afra (Z.) Rossu.
Neritina Prevostiana C. Prr.

Az itt felsorolt fajok kozil ebben a rvétegben a leggyakoribb a
Belgrandia (?) tataénsis n. sp., mely itt ezerszamra gyijtheld, ugy-
szintén a Melanella Holundri, melynek embrionalis példinyai majdnem
olyan kozénségesek, mint az elébbi faj. Gyakori még — bar kevéshbhé —
a Nerilina Prevostiana és a Hemisinus Esperi is, mig a masik Hemi-
stnus-faj (acicularis) ritkdabb.

Még valtozatosabb faundt szolgaltatott a mésztufabanyaban, koz-
vetlenitl az alluvium alatt levé mésziszapos tufaiérmelékes réteg a
kegyesrendi gimnazium udvarfala kozelében.

Innen valok:

Fruticicola incarnata MiLr.
Striatella striata costulata C. Prr.
Chondrula lridens MiLL.
Torquilla frimentum Drap.
Orcula cf. doliolum Brue.
Succinea oblonga agonostoma K.
« Pfeiffery recta Baub.
Gulnaria ovata Drap.

« peregra. MiLL. (f. typica, f. curla, f. ccngressa)
« lagolis ScHR.
Limnophysa palustris turricula Hevp.
« «  transsylvanica K.
« truncalula MiL.

Tropidiscus wmbilicatus MuLL.
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Armiger naulileus L.
Bithynia tentaculata L.
Belgrandia tataénsis n. sp.
Valvata cristata MuLL.
Hemisinus acicularis FEr.

« Esperi FEir. és
Neritina Prevostiana C. Prr.

Ebben a rétegben rendkivil gyakori a Hemisinus acicularis és
Esperi, valamint a Neritina Prevostiana. A Belgrandia (?) tataénsis
még szintén kozonséges, de mdar korantsem gyiijtheté oly nagy szidm-
ban, mint az elébbi réteghdl, Nevezetes, hogy ebben a mésziszapban
Melanella Holandri mar nem fordul elé.

Utobbi faj, mely a Magyar Birodalom teriiletén eddigi tudoma-
sunk szerint csak Horvat-Szlavonorszagban ¢l, a pleisztocénben kétség-
teleniil sokkal szélesebb korben volt elterjedve. Fosszilis eléfordulasa-
rol a tatain kivil még két helyrél (Szomod és Vértesszollos) van
tudomasom, melyek mindegyike a Stutt6-Dunaalmas-Tata-Vértesszollos
vidéki torésvonal mentén fakadt pliocén és pleisztocén hévforrasok iile-
dékeit tarja elénk. Ezekrél mar mds helyiitt? sikeriilt kimutatnom,
hogy pliocén reliktum-fajokat rejtenek magukban a pleisztocén-fauna
elemei kozott, melyeknek a jelenléte csakis a hévforrasok védelmét fel-
tételezve magyardzhato. Ilyenek nevezetesen a Clemmys Méhelyi Korm.
nevi teknés és a Telphusa fluviatilis 1. nevid rak a siittéi édesvizi
mészkoben, nemkiilonben a Melanella Holandri, a Neritina Prevostiana
s a Belgrandia (?) tataénsis n. a tatavidéki mésztufakban.

Hogy hévforrasok védelme alatt egyes meleget kedvel6 s ma me-
diterran, s6t subtropikus elterjedésti fajok rokonsagaba tartozo dllatok
kedvezétlen klimatikus viszonyokat mennyire atélhettek, azt legfénye-
sebben a pispokfirdéi Melanopsis Parreyssi C. Prr. és Melanopsis
hungarica. Korm. sokszor hangoztatott esete bizonyitja.*

I Kormos: Egy uj teknosfaj (Clemmys Mehelyi n. sp.) a magyarorszagi pleisz-
tocénbol. Foldt. Kozl. XLI. kot. 420. 1. és

Kormos: Les preuves faunistiques des changements de climat de I'époque
pleistocéne et post-pleistocéne en Hongrie. (Die Verind. d. Klimas seit d. Maxim.
d. letzt. Eiszeit, Stockholm, 1910. 125. 1.)

2 Kormos: A Piispokfiurdé hévvizi faunajinak eredete. Foldt. Kozl. XXXV.
kotet, 375. lap.
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2. A Belgrandia (°)-nem a tatai faunaban.

A Belgrandia (?) tataénsis néven emlitett vizicsiga — mint az
alabbiakbol kitiinik — egyike a legsajiatsdagosabb alakoknak mindazok
kozott, melyekkel eddig foglalkozni alkalmam volt. Ezt a nevezetes
allatot a tatai faupdaban 1909. évi tavaszi dsatdsaim alkalméval fedez-
tem fel elészor, még pedig a mésztufabanyaban az alluvium alatt levé
mésziszapos tormelékrétegben.

A masik terméhelyet — a toparti sziklak kozott, — mely ezt a
kis csigat sok ezer példanyban szolgdltatja, csak a kovetkez6 év mar-
ciusaban fedeztem fel.

Elére kell bocsatanom, hogy e sajatsagos kis csiga teljesen ki-
fejlédott példanyai szerfolott ritkdk s ilyeneket 1909-hen egydltaldban
nem taldltam.

En ezt az dllatot elészor Bithynelldnak néztem, de nem lévén
biztos az itéletem helyességében, n. Cressin urnak kildtem feltlvizs-
galas végett.

Cressin 1909 december 12-én hozzam intézett soraiban erre vo-
natkozo véleményét a kovetkezékben fejezte ki:

«Die kleine Bythinella gehért zur Gruppe des Gen. Frauenfeldtia. Sie
steht der Frawenf. Lacheineri am niichsten, ist aber etwas kleiner als die mir
vorliegenden Exemplare von Bosnien, so daff sie wohl als sp. n. gelten kann.»

A kovetkez6 év tavaszan rabukkantam e kis csigak igazi termd-
helyére (a toparti szikldk kozt) s ott 40—50 teljesen kifejlédott, hosszira
nyult példanyt is talaltam. Azonban annyira ritkik voltak ezek a fej-
lett példanyok s a tobbiektdl karcsu, megnytlt termetiik révén annyira
eltéréknek ldtszottak, hogy utobbiakat a gytjtétt anyag kézt Vilrella sp.
néven kiilonvdlasztottam.

Ekkor azutan ujbol Cressivhez fordultamn, akitél 1910 madrcius
24-iki kelettel Tatara az alabbi értesitést kaptam:

«Die gesandten Schneckchen sind keine Vitrellen, aber auch keine
Frauenfeldtien, sondern Hydrobien. Ihre lelzte Sendung, welche eine Anzahl
ausgewachsene Stiicke enthiilt, veranlafite mich zu sorgfilltigem Vergleiche, wobei
ich gefunden, daff meine frithere Annahme, es mit Frauenfeldtia zu tun zu
baben, sich als irrig erwies, weil ich urspriinglich nur unvollendete Stiicke vor
mir hatte. Die Windungsverhiiltnisse sind ganz andere. Auch die Mindung ist
anders geformt, als bei Frauenfeldtia. Obwohl ich die iibrigen Arten der Tuff-
ablagerung nicht kenne, mgchte ich denselben fiir Quellentuff halten, weil auch
so viele ganz junge Melanien in selben vorkommen, was immer ein Zeichen ist.
daB diese Art Tuff vorliegt.»
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Ezek utan méar masok véleményét is akartam hallani s a kérdéses
csigakbol probdkat kiilldtem n. Boerréer tandrnak Frankfurtba is és
pedig olyképen, hogy a fejletlen példanyokat Bithynella sp., a fejlet-
teket (CressiN szerint) Hydrobia sp. névvel jelollem.

Erre Boerreer 1910 aprilis 23-in hozzam intézett levelében kovet-
kezéleg nyilatkozott :

«Vor allem glaube ich, dafl Sie Recht haben, wenn Sie die Schneckchen
aus dem Tuff von Tata in zwei Reihen getrennt haben. Es sind wohl zwei ver-
schiedene Gattungen. Die kleinere eine Bithynella, die grifere eine Paulia.
Aus lhrem Briefe lese ich heraus, dafi Sie von der Validitit einer n. sp. noch
nicht iiberzeugt sind, da Brusivas Bilder gewisser Caspia-Arten verdammt dhn-
lich sind. Aber Caspia lebt im Brackwasser, hat — so weit ich weil —
immer Spiralskulptur, einen S-formigen Ausschnitt des rechten Mundrandes und
gar nicht selten Andeutungen einer wie bei Belgrandia verdickten (ringformi-
gen) Auflenlippe.»

Egy misik levélben :

«Lebend ist nichts dhnliches aus Ungarn bekannt. In der GrofBe steht sie
von den wenigen bekannten Arten der franzésischen P. locardiana Ber. am
niichsten. Die Galtung Paulic ist bekannt aus Frankreich, den osterreichischen

Alpenlinder und Kleinasien und scheint — wie Lartetic — unterirdisch
zu leben.»

Még ezzel sem elégedtem meg, hanem Waener A. J. dr.-hoz for-
dultam, aki akkoriban javaban foglalkozott az apré Paludinidae-kkel.

Hogy 6romém teljes legyen, téle 1911 janudr 2-an a kovetkezo
értesitést nyertem :

«lhre zierliche Paulia von Tata halte ich fiir eine sichere «Belgrandia»,
die Wiilste sind oft vor der Miindung vorhanden, oft weiter oben, im ganzen
ziemlich unregelmiiflig, aber charakteristisch. Ich lege Abbildungen vor, welche
ich angefertigt habe. Das Genus Paulia erscheint mir noch ziemlich proble-
matisch, denn zahlreiche Bithynellen aus West- und Siidfrankreich sind ebenso
nadelformig langgestreckt. Ich werde mich mit diesen Formen noch viel plagen
miissen. Auch ich habe eine neue Belgrandia in Krain entdeckt. die Vitrella
gratulabunda m. aus dem Miirztale diirfte sich von Vitrella unterscheiden
lassen und eventuell eine Paulia darstellen.»

Waener rajzait a 8. dbran mutatom be, ki kell azonban emel-
nem, hogy az utolsé kanyarulat duzzanata, melyet 6 ezeken a rajzokon
feltiintet, csak nagyon kevés példanyon észlelhetd.

Csigank altalinosabb képét a faj leirasdhoz mellékelt abrak adjak,
amelyek bizony — ne vegye rossz néven WaGNer ur — nem igen val-
lanak Belgrandidra.
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A Belgranclia-nem egyik legfébb bélyege az utolsé kanyarulaton
lev6 «varix-szer(i» duzzanatok, melyek valamennyi ismert fajon meg-
vannak.1 Miutan ez a bélyeg a tatai fajon csak egyes esetekben és
akkor is csupan gyenge nyomok alakjaban észlelhetd,2 a csigahaz pedig
tornyosan megnydlt, ez az alak éppen olyan jol, s6t inkdbb lehet
Paulia, mint Belgrandia.

Hogy a fentebb ismertetett sok eltér6 vélemény utan egyeldre
ennek ellenére is Belgrandianak nevezem, annak harom oka van,
és pedig:

1. tekintettel arra, hogy Wagner dr. mint az apré paludinidae-k
monografusa, ez id6 szerint leginkabb hivatott arra, hogy idevagd kér-
désekben Titéljen, mindaddig, amig nem sikerul ezeknek az allatoknak

S. ébra. Belgrandia (?) tataensis (Wagner rajzai). (Nagyitas 10/i.)

a rendszertani helyét pontosan megjeldlni, megfelelébbet senki sem
mondhat, legkevésbbé én, aki a franciaorszagi apr6é paludinidae-ket nem
ismerem;

2. masrészt, minthogy a weimar-taubach-ehringsdorfi (ledékek
sok tekintetben tényleg emlékeztetnek a tataiakra s ott is van egy
forrasiszapréteg, melyet weiss a Belgrandia-nem ¢&rias mennyiség-
ben vald jelenléte folytan Belgrandia-rétegeknek nevez,3 valoszin(bb,
hogy Tatdn is ennek a nemnek egy képvisel6jével van dolgunk. Ez
annal valdszin(ibb, mert a Paulia-nem, ha mint ilyen meg is marad,
mint foként franciaorszagi, allatfoldrajzi vonatkozésaiban télink sok-
kal tavolabb &ll, mint a Belgrandia-nem. Ha sokat nem is, de vala-
mit mégis nyom a latban az is, hogy a Paulia-nem fossilis képvisel6je

1 Rossmassler-Kobelt : Icon, der Land- und Sufw.-Mollusken Neue Folge,
flnfter Bd. 57. 1

2 Nem Ugy, mint pl. a Belgrandia marginata MicH.-n, amelynek az utolsé
kanyarulatdn minden esetben val6sagos gydrlszer(i duzzanat van.

3 Dr. A Aveiss: Das Pleistocan der Umgegend von Weimar. Hildburg-
hausen. 25. 1

4 Sandberger : Land- und SiRwasser-Conchvlien der Vorwelt, 944. 1












































































































