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Bevezető.

Az 1909. év februárius havának 13-án Diósy Gyula takarékpénz­
tári főkönyvelő Tatáról (Komárom m.) arról értesítette a m. kir. földtani 
intézet igazgatóságát, hogy ott a gróf Esterházy család tulajdonában 
lévő mésztufabányában nagy ősemlős-állatok csontjaira akadtak.

Minthogy a szóban levő bányát már régebben ismertem, a föld­
tani intézet képviseletében azonnal Tatára utaztam, hogy a lelet minő­
ségéről tudomást szerezzek.

A helyszínére érkezvén, a bányában szanaszét heverő csonttöre­
dékeket megtekintettem és láttam, hogy azok legnagyobbrészt fiatal 
mammutoktól származnak. A csontokat a mésztufában találták. Amidőn 
azután a lelőhelyet közelebbről megvizsgáltam, kitűnt, hogy a mész­
tufa-rétegek alatt, illetőleg azok között vékony, homokos, meszes, laza 
réteg húzódik, amelyben égetett c s o n t t ö r m e l é k ,  f a s z é n d a r a b ­
kák  és t ű z k ő - s z i l á n k o k  vannak.

Minthogy a bánya magántulajdon s a szabad kutatásra enge­
délyem nem volt, visszatértem s a nagyfontosságúnak ígérkező leletről 
felettes hatóságomnak jelentést tettem.

Ennek folytán a kir. földtani intézet igazgatósága 1909 februárius 
hó 17-én kelt levelében megkereste az akkor már súlyos beteg néhai 
Esterházy Ferenc grófot, a tatai uradalom azidőszerinti tulajdonosát, 
hogy az ásatásokra az engedelmet adná meg. Minthogy azonban ismé­
telt megkeresésünkre válasz sem érkezett, már-már letettem a remény­
ről, hogy a tatai leletet közelebbről tanulmányozhassam — annál is 
inkább, mert időközben Esterházy gróf az én segítségemmel megmen­
tett csontokat és tűzkőszilánkokat kérésünk ellenére a komáromi mú­
zeumnak ajándékozta.

Időközben azután Esterházy Ferenc gróf elhunyt és birtokainak 
a kezelését Esterházy Móric gróf országgyűlési képviselő vette át. Ekkor 
ő hozzá fordultunk s ezúttal sikerrel.

Esterházy Móric gróf 1909 május 2b-án kelt levelében nagy 
örömömre arról értesítette a földtani intézet igazgatóságát, hogy közben­
járására özv. Esterházy Ferencné grófné a tatai bányában végzendő 
kutatásokhoz az engedélyt készséggel megadta.
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Négy nappal később már Tatán voltam s az ásatásokat, melyek 
igen sok és nehéz munkával jártak, május 30-tól július 1-ig folytat­
tam. Ekkor a munkát az országos geológiai felvételek miatt abba kel­
lett hagynom.

A következő év március-április havában azután folytattam és be 
is fejeztem az ásatásokat, miután a további gyűjtéstől még várható 
eredmény a ráfordítandó munkával és költséggel már nem állt arány­
ban. Kétizbeni gyűjtésem teljesen kielégítő eredménynyel járt. Azt, amit 
legjobban kerestem : embercsontokat nem találtam ugyan, de a kőkori 
ember jelenlétét kétségbevonhatlanul megállapíthattam, és pedig igen 
érdekes fauna társaságában s olyan geológiai viszonyok között, melyek 
ezt a leletet — mint az alábbiak során látni fogjuk — rendkívül nagy­
becsűvé -— sőt szinte páratlanná teszik.

Mielőtt a gyűjtött anyag ismertetésére térnék át, a hála és köszö­
net adóját kell lerónom azokkal szemben, akik munkám közben támo­
gattak s akiknek köszönhető, hogy a tatai becses őskőkori gyűjtemény 
a m. kir. földtani intézet múzeumát fogja diszíteni.

Különös köszönet és elismerés illeti ezért első sorban özv. Ester­
házy Ferencné grófnét és Esterházy Mórig grófot, akiknek a jóindu­
lata nélkül sohasem jutott volna a tudomány e nagyértékű lelet bir­
tokába.

Hálás köszönettel tartozom továbbá főtiszt. Pintér Elek úrnak, 
a tatai kegyesrendi főgimnázium nagyérdemű igazgatójának és a neve­
zett tanintézet tanártestületének, a hathatós erkölcsi támogatásért ; 
Maska Károly főreáliskolai igazgató úrnak Telében, aki a csontmarad­
ványok meghatározása körül volt nagy segítségemre, és végül Darányi 
Á goston gazdasági felügyelő úrnak és az EsTERHÁzy-uradalom tiszti­
karának szives segítségükért.

Fogadják ezek és mindazok, akik törekvéseimet még többé-ke- 
vésbbé előmozdították, de akikről ezen a helyen névszerint nem emlé­
keztem meg, munkám előmozdításáért hálás köszönetemet.

Budapesten, 1911 december havában.



I. A  lelőhely és az ásatási m unkálatok ism ertetése.

A tatai uradalmi mésztufabánya, ahol az alább ismertetett lele­
tek napvilágra jutottak, a Kálváriahegy keleti lejtőjén, a tatai nagy tó 
nyugati partján, a kegyesrendi gimnázium és a katholikus temető között 
terül el. Hatalmas méretű bánya ez, ahol az építésre igen alkalmas 
szívós, likacsos mésztufa már nagyon régen fejtés alatt áll.

A mésztufa itt — ÉÉNy-DDK. irányú törésvonal (hosszanti vető­
dés) mentén — hatalmas (30—40 m vastag) tömegben1 rakódott le s 
eredetét a pleisztocén időszakban működött bővizű hévforrásoknak 
köszönheti.

A 10 —13 m magas, meredekre lenyesett falú feltárást, melyet a 
tatai nép a mésztufa fizikai természetének megfelelve, találóan «por­
hanyó bányának» nevez, a tóparttól kőkerítés választja el (1. 1. ábra). 
A kerítésen túl a mésztufasziklák festői csoportokban övezik a tó part­
ját. Közvetlenül a kőfal tófelöli oldalán meredező sziklák alatt árnyas 
fák közt kocsiút vezet, néhány méterrel tovább pedig már a tó hul­
lámai nyaldossák a partot.

A bányafeltárás — mint már említettem — 10—13 m magas. 
Legfelül 1 —1*2 m mésztörmelékes alluvium látható, ezalatt 0*5—0*8 m 
homokos, csigás mésztufatörmelék következik, amely 9—11 m «traver- 
tinót» takar. Ez a mésztufa helyenként csöves és megkövesedett vizi 
növényekkel meg lomblevéllel van tele, másutt viszont tömöttebb és 
minden részében tartalmaz hévvizi csigákat, melyekről a továbbiak 
során külön fejezetben szólok. A mésztufarétegek között, amelyek egé­
szen lankásan DK-felé dőlnek, itt-ott mésziszapos-homokos erek van­
nak. Ezek az erek, melyek az 1. ábrán jól megfigyelhetők, áthúzódnak 
a tópart felöli oldalra is és ott temérdek csigát tartalmaznak. A bánya 
közepe táján próbaképpen behatoltak a fejtéssel a bányatalp alá is s 
ennek a révén látható, hogy a mésztufa a bánya feneke alatt még 
2—2*5 m-re folytatódik. Alatta itt kb. 1 m vastag homokréteg települt,

1 Коен Nándor : A tatai Kálváriadomb földtani viszonyai. Földt. Közi. XXXIX. 
köt. 555. 1.



6 Dí KORMOS TIVADAR (6l

amely a mésztufában oly gyakori hévvizi csigákat (Hemisinus, Neritina) 
szintén eléggé bőven tartalmazza.

Ennek a rétegnek a feküje nincs feltárva ugyan, de nagy való­
színűséggel állíthatom, hogy az már p an  n o n  iá i (pontusi) kékes­
szürke agyag.

A tatai mésztufabánya, mint csontlelőhely, már közel 100 éve 
ismeretes.

Kis Pál szerint1 «1817-ben okt. 25-én az itt elterülő nagy tó 
mellett, hol cseppkövek bőven találtatnak, mintegy 2 négyszegű ölnyi 
területen 3 1 ábnyi folyó homok alatt s z ö r n y ű  e l e f á n t t e t e m e k  
találtattak, a derék- és egyéb csontok apróbb darabokra zúzódtak, de 
a felfedezett 7 elefántagyarakból, melyeknek egyike 9 lábnyi hosszú, 
nagyobb darabok vájattak ki, de csakhamar összetöredeztek és vala­
mennyire a szappanhoz hasonlítottak.))

Újabban is találtak ebben a bányában őskori csontokat, amelyek­
nek nagy része, mint hallottam, az Esterházy család tatai múzeumában 
van. Sajnos — e muzeum megtekintésére engedélyt nem nyertem s így 
az ott őrzött tárgyakról sem szólhatok.

A kir. földtani intézet gyűjteményében eddig mindössze egy fiatal 
mammutfog képviselte a tatai pleisztocén gerinces-faunát. Erről a fog­
ról a tatai őskőkori leletet ismertető előzetes jelentésemben1 2 mint 
Elepiias antiquus fogról emlékeztem meg. Ma, miután ezt a fogat köze­
lebbről tanulmányoztam, ki kell jélentenem, hogy erre vonatkozó első 
közlésem téves volt, amennyiben a szóban levő fog az Elephas prí­
mig enius-í képviseli.

Kötelességem itt még egy tévedésről megemlékezni, mely az előbbi­
nél talán még nagyobb jelentőségű s így az irodalomból sürgősen ki­
küszöbölendő. Előzetes jelentésemben ugyanis azt állítom, hogy «a 
mészkőben, a fölszíntől számítva, mintegy 8 m mélységben egy — körül­
belül 60 cm vastag — homokér van. mely alatt ismét tömör, kemény 
forrásmészkő következik». Továbbá: «A mészkőbe zárt homokréteg 
nagyobb vízfolyás eredménye, mely eléggé intenzivus volt arra, hogy 
közel félkilogrammos kavicsokat szállítson magával.» Hogy ezek a fel­
tevések mennyire nem állhatnak meg, az a továbbiak során kiderül. 
E helyütt azonban azt is meg kell jegyeznem, hogy előzetes jelentésem, 
melynek tisztán az volt a célja, hogy a lelet iránt érdeklődést keltsen, 
hirtelen impresszió hatása alatt készült s minthogy először 1909 február 
havában, fagyban-hóban láttam meg a lelőhelyet, elhoznom pedig

1 P».ovid földleírás, Bécsben, 1818. 146. 1.
2 A pleisztocén ősember nyomai Tatán. Földt. Közi. XXXIX. köt. 14b. 1.
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akkor még egy d a r a b k a  k ö v e t  s em s z a b a d o t t ,  tévedésem 
könnyen megérthető.

A mellékelt 2. ábra az első (1901) febr. havi) leletet azonmód 
tünteti fel, amikor a csontok egy része már lerobbantva, avatatlan 
kezektől széttördelve szanaszét hevert a bányában. A nagy csontoknak 
a községben csakhamar hire futamodott és mikor én odaértem, a — jobb­
részt tanulatlan — nép százával özönlött a bányába «a csudára». Persze, 
összetörtek, széjjelhordtak mindent!

2. ábra. Az első lelet. Mammut csontokkal teli mésztufa-tömb.

Mikor azután az ásatásra engedélyt nyertem, első feladatom a már 
említett s tévesen homokrétegnek nevezett üledék közelebbi tanul­
mányozása volt.

A lelet helyén, a bánya északi sarkában ekkor (1909 junius 1-én) 
a következő helyszini és települési viszonyokat állapíthattam meg:

A bánya bal (északi) oldala, közel a kegyesrendi gimnázium kert­
jéhez meredek falú volt felülről lefelé számítva 7 m mélységig. Csupán 
a sarokban állt még egy hatalmas mésztufatömb, mely a bánya tete­
jétől DK. irányban közel a bánya fenekéig terjedt. Ezt a tömböt a bánya 
északi falától egész magasságban repedés választotta el, míg tőle nyu­
gatra (a bánya bejárata felé eső részben) a felső 7 m mésztufát már 
előzőleg lefejtették volt.
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A szóban levő mésztufatömb alatt látszott az a laza réteg, melyet 
első látására homoknak néztem s melynek az eredetét ennek folytán 
tévesen értelmeztem. Ezt a réteget próbaárokkal a mésztufatömb lábáig 
feltárattam (1. a 3. ábrát) s ekkor kiderült, hogy míg egyrészt 'ez a 
laza réteg kb. 30 cm vastagságban Ny-felé folytatódik s az északi 
bányafal a lá  megy, addig másrészt a már említett kiálló mésztufa-

3. ábra. Próbaárok a mésztufa közé települt löszben. (A képen látható kalapács 
nyelénél fiatal E. primigenius agyarak, s egy zápfog keresztmetszete.)

tömb^alatt 20—23 fokos lejtőn 30—60 cm vastagságban a tömb tövéig 
húzódik s ott kiékelődik.

E réteg alatt, az északi bányafal tövétől lefelé a bánya fenekéig 
közel 4 m vastagságban ismét mésztufa következett.

A laza réteg anyagát közelebbi vizsgálat alá véve, csakhamar 
tisztában voltam vele, hogy az nagyon kevéssé homokos, de egyéb­
ként t í p u s o s  l ö s z .  E felfogás helyességét igazolta a chemiai és 
fizikai vizsgálat is, melyei Treitz Péter barátom volt szives eszközölni.



10 Di KORMOS TIVADAR (10)

Ettől eltekintve, három fontos, sőt úgyszólván megdönthetien 
bizonyítékot sikerült szereznem a kérdéses réteg szárazföldi eredetére:

1. A szóban levő rétegből kizárólag szárazföldi csigák, és pedig:

Vallonia palchella Müll.
Fruticicola rubiginosa A. S chm.
Striatella striata costulata C. Pfr. és 
Chondrula tridens Müll.

— s még hozzá az utóbbi két faj (melyekről tudjuk, hogy főként száraz, 
gyepes, gazos helyeket kedvelnek) aránylag nagy számban — kerültek 
elő, holott az alatta és felette lévő mésztufarétegek temérdek hévvizi 
csigát tartalmaznak s ezekben szárazföldi fajok csak elvétve fordulnak 
elő. Erre a körülményre — mint sajátságos jelenségre — már előzetes 
jelentésemben is utaltam volt.

2. A löszréteg fűszárak és gyökerek merőlegesen álló csövecskéi­
vel van tele, melyek még a kiszáradt kézi példányokon is jól láthatók.

3. Ugyancsak gyakoriak benne a földi giliszta (Lumbricus terve- 
stris) járatai és jellegzetes ürülékei, amelyek, minthogy a szóban forgó 
löszréteget 7 méter kemény mésztufa födi, semmiesetre sem juthattak 
újabban a felületről ebbe a rétegbe.

M i n d e z e k n e k  a l a p j á n  n a g y  b i z t o s s á g g a l  k ö v e t ­
k e z t e t h e t ü n k  ar r a ,  hogy  ez a l ö s z r é t e g  s z á r a z  i d ő ­
s z a k b a n ,  e o l i k u s  u t ó n  k e l e t k e z e t t ,  a m i k o r  a t e r m á l i s  
f o r r á s o k  f e l t ö r é s e  e z e n  a h e l y e n  s z ü n e t e l t .  K é s ő b b  
a z u t á n  a f o r r á s  mű k ö d  és ú j b ó l  m e g i n d u l t  s az i dők  
f o l y a m á n  a v é k o n y  l ösz  r é t e g e t  i s m é t  h a t a l m a s  m é s z ­
t u f a ü l e d é k  b o r í t o t t a  el.

Mint az alábbiakban látni fogjuk, a löszréteg gerinces faunája 
ezt a felfogást minden tekintetben megerősíti.

Ezek után áttérhetünk az ásatási munkálatok ismertetésére. Mi­
előtt a mésztufa bontásához s az a l a t t a  levő löszréteg kiásásához 
fogtam volna, elsőbb a mésztufatömb előtt lévő — s a korábbi fejté­
sek révén már feltakart — vékony löszréteget ásattam fel. Ez a réteg 
a mésztufatömb közelében igen sok tűzkőszilánkot, kőszerszámot, szá­
razföldi csigát és mállóit csonttörmeléket tartalmazott; nyugat felé 
azonban mindinkább meddővé lett s a sziklatömbtől 6—8 méterre 
úgyszólván teljesen kiékelődött.

Ezt elvégezve, hozzáfogtunk a bontáshoz, hogy ezen a réven a 
mésztufából csontokat s egyebet gyüjthessünk s a közbezárt löszréteg­
hez jobban hozzáférhessünk. Az 5. ábra a települést a munkának abban 
a stádiumában mutatja, amikor az előtérben lévő s februárban ott
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hagyott kisebb mésztufatömböket, amelyek igen sok — többnyire fiatal 
mammut-csontot tartalmaztak (1. 2. ábra), már lefejtettük.

A fejtéssel К felé haladva, a löszréteg vastagabb lett és egyes 
helyeken 0*80—0*90 m vastagságot is elért. Az északnyugati meredek 
bányafal és a tőle délkelet felé lenyúló mésztufatömb felső része alatt 
a löszben tűzhely-nyomok voltak észlelhetők. A lösz itt egész rétegben 
(8—10 cm) vörösre égett s igen sok faszén törmeléket tartalmazott. 
A tűzhelynyomok körül, melyek leginkább közvetlenül a mésztufa alatt

4. ábra. A tatai szelvény.
(1 =  prepleisztocén rétegek ; 2 — pleisztocén homok ; 3 =  mésztufa; 4 =  löszréteg a 
mésztufa k ö zt; 5 =  homokos, csigás mésztufatörmelék'; 6 =  alluvium). Ezen a szel­
vényen a löszréteg feletti mésztufatömbök s az azokat az ENy bányafaltól elválasztó

repedés jól láthatók.

voltak észlelhetők, igen sok kőszerszám és tűzkőszilánk hevert, míg 
lejebb jól megmunkált darab alig akadt.

A löszréteget fedő mésztufa alján, de csakis itt, temérdek csont — 
jobbára mammut- és orrszarvú — feküdt és pedig, mint azt a 6. ábra 
világosan mutatja, többnyire fekvő helyzetben. Nagyon fontos tudnunk, 
hogy a csontok egy része úgy helyezkedett el, hogy egy részük még 
a löszben volt, legnagyobb részüket azonban mésztufa fogta körül. 
Ugyancsak a felső mésztufaréteg legalján sok tűzkőszilánk és égett 
csonttörmelék feküdt, amelyek a mésztufával egybeforrva, valóságos
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«konyhahulladék» képét mutatta. A legszebb darabokat ebből a kir. 
földtani intézet múzeuma őrzi.

A szívós mésztufa fejtése rendkívül nehezen és lassan haladt 
előre s minden négyzetméternyi felület, amit a löszből felülről szabaddá 
tettünk, több napi előmunkálatot igényelt. Fötörekvésem az volt, hogy

5. ábra. A települési viszonyok képe az előtérben levő kisebb mésztufa 
tömbök lefejtése után.

a löszrétegből minél többet tehessek ily módon szabaddá, mert nem­
csak a legszebb kőeszközök, de, mint alább látni fogjuk, a fauna leg­
jellegzetesebb tagjai is ebből kerültek napvilágra.

Munkaközben természetesen nagy figyelmet fordítottam a lefejtett 
mésztufatömbök átvizsgálására is és nem egy csontot magam fejtettem 
ki ezekből — 4 vésővel a kezemben, nehéz munka árán.

Minél tovább haladtam a munkával, annál inkább meggyőződtem
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róla, hogy a csontok és a kulturnyomok c s a k i s  k ö z v e t l e n ü l  a 
l ösz  r é t e g  t e l e t t  fordulnak elő s ilyképpen a fentebb vázolt körül­
mények figyelembevételével mindinkább kialakult bennem az a meg­
győződés, amit ma is vallók, bogy t. i. az ő s e m b e r  v a l a m e l y i k  
i n t e r  g l a c i á l i s  i d ő s z a k b a n  ezen  a l ö s z s z e l  b o r í t o t t  
d o m b o n  t a n y á z o t t ,  i de  h o r d t a  a p r é d á j á t ,  i t t  r a k o t t  
t ü z e t  és i t l  k é s z í t e t t e  t ö k é l e t l e n  . s ze r s záma i t ,  amel yek­
kel  n y o m o r ú s á g o s  é l e t é t  l e n g e t t e .  Nagyon lehetséges, hogy 
ugyanakkor a termális források más pontokon — ha gyengébb mér-

в. ábra. A löszréteg és a felette levő mésztufa, melynek az alján igen sok
csont hevert.

tékben is, de mégis működtek és talán éppen a meleg források közel­
sége vonzotta az ősembert erre a pontra. Ez annál valószínűbb, mert 
kétségkívül a víz közelében tanyázott a vad is s az ember itt köny- 
nyebben julhatott zsákmányhoz, ha lesbe állt — mint hogy ha a pusztá­
kon vagy erdőkön űzte volna a mammutot vagy az orrszarvút.

Mikor azután a források ezen a helyen is újból felfakadtak, az 
ősember elhagyta tanyáját és ott maradt konyhahulladékát s kőeszkö­
zeit mésztufával borította el az újból feltörő hévforrások vize.

Hogy nem csak időközönként — vadászatkor vagy más alkalom­
mal— kereste fel az ősember ezt a helyet, arról tökéletlen kőiparának 
hulladékai tanúskodnak.
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Mint alább látni fogjuk, az ősember itt éppen úgy, mint Krapinán, 
jobbára folyókavicsból készítette szerszámait. E kavicsokat talán nagyobb 
távolságról (a Dunából?) hordta össze s ezért az anyagot megbecsülte. 
A temérdek feltört kavics és az ezerszámra talált kőhulladék, meg 
retusozott szilánk («Abspliss») arról tanúskodnak, hogy a legtöbb darab­
bal próbálkozott az ősember, persze legtöbbször eredménytelenül.

M e g á l l a p í t h a t j u k  t e há t ,  h o g y  i t t  az ő s e m b e r n e k  
r e n d e s  és á l l a n d ó  «műhe l ye» vol t ,  ahol nemcsak kész esz­
közei, hanem eldobott sikerületlen darabok s a megmunkálásán, le­
pattogott hulladék is együtt hevernek.

Nyilván ez az oka részben annak, hogy emberi csontmaradványo­
kat nem találtam. Ahol az ember állandóan tartózkodott, oda nem 
temetkezett és ott csontjai legfeljebb kannibáli lakomák maradéka gya­
nánt maradhattak .fenn.

Egyébként a löszréteg feltárt része és azok a mésztufatömbök, 
amelyeket lefejteni módomban állt, a tatai mésztufa nagy elterjedése 
és tömege mellett szinte elenyésznek. Ha meggondoljuk, hogy a jelek 
után ítélve, a szóban volt löszréteg - -  ÉNY felé — a kegyesrendi 
gimnázium kertje alá húzódhatik s ott esetleg ki is vastagodhatik, 
lehetségesnek látszik az is, hogy a voltaképpeni főtanya feljebb volt. 
Hogy ezt kideríthessem, az egész dombot, amelyen a kegyesrendi gim­
názium és kertje állnak, le kellett volna hordatnom!

Mintegy 100 m8 mésztufa lefejtése után csontok már csak igen 
gyéren mutatkoztak, a löszrétegben is csak imitt-amott került elő egy- 
egy tűzkőszilánk s a tűzhelyek nyoma is elmaradt, a bontás eredménye 
ennek folytán már nem állt arányban a ráfordított nagy költséggel és 
munkával s így, a löszréteget, amennyire lehetett, a mésztufa alól ki- 
ásattam s azután a munkát 1910 április JO-én befejeztem. A 7. ábra a 
telep helyét abban az állapotban tünteti fel, amint a munkát beszüntettem.

A további fejtés most már hetekre terjedő és nagyobbszabású 
robbantásokkal járó előmunkálatot igényelne, ami az említett kedve­
zőtlen kilátások mellett egyelőre nem érdemes.

Míg munkásaim a felső, meddő mésztufarétegek lefejtésével fog­
lalkoztak. magam a tóparti sziklák átkutatását tűztem ki feladatomul.

Ez alkalommal itt három helyen is találtam a mésztufa közt 
löszszerű anyagot s benne csontokat, de tűzhelynyomokat vagy kőesz­
közöket seholsem.

E három csontlelő hely közül kettő uregkitöltés, a harmadik pedig 
egy kis barlang a kegyesrendi gimnázium játszótere alatt. Utóbbi helyen 
csak néhány csontot találtam, az előbbi üregek azonban, melyek közül 
az egyik egy már régebben lerobbantott emeletnyi magas mésztufa-
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tömbben, a másik pedig a tópart felett kb. 2*5 m-re a sziklák között 
most is látható, aránylag gazdag és változatos faunát tartalmaztak.

A zoológiái eredmények ismertetése során ezeket a termőhelyeket 
külön tárgyalom.

A bányában gyűjtött csontok túlnyomó részben mammutoktól — 
és pedig jobbára fiatal állatoktól — származnak, jeléül annak, hogy ez 
az állat abban az időszakban itt a legközönségesebbek egyike volt s 
mint ilyen, az ősember főtáplálékául szolgált. Az, hogy többnyire fiatal

7. ábra. A munka befejezése után.

állatok maradványai fordulnak itt elő, könnyen megérthető, ha elgon­
doljuk, hogy milyen tökéletlen fegyverekkel szállott harcba az ősember 
e hatalmas állatok ellen. Feltört kavicsból készült apró lándsahegyével 
vagy nyilaival ugyan nem sokat árthatott e vastagbőrűeknek s így 
aligha maradt más választása, mint hogy a mammutot, orrszarvút tőrbe 
csalja. Hogy azután ilyen módon többnyire a tapasztalatlan fiatal állatok 
estek zsákmányul, az megint csak természetes.

Afrikában, de különösen Indiában, ahol még napjainkban is fogják 
veremben az elefántot, leggyakrabban szintén fiatal példányok kerül­
nek fogságba.1

1 Kaufmann: Aus Indiens Dschungeln, Bd. II. pag. 240. Leipzig, 1911.



II. Zoológiái eredm ények.

A) G erinces-fauna ,

a) Gerincesek a löszrétegből.

A löszben talált csontok legnagyobb része töredék volt csupán. 
Ezek is többnyire annyira elmállottak a nedves anyagban, hogy néhány 
fogon, kisebb állkapocstöredéken és apróbb csonton kívül semmit sem 
tudtam megmenteni. A megmaradt részek és fajok a következők:
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Ezek a maradványok nagyságra nézve a Citellus citellus L.-éival 
egyeznek, egyébként azonban utóbbitól némileg eltérnek. A többi fajok, 
melyek az európai pleisztocénben előfordulnak: C. fulvus Licht., C. ru- 
fescens Keys, et Blas, és C. Eversmanni Brandt.) mind nagyobbak. 
A kérdést véglegesen csak a német- és csehországi leletek tanulmá­
nyozása és déloroszországi, meg délszibériai recens vizsgálati anyag 
segítségével lehet majd eldönteni.

6. M icrotrus a r v a l i s  P á l l .

Vizsgálati anyag: 1 koponyatöredék,
1 alsó állkapocs és 
számos laza fog.

7. Lepus europaeus Páll.

Vizsgálati anyag: egy jobboldali alsó állkapocs a teljes fogazattal, 
mely a mai magyarországi nyulétól semmiben 
sem különbözik.

8. O chotona P u sillu s  P áll.

Vizsgálati anyag: egy jobboldali alsó állkapocs a teljes fogazattal.
Ennek a tipikus steppei állatnak a jelenléte a tatai paleolit-tele­

pen igen nagy fontosságú. Tudvalevő, hogy az 0. pusillus napjainkban 
csupán délkeleti Oroszországban, Délszibériában és az Uralhegységben 
él, holott a pleisztocén időszakban egesz Középeurópa, Franciaország 
és a Britt-szigetek steppéit benépesítette.

Magyarországon elsőnek Roth Samu fedezte fel az óruzsini és növi 
barlangokban, újabban azonban a Bükkhegység barlangjaiból, Kőszeg 
vidékéről, a Püspökfürdő melletti Somlyóhegyről és Brassóból is elő­
került. Ezekhez a termőhelyekhez most még a tatait sorakoztathatom, 
amiből kiviláglik, hogy ez az érdekes állat a pleisztocénben nálunk is 
széles körben elterjedt volt.

Sajátságos, hogy éppen a Nagy-Alföldön, ahol pedig annak idején 
hatalmas pusztaság lehetett, mindezideg sem ezt, sem más jellemző 
steppei-állat maradványát nem találták. Lehet, hogy ennek oka csak a 
gondos kutatás hiánya volt s ezért az Alföldi Bizottság mos! meginduló 
munkájának egyik fontos feladata leend a steppei állatok hajdani ma­
gyarországi elterjedésének nem épen érdektelen kérdésére világot 
deríteni.
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Annyi bizonyos, hogy ez a helyhez kötött rágcsáló az interglaci- 
ális steppék egyik legjellemzőbb állata volt s mint ilyen, különös 
figyelemre tarthat igényt.

9. B iso n  p riscu s  Boj.

Vizsgálati anyag: egy nagyon kevéssé lemajszolt baloldali alsó pm2.

10. E le p h a s  p rim ig en iu s  Blumb.

(II. tábla, 2 a— c és 3. ábrák).

Vizsgálati anyag: egy kevéssé lerágott felső d3 (tejfog); rágófelü­
letének méretei 25 : 20 mm, 

egy (alsó?) dH tejfog töredéke, mely az állka­
pocsban kifejlődött volt már ugyan, de még 
nem tört keresztül,

egy baloldali alsó d, tejfog szopós borjútól és 
több tejfog töredék.

Mammut-tejfogak, vagy ha úgy tetszik: magyarosabban c s i k ó ­
f o g a k  általában a legnagyobb ritkaságok közé tartoznak s nem tudok 
róla, hogy Magyarországon valaha valaki olyan fogat talált volna, mint 
aminőt a II. tábla 2 a—c rajzain ábrázoltattam. Szintén igen érdekes, 
de sajnos nem teljes, az a fog, melyet ugyancsak a II. tábla 3. ábrája 
tüntet fel, s amelynek csupán mellső harmada van meg. Külföldön 
hasonló fogakat több helyütt láttam. így nevezetesen Zürichben, ahol 
a műegyetem gyűjteményében egy Niederweningen-ben (Svájc) talált 
mammut-borjú majdnem teljes alsó és felső állkapcsát tanulmányoz­
hattam. Ugyancsak rendkívül szép és becses mammut-borjú állkap­
csok vannak Maska Károly főreáliskolai igazgató páratlanul szép gyűj­
teményében, Telcen, amelyek mind a morvaországi Píedmostból valók. 
A zürichi és predmosti példányokról sikerült H eim, R ollier és Maska 
tanár urak kiváló szívességéből gyűjteményünk részéré hű gipszmáso­
latokat szereznem, melyeknek segítségével a tatai fogakat könnyen 
megh atározha ttam.

Igen szép mammut-borjú fogakat közöl és ábrázol1 V. Zaljenszkij 
is, melyek északnyugati Szibériából, a Berezov folyó mellékéről valók s 
a szentpétervári múzeumban őriztetnek.

1 Naucsnie rezultati expedicii Sznarjazsenoj Imperatorszkoj Akademijej nauk 
dija raszkopki mamonta Najdennavo na Rijekije Berezovkije. Tome I. St. Peters- 
bourg, 1903. Tab. XX. fig. 161—166.



A TATAI ÖSKÖKORI TELEP. 21(21)

Alkalmam volt azonkívül Rómában Portis és Flórencben De Ste- 
fani egyetemi tanárok gyűjteményeiben is hasonló maradványokat lát­
hatni, ezek azonban más fajoktól (Elephas meridionalis Nesti, Elephas 
antiquus Falc.) származnak s ezért bennünket itt közelebbről nem 
érdekelnek.

A fentebb ismertetett gerinces-maradványokon kívül több mégha- 
tározhatlan csonttöredék és néhány ö s s z e t ö r t  m a d á r t o j á s  héj­
darabjai említendők még a löszrétegben találtak közül. Utóbbiak, a 
héj vastagsága után ítélve, tyúknál nagyobb madaraktól (fájd?) szár­
mazhattak és miután a konyhahulladék között találtattak, tanúbizony­
ságot tesznek arról, hogy az ősember a tojás élvezetét sem vetette meg.

A löszrétegben talált csigákról alább lesz szó.

b) Gerincesek a mésztufából.

Tekintettel arra, hogy csontokat csakis a felső mésztufa-rétegek 
legalján, közvetlenül a löszréteg feleit találtam, valamint arra, hogy 
egyik-másik csont egyik része a löszbe, másik része pedig a mésztu­
fába volt beágyazva, bizonyos, hogy mindazok a csontok, melyek a 
mésztufából előkerültek, a forrásműködés szünetelése idején a lösz- 
rétegen, mint akkori felületen, az ősember tanyája körül hevertek, 
Nem szenved kétséget ennek folytán, hogy úgy a löszben, mint a 
mésztufában talált gerincesmaradványok g e o l ó g i a i l a g  egyko-  
r úak.  A különbség a két réteg faunája között mindössze annyi, hogy 
a nagyobb csontok fenntartására a mésztufa alkasmasabb lévén a lösz­
nél, abban aránytalanul több csont maradt meg jó állapotban. Apró 
gerincesek maradványai ellenben — ha voltak is a mésztufában — 
abból nehezen lettek volna kiszabadíthatok s minthogy nem lehetett az 
összes lefejtett mésztufát apró darabokra törnünk, a figyelmet is jobban 
elkerülhették. Ez a magyarázata annak, hogy a löszrétegben gyűjtött 
apró rágcsálókból a mésztufában semmit sem találtam s viszont hogy 
az utóbbi három olyan nagy állat csontjait és fogait tartalmazta, 
melyek a löszrétegből nem kerültek elő.

Mindezek után a két réteg faunáját együtt is tárgyalhatnám s ha 
ezt nem teszem, csak azért van, mert nem akarom, hogy eljárásomat 
az olvasó a szabatosság rovására írja.

Minthogy azonban a fauna együvétartozását e munka külső alak­
jában is jelezni óhajtom, a mésztufából származó gerincesek közül 
csak azokat a fajokat illetem folytatólagos sorszámmal, melyek a lösz­
rétegből származók között nem szerepeltek.
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U rsn s  a rc to s  L.

A vizsgálat anyaga mindössze egy phalanx^ mely azonban töké­
letesen elegendő arra, hogy a fajt felismerjük. Mint figyelemreméltó 
tényt, külön ki kell itt emelnem, hogy a barlangi medvét (Ursus spe- 
laeus Rosenm.), sem a löszrétegben, sem a mésztufában nem konsta­
tálhattam.

11. M ag acero s  g igan teus Blumb.

A vizsgálat anyaga: egy 30 cm hosszú és 15 cm széles agancs­
részlet két boggal, több agancstöredék és egy 
felső előzápfog (pm).

13. R h in o ce ro s  (D iceros) an tiq n ita tis  Blumb.

(III. tábla, 1 a ~ b  ábra.)

A vizsgálat anyaga: egy alsó állkapocs töredék egy már kinnlevő 
s egy kibujófélben levő zápfoggal (lásd III.

tábla, la—b ábra), 
egy alsó pm, 
egy felső fiatal m,
több csigolya, lábtőcsontok és néhány na­

gyobb csont töredéke.

E le p h a s  p rim ig en in s  Blumb.

A vizsgálat anyaga: három állkapocstöredék 1—1 foggal,
3 zápfog felnőtt állatoktól,
2 tejfog hosszanti átmetszete mésztufában 
2 nagyobb és számos kisebb agyartöredék,
1 egészen fiatal (28:34 mm átmérőjű) agyar 

keresztmetszete mésztufában,
7 csigolya,
1 teljesen ép femur,
1 borda,
scapula és több phalanx, ileum-töredékek, 
több láb- és kéztőcsont és számos egyéb 

csont töredéke, összesen körülbelül 50—60 
darab.
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14. E q u u s  cab a llu s  fossilis Cuv.
A vizsgálat anyaga: egy metatarsus,

álló állkapocstöredék két foggal és két fogtöredék.

15. T e trao  te tr ix  L.
Egy hímpéldány hollóorrcsont (coracoideum)töredéke (W. C apek  

meghatározása szerint).
*

A tatai paleolit-telepet kísérő fauna, mint látjuk, eléggé válto­
zatos. A kimutatott 15 gerinces faj közül (14 emlős, 1 madár) 5 
és pedig:

Felis spelaea,
Megaceros giganieus,
Bison priscus,
Rhinoceros antiquitatis és 
Elephas primigenius

teljesen kihaltak, míg egy:
Ochotona pusillus ma már középeurópában nem él, a töb- 

biekről, melyek Tata vidékéről már régen elvándoroltak (Canis lupus, 
Ursus arctos, Tetrao tetrix), nem is szólva.

c) A tóparti sziklák üregeiből gyűjtött gerincesek.

1. Canis lu pus L.
A vizsgálat anyaga: jobboldali alsó állkapocs-töredék 4 foggal

(рш^—тг_ зА
állkapocstöredék egy előzápfoggal és 
2 laza pm.



и Dt KORMOS TIVADAR (24)

3. U rsu s  spelaeus R osenm.

A vizsgálat anyaga: 1 felső jobboldali C 
3 alsó i 
2 felső i,
1 alsó pm3 
1 «
1 jobboldali astragalus és 
1 « cuneiforme

A tóparti sziklák közt — a bányával ellentétben — kizárólag a 
barlangi medve maradványai fordulnak elő.

4. M icro tu s  (sp ?).

Egy rossz koponyatöredék, melynek alapján a fajt nem határoz^ 
hattam meg. Valószinüleg M. arvalis ez is.

5. C ervus e lap h u s L.

Vizsgálati anyag : aganestöredék a rózsával.

6. M egaceros g igan teus B lumb.

Vizsgálati anyag : egy metszőfog és két zápfog (тщ+ m j.

7. Ovis P sp.

Vizsgálati anyag: 2 fiatal és 1 kifejlett phalanx és több végtag- 
csoní-töredék a kegyesrendi gimnázium játszótere alatt levő kis bar­
langból, melyeknek összehasonlító anyag híjján a közelítő meghatáro­
zását sem adhatom. Amennyire megítélhetem, ezek a csontok valami 
juhféle állattól származhatnak.

8. Sus scrofa  L.

Vizsgálati anyag: egy agyar-töredék.

9. R h in o cero s  (D iceros) an tiq u ita tis  B lumb.

A Rhinoceros-maradványok ezen a helyen sokkal ritkábbak, mint 
a bányában. Mindössze két f o g t ö r e d é k  áll innen a rendelkezésemre^.
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melyek azonban elegendők ahhoz, hogy a meghatározást lehetővé 
tegyék.

10. E q u u s  c ab a llu s  fossilis Cuv.
A vizsgálat anyaga: 20 fog (különböző korú állatoktól), továbbá 

1 baloldali astragalus és 
1 « euboideum.

Ha ezt a sorozatot a paleolitos rétegekben gyűjtött gerinces- 
faunával összehasonlítjuk, fa kettő közt aránylag lényeges eltéréseket 
találunk.

Feltűnő itt mindenekelőtt két erdei állat (Cervus elapkus, Sns 
scrofa) megjelenése, valamint a ló (Equus caballus fossilis) gyakorisága

A bizonytalan meghatározású Ovis?-tói eltekintve, nevezetes még 
a barlangi medve (Ursus spelaeus) és a barlangi hiéna (Hyaena spe- 
laea) jelenléte is, annál inkább, mert a gyűjtött anyag terjedelméhez 
viszonyítva, mindakettő gyakorinak mondható.

Szembeötlő másrészt a steppei rágcsálók Citellus, Spalax, Ocho* 
tona) és a mammut (EL primigenius) teljes hiánya a tóparti sziklák 
faunájában.

Kétségtelen, hogy az olyan állattársaságok jelentőségének a meg­
ítélésénél, meyeknek a tagjait csupán egyes fogak vagy csontok kép­
viselik, a véletlen szerepét nem zárhatjuk ki; mert hiszen könnyen 
lehetséges, hogy egyik vagy másik faj ilymódon itt vagy ott nem kerül 
elő. Ha azonban a jelen esetben mutatkozó feltűnő különbségeket 
mérlegeljük, nem térhetünk ki az elől a gondolat elől, hogy a fentebb 
ismertetett két állattársaság közt fennálló eltérések nem c s u p á n  a 
véletlennek tulajdoníthatók.

Sokkal valószínűbb, hogy itt két különböző korú faunával van 
dolgunk, melyek közül a paleolit-telep kíséretében lévő egy intergla- 
ciális steppe-időszakot, a másik ellenben — valószinűleg fiatalabb — 
erdei periódust jelöl.

Hogy ez a felfogás mennyiben állhat meg, arra még a továbbiak 
során visszatérünk.

B) Puhatestű-fauna.
1. A  fauna ism erte tése , te rm ő h e ly e k .

A tatai mésztufalerakodások csigafaunájával eddig mindössze két 
kisebb közleményben foglalkoztam.1 Ezek azonban, minthogy futólagos

1 A püspökfürdői és tatai neritinák kérdéséhez. Állatt. Közi. IV. k. 1905, 39. 1. 
é s : Campy laea banatica (Partsch) Rm. és Melanella Holandri Fér. a Magyar Biro­
dalom pleisztocén faunájában. Földt. Közi. XXXIX. kötet, 114. 1.
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kirándulásokon szerzett benyomásokon és anyagon alapulnak, most 
lényeges kiegészítést igényelnek. 1909-ben, amikor a Melanella Holandri 
tatai előfordulásáról hírt adtam, ezekből a rétegekből csupán 10 fajt 
ismertem:

Striatella stricdci^costulata C. Pfr.
Chondrula tridens Müll.
Limnophysa palustris transsylvanica Kim.
Radix (Gulnaria) peregra Müll.

« « lagolis Schr.
Valvata cristata Müll.
Hemisinus (Microcolpia) acicularis Fér.

« (Fagotia) Esperi Fér.
Melanella Holandri afra (Z.) Rm. és
Neritina (Theodoxus) Prevostiana C. Pfr.

Ezek közül a mésztufarétegek a l a t t i  homokban előfordulnak a 
következők:

Radix (Gulnaria) peregra (Müll.).
Hemisinus (Microcolpia) acicularis Fér.

« (Fagotia) Esperi Fér.
Melanella Holandri afra (Z.) Rm. és
Neritina (Theodoxus) Prevostiana C. Pfr.

Ezek a fajok a kemény mésztufarélegekben is mindenütt előfor­
dulnak, nagyobb számban azonban ott nem gyűjthetők.

A mésztufarétegek k ö z t  levő löszből (kulturréteg) gyűjtöttem a 
következőket:

Vallonia pulchellci Müll.
Fruticicola rubiginosa A. Schm.
Striatella striata coshdata G. Pfr. és
Chondrula tridens Müll.,

melyek közül a két utóbbi ebben a rétegben rendkívül gyakori, a 
Vallonia pidchella ritkább, a Fruticicola rubiginosa pedig gyűjtésem­
ben mindössze egy példánynyal szerepel.

A tóparti sziklák közt, mintegy °2— 3 méterrel a löszréteg szintje 
felett, a mésztufa között egy 30—40 cm vastag forrásmésziszapréteg 
van. Ebből a következő fajokat sikerült gyüjtenem:

Vallonia pidchella Müll.
Striatella striata Müll.
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Chondrula tridens Müll.
Torquilla frumentum Drap.
Vertigo pygmaea Drap.
Cochlicopa lubrica Müll.
Amphibina Pfeifferi Rossm.
Lucerut oblonga Drap.
Radix peregra Müll.
Gyrorbis spivorbis L.
Tropidiscus umbilicatus Müll.
Bithynia ientaculata L.
JBelgrandia (?) ta taensis  n. sp.
Hemisinus acicularis Fér.

« Esperi Fér.
Melanella Holandri afra (Z.) Rossm.
Neritina Prevostiana G. Pfr.

Az itt felsorolt fajok közül ebben a rétegben a leggyakoribb a 
Belgrandia (?) tataensis n. sp., mely itt ezerszámra gyűjthető, úgy­
szintén a Melanella Holandri, melynek embrionális példányai majdnem 
olyan közönségesek, mint az előbbi faj. Gyakori még — bár kevésbbé —
a Neritina Prevostiana és a Hemisinus Esperi is, míg a másik Hemi- 
sinus-faj (acicularis) ritkább.

Még változatosabb faunát szolgáltatott a mésztufabányában, köz­
vetlenül az alluvium alatt levő mésziszapos tufáiörmelékes réteg a 
kegyesrendi gimnázium udvarfala közelében.

Innen valók:

Fruticicola incarnata Müll.
Striatella striata costulata G. Pfr.
Chondrula tridens Müll.
Torquilla frumentum Drap.
Orcula cf. doliolum Brug.
Succinea oblonga agonostoma K.

« Pfeifferi recta Baud.
Gulnaria ovata Drap.

« peregra Müll. (f. typica, f. curia, f. compressa;)
« lagotis Schr.

Limnophysa palustris turricula Held.
« « transsylvanica Kim.
« truncalula Müll.

Tropidiscus umbilicatus Müll.
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Armiger nautileus L.
Bithynia tentaculaia L.
Belgranclia tataénsis n. sp.
Valvata cristata Müll.
Hemisinus acicularis F ér.

« Esperi F ér. és
Neritina Prevostiana G. P f r .

Ebben a rétegben rendkívül gyakori a Hemisinus acicularis és 
Esperi, valamint a Neritina Prevostiana. A Belgrandia (?) tataénsis 
még szintén közönséges, de már korántsem gyűjthető oly nagy szám­
ban, mint az előbbi rétegből, Nevezetes, hogy ebben a mésziszapbán 
Melanella Holandri már nem fordul elő.

Utóbbi faj, mely a Magyar Birodalom területén eddigi tudomá­
sunk szerint csak Horvát-Szlavonországban él, a pleisztocénben kétség­
telenül sokkal szélesebb körben volt elterjedve. Fosszilis előfordulásá­
ról a tatain kívül még két helyről (Szomód és Vértesszöllős) van 
tudomásom, melyek mindegyike a Süttő-Dunaalmás-Tata-Vértesszőllős 
vidéki törésvonal mentén fakadt pliocén és pleisztocén hévforrások üle­
dékeit tárja elénk. Ezekről már más helyütt1 sikerült kimutatnom, 
hogy pliocén reliktum-fajokat rejtenek magukban a pleisztocén-fauna 
elemei között, melyeknek a jelenléte csakis a hévforrások védelmét fel­
tételezve magyarázható. Ilyenek nevezetesen a Clemmys Méhelyi Korm. 
nevű teknős és a Telphusa fluviatilis L. nevű rák a süttői édesvízi 
mészkőben, nemkülönben a Melanella Holandri, a Neritina Prevostiana 
s a Belgrandia, (?) tataénsis n. a tatavidéki mésztufákban.

Hogy hévforrások védelme alatt egyes meleget kedvelő s ma me­
diterrán, sőt subtropikus elterjedési! fajok rokonságába tartozó állatok 
kedvezőtlen klimatikus viszonyokat mennyire átélhettek, azt legfénye­
sebben a püspökfürdői Melanopsis Parreyssi G. Pfr. és Melanopsis 
hungarica Korm. sokszor hangoztatott esete bizonyítja.1 2

1 Kormos : Egy új teknősfaj (Clemmys Méhelyi n. sp.j a magyarországi pleisz­
tocénből. Földt. Közi. XL1. köt. 420. 1. és

Kormos: Les preuves faunistiques des changements de climat de l’époque 
pleistocéne et post-pleistocéne en Hongrie. (Die Veränd. d. Klimas seit d. Maxim, 
d. letzt. Eiszeit, Stockholm, 1910. 125. 1.)

2 Kormos : A Püspokfürdő hévvizi faunájának eredete. Földt. Közi. XXXY. 
kötet, 375. lap.
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2. A  B e lg ran d ia  (P)-nem a ta ta i faunában .

A Belgrandia (?) tataensis néven említett vizicsiga — mint az 
alábbiakból kitűnik — egyike a legsajátságosabb alakoknak mindazok 
között, melyekkel eddig foglalkozni alkalmam volt. Ezt a nevezetes 
állatot a tatai faunában 1909. évi tavaszi ásatásaim alkalmával fedez­
tem fel először, még pedig a mésztufabányában az alluvium alatt levő 
mésziszapos törmelékrétegben.

A másik termőhelyet — a tóparti sziklák között, — mely ezt a 
kis csigát sok ezer példányban szolgáltatja, csak a következő év már­
ciusában fedeztem fel.

Előre kell bocsátanom, hogy e sajátságos kis csiga teljesen ki­
fejlődött példányai szerfölött ritkák s ilyeneket 1909-ben egyáltalában 
nem találtam.

Én ezt az állatot először Bithynellának néztem, de nem lévén 
biztos az Ítéletem helyességében, n. Clessin úrnak küldtem felülvizs­
gálás végett.

Clessin 1909 december 12-én hozzám intézett soraiban erre vo­
natkozó véleményét a következőkben fejezte ki :

«Die kleine Bythinella gehört zur Gruppe des Gen. Frauenfeldtia. Sie 
steht der Frauenf. Lacheinern am nächsten, ist aber etwas kleiner als die mir 
vorliegenden Exemplare von Bosnien, so daß sie wohl als sp. n. gelten kann.»

A következő év tavaszán rábukkantam e kis csigák igazi termő­
helyére (a tóparti sziklák közt) s ott 40—50 teljesen kifejlődött, hosszúra 
nyúlt példányt is találtam. Azonban annyira ritkák voltak ezek a fej­
lett példányok s a többiektől karcsú, megnyúlt termetük révén annyira 
eltérőknek látszottak, hogy utóbbiakat a gyűjtött anyag közt Vitrella sp. 
néven különválasztottam.

Ekkor azután újból CLEssmhez fordultam, akitől 1910 március 
24-iki kelettel Tatára az alábbi értesítést kaptam:

«Die gesandten Schneckchen sind k e i n e  Vitrellen, aber auch keine 
Frauenfeldtien, sondern Hydrobien. Ihre letzte Sendung, welche eine Anzahl 
ausgewachsene Stücke enthält, veranlaßte mich zu sorgfältigem Vergleiche, wobei 
ich gefunden, daß meine frühere Annahme, es mit Frauenfeldtia zu tun zu 
haben, sich als irrig erwies, weil ich ursprünglich nur unvollendete Stücke vor 
mir hatte. Die Windungsverhältnisse sind ganz andere. Auch die Mündung ist 
anders geformt, als bei Frauenfeldtia. Obwohl ich die übrigen Arten der Tuff­
ablagerung nicht kenne, möchte ich denselben für Quellentuff halten, weil auch 
so viele ganz junge Melanien in selben Vorkommen, was immer ein Zeichen ist. 
daß diese Art Tuff vorliegt.»
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Ezek után már mások véleményét is akartam hallani s a kérdéses 
csigákból próbákat küldtem n. Boettger tanárnak Frankfurtba is és 
pedig olyképen, hogy a fejletlen példányokat Bithynella sp., a fejlet­
teket (Clessin szerint) Hydrobia sp. névvel jelöltem.

Erre Boettger 1910 április 23-án hozzám intézett levelében követ­
kezőleg nyilatkozott:

«Vor allem glaube ich, daß Sie Recht haben, wenn Sie die Schneckchen 
aus dem Tuff von Tata in zwei Reihen getrennt haben. Es sind wohl zwei ver­
schiedene Gattungen. Die kleinere eine Bithynella, die größere eine Paulia. 
Aus Ihrem Briefe lese ich heraus, daß Sie von der Validität einer n. sp. noch 
nicht überzeugt sind, da B rusinas Bilder gewisser Caspia-Arten verdammt ähn­
lich sind. Aber Caspia lebt im B r a c k w a s s e r ,  hat — so weit ich weiß — 
immer Spiralskulptur, einen S-förmigen Ausschnitt des rechten Mundrandes und 
gar nicht selten Andeutungen einer wie bei Belgmndia verdickten (ringförmi­
gen) Außenhppe. *

Egy másik levélben :
«Lebend ist nichts ähnliches aus Ungarn bekannt. In der Größe steht sie 

von den wenigen bekannten Arten der französischen P. locardiana Bgt. am 
nächsten. Die Gattung Paulia ist bekannt aus Frankreich, den österreichischen 
Alpenländer und Kleinasien und scheint — wie Lartetia — unterirdisch 
zu leben.»

Még ezzel sem elégedtem meg, hanem Wagner A. J. dr.-hoz for­
dultam, aki akkoriban javában foglalkozott az apró Paludinidae-kkel.

Hogy örömöm teljes legyen, tőle 1911 január 2-án a következő 
értesítést nyertem :

«Ihre zierliche Paidia von Tata halte ich für eine sichere «Belgrandia», 
die Wülste sind oft vor der Mündung vorhanden, oft weiter oben, im ganzen 
ziemlich unregelmäßig, aber charakteristisch. Ich lege Abbildungen vor, welche 
ich angefertigt habe. Das Genus Paulia erscheint mir noch ziemlich proble­
matisch, denn zahlreiche Bithynellen aus West- und Südfrankreich sind ebenso 
nadelförmig langgestreckt. Ich werde mich mit diesen Formen noch viel plagen 
müssen. Auch ich habe eine neue Belgmndia in Krain entdeckt, die Vitrella 
gratulabunda m. aus dem Mürztale dürfte sich von Vitrella unterscheiden 
lassen und eventuell eine Paulia darstellen.»

Wagner rajzait a 8. ábrán mutatom be, ki kell azonban emel­
nem, hogy az utolsó kanyarulat duzzanata, melyet ő ezeken a rajzokon 
feltüntet, csak nagyon kevés példányon észlelhető.

Csigánk általánosabb képét a faj leírásához mellékelt ábrák adják, 
amelyek bizony — ne vegye rossz néven W a u N E R  úr — nem igen val­
lanak Belgrandiára..
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A Belgranclia-nem egyik legfőbb bélyege az utolsó kanyarulaton 
levő «varix-szerű» duzzanatok, melyek valamennyi ismert fajon meg­
vannak.1 Miután ez a bélyeg a tatai fajon csak egyes esetekben és 
akkor is csupán gyenge nyomok alakjában észlelhető,1 2 a csigaház pedig 
tornyosán megnyúlt, ez az alak éppen olyan jól, sőt inkább lehet 
Paulia, mint Belgrandia.

Hogy a fentebb ismertetett sok eltérő vélemény után e g y e l ő r e  
ennek ellenére is Belgrandiának nevezem, annak három oka van, 
és pedig:

1. tekintettel arra, hogy Wagner dr. mint az apró paludinidae-k 
monografusa, ez idő szerint leginkább hivatott arra, hogy idevágó kér­
désekben Ítéljen, mindaddig, amíg nem sikerül ezeknek az állatoknak

S. ábra. Belgrandia (?) tataensis (W agner rajzai). (Nagyítás 10/i.)

a rendszertani helyét pontosan megjelölni, megfelelőbbet senki sem 
mondhat, legkevésbbé én, aki a franciaországi apró paludinidae-ket nem 
ismerem;

2. másrészt, minthogy a weimar-taubach-ehringsdorfi üledékek 
sok tekintetben tényleg emlékeztetnek a tataiakra s ott is van egy 
forrásiszapréteg, melyet W eiss a Belgrandia-nem óriás mennyiség­
ben való jelenléte folytán Belgrandia-rétegeknek nevez,3 4 valószínűbb, 
hogy Tatán is ennek a nemnek egy képviselőjével van dolgunk. Ez 
annál valószínűbb, mert a Paulia-nem, ha mint ilyen meg is marad, 
mint főként franciaországi, állatföldrajzi vonatkozásaiban tőlünk sok­
kal távolabb áll, mint a Belgrandia-nem. Ha sokat nem is, de vala­
mit mégis nyom a latban az is, hogy a Paulia-nem fossilis képviselője

1 Rossmässler-Kobelt : Icon, der Land- und Süßw.-Mollusken Neue Folge, 
fünfter Bd. 57. 1

2 Nem úgy, mint pl. a Belgrandia marginata  MicH.-n, amelynek az utolsó 
kanyarulatán minden esetben valóságos gyűrűszerű duzzanat van.

3 Dr. A. AVeiss : Das Pleistocän der Umgegend von Weimar. Hildburg­
hausen. 25. 1.

4 Sandberger : Land- und Süßwasser-Conchvlien der Vorwelt, 944. 1.








































































