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Bevezeto.

Az 1909. év februdrius havénak 13-dn Diosy Gyuna takarékpénz-
tari fokonyvel Tatarél (Komdarom m.) arrol értesitette a m. kir. foldtani
intézet igazgatosagat, hogy ott a grof Esreruizy csalid tulajdonaban
lévé mésztufabanydaban nagy désemlés-dllatok csontjaira akadtak.

Minthogy a széban levé banyiat mdar régebben ismertem, a fold-
tani intézet képviseletében azonnal Tatara utaztam, hogy a lelet min6-
ségérol tudoméast szerezzek.

A helyszinére érkezvén, a banyiban szanaszét heverd csonttére-
dékeket megtekintettem és lattam, hogy azok legnagyobbrészt fiatal
mammutoktol szarmaznak. A csontokat a mésztufaban laldltak. Amidén
azutdn a leléhelyet kozelebbrél megvizsgaltam, kitint, hogy a mész-
tufa-rétegek alatt, illetéleg azok kozott vékony, homokos, meszes, laza
réteg huzodik, amelyben égetett csonttormelék, faszéndarab-
kak és ttizko-szildnkok vannak.

Minthogy a banya magantulajdon s a szabad kutatisra enge-
délyem nem volt, visszatértem s a nagyfontossdginak igérkezé leletrdl
felettes hatésigomnak jelentést tettem.

Ennek folytan a kir. féldtani intézet igazgatosiaga 1909 februdrius
ho 17-én kelt levelében megkereste az akkor mar stlyos beteg néhai
Esteruizy Ferenc grofot, a tatai uradalom azidészerinti tulajdonosat,
hogy az asatdsokra az engedelmet adnd meg. Minthogy azonban ismé-
telt megkereséstinkre vdlasz sem érkezett, mdr-mar letettem a remény-
rél, hogy a tatai leletet kozelebbrél tanulmdnyozhassam — anndl is
inkabb, mert id6k6zben Esteruizy grof az én segitségemmel megmen-
tett csontokat és ttizkdszilankokat kérésink ellenére a komdromi mu-
- zeumnak ajandékozta.

Idékozben azutan Esteruizy Ferenc grof elhunyt és birtokainak
a kezelését Esteruizy Moric grof orszaggytilési képvisel6 vette at. Ekkor
6 hozza fordultunk s ezuttal sikerrel.

Esteruizy Moric grof 1909 mdjus 26-dn kelt levelében nagy
oromoémre arrol értesitette a foldtani intézet igazgatosagat, hogy kozben-
jarasara ozv. EsTernizy FerexcnNg grofné a tatai bdnyaban végzendo
kutatdsokhoz az engedélyt készséggel megadta.
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Négy nappal késébb mér Tatan voltam s az dsatdsokat, melyek
igen sok és nehéz munkdval jartak, mdjus 30-t6l julius 1-ig folytat-
tam. Ekkor a munkdt az orszagos geologiai felvételek miatt abba kel-
lett hagynom.

A kovetkezo év marcius-aprilis havaban azutdn folytattam és be
is fejeztem az dsatdsokat, miutin a tovdbbi gytjtést6l még varhato
eredmény a raforditandé munkaval és koltséggel mar nem allt ariny-
ban. Kétizbeni gytjtésem teljesen kielégité eredménynyel jart. Azt, amit
legjobban kerestem : embercsontokat nem taldltam ugyan, de a kdkori
ember jelenlétét kétségbevonhatlanul megéllapithattam, és pedig igen
érdekes fauna tarsasiagaban s olyan geologiai viszonyok kozott, melyek
ezt a leletet — mint az alabbiak soran ldtni fogjuk — rendkiviil nagy-
becsiivé — so6t szinte paratlanna teszik.

Mielétt a gyijtott anyag ismertetésére térnék at, a hdla és koszo-
net adojat kell lerénom azokkal szemben, akik munkdm kozben tdamo-
gattak s akiknek koszonhet6, hogy a tatai becses 6skékori gyiijtemény
a m. kir. foldtani intézet muzeumat fogja disziteni.

Kiilonos koszonel és elismerés illeti ezért els6 sorban 6zv. Ester-
uizy Ferencyg grofnét és Esterudzy Moric grofot, akiknek a joindu-
lata nélkil sohasem jutott volna a tudomény e nagyértéki lelet bir-
tokaba.

Hélas koszonettel tartozom tovabba fétiszt. Pintér Evek turnak,
a tatai kegyesrendi fégimnazium nagyérdemi igazgatdjanak és a neve-
zett tanintézet tandrtestiiletének, a hathatés erkolesi tamogatasért;
Maska Kirovy féredliskolai igazgatd tirnak Tel¢ben, aki a csontmarad-
vinyok meghatarozasa koriil volt nagy segitségemre, és végiill DaArRANYI
Acoston gazdasdgi feliigyel6 trnak és az Esrermizy-uradalom tiszti-
kardanak szives segitségiikért.

Fogadjik ezek és mindazok, akik térekvéseimet még tobbé-ke-
vésbbé elémozditottak, de akikrol ezen a helyen névszerint nem emlé-
keztem meg, munkdm elomozditasaért halas koszonetemet.

Budapesten, 1911 december havaban.



I. A leléhely és az asatasi munkalatok ismertetése.

A tatai uradalmi mésztufabanya, ahol az alabb ismerietett lele-
tek napvilagra jutottak, a Kdlvariahegy keleti lejt6jén, a tatai nagy to
nyugati partjan, a kegyesrendi gimndzium és a katholikus temeté kozott
teriil el. Hatalmas wméretli banya ez, ahol az épitésre igen alkalmas
szivos, likacsos mésztufa mar nagyon régen fejtés alatt all.

A mésztufa itt — EENy-DDK. irdnya torésvonal (hosszanti veté-
dés) mentén — hatalmas (30 —40 m vastag) témegben* rakodott le s
eredetét a pleisztocén iddszakban miikodott boévizii hévforrasoknak
koszonheti.

A 10—13 m magas, meredekre lenyesett fala feltarast, melyet a
tatai nép a mésztufa fizikai természetének megfelelve, taldléan «por-
hanyo banyanak» nevez, a toparttol kékerités valasztja el (1. 1. dbra).
A keritésen tul a mésztufasziklak festoi csoportokban ovezik a to part-
jat. Kozvetlentil a kofal tofeloli oldalan meredezdé sziklak alatt drnyas
fak kozt koesitut vezet, néhany méterrel tovabb pedig mar a t6 hul-
lamai nyaldossdk a partot.

A Dbanyafeltirds — mint mar emlitettem — 10 —13 m magas.
Legfelil 1-—1'2 m mésztormelékes alluvium lathato, ezalatt 0°5—0'8 m
homokos, csigds mésztufatérmelék kovetkezik, amely 9—11 m «traver-
tinot» takar. Ez a mésztufa helyenként csoves és megkovesedett vizi
novényekkel meg lomblevéllel van tele, masutt viszont témottebb és
minden részében tartalmaz hévvizi csigakat, melyekrél a tovabbiak
soran kilon fejezetben szolok. A mésztufarétegek kozott, amelyek egé-
szen lankdasan DK-fel¢ délnek, itt-ott mésziszapos-homokos erek van-
nak. Ezek az erek, melyek az 1. dabrédn jol megfigyelhetdk, athuzodnak
a topart feloli oldalra is és ott temérdek csigat tartalmaznak. A banya
kozepe tajan probaképpen behatoltak a fejtéssel a bdnyatalp ald is s
ennek a révén lathatd, hogy a mésztufa a banya feneke alatt még
2—2-5 m-re folytatodik. Alatta itt kb. 1 m vastag homokréteg telepiilt,

1 Kocu Nanpor : A tatai Kalvariadomb féldtani viszonyai. Foldt. K6zl, XXXIX.

kot. 255. 1.
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amely a mésztufdban oly gyakori hévvizi csigakat (Hemisinus, Nerilina)
szintén eléggé bhéven tartalmazza.

Ennek a rétegnek a fekiije nines feltarva ugyan, de nagy valo-
szintiséggel dllithatom, hogy az mdr pannoniai (pontusi) kékes-
sziirke agyag.

A tatai mésztufabianya, mint csontleléhely, mar kézel 100 éve
ismeretes.

Kis PAn szerint! «1817-ben okt. 25-én az itt elterilé nagy t6
mellett, hol cseppkovek béven talaltatnak, mintegy 2 négyszegli élnyi
teriileten 3 ldbnyi folyo homok alatt szérnyit elefanttetemek
talaltattak, a derék- és egyéb csontok aprobb darabokra zuzodtak. de
a felfedezett 7 elefantagyarakbol. melyeknek egyike 9 labnyi hossz,
nagyobb darabok vajattak ki, de csakhamar Osszetoredeztek és vala-
mennyire a szappanhoz hasonlitottak.»

Ujabban is talaltak ebben a bdnyaban G6skori csontokat, amelyek-
nek nagy része, mint hallottam, az Esterhazy csalad tatai muzeumiban
van. Sajnos —— e muzeum megtekintésére engedélyt nem nyertem s igy
az ott 6rzott targyakrol sem szolhatok.

A kir. foldtani intézet gytjteményében eddig mindossze egy fiatal
mammutfog képviselte a tatai pleisztocén gerinces-faunat. Errél a fog-
r6l a tatai 6skokori leletet ismerteté elézeles jelentésemben® mint
Elephas antiquus fogrol emlékeztem meg. Ma, miulan ezt a fogat kize-
lebbrél tanulmanyoztam, ki kell jélentenem, hogy erre vonatkozo elso
kozlésem téves volt, amennyiben a szoban levo fog az Elephas pri-
migenius-t képviseli.

Kotelességem itt még egy tévedésrol megemlékezni, mely az elébbi-
nél talan még nagyobb jelentdségi s igy az irodalombol siirgésen ki-
kiiszobdlend6. Elézetes jelentésemben ugyanis azt dllitom, hogy «a
mészkoben, a folszinldl szamitva, mintegy 8 m mélységben egy — koriil-
belil 60 em vastag — homokér van, wely alatt ismél tomor, kemény
forrasmeészké kovetkezik». Tovabbda: «A mészkébe zért homokréteg
nagyobb vizfolyds eredménye, mely eléggé intenzivus volt arra, hogy
kozel félkilogrammos kavicsokat szallitson magdval.» Hogy ezek a fel-
tevések mennyire nem &llhatnak meg, az a tovabbiak sordn kideril.
E helyiitt azonban azt is meg kell jegyeznem, hogy eldzetes jelentésem,
melynek tisztan az volt a célja, hogy a lelet irdnt érdeklédést keltsen,
hirtelen impresszié hatdsa alalt késziilt s minthogy elészor 1909 februdr
havaban, fagyban-hoban laltam meg a leléhelyet., elhoznom pedig

1 Rovid foldleiras, Bécshen, 1818. 146. 1.
2 A pleisztocén 6sember nyomai Tatan. Foldt. Kozl XXXIN. kot. 149. L
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akkor még egy darabka kdévet sem szabadott, tévedésem
konnyen megértheté.

A mellékelt 2. dbra az elsé (1909 febr. havi) leletet azonmod
tinteti fel, amikor a csontok egy része mar lerobbantva, avatatlan
kezektol széttordelve szanaszét hevert a binyaban. A nagy csontoknak
a kozségben csakhamar hire futamodott és mikor én odaértem, a — jobb-
részt tanulatlan — nép szazaval 6z6nlott a banyaba «a csuddarar. Persze,
osszetortek, széjjelhordtak mindent !

2. abra. Az els6 lelet. Mammut csontokkal teli mésztufa-témb.

Mikor azutan az dsatisra engedélyt nyertem, elsé feladatom a mar
emlitett s tévesen homokrétegnek nevezett iiledék kozelebbi tanul-
manyozasa volt.

A lelet helyén. a banya északi sarkaban ekkor (1909 junius 1-én)
a kovetkezd helyszini és telepiilési viszonyokat allapithattam meg:

A bédnya bal (északi) oldala, kozel a kegyesrendi gimnézium kert-
jéhez meredek falt volt feliilrol lefelé szimitva 7 m mélységig. Csupan
a sarokban dllt még egy hatalmas mésztufatémb, mely a banya tete-
jétél DK. iranyban kézel a banya fenekéig terjedt. Ezt a tombét a banya
északi falitol egész magassaghan repedés vilasztotta el, mig téle nyu-
gatra (a banya bejarata felé es6é részben) a fels6 7 m mésztufat mar
elozéleg lefejtették volt.
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A szoban levé mésztufatomb alatt latszott az a laza réteg, melyet
elsé latasara homoknak néztem s melynek az eredetét ennek folytdn
tévesen (rtelmeztem. Ezt a réteget probaarokkal a mésztufatéomb libaig
feltarattam (.. a 3. dbrat) s ekkor kideriilt, hogy mig egyrészt ez a
laza réteg kb. 30 cm vastagsigban Ny-felé folytatodik s az északi
banyafal ald megy, addig mdsrészt a mar emlitett kidllé mésztufa-

3. abra. Probaarok a mésztufa kozé telepult 16szben. (A képen lathato kalapacs
nyelénél fiatal E. primigenius agyarak, s egy zapfog keresztmetszete.)

tombalatt 2023 fokos lejtén 30—60 cm vastagsiaghan a tomb tovéig
huzodik s ott kiékelodik.

E réteg alatt, az északi banyafal tovétél lefelé a banya fenekéig
kozel 4 m vastagsigban ismét mésztufa kovetkezett.

A laza réteg anyagdt kozelebbi vizsgalat ald véve, csakhamar
tisztaban voltam vele, hogy az nagyon kevéssé homokos, de egyéb-
ként tipusos losz. E felfogas helyességét igazolta a chemiai és
fizikai vizsgalat is, melyet Treirz Pérer baratom volt szives eszkozolni.
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Ettél eltekintve, hérom fontos, s6t ugyszolvin megdonthetlen
bizonyitékot sikeriilt szereznem a kérdéses réteg szdrazfoldi eredetére:
I. A széban levé réleghdl kizarolag szarazfoldi csigdk, és pedig:

Vallonia pulchella MivL.

Fruticicola rubiginosa A. Scum.
Striatella striata costulata C. Prr. és
Chondrula tridens MiLL.

—— s még hozzd az utobbi két faj (melyekrél tudjuk, hogy féként szaraz,
gyepes, gazos helyeket kedvelnek) ardnylag nagy szamban — Kkeriiltek
el6, holott az alatta és felette 1évé mésziufarétegek temérdek hévvizi
csigat tartalmaznak s ezekben sziarazfoldi fajok csak elvétve fordulnak
el6. Erre a korilményre — mint sajatsdgos jelenségre — mar elézetes
jelentésemben is utaltam volt.

2. A loszréteg fliszdrak és gyokerek merdlegesen allo csévecskéi-
vel van tele, melyek még a kiszaradt kézi példanyokon is jol lathatok.

3. Ugyancsak gyakoriak benne a foldi giliszta (Lumbricus terre-
stris) jaratai és jellegzetes iiriilékei, amelyek, minthogy a széban forgo
loszréteget 7 méter kemény meésztufa fodi, semmiesetre sem juthattak
ujabban a feliiletrél ebbe a rétegbe.

Mindezeknek alapjidn nagy bhiztossdaggal kdvet-
keztethetink arra, hogy ez a loszréteg szaraz ido-
szakban, eolikus uton keletkezett, amikor a termaéalis
forrasok feltorése ezen a helyen szinetelt. Késébb
azutan a forrasmikodés Ujbol megindult s az idék
folyaman a vékony loszréteget ismét hatalmas mész-
tufailedék boritotta el.

Mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, a ldszréteg gerinces faundja
ezt a felfogdst minden tekintetben megerésiti.

Ezek utan attérhetiink az asatdsi munkdlatok ismertetésére. Mi-
elott a mésztufa bontdsdhoz s az alatta levé loszréteg kidsasdihoz
fogtam volna, els6bb a mésztufatémb elétt 1évé — s a korabbi fejté-
sek révén mar feltakart — vcékony loszréteget dasattam fel. Ez a réteg
a mésztufatomb kozelében igen sok tlizkészilinkot, készerszamot, sza-
razfoldi ecsigat és madllott csonttormeléket tartalmazott; nyugat felé
azonban mindinkabb medddvée lett s a sziklatombtél 6—8 méterre
ugyszolvan teljesen kiékelGdott.

Ezt elvégezve. hozzéfogtunk a bontashoz, hogy ezen a réven a
mésziufibol csontokat s egyebet gyiijthessiink s a kozbezart 16szréteg-
hez jobban hozzaférhessiink. Az 5. abra a telepiilést a munkanak abban
a stadiumdban mutatja, amikor az elétérben lévé s februarban ott
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hagyott kisebb mésztufatomboket, amelyek igen sok — tébbnyire fiatal
mammut-csontot tartalmaztak (1. 2. abra), mar lefejtettiik.

A fejtéssel K felé haladva, a loszréteg vastagabb lett és egyes
helyeken 0:80—0'90 m vastagsagot is elért. Az északnyugati meredek
banyafal és a téle délkelet felé lenyulo mésztufatomb felsé része alatt
a loszben tiizhely-nyomok voltak észlelheték. A 16sz itt egész réteghen
(8—10 cm) vorosre égett s igen sok faszén tormeléket tartalmazott.
A ttzhelynyomok koéril, melyek leginkdbb kézvetleniil a mésztufa alatt

SE.

4. abra. A tatai szelvény.
(1 = prepleisztocén rétegek ; 2 = pleisztocén homok ; 3 = mésztufa; 4 = loszrétey a
meésztufa kozt; 5 = homokos, csigas mésztufalérmelék; 6 = alluvium). Ezen «a szel-
vényen a lészréteg feletti mésztufatombok s az azokat az ENy béanyafaltél elvalaszio
repedés jol lathatok.

voltak észlelhetdk, igen sok kdszerszam és tizkészilink hevert, mig
lejebb jol megmuankalt darab alig akadt.

A loszréteget fedé mésztufa aljan, de esakis itt, temérdek csont —
jobbdra mammul- és orrszarvii — fekiidt és pedig, mint azt a 6. abra
vilagosan mutatja, tobbnyire fekvo helyzetben. Nagyon fontos tudnunk,
hogy a csontok egy része ugy helyezkedett el, hogy egy részilk még
a loszben volt, legnagyobb résziikket azonban mésztufa fogta korul.
Ugyancsak a felsé mésztufaréteg legaljan sok tlzkészilank és égett
csonttormelék fekiidt, amelyek a mésztufdval egybeforrva, valdsigos
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«konyhahulladék» képét mutatta. A legszebb darabokat ebbdl a kir.
foldtani intézet muzeuma 6rzi.

A szivos mésztuta fejtése rendkiviil nehezen és Jassan haladt
elére s minden négyzetméternyi felillet, amit a 16szbél feltlrdl szabadda
tettiink, tobb napi elémunkalatot igényelt. Fotorekvésem az volt, hogy

5. abra. A\ telepiilési viszonyok képe az eldtérben levo kisebb mésziufa
tombok lefejtése utan.

a loszréteghdl minél tébbet tehessek ily modon szabaddd, mert nem-
csak a legszebb kéeszkozok, de, mint alabb latni fogjuk, a fauna leg-
jellegzetesebb tagjai is ebbdl keriltek napviligra.

Munkakozben természetesen nagy figyelmet forditottam a lefejtett
mésztufatombok dtvizsgilasara is és nem egy csontot magam fejtettem
ki ezekb6l — vésével a kezemben, nehéz munka aran.

Minél tovabb haladtam a munkaval, anndl inkibb meggyoz6dtem
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rola, hogy a csontok és a kulturnyomok csakis kdzvetleniil a
loszréteg telett fordulnak elé s ilyképpen a fentebb vazolt kériil-
mények figyelembevételével mindinkabb kialakult bennem az a meg-
gy6z6dés, amit ma is vallok, hogy t. i. az 6sember valamelyik
interglacialis idészakban ezen a lészszel boritott
dombon tanyazott, ide hordta a prédajat, itt rakott
tizetésitt készitettetokéletlenszerszamaif, amelyek-
kel nyomorisiagos ¢letét iengetle. Nagyon lehelséges, hogy
ugyanakkor a termilis forrasok mds ponlokon - ha gyengébb mér-

6. abra. A loszréteg és a felette levé mésztufa, melynek az aljan igen sok
csont hevert. y

tékben is, de mégis miikodtek és talan éppen a meleg forrasok kozel-
sége vonzotta az Gsembert erre a pontra. Ez annal valészinubb, mert
kétségkiviil a viz kozelében tanydzott a vad is s az ember itt kony-
nyebben juthatott zsdkmanyhoz, ha lesbe allt — mint hogy ha a puszta-
kon vagy erdékon tuzte volna a mammulot vagy az orrszarvat.

Mikor azutan a forrdsok ezen a helyen is ujbol felfakadtak, az
osember elhagyta tanydjit és ott maradt konyhahulladékiat s koeszko-
zeit mésztufival boritotta el az ujbol feltéré héviorrasok vize.

Hogy nem esak idokozonként — vaddszatkor vagy mas alkalom-
mal — kereste fel az Gsember ezt a helyet, arrél tokéletlen kéiparanak

hulladékai tanuskodnak.
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Mint aldbb latni fogjuk, az ésember itt éppen ugy, mint Krapinan,
jobbira folyokaviesbol készitette szerszamait. E kaviesokat taldn nagyobb
tavolsagrol (a Dunabol?) hordta Gssze s ezért az anyagot megbecsiilte.
A temérdek feltort kavies és az ezerszamra taldlt kéhulladék, meg
retusozott szilank («Abspliss») arrdl tanuskodnak, hogy a legtébb darab-
bal probalkozott az dsember, persze legtobbszor eredménytelentl.

Megallapithatjuk tehdat, hogy itt az 6sembernek
rendes és dallando «amthelye» volt, ahol nemesak kész esz-
kozei, hanem eldobott sikeriiletlen darabok s a megmunkadlatlan, le-
pattogott hulladék is egyiitt hevernek.

Nyilvan ez az oka részben annak, hogy emberi csontmaradvinyo-
kat nem taldltam. Ahol az ember allandoan tartozkodott, oda nem
temetkezett és ott csontjai legfeljebb kannibili lakomdk maradéka gya-
nant maradhattak .fenn.

Egyébként a loszréteg feltart része és azok a mésztufatombok,
amelyeket lefejteni modomban allf. a tatai mésztufa nagy elterjedése
és tomege mellett szinte elenyésznek. Ha meggondoljuk, hogy a jelek
utan itélve, a szoban volt l6szréteg — ENY felé — a kegyesrendi
gimnazium kertje ald huzodhatik s ott esetleg ki is vastagodhatik,
lehetségesnek latszik az is, hogy a voltaképpeni fétanya feljebb volt.
Hogy ezt kiderithessem, az egész dombot, amelyen a kegyesrendi gim-
ndzium és kertje allnak, le kellett volna hordatnom!

Mintegy 100 m® mésztufa lefejtése utin csontok mar csak igen
gyéren mutatkoztak, a loszrétegben is csak imitt-amottl kerilt el egy-
egy tizkoszilank s a tizhelyek nyoma is elmaradt. a bontas eredménye
ennek folytdn mar nem allt ardnyban a rdforditott nagy koltséggel és
munkaval s igy, a loszréteget, amennyire lehetett, a wmésztufa alol ki-
asattam s azutin a munkat 1910 dprilis 10-én befejeztem. A 7. dbra a
telep helyét abban az dallapotban tiinteti fel, amini a munkat besziintettem.

A tovébbi fejtés most mdr hetekre terjedé és nagyobbszabdsu
robbantasokkal jaro elémunkdlatot igényelne, ami az emlitett kedve-
z6tlen kilitisok mellett egyelére nem érdemes.

Mig munkasaim a fels6, medd6é mésztufarétegek lefejtésével fog-
lalkoztak., magam a toparti szikldk atkutatdsat taztem ki feladatomul.

Ez alkalommal itt hdrom helyen is taldltam a mésztufa kozt
loszszert anyagot s benne csontokat, de tiizhelynyomokat vagy kéesz-
kozoket seholsem.

E hirom csontlelé-hely kozil ketté uregkitoltés, a harmadik pedig
egy kis barlang a kegyesrendi gimnazium jatszotere alatt. Utobbi helyen
csak néhdny csontot taldltam, az elébbi tiregek azonban, melyek koziil
az egyik egy mar régebben lerobbantott emeletnyi magas mésztufa-
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tombben, a masik pedig a topart felett kb. 25 m-re a sziklik koézott
most is lathaté, arinylag gazdag és viltozatos faunat tartalmaztak.

A zooldgiai eredmények ismertetése sorin ezeket a termdhelyeket
killon targyalom.

A banyaban gyujtott csontok talnyomo részben mammutoktol —
és pedig jobbdra fiatal allatoktol — szirmaznak, jeléiil annak, hogy ez
az dllat abban az id6szakban it a legkdzonségesebbek egyike volt s
mint ilyen, az 6sember fétaplalékaul szolealt. Az, hogy tébbnyire fiatal

7. abra. A munka befejezése utan.

allatok maradvanyai fordulnak itt elg, konnyen megérthet, ha elgon-
doljuk, hogy milyen tokéletlen fegyverekkel szillott harcha az dsember
e hatalmas dllatok ellen. Feltort kavieshol készilt apro landsahegyével
vagy nyilaival ugyan nem sokat arthatott e vastaghériieknek s igy
aligha maradt mas vélasztdsa, mint hogy a mammutot, orrszarvat térbe
csalja. Hogy azutan ilyen modon tobbnyire a tapasztalatlan fiatal dllatok
estek zsdkmdanyul, az megint csak természetes.

Afrikdban, de kiilonosen Indidban, ahol még napjainkban is fogjak
veremben az elefintot, leggyakrabban szintén fiatal példanyok kertl-
nek fogsagha.’

1 KaurManN: Aus Indiens Dschungeln, Bd. 1I. pag. 240. Leipzig, 1911.



Il. Zooldgiai ercdményelk.
A) Gerinces-fauna.

a) Gerincesek a loszréteghil.

A lészben taldlt csontok legnagyobb része téredék volt ecsupan.
Ezek is tébbnyire annyira elmslloitak a nedves anyagban, hogy néhany
fogon, kisebb allkapocstoredéken és aprobb csonton kivil semmit sem
tudtam megmenteni. A megmaradt részek és fajok a kovetkezok :

I. Canis lupus L.

Vizsgdlati anyag: 1 humerus-toredék,
1 calcaneus,
1 pisiforme,
1 metacarpus,
3 metatarsus v. metacarpus léredék,
6 phalanx,
2 szezamesont,
1 4, sup. (jobh) és
1 ¢ sup. (jobb).

Ezek a maradvanyok a farkas megfeleld részeilél semmiben sem
killonboznek és nem nyujtanak alapot arra, hogy azokat Canis lupus
spelaeus Gorpr. név alatt soroljam fel.

2. Felis spelaea GoLpr.

A barlangi oroszlint egyetlen fogtoredék (msup. bal) képviseli
gyijtésemben, mely azonban kétségteleniil ehhez a fajhoz tartozik.

3. Ursus arctos L.

Vizsgdlati anyag: 1 elils6 borda,
2 metacarpus, (ind.).
1 « s (jobh),
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Ezek a maradvanyok nagysiagra nézve a Cilellus citellus L.-éival
egyeznek, egyébként azonban utobbitol némileg eltérnek. A tobbi fajok,
melyek az eurdpai pleisztocénben eléfordulnak: C. fulvus Licur., C. ru-
fescens Krys. et Bras. és (. Eversmanni Branor.) mind nagyobbak.
A kérdést véglegesen csak a német- és csehorszigi leletek tanulma-
nyozisa és déloroszorszagi, meg délszibériai recens vizsgdlati anyag
segitségével lehet majd eldonteni.

6. Microtus arvalis PaLL.

Vizsgilati anyag: 1 koponyatoredék,
1 also dllkapocs és
szamos laza fog.

7. Lepus europaeus PaLL.

Vizsgilati anyag: egy jobboldali also dllkapocs a teljes fogazattal,
mely a mai magyarorszagi nyulétél semmiben
sem kiilénbozik.

8. Ochotona Pusillus PaLL.

Vizsgdlati anyag: egy jobboldali also dllkapocs a teljes fogazattal.

Ennek a tipikus steppei allatnak a jelenléte a tatai paleolit-tele-
pen igen nagy fontossagt. Tudvalevs, hogy az O. pusillus napjainkban
csupdn délkeleti Oroszorszaghan, Délszibéridban és az Uralhegységhen
él, holott a pleisztocén iddszakban egesz Kozépeurdpa, Franciaorszag
és a Britt-szigetek steppéit benépesitette.

Magyarorszagon elsének Roru Sawmu fedezte fel az oruzsini és novi
barlangokban, tnjabban azonban a Biikkhegység barlangjaibol, Kdszeg
vidékérél, a Piispokfirdé melletti Somlyohegyrél és Brassobol is el6-
keriilt. Ezekhez a terméhelyekhez most még a tatait sorakoztathatom,
amibél kivilaglik, hogy ez az érdekes dllat a pleisztocénben nalunk is
széles korben elterjedt volt.

Sajatsdgos, hogy éppen a Nagy-Alf6ldon, ahol pedig annak idején
hataimas pusztasag lehetett, mindezideg sem ezt, sem mis jellemzé
steppei-allat maradvanydt nem talaltak. Lehet, hogy ennek oka csak a
gondos kutatds hidnya volt s ezért az Alf6ldi Bizottsdg most megindulo
munkajanak egyik fontos feladata leend a steppei dllatok hajdani ma-
gyarorszagi elterjedésének nem épen érdektelen kérdésére vilagot
deriteni.
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Annyi bizonyos, hogy ez a helyhez kotott ragesalo az interglaci-
alis steppék egyik legjellemzébb allata volt s mint ilyen, kiilonos
figyelemre tarthat igényt.

9. Bison priscus Bos.

Vizsgalati anyag: egy nagyon kevéssé lemajszolt baloldali als6 pm,.

10. Elephas primigenius Bruwms.
(II. tabla, 2a—c és 3. abrak).

Vizsgdlati anyag: egy kevéssé leragott felsé dy (tejfog); ragofeli-
letének méretei 25:20 mm,
egy (also?) d, tejfog toredéke, mely az dllka-
pocsban kifejlédott volt mar ugyan, de még
nem tort keresztiil,
egy baloldali also d, tejfog szopos borjatél és
tobb tejfog toéredék.

Mammut-tejfogak, vagy ha ugy tetszik: magyarosabban csiko-
fogak a4ltalaban a legnagyobb ritkasigok kozé tartoznak s nem tudok
réla, hogy Magyarorszagon valaha valaki olyan fogat talalt volna, mint
aminét a II. tdbla 2 a—c rajzain dbrazoltattam. Szintén igen érdekes,
de sajnos nem teljes, az a fog, melyet ugyancsak a II. tabla 3. dbraja
tintet fel, s amelynek csupan mellsé harmada van meg. Kiilf6ldén
hasonlé fogakat tébb helyutt ldttam. Igy nevezetesen Ziirichben, ahol
a miegyetem gytjteményében egy Niederweningen-ben (Svaje) talalt
mammut-borji majdnem teljes als6 és felsé allkapcsat tanulmanyoz-
hattam. Ugyancsak rendkiviil szép és becses mammut-borju allkap-
csok vannak Maska KAirovy féredliskolai igazgato paratlanul szép gydj-
teményében, Tel¢en, amelyek mind a morvaorszdgi Predmostbol valok.
A ziirichi és predmosti példanyokrol sikeriilt Hemm, RoLLiER és Ma3ka
tanar urak kival6 szivességébol gydjteményiink részéré hi gipszmaso-
latokat szereznem, melyeknek segitségével a tatai fogakat konnyen
meghatarozhattam.

Igen szép mammut-borju fogakat k6z6l és abrizol® V. ZavLienszku
is, melyek északnyugati Szibéridbol, a Berezov folyé mellékérél valok s
a szentpétervari muzeumban Odriztetnek.

1 Naucsnie rezultati expedicii Sznarjazsenoj Imperatorszkoj Akademijej nauk
dlja raszkopki mamonta Najdennavo na Rijekije Berezovkije. Tome I. St. Peters-
bourg, 1903. Tab. XX. fig. 161—166.
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Alkalmam volt azonkiviill Réomaban Portis és Florencben De Ste-
FANI egyetemi tanarok gydjteményeiben is hasonlé maradvanyokat lat-
hatni, ezek azonban mas fajoktol (Elephas meridionalis Nesti, Elephas
antiquus Farc.) szarmaznak s ezért benniinket itt kozelebbrél: nem
érdekelnek.

A fentebb ismertetett gerinces-maradvényokon kiviil t6bb megha-
tarozhatlan csonttoredék és néhany 6sszetdrt madartojas héj-
darabjai emlitend6k még a loszréteghen taldltak kozil. Utoébbiak, a
héj vastagsaga utdn itélve, tyaknal nagyobb madaraktél (fajd?) szar-
mazhattak és miutan a konyhahulladék kozott taldltattak, tantbizony-
sagot tesznek arrdl, hogy az ésember a tojas élvezetét sem vetette meg.

A loszrétegben talalt csigakrol alabb lesz szo.

b) Gerincesek a mésztufabol.

Tekintettel arra, hogy csontokat csakis a felsé mésztufa-rétegek
legaljan, kozvetleniil a loszréteg felelt talaltam, valamint arra, hogy
egyik-mdsik csont egyik része a loszbe, mdsik része pedig a mésztu-
faba volt bedgyazva, bizonyos, hogy mindazok a csontok, melyek a
mésztufabol el6kertltek, a forrdsmikodés sziinetelése idején a 1é6sz-
rétegen, mint akkori felilleten, az OGsember tanydja koriil hevertek,
Nem szenved kétséget ennek folytdn, hogy ugy a lészben, mint a
mésztufaban taldlt gerincesmaradvanyok geolodgiailag egyko-
ruak. A kilonbség a két réteg faundja kozott mindossze annyi, hogy
a nagyobb csontok fenntartisdra a mésztufa alkasmasabb lévén a 16sz-
nél. abban ardnytalanul tébb csont maradt meg jo dllapotban. Apré
gerincesek maradvdnyai ellenben — ha voltak is a mésztufdban —
abbol nehezen lettek volna kiszabadithatok s minthogy nem lehetett az
osszes lefejtett mésztufat apré darabokra tornink, a figyelmet is jobban
elkeriilhették. Ez a magyarazata annak. hogy a loszrétegben gytjtott
apro ragesalokbol a mésztufiban semmit sem talaltam s viszont hogy
az utobbi hdrom olyan nagy allat csontjait és fogait tartalmazta,
melyek a 16szréteghdl nem keriiltek eld.

Mindezek utdn a két réteg faundjat egyiitt is targyalhatnam s ha
ezt nem teszem, csak azért van, mert nem akarom, hogy eljardsomat
az olvas6 a szabatossag rovasara irja.

Minthogy azonban a fauna egyuvétartozasdt e munka kils6 alak-
jaban is jelezni ohajtom, a mésztufdbo6l szarmazdé gerincesek kozil
csak azokat a fajokat illetem folytatolagos sorszdmmal, melyek a 16sz-
rétegh6l szarmazok kozott nem szerepeltek.
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Ursus arctos L.

A vizsgalat anyaga minddssze egy phalanx,, mely azonban toké-
letesen elegendé arra, hogy a fajt felismerjik. Mint figyelemremélto
tényt, kilon ki kell itt emelnem, hogy a barlangi medvét (Ursus spe-
laeus Rosenm.), sem a loszrétegben, sem a mésztufdban nem konsta-

talhattam.
11. Magaceros giganteus Brums.

A vizsgdlat anyaga: egy 30 cm hossz és 15 cm széles agancs-
részlet két boggal, t6bb agancstoredék és egy
fels6 el6zapfog (pm).

13. Rhinoceros (Diceros) antiquitatis Brums.

(III. tabla, 1 a—b abra.)

A vizsgalat anyaga: egy also allkapocs toredék egy mér kinnlevé
s egy kibujofélben levé zapfoggal (lasd IIL
tabla, 1la—Db dbra),
egy also pm,
egy felsé fiatal m,
tobb ecsigolya, labtéesontok és néhany na-
gyobb csont téredéke.

Elephas primigenius Brums.

A vizsgdlat anyaga: harom allkapocstéredék 1—1 foggal,

3 zdpfog felnoétt allatoktol,

2 tejfog hosszanti dtmetszete mésztufdban

2 nagyobb és szamos kisebb agyartoredék,

1 egészen fiatal (28:34 mm &atmérgji) agyar
keresztmetszete mésztufaban.

7 csigolya,

1 teljesen ép femur,

1 borda.

scapula és tobb phalanx, ileum-téredékek,

tobb lab- és kéztéesont és szamos egyéb
csont toredéke, dsszesen kortlbelil 50—60
darab.
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14. Hiquus caballus fossilis Cuv.

A vizsgalat anyaga: egy metatarsus,
allé allkapocstéredék két foggal és két fogtoredék.

15. Tetrao tetrix L.

Egy himpéldany holléorresont (coracoideum)téredéke (W. Capeg

meghatarozasa szerint).
%

A tatai paleolit-telepet kiséré fauna, mint latjuk, eléggé valto-
zatos. A kimutatott 15 gerinces faj kozil (14 emldés, 1 maddr) 5
és pedig:

Felis spelaea,

Megaceros giganteus,

Bison priscus,

Rhinoceros antiquitalis és

Elephas primigenius
teljesen kihaltak, mig egy:

Ochotona  pusillus ma mar koézépeuropaban nem él, a tob-
biekrél, melyek Tata vidékérél mér régen elvandoroltak (Canis lupus,
Ursus arclos, Tetrao telriz), nem is szdlva.

c¢) A toparti sziklak iiregeib6l gyiijtott gerincesek.
1. Canis lupus L.
A vizsgdlat anyaga : jobboldali also allkapocs-téredék 4 foggal
(pmy—my_g),
allkapocstoredék egy elézapfoggal és
2 laza pm.

2. Hyaena spelaea GoLpr.

A vizsgédlat anyaga: 1 alsé i,
1 « %
1 felsé i,
1 also pm,
I « my és
1 felsé m,

Erdekes, hogy hiénamaradvanyokat csakis ezen a helyen talaltam.
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3. Ursus spelaeus Rosenm.

A vizsgalat anyaga: 1 felsé jobboldali €/
3 also ¢
2 fels6 i,
1 also pm,
(LR s
1 jobboldali astragalus és
| « cuneiforme

A toparti sziklak kozt — a banyaval ellentétben — kizardlag a
barlangi medve maradvanyai fordulnak elé.

4. Microtus (sp?).

Egy rossz koponyatéredék, melynek alapjin a fajt nem hataroz-
hattam meg. Valoszinileg M. arvalis ez is.

5. Cervus elaphus L.

Vizsgalati anyag : agancstoredék a rozsaval.

6. Megaceros giganteus Brums.

Vizsgalati anyag: egy metsz6fog és két zépfog (mu,—+m,).

7. Ovis P sp.

Vizsgdlati anyag: 2 fiatal és 1 kifejlett phalanx és t6bb véglag-
csont-toredék a kegyesrendi gimnazium jatszotere alatt levé kis bar-
langbol, melyeknek Gsszehasonlito anyag hijjan a kozelité meghatéro-
zasat sem adhatom. Amennyire megitélhetem, ezek a csontok valami
juhféle allattol szarmazhatnak.

8. Sus scrofa L.

Vizsgélati anyag: egy agyar-toredék.

9. Rhinoceros (Diceros) antiquitatis Brums.

A Rhinoceros-maradvanyok ezen a helyen sokkal ritkibbak, mint
a banydban. Mindéssze két fogtoredék all innen a rendelkezésemre,.
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melyek azonban elegendék ahhoz, hogy a meghatirozdst lehetéve
tegyék. ;
10. Equus caballus fossilis Cuv.
A vizsgalat anyaga: 20 fog (kiilonb6z6 kort allatoktol), tovabba
1 baloldali astragalus és
1 « cuboideum.

Ha ezt a sorozatot a paleolitos rétegekben gytijtott gerinces-
faunaval osszehasonlitjuk, 'a kett6 kozt ardnylag lényeges eltéréseket
talalunk.

Feltiin6 itt mindenekel6tt két erdei allat (Cervus elaphus, Sus
scrofa) megjelenése, valamint a 16 (Equus caballus fossilis) gyakorisaga

A bizonytalan meghatdrozasa Ouvis ?-t6] eltekintve, nevezetes még
a barlangi medve (Ursus spelaeus) és a barlangi hiéna (Hyaena spe-
laea) jelenléte is, anndl inkdbb, mert a gyiijtott anyag terjedelméhez
viszonyitva, mindaketté gyakorinak mondhatoé.

Szembeo6tlé masrészt a steppei ragesalok Citellus, Spalax, Ocho-
tona) és a mammut (El. primigenius) teljes hianya a toparti sziklak
faunajaban.

Kétségtelen, hogy az olyan allattarsasiagok jelentéségének a meg-
itélésénél, meyeknek a tagjait csupin egyes fogak vagy csontok kép-
viselik, a véletlen szerepét nem zarhatjuk ki; mert hiszen koénnyen
lehetséges, hogy egyik vagy masik faj ilymodon itt vagy ott nem keriil
el6. Ha azonban a jelen esetben mutatkozo feltiiné kiilonbségeket
mérlegeljiik, nem térhetiink ki az elél a gondolat el6l, hogy a fentebb
ismertetett két dllattarsasdg kozt fenndlld eltérések nem csupdn a
véletlennek tulajdonithatok.

Sokkal valosziniibb, hogy itt két killéonb6zé kort faundval van
dolgunk, melyek koziil a paleolit-telep kiséretében 1évé egy intergla-
cidlis steppe-idészakot, a masik ellenben — valdszintleg fiatalabb —
erdei periodust jelol.

Hogy ez a felfogas mennyiben &llhat meg, arra még a tovabbiak

soran visszatériink.
B) Puhatestii-fauna.
|. A fauna ismertetése, term&helyek.
A tatai mésztufalerakodisok csigafaundjaval eddig mindossze két

kisebb kozleményben foglalkoztam.® Ezek azonban, minthogy futolagos

1 A piispokfiirdéi és tatai neritinak kérdéséhez. Allatt. Kozl. IV. k. 1905, 39. 1,
és: Campylaea banatica (PartscH) Ry. és Melanella Holandri FER. a Magyar Biro-
dalom pleisztocén faunajiban. Foldt. Kozl. XXXIX. kotel, 114. 1.
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kirandulasokon szerzett benyomdsokon ¢és anyagon alapulnak, most
lényeges kiegészitést igényelnek. 1909-ben, amikor a Melanella Holandri
tatai eléfordulasar6l hirt adtam, ezekbo6l a rétegekbol csupan 10 fajt
ismertem :
Striatella striata’ costulata C. Prr.
Chondrula, tridens ML,
Limnophysa palustris transsylvanica Ko
Radiz (Gulnaria) peregra MiuLL.
« « lagol’is SCHE.
Valvata cristata MiLL.
Hemisinus (Microcolpia) acicularis Fir.
« (Fagotia) Esperi Fer.
Melanella Holandri afra (Z.) Ru. és
Neritina (Theodoxus) Prevostiana C. Prr.

Ezek koziil a mésztufarétegek alatti homokban eléfordulnak a
kovetkezok :

Radiz (Gulnaria) peregra (MiLL.).
Hemisinus (Microcolpia) acicularis Feg.

« (Fagotia) Esperi FEr.
Melanella Holandri afra (Z.) Rw. és
Neritina (Theodoxus) Prevostiana C. Prr.

Ezek a fajok a kemény mésztufarélegekben is mindeniitt eléfor-
dulnak, nagyobb szamban azonban ott nem gyiijthetdk.

A mésztufarétegek ko zt levé loszbol (kulturréteg) gyijiottem a
kovetkezéket :

Vallonia pulchella MivLr.

Fruticicola rubiginosa A. Scum.
Striatella striata costulata C. Prr. és
Chondrula tridens MiLL.,

melyek kozil a két utobbi ebben a rétegben rendkiviil gyakori, a
Vallowia pulchella ritkabb, a Firuticicola rubiginosa pedig gyiijtésem-
ben minddssze egy példanynyal szerepel.

A toparti sziklak koézt, mintegy 2-—3 méterrel a loszréteg szintje
felett, a mésztufa kozétt egy 30—40 cm vastag forrasmésziszapréteg
van. Ebbol a kovetkezé fajokat sikeriilt gytijtenem:

Vallonia pulchella Miv.
Striatella striata ML
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Chondrula tridens MiLL.
Torquilla frumentum Drap.
Vertigo pygmaea Drap.
Cochlicopa lubrica MiLL.
Amphibina Pfeifferi Rossm.
Lucena oblonga Drap.
Radix peregra MivLL.
Gyrorbis spirorbis L.
Tropidiscus umbilicatus MiLL.
Bithywia tentaculata L.
Belgrandia (?) tataénsis n. sp.
Hemisinus acicularis Fir.

« Esperi Fir.
Melanella Holandri afra (Z.) Rossu.
Neritina Prevostiana C. Prr.

Az itt felsorolt fajok kozil ebben a rvétegben a leggyakoribb a
Belgrandia (?) tataénsis n. sp., mely itt ezerszamra gyijtheld, ugy-
szintén a Melanella Holundri, melynek embrionalis példinyai majdnem
olyan kozénségesek, mint az elébbi faj. Gyakori még — bar kevéshbhé —
a Nerilina Prevostiana és a Hemisinus Esperi is, mig a masik Hemi-
stnus-faj (acicularis) ritkdabb.

Még valtozatosabb faundt szolgaltatott a mésztufabanyaban, koz-
vetlenitl az alluvium alatt levé mésziszapos tufaiérmelékes réteg a
kegyesrendi gimnazium udvarfala kozelében.

Innen valok:

Fruticicola incarnata MiLr.
Striatella striata costulata C. Prr.
Chondrula lridens MiLL.
Torquilla frimentum Drap.
Orcula cf. doliolum Brue.
Succinea oblonga agonostoma K.
« Pfeiffery recta Baub.
Gulnaria ovata Drap.

« peregra. MiLL. (f. typica, f. curla, f. ccngressa)
« lagolis ScHR.
Limnophysa palustris turricula Hevp.
« «  transsylvanica K.
« truncalula MiL.

Tropidiscus wmbilicatus MuLL.
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Armiger naulileus L.
Bithynia tentaculata L.
Belgrandia tataénsis n. sp.
Valvata cristata MuLL.
Hemisinus acicularis FEr.

« Esperi FEir. és
Neritina Prevostiana C. Prr.

Ebben a rétegben rendkivil gyakori a Hemisinus acicularis és
Esperi, valamint a Neritina Prevostiana. A Belgrandia (?) tataénsis
még szintén kozonséges, de mdar korantsem gyiijtheté oly nagy szidm-
ban, mint az elébbi réteghdl, Nevezetes, hogy ebben a mésziszapban
Melanella Holandri mar nem fordul elé.

Utobbi faj, mely a Magyar Birodalom teriiletén eddigi tudoma-
sunk szerint csak Horvat-Szlavonorszagban ¢l, a pleisztocénben kétség-
teleniil sokkal szélesebb korben volt elterjedve. Fosszilis eléfordulasa-
rol a tatain kivil még két helyrél (Szomod és Vértesszollos) van
tudomasom, melyek mindegyike a Stutt6-Dunaalmas-Tata-Vértesszollos
vidéki torésvonal mentén fakadt pliocén és pleisztocén hévforrasok iile-
dékeit tarja elénk. Ezekrél mar mds helyiitt? sikeriilt kimutatnom,
hogy pliocén reliktum-fajokat rejtenek magukban a pleisztocén-fauna
elemei kozott, melyeknek a jelenléte csakis a hévforrasok védelmét fel-
tételezve magyardzhato. Ilyenek nevezetesen a Clemmys Méhelyi Korm.
nevi teknés és a Telphusa fluviatilis 1. nevid rak a siittéi édesvizi
mészkoben, nemkiilonben a Melanella Holandri, a Neritina Prevostiana
s a Belgrandia (?) tataénsis n. a tatavidéki mésztufakban.

Hogy hévforrasok védelme alatt egyes meleget kedvel6 s ma me-
diterran, s6t subtropikus elterjedésti fajok rokonsagaba tartozo dllatok
kedvezétlen klimatikus viszonyokat mennyire atélhettek, azt legfénye-
sebben a pispokfirdéi Melanopsis Parreyssi C. Prr. és Melanopsis
hungarica. Korm. sokszor hangoztatott esete bizonyitja.*

I Kormos: Egy uj teknosfaj (Clemmys Mehelyi n. sp.) a magyarorszagi pleisz-
tocénbol. Foldt. Kozl. XLI. kot. 420. 1. és

Kormos: Les preuves faunistiques des changements de climat de I'époque
pleistocéne et post-pleistocéne en Hongrie. (Die Verind. d. Klimas seit d. Maxim.
d. letzt. Eiszeit, Stockholm, 1910. 125. 1.)

2 Kormos: A Piispokfiurdé hévvizi faunajinak eredete. Foldt. Kozl. XXXV.
kotet, 375. lap.
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2. A Belgrandia (°)-nem a tatai faunaban.

A Belgrandia (?) tataénsis néven emlitett vizicsiga — mint az
alabbiakbol kitiinik — egyike a legsajiatsdagosabb alakoknak mindazok
kozott, melyekkel eddig foglalkozni alkalmam volt. Ezt a nevezetes
allatot a tatai faupdaban 1909. évi tavaszi dsatdsaim alkalméval fedez-
tem fel elészor, még pedig a mésztufabanyaban az alluvium alatt levé
mésziszapos tormelékrétegben.

A masik terméhelyet — a toparti sziklak kozott, — mely ezt a
kis csigat sok ezer példanyban szolgdltatja, csak a kovetkez6 év mar-
ciusaban fedeztem fel.

Elére kell bocsatanom, hogy e sajatsagos kis csiga teljesen ki-
fejlédott példanyai szerfolott ritkdk s ilyeneket 1909-hen egydltaldban
nem taldltam.

En ezt az dllatot elészor Bithynelldnak néztem, de nem lévén
biztos az itéletem helyességében, n. Cressin urnak kildtem feltlvizs-
galas végett.

Cressin 1909 december 12-én hozzam intézett soraiban erre vo-
natkozo véleményét a kovetkezékben fejezte ki:

«Die kleine Bythinella gehért zur Gruppe des Gen. Frauenfeldtia. Sie
steht der Frawenf. Lacheineri am niichsten, ist aber etwas kleiner als die mir
vorliegenden Exemplare von Bosnien, so daff sie wohl als sp. n. gelten kann.»

A kovetkez6 év tavaszan rabukkantam e kis csigak igazi termd-
helyére (a toparti szikldk kozt) s ott 40—50 teljesen kifejlédott, hosszira
nyult példanyt is talaltam. Azonban annyira ritkik voltak ezek a fej-
lett példanyok s a tobbiektdl karcsu, megnytlt termetiik révén annyira
eltéréknek ldtszottak, hogy utobbiakat a gytjtétt anyag kézt Vilrella sp.
néven kiilonvdlasztottam.

Ekkor azutan ujbol Cressivhez fordultamn, akitél 1910 madrcius
24-iki kelettel Tatara az alabbi értesitést kaptam:

«Die gesandten Schneckchen sind keine Vitrellen, aber auch keine
Frauenfeldtien, sondern Hydrobien. Ihre lelzte Sendung, welche eine Anzahl
ausgewachsene Stiicke enthiilt, veranlafite mich zu sorgfilltigem Vergleiche, wobei
ich gefunden, daff meine frithere Annahme, es mit Frauenfeldtia zu tun zu
baben, sich als irrig erwies, weil ich urspriinglich nur unvollendete Stiicke vor
mir hatte. Die Windungsverhiiltnisse sind ganz andere. Auch die Mindung ist
anders geformt, als bei Frauenfeldtia. Obwohl ich die iibrigen Arten der Tuff-
ablagerung nicht kenne, mgchte ich denselben fiir Quellentuff halten, weil auch
so viele ganz junge Melanien in selben vorkommen, was immer ein Zeichen ist.
daB diese Art Tuff vorliegt.»
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Ezek utan méar masok véleményét is akartam hallani s a kérdéses
csigakbol probdkat kiilldtem n. Boerréer tandrnak Frankfurtba is és
pedig olyképen, hogy a fejletlen példanyokat Bithynella sp., a fejlet-
teket (CressiN szerint) Hydrobia sp. névvel jelollem.

Erre Boerreer 1910 aprilis 23-in hozzam intézett levelében kovet-
kezéleg nyilatkozott :

«Vor allem glaube ich, dafl Sie Recht haben, wenn Sie die Schneckchen
aus dem Tuff von Tata in zwei Reihen getrennt haben. Es sind wohl zwei ver-
schiedene Gattungen. Die kleinere eine Bithynella, die grifere eine Paulia.
Aus lhrem Briefe lese ich heraus, dafi Sie von der Validitit einer n. sp. noch
nicht iiberzeugt sind, da Brusivas Bilder gewisser Caspia-Arten verdammt dhn-
lich sind. Aber Caspia lebt im Brackwasser, hat — so weit ich weil —
immer Spiralskulptur, einen S-formigen Ausschnitt des rechten Mundrandes und
gar nicht selten Andeutungen einer wie bei Belgrandia verdickten (ringformi-
gen) Auflenlippe.»

Egy misik levélben :

«Lebend ist nichts dhnliches aus Ungarn bekannt. In der GrofBe steht sie
von den wenigen bekannten Arten der franzésischen P. locardiana Ber. am
niichsten. Die Galtung Paulic ist bekannt aus Frankreich, den osterreichischen

Alpenlinder und Kleinasien und scheint — wie Lartetic — unterirdisch
zu leben.»

Még ezzel sem elégedtem meg, hanem Waener A. J. dr.-hoz for-
dultam, aki akkoriban javaban foglalkozott az apré Paludinidae-kkel.

Hogy 6romém teljes legyen, téle 1911 janudr 2-an a kovetkezo
értesitést nyertem :

«lhre zierliche Paulia von Tata halte ich fiir eine sichere «Belgrandia»,
die Wiilste sind oft vor der Miindung vorhanden, oft weiter oben, im ganzen
ziemlich unregelmiiflig, aber charakteristisch. Ich lege Abbildungen vor, welche
ich angefertigt habe. Das Genus Paulia erscheint mir noch ziemlich proble-
matisch, denn zahlreiche Bithynellen aus West- und Siidfrankreich sind ebenso
nadelformig langgestreckt. Ich werde mich mit diesen Formen noch viel plagen
miissen. Auch ich habe eine neue Belgrandia in Krain entdeckt. die Vitrella
gratulabunda m. aus dem Miirztale diirfte sich von Vitrella unterscheiden
lassen und eventuell eine Paulia darstellen.»

Waener rajzait a 8. dbran mutatom be, ki kell azonban emel-
nem, hogy az utolsé kanyarulat duzzanata, melyet 6 ezeken a rajzokon
feltiintet, csak nagyon kevés példanyon észlelhetd.

Csigank altalinosabb képét a faj leirasdhoz mellékelt abrak adjak,
amelyek bizony — ne vegye rossz néven WaGNer ur — nem igen val-
lanak Belgrandidra.
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A Belgrandia-nem egyik legf6bh bélyege az utolsé kanyarulaton
levé «varix-szeri» duzzanatok, melyek valamennyi ismert fajon meg-
vannak.! Miutdn ¢z a bélyeg a tatai fajon csak egyes esetekben és
akkor is csupdn gyenge nyomok alakjaban észlelheld,® a csigahaz pedig
tornyosan megnytlt, ez az alak éppen olyan jol, s6t inkabb lehet
Paulia, mint Belgrandia.

Hogy a fentebb ismertetett sok eltéré vélemény utin egyeldre
ennek ellenére is Belgrandidnak nevezem, annak harom oka van,
és pedig:

1. tekintettel arra, hogy Waener dr. mint az apro paludinidee-k
monografusa, ez id6 szerint leginkabb hivatott arra, hogy idevagd kér-
désekben itéljen, mindaddig, amig nem sikerill ezeknek az illatoknak

S. abra. Belgrandia (?) tataensis (WAGNER rajzai). (Nagyitas 10/1.)

a rendszertani helyét pontosan megjelolni, megfelelébbet senki sem
mondhat, legkevésbhé én, aki a franciaorszagi apro paludinidee-ket nem
ismerem ;

2. masrészt, minthogy a weimar-taubach-ehringsdorfi tledékek
sok tekintetben tényleg emlékeztetnek a tataiakra s ott is van egy
forrasiszapréteg, melyet Weiss a Belgrandia-nem orias mennyiség-
ben valo jelenléte folytin Belgrandia-rétegeknek nevez,” valdszinibb,
hogy Tatin is ennek a nemnek egy képviselgjével van dolgunk. Ez
annil valoszintibb, mert a Pauwlia-nem, ha mint ilyen meg is marad,
mint féként franciaorszagi, dllatféldrajzi vonatkozasaiban tolink sok-
kal tdavolabb all, mint a Belyrandia-nem. Ha sokat nem is, de vala-
mit mégis nyom a lathan az is, hogy a Paulia-nem fossilis képviseldje

1 RossMmissLer-KoBeLt : [con. der Land- und Siufiw.-Mollusken Neue Folge,
funfter Bd. 57. 1.

2 Nem ugy, mint pl. a Belgrandia marginata MicH.-n, amelynek az utolséd
kanyarulatin minden esetben valésagos gyiiriiszerii duzzanat van.

3 Dr. A. Weiss: Das Pleistocin der Umgegend von Weimar. Hildburg-
hausen. 25. 1.

% SANDBERGER : Land- und SiiBwasser-Conchylien der Vorwelt, 944. 1.
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ezideig nem ismeretes, holott a Belyrandia-nem tgy a franciaorszagi,
mint a németorszagi pleisztocénben — legalibb egyes pontokon —
kozonséges ;

3. végiil mint fontos okot meg kell emlitenem a franciaorszagi éssze-
hasonlit6 anyag teljes hidnyat. De nemcsak én, hanem n. BorrrtGer
tanar is teljesen nélkilozott ilyent, amennyiben egyvik hozzam intézett
levelében irja:

«Von Paulia besitze ich nur das einzige Originalexemplar der klein-
asiatischen Art (P. exigua Brrte.), weiter nichts.»

Mindezek alapjan a tatai fajt egyelére kérdojellel a Belgrandia-
nembe sorozom és minthogy ugy Boerreer, mint WaeNer 10 fajnak
tekintették, kénytelen vagyok azt, mint ilyent B. (latacnsis néven az
alabbiakban leirni.

Belgrandia (P) tataénsis n. sp.

A csigahaz igen apro, egészen vagy majdnem teljesen fedett kol-
dokd, héja igen finom, torékeny és dttetszd, a teljesen kifejlédott pél-
dany rendkiviil karesu, megnyult; erésen boltozott kanyarulatainak a
szama 5'/s, amelyek igen finom bardzdakat viselnek. Egyes példanyo-
kon helyenként csak erds nagyitds alatt lathato spirdlis véset nycmai

O

9. abra. Belgrandia (?) lataénsis n. sp. (Nagyitas '%1.)

vannak. A kanyarulatok koziill az elsé harom lassan és egyenletesen, a
két utolsé ellenben hirtelen novekedik. Az utols6 kanyarulat a két
el6z6nek a magassagaval kozel egyenlé vagy valamivel alacsonyabb és
elill tobbé-kevésbbé lehajlik, midltal a nyilds felsé széle az utolso kanya-
rulattol kissé kiilonvalt. Egyes példinyokon a perem kozvetlen kozelé-
ben vagy feljebb az utolso kanyarulaton egy vagy {6bb gyenge duzzanat
lathato. A nyilas tojasdad alakii és tobbnyire kissé ferde, ritkdn egyenes
allasn.

Méretei: 220—2°5:1°0—1°2 mm.

Termoéhelyek: Tata, uradalmi mésztufabanya és toparti szik-
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lak, tovabba Szomod (Tata mellett), a 61 '« sz. vastati 6rhiaz mellett
lévé mésztufabanya.

E sajatsagos kis esiga allatfoldrajzi jelentéségével kozelebbrél esak
akkor foglalkozhatunk, ha rendszertani helye tékéletesen biztos lesz.
Addig is megdllapithatunk azonban roéla annyit, hogy fauninknak ma
mar nem tagja, legaldbb én a tatai langyos forrdsokban, ahol a mész-
tufarétegek tobbi termdlis faja (Hemisinus acicularis, H. Esperi, Neri-
tina Prevostiana) ma is szdzaval él, nem taliltam. Ennek oka azonban
az lehet, hogy ez a kis allat is — mint azt Borrréer a Lartelia és
Faulic nemekrol dllitja — a forrisok foldalatti részében él. Azt hiszem
azonban. hogy legalibb elhalt példanyok tres csigahdzai még ebben az
esetben is talalhatok lennének a tatai forrasokban, ha az allat ott élne.
A jovo teladata leend mindezekre a kérdésekre fényt deriteni.

Tény az, hogy egyes Hydrobia és Caspia fajok a B. (?) latacnsis-
hez nagyon hasonlok, ugy hogy épen nem lehetetlen, hogy ezek és az
utobbi kozott valaminé szarmazastani kapesolat all fenn.

A pliocén-alakokkal valo gondos Gsszehasonlitis és ezek nyomon
kovetése a legfelsé levantei és a legalsd pleisztocén rétegekig (Varos-
hidvég) talan idével nyomra vezet a leszirmazis kérdésében.

A m. kir Féldtani Intézet Evkonyve. XX, két 1. fiz. 3



III. A tatai paleolit-ipar.

A Magyar Birodalom teriilletén pleisztocén kéipari termékek ez-
ideig nagyon gyéren keriiltek napvilagra.

A vilaghirtivé lett krapinai leleten kivill, hazankban eddig csakis
a borsodi Biikkhegység barlangjai és kiillonésen a hamori Szeletabarlang
szolgdltattak kétségbevonhatlanul pleisztocénkori készerszamokat. Ezek-
hez most harmadiknak sorakozik a tatai lelet.

Ha a krapinai 6skokori maradvanyokat a Homo primigenius
s a Rhinoceros Mercki képviseléinek egyiittes jelenléle, a Szeleta-
barlangot pedig csodis fejlettségli, remekszép solutréen ipara teszik
paratlanna, ugy Tata sajitsigos és egyediilallo teleptilési viszonyai
révén tarthat szamot arra, hogy fontossigra nézve e két nagyhiri lelet
mellett foglalhasson helyet.

A tatai 6skori ipar termékei még erdsen magukon hordjik készi-
téjiikk tokéletlenségének a bélyegét s a Szeleta miivészies szerszam-
kovacsainak a tokéletes formaji «babérleveleilély igen messze :llnak.
A krapinai moustérien-eburnéen tipusi kdészerszimokhoz a tataiak
kozelebb dllanak, de megmunkilisdg tekintetében ezeknél viszont talan
elorehaladottabb technikara vallanak, gy hogy a kéipar fejlettségél
tekintve, a tatai lelel a szeletai solutréen s a krapinai moustérien
kozott foglalhat helyet.

A készerszamok legnagyobb része s éppen a legjellemzébb esz-
kozok a mésztufarétegek kozé zart loszbol keriltek el6, mig a 16sz
felett levo mésztufa kevés megmunkilt darahot szolgaltatolt.

Az alabbiakban ismertetett kdeszkozoket egytél-egyig a loszréteg:
ben gyitijtottem s kovetkezdleg csoportositottam azokat:

a) széles hegyek;

b) keskeny hegyek;

¢) nyilhegyek;

d) fejlettebb tipusia hegyek;
e¢) massziv hegyek;

1) balita:;
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9) pengék;

Ih) vakaro-penge;
i) magas vakarodk:
j) ivelt kaparo;

k) rendes kaparok:
[) mikrolitok.

E keretek beallitisa, a formék fejletlen (atipikus) és viltozékony
voltandl fogva talin némileg bizonytalan és nem végleges, annal ke-
véshbé, mert formaérzékemel nem akartam teljesen a megszokott
chablonnak alavetni. Igy pl. az 1. tabla 8. abrajin feltiintetetl darabot,
amelyet az O6skori kéeszkozokkel foglalkozo archeeologusok legtobhje
bizonydra «kaparé» vagy «vakaro» névvel illetett volna, én — alakjat
tekintve — egyszertien baltanak nevezem. Ugyanigy vagyok a «nyil-
hegyeknek« jelolt darabokkal, valamint az I. tibla 3. abrajan feltiinie-
tett landsahegygyel is.

Félreértések elkeriilése végelt éppen ezért hangsulyozom, hogy a
megjelolésnél nem az egyes darabok esetleges rendeltetését néztem
hanem inkabb a formak utan indultam.

Az o6skori kéeszkozok fejletlen formainal ugyanis nézetem szerint
az eredeti rendeltetés ardnylag ritka esetekben tudhaté teljes biztos-
saggal, s a legtobb — az eszkézok rendelletésére célzé — tipologikus
meghatarozas csak taldlgatas.

A legjellemzébb tatai paleolitek ismertelését egyébként az alah
biakban adom.

a) Széles hegyek.

1. ( 58.)" Kezdetleges, szélesalapi hegy (56 : 53 mm),* barna tizko-
bél, fénytelen toréssel, lapos alsé részszel, kozépen él fut
végig, melytdl jobbra nagy, kagylos torés lathato. Ennek a
széle rendkivil éles és igen finom hasznalati csorbdkat visel.
Az alapi részen nagyobb térések és kisebb csorbitasok helye
latszik. A bal oldalt szintén egy nagy, kagylos torés formalta.
melynek széle azonban teljesen ép. A bal szélen és az eszkoz
hegyén egy-egy ki nem utétt részlet lathato, mely fényes

1 A zarojelben levé szamot gyiijtés kozben kaptik az itt leirt darabok. Ezeket
azért kozlom, mert beldlik az egyes leletek sorrendje megtudhato.

2 Az elsé szam a hegyt6l az alapig fektetett atmérd, a masodik az erre mero-
leges legnagyvobb szélesség mérveteit adja milliméterekben.
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felillettt és arra vall, hogy a szoéban levé hegy kavicsbol
késziilt.

ta ( 60.) Széles, nagy hegy (79 : 71 mim) fekete lidilbdl, két éles szélén

és felsé lapjain sokszoros megmunkaldssal.

1b (175.) Széles, massziv hegy stomolithol (63:62 mm) kezdetleges

2.

w

(@1

(113.)

,.
19

1A

megmunkélassal.

Finomabban kidolgozott, alul lapos, szélestalpi hegy (51 : 44
mm) sziirke szarukdbdl, kétoldali, hosszant és kereszt-
ben halado sokszoros csorbitisokkal («retouche»). (L. L. tibla,
7. abra.)

Kaviesbol késziilt széles hegy (36 : 37 mm) zéldesszirke 11is-
kébol. Also oldala lapos, a felsé kezdetleges és befejezetlen
megmunkdlast mutat. Készségét nugyszolvan esupa nagy torés
adja meg. finomabb csorbitisok csak jobboldali alsé szélén
észlelheték (I. I. tabla, 1. abra).

Lapos, széles kvarcithegqy (34:355 mm), melynek bal oldala
rendkiviil éles és sokszorosan csorbitott.

10. abra.l 12, abra.

. ( 17). Felil lapos, alul vastag, szélesalapii hegy (30°5 : 32 mm) chal-

cedoneres tarka jdaspisbol. Mind a két széle rendkiviil éles, a
jobb oldalon rendkiviil finom hasznalati csorbakkal (1. 1. tabla,
5. dbra). A torések viaszlénytiek.

). Kezdetleges, lapos kvarcithegy (32:32 mm), baloldali éles

szelén apro csorbakkal.

Setét, barnassziirke, haromszogalaka szarukdheqgy (30 : 34 mm).
Mindkét széle ¢les, a jobboldalin folytonos sorban halado
kisebb-nagyobb csorbitdsok, a bal oldalon pedig nagy torés
lithatok. Ezektol eltekintve, felillete simara koptatolt és az
anyag kavics-eredetére vall.

10.—38. abrak kozil, sajnos, alig néhany mondhato sikeriltnek.
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8. (123.) Szabailylalan, lapos hegy (30:25 mm) barndsveres, [ényes-
lorésii tizkébol. A kétoldali megmunkdlis igen kezdet-
leges példdja. Jobb oldalan néhdny nagyobb torés készitette
el6, mig az élesszéli baloldal 6—7 mm széles pasziiban a
hegyéldl a tovéig igen finom ¢s gondos megmunkalisl mutat.
Az alapi részen szintén lathalé egy kagylostérés csorbitas
(1. 10. abra).

9. ( 46). Szélesalapl, haromszogletes, vastag hegy (26 : 315 min) sdrgds-
veres Uizkdol6l, gondos kétoldali megmunkdldssal (1. 12. dbra).

10. (4. Sotét veresbarna, majdnem fénytelen torési f1izhdbdl készilt.
lapos, ¢lesszéli, nagyjabol haromszégalaka hegy (28 : 27 mm),
jobboldali szélén finom haszndlati esorbdikkal és az alapi
részen szabalytalan, felilletes aprolorési megmunkdldssal
(1. 11. abra).

) Keskeny hegyek.

11, ( 44.) Megqgyvercs tiizkékavicsbol lepattantolt hiegyes szilank (33: 25
mm), éles baloldali és also széllel, harom nagyobb és néhany
kisebb toréssel keskeny hegygvé alakitva.

13. abra. 14. abra. 15. abra.l

12. (118). Szabalytalan, keskeny, lapos hegy (39 : 185 mm) 16mott fvar-
cilbol. Also széle ferdén lenyeselt, a jobboldali éles szél
pedig hasznalali csorbakat visel.

13. ( 99.) Keskeny, levélalakd, lapos hegy (40:16 mm) altetsz6, szin-
telen kristdlyos kvarcitbol. Also széle egyenes, bal oldalin
csorbak latszanak (1. 4. dbra).

1 A rajzolé hibajabol ez a rajz a 16. sz. nyilhegyef arrol az oldalrol mu-
tatja. amelyiken alig van retusozas. A masik oldal bal szélén igen gondos megmun-
kalas nyomai lathatok.
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¢) Nyilhegyek.

14. (164.) Tomott, sdrgdsszini kvarcit-kaviesbol késziilt, igen kezdet-

—
::J‘\

16.

( 62).

leges, lapos nyilhegy-alak, alul 10 mm széles nyéllel. Alakjat
a letort cstes alatt két nagy torés szabja meg. Méretei:
49 : 30 mm.

Jobban kidolgozott, lapos, nyilbegy-alakti darab, sargasfehér
triasz-mészkobdol (44:29 mm), alul 16 mm széles, el-
keskenyedd nyéllel. A felsé rész baloldala rendkiviil éles és
négy nagyobb csorbitast tintet fel, az alsé rész jobboldalt
szintén durvan megmunkalt (1. 13. abra).

Lapos, nyilhegy-alaka darab (34:27-5 mm), 12 mm széles
also nyéllel. Anyaga veresbarna lizko. Bal oldala élesszéli,
alul és felil gondosan megmunkalt (1. 15. dbra).

) Fejlettebb tipusi hegyek.

17. ( 47.) Sdrgdsveres, fényestorési (dzkdkavicsbél késziilt, megmun-

18.

16. abra.

kialas kozben elromlott hegy (42:24 mm). Fels6 oldala dom-
bora és részben még a koptatott kavies feliiletét
mutatja. A jobb oldal felil, a csucestol lefelé 28 mm
hossziisaghan igen gondosan és finoman megmun-
kalt. A csles iranyaban és téle balra két (18—20
mm hossz) hosszanti lehasitds helye liatszik. Egy
harmadiknak, az elébbiekt6l balra, csak a kezdete
van meg, a tobbi egy késdébbi. rosszul sikerilt
erds 1ilés folytan hidnyzik. Ez rontotta el az
egész darab fejlett tipust alakjat és a tovabbi
megmunkalis nyilvin abbanmaradt. A 12 mm
vastag ovalis hegy also oldala durvabban, de a
esuestol alapjaig végig megmunkalt (I 16. dbra).

(9. Az elébbi tipus majdnem tokéletesen sikeriilt parja («pointe»).

Kozepén lilasveres, also és felsé végén wviaszsdrga, fényes-
torésii jaspisbol késziilt, szabalyos mandulaalakt hegy (40°5 : 24
mm), mely 10’2 mm. vastag, gondosan hegyezett és igen
finom megmunkalist mutat. Also széle kissé ferdén lenye-
selt: felsd, dombort oldala koroskorill nagy gonddal meg-
munkalt, alsé felén az alap szélétél a cstes felé kozépen
egy 23 mm hosszi beékelt kagylos orés lithato, a hegy
kornyéke alul szintén kétoldalt megmunkalt (1. L. tabla, 2. dbra).
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19. ( 53.)

20. ( 54.)

21. ( 38.)

22. ( 61).

23. ( 50.)

24. (139.)
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e) Massziv hegyek.

Barna Wizkékaviesbol készitett, sikeriiletlen massziv hegy, jobb
oldaldnak éles szélén végighaladd finom hasznédlati esorbak-
kal. Méretei 45:35 mm. Hegye nincs. Alsé oldala teljesen
sima, fényes kagylostorésti.

Ugyanaz, sikeriiltebb formaban. Szabdlyos, haromszoégalakt
massziv hegy, sargdsharna, két also szélén meggyveres fiiz-
kébal.  Also oldala teljesen lapos, a felsé kiemelkedd és
kozepén élt visel. Rendkiviil hegyes darab, két oldalt éles
szélekkel, melyek koziil a jobbikon finom megmunkalas lat-
szik. Az alapi rész egyenesre leiitott s felsé szélén sokszo-
rosan csorbitolt. Legérdekesebb az alapi résziél a kozépvonal
felé kiindulo kimélyités, mely kb. 1 em® teriiletti és minden
valoszintliség szerint arra szolgdlt, hogy ezen a helyen a hegy
megerdsitheté legyen. Ez a toékéletes idomua darab nézetem
szerint leginkabb landsahegy lehetett. Tipologiai értéke nines,
amennyiben inkabb véletleniil jol sikeriilt darabnak tekint-
heté. Méretei 46:32 mm. Legnagyobb vastagsiga 13 mm
(1. 1. tabla, 3. dbra).

/) Balta.

Sziirke szarukobdl készilt, trapezidomt lapos darab, a kisebb
csiszolt kobaltik alapszabdsaval. Alapi része egyenesre le-
itott, két oldalso és kiillondsen felsé, kissé domboru széle
nagyon éles. A jobboldali sz¢l végig megmunkalt, a baloldali
és a felsé pedig hasznalatra vallé csorbakat mutat. Méretei
41 :44 mm (1. 1. tabla, 8. dbra).

¢) Pengék.

Elesszélt, letort hegyii penge stomolitbil (?), két oldalt finom
hasznalati csorbdkkal. Also széle kissé ferdére leiitott. A meg-
lévé rész méretei 40:25 mm (. 17. dbra).

Sargasveres, fénytelen torésti lizkdbdl készilt, letort hegyt
lapos penge, bal oldalan finom hasznalati csorbakkal. A meg-
1év6 rész méretei 38: 18 mm (I. 19. dbra).

Befejezetlen apro penge, viaszbarna, fénytelen izkdkauvics-
bél, felil némi megmunkaldssal (28: 165 mm).
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I1) Vakaré-penge.

25. (109.) Kristalyos kvarcithavicsbol egyoldali megmunkadlassal késziilt
kezdetleges vakaro-penge (53 : 31 mm), bal oldalin haszndlati
csorbakkal (I. 18. dbra).

17. abra. 18. abra. 19. abra.

i) Magas vakardk.

26. ( 40.) Husveres jdspiskavicsbol készitett vakard. Also széle egye-
nesre lettott, a felso, ovalis rész sokszorosan megmunkalf.
Méretei 33:31 mm. Vastagsaga 16 mm
(I. I. tabla, 6. abra).
7. ( 71.) Ovalis vakaro zoldessziirke (1izkdbél ;
alul lapos, felil hosszanti kititésekkel
és kerekded hegye koriil finom haszna-
lati csorbakkal. Méretei 37 :29 mm.
Vastagsaga 17 mm (1. 20. dbra).

20. abra. 1) Ivelt kaparo.

28. ( 65.) Husveres jaspisbol késziilt ives hajlastt darab, bal oldalan a
kapardk («racloir») megmunkélasdnak a kezdetleges nyomai-
val. Méretei 49: 24 mm.
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k) Kaparok.

29. ( 39.) Alul lapos, felil jobb oldalt 11 mm es pasztan végig gon-
dosan kidolgozott kaparo (64 :27 mm), chalcedoneres veres
Jdspisbol (1. 1. tabla, 4. abra).

30. ( 42.) Trapezidomn kaparo szirkésfekete, viaszfényti tlizkdbél (26 :
435 mm), a moustérien-tipusi «racloirs, jellegzeles egy-
oldali megmunkalasaval. Igen gondos munka (1. 21. abra).

31. (114). Ugyanaz viligosszirke tizkébdl (29°5 : 42 mm), kissé feliile-
tesebb megmunkdldssal (1. 22. dbra).

32. ( 68.) Ugyanaz viaszsarga (iizkdbol, 25°5:42 mm (1. 23. abra).

29. abra.

33. ( 64.) Fejletlen, kevéssé megmunkalt kaparé sziirke, fénytelen torési
kovakdlaviesl. 6l (24 : 37 mm).

34 ( 51.) Sokszorosan csorbitott, trapezidomu kaparé (25 :36 mm) chal-
cedoneres, lilasveres jdspisbol (1. 24. dbra).

35—37. (100, 115, 70). Egyoldalt gondosan megmunkdlt kis kaparok
barna izkébdl (a 36=115. szamut 1. a 25., a 37=70. szamnt
l. a 26. abran).

38. ( 89.) Meggyveres, fénytelen torési, szabalytalan alaki tizhdkapaii
egyoldali kikészitéssel, 21:34 mm (). 27. dbra).

23. abra. 24. abra.

39. ( 66.) Kezdetleges, alig megmunkdlt kaparo zoldessziirke (iizkibiol
(I. 28. abra).
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40. ( 67.) Apro ovalis kaparo zoldes, tomott szarukdbol, egyoldali igen
finom ecsorbitasokkal (15:27 mm).

41. ( 52.) Hosszikas, lapos, keskeny kaparo (20 : 38 mm) vilagosharna
tizkdkaviesbol, 6 —7 mm széles pasztiban sokszoros meg-
munkalassal (1. 29. abra).

42. ( 49.) Ugyanaz husveres jdspisbol (20: 39 mm), rendkiviil gondos,
egyoldali megmunkaldssal (I. 30. abra).

42a( 87). Ugyanaz, sziirke stomolitbol (19 : 40 mm), tékéletlen egyoldali
kidolgozassal.

98. abra.

25. abra.

43. ( 56.) Ugyanaz, de kisebb (19 : 32 mm), szennyesfehér tiizkdbél, feli-
letes csorbitasokkal és ¢éles szélén hasznalati csorbakkal
(I. 31. abra).

31. abra.

44. ( 45.) Nagyobb darab toredéke (17 : 31 mm) fényestorésti csokoladé-
barna tiizkobol. Megmunkalt oldala teljesen ép és rend-
kiviil gondos kidolgozdst. meg haszndlati csorbakat mutat
(. 32. dbra).
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47

48

49
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. (178.)
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1) Mikrolitok.

Apréd hegy (szilank) stomolitbol (17 : 10 mm) éles szélén hasz-
nalati csorbakkal (1. 33. dbra).

. ( 13.) Torpe penge veresbarna (7izkdbdl (20: 11 mm), éles szélekkel

. ( 90.)
. ( 81)

. (1 16.)
. (101.)

(1. 34. abra).

Lapos hegy veres fizkébdl (22:15), éles szélein hasznalati
csorbdkkal.

Keskeny szilank tomott kvarcitbol (23'5:14°5), bal szélén
csorbakkal.

Ugyanaz veres tizkdébdl (26 : 16°5), tovén csorbakkal.

Lapos, ovilis szilank (?) veresbarna #izkdébsl (28 :20 mm).
Also oldala kagylos térés eredménye
s a bal szélén nagyon keskeny
(I—1"5 mm) pasztdban végig apro
csorbakat mutat. Ezenkival az also
lapon egy nagyobb és négy igen apro
ovalis, kagylos kipattands van. A fels6
oldal pereme 2—4 mm szélességhen
teljesen ép és sima. Ezt a peremet
befelé koroskoriil él hatarolja, amelyen beliil darabunk szamta-
lan, egymast fedé apro kipattanis folytan kanalszerien kimélyi-
tett. OBermaIEr ilyen apro, kerek kagylostoréseket hasonlé

35. abra. 36. abra. 37. abra. 38. abra.

(jaspis) anyagon erds hevitésnek tulajdonit.! Eppenséggel
nem lehetetlen, hogy a szoban levé darab tizben volt és
szokatlan alakjat a nagy héségben valo atizzisnak koszén-
heti. Erre vall az alsé oldalan lathato to6bb kerek repedés,
amelyekb6l a mag kiestével szintén ilyen ovilis kagylostorés
keletkeznék. Hogy ilyen kipattanasok emberi kéz hozzdjaru-

1 H. OermalER und H. BreviL: Die Gudenushdéhle in Niederosterreich. Mitt.
Anthrop. Ges. Wien, 3. Folge, Bd. VIII. Wien, 1908, 288. 1.
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lisa nélkil kelelkezhetnek, azt legjobban illusztralja a 35.
abran feltiintetelt darab s a 36. dbran bemutatott apro szi-
lank (105), mely mindamellett, hogy alig kézbefoghatd, megis
domboru oldalan hdarom, homort felén pedig két ilyen ki-
pattanast mutat. Egy mdsik, hasonlo természetii, igen érdekes
darabka az a toredék (103), melyet a 37. dbrdin tiintettem
fel. Ezen egy szivalaka kipaltands lathato. Egy tovabbi jaspis-
szilank feliletén (102) nem kevesebb, mint 11 ilyen kerek
kipattandst észlelhetiink (38. abra). Tekintettel arra, hogy
mindezek olyan darabok, amelyek kiesiségiiknél és alaktalan-
sdguknal fogva megmunkalis targyaul nem szolgalhattak,
nagyon valoszint, hogy «usus natur@»-vel dllunk szemben,
amelyhez hasonld jelenségeknek az eolilek képzédésénél hizo-
nyara fontos szerepiik van.

Az itt ismerletett ipar a legjava annak a 16bb ezer darabot szdm-
lal6 gyljteménynek, melyet a tatai dsatdsok eredményeztek. A legtobb
gytjtott darab szilank, t6redék és fellort kavies. Megmunkalt darabok
altalaban ritkabbak, mindossze vagy 200 lehet ilyen. Ezek koézul a leg-
jobbakat, melyeket a gydjteményiinkben valo kidllitasra érdemesnek
tartok, a fentebbiekben részletesen ismertettem.

A nagymennyiségli apro szilank azt bizonyitja, hogy a kékori
ember Tatan paleolitek készitésével rendszeresen foglalkozott. Tekin-
tettel arra, hogy kdszerszamainak anyagat legnagyobbrészt kavicsokbol
nyerte, sokat kellett probdlgatnia, mig egy-egy darabot hasznalhatéva
alakitott. A szerszdmok kis méretei és a hatarozott formdk nélkiilozése
viligosan mutatjak, hogy az ember ebben az id6ében is mennyire fig-
golt szerszamai készitésénél a koanyag mindségétél ¢s a véletlentdl.
Ha egy-egy darab alapformadja véletlenil jol sikerilt, akkor mar
konnyebb volt azt gondos, aprolékos megmunkalissal hasznalhatova
tenni (pl. 21. sz.). Ezzel szemben azt is latjuk, hogy egyes esetekben
a mar finoman kidolgozott darab egy hibds, vagy a sziikségesnél eré-
sebb iités folytdn is elromolhatott (1. a 17. szdamut fentebh).

A tatai paleolit-ipar jellege tehiat az, hogy az ember fejletlen
technikdja még nem uralkodik az anyagon® s a véletlen befolyasa alatt
all. Hasonlé megfigyelést tett Osermaier is a franciaorszagi chelléen-
acheuléen ipar vizsgialata kézben.?

1 Mint példaul a solutréen-ben a szeletabarlangi remek babérlevelalaku
lindzsahegyek készitéje.

2 H. OBerMAIER : Die Steingerite des franzosischen Altpaliolithikums. Mitt.
priahist. Komm. d. k. Akad. d. Wiss. 1I. Bd No. 1. 1908. Wien, 1908. 68. 1.
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Mindamellett, hogy a tatai ipar végleges tipusokat nem igen
mutathat fel, két alapformara valo térekvés hatdarozottan felismerheto.
Egyik a tobbé-kevéshé haromszogalaku massziv hegy (pointe), masik
a négyszog- (trapez) idomt kaparo (racloir). E két uralkodé forma
mellett, melyeket dltaliban az egyoldali megmunkalds jellemez, elenyész6
az egy¢b alakiiak szima. A estesos hegyek kozil a nagyobbak talin
kézbevalok voltak, mig a kisebbek landsa- és nyilhegyekiil szolgal-
hattak. A jobbdra gondos kidolgozissal ellitott kaparok kicsinységik
mellett is jellegzetesek és jol megokolltd teszik Opermaiernek azt az
eléttem hangoztatott véleményét, hogy a tatai ipar «finom munkédja,
késéi moustérienn?

39. abra. Feltort Unio-cserepek.

Van a gytijteményben 1—2 olyan darab is, amely mar az
aurignacienre vall. llyenek kiillénosen a fentebb 26—27. sz. alatt emli-
tett magas vakarok. Minthogy azonban a jellegzetes awrignacien-retouche
nincs eléggé képviselve, az egyoldalon megmunkalt kaparok (17 db)
pedig a moustérienre vallanak, a tatai ipart én is inkdbb az aurigna-
cien el é helyezendének vélem. A kdszerszimok anyaga talnyomo rész-
ben szines tlizkd, szaruké és jaspis, amclyet az Gsember részben a
tatai volgy (Altalér) kaviesaibol, részint pedig a Kalviria-hegyen és a
Kegyesrend haza alatt fellépd liaszmészkovek ttzkoves rétegeibol gyij-
tott o6ssze. A tiizkovek legtobb esetben chalcedonnal kitoltétt radio-
laridkat és gyakran vékony chalcedonereket tartalmaznak. Aldarendelt

L «Ein fein bearbeitetes spitmoustérien.» (Szobeli kozlés.)
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mennyiségben kvarcit, lidit, stomolit és mészké is szerepelnek a ko-
szerszamok anyagaként, amelyek tugyszolvan kivétel nélkiil feltort kavi-
csokbdl szdarmaznak. Talaltam kisebb-nagyobb feltoretlen kavicsokat is,
amelyeknek a nagysdga igen kiilénb6z6. Mogyorényi apré kaviesok
mellett elGkertiltek kétokolnyi darabok is, kicsorbult utékovet azonban
egyet sem talaltam.

A készerszamokon kivill talaltam a l6szrétegben néhany csorbitott
sz6l Unio-cserepet is (1. 39. abrat), amelyek esetleg szintén kaparokul
szolgalhattak és tobb koptatott szélti csontdarabot, amelyek egyikén-
masikan ttések, sot firészelés nyomai latszanak (1. IIL. t. 2. dbra) s
amelyeknek a koptatottsiga, minthogy nem vizi tledékbél keriltek el6,
legnagyobb valészintiség szerint szintén emberkéztol ered. Ilyen feltort
csontoknak a kékori ember az dllatbérok lefejtésénél jo haszndt vehette,
anélkiil, hogy azokat kiillon megmunkilnia, vagy formalnia kellett volna.
Eppen ezért s minthogy ilyenek minden korbeli ipar kiséretéhen els-
fordulnak, ezeknek semmi fontossdgot sem tulajdonitok.



IV. A tatai lelet és Krapina.

Biér jelentdség tekintetében a tatai lelet messze elmarad a krapinai
mogott, esetleges vonatkozasaikkal és azokkal a kériilményekkel, melyek
a kett6t egymastol elkiilonitik, réviden foglalkoznunk kell.

A krapinai faunat, a kozelebbrél meghatirozatlan esiga-, teknds-
és madarmaradvanyokon Kiviill. Gorsaxovic-KraMBercer szerint ' kovet-
kezé fajok képviselik:

Canis lupus L.
Ursus arclos L.
Ursus speleus Brume.
Mustela foina Erxr.
Lutra (?) vulgaris Erxu.
Felis catus L.
Myoxus glis L.
Arctomys marmota Scures.
Castor fiber L.
Cricelus [rumentarius L.
Equus caballus L.
Rhinoceros Mercki Jie. var. brachicephala Scurob.
Sus serofa ferus L.
Cervus elaphus L.

« capreolus L.

« euryceros ALDR.
Bos primigenius Bor.

Ezek koziil a tatai 6skékori telep faunajaban esak négyet (Canis
lupus. Ursus arctos, Equus caballus és Cervus enryceros) tudtam
kimutatni, mig mdsik harom faj (Ursus speleus, Sus scrofa, Cervus
elaphus) a toparti szikldk tregeibél keriilt el6.

1 GorJANOVIC—KRAMBERGER : Der diluviale Mensch von Krapina in Kroatien.
Wiesbaden, 1906. 79. 1.
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Mindezek az dllatok, valamint a krapinai és a tatai fauna legtobb
egyéb tagja is olyanok, melyek nagy korbeli fliggéleges elterjedésik
folytan a pontosabb kormeghatarozdst nem sokban segitik el6.

A havasi marmota jelenléte a krapinai pleisztocénben mindenesetre
nagyon érdekes, mert arra vall, hogy abban az idében a keleti Alpokat
jég borithatta s a marmota mélyebben fekvé helyekre szorult.

Ezzel szemben ott van azonban a Rhinoceros Mercki, egy, az
arnovolgyi felsé pliocénre jellemzé Rhinoceros elruscus-szal szoros
szarmazastani kapesolathan allo vastaghérd, melyrél — kétségtelen
harmadkori eredete révén — joggal feltehets, hogy meleg éghajlatot
kedvel6 dllat volt. Feltehetd, mondom, mert ennek a biztos me g-
allapitasa nem all moédunkban.

Tekintettel arra, hogy a krapinai rétegekben ez az allat gyakori-
nak mutalkozott, a fauna megitélésénél mindenesetre fontosabb szerepre
hivatott, mint a marmota. mely esetleg egy jégkorszak maradvényaként is
ott rekedhetett az el nem jegesedett zigrabi hegységben. Ennek az eshe-
téségnek a figyelembevételével utobbit a kovetkeztetéshol ki is rekeszt-
hetjik s a Rhinoceros Mercki gyakori csontmaradvanyainak alapjan
egyelore el kell fogadnunk Gorisanovic-KrameereeEr nézetét, mely szerint
a krapinai lelet a pleisztocén elsé feléhdl szarmazik. Ennek a feltevés-
nek a fauna egyetlen tagja sem mond ellent, mert azok legiobbje pre-
glacidlis eredésti. S ha ezt egyszer megdllapitoltnak fogadjuk el, ami
Krapinan féként az emberi csontmaradvinyok-miatt fontos, az. hogy a
«Krapina-horizont» rétegeinek a keletkezése preglacidlis, interglacidlis,
vagy glacialis periodusha esik-e s hogy az éghajlat ebben az idében
valamivel melegebh vagy hidegebb volt-e, meglehetésen mellékes.

A tatai faundaban tobb olyan dllat szerepel. amelyek a krapinai
lelethél hianyoznak. Ilyenek els6sorban a vastaghoriiek (Elephas primi-
genius, Rhinoceros antiquitatis), tovibba a steppei ragesalok (Citellus,
Spalazx, Ocholona).

A tobbi indifferens fajtol egyelére itt is eltekinthetiink, az K. pri-
migenius-rol s a Rh. anliquitatis-rol azonban dltalaban Ggy tudjuk,
hogy azok a fiatalabb pleisztocénre, vagyis 0Osszefoglalo koznyelven a
l6szkorszakra jellemzok.

Ha tehat ezeket a helyiiket konnyen valtoztato, nagy vastag-
boriieket a steppe jellemzé dllatainak nem is tekinthetjik, a kozép-
europai loszrétegekben valo nagy elterjedtségik és gyakorisaguk min-
denesetre arra utal, hogy ezek az allatok a pleisztocén idészak masodik
feléhen * pusztdinkon kozonségesek voltak. Igy, bar az KL primigenius

L A «glacialis» és «interglacialis» kifejezéseket itt szandékosan mellézom.
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s a Rh. antiquilatis tundrakon és steppéken egyardant jol megélhettek !
s egyikre sem jellemz k. az a jelentoségiik, melylyel a Rhinoceros
Mercli-vel s az Elephas antiquus-szal szemben a pleisztocén idé-

szak fiatalabb szakaszdira — vagy ha ugy tetszik: szakaszaira —
utalnak. még mindig fennmarad.
Es ha — de csak ezek utin — a helyhez kotottebh, steppei

allatok jelenlétét is figyelembe vessziik a tatai faundban, ugy csakugyan
nagy valoszintiséggel mondhatjuk, hogy ez a fauna a pleisztocén id6-
szak fiatalabb szakaszanak valamelyik inlerglacialis periodusabol valé.

Latnivald, hogy a fauna éles korkilonbséget rogzit a krapinai és
a tatai leletek kozott.

Nézzik méar most a kdipart.

Krapinan Gorsanovic % szerint harom tipus uralkodik a készerszamok
kozott: mesvinien,moustérienéseburnéen (montaiglien).

A krapinai 6sember kdanyagat, amibél szerszamait készitette,
épen gy, mint a tataiét, nagyobb kavicsok szolgdltattak. A bdven
taldlt kohulladék s a nagy szdmban gytjtott megmunkalatlan szilinkok
mind a két helyen a kéanyag kismértékti hasznalhatosagara vallanak
és nagyon jellemz6é Gorianovic-KramBercERnek az a megjegyzése,® mely
szerint a krapinai 6skéipar épen emiatt nem egységes jellegli. Ugyanez
all, mint mar az elézé fejezethen kiemeltem, a tatai kéeszkozokre is,
azzal a kilénbséggel, hogy a formakat tekintve, Krapina talin régebbi
tipusokat mutathat fel.” mint Tata.

Altalaban azonban a tatai kéipar — alaki tekintetben — némileg
csatlakozik a krapinaihoz a «racloirr-ok s a négyszog- (trapez) idomu
moustérientipust kaparok révén. S ez az a pont, amely arra az érdekes
megdllapodasra juttat, hogy mig Tatdn a pleisztocén fiatalabb szakaszara
jellemz6 Kl primigenius és Rh. antiquitalis  tarsasigaban késéi
moustérien és korai aurignacien-ipar fordul elé, addig fejlettség
tekintetében a tataihoz részben ko6zel allo krapinai ipar a korban
sokkal régibb Rhinoceros Mercki c¢sontmaradvanyaival egyidtt gytjt-
heté. Es minthogy Gorsanovic-Krameereer szerint egészen kétségtelen,
hogy ez a Rhinoceros Krapinin az osemberrel egyiitt élt, nyilvanvalo
az is, hogy a Rh. Mercki-re vaddszo krapinai Homo primigenius
ipari tekintetben, hogy ugy mondjam, «korat meghalado» fejlettségi
fokon allt.

L NeHRING : Tundren und Steppen, 163. és 209. 1.
2 GORJANOVIG-KRAMBERGER : 270. 1.
3 Ugyanott. 271. 1.

% Ugyanott. 51. abra.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. XX. kot. 1. fiz.



50 ’ D: KORMOS TIVADAR (50)

En nem tudom, vajjon nem ujjmutatdas-e ez is arra, hogy a készer-
szamoknak nem minden esetben tulajdonithatunk kort-jelzé értéket.
Vajjon gondolnak-e az archeolégusok minden esetben arra, hogy ilyen és
hasonlo eseteknek néprajzi magyarazatot probaljanak adni? S vajjon
okvetlen sziikséges-¢ a kiilonho6z6 tipus bélyegét maginhiordé kéiparnak
feltétlenil korkiulénbséget tulajdonitani? Nines-e itt egyes ese-
tekben kiilonh6z6 emberrasszok kiilénbozé fejlettségii ipararol szo?

Mindezek olyan kérdések, amelyeket ilyen latszolag ellent-
mondo esetekben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Erdekesek Kapié Orrokir dr-nak, a Szeleta-barlang ismert kutato-
janak ezzel a kérdéssel szoros kapcsolatban dllo alabbi szavai:?!

«Az a kérdés, vajjon minden iparnak, mely a solutréeni idoszakbdl vald,
okvetleniil minden részletben meg kell egyeznie? Ugy hiszem, nem. Ilyesmirol
csupdn ott lehet szé, ahol prehistériai telepek kozel voltak egymadshoz. ahol az
emberek folytonos érintkezésben voltak, ugyanazt az anyagot haszndltdk és ahol
amegmunkdldsi szokdsok az dsszes szomszédos telepeknek kozos tulaj-
dondva wviltak. Amint azonban embercsoportok vindorlds, vagy valamely mds ter-
mészeti tton elkiiloniiltek, . . . hosszabb izoldciok folytdn a megmunkdlds szokdsai
és az ipar eredeti jelleme is vdltozott.»

Nagyon meggondolandé tehat, hogy egyes — az 6skékorral fog-
lalkozé — arch@ologusoknak az a legujabban hangoztatott felfogdsa,
mely szerint a paleolit-kéipar termékei kormeghatdarozo fontosség lekin-
tetében az allati maradvanyokat hattérbe szoritjak, elfogadhato-e?

Amikor olyan esetek fordulnak el6, mint a krapinai s amikor
latjuk, hogy a neolitban a legrégibb paleolit-tipusok ismét hasznalat-
ban vannak, akkor a kéeszkozoknek — legalaibb ma még — csuk bizo-
nyos rendkivil szerencsés esetekben és csakis helyi
vonatkozdsbhan szabad bizonyos kormeghatarozé fontossdgot tulaj-
donitanunk.

En azt hiszem, a zsenialis Ruror idevigd szellemes fejtegetései
nagyon is megszivlelendék. Szerinte ugyanis az o6-neolit «Flenusien»
ipar, melyel durvdn megdolgozott nagy szakociak és csorbito kovek
{batonnet retouchoir) jellemeznek, a mesvinien tipusu eolitek kozvetlen
leszarmazottja s azokkal minden aprolékos részletben megegyezik.”

Ennek pedig mdas oka, mint néprajzi, aligha lehet.

1 Dr. Kapi¢ OtrokA4R: Paleolitos kéeszkozok a hamori Szeleta-barlanghol.
Foldt. Kozl. XXXIX. kot. 540, 1.

2 A. Ruror: Essai de comparaison entre le Néolithique de France et de
Belgique et celui de la Scandinavie. Congrés préhist. de France. III. sess. Aut.
1907. Paris, 1908. 18. 1.
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Még érdekesebb Rurornak a Homo primigenius-ra vonalkozo
véleménye :

«Malgré I'énorme développement de I'Hoimo sapiens, la race pri-
mitive continue & vivre cole a4 cote avec 1'Humanité nouvelle, mais
son infériorité réelle en fait une race pacifique et inoffensive d’esclaves
qui ne varie plus.»

Ruror tehat azt is lehetségesnek tartja, hogy a [1. primigenius
a sokkal fejlettebb «sapiens» rasszal még cyyidében élt.*

Barminé merésznek lissék is ez a felfogds, és bdrmennyi ellen
z0je legyen is ma még. kétségtelen, hogy még ilyen lehetéségek elol
sem lehet teljesen elzarkéznunk. Anndl kevésbbé, mert a mai ember-
rasszok egymidshoz valo viszonya a fejlettség tekintetében ezt a fel-
fogiast csak megerdsitheti.

A Homo primigenius-t egyébként a Homo sapiens-161 egész vilag
valasztja el s nem tudom elképzelni, hogy az elébbi, mely rendkivil
differenciilodott szervezetével mintegy bizonyos primitiv emberi fejlett-
ség betetozésekent all eldttiink, tovabbi torzsfejlédés kiindulo pontjiul
szolgall volna.

Sokkal valésziniibb, hogy a Homo sapiens egészen mas aghol
ered és szarmazisa helyérol esak késobb jutott Europaba. amikor azon-
ban a Homo primigenius még itt élhetett. Ezt a felfogast olvasom ki
Ruror fentidézett soraibol is, aki szervint a H. primigenius az 0j,
magasabbra fejlodott ember-fajjal (H. sapiens) szemben véltozdisra,
azaz fejlodésre mar nem képes, tehat kipusztul.

Mindezekhdl latni valo, hogy a kdeszkozoknek fejlettség dolgaban
valo megkillonboztetése helyes és szitkséges, de ez a megkiillonbozte-
tés szerintem elsésorban az ipari fejlettség fokat jelzi és
csak masodsorban utal a geologiai korra. Mert nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy oridsi kiilonbség van emberi és dllati csontmaradva-
nyok és az ember szerszamai kozott. Elébbieket tisztin a {ermészet
befolyisolja, mig utobbiak az ember céltudatosan készitett hasznalati
targyai, melyek emberi ligyesség, gyakorlat, sziikséglet és tapasztalat
revén jottek létre. A természet ezekhez csak az anyagot szolgiltatja.

L A. Ruror: Essai sur les origines et sur le développement de I'Humanité
primitive. Revue de I'Université de Bruxelles. 1911, 275. L

4*



V. A tatai oskori telep, a Bikkhegység barlangjai
és mas magyarorszagi leletek.

A borsodi Biikkhegység nagyszamu barlangjai koziil legjabban a
Szeletan? kiviil még kett6: a hamori Puskaporos ® és a répishutai Balla-
barlang ® szolgdltattak pleisztocén faunat eés Gskéipari termékeket, s6t
az utobbi a sziikebb Magyarorszag teriletén az elsé ilynemid emberi
mara ivanyokat is.

Ezek a leletek a tataihoz sok tekintetben koézelebb allnak, mint
a krapinai, melyet a Homo primigenius és a Rhinoceros Mercli jelen-
léte el6bbitol a kéipari rokonvondsok ellenére is — tdvol tartanak.
Ami a barlangok faunajat illeti, azok két csoportra oszlanak.

A Szeleta-barlang faunaja, amennyire az elézetes jelentésekhol
megitélhetd, ardanylag szegény. Leggyakoribbak benne a barlangi medve
csontjai, ezek mellett csak elenyészé csekély szamban fordulnak el6
mas dllatok, 0. m. barlangi hiéna és oroszlan, barna medve, farkas és
néhény kérédz6 csontmaradvanyai is. Mint Kapic baratom szives szo-
beli értesitéséhol tudom, az 1911. évi asatisok alkalmaval a barlang
also rétegeibol egy Elephas primigenius-fog is eldkeriilt.

Ez a fauna a tataihoz mindenesetre sokkal koézelebb dll, mint a
krapinai, jollehet az apro ragesalok teljesen hiinyoznak. A barlangi
ragadozok (medve, oroszlan, hiéna) s a legijabban talilt mammutfog
bizonyos tekintethen kozeli vonatkozdsba hozzak egymissal ezt a két
faunat.

Még érdekesebb kapesolatra utal a hamori Puskaporos szikla-
fulke faundja, melynek tagjai kozott a steppel ragesalok egész sorat

L Kapi¢ Orrok4dr : A hamori dsember kutatasanak mai allasa. Archaologiai
Ertesité XXXI kot. 179. 1. Budapest, 1911.

2 Kapii—Kormos : A hamori Puskaporos és faunaja Borsodmegyében. Foldt.
Int. évk. XIX. kot. 3. fuz.

3 HILLEBRAND JEXO : A répashutai Balla-barlangban talalt diluvialis gvermek-
csontok maradvanyai. Foldt. Kozl. XLI. kot. 452. 1.
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latjuk. A pusztai pocoknyual (Ochotona pusillus), melyet a tatai fauna-
ban mindossze egy dllkapocs képvisel, itt szdzaval gytijtheto s el6kertilt
innen a Rlinoceros antiquilatis is.

A Puskaporos faundja a szeletaindl valamivel fiatalabbnak latszik,
gyéren képviselt koipara pedig talin felsé solutréen tipust. Tekintettel
arra, hogy az apr6 dllatok ragadozo madarak atjan keriltek ide, ezek-
nek a jelenléte a szeletai faundval szemben még nem utalna teljes
biztossaggal korkiilénbségre, hanem abban is lelhetné a magyarazatat,
hogy a Szeleta-barlang nem szolgalt a ragadozo madarak, nevezetesen
baglyok tanydjaul. Ennek az oka viszont talin abban kereshetd, hogy
a Szeleta mindvégig emberektol lakott volt. Amde a Puskaporos nagyobb
allatai (Gulo borealis, Leucocyon lagopus, Rangifer tarandus) a szeletai
faunaval szemben nevezetes kiilonbséget rogzitenek s arra utalnak,
hogy ez a fauna a szeletai faundnal fiatalabb.

A Puskaporosbelivel nagyjaban megegyez6 faunat fedezett {61 Hiire-
BRAND JENG dr. a répashutai Balla-barlangban is, ahol a steppei rdg-
csalokat s a rénszarvas-maradvianyokat tartalmazo agyagréteghdl egy
kérilbeliil 15 honapos gyermek koponydja és csontvdzrészletei is nap-
fényre keriiltek.

Mint HicLeBranp dr. szives kozlésébol tudom, az 1911. év nya-
ran a Biikkhegységnek még egy harmadik barlangja is szolgdltatott
hasonlo faunat. Mindamellett, hogy az Gjabb buvérlatok, kiilonosen pedig
R. R. Scumipr wirttembergi kutatisai kimutattak, hogy rénszarvas-
maradvinyok mar a korai moustérien-tipusti iparral egyidejileg sem
ritkak s innen folfelé a késéi magdalénienig minden kort réteghen
elofordulhatnak.' nem habozom kijelenteni, hogy a steppei allatok
tomeges fellepésének idejét Kozép-Europaban Nemrivegel egytutt a
postglacialis (vagy talan utolso interglacialis) idészakba helyezem.

Ezzel a felfogassal Neurine megfigyelései és Scamnt sirgensteini
adatai jol vagnak, mert utobbi szerint a steppefauna a felsé pleiszto-
cénbe, a koipar fejlettségi fokanak a megjelélése szerint pedig a magda-
lénienbe esik. En azt hiszem, hogy a biikkhegységi barlangok tovabbi
tanulmanyozasa ezt a felfogast csak megerésitheli, amennyiben nézetem
szerint ugy a Puskaporos, mint a Balla-barlang faundaja a szeletaindl
fiatalabb : legfelsé pleisztocén!

Ha azonban ez a foltevés megall, akkor a szeletai rétegek nagy-
jibol a wirttembergi jégkorszaki kultira kézépsé szintjének felelnek
meg, melybe Scamir a korai aurignacientél a korai magdalénienig ter-

1 Rog. Rup. Schmipr: Der Sirgeustein und die diluvialen Kulturstitten
Wiirttembergs. Stuttgart, 1910.
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jedo iparsort osztja be, a tatai lelet pedig az alsé és a kozépso szint
hataran (késéi moustérien. korai aurignacien) allna.

Probaljuk ezek alapjan a tatai Oskori telepet a tobbi magyar-
orszagi leletek bevondsdval a pleisztocén idérendjébe sorozni.

Ezen a helyen kissé ki kell térniink. Tekintettel arra, hogy Nagy-
Alfoldinkon s tal a Dundan, mely részek hatalmas vastagsigt pleisz-
tocén tuledékeik révén leginkabb volnéanak hivatottak arra, hogy ben-
niinket a pleisztocén iddszak felosztasihoz vezessenek, szamottevd
gerinces fauna (kiillonosen pedig az annyira jellemzd steppei ragesilok)
ezideig nem ismeretes, évek sorin at torekedtem aira, hogy ezt a fel-
osztast a gazdag puhatestid fauna segitségével vigyem keresztiil.

Nyole év munkaja kellett hozza, hogy ezen az uton arra — a
meglehetésen negativ — eredményre jussak., hogy a magyarorszagi
pleisztocén-idészak a puhatestii-fauna alapjian mindossze két szakaszra,
egy idosebbre s egy fiatalabbra oszthalo, melyek koézil a loszképzodes
szamottevé része az utobbira esik.

Erre a — kevéssé kielégité6 — eredményre jutottam akkor, amidén
a 11. nemzetkozi geologiai kongresszus elokészité bizottsiaga, az utolso
eljegesedés maximuma utdn bedllott klimaviltozdsoknak a stockholmi
kongresszuson valo megvitathatasa céljabol minden kulturdllamot erre
vonatkozo jelentések bekiildésére szolitott fel.

Minthogy Magyarorszagon abban az idében ezzel a kérdéssel bio-
logiai alapon kiviilem senkisem foglalkozott, s a tobbi jelentésck
(Loczy, CaoLnoky, Treirz. Goriaxovic) csakis geologiai, geogrifiai ¢s
pedologiai nézdépontokat érintettek, sziikségét éreztem annak, hogy a
puhatestiiek vizsgdlatin alapulo szerény eredményeimmel én is a
sorompohoz dlljak. Nagyon is tudatdban voltam akkor annak, hogy
ezek az eredmények nem kielégiték, de minthogy idevagd biologiai
megfigyeléseket tjabban ndlunk mds nem végzett, azokat a nyilvi-
nossag elé kellett hocsdatanom.”

Megjelent tehat a klimavéltozasok nemzetkézi bizonyitékait dssze-
foglalo hatalmas md* s abban Guxnar AnDERssoN, a kivilo svéd tudos
osszefoglalo értekezése a késéi-negyedkor klimavéltozasairol. ANDERsSON
ebben a munkajaban, rolam irva a kovetkez6ket mondja:?®

«T, Kormos, der der Molluskenfauna seine Studien zugewandt,

I Koryos : Les preuves faunistiques des changements de climat de I'époque
pleistocene et post-pleistocene en Hongrie. Stockholm, 1910. Magyarul a Féldt. int.
népszeri kiadvanyai soraban. (II. kot. 3. fiiz.)

2 Die Verinderungen des Klimas seit dem Maximum der letzten Eiszeit.
Stockholm, 1910.

3 1. h. XXXVII. 1.
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hat, aul diese gestiitzt, die Aufmerksamkeit auf betrichtliche Ande-
rungen des Klimas gelenkt, da es aber noch nicht méglich gewesen
ist, die verschiedenen Perioden, die diese Fauna andeutet, an die gla-
zialen Bildungen benachbarter Lénder anzukniipfen, so schweben
die vorliegenden Untersuchungen sozusagen in der
Luft, ohne sichere Grundlagen»

Tovabb : 1

«Kormos endlich hal mehrere Perioden, wihrend welcher die
Niederschlige zunehmen, bis eine trockene Zeit cintritt, der wiederum
offenbar niederschlagsreichere der Torfmoorbildungen folgt. Er ist
auflerdem der einzige, der auf Verhédltnisse Gewicht
legt, die sich moéglicherweise mit dem postglazialen
Klimaoptimum der nordischen Forscher zusammen-
stellen lassen. Murcocr's Ergebnisse® stimmen zunichst mit den
von Korwmos flr Ungarn tberein.»

Végil : #

«Im iibrigen ist zu bemerken, dafll Smmek, der in Amerika die
Molluskenfauna des Losses studiert hat, zu édhnlichen Ergebnissen,
wie sein ungarischer Kollege Kormos gelangt zu sein scheint.»

Ha AnperssoN megjegyzése arra vonatkozolag, hogy eredményeim
a biztos alapot nélkilozik, tokéletesen igaz is és bizonyos fokig addigi
vizsgalataim modszerének, vagyis jobban mondva, a vizsgalati anyag
alkalmassdaganak a csddjét jelenti, atovibbi megjegyzések-
bél lathato, hogy nem cgyediil én &lltam ezen a bizonytalan alapon,
s6t igen tavol esd vidékek buvarai is hasonldé — negativ — eredmé-
nyekhez jutottak.

AxperssoN egy mdsik megjegyzésébd) latom, hogy 6 tanulmdnyom
egyik pontjat tévesen értelmezte.

Szerinte ugyanis:*

«Im iibrigen glaubt Kormos zu den Resultaten verschiedener an-
derer Forscher auf diesem Gebiete® widersprechenden Ergebnis ge-
kominen zu sein, dafl keine Steppen in Ungarn wiahrend der Zeit der
Bildung des Losses existiert haben, da Steppentiere bisher in den
LoBbildungen dieses Landes nicht angetroffen worden sind.»

Engedje meg a kituné svéd tudés e helyen kijelentenem, hogy
magyarorszagi pleisztocén steppék élezését sohasem vontam kétségbe,

1 Ugyanott. XLIL 1

2 Romaniara vonatkozolag.
3 Ugyanott. L. 1.

4 1. h. XXXIX. 1.

5 Magyarorszagon.
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csupan arra utaltam. hogy jellemz6 steppe-fauna hazank
nagy ldészterileteir6dl ezideig nem ismeretes, mert
az alfoldi csigak nagy elterjedésiiknél fogva, éppen e kér-
dés megitélésénél indifferensek.

Tanulmanyom erre vonatkozé eredeti sziévege igy hangzik:?!

«Du reste, les observations jusqu'ici faites ne prouvent en
rien I'existence de steppes sur les territoires aloss de la Hongrie, a
I'époque de la formation du léss, car la faune caractéristique des
steppes fait, pour autant que je sache, complétement défaut.»®

Hogy mennyire nem vettem «ab ovo» tagaddsba azt. hogy Magyar-
orszagon a l6szképz6dés idején steppe-teriiletek lehettek, azt a
kovetkez6 sorok viligosan bizonyitjak :

«Presque toutes les espéces trouvées dans les couches du plei-
stocéne supérieur sont de celles dont la présence ne contredit
pas la théorie de la formation du l6ss en ce sens que, leur
dispersion géographique, aussi bien verticale qu'horizontale, étant ires
considérable, elles peuvent s’accomoder aussi des conditions qui ca-
racterisent les déserts herbeux (steppes). Mais en vertu méme de ce
qui a été dit plus haut, on ne peut pas tirer, de 'existence de ces
especes indifférentes, des arguments de valeur positive.»®

E tételek helyes értékelésénél sziikséges ismételten hangstlyoznom
azt, hogy az 1909. évben, amikor ezt a tanulmdnyomat irtam, Magyar-
orszagon steppe-fauna még egyaltalaban nem volt isme-
retes. A régebbi irodalom tesz ugyan emlitést néhany steppei allatrol
(Cricelus phaeus, Arvicola yregalis, Lagomys pusillus, Arctomys Bobac,
Suiga prisca).* ezek koziil azonban a harom elsé néhany északmagyar-
orszdgi barlangbol nagymennyiségli 6rvos- és obi-lemming (Lemnis
obensis, Dicrostonyx torqualus) tarsasagaban keriilt elé s ennek foly-
tan oft arktikns tundrafaunat képvisel, a két utolso faj (Arclomys,
Saiga) pedig a meghatarozas helyességét illetéleg még bizonytalan.

1 Kormos : Les preuves faunistiques sth. 131. L

2 Magyarul: «. . . azt, hogy Magyarorszag nagy loszteriiletein a loszképzdédés
idején fiives puszta lett volna, az eddigi észlelések nem igazoljik, mert a steppére
jellemz6 allatok eddigi tudomasunk szerint innen teljesen hianyoznak.»

3 Magyarul : «A pleisztocén kor masodik szakaszahoz tartozo rétegekben talal-
hato fajok ugyszolvan mind olyanok, amelyek a loszképzdodés elmeéletevel
ellentéthen nem allnak, amennyiben ugy vizszintes, mint figgileges elter-
jedésiik igen nagy lévén, a fiives puszla (sztyep, steppe) jellegével is jol dsszeegyez-
tethet6k. Azonban éppen a mondottak folytin bizonyito erejiik ezeknek az indiffe-
rens fajoknak ninecsen.»

%4 KocH ANTAL: A magyar korona orszagai kovilt gerincesallat maradvanyai-
nak rendszeres atnézete. Magy. orv. term. vizsg. XXX. vandorgy. munk. 559. L.
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Hozzajarul ehhez még az is, hogy ezek koziil egyik sem az Alfdld,
vagy a Dunantal lészvidékeirdl kerilt elo, hanem valamennyi azokon
kiviil esé teriiletekrél.

Nem adhatok tehat teljesen igazat Kocn Anrar-nak. aki . .. a
fenti adatok alapjan igy nyilatkozott:*

«A jéegkorszak Tundra-faunaja mellett ott taldljuk a jegyzékben
egy pusztai (Steppe) faundnak sok képviselojét is, arrol tanuskodokat,
hogy hazink terilletének egy nagy része az azsiai pusztak jellegével
birhatott a negyedkorban.»

Hogy 6 is érezte e fellevés bizonytalansdgat, azt a rogton uténa
kovetkezé sorokbol litjuk:

«De legnagyobb mennyiségben képviselve litjuk egy erdei fauna
hatalmas képvisel6it ; mibél oridsi erdéteriletekre is lehet joggal kovet-
keztetni. Hogy ezek a kiillonbh6z6 természeti faunak egy-
més mellett éltek-e, vagy lassu dtmenetekkel kovet-
{ék egymast arranézve a vizsgalatok még nem eléggé
hehatok és hatarozottako

Igy allt a dolog az 1910. évig, amikor Kapic OrrokAr a puska-
porosi faunat felfedezte. A beremendi preglacidlis és talin inkdbb leg-
felsé pliocén, mint also pleisztocén faunatol eltekintve, ez volt az els6
hatarozolt steppefauna a Magyar Birodalom teriletén, Alactaga-val,
Cricetus, Cricetulus. Spermophilus-fajokkal, temérdek Microlus grega-
lis-szal és Ochotona pusillus-szal s ami [6: lenmmingel: nélkul. Késobb
felidarult a Balla-barlang faundja is, mely a puskaporosival majdnem tokéle-
tesen megegyezik, legtijabban pedig Brassobol keriiltek el6 igen jellemz6
sleppei dllatok maradvanyai. A két utobbi lelet még nincs feldolgozva.

Ha mar Axperssox-nak fentebb ismerteteltt véleménye is meg-
erositett abban a — nyole év faradsagos munkdja drdn szerzett — meg-
gy6z6désemben, hogy a puhatestiiek tanulmanyozisinak a jégkorszak
felosztasanal csak mellékes szerepe lehet, ezek az ujabb leletek, melyek
olyan kérdésekre, melyekkel évekig eredménytelenil foglalkoztam, egy
csapdsra vilagot ldtszottak deriteni — végleg megérlelték bennem azt az
elhatarozist, hogy ezutdn tanulményaim silydt a gerincesekre fektetem.?

1 A Magyar Korona orszagai sth. I. h.

2 A puhatestiiek tanulmanyozasat mindamellett ma is fontos feladutnak tekin-
tem, a jégkorszak egyes fizisinak megitélésénél nagyobb nyomatékot azonban csak
akkor nyernek majd ezck, ha minel t6bb helyen sikeriil csigikat jellemzo gerinces-
fauna tarsasagaban kimutatnunk. Addig esupan arra fogok ezutan szoritkozni, hogy
ezen a léren is minél tobb anyagot dolgozzak fel, kovetkeztetesektl ellenben kivé-
teles jellemzs esetektél (preglaciilis faunak, reliktum-fajok) eltekintve, egyelore
ezen az alapon lehetdleg minden ko ze lebhbi kormegallapitastol tartozkodni fogok.
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Ebben az elhatirozasomban csak megerdsitett Axpersson fentebb
idézett tanulmanyanak az a fejezete, melyben a Magyarorszagra s dlta-
liban délkeleti Europara vonatkozo jelentések eredményeit Gsszegezi.!

Ebben a fejezethen — arcpirulva, mert igazak — olvassuk a kovet-
kezoket :

«Der einzige vollig sichere Schluss, der sich aus diesen Darstellungen zie-
hen lisst, ist der, dass wir nichts Sicheres iiber das Klima des
siidostlichen Europas wihrend der spiiteren Quartirzeit
wissen. Die Zusammenstellungen und Konjekturen, die gemacht werden koén-
nen, erheben keinen Anspruch auf Glaubwirdigkeit, sie
sind dusserst primitive Arbeitshypothesen. Soll ein wirklich
allgemein giltiges Resultat gewonnen werden, so ist es nicht genug damit, dass
ein jeder innerhalb seines engen, kleinen Gebiets arbeitet, sondern nach genauen
Detailstudien in der Heimat missen diejenigen. die diese Frage losen wollen,
Streifziige in fremde Liinder unternehmen. Unumginglich notwendig ist es auch
in grossem Umfange all das paliontologische Material heranzuziehen, das etwa

vorhanden ist.

Ezek a szavak — legalabb benniinket, magyarokat — végre negy-
ven éves mulasztiasaink tudatira ébreszthetnek s én magam részérol
a jovében minden erémmel azon leszek, hogy ezt a mulasztast lehe-
téleg potoljam.

Mar az a rovid idé is, a miota mas nyomon haladok a kérdés
tisztdzdasa felé, nagyot lenditett azon.

Mig ugyanis a puhatestiekre tamaszkodva, minden igyekezet mel-
lett sem tudtam a magyarorszagi pleisztocénben ketténél tobb szakaszt
biztosan megkilénboztetni, addig a gerinces-fauna két évi tanul-
manyozdsa maris 6t szakasz megkiilonboztetését teszi lehetéve, ame-
lyekhez esetleg még ketté fog csatlakozni.

I. A sorban a legrégibb gerinces-fauna Magyarorszigon eddigi
tudomasom szerint a heremendi steppe-fauna, mely ugylatszik kevés
kivétellel teljesen kihalt fajokat tartalmaz, az angolorszagi «Forest-
bed»-del némiképpen vonatkozasban van s nagy valoszintiség szerint
inkabb még legfelsé pliocénnek tekintendd; de mindenesetre kozvet-
leniil atvezet a pleisztocénbe.

Ezt a faundt a csarnotaival egyiitt® egyelére voviden pregla-
cidlis-nak jelolom, amivel azt akarom kifejezésre juttatni, hogy ez
a fauna a legelsd pleisztocén eljegesedésnél idésebh.

1 1. b, XLII. L
2 Kormos : Canis (Cerdocyon) Petényii n. sp. és egvéb érdekes leletek Baranya-
megyebol. Foldt. int. évk. XIX. kot. 4. fiiz.
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Régi elemeibdl veszitett, tijakat nyert s ezért talan valamivel fiata-
labb, de még szintén preglacialis lehet a Nagyharsanyhegy fau-
ndja Baranyamegyében, melynek a feldolgozdsa a beremendivel egytitt
most van folyamatban.

Az ercsii Elephas meridionalis Nesti-1 tartalmazé kavics (Gjab-
ban H. Scuroper ezeket a maradvanyokat, gondolom helyesen, F.
antiquus-nak hatdrozta meg) nyilvan szintén a pleisztocén bazisdiba
tartozik, de hogy a baranyamegyei preglacidlis faunaval egyidés-e vagy
sem, azt ma még biztosan nem tudhatjuk.

Kozvetleniil ezekhez a leletekhez csatlakozik kor tekintetében
Krapina ¢és Varasd-Teplic vagyis azok a helyek, ahol a Rhinoceros
Mercki el6fordulasa kétségtelen; valamint a brassoi steppefauna Toura
Rhinoceros Kronstadtensis-ével (sic!), mely szintén a Rh. Mercki-alak
korébe tartozik.

Ebbél a csoporthol kihagyando Varoshidvég és Urkat (mind a
ketté Veszprém megyében) Rhinoceros etruscus-szal. Mind a két termd-
hely fels6 pliocénkori.? Ezt a felfogisomat legtijabb urkuti leleteim
kétségtelenné teszik, mert itt a Rh. elruscus tarsasigiban a felso-
arnovolgyi sansino rétegek faunajara vallo dllattarsasagot talaltam.

Weiss® a vdroshidvégi csigds rétegeket, amelyekben én ujabban
Hydrobia-kat és Corbicula fluminalis-t taldltam s amelyek a Rh. elrus-
cus-maradvanyokat tartalmazo rétegek felett vannak, szintén pre-
glacidlisnak tartja és én nagyon hiszem, hogy igaza van. Hasonlo
természetii. folyovizi lerakoddsok az Alf6ld altalajiban is vannak.

Ezeken kivil a pleisztocén elsé szakaszarél még nagyon kevés
adatunk van.

Tekintettel arra, hogy a Rhinoceros Mercki-vel Franciaorszaghan
legtébbnyire chelléen-tipusu kéeszkozok fordulnak eld, Krapinin ellen-
ben a mesvinien jellegii eoliteken kiviil a moustérien, s6t az aurigna-
cien ipar nyomai is megkeriiltek, nem zarkézhatunk el teljesen attol
a lehetéségtol sem, hogy a Rhinoceros Mercki egyes helyeken még a
kozépsé pleisztocénben is élt.

Amennyiben pedig ez Magyarorszdgra nézve beigazoldast nyerne,
akkor talan a most preglacidlisnak nevezett faunak egy része (igy pl.

L Havpavirs: A budapestvidéki kavicsok kora, Foldt. Kézl. XXVIIIL kot. 294—295.
és 298 —299. 1.

2 V. 6. Kormos: Uj adatok a halatonmelléki alsé pleisztocén-rétegek geolo-
giajahoz. Bal. tud. tanulm. eredm. A Balatonmell. paleont. IV. két. 1911, 20 1. és
Kapic O.: A Balaton vidékének fosszilis emlésmaradvanyai. Ugyanott. 8. és 12, 1.

3 Weiss ARTHUR : A Balaton vidékének pleisztocénkori esiga- és kagylofaunaja.
Ugyanott. 27. L.
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a brassoi s a nagyharsanyhegyi Baranyamegyéhen) idérendhen maga-
sabb helyre — esetleg az elsé interglacidlis idészakba — keriilhetne.
2. Tata és a Szeletabarlang faundja a kozépsd pleisztocénben.
egymas kozelében talalhatnak idérendi helyet és pedig olyképpen, hogy
a Szeletabarlang also rétegei a tatai loszréteggel kozel egyidosek lehet-
nek, mig a felsébb rétegek, amelyek a klasszikus solutréen tipust ké-
eszkozoket tartalmazzak, valamivel fiatalabbak. Az wutobbi rétegek
faundja korra nézve megegyezhet a tatai toparti szikldk fentebb ismer-
tetett allat-tarsasagdaval. Idetartoznak nyilvan — legalabb részben —
mas barlangjaink kozil azok, amelyekre a barlangi medve tomeges
jelenléte jellemzé. Ilyenek kiillonosen egyes bihari barlangok (oncsaszai,
igrici barlang stb.).
3. Ezeknél fiatalabb vagy idésebb, de veliik semmiesetre sem egykori
a glacialis {undrafauna, melynek szélséséges arklikus jellegét a Dicro-
stonya torqualus jelenléte adja meg (Novi-barlang, O-Ruzsin, Koszeg).
4. Idérendben utolsoel6tti a postglacidlis (eselleg utolso inter-
glacidlis) steppe-iddszak, melyre a szélséséges pusztai fauna (Alaclaga,
Sminthus, Cricetulus. Ochotona) jellemzé, lemmingek neéllil. Nalunk
eddig csakis a hamori Puskaporos faundja az, mely teljes biztossaggal
ide utalhato. A paleolit ipar fejlettségi fokozalai kéziil a magdalénien
az, mely ennek a faundnak a legvalosziniibb sequivalenséiil tekintheto.
5. Utolso a postglacidlis erdei launa (Mus sylvaticus, Evolomys
hercynicus, Muscardinus avellanarius, Sciurus vulgaris sth.), mely
mar atvezet a neolitba. Ezt nalunk egyelére a piispokfirdoi Somly6-

hegy faundja képviseli.
x

Magyarorszag kivaltsigos foldrajzi fekvése az oka annak, hogy az
eljegesedések morfologiai bizonyitékai ezzel az 6t — kiilonhozo kort
és jellegli — faunaval ma még nem parvonalasithatok.

Igy azutén mindamellett. hogy a faunisztikus bizonyitékok tébb
eljegesedés (legaldibb is keltd. so6t esetleg hirom) mellett szolnak, egy
idevagé ujabb tanulmanyban' azt olvasom, hogy «a diluvidlis jég-
korszak Magyarorszag hegységeiben megszakitis nélkil, mint egységes
tlinemény jatszodott le.»

Liyelénkeppen messze vagyunk méy allél, hogy az osszes mayyai-
orszdgi leletelket eqymdssal és kitlondsen a Liilfoldiekhkel szorosabl kap-
esolatba hozzuk.

Az alfoldi bizottsag munkalatai, az Alf6ld peremén levo harlangok

1 SzexANY BELa: A jégkorszak : Budapest 1909, 24. I
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szorgalmas kutatisa szakavatott geologusok igénybevételével s tozeg-
lapjaink bolanikai szemponthél vald tanulmdanyozasa Stavs nyomsdn
nagyban hivatottak arra, hogy részletez6 munkédnkat elgsegitsék s az
elszort adatok halmazat egységes egészszé tomoritsék.

Ami a tatai iparnak a Szeleta barlang s a Puskaporos kéeszkozeivel
valé kapcsolatat illeti, erre nézve a kovetkezoket mondhatom :

Mindamellett, hogy a Szeleta-barlang anyaganak részletes feldol-
gozasa még hidnyzik, annyit az elézeles jelentésekbdl maris meg-
allapithatunk, hogy a barlang tébb méter vastag tiledékében hdromfécle
fejlettségi fokozaton allo kéipari termékek kilénboztetheték meg. A leg-
mélyebb rétegekbél moustérien-tipusit kéeszkozokre emlékeztetd
formakkal ¢s dekadens coup de poingszerd darabokkal (szakécakkal)
talalkozunk ; folfelé a moustérien-tipusok helyét aurignacien-tipusa
kGeszkozok, killonosen magas vakarok, ivelt drvésék és pengealaki
pointe de la Gravette-ek foglaljak el, mig végre legfelil solutréen-
tipusi pengék, babérlevélalaki ldandsahegyek stb. talalhatok.!

A tatai darabokkal valéo Osszehasonlitis alkalmdval csakis a
moustérien- és aurignacieun-tipusu eszkozok johetnek figyelembe.

A széles, nagysagukhoz képest massziv hegyek s a trapezidomu
(D alaki) racloir-ok, vagyis azok a darabok, amelyek a tatai ipart
(Gorsaxovi: szerint is) a krapinaihoz kozel hozzak s amelyeknek alapjan
OperMEIER el6bbit a késéi moustérien-ipar korébe utalja, a sze-
letai gazdag sorozatbdl meglehetésen hianyoznak.

Mig tehat lefelé ezek a fejletlenebb krapinai ipar felé szolgal-
nak atmenetil, addig felfelé, a talnyomoé részben sokkal fejlettebb
szeletai iparhoz a mér inkdbb aurignacien-tipust magas vakarok (Hoch-
kratzer) vezetnek, melyek tigy a tatai, mint a szeletai iparban eléggé
gyakoriak. Amde a tatai kéipari termékek sordbol teljesen hidnyoznak
az arvésok és az aurignacienre kiilénésen jellemz6 pointe de la Gra-
vette-szeri hegyck, melyekbdl a Szeletaban tobbh darabot talaltak.

Mindeme koriilmények figyelembevételével megéallapithatonak vélem,
hogy a tatai paleolitos kéeszk6zok, mindamellett, hogy jobbara atipikus
darabok, kézelebbi vonatkozasba hozhatéka krapinai iparral, mint
a szeletaival.

Utobbival a kapesolatot mindossze egy kétoldalt retusozott, fej-
lettebh technikaji «pointe» (I. tabla 2. dbra) tartja fenn, mely — bar
attol még messze dall — némileg mar a babérlevélidomn forma kiala-
kulasihoz vezet.

L Kapit O.: A hamori ésember kutatasinak mai allisa. Archaeol. értesits,
XXXI. kot., 2. sz, 178. 1. (1911).



VI. Weimar—Taubach—Ehringsdori.

Ennek a fejezetnek a megirisarva Wist Ewawp kieli egyetemi
tandrral folytatott levelezésem adott impulzust.

Wiist, aki elézetes jelentésem utdn a tatai lelet irdant rendkiviil
érdeklédott, 1910-ben arra kért, hogy kiildjek részére néhany kozet-
probal és fényképet. Amikor kivansagat teljesitettem, Wisr ar 1910
december 13-an kelt levelében a kovetkezo sorokal intézte hozzam:

«Was ich nach Thren Arbeiten schon vermuthete, bestétigt sich
durchaus, nimlich, daB Ihr Tata eine sehr grofe Ahnlichkeit mit unse-
rem Weimar— Taubach—Ehringsdorf besitzt. Lagerung, Profile,
Gesteinsentwickelung, Artefakte und zum Theile
auch Fossilien sind ganz dhnlich. Sie werden sich auch
davon iiberzeugen, wenn ich lhnen Photographien und Proben von
Weimar—Ehringsdorf—Taubach und meine fertig gedruckte und dem-
nachst erscheinende ausfiihrliche Arbeit iiber diese Lokalitidten schicke.
Ich bin sehr gespannt auf ihre weileren Arbeiten iiber Tata. Vor allem
ist mir die dem Kalktuffe eingelagerte Lossbhank von grosstem Inte-
resse, da sie mich sehr an den sog. «Pariser» im Weimar— Ehrings-
dorfer Profil erinnert.»

Wiist ar egyik szelvénye, melyet az ehringsdorfi terraszrol adott,*
a tataira tényleg rendkiviil emlékeztet, feltéve természetesen, hogy a
mésztufarétegek kozt levé (feketével jelzett) réteg csakugyan losz.

Amde Wiist honfitirsainal az 6 eredményei a thiringiai lész
korat s a jégkorszak klimaingadozasait illetéleg ujabban erés ellen-
zésre talaltak.” Wriss pl.? egyenesen kimondja :

1 EwaLp Wist: Die Bedeutung der Profile des Travertingebietes von Weimar
fiir die Beurteilung der Klimaschwankungen des Eiszeitalters. Berichten d. Nieder-
rhein. geol. ver. Vers. 1909 in Blingen. 41—44. 1. 1. abra.

2 L. SieGerT. E. Naumany, E. Picarp : Uber das Alter des thiiringischen Losses.
Centralbl, fir Miner. 1910, 98—112 L

3 A. Weiss: Das Pleistocin der Umgegend von Weimar. Hildburghausen,
1910, 40. 1.
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«Die Kalktuffbildung muss, als vor Entstehen des Lisses, beendet ange-
sehen werden», tovdbb (48. 1) « ... die Sumpfschnecken iiberwiegen, deshalb
ist die Steppenphase, wie sie von Herrn Dr. E. Wiist fiir diese Schicht! angibt.
erst recht nicht ernst zu nehmen.» «Uberhaupt muss hiermit ausdriicklich hin-
gewiesen werden, dass alle Ablagerungen durch Schlammablagerung entstanden
und dass die Landconchylien nur durch Einschwemmung in Form von Genist.
in diese Schlammassen gelangten . . .»

Végiil (50. 1.):

«Sind die Horizonle des sogen. Parisers (einer Tontravertin-
bildung mit Siisswasserfauna, nicht eines Lioss wie Herr
v. Frirsce und Herr E. Wistr angeben) Weimar und Ehringsdorf genau
so gemeinschaftlich wie die héheren Schichten, die ich Stagnalisschicht und

Tridenschicht nenne.»

Kétszeresen sajnalom ezek utdn, hogy a Wiist urtol kilatasba
helyezett rétegprobéakat, melyek az ¢ felfogasdt volnanak hivatva bizo
nyitani, valamint osszefoglalo munkdjat mai napig sem kaptam meg s
igy a kérdésben autopszia 0tjan nem itélhetek.

A németorszagi. de kiilonosen a thiringiai klimavaltozasokat és a
loszkérdést targyalo irodalom egész konyvtart tolt meg s minthogy ennek
sordban a legellentétesebh véleményekkel talalkozunk, tavol all télem
az a szandék, hogy helyi ismeretek nélkill barminé pozitiv véleményt
kockaztassak s ezt a dardzsfészket ilyen modon megbolygassam.

Wist tandr trnak azonban azt a tandcsot adhatom, hogy igye-
kezzék az ehringsdorfi szelvény megerdsilésére olyan bizonyitékokat
szerezni, mint aminéket nekem a tatai loszréteg szarazfoldi eredetére
sikeriilt eléterjesztenem.

Addig, amig a «Pariser» eredetére ilyen megdonthetetlen bizonyi-
tékok nem dllnak rendelkezésre, a tatai szelvénynyel valé Osszehason-
litas nem is sziikséges, s6t céltalan és felesleges.

Ami egyébként a taubachi kultura-maradvanyokat illeti, azok a
krapinaiakkal egyenlé ranguak s igy a tatai leletnél idésebbek.

Weiss szerint * Weimar—Taubach kérnyékén elgszor a pleisztocén
kavics-, homok- és agyagrétegek rakodtak le, azutin egyes pontokon
id6kozonként szaraz helyek keletkeztek («zeitweise Trockenlegung) s
ezeken a helyeken az 6sember — aki ezdltal a maueri emberrel egy-
idosnek tekintendé — letelepedett. Az embert azuldn ismét nagyobb
vizaraddsok tzték el innen, amelyek finom chara-iszapot raktak le; a
voltaképpeni travertin-képzédés pedig csak ezutan vette kezdetét.

1 Weimar—Taubhach.
2 1; he 52—57.
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7. A krapinai és taubachi leletekkel szemben, melyeket a Homo
primigenius és a Rhinoceros Mercli egyiittes fellépése jellemez, a tatai
lelet fiatalabb volta, az itt oly gyakori Klephas primigenius és IRhino-
ceros anliquitatis maradvanyok révén élesen kidomborodik.

8. A tatai paleolit-ipar kés6i moustériennek tekintendd, bar a
darabok nagyrésze atipikus s a jellemz6é moustérien-szakocdk teljesen
hianyoznak. A moustérien-jelleget a széles, massziv hegyek és a trapez-
idom1, finom megmunkaldst kaparok tartjak fenn.

9. Atipikus eszkozei révén, melyeknek készitésénél a véletlennek
nagy szerepe volt, a tatai lelet szoros kapcsolatot tiintet fel a krapinai
iparral.

10. Ezzel szemben folfelé, a szeletai aurignacien, illetéleg solut-
réen tipust kéipari termékekkel a tataiak igen csekély vonatkozasban
vannak. Mindossze a magas «racloirr-ok emlékeztetnek a Szeleta egyes
aurignacien-tipust formaira, mig a solutréen felé, bar t6le még messze
van, csupdn egy kétoldalt gondosan megmunkalt «pointe» mutat.

11. Ha a biikkvidéki barlangokat egybefoglaljuk, akkor a tatai
lelet a paleolit ember harmadik biztos nyoma a Magyar Biro-
dalom teriiletén, mely ipari fejlettség és geologiai kor tekintetében a
krapinai és a szeletai kout foglalhat helyet.

12. A tatai mésztufa-rétegek reliktum-fajokat ((Neritina Prevos-
tiana, Belyrandia? tataénsis) is tartalmaznak, melyek arra vallanak,
hogy a hévforrdsok feltorése Tata kornyékén mar a pliocén iddszak-
ban kezdetét vette.

Budapesten, 1911 december 9-én.

(Készilt a m. kir. foldtani intézetben.)
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