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Jelsz6 : «Ha asvanyos vizek képzd-
désérsl beszéliink, rendszerint altala-
nossigban nyilatkozunk.»

. ILosvay L.1

Bevezetés.

A f6ld mélyéhél a felszinre jovo forrasok fiziko-chemiai kutatdsok
targydul csak szorvinyosan szolgdlnak. Ezek a kutatdsok nincsenek
oly rendszerbe foglalva, mely megengedné, hogy elegendé megfigyelési
adatra tamaszkodva foldiink e fontos jelenségének természetébe bete-
kinthessiink.

A kutatok figyelme ardnylag hosszt idén dat az tgynevezett as-
vanyvizforrasokra iranyult, vagyis olyan forrdsokra, melyeknek a vize
gyogyitd hatastu. Azokat a forrasokat, melyek ivovizet szolgdltatnak,
csak a mult szédzad kozepe felé kezdték vizsgdlni, amikor a nagy, népes
varosok vizsziikségletének észszerti fedezése életkérdésként nyomult
elotérhe.

Mindamellett a forrdsok kutatasédnak jelenlegi allapota nem elégiti
ki a geologust, aki a forrdsckat a fold egyik legfontosabb életjelensé-
gének tekinti; — azon elemek egyikének, melyek kiilsé megjelenésiik-
nél fogva rendszeres megfigyelések targyaiva lehetnek. s amelyek fel-
szinre hozzdak kutatdsaink szdmara elérhetetlen mélységekben torténd
folyamatok jeleit. Nehogy dllitisom alaptalannak ldassék, hivatkozom a
boszniai dsvdnyos forrasok kutatojinak, Lupwic E.* tudés wieni tanar-
nak a kitiinéd munkdjara, mely a maga nemében taldn egyetlen is. Ebben
a miiben csak két tényez6 a vizsgdlat targya, tgymint a forrasok vizé-
nek hémérséklete és vegyi oOsszetétele. Csak egy forrdasrdl, az ilidzei-
r6l jegyzi meg, hogy a karlsbadi Sprudelhez hasonloan liiktet, de
egyetlen forras vizhozomanyéanak az adatait sem kozli. Az asvanyosvizi
forrasokra vonatkozo ismereteink hidanyossigdra megcafolhatatlan és

I Foldtani Kozlony XX. 389. oldal.
2 Lupwig, E. Die Mineralquellen Bosniens, Tschermak’s Mineral. und Petro-

graph. Mitt. X. (1889). 403. old.
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érdekes példa a német «Béderbuch»,® melyet a leghivatottabb hatdésdg
ad ki. Ebb6l megtudjuk, hogy a geologus megoldhatatlan rejtélyek
egész sorozatara akad, midén Németorszag leghiresebb forrasainak
vegyi természetét kiséri figyelemmel; azokét, melyek a leglatogatottabh
gyogyfiirdoket latjak el vizzel. A geologus érthetetlennek taldlja azt,
hogyan ajanlhatjék az orvosok betegeiknek egyik-masik forrasviz hasz-
nalatat, amikor azokat 40—50 évvel azel6tt elemezték meg.

gy pl. a hamburgi Kaiserbrunn és Ludwigsbrunn vizének 1861-ben
(Fresenivs), az ugyanottani Ludwigsbrunn-nak 1857-ben, a wildungeni
Helenenquelle és Stahlquelle vizének 1859-ben. a wieshadeni Spiegel-
quellének pedig 1856-ban térlént elemzési adatait taldljuk a «Bider-
buch»-ban.

Karlshadban az érkezék kozt osztogatott kényveeskékben még
1879-b6l Lupwie-t6] szarmazo elemzési adatokat talalunk. Ugyanezen
adatokat latjuk a nemrég elhunyt Crar® tandr balneologiai tankényvé-
ben. melynek anyagat 6 a wieni egyetemen adta el6.

A fold mélyéhsl a felszinre juté forrisokra vonatkozo adatok
hidnyossdga, mely akkor deriilt ki, mikor a Narsan rendellenes visel-
kedésének okait kutattam, arra késztetett, hogy ezeket az adatokat —
legalabb bizonyos mértékben rendezzem s a tényez6k kozill kivalasz-
szam azokat. melyek tigy a balneologiai szemponthél fontos forrisok,
mint a mindennapi vizsziikségletet ellito forrasok vizének tanulma-
nyozasanal feltétleniil tekintetbe veendok.

Minden vizsgdlat alapjanl hipotézis szolgal; csakis ez ont lel-
ket a tényekbe, ez teszi azokat életképesekké.

A forrasok kutatasanal alapul Suess bipotézisét vessziik, mely
szerint a fold feliiletén kibugyogd osszes forrasok két nagy csoportra
osztandok, 1. m. juvenilis és vadozus forrdsokra. Az el6bbiekre elmé-
letileg négy ismertetdjelet dllapitunk meg; ezek: a viz liktetésének,
a viz hozomdnyanak, a viz hémérsékletének és a viz vegyi Osszetéte-
lének viltozatlansaga. Magdtol vetédik fel az a kérdés, mily hosszt az az
id6szak, mely alatt a fentemlitett tényez6k viltozatlansigat meg kell
allapitanunk. Feltételesen és ideiglenesen ez id6szak tartamaul egy évet
vesziink, de csak azért, mert ennyi id6 alatt a vadozus forrdsoknadl a
fentemlitett tényezok okvetleniil tanusitanak tobbé-kevésbé szembetiing
ingadozasokat.

Ilyen osztalyozdsi vezérelv birtokdban egy év leforgasa alatt vég-

1 Deutsches Biderbuch, bearbeitet unter Mitwirkung des k. Gesundheitsamtes.

Berlin, 1907.
2 (AR (.. Vorlesungen iiber Balneologie. Leipzig und Wien, 1907.
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zett megfigyelések alapjan képesek lesziink a forrds természetének a
pontos meghatdrozasdra s abban az esethen, ha a forrds vegyes jellegi,
ugy juvenilis és vadozus vizeinek a viszonyat is meg tudjuk dllapitani.
Tovibba — s ez rendkiviil fontos — anyagot nyeriink a juvenilis
forrasokrol alkotott feltevéseink vizsgdlatihoz.

Az anyag, amelyet meglehetés idérabléo munka dran gyiijtéttem
és rendeztem, dusabb is lehetne, de az adatok valogatasandl szigoru
biralatot tartottam.

I. A forrasvizek effluctiéja.

Suess a karlshadi Sprudel ritmusos liiktetését a juvenilis forras
jellemz6 ismertetGjelének tartja. A viz nyugodt, egyenletes omlését a
vadozus forrasok jellemzé tulajdonsiaganak kell tekinteniink. Gyakorla-
tilag sziikségesnek taldlom, hogy valamely forrds o6mlési modjainak
Osszességét magdbafoglald kifejezést hasznaljak s erre a célra az
effluctio® szot talilom megfelelének.

Ennek a kifejezésnek a gyakorlati haszna abban all, hogy sziik-
séges a forras vizének omlési modjat kiemelni, mint olyan fontos is-
mertetéjelet, mely a forras genetikus természetét visszatiikrozteti. Ha
ezt a kifejezést elfogadjuk, ugy a forrdsok E. A. MarreL® dltal ajan-
lott valodi forrasokra (sources) és dlforrasokra (résurgences) vald fel-
osztasa teljesen feleslegess¢ vilik; mely megkiilonboztetésnél a forrds
sz6 elveszti eredeti jelentését és az «émergence» szoval helyettesitendo.

Az ajanlott kifejezést haszndlva, beszélhetiink nyugodt effluctio-
rol, idészakos effluctiorol. ritmusos, dllandé vagy valtozé ritmusa
effluctiorol, egyenletes vagy ritmusos gdazémléstél kisért effluctiorol.
Ez a kifejezés akkor is alkalmazhatd, ha gazforrasokrdl van szo: be-
szélhetiink egyenletes és ritmusos effluctioji gazforrasokrol. Ugyanesak
ezt a kifejezést kell atvinni a naftaforrasokra is.

Eiottem az effluctio pontos és miszerrel végzett vizsgalatanak
csak két példdaja ismeretes, melyek egyike a Kaukdzusban levé Bor-
shomra-,® mdsika pedig a Japanban levé Atami-geizirre* vonatkozik.

1 A latin effluere = kiénleni igébél: e kifejezésre valé figyelmeztetésért
Baupouln pE COURTENAY tanarnak tartozom koszonettel.

2 E. A. MarTeL. Le sol et I'eau, Paris, 1906, 136. old.

# MOLDENHAUER, F. F. Megfigyelések az asvanyvizforrasok életérdl onjelzé ké-
sziilekek segélyével. 22 oldal. Tiflisz, 1901. (Oroszul.)

4 K. Hoxpa and T. Terapa. On the Geyser in Atami, Japan. The Physical
Review. Vol. XXII, p. 300, New-York and London, 1906.
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MoLpeNHavER két Onmukodo regisztralo-késziiléket szerkesztett s
ezek segitségével vizsgdlta a Borshomban levé Katalin-forrast. Keészi-
lékei allandoan regisztrdltdk a forrasviz nyomasanak a valtozasdat, mas-
szoval a liktetések amplitudéjat és periodusat, tovabba a forras viz-
hozomanyat (débit).

MoLpENHAUER a viz nyomadsanak ingadozdsait a kiomlo szénsav
mennyiségének ingadozdsaval magyardazza s azt hiszi, hogy a forrds
tiiggoleges felfogocsovében a legnagyobb szénsavomlésnek a legkisebb
nyomds, a legkisebb szénsavomlésnek pedig a legnagyobb nyomas
felel meg.

Nem kételkedem Movupennaver feltevésének a helyességében, de
mivel kozvetleniil nem bizonyitotta be, helyesebh lesz — noha a mano-
meter pontosan mérte és regisztralta az ingadozédsokat — ha nem a
viz nyomdsardl. hanem a liikktetés amplitudojarol és periodusarol be-
szélunk.

Mikor MorLpexsAUER értekezését kozrebocsdtotta, amint 6 maga
mondja. fécélja az volt, hogy az dsvanyos forrasok kezeldinek a figyel-
mét kutatdsi modszerére és késziilékeire iranyitsa. Sajnos azonban,
MoLpeNHAUER — legaldbb tudomdsom szerint — nem taldlt kévetdkre,
s6t még az dltala feldllitott dllomdson is megszlint a készilékek mi-
kédése, mihelyt 6 Borshombél tavozott.

MoLpenHAUER torekvése az oka annak, hogy 6 csak a megfigyelé-
sek eszkozlésére és «a forras életérdl szolo jelentés» elkészitésére vo-
natkozo példdkat sorol fel s nem ko6zoél semmitsem arrdl, ami jelenleg
leginkabb érdekel benniinket, t. i. nem ad évijelentést a forras éle-
térél.

Csak egy havijelentés all 1901 januariusrol a rendelkezésiinkre
és az a regisztralokészilék ugyanazon évi jan. 19-én 10 ora alatt vég-
zett eredeti feljegyzéseinek a masolata.

A honap kozepén a hullim hossza idében kifejezve 897 pere. a
legkisebb hosszusiga 86 perc s a legnagyobb 103 perc; a hullam
kézepes magassdaga a higanyoszlopon mérve 55°0 mm, a maximadlis ma-
gassag 606 mm s a minimalis 510 mm.

A vizhozomany napi atlaga 9072 wedro; a maximalis 9360, a
minimalis 8810 wedro. A hoémérsékletet, mely a megfigyelés tartama
alatt egyenletesebb volt a fentemlitett tényezéknél, nem termograffal,
hanem higanyhdmérével mérte ; a kozéphomérséklet 27-84° C., a mi-
nimélis héfok 27-8° és a maximalis hémérséklet 27-9° C. volt.

Természetesen egy honap keretén beliil eszkozolt megfigyelések
alapjan nem lehet végérvényes kovetkeztetéseket vonni.

Abban az esetben, ha a borshomi dsvanyvizforras gondnoksaga-
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nal a MoLpeNuavrr-t6] végzett eredeti megfigyelések és az 6 jelentései
megvolnanak, a gondnoksag nagy szolgilatot tenne a tudomanynak, ha
azokat rendeztetné és kiadné.

Japanban, Tokiotél délre, az Izu (Idsu) tartomanyban levé Atami-
geizirt (Greenwichtdl szamitva kérilbelil a kel. hossz. 139° és az
északi szél. 35°) két éven at tanulmanyoztak.

Az Atami-geizir rovid leirasabol tudjuk, hogy annak hdrom fiiggo-
leges nyilasa van, melyek kéziil a kozeépsé a fényilas, mig a két oldalso
kisebb. Ezeken kiviil van még egy oldalnyilas. mely a geizir vizét egy
fiirdobe vezeti. A geizir a tenger kézelében fekszik és nyildsa 22 meé-
terrel van a tenger szintje folott. A geizir vize sos, de sotartalma
6tszér kisebb, mint a tengervizé. Hémérséklete a felszinen 100° C., de
15 m mélységben dllandoan 103—104° C. A geizir tanulmanyozdsa-
nal hasznalt késziilék leirasa mellett nincsenek dbrak s azért annak
nem minden részlete értheto.

Altalanossdghan kéiféle geizirkitorési-tipust kiilonboztetink meg,
melyeknél a kiszokkend viz nem tér vissza a geizirbe.

Az elsé, a normalis jellegii kitérés naponta Gtszor ismétlédik, a
masodik tipus, mely szilajabb jellegi és melyet «nagawakin- -nak nevez-
nek. ezelgtt kb. havonként egyszer, most azonban csak évenként egy-

MPWMMJ W gy

1. abra. Az Atami geizir effluctiogérbéjének egy része.

szer-kétszer észlelheté. A rendes kitorések korulbelil két ora hosszat
tartanak s a kitorési folyamatnak hdrom szakasza kiilonboztetheté meg.

A két oraig tarto kitérés utin hdrom orai sziinet kévetkezik.

A kétoras kitorés automatikus feljegyzéséhez egy-két ora alatt
megfordulé hengerrel ellitott regisztralokésziiléket allitottak fel; a na-
ponkénti ingadozds feljegyzésére szolgdlé késziilék hengere 24 ora alatt
fordult koriil.

A kétoranként ismétlédd normdlis kitorési idészak feljegyzéséhez
hasznalt késziilék a geizir nyildsandl felakasztott ingabol allott. Ingdul
egy rézradra akasztott nehéz 6lomgolyé szolgalt.

A majdnem vizszintesen kilovelt viz és a vizgéz nyomdsa impul-
zust adtak az ingdnak, melynek lengéseit megfelels atvitel révén a
regisztralo-henger jegyezte, mely egy teljes fordulatot két ora alatt
végzett.

A g6z hatisanak e megdllapitdsara egy léghémérohoz hasonlo
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késziiléket szerkesztettek, mely azonban nem a fényildas, hanem az
egyik oldalnyilas szajanal nyert elhelyezést és szintén el volt latva
regisztralo-készilékkel.

A geizir naponkénti életfolyamatédnak a feljegyzésére hasznalt ké-
sziilék Nakamura rendszere szerint volt szerkesztve s tugy latszik, hogy
szerkesztésénél a higanymanometer elvét vették alapul.

A leirt készilék segitségével gorbéket kaptak, melyek a napon-
kénti és kétorankénti effluctiot egyarant mutatjak. Ugyanez a késziilék
feljegyzett két rendellenes nagawaki-kitorést és pedig 1905 jan. 14 én
és 1905 maj. 26-an. Az elébbi kordlbelill 15 6ra hosszat tartott és
egészen varatlanul tort ki.

A legutobbi idében az Atami-geizir kozelében tébb kutat fartak
s valamennyi 24 oranként 300 koébméter meleg vizet adott, mely a
fold felszinétdl szamitva 8 m-re szokott fel.

A kutak azonnal befolyasoltak a geizir vizhozomanyat, a regisz-
tralo késziillékek a rendes kitérések ritkuldsat jelezték s a gorbék jel-

P W“VMM&@M

2. abra. Az Atami geizir «nagawaki» gorhéjének egy része.

lege is jelentékenyen megvaltozott. A kitérések sziama 24 ordnként
atlag két-haromra csokkent. Ekkor elhatiroztdk a kutak betémését,
minek megtorténte utan a kitérések szdma 24 6ranként négy-otre emel-
kedett.

Hoxpa és Ferapa megjegyzik, hogy megfigyeléseiknek a légnyomas
ingadozasdval tortént oOsszehasonlitisakor kittint, hogy alacsony lég-
nyomds kozeledtével a kitérések késtek, mig magas légnyomdsndl gyor-
sabban kdvetkeztek be.

Mint mar fentebb megjegyeztiik, csak a borshomi Katalin-forras
és az Atami-geizir effluctio-tipusaira vonatkozolag vannak regisztralo-
késziiléktél feljegyzett adatok.

Ezeken kivil léfezik még néhany leirds, mely méds forrastipusok
effluctiojat igen vildgosan ismerteti.

Elsésorban a Dagado-forrast emlitjiik, mely a Kodru-Moma-hegy-
ségben, Kalugyer kozelében fakad. A kristalytiszta, kellemes izi forrds-
viz homérséklete 10—-11° C, csak egy alkalommal mértek 12° C-t.

Néhai Peru6é Gyuna® a forrdst kévetkezdéképpen irja le:

L' A m. kir. Foldt. Int. évi jelentése, 1902. 9. oldal.



(11) A FORRASOK FIZIKO-CHEMIAI TERMESZETENEK VIZSGALATAHOZ. 11

A forrds a mészkébol allo hegy sziklas lejtéjének egy csészeformédjn
mélyedésébol fakad. Vékony mészkéréteg alatt szilard kvarcithomokkd
van, mely a forrds kozelébeu északon és keleten el6tiinik

A szabalytalan formaju csészealakil mélyedés 8-8 m hosszl, leg-
nagyobb szélessége 2 m, mélysége alig tébb 06 m nél.

A viz a csészébe egy iiregen dt jut, melyben dllandoan van viz;
legaldbb azokon a napokon, melyeket Perué a forrdasndl toltott, allan-
doan volt benne.

A forras effluctiojanak jellege az itt kovetkezd leirashol tiinik ki.

PeTHO tresen taldlta a csészét, csak az tireg szdajanal csillamlott
egy kis vizfelilet. Egyszerre meglehetésen fokoz6do zigas hallatszott.
A viz a foldalatli csatornan felhatolva kiszoritotta a levegét s ez okozta
a zugast. Néhany perc mulva a viz kibuggyant az iireghdl és két perc
alatt 62 cm-nyi oszlopban megtéltotte a csészét. Ekkor a viz egy része
kezdett lefolyni a lejton, ezzel egyidejileg azonban a viz kiémlése
csokkent, mire tobb viz mar nem folyt le a lejtén. A csészében meg-
maradt viz lassanként visszaszivirgott az iiregbe, illetéleg a csatorndba
és 14-5 perc alatt teljesen eltint. Az egész id6szak tehat a viz meg-
jelenésétdl a viz eltiinéséig 165 percig tartott. A kifolyt viz mennyi-
sége Osszesen mintegy 8—12 hl-nyi lehetett.

Masfél percnyi sziinet utan a viz jbol megjelent, de az emelke-
dés csak masfél percig, a visszaszivargds pedig 14 percig tartott. A viz
mennyisége is kisebb volt és esak 53 em-nyire emelkedett. Most 44 percig
tarté sziinet allt be, melynek letelte utin ismét fakadt viz a forrdashol.

Pera6é négy napig tanulméanyozta a forrast és tapasztalalait 6ssze-
hasonlitotta Scumipr 1860—1861-ben vépzett megfigycléseivel.

Elsésorban azt allapitotta meg, hogy a sziinetek hossza 1'5 perc
és 2 ora 16 kozott ingadozik: emellett, ugylatszik. a rovid sziinetek
sorozata hossz( sziinetekkel véaltakozik.

A viz emelkedésének és lefolydsdnak ideje 1—3 percig tart.

Az irodalomban nem taldltam ujabb és teljesebh adatokat a
Dagado-forrasra vonatkozolag, de a fentebbiek bizonyitjak azt, hogy:
1. nincs alapja annak a foltevésnek, hogy e forrds miikodésében a
gazok barmi szerepet jatszanak: 2. hogy a Dagado-forris effluctioja sajat-
sdgos tipust képvisel, melyet a magyar a «Dagador-melléknévvel jelez.

Kassdtol északkeletre 20 km-re van Réank-Herlany-fiirdé, melynek
forrasa 404 m mélységhol 6 oranként 18 m magas vizoszlopot lével ki.
Buzids-firdé forrasanak VaremA® szerint szintén ritmusos effluctioja
van, mely percenként 50—65-szor ismétlodik.

1 Foldtani Koézlony. XXXIV. kotet (1904), 508. old.
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A karlsbadi Sprudel liiktetéseinek leirdsiara a legszorgosabb utén-
jaras melletl sem akadtam.

Sajat forrasmegfigyeléseim nagyon korlatoltak. Szibériaban volt
alkalmam néhany hévforras megfigyelésére, melyeket a helybeli lakos-
sig «Arschaner-nak nevez. Mindezek a forrdsok — igy pl. a Nilow-
kolostor forrasa és a Kitoi-folyo melletti forrdas — igen kevés vizet
adnak. Ritmusos effluctiot egyiknél sem konstatdltam, noha lehet,
hogy van ritmusos effluctiojuk és csak én nem vettem azt akkor észre.

A Jatschurowka-Karpatok északi lejtéjének egyetlen hévforrasa
széles nagy kuatba van foglalva, kevés vizet szolgdltat és effluctiojanak
nincs szabadszemmel lathato ritmusa.

Budapest rendkiviill vizdus hévforrdsai koziil a Margitsziget hév-
forrdsai és a varos f6l6tt a Duna jobbpartjan fekvd, ungynevezett régi
romai firdék forrasai igen alkalmasak kézvetlen megfigyelések eszkoz-
lésére.

A Margitszigeten a felfogocsé vége a foldszinétél mintegy 4 m
magassagban van s a viz legel6szor egy csészealaki medenccébe folyik,
ahonnan mesterséges sziklafal mentén zuhatagokban oémlik a vizveze-
tékbe.

Nappal, mikor nyitva van a fiird6, mely vizét egy oldalesévon &t
kapja, az efflucti6 ritmusa kénnyen megfigyelheté, de persze az ilyen-
kor eszkozolt megfigyelés nem mértékado. Megtekintetlem a forrdst
este, miutdn a fird6t becsuktik és a furdoszolga allitisa szerint az
egész viz a felsé felfogocsébe todult. Ilyenkor a ritmus pontosan meg-
figyelhetd, a liktetések idékoze 2—7 mp.

A luktetések néha gyengébbek, néha er6sebbek. A forrasra fel-
tigyel6 személyzet nem tudott felvilagositast adni, vannak-e viltozdsok
az effluctio jellegében.

A margitszigeli forras felfogocsove rendkiviil alkalmas fizikai meg-
figyelések eszkozlésére.

A Romai-firdé forrasai egy igen sekély té fenekébol fakadnak.
A to vize teljesen atlatszo és zoldes sugarakat vet vissza. A tofenék
mészkédaraval van boritva s a viz kibuggyanasakor mészkddara-felhdket
ragad magaval.

A szamos forras koziil 616t figyeltem meg. Vizbéségiik killonhozo,
de valamennyinek van ritmusos effluctidja; rovid ideig tarté megfigye-
lésem alapjan meg kell jegyeznem, hogy a liiktetések kozotti sziinetek
nem egyenlé hossziuak s ugy latszik, a bévizii forrasoknal révidebbek.

A hévizti forrdsokndl az egyes liktetések kozott 1 —2—3 mp-nyi
sziinetet, a kevesebbvizli forrdsoknal 4—6 mp-nyi sziinetet észleltem.

Az id6t szamolas utjan allapitottam meg, minélfogva idéméréseim
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csak relativ értéktiek s alapjukon csak a ritmusos effluctio jelenlétét
konstatalhatjuk.

A fent elsorolt tényekbél — ha azok kis szamuak is — kittdnik,
hogy a forrisok effluctioja komplikdlt jelenség, melyben pontos, sza-
mokban kifejezett megfigyelések nélkiil nem igazodhatunk el.

Miutéan a naftageologia terén szerzett ismereteim 6sszessége arra
késztet, hogy a naftinak juvenilis eredetet tulajdonitsak — természe-
tesen jelen esetben az itt véghemend folyamatok ciklusat masképen
fogom fel, mint azt Surss a vizre vonatkozo feltevéseinél teszi — érde
kemben allt megtudni, vannak-e a nafta- és gazforrasok -efflucliojara
vonatkozo megfigyelések. Az irodalomban még a fontanirozasra vonat-
kozolag sem taldltam pontos, szamszerinli adatokat, azonban a forrds-
tulajdonosoknak biztosan vannak, ha a naftaforrdsokrol nem is, gy
legalabb a gazforrasokrol az adott esetekben hasznialhato adataik,
mivel gazforrasokat és gdzvezetékeket alig lehet manometer nélkiil ke-
zelni. A fentebbiek alapjan konnyt belatni, mennyire kivanatos, hogy
regisztralo-késziilékek segitségével az dsvanyos forrasok, a farasokbol
felszokdé vizek, a nafta- és gazforrasok effluctioja megfigyeltessék.

MoLpeNHAUER és Nakamura késziilékei, melyek a higanymanometer
clvén alapszanak. ugylatszik céljuknak teljesen megfelelnek. MorLpex-
naver Borshomban a laboratoriumédban allitotta fel a regisztrald-készii-
lékét, de a koriilmények nem mindig ilyen kedvezéek s valdszini, hogy
legtébbnyire a késziilléket biztos burkolatba helyezve maganal a forras-
nal kell felallitani.

Nafta- ¢s gazforrasokn.l azok nyomasanak megfeleléen a higiny-
manométert fémmanométerrel kell helyettesiteniink s a regisztraloké-
sziiléket erés kamraban kell elhelyezni.

Folosleges volna az effluctio megfigyeléséhez hasznalando készii-
lékek szerkesztésének részleteirél beszélnem. Minden egyes esetben a
vizbGségnek, a liikletések erejének, a ritmus jellegének s végil w fel-
fogas jellegének megfeleléen mas-mds késziiléket kell vilaszlanunk és
a regisztrilokésziiléket naponkénti vagy rovidebb lejarati hengerrel el-
latnunk.

A higany- és fémmanométereken kiviil néha talan finomabb és
érzékenyebb késziilékeket kell alkalmazni, melyek a fiziologusok dltal
hasznalt sphygmographok mintdjara szerkesztendok.
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II. A forrasok vizhozomanya.

A vizhozomdny valamely forrias természetének jellemzé ismer-
tetgjele.

Egyike azoknak az ismertetéjeleknek, melyeknek alapjin E. A.
Marter' a forrdsokat valodi forrdsokra (sources) és dlforrdasokra (rés-
urgence) osztja fel. Szerinte a mérsékelt vizhozomdny fontos ismer-
tetéjele a valodi forrdsoknak, mig a jelentékeny vizhozomdany az al-
forrasokat jellemzi.

Fentebb emlitettiik, hogy a vizhozomdany valtozatlansigat a juve-
nilis eredetit forrasok ismertetéjelei kozé szamitjuk s ennélfogva a
forrasok vizhozomdanyianak rendszeres mérései a tudomdnyra nézve
nagyon értékesek.

A juvenilis forrisok vizhozomdnyanak adatai azonban ecsak akkor
tudomdnyos értéktiek, ha biztosan megillapitotiuk, hogy a juvenilis
viz nem keveredett vadozus vizzel. ha biztos az, hogy a felfogoberen-
dezésen kiviil a forrasnak nincsen méas lefolyisa és ha a mérések
pontossaga megfelel a forras vizhoségének. Az irodalomboél Osszegytj-
tott adatok kozul csak nagyon kevés felel meg ezeknek a feltételek-
nek, sét mondhatjuk, hogy kizdrélag a borshomi forrdsnak MoLDENHAUER-
tol eszkozolt megfigyelései kielégitok. A tébbi megfigyelések mind
csak relativ értékiiek, ami annak az eredménye. hogy meglehetésen
hossz idén at valoszintileg egy- és ugyanazon modszerrel eszkozolt
megfigyelések sorozatiabol dllnak; s igy az ezek segitségével nyert at-
tekintés alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket, melyeknek még gya-
korlati hasznuk is van. Igy pl. a Pjatigorski-forrdscsoport vizhozoma-
nyanak jelentékeny ingadozasat tekintve, az a kérdés meriil fel. hogy
megbizhato-e a szobanlévo forrasok felfogoberendezése? A karlsbadi
forrasoknal pedig észrevetiék, hogy a vizhozomdnynak nagyobb inga-
dozasai hatarozott bizonyitékai annak, hogy sziikség van a felfogo-
berendezés megvizsgaliasara. A felfogoberendezés tokéletlensége egyarant
okozhatja a forras vizhéségének a novekedését és csokkenését ; az el6bbi
esetben vadozus vizek beszivargasiat kell feltételezniink, az utébbiban
pedig a viz a hibds felfogoberendezésen at elfolyik.

Vadozus viz hozzaszivargasanal a viz vegyi dsszetételében tobbé-
kevésbhé észrevehetd valtozasnak kell torténnie.

A kaukdzusi asvényos vizek kezelgsége minden év tavaszan kilon

bizottsdggal megvizsgaltatja az dsvanyos forrdsokat, s ilyenkor meg-

1 MarteEL E. A.: Le sol et 'eau. Paris, 1906. p. 136.



(15) A FORRASOK FIZIKO-CHEMIAI TERMESZETENEK VIZSGALATAHOZ 15

hatarozzak a viz hozomanyat. hoémérsékletét és egynéhdny jellegzetes
alkotorészét.

Az ilyen meghatdrozisoknak mar jelentékeny értékiik van, mivel
az 1903—1907-ig terjedd idoszakon at az évnek koriilbeliil ugyanabban
a szakaban végeztettek.

Noha a kozreadott adatok soraban nincsenek a meghatirozasok
modjira vonatkozo feljegyzések, mégis feltételezhetd, hogy azok tahhé-
kevéshbé megegyezdék voltak.

A megfigyelések 37 forrisra vonatkoznak s az alabb kozolt 1., II.
és 1L szam( tablizathban vannak dsszeallitva.*

A tablazatokra és az azok alapjan késziilt gérbékre * vonalkozo-
lag (3. dbra) megjegyzendd, hogy azokban kozéltem a vizhozomianyon (Q)
kivil a viz homérsékletére (7) és vegyi osszetételére (FeO : H,S-hez)
vonatkozd adatokat is. Foleg azért tettem ezt, mert az Gsszes meg-
figyelt tényezok ingadozésai kozott bizonyos mértékben fenndllo Gssze-
fliggést ez a csoportositis feltiintetheti, s mert fejtegetéseim késébbi
részleteiben ezekre az adatokra szikségiink lesz. Az eredeti megfigye-
léseket némileg at kellett dolgoznom.

1 Kizarélag nyomdatechnikai szempontok miatt maradt ki a XVI. pjatigorski-
csoporthoz tartozo 3. sz. meleg kénforras. Gorbéi a megfelel$ szamok alatt talalhatok.

2 S-re vonatkozolag csak egy gérbe all rendelkezésre. A romai szamok a tab-
lazatok szamai.
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1. A Pjatigorski csoport forrasai.
, ‘ ! f ;
Ev |T.Co%|H,S.| Q. |T.C%[H,S.| Q. |T. C° H,S 0. |T.Co.|H,S., Q.
2 e ‘
IV. A Tobids
L Nagy be IL A to. 1L, Tobids-forris. |  forrds oldal-
omlds. esatornija.
1903 | 35,0 | 1,4 l 375 | 05 | 2561,0148,12 3.4 | 3054]|2625| 0,0 | 1756
1904 | 30,31 | ‘ 0,3 — 36.“2:)i 0,5 ! 5475,3| 48.12 3.2 | 284,7|29,37 | 0,2 | 2635
1905 [ 32,81 | 1,5 400 | 06 21081,6]475 01| 2774|2625 0,1 | 187.8
1906 | 40,62 | 2,7 - 31,“25‘ 1,1 | 1581,1] 47.81 ; 3,9 ; 22421275 | 0,1 ‘ 175,6
1907 | 40,62 } 2.7 — |31,87 | 0,6 | 5214,8 475 | 3,3 | 217,2|27,5 | 3,3 | 178,7
V. el Wikkly | VF KulsiMiliy | V0 Alexander § VL Ssbaugiew-
. Sorris; Nikolai- forrds oldal-
Sabanejew forras. esatorndja.
1903 | 36,87 | 34& 21,7 35,69\ 2,4 | 162,1|48,75 | 3,5 ‘4916,3 43, 12 2,6 | 421,6
1904 | 35,31 | 33| 2343406 30 1505[4812 34 | 41,87 \ 2,1 J 390,4
1905 46,87I ’ 992.4| 35,0 \ 34‘ 1525|475 | 3,3 |4216,3| 41,25 90! 412,3
1906 | 34,37 | 3,2 18,01 34, 68‘ 2,3 | 131,7] 48,75 | 3,4 |4517,4) 40,93 2,1 | 301,0
1907 | 34,68 ' 3.3 | 17.8] 33,75 | 2,7 } 117.1| 475 | 3,4 | 4080,2| 40,31 | 3.0 | 305,4
I\ Belsi l*?rz?ébfls\tl-lt%s:rzis. N XII. Woronyow-
Erzsébet-forrds. XI. Miklos-forris. forras.
Mindketté egytitt.
1903 25,5 ;0,8 — 2875 | 1,7 i 113,3] 39,68 1.4" 32,91 42,5 ;3,4—' 15,4
1904 | 26,87 08 | — [2875| 15| 1464[400 | 10| 619 425 32! 9234
1905 | 26 931 1.3 i — 128,75 1,7 | 160,9 38,12\ 11 65,8 42,81 ’ 3.4 ’ 19.8
1906 | 255 | 0,5 | | — 28,12 'i 1,0 | 130,0] 40,62 | 1.9 84,11 39,31 14,7
1907 1 25,5 1 04| — 2843|183 1240 — | — — |4031 1 33 14,7
XIIL. Ermolow l:(elr?:est:::xl':;f kt:és‘}:ﬁ,l‘ii' XVIL l\'a'bardii
Alexander-forrds. % i B s forrds.
1903 | 48,12 | 3.4 |7130,5( 26,25 | 0.0 | 585,6| 25,5 ‘ 0,0 ‘1171,‘.‘2 35,0 | 0,3 | 14054
1904 | 47,5 | 3.4 |6725,1 Qr,cs‘o,oi 8764|250 | 00 51505,8 3437 03 13932
1905 | 47,81 | 34 [6505,2] 24,37 0,0 1317,6[250 | 0,0 | 397,7| 3406 | 0.6 (17568
1906 | 47,81 | 3.3 | 8300,8| 25.0 0_11239,5 25,0 ‘o.o 2140|3437 05
1907 [ 48,12 | 3.4 61000] 23,75 | 0,0 l1171,2 24,37 00 229,1(3437) 05 11505,7
| |
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Ii. Az Essentuki-csoport forrasai.

Ev |T. CO FeO,) Q. |T.C°|FeO. O.

|

XXI. Kénsavas

FeO.ll 0. |T. 6%\ FeO| Q. |T.0%

sos forrds sos forrds. forrd sos forrds,
17. sz. 17. sz sos vasas forrds. 19 5.
Nyugati fards. Keleti forras. 18. sz. Fésughr.

50(11.25 | 27| 150]100 | 04 | 19,4
59(100 |24 198] 937 03 187
51(1093 23| 152]100 |03 | 167

1
71| 11,25( 23 | 184[1031 04| 146

1903 |10,62 06 | 7.3|10,62| 1,3
1904 1062 | 05 | 7,0 10,62} 0,6
1905 [ 11,25 0,7’ 6,7] 11,56 | 1,2
1906 11,%5‘0,5[ 70| 11,25 0,9

1907 [10,62| 06 | 68| 10,62 | 04 54[11,25] 26 | 1641062 | 0,4 7.6
XXII. Kénsavas XXYV. Haas-
alkalikus s05 | Xy, Alkalikus | XXIV. Alkalikus | Ponomazew-alka-
forras i Tk : forri likus
1% i 80s jodos forris. s0s vasas forrds. Kien Lok,

Mellékesatorna. 6. sz. 4. sz. H,S.

1903 | 9,37 | 0,3 15,2 18,12i 1,2 2,01 10,0 | 1,5 3,4110,0 | 1,6 @ 2342
1904 | 937 02 | 247[125 | 10| 21f1062 14| 43[100 |17 —
1905 | 937/ 02| 245|1625(1,1| 21|1375| 16| 4s8|1062/18] —
1906 | 968] 03| 195/200 09| <26|1062]15| 45[1093] 16 —
1907 | 9,37 03| 12,2]200 ‘ 11| 16]1062[1,6| 45|1062]18 —
\

A héfokokat Celsius-fokokra szamitottam at. a vizhozoményt pe-
dig nem wedrokban, hanem hektoliterekben fejeztem ki.

Ami a diagrammok mértékét illeti. az az abscissatengelyeknél
mindeniitt egyenld, az ordinatdkndl azonban dllandoan megvaltoztattam
azt, hogy az abrak talsigos sok helyet ne foglaljanak el. A mérték itt
ugy sem jatszik szerepet, mivel a figyelemmel kisért elemek ingadozdsa
a f6: az abszolut értékek a tdablazatokban taldlhatok.

A vizb6ség gorbéit szemlélve, azonnal feltiinik, hogy azok erdsen
megtortek és csak két-hiarom esetben kozelitik meg némileg az egyenest.

Ezekb6l a megfigyelésekbol kitiinik, hogy a kaukdzusi forrasok
vizhozomdnya valtozo. A vizhozomany véltozékonysaginak jellegérdl
ezeknek az adatoknak a révén nem lehet itéletet mondanunk, ehhez
azt a megfigyelési sorozatot fogjuk hasznilni, melyet a kaukdzusi ds-
vanyos forrasok kezelésége 1906 ota ad ki.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XIX. kot. 1. fiz. 2
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A jelentések szerint a forrds vizhozomdanyat naponként meghata-
rozzak. A vizhozomdny meghatarozasanak a modjat nem ismerem.
A naponkénti megfigyelések alapjan tdbldzatot készitenek, melyben
minden honapra vonatkozolag megvan a naponkénti kézép vizhozomany
wedrokban kifejezve.

Jelen értekezésben csak azokra a forrdsokra vonatkozé megfigye-
léseket haszndltam fel, melyeknek az adatai két éven at meg nem sza-
kitott sorozatban alltak rendelkezésemre. A wedrokat, mint mar emli-
tettem, hektoliterekre szamitottam at.

III. A Shelesnowodski-csoport forrasai. e

, | \ ‘
Ev |T.C%|FeO] Q. |T.cCo. FeO.l\ Q. |T.C.|FeO.) Q. |T.cCeo ‘FI!O. 0.
|

XXVIIL Az 1. sz.

Porin,” | Vs | o i, i
2. sz. taro. voesarnoka. csarngka, * forrds.
galleridban.
1903 | 45,0 1,6 |5752,9| 44,37 | 1,5 | — 15| — |[3312)15 | 61,9
1904 | 43,75 1,5 | 63244 40,0 12| — |11,%5|12| — [325 | 1,4' 65,8
1905 | 44,37 1,5 |6324,4]139.37 | 1,5 | — 13,12‘ 1,3 — 32,81’ 1,4»| 70,2
1906 44,62 | 1,6 |5749.4[ 4062 14| — |1562)14 — |3312 1,3 752
1907 [ 45,0 | 1,5 [5749,2[3562 1,0 — |13,12/ 1,2 — |[3312]14| 622
¢ XXXIL Smirnow | XXXIIL Smirnow-
XXX. Muravjev forrds alsé iveé- forrds XXXIIL 4. sz.
meleg forris. csarnoka. felsi ivocsarnok. forras.
1903 [40,0 | 1.4 | 317,2|300 | 1.4 | — |41,87 1,6 | 439,2[51,95( 1,7 | 7027
1904 | 38,75 | 1,2 | 376,4|21,87 | 1,3 | — 41,25 1.4 | 585,6]50,0 [ 1,56 | 8784
1905 | 39,37 | 1,2 | 351,3 15— |41,87 15| 6200(500 |15 | 8784
1906 | 38,75 | 1,2 } 376,3] 23,75 1,1 — 41,87 | 1,4 | 702,7 50,62; 15 | 752,7
1907 | 40,0 | 1,2 | 309,823,775 1,0 — |425 | 15| 553.8!50,0 | 1,6 | 638,0

XXXIV. Mihdly ) .
XXXYV.Sawodow- [ XXXVI Barja- XXXVIIL Muraw-

nagyherczeg
forras. forras. tinsky-forrds. jew hideg forrds.
1903 | 18,75 | 1,6 & 527,0116,25 | 1,3 | — 225 (15| 117,1|18,12| 15 | 117,8
1904 [ 19,37 | 15 479,0[1625 09 — |225 | 15| 301,2| 1812 15| 1171
1905 [ 19,37 | 1,6 4392|1656 | 1.6 | — [225 l1,5 263,5| 17,81 | 1,6 | 123,9
1906 | 19,62 1,6 | 585611662 15| — 99,951 1,6 | 301,2]|18,75| 15 | 124,0

x
1907 [20,0 1,5 4209|1625 13| — (21,25 1,6! 27741875 | 1,4 | 1171

’ |
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IV. tablazat. A Shelesnowodski-csoport forrasainak vizhozomanya 1906-ban és 1907-ben.

ZEWSK] LEONARD

o

JA

20

A forréds neve
Hénap 1. és 2. sz forras Maria-forras 4. 7. forras Smirnow-forras
Q Eltérés c\c.gb‘ Q dﬁ\ﬁﬂnﬁ:ﬂm&w ] Q !71%”.:33 %-ban Q Eltérés Y%-ban
1906 1907 1906 ‘ 1907 1906 | 1907 7 1906 _ 1907 »wOar 1907 m_ 1906 “ 1907 1906 = 1907 | 1906 1907
Januérius . .. | 5776/ a.oowi. —1,8 | +4,6| 58,6 | 59,0 | 14,9 + 1,8] 680 ” 708 |— _\.,_, 4+ 3,2| 481 | 483 = q,w,;\ 1,7
Februarius .. . | 5.749 w.swf —23 | 4+ 1,91 650 ﬂ 59,0 7.l .w,mm + 1,8] 830 f 664 |+ 13,3/ + 3,2 492 | 483 | — 53 1,7
Mércius . .. .. | 6.146| 6.131| + 4,4 | +53 | 91,7 | 64,0 |+ 33,0 + 15,6 878 | 770 + 19,9 + 122| 518 | 492 |— 03|+ 0,2
Aprilis . . . . | 6.124| 6.044| + 4,0 | +38 | 81,1 " 63,9 |+ :S + 10,3 801 A 768  + w.»:. 12,0] 556 | 560 |+ 6,9 |+ 14,0
Méajus .. .. . .| 5.858 w.wmi — 04| +08]| 783 4 63,4 |+ 13,6/ + 9,4] 781 | 688 + m.mw 4+ 02| 615 | 558 |+ 18,2+ 13,6
Junius . . . .. | 5.749| 5506 | — 2,3 | — 5’ qo.p, 58,5 T. 214+ 1,0 781 | 645 + c,awl 58| 571 | 483 |+ 98|— 1,7
Julinvs .. .. .. | 5.836 w.mwcﬁ — 08 | +1,0] 66,7 7 53,1 |[— w._Wi 83| 695 | 644 — 50 — 6,0] 527 | 483 |+ 1.3 |— 1,7
Augusztus .. 5.749 | 5.744| — 2,3 | — 1,3 | 61,1 | 53,7 |[—11,3 — 7,2] 658 | 664 — no,_m 32| 527 | 483 |+ 13|— 17
Szeptember . _. | 5.749 w.o.wwﬁ —923 | —21 | 684 | 53,7 i 0,7 — 17,2| 636 664 — _w,_,, — 32| 513|483 [+ 13(— 1,7
, , ,
Oktéber . _ 159765693 +15 | —2,1 | 64,9 , 53,1 |- 58— 83| 670 | 654 - 84 — 4,6]| 480 | 467 |— 7,614 48
November . .. . 5966 | 5.668 + 1,3 # —96 | 62,0 | 54,6 nl 10,0 — 5,7| 680 i 664 |— 7,1|— 3,2| 480 | 447 ‘| 7.6/ + 89
December .. .. | 5966 5593 41,3 | —3,9 | 58,6 h 59,0 Ai 14,9 4+ 1,8 694 _ 699 w._# + 1,8| 480 | 472 *I 7,6 = 3,9
, | | |
?_mmMMonwwiN. 5.887|5.sal| — | — mm,c_ 579 | — ,7 — |73 6s63| — u — | 520 _7 gig _ _ _
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V. tablazat. A Pjatigorski-csoport forrasainak vizhozomanya 1906-ban és 1907-ben.

A forrds neve

Mihély-forris Alexander-Nikolaj-Sabanejew-forrfs
Hénap belss kiilsh Régi furks
Q | Eltérés %-ban ) Eltérés %-ban 0 Eltérés %-ban
1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907
Januérius 176 | 120 | 32| —266| 1054 | 57,7 | + 23| — 103 | 3.162 | 2636 | — 59| — 11,1
Februarius 172 | 119 | + 08| —174| 1054 | 577 | + 23| —103] 3.162 | 2636 | — 59 | — 11,1
Marcius 174 | 114 | + 20| —21,0| 1054 | 795 | + 23| — 45| 3162 | 2656 | — 59| — 11,1
Aprilis 176 | 156 | + 90| + 80| 1068 | 1146 | + 36| 4 384 | 329 | 2815 | — 30| — 65
Majus 190 | 184 | 4 11,4 | +976| 1263 | 1180 | + 22,6 | + 406 | 4342 | 3.985 | + 29,1 | + 322
Junius ~ | 179 | 186 | + 49| | 294 1054 | 1092 | + 23| + 272| 3953 | 3985 | + 175 | + 322
Julius 182 | 162 | - 67| + 123 1166 | 937 | + 132 | + 135| 3953 | 3.985 | - 175 | + 32,2
Augusztus . .. | 182 | 154 | + 67| 4+ 71| 1093 | 790 | + 61| — 51| 3953 | 3985 | + 175 | + 32,2
Szeptember 162 | 147 | — 49| 4+ 21| 932 | 742 | — 95| —108| 3505 3445 | + 42| + 143
Oktéber 151 | 133 | —11,4| — 76| 87,9 | 624 | — 146 | — 250 2.635 | 2656 | — 216 | — 11,1
November ~| 146 | 129 | — 143 | —106| 864 | 624 | — 16,1 | — 250 | 2635 | 2656 | — 21,6 | — 11,1
December 146 | 125 | —143| — 156 879 | 607 | — 146 | — 27,1 | 263 | 2656 | — 21,6 | — 11,1
\.:sma napi vie- | gy | 14 — 1030 | 834 | — — 3363 | 30127 — L
0zOomAany
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VI. tablazat. A Pjatigorski-csoport forrasainak vizhozomanya 1906-ban és 1907-ben.
A forrdis neve
Hénap Alexander Ermolov-forrs Mikl6s-forrds 1. és 2. sz. meleg forras
Q Eltérés %-ban Q Eltérés %-ban Q Eltérés %-ban
1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907
,. _ _
Janudrius . . _ [4518 | 4.152 — 99 | — 80 50 ” 151 M — 85,9 | +107,3 | 1.165 1146 | —139 | 4+ 29
Februariue .. . [4518 | 4.152 — 99 | — 80 50 151 | —859 | 4+107,3 | 1.160 | 1.153 | —142 | + 34
Mircius 4518 | 4.152 — 99 | — 80 61 A 123 _, —828 | + 623 | 1.28 | 1.186 | — 50 | 4+ 6,3
Aprilis . _ 4.850 | 4.249 — 33 | — 58 78 79 | —780 | + 90| 1322 | 1329 | 4+ 124 | +19,7
Méjus 6.128 | 5.461 + 22,0 | + 109 466 75 + 316 | + 26| 1546 1.271 | 4+ 14,3 | + 14,0
Junius.. .. .. _ |5.952 | 5.063 + 18,7 | + 131 381 58 + 76 | — 195 1418 | 1.206 | + 48 | + 82
Julius 5.952 | 5.063 + 18,7 Il =t 13,1 527 57 +489 | — 21,3 | 1.764 | 1.202 | 4304 | + 7,8
Augusztus 5.941 | 5.063 + 18,5 ‘ + 13,1 527 46 +489 | — 36,9 | 1588 | 1.193 | 4174 | 4+ 7,0
Szeptember _. _. |5.154 _Paeb + 28 | + 33 527 37 +489 | — 494 1343 | 1161 | — 05 | 4+ 4.1
Oktéber . . 4407 | 4.048 —12,1 | — 1,0 527 31 +489 | — 575 | 1.118 897 — 174 | —195
November _ .. . [4.119 A 4.048 —178 | — 1,0 527 26 + 48,9 | — 64,7 | 1.163 817 — 14,0 | — 26,7
December 4119 _ 4.048 | — 178 | — 1,0 527 38 + 489 | — 46,7 | 1.163 816 — 14,0 | —26,7
Atlagos napi viz- 5.014,6 | 45141 * 354 73,2 1.253 ,_ :EL_
hozomény m ,,
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Az Osszes adatok a 1V., V. és VI. sz. tabldazatban vannak 0Ossze-
foglalva. Hogy a tablazatok alapjan gorbéket rajzolhassunk, minden
honap kézépvizhozomanyanak értékét megfeleld mérték szerint az ordi-
natikra lehetne felvinni. Ily mddszer szerint azonban a gorbék tualsa-
gosan sok helyet igényelnének, miért is célszertibbnek taldltam, ha a
gbérbéknél nem a vizhozomany értékét, hanem az évi kézépvizhozomdny-
tol valo eltéréseket hasznalom fel, ahelyett, hogy az évi kozépvizhozo-
many szazalékait fejezném Kki.

A gorbék szerkesztésének ez a modja lehetévé teszi azt, hogy a
kiillonbo6z6 forrasok vizhozoménydnak ingadozésait kényelmesen és pon-
tosan dsszehasonlithatjuk. Az 1906—1907. év gorbéi minden forrdsndl
egy abrdaban vannak dsszefoglalva, tigy hogy az ordindtak kezdetét mind
a két évsorozatndl egy és ugyanaz a vizszintes vonal jelzi.

A selesnovodszki és pjatigorszki-csoportok diagrammjain ugyan-
ezen két évi iddszak légkori csapadékainak a gorbéi is szerepelnek;
ezeket H. A. Kaminskr ur volt szives a «Kozponti Fizikai Obszervato-
riumbol» rendelkezésemre bocsatani.

A fent emlitett tanulmény targyaul nyole forrds szolgalt: ugymint :
a) az 1. és 2. szamu forrds, b) a Maria-forrds, ¢) a 3. szamu forras,
d) a Szmirnov-forras, ¢) a Mihdly nagyherceg-forrds, f) a Barjatinszki-
forrds, g) a Muravjev-forras, h) a Karpov-forrds. Az ¢) gorbe a légkori
csapadékot adja meg. A pjatigorszki-csoportba a kovetkezd tizennégy
forras tartozik: A) az Alexander-Ermolov-forras, B) a Nikolaj-forras,
(i) a meleg kénesforras, D) a Kabardini-forras, E) a Tébias-taroi forras,
F) a belsé Tobids-forrds, () az Erzsébet-forrdas, H) a bels6 Mihdly-
forras, I) a kiilsé Mihaly-forras, K) az Alexander-Nikolaj-Sabanejev-
forras oldalnyilasa, M) az Alexander-Nikolaj-Sabanejev-forras 1j fardsa,
N) az Emdanuel-parkban levé 1. sz. uj-forrdis, O) az Eménuel-parkban
levé 2. sz. uj-forrdas. A P) a pjatigorszki-csapadék gorbéje.

A selesnovodszki forras-csoport vizhozomanyat szemlélve feltiinik,
hogy az 1. és 2. szamu forrdsnal észlelhetd a legkisebh ingadozas.
Killonésen nagy ingadozast mutat a Méria-forras és a Mihaly nagy-
herceg-forrds, mely utobbindl a vizhozomany 1906. év médjusénak
kézépvizhozomanydhoz képest 40°24%-kal emelkedett.

Minden forrdsnak van egy, s6t némely forrasnak két maximuma,
melyek kozill az elsé maximum az év els6 honapjaiban, a méasodik
pedig — s ez a kisebbik — az 6szi honapokban észlelheté. Abszolut
értékben az egyes évek maximumai jelentékenyen kiilonbéznek egymas-
tol. 1gy pl. a Maria-forrds marciusi maximuma 1906-ban 91, 1907-ben
azonban 64 hektoliter volt. A Mihdaly nagyherceg-forrias majusi maxi-
muma 1906-ban 352 hl, 1907-ben pedig 294 hl volt.
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A masodik. az 6szi maximum, sokkal kisebb a tavaszinal ¢és vagy
szeptemberre vagy oktoberre esik, de egydltalin new olyan allando
jelenség, mint az els6 maximum, annyira, hogy néha minimumba megy at,
vagy a nagyobD téli vizbéséggel egyenlé. A vizhozomdny minimuma ren-
desen augusztusban lép fel, de abszolut értéke szazalékokban kifejezve
sohasem akkora, mint a maximumoké. Egyedil a 4-es szama forrdasnal
volt ez a minimum 1906 szeptemberében 13%-kal kisebb a rendes
kézépvizhozomanynal.

Ha a vizboség gorbéjét osszehasonlitjuk a légkori lecsapodds
gorbéjével, latjuk, hogy a két gorbe kozott nem veheté észre kozvetlen
osszefiiggés. 1906-ban a csapadékok maximuma majusban volt, s ugyan-
ekkor volt a Szmirnov-forrasnak és a Mihdly nagyherceg-forrasnak a
legnagyobb a vizhozomdnya. A tébbi forrasndl sokkal kordbban dllott
be a maximum; igy pl. a 4 szama Miria-forrdsndl, a Karpov- és
Muravjev-forrdsokndl mér marciusban jelentkezett. 1907-ben a csapadék
jiniushan érte el a maximumat, de sem juliusban. sem augusztusban
nem ¢szleltek olyan emelkedést, mely e csapadékmaximummal Ossze-
fiiggésben illott volna. A Szmirnov-, Barjatinszki- ¢s Mihdly nagyherceg-
forrasok vizhozomanya emelkedett ugyan. de ez csak szeptemberben
és oktoberben volt észlelheté, tehat oly késoén, hogy nincs alapos
okunk arra, hogy ezt az emelkedést a helyi lecsapodasokkal kézvetet-
len 6sszefiiggésbe hozzuk.

A vizbdség gorbéi azt mutatjik, hogy a selesnovodszki forras-
csoportok miikodése nem nevezheté a légkori jelenségektol fliggbnek
és ha egyes esetekben észre is veheté némi ilyen Gsszefiigges, ugy
ez nem annyira a forras vizellatisi feltételeinek, mint inkabb a fel-
fogoberendezés tokéletlenségének a rovisdra irando.

A vizbéség tavaszi maximuma indokolja azt a feltevést. hogy az
a tavaszi hoolvadassal van Osszefiiggésben.

A Selesnovodszki-forrasndl megvannak a vizvezetéket tapldlo forra-
sok vizhozomdnydnak az adatai; s az ezek alapjan szerkesztett gorbek
élesen mutatjak az 4prilisi maximumot; s nyilvinvalo, hogy ez a ho-
olvadasnak a kovetkezése.

A Selesnovodszkban megfigyelt csapadék, amint latszik, nem
befolydsolja a forrasok vizhozomdnyat.

Azonban térjiink at a pjatigorszki-csoportra.

Az ide tartozo forrasok vizhozomdnyédnak a gorbéi nagyon kiilon-
boz6 képet nyujtanak.

Az Erzsébet-forrds vizbosége 1906-ban feltiinéen valtozatlan volt,
a kozepes vizb6ségtl szambavehetd eltérést nem mutatott, agy hogy
gorbéje csaknem egyenes vizszintes vonal.



30 JACZEWSKI LEONARD (30)

1907-ben nagy eltéréseket latunk, az ingadozasok 14% —17%-ig
fokozodnak; aprilisban bedll a maximum, mely mdjusig tart. mire a
vizbdéség erés csokkenése kovetkezik. Igen eredeti az Alexander-Nikolaj-
Sabanejev-forras 1j forrasdnak a goérbéje. 1906-ban, valamint 1907-ben
a vizh6ség maximuma janudriusra esik; 1906-ban a maximum mar-
ciusig, 1907-ben azonban aprilisig tartott; ezutdn a gorbe erés csok-
kenést mutat. 1906-ban a minimumot jiniusban konstataltak, 1907-ben
ez csak szeptemberben dllott be. Hasonld depresszio mutatkozott az
Eménuel-parkban levé 1. sz. 0j forrasnal, de csak 1906-ban. 1907-ben
erés maximum lépett fel a depresszié helyett.

Az is megjegyzenddé, hogy az Alexander-Nikolaj-Sabanejev-forras
régi nyilasa — az Alexander-Ermolov-forrds — s részben a kiilsé és
belsé Mihaly-forras vizboségénél megleheiésen egyenletes maximumot
figyeltek meg. mely marciusban, dprilishan vagy mdjusban kezdédott
és egyes forrisoknal augusztushan is tartoct.

Feltiné a Miklos-forrds gorbéje, melynél az 1906. év maésodik
felét a vizbéség ferés novekedése jellemzi, az emelkedés 1907 elejéig
tart ; ugyanazon év marciusaban és aprilisiban a vizbéség gyors csok-
kenése volt észlelheté s cz némi késéssel novemberig tartott.

Ami Pjatigorszkban a forrisok vizbhéségét és a légkori csapadékot
illeti, a ketté kozott még csak megkozelito pontossiggal sem vehetiink
észre kapesolalot.

Lupwic és MavraNer tablizatot adnak Karlsbad forrdsairol, mely
a vizhozomany adatait 1869—1879-ig tartalmazza. A vizhozoméanyt
évente kétszer figyelték meg, tavaszszal mdjusban és 6szszel oktéberben
vagy novemberben. A megfigyelések modszerét nem kozolték. Az emli-
tett tablazatban a forrds literekben kifejezett percenkénti vizhozomanya
szerepel. Horrmany, aki az adalokat Lupwiegal és Mavrunerrel kozolte,
megjegyzi, hogy a normdlis vizhozoméanytol vald jelentékeny eltérések
a felfogo késziilék tokéletlenségét bizonyitjak.

A karlsbadi forrasok adatait a kaukazusiakéihez hasonléan dol-
goztam fel, vagyis a kozépvizhozomdnyt kiszamitottam az egész 10 évi
idészakra és minden egyes megfigyelésnél kiszamitottam szazalékban
a kozépértéktsl valo eltérést.

Az ily modon oOsszedllitott VII. sz. tablazat alapjan szerkesztet-
tem a 6. dbra gorbéit.

A gorbék a kovetkezd hat forrdsra vonatkoznak: I. Sprudel,
II. Alte-Hygie®a, III. Markt-Brunn, IV. Schloss-Brunn, V. Theresien-
Brunn, VI. Miihl-Bruunn.

A 6. dbrara tekintve, elsé pillantdsra meggy6zédiink arrdl, hogy
csak a Mithl-Brunn vizhozomanydndl észlelheté ardnylag jelentéktelen
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ingadozias, a mely azonban +12:3% és —156%-ot ér el. A Markt-
Brunn ingadozésa -+681%-t6l —52:5%-ig terjed. a Sprudelé pedig
+507%-tol —43'8%-ig.

A forriasok vizhozomdnyénak viltozdsaiban nem észlelheté har-
monikus megegyezés. nem mondhatjuk, hogy a forrasok vizhozomdinya
egyidében egyszerre novekszik vagy csokken; noha észrevehetd, hogy
1873—1877-ig az osszes forrasok vizbdsége altaldban véve nagyobb
volt, mint 1871—1873-ig vagy 1877—1879-ig. A Sprudel 1876-ban
tavaszkor adta a legtobb vizet, az Alte Hygisea vizhozomdanya ellenben
ugyanekkor erésen csokkent. s ugyanezt mondhatjuk a Schloss-Brunn-rol
és a Theresien-Brunnrol is, de egyik esetben sem dllt be a minimalis
vizhozomany.

Az Alte-Hygiza és a Theresien-Brunn gérbéjének 1873 6szétél
1875 tavaszaig terjedé szakaszan latjuk., hogy az elébbi vizbdségének
a maximuma egy iddre esik az utébbi vizb6ségének a minimumaval.
Ebben az eselben ninecs okunk annak a feltételezésére, hogy az egyik
forrds vizhozomanyanak emelkedése a masik forrds rovdsara torténnék,
mert a Hygiea- és a Theresia-forrasok kozétt van a Markt-Brunn, Miihl-
Brunn és még tobb mas forras. A karlshadi forrasokrol tehat megdllapit-
hatjuk, hogy vizhozomanyuk jelentékenyen ingadozik, de a meglevé ada-
tok alapjan az ingadozdsoknak sem okdroél, sem jellegérél nem beszél-
hetiink. Annak alapjan. amit a karlsbadi forrdasok vizének héfokarol
és vegyi Osszetételérdl tudunk, fel kell tételezniink, hogy a felfogo-
berendezés minden tokéletlensége befolydsolja ezeket a tényezdket :
azt azonban sajnos, nem tudjuk, hogy ezzel parvonalban toérténnek-e
vizsgéalatok.

Amidén Suvess feldllitotta a juvenilis forrasokra vonatkozo elmé-
letét, a vizhozomany valtozatlansigat, egyenletességét nem szamilotta
a juvenilis forrasok jellegzetes ismerteté jelei ko6zé. DevLkeskampr, aki
elfogadta Suess elméletét, szintén nem tulajdonit fontossdgot a forra-
sok vizhozomdnyanak. A forrds vizhozomdnydnak vdltozatlansagat elé-
szor én tekintettem a juvenilis forrdsok jellemz6 tulajdonsagénak, miutan
megismertem a Narsanra vonatkozolag 10 évnél tovabb folytatott meg-
figyelések és a borshomi Katalin-forras tanulmanyozdsanak eredményét.

Elméletileg a jo felfogoberendezéssel ellatott juvenilis eredett
forras vizhozomdnya ingadozédsianak nem szabad visszatikroztetnie a
fold felilletén mutatkozé hydrologikus jelenségeket; legfeljebb tobhé-
kevéshbé erés ritmusos ingadozdsokat mutathat, melyeknek a periodusa
hosszu idén at folytatott megfigyelések alapjan meghatarozhato.

A borshomi Katalin-forrds ebben a tekintetben eléggé meggy6z6
példa. MoLpENHAUER kozvetetlen mérések alapjan kimutatta, hogy egy
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tizliteres hord6 megteléséhez szlikséges id6 3—19 mp kozott ingado-
zik és hogy a vizbGség gorbéje a minimum és maximum Kkozott
85 p-nyi szinetet mutat. Ezen a révid id6n belll feljegyezhet6 ritmu-
sos mozgason kivil mas ingadozasok is vannak, melyek a vizb8ség
orankénti megfigyelése révén eészlelhet6k. A januarius 19-iki gorbe
adatait kiszamitva, latjuk, hogy az d&rankénti vizhozomany 355—380
wedro kozott ingadozott.

Moldenhauer 1901 januériusaban végzett megfigyelései alapjan
756 hl kozepes vizhozomany mellett +3%-t61 —2'8%-ig terjedd inga-
dozadst mutat ki; a vizhozomany adatainak ilyen ingadozésai méré-
késziiléke pontossaganak hatarain belil vannak. Ugyancsak az 6 adatali
szerint az alchakalaki 1899 dec. 19-i foldrengés utan a forras vizhozo-
méanya 24 orankint atlag 8—10 ezer wedro kozétt ingadozott. Ha tehét
kdzépvizhozomanynyal 9000 wedrot veszink, ugy az ingadozas szazalé-
kokban kifejezve +11%, vagyis sokkal kisebb, mint Karlsbad és a
Kaukézus asvanyos forrasainal.

Mid6n az irodalomban az éasvanyos forrasokra vonatkoz6 szam-
szerinti adatokat Osszefoglaljuk, mindenekel6tt meg kell jegyezniink,
hogy az anyag pontossagat nem vizsgalhatjuk meg eléggé, mivel a mé-
rési modozatok a legtdbb esetben ismeretlenek.

Ezek alapjan nem vonhatunk kovetkeztetéseket s nem tehetek
mast, mint hogy annak az Ohajtasomnak adok kifejezést, hogy helyez-
tessék minden asvanyos vizforrdshoz a vizhozomaényt szakadatlanul
grafikusan regisztral6 mérékészilék. A furd6évad alatt, ha valamely
oknal fogva kényelmetlen volna a vizet a mérdkésziiléken keresztil-
vezetni, a meréseket éjjelen at kell végezni, hogy megkapjuk a meg-
figyelések évenkénti sorozatat.

A forrasok vizhozomanyét illet6leg tekintetbe kell venni a viz-
hozomany nagysaganak azon valtozasait is, melyeket az a magassag
idézhet el6, melyen a forras nyilasa van.

























































