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A cikkeket a kovetkezd sorrendben kozoljitkk: Magyarorszag, Cseh-
szlovakia, Szovjetunié, Romania, Jugoszliavia, Olaszorszag, Francia-
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MAGYARORSZAG TRIASZ KEPZODMENYEI
A NAGYSZERKEZET TUKREBEN

(1. sz. mellékleltel.)

HORUSITZKY FERENC
(Budapest)

A magyar mezozoéikum kérdései szorosan Osszefiiggenek az iile-
dékgyiijté térségek nagyszerkezeti helyzetével. A hazank teriiletét is
érint6 nagyszerkezeti szintézisek azonban éppen ezen iiledékgyiijté terek
természetének, elhelyezkedésének és lefutasanak a vizsgalatdval marad-
tak tobbnyire adosok. Mintha elhomalyosodott volna az a tény, hogy
Magyarorszagot alpi kifejlodésii mezozéos képzédmények szelik dat; a nagy-
szerkezeti szintézisek legtobbjében Magyarorszag olyan merev testként
szerepelt, mely mintegy jégtoroként valasztotta szét dinéri és karpati
dgakra az alpi redék hullamait. Ebben a merev ,koztes tomeg”-ben
(,,Tisia”, ,,pannéniai masszivum”) keresték azt az E-i és D-i kontinens-
tomegek kozé szorult ,kaptafa”-t, mely a karpati lancokat mintegy
maga Kkoré feszitve, a karpati iv lefutasanak iranyat megszabta, s az
E-i és D-i orogén agakat a merev el6terek felé sajtolta ki. Ha e szintézisek-
ben a magyarorszagi mezozoikum alpi jellegének ténye itt-ott fel is
csillant, e mezozdéikum felszinrebukkanésait egyszeriien szigethegységek-
ként konyvelték el.

Hegységeink szerkezeti oveinek megtorlodasa az Alpokéndl valéban
kisebb mértékii. Ezt azonban eléggé megmagyarazza, hogy a merev konti-
nentdlis peremek a kdrpdli térben nem pdrhuzamos frontokkal tolodiak
egymads felé. A Szudétik és az Orosz-tabla peremvonalai csaknem derék-
szoghen metszik egyméast (STILLE ,siretikus™” és ,,muretikus” iranyai),
s 1itkozo jégtablakhoz hasonléan fékezték a merev perem dél felé tolo-
dasat. Emiatt itt a D-i és E-i kontinensperemek egymdstol tdvolabb rekedtek
meq, de egytltal a kdrpdli ldncok lefutdsdnak vonaldt irdnyile ,kaptafa”
nélkiil is megszabhattdk. A kozéphegység-allapot éppen ennek a kisebb
mértékii megtorlodasnak lehet logikus kovetkezménye. A magashegységgé
valas nem kozvetleniil a meggy{ir6dés soran megy végbe, hanem a mélyebb
szialikus gyokerii hegységtomeg késébbi ,.en bloque” kiemelkedésének
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kovetkezménve. A kisebb mértékben megtorlédott magyarorszagi kozép-
hegységek szialikus kéregrésze kisebb vastagsagu, ezért az izosztatikus
kiegyenlitodéssel jdaré uldlagos epirogenetikus kiemelkedésiik is kisebb mér-
tékii. A kiemelkedés altalaban alig éri el azt a fokol, melyen az erdsebben
megtorlodott, bonyolultabb és mélyebb szerkezeli elemek is nagyobb szelvény-
ben felszinre keriilnek. Ehelyett inkabb a mélyebb szerkezetel elfedd, meredek
dattoloddasokkal, pikkelyekkel és rétegkozi elmozduldsokkal jellemzett, maga-
sabb szerkezeti elemek 4llanak elottiink. E fiatal torésekkel bonyolitott
szerkezeti képhol a nagyszerkezet csak behatobb facieselemzéssel bogoz-
hato ki. Ha azonban a balatonfelvidéki litéri feltolodas 1000 m-t is eléré
magassagara és a Dunéntuli Kozéphegység alpi jellegli mezozoikuménak
tekintélyes vastagsagara gondolunk, nyilvanvalova valik, hogy erdsen
megvaltoznék a hegységrél alkotott benyoméasunk, ha a posztorogén
kiemelkedés a ténylegesnél nagyobbd lell volna.

KOBER a magyar tomegben latja a ,koztes hegység” (Zwischen-
gebirge), vagy ,internida” legjellegzetesebb képviselojét. Szerinte (4)
a Karpat-medence ,,koztes hegysége” a Codru-hegységgel és a Bakonnyal
kezdodik. Ismét masutt (3) pedig azt irja: ,,ugy latszik, mintha a panno-
niai masszivum egy darab Altaida volna a Karpatok és a Dinaridak
kozott”, s a Karpatok ovét a Dinaridaktél az ,,autochton pannédniai
masszivum élesen elvalasztja”. Ez a szemlélet okozta, hogy hazank
terillete a nagyszerkezeti térképeken legtobbszor fehér vagy fekete
foltként szerepel, a bizonytalan értékii merevebb limeg jelzésére.

Kozéphegységi vizsgalodasaim s a magyar medencebeli mélyfurasok
eredményeinek értékelése arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy ez a
tektonikai ,,senki foldje™ sokkal alpibb kifejlodésti és orogénebb jellegi,
mint amilyennek iddig gondoltuk. Kozéphegységeink joideig mint arkos-
rogos szerkezetl, széldarabolt szigethegységek allottak el6ttiink; alpi-
dindri dsszefiiggéseik kérdése pedig alig meriilt fel. Hegységeink ily modon
valé kezelésének az az oka, hogy morfolégiajukban a neogén, sét poszt-
neogén rigos szétdarabolodds bélyegei uralkodnak.

A magyar kozéphegységek nagyszerkezetének felbontdsahoz féleg
a iridsz képzédmények faciessorainak regionalis elrendezddése, s elsésorban
kozvetlen munkateriiletem, a Budai-heqység triaszanak fécieseloszlasa
adta kezembe az Ariadne-fonalat. Nagy mértékben vitte el6re a pannoniai
masszivumrol alkotott szerkezeti kép reviziojat az észak-magyarorszagi
mezozéikum nagyszerkezeti helyzetének BALOGH K., PANTO G. és
SCHRETER Z. munkéassaga révén lehetévé valt tisztazasa, s azok a
mélyfurasi adatok, melyek a Biikkheqység szerkezeti Gvél a DBalatontol
délre is kovethetové tették, s a Biikkét a kdrpdati keretbol végleg kiemelték.
A nagyszerkezeti kép teljesebbé tétele végett ezek utan a Mecsek- és
a Villdnyi-heqység mezozoos kifejlodése kozti kiillonbségek értelmezése
és a szomszéd teriiletekkel valé Osszefiiggésitk megkeresése is siirget6
feladatta valt. Az ily mdédon kialakult nagyszerkezeli kép most mdr meg-
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engedi, hogy tridsz képzédményeinket szerkezeli egységekre bontva mutat-
hassam be.

A faciessorok kiillonbsége alapjan a Budai-hegységben eleinte két,
kés6bb harom egységet sikeriilt elkiilonitenem, amelyeket a kovetkezok-
ben déli, kozépso és északi egységként emlitek.

a) A Budai-heqyséy déli eqységének legmélyebb triasz képzédményei
a Bicskei-6bol déli részén a tabajdi furassal feltart werfeni rétegek. Az
anizuszi emelet képz6dményei ezideig itt még nem ismeretesek. A ladini
emelet mélyebb szintje a Budai-hegység D-i egységében kovéas, helyenkint
tlizkoves mészké (Matyashegy, Csucshegy, Harmashatarhegy), vagy
szinte tiszta kovaiiledék (Budakeszitél DK-re, tektonikus feltorésbhen).
A Matyashegyr6l szarmaz6 bizonytalan Daonella-maradvanyon kiviil
egyéb koviiletet e szinthol egyelére még nem ismeriink.

A ladini emelet magasabb szintjét voros-tarka dolomit képviseli
(budaorsi Hatarut) apréo Megaloduszokkal (M. malladae WURM., M.
aff. rimosus MSTR., M. ct. rostratus MSTR.), Gervilleidkkal, Pteriakkal,
Diplopora annulata SCHAFH.-al. Heteropikus faciesként ugyanebhe a
szintbe helyezhel6 a hiivosvolgyi Apati-szikla kasszidni faunaval jellem-
zett dolomitja (Trachyceras sp., ,.globézus” Ammoniteszek, Waldheimia
stachei HOFFM., Amphicyclodonta sp., Cardita cf. crenata MUNST.); bar
ennek kora még ellenérzésre var.

A karni emelet mélyebb szintjét a Gellérthegy és a budaorsi Naphegy
bitumenes részleteket is tartalmazoé .,raibli” dolomitja, magasabb szintjét
pedig vilagossziirkés vagy -barnds dolomit képviseli (Kisgellérthegy,
Sashegy, budaorsi Odvashegy), melynek egy-egy padjaban szinte kézet-
alkoté mennyiségii a Megalodus carinthiacus HAUER szamos mas
jellemz6 alak kiséretében (Cornucardia hornigi BITTN., Zygopleura
modesta KITTL sth. és mészalgak). Ez a szint a Déli-Alpok kozépso-karni
.,Zwischendolomit ”-janak megfelelgje.

Fed6jében szarukoves dolomit kovetkezik, mely a Sashegy Ny-i
részétsl az Ordogorman, a Rupphegyen, Tiizkoveshegyen s a budaorsi
Naphegyen Kkeresztiil az Odvashegyhez K-en csatlakozo rogocskéig
kovetheto. Ezenkiviil fel van tarva ez a képzédmény a déli egység északi
részén, a Csucshegy—Harmashatarhegy vonulatanak pikkelyeiben is.
A szarukoves dolomit az Ordégorma magasabb szintjeiben vékonyleme-
zes, szarukézsinoros; parhuzamos mikrorétegzettsége jol megkiillonboz-
tethet6 a , kozbiilsé dolomit” helyenként jelentkezo, szeszélyesen hullamos
lefutasu mikrorétegzettségétol. E koézethél a szakirodalom Lingula
sp.-n kiviil Alectryonia montis caprilis KLIPST.-t emlit, aminek alapjan
ezt a karni emeletnek Tropifes subbullatus altal jellemzett ,.tori” szintjébe
helyezhetjiik.

A karni emelet legmagasabb szintjeként a Sashegy Ny-i végén,
a tlizkoves dolomiton séigésbarnas, mérgas kiilsejii, lemezes, kovés
dolomit telepiil ritka és vékony tlizkézsinorokkal, melynek a kozeli
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Rupphegy eocén alapkonglomeratumabol elékeriilt darabjaban Ko-
ninckina telleri BITTN.-t talaltak. Ez a képz6dmény szintén megvan a
déli egység emlitett E-i vonulataban. Viszont csak a Csticshegy—Harmas-
hatarhegy vonulatabol (az Ujlaki-hegyen és néhany szomszédos rogben)
ismerjiik a telepes korallokat — Halorella amphitoma BRONN.-t, H.
rectifrons BITTN.-t és Monotis salinaria BRONN.-t — tartalmazo6 nori
dolomitot. A Budai-hegység déli egységének rétegsora tehat jellegzetesen
dél-alpi tipusu rétegsor.

b) Lényegesen egyszeriibb a Budai-heqység kizépso eqységének a
szelvénye, amit biztosan csak a felsé-ladini fehér, cukorszoveti, diplo-
poras dolomittél kezdve ismeriink (Torokugrato, Csiki-hegyek; Nagy-
szénas ¢és kornyéke). Ebb6l a képzédménybol Diplopora annulata
SCHAFH.-on kiviil csak ritkan Kkeriil el6 egy-egy Chemnitzia sp., ami
mellett a szakirodalom még Natica sp.-t, Cardita pichleri BITTN.-t
és egy Daonella sp.-t emlit.

A karni emelet mélyebb részét Nagykovécsi kornyékén VADASZ E.
szerint tomott bitumenes ,raibli” mészko képviseli. A kozépsé egység
karni emelete egyébként tobbnyire vastagpados, tomott dolomit alakja-
ban fejlédott ki, melyet, nem egészen helyesen, ,fédolomit”-ként jelol-
nek. A nori emeletet dachsteini mészko képviseli. A IFazekashegy ce-
phalopodas mészkévéhen talalt Megaphyllites jarbas MUNST. és a Placiles
placoides MOJS. arra vall, hogy a mészkoképzodés talan mar a karni
emelet végén megindult. A remetehegyi leléhely tobb mint 100 fajhol
allo gazdag faunaja a képzédmény zomét mégis hatarozottan a nori
emeletbe utalja (Rhacophyllites neojurensis QUENST., Orthoceras late-
septatum HAUER, Rhabdoceras suessi MOJS., Pecten egidii venanti TOMM.).
A kozépso eqyséqbil a norindl fiatalabb tridsz képzédményl nem ismeriink.

¢) Az északi egységhez csak a Pilishegység ENy-i nyulvanya tartozik
az Esztergomi-medence néhany rogével. Vékony also-karni bitumenes
mészko folott a fédolomit itt mar a nori emeletbe is atnyulik: a dach-
steini mészkoképzodés csak a nori emelet magasabb részében indult
meg. Kosszeni faciesti bitumenes mészké alakjaban jelen van a raeti
emelet is (Pleria falcata STOPP., P. contorta PORTL., Modiola sp.), s
az iiledékképzodés a juran atis folytatodott.

A Buda—Pilisi-hegység e harmas tagolasat igazolni latszik, hogy a
megkiillonboztetett egységek féaciesei a paleogén sorén a lattorfi emeletig
bezarolag kiillonboznek.

A déli egységet az ausztriai fazisra visszavezetheto, északi vergen-
ciaju gyiiredezettség mellett déli iranyu, rupéli elétti felpikkelyezddés,
a kozépso egységet ellenlejtes vetok, lapos réteglapmenti elmozdulisok
és meredek feltolodasok, az északi egységet meredek siku felpikkelyezo-
dések mellett vizszintes elmozdulassal jaro lapvetédések jellemzik.
A kozépso egység embriondlis lenyirodasi takaré gvanant érintkezik
a déli egységgel.
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A wvazolt szerkezeli elrendezddés egész Kozépheqységiinkre dltaldnosit-
haté. Az erésen pikkelyez6dott Rudabanyai-hegységet a Budai-hegység
déli egységével, a Déli-Vértessel és a Balatonfelvidékkel egyiitt a ., déli
perempikkelyek ovezetévé”, vagyis a Kizépheqység déli dvévé foglal-
hatjuk o6ssze. A Gomori-Karszt fennsikja a dunabalparti rogokkel, a
Déli-Gerecsével, a Vértes és a Kozépsé-Bakony fennsikjaival egyiitt a
,,K0zéphegységi attolédas 6vébe™, vagyis a Kozépheqység kizépso ovébe
sorolhaté. Kozéphegységiink északi, fiatalabb mezozoikumot is tartal-
mazo6, horizontalis rogeltolodasokkal jellemzett pasztaja pedig az ,,északi
megtorlodas ovét”, vagy a Kozépheqység északi ovét alkotja.

Kozéphegységiink tridsz rétegsorat ezen elrendezdédés sorrendjében
mutatjuk be.

A Kozéphegység déli 6vének tridsza

A Rudabdnyai-heqységben a werfeni rétegek a triasz legidosebb kép-
zodményei. A szeizi alemeletet lilasvoros homokké és agyagpala képviseli.
A kampili alemeletben sotétszinii, lemezes mészké és mészmarga is
megjelenik (Turbo rectecostatus HAU., Natiria costata MUNST.).

E pikkelyes 6v csapasbeli DNy-i folytatasaba esik a werfeni képzod-
mények elofordulasa a Bicskei-6bol D-i részén, és a Vérles déli elo-
terében, Csadkvéarott, ahol mélyfurassal ugyancsak lilasvoros szeizi agyag-
palat tartak fel. Ez az eléfordulas a Balatonfelvidék felé valo kapcso-
latot is jelzi.

A Balatonfelvidék szeizi rétegei (zoldessziirke marga, lemezes mészka,
agyagos palabetelepiilések, lemezes homokkd, -dolomit és mészko) kissé
karbonatosabb kifejlédésiiek (Pseudomonotis aurita HAUER, P. clarai
EMMR., Anodontophora fassaénsis WISSM., Myophoria praeorbicularis
BITTN.). A kampili rétegeket itt mészmarga és lemezes mészké alkotja
(Turbo rectecostatus HAUER, Natiria costata MUNSTER).

Az alsé-anizuszi emeletet a Rudabanyai-hegység északi részében
sotét dolomit és mészko, déli részében viszont csak sziirke dolomit kép-
viseli. Ez szintben a Balatonfelvidék ,megyehegyi dolomit”-janak felel
meg. A Rudabanyai-hegység wettersteini mészkove és dolomitja, faunaja
és floraja [Spirigera trigonella SCHLOTH., Waldheimia { Aulacothyris)
angusta SCHLOTH., Menlizelia kiveskdllaensis SUESS, M. mentzeli
DUNK., Physoporella pauciforata PIA] szerint a balatonfelvidéki ,,alpi
kagylosmészké ™ megfeleldje.

A Rudabéanyai-hegység ladini emeletének mélyebb szintjét éppugy,
mint a Budai-hegység déli egységében s a Balatonfelvidéken, kovas, tiiz-
koves tledékek toltik ki. A Balatonfelvidéken dél-alpi jellegii ,,pietra
verde "-betelepiilések is vannak. A ladini emelet fels6 része a Balaton-
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felvidéken voros, tlizk6gumoés ,,tridentinuszos” mészké alakjaban kiiloniil
el, fels6 szintjében posidonias palabeagyazasokkal. A Rudabényai-
hegységben a helyi tiledékképzodési viszonyokkal értelmezhets, mangan-
lencsés szericitpala és barnassziirke homokkorétegek fellépése mellett
nem hianyzik a ladini emelethdl a tiszta wettersteini mészkokifejlodés
sem. A Rudabéanyai-hegységben a felsé-fridsz nem ismeretes, csupan
a hegység déli részének szericitpalai nyvilnak {61, Halobia rugosa MOJS.-al,
a karni emelet alsé részéhe.

A karni emelet képz6dményei a felszinen a Budai-hegység déli egysé-
gében, a Déli-Vértesben és a Balatonfelvidéken jelennek meg. A Budai-
hegység déli egységére jellemzé |, kozbiilsé dolomit” megvan a D-i Vértes-
ben is, Megalodus carinthiacus HAUER és Cornucardia hornigi BITTN.-
rel, s nem hianyzik innen a szarukoves dolomit sem. A Balatonfelvi-
dékkel valé parhuzamositast az ottani, uralkodéan margas helyi Kkifej-
16dés (,,fels6 margacsoport™) neheziti meg. Az tledékgyiijté ov oOssze-
fiilggése azonban fanuisztikai vonatkozéasok alapjan sem lehet vitas.
A noéri emelet a Budai-hegység déli egységéhez és a Déli-Vérteshez hason-
l6an, a Balatonfelvidéken is dolomitfaciesben jelenik meg.

A Kozéphegység kozépso ovének tridsza

EK-en a Gomori Karszt fennsikjellegfi teriileteinek triasza tartozik
ide. Rétegsorat azonban a Kozéphegység DNy-i részével — ahol idgsebb
képz6dmények nincsenek feltarva — csak a ladini emelettol kezdve hason-
lithatjuk ossze. A Gomori Karszt ladini mészalgas dolomitja és mészkove
(Diplopora annulata SCHAFH.) azonban mar jol parhuzamosithato
a Budai-heqység kizépso eqységének, a Gerecsének és a Kozépso-Vértesnek
diploporas dolomitjaval. A karni emelet az EK-i Kozéphegyséq ezen 6vébol
csak Sz6losardorol ismeretes: tiizkoves sotét mészkove a Budai-hegység
kozépso eqyséqébil emlitett ,raibli” mészkének felelhet meg. A duna-
balparti rogok tridszat raibli mészkore telepiilé fodolomit és nori dachsteini
mészko képviseli, mely jol beleilleszkedik a Budai-hegqyséq kizépsi eqységeé-
nek rétegsoraba.

Konnyii a kozépsé 6v képzédményeinek parhuzamositasa a Budai-
hegységtol DNy-ra. A diploporas, cukorszovetii, fehéres felsé-ladini
dolomit a Gerecsélél D-re levo rogokben is a felszinre keriil, s éppen ugy
megvan a Kozépso-Vértes D-irészén is. A f6dolomit — jellemz6 Megalodus-
faunakkal — végighuzodik a D-i Gerecse, Kozépsi-Vértes és a Bakony
fennsikjain. A Budai-hegységtol eltekintve, a dachsteini mészkoképzodés
altaldban a ndri emelel magasabb szintjében indul meg.

A magasabb triasz tagoknak a Gdémoiri-Karszt ide tartozd részérdl
valé hianyzasat a teriilet erdteljesebb megtorlodasaval és nagyobb mér-
tékii kiemelkedésével magyarazhatjuk. Ha a Gomori Karsztot ilymoédon
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szemléljiik, nem lehet okunk arra, hogy e hegységrészt a Magyar Kozép-
hegység vonulatabol kiszakitsuk, és benne karpati elemet keressiink
(Gomoridak).

A Kozéphegység északi ovének tridasza

Még konnyebb a parhuzamositas Kozéphegységiink E-i ovével,
melyet teljesebb, a jiirdba is dtvezet iiledékképzodés jellemez. A tridsz képzod-
mények osszehasonlitasahoz a Gomori Karszt E-i éve és a Kiozépheqység
E-i dve kozt csak a nori és a raeti képzodményeket hasznalhatjuk fel,
mivel idésebb triasz iiledékek csak az erésebben kiemelt Gomori Karszt
terilletén vannak a felszinen. Gomor werfeni képzédményei fauna és
kifejlodés tekintetében lényegeben a rudabanyai hegységivel és balaton-
felvidékivel azonosak. Anizuszi emeletét ugyancsak a rudabanyaival és
balatonfelvidékivel rokon kifejlédés jellemzi. A Gomori Karszt also-
ladini emeletében helyenként sziirke, részben tiizkoves mészké is meg-
jelenik, mig a felsé-ladinit diploporas wettersteini dolomit és mészko
jellemzi. A dern6i (drnavai) Somhegy fehéres és sziirke néri ammoniteszes
mészkovei a DNy-i Kozéphegység megaloduszos noéri fédolomitjaval és
fels6-nori dachsteini mészkovével allithatok parhuzamba. Derndén, a
Pilisben és az E-i Bakonyban a raeti emelet eqyardnt aviculds és modiolds
kosszeni kifejlédéssel indul; eire az FE-i Bakonyban és talan a Pilisben is
ujra dachsteini mészké latszik telepiilni, mely a Vértesben és « Gerecsé-
ben egymaga kitolti az egész emeletet. A Kozéphegység E-i 6vében az E-i
Bakonytol Derné (Drnava) kornyékéig megtalaljuk a jura képzédmények
kisebb-nagyobb foszlanyait. Szerkezeti analdgiaként megemlithetjiik,
hogy a fiatal mezozéikum a Zirci-teknében éppen ugy szinklinalist alkot
és szerkezeti ellenszarnyba megy 4t, mint a Géméri Karszt E-i 6vében,
PleSivectsl Ny-ra.

A Magyar Kozéphegység EK-i folytatasat a Gomoér: Karsztban
talalva meg, onként vetddik fel a kérdés hegységiink Ny—DNy-i kapcso-
lataira vonatkozolag is. Kozéphegységiinknek mar a morfologiai csa-
pasa is a D-i Alpok felé mutat s folytatasat a Menina-, a Steini-
és a Juli-Alpok teriiletén kell keresniink. E vonulat K-i folytatésat
a Bachernek fiatal mozgasok soran délre tolodott sarkantyuja
nyomja el.

A rétegtani parhuzamositas itt ugyanazon nehézség elétt all, mint
EK-i iranyban Gomor fele. A Menina- és a Steini-Alpok teriletén ui.
werfeni rétegekkel kezd6d6 triasz képzodménysor csak ritkdn emelkedik
biztosan a karni emelet folé.

A Steini-Alpok zome werfeni és buchensteini rétegeivel, s ,,pietra
verde "-kozbetelepiiléseivel réfegtanilag inkabb a D-i 6v rétegsoranak
felel meg.
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A K-i Menina daschsteini mészkove és dolomitfekiije méar konnytivé
teszi Kozéphegységiink északibb 6veinek a D-i Alpokhoz valo kapesoléasat.
A kozépsé ov ladini diploporas dolomitja a D-i Alpok , Schlerndolomit”-
janak felel meg. Még jobban hasonlit dachsteini mészkivével, kosszeni
fdciesével és juirdjdval Kozéphegységiink E-i 6véhez a Juli-Alpok mezozdos
rétegsora. Rokon vonas Kozéphegységiinkkel a D-i Alpok emlitett terii-
letének javarészben fennsik jellege (melyen beliil az osztrak kutatok tobb
takardszerii egységet kiilénitenek el), a hegység E-i savjanak a Kara-
vankéak felé fordulo ,.ellenszarnya”, s a Steini- és Juli-Alpokat D-en
kiséré erdsen pikkelyes 6v, melyet WINKLER-HERMADEN utan e
hegységek , kiilsé ové”-nek neveznek. Jellemzé e kiils6 6vre a dolomitos
kozetek uralma; megemlitendd, hogy itt a Budai-hegység D-i 6vére jellem-
z6 tlizkioves dolomit is megjelenik. A részletesebb parhuzamositast, az eré-
sebb megtorlodas mellett, a fiatal mozgasok erételjesebb szerkezetalakito
szerepe, s az a dél-alpi—dinari ,,sz6vodmény” bonyolitja, mely a dél-alpi—
dinari konyokhajlatot (,,Knickung”) jellemzi. A balatonfelvidéki és a
dél-alpi triaszt D-en (Trojana-antiklinélis) egyarant terresztrikus permmel
és tengeri also-karbonnal jellemzett paleozdéos paszta szegélyezi, mely
nélunk a Velencei-hegység burkéaig kovetheto.

A Karpat-medencében befelé haladva, a kovetkezé triasz vonulat
a Biikkhegység triasza. Ezen tektonikailag erésen igénybevett, gyiirede-
zett, pikkelyezodott hegység triaszat I felé sajatos paleozéos vonulat
hatarolja. A kozéphegységi tridsztol eltéroen, mely szarazfoldi permre tele-
piil, a biikki permi rétegsor tengeri Kkifejlodésti, és koviiletekkel igazolt
kozépso—felsé-karbon agyagpalabol fejlodik ki. Fels6-permi mészkove a
dél-alpi és jugoszlaviai perm jellemzé alakjait tartalmazza; ENy felé,
a Szendr6—Upponyi-hegységben tengeri devon—alsé-karbon is felszinre
keriil. Ezzel szemben a Zempléni-hegységhen a felsé-karbon antracitos,
terresztrikus féaciesben fejlodott ki (Velka Torona). Ez a tengeri felsé-
paleozoikum is a kozéphegységi csapashan kovetheto DNy felé, amennyi-
ben a Balatontol D-re mélyitett karadi furas fusulinidas karbont tart fel.

A paleozdos ovtol D-re elhelyezkedé biikki tridsz jelentésen eltér
a kozéphegységi triasztol. Fontos kiilonbség, hogy mig kozéphegységi
tridszunk néhany ,.pietra verde “-betelepiiléstol eltekintve gyakorlatilag
eruptivum-mentes, addig a biikki triaszban a ladini kvarcporfir és diabaz,
s a kozépso-anizuszi porfirit jelentés szerepet jatszanak, ugyancsak
dél-alpi—dinari analégidkra utalva.

A Biikkhegységtol DNy-ra a Duna-Tisza kézén Bugyi koérnyékén
tartak fel mélyfurassal kampili jellegii kovas méargat és anizuszi sziirke
mészkovet. A Dunéntilon pedig az Igal kornyékén megfurt Kkristalyos
mészko hozhaté ezzel a Kozéphegységiinktol paleozoos savval elvalasz-
tott 6vvel kapesolatba. Ugyanennek a pasztanak a folytatasaban, a D-i
hatarszél kozelében, Inkén, mélyfurassal a biikkkivel parhuzamosithaté
szerpentines rétegeket is harantoltak.
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Hatarainkon tul a biikkhegységi—dél-balatoni tengeri ujpaleozdi-
kumnak s az ettél délre huz6do triasz ovnek a folytatdsat a Ternovai
Karszt sarkanal bifurkaléodva a Déli-Alpok Trojana-antiklinélisa, illetve
dinéri irdnyba fordulva, Jugoszlaviaban KOBER | radophit” (radiolarit—
ofiolit) 6ve felé kell keresniink (5). A bitkki—dél-balatoni v tehdt mdr
hatdrozottan dindri elemel képuvisel.

Mélybesiillyedt kristalyos alaphegységgel valé megszakitds utan
D-en a Mecsekben és a Villanyi-hegységben jelennek meg ujra a felszinen
a triasz képzédményei.

A Mecsekheqység also-triasza szogeltérés nélkill telepiil a szarazfoldi
permi homokkére. A rétegsor aljan ennek feldolgozott anyaga, zoldes
palas agyagké s finomszemii homokké valtogatjak egymast Estherid-kat
tartalmazva. Az iiledékqyiijto tér egészen sekély, idonként feltoltods, amit a
rétegfelszinek hullambarazdéi és szaradési repedései mutatnak. Helyen-
ként gipsz- és anhidrittelepek keletkeztek. A werfeni emelet magasabb
szintjeiben a terrigén anyag megfogyatkozik, és itt is a karbonatos
iiledékképzodés jut elotérbe. Az anizuszi emelet also tagozata sotétsziirke
bitumenes mészkoosszlet. Ebben a kozéphegységi faunaelemek (Spiri-
ferina fragilis SCHLOTH., Spirigera trigonella SCHLOTH., Mentzelia
mentzeli DUNK., Pecten discites SCHLOTH.) mellett ,,germén” alakok
(Ceratites és Plychites-félék), a fels6-anizuszi emeletben a 7Trigonodus-
félék is megjelennek. A ladini emelethen leiilepedett vékonyleveles
mészmarga-palaosszlet méar viszonylagos kiemelkedést jelent s Ostra-
codaival és Anodontophoraival mar lagunas iiledékképzodést arul el.
A tengeri kapcsolat az also-karniban még kétségtelen, amit az also-
karniban megindul¢ sziirke homokkésorozat alatt talalhaté Nerilopsis sp.
jelez. Ettél kezdve a triasz végéig csak novénymaradvanyokat tartalmazo
homokkdgsorozat iilepedett folyamatosan le.

A szigethegységként elottiink allo Mecsekhegység mezozo6os ovének
folytatasa K felé nem szakad meg, hanem mélyfurasokkal Nagyszénéson
at Totkomlésig kovetheto. Zavartalanul kapesolhatjuk oOssze mecseki
oviinket a resitai ovvel, ahol éppen ugy ismeriink permi homokkéovet,
triasz kagylos mészkovet és produktiv lidszt, mint a Mecsekben. A me-
cseki mezozéikum Ny-i folytatasanak a kérdésére a Villainyi-hegység
hasonlé problémajaval kapcesolatban fogok visszatérni.

A Mecsektol alaphegységpasztaval elszigetelt, parthuzamos pikke-
lyekben E felé pikkelyezédott Villanyi-hegység triasza erésen hézagos
kifejlédésti. A werfeni képzodményeket e pikkelyek nem tarjak fel. Leg-
id6sebb tridsz képzodményként az anizuszi emelet képzédményei keriilnek
itt tekintélyes vastagsagban a felszinre. Alsé tagja barnéassziirke dolomit,
mely a bakonyi megyehegyi dolomit fekiijében levé, néha dolomitos
mészké faciesvaltozata lehet. A dolomit felett telepiilé sotétsziirke,
majd vilagossziirke mészké rétegtanilag a megyehegyi dolomit és az
»alpi kagylosmészké” egyiittes megfelelgje lehet (Spirigera trigonella
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SCHLOTH., Spiriferina fragilis SCHLOTH., Waldheimia angustaeformis
BOECKH, Coenothyris vulgaris SCHLOTH., Gervilleia, Lima).

A ladini emelet aljat NOSZKY J. szerint diploporakat is tartalmazo
cukorszovetii dolomit és szarukégumos dolomit képviseli.

Ezzel a triasz iiledéksor a Villanyi-hegység teriiletén meg is szakad,
s a ladini emeletet a kozépso-doggerig hatalmas iiledékhidny koveli.

A Villinyi-hegység mezozoikuménak tévolabbi kapcsolatait nehéz
megtalalni. Ez{ az dvel a Sumadija-sdv Belgrddtél D-re hiizédé mezozdos
pdsztdjdval kisérlem meg 6sszekotni, bar ott az idésebb mezozoikum
mar a balkéani flis ald siillyed. Mivel azonban Sumadijaban a mélyebb
neokom maradvanyait is megtalaltak, sot a felsé-jura képzédményeit is
feltartak (1, 2.), nem latom akad4lyat annak, hogy Villanyi-hegység-i
oviink mélységbeli folytatasat eziranyban keressiik.

A Villanyi-hegység 6ve a Mecsekhegység 6vével szinte egy vonalban
vagodik el nyugat felé. Itt hatalmas aldtoléddsi vonalat sejtek, mely azegész
pannoniai-kdrpadti teret dtszeli, s melynek mentén palingenetikus magmatiz-
mus lermékeként felfoghaté, mélybesiillyedt vulkani ovet mutattak ki
geofizikusaink a biikki—Dél-Balaton vidéki triasz paszta D-i szegélyén,
mely a hatalmas eperjes-tokaji fiatal vulkanizmust és a Karpatok Felso-
Tisza vidéki kicsorbuléasat is értelmezi, s a kelel-alfoldi kréta flis elterjedé-
sének szab Ny felé hatdrt. Hasonléan meriilhettek — mint KOBER
véli — a nyugat-karpati—pannoéniai egységek az Alpok ald a K-i Alpok
leszakadasi vonalanal; mint ahogy feltevésem szerint az emlitett alatolé-
dasi vonal mentén a pannoniai eqységek ald a kelet-kdrpdti—erdélyi—balkdni
eqységek meriiltek. Ily modon az alp-karpati rendszerben transzverzalis
megtorlodas kovetkeztében bizonyos Iépcesis, teticserépszeriien illeszkedd
részletekbol dllo szerkezel jolt létre, melynek eqgymdsra neheziilé elemei lehel-
tek okozoi — két lépcsében — a dundntuli és alfoldi medencék keletkezésének
az izoszlalikus kiegyenlitodéssel kapcsolatban.

Az elmondottakbol néhany altalanos kovetkeztetés vonhato le a
Tethys triasz idészaki fejlédéstorténetére.

Mindenekel6tt a werfeni képzidmények nagymértékii egyveretiisége
tinik szembe, kozettani és faunisztikai kifejlodés szempontjabol egyarant.
A biikki triasztol eltekintve valamennyi hegységiink tridsza egyontetiien
voroses—lilas—zoldes, palas agyag- és homokkd-sorozattal kezdodik.
A Biikk az egyetlen. ahol a szeizi emelet iiledékfolytonossaggal, mészkoves
faciessel fejlodik ki a permbdl.

Megérthet6 ez az egyveretiiség, ha elgondoljuk, hogy a werfeni
Tethys-kezdemény a tokéletleniil letarolt varisztid peneplént érte, mely-
nek szélesen kiemelkedé hatsagai szolgaltattdk a nagymennyiségii
terrigén anyagot a szeizi alemelet idején. A hatsagokon az alsé-tridsz
Reptiliai éltek, mint a Balatonfelvidékrol elékeriilt Stegosauruszok.
A meggyorsulo siillyedés folytén a tenger esakhamar elboritotta a kiemelkedd
hatsdgokat, ezzel a tormelékszolgdltatds megsziint, s a tormelékes iiledékkép-
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26dést karbondlos iiledékképzodés valtotta fel valamennyi hegységiink feriile-
tén. A biikki kivétel konnyen érthetd, hiszen a tenger itt nem peneplént,
hanem preformalt paleczoos geoszinklinalist boritott el. A geoszinklinalis-
allapot itt a legidésebb, mert az aljzat itt lehetett a legmozgékonyabb,
s éppen ezért alkotja a Biikkk legorogénebb lertiletiinkel. Ez az 6v az, ahonnan
a kozéphegységi tengeri iiledékgy(ijté tér mindinkabh E-ra szorul,
amerre viszout joval tovabb fennmaradt.

Mivel sem lényegesebb fenékingadozas, sem orogén mozgis ekozhen
nem tortént, az uledékképzodés az anizuszi emeletben is megérzi alap-
vonasainak eqyonteliiségét. TERMIER | kagylosmészki-tenger”-ének az
uralma ez, eqyuveretli faundval. A képzédmények hasonlo kifejlodése még a
ladini emelet elején is megmarad. Erdekes rokonvonas az alsé-ladiniban
a kovds képzédmények dllaldnos megjelenése.

Az elso jelentos fenékingadozas délen jelentkezik, ahol a mecseki tér
a ladini emelettel elkiiloniil és emelkedo lendenciat mutal.

E mozgasok a karni emelet derekan a Mecseknek méar egész teriiletét
kiemelték, s ezutan a raeti emelet végéig novénymaradvéanyos kontinen-
talis homokk¢ tilepedett itt le. A Villanyi-hegység felsé-triasz iiledék-
hianya és a mecseki tormelékfelhalmozodas kozott nem elvi, hanem
legfeljebb topografiai kiilonbséget latok.

Egyidejiileg ki kellett emelkednie a Mecsektsl E-ra annak a ma két-
ségteleniil elsziikiilt kiterjedésben rekonstrualhato kristalyos alaphegy-
ségpasztanak is, mely a mecseki felsé-tridsz homokké tormelékanyagat
szolgaltatta, s egyben a mecseki lérséget a bitkki—délalpt iledékqyiijto
teknotol elvdlasztotta. Az ily modon kiemelt. viszonylag konszolidalt tome-
gek mar E-ra tolédé ,satupofidkként” szerepelhettek a biikki—Dél-
Balaton vidéki mobilisabb aljzatu tekné megmozgatasa szempontjahol,
aminek hatasa ott mindenekel6tt a magmas tevékenység orogén jellegii
fellobbantasaban jelentkezett.

A STILLE-féle diasztrofikus rendszerben az alsé- és kozépso-triasz
mint nyugodt és csak epirogenetikus mozgasok altal uralt idészakasz
szerepel.

Nalunk kétségtelen, hogy a zsenge korat elhagyo alpi geoszinklinalis
csak a karni emelet soran nyeri el érettebb vonéasait. A tengerfenék

soknak felelhetnek meg, melyeket LEUCHS és MOSEBACH szinorogén
.spatladinische Hebung”mnak nevezett. Ugyanebben az idében az alpi
rendszer K-1 szakaszan (Kaukazus) ezek a mozgasok orogén jelleggel
jelentkeznek (labai mozgasck). A fels6-ladiniban jelentkez6 kisebb
eltérésektol eltekintve, a faciesovek differencialodasa ily modon csak a
karni emelet sordn indull meg, melynek legmélyebb szintjében az iiledékkép-
z0dés méqg elég egyenleles (raibli mészko és dolomit). A differenciacié soran
az iiledékgyiijté tér is mindinkabb E-ra szorult és mind hosszabb ideig
maradt meg. Az ausztriai mozgasok helyben marado, E-i irdnyitottsagu
2 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 2. fizet — 26
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megtorlodast, gyiiredezést hoztak létre a D-i 6vben, s csak a pireneusi
mozgasok idején, a Dinariddk és Alpok osszeforrdsa sordn vdltak Kizép-
heqységiink fdciesovei D felé eqymdsra torlddolt nagyszerkezeti eqységekké,
elfedett kiiszobokkel, vagy azok nélkiil.

Szeretném remélni, hogy a fenti kép szomszédaink segitségével
lehet6vé fogja tenni, hogy néhany kérdéjelet letorolhessiink az alpi—
karpati—dinari tér foldtani-nagyszerkezeti térképérol.
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AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI MEZOZOIKUM

BALOGH KALMAN
(Budapest)

Az észak-magyarorszagi (s a hozza csatlakozé dél-szlovakiai) mezozoi-
kumnak kulcshelyzete van a karpati iv belsejének foldtani megitélése
szempontjabol. Ez a teriilet az egyetlen ui., amely foldrajzi fekvésénél,
vonulatainak kapcsolodésanal fogva kozvetlen betekintési lehetoséget
nyujt a félévszazada vajudoé kérdésbe: hogyan, miféle 6sfoldrajzi, fejlo-
déstorténeti és hegységszerkezeti kapesolatokkal fiizodnek az Eszak-
nyugati-Karpatok lancai a fiatal medencékkel megszakitott magyar
kozéphegységekhez?

Az észak-magyarorszagi mezozéikum jobbara csak a triaszt foglalja
magaba. A fejlédéstorténeti kép igy adodé csonkaségiat a mezozoos
fejlodésmenet ujpaleozoikumba agyazott gyokerei kitapogatasénak le-
hetdsége ellensilyozza.

Eszak-Magyarorszagon a mezozéikumnak harom kiilonbozé kifej-
16désével talalkozunk. Ezek harom, egymastol szeikezetileg is elkiilo-
niilt hegységdarabhoz fiiz6dnek:

a) a Szepes-Gomori Erceshegység déli mészkéovéhez sorolt Gomori-
Karszt faciese;

b) a gomori triasz vonulatok csapasat hegyesszogben metszé6 Ruda-
banyai-hegység faciese;

¢) az utobbitd! a Szendro—Uppony-i devon—alsé-karbon vonulattal
elvalasztott Biikkhegység-i fécies.

A harom kifejlédés koziil a gomori és a hitkkkhegységi tér el leginkabb
egymastol, a rudabanyai kozbiilsé helyet foglal el kozottiik. A rudabanyai
tridsz ui. az anizuszi emelet végéig lényegileg a gomori tridsz tagokkal
egyezik. A karni emelet alsé részébe is atnyulé ladini palafaciesét
viszont a biikkhegységi tridsz palaosszletével parhuzamosithatjuk. Fia-
talabb iiledékek hianyaban — sajnos — a rudabéanyai kifejlédés ezen
Osszekapcsold szerepét folfelé mar nem lehet tovabb kovetni.

A gomori és biikkhegységi mezozdéikum kiilonbségeit mar az ujpaleo-
z6os fejlédésmenet is elorevetiti.
2* - 26
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A Biikkhegység nagyvastagsagu, namuri—alsé-moszkvai emeletbeli
sotét szericites pala-homokkéosszletére — amely legfels6 részén Hemifu-
sulina moelleri RAUSER-t tartalmaz — sziirke mészkolencsékkel, olykor
durva kvarckonglomeratummal és kvarcitos homokkorétegekkel valta-
kozd, sotét paladsszlet kovetkezik. Ez utobbi egészében a Karni Alpok
auernigi kifejlodésére emlékeztet, de annél nagyobb rétegkozt fog at,
mert a moszkvai emelet felso részén kiviil az urali emeletet is magdba foglalja.
Alja ui. a moszkvai emelet magasabb részének jellemzé6 Fusulini-
ddil tartalmazza:

Fusiella typica LEE et CHEN., Ozawainella angulata (COL.), Pseudoendothyra
pseudosphaeroidea (DUTK.), Pseudostaffella larionovae RAUS. et SAF., P. sphaero-
idea (EHRENB.), P. umbilicata (PUTRJA et LEONT.), P. subquadrata GROSD.
et LEBED., Fusulinella colaniae LEE et CHEN., F. bocki MOELLER, F. pseudo-
bocki LEE et CHEN., F. cf. eopulchra RAUS., F. schwagerinoides schwagerinoides
DEPR., F. schwagerinoides adjunctus SHLYKOVA, F. elegans RAUS. et BELJ.,
F. samarica RAUS. et BELJ., F. distenta ROTH et SKINNER, F. kamensis
SAF., Pseudolriticites sp.; ezen felil pedig mészalgdk (Dvinella comala
CHVOR., Anthracoporella spectabilis PIA) és kor allok (Chaetetidik, Corwenidk,
Dibunophyllumok, Siphonophyllidk, maganos korallok) mellett Br ac hiop od a-
kat, Molluscdakat ésTrilobitdkat zar magaba¥*: Isogramma paotecho-
wensis (GRABAU et CHAOQ), Chaoiella gruenewaldti KROTOW, Avonia echidni-
formis GRABAU et CHAO, Dictyoclostus uralicus (TSCHERNYSCHEW), Lino-
productus lineatus (WAAGEN), L. cancriniformis (TSCHERN.), Echinoconchus
elegans (McCOY), E. cf. fasciatus KUT., Spirifer carnicus grandis SCHELLWIEN,
S. zitteli SCHELLWIEN, S. cf. rectangulus KUT., S. carnicus SCHELLWIEN,
S. fritschi SCHELLWIEN, Neospirifer fasciger (KEYSERLING), N. striatus
(MARTIN), Brachythyrinarectangula (KU'T.), Dielasma elongaium (SCHLOTHEIM),
D. plica (KUT.), Camarophoria purdoni DAVIDSON, C. sancti spiritus seplem-
plicata  HER., Neophricadothyris asiatica (CHAO), Pseudomarlinia Iriqueira
GEMMELLARO. — Parallelodon vaddszi RAKUSZ, Schizodus _cf. wheeleri
SWALLOW, Astarte bitkkiana RAKUSZ, Allorisma rakuszi SCHRETER, Lima
krotowi STUCKENBERG. — Bucania sp., Raphistoma sp., Straparollus sp.,
Capulus sp., Murchisonia sp. div., Euomphalus sp., Trachydomia wheeleri (SWAL-
LOW), Macrochilina sp., Naticopsis sp., Holopella sp., Loxonema sp. — Paladin
eichwaldi FISCHER.

Ez a kifejlédés minden tekintetben egybevag a jugoszlaviai Vele-
bit-hegység (Raskirce) moszkvai rétegeivel (SALOPEK, M.; KOCHAN-
SKY-DEVIDE, V.).

Az urali emeletet a Bikkhegységben egyelore csupan Fusuli-

nida-faunaja:

ROZOVSZKAJA, SZ. E. szerint Triticites cf. acutus DUNBAR et CONDRA,
T. arcticus SCHELLW., T'. irreqularis SCHELLW., T. ex gr. ohioénsis THOMP.,
Quasifusulina tenuissima (SCHELLW.), Qu. cf. tenuissima (SCHELLW.), Qu.
gﬁg&‘i.?’ima (MOELLER), Qu. eleganta SHLY KOVA, Pseudofusulina pseudojaponica
<.

* Fenti 6smaradvanyok koziil a mészalgdakat K()CH;\NSKY—DE\'IDE, Vo
és HERAK, M. (Zagreb), a Fusulinidikat ROZOVSZKAJA, SZ. E. (Moszkva),
a korallokat DOBROLJUBOVA, T. A. (Moszkva) és KOLOSVARY G. (Szeged),
i’; ?r(zchiopodtikat, Mollusedkal és Trilobitdkal pedig SCHRETER Z. (Budapest)

atarozta meg.
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alapjan tudjuk elkiiloniteni a moszkvai emelettél. A magasabb helyzetii
urali mészkoélencsék kozé azonban, sotét palan kiviil, mar tarka homokka-
és palarétegek is telepiilnek, amelyek iledékmegszakadas nélkiili
sekélyesedéssel vezetnek at az also- és kozépsé-perm |, grodeni tipusiu™
tarka palaosszletébe. Az utobbi tehat teljes kiemelkedés nélkiili re-
gressziot jelez. Erre a fels6-permben fokozatosan 1j transzgresszio kovet-
kezik, amelynek sotét dolomit és tulnyomolag sotét, margas mészké az
iiledéke, viszonylag gazdag és jo megtartasu indoarméniai—dindri mikro-
floraval, mikro- és makrofaunaval:

Mizzia velebitana SCHUB., Vermiporella nipponica ENDO, V. serbica PIA,
Epimastopora sp., Alractyliopsis sp., Gymnocodium bellerophontis (ROTHPL.),
Permocalculus tenellus (PIA), P. fragilis (PIA), P. cf. plumosus ELLIOT, P. sp,
— Codonofusiella sp. — Waagenophyllum indicum (WAAGEN et WENTZEL),
Notothyris exilis (GEMMELLARO), N. dieneri SIMIC, N. warthi biikkensis
SCHRETER, Spirigerella ovoidalis WAAGEN, Spiriferellina cristata (SCHLOTH.),
Crurithyris planoconvexa (SHUMARD), Pseudomartinia warthi (WAAGEN),
P. cf. semiplana (WAAGEN), Martinia nucula ROTHPLETZ, Comelicania vultur
(STACHE), Leptodus tenuis (WAAGEN), L. nobilis (WAAGEN), Richthofenia aff.
lawrenciana (KONINCK), Marginifera helica helica ABICH, Tschernyschewia
yakowlewi STOYANOW, T. involuta SIMIC, T. sinuissima SIMIC, T. lypica lala
SIMIC, T. typica elongata SIMIC, T. typica typica STOYANOW, Dictyoclostus
yanglzeensis (CHAO), Orthothetina armeniaca (ARTHABER), O. cf. eusarkos
(ABICH), Derbyia ~regularis WAAGEN, D. undulata (SIMIC), D. buchi
(A’ORBIGNY), Schellwienella crenistria senilis (PHILLIPS), Pseudomartinia
chidruensis (WAAGEN), Dielasma elongalum (SCHLOTHEIM), D. plica
(KUTORGA), Neospirifer fasciger (KEYSERLING), Schizophoria indica (WAA-
GEN). — Edmondia permiana SIMIC, Oxyloma wdhneri KITTL, Pseudomonolis

crinifer (STACHE). — Macrochilina avellonoides KONINCK, Stachella sp.,
Bucania sp., Bellerophon sp., Euphemus sp. — Brachycycloceras ? cyclophorum

(WAAGEN), B.?oblique-annulatum (WAAGEN), Tainoceras bitkkense SCHRETER,
Tirolonautilus ex_gr. hoernesi (STACHE), Ephippioceras sp., Pseudophillipsia
hungarica SCHRETER . .*

Igen lényeges vonasa a biikkkhegységi rétegsornak, hogy also-triaszat
koviiletekben szegény, de vastag vilagos mészkoképzodmény vezeti be,
amelyet a felsé6-perm legfelsé padjaival tiledékédtmenet kot ossze. A két-
féle karbondtos f[dcies szoros kapcsolata révén a fels6-perm—also-tridsz
lengeri tiledékképzidés folyamalossdga éppugy kifejezésre jul, mint a Karni
Alpokban és a Karawankdkban (RAMOYVS, A.).

A gomori és rudabanyai tridsznak a karbon—perm iiledékekhez
valé viszonya jelenleg csupan a Gomoridak szlovak foldre esé részének
figvelembevételével allapithato meg. E tekintetben azokbol a koviletek-
kel igazoltan moszkvai emeletbeli képzodményekb6l indulhatunk ki, melyek
hatarozottan i transzgresszioval telepiilnek a Szepes-Gomori Erceshegység
6paleozbos képzédményeire. Ezeknek az Erceshegység E-i részére szorit-

* A mészalgikat KOCHANSKY-DEVIDE, V. é HERAK, M. (Zagreb);
a Codonofusiellat ROZOVSZKAJA,SZ. E. (Moszkva), a korallokat KOLOSVARY G.

(Szeged), a makrofauna tobbi részét pedig SCHRETER Z. (Budapest) hatdrozta
meg.
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kozo, igen valtozatos facieseit a szlovak irodalom (FUSAN, 0., AND-
RUSOV, D.) szerint két f6 kifejlédésteriiletté lehet 6sszefoglalni:

1. Dobsind és KoSice kizott a fekiiképzédmények feldolgozott anya-
gan kiviill exotikus gorgetegeket is tartalmazo konglomeridtum—pala-
facies van tulstlyban a csak egyes helyeken (igy pl. az 4tmeneti helyzetii
DobSinan) mutatkozé karbondtos kizbelelepiilésekkel szemben. Lényeges,
hogy a Dobfind kirnyéki karbon a fels6-moszkvai emeletnek felel meg
(BOUCEK, B. — PRIBYL, A.).

2. Dobsindtol DNy-ra a durvatormelékes kifejlédés a wesztfali soro-
zat aljara szoritkozik, majd kimarad, illetve egyre inkabb metaszomatikus
magnezitlencséket tartalmazé pala-homokkoosszlet helyettesiti (,,weszt-
fali A” szint). Ezutan diabazzal, diabaztufaval és kloritos palaval valta-
koz6 kristalyos mészké kovetkezik. Végiil a rétegsor egyre durvabh
pszammltos iiledékek utan — FUSAN, O szerint talan méar az urali
emeletbe is felnytlva — kvarcporfirral zarul. Lényeges, hogy a transz-
gresszio ilt valamivel hamardbb kezdodott, mint DobSind kiérnyéken.

Az Erceshegység D-i oldalan a karbon transzgresszié bazisrétegei
pszammitos—pelites—lidites képzédmények, amelyek folfelé iiledék-
folytonossaggal elobb konglomeratum—paladsszletbe, majd erre telepiilt
mészké—paladsszletbe mennek at. A két felsébb osszlet osszetétele erdsen
emlékeztet a hegység északi karbonvonulataéra. Igy bar korukat ¢sma-
radvanyok egyelére nem bizonyitjak, ezek is a wesztfali emeletbe sorol-
hatok. Egyesek véleménye szerint azonban a legalsé, pszammitos—peli=
tes—lidites kezdoérétegek képzédése esetleg mar a namuri emeletben
megindulhatott.

A permet a Gomoridakban két kifejlodés képviseli, amelyek viszo-
nyanak megitélésére mindeddig csak feltevéseket kozoltek:

1. A durva tormelékanyag mellett tarka palabetelepiiléseket, kvarc-
porfirlavatesteket és kvarcporfirtufat tartalmazé verrukdné északrol
szegélyezi az Erceshegységet. A Gomoridak déli végén csak Rybnik
kornyékén ismeretes. A nala idésebh képzodményektol erés diszkordancia
vélasztja el; felfelé csaknem fokozatosan megy at az északi mészk6ov
voros werfeni homokkovébe (MAHEL', M.; ANDRUSOV, D.).

2. Sziirkés vagy zoldes homokkébél, sotét agyagpalabol, zold fil-
litb6l, vilagossziirke, részben tiizkoves, kristalyos mészkobol allé sekély-
tengeri dsszlet. Ez foleg Stitnik és JelSava kozott ismeretes. Rétegtani
helyzete nem tisztazott; ANDRUSOV, D. szerint idésebb a fels6-permre
szoritkoz6 verrukanonal.

A gomori teriiletek tjpaleozéos fejlodésmenete tehat, mai ismereteink
szerint, lényegesen szaggatottabbnak tiinik, mint a Biikkhegységé.
Délrol észak felé¢ haladd transzgresszié utan a stefani (=urali) emelet
északon hianyzik, délebbre pedig még nem bizonyitott. A sekélytengeri
also-perm egyelére csak feltételesen fogadhato el, mig a felso-permet
arid éghajlaton létrejott, szarazfoldi-tavi tormelékfelhalmozodas képvi-
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seli. Az also-lridsz ellenben feltétleniil 1] transzgressziot jelenl. Ezt az
als6-werfeni rétegek szarazfoldi tormelékben dus, részben anhidrites
kifejlodése utan a karbonatos tiledékképzodés uralomrajutésa bizonyitja.
A szeizi rétegeket a Claraia clarai EMMR., Cl. aurita HAUER, Anodon-
tophora fassaénsis WISSM., Pseudomonotis hynnilidea BITTN., a kam-
pili rétegeket Turbo rectecostatus HAUER, Naticella costata MUNSTER,
Myophoria costata ZENK, Gervilleidk, Tiroliteszek és Dinariteszek jel-
lemzik.

A Biikkhegységhen a transzgresszi6 mar a felsG-permben bekovet-
kezett és megszakitas nélkiil lépte at a perm---triasz hatarat. Atmeneti
regressziot jelzo, jelentésebb tormelékbearamlésra a Biikkhegység terii-
letén csak az also-triasz kozepe tajan kerilt sor. Ennek nyomét a gomori
faciesben is megtalaljuk a mélyebb kampili mészkérétegek kozé iktatodo
s a szeizi homokkéfacies megismétlodését jelzo betelepiilések alakjaban.
A kampili alemelet magasabb részében és az alsd-anizuszi emelet idején
az uledékképzodés fejlodési iranya, a keletkezett kozettipusok bizonyos
kiilonbségei ellenére is, sok rokon vonast mutat, és mindkét teriileten
szitrke dolomitisszlet keletkezéséhez vezetett.

A gomori kozépso- és felsG-triasz

A gultensteini fdciest, sotét mészko- és dolomitrétegek letilepedését
a gomori teriilet legnagyobb részén mészalga-eredetii wetlersteini mészko-
és dolomitisszlet kovette; az anizuszi emelet kiozépsé és felsé részében
mészalgdkkal (Sphaerocodiumok; Physoporella pauciforata simplex PIA, P.
pauciforata undulata PIA, Oligoporella pilosa PIA, Diplopora hexaster
PIA, D. annulatissima PIA) és Brachiopoddkkal (Aulacothyris angusta
SCHLOTH., Waldheimia angustaeformis BOCKI, Mentzelia mentzeli
DUNK., M. koveskdllaensis SUESS, Coenothyris vulgaris SCHLOTH.,
Rhynchonella cf. decurtata GIR.); a ladini emeletben mészalgdkkal (Teut-
loporella herculea STOPP., T. nodosa PIA, Diplopora annulata SCHAFH.,
Oligoporella duplicata PIA ), mészszivacsokkal (Colospongia dubia STEINM.)
és csigdkkal (Trachynerita quadrata STOPP.). A wettersteini kifejlodés
Josvalotol északra a fels6-tridaszba is atnyulik (Halorelle amphitoma multi-
costata BITTNER, H. plicatifrons BITTNER, H. cf. ancilla BITTNER).

A gomori teriilet e tiszta karbonatos kifejlédésében Szlovéakiaban
(a pelsoci Nagyhegyen a gombaszogi zavozban és a Szilicei-fennsikon)
mar a fels6-anizuszi emelet idején megjelennek Pfychites flexuosus
MOJS. tartalmu, vorés szini, tiizk6gumos, jol rétegzett mészké kisebb
lencséi. — Sziirke, részben tiizkives és olykor diabaztufas mészko-
rétegek helyenként nagyobb Kkiterjedésben lépnek fel; az also- és felso-
ladini emeletet kit6lté modon (a pelsoci Nagyhegyen vagy Pels6eardotol
északra). — A Gomori-Karszt magyar szakaszan hasonlé képzédmény
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csupan az Alsohegy keleti végzodése tajan ismeretes. Itt a sotét mészké
ugyancsak tiizkoves, de voroses szinii mészkiérétegekkel valtakozik. Nyuga-
tabbra, az Alsohegy wettersteini mészkétomegének aljan Derenkig,
mar csak a voros mészko rovidebb-hosszabb lencséi lathatok. A ]encsek
anyaga altalaban jol rétegzett, Bodvaszilas és Szadvar kozott azonban
a tomeges wettersteini mészkotol esupan voros vagy barnas foltjai révén
kiilonbozik. E mélyebb szintbeli voros mészkolencsék korat — dsmarad-
vanyok hidnyaban — egylére csupan hozzavetélegesen tudjuk megéallapi-
tani. Benniik az itt-ott (Szadvarborsa, Haxaﬁlst\a Laszi-forras) fellépo,
hallstatti fdciesii nori mészkélencsék korai elo/utar(ui latjuk. (A szadvar-
borsai voros mészké Monotis salinaria BRONN. mellett Gyrogonites
sp.-t, a szolsardoi Laszi-forras hasonlo koézete pedig Halobia sicula
GEMM.-t és H. plicosa MOJS.-t tartalmaz.) — Ladini és felso-triasz
alakokat vegyesen tartalmazé Brachiopoda-faunaja alapjan karni eme-
letbe sorolhato, wettersteini faciesiit mészkovet jelenleg csak szlovak
tertiletrél (Silicka Brezova — Szadvarborsa) ismeriink (Cyrtina suessi
WINKLER, Waldheimia supina BITTN., W. angusta rosaliae SALLOM.,
W. zugmayeri BITTN., Pararcestes sublabiatus MOJS., Styrites ci. lropi-
tiformis MOJS.). Eg yedulallo a maga nemében Szolosardo déli szomszéd-
saganak Halobia styriaca MOJS. tartalmu, tiizkoves, sziirke, also-karni
mészkove és mészmargaja is.

A Gomoridak déli mészk6ovének rétegsora — szlovéak teriilleten —
kosszeni fdaciesti raeli mészkével, hierlalzi és adneli fdciestd also—kozépso-
lidsz mészkével, tovabba felso-liasz foltos margaval és dogger radiolarittal
zarul (Drnava—Dernd, Drienovec—Somodi). A liasz legmélyebb szintjei
azonban hidnyzanak, ugvhogy a triasz és a lidsz hataran iledékhianyt
kell foltételezniink. Vitathato az itteni vékony kosszeni rétegek kora is,
amelyek Brachiopodai (Seplaliphoria fissicostata SUESS., Rhyn-
chonella starhembergica ZUGM., Terebralula pyriformis SUESS, Rhaetina
gregariaeformis ZUGM., Cyriina uncinata SCHLOTIH.) néri Ammonite-
szekkel (Megaphylliles insectus MOJS., Placites oxyphyllus MOJS., Pro-
arcestes subumbilicatus BRONN., Cladiscites lornatus BRONN., Rhacophyl-
lites occultus MOJS., Monophyllites clio MOJS.) egyiutt talalhatok (AND-
RUSOV, D.).

A biikkhegységi kozépso- és felso-tridsz

A gomori faciesteriilet kozépso- és felso-triaszanak sekélytengeri,
de kiegyenlitettebb iiledékképzodésével szemben a Bitkkhegység egykoru
rétegsorat vulkani, karbonatos és finomtormelékes faciesek gyors val-
takozasa, a ladini emelet idején pedig ezek oOsszefogazddasa jellemzi.

A Neritaria stanensis (PICHL.) tartalmu, foraminiferas als6-anizuszi
dolomitosszletre porfirithél, alarendelten diabazbol és ezek tufaibol allo,
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tengeralatti vulkani sorozat telepiil. Ezt fekvgjével dolomitzarvanyos
agglomeratum, a fed6jét alkotd, finoman rétegzett, fehér fels6-anizuszi
mészkovel pedig rétegvaltakozas kapcesolja ossze.

A ladinti emelet aljat tormelékes iiledékek (sotét szericites pala, zoldes-
¢és barnassziirke homokkd) sora tolti ki (igen gyér Crinoidea- és Anolo-
pleris-maradvanyokkal). Az 6sszlet betelepiiléseiben a helyi tiledékképzo-
dési viszonyok hol a mészlerakodast, hol az egyidejii kovalerakodast
juttattak elétérbe. Ennek fiiggvényeként egyik helyen tiizkoves, sotét
meészkolemezek (Lillafiired), masutt inkabb zoéldes, sziirke, vagy voros
kovapalarétegek iktatodnak kozbe (Délnyugati-Biikk). A vulkani mi-
kodés megelevenedett, de még nem kapott jelentés szerepet (létrastetoi
diabaz; tufas homokké; manganérckivalas). — A ladini emelet magasabb
részének tarka faciesvaltozatossiaga a tengeralatti kitorések felujulasaval
lehet kapesolatban. A hegység északkeleti részében nagymennyiségii
agglomeratum, tufa és ladva halmozodott fel, diabaztol a kvarcporfirig
terjed6 osszetétellel (PANTO G.). A vulkani termékek mellett tiizkoves
sziirke mészké (Daonella pichleri MOJS., D. cf. indica BITTN.) és igen
tiszta, vilagos ,.fennsikmészké” keletkezett. Alapos gyanunk van ra,
hogy a mészkoképzodéssel egyidejiileg a Délnyugati-Biikkben a szericites
palaosszlet képzodése is tovabb tartott. A vilagos mészkofajtak korallos
faciest jeleznek (Thecosmilia, Montlivaltia) anélkiil, hogy korallzatonyok-
rél lehetne beszélni. A vulkani exhaldciok helyenként kovas hematit,
masutt korallos mészképadokkal valtakozo radiolarit vagy voros tiizko-
gumok képzodési feltételeit is megteremtették (répashutai tipusu vilagos
mészko). Igy a mélyebb ladini szericites pala és a rakovetkezo mészko-
osszlet hataran jellegzetes ,,voros rétegek” alakultak ki, amelyek meg-
jelenése filiggetlen a fedé mészkorétegek Kkifejlédésétol. A kiilonbozo
mészkofajtak finomrétegzettsége — legalabb részben — a vegyi iiledék-
képzodés jelentos szerepére utal.

A nagyvastagsagu, de 6smaradvanyokban igen szegény ladini mészko-
osszlet rétegtani terjedelmének felsé hatarara nincsenek biztos adataink.
Eddig csupan a felnémeti Berva- és Mészvolgy kornyéki, meg a varboi
pados—vastagpados, tomott, kagylos torésii vilagos mészko felso-tridsz
koranak bizonyitasa sikeriilt [Dielasma julicum (BITTN.), Amphiclina
cf. amoena BITTN., Worthenia canalifera (KLIPST.), Zygopleura haueri
(KLIPST.), Bavarosmilia bavarica (FRECH), , Montlivaltia” norica
(FRECH), Thecosmilia cf. defilippi (STOPP.)]. — A biikkhegységi triasz
egyik legfiatalabb képzédménye az egri Kis- és Nagyeged vilagos barnds-
sziirke, olykor tiizkoves ndri mészkove, amely a Monolis salinaria
BRONN. lenyomattoredékeit zarja magaba.
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A Rudabanyai-hegység tridasza

A Rudabanyai-hegységnek az alsé-triasztol az anizuszi emelet végéig
terjed6 rétegsora igen kevéssé tér el az egykoru gomori rétegsoroktol.
Ez a kismértékii facieseltérés a hegység déli részére korlatozodik: a szeizi-
kampili hatar képzédményeinek (Rudabanya) margasabb, az also- és
kozépso-anizuszi emeletnek pedig tiszta dolomitos kifejlédésében jut
kifejezésre.

A ladini emelet idején azonban a Rudabanyai-hegységben a Gomori-
Karszt tiszta karbonatos Kkifejldésével szemben a biikkhegységihez
hasonlithato tarka faciesvaltozatossag 1ép fel. A Gomorbol sem hidnyzo,
tiizkoves, sziirke mészkofacies mellett itt mangénérclencséket, kovapala-
betelepiiléseket tartalmazé sziirke agyagpala és homokké; barnas, vagy
voroses szinfi, tiizkoves mészks; tovabba sziirke, zoldes, vagy barnés
marga a f6 kézettipusok. Ezeknek a rétegsorban elfoglalt helyzete és
vastagsaga gyorsan valtozik. Nem tiinik el azonban teljesen a hegység
ladini faciesei koziil a gomori teriiletre oly jellemz6 wettersteini mészko
sem. Csupan -— mint a bédvarakoi Osztramoshegy szelvénye mutatja—
az also-ladini emelet tiizkoves mészkovének feddjébe szorul. Az osztramosi
szelvény szoros kapocsként fiizi 0ssze a Rudabanyai-hegység ladini
osszletét a Gomori-Karsztéval, amelynek szomszédos részében — az Also-
hegyen — vannak hasonlé faciesek. E képzédmények korat altalaban
fekvojiikhoz valé viszonyuk s a Telekes-oldal sotét palajanak sziirke
mészképadjaiban talalt Daonella- vagy Halobia-toredék hatarozza meg.
Folfelé valo elhatarolasuk bizonytalan. A sotét palafacies, a 382. sz.
rudabanyai furasbol kikeriilt Halobia rugosa MOJS. tantusaga szerint az
also-karni emeletbe is felnyulik. A Rudabanyai-hegység ladini palasoro-
zatanak tilepedését kvarcporfir-vulkanizmus kisérte.

A Gomoridak egyes pontjaitol eltekintve, jura itiledékek altalaban
mindharom féciesteriileten ismeretlenek, a krétabol pedig csak a neké-
zsenyl gozau emlitheté. Ezt a jelentékeny iiledékhianyt nem sziikséges
feltétleniil és egészében véve iilledékhézagnak tartanunk. Létrejottében
az utélagos lepusztulasnak is nagy szerepe lehet. A Biikkhegység északi
szegélypikkelyein fekvé gozaui faciesii alapkonglomeratum a szenon
szantoni alemeletébe tartozik. Gozau el6tti szerkezetalakulassal kapeso-
latos eruptiv miikodés szamlajara irjuk a harom hegység f6bb szerkezeti
ovezeteibol ismert bazisos eruptiv testeket (diabaz, gabbro, ultrabéazit,
szerpentin, glaukofanit). Ezek kontakt hatasa az attort tridsz képzod-
ményeken gyakran jol megallapithato.

Osszefoglalasként a szobanforgd rétegsorok attekintésébol
a kovetkezé tanulsagokat vonhatjuk le:

1. A gomori, illetve biikkhegységi ujpaleozéikum fejlodéstorténeti
kiilonbségei a triasz folyaman részint athidalédnak, részint uj forméban
jelentkeznek. Hatarozott elvi kozeledés tapasztalhaté kozottik az also-
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triasz kozépso és magasabb részében, az also- és fels6-anizuszi emeletben,
s a ladini emelet magasabb részétél kezdve. Uj kiilonbségeket idéz elo
a harom szintben mutatkozé vulkani miikodés, valamint a ladini pala-
facies megjelenése.

A facieskiilonbségeket sokan bizonyara elvalaszté hatsag feltétele-
zésével indokolnak. Ez tulajdonképpen a jelenlegi hegységszerkezeti el-
rendezoédés szerint kozéjik iktatédo szendr6—upponyi, devon—also-kar-
bon vonulat 6sfoldrajzi tényezoként valod szerepeltetését jelentené. Erre
azonban nincs kényszerit6 okunk vagy adatunk. Semmi esetre sem emel-
kedhetett ki a triaszban ez az allitélagos hatsag sziget gyanant, mert
akkor lepusztulasi tormelékének az tiledékekben mutatkoznia kellene.
Az elvalaszto hat feltételezése magyarazna ugyan a faciesek kiilonb-
ségét, ugyanakkor azonban megnehezitené a szericites pala-facies Rudaba-
nyai-hegységhe hatolasanak magyarazatat. A szericites pala-osszlet anya-
gat ui. sem a Szepes-Gomori Erceshegységhél, sem a Szendr6—Upponyi
vonulatbdl nem szarmaztathatjuk. Eredetét egy, a ladini foldkéregnyug-
talansag nyoméan délen vagy keleten tamadt kiemelkedéssel hozhatjuk
kapesolatba.

2. Tegyiik tehat fel, hogy az egyidejii faciesek kiilonbségei a partta-
volsag fuiggvényében alakultak ki. Akkor a képzodmények elrendezidése
alapjan egy, a karbon idészak kozepéig visszanyulé geoszinklinalis-ag
képe bontakozik ki eléttiink, amelynek tengelyvonala az intrakarbon
hegységképzodés utan a Biikkhegység tajan huzédhatott. Ez a geoszin-
klinalis-ag — egyelore ismeretlen utakon — talan a szovjetuniobeli karbon
tengerrel is kapcsolatban volt. Beléle indult ki a Szepes-Gomori Erces-
hegységhen kimutatott moszkvai emeletbeli transzgresszio. Ez nem
terjedhetett til DobS$ina E-i szomszédsagan, mert az Alacsony-Tatraban
mar teljesen szarazfoldi jellegi karbon van. A regresszié szintén E-on
kovetkezett be hamarabb. Mig DobSindn mar homokké és konglomeratum
tolti ki s moszkvai emelet legfels6 szintjét, a Bilkkhegységben az auernigi
facies képzodése az urali emelethen is folytatodik.

A Biikkhegység ,,auernigi tipusu” iiledékei is oszcillaciot jeleznek
ugyan, ezt azonban nem kovette teljes szarazra keriilés. A hegység te-
riilete, tavolabbi kornyezetének kiemelkedésével kapcsolatban, a felso-
karbon végén lagunaszeriivé alakult, ugyanekkor az Orosz-tabla felé
mutaté kapesolatok is megsziintek. Ebben a lagunaban iilepedett le a
lepusztulasi teriiletekrél bemosott és meleg-nedves éghajlat befolyasat
tiikrozo (egészében véve ,grideni fdciesti”) tarka also- és kozépsé-perm
rétegosszlet. A Jugoszlavia fel6l ideérkezé fels-perm transzgresszido a
mediterran kozéptenger indoarméniai—dinari jellegli faunajat és florajat
hozta magaval. A biikkhegységi felso-perm tengerdg, sekély volta ellenére
is azokhoz az tujpaleozdos siillyedékekhez tartozott, amelyekbél a tridsz
eleji dltaldnos transzgresszié meginduldsdl elképzelhetjitk. Hogy a triasz
tenger itt D fel6l nyomult E fel¢, azt a szepes-gomori, illetve biikki
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fels6-perm—also-triasz faciesek elrendezédése vilagosan mutatja. A Biikk-
hegység also-triaszaban sem durvabb tormeléknek, sem a gomori-ruda-
banyaihoz hasonlé anhidrites-gipszes kifejlédésnek nines nyoma. Tobbi
képzodményei a sekély geoszinklinalis-4g parttol tdvolabb esé részében
keletkezhettek. Geoszinklinalis-belseji helyzetrol tanuskodik tobb sza-
kaszban megismétlodo, tengeralatti vulkanizmusa is.

3. A Biikkhegység tujpaleozdos-triasz rétegsorat a korabbi , karpati”
vagy ,.észuk-alpi” megjelolésekkel szemben Kkifejezetten dél-alpi—dinari
jellegiinek kell mingsitentink. Mégsem inkodolt ezt a rétegsort az egy-
koru gomori rétegsoroktol teljesen fiiggetleniil keletkezettnek gondolni.
Ezek a rélegsorok ugyanazon iiledékqyiijlé killonbozé részein (tehat nem
onallo medencékben) rakédtak le. A dél-gomori triasz némi faciesvaltozas-
cal bar, mégis hasonlo jelleggel folytatodik az ,.észak-gomori szinklinalis™
teriiletén is. Ez utébbinak a korabban legdélibb tatraalji egységként
felfogott, ma onallo egységnek tekintett vernari 6v triaszahoz valé
viszonyarol nemrégiben MAHEL’, M. értekezett. Megvan tehat itt a tiszta
dél-alpibdl a karpati kifejlodésbe vezeté atmenet. Az tledékgyiijto-tér
azonban az alpi hegységképzodés soran redokké gyiirodott, feldarabolo-
dott és osszetorlodott, igy a faciesek eredeti oOsszefiiggése felbomlott.
Hasonl6o — bar egyszeriibb — tehat a helyzet, mint a Gail volgyében,
ahol az északi volgyoldal bizonyos pontjain csak ujabban mutattak ki
osztrak kollégaink az észak-alpi facies atmenelét az éles szerkezeti vonal
utan kovetkezo déli volgyoldal dél-alpi kifejlodéséhez (ANDERLE, N.).

4. A keletkezett elmozdulasok egyike sem ériel az alpi vagy a karpati
takarok méreteit. A hegységszerkezet alpida elemei altalaban az ausztriai
hegységképzodés soran magasra emelt varisztid alépitmény (Szepes-
Gémori Erceshegység, Szendr—Upponyi-hegység) csapasaihoz igazod-
tak. Eszak-Magyarorszag egyik legjelentésebb szerkezeti 6vezete, amelynek
iranyité hatdsa a harmadidoszaki tektonikara is ranyomta bhélyegét,
éppen a szendré-upponyvi paleozéikumnak a gomori-rudabanyai tridasszal
valo érintkezésén alakult Kki.

A megtorlodas az egyes mozgasi szakaszokban eltéré modon nyilva-
nult meg és gyakran még ugyanabban a vonulathan is ellentétes irdnyu
pikkelyezodést eredményezett. Az idésebb mozgasi szakaszok, iiledékek
hijan, altaliban csak a mozgasmechanikai kép ellentétei alapjan kiilo-
nithetok el.

Az Upponyi- és a Biikkhegység érintkezésén legalabb két moz-
gasi szakasz kiillonboztetheto meg:

a) Az idosebb fazisban a Biikkhegység pereme észak felé ratolodott
az upponyi also-karbonra. Ezt a fazist lepusztulas, majd a szenon kong-
lomeratum leiilepedése kovette.

b) A mésodik fazisban a ratolédott tridsz pikkelyek az Upponyi-
hegység déli iranyi mozgasa folytan szétdarabolodtak és beagyazodtak
a vizéi paladsszletbe.
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A gomori-rudabanyai teriileten az els6é fazishoz kapcsolhatjuk a
mezozéikum diszharmonikus és injektiv red6zodését. Az ezt bonyolito,
D vagy DK felé iranyul6 ratolédasok mar a masodik fazishoz tartoznak.
Az utébbihoz kell sorolnunk a biikkhegységi redsk déli iranyn atbuk-
tatasat és felpikkelyezodését is. Ez a kdrpdli takardk északi irdanyitolt-
sdgdaval kifejezetten szembendllo jelleg heqységszerkezelileg is ,,dindri”
itpustva avatja az észak-magyarorszdagi mezozéikumot.

A nekézseny-bantapolesanyl szenon eredeti elterjedésének utdélagos
osszesziikiilése és a biikkhegységi perm — also-triasz pikkelyek ala told-
dasa mar egy fialalobb mozgési szakaszhoz tartozik. Ezt az un.  neké-
zsenyi ratolodas”-t, ENy-i mozgasi irAnya alapjan, esetleg a ,darnéi”
ratolodassal lehet parhuzamositani, amelynek a stajer féazishoz tar-
tozésa kifogastalanul igazolhato.
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A GERECSE- ES VERTESHEGYSEGI FELSO-TRIASZ
DOLOMIT- ES MESZKOOSSZLET

VEGHNE NEUBRANDT ERZSEBET — ORAVECZ JANOS
(Budapest)

A Gerecse- és Vérteshegység fotomegét karni—mori dolomit, noéri
dolomitos mészks, mészké és raeti mészko alkotja. E-i vagy ENy-i
iranyban hajlé nagy vastagsagu rétegsor ez, amelyben a monoklinalis
telepiilésnek megfeleléen ENy felé egyre fiatalabb képzodmények keriil-
nek felszinre.

A kozel 1000 m vastag karbonétos sorozat faunat csak egyes ponto-
kon tartalmaz; az egyes lel6helyek faunajanak osszképe mas és mas.
Az 6smaradvanyegyiittesek csupan nagyvonalu besorolasra alkalmasak.
Finomrétegtani tagolas céljabol tehat iiledékkézettani moédszerekhez
kellett folyamodnunk. Ezért valamennyi feltaras minden szabad szemmel
megkiillonboztetheté rétegéb6l mintat vettiink és egyuttal vastagsagat
is megmértilk. A koézet jellege és rétegvastagsaga kozott egyvértelmii
Osszefliggés mutatkozott.

Az anyaggyiijtéssel kapcsolatos kézetmegfigyeléseket laboratoriumi
vizsgalatokkal egészitettitk ki. Ezek kozott legfontosabbak a vékony-
csiszolatban torténé asvanytani, szoveti és mikrokémiai vizsgélatok, az
oldasi maradék mennyiségének, mingségének (differencialis termikus
analizissel) és mikromineraldgiai osszetételének vizsgalata; a kozetek vas-
kalcium-magnézium aranyanak kémiai kimutatasa. Ezeken kiviil egyes
esetekben szilardsagi- és rontgenvizsgalatokat is igénybe vettiink. Ilyen
alapon sikeriilt az osszletet tobb, makroszképosan is jol megkiilonboz-
tethet6 szintre osztani.

Valamennyi szint tobbféle szovetii és vastagsagu rétegbdl all; jel-
lemzének mindig csak ezek egyiittesét tekinthetjiik. Az egyes szintek
nincsenek élesen elhatérolva, Atmenetek fejlodtek ki koztik. Egyik-
masik szint jellemz6 G6smaradvanytéarsasiaga alapjan az egész csoport
konnyen beilleszthet6 a nagyobb foldtorténeti keretek kozé (1. sz. tablazat).

Behatobban kell foglalkoznunk a Gerecse- és Vérteshegység tekto-
nikai vizsgalataval is. A rétegsorok ui. nem talalhatok megszakitatlan-
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folyamatossagban, hanem nagyméretii torések valasztjak el 6ket egymas-
tol; olyannyira, hogy az egyes nagy tektonikai egységek megfigyelhetd
ovezetel teljesen eltérnek egyméstol.

A Gerecsehegység két, a Vérteshegység pedig négy ilyen tektonikai
egységhol all, amelyeket EK—DNy-i irdnyu torésvonalak valasztanak el
egymastol. A Vérteshegység két északnyugati egysége azonosnak tekint-
het6 a gerecsei egységekkel.

A legidosebb réleglagokbol allo eqység a Vértes DK-i részén mutatkozik
és folytatasa a Gerecsétol elszakadt, magénos rogokben is felismerheto.
Ebben bizonytalan koru (talan noéri) faunamentes, fehér dolomit és dip-
loporas ladini dolomit kisebb pikkelyei véaltakoznak egymassal.

Az ugyancsak pikkelyes szerkezetli mdsodik eqységet gyér Megalodus-
nyomok alapjan noérinak minésitheté dolomit, tovabba koézépso—ifelso-
karni bitumenes mészko, tiizkoves dolomit, sotétlilas, barna, lemezes és
savos dolomit épiti fel. A karni rétegekhol elég gazdag, jellemzo fauna
kerilt ki: Cornucardia hornigi, Cuspidaria gladius, Zygopleura hybrida,
Avicula caudata, Anodontophora alakokkal.

A harmadik egység legmélyebb tagjai [a fehér, durvakristalyos
dolomit, gyér Megaloduszokkal (M. carinthiacus ?) és a folotte levé sotét-
barna és vilagosabb barna dolomit, apré Nucula-félékkel és csigakkal]
talan még a karni emeletet képviselik. — Az also tagozat folott igen
vastag dolomitgsszlet kovetkezik, foleg vilagosbarna, tomott és likacsos-
savos padok valtakozasaval. Az osszlet kozépso része tobb helyen als6-nori
faunat tartalmaz, melyben — egyelére nagy vonalakban — egy bordéas
Myophoridkkal jellemzettidésebb, egy Megaloduszokban gazdag kozépso és
egy Worthenia escheri-vel és mas Worthenidkkal jellemzett felso rész kiilo-
nitheté el. A Megalodus-faunaban a M. bockhi, M. hoernesi, M. vérlesensis,
M. seccoi és a M. amplus dominal.

A dolomitsorozat legfelsé része tomottebb, inkabb savos, mint
likacsos-savos kozbetelepiilésekkel jellemzett. Ez a tag a Vérteshegység
teriiletén hianyzik, csak a Gerecsehegység déli részén ismeretes, EK
felé egyre szélesedé savhan. A harmadik tektonikus egységet ENy felé
lezaro tektonikai vonal ui. hegyesszogben metszi a csapast, és ez EK
felé kisebb, DNy felé nagyobb rétegkihagyéasokat eredményez. A harmadik
és negyedik tektonikai egység hataran a mozgasok erételjes nyomai jol
megfigyelhetok. Nagyméretii dorzsbreccsa-képzodés, tobb méteres kalcit-
telérek mutatkoznak és morfologiai valaszvonalként gyakran volgyek
iktatodnak a két sorozat kozé.

A negyedik eqység rétegtanilag a noéri és a raeti emeletbe sorolhato.
Alsé részén bitumenes kozbetelepiiléseket is tartalmazo savos mészko
és dolomitos mészké mutatkozik, felsé részét egyre tisztabb mészko
alkotja. Eddig ezt az osszletet vizsgaltuk legrészletesebben és kozettani,
kozetszovetialapon tobb tagra sikeriilt bontani. Féleg a savos, az agyagos
¢és méargas kozbetelepiilések, az autigén breccsaszintek, valamint az
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osszlet fels6 részén dominald oolitos-biogén kifejlodés adtédk a tagolas
alapjat.

pJEz a sorozat kizarolag Megalodus-, Conchodus- és Paramegalodus-
faunat tartalmaz, azonban egy-egy faunaegyiittes csak egy feltarasban
talalhaté (pl. Conchodus Kecskek6; Paramegalodus incisus Pocké;
P. incisus var. cornuta Oregks).

A fiatalabb tagok faunaja hatarozottan raeti jellegii, ezért nem ért-
hetiink egyet VADASZ professzorral, aki a raeti emeletet az egész Kozép-
hegységben hézagnak kivanja felfogni.

A jura rétegek diszkordansan telepiilnek a tridsz rétegek kiillonbozo
szintjeire. Eszakkelet felé azonban e rétegtani hézag, legalabbis a tridsz
tagokat tekintve, egyre kisebb lesz, s a legkisebb hézag a Pocké és a
Pisznice teriiletén mutatkozik.

A Vértes- és a Gerecsehegység rétegsora iiled ékképzodési tekintetben
harom szakaszra oszthaté: a) ladini: diploporas dolomit, b) koézéps6—
fels6-karni: bitumenes dolomitos mészks, tiizkoves dolomit, dolomit;
¢) fels6-karni—nori—raeti: dolomit—dolomitos mészk6—mészko csoportra.
Ezek koziil a néri—raeti képzédmények a legvastagabbak, legjobban
feltartak és tanulmanyozottak. Altalanos jellemz6jiik, hogy a dolomit-
képzodést fokozatosan kiszoritja a mészkoképzodés. A legalsé szintek
gazdag molluszka-faunaval jellemzett rétegeit csaknem tisztan vegyi
iiledékképzodés valtja fel; ez a vegyl kivalasu sorozat felfelé egyre
tobb biogén elemmel gazdagodik, amelyet f6leg Foraminiferdk, mész-
algak, korallok, Megalodusok—Paramegalodusok és oolitképzodés képvi-
selnek. Ennek megfeleléen az alsé és fels6 rétegcsoport faunisztikai
szintezése is keresztiilviheto, a kozépsé részen csak kozettani megfigye-
lésekre lehet tamaszkodni.

Az iiledékképzodés végig valtakozd, ritmusos jellegii. A dolomit
a sorozat also részén vastagpados, padjai kozel egyenlé vastagsaguak.
Az osszletben wuralkodd, egyenletes szovetii, kristalyos vagy tomott,
vastag dolomitpadok kozott foljebb méar kozbetelepiilésnek nevezhet6
forméban lépnek fel vékony, a f6tomegtél eltéré anyagu és szovetii réte-
gek, amelyek a jellemzo kozettipusokat adjak. A kozbetelepiilések sok
jellege egyirdnyu valtozast mutat; igy pl. felfelé egyre ritkabbakka és
vékonyabbakka valnak. Az als6 részen a likacsos-iireges tipusok uralkod-
nak koztiik, felfelé egyre tomottebbek lesznek. A mészkosorozat aljan
a kozbetelepiilések is meszesebbek, a dolomit-osszetevé csokkenésével
parhuzamosan oldhatatlan maradékuk mennyisége feltiinéen megndé.
Felfelé ujra tisztabbakka valnak.

A kozbetelepiilések rendszerint vékonyan rétegzettek. Ez a rétegzett-
ség az alsé részeken durvabb, egyenldtlenebb, az iiregek-likacsok nagy-
saganak megfeleléen hullamos. Felfelé egyre inkabb finom, parhuzamos
rétegzettségbe megy at. A dolomitos mészkdo- és a tiszta mészkoosszlet-
ben a kozbetelepiilések kozott egyre gyakoribbak az autigén breccsa-
3  Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 2, fuzet — 8
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rétegek, amelyek sokféle véaltozata gazdagitja az iiledéksorozat
képét.
Az iiledékképzodés tehat nyilt, de egészen sekély tengerben tortén-
hetett. Bizonyitja ezt a mészalgdk tobbszori tomeges fellépése, a vastag-
héju kagylok, a gyakori autigén breccsaképzodés és az tiledékképzidés
rendkiviil érzékeny, ritmikus valtozékonysaga. A sorozaton beliilmélyebb-
vizi iiledékképzodést képviselhet a raibli tiizkoves dolomit és a dolomitos
mészkoosszlet also része. Ez a kiilonbség egyébként a fauna kifejlodésé-

ben is élesen megmutatkozik.
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A MECSEKI TRIASZ ATTEKINTESE

NAGY ELEMER
(Budapest)

A Mecsekhegység triasz idoszaki képzédményeit — helyzetitknél
fogva — a D-i Kéarpatok és a Magyar Kozéphegység triasz kifejlodései
kozotti osszekoto kapocsnak tekintjiik. Aljan és tetején durvatérmelékes,
kozepén karbonatos koézetekkel jellemzett s igy teljes iiledékszakaszt
képviselé rétegsoraban sajatos modon keverednek beltengeri (germén)
és tengeri (alpi) vonasok. A szarazfoldi felsé-permre kovetkezo also-
tridsz ingresszi6 utan a tengerelontés a kozépsé-anizuszi emeletben érte
el tetépontjat. Ezutan fokozatos regresszio mutatkozik a tridsz id6szak
végéig. Az also-liasz ingresszi6 mar uj iiledékszakasz kezdete (1. sz.
tablazat).

A mecseki fels6-permet voros, kozép- és durvaszemii, pados homokké-
osszlet alkotja, melyet atlos keresztrétegzettsége alapjan alsészakasz-
jellegii folyé iiledékének tekinthetiink (BARABAS, 2).

Erre a homokkdosszletre enyhén brecesas homokképadokkal, vékony
manganhidroxidos, homokos mészkoréteggel telepiil azals 6-werfeni
emelet. A voros, agyagos homokké és zold palas agyag valtakozasabol
allo rétegesoportban a PETERS (6) altal emlitett Anodontophora fassaén-
sis WISSM. és Pseudomonolis clarai EMMRICH-t tjra megtalalni nem
sikeriilt. Ellenben e képzédményekb6l szamos Isaura (,,Estheria®)
albertii (VOLTZ) levéllabu rak-egyedet gyijtottink. E fajt VOLTZ (9)
a sulzbadi tarka homokkéhol irta le. Tobben hajlamosak az I. minuta-
hoz csatolni, azonban vizsgélataink (5) szerint VOLTZ, ill. BEYRICH (3)
fajleirasai alapjan onallé fajnak elfogadhato, s mint ilyen, jelenleg egyet-
len korhatérozé bizonyiték e rétegekbol.

A legutobbi idokig ugy tudtuk, hogy a szeizi rétegekre éles hatarral
sejtes dolomit és palas agyag, majd lemezes mészko telepiil, gazdag
fels6-kampili faunéval.

BARABAS A. vizsgélatai és sajat megfigyeléseink szerint azonban
a szeizi rétegekre kevésbé éles hatarral vékony anhidrit- és gipsztelepeket
tartalmazé dolomitmarga- és pal4ds agyag-csoport telepiill, melynek
3* — 31
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1. sz. tablazat
A meeseki triasz képzodmények attekinté tablazata
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fed6jében ingresszios breccsa, majd afelett Lingula tenuissima BRONN.-t
és Pecten albertii GOLDF.-t tartalmazé dolomitméarga figyelheté meg
(1. 4bra). A dolomitmérga csoporton 2—3 m vastag agyagkd-breccsa
telepiil, melynek koétéanyaga dolomitos mészks. E breccsara a felso-
kampili faunat (Naticella costata MUNST., Myophoria costata ZENK.,

e
-C
o~ |
=i Fekete meszkd kozbetelepilt
bl ' | |
’:_:"" palas margaval
< 2 Naticello costata, Myophoria costalto, stb.
e P y———gy—
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a8 a agyagko-breccsa
'_ s 7 1 1]
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N I
o ~
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< ~l o~ 3
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o |l | Fa ; Pecten cf. albertii
~|~ I~ Dolomitmarga
—o ~ " ~
(%} A A AJ
h A A ' '
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< W . 3=20m
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_ A A A
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a. =T marga es agyagkd
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N = Véros, agyagos homokko es |
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) R (Isaura albertii) ‘

1. dbra. A fels6-werfeni rétegek also tagozatanak vazlatos rétegsora.

Gervilleia mytiloides SCHLOTH.) tartalmazé, also részén méargabetele-
piilésekkel tarkitott lemezes mészkoosszlet telepil, amely a kampili
rétegek legfels6 tagozatat képviseli. Faunajanak érdekessége, hogy az
alpi kifejlodéstol eltér6en benne sztenohalin alakok (pl. Cephalopoddk)
nincsenek. Klasztikus alkotorészének fokozatos csokkenésével az anizuszi
emeletbeli vegyi és biogén iiledékképzodés felé atmenetet alkot. Az
anizuszi képz6édményektsl 1,5—2,0 m vastag voros, durvakristalyos
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dolomittal hatarolhato el. A mecseki also-tridsz képzédmények facieseit
a 2. abran lathatjuk.

Az anizuszi emeletet az eddigi kutatok harom tagozatra
kiilonitették, azok térképi szétvalasztiasa nélkil. Az alsé tagozatot a
guttensteini, a kozéps6t pedig a recoaroi rétegekkel azonositottak.

MESZKO
(MARGA, DOLOMIT, MANGAN)

20 40 60 80
ALSO-WERFENI PERM
FACIESEK

AGYAGPALA 9 HOMOKKD

2. dbra. A mecseki also-triasz képzédmények
faciesdiagramja.

Megfigyeléseink szerint az anizuszi emeletben — az eddigi harmas
tagolast megtartva — az alabbi, térképen is abrézolhato kézettani szintek
ismerhetok fel (alulrol felfelé):

Also  tagozal:

1. Sziirke, vékonyan rétegzett, dolomitos mészko, apro  Gastro-
poddkkal és Pecten discites SCHLLOTH.-al. Dolomittartalma szabalytalan,
csomos eloszlast.

2. Sziirke, pados mészko, diagenezis elotti iszapmozgas nyomaival
(3. 4bra). Hasonl6 iszapmozgasnyomokat ismeriink a germén kagylos
mészkoben is.

Kozépso tagozal:

3. Sotétsziirke, vékonyan rétegzett mészko Kkioldasos kereszt-
rétegzettséggel (4. abra), meghatarozasra alkalmatlan Lamellibranchiata-,
Gastropoda- és Crinoidea-maradvanvokkal.
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4. Sziirke, jol rétegzett mészkoé, vékony margabetelepiilésekkel,
gazdag Brachiopoda-faunaval (Rhynchonella decurtata GIR., Coenothyris
vulgaris SCHLOTH., Mentzelia menizeli DUNK., Spirigera trigonella
SCHLOTH., Spiriferina fragilis SCHLOTH.), alarendelten kagylokkal,
korallokkal és igen ritkan el¢keriilo Cephalopodéakkal (Ceratites binodosus
HAU.). A R. decurtata fajt szakirodalmunk mindezideig nem emliti e kép-
z6dménybol. Gyitijtésiinkbol  szar-
mazé példanya GIRARD leirasaval
és abrajaval tokéletesen egyezik.

Felsé tagozat:

4. Sziirke, vastagpados, to-
mott, faunamentes mészko.

6. Vilagossziirke, rétegzetlen,
cukorszovetii dolomit.

7. Evinospongia cerea STOPP.
vazakbol allo6 mészképad.

8. Trigonodus-os mészkopad.

PIA rétegtani elemzésére hivat-
kozva VADASZ E. (8) lehetségesnek
tartja, hogy e karbonatos osszlet
fels6 része mar a ladini emeletben
képzodott. A fels6 tagozatot lezard
trigonoduszos mészkopad ,,... réteg-
tani helyét a kozépso- és fels6-triasz(!)
hataran, a német trigonodusz-dolomit 3 g ; iz

S > ST . dbra. Iszapmozgasnyomok triasz

helyzetének megfelelden ...” jeloli  mészkovin. Anizuszi alsé tagozat.
ki. Mivel a VADASZ E. altal emlitett ,
Trigonodus cf. sandbergeri ALBERTI a germéan kifejlédésben a trigo-
noduszos dolomittal egyiitt a fels6 kagylosmészko legfels6 részén, a
nodosuszos rétegek feddéjében jelenik meg, a felsé-ladini emelet aljat
képezi. Ezek szerint a karbonatos oOsszlet a felsé-ladini aljaig tart, s a
felette kovetkezo (pl. Kantavaron 180 m vastagsagi), — BOCKH (%)
és STUR (7) 4ltal wengeni palanak minésitett — képzédmények a felsé-
ladiniba volnanak sorolandodk. -

Véleményiink szerint a ladini emelet alsé részét, az ani-
zuszibdl iiledékfolytonossaggal kifejlodé agyagos mészké alkotja, vékony
maérgabetelepiilésekkel. Az agyagos mészkdben Gastropodék (Rissoa sp.)
¢és Ostracodék (Bairdia sp.) talalhatok. Helyenként vékony vitritzsinérok
figyelhet6k meg benne. Az emelet kozépso részén leveles marga és palas
agyag talalhaté, gyér névénymaradvanyokkal, melyek alapjan STUR
(7) e képzodményt a wengeni rétegekkel parhuzamositotta. E lemezes,
palas rétegcsoportban a karbonéttartalom felfelé fokozatosan csokken,
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majd annak teljes elmaradésa utan a palas agyagko egyre homokosabba
valik, s fokozatosan lemezes, agyagos homokkébe megy at. E fokozatos-
sagot mar WEIN GY. (10) is észlelte a komléi 21. sz. furasban, tovabba
BALOGH K. (1) is emlitést tett réla a KILENYI T. altal létesitett
kozari mesterséges feltarasok alapjan. E képz6dményb6l — a hegység
négy helyén — 150 csigapéldanyt, két kagylot és szdmos novénymarad-
vanyt gytijtottink. Ezek kozill GOCZAN F. a Naticopsis uhligi KLIPST.
és Amauropsis sp. alakokat hatérozta meg. Az el6bbi fajoltéje a kozépso-
kassziani rétegektol a karni emelet végéig terjed. A novénymaradvanyok
(Schizoneura paradoxa SCH. et MO., Equisetites arenaceus BGT., Crosso-
theca sp., Dioonitocarpi-
diumsp., Abiessp.) NAGY
I. Z. szerint a mecseki
raeti-liasz floranal idGseb-
bek.

A felsé-ladini rétegek
sajatossagait az 5. abra
mutatja be.

A ladini emeletbe so-
rolhat6 képzédmények te-
hat felfel¢ haladva a kar-
bonattartalom fokozatos
csokkenésével s a klaszti-
kus alkotérészek uralko-
dova valasaval, jellegzetes
regresszios sorozatot kép-
viselnek.

4. dbra. Kioldasos keresztrétegzettség tridsz A ladini képzodmé-
mészkében. Anizuszi kozéps6 tagozat. nyekre szogeltérés nélkiil,
mintegy 600 m vastag
felsé6-triasz homokkéosszlet telepill. A homokkéosszlet tulnyomo-
részt pados, zoldesbarna, sziirke, valtozé szemnagysagu, kevéssé oszté-
lyozott, igen ritkdn keresztrétegzett homokkobol all. Ritkan zold és
zoldessziirke, finomhomokos agyagbetelepiilések is észlelheték. A felsé
haromsziz méterb6l novénymaradvanyok (Zamiles distans PRESL.,
Equisetites-f¢1ék, stb.), egy Cardinia hofmanni BOCKH-ként emlitett
kagyl6 (nomen nudum), Acrodus minimus AG. és a VADASZ E. altal
,JEstheria” hungarica-nak leirt levéllabu rak Kkeriilt el6.

A homokkéosszlet felfelé szervesen kapesolodik az also-liasz koszén-
telepes csoporthoz, melytol — egyéb jellegek hianyaban — az els6é készén-
teleppel hataroljuk el. Ez a szoros 0sszefiiggés altalaban a german tipusu
kifejlodésekre jellemzo (raeto-liasz). VADASZ E. ugy véli, hogy a Mecsek-
hegységben éppugy, mint mas raeto-liasz eléfordulasok (pl. D-i Karpatok)
esetében, az egész homokkéosszlet egy szarazulati szakasz utan disz-
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kordancia nélkiill kovetkezé transzgressziv képzédmény. Eszerint tehat
a karni és nori emelet hlanyoznek a mecseki rétegsorbél. VADASZ fel-
fogasaval szemben WEIN GY. és BALOGH K.J{ajladinvégi tormelék-
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5. dabra. A fels6-ladini képzédmények rétegsora Kozaron.

Radiooktivitas

képzodést atmenetnek tekintik a felsé-triasz felé, ahol szerintilk mind-
harom emeleten keresztiil tormelékes iiledékfelhalmozodas tortént, teljes
kiemelkedés nélkiil.
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Véleményiink szerint biztosnak egyeldre csak annyit tekinthetiink,
hogy a ladini emeletet egy regressziés homokké zarja, tehat nincs éles
hatar a ladini palas agyag és a homokkéosszlet kozott. Nem lehetetlen
azonban, hogy az alul regresszios és feliil kétségkiviill transzgresszids
fels6-ladini—felso-triasz homokkdéosszleten beliil egy teljes kiemelkedés-
b6l eredé iiledékhiany esetleg kimutathaté lesz. WEIN GY. és BALOGH
K. elképzelése esetében amit eddig sem megdontottnek, sem bizo-
nyitottnak nem tekinthetiink (erre vonatkozé iiledékfoldtani vizsgéala-
taink mar folynak) — a Mecsekhegységben rendkiviil sajatos, az alpi
és a german tipusu felso-triasztol egyarant eltérd kifejlodéssel allunk
szemben. Ennek kialakulasat a Mecsekhegységnek a Déli-Karpatok és
a Magyar Kozéphegység kozotti helyzetével magyarazhatjuk. A Déli-
Karpatokban teljes kiemelkedést okozo okimmeériai fazis a Mecsekben
csak a lehordési teriilet emelkedésében, s az iledékgyiijté kismérvi,
esetleg csak feltoltodéshol eredd elsekélyesedésében nyilvanult meg.
Ugyanakkor a Bakonyban kiemelkedés alig, vagy egyaltalan nem ész-
lelhet6.
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A DUNANTULI ES AZ ALPI TRIASZ CSIGAFAUNAK
RETEGTANI ERTEKELESE*
(I. sz. melléklettel.)

GOCZAN F.
(Budapest)

A ladini, karni és nori emeletek rétegtanarol és slénytanarol szolo
munkéakban lépten-nyomon taldlkozunk azzal a megallapitassal, hogy
ezekben az emeletekben talalhato csigak rétegtanilag értéktelenek, mivel
legtobbjiik hosszu életii s a ladinitol a raeti emeletig egyarant megtalal-
hat6 (PALFY 1920, SICKENBERG 1932, GUGENBERGER 1933,
KUTASSY 1937).

E megallapitas abbdl a ténybdl szarmazik, hogy a mediterran triasz
provincia ladini, karni és nori csigafaunaja erésen hasonlit a ladini emelet
mélyebb szintjébe sorolt marmolatai és esinoi, ill. a magasabb szintet
képvisel6 kassziani lelohelyek gazdag faunaihoz. E faunék leirasa utan,
a késobbi szerzok a tobbi lelohelyek csigairol mar csak mint marmolatai,
esinoi vagy kassziani tipusu faunardl beszéltek, és beszélnek ma is. A
rokonsagot aszerint allapitottak meg, hogy egyiittesiikben melyik lel6-
hely fajai szerepelnek nagyobb szamaranyban.

Ehhez a helytelen rétegtani értékelési szemlélethez nagyban hozza-
jarult a sokszor feliiletes vagy téves fajhatarozas is. Egyesek ui. a meg-
hatarozandé példany morfologiai és szintbeli kiillonbhozoségétol fiigget-
leniil — pusztan kényelmi szemponthol, szinte minden csigamaradvéanyt
e harom lelghely fajainak valamelyikével igyekeztek azonositani. Masok
viszont az uj fajok szamanak mindenaron val6 gyarapitasara térekedve,
az azonos szintbol elékeriilt, megegyez6é példanyokat is 1j fajnak vagy
valtozatnak irtak le. Igy érthets, hogy a tridsz csiganemzetségek és
fajok kozott a zavar egyre nott. Az egyes fajok elkiilonitése és rétegtani
értékelése mindinkabb bizonytalanna valt.

*Kivonat a Geol. IHung. ser. Palaeont. sorozatban megjelené: ., A Budapest kor-
nyéki dachsleini mészko cmgafaun‘udn'll\ revizidja és a m(dllenan triaszprovin-
cia csigafaunainak rétegtani értékelése’” c¢. munkabol.
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E szubjektiv tényezoktol fuggetleniil a legnagyobb nehézséget az
okozta, hogy — fosszilis fajokrol lévén sz6 — az anyag természetébil
és megtartasi allapotabol adoddéan amugy is nehéz — s6t sokszor lehetet-
len — faj-elhatarolasra nem volt altaldnosan elfogadott szabaly. Nagyban
hozzajarult ez is ahhoz, hogy a ma mar kozel 2000-nyi triasz csigafajbol
mindossze kettét tekintenek szintjelzének.

Természetesen akadtak kutatdk, akik e zavaros helyzeten javitani
igyekeztek. Itt elsésorban KITTL (1898, 1912), COSSMAN (1895—1925),
DIENER (1926), KUTASSY (1940) és WENZ (1923—1959) nevét kell
megemliteniink. Koruk szellemének megfelelo, nagyértékii revizids
munkijuk ma mar természetesen nem elégséges. Az idGszeriivé valt
uj, atfogo reviziohoz mégis az 6 alkotasuk iranyado.

A dunantuli és alpi triasz csigafaunak rétegtani értékeléséhez fel-
hasznélt fajok horizontélis és vertikalis elterjedésének megallapitasaban
¢s neviilk hasznalatdban KITTL (1926), COSSMAN (1895—1925) és
KUTASSY (1940) munkaira tamaszkodtunk. A dunéantuli, elsésorban
pedig a Budapest kornyéki dachsteini mészké csigafaunéjanak reviziojat,
tovabba a dunantuli és alpi tridsz csigafaunik rétegtani értékelését
azonban a magunk megfigyelései és elgondolasai alapjan végeztik, az
alabbiak szerint.

Oslénytani hatarozasok. A Budapest kornyéki dachsteini
mészkobol rendelkezésiinkre allo kozel 2000 példanyszamu fauna lehetové
tette, hogy tobb fajbol fejlodési sorokat allitsunk oOssze. Ezek alapjan
megallapithattuk, hogy a fajok meghatarozasahoz felhasznalhato bélyegek
harom csoportbha oszthatok:

1. A fajok legfiatalabb példanyatél a legidésebbig mindegyiken
azonos jelleggel és kovetkezetesen megjelené bélyegek. Ezek egyiittese
alapjaban elkiiloniti a fajokat egyméstol. Mivel a faj minden példanyéan
megvannak, ezért fajra jellemzé vagy dllandé (koustans) bélyegeknek
nevezheto6k.

2. Azok a bélyegek, amelyek szintén megtalalhatok a faj minden
példanyan, de a novekedés ill. a fejlédés folyamén, a fejlédési sor tagjain
megvéaltozott jelleggel mutatkoznak. Azonos jelleggel csak azonos fej-
16dési fokon levé példanyokon lathatok. Jellegiik mutatja az egyes
példanyok fejlettségi allapotat. Az ilyen bélyegeket novekedéssel vdltozo
vagy fejlettséget jelz6 bélyegeknek nevezhetjiik.

3. Azok a bélyegek, melyek a faj nem mindegyik, sét sokszor
csak egy-két példanyan talalhatok, és amelyek megjelenése vagy hianya
semmi osszefiiggésben nincs az egyén novekedésével. Jelenlétiik és gyakori-
saguk azonban jol jelzi a faj variacios képességét és iranyat. Ezeket
novekedéstil fiiggetleniil vdltozé vagy varidbilis bélyegeknek nevezziik.

E harom csoportha sorolt hélyegegyiittesek legtobbszor a csigahéz.
héjmorfologiai bélyegeib6l allnak, de sokszor a héz méretaranyai is.
hasonlo viselkedéstiek.
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Fejlodési sorok osszeallitasa és az emlitett szempontok alapjan eddig
tobb, kiillon fajnak hatérozott alak egyiivétartozéasat sikeriilt kiderite-
niink. Igy a Purpuroidea ferenczii KUTASSY faj esetében megallapithato
volt, hogy ennek nagy példanyai jol megegyeznek a Purpuroidea excelsior
KOKEN faj monotipusaval, a kozepesnél kisebbek pedig a Purpuroidea
taramellii STOPPANI faj gerecsei, pilisi és néhany lombardiai példa-
nyéaval.

[gy tisztazodott e faj variaciés készsége és irdnya, horizontalis és
vertikalis elterjedése, a kiillonboz6 biotéop-valtozasokkal szembeni maga-
tartasa, dominancia- és tarsulési viszonya, amelyek egyiittese egyuttal
a faj rétegtani értékét is megszabja.

Rétegtani szemponthol ez a faj ma méar a norikum legértékesebb
puhatestii koviiletének tekinthet6, mert az egész mediterran {riasz
provinciaban a legkiillonb6z6bb nori képzédményekben megtalalhato.
Elofordulasa a beagyazo kozet korat, megjelenési formaja és gyakorisaga
pedig a faciest is jelzi.

Fajleiras és nevezéktan. Az uj fajok leirdsaban az
alabbi elvet kovettiik:

1. Olyan maganos példanyokat, amelyeket a rendelkezésiinkre
allo irodalom alapjan az ismert fajok valamelyikével azonositani nem
tudtunk, 1j fajként irtunk le, még akkor is, ha a példany hianyos meg-
tartasu volt, de a megallapithaté bélyegek elégségesek voltak az elkiilo-
nitéshez. Az ilyen fajok leirasat az osszes bélyegek felsorolasival oldottuk
meg.

2. Olyan uj fajok esetében, amelyekbdl fejlodési sor osszeallitasahoz
elegend6 mennyiségii példany allt rendelkezésiinkre, a fajleirast az allando
és valtozé bélyegek megallapitasa és felsorolasa alapjan végeztik el.
Ehhez a fejlédési sor minden egyes példanyat figyelembe kellett venniink,
s igy a fajleiras nem egyetlen kivalasztott alak alapjan tortént.

A fajleiras ilyen modja nem minden esetben egyezik a nevezéktani
szabalyokkal, mivel a VII. nemzetkozi zooldgiai kongresszus altal beveze-
tett ,typus” fogalmét rugalmasabb értelemben hasznalja. A typus”
fogalmanak a mai merev értelmezésével ui. nem értiink egyet, az alabbi
okok miatt:

a) Fosszilis fajok holotipusanak megallapitasakor az anyag ter-
mészetébol és a ,typus” fogalmébol adéddéan olyan ellentmondasok
jelentkeznek, amelyek kikiiszobolése mindaddig lehetetlen, mig e fogalom
merev értelmezéséb6l nem engediink.

Az ellentmondés egyrészt akkor jelentkezik, amikor a tipus-példany-
rol mint a faj tipikus alakjarol beszéliink, masrészt pedig akkor, amikor
a faj jellegzetességét a Kkivalasztott egyetlen példany oOsszes bélyegei
alapjan kell megallapitanunk. Ilyen az Angularia hungarica (KUTASSY)
faj esete, amelynek tipusat egy hatalmas szenilis alak utolsé két meg-
maradt, héj nélkiili kanyarulata képviseli, szemben a késobb elokeriilt,
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kisebb, de ép példanyokkal. Az ilyen tipus aztan sem a faj jellegzetességét
nem szabhatja meg, sem annak tipikus példanya nem lehet. A hiba azon-
ban nem abban van, hogy ilyen példany alapjan irunk le uj fajokat,
hanem ott, hogy az ilyen példanyoknak tipus-értéket tulajdonitunk.

b) Egy példanyszamu faj esetében azt tartjuk helyesnek, ha mind-
addig, mig késébbi gyiijtés soran elgkeriilé példanyok alapjan a ,,typus”
kijelolhet6 lesz, az ilyen példanyrdl csak mint eredeti vagy elsé példanyrdl,
és nem mint tipusrdl beszéliink. A tipus kijelélésére a mevezéktani név
és a rendszertani faj dokumentéalasa miatt természetesen sziikség van.
Megnevezését azonban csak a faj fejlédési sordnak ismerete alapjan
lehet megtenni. Kivalasztasa a faj legnagyobb példanyszamu fejlédési
stadiuméhoz tartozé példanyok koziil torténjék. Osszehasonlitésnal
ellenben mindig annak a példanynak Kkell a legnagyobb jelentéséget
tulajdonitanunk, amely novekedésében és fejlettségében legjobban meg-
egyezik az osszehasonlitandé alakkal. Igy el lehet keriilni a ngvekedéssel
véaltozo és a varibilis bélyegek alapjan torténé uj fajleirasokat. Valtozat
elkiilonitése csak akkor lehet indokolt, ha a konstans bélyegek valamelyi-
kében mutatkozik eltérés.

A rétegtani értékelés alapjai. A ladini, karni és nori
emeletek csigafaunainak eddigi értékelése lényegében az ismert egytitte-
sekkel valo 9,-os Osszehasonlitasbol allt. SALOMON (1895), WILKENS
(1909—1910), HAEBERLE (1908) és BUBNOFF (1921) eljarasa is volta-
képpen puszta szamokon alapul, igy a modern bioldgiai szemléletet nél-
kiilozi.

A Budapest kornyéki nori csigaegyiittes rétegtani értékelésénél elso-
sorban a fajok onfo- és filogenetikai kapcsolaldl, fajoltojét, aredjdt, domi-
nancia- és tdarsuldsi viszonyait igyekeztiink megallapitani, melyek min-
den faj epakme, akme és parakme szakaszdban sajatsdgosan alakultak.
Megfigyeléseinket és a nyert adatokat diagramon &brazoltuk. Azonos
szempontokat kovettiink a Dunantuli Kozéphegység-i és az alpi triasz
csigafaunék rétegtani értékelésénél is. Ehhez a mediterran triasz provin-
ciabol 37 jelentosebb ladini, karni és nori lelohely fauna-anyagat hasz-
naltuk fel, Sziciliatol kezdve Lombardian, a D-i, E-i, K-i Alpokon és a
Dunéantuli Kézéphegységen keresztiil Erdélyig. Ezen lelohelyek rétegtani
besorolasat vagy irodalmi adatok alapjan, vagy faunaelemzések soran
magunk allapitottuk meg. Az egyes fajok vertikalis és horizontdlis elterje-
dését DIENER (1926) ¢és KUTASSY (1940) Glossophora triadica I. és I11. c.
munkaibol, tovabba a hazai gyiijteményekben rendelkezésiinkre allo
koviiletek alapjan nyertiikk. Dominancia-viszonyukat szintén e koviletek-
b6l és az egyes lelohelyek faunairol irt monografiakboél allapitottuk meg.
Ennek kapcsan minden lel6hely faunaegyiittesében kiilon-kiillon hata-
roztuk meg a ,dominans”, ,szubdominans” és az ,.el6fordulé™ fajokat,
a faj- és példanyszam aranyéanak figyelembevételével. Az onto- és filo-
genetikai kapcsolatokat csak azoknal a fajoknal lehetett eredményesen
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vizsgalni, amelyekhdl fejlodési sor allt rendelkezésiinkre. Igy a Hungariella
nemzetség fajainak elemzése soran kideriilt, hogy a nemzetseg a H.
spinosa KUTASSY-n keresztiil a Neritopsis nemzetséghol, a N. armata
MUNSTER alakkérébél szarmaztathato. A nemzetség masik két faja
csak késobb jelent meg, mégpedig a Hungariella siredae a H. spinosa-
bol, majd ennek kifejlodéesével egyidejiileg, kevés valtozat utén, ebbol
valt le a H. pappi is. Ezt a folyamatot a fejlodési sorok embrionalis és
fejlett példanyai kozti viszony igazolja. E fejlédési kapesolatok rétegtani
- értéke jelentos, mert tobbek kozott ez is igazolja, hogy a KUTASSY
altal fels6-karniba sorolt Fazekashegy alsé szintje is a nériba tartozik.
(Ebbél a szintbh6l a Hungarielle nemzetség harom faja koziil csak a
spinosa ismert.) Felsé szintje pedig egykoru a Remetehegy-i lelohellyel.
(E szintben mar mindharom Hungariella faj megtalalhato.)

Hasonlé megfigyeléseket szereztiink a Seisia blaschkei KUTASSY,
és a Platychilina wohrmanni KOKEN fajok 6sszehasonlito elemzése soran
is. A Seisia blaschkei faj budai és kelet-alpi példanyai ui., amelyek a karni
Pl. wohrmanni KOKEN sp.-b6l vezethetok le, a Platychilina nemzetségbe
tartoznak. A Trachynerita depressa HORNES faj jellegzetes héjmorfoldgiai
és hdz-méretardnyi viszonyainak valtozésai azt mutatjak, hogy azonos
biotopviszonyok mellett a faj epakme szakaszara esé ladini emeletbeli
példanyok nagyméretiiek és durva csomokkal diszitettek, hanyatlé
stadiumban levé nori példanyai ellenben mar csak fele nagysagu hazakat
és csokevényes dudorokat fejlesztettek.

Az egyes lel6helyek csigaegyiittesének tdrsuldsdt vizsgalva rogton
szembetiinik, hogy az a nagy hasonlosag ellenére is kiilonbozik egymastol.
A tarsulast alkoto régi és uj fajok az id6 fiiggvényében harom csoportha
oszthatok:

a) mélyebb szintekben megjelené és az adott szinten is dimené fajok;

b) a mélyebb szinthen megjelend, de az adott szintnél magasabbra

mar nem mené, végzidé fajok;

¢) az adott szintben megjeleno, indulo fajok.

Az utébbi csoportha osztott fajok aszerint, hogy egy vagy tobb
lel6helyrsl ismeretesek-e, ismét kétfélék lehetneI\ lokéalis ¢és regionéalis
fajok.
Conologiai szemponthol a fosszilis csigaegyiittesek csak egy egykori
életkozosség maradvanyainak tekinthetok, tehat sem zoocéndzisnak,
sem igazi fanatocéndzisnak nem mondhatok. Mivel fosszilis anyagrol
van sz6, amelyrél nem tudjuk megéallapitani, hogy eredetileg milyen
faji osszetételii volt, azaz melyek az egykori biotop autochton és allochton
fajai, vagy az egyes fajok a biotop mely szintjében éltek, azért megnevezé-
siikre sem az oriktocondzis, sem a zooconologusok altal egy vagy néhany
rendszertani egység vizsgalatara hasznalt merocéndzis elnevezést nem
hasznélhatjuk. Legalkalmasabbnak mutatkozik a KRETZOI Aaltal
bevezetett metacondzis fogalom hasznalata, amely egyarant alkalmazhato
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a szelektalt vagy szallitassal kiboviilt, tehat az eredetivel nem azonos
maradvanyegyiittesre is. Ha tehat valamely szint egyetlen lelhelyének
csigafaunajat vizsgaljuk, akkor mefacindzisrél beszélhetiink. (A mi ese-
tiinkben pl. a Budapest kornyéki fels6-néri dachsteini mészké csiga-
faunajanak vizsgalatakor.) Ha viszont arra vagyunk kivancsiak, hogy
az egyes foldtani korok, emeletek vagy szintek csigaegyiittese milyen
tarsulast mutat, akkor mar metaconézis helyett mefachronoconozisrol
beszélhetiink.

Metachronocindzisnak nevezzik tehat az egy foldtani idéegységre
jellemz6 olyan elpusztult és koviilt 1ények egyiittesét, amely az adott
idében a nagy areaju, atmené, végzodé és indulo fajokat tartalmazza.
Ha a metachronocondzis az adott idéegvséghen egy-egy provincianak,
vagy az Osszesnek ismert, nagy areaju, atmeno, végz6do ¢és induld alakjait
feloleli, akkor regiondlis metachronoconozisrol beszélink. Ha pedig az
adott idéegységhol csak egyetlen lel6hely alakjaira vonatkozik, akkor
helyi vagy topometachronocénézisnak nevezziik.

Munkéank soran oOsszesen 57 lel6hely kozel 1100 csigafaja alapjan
ilven conodzisokat vizsgaltunk, majd a nyert adatokat osszesitett diagra-
mon abréazoltuk (I. sz. melléklet). Erre azoknak a fajoknak dominancia-
és fajolté-adatait vittiikk fel, amelyek a mediterran tridsz provinciaban
legalabb két lel6helyrél, vagy két szintb6l ismertek. A csak egy lels-
helyrél ismerteket lokalis fajoknak tekintettitk, és ezért a rétegtani
értékelésnél figyelmen kiviil hagytuk. Megjegyezziik azonban, hogy ha
az ilyen fajok rokonsigat tisztazhatnink, annak révén igen értékes
6slénytani és rétegtani adatokat nyernénk.

Az 1100 fajbol 405 regionélis értékiit talaltunk. A tobbi lokalis
fajnak bizonyult. Az egyes emeletek regionalis metachronoconézisat
elemezve az alabbi megéallapitasokat tehetjiik.

A ladini emeletben a 405 regionalis értékii fajbol 352 (vagyis
86,99%) talalhato. Ebbol 4 (vagyis 1,19) az atmend, 2 (vagyis 0,56%)
a végzodo és 346 (vagyis 98,3%) az induld faj. A 346-bol 115 faj (vagyis
33,29%,) a ladini emeletre szoritkozik.

A karni emeletben a 405 fajbhol 241 (tehat 59,509%,) talalhato. Ebbol
36 faj (14,9%) atmeno, 171 faj (70,99%,) végz6do és 34 faj (14,19%,) indulo.
A karni emeleth6l csak 7 olyan fajt ismeriink, amely a tébbiben nem
fordul elé.

A nori emeletben méar csak 110 faj (27,19%) mutathaté ki a mediterran
tridsz provincia regionalis metachronoconozisdbol. Koztik nem akad
egyetlen biztosan atmené fajnak nevezheto alak sem. A végzodo fajok
szama 91 (tehat 82,79,), az induléké pedig 19 (tehat 17,29).

E harom emelet 405 regionalis értékii fajabol 6 (tehat 1,29%) a felso-
anizuszi emelethen indul. Kozilik egy a fels6-nériban, egy az also-
noriban, egy a felsé-karniban, egy az alsé-karniban, ketté pedig a felso-
ladiniban végzodik.
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E harom emelet csigainak nagyrésze (tehat 85,5%) a ladini emelet-
ben jelent meg. Ezek jelent6s része (33,29%) rovid életii faj volt, mert
magasabb vagy mélyebb szintb6l még nem kerilt el6. Tobb mint fele
(203 faj) azonban a karni emeletben is élt; ez a ladiniban indulé 346
fajnak 58,69%-a. Ebbél a ladini—karni hataron 55 faj (27,0%,), az als6-
karniban 108 faj (53,29%,), a fels6-karniban 6 faj (2,99), tehat a ladini-
ban induld és a karni emeletbe is athuzodo 203 fajnak osszesen 83,29%-a
kihalt. A fennmaradé 16,89, pedig azokbdl a fajokbol keriil ki, amelyek
még a nori emeletbe is atmennek. A nériban még 62 olyan faj élt, amelyek
a ladiniban jelentek meg. Ezek koziil 28 a karni emeletb6l még nem keriilt
el6. Ennek oka nyilvan abban keresendd, hogy a marga és dolomit
faciesii karni képzédményekben joval kevesebb csiga maradt meg, mint
a tulnyomoéan mészko faciesii ladini és noéri emeletekében. Kiilonosen
hianvos a felsé-karni alemelet csigafaungja.

A karni emeletben 34 regionalis értékii indulé fajt ismeriink. Ez az
osszfaundnak csak 8,49,-a. Ebbél 23 faj (67,9%) az alsé-karniban, 11
faj (32,39%) pedig a felso-karniban indul. Az alséban indulék nagyrésze
(69,69%) a noéri emeletbe is atmegy, de az alsé-néri végén — egy faj
kivételével — el is tiinik. Ugyanez a helyzet a felsé-karnibanindulokkal
is. Ezek koziil is csak egy megy at a felsé-noriba, a tobbi mér az alsé-
nori végén kihal.

A néri emeletben indul6 fajok szdma mar csak 19, az osszfaunanak
4,7%-a. Ezek kozil 14 faj (73,69%) az als6-nérikumban indul, és egy
kivételével — mely magasabb szinthe méar nem megy at — a fels6-nori-
ban végzédik. A fels-norikumbol eddig csak 5 indulo fajt ismeriink.
Ugy latszik, hogy ezek igen révid életiiek voltak, mert magasabb vagy
mélyebb szinth6l még nem Kkeriiltek eld.

A harom emelet indulé ¢s végz6do fajainak szazalékos aranyat ossze-
vetve megallapithatjuk, hogy olyan faunatarsasaggal van dolgunk,
amelynek epakméje az alsé-ladini fels6 szintjében, akméje a felso-ladini
és also-karni emeletekben, parakméje pedig a triasz idészak végén van.
A zommel paleozoikumban induld és a triaszban 1j nemzetségeket ill.
fajokat szolgaltatd csigacsaladok utolsé viradgzéasa ez az idészak. A ladini
emelettol folfelé haladva azonban ezek az 1j nemzetségek is rohamosan
elvesztik vitalitasukat. A tridsz végére szinte teljesen kihalnak, és helyii-
ket a jura idészakban 1j, mar a Neogasiropoddkhoz kapcesolodd fauna-
tarsasagnak adjak at. Természetesen ez a folyamat is fokozatosan ment
végbe. A felso-tridszban mir olyan csalddok jelentek meg, amelyek
virdgkorukat a harmadkorban élik (Turritellidae, Fusidae), de egy két
paleozbos csalad is tartotta még magat az uj, fiatalabb faunatarsasag-
ban (Solariidae, Pyramidellidae). A ladini, karni és nori emeletekben
indulé és végzodo fajok 9,-os ardnya (85,5:0,28; 8,4:70,9; 4,7:82,7)
vildgosan mutatja, hogy a mediterran tridsz provincia regionalis meta-
chronoconozisaban szereplé, 405 fajbol allo csigatarsasidg kipusztulasi

4 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 2. fizet — 26



310 GOCZ AN F. (50)

ideje a fels6-triaszra esik. Az egyes emeletekben indulé 1j fajok nagyrésze
rovid életi. Fajoltojik legtobbszor egy szintre vagy egy-két emeletre
korlatozott. A leghosszabb életiiek a legrégibb, tehat a legkonzervativabb
fajokbol keriilnek ki. Pl. mig az anizusziban indul6 6t fajbol négy a karni,
st ketté a nori emeletbe is felnyulik, addig a nériban indulé 19-bél egy
sem lépi at az emelet hatarat.

E faunaegyiittesnek azonban éppen ez a jellege adja meg a rétegtani
értékét. Az egyes emeleteket ui. az atmend, végz6do és indulo fajok egyiit-
tese, tovabba a magasabb emeletek vagy szintek indulé fajainak hianya,
amint azt a diagramunkon is jol lathatjuk, élesen elkiiloniti egymastol.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a mediterran tridsz provincia csigéi-
nak itt bemutatott értékelését nem tekintjiik teljesnek és lezartnak.
Az egyes fajok lokalis vagy regionéalis értékét, fajoltjét, areajat, domi-
nancia- és téarsulasi viszonyat, onto- és filogenetikai kapcsolatait csak
pillanatnyi allapotrogzitésnek tartjuk, amelyet az 1jabb kutatésok és
az idoszerdi, atfogo fajreviziok jelentésen modosithatnak.

Rétegtani besorolas. Fentiek alapjan az emlitett triasz
csigalel6helyek rétegtani besorolasa a kovetkezoképp alakul:

A) APPENNINEK
Szicilia (Palermo): fédolomit — alsé— kizépsé-nori.
Lombardia (Bergamo): fédolomit — alsé— kizépsé-ndori.

B) ALPOK

Déli~-Alpok (Marmolata): mészké — alsé- és kiézépsé-ladini hatdra.
(Forno, Val Solda): dolomit — kézépsd-ladini alsé szinije.
(Esino): mészké — kozépsé-ladini alsé és fels6 szintje.
(Latemar, Viezzena, Ghegna): dolomit, mészké — kdzépsé-
ladini felsé szintje.

(Szt. Cassian): marga — felsé-ladini.

(Schlernplaté): pachycardias tufa — ladini-karni hatdra.
(Schlernplatdé): voros raibli rétegek — alsd-karni.

(Costa Pagliari): dolomit — alsé-karni.

Eszaki-Alpok (Wetterstein): mészké — kozépsd-ladini legfels6 szintje és
fels6-ladini.

(Feuerkogel, Rothelstein) utobbi felsé szintje (!): hallstatti
mészké — alsé-karni.

(Raschberg, Rappoltstein, Barmsteinlehen, Sandling, Berg-
s}\ein).utébbi kett6 felsé szintje (!): hallstatti mészké — felso-
-karni.

(Ferdinandstollen, Leisling, Steinbergkogel, Sommeraukogel,
Sandling) utdébbi csigas rétegei (!): hallstatti mészké —
alsé-nori.

»

55 (Rossmos): hallstatti mészké — fels6-nori.
% (Vordere Gosausee): halorellds mészké — felsé-nori.
Keleti-Alpok (Launsdorf): carditds rétegek — alsd-karni.

s (Fels6-Krajna = Szt. Anna): dachsteini mészké — felsé-nori.
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C) DUNANTULI KOZEPHEGYSEG

Bakonyhegység  (Balatonfelvidék): tridentinuszos mészké — felsé-ladini.
% (Balatonfelvidék): fiiredi mészk6 — ladini— karni hatdr
5 (Veszprém): veszprémi marga — alsé-karni.

(Odorogd-puszta): fédolomit — felsé-karni.
(Ujdorogd-puszta, Zalahalap, Esztergarvolgy, Papod): fédo-

lomit — alsé-nori.
5 (Lokut): dachsteini mészké — felsé-nori.
Vérteshegység (Csdkanypuszta): fédolomit — alsd-ndri.
Pilishegység (Kissomlyd): dachsteini mészké — felsé-nori.
Gerecsehegység (Loingato, Harsashegy, Csucsoshegy): fédolomit — alsé-ndri.
Budai-hegység (Sashegy, Kis-Gellérthegy): dolomit, marga — felsé-karni.

(Fazekashegy): alsé szintje (!), dachsteini mészké — kozépsé-
(alsé!) nori.
(Remetehegy, Hosszuerd$, Fazekashegy) utobbi felsd szint-

»

. je (1): dachsteini mészké — felsé-nori.
Naszaly (Szendehely): dachsteini mészké — felsé-nori.
D) ERDELY
Brass6i Havasok (Brasso): mészkd — kozépsd- és felsd-ladini hatr.
Kodru~-Moma (Vaskohaszod, Vaskoh, Kalugyer, Kolafalva): mészké —

also-nori.
(Vaskohmezd): mészkd — felsd-karni
(Varasfenes): mészké — jels6-nori.

”

»

E csigafaunak rétegtani értékelése hazai szempontbol a kovetkezo
adatokat szolgaltatta:

1. A Dunantuli Kozéphegységhen a dolomitképzddés a kozépso-
nori emeletben lényegében betejezodott és helyette a melegebbvizi
mészkoképzodés indult meg. A néri mészko tehat fiatalabb, mint a noéri
dolomit.

2. A Bakonyhegységben a fédolomit a felsé-karni és az alsé-nori
emeletbe tartozik, a dachsteini mészké pedig a fels6-noriba.

3. A buda-pilisi teriileten a dachsteini mészké és a fédolomit jelenlegi
teriileti elrendezodése, amelynek létrejottében az utélagos tektonika is
szerepet jatszik, nem jelent két kiilonboz6 kifejlodési teriiletet, hanem
egy egyenetleniil kiemelkedett térszinen lejatszodott egyveretii tiledék-
képzodést.

FGNTOSABB IRODALOM*
ALLE, W. C. — SCHMIDT, K. P. 1951: Ecological Animal Geography. — London.

BALOGH, J. 1953.: Grundziige der Zoozoénologie. — Budapest.
BUBNOFF, S. 1956.: Einfithrung in die Erdgeschichte. — Berlin.

CONTI, S. 1952.: Scoperta di una fauna pigmea nella dolomia norica della Val
Solda. — Atti d. Accademia Nazionale d. Lincei. Ser. ottava. Rend. Sec. fis.
mat. e nat. 52.

DIENER, C. — KUTASSY, A. 1926—1940.: Glossophora triadica I.—II. —
Fossilium Catalogus I. Pars. 34. et 81.

*Az 1938 év eidtti ivodalmat 1. DIENER és KUTASSY felsorolt munkaiban.
4* — 26



312 GOCZAN F. (52)

DUDICH E. 1946.: A typus ¢és fajtai. — Fragmenta Faunistica Hung. 9. 1—2.
GANSS, 0. — KUMEL, F. — SPENGLER, E. 1954.: Erlauterungen zur geolo-

gischen Karte der Dachsteingruppe. — Wiss. Alpenver. 15.
HERB, R. 1957.: Zur Fauna des Trigonodusdolomits im nordlichen Kanton
Aargau. — Eclogae Geologicae Helvetiae. 50. 2.

KRETZOI, M. 1957.: Coenogenesis. — Acta Biol. Supl. 1.

MARTINA, E. 1958.: Contributo alla conoscenza del Norico dell’Alta Valle del
Gallo (Alpi Retiche, Bormio). — Inst. di Geol. Paleont. e Geogr. Fis. d. Univ.
di Milano. Serie: G., 107.

POZZI, R. 1959.: Studio stratigrafico del Mesozoico dell’Alta Valtellina (Livigno
— Passo dello Stelvio). — Ibid, 109.

RICHTER, R. 1935.: Beschrinkung der Typus-Sorten, aber Unterscheidung in
Dokumente und Nicht-Dokumente. — Senckenbergiana 17. 1—6.
RICHTER, R. 1948.: Einfithrung in die Zoologische Nomenklatur. — Frankfurt

am Main.
RICHTER, R. 1952.: Schutz der Tier-Namen vor Emendation. — Ibid, 32. 5—6.
RICHTER, R. 1955.: Die Grundsitze der morfologischen Terminologie und
ggr I_\‘eoéogismus Appendi (ci) fer ¢/a Apodema. — Senckenbergiana Lethaea
. 0—0.
RICOUR, J. 1956.: Trias. — Lexique Stratigr. Internat. 1. 4/a.
ROSENBERG, G. 1958: 50 Jahre nach Mojsisovies. — Mitteilungen der Geol.
Ges. in Wien. 50.
SCHINDEWOLF, 0. 1950.: Grundlagen und Methoden der paldontologischen

Chronologie. — Berlin —Nikolassee.
SCHINDEWOLF, O. 1950.: Der Zeitfaktor in Geologie und Paldontologie. —
Stuttgart.

TERRANINI, D. 1958.: Studio paleontologico sul Norico die Songavazzo (Ber-
gamo). — Inst. di Geol. Paleont. e Geogr. Fis. d. Univ. di Milano. Serie: P., 96.

VADASZ E. 1953.: Magyarorszag foldtana. — Budapest.
VADASZ E. 1957.: Foldtorténet és foldfejlodés. — Budapest.

ZAPFE, H. 1959.: Faziesfragen des nordalpinen Mesozoikums. — Verh. d. Geol.
Bundesanst. 1.



(53) A MAGY. ALL. FOLDTANI INT. EVKONYVE XLIX. k. 2. f. 313

A NYUGATI-KARPATOK UJPALEOZOIKUMANAK
FEJLODESTORTENETE

FUSAN, O.
(Bratislava)

A Nyugati-Karpatok teriiletén a herciniai hegységképzédés elsé
hatalmas red6z6dési szakaszai ut4dn — amelyek soran az Oskarpatok
hegységtomeggé gylirédtek ¢és erésen lepusztultak — az ujpaleozéi-
kummal uj fejlédési szakasz kezd6dott. A Nyugati-Karpatok ujpaleozoi-
kuma a Gomoridék teriiletén fejlédott ki legnagyobb vastagsagban, és
itt a karbon magasabb emeleteivel veszi kezdetét. A karbon transzgresz-
szi6 nagyban-egészben D-r6l E fel¢ haladt. Ennek soran elészor az idés
térszin siillyedékeit arasztotta el a karbon tenger, mikézben a magasabb
és el nem arasztott kiemelkedések anyaga a siillyedékekbe szallitédott.
A karbon tengerelonyomulas E-i hatarat ma mar nehéz megallapitani,
mivel az északibb karpati ovekben, a Tatroveporidakban, a karbon
csak elszigetelt erozios maradvanyok képében van jelen. A karbont
itt konglomeratum, homokk¢ és sotét pala képviseli. A Branyiszko, a
Cierna hora, az Alacsony-Tatra és az Inovec el6fordulasair6l van itt szo.
A Tatroveporidak ovéhez tartozé Zempléni-Szigethegység karbonja
kifejezetten szarazfoldi, koészéntelepes kifejlodést.

A Gomoridak karbon iiledékeinek jellege elsgsorban sekélytengeri és
partkozeli kifejlodésre vall. Konglomeratum és pala van itt tilnyomo
tobbségben, gyakori organogén mészkélencsékkel. Ezek eredetileg valo-
sziniileg korallpadok voltak, amelyeket az utélagos metaszomatdzis
magnezitté, ankeritté és szideritté alakitott at. A Gomoridak E-i peremén
levé konglomeratumos-palas rétegesoport gorgetett anyaga zoémében az
E felsl csatlakozé 6vekbél érkezett. Az ,exotikus” kristalyos anyag
valosziniileg az egykori, lesiillyedt kristalyos 6vekbol szarmazik, amelyeket
jelenleg paleogén takar be. Ebben a rétegcsoportban tobb leléhelyen
szamos novényi maradvany talalhato, amelyek a kozeli szarazulatrol
sodrodtak ide. Mindez amellett szol, hogy a karbon tenger a mai Nyugati-
Karpatok déli részét, vagyis tulajdonképpen csak a Gomoridak teri-
letét ontotte el.
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Nyugati iranyban a neogén vulkanitok alatt folytatodik a Gomoridak
karbonja. Ezt mutatja a Banska Stiavnica-i Szigethegységben levi
el6fordulésa is.

A Gomoridakban a karbon két {6 kifejlédésbhen van jelen. A Gomoridak
E-i hataran levét északgomori kifejlodésnek, a Gomoridak D-i peremén
huzodot pedig délgomori kifejlodésnek nevezhetjitk. A két Kkifejlodés
kozott azonban aAtmenetek is vannak. Mindketté koézettanilag nagyja-
b6l hasonlé rétegesoportokra oszthaté, az E-i ovben azonban eltérs
faciesek is megkiillonboztethetok.

Mint emlitettiik, a Gomoridakban a karbon transzgressziv sorozata
erosen gyilirodott, atalakult és lepusztult talapzatra telepiil diszkor-
dansan. Ez a lepusztulas a Gomoriddkban nagyon erételjes volt, ami
abbol is kitiinik, hogy az idgsebb képzédmények koziill nemesak a
fillites-diab4zos sorozat, hanem a golnici (gelnicai) sorozat egy része is
lepusztult, ugyhogy a karbon helyenként kozvetleniil a gélnici sorozat
mélyebb részeit fedi. A karbon iiledékképzodés egyes helyeken pszammitos-
pelites iiledékekkel kezd6dik. Homokks-, homokos fillit- és fillitrétegek
valtakozasardl van itt szo, amelyek rendszerint vékony, sotét és vilagos
liditbetelepiiléseket is tartalmaznak.

Ezekkel az alaprétegekkel fiigg 0ssze az utébbi években felmeriilt
kérdés: van-e alsé-karbon a Gomoridakban? Egyes geologusok also-
karbontlattak ebben a rétegsorban, mert Gslénytani alapon wesztfaliainak
nevezheté rétegesoport alatt foglal helyet. E felfogas szerint kozte és
a wesztfaliai emelet kozott valdsziniileg diszkordancia van. Részletes
vizsgalatok soran azonban kideriilt, hogy a pszammitos-pelites réteg-
csoport fokozatosan atmegy a fedé rétegcsoportba, igy azzal egyiitt
egyetlen iiledékképzodési ciklusba tartozik. Ezért vagy a wesztfaliai
emelet helyi alaprétegének kell tekinteniink, vagy pedig rétegtanilag
valamivel mélyebbre kellene helyezniink. Alsé-karbont azonban a Nyugati-
Karpatok egész teriiletén nem sikeriilt 6slénytanilag kimutatni.

A Gomoridak pszammitos-pelites retegcsoportja folott fokozottan
transzgresszios jellegii, konglomeratumos-palas rétegesoport telepiil,
mely sokhelyiitt kozvetleniil fekszik az idésebb alapzaton, és igy a
karbon bazisat alkotja. Az E-i 6vben faunédja és floraja alapjan csu-
pan ezt a rétegesoportot mindésithetjiik hatarozottan wesztfaliai emelet-
belinek. A rétegesoport azonban vizszintes és fiiggbleges iranyban egy-
arant nagyon véaltozo jellegii, amibél vildgosan kitiinik, hogy képzodését
helyi tényezok erésen befolyasoltak.

A konglomeratumos-palas rétegesoport a Gomoridak északi savja-
ban nagy vastagsagu, és itt tobbnyire csak ez képviseli a karbont. Konglo-
meratumos-palas rétegesoport alatt a karbon litoralis-neritikus kifejls-
dését értjiik, amelyen beliil a kovetkezo faciesek kiilonithetok el:

a) a tormelékes-litoralis Bindt—Rudnany-i facies; b) az Ochtina—
Podrecany-i faciesnek nevezheto sekélytengeri facies (korabban ,mag-
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nezites kifejl6dés”); ¢) a DobSina-i karbon altal képviselt 4tmeneti facies
(,,dobsinai Kkifejlédés” — ANDRUSOV, 19538). A Bindt—Rudnany-i
faciesre jol gorgetett és homokos kotéanyagu, vastag, polimikt konglo-
meratumosszlet jellemzo, amely ko6zé néhany durvaszemii homokképad,
homokos pala- és sotét pelites palaréteg is telepiil. A betelepiilések rend-
szerint hamar ki¢kel6dnek; és Rudnany kornyékén sok, wesztfali emelet-
beli novénymaradvanyt tartalmaznak. A konglomeratumrétegek anyaga
nagyon vegyes osszetételii, és a Gomoridak karbon el6tti képzodményei-
bél szarmazik. Gorgetett szemeiben és kotéanyagaban egyarant a fillites-
diabazos sorozat anyaga van tobbségben, amely az északibb 6vekbdl, a
Branyiszk6bol, a Cierna horabél és valészintileg egy —ma méar paleogénnel
boritott — kristalyos tomeghd6l szarmazik. A konglomeratum gorgetett
anyaga osztalyozatlan; kisebbek mellett fejnagysagu gorgetegek is
eléfordulnak. A Rudnany kornyéki konglomeratumos rétegesoport
jellege igen gyors partkozeli iiledékképzodésre utal. A homokké gyakran
keresztrétegzett. Rudnanytol K-re az iiledékképzodés kiegyenlitettebb ;
a gorgetett anyag — kiilonosen szemnagysag tekintetében — egyenlete-
sebbé valik. Ez a konglomeratum KoSicka Bel4 kornyékén olyan kvare-
konglomeratumba megy 4t, amihez hasonlé a dél-gomori karbon pésztak-
ban figyelhet6 meg. Keletebbre, KoSice kornyékén mar a kozépszemii,
homokos kotéanyagu kvarckonglomeratum jut tilsulyra, amely csillamos
homokkével és sotét, illetve grafitos palaval valtakozik. Igy jutunk el a
parttdl mar Kkissé tavolabb lerakdédott konglomeratumos-palas réteg-
csoport 6vébe, amely az Ochtina—Podrecany-i faciesii észak-gomaori karbon
paszta Ny-i részének felel meg.

Rudnany kornyékétsl nyugatra, DobSina felé a Rudnany-i tipusu
konglomeratum gorgetett anyaganak finomodésa figyelheté meg. A kar-
bon bazisan ezek gyakran hianyoznak, vagy ha ki is fejlédtek, csekély
vastagsaguak, és nem jellegzetes megjelenésiiek. Itt azonban ujbol a
parttol némileg tavolabb esé teriileten talaljuk magunkat. DobSinan
az alapkonglomeratum csupan néhany méter vastag; meszes kétéanyagu,
éstulnyomorészt fekvijének feldolgozott anyagabol all. Folotte karbonéatos
kozetek (dolomitos mészké és palabetelepiiléses mészks) telepiilnek,
amelyek moszkvai emeletbeli faunét tartalmaznak. Legfeliil ismét pala
és homokks telepiil, wesztfaliai floraval.

DobSinatol délre a konglomeratumos-palas rétegesoport bazisan
gyakran finomszemii konglomeratum, kvarcit, helyenként pedig roznavai
tipusi kvarckonglomeratum is talalhaté. Ezen a teriileten a gomori
karbon két f6 tipusa egyesiilt. Az alapkonglomeratum- vagy kvarcit-
rétegek folott itt sotétkék mészkolencsés pala telepiil. A rétegesoportot
kloritos kotéanyagu konglomeratum zarja le. Az utébbiak rétegtanilag
a DobSina-i karbon osszlet felsé részének felelnek meg.

Az Ochtind—DPodrecany-i faciest sotét, helyenként szericites pala és
fillit vastag osszlete jellemzi homokos pala- és homokkébetelepiilésekkel,
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sotétkék vagy fehér mészkolencsékkel, helyenként pedig pados mészkavel
(az utobbiak metaszomatikusan gyakran magnezitté alakultak at). A
mészkolencsék tobb szintben jelennek meg. Erre a faciesre a konglo-
meratumrétegek csekély szama jellemzo, amelyek ebben a kifejlédés-
ben féleg Ochtiné és JelSava kozott jelennek meg, azonban nem a bézison,
hanem magasabb szintekben. Tulnyomoéan palds kotéanyagu kvarc-
konglomeratumok ezek, amelyek palaba mennek 4t. Elvétve a Veporidak
kristalyos tomegéhdl szarmazé gorgetett anyag is eléfordul benniik. Az
Osszlet magasabb részeiben diabaztufa- és -tufitrétegek is megjelennek.
Ez a facies a karbon péaszta K-i végzédésénél, Kosice kornyékén is meg-
talalhaté. Az ochtinai, jelSavai magnezittelepek kornyékének faundja
alapjan e faciest a moszkvai emeletbe soroljuk. Megkozelitéen egykoru
a Dobsina-i karbonnal.

A konglomeratumos-palés rétegesoport a D-ikarbon pasztaban Jasov
és Zeleznik kozott nagy vastagsagu, és SUF Roziiava—Zeleznik-i sorozaté-
nak lényeges részét alkotja. Kifejlodése az egész szakaszon egységes.
Elsésorban kvarckonglomeratum és breccsa jellemzi, amelvek kevéssé
legombolyitett kvarc-, homokks-, kvarcit-, lidit-, fillit- és elszértan
porfiroidgorgetegekbél allanak. Kotéanyaguk homokos-kvarcos. Ezt a
konglomeratumféleséget roznavai tipusunak nevezhetjik (KLINEC,
1959). A Smolnikt6l délre fekvo teriileten a roznavai tipusu konglo-
meratum Bindt—Rudiany-i tipusu konglomeratumba megy at. Ossze-
tételitkben a fekvo kifejlodése titkrozodik: ahol a fillites-diab4zos sorozatra
transzgredalnak, ennek térmelékanyagat tartalmazzak; masutt a gelnicai
sorozatra telepiilnek, minek folytdn gorgetett anyaguk kissé vegyessé
valik. A roznavai tipusu konglomeratumot egyes helyeken kvarcitrétegek
képviselik, amelyekbe gyakran oldalirAnyban és fiiggolegesen is 4tmen-
nek. A konglomeratumos osszletben a fedé felé szaporodnak a homokos
palabetelepiilések, mig végiil is tulsulyra jutnak; majd vilagos, kristalyos
mészkolencsék jelennek meg benniikk. A Gomoridak déli részén a
konglomeratumos-palas rétegesoport teljesen eltér az északi rész meg-
felel6 rétegesoportjatol. Ez abban nyilvanul meg, hogy a konglomeratum-
rétegek gorgetett anvaga kevéshé vegyes osszetételii és benne a sotét
¢és grafitos palatormelék kisebb mennyiségii.

A Gomoridak konglomeritumos-palas rétegosszletének vastagsiga
igen véaltozé és néhany dekamétertsl 300—400 m-ig terjedhet.

A Gomoridakban a fiatalabb rétegesoportoknak csupan ronesai
maradtak meg. Ochtind és Kobeliarovo kornyékén folyamatos iiledék-
képzodéssel fehér, helyenként kék- vagy barnasédvos kristalyos mészko-
osszlet telepiil a megel6z6 rétegekre, amely szakaszonként diabaz-
tufaval, -tufittal és palaval valtakozik. Ezt a rétegesoportot dubravai
rétegeknek nevezziik. Rétegtani helyzete slénytanilag nem bizonyitott;
a mészko csak krinoidedkat tartalmaz. Ez az 6sszlet a moszkvai emelet
magasabb részét vagy az urali emeletet képviselheti.
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A karbon iiledékképzodési szakasz legfiatalabb rétegesoportjahoz
homokos pala, fillit és zold konglomeratum tartozik. Ezt a kvarcporfir-
kiomlésekkel és -tufarétegekkel valtakozo, Kobeliarovotél E-ra nagy vas-
tagsagban Kkifejlodott osszletet ,,bucinai rétegek -nek nevezziik. Elter-
jedésiik csak Nizna Slanad kornyékére korlatozodik. Az osszlet pontos
rétegtani besorolasa egyeldre lehetetlen. A fekvé 1étegesoporthdl (,,dub-
ravai rétegek ) fokozatosan fejlédik ki, igy valésziniileg a karbon legfels6
részét képviseli és esetleg az alsé-permbe is atnyulik.

Ezen tledékképzodési szakasz lezarulasa utan a saali fazis hegység-
képz6 mozgasaira, kiemelkedésre és lepusztulasra keriilt sor, majd a
permi kontinentélis rétegsor lerakodasa indult meg kvarcporfirkiomlések
kiséretében. A perm a Nyugati-Karpatokban féleg szarazfoldi kifejlodésti.
A Tatroveporidak ovezetében legnagyobbrészt arkéza ¢és konglomeratum
képviseli, tarka palabetelepiilésekkel. A porfirvulkanizmus kiilonosen a
lubietovéi 6vben volt erételjes. Az Eszaki-Gomoridakban a perm szaraz-
foldi kifejlodését foleg tarka szinii konglomeratum-, homokké- és pala-
osszlet képviseli. A Karpatok északibb 6veitdl eltéréen itt nincsen arkozéas
homokko6, a kvarcporfir-tufarétegek viszont, kiilonosen a Gomoridak
K-i részén, nagyvastagsaguak. A Déli-Gomoridakban, kisebb foszlanyok-
tol eltekintve, teljesen hidnyzik a szarazfoldi perm. A Gomoridak D-i
részén, JelSava és §t1’tnik kozott, egy elkiiloniilten kifejlédott ujpalaeozoos
rétegosszlet talalhaté, amely a karbonra telepiil, és valésziniileg a perm
sekélytengeri kifejlodését jelképezi. Az osszlet sziirke homokkérétegekhal
all, helyenként pala-, homokos mészké- és vilagos, kristalyos, tiizkoves
mészkobetelepiilésekkel. A permnek ez a kifejlédése olyan tengerobol
iiledékeinek felelhet meg, amely Eszak-Magyarorszagrél nyult idaig, és
a Gomoridak peremvidékét arasztotta el. A szarazfoldi permnek a tengeri
kifejlodéshez fiiz6d6 kozvetlen kapcesolatat eddig még nem sikeriilt
meghizhatéan megallapitani.

A Nyugati-Karpatok ujpaleozéikumén belil tehat két iledék-
képzodési szakasz kiillonboztetheté meg. Az elso, féleg karbon iiledék-
képzodési ciklus valdszintileg az also-permig tart, és tulnyomoan sekély-
tengeri és partkozeli, az északibb kéarpati ovekben pedig szarazfoldi
kifejlodésii. Kezdetét bazisos vulkanizmus, legfelsé részét pedig szub-
szekvens vulkanizmus jellemzi. A méasodik iiledékképzoédési szakasz a
perm felsé részének felel meg, és foleg szarazfoldi kifejlodést, kivéve
a Gomoridak legdélibb részét, ahol tengeri Kkifejlodést mutat. Erre
savanyu szubszekvens vulkanizmus jellemzd.

A permi tiledékképzodés utan a pfalzi fazis hegységképz6 mozgasai
kovetkeztek, ami a Tatroveporidak ovének permje és tridsza kozott,
kifejezett diszkordanciaban nyilvanul meg. A Gomoridak E-i részén a
pfalzi fazis megnyilvanulasai mar gyengébbek voltak, és csak helyenként
észlelhets, gyonge szogdiszkordanciat eredményeztek. A Gomoridak
déli részén a triasznak a paleozéikummal valé érintkezése nagyobbrészt
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tektonikai jellegli. A triasz alaprétegeit itt egyelére nem sikeriilt meg-
bizhatéan kimutatni, sigy a permnek a triaszhoz valé viszonya tovéabbra
is nyitott kérdés marad.
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AZ ALSO- ES FELSO-TRIASZ TAGOLASANAK ALTALANOS
PROBLEMAI AZ ALPI GEOSZINKLINALIS TERULETEN

SZLAVIN, V. L
(Moszkva)

A tudoménytorténeti fejlodés ugy hozta, hogy a triasz szisztéma
felismerésének hazédja Kozép-Németorszag lett, ahol ezt elsének kiiloni-
tették el, és tanulmanyoztdk rendszeresen. Azt a tényt, hogy a tridsz
iiledékei Kozép-Németorszdgban hatarozottan harom egymast koveto
kifejlodésre és igy harom emeletre tagolédnak (tarka homokks, kagylos-
mészko és keuper), ALBERTI, V. 1834-ben e rendszer elnevezésében is
megorokitette. A kozép-német sztratotipus azonban nem bizonyult
megfelelonek, mivel benne szarazfoldi, lagunas és beltengeri iiledékek
vannak tobbségben, s ezért a triasz rétegtananak tagolasaban hamarosan
a Keleti-Alpok iiledékei valtak kozponti jelentéségiiekké. Az Alpok nagy
kiterjedésii triasz teriiletei, a valtozatos, bar tobbnyire csupan egyes
szintekben 6sszpontosul6 faunak nagy gazdagsdga méar a multban a leg-
kivalobb eurdpai geologusok figyelmét vonta magéara. Az alpi tridsz
rétegtana a tudomény olyan kivalésdgainak munkéi nyoméan alakult
ki, mint RICHTHOFEN, MOJSISOVICS, SUESS, BITTNER, DIENER,
és masok.

Akarcsak a kozép-németorszagi, az alpi triasz sztratotipus sem bizo-
nyult azonban teljesen megfelelonek. Az emlitett tudésok minden erd6-
feszitése ellenére sem sikeriilt az als6 szakasz iiledékeit emeletekre beosz-
tani, mivel tengeri fauna féleg csak a szelvény magasabb részében
talalhato (kampili rétegek az Alpokban; ,rot” rétegek a német tridsz-
ban). A legidésebb tridsznak megfelelé iiledékek az alpi sztratotipusbol
vagy hianyoznak, vagy pedig kontinentalis iiledékek (tarka homokkd,
agyag ¢s konglomeratum) képviselik azokat. Ennek kovetkeztében az
als6 tagozatban RENEVIER, E. 1874-ben (6) az egyetlen werfeni
emeletet kiilonitette el, s ennek sztratotipusdba a tarka palat és a Salz-
burg melletti hallstatti homokkévet sorolta. Késébb, 1895-ben, MOJSI-
SOVICS, WAAGEN és DIENER egyik kozos munkajukban ezekre a
rétegekre a szkita emelet elnevezést ajanlottak, a szelvény nagyon
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hatarozatlanul koérvonalazott sztratotipusaval. Még korabban — 1860-
ban — RICHTHOFEN a dinéri takar6 szelvényeiben a tridsz aljan
szeizi és kampili rétegeket kiilonitett el, de a szeizi rétegeknek itt 6slény-
tani jellegzetességiik alig volt. Még nagyobb nehézségek meriiltek fel a
fels6-triasz iiledékek réteglani beosztasaban, mivel azokat az Alpokban
gyakran nagytémegii, egvségesnek latszo szirtmészko és dolomit képvi-
seli. Ennek kovetkeztében MOJSISOVICS elsé beosztasaban a nori
emeletet még a kozépso-triaszba sorolta, a felsé-triaszon beliil pedig
(alulrol felfelé) csupan a karni és raeti emeletet killonitette el. Késébh —
1892-ben — BITTNER MOJSISOVICS juvavi emeletét keresztelte at
norira.

Kiilonosen nagy nehézségekbe iitkozott a raeti emelet rétegtani
helyzetének meghatiroziasa. A németorszagi kifejlédésben a raeti eme-
letet ui. a liasz iiledékekkel szoros kapcsolatban allo, faundban szegény
képzédmények képviselik. Ezek az iiledékek itt 1) transzgresszié kezde-
térol tanuskodnak, s ezért ezeket sok kutato mar a juraba sorolja (kiilo-
nosen a francidk). Ezzel szemben az alpi tridaszban a raeti emelet a néri
emelet iiledékeivel all szoros kapcsolathan, sot ezekkel gyakran egységes
karbonatos rétegsort is alkot. Az alpi és a németorszagi raeti emelet
faunaegyiittese jelent6s mértékben kiilonbozik egymastol. Ezért midén
OPPEL ¢és SUESS 1856-ban [a csontbreccsa (bonebed) és a kosszeni
rétegek faunéja alapjan] mégis megkisérelték ezen tiledékek osszevetését,
NEUMAYR, M. azt ,,az Alpok geolégidjaban korszakalkoto felfedezés”-
nek nevezte. Barmennyire kiilonos is, ez a felismerés nemcesak hogy nem
sziintette meg, hanem ellenkezéleg, még jobban kiélezte a véleményeltéré-
seket a németorszagi és az alpi raetikum Avicula contorta-s rétegeinek
kora és osszehasonlitasa kérdésében.

Ezek szerint Kozép-Németorszag és az Alpok rétegtani szelvényeiben
a leggyengébb pontot az also-tridsz tagolasa és a raeti emelet helyzete
jelenti. Rovid kozleményemben ezekre a nyitott kérdésekre kivanok
kitérni.

Az alsi-tridsz tagoldsa. Az alpi triaszrol alkotott klasszikus elképze-
lések kialakulasi idejét koveto években az Alpokon kiviili orszdgokban
hatalmas anyag gyilt ossze, amely a benniinket érdeklé kérdést egé-
szen Uj megvilagitasba helyezheti.

Eloszor is folfedezték az alpi geoszinklinalis-teriilet keleti részében
és a Himalajaban a tengeri also-triasz teljes rétegsorat a permbél kifej-
16d6 fokozatos atmenettel, s az egész rétegosszletben igen gazdag Ammo-
nites-faunaval. A Spiti-i szelvényekben (HAYDON ¢és DIENER szerint),
az itt mindossze 13 labnyi mészkoosszlettel képviselt also-triaszban,
ot ov kiillonboztetheté meg (alulrdl felfelé): 7. Otoceraszos 6v 0. wood-
wardi-val, 2. Ophioceraszos 6v 0. sacuntala-val, 3. Meekoceraszos 6v M. va-
rahd-val, 4. Holdenstroemias o6v H. mojsisovicsi-val és Flemingites
rohilla-val, 4. Sibiriteszes 6v Sibiriles spiniger-rel.
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Az als6 harom 6vet WAAGEN és DIENER kozos munkéja (1895-
ben)a ,,brahman ” emeletben egyesitette, a holdenstroemias ovet a ,,jakut”
emeletbe, a sibiriteszes 6vet pedig a ,,hidaszpi” emeletbe sorolta. A k¢t
fels6 emeletet az Alpok kampili rétegeivel lehet parhuzamba allitani.

A himaléjai és az alpi szelvények parhuzamositasanak lehetdsége
és szitkségessége éppen a legutobbi években valt aktualissa, mivel a
Kis-Kaukézusban, s6t esetleg a Pamiron is, a himal4jaihoz nagyon kozel-
allé szelvények keriiltek napvilagra. Nahicsevanyban (Kis-Kaukazus)
ROSZTOVCEYV, 0. K. a permi mészkorétegekhol fokozatos dtmenettel
kifejlodé mészkoosszletben Otoceras aff. woodwardi-t allapitott meg.
E folott voros mészko telepiil, Paratirolites kittli STOY. fajjal. Még feljebb
vékonypados mészké kovetkezik, amiben a Nagy-Kaukéazus északi
lejt6jén Owenites faunat talaltak Pseudosageceras multilobatum KITTL-el,
tovabba Claraia clarai EMMR.-el és Claraia aurita HAUER-el. Ezek
a rétegek a kampili rétegeknek felelnek meg, és az alpi 6vezetben, ugy
latszik mindeniitt tengeri transzgressziot jeleznek. Az alpi 6vezetben
tehat két emeletet kell elkiiloniteni: 7) egy alsot, melyben a tengeri
viszonyok csak az alpi geoszinklinalis keleti részeire jellemzdk (a nyugati
részen tengeri iiledékek csak az emelet felsd részében jelentkeznek)
és 2) egy fels6t, melynek iiledékei a geoszinklinalis egész teriiletén
tengeriek. Hogyan nevezziik el ezeket az emeleteket? A prioritas szaba-
lyait szem el6tt tartva meg kellene tartani a RICHTHOFEN altal 1860-
ban javasolt szeizi és kampili elnevezéseket. A szeizi emeletnek a dinari
takarobol szarmazo sztratotipusa azonban a geoszinklinalis keleti
részeiben egyaltalan nem felel meg az ottani, 6smaradvanyokban gazdag
tengeri kifejlédésnek. Ezért talan helyesebb lenne az alsé emelet sztra-
totipusaul a Himalaja szelvényeit tekinteni és megtartani a WAAGEN
¢é¢s DIENER javasolta ,brahman” emelet elnevezést. A Szovjetunio
északkeleti részén talalhatéo mélyebb alsé-tridasz tiledékek megjelolésére
a szovjet geologusok altalanosan alkalmazzak a KIPARISZOVA, L. D.
és POPOYV, J. N. altal 1956-ban (3) ajanlott ,,indusi” emelet elnevezést.

A fels6 emelet esetében, ugy gondolom RICHTHOFEN | kampili
rétegek” elnevezését kellene meghagyni, s amint azt MAZAROVICS, A. N.
javasolta, RICHTHOFEN szelvényét az emelet sztratotipusaul elfo-
gadni. KIPARISZOVA, L. D. é POPOV, J. N. Szibéria északkeleti
részében az also-triasz fels6 emeletére az ,olenjoki” emelet elnevezést
hasznélja. Véleményem szerint azonban ezen iiledékeknek az Olenjok
folyé volgyében talalt sztratotipusa a maga endemikus faunéjaval
egyaltalan nem alakalmazhat6 az alpi geoszinklinalis szelvényeire.

A raeti emelet kérdése. ARTHABER, BITTNER, MOJSISOVICS
és méasok klasszikus munkéit kovetoen, melyek tisztaztak az alpi raetikum
rétegtani helyzetét, sok 1) munka jelent meg mind az Alpokkal hatéros
teriiletekrol (Karpatok, Balkanhegység, Dinaridak), mind a tavolabbi
részekrol (Krim, Kaukazus, Himal4dja, Amerika). Ez az ujabb anyag
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nagyon ellentmondénak bizonyult, s igen gyakran nem fért bele a
klasszikus rétegtani beosztisok kereteibe. Véleményem szerint a szelvé-
nyeknek kétféle tipusa korvonalazodott:

1. A tobbnyire karbonatos Kkifejlédésii noéri iiledékek fokozatosan
4tmennek a raeti emelet hasonlo iiledékeibe. Ebben az esetben a raeti
iiledékeket tipikusan tengeri iiledékek képviselik, tobbnyire gazdag
Brachiopoda-, korall-, ritkibban kagyl6- és Ammonites-faunaval. Ezek
tulajdonképpeni alpi faciesek, s mivel a raeti emelet idején az Alpok
6sfoldrajza meglehetésen bonyolult volt, a faciesek is eltéréek. Legjelleg-
zetesebb a sekélytengeri brachiopodas kosszeni facies, van azonban az
Alpokban mélyebbvizi salzburgi facies is (Choristoceras-szal). Mivel ezek-
nek a facieseknek a klasszikus szelvényei kozismertek, s igy ismertetésiik-
t6l eltekinthetek, csupan az Eszaknyugat-Kaukéazus ugyancsak kosszeni
faciessel jellemzett szelvényére térek ra. Ezt a szelvényt régebben
ROBINSON, V. N. tanulméanyozta, s az utébbi években magam is fog-
lalkoztam vele, DAGISZ, A. SZ. és ILJINA, T. T. paleontoléogusokkal
egyiitt, akik a Brachiopodakat és a korallokat vizsgaltak.

A nori képzodmények itt transzgressziosan telepiilnek a triasz kiilon-
boz6 szintjeire, s konglomeratummal és olyan meszes homokkovel kez-
dédnek, amelyek folfelé homokos mészkobe mennek at. A mészkoréte-
geket gazdag hidroidpolip- és korall-tarsasag jellemzi (Thecosmilia
charliana FRECH, Th. norica FRECH, Thamnastraea rectilamellosa
WINKL., Th. meriani STOPP., Astraeomorpha confusa WINKL., A.
crassisepta REUSS., Stephanocoenia aff. juvavica FRECH, Montlivaltia
norica  FRECH, Stylophylopsis lindstromi FRECH stb.), tovéabba
Brachiopodak* (Rhaetina turcica BITTN., Terebratula gregariaeformis
ZUGM., Zeilleria bukowskii BITTN., Z. elliptica ZUGM., Z. agechbekensis
MOISS.) és kagylok (Palaeocardita buruca BOEHM, Myophoria verbeecki
BOETI, Indopecten glabra DOUGL.). Efolott tomott, sotétvoros és rozsa-
szint, algédkat, szivacsokat, hidroid polipokat és korallokat tartalmazé szirt-
mészko kovetkezik. Faunajaban Thecosmilia clathrata FRECH, Thamn-
astraea meriani STOPP., Th. delicata REUSS., Astraeomorpha confusa
WINKL., Rhabdophyllia delicatula FRECH mellett a Brachiopodak koziil
Septaliphoria fissicostala SUESS., Rhaelina turcica BITTN., Rh. taurica
MOISS., Terebratula gregariaeformis ZUGM., Lobothyris praepunctata
BITTN., Zeilleria elliptice ZUGM., Z. bukowskii BITTN., Z. agechbe-
kensis MOISS. szerepel. A rétegsor voros, rétegzett mészkovekkel foly-
tatodik (Monotis caucasica WITT. mellett a kovetkezé Brachiopodak-
kal: Euxinella anatolica BITTN., E. levantina BITTN., Spiriferina
emmrichi SUESS, Athyris oxycolpos EMMR., Rhaetina pyriformis SUESS,
Aulacothyris reflexa BITTN. E lerakodasok nori kora nem vitas, bar meg

* Az itt és az alabb felsorolt alakok a raeti emelet kosszeni rétegeire jel-
lemzdk.
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kell jegyezni, hogy a korallok és Brachiopodak kozott nagyon sok a raeti
emelet kosszeni rétegeire jellemzo alak is. Foljebb tomeges voros és
barna mészkoosszlet kovetkezik sziirke homokos mészkébetelepiilésekkel.
Az utobbi osszletet méar nagyon nehéz az alatta telepiil6 rétegsortol
elkiiloniteni. Az osszletben nagyon sok a Brachiopoda: Septaliphoria
fissicostata SUESS, Spiriferina emmrichi SUESS, Cyrtina suessi WINKL.,
C. kossenensis ZUGM., Athyris oxycolpos EMMR., Rhaetina pyriformis
SUESS, Rh. gregaria SUESS, Terebratula gregariaeformis ZUGM., Zeilleria
elliptica ZUGM., Euxinella levanlina BITTN., E. anatolica BITTN.,
Athyris manzavini BITTN.

A fajok tobbsége a raeti emelet vezéralakja, egyes fajokat azonban
a nori iiledékekbdl is leirtak. Erre a faunara tdmaszkodva e képzédménye-
ket szamos kutaté a raetibe sorolta. Az utobbi években azonban a fent-
emlitett Brachiopod4k mellett sikeriilt tipikusan néri Ammonites-féléket
is felfedezni (Megaphyllites insectus MOJS., Rhacophyllites debilis HAUER,
Cladiscites beyrichi WELT., Cl. cf. tornatus BRONN, Placites poly-
dactylus MOJS., Arcestes sp.).

Eszaknyugat-Kaukazus szelvényében tehat slénytani alapon a néri
és raeti iiledékeket elkiiloniteni nem lehet. Ez pedig vitathatova teszi a
kosszeni brachiopodas és korallos osszlet elkiilonithetéségét és vezeto
jelentoségét.

A nori és a raeti faunédnak ez a keveredése a Kaukazusban nem
kivételes jelenség. Ugyanez a helyzet szamos méas helyen is. A Krimben
a raeti Brachiopodak (Septaliphoria fissicostata SUESS, Athyris oxy-
colpos EMMR., Terebratula gregariaeformis ZUGM.) egyiitt fordulnak
el6 nori emeletbeli Brachiopodakkal és Ammoniteszekkel. Jelenleg a
Szovjetunioban egyetlen olyan pontot sem tudunk emliteni, ahol a
raeti fauna a maga klasszikus kifejlodésében fordulna el6.

Vegyes faunaju raeti iiledékeket mar korabban is irtak le. Igy pl.
a szlovakiai Dern6 (Drnava) mell6l BITTNER irt le raeti Brachiopoda-
kat sziirke | kosszeni” mészkohol (Septaliphoria fissicostata SUESS.,
Rhynchonella stahrembergica ZUGM., Cyrtina suessi WINKL., C. kisse-
nensis ZUGM., C. austriaca ZUGM., Spiriferina emmrichi SUESS, Relzia
superbescens BITTN., Rhaetina pyriformis SUESS, Terebratula gregariae-
formis ZUGM.). MOJSISOVICS azonban ugyaninnen néri Ammonitesze-
ket idéz: Megaphyllites injectus MOJS., Placites oxyphyllus MOJS.,
Stenarcestes subumbilicatus BRONN, §. aff. planus MOJS., Arcestes
ex gr. intuslabiatus MOJS., Cladisciles tornatus BRONN, Monophyllites
clio MOJS., Celtites ardenini MOJS., C. aff. annulatus MOJS., Peripleurites
boeckhi MOJS. Ezek a Pinacoceras mellernichi zonajaba tartoznak.

Nori Brachiopodakbol, valamint raeti Brachiopodakbol és kagylok-
bol &allo vegyes faunat irt le MERHARD is a bukovinai (Romén-
Karpatok) triasz szelvényébol. Nemrég MAHEL’, M. (%) irt le ilyet a
Szepes-Gomori Erceshegységh6l nori korallokkal, Brachiopodakkal és
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Ammoniteszekkel (Cladiscites cf. tornalus BRONN, Arcestes cf. intus-
labiatus MOJS., A. cf. planus MOJS., Placites sp., Megaphyllites sp.),
valamint raeti Brachiopodédkkal. Vegyes faunat irt le BITTNER is
Torokorszag északnyugati részének raeti iiledékeib6l, tovabba DOUGLAS
Iran keleti részéhél, ahol a nori emelet kagyloival és Brachiopodaival
egyiitt a kosszeni rétegek koralljai és Brachiopoddi is eléfordulnak.

A Tavol-Kelet déli részén a HELLEY, M. altal elkiilonitett ,,Neping”
rétegek Avicula contorta PORTL., Gervilleia praecursor QUENST. raeti
alakokmellett néori Ammoniteszeketis tartalmaznak ( Burmesia). Amerika-
ban is megfigyeltek hasonlo jelenséget, mert a nevadai ,,Gabbe ” sszlethél
egyiittesen irtak le nori és raeti alakokat (Arcestes, Chorisloceras és
Avicula contorta PORTL.; — MULLER, S. 1936).

Az alpi geoszinklinalis teriilletén teh&t a néri iiledékek {616ttt olyan
osszlet telepiil, amely szoros kapcsolatban all a nori emelettel és vegyes
nori-raeti faunat tartalmaz. Ezt az oOsszletet, amelyet régebben 6nallo
raeti emeletnek tekintettek, az elmondottak alapjan csakis a nori emelet
alemeleteként foghatjuk fel. Mi a ,]labai” alemelet elnevezést javasoljuk,
mégpedig azon az alapon, hogy ezek az iiledékek kiilonosen pontosan
jellemezhetok az Eszaknyugat-Kaukazusban levo Laba folyé volgyében.
A magunk részérsl azonban azt sem elleneznénk, ha ezeket az iiledékeket
az Alpokban elkiilonitett facies nyomén kosszeni alemeletnek neveznénk.
A nori tledékek felsé vagy labai alemeletét tehat olyan rétegosszlet
jellemzi, mely szoros kapcsolatban all az eddigi értelemben vett néri
iiledékekkel, s gyakran regresszios jellegii. Ez a rétegsor vegyes fauna-
egyiittest zar magaba, amelyben specifikus (kosszeni) Brachiopodak és
korallok vannak tulsulyban a noéri Ammoniteszek mellett. Egyes szaka-
szokon (a tulajdonképpeni kosszeni szelvényben) Ammoniteszeket nem
talaltak, ez azonban a helyzeten nem valtoztat.

2. Nézetiink szerint egészen mas a helyzet a raeti emelet iiledékeivel
a németorszagi (german) vagy a svab féaciestartomanyban. Itt a raeti
tiledékek nem a tridsz rétegsort fejezik be, hanem a triaszt transzgresz-
sziosan boritva, a liasz tiledékek sorozatat kezdik el. Igazuk van tehat
az adott esetben a francia geologusoknak, akik a raeti emeletet a juraba
soroljak.

Ebben a tartoményban a raeti lerakédasokat gerinces faunat tartal-
maz6 szarazfoldi, széntartalmu, lagunas, gipszes-dolomitos és part-
szegélyl, foként kagylokat tartalmazé iiledékek képviselik (Avicula
contorta PORTL.). Tengeri fauna hianya esetén ezek a lerakodéasok a
liasztol nem kiilonithetok el. Ezért aztan, igen gvakran, kiilonosen pedig
a fléora tanulmanyozasaval kapcsolatosan, a raeto-liasz megjelolés
hasznalatos.

_ llyen tipusu lerakodasok, ugylatszik, nemesak Eurépaban, hanem
Azsiaban is széltében ki vannak fejlédve. Ezek kozé tartozik példaul
a hongei széntartalmu osszlet Tonkinban, mely transzgressziésan telepiil
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a triaszra és fokozatos atmenettel kapcsolodik a liasz magasabb szint-

jeihez. . ;

Zavarok elkeriilése végett a raeti emelet e germén tipusu faciesének
valamilyen Uj elnevezést kellene adni, és a tovdbbiakban nem kellene
azt a labai (kosszeni) alemelet kor szerinti megfelel6jének tekinteni, a
,raeti emelet”™ megjelolést pedig torolni kellene a rétegtani szinonimikéa-

bol.
Kovetkeztetésel: ¢és javaslatok

Az elmondottakat roviden osszegezve az alabbi kovetkeztetések
addodnak.

1. Az also-triasz lerakodasaiban kel emeletet kell elkiiloniteni, és-
pedig: brahman emeletet (a Himal4ja sztratotipusa alapjan) otoceraszos,
ophioceraszos és meekoceraszos ovekkel és kampili emeletet Tirolitesszel és
Dinaritesszel.

2. A raeti emelet, mint rétegtani egység nem fogadhato el, mivel
a benne egyesitett tiledékek egy része a tridszhoz, masik része a jurdhoz
tartozik. A raetinek a tridsszal szorosan Osszefiiggé és vegyes faunéval
jellemzett lerakodasait (nori-raeti fauna) célszerii lenne a noéri emelet
labai, vagy esetleg kosszeni alemeleteként elkiiloniteni.

A raeti emeletnek a svab faciestartomanyba tartozé lerakédéasait
és azok megfelel6it, mint amelyek szoros kapesolatban allnak a juraval,
mar a lidsz also emeletéhez kell sorolni.

Az emlitett kovetkeztetéseket és javaslatokat elfogadasuk elott
természetesen foként az alpi orszdgok geologusaival messzemenden
meg Kkellene vitatni.
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A TRIASZ KIFEJLODESE SZLOVENIABAN
(ENY-JUGOSZLAVIABAN) A LEGUJABB KUTATASOK
EREDMENYEI SZERINT

RAMOVS, A.
(Ljubljana)

Szlovénia teriiletén a perm-triasz hataran részben folyamatos volt
az iiledékképzodés, részben pedig kiillonboz6é karbon vagy kozépso-perm
rétegekre eltéré modon telepiilnek a legmélyebb tridsz tagok.

Also~triasz

Skofja Loka és Polhov Gradec hegyvidékén, valamint Idrija kor-
nyékén a felsé-perm dolomit (a ZzaZari rétegek mészkoves-dolomitos
sorozata) atmegy a legmélyebb werfeni rétegekbe. Az utébbiak sziirke,
rozsaszines-barnds vagy sargas, lemezes, részben csillamos dolomitbol,
sziirke cukorszovetii dolomitbol, dolomitosodott mészkobél és csillamos-
margés dolomithol allanak. A dolomitrétegek gyakran csillamos homokké-
betelepiiléseket tartalmaznak. A dolomit felett itt-ott sziirke és sargas,
csillamos, dolomitos marga, ritkdbban marga is telepul.

A szeizi Osszlet felsé részét sziirke, barna, sargas vagy voroses,
homokos és csillamos palarétegek képviselik. Ezek részint agyagosak,
részint tobbé-kevéshé meszesek, s gyakran homokkébe mennek at. A pala-
¢s homokkorétegek tobbnyire rosszmegtartasu kagylo-maradvéanyokat,
leggyakrabban a Pseudomonotis és az Anodontophora nemzetség kiillonh6z6
fajait tartalmazzak.

Idrija kornyékén a pala-homokké sorozat fels6 részeiben tobb oolitos
mészkobetelepiilést talaltak. A legfelsé betelepiilés vastagsiaga 6 m.

A fels6-werfeni(kampili) rétegek bazisan a legtobb szelvényben sziirke,
sargas vagy voroses oolitos mészko telepiil, amely hellyel-kozzel Holopella
_%racilior SCHAUER ¢és Natica gregaria SCHLOTH. fajokat tartalmaz.

kofja Loka ¢és Polhov Gradec hegyvidékén sziirke és sargas, vékony-
5

*— 31
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lemezes marga, tarka margas pala és sziirke-sotétsziirke, lemezes vagy
vékonypados margas mészké van az oolitos mészks folott. Ezek gazdag
faunat tartalmaznak, amely a Pseudomonolis, Aviculopecten nemzetségek
tobb fajabol, Natiria costata MUNSTER ¢és Tirolites (elsésorban T.
cassianus MOJS.) alakokbol all.

Idrija kornyékén a pala-homokké sorozat folott sziirke, réteges
dolomit telepiil, amelynek fels6 részében sok a Crinoidea-maradvany.

A dolomitrétegekre sotétsziirke mérgas pala kovetkezik, amely
felfelé egyre meszesebbé valik. A palaban és a lemezes, margas mészko-
ben tobbek kozott Natiria costata MUNSTER és Tirolites idrianus
HAUER talalhaté. Felill sziirkéssarga, réteges dolomit iktatodik a
mészkorétegek kozé.

A Jugoszlavidhoz tartozé Nyugati Juli Alpokban tobbhelyiitt van-
nak felsé-werfeni rétegek, amelyek sziirke margas mészkobol és margas
paldabol allanak.

Az Eszaki-Karavankakban a szeizi rétegek voroses homokkshél és
homokos palabol allanak, amelyek felfel¢ tarka, vorosessziirke, lila és
zoldessziirke, csillamban gazdag, agyagos palakézetekbe mennek at.
A werleni rétegek fels6 tagozata vékonylemezes, csillamos, margas mészko
¢és marga. Az also, palas-homokos tagozatot myaciteszes padok és a
Claraia clarai EMMR. el6forduldsa jol jellemzi; a felsd, mészkoves tago-
zaltra viszont Natiria costata MUNST., Pseudomonotis venetiana HAUER
és Muyophoria costata ZENK. jellemzé. A fels6-werfeni rétegek bazisat
helyenként vorosessziirke, voros vagy barnas mészko alkotja, amely
csaknem Kkizarélag a Holopella gracilior SCHAUR héjaibol all.

A Déli-Karavankakban a fels6-perm dolomitra megegyez6 maodon,
rétegvaltakozassal fehér és sargas, lemezes dolomit, valamint tarka,
homokos, csillaimos pala kovetkezik, amely a szeizi rétegeknek felel
meg. A kampili rétegek alsé része nagyvastagsagu, vastagpados, voroses-
barna, ro6zsaszinii ¢és husvorss, oolitos mészkorétegekkel kezdadik,
amelyek ugyancsak sokszoros valtakozassal tarka szinezédésti. dolomitos
kozetbe mennek at. Az oolitos osszletre folfelé csillamban gazdag, margas
mészko, homokos marga és margapala kovetkezik, amely gyakran meg-
lepden gazdag kagylokban, csigikban és labasfejliekben. A Karavankak-
ban Trzi¢ és Dovje kozott a felsg-werfeni rétegekben gyvakoriak a gipszeld-
fordulasok.

A Déli-Karavankakéhoz hasonloak a viszonyok a Sanntali Alpok-
ban is.

Ljubljana kérnyékén ¢és a szavai redékben a werfeni rétegek sziirke
¢és sotétsziirke karbon agyagpala, ritkabban karbon homokks, vagy
tarka grédeni homokkd, ill. homokos pala folott, diszkordansan telepiil-
nek. A szeizi rétegek itt tulnyomorészt voroses, zoldes, barna vagy sziiike,
homokos-csillamos palabol és csillamos homokkobol allanak, szamos,
azonban tobbnyire rossz megtartasu ésmaradvannyal. E palarétegek
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kozé egyes helyeken dolomitbetelepiilések iktatéodnak. A fels6-werfeni
rétegek aljan helyenként voroses, sargas vagy sziirke oolitos mészka,
ritkdbban voroses, oolitos dolomit telepiil. Az oolitos szintre sziirke,
voroses vagy barna, gyakran csillamos, margas pala- és vékonylemezes
méargas mészkorétegek kovetkeznek. Ljubljana kornyékén a felso-werfeni
rétegek kozott a sziirke, helyenként voroses, lemezes vagy réteges dolomit
van tulsulyban, amely gyakran vékony, csillamos, margas palarétegekkel
valtakozik. A werfeni rétegek kozépsd-triasz dolomitha mennek at.

Als6-Krajnaban az tujpaleozoikumra diszkordansan telepiilé werfeni
rétegek a szavai redék werfeni rétegeihez hasonld kifejlodéstiek.

A werfeni emelet idején tehdt Szlovénia egész teriiletét tenger boritolta.

Anizuszi emelet

A werfeni rétegek Szlovénia nagy részén folyamatosan mennek at
az anizuszi koézetekbe, a Juli Alpokban és a Karavankakban viszont
diszkordancia van kozottik.

A Juli Alpokban és a Karavankakban az anizuszi emelet részint
konglomeratumokbdl, részint mészkoves és dolomitos kozetekbél all, az
emelet fels6 részében konglomeratummal. A Sanntali Alpokban mészko-
és dolomitrétegek vannak tulsulyban.

Skofja Loka és Polhov Gradec hegyvidékén, Idrija kérnyékén és
a szavai redokben a werfeni rétegek felett tulnyomorészt ,,mendola-
dolomit” telepiil, amely sziirke-fehérszinii, szilankos torésii; részben
pados, részben tomeges. Kiilonboz6 szintekben konglomeratum-betele-
piiléseket tartalmaz. Itt-ott kagylosmészké is el6fordul, amely helyenként
tobbé-kevéshé dolomitosodott is lehet.

Als6-Krajna legnagyobb részén is dolomit telepiil konkordénsan a
werfeni rétegek felett; ez tobbnyire az egész anizuszi emeletet képviseli,
és atmegy a ladini emeletbe is. Als6-Krajna DNy-irészén az anizuszi
emeletet sziirke, lemezes mészké képviseli, amely aljan és magasabb
részeiben mészkokonglomeratum-hetelepiiléseket tartalmaz.

Ladini emelet

A teriiletnek az anizuszi emeletben megindult emelkedése a ladini
emeletben tovabb folvtatodott. A szamos vulkéni kitoréssel kapesolatban
sok sziget keletkezett Szlovéniaban. Az egves szarazulatok kozott hol
sekélyebb, hol mélyebb volt a tenger: igy nagyon kiilonbo6z6 iiledékek
keletkeztek.

A ladini emelet legmélyebb részét (buchensteini rétegek), amely
voros és zold tufakkal valtakozo, sziirke, dusan kvarchomokos és
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vékonylemezes mészkérétegekhol all, ezideig csak a Bohinjsko jezero D-i
oldalan sikeriilt kimutatni.

A wengeni rétegeket a Juli Alpokban sziirke lemezes mészks, meszes
pala, tufit és tufa alkotja. Ebben a rétegsorban kiilonbozé helyeken és
kiillonb6z6 szintekben porfir jelentkezik.

A Nyugati-Karavankakban a Juli Alpokéhoz hasonlé médon fejlodott
ki a wengeni szint. a Karavankakban viszont ismét zatonymészko és
dolomit képviseli. A Sanntali Alpokban is részben korallos és diploporas
mészkoé és dolomit alkotja a wengeni tagozatot. A Sanntali Alpok més
teriiletein viszont zoldessziirke és sziirke margas palabdl, lemezes mészko-
bol, tiizk6bol és tufas homokkobhol all. A felsorolt rétegek kozott porfir-
és tufabetelepiilések is vannak.

Skofja Loka és Polhov Gradec hegyvidékén az anizuszi rétegekre
sotét lemezes mészko, sziirke és sotétsziirke, barnas, sargas, voroses,
zoldes, részben meszes, részben agyagos pala, vilagos szericitpala és
homokké telepiil, tufaanyaggal és helyenként finom- vagy durvaszemii
konglomeratum- és grauwacke-betelepiilésekkel.

Idrija kérnyékén a ,,mendola-dolomit” felett az un. ,,skonza-rétegek”
talalhatok. Ezek a rétegek foleg fekete homokos-agyagos palahdl, helyen- .
ként méargapalabol allanak ¢és szimos novénymaradvanyt tartalmaznak.
A felsé szintben tobb kemény tufas homokko- és konglomeratumréteg
van. A skonza- rétegek folfelé olyan tarka konglomeratumrétegekbe
mennek at, amelyek vékony voroses és sargas margapala-, homokko-,
illetve zoldes tufabetelepiiléseket tartalmaznak. A rajuk telepiilo
Posidonia wengensis WISSM. és Trachyceras-tartalmu tufa és tufas
marga, tovabba gumos, kovasodott mészko zarja le a wengeni réte-
gelket.
Ljubljanatol Ny-ra a wengeni rétegek helyenként alapkonglomera-
tummal kezdédnek. Erre sziirke, fekete és barna, részint margas, részint
agyagos, helyenként tiizkoves palarétegek kovetkeznek, amelyek elvétve
Daonella lommeli WISSM.-t tartalmaznak. A palarétegek itt-ott tufaval
és tufas homokkével valtakoznak. Felettiik homokké, sotétsziirke és
fekete, lemezes és pados mészko kovetkezik, gyakran vékony palas
és margas rétegekkel valtakozva. .

A szavai redékben, Ljubljana vidékének E-i peremén, a Skofja
Loka-i hegyvidék K-i és E-i oldalan és a Jelovica lab4anal a wengeni
rétegek pszeudogailvolgyi tipushan fejlédtek ki: ezek a wengeni rétegek
kiilonleges valtozatai. Alul féleg sotéisziirke agyagpalabol allanak,
amibe hellyel-kozzel lemezes, mésutt palas mészkorétegek és kismeny-
nyiségii kvarchomokké telepiil. A palarétegek felfelé tiizkoves lemezes
mészkobe mennek at. Kvarckeratofir és tufa is el6fordul.

Skofja Loka kérnyékén a pszeudogailvolgyi rétegek felsé részét a
KOSSMAT-féle , bischoflacki tiizkoves lemezes mészko™ alkotja, amely
az alatta telepiil6 palabol fejloaik ki.
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A ljubljanai lap K-i és DK-i peremvidékén, valamint a sziget-
hegyekben tobbnyire vilagossziirke, részint pados, részint tomeges,
néhol vékony tufa- vagy mészkobetelepiiléseket tartalmazé dolomit
kovetkezik a werfeni rétegekre. A dolomitot tarka raibli homokké fedi.
Ez a dolomit az anizuszi és a ladini emeletet képviseli.

A wengeni rétegek hasonlé kifejlodését talaljuk Als6-Krajna Ny-i
részén is. Ott nyilt tengerre utalé diploporas dolomit és mészké uralkodik.
Als6-Krajna északi és kozépso részén viszont Kkiilonbhozé pala, homokkd,
tufit és tufa képviseli a wengeni rétegeket, amelyek sotét mészkoréte-
gekkel véltakoznak.

Ujabb vizsgalatok szerint a Kriko vidékén el6fordulé gurkfeldi
rétegek részint a felso-krétaba, részint a wengeni rétegek kozé sorolhatok.
Ezek vilagos lemezes mészkobol allanak, gyakori tlizkogumokkal és
hosszan elnyulo tiizkékozbetelepiilésekkel. Ritkdbban margapala is
iktatodik a tlizkoves mészkorétegek kozé. A krétabeli gurkfeldi rétegek
Globotruncanakat tartalmaznak, a wengeni szintbeliek viszont Daonella-
kat és tufarétegeket.

A wengeni emelet végén nagyjabol az egész addigi szdrazulalot elbori-
tolta a tenger, és a vulkdni kitérések abbamaradtak.

A kassziani rétegek a Juli Alpokban, a Sanntali Alpokban és helyen-
ként a Karavankakban is, tulnyomorészt dolomitos Kkifejlodéstiek.
A Karavankakban az un. ,érctartalmu mészké” a dolomittal egyiitt
vastag rétegosszletet alkot.

Skofja Loka és Polhov Gradec hegyvidékén a wengeni rétegekre
fehér, cukorszovetii és erdsen repedezett, toborképzoédésre hajlamos
dolomit kovetkezik, amely béazisan helyenként még fekete, bitumenes
lemezes mészkovet is tartalmaz. A ladini emeletet a dolomit felett
telepiil6 kékessziirke, gyakran tiizkoves, koviiletes mészké zarja le.

Blegos kornyékének kassziani rétegei tébbnyire sziirke-fehér,
ritkAbban voroses savos mészko és sziirke-fekete, gyakran korallokat
és tengeri siingket tartalmazé mészké alakjaban fejlodtek ki.

Idrija kornyékén a kassziani rétegeknek egy masik kifejlodését
talaljuk. I([Il]dtOl K-re csak sziirke és fekete, jol padozott, tiizkoves
mészkovek, E-ra ¢s ENy-ra pedig tejfehér, cukorszovetii, felfelé
sotét, lemezes mészkobe atmené dolomit kovetkezik a wengeni réte-
gekre.

Cerkn6tol E-ra és ENy-ra amphiclinas rétegek vannak, amelyek
KOSSMAT felfogasa szerint egészen a raibli szintig felnyulnak. Legelter-
jedtebb a fekete, erdsen 6sszemorzsolt agyagpala, olyan sziirke kvarcos
homokkébetelepiilésekkel, amelyek gyakran tartalmaznak agyagpala-
darabokat, novényi nyomokat és piritzarvanyokat. Konglomeratum-
rétegek, tovabba barnassziirke, gyakran gumés, breccsas mészkopadok is
akadnak, amelyeket a mallas folyt4n feltiingen rozsdassarga szinezodést
nyert, vastartalmu, agyagos érrendszer sz6 at.
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Ljubljanatél DNy-ra, Borovnica kozség hatardban, valamint Ljublja-
natol K-re, Klen kornyékén a kassziani rétegek vilagossziirke-fehér,
cukorszovetii dolomithol és vilagossziirke-, sziirke, ritkAbban rézsaszinii,
cukorszovetii mészkobol allanak. Mindkét kozet helyenként sok Diplopora
annulata SCHAFH. maradvéanyt tartalmaz.

Als6-Krajnaban sotét mészko és margas pala alkotja a kassziani-
raibli rétegeket, amelyek csak helyenként valaszthatok szét két kiilon
szintre.

Karni emelet

A kasszidni rétegek lerakiéddsa utdn a tenger dltaldnosan sekélyebb
lett és eqyes leriiletek szdarazra keriiltek. A Sanntali Alpok kozponti részén
és a Juli Alpok K-i részén maradt legmélyebb a tenger.

A karni emeletet képvisel6 raibli rétegek klasszikus eléfordulasanak
kozvetlen kornyékén (Raibl a Nyugati Juli Alpok Olaszorszaghoz tartozo
részén) sotétsziirke, bitumenes mészks, tomott és margas mészko, margas
pala, dolomit és tiizkoves mészké véaltakozik egymassal. A mészké és a
margis pala szdmos 6smaradvanyt tartalmaz. Az emlitett rétegekre
telepiilé kagylos és ammoniteszes, margas mészko és pala zarja le a
raibli rétegeket a Juli Alpokban.

A Sanntali Alpokban a karni emeletet sotét, tomor, kissé maéargas
mészkd és dolomitosodott, koviiletes mészké alkotja.

A Karavankak érctartalmu rétegei felett telepiil6 carditas rétegek
sziirke vagy fekete agyagbél, sziirke marga- és homokos mérga-; homok-
ké-, mészko- és oolitos mészkorétegekbol allanak.

Kiilonosen jellemzé kifejlodésiiek a raibli rétegek Ljubljana kor-
nyékén, ahol azokat a legutébbi idében behatéan tanulményoztak.
A Borovnica volgyében hirom szintet kiilonboztethetiink meg. A repe-
dezett kassziani dolomitra iboly4svords, homokos-palas rétegek kovet-
keznek, amelyek Ohonica hatardban 1 m® nagysagot is eléré kassziani
mészk6- és dolomitsziklakat zarnak magukba, Diplopora annulata alga-
maradvanyokkal. A Kopitov gri¢ nevii dombon a homokos-palas kézetek
kozé vorosesbarna, vasoolitoskézet telepiil, amely kisebb mennyi-
ségben elvétve méasutt is el6fordul. A legmélyebb rétegek felett
sziirke, meszes homokké telepiil, amely folfel¢ kassziani mészko- és
dolomitgorgetegeket, valamint kvarcot, jaspist, tiizkovet és porfiritet
tartalmazoé konglomeratumrétegekbe megy at. A felettiikk valtakozva
telepiil6 zoldessziirke pal4s homokké és homokos, meszes pala ismét
konglomeratumba megy at, amelyre zoldes homokké és téglavoros vagy
zbldessziirke, homokos-csillamos agyag kovetkezik. Az ezekre telepiilo
voros és lila palés rétegek zarjak le a raibli 0sszlet als6 szintjét.

A kozéps6 szint pados, sotétsziirke vagy fekete, helyenként margas
meészkébol 4ll, amely itt-ott nagyszamu. kistermetii Megaloduszt tar-
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talmaz. A sotét mészkore dolomitos marga és dolomit kovetkezik, amely
palas agyaggal, bitumenes palaval és bitumenes mészkovel valtakozik.
A sziirke dolomitos mészké és dolomitos mérga dolomittartalma folfelé
egyre no, és végil is e kozet a fodolomitba megy at.

Hasonlé kifejlodésben kovethetjiikk a raibli rétegeket Fels6-Idrijca
és TrebuSa vidékén is. A tiizkoves kassziani mészkorétegekbol homokos
zarvanyokat tartalmazé atmeneti képzédmény fejlodik ki, amelyben
mar a raibli fauna els6 képvisel6it is megtalalhatjuk. Az alsé szintnek
ezekre a képz6dményekre kovetkezo f6tomege féleg vorosesbarna, részhen
durvaszemii homokkébél, illetve sziirkésbarna palas agyaghol és marga-
bol all.

A kozéps6 szintet sotét, megaloduszos mészké alkotja. A mészko
gyakran oolitos.

A mészkorétegekre homokké, palas agyag és szirke, tobbnyire
dolomitos marga kovetkezik, amelyek valtakoznak a fédolomit legalso
rétegeivel.

Ljubljanatol keletre az alsé szintben sotétsziirke-fekete, antracit-
betelepiiléses mészké és pala talalhato.

Alsé-Krajna nyugati részén a raibli rétegek aljan sotét bitumenes
mészkd és pala foglal helyet, antracitbetelepiilésekkel. Ezeket voros és
lila pala és homokké fedi. Itt-ott vasoolitos koézet is el6fordul. Also-
Krajna egyéb részein dolomit képviseli a raibli rétegek legnagyobb részét.

Kocevje kornyékén az also-raibli rétegek voros és tarka dolomitos
méargabol, palabol és homokkohol allanak, bauxitos oolitbetelepiilésekkel.
Ez az osszlet felfelé dolomitba megy at, amelynek alja még a karni emeletbe
tartozik. Gyakran azonban csak dolomit alkotja a karni emeletet.

A mészkobol, voros és sotét palabol és oolitokbol allo raibli osszlet
Bels6-Krajnaban is el6fordul. Erre fels6-triasz dolomit telepiil.

A Krskoi- és az Uskok-hegységben el6forduld grossdorni osszlet
(amelyet korabban a raibli rétegekkel parhuzamositottak) az tjabb
vizsgalatok szerint nagyobbrészt a fels6-krétaba helyezhets. Foleg
mészmargapalabol allé rétegei tomor mészmargaba is atmennek. Palai
finomszemii meszes homokkorétegekkel valtakoznak. Tiizkoves és
globotruncanas mészkorétegek is kozbetelepiilnek, ezek kozott Rudista-
maradvanyokat tartalmazo, homokos, olykor breccsaszerii mészké

talalhato.
Nori és raeti emelet

A nori és a raeli emeletben ismét egész Szlovénidat elboritolta a ftenger,
mészké és dolomit képzédésével. A Nyugati Juli Alpokban és a
Nyugati-Karavankidkban kozvetleniil a raibli rétegekre sziirke, pados
fédolomit telepiil ; erre vilagossziirke vagy fehér dachsteini mészké kovet-
kezik, amely a Juli Alpokban atmegy a jura rétegekbe.
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A Keleti Juli Alpokban, a Déli-Karavankak kozépponti részén és a
Sanntali Alpokban csak — részben pados, részben tomeges — dachsteini
mészko van jelen, amely a Juli Alpokban 1600 m-nél nagyobb vastag-
sagot is elér. i

A nori és a raeti emeletet Skofja Loka és Polhov Gradec hegyvidékén,
Idrija kornyékén, Also- és Bels6-Krajnaban tisztan dolomit alkotja, amely
a raibli rétegek felett egyes helyeken vékony vildgosbarna dolomitos
margabetelepiiléseket tartalmaz, felfelé helyenként meszessé valik és
a jura rétegekbe megy at.

A szavai red6kben és a Trnovski gozd északi részén dolomit, e folott
pedig dachsteini mészko talalhaté, a Baca foly6é vidékén viszont csak
dolomit, amely helyenként tiizkoves.

Az Eszaki-Karavankédkban kosszeni rétegek képviselik a raeti
emeletet: ezek sotétsziirke margas mészkovekbol allanak, és néhol
szamos Osmaradvanyt tartalmaznak.
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A TRENTINOI FIEMME-VOLGY EGYES WERFENI
FAUNAINAK STATISZTIKAI-ULEDEKTANI VIZSGALATA

LEONARDI, P.
(Ferrara)

Tesero falu kornyékén, a Fiemme volgyében (Kelet-Trentino),
amely koviiletekben gazdag werfeni rétegeir6l mar jol ismert az 6slény-
tani irodalomban (3), egy uj 1t (Promenade Mérisol) épitésének munka-
latai soran két fiam — Giuseppe és Giovanni — 1956-han hatalmas meny-
nyiségili molluszkum-lenyomatot talalt.

A tobb kifogastalan megtartasu példanyt magaba foglalo és az also-
werfeni (szeizi) emelet kiilonb6z6 rétegeibél szarmazo anyag osszességében
az e szintbeli koviiletek egyik leggazdagabh sorozata.

A Kkivételes leletet egy, az also-triasz faunéaval kapesolatos statiszti-
kai—iiledéktani vizsgalat elvégzésére hasznaltam fel. Mas szoval: azt
akartam megallapitani, hogy az egyes koviiletes szintek milyen mollusz-
kumfajokat tartalmaznak (kifejezetten uralkodok a Lamellibranchiatak),
ezek kozil melyek a leggyakoribbak és milyen szamszer(i osszefiiggés
van a legnagyobb mértékben szereplé Claraia nemzetség kiillonbhozo
fajai, illetve az egyes iiledékek kozettani jellegzetességei kozott.

A meghatarozhaté ¢s még a ritkan megfigyelheto részletek tekinte-
tében is tobbnyire igen jo megtartasi példanyok nagy szama oOsszehason-
lito morfologiai vizsgalat elvégzéséhez is hozzasegitett. Ennek alapjan
a rokonsagl kapcesolatok felallitasat is megkiséreltem az abszolut tobb-
ségben levé Claraia nemzetség kiillonbozo alakjai kozott.

A kovilletanyag 6slénytani feldolgozasat és vizsgalatat magam vé-
geztem. Az egyméasra kovetkezo faundknak megfelel6 rétegek kozettani
vizsgalatahoz ROSSI, D. professzor kozremiikodését vettem igénybe.
A kilonbo6zo kézetek meghatarozasai és kozettani leirdsai téle szarmaz-
nak, amiért 6szinte koszonetemet fejezem ki.

L

A teseroi werfeni koviiletek nyole kiilonbozé faundhoz tartoznak,
amelyek ugyanannyi, a mészkoves-margas also-werfeni vagy szeizi 0ssz-
lethez sorolhato rétegtani szinthez tartoznak.
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A vizsgalt koviiletpéldanyok szama 776; ebbol 768 kagylo, 8 pedig
csiga. Jellegzetesen parti alakokrol van szo, amelyek — az iledékfacie-
sekkel megegyezéen — arra utalnak, hogy egész egyittesiik kismélységii
tengerbdl, pontosabban partkozeli kornyezetbdl szarmazik. A tovabbiak-
ban az egyes szinteket alulrdl felfelé halado sorrendben irjuk le.

A) csoport. Vastag, kalkarenites és kalcilutitos képzodmény,
uralkodéan sziirkés-azurkék szinnel, tomott és meglehetosen vastag
(30—40 cm) padok és igen vékony rétegek valtakozasaval. Nagyon gya-
kori a rétegek megestiszdsa és meggorbiilése. A rétegesoport lathato részének
vastagsaga mintegy 10 m.

Az osszlet alsé részébol (A,;) és fels6é részébol (Ap) vett két minta
mikroszkopos vizsgalatanak eredménye ROSSI, D. szerint:

A; minta. — Nagyon finomszemii sziirke kalkarenit.

A mészkotoredékek szogletesek (mikrobrecesa), és szamos, ugyancsak
szogletes kvarcszemesével tarsulnak. Gyakori az agyagos szennyezés és a
muszkovitlemezkék. A kozetnek igen vékony flinom-rétegekre bomlasa
mikroszkop alatt igen szembeo6tld, mert alkotdelemeinek mérete, ha Kkis
mértékben is, de valtozo (minimum 0,03 és maximum 0,05 mm); tovabba,
mert a hosszikas tormelékszemek és a muszkovitlemezkék a rétegzodéssel
parhuzamosan helyezkednek el. Agyagos alapanyag Kkiilénosen a
kisebh méretii tormelékszemeket tartalmazé, finom rétegecskékben
béséges.

A, minta. — Agyagos kalcilutit.

Szabad szemmel a kézet kissé agyagos mészké benyomasat kelti;
szine sziirkés. Részben tormelékes eredetii, 0,01—0,02 mm nagysagrendii
mészkoszemesékbol és agyagos alapanyaghol 4ll. Hasonlé méretii kvare-
szemeséket és a rétegekkel parhuzamosan elhelyezkedd muszkovit-
lemezkéket is tartalmaz.

Az osszlet koviilettartalma eléggé szegényes. A Claraia nemzetséget a
CL. clarai (16 tekno), Cl. clarai tesidea (3 tekno), Cl. intermedia (10 teknd),
Cl dalpiazi (9 tekns) fajok képviselik. Ehhez jarul még a Homomya
fassaénsis (8 tekné), H. canalensis (1 tekno) és a Pleuromya elongata
(10 tekné). A faunaban tehat a Claraia clarai dominél.

B) csoport. Meglehetosen heterogén kalkarenites és Kkalcilu-
titos, igen vilagos, szienna-barna szinii 6sszlet; ritka vilagossziirke kozbe-
telepiilésekkel, eléggé siirti, de szabalytalan rétegzettséggel. Gyakoriak
benne a rétegesuszasok. Vastagsaga 1,30 m.

Két minta mikroszképi vizsgalata a kovetkezoket mutatta:

B, minta. — Igen finomszemecsés, sziirkésharna kalkarenit.

A kb. 0,07 mm nagysagiu mészkotoredékek szogletesek vagy legombo-
lyitett éltiek; ennek kovetkeztében a kézet mikrobrecesanak tekintheté.
Béségesen vannak benne azonos nagysagrendii kvarcszemecsék is. A koto-
anyag nagyrészt agyagos természetii. Kisebb magnetitszemcsék és klorit-,
muszkovit- és biotitlemezkék is eléfordulnak benne.
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B, minta. — Agyagos kalcilutit.

A kozet foldes kiilsejii, vilagosbarna s tobb igen vékony rétegre
oszlik. A mészkotoredékek szogletesek, foként agyagos kotéanyaggal
cementaltak. Gyakorisagi sorrendben még az alabbi anvagok talalhatok
meg benne: kvarc, magnetit, a rétegekkel parhuzamosan elhelyezked6
muszkovitlemezkék. Az alkotdelemek nagysaga nem éri el a 0,01 mm-t.

Koviiletek ebben a rétegcsoporthan is elégeé ritkak. A Claraia
nemzetséget egy Cl. intermedia, egy Cl. cfr. orbicularis és egy CL cfr.
aurita tekné képviseli. Ide tartozik még egy Myophoria-tekné, mely
valosziniileg a M. laevigata-hoz sorolhato.

C) csoport. — Nagyon siirii rétegzettségii, barnas-voroses soro-
zat. Vastagsaga 50 cm.

Egy jellegzetes minta mikroszkopos vizsgalata az alabbi megallapita-
sokra vezetett:

C minta. — Foldes, voroses-ibolyas szini marga.

A kalcit részben tormelékes, részben masodlagos eredetii; utobbi
alkotja a kotéanyagot. A klasztikus eredetii kalcit igen paranyi, szogletes
tormelék alakjaban mutatkozik. Az agyagos anyag a fentebbi mintakhoz
képest boségesebb. Igen elterjedtek, foként egves finom savokban a
limonitos anyagok. A kvarcszemcsék igen ritkak.

Koviiletekben ez a sorozat a leggazdagabb. Osszesen 513 példanyt
gyiijtottiink be heléle. A Claraia nemzetséget Cl. aurita (187 tekno),
Cl. intermedia (182 teknd), Cl. orbicularis (35), Cl. clarai intermedia (30),
Cl. radialis intermedia (24), Cl. clarai tesidea (15), Cl. aurita haueri (11),
CL clarai (8), Cl. clarai radialis (6), Cl. dalpiazi aurita (6), Cl. clarai tesidea
(2), CL. catharina (1), CL. dalpiazi (1), Cl. aurita gibba (1) képviseli. A faunat
Homomya canalensis (1 teknd) és Myophoria ovata (3) egésziti Ki.

Ebben a faunaban tehat kifejezetten a Claraia aurita és a Claraia
intermedia fajok dominalnak.

D) c¢soport. Kalcilutites sorozat ,,csigis oolit ”-szintekkel. Szine
vilagosharna. Két, egyenként 15 cm-es réteget foglal magaba. ROSSI, D.
mikroszképos vizsgalata szerint:

D minta. — Koviiletes kalcilutit.

Makroszkoposan a kozet koviiletekben (foként csigakban) gazdag,
tomor, barna mészk6 benyomasat kelti. A koviiletek altalaban 1 mm nagy-
sagrendiiek. Az alapanyag és néha az ésmaradvanyokat kitolté anyag
is igen siriin 4llo, azonos méreti, éles peremii (kb. 0,015 mm atmérojii)
kalcitszemesékbol all. Azonos méreti, ritka kvarctoredékek és igen ritka
muszkovitlemezkék is vannak benne. Szamtalan koviiletet tartalmaz.
A koviiletek azonban csaknem mikroszkopikusak, mint ahogy az a féldtani
irodalomban rendes korillmények kozott ,,csigas oolit” néven megjelolt
kézettipusnal varhato is. Kifejezetten a csigdk vannak tualsulyban, ezek
legnagyobb részét valdésziniileg a Holopella gracilior fiatal egyedei

adjak.
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E) csoport. Vilagossziirke, felill fehéres, kalcilutitos 0sszlet,
kevéshé szabalyos rétegzettséggel, rétegestuszasokkal és a ,,csigas oolithoz”
hasonlé anyaghol allo fészkekkel. Tartalmaz még meglehetésen ritka
mészkolemezeket, melyek hasonlitanak a KOKEN-féle konglomeratum
szintjét jellemzokhoz. A fészkek szabalytalan padot alkoté moédon viz-
szintesen kovetkeznek egymés mellett; a szabalytalan pad vastagsaga 10
és 30 em kozott valtozik. A rétegek osszvastagsaga: 2,30 m.

Egy minta mikroszkopos vizsgalata az alabbi eredményeket nyuj-
totta:

E minta. — Koviletes kalcilutit.

Sziirkéshbarna tomott mészko.

Vékonyecsiszolatban nagyszamu szerves toredékbol, foként kagylok-
bol és kicsiny csigakbol all. Fotomegét igen siirtin 4116, egyenldé atmérojii
(0,03mm koriili) kaleitszemcesék alkotjak. A kvarcszemesék eléggé ritkak.

A teknoket ugyancsak kalcitszemesék toltik ki; rendszerint Kisebb
méretiiek és olykor limonitos anyagok is akadnak koztiik elszortan. A tor-
melék méreteitol eltekintve — amelyek ez esetben nagyobbak —, a ké-
zet nagyon hasonlit az el6bbi rétegcsoport kézetéhez. Makroszképos Gs-
maradvanyok ebben a sorozatban eléggé ritkak. Koziilik megemlitiink
egy, az orbicularis-tridentina csoporthoz tartozé Claraia-t.

F) csoport. — Margas, barnas-voroses rétegsor; kozettanilag
a () csoporthoz hasonlo. Rétegzettsége igen siirii, vastagsaga 1,50 m.
A mikroszkopos vizsgalat eredményei:

F minta. — Foldes kiilsejii, szlirkés-ibolyas arnyalatu marga.

A kalcit vagy egyenl6 méretii és szogletes, paranyi tormelék forma-
Jaban, vagy a kotéanyag szerepét betolté amorf anyagként van jelen.
Gyakoriak benne a limonitos anyagok, ritkdk a kvarcszemecsék. Hasonlit
az E) minta kézetéhez, de tormelékei valamivel durvabbak.

Varakozéasunk ellenére, amit a () csoporthoz valo kézettani hason-
losaga tesz indokoltté, ez a rétegsor kovilletekben igen szegény. A kovii-
letek koziil a Claraia tridentina (2 tekné), Cl. orbicularis (1) és esetleg a
Cl. aurita (1) azonositasarol beszélhetink.

G) esoport. — Szabalyos és igen siirii rétegzettségii, szirke
kalcilutitos rétegsor, hol vékonyabb, hol vastagabb rétegek valtakozasa-
val (rétegvastagsag 0,5 ¢és 8 cm kozotti), teljes vastagsiaga 1,50 m.

A mikroszkopoes vizsgalat eredményei:

G minta. — Koviiletes kalcilutit.

A kozet tomott, sziirke szinii mészké. Vékonycsiszolatban szamos,
rossz megtartasi koviilletmaradvany allapithaté meg benne. A kalcit-
szemesék igen siirtin dllnak. A kvarcszemesék nem nagyon gyakoriak és
rendszerint igen vékony rétegecskékben osszpontosulnak. Ugyanolyan
méretiiek, mint a kalcitszemesék (atlagos atméré 0,02 mm).

Hasonlit a D) csoport kézetéhez, kivéve a szemesék méreteit. Kovii-
letekben meglehetésen gazdag. A Claraia nemzetséget Cl. dalpiazi
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(72 teknd), CLl. aurita n. var. costulata (5), Cl. orbicularis (3), Cl. haueri
dalpiazi (1), Cl. aurita flemmensis dalpiazi (1), Cl. tridentina (1) képviseli.
Ehhez jarulnak még a kovetkezé fajok: Homomya fassaénsis (7 tekno),
H. canalensis (15), H. albertii (8), Myophoria laevigata (24), M. ovata (9),
M. praeorbicularis (7), Coeloslylina werfenensis (3) ¢és Holopella graci-
lior (2).

Ebben a faundban tehat kifejezetten a Claraia dalpiazi dominal.

¥ kK

A kiillonbozé rétegesoportok mintainak mikroszkopos vizsgalali
eredményei alapjan ROSSI, D. az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

Az also szintekben (A;, A,, B, () és az F szintben tisztan tormelékes
eredetii finom mészkészemesék jelenlétét figyelhetjilk meg, azonos mé-
retii kvarctormelékkel és agyagos anyagokkal tarsultan. A D, E, G mintak-
ban a kalcitszemesék gyakran csaknem gombalakban mutatkoznak,
méreteik figyelemre méltoan egvformak; egyébként csaknem szennyezés-
mentesek, gyér kvarcszemesékkel. Ebhol arra kovetkeztethetiink, hogy
ezek kismélységii és igen mozgékony vizli tengerben lezajlott, hasonld
szerves és szervetlen iiledékképzdodés eredményei, mint amilyenek pl.
Virginiaban a ,,Pellet mészkovet” létrehoztak.

A tormelékes anyag ritkasaga a D, E, G szintekben egyébként arra
mutat, hogy a harom szint keletkezési helye kevésbé volt kitéve a tenger-
aramlatok vagy folyovizek altal szallitott tormelékes anyag hearamla-
sanak.

Az als6 szintekben a koviiletek a rétegek feliileti részén, az ezeket
elvalaszté igen vékony margalepelben talalhatok. Igy valdszintileg a
nagyaranyu tormelékbearamlasokkal jellemzett id6szakok kozé iktatodo
csendesebb idészakoknak felelnek meg, amikor a viz kevéshé volt
zavaros.

* ko o3k

A kiulonbozo rétegesoportok iiledéktani jellegzetességeinek 0Ossze-
hasonlitasa és a Claraia fajok megoszlasa nem vezetett olyan hatarozott
eredményekre, mint amilyenekre szamitottunk. Tisztan technikai nehéz-
ségek miatt ui. a kiilonboz6 kalcilutitos és kalkarenites rétegek felso
(vagyis a legtobb koviiletet tartalmazod) részéb6l nem sikeriilt jo csiszo-
latokat késziteni. Koviiletek ezekben az o6vekben valéban mindig a
rétegek felilleti részén talalhatok. A rétegek eme feliileti, finomabban
szemcsés és agyagosabb része nyilvanvaléan olyan stadiumoknak felel
meg, amikor az iiledéklerakodas mas jellegii volt, mint a rétegek tobbi
részében. Arra is rajottiink, hogy a konkrétebb eredmények elérésire az
egész rétegsorbol sokkal részletesebben kellett volna mintédkat venni.

6 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX, kot. 2. fizet — 32
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Ennek ellenére tugy vélem, mégis sikeriilt néhany értékes adatot
szerezniink.

A CL dalpiazi, ugy latszik, a tisztabb (azaz kevesebb terrigén anyag
bearamlasatol szennyezett) és mozgékonyabb vizii kornyezetet részesi-
tette elonyben, a CL ftesidea, Cl. radialis, Cl. aurita, Cl. intermedia, Cl. or-
bicularis és Cl. tridentina ezzel szemben valdsziniileg a tormelékek hearam-
lasanak inkabb kitett kornyezetben élt, végiil a CL clarai kifejezetten
kozombosnek mutatkozott ebbél a szemponthdl. Mindezek természetesen
csupan elozetes kovetkeztetések, amelyeket részletesebb és teljesebb vizs-
galatokkal lehet majd ellenérizni.

A Claraia genuszhoz tartozé fajok nagy egyedszama médot nyujt
arra, hogy viszonylag eléggé pontos képet alkothassunk magunknak a
Tesero-i faunakban képviselt alakok rokonsagi kapcsolatarol.

A szoébanforgé alakokat két jol megkiilonboztetheté csoportba
kell sorolnunk, nevezetesen a Cl. clarai és a Cl. aurita csoportba.

Az els6 csoportba tartoznak a kerekdedebb tekn6jii és viszonylagos
kétoldali részaranyossagot mutato alakok. Azért emlitek viszonylagos
szimmetriat, mert az eliils6é és hatulsé fiillecskéknek mind az alakja, mind
a méretei mindig igen eltéréek, egésziilkben azonban a teknok szimmetri-
kusak. Ebbe a csoportba tartoznak a csupan koncentrikusan diszitett
alakok (Cl. tridentina, Cl. orbicularis, Cl. clarai tesidea), vagy a ritkabb,
csupan sugariranyban diszitett alakok (CL clarai radialis); ezek
mellett azonban a koncentrikus és radialis rajzolatot egyarant mu-
taté alakok (Cl. clarai, CI. inlermedia, Cl. catharinae) vannak tul-
sulyban.

A Cl. aurita csoport az ovalis tekndjii és kifezejetten aszimmetrikus
alakokat foglalja magaba, amelyekre a tisztan koncentrikus rajzolat a
jellemz6. Ide tartoznak a Cl. aurita, Cl. aurita haueri, Cl. aurita gibba
és Cl. ovata, amelyeken a rajzolatot stirii és szabalyos kis bordak képezik,
és a CL dalpiazi, amelyen a rajzolatot teljesen vagy részben szabalytalan
bordak és hullamok alkotjak (ezek olykor megkoézelitik a Cl. claraia
tesidea diszitését).

A Cl. dalpiazi sokszor nem annyira aszimmetrikus, mint a Cl. aurila
csoport atlaga. Ez a korilmény, az imént emlitett rajzolatbeli hasonlé-
saggal parosulva, atmenetre utal a Cl. aurita és a Cl. clarai csoport kozott,
mégpedig egyrészt a Cl. dalpiazi, masrészt a Cl. tesidea és a Cl. tridentina
alakokon keresztiil.

A két csoport és azok sajatsagos alakjai kozott fennéllé kolesonos
rokonsagi kapcsolatok abrazolasat a kovetkezé vazlaton kiséreltem
meg:
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catharinae
infermedia l
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radialis clarai ’ tridlenlina
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tesidea orbicularis
? 7
dal[fiazi
haueri aurita flemmensis
.' .
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A fenti séméban kimutatott rokonsagi kapcsolatok eléggé hatarozot-
tan kitiinnek a rendelkezésiinkre all6 nagyszéamu atmeneti alak vizsgé-
latabol; koziilik — véleményem szerint — néhéanyat az irodalomban eddig
még egyaltalan nem is emlitettek. Koziilik kiillonosen érdekesek a kovet-
kezok:

atmeneti alak a Cl. clarai clarai és Cl. clarai fesidea kozott (I. tabla 1.)
atmeneti alak a Cl. clarai clarai és Cl. intermedia kozott (I. tabla 5.)
atmeneti alak a Cl. clarai radialis és Cl. intermedia kozott (I. tabla 2, 4.)
atmeneti alak a Cl. aurita és Cl. dalpiazi kozott (I. tabla 3.)

atmeneti alak a Cl. aurita flemmensis és Cl. dalpiazi kozott

Kiilongosen nagyszamuak az atmeneti alakok a Cl. clarai csoport-
ban, ami azt mutatja, hogy a csoport alakjai olyan szoros rokon-
sagban vannak egyméssal, hogy megkiilonboztetésilk gyakran igen
nehéz.

Vonatkozik ez kiilonosen a Cl clarai és a Cl. inlermedia, tovabba
a Cl. clarai radialis és a Cl. intermedia fajok kilonboz6é alakjai kozotti
kapcsolatokra, amelyek kozott az 4tmenet egész sorozata allapithatéd
meg. Egymastol valé megkiilonboztetésiik soran ne feledjiik, hogy amig
a Cl. infermedia tipusos alakjan a radialis és a koncentrikus bordak
egyenld erdsségiiek (néha csak novekedési vonalak vannak), és a radia-
lisak irdanyukat azon a helyen, ahol a koncentrikusokkal talalkoznak,
gyakran megvaltoztatjak, addig a Cl. clarai radialis és a Cl. intermedia
kozott imént jelzett uj Atmeneti alakon a radiélis bordak sokkal kife-
jezettebbek, mint a koncentrikusak, és végig azonos iranyban futnak,

6* — 26
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vagy attdl csak csekély mértékben térnek el. A radialis bordak csak a
tekn6 hati részén fejlodnek jol ki, mig az eliilsé ¢és a hatulsé perem felé
meglehetésen elmosoédnak, sot hiinyozhatnak is.

L

Az E szint faunajaban van a Cl catharinae LEONARDI-nak egy
baloldali tekndje; ennek eddig csak jobboldali tekngjét ismerték. Jelleg-
zetességel csaknem ugyanazok, mint az 1932-ben leirt tekndétipusé (2).
A faji jellegzetesség ezen a tekndn is a héjnak a Claraia nemzetséghez
képest rendkiviil elnyult alakjaban jut kifejezésre (I. tabla 6. abra).

AC reteﬁcsoportb‘m elofordulé Claraia alakok kozott van a Claraia
aurita-nak egy telies és tokéletes megtartiasa baltekndéje, mely a tipusos
alakhoz tartozo balteknétol abban kiilonbézik, hogy kizardlag koncent-
rikus tipust rajzolataban a faj példanyainak hatat jellemzé vékony
bordak bizonyos szamu markansabb bordaval valtakeznak. Ez véle-
ményem szerint a Claraia aurila-nak egy 1j valtozata, melynek megje-
l16lésére a costulala elnevezést javasolom (I. tabla 7. abra).

IRODALOM

1. BRUCHE HABBOT, Ch. R. jr.: Petrography and origin of dolomitebearing
carbonate rocks of Ordovician age in Virginia. — Bull. Virginia Polytechn.
Inst. 50. 5. 1957.

2. LEONARDI, P.: Nuove forme del Trias inferiore delle Venezie. — Studi
Trentini. St. Nat., fig. 5. 1932.

3. LEONARDI, P.: Il trias inferiore delle Venezie. — Mem. Ist. Geol. R. Univ.

" Padova. 11. 1935.

I. Tabla

1. Atmenet a Claraia clarai clarai és a Cl. clarai lesidea

kozott. — Term. nagys.
2. Atmenet a Claraia clarai radialis és a Cl. intermedia
kozott. — Term. nagys.

3. Atmenet a Claraia aurita és a Cl. dalpiazi kozott. —
Term. nagys.
4. Atmenet a Claraia clarai radialis és a Cl. intermedia

kozott. — Term. nagys.

5. Atmenet a Claraia clarai clarai és a Cl. infermedia
kozott. — Term. nagys.

6. Claraia catharinae. — Term. nagys.

7. Claraia aurila n. var. coslulata nobis. — Term. nagys.
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A PARISI-MEDENCE TRIASZANAK RETEGTANA

RICOUR, J.
(Paris)

Luxembourg vidékétol nyugatra a triasz faciesvaltozatait a felszinen
nyomozni nem lehet. A tridsz szisztémat a jura, a kréta és a harmad-
kori iiledékek fedik el. Egyes normandiai kibuvasok, amelyeket voros
szinezetiik miatt a tridszba sorolnak, valdsziniileg inkabb a permbe vagy
az infraliaszba tartoznak (LECORNU 1887-1888; BIGOT, A. és PRU-
VOST, P. 1924-1925). Tobb régi furas és a legujabb koéolajkutaté mun-
kéalatok a tridszt igen nagy mélységben iitotték meg; ezek segitségével
sikeriilt tanulmanyozni lateralis faciesvaltozatait nyugati iranyban.

Mivel az alabbiakban idézett furasokat nem tudtuk mind felkeresni,
a kiilonbozo tarsasagoknal 6rzott mintakat (furémagot és furasi torme-
léket) tanulmanyoztuk. Munkéankban nagy segitséget nyujtottak a kiillon-
b6z6 okményokban, munkahelyi feljegyzésekben vagy jelentésekben
szereplo pontos adatok.

Az 1. sz. osszehasonlité tablazat furasonként tartalmazza az egyes
szintek vastagsagat.

A) Rétegtani megfigyelések™

El6ljaréban kijelentjiik, hogy elfogadhatéobb megkiilonboztetések
hijan csak a jellegzetes lotharingiai fdcies nyugali haldrait fogjuk tanul-
mdnyozni. Magatol értetodik, hogy egy szint az altalunk megvont hataro-
kon tul is felléphet, de akkor mar peremfaciesben jelentkezik, ami azo-
nositasat a jelen tanulmanyban alkalmazott modszerekkel mar nem teszi
lehetévé. Ezt a hézagot az egyes koolajkutato tarsasagok altal alkalmazott
kiilonleges eljarasok (elsésorban a nehézasvanyok meghatérozasa) fogjak
kitolteni.

* A nemzetkozi Rétegtani Lexikonban meghatarozott hatarokat fogjuk ez
alkalommal haszndlni. (Lexique stratigraphique international, volume I: Europe,
fasc. 4. III.: Trias; Mexico, 1956.)
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Alsé-triasz

Az Annweiler-i homokks, melyet egyes kutaték a tridsz alapszint-
jének tekintenek, Franciaorszaghan csak csekély elterjedésii, és aligha
¢éri el azt a teriiletet, ahol a fels6-triasz a jura takaré alatt eltiinik (1. 4b-
ra). Az els¢ két szint tehat, amelyet megvizsgalunk, az alapkonglomera-
tum és a vogézi homokké szintje.

1. A {ridasz sorozat alapképzédményei. A tridsznak tartott sorozat
alja kiilonb6z6 furdasokban (mint Germisay, Vacherauville, sth. kor-
nyékén) &ltalaban konglomeratumos képzédmény, helyenként azonban,
mint a Mailly-le-Camp-i mélyfurasban, klasztikus kozbetelepiilések nélkiil
érintkezik a permmel.

Az altalunk also-keuperbe sorolt agvagos és késos szint alatt ez a
mélyfuras 115 m-ben voros vagy zoldes, homokkoves, anhidrites, helyen-
ként enyhén dolomitos argillitet iitétt meg, amelynek korat nem lehet
pontosan megéallapitani. Szine alapjan mindenesetre inkabb triasz,
mint permi képzédménynek latszik. Ugyanez a helyzet a Courgivaux-i
mélyfurasnal is, ahol az als6-keuperbe és a permbe™ sorolt szintek kozé
kb. 226 m vastagsagu sorozat iktatodik. Igen valészinii, hogy ezek a kép-
zodmények szarazfoldi vagy szaraz{oldperemi lerakodasok.

Keletr6l nyugat felé haladva a triasz bazisképzédményeire egyvre
fiatalabb szintek telepiilnek. Ilyen a Morhange-i vogézi homokks, az
Ancerville-i voltzias homokkd, a Courgivaux-i alsé-keuper, a Banthelu-i,
Rosny-i fels6-keuper, stb.

A Vernontol K-re, St-Illierstol és Courgentt6l DNy-ra, Rambouillettél
és Puiselett6l EK-re, és Chateau-Landontdl DNy-ra htizhaté hatar-
vonaltél Ny-ra és DNy-ra (1. abra) a még feltehetéen triaszba tartozo
képzodmények oOsszessége csupan néhany tormelékes, homokkoves és
konglomeratumos, altalanossaghan csekély vastagsagu szintre korlato-
z6dik (pl. Rambouillet).

Végiil egy egyel6re még nehezen rogzitheté hatarvonaltol E-ra, Ny-ra
és DNy-ra a tridsz, legalabbis azonosithaté kifejlédéseiben, mar hia-
nyozni latszik. A St-Maur-i, Belleuse-i, Ferriéres-en-Bray-i (PRUVOST,
P. 1926), Compainville-i, Nibas-i, Berneval-i, Hugleville-i, Villequier-i,
Rouen-i, Houlbec-i, Marville-i, Les Etilleux-i, Marchenoir-i és Sennely-i
furasokban valéban nem sikeriilt triasz képzédményeket megallapitani.

2. Vogézi homokké. A vogézi homokkovet Kklasszikus kifejlodésében
az Audun-le-Roman-i, Royaumeix-i, Forcelles-i és Contrexéville-i mély-
furasokban is megtalaitik. Elterjedésének hatara tehat e furasoktdl
nyugatra, de Longwy-tol, Vacherauville-t6l, Germisay-tol, Les Bourdons-
tol és Damblain-tol keletre huzédik. Az utobbi helyeken telepitett mély-

* Az elektromos lyukszelvényezés altalaban jéo tampontokat nyujt a permnek
a tridsztél vald elvdlasztasahoz.
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furdsok teljes egészében harantoltik a triaszt, de vogézi homokkovet
sehol nem iitottek meg (1. abra).

A vogézi homokko vastagsiga Ny és D felé fokozatosan csokken
(lasd az 1. sz. tablazatot).

3. ,.Nagy konglomerdtum” (Grand conglomérat). A Périsi-medencében
telepitett mélyfurasok erre az 6sszletre vonatkozoan nagyon kevés adattal
szolgaltak. Ide sorolhatonak latszik az Audun-le-Roman melletti 18 m
vastagsagu konglomeratum. T6bb munkahelyen (pl. Forcelles-ben) nem
lehetett megkiilonbhoztetni; masutt a voltzids homokké a sorozat elsé
jellegzetes szintje, de a ,nagy konglomeratum”-ot helyettesité képzod-
mény nem hatarolédik el élesen a triasz aljanak pudingkovétol.

4. Kozbiilso rétegek. A vogézi homokké elterjedésének Ny-i hatéran,
az Ancerville-i és a Longwy-i mélyfurasokban ismertek fel allitolag a koz-
biils6 rétegekhez sorolhaté képzodményeket. Ancerville-nél ezeket mint-
egy 103 m vastagsaghan harantoltiak, ami messze elmarad e szint leg-
nagyobb ismert vastagsagatol.

5. Volizidas homoklks. A voltzias homokkovet, joval tal a vogézi
homokké elterjedésének hataran, szamos mélyfurashan felismerték. A
Longwy. Audun-le-Roman, Vacherauville, Ancerville, Montier-en-Der,
Les Riceys, Silvarouvres, Foulain, Les Bourdons melletti mélyfurasokban
klasszikus kifejlédésében jelentkezik. Bleurville kornyékén kibuviasban
is megtalalhato. Ezzel szemben a triaszalji homokkében, a Lure, Damblain,
Mailly-le-Camp ¢és Brion-sur-Ource melletti mélyfurasokban (1. abra)
nem sikeriilt megkiilonboztetni.

A voltzias homokké vastagsaga mindeniitt, ahol fel lehetett ismerni,
altalaban 20 m korili.

Kozépso-triasz

1. Alsé kagylosmészké. Az alsé kagylosmészko nyugat felé hamarosan
elveszti azokat a vonasokat, amelyek kibuvésainak ovezetében jellem-
zik. Csupén a Morhange-i mélyfurasban talaltak meg a felszinrél is ismert
faciesben és vastagsiggal. A Myophoria orbicularis tartalmu dolomitot
egyetlen mas mélyfurashan sem talaltak meg, ambar az alsé kagylos-
mészkonek megfeleld szinteket folytonos lyukszelvényezéssel harantoltak.

Mindazon mélyfurdsokban, amelyekben az alsé kagyléosmészkovet
a kozépso kagylosmeészko ¢s a voltzias homokké kozott sikeriilt kimutatni
(pl. a Moncheux, Cercueil, Audun-le-Roman melletti mélyfurasokban ;
1. sz. tablazat), ezt az emeletet a kagylos homokkéhoz (Gres coquillier)
kozelallo faciesek képviselik (homokkoves és agyagos szintek, melyek
vékonyabh dolomitpadokat tartalmaznak). E képzédmények vastagsaga
— a Moncheux-i mélyfuras kivételével — nem haladja meg a 10 m-t.

2. Kozépso kagylosmészki. A kozéps6é kagylosmészké lotharingiai
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faciesének, azaz a fehér mészkobol, sziirke és voros rétegekbol allo, harom-
osztati osszletnek nyugali iranyu elterjedése nem olyan nagy, mint a
voltzias homokksé. Csupan az Onville-i, Royaumeix-i, Les Bourdons-i és
Foulain-i mélyfurasokban sikeriilt ezt a rétegsorl megtalalni. Felis-
merheté még a kozépsé kagylosmészké Audun-le-Roman, Longwy, St-
 Mihiel és Germisay mellett is, de ezeken a helyeken a képzédmény
részben, sot egészében tormelékes anyagbol all. Igen gyakoriak benne
a homokos kézetek.

Germisay-t6l Morhange-ig
a kozépso kagylosmészko vas-
tagsaga csak kissé valtozik. Ki
kell hangsulyoznunk, hogy a
kozépso kagylosmészks az els6
olyan rétegtag, amely a mor-
va-vogézi kiiszob kornyékén
nem szenved vastagsagesok-
kenést.

3. Felsé kagylosmészki. A
fels6 kagylosmészké mészkoves-
dolomitos facieseinek nyugati
iranyu elterjedése nem ériel a
voltzias homokk$ nyvgati Kki-
terjedését, de meghaladja a

kozépsé kagylosmészkoét (1 2. bra. Anhidrit-két6anyagi dolomit-oolitok
) (,,ceratiteszes rétegek’). 25 x

adbra). A Longwy, Audun-le- ) g s .
Roman, Onville, St-Mihiel, """ ARl oo s 5 m
Ancerville, Montier-en-Der és

Foulain mellett telepitett mélyfurasok olyan rétegeket harantoltak,
amelyek teljes biztonsaggal a fels6 kagylosmészkéhoz sorolhatok.
Kozilik jonéhanybol kimutattak a klasszikus Coenothyriszeket, Cerati-
teszeket és Crinoidedkat. A Silvarouvres-i, Les Riceys-i, Mailly-le-Camp-i
¢és Vacherauville-i mélyfurasokban ezzel szemben a felsé kagylosmészko-
vel azonosithaté karbonatos facieseket nem talaltak.

DE LAUNAY (1919) a Brion-sur-Ource-i mélyfurashol mintegy 30 m
vastag dolomitos kagylosmészkovet emlit. Megallapitasat azonban, amely
egyébként mintha ellentéthen lenne a Silvarouvres-i mélyfuras adatai-
val, nem tudtuk ellenérizni.

Sziikségesnek tartjuk, hogy ezen emelet néhany sajatos mikrofaci-
esét kiilon megemlitsiik.

Anhidrit-kotéanyagti fdacies. A felsé kagylésmészko szintjeinek tobb-
sége, valahanyszor azokat nagy mélységben harantoltak, anhidritben
dusnak bizonyult. Ez a sajatossag az egyik oolitos szinthen, mint a 2. abra
mutatja, kifejezetten megallapithaté. Ebben a kézetben a dolomit-oolitok
kizarolag anhidrit-kotéanyaguak.
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Részben homok-tartalmu fdcies. Egyes szintek, noha kifejlodésiik
kozel all a klasszikus faciesekéhez, tormelékes kvarcanyagban dusak, ami,
tengeri vétegekrél 1évén szo, kiemelkedé szarazulatok kozelségére vall.
Ez a helyzet pl. az Audun-le-Roman-i mélyfiras homokos, krinoideas
mészkovében (920,3 m, 11.460 sz. csiszolat; 3. abra); ahol ez a szint
nagytermetii tengeri liliomokat tartalmazé, homokos dolomitként jelent-
kezik.

Ebbe az emeletbe sorol-
hatok még a felsé kagylos-
mészko tipikus féacieseinek el-
terjedési hataratél nyugatra
esé egyes szintek. Ez a beso-
rolas azonban csupan ezen
szintek karbonatbhan val6 gaz-
dagsagan alapszik, mertegyéb-
ként koviilletmentesek, ellen-
ben kvarcban és anhidrithen
dusak.

A fels6 kagylosmészké
vastagsaga Kkeletr6l nyugat
felé csokken, viszont vastag-
saganak semmilyen csokkené-

3. dbra. Krinoidedas mészkorétegek szintje. - a ) : Age
Az abran krinoideas, homokos dolomit-val- sét nem észlelték dél felé és

tozat lathat6. 6 x a Bourgogne-i kiiszob iranyé-
LelGhely: Audun-le-Roman-i  mélyfuras, 920,3 m i
(11.460 sz. esiszolat). ban.

4. Agyagos készén (, Lel-
tenkohle”). E szint elterjedésére és faciesvaltozataira nézve a jelenleg
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan pontosabbat nem mondhatunk.
Rotary furéssal gyakran harantoltak, de csekély vastagsaga miatt
és feltiiné jellegzetességek hijan gyakran osszetévesztették a szom-
szédos szintekkel (a ,Lettenkohle” az also-keuper és a felsé kagylos-
meészko kozotti atmeneti tagként jelentkezik).

Mindazonaltal ugy latszik, hogy az agyagos készén elterjedése csak
kevéssé kiillonbozott a meszes-dolomitos felsé kagylosmészko elterjedé-
sétol.

Fels6-triasz

1. Alsdo-keuper. Az als6-keupert olyan rétegek alkotjak, melyek
kosotelepeken kiviil nem tartalmaznak jol elkiilon theté kifejlodéseket.
Az alsé-keuper agyagos-anhidrites féciesei, anhidrit hianya esetén, bar-
mely tri4dsz szint peremi kifejlédésével osszetéveszthetok. Ezért vesszilk
az als6-keuper elterjedésének Ny-i hataraul a kosotartalmi rétegek
hatarat. Bizonyos, hogy az alsé-keuper iiledékei ennél nyugatabbra
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is megvoltak, de pillanatnyilag egyetlen olyan doénté megkiilonbozteto
jeliink sincs, melynek alapjan ezt az iiledékesoportot az emlitett hatéron
tul is meghatarozhatnank.

Az Onville, St-Mihiel, Mailly-le-Camp, Montier-en-Der és Germisay
melletti mélyfirasok, az Audun-le-Roman, St-Menehould, Vacherau-
ville, Silvarouvres és Les Bourdons melletti furasokkal ellentétben,
tomott kosorétegeket talaltak az also-keuperben. Figyelemremélto, hogy
ez a formaci6 nyugat felé széles elterjedésti* (1. abra), ugyanakkor
azonban észak és dél felé a triasz idésebb képzédményeihez képest hat-
térbe szorul. Az also-keuper 06bol ezen tengelyében a forméacié vastagsaga
kelet — nyugati iranyban igen jelentés marad; E-on és D-en viszont
gyorsan csokken.

2. Kizépsi-keuper. Noha nem Kkifejezetten tengeri jellegli, mégis ez
az az emelet, mely nyugat felé nagy tavolsiagig megkiilonboztethet6
marad.

A kozépso-keuper két jellegzetes szintje [feliil a sejtes dolomit
(dolomie moellon), alul pedig a nadhomokk$ (grés a roseaux)| az
Audun-le-Roman, Vacherauville, St-Menehould,  Mailly-le-Camp,
Montier-en-Der ¢és Les Bourdons mellett telepitett furasokban makro-
és mikroszkoposan egyarant igen jol felismerheté. A Courgivaux-i mély-
farasban az elébbit nem lehetett ugyan megkiilonboztetni, egy homok-
koves facies azonban minden valésziniiség szerint a nadhomokkonek felel
meg. A Longwy, Dontrien és Montmirail** melletti furdsokban nem
talaltak olyan képzédményt, melyet e szintbe lehetne sorolni. Délen a
Riceys-i és Silvarouvres-i furasokban sem talaltak a klasszikus kozépso-
keuperre emlékezteté képzédményeket.

3. Felso-keuper. A felso-keuper idején a triasz eleje ota tarto transz-
gresszio hirtelen felfokozodott, igy ezen emelet lerakodasai messze tul-
terjednek a jelenlegi Parisi-medence kozepén.

A vilagosan megkiilonboztethet6 kozépso-keuper hidnya esetén
azonban igen nehéz egyes rétegeket biztonsaggal a felsé-keuperbe osztani.
Véleményiink. szerint ezen emelet faciesei mégis eléggé biztos alapjai
lehetnek egy 6sfoldrajzi attekintésnek, annyival inkabb, mert az infra-
lidsz a belézart faunaval egyutt jol megéallapitott, pontos fels6 hatart
jelent.

Felso-keuperbe sorolhatéo képzédményeket a Courgivaux, Mont-
mirail, Crouy-sur-Ourcq, Banthelu, Rosny, St-Illiers, Courgent, Chiateau-
Landon és Brion-sur-Ource melletti mélyfurasokban talaltak. Ezzel

* A St-Maur-i mélyfurasban is jeleztek kdésot. E feltevést azonban csak
a furasi iszap sotartalmanak novekedésére alapozték.

** Ebben a furasban a triaszba sorolt rétegek vastagsiaga sokkal kisebb
(64,5 m), mint a Courgivaux mellettiben. A karottazsszelvények vizsgalata alap-
jan itt esetleg tektonikai redukciorol lehet szo.
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szemben a St-Maur, Vernon, Rambouillet, Sennely, Puiselet, Les Riceys,
sth. melletti furasokban ilyeneket nem talaltak.

Crouy-sur-Ourcq-nal egy, a jellegzetes raeti képzodmény alatt
néhany méterrel huzodo szint szamos Mytilidat tartalmaz.

A felsé-keuper vastagsagadatai igen kiilonos megoszlasuak. Ertékiik
D-r6l E fel¢ (Xirocourt 35 m, Cercuell 47 m, \/Ioncheux 54 m, Onville
75 m, Vacherauville 115 m) és K-r6l Ny-felé (St -Mihiel 82 m, Ance1v1lle
93 m, Montier-en-Der 100 m, Mailly-le-Camp 135 m) is novekedik.
A vastagsag még Courgivaux-nal is 81 m. Ez arra mutat, hogy a Parisi-
medence siillyedése Lotharingia teriiletén a felsé6-keuperben csokkent,
Lotharingia és a jelenlegi Péaris-kornyék kozott viszont erdsodni kez-
dett.

B) A Parisi-medence triasz idoszaki sfoldrajza

A tridsz 6sfoldrajzara vonatkozoan tjabban szerzett adatok teljesen
felboritjak LEMOINE 1911-ben felallitott hipotézisét (LEMOINE, pp.
50—57). Ezek ui. azt mutatjak, hogy a tridszban a mai Périsi-medence
helyén lassanként mély 6bol alakult ki (1. 4bra). Az o6blot észak fel6l
az Ardennek szarazulata hatérolta, mely Luxembourg nyugati részében
sokaig fennallott. Mindenesetre megfigyelheté, hogy e tajon a keuper
iiledékek sokkal kevéshé nytltak be a szarazulatra, mint a kagylosmészko
és az also-triasz iiledékei, aminek esetleg az Ardennek tomegének megemel-
kedése lehet a magyarazata. Nyugat felé ellenben a keuper iiledékek az
Osszes tobbinél sokkal messzebbre terjednek, ami a jelenlegi Péarisi-
medence kozepének siillyedését bizonyitja. Délen az 6bol partvidéke
valoszinlileg a Massif Central északi része mentén huzodhatott, s az
iledékek egyméashoz viszonyitott elterjedése a Massif Central és kiillonosen
a Morva-masszivum szegélyének felemelkedé mozgasat bizonyitja.

Ez az 6sfoldrajzi kép azt mutatja, hogy a trmszba sorolt és a Massif
Central kristalyos kézeteitol kozvetleniil északra elhelyezkedd kepzod-
meények valdszinilileg nem ugyanannak az 6¢sfoldrajzi egységnek a részei,
mint a Parisi-medence iiledékei, mert azoktol az altalunk Berry-i kiiszob-
nek nevezett hatsag révén elkiiloniltek.

A 4. abra egy kimutathatoé K—Ny-i vonal mentén abrazolja a triasz
tiledékek helyzetét a fels6-keuper végén. Vilagosan lathatjuk, hogy a
legerésebben siillyed6 teriilet fokozatosan K-rol Ny-ra tolédott. E mozgas
kovetkeztében a germén tenger Ny-i irdnyban nyomult elére. Ebbél a
transzgressziobol sziiletett meg a Péarisi-medence, mely igen jellegzetes
foldrajzi és foldtani sajatossagait egészen napjainkig megérizte.

A transzgresszi6 altal elboritott talapzaton nem voltak nagyobb
szintkiillonbségek. Ez jol érzékelteti, hogy ebben az idészakban a poszt-
orogén mozgasok mar lezajlottak.
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Az 5. 4bra viszont, mely egy Luxembourgtél a morva-vogézi
kiiszobig terjedé E—D-i szelvényt abrazol, azt mutatja, hogy a két masz-
szivum a tridsz idején valoszintileg fokozatosan szarazra keriilt.

Egyébként ez a vizsgalat a tridsz képzodmények iiledékkozet-
tananak teriiletén is meglehetésen 1j tényeket hozott felszinre. A Lotha-
ringiaban kibuvé tengeri szintek Ny felé¢ koviilletmentes homokkészintekbe
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5. dbra. A Parisi-medence keleti részének EEK —DDNy-i irdnya szelvénye, a
triasz tiledékek keupervégi elhelyezkedésének szemléltetésére.

Jelmagyardzat: 1. felsé- és alsé-keuper, 2. kozépsé-keuper, 3. agyagos készén ¢s felsé kagylosmészko,
4, kozéps6 kagylosmészko, 5. also kagylosmészko, 6. also-tridsz, 7. az emelet legnagyobb vastagsiga.

mennek at, amelyek korat mindeddig lehetetlen volt pontosan meg-
hatarozni. Ebben a tanulméanyban tehat a lotharingiai faciesek elterjedésé-
nek hataraival foglalkoztunk, anélkiil, hogy az azok Ny-i folytatasaba
illeszked6 homokkdszintek lehetséges elterjedésére kovetkeztettiink
volna. Az abran lathaté hatarok alapjan az alabbiakat jegyezhetjiik
meg:
1. Voltzias homokki. Ez a képzédmény, a rétegsorban elfoglalt
eléggé mély helyzete ellenére, egyaltalan nem szoritkozik a medence
keleti részére. Még azon az 6von tul is felismerhetd, ahol a felsé kagylos-
mészko mészkofaciesel mar eltiinnek. Széles elterjedése magyarazza meg
a tengeri 6smaradvanyok jelenlétét Saverne kornyékének voltzias homok-
kovében (GRAUVOGEL, L. 1947—1951), amely eléggé tavol volt a
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szarazulattol ahhoz, hogy rajta a tiszta tengeri hatasok érvényesiiljenek,
bar még szarazfoldi novénytoredékek is belékeriilhettek.

2. Anhidrites csoport. A kozéps6 kagylosmészké anhidrites és so-
telepes szintjei joval tullépik a tengeri faciesti als6 kagylosmészko
elterjedését. Eppen ezért ezeket az evaporitos facieseket nehéz az alsé
kagylosmészko-tenger regresszidjanak bizonyitékaiul felfogni. A tenger
,JKiszaradas ”-anak hipotézise, mellyel idaig az evaporitos szinteknek
a tengeri szintek folé telepiilését magyaraztak, a Parisi-medence tribdsza-
nak 6sfoldrajzi elemzésén megddol. A kozépsé kagylosmészko kgsotartalmu
szintjei Dieuze, Sarralbe vidékén, vagyis olyan o6vben jelentkeznek,
amely a lerak6dés idején meglehetosen messze fekiidt a szarazulattol.

3. Keuper. A Kkeuper harom szintje szélesen transzgredal a tengeri
fels6 kagylosmészkovon; a felso-keuper a fels6 kagylosmészko elterjedé-
sének hataratol nyugatra tobb mint 200 km-re is megallapithato. A keu-
pert tehat semmi esetre sem tekinthetjiik regressziosnak, s a benne levé
evaporitok nem tekintheték a kagylosmészko-tenger , kiszdraddsi” mara-
dékainak.

C) A sétartalmu szintek keletkezése

Az imént emlitett — keuperre vonatkoz6 —megfigyelés érvényteleniti
a triaszrétegek képzodésére vonatkozo klasszikus megallapitiasok egyikét.
Megerdsitik ellenben azt az 1952 6ta felallitott hipotézist (BOURCART, J.
— RICOUR, J. 1952; RICOUR, J. — BOURCART, J. — LEVEQUE, P.
1958), hogy a triasz sotartalmu szintjei nem sivatagi klimaban létrejott
beparolgési termékek, hanem vagy nagyvastagsagu leiilepedett iszapba
zart tengervizbdl szarmaznak, vagy pedig egy, a nyilt tengerhez kozvet-
leniil csatlakoz6 nyitott tengerobolben, illetve lagunidban végbemend,
kozvetlen sokicsapodéas termékei.

Ezt az elgondolast a kézettani vizsgalat is megerésiti. Valdban, a
mélységben az anhidrit a tridsz valamennyi szintjében jelen van, bele-
értve azokat is, amelyek tengeri jellege vitathatatlan (pl. felsé kagylos-
mészko). Az anhidrit azonban csak egyes jol meghatarozott szintekben
(felso- és also-keuper; kozépso kagylosmészks) jelenik meg gyakrabban,
vastag padokban; s itt e szintek feiszini kibivasain is jelentkezik. Masutt
az anhidrit csak gumoékban vagy kotéanyag formajaban jelentkezik. A
gumok szabalytalan és elmosoddé korvonalai alapjan ezek képzdédését a
diagenezissel egyidejiinek tekinthetjiik, ellentéthen a rostos szer-
kezetii erekkel, amelyek méasodlagos volta nyilvanval6. Ilyen gumokat
figyeltek meg a kagylosmészké mészkorétegeiben, a sejtes dolomitban
(dolomie moellon), a nadhomokkében, az alsé kagylosmészkoben sth.
Anhidritbél all tovabba egyes homokkészintek kotéanyaga (nadhomokké
és a tridsz aljanak homokkérétegei), s az oolitos dolomit koétéanyaga is.

73 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX, kot. 2, fizet — 16
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Ezek a megfigyelések, mas iiledékgyiijté medencék adataival
osszevetve azt bizonyitjak, hogy az anhidrit a germéan triasz valamennyi
szintjében megvan, ha ezek a szintek a felszinkozeli, kioldodasi ovezet
alatt fekszenek.

Megmagyarazzak ezek a megfigyelések azt a — lotharingiai hidro-
geologusok altal jol ismert — jelenséget is, hogy a tridsz rétegvizek
sotartalma a képzédményeknek a Parisi-medence kozéppontja iranyéaban
valo siillyedésével egyiitt fokozodik (GUILLAUME, L. — MINOUX, G.
1954; CLIN, M. — LAUGIER, R. — MILLOT, G. 1958).

Mindezen tengeri iiledékek szulfat- és kloridtartalméanak 6si szarma-
zdsara vonatkozo feltevést (PRUVOST, P. — LEROUX, E. 1935). a
furasos mélykutatas egyébként naponta megerdsiti.

Ugy latszik, hogy ezt a jelenséget eddig nem vették kelléen figye-
lembe a kiistalyos kézetek petrogenetikai vizsgalatanal. A petrografusok
egyébként gyakran megfeledkeznek a viznek a természetben jatszott
szerepérol. Marpedig a viz, mozgékonysaganal és oldo tulajdonsiganal
fogva, igen nagy jelentoségii tényezé. Kristalyos és iiledékes kozetek
elemzéseinek 0Osszehasonlitasakor nem lehet felszinrél vett iiledékes
kézetmintakat hasznalni. Utébbiak ui. 6sszes oldhato elemeiket elvesz-
tették a csapadékviz atszivargasa soran. A kristalyos koézetekben ezzel
szemben az elemek sokkal allandébbak, s benniik a felszini vizek hatéasa
kevéshé érzodik. Ugy vélem, hogy a Kkristalyos és az tiledékes kozetek
vegyelemzései soran megallapitott kiillonbségek jelentés része az imént
vazolt korilményre vezetheté vissza. Ha a vizsgalatokhoz sziikséges
iiledékes kozetmintakat a mélységhdl, az Oket atitatd vizzel egyitt
vennék, a kiilonbségek valdsziniileg nagyon csekélyek lennének.

Erdekes, hogy a sztratigrafusok és a hidrogeolégusok megfigyelései
uj elemeket szolgaltathatnak az olyan uj petrogenetikai elméletek szé-
mara, mint amilyen NIEUWENKAMP (1956) perszedimentécios hipo-
tézise.
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A NEMETORSZAGI ALSO ES KOZEPSO TARKA HOMOKKO
CIKLUSOS TAGOLODASA

HOPPE, W.
(Weimar)

A mélyfurasok alapjan az also6 és kozépso tarka homokké legnagyobb
ismert Osszvastagsaga Németorszagban, Kassel vidékén 800 m. Mindkét
tarka homokké emelet tulnyomoéan homokkovekbsl all s csupéan kis
mennyiségben iktatodnak kozéjiik homokos és paldas agyag-, meszes
homokké- és oolitos mészkorétegek. Az 6smaradvanyok és életnyomok
néhany szintre korlatozédnak. A kézettani egyveretiiség és a gyér 6smarad-
vanytartalom kovetkeztében a tarka homokké tagolasa nehézségekbe
iitkozik. Németorszag kiilonh6z6 vidékein mas és mas szempontok (pl. a
homokkérétegek szine, az alkotorészek szemesenagysaga, az asvanyfajtak,
az agyag-, karbonat- és szulfattartalom alapjan, tovabba a homokké és az
agyagbeagyazodasok aranya, valamint a kovilettartalom) szerint torté-
nik. A tarka homokké kiillonhozé elterjedési teriiletein azonban nem egy-
forman alkalmazzik ezeket a kritériumokat. Ezért az egyes teriiletek
rétegtani felosztasat nehéz egymassal osszehasonlitani. Ezen felill az is
megneheziti az 6sszehasonlité rétegtani vizegalatokat, hogy némely meg-
jelolést (mint ,,Bausandstein”, , ,Chirotheriumos homokké”, ,.gervilleias
homokké” és ,,pszeudomorfézas homokks ”) kiillonhozé vidékeken kiilon-
b6z6 szintekre és alemeletekre alkalmaznak. A rétegtani kutatéas allapota
szintén nem megnyugtato, nem egyenletes. Igy még ma is vannak Német-
orszaghan olyan teriiletek, ahol a tarka homokké 100 vagy 200 m vas-
tagsagu rétegszakaszainak részletesebb taglalasara még nem keriilt sor,

A tarka homokké irant ujabban erés az érdeklédés. Ez kilonbozo
okokkal magyarazhaté. A tarka homokké a zechstein iiledékeire telepiil,
amelyek koéolaj-, foldgaz-, koéso-, kaliso- és rézpalatelepeket foglalnak
magukban. A felszinre bukkan¢6 tarka homokké tektonikajabol olykor
kovetkeztetni lehet a fekvo képzédmény felépitésére és a zechsteinben
levo telepekrél is véleményt alkothatunk. Ezen kivill a tarka homokké
egyes szintjeinek foldgaztarolé szerepét is megfontolas targyava tettik.
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A Hesseni Tartoméanyi Féldtani Hivatalnak egy rovid feljegyzése arra
utal, hogy a tarka homokk$ urdnércet tartalmaz.

A németorszagi tarka homokké felosztasanak nem kielégito allapota
miatt a tarka homokké ritmusos iiledékképziédési menetére vonatkozo meg-
figyelések az utobbi években fontossa véltak. Németorszag kiilon-
b6z6 tarka homokké-teriiletein miikodo kiillonhozé megfigyeloknek fel-
tiint az iledékképzodés menetének szakaszossaga, ami teljes kifejlodés
esetén alulrol folfel¢é a kovetkezoképpen nyilvanul meg:

kavicsos homokkd,
durvaszeml homokkd,
finomszem homokkd,
homokké-agyag valtakozasa,
agyag,

marga, karbonatok.

Ezek a szakaszok megismétlédnek, és igy ritmusossig olvashaté ki
beléliik; ezért a tarka homokké ritmusos tagolodasardl beszélink. A
ritmusos iiledékképzodés egysége, BUBNOFF javaslata szerint, a ciklo-
téma, amelyben kiilonb6z6 szamu fazis ismétlédhetik. A ciklotémak
azonbhan nem idéegységek és egészen kiillonbozé nagységuak lehetnek.

Az eddigi tapasztalatok szerint megvannak annak az elofeltételei,
hogy kiilonbozé teriiletek szakaszos felosztasat osszehasonlitsuk egy-
méassal. Ugy latszik, ezzel a németorszagi tarka homokko egvséges és
természetes felosztasanak alapjai is rendelkezésiinkre allanak. Mar
utaltunk arra az érdeklodésre, amely ma a tarka homokké irant meg-
nyilvanul. A tarka homokké kutatasa igy arra is j6 példa, hogy kezdetben
kifejezetten elméletinek tiiné fejtegetések a gyakorlati érdekek szem-
pontjabol is kozvetlen jelentdségre tehetnek szert.

A ritmusos taglalas egyben természetes taglalasi elv. Az tiledékkép-
z6dés szakaszossaganak okat elsosorban epirogenetikus folyamatokban
kereshetjiik. Szakaszos iiledéksorok finomabb kialakitasiara azonban az
epirogenetikus folyamatok valdsziniileg nem elegendéek. Befolyasolhatjak
azt éghajlati viszonyok, a mar lerakodott anyag athalmozodéasi folyama-
tai, az iiledékgyiijt6 térnek a medence pereméhez, illetve belsejéhez
viszonyitott helyzete, a tarka homokké-medencében uralkodé morfologiai
viszonyok és igy tovabb.

Németorszaghan eddig GUNZERT és HOPPE tett kisérletet a farka
homokké ciklusos felosztdsdra. GUNZERT a németorszagi tarka homokks
déli medence-faciesében, azaz a Feketeerds, Odenwald, Hessen, Dél-
Hannover teriiletén végzett tobbéves, nagyszabasu tarka homokké-vizs-
galatai alapjan allapitott meg szakaszos tagolodast és az addigi als6 tarka
homokkében 2 szakaszt, az addigi k6zéps6 tarka homokkében 3 szakaszt,
a rot emeletben, vagyis a fels6 tarka homokkében pedig 1 szakaszt
allitott fel. Az also és kozépsoé tarka homokkotol elterd kifejlodése miatt
a fels6 tarka homokk¢ targyalasara itt nem tériink Kki.
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GUNZERT kés6bb az also, kozépso és fels6 tarka homokkére vald
harmas felosztast is feladta, és hat emeletet kiillonboztetett meg, amelye-
ket kiilonbozéképpen nevezett el. GUNZERT szerint ez a hat emelet hat
nagy tormeléklerakodasi fazisnak felel meg, amelyek mindegyike 6nallo
szakaszt jelent az iiledékképzodés menetében. Atnézetes bejarasai alapjan
GUNZERT nagyszamu szelvényt vett {6l a Feketeerd6tol Dél-Hannover
vidékéig, s a megkiilonboztetett emeleteket és alemeleteket belefoglalta
szakaszos rendszerébe. Ez a parhuzamositas a szobanforgd teriileteket
részletesen térképezo geologusoknal nem talalt teljes elismerésre. A folya-
matban levé vizsgalatokkal arra torekszenek, hogy behaté és gondos
felvételekkel az alemeletek jellemzésére szolgalo minden bizonyitékot
osszegyiijtsenek, hogy azutan a parhuzamositas megtorténhessék. Az iile-
dékek szakaszossaga és a beldlik adodo szakaszos tagolddas felosztasi
elvét magaban véve azonban elismerik.

Tiiringiaban szintén szakaszosan osztottam fel az alsé és kozépso
tarka homokkovet, mégpedig GUNZERT-t6l fiiggetleniill. GUNZERT
munkaja és az én dolgozatom kb. egyidejiileg jelent meg. A szakaszos
taglalasi elv alapvet6 helyességét bizonyitja, hogy GUNZERT-hez hasonlé
modon a tiiringiai tarka homokké also részében én is két ciklust allapitot-
tam meg, a kozépsében pedig harmat. A tovabbiakban példakat szeretnék
felhozni a szakaszos tagolddasra, és a példak felsorolasat a tiiringiai also és
kozépso tarka homokko szakaszos tagolodasanak ismertetésével vezetem be.

Tiringiaban a Tiringiai-erd6tol délre, tovabba a Tiringiai-meden-
cében fordul el6 tarka homokké. A rétegegymasutan és a tagolodas pél-
dajaul szolgal a kelet-tiiringiai rétegsor, mégpedig az orszagos foldtani
felvétel soran nyert korabbi tagolodas és az uj ciklusos felosztas szerinti
formaban (1. sz. tablazat).

Mivel Tiringia a tarka homokké-medence peremén fekszik, azért itt
nincs meg a teljes sorozat, mint pl. a tarka homokks-medence belsejében.
A szakaszos felosztas egységét képezo ciklotéméak mindegyike csupan
két fazisra tagolhaté Tiringiaban. Csak egy also, kavicsos vagy durva-
szemii homokké alkotta durvatormelékes és egy felso, finomszemii homok-
kobol, illetve homokké és agyag valtakozasabol allo finomtérmelékes
fazis kiillonboztetheté meg. E két fazist mindegyik ciklotéméaban ,,a” és
b7 Tazisként jeloljik. A fazisok homokkérétegei nemcesak alkotorészeik
szemnagysiagaban, hanem a rétegzodésiik modjaban és az agyagos koto-
anyag részaranyaban is kulonboznek egymastol. Osmaradvanyokkal és
¢letnyomokkal — ha egyaltalan akadnak ilyenek — csaknem kizarélag
a ,,b” fazisban taldlkozunk, amely finomszemii homokké és agyag valta-
kozasabol all, és ahol mas jelekbél is az also, ,,a” fazishoz képest nagyobb
medencerészben tortént, egyenletesebb iiledékképzodésre kovetkeztethe-
tiink.

Hogy az 1uj szakaszos taglalasnal annak viszonyat az eddigi beosz-
tashoz (als6 és kozépsé tarka homokks) tovabbra se tévessziik szem
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1. sz. tablazat

A Kelet-Tiiringia-i tarka homokko tagolédasa

A Tartomanyi

o Foldtani
Z‘?},‘;{f’; Intézet altal m Rétegsor
: alkalmazott H
felosztas |
o~ ! Finomszemi, tiiringiai chirotheriumos homokkd, palas
o agyag, agyag; labnyomok, novények.
Smy 15—20 Tiringiai chirotheriumos homokkészint. Kiilonboz4 szem-
$0,a nagysagii homokkd, néhol borsénagysigi kavicsokkal,
karbonatkonkréciokkal, karneollal.
Finomszemii homokkd, gyakori palas agyag-rétegekkel.
5 Trematosaurus, Corophioides.
sm,
45 Finom-, kozepes- és durvaszemii ,Bausandstein”, helyen-
sm,a ként 4 em atmér6ji gorgetegekkel.
sm,b sm,0 30—40| Rothensteini rétegek. Finomszemii homokkd, palas agyag.
S 8 Kaviesszint. Kavicsos homokkd, mogyord nagysagu kavi-
Sm,a 1%9 csokkal.

Gervilleias rétegek. Finomszem{i homokkd, helyenként kar-
sm,b sm,m 35—40 bonatos kotéanyaggal, homokos-palas agyag, palas agyvag,
Gervilleia, Turbonilla.

sm,a sm,u 50 Vegyes szemnagysagu, gyengén agyagos bazishomokka.

Finom- és egyenlészemeséjii homokkd, tobb karbonattal;
agyagrétegekkel.
Estheriak.

su.b Suy 0—90

Kilonbozé szemnagysagu, gyengén agyagos homokkd,
su.a su, 50—80 néhol borsénagysagu kvarcszemekkel. Kotéanyaga agya-
gos vagy karbonéatos.

Homokos, paldas agyag és agyag, homokkd rétegekkel;
su,b a kotoanyag agyagos és karbonatos.
suy 35—40

su,a Kavicsos homokkd néhdany méterig a bazis felett, egyébként
un. ,Brockelschiefer”
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eldl, az egyes ciklotémak megjelolése elott mindig feltiintetjiikk az illeto
tarka homokké emeletnevét is. Ha az alsé tarka homokkében két ciklust
kiilonboztetiink meg, a megjelolés su; és su, lesz, ,,a” és ,,b” fazisokkal.

Az elso6, su; szakasz az ,,a” fazisban , Brockelschiefer ”-rel, vagyis
darabosan szétesé agyagkozettel kezdodik, amelynek aljan durvaszemi
vagy kavicsos homokkébetelepiilések talalhatok. Az els6é ciklus ,,b”
fazisa finomszemii, agyagban gazdag homokkobél, valamint homokos
és palas agyagbetelepiilésekb6l 4all. Az alsé tarka homokké 2. cik-
lusa az su,a fazisban durvabb homokkével kezd6dik. Az su,b fazis
finomszemii homokkobél all, amely részben karbonatos kotéanyagu és
helyenként Estheridkban gazdag. A kozépsé tarka homokké 1. szakaszat
az smya fazisban feltiinGen durvaszemii bazishomokké vezeti be, amely
Kelet-Tiiringiaban a medence szegélyén néhany m vastagsdgban még kavi-
csot is tartalmaz. A kozéps6é tarka homokké 1. szakaszanak ,,b” fazisat
(sm;b) gervilleias rétegek alkotjak. Finomszemii, agyaghan gazdag, palas
agyagbetelepiiléseket tartalmazé homokkévek ezek, amelyek tobb
szintje Gervilleia és Turbonilla fajok mellett 6séletnyomokban is gazdag.
A 2. (smya) ciklust egy kavicsos szint vezeti be. E ciklus ,,b” féazisat
(smyb) az un. rothensteini rétegek alkotjak (finomszemii homokké,
palas agyagrétegekkel). A 3. (smja) ciklus vastagpados, helyenként igen
durvaszemii homokkdgvel kezdgdik, amelyet ,,Bausandstein” néven isme-
rink. A b7 fazisra finomszemii homokkd, agyagbetelepiilések, Trema-
tosaurus és Corophioides jellemzok. Az eddigi felosztas szerint az erre kovet-
kez6 chirotheriumos homokkovet is a kozépso tarka homokkéhoz szamit-
jak. A chirotheriumos homokké képzoédési viszonyai azonban egészen
masok, mint a ,,Bausandstein ”-¢é. Itt mar megmutatkozik a kozvetleniil
red kovetkezo rot tenger befolyasa is. Az eddigi szaraz éghajlatot nedves
éghajlat valtja fel. Ez az oka annak, hogy a kovetkezd szakaszt a
chirotheriumos homokkével vezetem be, és azt — amennyiben a tarka
homokké eddigi harmas felosztasahoz ragaszkodunk — a fels6é tarka
homokk¢ bazisara helyezem. Az so,a fazis killonb6z6szemnagysagu, részint
kavicsos, karbonatos, részint pedig karneoltartalmu homokkébol all.
A b7 fazist (so,b) homokks alkotja, gazdag homokos agyagbeagyazo-
dasokkal, labnyomokkal, Chirotheriumokkal és novénymaradvéanyok-
kal. A b7 fazis kozvetleniil a rakovetkezé sziirke rot emeletbe vezet
at, ugyancsak homokos agyag- és homokkébeagyazodasokkal. Ahol csak
Turingidban a tarka homokkérsl térképeink vannak, ez a szakaszos
felosztas mindeniitt alkalmazhato volt.

A nyugat-németorszagi rétegsor és szakaszos felosztas példajaként
a tovabbiakban BOIGK (1956) nyoméan a dél-hannoveri beosztasokat
ismertetjiik.

A dél-hannoveri, pontosabban a sollingi példa csupan a kozépso
tarka homokkovet, vagyis a GUNZERT-féle ciklusos felosztas szerinti
S 3—S 5 sorozatokat oleli fel. Itt 4ltalaban felismerhet6, hogy a valtakozo
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2. sz. tablazat

Dél-Hannover térsége

Szakaszos felosztas

Kozepes- és durvaszem(i homokkdé

Volpriehausi csoport

IF6 gervilleias rétegek

[ Homokkd, palas agyag (Avicula, Estheriak)

S 3 smV Finom- és durvaszemi homokkdé és palas agyag valtakozé
‘ | sorozata (ritkian Aviculdk és Estheriak)
1 ) Kozepes-durvaszemti, ritkan finomkavicsos homokkd

GUNZERT | BOIGK | Rétegsor
1959 1956 |
‘ | Sollingt esoport
| Agyagos hatarsorozat
smS Kozepes- ¢és finomszemi( ,Bausandstein” (gerincesek, lab-
‘ nyomok, névények)
S5
‘ ‘ Hardegseni csoport
‘ smH Agyag (halpikkelyek)
‘ Finomszemii homokké —agyag valtakoz6 sorozata
l Kozepes- és durvaszemii homokkd
|
[
Detfurthi esoport
‘ Agyag, finomtormelékes-agyagos tiledékek
S 4 smD Homokké — palds agyag valtakozasa
[
\
|

homokké-agyag sorozatra szakaszosan durvatéormelékes homokko kovet-
kezik, és ez a szakaszos iiledékképzodési menet agyaggal zarul. Fazisokra
valé felosztasara — mint Tiringiaban — ezideig még nem Kkeriilt sor.
Amikor Dél-Hannovernek ezt a tagoléodasat szakaszossaganak menete
tekintetében a tiiringiai szakaszos felosztassal osszehasonlitottuk, Kki-
deriilt, hogy az eddigi kozéps6 tarka homokké alsé és kozépso ciklusa
(GUNZERT szerint az S 3 és S 4) minden tovabbi nélkiil parhuzamba allit-
hato a tiiringiai sm; és sm, ciklusokkal. A tiiringiai alemeleteknek a dél-
hannoveriekkel valé parhuzamositasanal csak a GUNZERT-féle S 5
ciklussal kapcsolatban maradt még tisztazatlan kérdés. Kozos bejarasok
alapjan valoszinii, hogy a tiiringiai szelvény , Bausandstein”-ja (smja,
sm,;b) BOIGK hardegseni csoportjaval parhuzamosithato. Ezzel szemben
a sollingi ,,Bausandstein ” valosziniileg a tiiringiai chirotheriumos homok-
kének felel meg, nem pedig a tiringiai ,,Bausandstein “-nek (smga, sm,b),
mint azt eddig feltételezték. Ebben az esetben a sollingi csoport agyagos
hatarsorozata a fels6 tarka homokkdovet, vagyis a rot emeletet vezeti be.
E kérdések tisztazéasa csak a folyamatban levd, részletes vizsgalatok be-
fejezése utan varhato.

Az iiledékképzodés szakaszos menetének felismerése lényeges hala-
dast jelent és elofeltételét képezi egy egységes és természetes tagolasi
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elv kialakitasanak. A szakaszos felosztas elofeltétele az alapos rétegtani
felvétel elvégzése. A sorozatok kidolgozasanak alapjaul csak a rétegek fel-
tarasonkénti gondos, mondhatnank finomrétegtani felvétele és nyomo-
zasa szolgalhat, a tarka homokkében rendelkezésre allo 6sszes kritériu-
mokkal. A németorszagi tarka homokkében folyoé rétegtani vizsgalatok
jelenlegi allasa egyrészt a sorozatok lerogzitésével, masrészt a szakaszos
tagolodas kimutatasa céljabol a tarka homokkében végzett alapos,
finomrétegtani felvételekkel jellemezhetd.

Osszefoglalds. A 800 m-ig terjed6 vastagsagu németorszagi alsé és
kozépsé tarka homokké tulnyomorészt azonos Osszetétele miatt nehezen
tagolhaté. A Kkavicsos vagy durvaszemii homokkébol finomhomokké és
agyag véaltakoz6 sorozataba atmendé iiledékképzodés itt megismert, rit-
musos menete szakaszos felosztas alkalmazasat teszi lehetové. A GUN-
ZERT altal a délnyugat-németorszagi tarka homokké-medencére, a HOP-
PE altal pedig Tiringiara alkalmazott szakaszos felosztas az alsé tarka
homokkében 2 ciklust, a kozéps6 tarka homokkében pedig 3 ciklust alla-
pit meg. Példaként ismertetjiik a tiringiai, illetve a dél-hannoveri teriile-
ten levé sollingi rétegsorokat az orszagos foldtani felvétel soran megalla-
pitott korabbi tagolodas, valamint a szakaszos felosztas szerint.
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A LENGYELORSZAGI TENGERi TRIASZ ULEDEKEK
ALPI FAUNAJA

SENKOWICZOWA, H.
(Warszawa)

A rot emeletbe és a kagylos mészko-sorozatba tartozo tengeri triasz
iledékek a felszinen Lenﬁyelorszagnak csak harom vidékén 1smcretesek
éspedig a Szudétakban, a krakko-sziléziai vidéken és a Swiety-Krzyz-
hegységben. Ezenkiviil a Lengyel Alf6ld csaknem egész teriiletérél,
szamos furasbol is ismerjiik ezeket az iiledékeket.

A triasz altalanos Osfoldrajzi viszonyaibol Kkitiinik, hogy az alpi
rétegtan szerint a szeizi rétegeknek megfelelé tarka homokké lerakodasa
idején az egész kozép-europai térség a zechsteini medencével szorosan
osszefiigg6, szubkontinentalis medence volt. A szubkontinentalis medence
idonként osszekottetésben allott a borealis tengerrel; a tarka homokko-
tiledékekben azonban nincsenek olyan fauna-alakok, melyek alapjan az
alpi tengerrel valo osszekottetés is kimutathatoé lenne. Minden bizonnyal
a cseh—vmdellclal kiiszob és az Oskarpatok valasztottak el egymastol
ezt a két medencét. Az epikontinentalis medence fejlédésének az alpi
tengerével valo osszefiiggése csak a rot emelet legalsé részével (kampili)
kezdodik, amikor Eur(’)pa e részének a boredlis tengerrel valo osszekotte-
tése megszakadt, és az alpi tenger elarasztotta a cseh-vindeliciai kiiszob
teriiletét és az Oskarpatokban levé siillyedékeket. A lengyelorszagi epi-
kontinentéalis tenger valdsziniileg két iranyban lehetett osszekottetésben
az alpi tengerrel: a) a sziléziai-morvaorszagi kapun keresztiil, b) az Os-

karpatok K-i hatara mentén (1. abra).

Az alpi tengerrel vald osszekottetés létrejotte donté jelentoségii
volt Kozép-Eurdpa iiledékgyiijté medencéje szempontjabol, mivel elo-
mozditotta, hogy ez a teriilet a szubkontinentalis medence allapotabol
a sekély epikontinentalis tenger allapotaba menjen at. Az alpi tenger
transzgresszidja szamos alpi faunaelemet juttatott el a lengyel-német
medencébe, amelyek itt fejlédésiikre kedvezé viszonyokat talaltak. Mar a
rot emelet elején, az elsé transzgresszios arral eljutott ide a Myophoria
costata ZENK., amely a medence egész teriiletén igen elterjedt. Vele
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egyiitt szamos kagylo és csiga is kerilt ide, tobbek kozott: Mytilus eduli-
formis praecursor, Modiola triquetra, Pseudomonotis subcircularis, Gervil-
leia mytiloides, G. costata, Hoernesia socialis, Pecten disciles, Velopecten
albertii, Lima striata, Myophoria vulgaris, M. laevigata, M. ovata, M.
elegans, Homomya fassaénsis, Nalicella costata, Neritaria comensis subincisa
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1. dbra. A tengeri triasz iiledékek legnagyobb lengyelorszagi el-
terjedésének vazlatos térképe.
Jelmagyardzat: 1. szarazulat, 2. tengeri iiledékek, 3. furasok, melyekben tengeri iiledé-

kek nem mutathaték ki, 4. fardasok tengeri iiledékekkel, 5. a rot emelet és a kagylos-
mészké Kkibuvasai,

és ezenkiviil Beneckeia tenuis. Leggazdagabb a rot emelet alpi faunaja a
krakkoi-sziléziai teriileten (amely a sziléziai-morvaorszagi kapu kozvetlen
meghosszabbitasaban van). Meglehetésen gazdag a Swiety Krzyz-hegy-
ség D-i és Ny-i peremvidékén is, ahol a rot emeletet meszes és margas
iiledékek képviselik. Ezzel szemben az E-i peremvidéken, ahol kisebb
aranyban margas kézeteket tartalmazé tormelékes iiledékekbol all a rot
emelet, igen gyér ez a fauna. A Lengyel Alfold széles teriiletein faunisz-
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tikailag alig lehetett felismerni a rot iiledékeket ; sikeriilt azonban kimu-
tatni, hogy a Muyophoria costata kétségteleniil eljutott idaig. A furéasi
anyaghdl majdnem lehetetlen jelenlétének pontos felismerése. Itt kétségte-
leniil sokkal ritkabb volt eléfordulasa, mint a délebbi teriileteken, mert
itt a medencék jellegében erésen Kkifejezésre jutott a kémiai tledékek
szerepe, amely korlatozta e fauna fejlodését.

Az anizuszi és ladini emeletnek megfelelé kagylos mészko lerakodasa-
nak kezdete az alpi tengernek az epikontinentalis medence teriiletére vald
kiterjedésével fiigg ossze. Az akkori iiledékekben, a rot emelettel ellentét-
ben, amelyben a mérgas kozetek uralkodtak, a meszes kézetek nagy rész-
aranyanak novekedése, valamint a fauna gyors fejlodése tapasztalhato.
A faundban a mar a rot emeletben is meglevo alakok mellett uj alakok is
megjelentek, amelyek korabban az epikontinentalis tengerben nem voltak
fellelhetok, nevezetesen: Myophoria elegans, Avicula clarai, Myoconcha
gastrochaena, M. bruneri, Psammoconcha servini, Myacites fassaénsis, M.
baconicus, Anoplopora fassaénsis, Macrodon impressum, Panopaea gracilis,
P.ventricosa, Ostrea diformis, Lima subpunctata, Mysidioplera densestriata,
Pecten reticulatus, P. inaequistriatus, Coelostylina conica, Turbonilla
scalata, Loxonema loxonematoides, L. hibrida, Trachynerita fornensis,
Isocrinus candelabrum, Dadocrinus gracilis és D. kunischi.

Az anizuszi emelet vége felé a Brachiopodék is eljutottak az epikon-
tinentalis tengerbe és itt gyors fejlédésnek indultak, nevezetesen: Rhyn-
chonella decurtata, R. menlzeli, Spiriferina fragilis, S. hirsuta, Retzia tri-
gonella, Terebratula vulgaris, T. anqusta. Ezek az alakok a krakkoi-
sziléziai vidéken és a Swiety Krzyz-hegységben, valamint a Lengyel
Alfold furasaiban figyelhetok meg. Sziléziaban és a Swiety Krzyz-hegy-
ségben Naulilus bidorsatus és Beneckeia buchi fajok is el6fordulnak az
anizuszi emelet felsé részében ; a Swiety Krzyz-hegység E-i peremvidékén
elokeriilt ezenkiviill Pleuronautilus mosis is.

A Szudéta-vidéken a kagylos mészko iiledéksoranak alsé részén
Balatonites ottonis jelenik meg.

A Brachiopodaknak az anizuszi emelet vége felé tapasztalhatoé to-
meges bedramlasa szorosan Osszefiigg ezeknek az alkoknak az alpi-
tenger partkozeli 6veiben mutatkozo kifejlédésével. A Rhynchonella decur-
tata jelenléte lehet6vé teszi a parhuzamositiast mindkét medencében e
szint tekintetében. Az anizuszi emelet felsé, Ceratites trinodosus ove
Lengyelorszaghan nem ad pontos Gslénytani, utmutatast, mivel ezideig
nem sikeriilt rabukkanni erre a fajra. A Pleuronautilus mosis viszont
eléfordul. Ez a forma az alpi triaszban mindkét nevezett 6vben megje-
lenik.

Az anizuszi emelet lezarulasaval lassanként megsziinik az epikon-
tinentalis tenger és az alpi tenger kozti osszekottetés. A kozépsé kagy-
l6s mészké elején, vagyis a ladini emelet als6 részében a Gyroporella és a
Diplopora alakok is eljutottak a német- és lengyelorszagi tengerbe; Len-
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gyelorszagban azonban csak korlatozott mértékben fordulnak els. Csupan
a krakkoi-sziléziai vidéken és az El6-Szudétdk monoklinalis elGterében
talalkozunk ezekkel az alakokkal. Nem érték el azonban sem az els-
karpati stllyedék teriiletét, sem a Swiety Krzyz-hegységet, nem is
beszélve az északabbra elteriil6 vidékekrol.

Az alpi tengerrel valé osszekottetés megsziinése utan a kozépso
kagylosmészké-medence zart tengerré valt. Novekedett a viz sotartalma
és kémiai iiledékek lerakdédasa indult meg (gipsz, anhidrit, késé), s ennek
kovetkeztében az élolények zomének fejlodése lehetetlenné valt.

A fels6 kagylosmészké elején tijabb Osszekottetés létesiilt az epi-
kontinentalis és az alpi tenger kozott. Ennek kovetkeztében lecsokkent
a sotartalom, ami ujbol lehet6vé tette a fauna fejlodését. A felso kagylos-
mészkében valoszintileg semmilyen osszekottetés sem volt az alpi ten-
gerrel Lengyelorszag teriilletén. A sziléziai-morvaorszagi
kapu — mint a felsé kagylésmészkonek a krakkoi-sziléziai teriileten
mutatkoz6 kifejlédésébol kitiinik — el volt zarva; arra sem mutat semmi
jel, hogy az Oskarpatok K-i hatidra mentén valamilyen o6sszekottetés
lett voina. Tehat el kell fogadnunk, hogy a fels6 kagylosmészkoben
csak egy igen tavoli osszekottetés allott fenn, mégpediga burgundiai
kapun Kkeresztil.

A fels6 kagylosmészkoben talalhaté fauna alapjan nem tételezheto
fel, hogy uj alakok keriiltek volna a medencébe. A felsé kagylosmészko
idején mindenekel6tt azok az alakok fejlodtek ki, amelyek méar az also
kagylosmészko lerakodéasakor elérték az epikontinentalis tenger teriile-
tét, és tulélték azokat a kedvezétlen viszonyokat is, amelyek ennek
az emeletnek a kozépso tagozataban uralkodtak. A felsé kagylosmészko-
ben igen erdsen elterjedtek a Ceratiteszek, amelyek az egész teriileten
ismeretesek.

A fels6 kagylosmészkében a transzgresszid elsé idészakaban igen
gyors volt a medence sekélyiilése és a viz kiédesedése; a tengeri alakok
kifejlodésére kedvezétlen viszonyok alakultak ki, ez is egyik oka lehet
annak, hogy nem jelennek meg 1j alpi fajok.

A fels6 kagylosmészko végén a fauna tomegesen hal ki és nagy, pad-
szerii felhalmozodasokat alkot.

A keuperben amely a karni és a nori emeletnek felel meg — zart,
sekély, kiédesedé vizli medence 1ujboli kialakulasa figyelheté meg.
Ebben a medencében csupan gyéren éltek a kagylosmészkobol ismert
alakok. v
A fentieket 0Osszegezve megallapithatjuk, hogy alpi fauna csak a
kampili és az anizuszi emeletben vandorolt be az epikontinentalis tenger
teriiletére. E fauna bedzonlése az anizuszi emelet felsé részében érte el
tetofokat.
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MAGYARORSZAG JURA KEPZODMENYEI
(I—V. sz. mellékletlel.)

NOSZKY JENO
(Budapest)

A kiilféldi irodalomban, Magyarorszag jura képzodményeinek meg-
itélésekor, rendszerint csak néhany 6slénytani monografiank adatait
szoktak felhasznalni. A Bakonybil a csernyei Tiizkovesarok , kevert”-
nek mondott aaleni Ammonites-faunajat, az Urkut kornyéki leléhelyek
lidsz 6smaradvanyait s az Eplény-Lokut kozti Kavashegy also- és kozépso-
lidsz Ammoniteszeit idézik. A Mecsekheqységbél altalaban csak a gres-
teni kifejlédésii koszéntartalmu liasz képzédményt, a Villdnyi-hegység-
b6l a Templomhegy kallovi Ammonifes-faunajat emlegetik. A Gerecse-
hegységbol megelégszenek a kozépso-liasz kori ,,piszkei marvany” Ammo-
niteszeinek félemlitésével.

Pedig ezeken kiviil sok mas, kozettanilag is igen véaltozatos és 6s-
maradvanyokban gazdag jura el6fordulasunk van. Idészerii tehat, hogy
roviden oOsszefoglaljuk a magyarorszagi jurakutatas eddigi eredményeit,
az el6forduldsok jellegének és jelentdségének hangsilyozasaval.

Magyarorszag jura képzédményeinek elterjedését az 1. abra szemlél-
teti. A jura képzédmények csak a Dunantulon: a Pilis-, Gerecse-,
Vértes-, Bakony-, Mecsek- és Villanyi-hegység teriiletén vannak felszinen.
Hosszabb 6sszefiiggé vonulatot azonban csak a Mecsekhegységben
alkotnak, mésutt mindeniitt csupan kisebb-nagyobb foltokban buk-
kannak el6. A triasz osszefiiggé vonulatokat formalo rétegsorahoz képest,
vastagsag ¢és kiterjedés tekintetében is joval alarendeltebb a jura képzod-
mények szerepe Magyarorszagon. Alarendeltebb a jura képzédmények
térbeli szerepe az ugyancsak foltszertien megjelend, de nagyobb vastag-
sagu kréta rétegekhez viszonyitva is. (Ez alol csak a Mecsekhegység
jurdja kivétel.) Szintezhet6ség és 6smaradvanyokban valé gazdagsag te-
kintetében azonban jura képzédményeink mind a tridsz, mind a kréta
rétegeinken tultesznek. Nagy nemzetgazdasagi jelentdségiiek, mert a
Mecsekben jominéségili és nagykiterjedésii feketekoszenet, a Bakonyban
pedig viszonylag gazdag mangénérctelepeket tartalmaznak.

8* — 36
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Jura képzédmények mélységbeli el6forduléasait néhany mélyfura-
sunk a Tiszédntulon, a Duna-Tisza kozén és a Dunantul Ny-i részén
mutatta ki. Ezek az el6fordulasok 6sfoldrajzi szemponthdl fontosak.
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1. dbra. A jura képzédményeket hardantolé nagymélységli magyvarorszagi farasok
térképvazlata.

Jelmagyardzal: 1, felnagyitott teriilet hatdra (V. sz. mellékleten), 2. furdsban elért jura képzodmények.

A magyarorszagi jura képzédmények a mezozéos Tethys hérom,
fejlodéstorténetileg is killonbozé o6vezetében keletkeztek:

1. Dundntuli Kizéphegység. Ehhez a teriiletileg legnagyobb egység-
hez tartoznak a Bakony-, Vértes-, Gerecse- és Pilishegység, valamint
a két utobbi kozti Dorogi-medence jura elébukkanasai, tovabba a
nagylengyeli és nagytilaji mélyfurasok altal megiitott jura szintek.

2. Mecsekhegység. Ide soroljuk a legosszefiigg6bb magyar juraels-
fordulast, a K-i Mecsek jura periklinalisat és E-i és D-i pikkelyeit,
tovabba a Kiskéros, Nagykoros és Madaras mellett mélyfurasokkal fel-
tart jura szinteket.

3. Villanyi-heqység. Ez a teriiletileg legkisebb és egyben leghézagosabb
kifejlédésii jurasorozat.

Teljesség és kifejlodés tekintetében e vonulatok jura képzédmeényei
hegységenként, sot hegységrészenként is igen valtozok.
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A Dunantili Kozéphegység jara képzédményei

A rétegtani oszlopok sorai (I. és 11. sz. melléklet) izelit6t adnak a jura
képzédmények valtozatossagabol. A maximalis rétegvastagsagokat fel-
tiinteté abrakbol kitiinik, hogy a Bakony teriiletének jo részén a jura
lényegesebb hézag nélkiil, lassi atmenettel fejlédik ki a tridszbol, s a leg-
also lidsz szint csupan faunisztikai kiilonbozosége alapjan valaszthato
el a raeti dachsteini mészkotol. Ez a 150—250 m vastagsagu, féleg
Brachiopodékkal jellemzett dachsteini tipusu als6-lidsz a Bakonyon kiviil
egyetlen mas hegységiinkb6l sem ismeretes. A hettangi képzédmények
a Vértesben, a Gerecsében, a Pilisben és a Dorog kornyéki el6fordula-
sokban méar éles hatarral, diszkordanciaval, transzgressziv modon tele-
piillnek a tridsz egyenetlen feliiletére, s legtobbszor szinben és kézetszo-
veti felépitésben is jol elkiiloniilnek a felsg-tridsz dachsteini mészkokép-
z6dménytol. Faunisztikailag kimutathato, hogy a Dunéantali Kézép-
hegységnek a Bakonyon Kkiviili teriiletein a hettangi emelet legalsé
részén Kkiviil a tridsz legfels6 szintjei is hidnyzanak. E teriiletrészek
als6-lidszdnak arénylag kis rétegvastagsaga a liaszeleji iiledéksziinet
kovetkezménye.

A hettangi emelet felsé szakaszan, vagy a szinemuri egy részében
a Bakonyhegységben is talalhatok olyan teriiletrészek, ahol réteghiany
van. A transzgresszio s az ezt megelozo lepuszlitdas nyomaként, nem eqy he-
lyen az idosebb szintek mészkéanyagdnak tirmeléke keveredik a fel-
s6bb hettangi vaqy még fiatalabb lidsz képzédmények anyagdhoz.

A fiatalabb hettangi, a szinemuri és also-pliensbachi képzédménye-
ket a Dunantuli Kozéphegységben tobbnyire brachiopodéas, krinoideés-
brachiopodas, néha kovaszivacstiikben dus tiizk6gumokat vagy -kozhe-
telepiiléseket tartalmazé mészké képviseli. A tomott, gumos-réteges
vagy pados kifejlédésti ,,adneti”, olykor ..tarka cephalopodés” mészké-
faciesek rendszerint csak kisebb-nagyobb lencsékben mutatkoznak. Réteg-
azonositasuk vagy szintekbe sorolasuk a Brachiopoda-fajoknak az alsé-
és kozépso-liaszban gyakori egyveretiisége, a facieshatarok gyakori el-
mosodottsdga miatt sokszor igen nehéz. A képzédmények kickelodo,
lencsés megjelenése, fészekszeriisége még fokozza a bizonytalansagot.

A Bakony teriiletén a triasz—Ilidsz hataron altalaban egy nagyobb
vastagsagu oolitos mészképad talalhato, mint vezet6 szint. Kiilonos érde-
kességli a dachsteini tipusu alsé-liasz mészkore telepiilé rhynchonel-
linds mészkoréteg, illetve -lencse el6fordulasa Szentgal és Herend-Marko
Xkornyékén, ahol koézetalkoté modon lépnek fel ennek a — vilagszerte
als6-lidszra jellemz6 — nemzetségnek olykor 10 ¢m nagysagot is elérd
példanyai. Az alsé- és kozépsé-lidszban mutatkozo posidonias mészko
nem szintallo képzédmény. Csak kiilonleges helyi faciesre utald, olykor
éles hatar mentén elkiiloniilo, maskor lassu atmenettel kifejlodoé lencséket
alkot. A képzédmények tarkasidga a plienshachi emelet magasabb szint-
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jeiben, s foleg annak doméri részében, a Gerecse és a Bakony teriiletén
egyarant megesokken. Ekkor mér a gumos, vorostarka szinii, tomott,
cephalopodas mészkokifejlodések nyomulnak el6térbe. Nagyobb szerep-
hez jutnak a tiizkoves-kovas kozbetelepiilések is. Erésen megnovekszik
a manganfelhalmozddéas is: oxidos-hidroxidos formaban aprébb foltokat,
lencséket, gumokat, néha agyaggal keverten fészkeket, vagy réteglapok
és erek menti bevonatokat hoz létre. A manganfelhalmozodast néhol a
pirittartalom novekedése helyettesiti.

Erdekes jelenségre figyelmeztetnek az abrazolt rétegtani oszlopok
a Bakony lidsz el6fordulasai tekintetében. Siimeg kornyékén, a Fekete-
hajag E-i részein, a bakonybéli Gathegyen a felsébb pliensbachi réte-
gek hidnyéval olyan rétegtani hézag kezdédik, amely a vértesi, pilisi és
a Dorog kornyéki eléforduldsokhoz hasonléan vagy a magasabb jura
tagok teljes hidnyat eredményezi, vagy csak a kallovi—kimeridgei szin-
tekig terjed.

Toarci képz6dmények a Dundntuli Kozéphegység teriiletén csak a
Bakony- és Gerecsehegység egyes részein ismeretesek. A fekii doméri
képzodményektol élénkebb szinilk, gazdagabb agyagtartalmuk alap-
jan rendszerint jol elkiilonithetok. Cephalopodéas kifejlodés esetén fekete,
manganos bekérgezésii 6smaradvanyokban feltiinéen gazdagok. Helyen-
ként a Bakony toarci emeletét oxidos és karbonatos osszetételii, fejtésre
érdemes manganérc-, agyag- és margarétegek valtakozasa képviseli. Ez
utobbi kifejlodés a Gerecsehegység néhiany pontjan, nyomokban szintén
megtalalhato. Kiilonleges toarci faciese a Bakonynak a kisebb termetii
Posidonia-héjakbol felépiilt lemezes mészkokifejlodés is, amely helyen-
ként kovas rétegekkel valtakozik és éles hatar nélkiil megy at az also-
dogger legalsé rétegeibe. Helyesbiteniink kell a Balaton-monografidban
Siimeg mell6l emlitett felsé-lidsz el6fordulas kormeghatarozasat. Az
ottani, aptychuszos margafaciesként leirt 0Osszletrol ui. bebizonyoso-
dott, hogy rétegtani helyzete és faunaja alapjan az also-krétaba tar-
tozik.

Dogger — aaleni és bajoci — képzédményeket a Dunéntilon
csak a Bakony egyes részeirl, s a Keleti- és Kozépso-Gerecse teriileté-
rol ismeriink. Ezen kiviil a Vértes Ny-i részén, a Csékahegyen keriilt
el6 igen vékony, a bajéci-bath hatérra tehetd, brachiopodés-cephalopodés-
posidonids mészkoképzédmény. A Bakonyban a posidonias €és gumds-
cephalopodas mészkoéfacies valtakozasabol allo, mélyebb dogger szinteket
képvisel6 rétegsor aranylag még vastagnak mondhaté (Kavashegy; cser-
nyei Tiizkovesarok). Az ezt helyettesité krinoideas-brachiopodés, vagy
szingenetikus mangangumokat tartalmazo6 tomott, cephalopodas féciesek
a Bakonyban is (Koézoskuti arok, Hajaghegy, Somhegy) joéval kisebb
vastagsaguak. A Gerecsében a tatai Kalvaria-dombon a mélyebb
dogger szintek vastagsidga a bakonyinél is kisebb. Fel kell hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy a Bakonyban egészen kis tavolsagon beliil az alsé-
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dogger kiilonbo6z6 faciesei valthatjak egymast (szentgéali Tiizkéveshegy).
Méasutt viszont (Feketehajag—Gyenespuszta mellett) a mélyebb dogger
és az egész liasz sorozat teljesen hidnyzik.

A bath—kallévisorozat mélyebb részének cephalopodas mészk6faciese
a Bakonyban csak egy-két rossz feltdrasban keriilt el6 (Feketehajag,
kérishegyi Marvanyvolgy, bakonybéli Somhegy, borzavari Paskomhegy).
A bath emelet a Bakonyban tébbnyire szembetiiné hatar nélkiil fejlédik
ki a fekiijéb6l. Lemezes, kissé margas, az aaléni-bajocihoz hasonld, fauna-
szegény (posidonias) mészkd és gumoés mészkd alakjaban megtalalhato a
Lokuti dombon (Kavashegy vonulat), Biidoskut puszta mellett és a cser-
nyei Tiizkovesarokban.

A kallévi képz6dményeket Radiolariakban dus ,kovéas marga’”, he-
lyesebben radiolarit-vagy ftanitosszlet mélyebb része alkotja. Ez a mint-
egy 70 m vastag Osszlet — lényegesebb valtozas nélkiil — az oxfordi
emeletbe is dtmegy. Magasabb szervezettségii dsmaradvanyokban igen
szegény, s igy részletesebben nem is tagolhaté e képzédmény. Sokszor
talalhaté benne tiizkd; gumdk, lencsék, olykor vékonyabb-vastagabb
padok alakjaban. Szine rendszerint fehér; okkersarga, voros vagy fekete
foltokkal. Repedéseit és réteglapjait gyakran vékony, fekete mangan-
oxidos hértya vonja be.

A Gerecsehegységben a dogger e két magasabb szintjét altalaban
alig két méter vastagsagu tiizké és kovas marga képviseli, mely valészinii-
leg azonosithaté a Bakony ugynevezett , kovas margijaval”. Tatan azon-
ban a bath mindéssze 0,7 m vastag voros krinoideds mészkokifejlodésben
van jelen, a K-i Gerecse fels6-kallovi szintje pedig kissé agyagos mészko-
réteg. A Pilishegységben a kallovi és oxfordi emeleteket a Bakonyban ural-
kodé radiolarias-tiizkoves ,kovas marga”-kifejlédésii foszlanyok kép-
viselik.

A Dorog melletti sasbérceket kivéve a malm képzédmények altala-
ban az egész Dunéntuli Kozéphegységben megtalalhaték. Magasabb
szintjeinek kézetszovete, szine és 6smaradvanytartalma is jorészt azonos.
Helyileg legfeljebb az egyes szintek vastagsaga tér el kissé. Az oxfordi
emeletben ugyan a Gerecse és Bakony kozott még eléggé szembeszokd
eltérés van, mert a bakonyi ,kovas marga”-t a Gerecsében fehéres, sar-
gas vagy €élénkvoros, kovas, gumés mészko vagy mészkobreccsa helyet-
tesiti. Az oxfordi emelet magasabb szintjeire utalé nyomként a kimerid-
geitol szinben és koézettani kifejlédésben alig eltéré lilasvoros tiizkoves
mészkorétegbhol (bakonybéli Somhegy, borzavari Paskomteté) néhany
olyan 6smaradvany téredéke keriilt el6, amelyek az oxfordi fels6bb szint-
jeib6l az alsé-kimeridgeibe is &tmennek.

A kiilséleg is egyveretiibb, rendszerint kissé agyagosabb, mészkogu-
mos, helyenként tomottebb, Ammoniteszekben dazdag kimeridgei kép-
z6dmények vastagsaga legtobb helyen az 1 m-t is alig haladja meg, s
csak ritkan éri el az 5 m-t. A K-i Gerecse és a Bakony kimeridgei rétegei
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kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a gerecsei el6forduldson a kézet
agyagosabb.

A Bakony néhany pontjan (bakonybéli Somhegy, Feketehajag egy
részén) a kimeridgei képzédmény diszkordansan telepiil kozvetleniil a
dachsteini tipusu lidsz mészkére. Ugyancsak transzgressziés telepiilésii
a Ny-i Gerecsében is. A pilisi igen vékony kimeridgei rétegek tarka am-
moniteszes mészkokifejlodésiiek.

A Dunéantuli Koézéphegységhen folfelé, féleg a mélyebb tagokban 4lta-
lanossa valik a jellegzetes titon kifejl6dés. A Bakonyban a titon agyagos,
gumds, tilizkGbetelepiiléseket tartalmazo, Ammoniteszekben dus, vastag
mészkoosszlete mélyebb: voros, és magasabb: fehér, strambergi tipusu (az
also-krétaba atmend), mészkoszintre tagolédik. A Vértes-, Gerecse- és
Pilishegységben, s a Bakony néhany pontjan a titont viladgos, sargés-
sziirke, rozsaszinii vagy voros, rogozniki tipusu krinoideas-brachiopodéas-
ammoniteszes, tomottebb szovetii sima torésii mészké képviseli 1—2 m
vastagsdgban. A Bakony néhany lelohelyén kiviil csak a Ny-i Gerecsé-
ben van olyan titon mészkéeléfordulas, amelynek vastagsdga a 20 mé-
tert is eléri. A Bakonyon Kkiviil a titon magasabb szintjei a Kozép-
hegység-vonulatban mar csak nyomokban fordulnak elg, illetve ha egykor
ki is fejlédtek, fétomegiikben az alsé-kréta transzgresszio martalékaiva
lettek.

A Mecsekhegység jira képzédményei

A Mecsekhegység nagyvastagsagu jura oOsszlete a kozéphegységitol
eltéré 6sfoldrajzi viszonyok kozt jott létre. Elsésorban a két teriilet
liasz és alsé-dogger képzédményeinek Kkifejlodése és vastagsaga kozott
van nagy kiilénbség.

A Mecsekhegység uralkodéan tormelékes anyagu kezdé lidsz rétegei
fokozatosan fejlédtek ki a raeti emeletbe sorolt homokos jellegii tridsz
képzédményekbol. Durvabb-finomabbszemii homokks, arkéza, fekete-
készéntelepek, szenes- és agyagos pala, alarendelten kagylélumasellas bitu-
menes mészko, agyagks, agyagvasko épiti fel e rétegosszletet.

A jura als6 hatara csak mesterségesen vonhato meg az elsé készén-
réteggel. Az elsé miirevalé koszéntelep mintegy 150 m-re kovetkezik e
hatar folott. A 200—900 m vastagsagi készénosszlet a teljes hettangi
emeleten kiviil a szinemuri emelet alsobb részét is feldleli.

Az alsé-lidsz magasabb, 500—800 m vastagsagu ,szénfed6” réteg-
soranak aljaban a homokkoves és margas rétegek Liogryphaeakat tartal-
maznak, majd felfel¢ az un. fedémérgaba mennek 4t. (A szinemuri emelet
fels6bb és a pliensbachi emelet mélyebb része.)

A pliensbachi emelet magasabb doméri (kozéps6-liasz) szintjeit
700—1200 m vastagsagu osszlet képviseli. Igen valtozatos, homokos,
homokkoves, agyagos, mészmargas, krinoideas, bitumenes, mészkoves
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rétegekbol épiil fel, helyenként kovas beagyazodasokkal, fészkekben
jelentkezé 6smaradvanyokkal.

A toarci emeletet 70—80 m vastag, finomhomokos vékonylemezes,
kékessziirke foltos marga és fekete agyagpala tolti ki. Jellegzetes Ammo-
niteszei és tomegesen fellépé Posidoniéi alapjan jol felismerhet6 tagja a
mecseki jura osszletnek.

Az aaleni emelet anyaga kezdetben alig tér el a toarci rétegekétol
s csak magasabb részében jelenik meg a jellegzetes meszes agyagmarga
(60—650 m). A Mecsek egyik legkeletibb elobukkanasaban (Ofalu) és
déli eloterében (Pusztakisfalu) viszont 60 m vastag vOros krinoideas,
illetve homokos-tiizkves-krinoideas mészko alkotja az aaleni emeletet.

A bajoci emelet szintjei kezdetben alig iitnek el az aaleni rétegektol.
A bath hatar felé azonban lassan meszesebbé, mészmarga-padossé, majd
mészkészeriivé valnak, s ekkor mar kovasodas is mutatkozik. Vastag-
sdguk 200—250 m-t is elérhet. Az Gsmaradvanyok rendszerint itt is
csak egyes fészkekre szoritkoznak.

A Mecsekben a bath emeletben a rétegvastagsag erésen lecsokken.
Ezzel indul meg a Mecsek- és a Dunantuli Kozéphegység jurabeli iile-
dékképzédésének kiegyenlitodési folyamata. A bath emelet a mecseki
jura egyik vezérszintje, amely 10—15 m vastagsagu, Ammoniteszekben
gazdag, sarga, zoldes, foként azonban vorosfoltos, gumads margabol all.

A kallévi emeletet vords vagy barnassarga, 5—15 m vastagsagu,
radiolarias , kovas marga”, illetve tiizkoves mészko képviseli, amely
alig killonbozik az egykoru bakonyi képzédményektol.

Az oxfordi emeletet sziirkéssarga, kemény, tomott, kovas-palds
mészko, a mélyebb kimeridgei szinteket pedig mészkégumaos, marga-
kozos ,acanthicumos rétegek” képviselik. A magasabb kimeridgel ¢és
az alsobb titon szinteket 20—30 m vastag, vérosfoltos, rozsaszini, sar-
gis és csontfehér szinii mészkorétegek épitik fel, sarga és voros tiizko-
gumokkal. A titon fels6 része az also-krétaba atmené kb. 120 m Ossz-
vastagsagu, fehér, sima torési mészkorétegekbol all, vilagosbarna és
sziirke tiizkgvel.

A Villanyi-hegység jiraja, a tiszantali, a Duna—Tisza kozi és a
nyugat-dunantili mélyfirasok jira képzodményei

A Villanyi-hegység jura képzédményel térbeli kozelségik ellenére
teljesség, kifejlodés és faunadsszetétel tekintetében is egészen eliitnek
a mecsekiektél. A Mecsek vastag liasz és also-dogger képzodményei itt
teljesen hianyoznak. A Villanyi-hegység bath—kallovi rétegei kozépso-
tridsz dolomitra transzgredalnak.

A Villanyi-hegység jura képzédményei néhany m vastag, dolomit-
kavicsokkal és dolomithomokkal valtakozé, tarka agyagos rétegekkel
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kezd6dnek. E rétegek folfelé homokkdszeriivé valnak, szenesedett, ille-
téleg kovasodott Osmaradvanyokkal. Az aprészemii homokké felso
rétegeit didnagysagot is meghaladé dolomit- és kvarcitkavicsok teszik
helyenként konglomeratumszeriivé. A konglomeratumbol kikeriilt lidsz
jellegi Cardinia arra utal, hogy a villinyi Templomhegyt6l nem nagy
tavolsagban a mecseki jellegli szénfed6 liasz képzédmények még megvol-
tak.

A konglomeratum felett kemény, meszes, aproszemii, bitumenes,
homokos mészko kovetkezik, amelynek anyagaban nagyobb egyedszam-
ban Brachiopodak, Belemnites-téredékek, Nautiluszok, kovasodott fa-
torzs- és agdarabok talalhatéok. E bitumenes mészkoréteget az 6smarad-
vanyok alapjan a bath emeletbe soroljuk.

A kallovi emelet vilagszerte ismert ammoniteszes, limonitos, glauko-
nitos, homokos mészképadja konkordansan telepiill a bath rétegekre
(vastagsaga 3 m). Ammoniteszei bath, kallovi, s6t részben mar oxfordi
alakokbdl allo, lumasellaszerii felhalmozodast képviselnek. A villanyi
templomhegyi el6fordulason kiviil ujabban a Harsanyhegyen és a Siklds
hataraban nyitott ,Sarga”- és ,,Roézsa”-banyakban is talaltak kallovi
képzédményt.

A Kkallovi pad felett vilagos szinii tomott mészko kovetkezik. Ebben
a szirtkifejlédéshen az oxfordi, kimeridgei és titon szintek faunéval
kimutathatatlanok, de valdsziniileg megtalalhatok. Az also-krétatol a
villanyi-hegységi jura sorozat egy vékony bauxitszint mentén éles hatarral
kiiloniil el. A villanyi-hegységi malm képzodmények tobbszaz méteres
vastagsaga a doggerhez képest igen nagy, kifejlodésitk egyetlen mas
magyarorszagi malm kifejlédéshez sem hasonlit.

% * *

Magyarorszag jura képzédményeirél az utobbi évek nagymélységii
kutatofurasaiban megiitott jura szintek jellegeinek ismerete nélkiil nem
lehet egységes képet formalni. A Kiskéros I. jelii furasban kozel 560
m vastagsagu jura-sorozatot haréantoltak. Ennek fels¢ szakasza voros,
agyagos, gumos, ammoniteszes dogger mészkébol, alsobb szakasza pedig
trachidolerittal valtakozé krinoideéas lidsz margabdl all, némi kéolaj-
tartalommal. A rétegsorozat a Mecsekhegység hasonlé koru képzad-
ményeivel azonosithatoé.

Nagy fontossagu a Nagykoros hataraban mélyitett 1. és 5. sz. furas
is. Az els6ben calpionellas, tehat titon emeletbeli, sotétszinii breccsas
mészkovet iitottek meg 904 m mélységben. Az utébbiban 1096 m-ben
azonos Jellegii mészké mutatkozott. Anyaguk alapjan ezek is a Mecsek
titonjahoz kapcsolhatok legjobban.

Igen érdekes a Madaras mellett mélyitett furas, amelyben a
Kiskéros I. jelii furdasban harantolt liasz masat tartak fel.
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A Jaszkarajend és Turkeve melletti furasok, ahol a miocén konglo-
meratum kavicsszemei kozt vorosbarna szinii, krinoideas, jura mészko-
gorgetegek is akadtak, a jura elterjedése tekintetében szintén nagyjelen-
téségii adatokat szolgéaltattak.

A Tiszantilon Nagyszénas mellett 2830 és 3009 m mélység kozt
sotétsziirke, meszes lidsz agyagot furtak at.

A Dunantuli Kézéphegység jura képzédményeinek elterjedési terii-
letét jelentésen kib6vitik a Nagytilaj 2. sz. furas adatai. Itt 1142,00 m
é¢s 1159,00 m kozott a siimegi titonhoz hasonlo felsé-jurat, 1197,50 m
és 1199,00 m kozott krinoideas-brachiopodas-ammoniteszes kimerid-
gei, 1240,50m és 1241,50m kozott pedig posidoniés fels6-dogger—als6-malm
rétegeket harantolt. Az Inke 12. sz. furas 2297,5 m mélységében talélt
palas agyag liaszba sorolasa ellenben nem latszik meggyézének.

* * *

A magyarorszagl jura faunak eddigi vizsgalati eredményeit a III.
sz. melléklet Osszesiti az ARKELL-féle (1956) zonabeosztas alapjéan.
A pontok a szintjelzé fajok jelenlétét jelolik, a folytonos vonalakat akkor
alkalmaztuk, ha az egyes zonakat csak iiledékanyag képviseli.

A tablazat osszeallitasat rendkiviil megnehezitette, hogy a Tethys
egész teriiletére érvényes egységes zona-beosztas ma még nincs. A pale-
ontologusok és sztratigrafusok a mediterran jellegii ésmaradvanytar-
sulasokat hibas moédon a lotharingiai, északnyugat-németorszagi, wiirt-
tembergi, bajororszagi, angliai vagy kozép-eurépai tipust faunak zona-
beosztasainak valamelyikéhez igyekeztek idomitani (HAUG, OPPEL,
QUENSTEDT, ARKELL, SPATH).

A magyar jira fauna gazdag eléfordulasai a mediterran-ov alakjain
kiviill egyik-masik mérsékeltovi vezérlé alak néhany példanyat is tar-
talmazzak, amelyek a helyes szintbeosztast megkonnyithetik. Hegy-
ségeink zomében a jura képzédmények sorozata altalaban teljes s a biz-
tosan kimutathaté zonak szamat csupan a lepusztulas okozta iiledék-
hiany vagy az 6slénytani anyagfeldolgozas elmaradasa csokkenti.

A magyarorszagi jira képzédmények iiledékképzodési
és életiejlodési kapesolatai

A mecseki liasztol és also-doggertél, s a Villanyi-hegység transzgre-
dalé bath rétegeitol eltekintve, Magyarorszag jura képzédményeinek
zome uralkodéan vegyi kicsapoédéasu iiledék, amelyek soraban azonban
dolomitot csak nyomokban, egykori vulkanogén anyagot pedig még
nyomokban sem talaltak. A vegyi kicsapodas mellett a biogén elemek is
nagyjelentoségiiek. A szarazfoldrél szarmazé durvabb vagy finomabb
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tormelékanyag a mar emlitett mecseki és villanyi szintek kivételével
egészen elenyész6 mennyiségi.

A magyarorszagi jura kézetek — a mecseki koszéntartalmu- és ko-
szénfedé-, tovabba a bakonyi mangéandsszlettsl eltekintve — oxigén-
ben dus, jol szellozott tengerben keletkeztek. Jorészilk vilagos-sziirkés-
sargas vagy voroses szinii, sokszor gumés. Az ésmaradvanyok f6tomegeét
jelent6 Ammoniteszek tobbnyire kébelek, ritkian — féleg a kimeridgei
emeletben — héjas példanyok. A felsé-titonnal id6sebb, de hettanginal
fiatalabb jura képzédményeinkben, az Urkut és Eplény kornyéki ipari
értékii manganfelhalmozdédasokon kiviil, altalanosan elterjedtek a szinge-
netikus manganos gumok, szemcsék és bevonatok.

A juraidészaki életfejlodés a Dunantuli Kozéphegység teriiletén
tehat altalaban sekély, de nyiltvizi koérilmények kozott ment végbe.
Mélyebb tengeri (bathialis) iiledékeknek csak a Radiolaria-tartalmi
.kovas marga”- és tlizkorétegeket tekinthetjiik. A brachiopodéas és
krinoideas koézetféleségek nagy gyakorisaga arra utal, hogy a Dunantuli
Kozéphegység liasza mozgatottabb vizii, sekélyebb és viszonylag még
jol atvilagitott, szarazfoldkiiszobi 6vben ilepedett. A tarka, cephalopo-
das, gumos mészkofacies ezeknél valamivel mélyebbvizi keletkezésii.

A mecsekhegységi alsé-liasz koszénképzédmény szapora kézetval-
takozasa siillyedé tengerparton, az egyenstulyra torekvo feltoltédés meg-
gyorsulé és ellanyhul6 féazisaival lehet kapesolatos. A koszénosszleten
belill gyér szamban, de rendszerint jol fejlett példanyokban talalhaté
Ammoniteszek besodrodassal keriiltek beagyazodasi helyiikre. A Mecsek
jurajanak életfejlédése, az alsé-doggerig bezérélag, a Dunantuli Kozép-
hegységnél joval ingadozobb jellegii. Nyiltabb, mozgatott vizii és zartabb,
nyugodt vizii medencerészekben képzodott iledékek valtjak egymast.
A szallitas mértékétsl fiiggen a rétegsorok vastagsdga erésen eltéro, és
bennitk — a kedvezobb életfeltételekkel rendelkezé részeknek megfele-
l6en — fészkekben talalhatok az ¢smaradvéanyok.

A magyarorszagi jura képzédmények soraban kiilonleges hely illeti
meg a Bakonyhegység teriiletén az Urkut ¢s Eplény kornyékén talalhato,
ipari értékii mangéanosszletet. Ennek képzodése az 1950 ota megindult
nagyobb ardnyu kutatésok ellenére sem tekintheté teljesen tisztazott-
nak. bar azok a karbonatos manganércfelhalmozodéasok felismeréséhez,
s a telepek keletkezési idejének pontosabb, a fels6-lidsz aljara sziikitett
megallapitasahoz vezettek. Megallapitast nyert az is, hogy a karbonatos
manganfelhalmozédasokbol, Kkiilonbozo oxidaciés tényezok hatasara
(pl. a telepfed sorozat lepusztulasa; szerkezeti vonalak kozelsége) eltéro
kifejlodésii oxidos teleprészek keletkeztek a mellékkozet kisebb-nagyobb
atalakulasanak kiséretében. Felvilagositast kaptunk az elsédleges tele-
pekbél kialakult masodlagos telepek, s6t az ezek dthalmozédésa réveén
keletkezett harmadlagos telepek kifejlodési koriilményeir6l is. Atekin-
tethen azonban, hogy a mangankivalashoz vezets manganfeldisulés
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hogyan és miért, s miért éppen a kozépso- és felso-lidsz hataran kovet-
kezett be, nem sikeriilt elérehaladast elérni. Nem sikeriilt valaszt adni
arra sem, hogy az aranylag vastag manganosszletet miért helyettesiti
toéle csekély tavolsagban kisvastagsagu, csupéan szingenetikus mangén-
gumokat tartalmazo tarka cephalopodas mcszkoklfejlodes Még mindig
sok a bizonytalansag a manganérces sorozat kiillonbho6z6 faciesii és olykor
nem is azonos szintbe tartozo fekiikképzodményekre valo telepedése kér-
désében is, nem beszélve arrdl, hogy feltétleniil voltak olyan teriilet-
részek, ahol — elsédlegesen — oxidos forméaban tortént meg a mangan-
kivaléas.

A mangénkicsapodas koriilményeinek megitélésénél okvetleniil tekin-

tetbe kell venni azt is, hogy helyenként a kozvetlen fekiiben talalhato
zold-zoldessziirke tiizkoves mészmarganak igen nagy a pirittartalma, de
az a tobbi fekiiképzédményben sem hianyzik. Piritgumok és pirites fész-
kek az oxidos érces csoportban, s6t helyenként a nagyobb mangangumok
belsejében is talalhatok. Feltiing a karbonatos telepcsoport alsé és leg-
fels6 szakaszanak pirittartalma, ahol a pirit lepénysorokat alkot. A radio-
larias marga Radiolaridi ugyancsak piritesedtek, s nagyobb mennyiséghen
talalhato mellettiik bakteriopirit is. Ez a nagy kéntartalom arra utal.
hogy a manganképzoédés olyan elzart, rosszul szellozott mélyebb ob-
lozetekben, vapéakban jott létre, ahol a kozeg mérgezéleg hatott az
élovilagra. Az odasodrodott egyszeriibb planktonszervezetek témegesen
pusztultak el az ilyen helyeken, a magasabb szervezettségiiek pedig
elkeriilték azokat. A rendkiviil gyér, nagyobb, de rendszerint sériilt
Ammonites-példanyok és az egy-két teljesebb halmaradvéany arra utal,
hogy ezek mar elpusztulasuk utan sodrodtak be az itt-ott mutatkozo sze-
nesedett famaradvanyokkal egyiitt. A telep fekvéjében helyenként talal-
hato lisztszerii kova-felhalmozdédas a mélyebb szakaszokon fellépé dekal-
cinalédas eredménye lehet, ami a mangéandsszlet mélyebb tengerrész-
ben valo6 keletkezését igazolna. Ez utobbi dsszhangban van a toarci tarka
cephalopodas Kkifejlédés sokszor kozvetlen kozeli elofordulasaival is,
amelyet egyébként nehezzn lehetne egyeztetni a faciesszaballyal. A man-
gankutatasnal tehat nem tenf>er1)art<zeoclyt kell latnunk a manganra
medd6 tarka cephalopodas szakaszokban, hanem a nagyobb melyseou
oblok, vapak kozti hatakat és azok — néhol térmelékes — lejtéit. Elgon-
dolasunk is csak egy 1épés azonban a kérdések megoldasa felé.

A magyarorszagi jura idészaki kéregmozgisok

Magyarorszag jura képzédményeinek vizsgalata a jura kéregmoz-
gasok tanulminyozasat is lehetové teszi. A Dunantili Kézéphegységben
(a Bakony kivételével) az alsé-lidsz aljan mutatkozé, s a triasz képzéd-
ményeket a tenger szintje fo6lé emel6 szinorogén mozgasok kétségtelen
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nyomai mindeniitt megtalalhatok. Ezen o6kimmériai (,,salghiri”) moz-
gasok jelentdségét altalaban alabecsiilik. Pedig, ha a Bakony 150—250
m vastagsagu dachsteini tipusu alsé-lidszat a Dunéantuli Kozéphegység
mas részeire is atvetitjiikk, akkor az ezen fazishoz tartozé kiemelkedés,
illetve a lepusztulas mértéke a Vértesben, Pilisben és a Nyugati-Gerecsé-
ben egészen jelentds lehetett.

A jura id6szaki kéregmozgasok természete az iiledékképzodési mély-
ségek id6beli valtozasaibol olvashato ki, a I'V. sz. mellékleten lathato mo-
don. A mecsekhegységi juraeleji oszcillaciok, amelyek azitteni készénosszlet
keletkezését eredményezték, a sziikebb értelemben vett szinemuri emelet
végéig tartottak. Kisebb fenékingadozasok még a Dunantuli Kozép-
hegység szinemuri, s6t pliensbachi emeletét is jellemzik. Tablazatunk
ezutan jelentékeny idétartamu iiledékhianyt jelez Stumeg kérnyékén, a
Vértesben, az Esztergomi-medencében €s a Pilisben is. Ez azonban valé-
szintileg a képzédmények utolagos lepusztulasaval magyarazhato. Bath
transzgresszioval zarodo hosszabb, lidsz-dogger szarazulati szakaszt csu-
pan a Villanyi-hegység teriiletén lehet bizonyitani.

A dogger végét és a malm elejét a tenger altalanos kimélyiilése (tiiz-
ké és kovas margaképzodés), illetve elényomulasa (Villanyi-hegység)
jelzi. A kimeridgei szinteket tobb hegységben vagy hegységrészben (Ha-
jaghegy E-i része, Somhegy Ny-i része, Vérteshegység, Ny-i Gerecse,
Pilishegység) a transzgressziés modon valé kiterjedés jellemzi. Hegyseé-
geink egy részének juravégi kiemelkedése, amely a titon valtozé mértéki
kimaradasat eredményezte, az oszterwaldi-hilszi fazisokkal hozhat6
kapcsolatba.

A Villanyi-hegységben a hilszi fazis hatasanak tudhaté be a bauxittal
kitoltott egyenetlenségeket, helyenként meélyebb iiregeket, jaratokat
létrehozo kiemelkedés. E bauxit legidésebb a hazai bauxitok kozt s
mivel kozte és a magasfedd tipusos apti requienids mészkoszintek kozt
még vastag mészkokifejlodésii sorozat helyezkedik el, keletkezési ideje a
titon-valangini hatéarra teheté.

A jurakori magyarorszagi kéregmozgasok altalanos jellemvonasa
a szinorogén emelkedé vagy siillyed6 jelleg, ami sok helyen csupéan alig
észrevehet6 diszkordanciakat eredményezett.

A magyarorszagi jura képzodmények osioldrajzi dsszefiiggései

Jura képzédményeinknek a Dunantuli Kozéphegység egyes részeiben
mutatkozo mai csokkent elterjedése a hegységszerkezet jura utani szer-
kezeti valtozasaibol és az ismételten miikods lepusztulasi folyamatok
elérehaladasanak eredményeként jott létre. Eredetileg 0sszefiiggobb
voltukat az alféldi és dunantuli kutatéfurasokban megitott jura kép-
z6dmények is bizonyitani latszanak. A rendelkezésre allo elég gyérszamu
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osszekoté adat miatt azonban ma még a magyarorszagi jura képzod-
mények 6sfoldrajzi térképeit csak feltételesen lehet megrajzolni. Foleg
azért, mert a képzédmények harom eltéré jellegii kifejlodési 6ve kozt
elég jelentés megkutatatlan teriiletek vannak.

A magyarorszagi jura teriiletek 6sfoldrajzi viszonya tekintetében
vilagosan kirajzolodik, hogy a Dunantili Koézéphegység jura képzod-
ményei DNY—EK-i csapasiranyu mezoz6os tengeragban halmozodtak
fel. Egyes, valosziniileg mélyebb helyeken a felhalmozoédas a tridsztol
kezdve a juraban is folyamatos maradt, mashol kisebb hézagok iktatod-
nak kozbe. A jura tenger itteni képzédményeit Nagylengyel-Nagytilaj-
tol a csehszlovakiai Drnava (Drienovec)-ig lehet kovetni. Osszefiiggésiik
ma mar természetesen hosszabb szakaszokon keresztiil hézagos.

A Dunantuli Kozéphegységvonulat E-i el6terében a Kisalfold felé
jura iledékek szerkezeti okokbol nem varhatok, mert e teriilet mar a
bakonyi szinklinérium juranal idésebb képzédményekbol allo E-i szar-
nyat alkotja. Papa—Nagyigmand vonalaban s azon tul az orszaghatarig
a Kisalfold alatt mezozéikum mér nines. A Nitra melletti Drazovce
(Zobordarazs) krinoideas jellegii jura képzédményeivel a mi juranknak
kapcsolata nemigen volt.

A kozéphegységi jura vonulattél D-re a Mecsek jura vonulataig
terjed6 kb. 70—80 km széles pasztaban kristalyos pala, paleozbos és
paleogén képzédményeket talaltak a furasok a neogén fedGsorozat alatt.
[gy ma még nincs adatunk arra, hogy a Dunantili Kézéphegység-vo-
nulat és a Mecsek-vonulat juraja kozt a kozvetlen osszekottetést igazol-
hassuk.

A Mecsek-vonulat erésen gylirt-toréses jellegii jura-vonulata fel-
szini kiterjedésében ma joval keskenyebbnek latszik a Dunantuli Kozép-
hegységénél. Féleg a liasz és alsobb dogger kifejlodésében eliité, kilon
jura-tengeragként foghato fel, amelynek folytatasa a Duna-Tisza koze
alatt Kiskéros-Nagykéroson at Jaszkarajenoig kovetheto.

A Mecsek jura-vonulata DNy-fel¢ keskeny savban a Ny-i Mecsek
perm-triasz antiklinalis vonulatatél D-re is folytatéodhatott s a Villanyi-
hegység felé az osszefiiggést inkabb errefelé lehetne keresni.

A Villanyi-hegységet a jura tenger a lidsz és also-dogger idején meg
nem boritotta el, vagy ha egy idére ki is terjesztette ra uralmat (Cardinia
listeri SOW. jellegli kagylo eléfordulasa a villanyi Templomhegy bath
baziskonglomeratuméaban), annak képzédményeit a bath transzgresszié
és az azt megel6z6 szarazulati lepusztulas méar eltiintette.

Kiilénos jellemvonasa a magyarorszagi juranak, hogy — a Mecsek
liasz képzédményeinek kivételével — a feltételezett tengeragakat el-
valaszté szarazulatok tormeléke az iiledékanyagban nem mutatkozik.
Koénnyen lehet tehat, hogy a magyarorszagi jura tenger Osszefiiggébb
volt, de kiillonhozo teriiletrészeinek iiledékei a fels¢-kréta és paleogén
idején tengeragakkal, beoblosodésekkel megszakitott hegységek lepusz-
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titasnak kitett alkotérészeivé valtak. A felhalmozodott rétegek egykori
osszefiiggését a megindul6 lepusztuléas azota teljesen eltiintette. Nem volt
tehat a juraban sem egységes ,magyar masszivum™.

Igazolni latszik ezt a felfogast az is, hogy a malm folyaman a magyar
jura képzédmények legtobb hegységiinkben nagyon egyveretiivé valtak.

Magyarorszag jura képzédményeinek a szomszédos teriletek jura
kifejlédéseivel valo osszehasonlitasa, tisztan irodalom alapjan, nem halas
feladat. Hegységeink és mélyfurasaink jura anyagaiban a valtozatos
kézettani és 6slénytani bélyegek kozt konnyen talalhatok olyan, dsszes-
ségiikb6l kiemelt vonasok, amelyek kihangsilyozésaval az- osszefiigge-
sek az Alpok, Karpatok, Dinaridak felé egyes kifejlodéseink vagy szint-
jeink tekintetében igazolhatoknak latszanak. Ha azonban a leirdsokat
és anyagfeldolgozasi adatokat részletesebben vizsgaljuk, Kitiinik, hogy
jura kifejlédéseink sok egyéni vonast tartalmaznak. Majdnem mindegyik
jura el6fordulasunknak van valami endemikus jellege, amit leKicsinyelni
nem lehet. ;

Jura sorozataink egyes tagjait csak mas-mas kiilfoldi jara el6fordula-
sok szintjeivel lehet azonositani. Kiilonosen a hierlatzi, adneti, vigilioi,
cetonai, gvilkoskéi, strambergi, svinitai el6fordulasok egyik vagy mésik
szintjével valé azonossig uralkodo. Ezek mellett dél-franciaorszagi,
ibériai, svajci, észak-afrikai, kozel- és tavol-keleti, s6t egyes német-
orsz4gi és angliai szintekkel valé hasonlosag is szembedtls olykor. Jira
kifejlodéseinknek tehat kevert, atmeneti jellegiikk van.

Az V. sz. mellékleten megkiséreltem jura képzédményeinket a leg-
ismertebb, kozel azonosnak emlitett el6fordulasokkal egybevetni.

Jura képzédményeink koziil a Dunantuli Kozéphegység vonulata
szerkezetileg, lito- és biofaciesek tekintetében a lidszban inkabb a Déli-
Alpok, Szicilia és a bajor takaré enzesfeldi-schafbergi kifejlodésével,
a doggerben az Eszaki-Alpok klauszi kifejlodéseivel és a Déli-Alpok Garda-
té6 kornyéki tipusaival azonosithaté. A malmban kezdetben az Eszaki-
Mészkoalpok, majd a Déli- és Eszaki-Alpok ammonitico rosso és kri-
noideas, ammoniteszes tipusaival mutat egyezést. Fels6 részei a bajor-
orszagi és wiirttembergi kifejlgdéshez is hasonlithatok. Egyezést latni
a Karpatok szubpiennini 6ve dogger és malm sorozataval is.

A Mecsekhegység liaszanak kozép-europai ¢és észak-alpi fauna-
egyiittest keverten tartalmazo gresteni jellegét sokszor hangsulyoztak.
Hasonlosagot mutat a Rhone-medence jura kifejlodéseihez is. A Mecsek
kapesolata K-felé vilagosabb. Hasonlésaga meglepd a Kiralyerdé6 és
Bihar liasz—doggerével s a nyugati krassészorényi liasz képzédmények-
kel. Tavolabbi kapesolatai a Krim—Kaukazus felé vannak.

A Villanyi-hegység jurajanak kapcsolata az E-i Dinari vonulat
felé és a svinitai ,,Klausz-rétegek ” kifejlédése szerint Berzasca, illetve a
K-i Bénat irdnyaban van.
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PETERS, K. 1862: Uber den Lias von Fiinfkirchen. — Sitzungsber. d. k. Akad.
d. Wiss. Math. Naturw. 46. pp. 1-—353.

SZADECZKY-KARDOSS E. 1956: A mecseki lidsz k6szénosszlet komplex
vizsgalata. I. — Foldt. Int. Evk. 45. 1.

SZTR‘;’)III{AE':;(%{. 1952: Mecseki vasércképzodés. — MTA. Miisz. Oszt. Kozl. 5. pp.

TELEGDI ROTH, K. 1928: Fiihrer im Kohlengebiet Pécs (Mecsekgebirge).
— Fithrer zu d. Studienreisen d. Pal. Ges. bei Gelegenheil d. Palaeontolo-
gentages in Budapest. pp. 67 —76.

TELEGDI ROTH K. 1948: A Komlén 1936 —1943. években végzett banyaszati
kutatasok eredménye. — Bany. és Koh. Lapok. pp. 161—169.

VADASZ E. 1935: A Mecsekhegység. — Magyar Tajak Foldtani Leirasa. 1.

Nagyalfold és a dunantali medencék

KERTAI GY. 1957: A magyarorszagi medencék ¢és a kdéolajtelepek szerkezete
a koolajkutatas eredményei alapjan. — Foldt. Kozl. 87. 4. pp. 383 —384.

MAJZON L. 1956: Koéolajfurdasaink tjabb rétegtani eredményei. — Foldt. Kozl.
86. 1. pp. 44—58.

TOMOR J. 1958: A magyarorszagi olajkutatis 0] eredményei és lehetdségei.
— Baéany. Lapok 91. pp. 717—724.

VOLGYI L. 1959: A nagyalfoldi kéolajkutatas ujabb foldtani eredményei. —
Foldt. Kozl. 89. 1. pp. 37—52.

Pilishegvség és Dorog—Esztergdomi medence
- BN b=} [ =] s

FERENCZ K. 1953: A Pilishegy és a tole D-re esé teriilet foldtani viszonyai. —
Foldt. Int. Evi Jel. az 1943. évr6l. pp. 7—29.

KOCH A. 1871: Szentendre, Visegrad és a Pilis-hegvség foldtani leirdasa. — Faoldt.
Int. Evk. 1. pp. 141—198.

SCHAFARZIK F.— VENDL A. 1929: Geologiai kirandulasok Budapest kornyé-
kén. — Budapest, pp. 270 —282.

Vérteshegység
HANTKEN M. 1861: Geologiai tanulmanyok Buda és Tata kozott. — Math. és
~ Term. tud. Kozl. 1. pp. 220-—221.

SOLYOM F. 1953: Az Eszaki-Vértes és a Déli-Gerecse foldtani felvétele. —
Foldt. Int. Evi Jel. az 1950. évrél. pp. 221—231. i
TAEGER H. 1909: A Vérteshegység foldtani viszonyai. — Foldt. Int. Evk. 17

1. pp. 1—256.
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VADASZ E. 1940: Készénfoldtani tanulmanyok. — A Magy. Kir. Foldt. Int.
Gyak. Alk. és Népsz. Kiadv. Budapest.
VADASZ E. 1953: Magyarorszag foldtana. — Budapest.

Villanyi-hegység
KASZAP A. 1958: Dogger rétegek ujabb feltarasa a Villanyi-hegységben. — Foldt.
Kozl 88. 1. pp. 119—121.

LOCZY L. IFJ. 1915: A villanyi callovien-ammoniteszek monografidja. — Geol.
Hung. 1. 3—4. pp. 229—454.

RAKUSZ GY.—STRAUSZ L. 1953: A Villanyi hegység foldtana. — Foldt. Int.
Evk. 41. 2. pp. 1—43.

SCHMIDT E. R. 1954: A baranyai hegységcesoport nagyszerkezete, sth. — Béany.

Lapok 8. :
TELEGDI ROTH K. 1937: Jelentés az 1930. és 1931. években a Bakony hegy-
ségben és a Villanyi hegységben végzett bauxitkutatasokrol. — Foldt. Int.

Evi Jel. az 1929—32. évekrél. pp. 197 —214.

TILL, A. 1910 —1911: Die Ammonitenfauna der Kelloway von Villany (Ungarn).
— Beitr. zur Paldont. und Geol. Osterreich—Ungarns und der Orients.
23. p. 1756—179; 251—272; 24.

VADASZ E. 1954: Magyarorszag foldtani nagyszerkezeti vazlata, — MTA. Musz.
Oszt. Kozl. 14. pp. 217 —248.
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A BAKONYCSERNYEI TUZKOVESAROK JURA RETEGSORA
GECZY BARNABAS
(Budapest)

Bevezeto

A csernyei Tilizkovesarok a Bakonyhegység északi peremén, Mor
kozelében, Bakonycsernyétol délre mintegy 5 km-re, a kisgyoni kdszén-
banyaktél NyDNy-ra a Rékoshegy déli oldalan van (1. dbra). Kérnyéké-
nek  foldtani felépitésérol

NOSZKY J. térképét BARNA- 2 WL,
BAS K. (1957) kozli. \//E_‘L“,L_/\——/

A Tilizkovesarok jura réte-

geit tobb mint 100 éve ismer- BUDAPEST
jik. ROMER (1860) mint hi-
rességet keresi fel a csernyei i, o SRS
.marvanybanyat”, szines le- MOR_'Q‘\Q" :
BAKUNYCSERNYE e LIt

irasat adva a ,karvastagsagu
orthoceratitek és kocsikerék ’
nagysagig terjedé ammonitek” : W et
gytijtésének. Az emlitett Aus- .7
seiteszek és Liytoceraszok, vala- ~ » .
mint az egykori kébanya leirasa * A
az arok alsé szakaszara, a Kis-
gyonhoz kozelfekvé kozépso-
lidsz mészkofeltarasok miive-
lésére utal. Megemlékezik a
csernyel lidsz  el6fordulasrol
PAUL (1861) is.

A Tiizkovesarok tudoméanyos jelentéségét elsének HANTKEN (1870)
ismeri fel. 1867. évi gyitijtése, melyet meghatarozasra SCHLOENBACH-
hoz kiild, részint e kofejtékbol szarmazik. SCHLOENBACH (1867)
azonban a lidsz alakok mellett levé fiatalabb Ammonites-félékre is fol-
figyel és a megtartési allapot alapjan is eltéré liasz (Orthoceras sp., Nau-
tilus intermedius?, Ammoniles fimbriatus, A. sp., A. longobardicus, A.

*TUZKOVESAROK

\>
$¥«

1. dbra. A csernyei Tlzkovesarok
topografiai helyzete.
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heterophyllus, A. cf. radians, A. hantkeni). és titon (A. silesiacus, A.
serus?) rétegosszletre kovetkeztet. Az elsé gylijtés kevert anyagara
HANTKEN 1869. évi gyiijtése ad magyarazatot (1870). Kozvetleniil a
kébanya feletti arokszakaszon HANTKEN gazdag Ammonites-leléhelyet
talalt, a vizmosas innen hordta a kébanyaba a liasznal fiatalabb koru
alakokat. Ezek az Ammonites-félék viszont (A. murchisonae. A. jallax,
A. scissus, A. cf. talricus, A. cf. gonionotus), nem a titont, hanem az
also-doggert képviselik. SCHLOENBACH (1870) HANTKEN utan
helyesbiti meghatarozasat, és az ., Ammonites silesiacus™-t jobb meg-
tartasu példany alapjan az A. ultramontanus-hoz sorolja. HAUER(1870)
osszesitése HANTKEN-re ¢s SCHLOENBACH-ra hivatkozva a csernyei
sotétvoros mészkoveket a kozépso- és felsé-liaszba helyezi. Az 1873.
évi béesi vilagkiallitaison HANTKEN (1873) szerint 44 csernyei Ammo-
nites-féle lathato: a kozépso-liaszbol A. boscensis és Phylloceras n. sp., a
felso-liaszbol A. bifrons, az alsé-doggerbél Inoceramus sp., Nautilus sp.,
A. (Harpoceras) murchisonae, A. (Halp.) cf. opalinus, Phylloceras trifoli-
atum, P. connectens, P. tatricum, P. ultramontanum, Lytoceras sp.. A.
(Stephanoceras) phallax, A. (Steph.) gonionolus, A. scissus és A. sp.
VACEK (1886) ugyanerrél a lelohelyrol a bécsi egyetemi gytijtemény alap-
jan kiegészitésként a Lytoceras francisci, L. rasile, Phylloceras nilssoni és
Hammatoceras lorleli el6fordulasat jelzi. Az Ammonites-félék feldolgozésa-
val egyidejiileg HANTKEN a mezozdos iiledékek mikroszképos vizsgala-
taval is foglalkozik, kiemelve 1884-hen a csernyei ,,alsé-liasz” tiizkovek
nagy Radiolaria-gazdagsagat. Gyitijtott Radiolaria anv‘mat RUST (1885)
dolgozza f6l, a tiizkovekbol Staurosphaera gracilis, S. antiqua, Hexastylus
primaevus, Rhopalastrum proavitum, Theopodium micropus, Lithocampe
coarctata fajokat irva le. Az Ammonites-félék monografikus foldolgo-
zasara HANTKEN hivatott. Anyagszeretetérél azonban csak gyitijté-
sének gondos cédulazasa és a még életében elkészitett 25 kényomatos
tabla tanuskodik. 1893-ban bekovetkezett halalaval orokét PRINZ
veszl at.

PRINZ (1904) feldolgozasaban a Bakony els6 Ammonites-monogra-
fiqjat tiszteljik. Miivének jelentGsége a kozolt fauna gazdagsagaval mér-
het6: 117 faj, koziilik 41 eloszor itt leirva. A gondolatokban gazdag
rendszertani részt 13 uj fényképtabla szerencsésen egésziti ki. Rétegtani
szempontbol a faunat HANTKEN-hez hasonloan kozépso-liasz, felsd-
lidsz és also-dogger emeletek szerint csoportositja. Az emeletek kozettani
jellegérol azonban keveset kozol. A liaszt sotétvoros agyvagos mészkovel
(ma also-toarci) jellemzi, az also-doggerbe husvords és sotétvoros (ma
kozéps6-lidasz?) mészké tartozna. Felettiik az 4ltala felsé-jurdba sorolt

,.vilagossarga kristalyos mészkorétegek” kovetkeznek. Osfoldrajzi szem-
pontbol kiemeli a fauna HAN FKEl\—tol felismert (SCHLOENBACH
1870) rokonsagat a Cap Vigilio-i lelohely mediterran jellegii faunéjaval
és utal arra, hogy a mediterran és borealis tartomanyok kozti eltérésben
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vizmélységkiilonbségek is szerepet jatszhatnak. Mivel HANTKEN
Csernyére vonatkozo feljegyzései nem ismeretesek, kozvetleniil nem mér-
het6 le az a valtozas, amit PRINZ miive HANTKEN felépitésével szem-
ben jelenthetett. PRINZ hivatkozasai és a HANTKEN gyiijtotte anyag
kisérocédulai szerint HANTKEN az uj fajok szamanak novelésével a
faunat széttagolhatobbnak tartotta. PRINZ o6sszevono torekvésével
szemben felfogasa kétségkiviil korszeriibb. A gytijtésmod kezdetlegessége
viszont alighanem mindkét kutatora jellemzo. HANTKEN kiséré cédu-
lain néhol olvashaté ugyan pontosabb szintmegjelolés (,.bifrons”, ,fal-
lax”, ,murchisonae” emelet), lehetséges azonban, hogy csak utdlagosan,
az osmaradvanybol kovetkeztetett a rétegre. A gyiijtés tulnyomorészt
mederhordalékbol torténhetett. Az egyes fajok idobeli elterjedésének
bizonytalan (nem egyszer ugyanazt a fajt a bevezeté és a rendszertani
rész kiillonbozo emeletben kozli), vagy téves (Phylloceras semseyi és Har-
poceras exaratum az als6-doggerb6l) kozlése a mar UHLIG-tol (1905)
joggal kifogasolt gytijtésmodbol ered. A fajleirasok tobbnyire csak egy-
egy bélyeg kiemelésére szoritkozo sajnalatos sziikszavusiga kiilonosen
az 10j fajok esetében a téves kormegallapitas felismerését nagyon meg-
neheziti. PRINZ miivének az anyag jelentdségéhez mért nem teljes
sikere elsgsorban ebbdl ered. 1906-ban PRINZ észak-italiai tanulmany-
utja eredményeként 36-ra noveli a csernyei és a Cap Vigilio-i kozos fajok
szamat, majd a gallbergi fauna ismertetésével kapcsolatosan helyesbiti
a ,,Hammatoceras dispansum” csernyei meghatéarozasat és még ez évben
a Nautiloidedkrol szerzett ismereteket is kiboviti.

A PRINZ-t6l kozolt szelvényt TAEGER 1912-ben helyesbiti: az
als6-lidsz nem a fédolomitra, hanem dachsteini mészkére telepiil. Majd
KOCH (1912) utal arra, hogy Csernyén a felsé-lidsz magasabb szintjei
agyagos mészkovek forméajaban szintén megtalalhatok. A voros csernyei
mészkovek IFJ. LOCZY (1915) szerint a toarci és aaléni emeletet kép-
viselik; a legfels6 aalénit6l a fels6-bathig terjedoleg a teriilet, feltevése
szerint, . valosziniileg” szarazfold. A malmkori rétegekbél 1916-ban
HOJNOS ir le néhany Radiolariat (Staurosphaera gracilis, S. antiqua,
Hexastylus primaevus, Rhopalastrum proavitum, Theosyringium mic-
ropus, Theopodium amalice). A foldtani viszonyok megnyugtaté ossze-
sitése TELEGDI ROTH (1934) érdeme. Klasszikus miivében elsének
irja le az also- és kozépso-liasz, az also-, kozépso- és fels6-dogger, vala-
mint a malm rétegek kozettani jellegét. Rogziti a kézetek el6fordulasi
helyét, felismerve a felsé arokszakaszon a kozépso-liasz mészkovek ismét-
l6dését. A csernyei és a tobbi észak-bakonyi szelvény Osszehasonlitasaval
a teriilet fokozatos siillyedésére, majd juravégi emelkedésére kovet-
keztet, genetikai értelmezését adva a csernyei rétegsornak. 1935-ben a
csernyei és 10kuti szelvény alapjan ismételten utal a jura tledékképzodés
folyamatossagara. Az also-liasz osszlet pontosabb tagolasa TAEGER (1936)
érdeme. a felso-liasz rétegek elkiilonitését és a dogger pontosabb tagolasat
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azonban TAEGER nem adja meg. E hianyt VADASZ (1953) alapvet6
foldtani osszesitése potolja, mely az also-, kozépso- és felso-liasz rétegek
jellemzésén tilmendéleg a lidsz mangandosszlet csernyei hianyat is kiemeli.
A bajoci és kimeridgei emeletek csernyei el6fordulasardl az elsé rovid
tajékoztatas 1FJ. NOSZKY-nak (1958) koszonheto.

TELEGDI ROTH KAROLY bizalma 1954-ben a csernyei Tiiz-
kovesarok Ammoniles-anyaganak ujravizsgalatat tiizte ki feladatomul.
A feldolgozas elofeltételét, az anyag ujragytijtését az Allami Fold-
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2. dbra. A csernyei Tlzkovesarok vazlatos foldtani szelvénye.

Jelmagyardzal: 1. also-kréta, 2. fels6-dogger, malm, 3. also- kozépsi-dogger, 4. kozépsi-liasz, 5. fels6-
lidasz, 6. also-liasz.

tani Intézet vezetéségének mindvégig megérté tamogatasa biztosi-
totta. Az Allami Foldtani Intézet megbizasabol 1954, 1955 és 1956
nyaran HORVATH A. és BERCES S. segitségével nagyobb faunat
gyiijtottink. Ezt kovetéen, a feldolgozas munkéajaval lépést tartva,
kisebb ellenérz6 gytijtések torténtek. A gytjtés rétegrol rétegre, a lehe-
téséghez mért pontossaggal tortént. A mintegy 4000 példanyt szam-
lal6 uj fauna alapjan az ujravizsgalat elsé feladata, a mintegy 1300
példanyt szamlalé, HANTKEN—PRINZ gyiijtotte eredeti anyag réteg-
tani helyének rogzitése részben megvaldsithatdé. Mégis HANTKEN
gylijtésébol oly alakok is ismeretesek, melyek az 1j anyagban nem talal-
hatdk, ugyanekkor az 1j gyiijtéshol szamos, mindeddig ismeretlen Ammo-
nites is elokeriilt. Ennek magyaréazata talan a feltarasi viszonyok allandé
valtozasabol adodik (2. abra). A mult szazadban, amig a Déli Vasut
épitésére a koébanya kozépso-liasz mészkovét hasznaltak fel, a gyfij-
tés az allando fejtés miatt konnyebb lehetett. A PRINZ-t6] kozolt fény-
kép alapjan az egykori kéb4anya ma csak nehezen ismerheté fel. Az arok
fels6 szakasza szinte évszakonként mas és mas. Epp ezért az uj gyiij-
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tés és ezzel egyiitt a feldolgozas eredménye csak viszonylagos. A teljes
rétegsor korszer(i tanulményozasa tovabbi mesterséges feltarastol var-
hat6. A csernyei fauna ismeretét jelentés mértékben egésziti ki a Buda-
pesti Egyetemi Foldtani Intézet, Allami Foldtani Intézet, a Miskolei
Miiegyetem Foldtani Tanszéke, Magyar Nemzeti Miizeum Oslénytara és a
Veszprémi Muzeum gyiijteményében levé anyag, valamint IFJ. NOSZKY
J. és STREDA R. értékes gyiijteménye. Ez anyag onzetlen atengedésé-
vel VADASZ E., FULOP J., TASNADI KUBACSKA A., KRETZOI
M., KOVACS L., MEZNERICS I., és VIGH G., a kozetmintak elem-
zésével TOLNAY V. koteleztek le. Kiilon koszonéom NOSZKY J. gviij-
tést is kiséré érdeklodését. A mintegy 7000 példanyt szamlalé fauna
feldolgozasa az Egyetemi Oslénytani Intézetben BOGSCH L. professzor
allando figyelmes tamogatisa mellett tortént. Az eddigi munka ered-
ményeként jelen dolgozat a téma foldtani-rétegtani kérdéseit érinti,
az Ujravizsgalat rendszertani eredménye monografikus feldolgozast
igényel.

Rétegsor

Az Eszaki-Bakony mezozéos rétegosszletének legidésebb, egyben
legnagyobb felszini elterjedésii képzodménye, a fridsz idészaki fédolomit,
a Tizkovesaroktol D-re fekvé Burokvolgytol Varpalotaig huzodik.
A fédolomit a nala fiatalabb dachsteini mészkével a Burokvélgy E-i
oldalagaban, a Biikkosarokban érintkezik. E rétegek délésiranya EEK.

Also-lidsz

(Hettangi és szinemuri emelet)

A legidésebb jura rétegek a Tiizkovesaroktél DK-re huzodo, E—D-i
iranyd vizmosasban tanulmanyozhatéok. A jura rétegek a vizmosas
legfels6, D-i szakaszan megegyezé6 modon a dachsteini mészkore tele-
pilnek. Az alsé-liasz legidésebb tagozatat, a fakodsarga, vastagpados,
tomott | dachsteini” jellegli mészkoosszletet fauna és az oolitos ki-
fejlodés hidnya miatt a dachsteini mészkotol nehéz elkiiloniteni. Az
also-liasz kozépso tagozataban a sargasfehér, sziirke, tomott tablas mész-
kovek mellett sotétsziirke, barnasfekete tiizkgumok, -tombok és -padok
talalhatok. A legfiatalabb, felszinen vizsgalhato also-liasz tagozatra a
mészko- és  tiizkorétegek mellett krinoideas, brachiopodas mészkovek
lencseszerii kozbetelepiilése jellemzo. A legfiatalabb  0Osszletbél elem-
zett mészkoé 55,36 %-ban CaO-, 43,08%,-ban CO.-, 0,789,-ban SiO,- és
0,149,-ban MgO-tartalmu. Vékonycsiszolataiban mészalgak, foleg Nodo-
saridae csaladba tartozo Foraminiferak (Frondicularia, Lingulina? ),
szivacstiik, Ostracoddk és Echinodermata vazrészek lathatok. Az EEK-i
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dolésti  also-liasz rétegosszlet teljes vastagsaga hozzavetéleg 100—
150 m.

Valoszin(i, hogy ez a viszonylag nagyvastagsagu rétegsor a hettangi
emelet egészét ¢és a szinemuri emelet alsé részét kitolti. Ezen beliil
azonban ponlosabl) szintazonositasra egyelére nem nyilott mod. TAEGER
(1912) az északi-bakonyi also-lidszt dachsteini JC“C{’U mészKkore, szaru-
kore, brachiopodas-krinoideds mészkore és brachiopodas-cephalopodas
mészkore tagolja. Csernyén a mészkd, tiizko és krinoideas-brachiopodéas
facies egy réteghen valé el6fordulasa az eltéré Kkifejlodések egyidejii-
ségének lehetéségére utal ugyan, altalinossagban azonban Csernyén
is TAEGER beosztasaval egyezé a rétegek egymasutanja. A legfiata-
labb, brachiopodas-cephalopodas kifejlédés hianya talan csak latszo-
lagos: az also-lidsz legfelsé részét a vizmosas északi végzodése és a Tiiz-
kovesarok kozt emelkedd, erdovel benott hatsag takarja el.

Az also-liasz iledékek keletkezési feltételei, kiillonosen a legalso
tagozatban, alig kiilonboztek a dachsteini mészkoétol. A triasz és jura
kozt a Gerecsehegység teriiletén megfigyelt sajatos iiledékhézag
(VADASZ, 1913), illetve a bakonyi oolitos legalso-liasz (VADASZ,

1911) a dachsteini mészké- és vele egyiitt a le9also -lidasz osszlet sekély-
tengeri jellegérol tanuskodik. A faciesazonossag és a rétegvastagsig
kapcsolata az egykori aljzat allando lassi siillyedésére utal, mellyel
az uledékképzodés még lépést tart. A kozépso tagozatra jellemzé tiizko-
képzédés nem jelent szitkségképpen mélyiilést. KLAHN (1925) a tiizké-
gumok képzodését mészkovekben partkozeli 6blok kovasav-koncentra-
lasara vezeti vissza. A szivacsokat, melyek tiii vékonyecsiszolatokban
Csernyén is gyakoriak, nagyobb SiOs-tartalom vonzza e teriiletekre.
A fiatalabb Kkrinoideas-brachiopodéis mészkorétegek keletkezésének elo-
feltétele, a tenger erémiivi hatasanak érvényesiilése, ugyancsak sekély-
tengeri jelleg és a vizmozgas felfokozodasaval vagy inkabb a tenger-
fenék viszonylagos emelkedésével kapcsolatos. Ez utobbi az iiledék-
képzodés helyi folgyorsulasaval, vagy az aljzat siillyedésének lassula-
saval, vagy még inkabb az aljzat rovid ideig tartéo emelkedésével magya-
razhato.

A dachsteini jellegii és tiizkoves alsé-lidsz az Eszaki- és Déli-Bakony-
ban egyarant elterjedt (VADASZ, 1911, 1953). Szivacstiiket tartal-
maz6 tiizkovek a kelet-alpi liaszban (BUBNOFF, 1956) ¢s az Eszaki-
Karpatok manini egységében (ANDRUSOV, 1931) is talalhatok. A kri-
noideas-brachiopodas mészkovet a Bakony teriiletérsl elsonek PAUL
(1862), HAUER (1870), és BOCKH (1874), a Gerecséhsl HOFMANN
(1884) irja le, felismerve hasonlésagukat a kelet-alpi |, hierlatzi” mész-
kohoz. |[A | hierlatzi” rétegek klasszikus kifejlc’jdési teriiletiikon a fels6-
szinemuri emeletet jellemzik (ROSENBERG. 1909), a tavoli facies-
kapcsolat azonban nem jelent sziikségképpeni egyidejiiséget.] A Vértes-
hegység peremi teriiletein az also-liasz rétegek korszerii foldtani jellem-
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zése FULOP J. 1959. aprilisaban elhangzott eldadasanak koszonhetd.
Eszak felé a Nyugati-Karpatok alsé-liasz rétegosszletében a sziva-
csoknak és Crinoidedknak egyarint jelentés szerep jut (MATEJKA—
ANDRUSOV, 1931). Dél-Szlovakiaban hierlatzi tipusti krinoideds mész-
kovet a Granidak .alsé-szubtatrai” 6vében KETTNER (1958) ismer-
tet. A Klasszikus bakonyi alsé-lidsz  szelvények: Urkut, Szentgal
(VADASZ, 1911), valamint Lokut (KOVACS, 1931—1957) kornyékén
nagyvobh facies- és faunagazdagsagukkal és ebbél adodd pontosabhb
szintezhetgségiikkel térnek el az egyhangu esernyei alsé-lidasztol. A kozép-
hegységi also-liasz az északalpi-karpati kifejlodési tertlettol elsgsorban
a gresteni facies hianyaval kiilonhozik.

Kizépsi-lidsz

(Pliensbachi [= carixi és doméri] emelet)

A Tizkovesarok legidosebb képzédménye, a Kkozépso-liasz voros
mészko, részint az drok alsé szakaszén, a ,kébanyéanal” talalhato [a
kobanya fényképét PRINZ (1904) kozli], részint az arok fels6 részén,
a kobanyatol 410—780 m-ig terjed. Erintkezése az als6-lidsz rétegek-
kel a Tilizkovesarok legalsé szakaszat borité lejtotormelék miatt koz-
vetleniil ugyan nem tanulminyozhat6, mégis a kébanyéanal a kozépso-
liasz és a szomszédos vizmosashol ismert also-lidsz rétegek azonos doélése
zavartalan telepiilésrél tantuskodik.

A jol feltart kozépso-liasz rétegeket élénk rozsaszinii, testszint, voros,
helyenként sargafoltos, tomott, jol rétegzett mészkovek alkotjak. A réteg-
lapokon vékony, sotétvorés mangéinos agyagbevonat; a rétegekben,
kiilonosen a mélyebb tagozatban, mangankéreggel bevont gumok gya-
koriak. A fiatalabb tagozat szine altalaban viligosabb. A mészké kémiai
osszetételérsl (alulrdl felfelé haladva 2., 3., 4. szAmmal jel6lt) mintak
elemzési adatai tdjékoztatnak.

2. sz. minta 3. sz. minta 4. sz. minta

CaO 52:25 Y%, 52,48 9, 49,35 9,
CO, 41,68 41,38 39,39
Si0. 3,00 3,81 6,82
Fe.O, 0,63 0,41 1,18
FeO 0,14 0,18 0,21
MnO 0,34 0,14 0,35
MnCO, (ny) 0 (ny)
MnoO, ny 2 g

MgO 0,19 ny 0,27

A kozépso-liasz mészkovek szerkezetét a szabad szemmel és vékony-
csiszolatokban is jol lathaté nyomasi varratok (sztilolitok) jellemzik.
A vékonycsiszolatokban a szerves maradvanyok kozill Foraminiferdk,
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szivacstiik és Echinodermata vazelemek, valamint kicsiny, Kkiilsévazas
Cephalopodék héazmetszetei gyakoriak. A Foraminiferdk korébol fel-
tiiné a Globigerina jellegli tipusok korai megjelenése. A kréta-idoszak
pelagikus iiledékeire kiilonosen jellemzé Globigerina-félék elsé képviseloit
COLOM (1955) ismertette a nyugati Mediterraneum (Mallorca) bath
rétegeib6l. MAJZON (1956) a Kkiskorosi mélyfuras dogger anyagéahol
jelzi egy Globigerina sp. fellépését. A Nemzeti Muzeum — M 54. 343. sz.
alatt leltarozott — nagytermetii Posidonia sp.-t tartaimazoé kozépso-
lidsz kézetmintéja azonban, melyet 1868-ban CHOCSINSKY gyiij-
tott, vékonycsiszolatban Globigerinak koérére utalo, egysikban spiralisan
elhelyezkedé gomb alaku kamrak metszeteinek nagy tomegét tiin-
teti fel. Ezek szorvanyosan az 1] gyljtés vékonycsiszolataiban is meg-
talalhatok. Bar a biztos meghatarozashoz jobb megtartast, kiprepa-
ralhaté anyagra lenne sziikség, mégis fclteheté, hogy az Orbulinidae
csaladba tartozo, planktoni életmodot folytaté Foraminiferdk a medi-
terran teriileteken mar a liaszban megjelentek. — A szabad szemmel
lathato faunadban a Cephalopoddk uralkodnak. Néhany Belemnoidea
és 15 Nautiloidea mellett 43 Ausseites FLOWER 1944 (., Alractites”
GUMBEL, 1861), valamint 328 Ammonites példany ismeretes ezekb6l
a rétegekbol. Az Ammoniteszek koréb6l a Phylloceras-félék (170 pél-
dany, 529,) és Lytloceras-télék (48 példany, 159%,) a legjellemzébbek.
A Cephalopodédk mellett mindéssze 4 Brachiopoda, 2 Gastropoda, 2
Chlamys és 1 Posidonia-maradvany keriilt eld.

Az Ammoniteszekkel és Ausseiteszekkel jellemzett élénkvoros, mangan-
kérges, kozépso-liasz mészkorétegek az ugyancsak tomott, vilagos-
sziirke, faunaszegény also-lidsz mészkotol kozettani alapon is kony-
nyen elkiilonithetok. A kozépso-liasz felsé hatara viszont a felso-liasz
alsé tagozatanak hasonld kézettani kifejlodése miatt inkéabb csak 6s-
lénytani alapon vonhaté meg.

A kozépso-liasz rétegek korat az uralkodé Cephalopodak szab-
jak meg:

Cenoceras cf. baconicus (VADASZ) 1911.
Cenoceras sp.

Phylloceras meneghinii GEMMELLARO, 1874.
Phylloceras meneghinii baconica KOV \CS 1942,
Phylloceras sp.

Zetoceras zetes (D’ORBIGNY), 1850.

Zetoceras bonarellii (BETTONI), 1900.
Hantkeniceras hantkeni (SCHLOENBACH), 1867.
Hantkeniceras pseudohantkeni KOVACS, 1942.
Calliphylloceras capitanei (CATULLO), 1847.
Calliphylloceras alontinum (GEMMELLARO), 1884.
Calliphylloceras emeryi (BETTONI), 1900.
Calliphylloceras geyeri (BONARELLI), 1895.
Calliphylloceras semseyi (PRINZ), 1904.
Juraphyllites cf. libertus (GEMMELLARO), 1884.
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Juraphyllites? nov. sp.
Harpophylloceras sp.

Lytoceras fimbriaium (SOWERBY), 1817.
Lytoceras postfimbriatum PRINZ, 1904.
Lytoceras sp. ex aff. suineri GEYER, 1893.
Lytoceras cf. ovimontanum GEYER, 1893.
Lyloceras sp.

Radstockiceras sp.

Coeloceras italicum (MENEGHINTI)
Tropidoceras sp.

Androgynoceras sp.

Amaltheus sp.

Arieliceras bertrandi (KILIAN), 1889.
Arieliceras cf. lottit (GEMMELLARO), 1885.
Arieticeras sp.

Canavaria sp.

Protogrammoceras cf. normannianum (D’ORBIGNY), 1844.

Protogrammoceras sp.

Ausseiles italicus (MICHELIN), 1776.
Ausseiles sp.
Belemnoidea rostrumok

Mivel a fauna egyarant tartalmaz also- (Radstockiceras sp., Andro-
gynoceras sp.) és fels6- (Arieliceras-télék) pliensbachi alakokat, a cser-
nyei voros sztilolitos mészké a pliensbachi emelet egészét kitolti. Ezen
beliil azonban az alsé-pliensbachi [=carixi: LANG, (1913)] alemelet
pontcs elhatarolasa a felsG-pliensbachi [=doméri: BONARELLI (1894)]
alemelettél a hasonlo féacies és a kemény kozet okozta rossz gyitijtés-
korilmények kovetkeztében egyelére nehézségekbe iitkozik. Igaz ugyan,
hogy az arok fels6 szakaszan kibukkané also-pliensbachi mészkovek
Ammoniteszei héjas példanyok, mig itt és a kébanyaban a doméri al-
emelet Ammoniteszei mind kébelek. Mégis a kébanya legalsé rétegé-
ben also-plienshachira utalé Ammonites-kébél is talalhato. A héjkioldéas
helyi viszonyoktol fiiggé fellépése tehat a zonmahatarral nem egyezik,
az Ammoniteszek megtartasi modja szerinti kormeghatirozas (héjas
példany = carixi, k6bél = doméri) ennek megfeleléen pusztan atmeneti
gyakorlati érvényd.

A két alemelet koziill pontosabban csak a felsé-pliensbachi réteg
vastagsaga adhato meg. A kébanyaban a doméri alemeletet 7 m 6ssz-
vastagsagu, 2—140 cm kozt valtozo rétegekbdl, atlag 50 em vastag padok-
hol allo osszlet képviseli. Az alsé tagozat vastagsaga 10—15 m-re
becsiilheto.

A kozépso-liasz mészkovek keletkezési korillményei az also-liasz
iiledékképzodést6l messzemenden eltérék. Kémiai szemponth6l a man-
gankivéalas, faunisztikai szempontbo6l az Ammoniteszek szaménak nove-
kedése jelent figyelemre mélté valtozast. Az egykori tenger mélység-
viszonyainak megallapitasanial az Ammoniteszek koziil kilonosen a
Phylloceras- és Lytoceras-félék gyakorisiga irdnyadd, mivel mindkét
csoport a mediterran faunak jellemzéje, a kozép-eurdpai és borealis
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teriileteken viszont ritkak. A Phylloceras- és Lytoceras-félék korlatozott
elterjedését NEUMAYR (1883) homérséklet-eltéréssel magyarazza.
A szazadfordulé utéan, kiilonésen HAUG (1910) és UHLIG (1911) mun-
kassaganak eredményeként az Ammonites-fauna osszetételének eltérését
a tenger mélységviszonyainak valtozasara vezetik vissza. A két csoport
gyakorisaga a Tethys és a Pacificum térségében nagyobb mélységet
jelez. Emellett szolnak a dél-alpi, helyileg sekélytengeri faunak is, mely-
ben a Phylloceras- és Lytoceras-félék kisebb arianyban vesznek részt. A
csernyeihez a rokon fajok aranya szempontjahol legkézelebb allo klasz-
szikus Cap Vigilio-i fauna, melyb6l PRINZ munkassaga ota 28 ko6zos
csoportot ismeriink, mennyiségi megoszlasat tekintve, messzemenden
eltér6. Az 1634 Ammonites példany koziil, melyet VACEK (1886) Cap
Vigilio-i feldolgozasiban kozol, mindossze 12,1% a Phylloceras, és
4,2%, a Lyloceras. Az ottani alsé-dogger faunaban viszont a sekély-
tengeri jelleg bizonyitékaként kagylok, csigak és porgekaruak is jelentos
szerepiiek. Hasonlé a helyzet a montpellieri also-dogger leléhelyen,
ahol VIALLI (1937) szerint a 380 Ammonitesznek csak 169%:-a Phyllo-
ceras- és 5Y,-a Lyloceras-féleség. A Cephalopodakat viszont itt is gazdag
porgekaru és puhatestii fauna kiséri. Masrészt, ha a nagyobb vizmélység
feltétele biztositott, a Phylloceras- és Lytoceras-félék az északi teriileteken
is megtalalhatok. Elsfordulasukat Eszak-Alaszkaban, illetve hianyukat a
sekélytengeri kelet-gronlandi juraban IMLAY (1955) a batimetrikus
viszonyokkal magyarazza. Valoszinii, hogv a Phylloceras- és Lyloceras-
félék megjelenésébol a kréta iddszak folyamén is nagyobb vizmélységre
kovetkeztethetiink. IHidnyukat a nagykiterjedésii és zavartalan tele-
piilésii texasi rétegsorban SCOTT (1940) alapveté 6skornyezettani tanul-
manya ez iiledékek infrabatialis mélységet el nem ér, sekélytengeri
voltaval magyarazza. Kovetkezetesen tehat az eddigi sekélyvizi, neritikus
képzodmények feletti kozépso-lidsz Phylloceras-ban ¢és Lytoceras-ban
gazdag rétegeit a batialis 6vbe sorolhatnok; mégis — figyelembe véve a
mikrofaunaban a bentosz-Foraminiferak nagy gyakorisagat — talan
indokoltabb az 6sszlet keletkezési helyét a neritikus 6v legmélyebb ré-
szében kijelolni.
A csernyei kozépso-liaszhoz hasonlo voros cephalopodas mészko
a Bakony és a Gerecse teriiletén tobb klasszikus szelvényben tanul-
manyozhato. A Kozéps6-Bakony hamuhazi, lokuti és kavashegyi
leléhelyeit KOVACS (1931—1956), a Deh-Bakony szentgali ¢és urkuti
eléfordulasait VADASZ (1911), a gerecsei feltarasokat KULCSAR (1913—
14) és VIGH (1928) alapveto munkékban irtak le. A képzé6dmény elsé
felismersi, PAUL (18()2) BOCKH (1874), KOCH (1875), a rétegosszle-
tet a kelet—alpl ,adnéti” faciessel azonositottak. VADASZ (1911) ismerte
fel a WAINER-t6l jellemzett ,tarka cephalopodas” mészkével valo
egyezését. (KOVACS szerint a bakonyl kozépso-lidsz rétegosszlet at-
menet az ,.adnéti” és a ,tarka cephalopodas” facies kozott.) A rétegek



404 GECZY B. (144)

keletkezését VADASZ (1911) feltételesen a batialis 6vbe helyezi, KUL-
CSAR (1913—1914) hemipelagikus, VIGH (1928) hemipelagikus mélyebb
sekélytengeri iiledékeknek tekinti. Kor szempontjabhol PRINZ (1904),
VIGH (1928) és VADASZ (1953) szerint e kozépso-lidsz rétegosszlet a
carixi és domeéri alemelet (y és 0) egészét kitolti. KOVACS (1931—195())
TELEGDI ROTH (1934), és TAEGER (1936) szerint csupan a fels6-
pliensbachit (9) képviseli. KULCSAR (1913—14), VIGH és NOSZKY
(1941), valamint VADASZ (1911) korabbi monografiaja szerint csak a
doméri alemelet Amaltheus margaritatus szintjébe tartozik. A csernyei
fauna, valamint az Urkutrol elékeriilt Liparoceratida alapjian valészind,
hogy a kozépso-lidasz voros mészkovek a Bakony mas teriiletén is tul-
nyulnak az Amaltheus margarilatus szinten.

Felsio-lidsz

(Toarci emelet)

A kozéps6-liasz rétegekre megegyez6 modon telepiilo felsé-lidsz
rétegosszlet részint az arok also szaka&z(m a kébanya mindkét oldalén,
illetve a kébanyatol 25 m-re fekvé kis taroban (also és kozépso tagozat);
részint az arok kozépsé szakaszan (felsé tagozat), a gumos agyagos aaléni
mészko alatt vizsgalhato. Az arok felsé szakaszan az alsé és kozépso
tagozat ismét el6bukkan. A fels6 tagozat egy része (dumortierids szint)
jelenleg feltaratlan.

A fels6-liasz rétegosszlet also tagozata halvany lilasrézsaszinii
kovas mészkobol; kozépsé tagozata sotét borvords, helyenként vilagos-
sziirke, vékonyréteges, laza agyagos mészkébol; felsé tagozata tomottebb
jol rétegzett, élénk v1ldposp1ros helyenként sargéaszold erekkel atjart
agyagos mészkobol all. A kézetek kémiai osszetételérol az 5., 6., 7. sz.
minta elemzési adatai tajékoztatnak.

5. s$z. minta 6. sz. minla 7. sz. minta

CaO 36,97 % 47,63 9% 50,87 9%,
CO, 31,72 38,40 40,67
Si0, 20,5 9,22 4,45

Fe, 03 2,22 0,42 0,54
FeO 0,28 0,28 0,17
MnO 0,18 0,17 0,14
MnCO, (ny) (ny) (ny)
MnO, ] 0 o

MgO 0,47 0,13 0,19

A felso-liasz kozetek vékonyesiszolatos vizsgalata a Paleolrix (FE-
RASIN, 1956) fellépésérol és gvors elterjedésérsl tanuskodik. A Paleo-
{rix mikroszkopos Kicsinységii, vékony, hosszikas, hajladozo mésztes-
tecskéit eloszor LAPPARENT (1923) irta le Posidoniak maradvéanya-
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ként. Vele egyiitt molluszkumok tomeges felhalmozédasanak tekinti
COLOM (1955: Halobia és Posidonomya), SAID-BARAKAT (1958:
Halobia), GIANOTTI (1958: Posidonia) és DUFAURE (1958: Mollusca)
is. Ellenben CUVILLIER (1951, 1954), JULLIAN (1953), FERASIN
(1956) és MAJZON (1956), részint feltételesen az algakhoz sorolja.
ZANMATTI-SCARPA (1956) algak és Halobidk egyiittes el6fordula-
sara kovetkeztet. A Halobidk tomeges el6fordulasa jura iiledékekben
nagyon valosziniitlen. A meésztestecskék rendszertani besorolasanal
a Molluscak korébol csak a jura idészak jellegzetes, vékonyhéju kagylo-
tipusaival, a Posidonia és Steinmannia-félékkel szamolhatunk. Viszont
a csernyei koézetekhol vett vékonyesiszolatokban a Posidonia-teknékre
jellemz6 novedékvonalak nem lathatok és az ép kagyloteknok metszé-
sénél varhato tobbé-kevésbé koralaku keresztmetszetek is hianyzanak.
Mivel a szabad szemmel is lathaté faunédbol mindéssze egy Posidonia
ismeretes, amennyiben a mésztestecskék kagylotekné részei lennének,
a Posidonidk teljes szétmorzsolodasara és koptatottsagara kellene
kovetkeztetniink, aminek viszont bizonyos mértékig ellentmond az itteni
makrofauna zavartalan beagyazodasi moédja. A Paleotrixek mellett ala-
rendelten Foraminiferak, Crinoidea véazrészek ¢és fiatal Cephalopodak
vazmetszetei lathatok. A szabad szemmel is lathato faunaban kizaroélag
Cephalopodak ismeretesek, 12 Naufiloidea, valamint 143 Ammonites,
melyek 369%-a Phylloceras- (52 példany) és 7%-a Lytoceras- (10 példany)
féleség.

A fels6-liasz rétegosszlet mindossze par cm vékony alsé tagozata
a kozépso-liasz mészkovektol els6sorban faunisztikailag kiilonbozik.
A kozépso, sotétvoros agyagos osszlet, melynek vastagsiga meghaladja
a 2 m-t, k6zetminéség alapjan is rendkiviil feltiing és sotét szinével,
nagy agyagtartalméaval Csernyén a legjellegzetesebb jura facies. A felsé
osszlet kézetmindsége viszont mar az als6 aalenire emlékeztet. A felso-
lidsz rétegosszletre az alabbi Cephalopodak jellemzok:

Cenoceras cf. jourdani (DUMORTIER), 1874.

Cenoceras semseyi (PRINZ), 1904.

Cenoceras profundisiphites (PRINZ), 1906.

Cenoceras nov. sp. ex aff. astacoides (YOUNG et BIRD), 1828.
Cenoceras sp.

Phylloceras heterophyllum (SOWERBY), 1820.

Phylloceras borni PRINZ, 1904.

Phylloceras gajdarii PRINZ, 1904.

Phylloceras bickhi PRINZ, 1904.

Phylloceras sp.

Calliphylloceras nilssoni (HEBERT), 1866.

Calliphylloceras nilssoni medio-jurassica (PRINZ), 1904.
Lytoceras francisci compressa HANTKEN ms. in PRINZ, 1904.
Lytoceras sepositum MENEGHINI, 1867.

Lytoceras humilisimile PRINZ, 1904.

Asapholytoceras forojuliense MENEGHINI ms. in TARAMELLI, 1880.
Ptycholytoceras humile (PRINZ), 1904.

10 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 2. fuzet — 16
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Dactyloceras (Zugodactylites) mulabilecostata (PRINZ), 1904.
Peronoceras subarmatum evolutum (QUENSTEDT), 1885.
Peronoceras sp.

Catacoeloceras crassum (YOUNG et BIRD), 1828.
Catacoeloceras sp.

Polyplectus discoides (ZIETEN), 1830.

Hildoceras sublevisoni FUCINI, 1919.

Hildoceras semipolitum BUCKMAN, 1904.

Hildoceras sp.

Mercaticeras rursicostatum MERLA, 1933.

Mercaliceras sp.

Frechiella curvata PRINZ, 1904.

Frechiella sp.

Grammoceras sp.

Phlyseogrammoceras sp.

Phlyseogrammoceras? laevigatum (HANTKEN ms. in PRINZ), 1904.

Pleydellia sp.

Dumortieria meneghinii ZITTEL ms. in HAUG, 1887.
Dumortieria evolutissima PRINZ, 1904.

Dumortieria evolutissima multicostata PRINZ, 1904.
Dumortieria sp.

Catulloceras dumortieri (THIOLLIER ms. in DUMORTIER), 1874.
Catulloceras dumortieri stricta (PRINZ), 1906.

Catulloceras aff. insignisimile (BRAUNS), 1867.
Catulloceras sp.

Phymatoceras robustum HYATT, 1867.

Phymatoceras voltzi (PRINZ), 1904.

Phymatoceras speciosum (MERLA), 1933.

Phymatoceras nodosum (HANTKEN ms. in PRINZ), 1904.
Phymatoceras sp.

Pseudomercaliceras sp.

Brodieia ? sp.

Hammaloceras sp

Erycites reussi (HAUER), 1856.

Eryciles banffyi PRINZ, 1904.

Erycites perczeli PRINZ, 1904.

Belemnoidea rostrumok

A fels6-liasz rétegek tagolasa az Ammonitesz-faunak alapjan tortént.
Az alsé tagozatra a kistermetii Harpoceras fajok nagy gyakorisiga
jellemz6. A kozépsé tagozat faunaosszetétele a Dactylioceratidae, Hildo-
ceratinae és Phymatoceratinae csoport jellegzetes képviselsivel a legvalto-
zatosabb. A fels6 tagozatban az eddigi gyfijtés szerint egy alsé, dumor-
lierias osszlet (jelenleg feltaratlan) és fels6 (az arok kozépso szakaszan
kis aknaval feltart), pleydellids szint kiilonitheté el.

A felsé-liasz rétegek keletkezési mélység-viszonyai feltehetéleg meg-
haladtak a neritikus (litoralis és szublitoralis, 0—200 m-ig) kereteket.
A bentosz-életmodot folytato alakok hattérbe szorulasa mellett erre utal
a Phylloceras- és Lyloceras-félék nagy gyakorisaga, ugyszintén a héjol-
dodas fokozodasa is. A felso-liasz rétegosszlet also és kozépsé tagozata-
ban az Ammoniteszek mindkét oldalukon jo megtartasu kghélként marad-
tak meg, héjnyomok mindossze két példanyon lathatok. A felsé tago-
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zatban, a nagyobbmérvii oldodasnak megfeleléen, a kémagok megtartasa
kedvezétlenebb.

Az Ammoniteszekben gazdag vords-agyagos mészké a mediterran
felso-liasz jellegzetes iiledéke. A mecseki kifejlodéstol eltérd, s csak a
Bakony (C singervolgy : NOSZKY, 1945; szentgali Ttlizkoveshegy: NOSZ-
KY, 1953) és a Gerecse (VIGH 1928) teriiletérol ismert. Egyes bakonyi
szelvényekben (Urkut: VADASZ, 1911; Kavashegy kornyéke : KOVACS,
1951) posidoniés, krinoideéas, kovés fac1esek helyette51t1k A csernyei
fels6-liasz rétegek rokonsagat a mediterran teriileteken (Keleti-Alpok,
Balkan, Italia, Dél-Svaje, Marokko, Spanyolorszag) elterjedt ,,ammoni-
tico rosso” faciessel kiillonosen MITZOPOULOS (1930) hangstlyozza.
A Nyugati-Karpatokban, pl. Podbielnél szintén talalhatéo hasonlo fa-
cies. A mikrofacies-tipus a Paleotrixek gyakorisagiaval ugyancsak medi-
terran jellegii. Paleotrix mindezideig csak az Aquitaniai-medence (CU-
VILLIER, 1951—1954; JULLIAN, 1953; DUFAURE, 1958), Balearok
és Sierra Betica (COLOM, 1955), Marokké (CUVILLIER, 1954), Szici-
lia (GIANOTTTI, 1958), Brescia (ZANMATTI-SCARPA, 1957) és a Feltri-
ni-Alpok (FERASIN, 1956) teriiletérél ismeretes. A makrofauniban
a Phylloceraszok és Lytoceraszok mediterran jellegére mar utaltunk.

A csernyei kozépso- és felso-liasz osszlet jellegzetessége a Bakony
tobb teriiletén a kozépso- és fels6-liasz hataran felhalmozodé mangan-
oxidos és mangankarbonatos iiledékek hidnya. Az elemzett kézetmintak
Fe,0,- és MnO ~tartalma a FOLDVARI-tol (1932) a Bakony mezoz060s
mészkoveire meoadott atlagértéket (0,339, 0,039,) sem éri el. A mangan-
Osszlet hianya a telepiilési Viszonyokb(')l itélve nem utolagos, tektonikus
kihengerl6désbol adodik, hanem inkabb a manganfeldisulasok helyi
jellegére utal.

Also-dogger
(Aaléni emelet)

A felsé-liasz rétegekre megegyezé modon telepiilé also-dogger [AR-
KELL-nél (1956) = also-bajoci] rétegosszlet kitling feltarasi viszonyok
mellett az arok kozépsé szakaszan a kébanyatol 100—360 m-ig terjedd
tavolsagon vizsgalhato.

A mintegy 4 m vastagsagu also-dogger képzédménysor részint ke-
véshé gumos, jol rétegzett, élénkvoros agyagos mészkobol (alsé tagozat),
részint vilagos zoldessziirke, illetve halvany- és sotétrozsaszin agyagos gu-
mos mészkorétegek valtakozo sorabol (kozéps6 és fels6 tagozat) all.
A kozépso és felsé tagozatban a rozsaszinii rétegek altalaban lazabbak,
agyagosabbak, mig a zoldessziirke rétegek keményebbek. A valtakozé
szinli mészké rétegeinek vastagsiaga 5 — 45 em kozt ingadozik, atlag-
ban 20 ecm. Az als6-dogger rétegek kémiai osszetételérsl a 8. sz. kozet-
minta elemzési adatai tajékoztatnak:

10* — 16
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8. sz. minta

CaO 48,599,
CO, 39,64
Sio, 7,50
Fe,O, 1,17
FeO 0,16
MnO 0,12
MnCO, (%
MnO, o
MgO nyom

A vékonycsiszolatos vizsgalat szerint —a fels6-liasz rétegekhez ha-
sonléan — az als6-dogger képzédményeket is a Paleolrix nagy gya-
korisaga jellemzi. A szabad szemmel is vizsgalhatéo fauna 26 db, egy
helyrél gyiijtott Inoceramus példanytol eltekintve, kizarolag Cephalopo-
dakbol all: 13 Nautiloidea mellett 5237 Ammonoidea, f6képp Phyllo-
ceras- (3236 példany, 629%,) és Lytoceras- (844 példany, 169%,) féleség.

Az alsé-dogger rétegeknek a sokban hasonlé koézetjellegii legfelso-
lidsz, illetve kozépso-dogger rétegektsl vald elkillonitésére elsésorban a
gazdag Cephalopoda-fauna alkalmas:

Cenoceras semseyi (PRINZ), 1904.
Cenoceras sp.
Pseudoganides sp.

Phylloceras perplanum PRINZ, 1904.
Phylloceras szabéi PRINZ, 1904.

Phylloceras baconicum HANTKEN et PRINZ, 1904.
Phylloceras léczyi PRINZ, 1904.
Phylloceras l6rentheyi PRINZ, 1904.
Calliphylloceras altisulcata (PRINZ), 1904.
Calliphylloceras frechi (PRINZ), 1904.
Holcophylloceras ultramontanum (ZITTEL), 1869.
Holcophylloceras sp.

Ptychophylloceras tatricum (PUSCH), 1837.
Lytoceras francisci (OPPEL), 1865.

Lytoceras cf. rubescens (DUMORTIER), 1874.
Lytoceras rasile VACEK, 1886.

Lytoceras rasile humilisimilis PRINZ, 1904.
Lytoceras amplum (OPPEL), 1862.

Lytoceras sp.

Pachylytoceras ophioneum (BENECKE), 1866.
Tmetoceras scissum (BENECKE), 1866.
T'metoceras sp.

Leioceras sp.

Costileioceras enode HORN, 1909.
Costileioceras sp.

Staufenia sp.

Ludwigia murchisonae (SOWERBY), 1827.
Ludwigia crassa HORN, 1909.

Ludwigia sp.

Brasilia cf. opalinoides (CH. MAYER), 1864.
Brasilia sp.

Hammatoceras dolium BUCKMAN, 1889.
Hammaloceras vaceki ROMAN, 1923.
Hammatoceras spinosum HANTKEN et PRINZ, 1904.
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Hammaltoceras subinsigne baconica PRINZ, 1904.
Hammatoceras sp.

Planammaltoceras sieboldi (OPPEL), 1862.
Planammatoceras aff. tenuinsigne (VACEK), 1886.
Planammatoceras stenomphalum (HANTKEN et PRINZ), 1904.
Planammatoceras halavdtsi (PRINZ), 1904.
Planammatoceras mdgocsyi (PRINZ), 1904.
Planammatoceras kochi (PRINZ), 1904.
Planammaloceras s

Erycites fallifax AEKELL, 1957.

Erycites intermedius HANTKEN ms. in PRINZ, 1904.
Erycites partschi PRINZ, 1904.

Erycites telegdi-rothi PRINZ, 1904.

Erycites eximius (HANTKEN ms. in PRINZ), 1904.
Erycites baconicus HANTKEN ms. in PRINZ, 1904.
Erycites retrorsicostatus HANTKEN ms. in PRINZ, 1904.
Erycites sp.

Erycites ( Abbasites) cf. gonionotus (BENECKE), 1866.
Erycites ( Abbasites) modestum (VACEK), 1886.

Erycites ( Abbasites) modestum. compressa (PRINZ), 1904.
Erycites ( Abbasites) sp.

Praestrigites ? sp.

Belemnites rostrumok.

Az Ammoniteszek vertikélis elterjedése alapjan az also-dogger osszlet
tovabb tagolhatdé. Az also, Leioceras opalinum 6vnek megfelel, viszony-
lag faunaszegény tagozat a Pleydellia-félék hattérbe szorulasaval és a
Leioceras-fajok gyakorisagaval jellemezhet6. A kozéps6, T'meloceras scissum
ovnek megfelel tagozat rendkiviil gazdag 6smaradvanyokban: a PRINZ-
t6l (1904) leirt also-dogger fauna javarésze ide tartozik. A felsd, Ludwi-
gia murchisonae 6vnek megfelel6 tagozat a Tmetoceraszok hidnyaval és a
Ludwigia-félék gyakorisagaval tér el a hasonld faciesii k6zépsé tagozattol.
Az 1j gyiijtés eredményeként mar most megéallapithato, hogy a korjelzo
Ammonites-tipusok gyakorisdga Csernyén is a kozép-eurépai zoénabe-
osztast tilkrozi. A kozépso-liasz Arieliceras-fajait itt is a Harpoceras-Hil-
doceras- (Dumortieria)-Pleydellia-Leioceras-Tmetoceras, majd a Ludwigia-
félék gyakorisaga valtja fel. A csernyei fauna ,kevert”-nek nem tekint-
het6. Ugyanakkor azonban hangsiulyoznunk kell azt is, hogy a kozép-eurd-
pai teriiletek faciesben és faunaban egyarant megmutatkozo éles zéna-
hatarai Csernyén altalaban hianyzanak. Ennek elsésorban a faciesek
egyhangusaga, valamint a kis rétegvastagsag az oka. Az éles zoénahata-
rok elmosodasara vezet az Ammoniles-faunak Gsszetétele is, a lassan fej-
16d6, épp ezért szintezésre kevéssé alkalmas Phylloceras- és Lyloceras-félék
uralméval, és a kis mennyiségii kozép-europai jellegii csoportok esetleges
nagyobb vertikalis elterjedésével a Tethys teriiletén. Itt ui. a virdgkor
idején tulmendleg az egyes csoportok fellendiilésének és esetleg lehanyat-
lasdnak, az epakme és parakme idészakanak nyoma jobban megérzédhet,
hiszen SALFELD (1922, 1924) nyomén feltehet6, hogy a kozép-eurdpai
alakesoportok javarésze a Tethys teriiletén €16 Phylloceras- és Lytoceras-
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félék konzervativ agabol ismétlédo sarjadzassal (iterativ evolucid) szar-
mazik.

A mediterran alakok (Paleotriz-, Phylloceras-, Lytoceras-félék) nagy
gyakorisagat és a bentosz-fauna hidnyat szem el6tt tartva, az also-
dogger rétegek keletkezési feltételeit a batidlis 6v (—200 m-t6l —4000
m-ig) felsé régidiban jelolhetjiik ki. Az Inoceramuszok ugyanis minden
bizonnyal nem a bentosz tartozékai, hanem uszadékfara tapadva sodrod-
hattak a teriiletre. Epiplanktoni szallitédasuk lehetéségét a holzmadeni
fels6-lidsz pala kitiiné megtartasu anyaga meggy6zéen bizonyitja
(HAUFF, 1953). Csernyén epiplanktoni szallitodasukra utal beagyazodasi
modjuk is; minden szabalyossag nélkiil, egy tomegben, szorosan egymés-
hoz tapadva talalhatok. Az Ammoniteszek megoszlisa az egyes rétegekben
szintén szabalytalan. Az aramlasra, mint mozgaté kozegre utald, alak
vagy nagysag szerinti elrendez6désnek nincs nyoma. Az Ammoniteszek a
réteglappal parhuzamosan fekszenek és csak néhany Ammonites hazanak
szimmetriasikja meréleges vagy ferde a réteglap sikjara. A hizakon gyak-
ran lathatunk iiledékképzodéssel kapcesolatos toréses alakvéaltozast, de
a szétesett vazrészek, a levalt lakokamra mindig kozvetleniil egymas
mellett talalhato. A haz alakvaltozasat a vaz kioldodasa koveti: az eredeti
héj nyomait mindossze 1—2 példany oérizte meg, a tobbi a felsé-liasz
példanyokhoz hasonléan kébélként maradt rank. A nagymérvii kioldodas
kovetkeztében maguk a kébelek is rossz megtartiasuak. Mig az alsé oldal
jol megmarad, a fels6 oldal tobbnyire teljesen elvesziti eredeti alakjat és
vagy szabalytalan hullamos feliilettel valik el a rarakodoé koézettol, vagy
teljesen egyesiil azzal. Mivel az Ammonites kébelek keményebbek és
vilagosabh szintiek, mint a koztes agyagos iiledék, a kioldott CaCO,-
anyag foltehetéen a kémag megszilarditasaban, a gumoképzodésben
jatszik szerepet. E folyamat a kébél szimmetriasikban tortént csiszolata-
val jol nyomonkovethets. A kémag belso teriiletén a szeptumok sértetle-
niil megérzodtek, kifelé azonban fokozatos felold6dasuk figyelheté meg, a
perem felé a szeptumok eredeti lefutasat mar csak az eredeti szeptumok-
nak megfelel6 fehér savok jelzik. A tag koldokii alakoknal, kiilénosen a
Lytoceras-féléknél, a kohél kiils6 oldalan is jol lathaté a kioldott szeptum-
anyag sugaras elrendezédése. Az Ammonites-haz kioldodéasa kiviilrél
befelé és altalaban a rétegbeli helyzetet figyelembevéve, feliilrél lefelé
hatolt. A szétesett vazrész és a kioldott vazanyag helybenmaradasa ki-
zarja a tenger erémiivi hatisanak érvényesiilését a beagyazodas teriiletén.
A lakokamra eliilsé részének hianya egyes Phylloceras-fajoknal szintén
kémiai és nem mechanikai pusztulassal magyarazhato, és POMPECKJ
(1894) nyoman, a gyongyhéazréteg késobbi kialakulasara, a még épiilé
lakokamrarész kisebb ellenallasara vezetheté vissza. A lakdékamra eliilso
részének kioldasara a megmaradé lakokamrarész peremének hullamos
lefutasa, tovabba a lakékamraperem és az utolsé szeptum kozti tavolsag
megkozelitd egyezése utal. A csernyei Inoceramuszok papirvékony tek-
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néinek megmaradasa, s az Ammoniteszek nagy gazdagsdga mellett az
Aptychuszok teljes hidnya szintén a kioldodas és a vaz kémiai-szerkezeti
osszetételének szoros kapcesolatiara figyelmeztet.

A csernyei Ammoniteszek biosztratonémiai vizsgalata a fauna ossze-
mosottsaga ellen tanuskodik. Az uralkod6é mediterran csoportok mellett
egyes kozép-europai jellegli Ammonitesz-csoportok (Dumortieria-, Pleydel-
lia-, Ludwigia-félék) fellépése, illetve gyakorisaga tehat bemosddassal
nehezen magyarazhatd. A jura idészak kiegyenlitett k]ll’!ld]dt figyelembe
véve a tengeraramlasok jelentésége ezen a teriileten amugyis alarendelt
lehetett. A mediterran és kozép-europai alakok egyiittes megjelenése
feltehetéleg életmodjuk tagolodasaval kapesolatos.

Az Ammoniteszek pelagikus éllények. A kamrazott és gazzal toltott
haz, mint hidrosztatikus berendezés a testsuly konnyitésére, a lebegés
biztositasara szolgal. A bentoszban €16 szervezetek részére ez a berendezés
felesleges és elonytelen. Konvergens evolicio gyiimoleseként a gerince-
sek korében az Ammoniteszek hizaval a halak uszoholyagja analog.
A mai tengeri halakra vonatkoz6 megfigyelések szerint (JONES-MAR-
SHALL, 1953) a fejlett ﬁszéhélyao a pelagikus csoportokra jellemzd.
A fenéken €16 halak tuszohdlyagja vagy hianyzik, vagy csokevényes.
A Nautiloidedk torzsfejlodésében a hidrosztatikus berendezés radikalis
feladésara, a gazzal toltott kamrak ledobésara a paleozdos Ascoceratidak
korében talalunk példat, az Ammonoidedk torzsfejlédésében azonban a
hidrosztatikus berendezés redukcidjanak semmi nyoma nincs. — A pelagi-
kus életmod feltevésével az egyes lelohelyek biosztratigrafiai vizsgalata
nem 4ll ellentétben. Csernyén a nagy vizmélység, és a bentonikus kisérd-
fauna hianyéanak figyelembevételével az Ammoniteszek tomeges eléfordu-
lasa a pelagikus életmod feltevésével jobban oOsszeegyeztethets. Solnho-
fenben a bentoszi élet feltételei csaknem teljesen hidnyzottak, e rétegek-
ben mégis gyakran talilhatok Ammoniteszek (WALTHER, 1904). Holz-
madenben hasonlé a helyzet. BUBNOFEF (1922) ugyan az alpi tridsz
korongalaku Cephalopoda-hdzainak rézstutos beagyazodasi helyzetébol
ezek fenéklako életmodjara kovetkeztet. Az Ammonites-haz és a réteglap
viszonya azonban nem az életmod, hanem a beagyazoédas fiiggvénye.
Nem tekintve a vizmozgas okozta rendellenes elhelyezkedés ]ehetosecet a
rendes koriilmények kozt a réteglapra merdélegesen fenékre sullyedo
Ammonites-haz (ROTHPLETZ, 1909) oldalra fordulasat a finomszemii
iiledék — kiillonosen korongalaku formaknal — részben megakadalyoz-
hatja. A pelagikus életmod szempontjabol latszolag nagyobb nehézséget
jelent a mai Nautilus életmodjanak értékelése. A Nautilus ui., miként ez a
sajnalatosan gyér megfigyelésanyagbol megallapithato, lebegé és 1okés-
szerlien gyors mozgaskészsége ellenére is, inkabb a fenék kozelében tar-
tézkodik (STENZEL, 1957). Taplalékat: tulnyomérészt mar bomlasnak
indult szervezeteket (DEAN, 1901), szintén innen szerzi. A Nautilus-
nak az Ammoniteszekétol eltéré ,,epibentonikus” (SCHMIDT, 1930) élet-
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moédja azonban hazanak felépitésében is nyomot hagyott. Szeptumainak
domboruldsa az Ammoniteszekével ellentétes iranyu. A szeptum alakjat
viszont SOLGER (1901) a kiils6 viznyomés és a bels6 gaznyomés viszo-
nyara, az allat batimetrikus feltételeire vezeti vissza. Ha a szeptum el-
valasztasa idején az allat nagyobb mélységben tartézkodik, a viz kiviil-
rél hato6 tilnyomasa benyomja a lagytest hatso falat s hatrafelé domborulé
szeptumot eredményez. Az Ammonites-féléknél a szeptum eléredomborul.
Az allat nyugalmi periédusaban, a szeptum elvalasztasa idején tehat
magasabb vizrégioban tartézkodhatott, ahol méar a belsé gaz tilnyoméasa
érvényesiilt. A szeptum domborulasanak eltéré iranya a Naulilus- és az
Ammonites-félék messzemenden eltéré életmodjara utal, legalabbis a
szeptumépités idején. Mig a Nautiloideak torzsfejlodése, talan a taplal-
kozasmoéddal kapcsolatosan az epibentonikus életméd felé vezet, az
Ammoniteszek feltehet6en mindvégig pelagikus szervezetek.

Tovabbi kérdés, hogy a pelagikus életmoédon belil az Ammonites-
félék uszé vagy inkabb lebegé lények lehettek-e? Az Ammonoidedk
semmi esetre sem tekinthetdk jol tisz6 szervezeteknek. A Cephalopoddk
korében az idedalis usz6 tipust, a torpedd alakot, a kiilsé vaz redukcidja
aran a belsévazasok valdsitottak meg. Annak azonban, hogy a belso-
vazasokhoz hasonléan a gyorsabb mozgas érdekében az Ammonites-félék
h4za is a lagytestbe keriilt volna, semmi bizonyitéka nines (GECZY,
1957). A haz eredeti szinezettsége (ARKELL, 1957) és fokozatos nagyob-
bodasa a torzsfejlodés soran, az allat életében a hazra nétt Serpula (LANGE
1932), Solnhofenben a lagytestre utalé nyomok teljes hianya és nem utolsé
sorban maga az Aptychus (SCHINDEWOLF, 1958) az Ammoniles-félék
kiils6vazas voltat bizonyitja. SUESS (1870), STEINMANN (1908) és
IFJ.LOCZY (1915) utan tehat BEURLEN (1956) kisérlete a belsovazas
Ammonoidedk gondolatinak felelevenitésére aligha megalapozott. A mai
Argonauta néstényének a karoktol elvalasztott, kamrazatlan vaza inkabb
a fejlodés visszafordithatatlansaganak, az elvesztett els6dleges mollusz-
kum-vaz 1j iranya poétlasmodjanak, mintsem az Ammonoidedktol
tortént kozvetlen leszarmazasnak a bizonyitéka. A harmadlagos allapot-
ban levé Argonautidk késoi foldtorténeti megjelenése ugyancsak errél
tanuskodik. — Az egyes Ammonites-csoportok uszasanak ,,sebességérél”
az aramlé folyadékba meritett haz alakellenallasanak lemérésével
SCHMIDT (1930), valamint KUMMEL és LLOYD (1955) ko6z6l pontos
adatokat. Mégis az Ammonites-félék mozgiasanak megallapitasanal ezek
az eredmények sem kizarolagos érvénytiek. A mai halak korében a test-
forma és az uszassebesség kozti osszefiiggés szamszertien kifejezheto
(DUDICH, 1950), itt azonban az egész allat alakellenallasa mérheto.
Az Ammoniteszeknél viszont, mivel a lagytest lakokamrabol tortént ki-
nyomulésa eléfeltétele az tuszasnak, a haz alakellenallasara vonatkozo
vizsgalatok az egész tiszd lény alakellenallasat nem fejezik ki. Az alak-
ellenédllashoz hasonléan tovabbra is kérdéses marad az uszas masik fel-
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tétele, a tolesér miikodésének erGssége. Az allattani ismeretanyagot
tekintve pusztan annyi mondhatd, hogy az Ammonoidedk ma €16 egyet-
len rokonanak, a Nautilusnak sodort tolcsére sokkal fejletlenebb a jol
usz6 bels6vazasok osszenott tolesérénél. Az Ammonoideak azon csoport-
jainal, ahol a szajadék kiilsé6 peremén tolesérkivagas helyett a haz csor-
szeriien eléreugrik (Amaltheus, Harpoceras), a tolesér teljes elcsokevé-
nyesedése val6szintibb SCHMIDT (1930) két oldalsé tolesérre vonat-
kozo feltevésénél. Végiil, ha a kiilonb6z6 Ammonites-csoportok eltérd
sebességére vonatkozo eredményeket foldtani-sztratigrafiai szempontbol
vetjiik megfigyelés ala, ugy semmi jelét nem latjuk annak, hogy a —haz-
alakbol itélve — jol 1sz6 formak foldrajzi elterjedése meghaladna az
uszasra kevéshé alkalmasnak itélt alakok elterjedését. A szintezésre fel-
hasznéalt, vilagszerte elterjedt Ammoniteszek kozott a legkiilonfélébb
hazformak talalhatok.

A halak mozgasat elemezve BREDER (1926) , man¢verezés” néven
kiiloniti el az egyenes vonalu eléreuszastol a kanyarodas, emelkedés és
siillyedés, egyhelyben lebegés, indulas és leallas forméajaban megnyilva-
nulé mozgasokat. Az Ammonites-félék nagyrészének mozgasmodja fel-
tehetéleg e mandéverez6 mozgas tipuskorébe tartozik. DEAN (1901) a
fogsdgban tartott Nautiluszon figyelte meg az egyhelyben maradé allat
vizszintes-rotacios iranyvéltoztatasanak gyorsasagat. Az Ammonites-
féléknél — foként a hosszabb lakokamraju alakok labilisabb egyensulyi
helyzetének figyelembevételével (TRUEMAN, 1941) — emellett a fiiggo-
leges iranyu forgdé mozgas is jelentés szerepet jatszhat. TRUEMAN
(1941) vizsgalata szerint a stabil egyenstlyi helyzetben levo, kicsavarodott
hazu ,,mellékalakok ”-nal a mand6verezés csak a hidrosztatikus miikodés-
sel kapcsolatos emelkedésben és siillyedésben nyilvanulhat meg. Mivel a
mellékalakok az evolucios dgak befejezoiként jelennek meg, az Ammoni-
tes-félék torzsfejlodésére az aktiv tiszokészség elvesztése jellemzo. Mig a
Nautiloidedk torzsfejlédése nagy vonéasokban a bentoszi, a belsovaza-
soké pedig a nektoni életmod felé vezet, az Ammonoideak torzsfejlodése
a planktoni életmod felé iranyul. Az uszokészség elvesztése esetleg a tap-
lalkozasmoddal kapesolatos. A ragok hianyabol itélve az Ammoniteszek
feltehetéleg planktonfalok. IHidrosztatikus berendezésiilk fejlodését
SCHMIDT (1925) a taplalékul szolgalé plankton szintjének vertikalis
ingadozasara vezeti vissza. Lehetséges, hogy az Eszaki-Bakony teriiletén
az Ammoniteszek taplalékat részben a Paleofrixz képezte, az Ammonite-
szek nagy gyakorisaga a Paleotrix tomeges el6fordulasabol adodik.

Az Ammoniteszek ¢letmodjat és a kozép-eurdpai, illetve mediterran
fajok kiilonboz6 batimetrikus elterjedését szem el6tt tartva feltehetd,
hogy a Phylloceras- és Lytoceras-félék a primér mélyplanktonba tartoz-
hatnak (3. abra). A magas- és mélyplankton hatara ma —150 és —200 m
kozott van, ezek az értékek azonban a klimatikus és egyéb koriilmények-
tol figgben valtoznak (MARSHALL, 1957; Treatise ... 1957). A Phyl-




414 GECZY B. (154)

loceras- és Lyloceras-félék korében a haz sulyanak kozvetlen novelése a
hézfal altalanos, vagy részleges (varix) vastagitasaval, illetve a mediterran
alakok egy részénél (kiilonosen a Hammatoceratinae alcsaladban) a haz
stulyanak kozvetett novelése a lakokamraba épitett conella anyag utjan,
a héaz felhajtoerejének csokkentésére szolgalhat. A két eltéré okologiai
csoport egyiittes bedgyazodasa a pelagikus életmod tagolasaval és az
elhalt allatok gyors siillyedésével inkabb megmagyarazhaté, mint 6ssze-
mosodasukkal. Az elhalt Ammonites-félék gyors siillyedése a Nautilus-
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3. dbra. A dominans Phylloceras-félék (kereszt) és
Lyloceras-1é1ék (karika), valamint a jarulékos ,,kozép-
europai” fajok (pont)egyiittes elofordulasanak paleo-
okoldgiai értelmezése.

Jelmagyardzat: 1. magasplankton, 2. mélyplankton, 3. bedgya-
z6dasi  terilet.

tél eltér6 mozgasmechanizmusra vezetheté vissza. A homort kamra-
valaszfalu Nautilusznal az izmok 6sszehuzodasakor a lagytest és a kamra-
valaszfal kozti térfogat novekedése az allat emelkedésére vezet, mig a
dombori kamravéalaszfali Ammonites-féléknél az izmok 06sszehtizédéasa
térfogatesokkenéssel, siillyedéssel jar (SCHMIDT, 1925). Mivel az elha-
last feltehetéen az izmok 6sszehuzodasa kiséri, a Nautilusztol eltéréen az
Ammonites-félék tobbségénél az ¢lethely és betemetddési hely teriiletileg
egyez6, de batlmetrlkusan eltéro (GECZY 1959). Az Eszaki-Bakony
Ammoniteszei tehat a bedgyazodasi terilletik feletti kiillonbo6zé viz-
régiokban élhettek.

Az elhalt Ammoniteszek jellegzetes betemetédési modja; a fokozott
kioldédas, valamint a betemetédés voros agyagos, karbonatos kozege a
csernyei Kkifejlodést a kelet-alpi adnéti facieshez kapcsolja. Az adnéti
facies azonban a Keleti-Alpok teriiletén a kozépso-liaszra jellemzo, s ma-
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gaba foglalja az also-liasz felsé rétegein kivill a felso-lidsz és legalso
doggerrétegeket is (ARKELL, 1956). I\'éllunk ez a kifejlodéstipus fiatalabb.
A Bakony teriiletén, Lokut, Szentgal, Urkut és Borzavar kornyékén
(NOSZKY, 1957) a fels6-liasz, also- és kozépso-dogger rétegeket jellemzi.
A Mecsekhegység teriiletén, Magyaregreg y—SZdSZVdI‘ Vonulataban az
adnéti facies Ammonitesz-faunaja a fels6-dogger bath-kallovi emeletére
utal (VADASZ, 1935; KOVACS, 1953). A kelet-alpi teriilet felol tehat az
adnéti facies, az Ammomteszek torzsfejlodésének idobeli lefolyasa alapjan
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4. dbra. Az adnéti facies tér- és idébeli eltolédasa.

jol kovetheté modon, fokozatosan tolédik at a Magyar Kozéphegység
és a Mecsek teriiletére (4. abra). Azonos faciesh6l azonos kornyezeti
viszonyokla kovetkeztetve, az adnéti facies tér- és idobeli eltolodasa a
nyilt- és mélytengeri jelleg fokozatos térhoditasat jelzi a jura idoszak

folyaman.

Kozépsio-dogger
(Bajoci emelet)

Az als6-dogger képzédményekre megegyez6 méodon telepiil6 kozépsé-
dogger (bajoci), [ARKELL-nél (1956) =kozépso- és felsé-bajoci]| rétegosszlet
a Tilzkovesarok kozépso szakaszan kétféle kifejlédéshen tanulméanyozhaté.

Az arok kébanya feloli részén (j6 feltaras a kébanyatol 210—260 m-ig
terjedé tavolsagon) a kozépso-dogger rétegeket 60 cm oOsszvastagsagu,
tomottebb, vilagos-zoldessziirke, kissé gumos, pszeudobrecesas mészkd
képviseli, kozbeiktatott par em vékony, rozsaszinii, agyagos vagy to-
mott mészkorétegekkel. Az arokban tovabbhaladva, a kébanyatol 347 m
tavolsagra ismét kibukkano kozépso-dogger rétegek viszont kézettani-
lag ettol eltérd, kemény rozsaszinii-zoldessziirke, kevéssé agyagos, gumos
mészkobol allnak. A kébanyatol 217 m-re (9. sz.), illetve 347 m-re (10. sz.)
vett kozetmintik elemzési adatai a kovetkezok:



416 GECZY B. (156)

9. sz. minta 10. sz. minta

CaO 49,77% 53,839,
CO, 39,72 41,86
Sio, 6,56 2,34
Fe,O4 0,24 0,19
FeO 0,21 0,18
1l\v/}n((:)o 0,28 0,16

n (ny) 9
MnO, ; E] g
MgO ny ny

A vékonyesiszolatos vizsgalat szerint a kozépso-dogger rétegek mind-
két kifejlédésben tomegesen tartalmaznak Paleotrixet. Emellett a z6ldes-
sziirke pszeudobrecesas mészko vékonycsiszolatainak egyikében az Orbi-
tolinidae csaladba sorolhaté nagyobb termetii Foraminifera (Kilianina?
PFENDER 1936, vagy Dictyoconus? BLANCKENHORN 1900) met-
szete is lathato. A szabad szemmel is vizsgalhaté fauna mindkét osszlet-
ben kizarélag Ammoniteszekbol all.

A kozéps6-dogger két eltérd kifejlédésének érintkezése a Tilizkoves-
arok nagy részét borito lejtotormelék miatt jelenleg nem lathato. Tovabbi
vizsgalatra var tehat annak az eldontése, hogy a két eltéré kifejlodés
kis teriileten valé megjelenése pusztan a jura faciesek gyorsan valtozo jelle-
gével magyarazhaté-e, vagy ezen tulmenden a faciesek mai egymaés-
mellettiségében utodlagos elmozdulasok is szerepet kaptak. [A facies-
ugrasok jelentgségét a Nyugati-Karpatok teriletén MAHEL’(1959)
emeli ki.] A kiilonboz6 teriileteken létrejott jura iiledékek tektonikus
egymas mellé keriilésének klasszikus példaja az Eszaki-Bakony teriiletén
(Lokut: Kavashegy) KOVACS L. (1936) nyoman valt ismeretessé.

Csernyén a kozéps6-dogger zoldessziirke, tomott mészkove az also-
dogger rozsaszinii agyagos, gumods mészkotol kozettanilag is konnyen
elkiilonithets. A kozépso-dogger agyagos gumos kifejlédése viszont,
nagyobb keménységétol eltekintve, inkabb csak faunaosszetételében
tér el a hasonlo kozetjellegli also-dogger rétegektol.

A fauna jellegérél az alabbi Ammoniteszek tajékoztatnak:

Phylloceras sp.

Holcophylloceras cf. mediterraneum (NEUMAYR), 1871.
Ptychophylloceras sp.

Lyloceras sp.

Bradfordia cf. gracilobata (VACEK) 1886.

Bradfordia sp.

Oppelia (Oxycerites?) sp.

Docidoceras longalvum (VACEK), 1886.

Docidoceras wysogorskii (PRINZ), 1904.

Docidoceras chocsinskyi (HANTKEN ms. in PRINZ), 1904.
Docidoceras sp.

Emileia sp.

Stephanoceras sp.

Skirroceras sp.

Stemmaltoceras sp.

Cadomites sp.
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A kis rétegvastagsag, a nehezebb gyiijtéskorilmények, a fauna — kii-
l6nosen a korjelz6 alakok — viszonylagos ritkasaga, a rossz megtartas-
bol fakadé meghatarozasi bizonytalansaggal parosulva, megakadalyozza
a Tilizkovesarok kozépso-dogger rétegeinek a korabbi emeletekhez ha-
sonlo részletesebb tagolasat. Masrészt viszont a PRINZ-nél (1904)
als6-dogger ”-hol leirt Coeloceras (Stephanoceras) longalvum, Coeloceras
(Stephanoceras)wysogorskii, Coeloceras (Stephanoceras) chocsinskyi réteg-
tani elkiilonitése az also-dogger faunadosszlettél és ezen alakok jellegzetes
kozépso-dogger Ammoniteszekkel (Emileia, Skirroceras, Stephanoceras)
valo egyiittes el6fordulésa csokkenti a bakonyi jura faunak ,kevert”-
ségének latszatat.

Az Eszaki-Bakony teriiletén az iiledékképzodés menete a kozépso-
dogger idejében lassubb volt, mint az alsé6-dogger idejében. Az Ammonites
kobeleknek nemesak felsé oldala oldodott fel, hanem alsé oldala is jelen-
tosen kimarddott. Szamos Ammonites a nagymérvﬁ kioldas kovetkeztében
csaknem felismerhetetlen, az eredeti vazra csak a szeptum belsé részé-
nek maradvanya utal. A kioldédas fokozédasat az 6smaradvany-anyag
mediterran jellegének tovabbi eléretorése kiséri. A Paleotrixek — vala-
mint az Ammoniteszek korében a Phylloceras- és Lytoceras-félék — domi-
nancija itt a legfeltiinébb. A gyiijtott 274 Ammonites 73%-a (199 pél-
dany) Phylloceras-, 6%-a (17 példany) Lytoceras-féleség. Mindebbdl a
tenger tovabbi mélyiilésére kovetkeztethetiink. E feltevésnek a kozépso-
dogger rétegosszlet pszeudobreccsas jellege nem mond ellent, pszeudo-
breccsak [ARKELL (1956) szerint] az alpi jurat is jellemzik.

A csernyei Tiizkovesarok kozépsé-dogger rétegeihez hasonlé kifejlo-
dések NOSZKY (1958) szerint a Bakony teriiletén a Kavashegyen, Bor-
zavar és Bakonybél kozt a Somhegy—Hajaghegy vonulatban, valamint
Urkut és Szentgal kornyékén talalhatok.

Felso-dogger és also-malm
(Bath, kalléovi és oxfordi emelet)

A bajoci rétegekre megegyezé modon telepiilé felsé-dogger és also-
malm rétegek jo feltarasokban az arok kozépsé szakaszan tanulményoz-
hatok.

A mintegy 20 m osszvastagsagu fels6-dogger és also-malm réteg-
osszlet tomott, fehéressziirke, jol rétegzett mészkobol, sotétsziirke,
barna tiizk6gumokbol és tiizképadokbol all. A tiizkoves mészko a vékony-
csiszolatok tanusaga szerint tomegesen csak Paleotrixeket és — kiilono-
sen a rétegosszlet magasabb részében — Radiolaridkat tartalmaz. A
HANTKEN (1884) ¢s RUST (1885) munkaiban alsé-liasznak jelzett cser-
nyei Radiolaria-fauna feltehetéleg innen szarmazik. HANTKEN a dog-
ger-malm tiizkovet még nem kiiloniti el a Radiolaria-mentes also-lidsz
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tiizkotol, a RUST-t6l megadott leiras pedig, amely a Csernyér6l Var-
palotara Vezeto utat emlltl a dogger-malm tiizkovek eléfordulasaira is
vonatkozhatik. A RUST-t(’il leirt 6 fajbol 5 méas teriiletek malm réte-
geiben is megtalalhato, és RUST szerint mindéssze a Lithocampe coarclata
faj fordul el6 Csernyén kiviil csupan az ilsedei felsd-liasz—als6-dogger
koprolitokban.

A tiizkoves mészkoosszletb6l mindeddig nem Keriilt elo korjelzé
makrofauna. A viszonylag vastag rétegsorb6l FULOP J. gyiijtésének
eredményeként minddssze néhany, tobb izb6l allé Crinoidea nyélrész,
Belemnoidea-rostrum ¢és egyetlen Apfychus ismeretes. Az Ammoniteszek
véaza a kozépso-lidsztol kezdve azonban fokozédod mértékben kioldodott,
olyannyira, hogy a bajoci rétegekben az egyes Ammoniteszek éppen csak
felismerhetok. Felteheto, hogy a tlizkoves mészkorétegek f6lotti vizré-
giokban tovabbra is éltek Ammoniteszek, csakhogy vazuk a betemetd-
dés elott, talan részben mar a lesiillyedés ideje alatt teljesen feloldodott.
Az iledékképzodés folyamatossaga mellett tehat e faunahézag minden
bizonnyal csak latszolagos. — A kozép-eurdpai sekélytengeri teriileteken
az evoluciés sorok idénkénti megszakadasa altalaban az iiledékképzodés
idénkénti sziinetelésével kapesolatos (FREBOLD, 1925; BRINKMANN,
1929), az tledékhézag pedig ezen a teriileten a tengerviz mélységének
csokkenésébol adodik. A tengerfenék emelkedésérol, a teriiletnek aram-
lasos, hullamveréses 6vbe vagy esetleg a tenger szintje f6lé keriilésérol
a vastaghéju, sekélytengeri fauna, vagy a mar megszilardult iledék le-
stroltsaga tanuskodik. Uledékhézag a mediterran jura egyes teriiletein
szintén kimutathaté. Ezen a teriileten azonban semmi bizonyitéka nincs
annak, hogy az iiledékhézag kiemelkedéssel volna kapcsolatos. A parttol
valo tavolsagtol teljesen fiiggetleniil, a tenger elsekélyesedését altalaban
a bentosz-szervezetek feldusulasa kiséri. A bakonyi jura iiledékekben
viszont, a sekélytengeri also-liasz képzodményektol eltekintve, hianyza-
nak a neritikus faunaelemek. A kozép-eurdpai teriileteken a lesurolt,
tengeralatti sziklafeliiletekre a szesszilis szervezetek (furokagylok, cso-
vesférgek, Bryozodk) nagy tomege tapad (BIGOT, 1940). A Magyar
Kozéphegységhen ezek a tenger elsekélyesedésére utalé nyomok mind-
eddig ismeretlenek. Nagyobb valoészintisége van tehat annak a feltevés-
nek mely a mediterran jura iiledékhézagossagat a tenger mélyﬁlésére,

a kioldodas vagy a visszaoldas fokozodasara vezeti vissza. Magyar rész-
rol ennek a lehetéségére altalanossagban mar BOCKH H. (1909), a man-
ganképzodéssel kapcsolatosan I‘ELEGDI ROTH K. (1940) és VADASZ E.
(1952) utalt. — A mélyuléssel kapcesolatos elsédleges iiledékhézag mel-
lett utolagos szerkezeti mozgas és a lepusztulas is fokozhatja a jura réteg-
osszlet hianyossagat.

A tlizkoves mészko Paleotria- és Radiolaria-tartalma az alsé-liasz felso,
tiizkoves tagozatatol valo elkiilonitésre alkalmas ugyan, a bath-kallovi-
oxfordi emeletek szétkiilonitését azonban nem teszi lehet6vé. Kérdéses,
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hogy a Bakony mas teriiletén el6fordulo felsé-bajoci osszlet [NOSZKY-
nal (1958) bathként jelolve] Csernyén helyi kioldéas folytan hianyzik-e,
azaz a faunahézag egyben réteghézag is, avagy esetleg a tiizkoves
mészko képzédése ezen a teriileten méar a felsé-bajociban megkezdsdott,
és pusztan az Ammoniteszek fosszilizalédasi lehetéségei sziintek meg.

A tlizkoves mészkoosszlet szerves maradvanyai alapvetéen eltérnek
azalso-lidsz tiizk6étol. Mig az also-liasz tiizkovek sekélytengeri voltat kova-
szivacstiik tanusitjak, a fels6-dogger—also-malm tiizkovekben hiany-
zanak a sekélytengerre utaléo nyomok. A hasonlé koru radiolarias képzod-
ményeket STEINMANN (1925) és ANDRUSOV (1950) abisszikusnak,
KRAUS (1951) 1500 m vizmélység alatt keletkezett iiledéknek, COLOM
(1955) mélytengerinek jeloli. Ennek megfeleléen a magyarorszagi dog gger—
malm tiizkoves mészkoérétegek képzodési viszonyai a mélybatialis régio-
ban jelolhetok ki. Mas teruleteken az esetleges sekélytengeri réteg koz-
beiktatodasa elsésorban tengeralatti csuszamlassal magyarazhato.

A jura tenger melyulesenek maximumat jelz6 tiizkoves iiledék nem-
csak ] \lagyarorszaﬂon (Bakony, Gerecse, Mecsek: VADASZ, 1953), ha-
nem az egész mediterran teriileten (COLOM, 1955) egyarant elterjedt.

Kozépso-malm

(Kimeridgei emelet)

A Tiizkovesarok legfelsé szakaszan Kkis folton kibukkanéd kozépso-
malm sargassziirke, tomott mészké vékonyesiszolatban igen sok Globo-
chaete alpina-t (LOMBARD, 1938) tartalmaz. Ezek az algak zoosporainak
tekintett (LOMBARD, 1945) planktoni mésztestecskék az alp-karpati
(LOMBARD, 1938; WEISS, 1949; ANDRUSOV 1950) teriileteken kiviil
Kubdban (BRONNIMANN, 1955)is megtalalhatok. A globochaetés mész-
ko6 pontosabb korat egy héjas Aspidoceras sp. toredék rogziti. A kozépso-
malm rétegek kézetminGsége és az Ammonites megtartasi modja alap-
jan feltehetd, hogy az eddigi mélytengert a kozéps6-malmban az aljzat
gyors emelkedése valtja fel.

Felso-malm ?

(Titon emelet)

Az arok legfels6 szakaszan, kis folton, feltehetéen fiton tablas mészkéo
talalhato. Telepiilése s a fedé alsé-kréta rétegosszlethez vald viszonya
azonban mindeddig tisztazatlan.

Az also-kréta krinoideds mészko az iiledékszakasz befejezodését, a
tenger teljes elsekélyesedését jelzi. Hasonloképpen sekélytengeri az arok
legfels6 szakaszan kibukkano, kozépso-kréta requiénidas mészko is.
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Eredmények

A mintegy 100 év 6ta sokszorosan tanulméanyozott Tilizkovesarok
a Bakonyhegység északi peremén, Mor kozelében, Bakonycsernyétsl D-re
mintegy 5 km-re van (1—2. abra). A Tiizkovesarok foldtani jelentéségét
mar HANTKEN (1870, 1873, 1884) felismeri. Ammonites-anyaganak
monografikus feldolgozasit HANTKEN halala utan |[PRINZ (1904)
véallalja. A tulnyomorészt mederhordalékbdl gyiijtott gazdag Ammonites-
faunat (117 faj, koziilik 41 eloszor itt leirva) HANTKEN és PRINZ a
rétegek pontosabb jellemzése nélkiil a kozépso- és felsé-liaszba, illetve
az also-doggerbe sorolja. Az also6-lidsz tagolasa TAEGER (1912), a k6zépso-
és fels6-dogger, malmkoru rétegek felismerése TELEGDI ROTH (1934)
érdeme. A kimeridgei emelet csernyei el6fordulasara NOSZKY (1958)
utal.

A csernyei Ammonites-fauna ujravizsgalatait — a hianyos gyfijtés-
modbol fakadt téves kormegallapitasok kikiiszobolésére — az Allami

Foldtani Intézet vezetéségének készséges tamogatasaval uj, rétegrol
rétegre haladé gyiijtés vezette be. A mintegy 7000 példanyt szamlalo
fauna rendszertani feldolgozasa monografikus kereteket igényel. A jelen
dolgozat csak a rétegosszletre vonatkozo altalanos biosztratigrafiai és
foldtani kérdéseket érinti.

A Tiizkovesarok jura rétegeinek raeti dachsteini mészké a bazisa.
Az erre megegyezé modon telepiilé als 6-114as z rétegosszlet (hettangi
és szinemuri emelet) fakoésarga, vastagpados, tomott, dachsteini jel-
legli mészkobal, sziirke, helyenként tiizk6gumos és tiizképados mész-
kobol és lencseszeriien kozbetelepiilé krinoideas, brachiopodas, hierlatzi
tipusi mészkébol all, vékonyesiszolatban Foraminiferdkkal és szivacs-
tiikkel. Korjelz6 makrofauna hidnyaban ez az osszlet tovabb nem
tagolhato.

A kozépsé-liaszt (pliensbachi = carixi 4 doméri) élénk-
rézsaszinii, testszinii, helyenként sargafoltos, felsé tagozataban vila-
gosabb, tomaott, jolrétegzett, gyakran sztilolitos, mangangumads mészko-
osszlet alkotja, amely a kelet-alpi ,,tarka cephalopodas mészké” facies-
sel azonosithaté. E mészkovek vékonycsiszolataiban Foraminiferak
(kozottik mar Globigerina tipusu alakok is!) és fiatal Cephalopodak
metszetei lathatok. A makrofaunidban az Ammoniteszek, féleg a nagy-
termet Lytoceras- és Phylloceras-félék uralkodnak. Ezek az alsé tago-
zatban tobbnyire héjas példanyok, a felsé tagozatban kizardlag ko-
belek. Emellett gyakran Ausseiteszek, ritkan Nautilus-félék is talalha-
tok, valamint szérvanyosan Brachiopodak, Gastropodak és Crinoidea-
izek is. A radstockiceraszos, androgynoceraszos carixi alemelet és az
Arieticeraszokkal jellemzett doméri alemelet pontos hatara a facies-
hasonléség, s a nehéz gyiijtési viszonyok miatt egyelére nem adhaté
meg.
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A felsé6-liaszt (toarci) lilasrézsaszinii kovas mészko, sotét
borvoros, vékonyréteges laza agyagos mészko, tomottebb, jol rétegzett,
élénk vilagospiros, helyenként sargaszold erekkel atjart agyagos mészko-
osszlet képviseli. Also tagozata a kozépso-liasz mészkotol foként faunisz-
tikailag kiilonbozik. A kozépsé tagozat sotét szinével és nagy agyag-
tartalmaval tinik ki. A fels6 tagozat kézetminésége inkabb az also-
aalénivel egyezik. Vékonycsiszolatban a pelagikus algakhoz sorolt
Paleotrizx (FERASIN, 1956) szinte kézetalkoté mennyisége jellemzé.
A kizarolag Ammoniteszekb6l 4ll6 makrofauna mindkét oldalan jo
megtartasu kobélként 6rzodott meg. Az alsé tagozatban kicsiny Harpo-
ceras-félék talalhatok. A kozépsoé tagozat faunadus osszletében a Hildo-
ceras- és Dactylioceras-félék gyakorisaga korjelzé. A fels¢ tagozat felso
részét a Pleydellia-félék jellemzik. Alattuk a dumortierids réteg még fel-
tarasra var.

Az alsé-dogger (aaléni = alsé-bajéci ARKELL, 1956) also6
tagozata kevésbé gumos, jol rétegzett élénkvords agyagos mészkobol,
kozépsé és fels6 tagozata pedig valtakozo, tomottebb sargassziirke-
almazold, illetve lazabb és agyagosabb vilagos roézsaszinii, gumos agya-
gos mészkohol all. Az alsé tagozat a felsG-lidsz hasonlo faciesii felsé
tagozatatol a Pleydellia-félék hianyaval és a Leioceraszok gyakorisagaval
kiilonithet6 el. A rendkiviil faunadus kozéps6 tagozat a felsé tagozat-
tol a T'metoceras scissum, illetve a Ludwigia-télék gyakorisagaval kiilon-
bozik. Az als6-dogger osszlet mikrofacieseiben tovabbra is a Paleofrizek
uralkodnak. A makrofaunara az Ammoniteszek tomeges fellépése jel-
lemzs, mellettiik csupan néhany Nautilus, Belemnites-rosztrum és Ino-
ceramus talalhuté. Az Ammonites-kébelek gyakran elvalaszthatatlan
kapesolata a beagyazé kozettel a vaz nagymérvii kioldasara utal, ugyan-
ekkor a conella-réteg nyomai — elsésorban a Hammatoceratidae csalad
képvisel6inél — megérzodnek. Az agyagos-gumos facies és az Gsmarad-
vany-anyag sajatos megtartasi modja a Keleti-Alpok ,,adnethi” és a
mecsekl felsé-dogger kifejlodésével egyezik.

A kozépso-doggert (bajoci s. str.) részint a felso-aaléni-
hez hasonlé halvanyrézsaszinii, sargéassziirke, agyagos-guméds mészko,
részint sziirkésfehér, helyenként pszeudo-breccsas, kevéssé gumos mész-
ko képviseli. A kozéps6-doggerben is nagymennyiségli a Paleotriz és
az Ammoniles. Az uralkodé Phylloceras- és Lytoceras-félék mellett f6-
ként Stephanoceras-félék gyakoriak. A PRINZ-nél ,als6-dogger”-ként
leirt Coeloceras (Stephanoceras) chocsinskyi és Coeloceras (Stephanoceras)
wysogorskii tipusa kétségkiviil a Docidoceras-, Skirroceras-, Cadomites-
félekkel jellemzett kozépsé-dogger rétegosszletbol szarmazik. Az Ossz-
let Ammoniteszei a fokozott héjoldodas kovetkeztében rendkiviil rossz
megtartasuak. A meghatarozias ebbol fakadé bizonytalansaga, a Kkis
rétegvastagsag és a rosszabb gytijtéskoriilmények megnehezitik a kozépso-
dogger rétegeknek a kordbbi emeletekhez hasonlé részletesebb tagolasat.
11 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 2. fiizet — 32



422 GECZY B. (162)

A fels6-dogger — also-malm (bath, kallovi, oxfordi)
tlizkoves mészkoosszlet jol rétegzett, fehér—vilagossziirke, sotét tiizko-
padokkal valtakozo6 sorozata korjelz6 alakok hijan emeletekre sem kiilo-
nitheté el. Vékonycsiszolatban tomegesek a Paleotriz- és a Radiolaria-
maradvanyok. A RUST-t6l (1885) leirt csernyei ,,alsé-lidsz” Radiolaria-
fauna valdszintileg ebbdl az Osszletb6l szarmazik.

Az arok fels6 szakaszan Kkis folton kibukkano kozépso-malm
(kimeridgei) sargassziirke, tomott globochaetes mészké korat egy Aspido-
ceras toredék bizonyitja. Ennek a titon tomott, lemezes mészkoveé-
hez valé viszonya, tgyszintén a titon és az also6-kréta (krinoideas
mészko), valamint az alsé- és a kozépsd-kréta (requienias
mészko) egyméashoz vald
viszonya jelenleg tisztazat-

L OO OOOOODDD DT 7 | I an. Az Arok feptelst szas
e [ —] kaszin helyenként kibuk-

........... kano fels¢-juira—kréta réteg-
3 b il 17 I sor pontos megismerése mes-
L E.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.V% . ] terséges feltarast igényel.

A csernyel jura oOsszlet

5. dbra. A Phylloceras-1élék (pontozva) és a fenti tagolasa bizonyéra még
Lytoceras-félék (vonalkazva) 9%-0s aranya a tovabbfejleszthets. A cser-
csernyei jura osszletben (GECZY, 1958). . » .

Jelmagyardzal: 1. kozépsi-dogger, 2. also-dogger, 3. felso- ape Ammonltes_egyu”es; azon-

lidsz, 4. kozépsé-liasz. ban |, kevert faundnak” nem

tekintheté. A Kkorjelz6 Am-

monites tipusok gyakorisiga a kozép-eurépai zoénabeosztast tiikrozi.

A kozép-eurdopai Kkifejlédés éles zonahatdrai viszont a folyamatos,

de kismértékii iledékképzodés, és az Ammonites-fauna eltérd osszetétele
kovetkeztében nem észlelhetdk.

Az Eszaki-Bakony jura Ammoniteszei beagyazodasi helyiik feletti
vizrégiokban élhettek. Gyakorisaguk esctleg a Paleotriz tomeges fel-
Iépésével kapesolatos: e mikroszkopos kicsinységii, pelagikus szerveze-
tek a planktonfalo6 Ammoniteszek taplalékaul szolgalhattak. Mind a
makro-, mind a mikroficies mediterran jellegii. A Phylloceras- és Lyto-
ceras-félék a kozépso-liasztol a fels6-doggerig fokozodo mértékben ural-
kodnak (5. abra). A nagyobb vizmélységben €16 Phylloceras- és Lyto-
ceras-f¢lék mellett a sekélytengeri ,kozép-europai” tipusok alarendelt
fellépése a planktoni életmodot folytaté Ammoniteszek batimetrikus
tagozodasaval magyarazhato. A Phylloceras- és Lytoceras-félék a primér
mélyplanktont, a télitk szarmazo ,kézép-eurépai” formdk pedig a magas-
planktont képuviselhetik. A hazfal kozvetlen, vagy kozvetett vastagi-
tasa (varix, conella) a mediterran alakoknal a felhajté eré csokkenté-
sére szolgalhatott.

A két eltérs okologiai csoport egyiittes beagyazodasa hosszabb
posztmortalis szallitédas nélkiil, a lagytesttel egyiitt torténhetett.
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A domborti szeptumit Ammoniteszek elhaldsakor az izmok dOsszehiizéddsa
— @ homort szeptumii Nautiluszoktol eltérileg — viszonylagos térfogal-
csokkenésre, az dllat gyors lesiillyedésére vezet. A fenékre keriil6 vazak a
kozépso-liasztol a fels6-doggerig fokozodé mértékben feloldodtak.
Az Ammonites-vaz felol-
dodasa az iiledékképzo- Benthonikus Pelogikus
déssel egyidejiileg tortént,
kiviilrél befelé terjedden.
Az alsé-doggertsl kezdve
a kobelek mindkét felii-
lete kiillonhoz6 mértékben
korrodalt, ugyanekkor a
belsé szeptumrészilk meg-
maradt. Az also- és ko-
zéps6-doggerben  gyakori
a haz teljes kioldast meg- Also
el6z6 szétesése, kiilono-
sen a lakokamra levalasa
a kamrazott rész tovabb-
szallitasa nélkil. A szét-
eselt hdz és a kioldott
vdazanyag helybenmaraddsa
kizdrja a flenger erémiivi i E 5
hatdsdnak  (hulldmverés, ¢
dramlds) lehetiségét a be- g : :
dagyazédds  leriiletén. Az Felsn _
Ammoniteszek hidnya a \ ‘ ¢

Mikro I Phyto

—

.“10('0} Epi

Szesszilis Vagilis
Plonkion

Nekton

Porifera
Crinoidea
Brachiopodo
Ammonoideo
Inoceramus
Rodiolaria
Poleotrix

Faraminifero

Foraminifero
Gostropoda
Endocochlia
Globochaete

K6zepso

Malm

I
Felso

Kozepsd

Dogger

fels6-dogger,  alsé6-malm | “ [ 5.0005 | |
rétegekben a vaz teljes |:= ‘ ‘; ®

kioldodasara vezetheto
vissza. Mig tehat a kozép-
eurdpai kifejlédésteriileten 5 -

6. abra. A bentoszfauna édtcserélodése pelagikus

a faunahézag kiemelkedé 5 DG agl
i~ ’a e“ab. SRS ?S szervezelcsoportokra az Fszaki-Bakony jura iile-
és szarazfoldi lepusztulas dékeiben.

eredménye, az alpi jura
faunahézagai a mészvazak kioldédasa alapjan a tenger mélyiiléséhol
adddhatnak.

A faciestipusok feltételezett batimetrikus értéke: A Foraminiferé-
ban és szivacstiiben gazdag alsé-liasz nyilvan neritikus. A tenger eré-
miivi hatasara vallo hierlatzi facies a neritikus 6v legfelsé részére utal.
A kozépso-liasztol kezdve a planktonszervezetek (Ammonites, Paleolriz,
Radiolaria) eléretorése a fdvoli partvonal pozitiv eltolodaséaval,
a nyilttengeri jelleg fokozott érvényesiilésével megmagyarazhaté ugyan,
de a bhentosz szervezetek (Porifera, Brachiopoda, Lamellibranchiata,
11* — 26

Also
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Gastropoda, Crinoidea) fokozatos eltiinése, az iiledékfelhalmozodas
csokkenésével és a kioldodas fokozodasaval karoltve, mar a tenger
jelentos mélyiilését feltételezi (6. abra). A kozépso-lidsz mészkovek a
neritikus 6v legmélyebb részébe, a felso-liasz, also-dogger és kozépso-

Juro

Felso-
i Liasz Ie= Dogger Malm Also-krata
FIOSTTXise Ilozepso [ Felso | Also [Kozepso | Felso Also_ |Kozepso | felst
T T T I
' [
Szorazulat ; { } | I l I I
& ! | H | ' ' I |
" 1 T
Neritikus ov ! | ! i | _eess ™ Krinoidegs
IS I . Sl W meszk |
Dachsteini |Krinoideas! Vrds ce- |
meszk meszkd |ofao» odos| | Cephglopgdas
meszke | | meszko
|
M i
. ! |
o
@ -1000m
-o |
= I
= |
= |
b= |
- |
o W
| | 200y
I | 6yes ¢ .-\eS

7. dbra. Facies- és mélységviszonyok idébeli fejlodése az Eszaki-Bakony teriiletén.

dogger guméds mészkovek pedig a batidlis (—200 m-t6l —4000 m-ig)
ov fels6 részébe, a felso-dogger—also-malm radiolaritok a batialis 6v
mélyebb részébe sorolhatok (7. abra).
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I—VII. Tabla

A bakonycsernyei Tiizkovesarok mikrofécies-tipusai
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I. tabla
Alsé-lidsz  (heltangi-szinemuri) Ulizké, szivacstikkel.
Als6-liasz (hettangi-szinemuri) tomott, fehéres-sziirke

mészké Foraminiferdakkal, Ostracoddkkal és Echinoder-
mata vazrészekkel.

. Kozéps6-liasz (pliensbachi) alsé tagozata: vords, L6-

mott mészké Foraminiferakkal, szivacstiikkel és Ce-
phalopoda-héazak metszeteivel.

. Részlet az elobbi csiszolatbdl.
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O

II. tabla

. Kozépsd-liasz (pliensbachi) alsé tagozata: voros, tomott

mészké Foraminifera, Porifera, Mollusca, Ostracoda és
Echinodermata maradvanyokkal.

Kozépso-lidsz (pliensbachi) alsé tagozata: voros, to-
mott sztilolitos mészké Foraminiferakkal.

. Kozépso-liasz (pliensbachi) felsé tagozata: voros, tomott

mészké Foraminifera, Mollusca, Ostracoda és Echino-
dermata maradvanyokkal.

. Fels6-lidsz (toarci) alsé tagozata: rdzsaszini, tomott

mészkd, fiatal Cephalopoda hazmetszetével.
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1I1. tabla

1. Kozépso-liasz (pliensbachi) felsé tagozata: voros, tomott
mészko, Globigerina-jellegli Foraminiferdkkal.

2. Részlet az elobbi csiszolatbol.

3. Felso-liasz (toarci) kozépso tagozata: sotétvoros, erdsen
agyagos, laza, gumads mészké, fiatal Cephalopoda-hizak
nagy tomegével.

! 4. Fels6-liasz (toarci) fels§ tagozata (dumortierids réte-
gek): rozsaszini agyagos, gumoés mészké Paleolrix
maradvanyokkal,
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IV. tabla

1. Felso6-liasz (toarci) legfelsé tagozata (pleydellids réte-
gek): voros, gumos mészko kalcitszemesékkel és gyér
Paleotrix maradvanyokkal.

2. Als6-dogger (aaléni) vilagos rozsaszind, gumoés mészké
Paleotrixekkel.

3. Also-dogger (aaléni) kozépsé tagozat alsd része: rozsa-
szinl agyagos, gumods mészko.

4. Als6-dogger (aaléni) kozépsé tagozat kozépsd része:
rozsaszind, zoldessziirke agyagos gumos mészkd, to-
meges Paleofriz maradvannyal és alul egy Ammonites-
szeptum metszetével.
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Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX, kot. 2, fuzet — 5 Foto: Klinda L.
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V. tabla

. Also-dogger (aaléni) kozépsé tagozatanak fels6 része:

rézsaszinl, zoldessziirke gumos mészko, tomeges Pal-
eotrixekkel.

. Részlet az elobbi csiszolatbdl.

3. Kozépso-dogger (bajoci) fehéressziirke, gumos mészké

Paleotriz és Foraminifera [Dictyoconus (?) vagy Kili-
anina (?) sp.] maradvanyokkal.

. Részlet az elébbi csiszolatbol [Diclyoconus (?) vagy

Kilianina (?) sp.]
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1o

VI. tabla

. Kozépsé-dogger (bajoci) fehéressziirke, gumos mészko

Paleotriz és Mollusca (?) maradvanyokkal.

Fels6-dogger, als6-malm (bath, kallovi, oxfordi) fehér,
tomott mészko, Paleotrix és Radiolaria maradvanyokkal.

. Fels6-dogger, also-malm (bath, kallovi, oxfordi) tiiz-

koves mészké Radiolariakkal.

. Részlet az elobbi csiszolatbol.
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VIIL. tabla

1. Kozépso-malm (kimeridgei) tomott, sargassziirke
globochaete-tartalmi  mészkdo.

2. Also-kréta pszeudoolitos mészkd.
3. Alsoé-kréta krinoideds mészko.

4. Kozépso-kréta requienids mészkd.
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A GERECSEHEGYSEG NY-I FELENEK FOLDTANI VAZLATA
(I, 11. sz. melléklettel.)

VIGH GUSZTAV
(Budapest)

Rétegtani attekintés

A Nyugati-Gerecse teriiletén a jura képzédmények felszini kiter-
jedése alarendelt. Annal nagyobb a jelentdségiik faciologiai és 6sfold-
rajzi tekintetben. A liasz harom emeletén kiviil a fels6-dogger, az oxfordi,
a kimeridgei és a titon emelet van itt képviselve.

1. Also6-liasz

Az also-liasz iiledékei két, egymastol jol elkiilonitheté faciesben
jelennek meg: a) sotétvoros vagy vilagos testszinii, tomott, vékonyabb-
vastagabb-pados mészké tobb-kevesebb Brachiopoddaval és Ammoniteszek-
kel; b) hierlatzi tipusu”, altalaban vilagossziirke, néha véroses szinii
mészkoé krinoidea-nyéltagokkal, igen sok Brachiopoddval, néhol fész-
kekben jelentkezé apré Ammonites-félékkel.

a) Ammonileszes-brachiopodas tomott mészki

Evtizedeken keresztill az a nézet uralkodott a Nyugati-Gerecse
irodalmaban, hogy a legidésebb liasz képzédmény a transzgresszios jel-
legti, ,hierlatzi tipusi” brachiopodas-krinoideas mészks, mely a dach-
steini mészké preformalt iiregeibe, repedéseibe telepiil. A tervszerii
gytljtés és részletes anyagfeldolgozas nem igazolja ezt a felfogést.

Teriiletiink legidésebb, s kifejlodésében a Gerecsehegységben egyediil-
allo liasz képzédményeként a voroshidi kofejtében a dachsteini mész-
kére diszkorddnsan telepul6é vilagossziirke, helyenként halvany roézsa-
szines mészkovet tekintjitk. Faunaja gazdag, tulnyomorészt Ammonite-
szekbdl és Afractiteszekbol all. A tobb példanyban el6kertilt Ariefites
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stellaris SOW. alapjan rétegeinket a f szint aljara, az A. stellaris szint-
jébe helyezhetjiik.

Ezek a rétegek fiatalabbak, mint a tatai Kalvaria-domb dachsteini
mészkovére telepilld ammoniteszes liasz rétegek, melyek — SZABO
I. kozlése alapjan — a Psiloceras megastoma szintet képviselik.

VIGH GY. (15, p. 22) a Keleti-Gerecsében a Tolgyhati kofejté
bejarata melletti dachsteini mészkorogon észlelt a Psiloceras megastoma
szinl fels6 részébe tartozo krinoideas-brachiopodas mészkovet. A mész-
k6 — bar iiledékhézaggal telepiill a megaloduszos dachsteini mészkore
— kezdetben szinben és Kkifejlodésben alig tér el a fekii mészkaotol s
inkabb csak a gyéren megjelens Brachiopodak jelzik, hogy liasz iiledék-
kel van dolgunk.

Ugyancsak VIGH GY. (16, p. 1456) irt le a Kozépso-Gerecsében
a Nagypisznice K-i oldalarol olyan mészkovet, melyben elvétve apro
Ammoniteszek és Brachiopodak vannak. Analogiak alapjan ezt a kép-
z6dményt a Psiloceras megastoma szintbe helyezi. A hegy DNy-i sar-
kan nyitott kofejté alsé rétegeib6l Arielites cf. hungaricus HAUER-t
emlit, ezek a rétegek tehat a Coroniceras rotiformis-szal jellemzetf szin-
tet képviselik. Tavolabbi teriiletrdl — a dorogi Nagykésziklarol —
szintén VIGH GY. sorolt fel olyan faunat, mely a kozvetleniil dachsteini
mészkore telepiillé rétegek helyét a Psiloceras megastoma és Arietites
proaries szintjében jeloli ki.

Az emlitett helyeken ezek a legmélyebb liasztagok is diszkorddnsan
telepiilnek a dachsteini mészkoé erodalt feliiletére. A Vértesheqységtol
a dorog-esztergomi riogokig hidnyzik tehdl a Bakonyhegységben folytonos
itledékképzidést jelzé dachsteini tipust liasz mészké.

A voroshidi ammoniteszes mészkonél fiatalabb, a lidasz 8 kifejlodés
felsobb részébe tartozo, sotétvoros vagy v1lag0s testszinii, tomaott, néhol
ikrasan szemesés, vékonyabb, vastagabb meészképadokat talalunk a
kovetkezo helyeken: az Asszonyhegy D-i oldalan levo kofejtében, a
Nagysomlyo KDK-i gerincén az alsé kis kutatofejtésnél, valamint a
teto felé, a legmagasabb also-liasz eléfordulasnal: a Kissomlyon a magas-
sagl pont koriil, majd ettol délre a K—Ny-i nyiladék mellett; a Hosszu-
vontato E-i és K-i meredek oldalan toébb helyen levetve, a Szélhegy
Ny-i, E-i és K-i oldalan; a Képole E-i végén, majd ettsl kissé délre a
teton; a Dobohegy labanal, a Borshegy h-l és K-i oldalan, a Hosszu-
vontato felé es6é koztes gerincen, a bxdszveﬁ K-i labanal. A faunak
tobb-kevesebb Brachiopodaho!, helyenként Ammomteszekbol csigak-
bol és kagylokbol allanak.

Ahol felderitheté volt, a rétegek mindeniitt kozvetleniil a dachsteini
mészkére — altalaban diszkordansan — telepuilnek. Hianyzik fekii-
jukbél a Tolgyhati koéfejtoben észlelt Psiloceras megastoma szint,
valamint a Nagypisznicén ¢és a voroshidi koéfejtoben talalt Coroniceras
rotiformis, illetve Arietites bucklandi szint rétegosszlete.
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Az 1943-ban megjelent dolgozatomban (10) emlitett lelhelyek-
rél azota tobb anyagot sikeriilt gyiijtenem. A Kissomlyon, a magassagi
pont melletti alsé-liaszbol a mar leirtakon kiviil a kovetkezé alakok
keriiltek Kki:

Terebratula gregariaeformis ZUGM., Waldheimia mutabilis OPP., W. cir.
choffati HAAS, W. cfr. alpina GEY., Glossothyris nimbala OPP., Rhynchonella
plicatissima QU., Rh. hungarica BOCKH, Rh. sp. (aff. fissicostata SUESS), Rh. cfr.
greppini OPP., Rh. cartieri OPP., Rh. paoli CAN., Spiriferina alpina OPP., Sp. sp.
ind. (juv.), Carpenteria sp. (ex aff. pecliniformis DESL.), Lima deslongchampsi
STOL., Neritopsis binodosa GEMM., Schlotheimia cfr. trapezoidalis SOW.,
Atractites sp.

Ezt az elofordulast FULOP J. térképe (1) felsé-juranak jelzi,
térképrajzolasi hiba révén.

A Hosszivontaté E-i meredek oldalan, az ENy-DK-i nyiladék
mellett vilagos testszinii és sotétvoros meészkobol a kovetkezo faunat
hataroztam meg:

Also, vilagos testszin mészké: Terebratlula gregariaeformis ZUGM., Wald-
heimia bakonica BOCKH var. complanata BOCKH, W. mutabilis OPP., W. cfr.
herendica BOCKH, Glossothyris aspasia MGH. var. minor ZI'TT., Rhynchonella sp.
(ex aff. Rh. greppini var. humilis STUR), Rh. plicatissima QU. var. rimala n. var.,
Rh. cfr. fissicostata SUESS, Rh. aff. sublaevicosta HAHN, Rh. cfr. subcostellata
GEMM., Rh. cartieri OPP., Rh. fascicostata UHL., Rh. paoli CAN., Rh. uhligi
HAAS, Spiriferina alpina OPP., Sp. angulata OPP., Sp. sp. (aff. angulata OPP.),
Sp.n. sp., Koninckella liasina BUCH, Pecten (Pseudamussium) hehlii D’ORB.,
Lima cf. densicostata QU., L. sp. ind., Protocardia sp., Modiola sp. (ex aff. M. mariae
GEMM.), Arca sp., Emarginula sp. (az Em. monime GEMM. csoportbol), Em. sp.,
Phylloceras sp. (ex aff. Ph. costatoradiatum STUR ms.), Ph. sp. ind., Geyeroceras
cylindricum SOW.. Paradasyceras cf. stella SOW., Lytoceras aff. agnalum CAN.,
L. articulatum SOW., Aegoceras sp. ind. Schlotheimia trapezoidalis SOW ., Pseudotro-
pites (?) cf. ultratriasicus CAN., Alractites sp. div.

Folotte telepiilt sotétvoros mészkd: Terebratula gregariaeformis ZUGM.,
T. ctf. cerasulum ZITT., Waldheimia mutabilis OPP., W. choffati HAAS, W. cf.
choffati HAAS, W. cf. alpina GEY., W. cf. stapia OPP., Glossolhyris nimbala
OPP., Gl. aspasia MGH. var. minor ZITT., Rhynchonella cf. greppini OPP.,
Rh. plicatissima QU., Rh. hungarica BOCKH, Rh. sp. (aff. fissicostatia SULESS),
Rh. cartieri OPP., Rh. retusifrons OPP., Rh. fascicostata UHL., Rh. paoli CAN., (?)
Rhynchonellina n. sp., Spiriferina alpina OPP., Sp. aff. rostrata SCHL., Sp. angulala
OPP., Sp. sp. ind. (juv.), Lima deslongchampsi STOL., Neritopsis binodosa GEMM.,
Geyeroceras cylindricum SOW., Paradasyceras stella SOW., P. sp. (ex aff. P. stella
SOW.), Oxynoticeras sp. ind. (juv.), Lytoceras articulatum SOW., L. agnatum CAN.,
L. sp. (ex aff. L. agnalum CAN.), L. phillipsi SOW., Pleuracanthites biformis SOW.,
Schlotheimia trapezoidalis SOW., Sch. compta SOW., Arietites listeri SOW.,
Pseudotropites (?) uliralriasicus CAN., Atractiles sp. div.

Ebbol a sotétvioros mészkobol meghatarozott 38 faj kozil 17 (tehat
40%,) egyezik a fekiijében levo, vilagos testszinii mészké faunajaval.
Az Ammoniteszek jorésze kozos. Egyesek a kozépso-liaszba is athuzodnak
(pl.: Paradasyceras stella SOW.). Igy azt a finomabb szintezést, amit a
multhban (10, p. 13) nagyobb fauna feldolgozasatol vartam, ezaltal sem
sikeriilt elérni, s rétegeinkrél csak annyit mondhatunk, hogy a lifsz f
magasabb részébe (Oxynoticeras ovynolum ¢s Ophioceras raricostalum
szintbe) tartoznak.
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FULOP J. (1) foldtani térképén a Hosszivontaté és a Borshegy
kozotti kis gerinenyilvanyon az also-lidsz és kréta kozott doggert jelez.
Eszleléseim szerint a liasz mészko itt veté mentén, kozvetleniil érintkezik
a kréta homokkével, anélkil, hogy a ketts kozott dogger rétegek is
volnanak (10. 25 000-es térkép).
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ridgei mészkdé, 5. neokom homokkd, 6. harmadkori iledék, 7. losz.

A Szélhegy E-i végén tobb helyen tanulminyozhaték a tridsz-jira
hatarrétegek. A fehér vagy sziirkésfehér dachsteini mészkovet egyre
inkabb vilagos testszinii érhalézat szovi at, sét egyes dachsteini mészko-
tombok egykori repedéseit, kisebb mélyedéseit sotét testszinii liasz-
anyag tolti ki. Gyér faunajuk (leginkéabb kistermetii Brachiopoddk)
alapjan ez iiledékek korat a lidsz f magasabb részébe tessziik. VEGHNE
NEUBRANDT E. (9, p. 50) ugy véli, hogy a Szélhegyen és Szaszvégen
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a testszinl-rozsaszinii brachiopodas mészko felett a krinoideas | hier-
latzi” faciesti mészkének, s6t erre telepiilve a rézsaszinii, ammoniteszes-
csigas-kagylos mészkonek kell kovetkeznie. Ez azonban nem igy van.
Mind a brachiopodds mészké, mind a ,hierlatzi lipusi” lidsz f mészké
transzqresszios modon, kizvetleniil a dachsteini mészkire telepiil (1—2. abra).

A hierlatzi tipusu” mészko a Szaszvégen és a Szélhegyen is csak
lepusztulasi foszlany, fedékozet nélkiill. A brachiopodas mészkonek
a Szélhegy EK-i gerincorran az egyelére bizonytalan kort posidonias
mészké, mas helyen pedig a diszkordansan telepiil6 malm mészks a
fed6je. Az ujabb megfigyelések modositjak az egykori (7, p.116) fel-
fogast, hogy a Magyar Kozéphegységben a litoralis jellegli dachsteini
mészkore elészor mindeniitt brachiopodéas-krinoideas facies telepiil.
A tatai Kalvariadombon, a Nagypisznicén a lidsz «-ba, Voéréshidon a
lidsz f aljaba tartozo ammoniteszes mészkovel, illetéleg a Tolgyhati
kofejtoben és a Nagypisznice méas helyén a Psiloceras megastoma szintet
képvisels, kevés Brachiopodat és Ammoniteszt tartalmazo, «-szintbeli
mészkovel kezdodik a liasz rétegsor, s csak ezutan, a p-szint magasabb
részében (sok helyen valoban kozvetleniil a dachsteini mészkare telepiilve)
talalunk krinoideas-hrachiopodas mészkovet. Hasonlé a helyzet a dorogi
Nagykosziklan is, ahol az Arieliles proaries szintjének ammoniteszes
rétegei vezetik be a jura tuledékeket.

b) ..Hierlatzi tipustt” krinoideds-brachiopodds mészki

A hazai irodalom a Kozéphegység krinoideas-brachiopodas rétegeit
OPPEL és GEYER nézete alapjan liasz p-nak jeloli. Félreértések elkerti-
lésére célszeriinek latszik, a ,hierlatzi rétegek” Kkifejezést elejteni, s
helyette a brachiopodas-krinoideas (esetleg ammoniteszes) Kifejlodésre

.hierlatzi tipusu” rétegek Kkifejezést hasznalni.

A Nyugati-Gerecse szamtalan pontjan gyiijtott ,hierlatzi tipusa”
krinoideas-brachiopodéas mészké gazdag faunéajanak részleges feldolgozasa
arra az eredményre vezetett, hogy a ,hierlatzi rétegek” csak megjelenési
format, nem pedig meghatarozott kort jelolnek. Azonos koriilmények
kozott tehat a jura barmely iddszakaban keletkezhettek | hierlatzi
tipusu” tledékek. A tekehegyi ,hierlatzi tipusu” mészko (a tobb pél-
danyban jelenlevsé Oxynoticeras oxynotum alapjan) az 0. oxynolum
szintbe tartozik (2). Ugvanide sorolhaté a Hosszuvontato északi, meredek
lejtojének tobb pontjan fellelheto, sajat gyfijtési sziirkésfehér, Crinoidea
nélkiili, erésen brachiopodas mészks, mely Kkifejlodésében és fauna-
képében leginkabb a tekehegyi el6forduldsra hasonlit. Az eddig meg-
hatarozott alakok:

Terebratula cf. juvavica GEY., T. qreqaruw/ormzs ZUGM., Waldheimia
mulabilis OPP., W. stapia OPP., W. batilla GE Y., W. bakonica BOC I\H., W. bako-
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nica BOCKH var. complanata BOCKH, W. cf. lycelli DAW., Glossothyris nimbata
OPP. var. (n. var.), G. aspasia MGH. var., Rhynchonella plicatissima QU., Rh.
fascicostata UHL., Rh. aff. fascicostata UHL., Rh. cartieri OPP., Rh. cartieri
(atmenet a Rh. retusifrons OPP.-hez), Rh. cartiert OPP. var. rimala GEY., Rh. aff.
pseudopolyptycha BOCKH, Rh. cf. sublaevicosta HAHN, Rh. paoli CAN., Rh. sp.
(aff. paoli CAN.), Spiriferina alpina OPP., S. angulata OPP., S. cf. pinguis
ZIETEN, Afractiles sp., valamint aprétermeld Echiniddk és Echinida-tiskék.

Ezt a szintet képviselik azok a krinoideéds-brachiopodas mészkovek
is, amelyeket a Hossztuivontaté E-i meredek oldalanak K-i végérdl gyiijtott
VIGH GY. 1926-ban:

Terebratula cf. cerasulum ZITT., Waldheimia mutabilis OPP., Rhynchonella cf.
fascicostata UHL., Rh. cartieri OPP., (?) Rhynchonellina sp., Spiriferina alpina
OPP., Sp. angulata OPP., Pecten cf. hehlii D’ORB., Arca sp. (az A. caprina STOL.
csoportbél), Trochus sp. (a T. cupido D’ORB. csoportb6l), Emarginula sp. (az E.
monime GEMM. csoportbdl), Paradasyceras aff. stella SOW., Lytoceras phillipsi
SOW., Schlotheimia cf. trapezoidalis SOW., Sch. sp. ind., Sch. calenata SOW.,
Arietiles listeri SOW., Afractites sp. keriilt ki beldle.

A Tekehegy tetején a magassagi ponttol kissé délre levé Kkis iireg-
kitoltés faundja:

_ Terebratula punctata SOW. (juv.), Waldheimia mulabilis OPP., W. cf. bakonica
BOCKH, W. cf. alpina GEY., Rhynchonella fascicostata UHL., Rh. inversa OPP.,
Rh. cf. pusilla GEMM., Spiriferina cf. alpina OPP.
alapjan a kissé vorhenyes, crinoideas mészkovet az Ophioceras raricosta-
tum szint legfels6 részébe helyezziik. Ennél valamivel fiatalabb (a y-ba is
atnyuld) kifejlodést talalunk az Asszonyhegy tetejének déli peremén,
a felhagyott kofejto folotti repedéskitoltésben; az emlitetteken (10, p. 17)
kivil

Glossothyris beyrichi OPP., G. aspasia MGH. var., Rhynchonella inversa OPP.,
Phylloceras cf. calais MGH. és Arietites semilaevis HAU.-val.

Ezzel egyidosnek kell tekinteniink a Hosszuvontaté E-i oldalarél
VIGH GY. altal gyijtott krinoideas-brachiopodas mészkovet is, az
alabbi fauna alapjan:

Waldheimia aff. subnumismalis DAW., Glossothyris cf. nimbata OPP. (juv.),
Rhynchonella paoli CAN., Trochus latilabrus STOL., T'. cf. epulus D’ORB., T'. sp.,

Pleurotomaria  foveolata DESLG., Geyeroceras cylindricum SOW., Arielites
semilaevis HAU., A. sp. ind., Afractites sp.

Vannak tehat olyan ,hierlalzi lipusu” mészkovek is, melyek fauna-
elemet kozolt B és y alakok is eléfordulnak. Ezeknek az esetében nem helyes
a p vagy y javara donteni, mert vegyes faundaval dllunk szemben, s a
f a yp-tol faunisztikailag épp ugy elvalaszthatatlan, mint a Ko6zépso-
Gerecsében a toarci emelet az aalenitol.

A Nyugati-Gerecsében a ,hierlatzi tipusu” rétegek telepiilése és
megjelenési forméja kiilonboz6. Helyenként (Tekehegy, Asszonyhegy,
Szélhegy) repedés- és tregkitoltésként jelentkezik, mint lepusztulasi
foszlany, krinoideas-brachiopodas mészké alakjaban, némi alapbreccsa
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kiséretében. Itt vannak olyan lencsék, amelyek kizarolag krinoidea-
nyéltagokbol éllanak, de vannak olyanok is, amelyekben tulsilyban
vannak a Brachiopoddk, s kiviiliik kevés csiga és kagylo is akad (Teke-
hegy). Talalunk fészkeket, amelyek igen kevés Brachiopodan és egy-két
Crinoidea-nyéltagon kiviil elsésorban aprotermetii Ammoniteszekbol
dllanak. Més helyen (Hossztvontatén), veté mentén a dachsteini mészko
mell¢ lezokkenve, Brachiopodakkal teli mészkovet észleliimk. A fekii-
kozet itt nem latszik, illetéleg tormelékét talaljuk mas koézettormelék
kozott. Igy telepiilési viszonyait ma még nem ismerjiik. Megfigyelések
alapjan kétségtelen, hogy azokon a helyeken, ahol a fekiikézetet ismerjiik,
a ,hierlatzi” képzédmények erdsen erodalt dachsteini mészké térszinre
transzgresszios modon telepiilnek, némi alapbreccsaval. Partmenti,
partkozeli, hullamveréses, sekélyvizii tengeroblok iiledékei.

2. Kozépso-liasz

A Nyugati-Gerecse kozépso-liasz iiledékei két egymastol jo! elkiilonit-
heté kifejlodést képviselnek: a) brachiopodas, helyenként krinoideas,
,hierlatzi tipusu”, altalaban voroses szinezetii, néhol manganeres,
vagy borso-babszem nagysagu mangangumokat tartalmazo mészko, leg-
inkabb a dachsteini mészké repedéskitoltéseként, vagy lepusztulasi
foszlanyként; b) jol rétegzett, sotétvoros, mangangumés, vagy vilagos,
barnas-lila arnyalatu, kagylosan toré mészks, Ammoniteszekkel, kagy-
lokkal, csigakkal.

a) Brachiopodds . hierlatzi lipusi”™ mészki

Ehhez a kifejlodéshez tartozik a y alakokatl is magabafoglalo, fent
emlitett krinoideas mészké is. Ezeket a képzédményeket tehat vegyes
faunajuk alapjan atmeneti rétegeknek kell tekinteniink. A ¢ felsbb
részébe kell helyeznunk a Hosszuvontdto E-i oldalan, az E-D-i nyiladék
mellett alig par m2nyi teriileten talalhatoé testszinii, Brachiopoddkban
dus mészkovet. Ebbol eddig a kovetkezo fajokat hataroztam meg:

Terebratula punctata SOW., T'. punctata SOW. var. (?), T. puncltata SOW.
var. andleri OPP., Waldheimia muiabilis OPP. ,W. alpina OPP., W. bakonica
BOCKH var. wmplanula BOCKH, W. filosa MGH., W. ampezzana BOSE,
Zeilleria wdhnert GEMM., Glossothyris beyrichi OPP., G. nimbata OPP., G. nimbala
OPP. nov, var., G. aspasia MGH. var., Rhynchonella greppini OPP., Rh. aff.
fissicostata SUESS (Rhynchonella n. ?), Rh. plicatissima QU., Rh. cartieri
OPP., Rh. cartieri OPP. var. rimala (JI Y Rh. retusifrons OPP., R, paoli CAN.,
RhA. prona OPP., Rh. haJ(IUlenSlS BOSE, Rh. uhligi HAAS, Rh. sp. ind. (n. sp. ),
Spiriferina alpma OPP., S. obtusa OPP., S. gryphoidea UHL ., S. brevirostris OPP.,
Pecten aff. rollei STOL., P cf. subreticulafus STOL., Discohelixz sp. (aff. D. orbis
RSS. var. ornata HOERN. ), Discohelix sp., Nerltopszs sp., Pleurolomaria sp.
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(ex aff. Pl. suessi HOERN.), PL. sp., Phylloceras calais MGH., Geyeroceras cylindri-
cum SOW., Paradasyceras stella SOW., Lytoceras sp., Oxynoliceras sp. ind.,
Alractites sp div.

Ezek kozott talalunk ugyan also-lidsz elemeket is, de a kozépsi-
lidsz fajok egyed- és fajszamban tulstilyban vannak. E mészké kifejlGdése
nagyon emlékeztet az eplényi manganbanyaban NOSZKY J. és SZABONE
DRUBINA M. altal repedéskitblteskent talalt, vilagosvoros, faunaban
dus mészkore, amely NOSZKY J. szerint lidsz 6 kori.

A Hosszuvontatdo K-i, meredek oldalan igen kis folton koézépsi-
lidsz aljara helyezheté barnas-lilas-voroses mészkovet talaltam a kovet-
kezé fajokkal:

Terebratula gozzanensis PAR., Rhynchonella hagaviensis BOSE nov. var.,
Trochus (?) cf. tauromenitanus FUC., Phylloceras cf. meneghinii GEMM., Lytoceras
sp. ind.

Azonos Kkifejlodésii és koru, gazdag faunat tartalmazo | hierlatzi
tipusu” mészké van a Szélhegy ENy-i végén, a meredek lejté labanal,
valamint a Ny-i oldalon, az északrol szamitott elsé vizmosas tormeléké-
ben, ott, ahol a teriiletr6l tjabban (9) megjelent részletes térkép dach-
steini mészkovet jelez. A fauna a kovetkezo:

Terebratula adnethensis SUESS, T'. gozzanensis PAR., Waldheimia cf. mutabilis
OPP., W. sp. (aff. choffati HAAS), W. cf. pedemontana PAR., Glossothyris aspasiua
MGH. var. div., Rhynchonella variabilis SCHL., Rh. sp. (aff. Rh. variabilis SCHL.
var. minor HAU) Rh. sp. (a Rh. stachei BOSE alakkorbol), Rh. plicatissima QU.
Rh. sp. (alf. plzcalzss:ma QU ), Rh. inversa OPP., Rh. diptycha BOSE, Rh. Il(lJ(l—
viensis BOSE, Rh. hagaviensis BOSE nov. var., Rh. flabellum MGH., Rh. aff.
sejuncta B()SE, Spiriferina alpina OPP., S. oblusa OPP., Lima sp., Modiola Sp.,
Pecten cf. hehlii D’ORB., Discohelixz orbis RSS., D. aff. nrbis RSS., 1). sp., Chem-
nilzia sp. ind., T'rochus scherianus GEMM., T aff. epulus D’ORB., T'. laleumbilicatus
D’ORB., Pleurotomaria sp. (ex aff. Pl. princeps KOCH et DUNK.), PL. sp., Phyllo-
ceras cf. meneghinit GEMM., Ph. capitaneii CA'T., Ph. cf. capitanei CAT., Ph. sp.
(ex aff. Ph. capitanei CAT.), Ph. tenuistriatum MGH., Ph. cf. mimalense D°ORB.,
Ph. sp. (aff. retroplicatum GEY.), Partschiceras partschi STUR, Rhacophyllites cf.
lariensis MGH., Rh. cf. planispira REYN. sp., Rh. sp., Paradasyceras stella SOW.,
Lytoceras apertum GEY., Arietites sp. ind., Aegoceras sp. ind., Atractites sp.

b) Sitét- vagy vilagosvérss, mangdangumos, tomaott mészko

A Kissomlyon az ENy-DK-i nyiladéktol D-re also-liasz mészkore
sotét barnasvoros, manganeres, mangangumoés mészko telepiil. Os-
maradvanyt nem tartalmaz. Kozettani kifejlodése megvegyezik a Gere-
csehegység egyéb pontjamak (Béanyahegy, \Jagyplszmce \aﬂvemenl\es.
Tolgyhat stb.) faunaval is igazolt iledékeivel, amelyeket KULCSAR
3, p. 69) ,,voros cephalopodas mészkének” nevezett és a liasz o aljara
helyezett.

Az Asszonyhegy D-i oldalan levé felhagyott kéfejté nyugati falaban
lezokkent, vilagos, barnaslila arnyalatu, kagylésan toro lidsz mészko az
Amaltheus margaritatus MONTEF. példanyai alapjan a liasz o felsébb
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részébe, az Amaltheus margaritatus szintbe tartozik. Az alabbi fauna-
egylittest sikeriilt bel6le begyfijtenem :

Waldheimia ampezzana BOSE, Rhynchonella hagaviensis BOSE, Spiriferina sp.,
Pecten rollei STOL., Arca sp. (ex aff. A. caprina STOL.), Cupaniella biplicata
GEMM., Calliostoma sp., Trochus latilabrus STOL., Neritopsis sp. ind., Phylloceras
cf. retroplicatum GEY., Ph. sp. (a Ph. retroplicaltum GEY. alakkorébél), Ph.
meneghinii GEMM., Ph. sp. ind., Partschiceras partschi STUR, Procliviceras cf.
proclive ROSENB., Rhacophyllites cf. nardii MGH., Rh. cf. planispira REYN.,
Rh. aff. eximius HAU., Paradasyceras sp. (aff. P. stella SOW.), Amaltheus
margaritatus MONTE.

Kérdés, hogy a Tardoshegyen (tardosi Gorba) és a Szélhegy EK-i
gerinecnyulvanyanak tetején, az also-lidsz brachiopodas mészké fedojé-
ben levé posidonias mészké az alsé-liaszhoz, avagy a kozépsé-liaszhoz
tartozik-e? A Kozéps6-Gerecsében (Torokbiikk, Kisgerecse) mesterséges
feltaras eldonthetné a kérdést.

Mind az also-, mind a kozépso-liaszban talaltunk partmenti, part-
kozeli, sekélyvizhol leiilepedett Krinoideéds-brachiopodas, Kkistermetii
ammoniteszes fészkeket tartalmazd, ,hierlatzi tipusu” és nyilttengeri,
hemipelagikus eredetii, tomott, pados mészkovet, tobb-kevesebb Brachio-
podaval és nagyobb termetii Ammonitesszel. Kézenfekvo, hogy a part-
kozeli, sekélytengeri szintek hemipelagikus parjait is megkeressiik.

A Psiloceras megastoma, Coroniceras rotiformis, valamint az Astero-
ceras stellare szintek nyilttengeri iiledékeinek parti kifejlodését azonban
eddig sem a Gerecsehegység, sem a dorog-esztergomi rogok tertiletérsl
nem ismerjiik.

A tekehegyi Oxynoliceras oxynotum-tartalmu | hierlatzi tipusu”,
s talan a hosszuvontatéi nagyon hasonlé kifejlédésii és hasonlé fauna-
elemeket tartalmazé mészké nyilttengeri Kifejlédését valoszintileg azok-
ban a vilagos testszinii, vagy sotétvoros, tomott, pados, brachiopodas,
ammoniteszes, kagylos-csigas mészkorétegekben kereshetjiik, amelyeket
az also-liasz targyalasanal az Oxynoticeras oxynolum—~Ophioceras raricos-
tatum szintjébe soroltunk (Kissomlyo, Hossztivontaté sth.). Az asszony-
hegyi p—7y kevert faunat, valamint a Hosszuvontatéon magasabb 7y
alakokat is tartalmaz¢ parti képz6dmény nyilttengeri kifejlédését nem
ismerjiik. Sem az irodalom, sem sajat megfigyeléseim alapjan a Gerecse-
hegység teriiletén, — a tatai rogot kivéve — a lidsz y tomott, pados
mészké alakjaban nem fordul el6.

A hosszivontatoi és szélhegyi lidsz 0 aljara helyezett , hierlatzi tipusa”
kifejlodésnek jol megfelelnének a Kissomlyén, valamint a Kozépso-
és Keleti-Gerecse szamos pontjan észlelt sotétvoros, vagy vilagos test-
szinli, manganeres-mangangumos, ammoniteszes, pados mészkorétegek.

Az asszonyhegyi Amaltheus margaritatus tartalmu rétegek parti
képzédményét nem ismerjiik, bar feltételezhets, hogy az elébb emlitett
szélhegyi ,hierlatzi tipusi” mészkovek leiilepedése az egész 6 folyaman
tartott.

13 Foldtani Intézet Evkionyve, XLIX. kot, 2, fizet — 5
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3. Felso-liasz—dogger

A fels6-liasz elterjedése a Nyugati-Gerecsében jelentéktelen. Uledékeit
egyetlen helyen, az agostyani Gorba 336 m-cs pontjatol délre futo
kelet-nyugati arokban mutatta ki VIGH GY. (14, p. 5) Phylloceras cf.
tatricum PUSCH, Lytoceras sp. és Harpoceras (Pseudogrammoceras)
fallaciosum BAYLE alapjan. Bar a revizio so1an a H. fallaciosum BAYLE
a H. serpentinum SOW. csoportjaba tartozé fajnak kizonyult, ez a
korhatarozason semmit sem valtoztat. VEGHNE NEUBRANDT E. (9)
a Szélhegy északi végének teljes széiességében felso-lidsznak térképezte
a sotét, barnasvoros, kissé agyagos mészkovet, ami szerintem nem felsé-
lidsz kori. A kisebb foltokban torés mentén lezokkent sotétvoros mészks
ui. gazdag kimeridgei faundt tartalmaz.

A dogger felsé részét képvisel6 tiizkovet csupan a Hosszuvontalo
EK-i végén, az E-D-i nyiladék mellett, valamint az agostyani Tiizkoves-
hegyen talaltam meg tormelékben. Utobbi eléfordulast mar VIGH GY.

(14, p. 5) is emliti.

4. Malm

Teriiletiinkén megvan a felso-jira harom emeletének denudicios
foszlanya is. Nagyobb vastagsagban csak az also-titon Pygope- és Peri-
sphinctes-tartalmu sotétvoros, vagy vilagos lilas-rozsaszines, simatorési
mészkove talalhato.

Oxfordi emelel

A Hosszuvontaté FE-i, meredek oldalan, tiizkétormeléken heverd
tombokkel mutathatéo ki (3. abra). Kézettanilag Leljesen megegyezik
a tolgyhati kéfejtoé oxfordi mészkovével. Ugyanitt megtalalhato a tiizko-
gumoés mészko is, mely a fels6-dogger tiizké és oxfordi mészko kozotti
atmenetet képviselheti (14, p. 6). Kis foltjat hasonlo kifejlodésben
talaljuk a Szélhegy ENv-i végén. Mivel itt is csak tormelékben, a viz-
mosas fenekén észlelhetd, dachsteini mészko- és titon-tormelékkel egyiitt,
rétegeinek telepiilési helyét a térképen feltélelesen az erésen brachiopodas,
torpe ammoniteszes titon kibuvas mellett, a losszel fedett teriiletre
jeloltem be.

E képzédmények hianyoznak az esztergom-dorogi rogben, sét
a Vérteshegységben is. A Bakonyhegységben az oxfordi emeletet faunaval
csak a legujabb idében sikeriilt igazolni (NOSZKY J. kozlése szerint),
kifejlédése azonban teljesen eltéré a gerecseitol.
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Kimeridgei emelet (Aspidoceras acanthicum szint)

A Nyugati-Gerecsében az acanthicumos szintet kisebb levetett
rogokben, gazdag faunaval a Szelheoy E-i végérol mutattuk ki, nagyjabol
arrol a teriiletrsl, ahol VEGHNE L\EUBRA\DT E. (9) a foldtani tér-
képen felso-liaszt jelolt. A mészké sotét, barnasvoros, vagy voroses,
sargas, testszint, kissé agyagos, helyenként gumos, jol rétegzett. A réteg-
lapokon néha vékony, sotét barnasvoros agyagbekérgezés talalhato.
Egyelore a kovetkezé fajokat emlithetem beléle:

Phylloceras ptychostoma BEN., Ph. cf. ptychoicum QU., Ph. mediterraneum
NEUM., Lytoceras quadrisulcalum D’ORB., L. sulile OPP., Haploceras elimatum
OPP., H. staszycii ZEUSCHN., Aspidoceras uhlandi OPP., A. circumspinosum
OPP., A. sp. div., Taramelliceras cf. hauffianum OPP., T. trachynolum OPP.,
/4 sp. div., Simoceras sp., Mesosimoceras sp., Perisphincles sp., Himalayiles
kollikeri ()PP Sphenodus sp.

E rétegek kifejlodése és faunaja azonos a sarkanyluki és tolgyhati
kofejtoével, s6t hasonlit némileg a tatai Kalvariadomb acanthicumos
képzédményeihez is, bar ez utobbi faunaja a Foldtani Intézet muzeuma-
ban fellelhet6 régi és uj gyfijtésii anyag alapjan sokkal szegényebbnek
latszik.

A Szélhegy E-i végén, az EK felé lefuté vizmosas melletti acanthi-
cumos rétegek folott vilagoslila, rézsaszines, igen rideg mészko telepiil.
Rossz megtartasu, toredékes faunaja (Proniceras, Negreliceras ¢és Pseu-
dowaagenia-fajok) alapjan ezt a képzédményt mar a titonba Kkell so-
rolnunk.

Ugyanennek a vizmosasnak a kezdetérsl emlit VIGH GY. (14, p. 7)
Aspidoceras cf. uhlandi OPP. tartalmu, voroses, sargas, testszini,
kimeridgei mészkovet. Itt a mészké kozvetleniil a dachsteini mészko
erésen erodalt feliiletére telepiil.

A kimeridgei emelet elvalasztasa a sotét barnasvoros, kissé agyagos
also-titontol tobb helyen nehézségekbe iitkozik, mert leginkabb olyan
faunaelemek Kkeriilnek ki az iiledékekbél, amelyek a kimeridgeitél a
fels6-titonig megvannak (Phylloceras ptychoicum QU., Ph. plychostoma
BEN., Lyloceras quadrisulcatum D’ORB. sth.). Addig, amig — gaz-
dagabb fauna alapjan — a két szint elvalasztasa megtorténhetik, ezeket
a rétegeket also-titon képzédményként targyaljuk és térképezziik.

A Szélhegy K-i oldalan levé kis kébanyakban az alsé kéfejto sotét,
barnasvorés mészkovébol Phylloceras mediterraneum NEUM. Lytoceras
cf. quadrisulcatum D’ORB. mellett egy nagyobb termeti Aspidoceras
uhlandi OPP. keriilt el6. Ennek alapjan valosziniisithet6, hogy ezek
a 1étegek szintén a kimeridgei emeletbe tartoznak, s csak a folottiik
levo vilagossargas, rozsaszines, siman toré mészko képviseli a titon ré-
tegeket.
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Also-titon

Négy, egymastol jol elvalaszthato faciest kiilonboztethetiink meg:
1) vilagos lilasvoros, sargafoltos, néhol sotét barnasvoros, tomott, sima
fel iilettel toré mészké Pygopeval, Ammonites-, Belemnites-félékkel,
kevés Aptychusszal; 2) Crinoidea-nyéltagokbol allo meészko, kevés
apro Aplychusszal, egyéh oGsmaradvany nélkiil; 3) krinoideas mészko
igen sok Pygopevat és kistermetii Ammonitesszel |[VIGH GY.-nal (14,
p. 6). . hierlatzi faciest”, torpe ammoniteszes, diphyéas mészkdé|; 4) barnas-
sarga, vagy sotét vorosharna, erésen agyagos, gumos, helyenként, leveles
elvalasu mészké Crinoidea-kelyhekkel, Pygope-, Echinoidea-, Aptychus-
fajokkal, egy-két rosszmegtartasu Ammonitesszel.

1) Ez a kifejlédés nem csupan faunisztikai, de kézettani jellegei
alapjan is jol elkulonitheté az Aspidoceras acanthicum-os rétegektél.
Faunaja szegényesebb, de majd minden lelghelyen megtalalhatéok benne
a Pygope triangulus és P. diphya.

Legvastagabb (20—25 m) és legnagyobb Kkiterjedésii el6fordulasa a
Szélhegy K-i oldalan van, vet6 mentén a volgylenékig lezokkenve.
Néhany Pygope triangulus ILAM., Belemniles sp., valamint Ammonifes-
toredék keriilt ki beléle.

A K-i oldalon a Tutakarok folotti kis kutato feltarasok vilagos test-
szinli mészkovéhaol Phylloceras cf. serum OPP., Lytoceras sp., Aspidoceras
sp., Perisphincles sp., Belemnites sp. (ex aff. ensifer OPP.) kerult ki.

Jorészt Brachiopodakbol all a Széaszvég K-i oldalan, a siitté-tardosi
ut mellé levetett sotétvoros és vilagos testszinii tomott mészké faunaja.
Szamos Pygope triangulus LAM., Terebratula rupicola ZITT., T. planulata
ZEUSCHN. mellett Phylloceras ptychoicum QU., valamint toredékes
Perisphincteszek és Aplychuszok fordulnak itt elé.

Az Asszonyhegy D-ioldalan, a Nagysomlyo KDK-i gerincén, valamint
a Kissomlyon levé titon eléfordulisok mar régoéta ismertek az irodalom-
ban.

E mészkovek fekiikozete valtozd. Az Asszonyhegy D-i oldalan, a
Nagysomlyé KDK-i gerincén, valamint a Hosszuvontatéo és Borshegy
kozotti kis gerincen erds diszkordanciaval also-lidsz mészkére, a Szél-
hegy EK-i vizmosisa mellett, valamint a keleti oldalon a kis kéfejtoknél
sotétvoros kimeridgei rétegekre telepiil, latszélag konkordansan.

2) Vékonypados, Crinoidea-nyéltagokhol allo, vilagos testszinii
mészkovet sorolunk ide, kevés Aptychusszal. Szalban csak a Tiizko-
veshegyen emliti VIGH GY. (14, p. 7) a ) képzédmény fekiijében: egyéh
helyen csak heverd tormeléke fordul elé, a 3) alatt emlitett, pygopés,
torpe ammoniteszes, krinoideds mészkotombokkel egyiitt. gy lehetséges,
hogy nem o6nallo facies, csupan utobbinak tisztan krinoideakbol allo,
lencseszeriien telepiil6 valtozata. Ezt lathattuk a lidsz |, hierlatzi tipusu”
mészko esetében is.
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3) VIGH GY. ,hierlatzi faciesii”, torpe ammoniteszes, diphyas mész-
kének (14, p. 6) nevezte azt a krinoideds mészkovet, amely szinte luma-
sella-szertien tartalmaz Pygopel, kistermetii Ammonites-alakokat ¢s
Aptychust. Az altala mar emlitett Hosszuvontaté és Borshegy kozotti,
szélhegyi, agostyani tilizkoveshegyi és laboshegyi el6fordulasokon kiviil
a Hosszuvontato tetejének EK-i végén, az E-D-i nyiladékon talaltam meg
ezt a jellegzetes képzédményt, a 2) alatt emlitett krinoideas mészko-
tormelékkel egyutt. E képzédmény faunaja altaliban igen toredékes,
erés hullamveréses zona tormelékanyaganak tiinik. Viszonylag legépebb
a szélhegyi, melybol az alabbiakat hataroztam meg:

Collyrites sp., Metaporhinus sp., *Pygope triangulus LLAM., *P. janitor PICT.,
Placunopsis sp. (ex aff. tatrica ZI1TT.), *Phylloceras plychoicum QU., Ph. silesiacum
OPP., Ph. serum OPP., Lytoceras liebigi OPP., L. sutile OPP., L. quadrisulcaium
D’ORB., *Haploceras carachteis ZEUSCHN., *H. cf. elimatum OPP., Oppelia
folgariaca OPP., O. sp. (ex aff. O. semiformis OPP.), Aspidoceras sp. (aff. rogoz-
nicense ZEUSCHN.), *Perisphinctes sp. div., Aptychus sp. div. [A *-gal jelolt fajokat
VIGH GY. (14, p. 7) is megtalalta.]

A telepiilési viszonyokra csak kovetkeztetni tudunk. Fentebb mar
emlitettem, hogy VIGH GY. a liasz mészkore transzgredald krinoideas
mészko fedojében észlelte ezeket a képzodményeket. A Hosszuvontato
és Borshegy kozotti kis gerincen vilagos testszind, tomott also-titon
mészk6 felett talaltam mindkét Kkifejlodést. A krinoideas mészkovet
csak tormelékben, a brachiopodas, torpe-ammoniteszes faciest kis kutato-
fejtésben szalban is megtalaltam a gerincnyaknal. Kétségtelen tehat,
hogy ez a képzédmény a vilagos testszinii mészkonél fiatalabb, faunéja
azonban még mindig alsé-titon jellegii.

Ez a kifejlodés a felsorolt el6fordulasoktol K-re teljesen hianyzik
a Kozépso- és Keleti-Gerecsében, éppen ugy, mint az esztergom-dorogi
rogokben. Nem ismerjitk a Vértesbol sem. NOSZKY J. kozolte, hogy a
Bakonyban, az Eperkéshegyen és a Kakastarajon vannak megkozeli-
téen ilyen krinoideas képzodmények Pygope-, kistermetii Ammonites-
(foleg Haploceras), és Aptychus-fajokkal.

4) Az agostyani arokban, valamint a Keresztvagason a VIGH GY.
altal (14, p. 7) észlelt sargasbarna, testszini, vagy sotétvoros, erdsen
agyagos, krinoideas mészkovet sorolhatjuk ide. Nagy Crinoidea-kelyhek,
Collyrites, Metaporhinus, rosszmegtartasu Ammoniles-toredék s a sotét-
voros, agyagos kifejlédéshen elnyomorodott, kihengerelt Pygopék (P. tri-
angulus, P. diphya) talilhatok Crinoidea-nyéltagok mellett. A Gerecse-
hegység teriilletén mas helyen nem észlelheték ezek a képzodmények,
de a Vérteshegységben és az esztergom-dorogi rogokben sem.

Rétegeink korarol, a beldliik kikerilt fauna alapjan csak annyit mond-
hatunk, hogy a titonba tartoznak, de az igen rossz allapoti Ammonites-
anyag kozelebbi szintmeghatarozasa lehetetlen.
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Képzédményeink kifejlodése emlékeztet a bakonyhegységbeli bor-
zavari-uti kéfejté krinoideas mészkovére, bar koraval nem azonosithato,
mert az a nagyszamu Pygope diphyoides alapjan alsé-kréta kori.

Hegységszerkezet

Facieseinket az esztergom-dorogi rogokével, valamint a bakonyi
faciesekkel osszehasonlitva azt latjuk, hogy a Gerecse (beleértve a tatai
rogot is) és a Vértes 6nallo egységet alkot hegységszerkezeti tekintetben is.

A Bakony kétoldalas, osszehajlo szerkezetével szemben a Gerecse-
hegységben egyiranyban doélo szerkezetet talalunk. Adataink alapjan
nem tartanank célszeriinek egy olyan, az egész Dunantilon végigkovet-
het kétoldalas szerkezetii kratoszinklinalis (6, 105. abra) feltételezését,
amelynek délkeleti szarnya a Budai-hegység, északnyugati szarnya pedig
a Gerecsehegység lenne. Ez ellen szol tobbek kozott a Buda-Pilisi hegység-
ben a Koézéphegység csapasat koveto triasz-faciesovek elhelyezkedése is.
A Gerecsehegység a Pilis északi részével s az esztergom-dorogi rogokkel
egyiitt HORUSITZKY (3) ,északi megtorlodasi 6v”-ébe tartozik s
nem lehet a Budai-hegység szerkezeti ellenszarnya. A Gerecsében hia-
nyoznak a Bakonyban taldlhaté plkkelyezodesek Ehelyelt ENy-i és
DK-i irdanybol haté nyomds kovetkeztében csapdsirdnyra meroleges meglor-
loddst, térsziikiilelet észlelitnk, mig a heqység északkeleti és délnyugali
peremén, a Tatabdnyai-, illetéleg a tokod-dorogi medence felé rigszétesést
dllapithatunk meg. Ez utébbit az egész Gerecse teriiletén a tektonikus
eredetii f6volgyeknek a hegységet r000kre darabol6 ENy—DK-i, illetve
E—D-i irdnya igazolja, melyek mentén lezokkenések, arkos besiillyedések
keletkeztek.

Vazlatos szelvényiinkon (4. abra) olyan jelenséget figyelhetiink meg,
amely nyilvan a sajatos szerkezettel van osszefiiggésben. A Kozépso-
és Keleti-Gerecse teriiletén az altalanos dolesmmy Ny-i vagy ENy-i,
a Nyugati-Gerecsében pedig EK-i vagy K-i. Ennek megfeleléen a kozépso
és keleti részeken a triasznal fiatalabb mezozoos képzédmények nagyjabol
a triasz rogok E-i és Ny-i oldalan, a Nyugati-Gerecsében pedig a rogok
E-i és K-i oldalan helyezkednek el. A Kozépso- és Nyugati-Gerecse kozott
¢les hatar huzodik, mely megkozelitéen egybeesik a siitté-tardosi ut
vonalaval. Ez egyben a ,.hierlatzi tipust” mészkéel6fordulasok elterjedé-
sének is hatarvonala. Ettol keletre |, hierlatzi tipusu” képzédményt csak
az esztergom-dorogi rogokben talialunk.

E vonal tészomszédsagaban, kiilonésen a Szélhegy kornyékén jol
megfigyelheté az egymast siiriin kovets, viszonylag rovid EK—DNy-i
torésvonalak mentén bekovetkezett térsziikiilet, illetve megtorlodas,
méginkabb a rogoknek a torésvonalak csapésiranyat koveto vizszintes
eltolédasa.
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Ezek az idésebb EK—DNy-i térésvonalak azonban altalaban rovid
lefutasuak, elmosodottak, nagyobb kiterjedéshen csupan a Nagygerecse
DK-i oldaléan kévetheték. Annal szembetiingbbek a fiatalabb EN y—DK-i
és E—D-i torésvonalak. A Szélhegyen igazolva latjuk, hogy e két utobbi
torésirany a kozépso-kréta és az eocén kozott, az ausztriai és larami
fazisban jott létre, mert a vetok az also-kréta homokkovet még atszelik,
de a folébe telepiilt 6harmadkori képzédményeket mar nem haréantoljak.
A hegység mai képét kialakité harmadkori elmozdulasok elsGsorban a
meglevé torésvonalak felelevenedései.

Egyelore nyilt kérdés, hogy miért vannak a Bakonytél EK-re, a
Kozéphegység csapasiranyara merdlegesen elhelyezked6 péasztakban,
a Bakonytol, de egymastol is teljesen eltéré kifejlodésti teriiletegységek.
A tatai rog juraja, kifejlodése tekintetében, inkabb egyezik a bakonyi
juraval, mint a szomszédos gerecsei- vagy vérteshegységi jura képzod-
ményekkel. A Nyugati-Gerecse .. hierlatzi tipusu” mészkovei ellenben
inkdabb a Vérteshegység és az esztergom-dorogi rogok also-lidsz képzod-
ményeivel azonosithatok, mint a bakonyiakkal.

A Gerecsehegység faciologiai szemponthol két teriiletre oszlik. Az
egyikhez a kozépso és keleti, a masikhoz a nyugati része tartozik. Ennek
a csapasiranyt szelo pasztas kifejlodésnek az okat ma még nem tudjuk
biztosan magyarazni. A HORUSITZKY F. -féle nagyszerkezeti elgondolas
kibovitéseként az ,,északi megtorlodasi 6v”-ben egy masik, az el6bbitdl
ENy-ra elhelyezkedo faciesovet tételezhetnénk fel, amelybsl — TELEGDI
ROTH K. elgondolasahoz hasonléan (amos-tési régcsoport) — egyes
részletek E\y felél DK felé tolédtak volna. Ennek az tjonnan feltétele-
zett faciesovnek a helyét teriiletiinktél ENy-ra, a lesiillyedt krétavonu-
lat fekiijéhen kellene keresniink.
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A GERECSEI JURA ULEDEKEK FACIESKERDESEI

VIGH GUSZTAV
(Budapest)

A Gerecsehegység tobb helyen jol feltart mediterran kifejlédést
jura rétegosszletének taglalasa kezdetben a kozép-eurdpai szintezés alap-
jan tortént. Ujabb vizsgdlatok szerint azonban ez a szintezés legfeljebb
csak nagy vonalakban alkalmazhaté a Gerecsehegység 50—60 m vastag-
sagu rétegsorara. Kiilonosen a hegység keleti részén levé jo feltarasok,
teljesnek tekinthet6 rétegsorok és gazdag fauna alapjan azonban a teriilet
alkalmasnak latszik arra, hogy a mediterran régié alapszelvényévé
valjék.

A friasz idoszak végén — hosszabb-rovidebb idére — a Gerecsehegyséq
egész leriilete Levéssel a tenger szine folé emelkedell. A kiemelkedéssel
kapcsolatban tomegében Kkisebb-nagyobb repedések, hasadékok kelet-
keztek, felszine pedig gyengébb—erésebb mértékben karsztosodni
kezdett. Ezt az egyenetlen, kissé karsztosodott feliilletet ontotte el a
kései also-liasz tenger. A repedéseket, hasadékokat a dachsteini mész-
kétol eltérs szind és eltéré faunat tartalmazo jura tledék toltotte ki.

A Kozépso- és Keleli-Gerecsében a dachsteini mészko erodalt feliiletére
szogdiszkordancia és transzgresszios breccsa nélkiil telepiill a gyéren
brachiopodéas-ammoniteszes liasz mészks, melynek leiilepedése a hettangi
emelet felsé részében kezd6dott, s megszakitas nélkiil a szinemuri emelet
végéig tartott. Hogy a rétegosszletben a heltangi emelet felsé részétol
kezdve az also-lidsz valamennyi szintje képviselve van, azt a kifejlodés
egyontetliségén kiviil néhany jellemzé Osmaradvany is tamogatja
( Brachiopoddk, Psiloceraszok, Arietites cf. hungaricus).

A vékonyabb-vastagabb pados kozépso-liasz mészko rétegfolytonos-
saggal telepiil az also-liasz mészkore. Vilagos sargas, testszinii és sotét-
voros adnéti tipusu kifejlodése a pliensbachi emeletre jellemz6 Brachio-
poddkat és Ammoniteszekel tartalmaz (Glossothyris aspasia, Terebratula
adnethensis, Lytoceras f[imbriatum). A doméri emelet felé a mészko
mindinkdbb mangéineres-mangangumos lesz, s6t, egyes helyeken
(Tolgyhati kofejté6, Banyahegy) okolnyi gumoékban, vagy a kozetet
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atitatva tiszta manganoxid-kivalast is észlelhetiink (1. 4bra). A mészké
gazdag Ammoniles-faunaja doméri jellegli (Phylloceras capitanei, Hantke-
niceras hantkeni, Rhacophyllites lariensis, Harpoceras pectinatum, H. bos-
cense, Pleuroceras spinatum).

Helyenként (Tolgyhati kéfejto, Torokbiikk) e nyilttengeri mészko-
osszletet szublitoralis eredetii 10—20 cm vastag, sotétvoros, krinoideas
mészképad kozbetelepiilése szakitja meg. Ennek magyarazata a tenger-
fenék idoleges emelkedésében kereshetd.

A Tolgyhati és ujhegyi kofejtében a kozépso-liasz rétegsort mintegy
40—50 cm vastag, levelesen elvalo, kezdetben sargas, rozsdafoltos, meszes,
késobb sziirke agyagréteg zarja le.

1. dbra. Tolgyhati kofejto —Tolgyhati volgy szelvénye.
Jelmagyardzal: 1. kozéps6—Ifelsé6-valangini marga, 2. berriazi alapbreccesa, 3. titon mészkd, 4. kimeridgei
gumos mészkd, 5. oxfordi brecesa ¢s mészko, 6. kozépsé—Ifels6-dogger tiizkd, 7. bajoci mészkdé, 8. aaléni
gumos meészko, 9. felso-liasz agyagos mészka, 10, kozépso-lidasz szurke agvag, 11, kizépso-liasz mészko,
12, als6-liasz mészké, 13. raeti dachsteini mészké

A Kozépso- és Keleti-Gerecse teriiletén tehat a sekély, de nyilttengeri
also- és kozépso-liasz rétegek képzédése nyugodt, folyamatos; a képzod-
mények egyhanguak.

Annal valtozatosabb a Nyugali-Gerecse szinemuri emelettel kezd6do
lidsz kifejlodése. Parti, partkozeli, leginkabb iireg- vagy repedéskitoltés-
ként megjelené | hierlalzi” tipusu krinoideas—brachiopodas mészko,
helyenként Kistermetii Ammoniteszekbél vagy csupan Crinoidea-nyéltagok-
bol allo fészkekkel, tisztan Posidonia- vagy Velopecten-héjakbol allo
lumasellaval. Végiil a parttol tavolabb eso teriileten, nyilt vizbél leiilepe-
dett. vilagossarga-testszinti, vagy sotétvoros brachiopodéas-ammoniteszes,
jol rétegzett mészko alkotjak az also-lidsz szinemuri emeletét.

A lidasz rétegek — ahol a kozvetlen telepiilés megfigyelheté — disz-
kordansan, transzgresszios breccsaval telepiilnek az erodalt feluletil
dachsteini mészkoére. A voroshidi kofejtoben a dachsteini mészkaore
Arietiles slellaris-szal jellemzett vilagos sargéassziirke, sok Ammonileszt és
Atracliteszt tartalmazo vékonyréteges mészko, majd erre konkordansan
sotétvoros kozépso-liasz mészké telepiil. A Kissomlyohegyen, az agos-
tyani arokban, sotét testszinii, gyéren brachiopodas—ammoniteszes
mészkore telepiil a kozépso-liasz pliensbachi emeletének adnéti tipusu
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rétegosszlete. Altalaban ma mar csak a nyiltvizi eredetii alsé-lidsz
mészkovon taldlunk fedoréteget ; a parti, partkozeli képzédmények ellen-
ben csak kis vastagsagban, denudacios foszlanyként maradtak meg, fedo-
kozet nélkiil. A helyenként megjelené Posidonia- és Velopecten-lumasellas
rétegek is altalaban nyilttengeri, réteges also-liasz mészkore telepiilnek
(Asszonyhevy. Szélhegy).

A viszonylag kis teriileten észlelhet6é igen gazdag, rendszertelen
faciesvaltezas a tektonizmushol ered6 bizonyos foku térsziikiilés mellett
leginkabb azzal magyarazhato, hogy a Kozépso- és Keleti-Gerecsével
ellentétben a Nyugati-Gerecse teriilete szigettenger jellegii volt, alig
a viz tikre folé emelkedd, apro szigetekkel. Az egyes szigetek parti,
partkozeli részein egymastol teljesen fiiggetleniil iilepedhettek le az
eltér6 faunaelemeket tartalmazo, kis kiterjedésii , hierlatzi” tipusu
rétegek.

A Nyugati-Gerecse teriiletén a kozépso-liasz parti-partkozeli kifej-
l6désének telepiilésviszonyai még kevéssé ismertek. Az Asszonyhegy
tetejének déli részén a dachsteini mészko repedéskitoltéseként talalunk
olyan ,hierlatzi” tipusi mészkovet, melyben also- és kozépso-lidsz
alakok egyarant el6fordulnak. A Hossziuvontaton és a Szélhegyen a
fekiik6zet ismerete nélkiil olyan Brachiopodaban dis mészké van, mely
faunaja alapjan a pliensbachi emeletet képviseli, st esetleg a doméribe
is athuzodhatik.

Mig tehat a Kozépsi- és Keleti-Gerecse leriiletén mind az alsé-, mind a
kizépsi-liaszban hidnyoznak a parti—partkozeli képzédmények, de megvan
a kozépso-liaszban a krinoideds mészkopad-kozbetelepiilés, a Nyugati-
Gerecsére az igen vdllozatos litordlis iiledékek megjelenése jellemz6, a szub-
litordlis krinoideds mészképad kimaraddsdval.

A felsé-liasz toarci emeletétol a bath-kallovi tiizkoig erésen megval-
tozik az iiledékek jellege. A felsé-lidsz képzodményt a Déli-Alpokban,
az Appenninekben, Gorogorszaghan, Kisazsidban ., ,ammonitico rosso”
kifejlédés néven ismert sotétvoros, agyagos, gumos mészké képviseli.
Az 0Osszlet als6 harmada meszesebb, keményebb, vékony padokba ossze-
allé, majd a mésztartalom fokozatos csokkenésével, az agyagtartalom
emelkedésével a kozet kisebb gumokra szétesvé, laza szerkezetiivé valik.
Fels6bb részében a mésztartalom gyenge emelkedésével ismét keményebb,
osszeallobb rétegeket talalunk. Az iiledékképzidés jellegének megvaltozasa
nélkill megy at a toarci emelet az aalénibe ugy, hogy a Tolgyhati
kofejto kivételével a tobbi helyeken a felsé-lidsz az alsé-dogger aljdtol
elvdalaszthalatlan. A voroés, agyagos, gumos mészk gazdag Ammonites-
faunajaban megtaladljuk a Harpoceras falciferum, Hildoceras bifrons,
Grammoceras radians, Leioceras opalinum alakokat is, tehat a kifejlodés
egyontetiisége mellett is feltételezhetjiik, hogy a rétegisszlet a toarci
emelet aljdtél az aaléni emelet Ludwigia murchisonae szintjéig a teljes
rétegsort magaban foglalja.
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Az aaléni emelet fels6bb szintjétol kezdve lassan, fokozatosan né a
mésztartalom s csokken az agyagtartalom. Végiil is a bajoci emelet felsé
részében mar kemény, 4—5 cm-es rétegeket alkotd, az Alpok | tarka
cephalopodas™ mészko-facieséhez hasonld, kevéssé gumos meszkﬁvet
talalunk. A murchisonae rétegek voros, gumos, agyaghekérgezéses mész-
kove jol elkiillonitheté a bajoci emelet mészkovétol, az utobbi egyes szint-
jeinek jelenlétére azonban csak a fauna alapjan kovetkeztethetiink.

A Nyugati-Gerecse teriiletén eddig csak egyetlen helyen, az agos-
tyani arokban sikeriilt felso-liaszt kimutatni a Harpoceras serpentinum
alapjan. A képzédmény Kkifejlodése merdben eltér a Kozépsi- és Keleti-
Gerecséétol. Sotétvoros, agyagos, gumos mészké helyett vilagossargas,
voroseslila foltos, jol rétegzett margas mészkovet talalunk. A facieseltérés
oka, valamint a rétegek telepiilési viszonyai ma még tisztazatlanok.
Also-doggerbe sorolhalo képzédményekel a Nyugali-Gerecsébidl ezideig nem
stkertilt kimutalni.

Az alsé-dogger gumos mészkovére iledékhézag nélkil, vékony
meszes kozbeteleptlésekkel valtakozo tiizkéosszlet telepiil, mely a bath-
kallovi emeleteket foglalja magaba. A régi felfogassal ellentétben e
tiizkGosszletet nem mélytengerben, hanem csendes, nyiltvizi, viszonylag
sekélyebb tengerben leiilepedettnek tekintjiik. Csak ilyen koriilmények
kozott képzelheto el, hogy megfelel6 pu-érték mellett a mészanyagkivalas
hattérbe szorul, helyette az oldatban levé kovaanyag csapodik ki, majd a
pu-érték megvaltozasaval a tiszta kovagél helyett csokkent kovatar-
talmu mésziszap vilik ki. A tiizk6osszlet aljan a tiszta kovaanyag van
tulsulyban, s a meszes kozbetelepiilés egészen alarendelt; az osszlet felsé
részében azonban egyre szaporodnak és vastagodnak a kozbetelepiilések,
melyek Miliolindt, Cornuspirdt, Lagendt, Nodosariat, Cristellaridt,
Globigerinal, Orbulinat tartalmaznak. A Pocko—Tolgyhat kozotti ut
rézsiijében a tlizkoosszlet legfelsé részében levé meszes rétegbhol Lytfo-
ceras adeloides keriilt ki, mely igazolja, hogy a rétegosszlet leiilepedése
a kallovi emeletben is tartott. Ezt a Kozépso- és Keleti-Gerecsében
altalanosan elterjedt képzodményt a Nyugati-Gerecsének eddig ecsupan
két pontjarol, az agostyani Tiizkoveshegyrél és a Hossziivontato észak-
keleti végérol sikeriilt tormelékben kimutatni.

A Gerecsehegység legvaltozatosabb. legtobb problémat rejté, de
eddig még legkevéshbé tanulmanyozott képzédményei a malmba tartoznak.

Az oxfordl emelet aljan megsziinik a kovaanyagnak addigi viszony-
lag nyugodt, réteges kivalasa. Helyette sotétvoros és hofehér, leginkabb
autigén breccsanak tekinthet6 oxfordi mészkéanyagot talalunk, gomb-
héjasan-levelesen elvalo kovaanyaggal osszecementalva. A kovakivalas
folyamatos csokkenésével tiizk6mentes, sotétvoros, fehérfoltos, igen szivos
mészko zarja le az oxfordi emeletet.

A kimeridgei emeletet a Gerecsehegység egész teriiletén sotétvoros,
kissé agyagos, gumos mészko képviseli, legtobb helyen gazdag Ammonites-
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faunaval. Altalaban kimutathaté iiledékhézag nélkiil telepiil az oxfordi
mészkoére. Egyetlen helyen, a Nyugati-Gerecsében, a Szélhegy északkeleti
végén talaljuk transzgresszios breccsaval a dachsteini mészkéven. Fz a
tény ismét amellett szol, hogy a Nyugati-Gerecse helyén aprobb szigetek
emelkedtek, s e szigetek parti—partkozeli részein a kimeridgei tenger
alapbreccsa kiséretében rakhatta le iiledékeit.

Azokon a helyeken, ahol az also-titon sotétvoros, kissé agyagos
mészkovel kezdodik, a rélegeknek a kimeridgei emelellil valo elhaldroldsa
sem kozeltani, sem faunisztikai alapon nem vihelé végbe.

A Kozépso- és Keleti-Gerecsében, a tobbi jura tiledékekhez hasonléan
az alsé-titon képzédmények is egyhangiak. Altalaban vilagos lilasvoros,
sargafoltos, néhol sotét barnasvoros, simatorésic mészkorétegek ezek,
Pygopékkal, Ammoniteszekkel, Belemniteszekkel, Aptychuszokkal. Csu-
pan a fels6vadécsi Paprétarok titon kifejlodése eluté. A sotét lilasbarna
arnyalatu rétegosszlet alsé része, az oxfordi mészkéhoz hasonloan,
sziirkésfehér mészkofoltokkal breccsaszeriien tarkézott. Nem lehetetlen,
hogy e foltossag csak utolagos atkalcitosodéas eredménye.

A Nyugati-Gerecse titon kifejlédése lényegesen valtozatosabb.
Itt is megtalaljuk a Kozépso- és Keleti-Gerecsében altalanosan elterjedt
vilagos lilasvoros, sargafoltos, pygopés, ammoniteszes, belemniteszes
nyilttengeri kifejlodését, de vannak litorilis—szublitoralis eredetii,
Crinoideat, Brachiopodat, kistermetii Ammoniteszeket lumasellaszeriien
Osszemosva tartalmazd, s6t sargas, vagy sotét barnasvords, gumos,
helyenként erésen agyagos mészkoféleségek is, melyekben Crinoidea-
kelyhek és nyéltagok mellett Collyrites, Metaporhinus és néhany Pygope
is van. A lumasellaszerii krinoideds-ammoniteszes kifejiédésben tisztan
Crinoidea-nyéltagokbol allé lencséket is talalunk.

Az also-titon mészko fekiikézete valtozo. A Nagysomlyon, a Hosszu-
vontato—Borshegy kozotti kis gerincen diszkordansan also-liasz mészkére,
a Szélhegy északi és keleti oldalan pedig sotétvoros kimeridgel gumos
mészkore, latszolag konkordansan telepiil.

Fels6-titon képzédményeket a hegység teriiletérol eddig még nem
ismeriink. Erre az idgszakra az egész Gerecsében kiemelkedést kell
elképzelniink, amit az also-titon erodalt felszinére telepiilo, transzgresszios
jellegli berriazi alapréteg is igazolni latszik.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk :

1. A Gerecsehegység juraidoszaki iiledékeinek kifejlodése mediterran
jellegli. A |, hierlatzi” és .adnethi” tipusu, valamint a ,tarka cephalo-
pod&s” mészko-kifejlédés és faunatarsasag észak-alpi; az ,,ammonitico
rosso facies pedig dél-alpi Jelleﬂu

2. A Gerecsehegység juraja nem szintezheté a kozep -europai szintek
aprolékossagaval. Egyes ,szintjelz6” 6smaradvanyok alapjan kovetkez-
tetni lehet ugyan a megfelel6 szint jelenlétére, ezeket a szinteket
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azonban az iiledékek egyveretiisége miatt koézettanilag is kimutatni
szinte lehetetlen.

3. Az also- és felso-juraban egyazon emeleten belil, igen Kkis
teriileteken is, erdsen eltérd kifejlodésekkel talalkozunk. Ezt részben
kiilonbozé kifejlodések utolagos, tektonikus egymas mellé keriilésével,
részben a hegység teriiletének akkori szigettenger-jellegével magyarazzuk.

4. A dachsteini mészké és also-liasz rétegek kozott a hegység egész
teriiletén tledékhiany van, amit az okimmériai mozgasok szinorogén
hatasara vezethetiink vissza. A nyugati részeken a transzqresszio breccsdaval
indul, a kizépso és keleli részeken a breccsa kimaraddsa mellell, csupdn
eltéro iiledék lerakoddsdval jelentkezik.

A Keleti-Gerecsében a jura rélegsor a heltangi emelel f[elsé részétol az
also-titon végéig megszakitas nélkiilinek tekinthetsé, mig a Nyugali-Gerecsében
a toarci emelet végétol a bath-kallovi tiizkéig nem ismeriink iiledéket. A nyugati
részen a kimeridgei rétegek alapbreccsaval telepiilnek a letarolt felileti
dachsteini mészkore, a kozépso és keleti részen az oxfordi mészkére vald
ratelepiilésiik latszolag hézag nélkiili, konkordans.

Az alsd-titon végétol az also-kréta alaprétegig kiemelkedésre vissza-
vezetheld iiledékhidny van.

A fels6-jura iiledékek telepiilés- és faciesviszonyainak felderitése
tovabbi részletes kutatasok feladata.
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A TATAI MEZO0OZO00S ROG JURA KIFEJLODESEI

SZABO IMRE
(Budapest)

A tatai mezozoos rog a Vértes- és Gerecsehegység kozotti pannoniai
és pleisztocén képzodményekkel Kkitoltott stllyedékbol —elszigetelten
emelkedik ki.

A Tata véaros teriiletén fekvé Kalvariadomb képzédményei kozott
a jura idoszak csaknem teljes rétegsorral képviselve van. A 1étegsorozat
vastagsidga nem haladja meg a 40 m-t. Az ideélis jara rétegsorrendet a
kisebb-nagyobb feltarasok szelvényeinek osszesitésével kaphatjuk meg
(1. sz. tablazat).

A tatai rog jura képzodményei leginkabb a Gerecsehegység kozponti,
illetve keleti részének jura rétegeivel hasonlithatok ossze. Az el6fordulas
jura rétegei rétegtani, facies és kézettani tekintetben a mediterran jura-
provincidhoz kapesolhatok. Feltiindek az észak- és dél-alpi, valamint
appennini vonatkozasok mind facioldgiai, mind pedig faunisztikai téren.

A tatai jura el6fordulas lidsz, dogger és malm rétegei kiillonbo6zo
tipust karbonatos iiledékekbol allnak, viszonylag gazdag ésmaradvany
( Ammoniles)-tartalommal. Rétegtani felosztasukat az alabbiakban ko-
zoljik.

I. Liasz képzodmények

A lidsz minden emelete kimutathato, killonbozo kézettam kifejlo-
désben.

1. Az also-lidasz — az elofordulas legvastagabb oOsszlete —
vilagosvoros, vékonypados, tomott mészko alakjaban a  felsé-triasz
raeti emeletébe sorolt dachsteini mészkore szogeltérés nélkiil, de réteg-
tani hézaggal, iiledékhiannyal telepiil.

Az alsé-liasz mészko egynemii; rétegei lénvegesebb koézettam val-
tozas nélkiil a hettangi, szinemuri ¢s a sziikebb értelemben vett lotharin-
gi emeleteket foglaljak magukban. Az egyes emeletek szétvalasztasa ¢éles

14 Foldtani Intézet Evkonyve, NLINX, kot., 2. fiizet — 3
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hatarok nélkiil, faunisztikai alapon, Ammoniteszek és Brachiopoddk
segitségével torténik.

a) A rétegcsoport legalso, vilagosvoros, kevés Brachiopodat tar-
talmazé rétegeibdl az alabbi szintjelz6é fauna keriilt ki:

Proarietites proaries NEUM. Alpinoceras perspiratum WAHN.
Charmasseiceras veniricosum SOW. Schlotheimia marmorea OPP.
Charmasseiceras cfr. pseudoventricosum  Pseudotropites cfr. uliratriasicus CAN.
Paracaloceras coregonensis SOW. Ectocentrites petersi HAU.

Paracaloceras cfr. grunowi HAU.

A felsorolt alakok egyedszama nem nagy, az egyes fajok tobbnyire
egy-két példanyban keriiltek el6. A fenti fajok alapjan az alsé-lidsz
rétegesoport als6 harmada a hettangi emelet Storthoceras megastoma,
ill. a Schlotheimia marmorea szintjeit képviseli. Hianyzik tehat, illetve
faunaval nem jellemezhet6 a Psiloceras calliphyllum szint teljes egészében,
mely az alsé liasz legalso szintjét jelenti. Ez a hézag a triasz-liasz hataron
észlelheté6 okimmériai mozgéassal van kapcsolatban Az iledékhianyt
kihangsulyozza az is, hogy a triasz dachsteini mészko repedéseit és a
Megaloduszok héjat voros liasz kézetanyag tolti Kki.

b) Az also-lidsz rétegesoport kozépso részében az el6bbivel meg-
egyez6 rétegek foglalnak helyet, néhol voros, gumés, sok Brachiopodit
tartalmazo6 lencsés kozbetelepulesekkel Ezekbol keriilt elé az alabbi
fauna:

Terebratula punctata SOW. var. Spiriferina brevirostris OPP.
Terebratula juvavica GEY. Spiriferina obtusa OPP.

Terebratula cfr. gregaria SUESS Glossothyris aspasia MGH. var. minor
Terebratula himeraensis GEMM. ZITT.

Terebratula rudis GEY. Rhynchonella plicatissima QU.
Waldheimia aff. apenninica ZITT. Rhynchonella cfr. pseudopolyplycha
Waldheimia baconica BOCKH BOCKH

Waldheimia cfr. engelhardti OPD. Rhynchonella cfr. fissicostata SUESS
Waldheimia alpina GEY. Rhynchonella fascicostata UHLIG
Waldheimia mutabilis OPP. Rhynchonella cartieri OPP.
Spiriferina alpina OPP. Rhynchonella latifrons STUR. ms.

Anomya numismalis QU.

A felsorolt Brachhiopoddk tobbnyire a mar ismertetett alsé tagozat-
banis el6fordulnak, de néhany faj kivételével az also-liasz felsé harmadéaba
nem huzoédnak at. Az atmendé alakok az also-liasz legfels6 harmadaban
nagyobb termetiiek, mint az el6z6 szintekben talalt azonos faj példanyai.

A nagyszamu Brachiopodan kiviil néhany Ammonites-faj is el6for-
dult:

Arielites (Coroniceras) cfr. conybeary Arietites(Coroniceras) cir.rotiformeSOW.

SOW. Vermiceras spiratissimus QU.
Arietites (Coroniceras) cfr. cordieri CAN.  Tmaegoceras lacordairei MICHELIN
Arietites (Coroniceras) semisulcalus Y. Ectocentriles canavarii BON.

et B,

Az Arietites-félék a szinemuri emelet Arietites bucklandi és A. roti-
formis szintjeinek jelenlétére utalnak.
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c) Az also-liasz rétegesoport fels6 harmadaban mar vastagpados,
sotétebb voros arnyalatn, sztilolitos mészkorétegek mutatkoznak. A mész-
kéesoport sotétvoros, manganfoltos, legfelsé szintje autigén breccsas
réteggel zarul. Jellemz6 faunaelemei a Phylloceras sp. és Lyloceras sp.
gyakori alakjain kiviil:

Arnioceras rejecium FUC. Boucaulticeras boucaultianum ID’ORB.
Arnioceras speciosum FUC. Oxynoliceras inornatum PIA
Arnioceras cfr. fallax FUC. Oxynoliceras sp. nov.

Asleroceras stellaris SOW.
Nagy alaku Brachiopoddk:

Spiriferina alpina OPP., Spiriferina brevirosiris OPP.

Az Ammoniteszek kozott viszonylag sok a lapos, éles peremii,
diszitetlen Oxynoticeras. A koviilettarsasag jellemzo fajai alapjan és a
kozetvaltozas figyelembevételével az alsé-lidsz lotharingi emeletében
jeloltiik meg e rétegek helyzetét.

2. A kiozépsd-lidsz voros manganos krinoideas mészko-
osszlet vastagpados rétegei konkordansan telepiilnek az also-liasz tomott
mészkore. A krinoideas mészko also fele makrofaunat nem tartalmaz,
fels6 részében azonban sok ¢smaradvany talalhato:

Terebratula adnethensis SUESS Avicula(Oxytoma) inaequivalvis D’ORB.
Terebratula punctata SOW. Posidonia sp.
Terebratula erbaensis PICT. Leda sp.

Glossothyris aspasia MGH.
Glossothyrisaspasia MGH. var.myrto MGH. Belemnites sp.

Ceromya cfr. batellii FUC. Lytoceras sp. (L. andax MGH. alakkor)
Pecten cfr. rollei STOLL. Rhacophyllites sp.

Pecten cfr. cingulatus PHILLIPS Phylloceras cfr. meneghinii GEMM.
Pecten cfr. pontii GEMM. Phylloceras cfr. wdhneri GEMM.

A faundhoz még néhany rossz megtartasu Deroceras-féle is csatla-
kozik.

A krincideas mészkoosszlet, faunéaja alapjan, a kozépso-liasz pliens-
bachi emeletébe tartozik.

Egy kiilonallo roghen 1—39%, mangéantartalmu, sotétsziirke, tégla-
voros, vagy lila szinii, kagylos torésii mangandendrites mészkorétegek
fordulnak el6. Ez a képzodmény ebben a Kkifejlédésben csak a tatai
rogben van meg. Az eddigi felsé6-dogger besorolas helyett e rétegeket a
kozépso-liasz doméri emeletébe soroljuk.

Az osszlet legfelsé, manganos rétegeibol gyfijtott faunatarsasagban
kagylok, csigéik és Brachiopodak mellett ugyanis a kovetkez6 Ammonites-
alakok talalhatok:

Lytoceras sutneri GEYER Pleuroceras cir. spinatum BRUG.

Lytoceras spirorbis GEMM. Phylloceras sp.

Gramimoceras varicostatum FUC. Hildoceras lavinianum MGH.

Grammoceras celebralum FUC. var. Harpoceras cfr. algovianum OPP.
italica FUC. Coeloceras italicum MGH.

Polyplectus pluricostatus HAAS
14s =
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Az Ammonites-alakokra tamaszkodva, a rétegesoport onalldsagat
kiemelve, a doméri emelet Amaltheus margarilatus — A. spinatus rétegei-
nek jelenlétét valosziniisithetjiik.

3. A felsd-1lidsz (toarci-aaléni) agyagos, gumos, vékony-
tablas mészko kozvetlen fekvojét sehol sem figyelhetjiitk meg. A mészko-
osszlet szorosan kapcesolodik azonban a ratelepiilo, hasonlo faciesii dogger
rétegekhez. Ebbdl a képzédménybol a kovetkezo jellegzetes faunatarsa-
sag gylijtheto:

Lytoceras rasile VAC. Phylloceras baconicum HANTKEN et
Lytoceras cfr. francisi OPP. PRINZ .

Hildoceras cfr. pectinalum MGH. Phylloceras nilssoni HEB. var.
Hildoceras bifrons BRUG. Phylloceras szabii PRINZ.

Frechiella kammerkarensis STOL. Phylloceras uliramontanum ZITT.
Leioceras opalinum REIN. Pleydellia aalenensis BUCK.
Dumortieria cir. levesquei D’ORB. Ludwigia cfr. murchisonae SOW.
Dumortieria sp. Hammatoceras cfr. planinsigne VAC.
Eryciles sp. Hammaloceras sp.

Phylloceras mediterraneum NIEUDM.

A fauna jellegzetes toarci-aaléni faunaegyiittest jelez, anélkiil
azonban, hogy az emeletek faunatéirsasiaga egymastol kiilonvalaszthato
lenne.

I1. Dogger képzédmények

A fels6-liasz voros gumos agyagos mészkorétegekbol folyamatosan
fejlodik ki az ugyancsak gumos dogger mészko. A rétegesoport vastag-
saga b méternél alig tobb. A dogger rétegek fels6 részében néhany cm
vastag posidonids ¢és krinoideas mészké jelenléte sekélvvizi képzédés
hirtelen bekovetkezésére utal.

A gumds rétegekben a mészkégumokon kiviil vasas-mangankérges
mészkogumok ¢és 1-—2 cm-es koncentrikus szerkezet{i mangingumok
talalhatok. Helyenként kevés dolomitot is tartalmaz a dogger mészké.

A dogger rétegek sorat 1 m vastag voros vagy fehéren mallott tiizko
(radiolarit) zarja.

A dogger rétegek feltiinGen vékony voltan kiviil azok faunaszegény-
sége is jellegzetes. Rossz megtartasi  Ammonites-toredékek alapjan
s kozéphegységi analogiak szerint, rétegsorunk az egyes emeletek szét-
valaszthatatlan egyviittesével valosziniileg az egész doggert képviseli.

ks

II. Malm képzédmények

A tatai rog malm rétegeiniek vastagsaga s teriileti kiterjedése az eddig
felsorolt képzodményekhez képest csekély. Tobb kisebb feltaras alapjan
a malm minden emelete kimutathaté. A gazdag Ammonites-faunaval

&
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jellemezheté oOsszletben az oxfordi. kimeridgei, az also- és felsé-titon
valamint a berriazi rétegeket kiilonithetjik el.

Az oxfordi emelel voros vagy fehéressarga, kovias gumdas
mészkorétege mindossze 50 em vastagsigu. Kozvetleniil a dogger tiizkére
telepiil. Fels6é hatéarrétege brecesas szerkezetii. Jellemzo Ammoniteszei:
Holcophylloceras empedoclis GIEMM. Euaspidoceras oegir OPPEL
Taramelliceras cir. costatum QU. Euaspidoceras cfr. ovale NEUMANN
Taramelliceras cir. kobyi CHOFFAT Euaspidoceras lietzei NEUMAYR
Perisphinctes bocconi GIEMM. Aspidoceras choffati LORIOL
Gregoryceras (ransversarium QU. Physodoceras altenense D’ORB.
Gregoryceras aff. loucasi D’ORB.

A felsorolt fauna az oxfordi emelet Gregoryceras (ransversarium és
az Epipeltoceras bimammaltum szintjeire jellemz6 faunaelemeket tartal-
mazza.

A kimeridgei emeletl sotétvoros vékonytablas, gumos
rétegei az oxfordi rétegekre telepiilnek, alig 30—50 e¢m vastagsagban.
Gazdag mikrofaunajabol a Globochaete alpina 1LOMBARD mészalga s
az Eothriv alpina LOMBARD Crinoidea-faj atmetszetei csak erre a
vékony rétegesoportra jellemzok.

Ezekbél a rétegekbol igen gazdag makrofauna kerilt ki, gyakoriak
az Ammoniles-félék héjas példanyai. A lassu iiledékképzodés miatt a
maradvanyok erésen korrodaltak, kiillondsen az egyes réteglapok feliileté-
hez kozel beagyazott példanyok. Legfontosabb fajok:

Phylloceras isolypum BEN. var. serum Ptychophylloceras ptychoicum QU.
opPP. Taramelliceras cfr. compsum OPP.
Phylloceras silesiacum OPP. Taramelliceras pugilis NEUM.
Kalroliceras acer NEUM. Taramelliceras (rachynotum OPP.
Alaxioceras cfr. lictor FONT. Physodoceras circumspinosum QU.
Aspidoceras longispinum SOW. Physodoceras bonatoi DEL. CAMPANA

Physodoceras cfr. raphaeli OPP.
Pseudowaagenia pressula NEUM.
Pseudowaagenia monacantha WAAGEN

Aspidoceras acanthicum OPP.
Aspidoceras binodum OPP.
Aspidoceras iphicerum OPP.

Aspidoceras montisprimi CAN. Pseudowaagenia microplana OPP.
Aspidoceras uhlandi OPP. Hybonoticeras hybonotum OPP.
Aspidoceras deaki HERB. Hybonoticeras harpephorum NIEUDM.

Holcophylloceras medilerraneum NEUM.  Simoceras cfr. albertinus CA'T.
Holcophylloceras empedoclis GIEMM.

A felsorolt fauna a tagabb értelemben vett Aspidoceras acanthi-
cum-os szintnek felel meg, melyben a fenuilobatus zéna ¢és a becheri
szint alakjai egyiitt fordulnak elé. A vékony kimeridgei rétegesoport felsé
részében az dtmeneti also-titon alakok megjelenése szembetiing, jelezvén
a kimeridgei emelet szoros kapesolatat az also-titon faunajaval.

Az also-titon rétegek folyamatos atmenettel fejlodnek ki a
kimeridgei mészkobal, mely 20—30 ecm utan vilagos, lilassargéas, tomott
mészkoréteghe megy at. Vastagsaga 80—100 ecm. A kézet vékonyesiszo-
lataban sok Tintinnida (Calpionella alpina LOR., C. elliptica CAD., C.
undelloides COLOM) fordul el6. Makrofaunaja:
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Lytoceras montanum OPP. Lithacoceras geron ZITT.

Lyloceras liebigi OPP. Aspidoceras rogoznicense ZEUSCHN.
T hysanolytoceras sutile OPP. Aspidoceras iphicerum OPP.
Protetragonites quadrisulcatum OPP. Physodoceras cyclotum OPP.
Haploceras elimatum OPP. Physodoceras avellanum OPP.
Haploceras staszycii ZEUSCHN. Simoceras volanense OPP.
Haploceras tithonicum OPP. Pygope dyphia COL.

Haploceras carachteis var. subtilior ZITT. Pygope (riangulus LAM.
Phylloceras serum OPP.

Phylloceras silesiacum OPP. Gyakori Aplychuszok
Ptychophylloceras plychoicum QU. Crinoidea-vaztoredékek
Ptychophylloceras ptychostoma BEN. Pectenek, kevés telepes korall

Subplanites contiguus CAT.

A titon emelet felsé részében tomott fehér és sotétlila mészké zarja
a jura iiledéksort. Mikrofaunajara a Tintinnida-félék és gyakori Radio-
laridk jellemzoek. Ritkan a Clypeina jurassice FAVRE mészalga is
megjelenik. Ebben az 6sszesen 1—1,5 m vastag rétegcsoportban a fekvo
also-titon rétegek faunajatol eltéré Ammonites-tarsasag lép fel a Berria-
sella genus alakjainak megjelenésével. Leggyakoribb fajok:

Ptychophylloceras ptychoicum QU. Lytoceras sp.

Ptychophylloceras isolypum BEN. Hemilytoceras sutile OPP.
Virgatosphinctes transitorius OPP. Berriasella abscissa OPP.
Micracanthoceras microcanthus OPP. Berriasella callisto D’ORB.
Himalayites kollickeri OPP. Berriasella carpathica ZITT.
Spiticeras groteanus OPP. Berriasella moravica OPP.
Spiticeras (Proniceras) pronus OPP. Berriasella cfr. privasensis PICT.

Lytoceras liebigi var. strambergensis Z1T'T.  Berriasella richteri OPP.

A felsorolt fajok a titon felso részére jellemzok, melyekhez az ismert
legfels6 rétegek tablas, kagylos torésii mészkovébol még a kovetkezo
fajok csatlakoznak:

Cariophyllia primaeva ZITT. Neocosmoceras euthymi PICT.
Placunopsis tatrica ZITT. Spiticeras groteanus OPP.
Pygope triangulus LAMK. Spiticeras (Kilianella) damesi
Berriasella aff. boissieri PICT. STEUER

Berriasella privasensis PICT. Negreliceras cfr. negreli MATH.

A faunaban jellegzetes apro Phylloceras- és Haploceras- alakok is
vannak.

Az iiledékképzodés tehat folyamatos. A begytijtott fauna jellege a
felso-titon és a kréta felé atvezeté berridzi alemelet atmeneti rétegei-
nek egyiittes jelenlétére utal.

A fels6-titon — berriazi rétegesoport szarazfoldi periodust jelzé,
denudalt, egyenetlen felszinére diszkordansan telepiil az als6-kréta apti
emeletébe sorolt, homokos, krinoideas mészké vastag oOsszlete.
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MECSEKI LIASZKORI NOVENYMARADVANYOK

NAGY ISTVAN ZOLTAN
(Budapest)

Bevezetés

A mecseki lidsz koészénosszlet rétegeinek azonositasara eddig csak
mikropaleontolégiai, elsésorban palinolégiai modszereket alkalmaztak
(GOCZAN F. 1956). A jelen dolgozatban az 1959-ig elokeriilt, illetve
tudomasunkra jutott nagyobb névénymaradvanyokat kivanom ismer-
tetni.

A vizsgalati anyag 30—409%-at a mult szdzadban gyijtotték. Egy
része az Allarm Foldtani Intézet gyu]temenyeben volt, nagyobb részét
pedig az elmult években a mecseki banyak régi, helyi gyiijteményeibél
kaptuk. Az anyag zome tjabbkeletii gyiijtés eredménye, amely 1954.
ota folyamatosan tart, és lezartnak természetesen ma sem tekinthetd.
A gyiijtok koziil kiemelkednek GOCZAN F., HALASZ A., HUSZKA L.,
KOPEK G., de kiilonésen LADA A. A legtobb lelohelyen magam 1s
gylijtottem.

Az 6smaradvany-anyag altalaban a készéntelepeket kiséro palaré-
tegekb6l valo. Megtartasi allapotuk véaltozo, de f6leg lenyomatokrol van
sz6. Nagyrészilk szenesedett, ennek kovetkeztében konnyen porlik,
pusztul. Még gyengébb megtartasu a széntelepes osszlet homokkoréte-
geinek floraja.

A hényoékon gyiijtott anyagot is figyelembe vettem, mert a flora-
feldolgozas jelenlegi allapota a maradvanyok rendszertani feldolgozasat
tekinti elsédleges feladatnak. Az innen gytijtott és meghatarozott jobb
megtartasu maradvanyok alapjan ui. mar konnyebb a vagatokbdl els-
keriiltek pontosabb besorolasa.

A megtartasi allapot miatt szovettani (pl. epidermis) vizsgalatokat
végezni nem lehetett. Igy természetesen sok a nyilt névadas. A hataro-
z4snal donto bélyegként elsésorban a maradvany osszképe, illetve részletei
(igy az érrendszer sth.) szerepelt.
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Kutatastorténeti adatok

A mecseki liasz florara vonatkozo elsé megfigyelések BEUDANT-
tol (1822) szarmaznak. FOETTERLE (1852) a koszénosszlet lidasz korat
a novénymaradvanyok alapjan allapitja meg. A faunas és floras padok
elsé leirasa HERTLE-t6] (1873) szarmazik. BOCKH J. kiilonboz6 lelo-
helyekrol illetve szintekb6l gyiijt novénymaradvanyokat, amelyeket
STUR D. ir le (1874). Ezek alapjan STUR elsének veti fol a raeti és a
lidsz emelet elhatarolasanak kérdését. HEER-nek (1877) a permi flora
feldolgozasakor a liasz novénymaradvanyokra tett megjegyzéseire szar-
mazastani vonatkozisban e tanulméany taxionomiai részében térek Kki.
HANTKEN (1878) a mecseki novénymaradvanyokat ETTINGSHAU-
SEN ¢és STUR meghatirozasa szerint sorolja fel. KLEIDORFER-nél
(1898) a floras pd(l()lx emlitésén kiviil az autochtoniat illetéen is taldlunk
érdekes megjegyzéseket.

GOTHAN (1910) a mecseki gombszenek keletkezésével foglalkozik
és kiemeli a gyokérmaradvanyok jelentoségét.

KRASSER (1921) az egy agyar monaichia tleriileté-
nek liasz florait veszi kritikai feldolgozas ald, melynek sorian azonban
a mecseki lel6helyeket csak Fiinfkirchen (Pecs) jelzéssel tiinteti fol.

VADASZ (1935, p. 43) a liasz florabol csak egy fajt emlit meg,
arra hivatkozva, hogy a flora még korszerti feldolgozéisra var.

VITALIS 1. (1939, p. 80) is felsorol néhany, mar HANTKEN ota
hasznalatos novénynevet, kiemelve, hogy a novénymalddvz’myok a
széntelepek feddjét alkoté agyagpalaban a leggyakoribbak.

ANDREANSZKY G. (1954) tobbszor emliti a mecseki liasz lel6-
helyeket, s tesz tarsulastani és életmodra vonatkozo megjegyzéseket.

Ezenkiviill NAGY 1. Z. (1956, 1958, 1959) né¢hany rovid kozlemény-
ben adott hirt a folyamatban levé uj gytijtések eredményeirdl.

A flora jellege

A novénymaradvanyok alapjan ma mar nagyjabol korvonalazhatjuk
a mecseki lidasz novényzetének klimatikus és tarsulasi viszonyait. Eddigi
vizsgalataink soran 33 fajt sikeriilt kimutatni. Ezek kozil leggyakoribbak
a pafranyfak (Maloniaceaek, Dipteridaceaek, sth.) és a Ginkgo-félék.

A Matoniaceaek mai klimaigénye alapjan a mecseki liasz tenger-
part éghajlatat nedves-meleg, trépusi-szubtropusinak tekinthetjiik.
Ennek a megallapitasnak egyetlen egyéb — hasonlé kori — fléra sem
mond ellent.

A pafranyfak képviselték tehat ekkor Foldiinkon a pluviisilvae vege-
taciotipust. A nedves kornyezet tarsulasahoz tartoztak ebben az id6ben
még a Taeniopleris alacsonynovésii erddi. Igen gyakori ebbdl az egyiittes-
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b6l a Mecsekben az Equisetiles nemzetség. Nem alkotolt ugyan mar
olyan mocsarerdéket, mint a Calamileszek; fas szaru alakjaik a kés6ébbi
Equisetumok nadas-mocsarrét tipusanak sem felelnek meg, azonban a mai
nadasnal magasabb novést tarsulast képviselnek. Négy nemzetségiik
keriilt el6 eddig a mecseki liaszhol.

A szarazabb teriiletek felé¢ a , Bennetliles szavannak”™ vezetnek.
A Cycas-félék alkottak ezeket, koziilik eddig 5 nemzetséget tartunk
szamon a mecseki liaszhol; van koztik egy helvi, oriasnovésii valtozat is.

A jurdaban méar.megvannak a zarvatermok csoportjai is, mintegy
lappangva készitve elé a krétaban bekovetkezo kibontakozasukat.
A magvas novények is a szarazabb teriiletek lakoi voltak, mivel zart
maghazalakitasukkal éppen a viztél figgetlenitették magukat. Az 6kori
magvaspalranyok tokéletesebb, életképesebb alakjai a Caytoniales sorozat
tagjal, amelyekbol a Sagenopleris nemzetség gyakori a mecseki lidszban.

Fokozodott a hideg- és szarazsagtiirés a tiileveliieknél is. Az 6si
és atmeneti fenyok ezekben a tarsulasokban vezetd helyet kaptak.
Bizonyitjak ezt a mecseki maradvanyok is, ahol a Ginkgo és egyéb fenyo-
félék (Podozamites, Palissya, stb.) a gyakori leletek kozé tartoznak.
Az aestisilvae vegetacio is képviselve volt tehat.

A ilora kora

A mecsekiflora finomrétegtani problémak megoldasara pillanatnyilag
nem alkalmas. A mecseki raeti-liasz képzédmények kozott éles hatart
vonni nem lehet. A legfelsG-tridsz szintekbol ismeriink ugyan noévény-
maradvanyokat, ezek azonban a klasszikus raeti—lidsz elvalasztast, amit
HARRIS Gronlandon, OISHI pedig Japanban a lepidopleriszes, illetve
thaumatopteriszes florak kiilonbozosége alapjan egyarant megoldott, nem
teszik lehetové. Ez a flora also—kozépso-raeti; ide soroljuk a koburgi,
steinstadti lelohelyek mellett a svédorszagi bjufi florat is.

A thaumatopteriszes zona jellemzo alakjai:

Andriana baruthina Nilssonia brevis

Gutbiera angustiloba Pterophyllum andraeanum
Laccopteris miinsteri Baiera speclabilis

T haumalopteris brauniana Ginkgoites hermelini

T haumatopteris schenki Czekanowskia rigida
Woodwardites microlobus Sagenopteris nilssoniana
Dictyophyllum Nilssonia miinsteri

Todiles princeps Swedenborgia cryptomerioides

Marattiopsis miinsteri

Mindkét zénaban eléfordulnak :

Equiselites miinsteri Todiles williamsoni (s. 1.)
Clathropteris meniscioides Podozamiles distans (s.1.)
Anomozamites gracilis Nilssonia polymorpha
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A thaumatopleriszes zéna kora kb. a subplanorbis-planorbis tengeri
zonakkal egyidds.

Ebbe a zoénéba, illetve flératipusha soroljuk a halberstadti, niirn-
bergi és—KRAUSEL legujabb vizsgalatai szerint —a sassendorfi 6s-
ﬂOI‘dkdt is.

Ugyanezt a zonat képviselik a hori, palsj6i, helsingborgi flératipusok.
Nehézség nélkiil illenek bele még a hazai, a lengyel, a bornholmi és a
francia liasz florak is. Az utobbirdl tudjuk, hogy az egy kicsit kés6bbi,
kb. az angulatus zénaba tartozik. A mecseki flora korban ezt valamivel
megel6zi, de mindenképpen a legalsé liaszba helyezendd. Az eddigi kor-
megallapitast tehat a legujabb gyiijtések sem modositottak. A mecseki
flora a tagabb értelemben vett hettangi emeletbe tartozik.

A mecseki koszéntelepek helyben keletkezett voltat ma mar altala-
nosan elfogadjak. Ennek kovetkeztében a névénymaradvanyok tarsu-
lasait mértékadonak tekinthetjik rétegazonositasi és egyébiranyu vizs-
galatoknal (GOTHAN W., 1910).

Magam megfigyelései szerint az autochtoniat valdészinisiti a névény-
marddvanyos retegekben talalt két kagylo (Isocyprina rotundata VA-
DASZ és Trigonodus vizeri VADASZ) is. Mind a ketté ligamentummal
osszefogott, Kkiteriilt kettéstekné, ami csak igen nyugodt, sekélyvizi
kérulmények mellett képzelhets el.

Taxionomiai ismertetés

Eddig az alabbi floraelemeket sikeriilt a mecseki liaszb6l meghata-
roznom :

Articulatae

Equisetaceae

Equisetites muensteri STERNBERG

Equisetites ? ungeri ETTINGSH.

Schizoneura sp.

Neocalamites cfr. meriani (BRONGN.) HALLE

? Neocalamostachys sp.

Filices

Osmundaceae

Todites roesserti (PRESL in STERNB.) KRYST.
Matoniaceae

Phlebopteris brauni (GOEPP.) HIRM. et HORH.
Phlebopteris muensteri (SCHENK) HIRM. et HORH.
Phlebopteris angustiloba (PRESL) HIRM. et HORH.
Phlebopteris aff. polypodioides BRONGN.
Selenocarpus sp.

Dipteridaceace

Clathropteris meniscioides BRONGNIART
Thaumalopteris miinsteri GOPPERT

T haumatopteris miinsteri GOPP. var. longissima SCHENK.
T haumatopteris brauniana POPP.

T haumatopteris schenki NATHORST

Dictyophyllum acutilobum (F. BRAUN) SCHENK
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Dictyophyllum sp.

wSpiropteris™ sp.

Gymnospermae

Pteridospermae

Thinnfeldia rhomboidalis ETTINGSHAUSEN

T hinnfeldia sp.
Caytoniales

Sagenopteris nilssoniana (BGT.) WARD ?
Cycadinae

T aeniopteris tenuinervis BRAUNS

Taeniopteris aff. stenoneura SCHENK
Macrotaeniopteris gigantea SCHENK var. gigantissima NAGY 1. Z.
Nilssonia acuminata PRESL

Nilssonia ,,mag” (?)

Gymnospermae inc. sed.
Desmyophyllum sp.

Ginkgoinae

Ginkgoites marginalus (NATHORST) FLORIN

? Arctobaiera sp.
Czekanowskia rigida HEER
Czekanowskia rigida HEER nov. f. ?

Coniferales
Podozamites lanceolalus (LINDL. et HUTT.) F. BRAUN

Palissyaceae
Palissya sphaenolepis (F. BRAUN) NATHORST

ARTICULATAE
EQUISETACEAE

Gen.: Equisetites STERNBERG 1833

A mecseki lidsz igen gyakori novénymaradvanya. A maradvanyok
foleg szartoredékek. Nagyon gyakori a nodus-tajék maradvanya, levél-
orvokkel. Gyakoriak az egymasra merdéleges, elhajlo vagy ferdeszogek-
ben 4ll6 szarak kereszttoréses feliiletei (I. tabla 1.). Atmérsik kiilsnbhoz6
nagysaguak, valtozatosak. Nagyjabol koralakuak, néha Kkissé ellipszoida-
lisok, vagy nyilvanvaloan tektonikai deforméiciot szenvedtek. Harant-
toréses felilleteken az egykori edényrendszer nyomai még felismer-
hetok.

Equisetites muensteri STERNBERG

1833. Equiselites muensteri — STERNBERG: p. 43, T. 16, f. 1—5; a 9. dbra
nem az.
1867. Equisetites muensteri — SCHENK: p. 14, T.2, f.3-9; T.3, f. 1—13.
1922, Equisetites muensteri — JONGMANS: p. 550. B
1931. Equisetites muensteri — HARRIS: p. 7, T. 2, f. 1—15; T. 3, f. 15;
T: 7 1. 3:
1931. HARRIS (p- 7): cum litt.

A szarak hossziranyban parhuzamosan bordazottak. A bordak a
bedgyazodas utan eléggé ellapultak. A nodusokat koriilvevé orvos levél-
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hiivelyek alapjukkal a csiues felé elkeskenyed6, kiillonbozo magassagu
haromszoget alkotnak. A maradvéinyok eléggé valtozatosak. Nagysaguk
par mm-t6l 60—70 mm atmérsig terjed.

STERNBERG (1833, T. 16. f.1.) és SCHENK (1867) abraival a
hianyos megtartas és deforméaciok ellenére is jol azonosithato.

Equisetites ? ungeri ETTINGSHAUSEN

Az E. ungeri-vel valo feltételes azonositast kizardlag a nodusok
tiiskéinek alaki eltéréseire alapozzuk. A tiiskék nagyon siriek, keskeny,

hosszi képleteket alkotnak. Ebben a kiilonbség — az E. muensteri-vel
szembhen — elég szembeliing.

A komléi 3. sz. akna palahanyéjan gyiijtott anyagban talalt 20 <30
mm-es lenyomat az Equiselites nemzetség ivarszerveire emlékeztet. Meg-
tartasi allapota igen gyenge, de nagyon hasonlit a sassendorfi liaszbol
leirt példanyokra (KRAUSEL, 1958, T. 7, f. 37.).

Taldltam az Intézet gyiijteményében egy 1873-ban Mecseksza-
boleson gyiijtott novénymaradvanyt, amely szerintem egy az Equiselites
genushoz tartozo fajnak haranttoréses részlete. Egyébként pontosan
megegyezik SCHENK Actinopleris néven leirt ¢és abrazolt alakjaval
(1867, T. VI. f. 3—5.).

Gen.: Schizoneura SCHIMPER et MOUGEOT 1844
Schizoneura sp.

Levélszerti képlet lenyomata. A maradvany 45 mm hosszu, 23 mm
széles. Egyik vége keskenyedd, hegyes csucsba kifuto. Hosszantiiranyban,
kb. 1 mme-es tavkozii, parhuzamosan futé bordazatrendszere van. A levél
elvégzédése nem lathaté. Emlékeztet KRAUSEL Sch. kuhni fajara
(1958, T. 8, t. 44—15). Bovebb vizsgalatra azonban nem elégséges.

LLeldhely: Mecsekszabolcs.

Gen.: Neocalamites HALLE 1908
Neocalamites cfr. meriani (BRONGNIART) HALLE

A Neocalamites genust nem ismertiik eddig a készénosszlet anyagabol.
A zobak-magyaregregyi ut 13. km-kovénél feltart kozépsé-dogger kori
sotét agyagmargahol keriiltek elé olyan novénymaradvanyok, amelyek
tiizetesebb vizsgalat utan Neocalamiles maradvanyoknak bizonyultak.
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Erésen atalakult, vasas-manganos kéreggel bevont lenyomat. A szar
kezdé tagja a gyokérzet egy részével megvan, ami partkozeli besodort
egyed maradvanyara utal. A maradvany teljes hossza 125 mm. Ebbol
a szartagra 60 mm esik, ennek szélessége 20 mm. Parhuzamos hosszanti
bordazata jol kiveheté, a bordak siirtin egymas mellett talalhatok,
szamuk 22—24. Nodus és levélorvok nem figyelhetok meg, a toredéknek
ez a része mar hianyzik. Mindezek ellenére a szirtag jellegzetes skulpturaja
igen jol felismerheté. Nagyon hasonlit a Bamberg melletti, sassendorfi
leletek példanyaihoz (KRAUSEL, 1958). Valosziniileg besodort novény-
maradvany ez. Ugyanezen faj szartoredékei elokeriiltek még a pécs-
banyatelepi Istvan-akna széntelepes osszletéhdl €s a szaszvari banya-
miiveléshol is.

? Neocalamostachys sp.
(I. tabla 3, 4; II. tabla 1, 2.

A Calamites és Equisetites sporophyllumai mar elég régen ismeretesek.
A Calamostachys mint genusnév SCHIMPER-nél szerepel eloszor (1869).
Az Equisetostachys-t pedig JONGMANS hasznalja eloszor 1927-ben. de
ez a név sajnos csak nomen nudum.

1912-ben a kelet-thiiringiai keuperbol elékeriilt a Calamiles meso-
zoicus COMPTER faj maradvanya. Ezt ROSELT (1951, p. 618) a Neoca-
lamiles genusba sorolta. KRAUSEL szerint (1954) a szisztematikai —
szarmazasi probléman kiviil érdekes a lelet azért is, mert elsé abrazolasa
egy Neocalamites ag felsé, termorészének (COMPTER, I. tabla, 1—2.
abra). KRAUSEL (1958) megjegyzi, hogy hasonlo, tobozszerii képleteket
Sassendorfbél is ismer, amelyek teljesen megegyeznek COMPTER
abraival. Ugyanilyen leleteket KUHN is kozol (1957).

A mecseki példanyok sziirkésfekete, kemény koszénpalaban talalt,
lelapitott, eléggé torzult maradvinvok. Harom, tobhé-kevéshé ép lenyo-
mat. Méreteik: 5020 mm, 3820 mm és 50 <22 mm; ez utébbi egy
40 mm-es szarral fiigg ossze.

A virdgzattengely mindegyiken ép, a sporangiumok és a sporangium-
tart6 nyelek nem ismerhetok fel hatarozottan. GOCZAN F. pollennyerési
feltanasai is eredménytelenek voltak. A sporangiumokat borité fedo-
levelek mindegyiken jol felismerhetok, elég erdteljesek. Alakra leg-
inkabb a palaeophytikumi Paleostachya (Calamites tipus) viragzatéra
emlékeztetnek.

A nyélen semmi levélképlet nincs, ami egyéb makroszkopikus vizs-
galatra vagy osszehasonlitasokra felhasznalhato volna. Az egyes bélyegek
és azok Osszképe alapjan viszont az Equisetiles-t6l hatarozottan el lehet
ralasztani.

Hogy a Calamitaceae csoport fejlédési vonala atmegy a mezofiti-
kumba, azt a mikro- és makro-maradvanyok elég meggyo6zioen bizonyit-
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jak. Calamites tipusu sporakat mar a mecseki készénben is kimutattak
(GOCZAN F. 1956). Rokonsaga az Equisetites csoporttal kétségtelen, de
a Neocalamites semmiképpen nem genetikai el6dje annak, hanem azzal
parhuzamosan futé fejlédési sor. Utols() alakjai a Calamiteszek népes
paleofitikumi ecsoportjanak.

FILICES
OSMUNDACEAE
Gen.: Todites SEWARD 1900

Todites roesserti (PRESL in STERNBERG) KRYSTOFOVICH
(II. tabla 4, III. és IV. tabla)

1838. Alethopteris riosserti — PRESL: p. 145, T.. 33, f.. 14a,. b.

1849. Desmophlebis risserti — BRONGN.: p. 103.

1867. Aspleniles rosserti — SCHENK: p. 4‘) T. 7,.L. (2 8), 7, 7a; T, 10, £, 1—4%
1869. Pecopteris rosserti — SCHIMPER: 527.

1873. Cladophlebis rosserti — SAPORTA: p '301 Ts 31 f. 4.

1878. Cladophlebis rosserti — NATHORST: p. 42 Ts f. 1—3.

1846. Neuropleris géppertiana — MUNSTER: T. 8, 9, f. 10—11.

1867. Acrostichites goppertianus — SCHENK : p. 44, T. 5, . 5, da; T. 7, f. 2, 2a.
1869. Pecopteris goppertiana — SCHIMPER: p. 528.

1903. Cladophlebis rosserti — ZEILLER: p. 38, T. 2, f. 1—-7; T. 3, f. 1—3.

Aranylag gyakoribb maradvany. Szarnytoredékek, lenyomatok.
Egy Anna-aknai nagyobb példany 350 mm hosszu; atellenes szarnyai
100—200 mm-ig kovetheték. Epszélii iilo levelei 10—12 mm hosszuak,
4—>5 mm szélesek, csucsuk kissé hegyben fut ki. Az erdteljes kozponti
f6érbol indulé mellékerek a levél pereme felé egyszeriien vagy tobbszorosen
villasan elagazok.

Sporangiumok nem lathatok. A levélallas, a levelek ép széle és 6ssz-
képe jol elvalasztja az Asplenites-tél és a T. princeps SCHENK-t6l is.
A mecseki példany megegvezik SCHENK Acrostichites goppertianus
alakjaval (1867).

Lel6hely: Komlo (Kossuth-, Anna- és 3. sz. akna); Pécsbanyatelep
(Istvan-akna); Maza ¢és Szaszvar.

MATONIACEAE

Gen.: Phlebopteris (BRONGNIART) emend. HIRMER et
HORHAMMER

Ez a nemzetség eddig Laccopteris néven szerepelt (PRESL, 1820).
HIRMER és HORHAMMER vizsgalatai utan azonban a Phlebopleris
név maradt érvényben, mert a PRESL altal felallitott genus (Laccop-
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teris) generotypusa nem bizonyult Matoniaceae-nak. Az elsé, valoban
idetartozé maradvany az 1830—38-ban leirt és abrazolt Ph. polypo-
dioides BRONGN. volt.

A csaladbol a kovetkezo négy nemzetséget ismerjiik: 1. Phlebopleris
BRONGN., négy faja ismeretes, élt a kozéps6-keupertol az alsé-kréta
kozepéig. 2. Selenocarpus SCHENK egy fajjal, a kozépsé-juratol az also-
kréta kozepéig. 3. Matonidium SCHENK egy fajjal a raetibél. 4.
Matoniella HIRM. et HORH. egy fajjal a cenomanhol.

Az elsé két genus kimutathaté a mecseki liasz florabol is, igy a
Selenocarpus legrégibb eldéferdulasa lejjebb helyezend6, mint kozépso-
jura. A Phlebopteris-nak mind a négy fajat megtalaltuk.

Phlebopteris brauni (GOPPERT) HIRM. et HORH.
(IX. tébla 3.)

Ezideig egyetlen szarnyacska toredékét ismerjiikk. Mazai példany,
a III. szint 4. keresztvagatabol. A levélallas és érrendszer alapjan a faj
azonositasa nem volt nehéz.

Phlebopteris muensteri (SCHENK) HIRMER et HORHAMMER

(VIIIL. és X. tabla)

1831. Pecopteris polypodioides — LINDLEY et HUTTON: Vol. 1, p. 167, T. 60,
. 1-—2.

1836. Polypodites lindleyi — GOEPPERT: p. 342, T. 38, f. 5—6.

1855. Andriania baruthina — ANDRAE: p. 36, T. 7, f. 1—3 (2c. nem !)

1867. Laccopteris goepperti — SCHENK: p. 94, T. 24, f. 2—3.

1867. Laccopteris muensteri — SCHENK: p. 97, T. 24, f. 6—10; T. 25, f. 1—2.

1867. Gutbiera angustiloba — SCHENK: p. 64, T. 18, f. 6, 8, 10.

1892. Laccopteris eleqans — BARTHOLIN: p. 21, T. 8, f. 3b, 4, 4a.

1923. Laccopteris dunkeri — LIPPS: p. 336, f. 4—5.

1926. Laccopteris densa — EDWARDS: p. 382—383.

1926. Laccopteris groenlandica — HARRIS: p. 62, T. 3, f. 5.

1926. Laccopteris rigida — SEWARD: p. 80, T. 8, f. 48—55, 59, 60—62.

1931. Laccopteris brauni — HARRIS: p. 73.

Habituskép és erezet alapjan miinden nehézség nélkiil azonosithatok
a fenti fajjal. Emlitésre mélto, hogy a mecseki példanyok kozott eléfordul
egy keskeny (2 mm széles) szegmentumu valtozat. Ennek a szarnyacska-
nak a szegmentumai a féér mentén egyméastol nagyobb tévolsagokra
fekszenek.

Vilagszerte elterjedt faj. KRASSER (1922) adatai nyoman a mecseki
lelohely neve is ennek a fajnak a révén keriilt be HIRMER és HOR-
HAMMER 6sszeallitasaba.

Leléhelyek: Komlo, Péesbanyatelep, Szaszvar.
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Phlehopteris angustiloba (PRESL) HIRMER et HORHAMMER

(II. tabla 3; IX. tabla 1.)

1823. Ophioglossum sp. — NILSSON: p. 102, T. 2, f. 4.

1838. Gutbiera angustiloba — PRESL in STERNBERG: 11. p. 116, T. 33, f. 13a—e.
1843. Andriania baruthina — BRAUN: p. 45, T. 9, f. 4, 5, 6, 9, 12; T. 10, {. 1.
1867. Gulbiera angustiloba — SCHENK: p. 64, T. 18, f. 5, 7, 9 (6, 8, 10 nem !)
1889. Andriania stoppanii — SCHENK: p. 8, T. 1, f. 6.

1890. Pecopteris geyleriania — NATHORST: p. 48, T. 4, f. 3, 4, 5.

1891. Laccopteris ansgustiloba — RACIBORSKI: p. 306, T. 2, f. _’jrh (9 nem '),

o 3y A X=3

1936. HIRMER et HORHAMMER: p. 26 —27.

A maradvanyok szarnytoredékek lenyomatai. A szarny nagy, a
szarnyrészek mélyen osztottak, jellegzetesen Phlebopleris-szeriiek. Vala-
mennyi példany szarnyacskaja kb. 2—3 mm széles. A jellegzetes érrend-
szer a megtartasi allapot miatt nem vizsgalhaté. Szaporitoszervekrol
maradvany szintén nincs, de sporaik klmutathatok (GOCZAN F. 1956,
p. 141). A szarnyacska kétsoros derékszogii osztottsaga valamennyi pél-
danyon jol felismerheté. A szaszvari példanyok némelyikén a szarnyacska
kozponti erezetén is lathatunk hasonlé osztottsagot. Ezek a mezdk (a
komlo6i példanyok kivételével) kidomborodnak, erdteljesek, ugyannyira,
hogy a derékszog-jelleg nem is lathato, inkabb a lekerekitett sz¢lek alakul-
tak ki Pontosan 1lyenek HIRMER ¢és HORHAMMER példanyai is
(1936, T. VI, f. 4, 4a). Ok is megjegyzik, hogy ez egyéni fejlodési jelenség.
Ezek a r)omholvodott osztott erezetii szamyacskak a szarny legfiatalabb
csucsi részeit Jelentll\ [gy a komloi toredék idésebh novényrész.

Valamennyi raeto-liasz lel6helyrél ismerik vilagszerte, nalunk nem
tul gyakori.

Leldhelyek: Szaszvar, Vasas, Komlo (utobbi helven a 3. sz akna
palahanydjarol).

Phlebopteris aff. polypodioides BRONGNIART
(VIL. tébla, 1.)

Szarnytoredékek lenyomata. A maradvanyok teljesen megegyeznek
a tipuspéldannyal. A megtartasi allapot miatt az érrendszer nem vizs-
galhato. Vilagszerte elterjedt, raeto-liasz alak.

Leldhelye k: Péesbanyatelep (Andras-akna), Komlo, (3. sz. akna), Szasz-
var (palahanyo).
Gen.: Selenocarpus SCHENK 1866

Selenocarpus sp.

Igen gyenge megtartasu toredékek, a fenti nemzetség alakkorébol.
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DIPTERIDACEAE
Gen.: Clathropteris BRONGNIART 1828

Clathropteris meniscioides BRONGNIART

(V, VI. tabla; VII. tabla 2.)

1836. Clathropteris meniscioides — BRONGNIART: p. 380, T. 135, f. 1—3.
1906. Clathropteris meniscioides — NATHORST (1906a): p. 3, T. 31, T 25
f.1—=53 T. 3, & 1=2.

1825. Filicites meniscioides — BRONGNIART: p. 218, T. 11.

1910. Clathropteris meniscoides — SEWARD: p. 386, f. 285.

1927. Clathropteris meniscoides — HIRMER: p. 643, t. 775—777.

1931. Clathropleris meniscoides — HARRIS: p. 88, T. 15, f. 1,9; T. 16, f. 9, 10;
T, 18, 1. .3, 5, 19 3‘)—‘)4

1948. Clathropteris meniscoides — TEIXEIRA: p. 17, T. 1, 1. 1—6.

1849. Clatropteris plalyphylla — BRONGNIART: p. 32, 104.

1867. Clathropteris plalyphylle — SCHENK: p. 81, T. 16, f. 2—9; T. 17.

1869. Clathropleris platyphylla — SCHIMPER: p. 635, T. 42, f. 1—3.

1873. Clathropteris platyphylla — SAPORTA: p. 333, T. 36, f. 1; T. 37—39;

T. 40, . 1,
1878. Clathropteris plalyphylla — NATHORST (1878b): p. 15, T. " f. 4, Sa;
£ 2

1878. Clathropteris platyphylla — NATHORST (1878¢): p. 41, T. 5, f. 6; T. '7, .. 2,
1903. Clathropteris platyphylla — ZEILLER: p. 119, T. 27, 1. 2, 35.T. 28 f. 1—-2;
T. 29, f. 1—4; 30, f. 1-—8; T 31 s 13

5 " TSJ £1; 34fl

1914. Clathropleris plalyphylla — GOTHAN: p. 1‘)
1846. Camplopteris plaiyphylla — GOPPERT: p. T. 18, 19.

1867. Clathropteris muensteriana — SCHENK: p. 6.) o 1() f. 2—9; T. 17,
N

1838. Camptopteris muensteriana — PRESL in STERNBERG: p. 168, T. 33, f.9.
1841. Camptopleris muensteriana — GOPPERT: p. 3, 4, T. 17, f. 1~3

A mecseki flora nagyon gyakori alakjai, vegyes megtartasu példa-
nyokkal. A legnagyobb is csak toredéke a faj nagy, kerek, tenyeresen
karéjos levelének. Az erezet lefutasa téglalaphoz hasonlé rajzolatot
alkot, amelynek keskenyebb oldalat a keresztben futo erdteljesebb masod-
lagos erezet alkotja, a hosszabbét a harmadlagos. Ezen a kereten beliil
az erezel halozatos., mégpedig szabalytalan szemekkel. Az elsédleges
érhez valé kapcsolodas tobbé-kevéshé derékszogili, de ez a szogérték
eléggé valtozo.

Legfontosabb bélyege az alak ¢és erezet. Ma mar bizonyos, hogy a
kiilonbozo Clathropleris fajnevek egyetlen fajhoz tartoznak. SCHENK CL
platyphylla-ja kétségkiviil azonos BRONGNIART fajaval. Ez utobbinak
a diagnoézisa pontatlan és részben hamis is, azonban prioritasi okokhol
az 0 diagnozisahoz kell ragaszkodnunk. SCHENK (1867, p. 81) CL
muensleriana faja csupan a Cl. plalyphyllia fiatalabb alakja, amely fa]
viszont megint csak azonos a Cl. meniscioides-szel.

Vilagszerte elterjedt raeto-liasz alak, nalunk a leggyakoribbak kozé
tartozik.

15 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 2. fiizet — 3
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Lel6éhely: Péesbanyatelep (Andras-, Széchenyi-akna), Komlé (Kossuth-,
Anna-* és 3. sz. akna), Szaszvar, Somogy, tovabba egy 1868. évi lelet ,,Cassian-
akna” felirattal.

Gen.: Thaumatopteris (GOPPERT) NATHORST

Thaumatopteris miinsteri GOPPERT
(XI. tabla 1.)

Levéllenyomatok. A levél osztatai hosszan megnyultak, karéjos
széliiek. Ebb6l a hosszura-novéshol adédoan a levélvégek behajlottak, a
beagyazodaskor deformalédtak. Errendszere halézatos, szabalytalan
.szemekkel”. A foerek végsé feloldodasai nem figyelhet6k meg, ezek
erdteljesek, halézatban oldédnak.

A mecseki példanyokon is megfigyelhet6 SCHENK (1867) észlelése,
hogy a féerek menti levélfejlodés csak késébbi életkorban hasad fel a
fenti osztatokra.

Leldhely: Komlo: Kossuth- és Anna-akndk kozos hanydjarol. Komloi
Anna-akna VIIIL. telep fed6jébdél, a 3. szint I. harantvagatabdl.

Thaumatopteris miinsteri GOPP. var longissima SCHENK
(XIII. tabla 3.)

Megegyezik SCHENK (1867, T. XIV. 1. 6, 6a) példanyaival. A valtozat
lényege, hogy a levélosztatok rendkiviil hosszira megnének, karéjossaguk
hosszii, tjabb osztatokra bomlanak. Ujabb és jobh megtartasi anyag
elokeriiléséig a valtozat kategoriat fenntartom.

Leléhely: a komléi Kossuth-akna hanydja.

Thaumatopteris brauniana POPP.

1907. Thaumatopteris Brauniana — NATHORST: p. 6—7.
1931. T haumatopteris brauniana — HARRIS: p. 94, T. 17, f. 5; T. 18, f. 4, 6 —11,
13., szovegkép 36.
Egy szarnyrészlel maradvanya, HARRIS és LUNDBLAD (1950)
leirasaval és abrajaval egybevetve a fenti fajhoz sorolom a maradvanyt.
A szarny levelei szorosan egyméas mellett allanak, kiilonosen a torzsbél
val6 kiindulasnal. Szélességiik 8—9 mm, csucsi elvégzédésitk nem lat-
hatd, csak a kozépen futo foel itk erotel_]es Megtartasa elég gyenge.

Leléhely: Pécsbanyatelep, Istvan-akna.

*Anna aknai mintaink a III. szint X. telepi csapasvagatbol és a VIII. telep
fed6jébol szarmaznak.
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Thaumatopteris schenki NATHORST

(XI. tabla, 2

1878. Thaumalopteris schenki — NATHORST: p. 46, T. 6, f. 1; T. 8, . 4.
1907. Thaumatopteris schenki — NATHORST: p. 3, T. 1, f. 1—11; T. 2.
1919. Thaumatopleris schenki — ANTEVS: p. 13, T. 1, f. 4.

1921. Thaumatopteris schenki — HALLE: p. 22, T. 2, f. 25— 26.

1931. Thaumatopteris schenki — HARRIS: p. 93, T.17,f. 6—8; T.18, f.1—-2.
1937. Thaumatopteris schenki — HARRIS: p 24.

1946. Thaumatopteris schenki HARRIS: 20, szovegkép 7.

1947. ? cf. Thaumatopteris S(h(’nlxl - (‘ARI’P\TIER: p- 190, abra nélkil.

Vilagossziirke, meddé koszénpalabol elokeriilt szarnytoredék. A Th.
brauni fajtol a levélallas alapjan jol elkilonithet6. A Th. schenki-re
jellemzé a nagyobb levéltavolsag, ez mindkét példanyon jol megfigyel-
hets. KLEIDORFER példanya nagyobb, féerének szélessége 3 mm.
Egy levélosztat hozzavetoleges hossza (a deforméiciéo miatt nem mérheto
pontosan) 90—100 mm. Erezete nem vizsgalhato, csupan az osztatok
féere latszik jol.

A faj a skandinav lelohelyeken igen gyakori. Igv ismeretes a kovet-
kez6 florakbol: Hoganis (\’ATIIORST 1878, p. 46), Helsingbhorg
(NATHORST, 1878, p. 46), Hor (ANTEVS, 1919, p. 13).

Lelbhely: Komlo: Anna-akna, Béta lejtakna III. szintje Ny-i csapas-
vagat, valésziniileg a 16. telep fedojebo] Pécs: Andras-akna (KLI‘.IDORFLB)

Gen.: Dictyophyllum LINDLEY et HUTTON 1834

Dietyophyllum acutilobum (F. BRAUN) SCHENK

1867. Dictyophyllum acutilobum — SCHENK: p. 77, T. 19, f. 3—5; T. 20, f. 1.

1914. Dictyophyllum acutilobum — GOTHAN: p. 105, T. 18, f. 4.
1843. Diplodictyon acutilobum — F. BRAUN: p. 10, 14, T. 3. f. 11—12; T. 14, f. 13.

Kozepes megtartasu, szenesedett levéllenyomatok. A levélosztatok
a kozponti érre tobbé-kevéshé merclegesek. A levéllemezek nem hasadnak
be teljesen a foérig. Szélességiik itt 13—14 mm. A féérre nem merdélegesek.
A levélkék hegye enyhén lekerekitett, csucsosodo. Erdteljes kozponti
eriik van. Ezekbol a levélszélig huzédo mellékerek szabalytalan, sok-
sz6gl mezékre, halézatra osztjak a levéllemezt. A halozat szemei eré-
teljes, kidomborodd, durvan vastag levéllemezre utalnak.

Jobb megtartasu példany feliilletén tobb helyen megfigyelhet6
olyan szemesézett feliiletet mutatoé képlet, amilyet KRAUSEL is emlit,
megjegyezve, hogy gombabetegségre, vagy levélgubacs-féle karosodasra
gondol. Ez a jelenség a mecseki példanyon igen szembetiing.

A Clathropteris-t6l konnyen megkiilonboztetheté alak, erezet, alap-
jan. SCHENK 19. tablajan abrazolt példanyokkal teljesen megegyezik.
A D. obtusifolium (F. BRAUN) SCHENK-t6l é¢lesen elkiiloniil lekere-

15 —
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kitett, elvalaszto obleivel. A D. nilssoni (BGT.) GOPP. helyzete bizony-
talan. A rokonsagi osszefiiggések még nincsenek egyértelmiien tisztazva.

Lelohely: Pécsbanyatelep, Széchenyi-akna.

Dietyophyllum sp.

Levéllenyomat toredékek negativjai. Levéllemez toredékek, melyeket
csupan a habituskép és erezet alapjan lehet a fenti nemzetségbe sorolni.
Kozelebbi hatarozas és besorolas egyelére bizonytalan. Leginkabb
KRAUSEL tablaival (1958, T. 6, f. 31a, b) egyezik meg. Nagyobb méretii
levél toredékei.

Leléhely: Komlo, Kossulh- és Anna-akna; Nagymanyok.

..Spiropteris™ sp.
(I. tabla, 2.)

Pésztorbotszertien becsavarodott novénymaradvanyok. A fejlodo
fiatal pafranyoknak ez a becsavarodott hajtiasa nem ritka Gsnévényi
lelet. Mivel novényrészekkel egyik sines osszefiiggéshen, sziikebb kate-
goriakba vald besorolasuk nem lehetséges. Hogy a régebbi (mult szazad-
beli) leleteknek nem ismerték a pontos rendszertani helyét, azt a , . Folia
filicum circinnata” (SCHENK) és a , Spiropleris”™ (GOTHAN) nevek
hasznalata mutatja. A mecseki maradvanyok Maloniaceaek tarsasaga-
ban voltak, de a kozvetlen osszefiiggés természetesen ez esetben sem
mutathaté ki.

Leléhely: Komlo és Somogy.

GYMNOSPERMAE

PTERIDOSPERMAE
Gen.: Thinnfeldi a ETTINGSHAUSEN 1852
Azt a régebbi nézetet, hogy a magvaspalranyok a permben kihaltak,
a mezozoos leletek megcafoltak. A fiatalabb alakok koziil nem mindegyik-

nek van pafranyszerii levélzete. Ilyen a Thinnfeldia nemzetség is.
Pteridospermae-jeliegét epidermis-vizsgalatok mutattak ki.
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Thinnfeldia rhomboidalis ETTINGSHAUSEN
(XVI. tabla, 1.)

1853. T hinnfeldia rhomboidalis — ETTINGSHAUSH N p 2, T. 1, 4—
1855. Pachypteris thinnfeldi — ANDRAE: p. 43, T. 0T 1.2 . 7
1867. Thinnfeldia decurrens — SCHENK: p. 114 [‘ ‘)h, f. 1-—-5.
1867. T hinnfeldia obtusa — SCHENK: p. 115, iy 26, f. 6—8.

1867. Thinnfeldia laciniata — SCHENK: p. 119, T. 28, f. 9: T. 30, f. 1—4.
1867. Dichopleris obtusiloba — SCHENK: p. 120, T. 18, f. 9—11.

1854. Kirchneria ovata — BRAUN: p. 7, T. 2, f. 1—2.

1840. Kirchneria decurrens — BRAUN: p. 6, T. 1, f. 1—3.

1854. Kirchneria trichomanoides — BRAUN: p. 7, T. 1, f. 4—

1854. Kirchneria trapezoidalis — BRAUN: p. 9, T. 2, f. 3— 5

7

Agrészletek, levelek szenesedett lenyomatai. A levelek a féérhez
kiilonhoz6 szogallashan kapesolodnak. A fiatal hajtasok nagyon gyakoriak
a leletek kozott. Az erezet a levélalapbol sugarasan agazik ki. A kifejlett
levelek hosszu, megnyult, lekerekedé hegyben végziodnek.

Igen nagy variaciokészségii tipus, ugyhogy a fenti fajnevet tulajdon-
képpen alakkori értelemben hasznalom, legalabbis jobb megtartasu
példanyok elokeriiléséig. GOTHAN, KRASSER még kétszeresen szar-
nyalt formakrol is beszélnek.

Leldhely: Péesbanyatelep, Andras-akna VI. telepe; Komldé, Anna-akna

I. szintjének VIII. telepi csapasva“qtabol és ennek fedO]CbOl Szaszvar; Komlo,
3. sz. akna hanyéja; Victoria-akna (STUR).

Thinnfeldia sp.

A legtobb lelohelyrol elokeriilt ez a jellegzetes levéltoredék, amely
megtartasi allapota miatt csak a fenti alakkér megjeldlésére alkalmas.

CAYTONIALES
Gen.: Sagenopteris PRESL in STERNBERG 1838
Sagenopteris nilssoniana (BRONGN.) WARD?
(XTII, tabla, 1—2; XIV. tdbla 1.)

1900. Sagenopteris nilsoniana — WARD: p. 352.
1932. Sagenopleris nilssoniana — IIARRIS p: 95 Teds £ 11
DY

1824. Filicites nilsoniana — BRONGN.: 218 T 12 T 1.
:p. T: 63, T 1s

225,
ERNBERG: p. 165, T. 13, f. 1.
T. 12, f. 1—6; T. 13, £. 4—10:

1828. Glossopteris nilsoniana — BRONG \
1838. Sagenopteris rhoifolia — PRESL in ST
1867. Sagenopteris rhoifolia — SCHENK: p. 58,

Tovabbi értékelések HARRIS-nal (1932, p. 5).

Igen gyakori a maradvanyok kozott a tipikus Sagenopteris levél-
allasu levélegyiittes. Ezek minden méretben megtalalhatok. A levelek
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kozponti f6erei erdteljesek. a mellékerek a levélszél felé villas elagazasbhan
oldédnak fel. Az anyaghan sok olyan nagysagrendii alak is van, amelyek
SCHENK var. pusilla-jahoz igen kozelallonak latszanak.

Ismeretes hosszu. kiss¢ meghajlott landzsaalaki levéltipusuk is,
amely lelapitott cstucsban végzodik. Erezetiik ugyanolyvan, mint a feng
leirtaknal.

Leléhely: Komlé (Kossuth-akna és Anna-akna); Pécesbanyatelep
(Széchenyi-akna); Maza. Péesrol SCHENK nyoman mar STUR is emliti.

CYCADINAE
Gen.: Taenioptleris BRONGNIART 1832

A levéllenyomatok igen gvakoriak, egyes leléhelyeken olykor tome-
gesek. Ez a Cycas-félék szervezetéhol kovetkezik, ui. kicsiny, rendszerint
megrovidiilt palmatorzsiik volt, a levelek iistokot alkottak, az alul levok

olyamatosan hullottak le.

Taeniopteris tenuinervis BRATUNS
(XIV. tabla, 2—3.)

Szinonimjegyzék SEMAKA. A. (1954, p. 842) munkajaban.

Hosszu, landzsaalaki, de tompa csucshan végzodo levelek. Sok
példany nagyon hasonlit SEMAKA, A. (1954) Taeniopteris sp. néven
kozolt abrajahoz (p. 841). Alevelek osztatlanok: siird, a f6érre merdéleges
oldalerekkel. A levélmaradvinyok kiilonboz6 méretiiek, ismeretesek
30—40 mm széles, és 300—400 mm hosszu toredékek is. Az osztatlan
levéllemezen gyakran latunk tépési és egyéb torési nyomokat. A levélnek
a fotengellyel parhuzamos meghajlitottsagabol kovetkeztetve ezeket a
deformaciokat a beagyazodaskor elszenvedett mechanikai hatéasok
okoztak.

Leléhely: Pécshanyatelep, Istvan- és Széchenyi-akna (itt a VI. telep
fed6jébol); Komld 3. sz. akna hanyodjarol, Kossuth-akna X. telep feddjébol.

Taeniopteris aff. stenoneura SCHENK

Sziirkésfehér csillimos homokkében egyetlen, aranylag ¢ép levél
lenyomata.

Hossza kiegészitéssel 110 mm. ILegnagyobb szélessége 25 mm-
Vastag, jol lathato foere van, amely a csucs felé elvékonyodik. Hosszu.
ovalis, landzsaalaku levele SCHENK T'. stenoneura fajihoz kozelallobb,
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nak latszik, mint a 7. tenuinervis-hez. Kozelebbi allasfoglalashoz az
anyag kevés.

Lelohely: Komlé (Kossuth-akna).

Maerotaeniopteris gigantea SCHENK var. gigantissima NAGY 1. Z.
(XII. tébla)

A tipuspéldany feketéssziirke koészénpalaba zart levéllenyomat-
toredék. Igen erdteljes féerének szélessége 19—20 mm. A nagysagrendbdl
kovetkezden elsérendii oldalerei is erdteljesek, valosdaggal bordazatot
alkotnak, vastagsaguk eléri az 1,5—2 mm-t. A {6érhez merdélegesen
kapcsolodnak.

A maradvany a levélszélig nem teljes, de szélessége legalabb 250
mm-re becsiilheto, teljes nagysaga ennél is nagyobb lehet. A levél teljes
hossza a tipus aranyait figyelembe véve 7—800 mm-re teheto.

Az €16 levél a Taeniopteris genuséhoz hasonléan a hossztengely
iranyaban meghajlott volt. Ezt az egyenetlen felszin és a levélszél behasa-
dasos sériilései bizonyitjak, amelyek beagyazodaskor keletkeztek. Alakja
leginkabb a mai banan (Musa) leveléhez hasonlit.

A T. viltala BRONGN. fajra alapitott Taeniopteris BGT. 1832
genushol SCHIMPERT 1869-ben levalasztotta a Macrotaeniopteris
nemzetséget. A nagysagrendi elkiiloniilést az idetartozoé fajok jellemzéen
mutatjak: M. gigantea SCHENK, M. musaefolia BUBN., M. lata OLDII.
és M. major LINDL. et HUTT. stb.

ROMER gyiijtésébsl  (Wilnsdorf) SCHENK 1867-ben irta le a
Taeniopteris gigantea-t. A leirashan méreteket nem kozol, de feltehetden
természetes nagysagban ébrazolja a maradvanyt. Igy a levél szélessége
legalabb 180 mm. A M. musaefolia BUBN.-hoz, és a M. lala OLDH.-hez
hasonlo, de azokkal nem azonos.

A mecseki példanyok SCHENK M. giganlea fajaval megegyeznek,
kivéve méretiiket, amiben viszont a kiilonbség szembetiing.

Leléhely: Maza (I11. szint 4. harantvagata), Komlé (3. sz. akna),
Szaszvar (palahanyo).

Gen.: Nilssonia BRONGNIART 1825.
Nilssonia acuminata PRESL
(XV. tabla, 1.)
1838. Zamiles acuminatus — PRESL: p. 199, T. 43.

1838. Zamites heterophyllus — PRESL in STERNB.: p. 199, T. 43, f. 4—35.
1843. Nilssonia kircheriana — GOPPERT: p. 142.
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1843. Nilssonia acuminata — GOPPERT: p. 141.
1854. Pterophyllum acuminatum — MORRIS: p. 19.
1867. Nilssonia acuminata — SCHENK: p. 131, T. 32, f. 1—7; T. 34, f. 2—4.

Igen gyakori lidsz novény, azonban a mecseki anyaghan nagyon
ritkanak latszik. Csupéan egy levéllenyomatrol és két fiatalabb agrészletrol
van tudoméasom. A levélzet alakja igen véaltozatos, mégsem sikeriilt
tobb nyomat a mecseki anyagbol eddig kimutatni. Az alakgazdagsaghol
ad6do nehézségeket GOTHAN (1914) tisztazta.

Leldohely: Maza.

Nilssonia ,,mag* (?)

(IX. tabla 4.)

Elliptikus, kb. 14X8 mm-es maradvanyok, feliilletilkon homoru
godrocskékkel. GOTHAN a niirnbergi anyagbol irt le és abrazolt hasonlo
példanyt (1914, p. 127; T. 30, f. 2—4). A kiséro levelek alapjan kapesolja
a Nilssonia acuminata PRESL. fajhoz. A hosszuhetényit is kiséri ugyan
igen toredékes levéltomeg, de kozvetlen egybetartozasuk nem allapit-
haté meg. A levelek nagy része ui. Taeniopteris ¢s Sagenopleris. Az
1959-ben gyiijtott példanyok pedig Phlebopteris muensteri (SCHENK)
kozé voltak agyazva, egybetartozasukra vonatkozdan persze itt sem
volt semmi bizonyiték.

Leléhely: Hosszuhetény, Komlo.

GYMNOSPERMAE incertae sedis
Desmyophyllum sp.

A levelek hianyos megtartasuak, toredékes széleik miatt alakjuk
sem ismerheto fel. Feliiletiikkon parhuzamosan futé bordazottsag lathato.
Tul sokat ez sem mond, mivel mezozdos novényeknél hasonlé mintézat
igen gyakori. Hasonl6 maradvéanyokat irt le SCHIMPER — aki a
Yuccites-hez —, tovabb4a ZEILLER, LIGNIER ¢és FILICHE, akik a
Cordaitales sorozathoz kapesoljak azokat. A komloi maradvannyal csak
a Gymnospermae Kkategoriaig mehetiink. ARBER ugy véli, hogy a
Yuccites egy Zamiles-féleség levélmaradvanya.

SOLMS—LAUBACH hasonlé levelek alapjan gy@jté-genust allit
fol Demyophyllum néven. GOTHAN #brazolasa és értékelése alapjan ezt
a maradvanyt ebbe a bizonytalan kategoériaba sorolom.

Két kézettoredéken a levelek egymas folotti elhelyezkedése (foltéve,
hogy ez nem beagyazodasi deformacio) a Nilssonia acuminata PRESL-re
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emlékeztet. A szar, illetve a levélnek ahhoz valé kapcsolata, mely a
dontéshez legalkalmasabb tényez6 lehetne, hianyzik.

Lelohely: Komlo (Kossuth-akna, sziirkés-voroses, csillamos homokkd).

SPERMATOPHYTA
GYMNOSPERMAE
GINKGOINAE

A Ginkgophytak csaladjabol a mecseki képzédményekben ezideig
harom genus ismeretes 1—1 fajjal, és egy kérdéses 1] formaval. Ez a
kevés adat is modosit valamit DORF, E. felfogasan.

Az Arctobaiera genus a mecseki leletek nyoman mar a legalso-liasz-
ban megjelenik. Ha figyelembe vessziik a csalad juraeleji erdteljes fel-
viragzasat, DORF adata csak lelethianyra vezetheté vissza.

A permkori Baiera nemzetséget DORF kétségesnek tartja. HEER
viszont 1877-ben leirja a Baiera digitata fajt a permbél. Az eredeti
példanyt megvizsgaltam és HEER hatarozasat helyesnek tartom. A kis
forma filogenetikai kezdétipust mutat, ez is a permi el6fordulas mellett
sz0l. HEER maga is kifejti, hogy ezt a mecseki fajt, a jurakori Baiera
longifolia POMEE torzsfejlodési elodjének tekinti.

A megtartasi allapot sajnos elég gyenge. Ahogy a pafranyok sorusait
sem tudjuk kipreparalni, az epidermis-vizsgalatokat sem lehetett
eddig az anyagon megejteni, ami pedig igen fontos volna, mert hiszen
FLORIN (1933) klasszikus vizsgéalatai 6ta még a generikus elkiilonitések-
hez is kellenek strukturalis vizsgéalatok.

Gen.: Ginkgoites SEWARD 1919 emend. FLORIN

Ginkgoites marginatus (NATHORST) FLORIN
(XVI. tabla, 2; XVII. tabla)

1878. Baiera marginata — NATHORST: p. 51—52, T. 8, f. 12 (?), 13— 14.

1896. Baiera hermelinii — HARTZ: p. 240, T. 19, f. 1.

1919. Baiera taeniata — ANTEVS: p. 44, T. 5, f. 20—24; T. 6, f. 43.

1922. Ginkgo cf. sibirica — JOHANSSON: p. 43, T. 3, f. 5; T. 6, f. 2(11; T, §,
. 7—9.

1924. Baiera cf. spectabilis — CHOW: p. 11, T. 1, f. 16—18.

1959. LUNDBLAD p. 10.

A mecseki floraban ez az alakkor tomegesen talalhato. Csak az erezet
és habituskép vizsgalhato. A levélzet igen nagy variacids készségi.
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A levelek az alapjukig kettéosztottak és a fél levelek is kiilonhozo
mélységig behasitottak. A levélzet kapcsolodasa az agrészekhez nem
figyelhet6 meg. A levélméret igen valtozd, legfeljebb 60—70 mm. A
sallangok vége lekerekitett, vagy gyengén négyzetes alaku, tobb példa-
nyon 10—12 mm-ig behasitott.

A hosszanti erek szama is igen valtozonak latszik. Szamuk 4—8 kozott
mozog. A maradvanyok kozott nagyon gyakori egy kb. 10 mm atmé-
réjii termés lenyomata. A teljesen sima lapitott ,mag” egyik oldalon
csticshan fut ki. Egyik-masik példanyon a cstcsbol kiindulé nagyon
halvany, finom vonalrendszer agazik ki, egyébként pedig teljesen meg-
egyezik a mai Ginkgo nemzetség termésével. Gyakori ez a termés pl.
a pécshanyatelepi Istvan-aknabol elokeriilt anyagban.

A Baiera-félék kozott sok a fenyéfélék levélmaradvanya.

Az emlitett feny6agacskak kozott megfigyelhetiink egy széles,
kihegyesed6 magszerti. levélhez (?) hasonlé képleteket alkoté lenyomatot
is. Ezek megegyeznek SCHENK és GOTHAN altal leirt ,,Stachyopitys”
nevii 6smaradvannyal. Lehetséges, hogy a Ginkgo-félék him agai ezek.

Leléhely: Komlo; Péesbanyatelep (Istvan-akna).

Gen.: Arctobaiera FLORIN 1936

? Arctobaiera sp.

Hosszunyelii, a féllemezek végig, a sallangok is csaknem végig
hasitottak. A sallangok hossza 30—32 mm, szélességitk 4—6 mm. Erezete,
epidermisze nem vizsgalhato. A levelek hosszu, vékony nyélben futnak
ossze. A sallangok behasitasinak mértéke nagyobb, mint a Ginkgoitfes
marginalus alakkorében.

KRAUSEL generotipusatol (Arctobaiera flettii FLORIN) abban
tér el, hogy a levélrészek nem egy csomoban futnak ossze, hanem ketté-
dgazva kapesolodnak a levélnyélhez és ezek a kettéagazott részek is
kétszeresen hasitottak.

A levél mellett tomegesen talalhatok fenyéagak toredékei.

Leldéhely: Szaszvar, palahanyo.

Gen.: Czekanowskia HEER 1876
Czekanowskia rigida HEER
(XVIII. tabla 1.)

Jellegzetes, finom sallangokra osztott levelek. 0,5-—0,6 mm széles
sallangjai mélyen behasitottak. Sima, , gyiir6dés “-mentes maradvéanyok.
A mecseki floraban ritkabbak.
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A szaszvari példany két levéllemezén az erezet némileg felismerhetd,
ez a levéltonél villasan elagazo, és csaknem parhuzamosan futé.

Leldhely: Szaszvar (palahanyod); Hosszuhetény.

(Czekanowskia rigida HEER 2 nov. f.
(XVIIL. tabla 2.)

A fenti fajtol kiilonbozik abban, hogy a sallangok igen b6ven, zsufol-
tan, egészen bojtszeriien helyezkednek el. A rendelkezésiinkre &llé
egyetlen példiny alapjan nem lehet eldonteni, milyen jellegii ez az eltérés.

Leldhely: Hosszuhetény.

CONIFERALES
Gen.: Podozamites (BRONGNIART)C. P. W. BRAUN 1843
Podozamites lanceolatus (LINDLEY et HUTTON) F. BRAUN

1843. Podozamites lanceolatus — F. BRAUN: p. 33.
1879. Podozamites lanceolalus — NATHORST: p. 73, T. 16, f. 2—10a.
1932. Podozamites lanceolatus — OISHI: p. 363, T. 32, f. 2: T. 52, f. 6—9.
1836. Zamia lanceolata — LINDLEY et HUTTON: T. 94.
1841. Zamites lanceolatus — MORRIS: p. 116.
1843. Podozamiles distans — F. BRAUN: p. 33.
1875. Podozamites distans — SAPORTA: p. 80, T. 76, f. 2.
1914. Podozamites distans — GOTHAN: p. 145, T. 29, f. 1.
1867. Zamites distans — SCHENK: p. 159, T. 35, f. 10; T. 36; T. 37, f. 1.
Osszefiiggo szarrészletek és levelek, ez utébbiak 3—4 mm szélesek
és 3—>5 cm hosszuak. Ismeretes innen egy nagyobb toredék is, szélessége
11 mm. A levélszélek parhuzamosak, kihegyeseddok. A levelek a szaron
valtozatos sorrendben iilnek. Spiralis elrendezédésiik nem veheté ki
egészen vilagosan. N
Rendszertani helyét illetéen KRAUSEL nézetét kovetem (1959,
p. 104—105).

Lel6hely: Maza (palahianyo).

PALISSYACEAE
Gen.: Palissya ENDLICHER 1847
Palissya sphaenolepis (F. BRAUN) NATHORST

1908. Palissya sphaenolepis — NATHORST: p. 3, T. 1, f. 1—18.

1936. Palissya sphaenolepis — HIRMER: p. 42, f. 15a.

1944. Palissya sphaenclepis — FLORIN: p. 504, T. 183—184, f. 20—22,
1843. Cunnighamites sphaenolepis — F. BRAUN: p. 17, T. 2, f. 16—20.
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1847. Palissya braunii — ENDLICHER: p. 306.

1850. Palissya braunii — UNGER: p. 387.

1867. Palissya braunii — SCHENK: p. 175, T. 41, f. 2—14.

1884. Palissya braunii — SAPORTA: p. 514, T. 196; T. 197.
1885. Palissya braunii — RENAULT: p. 108, T. 12, f. 5—10.
1890. Palissya braunii — SCHENK: p. 334.

Agrészletek. stirtin, atellenesen, korkorosen allo jellegzetes levél-
lenyomatokkal. Osszefiiggé tobozmaradvanyt nem talaltunk. Az ag-
maradvanyok SCHENK P. braunii fajaval pontosan megegyeznek.
Rendszertani artértékelését KRAUSEL nyomén végeztem el.

Lelohelyek: Pécsbanyatelep (Istvan- és Széchenyi-akna); Somogy
(Henrik-akna).

TRODALOM

ANDREANSZKY G. 1954: Osnovénytan.

ANDREWS, H. N.JR. 1955: Index of Generic Names of Fossil Plants, 1820 -1950.
— Geol. Surv. Bulletin, 1013.

ANTEVS, E. 1914: Die Gattungen Thinnfeldia Ett. und Dicroidicum Goth.
— Kgl. Svensk. Vel. Akad. Handl., 51, 6.

ANTEVS, E. 1914: Lepidopteris ottonis (Gopp.) Schimp. and Antholithus zeilleri
Nath. — Kgl. Svensk. Vet. Akad. Handl. 51, 7.

ANTEVS, E. 1914: The swedish species of Ptilozamites Nath. — Kgl. Svensk.
Vet. Akad. Handl. 51, 10.

ANTEVS, E. 1919: Die Liassische Flora des Horsandsteins. — Kgl. Svensk.
Vet. Akad. Handl. 59, 8.

ARBER, E. A. N. 1917: The earlier mesozoic floras of New Zealand. — N. Z.
Geol. Surv. Paleont. Bulletin, 6.

ARNOLD, A. 1956: Fossils Ferns of the Matoniaceae from N.-America. — Journ.
Pal. Soc. India, I.

BARTHOLIN, C. T. 1892: Nogle i Bornholmske juraformation forkommende
Planteforsteninger. — Bot. Tid. 18, pp. 12—28.

BERRY, E. W. 1912: American Triassic Neocalamites. — Bot. Gaz. 53, 2.

BERRY, E. W. 1924: Mesozoic Gleichenia from Argentine. — Pan-Amer. Geol.,

41, 17.

BEUDANT, F. S. 1822: Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant
I’année 1818. — Paris.

BOCK, W. 1952: New Eastern Triassic Ginkgos. — Bull. Wagner Free Inst.

Sci. 27. 1. pp. 9—16.

BOWER, F. 0. 1923—1928: Ferns (Filicales) 1—3. — Cambridge.

BRAUN, F. 1847: Die fossilen Gewichse aus den Grenzschichten zwischen dem
Lias u. Keuper. .. Vitlahm, bei Culmbach. — Flora, 30 (N. R. 5), pp. 81— 87,
Regensburg.

CARPENTER, A. 1923: Revue des travaux de Paléontologie végétale. 11. Méso-
soique. — Rev. Gen. Bot., 35, 254.

CHOW, T. C. 1924: The Lower Liassic flora of Sofiero and Domping in Scanica.
— Arkiv for Bot. K. Sv. Vet. Akad. 19, 4.

COMPTER, G. 1874: Ein Beitrag zur fosssilen Keuperflora. — Nova Acta Kais.
Lep. Akad. Natf. 37, 3, pp. 1—10.

COMPTER, G. 1894: Die fossile Flora des unteren Keupers von Ostthiiringen.
— Zeitschr f. Naturwiss. 67, pp. 205—230.



(2%1) Mecseki lidsz novénymaradvdanyok 497

COMPTER, G. 1912: Revision der fossilen Keuperflora Ostthiiringens. — Zeitschr.
f. Naturwiss., 83, 2.

COMPTER, G. 1918: Ein Nachtrag zur fossilen Flora Ostthiiringens. — Zeitschr.
f. Naturwiss., 86, pp. 439 —449.

DORF, E. 1955: Plants and the geologic time scale. In: The Crust of the Earth.
— Geol. Soc. Amer. Spec. Paper, 62, pp. 586—589.

DORF, E. 1958: The Geological Distribution of the Ginkgo Family. — Bull.
Wagner Free Inst. Sci. 33, 1, pp. 1-—10.
EDWARDS, W. N. 1929: The jurassic flora of Sardinia. — Ann. Mag. Nat.

Hist. Ser. 10, 4. pp. 385 —394.

ETTINGSHAUSEN, (. 1853: Begrindung einiger neuer oder nicht genau
bekannter Arten der Lias- und Oolithflora. — Abh. geol. Reichsanst., 1.
Abt. 3. 3. pp. 1—-10.

FLORIN, R. 192(): Uber den Bau der Blitter von Nilssonia polymorpha. —
Arkiv f. Bot. K. Sv. Vet. Ak. Handl. 16, 7.

FLORIN, R. 1933: DIC Spaltoffnungsapparate der \\lllmmsnnn- Williamsoniella-
und Wielandiella-Bliiten. — Arkiv f. Bot. 25, A. 15.

FLORIN, R. 1933: Studien tiber die Cycadales des Mesozoicums. — Kgl. Sv. Vet.
Akad. Handl. Ser. III, 12, 5.

FLORIN, R. 1936: Die fossilen Ginkgophyten von Franz Josef Land, nebst
Erorterungen Cordaitales mesozoischen Alters, I. — Palaeontographica,
81, 82, Abt. B, pp. 1—173, 1—-72.

FOETTERLE, F. 1852: Mitteilung der Lagerungsverhéltnisse der Kohlenformation

bei Fiinfkirchen. — Jahrb. d. k. k. Geol. Reichsanst. Wien, 3.
FONTAINE, W. M. 1883: Contributions to the knowledge of the older mesozoic
flora of Virginia. — US. Geol. Surv. Monogr. 6, Washington.

FRENTZEN, K. 1918: Die Keuper-Flora Badens. — Karlsruhe.

FRENTZEN, K. 1922: Beitrige zur Kenntnis der fossilen Flora des SW-Deutsch-
land, III. Lettenkohlen u. Schiefersandsteinfl. — Jahresb. u. Mitt. d. ober-
rheinischen Geol. Ver. 11.

FRENTZEN, K. 1923: Die Keuper-Flora Badens. — Verh. d. Naturw. Karlsruhe.

FRENTZEN, K. 1933: Equisetaceen des germanischen Keupers. — Paldont.
Zeitschr. 15, pp. 30—45, Berlin.

GOTHAN, W. 1910: Untersuchungen iiber die Entstehung der Lias-Steinkohlen-
floze bei Fiinfkirchen (in Ungarn). — Sitzber. d. k. k. Akad. d. Wiss. Wien.

GOTHAN, W. 1912: Uber die Gattung Thinnfeldia Ettingshausen. — Abh. d. Nat.
Ges. Niirnberg, 19. 3, 67.

GOTHAN, W. 1914: Die unter-liassische (,ritische”) Flora der Umgegend von

Niirnberg. — Abh. d. Nat. Ges. Nirnberg, 19, 4, 89.

GOTHAN, W. 1921: Lehrbuch d. Paliobotanik von H. Potonié. — Zweile Aufl.
Berlin.

HALLE, T. G. 1907: Einige krautartige L\mpn(lmcecn des palao/ms(h(n und
mesozoischen Alters. — Arkiv f. Bot. Kgl. Sv. Ak. Vet. . pp- 1—17.

HALLE, T. G. 1908: Zur Kenntnis der n‘lesozuischcn I‘Iquiselalcs S\\'e(lcn. — Kagl.

Sv. Vet. Akad. Handl. 43, 1.
HALLE, T. G. 1910: A Gymnosperm with Cordailean-like leaves from the Rhaetic
Beds of Scania. — Arkiv f. Bot. Upsala, 9, 14.

HALLE, T. G. 1911: On the fructifications of jurassic fernleaves of the Clado-
phlebis denticulata type. — Arkiv f. Bot. Kgl. Sv. Vet. Akad. 10, 15.

HALLE, T. G. 1915: Some Xerofyta leaf structures in Mesozoic plants. — Stock-
holm Geol. Foéren. Foérhandl. 37, 5.
HALLE, T. G. 1927: Review: The cretaceous flora of W-Greenland. — New,

Phyt. 26, 2.



498 NAGY 1. Z. (238)

HALLE, T. G. 1927: Paleozoic plants from Central Shansi. — Pal. Sin. A. 2. fasc. 1,

Peking.
HANTKEN M. 1878: A Magyar Korona Orszagainak széntelepei és szénbanya-
szata. — DBudapest.

HARRIS, T. M. 1926: Note on a new method of the investigation of fossil Plants.
— New. Phyt., 25, 1.

HARRIS, T. M. 1926: The Rhaetic Flora of Scoresby sound, IE-Greenland. —
Meddel. om Grenland, 68, 43.

HARRIS, T. M. 1931: Rhaetic Floras. — Biolog. Reviews, 6. 2. pp. 133 —162.

HARRIS, M. 1932: The fossil flora of Scoresby Sound E- Grccnl’md Part 3.
(A\tomalcs and Bennettitales. — Meddel. om Grenland, 85, 5.

HARRIS, T. M. 1935: The fossil flora of Scoresby Sound E-Greenland. Part 4.
Ginkgoales, Coniferales, Lycopodiales and isolated fructifications. — Meddel.
om Grenland, 112, 1.

HARRIS, T. M. 1937: The fossil flora of Scoresby Sound E-Greenland. Part 5.
Stratigraphic relations of the plant beds. — Meddel. om Grenland, 112, 1.

HARRIS, T. M. 1940: On some Jurassic specimens of Sagenopteris. — Ann.
Mag. Nat. Hist. Ser. 11, 6, London.

HARRIS, T. M. 1941: Cones of extinct Cycadales from the Jurassic rocks of
Yorkshire. — Phil. Trans. Roy. Soc. London, Ser. B. 231, 377.

HARRIS, T. M. 1948: Notes on Jurassic Flora of Yorkshire. — Ann. Mag. Nat.
Hist. London, ser. 12, 1. 3. pp. 37— 39.

HARRIS, T. M. 1949: Notes on Jurassic Flora of Yorkshire. — Ann. Mag. Nat.
Hist. London, ser. 12. 2. 16. pp. 40—42.

HARRIS, T. M. 1949: Notes on the Jurassic Flora of Yorkshire. — Ann. Mag.
Nat. Hist. London, ser. 12. 2. 20. pp. 43—45.

HARRIS, T. M. 1950: Notes on Jurassic Flora of Yorkshire. — Ann. Mag. Nat.
Hist. London, ser. 12, 3. 36. pp. 46 —48.

HARRIS, T. M. 1952: Notes on Jurassic Flora of Yorkshire. — Ann. Mag. Nat.
Hist. L()n(l()n, ser. 12. 5. 52. pp. 52—54.

HARRIS, M. 1953: Notes on Jurassic Flora of Yorkshire. — Ann. Mag. Nat.
Hist. London, ser. 12. 6. 61. pp. 58—60.

HAUG, E. 1926: Fossiles du Lias moyen recueillis par la Mission Charcot an
Cap Stewart. — C. R. Acad. Sci., Paris, pp. 182, 353.

HEER, O. 1876: Beitriage zur Jura-Flora Ost-Sibiriens, u. d. Amurrands. —
Mém. Acad. Imp. 22, ser. 7. 12, St. Pétersb.

HEER, 0. 1877: Pécs vidékén eléfordulé permi novényekrél. — Foldt. Int.
Evk. 5. 1. pp. 1—16.

HERTLE, F. 1873: Die Kohlenablagerungen bei Finfkirchen in Ungarn. —
Zeitschr. d. Berg- u. Hiittenm. Ver. f. Kirnten, Klagenfurt.
HIRMER, M. —HORHAMMER, L. 1936: Morphologie, Systematik u. geogr.
Verbr. d. foss. u. rez. Matoniaceen. — Palaeontogr., 81, pp. 1—70.
HJORTH, A. 1899: Vellengsbylevet og dets Flora. — Danmalks geol. Underogel-
see., 2. 10.

JOHANSSON, N. 1922: Pterygopleris, eine neue Farngattung aus dem Rt
Schoenens. — Arkiv f. Bot. Kgl. Sv. Vet. Akad. 17, 16.

JOHANSSON, N. 1922: Die rhiatische Flora der Kohlengruben bei Stabbarp und
Skrombega in Schoenen. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 63, 5.

KAWASAKI, S. 1925: Some older Mesozoic Plants in Korea. — Bull. Geol. Surv.
Chosen (Korea), 4.

KAWASAKI, S. 1926: Addition to the older Mesozoic plants in Korea. — Bull.
Geol. Surv. Chosen (Korea), 4



(239) Mecseki lidasz névénymaradvdanyok 499

KIDSTON, R. stb. 1907: On the fossil Osmundaceae, Part I. — Trans. Roy.
Soc. Edin. 45, 27.

KLEIDORFER, F. — LITSCHAUER, L. 1898: Pécsvidéke asvanyszenet tar-
talmazé lidasz-hegysége. — Selmecbanya.

KRASSER, F. 1891: Uber die fossile Flora der rhit. Schichten Persiens. — Sitzb.
k. Akad. Wiss. Wien, 100, Abt. 1.

KRASSER, F. 1909: Zur Kenntnis der fossilen Flora der Lunzer Schichten. —
Jahrb. k. Geol. Reichsanst. 59. 1, Wien.

KRASSER, F. 1912: Williamsonia in Sardinien. — Sitzb. Akad. Wiss. Math.
-Naturw. KI. 121, Abt. 1.

KRASSER, F. 1917: Studien iiber die fertile Region der Cycadophyten aus der
Lunzer Schichten. Microsporophylle. — Denkschr. k. Akad. Wiss. Wien, 94.

KRASSER, F. 1919: Studien iber die fertile Region der Cycadophyt. aus der
Lunzer Schichten. Macrosporophylle. — Denkschr. k. Akad. Wiss., Wien, 97.

KRASSER, F. 1921: Zur Kenntnis einiger fossiler Floren des unteren Lias der
Successionst. von Ost. Ung. — Sitzber. Akad. Wien.

KRAUSEL, R. 1917: Uber die Variation der Blattform von Ginkgo biloba L. und
ihre Bedeutung fir Paldobotanik. — Centralbl. f. Min. 63.

KRAUSEL, R. 1919: Die fossilen Koniferenholzer. — Palaeontographica, 62.

KRAUSEL, R. 1921: Uber einige Pflanzen aus dem Keuper von Lunz. — Jahrb.
d. Preuss. Geol. Landesanst. 41. Teil 1. 1.

KRAUSEL, R. 1926: Fossile Ginkgoaceae und Verwandt. — In A, Engler: Die nat.
Pflanzenfamilien, 2. Aufl. 13, pp. 109—112.

KRAUSEL, R. 1943: Eurcifolium longifolium (Sew.) n. comb. Eine Ginkgophyte

aus dem Solnhofer Jura. — Senckenbergiana, 26, pp. 426 —433.
KRAUSEL, R. 1943: Die Ginkgophyten der Trias von Lunz in Niederdst. und
von Neuwelt bei Basel. — Palacontographica, 87, Abt. B.

KRAUSEL, R. 1956: Zur Geschichte der Angiospermen. — Bot. Mag. 69, Tokyo.

KRAUSEL, R. 1958: Palaeobot. Notizen, XXVIII. ,Halochloris” ,,Clathrophill”
zwei falsch gedeutete Pflanzenreste des Mesophytikums. — Senckenber-
giana, 39, 1/2.

KRAUSEL, R. 1958: Die Juraflora von Sassendorf bei Bamberg. I. Sporenpflanzen.
— Senckenbergiana, 39, 1/2, pp. 67—103.

KRAUSEL, R. 1959: Die Juraflora von Sassendorf bei Bamberg, II. Samen-
pflanzen. — Senckenbergiana, 40. 1/2, pp. 97—137.

LEUTHARDT, F. 1903: Die Keuperflora von Neuwelt bei Basel. — Abh. Schweiz.
Pal. Ges. 30, 2. Teil.

LEUTHARDT, F. 1904: Die Keuperflora von Neuwelt bei Basel, 2. Teil. — Abh.
Schweiz. Pal. Ges. 31.

LILIENSTERN, H. R. 1928: Dioonites pennaeformis Schenk, eine fertile Cycadae
aus der Lettenkohle. — Pal. Zeitschr. 10, 1.

LUNDBLAD, A. B. 1950: Studies in the Rhaeto-Liassic Floras of Sweden. I. Pteri-
dophyta, Pteridospermae and Cycadophyta from the Mining District of
NW-Scania. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 1. 8.

LUNDBLAD, A. B. 1959: Studies in the Rhaeto-Liassic Floras of Sweden.
II. 1. Ginkgophyta from the District of NW-Scania. — Kgl. Sv. Vet. Handl.
Fj. Ser. 6. 2. pp. 1—38.

LUNDQUIST, G. 1918: Variationstypen von Baiera minuta Nathorst. — Stockholm
Geol. Foren. Forhandl. 40.

MALDONADO —KOERDELL, M. 1953: Plantas del Rético-Liasico y otos fdsiles
liasicos de Honduras. — C. A. Ciencia, U. 12, 11 —12.

NATHORST, A. G. 1878 —-79—86: Om Floran i Skanes kolforande Bildinger. 1.
Floran vid Bjuf. — Sver. Geol. Unters. Ser. C, 27, 33, 85.



500 NAGY 1. Z.

ET

NATHORST, A. G. 1878: Beitrige zur fossilen Flora Schwedens. Uber einige
rhitische Pflanzen von Polgo in Schoenen. — Stuttgart.

NATHORST, A. G. 1878: Om Floran i Skanes kolférande Bildinger. 2. Floran vid
Hoganas och Helsingborg. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 16, 4.

NATHORST, A. G. 1902: Beitridge zur Kenntnis einiger Mesozoischen Cyca-
dophyten. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 36, 4.

NATHORST, A. G. 1906: Om nagra Ginkgovixter fran kolgruvorna vid Stabbarpi
Skane. — Lunds Univ. Arksrift, (N. F.) 2, 2. 8.

NATHORST, A. G. 1906: Bemerkungen iiber Clathropteris meniscioides Bgt.
und Rhizomopteris cruciata Nath. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 41, 2.

NATHORST, A. G. 1906: Ueber Dictyophyllum und Camptopteris spiralis. —
Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 41, 5.

NATHORST, A. G. 1908: Pal. Bot. Mitt. 3. Lycostrobus scotti. — Kgl. Sv. Vet.
Akad. Handl. 43, 3.

NATHORST, A. G. 1908: Pal. Bot. Mitt. 7. Palissya stachyotaxus und Palaeo-

taxus. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 43, 8.
NATHORST, A. G. 1909: Uber die Gattung Nilssonia Bgt. mit besonderer
Beriicksichtigung schwed. Arten. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 43, 12.

NATHORST, A. G. 1909: Pal. Bot. Mitt. 8. Uber Williamsonia, Wielandia etc. —
Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 45, 4.

NATHORST, A. G. 1910: Les dépots mésozoiques précrétacés de la Scania. —
Stockholm Geol. 32. 3.

NATHORST, A. G. 1911: Pal. Bot. Mitt. 10. Uber die Gattung Cycadocarpidium.
— Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 46, 8.

NATHORST, A. G. 1912: Pal. Bot. Mitt. 11. Zur Kenntnis der Cycadocarpidium.
— Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl. 48, 2.

NATHORST, A. G. 1912: Einige paldobotanische Untersuchungsmethoden. —
Paldaobot. Zeitschr. 1, 26.

OISHI, S. 1930: Notes on some fossil plants from the Upper Triassic beds of
Nariwa, Prov. Bitshu, Japan. — Jap. Journ. Geol. Geogr. 7, 2.

POTONIE, R. 1956: Synopsis der Gattungen der Sporae dispersae 1. Sporites. —
Beiheft zum Geol. Jahrb. 23.

RACIBORSKI, M. 1891: Flora retycka polnocnego Stoku gor Swietokryzski. —
Nakladem Akad. Umiej. Krakowie, 23.

RACIBORSKI, M. 1892: Pryczynek do flory retickiej Polski. — Nakladem Akad.
Umiej. Krakowie, 22.

RACIBORSKI, M. 1894: Flora Kopalna ogniotra gl. Krakowskich I. — Pamiet.
m. prz. Akad. Umiej. Krakow 80.

RICHTER, P. B. 1906: Beitr. z. Flora d. unteren Kreide Quedlinburg, 1. —

Leipzig.
ROSELT, G. 1958: Neue Koniferen aus dem Unteren Keuper und ihre Beziehungen
zu verw. Foss. u. Rezenten. — Wiss. Z. Univ. Jena, 7, math. naturw. R.

SAHNI, B. 1926: The southern fossil floras. — Proc. 13th Ind. Sci. Congr.

SAHNI, B. 1928: Revisions of Indian fossil plants. Part I. Coniferales. — Mem.
Geol. Surv. India, Pal. Indica, N. S. 11.

SAPORTA, G. DE 1884: Paléont. franc. (II). Végétaux plantes jurassiques 3.
— Paris.

SCHENK, A. 1867: Die fossile Flora der Grenzschichten des Keupers und Lias
Frankens. — Wiesbaden.

SCHENK, A. 1887: Fossile Pflanzen aus der Albourskette. — Bibl. Bot. 6, Cassel.

SCHIMPER, W. P. 1869 —1874: Traité de Paléont. végétale. — 1—3. Paris.

SCHLUTER, H. 1927: Voltzia, Yuccites, u. andere neue Funde aus dem Siid-
Hannover. Buntsandstein. — N. Jahrb. f. Min. ete. Beil. 57. Abl. B.



(241) Mecseki lidasz novénymaradvdanyok 501

SCHUSTER, J. 1911: Bemerkungen tiber Podozamites. — Ber. deutsch. Bot.
Ges. 29, Berlin.

SEMAKA, A. 1954 —56—57: Contrib. I’ét. de la flora liass. Volcan-Codlea. —
Acad. R. P. R. Sci. I, Sect. Biol.—Geol.—Geogr. 6/3, 1/1, 2/2.

SEMAKA, A. 1958: Uber die pflanzenfithrende Lias-Schichten Ruméniens. —
— N. Jahrb. f. Geol. etc. Monatsh. Abt. B.

SEWARD, A. CG. 1900—1904: The Jurassic flora. Part 1., Part 2. — Catal. of
Mesoz. Plants. Brit. Mus. London.

SEWARD, A. C. 1907: Fossil Plants from Egypt. — Geol. Mag. 4, p. 5.

SEWARD, A. C. 1917—19: Fossil Plants. — 3, 4. Cambridge.

STERNBERG, K. 1833, 1838: Versuch einer geognostisch-botanischen Darstellung
der Flora der Vorwelt. — Leipzig.

STONELEY, H. M. M. 1958: The Upper Permian Flora of England. — Bull.
Brit. Mus. (Nat. Hist.) Geol. 3. 9.

STUR, D. 1874: Neueste Ausbcute an foss. Pflanzenresten in d. Umgeg. von
Fiinfkirchen. — Verh. d. k. k. Geol. Reichsanst., Wien.

STUR, D. 1885: Die ()bertriadische Flora der Lunzer-Schicht ... und Raibl. —
Sitzber. mat. —naturw. Kl. Akad. Wiss. 91, Abt. I.

THOMAS, H. 1911: On the spores of some Jurassic ferns. — Proc. Camb. Phil.
Soc. 16.

THOMAS, H. 1925: The Caytoniales a new group of angiosp. plants from jurass.
rocks of Yorkshire. — Phil. Trans. Roy. Soc. London, B. 213.

THOMAS, . 1926: Relation between the Caytoniales and modern flowering
plants. — Proc. Linn. Soc. London, Sess. 138.

THOMAS, H. 1930: Further observations on the cuticle struct. of Mesoz. Cycadean
fronds. — Proc. Linn. Soc. London, Botany, 48, 323.

THOMAS, H. — BANCROFT, N. 1913: On the cuticles of some recent and fossil
Cyradean fronds. — Trans. Linn. Soc. London. Ser. 2, 8.

TORREY, R. E. 1923: Comparative anatomy and phylogeny of the Coniferalen.
— Mem. Boston Soc. Nat. Hist. 6, 2

TOT'II;, A. L. 1927: The fossil flora of the Upper Karroo Beds. — Ann. S. Afr.
Mus. 22.

VADASZ E. 1935: A Mecsekhegység. — Magy. Téajak Foldt. Leir. I.

VITALIS 1. 1939: Magyarorszag széneléfordulasai. — Sopron.

WALKOM, A. B. 1915, 1917: Mesozoic Floras of Queensland. — Queensl. Geol.
Surv. Bull. Part I, 252; Part II, 257; Part. III, 259.

WALKOM, A. B. 1928: Fossil plants from the ... Queensland. — Proc. Linn.
Soc. N. S. Walles, 53.

WALTON,J.1923: On anewmethod of investigat. foss. pl. impr. — Ann. Bot. 37, 97.

WARD, L. F. 1900: Status of the Mesozoic floras of the U. S. I.: The Older Meso-
zoic. — Ann. Rep. U. S. Geol. Surv. 20, Washington.

WIELAND, G. R. 1911: On the Williamsonian tribe. — Amer. Journ. Sci. 32.

WIELAND, G. R. 1916: La flora liassica de la Mexica Alta. — Bol. del Inst.
Geol. Mexico, 31.

WIEI;\ND, (é R. 1919: Classification of the Cycadophyta. — Am. Journ. Sci.
er. 4, 282.

YABE, H. 1922: Notes on some Mesozoic plants from Japan. — Sci. Rep. Tokohu
Imp. Univ., ser. 2, 7, No. 1.

ZALESSKY, M. D. 1919: Flora paléozoique de la série d’Angara. — Mém. Com.
Géol. N. S. 174. Petrograd.

ZEILLER, R. 1903: Flore fossile de gites de charbon du Tonkin. — Paris.

ZIMMERMANN, W. 1930: Die Phylogenie der Pflanzen. — Jena.

ZNOSKO, J. 1955: Rhaetic and Lias between Cracow and Wielun. — Inst. Geol.
Prace, Tom. 14, Warszawa.

16 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 2. fiizet — 16



502

NAGY 1. Z.

(242)

TABLAMAGYARAZAT

I. tabla

. Equisetites muensteri STERNB.
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BATH—KALLOVI RETEGEK A VILLANYI-HEGYSEGBEN

KASZAP ANDRAS
(Budapest)

A Villanyi-hegység dogger rétegeit, gazdag faunajuk miatt, irodal-
milag tobbszorésen ismertették. Az ismertetések koziil legjelentésebbek
TILL és LOCZY monografiai, melyek a Villanybol kikeriilt klasszikus
faunat a maguk idejében korszeriien irtak le.

Az ujravizsgéalat gondolatat a hegység nyugati részén, Siklos kozelé-
ben talalt dogger ammoniteszes réteg felszinre keriilése adta. Ilyen réte-
geket eddig ui. csak a hegység keleti részérél, Villanybol és a Harsany-
hegyrél ismertiink.

Az 6t egymas mellé sorakozé pikkelyb6l felépitett Villanyi-hegység
csukmai pikkelyében, a Siklos kozelében emelkeds Csukmahegy déli
oldalaban felszinre keriilt rétegek (tiiskésboriiek toredékeibsl allé brecesa,
limonitgumés agyag, husvoross-lilas agyag és limonitos-agyagos ammoni-
teszes mészk6), a tomott also-malm mészk6 rétegei kozott, elfenddve,
tektonikus helyzetben talalhatok. Az Echinodermata-tormelékes breccsat
kivéve, valamennyi képzédményre jellemz6 a benne talalhaté limonit,
jellegzetes ooid formajaban. A vorés, limonitos mészké nagy mennyiség-
ben tartalmaz Ammoniteszeket. A villanyi klasszikus faunaelemek leg-
tobbjénél sokkal jobb megtartasu alakok legnagyobbrészt héjas példa-
nyok. A siklési Csukmahegy uj lelshelyérél, ismételt gyiijtésekbol ki-
keriilt 268 darabbol all6 Ammonites-fauna 36 fajbol all, ezek egyed-
szamra nézve legnagyobbrészt Phylloceras- ¢és Hecticoceras-félék. A
Perisphinctes-félék 15, a Reineckeia csoport 1 példannyal van képviselve.

Az uj lelohely faunaképe teljesen megegyezik a villanyi klasszikus
faunaéval. Jollehet annal egyedszamban joval szegényebb, a klasszikus
monografidkban ismertetett villanyi fauna jellegének minden f6bb
vonasa megtal4alhaté benne. Miel6tt tehat az Gijonnan kikeriilt fauna réteg-
tani értékelésébe bocsatkozhattunk volna, az eléfordulé Ammoniteszek
szintbeli helyzetének megallapitasa céljabol a villanyi fauna teljes réteg-
tani irodalmat is at kellett tekinteniink. Igy adodott aztan, hogy egy
kisebb, 1j faunalel6hely anyag4nak feldolgozasa révén a klasszikus
villanyi Ammonites-fauna rétegtani ujraértékelését is megkisérelhettiik.
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A csukmai pikkely bath-kallovi faunaja

A Villanyi-hegység csukmai pikkelyének twjabban felszinre keriilt
bath-kall6vi rétegei két, kis kiterjedésii feltarasban, tektonikus helyzet-
ben talalhaték. A feldolgozott fauna zémét voérss, limonitos mészks
tartalmazza.

A vékonycsiszolatban és iszapolasi maradékban talalhaté Foramini-
ferdktdl, apré halfogaktél és Echinodermata-toredékektsl eltekintve, a
fauna csaknem kizarolag Ammonites-félékbol all. Az erds tektonikai
mozgatottsdg a példanyok egy részén alaktorzulast, elnyirédast vagy
teljes megsemmisiilést eredményezett. A meghatarozasra egyébként alkal-
mas példanyok nagyobb részének lapitottsaga, gorbiiltsége, kiilonosen
a Perisphinctes-féléknél bizonytalan meghatarozasokhoz és sok téredékes
példany figyelmen kiviil hagyasadhoz vezetett.

A siklési Csukmahegy uj lelshelyeinek bath—Kkallovi rétegekbol
kikeriilt, 268 meghatarozott darabbol all6 faunaja a kovetkezé:

Phylloceras kudernatschi HAUER
Phylloceras halzegi LOCZY JR.
Calliphylloceras disputabile (ZITTEL)
Holcophylloceras mediterraneum (NEUM.)
Ptychophylloceras flabellatum (NEUM.)
Ptychophylloceras euphyllum (NEUM.)
Ptychophylloceras euphylloides (TILL)
Sowerbyceras cf. tietzei (TILL)

Lytoceras adeloides KUD.

Oxycerites cf. neumayri (GEMM.)
Ozxycerites tilli LOCZY JR.

Hecticoceras (Putealiceras) punctatum STAHL
Hecticoceras (Putealiceras) cf. pseudopunctatum LAH.
Hecticoceras (Brightia) metomphalum BON.
Hecticoceras (Rossiensiceras) laubei NEUM.
Hecticoceras (Lunuloceras) regulare TILL
Prohecticoceras haugi (POP.-HATZ.)
Hecticoceras cf. turgidum LOCZY JR.
Hecticoceras sp.

Lissoceras voultense (OPP.)

Kosmoceras jason (REIN.)

Choffatia cf. recuperoi (GEMM.)

Choffatia wischniakoffi (TEISS.)

Choffatia villanoides (TILL)

Choffatia furcula (NEUM.)

Choffatia waageni (TEISS.)

Grossouvria lepta (GEMM.)

Grossouvria leptoides (TILL)

Grossouvria bucharica (NIK.)

Grossouvria curvicosta (OPP.)
Subgrossouvria coronaeformis (LOCZY JR.)
Procerites baranyaensis (TILL)
Indosphinctes patina (NEUM.)
Siemiradzkia colleti (LEE)

Poculisphinctes villdnyensis (TILL)_
Poculisphinctes cf. fascisculptus (LOCZY JR.)
Reineckeia (Reineckeites) hungarica TILL
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Reineckeia sp. indet.

Collyrites (?) sp.
Chlamys sp.
Belemnites sp. div.

Az Ammonites-félék legnagyobb része — a villanyi ammoniteszes
padhoz hasonléan — a réteglappal parhuzamos helyzetben észlelhetd,
kisebb résziik ettol eltéréen olykor a réteglapra merélegesen helyezkedikel.

Rétegtani helyzet

LOCZY a villanyi Ammonites-fauna feldolgozasa soran tobb, a
bath emeletre utal6 alakot is felismert. A legfinomabb jellegeket magukon
nem viseld, tokéletlen megtartasu példanyok eltéréseit azonban a kozeli
banati és bucsecsi alakokhoz képest csak magasabb fejlettségre utald,
mutaciébeli jellegeknek vélte. Ez alapon azokat a macrocephalus-zéna
aljaba tartozoknak mindsitette. Ilyen meggondolas alapjan a Macro-
cephalites macrocephalus SCHL. és Reineckeia anceps REIN. szintekbe
sorolta a bezard réteg korat.

ARKELL kritikai ismertetése is arra utal, hogy a villanyi jura
rétegekben jelentékeny szamu a nagyobbrészt (vagy kizardlag) bath
emeletre jellemzé faunaelem. Ilyenek a Phylloceras-, Lytoceras-, Cadomi-
tes- és Hecticoceras-félék mellett a Paralcidia mariorae (POP.-HATZ.),
Procerites procerus (SEEB.), Wagnericeras banaticum (KUD.) és_Siemi-
radzkia de mariae (PAR. et BON.) fajok.

Az 1. sz. tablazat nagyobbrészt SIEMIRADZKI, KRENKEL,
LISSAJOUS, ROMAN, CORROY, KUHN, ZEISS és mas szerz6k adatai
alapjan készilt osszefoglalas, amelyben a villanyi klasszikus fauna nem-
zetségeinek adatai koziil csak a fauna legnagyobb fajszammal képviselt
Perisphinctes csaladja van kiemelve, ARKELL faunaszintjei szerint.
Els6 ratekintésre kitiinik, hogy a feltiintetett fajok viragkora a macro-
cephalus 6v és a régi beosztas szerinti anceps 6v also része (ARKELL
.calloviense” szintje). Egyes fajok — Choffatia recuperoi GEMM., Choffa-
tia funata OPP., Subgrossouvria euryplycha NEUM. — azonban mar
éltek a bath emelet felsé szintjeiben, és ezzel timogatjak azt a feltevést,
hogy a villinyi ammoniteszes rétegosszletben a bath emelet felsé részébe
tartozo hollandi és discus 6vek is képviselve vannak.

A fauna tilnyomo része a macrocephalus és anceps 6veket jellemzi.
fgy a Macrocephalites macrocephalus SCHLOTH., Reineckeia anceps
(REIN.), Kosmoceras jason (REIN.) és Erymnoceras coronalum (BRUG.)
fajokon kiviil néhany mas olyan faj is, amely csak ezekre a szintekre
szoritkozik [Grossouvria plana (STEM.), Subgrossouvria juppiter (STEINM.),
Siemiradzkia colleti (LEE,) Hecticoceras (Rossiensiceras) uhligi TILL,
Hecticoceras (Rossiensiceras) paucifalcatum TILL és szamos Reineckeia
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faj.] Az athleta 6v egészének vagy egy részének lelenlétére vall, hogv a
Vlllénvb()l IP.I’Y‘f .QHhﬂl‘nc‘onnnrv'n nAanae ~ Lo L ad e . e s
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xKezesenek ioidejében, az egész délnémet-svajci tengeri teriileten altala-
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nosan ismert folyamat. ALDINGER egy tanulméinyaban a jelenlegi
selfiiledékeken végzett vizsgalatok alapjan a py-viszonyok valtozasaval
magyarazza a vaskivalast. Szerinte az allati szervezetek (tehat fehérje)
bomlasabdl keletkezé szénsav, kénhidrogén és ammonia hatasara a
porusviz pp-ja a diagenezis folyaman kevéssel 7 ala széll, mire a vas
oldatba megy, de a jelenlevo kénhidrogénnel reagalva, azonnal teljes
egészében kivalik. ALDINGER nem vezeti tovabb a gondolatot. A kovet-
kez6 1épés, oxigéndus partmenti hullamveréses o6vben, nyilvanvaloan
a keletkez6 vasszulfid oxidacidja, mely oxigén jelenlétében konnyen
végbemegy. A helyenként mutatkozé pirit, keletkezését tekintve, lehet
elégtelen oxidacid soran visszamaradt, vagy utélagos is. A limonit tul-
nyomoan oolitos-ooidos megjelenési médja a piritb6l valo szarmaztatast
minden esetre Kkizarja.

A Villanyi-hegység dogger rétegeinek kapcsolatai a banati dogger felé
joval hatarozottabbak, mint az északrol szomszédos Mecsekhegység egy-
kort képzédményeinek iranyaban. E tekintetben azonban csak a jugosz-
laviai és romaniai, illetve a mecsekhegységi faunak folyamatban levé
vizsgalatatél varhatunk ujabb részleteket.
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A SZOVJETUNIO EUROPAI RESZE (OROSZ-TABLA) JURA
ULEDEKEINEK RETEGTANA

SZAZONOV, N. T.
(Moszkva)

A Szovjetunié eurdpai részének teriilletén — az Orosz tablan belil —
a juraszisztéma iiledékei széltében elterjedtek. Szamos szovjet geologus* a
fauna és a flora komplex vizsgalata kapesan ujbol elvégezte ezeknek az
iiledékeknek rétegtani besorolasat.

Ennek sordn a foldtorténeti hatarokat a kézetek asvanytani és kémiai
osszetételében tapasztalhatd valtozasok részletes vizsgalata alapjan
vontak meg, a juraidészaki tengermedencék és szarazulatok kézettani-
6sfoldrajzi rekonstruélasanak figyelembevételével. A szovjet geologusok
nagy eredményeir6l tanuskodik az a tény, hogy 1954-ben a leningradi
Ossz-szovetségi Ertekezleten elkésziilt az Orosz-tabla mezozdos iiled ékei-
nek egységesitett rétegtani vazlata. Ennek az értekezletnek eredménye-
képpen elsé izben dolgoztak ki az Orosz-tabla egész teriiletére vonat-
kozoan a jura iiledékek egységes rétegtani vazlatat. (Az értekezlet hata-
rozatait 1955-ben, munkalatait pedig 1956-ban hoztak nyilvanossagra.)

1958 decemberében Moszkvaban az Ossz-szovetségi Koolajfoldtani
Kutato Intézetben (VI\IGNI) tartottak a masodik Ossz -szovetségi Lrte-
kezletet, amelyen az 1954 évi egységes vazlatot lényegesen helyesbitették
és kiegészitették. Mindez a Foraminiferak, Ammoniteszek, Brachiopodak
tanulméanyozasa ¢és az 6ket befogado kozetek litologiai és faciologiai
osszetételénele vizsgalata alapjan volt megvaldsithato.

Megallapitast nyert, hogy a Kkiilonbozé faunak torvényszeriien
kapesolodnak az iiledékképzodés meghatarozott kozettani- és faciesviszo-
nyaihoz. Kimutattak az egyes faunacsoportok élettértol és kornyezettol
fiigg6 elterjedési teriileteit. A jura szisztémara vonatkozoan az egységes
© * ARHANGELSZKILJ, A. D., BORISZJAK, A. A. BLANK, M. J., GERASZIMOV, P. A.,
GRIGFELISZ, A. A., DOLINKEVICSJUSZ, I. A,, DAIN, L. G.,, ZONOV, N. T., ILOV \JSZI\II 1. D.,
KAMUSEVA-JELPATYEVSZKAJ A, V. G, K;\I’TAHI..'KO-CSI'IRN()L‘SZ()\A 0L XS, LUNGERSZ
GAUZEN, L. F.,, LJUBIMOVA, P SZ., MALJAVKINA, V, SZ., MAKRIGYIN, V. P., MITJA-
NYINA, I Vs MIHAJLOV A, N. P.,, MURASKIN, P. K., MJATLJUK, E. V., P;\\'L()\", A, Pi,
l’(LSELINCH\ V. F., ROZ/ \\()\ A. N., SZAZONOVA, I. G.,, SZAZONOV, N. T., SZOKOLOVA,

§ R U5 SZTANYISZL;\VSZI\'].J, § R A., SZTYERLIN, B. P., SZARICSEVA, A. 1, FURSSZENKO,
A.V.,, HABAROVA, T. N., JAMNYICSENKO, M. I., JANSIN, A. L.
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vazlaton kiviil 24 teriiletegység-vazlatot dolgoztak ki, amelyeken minden
egyes Ovre vagy alemeletre vonatkozoéan feltiintették a vezérfaunakat
és-flérakat, valamint az iiledékek kozettani jellemzését és vastagsagat.
Ezeket a moédositasokat SZAZONOV, N. T. (1959) ismertette rovid
szemleirataban.

A jura e terilleten harom részre tagolodik: alsé, kozépso és felso
részre.

Alsé-jura

Also-jura iiledékek a Donyec-medence ENy-i részén és a Dnyeper—
Donyec-medence DK-i részén jelentkeznek Kkisebb elterjedésben. Itt
két részre tagolédnak. Alul a csak helyi kifejlodésii novorajszkojei
osszletet Kkiillonboztetjilk meg, amely szarazfoldi képzédményekbol
all, feljebb pedig a toarci emelet tengeri faunat tartalmazoé iiledékei
telepiilnek.

A novorajszkojei osszlet faunat nem tartalmaz; PRINAD, V. D.
meghatarozasa szerint also- és kozépso-lidsz koru flordt talaltak benne:

Dictyophyllum cf. nathorstii ZEILL., Thaumatopteris sp., Osmundopsis
plectophora  HARRIS, Ptilozamites cf. blasii BRAUN, Anomozamiles minor
(BRONGN.), Taeniopteris tenuinervis BRAUN, Pterophyllum cf. aequale
(BRONGN.), P. cf. schenki ZEILL., Baiera muensteriana BRAUN, B. concinna
(HEER), Czekanowskia rigida HEER, Podozamites angustifolius (EICHW.) HEER,

P. acutifolius PRINAD, CJcadocarpzdzum erdmanni NATH., Samaropsis /,zgnodzana
NATH. lezonphyllum angustifolium (NATH.), P. nordenskioldi (HEER).

A novorajszkojei osszlet kora nem tekintheté pontosan megalla-
pitottnak. A Novorajszkoje falu hataraban levé rétegtani szelvényben
az osszlet vastagsiga kb. 100 m. Osszetétele a kovetkezé: réteges,
egyenetleniil aleuritos agyag, homoklencsékkel; kozépszemeséjii homokkd;
konglomeratum. Az agyagrétegekben szenesedett novénymaradvanyok
¢és kovésodott fatorzsdarabok talalhatok. Barnakészénlencsék is vannak
benniik. A homokkérétegek ferdén rétegezettek ; tulnyomoérészt E—ENy-i
irdanyban (320—360°) délnek 12—35°-kal.

Szarazulaton beliili siksag jellegzetes iiledékei ezek, ahol ideiglenes
vizfolyasok képzodményei uralkodnak s a tavi és mocséari képzédmények
kevéshé elter]edtek Az ideiglenes vizfolyasok az E-ra és ENy-ra elteriil6
voronyezsi anteklizis és a DNy-ra elteriilé ukran pajzs teriiletérél nagy
mennyiségii terrigén anyagot szallitottak ide.

A toarci emelet harom alemeletre tagolodik: also, kozépso és felsé
alemeletre. Az als6 alemeletet egyetlen 6v, a Harpoceras serpentinum
REIN. ove képviseli. A kozépsé alemeleten bheliill két ovet kiilonbozte-
tiink meg: az als6 a Dactylioceras 6v, a felsé pedig a Hildoceras bifrons
6v (Hildoceras bifrons BRUG.-al).

A felso alemeletet két 6vre osztjuk: az alsé a Lyfoceras jurense ove
(Lytoceras jurense ZIET., Pseudogrammoceras fallaciosum BAYLE),
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a fels6 pedig a Hammatoceras insigne 6ve (Hammaloceras insigne ZIETEN,
Pseudogrammoceras quadratum HAUG.).

Az alsé és a kozépso alemeletben Brachiopodéakat talalunk: Lingula
sacculus CHAPUIS et DEVALQUE, Lingula metensis TERQUEM,
Lingula longoviciensis TERQUEM, Lingula elliptica MAKRIDIN et
STERLIN.

A felso alemelet Estheriles sp.-t tartalmaz. Az egész toarci emeletre
jellemz6 a Trochammina squamataformis KAPT. és az Ammodiscus
marginatus KAPT. csoportjaba tartozé szidmos Foraminifera.

A toarci emeletet finomrétegzésii agyag alkotja, vasas homokkéo-
és szideritbetelepiilésekkel. Also része f6leg aleurit és agyag valtakozasa-
bl all. Vastagsaga 20—30 m.

Kozépso-jira

A kozéps6-jura az aaléni, bajoci és a bath emeletet foglalja magaban.

Az aaléni emelet képzédményei nagy elterjedésiiek a Dnyeper—
Donyec-medencében és a Kaspi-tenger kornyéki szineklizishen. A Dnye-
per—Donyec-medencében és a Donyec-medence ENy-i részén az aaléni
emelet két alemeletre oszlik: also és felsé alemeletre.

Az als6 alemelet a Leioceras opalinum 6vének felel meg. Faunéja:

Leioceras opalinum REIN., Grammoceras costulatum Z1ET., Astarte aalensis
BENECKE, A. opalina QUENST., A. voltzi ZIET., Pholadomya sp., Corbula
obscura SOW., Mytiloides amygdaloides GOLDF., M. dubius SOW.

Azokat a Foraminiferdkat, amelyek ebbdél az alemelethél keriiltek
eld, két egyiittesre osztottuk fel. Az alsé egyiittes uralkod¢6 fajai:
Ammodiscus sulcatus BLANK, Trochammina squamataformis KAPT.
A fels6 Foraminifera-egyiittes jellemzé alakjai: Lenticulina crepidula
FICHT. et MOLL, L. oculata KAPT., Planularia aff. krimgolzi MAMONT.,
Flabellina obliqgua TERQ., Praelamarckina humilis KAPT., Reinholdella
dreheri BART. et BR.

Az also alemeletet sziirke, finomrétegzésii, aleuritos agyagrétegek
képviselik, amelyekben itt-ott mészko- és szideritbetelepiilések talal-
hatok. Vastagsaga 40 m-ig terjed.

Az aaléni emelet felsé alemeletét ezen a teriileten Gslénytanilag nem
sikeriilt kimutatni. Valésziniileg tengeri regresszio felel meg ennek az
idészaknak. A Kaspi-tenger kornyéki szineklizis aaléni tledékei fauna-
mentesek; édesvizii tavak és mocsarak szegélyezte kontinentalis siksag
képzédményei ezek, amelyek helyi osszletekre tagolodnak.

DK-en és a Dél-Emba-i vidéken egy homokkoves-kavicsos dsszletet
kiilonboztetiink meg (EJZENSTADT, G. E.—A., 1944), amelynek korat
a palinolédgiai medhatarozasok alapjan feltetelesen also-jurdban alla-
pitottak meg. UJabban megallapitast nyert, hogy ez az osszlet EK felé,
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a D¢l-Ural iranyaban agyagosabb iiledékekbe megy at, amelyekben
barnakészén-kozbetelepiilések talalhatok. Ez a hajbullini  osszlet
(BEZRUKOV P., JANSIN A., 1934), amelynek iiledékeiben kozépso-jura-
kori novényi maradvanyokra bukkantak:

Coniopteris furssenkoi PRIN., C. angustiloba BRICK, C. spectabilis BRICK,
C. hymenophylloides (BRONGN.) SEW., Todiles roesserti ZEILLER, Cladophlebis
denticulata (BRONGN.) FONT., C. lobifolia (PHILL.) SEW., Sphenopteris william-
sonia BRONGN., Equisetites ferghanensis SEW., Pterophyllum aequala BRONGN.,
Nilssonia mediana (LECK. et BEAN), N. acuminata (PRESL), Ginkgo concinna
HEER, Baiera longifolia POMEE, B. czekanowskia HEER, Sphenobaiera
angustiloba HEER, Pitionphyllum nordenscioldi HEER, Pagiophyllum peregrinum
NATH., Hausmarninia buchii (ANDR.).

A Kaspi-tenger kornyéki szineklizis Ny-i részén, az Ilovlja folyé
medencéjében, Szaratov és Sztalingrad kozott a gniluskini osszletet
kiilonboztették meg (MAZAROVICS, A. N., 1923). Az Ural és a Volga
kozén a gurjevi osszletet emelték ki (SZAZONOV, N. T., 1953). Ezen
osszletek pontos parhuzamositisa nem volt keresztiilvihet6. Korukat
feltételesen az aaléni emeletben allapitjuk meg.

A bajoci emelet nagy elterjedésti az Orosz-tabla teriiletén. Két
alemeletre tagolodik; also alemeletének Witchellia rossicds, alsé ove a
kovetkezo faunat tartalmazza:

Witchellia rossica BORISS., W. isjumica BORISS., W. kamenka BORISS.,
W. complanata BUCKM., Astarte volizi ZIET., A. pulla ROEM., Megaleuthis
ellipticus MILLER, M. aalensis VOLTZ, Lenticulina reticulata (SCHWAGER),
L. cumulata BLANK, L. orbignyi (ROEMER), L. donbassica BLANK, Planularia
cordiformis (TERQ.), P. filosa (TERQ.), Reirholdella inflecta (KAPT.).
Fels6, Stephanoceras humphriesianumos 6ve gyér faunaju:

Stephanoceras humphriesianum SOW., Astarte volizi ZIET., Pseudomonotis
aft. doneziana BORISS., Spirophthalmidium terquemi N. IVANOVA, Planularia
Jilosa (TERQ.), Reinholdella media (KAPT.).

Ennek az alemeletnek az iiledékei kisebb elterjedésiiek, mert csak
a Dnyeper—Donyec-medence DK-i részére és a Donyec-medence ENy-i
részére korlatozodnak. Aleuritos-homokos agyag- és mészkébetelepiiléses
homokkorétegeinek vastagsaga 100 m-ig terjedhet. Az Orosz-tabla mas
részein hidnyzanak.

A fels6 alemelet harom ovre tagolodik: az alsé, Sirenoceras niortense
ov elterjedése a Stephanoceras humphriesianum zoénéjihoz hasonlé. Ennek
az ovnek az iiledékeiben a fauna igen gyér; elvétve az alabbi alakok
mutatkoznak:

Strenoceras niortense D’ORB., S. subfurcatum ZI1ET., Aslarte sp., Parallelodon
concinnum PHILL., Spirophthalmidium praelareniforme N. IVANOVA, Lenticulina
oreliensis BLANK, L. interrumpa BLANK, Reinholdella costifera (TERQ.).

A Kko6zépsé 0v a Garanlia garantiana o6ve.

Faundja: Garanlia garantiana D’ORBIGNY, G. bifurcata ZIETEN, G.
baculata QUENST., G. minima WETZ., Cadomiles sp., Zygopleura clivosa JAM.,
Pseudomonotis doneziana BORISS., Posidonia buchi ROEMER.
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Foraminiferak alapjan ezt az ovet két alovre osztjuk:

a) als6 alov |[Lenticulina obesa BLANK, L. ortificiosa DAIN,
Darbyella (?) irregularis BLANK, Garantella rudia KAPT.];

b) fels6 alov [Lenticulina subalaliformis DAIN, L. alfa BLANK,
L. volubilis DAIN, L. orgutula DAIN, Reinholdella marmorea (DAIN)].

Ennek az ovnek az iiledékei a Dnyeper—Donyec-medencében nagy
elterjedésiiek, ahol szideritlencsés agyag, vasas homokké és (helyenként
aleuritos-agyagos) homok képviseli azokat. Vastagsaguk 40—50 m.
Sekélytengeri faciesben (a self felsé része) a Kaspi-tengeri medence Ny-i
részén talaltak ennek az 6vnek az iiledékeit.

A fels6 6v a Parkinsonia doneziana 6ve. Ennek az 6vnek az iiledékei
nagy elterjedésiiek, és azokat majdnem mindeniitt — kiilonb6z6 mérték-
ben aleuritos — tengeri agyag képviseli.

Egykoru szarazfoldi képzédményeket a Bjelorusz SzSzK DK-i
részén ¢és a Pecsora foly6 medencéjében sikeriilt kimutatni. Ennek az

ovnek az iiledékeiben az alabbi faunat talaltak:

Parkinsonia doneziana BORISS., P. parkinsoni SOW., Pseudomonotis done-
ziana BORISS. (sok), Astarte voltzi ZIET., A. pulla ROEM., Nucula variabilis SOW.
Ezeknek az tiledékeknek alsé részében igen elterjedt az Ammodiscus subjurassicus

SARITCH., a fels6 rétegekben pedig a Lenticulina (Hemicristellaria) dainae
(KOSIREVA), L. mironovi (DAIN), L. volganica (DAIN).

Ugyanezt a Foraminifera-egyiittest talaljuk az als6-bath alemelet
alsé rétegeiben is.

A bath emelet két alemeletre oszlik; az alsé alemelet iiledékei nagy
elterjedéstiek és Gslénytanilag jol jellemzettek. Sajatos Ammonites-fauna-
juk van:

Pseudocosmoceras michalskii BORISS., P. masarovi¢ci MOURASCHKIN,
igen gyakori a Parkinsonia wiirttembergica OPPEL is.

Gyakori a Pseudomonotis aff. doneziana BORISS. is A Pseudocos-
moceraszokkal egyiitt az Ammodiscus balticus DAIN fajt is tomegével
talaljuk. Ut6bbi igen jellemzé ezen alemelet felsé részére, és az agyagos-
aleuritos aljzatu, sekély tengermedence faciesviszonyaira. Ennek az
alemeletnek az iiledékeit szideritbetelepiiléses agyag képviseli. Vastag-
saga legfeljebb 50 m.

A fels6 alemelet faunisztikailag nem jol jellemzett. Aleurittal valta-
kozé finomsavos agyagosszletének vastagsaga 120 m. Alsé részében
Ammodiscus balticus DAIN és kevés Pseudomonotis atf. doneziana BORISS.
talalhat6. Felsé részében nincs fauna. A Donyec-medence ENy-i részén
(Kamenka) és a Dnyeper—Donyec-medence DK-i részén azonban az
alemelet fels6 részét agyagbetelepiiléses, tufas homokkgosszlet alkotja,
nagyszamu 6smaradvannyal.

SZTANYISZLAVSZKIJ, F. A. (1957) a szelvény kozéps6 részébol a
kovetkez6 novénymaradvanyokat hatarozta meg:

18  Foldtani Intézet Evkényve, XLIX. kot. 2, fiizet — 5
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Cladophlebis denticulata (BRONGN.) FONT., C. kamenkaénsis THOMAS,
C. crenata FONT., Coniopteris hymenophylloides (BRONGN.), Ofozamites izju-
mensis THOM., Williamsonia pecten (PHILL.), Ginkgodium nathorsti YOK.,
Podozamites lanceolatus (L. et H.), Schizolepis moelleri SOW., Carpolithes cinctus
NATH.

A fels6 homokkérétegek floraja:

Gleichenites sp., Cladophlebis whitbyensis BRONGN., Todites cf. roesserti
(GOEPP.), Annulariopsis inopinata ZEILL., Neocalamites sp., Sagenopleris
phillipsi (BRONGN.), Nilssonia orientalis HEER, Otozamites giganteus THOM.,
Beania sp., Ginkgo digitata BRONGN., Eladites setosa (PHILL.), E. curvifolia
(DUNK.) NATH., Elatocladus sp.

A homokkoére telepiilé agyagos oOsszlethen ugyanazok a novények
talalhatok, mint lejjebb. Az agyagrétegek floraja:

Cladophlebis denticulata (BRONGN.), Coniopleris  hymenophylloides
(BRONGN.), Todites princeps (PRESL) GOTH., Thinnfeldia rhomboidalis ETT.,
Czekanowskia rigida HEER, Feildenia sp., Elatides curvifolia (DUNK.) NATH.,
Brachiphyllum sp. és igen kevés Nilssonia inougei YOK., Williamsonia pecten
(PHILL.), Otozamites obtusus (L. et H.).

Ezek az iiledékek SZTANYISZLAVSZKIJ, F. A. megéallapitisa
szerint bath emeletbeliek. A Szovjetunié eurépai részének teriiletén a
fels6-bath alemelet valdsziniileg a tenger erds regressziojanak ideje.

Felsg-jara

A fels6-juran beliil a kallovi, oxfordi, kimeridgei, also- és felsé-
volgai emeleteket kiilonboztetjiilk meg.

A Kkallovi emelet harom alemeletre tagolodik. Az als6 alemelet két
ovet foglal magaba. Az als6 6v a Macrocephalites macrocephalus és a
Cadoceras elatmae 6ve, a felsé pedig a Keppleriles gowerianus 6ve. A Ko-
zéps6-Volgavidék egyes teriiletein, az Oka folyé medencéjében, Elatma
varos kornyékén, a Moksa foly6 volgyének felsé részén és egyéb olyan
helyeken, ahol jo szelvények talalhatok, a Macrocephalites macrocephalus
és a Cadoceras elalmae 6ve két alovre tagolodik. Az als6, a Macrocephalites
macrocephalus alov sok ésmaradvéanyt tartalmaz:

Macrocephalites macrocephalus SCHLOTH., M. {umidus REIN., Cadoceras
mundum SAZONOYV, C. primaevum SAZONOYV, C. frearsi D’ORB.

A Szamara-fok D-i részén, Perevoloka kozség hataraban és az Oka
foly6 menti Elatma varos kornyékén ennek az alovnek also rétegeibol
Arcticoceras ishmae KEYS. Keriilt el6. Az ennek alapjan megkiillonboz-
tetett Arcticoceras ishmae 6vet azonban, mint SZAZONOV, N. T. mun-
kaibol kitiinik, kozettanilag lehetetlen kiilonvélasztani. Ezért az emlitett
faunat tartalmazo iiledékeket egyetlen alovbe egyesitjiik.

A fels6 Cadoceras elalmae alovre a kovetkezé fajok jellemziek:
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Cadoceras elatmae NIK., C. frearsi D’ORB., C. modiolare LLUID., C. subpalrum
NIK., Chamoussetia chamousseti D’ ORB., CJlmdroleulhzs beaumonti D’ ORB., C.
puzosi D’ORB., C. spicularis PHILL.

A fels6, Kepplerites gowerianus zonara a kovetkezo fauna jellemzo:

Kepplerites calloviensis SOW., K. gowerianus SOW., Chamoussetia chamousseti
D’ORB.

Az also-kallovi alemelethdl gazdag Foraminifera-egyiittes keriilt elé:

Lituotuba nodus KOSIREVA, Haplophragmoides ventrosus HABARADA,
H. infra-calloviensis DAIN, Lenliculina tatarensis MJATLJUK, L. orguta E.
BIKOVA, L. okrojantzi MJATLJUK, L. pseudoinstabilis DAIN, Marginulina
irreqularis MJATLJUK, Globulina paalzowi MIJATLJUK, Gullulina lalarensis
MJATLJUK, Discorbis tjeplovkaénsis DAIN; ezen kivil: Posidonia buchi ROEM.,
Pseudomonolis echinata SOW., Serpula limax GOLDF.

Az als6-kallovi alemelet kézettani és asvanytani jellemvonésai egy-
veretiiek. Tulnyomoéan mészmentes, aleuritos, finomrétegzésii agyag
alkotja, homokks- és mészkobetelepiilésekkel. Vastagsaga: 25—70 m.

A kozépso-kallovi alemelet két 6vre oszthato; az alsé 6v a Cadoceras
milaschewici és a Cosmoceras jason 6ve. Faundaja:

Kepplerites enodatus NIK., Cadoceras milaschewi¢i NIK., Perisphincites
Junatus OPPEL, P. submutatus N1K., P. mosquensis FISCH., P. mutatus TRAUT.,

Cosmoceras ]ason REI\ C. jenzeni ThISS C. pollucium TI‘ISS Rthchonella
varians SCHL.

A fels6 6v az Erymnoceras coronatum 6ve. Faungja:

Erymnoceras coronatum BRUG., Cadoceras tschefkini D’ORB., Cosmoceras
aff. jason REIN., C. castor REIN., C. gulielmii SOW., C. pollux REIN., Gryphaea
lucerna ' TRAUT., Rhynchonella varians SCHL., Pseudomonotis echinata SOW.

Foraminiferak alapjan nem végezheto ilyen zonélis felosztas. A ko-
zépso-kallovi alemelet teljes egészére a kovetkezé Foraminifera-egyiittes
jellemzo:

Spirophthalmidium areniforme E. BIKOVA, Lenticulina cultratiformis (MJATL-
JUK), L. cidaris (KOSIREVA), L. meudocrassa (MJATLJUK), L. calascopium
(MITJANINA), L. lensiformis (MITJANINA), L. euracaeformis (WISNIOWSKI),
L. polonica (WISNIOWSKI), Epistomina mosquensis UHLIG.

A kozépso-kallovi alemelet nagy elterjedésii iiledékeit oolitos,
meszes agyag, sargassziirke oolitos méarga és oolitos agyagos mészké
képviseli.

A Kozépso-Volga vidékén ezek az iiledékek az also-kallovi alemeletre,
Moszkva kornyékén pedig a kozépsé-karbonra transzgredalnak. Alsé
részitkben helyenként homokos foszforitos gumok talalhatok. Az Ulja-
novszk—Szaratov-i szineklizishen ezen iiledékek vastagsiga nem
haladja meg a 0,5—2 m-t.

Az Orosz-tabla kozponti részén a kozépso-kallovi tenger sekélyvizi
volt; a gyakori tengerfenékingadozisok szamos sziget kialakulasara
vezettek, amelyek koriil vasas, oolitos kézetek halmozodtak fel. Szizrany
18 — 26
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foldrajzi szélességétol D-re megvaltozik a kozépso-kallovi iiledékek
kozettani Osszetétele. Szaratov kornyékén és a sztalingradi Volga-szakasz
E-i részén foleg meszes agyag talalhatd, helyenként aleuritos-homokos
margabetelepiilésekkel és sok Osmaradvannyal. Vastagsidga 14 m-ig
emelkedhet.

A fels6 alemelet két ovre tagolddik: az alsé a Peltoceras athleta és a
Quensledticeras keyserlingi 6ve. Erre a kovetkez6 fauna jellemzo:

Quenstedticeras keyserlingi SOKOL. (ez a faj csak az Orosz-tdbla EK-i részén
talalhaté, a Volga vidékén hianyzik), Q. leachi SOW., Q. principale SAZONOV,
Cadoceras gaudryanum D’ORB., C. patrum EICHW., C. ischefkini D’ORB.,

C. nikitini SOK., C. coronatum EICHW., Cosmoceras spinosum SOW., C. {ransitionis
NIK., C. ornatum SCHL., C. proniae TEISS., C. aff. duncani SOW.

A felsé 6v a Quenstedtliceras lamberti 6ve. Faunaja:

Quenstedticeras lamberti SOW., Q. leachi SOW., Q. rybinskianum NIK.,
Q. aff. mariae D’ORB., Q. irinae SAZONOV, Q. principale SAZONOV, Cosmoceras
duncani SOW., C. compressum QUENST., C. proniae TEISS., C. {ransitionis NIK.,
C. ornatum SCHLOTH. (ritka), Aucella lamberti D. SOKOL.

A Foraminiferdk koziil az alabbiakat talaltak a felsé alemeletben :

Triblasia agglutinata KOSIREVA, Spirophthalmidium carinatum KUBL. et
ZW., S. marginatum (WISNIOWSKI), S. minimum WISSM., Lenticulina tumida
MJATL., L. uhligi WISNIOWSKI, Planularia deeckei (WISNIOWSKI), Darwinella
calva WISNIOWSKI, Frondicularia supracalloviensis WISNIOWSKI, Epistomina
mosquensis UHLIG, E. elschankaénsis MJATLJUK.

A Donyec-medence ENy-i részének felso-kallovi iiledékeiben a Tara-
melliceras ex gr. richel LOR. fajt talaltak (MAKRIGYIN, V., ZINOV-
JEV, M.). A felsé-kallovit meszes agyag képviseli oolitos szakaszokkal.
Vastagsaga 2—50 m.

Az oxfordi emelet két alemeletre oszlik. Az als6 alemelet harom 6vre
tagolodik:

a) als6: a Cardioceras praecordalum ove,

b) kozéps6: a Cardioceras cordatum ove,

¢) fels6: a Martelliceras martelli és a Cardioceras zenaidae ove.

Az als6 ov felsé-kallovi és alsé-oxfordi vegyes faunat tartalmaz,
amelyen beliil az oxfordi fajok dominalnak. Ezekbél az iledékekbdl az
alabbi fauna kerult el6:

Cardioceras praecordaium DOUYV., C. smorodinae SAZONOV, C. rotundatum
NIK., C. vertebrale SOW., C. douvillei ARKELL, Quenstedliceras goliathum D’ORB.,
Q. woodhamense ARKELL, Q. pavlovi DOUV., Q. mariae D’ORB., Q. nalivkini
BORISS., Gryphaea dilatata SOW.

Az 6v iiledékeibol teljesen hidnyoznak a Cadoceras és az id6s Quensted-
ticeras nemzetség képvisel6i.
A Kkozépso, Cardioceras cordatum ovet a kovetkezé fauna jellemzi:

Cardioceras cordatum SOW., C. nikitini LAH., C. excavatum SOW., C. tenui-
costatum NIK., C. rouilleri NIK., C. vertebrata SOW., C. rotundatum N1K., Euaspido-
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ceras perarmatum SOW., Pachyleuthis panderi D’ORB., P. explanata PHILL.,
P. miatschkovensis ILO\ Cylindroteuthis beaumonti D’ ORB Aucella pompeclql
D. SOKOL., Astarte depressozdes LAH., Gryphaea dilatata SOW. ., Macrodin keyser-
lingi D’ ORB.

A Foraminiferdk koziil az alabbiak talalhatok az alsé és a kozépso
ov iiledékeiben:

Spirophthalmidium birmenstorfensis (KUBL. et ZW.), S. pseudocarinatum
DAIN, S. stuifense PAALZ., Spirillina kiibleri MJATLJUK, Lenticulina bruckmanni
MJATLJUK, L. compressaformis (PAALZ.), L. posttumida DAIN, Lagena nodo-
saroides PAALZ., Trocholina transversarii PAALZ., Epistomina volgensis MJATL-

JUK, E. pervagala DAIN, E. nemunensis GRIGELIS, E. stelligeraeformis MJATL-
JUK, Marssonella doneziana DAIN, Discorbis speciosus DAIN.

A fels6 ov, a Marlelliceras martelli és Cardioceras zenaidae dve a
kovetkez6 faunat tartalmazza:

Cardioceras zenaidae 1L.OV., C. ilovaiskyi M. SOKOL., C. kostromensis NIK.,
C. alternoides NIK., Iartellzceras' martelli OPPEL, Perlsphmcics chloroolzthlcus
GUMB., Aucella bronni LAH., A. pompeckji D. SOK

A Foraminifera-egyiittes igen gazdag:

Spirophthalmidium sagittum E. BIK., S. pseudocarinatum DAIN, S. milio-
liniforme PAALZ,. S. stuifense PAALZ., Lcnlzculma compressa/ormzs PAALZ.,
L. altenuata (KUBL et ZW.), L. parallela (SCHWAGER), Vaginulina sokolovae
MJATLJUK, Epistomina stelligeraformis MJATLJUK, E. pervagaia DAIN,
E. volgensis MJATLJUK, E. nemunensis GRIGELIS, Trocholzna transversarit
PAALZ., Spirillina kiibleri MJATLJUK, Globigerina oxfordiana GRIGELIS,
G. ultima DAIN.

A fels6 alemeletre a kovetkez6 fauna jellemzo:

Amoeboceras alternans BUCH., A. zieteni ROUILL., A. tuberculata-alternans
NIK., A. bauhini OPPEL, A. rectinato-alternans NIK., A. rasoumowskii ROUILL.,
Ilovaiskyoceras prostephanoides BEURLEN, Prorasenia harbyi SPATH, Aucella
bronni LAH., Ammobaculites elenae DAIN, Lenticulina wisniowskii (MJATLJUK),
L. gregorii DAIN, L. (Astacolus) russiensis (MJATLJUK), Recloglandulina
tutkowskii (MJATLJUK).

Az oxfordi emelet iiledékei igen nagy elterjedésiiek. Kozettani
osszetételik nagyon egyveretii; az emeletet tobbnyire margakézbetele-
piiléses meszes agyag képviseli. A Dnyeper—Donyec medence ENy-i
részén és a Pripjaty-i silllyedékben a tobbé-kevéshé agyagos mészko jut
tulsulyra. A felsé alemeletben a Donyec-medence ENy-i részén és a
Pripjaty-i siillyedékben helyenként korallzatonyokkal talalkozunk. Bjelo-
russzia Ny-irészén és a Litvan SzSzK DNy-i részén tiulnyomorészt mészko
és marga képviseli, a partkozelibb teriileteken pedig agyagos-aleuritos
iiledékek fejlodtek ki. Vastagsaguk 150 m-ig terjedhet.

A kimeridgei emelet két alemeletre oszlik: alsé és fels6 alemeletre.
Az also6 alemeletet a Desmosphinctes mniownikensis NI1K., Zonovia uralen-
sis D’ORB., Amoeboceras kitchini SALF., Ilovaiskyoceras stephanoides
OPPEL tartalmu rétegek alkotjak.
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Ezek az iiledékek a Volga mentén, Kosztromanal és Uljanovszknal
csekély elterjedésiiek; sziirke, meszes, réteges agyag képviseli dket, vas-
tagsaguk 5 m.

Foraminiferak koziil az alabbiak fordulnak el6:

Pseudolamarckina pseudorjdsanensis (UHL.) DAIN, Brotzenia alta DAIN,
Lenticulina karlaénsis DAIN.

Az als6-kimeridgei alemeletben a tenger E felsl nyomult elére és egy
keskeny édgban a Volga vidékének felsé részét foglalta el. Volszknal
délebbre és Melekessznél keletebbre valosziniileg nem nyult ez a tenger,
ugyszintén a jelenlegi Szur-Moskina-i és az Oka-Cnjinszk-i emelkedések
teriiletére és a Bjelorusz SzSzK teriiletére sem huzodott at.

A Donyec medence ENy-i szegélyén és a Dnyeper—Donyec medence
DK-i részén ezt az alemeletet marga- és agyagkozbetelepiiléseket tartal-
maz6, tomott, helyenként oolitos mészké képviseli. Faunaja:

Nerinella cf. ursicinensis LOR., N. gurovi LAPKIN, Turbo {trautscholdi
NALIVK. et AKIM., Rhactorhynchia quadriplicata (NALIVK.).

A fels6 alemelet az Aulacostephanus pseudomutabilis 6vnek felel meg,
s ezt a kovetkezo fauna jellemzi:

Aulacostephanus pseudomutabilis LOR., A. eudoxus D’ORB., A. subeudoxus
PAVL., A. kirghisensis D’ORB., A. undorae PAVL., A. subundorae PAVL.,
A. jasonoides PAVL., Physodoceras acanthicum OPPEL, Cardioceras jasikowi
PAVL.; a szelvény felsé részében az Exogyra virgula GOLDF. gazdag felhalmozoé-
déasa figyelhetdé meg. Foraminiferak: Pseudolamarckina pseudorjisanensis (UHL.)
DAIN, Epistomina praereticulata MIJATLJUK, E. alveolata MJATLJUK, E.
tatarensis DAIN, E. spinosa DAIN.

Az also-volgai emelet két alemeletre tagolodik: alsora és felsore.
Az alsé alemelet harom 6vre oszlik : az alsd, a Virgataxioceras fallax 1LOV.
ov, csekély mértékben a kozépsé Volga-vidéken és az orenburgi teriileten
ismeretes. Faun4ja még nincs kellgen tanulmanyozva. Uljanovszktol E-ra
Gorodiscse varosanal Grovesia cf. grovesiana D’ORB.-t talaltak ennek az
ovnek az iiledékeiben.

A kozépso (vetljankai) o6v a Subplanites sokolovi és a Subplaniles
pseudoscythica 6ve. Faunaja:

Subplanites sokolovi 1LOV., S. sokolovi var. pavida 1LOV., S. sokolovi var.
juvenilis 1LOV., S. pseudoscytchica ILOV., S. janseni ILOV., S. klimovi ILOV.

A vetljankai ov iiledékeit legrészletesebben az Orosz-tabla DK-i
részén, a Vetljanka és a Bergyanka folyok medencéjében tanulmanyoztak.
Ezeket az iiledékeket 15 m vastagsagu meszes homokké képviseli gazdag
Ammonitesz-faunaval.

Az uljanovszki Volga-vidéken, a Szvijaga folyé kozépso folyasanak
teriiletén viszont méar mas iiledéktipus van: sziirke és sotétsziirke meszes
agyag, margalencsékkel ¢s bitumenes palabetelepiilésekkel. Vastagsaga
csekély, legfeljebb 5—6 m.
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Foraminiferak: Ammobaculites infravolgensis MJATLJUK, A. subaequalis
MJATLJUK, Spiroplectammina vicinalis DAIN., Lenticulina ilovaiskyi FURS-
SENKO, L. dogieli FURSSENKO, Epistomina biumbonata MJATLJUK.

A fels6 6v a Dorsoplanites panderi és Zaraiskites scythicus 6ve a kovet-
kezé faunaval:

Dorsoplanites panderi D’ORB., D. dorsoplanus WISN., Zaraiskiles scythicus
WISN., Z. pilicensis MICH., Z. zaraiskensis MICH., Z. quenstedti ROUILL.,
Z. apertus WISN., Pavlovia pavlovi MICH., Acuticostites acuticostatus MICH.,
Cylindroteuthis obeliscoides PAVL., C. porrecta PHILL., C. absoluta FISCH.,
C. magnifica D’ORB., C. volgensis D’ORB., Pachyteuthis troslayana D’ORB.,
P. explanata PHILL., Aucella orbicularis HYATT, A. mosquensis BUCH., A. rugosa
FISCH., A. siriato-rugosa PAVL., Ostrea plastica D’ORB., Scurria maeotis EICHW.
(tomegesen a bitumenes paldkban), a Thrissops volgensis KOZLOV halfaj
lenyomatai; a Gorodiscse kozség kornyéki szelvényekben pedig a Protopteris
sewardi ZAL. pafranyfa torzsére bukkantak. Foraminiferak: Ammobaculites
haplophragmoides FURSS. et POLJ., Triplosia elegans (MJATL.), Lenticulina
infravolgaénsis (FURSS. et POLJ.), L. kasanzewi (FURSS. et POLJ.), L. embaénsis
(FURSS. et POLJ.), L. kaschpurica (MJATLJUK), L. biexcavata (MJATLJUK),
Vaginulina raricostata FURSS. et POLJ., V. brevis FURSS. et POLJ., Frondicularia
uhligi FURSS. et POLJ., F. nodulosa FURSS. et POLJ., Tristix temirica (DAIN).

A felsé alemelet harom 6vbhél all:

a) alsé: Virgaiiles virgatus ove,
b) kozépso: Virgatites rosonovi és Crendoniles 6ve,
¢) felsé: Epivirgalites nikitini és Mosquella oxyoplycha ove.

A Virgatites virgatus 6v faunaja:

Virgatites virgatus BUCH., V. sosia WISN., V. pusillus MICH., V. pallasi
MICH., Lomonossovella lomonossovi WISN. (ritka), Perisphinctes? stschurovskii
MICH., Acuticostites aculicostatus MICH., Pachyteuthis explanata PHILL., P. cf.
russiensis D’ORB., P. rouillieris PAVL., Cylindroteuthis absoluta FISCH., C. vol-
gensis D’ORB., Aucella russiensis PAVL., A. dilatata PAVL., Astarte duboisi
D’ORB., Ostrea choroschovensis ROUILL., Exogyra nana SOW., Serpula tetragona
SOW., Russirhynchia fischeri ROUILL., Rhynchonella rouillieri EICHW. Foramini-
ferdk: Flabellammina lidiae FURSS. et POLJ., Lenticulina magna (MJATLJUK),
L. ivanichuki DAIN, Planularia uralensis (FURSS. et POLJ.).

A Virgatites rosonovi és Crendonifes 6v faunaja:

Virgatites rosonovi MICHAILOYV, Crendonites kuncevi MICHAILOV, Behe-
moth sp., Virgatiles virgatus BUCH. (ritka), Lomonossovella lomonossovi
WISN.,  Russirhynchia fischeri ROUILL., Rhynchonella rouillieri EICHW.,
Rouillieria michalkowii MAKRID.

Az Epivirgatites nikitini és Mosquella oxyoptycha 6v faunéja:

Epivirgatiles nikitini MICH., E. bipliciformis NIK., Lomonossovella lomonos-
sovi WISN. (tomeges), L. michalskii ~MICHAILOV, L. blakei PAVLOYV,
Kerberites mosquensis MICHATILOV, Laugeites stschurovskii MICH., Pachyteuthis
mosquensis PAVL., P. explanata PHILL., P. russiensis D’ORB., P. rouillieri
PAVL., Mosquella oxyoptycha FISCH., Trigonia cf. gibbosa SOW.

A fels6-volgai emelet harom alemeletre tagolodik: alsora, kozépsore
és felsore.
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Az alsé alemelet jellemzé alakjai:

Kaschpurites fulgens TRAUT., K. subfulgens NIK., Craspedites f[ragilis
TRAUT., C. nekrassovi PRIGOROVSKY, C. jugensis PRIGOROVSKY,
Pachyteuthis lateralis PHILL., P. russiensis D’ORB., P. mosquensis PAVL.,
Aucella lahuseni PAVL., Rhynchonella loxiae FISCH., Lima consobrina D’ORB.,
Pecten nummularis FISCH.

A kozépsé alemelet jellemzo alakjai:

Craspedites okensis D’ORB., Garniericeras catenulatum (FISCH.), Craspedites
subditus TRAUT., Pachyteuthis russiensis D’ORB., P. lateralis PHILL., P. mosquen-
sis PAVL., Aucella subinflata PAVL., A. trigonoides LAH., A. lahuseni PAVL.,
Pecten numimularis FISCH., Lima consobrina D’ORB., Cucullaea alata ROUILL.,
Rhynchonella loxis FISCH., Zeilleria luna FISCH., Z. volgensis LEHM.

A fels6 alemelet jellemzé Gsmaradvanyai:

Garniericeras subclypeiforme MILASCH., Craspedites nodiger EICHW.,
C. kaschpuricus TRAUT., C. milkovensis STEM., Garniericeras tollijense NIK.,
Pachyteuthis subquadrata ROEMER, P. lateralis PHILL., P. russiensis D’ORB.
(tomegével), P. mosquensis PAVL.

Az also6- és felso-volgai emelet iiledékei nagy elterjedéstiek a Volga=
vidéken, az Unzsa foly6 medencéjében és attél EK-re, a Vjatka és a
Kéama folyok fels6 folyasvidékén, valamint Moszkva kérnyékén. A Silov—
Vlagyimiri és a Penza—Muroni mélyedésekben, tovabba a Szursz—Moksai
emelkedések ovezetében viszont nem lelhetok fel. Ezen iiledékek elsé
foszlanyai az utébbi 6vtél K-re jelennek meg. A Dnyeper—Donyec-
medencében ezeket az iiledékeket kontinentalis képzédmények helyet-
tesitik, amelyek kozott az ideiglenes vizfolyasok hordalékanyaga ural-
kodik.

A Bijelorusz SzSzK teriiletén az alsé- és fels6-volgai emelet iile-
dékei hianyzanak.
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ALTALANOS MEGALLA@PITASOK A ROMAN-KARPATOK
JURAJAROGL, KULONOS TEKINTETTEL NEHANY
RETEGTANI HATARRA

RAILEANU, G.
(Bucuresti)

A jura a Roman-Karpatok mindhérom nagy alegységében, tehat a
Déli- és a Keleti-Karpatokban és az Apuseni-hegységben is, viszonylag jol
ki van fejlédve. Hogy a karpati tengely jura képzédményei £6 vonasaik-
ban megegyeznek, az az egységes alpi-karpati-balkani szerkezeti 6vbe
foglalt harom alegység fejlodéstorténetének kozos voltaval magyaraz-
haté. Masodrendii kiilonbségeik vagy helyi tényezdkre (pl. kiemelkedé
gerincek), vagy éatfogobb okokra (hatsagok, geoantiklinalisok), vagy
valtozo iranyu és tartamu oszcillalé mozgasokra, tovabba kiilonbozo
ergsségii ¢és idejii gylir6désekre vezetheték vissza. Mindezen tényezok
bizonyos kézettani és hegvségszerkezeti eltéréseket idéztek elé a karpati
egység foldtani fejlodésében, s annak a harom fentemlitett alegységre
val6 bomlasat eredményezték.

Tanulmanyunknak az a célja, hogy altalaban bemutassa a Roméan-
Karpatok jura itiledékeinek 6 jellegzetességeit, s kidomboritson néhany
olyan rétegtani tényt, mely ezen id6szak kozettani ¢és faunisztikai
Osszetételébol kovetkezik.

Altalanos rétegtani és kézettani megallapitiasok

A romaniai jura iiledékek oOsszes alosztalyait mar régéta ismerik,
és f6 vonasaikat le is irtak. Az ujabb kutatasok egyrészt szaporitottak a
megfigyelési helyeket, masrészt pedig lehet6vé tették a kiilonbozo emele-
tek és alemeletek alaposabb megismerését, s olyan rétegtani szelvények
megszerkesztését, amelyek alapjan a harom karpati alegység vagy a
tavolabbi teriletek jura képzédményeit 6sszehasonlithatjuk és parhuza-
mosithatjuk.
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Raeti emelet. A juranak ez az alosztalya a Karpatok lancaban
meglehetésen szérvanyos kifejlodésti. A Keleti-Karpatokban a Terebra-
tula gregaria-tartalmu barna mészkérétegeket soroltdk ebbe az emeletbe
[Highimas (Hagymaés)-hegység]. Tulghes (Tolgyes) vidékén a tridsz
képzédményekre transzgressziosan telepiils és also-lidsszal fedett fehér
mészkorétegeket is raetiként jellemezték (1).
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1. @abra. A jura megoszlisa a Roman-Karpatokban.

Jelmagyardzal: 1. jura elotti képzédmények, 2. jura képzédmények, 3. inra utani képzédmények.
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A Banatban Svinita (Szvinyica) ovezetébdl és Mehadiardl irtak le a
raeti emeletet (15). A svinitai 6vezetben csaknem 500 m vastag konglo-
meratum boritja nyilvanvalé transzgresszioval a permi iiledékeket, fedo-
jében also-liasz képzodményekkel. A konglomeratum palas kozbeteleptilé-
seib6l Palissia brauni példanyokat hataroztak meg. Mehadianal a svini-
taiakhoz hasonlé rétegtani helyzeti konglomeratumot mindsitettek
raetinek.

Az Apuseni-hegységben, a Codru-Moma teriilletén Avicula conlorla
PORT., Lima praecursor QUENST., Terebratula gregaria SUESS, Spiri-
ferina walcotti SOW. és Rhynchonella fissicostata SUESS bizonyitja a raeti
emelet jelenlétét (11). E faunat a tridsz iiled¢kekre telepiil6 és az also-
liisz mészkoveibe észrevétlenill atmené fekete mészkoben talalték,
amely enyhén konglomeratumos, voroses homokkéovel tarsul.

Ugyancsak raetinek minésitették a Bihor-masszivum vordés agyag-
palajat, amely fels6-tridsz mészké erozios felszinére telepiil (4). A Padurea
Craiului (Kiralyerdé) masszivumban a triasz mészkovon diszkordansan
fekvé konglomeratumot és kvarcitos homokkovet tekintették raetinek,
mely fokozatosan megy at az alsé-lidsz képzédményekbe (16).

A Padurea Craiului és a Bihor raeti iiledékeinek eltéré telepiilését az
okimmeériai mozgasokkal kell osszefiiggésbe hoznunk.

Eléggé vilagosan megallapithato6 tehat, hogy a raeti iiledékek transz-
gredalnak a triaszra, és fokozatosan mennek at a liaszba.

A Rariu- és Bucegi-hegységben, Vulcan-Codlea vidékén és a Persani-
hegységben nincsenek raeti iiledékek. Hianyuk vitathatatlanul tribsz-
végi mozgasokra utal, amelyek az Okimmériai mozgasok szamlajara
irhatok.

Li4s z. Elljaréban meg kell jegyezniink, hogy a Roman-Karpatok
jura képzédményei annal szélesebb teriileten vannak kifejédve, minél
feljebb emelkediink a rétegtani szelvényben. Ez a tény is bizonyitja,
hogy akkoriban a negativ parteltolédas volt tulstulyban.

A Keleti-Karpatok liasza harom (adnéti, hierlatzi és gresteni)
faciesben van kifejlédve.

Az adnéti faciesti liasz csupén elszigetelt foszlanyokban ismeretes
Bukovinaban (Cailor-patak), a Héighimas-hegységben (Curmitura) és a
Persani-hegységben [Racos- (Als6-Réakos-)nal, a Tepeia (Tope)-volgy-
ben]. Az adnéti facieshez Ammoniteszekben gazdag voros mészkovek
tartoznak, amelyek az also-lidszt és a kozépso-liasz alsé részét képviselik
(Rhacophyllites gigas FUC., Paradasiceras tirmdsensis HERB., Phylloceras
persanense HERB., Schlotheimia donar WAHN., Asteroceras oblusum
SOW., Coroniceras rotiforme SOW., stb.) (15).

Hierlatzi faciesti lidsz csupan Ghilcos (Gyilkos-t6) mellett ismeretes
(2). Voroses, olykor oolitos margas mészko alkotja foleg kagylokkal és
Brachiopodékkal (Entolium liasinum NYST., Aequipecten aequivalvis
SOW., Zeilleria subnumismalis SOW., stb.), szorvanyosan pedig Cephalopo-
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dakkal (Nautilus striatus SOW., Paradasiceras cf. tirmdisensis HERB.).
Faunisztikai elemzés bizonyitja, hogy az elébbivel egyidejii, de heterdpi-
kus faciesrél van szd.

A kozépso-liasz egy részének és a fels¢-lidsznak a hianya azt bizonyitja,
hogy a Keleti-Karpatok északi részében és a Persani-hegységben lidszon
beliili mozgéasok érvényesiiltek, vagy talan — ahogy azt egyes szerzok
(15) allitjadk — az okimmériai mozgasok hatasai nyilvanultak itt meg.

Az also-liasz és a kozépso-liasz also része elszigetelt lencsék forméajahan
a térszin mélyedéseiben fordul el6; ez a korilmény hatarozott bizonyitéka
annak, hogy a liasz o6nallo tledékképzodési szakaszt képvisel, ¢s nem
kapcsolodik a tridasz iiledékképzodési ciklushoz.

A gresteni facies viszont a tobbihez képest sokkal szélesebb és tel-
jesebb kifejlodésben jelentkezik, féleg a Déli-Karpatok és az Apuseni-
hegység teriiletén.

A Keleti-Karpatok gresteni faciese ezen alegység déli végén (Vulcan—
Codlea—Cristian) fejlédott ki; a liasz itt diszkordansan boritja a krista-
lyos paldkat és a triaszt. Konglomeratum, homokkds, agyagos-margas
pala, tiizallo agyag és koszén alkotja. Floraja, melyet SEMAKA, A. hata-
rozott meg, eléggé hoséges (Dictyophyllum nathorsti ZEILL., Equiseliles
lateralis PHILL.). A kagylok (Aequipecten aequivalvis SOW., Pleuromya
striata, Pholadomya idea) és Ammoniteszek (Amaltheus margaritatus
MONTEF., Grammoceras sp.) a lidsz valamennyi emeletének jelenlétét iga-
zoljak. A koészén és a tengeri fauna valtakozasa paralikus keletkezésre
utal.

VILCEANU, P. Codlea mellett kristalyos palara transzgressziosan
telepiil6, grammoceraszos, sargas mészkorétegeket allapitott meg.

A Déli-Karpatokban a liasz els6sorban az egység nyugati részében,
a Banatban van jelen, ahol Osszefiiggéen Svinita, Resita és Presacina
ovezetében, kisebb foltokban pedig Cosustea ovezetében, Schelanal és
Puinal buvik felszinre.

Svinita ovezetében Cozla-tipusii medenceperemi (gresteni) féciest
és a Munteana-tipust medencekozépi (hierlatzi) faciest kiillonboztethetiink
meg. Ezen a vidéken mar a liasz kezdetétsl epikontinentalis lagunés
facies alakult ki, amelynek keretében a mélységi viszonyok az ovezet
szélein paralikus kadszénképzodést tettek lehet6vé. A novénymaradvanyos
koszéntartalmu iiledékek olyan tormelékes iiledékekkel valtakoznak, ame-
lyek gazdag kagylo- é= porgekari faunat (Thallasites giganteus QUENST.,
Modiola neumayri TIETZ., Ceromya infraliasica PICT., Terebratula greste-
nensis QUENST., sth.) tartalmaznak. Az ovezet tengelyének oolitos,
voros mészko- és meszes homokkorétegei mélyebb neritikus faciest kép-
viselnek, amelyben a fentebb mar emlitett alakokhoz Cephalopoddk is
csatlakoznak (Promicroceras planicosta SOW., Naulilus striatus SOW., sth.).

A kozépso-liasz a peremi faciesben egységes jellegii: kagyvlokban és
Brachiopodékban gazdag meszes homokkd- és margas palarétegek képvi-
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selik (Gryphaea cymbium LAMK., Aequipecten aequivalvis SOW., Entolium
liasinum NYST., Zeilleria numismalis LAMK., Spiriferina rostrota
SCHLOTH., sth.). A medence tengelyrészét kloritos palak jelzik, amelyek-
ben a fenti alakokhoz az ovezet szélein labasfejiiek tarsulnak (Amaltheus
margaritatus MONTE., Paltopleuroceras spinatum D’ORB., Androgynoceras
capricornu ZIET., stb.).

A Cozla-tipusu fels6-liasz arkozas, konglomeratumos homokkérétege-
ket, a Munteana-tipusu pedig Lytoceras jurense ZIET. tartalmu meszes
homokkorétegeket foglal magaba.

A resital ovezet also-liasza kézettani szempontbol a Cozla-tipusu-
hoz hasonlit, makrofaunéja azonban nincs. Ezzel szemben ti{izall6 agya-
got és gazdag florat tartalmaz (Equiselites lateralis UNG., Sphaeno-
pteris obtusifolia AND., Taeniopleris vittata BRONGN., Pterophyllum
longifolium BRONGN., Zamiles distans STERNB., stb.).

A kozépso-liaszban a vidék lassu siillyedése miatt euxinikus kor-
nyezet alakul ki, melyben bitumenes palak rakoédnak le. A felsg-lidsz
iiledékeket, amelyek egyébként a kozvetleniil f6lottik kovetkezé margas
osszlet (Valea Mori-i rétegek) részét alkotjak, Hildoceras bifrons-tartalmu
marga képviseli.

Presacina 6vezetének liasza, jollehet hasonlit a fent leirt ovezetek
lidszahoz, mégis néhany jellegzetes megkiillonbhozteté vonassal is rendel-
kezik. [gy pl. tormelékes jellegii alsé-liaszabdl hidnyzik a készén és a
makrofosszilia.

A kozépso-liasz (RAILEANU és NASTASEANU szerint) két kiilon-
b6z6 kézettani kifejlodésben jelentkezik : megkiilonboztethets egyfeldl a
homokkobél allo Bogiltin-1 tipusu liasz (Zeilleria numismalis LAMK.,
Aequipecten aequivalvis SOW., stb.), méasfel6l az Ohaba-i tipusu liasz,
amelyet szenes és bitumenes pala képvisel. A felsé-liaszt szenes fekete
pala és kvarcitos homokké alkotja.

Az Apuseni-hegység gresteni faciesii liaszat a Codru-Moma, Bihor
¢s Padurea Craiului hegységekbdl is ismerjiik.

A Codru-Momaban (11) a raeti iiledékek utéan iiledékfolytonossaggal
voros és fehér, néha oolitos mészko kovetkezik (Aequipecten aequivalvis
SOW., Avicula inaequivalvis SOW., Pleuromya (riangula TRAUTH,
Zeilleria numismalis LAMK., Spiriferina miinsteri DAV.). Ez az osszlet
az also- és kozépso-liaszt képviseli. A fels6-liasztol kezdve a vidék, egészen
a jura végéig, szarazulat volt.

Ez alkalommal emlitjiik meg, hogy lidszon belilli mozgasokra az
Apuseni-hegységben is sor keriilt.

A Bihor- és a Padurea Craiului-hegységben (4, 12, 14) a tridsz végén
bekovetkezett kiemelkedés miatt megszakadt iiledékképzodés valoszinii-
leg a raetiben indult meg ujra, és az egész juran at tartott.

A tenger fokozatosan arasztotta el a teriiletet, s kezdetben epikon-
tinentalis neritikus facies kialakulasat idézte el6 (kvarcitos homokkd
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Arietites bucklandi QUENST.-el és tiizallo agyag-betelepiilésekkel).
Az also6-lidszban a tenger mélviilni kezdett, aminek eredményeként gaz-
dag kagylo-, porgekari- és labasfejii faunat tartalmazoé margas mészko- és
meszes homokkérétegek rakodtak le (Gryphaea cymbium LAMK., Aequi-
pecten aequivalvis SOW., Zeilleria numismalis LAMK., Amaltheus mar-
garitatus MONTEF., stb.). A vizmélység tovabbi fokozodasa a felso-lidsz-
ban Grammoceratiddkban kiilonésen gazdag margas facies kialakulasa-
ban jutott kifejezésre (Hildoceras bifrons BRONGN., Grammoceras radi-
ans, Pseudogrammoceras ftoarciensis D’ORB., sth.).

Dogger. A jurdnak ez az alosztalya a Roman-Karpatokban
aranylag jol kifejlodott. Elterjedési terillete altalaban a lidszéhoz
csatlakozik a Keleti-Karpatok kivételével, ahol a dogger iiledékek a
kozépso-liasz utani kiemelkedés miatt a lidsznal nagyobb elterjedéstiek.

Tobb szerz6 szerint (3) a Keleti-Karpatokban a dogger jelzi a jura
tiledékképzodési szakasz kezdetét.

Ezen alegység északi részében (Rardu- és Tulghes-hegység) és kiilo-
nosen a Haghimas-hegységhen (3), a dogger alapkonglomeriatummal
kezdodik, amelyre meszes homokkd, oolitos homokos mészko és agyagpala
kovetkezik, Harpoceras sp., Trigonia clavelata PARK., Proheclicoceras
fuscum QUENST., Parkinsonia parkinsoni SOW. alakokkal, melyek az
aaleni, bajoci és bath emelet jelenlétére utalnak.

A Keleti-Karpatok déli végében a doggert a Bucegi-hegységhdol,
a Piatra Craiului-b6l, Vulcan—Codlea vidékérél és a Persani-hegységhbol
ismerjiik.

A legteljesebb rétegsort a Bucegiben talaljuk (10). A dogger transz-
gressziot alapkonglomeratum jelzi, mely szerintiink az aalenibe tartozik,
mivel fed6jében, iiledékképzodési folytonossaggal Stephanoceras humph-
riesianum I)’ORB. és Parkinsonia parkinsoni SOW. tartalmu (bajoci)
homokkoves szint telepiil, amelyre aztan ugyancsak bajoci brachiopodas
(Terebratula globata SOW., Terebratula perovalis SOW., T. maxillata
SOW,, sth.) szint kovetkezik. A rétegsor felsé részében a jol ismert strun-
gal faunat tartalmazo vasas, oolitos mészkorétegek kovetkeznek. Ez a
svinitai és a klausi rétegek faunéjahoz hasonlithat6 (Prohecticoceras fus-
cum QUENST., Oxycerites aspidoides OPP., Holcophylloceras mediterraneum
NEUM., Ptychophylloceras flabellatum NEUM., Phylloceras kudernatschi
HAUER, Macrocephalites macrocephalus SCHLOTH., Siemiradzkia auri-
gera OPP., stb.).

A Bucegi keleti lejt6jén — Piatra Arsd-nal és Sfinta Ana-nal — a
fels6-bath emelet Posidonia alpina GRAS és Macrocephalites macro-
cephalus SCHLOTH. tartalmu méargas faciesben van jelen (13).

A Déli-Karpatok teriiletén a dogger a Banatban van jol kifejlédve,
ahol elterjedése szorosan osszefiigg a lidsz iiledékekével. Transzgresszios
jellege azonban itt is felismerhets, mivel iiledékei kis mértékben tulter-
jednek a resitai 6vezet szegélyén elhelyezked6, idésebb képzodményeken.
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Streblites lithographicus. Talalhato ezenkiviil szamos Aptychus is (Lamell-
aptychus beyrichi OPP., L. lamellosus PARK., Laevaptychus lalus PARK.,
stb.). Megjegyzendd, hogy ez a mészké észrevétleniil megy at a berriasellds
mészkoszinthbe.

Az ugyancsak batialis faciesti resita-ovezetbeli malm mindenképpen
jelentésen eltér a svinitai 6vezet egykoru iiledékeitol. Az itteni malm {6
jellegzetessége egyrészt a mészko- és margarétegek valtakozésa, masrészt
pedig a nagy — csaknem 700 m-t eléré — vastagsig. A kallovi emeletet
kékes szinii tiizk6gumos mészko, az oxfordit pedig sziirke homokkoves-
margas osszlet képviseli (tdmasai rétegek) kagvlokkal (Enfolium, Iso-
cardia), Brachiopodikkal (Waldheimia Audema[schz BOCKH) ¢és foleg
Ammoniteszekkel (Euaspidoceras perarmatum, Sowerbyceras tortisulcatum
D’ORB., Perisphinctes plicatilis SOW., sth.).

A tdmasai rétegek folott tlizkorétegekkel valtakozo alsé-kimeridgei
mészké kovetkezik. A fels6-kimeridgei és a titon emeletet a bradeti
mészkoosszlet zarja magaba, melyet rétegzett, kékes, gumoés mészko
alkot.

E mészkobol gazdag Ammoniles-faunat hataroztak meg (Aspi-
doceras acanthicum OPP., A. cyclolum OPP., Berriasella richteri, sth.),
amely a kimeridgei kort bizonyitja; felsé része pedig Subplanites conti-
guus COTT., Virgatosphinctes transitorius OPP., Haploceras tithonicum
OPP., valamint Aptychus-fajokat tartalmaz. A felsé-titont a marilai
mészkoosszlet alkotja (fehér mészkoé tojasdad tiizkégumokkal). Ez a
mészko Calpionella alpina és Tintinnopsella carpathica-tartalmu, és alig
észrevehet6en megy at berriasellds margas mészkobe. Megjeg yzendo,
hogy itt (ugyanugy, mint a svinitai 6vezetben) a titon fokozatosan megy
at a valanginibe a berriazi alemelet kozvetitésével; ez utobbit kiilon-
b6z6 Berriasella-fajok (Berriasella pontica, B. boissieri, stb.) jelenléte
igazolja.

Presacina o6vezetében a malmot altalaban mészké képviseli. A fauna
teljes vagy csaknem teljes hidnya azonban lehetetlenné teszi a részlete-
sebb szintezést, ami pontosabb biosztratigrafiai kovetkeztetésekre adna
alkalmat. Cerna és Cosustea ovezetében a malmot nerineds zatonymészkdo
foglalja magaban.

Az Apuseni-hegységhen a malmnak nincsen egységes teriileti ki-
fejlodése. Ismereteink jelenlegi allasa alapjan annyit mégis megallapit-
hatunk, hogy tiulnyomoan zatonymészks-facieshen van jelen. Ezen alegy-
ség déli részében [Trasciu-, Metaliferi-hegvség (Erceshegység)] azokat
a tlizkoves mészkorétegeket, amelyek a Remes-i zatonymészkétomeg
aljan szorvanyosan felszinre keriilnek, a kallovi és oxfordi emeletbe
osztottak be (6).

A kimeridgei emeletet ebben a zatonymészkétomeghben az Oppelia
cf. compsa OPP., Sowerbyceras tortisulcatum D’ORB., Holcophylloceras
polyplocum BEN. jelenléte alapjan allapitottak meg.

19% — 26
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A zatonyfaciesti titont helyenként 300 m vastagsagot eléro fehér
mészk6 alkotja Diceraszokkal ¢és Nerinedkkal (D. lorioli ZIET., N.
zeuschneri PET., N. hoheneggeri PET.).

Az Apuseni-hegység északi részében (Bihor és Pddurea Craiului)
a széles elterjedésti malm rétegeket tomeges zatonymészko képviseli
korallokka!, Nerineakkal, Diceraszokkal, Itieridkkal, sth. A mészko
aljan a Padurea Craiului-hegységben (14) sikeriilt egy Reineckeia anceps
REIN. tartalmu kozépso-kallovi margas mészkdszintet is elkiiloniteni.
A Reineckeia anceps-es mészkovek {6lotti fehér, tomeges mészko az oxfordi
és a kimeridgei emeletet képviselheti.

A tomeges zatonymészko erozios mélyedéseiben bauxit is eléfordul.

A felso-jira képzodmények kozettani jellegébol és a fedett térszin
negativ formaelemeinek bauxitel6fordulasaibol itélve nyilvanvalé, hogy
az Apuseni-hegység teriilete a kallovitol kezdve lassan szarazulatta valt.
A kiemelkedés a jura végén érte el tetofokat, amikor purbecki tipusu
szarazfoldi-tavi facies alakult ki.

A kozépso- és felso-jura képzodmények osfoldrajzi megoszlasabol,
kézettani osszetételébol és rétegtani osszeliiggéseibol itétve a Déli-Kar-
patok keleti részében a dogger végén a tenger altalanosan visszahuzo-
dott. A Trascdu-hegységben és a Metaliferi-hegységben éppuigy, mint a
Déli-Karpatok keleti részében is, kallovi transzgresszié allapithaté meg.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez a transzgresszié nem a Mac-
rocephalites macrocephalus-os 6vben, hanem egy magasabb szintben indult
meg.

A jura végén a Keleti-Karpatokban, a Déli-Karpatok keleti részében,
valamint az Apuseni-hegységben az ujkimmeériai mozgasok hatasa alla-
pithato meg.

Altalinos rétegtani és sioldrajzi megallapitasok

A jura képzédmények kozettani megjelenése, megoszlasa ¢s 6smarad-
vanytarsasagai alapjan néhany altalanos érvényi jellegzetességet alla-
pithatunk meg a jura alosztalyok elhatarolasara, valamint azokra a moz-
gasokra vonatkozolag, amelyek a Roméan-Karpatok teriletét a jura
folyaman érték.

A raeti képzodmények leirasanal emlitettek alapjan, tovabba figye-
lembe véve, hogy a raeti képzédmények az idésebb iiledékekhez viszo-
nyitva transzgressziosak és fokozatos dtmenetet mutatnak a lidsz tiledé-
kek felé, el kell fogadnunk, hogy a raeti emelet teriiletiinkén szorosan
kapcsolédik a jurahoz.

Az aaléni emelet, ott, ahol jelenléte Gslénytani adatok alapjan
vizonyitott (Resita 6vezete, Bihor, Padurea Craiului) és ott is, ahol csak
balészinii, a doggerhez és nem a liaszhoz kapcsolodik.

A Macrocephalites macrocephalus SCHLOTH. tartalmu képzéd-
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mények faunisztikai elemzése azt mutatja, hogv ez az alak bath elemek-
kel tarsul, s igy ezek a képzodmények kozettanilag nem a kallovihoz,
hanem a doggerhez tartoznak. Ezért hajlunk arra, hogy ezt az ovet a
doggerbe, illetéleg a bath emeletbe osszuk he; ez azt jelenti, hogy a
dogger-malm hatarat e folott az 6v folott kell meghuzni, vagyis ott,
ahol a kozettani jelleg és faunaegyiittes szemmel lathatéan megvalto-
zik. Sot, mint mar fentebb ramutattunk, ott, ahol a kallévi transzgre-
dal, a transzgresszio késobb, a Macrocephaliles macrocephalus-os 6vnél
magasabb szintben indult meg.

A triasz és jura képzédmények vizsgalataibol — legalabb is a kér-
pati teriileten — vilagosan kitiinik, hogy a triasz végén altalanos emelke-
désre keriilt sor. Az ezt koveto szarazulatta valasnak a tridsz iiledékek
erdteljes lepusztulasa volt a kovetkezménye. Hatarozottan bizonyitja
ezt a tridaszvégi, tohbé-kevéshé rovid glyptogenetikus fazist a nori emelet
egv részének hianya a Keleti-Karpatokban és az Apuseni-hegységben,
a felsé-triasz teljes hianya a Déli-Karpatokban, a raeti emelet transz-
gresszios jellege és a liasznak az erodalt triasz térszinre valo telepiilése.
A tridsz és jura iledékek diszkordancidja a resitai 6vezetben, a Pddurea
Craiuluiban és valdsziniileg a Keleti-Karpatok északi részén is a kimmériai
mozgasok érvényesiilését mutatja. Egyes kutatok (15) a Keleti-Karpa-
tokban (Persani-hegység) megnyilvanult kimmeériai mozgéasoknak nagyobb
jelentoséget tulajdonitanak, s egyes jelentésebb feltolodasok létrejottét
is ezekkel hozzak o6sszefiiggéshe.

A Keleti-Karpatokban a liasz iiledékek faciesvaltozasai, az adnéti
és hierlatzi faciesek szorvanvos és lencseszerii megjelenése, a kozépso-
és felso-liasz hianya a Rardu-, IMaghimas-, Persani-, Trasciu-, Metali-
feri- és Codru-Moma-hegységben, a Karpatok e részeinek is ingadozé
jellegii, elég jelentés intralidsz mozgésaira utalnak, amelyek a liasz
végén zajlottak le. Ez a tény egyes kutatékat (3) arra késztetett, hogy a
Keleti-Karpatok liaszat — tévesen —a triasz iiledékképzodési szakaszhoz
kapesoljak; feltételezve, hogy a kimmériai fazis csak a lidsz végén nyil-
vanult meg.

A Banatban, Vulcan—Codlea vidékén, a Bihor- és a Padurea Craiului-
hegységben a raeti, illetéleg a lidsz transzgreszio tartos tengeri iiledék-
képzodés kezdetét jelzi, amelynek soran egyre mélyebbvizi faciesek
alakultak ki. A mélyiilés a Banatban a titon batialis mészko letilepedése-
kor érte el tetofokat, de folytatodott az alsé-krétaban is. A Keleti-Kar-
patok doggerje, mint mar emlitettiik, transzgresszios. Egyes kutatéknak
az a véleménye, hogy a dogger itt uj iiledékképzodési ciklus kezdetét
jelenti. A Banatban (Resita 6vezete) a transzgresszivitas helyi ingressziok-
ban nyilvanul meg.

A jura tenger, féként a Keleti-Karpatokban, ujabb teriiletekre
terjedt ki. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a jura teriileti megoszlasa
nagymértékben megegyezik a triaszéval.
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A Déli-Karpatok juraja
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A Karpatok iiledékképzodési ovei a vizmélységi gorbe valtozasaival
magyarazhato kifejlodési eltéréseket mutatnak. A malmban a mélység
novekedett, s maximumat a Keleti-Karpatokban a kimeridgei emelet-
ben (Aspidoceras acanthicum-os rétegek), a Banat teriiletén pedig a
titonban és az als6-krétaban érte el.

A jura vége felé a Déli-Karpatok keleti részén, a Bihorban és a Padu-
rea Craiuluiban csokkent a vizmélység és lassu emelkedés kovetkezett be.
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Ennek eredményeként a Karpatok ezen teriiletein a diceraszos, nerineds és
korallos zatonymészké altal képviselt neritikus facies alakul ki. Az Apu-
seni-hegységben (Padurea Craiului) levé bauxitlel6helyek szarazfoldi,
esetleg tavi faciesre utalnak. E juravégi mozgasok kovetkeztében vil-
tozéasok allottak be az 6sfoldrajzi alakzatokban is, s az emlitett karpati
teriileteken kiemelked6 oOveket hoztak létre, amelyek megszabték a
herciniai kristalyos masszivumokra keriilt viztémegek visszahuzodasat
és elvandorlasat a geoszinklinalis kiils6bb o6vei felé (karpati flis-
geoszinklinalis, a Metaliferi-hegység geoszinklinalisa), amelyekben a kréta
flis lerakodott. A Déli-Karpatokban a legnagyobb kiemelkedés annak
keleti részén volt, ahonnan a vizek a Banat mély ovei felé huzodtak
vissza. Itt a batiélis facies egészen a jura végéig, s6t az also-krétaig
tartott.

*
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JUGOSZLAVIA FOSSZILIS TINTINNIDAI

ANDJELKOVIC, M. Z.
(Beograd)

Fosszilis Infusoridk (Tintinnoidea), mint planktonszervezetek,
nagy mennyiségben talalhatok a mediterran geoszinklinalis nyilttengeri
iiledékeiben. Ismeretesek a Balearokon, Algériaban, Tuniszban, Spanyol-
orszagban, Franciaorszaghan, Olaszorszagban, Svajcban, Csehszlovakia-
ban, Lengyelorszagban, Romaniaban, Magyarorszagon, a Szovjetunio-
ban, s6t Mexikéban és Chilében is. Jugoszlaviai lel6helyeik jelentésen
bovitik elterjedésiik teriiletét, s Jugoszlavia més részein, valamint Jugo-
szlaviatol D-re és K-re is valosziniisitik el6fordulasukat.

A jugoszlaviai Tintinnidak nyilttengeri felsé-jura és also-kréta
iledékekbél kertltek elé. Kilonosen érdekesek azok a lelohelyek,
ahol a Tintinnidak Ammonites- és Aplychus-faunival tarsultak. Az
Ammoniteszek alapjan az egyes Tinlinnida-fajok fiiggoleges elterjedé-
sét is meghataroztuk. Ily moédon vonatkozéasi pontokul szolgald lelo-
helyeket kiilonboztettiink meg, amelyek elosegithetik Jugoszlavia és
a vele szomszédos teriiletek fels6-jura és also-kréta iiledékeinek tovabbi
rétegtani felosztasat.

A Tintinnida-lel6helyek rétegtana

I. A dinari geoszinklinalishan az alabbi teriiletekr6l keriiltek el
Tintinnidéak:

. Montenegré (tobb leléhely),

Nyugat-Szerbia (Drina-hegység),

Stara Raska (Leposavi¢i kozség a Kopaonik-hegységben),
Gledi¢ke Planine.

1o

II. A Kkarpat-balkani geoszinklinalison beliili lel6helyeik:

1. Golubacke Planine (néhany leldhely),
2. a Donji Milanovac kornyéki Greben-hegy.
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I.

1. Montenegré

Fosszilis Tintinniddkat BURIC, P. szerint a montenegréi vorss
bauxitot fedé mészkében (TrebiSujica voélgyében, a petroviéi vasut-
allomasnsl, Velimje és Draganje kornyékén, a Zeta és a Moraca volgyé-
ben, NikSicka Zupan és masutt) talaltak.

A montenegroi voros bauxit fed6jébol a kovetkezo fajok keriiltek
elo: Tintinnopsella cadischiana (COLOM), 7. longa (COLOM), Calpio-
nellopsis thalmanni (COLOM) és Stenosemellopsis hispanica (COLOM).
Ezenkiviill sok az olyan példany is, amelyek felépitésiik és alakjuk
szerint minden eddig ismert fajtél kiilonboznek. A felsorolt fajokhoz
csaknem mindig Clypeina jurassica FAVRE is tarsul. Feltiiné a Tin-
tinnopsella, Stenosemellopsis és Calpionellopsis nemzetségek nagy egyed-
szama. E nemzetségek fiigg6leges elterjedése a bezaréd rétegek valangini
és hauterivi korat bizonyitja.

2. Nyugat-Szerbia

Tintinnidas tiledékeket Valjevo tavolabbi kérnyezetében, a ,,Krupanj
4.” jelii 50000-es térképlapon allapitottunk meg. A Sitarica, Pocuta és
Bucure kozség hataraban feltart mészkoosszlet alsé része fehér szini
és cukorszovetii; részben kovasodott és iitésre kis darabkakra hullik
szét. A fehér és sziirke mészko fokozatosan ibolyas szinii mészkdébe, ez
pedig jolrétegzett, voros, helyenként homokos mészkébe megy at. A
sziirkésfehér és voros mészkorétegekben gazdag Tintinnida-faunat
talaltunk [Calpionella alpina LORENZ, C. elliptica CAD., C. undelloides
(COLOM), Calpionellites neocomiensis COLOM, Tintinnopsella carpathica
(MURG. et FIL.) és T. cadischiana (COLOM)]. A voéros mészkorétegek-
ben gyakoriak a Cephalopodak: Perisphinctes catulloi, Nebrodiles
aequilierae, Thysanolytoceras sutile (OPP.), Lytoceras strangulatum,
Punctataptychus punctatus VOLTZ stb. Nagy szamban talalhatok benne
Crinoidea-nyéltagok is.

A mészkorétegekhez voros és sziirke tiizké, zoldes marga, paléas
agyag ¢és diabéaz tarsul. Ezek lencseszeriien lépnek fel a diabaz-tiizké-
formécioban, és ezért nagy a rétegtani jelentoségiik.

3. Stara RasSka (Kopaonik-Leposaviéi)

A Kopaonik Ny-i lejtéin, az Ibar volgyében a ,Novi Pazar” jeld
50 000-es lap teriiletén ujabban olyan felsé-jura iiledéket észleltiink,
amelyek jelenléte sok tekintetben megvaltoztatja a jugoszlaviai jura
6sfoldrajzat.
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A jura tledékeket voros marga vezeti be, amely folfelé sziirke mar-
gaba és margas homokkdobe megy at, s feddjében kovasodott marga
van. Ezek az iiledékek oldaliranyban a diabéaz-tizk6-formécioba mennek 4t.

A fenti sorozatra voros vagy sziirke mészko telepiil. Gyakori a cukor-
szovetli mészko is. A sziirke és voros mészkorétegek Tintinnida-faunaja:
Calpionella alpina LORENZ, C. elliptica CAD., C. undelloides (COLOM)
¢és Calpionellites neocomiensis COLOM. Egyedszam szerint kiillonosen a
Calpionella alpina LORENZ és a C. elliplica CAD. fajokat kell kiemel-
niink. A toébbi fajok igen ritkak. A mészkorétegekben gazdag Cepha-
lopoda-faunat is talaltunk: Proniceras pronus (OPP) Perisphincles
obscissus (OPP.), Divisosphinctes divisus (QUENST.), Thysanolytoceras
sutile (OPP.), Lytoceras orsini GEMM., L. liebigi (OPP.), Punctataptychus
punctatus (VOLTZ), Lamellaplychus beyrichi (OPP.), Laevilamellaplychus
aporus (OPP.).

A cephalopodas és tintinnidas mészko lencseszerii betelepiiléseket
alkot a diabaz-tlizké-formacioban és azzal genectikai Osszefiiggésben all.

4. Gledi¢ke Planine (Sumadija)

Felso-jura iiledékek Kozép-Szerbiaban, a Sumadija teriiletén is
nagy elterjedésiiek (ANDJELKOVIC, M., 1956). A begyfijtott anyag
a meghatarozott makrofauna mellett Tintinnidékat is tartalmaz.

A Gledi¢-hegységben, Dobroselica kozség hatariaban a felsé-jura
sorozat aljan kovasodott, tomott, sotétsziirke mészko teleptl gyér
Cephalopoda-faunaval (Phylloceras cf. kochi OPP., Holcophylloceras silesi-
acum OPP.). Folotte fehéressziirke és tomott, Phylloceras cf. manfredi
OPP. és Perisphinctes sp. tartalmu mészkoé kovetkezik, amely folfelé
Subplanites contiguus (ZITTEL) és Laevilamellaptychus zitteli TRAUTH
tartalmu margas mészkobe megy at. E mészkorétegekbol a kovetkezo
Tintinnidék Kkeriiltek el6: Calpionella alpina LORENZ, C. elliptica
CAD., C. intermedia DEB., Calpionellites neocomiensis COLOM. — A C.
alpina LOR. és a C. elliptica CAD. fajok igen nagy egyedszamuak, a
C. intermedia DEB. ritka, a Calpionellites neocomiensis COL. pedig
egészen ritka.

I1.
1. Golubac¢ke Planine

A Golubac¢- hegysed felso-jura és alsé-kréta iiledékeit ZUJOVIC
J., PROTIC, M. és masok, ujabban pedig SUCIC, Z. tanulmanyozta.
A Golubacke Planine a belsé-karpati 6vhoz tartozik, és egy egységet
alkot Kucajjal, a Ny-i mészkévonulattal D-en és a Roman-Karpatok-
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kal E-on. Az itteni Tintinnida-leletek arra engednek kovetkeztetni,
hogy Tintinniddk az egész belsé-karpati ovben, Kelet-Szerbiaban,
Bulgariaban és Roméaniaban egyarant el6fordulnak.

A golubaci felso-jurat sziirke és voroses mészko vezeti be, voros
¢és fekete tiizkGbetelepiilésekkel vagy -lencsékkel. Ez a széles elterje-
désti osszlet még nem tartalmaz Tintinnidakat. Folfel¢ fehéres, helyen-
ként sargas litograf mészké kovetkezik, tobb ponton Tintinnidéakkal.
gy Sumeu koxnvcken 8 fajt talaltak: Calpionella elliptica CAD. (igen
gyakori), C. alpina LOR. (ritkabb), C. undelloides COL. (igen ritka),
C. intermedia DEB. (igen ritka), Calpionellites neocomiensis COL. (rit-
kabb), C. sp. ind. (igen ritka), T'intinnopsella carpathica (MURG. et
FIL.) (igen ritka) és Stenosemellopsis hispanica COLOM (igen ritka).
Tintinnidakat talaltak még Rakova Bara litograf mészkoveiben
(5 faj), tovabba a Dedinje pataknal (4 faj), a Velika Cukan (3 faj),
és Malo Cerjatol Ny-ra (2 faj).

A litograf mészko folott oolitos margas mészko és marga tele-
pill. E rétegekben leggyakoribb a nagytermetii példanyokkal képviselt
Calpionella elliptica CAD.; ritkdbb a Tintinnopsella carpathica (MURG.
et FIL.), a Calpionella undelloides (COL.) és a Calpionelliles neocomiensis
COLOM. A Calpionella alpina LOR. itt egyaltalan nem fordul el6.

A litograf mészkovekben SUCIC, Z. a kovetkezo Cephalopodakat
talalta: Perzsphlncles cf. rectefurcatus Z1TT., Berriosella callisto (D’ORB.),
Oppelia semiformis (OPP.), Aulacosphincles eudichotomus (ZITT.). A feljebb
kovetkez6 margas mészké makrofaunaja: Aulacosphincles eudichotomus
(ZITT.), Lamellaplychus cf. beyrichi (OPP.) ¢és Punctataplychus punctatus
(VOLTZ).

Ezek alapjan a litograf mészkoé a titonba, a ratelepillé méargas
mészko és marga pedig az alsé-kréta berriazi alemeletébe tartozik.

2. Greben hegy (Donji Milanovac)

Donji Milanovacnal a Duna partjan a fels6-jura sorozat talpan
vorosessziirke vagy zoldes, aptychuszos mészko van foltarva, amelyre
voros mészko kovetl\eal\ az acanthicumos rétegek faunajaval. E réte-
gek egyvéaltalan nem tartalmaznak Tuu‘mm(lal\at Ezek csak a voros
mészko feletti sziirke titon mészkében talalhatok, melynek faunéja:
Nebrodites teres NEUM., Plychophylloceras plychoicum QUENST., Lytoceras
municipale OPP., Proletragoniles quadrisulcalus D’ORB., Thysanolytoceras
sutite OPP., Lamellaptychus beyrichi OPP., Punctataptychus punctatus
VOLTZ, stb. A Calpioriella alpina LOR. és a C. elliptica CAD. fajok
azonban itt hianyoznak a Tintinnidak koziil.

Az ammoniteszes sziirke mészké {olott a berriazi alemelet sotét-
sziirke mészkorétegei telepiilnek. amelyekben nincsen T'infinnida. A soro-
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zat a valangini, hauterivi, barrémi és apti emelet margas mészkorétegei-
vel folytatodik; ezek tartalmaznak ugyan Cephalopoddkat, Tintinnidéa-
kat azonban nem.

A Tintinnida-leletek jelentsége a jugoszlaviai felsd-jura és also-kréta
rétegtana és Gsfoldrajza szempontjahol

A fels6-jura és az also-kréta iiledékek nagy elterjedéstiek Jugoszla-
viaban, mind a karpat-balkini, mind pedig a dinéri geosanklmahs
teriiletén. Szamottevo elterjedésiiek a cephalopodas (ammoniteszes és
aptychuszos) nyilttengeri iiledékek. Sok lelohelyen azonban hidnyoz-
nak e makrofosszilidk, s igy a kormeghatarozas csak Tinfinnida-leletek
alapjan lehetséges.

Nyugat-Szerbia és Stara RaSka koviiletes iiledékei nemrégen még
1smerctlenel\ voltak, s igy a Dinaridak diabéz-tiizko-formécidjanak egé-
szét a triaszba soroltak. Cephalopodéknak és Tintinnidaknak a diabéaz-
tiizké-formacié mészkélencséiben vald eléfordulasa e képzodmény egy
része rétegtani helyzetének felilvizsgalasara ad alkalmat. Ezzel természe-
tesen a Balkan-félsziget felso-jurajanak osféldrajza is jelentékenyen
modosul. Valosziniileg nemesak Nyugat-Szerbidban és a Stara Raska
tertiletén, hanem Bosznidban, Horvatorszighan és Macedéniaban, sot
Albaniaban, Gorogorszagban és Kis-Azsiahan is revizio ala kell venni a
(lldbd?-tuzko—iormqmo rétegtani helyzetét. Sok teriileten a fosszilis Tin-
tinniddk adjak majd az egyetlen biztos tampontot a jura iddszaki
diabaz-tiizké-formacio koranak meghatarozasahoz és a triasz formaciotol
valo elkiilonitéséhez.

Az eddigi lelohelyek elrendezédése alapjan (1. dbra) szamithatunk
ra, hogy Tintinniddk a dinéari geoszinklinalis egyéb teriiletein is meg-
talalhatok.

A karpat-balkani geoszinklinilis teriilletén a belsé- és kiilso-karpati
6vben vannak felso-jira és also-kréta iiledékek. A felsé-jura és also-kréta
nyilttengeri iiledékek a belso-karpati 6vben a Duna menti Golubaénal
kezdédnek, majd Kucaj, Babe és a Suva Planina teriiletén keresztiil
Bulgariaban folytatodnak. A Kkiilsé-karpati vonulatban a Duna menti
Grebentol és a Vaskaputol (Djerdap) indulnak ki ezek az iiledékek,
és a Veliki Greben, Miro¢, Vrika Cuka ¢és a Stara Planina teriiletén
keresztiil huzodnak Bulgaria felé. A Tintinniddknak a Golubac-hegy-
ségben ¢s a Greben teriiletén valé el6fordulasa arra vall, hogy Kelet-
Szerbld})an a Karpatok, Bulgariaban pedig a Balkin-hegység egész
kiterjedésében varhato az Infusorlak e csoportjanak el6fordulasa.
A Tintinnida-leletek alapjan azoknak az iiledékeknek a kora is meg-
hatarozhato lesz, amelyek més jellemz6 faunat nem tartalmaznak, kii-
l6nésen, ha olyan lelohelyekkel fogjuk ezeket osszehasonlitani, amelyek
korat a benniik el6fordulé Cephalopoda-fauna alapjan hataroztak meg.
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1. dabra. Tintinnida-lel6helyek.

Jelmagyardzal: 1. Montenegré, 2. Nyugat-Szerbia (Podrisnke-hegység), 2. Stara Raska (Kopaonik-
hegyvség), 4. Gledi¢-hegység, 5. Golubaé-hegyvség, 6. Duna menti Greben-hegy.

A Tintinnidak fiigg6leges elterjedése Jugoszlaviaban és el6iordulasuk
a mediterran geoszinklinalis nyugati részén

A Tintinniddk igen elterjedtek a mediterran geoszinklinalis Ny-i
részén. Gyakoriak a Balearok, Algéria, Tunisz, Spanyolorszag, Francia-
orszag, Olaszorszag, Svaje, Ausztria, Magyarorszag, Romania, Cseh-
szlovakia, Lengyelorszag és a Szovjetunio felsé-jura ¢s also-kréta iile-
dékeiben. Mexikéban és Kubaban ugvancsak talaltak Tintinnidakat.
Jugoszlaviai el6fordulasuk tovabb noveli elterjedésiik ismert terii-
letét.

A Calpionella alpina LORENZ a mediterran geoszinklinalis titon
emeletére jellemzo. Itt igen nagy egvedszamban jelenik meg, az also-
berriazi rétegekben viszont joval ritkabbh. A Mecsek- és Gerecsehegy-
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ség, valamint a tatai rog teriiletén titon kori; a Bakonyban viszont
atmegy a berriazi emelethe is. A Roméan- és Csehszlovak-Karpatok-
ban, az Eszaki- és Déli-Alpokban, a Balearok, Algéria, Tunisz, Spanyol-
orszag, Mexiké és Chile teriiletén a titon és az alsé-berriazi szintben buk-
kantak ra. Berriazinal fiatalabb rétegekbél azonban eddig még nem
keriilt el6.

A Calpionella elliptica CAD. fiiggoleges elterjedése hasonlé. Jugoszla-
via titon iiledékeiben mindig a C. alpina LOR. fajjal egyiitt fordul
el6, mig berriazi rétegekben igen ritka, vagy egyaltalan nem talalhaté
meg. Helyette a Calpionella undelloides (COL.), Calpionellites neocomiensis
COL., Tintinnopsella carpathica (MURG. et FIL.) és Stenosemellopsis
hzspanzca COL. fajok jelennek meg nagyobb szamban.

A Tzntlnnopsella carpathica (MURG et FIL.) és a Calpionellites
neocomiensis COL. {6 elterjedése a berriazi és a valangini emeletre esik;
az hauterivi emeletben ellenben mér ritkan fordulnak clo. A Golubaé—
hegységben viszont — bar ritkdn — titon rétegekben C. alpina-val és
a C. elliptica-val tarsultan is megtalaltak e két fajt. A berriazi réte-
gekben gyakrabban eléfordulnak.

A Calpionella undelloides (COL.) a titon és berriazi rétegekben a
C.7alpina LOR. és C. elliptica CAD. fajokkal tarsul. Csaknem vala-
mennyi jugoszlaviai titon el6forduldason joval ritkabb azonban, mint
az_emlitett két faj.

W A titon emeletben a Calpionella inlermedia DEB. a C. elliplica
CAD.-sal egyutt talalhato, viragzasa tet6fokat azonban a berriazi
emeletben éri el, és ekkor a Tznlmnopsella carpathica (MURG. et FIL.)
és a C. elliptica CAD. tarsasdgiaban jelenik meg. Megtalaltak ezt a fajt
Grenobleban (berriazi), Provencel)an (titon), Algéria})an (berriazi flis),
az Atlasz-hegységhen (berriazi), Spanyolorszaghan és Mallorca szige-
tén is. A Golubac¢-hegvség titon emeletében valo eléfordulisa jelenti
elterjedésének legkeletibb pontjat. Az Alpokban, a Karpatokban, vala-
mint Dél- és Délkelet-Eurépa més teriiletein is szamithatunk el6-
fordulasara.

| 4 A Tinlinnopsella longa COL. {6 elterjedése a kozépsé-berriazi és
az alsé-barrémi szintekre esik. A Balearokon, Algériaban, Tuniszban,
az Alpokban, a Gerecsehegységben és Mexikéban bukkantak ra. A Golu-
bac¢-hegységhen csak egy példanyat talaltuk, a titon emelet legfels6
részében. Montenegrd valangini és hauterivi rétegeiben a Stenosemellopsis
hispanica COL., Tintinnopsella cadischiana (COL.) és Calpionellopsis
thalmanni (COL.) tarsasagaban bukkantunk rea.

A Jugoszlaviaban talalt Tintinnida-fajok fiiggoleges elterjedését
az 1. sz. tablazat tiinteti fel, a magyarorszagi, alpi, tuniszi és mexikoi
lelohelyekkel 6sszehasonlitva.

20 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot, 2. fizet — 00
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PARHUZAMOK AZ ’EUROPAI ES SARKVIDEKI
KOZEPSO-JURA KOZOTT*

CALLOMON, J. H.
(London)

A kozéps6-jurat altalaban harom emeletre (bajoci, bath és kallovi)
osztjak. A jellegzetes tengeri eredetii bajoci €s kallovi iiledékek vilag-
szerte ismeretesek. Ambar e korok Ammoniteszeinek egy része egymés-
tél elkiilonitett faunabirodalmakba huzodott vissza, ezen emeletekre
nézve mégis tobbé-kevéshé az egész vilagon felismerheté6 Ammonites-
ovek allithatok fel. Ezzel szemben a bath emelet altalanos regresszio
ideje volt; ezen kor iiledékei korlatozott elterjedésiiek, gyakran vékony
és ,stritett” rétegsorokba foglaltak, s gyakran tartalmaznak részben
édesvizi képzodményeket is. Ennek megfelelen a legtobb Ammonites-
nemzetség foldrajzi elterjedése ezen emeletben jelentésen osszesziikiilt.

Eurépaban a bath emeleten beliill 6t Ammonites-6vet kiillonboz-
tetiink meg. Ezek Ammoniteszei tobbnyire a Tethys tobbi teriiletein
is el6fordulnak, Eszak-Amerikaban és az Eszaki-Sarkvidéken azonban
csaknem teljesen ismeretlenek. Ebb6l azt a messzemen6 kovetkezte-
tést vontak le, hogy az északi provincian beliil a bath iiledékek altala-
ban hidnyoznak. Amde ma mar ismeretes, hogy az Eszaki-Sarkvidéken
széltében talalhatéok a kozépsé-kallovinal nem fiatalabb és a kozépso-
bajocinal nem idgésebb ammoniteszes rétegek. Mivel ezek faungja a
klasszikus vidékeken ismeretlen, id6beli parhuzamositasuk is sokaig
kérdéses volt.

E tekintetben a kelet-gronlandi ujabb felfedezések jonnek segit-
ségiinkre. Itt a fels6-lidsz és az oxfordi emelet kozott mintegy 500 m-ig
terjed6 vastagsagban tengeri iiledékek talalhatok, melyek kilene, vilagosan
kivehet6 Ammonites-6vre tagolodnak. A Kkilenc 6v koziil hét 6v kétség-
teleniil kall6vi elétti, s Ammoniteszeik fokozatosan fejlédnek ki olyan
alakokboél, amelyek egyes kozéps6-bajoci fajokhoz hasonlitanak.

Ugy latszik tehat, hogy a sarkvidéki provincia kozépsé-juraja
meglehetés teljességii, s a bath emelet ismert rendellenességei a borealis
ovezeten kiviili teriiletekre korlatozédnak.

* A nyomdai kézirat lezarasaig csak a dolgozat kivonata érkezett meg.
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