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4 Bevezet§

A MAGYAR ALLAMI FOLDTANI INTEZET ALTAL RENDEZETT
NEMZETKOZI MEZ0OZ0OOS KONFERENCIA

A Magyarorszag foldtani felépitésében jelentés szerepet jatszo
mezoz60os képzédmények tanulméanyozisa 100 év ota a hazai foldtani
vizsgalatok egvik kozponti feladata. A Balatonfelvidék triasz rétegsora,
a bakonycsernyei ¢s villanyi jura faunak nemecsak idehaza, de a kiilfold
szamdara is Osszehasonlité alapul szolgalnak. Mezozbéos képzédményeink
gazdasagi jelentdsége is allando, korszerii ujravizsgalatokra o0sztonoz.

A szomszédos orszagok mezozoos képzodményekkel foglalkozo
szakembereinek meghivasaval az volt a célunk, hogy attekintést kapjunk
a mezozéikum-kutatas jelenlegi helyzetérsl, valamint hazai és kiilfoldi
tapasztalatok alapjan eszmecserét folytassunk a mediterran régi6 mezo-
z6os képzédményei tovabbi, egységes szempontu vizsgalatanak leheto-
ségérol.

A konferencia idépontjaul Intézetiink fennéllasanak 90. évforduldjat
valasztottuk, és az elért eredményekkel a tovabbi munkahoz kivantunk
4j lendiiletet adni.

FULOP JOZSEF

kandidatus
a Magyar Allami Foldtani Intézet
igazgaldja,
a rendezobizottsag elnike
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Zdrdokézlemény

A BUDAPESTI NEMZETKOZI MEZOZOOS KONFERENCIA
ZAROKOZLEMENYE

A Budapesten 1959. szeptember 15 és 23-a kozott megtartott Mezozdéos Kon-
ferencian megjelent tizenegy orszagbol (Ausztria, Csehszlovakia, Franciaorszag,
Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagybritannia, Német Demokratikus
Koztarsasag, Német Szovetségi Koztarsasag, Romaéania, Szovjetunié) 70 kulfoldi
és 170 magyar geologus.

A konferenciara bekildott 69 eldadasbol a résztvevok meghallgattak 65
eléadast és az elbadasok targykorével kapcesolatosan 6 konzultacion vettek
részt.

A konferencia résztvevéi (3 csoportban 206 f6) megtekintették Magyar-
orszag mezozéos képzodményekbol felépitett hegységeit.

A konferencia eléadoi attekintést adtak orszagaik mezozoikumanak réteg-
tani és szerkezeti viszonyairdl, az utébbi évek vizsgalati eredményeinek nyoman
kialakult szemlélet alapjan. Elhangzott ezenkiviil tobb eléadds a mezozoikum
hasznosithaté asvanyi anyagainak telepiilésével és kutatasaval kapesolatosan.
Elhangzott szamos specidlis témaval foglalkozdé, a mezozdéikum-kutatds egyes
problémaéainak megoldasat jelentdsen elébbrevivé eléadas.

Az elbadasokat koveté konzultiaciokon paleogeografiai, szerkezetfoldtani,
gazdasagfoldtani és rétegtani szempontbol vitattak meg a felmeriilt kérdéseket.

A konferencia folyaméan rendezett kiranduldasokon résztveviok megtekintették
a Gerecse- Vértes- és Bakony-, tovabba a Mecsek- és Villanyi-hegységben, ezen-
kiviil a Biikk- és a Rudabanyai-hegység vidékén a magyarorszagi mezozoikum
teljességét képviselé rétegsorokat.

A delegaciok vezet6ibdl allo tanaesiilés Mezozoos Munkabizottsagot hozott
létre, amely javaslatokat dolgozott ki a mezozdéikumkutatas eléttiink allo leg-
fontosabb feladatair6l és ezekkel kapesolatban a nemzetkozi egyiittmiikodés
lehetdségérol.

A mezozéos munkabizottsag javaslatara, a delegaciok vezetéibél allo tandcs-
iilés és a zardiilés plénuma a kovetkezé munkaprogramot fogadta el:

1. A mezoz6os Tethys iiledékképzidési viszonyainak szemléltetésére kiva-
natos volna orszagonkénti és emeletenkénti faciestérképek szerkesztése, korszerii
anyagvizsgdlatok és faunisziikai vizsgdlalok alapjan, amelyeket késébb egységes
szintézisbe foghatunk ossze.

2. Kivéanatos lenne az alapszelvények és alapfaundk revizioja és az erre vonat-
kozé dokumentacio kolesonos kozlése.

3. A nemzetkozi egyiittmiikodés feladata lenne a fdciesivek és a nagyszer-
kezeti oOsszefiiggések tisztazésa.

4. Kivanatosnak tartjuk a mezozéikumon beliill a regionalis jellegl fdcies-
megjelenések pontos definicidjdat (pl. wettersteini mészké, guttensteini dolomit,
északi és délalpi faciesek, hallstatti mészkd, hierlatzi-facies) és e fogalmak hasz-
nalati korének megallapitasat.

9. A mezoz6os magmatizmussal kapcesolatban kivanatos a kronoldgiai,
genetikai és nevezéktani allaspontok egyeztetése.

6. Hasznos feladat volna a mezozdos hegységképzddésre vonatkozo tapaszta-
latok kicserélése.



6 Zdrokozlemény

A fenti és hasonlo kérdések munkaba vételét 6rommel varnank, hogy kovet-
kez6 oOsszejoveteleinken a mediterran mezozéikum szimpoziumainak sora nyer-
hessen kidolgozast.
A Mediterraneum és a hozza kapesolodo teriiletek mezozoikum-kutatasanak
lugyét a lezajlott konferencia elsésorban a specialistak kozotti személyes kapcsolat
kialakitasaval szolgalta. Barmiféle hivatalos szervezet felallitdsanak terve nélkiil
az itt kotott barati egyiittmiikodési szalakat a meglevé nemzetkozi szervezeti
keretekben (Nemzetkozi Foldtani Kongresszus, Karpat-Balkéani Foldtani Egye-
siilés, Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa, stb.) szorosabbra akarjuk flizni, és
tovabb akarjuk épiteni.
Annak érdekében, hogy a mezozoikum-kutatias szolgalataban egymast
konnyebben megtalaljuk, egymas munkajat ismerve, tamogatva, nagyobb lendii-
lettel haladhassunk eldre, aldbbiakat javasoljuk:
1. A Magyar Allami Foldtani Intézet vallalja a mediterran mezozoéikum-
kutatas tajékoztato, szervezd, kozvetitoé jellegli feladatait. Kapcsolatokat tart
fenn (dokumentacios anyagok Kkicserélése, specialistdk kozotti kozvetités, stb.
utjan) az érdekelt orszagok kozott. Ehhez orszagonként egy-egy levelezé meg-
{)ilz_ott kozremiikodését kérjiik, aki ez Gigyben az osszekottetés fenntartasat val-
alja. .
2. Evente egyszer tajékoztatot allit ossze 3 nyelven, tGjabb faunisztikai,
]r:lélyfl'lrési és bibliografiai adatokbdl, s ezt az érdekelteknek térités nélkiil meg-

aldi.
3. Harom —négy évenként orszagos vagy nemzetkozi konferencia megtarta-
sat javasoljuk. Ezeken a felvetett osszefoglaldo témak egyike keriilne szimpozium-
ként megvitatasra és — elsé szintézisként — kiadasra. A legkozelebbi taldlkozo
vezértémajaként a mediterran mezozdéikumra vonatkoz6 Osfoldrajzi oOsszesitések
egyeztetését ajanljuk. Magunk részérél 10 év mulva kivanjuk mezozodos tandacs-
kozasra oOsszehivni a résztvevs orszagokat.
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A MAGYAR ALLAMI FOLDTANI INTEZET KILENC EVTIZEDE
FULOP JOZSEF
(Budapest)

A Magyar Allami Foldtani Intézet osszes dolgozdja nevében iidviz-
16m kiilfoldi és hazai vendégeinket a mezozdéos konferencia megnyitasa
alkalmabol. Ez a konferencia iinnepi alkalom szdmunkra, nemcsak
azért, mert Intézetiink Kkilenc évtizedes fejlodésének zarokéve, hanem
foként azért, mert kiilfoldi megérté és remélhetéen biraldoan segité szak-
tarsaink el6tt bemutathatjuk régi alapokon 0j utakra tért miikodésiink
egy részét.

Kérem tekintsék otthonuknak e most kovetkezé napokon Intéze-
tiinket, amely sok vihar és pusztulas utéan jjaalakitva ezuttal elsé izben
all kedves vendégeink fogadasara.

Egymas munkéijanak jobb megismerése fontos alapja a kolesonos
megbecsiilésnek. Ezt a célt kivanja szolgalni a Magyar Allami Foldtani
Intézet 9 évtizedes munkéjanak rovid ismertetése.

A Magyar Allami FFoldtani Intézet alapitasa az iparosodas hajnalan
onallo allami létiinknek és a habsburgi elnyomatés aloli fiiggetlenségi
torekvéseknek egyik megnyilvanulasa volt. Megszervezésekor a magyar-
orszagi foldtani kutatds mar jelentés eredményekre tekinthetett
vissza.

Hosszu évszazadokon at folytatott érchanyaszatunk nagyrafejlédott
és tudomanyosan is igényes banyaszati irodalma szamos értékes foldtani
megfigyelés leirasat tartalmazza. A banyaszattal kapcesolatosan alakultak
ki az els6 foldtani térképezési modszerek is.

Meg kell emlékezniink azokrol a természettudomanyos érdeklédésii
és képzettségli utazokrol, akik az tjkor kezdetétol egyre szamosabban,
egyre gondosabb és szakszeriibb megfigyelések alapjan kozolték utazasaik
tapasztalatait. Itt csak a foldtan szempontjabol jelentés utazokat
emlitjiilk meg: ilyen volt az angol BROWN utazasa a XVII. sz. végén;
TOWNSON utazasa 1793-ban, a svéd ESMARK és BEUDANT francia
természettudos utazasa a XVIII. és XIX. szazad forduldjan. Munkaik
koziil BEUDANT-¢é a legjelentésebb, akinek hazank elsé atnézetes
foldtani térképét koszonhetjiik.
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A magyar természetbuvarok koziil ki kell emelni KITAIBEL PAL
nevét, aki 1792 és 1815 kozott bejarta egész Magyarorszagot. Az egyes
vidékek novény- és allatvilagénak tanulmanyozisa mellett gondja volt
arra is, hogy feljegyezze a foldtani alakulatokat, k6zet-és talajmintakat
gytijtson. Halala utan
gyljteményében 4000 as-
vanyt, k6zetmintat és 6s-
maradvanyt talaltak.

A muilt szazad dere-
kéan kezd6dott meg a béesi
geologusok miikodése a
Karpatmedecnce teriiletén
1850 és 1865 kozott. En-
nek eredményeként adtak
ki az Osztrak—Magyar
Monarchia atnézetes fold-
tani térképét 12 lapon,
576 000-es mérethen.

1841-ben alakult meg
a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Vandor-
gyiilése. Ez volt az elsé
olyan tudoményos gyiile-
kezet hazankban, ahol
foldtani targyu eléadasok
hangzottak el. A vandor-
gytilések ,,Munkalatai”-
ban komoly, a kor szin-
vonalan all6 kozlemények
lattak napvilagot. A Ma-
gvar Orvosok és Termé-
szetvizsgalok  1847-hen
Sopronban tartott vandor-
gylilésén terjesztette elo
ZIPSER KERESZTELY

1. dbra. A Magyar Allami Féldtani Intézet épiilete ANDRAS  besztercebi-

nyai tanar a , Foldismei

Banyéasz Egyesiilet” megalakitasara vonatkozé javaslatat, amelynek

nyoman 1848-ban a Magyarhoni Foldtani Téarsulat megalakult. Mikodé-

sét a parisi, londoni foldtani tarsulatok utan, sorrendileg a berlinivel egy-
idében, 1850-ben kezdte meg.

A hazai foldtani kutatiasok alapveté munkai folyamatosan eloszor
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat megalakuldasa utan, annak kiadvanyai-
ban lattak évrol-évre, rendszeresen napvilagot. Addig az idéig, amig a
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Bécsi Foldtani Intézettol kilonvalhatott a magyar foldtani osztaly, a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat vezette, taimogatta a hazai foldtani kutata-
sokat. Részt vett ebben a munkiaban mindenki, aki idehaza a foldtannal
és segédtudomanyaival foglalkozott. A Pesti Egyetemen ebben az idében
SZABO JOZSEF kezdte meg a foldtan magyarnyelvii rendszeres tanitasat.
Lassan megérett az id6 arra, hogy a Foldtani Intézet alapitasaval vég-
képpen révbejusson a magyar fold geoldgiai kutatasanak sokfeldl tamo-
gatott és sokak altal szorgalma-
zott munkaja.

Az 1867-es | kiegyezést” ko-
veté évben Kkeriilt sor a donto
lépésre. GOROVE ISTVAN akkori
foldmiivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi miniszter HANTKEN
MIKSA vezetésével, HOFFMANN
KAROLY, WINKLER BENO,
BOCKH JANOS és KOCH AN-
TAL kozremiikodésével 1étrehozta
minisztériumanak keretében a
magyar foldtani osztalyt. A gaz-
dasagi és tudoméanyos élet halado
gondolkozasu vezet6i tamogattak
ebben a torekvéséhen. Emlitsiik
meg ezek kozil ZSIGMONDY
VILMOS banyamérnokot, az ar-
tézi kutfiras uttoré szakemberét,
SZABO JOZSEF egyetemi tanért
¢s KUBINYI AGOSTON-t, a
Nemzeti Muzeum igazgatojat.

A hazai kezdeményezéssel,

magyar minisztérium kebelében 2. dbra. HANTKEN MIKSA, a Magyar Allami
létrehozott f6ldtani OSZtély MAr az Foldtani Intézet elsé igazgatdéja (1869 —1882)
alapitas évében munkahoz latott.
Budapest, Tata és Esztergom kérnyékén indult meg a foldtani térképe-
zés. Intézetiink elsé kounyveit is az 1868-as évszammal vették leltarba.
Ezért a Nemzeti Mizeum egyik el6szobajaban meghtz6do, felszerelését
és konyvtarat néhany szekrényben elhelyezé foldtani osztalyt mér a
Foldtani Intézet elsé képvisel6jének tekintjiik, az 1868-as évet pedig
az Intézet alapitasi évének. Az 1869-ben tortént uralkoddi jévahagyvas
mar a miikodésben levo Intézet életét szentesitette.

Az Intézet feladatat az egykori alapszabélyban lefektetett, az
adott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokbol fakado célkitiizések, a
korméanyzattol kapott feladatok, a kutatasban alkalmazott modszerek
fejlettsége, a munkaban résztvevo kutatok ratermettsége, a rendelkezésre
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all6 munkahely és munkaeszkozok, a konyvtar és gyiijtemény minden-
kori allapota hataroztik meg. Ezeket a tenyezolxet sorravéve értékeljik
igazan a Magyar Allami Foldtani Intézet miikodését.

Az Intézet {6 feladatai egész torténete sordn lényegitkben valtozat-
lanok maradtak:

1. Az orszag teriiletének foldtani vizsgalata és a vizsgalatok eredményeinek
kozreadasa.

2. Attekintd és részletes foldtani térképek készitése és kiadasa.

3. Az orszag foldtani felépitését szemlélteto gytlijtemény felallitdsa.

4. Kozponti foldtani szolgalat és anyagvizsgalat biztositasa.

Az Intézet elsé alapszabalya mar vilagosan kifejtette a felsorolt
feladatokat. A késobb szerkesztett miikodési szabalyzatok elsésorban
csak tigyvrendi és tigyviteli kérdésekre vonatkoztak. Ezek koziil jelents-
sebbek: az 1883-ban késziilt konyvtarhasznalati szabalyzat, az 1909-ben
kiadott: , Magantermészetii geologiai szakvélemények és kémiai elemzé-
sek szabalyzata”, végiill a BOCKH HUGO altal 1930-ban szerkesztett
altalanos tigyrendi és kezelési szabalyzat; a konyv-, térkép-, fénykép-
és kiadvanytar hasznalati szabalyzata és a hazirend.

A felszabadulas utan a donté valtozast abban latjuk, hogy a korab-
ban is, ma is kozteherviseléshol fenntartott Foldtani Intézet munkaja-
nak gazdasagi hasznat a korabbi gazdag tokés vallalatok helyett, ma az
egész nép élvezi.

A foldtani kutatas feladatait az uj helyzet elemzése alapjan 0Ossze-
allitott és az 1955. évi Foldtani Tanacsiilésen elfogadott iranyelvek
hatarozzak meg:

1. Az Intézet feladatat képezé terveket az egész népgazdasag célkitiizéseivel
osszhangban kell osszeallitani.

2. A kutatomunkat a népgazdasagilag fontos terilleteken kell 6sszponto-
sitani, és egyszerre szamban kevesebb, de n'lgvobb teriiletegységet (hegységet,
medencét) kell munkaba venni, az Osszes rendelkezésre allo, megfeleld kutatasi
modszer alkalmazasaval.

3. Be kell tartani a modszeres kutatas fontossagi sorrendjét.

4. Orszagos foldtani adattarat kell szervezni az orszagban folyé foldtani
jellegli tevékenységek adatainak osszegytjtésére.

Az Intézet programjanak és miikodési alapelveinek megismerésén
kiviil érdemes attekinteni belsé szervezetét és a vele tobb-kevesebb kap-
csolatban allé6 geolégus-szolalatok szervezetét is.

Mar az alapitolevél kutatasi teriiletek szerint felallitandé oszta-
lyokrdl beszél, és az erdélyi osztalyt kiilon meg is nevezi. Ezzel szemben
a konyvtarosi, anvagfeldolgozasi, gytijteményrendezési munkat sokaig
kizarolag a telvételez6 geologusok lattak el.

Az elsé6 nem Kkiilszini munkat végzo osztalyként a vegyi laborato-
riumot szervezték meg, amelynek vezetésével KALECSINSZKY SAN-
DOR-t biztak meg 1883-ban, akit egy évre a vilaghirti kémikusnak,
BUNSEN-nek heidelbergi laboratériuméaba kiildtek ki tanulmanyttra.
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A kezdetben szerény, 1-—2 szakemberrel miikodé laboratérium foko-
zatosan fejlédott. 1936-ban 3, 1944-ben 4 szakképzett vegyészt foglal-
koztatott. Igazi fejlodése a felszabadulds utin kezdoédott, amikor a
szakemberek szama tobb, mint kétszeresére emelkedett. Jelenlegi 1ét-
szama 12 i6.

Az Intézet vegyi laboratériumat kezdettol fogva igyekeztek kor-
szeriien felszerelni. 1894-ben beszerezték az orszag elsé kaloriméterét.
Hasonloképpen az orszag elsé spektrografjat is Intézetiink vegyi labo-
ratériuma szerezte be 1936-ban. 1950-ben elsének vezette be hazankban
a DTA-vizsgalatokat, felallitvan
az els6 DTA-késziiléket. Lépést
tartva a vizsgalati modszerek
fejlodésével, 1955-ben rontgen- -
késziiléket, 1957-ben spektral- %
fotométert allitott fel.

A mult szazadvégi nagy
filloxérajarvany hatasara 1891-
ben BOCKH JANOS igazgaté

114000

NN

Z
eloterjesztésére az Intézetben / /
agrogeologiai osztalyt szervez- 24000 / /
tek, INKEY BELA vezetésé- 16000 %7 é
vel. Az osztaly nemzetkozi si- B 7 % / /
kerét jelentette, hogy az elsé [ A A
nemzetkozi agrogeologiai kon- 1868/69 1200 1309 1951 1058
gresszus a Foldtani Intézet kez- 3. dbra. A Foldtani Intézet Konyvtardnak
deményezésére 1909-ben Buda- allomanya. (1966 féle folydirat van)

pesten ilt 0ssze. Az agrogeolo-
giai osztaly munkéajabol jelent meg Magyarorszag korszerii alapokon
késziilt klimazonalis talajtérképe TREITZ PFTER szerkesztésében. Az
osztaly jelent6s mértékben fejlodott 1948-ig, amikor kiilonvalt az Intézet-
t6l, és mint Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet miikodott tovabb.
A sikvidékek és hegyvidékek negyedkori takardjanak vizsgalatat elso-
sorban SUMEGHY JOZSEF fejlesztette naggyé Intézetinkben. E kép-
z6dmények tanulményozasara jelenleg is kiilon osztalyunk van.

1892-t6l szamithatjuk az Intézet hidrogeoldgiai osztalyanak énallé mii-
kodését. Ennek az osztalynak a megszervezését a gyogy- és asvanyvizek
védelmének az 1885. XXIII. torvénycikkbe foglalasa tette sziikségessé.

Az Intézetnek alapitasa 6ta volt konyvtara. A konyvtar allomanyat
el6szor 1882-ben leltaroztak. Allomanya ekkor mar 4900 kotet. Cim- és
potjegyzékek késziiltek 1875 és 1911 kozott. Ugyanekkor tért at a konyv-
tar a cédulakatalégus rendszerre. 1952-ben allitottak fel az egyetemes
decimalis rendszerii szakkatalogust.

A konyvtar az egész vilagra szétagazo cserekapcesolatait 1872-hen
mar meginditotta, amikor 49 cserekotet érkezett. Ettol kezdve a fejlédés
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menete kielégité. 1958-ban 1148 a cserekotetek szama. Jelenleg 56 orszég-
gal és ezen belill 426 intézménnyel allunk cserében. Konyvtarunk allo-
méanya 1958 év végén 114 267 kotet volt.

A felszabadulasig a konyvtar kezelte az Intézet térképanyagat is.
Most kiilén térképtarunk van.

Ugyancsak az Intézet alapitasa ota fejlodott naggya foldtani gyiij-
teményiink is. A Foldtani Intézet vezetosége kezdettol, tehat HANTKEN
MIKSA igazgatasanak elsG esztendejétsl fogva, nagy gondot forditott
a gylijtemények fel-
allitasara és kezelé-
sére. Mar az elsé esz-
tend6kben, amikor az
Intézet még bérhaz-
ban nyert elhelye-
zést, tobb terem, ille-
toleg szoba volt gyiij-
teménynek és kialli-
tasnak berendezve.
Egy évtizeddel az In-
tézet alapitasa utan a
kiallitast 35 nagy tar-
I6ban helyezték el, és
a nagykozonség sza-
méra is megnyitot-
tak. 1882-ben mar
4. dbra. Kényvtarunkba egy-egy évben csere révén érkezett felallitottak az egy
kotetek szama (Cserések szdma 426; 56 orszdggal vagyunk termet teljesen Kki-

eiereviszonyhan) tolté fitopaleontolo-

glal gyljteményt, és

kezelésével az europai nevil fitopaleontolégust, STAUB MORIC-ot biz-

tak meg. Nagy gondot forditottak a kilfoldi 6sszehasonlito gyiijte-

mények megszerzésére: pl. 1882-ben csak a francia COQUAND gyiijte-

mény megvasarlasara 8000 frankot forditottak, s azt egy kiilon terem-
ben allitottak fel 14 szekrényben.

Itt kell megemliteniink SEMSEY ANDOR nevét, aki szerény
¢letmodja mellett szinte egész vagyonat a Foldtani Intézet gyiijteményé-
nek novelésére, a geologusok tovabbképzésére és az Intézet wj épiileté-
nek létrehozasara koltotte. Nagyobbrészt az 6 koltségén egyes kitiling
szakembereket megbiztak azzal, hogy a hazai anyag begyiijtésén kiviil
bejarjak Skandinaviat, Franciaorszagot, Németorszagot, Olaszorszagot,
a Balkan-félszigetet és az akkori Oroszorszag egy részét. Ezek hetekig,
s6t hénapokig tarto expediciokon gytijtotték be a jellemz6 kézettipusokat
és az oOsszehasonlité tanulményok céljaira kijelolt kiilfoldi faunakat.
A muzeumnak azonban egészen a felszabadulasig nem volt 6nallé vezetoje
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és kezelogardaja. Az egyes felvételez6 geologusok sajat felvételi teriiletiik
anyagat rendezték. Ezért a kiallitasi anyag nem fejlodott, és a helysziike
bealltakor az anyag Osszekeveredett. Képzett muzeolégus csak a fel-
szabadulas utan keriilt a muzeum élére, akinek feladata megfelelé szak-
emberekbol egy kiillon muzeumi osztaly szervezése és korszerii tervek
szerint a gylijtemények atrendezése és az ujonnan begyiijtott kiallitasi
anyag felallitasa. Az utols6 két esztenddben azutan sor Keriilt egy teljesen
ujonnan kidolgozott dokumentacié megszervezésére és a hazai foldtani
kutatés szolgalatara valo beallitasara.

A fontosabb mélyfurasok és kiilonosen a kincstari kéolaj- és fold-
gazfurasok anyaganak feldolgozasara szervezték meg a két vilaghaboru
kozotti idoben az Intézet Furasi Laboratoriuméat, amely a kézettani és
mikropaleontoldgiai anyagvizsgalatnak sokaig egyetlen kiilonallo szerve
volt. A viltozé intenzitassal miikodé laboratériumban MAJZON LASZLO
mikropaleontolégiai, KULCSAR KALMAN iiledékk6zettani munkaja
volt jelentdés. 1950-ben az iiledékkozettani laboratérium kiulonvalt a
mikropaleontoldgiai laboratériumtoél. Jelenleg kézetmechanikai elemzé-
seket, Ey-, pg-méréseket, CaCO,-meghatarozast, mikromineraldgiai
vizsgalatokat és kozettani meghatarozast végeznek a laboratérium
dolgozoi.

A paleontoldgiai anyagvizsgalat mindmaig a felvételez6 geolégusok
f6 munkamodszeréhez tartozik. El6szor ésgerincesek, majd a foramini-
ferak vizsgalatara szerveztek specialistak szaméra statusokat. Jelenleg
kiilon paleofitologiai csoport dolgozik: 1 makropaleofitolégus és 4 palino-
logus kutatéval. Ezenkiviill 3 szakember foglalkozik a molluszkakkal,
1 az echinodermatéakkal és 1 szakember az Gsgerincesekkel.

Az orszagos foldtani adattar szervezés alatt all. Eddig kb. 29 000
db foldtani adatot tartalmazé anyagot gyiijtottek ossze.

A rajzosztaly és fotolaboratérium az Intézet nélkiillozhetetlen részévé
valt. Nélkiilik ma mar elképzelhetetlen a foldtani munka eredményeinek
kozreadéasa.

A felszabaduléas utan Intézetiink 6na'l6 furdcsoporttal is rendelkezett,
amelyet késobbi atszervezés soran az idékozben onallésitott furévallala-
toknak adott at.

Véguil megemlithetjiik, hogy a felszabadulas utan egy ideig hasz-
nosithaté asvanyi anyagok szerint szervezett osztalyok dolgoztak az
Intézetben, amelyeket 1956-ban alakitottunk a vizsgalat alatt &llo
foldtani egységek szerint szervezett kutato csoportokka.

A Foldtani Intézet szervezetének ismertetése melletl roviden meg
kell emliteni a foldtani kutatasban résztvevé olyan szerveket is, amelyek
a Foldtani Intézet alapitasa utan jottek létre.

Az els6 vilaghaboru elott az egyetemen és Foldtani Intézeten kiviil
nem tudunk semmiféle mas foldtani szolgalatrol.

A két vilaghaboru kozolt egyes nagyobb banyéaszati részvény-
2 TFoldtani Intézet Evkonyve, XLIX, kot. 1 fiizet — 27
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tarsasagok (MAK, Salgé, MAORT, MANAT) és az Ipariigyi Minisz-
térium sajat geoldogussal rendelkezett.

Ugréasszer(i fejlodés a felszabadulas utan kovetkezett he a rendszeres
geologusoktatas megszervezésével; el6szor a Budapesti, majd a Sopron-—
Miskolel Egyetemen, sot rovid ideig a Szegedi Egyetemen is. 1952 ota
Budapesten rendszeres geologustechnikus-képzés folyik. Nagyrafejlo-
dott az allamositott kéolaj-, uran-, bauxit- és kdszénbanyészat iparagi
geologusszolgalata. Megszervezték az érc- és vegyesasvanybéanyaszat
iparagi geolégusszolgalatat is.

1949-ben létrehoztak a foldtani kutatésok kozponti iranyité szervét,
az OFF-et, a Foldtani Tanécsot és az Orszagos Asvanyvagyon Bizott-
sagot. 1958-ban a furoévallalatokat IFFoldtani Kutatévallalatokka nyil-
vanitottak.

A felsoroltakon kiviill még kiilonbh6z6 mas intézményeknél is dolgoz-
nak jelenleg geologusok: akadémiai tudomanyos kutato labmatorlumok-
ban, pl. az Akadémiai Geokémiai Laboratériumban, egyetemi foldtani
tanszékeKen, ipari kutatointézetekben.

Az Intézet alapitasakor miikodott 7—8 geologussal szemben ma
350-nél tobb diplomas geologus dolgozik Magyarorszagon.

Az Intézet programjanak, a kutatas szervezetének és az Intézet
alapitasa ota létrehozott foldtani szolgalatoknak ismertetése utan vizs-
galjuk meg, hogyan teljesitette célul kitiizott feladatait:

A foldtani térképezési munka. mint méar emlitettiik, az 1868-ik
évben indult meg Budapest, Tata és Esztergom kornyékén, s folytatodott
a Dunantul egész teriiletén.

A foldtani térképezés 1883-ig 28 800-as topografiai alaptérképekre
tortént, amelyeket az Intézet 144 000 -es, kézi szinezésii lapokon adott Kki.

Uj fe]eLetet jelentett a foldtani térképezésben az 1j felvételii 25 000-
es és 75 000-es katonai térképlapok hasznalata. Ezeken a lapokon tortént
a geoldgiai adatok felvétele, egyes teriileteken egészen napjainkig. Csak
a legujabb 5 000-es méretii foldtani tjratérképezés szamara késziiltek 1j
felvételii, pontos kivitelii topografiai térképek, a Mecsekhegység, a Dorogi-
medence és a Matrahegység teriiletérdl.

A felvételi munka f6 modszere hosszi idén at az egves geolégusok
terepi bejarasan és megfigyeléseiknek a rendelkezésre d”O topoglahal tér-
képen valé rogzitésén alapult.

Az egyszerii kézi méréeszkozokkel valo méréses adatrogzitést BOCKH
HUGO 1931-ben vezette be.

Csak a felszabadulas ota van lényeges véaltozas a foldtani munka
modszereit illet6en. A szervezeti részben emlitett sokoldalu vizsgéalati
lehetdségek, a mesterséges feltarasok nagyaranyu novekedése, a feladatok
megoldasara szervezett tobbféle vizsgalati iranyt képviselé kutatdcso-
portok a Korszeri munka letéteményesei. Térképezési eléirasainknal a
mintaszerii szovjet el6irasokat vettiitk alapul. Ilyen maédszerekkel folyik
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jelenleg a Mecsekhegység, a Dorogi-medence, a Matra- és Tokaji-hegység
foldtani ujravizsgalata. Id6kozben befejez6dott a rudabanyai vasérctelep
és a Biitkkhegység foldtani vizsgalata, Magyarorszag atnézetes hidrogeolo-
giai felvétele (1:50 000 méretaranyban) és az Alfold negyedkori képzod-
ményeinek 25 000-es térképezése.

Az Intézet gyakorlati és tudoméanyos célkitiizésii munkéssdga szo-
rosan egyvbekapcsolodott egész torténete folyaméan.

Intézetiink elso igazgatéja, HANTKEN MIKSA, a dorogi készén-
medence vizsgalata soran végzett mikropaleontologiai, és mindmaéig kor-
szerii rétegtani — Csfdldrajzi vizsgalataival valt uttorové.

HOFMANN KAROLY is a gyakorlati munka kozben alkotta meg a
hazai fold tektonikai és vulkanoldgiai megismerésében alapvetd, pontos-
sagbhan, meghizhatésaghan ma is helytallé tudoményos munkait.

A Bakonyhegység foldtani felépitésének megismerésében BOCKH
JANOS és ID. LOCZY LAJOS munkii jelenleg is alapvets fontossaguak.
VADASZ ELEMER, BOCKH HUGO igazgaté megbizasabdl fejezte be a
Mecsekhegység foldtani leirasat, amely szakirodalmunk egyik mintasze-
riien kidolgozott monografiaja. ID. NOSZKY JENO ugyancsak az Inté-
zet meghizasabhol végezte el a Matra- és a Cserhathegység foldtani leird-
sat. SCHRETER ZOLTAN pedig a Biikkhegység és a Borsodi-medence
foldtani megismerésének alapjait rakta le.

A Kkincestari furasok anyagvizsgalata soran dolgozta ki MAJZON
LASZLO az oligocén mikrofaunarél szolé munkajat. Ugyanakkor a biikk-
széki koolaj feltardsa és a magyar kéolajkutatas tigyének felszinen tar-
tasa is sokaig intézeti geologusok, els6sorban PAVAI-VAJNA FERENC
lelkes munkassagénak volt koszonhetd.

A felszabadulas 6ta nemesak 35 hasznos asvanytelep asvanyvagyon-
mennyiségének felmérését végezte el az Intézet, hanem ugyanekkor aka-
démiai disszertacioként sziiletett meg ezekkel a munkakkal kapesolatbhan
a rudabanyai vasércvonulat s a Velencei-hegység foldtani leirasa, Magyar-
orszag krétaidoszaki tiiskésbhériiinek, valamint a matraalji pannoniai
rétegek pollenvizsgalatanak monografiaja és kiemelked6 munkaként az
Alfold talajvizviszonyainak ismertetése. Sajté alatt van a Biikkhegység
és Magyarorszag vizfoldtani tanulmanyozasianak eredményeit Osszefog-
lal6 monografia.

A felszabadulas utan az Intézet kutatési eredményei nyoméan fejlo-
dott ki a gyongyosoroszi érchanyészat, a Velencei-hegység banyészata, a
Mecsekhegység koszénbanyaszata, és SIKABONYI LASZLO ismerte fel
az urkuti jelentés karbonatos manganércrétegeket.

A Foldtani Intézet 66 kotetnyi , Evi Jelentés”-e 47 kétetnyi ., Ev-
konyv”-e, a Geologica Hungarica 38 kotete, a Vitaiilésekrol kiadott 10
kétet, az ,,Alkalmi kiadvanyok™ 50 kotete, s a ,,Magyar Téajak Foldtani
Leirasa”-nak 6 kotete bizonyitja, hogy a gyakorlati céli munka milyen
béven ontotta a tudomanyos eredményeket.
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6. dabra. A konferencia nyité ulésének elniksége. (Balrdl jobbra: Benkdé F., Lévardy M.,
Hevesi Gy., Fulop J., Szadeczky-Kardoss E., Cox, L. R., Gabor M., Bese V.)

7. dbra. A konferencia nyité iilésének elnoksége. (Balrdl jobbra: Benké F., Lévardy M.,
Nalivkin, D. V., Hevesi Gy., Fulop J., Szddeczky-Kardoss E.)



9. dabra. A konferencia zaré iilésének elnoksége. (Balrél jobbra: Hoppe, W.; Kahler, F.;
Tolde, O.; Nalivkin, D. V.; Filop J.: Ricour, E.; Cox, L. R.; Ilie, M.; Swidzinski, H.;
Szlavin, V. L; Veselinovié D.)
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Meg kell emlitentink azt is, hogy az Intézet élén nem egyszer kiil-
foldon is elismert nevii tuddsok éllottak. Ilyenek voltak HANTKEN
MIKSA, BOCKH JANOS, ID. LOCZY LAJOS, NOPCSA FERENC és
BOCKH HUGO, azonkiviil eurépai nevii szakemberek is dolgoztak Inté-
zetiinkben, akik koziil LAMBRECHT KALMAN nevét emlitem, aki a
paleoornitolégia megteremtdje volt.

Az agrogeolégiaban kiemelkeds TREITZ PETER munkéssaga.
A barlangkutatis és az 6semberkutatds terén kitiing nevet szerzett
KADIC OTTOKAR. A banyaféldtanban jelentss ROZLOZSNIK PAL
munkéssaga. Koszén- és ércfoldtani kutatasai szamunkra ma is jelentds
eredményeknek szamitanak.

Nem lehet feladatom felsorolni az Intézet még szamos, értékes mun-
kat végzett, egykori szakembereit, s azokat a magyar foldtani kutatas
eredményeinek épiiletében értékes téglakat egybehordd szakembereket
és névtelen segitotarsakat, akik részben kenyérkeresethél, de sokszor a
feladat irdant érzett szeretetbdl vitték elére a hétkoznapok felelGsségteljes
munkajat.

Nem beszélek az é16krol. A konferencian elhangzé eladasaik elegen-
d6 képet adnak megismerésiikre. Mégis kiemelném, hogy a multtal szem-
ben ma egyre jobban er6sodik a feladatok megoldasaban egymas kolcso-
nos tdmogatasa, a kollektiv munkavégzés lehetdsége és a kutatasi munka
gazdasagi és tudomanyos célkitiizéseinek 0sszehangolasa.

Koszonetemet fejezem ki a Partnak és Kormanyzatunknak a konfe-
rencia megrendezéséhez az Intézetnek nyujtott erkolesi és anyagi tamo-
gatasukért.

Dolgozzunk minél eredményesebben azoknak a fontos kérdéseknek
a megoldasan, amelyeket a konferencia programja jelol meg szamunkra.
Alakuljon ki az intézeti és intézeten kiviili, hazai és kiilfoldi, keleti és
nyugati orszagok geolégusainak szoros baratsaga, mert ez szolgalja leg-
jobban a tudomanyos haladéast és korunk legnagyobb tarsadalmi kovee
telését, a békét, munkank nélkiilozhetetlen alapfeltételét.

Mégegyszer egész szivembhol koszontom megjelent vendégeinket,
kivanok jo munkat és sok sikert a konferencia munkéjahoz.






A MEZOZOIKUM EGESZET ERINTO RETEGTANI
ES FEJLODESTORTENETI OSSZEFOGLALASOK



A cikkeket a kovetkezé sorrendben kozoljitk: Magyarorszag, Csehszlovikia, Szovjetunié, Romadnia,
Jugoszlavia, Olaszorszag, Ausztria, NDK; a paleontolégiai targyu osszefoglalasokat utoljara hagyva.
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A MAGYARORSZAGI MEZOZOIKUM ALAPVETO KERDESEI

VADASZ ELEMER
(Budapest)

Magyarorszag foldtani felépitményében jelentés szerepe van a mezo-
z6os képzodményeknek felszini hegységvonulataink és megismert me-
dencealjzatunk osszetételében. Ezt szemlélteti bemutatott legtijabb nagy-
szerkezeti vazlatunk. Az itt feltiintetett mezozéikumon beliill a triasz,
jura és kréta idészaki képzédmények eloszlasa nem egyenletes, sem nem
egységes, még kevéshé egyveretii kifejlodés. A mezozoikumnak ez az
eloszlasa a kristalyos alépitményhez valé viszonyaban, méar elsé pillan-
tasra kizarja az orszag foldtani ,,masszivum” jellegét, de kizarja a KO-
BER-féle ,,internid” szerkezeti megkiilonboztetést, ezzel egyiitt a ,,cent-
ralid”, ,,metamorfid”, ,externid” orogenetikat is.

Mezozbéos képzodményeink megismerése és ismertetése a szaz évet
meghaladé rendszeres magyar foldtani vizsgalatok kezdetével indult.
Leﬁelso magyar geologus nemzedékiink k1va]osaﬂa1 HANTKEN MIKSA,
BOCKH JANOS, HOFMANN KAROLY adtak a dunantuli mezozéos kép-
z6dmények elsé rétegsorrendi alapozasat. Ezt kovette a szdzadfordulo
utani idétartam alatt egyes dunantuli triasz és jura leléhelyek gazdag
faunéinak leirasa a szakirodalomban alapvet6 monografiakkal [Balaton-
melléki triasz, bakonyi jura (Csernye), villanyi bath-kallovi Ammonites-
fauna, ajkai pyrguliferds szenon fauna].

Uj irdanyt vett mezoz6os rétegeink foldtani tanulmanyozasa 1910
utan az ID. LOCZY L. altal kezdeményezett, hcgysogek szerinti mo-
nografikus feldolgozési rendszerben. Ennek nyoman haborus és egyéb
nehézségekkel gétolt vizsgalatok, oknyomoz6 alapon, korszerii biosztra-
tigrafiai és osfoldrajzi szemlélettel késziiltek. Kritikai dsszehasonlitasuk
nyoméan egyre-mésra kiiitkoztek azok az alapveté kérdések, melyek nem
kizarélagos magyar probléméak, hanem sok vonatkozashan altalanos
sztratigrafiai, éslénytani, nevezéktani egyenetlenségekben, ellentmonda-
sokban gyokereznek.

Ezeknek a probl¢maknak megoldasaban segit benniinket szocializ-
must épit6 orszagunkban a tudoméanyos munka nagymeérvii tamogatésa,
a szovjet kutatasi mddszerek szerint az elmélet és gyakorlat kapcsolasa-
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nak serkentd volta és a minden irdanyban fokozatosan kifejlesztett fold-
tani eszkozok és vizsgalati modok osszehangolt kivitele. Ez egyszersmind
a magyar foldtan lényeges forduvlatat, uj korszakat is jelenti.

Rovid tajékoztato bevezetémben nem lehet célom a részletek ismer-
tetése, még kevéshé a teljességre valo torekvés. Egyelére csak vazolni
kivanom triasz, jura és kréta képzodményeink néhany alapkérdését, ame-
lyekrél az eléadasok részletesebben is szélnak. Problémaink az iiledék-
képzodés, iiledékfoldtan, faciesek, telepiilési helyzet, morfogenetika és
6sfoldrajz kereteibe tartoznak. Vegyiik sorra a harom idészakot kiilon-
kiilon.

Triasz rétegosszletiink feltiing szerkezeti jellege, hogy a permi kép-
z6dményekhez kapesolodo neoid felépitmény. A werfeni tagozat iiledék-
folytonossaggal konkordansan vagy diszharmoéunias gytirédéssel telepiil a
permi rétegekre. Alpi jellegli tiledékképzodése mindvégig a sekélytenger
hatarain beliil, altalaban klasztikus — pelites — kemogén ciklust mutat
kisebb-nagvobb helyi valtozatokkal. Kiilon kérdés a dolomit és a mészko
valtakozéasa, amit paleodkologiailag is valtozé fizikai korilményekre ve-
zetiink vissza. Ebben a vonatkozéasban figyelmet érdemel a nehezen vizs-
galhato mészalgak szerepe, amelyek tudvalevéleg a dolomitfaciesben
uralkodok.

Még nem eléggé tisztazott a nori dachsteini mészkGosszletben az
Alpokbdl is ismertetett sziirke és zold agyagkozhetelepiilések anyaganak
kérdése. Egyenetlen rétegkozok hatéarozott iiledékmegszakitasos-kioldo-
désos jelenségre (exezio) utalnak, kovasodasi, dolomitosodasi és mikro-
breccsas réteghatarokkal. Megoldasra var a gyakori finomsavos dolomit
kérdése, aminek a , ritmus” csak alaki jelenségét adja, okat nem magya-
razza.

Kifejezett alpi jelleg a Balaton vidéki teljes tridsz rétegosszletben
a dolomit tobb szintben megismétlodé volta, csaknem teljesen azonos
kozetjellegekkel s csak a telepiilési sorrend vagy a gyéren mutatkozo
faunaelemek szerinti megkiilonboztetési lehetéségekkel.

Részleteiben még vizsgalatot igényel a triasziddszakon beliil az 6kim-
mériai mozgasokra visszavezethet6 tengerfenékingadozasok, parteltold-
dasok, tledékhianyok és teljes kiemelkedések kérdése. A Mecsekhegy-
ségben ez a ladini emelet végén regresszioban nyilvanul, a karni és nori
emelet eddig még eifogadhatéan nincs megéallapitva, a raeti emelet pedig
hatarozottan tjraindult szarazulati, durva tormelékes iiledékosszlettel
jelentkezik, a lidszba atmen6é modon.

Az alpi triasz biosztratigrafiai szintézise korszerii conoldgiai és 6kolo-
giai modszerekkel ujravizsgéalatra szorul. Ebben a vonatkozasban fol-
hivom a figyelmet GOCZAN F. kartarsunk példamutat6 triasz Gastropoda-
tanulmanyvéara.

Végiil, de nem utolsé sorban utalnom kell a raeti emelet kérdésére.
Tudjuk, hogy a nyugati irodalom ennek az emeletnek rétegtani besoro-
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lasdban nem egységes. Az alpi kifejlodést a triasz zarétagjanak tekinti,
a francia irodalom a jurahoz sorolja, vagy onall6 tagozatnak veszi.
Magyarorszagi viszonylatban ugy taldljuk, hogy alpi kifeil6désii triasz
teriilletiinkon a raeti emelet sok helyen hiadnyzik az emlitett tridszvégi
kiemelkedés nyoman. Telepiilési, tiledékképzodési és 6sfoldrajzi megfon-
tolasbdl felvetédik az a gondolat, hogy az 6sszes dachsteini jelleg{i mész-
kokifejlodést faunaelemeinek emlitett kritikai feliiivizsgalasaval a néri
emeletbe soroljuk. A raeti emelet tipusat pedig csak az Avicula contorla-
tartalmi és lithodendronos-korallos mészko és vele kapcesolatos tablas
dolomit ,kosszeni rétegei” képviselik. Ezzel a felfogassal a Magyar
Kozéphegységhen a lidsz rétegek diszkordans telepiilése is érthetové valik.

A Mecsekhegység triaszaban, mint emlitettiik, a raeti emelet elhata-
rolatlanul kapesolodik az also-liasz (hettangi) készénosszlethez kifejlodés
tekintetében is.

Talan nem kell hangsilyoznunk, hogy mindezek nem magukban all6
elméleti tudomanyos kérdések, mert a dolomit- és mészki-kérdés szoros
osszefiiggésben all a nalunk nagy gyakorlati jelentoségii karsztosodassal,
amihez vizgazdalkodasunk és banyaszatunk karsztviz-kérdésén kiviil a
kréta idészaki szarazfoldi képzédmények, koztikk a bauxit jelenléte
fizodik.

Jura képzédményeink csak dunantili hegységvonulatainkban és
azok folytatasaban, az alf6ldi medencealjzatban vannak. Ez magaban
véve felveti a kérdések kérdését, miért bianyzik a jura a Biikkhegység
és csatlakozé északi tridsz vonulataiban, valamint a nagykiterjedésii
alfoldkozépl mezozoos medencealjzatban, ahol eddig csak triasz és kréta
képzodményeket ismeriink. Kiemelkedett teriiletrészek voltak-e ezek
a jurdban iledékképzodés nélkiil, avagy nyomtalan utélagos lepusztitas-
sal van dolgunk? Ezt a siulyos 6sfoldrajzi kérdést egyelore csak eredendd
iiledékhiannyal magyarazzuk, mert pusztulasi nyomok nincsenek s a
foldtani erék pusztité mértékének megallapitasara, kiillonosen a régebbi
foldtani id6északokban, kevés lehetéségiink van.

. Ugyanez a kérdés felmeriil a Magyar Kozéphegység alpi jellegii jura
rétegeinek hézagos telepiilésével kapcesolatban, ugyanugy, mint az Alpok-
ban is. A Magyar Kozéphegység egyszeriibb szerkezetalakulaséban
tektonikus rétegosszlet-kihagyasokkal nem szamolhatunk. A Bakonyban
¢s a Gerecsehegységhen helyenként foltarhato teljes jura szelvények
Csernye, Lokut, Tolgyhat) arra utalnak, hogy a hianyos telepiilés a jura
rétegek szigetszerii elkiilloniilt részleteinek utoélagos foldarabolodaséara
és annak nyoman nagymérvii lepusztulasara vezetheté vissza. Ennek a
formaalakité lepusztulasnak (morfogenezis) nyomai béségesen felismer-
het6k a harmadidoszaki (eocén, oligocén, miocén) abréazios és transz-
gresszids, valamint szarazfoldi tormelékes iiledékek anyagaban.

Nagyon sok megoldatlan kérdést reitenek a Magyar Kozéphegység
alpi Kkifejlodésii jura rétegeinek iiledékképzodési, 6sfoldrajzi viszonyai.
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Ezek legnagyobbrészt nyilt sekélytengeri, legfoljebb batialis képzod-
ményeknek mingsitheték, beleértve a radiolarias tiizkovet és a kiilonféle
ammoniteszes rétegeket is. Vannak parti hullamveréses, brachiopodas
(hierlatzi), brecesas és lumasellas (posidoniés) rétegek is, terrigén anyagok
és partvonalak kimutathatdésaga nélkiil. Egy-két kivétellel valamennyi
jura tagozat csekély vastagsagu, a gerecsei és a bakonyvi teljes jura osszlet
80—250 m lehet. Ezeknek a sok ellentmondast tartalmazé iiledékképzo-
dési kérdéseknek megoldasara iranyulo vizsgalatokrdol a vészletes elo-
adasok adnak képet.

Kiilon problématomeg jelentkezik a bakonyi felsé-lidsz tengeri
manganoxidos ¢s mangankarbonitos rétegosszlet keletkezési viszonyai-
nak vizsgalataban, amely nagy népgazdasagi gvakorlati tevékenységhez
kapcsolodik. Ennek a manganos 0sszletnek ugyancsak parttalan pelites
képzédményei jelentés terrigén anyag nélkiil, nagy kovasodott és szene-
sedett fatorzsekkel, intr aszedimentacios kloldasokl\al utodlagos tektonikai
zavargasokkal, krétaeleji lepusztitassal és karsztosodassal bonyolitott
helyzetiikkben, az alpi manganképzodés eddigi értelmezése szerint semmi-
képpen nem magyarazhatok. Vulkéni képzodmények az egész jura
osszletben hidnyoznak. A bakonyi mangandsszletre vonatkozo széleskori
iledékasvanytani, iiledékfoldtani, geokémiai és mikropaleontoldgiai
vizsgalataink nagyon sok 1ij ismeretanyagot szemléltetnek.

Utaltunk mar a tridsz és jura elhatarolisanak kérdésére, ami a
Magyar Kozéphegységhen kiillonleges modon alakul, az Alpokkal egyezden.
A Bakonyban a triasz dachsteini mészkébé! iiledékfolytonossag vezet
a hasonlé kifejlédésti also-liasz eleji mészkébe. Ugyanakkor a Kozép-
hegység tobbi részében, a Vértes- és Gerecsehegységben, valésziniileg
a lidsz legmélyebb tagozatanak hidnyaval, legtobbszor diszkordanciaval
telepiilnek lidasz rétegek a dachsteini mészko korrozios, hasadékos, egyenet-
len felszinére, néhol Megalodus-héjakat is kitoltve.

A Mecsekhegység nagyvastagsagu jura osszlete iiledékfoldtanilag
kimutathato egységes iiledékszakaszt jelez, a szarazfoldi durva tormelékes
képzodményektol, a paralikus készénképzodéssel, fokozatosan finomodd
pelites iiledékeken at a kemogén tiizké-, kovas mészko- és mészko-
osszletig. Vitathato rétegtani kérdés a felso-titon, illetve a kréta iiledé-
kekbe valé berriazi atmenet jelenléte.

A mecseki jura osszlet vitathatatlanul minden oldalrél kiemelkedett
kristalyos alaphegység szarazfold-részletei kozotti, elkiloniilt epikon-
tinentalis tengerben keletkezett, megallapithaté partvonulatokkal.

Jura rétegeink itt vazolt iiledékfoldtani kérdései az emlitett gyakor-
lati vonatkozasokon kiviil Magyarorszag foldjének nagyszerkezeti vona-
saira is ravilagitanak.

Kréta idészaki képzédményeink teriileti eloszlasa teljes mértékben
alatamasztja az iddszak also- és felso-krétara valo kettétagolasat. Indo-
kolja ezt a bakonyi teljes kréta sorozathan kimutathaté, helyenként a
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cenoman emeletts] kezdédé szarazulati kiemelkedés, a turon — also-
szenon emeletekig terjedd, nagy lepusztitasi szakasszal. Ez az ausztriai
mozgasi szakaszt koveté morfotektonika sok helyen a régebbi kréta
rétegeket, jurat, s6t a triasz egy részét is lepusztitotta. A szenon transz-
gresszio koszénképzodéses édesvizi kezdete 1) térszinre talalt.

Kréta iddszaki képzodményeink rétegtani kérdései az ujabb vizs-
galatokkal nagy vonalakban tisztazottaknak vehetdk; kizardlag sekély-
tengeri képzodmények ezek, sokszor partkozelséget jelzo tormelékes
rétegekkel vagy zatonyképzédményekkel, valamint tengeraramlasra
utalo glaukonitos iiledékekkel, tropusi szaraz és nedves éghajlatot jelzo
floraelemekkel, tropusi édesvizi csigafaunaval (Pyrgulifera) és bauxit-
képzodéssel.

Rétegtani vonatkozasban figyelmet érdemelnek GOCZAN F. hemu-
tatasra kerulo palynolégiai vizsgalatai, amelyek elfogadhatéan tisztaztak
az ajkai édesvizi — cs6kkentsosvizi k(”)szénképzc’idéses esztuarium sokat
vitatott foldtani korat, a folotte levé tengeri oOsszletekkel egviitt. A
koniaci-szantoni, esetleg maastrichti alemeletekbe valo sorolassal az alpi
gozaui faciessel vald parhuzamositas is lehetové valik. Ez a kormeg-
allapitas alatamasztja az ausztriai mozgasok utan bekovetkezett kiemel-
kedés nagy letarolasi idészakat, s egyben igazolia a halimbai bauxit-
osszlet fels6 részének az eléretoré pyrguliferas lagunaval valo felaztatasat,
a régebbi bauxitképzdédés korat. Ugyanezt mutat]fik H. DEAK MARGIT
baux1tpalyn0]091a1 vizsgéalati eredményei is.

Ezzel megint kréta iiledékeink sokiranyu elméleti tudomanyos kér-
déseinek vizsgalata szorosan kapcsolddik a kréta idészaki bauxitkutatas
gyakorlati k1v1telehez A bauxitképzodés és a bauxitfolhalmozddas folya-
matainak megkiilonboztetésével BARDOSSY GY. iiledékasvanytani
és geokémiai tanulmanyai sok 1j részletre vilagitanak ra.

Végil még ki kell emelniink a kréta idgszaki képzédményeknek a
legijabb olajkutaté mélyfurdsok nyoméan az alfoldi medencealjzatban
megismert nagy elterjedését. KOROSSY L. megallapitiasa szerint ez a
kréta teriilet a karpati flisov leagazasa. Az Alfold koézepén, a Duna—
Tisza kozén, lzsakig terjedéen tulnyomolag a szenon emeletet képviseld,
globotruncanasrétegosszlet — tobb helyen alapkonglomeratummal — koz-
vetlentil a kristalyos pala alépitménnyel érintkezik. Az Alfold északi
vészén also-kréta tagozat is mutatkozik. Mindez bizonyitja egyrészt az
emlitett szenon transzgressziét, masrészt a kristalyos aljzatnak megel6z6
szarazfoldi jellegét, illetve lepusztitottsagat. Egyben reamutat az alfoldi
medencealjzat nagyszerkezeti tagoltsagara is.

* * *

Nem célom és feladatom a magyar mezozéikum foldtani kérdéseinek
tovabbi részletezése. Csak vazolni kivantam erre vonatkozo vizsgalataink
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fejlodésmenetét, ami lépést tartott tudoményunk mindenkori allasaval.
A Kkonferencia tovabbi folyaman felvonul Onok elott a szocializmus
égisze alatt uj iranyokban fejlédott fiatal geolégusnemzedékiink, amely
mindezeket a probléméakat, a fejlodés természeti torvénye szerint, jobban,
behatébban megoldasra juttatja.

Ez hitem, meggy6z6désem és kivanalmam.
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A KOZPONTI-KARPATOK MEZOZ()IKUMAyA;(
UJ FELOSZTASA ES FOLDTORTENETI FEJLODESE

MAHEL’, M.
(Bratislava)

A Nyugati-Karpatok mezozdéos rétegsorainak szama, rétegtani
tartalma s megkiilonhoztetésiik alapelvei az ismeretek szélesedésével
egyiitt valtoztak. A kozponti 6vben mar UHLIG (1903) megkiilonboztette
a magas-tatrai és tatraaljirétegsorokat a ,,belsé 6v” rétegsoratol. — A két
vilaghéboru kozti idészakban a csehszlovak geolégusok a kristalyos mag-
hegységek Tatridak néven osszefoglalt kozvetlen iiledékburkaiban magas-
tatrai, I’'ubochnai, Sipruni és dumbieri sorozatot kiilonitettek el ; a masodik,
,szubtatrikum”-nak nevezett csoportban pedig a kriznai vagy alsé
tatraaljiés choc¢ivagy kozépsé tatraalji sorozaton kiviill magasabb tatraalji
sorozatokat (strazovi, veterniki és nedzovi) kiilonbhoztettek meg. A har-
madik csoportban csupan egyetlen, un. gomori sorozatot tételeztek fel.
Az o6slénytani és iiledékkozettani vizsgalatokra tamaszkodo, regionalis
kutatasok soran nyert tjabb felismerések nemcsak pontosabba teszik
és kiegészitik az egyes rétegsorok rétegtani tartalmara vonatkozé ismere-
teinket, hanem felosztasuk és besorolasuk alapelveit is mddositjak.

A mellékelt 1. sz. rétegtani tablazat szerint a Nyugati-Karpatok
mezozoos rétegsorai két csoportra oszlanak. Az elsé csoportbha @zok a réteg-
sorok tartoznak, amelyek mindegyikének sajatos, egyéni triasz kifejlodése
van. Ilyen a dél-gomori, az észak-gomori és a choci rétegsor. A masodik
csoportha azokat a rétegsorokat soroljuk, amelyek tridsz Kkifejlodései
csupan kevéssé térnek el egyméastol. Ezeket is megkiilonhozteti azonban
jurajuk és also-krétajuk eltéré kifejlodése. Ide tartozik a kriZnai sorozat,
valamint a nyugat-karpati és a nyugat-szlovéakiai sorozatok.

A dél-gomori rétegsor

A szeizi és also-kampili alemelet gipsz- és anhidrittelepeket is tartal-
maz6 tarka pala- és homokkoérétegosszlete helyenként tarka, fehér és
voros radiolaritot, gyakran oclitos mészkovet, piritben dus fekete és
3 Foldtani Intézet Evkényve, XLIX. kot. 1 fizet — 25
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sotétsziirke palat ¢s kisebb bazisos-ultrabazisos kézettesteket is magaba
foglal. A felsé-kampili marga- és homokkdosszletre hieroglifas feliiletii,
sotétsziirke mészkolemezek jellemzok. A kézépso-tridsz mészkoves-
dolomitos rétegesoportot mindig sotétsziirke mészké vezeti be; a dolomit
kozbetelepiilések alakjaban jelentkezik a mészkében, illetve annak fedo-
jében. A vilagos, diploporas mészké mar a pelzoni alemeletben elkezdédik
(BYSTRICKY, 1959). A fels6-anizuszi (illiri) ¢s az als6-ladini emeletbhen
jelentés a faciesvaltozatossag. Vilagos, diploporas mészké és dolomit
mellett gyakran voroses, gumos mészkd, rozsaszint tiizkoves mészko,
pala- és tufitbetelepiiléses sotét mészko, sotét tiizkoves mészko, vala-
mint so6tét margas mészko talalhato. A felso-iridszt tulnyomoan vilagos-
sziirke mészko, fehér és rozsaszinii, szerves tormelékben ga7dag, tovahbha
tarka, tulnyomorcszt voros, mészkohrecesa-lencséket tartalmazo mészko,
valamint sziirke és rozsaszinii krinoideas mészko képviseli.

Az észak-gomori rétegsor

A szeizi ¢és az also-kampili alemelet tarka pala- és homokkGosszleté-
nek fels6 rétegeiben gyakoriuk a rauhwacke- és dolomithetelepiilések,
amelyeket gipsz- ¢és anhidrittelepek Kisérnek. A felsé-kampili marga-
és mészkoosszlet fels6 rétegei nagyobbh mennyiségben tartalmaznak
lemezes-pados, részben margas, helyenként sejtes-likacsos mészkoréte-
geket (Muranyi-fennsik). Az anizuszi emeletet csekély vastagsagu, sotét-
sziirke dolomitosszlet vezeti be, amit sotét mészkohél, helyenként pedig
sotétsziirke pala- és krinoideas mészkébetelepiilésekkel, esetleg vilagos
mészkovel és dolomittal valtakozo tiizkoves mészkobol allé, meglehetésen
tarka rétegcsoport kovet. Vilagos mészké csak az illyri emeletben (ill.
a legfelsé pelzoniban) kezdett képzodni. Diploporak és csigak kiilonosen
a ladiui vilagos mészkében és dclomitban gyakoriak. Sem a fels-anizuszi,
sem a ladini emeletben nem tapasztalhatok olyan facieseltérések, mint
a dél-gomori rétegsorban. A felsé-lridsz also részét tulnyomorészt sotét
palabetelepiiléseket tartalmaz6 dolomit, fels6 részét pedig sotét, részben
tiizkotartalmn és vilagos vagy egészen fehér, szerves eredetii tomott
meészko (Stratenské 1957), illetve vilagos tomott,
sziirke pados, megaloduszos mészko és voros, pados mészkd képviseli
(Muranyi-fennsik — BYSTRICKY, 1959).

A dél-gomaori és észak-gomori rétegsorokban a helyi kifejlodések egész
soraval talalkozunk. Az elsonél a felso-anizuszi és a ladini emeletben, a
masodiknal pedig az anizuszi emelet also részében mutatkoznak nagyobb
facieseltérések (MAHEL’, 1957). Fz azt bizonyitja, hogy mindkettsjiik
iiledékgyiijtétere tagolt volt.

E rétegsorok valamennyi tagozata kiilonbozik tehat egymastol.
Kiilonb6z6 oqfoldrdjm és tektoml\al jellegli tiledékgy(ijtében rdkodtak le,




A Kozponti-Kdrpdlok mezozéikuma 35

¢és tektonikai helyzetiik ma is eltér egymastol. A dél-gomori sorozat a
Gomoridak D-i részéhen — a Szlovak Karszt teriiletén — a dél-gomori
szinklinériumot alkotja. Az észak-gomori rétegsor pedig a nagykiterjedésti
észak-gomori szinklinalist épiti fol, amely a voloveci és a treSniki anti-
klinalis 6vt6] E-ra teriil el és a Galmus-csoportot, a Stratensk4 hornatinat
¢s a Muranyi-fennsikot foglalja magéba.

A choci sorozat

Legjellemzobb tagja a ,,melafiros” werfeni emelet. A homokks- és
kvarcitbetelepiiléses, helyenként tobbezer méter vastag, agyagos ¢és
homokos tarka palatsszlet bazisos melafirt, helyenként pedig savanyu
kvarcporfirt és kvarcporfirtufat is tartalmaz.

A werfeni emelet magasabb részében voros és sargas margapala
¢s meszkobeteleptilések fordulnak el6. Az anizuszi emelet lényegében
meszes Kifejlédésti: zomében sotétsziirke, illetve sziirke mészko al-
kotja.

A ladini emeletet tilnyomorészt vastag vilagos dolomittomeg kép-
viseli. Gyakori a ladini emelethen a sziirke, ill. sotétsziitke, rendszerint
pados, tlizk6gumds mészks is, amely leggvakrabban a fels-ladinihez
tartozik. Jellegzetes tagja a choci sorozatnak az un. lunzi rélegek fekete
agyagos palabol és sziirke-barnassziirke homokkébol allé, helyenként
300m vastagsagot is eléré also-karni rétegosszlete. A felso-tridszt tulnyomo-
részt dolomit képviseli, melyben csak helyenként ismeritink vilagos, szerves
eredetii mészkohetelepiilést. Vilagos mészké a dolomit fed6jében, a felso-
nori ¢és a raeti emelethben gyakoribb. A raeti mészkovet sotétsziirke
lumasella- ¢s palabetelepiilések jellemzik.

Noha ezen egység rétegtaniat még nem dolgoztak ki teljes részletes-
séggel, egyes faciesteriileteket, amelyek f6leg a mészko- és dolomitrétegek
rétegtani megoszlasaban kiilonboznek egymastol, maris fel tudunk ismerni
benne. Az Alacsony-Téatra E-i lejtéin pl. harom ilyen kifejlédés talalhato
(MAHEL’, 1957). Az tn. strazovi, veterniki és nedzovi takarot, melyek
kozépso- és felso-triaszat vilagos, sot egészen fehér mészké nagyobb
mennyisége jellemzi, a cho¢i sorozat helyi kifejlédésének kell tekinteniink
(MAHEL’, 1959).

A choci sorozat mai clterjedésteriilete nagyon tagolt. A legkeletibbek
kivételéve' valamennyi maghegységhen megtalalhato. Az egyes helyeken
elfoglalt tektonikai helyzete és az észak-gomori sorozathoz {fiiz6d6 facies-
rokonsaga a legnyomatékosabb érvei annak a korabbi nézetnek, miszerint
a cho¢i sorozat eredeti iiledékgoyiijtoje a maghegvségek 6vétol délre helyez-
kedett el. Ennek az ovnek a helyzete mindenesetre meglehetésen hipo-
tetikus. Nincs kizarva, hogy egy erdsen tagolt iiledékgyiijté térrél van
sz6, amely mcélyen henyilott a maghegységek 6vezetébe.

3 — 27
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Mindharom eddig leirt elsé csoportbeli sorozat also-tridsza finom-
tormelékes, zommel pelites kifejlodésii, s ezt gyakran bazisos koézetek
kisérik. Kozépso- és felso-triaszuk mészkoves-dolomitos kifejlédésii, ame-
lyen beliil a pelit- és a tiszta mészkéanyag egyenlétleniil oszlik meg.
Nagy vonalakban megallapithatjuk, hogy a pelit mennyisége a geoszin-
klinalis Kkiilsé része felé novekedik.

A mésodik csoportba tartozo rétegsorok triasza, féleg pedig also-
és felso-tridsza, hatarozottan eltéré az elobbiekétol. Ezek also-tridszara
jellemz6 a kvarcit nagy mennyisége. Kozépso-triaszuk nagyobbrészt
sotétszinli mészkobol, gyakran pedig dolomitos mészkébol all; nori (ill.
fels6-karni) emeletitk keuper faciesii; raeti emeletitk pedig sekély-
tengeri, pelites-mészkoves-lumasellas kifejlédésti. A két utobbi tag kifej-
lodését — a ,buroksorozat”tal szemben mutatkozo kiilonbségként
(ahol ezek a tagok hianyoznak vagy pedig tormelékesebb kifejlodéstiek) —
nemrégiben még csak a kriznai rétegsorra tekintették jellemzonek.
Mégis jonéhany maghegység buroksorozatiban sikeriilt kimutatnunk a
keupert és a raeti emeletet az emlitett kifejlodésben (manini sorozat
Trencianske Teplice k(’irnyékén —_ MAHEL’, 1948 ; Inovec — MAHEL’,
1950; Nagy- ¢ 56 ; Strazovska hornatina —
MAHEL’, 1957). chsmyek a kulon})seoek a kriznai és a buroksorozat
triasz kifejlodései kozt a Magas-Tatraban is (KOTANSKI, 1956). Tehat
az emlitett kifejlodésti keuper és raeti emelet nem a Kriznai sorozatra,
hanem inkabb a masodik csoport valamennyi sorozatara jellemzé. Ugyan-
akkor hangsulyoznunk kell azt az tjabb felismerést is, hogy a keuper
azokon a teriileteken tormelékesebb kifejlodésti (a kvarcit- és homok-
korétegek tulsulyaval), ahol a rétegsor kozvetleniil a kristalyos magra
telepiil, tehat ,,.burok-helyzet”-ben van. Ez a kriznai rétegsorra is érvényes,
pl. a Belanské Tatry-hegységben levé Havran-hegy ,résztakar6ja’’-ban,
az un. Vel’ky Bok-i sorozatra. Bizonyos mértékig érvényes ez a raeti
emelet kifejlédésére is, amely azonban ,iilledékburok-helyzethen™ (réteg-
tani hézag kovetkeztében) tobbnyire hianyzik. Kiillonosen tisztan lathato
ez a nyugati maghegységek 1] nyugat-karpati rétegsoraban. Ahol ez
a rétegsor a huroksorozat feddjéhen, tehéat tektonikai helyzetben van,
a keuper és a raeti emelet jellegzetesen kriznai kifejlédésti. A keletibb
magokban viszont, ahol ez a sorozat |, burok-helyzetii”, a nori és a
raeti emelet lényegesen tobb tormelékanyagot tartalmaz, vagy pedig
hianyzik.

A kozépso-triasz rétegesoportot aranylag csekély faciesvaltozatossig
jellemzi; ezzel szemben a (tobbnyire sotétsziirke) mészké és dolomit
elterjedése és a dolomitos mészké mennyisége joval szabalytalanabh.
Ezek a tulajdonsagok kiilonosen a , burok-helyzetii” rétegsorokban ismer-
hetok fel jol.

A szobanforgd csoport egyves rétegsorai egymastol elsésorban a jura
és részben az also-kréta tagok kifejlédésében killonboéznek.
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A kriznai sorozat

Ezt a sorozatot facieseinek allanddsaga jellemzi. Ilyenek: a kozépsa-
és a fels6-liasz foltos marga ill. spongolit, a dogger ¢és a malm radiolarias
mészko és radiolarit. a biancone-tipusu titon mészks, a neokom emeletbeli
sziirke marga és margas mészko. Sekélyebb tengeri liasz és neokom réte-
geinek vastagsaga rendszerint nagy; a lidszé helyenként 400 m-ig, a
neokomé 500 m-ig terjedhet; a mélytengeri dogger-malm iiledékek vas-
tagsaga ritkan éri el a 90 m-L.

A nyugat-karpati rétegsorok esoportja

E csoportot a kézettanilag véltozatos, sekélytengeri jura jellemzis -
amiben a helyi iiledékképzodési feltételek jutnak kifejezésre (sziirke,
krinoideas és tiizkoves mészké és homokos mészké a lidszban, Kkrinoi-
deas, ill. tiizkoves, krinoideds mészko a doggerben és voros, részben
gumo6s mészké a malmban). Ezzel szemhen az egyes hegységek idetar-
tozé jura tagjainak facieskiilonbségei aranylag csekélyek, még akkor is,
ha olyan tavoli hegységeket hasonlitunk 6ssze, mint a Kis-Karpatok és a
Homonnai-hegység. Nagyobb kiillonhségek csak a neokomban mutat-
koznak: ezt a kriznai kifejlodésben egyes helyeken (Kis-Karpatok)
egészen a cenomanig tartd, folyamatos iiledékképzédés, masutt ellen-
ben a fels6-neokomban és az als6-albai emelethen mutatkozé iiledék-
hézag jellemzi, amit sekélytengeri organogén mészks transzgresszidja
szakit meg (urgon Kkifejlddés).

A nyugat-szlovakiai rétegsorok esoportja

A nyugati maghegységek (Kis-Karpatok, Inovee, Strazovska hor-
natina, Ziar, Nagy- és Kis-Fatra) tn. buroksorozatait sorolom ide.
Féleg a liaszban ezek mindegyikének tobb sajatos kifejlodése van. Igy
pl. a Kis-Karpatok rétegsoraban megkiilonboztetheté a dolomit-, krinoi-
deas mészko-, sotét margapala- és homokkd-betelepiiléseket tartalmazo,
tomott, in. boriankai mészko és a mariavolgyi pala; az Inovec réteg-
sordban pedig a sotétsziirke, durvaszemcséjii, pados mészké tiizkoves
faciese. A Strazovska hornatinaban az also-liaszt krinoideas mészko-
betelepiilésekkel tiizdelt, palas-meszes kifejlodés, a doggert pedig sotét
pala és szilicit, tovabba durvaszemcsés, erdsen homokos, krinoideas
mészko képviseli. A Ziar rétegsoranak alsé-lidszat tomeges, rozsaszini,
krinoideds mészko, kozépso- és felso liaszat pedig lemezes, sziirke, margas
mészké alkotja meglehetésen jellegzetes, foltos kifejlodéshen. A Nagy-
Fatra buroksorozataban az also-liaszt tarka krinoideas mészko és tiiz-
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koves mészko, a felsé-liaszt (?) és a doggert pedig sotét, palarétegekkel
valtakozo spongolit alkotia. A Kis-Fatra also-malmjat voros radiolarit,
fels6-malmjat lemezes, sargas titon mészkébe atmend, gumos jellegii,
rozsaszinii mészko, lidszat sotétsziirke palakozbetelepiiléseket —tartal-
mazo6, sotétsziirke, pados, margias mészké; malmjat krinoideas mészko-
lencséket tartalmazd, sziirke, rozsaszinii és- sargasbarna, pados mészké
alkotja (MATEJKA, 1931; BYSTRICKY, 1956).

Az osszes felsorolt rétegsorokra jellemz6: a jura csekély vastagsaga;
a liasz (féleg az also-liasz) sekélytengeri kifejlédése; pirittartalmu sotét
pelitek jelentés mennyisége a liaszban és a doggerben; pelitekkel és
sotét, pados mészkovel valtakozo sotét, sot egészen fekete szilicit a
doggerben; nagyobbrészt sargas, ritkdbban vords, csekélyvastagsagu
radiolarit a (kozéps6-?) malmban; sziirke, nagyobbrészt pados, illetve
lemezes, tiizkoves mészko a titonban; a neokomtol az alsé-albai emeletig
tartd, nagy tledékképzidési hézag.

A sorozatok felsorolt harom f6 tipusa mellett a jura kifejlodése alap-
jan 4tmeneti vagy masodrendii sorozatokat is megkiilonboztetiink. Ezek
kiilonosen az un. kriznai sorozatban gyakoriak, amelynek egyes tagjai
nyvugat-karpati kifejlodésiiek. Ez mindenekel6tt a liaszra (voros, részben
gumos. krinoideas mészko) és a kimeridget emeletre (voros, gumads mészka)
vonatkozik.

A kriznai sorozat és a nyugat-szlovakiai csoport sorozatai kozott is
kimutathaté egy masodrendii, vegyes, illetve atmeneti kifejlédésii soro-
zat. Ezt foleg az jellemzi, hogy az alsé-lidszban gyakoribb a krinoideés
mészkofacies, a kozépso- és felso-liasz foltosmarga oOsszletében pedig
helyenként sotét, krinoideds mészkd- és homokos mészkobetelepiilések
mutatkoznak, végiil a sotétszinti dogger szilicitrétegek kozé jelentékeny
mennyiségii pelit iktatodik. Kilonosen jellemzé azonban a lidsz és a
dogger sotét szinez6dése, éppen ugy, mint a nyugat-szlovakiai csoport
rétegsoraiban.

A rétegsorok helyzete

Mindezek « rétegsorok a maghegységek tartozékai. Helyzetiik jel-
lemzésénél a legvilagosabb helyzeti nyugat-karpati csoportbeli réteg-
sorokbél indulhatunk ki, amelyek mindeniitt kozvetleniil a kristalyos
magokra telepiilnek, tehat jellegzetes buroksorozatok. A rétegsorok mai
helyzetébol és az egyes tagok kifejlodéséhol itélve, azok legalabb négy,
kiilonallo, f6 iiledékgyiijtoben rakodtak le (Kis-Karpatok — Inovec;
Strazov; Ziar — Nagy-Fatra; Kis-Fatra). Legfiatalabb tagjaik szerkezeti-
leg érintkeznek a ,fed6 sorozatok "-kal, mégpedig féleg a kriznai, helyen-
ként pedig a nyugat-karpati sorozattal is.

Egészen mas a kriznai sorozat helyzete. Ez csak egyes helyeken tele-
pill kozvetleniil kristalyos magra. Ilyenkor nemcsak fels6-triaszanak,
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hanem egyes jura, sot alsé-kréta tagjainak Kkifejlédése is a nyugat-
karpati csoport rétegsoraira emlékeztet (a Velky Bok rétegsoranak liasza,
részben pedig doggerje is; a havrani ,résztakaré” also- és kozépso-
lidsza). S6t olykor teljesen megegyezik kifejlédésiitk a nyugat-karpati
csoport megfelelé tagjainak kifejlodésével (a Staré hory-ikristalyos tomeg
liasza; ilanovoi kifejlédésii jura az Alacsony-Tatraban és a Velky Bok
rétegsoraban, a Belanské Tatry havrani , résztakard”-janak felsé-liasza,
részben pedig malmja és apti emelete).

A kriznai sorozat mégis legtobbszor szerkezetileg érintkezik a nyugat-
szlovakiai, ill. nyugat-karpati csoport valamelyik sorozataval, fekvdje
azonban nem bukkan felszinre. Iigyes kriznai jura tagok gyakran a veliik
érintkez6 sorozat egykoru rétegeihez hasonléok. Ha a kriznai sorozat
nyugat-szlovéakiai rétegsorral van érintkezésben, akkor a liasz és dogger
rétegek tobbnyire pelithen dusabbak és sotét sziniiek (a Strazovska
hornatina Valaska Beld — Tuzind kozotti szakasza; a Kis-Fatra Zaz-
riva-volgyi szelvénye). Azokban a hegységekben, ahol a kriZnai sorozat
a nyugat-karpati sorozattal érintkezik, gyakran tartalmaz tn. dtmeneti
kifejlédéseket, amelyeket sekélyebb tengeri, krinoideas lidsz; voros,
részben gumds, részben krinoideas mészkobol allo felso-liasz és malm
képvisel (Strazovsk4 hornatina Valask4a Beld-t6l ENy-ru, az Alacsony-
Tatra ENy-i lejtoje).

A nyugat-karpati sorozat egyes hegységekben kifejezetten , burok-
helyzetii” (Magas-Tatra; a Cervend Magura-i sorozat az Alacsony-
Tatra ENy-i részén). Magasabbrendii tektonikai vonal valasztja el a
kriznai sorozattol. Burok-helyzete van a keleti maghegységekben is
(Branisko, Cierna hora, Humenské pohorie), amelyek egész, eddig tébb
sorozatra tagolt mezozdos rétegosszlete ennek az 1j sorozatnak az alkoto-
része (MAHEL’, 1959). Burok-helyzetii a nyugat-karpati sorozat a Ziar-
hegység DNy-irészén is (Ziar-i sorozat). Az Inovec Ny-i oldalanak kozépso
részén, a Hradok és Bodovka kozotti térségben is hasonlé a nyugat-
kéaipati sorozatnak a kristalyos maghoz viszonyitott helyzete. Hradoktol
E-ra ui. az inoveci sorozat hirtelen eltiinik a kriznai sorozat fekviébol, s
ennek jura rétegei csapasiranyban nyugal-karpati jellegii, sekélyebb
tengeri facieshe mennek at. Beckovnal e sorozat albai-cenoméan réte-
geinek Kkozvetlen fed6jében a choci egvség Kkozépso-triasz mészkore
telepiil (ebbhdl allanak a var sziklai is). Itt nemcsak az inoveci, hanem a
kriznai sorozat is nyugat-kéarpati tipusu. A Kis-Karpatokban és a Stra-
zovska hornatina hegységben (Valaska Beld-t6l Ny-ra) a nyugat-karpati
sorozat alsé tagjai — elsérendii tektonikai vonal mentén — a nyugat-
szlovikiai csoport legfiatalabb tagjaval, legfelsé tagjai pedig a kriznai
sorozattal érintkeznek. Az utobbival vald érintkezés tobbnyire hegység-
szerkezeti jellegii, redds, pikkelyes. A szerkezeti részformak féleg triasz-
szal (a keuper és a raeti emelet tipikus kéarpati kifejlédésével) képviselt
alsobb tagjai nyugat-karpati tipusuak; a magasabb helyzetii formakat
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méasodrendii, atmeneti sorozatok alkotjak, a kristalyos magtol legtavo-
labb es6, legmagasabb helyzetii formékat pedig, amelyekben a leg-
fiatalabb tagok vannak tulsitlyban, a kriznai sorozat képviseli. A kriznai
sorozat legalsd szerkezeti elemét a Kis-Fatra legnyugatibb részén is a
nyugat-karpati kifejlédés képviseli (korabban a kriznai sorozat duréinai
kifejlédésének nevezték.

A nyugat-karpati sorozatok csoportjaba sorolom még a ,, Tatridak”
manini sorozatat is. A Trencianska Tepla kornyéki budkovi szakasz és
Trencianske Teplice rétegtananak pontosabb tanulmanyozasa azt mutatja,
hogy jellegzetes nyugat-karpati sorozatrél van itt szo, amelyet nemecsak
a lidszban, hanem a doggerben is sekélytengeri, homokos és krinoideas
mészko, az also- és kozépso-malmban vorss, gumos mészko, a titonban
pedig tiizkoves mészko képvisel. Kiilonb6z6 szakaszokon mégis eltérd e
rétegsor tektonikai helyzete. Fiszakon, a manini és a budkovi szakaszon,
a szirtov pereméig nyulik; Trencianske Teplice szakaszan a kriznai egy-
ség belsejében jelentkezik, és albai rétegekkel kitoltott kozos szinkli-
nalis koti azzal ossze; délen a Strazovska hornatina peremén, Mnichova
Lehota és Dubodiel kozségek mellett az Inovec kristalyos magjanak koz-
vetlen burkat alkotja és szerkezetileg érintkezik a kriznai rétegsorral.

Osszehasonlitas a régi nézetekkel

Az j felosztas alapvetéen kiilonbozik az eddig alkalmazott felosztas-
tol. Az tun. buroksorozatokkal kapcsolathan egészen mas allaspontra
helyezkedtiink. A buroksorozat fogalma ui. nem jelent meghatarozott
rétegtipust, hanem csupan a rétegsornak a felszinre bukkan¢ kristalyos
maghoz val6 viszonyéat fejezi ki. Gyakran ugyanazon hegységen beliil is
autochton vagy parautochton burkot alkotnak nyugat-szlovakiai,
nyugat-karpati, s6t helyenként még kriznai tipusu sorozatok is. A felsorolt
példakbol lathattuk, hogy a nyugat-szlovakiai csoport valamennyi
rétegsora, a nyugat-karpati csoport legtobb rétegsora és helyenként a
kriznai sorozat is elfoglalhat ,.burok-helyzet”-et.

Az északibb fekvésii rétegsorok 1j beosztasat a jura és részben az
also-kréta kifejlodése alapjan, a rétegsorok elterjedésére és tektonikai
helyzetére vald tekintet nélkiil végeztem el. Az 1) felosztas alapelvei
lényegesen kiilonboznek a megszokottaktol. Féleg a nyugat-karpati
rétegsorok korében soroltak eddig hasonlo Kkifejlodésii rétegsorokat
eltéré foldtorténeti fejlodésii egvségekbe. A kriznai sorozattal szerkeze-
tileg osszefiiggd nyugat-karpati rétegsorokat (Kis-Karpatok, Strazovska
hornatina; a durcinai kifejlédés a Kis-Fatraban; ilanovoi sorozat; a
Nagy-Fatra ¢és az Alacsony-Tatra D-i részének rvétegsorai) egyetlen
nagykiterjedésii, als6 tatraalji takard (= ,kriznai takar6”) alkotorészeé-
nek tekintettiik, amely a maghegyvségek 6vétol délre fekvo teriiletrol
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tolodott at. Ezzel szemben a ,burok-helyzetii” nyugat-karpati réteg-
sorokat a Tatridak csoportjaba, mégpedig a magas-tatrai és dumbieri
ovezethez soroltak. Ezt a felosztast bizonyos mértékben alatamasztotta
a fels6-tridsz Kkifejlédése, amely mas a buroksorozatokban ¢és mas a
kristalyos magoktol tavolabh esé rétegsorokban.

A nyugat-szlovakiai csoport rétegsorait tehat tovabbi két tétrida
ovre: a Iubochnaira és a Siprunira bontottuk szét; a Kis-Karpatok és az
Inovec rétegsorat pedig a kiils6 6vekhez soroltuk. Az utébbi években
szerzett ismeretek (MAHEL’, 1955; BYSTRICKY, 1956) minden kétsé-
get kizdréan megcafoljak azt az allitast. hogy a Kis- és Nagv-Fatraban
és a Strazovska hornatina hegvségben (MAHEL’, 1957) kiilon $ipruui és
Tubochnai sorozatok léteznének. A két idézett (autochton és attolédott)
,fatrida”-osszlet mindharom hegységben olyan rétegsort képvisel,
amelynek tagjai nemcsak ott, hanem a Kis-Karpatokban, az Inovec-
és Ziar-hegységben is (MAHEL’, 1957) rokon kifejlodésiiek. Ezen réteg-
sorok elterjedése a tatrida 6vek tobhé-kevéshé osszefiiggd voltara vonat-
koz6 nézeteket is megcafolja. Mégis mindmaig tartolta magat a nézet a
kiilon, egységes, a szirtov pereméig terjedé magas-téitrai sorozat léte-
zésérol (ANDRUSOV, 1959). Igaz, hogy a manini sorozat Kkifejlodése a
magas-tatrai sorozatokéra emlékeztet, ui. mindketté egy csoportba, a
nyugat-karpati rétegsorok csoportjaba tartozik. Kifejlodéseik mégsem
allanak kozelebb egyméshoz, mint pl. a manini és a Cervenia Magura-i
sorozatoké. Az a tény, hogy a manini illetve a magas-tatrai sorozat orga-
nogén apti mészkoérétegei hasonld kifejlodéstiek, tovabba. hogy az apti,
valamint a kézépsé-albai emelet kozott iiledékhiany van, nem fogad-
hato el ezen sorozatok egységes 6vbe tartozasanak hizonyitékaul. Orga-
nogén apti mészké ma méar tobb nyugat-karpati tipusa rétegesoporthan
ismeretes (StraZovska hornatina. Ziar. Cervena Magura). Az emlitett
rétegtani hézag is megtalalhatéo a legtobb nyugat-karpati rétegsorban,
s6t a nyugat-szlovakiai csoportban is. Még a szirtov pereméig nyulo
elterjedésiik sem tekintheté bizonyitéknak. Hiszen a Magas-Téatra Nv-i
szegélye ¢s a Manin kozotti tobb mint 100 km-es szakaszon, a kézponti
6v kiils6 peremén egyaltalan nincs nyugat-karpati (ill. magas-tatrai)
kifejlédésii jura, ill. also-kréta. Indokolatlannak tiinik, hogy a flis-
jellegii albai-cenomani emeletnek a szirtov déli peremén vald elterjedését
ilyen 6sszefiiggés jelének tekintsikk (ANDRUSOV, 1959). Tehét az emli-
tett rétegesoport egyaltalan nem szoritkozik a magas-tatrai 6vre, mert a
kriznai, nyugat-szlovakiai és a nyugat-karpati sorozatokban is megvan.

Az un. buroksorozatok régi felosztasa tehat mar nem felel meg a mai
ismereteknek. A sekélvtengeri jura kifejlodéseknek a kriznai sorozathol
valé kivonasa és egyes tatrida sorozatokkal egyiitt a nyvugat-karpéti
csoportba val6 besorolisa folytan nemcsak a kriZnai sorozat tartalma
¢s terjedelme véltozott meg, hanem a tatrida és tatraalji sorozatok kozotti
hatéar is elmosodott. gy ezek a megszokott elnevezések is elavultaknak
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tiinnek. Azonban nemcsak a rétegsorok 1j elnevezésérél, illetve uj fel-
osztasardl van sz6, hanem a kozponti 6v foldtorténeti fejlédésének egé-
szen 1] szemléletérsl. A régi felfogas szerint a Tatridak 6ve olyan nagy-
szab4su megantiklinalist alkot, amely kisvastagsagu sorozatokkal jel-
lemzett masodrendii 6vekre tagolodik. E megantiklinalistdl délre teriilne
el a tatraalji geoszinklinalisteriilet, északi részén a kriznai iledékgytijto-
vel. A kriznai sorozatnak a nyugat-kéarpati és nyugat-szlovakiai ecsoport-
beli rétegsorokkal vald osszefiiggése atmeneti sorozatok, illetve méasod-
rendii kifejlodések utjan, tovabba abban jut Kkifejezésre, hogy egyes
tagjaik kifejlodése csapas mentén sekélyebb tengerivé valtozik ott, ahol e
sorozatok ,,burok-helyzet”-et foglalnak el. Sem ezt, sem a kriznai soro-
zatnak egyes hegységekben megfigyelhetd, hatarozott , burok-helyzet ”-ét,
sem pedig annak a nyugat-karpati sorozattal val6 tektonikai érintkezé-
sét nem tekinthetjitk a véletlen jatékanak. Ezért ugy gondolom, hogy a
kriZznai rétegsor éppugy a maghegységek 6vébol ered, mint a nyugat-
karpati és a nyugat-szlovakiai rétegsorok.

E felfogas szerint a kozponti 6v a jura — also-kréta idején foldtor-
ténetileg haromféle mélységi zoénara tagolodott: a) mélyebbvizi, b) jol
szellozott aljzatu sekélytengeri, ¢) tokéletlen vizkorzésii sekélytengeri
zonéra. Az elsé csoportban — a mélységi zonaban — a kriznai, a masodik-
ban a nyugat-karpati, a harmadikban pedig a nyugat-szlovakiai sorozatok
rakodtak le. Amellett ez a tagolodas a Karpatok koézponti 6vének kiilon-
b6z6 részeiben Kkiilonboz6 mértéki volt: a legerésebb volt Nyugat-
Szlovakiaban (ahol mindharom tipusu sorozat Kifejlédatt), leggyengébb
Kelet-Szlovakiaban (ahol csupan a nyugat-karpati sorozat ismeretes).

A helyi viszonyok befolyasa kisebb eltéréseket eredményez a masodik
és a harmadik tipusbeli sorozatok Kkifejlédésében. Ez okhol beszélek
szivesebben a nyugat-karpati és a nyugat-szlovakiai sorozatok csoport-
jairol. Az 1 (nyugat-karpati és nyugat-szlovékiai) elnevezéseket sziik-
ségb6l, nem pedig valamilyen modern ,keresztelési szenvedély” hata-
sara vezettem be, és nem szamitok azok hosszu élettartaméara. Az egyes
rétegsorok behatobhb rétegtani feldolgozésa lehet6vé teszi majd azok
tovabbi felosztasat és Uj elnevezések hevezetését.

Az els6 csoportra vonatkozoan azért hasznalom a ,nyugat-karpati”
elnevezést, mert ezeknek a jura és az also-kréta kifejlodésében kis eltéré-
seket mutato rétegsoroknak a csoportja az egész Nyugati-Karpatok koz-
ponti 6vében elterjedt. A ,nyugat-szlovakiai” csoport elnevezést azért
valasztottam, mert az ide tartoz6 sorozatok a nyugati maghegységek-
ben terjedtek el. A kriznai sorozat megvaltozott tartalma ¢és elterjedése,
nem-tipikus jura kifejlodése tipuslel6helyén, a Kriznan és ezen elneve-
zésnek az elavult ,,alsé tatraalji takard” nevével valé irodalmi osszefiig-
gése 1j elnevezést tesz sziikségessé. Addig azonban, amig az el6bbi soro-
zatok elnevezéseit meg nem allapitjuk, a régi elnevezés mellett ma-
radok.
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A kozponti 0v tagolodasanak és az egyes sorozatok iiledékgyiijto
tere kiterjedésének ujabb és sokkal érthetébb megfogalmazasa f6leg a
faciesviszonyok tisztazasabol, « kozponti 6v egyes hegységeiben levé
rétegsorok elterjedésébol, tehat analitikai tanulmanyokbol fakad. Ezt
azonban 6sfoldrajzi és szerkezeti nézopontbol feliil kell vizsgalni.

Osidldrajzi  értékelés

A 16 felismerés — a Kozponti-Karpatoknak mélyedésekre, kiiszo-
bokre (ill. gatakra) és oblokre valo tagolodéasa — egyéltalan nem 1j.

A Nyugati-Karpatok jellegzetessége éppen annak szirtéve, amely — a
kozponti 6vnél lényegesen sziikkebb térségben -— hatarozottan mélyedé-
sekre és gatakra tagolddik. A mélyedésekben lerakédott piennini réteg-
sor jurajanak és krétajanak kifejlodése lényegileg megegyezik a kriZnai
rétegsoréval, a gatakra, illetve kiiszobokre telepiilt czorstyni réteg-
sor pedig a nyugat-karpati csoportba tartozo rétegsorokkal. Ezenkiviil
masodrendii vagy atmeneti sorozatok is ismeretesek, amelyek Kkoziil
egyesekben a czorstyni facies (pruskéi Kkifejlédés), masokban pedig a
piennini facies (kysucai ¢és podbieli kifejlédés) van tulsilyban. A kiilon-
b6z6 jellegii szirtek el6forduldsanak valtozé aranya a tengerfenék bonyo-
lult tagolédasara, tehat a szirtov egyes szakaszain levé gatak, illetve kii-
szobok alakjanak, elhelyezkedésének és kiterjedésének valtozé voltara
utal. Kriznai tipusu keuper és raeti rétegeknek a szirtovhen valo kelet-
kezése sokkal érthetébbé vélik, ha a kriznai sorozat iiledékgyiijtojét a
kozponti 6von beliili mélyedésekben, nem pedig messze D-en fekvonek
képzeljiik.

A kriznai sorozat eredeti iiledékgyiijté terének megitélésére kiilo-
nosen fontos a kozépso-kréta rétegesoportoknak a kozponti és a szirtovben
valé elterjedése. A szirtovet egészében véve a faciesek tarkasiga és a
rétegesoportok vastagsiga jellemzi. Déli részein cenomanig terjedd,
sekélyebh tengeri homokkdoves- palés-mérﬁés faciesek fejlodtek Ki;
északibb részein féleg mélyebbvizi margas és agyagos faciesek szerepel-
nek, és az uledckkepzodem ciklus csak a turonban zarul le flis-rétegcsoport-
tal (ANDRUSOV, 1959). A Karpatok kozponti 6vezetéhen egy — ceno-
manig felnyulé — homokkoves-margas-paléas kifejlodés ismeretes, amely
a kriznai rétegsorban, mégpedig a szirtov szegélyén ér el nagyobb vas-
tagsagot. A Kozponti-Karpatok délibb o6vezeteiben ez méar nem lel-
het6 fel. Ebben az idébhen észrevehet6en emelkedtlek ezek az ovek, és a
16 tiledékgyiijté a szirtovbe és annak belsé peremére, vagyis a kozponti
ov Kkiilsé részébe helyez6dott at.

A choc¢i 6vezet és a Gomoridak juraja kisvastagsagu és lényegében
sekélytengeri. Ez magaban véve nem jarul hozza a problémak megolda-
sdhoz. Az also- és kozéps6-kréta rétegek hidnya azonban alatamasztja a
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fenti nézetet, miszerint a {6 iledékgyiijté a szirtovben és annak szegé-
lyein helyezkedett el.

A mezozéikum folyaman tehat a Nyugati-Karpatok tagolodasa és a
fo tiledékgytijto terek helyzete megvaltozott. Kozvetleniil a nagyszabasu
also-tridsz transzgresszio utan vilagos képet kapunk az iiledékgyiijté tago-
lodasard!. Lz mar az alsd-triasz terrigén formaciojaban megmutatkozik,
még hatarozottabb format 6lt azonban a kozépso-triasz sekélytengeri
iledékképzodése idején. A tridszban négy elsorendii iiledékképzodési ov
mutathaté ki: a dél-gomori, az észak-gomori, a choci és az északibb ov.
Amellett a jelentésebb iiledékvastagsagu {6 iiledékgyiijts, amely ala-
csonyabb rendii hosszanti ovekre kiiloniilt el, a délibb vidékeken talal-
hato.

A fels6-triaszban az iiledékképzodés mar csak a Gomoridak teriiletén
kifejezetten karbonéatos jellegli, és mentes nagyobb tormelékanyag-
bearamlastol. A choci iiledékgyiijtében ezt az tiledékképzidési jelleget
az also-karni emelet idején a lunzi rétegek vastag palas homokkd-réteg-
csoportja zavarja meg. Az északibb 6vek tarka, részben tengeri-karbona-
tos ¢s tormelékes, részben lagunas-szarazfoldi kifejlédéstiek. A nagykiter-
jedésti rétegtani hézagok és a kristalyos magok anyagénak jelenléte a
lunzi rétegekben és a keuperben lepusztulasrol és annak az iiledékképzo-
désre gyakorolt hatasarol tanuskodnak. A kristalyos magok kiemelke-
désel az északi 6vek tagelodasat eredményezték. Ennek kovetkeztében a
délrél elonyomuld raeti transzgresszid mar morfoldgiailag erésen tagolt
allapothan érte ezt az ovezetet. Az északibb teriiletek fokozott tektonikai
aktivitasa folytan a juradban és az als6-krétaban a maghegységeknek
ebbe az 6vébe és a csatlakozo szirtovbe helyezodott at a nyugat-karpati
geoszinklinélis tengelyvonala. A szomszédos években bekovetkez6 gyors,
ugrasszerii, fiiggoleges faciesvaltozasokat és az tledékgyiijté nagymér-
tékii tagolodasat figyelembe véve, ezt az idészakot a nyugat-karpati
geoszinklinalis iiledékképzodési tetépontjanak tekinthetjiitk. A felbuk-
kano szigetekrél szarmazo, jelentés tormelékanvag bearamlasaval jel-
lemzett sekélytengeri faciesektél a mélytengerekig nagyon tarka a
tengeri faciesek sora. A legnagyobb toérmelékanyag-bearamlas a lidsz-
ban (f6leg az alsé-liaszban), a legnagyobb mélyiilés pedig az als6-malmban
kovetkezett be.

Az also-krétaban a nyugat-szlovakiai csoport sorozatai, a nyugat-
karpati csoport legtobb sorozata és a czorstyni sorozat kiemelkedett.
E kiemelkedések tobbnyire a valangini—kozépsaé-albai emeletek kozott
torténtek, és olyan iiledékhézagot eredményeztek, amely nem mindeniitt
azonos terjedelmii. Az aptiemeletben héjtormelékes mészka lerakodasaval
jaro transzgresszio szakitja meg ezt a hézagot. A neokom felsé tagozatai-
ban a tenger elsekélyesedése figyelhet6 meg, még a kiilsé kriznai soro-
zathan is, amelyet eddig aranylag mélytengeri iiledékképzédés jellemzett.
Ez abban nyilvanul, hogy a barrémiben a finom-pelites alkotorészek, az
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apti emelethen pedig a pszammitos alkotorészek bearamlasa fokozodik.
Az iledékképzodés jellegének e valtozasaban bizonyéara a tektonikai
mozgasok aktivitédsa tiikrozodik. Ezek a mozgasok mar a neokomban
egyes gatak keletkezését és a kozponti 6v déli részeinek lassu tenger-
szint f6lé valo emelkedését idézték el6. Szorosan osszefiigg ezzel az iiledék-
gyljtének az északibb szirtovbe és fokozatosan a flisovbe valé athelye-
z6dése is. Az albai és a cenomani flis kifejlédése a szirtovnek csupan a
déli részeire terjed ki. Ekkor ezen 0v f6 részében aranylag mélytengeri
mészkd, marga és margapala iilepedett le. Az iiledékképzodési szakasz itt
is flis-Osszlettel zarult, azonban csak az alsé-turonban. Ekkor a koz-
ponti ovvel egyiitt a szirtov is intenziv hegységszerkezeti mozgasok
szinhelyévé valik.

A felso-kréta iiledékek — ahol csak ismeretesek a kozponti 6vhen —
mindeniitt kifejezetten diszkordansan telepiilnek a meggyiirt, felso-
kréta elotti képzodményekre. Kiilonosen vilagos az 6slénytanilag is
bizonyitott koniaci—alsé-maastrichti rétegcsoportnak a choci egység
tomegeire vald transzgredalasa a Brezovské pohorie hegvséghen (SALAJ,
1959). A szantoni, kampaniai és maastrichti rétegek a szirtovben is E felé
attolodott. felso-kréta el6tti sorozatokra telepiilnek (ANDRUSOYV,
1943). Ez azt jelenti, hogy a kozponti és a szirtov felgylirédése mar a
felso-kréta elétt megindult. A tektonikai tényvek mellett erre vall a
durva tormelékeknek a fels6-kréta osszletben valé megjelenése is.

A kozponti 6v mezozéos fejlodéstorténetében tehiat harom olyan
szakaszt kiillonboztethetiink meg, amelyben a {6 iiledékgviijté helyzete
kiilonbozé volt. A felso-triaszig tartd els6é szakaszban (f6leg a kozépso-
triaszban) aranylag nyugodt volt az tiledékképzodés lefolyasa és a 16
iledékgyiijté délen helyezkedett el a Karpatok belsé 6vében. A méasodik
szakaszt erdteljes fiiggoleges mozgasok és jellegzetes geoszinklinalis-fej-
16dés jellemzi. A f6 iiledékgy(ijto a kozponti- és a szirtov teriiletén huzo-
dott. A kozépso-krétaval kezd6dé harmadik szakaszban északra vandorol
az uledékgyiijto tér. A Kozponti-Karpatok orogén folyamatok szinterévé
valnak; a hegységképzodés eldszor a délibb 6vekben indul meg, ugyan-
akkor az északibb 6vekben a szinorogén flis-formécio rakodik le ; a cenoman
utan azonban az északibb ovek is felgylir6dnek.

A 16 tledékgyiijto athelvezodésébol logikusan kovetkezik, hogy a dé-
libb sorozatok felosztasara mas kritériumokat kell hasznalnunk, mint a
maghegységek sorozataira vonatkozoéan: az elobbieknél a triasz tagok
kifejlédését, az utobbiaknal a jura és az also-kréta tagokét kell alapul
venni.

Tektonikai értékelés

A | takaré-elmélet” szerint a Nyugati-Karpatok jellegzetes takaro-
rendszert alkotnak. Gyakorlatilag minden felsé-kréta elotti mezozdbos
egység takaro. A kisebb takarék (Gomoridak, Tatridak) nagyobbrészt
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még nem vesztették el kapcsolatukat iiledékgyiijté teriitkkel. A terje-
delmesebb (tatraalji: kriznai, choci, strazovi) takarok viszont foltéte-
lezett tiledékképzodési-, illetve gvokérzonajuktol messzire tolodtak.

A részletes tanulmanyozas utjan szerzett 0j ismeretek azonban ellent-
mondanak annak a felfogasnak, mely szerint egyes takardegységek egyet-
len tomeget alkotnak. Az, hogy a Gomoridakon beliil két elkiilonitheto
(dél-gomori és észak-gomori) iiledékgylijtével rendelkezd, elsérendii egy-
séget sikeriilt kimutatni, azt jelenti, hogy a képzédményeknek egy egy-
séges szepességi takard északi homlokrészében és déli gyokérrészében
valé felhalmozdodasarol nem lehet tohbé sz6. Mindkét egység mezozoos
tomegeinek nyugati része széles szinklinalisok sorava gytirodott, ame-
lyeket gyakran felszakadt szarnyu, keskeny antiklinalisok tagolnak ré-
szekre. A szerkezeti formék iranyitottsaga kétféle: a dél-gomori szinkli-
nalis legtobb északibb fekvésii szerkezeti eleme észak, tehat a voloveci
megantiklinalis felé iranyul, délibb helyzetii szerkezeti elemei viszont
dél felé. Az észak-gomori szinklinalis legtobb szerkezeti eleme déli ira-
nyitottsagu, csupan a legészakibbak iranyulnak a kiilsé oldal felé. A
szomszédos szerkezeteket elvalaszto ratolodasok gyakran kisebb fel-
tolédasokba mennek at. A DebSinska Ladova Jaskyna-tél nyugatra,
ahol az észak-gomori szinklinalis erésen oOsszeprésel6dik, olyan tekto-
nikai ,,gyokér-jelleg’’-gel talalkozunk, amelyet a rendszerint erésen atala-
kult és nyugat felé a krisztallinikumba ergsen begylirt mezozoikum
nagyszamu sziik szinklinélisa, illetve pikkelye jellemez.

A buroksorozatokra vonatkozé ujabb ismeretek lényegesen megval-
toztatjak a kozponti ov tektonikai felépitésére vonatkozo nézeteket.
A Sipruni sorozat tagjainak az autochton sorozathoz valé sorolasa foly-
tan a terjedelmes Sipruni takaré is megsziinik. Osszefiiggd . tatrida-
Oovezet” elutasitasa a magas-tatrai takard létezésének tagadasat vonja
maga utan. Azok a sorozatok, amelyeket ezen ovezet alkotorészeinek
tartottak, tektonikailag igen eltéréek. A Magas-Tatraban a magas-
tatrai sorozat nagy része autochton; kisehb része pedig észak felé tolodott
redéket alkot (Giewont és Cervené vrchy). A manini sorozatot a Manin-
Budkov— Trencianské Teplice-i czakaszon olyan fekv( redék jellemzik,
amelyek kifelé, a szirtov iranyaba, vagyis nyugat felé iranyulnak.
Délkeletebbre, az Inovec kristdlvos magjanak IE-i peremén a manini
sorozat monoklinalis, autochton telepiilésti. Ez semmi esetre sem jelenti
azt, hogy a manini sorozat egy része a szirtov peremén ne lehetne néhany
kilométerre attolva.

A nyugat-szlovakiai csoport valamennyi sorozata, a nyugat-karpati
sorozatoknak pedig egy része (azok, amelyek , burok-helyzetii”-ek) ra-
tolodasokkal, illetve kiseblL feltolodasokkal csak ritkdan bonyolitott,
monoklinalis telepiiléstiek. A kristalyosha valé mélyebb begylir6dés
térségeiben eroteljesebb gyiir6dés, gyakran pikkelyesedés ¢és meta-
morfézis tapasztalhaté (Inovee E-i része; Kis-Karpatok déli része;
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Konsky Grun-i sorozat, Trangoska-szinklinalis az Alacsony-Tatra-
ban).

Az ujabb megismerések kovetkeztében a kisebb takarok azaltal kiiszo-
bolédnek ki, hogy az emlitett egységek takaro-jellege csupan helyileg
és csak kisebb tavolsagokra torténo attolodasokkal érvényesiil.

Az egyes egységek tektonikai helyzetére vonatkoz6 nézetek fenti
modositisat a takard-elmélet tulzasainak helyreigazitasaként foghat-
nank fel, és sok geologus azt igy is értelmezi. Mindenesetre a kozponti
ov felosztasara és a kriznai egység iiledékgyiijtéjének a maghegységen
beliili elhelyezkedésére vonatkozo fenti nézet kifejezetten ellene mond a
takar6-elméletnek. Arra késztet ui. benniinket, hogy méas képet alkos-
sunk a Kozponti-Karpatok foldtorténeti fejlodésérsl. [téljiilk meg tehat
ezuttal tektonikai tények alapjan a kriZnai egység helyzetét.

A kriznai egység tomegei a legtobb hegységben tobb szerkezeti
elemmé gyiirédtek, amelyeket az irodalomban digitdciéknak neveznek
(Magas-Tatra, Kis-Fatra, Ziar, Strazovska hornatina, Inovec, Kis-
Karpatok). Fé jellemvonasuknak az antiklindlisok és szinklinalisok
,hamis” jellegét tartottak. E digitaciok lényeges részét azonban a
takarok mechanizmusira vonatkozo elképzelés hatasa alatt szerkesz-
tették meg a foldtani szelvényekben, mivel az antiklinalisok és szinkli-
nalisok athajlasai a terepen tobbnyire nem lathatok, illetve azok fel-
kutatasanak kevés figyvelmet szenteltek. E tektonikai elemek fontossa-
ganak tudataban ujabb kutatisokat végeztem azokban a hegységekben,
amelyek szelvényein korabban egész sor digitaciot tiintettem fel (MAHEL
1946, 1948, 1951). Ezek eredménye megerdsitett abban a hitemben,
hogy a legtobb esetben olyan atbuktatott antiklinalisokrdl és szinklina-
lisokrol van sz6, amelyek oOsszekoté szarnyai attolodasok, illetve fel-
tolédasok mentén tobhnyire szétszakadoztak. Ez egvben a kriznai egység
tektonikai elemeinek vergencidjara vonatkozo felfogas modosulasat is
jelenti. A maghegységek kiils6 oldalain elteriilé f6 résziiknek a vergen-
cidja ui. befelé, a mag felé¢ iranyul. A szirtév peremén, a Strazovska
hornatindban kifejezetten kifelé tarté vergencia figyelheté meg. Tudo-
masom szerint az egyes maghegységek déli szerkezeti elemei déli ira-
nyitottsaguak (Strazovskd hornatina, Alacsony-Tétra). Fontebb mar
emlitettiik, hogy a Kis-Karpatok és a Strazovska hornatina kriznai soro-
zata a nyugat-karpati sorozattal egységes szerkezeti komplexussa egye-
siil. Amellett a tridsz tagokban gazdag és a maghoz kozelebb esé6, ,,als6”
szerkezeti elemeket a nyugat-karpati sorozat, a magtdl tavolabb esd,
,fels6” szerkezeti elemeket pedig a nagyobb részt fiatalabb tagokbdl
allo kriznai sorozat alkotja. Az egyes szerkezeti elemek részben itt is
tektonikailag érintkeznek egyméssal. A Kis-Karpatokban a nagyobb
Osszenyomodas és erésebb gyiirodés jellemezte teriilleteken, a nyugat-
karpati sorozat képlékeny és rideg tagjaibdl 4llo szerkezeti elemek tek-
tonikai szirt-jelleget mutatnak. Ennek 6 ismertetéjele a rétegesoportok-
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nak képlékenység szerinti osztalyozoédasa és a nem képlékeny, kisebb-
nagyobb lencsékre és szirtekre szoritkozo triasz és jura osszletek szabad
mozgasa a képlékeny keuper, a neokom és az albai-cenomén képzo6d-
mények kozott. Sehol sincs a kriznai tomegeknek olyan kifejezett takaro-
jellegiik, hogy attolodasi feltiletiik a térszinen nagyobb tavolsagban
kovethet6 lenne. A kriznai tomegeken beliil eddig tektonikai ablakot sem
sikeriilt kimutatni. Csupan a Nagy-Fatra rétegsoranak tektonikai ablakai
alkotnak kivételt a Lubochna-masszivum Ny-i peremén. Ezt a vidéket,
foleg az egyes rétegsorok tagolédasat, azonban még nem dolgoztak fel
részletesen. Emellett tektonikailag igen bonyolult vidék ez, ahol a szer-
kezetek zegzugosan ide-oda hajlanak. Barmennyire egyszeriinek tiinnék
egy, a kristalyos magokat ¢s azok buroksorozatat fedo, egységes, nagy-
kiterjedésti kriznai takaronak a feltételezése, a buroksorozatokkal fedett
kristalyos magokat nem soroljuk a tektonikai ablakok kozé. A kriznai
sorozat elterjedésébol és szerkezeteinek iranyitottsagabol itélve inkabh
tektonikai félablakokrol beszélhetiink, mintsem ablakokrdl (pl. a Magas-
Tatra nyugati pereme, a Kis Fatra keleti pereme). Keletkezésiiket, vala-
mint egész sor egyéb tektonikai tényt azonban egészen masképpen értel-
mezhetiink, mint ahogyan a tektonikai félablakokat magyarazni szok-
tuk. Pl. az un. dobsinai félablakot két egymasra tobhé-kevéshé meréleges
(E—D-i és K--Ny-i) szerkezeti elem iranyitottsagaval magyarazhatjuk
(MAHEL’, 1957). Fol kell tenniink ui., hogy ez a két 6 irany méar a Kar-
patok alépitményének létrejottében is szerepet jatszott és természetesen
az alpi gylir6dés soran is érvényre jutott. Az iiledékgyiijté tereknek a
gytirédés folytan bekovetkezett oOsszesziikiilését kétoldali irdnyitott-
sagu hossz- ¢és harantszerkezetek keletkezése kisérte.

Hegységszerkezeti szempontbol fontos masik felismerés a kriznai
egység némely, a krisztallinikummal egyiitt gyiir6dott szerkezetének
metamorfozisa. Kifejezettebb metamorfézis-nyomokat a kriznai egység
un. gyokérzonajabo! ismeriink, vagyis onnan, ahol a mezozéikum a
kraklovai ov krisztallinikumaval egybegy(irodott. A kriznai mezozdéikum
azonban sok helyen még ott is a regionalis metamorfozis kifejezett nyo-
mait mutatja, ahol tatrida krisztallinikummal érintkezik (Tribe¢, az
Alacsony-Téatra D-i lejtdi, féleg Ondrej-Bukovec térségében).

Nem latok tehat komolyahb tektonikai okokat, amelyek a kriznai
egység esetébhen a takard-elképzelést igazolhatnak. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy bizonyos hegységekben helyenként nem lehetne takaro-
jellegli ez az egység. A fenti felismerések csak arra inditottak, hogy ta-
gadjam a kriznai sorozat egységes takaro-voltat.

Hatra van azonban még a nagykiterjedésii choc¢i egység, amellyel
kapcsolatban azonban ismereteink nem béviiltek lénvegesen. Tagolo-
dasa csak néhany kifejlodéshen mutatkozott meg. Ilyenek az un. felso
takardok és a strazovi takaro.

Egvik kifejlodése lényegesen kozelebb all a kriznai sorozathoz, mint
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az un. alapkifejlodéshez, vagy a tipikus choci kifejlodéshez. Rétegtana-
nak elégtelen feldolgozasa miatt egyelére nem tamaszkodhatunk 6sfold-
rajzi modszerekre, mint azt a korabban vizsgalt egységeknél tettiik.
Noha az 6sfoldrajzi viszonyok futoélagos elemzéséhol, mai ismereteink
alapjan, indokoltnak lattuk iledékgyiijtojének az észak-gomori ovtol
északabbra és a maghegységek ovétél délebbre vald helyezését, mégis
lehetségesnek tartjuk, hogy iiledékgyiijtéje részekre tagolddik és benyomul
a maghegységekbe. E masochk lehet6ség nagvobb v alosziniiségét tamaszt-
jak ala szerzoé és BIELY legujabb felxsmere,se!, amelyek szerint a choci
takard ,gyokérzonajanak” tekintett Kralova hola-i 6vbél hianyzik a
choc¢i sorozat mezozoikuma. Ez az 6v nyilvanvaloan az észak-gomori
peremi kifejlodésnek, az un. dobS$inaikifejlodésnek (MAHEL’, 1957), vagy
a régebbi szerzok (UHLIG, ROZLOZSNIK) IFoederata-sorozatanak
autochton o6ve. Déli siilllyedékrésze minden valdsziniiség szerint a
Muranyi-fennsik észak-gomori sorozatanak volt eredeti iiledékgyiijto tere
(MAHEL’, 1957). Ha raadasul még azt is fontoléra vessziik, hogy az
északibb, krakl’ovi 6vben mar a kriznai sorozathoz tartoz6 mezozoikum
jelenik meg (a choc¢i sorozat itt sincs meg), akkor az un. choc¢i takaré
..begyokerezésének” lehetosége, vagvis eredeti iiledékgyiijtéjének az
észak-gomori ovtol kozvetleniil északra esé 6vben valé elhelyezkedése
tulsagosan problematikus lesz. Ilyen koriilmények kozott csupan a
kevéshé megbizhaté tektonikai maédszer lehet iranyadé a choci sorozat
helyzetének megitélésénél.

A choti egység tomegeinek elhelyezkedését illetéen a szerkezeti for-
mak haromféle érintkezés-tipusat kell megkiillonboztetniink. Az elsé
csoportha a mélyebben begyiirt 6vek tartoznak. Ezek nagyobbrészt olyan
tektonikai feliiletek mentén érintkeznek a kriznai egységgel, amelyek
néha kisebb feltolodasokba is atmené attolodasokként jelentkeznek a
felszinen.

Noha a masodik csoportba tartozé 6vek mélyebben begylirédtek,
a peremi részeken meégis feltolodas alakjaban érintkeznek a kriznai egy-
séggel. A feltolodasi felillet a felszinen igen enyhe dolésii; lefutasat a
térszin gyakran atmetszi, illetve néhany km-re levé kisebb tektonikai
ablakok igazoljak. , Begvokerezodés™-nél a délés meredekebhé valik.

A harmadik csoportot olyan tektonikus rogok alkotjak, amelyek a
kriznai rétegsor fiatalabh tagjain ,usznak”

A choc¢i sorozat jelentés része tehat takard-jellegii. Ugyvanakkor
azonban fennill az alapveto kérdés, vajjon tobb, egymassal 6ssze nem
fiigg6 egységrél. avagy egyetlen nagykiterjedésii takarérdl van-e sz6?
Természetesen legegyszeriibh egyetlen takaréban egyesiteni a choci
sorozat valamennyi szerkezeti tipusat. Azt sem szabad azonban figyel-
men kiviill hagynunk, hogy a geoszinklinaiis felgyiirdésekor a cho¢i
sorozal nagyvastagsagu, rideg triasz rétegosszletei méasképpen visel-
kedtek, mint a kriznai sorozat lénvegesen képlékenyebb rétegei. Mig az
4 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 1 fizet — 27
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utobbiak az iiledékgyiijto tér osszesziikiilésekor erdsen meggytirédtek,
addig a choci tomegek felemelkedtek, ratolodtak a jura és a kréta kép-
lékeny rétegeire és azok feddjében, tektonikai régok alakjaban, szabad
mozgast végeztek. Ezért a jovében behatobban kell majd tanulméanyoz-
nunk a choci sorozatnak a szomszédos egységekhez fiiz6d6 kifejlodésbeli és
szerkezeti kapcsolatait. Bizonyéara nem véletlen, hogy tobb északibb
maghegységben a choc¢i tomegek nem albai, hanem neokom rétegekkel
érintkeznek, éspedig f6leg ott, ahol mélyebben hegyiirédtek.

A Kozponti-Karpatok mezozoikuméaban tehat tobb tektonikai jel-
leogel talalkozunk. S6t még egyugyanazon egvség eltérd helyzetli részei
is mas jellegliek, még akkor is, ha az illeté egységet egy uralkodé stilus
jellemzi. Erthet6évé valik ez, ha meggondoljuk, hogy a tektonikai jel-
leget nemcsak a tektonikai egység kozeteinek mechanikai tulajdonsagai,
hanem az egység helyzete is befolyasolja. A masodik csoportbha tartozd
legtobb egység (kriznai, nyugat-szlovakiai, nyugat-karpati) takarojel-
lege alarendelt. A choci egységnél azonban jellemz6, sot talan uralkodo
is ez a jelleg. Mégis ugy vélem, hogy ismereteink jelenlegi allapotaban a
takarok elterjedésével és féleg a ratolodas hosszaval kapesolatos vita
konnyen mellékvaganyra terelédhetik. A 6 feladat, hogy valamennyi
egység tledékgyiijtojének eredeti helyét megallapitsuk.

Minden elméletnek vannak alapjai, elvei, amelyekre felépiil. Ila
tjabb ismeretek megcafoljak ezek érvényességét, alwha tudjuk azt kiegé-
szités vagy szabalyozas ttjan megmenteni. Ugy velem hogy a Kozponti-
Karpatok takaré-elmélete ilyen allapotba ]utott Frvenytelennek bizo-
nyultak ui. annak {6 elvei: a heteropikus faciesii sorozatok hegység-
szerkezeti kozeledésének sziikségszer(i volta, a mezozéos rétegsoroknak
a kristalyos magok bizonyos zonajaval vald szerves oOsszefiiggése €s a
szerkezeti elemek egvséges iranyitottsaganak elve.

HEIM (1921) heterdpikus faciesii rétegsorok szerkezeti érintkezését
tekintette az Alpok nagy takaroi {6 bxzonyltekaul Ujabban mégis tobh
olyan esettel talalkozunk a geoszinklinalis teriiletekkel foglalkoz() iro-
dalomban (TRUMPY, 1958; BELOUSZOV, 1954), amelyek azt mutatjak,
hogy a heteropikus faciesek egymas mellettisége nem nagyobbmértékii
vizszintes kozeledésnek, hanem a tengerfenék morfologiai tagolédasanak
¢és tektonikai aktivitasanak a kovetkezménye. Kiilonosen kiemelkedd
szerepet jatszottak ebben az olyan torés- és flexura-jellegii elmozdula-
sok, amelyek egyes mélyedéseket és kiiszoboket valasztottak el egymastol,
vagyis olyan 6veket, amelyekben az iiledékek keletkezési viszonyai Kiilon-
bozoek voltak. Geoszinklinélis allapotban érvényesiilt aktivitasuk révén a
szomszédos 6vekben eltérg vastagsagu, gyakran heteropikus faciesii réteg-
sorok képzédtek, kisebb-nagyobb faciesugrassal, esetleg igen keskeny
atmeneti 6vvel. A fiiggéleges mozgasok rendszerint mar az iiledékkepzo-
dés idején megsziintették a szomszedos iledékképzodési edyseqek Ossze-
filggését. Igy mar az uledékképzodési ovek kialakulasakor és termé-
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szetesen kés6bb, a gylir6dés alkalmaval is érvényesiiltek toréses disz-
lokéciok.

A Strazovska hornatindban és a Kis-Karpatokban tobb szerkezetté
gylir6dott kriznai és nyugat-karpati sorozatok a heterépikus faciesii
rétegsorok egyiittes el6fordulasanak igen szép példait nyuajtjak. A peremi
szerkezeteket a jellegzetes nyugat-karpati és a kriznai sorozat alkotja.
Kozottiik helyezkednek el az atmeneti sorozatokkal jellemzett szerkeze-
tek. Mar az ilyen masodrendii sorozatok puszta léte ellentmond a nagvobb-
mértékii tektonikai kozeledésnek. Ugyanakkor az egyes szerkezeteket
elvalaszto szerkezeti felillet gyakran faciesugrasok hatarat jelzi.

A legkisebb kétség sem férhet azon heteropikus faciesti 6vek els6d-
legességéhez, amelyeket az Eszaki-Gémoridak mezozoikumaban szer-
kezeti vonalak valasztanak el egymastol. Az attolédasi feliiletekkel elva-
lasztott, masodrendii sorozatok heterdpikus facieseinek oldalas kiegyen-
litédése és a tektonikai viszonyok osszessége megcafolja a nagyobbmér-
tékii tektonikai kozeledés lehetéségét (MAHEL’, 1957).

A takaro-elmélet szerint minden egves mezozdos rétegsornak sajat
,gyokér-zonaja” van, amely a kristallinikumnak egy bizonyos 6véhez
van kotve (pl. a kriznai sorozat a kraklovi 6vhoz; a chodi.sorozat a
kralova holai 6vhoz és igy tovabb). A Stratenska hornatina-i mezozo6ikum
autochton volta (MAHEL’, 1957) azonban azt mutatja, hogy ez az elv
érvényét vesztette. Az Eszaki-Gomoridak sorozata ui. a hegység keleti
részén az enyhe metamorfozist szenvedett gomori paleozéikumra, a
hegység nyugati részén és feljebb pedig a kohiti 6v atalakult krisztallini-
kuméra telepiil. A maghegységekben ismét azt latjuk, hogy tobb mezo-
z00s rétegsor ugyanazon a kristalyos alapzaton keriil ,,burok-helyzet ”-be
(pl. az Inovecen az inoveci és a nyugat-karpati sorozat).

A kriznai sorozatnak a krisztallinikum kraklovi 6vében észlelt kife-
jezett burok-helyzete nem jelenti azt, hogy csak a kraklovi 6v lehet a
kriznai sorozat ,,gyokérzonaja”. Végiil, ha az Alacsony-Tatra kozépsé
része E-i lejtéinek krisztallinikumara (ifanovoi kifejlédés) telepiil kriznai
egység autochton mivoltaval kapesolatban talan volnanak is még két-
ségeink, a Staré hory dumbieri tipusu krisztallinikuméra telepiilé
kriznai sorozat autochton jellege ellenben (KOUTEK, 1937; ZARUBA—
ANDRUSOYV, 1938) — amelyet eddig minden geologus elismert —, nem
vonhato kétségbe.

A takaro-elmélet szerint a f6 vergenciak kifelé iranyulnak. A befelé
irdnyul6 vergencidkat alarendelt, helvi jelentdségiieknek, nagyobhhrészt
fiatalabb mozgéasok kovetkezményének mindsitették. Kideriilt azonban,
hogy tobb szerkezet déli iranyitottsagu, s6t ez a vergencia némely egy-
séghen uralkodoé jellegii is lehet (észak-gomori szinklinalis, kriznai és
nyugat-karpati egység a nyugati maghegyvségekben). Mar emlitettiik,
hogy az iranyitottsag a szerkezeti ovek lefutasara meréleges f6 irdnvokon
kiviil harantiranyu szerkezetekkel is dsszefiigghet. Mig az egviranvu
4% — 27
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vergenciara vonatkozo nézet teljesen 0Osszhangban volt a Nyugati-
Karpatok kifelé feltolodott takaro-rendszerként vald értelmezésével,
addig az ujabb ismeretek azt bizonyitjak, hogy olyan zénas hegységrol
van itt szo, amelyben a felgyiir6dés soran a hegvség alépitményének
szerkezetei is a Nyugati-Karpatok ives lefutasatol fiiggéen jutottak ér-
vényre.

Véleményem szerint az 1 elméletet az alabbi alapokra kell fektetni:
1. a Nyugati-Karpatok tagolédasa a mezozoos szinklinalis iddszakaban ;
2. a 16 tledékgyiijto kifelé torténd vandorlasa; 3. két 6 szerkezeti irany
érvényesiilése a szerkezeti elemek kialakulésakor.

Mindazonaltal a Nyugati-Karpatok legfobb jellegzetessége annak tago-
lodédsa, amely a mezozoos rétegsorok tomegében és tarkasagaban, vala-
mint a maghegységekkel ¢s belsg medencékkel jellemzett kozponti 6v
morfologiai tagoléodasaban jut Kifejezésre; ez Szlovakia nyugati részén
mutatkoak meg legkifejezettebben. Kelet felé¢ a melvtenocr) ovek rova-
sara La,yenht;oanek ki a faciesek. Ebben kiilénboznek a Nyugati Karpa-
tok a Keleti-Alpoktol és a Keleti-Karpatoktol is. Ezek kulonleges lanc-
szemel az alp—karpati oves felépitésii rendszernek.
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A SZOVJET-KARPATOK MEZOZOIKUMA

VJALOYV, O. SZ.
(Lvov)

A Szovjet-Karpatokon beliill csak a kréta, kiilonosen a felsG-kréta
iiledékek nagyobb elterjedésiiek. Jura iiledékeket csupan néhany kibu-
vasban ismeriink a legdélibb tektonikai 6vekben, nevezetesen a mara-
marosi- és a szirtovben. A tridsz is csak néhany helyen van feltarva,
ugyancsak a déli ovekben. Furasokkal a karpati elémélyedésben is
sikeriilt feltarni a jurat. Jura mészkogorgetegek ezenkiviil a flis- és
molassz-konglomeratumokban is talalhatok.

A mezozoikum rétegtani.ismertetése az egyes tektonikai 6vek szerint
torténik. A szerzé az alabbi regionalis tektonikai felosztast vette alapul:

I. Karpati elomélyedés
a) kiilsé 6v
b) belsé ov

II. A Kérpatok gytirt flis-teriilete
a) SzKkib-0v
b) Krosznéi ov
¢) Duklai ov
d) Magurai (csernagorai) ov
e) Maramarosi 0v
/) Piennini szirt-6v

III. Karpatokon beliili mélyedés

a) Szlatinai ov
b) Csapi 6v
¢) Vihorlat-gutini vagy vulkanikus o6v

A tridsz iiledékek feltiinden korlatozott elterjedésiiek, és csupan a
legdélibb 6vekben ismertek. Az alsé-tridszt verrukano-tipusu konglo-
meratum képviseli, amely utan voros és zold pala, fehér és rozsaszini
homokké kovetkezik, ezek felett mészko, jaspis és effuzivumok talal-
hatok. A fedoben telepiilo karbonatos rétegsor alul féleg dolomithdl,
feliil mészk6bol all. A rétegsor felsé részébhsl néhany felsé-tridszkori
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6séletmaradvany is elékeriilt. A kozépso- ¢s fels6-triasz karbonatos réteg-
soraban a hatarmegvonas egyelére nem lehetséges.

A Karpatokban talalhaté miocén molassz konglomeratum kavicsa-
rol dltalaban az a vélemény, hogy verrukané-tipusu konglomeratumbdl és
dobrudzsai tipustu triasz dolomithél tevodik Gssze.

Also-jurat a szirtov nyugati részén sikeriilt kimutatni. Itt vékony
mészko-kozbetelepiiléseket tartalmazod, vékonyan rétegzett, sziirke, méar-
gas agyvag-, homokkd- és margarétegek valtakozasara bukkantunk,
amelyek a szinemuri emeletre jellemz6 Ammonites- és kagylo-faunat
tartalmaznak. Feljebb sziirke és sargasfehér, némelykor foltos, fekete tiiz-
koves marga és mészké kovetkezik a lotharingiai emeletre jellemzo
Ammonites- és Brachiopoda-faunaval, de a Belemniteszekhol itélve a
kozépsoliasz egy részEét is képviselheti ez a rétegsor.

A kovetkezo, felso-lidsz—bajoci rétegsor két facieshen jelentkezik:
egyrészt agyagpala-kozbetelepiiléseket, kagylokat és nagymennyiségii
Belemniteszt tartalmazd,sziirke, rétegzett homokos mészké- és homokko-
faciesben (keleten), masrészt sotét kovagumokat és Belemniteszeket tar-
talmazo zold, rozsaszinii, barnas, rétegzett, kristalyos mészkéfacieshen
(nyugaton). A dogger magasabb szintjei ismeretlenek. Megemlitjiik,
hogy a kozépso-jura agyagos rétegsorat a karpati elémélyedés Kkiilso
6vében, valamint a dobrudzsai elémélyedéshen a kozelmultban furasokkal
feltartak. ’

A felsé-jura iiledékek kacbonatos jellegiiek. A piennini 6v szirtjeinek
zomét ezek alkotjak és jelentds kibuvasaik vannak a maramarosi 6vben.
Ezeken az 6veken beliil facies-eltéréseket killonboztetiink meg. A kallovi
emeletet brachiopodas meészks, voros krinoideas mészko, voros és zold
Jaspis képviseli.

Az oxfordi-kimeridgei emeletet voros. brecesaszerli mészko, radiola-
ritok és jaspisszerii palaba atmené réteges mészkd, tovabba sotétsziirke
mészké képvisell.

A Karpaton tuli teriilet déli 6veiben legnagyobb elterjedésii a transz-
gressziven telepilé titon. Hol sziirke ammoniteszes, krinoideés és hrachio-
podas, pelites mészké, hol finomlemezes kovas mészko képviseli, amely-
ben gyakran taldlunk Calpionellakat.

A magurai 6v peremén calpionellas titon mészkorogok ismeretesek.
Az Elo-Karpatok flis rétegsoraban, valamint a miocén molassz-konglo-
meratumban gyakran talalbato titon mészkokavies, néha pedig stram-
bergi tipusi felsé-jura mészkorogok is eléfordulnak. A legfelsd jura mészko
szamottevé rétegsorat furassal a karpati elomélyedés kiilsé 6vében €s az
Orosz-tabla peremén tartak fel; itt alatta ugyancsak felsé-jura idoszaki,
gipsztartalmu, lagunas képzodmények telepiilnek. A dobrudzsai elomélye-
déshen is laguna-facieshen fejlédott ki a jura egy része.

Az egész Karpatokban igen elterjedtek a kréta iledékek, amelyek
csaknem mindeniitt flis-faciesben fejlédtek ki.
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A flis-rétegsor a legfontosabb szerepet tolti be a Szovjet-Karpatol
felépitésében, ezért ezzel kissé részletesebben foglalkozunk. A flis jellemzé
morfologiai sajatossagai a kovetkezok:

Mivel egy nagy mélyvedéshen, e mélyedéshol kiindulo szakadatlan,
kisméretii oszcillaciok kozben keletkezett, vastagsaga nagy, ¢és ritmusosan

raltakozd homokkd- és agyagko-rétegekbdl all (ketdll\otoraszes flis),
amelvekhez néha mészko- vagy mdrgatetegek csatlakoznak (harom-
alkotorészes flis).

Jellemz6 sajatsaga a frakeionalt rétegzettség és a vizalatti iiledék-
csuszamlas (kiilonosen az iiledékek aleurolitos részében), amelyek soran
hajlitett és sodiott rétegzettség (szingenetikus gyiiredezettség) kelet-
kezik. A meghatarozhaté makrofaunamaradvanyok ritkak, viszont
roppant nagy mennyiségben talalkozunk a fenéklako szervezetek, foleg
férgek életmiikodésének nyomaival. Az utébbi idében a paleotkologia-
nak egy kiilon aga kezd kialakulni, a paleoichnoldégia, amely a fosszilis
életnyomok tanulmanyozasaval foglalkozik. A rétegen beliill gyakran
talalhatok Fucoidedk, amelyeket régebben algamaradvanyvoknak véltek,
de a valdsagban ezek férgek maszasi nyomai. Igen valiozatosak a férgek,
molluszkak, izeltlabuak maszési és taplalkozasi nyomai a fels6 réteg-
lapon ¢és azok féldombormiiszerii nyomai a fedéréteg also feliiletén.
Ezek kozé tartoznak a sokat vitatott Palaeodiclyon-ok és a Lorenzinid-k,
amelyeket helyteleniill meduza-maradvanyoknak tekintettek. Mind-
ezeket a hieroglifaként megjelolt maradvanyokat a szervetlen eredetii
mechanoglifaktol (folyasi nyomok sth.) eltéréen bioglifaknak nevezziik.
A bioglifak paleotkoldgiai jelentéségiiek, a mechanogiifak pedig bizonyos
osfoldrajzi viszonyok megitélésében lehetnek segitségiinkre. Egviittesen
pedig a rétegek normalis vagy atbuktatott telepiilésének megallapitasara
nytjtanak lehetéséget, ami nélkiil a fiis bonyolult tektonikédjaban nem
tudnank eligazodni.

Vita targyat képezik a flis képz6dési viszonyai és a flisre jellemzo frak-
cionalt szemcseeloszlas kialakuldsa. Szerzé a tektonikai rezgé mozgasok
hipotézise és nem az orvénylé dramlasok hipotézise mellett foglal allast.

A flis rétegsorok egyhangusaga, faunamaradvanyokban valo szegény-
sége és tektonikai bonyolultsaga rendkiviil megnehczm rétegtani feldol-
gozasukat. A szkib-ov krétaiddszaki flisének rétegtana tobbé-kevésbé
tisztazottnak tekinthet6. A tobbi 6vre vonatkozoan még sok a tisztazatlan
kérdés. A szkih-6vben «z alsé-kréta (szpasszki sorozat: barrémi—also-
albai emelet) nem flis-jellegii. Csupan néhédny helyen van feltarva, ¢s
fekete agyagkoérétegsor képviseli, amelyet a tomott tersovoi homok-
képad két részre (jablonkai és jankovdi osszletre) kiilonit el. A kovetkezo
sorozat, a golovnyai, mar flis-kifejlédésii ¢és vékonyan rétegzett kovéas
fukoideas marga és agyagkdorétegek valtakozasa képviseli, alarendeltebb
mennyiségii homokkével. A sorozat aljan tarka homokkd-szint talalhato
(ielso—dlbal—cenoman)
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A sztriji sorozat (inoceramuszos rétegek) kiilonhéz6 kombinaciok
szerint valtakozé (durva-, kozepes- és finomritmusos) tomott homokko-
bol és sziirke vagy zoldes agyagkorétegekbol all. Helyenként marga-
kozbetelepiilések jelennek meg, és ilyenkor a sztriji flis haromalkoto-
részess¢ valik. Ez a rétegsor nyilvanvaléan a cenoman legfelsé részét,
a turon emeletet, a szenont és a daniai emeletet képviseli. Egves esetek-
ben harom osszletre tagozodhat: ezek koziil a felsé, a Globotruncanak
eltiinésébol itélve, a daniai emeletbe sorolhaté.

Ezutan a jaremcei (Jamna kornyéki) tarka homokké-szint (vagy
szorosabb értelemben a lemezes rétegek) kovetkezik, amelyben paleocén
Nummuliteszekre bukkantak. Ez a lelet a magasabban fekvé jamnai
homokkérétegsor koranak vitas kérdését is eldonti.

A krosznoi ov kréta iiledékeinek szelvénye tisztazatlan, féleg azért,
mert északi hatara vitas. Ha ezt a hatart a krosznoéi rétegek felett meg-
figyelhet6 oligocén iiledékek elterjedése szerint vonjuk meg, akkor az itt
feltart felsé-kréta szelvény jellegét ugyanolyannak kell tekinteniink,
mint a szkib-6vben. Ebben az esethen el kell ismerniink, hogy az lénye-
gesen eltér a Nyugati-Karpatok krosznodi ovének szelvényétol.

A Szovjet-Karpatokban a magurai 6v kivéalasztasa csak feltételes,
mivel komoly kétségek meriilnek fel arra vonatkozoéan, hogy az valéban
kozvetlen folytatasa-e a Nyugati-Karpatok magurai ovének. Itt talan
1) szerkezeti és faciesegység jelentkezik. Félreértések elkeriilése végett
leghelyesebb lenne, ha az egyik régi elnevezést alkalmazva csernagorai
ovként jel6lnénk meg.

Ennek az ovnek a rétegtana még tisztazatlan. Legjobban tanulma-
nyozott, keleti peremrészében a rétegosszlet a neokom rahéi sorozataval
kezdodik, amelyet fekete homokos-agyagkoves flis képvisel, alsé részé-
ben fekete mészks és marga kozbetelepiilésekkel.

Feltételesen az apti és albai emeletbe soroljuk a kozepes- és durva-
ritmusos homokké- és sziirke agyagkorétegek rendkiviil vastag borkuti
sorozatat.

A sotétszinii iiveges homokké és fekete pala valtakozasabol allo
sipoti sorozat korat illetéen nagyok a véleménykiilonbségek. Ez a sorozat
valo6sziniileg az also-kréta felsé részére és a felsé-kréta egy részére ter-
jed Ki.

Folotte a jaloveci sorozat telepiil, amelyet régebben a sipoti sorozatha
(SZUJKOVSZKI1J, Z. sipoti sorozatianak III. és IV. tagozata) soroltak.
Ez a sorozat alnl tarka agyagkébél, feljebb pedig vékony aleurolit-
kozbetelepiiléses, zoldessziirke agyagkobdl all és szenon mikrofaunat
tartalmaz.

A kréta szelvényt vastag flis-rétegsor zarja le: az északi (szkupovoi)
alovben a kozepesen ritmusos szkupovoi homokké- és agyagké-rétegsor,
mig a déli alovben a csernagorai sorozat durvabb, vastagpados homokké
rétegosszlete.
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Az északibb ovek szelvényeitol erésen eliité maramarosi és piennini
0v szelvényei bizonyos rokon vonasokat mutatnak. Jellemz6 rajuk a flis-
faciesek csaknem teljes hianya, az altalanosan jéval csekélyebb vastagsag
és egész sor meglehetésen nagyméretii iiledékhidny. Az északibb ovekre
viszont a nagyvastagsagu flis rétegsorok uralkoddé jellege és az iiledék-
felhalmozddas folyamatossaga jellemzé.

A flis-mélyedés fejlodésmenete nyilvanvaléan fokozatos volt. A déli
6vekben aranylag kis siillyedések kiemelkedésekkel valtakoztak, amelyek
iledékképzodési hézagokat eredményeztek, és csak az eocén idején csat-
lakoztak ezek az ovek a flis {6 iiledékképzodési teriiletéhez.

A piennini és a maramarosi 6vben a neokom alsé része karbo-
natos faciesben fejlodott ki és nem valaszthato el a titontdl. Jelentos
iledékképzodési hézag utan vékony fels6-apti homokképad kovet-
kezik. Feljebb a felsé-albai—cenoman emelet rétegsora telepiil transz-
gressziosan, amely gyakran kozvetleniil a juraidészaki ¢és a még ido-
sebb képzédményeket fedi. A piennini 6vben ezt a csekélyvastagsagu
tiszai oOsszletet alul mészkokozbetelepiiléses fekete marga, feliil vilagos,
zoldes fukoideas marga és agyagkdosszlet alkotja. A maramarosi 6vben
a szojmuli osszlet fejlodott ki, amely nagyvastagsagi homokkdoosszletbol,
valamint aleurithol all. Az aljan néha konglomeratumszint taldlhato.
Ujabb iiledékképzodési hézag utan (a turon emeletet ezideig még nem
sikeriilt kimutatni) mindkét 6vbhen a puhovi voros és rézsaszinii marga-
osszlet kezdédik, amely zoldessziirke marga- és homokké-kozbetelepiilé-
seket tartalmaz. Ez a felsé-szenonba tartozé osszlet nagymértékben elter-
jedt a Nyugati-Karpatok szirtovében.

A déaniai emelet és a paleocén mindkét 6vben hianyzik. A kozépso-
eocénben vilagosan kimutathatd transzgresszié kezdédik (nummuliteszes
homokké és konglomeratum).

Attérve a Keleti-Karpatok mezozoos fejlodéstorténetére, meg kell
mondanunk, hogy annak elsé szakaszai még tisztazatlanok. A mai El6-
Karpatok teriiletén és a Karpatok déli részén nyilvanvaléan tengeri
tridsz medence létezett. Azt viszont nehéz megallapitani, hogy a triasz-
iddészaki transzgresszié a Karpatok egész teriiletére Kkiterjedt-e, avagy
valamelyik része még szarazulat maradt? Kétségtelen azonban, hogy a
triaszban a geoszinklinalis fejlddésének 1) szakasza indult meg, ami talan
még nem terjedt ki az egész teriiletre.

Valo6szinii, hogy a triasz végén osszesziikiilt medence a jura id6szak-
ban ujbol kiszélesedett.

A dobrudzsai elémélyedésben, valamint a legfrissebb adatok szerint
a karpati elomélyedés kiils6 6vében is megfigyelt kozépsé-jura agyagos
rétegsorok kifejiodése arra a feltevésre késztet benniinket, hogy a Karpatok
teriiletén a kozépso-jura idészaki tenger kiterjedése nemesak a mAramarosi
és a piennini 6vekre korlatozodott. A tulnyomorészt szarazfoldi eredésii
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agvagos formécio ‘aligha keletkezett tengerszoros tipusu keskeny pész-
takban. ’

A felsé-jura—alsé-neokom idészakban az egész karpati geoszinkli-
nalis tertletén a mészkéformacio kifejicdése jellemzé. Erre vallanak a
maramarosi ¢és a piennini 6vek megfelel6 szelvényei mellett a magurai
ovben a Pietrosz titon mészkérogei, tovabba a karpati elémélyedés
kiilonbozé fiis-6veinek és molasszanak krétaiddszaki és paleogén kong-
lomeratumaiban gyakori mészkékavicsok. A karpati elomélvedés kiilsé
ovében furasokkal is sikeriilt feltarni felsé-jura mészkovet. Végezetiil
a felso-jura mészkéosszlet még az Orosz-tabla peremén is felszinre keriil.
Ma még nehéz megailapitani, hogy egvséges Osszefiiggdb medence volt-e,
vagy pedig belso kiemelkedések részekre tagoltak. Iiyen kiemelkedések
létezése azonban egészen valdsziniitlennek tiinik.

Az also-kréta idoszakban az tledékképzodési viszonyok nagy-
mértékben megvéaltoztak. Sajatos tektonikai rendszer alakult ki, amely
kiilonleges flisformacido keletkezését vonta maga utan. A flis iiledékek
szamara nemesak a letarolt, északi tablamenti és déli tatravidéki, peremi
magaslatok szolgaltattak a terrigén anyagot, hanem jelentds mértékben
a belsd kordillerak is. Kozottiik kiilonleges szerepe volt a krosznoiés
magurai oveket elkiilonité kozbensé kordilleranak.

A Karpatok fejlodéstorténetének az also-krétaban indult uj szakasza,
amelyre vastag fiisré¢tegsorok kialakulasa jellemzd, a paleogén végéig
tart, és ez a legutolsd geoszinklinalis szakasz. A paleogén és a neogén
hataran bekovetkezett els6 karpati gyviirodési fazis a karpati gytirédés-
rendszer kialakulasat, a tovabbi emelkedések pedig a karpati hegy-
gerinc elsé megjelenését eredményezték. Ezekkel az emelkedésekkel
egyidejiileg indult meg az el6hegység csatlakozoé részeinek siillyedése:
a karpati elémélyedés ¢s a karpatontuli bels6 mélyedés kialakulasa.
A neogén végén bhekovetkezett masodik karpati gyiirédési fazis a mindkét
mélyedést kitolto molassz diszlokacioit, a Flis-Karpatok bonyolultabb
gviiredezettségét ¢és az el6hegységre valo feltolodasal eredményvezte.
A legujabb negyedkori figgéleges mozgisok és a mozgasokat kiséré
erozio alakitottak ki a Karpatok jelenlegi arculatat.
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A MEZOZOIKUM RETEGTANA UKRAJNA TABLAS
TERULETEIN

KAPTARENKO —CSERNOUSZOVA, 0. K.
(Kiev)

Az ukrajnai mezozoos iiledékek két kiilonbozé szerkezetii teriileten
fejlodtek ki: geoszinklinalis vidékeken (Karpatok és Krim) és tablas vidé-
keken (Dnyeper—Donyeci medence, Fekete-tenger melléki medence,
Lvov—Volhiniai medence. Volhiniai—Podoliai hatsag, Donyec me-
dence, Ukran kristalyos pajzs).

Jelen kozleményem a tablas teriiletek mezozoikumardl ad rovid
attekintést. A Donyec medence karhonkori hatsagan, a kristalyos pajzs
csaknem egész teriiletén hianyzanak a mezozoéos képzédmények.

Ukrajna tablas teriiletének mezozoikumat triasz, jura és kréta
képzédmények képviselik.

A tablas teriilet egyes elemei azonban telepiilési viszonyok, a mezozoos
képzédmények elterjedése és megkutatottsaga szempontjabol nagyon
eltéréek egymastol. Legismertebbek a Dnyeper—-Donyec medence és a
Donyec medence peremvidékének mezozoos képzédmeényei, viszont
nagvon csekély mértékben ismertek a Fekete-tenger melléki medence
nagy mélységekben rejtézo iledékei.

Triasz

A tridszban Ukrajna teriilete a herciniai hegységképzodést lezaro
kiemelkedés miatt szarazulat volt. A tenger csak Ukrajna déli és dél-
nyugati részének geoszinklinalis-teriileteit boritotta el.

Tridasz iiledékek a Dnyeper—Donyec medencében ¢és a Donyec
medence peremvidékén széltében ismeretesek. Hosszu ideig nem tisztazott
koru tarka szinii iiledékek ezek, amelvek jellemzé 6smaradvanyok nélkiil
teleptilnek a jura alatt. Keletkezési idejiilket korabban a devontol
(ARMASEVSZKIJ, 1901) a permo-triaszig (LICSKOV, 1925; SATSZKIJ,
1933, stb.) terjedéen hataroztak meg. Tanulmanyozasukkal ujabban az
Ukran Tudoményos Akadémia Foldtani Intézetében LAPCSIK, F. E.
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foglalkozik. Mikroszkép alatti vizsgalattal sikeriilt benniik Charophyta-
oogoniumokat és Ostracodakat folfedezni; ezek alapjan a tarka képzod-
mény felsé részét a keleti vidékek also-triaszaval (a Bogdo-hegység
baszkuncsaki emeletével, a Kuznyecki medence malcevoi osszletével)
lehetett parhuzamositani. Ezen 6slénytani leletek alapjan LAPCSIK
a tarka szinii ,,permo-triasz” iiledéksorozat felsé részét az also-triaszba
osztotta be.

A Dnyeper—Donyec medence triasz iiledékei felsé-perm kozetek
erodalt feliiletére, a felsé-perm hidnya esetén pedig als6-perm vagy
karbon kori képzodményekre telepiilnek. Alsé résziikon kova- és kvarc-
kavicsos, valaminl durvaszemii homokos kozeteket talalunk, feddsjiiket
viszont transzgresszios telepiilésii jura képzodmények alkotjak.

A medencében a triasz iiledékek maximalis vastagsaga 460 m, ami
a peremi részek felé fokozatosan, egészen a ki¢kelodésig, csokken.

Kozettani—rétegtani vizsgalataialapjan LAPCSIK a medence triasz
iiledékeiben alulrol folfelé a kovetkezo kozettani és retegtani egysége-
ket kiiloniti el: radesenkovoi (T, rad), és mirgorodi (T, mr) osszlet, ezek
folott pedig kérdéses koru iiledékek (T, 4 T.).

Az egymastdél koézettanilag kiilonbozé osszleteket tarka agyag-,
homok- és homokkéfajtak alkotjak.

A radesenkovdi (T; rad) dsszlet iiledékei zart iiledékképzodési ciklust
képviselnek. Kozettani osszetétel tekintetében két részre, als6 homokos-
karbonatos és felsé voros szinii agyagos tagra kiilonitheték. A homo-
kos-karbonatos tag homokhodl és homokkéhol all, alarendelt agyag- és
mészkobetelepiilésekkel. A voros, agyagos tagot, amelyben 6séletmarad-
vanyok is vannak, narancsvoros és téglapiros, szivds, rosszul osztalyozott
agyagrétegek épitik f6l, vékonyabb méargabetelepiilésekkel.

A mirgorodi (T, mr) dsszletet f6ként lilas-meggypiros agyag, kisebb
mértékben homok és homokk¢o alkotja. Alsé tagozata homokos, felsé
része agyagos; a tagok kozt fokozatos atmenet van.

A radcesenkovoi osszlet felsé agyagos részének oséletmaradvanyai
kozott Charophytak oogoniumai és Ostracoddak (Darwinula oblonga
SCHN., D. cf. promissa LIB., D. fragilis SCHN.) és kagylok, — a mir-
gorodi osszlet agyagos rétegsoraban pedig az oogoniumok és Ostracodak mel-
lett halpikkelyek talalhatok. Az dséletmaradvanyok a hedgyazd kozetek
also-triasz kora mellett tantuskodnak.

Az emlitett osszleteket fed6 tiledékek korat még nem sikeriilt kell6en
tisztazni, s igy azokat feltételesen a kozépso- (?) és felso-triaszba osztottak
be. Also résziik sotétharnatol sargasharnaig valtozo, zoldessziirke, lila kar-
bonatos agyag, felsé6 résziik pedig sziirke és vilagos zoldessziirke, meggy-
piros, karbonatmentes agyag.

A Donyec medence peremvidékén a triasz also (?), kozépso (?) és
fels6 része ugyancsak elkiilonithet6. Az als6(?)-tridaszban turka homokos
agyag sarga és barna, kiilonhoz6 szemeseméretii, laza homokkével és
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A Dnyeper—Donyee medenee triasz iiledékeinek
rétegtani vazlata
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homokkal valtakozik. Kiils6 megjelenése alapjan jellegzetes hegylabi
tormeléket képvisel.

A kozépso(?)-triaszt alul kiilonb6z6 szinii, kaolinosodott sziirkés-
fehér homok és homokks alkotja, édesvizi mészké- és konglomeratum-
kozbetelepiilésekkel. A fels6 részt meggypiros, ritkibban pedig zéld
agvag képvisel.

A felso-triasz tiledékei alul durvaszemecsés homokkébol és konglo-
meratumbol, feliil agyaghol allnak. Ezekhdl az tiledékekbdl gazdag felso-
tridsz (raeti) florat hataroztak meg (1. sz. tablazat).

Jura

A jurat jelentéktelen szerkezeti mozgasok ¢és nagyaranyu tengeri
transzgresszid jellemzi. Ukrajna teriiletének jelentés részei mar az also-
¢s kozépso-lidszban lesiillyedtek, a felso-lidszban pedig a Dnyeper—
Donyec medencébe is behatol a tenger. A kozépso-jura transzgresszio
a tablas teriilet belseje felé terjeszkedik, s legnagyobb méreteit az oxfordi
¢és kallovi emeletben éri el.

A transzgresszié Kkifejlodését a szarazulat egyes részeinek eltérd
mértékii lesiillvedése, helyenként pedig vulkanizmus is kisérte. A jura-
végi kiemelkedés Ukrajna tablas teriilletén altalanos regressziora vezetett.
A kimeridgei emelet masodik felében a Dnyeper—Donyec medence
teljesen felszabadul a tengeri elborittatas aldl, a titon végén pedig a
tenger a I.vov---Volhiniai medencébel is visszahuzodott.

Ukrajna tablas teriiletének jura tiledékei az idészakonként hol délrol,
hol északrol eloretort, kismélységli tenger iiledékei; nagyritkian konti-
nentalis tledékekkel véaltakozva.

Az idészak mindharom részének iiledékei megtalalhatok; egyes
tagjaik azonban helyenként kiékelodnek.

Legnagyobb vastagsagukat a medence délkeleti részében és a Donyec
medence ¢szaknyugati peremén ¢érik el (650 m). A medence szegélyein
kézettani osszetételiik erésen valtozo, s vastagsaguk a teljes kiékelodésig
csokken.

A jura iledékeket oslénytani adatok alapjan elsé izhen 1851-ben
hataroztak meg (FEOFILAKTOV, K. M.). Azota szamos kutato
tanulmanyozta oket. A legértékesebb adatokat a haboru utani évek-
ben gytijtotték, mégpedig a tablas terilleten egyre jelentésebbé valo
furasi tevékenység folyaman (JAMNICSENKO, I. M., SZTANISZ-
ILAVSZK1J, F. A., SZTERLIN, B. P., KAPTARENKO-CSERNOU-
SZOVA, 0. K. és méasok). '

Az also-jura tiledékeket szarazfoldi jellegli also—kozépso-liasz €s
tengeri felsé-lidsz képviseli.

Kozvetleniil a triaszra kontinentalis sziirke homok telepiil, amely
sziirke és sotétsziirke agyag- ¢s aleurolit-rétegekkel valtakozik, és als6——
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kozépso-liasz szenesedett novényl maradvanyokat tartalmaz. A Donyec
medence északnyugati peremvidékén és a Dnyeper—Donyec medence
délkeleti részében nyomozhato.

Oslénytanilag jellemzett tengeri alsé-jura iiledékeket elészor a
Dnyeper—Donyec medence ¢s a Donyec medence északnyugati perem-
vidékének toarci emeletével kapcsolatosan emlitenek. Ezekben az iile-
dékekben az alabbi faunat talaltak:  Pseudomelania leyerbergensis
KRUMB., Zygopleura infima JAM., Tornalella torulosa QUENST., T.
opalina QUENST., Cucullaea cf. inaequivalvis GOLDF., a Foramini-
ferak kozil pedig: Ammodiscus varians KAPT., Haplophragmoides
squamataformis KAPT.

A jura tengeri iiledékeinek rétegtani tagolasahoz az Ammoniteszek
mellett igen eredményesen hasznalhaték a Foraminiferak is. Koziilikk
kiilonosen tanulsagosak az Epistominiddknak az utébbi idében tanul-
manyozott csaladjai (2. sz. tablazat).

A kozépsé-jura az aaléni, a bajoci és a bath emeleteket foglalja
magaba. Mindharom emelet 6séletmaradvanyokkal jellemzett. Az aaléni
emelet kozetei sotétsziicke és sziirke homokos agyagrétegek vékony
detrituszos mészkobetelepiilésekkel ; vastagsaga rendszerint jelentéktelen,
helyenként azonban 40—60m-t is elér. Ide tartozik a Leioceras opalinum-os
als6-aaléni 6v. A felsé-aaléni emelet faunisztikailag még nem eléggé
bizonyitott. A Foraminiferak koziil legjellemzébbek a Praelamarckina
humilis KAPT.,  Lamarckina inflecta KAPT., Lenticulina orbignyi
ROEM., Vaginuiina hechti BRAND.

A bajoci emeletet kékessziirke és sotétsziirke, kovasodott mészko-
betelepiiléses agyag képviseli; vastagsaga 60—70 m. Alsé és fels6 aleme-
letre tagolodik, ezek pedig ovekre. Az alsé alemeletben megkiilonboztet-
heté a Witchellia rossica és a Stephanoceras humphriesianum 6ve, a felsé-
ben pedig a Strenoceras niortense, a Garantia garantiana és a Parkin-
sonia doneziana ove. A Foraminiferak kozil legjellegzetesebbek a
Lamarckella costifera (TERQ), L. media KAPT., és a Garantella nemzetség
képviseloi (G. rudia KAPT., G. marginata KAPT., sth.).

A bath emelet iiledékeit alul tengeri, feliill részben kontinentalis
faciesek képviselik. Az alsé-bath tengeri iiledéket, akarcsak a bajocit,
kékessziirke és  sotétsziirke, mészkokozbetelepiiléses agyag képviseli;
vastagsaga 60—80 m. Magaba foglalja a Pseudocosmoceras michalskii
ovet. Jellegzetes Foraminiferaik: Lenticulina mironovi DAIN., L. varians
(BORN.) var. volganica DAIN, Ammodiscus varians KAPT. A bath
iiledékek felso részét tengeri vagy delta eredetii és szarazfoldi iiledékek
képviselik, melyek hamusziirke, helyenként 35—80 m vastagsagot is
eléré agyagrétegekhol allanak. Igen sok szenesedett novényi maradvéanyt
tartalmaznak, tengeri és édesvizi kagylok gyér példanyaival, Foraminiferak
nélkiil. Ezekben az iiledékekben tufaeredetii kézetanyagot is észleltek
(Poltava délkorétol keletre).

5 TFoldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 1 fiizet — 25
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A felsé-jura iiledékeket a kallovi, oxfordi, kimeridgei és titon emelet
illedékei képviselik.

A kallovi, kiillonosen a kozépso- és a felsé-kallovi iiledékek a jura
id6szakon beliil, a bath-végi kiemelkedést kovetéen tapasztalt legnagyobb
mértéki lesiillyedés idején rakodtak le.

MeglehetGsen egynemii rétegsorozatot alkotnak, amit sotétsziirke,
helyenként homokos ¢és meszes agyagrétegek épitenek fol, nagyszamu
Cephalopoda, kagyld, csiga, Foraminifera stb. maradvannyal. Faunisz-
tikai bélyegek alapjan harom alemeletre oszthatok; az alemeletekhez
osszesen hat kiilonhoz6 faunaov tartozik.

Az also-kalloviban a Cadoceras elalmae és Kepplerites goewerianus
oveket allapitottak meg. A jellegzetes Foraminiferak koziil megemlitjiik
az Eplstomzna callovica KAPT., E. decorata KAPT., Lamarckina rjdsa-
nensis (UHLIG), Lenticulina tatariensis MJATL., L. irreqularicostata
MJATL., Gultulina tatariensis MJATL. alakokat. '

A kozépso-kalloviban a Cosmoceras jason és Erymncceras coronatum
ovei kiilonithetok el; jellemz6 Foraminiferdi: Lamarckina rjdsanensis
(UHLIG), Epistomina mosquensis UHLIG, E. mosquensis (UHLIG) var.
ukrainica KAPT., E. dneprica KAPT., Lenticulina catascopium MITJAN.,
L. cullratiformis MJATL.

A felso-kallovi tiledékek két ovre oszthatok: a Quensledticeras lam-
berti és a Cosmoceras ornalum ovre. Jellemzé Foraminiferak: Lenticulina
tumida (MJATL.), L. uhligi (WISN.), L. inflata (WISN.), Epistomina
elschankaénsis MJATL. var. poltavica (KAPT.).

Az oxfordi emelet iiledékei vildgosan tiikrozik, hogy a tenger igen
nagy teriiletet foglalt el Ukrajna tablas vidékéhol. Ezek helyenként
transzgressziosan lelepiilnek a kallovira. A Dnyeper—Donyec medence
oxfordi rétegeit meglehetéser egyanemii, helyenként 100 m vastagsagot
is elér6 vastagpados, kékessziirke, meszes agyagsorozat képviseli.
A Donyec medence ¢északnyugati szélein (peremvidékén) viszont csak
jelentéktelen vastagsagt mészké képviseli az oxfordi emeletet. Faunisz-
tikai alapon e lerakddasokat négy ovre osztottak: Cardicceras cordalum,
Cardioceras zieteni, Perisphinctes plicatilis, Cardioceras allernans ovekre.
Az Ossz-sz0velségl mezozoos tanacskozas legutolsé hatarozatanak értel-
mében a két utobbi 6vet egy ovbe foglaltak o6ssze. A Foraminiferak
koziil az alsé-oxfordi szinlre a Spirophthalmidium carinatum K. et ZW.,
Lenticulina briickmanni (MJATL.), Epistomina mosquensis UHLIG, a
kozépso, ¢és felso-oxtordira az Epistomina praereticulata MJATL., E.
uhligi MJATL., Spirophthalmidium milioliniforme PAALZ fajok jellem-
zok. A legfels6 rétegekben a Lenticulina russiensis (MJATIL.) van tul-
sulyvban.

A kimeridgei emelet iiledékeit még nem tanulméanyvoztak kielé-
gitéen. Also résziik vilagoszold margas, glaukonitos homokkd vagy vilagos-
sziirke, tomor oolitos mészkd, felsé résziikk pedig vorosesharnis agyaggal
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valtakozé homokké. Utébbiak szarazulati képzédmények. A réteg-
osszlet alsé részéhez csatlakozé faunabol a Nerinedk a jellemzéek, a
sekélyvizi Foraminiferak koziil pedig a Spirillina kitbleri MJATL. és a
Turrispirillina amoena DAIN.

Podoliaban és Volhiniaban jura iiledékek a Dnyeszter medencéjé-
nek csak nagyon korlatozott teriileteirdl ismeretesek, s azokat felsé-jura
mészkd képviseli. ALT, A. (1883), CUSHMAN és GLAZEVSZKIJ (1949)
gazdag molluszkum- és Foraminifera-fauna alapjan portlandi-kimeridgei
kori iiledékeket kiilonitettek itt el. Hasonlé iiledékeket ujabban a Lvov—
Breszti medencében és a Karpatok elomélyedésének vidékén tartak fel
mélyfurasokkal.

A nyugat-ukrajnai teriiletek jura iiledékeinek megkutatottsiaga
még nem Kkielégitd.

A juravégi mozgasok kovetkeztében a jura tenger visszahtuzddott,
igy a titon emeletben szarazfoldi tiledékek rakddtak le, amelyek késébh
részben lepusztultak (3. és 4. sz. tablazat).

Kréta

Ukrajna teriiletén a krétaidoszak kezdetére a juravégi 6sfoldrajzi
kornyezet atoroklodése jellemzo, vagyis az, hogy a kontinentalis teriile-
tek tulsulyban vannak a tengeriek folott.

Az 6sfoldrajzi viszonyok és az iiledékek Osszetétele szerint a teriilet
foldtani fejlodésének két egymastol eltéré szakasza kiilonboztetheto
meg. Az els6 szakaszt — a kréta kezdetén — a tablas teriileteken a sza-
razulat nagy tulsulya jellemzi. A felsé-krétaban transzgresszié indult
meg, melyet az Orosz tabla altalanos és fokozatos siillyedése okozott.
Ez a transzgresszié csaknem egész Ukrajna teriiletére kiterjedt, s maxi-
muméat a turon és a kampaniai emeletben érte el. A maastrichti emelet
masodik felében kezdédnek el azok a mozgasok, amelyek kovetkeztében
a tenger e teriiletekrol visszahuzodott.

Ukrajna tablas teriiletén a kréta iiledékek igen nagy elterjedésiiek.
Vastagsaguk helyenként 650—800 m-t is elér. Szarazfoldi teriiletet,
szigetet, ebben az id6ben, ugy latszik, csupan a kristalyos masszivum
nagyobb része és a donyeci hatsag alkotott.

Az id6sebb iiledékekre transzgresszidsan telepiilé kréta iiledékek
alatt kiilonbh6z6 jura, triasz, paleozoos, s6t néha kambrium elétti iiledéke-
ket talalunk. Telepiilésitknek ez a jellege még inkabb kihangsilyozza a
mezozoikumban maximalis mértéket elért kréta transzgressziot és a
kréta képzédményeknek a domborzati kiillonbségeket kiegyenlité szerepét
Ukrajna tablas teriletein.

A kréta két alosztalyanak iiledékei kozettanilag igen élesen kiilonboz-
nek egymastol; az alsé-krétat foként szarazfoldi tipusi homokos-agyagos
iiledékek épitik f6l; a felsé-krétdban margas-krétas tengeri iiledékek .
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vannak tulsulyban, amelyek fekvé és fed6 részilkén homokos jelle-
gliek.

A tablas teriilet also-kréta iiledékeit csak kis mértékben tanulma-
nyoztak, s jelenlétiiket biztonsaggal csupan a legutobbi idében hataroztak
meg (KAPTARENKO—CSERNOUSZOVA, O. K., LITVIN, M. I,
MAKRIDIN, V. P., SZTERLIN, B. P. munkéi). Az also-kréta iiledékek
kozott elkiilonitik a legtébb esetben mér lepusztult, kérdéses neokom
osszletet és a felsG-albai rétegsort. Ezek az iiledékek a Dnyeper—Donyec-i,
Fekete-tenger melléki, Lvov—Volhiniai medencében ismeretesek. A Dnye-
per—Donyec medencében a szarazfoldi képzédmények kozott betelepii-
lésként Foraminiferak alapjan meghatarozhaté neokom (hauterivi—
barrémi?) és albai kori tengeri iiledékeket is talaltak; ezek azonban kis
elterjedésiiek és vastagsaguak. A Donyec medence peremein a szaraz-
foldi jellegii albai emeletet palinoldgiai alapon sikeriilt bizonyitani.

A Fekete-tenger melléki medencében homokos-agyagos kézetekbél
allo also-kréta iiledékeket mélyfurasokban utottek meg. Ezek fels6 része
nagyritkan albai kori mikrofaunat tartalmaz.

Volhinidban és Podoliaban az alsé-kréta iiledékek kifejlédése jelen-
téktelen. Ritkan talalhaté ésmaradvanyok alapjan a neckomba (dolo-
mitosodott marga a Dubna kornyéki mélyfurasokhan), és az albai emeletbe
soroltak oket (aproszemcsés, vilagossarga homokrétegek Hudjakovei
falu mellett).

A Pervinquieria inflata ¢és Stoliczkaia dispar alakokat tartalmazo albai
homokkérétegek Kkis vastagsagu rétegsora kifejezett fokozatossaggal
megy at a cenomanba, és kézettanilag attol el sem valaszthato, jollehet
" 6slénytanilag a két emelet jol elkiilonitheté. Az also-krétabol felsé-krétaba
valé atmenet jellege jol mutatja, hogy a nagy kréta transzgresszié mar
a felsg-albai emeletben megindult.

A felso-kréta iiledékek — az also-krétaval ellentéthen — Ukrajna
teriiletén széles elterjedéstiek, tobbségiik kGzettani mindsége igen allando;
faciesvaltozasaik a térszin kiemelkedéseihez kapcsolodnak. A fels-kréta
iiledékeket az alabbi emeletek képviselik: cenomén, turon, koniaci,
szantoni, kampéaniai, maastrichti; feltételesen a daniai emelet is elkiilonit-
het6. Az egyes emeletek tovabb tagolhatok alemeletekre és szintekre
(SZAVCSINSZKAJA, 0. V., PASZTERNAK, SZ. 1., KRAJEVA, E. J,,
LIPNIK, E. SZ. stb.).

A cenoméan iledékei kézettani szemponthdl igen allando jellegiiek;
nagy teriilleteken foként glaukonitos-foszforitos homokkal és homokkdovel
vannak képviselve, amelyek folfelé glaukonitos, homokos méargaba és
ir6krétaba mennek at. Ukrajna keleti részének als6-cenoman iiledékeire
legjellemz6bb a Pecten asper 1.LAM., Exogyra conica SOW., tovabba jel-
legzetes ForaminiferAk — Giimbelilzia cenomana KELL., Anomalina
cenomanica. BROTZ. —- jelenléte. A fels6-cenoméant az Actinocamax
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plenus BILV., a Foraminiferak koziil pedig a Bolivinila eouvigeriniformis
KELL., Rotalipora appenninica (RENZ.) jellemzik.

Poddliaban ¢s Volhinidban a cenomaén iiledékek 6slénytanilag harom
részre tagolhatok: also-, kozépso- és fels6-cenomanra. Az alsé-cenoméant
glaukonitos homokké6osszlet képviseli. A homokké mélyebb része
tomott, fels6 része laza meszes homokkébe megy 4t ; utébbi nagy mennyi-
ségben tartalmaz Bryozoédkat és tengeri-siin tiiskéket. A szelvény felsé
részében belemniteszes zold homok jelentkezik. A kozéps6-cenoméant
sarga vagy zoldes, részben glaukonitos marga alkotja; aljan foszforitos
gumokkal, melyek helyenként foszforitos szintet képeznek. A felso-
cenomant fehér, tomott mészko alkotja, ritkan foszforitgumokkal. A felso-
és kozéps6-cenoméan o6slénytani alapon nehezen kiilonboztetheté meg.

Az Ukran kristalyos pajzsnak csak néhany pontjarél ismeriink
cenoman iledékeket. Ezek elsédleges kaolintelepekre telepiilé sargés-
és sotétsziirke glaukonitos homokkdébol allnak.

A turon emelet iiledékeit a Dnyeper—Donyec medencében krétas
marga ¢és fehér irokréta képviseli. A Donyec medence peremvidékein
a turon iiledékek kicsiny foszforitgumokat tartalmazé glaukonitos
margaval kezdédnek, mely felfelé¢ fehér, krétahoz hasonlé margaba,
majd fehér irkrétaba megy at. A Dnyeszter mellékén és a Bug vidékén
a turon iiledékek mészkorétegekhol allanak.

A turon alsé részére az Inoceramus labialus, felsé részére pedig
az Inoceramus lamarcki PARK. a legjellemzébb. A Foraminiferak koziil
legjellegzetesebbek: Spiroplectammina praelonga (RSS.), Marssonella
oxycona (RSS.), Stensiéina praeexsculpta (KELL.), Bifarina regularis
KELL., Anomalina kelleri (MJATL.).

A Dnyeszter volgyében a turont vastagpados, iitésre csengé hangot
ado mészkovek Kképviselik, szabalytalan, fekete kovakonkrécidkkal,
amelyek néha kozhetelepiiléseket alkotnak. A Bug vidéki mélyfurasok-
ban tomott, oolitos, aproszemesés, fehér és sziirke, kagylos torésit mész-
kovet talaltak. Alsé részében inoceramuszos és belemniteszes marga-
kozbetelepiilést, fels6 részében pedig kovakonkréciokat figyeltek meg.

A kristalyos pajzson, Volhinia vidékén, a kovas képzédményeket
a turonba osztottak; helyenként turon faunéit tartalmazé kovasodott
mészkorétegeket is megtigyeltek.

A koniaci emelet irokrétaja kozettanilag nagyon hasonlit a turon
iiledékekhez, s kiilsé ismertetojelek alapjan nagyon nehéz kozottik
hatart huzni. Foként abbol ismerhetd fel, hogy benne jelenik meg az
Inoceramus involutus SOW. Jellemz6i még az alabbi Foraminiferdk:
Bolivinita eleyi CUSHM., Stensioina praeexsculpta (KELL.), Anomalina
thalmanni BROTZ , Cibicides eriksdalensis BROTZ.

A szantoni iiledékeket sziirke és zoldes, felill fehér, irékrétahoz
hasonlé margaosszlet képviseli. A Donyec medence peremvidékén ez a
marga durva homokos mérgaba és meszes, durva homokba megy at;
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utobbi kagylotormeléket. apré kova-, kvarc- és foszforitkavicsokat is
tartalmaz.

A szantoni emeletben két alemeletet — alsot és fels6t — kiilonitiink
el. Az also alemelet jellemzé alakja az Actinocamax verus MILL. var.
fragilis ARKH., a fels6é a Belemnitella praecursor STOLL. Jellemz6
Foraminiferak az alsd alemeletben: Spiroplectammina rosula (EHR.),
Stensidina exsculpta (RSS.), Anomalina infrasantonica BALAKH.,
a fels6 alemeletben: Bulimina brevis (D’ORB.), Anomalina stelligera
MARIE, A. clementiana var. clementiana D’ORB.

A Dnyeszter melléki szantoni tledékek, akarcsak a koniaci emelet-
beliek, margaval, mészkovel és a ketté kozott atmenetet alkoto kozet-
fajtakkal vannak képviselve. Szemre ezért sem a koniaci iiledékektol, sem
a fedojikkben levé also-kampaniaiaktol nem kiilonboztetheték meg.
Ezekben jelenik meg a szantoni vezérfauna, a Goniofeuthis granulala
(BI.V.), Actinocamax verus MILL. fajokkal és azok valtozataival.

A kampaniai emelet iiledékei mindeniitt hézag nélkiil valtjak fel
a szantoni iiledékeket. A Dnyeper—Donyec medencében a kampéniai
emelet iiledékeit egynemii, szakaszonként elkovésodott, fehér irdkréta-
osszlet képviseli. Néhol pirit- és limonitkonkréciok is talalhaték benne.
A Donyec medence északi peremén a kampaniai emeletet fehér, glaukonitos
méarga, krétahoz hasonlé marga és fehér, kovas kréta, homokos marga,
tovabba meszes homokkdbetelepiiléseket tartalmazé homok képviseli.

A Lvov—Volhiniai medence kampéniai iiledékeiben a Goniofeuthis
quadrata BLV. tartalmu also- és a Belemnitella mucronata SCHLOTH.
tartalmui fels6-kampéaniai alemeletet kiilonitjiik el. Az 6slénytanilag
bizonyitott szantoni és kampéaniai emelet kozott d&tmeneti rétegsor van,
amely még jellegzetes szantoni faunaelemeket tartalmaz, de egyuttal
mar kampéniai alakok is jelentkeznek. Erre az atmeneti rétegsorra
kiillonosen jellemz6 a Gonioteuthis granulata—quadrata STOLL.

Az als6-kampéaniai rétegek itt teljes fokozatossaggal mennek at a
felso-kampéaniai rétegekbe. A felsé6-kampaniai iiledékek vezérfaja a
Belemnitella mucronata SCHLOTH. A Foraminiferak kozil a tablas
teriilet alsé-kampéniai alemeletére a Stensiéina pommerana BROTZ.,
Anomalina monterlensis MARIE, Cibicides lemirensis VASS., a felsé
alemeletre a Bolivina kalinini VASS., Anomalina clementiana (D’ORB)
var. laevigata (MARIE) a jellemzok. A kampéniai és a maastrichti szintek
kozotti hatar csak feltételes, a fokozatos atmenet a Foraminifera-fauna
Osszetételében is megfigyelhetd.

A maastrichti iiledékek, amelyek kialakulasa egybeesik a kréta
tenger regressziojaval, kézettani szemponthol nem olyan allandoé jellegiiek,
mint a felsé-kréta korabbi emeleteinek iiledékei. A Dnyeper—Donyec
medencében a maastrichti szintet puha, sziirke vagy fehér homokos
kréta-kozet képviseli, ami csak nehezen kiilonhoztetheté meg a kampaniai
szint krétajatol. A Donyec medence peremén a maastrichti iiledéksor
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figgoleges ¢s vizszintes iranyban egyarant igen valtozé; homok, meszes
homokkdé, homokos méarga, kovas és homokos agyag képviseli.

A Lvov—Volhiniai medencében a maastrichti iiledékek alsé részét
kiilonb6z6 szinarnyalati sziirke méarga alkotja. Felsé részét — észak-
keleten — sziirke, Jemezes agyagos marga, a medence délnyugati részé-
ben pedig kemény, erésen homokos, glaukonitos, zéldessziirke és sargés-
sziirke marga képviseli.

Az alsé-maastrichti iledékeket Belemnitella langei SCHATSK.,
a felsot B. lanceolata SCHLOTH. jellemzi. A Belemnitella langei tar-
talmu rétegek koramak kérdésében ujabban az a vélemény alakult ki,
hogy azok a kampéniai emelet legfelsé rétegeibe sorolandok. A Foramini-
ferak koziil az alsé tagozatra a Helerostomella foveolata (MARSS.), a
Bolivina kalinini VASS., a Globorotalites embayensis VASS., a Cibicides
voltzianus (D’ORB), a felsé tagozat alsé részére a Bolivina incrassala
REUSS., a B. decurrens (EHR.), a Bolivinoides draco (MARSS.), a
Gyroidina ? stellaria VASS., ugyancsak a fels6 részére pedig a Plectina
ruthenica (RSS.), a Reussella minuta (MARSS.), az Alabamina oblusa
(BURR. et HOLL.) s az Anomalina midwayensis PLUMMER a leg-
jellemzoébbek.

A Lvov—Volhiniai medencében a fels6-kréta iiledékek szelvénye a
maastrichti fels6 részét alkoté Belemnilella nowaki NAJD. tartalmu réte-
gekkel fejezodik be.

Nyilt kérdés, hogy Ukrajna tablas teriiletén megvan-e a déaniai
emelet. A maastrichti iiledékeket fedsé zoldes homokkovet, homokot
és homokos agvagot vagy mészkozarvanyos sziirkészold agyagot, ame-
lyeket daniai iiledékekként kiilonitettek el, jelenleg a benniik megalla-
pitott Foraminiferak alapjan a paleocénbe osztjak be. Ezen iiledékek
koranak pontos tisztazasdhoz azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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A KELETI-KARPATOK KRISTALYOS ALAPHEGYSEGEN
TELEPULO MEZOZ00S KEPZODMENYEK

(I. sz. melléklettel)

PATRULIUS, D.
(Bucuresti)

A Keleti-Karpatok f6 kristalyos aiaphegységtomege a moldvai
masszivum, melyet a szovjet, lengyel és szlovak geologusok altalaban, de
eléggé helyteleniil ,,maramarosi masszivumnak™ neveznek. A masszivum
Raho vidékétsl dél felé Miercurea Ciuc (Csikszereda) kérnyckéig terjed.
Déli hatarat a Birsa-i depresszi6 (Barcasag) jelzi (MURGEANU
szerint a Buzdu-i folyosd). Kristalyos palak e depressziotol délre, a
Leaota-i masszivumban bukkannak fel ismét. A két rész kozott, Kissé
nyugat felé eltolédva, a Persani-hegységben talalhato kristalyos pala-
sziget. Ez utébbi nyilvanvalé hasonlatossagokat arul el a Fagiras-i
masszivum északi peremének kristalyos alaphegységével (Déli-Kar-
patok).

ONCESCU, N. legujabb nézetei szerint a Keleti-Karpatok kristalyos
alaphegysége a Déli-Karpatok géta tomegének északkeleti folytatésa.
A kristalyos palak kiilonallasa csupén a mezozoéikumtél kezdve alakult ki.

Eddig elfogadtuk azt az elgondolast, hogy a két egységet a Dimbovita
volgye valasztja el egymastol. Most azonban a Keleti- és a Déli-Karpatok
kozotti kapesolatokra vonatkozoan egészen eltérd felfogas alakult Kki.
Ujabban bebizonyitottak, hogy a Keleti-Karpatok redéi a Déli-Karpé-
toktol délre folytatodnak: a két egység tehat valtakozé helyzetii és a
Keleti-Karpatok (Leaota-i masszivum) és a Déli-Karpatok (Iezeru-i és
Fagaras-i masszivum) kozé a Rucir-i folyoso iktatodik kozbhe, melynek
északi folytatasa a Tohan-Risnov-i depresszié. Ez a neckomban kialakult
folyosé a vraconi emeletben mar 6nallé szerepet jatszott. A Keleti-Karpa-
tok déli vége ekkor vette fel eltéro jellegzetességeit a Déli-Karpatokhoz
képest.
melyet STILLE 1953-ban ismét felelevenitett — részben ugyancsak
moédosult. MURATOV, V. szerint a Keleti-Karpatok szimmetria nyomait
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mutatja. S valoban, a moldvai kristalyos masszivumtoél nyugatra egykori
tengeragat taldlunk, geoszinklinalis tipusu, pelagikus iiledékképzodéssel
a malm-neokom idején (Poiana Botizei szirtek), nagyon vastag paleogén
flissel (vastagsdga csaknem 5000 m) és neogén molasszal. Dél felé e tenger-
ag tiledékeit a Caliman—Ilarghita (Kelemen-havasok—Hargita) eruptiv
képz6dményei fedik. Ezen a szakaszon azonban egves karpati szirtek
egy régi belsé depresszio létezését hizonyitjak. Végiil meg kell emliteni,
hogy a flisfaciesii paleogén iiledékek a Persani-hegység nyugati peremén
tiinnek ismét fel és hogy azok a Rucdr-i folyosé északi végén is meg-
talalhatok. A Keleti-IKKarpatok belsé tengerbarizdaia tehat minden
bizonnyal itt folytatédott a fels6-krétaban és a paleogénhben, 6sszekot-
tetést létesitve a géta depresszioval. Tanulmanyomban ezt a bels6 baraz-
dat maramarosi barazda néven emlitem.

Térjiink most vissza a kristalyos masszivumokra. Mezozoos takardjuk
foldtani kifejlodésébol, a megfigvelhet diszkordanciakbol és a kiilso
peremeken levé tormelékanyag felhalmozodisabol itélve nyilvanvald,
hogy iiledékanyagszolgaltaté szerepiiket mar joval a Karpatok harmad-
kori kiemelkedése elott megszerezték. A Keleti-Karpatok kristalyos
masszivumai a mezozéos hegységképzodés folyaméan alakultak ki
Torténetiitk egyuttal a daciai heterogén peremének, vagyis a Belso-
Karpatok peremének is torténete, minthogy a Keleti-Karpatok krista-
lyos tomege, akarcsak a maramarosi tiledékgyiijté talapzata, viszonylag
merev, és szasz (saxoniai) tektonikaju.

Hegységszerkezeti tekintetben tehat a Keleti-Karpatok kristalyos
masszivumai a ,hatorszag”-hoz tartoznak. Csupan Maramarosban,
pontosabban a moldvai kristdlyos témeg E-i vége fel¢ jutnak bizonyos
onallosagra a beljebb fekvo kristalyos tomegekhez (Preluca, Culmea,
Codrului) képest és csak itt foglalnak el valoban kozponti helyzetet.
Szimmetrikus hegységlancnak tehat a Keleti-Karpatoknak csak igen
korlatozott része nevezheto.

A masszivumok iiledékburkanak jura- és krétaidoszaki képzod-
ményei Leaota térségében a Bucegi, a Piatra Mare (Nagykohavas),
a Postidvara és a Piatra Craiului hegyvségeket alkotjak. Triaszidoszaki
képzodmények csupéan a Leaota-i masszivum északi részén fejlodtek ki.
A moldvai masszivum helyén a mezozdos képzédmények a kiils6 oldalon,
nevezetesen a Haghimas-i és Rardu-i szinklinalisokban 6sszpontosulnak,
amelyek egyiittvéve a moldvai kristalyos masszivum mozgékony 6vét
alkotjak, tovabba Méaramarosban, ahol a Comana ¢és a Pietrosul Bardaului
hegységeket kréta idoszaki képzodmények épitik fel. Végiil meg kell
emliteniink, hogy a jura a Karpatok eme 6vének déli és részben kozépsé
teriiletén nagy mértékben kifejlodott, viszont a moldvai Kkristalyos
masszivum északi részében juraidészaki iiledékek szinte egyaltalan
nincsenek.
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Triasz

A Keleti-Karpatok triaszidészaki képzodményeinek egy része
hatalmas méretii szirteket alkot. Szerzének a Persani-hegységhen és a
Rariu-i masszivumban végzett megfigyelései arra a kovetkeztetésre
vezettek, hogy ezek a szirtek nem egy nagy attolodott takaré (UHLIG
erdélyi takaroja) foszlanyai, hanem a Keleti-Karpatok kristalyos palai-
nak rendes fedéképzédményeibdl szarmaznak, amelyek tisztan a gravi-
tacié hatasara talapzatukrol helyenként lenyirodtak, osszetoredeztek és
attolodtak. A Keleti-Karpatok kozponti ovében megkiilonboztetjik
tehat a kristalyos maghegységek helyben maradt triasz fedorétegeit
és az ezekbdl szarmazd, szirtek forméajaban jelentkezé triasziddszaki
képzédményeket.

Az autochon iiledéktakard tridsza. A Kristalyos maghegységek helyben
maradt iiledékburkat alkot6 triasz képzodményeknck harom faciesovét
ismerjik:

a) a belsé ovet a fels6-werfeni emelet lemezes mészkove és az anizuszi
emelet fekete vagy sziirke, rétegzett mészkove alkotja (Codlea és Cristian
vidéke, Persani-hegység);

b) a kozépso ovet fehér és rozsaszini, felsé-werfeni és anizuszi vas-
tagpados mészké (Iacobeni, Maramures);

¢) akiilso ovet felso-werfeni és anizuszi dolomit képviseli (Haghimas-i
¢s Rardu-i szinklinalisok).

A lemezes werfeni mészko ove csak a Keleti-Karpatok déli részében
keriil a felszinre ; az 6vnek azonban a moldvai kristalyos masszivum belsé
oldalan messze észak felé is folytatodnia kell, valésziniileg a I1arghita—
Caliman-i eruptiv hegylanc alatt, tekintettel arra, hogy a Iaghimas és a
Rarau alsé-kréta iiledékeiben lépten-nyomon talalkozunk Myophoria cos-
lata-tartalmu sziirke mészkotormelékkel, sot kisebb rogokkel is.

A harom 6vben az alsé-werfeni emeletet homokké és kvarcos mikro-
konglomeratum képviseli; ezek altalaban csak alig néhany méter vastag-
saguak. Az atmenet a fed6 dolomitba vagy mészkébe voros agyagpala
kozvetitésével torténik.

Igen jelentds kifejlodésheli valtozatossagot arul el az autochton
tledékburok ladini emelete. Ez az emelet a belsé 6vben magéaba foglalja a
Dealul Melcilor (Schneckenberg) fehér zatonymészkovét, amelynek igen
gazdag faunajat JEKELIUS, E. hatarozta meg. Ez a mészko, amelyet
cgyes kutatok tévesen a Sankt-Cassiani kifejlédéssel hasonlitottak ossze,
esin6i tipusu, s nemecsak a felsé-ladinit (Cordevol), hanem részben a
wengeni (Langobard) rétegek szintjét is képviselik. A kiils6 6vben, pon-
tosabban a Rarau-i szinklinalisban a ladini emelet radiolaritokat tartal-
maz; e radiolaritok VETTERS é&ltal megallapitott triasz korat tujabban
BANCILA, 1. és PAPIU, V. is megerésitette. Szerintiik az anizuszi dolo-
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mit és a jaspisos szint kozott fokozatos kézettani atmenet van. Utébbi
voros-agyagos és csillimos palat is tartalmaz. A ladini radiolaritok le-
rakodasa valdsziniileg tengeralatti diabazkiomlésekkel kapesolatos.

A hallstatti tipusi ladini mészkérol, amelynek faunajat Pojorita kor-
nyékén (Rardu-i szinklinalis) WALTER, B. gytijtotte be és MOJSISO-
VICS és KITTL hatarozta meg; nem allapithaté meg pontosan, hogy az
autochton iiledékburokhoz tartozik-e vagy sem. Ezen a vidéken két 6s-
életmaradvany-leléhely van: az egyik a langobardi (Prolrachyceras
archaelaus, Monophylliles wengensis, Sageceras walteri, Daonella pauli,
D. pichleri, Posidonia wengensis), a masodik a cordevoli (Trachyceras
aon, Protrachyceras furcatum (= Ammoniles nodo-costalus KLIPSTEIN),
Monophyllites aonis, Sageceras carpathicum, Lobites (Coroceras) hypsocare-
nus, Cladisciles striatulus, Arpadites orientalis, Joanniles joannis-austriae,
Proarcestes reyeri, Halobia bukowinensis).

A Protrachyceras archaelaus-os mészké minden valésziniiség szerint
triaszkori diabazokkal egyiitt talalhato. A Keleti-Karpatokban a triasz-
ban minden bizonnyal voltak diabazerupciok, mert a Persani-hegység-
ben vannak diabaztormelékeket tartalmazo és hasonlé kozetekkel szoro-
san osszekapesolt, Halobia tropitum-os, vords, karni mészkorétegek
(Haghimas volgye).

A felso-triasz, mint az autochton iiledéktakaro felsé rétegesoportja,
csak igen ritkan maradt meg. A Rardu déli részében a ladini radiolaritra
tomor, fehér, viszonylag vastag mészké telepiil, mely valosziniileg a felsé-
ladinit és legalabb a fels6-triasz egy részét kepv1se11 Peclen telyuchensis
és Avlculopecten aff. wissmanni dlakolxat tartalmazo6 karni mészkovet Ma-
ramures szovjet részébol is jeleztek.

Meg kell még emliteni a Jovites dacus-t tartalmazo6 voros karni mész-
kovet, €s a Placites postparma-s vorés nori mészkovet, amelyet a Hig-
himas nyvgati oldalan HERBICH fedezett fel.

A helyben maradt triasz képzédmények rétegtani tagolasat az 1. sz.
tablazatban foglaltuk oOssze.

Az also- és kozépso-triasz képzodmények legnagyobb vastagsaga
(250 m) Codlea-Cristian vidékén (belsé 6v) mérhet6. A kiilsé 6vhen az
egész triasz vastagsaga viszonylag csekély; a 150 m-t a Rardu-i szinkliné-
lisban sem haladja meg. Ugyancsak kelet felé fejlodiek ki az also- és
kozépso-triasz kevésbh¢ mélyvizi faciesei.

A szirtek tridsz idészaki képzodményei. A triasz képzodményekbol
all6 szirtek a Persani-hegységben és a Rardu-i masszivumban talalhatok
nagyobb szamban ¢és nagyv méretekben (olykor 1000 m hosszisaghan és
80 m vastagsiagban). E triasz képzédmények sotétszinii, scaglia-tipusu
agyagot, manganos szideritet, konglomeratumot, breccsat, radiolaritot és
diabaz-kozettesteket magaba foglalé neokom flissel keverednek.

Ezeket a vadflis (Wildflysch) teriileteket PREDA, D.M. ,.fekete soro-
zat” névvel jelolte. Gyuredezettségiik kevéshé kifejezett. Konglomeratum-
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1. tdbldazat
A Keleti-Karpatok maghegységi iiledékburkanak tridsz
idészaki képzédményei
Codlea ¢és Cristian
Emelet vidéke, Highimas Rariu
Persani-hegység
Voros meészko
NORI Placites postparma-val
|
Voros mészké Tomor, fehér mészko
KARNI Jovites dacus-szal
—‘ | : ? Voros mész-
‘ k6 Trachyce-
! ] ras aon-nal
Tomor, fehér mészkéd 2 Sotétszinli és  voros ? Voros mész-
Daonella  lommeli, Or- | homokos pala radiolariak- kd Protrachy-
LADINI | thoceras campanile, Atrac- | kal, vorosesszirke ho- ceras archae-
tites  boeckhi, Arcestes | mokké Daonellakkal laus-szal,
barrandei, Hungarites elsae diabéz
| fajokkal
Radiolarit és voros, csil-
lamos agyagpala
Voros Sziirke, réteg- Fekete, dolo-
mészko zett mészko mitos pala
ILLYBI | Diploporak- ’
kal ~ .
bt ————— - S————————
N
z Sotétszinli  és  feketés,
N részben mikrogumoés és . . .
E margas mészkovek, Tomeges dolomit Tomeges dolomit
< Rhynchonella trinodosa
fajjal
Felsd Sotétszind, lemezes mészké
els6- i =
Myophoria  costata val, | ;o iezes dolomit
- Turbo rectecostatus-szal és Miiophoric. costat 1
Z Eumorphotis telleri-vel yophor aa-va
=
f
:
Alsé Homokkd és kvarcos mikrokonglomeratum
Als6-
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és breccsa-kozbetelepiilések talalhatok benniik, a szirtekéhez hasonlé
koézettajtakbol.

A szirtek telepiilési modja, egész vonulatuk szerkezeti helyzete rend-
kiviil hasonlé a pireneusi szirtekhez, amelyeket LAMARE, P. iiledékes
szirteknek nevezett (POPESCU, GR. — PATRULIUS, D.).

Ki kell emelniink tovabbé azt a hasonlatossigot is, melyet a Per-
sani-hegység, a Héaghimas, és a Rardu-i also-kréta flis a himal4jai felso-
kréta fekete flissel mutat (Kiogar).

A 2. tablazat a szerz6 leguijabb megfigyelései alapjan foglalja 6ssze
a szirtek triaszanak rétegtanat.

A Persani-hegység allochton alsé- és kozépso-triasz képzodményei
ugyanolyan kifejlédésiiek, mint a bels6é 6v autochton képzédményei.

A Rariu-i masszivum (kiils6 6v) allochton triasz képzédményei egy-
arant szarmazhatnak mind a kozéps6 6vbol (werfeni mészké és marvanyos
szerkezet(i anizuszi mészks), mind a belsé 6vbol (lemezes werfeni mészko).

Jura

A tridasz végét az egész liledékképzodési tér felemelkedése, tovabba
gytirédések jelzik (0kimmériai fazis). Arra vonatkozoan, hogy a Keleti-
Karpatokban a triasz tiledékképzddési ciklus utolsé tagjat a raeti emelet
alkotja-e vagy sem, pontos adataink ma még nincsenek. Az eddig meg-
hatarozott és azonositott raeti képzédmények minden esetre kevésbé
mélyvizi kifejlodésre utalnak, s a triasz végén bekovetkezett dsfoldrajzi
valtozasoknak esetleg a liasz iiledékek jelentés kifejlédésbeli valtozatos-
saga lehetett a kovetkezménye.

Raeli emelet

A PREDA és ILIE altal a Persani-hegység nyugati részében (Lupsa)
talalt, nagytermetii Megaloduszokat tartalmazo fekete mészkovon, a
HERBICH éaltal a Highimas-ban jelzett Rhetina gregaria-s sziirke mész-
kovon, sa Rardu-i szinklinalis (Sadova) alsé-kréta konglomeratuméaba at-
halmozott brachiopodas, korall-eredetii mészkévon kiviil (a faunat MER-
HARD hatarozta meg), raeti iiledékként emlithetjiitk még a mar emlitett
szinklinalis fekete flisébe (a nyugati szarnyon) athalmozott margat,
Cyrtina uncinata és C. koessenensis-tartalmu margas mészkovet és sziirke
gumos mészkovet. A raeti gumos mészké és a Rardu-i szirtek sziirke,
margas mészkove kozott fokozatos kizettani atmenetet lehet feltételezni.
Ennek ellenére az iiledékképzodési folytonossag a Keleti-Karpatok triasza
és juraja kozott még nines bizonyitva. Ha van is ilyen folytonossag, ugy
az csak a legbelsd ovezetben létezhetik, ahol a lidsz adneti faciesii, ¢és
ahonnan a triasz mészkoszirtek egy része szarmazik. Azonban még itt
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2. tdbldzat

Rariu-i masszivum

Emelet Bucegi-hegység ‘ Persani-hegység
TOPEIKSZIR- SURMANULI1 SZIRTEK TOPE-VOLGY HAGHIMAS-GERINC
TE
NORI
Fehér, tomott mészké | Margds mészk6tombok, | Szirke margas mészké Monotis  salinaria-val
Colospongia, Spiriferina | homokk$ Monotis haueri-
e gregaria, Relzia schwa- | vel
NSE3S3 geri frondosa, Rhyncho-
8 250§ nella salinaria, Konin- |
E22 85 | ckinaleopoldi-austriae ala-| HAGHIMAS-VOLGY PIATRA ZIMBRULUI
» 552 5S | kokkal ’ '
KARNI SRSE-EEN oxka
%” EE ~ Vorss gumés mészké Témott, fehér mészk‘(’i Sziirke, r.étegz"ett, helyen-
& xBNT Halobia tropitum-mal Colospongia-val, Halobia képt znlkrotorm(_elélfes
*gEs 5 styriaca-véltozattal mészks (St. Cassiani ti-
o2 E ES. pusi) Halobia styriaca
5.0 'S
&3 >,§ 2, és Relzia schwageri ala-
ST LS kokkal
Ao NADAS-VOLGY
LADINI
Sziirkésfehér mészképadok Voros és zoldes radiolarit és lemezes mdészkd
Daonella indica-val
ILLYRI Schreyeralm tipusti voroses mészké Crinoideakkal, RARAU csUCS,
Mentzelia kiveskdllaensis subsinuosa, Spiriferina ptychi- :
liphila, Spirigera marmorea fajokkal HAGHIMAS GRRING
Sziirke, rétegzett mészkd
Cladiscites-es
voros mészko
ANIZUSZI Guttensteini tipusu sziirke és feketés, rétegzett mészko Fehér, marvanyos
mészkdé dolomitos
GILMA IALOMITEI- gumokkal
Fels6- VOLGYI SZIRT SEACA-VOLGY
Lemezcs: mowg My{)- Lemezes mészké Muyo-
phqrzq costata, Hoernesia hori tat PseuZo-
socialis, Anodontophora Lemezes mészké Myophoria costata-val PIOF: ';1. e ‘;Q’ Turb
WERFENI fassaénsis, Gervilleia_mo- molno lsl 1;ene ;uml:z], lur -
B diola, Velopecten alberti peciceostails” Hajokka
fajokkal

Alsé-

Homokk$ és kvarcos
mikrokonglomeratum ;
voros palarétegek
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sem tételezheto fel kozvetlen 4tmenet a tridsz mélyvizi faciese (hallstatti
facies) és a lidsz mélyfaciese (adneti facies) kozott, minthogy az eddig
meghatérozott raeti képzédmények a hallstatti és adneti mészkénél ki-
sebbh mélységii faciesre mutatnak. A piennini szirtek 6vében, Perecinnél,
a szinemuri emelet tormelékes (SZLAVIN, V. 1), és az als6-liasz minden
valdsziniiség szerint diszkordansan teleptl a fekvéképzé6dményekre.

Liasz

A Keleti-Karpatokban képviselve van a Keleti-Alpok lidszanak
harom klasszikus faciese, nevezetesen a gresteni,az adneti és a hierlatzi.

A gresteni facies a Keleti-Karpatok déli részében fejlodott ki Codlea
és Cristian kornyékén, ahol a lidsz diszkordansan telepiil a kristalyos
palara és a triaszra.

Codleanal a lidsz képzédmények sorozata egy diabaz és porfirtufas
Osszletet és két koszéntartalmu szintet foglal magaba. Ez utobbiak koziil
az egyik a tufas osszlet alatt, a masik pedig afolott foglal helyet. Az also,
készéntartalmu szint florajat nemrég dolgozta fel SEMAKA, A. Ez a
flora, egyebek kozott, a kovetkezé fajokat tartalmazza: Equiselites latera-
lis, Cladophlebis browniana, C. denticulata, C. haiburnensis, Laccopteris
dunkeri, Phlebopteris muensteri, Eboracia lobifolia, Chlathropteris menis-
coides, Diclyophyllum nathorsti, Williamsoniella vittata, Taeniopteris
tenuinervis, T. multinervis, Pterophyllum rigidum, P. longifolium, Clenis
eorandifolia, Nilssonia orientalis, N. schmidli, Phaenicoptis anquslifolia,
P. latior.

A grammoceraszos, sargas meszes homokké altal képviselt felso-
lidsz transzgresszidsan telepiil a kristalyos palara és Codleatol keletre
buvik a felszinre (VILCEANU, P.).

Cristian vidékén az alsé kdszénszintet gazdag tengeri faunat tartal-
mazé homokkoves-margas iiledékek fedik. JEKELIUS itt a kovetkez6
szinteket kiilonbozteti meg:

1. tlzallo agyag;
2. koszéntelep;
3. agyagos homokké vagy sziirke mészkdé (Lobothyris punctala, Pinna hart-

manni, Pleuromya toucasi, P. viridis, Pholadomya idea, Liogryphaea
cymbium, Pseudopecten aequivalvis (JEKELIUS szerint lidsz £);

4. sarga, meszes homokk$ Liparoceras, Tetrarhynchia tetrahedra, Enfolium
di-blasi, Chlamys textorius, Plicalula pectinoides alakokkal (charmouthi);

5. agyagos és agyagos-homokos pala Amaltheus margaritatus, Cardinia
gigantea, C. listeri, Modiola sturi alakokkal és szamos Belemnitesszel
(doméri). JEKELIUS véleménye szerint lehetséges, hogy az 5. szintbe
sorolt pala egy része, pontosabban a cardinids pala, amelyet a hanyékon
talaltak, a 3. szintbdl szarmazik.

6. Sarga, agyagos homokké Dactylioceras commune és nagyszami Belemnites
fajjal (toarci).
6 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 1 fiizet — 25
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A Cristian-i felsé-liasz a JEKELIUS altal idézett Ammoniteszeken
kiviil egy nagytermetii, szerzg altal meghatarozott Harpoceras fajt is
tartalmaz (a H. serpentinum csoportbol).

A fed6 fehér-sargas, kvarcos homokkovet magaba fogald, novényi
toredékeket tartalmazo rétegesoportot JEKELIUS az als6-doggerbe osz-
totta be. Az altala idézett Ammoniteszek azonban (Hammaloceras insigne
és Dumortieria levesquei) a toarci befejez6 részére utalnak. Ez a
homokké minden esetben diszkordansan fedi a Baciu-i lidsz sotét-
szinli, margas, homokkoves iiledékeit és trachitjat (Piatra Mare észa-
ki oldala). Ugyanilyen homokké talalhaté a Bucegi-i dogger aljan is, koz-
vetleniil a Leaota-i kristalyos masszivum felett.

A felsé-lidszban, pontosabban a fels6-toarci utan (Harpoceras falcifer
és Hildoceras bifrons 6v), az iiledékképzodésben a donyeci fazisnak meg-
felelo sziinet kovetkezett be. Ezt transzgresszié kovette. mely messze til-
terjedt a lidsz tiledékek korabbi elterjedési teriiletén. Lehetséges, hogy ez a
transzgresszio Codlea és Cristian vidékén a fels6-toarciban indult meg, dél
felé azonban egészen biztosan késébb, az also-bajociban (aaléniben),
esetleg a kozépsiG-bajoci elején. Fels6-toarci, esetleg aaléni transzgressziot
(holcobeluszos rétegek) mutatott ki SZLAVIN V. I. is a karpatukrajnai
szirtovben (Perecin: Perecseny).

Az adneti tipusu lidsz mészkének a Keleti-Karpatokban eddig fel-
kutatott kibuvasait a kovetkez6 helyeken ismerjitk: Valea Tepeia, vagy
Topevolgy (Persani-hegység), Curmatura (Highimas-i maszivum) és
Dealul Prasca (Rardu-i masszivum).

Ezenkiviill megemlithetiink még két masik, szerz6 altal felismert ki-
buvast, az egyiket a Pietrele Albe szirt aljanal, az Olt folyé szorosatol
északra, lotharingiai faunéaval (Echioceras raricostatoides, Epideroceras
sp., Phylloceras bonarellii, P. anatolicum, P. meneghinii, Juraphyllites
libertus), a masikat, also-szinemuri faunaval, a Kis-Feketehegy nyugati
oldalan, a Topevolgy egyvik jobboldali mellékdganak medrében (3. sz.
tablazat).

A Persani-hegységben és a Rardu-i masszivumban felfedezett adneti
tipust mészkovek (allochton, exotikus kézetek) az alsé-krétakori fekete
flishe agyazva vagy fehér mészkoszirtek aljaban talalhatok (Persani-
hegység). Valésziniileg ugyanez érvényes a Hiaghimas-i adneti tipusu
mészkorétegekre is.

Hierlatzi tipusu liasz mészkovet a Keleti-Karpatokban, a Persani-
hegység nyugati részében, els6 izhen WACHNER, H. emlitett (Comana és
Venetia vidékérol). Itt tomott, sziirkésfehér és rozsaszinii mészkordl és
helyenként dolomitos mészkérsl van szo. Ezek a képzédmények egy alap-
konglomeratum- és kvarcitos homokkészintet boritanak, mely kozvetleniil
a kristilyos talapzaton nyugszik: fedgjik sziirkésfekete vagy barna,
meszes homokké és toarci faunat tartalmazo sotétszinii marga (Sarata-
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3. lablazat
A Keleti-Karpatok adneti mészkiveinek osszevetése
Feltaras Ammonites-6vek Fauna Szerzé
Arietites bucklandi szamos Schlotheimia- HERBICH, F.
faj; Vermiceras VADASZ E.
Tope-volgy RAILEANU, G.

Schlotheimia angulala

Kis Feketehegy

Asleroceras  obtusum

Arietites bucklandi

Ammoniles bisulcatus,
Asteroceras; szamos
Arnioceras faj

PATRULIUS, D.

Curmaétura

Echioceras raricostatum

? Psiloceras planorbis

Psiloceras johnstoni;
szamos Schlotheimia
faj; Ammonites bisul-
catus, Euagassiceras
sauzeanum, Asteroce-
ras, Promicroceras pla-
nicosta, Echioceras ra-
ricostatoides

VADASZ E.

Dealul Prasca

Echioceras raricostatum

Oxynoticeras oxynotum

Microderoceras keind-
li, Oxynoticeras gqui-
balianus; tébb Epo-
phioceras faj; Mene-
ghiniceras nardii, Har-
pophylloceras bucovi-
nicum

UHLIG, V.

Pietrele Albe

Echioceras raricostatum

Echioceras raricostatoi-
des, Epiroceras,
Phylloceras bonarellii,
P. anatolicum, P. me-
neghinii

PATRULIUS, D.

6* — 27
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4. tablazat
A Keleti-Karpatok liaszanak rétegtani heosztasa
Gresteni facies ' Hierlatzi facies Adnéti facies
Emelet I—
CRISTIAN | PERS:\NI-IIEGYSEG PERSANI-SZIRTEK
I
Fehéres-sargas kvar- }
citos homokké Ham- |
matoceras insigne-vel |
Uledékhiany Uledékhidny Uledékhiany
TOARCI Sérga homokkd Dacly- | Feketés és barna,
lioceras commune-vel | meszes homokké Hil-
és feketés homokkd | doceras bifrons-szal és
Harpoceras-szal Grammoceras-szal
Sziirke, agyagos-ho- | Tomdor, szirke-fehér ?
mokos pala Amaltheus | és rozsaszinli mészkd, | Szirkésfehér mészko
margaritatus-szal Homeorhynchia acula-
DOMERI val; dolomit
[
Sarga homokkd Lipa-
roceras, Entolium di-
blasi, Tetrarhynchia
CHARMOUTI tetrahedra fajokkal
Rozsaszinli mészkd
(Pietrele Albe)
LOTHARINGIAI | Szirke agyagos ho- | Kvarcitos homokké | Vorss, gumoés marga
mokké Pinna hart- | és konglomeratum és mészkO Echioceras
manni, Plagiostoma raricostatoides (Pietre-
punctata, Pholademya le Albe), Ammonites
idea fajokkal bisulcatus (Kis Fekete-
hegy)
SZINEMURI Koészén, tlzallbagyag
HETTANGI Schlotheimia tenuis

(Tope-volgy)
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volgy). A tomott mészké Brachiopodakat, koztiik Homeorhynchia acuta-t
tartalmaz (JEKELIUS, E. meghatérozasa). '

Az Olt szorosatol északra az emlitett margara és lotharingiai faunas,
voros gumoés mészkore tomott, fehér mészks telepiil (Pietrele Albe-i
szirtek). A voros marga fels¢ részében igen finom, rozsaszines mészko-
kozbetelepiilések figyelhet6k meg. Nagyon valoszinii tehat, hogy az Olt
szorosanak tomott mészkove, valamint a Comana-Venetia vidéki fehér,
tomott mészko is a hierlatzi faciesi kozépsé-liaszt képviseli.

Meg kell még emliteniink az ATHANASIU, I. altal a Héaghimas-
masszivamban, pontosabban a Lacul Rosu (Gyilkos-t6) kérnyékén talélt
tormelékes kvarcszemeséket tartalmazo voros, also-liasz mészkovet.
RAILEANU altal feldolgozott faunajuk a kovetkezé: Spiriferina haueri,
. Rhynchonella” fissicostala, Zeilleria subnumismalis, Enlolium hehlii,
Pseudopecten aequivalvis, Chlamys textorius, Paradasyceras és Arieliles
fajok. Mindkét szerzé ugy véli, hogy ez a mészké kozel all a hierlatzi
faciesti mészkohoz. ATHANASIU, 1. adataibél itélve a Gyilkos-t6 kornyéki
alsé-lidsz mészko diszkordanciaval telepiil a kozépso-triasz dolomitra.

A Keleti-Karpatokban a liasz iiledékek altalaban csekély vastag-
saguak. Cristian mellett a gresteni faciesii lidsz vastagsaga nem haladja
meg a 150 m-t. Az adneti tipusu, alsoé-lidsz mészké vastagsaga csupan
néhany méter, s a hierlatzi tipusu kozépsé-lidsz mészko vastagsaga is
csak 100 m koriili.

Codlea vidékén és Orasul Stalin (Brasso) kornyékén a liasz képzod-
ményeket alkd.ikus eruptiv kézetek telérei és tomzsei jarjak at. Szdmos
alkali kézettelér és diabaztelér jarja at a kristalyos palat Codleatol nyu-
gatra is, Poiana Marului korzetében. Utébbiakat legutébb MANILICI, V.
tanulményozta, aki e vidékrél szienitet, trachitot és bosztonitot irt le
porfiros és kvarcos valtozatokkal, tovabba diabazt és kamptonitot. Alkali
kozeteket, tobbek kozott bosztonitos porfirt és trachitot DIMITRESCU,
R. jelzett az Olt szorosabol (Persani-hegység). Ezek itt olyan szirteket al-
kotnak, amelyek valosziniileg ugyvanabhol az 6vezethél szarmaznak, mint
az adneti mészké, amellyel igen szoros kapesolatban talalhatok. A Codlea-i
iiledéksorozatban jelenlevé vulkani tufabol itélve az erupciok valdszinii-
leg a kozépsé-lidszban torténtek. Az alkali kozetek telérei azonban soha
nem jarjak at a toarci befejez6 részét és az aaleni emelet fehér homok-
kovét. Baciu-nal ez utobbi diszkordansan boritja a trachit-féléket és a
belemniteszes, sotétszind lidsz képzédményeket. Az emlitett alkali koze-
tek minden valdszin{iség szerint szinorogének, és a donyeci fazisban keriil-
hettek jelenlegi helyiikre.

Dogger

A doggernek a Keleti-Karpatokbhan két faciesét kiilonboztetjiik meg.
Az egyik sekélytengeri, durva tormelékes, a méasik f6ként margéas,
posidonias és cephalopodas [Acies.
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Neritikus-litordlis fdcies. Ez a facies a Bucegi nyugati lejtéjén, pon-
tosabban a Tataru-hegy vidékén (a Strunga- és a Strungulita-hago korze-
tében) fejlodott ki jellegzetesen. A Keleti-Karpatok doggerjének klasszi-
kus szelvényét, a Strunga-i szelvényt JEKELIUS igen részletesen leirta
¢és megszerkesztette. Megfigyeléseink szerint a Tataru-hegy doggerje alul-
rol felfelé a kovetkezo rétegesoportokal foglalja magaba:
fehér, tlizkoves homokk$ (2—3 m), helyenként koszénlencsékkel;
feketés agyagpala Gervilleia ferruginea, Modiola plicata és Pholadomya
murchisoni alakokkal a Strungulita-hagoénal (2 m);

. szideritgumds, sziirkéskékes homokkd (2 m);
. lemezesen hasadé marga Pholadomya murchisoni-val;

. margas mészko és szurkéskékes sziltit-sorozat korallos padokkal és a
felsé6 részen Pinna és Isogmonon tartalmu padokkal (8—10 m);

sziltit és homokos, kemény marga, Osirea costata és O. acuminata-tartalmu
puha margarétegekkel valtakozva; 2—3 brachiopodas kozbetelepiilés a
sorozat alsé felében (4—5 m);

7. tlizkoves homokkéd, helyenként kvarckonglomeratum meszes Kkoté-
anyaggal, fauna nélkil (30 m);

8. homokos ¢és vasas, barna, sargds vagy zoldes mészkd, limonitbevona-
tokkal, molluszkumokbél, maganos koxallokbol és echinodermatékbol allo

gazdag faunaval (1 m).

A doggernek ez a zarépadja tartalmazza a POPOVICI-HATZEG, V.
és SIMIONESCU, I. altal leirt Ammonites-faunat. E képzodményt kelet
fel¢ a Horoaba-volgyben és IHoroaba mellett. a Ialomita volgyében talal-
juk meg ismét, tovabba lefelé haladva egészen a Titaru-i szoros bejara-
taig. Szerzo altal a Ialomita volgyében meghatarozott ujabb 6smaradvany-
lel6helyek gazdag Ammonites-faunat szolgaltattak. A meghatarozott fajok
tobbségiikben a kozépso-bath képviseloi, de talalhatok alsé-bathba tar-
tozo példanyok is. Eddig meghatarozott alakok: Oxycerites fallax, Pro-
hecticoceras haugi (nagyon nagy mennyiségben), P. subpunctatum (6ssze-
tévesztették a P. rectrocostalum-mal), Paralcidia mariorae, Strungia redlichi
(Oecotraustes binodosus SIMICNESCU), Paroecolraustes aff. paradoxus,
Schwandorfia marginata, tobb Rugiferiles és B. costosum tipusu Bullatimor-
phites faj, Morphoceras transsylvanicum, nagytermetii Procerites-ek,Wag-
nericeras, Siemiradzkia, Gracilisphinctes és Choffatia (C. ybssensis).
A Vadul Crisului (Apuseni hegység) felsé-bathjara és alsé-kallovijara jel-
lemzé fajok tobbsége ebben a faunakozosségben ninesen képviselve. A Ta-
taru-hegyszoros északi végén azonban nagvtermetii Procerites-szel (aff.
P. subprocerum), Wagnericeras (aff. W. banatlcum) Bullalzmo:phzles (aff.
B. costosum) fajokkal egyiitt egy Macrocephalites alakot is talaltunk.
Ebben az esetben tehat a Macrocephaliles genus megjelenése a bath emelet-
ben nem vonhaté kétséghe. A Vadul Crisului-i (kérosrévi) faunaval valo
0sszehasonlitas masrészt kimutatja, hogyaBu(cm masszivumaban a felsé-
bath emelet és a macrocephaluszes 6v nincs képviselve. Az els6 réteg a
dogger folott a kozépso-kalloviba tartozik (Lespezi-hegy). Ez az iiledék-
képzodési hézag a yailai (agassizi) fazisnak felel meg.

S pw pE
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Kelet felé¢ a dogger sorozat vastagsaga gyorsan csokken, s a Ialomita
volgyében mar a felsg-bajoci (Tataru-Strunga-i 7. szint) homokké és
mikrokonglomeratum telepiil kozvetleniil a kristalyos palara. Vastagsa-
guk itt nem haladja meg a 3 m-t, és a bath proceriteszes mészkovet kozvet-
leniil a kozépso-oxfordi mészké boritja (Gregoryceras transversarium-os
ov). Ebbol az kovetkezik, hogy a dogger tenger partvonala a Leaota-i
masszivum keleti peremén huzodott.

A Bucegi déli részében a dogger redukaltabb, mint Strunga-nal. A
Riteiu-volgyben a kovetkezo rétegeket foglalja magaba:

. fehér, tlizkoves homokks (1—2 m);

. brachiopodas sotétszinli és kékes, margas homokks (2—3 m);

. sargas, kissé homokos mészks (3 m);

. meszes, gumos homokké Acanthothyris spinosa-val (2 m); folotte disz-
kordans kozépsd-kallovi sziirke marga.

o D

A Haghimag-i masszivumban a dogger sorozat vastagabb és egyne-
miibb, mint a Bucegi-ben. Legelterjedtebb koézete tomott mészké és
sziirkés, sargas margas sziltit. Alul és feliil vannak durvabb homokks-
1étegek is, olykor hieroglifakkal és novényi toredékekkel. Az egész sorozat
kissé a flisre emlékeztet. A dogger felsé rétegesoportjat feketés, margas és
kissé homokos, vagy oolitos és vasas, molluszkumokban és brachiopodak-
ban gazdag mészks képviseli. Ebben boségesen talalhaté az Acanthothyris
spinosa faj. A HERBICH és JEKELIUS éaltal meghatarozott ammonite-
szek (Parkinsonia parkinsoni, Morphoceras dimorphum, Procerites, Siemi-
radzkia aurigera) alapjan itélve a Haghimas-i doggernek ez a felsé szintje
magabafoglalja a bajoci utolso tagjat, az also-bathot és esetleg a k6zépso-
bathtot is. Lacul Rosu (Gyilkos-td) kornyékén a kallovi radiolarit kozvet-
leniil a parkinsonias padra, vagy annal mélyebb helyzetii rétegekre telepil.
A Haghimas-i masszivumban, akaicsak a Bucegi-ben, a dogger végén
tiledékképzodési hézag van.

Posidonidas mdrgakifejlodés. Ez a facies a Leaota-i masszivum észak-
nyugati részében, kozelebbrél a Piatra Craiului hegyen, (ONCESCU, N.)
Codlea kornyékén (VILCEANU, P.) és Orasul Stalin (Brass6) kérnyékén
fejlodott ki, ahol a szerz6 a Dealul Melcilor hegven (Schneckenberg)
Dolikephalites és Phylloceras kudernatschi (= P. isomorphum GEMMEL-
LARO) tartalmi homokos méargat ismert fel.

A posidonias margasorozat a felsé-bajocit, a bathot ¢és a macroce-
phaluszos 6vet foglalja magaba. Codlea-nal mészmentes sarga agyagot
talaltak szamos Posidonia buchi ( = P. alpina), Parkinsonia és Oxy-
cerites fajjal, amelyre sziirke, Rhopaloteuthis gillieroni, Belemnopsis sp.
(aff. B. canaliculalus) ¢s Dolikephalites-tartalmu marga telepiil. Ahol
a posidonias margafacies kifejlédott, az also-doggert homokkd és kvarcitos
mikrokonglomeratum képviseli.

Kozépso-jiura képzédményekbsl dllo szirtek. Néhany kivételtol el-
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tekintve a Keleti-Karpatok szirtjeinek doggerje ugyanolyan fécieshen
fejlodott ki, mint a kristalyos palara telepiilé autochton dogger.

A Bucegi keleti oldalan, a Sgarburei volgyvi nagy voros mészkoszirt
aljaban, foraminiferakban dus, s6tétszinii, oolitos, csekély vastagsagu
(1 m) mészképaddal fedett meszes konglomeratum és Acanthothyris
spinosa alakot tartalmazo, homokos marga van feltarva. A Bucegi
ugyanezen oldalan a Peles-volgyi jura szirt alsé részét 15 m vastag,
kisebb vagy nagyobb mértékben homokos margabodl és kékes mészkohol
allo rétegesoport alkotja a kovetkezoé faunaelemekkel: Posidonia buchi,
Rhopaloteuthis gillieroni, Dicoelites meyrali, Belemnopsis subhastatus,
Phylloceras kudernalschi (= P. isomorphum GEMMELLARO), Holcophyllo-
ceras mediterraneum, Garantiana sp. (aff. G. baculata), Dolikephalites cf.
subcompressus. E. rétegcsoport felett a kozépso-kallovi—oxfordi ra-
diolarit telepiil tledékfolytonossaggal.

A Persani-hegységben, pontosabban az Olt szorosinak déli lejtéjén,
a doggert sargas, Enfolium alakokat tartalmazo igen kemény, kvarcitos
homokké képviseli (als6- vagy kozépsé-bajoci), mely a vidék alsé-kréta
flisébe beagyazott kisebb szirteket alkot.

A Rardu-i masszivumban, a Prasca volgyi alsé-kréta flis teriiletén,
finoman csillamos meszes homokkd elszigetelt kibuvasa talalhato; a
szerz6 a kovetkezo faunat hatarozta meg benne: Stephanoceras humph-
riesianum, Witchellia sp., Entolium spatulathum (ut6bbi igen nagy szam-
ban).

Malm

A karpati malm legjobban tagolhaté sorozatat a Highimas-i masszi-
vumban talaljuk. A Ghilcos-hegy nyugati lejtéjén, ott ahol a HERBICH,
NEUMAYR ¢és JEKELIUS éltal feldolgozott, gazdag faunat tartalmazo,
acanthicumos rétegek talalhatok, a kovetkezo szelvényt ismerjik:

1. kallovi-oxfordi radiolarit és voros, kissé csillamos, margas pala (10 m);

2. leveles finom homokké (1—2 m);

3. voros, gumos mészké Aspidoceras acanthicum, Sutneria plaiynota, tovabba
a Taramelliceras compsum és T. trachynolum csoportba tartoz6é tobb
Taramelliceras fajjal (6 m);

4. sotétszinl gumos mészké Hybonoticeras beckeri, Sowerbyceras tortisulcatum
(magyon gyakori) és Pygope janitor fajokkal (1,50—2 m);

5. marga, homokos marga és sziirkés-zoldes mészksé (20—25 m);

6. vords, részben oolitos, brachiopodas mészké helyi kifejlédésben és stram-
bergi tipusu, tomott, fehér mészkével boritva; valdszintileg titon, esetleg
felsd- -kimeridgei (400 m).

A radiolarit a Keleti-Karpatok malmjénak legjellegzetesebb kozete,
a kimeridgei emeletben talalhato tormelékes terrigén lerakodéasok azonban
kivételt képeznek. A kristalyos masszivumok kozvetlen iiledéktakaroja-
nak fels6-malmjat mindig nagy vastagsag, tovabba kavicsos és oolitos
mészkokifejldés jellemzi.
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Also-malm

Noha a macrocephaluszos 6v hdséges és jellegzetes faunajat itt még
nem ismerjiik, feltehet6en a Keleti-Karpatok also-kallovi rétegeit kép-
viseli — tobbek kozott — a Posidonia buchi tartalmi margasorozat
Codleanal, Piatra Craiuluinal és a Bucegi keleti lejt6jén (Peles-volgyi
szirtek). Codleanal e margasorozat fels6 része Dolikephalites fajokat
tartalmaz. Ugyanez a helyzet a Peles-violgyi mészkovel és margaval is;
e kozetek felfelé fokozatosan atmennek a kozépso-kallovi—oxfordi voros
radiolaritha.

A radiolarit, amelynek vastagsaga 3 m (Bucegi) és 10 m (Héaghimas)
kozott valtozik, a kozépso- és fels6-kallovi és az also- és kozépso-oxfordi
legelterjedtebb képzédménye. A radiolaritot helvenként a kovetkezo
kozetfajtak helyettesitik:

a) Gumos, vilagossziirke mészké margas kotéanyaggal és gazdag
kozépso-kallovi faunaval [Rhopaloteuthis gillieroni, Lissoceras voultense,
a bathbol athuzédoé Phylloceratidak és Lytoceras adeloides, Sowerbyceras
subtortisulcatum, szamos Heclicoceras faj, tobbek kozott H. requlare,
H. submatheyi és H. metomphalum, Choffatia subbackeriae, Subgrossouvria
euryptycha, tovabba Indocephalites cf. diademalus (a Lespezi-hegyen,
a Bucegi masszivumaban)].

b) Kozvetleniil a Leaota-i kristalyos alapzatra telepiil6, kristalyos-
pala-tormelékeket tartalmazé voros mészké gazdag kozépso- és felso-
kallovi Cephalopoda- ¢és Brachiopoda-faunaval, szamos Reineckeia,
Sowerbyceras protortisulcatum (SIMIONESCU nyoman), Kosmoceras
mrazeci és Peltoceras subannulare fajjal (Lupului-volgy Rucéartél nyugatra
a Dimbovicioara medencéjéhen).

c¢) Krinoideas, lemezes, voros mészko; a Crinoideak JEKELIUS
altal feldolgozott egyiittese (Balanocrinus subteres, B. campichei, B.
stockhornensis, B. penlagonalis, Pentacrinus oxyscalaris, P. cinqulatissimus,
Eugeniacrinus caryophyllatus, E. nutans, E. moussoni, Phyllocrinus vaddszi,
P. transsylvanicus, P. parvulus) altalanossaghan az oxfordira jellemzé
(Tapului volgy a Bucegi nyvugati lejt6jén).

d) Egynemii vagy voroses, jaspis-csikos, fehér vagy rodzsaszines
mészké gazdag kozépsé-oxfordi Brachiopoda- és Cephalopoda-faunaval
[tobbek kozott: Partschiceras chantrei, Sowerbyceras tortisulcatum, Gre-
goryceras riazi, (szerz6 a Gr. (ransversarium-mal tévesztette 0Ossze),
Proscaphites anar, Taramelliceras cf. bachianum, Clambites kobyi, Euas-
pidoceras sp.] (a Horoaba volgybe a Bucegi masszivuméban).

A leirt rétegesoportok vastagsiga mindossze 1—2 méter.

A kallovi—oxfordi radiolaritot legutobb viszonylag kis mélységii
faciest képviselé kozetfajtanak nyilvanitottak. Ezt a nézépontot ta-
masztja alda a radiolaritos szint margas kozbetelepiiléseiben levé terrigén
tormelékes anyag. Ehhez még hozzatehetjik, hogy a Bucegiben a radio-
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larit helyenként a dogger el6zéleg mar megszilardult feliiletén fekszik,
és képzodése valdsziniileg vulkani erupciokkal kapcsolatos; ezt bi-
zonyithatja az a tény is, hogy a Ceremus volgyében diabaztufat talal-
tunk kallovi faunéval.

Kozépso-malm

Az Aaltalanossaghban acanthicumos rétegeknek nevezelt rétegek a
Keleti-Karpatokban igen valtozatos kozetfajtakat foglalnak magukba.
A Bucegiben a kimeridgei emelethen brecesas vagy gumds, szabalyosan
rétegezett tomott mészkoveket talalunk. E mészkéfajtak JEKELIUS
altal leirt faunaja a kimeridgei tobb 6vébol szarmazé alakok keveréke.

A fels6-oxfordi (Epipeltoceras bimammatum-os 6v) még nincs bizo-
nyitva. A Haghimas-ban ide tartozhatnak a jaspisos rétegesoport folott
kozvetleniil telepiilé finom homokkorétegek. JEKELIUS az oxfordira
jellemz6 Hecticoceras matheyi fajt a Bucegl ,,acanthicumos rétegeibol”
emliti. A Peles-volgyi jura szirt sziirke mészkove Streblites tenuilobalus
mellett az Epipeltoceras nemzetség egy képviselgjét is tartalmazza
(szerzo altal azonositott toredékes példany). Az utébbi mészks alja-
nak brecesas szintje a fekvgjében telepiilé voros radiolarit tjra
athalmozott anyagat tartalmazza. Az alsé-malm sorozat rendkiviili
rétegtani redukcioja athalmozodéasokkal és tengeralatti tufaszorasokkal,
esetleg magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért nincsen a bimamma-
tumos o6vnek megfelelé, jol meghatarozhaté szint kifejlédve.

A Keleti-Karpatok malmjanak maéasik rétegtani problémaja az
ARKELL értelmezése szerinti felsg-kimeridgeire, tovabbha &ltalaban a
kimeridgei és a titon kozotti hatarra vonatkozik. Ha a Haghimas és a
Bucegi nagytomegii fels6-jura mészkovéhol, amelyet kordbban egészé-
ben a titonba tartozénak tekintettek, ki is zarjuk az acanthicumos
rétegek néven jelolt részt, még nem éallithatjuk azt, hogy a fennmaradoé
rész ténylegesen a titonba tartozik. A Haghimas-i acanthicumos rétegek
eddig feldolgozott faunéja csupan az also- és kozépso-kimeridgeire jellemz6
fajokat tartalmaz.

A Bucegi nyugati lejtojén, a JEKELIUS altal meghatarozott
acanthicumos rétegekre telepiilo mészké also része biztosan a kimeridgeibe
tartozik. Ez a mészko, kozettani oOsszetétele és faunaja tekintetében
hatarozottan kiilonbozik a strambergi mészkotol, amellyel pedig gyvakran
osszehasonlitjak. Oolitos, sziirkésfehér, olykor voros mészké, gazdag
Brachiopoda- és Cephalopoda-faunaval.

Hasonld, részben breccsias mészko alkotja a Sgarburei- és Sfinta
Ana-(Szent Anna)-voigyi szirteket is a Bucegi keleti lejtéjén, tovéibba
a Doicii volgyi — Giima Ialomit:i konglomeratumos szirtek egy részét is
a masszivum déli végén. A Giima lalomitei szirt néhany voros mészko-
tombje Aspidoceras acanthicum, Strebliles (?) haerberleini és Pygope janitor
alakokat szolgaltatott. Haploceras elimalum ¢és Glossothyris quenstedli
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alakokat tartalmaz itt egy voros, valosziniileg valamilyen fels6bb szint-
b6l szarmazé mészké. E két utébb emlitett faj a Cheile Pesterii mészko-
vében a Sowerbyceras loryi alakkal egyiitt fordul elé.

A Glossothyris quenstedti-s mészko egyébként tobbek kozott eddig
ismeretlen Glochiceras, Haploceras és Brachiopoda fajokat is tartalmaz.
Utobbiak téarsuléasa hatarozottan kiilonbozik a Rogoznik-i titon mészkd
tarsulasatol.

Végiil emlitsiik meg, hogy a Maramures-i Poiana Botizeinél, a
piennini szirtek egyes szintjei majdnem-gumos vagy lemezes mészkohol
allnak, voros margas bevonattal; ezek szamos Aptychus-fajt tartalmaz-
nak, tobbek kozott : Lamellaptychus beyrichi és annak fractocosta valtozata,
L. lamellosus, Punctataptychus punctatus és Laevaptychus latus (BLEAHU,
M. altal nemrég feldolgozott fauna), tovabba L. lafus var. vermipora,
Lamellaptychus thoro és annak gracilicosta valtozata (ANTON, S. szerint
TRAUTH alta! azonositott alakok). E mészkovet ANTON, S. a titonba
osztotta be, azonban a felsé-kimeridgeit is képviselheti, minthogy ugyan-
azon a vidéken fehér, biancone tipusi, calpionellas titon mészké is
van.

Felsé-malm

A fels6-malm legkozonségesebb kozete a Keleti-Karpatokban torme-
lékes és koralligén, fehér, strambergi tipusi mészké és oolitos, olykor
voros, brachiopodas és cephalopodas mészké.

A strambergi mészké a Héghimas masszivumaban és a Leaota-i
masszivum teriiletén (Codlea, Piatra Craiului és a Dimbovita felsé folya-
sanak medencéje, Postavarul és Piatra Mare masszivum) fejlodott ki
nagy mértékben, kivéve a Bucegi nyugati lejt6jét, ahol a felsg-malm
oolitos-brachiopodas-cephalopodas mészkofaciesben ismeretes.

A Bucegi keleti lejt6jén (Sgarburei- és Sfinta Ana-volgyi szirtek) is
talalhato6 ilyen, részben voros szinti mészko. Ugyanezen az oldalon és
észak felé, egészen Satulung (Hosszufalu) és Purcidreni korzetéig talal-
hatunk még gazdag faunat tartalmazé strambergi mészkovet és finom,
sziirke mészkovet Cephalopodakkal, Brachiopodakkal és Calpionellakkal,
de csak athalmozott rogok formajaban az alsé-kréta flishen. Sotétszini
vagy fehér, calpionellas mészkovet jeleztek még Maramaroshol (Poiana
Botizei piennini szirtje, Tibles hegység).

a) Strambergi tipusti koralleredetii mészké. E mészkofajta legjelleg-
zetesebb tipusai tiszta kalkarenitek és kalciruditok. A felsé-malm szirtjei-
nek tobb biotopjat kiilonboztetjiilk meg:

1. durva mészhomokos biotop, izolalt koralltoredékekkel, mészszi-
vacsokkal (Eudea, Myrmecium, Raujfia, Corynella), Lamellibranchiatakkal
(Chlamys, Spondylopecien, Ctenoides, Ctenostreon, Plagiostoma, Hetero-
diceras, Plesiodiceras, Alectryonia, Placunopsis), ritka Gastropodakkal
(Petersia, Neritepsis); igen ritka Cephalopodakkal (Diplobelus belem-
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niloides), szémos Brachiopodaval (, Terebralula” moravica, T. for-
mosa, Zeilleria magasiformis, Z. lugubris, Terebralulina latirostris, Sep-
taliphora corallina), ritka Echinodermatakkal (Balanocidaris stramber-
gensis) és rakokkal;

2. finom mészhomokos biotép: korallok novekedési helyzetben,
szamos Brachiopoda, kistermetii mészszivacsok (Thalamophora), Lamel-
libranchiata (Plagiostoma, Chlamys, Spondylopecten, Lithophagus), Gastro-
poda (Gymnocerithium, Metacerithium, Pseudomelania, Discolectus, Pro-
tocypraea, Ziltelia, Pelersia, Columbellaria, Nododelphinula, Atarphus,
Teinostoma, Pleurotomaria, Difremaria, Trochotoma), szaimos Dekapoda-
rak (Gastrosacus, Palaeomunida, Prosopon, Pithonolon, Lecythocaris,
Coelopus, Oxythyreus, Cyphonotus, Cyclothyreus), kimondottan vagy majd-
nem szesszilis Crinoideak (Pseudosaccocoma strambergensis, Burdigalo-
crinus heberti) ;

3. mésztormelékes biotop: elemei koptatott Pachyodonta-toredékek
(Heterodiceras, Valletia) és korallok, tovabba tobbségiikben nerineida
Gastropodak (Nerinea, Dizioptyxis, Aptyxiella, Phaneroptyxis, Cryptop-
locus, Cryploptyxis; egyébként pedig Pelersia, Oonia, Brachytrema, Para-
turbo, Discotectus. Neridomus, Pileolus, Scurria, Acmaea, Rimulopsis
fajok).

A Pachyodontak koziil legelterjedtebb a Heterodiceras communis
és a Plesiodiceras miinsteri. Ritkabb a Vallelia herbichi PATRULIUS
(= Pholadomya canaliculata HERBICH, non ROEMER). A Cepha-
lopoda-fauna a Diplobelus belemnitoides-en kiviil tobb titon Haploceras-
és Himalayiles-fajt is tartalmaz.

b) Calpionellds és ammonileszes sziirke mészké. Gyakran a strambergi
mészkovel tarsultan az also-kréta flis brecesapadjaiban és konglomera-
tumaban talalhaté. Faunajaban Haploceras elimatum (Doftana-volgy),
titonkori Berriasella-fajok (koztilk a POPOVICI-HATZEG altal idézett
B. chaperi), Lamellaplychus és Laevaptychus alakok hatarozhaték meg.

c) Voros, részben oolilos brachiopodds mészki. E mészké leggyakoribb
Brachiopodai a Bucegi-hegységhen a Lacunosella suessi, Hinnyphoria
globularis és Glossothyris euthymi (Coltii Tapului a nyugati oldalon,
Sgarburei- és Sfinta Ana-volgyi szirtek a keleti oldalon); a Highimas-i
masszivumban a L. suessi alak nagytermeti példanyokban, , Terebra-
tula” isomorpha és , Terebratula” immunis alakokkal egyiitt talalhato
(Munticelul-Surduc-i szirt).

Kréta

A krétaban a Keleti-Karpatok kristalyos alaphegységének teriiletén
tobb transzgressziora is sor keriilt. A durvatormelékes iiledékeknek a
masszivumok peremén észlelheté igen jelentos Kkifejlodése maga is a
kréta idoszak alatti tektonikai mozgékonysagot bizonyitja. Erre az
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idoszakra esik a geoantiklinalis redé kialakulasanak kezdete is. Ezt a
red6t kezdetben els6sorban er6sen meghajlott Kkiils6, kontinentalis
flexira megjelenése jelezte, melynek lejt6jén a tormelékes iiledékek ha-
talmas tomegei halmozddtak fel. A Karpatok e szelvényének egyik leg-
sajatosabb jellegzetessége a kréta iddszaki hatalmas konglomeratum- és
homokkérétegsorok kialakulésa.

Neokom

A kristalyos masszivumok takardjanak neokomja két faciesben —
cephalopodas margas faciesben és flis facieshen — fejlodott ki.

A margas vagyis pelagikus facies a hegylanc déli részén, a Leaota-i
masszivum teriiletén talalhato. Keletkezése valosziniileg egy titon
mészkobol allé ov létezésével kapesolatos, mely az iledékképzédési
teret, vagyis a Dimbovicioara medencéjét megovta a tormelékes anyag
behordodasatol. Az emlitett medence észak felé a flis tengerrel érint-
kezett, mert a Persani-hegységhen a pelagikus faciest nagvrészben flis
valtja fel.

Az utébbi idékben megallapitott legérdekesebb tények egyike a
neokom marga diszkordans telepiilése a malmon. A Bucegiben a felsd-
jura mészk6 helyenként lepusztitott és limonittal bevont feliiletére
vékony, glaukonitos, margas mészkopad telepiil. A glaukonitos mészké
folott hauterivi marga kovetkezik Crioceratites duvali, Pseudobelus bipar-
titus, Lamellaptychus angulicostatus és Pygope dyphioides fajokkal (Les-
pezi-hegy). A Dimbovicioara szorosaban a pachyodontas mészkovon
atmenet nélkiil C. duvali-tartalmu margaval boritott glaukonitos, margas
mészko telepiil. Tavolabb észak felé, tobbek kozott Orasul Stalin (Brasso)
kérnyékén, a neokom transzgresszid, ugy latszik, korabban megindult,
mert ott valangini, brachiopodas voros margat és mészkovet, tovabba
Neocomites transsylvanicus-tartalmi margat talalunk (Dracului volgy).
Codleanal egy liasz térszinen kialakult nagyon széles és mély hasadékot
crioceratiteszes (C. duvali csoport) sotétszinii méarga tolt ki. amely
nagy strambergi mészkotomboket tartalmaz (VILCEANU, P.). Itt
tehat a neokom nemcsak diszkordans, de mar a kaotikus iiledékképzodés-
nek azt a képét kezdi felvenni, mely oly jellemzé tavolabb, észak felé
a Persani-hegységben Kkifejlodo vadflisre (Wildflysch). A Persani-hegy-
ségben a neokom aljat kékes és voros berriazi marga alkotja. Faunaja
tobbek kozott a kovetkezo fajokat tartalmazza: Lamellaptychus beyrichi,
Punctataptychus punctatus, Phylloceras perlobatum, Ptychophylloceras
ptychoicum és inordinata valtozata, Neolissoceras gravesianum, Substreb-
lites zonarium, Cyrtosiceras macrotelum, Spiliceras theodosiae és szamos
Berriasella faj, tobbek kozott B. pontica (PATRULIUS 1954).

Ugyanebben a faunaegyiitteshen megtalaljuk még a Holcodiscus
nemzetség egyik eddig még le nem irt fajat (H. incertus csoport), melynek
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ilyen korai megjelenésére érdemes felfigyelni. A marga fels6 része Neoco-
mites- és Kilianella-fajokat is tartalmaz, amelyeknek jelenléte mar a
valanginire utal. A Carhaga-i margara leveles-mikrotormelékes, rétegzett,
tiizkobetelepiiléses mészké ¢és margas alapanyagi mészkoves konglo-
meratum telepiil. Ezek a koézetek esetleg a valangini valamelyik felsé
szintjét képviselhetik, esetleg a hauterivinek az aljat is. E rétegosszlet
mindenesetre joval redukaltabb (100—200 m), mint a flisov Sinaia-i
rétegei. Ez felveti azt a probléméat: vajon a Persani-hegység kozponti
részében feltart neokom keretében nincsen-e esetleges iiledékhézag.

A Dimbovicioara medencéjében a neokom maéargarétegsor tobb
ammoniteszes 6vet foglal magaba; ezek egyiittes faunajat HERBICH,
SIMIONESCU és POPOVICI-HATZEG dolgozta fel, néhany fajnak pedig
KILIAN adott uj nevet. Alulrél felfelé a kovetkezo 6veket kiilonboztetjiik
meg: 1. Duvalia dilatata és Leopoldia 6v; 2. Crioceratites duvali 6v;
3. tobb Barremiteszt, tobbek kozott B. difficile fajt tartalmazéd ov;
4. Parahoplites borowae 6v. Utébbi 6vet SIMIONESCU hatarozta meg a
Muerii volgyben. Valészinii, hogy a SIMIONESCU altal emlitett Prochelo-
niceras albrechti-ausiriae ugyancsak a 4. 6vhél szarmazik. Az eddig
feldolgozott fauna még nem teszi lehetové annak pontos megallapitasat,
hogy a Dimbovicioara-i neokom margasorozat az hauterivin és a barrémin
kiviil a bedoulit is magéaba foglalja-e. A barrémi és az apti hatara egyéb-
ként altalanos problémat jelent a kéarpati teriileten. Emlitsitk meg ezzel
kapcsolatosan, hog gy a Veronice-i (UHLIG, V.), a Spas-i (KOKOSZINSKA,
B.), a Lanckorona-i (KSIAZKIEWICZ, M.) faunak jegyzéke e klasszikus
leléhelyeken a szigoruan aptiaknak tekintett fajok mellett barrémire
jellemzo fajokat is taltalmaz. Igen valészinii, hogy a Lanckorona-i fauna
esetében (errél biztosan tudjuk, hogy egyetlen réteghél szarmazik) a
barréminek vélt fajok tartottak ki a bedouli emeletig, és nem a Prochelo-
niceraszok jelentek meg kordbban. Masrészt megjegyzends, hogy a
Parahoplites borowae szintén tovabb élf, mint azt altalanossagban gon-
doljak, mert hiszen ezt a fajt a Keleti-Karpatokban joval a Comarnic-i
rétegek folott talaltak meg, amelyeknek felsé része pedig a Neohibolites
clava és Macroscaphites striatosulcatus alakokat tartalmazza. A Dimbo-
vicioara-i margasorozatban tehat a bedouli emelet jelenléte nagyon
valésziniinek latszik, az eddig ismert 6séletmaradvanyok azonban ennek
bizonyitasara még nem elegenddk.

A neokom flis a moldvai kristalyos masszivum keleti szegélyén és
a Persani-hegységben fejlédott ki. A bukovinai Cimpulung koérnyékén,
als6 részén, valamivel az alja folott, radiolarias voros mészkovet és
Punctataptychus punctatus-tartalmi homokkovet foglal magaba (Seaca-
volgy, Pojorita). Mivel a Persani-hegység berriazi alemeletében ugyanez
az Aptychus-alak talalhatd, a szerzé arra a feltevésre jutott, hogy a
Keleti-Karpatok flisének aljaban csak a berriazi van képviselve, nem
pedig a titon is, ahogyan azt gyakran elfogadtak. A titon flis jelenléte
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a Karpatoktol nem is nagyon tavoli teriileteken, tobbek kozott a Krim-
ben és Krajste-ben (Bulgaria nyugati részéhen); tovabba a strambergi
mészkonek a Cieszyn-i rétegekhez viszonyitott helyzetére vonatkozo
legujabb adatok bizonyos O6vatossidgra intemek atekintetben, hogy a
Keleti-Karpatok flisének alsé részébol a titont teljesen kizarjuk. Méas-
részt viszont, ha a titon a flis aljaban ténylegesen képviselve van, akkor
el kell fogadnunk, hogy a Keleti-Karpatokban a fels6-malmmal —
erdteljes erozios fazis és hatalmas transzgresszio utan — 1j tiledékkép-
z6dési ciklus indul meg. Ennek ellentmond, hogy a felsé-titon szdmos
helyen jellegzetesen strambergi Kkifejlodéssel van képviselve. Sokkal
valosziniibb tehat, hogy az ujkimmériai idészak diablai fazisa utan
indult meg a Keleti-Karpatokban a flis lerakédéasa, nem pedig kozvetleniil
a nevadai fazis utan, mint a Krimben.

Az also-kréta transzgresszios helyzete a kristalyos masszivumok
egész keleti peremén mindeniitt nyilvanvald. A flis itt kristalyos palara,
jura (Trotus felsé volgye) és tridsz képzédményekre (Cimpulung Buko-
vinadban) telepiil. A titon végét jelz6 mozgéasok orogén jellegét bizonyitja
az igen erés, krétat megel6z6 erdzio, mely erésen tagolt térszint pusz-
titott le, tovabba az igen erételjes tormelékanyagbedramlias a Keleti-
Karpatok kiilsé tengeragaba a berriazi alemelettol kezdve.

A masszivum peremére tamaszkodd valangini ¢és hauterivi flis
rendes koriilmények kozott Sinaia-i tipust, de e sztratotipustdl kevéshé
markans tektofaciesével, tovabba azzal kiilonbozik, hogy felsé részében
tomor mészké és konglomeratum talalhaté (konglomeratum és durva
homokké Peregrinellakkal a Persani-hegységben; Muncelu-i homokké és
konglomeratum a Rardu-i szinklinalishan).

A neokom flis-sorozat kovetkezo, legbels6 tagjat a Persani-hegység-
ben és a Haghimas-i és Rardu-i szinklinalisokban talaljuk, a barrémit
és az aptit képvisel6 fekete vadflis (Wildflysch) forméajaban. Ez a flis
azért figyelemremélto, mert a karpati foag kiilsé részének fekete palaival
kozettani hasonlésagot arul el, és mert ,,scaglia-tipusi” agyag, valamint
iiledékes szirtek talalhatok benne, tridsz és jira mészkovekkel. A vadflis
ezenkiviill magaba foglal voros agyag, jaspis és diabazkozbetelepiiléseket is.
Egyvébként a Rardu-i masszivumban és helyenként a Haghimas-i szinkli-
nalisban is e képz6dmények Brachiopodakat (Haghimas), Orbitolindkat
¢s korallokat (a Raridu-i Seacd-volgy faunaja; VOLTZ feldolgozasaban)
tartalmazé margas homokkovel és sotétszinii maigaval, Pachyodontakat
[tobbek kozott Requienia ammonea (Pietrele Doamnei — Rardu),
Chaetetopsis zonata PATRULIUS (Seacd-volgy)] és Nerineakat (Piatra
Hotarulii—Héaghimas) tartalmazo szirti mészkéovel tarsultan talalhatok
meg. A margalerakodasok szerzo altal feldolgozott faunaja a Haghimas-i
masszivumban a kovetkezé alakokat tartalmazza: Neithea atava,
Coronatica apliensis, Pseudocidaris crispicans, Pellastes stellulatus,
Goniopyqus peltatus, Codiopsis lorioli, a Rariu-1 masszivumban pedig a
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kovetkezoket: Parahoplites borowae, Pseudohaploceras liptoviense, Pro-
cheloniceras sp., Neithea atava, N. neocomiensis, Horiopleura n. sp., Val-
letia germani n. var., Corbis capduri, Phaneroptyxis squamosa, Campichia
truncata.* Pseudocidaris crispicans.

A fekete vadflis mind a Haghimas-ban, mind a Rardu-i szinklinalis
bels6 szarnvan transzgressziosan telepiil a jurara, triaszra és a kristalyos
palara. A Persani-hegység kozépsé részében a Sinaia-i rétegek hidnyoz-
nak, ugyhogy a fekete vadflis diszkordansnak latszik a neokom alsé
részén, amelyet itt Carhaga-i marga képvisel. Utobbi f6lott finom-
tormelékes mészké kovetkezik tiizkgsavokkal. Maramarosban, a krista-
lyos masszivum szélén kissé eltéré fekete flist talalunk diabéaztufa-
val, sztromatitokkal (alganyomok) és iiledékes szirtekkel. Ezt a flist
BLEAHU, M. a Sinaia-i rétegek belsébb megfelel6jének, tehat az
alsé-neokom képviselgjének tekinti.

Felsé-apli és albai emelel

Az albai emeletet a Bucegi hatalmas konglomeratum-tomege kép-
viseli és valdsziniileg ugyanez alkotja az aptibefejez6 részét is a Leaota-i
masszivumban. A konglomeratum gargasi ammoniteszes flist borit
(Bucegi nyugati lejtéje) és diszkordansan telepiill a Leaota-1 neokom
méargara; folotte diszkordanciaval marga és tomott mészko kovetkezik
vraconi faunaval (MURGEANU, G. és PATRULIUS, D. 1957). A
Héaghimas-i szinklinalis tengelyében levé konglomeratum rétegtani
helyzete valésziniileg el6zével azonos. Hasonlo konglomeratum talalhaté
tovabba a Rarau-i masszivum tetején, de a tormel!ékes sorozat az aptinal
fiatalabb nem lehet. Maramarosban a Petrosul Bardaului konglome-
ratuma, amely a cenoman el6tt keletkezett és orbitolinas homokkére
telepil (BLEAHU, M.), valdsziniileg ugyanolyan rétegtani helyzetet
foglal el. Meg kell végiil még jegyezni, hogy a Bucegi-konglomeratum
tomege, az 6t kisér6 homokkovel egyiitt molassz-jellegti.

Felso-kréta

A Keleti-Karpatok kristalvos masszivumai iiledéktakaréjanak egyik
legjellegzetesebb vonasa a turont és szenont képvisel6, gazdag foramini-
fera-tartalmu, sziirke és voros, margas kozetkifejlodés. Tovabbi sajatos-
saga az, hogy a vraconi emelet a felsé-kréta ciklushoz kapesoldodik.
(MURGEANU, G. — PATRULIUS, D. 1957.).

* Talaltunk egy uj, nagytermetl Campichia fajt is, mely kiilséleg egy Kkis-
termetli Actaeonella-ra hasonlit. Valoszintlileg ezt az alakot tekintette PAUL
igazi Actaeonella-nak, ami szamos kutatot (UHLIG, V., PREDA, D. M., ILIE,
M.) arra késztetett, hogy a Rardu-i szinklindlisban gozaui faciesii turon-szenon
iiledékeket feltételezzen.
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A vraconi és a cenomani emelet képzédményei valtozatos kifejls-
déstiek.

a) A Leaota-i masszivum teriiletén, a Rucdr-i tengervalyu déli
végénél (Cimpulung-Muscel vidéke) a vraconi emeletet tomér homokké
¢és mikrokonglomeratum (Leresti) képviseli, amelyre Ostlingoceras puzo-
stanum ¢s Lechiles gaudini-tartalmi sziirke marga telepiil. Utébbi
felfelé fokozatosan kemény, cenoman margaba megy at.

b) Rucdr vidékén a vraconi emelet tomor és laza homokkovet
foglal magdba gazdag, a fels6-vraconira jellemz6 Ammonites-faunaval.
Eza TOULA altal felfedezett fauna, melyet SIMIONESCU, I. és POPO-
VICI-HATZEG dolgozott fel és KOSSMAT is megemlitett, egyebek
mellett a kovetkezoket tartalmazza: Parahibolites tourtiae, Anisoceras
perarmatum, Lechites gaudini, Pachydesmoceras alimandsteanui, P. takei,
Hemiplychoeceras subgaullinum. A cenomant itt rotaliporas sziirke méarga
képviseli. '

¢) A Rucdr-i tengervalyu északi végénél [Bran (Torcsvar), Risnov,
Tohan] a vraconit és a cenomant tomott mészké és konglomeratum
képviseli; ezek folott konkordansan sotétszinii turoni marga kovet-
kezik.

d) A Persani-hegységben a cenoman meszes, sarga homokkébol és
meszes kotéanyagu kvarcitos mikrokonglomeratumbol 4all. E kézetek
vastag, Quader-tipusti padokat képeznek. PAULIUC, S. legijabb meg-
figyelései szerint a sarga cenoman homokké diszkordinsan boritja a nagy
albai konglomeratumtomeget és az ezt fed6é sotétszinii, orbitolinas flist
(Persani-hegység keletilejtdi), amelyet a szerzo régebben a cenomanba
osztott be.

¢) a Benes-hegyen, a Highimas-i szinklinalis északi végén, a Hateg-1
medencében levé Ohaba-Ponor-i cenoméanhoz nagyon hasonlito, itruvias
meszes homokké talalhato.

f) Méaramarosban (Arsita-domb, Ursului-volgy, Gilu-hegy) és
Bukovinéban (Tibdu-voigy) a cenomant (és esetleg a vraconit is) vilagos-
sargas, kvarcitos homokké, zoldes meszes homokké és kvarcitos mikro-
konglomeratum képviseli (Exogyra columba és Manlelliceras fajokkal).

A turont és az alsé-szenont a Rucir-i tengervalya déli végében, a
a Persani-hegységben (Ormenis-Urmos) és Bukovinaban (Glodu-i
medence) méarga ¢és sziirke, néha voroses inoceramuszos margas mészko
képviseli. A Persani-hegység inoceramuszos margajanak legjellemzobh
fajai koziil az alabbiakat emlitjiik: Inoceramus carpathicus, I. {rans-
sylvanicus, I. tirmésiensis (SIMIONESCU, I. szerint Tellina), Lewesiceras
vaju, Peroniceras cf. dravidicum, , Desmoceras” sugata, Gaudryceras mile,
G. glannergense, Stenonia tuberculata, Cardiaster pseudoitalicus.

A felsé-szenon (kampéniai-maastrichti) rendszerint voros margahol
all, de a kiilénosen érdekes Tohan-i fels6-kréta szelvény egy orbitolinas
mészkoszintet és meszes konglomeratumot is magaba foglal. Ebben az
7* — 217
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esethen arrél van sz6, hogy a ,,voros rétegek” féciesteriiletén gozaui
kifejlodés bukkan fel.

Emlitésre mélté még, hogy mig a Rucér-i barazdaban és a Glodu-i
medencében az iiledékképzodés valdsziniileg az egész felsé-krétan at
folyamatos volt, a Tibiu-volgyben és Méramarosban azonban ezzel
szemben a fels6-szenon voros marga transzgresszios telepiilésii.

Transzgressziés a szenon ezenkiviil Cimpulung (Muscel) kornyékén
is. A szubhercini mozgasoknak megfelel6 oszcillaciok tehat a kelet-karpati
kristalyos masszivumok 6vének két szélsé végén éreztették hatasukat.
Ezeken a vidékeken az eocén is transzgresszios telepiilésii. Cimpulung
kérnyékén az yprézi fekszik a szenon méargan (Albesti) — amint azt
ujabban BOMBITA, G. meghatérozta — Maramarosban pedig a felsé-
lutéciai.

Ezek a szintingadozasok a larami mozgasoknak felelnek meg,
amelyek a Keleti-Karpatok kristalyos masszivumainak mezozéos torté-
netében a legutols6é eseményt jelentették.

A Keleti-Karpatok kristalyos masszivumainak mezozéos fejlodés-
torténete tehat a kovetkezé szakaszokat foglalja magéaba:

1. Az also-triaszban a kristalyos masszivumok teriiletén &altalanos
transzgressziéra Kkeriilt sor. Ezt tormelékes anyagok felhalmozédasa
jelzi, ami egyuttal azt is bizonyitja, hogy noha a hercini mozgasok a
Keleti-Karpatokban erdsen tagolt térszint alakitottak ki, az mar a
tridasz transzgresszio elott lepusztult. A tridsz faciesoveli szinte par-
huzamosan sorakoznak a moldvai kristalyos masszivum tengelyével,
¢és a kiils6 oldalon fejlédtek kia kevésbé mélyvizi faciesek. A bels6 oldalon
fekvo, erdsen lesiillyedt medencében a felsé-werfeni emelet folyaméan
képzodott, flis-szertien ritmusos iiledékek jelentékeny tormelékanyag-
mennyiséget képviselnek. Ez a triasz teriilet legmozgékonyabb térsége,
a Keleti-Karpatok belsé tengermélyedésének elsé megjelenése.

2. A korai kimmériai mozgasok a Keleti-Karpatok déli részében
ugyancsak egyenetlen térszint alakitottak ki. Errél a térszinrél szarmaznak
a Codlea-i és a Cristian-i lidszkori molassz-iilledékek. Ugyanakkor azonban
a belso tengermedencében az iiledékképz6dés pelagikus viszonyok kozott
ment végbe (adneti mészkovek).

3. A donyeci fazisnak megfelel6 mozgasok jelentdsen kibévitették
a terrigén tormelékes anyagot szallit6 teriiletet. Ezt,a doggert megel6z6
1) orogén szakaszt alkali magmaintruzié is jelzi. A fels6-doggerben a
terrigén iiledékképzodést helyenként pelagikus iiledékképzodés valtotta
fel (posidonias marga Codlea-nal és a Piatra Craiului-ban).

4. A dogger—malm ciklushban, pontosabban a kozépsé-kallovi elott,
az iledékképzodés helyenként sziinetelt, ami a chegemi vagy agassizi
fazisnak felel meg. A kimeridgeiben helyenként (Héghimasg) kisebb meny-
nyiségii tormelékes anyag rakodott le. A dogger —malm ciklust ugyanugv
zatonymészko zarja, mint a triasz ciklust.



A kristalyos masszivumok iiledékburkanak krétaid@szaki képzoédményei a Keleti-Karpatokban

7. tablazat

Leaota-i masszivam
Emelet ¢és . Moldvai kristalyos
1 let Pergani. ‘hegyseg masszivum
ST Rucir-i  tengerbarazda Tohan
Déniai 2 9
Maastrichti . Sotétszinli és fehér marga
€0 o
= Uledékhiany Voros marga
~ | Kampéaniai " Orbitoideszes mészks ¢és konglo-
2 = meratum
8 . S
7 Szantoni %
B Sotét és voros marga Uledékhiany
Koniaci 8 Sotétszinli marga Inoceramus-okkal (Mér baR
- (Ormenis, Glodu-i medence) Méramarosban)
’ , i Rétegzett homokkd;
ron § sotétszinli marga
Cenoman ) L .
Rétegzetlen homokks ¢€s Quader-tipustt  sargas meszes
konglomeratum homokké Homokk6 Exogyra columba-val
Vraconi
Drsaepnieng. - 00" . - .- oo Ry
Albai
. Orbitolinéas flis
Bucegi konglomeratum
Clansayesi §
' .s Bucegi konglomeratum
& . T
< | Gargasi Uledékhiany
Bedouli Fekete vadflis iiledékes szirtekkel, egyes helyeken korallos marga
; : : és zatonymészkd
Marga és meszes marga
Barrémi
Cephalopodakkal ? Uledékhiany
n Muncelu-i homokk$ és konglo-
Hauterivi Lapokba &sszeall6 tormelékes meratum
mészkd, konglomeratum
Valangini
Uledékhiany Carhaga-i kék mérga Flis Punctataptychus-tartalmi
Berrizi voros mészkébetelepiilésekkel

Titon

Strambergi mészké

Uledékhiany

Uledékhiany




A Keleti-Kdrpatok 101

5. A titon végét igen jelentds 6sfoldrajzi valtozasok jelzik. Uj orogén
szakasz kovetkezik, forradalom all be az iiledékképzédéshen. A neokomot
kezdettsl fogva altalanos transzgresszié jelzi, amelyet helyvenként erés
lepusztitas el6zott meg. A kiilsé oldaion, a Karpatok f6 tengemganak
lesiillyedésével kapesolatosan kirajzolédé lejté mentén megindul a flis-
rétegek felhalmozodésa. A moldvai kristalyos masszivum térségében
a kiilsé6 oldal lesiillyedésével parhuzamosan, a belsé oldal — az also-
neokomtol kezdodéen — kiemelkedik. A mozgékony évet hossziranyban
diabaz-kitorések kisérik. A kristalyos masszivumok Kkiemelkedésének
kovetkezménye volt iiledéktakarojuk helyvenkénti lecsuszasa. Szirtek
valtak le beldle, megesusztak a lesiillyedt részek felé és heagyazodtak
a vadflis tipusu iiledékekbe. Az elso ilyen szirtek lecstiszasara a felso-
hauteriviben keriilt sor (a Leaota-i masszivum kiilsé szegélyén a rugorskai
fazisban), majd az alsé-aptiban (Rardu, Haghimas, Persani) és kozépso-
aptiban (Bucegi).

Egyes helyeken a szirtek lecsuszasa egészen az albai emeletig foly=-
tatédott (Bucegi, Piatra Mare). A Keleti Karpatok bels6é barazdaja valo-
sziniileg maga is ki volt téve emelked6 mozgéasok hatasanak, mert
minden valosziniliség szerint innen szarmaznak azok a werfeni mészko-
gorgetegek és kis szirtek, amelyeket a Bucegi, a Persani-hegység, a
Haghimas és a Rarau krétaiddszaki iiledékeiben taldlunk. A kristalyos
masszivumok erds kiemelkedésének az volt a kovetkezménye, hogy a
fels6-aptiban és az albaiban igen vastag molassz rakodott le (Bucegi
konglomeratum). A kristalyos masszivumok o6ve tehat a kozépso-kréta-
ban orogén lancot képezett.

6. Ujabb paroxizmusra keriilt sor az albai emelet végén. Ezutan
erés lepusztulas, majd a vraconi—cenoman transzgresszié kovetkezett. Az
eloszor kialakult felsg-kréta tiledékeknek még molasszjellegiik van. A
fels6-kréta, a kristalyos masszivumok térségében altalaban nyugodt
tektonikai idgszakot jelez. A cenoman utan az iiledékképzédés foként
pelagikus (,,voros rétegek’). A tavolabbi teriileteket érinté mozgisok
tormelékes anyag helyenkénti bearamlasa formajaban éreztették hata-
sukat (Tohan). A szubhercini mozgasoknak megfelel6 iiledékképzodési
sziinet csupdn Maramaroshan és a Leaota-i masszivum déli peremén
kovetkezett be. Végiil uj kiemelkedésre keriilt sor a larami fazis alatt.
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A DELI-KARPATOK MEZOZOIKUMA

(I. sz. melléklettel)

CODARCEA, AL. — RAILEANU, GR.
(Bucuresti)

A Déli-Karpatok mezozéos képzédményei két nagy szerkezeti egy-
séghez — a géta takardhoz és a dunai (autochton) teriilethez — tartoz-
nak. Az iiledékképzodési tér keleti részének felemelkedése ¢és a nyugati
részen bekovetkezett lépesozetes siillyedések miatt az utobbi teriilet
képzédményei orzédtek meg nagyobb mértékben.

A géta teriillet mezozdikuma

A géta teriileten triasz, jura és kréta idészaki képz6dményeket tala-
lunk.
Triasz

A tridasz idészak képzédményeit a Déli-Karpatokban csupan a
Banat délnyugati részeben, pontosabban Sasca kornyékén (Resita
ovezete) ismerjiik. Transzgressziosan telepiilé rétegosszletének alsé részét
az Altalunk werfeni emeletbe sorolt kvarc-konglomeratum képezi. Erre
margés és rézsaszinii dolomitos mészké kovetkezik, amelybsl BOCKH J.
és HALAVATS GY. Spirigera trigonella SCHLOTH., Spiriferina fragilis
SCHLOTH., Chemnitzia sp. sth. alakokat emlltenek E dolomitra hizo-
nyos mértékben a guttensteini mészk6hoz hasonlé !krinoideds fekete
mészké telepill, amelyb6l az emlitett kutatok Ceratifes sascanus
BOCKH, C. semseyi BOCKH, Ptychites acutus MOJS., Daonella paucicos-
tata TORNQ., stb. anizuszi emeletre utalé fajokat 1rtak le.

A fels6 részen fehér tomeges mészké talalhaté, mely hasonlit a
Padurea Craiului-hegység (Kiralyerd6) tridszanak legfels6 tagjat alkoto
mészkohoz. A ladini, esetleg a karni emeletbe tartozhatik.

A nori emelet képzodményei Sasca kornyékén hianyzanak, de nem
talalhatok meg a Déli-Karpatokban mashol sem, ami arra mutat, hogy
a triasz végén az okimmériai mozgasoknak igen nagy jelentéségiik volt.
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Jura

Azok a viszonyok, amelyek a jura kezdetén a Déli-Karpatok bizo-
nyos Oveiben kialakultak, helyenként az also-krétaig, s6t egészen a
kozépso-krétaig fennmaradtak. A jura idészak tengere a Karpatoknak
ezt az egységét fokozatosan arasztotta el, oly moédon, hogy a jura alap-
rétegek a kiilonboz6 tiledékképzodési teriileteken eltéré koruak.

Lidsz

A lidsz képzodmények transzgresszios modon telepiilnek a kristalyos
palabol és fels6-paleozodos iiledékes kozetekb6l allo alapzaton. A géta
teriileten, Resita 6vezetében, a lidsz teljes egésze kifejlodott. Kezdetben
tengerparti iiledékképzodési viszonyok jottek létre, amelyek k§szén-
telepek kialakuldsaval jartak. Resita ovezetében a lidsznak két szintjét
kiilonitetlék el: az alsd, koszéntartalmu szintet és a folotte telepiilé
bitumenes paldk szintjét. A gresteni faciesii, also-liaszba sorolt
széntartalmu szint kvarcitos mikrokonglomeratum, homokks, agyag-
pala és kdszénpala, tovabba tiizallo agyag- és kdszéntelepek valtakozasa-
bol all. Ebbhél a kb. 250 m vastagsagot elérg osszletb6l ANDREAE,
TELEGDI ROTH, és SEMAKA mintegy 30 novényfajt irt le: Equisefites
lateralis UNG., Sphaenopteris obtusifolia AND., Zamites distans STERN.
stb. A szint aljabol Palyssia brauni fajt irtak le, és ennek alapjan allitotta
SEMAKA a raeti emelet jelenlétét. A bitumenes palaszint fekete, oly-
kor leveles palasorozatot foglal magaba, amelyben szferosziderites
konkréciok talalhatok. E lerakddasok kifejlédését euxin facies kialakulasa-
val jard, lassu siillyedéssel hozhatjuk osszefiiggéshe.

A felso-liaszt (toarci) olyan margas osszlet képviseli, melynek na-
gyobb része mar a doggerbe tartozik (Valea Morii-rétegek). Az osszlet
aljat alkoté marga Pseudogrammoceras aff. quadratum HAUG. és Hil-
doceras bifrons BRUG. fajokat tartalmaz. Liasz képzédmények vannak
feltarva Pui vidékén, a Hateg-i medence keleti részében is, ahol ugyan-
csak gresteni faciesii, de korlatozott kiterjedésii rétegsort ismeriink (10).

Dogger

A dogger emeletbeli képzédményeket a géta teriileten ngyancsak a
Resita-i ovezetben, Dognecea kornyékén és a Hateg-i (Hatszeg) meden-
~ cében ismerjiik. A Valea Morii rétegsora agyagmargabol, meszes és

homokos mérgarétegek valtakozasahol all. A toarci emelethez tartozé
Hildoceras bifrons BRUG. szinten kiviil elkiilonitették még a Niaera
kudernatschi STUR. szintjét, valamint az Ostrea calceola QUENST. és
Ludwigia murchisonae SOW. szintjét (aaléni emelet). Az oOsszlet felsé
részén egy margas szint is kiilonvalaszthaté, mely Clydoniceras discus
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SOW., Posidonia ornata QUENST. és Macrocephaliles macrocephalus
SCHLOTH. fajokat tartalmaz, az utohbiak bath alakok tarsasagaban
talalhatok.

A Ludwigia murchisonae és a Clydoniceras discus SOW. szintje ko-
zott egy Astarte volizi GOLDF. tartalmu szint allapithato meg, melyet a
bajoci emelet képviselgjének tekintenek. BOLDUR, C. és A. ujabban
Secul vidékén az aaleni Ostrea calceolds méarga folott Gervilleia acula,
Camplonectes saturnus, Nerinella pseudojurensis stbh. fajokat tartalmazo,
meszes-csillamos és patos homokkovet talaltak. Ez a homokkés tehéat az
ovezet kozponti részében kifejlodott pelagikus facies mellett a dogger
(parti) tormelékes faciesét képviseli.

Dognecea Ovezetében a dogger a Resita-i ovezet parti facieséhez
hasonléan fejlédott ki.

A Hateg-i medencében (Pui vidéke) MAMULEA, A. a doggerbe
sorolt egy kb. 100 m vastagsagu és Entolium renevieri OPP. fajt tartal-
maz6 konglomeratumos és homokkoves osszletet.

Malm

A malm a géta teriileten, a jura tobbi emeletével ellentéthen, na-
gvobb teriilleten megtalalhato. Resita ovezetében margas szintet tar-
talmazé mészkorétegsor képviseli. A malm képzédmények vastagsaga,
batialis kifejlodése ellenére, a Svinita-i 6vezethez (dunai autochton)
viszonyitva igen nagy (kb. 750 m).

A kallovi emeletet 250 m vastagsagot elérd, sziirkés-kékes, homokos
mészko képviseli (Gumpina-i rétegek) Reineckeia cf. anceps REIN. fajjal.
Az osszlet legjellegzetesebb vonasat a konkrécids, kovas betelepiilések
adjak.

Az alsé-oxfordit sziirke, homokos margarétegsor (Tdmasa-i rétegek)
képviseli; a rétegsor Lamellibranchidtak és Brachiopoddk mellett
Ammoniteszeket is tartalmaz, tobbek kozott Euaspideceras perarmatum
SOW., Sowerbyceras tortisulcatum D’ORB. stb. alakokat.

A kozépso- és felsé-oxfordit a mar emlitett réteges, kovakozhetele-
piiléses sziirkés-kékes mészkohol allo, mintegy 250 m vastag szint kép-
viseli [Valea Aninei (Anina-volgyi) rétegek]. A kimeridgei és az also-
titon a Bradet-i rétegosszlethen volt kimutathato; a Bradet-i réte-
gek sziirke, gumoés mészkobol allnak; vastagsaguk 100 m-t is elér, és
gazdag Ammoniteszfaunat tartalmaznak. Az 6sszlet alsé részében Aspi-
doceras acanthicum OPP., A. cyclotum OPP. fajokat, felsé részében Sub-
planites és Lythacoceras fajokat, valamint Laevapfychus laevis QUENST. és
Lamellaptychus beyrichi OPP. fajokat tartalmaz.

A felso-titont kovagumos, fehér mészko képviseli (Marila-i rétegek);
Calpionella alpina 1LOR., Tintinnopsella carpathica MURG. et FIL. ala-
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kokkal. Fokozatosan megy at a kozvetleniil folotte telepiilé berriasellas
szintbe.

A géta teriilet tobbi részében a malm meglehetésen szérvanyosan
talalhato, nevezetesen Puinal, a Hateg-i medencében, Gura Vaiinél, a
Banat déli részében és a Vintuarita masszivumban, az Olt foly6tdl koz-
vetleniil nyugatra. Pui kornyékén MAMULEA, A. egy mészkovet,
margas mészkovet (gaize) és spongiolitot tartalmazd szintet sorolt a kallovi-
oxfordi emeletekbe; azt a rézsaszinii mészkovet pedig, amelyre a vald-
sziniileg titonkori tomeges zatonymészko telepiil, a kimeridgeibe osz-
totta be. Ezen a teriileten a titon végét hosszu ideig tartoé kiemelkedés
jelzi. Gura Viiinél, a Severin-i takaré kristalyos alaphegységén talal-
hat6 a CODARCEA altal jelzett vordés mészks, amelynek faunajat
PATRULIUS, D. és MARINESCU, FL. tjabb meghatarozasaik alap-
jan, kallovinak tekintik. E voros mészkére tomott, fehér mészko telepiil,
mely az imént emlitett kutatok szerint Ellipsactinia tartalmu.

Vintuaritanal a géta takaré homlokat alkoté kristalyos palara,
aljan kovas kozbetelepiiléseket tartalmazé zatonymészko telepiil, ame-
lyet ugyancsak a malmba soroltak. Mint lényeges szempontra, ra
szeretnénk mutatni, hogy a Déli-Karpatok nyugati részében a malm
iiledékfolytonossaggal telepiil a doggerre, és batialis faciesii; ezzel szem-
ben a géta teriilet keleti részében, transzgressziv elérenyomulassal hodi-
tott teret a kristalyos alaphegység folott, és zatonyfaciesii (Gura Viii,
Vintuarita).

Kréta

A Déli-Karpatokban az alpi hegységképzodés egyik legszembe-
tiin6bb hatésa a kréta idoszaki képzodmények valtozatos kifejlodésében
nyilvanul meg. A géta teriileten, a Resita-1 6vezetben az als6-kréta van
szépen kifejlodve, de ismerjiik a kozépso-kréta egy részét is.

Az also-kréta mészkofaciesben fejlodott ki, alsé részében méarga-
osszlettel. A berriazi alemelet iiledékfolytonossaggal telepiill a titon
folott; a Marila-i mészké és a Crivina-i marga kozott atmenetet alkoto,
mészkokozbetelepiiléses margas szint képviseli. MUTIHACG, V. e rétegek-
b6l Berriasella grandis MAZ., B. laticostata KIL., B. boissieri PICT.
fajokat tartalmazé faunat irt le.

A valangini és az hauterivi emeletet a Crivina-i rétegek margas 6ssz-
lete képviseli, Bochianites neocomiensis D'ORB., Kilianella cf. eucensis
SAYN., Neocomites neocomiensis D’ORB. stb. fajokkal.

A barrémi és az alsé-apti emelet urgon tipusu zatonyfaciesben fej-
16dott ki. A Resita-i ovezethben mar a barrémitél kezdve érzédnek a
korabbi batialis iiledékképzodési viszonyokat megvaltoztaté mozgéasok.
Az ovezet kozépso részében iiledékfolytonossag van, és a margaréteg-
sor fokozatosan megy at a zatonymészkdébe. Az 6vezet szélein ellenben
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a zatonymészko transzgressziv jellegét allapithatjuk meg: helyenként
ui. kozvetleniil a kristalyos alaphegységre telepiil.

Az urgon faciest fehér és tomeges zatonymészko képviseli; vastag-
saga az 500 m-t is eléri, s mintegy 100 m vastagsagu, kovakonkrécids
mészkorétegesoportra telepiil. A zatonvmészkohal korallokat és Toucasia
carinata MATH. fajt hataroztak meg.

A barrémi transzgresszio nem helyi jelenség a Déli-Karpatokban,
hanem jelentés kiterjedésii. Dognecea 6vezetében a doggerre, vagy koz-
vetleniil a kristalyos paldra tomeges zatonymészké transzgredal, mely-
nek als6 része dolomitosodott. A pachyodontas zatonymészké Pui
vidékén is kozvetleniil a titonra vagy még idésebb képzédményre
telepiil. E mészkorétegesoport felsé részében bauxittal kitoltott tregek is
talalhatok.

A fels¢-apti emeletet tomott, fehér, rézsaszinii vagy sziirkés-kékes
mészko képviseli Orbitolina lenticularis BLUM., Neithea cf. quinquecostala
SOW. alakokat és Melobesidkat tartalmazé margas kozbetelepiilések-
kel. Hasonl6 faunat tartalmazé, de eléggé korlatozott kiterjedésii apti
mészko talalhaté a Sopot-i 6vezetben is Stinca Liubcoveinél a Duna
mellett, valamint a Hateg-i medencében, Ohaba-Ponor koézelében. Ez
-utébb emlitett vidéken az urgon mészkére orbitolinds mészksé, majd
osztreds kvarckonglomeratum telepiil, amelyet diszkordansan cenoman-
kori képzédmények boritanak.

Albai emelet. Az albai emelet 1] tiledékképzodési szakaszt jelent a
Déli-Karpatok krétajaban. Az apti emelet végén bekovetkezett altala-
nos kiemelkedés utdn méar az alsé-albai emeletben meginduld, igen jelen-
tés transzgresszio kovetkezik, amely helyenként a cenoman idején is
folytatodott.

A kozépso-krétatol kezdve egyre erdsebhé valé kéregmozgasok az
iledékek kozettani kifejlodésében jelentos valtozatossagot hoztak létre,
egyrészt az iiledékképzodési ovezetek térszinalakulasa, mésrészt pedig
az egyes ovezeteket ért mozgasok jellege szerint.

Resita 6vezetében az albai emeletet transzgressziv helyzetii, mikro-
konglomeratumos homokkds, glaukonitos homokké és homokos agyag
képviseli. Egésziikkhen véve molassz-jellegliek. Az albai rétegsor (13)
Neohibolites minimus LIST., Hamites compressus SOW., Douvilleiceras
mammillatum SCHLOTH., Scaphites circularis SOW. fajokat tartalmaz.
Az ausztriai mozgasok idézték el az albai emeletet megel6z6 kiemelkedést
is. Hatdsukra keletkeztek az albai molassz-iiledékek. A géta teriilet
tobbi részében biztosan albai kori iiledékeket még nem észleltek. A Gura
Viii-b6l ismert témor homokké- és konglomeratumrétegek tartoz-
hatnak esetleg ebbe az emeletbe.

A cenoman ezen a vidéken transzgressziéval indul. Képzédményei a
bels6 medencékben, vagy a Déli-Karpatok peremén vannak feltarva.
Resita 6vezetében NASTASEANU, S. ujabban a cenomanba sorolta
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az  Alectryonic diluviana LINNE fajt tartalmazé meszes homok-
kovet.

A Hateg-i medencében (10) a cenomankori lerakodéasok transzgresz-
sziosan ¢és diszkordansan telepiilnek az idgsebb képzédményekre. Also
résziikhen nagymennyiségii, athalmozott bauxitos anyagot tartalmaznak,
amelyre itruvias és plesioptyxiszes homokkd, orbitolinds meszes homokké
és homokos méarga telepiill Acanthoceras rhotomagense DEFR. és A.
cenomanense PICT. fajokkal. Cisnadioara mellett (9) a géta kristalyos alap-
hegység északi peremén méarga, homokké ¢s készénlencsés mikrokonglo-
meratum alkotja a rétegcsoportot Mantelliceras és Acanthoceras fajokkal.

Nincs semilyen gslénytani bizonyiték, mely a Déli-Karpa-
tokban és annak belsé medencéiben a turon képzodmények létezését
megerositené. A Hateg-i medencében, Ohaba-Ponor kérnyékén, a turonba
soroljak az Actaeonella gigantea D’ORB. és A. glandiformis ZEC. fajo-
kat magukba foglalé homokkd- és konglomeratum rétegsort, a Rusca
Montand medencében pedig a részben dolomitos és korallos mészka-
vet, mely a kristalvos alapra transzgressziosan telepill. E képz6édmé-
nyek faunaja azonban revizidra szorul.

A szenon a Hateg-i medencében jol kifejlodott, s MAMULEA, A.
szerint transzgresszidval, diszkordénsan telepiill a turonra. Globotrun=-
cana linneands maéargakifejlodésti, amelybe felsé részén, egyre szapo-
rodé mennyiséghen, gombhéjas elvalasu homokkérétegek telepiilnek oly
modon, hogy az emelet legfelsé része mar flisjellegiivé valik. A sorozat
vastagsaga a 150 m-t is meghaladja.

A felsé részen transzgressziv jellegii durva homokkdrétegek tele-
piilnek fels6-szenoninak mindsitett Exogyra lateralis NILS. és Tylocidaris
velifera BRONN. fajokkal. A Hategi medence turon, valamint als6- és
fels6-szenon képzédményeinek transzgresszios ¢s diszkordans jellege
meg-megujuld, tobbé-kevéshé teriileti jellegii szerkezeti mozgasokat
jelez. Ez egyszersmind az oszcillaciok folytonossagat jelenti.

A Rusca Montan#-i medencében — kell6 bizonyitékok nélkil —
a turonba soroltak konglomeratum- és exogyras homokkorétegeket,
Cisnadioaranal pedig breccsat és hippuriteszes-osztreds konglomeratum-
rétegeket.

A Déli-Kéarpatok déli lejtéin szenon kori képzédményeket a Brezoi—
Titesti-i medencében talalunk. Itt a szenont mikrokonglomeratum, ho-
mokk¢ és marga, a rétegsor tetején pedig a vastag Brezoi-i konglomeréa-
tumosszlet alkotja. A finomabb szemii képzédmények gazdag maastrichti
faunat tartalmaznak (Micraster cf. corlestudinarium GOLDEF., Inocera-
mus cf. brongniarti SOW., Baculites anceps LAMK., Acanthoscaphiles
roemeri D’ORB., stb.). A Brezoi-i konglomeratum mészkogorgetegeibél
gazdag korall- és Rudista-faunat hataroztak meg, amely valosziniileg
kampaniai. Albestinél aprétermetii Ammoniteszeket, valamint Micraster
coranguinum-ot tartalmazo konglomeratumot és homokkovet talalunk,
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amelyekre (PATRULIUS szerint) Inoceramus balticus BOEHM tartalmu
szenonkori margarétegsor telepiil.

Ugyancsak a déli lejtén, az Olanesti-volgy forrasénal, a Vintuarita-
hegy déli oldalan ismeriink szenonkori képzodményeket. A kristalyos
alaphegység vagy a titon mészké folott konglomeratum-, homokko- és
margarétegek valtakozasat figyelhetjiikk meg, Inoceramus balticus, Bacu-
lites és Scaphites fajokkal.

POPESCU, GR. Biile Oldnesti-tol délre irt le egy margas osszletet
Parapachydiscus golleviensis-szel és a B. vertebralis csoportjaba tartozo
Baculites-fajokkal, amelyek a felsG-szenonra utalnak.

A Déli-Karpatok tengelymenti részében a Petrosani- (Petrozsényi)
medencében is talaltak szenonkori képzédményeket. Itt a paleogén
lerakodasok és a géta krisztallinikum kozott nerineas, actaeonellas és
inoceramuszos méarga foglal helyet, amit DRAGHINDA a szenonba
sorolt. — A Sopot-i 6vezetbhen CODARCEA a Rosalina linnéi D’ORB.
tartalmi margat osztotta be a szenonba.

Ddniai emelef. A géta teriileten csak szérvanyosan talalhato leg-
fiatalabb kréta idészaki lerakodasokat a daniai emeletbe soroltak.
A Hateg-i medencében NOPCSA F.. majd MAMULEA, A. mindsitette
daniainak a Pui melletti Barbat patakocska medrében feltart voros
agyagrétegsort, valamint Sinpetrunal a homokkébél és zold, voroses-
ibolya szinii agyagrétegek valtakozasabol all6 rétegsort (Sinpetru-i
rétegek). Ezek a folyami-tavi jellegii lerakodasok Dinosaurus-maradva-
nyokat tartalmaznak (Struthiosaurus transsilvanicus NOPCSA, Kalloki-
boticum bajazidi NOPCSA, K. magnificum NOPCSA, Machlodon suessi
BUNZEL, stb.). A Rusca Montand-i medencében (9) ugyancsak daniai
korunak mindsitettek egy tufakozbetelepiilésekkel és porfir-lavafolya-
sokkal valtakozo agyagos, szenes-agyagos, készenes osszletet. A készén-
tartalmu rétegek névénymaradvéanyai: Crediana sp., Flabellaria longi-
rostris UNG. és Jurania hemiflabellata TUZSON, amelyek szintén e
képzodmények daniai kora mellett szélnak. A Hateg-i medence daniai
iiledékeinek folyami-tavi, ¢s a Rusca Montani-iak lagunas jellege, vala-
mint az a koriilmény, hogy a daniai iiledékek a Déli-Karpatok tobbi
rész¢bol hianyoznak, kétségteleniil a Déli-Karpatok nagyvobb részének
szarazra-keriilését és hosszu, kréla-utani lepusztulasi idoszak kiaiakulé-
sat bizonyitjak.

A Severin-i takaré mezozoos képzodményei

A Mehedinti fennsik géta krisztallinikuméanak takarofoszlanyai alatt
talathaté és alsé-krétaba tartozé iledékes képzédményeket CODARCEA
irta le. Ezek a flisfaciesti képzédmények a Cosustea-i 6vezet tektonikus
ablakaban eléggé széles elterjedésiiek. Virciorovatol kezdve, a Severin-i
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takar6 homlokanak krisztallikuma és a Bahna-i krisztallinikum alatt északi
iranyban messze kovethetok. Megtalalhatok ezen kiviil a Bahna-i géta
takaré foszlanyanak nyugati oldalan is Toplet-t6l kezdve, és Isvernia
iranyaban folytatodnak tovabb észak felé. Ezek az also-kréta képzédmé-
nyek kétségkiviil a géta takaré parautochton részei, mivel fiatalabb
(szenon) képzédményekre vannak feltolodva.

Azuga-i rétegek. A Sinaia-i rétegek aljaban CODARCEA voros, zold
és szirke palaosszletet és szerpentin-, diabaz-, gabbrésorozatot irt le,
amelyek — noha lencsés kifejlodéstiek — a magasabban telepiilé képzod-
ményekben sehol sem figyelhetok meg. Ko6zettani kifejlodés szempont-
jabol az oOsszlet a Prahova volgyének alsé-valangini (berridzi) kori
Azuga-i rétegeihez hasonlithato.

Sinaia-i rétegek. A leirt osszletre flisoid jellegii, a Keleti-Karpatok
Sinaia-i rétegeihez hasonlé margas mészkorétegsor telepiill, amely a
valangini és hauterivi emeletbe tartozik.

Comarnic-i rétegek. A Severin-i takard kréta idoszaki képzédményei
lemezes, margas mészko-kozbetelepiilésekkel és olykor orbitolinas, neo-
hiboliteszes mikrokonglomeratummal tarkitott margas oOsszlettel zarul-
nak, amelyet MURGEANU, G. a barrémi—aptiba osztott be. Az osszlet
a Comarnic-i rétegek megfelel6je.

Az (autochton) dunai teriilet mezozéos képzodményei

Az autochtonhoz tartozé mezozéos iiledékek bizonyos formaciok jel-
lemz6 faciesei révén kiilonboznek a géta teriilet mezozoikumatél. Az
autochton talapzaton a mezozéikumban arkok és helyi medencék soro-
zata fejlédott ki, ami egyben a jura és az alsé-kréta valtozatos kifejlo-
désii rétegosszleteinek kialakulasat is megmagyarazza. Az emlitett terii-
leten (a Déli-Karpatok K-i masszivumainak tengelymenti kiemelkedése
és a nyugati masszivumok lesiillyedt részei) a mezozoos iiledékek a Ba-
natban nagy elterjedésiiek, K-en viszont szérvanyosabbak.

Raeli emelef. Az autochton teriilet legidésebb mezozéos képzodmé-
nyei a raeti emeletbe tartoznak. Ezek is eléggé szorvanyosak, és az
autochton teriilet nyugati részére, a Banéatra szoritkoznak.

Svinita ovezetében, Triculinal és Cioaca Borinal, a permi képzod-
ményekre transzgressziosan mintegy 700 m vastagsagu Kkvarcitos
konglomeratum-sorozat telepiil, e folott pedig iiledékfolytonossaggal az
also-lidsz  kovetkezik. A konglomeratum palas és koszenes kozbe-
telepiiléseib6l SEMAKA, A. az iiledékek raeti korat bizonyité névényma-
radvanyokat hatarozott meg.

Mehadianal a Svinita-i 6vezetbeliekkel azonos rétegtani helyzetii
konglomeratum talalhato. A konglomeratum homokké-kozbetelepiilé-
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seiben ILIESCU, O. Brachiopodakat (Terebratula pyriformis SUESS)
hatarozott meg, melyek e lerakodasok raeti korat bizonyitjak.

A béanati raeti képzédmények, amelyek transzgressziésan telepiilnek
idosebb rétegekre, fokozatosan mennek at a liaszba.

Lidsz

Az autochton 6v lidsza — a géta teriiletivel szemben — gyakori
faciesvaltozasokat mutat, és régéta ismert gazdag faunat tartalmaz,
amelynek alapjan a legutobbi idében egészen pontos rétegtani szelvényt
sikeriilt szerkeszteni.

Legteljesebb a Svinita-i ovezet liasz kifejlodése. Itt Cozla tipusu
parti faciest (gresteni facies) és Munteana tipusu faciest (hierlatzi
facies) kiillonboztettek meg. E vidéken méar a liasz kezdetétol fogva
epikontinentalis lagunas teriilet alakult ki, ahol a batimetrikus viszonyok
lehetové tették, hogyaz 6vezet peremein konglomeratum, homokké, agyag-
pala és koszéntelepek fejlédjenek ki. A Taeniopleris viltata BRONGN.,
Dictyophyllum nilssoni GOPP., Zamites stb. novénymaradvanyokat tar-
talmazo, koészéntartalmi rétegek igen gazdag faunédju tormelékes
lerakodasokkal valtakoznak (Thallasiles giganteus QUENST., Modiola
neumayri TIETZ., Ceromya infraliasica PICT., Terebratula grestenensis
SUESS, Spiriferina rostrata SCHL., stb.). A Munteana tipusu faciest voros
oolitos mészké és homokos mészké jellemzi, amelyekben néhidny, mar
idézett kagylé és Brachiopoda Aegoceras planicosta SOW. és Nautilus
austriacus QUENST. fajokkal egyiitt talalhato.

A Cozla tipusu faciesben kifejl6dé kozépso-liaszt kovas homokkd,
meszes homokké és agyagpala valtakozasa képviseli, Gryphaea cymbium
LEMK., Pleuromya meridionalis DUM., Aequipecten aequivalvis SOW.,
Entolium sp., Zeilleria numismalis LEMK., Spiriferina rostrata SCHL. stb.
alakokkal. A Munteana tipusu kozépsé-liaszt meszes homokks, homokko
és zold, tufas, kloritos agyagpala-sorozat képviseli, amelyekben Aego-
ceras capricornu ZIET., Amaltheus margaritatus MONTF., Paltopleuroceras
spinatum D’ORB. sth. fajok vannak.

Az ovezet szegélyén talalhaté felsé-liaszt kvarcitos, mikrokonglo-
meratumos homokkd, a kozépsé részeken pedig Lytoceras jurense ZIET.
tartalmu meszes homokké képviseli.

Presacina 6vezetében a lidsz tormelékes faciesben fejlédott ki, ez
azonban koézeltani szemponthdl kiilonbozik a Svinita-i 6vezet tormelékes
faciesétol. Az alsé-liaszt konglomeratum, kvarcitos homokké és kvarcitos
agyagpala alkotja. A konglomeratum esetleg a raetibe is tartozhatik.
A kozépso-liasz RAILEANU és NASTASEANU szerint két kifejlodés-
ben jelentkezik: Bogiltin-i tipusu és Ohaba-i tipusu facieshen. Az elso6
tipust arkozas és meszes homokko alkotja, amelyekb6l az emlitett kuta-
tok Zeilleria numismalis LEMK., Aequipecten aequivalvis SOW., Uni-
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cardium robustum TRAUTH., Pholadomya decorata HARTM., Belemniles
paxillosus SCHL. fajokbdl all6 faunat hataroztak meg. Az Ohaba-i
tipusu lidszt fekete, készenes, enyhén bitumenes, kalcitos diaklazisokkal
atsz6tt agvagpala képviseli, amelyben Belemnites paxillosus SCHLOTH.
talalhaté. Bolvasnita volgyében fekete ‘pala telepiil a homokkoves facies
fels6 részén, oly médon, hogy a Le Lac cstcs alsé részénél a fekete pala
csaknem egészen az aaleni kvarcitig felhatol. E rétegsorb6l CODARCEA a
doméri emeletre jellemzd Paltopleuroceras costatum nudum QUENST. alakot
emliti. Mivel ezt az alakot a fekete pala aljan talaltak meg, lehetséges,
hogy az a doméri és a toarci emeletet egyiitt képviseli. A Presacina-i
ovezet déli szélén, a Sferdinu-volgyben, GEORGHIU és RAILEANU
Posidonia bronni VOLTZ. alakot tartalmazé toarci maéargarétegsort
emlit.

Arjana Ovezetében a liszt fekete agyagpala képviseli, amely felso
1észében tufassa valik. A fels6 rész tufas, fekete palaihoz bazisos effuziv
kozetek (porfirit és diabaz) is csatlakoznak.

Cerna és Cosustea dvezetében a lidsznak kevés feltarasat ismerjiik,
ezek is gyakran kihengerelt és tektonikailag igénybevett foszlanyok.
CODARCEA nyomén a Cerna-i 6vezetben a lidszhoz soroltak a készenes
kozbetelepiiléseket tartalmazd, aproszemesés konglomeratumot és Bdile
Herculane-t6l (Herkulesfiird6) északra a Cerna volgyében felszinre bhuvo
arkozas homokkoérétegsort is. Cosustea Ovezetében a felsé-jira mészko
aldl, Cernavirfunal és Baia de Araminal (Rézbanya) gresteni faciesi,
kovas homokkovet ismeriink koszénbetelepiilésekkel.

A Schela-i rétegsor. Schela vidékén, a Déli-Karpatok déli lejtojén,
hosszu ideig karbonkorinak tartott, konglomeratumbol, kvarcos homok-
kobél, agyagpalabol, szericites palabol és koszéntelepekbdl allo osszletet
ismeriink. A rétegosszletben talalt novényi maradvanyok (Zamiles) alap-
jan MANOLESCU, G. bebizonyitotta, hogy az erésen metamorfizalt
képzodmények liasz koriak. Az Oslea és a Jiu (Zsil) forrasa kozotti hasonlo
képzédményeket a Schela-i rétegsorhoz tartozoknak tekintik ; lehet azon-
ban, hogy ott a lerakédasoknak legalabbis egy része valéban a karbonba
tartozik.

Dogger

A dunai teriileten, akaresak a géta teriileten, a Keleti-Karpatokkal
cllentéthen, a dogger elterjedési teriilete szorosan a liasz elterjedési
teriiletéhez kapcesolodik. Svinita 6vezetében az aalénibe soroltdk a
Lytoceras jurense-s, meszes homokkére telepiilé kvarcitos, mikrokonglo-
meratumos homokkorétegsort. A Resita-i ovezettel szemben, a dogger
tobbi alosztalyai itt mészko-faciest 6ltenek, és a Bucegi-i, pontosabban
a Strunga-i faunatarsasagokhoz hasonl6 faunaegyiitteseket tartalmaznak.
A bajoci emeletet egy patos, brachiopodas és Stephancceras humphriesi-
anum SOW. tartalmu fehér mészkoszint foglalja magaba. A bajoci
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emeletbe tartozik a sotétvoros patos mészkorétegek szintje és a KUDER-
NATSCH altal leirt, vasoolitos mészkdszint Ogasul Saraorschi mellett
(Svinita), gazdag Ammonites-faunaval: Calliphylloceras disputabile ZIET.,
Holcophylloceras mediterraneum NEUM., Lytoceras adeloides KUD.,
Prohecticoceras aspidoides OPP., P. fuscum QUENST., Macrocephalites
macrocephalus SCHL., Sphaeroceras ymir OPP. sth. Az 6vezet északi
felében a bath emelet fejlédott ki margas pelagikus faciesben (Bigir-i
rétegek) Posidonidkkal és Macrocephalites macrocephalus SCHLOTH.-al,
a Resita-i ovezet bath emeletéhez hasonléan.

Presacina ovezetében a dogger kézettanilag kiilonbozik a Svinita-i
ovezetbelitol. RAILEANU és NASTASEANU a fekete lidsz palara tele-
piil6 kovas homokkovet, amelyre patos, homokos mészké telepiil, az
aalénibe sorolta. Az utobbi szintet faunaja (Stephanoceras humphriesi-
anum SOW., Parkinsonia sp., Terebratula perovalis SOW. sth.) alapjan
a bajociba soroltak. A folyamatban levé vizsgalatok soran (RAILEANU
és NASTASEANU) kikiilonitették a bath emeletet is, melyet Ammo-
niteszekben dus, homokos mészkészint képvisel. A fauna részben hason-
lit a Svinita-ihoz (Prohecticoceras aspidoides OPP., P, fuscum QUENST.,
Macrocephalites macrocephalus SCHLOTH., Lytoceras adeloides stb.).

Arjana ovezetében, szirtek formajaban, korallos és brachiopodas,
patos mészkolencséket talalunk az Arjana-i flis aljan. E mészko hasonlit
a Svinita-i bajoci mészkohoz.

Cerna 6vezetében CODARCEA a Drestnic és a Presacina 6sszefolyé-
sanal talalhato patos, meszes homokkovet osztotta be a doggerbe.

Cosustea ovezetében, akarcsak az el6z6 6vezetben, a dogger meglehe-
tésen szorvanyosan talalhatéo a Cosustea volgyében. Itt posidonias
(Posidonia alpina GRAS) marga képviseli, amely esetleg a bath eme-
letre is utalhatna.

A dunai autochton teriilet keleti részében a doggert eddig még nem
talaltdk meg.

Malm

A dunai autochton teriilet mezozoikuménak faciesvaltozatai a felsé-
juratol kezdéden jelentos eltéréseket mutatnak. A nyugati részen a malm
és az also-kréta batialis faciesii, mig keleten fokozatosan a szirt-facies
héditott teret. A géta takard ezen felul, elényomulasa kozbhen, magaval
sodorta és Osszetorte a mezozéos képzodmények egy részét olyannyira,
hogy — a Cerna felsé folyasatol kezdve keleti iranyban —a takaro ala
becsipodott tledékes képzodményekre bevezetliék az ,infragéta” elne-
vezést.

Svinita 6vezetében a malm és a dogger iiledékfolytonossagban,
batialis faciesben fejlédott ki, és fokozatosan megy at az also-kré-
taba is.

A malm alsé részén egy voros, gumos mészkoszintet kiilonitettek el,

8 Foldtani Intézet Evkényve, XLIX. kot. 1 fuzet —
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a kovetkezé faunaval: Ptychephylloceras jeddeni WAAG., Choffatia sub-
backeriae D’ORB., Subgrossouvria cf. jupiter LOCZY, stb.

Az oxfordit jaspisos szint képviseli.

A kimeridgeit Aspidoceras acanthicum-os szint (vords, gumds
mészko) képviseli gazdag Ammonites-faunaval és Aptychuszokkal (Phy-
sodoceras cyclofum OPP., Taramelliceras sitrombeki OPP., Subplanites
elegans SPATH. stb.).

A titont alul vorés, gumoés mészko, felsé részén pedig kékesszinii,
lemezes mészko alkotja Subplanites contiguus COT., Haploceras leiosoma
OPP., Virgatosphinctes lransitorius OPP., Taramelliceras lithographicum
OPP., Lithacoceras geron ZIET. stb. fajokkal, amelyekhez még nagy szam-
ban csatlakoznak Apytchuszok is.

Presacina o6vezetében, ésmaradvanyok hianyaban, a malmot csak
nagy vonalakban sikeriilt szintezni. A fels6-juraba sorolt mészkoves
sorozat aljan RATILEANU és NASTASEANU sotétsziirke mészkovet
kiilonitettek el, amelyet lemezes, rétegzett, tiizk6gumos mészks, majd
az Aspidoceras acanthicum-os tipusu kékes, gumos mészko kovet; végiil
Perisphinctes és Aplychus maradvanyokat tartalmazé lemezes, palas
mészké zar le.

Arjana 6vezetében Svinita-i tipusu (a kréta flis aljaba beékel6dott)
mészkoszirtek talalhatok.

Minél keletebbre haladunk Cerna és Cosustea ovezetében, a felso-
jura annal inkabb zatony-jelleget 6lt. A Cerna volgyében és a Cosustea
volgyében (Cornetul Mic alsé része) a sorozat aljan mar csak nagy nehéz-
ségek aran lehet elkiiloniteni a Presacina-i 6vezet kallévijahoz hasonlo
fekete mészkoszintet. A kazanszorosi tomeges mészkdoben is csak nehezen
tudjuk elvalasztani a rétegzett kozbetelepiiléseket. A HANTKEN, M.
altal emlitett Perisphinctes fraudator Z1TT. kormegallapitas szempontja-
bol donté jelentéségii. A kazéni fekete mészkobol SCHAFARZIK, F.
és INKEY, B. Nerinea nodosa D’ORB. és N. cf. silesiaca ZITT. alakokat
is emlitenek. Cosustea volgyétsl EK felé, a felso-jura zatonymészks
kozos testet képez az urgoni mészkovel, s olyan 6vet alkot, mely az autoch-
ton tomeg déli szarnyan, Tismanatol egészen a Jiu volgyéig kovetheto.

Az infragéta” teriilel malmja. Az Oslea hegytsl K-re, pontosabhan
Cimpul Iui Neagu, Riul Mare, Ciunget, Novaci felé a paleozéos és mezo-
z60s képzodmények a géta takard nyomasénak hatasa alatt, rendkiviili
modon oOsszetoredeztek és atalakultak A gyakran marvanyosodott
zatonymészko-tomegeket a malmba osztottak be.

A dunai autochton teriilet kréta képzGdményei
Az a koézettani osszetétel és faunaegyiittes, mely a felsé-juratol

kezdett kialakulni, annal jobban érvényesiil, minél magasabbra emel-
kediink a rétegtani skalan. A megel6z6 szintingadozasok azokkal a gytiré-
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désekkel kapesolatosak, amelyek — maés faciesek kialakulasan kiviil —
a flis keletkezésére vezettek.

Svinifa ovezetének alsé-krétdja. A dunai autochton e részének mély-
ségviszonyal batialis facies kifejlodését tették lehetové. A titon mészko-
b6l az also-kréta litograf mészkébe atmenetiil szolgalo, fehér, lemezes
mészkoben a Berriasella boissiert PICT. és B. pontica RET. alakok
alapjan, a berriazi alemelet jelenléte allapithaté meg. A valangini és
hauterivi emeletet szublitografikus jellegii és tiizkébetelepiiléses margas
mészkoé képviseli. Két szintet kiilonitettek el: alul a fehér-sargas, feliil
a sotétsziirke mészkorétegek szintjét. Az egyébként eléggé szegényes
makrofauna (Holcostephanus astierianus D’ORB., Pygope diphyoides
PICT., Phylloceras infundibulum D’ORB.) a valanginire és az hauterivire
utal. A fauna ezenkiviill még Calpioneildkat és Coccolithophoridakat is
tartalmaz.

A barrémi emelet képzodményeit csupan az ovezet déli részébol
ismerjiik. Kékes-feketés margabol all (Svinita-irétegek)gazdag Ammonites-
faunaval (Phylloceras lethys D’ORB., Desmoceras difficile D’ORB., Silesi-
tes seranonis D’ORB., Macroscaphites yvanii PUZ., Crioceras duvali
LEV., stb.). A barrémi végén a Svinita-i 6vezet kéregmozgéisok hatasara
kiemelkedett és a tenger csak a kozépsé-kréta idején tért vissza ide.

A Presacina-i 6vezetben a valangini és az hauterivi emeletbe az
aptychuszos rétegekre telepiil6 calpionellas, lemezes, margas mészkovet
soroltak (Presacina-i csics és a Cerna volgyének jobb oldala).

A Cerna Ovezetének keleti részéhen — Balta-Cernavirfunal —
MERCUS, D. sziirke, rétegzett, Gastropoda-, Textularia- és Miliolida-
maradvanyokat tartalmazé mészkovet sorolt a titonba. A Tintin-
nopsella carpathica MURG. et FIL. és a Slenosemellopsis hispanica
COLOM fajok alapjan szerzonek az a véleménye, hogy ez a szint a
valangini-hauterivi emeletbe tartozik. A Tintinnopsella carpathica, akar-
csak Resita 6vezetében, a berriasellas szint alatt is megtalalhato, s nincs
kizarva, hogy ez a mészko esetleg a felsé-titont és berriazit is magéaba
foglalja.

A Balta-Nadanova-Cernavirfu-i neokom mészké folott, a Mehedinti
fennsikon zatonymészké telepiil, amelyhol MERCUS, D. az urgon facies
jellegzetes Ofneria nemzetségét, tovabbd Requienia scalaris MATH. var.
minor DOUV. és Toucasia carinata MATI!. alakokat hatarozott meg.

A Cerna volgyében ez a mészkoé elvialaszthatatlanul osszefiigg a
titon mészkovel és jelentés szirtfalakat alkot. Cerna-i mészko néven
irtak le.

A Cosustea-volgyben, Cornetul Marenal, illetoleg Cornetul Micnél,
az urgon mészko transzgaresszios telepiiiése egészen nyilvanvalo. A Corne-
tul-i urgon mészké EK felé¢ egészen Tismanaig folytatddik, s Ponoarele
és Baia de Arama mellett karsztjelenségeket mutat. Nines kizarva, hogy
az infragéta egység titonnak tekintett zatonymészkovei kozt esetleg

8 — 27
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urgon mészko is akad. Erre a folyamatban levo kutatasok fognak valaszt
adni.

A dunai autochlon fteriile! kiozépso- és felso-kréta Lképzédményei.
A kozépso- és felso-kréta képzoédmények gyakran flisjellegii, faunédban
szegény és tektonizalt Osszleteinek pontos rétegtani tagolasat még nem
sikeriilt megoldani.

Nadanova-i rétegek. Cosustea Ovezetében az urgon mészkovon
konkordansan homokos, margas, sotétsziirke, Neohiboliles minimus
LISTER és Ticinella roberti (GAND.) tartalmu agyagpalabdl allé osszlet
telepiil, amely f6lott mészpala, homokos marga és kovakozbetelepiiléses
margas mészkorétegek kovetkeznek. A szint mikrofaunéja igen gazdag, s
a Ticinella roberti (GAND.) és a Praeglobotruncana debrivensis PLUM-
MER alakok a jellemzéi. MERCUS és CODARCEA a Nadanova-i réte-
geknek ezt a szintjét albainak tekintik. Ezutan kovetkezik a Nadanova-i
rétegek fels6, mintegy 300 m vastagsagu szintje. Ez a zoldessziirke palas
margas mészké és tiizkomentes mészképadok valtakozasabol allo réteg-
osszlet — MERCUS D. szerint — Inoceramus és Orbitolina fajokon kiviil
gazdag mikrofaunat is tartalmaz. A szint faunisztikai jellegzetességét
a Ticinella roberti (GAND.), Praeglobotruncana debrivensis PLUMMER,
Rotalipora appenninica RENZ., R. cushmani MORROW, R. reicheli
alakok adjak, melyek alapjan a Nadanova-i rétegek felsé szintjét a
cenomanba lehet sorolni. A Nadanova-i rétegekéhez hasonld jellegii
¢s rétegtani helyzetii margat és margas mészkovet talalhatunk még
a Cerna-i 6vezetben, a Cerna volgyének jobb- (Bdiile Herculane) és
baloldal4n (Pecinigca) egvarant. A Nadanova-ihoz hasonlé jellegii mar-
gas mészkoszinteket Presacina ovezetében is taldlni szérvanyosan, de
itt azok a calpionellas palas mészko folott talalhatok.

Arjana-i flis. A Banathan Svinita ovezetében, Fenes-nél, az Ideg-
volgyben, az Arjana-hegyen, Cozlanal, stb. CODARCEA Arjana-i flis
néven irt le egy igen vastag, vitathaté rétegtani helyzetii képz6dményt.
Az osszlet finomszemecséjii, kovas, néha palas homokkébol, durva-
szemceséjii homokkébol, poligén konglomeratumpadokkal valtakozo
mikrokonglomeratum-rétegekbsl all, s az egész flisszerii kifejlédésben
jelenik meg.

Svinita Ovezetében ez a transzgressziv oOsszlet az alsé-krétara,
illet6leg még idésebb képzodményekre telepiil; Fenes vidékén, az Ideg-
volgyben, a Cozla- és Arjana-hegyen (ahol egyébként ez az osszlet leg-
jellegzetesebb Kkifejlodésében talalhatd) bazisos erupciokat tartalmazo
tufas osszletre telepiil; az erupciok a titonnal feltétleniil fiatalabbak.

Az Arjana-i flis aljan gyakran talalhatok juraidészaki (dogger,
malm) marga- és mészkorogok, amelyeket CODARCEA legvalul6dasi
szirteknek tekint. Arjana 6vezetében tehat a flis tektonikai helyzetben
van. E lerakodasok kordra vonatkozoan, a Svinita-i 6vezetben tapasztal-
tak alapjan azt mondhatjuk, hogy fiatalabbak a barréminél. Cozla-nal
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(Svinita ovezete) RAILEANU lekoptatott Ammonites-toredéket talalt,
CODARCEA pedig az Arjana-hegyen meghatarozhatatlan kis Hoplites-
félét. Ezért és foként, mert Svinita ovezetében ezek az osszletek also-
kréta, vagy annal id6ésebb rétegtani egységekre telepiilnek, nincs kizarva,
hogy — természetesen egy nyugatabbi tledékképzodési 6vezetben —-
a Nadanova-i rétegeket helyettesitik.

A felso-kréta flis. Cosustea oOvezetében a Nadanova-i rétegeken
flisszerii rétegsor nyugszik, mely azonban kézettanilag kiilonbozik az
Arjana-i flistél, s Balta falu kozelében igen nagy vastagsagot ér el. Az
osszletet kékes, zoldes és voros marga, folotte kissé csillamos, finoman
rétegzett homokké (Dejderiu-i homokké) alkotja. A homokkérétegek
helyenként kovéisak (Simaru-i homokké), vagy konglomeratumosakka
valnak (Virciorova-i homokké). A konglomeratumban jira mészkétom-
boket talalunk, melyek csaknem mindig diabéazos zold kézetekkel egyiitt
talalhatok. Az 0Osszlet als6, margas szintjében CODARCEA Rosalina
linnéi D’ORB. jelenlétét is megallapitotta.

Hasonlo flisfaciesii iiledékeket irtak le a Cerna 6vezetében is, Izverna
¢és Podeni kozott, Pecinisca és Toplet kozott ésa Duna partjan, a Kazan-
szorosban. A Virciorova-i homokkében Rosalina linnéi-t, a Dejderiu-i
homokkében pedig ezenkiviil Inoceramus-toredékeket is talaltak. Pecinigca
kornyékén (Cerna ovezete) Rosalina sfuarti LAPP. alakot hataroztak
meg. Ez a Cosustea 6vezetbelihez hasonlo osszlet a Nadanova-i rétegekre
telepiil, ¢s igy minden valésziniiség szerint a felsé-krétaba tartozik.

Osszefoglalas

A D¢li-Karpatokban két iiledékképzodési térséget lehet elkiiloniteni:
a géta teriiletet és az (autochton) dunai teriiletet.

Kozetkifejlodés és rétegtani beosztas szempontjahdl a kovetkezé
megallapitasok tehetok:

A kristalyos alaphegységre transzgredalo triasz csak a géta teriileten
(Resita ovezete) fejlodott ki.

Konglomeratumdosszletbol allo raeti emelet csak a dunai teriileten
(Svinita és Presacina) talalhato.

A liasz gresteni faciesti kifejlodése, készén és tiizallo agyag kozbe-
telepiilésekkel, Resita 6vezetében van meg.

Svinita 6vezetében (autochton teriilet) a liAsz gresteni fécieshen
(Cozla tipusu liasz) és hierlatzi facieshen (Munteana tipusu liasz) feil6-
dott Kki.

A géta tertileten a dogger altalaban iiledékfolytonossaggal, néha
azonban transzgressziésan telepiil a liaszra. A Resita-ovezet kozépso
részén margas kifejlodést mutat, ezen kiviil még egy peremi, homokkoves
facies is kialakult. Az utébbi Dognecea 6vezetében és Puinél jelentkezik.
A dunai teriileten a mészkoves facies van tulsilyban.
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A malm a Déli-Karpatok nyugati részében (Banat) batialis mészkes-
aciesben fejlodott ki, és folotte az alsé-kréta iiledékfolytonossaggal
telepiil. Keleten mészkoves, epikontinentalis faciesti (zatonyfacies), és
az tledékképzodési ciklus zarotagjat alkotja.

Az als6-krétatol kezdve megfigyelhets, hogy mindkét teriileten jelen-
tos kifejlodésheli valtozatossag kovetkezik be. A géta teriilet Resita-i
ovezetében a felsG-jura iszapos, batialis faciese egészen a barrémiig
folytatodik. Ebben az Gvezetben ez az utébbi emelet kizardlag transz-
gresszios €s zatonyfaciesii, faciese egyébként az apti emeletben is
folytatodik. Az urgoni fécies transzgresszios jellege egyébként e terii-
lettél északkeletre, Puinél, és a dunai teriileten, Cerna és Cosustea
ovezetében is megfigyelhets. Svinita ovezetében az alsé-kréta batialis
faciese egészen a barrémiig tart. A Severin-i takaroban az alsé-kréta
flisfaciesben fejlodott ki: Azuga-i, Sinaia-i és Comarnic-i rétegek.
E faciesek kialakulasat az els6é alpi mozgasok szabtiak meg.

A kozépso-krétatol kezdve a Déli-Karpatok nyugati részében (Banat
¢és Mehedinti-fennsik) a flisfacies uralomra jutésa allapithaté meg. A géta
teriileten csupan Resita 6vezetében talalhato flis-jellegii facies az albai
emelethen. A dunai ieriileten a képzodmények flis-jellege uralkodéva
valik, s ez a fels6-krétaban is tovabb tart (Arjana-i flis, Mehedinti-fennsik
szenon flise). A Ddéli-Karpatok északkeleti részében (Hateg-i medence,
Poiana Ruscid) éppugy, mint a déli lejtokon; a hegykozi medencék-
ben a felso-kréta idején, valdsziniileg a szubhercini paroxizmus utan,
medencefaciesek fejlédtek ki, helyenként gozaui facies kialakulasaval.

A Déli-Kdrpdtok mezozéos magmatizmusa. A magmas megnyilva-
nulasok az o6kimmériai mozgasokkal kapcsolatosak. Ide sorolhatok a
felsé liasz és a dogger pikrit- és porfiritintruziok Resita-Moldova Noua
korzetében. Svinita ovezetében a kozépsé-liasz kloritos, tufas agyagpalat
kell megemliteniink. Presacina ovezetében az erupciok vulkani tufa-
szorasban, porfirit- és diabazomlésekben nyilvanultak meg. Az alpi
orogenezis kezdetétsl fogva ugyancsak jelentés magmatevékenység, alla-
pithaté meg, mely annél intenzivebbé valt, minél inkabb kozelediink a
fels6- kréta paroxizmushoz. A Severin-i takaré flisének kialakulasaval
kapcsolatosan az Azuga-i rétegekben jelentos ofiolitos erupciok figyel-
heték meg. Arjana 6vezetében a vulkani miikodés, mely a lidszban indult
meg, ugy latszik, a krétaban is folytatodott. Kozetjellege ugyancsak
bazisos tipusu (diabaz, porfirit).

A géta teriileten a krétaban jelentés magmamiikodés allapithato
meg; ennek folyaman jottek létre a banatit-intruziok az Oravita-i hegy-
ségszerkezeti vonal mentén. Ekkor foglaltik el helyiikket az Ocna de
Fier-i, Dognecea-i, Sasca-i és Moldova Noud-i intruzids testek. A Rusci-i
medencében a krétavégi erupciokat, legalabhis részben, ezzel a banatitos
fazissal kell osszefiiggéshe hozni.

Mezozéos heqységképzidés. A Sasca-i werfeni konglomeratum (Regita
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ovezete) transzgresszios jellege, valamint diszkordans telepiilése hataro-
zottan hercini mozgasokra utal. A triasz iiledékek hidnya a dunai teriileten
és redukalt kifejlédésitk a géta teriileten (Resita Ovezete) tridaszvégi
hosszit szérazulati idészakra enged kovetkeztetni. A triasz képz6dmények
gylir6déseinek sajatos jellege a kozvetleniil felettiik kovetkezé jura
képzédményekhez viszonyitva, valamint a Déli-Karpatok lidszanak
transzgresszios telepiilése az okimmériai mozgasok hatasat bizonyitja.

A Déli-Karpatok egyes szakaszaiban a zatonyfacies megjelenése
a malm végén, és a titont kovets szarazulattavalas mas helyeken (Déli-
Karpatok keleti része), arra enged kovetkeztetni, hogy az ujkimmeériai
mozgasok ugyancsak oszcillalo jellegiiek voltak. A Déli-Karpatokban
az also-kréta idején allapithatok meg az alpi mozgasok els6 megnyilva-
nulasai. A Severin-i takar6 flisének kréta-eleji kialakulasa, a barrémi
urgon zatonyfacies megjelenése egyes ovezetekben; a hatarozott transz-
gressziv jelleg (a Resita-i, Cosustea-i és Pui-i 6vben), valamint a
Resita-1 ovezet barrémi—apti képzédményeinek diszkordanciaja, mind
megannyli bizonyiték a mozgasok megnyilvanulasa mellett.

A Déli-Karpatok albai és cenoméani képzédményeinek flisoid és
transzgresszios jellege az alpi mozgasok fokozodasat jelzi. Az ausztriai
fazisnak a Déli-Karpatok hegységszerkezetének kezdeti kialakitasaban
egészen kiilonleges jelentdsége volt.

A Godeanu-i és Balta-i takardfoszlanyok krisztallinikuma, a
Severin-i takaro, valamint e takaré also-kréta képzédményeinek felto-
16dott helyzete a szubhercini és larami mozgasok intenzitasat bizonyitja
ebben a karpati alegységben. A kréta idészak vége a Déli-Karpatok
egyik f6 fejlodési szakaszat zarja le.
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A ROMAN-KARPATOK ES ELOTERUK MEZOZO0O0S
KEPZODMENYEI
(I. sz. mellékleltel)

MURGEANU, G. — PATRULIUS, D.
(Bucuresti)

A roméaniai Karpatok és eloteriik térségében, az 6si szerkezeti saja-
tossagok és a mezozdos hegységképzodési fazisok altal kialakitott iiledék-
képzodési viszonyoknak megfeleléen, a kovetkezé teriileteket kiillonboz-
tetjilk meg:

1. Stabilis tabla; ilyen az Orosz-tabla poddliai szakasza.

2. Erésen lesiillyedt tdbla; ilyen az Orosz-tabla peremi része (az
elodobrudzsai mélyedés), a Moesiai masszivum [a Karpatok, a Balkan-
hegvség és a Szarmatidak (STILLE, 1953) hegységvonulatai kozott],
végiil a karpati kristalyos masszivum néhény szakasza (Gildu-i tabla).

3. Kaizepesen lesiillyedt iiledékképzidési teriiletek; uralkoddéan szasz
tipusi hegységszerkezettel. Ilyenek a karpati kristalyos alaphegység
folott elhelyezkedé egyes mezozéos iiledékképzodési térségek, mint
példaul a Rucér-i folyoso, vagy a Hateg-i (Hatszeg) medence.

4. Tengerbardzdadk; kisebb-nagyobb vastagsagban Kkifejlédott pela-
gikus iiledékekkel, uralkodéan alpi hegységszerkezettel; ilyen példaul a
Resita-i barazda, a Svinita-i barazda és a Szarmatidak barazdaja (Eszak-
Dobrudzsa).

5. Nagyon mozgékony tengerbardzddk; nagyvastagsagu flis és molassz
jellegii tormelékes rétegosszletek felhalmozddasaval, bézisos eruptiv
kozetekkel. Ebbe a kategoriaba tartozik a Keleti-Karpatok Kkiilsé baraz-
daja, a Severin-i bardzda [az el6bbi folytatdsa a Déli-Karpatokban
(Banat)| és a Maros barazdaja.

A felsorolt szerkezeti egységek a kovetkezé médon csoportosithatok:

1. Az eldtér eqységei: az Orosz-tabla és a Moesiai masszivum.

2. A kimmériai és kozépso-krétakori qyiiridések [6 térsége: magaba
foglalja a Keleti-Karpatok flis-képzédményveit, a dunai autochton terii-
letet és Eszak-Dobrudzsat.
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3. A belso-kdrpdli egységek: Kisebb-nagyobb mértékben mozgékony
barazdakkal elvélasztott merev vagy félmerev kristalyos tomegek,
amelyek egyiittesen a ,,daciai heterogén”-t alkotjak. (A heterogén”
kifejezést KOBAYASKI, T. vezette be a mozgékony és merev részeket
magukba foglalé komplex szerkezeti egységek megjelolésére.) A |, daciai
heterogén” magaba foglalja a Keleti-Karpatok kristalyos alaphegységé-
nek merev részét (Moldva-i és Leaota-i masszivumok), a Fagdras-i és
Sebes-i hegységeket magéaba foglalo géra kristalyos masszivumot, az
erdélyi medence neogén takardja alatt levé erdélyi masszivumot, a
Gildu-i masszivumot, a Maramures-i (maramarosi) barazdat, a Maros
barazdajat, a Codru-i barazdat, amelybé6l a Codru-i takard szarmazik és
a Resita-i barazdat.

Az Orosz-tabla és az elédobrudzsai mélyedés

A tabla merev részél csupan a cenoman transzgresszios tiledéksor
boritja. A glaukonitos homokkohol, irokréta jellegii tiizkoves mészkobol
és kovas margas mészkobol (gaize) allé sorozat mindossze 30 m vastag-
sagu.

A tébla lesiillyedt, peremi részére tetemes vastagsagu jura oOsszlet
telepiil az el6dobrudzsai mélyedésben, melyet a roman teriilet kozépso-
jura kori, sotétszinii és fekete, Posidonia buchi-s margajaval (Moldvaban,
Ghidigeninél) és a felteheten felsé-kimeridgei gipszrétegekkel (a Duna
deltajaban) azonositottak.

A Moesiai masszivum mezozéikuma a Roman siksdg teriiletén,
Dobrudzsa kozépso és déli részén

Itt harom teriiletrészt kiilonboztetnek meg:

a) A Romdn siksdg északnyugati része (Craiova, Bals, Slatina és Optasi
korzete), a kovetkez6 rétegsorrenddel:
1. Raelo-lidsz; voros, lagunas-tavi rétegek transzgressziv sorozata, viszonylag
csekély (150 m-nél kisebb) vastagsaggal.
2. Dogger—also-kallovi (?); fekete Posidonia buchi-t és pirites. Ammoniteszeket
tartalmaz6 margarétegek, alul kovas homokkdvel (100—120 m).
3. Malm; voros, kissé homokos mészké Aptychuszokkal (100 m alatt).
4. Valangini-barrémi; fehéres vagy sotétszinli marga és margas mészko
Cephalopodakkal. Vastagsaga helyenként az 500 m-t meghaladja.
5. Albai; transzgressziés. A vraconi, cenoman és turon emeletekben sotét-
szinli marga- és mészmarga-kifejlodéssel (200-t61 400 m-ig).
6. Szenon; fehér, néha vordses, margas mészké gazdag Globotruncana-
faunaval (koriilbeliill 300 m).

Megfigyelheto a pelagikus iiledékek (dogger-szenon) hatalmas aranyu,
csaknem 1000 m vastagsagu kifejlédése.
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b) A Romdn siksdg kozépso része:

1. Also-triasz; agyagos homokkdével és csillamos agyaggal képviselt sorozat
I(a )mezozéikum posztherciniai alapmolasszanak rétegei, vastagsaguk ismeret-
en).

2. Kizépsh- és felsi-tridsz (?); tartalmaz dolomitot, sotétszinli zatonymész-
kovet alpi faunaval és porfir-lavaomléseket (legalabb 500 m vastagsagban).

3. Raelo-lidsz; vorés, agyagos-margas lagundas-tavi kifejlédésti sorozat,
anhidrit-kozbetelepiilésekkel; homokkal és kvarcitos homokkdével (az 6kimmeériai
mozgasok molassz-sorozata, 1000 m-t meghaladé vastagsagban).

4. Dogger (?); sziirke és fehér kovas homokké és szenes agyag (vastagsag
mintegy 100 m).

5. Malm; zatonymészké és dolomitosszlet, svab tipusu faunaval (900 m-ig).

6. Valangini-apti; a sorozatban tomott porcelanszert mészks, oolitos és
mikrotormelékes mészkd, részben zatonymészké is van (600 m-ig).

7. Albai; transzgresszids rétegsor margadosszlettel, aljan glaukonitos homok-
kével; vagy — kelet felé — uralkoddéan homokos faciessel. A vraconi, cenoman
és turon emeleteket sotét margasorozat képviseli, igen gazdag Cephalopoda-,
Inoceramus- és Foraminifera-faunaval.

8. Szenon; részben margas kifejlédésti, részben tlizkdétartalmt irékréta-
szerli mészké képviseli (400—600 m).

Ezt a teriiletet az erds siillyedés jellemzi (az iiledéksor vastagsaga
kozel 2500 m), mely fokozottabb a raeto-lidsz és a malm idején. Az egész
teriiletet érint6 transzgresszido csak az albai emeletben jelentkezik.

¢) Kozép- és Dél-Dobrudzsa teriilete:

Ezen a teriiletrészen szédmos transzgresszié volt. A tridsz rétegsor,
mely a Roman siksag Kkifejlodésével megegyezik, Dél-Dobrudzsa déli
részére Kkorlatozodik. Az egyéb mezozobos iiledékek rétegsorrendje a
kovetkezo :

1. Felsé-dogger — alsé-kallévi; transzdresszidés sorozat kvarcitos alapkonglo-
meratummal, marga-, margas homokké- és Posidonia buchi-s mészkoérétegekkel
(25 m vastagsagu).

2. Malm; tlzkoves mészkoé, zatonymészkd, és helyenként dolomit, svab-
tipust faunaval, Spongia-maradvanyokkal (200 m felett).

3. Valangini; feltehetfen transzgresszios sorozat; marga, margas és oolitos
mészkd, Pachyodontakkal (50 m).

4. Haulerivi; marga és agyagosszlet (10 m).

5. Barrémi; oolitos és mikrotormelékes vagy tomott mészkds, részben zatony-
mészko (30—40 m).

6. Apli; transzgresszios, terrigén tormelékes iilledéksor (a rugorskai mozgéasok
molassz-rétegei); kozbetelepiilt organogén pachyodontéds-orbitolinds mészko-
rétegekkel (30 —40 m). (BONCSEYV, E. szerint a rugorskai fazis a Balkdanhegység-
ben az hauterivi és bedouli emeletek kozott jelentkezik.)

7. Albai; glaukonitos homokkd§osszlet (a kozépso-kréta, apt-utani mozgasok
molassza, 30—40 m vastagsiaggal).

8. Vraconi-cenomdn; transzgresszios rétegsor alapkonglomeratummal és
meszes homokkével (20 m). ‘

9. Turon (feltehetéen kozépsé-turon); transzgresszios rétegosszlet, alap-
konglomeratum tengeri siinokkel és homokos mészké (4—5 m).

10. Szenon (a koniaci alemelet kivételével); transzgresszios sorozat, meszes
homokkére telepiilé tlizkoves irokrétaval (30—50 m).
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Meg Kkell jegyezniink, hogy a Moesiai-tabla dobrudzsai részén az
tledékképzodés megszakadasai és a Karpatok kristalyos tomegének
teriiletén fellép6 mezozdéos mozgési szakaszok kozott parhuzam vonhaté.

A Karpatok igharazdaja és a Szarmatidak barazdaja

Ezen a teriileten — ahol a kimmériai és a koézépsé-kréta mozgasok
kiilonosen erételjesen jelentkeztek — tobh 6nalld teriiletrészt kiilonboz-
tetiink meg, foldtani fejlédésiik bizonyos sajatossagai alapjan.

a) A ddciai heterogén keleti pereme (Hdghimas-i és Rardu-i szinklind-
lisok, Codlea és a Bucegi vidéke):

1. Tridsz; az iledékvastagsag viszonylag csekély (100—200 m); alul tor-
melékes Osszlet van, majd dolomit (felsé-werfeni—anizuszi), radiolarit és voros
palarétegek kovetkeznek (ladini), végiil tomott mészké (felsé-triasz).

2. Lidsz; transzgresszios gresteni faciesli, készéntelepes Osszlet (6kimmériai
mozgasok molassza) és bazisos, valamint alkali eruptivumok (100 —250 m).

3. Dogger (az aaleni emeletet is beleértve); transzgresszios rétegek neritikus-
litordlis faciesben (50—150 m).

4. Malm; transzgresszidos sorozat, aljan radiolarittal, feliill strambergi
tipusi mészkoével (400 m).

5. Neokom (berridzi-bedouli); transzgressziv, Leaota teriilletén pelagikus ré-
tegekkel (50—100 m); és flis-faciesti részben fekete, ,vadflis” kifejlédési
osszlettel (barrémi-bedouli emeletek). A Moldvai masszivum és a Persani-hegység
teriiletén kozvetleniil transzgredal.

6. Fels6-apti és albai; transzgresszios konglomeratum-osszlet (Bucegi-
konglomeratum); mely a kozépsé-kréta mozgasok elsé fazisanak molasszat kép-
viseli (az 1500 m vastagsagot is eléri).

7. Vraconi-cenomdn; transzgressziés homokos és margas kifejlédéssel, disz-
kordansan telepiil az albai rétegekre. A homokos sorozat a kozépso-kréta, albai
utani mozgasok molassza (200 m).

8. Turon-szenon; a sotétszinl és voros margarétegek a cenoman képzéd-
ményekbdl iiledékfolytonossaggal fejlédnek ki, de rajuk helyileg az yprézi vagy
kozvetleniil a priabonai képzodmények transzgredalnak.

b) A kdrpdti bardzda belsé kréta flis-ive:

1. Berridzi-hauterivi flis (Sinaia-i rétegek); felsé résziikon konglomeratum-
és brececsa-betelepiilésekkel (a rugorskai mozgasoknak megfeleld oszcillaciok);
a rétegvastagsag legalabb 1500 m.

2. Barrémi-apti; homokkoves flis-faciesben fejlédott ki, helyenként a tomaott
homokké felett mészhomokos (kalkarenites) flis-rétegekkel (Comarnic-i rétegek).

3. Fels6-apti és albai; konglomeriatum-sorozat, mely a bardzda kozepe felé
fokozatosan tomott homokkoves flisbe, majd gombhéjas elvalasti homokkoves
flisbe megy at (2000 m).

4. Vraconi-szenon; pelagikus faciesii iiledéksorat a bardzda kozéprészén
flisfaciesti rétegek valtjak fel (500 m).

Az emlitett sorozatok mindegyike transzgresszioval telepiil a Keleti-
Karpatok kristalyos tomegére, de az ovezetek kozépsé részében — és
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helyenként azok Kkiils6 szegélyén is — az egész kréta idészakban folya-
matos iiledékképzodés volt.
Meg kell jegyezniink, hogy a belsé kréta flis rendkiviil vastag;

helyenként az 5000 m-t is meghaladja.

¢) A kdrpdti bardzda kiilsé kréta flis-ove:

1. Az hauterivi, barrémi, apti, albai, vraconi és igen valészinlien az alsd-
cenomdn is sziléziai faciesben fejlédott ki. Ezt a flisjellegli sotétszinl iiledék-
sort a roman geolégusok altalaban ,fekete pala” néven emlitik.

2. Cenomdn-turon, esetleg koniaci; agyag és voros margarétegek, helyenként
voros szilicit-sorozattal (Tisaru-i rétegek), valamint kristalytufa-betelepiilésekkel

(200 m).
3. Szenon; fliskifejlodésti mészhomokos oOsszlet, Inoceramus-fajokkal (leg-

alabb 1000 m).

Kizarolag az Ovezet peremén figyelhet6k meg iiledékképz6dési
hézagok (szenon vagy eocén transzgresszio).

d) A dunai aufochton teriilet:

Ez a teriilet a karpati fébarazda déli része. Szerkezete igen bonyolult
és mezozbéos lledékeiben valtozatos faciesekkel talalkozunk. Harom
masodrendii szerkezeti egységre Kkiilonithet6, melyek a mezozoikum
folyaman fokozatosan onallésulnak.

a) Severin-i takard: A dunaiautochton belsé oldalan, koz-
vetleniil a daciai heterogén Kkiils6 részén huzédé barazdabdl szarmazik.
A takardét neokom flis alkotja, Azuga-i, Sinaia-i és Comarnic-i rétegekkel

és bazisos eruptivumokkal.
p) Svinita-i barazda (Svinita és Presacina ovezete):

1. Raeli; transzgresszidés konglomeratumosszlet (700 m).

2. Lidsz; gresteni facies(i sorozat (60—400 m).

3. Dogger; sziderites mészké (Klaus-rétegek), és ammoniteszes zarépad
(Svinita); helyenként posidonias rétegek képviselik a fels6-dogger —also-kallovi
sorozatot (Biger); (4—7 m).

4. Malm; voros és sotétszinli gumos mészké, Ammonites-fajokkal (ammoni-
tico rosso); also részében jaspisrétegekkel (40 m).

5. Berridzi-valangini-hauterivi-barrémi, esetleg bedouli is; rétegzett margas
mészkoosszlet, részben litograf-tipusu rétegek és cephalopoddas margasoro-
zat (200 m).

- l6. Albai; transzgresszios, konglomeratummal és gombhéjas elvalasti homok-
kovel.

y) Cosustea-i barazda: A malm és neokom sorozatban
tobbnyire mészkorétegek vannak, részben zatonykifejlédéssel. Az albai,
vraconi ¢s alsé-cenoman maéargapalaval és foraminiferas margaval,
mig a cenomén-turon (?) emelet flis, részben vadflis-faciesii rétegekkel
képviselt.
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A karpati fobarazda eme részének szerkezete két gytirddési idoszak
alatt alakult ki; egyrészt a kozépso-kréta albai elotti szakaszaban —
mely feltehet6en mar az apti el6tt megindult —; masrészt a szubhercini
szakaszban.

e) A Szarmatiddk bardzddja (Eszak-Dobrudzsa):

1. Tridsz; transzgresszios sorozat, mely alapkonglomeratummal indul,
voros és fekete mészkovel (felsG-werfeni—karni); majd diabazzal és porfirral
folytatodik és flis-rétegekkel zarul (néri vagy raeti). Utobbiak a paleozoikumra
transzgreddalnak, illetve diszkordansan telepiilnek a karni mészkéosszletre (Denis-
Tepe).

) 12. Lidsz; tormelékes osszlet, svab tipusu (Inoceramus- és Ammonites-) fau-
naval.

3. Cenomdn-turon-koniaci; a rétegosszlet ,,Quader-Pliner” (homokkd) facies-
ben fejlédott ki, s a kimmériai reddkre transzgressziosan telepiil.

A ,,daciai heterogén”® teriilete

Ez a kozépsé-kréta és szubhercini mozgéasok teriilete. A cenoman
mindeniitt, a szenon a tertilet nagy részén transzgressziésan jelentkezik.
A gozaui-facies és a bauxitosszlet is jellemzé e teriiletre. Rétegtani,
iiledékképzodési és mezozoos kéregmozgasi szempontbodl egyarant leg-
érdekesebbek az alabbi teriiletegységek : a Gildu-i tabla, a Codru-i takaro,
a Maros barazdaja ¢és a Iateg-i medence, mely egy dél felé eléretolt
0bol s végiil a Resita-i barazda, mely a Géta-takaron helyezkedik el s a
Krajstidak hegységszerkezeti rendszerébe tartozik.

a) A Gilau-i tdbla:

1. Tridsz; transzgresszios, tormelékes alaprétegek, voros palasorozattal
(hercini mozgasok molassza); fekete mészké, dolomit és marvanyos mészké
(1000 m-t meghalad6 vastagsagban).

2. Lidsz; gresteni faciesd rétegek transzgredalnak a triasz karsztos feliiletére ;
voros agyagos alaprétegekkel (200—250 m).

3. Dogger; fekete margas mészkd (aaleni), vaspatos mészkd (bajoci Klaus-
rétegek), és végill ammoniteszes zarépad, melyben a fels6-bath és a macroce-
phalus-6v is képviselve van (5—12 m).

4. Malm; rétegzett, pseudoolitos mészkd, tomeges zatonymészké (strambergi
tipusu) és fekete algas mészké (80—300 m).

5. Neokom; transzgresszios sorozat, aljan voros bauxittal, az als6-neokom-
ban tavi mészkovel, s a barrémi emeletben zatonymészkdvel (200 m).

6. Apti-albai; homokos margarétegek (hemipelagikus iiledék), flis-facies(i
sorozat; voros agyag és marga, nagy vastagsagu pachyodontds és orbitolinas za-
tonymészké-kozbetelepiilésekkel (legkevesebb 1500 m vastagsagban).

7. Szenon; gozaui faciesti transzgresszios sorozat mely a Codru-i takaréra
és annak autochtonjara telepiil, helyenként voros alapkonglomeratummal (100
200 m).

E teriiletrész jellegzetesen germanolip tektonikaji s nem egyvezik
meg a Codru-i takard szerkezetével. Meg kell jegyezniink azt is, hogy
valamennyi transzgresszio megindulasat voros szinez6dést iiledékek jelzik.
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b) Codru-i takaré:

1. Tridsz; kifejlodése a Gilau-i sorozatéval egyezd, kivéve a Moma-i egy-
séget (Vascdu-i fennsik), ahol sziirke és voroses, ammoniteszes mészk6é van tul-
sulyban.

2. Raeti; transzgresszios sorozat kvarcitos homokkével és fekete mészkovel,
mely az als6-lidsz egy részét is képviseli (150 m).

3. Lidsz; fekete mészkérétegsor (szinemuri), melyre siotétszinli vagy vords,
gumos jellegli kozéps6-liasz mészko telepiil (Moneasa-i mészké), helyenként vas-
patos mészkorétegekkel (100 m).

4. Neokom; a liaszon kozvetleniil transzgredald sorozat, Sinaia-i tipusu
mészhomokos flisrétegekkel alsé részén aptychuszos margas mészkével (800 m).

5. Szenon; gozaui faciesli, voros alapkonglomeratummal, helyi bauxittes-
tekkel (Sohodol), majd fliskifejlédéssel a maastrichti alemelet végéig (700 m-ig).

¢) A Maros bardzddja:

1. Jura; az igen vastag diabazsorozat egy része a jaraba tartozik.

2. Malm; tomott, strambergi tipust mészkoosszlet.

3. Valangini-hauterivi; transzgresszios sorozat, aptychuszos pala- és margas
mészkorétegekkel.

4. Barrémi-apti-albai; flisfaciesi rétegosszlet, részben fekete vadflis
kifejlodéssel a barrémi-apti emeletben, valamint mészkdbrecesaval és diabaz-
betelepiilésekkel, melyek Azuga-i tipusu voros és zold palakhoz kapesoldodnak.

5. Vraconi-cenomdn; transzgresszios sorozat homokos molassz kifejlédéssel,
athalmozott bauxitos alaprétegekkel a Hateg-i 6bdlben.

6. Szenon; feltehetden transzgresszios, gozaui faciest rétegsorral.

7. Ddniai; voros agyagos szarazfoldi rétegsor, Dinosaurus-maradvanyokkal a
Hateg-i 6bolben.

A kréta idoszaki kéregmozgiasok ebben a bardzdaban kiilénosen

erételjesek voltak. A teriilet szerkezetét foleg az utolsé kimmeériai mozgési
szakasz és a kozépso-kréta mozgasok alakitottak ki.

d) Resija-i bardzda:

1. Lidsz; az als6- és kozépsoO-lidsz gresteni faciestl, a sorozat aljan készén-
telepes oOsszlettel, a felsé szintekben bitumenes palarétegekkel (450 m).

2. Toarci, dogger, malm, alsé-neokom; pelagikus kifejlédésii folyamatos tiledék-
sor, margarétegekkel és mészmargaval — mely az dsszlet also részén kissé homolkos
—, valamint litograf-mészkoével és gumoés mészkovel, mely kiillonbo6z6 szintekben
gyakran tlizkoves és féleg Cephalopoda-faunat tartalmaz (vastagsag 1400 m-ig).

3. Barrémi, apti; elébbi a bardzda peremi részein transzgressziv kifejlédést,
utobbit pachyodontéds zatonymészké képviseli (300 m).

4. Albai; transzgresszios sorozat molassz-faciesben, konglomeratummal,
homokkével — helyenként glaukonitos homokkdvel — és szenes margaval.

5. Cenomdn; transzgresszios, Aleciryonia-tartalmi meszes homokkdével.

A barazda teriiletének mezozoéos fejlédésmenetét f6képpen az jellemzi,
hogy a lidsztél a barrémiig folyamatosan siillyedt, s mivel a kornyezo
teriileteken ez id6 alatt hegységkepz6 mozgasok nem voltak, a tormelék-
anyag szallitasa — a lidsz molassz lerakddasanak idejét kivéve — sziine-
telt. A baridzda foidtani fejlodésének végsé eredménye egy olyan arok,
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melyben a mezozdos iiledéksorok szerkezete rendkiviil bonyolult, alpi
tipusu; kelet felé feltolodott redokkel. A kozépsé-kréta kéregmozgasok
— foleg a labai szakasz el6tti periodusban — a barazda és a géta teriilet
kristalyos tomegének egyiittesébol merev tombot alakitottak, mely szub-
hercini mozgasok soran képlékeny alakvaltozést nem szenvedett.

A Karpatok mezozéikuménak korszerii vizsgalata néhany, altuldnos-
saghan is érdekes eredményt hozott, melyet kiilon is ki kell emelniink.

1. A Bels6-Karpatokban a raeti a triasz iiledékekre diszkordansan
telepiil, az alsé-liasz felé tiledékfolytonossagot mutat. Az aaléni emelet
— helyenként mar a toarci vége (dumortieri) is —, a macrocephalus-6v
azonban mindig a dogger liledékképzdodési ciklusaba tartozik. A Karpatok
berriazi rétegeinek faunéja a valanginitél jol elkiilonithetd, s bar szamos
neme és faja a titonnal kozos, az emelet mégis a korai kréta ciklusha
tartozik. A vraconi emelet Ammonites-faunaja alapjan igen jol elkiilo-
nithet6; az orogén o6vekben az albai emelethez viszonyitva gyakran
diszkordans, nagymértékben transzgressziv és a cenomanhoz iiledék-
folytonossaggal kapcsolddik.

2. A Roman-Karpatok mozgékony oveire haté gylir6dési idszakok
osszefiiggésbe hozhatok a belso kristalyos tomeget és az eltér egységeit
ért mozgasokkal.

3. A 16 gyiir6dési fazisokat Kkiterjedt transzgressziok kovették az
orogén ovekben és az el6tér egységeiben; ilyenek a tridsz, lidsz, neokom,
albai, vraconi-cenoman, szenon és az eocén transzgressziok.

A kisebb jelentdségii transzgressziok kozt emlitheté a toarcit zaré
s a doggerbe athuzodé (donyeci szakasz utan), valamint a malmbeli
(az agassizi vagy chegem-fazisnak megfelelé epirogén jellegii partel-
tolodasok utan).

4. A diabaz-kitorések kevéssel megelozték a flis-tiledékek képzo-
désének korai szakaszat, vagy — egyes zonakban — azzal egybeestek.
Fontos annak megéallapitasa, hogy mindeniitt, ahol mezozoos flis-képz6d-
mények vannak (a Szarmatidak barazdaja, a Keleti-Karpatok Kkiilso
bardazdaja, a Maros barazdaja és a Severin-i takaro), diabaz is talalhato.

5. A liasz folyaman alkali kozeteket létrehozo vulkani kitorések a
mezoz6os vulkanizmusnak kiilonleges esetei; mégis meg kell jegyezniink,
hogy e kozetek képzodése a donyeci fazishoz kapesolodik.

6. A hegységképz6dés utani savanyu magméas kitorések leggyak-
rabban a szenonban jelentkeznek, tehat a szubherciniai gyiirédési szakasz
utan, mely a Belso-Karpatok szerkezetének kialakitasaban fontos szerepet

jatszott.
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A MOESIAI MASSZIVUM MEZOZOIKUMA A ROMAN SIKSAG,
KOZEP- ES DEL-DOBRUDZSA TERULETEN

PATRULIUS, D.
(Bucuresti)

A Karpatok és a Balkédnhegység kozos elterére vonatkozoé foldtani
ismereteink 1956 6ta — amikor a Romaéan siksagon telepitett elsé mély-
furdasok addig egyéaltalan nem is gyanitott mezozdos képzédményeket
tartak fel — gyors iitemben gyarapodtak. A meginditott kutatomunka
eredményeinek elsé osszefoglalasat PREDA, D. M., ONCESCU, N. és
GRIGORAS, N., legutébb pedig GRIGORAS. N. allitotta Ossze.

A targyalt szerkezeti egységet WILSER 1928-ban ,,Pontusi tomeg”,
illetéleg STILLE 1953-ban ,euxinische Schwelle” néven emlitették.
STILLE ezen kiviil még ,,Wallachischer Sporn”-nak is nevezte. A bolgar
geologusok legutobb ugyanerre az egységre a ,,Moesiai-tabla™ elnevezést
hasznaltak (Moesia utan), a régebbi elobalkani tabla elnevezés helyett,
mely elsgsorban a Duna ¢és a Balkanhegység kozott elteriilé teriiletre
vonatkozik.

A Moesiai masszivum kereteit délen a Balkan el6hegysége, északon
a Keleti-Karpatok Ny-i folytatasat képvisels és a Déli-Karpatok kiilsé
részén elhelyezked6 redényalab, végiil északkeleten a Szarmatidak lan-
cianak redsi képezik (Eszak-Dobrudzsa). A masszivumon beliil négy
részteriiletet kiilonboztetiink meg: 7. a Roman siksagot, 2. az elébalkani
tablat, 3. Dél-Dobrudzsat és 4. Kozép-Dobrudzsat.

A Dunatdl északra elteriilé Roman siksag igen vastag (legalabb
2500 m) mezozbos rétegosszletet rejt magaba, amelyre észak felé az
elokarpati neogén siillyedék egyre vastagodd neogén képzodményei tele-
piilnek. A Dunatol délre elteriil¢ elobalkani tabla a Moesiai masszivum-
nak egy magasabb lépeséje, de ugyancsak vastag mezozoos rétegosszletet
foglal magaba. Ez a részteriilet észak felé Dobrudzsa déli részén folytato-
dik. Dél-Dobrudzsaban méar kisebb vastagsagt mezozoos képzédményeket
ismeriink, tledékképzodési hézagokkal.

E harom részteriilet talapzatat kloritpala, csillampala- és amfibo-
lit-sorozat alkotja, bar talaltak paleozéos képzédményeket is. Dél-
9 Foldtani Intozet Evkonyve, XLIX. kof. 1. fuizét — 25



130 PATRULIUS, D.

Dobrudzsa kristalyos talapzatat Kozép-Dobrudzsa talapzatatol a Canara
korzetében megallapitott torésvonal valasztja el (CIOCIRDEL, R. és
PATRULIUS, D. 1950). Ez az altalanossaghan Capidava-Canara-i
vonalnak nevezett szerkezeti elem csaknem péarhuzamos a Peceneaga-
Camena vonallal, mely Koézép-Dobrudzsat valasztja el Eszak-Dobrud-
zsatol (Szarmatidak lanca).

Kozép-Dobrudzsa talapzatat olyan zoldpala-sorozat alkotja, amely-
nek aranylag csekély vastagsagii mezozéos takardja szinte kizardlag
fels6-jura mészkohal all. Ez a Moesiai masszivum legmagasabh 1épcsdje.

A Roman siksag mezozéikuma
Triasz

Az also-tridszt valosziniileg az a homokos agyag- és agyagos homokka-
sorozat képviseli, amely Giurgiu korzetéhen, a kozépsé-lridsz mészko
alatt, 2500 m-nél nagyobb mélységhen talalhato. PREDA, D. M. tarka
agyagot és kvarcitos homokkovet is emlit, s ezt a Buntsandstein (tarka
homokkd)-osszlet megfelelo kifejlodésének tartja.

A kézépsi-triaszt (és valosziniileg a fels6-triaszt is) sotét, tomott
mészko és dolomit képviseli (Giurgiu, Calugédreni, Ciuresti). Giurgiunal
e képzodmények vastagsaga mintegy 500 m. Egyes mészkoszintek
nagy szamban tartalmaznak Brachiopodakat [Cruratula sp., Coenothyris
(?) sp.] és csigakat; utobbiak kozott kiilonosen gyakoriak az aproéter-
metli Worthenia fajok, amelyek az Alpok ladini emeletének alakjaihoz
hasonlithaték, valamint a Worthenia strigata BOEHM fajra hasonlité
alak. A brachiopodas mészké folott sotét, csikos dolomitrétegsor kovet-
kezik. Ciurestinél a kozépso-triasz dolomit és mészké tomegében porfir-
intruzié talalhat6. A Roméan siksag tridsz kézetei nem hasonlitanak a
kagylos-mészks tipusos Kifejlodésére.

Raeto-liasz

A tridasz mészko és dolomit folott lagunas-tavi, voros és tarka osszlet
kovetkezik. Ezt a fentemlitett kutatok a keuper kifejlodéssel azonosi-
tottak. Az oOsszlet vastagsaga Giurgiunal 600 m, Calugareninél 1000 m
és Bukarestnél tobb, mint 850 m. A Moesiai masszivum északi pereme
felé az Osszlet transzgresszids és vastagsaga igen gyorsan csokken.

A lagungs-tavi osszlet margat, margas mészkovet, valamint Chara-
féléket és Ostracodékat tartalmazoé tarka, voros és sziirkészold agyagot,
tovabba homokot, homokkovet és sargas vagy voroses, kvarcitos mikro-
konglomeratumot tartalmaz. Egészében véve molassz-jellegii. A felsorolt
képzédmények kozé sotétszinli anhidrit- és margapadok, vagy fehér
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gipsztormelékeket tartalmazé (pudingszerii) agyagrétegek telepiilnek.
Bukarest kornyékén mandulakoves diabazkavicsokat tartalmazé kong-
lomeratumot is feltartak. Az anhidrit-rétegek vagy az osszlet kozépso
(Bukarest) vagy als6é részén (Giurgiu) helyezkednek el. Giurgiunal az
osszlet felso részét kemény, kagylos torésti, sziirkészold és voroses marga
alkotja. A tormelékes anyag mennyisége, délrol észak felé haladva,
gyorsan novekszik.

A Romén siksagnak ezt a voros, lagunas-tavi osszletét a triasznal
fiatalabbnak tartjuk, mert: transzgressziosan telepiil a masszivum északi
peremére, dthalmozott mandulakoves diabazt tartalmaz (ilyen, 4t nem
alakult diabaz csupén a szomszédos Eszak-Dobrudzsa-i teriilet triaszabol
ismeretes) és végiil, mert boven tartalmaz tormelékes anyagot. Ezzel
kapesolatosan meg kell emliteniink, hogy a Banathan a triasznal fiatalabb
els6 rétegtani egységet kétségteleniil a raeto-lidsz kiilonosen vastag és
transzgressziés teleptilésii molassz-0sszlete képezi. Masrészt viszont
azt sem allithatjuk, hogy a triasz befejez6 része ne lenne képviselve
ebben az osszletben, hiszen a Balkanhegységhen taldlhatok kozvetleniil
a kozépso-triasz mészkore telepiil6 voros, részben tormelékes képzod-
mények és Eszak-Dobrudzsiaban helyenként atmenet van a tridsz mész-
k6hél a hieroglifas homokkovet és fucoideds margas agyagpalat tartal-
maz6 flisbe. MIRAUTA, O. ujabban meﬁal]apltottd, hogy Eszak-Dob-
rudzsinak ez a flis-rétegsora a paleozoikumra és MUTIHAC, V. szerint
helyenként a karni mészk(’ire is diszkordansan telepiil (Denis-Tepe).
Lehetséges tehat, hogy a kozépso-tridsz utan, a felso-tridsz mozgasok
(labai fazis) idején tormelékes anyag 0zonlott be a Balkanhegységet,
Eszak-Dobrudzsat és esetleg magat a Roman siksagot is magaba foglal6
teriiletre. Azt is meg kell azonban emliteni, hogy Eszak-Dobrudzsa flis
rétegosszlete folott novénymaradvanyokat tartalmazé fehér, kovas
homokk¢6 (Denis-Tepe) és olyan sarga, margas homokké kovetkezik,
amely Posta korzetében kozepso -liasz faunat tartalmaz. Ez arra mutat,
hogy a tormelékes anyag beozonlése Eszak-Dobrudzsaban a liAszban
még biztosan tartott.

Dogger

A kozépso-jura a Roman siksag északnyugati részében (Bals vidékén)
200—500 m vastagsagban fejlodott ki. A dogger rétegsorrendje itt a
kovetkez6: alul homokos és csillamos, részben palas fekete agyag, sziirkés
homok és kvarcitos homokké Meleangrinella echinata SOW. és Vari-
amussium pumilus LK. fajokkal. Utobbiak a bajoci emelet als6 részét
(aaleni), vagy kozepét jelzik. Ugyanebhol a rétegesoportbol szarmaznak
a Polyteuthides csalardba tartozd, hatoldalukon barazdalt Belemnites-
toredékek is (Mesoleuthis vagy Odontobelus).

A Bals-i, Meleangrinella echinata tartalmu homokkére méarga és
sotétszinii vagy fekete agyag kovetkezik Posidonia buchi ROEMER

g 27
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(=P.alpina GRAS) alakokkal. Az agyag torpe és pirites Ammoniteszeket,
Lamellibranchiatdkat és Gastropodakat tartalmaz, mint: Phylloceras sp.
(P. heterophylloides OPPEL csoport), Nannolyloceras sp., Teloceras sp.,
Oecotraustes sp., Parkinsonia (?) sp., Nucula ssp., Nuculana sp., Astarte
ssp. Ez a fauna a bajoci emeletre utal. Iasonlé, térpe Ammonites
alakokat tartalmazé, felsé-bajoci faunat irt le Sette Comuni-bol
PARONA, aki azt tévesen a kalloviba sorolta be.

A Bals-i Posidonia buchi-s méarga egyrészt a Keleti-Alpok oxfordi
.feketefoldjeihez”, masrészt pedig a Krim-félszigeti posidonias Balaklava-i
rétegekhez hasonlithato. Azonos kozeteket hataroztak meg tovabba az
elédobrudzsai sillyedékben (Ghidigeni, Moldva). A fels6-bajocin kiviil
ezek a kozetek a bath emeletet is képviselik és — ha abbdl indulunk
ki, hogy Kozép-Dobrudzsaban kallovi P. buchi-s homokos marga is
van — igen valdszinii, hogy a macrocephalusos-6vet is.

A Roman siksag kozépso részében a raeto-liasz tarkaszinii képzod-
ményeire szenes agyag, sziirkésfehér homok és kvarcitos, csillaimos, puha
homokkérétegek telepiilnek. Ezek a kézetek azonosak azokkal, amelyekre
Balsnal a P. buchi-s marga telepiil, de eddig még nem sikeriilt pontosan
meghatarozni, hogy a doggerhez tartoznak-e, vagy pedig a tridsznak
valamilyen fels6 szintjét képviselik. Vastagsaguk legalabb 50 m.

Malm

A Roman siksag teriiletén az als6-malmtol kezdédéen tobb eltér
kifejlodésii egység alakult ki. A felsé-juraban két 6 kifejldési teriiletet
kiilonboztetiink meg:

a) redukalt vastagsagu mélyfacies (vastagsdga 100 m alatt) a
Roman siksag északnyugati részében: vords, gumos jellegii, kissé
homokos, aptychuszos mészké (Ciuresti, Optasi);

b) kismélységii, helyenként szirti, neritikus facies (vastagsag 700—
900 m), a Roméan siksag kozépsé és keleti részé¢ben: finomtormelékes,
oolitos és pszeudoolitos, fehér vagy sotétszinii, barna erezetii mészko;
dolomitos mészko, helyenként fehér (Atirnati), rézsaszinessarga vagy
barna, tomott dolomitpadokkal. A dolomit a malm sorozat egész vastag-
sagaban (Bukarest) vagy csak kozéps6 részében (Giurgiu, Atirnati)
fejlodott Ki.

A fels-jura mészké faunadjaban Giurgiunal Laeviprosopon laeve
(MEYER), Monticlarella strioplicata (QUENSTEDT), M. triloboides
(QUENSTEDT); Bukarestnél Lacunosella aff. visulica (OPPEL) majd
250 m-rel feljebb Enfolium cornutum (QUENSTEDT), végiil Caldrasinal
Entolium cingulatum (GOLDFUSS) talalhato.

Az emlitett fajok vertikalis megoszlasabol itélve e mészkobol leg-
alabb 200 m a kozépso- és a felsg-oxfordiba tartozik (fehér jura a és f).
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Also-kréta

1. Neokom. A Roman siksidgon a neokom-osszlet ugyancsak kétféle
kifejlodéshen jelentkezik:

a) sziirkésfehér ¢és sotétsziirke, cephalopodas margas mészkovet
tartalmazé mélyvizi, pelagikus facies a szerkezeti egység északnyugati
részében (vastagsag 400—600 m);

b) fehér, finomtormeléekes, oolitos és pszeudoolitos, zoldes erezeti,
neritikus-litoralis faunaju meészkovet és a rétegsorozat felsé6 részében
helyenként (Atirnati) kifejlodo meszes homokkovet tartalmazé sekélyvizi
mészko-facies (vastagsag 600 m-ig).

A margas mészko faunaja Balsnal Duvalia aff. sakalava BESAIRIE ¢s
Neocomites sp.; Ciurestinél Neocomites amblygonius (NEUMAYR et
UHLIG), N. sp. (aff. N. beneckei JACOB), Crioceratites sp. fajokat tar-
talmaz. A neritikus faciesti mészko faundjaban Giurgiunal Terebratula
waldensis LORIOL, koritilbeliill 250 m-rel feljebb Lamellaerhynchia aff.
gibbsiana SOWERBY jelentkezik, a sorozat felsé részében pedig egy nagy-
termetid, bordazott teknéjii Requienia fajt tartalmaz. A zatonymészko
Atirnatinal Requienia ssp., Matheronia sp. (aff. M. virginiae MATHERON)
Nerinea sp. (aff. N. favrina PICTET et CAMPICHE), Neithea sp. (aff.
N. deshayesiana D’ORBIGNY), Chaetotopsis zonata PATRULIUS; Urzi-
ceninél Lamellaerhynchia sp. (aff. L. irreqularis PICTET) fajokat tar-
talmaz.

A berriazi alemeletet kivéve, amelyre vonatkozéan semmilyen
adatunk nincs, a neokom 0sszes emeletel kimutathatok. A Dunatol
délre a bedouli rétegek is megjelennek.

A neokom mészkoosszletet az albai emelet elétt az erdzié kisebb
vagy nagyobb mértékhen lepusztitotta és emiatt a rétegvastagsag igen
valtozo.

2. Albai. A neokomra transzgressziv moédon telepiil6 albai képzod-
mények két faciesben fejlodtek ki:

a) homokos és glaukonitos facies a Roman siksag keleti részében,
legalabb 150 m vastagsagban;

b) cephalopodas marga-facies, helyenként az alsé részében glauko-
nitot tartalmazé homokkével (a Roman siksag kozépsé ¢és nyugati
részében).

Az elsének emlitett facies Dél-Dobrudzsaban is kifejlodott, a masodik
a Roman siksag teriiletére jellemz6, s csak igen kis mértékben terjed at
Dél-Dobrudzsaba, ahol ujabban Azarlicnal CHIRIAC, M. ismerte fel.

A Roman siksag albai képzéményeiben Giurgiu mellett igen
gazdag faunat talaltak (PAUCA-val egviitt a szerzé dolgozta fer).
A legals6. glaukonitos homokkorétegossziethen Neohibolites minimus
LISTER, Phymatoceras aff. neckerianus PICTET, Douvilleiceras sp., Ostrea
papyracea SINZOW, Plicatula inflata SOWERBY, P. gurgitis PICTET
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et ROUX, ,,Rhynchonella” tripartita PICTET, | Terebratula™ dutempleana
D’ORBIGNY fordul els. A sotét szint, kb. 20 m vastagsagu méargaban
Neohibolites minimus LISTER, Phymatoceras neckerianus PICTET, Ana-
hoplites planus fittoni LEYMERIE, A. planus discoideus SPATIH, A.
intermedius SPATH, 1j Hopliltes faj (a H. dentatus csoportbol), Hamiles
maximus SOWERBY, Procheloniceras subcatenatum SPATH, Puzosia
quenstedti PARONA et BONARELLI, o6riasi termetii Puzosia sp.
talalhaté ; nagyon gyakori az Inoceramus concentricus PARKINSON faj.

Ez a fauna a DIMITROVA, N. altal Russe kornyékérsl, a Duna
déli partjarol leirt faunaval teljesen megegyezik.

N. minimus tartalmu glaukonitos és margas homokkovet és nagy-
termetii Aucellindkat tartalmazo sotétszinii homokkovet Giurgiutol
északnyugatra (Atirnati) is talaltak, még nyuﬁatabbra (Putineinél)
pedig felsé-albai, Oxytropidoceras sp.-vel (aff. 0. roissyanum D’'ORBIGNY)
jellemzett méargat.

Az albai emelet iiledéksora a Roman siksagon eléri, s6t helyenként
meg is haladja a 200 m-es vastagsigot, egyes vidékeken azonban vas-
tagsaga csupan 50 m (Atirnati).

Felso-kréta

1. Vraconi, cenomdn ¢és turon. Az albai emelethen megjelené margas
facies egészen a turonig tart. A fenti harom emeletet finomszemii, sotét-
szinii, olykor zoldes, kagylds torésti, Foraminiferakban nagyon gazdag és
legalabb 150 m vastagsagu maéargaosszlet képviseli. A margadsszlet also
részéhen (TOCORJESCU, M. meghatarozasa szerint) Rolalipora appennini-
ca talalhaté; a cenomanban a Rolalzpora fajok gvakoriak (R. reicheli. R.
montsalvensis) ,,Globolruncana™ stephani GA\IDOLFI ¢és ,,G.” stephani
turbinate REICHEL alakokkal tarsulva talalhaték; az alsé-turonban
ezutan a ,,Globolruncana” marginata REUSS. Rolundina ordinaria
SUBBOTINA és Tritaxia (ricarinata REUSS jelentkezik az idézett alakok
mellett, végiill a kozépso- és fels6-turonban mar nincsenek Rotalipora
fajok, de megtalalhatok még a ,,G.” marginala, ,,G.” stephani, ,,G.”
stephani turbinata, Rolundina ordinaria és méas fajok. Ezek mellett a
Globotruncana helvetica BOLLI faj is jelentkezik.

A cenoman méargaban Putinei mellett ezenkiviil Neohibolites ullimus
(D’ORBIGNY) is elsfordul.

Meg kell emliteni, hogy a vraconi, a cenoméan ¢s a turon emeleteket
kitolto foraminiferas, sotétszinli margafacies — akarcsak az albai emelet-
ben — leginkdbb a Romén siksag teriiletére jellemz6, hasonlé képzod-
mények azonban helyenként a szomszédos karpati teriileteken is kifejlod-
tek. Példaul a Keleti-Karpatok déli részén a kréta flis ITnoceramus con-
cenlricus-os sotétszinii margat és finom margas, glaukonitos és Neohi-
belites minimus-os (MURGEANU, G.) homokkévet tartalmaz. CODAR-
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CEA, AL. és MERCUS, D. legujabb adatai szerint a Nadanova-i (Kelet-
Béanat) margas agyagpala-sorozathan megtalalhaté a Neohibolites mini-
mus. Erre az Osszletre rotaliporas kemény maéargasorozat telepiil.

2. Szenon. A Roman siksag déli részén, a Duna mellett, a szenon
ugyanolyan kifejlédésti, mint Dél-Dobrudzsaban és az el6balkani tablan,
vagyis krétas mészko és tiizkoves irokréta faciesben fejlodott ki (Islaz,
Putinei). Putineinél az irékrétaban egy bentonit-betelepiilés is van.
Eszak felé az irékréta faciesii képzodményeket fokozatosan marga és
sziirkésfehér margas mészko helyettesiti. Egyes krémszinii, fucoideas
margas mészkorétegek a flis cementmargéajara emlékeztetnek.

A szenon Islaznal maastrichti faunat tartalmaz a kovetkezé
fajokkal: Neithea substriatocostata D’ORBIGNY, Limatula semisulcata
NILS., Camptonectes cf. virgalus NILS. (szerz6 meghatarozisa szerint);
Perisnél Belemnitella hoeferi SCHLOENBACH van krémszinti margéas
mészkoben (vizszintes réteghen fiiggoleges helyzetben levé példany).
A szenon osszvastagsaga eléri a 400 m-t.

A Roman siksag nagyrészén az albai emelettél a felso-krétaig,
tovabba az egész felsé-krétéban folyamatos az iiledékképzodés, mig
Dél-Dobrudzsaban a cenomén és a szenon transzgresszios jellegii.

Dél-Dobrudzsa és Kozép-Dobrudzsa

A Moesial masszivum e két részteriiletének mezozdos képzédményeit
mar részletesen leirtak: SIMIONESCU, I. a jurat és MACOVEIL G. a
krétat. Jelenleg tehat csak az ijabban megéllapitott tények ismertetésére
szoritkozom, amelyek kiegészitik a fenti két kutaté altal kialakitott
rétegtani képet.

Fels6-bath ¢és kallovi emelet

Az elsé rétegesoport, mely Kozép-Dobrudzsa zold palasorozatan
fekszik, kb. 20 m vastagsagu, margas mészkohal és barnas szinti homok-
bol all. E lerakodasokat BARBULESCU, A. tanulmanyozta rész-
letesen, s a kovetkez6é rétegsorrendet allapitotta meg, alulrél felfelé
haladva:

1. kvarcitos alapkonglomeratum;

2. limonitgumds homokos marga, sok névényi maradvéannyal és
Anabacia orbulites GF., Phylloceras hatzegi LOCZY, Camptochlamys
reliferus LYCETT, Chlamys vagans (SOW.), Ceromya concentrica SOW.,
C. similis LYCETT, Ceratomya plicata (AG.) fajokkal;

3. z0ldes marga Posidonia buchi ROEMER (= P. alpina), Plagios-
toma lycelti (LAUBE), P. cardiiformis (SOW.) fajokkal;
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4. vastartalmu, barna mészk6: Macrocephalites sp., Aequipecten
fibrosus (SOW.), Chlamys dewalquei jurensis RICHE., Entolium cingulatum
(GF.), Collyrites analis DESOR fajokka!.

Malm

A szerzé a Casimcea-volgy mészkorétegeibol (Kozép-Dobrudzsa
keletirészében) gazdag oxfordi faunat hatarozott meg, amely igen hasonlit
Svab- és Frankfold oxfordi faundjahoz. A begyiijtott alakok csaknem
kivétel nélkiil felismerhetok QUENSTEDT és GOLDFUSS tablain.
A mészkdsorozatba (aljatol szamitva mintegy 25 m-re) egy szivacsféléket
és Gregoryceras riazi GROSSOUVRE fajt tartalmazé pad telepiil. Efolott
vastagpados, tomott és sargas szini mészkorétegek vannak. Faunajuk
a kovetkez6: Ceriopora angulosa GF., C. striata GF., C. claviceps Q., C.
compacta Q., C. radiciformis GF., Plegwcularm cervlcalzs (AG.), P. blu-
menbachi (MST.), P. elegans (MST.), Paracidaris parandieri (AG.), P.
filograna (AG.), P. florigemma (PHILL.), Tylocidaris marginata (GF.),
Rhabdocidaris maxima (MST.), R. copeoides (AG.), Diplocidaris elalloni
LOR., D. aff. gigantea AG., Hemicidaris crenularis (LK.), Sphaero-
cidaris quenstedti (MERIAN), I'socrinus cinqulatus (MST.), I. aff. burqundi-
cus (LOR.), Balanocrinus subteres (MST.), B. sp. (aff. pentagonalis GF.),
Pentacrinus buschganensis CARTIER, Millericrinus milleri (SCHLOTIL.),
M. escheri 1.OR., Crania lineata Q., C. lamellosa )., Craniscus suevicus
(Q.), Monticlarella rollieri WISNIEWSKA, Trigonellina pectunculus
(SCHLOTH.), T. intercostata (Q)., T. trimedia (Q.), Terebralella loricata
(SCHLOTH.), Spondylopecten subspinosus (SCHLOTH.), S. cardinatus
(Q.), Chlamys subtextorius (MST.), Spondylus pygmaeus (Q.).

Kozép-Dobrudzsa jurajanak rétegtanat az 1. sz. tablazatban fog-
laltuk oOssze. A tablazatot SIMIONESCU, I. adatai alapjan a szerzé és
BARBULESCU, A. allitotta ossze.

Kréta

Dél-Dobrudzsa krétajat tjabban CHIRIAC, M. tanulméanyozta.
A 2. sz. rétegtani tablazat tiiskésboriiekre alapozott biosztratigrafiai
beosztas, mely megegyezik CHIRIAC megéallapitasaival.

Néhany, eddig nem ismert tényt azonban érdemes kiilon is meg-
emliteni. A zoldes, margas mészkorétegsor folott sotétszinli marga van,
amely Cernavodanal valangini faunat zar magaba. Felette allotigén
elemekb6l all6 brecesas szint huzodik. Ez arra utal, hogy a malm és a
valangini emelet kozott tledékvaltozas, esetleg tiedékképzodési sziinet
volt. A Cernavoda-i barrémi mészko kifejezetten urgoni faciesii. Faunaja a
SIMIONESCU és MACOVEI altalidézett fajokon kiviil még ATHANASIU,
L. és SEMAKA, A. altal meghatarozott néhany korallt is tartalmaz
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2. tablazal
A kréta képzodmények rétegtani beosztasa Dél-Dobrudzsaban
(Részben CHIRIAC, M. nyoman)
Kor [ Rétegsor | Echinoidea-fauna
Maastrichti Hemipneustes striatoradiatus
Fehér, tlizkoves irokréta
Kampaniai Offaster pilula
7 E Conulus oblongus, C. subconicus,
o Szantoni = Meszes ¢s  glaukonitos | C. conicus, Echinocorys mar-
’é homokko ginala, E. vulgaris, Gibbaster
< belgicus, Micraster corangui-
0 num
Koniaci
Uledékhézag
Fels6
7.4 Conulus subrotundus, C. sub-
o Eone o b=} Kvarckonglomeratum sphaeroidalis, C. rotomagen-
QD: Kozépso a1 és meszes homokké sis elevatus, C. nucula,
= Discoides pentagonalis
Also Uledékhézag
S Fels6 Sargas agyag, meszes ¢és | Discoides subuculus, D. cylin-
A — g glaukonitos homokké dricus, Holaster subglobosus
S Kozépso 2
© Als6 @ S
Alapkonglomeratum Discoides subuculus
VRACONI Holaster nodulosus
Fels6 Uledékhézag
- | Glaukonitos homok ¢és F -
é Kozépso £ homokké E.plfzsler rzcot:deanus, E
o & Glaukonitos mészké Ley-| distinclus, Hemiasler mini-
< Alss » meriellakkal mus, Pseudodiadema blan-
SO Alapkonglomeratum cheli
Uledékhézag
Belzo Mészkdé Hoplites nolani-
g val; homok és agyag
— =] ey ;
£ | Kozépss | Orbitolinds és pachyodon- | pseydodiadema picteti, Pyga-
= tas mészko ulus depressus
Kavics
Alsé
Uledékhézag
BARREMI 40 m | Pachyodontas mészké Salenia foliumquerci, Pseu-
- - — | dodiadema cf. grasi, Acrosa-
HAUTERIVI 10m | ? Agyag, zoldes és fehér | jenja patella
marga
7 P T S [ . 4 ]
VALANGINT Margas meszl'\o ]!Iofo I al:qdmdema grasi, Acrosa
pleura valanginensis-szel | lenia patella
BERRIAZI ? Sotétszinti marga

TITON

?2 Uledékhézag
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(Stylina elegans EICH., Cryplocoenia picteli KOBY, Calamophyllia com-
pressa D’ORB., Pleurosmilia kobyi ANGELIS).

Az albai emelet rétegei itt eredetileg teljes sorozatot képezhettek,
minthogy CHIRIAC nemrég a turonban talalt athalmozott Hysteroceras
fajokat. Ugyvancsak CHIRIAC allapitotta meg, hogy a Ko6zép-Dobrudzsa-
bol idézett vraconi éséletmaradvanyok tobbsége a cenomén alapkonglo-
meratumaba 4dtmosva is megtalalhato. Végil BARBULESCU nemrég
Kozép-Dobrudzsaban Neohibolites minimus (LISTER), N. strombeki
(MULLER) és Oslrea vesiculosa SOW. alakokat tartalmazé glaukonitos
homokkovet talalt.

Dél-Dobrudzsa krétaidoszaki képzédményeit szamos iiledékhézagon
kiviil a tobb szintben jelentkezé durvatormelékes iiledékek jellemzik.

A Moesiai masszivum mezozéikumanak facieseit 0Osszességiikben
vizsgalva megallapithatiuk, hogy a masszivum nyugati része a Karpatok
orogén Ovétol tavoli, belsé medence-teriiletnek felel meg, hosszu idén
keresztiil uralkoddan iszapos jellegii, csekély vastagsagi (a malmban és
a neokomban részben zatonymészké jellegii) iiledékkénzodéssel. A teriilet
keleti részén ismétlodo siillyedé-emelkedé mozgasok hatasara durva-
tormelékes anyagfelhalmozoédas jellemzo. Ez a keleti részteriilet tehat
egy mozgékonyabb hatsagnak felel meg.
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JUGOSZLAVIA MEZOZOIKUMA

PETKOVIC, K. V. — MARKOVIC, B. — VESELINOVIC, D. — ANDJEL-
KOVIC, M. — PEJOVIC, D. — PASIC, M.
(Beograd)

A paleozoikum végén, illetve az also-triaszban erésen megvaltozott
Jugoszlavia oOsfoldrajzi képe és vele Osszefiiggésben jelentésen meg-
valtoztak a faciesviszonyok is. Ezt a véltozast helyenként meglehetésen
erds epirogén mozgasok idézték el6. Faciesalakulas tekintetében a karbon
és a perm idején két fo teriilet kiillonboztetheté meg. A nyugati vagy
dinari teriilet a kristalyos gattél — a Rhodope masszivumtdl — nyugatra
fekvo térséget foglalta magéaba. Ide szamitjuk még a késobb lesiillyedt
Pannoéniai masszivumot is. Masodik a karpat-balkani geoszinklinalisnak
e szarazfoldi kiiszobtol keletre fekvo teriilete. Az elso teriileten a karbon
és a perm folyaméan tilnyomoéan tengeri képzédmények rakodtak le, ezzel
szemben a masodik vidék (Kelet-Szerbia) kizarélag szarazfoldi teriilet
volt. Ebben az idészakban kiilonosen feltiing a ,,voros homokkés-for-
macié” nagyvastagsagu osszletének képzédése. A tridasz elején mindkét
teriileten hirtelen kiegyenlitédtek a viszonyok és kizardlag tengeri iiledé-
kek rakodtak le, noha a kristalyos kiiszob tovabbra is megmaradt,
keleti és nyugati részre osztva Jugoszlavia teriiletét.

TRIASZ
PETKOVIC, K. V. — MARKOVIC, B.

A tridsz idején a Tethys kimélyiilt és a tenger nyugat és észak feldl
a kristalyos kiiszob mindkét oldalan benyomult Jugoszlavia teriiletére.
Ez az oka annak, hogy a két vidék foldtani felépitése és facieseinek
fejlodése az tledékképzodési viszonyok kiegyenlitodése ellenére kiilon-
bozik.

A dinari geoszinklinalis teriiletét elfoglalé tenger kozvetleniil 6ssze-
figgott a Kozép-tengerrel, és mélyebb volt, mint a keleti tengerag,
amely a kéarpat-balkani geoszinklinalis térségét boritotta. A Dinaridak
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alpi tipusu iiledekei altaldban kilonbozuek a karpat-balkani térség
(Kelet-Szerbia) iiledékeitol, masfelsl azonban vannak azokkal kozos
vonasaik is. A kelet-szerbiai nagyvastagsagu, szarazfoldi, sivatagi vagy
lagunas tipusu vords homokkéosszlet képzodése utan az iiledékgyiijto
tér epirogén hatasra lesiillyedt és észak feldl elérenyomult az also-triasz
tenger. A transzgresszié soran kezdetben jellegzetes werfeni rétegek
rakodtak le Kelet-Szerbia teriiletén. Késébb pedig ,,Wellenkalk” jellegii
mészko lerakodasara keriilt sor.

Jugoszlavidban a kréta képzédmények utan a tridsz képzédmények
a legelterjedtebbek. A Dinaridakban az Olaszorszag és Ausztria kozti
északnyugati hatartol egészen a déli, gorog hatarig (Szlovénia, Dalmacia,
Bosznia, Hercegovina, Montenegro, Raska, Maceddnia) a triasz vala-
mennyi tagozata képviselve van.

Ujabban Kelet-Szerbiaban a Morava-takaré hataran, Sumurovac—
Zdrelo—-Krepoljin—Zidilje—Baba—Jo$anica—Ozren—Suva Planina éve-
zetéhen és Stara Planina, valamint Ruja méar ismert vidékein a triasz
képzédmények tobb 1j feltarasara bukkantak. Mindezeken a helyeken
csaknem az Osszes triasz tagozat Kkifejlédott, de ma mar csak kisebb
elszigetelt foltokon maradtak meg. A Dinariddkban viszont nagy ossze-
fiigg6 tomegeket alkotnak.

Jugoszlavidban a tridsz idészaki képzédményeknek két 6 kifejlodés-
tipusa kiilonhoztethet6 meg: az alpi és a german tipus.

Az alpi tipusu iiledékek a german tipushoz viszonyitva sokkal
nagyobb teriiletet foglalnak el. A german tipus csak Kelet-Szerbiaban
ismert, s itt a két tipus egyiittesen is jelen van.

Az alpi iiledékkifejlodésben egy kiilonleges facies is elkiilonithetd,
amely | diabazos-tiizkoves formacié” néven ismert és a Dinaridakban
(Bosznia, Nyugat-Szerbia, Stara Raska, Nyugat-Macedonia) jelentds
elterjedésii, Kelet-Szerbiaban viszont egyaltalan nem fejlodott ki. Gene-
tikailag a Dinaridak ofiolitos 6véhez kapcesolodik.

I. A dinari geoszinklinalis térsége

Az alsé-triasz idején a Dinaridakban is epirogén jellegii kéregingado-
zasok kovetkeztek be, tigyhogy a tenger — Kkiilonosen Montenegrd és
Dalmaécia teriiletén — helyenként erésen kimélyiilt. [gy ezeken a terii-
leteken, kiilonosen az also-triasz elején kiilonbozé agyagpala- és palas
agyagsorozatok képzodtek, amelyek mélytengeri faunat képvisel6 Ammo-
niteszeket (Koninckites, Meekoceras, Holdenstroemia, Pseudosageceras ¢és
a keleti, himamalaji, illetve amerikai zoogeografiai provinciakhol ismert
egyéh tipusokat) tartalmaznak. Ugyanekkor mas teriileteken a szkita
emelet alpi Kkifejlodésii képzédményei jottek létre, amelyek szeizi és
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kampili rétegesoportra tagolhatok és gyér Ammoniteszeket meg kagylokat
(Pseudomonotis) tartalmazé mészkofaciesben fejlédtek ki. Ide tartoz-
nak még a kiillonosen nagy elterjedésii werfeni rétegek, amelyeket csillam-
dis homokko6 és margas, csillimos palas agyag képvisel Myophoria és
Naticella fajokkal. Ezek kétségkiviil sekélytengeri képzédmények.

Kiilonleges viszonyok kozott képzodott és meghatarozott teriiletek-
hez (ofiolitos kézetek oveihez) kapesolodd specialis tipust képviselnek a
diabazos-tiizkoves formacio képzédményei, amelyek az also- és kozépso-
triaszt képviselik. Alul ezt a rétegosszletet homokkés (grauwacke-tipus)
képviseli, amelyre kiillonb6z6 kozetfajtak telepiilnek. Ezek sorrendje a
kovetkezo: homokos palas agyag és agyagos homokkd, tovabba radiolarit
tipusu tiizk6, majd margas mészkoé, amely az also-tridsz rétegosszlet
zard rétegesoportja. Ezek kozott a képzédmények kozott diabaz-, por-
firit- és melafiromléseket, valamint ugyanezen koézetek szort anyagat,
tufat és vulkani breccsat talaltunk. Ezeknek az eruptiv kézeteknek a
kiomlése az alsoé-triasz folyaméan tobbszor is megismétlodott, tulnyomo-
részt a tenger alatt. Legiddsebbek a diabazerupciok, a porfiritok fiata-
labbak, a melafirok pedig kizarolag az alsé-triasz fels6 oveiben jelennek
meg. A diabaz-tiizké formacié képzédményeiben tobb helyen (Nyugat-
Szerbia, Stara Raska) also-triasz faunat talaltak. A fauna homokkdben
és margas mészkdoben talalhato, amely a diabazos-tiizkoves rétegosszlet-
ben alkot betelepiiléseket.

A kozépso-triasz képzédményeit, éppigy mint az Alpokban, az
anizuszi és a ladini emelet iiledékei képviselik. Legelterjedtebbek a
rétegzett, pados mészkéfajtak, amelyek gvakran fokozatosan mennek at
a felso-triaszba. Bizonyos eltérések mutatkoznak a diabéazos-tiizkdves
képzédmény elterjedési teriiletén, valamint azokon a vidékeken, ahol
porfirit-kiomlésekkel 6sszefiiggé killonb6z6 szinii agyagpala-, tiizké- és
tufa-sorozat talalhatéo (Montenegrd). Az anizuszi emeletet Dadocrinus
gracilis tartalmu gumos mészks, tovabba diploporas mészké és Rhyncho-
nella decurtata tartalmiu mészké képviseli, amelyre az ismert, gazdag
Cephalapoda tartalmu Han-Bulog-i mészké telepiil. Az utobbi részben
a ladini emeletbe is atmegy. Ez a mészko f6leg voros szinii és nagy terii-
leten megtalalhat6 a Dinaridakban. Ezenkiviil a wengeni és a buchensteini
rétegeknek megfelelé agyagpala és margas mészké tartozik a ladini
emeletbe. Tobbek kozott Daonella lommeli WISSM. talalhaté benniik.
A kassziani rétegeket mészko, foleg Omphaloptycha aldrovandii tartalmu
zatonymészko képviseli. Az also- és a kozépso-triasz képzodményekhez
tartozik helyenként egy nagyvastagsagu flissorozat is, amely agyagos
homokkdébdél és margabetelepiiléses konglomeratumbol all, és Montenegro-
ban korlatozott teriileten fejlodott ki. A kozépso-triaszba tartozé diabazos-
tiizkoves képz6dmény legfels részét tiizkobetelepiiléses, rétegzett mészko
és tiizk6gumos, tomott mészké képviseli, amely az anizuszi emeletnek
felel meg.
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A fels6-triasz tulnyomoéan mészkébol és dolomithél valamint az
un. raibli rétegekbol all. Ezek a képzodmények, amelyek az Alpok
klasszikus lel6helyeivel (dachsteini mészko és f6dolomit) azonos kifejls-
déstiek, mind a harom emeletet kitoltik.

Dinari geoszinklinalis Karpat-balkani
geoszmklmolns

Raeti

]

Felso-triasz

Osszvastagsag 320m
Nori

Karni

asz
260m
Ladinm

¥l
Qsszvastagsag

epso

Koz

Anizusz

120m

Kampili

Also-triase

Osszvostagsag

Szeiz

3. dbra. A faciesek fiiggoleges megoszlasa Jugoszlavia triaszaban.

Jelmagyardzat: DINARI GEOSZINKLINALIS: 1. csillamos kvarchomokkd, 2. csillamos agyagpala,
3. margas pala, 4. margas mészké és lemezes mészkd, 5. oolitos mészko, 6. dolomit, 7. diabazos-tiizkéves
képzédmény [a. homokké (grauwacke-tipus), b. diabaz, c. homokos agyagpala és agyagos homokkd,
d. porfirit, e. melafir, f. tiizké (radiolarit-tipus), g. margas mészké, h. rétegzett mészko tiizkorétegekkel,
i. tomott mészko kovagumékkal]; 8. konglomeratum, 9. krinoideas, brachiopoddas és egyéb mészko,
10. guttensteini mészkd, 11. porfirit, 12, palas homokkd-facies dolerittufaval és mészkébetelepiilésekkel,
13. Han-Bulog-i mészkd, 14. pszeudo-zilli rétegek, 15 porfirit, 16. tlizk6 bentonittal és tiizkoves lemezes
mészk6é, 17. zoldko, 18. tlizkoves meszko, bitumenes mészkd, oolitos mészko, 19. zatonymészké és
dolomit, 20. brachiopodds mészké és Gsmaradyvinymentes, dolomitos mészkd, 21. raibli rétegek, 22.

megaloduszos mészké és dolomit. — K&RPAT-B ALKANI GEOSZINKLINALIS: 1. csillamos es
palas homokkd, 2. csillamos homokké és homokos mészko, 3. gumos mészké és meszes homokkd, 4.
mdrgas mészk6, 5. mészké, dolomit, marg'l és gumos mészko, agyagbetelepiilésekkel, 6. homokos
mészko, mészko és dolomitos mcszko, 7. mészko és dolomitos mLszko, 8. dolomitos mészké, 9. dolomit

és mészko, 10. homokos mészks, mészké és marga.

10 Féldtani Intézet Evkonyve XLIX. kot. 1 fizet — 27
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II. A karpat-balkani geoszinklinalis teriilet

Ezen a teriilleten a tridsz képzédmények viros homokkoosszletre
telepiilnek, alsé résziikkben a werfeni rétegekre emlékezteté csillamos
homokkéhol, margés, lemezes mészkobol és margas agyagpalabol alla-
nak. FEzek a rétegek tobbek kozt Naticellakat és Myophoridkat tartal-
maznak és éppen ugy, mint a Dinariddkban, szeizi és kampili réteg-
csoportra tagolhatok.

A kozépso-triasz Kelet-Szerbidban a Stara Planina teriiletén, kagylos,
krinoideas és brachiopodas , Wellenkalk ”-faciesben fejlodott ki, amely
a Dinaridakboél hianyzik.

A belsokarpati ovezetben (Morava-takaro) a kozépso-triaszt mészko
¢s dolomit képviseli, amelyekben az anizuszi és a ladini emelet kiilonit-
heto el.

Kelet-Szerbiaban a fels-triaszt nem sikeriilt slénytanilag bizonyi-
tani, jollehet Senj, Ravanica, Baha, Rtanj, JoSanica, Ozren kornyékén;
Vrgudinac mellett Bela Palankéanal és a Suva Planinan talalhato do-
lomit koézettanilag igen emlékeztet a Dinaridak fels6-triasz dolomit-
jaira. A Suva Planina homokos mészkovébol legujabban el6keriilt
Brachiopoda-fauna arra vall, hogy a fels6-triasz ezen a teriileten is jelen
lehet.

Az also- és felsé-triaszra vald felosztas tobbé-kevéshé mindeniitt
elvégezhet(, ezzel szemben a felso-tridsz részletesebb tagolasa — kiilo-
nosen a Dinariddkban — nehéz, mert ezen idészak képzédményei kar-
bonatos kézetek. Csupan a raeti emelet jelenlétét sikeriilt helyenként
statisztikus faunavizsgalattal igazolni.

* 0k Xk

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy a tridasz folyaman a
dinari geoszinklinalis egyenlétlen, de helyenként jelentds kimélyiilése
kovetkezett be, minélfogva mélyebb- és sekélyebb-vizi iilledékek rakodtak
le. Ezen a teriileten az 6stérszinnek is jelentés szerepe volt a faciesek
elrendezodésében. Az alsé-tridasz idején, amikor nagy teriiletet bori-
tott sekélytenger, egves magaslatok peridotitos-szerpentines és paleozoos
kozetekbol felépitett szigetek alakjaban emelkedtek ki a tengerbél.
Az also-triasz végén és a kozépso-triasz folyamén — a transzgresszio
tet6fokan — tenger bhoritotta az egész teciiletet. A kozépso-triasz idején
a tengerfenék fokozatosan mélyiilt és tengerfenék-ingadozasok kovetkez-
tek be, gy hogy kiilonhoz6 faciesii iiledékek alakultak ki, amelyek kifej-
16dése az Alpok kozépso-triaszaéval azonos.

Az ofiolitos ov teriiletén az also-triasz idején erdételjes injicialis
vulkéani miikodés indult meg, amely a diabdzos-tiizkoves formacio
sajatos kifejlodésének létrejottét eredményezte. A kozépsé-triasz idején
is voltak vulkani kitorések jelentés tengeralatti porfirit-kiomlésekkel.
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A felso-tridasz végén a dinari geoszinklinalis egyes vidékein regresszio
kovetkezett be.

A kéarpat-halkéani geoszinklinalis, amelvet a triasz idején a Rho-
dope vélasztott el a dinaritél, mar az alsé-triasz elején a transzgresszio
uralma ala keriilt. I teriileteken a fe!sé-tridasz kozépsé részében regresszio
indult meg. A karpat-balkani geoszinklinalishan alpi és germén tipusua
faciesek fejlodtek Ki.

JURA
PETKOVIC, K. V. — VESELINOVIC, D. — ANDJELKOVIC, M.

A jura képzédmények Jugoszlavia teriiletén tapasztalhatd, jelentos
elterjedése alapjan vilagos, hogy azok két elkiiloniilt geoszinklinalishan:
nyugaton a dinari, keleten pedig a karpat-balkani gcoszinklinalis terii-
letén rakodtak le. Az alsé- és kozépsé-jura folyaman a dinari teriiletet
a karpat-balkanitol kontinentélis kiiszob valasztotta el. Ez a paleozéikum
elotti és variszkuszi hegységképzidés soran konszolidalédott kristalyos
kézetekbal felépiil6 gat az un. |, keleti sziget "-et alkotta, és a mezozéikum-
nak ebben az iddszakidban a Balkan-félszigetnek aranylag stabil
részét alkotta; ez volt a rhodope-pannoniai masszivum szarazfoidi része.
Ennek a szarazfoldi kristalyos gatnak a helyzete és fekvése — kiilonosen
az also- és a kozépso-jura folyaman — nagy befolyassal volt a jugoszlaviai
faciesek kialakulasara és elrendez6désére, valamint azok biosztratigrafiai
jellegeire. A felso-jurdaban, helyi eltérésektol eltekintve, kiegyenlitodés
kovetkezett be. A karpat-balkani geoszinklinalis térségének egves részei
hosszan elnyuld, nagyjabol délkor-iranyban elrendezodott, kisebb-
nagvobb szigeteket vagy tengeralatti szirteket alkottak, amelyek klasz-
tikus kozetek keletkezéséhez szolgaltattak anyagot. Az emlitett két
geoszinklinalis teriiletének Kkiilon-kiilon sajatos fejlodésmenete volt a
jura idészak folyaman. Ezek a gattol keletre és nyugatra fekvo geoszin-
klinélisteriiletek igen mozgékonyak voltak, tobbszori pozitiv és negativ
elmozdulasnak voltak alavetve, amelyek tengermélység-ingadozasokat, a
belsé kiemelkedések és a Rhodope masszivum partvonalainak eltoldoda-
sait, valamint (gyakran egészen Kkis tavolsagokban is) igen kiillonbozo
faciesek kialakulasat eredményezték. A nyugati és keleti geoszinklinalis
also- és kozépso-juraianak Kkifejlodésében mutatkozo, kifejezett facies-
kiilonhségeken Kkiviil azonban bizonyos megegyezések is mutatkoznak,
amelyek a felsé-jura folyvaman kiegyenlitédésre vezettek.

I. A karpat-balkani geoszinklinalis térsége

A Rhodope masszivumtol keletre fekszik és Kelet-Szerbiatol E felé
Roménia, DK felé pedig Bulgéria irdnyaban huzédik. A jira idészakban
tengeralatti gatak, sét kisebb, paleozdos képzédményekhdl allo E-D-i

10* — 25
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vagy ENy-DK-i csapast gatszerii szigetek is voltak itt. Ezek befolya-
soltak a faciesek elrendez6dését, amelyek kozt az alsé-juriban a gresteni
faciesti tormelékes iiledékek, a kozépso-juraban mélyebbvizi mészko,
a fels6-juraban pedig zoogén zatonyképzédménvek uralkodnak. A kiilon-
boz6 faciesek vizszintes és fliggéleges iranyu valtozasat emellett a tobb-
szori epirogén ingadozasok is indokoljak.

Liadsz. Az also-jura elején a kiilso és a kozépso karpati-balkani
ovezet nagy részét terjedelmes, de sekély tenger drasztotta el, amelyben
neritikus iledékek halmozodtak fel. A tenger kimélyiilésére csak helyen-
ként keriilt sor, foleg a fels6-lidszban. Ilyen médon képzodtek a gresteni
faciesii iledékek, amelyekhez az esztuarium-tipust és a voros, cephalopodéas
mészké hierlatzi faciesét, valamint egy agyagos-margas homokkéfaciest
is hozzavesziink. Legnagyobb elterjedésii a gresteni facies, amelyet
kvarckonglomeratum, kvarcos homokké, palas agyag, marga, homokos
mészko, tovabba kaszéntelepeket ill. tobbé-kevéshé vastag, szén- vagy
égopala-betelepiiléseket tartalmazo agyag alkot. Ez a facies az also- és
a kozépso-liaszhoz kapcesolodik. A felsé-lidszban bizonyos véltozasokra
keriilt sor.

A gresteni faciesi also-liaszban, legalul paleozdos vagy tridsz
képzédményekre transzgressziosan telepiil6 kvarckonglomeratum van,
amely folfelé eloszor durva-, majd finomszemii homokkébe megy at.
Folotte margabol, agyagpalabol és 2—-5 koszéntelepet vagy -betelepiilést
tartalmazoé zold homokkéhal allo osszlet telepiil. Ezt a produktiv réteg-
sort voros vagy sziirke kvarchomokké fedi, amellyel zarul is az also-
lidsz tiledéksora.

A kozépsé-liaszt alul homokks és homokos mészks, feliill homokos
mészké és marga képviseli. Alul egy brachiopodas szint van, amely
harom szintre tagelhat6: a) a Rhynchonella arqotinensis 6ve, b) a Spiri-
ferina pinguis 6ve, c¢) kis Belemniteszek 6ve. Feliil belemniteszes-gry-
phaeas szint kovetkezik két zonaval: a Belemnites paxillosus ovével és a
gryphaeas ovvel. A kozépsé-liasz gazdag Brachiopoda-, kagylé-, csiga-
¢és Belemnitesz-faunat tartalmaz, az Ammoniteszek viszont igen ritkak.

A fels6-liasz homokké és agyagos-margas palafaciesben fejlodott ki.

Az also-jura gresteni faciesi képzédményeit Rgotina koérnyékén
és a Stara Planina DNy-i lejtéin tanulmanyoztak legalaposabban. Fel-
tardsait a dunamenti Dobra koérnyékén, a Donji Milanovac-i Greben-
hegyen, Miroc¢on, a Suva Planindn, a nyugati mészkéovben és a Ruj
Planina Ny-i lejtin lathatjuk még.

A Rgotina kérnyékén, Zajecartol ENy-ra levé lidsz legalso része
koszéntelepes homokkébol, az also-liasz  felsd osztataba tartozo része
pedig a Terebratula grestensis 6vébe tartozo, dusan brachiopodas homok-
kobol all. A kozépso-liasz egy Waldheimia numismalis-os szintet és egy
belemniteszes-gryphaeas szintet tartalmaz. A felsé-liaszt névénymarad-
vanyos agyagos homokko képviseli.
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A Stara Planinan az alsé- és kozépso-lidsz gresteni faciesti képzod-
ményei fejlodtek ki, a felso-lidszt viszont mészko, palas agyag és marga
képviseli. Az alsé-liaszt konglomeratum, palas agvag, homokké és marga
épiti fel, tobb vékony koszénteleppel. A kozépso-liasz homokkéhal, mar-
gabol és mészkobhol all, amelyekben két szint kiilonboztetheté meg:

A) Also, brachiopodas szint harom 6vvel: a) a Rhynchonella argoli-
nensis, b) a Spiriferina pinguis és c) a kis Belemniteszek 6vével.

B) A fels56, belemniteszes-gryphaeés szintnek is két 6ve van: a) a
belemniteszes-brachiopodas 6v és a b) belemniteszes-gryphaeds ov.

A fels6-lidsz mészkd, palas agyag, marga és homokké Kkifejlodésii,
Harpoceras radians, Hildoceras bifrens ¢s Harpoceras boreale fajokkal.

Ki kell emelniink, hogy az alsé-lidsznak egy esztuariumos-lagunas
faciesét is ismerjitk a Vrika Cukarél, amely koészéntelepeket tar-
talmaz. Ez a facies a banati Pecuj-i faciesnek felel meg; a kozépso-liasz
azonban — mint mas helyeken is — jellegzetesen gresteni faciesi, a
felso-liasz pedig homokkébol és  posidonias agyagos-margas pala-
bol all.

A kozépsé-liasz végén a Stara Planina teriiletén negativ epirogén
mozgasok hatisara a tenger mélyiilése kovetkezett be, ami a gresteni
tipusuaknal valamivel mélyebb vizi tiledékek keletkezését eredményezte.
Ezek az iiledékek Ammonites-, Belemnites-, Pecten- és Lima-tartalmu
voroses mészkobol és homokos mészkébol, vagy olyan palas agyaghol
¢s homokkébetelepiiléses margabhol allanak, amelyek Ammoniteszeket,
Belemniteszeket és vékonyabb héju kagylokat tartalmaznak, és folfelé az
also-doggerbe mennek at.

Dogger. A kozépso-jura folyaméan transzgresszio kovetkezett
be, amely a liasz tengerelontésnél nagyobb teriiletre terjedt ki. A ko-
zéps6-jura tenger a belsé karpat-balkani ovezet egv részét is elarasz-
totta. Ugyanakkor egyes, mar korabban tengerrel boritott teriiletek
besiillyedtek, ami mélytengeri képzédmények keletkezését eredményezte.
Az alsé-doggerben az iledékképzodési viszonyok csak kevéssé, a felso-
doggeridején ellenben jelent6sen megvaltoztak és nagy teriileten (ammoni-
teszes) mészkoképzodés indult meg. Tgy a kozépso-juraban a homokkoves-
mészkoves és a cephalopodas facies (Klaus-rétegek) mellett még posi-
donias féciest is ismeriink.

a) A homokkioves-mészkives fdcies azért szamottevs elterjedésii,
mivel a k6zépso-jira transzgresszios fazisiban keletkezett. Ezt a faciest
konglomeratum és homokkd, homokos mészké, helyenként pedig tiizké
képviseli. Faunaja Brachiopodakhdl, kagylokbdl, krinoideakbdl. csigak-
bol, ritkabban Cephalopodakbol all, amelyek a bajoci, bath és a kallovi
emeletet képviselik. E facies képzédményei a Donji Milanovac-i Greben-
hegven, Rgotina kérnyékén, a Vrika Cukan, a Stara Planiuan, a nyugati
bels6 mészk6ovhen pedig a Kudajon, Beljanican, Zdrelon, stb. vannak
feltarva.
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b) A cephalopodas fdcies ( Klaus-rétegek ). Atobbikozépso-jura facieshez
viszonyitva igen csekély elterjedésii. Voros, vastartalmu, cephalopodas
batialis mészkorétegek ezek, igen nagyszamu és jo megtartasi Ammo-
nitesszel. Kozettanilag és faunisztikailag a Svinita-i kozépsé-jura kifejls
déssel egyeznek meg, ahol tobbek kozott a jellegzetes Macrocephalites
macrocephalus faj is jelen van. Ennek alapjan ezeket az iiledékeket a
bath és also-kallovi emeletbe soroltuk. A Greben melletti Boljetin kozség-
nél, Crnajka kornyékén, a Pore¢ka-volgyben és a Vrska Cukén vannak
feltarva.

¢) Posidonids rélegek fdciese. E kiillonleges facies konglomeratum-
bél, csillamos, tablas homokkéhdl, margahdl és palas agyaghol all (Posi-
donia alpina, Ammoniteszek, ritkibban Belemniteszek, kagylok és Apty-
chuszok). A margas ¢és homokkoves részek kozé helyenként fekete tiizko-
rétegek telepiilnek. Ez a facies a bajoci, a bath és egyes helyeken a kallgvi
emeletet képviseli.

A felsorolt kozépso-jura faciesek mellett a karpat-balkani geoszin-
klinalis teriileten atmeneti faciestipusokat is ismeriink.

Malm. A felsé-jura kori jelentds epirogén mozgasok kovetkezté-
ben a karpat-balkani teriileten nyilvanvalé ésfoldrajzi valtozasok allottak
be, amelyek tilnyomoéan meszes iiledékek keletkezésére vezettek. A
kiils6 ¢és a kozéps6 karpat-balkani ovben a geoszinklinalis térsége
bizonyos mértékben megsiillyedt ¢s batialis iiledékek keletkeztek. Ezzel
szemben mas teriilletek emelkedtek ¢s a sekélytengerben zoogén zatony-
képzédmények jottek létre. Ezek a viszonyok tették lehetévé, hogy az
egyes vidékeken kiilonbozé faciesek alakuljanak ki (batialis, zoogén
zatony-, illetve flisfacies).

a) Balidlis fdciesii iiledékek az egész fels6-jira folyaman képzodtek,
mégpedig tulnyomoéan a kiils és a kozépsé karpat-balkani 6vezetben a
Donji Milanovac-i Grebentél kiindulva Miroc¢on, Veliki Grebenen, Vrska
Cukan és Stara Planinan at, kelet felé a bolgar hataron tul. E facies
képzodményei a belsé karpat-balkani ovezet egy részén, kiilonosen a
Golubac-hegységhen és a Grebenen talalhaték. Alul, rétegzett, voroses
lemezes mészké, majd tilizkélencse-betelepiiléseket tartalmazé méarga
képviseli. Ezek az iiledékek féleg Cephalopoda-faunat tartalmaznak
(Ammoniteszek, Aptychuszok és Belemniteszek), amelynek alapjan az
oxfordi, a kimeridgei ¢és a titon emeleteket sikeriilt elkiiloniteni. A kime-
ridgei emeletet az acanthicumos rétegek jellemzik, amelyek a Donji
Milanovac-i Grebenen, a Veliki Greben K-i lejtoin és a Stara Planinan
vannak jol kifejlédve. Ezekre titon mészko telepiil. amely helyenként
tiizkolencse-betelepiiléseket ¢és a titon batialis faciesének megfelel
betelepiiléseket tartalmaz. Az emlitett felsé-jura kori hatialis iiledékeken
kivil litograf mészkopala is talalhaté.

b) Zoogén zdtonyfdacies. A karpat-balkani geoszinklinalis teriiletén
az alsé-krétaba is atmend felsé-jura zoogén zatonyképzédmények a leg-
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nagyobb elterjedésiick. Ezeket tomott, rosszul rétegzett, részben dolo-
mitosodott mészké képviseli. Gazdag zoogén zatonyfaunajukban Diceras-
ok, korallok, Nerinedk, Hydrozoak, Bryozoak, Brachiopodak uralkod-
nak. Mivel a titon zoogén zatonymészké fokozatosan az alsé-krétahoz
tartozd, hasonloé kifejlédésii képz6dménybe megy 4t — ami az iledék-
képzodés valtozatlan viszonyok kozotti allandé jellegére vall —, éles
hatarok nem vonhatdék meg. Ez oka annak, hogy ez a rétegsor a ,,titon-
valangini zatonvmészko” oOsszefoglalé elnevezést kapta. Legnagyobb
tomegei Miro¢, Veliki Kr$, Mali Krs, Starica, Veliki Greben, Vrska Cuka,
Stara Planina, Golubacke Planine, Homoljske Planine, Suva Planina,
Jerma stb. teriiletén talalhatok.

c) A felso-jiira f[lisfdcies csak Kelet-Szerbia legdélkeletibb részén,
a Ruj Planina labanal fejlodott ki. Osszetétele: homokks, mérgas és
homokos mészko Cephalopodakkal, palas agyag és pala Cephalopodakkal
¢s Aptychuszokkal.

Az emlitett faciesek mellett dtmeneti tipusok is vannak, ami meg-
lehetdsen honyolultta teszi a karpat-balkani geoszinklinalis teriiletén levé
felso-jura képzodmények Kkifejlodés-rendszerét.

II. A dinari geoszinklindlis térsége

A jura idoszakban itt is killonb6z6 epirogén mozgasok érvényesiiltek,
amelyek jelentos kifejlédésbeli kiillonbségeket hoztak létre, kiilondsen
a karpat-balkani geoszinklinalis also- és kozépso-jura képzédményeihez
viszonyitva, tehat akkor, amidén ez a rhodopei-pannéniai gat mentén
huzodo két labilis 6v teljesen el volt valasztva egyméastol. Az osszekottetés
csupan a fels6-jura idején allott ismét helyre, amikor mindkét teriileten
hasonloé természetii vagy azonos faciesti képzodmények keletkezése indul-
hatott meg.

Ennek megfeleléen a Dinaridak alsé-jarajaban a kovetkezo faciesek
fejlodtek ki: a) lithiotiszos mészkafacies, b) hierlatzi vagy brachiopodas
mészkofacies és ¢) cephalopodas facies.

Legelterjedtebb a lithiotiszos mészkd, amellyel Szlovéniahan, Horvat-
orszaghan, Dalmacidban, Hercegovinaban és Montenegroban talal-
kozunk. Ezt a kifejl6dést alul faunamentes vagy gyéren csigakat tartal-
mazé sziirke és fekete mészké alkotja, amely dolomittal tarsul. Erre
sziirke és fekete, helyenként bitumenes mészké telepiil, amely igen
gazdag 6smaradvanyokban (f6leg Lithiolis problematica), és a dolomittal
egyiitt a kozépso-liaszba tartozik.

A brachiopodas facies Spiriferina, Rhynchonella, Waldheimia stb.
tartalmu, fehér és voroses mészkobol all; Szlovéniaban, valamint Her-
cegovinaban elterjedt. Rétegei a kozépso-liaszt képviselik.

A kozépso-lidszba tartozik még a Spiriferinakat és Ammoniteszeket
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(Sp. rostrata, Amaltheus margaritatus) tartalmazo, hierlatzi faciesi kri-
noideas mészKké is.

A cephalopodas faciest gazdag Cephalopoda-faunat tartalmazé,
voros lemezes mészko és margas mészko (Hildoceras bifrons, Phylloceras,
Lytoceras, Harpoceras) képviseli, amely a felsé-lidszba tartozik, és a
szlovéniai Vinjica kornyékén (Karlovactél DK-re), a hercegovinai
Gacko hataraban, a Vojnik-hegvséghen ¢és a montenegréi Plevljanal
fejlodott Kki.

Montenegroban és masutt pelagikus faciesii atmeneti képz6dmények is
talalhatok, amelvek Phylloceras nilssoni-t, Hildoceras bifrons-ot tartal-
maznak, s a felsé-liaszba ¢és az als6-doggerbe tartoznak.

A kozépso-juraban a Dinaridak teriiletén nagy regresszio kovet-
kezett be, ugy hogy az iiledékképzodés csak egyes teriileteken folytatod-
hatott. Ennek kovetkezménye, hogy a kozépsé-jura kori, fekete és sziirke
mészko éppen gy, mint az oolitos mészko és dolomit csak helyileg és
csekély mértékben fejlédott ki. A kozépso-juraba tartozik még a monte-
negroi lamellibranchiatias mészko is.

A zoogén zatonyfacies, a titon és a titon-valangini emelet felsd-
jura képzédményei a legnagyobb elterjedéstiek a Dinariddkban. To-
meges vagy rétegzett, néha breccsas, dolomitos és oolitos mészko és
dolomit tartozik ide, amelyek korallokat, Diceraszokat, Hydrozoékat,
Bryozoakat, Nerinedkat, Brachiopodakat és egyéb zatonyépité szerves
maradvanyokat tartalmaznak. A kozépsé-jura végén és a felsé-jura
elején nagy transzgresszi6 ment végbe Jugoszlavia teriiletén, amelynek
soran osszekottetés jott létre a karpat-balkani és a dinari geoszinklinalis
kozott, s a fejlodés jellege megegyezévé valt. A Dinaridakban a titon és
a titon-valangini zoogén zatonyképzodmények faciese mellett a clado-
coropsiszos mészko, a LemeS-rétegek, a cephalopodas mészko és az apty-
chuszos rétegek faciese ismeretes.

A cladocoropsiszos mészkaofaciest foleg sziirke és fekete, dolomit-
betelepiiléses, helyenként brececsas mészké képviseli, amely Clado-
coropsis mirabilis-t és Foraminiferakat tartalmaz. Ez a képz6dmény a
fels6-oxfordi és also-kimeridgei emeletnek felel meg. Megtalalhato a
Velika Kapelan, a Velebithen, a Likan, a Dinaran, Svilajan, tovabbha
Dalmacia és Montenegré egyéb teriiletein.

A Lemes-rétegek faciese — amely mint a litograf paldhoz hasonlé
4tmeneti facies, bizonyos mértékig jellemzs a dinari teriiletre — fehér,
lemezes mészkébol all, halmaradvanyokkal, Ammoniteszekkel, Aptychusz-
okkal, kagylokkal. Folotte tlizko-betelepiiléses mészko kovetkezik. A
Lemes-i faciesii képz6dmények lagunak kozdotti térségekben ke.etkeztek,
és néhany jellegzetes Ammonites-fajt tartalmaznak (Oppelia, Peri-
sphinctes, Aspideceras, Harpoceras). A kagylok koziil gyakori benniik az
Aulacomyella problematica. E faunisztikai bizonyitékok alapjan ezek
a képzédmények a kimeridgei emeletbe és az also-titonba sorolhatok.
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A cephalopodas mészkofaciest voros és fehér, ammoniteszes mészko,
tlizk6, margas mészko és palas marga képviseli. E facies batialis jellegii;
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4. dbra. A jugoszlaviai jura faciesek szelvénye.

Jelmagyardzat: KARPAT-BALKANT GEOSZINKLINALIS: 1. alsé-lidsz konglomeratum és homokkd,
2, homokkd, mészkd, és marga, 2a. készéntelepek, 3. homokké, szenes agyagpala, 4. homokké és margas
pala (Posidonia bronni-val), 5. Hildoceras radians tartalmu agyagpala és mészkdo, 6. posidonids facies,
7. homokkoves-mészkoves facies, 8. tlizkoves mészko, 9. tlizkélencsés mészko, 10. Aspidoceras acant-
hicum tartalmu mészko, 11, brachiopodas és lamellibranchiatas mészkdé, 12. cephalopodas margas mészko,
13. flistiledékek, 14. zoogén zatonymészkd. DINARI GEOSZINKLINALIS: 1. lithiotiszos mészké,
2, brachiopodas mészké, 3. bitumenes mészkd, 4. cephalopodas facies, 5. pectenes mészks, 6. clado-
coropsiszos mészkd, 7. cephalopodas mészkd, 8. Lemes-rétegek, 9. felsé diabazos-tiizkoves képzédmény,
10. zoogén zatonyfacies, 11. aptychuszos rétegek, 12. flisfacies.

képzodményei a Ny-i Dinariddkban és a belsé dinari 6vezetben fejlodtek
ki. Ammoniteszeket (Sowerbyceras, Perisphinctes, Haploceras, Holco-
phylloceras stb.), Aptychuszokat, Radiolaridkat és Foraminiferakat tar-
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talmaznak és Nyugat-Szerbia, Sumadija teriiletén, valamint Beograd
kornyékén az oxfordi, kimeridgei emeletnek és a titonnak felelnek meg.

Az aptychuszos rétegek faciesét homokké-betelepiiléseket és szamos
Aptychus-maradvanyt tartalmaz6 marga és palas agyag képviseli; ezek
Szlovéniaban, Bosznidban, Dé¢l-Dalmacidban, Beograd kornyékén és
Sumadija teriiletén vannak jelen. Ezek a képzédmények flis-jellegiiek,
saz Aptychuszok mellett ritkan Ammoniteszeket is tartalmaznak, amelyek
alapjan a kimeridgei, a titon és a titon-valangini emeletbe sorolhatok.
Egyes adatok szerint azonban ezek magasabb kréta tagokban is meg-
talalhatok. Az aptychuszos rétegek mellett diabazos-tiizkoves rétegek is
jelen vannak. Ezeket Aptychus-, Radiolaria-, Ammonites-, Crinoidea- és
Tintinnoidea-tartalmi homokkd, palas agyag, mészko- és méargalencsék
épitik fel, amelyek a fels6-juraba sorolhaték és diabazt is tartalmaz-
nak (kimeridgei-titon). Ilyen tipusi képzédmények Eszaknyugat-Bosznia-
bhan fejlodtek ki és innen Kelet-Bosznian és Nyugat-Szerbian keresztiil
Stara RaSka és Macedonia iranyaban folytatédnak.

Nagyon hasonléak e képzédményekhez a Beograd kornyékén és
Sumadijaban taldalhaté homokkoves-tiizkoves rétegek, amelyek a kime-
ridgei emeletbe tartoznak, de inkabb flishez hasonlé sajatsigokkal
rendelkeznek.

Az also- és a kozépso-triasz jellegzetes, diabazos-tiizkoves rétegsoratol
valo megkiillonhoztetés végett ezeket a képzédményeket a diabdzos-
tiizkives rétegek | felsé sorozald”-nak nevezziik.

* 0 ok 3k

Osféldrajzi viszonyok. Mar a fejezet elején utaltunk arra, hogy a
juraidészak folyamédn a rhodope-pannéniai kristalyos alaphegység
kontinentalis kiiszobe mily nagy befolyassal volt a kiilonbozé faciesek
kifejlédésére és elterjedésére, és milyen kiilonbségeket alakitott ki a tole
K-re és Ny-ra, a dinari, ill. a karpat-balkani geoszinklinalis teriiletén
talalhato faciesek kozott.

Ha Jugoszlavia teriiletén meg akarjuk allapitani a jura tenger
partvonalait ¢és elterjedését, és figyelembe vessziilk a jura kiilonbo6zé
szakaszaiban az allatvilag fejlodésére hato kiilonféle bionémiai tényezo-
ket, akkor egyrészt nyomon kovethetiiik a jura transzgresszio mozgési
iranyat, masrészt megallapithatjuk a faunak véandorlasat, ami lehet6vé
teszi, hogy parhuzamositasokat végezziink el, és tisztazzuk a mediterran
geoszinklinalison belili egyéb vidékekhez fiiz6dé kapcsolatokat.

Vilagos, hogy az alsé-jira idején Jugoszlavia Ny-i részén, valamint
a Ny-i Dinariddkban E és ENy fel6l, az alpi geoszinklinalis teriiletércl
nyomult elére a tenger. A liasz transzgressziot a Dinaridak nagy részén
egyfeldl karbonatos iiledékek (tulnyomoéan mészké és dolomit) jelenléte,
masrészt a Lithiotis problematica kagylofaj jelzi.
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E transzgresszi6 idején a dinari teriilet egy részét (Nyugat-Szerbia,
Bosznia egy része, Beograd kérnyéke, Sumadija és Macedonia) nem érte
el a lidsz tenger. A Dinaridak liasz képzédményeinek tilnyomoéan neritikus
jellegii faunaja arra utal, hogy a nyilt tenger is sekély és melegvizii volt.

Ezzel szemben a gat masik oldalan, a karpat-balkani geoszin-
klinalis teriiletén, amely ebben az idészakban Kelet-Szerbiara terjedt ki,
a karpati teriiletrél D felé nyomult elére a jura transzgresszié, azonban
csak a kristalyos Rhodope masszivum K-i oldalan. Itt neritikus gres-
teni faciesii koszéntelepes képzodmények keletkeztek. Ezutan, negativ
epirogén mozgasok eredményeképpen, a bajoci, a bath és a kallovi eme-
let neritikus-batialis facieseinek képzodésére keriilt sor. A transzgresszié
a kalloviban érte el kiterjedésének tetéfokat.

A kozépso-juraban a dinari teriilet nagy 1észe szarazulat maradt.
Emellettsekély, elszigetelt medencékis keletkeztek, amelyekben sajatsagos
kozépso-jura iiledékek rakodtak le.

A felso-jura elején uj, bar gyvonge transzgresszié kovetkezett be, és
ekkor a Dinaridak egy részén a korallzatonyok kozott lagunas képzod-
mények, sot batialis faciesi tiledékek is keletkeztek.

Kelet-Jugoszlaviaban a felsé-jura eleji ingresszié soran a ten-
ger a Rhodope E-i részébe nyomult be. A tengernek a kéarpat-
balk4ni teriileten, Beograd—Sumadija koérnyékén, illetéleg a belso
dinari ovezetben tortént elényomulasa eleinte két oldalrél, a Rhodope
szarazulatanak megkeriilésével tortént. Kés6bb a titon transzgresszio6 a kris-
talyos gat nagy részét is elarasztotta, igyhogy a devon ota elsé izben
fiiggott ossze ismét a nyugati teriilet a keletivel. Ugyanakkor egyes
tengerrészek mind a két oldalon kimélyiltek. A liasz elején kezdddo
transzgresszio tehat a titonban érte el tetéfokat. Noha a képzddmények
kifejlodése ekkor mindkét teriileten igen hasonld volt, bizonyos kiiléonh-
ségek mégis megallapithatok, pl. diabazos-tiizkéves rétegek, Lemes-
rétegek és cladocoropsiszos mészké a dinari teriileten; titon flisiiledékek
a keleti teriileten. E kiilonbségek oka az egyes vidékeken uralkodé
kiilonbh6z6 viszonyokban keresheté. A titon-valangini, zoogén zatony-
facies elterjedése regionalis jellegii.

A valangini emelet kezdetén is hasonlé viszonyok uralkodtak. A
valangini emelet fels6 részében, erételjes epirogén mozgasokkal kapcso-
latban, jelentos 6sfoldrajzi valtozasok torténtek.

KRETA

Ebben az idészakban nagyaranyu 6sfoldrajzi valtozasok allottak be
az egyves faciesek elterjedésében. Az also- és felsg-kréta képzédményel
kozott igen jelentds kiillonbségek vannak. Ezeknek oka nemesak az 6stér-
szinben és az epirogén mozgéisokban keresendd, mint eddig a tridsz és
a jura idején, hanem jelentés orogén mozgasokban is.
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Alsdé-kréta
PETKOVIC, K. V. — AL\'DJELKOVIC, M.

Jugoszlavia teriiletén az alsé-kréta iiledékek jelentés teriiletet
foglalnak el, és a nagy mediterran geoszinklinalis egyéb klasszikus terii-
letein levs, hasonlo képzodmények valamennyi ismertetéjelét magukon
viselik. Az ezen idoszakban képzodott faciesek foldrajzi elrendezodését
els6sorban az Ostérszin, az epirogén mozgasok és a helyi viszonyok befo-
Iyasoltak.

Az 6si kristalyos tomegek tovabbra is a gat szerepét toltotték be,
és az also-kréta folyaman is befolyast gyakoroltak a faciesek elrendez6dé-
sére, nemcsak Jugoszlaviaban, hanem altalaban az egész Balkan-
félszigeten. Ezek a tomegek szigetként (keleti sziget?) emelkedtek ki
az also-kréta tengerbdl; ezek szolgaltattak az also-kréta iiledékek képzo-
déséhez sziikséges anyag jelentds részét. Egyes emeletek idején ez a nagy
sziget valasztotta el a keleti geoszinklinalis teriiletét a nyugatitol.

Bizonyos idokozokben helyenként elarasztotta a tenger ezt a kiiszobot
is és Osszekottetés jott létre a K-i és a Ny-i teriilet kozott. Ennek az
lett az eredménye, hogy ilyenkor Kelet-Szerbiaban és a Dinaridakban
is csaknem azonos kifejlodésii képzédmények alakultak ki.

Ilyen viszonyok kozott lényegileg a kovetkezo also-kréta faciesek
fejlodtek ki: batialis és neritikus kifejlodés, zoogén zatonyfacies, flis.

Az egyes faciesek legtobb esethen elkiilonitheték, akadnak azonban
olyan helyek is, ahol fokozatos Atmenetekkel talalkozunk, kiillénosen, ha a
batialis és a sekélytengeri faciesek érintkezésérsl van szo. Nem ritkak
az olyan iiledéksorozatok sem, amelyek neritikus iiledékei batialisokkal
valtakoznak.

A karpat-balkani és a dinari geoszinklinalis egves részein — az id6s
kristalyos magoknél, vagy a rhodope-panndniai kiiszéb két oldalan —
jellegzetes batialis iiledékek, ezekhez csatlakozva a sekélyebb részeken
neritikus iiledékek, a kiils6 részeken pedig sajatos feltételek mellett,
zoogén zatony-képzédmények és flis rakodott le. Természetes, hogy e
torvényszerii elrendezédés mellett helyi eltérések is talalhatok.

Batidlis fdcies. Jugoszlaviaban a batialis faciesii képzédmények
a tobbi alsé-kréta faciesnél joval kisebb elterjedéstiek, és meghatarozott
ovekre korlatozodnak. Kelet-Szerbiaban, a karpat-balkéani geoszinklinalis
teriiletén a kiilsé 6vvel, a dinari geoszinklinalishan viszont a belsé dvvel
(Beograd kornyéke, Sumadija stb.) kapesolatosak.

Kelet-Szerbiaban ezek a képzédmények északon, a Duna mentén
talalhatok, ahol a roméniai Déli-Karpatoktol nyilnak at és némi meg-
szakitasokkal a Miro¢on, Veliki Grebenen, Vrska Cukan, Vratarnican,
Mali Izvoron at D felé hizodnak, majd délkeletebbre széles 6vezetként
a Stara Planina DNy-i lejtoit alkotjak, innen pedig Bulgaria felé¢ kovet-
heték tovabb.
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3. tablazat

Az also-kréta képzédmények jugoszlaviai elterjedésének attekintése

Eme- KARPAT-BALKANI 5.5 N
let GEOSZINKLINALIS DINARI GEOSZINKLINALIS
Sziirke homokké Hamites virgulalus, Pervin- | Margas homokkd és mészké Pervinquieria
quieria inflala, Anisoceras armatum fajokkal. | inflata, Anisoceras armatum fajokkal.
< Vasas homokké Puzosia mayoriana, Koss- | Homokké ¢és marga Puzosia mayoriana, Lati-
0] matella agassiziana, Inoceramus concent- | dorsella latidorsala, Kossmatella agassiziana
| ricus fajokkal. sth. fajokkal.
= Konglomeratum ¢és homokkd Douvilleiceras | Homokké Uhligella ziircheri, Leymeriella tar-
ﬂmlmillalum, Terebratula dutempleana fajok- | defurcata fajokkal.
al.
Homokké ¢s agyagpala Sphaera corrugata, | Homokké és agyagpala Sphaera corrugala,
Plicatula placunea, Exogyra aquila, Trigonia | Plicatula placunea, Trigonia corrugala stb.
corrugala stb. fajokkal. fajokkal.
£ %\[észk(’i N kagylok- | Mészko kagylok-
kal ¢és Orbitolinak- : %o L kal ¢és Orbitoli- kké, agvagpal
< | kal (urgon-ficies) Marga ¢és margas | papkal f,fg}“‘; o AR
mészko Hibolites 2 flis
semicanaliculatus barrémi—apti flis
stb. fajokkal
g [
|
Zatonymészké, 77 Marga, agyagpala és Zatonymészko kagy- . =
- homokkd, agyvag- margas mészké Barre- | 10kkal, Requienia I
= pala (urgon-fa- mites difficilis, Des- ammonea, Toucasia
\ﬁj cies), Requienia moceras hemiptychum, carinata fajokkal ‘
o ammonea, Touca- Crioceratiles emerici, és Orbitolinakkal Marga és margas
oo sia  carinata, Macroscaphites yvani, | mészkoé Barremi-
= Orbitolina disco- Silesites seranonis tes difficilis stb.
m idea, O. conoi- fajokkal ' fajokkal
dea fajolkkal
| i
|
o Homokos mészké 7 Marga ¢s margas Mészkd Homokkd, ‘ Marga és margas
> homokkdé és homokos mészké  Holcophyl- Calpio- marga és mészk6 Criocera-
— marga Rhynchonella loceras infundibulum,| nellak- agyagpala tites  emerici,
o4 mulliformis, Rh. Phylloceras tethys, kal (flisjellegti Neocomites neo-
Sa} lata, Terebratula Lytoceras subfimb- rétegek) comiensis, Sile-
I acula, Oslrea rect- riatum, Hopliles siles seranonis
=) angularis, Pseudo- carteroni fajokkal. l fajokkal
5:‘2:. diadema fajokkal l |
— | ]
Homokké és homokos |— Mirgas mészké | Mészko Marga és Marga és
mészké Natica le- Thurmannia Calpio- mészko, Li- margas mész-
viathan, Lima sub- campilotoxa, nellakkal ma longa és ko, Cephalo-
| rigida, L. auber- Lyltoceras liebigi | és Bra- Lima santa- podiakkal és
sonensis, stb. fa- stb. fajokkal. chiopo- crucis fajok- Aptychuszok-
jokkal dakkal kal kal
z B — ‘
Z ‘ | ] s Aptychu- H‘(,)mokk(.i,
j | Calpionellas Z A OG- szos ho- il’,.,:vagpa-
= | Zatonymészké ‘ marga k6 kagylok- mokké, | 185
| kagylokkal, kal, koral- agyagpa- | titon —
korallokkal Jokkal ¢és la és tiz- valangini
és Hydrozodkkal Brachiopo- . korétegek flis

dakkal
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Az als6-kréta folyaman a karpat-balkani teriiletnek ezt a részét
mélytenger boritotta, amelyben tulnyomdan Cephalopodékat tartalmazo,
igazi batialis iiledékek rakodtak le. Képzédésiik ezen a sziik teriileten
mar a felsg-jura idején megindult, s tartott az albai emeletig. S6t a
fels6-jura batialis tiledékei itt olykor megszakitas nélkiil folytatédnak
az alsé-krétaban is (Donji Milanovac-i Grebenhegy, Stara Planina); a
fels6-jura neritikus és zoogén zatonyképzédményei pedig az alsé-kréta
idején batialis iiledékekbe mennek 4t (Miro¢, Veliki Greben, Vrska Cuka,
Stara Planina stb.).

Ezek a jelenségek hatarozottan arra utalnak, hogy a karpat-balkani
teriilet emlitett kiilsé Ovezetében a valangini, hauterivi és a barrémi
emelet idején erételjes negativ epirogenezis érvényesiilt.

Ezeken a vidékeken a batialis faciest sziirke és vilagossziirke marga,
vilagos sargassziirke, jol rétegzett és jol hasithaté marga, sziirke, margas
lemezes mészks, agyagos marga, palas agyag és tiszta mészko alkotja.
Az utobbiak rendszerint kékes sziniiek. A margarétegek a felszinen kony-
nyen szétesnek, gyakran tartalmaznak pmtkonkrecmkat ¢és piritesedett
Ammonites- heJakat Osmaradvanyaik az uralkodé Cephalopodak mellett
gyér kagylok és Brachiopodak. E faunat és az ezt befogadd képzod-
ményeket a legalaposabban Kelet-Szerbiaban, a Grebenen, a Vrska
Cukan és a Stara Planindn tanulmanyozték.

Az also-kréta batialis faciesének klasszikus kifejlodése a felsg-jurahol
kiindulo, fokozatos atmenettel a dunamenti Donji Milanovac-i Grebhenrdél
ismeretes. Atmeneti tagjaiban a berriazi rétegek elemei is jelen vannak;
ezeket Hoplites boissieri tartalmi margas mészko képviseli, amely folfelé
H. campilotoxus, Lyloceras tethys és Lytoceras subfimbriatum tartalmau,
kékes margas mészkébe megy at.

Az alsé-kréta valamennyi batialis faciesi tagja koziill a barrémi
képzodmények a leﬂnadyobb vastagsaguak (rétegzett maéarga, palas
agyag és mdrgas mészko gazdag Cephalopoda-faunaval). Ezek gyakran
piritesedett és limonitosodott Ammoniteszeket (kb. 30 faj) tartalmaznak;
koziilik a leggyakoribbak: Barremites difficilis. Desmoceras hemiply-
chum, D. siretfostoma, D. cassidoides, Crioceratites emerici, Constidiscus
grebenianus, Phylloceras prendeli, Ph. ernesti, Silesites seranonis sth. ,

A Grebenhegy barrémi képzodményeit kékessziirke mészkobetelepiilé-
seket tartalmazo sziirke és zoldes marga fedi, amely Ammoniteszek
mellett a Belemnites semicanaliculatus faj szamos egvedét tartalmazza.

Ugyanehhez a kifejlodéstipushoz tartoznak a Stara Planina, Mali
Izvor, Vratarnica és Vrska Cuka teriiletén, tovabba a Veliki Greben K-i
lejtéin és a Miroc¢-hegységhen talalhato also-kréta kori batialis képzod-
mények is.

A képzédmények ilyen elterjedése lehet6vé teszi, hogy az 6sfold-
rajzi osszekottetést Kelet-Szerbian ill. a karpat-balkani geoszinkli-
nélison at huzédo, folyamatos 6v képében megallapithassuk. E batialis
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jellegii 6v Kelet-Szerbidban a titontoél a barrémi emelet végéig talalhaté
meg, amikor ismét jelentds epirogén emelkedés kovetkezett be. A tenger-
fenék emelkedése megakadalyozta a mélytengeri iiledékek tovéabbi
kifejlodését, és — de méar ezen az 6von kiviill — sekélytengeri iiledékek
képzodesének feltételeit teremtette meg (zoogén zatonyiiledékek Temska
kornyékén a TupiZnican stb.).

E korilmények arrél tanuskodnak, hogy ezen epirogén mozgisok
alkalmaval a kelet-szerbiai geoszinklinalis térsége nem emelkedett egészé-
ben egyenletesen. Mig a mozgékony 6v déli része annyira kiemelkedett,
hogy mar az alsé-barrémi végén neritikus és zoogén zatonyképzédmények
rakodtak a batialis iiledékekre, addig ugyanezen 6v E-i részén az emel-
kedés joval lassibb volt, és csak a felsé-apti és a gault, illetéleg albai
emelethen lett sekélyebb a tenger.

A Kkelet-szerbiai viszonyoktdl eltéréen a dinari geoszinklinalis terii-
letén az also-kréta hatialis iiledékek képzdédése a bels6 dinari 6v legkiils
részeire (Beograd kornyéke, Sumadija) korlatozédott. Ekkor ezen a
terilleten E—D-i ir4nyu, keskeny, de hosszt arok hizédott. E keskeny
és labilis mélyedésben batialis tiledékek, f6leg margas-agyagos képzod-
mények rakodtak le (margas mészks, kulonbozé margafajtak és palas
agyag, olykor flisszerii megjelenésben), amelyek Cephalopoda-faunat
tartalmaznak (talnyomorészt Hoplites, Holcodiscus, Barremites, Eolylo-
ceras, Desmoceras, Paracrioceras, Silesiles sth. fajokkal).

Ezek a képzodmények olyan, 6sfoldrajzilag sziik teriiletre szoritkoz-
nak, amely a belsé dinari 6v mozgékony pasztajanak tulajdonsagaival
rendelkezik. Lerakddasuk a valangini és hauterivi emelett6l a barrémi
elejéig tartott (a felsé6-barrémi emeletben megszakadva), majd az aptiban
és also-allbaiban is folytatédott, s6t helyenként a kozépsd-gaulthan,
valamint a gault—cenoman (vraconi) emelethen is tartott.

A barrémi emelet elsé felének végén a Dinaridak belsd, labilis részé-
ben is erdteljes, pozitiv epirogenezisre keriilt sor, ugyhogy a kiemelkedés
folytan a batialis tiledékek tovabbi lerakédasa abbamaradt. Helyettiik
ugyanezen vidékeken neritikus-zoogén zatonyképzédmények jelentek
meg, amelyek elterjedése nagyobb a batialis képz6dményvekénél.

Az albai emelet kézepén ismét negativ epirogén mozgéasokra és
tengerfenék-siillyedésre keriilt sor ezeken a vidékeken, ami mélytengeri
iledékek képzodését eredményezte. A tengerrel elontott teriiletek mélyii-
lése azonban nem mindeniitt kovetkezett be egyenletes gyorsasaggal
s igy fokozatos atmenet jott létre a sekélytengeri iiledékekbél a sekély-
tengeri-batialis és batialis iiled¢kek felé.

Osfildrajzi tekintetben a karpat—balkani geoszinklinalis teriilete az
alsé-kréta idején a kristalyos kiiszob északi részén (a Rhodope masszi-
vumon at) oOsszekottetésben volt a belsé dinari 6v tengerével.

A valanginiben, kiillonosen pedig az hauterivi emeletben és a barrémi
elsé felében ennek az oOsszekottetésnek aranylag mély tenger utjan

11 Féldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 1 fiizet — 27
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kellett fennéallania, hogy a Cephalopodak tomegével juthassanak el
egyik vidékr6l a maésikra. Ezenkiviill osszekottetésnek kellett lennie
a roméaniai Déli-Karpatok és Kelet-Szerbia (Beograd kornyéke és Suma-
dija) kozott is, mivel mindkét vidéken ugyanazok az Ammonites-fajok
és nemzetségek talalhatok.

Neritikus jdcies. Az also-kréta neritikus faciesti képzédményei
nagy elterjedésiiek, elsésorban Kelet-Szerbiaban. A jugoszlaviai also-
kréta tenger alapjaban véve aranylag sekély volt, kivéve a mar emlitett
teriileteket, ahol batilis képz6dmények keletkeztek.

Kelet-Szerbidban az alsé-kréta sekélytengeri képzodményei E-on
a dunamenti Golubaé¢ koérnyékén talalhatok. Innen keskeny 6vben huzod-
nak d¢l felé a Mlava folyoig. Itt hirtelen kiszélesedik ez az 6v, és nagy
teriiletet foglal el, amely a Dimitrovgradnal huzédé bolgar hatérig
terjed, a Stara Planina és Ruja kozott 30 km-nél is nagyobb széles-
ségben.

Ezt a féaciest rendszerint tomott, sziirke, sargas és hoéfehér, to-
meges mészkd, lemezes vagy vastagpados mészko, agyagos €és margas
mészko, marga és palas agyag alkotja. Ezek a képzodmények féleg
Brachiopodakat, kagylokat, csigakat, tengeri siinoket, korallokat tar-
talmaznak ; Cephalopodakat és Bryozoakat ellenben csak ritkan.

A sekélytengeri faciesii also-kréta képzédmények vastagsagat tobh-
szaz méterre becsiilik, faunisztikailag pedig az osszes emeletet sikeriilt
megbizhatéan kimutatni benniik.

A kelet-szerbiai faciesek attekintése emeletenként

1. A valangini emeletet homokks, homokos mészks és marga kép-
viseli, amelyek a Natica leviathan fajt tartalmazzik (Kucevo, Pekvolgy
sth.).

G. Mitnica kornyékén Lima-tartalmu mérgas mészko ismeretes
[Lima (Plagiostoma) subrigida, L. aubersonensis].

A Reskovica-arokban, a Zdreloba vezeté ut mentén terebratulas
margas mészké talalhato (7. moutoniana).

A valangini emelet képzodményei néha szorosan osszefiiggnek a
fels6-juraval.

A piritesedett és limonitosodott Ammoniteszeket tartalmazé margas
mészko batialis faciesérol, valamint a dunamenti Grebenhegy atmeneti
(berriazi) rétegeir6l mar megemlékeztiink.

2. Az hauterivi emeletet tulnyomoéan brachiopodas homokos mészka,
margis mészko, homokké és tomott kristalyos mészké képviseli. Ezen,
valamivel mélyebb vizi képzodmények Kklasszikus lelohelyei: Svrljiske
Planine, Suva Planina, Ljuberdja, Ozren és Devica, ahol kifejezetten
Kelet-Szerbiara jellemzé alakokat talaltak (Rhynchonella pancifi mellett
a mediterran geoszinklinalis klasszikus lel6helyeiré! ismert Rh. mul-
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tiformis, Rh. lala, Rh. irreqularis, Terebratula sella, T. acuta, T. esser-
tensis és Ostrea-, Pecten-, Vola-fajok).
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9. dbra. A jugoszlaviai alsé-kréta faciesek szelvénye.
Jelmagyardzat: 1. titon-valangini mészks, 2, homokké és homokos mészkds, 3. titon-valangini flis,
4. homokkd, agyagpala és tiizké, 5. marga és cephalopodas mészkd, 6. calpionellias mészké. 7. brachio-
podas homokko, agyagpala, 8. cephalopodas marga és margas mészko, 9. flisszerti tiledék, 10, zoogén
zatonyfacies (urgoni), 11. barrémi-apti flis, 12, cephalopodas marga, 13. kagyloés homokkd, 14. homokkd
és marga (albai emelet).

3. A barrénu emeletet tialnyomoan zoogén zatonyfaciesii mészko
képviseli (urgoni féacies), amely Requienidkat, Toucasiakat, korallokat,
Orbitolindkat tartalmaz és a dél-franciaorszagi klasszikus lel6helyek
tipusaban fejlodott ki.

11* — 27
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4. Az apti emelet az urgoni faciesii képzodményeken kiviil homok-
kovet és homokos mészkovet is tartalmaz. Ezek, bar az urgoni kifejlédés
fels6 részének felelnek meg, annak tipusatél mégis kiilonboznek, mivel
benniik a tormelékes anyag uralkodik, a karbonatos anyag viszont hiany-
zik, vagy alarendelt. Az apti rétegek gazdag sekélyvizi (partkozeli)
faunat tartalmaznak, amelyben vastaghéju kagylok (Ostrea, Panopaea,
Pholadomya), csigak és korallok uralkodnak. Hydrozodk, Bryozoak és
mas osmaradvanyok ritkabbak.

5. Az albai emeletet gyakran heterogén vasas és glaukonitos
homokkoosszlet, tovabba homokos marga és palas agyag képviseli,
Cephalopodékkal [Puzosia mayeriana, Kossmalella agassiziana, Tetra-
goniles timotheanus, Morphoceras, Anisoceras, Belemnites (Hybolites)
minor stb.], kagylokkal (Inoceramus), csigakkal és Echinoideakkal.

E képzédmények f6 elterjedési teriilete Metovnica—Tupiznica,
Knjazevac kornyéke és a Novo Korito—Selacka-i szinklinalis. A barrémi
és az apti emelet tledékeihez viszonyitva az albai képzédmények joval
kisebb elterjedésiiek, ami az apti emelet végén e vidékeken lezailott
regresszioval magyarazhatd, noha az apti és az albai iiledékek kozott
fokozatos az atmenet. Azt még nem sikeriilt biztosan megéallapitani,
hogy e rétegsor legfelso resze nem a vraconi emelethe tartozik-e.

A dinari geoszinklinalis teriilete

Jugoszlavia Ny-i részén a belsé dinari ovezetre korlatozodo also-
kréta iledékek tipusosan sekélytengeri Kkifejlodéstiek. ILegteljesebb
rétegsoruk a kozép-szerbiai kristalyos masszivum (Rhodope) Ny-i
szegélyén talalhato, amelynek kozelsége sok esetben befolyasolta a
faciesek alakulasat.

A belso dinari 6vben a faciesek fejlédése sok vonatkozéashan
a kelet-szerbiai faciesekéhez hasonl6. Ezeknek a képzédményeknek
més dinari teriileteken valo fellépésére vonatkozoan a zoogén zatony-
facies kivételével nincsenek meghizhaté adataink.

Zoogén zdlonyképzodmények. Az also-kréta valamennyi faciese kozott
ezek a legnagyobb elterjedésiiek. Mig a batialis, a sekélytengeri és a
flis-képzédmények a belsé dinari ovezetnek csak bizonyos teriileteivel
kapcsolatosak, a zoogén zatonyfaciesek a dinari geoszinklinalis csaknem
egész teriiletére Kkiterjednck.

A Rhodope szarazulatanak K-i és Ny-ioldala, a Pannoéniai masszivum
déli pereme, valamint a kelet-szerbiai és a dinari tengerben akkoriban
meglevé szamos sziget Kitiing lehetéségeket teremtett zoogén zatonyok
képzodésére. Jugoszlavia méas vidékeinek 6sdomborzata is kedvezden
hatott e zoogén zatonyképzodmények kifejlédésére és foldrajzi elterje-
désére.
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Kialakulasuk csiraja mar a felsé-juraban és a valangini emelet
also részében megtalalhato, amikor a karpat-balkani és a dinari geoszinkli-
nalis teriiletén oriasi tomegii karbonatos iiledékek képzodtek, ame-
lyek gyakran mindmaig megorlztck a zatonyképzodmények jellegze-
tes megjelenési formajat.

Ezek a jugoszlaviai zatonyiiledékek ugyanolyan médon képzédtek,
mint a nagy mediterran geosankhnahs méas teriiletein, vagyis sekély
vizben, rendszerint partok kozelében és tengeralatti szwtekm

A nagyvastagsagu titon-valangini zoogén zatonymeészko tobb jelentos
mészkohegységet épit fel, nemcsak Kelet-Szerbiaban, hanem a dinari
teriilet egész kiterjedésében, Szlovénidban, Horvatorszaghan, Hercegovi-
naban, Bosznia egy részén, Montenegroban és a belsé dinari ovezet
kiils6 részén (Sumadijaban, Beograd kornyékén, Toplican és a Kara Daghon
tul Macedoniaban).

Urgoni faciesi zoogén zatonyiiledékek a Dinaridakban a barrémi
¢s apti emeletben is képzédtek. A barrémi transzgresszié Jugoszlavia
nagy részére Kkiterjedt, a tenger azonban aranylag sekély volt. Ez hasonlo
képzodmények keletkezésére vezetett a geoszinklinalis e részein. A zatony-
épito szervezetek elburjanzasa kiillonboz6 nagysagu — és kiilonosen Kelet-
Szerbidban igen terjedelmes — zatonyok épitéanyagat szo]galtatta

A tenger Jugoszlawa legnaqyobb részét elboritotta, és leﬁkeletlb})
hat4ratél a mai Adriai-tenger partjaig terjedt.

Ebbé6l a nagykiterjedésii, de mégis nagyon sekély tengerhél egyes
részek szigetekként emelkedtek ki, vagy tengeralatti kiiszoboket és
hdtsaooka’r alkottak, amelyek koriil zatonyképzodésre alkalmas feltételek
alakultak ki. Ezek a zatonyok csaknem kizarélag FENy-DK-i esapasuak,
amiben az 6stérszin hatasa tiikkrozodik. A zatonyok nagyobbrészt mész-
kébol allanak és gazdag faunat tartalmaznak: Pachyodonta-kagylok
(Requienia, Toucasia, Matheronia), csigdk (Nerinea, Nalica), korallok,
Bryozoak. LEzek az iiledékek a dél-franciaorszagi klasszikus lelghelyek
urgoni faciesti zatonyképzédményeinek valamennyi sajatossagat magu-
kon viselik.

Flisfdacies. Az alsé-kréta flis iiledékei, kiillonosen az 6si kristalyos
masszivum Ny-i szegélyén Kozép-Szerbiaban (a Rhodope-hegysegben a
tagabb értelemben vett Sumadijan, beleértve Beograd kornyékét is)
nagy elterjedésiiek. Az also-krétanak ez az osszlete kiilonbozé kozet-
fajtakbol 4ll, amelyek gvakran valtakoznak egymassal, bar Kkifejlé-
désiik vizszintes iranyban is igen valtozatos. Ebben a ciklusos kifejlo-
désti flisosszletben finom- és durvaszemeséjii elemek ritmikus valtako-
zasa allapithatéo meg.

Flisfaciesti képzodmények — az albai emelet kivételével — az egész
alsé-kréta folyaman képzédtek. Ez az iiledékképzédési szakasz mar
a fels6-titonban megindult és megszakitas nélkiil tartott az albai
emeletig, majd a szenon folyamén tjraindult.
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Legnagyobb vastagsagu és elterjedésii a neokom flis-9sszlet, amely
az hauterivi, barrémi és apti emelet idején iilepedett le. Vastagsaga
helyenként tobbszaz métert is elér (500—-700 m).

A Sumadija-i flisiiledékek képzédése az alsé-titon végén indult
meg, amikor pozitiv epirogenezis ment véghe ebben a mozgékony 6vben.
A fenék emelkedésével a tenger elsekélyesedett és a zoogén karbonétos
képzédmények lerakédasa félbeszakadt.

Hogy a flis képzodése a titonhdl az also-krétaba is atnyult, s6t kivé-
telesen kedvez6 viszonyok kozt a valangini emelet kozépso részéig tart-
hatott, annak koszonhet6, hogy a Rhodope kristalyos tomege kozvet-
leniill a mozgékony, sekély vizii tengerdg mellett fekiidt. Az iiledé-
keknek a felsg-jurabol az als6-krétaba vezeté fokozatos 4tmenete miatt
ezt az oOsszletet ,titon-valangini flis”-nek nevezziik.

Ugyanebben az 6vben az hauterivi emelet folyaméan is képzodtek
flisiiledékek. Két tipusuk kiilonboztethetd meg. Ezen iiledékek leg-
fels6 része mar atmegy a barrémi rétegesoportba is igy a neokom flis kiilon
része gyanant ,alsé-neokom flis”-ként emlithetok.

A | flis-tenger” a Dinariddkban a barrémi és az apti emelet idején
érte el legnagyobb Kkiterjedését. Kiilonosen Ny-i irdnyban volt nagyon
széles és D-en Zupa, Kopaonik és Gornja Toplica teriiletét foglalta el.

A barrémi—apti emelet flisiiledékei kozt 6smaradvanyokban dus
urgoni faciesti mészkolencsék is vannak. Ezek a leletek teszik lehet6vé,
hogy a barrémi—apti osszleten beliil a flis korat biztosan meghaté-
rozzuk.

Neritikus fdcies. A Dinariddknak ez a faciese Beograd kornyékére
korlatozodik. Kifejlodése bizonyos mértékig a Kelet-Szerbiaban meg-
ismert kifejlédéshez hasonlo.

Batidlis fdcies. Ammoniteszes, agyagos-margas képzédmények képvi-
selik, amelyek kiilonosen Beograd kornyékén fejlédtek ki. Ez a facies alta-
laban a bels6 dinari ovezetre korlatozodik, és itt flisjellegii képzodmé-
nyekkel valtakozik.

A Dinaridak alsé-kréta kori iiledékiejlodésének attekintése

1. A berridzi rétegeket brachiopodas és kagyléos marga és margas
mészko képviseli, amelyek szorosan osszefiiggnek a titonnal (Terebratula
gratianopolitensis, és titon-valangini faunaelemek keveréke).

2. A valangini emelet limas, margas és agyagos mészko6osszlethol all,
¢és ugyancsak tledékfolytonossaggal kapcesolodik a berriazi és titon réte-
gekhez; tagolasa igy kiilonosen Beograd kornyékén nehézségekbe iitkozik
(Maki$ szegélye). A belsé dinari 6vben Sumadijanél és délebbre tiizke-
és lemezes mészkobetelepiilések, helyenként pedig tufaszerii anyag is
talalhaté ezekben a képzédményekhen.
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3. Az hauterivi emeletet marga, brachiopodas és kagyldos mészké
(Beograd kornyéke, MakiS szegélye), valamint margas és homokos,
ammoniteszes agyagpala (Kosutnjak) képviseli.

4. A barrémi és apti emeletet zoogén (urgoni) zatonyfacies képviseli
Pachyodontékkal (Requienia, Toucasia stb.), Orbitolindkkal, korallok-
kal és egyéb faunaelemekkel.

Az also-barrémi emelet bhatialis faciesii palas agyaghdl, ammoniteszes
agyagos-margas rétegekbol (Beograd — Strazevica kornyéke), valamint
urgoni faciesi mészkobol all.

5. Az apli emeletet helvenként homokké ¢és konglomeratum képviseli,
amely kilonb6z6 nagysagu gorgetegeket tartalmaz (Beograd—Top-
¢iderska Reka koérnyéke, Sumadija). Ezekben szamos kagyld, csiga,
korall stb. talalhato.

6. Az albai emeletet also része zold és sziirke homokkohél, vasas
homokkdéhdl, ritkabban kékessziirke homokos mészkébél all, gazdag,
tulnyomoéan Ammoniteszeket tartalmazoé faunaval (Puzosia, Lalidorsella,
Uhligella, Desmoceras, Kossmatella, Phylloceras, Lytoceras stb.), tovabba
Inoceramus, Ostrea, Nalica, Tylosloma stb. fajokkal.

A kozépso és felsé-albai emeletben negativ epirogenezis és tenger-
fenék-siillyedés kovetkezett be a belsé dinari 6vezet teriiletén, ahol az
albai képzodmények nagy elterjedéstiek (Beograd, Sumadija; dél felé
Macedoéniaig). Ez megvaltoztatta az tiledékképzodési viszonyokat. Ezzel
egyidejiileg néhol, de kiilonosen a peremrészeken megindult ingresszio
kapesan, foleg nyugati és déli iranyban, 4j teriiletek keriiltek viz ala.

A tenger mar a cenoman elején teljesen visszahuzédott Kelet-
Szerbiabol. A bels6 dinari ovezethen viszont csak az alsé-cenoméan
végén, az ausztriai hegységképzo fazis erételjes orogén mozgasaival
kapcsolatban kovetkezett be a regresszio. Az emlitett teriiletek tehét
szarazulatta véaltak, és csak a szantoni transzgresszié soran Keriiltek
ismét a tenger uralma alad. Ugyanakkor a Kkiils6 és kozéps6é Dinaridak-
ban tovabbra is megmarad a tenger, amely a koniaci alemeletben K felé
Nyugat-Szerbia teriiletéig nyult (Kosjerié¢ stb.).

Ebben az idében ammoniteszes és inoceramuszos cementmarga,
homokké és margas mészké rakodott le.

Az alsé-kréta Gsioldrajzi viszonyai Jugoszlavidban

A fels6-jura folyaman Jugoszlavia mai teriiletét nagy Kkiterjedésii,
de aranylag sekély tenger boritotta, amely méar a fels6-valangini emelet-
ben némileg kimélyiilt. Lényegében két 6sfoldrajzi tartomany rekonstruél-
haté:

1. A kozép-szerbiai kristalyos magtol (Rhodope) K-re fekvé karpat-
balkani teriilet.
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2. Az attol nyugatra fekvo dinari geoszinklinalis teriilete.

A fels6-valanginiben jelentdsen megvaltozott Jugoszlavia ¢sfold-
rajzi képe. A tenger visszahuzoédott a dinari geoszinklinalis teriiletérol
a nagykiterjedésti dinari szarazulatot létrehozo pozitiv epirogenezis
eredményeképpen. A belsé dinari 6vezetben viszont kissé mélyebb lett a
tenger, elboritotta a mai Dinaridak nagy részét, s Szlovéniatél Suma-
dijaig, majd onnan tovabb D-nek huzoédott, csaknem egész Maceddniat
_elarasztva.

Sumadijaban tovabbra is megmaradtak a sziik tengeragak és a
dinari szérazulat, valamint az idés kristalyos tomeg kozott keskeny,
hosszukas obloket alkottak. Ez a sekélytenger, Beograd kornyékén at a
karpat-balkani geoszinklinalis tengerével fliggott ossze.

Az hauterivi és a barrémi emelet folyaman a dinari szarazulat kiter-
jedése és alakja tovabbra is valtozatlan maradt. A dinari geoszinklinalis

10. dbra. Jugoszlavia ¢sfoldrajzi vazlata az als6-valangini, hauterivi és alsé-barrémi emeletben.

Jelmagyardzal: 1. dinari geoszinklinalis, 2. karpat-balkani geoszinklinalis, 3. sekélytengeri facies,
4. batialis facies, 5. flisfacies.
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K-i részén ujabb teriileteket foglalt el a tenger, ami negativ epirogén
mozgasokra vezetheté vissza.

A fels6-barrémi folyaman nagy transzgresszié ment végbe, amely
Jugoszlavia hatalmas teriileteire kiterjedt.

A dinari szarazulatot ekkor nagykiterjedésii sekélytenger boritotta
el, amely Jugoszlavia északnyugati részétol a délkeleti hatarig huzédott.
Ez a tenger az alsé-kréta transzgresszio legnagyobb kiterjedését képvi-
seli, ami eroteljes epirogén mozgasokkal hozhaté kapcsolatba. Ez a
transzgresszié bizonyos mértékig a titon-valangini transzgresszioval
hasonlithaté dssze.

A sekély, de nagykiterjedésii barrémi-apti tengerb6l néhany sziget
emelkedett ki. Az egyik nagyobb sziget Nyugat-Szerbia teriiletét és
Bosznia egy részét foglalta el. Kelet felé (Beograd tavolabbi kérnyékén
¢és Sumadijaban is) tenger volt, amely dél felé huzodott tovabb. Ugyanez

11. dbra. Jugoszlavia 6sfoldrajzi vazlata az albai és albai—cenoman emelet idején.
Jelmagyardazat: 1. feltart leléhelyek, 2. a tenger kiterjedése.
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a tenger a belsG-szerbiai kristalyos szarazulat (Rhodope) E-i részeit,
valamint a Pannoniai kristalyos tomeg déli részeit is elarasztotta, ¢és
osszekottetést létesitett az elarasztott kelet-szerbiai teriiletekkel.

Az albai emelet kezdetén a dinari teriileten kiemelkedést és nagy
regressziot el6idézo jelentés mozgasok eredményeképpen ismét megval-
tozott Jugoszlavia teriiletének 6sfoldrajzi képe. A sekély, de nagykiter-
jedésii tenger helyén megemelkedett a geoszinklinalis jellegi dinari
teriilet és nagykiterjedésti szarazulat keletkezett, amely féleg a kiilsé
Dinaridakat és a kozépsé dinari ovezet tekintélyes részét olelte fel a belsé
ovezet peremrészeivel egyiitt. A kozéps6-albai emelet végén ¢és a felso-
albai emeletben ismét hatalmas transzgressziora keriilt sor, melynek sorian
a tenger féleg Ny felé nyomult elore. A szarazulatrészek és a tengerfenék
siillyedése folytan a méar vizzel boritott teriileteken a tenger kimélyiilt és
mélyebbvizi iiledékek rakoédtak le. Ez a transzgresszié a felsé-albai
emelethen, kiilonosen pedig az albai — cenoman emeletben lépett teto-
fokara; a tenger ekkor Ny-on Osecenicaig, D-en pedig Jastrebaé és
Kopaonik kornyékéig terjedt és tovabb huzodott Macedénia felé. Ugyan-
ezen transzgresszios fazis idején Kelet-Szerbiaban ujabb teriiletek keriil-
tek viz al4, de itt csak a cenomanig tartott a transzgresszié. Az also-
krétaban a f6 transzgressziok tehat E és EK felsl érkeztek, a barrémi—
apti transzgresszié kivételével, amely ENy felgl jott. Az also-kréta
transzgressziokat és regressziokat pozitiv és negativ epirogén mozgasok
okoztak. Csak a nagy cenomén regresszio kivétel, amely az ausztriai
hegységképzé fazisra vezetheto vissza, amikor nagy teriiletek kiemel-
kedésével egyidejiileg Kelet-Szerbiaban és a Déli-Karpatokban jelentds
gylirédések és ratoléodasok keletkeztek.

Fels6-kréta

PETKOVIC, K. V. — PEJOVIC, D. — PASIC, M.

Mas mezozoos képzddményekkel osszehasonlitva, Jugoszlavia terii-
letén a felsé-krétanak van a legnagyobb elterjedése. A felso-kréta kép-
z6dmények kora a cenoméntol a maastrichtiig terjed, helyenként azon-
ban a daniai emeletet is feloleli. Egves szelvényekbél bizonyos réteg-
tagok vagy egész rétegesoportok is hidnyoznak, ami egyidejii erételjes
epirogén és orogén mozgasokkal magyarazhato. Kiilonosen az ausztriai
hegységképzé fazisnak volt nagy szerepe abban, hogy az 6sdomborzat is
jelent6s befolyassal volt a fels-kréta képzodmények megesokkenésére.
Egyfelol hatalmas teriiletek emelkedtek magasra, méasfel! olyan szirt-
vonulatok keletkeztek, amelyek gat szerepét toltotték be. A felsé-kréta
transzgresszio helyenként nagyobb térségekre terjedt ki, méasutt azonban
keskeny Ovekre és hosszan elnyuldé oblokre korlatozodott. Tetofokat a
maastrichti emelethen érte el, amikor egész Jugoszlavia teriiletét elontotte.
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Eddigi ismereteink alapjan Jugoszlavidban a felsé-krétanak harom
kifejlodéstipusat kiillonboztetjiikk meg: az isztriai-dalmaciai vagy adriai
tipust, a flis-tipust és a gozaui tipust.

Lincr.dok Kelet-Szerbia

i ! -
1 I} o
p
-0

=
©
I
c € -
g c
o |2 : s
%] ~ <
o do o o
A

700 m

12. dbra. A jugoszlaviai felsd-kréta
faciesek szelvénye.

Jelmagyardzal: 1. konglomeratum, 2. dolomit,
3. breccsas mészké, 4. margas lemezes mészko,
5. tlizkoves mészké, 6. pados mészkd, 7. to-
mott mészko, 8. marga, 9. bitumenes mészka,
10. dolomitos mészks, 11. oolitos mészkéo,
12. konglomeratumos mészké, 13. pados ho-
mokkd, 14, flis (homokkd, margas palas agyag,

500 m

Fcenoman Qturon K turon IF turon

S

55 |8 homokos marga, agyagpala és marga), 15. bi-
£ |3 tumenes pala, 16. inoceramuszos marga, 17, an-
L= I deziltufa, tufas homokké ¢és tufas palas agyag,
5 18. homokos, rudistas zatonymészkd, 19, agyagos
< és margas homokké és agyagpala, 20. Kkvarc-
< konglomeratum, I-II-III: készéntelepek.

Isziriai-dalmdciai vagy adriai tipus. Ide tartozé tipusu képzédmények
féleg Jugoszlavia DNy-i részein talalhatok (Szlovénia, Isztria, Dal-
mécia, Bosznia, Hercegovina, Montenegro, Nvugat-Szerbia, Metochia és
Macedénia); ezek a felsé-krétanak csaknem valamennyi emeletét feldle-
lik. Nyugat-Szerbia, Bosznia és Macedonia azonban Kkivétel, mert itt
csak a mélyvebb fels6-kréta tagok vannak meg.
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A jugoszlaviai felsé-kréta képzod-~

Emelet

Alemelet
Zona

I

J

DINARIDAK

DANIAI

Régebben a daniai emeletbe (?) helyezett breccsa és breccsas mészké

SZENON

TURON

CENOMAN

I
I
|

\
|

’ Fels6|

Ko-
zEpso

Maastrichti

Al-
SO

Dolomit, bitumenes mészké (Bournonia bournoni, Lapparentia jouanneli,
Orbiteides media)

Homokké ¢és homokos mészké (Pironaea polystyla var. slavonica)

Agyagpala-kozbetelepiiléses marga, homokkd, konglomeratum

Kampaniai

Felso ; Also l Fels6

Szantoni

Also

Mészké (Hippurites oppeli, H. variobilis, Radiolites angeoides, R. squamosus,
Sauvagesia meneghiniana); lemezes marga, margas mészké (Globotruncana);
agyagpala, marga, homokké, konglomeratum (belgradi flis-teriilet)

Dolomit és mészkd (Hippuriles atheniensis, H. gosaviensis, H. vredenburgi,
Biradiolites ibericus); agyagpala, homokké és marga (Globotruncana, Inocera-

mus, Nalica)

Homokk6, konglomeratum és tiizkd

|

Koni-
aci

Mészké (Hippurites giganteus, H. taburni, Dislefanella bassanii); marga

Felso

”

Ko-
7€psh

Al-
sé

‘ Also ‘ Felso

Tomott és pados mészk6 (Hippuriles rousseli, H. grossouvrei, Durania cornupas-
toris stb.), konglomeratumok, homokkovek, laguna-képzédmények (cement-
marga)

Brecesas mészko, tomott, pados és finomlemezes mészkd, dolomit-kizbe-
telepiilésekkel (Chondrodonta joannae, Neithea inconstans, Radiolites lusitanicus,
Durania arnaudi stb.)

Orbitolinas, csigas és rudistds mészké; alapkonglomeriatum

Dolomit és mészké (Chondrodonta joannae, Neithea lappa-| Homokké, ho-
mokos mérga,

renti, Radiolites peroni) ¢ : 3
Margas, homokkd, homokos marga, konglomerétum,j ;:]0 rga(:;zr;z;e-sz-
mészkd és homokkd . ) | tes co tatus,
Mészké, breccsa, dolomit, oolitos mészké Foramini- | 4 canthoceras
ferdkkal, csigakkal, Rudistdkkal mantelli stb.)

)

VRACONI

Marga, margas mészké; (Puzosia planulata)

Fekii:

|‘ szerpentin; paleozéikum; alsé-kréta;
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mények elterjedésének attekintése

4. tablazat

KELET-SZERBIA

Régebben a daniai emeletbe helyezett (?) konglomeratum, kvarchomokkd,

agyagpala csokkentsds- és édesvizi faunaval

Mészk6 (Pironaea polystyla var. milovano-
viti, Neoradiolites serbicus)

Pironaea polystyla var. slavonico, Pseudo-
polyconites serbicus, stb.

Pironaea corrugata, Lapparentia
crateriformis

Agyagpala, marga és homokkd, elegyesvizi
faunaval

III. Készéntelep

Agyagpala és homokké (Cyrena)

11. Ké6széntelep

Koészénpala és homokkorétegek

Mészké (Pironaea corrugata,

Hippurites loftusi var. tima- 1. Készéntelep

censis) =

: 5 3 & Agyagpala, homokkd6 ho-
zfglg) ];(tiz;lleslg pp ;Zl’eﬁadl;%f mokos mészkoélencsékkel
radiolites subloucasi) AlapkonglaHBsERRIT
Homokkd

Inoceramuszos marga és
Belemnitella mucronata-s
rétegek

Mészké (Hippurites galloprovincialis, Rodio-
lites styriacus, Biradiolites stoppanianus)

Praeradiolites anatolicus, Biradiolites aculi-
costatus, stb.

Marga, margas mészké ; Inoceramus balticus,
I. reqularis-tartalmi mdrga

Homokkd és alapkonglomeratum

Transzgresszio
Diszkordancia

homokk¢$ — ,,Sinaiai rétegek ” —

Orbitolinds mészks, marga és
(Vrika Cuka)

Ammoniteszes marga

als6-kréta Orbitolinakkal; albai rétegek; andezit; kristalyos pala
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Az emlitett teriileteken a cenomén emeletet alul mészkobreccsa,
dolomit és oolitos mészko, feljebb pedig vastag rétegzett és tomott mész-
ké-dolomit képviseli. Ezek a képzédmények, foleg a magasabb szintek-
ben, kiilonleges faunat tartalmaznak (Chondrodonta joannae CHOFFAT,
valamint nagyszamu Rudisla-f¢le és csigak).

Kivételt képeznek a Nyugat-Szerbia keleti részén ¢és Sumadija
teriiletén talalhaté cenoman iiledékek. Mig a nyugat-dinéri teriiletek

13, dbra. A cenoman emelet feltételezett sfoldrajzi hatarai.

Jelmagyardzat: 1. kozép-eurdpai tipusii cenomdn emelet, 2. adriai tipusu
cenoman emelet.

cenoménja neritikus zatonyfaciesii, emitt zatonyfaciesii képzédményeken
kiviil kozép- és észak-eurdpai tipusu, mélyebbvizi ammoniteszes iile-
dékek is kifejlodtek.

Az adriai tipusu turon képzédményeket Jugoszlavia Ny-i és DNy-i
tertiletein nagyvastagsagu, pados, 16mott, gyakran vékonylemezes, do-
lomites mészké- és dolomitsorozat képviseli. A mészkorétegek helven-
ként zatonymészkolencséket tartalmaznak gazdag faunaval (csigak,
Chondrodonta joannae CHOFFAT és egvéb kagylok, elsésorban Rudista-
félék).
Nyugat-Szerbia idetartozé turon képzédményei igen gazdag fau-
najuk alapjan also, kozépso és tels6 részre voitak tagolhatok. Litologiai
tekintetben ig hizonyos kiilonbségek figyelhetdk meg. Amig a tobbi nyu-
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gati és délnyugati dinari teriileten ennek az emeletnek a képzédményeit
vastag mészko- és dolomitosszletek képviselik, amelyekben tormelékes
mészkd-, valamint igazi zatonymészkobetelepiilések vannak, addig Nyu-
gat-Szerbiaban — tormelékes iiledékek és laguna-képzédmények mellett —
nagyobbrészt dusfaundju valédi zatonymészko-tomegek ismeretesek.
Ez arra vall, hogy a nyugat-dinari teriilet turon képzédményei a széraz-
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14. dbra. Az adriai tipust turon emelet feltételezett ¢sfoldrajzi hatarai.
Jelmagyardzat: 1. turon emelet.

foldi kiiszob partjatél tavolabb rakédtak le, Nyugat-Szerbia turon
képzédményei ellenben jellegzetesen partkozeli tiledékek. Ez egészen
természetes is, ha figvelembe vessziik, hogy Nyugat-Szerbia annak a leg-
északkeletibb teriiletnek a sekély része, ameddig a turon tenger elére-
nyomult.

Az emlitett dinari tertleteken az adriai tipusu szenon képzédmé-
nyeket vastagpados, marvanyszerili, cukorszovetii mészksé, bitumenes
margabetelepiileseket tartalmazo bitumenes mészkoosszlet, vékonyan
rétegzett, tizkézarvianyos mészks, mészkébrecesa és dolomit képviseli.
Helyenként igazi zatonyképzédmények is megjelennek. A fauna fora-
miniferakbol, csigakbdl és kagylokbdl all, amelyek kozott a Rudistak
dominélnak. Szintek elkiilonitése ugvan lehetetlen, mégis ha a kiionhozé
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teriileteket Osszehasonlitjuk egyméssal, akkor a szenon képzédmények
teljes sorozatat allapithatjuk meg.

Az el6bbiekbdl kitiinik, hogy Jugoszlavia Ny-i és DNy-i teriiletein az
isztriai-dalméaciai vagy adriai tipusu felso-krétat teljesen neritikus és
neritikus-zatonyjellegii faciesek képviselik. Itt-ott helyi eltérések mutat-
koznak, ahol az tugynevezett ,scaglia-facies” jelenik meg (Szlovénia,
Dalmacia, Kotor-i 6bal).

YI8¥3IIS- 1313

15. dbra. Az adriai tipust fels6-kréta feltételezett Gsfoldrajzi hatérai.
Jelmagyardzat: 1. az adriai tipusu felsé-kréta elterjedése.

Flis-tipus. Flisképzédmények féleg Jugoszlavia kozépso részén, vagyis
a bels6 Dinaridakban vannak jelen, éspedig a Fruska Gora vidékén,
Beograd kornyékén, a Sumadijaban, Nyugat-Szerbiaban, Macedéniaban
és Montenegro6 egy részében is.

Ezek kiilonboz6 oOsszetételtiek, vastagsaguk helyenként tobbszaz
métert is elér. Faunajuk szegénysége €s rossz megtartasa miatt részlete-
sebb tagolasukra rendszerint nincs lehetéség. A meglev Gsmaradvany-
anyag alapjan, amely féleg foraminiferakbol és egyéb mikroorganiz-
musokbol all, az emlitett teriilleteken talalhaté flisképzédmények a sze-
non emeletet képviselhetik, mégpedig a szantonitél a maastrichti vé-
géig.
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Az emlitett teriiletek mellett, a legtijabb vizsgalatok alapjan a
kiilsé6 karpati ovezetben olyan kiilonleges, flistipusu felsé-kréta Kkifej-
l6dést sikeriilt megallapitani, amelyben jelentés a karbonatos kézetek
részaranya (Kelet-Szerbia egykori ,Sinaia-i sorozat”-a). Ezeknek az
iiledékeknek a képzodése a vraconi emelethben indult meg, és a felso-

kréta fiatalabb emeieteiben folytatodott.
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16. dbra. A felsé-kréta flisképzédmények mai elterjedése
és a feltételezett Osfoldrajzi hatarok

Jelmagyardzat: 1. feltételezett osfoldrajzi hatdrok, 2. a flisképzédmények
mai elterjedése, 3. a ,Sinaia-i sorozat” flise.

A gozaui tipusu fels6-kréta nagy teriiletet foglal el Jugoszlaviaban:
Szlovénian, a horvat-szlavoniai hegységen, a Fruska Goran, Kelet-
bosznian, Nyugat-Szerbian, Sumadijan, Stara Raskan, Eszak-Monteneg-
ron, Kelet-Szerbian, Macedoénian at Bulgaria, valamint Gorogorszag felé.

A szenon emeletet sekélytengeri, tormelékes képzédmények, csok-
kentsosvizi iiledékek, készéntelepek, meszes, zoogén zatonyképzodmé-
nyek, Belemnitella mucronata SCHLOTH.-tartalmn rétegek, inocera-
muszos marga, Kiilonbho6z6. tengeralatti kitorésekbol szarmazé tufa-
tartalmu iiledékek és flisszert iiledékek toltik ki.

Kiilonos jelentéségiitk van a koszéntelepeknek Kelet-Szerbia terii-
a szenon tektonikus Arkon heliil. Harom {6 telep kiilonboz-

letén,
12 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 1 fiizet — 27
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tethet6 meg: az elsé a fels6-kampéniai emeletben, a masodik az also-, a
harmadik pedig a fels6-maastrichti emeletben képzodott. Azelsoé két telep
a transzgresszids, a harmadik a regresszios fazishoz kapesolddik. Jelen-
tos tényezoként kell kiemelniink, hogy a kelet-szerbiai szenon arokban
a szantonitol a felso-kréta végéig tobb izben ingadozott a viz mélysége.
Ezek a valtozasok a tengerfenék ingadozisaival, valamint azokkal a

-
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17. dbra. A gozaui tenger Gsfoldrajza.
Jelmagyardzat: 1. a gozaui tenger 6sfoldrajza, 2. a gozaui képzédmények mai elterjedése.

magmamozgasokkal magyvarazhatok, amelyek tengeralatti andezit-
kitoréseket és szort vulkani anyagfelhalmozédast eredményeztek. Ez az
oka annak, hogy itt fiiggéleges és vizszintes iranyban tobhszoros facies-
valtozast figyelhetiink meg.

Kedvezé bionémiai viszonyok kozott rudistas korallzatonyok kép-
z6dtek, amelyeknek a jugoszlaviaihoz hasonlé Kkifejlédésével ritkan
talalkozunk mas orszagokban. Kiilonosen a Kkelet-szerbiai zatonyok
ismertek (Vrbovacki zatony: szenon ; Vasiljev Kamen: szenon), tovabbha
a nyugat-szerbiaiakat (Kosjeri¢, Poc¢uta: turon ésszenon), s a Stara Raska-
iakat (Leposavici: szenon). Ezek a zatonyképzédmények nemesak fauna-
juk egvedgazdagsagaval, hanem a talalt fajok nagy valtozatossiagéaval is
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kittinnek ; ezek kozott igen ritka, s6t mas mediterran teriileteken ez-
ideig teljesen ismeretlen alakok is vannak.

A jugoszlaviai gozaui képzodmények kifejlodését ezen kiviil az
6sdomborzat })CiOlVdSOlta azzal, hogy véaltozatos ultdckkepmdsm Viszo-
nyokat teremtett. Igy keletkezhetett a koszenes zona is a Rhodope-
masszivumon beliil, a Grdelica-szakadékban és a Pcinja-volgyben, ahol a
szenon emeletet szantoni széntelepes agyag, homokks és marga kép-
viseli.

A tengerelényomulasi iranyok a felsé-kréta egyes szakaszaiban
pontosan meghatarozhatok. A Dinariddakban az egész felsé-kréta folya-
mén véltozatlanul Ny ¢és ENy fel6l érkeztek a transchresszlok A cenoman
transzgresszio E felol érkezelt a belso dinari vezetbe, s emellett Nyugat-
Szerbiara, Suma(lljara és a kristalyos Rhodopp-gdttol K-re fekvo kiils6
karpati ovezetre is kiterjedt (kelet-szerbiai .,sinaiai sorozat™). A szenon-
beli gozaui transzgresszio Jugoszlavidban az alsé-szantonival indult meg
és ENy felol exke7ett A maastuchu tengerelényomuléas, amely kozep—
eurépai tipusok (Belemnitella mucronata) bevandorlasaval jart, E-rél és
ENy-16l érkezett.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a belsé dinari 6vezetben, Nyugat-
Szerbidban az iledékkifejlodés az egész fels6-kréta folyaman igen valto-
zatos ¢s egyenlotlen. Itt a felso-krétanak harom emelete kiilonboztet-
het6 meg: cenoman, turon és szenon. A cenoman kozép- és nyugat-
eurdpai tipusu; a turon és a koniaci alemelet adriai tipusu, a szantonitél
a kréta végéig az iledékek gozaui faciesiiek. Nyugat-Szerbia szantoni
rétegeiben a gozaui és adriai tipusu jellegzetes faunaelemek nagymértéki
keveredése figyelheté meg. Itt az also-turonitol kezdve a szenon emele-
ten keresztiill vilagosan megfigyelheté az iiledékképzodés folyamatos-
saga. Macedonia szantoni rétegeiben is megfigyelték e két tipus kevere-
dését: tehat a koniaci alemelet jelenléte is valoszinii, s a nyugat-szerbiai-
hez hasonlé folyamatossaggal szamolhatunk.

A fels6-kréta transzgressziok ED Ny-rol, Ny-rol és E-rél indultak és
igy a faunak vandorlasanak iranyat is ngSdetdk
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AZ OLASZORSZAGI MEZOZOIKUM
(I. sz. melléklettel)

DESIO, A.
(Milano)

Jelen beszamolét Kkizardlag abbol a célbol allitottuk oOssze, hogy
osszefoglalé attekintést nyudjtsunk Olaszorszag mezozo6os képzédményei-
nek fobb kozettani és oslénytani jellegzetességeirél. Nem eredeti tanul-
many tehat, hanem osszefoglald, tajckoztatd jellegii beszamolo. E besza-
mold osszeallitasahoz munkajukkal a kovetkezok jarultak hozza: POZZI,
R. (als6-triasz), PARE, G. C. és PASQUARE, G. (kozépso-triasz), CAS-
SIANIS, G. [fels6-triasz és also-jura (liasz)], PASQUARE, G. (kozépso- és
fels6-jura), CITA, M. B. (kréta).

A mezozdos képzodmények igen elterjedtek Olaszorszaghan :az alpesi,
appennini teriileteken, valamint a nagyobb szigeteken: Szicilidban és
Szardiniaban. Természetesen mind vizszintes, mind fiiggéleges kifej-
l6désiik igen kiilonbozo Olaszorszag egves részeiben.

Az olaszorszagi mezozoéikumot harom {6 kifejlodéstipus képviseli:
a metamorf facies, az alpi geoszinklinalis facies és a german tabla-facies.
Azels6 nagyon kicsi 6sszvastagsagu, s foleg a Nyugati-Alpokban van jelen,
a masodik kifejlodéstipus teriiletét a Déli-Mészkoalpok képviselik, mig a
german kifejlodés csekély elterjedésii, és ugyszolvan csak Szardiniéra
szoritkozik.

Azonban a mezozéos képzédmények ilyen altalanos faciesheosztasa-
nak nincs sok jelentésége. Részletesebb rétegtani felosztashoz kell folya-
modnunk, ha egyes teriileteket tanulményozni akarunk. Ez a feladat
nem konnyii, mivel nincs még olyan altalanos mii, mely az olasz mezoz6éikum
kiilonbh6z6 képzédményeivel részletesen foglalkoznék. Leginkabb azok
az elgondolasok kozelitik meg ezt az elvet, amelyek PARONA és FABI-
ANI altalanos foldtani munkaiban, valamint a Nemzetkozi Rétegtani
Lexikon Olaszorszagrél szolo kotetében talalhatok.

Hogy az olaszorszagi mezozéikumot alkoté képzédményeket,
jelenlegi ismereteink alapjan, gyorsan attekinthessiik, helyes, ha a
klasszikus minta szerint idérendben, hirom részre: triaszra, jurara és
krétara osztjuk azokat.
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A paleoz6ikumhbdl a mezozdikuniba valé atmenet Olaszorszag kiilon-
h6z6 részein — ahol akar a perm. akar a triasz képzodmények megtalal-
hatok — altalaban elég jol kivehetd, és a kozetkifejlodés megvaltozasa
ielzi.

Ezzel szemben a mezoz6ikum fels6 hatara ésmaradvanyok nélkiil
nehezen ismerheté fel, mivel a kréta legmagasabb (daniai) szintjeit
jellemz6 kozetkifejlodés igen gyakran az alsé-eocénben is folytatodik.

A triasz idészaki képzodmények kozil az alpesi teriileten vala-
mennyi rétegtani egység képviselve van, mig az Appenninek vidékén és a
szigeteken csak egyesek, féleg a magasabb szintek képzédményei fej-
lodtek ki.

Olaszorszag vidékei koziil a legteljesebb tridsz rétegsort Lombardia-
ban és Venetoban ismerjiik.

Jura idészaki képzodmények legteljesebben Venetoban, Sziciliaban
és részben (féleg a lidasz) Lombardidban fejlodtek ki. Ezeken a vidé-
keken a jura rétegsor uralkodéan mészkohol és dolomitbol épiil fel,
melyek gyakran igen gazdagok Gsmaradvanyokban (Ammoniteszek
és Brachiopodéak). Olaszorszdg mas teriiletein a jurat csak redukélt
rétegsorok képviselik, amelvek azonban majdnem mindig par-
huzamosithaték az elébb emlitett sorozatokkal.

A kréta idoszak képzodményei is igen elterjedtek Olaszorszag-
ban, mind az el6alpi, mind az appennini vidékeken ¢s a szigeteken. A kréta
idészak képzédményei véltozatos kifejlodésiiek; mind a batidlis, mind a
neritikus tipusok megvannak kozottiik, s6t kiilonleges tipusok is akad-
nak, mint az urgoni zatonyfacies.

Triasz

Az also6-triasz foleg Lombardiaban és Venetéban van jol

kifejlodve (250—300 m), és igen gazdag makrofaunat tartalmaz. Mas
teriileteken (Szardinia, Liguria, Apuai-Alpok, Nyugati- és Kozépso-Alpok)
tobbnyire konglomeritumos-kvarcitos kézetek talalhatok igen Kkorla-
tozott vastagsagban. A triasz also hatara csak ott ismerheto jol fel,
ahol tengeri és lagunas iiledékek kovetkeznek szarazfoldi képzédmé-
nyekre.
Olaszorszaghan az alsé-triasz ,,alpi” werfeni faciesben fejlédott ki;
csak Szardiniaban (Inglesiente és Nurra) talalhaté ,,german” jellegii also-
triasz Equisetum és Vollzia nyomokkal (DE STEFANI), amint azt VAR-
DABASSO, S. a 750.000-es foldtani térképen jelzi.

Venetohan — pontosabban a dolomitos teriileten — uaz alsé-tridsz
elsésorban margas-homokos kifejlodésti (pl. TOMMASI és kiilonosképen
LEONARDI szerint). A venetoi also-triasz rétegsort altalaban két, sajatos
jellegzetességeket mutatd részre osztjak (LEONARDI, DESIO, GOR-
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TANI, sth.): az also része (szeizi rétegek) nagyrészt margabol és homok-
kobol &ll, alul néhany mészkorétegecskével; fels6 részében (kam-
pili rétegek) f6leg homokkovet és margat talalunk gyakori oolitos mész-
kokozbetelepiilésekkel. Néha igen feltiiné helyi facieseltérések talalhatok,
pl. Cadoreban (LEONARDI) és a Karni hegylanchan (GORTANI),
ahol a werfenit legnagvobbrészt gastropodas oolitos mészks képviseli.
Pasubio vidékén viszont gipszrétegeket és -lencséket tartalmazé mész-
kovet és sejtes dolomitot talalunk (FABIANTI), ami igen ritka Veneto
werfeni képzddményeiben.

Az als6-tridsz faundja elég gazdag; tobbnyire Molluszkakbol all,
de nem hianyoznak az Echinodermaték és Annelidak sem.

A szeizi rétegekben féleg Lamellibranchiatakat talaltak (Claraia,
Eumorphotis, Homomya. Pleuromya, Myophoria genusok). A kampili
rétegek faunaja a szeizi rétegekétol abban kiilonbozik (LEONARDI),
hogy Anoplopora fassaénsis var. brevis BITTN., Tirolites cassianus
QUENST., Dinarites circumplicatus MOJS., Myophoria cymbula LEON.,
stb. talalhaté benne.

Lombardiaban a koviiletes werfeni képzodmények féleg Varesotto-
ban, Valsassindban, Val Tortdban (Bergamo kornyéke), Val Camoni-
caban és Brescia kornyékén (Val Trompia, Muffetto, Pisogne, Esine,
Bagolino, sth.) bukkanak a felszinre. A lombardiai werfeni képzédménye-
ket altalaban ,Servino” névvel jelzik. Legjellegzetesebb kozetfacieseit
Anoplophora fassaénsis WISSM.-t tartalmazo, valtozatos szinii sejtes
dolomit ¢és marga képviseli, melyek alul vorés homokkébe mennek at
(DESIO).

Helyenként (Valsassina, Val Torta, Val Camonica) a ,,Servino”-ban
gipszlencsék talalhatok. A fels6 Valsassinaban a werfenit vorosesibolya-
szinli margas mészko, meszes marga ¢és sotét mészks, valamint helyen-
ként Myophoria costata ZENK.-t tartalmazé sargias homokké kép-
viseli.

BONI szerint Brescia vidékén a werfeni emelet 6slénytanilag két
részre oszthaté — also és fels részre —, mint Venetoban. A két részt
ugyvanis tobbnyire gastropodds oolitos mészkdbetelepiilés valasztja el.

A Val Trompiaban a werfeni képzédmények vastagsdga 100 m
koril van; itt kiilonosen két pad bizonyult 6smaradvanyokban igen
gazdagnak: az un. ,myophorias pad” és a ,csigas oolit-pad”. Tob-
bek kozott a kovetkezo fajokat talaltak itt: Tirolites cf. spinosus
MOJS., Nualica gaillardoti LEFROV., Neoschizodus laevigatus ALB.,
Myophoria ovata GOLDF., Myophoria cymbula LEON., a két utobbit a
,,myophorias padban”.

Az Apuai-Alpokban a werfeni emeletbe kvarcit, konglomeratum
(puddingko), és anagenetikus pala tartozik, melyek a permre telepiilnek.
Liguridaban , verrucano” tipusit Kkonglomeriatumon werfeni Kkvarcit
talalhato.
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Ugyanezt a kézetfaciest, valtozatos szinli homokkével és kvarc-
tartalmi ,,puddingkével” tarsulva, ugyancsak werfeninek tartjak a
Nyugati-Alpokban.

A werfeni képzodmények kozettani ¢s faunajellegeinek egyiittese
parti vagy lagunas kornyezetre utal; a rétegsor jelentds vastagsaga
valoészintileg lassu siillyedéssel lépést tarto feltolt6désnek tulajdonit-
haté, mely a felsé-permi tengeri ingresszié utan uralkodott.

A kozépsdé-triasz tobbnyire alpi faciesben jelentkezik, mely
tengeri, altalaban neritikus, mészkoves, dolomitos és méargas iiledékekhbol
all. Csak Szardinia északnyugati részén talalhaté meg a german fécies,
mely alsé részében mészkobol, dolomitbdl és gipszes margabdl, anhid-
rithol és kosohol, felso részében uralkodoan margaiiledékekhol all. A fenti
két faciest elvalaszté 6sfoldrajzi egységet a részben kiemelkedett Vin-
deliciai hatsag képviseli.

A Nyugati-Alpokban a kozépsé-tridsz sajatsaga az, hogy részlege-
sen metamorfizalodott. Igen jellegzetes a ,brian¢oni facies”, mely alulrdl
folfelé kvarcithol, sejtes dolomithél és gipszbél, homokos-kvarcos agyag-
paldbodl, bizonytalan eredeti lenyomatokban gazdag agyagpalakozbe-
telepiiléseket tartalmazé mészkohol és végiil fekete mészkohol all. Ez
utébbi Encrinus liliiformis LAM., Dadocrinus, Diplopora és Liguridban
Encrinus granulosus MUNST. maradvényokat tartalmaz.

A Keleti- és Déli-Alpokban (Veneto, Trentino, déli Fels6-Adige,
lombardiai El6-Alpok), ahol az alpi facies a legjellegzetesebben kifejlé-
dott, a kozépso-triasz anizuszi és ladini emelete egyarant kimutat-
haté.

Venetoban az anizuszi emelet a Dadocrinus gracilis-es rétegekkel
kezdédik, melyek voroses margas homokkobol, homokos margahdl,
homokos-margas mészkohol allnak; vastagsaguk eléggé csekély. Az also
triasztol valo kézettani megkiilonhoztetésiik mindig nehéz, kivéve, ha az
anizuszi emelet legalsé részében a tarka konglomeratum jelenik meg
(RICHTHOFEN), mely kiilonésen Venetoéban van kifejlédve.

Ugyancsak Venetoban. a Dadecrinus gracilis-es szintre a Rhyncho-
nella decurtata GIR.-t tartalmazo rétegek telepiilnek, melyek rendszerint
kis vastagsagu, gumos, fekete mészkovet foglalnak magukba. Vastag-
saguk kiilonosen Vicenza vidékén csekély, ahol a | gracilis”-es és ,.decur-
tata”-s rétegek kozé novénymaradvanyokat [ Volizia recubariensis (TORN-
QUIST)] tartalmazé homokké telepiil.

Az anizuszi emelet a Ceralites {rinodosus MOJS.-o0s rétegekkel feje-
z6dik be; ez a kézpédmény meszes-margas vagy homokos, vastagsaga
igen valtozd, s6t néha hianyzik is.

A dolomitos teriileten gyakran kifejezett faciesheteréopia mutat-
kozik, mely arra vezet, hogyv a ,decurtata-s és |, trinodosus”-os képzid-
ményeket tomeges, dolomitos zatonyképzodmény, az un. ,Serla-i dolo-
mit” helyettesiti. Az utébbi néha — mint pl. a Val Comntrinban —
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uralkoddan meszessé valik és ilyen esetben ,,Contrin-i mészké -nek

nevezik.

A szébanforgd képzédmények legnagyobb vastagsaga 200 m (LEO-
NARDI); kelet felé egyre vékonyodnak, mig végiil a Zoldano vélgyében
teljesen eltiinnek. A dolomitos faciesek nyupatabbra, a Giudicaria-volgy-
ben és a Brenta-hegycsoportban talalhatok, ahol az anizuszi emelet
alsé részére korlatozodnak.

A lombardiai El6-Alpokban a venetoi anizuszi emeiet harom kép-
z6dménye jol parhuzamosithaté, ,normél-facieshen” talalhaté meg. A
Dadocrinus gracilis-es rétegeket tobbé-kevéshé margas mészké képviseli,
mely helyenként csillamos vagy dolomitos, és néhol 500 m vastag-
sagot 1is elér. A Rhynchonella decurtata-s rétegek kisebb vastagsaguak
Lombardidban pl. a 20 m-t alig haladjak meg; a felettiik telepiilo
Ceratiles trinodosus-os rétegek viszont, ugyanezen a teriileten 150 m vas-
tagsagot is elérhetnek. A lombardiai anizuszi emelet sajatos féaciesei
koziil érdemes megemliteni a Besano-i (Ny-Lombardia), hal- és cstiszéoma-
szomaradvanyokban gazdag bitumenes agyagpalikat (PEYER), melyek
kb. 20 m vastagsaghan fejlodtek ki.

A, normal-facies” és a heteropikus zatonyfacies kiilonbozésége
jobban hangsulyozodik a lombardiai és venetéi Elo-Alpok egész teriileté-
nek ladini képzédményeiben.

Mindkét teriileten a ladini emelet rendes rétegsora Daonella tara-
mellii MOJS. és Protrachyceras reitzi BOCKH tartalmu ., Livinallongo-i
rétegekbhol” (buchensteini), valamint kovagumokat tartalmazé gumds
mészkéhol és tufakozbetelepiiléses sotét. lemezes mészkohol (,,pietra
verde”) all (LEONARDI).

A ladini emelet feisé részét képvisel6, az elobbin telepiil¢ rétegsort
siirtin rétegzett meszes-homokos-margas osszlet alkotja, melyet Daonella
lommelli WISSM. és Trachyceras archaelaus LAUBE jellemez, és amelyet
,.La Valle-i rétegek ”-nek (wengeni) neveznek.

A biohermés korallos k6zettomegek, a fent leirt képzédmények hete-
ropikus facieseként, igen elterjedtek mind Venetoban, mind Lombar-
diaban, és gyakran helyi elnevezéseket kaptak.

A venetoi El6-Alpokban a zatonyképzodmények gyakran az ani-
zuszi dolomit (Serla-i dolomit) kozvetlen folytatasat alkotjak, és egészen
a karni emeletig terjednek, egyes ovezetekben a nori fédolomitig is
felnyulnak. Vegvi—-—kézettani osszetételiik szerint a , Sciliar-i dolomit”,
ySerla-i mészko”, |, Marmolada-mészko ™, Latema1—1 mészk6” neveket
veszik fel.

Lombardiaban a Livinallongo-i és La Valle-i képz6dményeket gyak-
ran az ,,Esinoi mészké” helyettesiti, mely vilagos, néha dolomitos mészké
(,,Esinoi dolomit”). Ez az 1000 m vastagsagot is meghaladja (PHILIPPI)
a Como-t6 keleti partjan, és elvékonyodva egészen a Giudicaria-volgyig
terjed, ahol eltiinik. Igen gazdag faunaja, melyet STOPPANT tanulmé-
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nyozott, tobbek kozott a kovetkezé fajokat tartalmazza: Worthenia
supraornata KITTL., Hologyra fastigata STOPP., Omphaloptycha escheri
HOERN., Protrachyceras archaclaus LAUBE ¢és Diplopora annulata
SCHAFL..

Az ,Esinoi mészkovet” mindeniitt raibli képzédmények kovetik és
a Lierna-i és Varenna-i 6vben (Como-té) oldalirinyban bitumenes,
fekete mészkébe megy at (,,Perledo-i és Varenna-i mészké ). Ezenkiviil a
dolomitos teriiletek ladini emeletében egy heterépikus tufas facies is
jelen van, mely gyakran igen vastag porfiros lavaképzédményt létre-
hozé tengeralatti vulkani tevékenységnek tulajdonithaté (OGILVIE
GORDON).

Az anizuszi tormelékes képzédmények felett a Karni-Alpokban is
kifejlédott a tutas facies, a Pontebba-i zonaban ftanittal tarsulva.

Kozép-Olaszorszaghan korabban a kozépso-triaszba sovoltak az
Apuai-Alpok ,.grezzoni” képzédményét, amely MERLA 1jabb kutata-
sal szerint fiatalabb; ugyanis MERLA szerint ebben az idében az Eszaki-
Appenninek egész vagy majdnem egész teriilete kiemelkedett.

Ladini emelelbe sorolhaté képzodményeket ismeriink Basilicata
(Lucania) tartoményban, Lagonegro kozelében, ahol kb. 800 m. vastag-
sagu, Radiolariakat, Fucoidedkat, algakat, Lamellibranchiatakat (koz-
tik Halobia sicule GEMM. és H. lucana DE LOR.)-t tartalmazo
mészkoves-jaspisos rétegsor fejlodott ki.

Ebben a rétegsorban zatonymészké kozbetelepiilések is talalha-
ték, az Esino-i és Marmolada-i képzodményekéhez hasonlé faunaval.

Szicilidban ladininak kell tartanunk (FABIANI) a Billiemi-i és
Bellolampo-i (Palermo) sziirke breccsas mészké egy részét, amely sza-
mos, az Esino-i faunaval rokon Molluszkat tartalmaz.

Szardiniaban a , german faciesti” kozépsoé-tridsz Nurraban fejlédott
ki és Encrinus liliiformis LAMK.-t és Terebratula vulgaris SCHLOTH.-t
tartalmazé mészko képviseli. Alghero kozelében viszont Daonella mous-
soni MERTAN-t és méas, ladini emeletbe sorolhatdo Lamellibranchiatakat
tartalmazo, dolomittal valtakozé mészkovet talalunk ,alpi faciesben ™.

A felso6-triasz Olaszorszaghan jol kifejlodott, mind vastag-
sagban, mind kiterjedésben, kivéve a Déli-Appennineket, ahol a feltara-
sok igen kisszamuak, és altalaban nem tartalmaznak teljes rétegsorokat.
A kilonhozé olasz vidékek koziil ez a sorozat legjobban Lombardii-
ban és Venetoban van képviselve. E képzodményekkel kapcsolathan
sok rétegtani és oslénytani vizsgalatot végeztek, melyek koziil egvesek
ebben a vonatkozisban klasszikusaknak tekinthetok.

Kozettanilag a fels-triaszt sokféle facies jellemzi. A legnagyobb val-
tozatossag az alsé részen talalhato (dolomitos és margas mészks, agyag-
pala, tufas homokké és marga, sejtes dolomit, gipsz, sth.). A kozépso
részen a dolomitos facies uralkodd, a fels6ben viszont a meszes, margas
¢s dolomitos faciesek.
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A felso-triasz teriiletek oslénytanilag jol jellemzett és béséges fau-
najat szamosan feldolgoztak; ezek koziil STOPPANI, CAPELLINI,
MARIANI, TOMMASI, és DI STEFANO miiveit emlitjiik meg.

Tekintsiik at ezek utan az egyves emeleteket.

A karni emelet Olaszorszaghan véaltozatos Kkifejlédéstipuso-
kat mutat. Foéleg evaporitos képzédmények jellemzik: dolomitos
mészko, sejtes dolomit, gipsz, agyag- és kovapala (,alpi facies”),
ezekhez — néha uralkodéva valva — mérgas mészko, homokké és
tufa (,,eléalpi facies ™) is tarsul. ez utobbi a Déli-Alpok jelentés teriiletein
(Brescia vidékén és Veneto egy részén) lezajlott vulkani tevékenységre
utal. Az emlitett két facieshez még egy ,appennini faciest” kell hozza-
fdzniink, mely csak abban kiilonbozik az alpitél, hogy a meszes-dolo-
mitos ¢s agyagos kozetek elterjedtebbek benne és a rétegser vastag-
saga nagyobb.

Tekintsiik at roviden az egves vidékek legjellegzetesebb kifejlodés-
tipusait. A Nyugati-Alpckban, Piemontban a karni feltarasok ritkak,
tobbnyire dolomitos mészkd, sejtes dolomit, gipsz, valtozatos szinii kova-
pala képviseli azokat (Fels6 Val d’Aosta).

A karni emelet jol kifejlodott egész Lombardiaban. Varesottéban
véltozatos szinli margafajtakat talalunk, melyek az alsé-karniban tébbé-
kevéshé margas mészkovel, néha gipsszel valtakoznak. Grignaban kovas
mészk6 is megjelenik. Bergamo vidékén, DESIO szerint, a jellegzetes
rétegsor a kovetkezo: legalui zold és voros homokkd, melyre margas-
meszes facies kovetkezik, jelentés 6ésmaradvany-tartalommal (Myo-
phoria kefersteini MUNST., Myoconcha curionii HAUER. stb.), barna
margaval, amely barna és fekete mészkovel valtakozik (,,Gorno-i és Dos-
sena-i emelet”); majd egy lagunas facies voros és zold margaval és homok-
kovel, néha gipsszel és sejtes dolomittal. Brescia vidékén a rétegsor nem
kiilonbhozik a Bergamo vidékitsl, de egyes ovezetekben (kiilonosen Val
Trompianal) vulkani tufa és porfirit is megjelenik. Fels6 Valtellinaban a
karni emeletet gyér kristalvos- és porlo-dolomit feltarasok képviselik.
Venetoban, mint Brescia vidékén is, erés vulkani tevékenység zajlott le,
ami gvakori facieseltérésre vezet. A Nyugati-Dolomitokban, LEONARDI
szelvénye szerint, « karni rétegsor athalmozott margaval és tufaval kez-
d6dik, melyekben Trachyceras aon MUNST. talalhat6 (,.San Cassiano”-i
rétegek, a Val Badia és a Cortina-i volgy torpe faunaival), ezekre a
Siusi (Seisi)-Alpok pachycardids tufaja és ,raibli rétegek” kovetkeznek,
Myophoria kefersteini MUNST.-t tartalmazé mészkovel és margaval, tovab-
béa gipszlencsékkel. Friuliban, a Raibli-nyeregben talalhaté a tipusos raibli
rétegsor, melyet eredetileg KOSSMAT irt le, és utobbh DI COLBERTALDO
értelmezett. Ez harom rétegesoportbol all: 1. ,ichtiolitos rétegek”:
a) bitumenes mészké és pala Trachyceras basileus MUNST., Posidonia
wengensis WISSM. és Trachyceras aon MUNST.-rel; b) palas vagy leme-
zes margias mészko, novénymaradvanyokkal (Volizia gen.), halakkal és
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Crustaceakkal; c) sotét mészké korallokkal és Cidariszokkal, margis
kozbetelepiilésekkel; 2. | raibli rétegek” s. str.: d) 6smaradvanymentes
hamuszinii margas pala és marga; e) gumds marga, margas mészkeo,
agyagpala Myophoria kefersteini MUNST.-rel; f) sétét agyagpala Cus-
pidaria gladius LAUBE-val; g) kovas mészké és dolomitos mészké
Megalodus cf. carinthiacus HAUER-rel; 3. . Portella-i (tori) rétegek™:
h) margas mészké és marga Corbula roslhomz BOUE-val; i) dolomitos
mészk6 Megalodus cf. carinthiacus HAUER-ral; j) kovas dolomit.

Az el6z6tél nem nagyon Kiillonbozo, j6l ismert rétegsor jelenik meg
Dogna kornyékén (Valle del Fella), amit TARAMELLI és DESIO irt
le. E rétegsor felsé részét , Vidali-i rétegek” néven Kkiilonboztetik
meg. -

Liguriaban, Genova vidékén (M. Gazzo, Isoverda, Voltaggio, sth.)
a karni emelethe meszes dolomitot, breccsat, agyagpalat, gipszet és
sejtes dolomitot sorolunk.

A Monte Pisanén és az Apuai-Alpokban, Toscanéban, a karni eme-
letet cstuszomészo- és kétéltii-lenyomatos agyagpala képviseli. A Burano-i
volgyben (Marche tart.) agyagos és meszes kozetek, dolomit és anhidrit
talalhatok, melyek valdsziniileg a fels6-triaszba, mégpedig a karni emeletbe
tartoznak.

A Déli-Appenninekben a karni képzédmények igen kis elterjedé-
stiek (bitumenes, fekete, margas mészké Salerno vidékén és a gargandi
Pietre Nere fokon). A karni emeletet nem tanulméanyoztak még alaposan
Calabriaban, SziciliAban és Szardiniaban. Szicilidban (Galati, Taormina,
Madonie, Palermo-i hegyek) savos és kovagumés mészkovet és dolomi-
tot sorolnak ide. A Monte Judica koérnyékének feltarasaiban Avicula
gaea D’ORB. és Myophoria vestita ALB.-ot, valamint mas, a Garganon
¢s Lombardiaban gyakori 6smaradvanyokat tartalmazé mészkovet talal-
tak (NELLI).

A nori emelet képzédményei igen elterjedtek Olaszorszaghan,
uralkodéan meszes-dolomitos faciesekben. Legtipusosabb képzédménye,
a fédolomit majdnem mindeniitt megtalalhato; éslénytani szemponthdl
nagy ¢s kis Megalodouszok, Gastropodak (Worthenia) és mészalgak (Gyro-
porella) jellemzik.

Piemonttol Friuliig az emlitett képzédmény jelentés vastagsagu
(600—1200 m); kiilonh6z6 dolomitos, meszes, bitumenes Kkifejlodésii
rétegesoportok alkotjak Megalodus gitmbeli STOPP, Perna exilis STOPP.,
Worthenia contabulata DA COSTA stb. jelen]étével Ez a képzédmény
szorvanyoesan Liguriaban, Genovéatol északra is megjelenik.

Az Eszaki-Appenninekben a néri képzédmények két fo faciesben
Jelennek meg, melyeket dolomit (,grezzoni”), cukorszovetii, erezett,
lemezes meszko (bardigli marvany), tovabba ,cipollino” képvisel az
Apuai-Alpokban (Worthenia escheri STOPP.-val a M. Cerchian), a Monta-
gnola Senesen; masutt pedig evaporitos kifejlodés mutatkozik. A Ko-
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zéps6-Appenninekben megaloduszos és dicerocardiumos mészko talal-
hato Abruzzoéban (Gran Sasso csop.) és Lazioban (Terminillo csop.). A
Déli-Appenninekben, Giffoniben (Salerno tart.) a fédolomit ichtiolitos
agyagpalakozbetelepiiléseket tartalmaz.

SziciliAban a noéri emeletet mindeniitt dsmaradvanyokban gazdag
mészk6 ¢és dolomit képviseli, melyet kiilonosen GEMMEILLARO és
DI STEFANO tanulmanyozott.

Szardinidban a germén facies jelentkezik margaval és margas mész-
kével.

A raeti képzédmények igen elterjedtek Eszak-Olaszorszagban,
féleg Lombardiaban és Venetoban. Megkiilonboztetheté faciesei mész-
margasak, néha agyagpalasak, és meszes-dolomitosak, gyakran valta-
k07va (Lombardia) vagy egymast helyettesitve (Venezia Euganea,
Liguria, Tengeri-Alpok, Eszaki-Appenninek).

A Nyugati-Alpokban a raeti emeletet lumasellas fekete pala kép-
viseli (M. Arena a Neva-volgyében, M. Bossaglia a Val di Suséaban.).
DE LAPPARENT szerint ehhez az emelethez tartozik a ,selymes pala™
(scisti lucidi) vastag rétegsoranak egy része is, amely a Tengeri-Alpok-
tél a Raeti-Alpokig kovetheté (FRANCHI, KILTAN, LORY). Lombar-
diaban a raeti emelet altalaban alsé részében egy margas (,,sveva™)
faciest, majd egy arra kovetkezé mészkofaciest (,karpati”) és egy me-
szes-dolomitos (,,conchodonos dolomit”) faciest foglal magaba, melyek
koziil az elsé kettot a Cerithium hemes D’ORB., Anatina amicii STOPP.,
A. praecursor QUENST., Avicula contorta PORTL., Cardita munila
STOPP., Terebratula gregaria SUESS. stb.; a harmadikat a Conchodus
infraliassicus STOPP. jelenléte jellemzi. Brescia vidékén az also és kozépso
szint néha egyetlen képzédménnyé olvad ossze, mig a fels6 a ,,Corna-i”
meszes és dolomitos facieshe megy at.

Nyugat-Trentinoban (Brenta csoport) a racti emelet lombardiai
faciesben jelenik meg, de igen gyakran egészen dolomitossa valik. Feltre
vidékén G. DAL PIAZ szeiint Avicula contorta PORTL.-t tartalmazé
bitumenes mészko és Terebratula greqaria SUESS-t tartalmazé bitumenes
tiszta dolomit talalhaté. Veneto tobbi részéhen a kérdéses emelet altala-
ban nem Kiilonitheté el a fédolomittol, azonban Friuliban e képzédmény
felett jol rétegezett mészko figyelheté meg, mely a dachsteini mészkd
faciesére emlékeztet, és amelyet a raeti emeletbe sorolnak.

Liguriaban a raeti emelet képzédményei elszortan: a Voltaggio-i
6vezetben ,,ceroid” mészkaofaciesben, a La Spezia-i 6blot korulvevo hegyek-
ben pedig a lombardiaihoz hasonl6 rétegsorral jelennek meg.

Toscanaban, az Apuai-Alpokban és a Monte Cetondn agyagos és
meszes szintek jelennek meg Avicula contorta PORTL. és Cardita austriaca
HAUER-ral, melyek az anhidrites rétegsorra telepiilnek. A , Massa
Marittima” koérnyékén, ahol a nori emelet dolomitos faciesben jelenik
meg, a raeti nehezen kiilonboztetheté meg, és MERLA szerint a ,,grez-
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zoni” felsé szintjeiben vagy a feljebb talalhaté marvéany alsé rétegeiben
keresheto.

Altalaban a Kozépso- és Déli-Appenninekre, Szicilidra és Szardini-
ara vonatkozoan az egyébként is gyér foldtani irodalom nem jelzi biztosan
a raeti emelet jelenlétét. BALDACCI (1886) Nyugat-SziciliAban a raeti
emeletbe sorolja a Monte Griffone kristalyos ,.fels6 dolomitjat”.

Jura

Az also-jhra vagy liasz igen elterjedt Olaszorszaghan az el-
alpi vidéken egészen Lazioig és Moliséig, valamint Calabridban és
Sziciliaban. Nagyobb vastagsdgot Lombardidban és Venetéban ér el.
Koézettanilag a legjobban ez utobbi teriileteken kiilonithelo el; also
részében dolomitos mészkobél és dolomithol, fels6 részében margas,
kovas, oolitos, homokos, néha méargaval valtakozé mészkobol all. Igen
sok ¢slénytani munka foglalkozik ezzel az idészakkal, a legfontosabbak
koziil megemlitendék PARONA, BETTONI, FUCINI, GEMMELLARO,
DI STEFANO, CANAVARI munkai, melyek lehetové tették a faunak,
kiilonosképpen az Ammonites-faunak leirasat és igy a liasznak harom
részre valo osztasat.

A kiillonb6z6 emeleteket szamos facies képviseli, ezek kozott meta-
morf faciesek is vannak (ezek azonban Piemontra, Liguriara ¢s Toscana
egyes Kkisebb 0vezeteire szoritkoznak).

Piemontban, a Stura di Cuneo fels6 volgyében fekete, kovas szi-
nemuri mészkovet talalunk, Arietites bucklandi SOW.-al. Az Aosta-i
volgy fels6 részében a lidsz két faciesben jelenik meg: az egyik az ultra-
helvét facies, fehér kristalyos mészkével (bizonytalan liasz), a masik a
helvét rétegsor, kozépso-liasz feketés mészkovel. Mindkét facies felett
toarci és aaléni agyagos-fillites pala telepiil. A Monte Rosa kornyékén
viszont csillamos pala jelenik meg, lidsz Belemniteszekkel ¢és Ammonite-
szekkel. Az egész nyugati el6alpi ivben végigvonul a ,,zold kézetek” (szer-
pentin, amfibolit, gabbro, diabaz, stb.), részben tridsz iddszaki savja
kiilonosen a Monte Vison. Kisebb liasz szegélyek talalhatok az alpesi
lanc labanal, a Sesia voigyének torkolatanal és az Orta tonal. Gozzand-
nal marvanyos voroés mészké és az alsé-charmoutiba sorolhaté Brachio-
podak (Terebratula punctata SOW.), Monfeneran doméri Ammonite-
szeket (Amealtheus margarilatus MONTE., Arietites algovianum OPP.)
tartalmazo sargés, kovas és homokos pala talalhaté.

Lombardiaban a liasz nagyon elterjedt és nagy vastagsagu, kiilono-
sen az elG-alpi savban. A nyugati és kozéps6 részen a ,,conchodoenos
dolomit’-ra a hettangi emelet rétegsora kovetkezik, melyet 6smaradva-
nyokat tartalmazé vilagos, néha dolomitos és kovas mészks képvisel.
Erre kovetkezik a STOPPANI-féle | Saltrio-i képzédmény”, fekete és
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sziirke kovéas mészkovel, mely az Iseo-toig terjed, és amely a szinemuri-
ba tartozik (Arielites bucklandi SOW.). E két képzédménynek Brescia
vidékén a ,,Corna-i” zatonyképzodmény felel meg, amely Botticinonal
az also ,,Corso-i” képzédménybe (fehér és voros lemezes mészkorétegek)
megy at. Az als6-charmoutiba tartozik az Arzo-i (Varese tart.) brachio-
podas marvéanyos voros mészké, a Bicicola di Suello-i (Como tart.),
az Iseo-tavi és Brescia-vidéki sotétvoros és marvanyos mészko. A felso-
charmoutit Varesottoban, Comascéban, és Bergamo tartomanyban vila-
gos sziirkéssargas néha feketés, tiizkoves, néha kovas mészké képviseli.
Brescia videkén a ,,Medolo-i” facies fejlodott ki, amely sziirke, agyagos,
kovas; osmaradvanyokban (fé6leg Ammoniteszek; tobb mint 130 faj)
gazdag, altalaban limonitosodott mészkébol all; ennek a Monte Domaron,
Gardone Val Trompia kozelében valé nagy elterjedtségén alapul a

~doméri emelet” elnevezése. A HAUER és MENEGHINI altal megha-
talozott ¢s BETTONTI altal revidealt fauna a Pleuroceras spinatum BRUG.
zonajaba tartozik, és foleg a kovetkezé fajokbol all:  Amaltheus
margaritaltus MONTEF., Lytoceras notum MGH., Rhacophyllites libertus
GEMM., Arieticeras algovianum OPP., A. domarense MGH., Hildoceras
boscense REYNES, sth. A toarciba soroljak az ,,ammonitico rosso”
rétegosszletét, amely jellegzetes ammoniteszes, téglavoros, ecsillamos
margakifejlédéshen Bergamoétol nyugatra terjedt el. Keleten a doméri-
hez hasonld, sargas, vagy sziirke marga helyettesiti, melyben Posidonia
bronni VOLTZ, Hildoceras bl/rons BRUG Phylloceras nilssoni HEBERT
talalhat6. Az ,,ammonitico rosso’ reteﬂosszlet felsd szintjei Phylloceras
ultramontanum NEUMAYR-ral és Erycites fallax (BEN.)-vel az aaléni
emelethbe tartoznak.

A Valtcl]ina-vé]ﬂy fels6 részében, az alpi zénaban a liasz vassziirke
szinii, kovas ¢s margas mészkovel jelenik meg, mely Ammonites- (Arie-
tites raricostatus ZIET., Schlotheimia angulata SCIILOTH) ¢és Belem-
nites-maradvanyokat tartalmaz.

Venetoban a lidsz majdnem mindeniitt fehér kristalyos dolomittal
kezdodik. Erre kiilonféle kozetfajtak kovetkeznek és ezért két, tagabb
értelemben vett rétegtani egységet kell megkiilonboztetniink, melyek
hatara megkozelitéleg a Piave folyasat koveti (G. DAL PIAZ).
Nyugaton Verona és Vicenza tartomanyban és DK-Trentinoban talal-
haté az un. ,sziirke mészks”, amely sekélytengeri és részben parti vagy
¢desvizi eredetii margas mészkéhol all. Rotzonal gazdag florat talal-
tak benne, mely uralkodéan pafranyokat és Cycadeédkat tartalmaz;
faunaja Terebratula rotzeana SCHAUR.-t, Fuciniceras cornacalcense
TAUSCH-t foglal magéaba (Sega di Noriglio és Sospirolo Trentindéban,
Paradiso-volgy Grezzana folott, Verona vidékén, tovabba Rotzo a
Sette Comuniban, Vicenza kérnyékén). A Giudicaria-vélgyben (Ny-Tren-
tino) a lidsz a bresciai El6-Alpokban talalt tipushoz hasonlit. A Piavétol
keletre, Keleti-Venetoban és Venezia Giuliaban a lidszt a tiszta, kovés,
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vagy dolomitos mészké uralkodd volta jellemzi, amely részben hasonlé
a batialis eredésti lombardiai mészk6hoz. Tipusos az aaléni emelet
venetoi kifejlodése, amelyet a San Vigilio-fokon, a Garda-té6 jobbpart-
jan, voroses-sarga, néha oolitos, marvanyos mészk6, a Monte Grappéan
pedig Bassano és Feltre kozott, vilagossziirke kristalyos mészké kép-
visel.

Liguriaban, a Nyugati-Rivieran Finale vidékéig a liasz metamorf
faciesben jelenik meg, melyet mészmarga képvisel.

Finale kornyékétsl nyugatra és Voltaggioban (Genovatél északra)
meszes faciesek jelennek meg (STREIFT, CRETTAZ).

A Keleti-Riviératol, az Appenninek ive mentén Umbridig a lidsz
valamennyi emelete 6slénytanilag j6! meghatarozott (MERLA) rétegsor-
ban jelenik meg. A La Spezia-i hegyekben, Venerano kozelében a hettangi
emeletet arietiteszes sziirke, tomeges dolomit és ,,portoro”-nak nevezett
fekete marvany jellemzi. Viszont brachiopodas és molluszkéas fehér és sziirke
tomeges mészko jelenik meg a Monte Pisan6n, Toscanaban és Umbria-
ban. A Schlotheimia angulata SCHLOTH.-zénat La Spezia kornyékén is
sziirke agyag ¢és sotétsziirke mészko képviseli. Toscandaban a szinemuri
emeletet voroses gumos szint jellemzi, mely 6smaradvanyokban gazdag
(Ammoniteszek), és amelyet Umbriaban a felsé-liaszba sorolnak. Az Apuai-
Alpokban és a Montagnola Senesén a meszes képzédményvek gyakran
metamorfozison mentek keresztiil. A lidsz rétegsor vilagossziirke kovas
mészkovel (kozépso-liasz) és Posidonia bronni VOLTZ tartalmi mérgas
mészkavel (felso-liasz) fejezodik be.

Umbriaban a rétegsor uralkodéan meszes és vastagabb, mint Tosca-
naban. A Kozéps6-Appenninek tobbi részében a hettangi emelet nem
ismerheté fel jol, mert a tridsz és a jura kozti hatar egyveretii, meszes-
dolomitos rétegsorokra esik [Monte Soratte és Monte Gennaro Lazioban,
Trevi-k6banyak Spoleto mellett Umbriaban, tovabba masutt (PARONA)].
Az alsé-szinemuri biztosan jelen van a Monte di Cesin Terni mellett, a
Gastropodakban gazdag, néha oolitos, mikrokristalyos, fehér, tomeges
mészko fels6 szintjeiben, amelyekre mikrokristalyos (,.marmarone™) és
tomott (.,corniola”) mészko valtakozasa kovetkezik; ez utobbiakat,
mivel Asteroceras stellare SOW.-t és mas fajokat tartalmaznak, a felso-
szinemuriba soroljak (VERRI). A kozépso-lidaszba kell sorolnunk a
_Terebratula aspasia” (ZITTEL)-es rétegek”-et, melyek fehéres és hus-
szinli mészk6bol és a CANAVARI altal leirt Brachiopodakat valamint
a FUCINT altal abrazolt Ammoniteszeket tartalmazé margapalabol épiil-
nek fel. Mas feltarasai délebbre, Aquila vidékén, a Sangro felsé volgyé-
ben, a Monte Circeon és Gaetaban jelennek meg.

A Déli-Appenninekben, Calabridban a liasz transzgressziv maédor
telepiil. Rozzanénal a poligén alapkonglomeratumra alsé-liasz gastro-
podas és brachiopodas mészkd, tovabb4 a domérira és toarcira jellem:
faunat tartalmazé homokos marga és homokks kovetkezik. A Monte
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Pollino-csoportbar a triasz fédolomitra kozépsé-liasz Brachiopodakat
tartalmazo sziirke mészké telepiil. Szicilidban Taormina és Trapani,
Palermo és Sciacca kozott, valamint az Etnatol délnyugatra szamos lidsz
felltaras talalhato. Az also-liasz faciesei, melyeket a sziget nyugati és
keleti végén fehér, vagy fekete, félig kristalvos, 6smaradvanytartalmu
mészko képvisel, majdnem mindeniitt elterjedtek. A GUGENBERGER
altal leirt Ammoniteszek (Phylloceras, Lytoceras, Arielites, Schlotheimia
fajok) a planorbiszos zénatol a raricostatumos zoénaig megtalalhatok, és igy
kozvetlen tengeri oOsszekottetést bizonyitanak az Appenninekkel, az
Alpokkal és Délkelet-Europaval. A pliensbachi képzédmények a
Rocce Rossén (Messina tart.) vannak jelen, tomott sziirke mészkdvel,
juraphylliteszes (Rheacophyllites dopsis GEMM., Amphyceras harpoceroides
GEMM.) és polimorphyteszes (Aegoceras aenigmaticum GEMM.) margaval ;
ezek az un. ,Pygope aspasia-s rétegek” (GEMMELLARO). A doméri
Taorminaban fejlodott ki; sziirke, margas mészko és 6smaradvanyokat
tartalmaz6 marga jellemzi. Nyugaton viszont a voros mészké és marga
uralkodo, helyenként tiizkovel. A toarci emelet felé hatara bizonytalan.
GEMMELLARO szerint a fels6-liasz legalso részét az uin.leptaenés rétegek
alkotjak, melyekre a nyugati teriileten kovapala telepiil, jaspissal és
mészkovel ; a keleti részen, mint pl. a bires taorminai lel6helyen, szemcsés
mészké van, mely margapalaval valtakozik. Az aalenit (Leioceras
opalinum-os zona) a Monte Ericén (Trapani kozeléhen) 6smaradvany-
tartalmu, feketés, duiva mészké képviseli. Erre az emeletre jellemzé
Brachiopodakat (Waldheimia és Rhynchonella genuszokhoz tartozé fajok)
Szardiniaban is felismertek a Monte Timilonén, Alghero kozelében.

Akozépso-és felso-jura képzodmények Olaszorszag nagy
részén megtalalhatok, a Nyugati-Alpoktol a lombardiai és venetéi El6-
Alpokig, a toscanai, umbriai, marchei és calabriai Appenninekig, tovabba
Szicilidban és Szardiniaban.

A Nyugati-Alpokban, a brianconi 6von beliill, az egész jura meta-
morf faciesben jelenik meg.

Az el6alpi és appennini 6vhen a szobanforg6 rétegsor legszembetii-
nébb jellemvonasai a foldtani kifejlodés egyveretiisége, csekély dsszvas-
tagsaga, a rétegtani szempontbol jelentés faunak elterjedtsége. Az ural-
kod¢ faciesek pelagikusak; a heteropikus zatonyfaciesek majdnem kiza-
rolag Veneto, a Déli-Appenninek és Szicilia egyes teriileteire szoritkoz-
nak.

Szardinia viszont szembetiinobb egyéni vonasokat mutat, minthogy
lényegében egy kristalyos masszivumbdl all, mely a liaszig rokonsagot
mutat az észak-eurépai szarazfoldi kifejlédés egyes ovezeteivel.

A | piemonti zéonaban” a dogger elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
lidszhoz ,pietra verdés mészpala™ kifejlodéssel.

A lombardiai El6-Alpokban a doggerbe soroljak a . radiolarit”-
sorozatot, mely valtozatos szinfi, radiolarias jaspis-rétegekbdl all, vastag-
14 Foldtani Intézet Evkényve, XLIX. kot. 1 fuzet —
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saga 10 m és 40 m kozott valtozik; legiellegzetesebb a Monte Albenza
rétegsora, melyet DESIO tanulményozott.

A Garda-totol keletre, Kozépso-Venetdig a jaspis-facies helvett
gazdag ammoniteszfaunat tartalmazé mészkofaciesek uralkodnak; meg-
ismerésiiket foleg NICOLIS-nak és PARONA-nak koszonhetjiik. Kiiléno-
sen elterjedtek a Sphaeroceras sauzei D’ORB.-z6néba tartozé fajok, mint
Stephanoceras subcoronatum OPP., Skirroceras macrum D’ORB. és Emileia
polyschides WAAG., melyek a bajocira jellemzoek.

Ezt az emeletet egyébként a Posidonia alpina GRAS fa) jellemzi,
mely egészen a bath emeletig megtalalhatéo. Ez utobbi viszont féleg
igen gazdag Terebratula- és Rhynchonella-tarsulasokbol allo faunat fog-
lal magaba. Teljes vastagsaga 280—300 m.

Veneto doggerjében jelentds az oolitos, ritkan koviiletes mészko-
facies, mely ZENARI szerint 900 m vastagsagot ér el.

A toscanai-emiliai és umbriai-marchei Appenninekben hasonlé
kozettani kifejlodésii Posidonia alpinds rétegek talalhatok Radiola-
ridkban, zoosporakban és fonalas algiakban gazdag 6smaradvanytarsa-
saggal.

A bajoci emeletbe Szicilidban valtozalos szinii mészkofajtakat soro-
lunk, melyek gazdag faunat tartalmaznak a Parkinsonia parkinsoni
QUENST. és Leioceras opalinum REIN. zénakhol; ezt a képzédményt
GEMMELLARO, KUHN ¢s RENZ tanulmanyoztak. A bath emelet
mészkorétegeib6l a Monte Inicirél (Trapani) szarmazé Ammonites-tar-
sasagban ARKELL szerint szamos mediterran Phylloceratida egyviitt
jelenik meg az északnyugat-eurdpai Zigzagiceras zigzag (D’ORB.)
zona jellegzetes faunajaval. A dogger rétegsor Szicilidban igen redukélt,
10--12 m kozott valtozo vastagsagu.

Szardiniaban a dogger képzédmények transzgressziésan telepiilnek,
és novénymaradvanyokat tartalmazé szarazfoldi homokkével kezdod-
nek. A felettiik telepiilé rétegsor 250 m vastagsagu, és Ostrea acuminata
QUENST.-t tartalmazo, kovas és oolitos mészk6bol, nerineds ¢és rhyn-
chonellas mészkohal, Pteroperna costatula DESL.-t tartalmazé mészkébal
és margas mészkobol all. Kozép- és Dél-Szardinidban dolomitos zatony-
facieseket is ismeriink. A szardiniai jura tanulmanyozéi koziil DE-
NINGER-t és VARDABASSO-t kell megemliteniink.

A lombardiai El6-Alpok teriiletén a dogger ,radiolarit”-sorozatra
konkordansan telepiil a ,voros aptychuszos” rétegsor, melv mar a
malmba sorolhatd, és valtozatos szini margas mészkébol all; vastag-
saga 40---50 m kozott véaltozik. A majdnem Kkizardlag Aptychuszok-
bol all6 fauna, tobbek kozott a kovetkezo fajokbol all: Lamellaptychus
reclecostatus (PET.), L. beyrichi (OPP.). L. lamellosus (PARK.) (DESIO,
DE ALESSANDRI, MENEGHINI). Erre kovetkezik, kh. 150 m vastag-
saghban a ,majolica”-sorozat titon része, mely tilizk6gumoés, fehér
mészkohol all. A legjellegzetesebh 6smaradvéanyok koziil a kovetkezoket
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soroljuk fel: Pygope diphya COL., Lamellaptychus anqulicostatus PICT.
és Laevilamellaptychus crassissimus HAUPT.

Veneto nagy részében a malm a kallovi Posidonia alpinds réte-
gekkel kezdédik, melyekre a ,,venetoi ammonitico rosso” telepiil.
Ebben elkiilonitették az oxfordi (Phylloceras plicatum NEUM.. P. man-
fredi OPP., Harpoceras arolicum OPP.), a luzitani és a kimeridgei (Phyllo-
ceras isolypum BEN., Oppelia tenuilobala OPP., Waagenia beckeri NEUM.)
emeletet. Azerre vonatkozolegtoutosabb tanulmanyvok szerz6i BENECKE,
DEL CAMPANA, NICOLIS és PARONA, valamint MARIANI.

A felette kovetkezo titon Phylloceras plychoicum QUENST. tar-
talmu téglavoros mészkovel kezdodik, és feljebb biancone faciesi
fehér mészkovel folytatodik, mely a lombardiai ,majolica” képz6d-
ménynek felel meg. Az ide tartozé faunat, melyet foleg BENECKE, DAL
PIAZ, NICOLIS és PARONA tanulmanyozott, tohbek kozt a kovetkezo
fajok jellemzik: Micracanthoceras microcanthum OPP., Ptychophyllo-
ceras ptychoicum QUENST. és Holcophylloceras silesiacum OPP.

A friuli Elé-Alpok malmjaban jelentés heteropikus (részben
zatonyfaciesii) sorozat fejlodott ki, melynek vastagsaga FERUGLI ,
DAINELLI és MARINELLI megfigyelései szerint 200—300 m. A mész-
kosorozat helyenként tiizkoves vagy brecesas; s a PARONA Aaltal
tanulményozott gazdag fauna jellemzi: Chaeletes forojuliensis PIR.,
valamint Diceras, Lucina, Corbis, Nerinea és Cerithium fajok.

A toscanai Appenninek felsg-juraja igen hasonlé a lombardiaihoz;
igen jelentések a CAPELLINI, ZACCAGNA, DE STEFANI, CANAVARI
altal leirt aptychuszos faunatarsasagok és a Posidonia alpinds zéna foly-
tatasa a kalloviban. A rétegsor teljes vastagsaga 300—600 m kozott
valtozik, a nagy vastagsagkiilonbség a .majolica ”-sorozat lencsés szer-
kezetéhol ered.

Az umbriai-marchei Appenninekben viszont ismét a venetoéi
El6-Alpokbdl leirt ammoniteszes faunak jelennek meg. Jelentés a Monte
Serra kimeridgei faunaja, amelyb6l CANAVARI szamos, az Aspidoceras
acanthicum OPP. zéndhoz tartozo fajt irt le. SziciliAban a malm nagy
elterjedésti, de dsszvastagsaga mindeniitt igen csekély, 30—40 m kozotti.
Valamennyi emeletét oslénytanilag GEMMELLARO, DI STEFANO,
DE GREGORIO, RENZ és WARMAN tanulméanyozta.

A kozetfaciesek majdnem kizardlag mészkokifejlodéstiek; a velik
kapcsolatos biofacieseket a kallovitol a kimeridgeiig Ammoniteszek kép-
viselik, koztik: Macrocephalites macrocephalus ZI1TT., Lytoceras adeloides
(KUD.) (kallovi), Peltoceras transversarium QUENST., P. fouquei KIL.
(oxfordi ¢és luzitani), Aspidoceras acanthicum OPP. (kimeridgei). A felettiik
telepiil6 titont égszinkék vagy fehér tomott mészko képviseli Terebratula
diphya COL., T. janitor PICT., Diceras escheri DE LOR., Cerithium
nodoso-striatum PET. és Itieria cabaneti MATH. fajokkal. A Madonie-
hg. titonjabol helyenként algas-korallos facieseket mutattak ki, Kelet-
14* — 25
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Szicilia titonjabol pedig valtozatos szinili margapalakat Brachiopodakkal
¢és Aptychuszokkal.

Szardinidban, a dogger idején mar folyamatban levi transzgresszio
befejezéseként, a malm homokos képzédményekkel kezd6dik, melyekre
fehéres dolomit és mészké kovetkezik Nerinea-, korall- és Ellips-
actinia-maradvanyokkal. DENINGER szerint a szardiniai malm teljes
vastagsaga 200—250 m koriil van.

Kréta

A kréta idoszak képzodményei igen elterjedtek Olaszorszagban,
helyenként 1000 m vastagsagot is elérnek, s6t néha azt meg is haladjak;
azopkivill gazdag faunat tartalmaznak.

A neokom emeletei (valangini és hauterivi) altalaban nem Kkiil6nit-
hetok el.

Olaszorszagban két helyi jellegli ,emeletet” is meghataroztak,
melyek elterjedése igen korlatozott, ezek: a ,Sirone-i emelet” az also-
szantoniban és a , Brenno-i emelet” a kampaniaiban. Ezeknek a szintek-
nek a feltarasai Brianza-ban (L.ombardia) talalhatok; az elsét konglo-
meratum és homokké képviseli. A Sirone-i konglomeratumban szantoni
kori Actaeonelldkat, Ostredkat, Nerineakat és Hippuriteszeket tartal-
mazé faunat talaltak. A | Brenno-i emelet” margis-meszes képzod-
mény, mely Molluszkékat (Inoceramus, Ostrea, Gryphaea) és pelagikus kis-
foraminiferakbdl (Globotruncana, Giimbelina, Globigerina) all6 mikro-
faunat tartalmaz, ezek kampéaniaira utalnak.

Koézettani szempontbdl az olaszorszagi krétat kiilonféle faciesekben
kifejlodott mészkorétegsorok képviselik. Az alsé-krétaban jellegzetesek
a pelagikus eredésti mészkorajtak, melyek altalaban ¢smaradvéanyckban
szegények, de helvenként igen gazdag mikrofaunat tartalmaznak, mint
a lombardiai ,majolica”, a venetoi , biancone”, az appennini ,,calcare
rupestre”. Mindezek a képzodmények mar a juraban megjelennek, s a
krétaba is athuzédnak. Mikrofaunatirsasaguk, mint mar ramutattunk,
Tintinnidakbol, Radiolaridkbol, és Nannoconuszokbol all.

Az alsé-krétat néhany kivételtol eltekintve (albai emelet)
mindig mészk6, néha kovas mészkoé képviseli, helyenként pedig
zatonyfaciesben jelenik meg. Ilyen zatonyfaciesek fejlodtek ki gazdag
caprinidas, toucasias és requienias faunaval Kelet-Venetoban (Friuli,
Istria), a Kozéps6—Déli-Appenninekben (Abruzzo, Gargano, Puglia,
Salerno vidéke), Szicilidban (északi partvidék Palermo kozelében) és
Szardiniabamn.

Ujabb iiledékfoldtani vizsgalatok nyilvanvalova tették a kapesolatot
a tipusos zatonyfacies, a zatony-mogotti s a zatony-elotti iiledékek,
valamint a nyilttengeri iiledékképzédés kozott. Belluno vidékének kréta-
jaban pl. valamennyi fentemlitett tiledékképzodési tipus megvan, még-
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pedig kis tavolsagra egymastol. Az albai emeletben az iiledékképzodés
uralkodoéan tormelékes jellegli a Tengeri-Alpokban, ahol ezt az emeletet
glaukonitos homokké képviseli, tovabba Lombardia kozépsé részében
(Bergamo vidéke), ahol vastag homokos mészkésorozat talalhato, melyet a
helyi foldtani irodalom . Sass della Luna” néven tart szamon.

Az olaszorszagi also-kréta 6smaradvanyok a legkiillonb6z6bb tipusok-
hoz tartoznak, a Protozoaktdl a gerincesekig: a nagy Foraminiferak
koziil kilonosen az Orbitolinakat emlitjiikk, melyeket a zatonyféaciesek-
b6l mutattak ki. A kis Foraminiferak az apti—albai emelettol kezdve
valnak fontossa, itt foleg Lagenidak, Anomalinidak, Rotalidak kép-
viselik ¢kel; az albai emeletben a Globigerinidak, az emelet vége
felé pedig a Globorotalidak (Rotalipora ticinensis GANDOLFT) kezdenek
kifejlodni; kezdetleges tipusu Globigerindkat azonban ujabban idésebb
— barrémi, esetleg hauterivi — képzédményekbdl is jeleztek. A tobbi
Protozoarsl (Radiolariak, Tintinniddk) mar fentebb beszéltiink. A
korallok és tengeri siinok ritkak az also-krétaban, viszont elterjedtebbek
a felsé-krétaban. Erdekesek a Brachiopodak, melyek kozott igen fontos
neokom fajokat taldlunk, mint Pygope diphyoides CAT., P. euganeensis
PICT., P. triangularis LK. Az alsé-kréta legismertebb Lamellibranchiatéi
a Requienia, Monopleura és Toucasia genusokhoz tartoznak, melyek
igen elterjedtek a zatonyfaciesckben; a Gastropodak koziil a Nerineak
nagy rétegtani értékii fajokkal mindig a sekélyvizi biogén iiledékekben
talalhatok. A mélytengeri faciesekben, a Brachiopodak, Aptychuszok
és Belemniteszek mellett, kiilonosen Ammoniteszeket talalunk, melvek
koziil fontosabbak a Lytoceras subfimbriatum D’ORB., és Phylloceras
infundibulum D’ORB. (neokom); Silesiles seranonis D’ORB., Constidiscus
rectecostatus D’ORB. és Macroscaphites yvanii PUZ. (barrémi); Acono-
ceras nisum D’ORB. (apti); Turrilites calenatus D’ORB. (albai) fajok.
Az Aptychuszok igen elterjedtek az also-krétahan, ahol gyakran a leg-
altalanosabb 6smaradvanytipust képviselik; a neokomban kiilonos-
képpen Aplychus angulicostalus PICT. talalhato. A Belemniteszek
koziil, melyek igen gyakoriak a pelagikus mészkovekben, megemlitjiik
a neokom Duvalia dilatata BLAINV. fajt.

A gerinces leletek az olaszorszagi alsé-krétaban kizardlag halakbol
allnak, melyek leggyakrabban a barrémi emeletben talalhaték meg.
A legismertebb lel6helyek Tolfanal (barrémi) és Pietrarojanal (Matese
hg.) (albai—cenoman) vannak.

A benniik talalhaté ésmaradvanyok vagy a veliik kapcesolatos publi-
kaciok révén a legismertebb északolaszorszagi also-kréta feltarasok
a kovetkezok: a Tengeri-Alpok neokomja, a lombardiai harrémi ¢és a
fels6-neokom — bharrémi osszlet.

A Puez-ihez hasonld, de annal sokkal szegényesebh faunat gyfij-
tottek a venetoi Elé-Alpok kiilonboz6 lelghelyeir6l (Lessini, Bassano
kornyéke).
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Ezen venet6i osmaradvanylelohelyek kézet- és biofaciesei mind
nyilt- és mélytengeri iiledékképzodési kornyezetre utalnak. Az Appen-
ninekben a legismertebb feltarasok a garganoiak és apuliaiak zatony-
faciessel és ehhez a facieshez kotott faunaval, tovabba a pietrarojaiak,
halfaunaval. Szicilidban kozismertek a Termini Imerese-i és a Monte
Pellegrino-i urgon feltarasok.

A felsé-kréta sokkal elterjedtebb Olaszorszagban, mint az
als6-kréta, ami annak tulajdonithato, hogv a vastag sorozatokat al-
kotd kozetfaciesek, mint a flis- és zatonyféicies, ebben azidészakban gyak-
ran fellépnek. Ahol a fels6-krétat pelagikus tipusu iiledékek képviselik,
mint pl. Eszak-Olaszorszaghan ¢s az umbriai-marchei Appenninekhen
(.scaglia”); vastagsaga csekély, néhany tucattol néhiuy szaz méterig
terjed.

A valédi sajatos kréta .flis”-facies Nyugat- és Kozép-Lombar-
didban jelenik meg, ahol margas, mészkoves, homokkoves és konglo-
meratumos rétegsorok vannak, melyek jelentés vastagsaguak, de 6smarad-
vanyokban szegények.

A zatonyfaciesek is jelentds vastagsaguak; sokkal redukiltabbak a
,.scaglia”’-tipusu rétegsorok; Toscanaban, ahol a ,scaglia”™ agyagos,
meszes kifejlodésti, mikro- és makrofossziliaban igen szegény.

A fels6-kréta zatonyfaciesben jelenik meg Kelet-Venetoban es
Venezia Giulia-ban, a Monte Cavallotdl kezdve Friuli nyugati hataraig;
SziciliAban is megtaldlhato a felsé-kréta két faciese: a pelagikus- és a
zatonyfacies; koziilik a méasodik jobban kifejlodott. Szardiniabo6l nin-
csenek ujabb megfigyeléseink; a régebbi irodalom alapjan ugy tiinik,
hogy kiilonosen a zatonyfacies van ott képviselve.

Az olaszorszagi felso-krétabol emlitett 6smaradvanyok igen nagy-
szamuak, kiilonosen a zatonyfaciesben.

A Foraminiferak kozt gvakoriak a pelagikus alakok, melyek a
Globigerinidae, Hantkeninidae és Globorotaliidee csaladhoz tartoznak;
kiilonosen érdekes az utobbi. mely egy globotruncanés alaksort ad, az
egyes emeletekre és alemeleiekre jellemzé fajokkal. A Heterohelicidae
csalad is nagyon elterjedt a fels6-krétéban, kiilonosen a szenonban;
kizarolag erre a korra jellemz$ specializalodott genusokkal (Pla-
noglobulina, Pseudotextularia). Mind a Globotruncanak, mind a Hetero-
helicidak teljesen kihalnak a maastrichti emelet végén. A nagy Foramini-
ferak kozil a felso-kréta also részében (cenoman) a homokos alakok
(Cuneolina, Dicyclina, Coscinolina, Orbilolina) fontosak, a szenon-
ban pedig a meszes alakok, Orbitoida- és Calcarinida- fajok (Sideroliles).
A korallok gyakran nagy tomegben jelennek meg a zatonyfaciesekben,
és rétegtani fontossaguk is lehet; az Echinodermatak koziil az olasz-
orszagl felso-krétaban az Echinidak a legjelentésebbek mind a zatony-
faciesekben (Cidaris, Hemiaster), mind pedig a pelagikus iiledékekben.
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A ,,venetodi scaglia rossa”-ban a szenon emeletre jellemzoek a Ctenonia
tuberculata DEFR., Echinocorys vulgaris BRGN., E. concava, Cardias-
ter subtrigonatus D’ORB. fajok. A Lamellibranchiatdk koziill a felsé-
krétaban uralkodéak a valéodi Rudistdk, gazdag faunatarsasiagokkal
és az egves emeletekre jellemzo6 fajokkal, az Exogyrak (kiilonosen gya-
koriak és jellemzoek Szicilia és Calabria afrikai faciesi cenomanjaban),
az Inoceramuszok és az Ostreak.

Az Ammoniteszek kevéshé fontosak, mint az alsé-krétaban, kiilo-
nosen a cenomantol kezdve. A cenomaénra jellemzo fajok az Acanthoceras
rhofomagense DEFR. és a Manlelliceras mante!li SOW. A Belemniteszek
is kevéshé elterjedtek, mint az alsé-krétaban; a Belemnitella mucronata
SCHLOTH. faj gyakori a maastrichti emeletben.

Afels6-krétaban talalt gerincesek koziill megemlitiink egy Chelonia és
egy Mesosaurus-fajt Verona kornyékének ,scaglia” rétegsorabol és nagy-
szamu halat a trentinoi Mollaro, valamiut Comeno cenoman képzéd-
ményeibo6l.

Az olaszorszagi felsé-kréta képzédmények legismertebh Gsmarad-
vanylelohelyei a Tengeri-Alpokban taldlhaték. ahol a cenomén és szenon
emeletet mutattak ki, mindkettét gazdag ésmaradvanytartalommal
(Ammoniteszek, Inoceramuszok és Echinuszok); tovibba az Argentera
hg-ben, ahcl hippuriteszes facies talalhato. A lombardiai krétat az utobbi
években féként CITA, M. B. tanulmanyozta ren-szeresen; a gyakori
Globotruncana- és méas jellegzetes Foraminifera-leletek pontos és biztos
kormeghatarozast tettek lehetévé. Emlitsiik meg tobbek kozott a Sirone-i
lelohelyet a mar emlitett és régebbhen ismert Actaeonella-, Nerinea- és
Hippuriles-faunatarsasaggal, valamint a Brenno-i lelhelyet (,,Brenno-i
emelet”). A Foraminifera-lelohelyek koziil emlitésre méltok a Varese-to6
menti, az EK-Brianza-i. a Paderno-i, a Polcenigo-i, a Caionvico-i, a
Tignale-i, a Sirmione-i. Nyugati-Venetéban a felsé-kréta pelagikus
iilledékképzodésre vallo | scaglia”-faciesben jelenik meg. Ez a kép-
z6dmény a ,biancone” felett telepiil: az idéheli hatarok észrevehetéen
valtoznak egyik lel6helytsl a masikig.

A ,.venetoi scaglia rossa”-bol néhany fontos Gsmaradvanyt gyiij-
tottek, de gazdag makrofauna-lel6helyet nem tartalmaz. Viszont igen
gazdag kis Foraminiferakban, melyeket csak részben tanulmanyoztak
(Non-volgy, Molveno, Piave-volgy). Veneto legismertebb 6smaradvany-
leléhelyei — a mnon-volgyi Mollaro halakat tartalmazé cenomankori
képzodményén kivill — a zatonyvfaciesii képzédményekben talalhatok:
megemlitjiik a Calloneghe-i mészkovet (Belluno kozelében), melynek
gazdag faundja kizarélag itt talalhato alakokat is tartalmaz; a Schiosi-
hago ismertebb mészkovét a Monte Cavallon, Nerinedkkal és gazdag
Rudista-faunaval; a Medea-hdgd feltarasat Friuliban; a Vernasso-i fel-
tarast a Natisone volgyben, amely novénymaradvanyos szinteket is
tartalmaz; az Aurisina-i mészkovet, amely a turon és szenon emeletet
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képviseli gazdag Hippuriles-faunival; a Cosina-i rétegeket Istriaban
(a liburniai emelet sztratotipusa).

Az Appenninekben — figyelmen kiviil hagyva az allochton helyzetii
feltarasokat — a felso-kréta igen elterjedt Umbriaban, Marcheban és
Abruzzoéban. '\hkropaleonl.ologhu tanulmanyok kiilonosen felhivtak a
figvelmet a Bottaccione-i rétegsorra (Gubbio mellett), a Monte Cenero
feltarasaira, ahol Orbitoideszek és Globotruncanak talalhatok az Aquila
kornyéki rétegsorban

Hippurites- és Nerinea-faunaja folytan ismert az aquilai Abruzzo
cenoman kori képzodménye, mely korallokat és Orbitolindkat is tartal-
maz. Hasonld, de nem ilyen gazdag faunatarsasagokat jeleztek a Matese-
hegységhen, a Gaeta-i hegyekben és Caserta kornyékén Apulidban is.

A cenoméanon kiviil olykor a magasabb emeletek is képviselve van-
nak, a turontdl a szenonig (Ariano).

Calabriaban, Reggio Calabria kozelében talalhaté egy ismert ceno-
man feltaras, mely gazdag Ostrea, Alectryonia, Exogyra sth. faunat tar-
talmaz; ennek egyes fajai kozosek az észak-afrikai cenoménnal (,,afrikai
faciesti” cenomén, amely Szicilidban is ismeretes).

Szicilidban a leglsmertebb osmara(lvanyokdt tartalmazo feltarasok
a Passero-fokon [Slmplorblles gensacica (LEYMERIE) és Hippurites
cornucopiae DEFR.; fels6-szenon], Termini Imeresében ¢és a Monte
Pellegrinon, Pa]ermo mellett talalhatok; valamennyi zéatonyféciesben
¢és gazdag Rudista-faunaval jelenik meg, ami lehetové tette a felso-kréta
kiilonb6z6 emeleteinek felismerését. Caltavuturo mellett ismeretes egy
,.afrikai faciesii”, Ostredkban gazdag cenoman lel6hely. Ujabban foleg
ENy-Sziciliazban valt ismeretess¢ szamos, Kis Foraminiferdkat tar-
talmazé képzédmény (Globotruncana, Heterohelicida); ilt a felsé-kréta
pelagikus facieshen jelenik meg, kovés, fehér, finomszemecsés mész-
kovel, melyet a helyi terminoldgia ,jattimusa” néven emlit.

Szardinidban szamos, ¢smaradvanyt tartalmazé feltéarast ismertettek
a sziget kiillonboz6 részeibol (hippuriteszes mészko).
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MAGYARORSZAG, SZLOVAKIA ES AUSZTRIA
MEZOZOIKUMANAK NEHANY PROBLEMAJAROL

KUPPER, H.
(Wien)

A Magyar Allami Foldtani Intézet 90 éves fennallasanak iinnepe
kivalé alkalom arra, hogy ramutassunk a mezozéikumkutatas néhany
problémajara. A gondolatok kicserélése mar a foldtani kutatas régebbi
szakaszaban is igen hasznosnak bizonyult Budapest, Bratislava és Wien
kozott. A részteriiletek kutatasa az 1920-as évek ota erdsen fellendiilt, de
gyakran anélkiil, hogy a szomszédos teriiletekre elegendé figyelmet for-
ditottunk volna. Reméljiik, hogy mostantél kezdve uj és szorosabb
véleménycesere alakul ki szakmai vonatkozasban. Ezt kivanja elosegiteni
az alabbi vazlat is, amely természetesen nem tarthat igényt teljességre.

Orszagonként néhany olyan, az utobbi években kialakult nézé-
pontot emeliink itt ki, amely a jovoben az egész teriiletre vonatkozoan
fontosnak bizonyulhat. Ennek kapcsan néhany olyan altalanos kovetkez-
tetésre is ramutatunk, amelyeket orszagaink geologusai esetleg kozos
munkaval feliilvizsgalhatnak.

a) A magyar geolégusok VADASZ E. 1955. évi osszefoglalasabol
kaptak nagyszerii attekintést a modern foldtani problematikarol. Kiilo-
noés orommel fogadjuk, hogy most mar ,,zonés felépitésii medencealjzat -
rol esik sz6, amelyben . kristalyos és iiledékes ovek valtakoznak™; s hogy
ez utobbiakat ,,az aljzat mozgékonysaga altal létrehozott, DNy—EK-i
csapasu iledékgyiijto valyiuk” keletkezésével magyarazzak. Ezekben az
iiledékgyijté medencékben olyan mezozéos képzédmények halmozodtak
fol, amelyek Kkifejlodése és vastagsaga az Eszaki-Mészkéalpokéhoz
hasonlé.

Hogy az emlitett DNy—EK-i csapasirany létrejottében tektonikai
okok is kozrejatszottak, azt annak a kozvetleniil szomszédos azonos
csapasu, tengeri ujpaleozoos péasztanak a folfedezése bizonyitja (karadi,
buzsaki fusulinds mészko), amelynek a Karavankak azonos képzod-
ményeihez hasonl6é helyzetét altalaban megerdésithetjiik.

Mindenképpen helyeseljiik tehat VADASZ felfogasat, hogy minden
ujabb megfigyelés olyan iranyba mutat, hogy az Alf6ld mélyén | kiilon-




224 KUPPER, H.

bo6z6 fejlédésii, részint igen eltéré mozgékonysagu részgeoszinklinalisok,
geoszinklinalis-agak™ huzdédnak. Ennek kovetkeztében egyre inkabb
csokken a merev kozbens6 tomegrol alkotott régi felfogés jelentésége.
A Dl\y—EK-—l irdnyu uledékgyiijté valyukat, illetve részgeoszinklinali-
sokat most mar értelemszertien be kell épiteni az Osszorogén szerke-
zetébe.

b) A szlovdk geolégusok ANDRUSOV, D. kényvében (1958), vala-
mint MAHEL’, M. munkaiban (1959) kaptak olyan értékes 6sszefoglala-
sokat, amelyek teljes képet nytjtanak az utolsé évtizedek foldtani mun-
kainak terjedelmérél és eredményeir6l. ANDRUSOV konyvének elsé
kotete (a masodik még nem jelent meg) a takard-elmélet levezetéseit
koveti; MAHEL’ viszont sok terepmegfigyelés osszegezésével egy ,nyu-
gat-karpati egység” definicidjahoz igyekszik eljutni. Ennek a burok-
sorozat és a kriznai sorozat kozé iktatédo mezozdos iiledéksornak az a
lényege, hogy kiilonleges jura kifejlédésénél fogva a burok- és a kriZznai
sorozat kozott leiilepedettnek latszik, és ezért nem XKkeriilhetett mai
helyére nagyszabasu attolédas révén. A nyugat-karpati rétegsornak a
buroksorozatokkal val6 faciesosszefoguzodésai e két egység autochton,
vagy inkabb csak helyi tektonika utjan kialakult jellegét bizonyitjak.
A nyugat-karpati egységnek a buroksorozattal valé faciesosszefiiggése
azonban azt jelentené, hogy ez utoébbi sem lenne levezetheté nagy-
tavolsagu tektonikai attolédasbol, hanem — MAHEL’ szerint — a
,Kkristalyos magok gatjai altal részekre tagolt kozépso-karpati iiledék-
gylijté térbél szarmazik.”

Elsésorban a jura iilledékekre vonatkozo rétegtani természetii terep-
megfigyelések alapjan MAHEL’ kétségesnek minésiti a nagytavolsagu
attolodasokat és olyan geoszinklinilis medencét képzel el, amelyben
kiiszobok (gatak) utjan a mezozéikum domborzatanak vilagos tagozdédasa
érvényesiil. Ez a magyarazata a kiilonb6z6 mezozéos faciesek keletkezé-
sének.

¢) Ausziridban is vannak ujabb eredményvek a mezozdikumkutatas
teriiletén.

Faciestani — rétegtani tekintetben CORNELIUS H. P.-nak
(1951, p. 14) a Keleti-Alpok északi részén, a szkita emeietbeli bazisos
vulkanizmusra valé utalasait, valamint a reiflingi rétegek legfelsé részé-
ben levé ,,zold rétegek” felfedezését kell meoemhtenunk (ugyanott
p. 20). UJabban Karinthidban talaltak rétegtanilag kifogastalanul rog-
zithet6 kozépso-triasz kori vulkani tufarétegeket ( PILGER és SCHONEN-
BERG, 1958). Mindketté olyan utalas, amely kiillonésen megerositi
a Keleti-Alpok keleti része mezozoéos iiledékgviijté terének a magyar-
orszagival valo kozeli rokonsagat.

Hegységszerkezeti tekintetben a Mészkoalpok felépitésének fold-
tanaban allando fejlédés tapasztalhato. Bar a klasszikus takaréelmélet
eredeti elképzelései egyes pontokon modosultak, az Eszaki Mészko-
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alpok azonban valtozatlanul jellegzetesen takaréredds szerkezetii maradt.
E tekintetben az osztriak geologusok nem érthetnek egyet VADASZ E.
ama véleményével, hogy a Mészkéalpok takards szerkezete kiviilrol
befel¢ haladva egyre egyszeriibbé valik, sot, hogy a takards szerkezet ma
mar kétséghe vonhaté.

Az Eszaki-Mészkoalpok hegységszerkezetének targyilagos megitélése
szempontjahol SPENGLER, E. nemrégiben befejezett tanulményainak
van Kkiilonleges jelentosége (,,Kisérlet az Eszaki Mészkoéalpok takaroi
iledékgytijt6 terének visszaéllitasara”, 1953, 1956, 1959). Ebben
SPENGLER az osszes terepmegfigyelések és az egész irodalom figye-
lembe vételével, HEIM, A.-nak a reddk, illetve takarok visszagéngvoli-
tésére és kisimitasara vonatkozo elgondolasait megvaldsitva, kiszamitja
az Lszaki-Mészkoalpok eredeti iiledékgyiijto terének megkozelito alakjat.
Mig az osszetorlodott takarotestek mai szélessége K-i végzodésiik tajan
megkozelitéleg 40 km, a tébbszori térsziikiilés el6tt az minden bizonnyal
kb. 130 km volt. Gondoljuk csak meg, hogy a flis 6vre vonatkoz6 mai
ismereteink szerint az Iiszaki-Mészkoéalpok sohasem terjedhettek mai
északi hataruknal lényegesen északabbra. Ezért, ha a Mészkéalpok mai
¢északi hatératol DDK felé 130 km szélességhen abréazoljuk a mészalpi
tledékgyiijté teret, akkor ez a paszta csaknem pontosan a Bakony-
hegység mezozoikuméanak ENy-i pereméig érne. A részleteket illetéen
talan nem mindenki ért teljesen egyet a tektonikai ,kisimitas” kovetett
modszerével ; ezuttal azonban nem a részletekrdl, hanem az dsszeredmény
nagysagrendjérol van szo. Ez pedig kétségteleniil olyan iranyba mutat,
hogy az alpi hegységképzodési szakaszok térsziikiilései el6tt az Eszaki-
Mészkoalpok és a Bakonyhegység mezozdos iiledékeinek, leiilepedési
térségeinek igen kozeli szomszédsagban kellett lenniok, ha ugyan nem
egy egységes, csak enyhe kiiszobokkel tagolt geoszinklinalis teknéhoz
tartoztak.

Milyen kovetkeztetések adédnak hat a magyar, szlovak és osztrak
geolégusok eredményeinek 6sszehasonlitasahol és egybevetéséhol? Eloszor
is az, hogy az eredmények annyira kiillonbozoek, hogy szinte lehetetlen
a felfogasok kozeledése. A gyakran harcias vérmérsékletii klasszikus
geologusok talan mar azt mondanak, hogy csak az én eredményem
helyes, a tobbi kollégaé biztosan téves!

Ez az a pont, ahol — ugy véljiikk — a geolégus tanulhat a modern
fizika fejlodéstorténetébol. Kzen a tudomanyteriileten ui. az utolsé
50 év folyaman ismételten el6fordult, hogy olyan megfigyeléseket tettek,
amelyek nem illettek a meglevs hipotézisek, mint gondolati eszkozok
kereteibe. Ismételten sziikségesnek bizonyult., hogy a megfigyelés feliil-
vizsgalata utan a hipotéziseket, mint gondolati eszkozoket az 0j helyzet-
hez igazitsak. Ervényes megfigyeléseknek a megértés atfogé eszméjébe
val6 beépitése a fizika terén egyre nagyobb igényeket tamaszt megérteni-
akarasunk és felfogoképességiink rugalmassagaval szemben. A foldtan
15 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kit. 1 fiizet — 25
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teriiletén taldn nem volna talalhaté olyan atfogé eszme, amely meg-
felelne a természetnek &s egyesitené eddigi uj és régi ismereteinkel ?

A mezozoikumkutatas szemszogéhol nézve az alp-karpati orogén
magyarorszagi, szlovakiai ¢s ausztriai szakaszan lénvegileg a kovetkezo
probléméakrol van szo6:

A magyar geolégusok ujabb kutatdsai a pannéniai tomeget DNy—EK-i
csapasu iiledékgyljtoé valyukra tagoljak;

a szlovak geologusok ujabb kutatasai azt sejtetik, hogy a foldtani felépités
és a facies-elrendezédés az uledékgytjté valyuk és gatak vialtakozasaval magya-
razhatoé;

az oszirak geologusok Ujabb kutatasai egész hatarozottan aldatamasztjak
a Mészkoalpok takards szerkezetét, de egyuttal a keletrdl szomszédos teriiletekhez
fliz6d6 faciesrokonsagot is.

Ezen, latszolag osszeegyeztethetetlen, regionalis megallapitasoknak
az alp-karpati-pannoniai orogén szakasz értelmes Osszképévé egyesitése
akkor lenne elvégezhets, ha tekintethe vennénk,

hogy a szobanforgé térséget E-on az alpi és karpati flis-takaréknak az alp-
karpati molassz-el6térre tortént fiatal ratolédasa, D-en pedig az alpi-dinari
»varrat” ove hatarolja;

hogy a teriilet Ny-i részén levo szerkezeli egységek nyalédbja 150 km széles
(Salzburg — Linz);

hogy ezzel szemben ugyanannak a nyalabnak Budapesten dt EENy—DDK-i
irdnyban htz6dé szelvénye megkozelitéen 600 km-t olel fel.

Az ujabb eredmények szerint az orogén o6vnek ez a Kkiszélesedése
nem az orogéntél idegen, merev tomegek beiktatédasaval magyarazhato,
hanem azzal, hogy Magyarorszag alépitményét lazabh elrendezddésii,
de megkozelitéen a nyugatibb teriiletekével azonos tartalmu iiledékeyiijto
medencék alkotjak. Ezért azt az atfogé gondolatot kell javasolnunk,
hogy az oszirdk feriileten még szorosan dsszetorlodotl szerkezeli felépités
K-i irdanyban legyeziszertien kiszélesedik, vaqyis itt olyan szélesséqii, mint
amilyen valaha, az dsszes alpi lérsziikiilést megelézéen Ny-on is lehetell.
Tgy megmagyarazhaté lenne, miért legkedveltebb gondolateszkizei az
osztrak geologusoknak a takardk, a magyar geolégusoknak a lazabb
iiledékgyiijto teknok, a szlovak geolégusoknak a kiiszobok altal tagolt
iledékgyiijts terek.

Bar a magyarorszagi-karpati térségben a varratovtél E-ra fekvo
kelet-alpi magorogén joval kevéshé osszetorlodottnak latszik, — az
orogén keletkezését K-rol Ny felé haladva lépésrol-lépésre nyomon
kovethetjiik — az egységes felépités Osszjellege annyiban mégis fenn-
maradt, amennyiben a flisegységnek a molassz teknore valo legfiatalahb,
lehatarolo jellegii kiilso feltolddéasa az Alpokat és Karpatokat Romaniaig
kozrefogja. Igen valésziniinek tartjuk, hogy e ponton STILLE, H. (1953)
merész gondolatat is be kell épiteni ebbe az értelmezéshe, aki az EK
felé kinyulo karpati ivet nagykiterjedésti alatolodasi tektonikaval hozza
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osszefiiggésbe. Ugy véljiik, hogy az alpi orogén fonadékinak EK felé,
a magyar teriilleten észlelheté kiszélesedése, széthomlasa hozzajarult
ahhoz, hogy a Karpatok széles ive zart foldtani egységként fogja kozre
a magyar teriiletet, ezt a talan Kkiszélesedés folvtan megmerevedett
kéregrészt.

Segitse el6 e gondolatmenet feliilvizsgalata azt, hogy a magyar, szlovak és

osztrak geologusok munkaja a jovében egy kozos cél érdekében oOsszehangoltabb
legyen, mint eddig volt.
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AZ ALSO-AUSZTRIAI SZIRTEK (WASCHBERGI 0V)
MEZOZOIKUMA

BACHMAYER, F.
(Wien)

A waschbergi ov (kiils¢ szirtév) a Bécsi-medence E-i részének
Ny-i hatarat alkotja. Nagyszerkezetileg minden valésziniiség szerint
az Alpok E-i peremén levo szubalpi molassz-6v folytatasaban fekszik.
Ez a Dunatél E-ra folytatédo pészta egyre sajatosabb jelleget olt, és
karpati elemmé valik. E vidék mezozdéikuma kréta és jura idészaki
képzédményekbol all (1. sz. tablazat). A rétegsor legfiatalabb tagja
a daniai emeletbe tartozik (bruderndorfi rétegek). A glaukonitos homok-
kébol, margas homokkoéhal és nulliporas mészkébol allo sorozat 6smarad-
vinyokban igen gazdag. A margaban a kistermetii tengeri siinok (Bris-
sopneustes vindobonensis KUHN) igen gyakoriak, s nem ritka a Her-
coglossa danica (SCHLOTH.) faj sem. A lagy, mérgas homokkében gazdag
és jo megtartasi mikrofauna talalhatéo — Globigerina triloculinoides
PLUMMER (tomegesen), G. pseudobulloides PLUMMER és (. compressa
PLUMMER — fajokkal, melyek a margas homokks daniai korat hizo-
nyitjak. Minden jel arra mutat, hogy sekélyvizi faciessel van dolgunk.

A kovetkezo, idosebb kréta képzodmény a Belemnitelia mucronala
SCHLOTH. és Parapachydiscus-tartalmu glaukonitos marga. Az osszlet
szenon korat a benne talalhaté szdmos Foraminifera iguzolja. A turon
emeletbe tartozo képzédmények (Klement-i rétegek) glaukonitos homok-
kobol és margabol allanak. A homokkoben sok Inoceramus-héjtoredék
talalhatd; leggyakoribb faj az Inoceramus latus MANTEL (non
SOWERBY), emellett Echinoconus- és Micraster-fajok is el6fordulnak.
A mérgarétegekben sok a Foraminifera. Az Inoceramus latus alapjan
a Klement-i rétegeket a kozépso-turonba soroljuk.

A 1neokom rétegeket (hauterivi) csak egyetlen furasbdl ismerjiik.

A rélegsorozat masodik csoportja a juraba, kozelebbrél a felso-
malmba tartozik. Az osszlet fels6 részén fehér, szilankos torésti, tohb-
nyire igen faunadus mészké van (Ernstbrunn-i mészké). E rétegek-
ben kiilonh6z6 faunatarsasagok és faciesek figvelheték meg. A mészko



230 BACHMAYER, F.
1. tabldzat
Korbeosztas A réteg megnevezése | Uledék megnevezése Koviilettartalom
és megjegyzések
Paleocén?
. . Meszes homokkd, | Partkiozeli facies, Bris-
Déniai Bruderndorfi réte-| m4rga és nullipéras| sopneustes vindobonensis,
gek mészko Hercoglossa danica,
Globigerina triloculinoi-
des
! ’ Méarga és glaukoni-| Belemnitella mucronata;
Szenon Mucronatas rétegek o5 m4rga kampéniai és maastrichti
@ Foraminiferak
< |2
2
—
=
= Emscheri
Ple
<L o o Glaukonitos ho- | Inoceramus latus, Echi-
Turon Klementi rétegek | yokks és marga | noconus, Scaphites, Fora-
=t miniferak
O
N Cenoman
e Gault
N
2
6 = Agyagmarga és
Neokom Hauterivi agg}yaggos h%)mokké Foraminiferak
- (Korneuburg 2. sz.
= furas)
Korallsatativnes: Zatonytormelék-élettér
T — k”ora ZALONY-MESZ=| ¢< Jagunas élettér, fajok-
« THSEDINNLINCSZAY) X0 ban igen gazdag fauna
0
"2 | Maim .
=
=
Iszapos élettér, szamos
L} siesay o _| Marga, margas | Spongiaval, partkozeli
Klentnitzi rétegek mészkdé és oolit facies, Pseudovirgalites
seruposus




A waschbergi 6v mezozdikuma 231

korallzatony eredetii, foleg zatonytormelékhol all, de a laguna-iiledékek
is megtalalhatok.

A zatony tormeléklejtéjén sajatos élettér alakult ki. A vastaghéju,
jobbara nagytermetii molluszkak (pl. Purpuroidea, Diceras stb.) jelen-
léte ¢élénk vizmozgasra vall. A kifejlett koralltelepeket — melyek
kozott tobb ms-es koralltomhbok is akadnak —- tobbnyire a szétmorzso-
lédott, finom korall-, alga- ¢s molluszkumtormelékbe agyazva talaljuk.
A nagy koralltombok jelenléte arra mutat, hogy az egykori zatony nem
volt tulsagosan messze.

A kulonboz6 6smaradvanyok nagy szama arra vall, hogy a jura
tenger korallszirtjeinek kornyékén igen gazdag élet tenyészett. Eddig
tobb mint 500 fajt sikeriilt meghatarozni. Sok allatcsoportot, mint pl. a
Crustaceédkat, a Diceraszokat stb. monografikusan kell majd feldolgozni.
Az Ammoniteszek is gyakoriak: Calliphylloceras (Ptychophylloceras)
ptychoicum (QU.), C. kochi (OPPEL), Thysanolyloceras sutile (OPPEL),
T. liebigi var. strambergensis (ZITTEL), Hemilyloceras cf. montanum
(OPPEL), H.municipale (OPPEL), Proletragonites quadrisulcatus (D’ORB.),
Haploceras elimatum OPPEL, H. staszycii ZEUSCHN., H. carachtheis
var. sublilior ZITTEL, Sublithacoceras senex (OPPEL), Subplanites
contiguus (CAT.), Virgatosphinctes eudichotomus (ZITTEL), V. transi-
torius (OPPEL), Pseudovirgatiles scruposus (OPPEL), Berriasella callisto
(D’ORB.). A zatonynak ez a része a nyilttengerre nézett.

Kiilonosen fontosnak tartom azt, hogy a szomszédos kéfejtokben
megvaltozik a fauna oOsszetétele, noha itt is zatonytormelék-képzod-
ménnyel van dolgunk. Pl. az egyik kéfejtében a molluszkik vannak
tu]sulyban s a Diceraszok és Nerineak kobelei olyan tomegesen talal-
hatok, hogy szinte Diceras—Nerinea-tarsulasrél is beszelhetngnk Ter-
meészetesen egyéh kozéjiik keveredett Molluszka-héjak is talalhatdk,
ritkabban pedig nagy koralltelepek is. Az Ammoniteszek ebben a kofejto-
ben igen ritkak, csupan kistermetii Lytoceras- ¢s Plychophylloceras-fajok
keriiltek el6. Algak azonban szintén nagy szamban talalhatok. Egy masik
koéfejtoben ismét eltérd képet latunk; talalunk ugyan még kisebb korall-
tomzsoket, valamint maganyos korallokat is és a molluszkak ismét nagy-
szamuak, helvenként a7onbdn annyira megné a mészalgak szama (zold-
€s vorosalﬂak) horry kézetalkoto Jelleore tesznek szert. Hatarozottan
»eaveuxi tipusi” mészkovekrdl beszélhetiink itt. Minden jel arra mutat,
hogy a szervezetek bedgyazddasa — tehat az iiledékképzodés is — na-
gyvon gyors volt.

Az egyik kis feltaras rétegsora feltiing ellentéthen all az imént
targyalt zatonytormelékes képzodményekkel. Itt a kézet rendkiviil finom-
szemii, tomor, szilankos torési, és a hasadékokban feltiing voros mallas
nyomait mutatja. Az ¢smaradvanyok kioldddtak, illetve kébél-megtar-
tasuak. Itt nyilvanvaléan a zatonyok nyugodtabb, csendesvizii, a nyilt
tengerre nézo részérol van szo, esetleg egy kisebb lagunarél. Emellett
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sz0l az Ammoniteszek és a vastaghéji Molluszkak teljes hianya. Ezzel
szemben finomagu korallok, Kkistermet{i szivacsok, Hydrozodk és a
Dasycladacedak orvszerii képletei egészitik ki ennek az allatvildgnak
a képét.

Az Ernsthrunn-i mészké rétegtanilag a strambergi rétegekkel azonos
korunak tiinik. Kiilonosen az Ammoniteszek utalnak erre, amelyeknél
nemecsak a fellépé formak és fajok azonosak, hanem a fajok gyakorisaga
is megegyezik.

Nehezebb az osszehasonlitas a német és az angol juraval, mivel az
Ernstbrunn-i mészkében kiillonhoz6 fauna-provincidkra utaldo kevert
fauna talalhaté. Keleti beiitésre vallo alakok mellett kevés alpi faj, vala-
mint a német jira néhény alakja is megtalalhato. Ez a jelenség nemcsak
az Ammoniteszeknél mutatkozik, hanem egyéb allatcsoportoknal (pl.
Foraminifera- és Crustacea-fajok stb.) is.

A Klentnitz-i rétegek a waschbergi 6v legidésebb képzédményei.
Ez az iiledéksor lényegileg margas, meszes, oolitos kifejlodésii. A kézetek
részhen az Ernstbrunn-i mészké fekvGjébe tartoznak, tehat idésebbek
annal; részben egykortuak vele, de mas élettérben rakodtak le. A kiilon-
b6z6, faunadus 6vekre jellemz6 a Spongiak gazdag el6fordulésa. A mész-
vazas, j0 megtartisu szivacsok kistermetiiek (csak 5—25 mm magasak).
Az o6smaradvanyok atkovasodtak. Mindez az iszapos élettérre jel-
lemz6. A faunaban igen gvakoriak még a Brachiopodak és az Echino-
dermatak, a csigak ellenben teljesen hianyoznak. A kagylokat csak kevés
faj (Ostrea és Pecten) képviseli, s az Ammoniteszek csak bizonyos szintek-
ben taldlhatok meg. Jeliemz6 a Pseudovirgatites scruposus OPPEL. Egyes
helyeken hasadassal szaporodo algikat talalunk. A Klentnitz-i rétegek
tehat lényegileg partkozeli, csendesvizi lerakodast képviselnek.
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A MEZOZOIKUM OSFOLDRAJZA AZ NDK SIKVIDEKI
TERULETEN A SZOMSZEDOS VIDEKEK
FIGYELEMBEVETELEVEL

KOLBEL, H.
(Berlin)

Szerz6 1958-ban kisérelte meg el6szor, hogy durva vonasokhan fel-
véazolja a kozép-eurépai medence fejlodéstorténetét. Ennek érdekéhen
egész sor vastagsag- és facies-térképet szerkesztelt, a nagyobb rétegtani
egységekrol pedig osfoldrajzi térképvazlatokat készitett. A tektonikai
fejlédés néhany f6bb stadiumat is éabrazolta o6sfoldrajzi térképeken.
Ezeket az eredményeket német nyelven mar nyilvanossagra is hoztuk
(KOLBEL, 1959). A kérnyezé orszagokra vonatkozéan felhasznaltuk
a rendelkezésiinkre allo osszefoglalé ismertetéseket, Nyugat-Német-
orszagra vonatkozéan pedig a héboru uténi években késziilt, specialis
munkékat is. Ezekb6l ismertilk meg a sziikséges vastagsagértékeket
vagy vastagsaggorbéket, illetve a facieshatarokat. Az NDK sikvidéki
teriiletére vonatkozéan minden hozzaférheto, furasi adatokat tartalmazé
régi és uj munkét, valamint az Allami Féldtani Blzottsag, a Kozép-
Nemetorsz'ml Foldtani Szolgalat, tovabba az Allami Kéolaj- és Foldgaz-
ipari Véallalat nagyobbrészt még nem publikalt munkait hasznaltuk fel.
Koszonetiinket fejezmk ki az Allami Féldtani Bizottsag vezetoségének,
hogy engedélyezte az elkésziilt munka kozzétételét, az eredmenyekben
részes kollégak népes csoportjanak, kiilonosen az NDK Foldtani Téar-
sulata 1958 aprilisaban Stralsundban tartott konferenciaja eléadoinak
(BAUERSCHAFER, R., KNAPE, H, és ZEUCH, R., KOLBEL, F.,
KRUTZSCH, W., LOTSCH, D., MEINHOLD, R., REINHARDT, H. G.,
SIEMENS, G., THOMAS, E., WIENHOLZ, E., WIENHOLZ, R.. UNGER
E.) pedig a felhasznalt adatokért. (A konferencia téméaja a ,negyedkor
elotti alépitmény” volt.) Ilyen terjedelmii attekintést méasrészt POZA-
RYSKI, W. munkéi tették lehet6vé, aki a régi furasi eredmények és a
legutobbi évek igen gazdag furasi adatai alapian elsé izben szerkesztett
Lengyelorszagrol vastagsaci térképsorozalot (1957).

Az alabbiakban attekintést szeretnénk nyuitani a kozép-eurdpai
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medence fejlédésérél a mezozoikum folyaméan, amely atmenetileg a
Tethysszel és igy Magyvarorszag teriiletével is osszefiiggott.

A kozép-eurépai medence a variszkuszi hegység E-i peremvidékén
és eloterében a fels6 rotliegend (az alsé-perm fels6 része. amely kb. a
Szovjetunié kungur és ufai emeletének felel meg) idején fejlodott szaraz-
foldi medencévé. A medence mar akkor osszefiiggott a hegység belsé
siillyedékével. A tengeri zechstein idején (felsG-perm) melléksiillyedékek
nytlnak at D-i irdnyban a variszkuszi hegyvség teriiletére. Ez a mezo-
z6ikumra vonatkozéan is érvényes.

Eszaknyugat-Németorszaghan a felsé rotliegendben a variszkuszi
hegylanc elésiillyedéke legmélyebb részének a felsé-karbon elomélyedés-
hez viszonyitott tovabbi északra vandorlasardl beszélhetiink. A zech-
steini idészak elején azonban méar messze D-en talalhatok a medence
legmélyebb részei, késébb viszont ismét E-ra keriilnek.

A tilnyomoan szarazioldi farka homoklé képzodése idején (1. abra)
— az als6 triaszban —, amelybe 6slénytani adatok alapjan a Baltikum
Purmallen-i margaosszletét is besoroltuk, a Ny-i teriileten valosziniileg
még északabbra tolédott a medence tengelye. Az iiledékek vastagsiga
1000 m-ig terjedt, s6t még annal is nagyobb volt; Lengyelorszagban,
az Ems vidékén és Helgoland szigetén pedig az 1350 m-t is elérte. Felso
részében (rot) Nvugat-Németorszagban és Thiiringiaban igen elterjedt
koso-elofordulasok vannak, és ujabban Nyugat-Mecklenburgban, Ri-
ting kornyékén is talaltak késot.

A kagqylésmészkében (a kozépso-triaszban) Ny-on Kkb. olyan volt a
medence tengelyének fekvése, mint a tarka homokkéhen (vastagsaga
Ritinghen és Rehdenben 300 m-ig terjed); Lengvelorszagban részben
D-felé tolodott el (vastagsag 400 m-ig). A kozépsé kagylosmészks kisoja
ENy-Németorszagban, Thiiringiaban, Dél-Németorszagban talalhaté és
Altmarkig (Landesvater-i furas), Ny-Mecklenburg (Riiting) felé¢ és talan
Brandenburg felé huzédik. Schleswig és Jiitland teriiletén agyagos peremi
faciest allapitottak meg.

A tulnyomoéan szarazfoldi also- és kizépsi-keuperben (2. ébra) —
a fels6-triasz {6 részében — a tengely lényegében valtozatlan marad.
Az iiledékvastagsag Lengyelorszagban 750 m-ig, WIENHOLZ, R.
szerint az ,ENy-mecklenburgi keuper teknében” majdnem 600 m-ig
terjed. Hamburgtél D-re és Schleswig-Holstein teriiletén az 1200 m-t is
meghaladja. A medence Kkiszélesedése kovetkezett be a Schonen-szige-
teken (362 m-ig) és Daniaban, ahol Fiinen teriiletén elsé izben mutathato
ki tledékképzodés (552 m). Lengyelorszag és Jiitland kozott minden
bizonnyal létrejott az osszekottetés. Kosé IENy-Németorszagban a
medence legmélyebb részén fejlodott ki (kb. 500 m vastagsagig), és helyi-
leg Erfurt kornyékén is sikeriilt kimutatni.

A raeti emeletet ésa lidszt a Lengyelorszaggal valé Osszehasonlit-
hatésag érdekében egyiittesen abrazoltuk (3. abra). Minthogy Eszak-
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3. dbra. A raeti-lidsz rétegek vastagsagi véazlata. (Magyardzatot 14sd az 1. 4brén.)
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Jiitlandon és a Schonen szigetek teriilletén megtalalhatok, Dél-Jitland
egy részén pedig ismét hianyoznak ezek a rétegek, most elsé izben mutat-
hatunk ki nagy val6sziniiséggel egy lengyel-dan csatornat. Az EK felé
eltolodott lengyelorszagi medence (iiledékvastagsiag kb. 1300m) és az ENy-
németorszagi medence (vastagsag az Ems és a Weser kozott, Schleswig-
Holstein teriiletén, Hamburg DK-i kornvckusg, Suderbruch kornveken
és a gifhorni tekngben ugyancsal\ kb. 1300 m) EK-Németorszagon Keresz-
til volt oOsszekottetésben. A raeti emelet és az alsd-liasz oldjtartalmu,
homokos peremi faciese ENy-Németorszaghol az NDK teriiletére terjed
at, és Ny-Mecklenburgban, valamint az Altmark teriiletén méris kedvezo
koolajindikaciokat nyujtott. D és K felé egvre jelentékenyebbé valnak az
also- és kozépso-liasz iszapos-homokos szarazfoldi rétegosszletei. A pliens-
bachi és a toarci emelet transzgressziv. Egy nagyobb vastagsagu és fel-
tehetden hatarozottabban tengeri kifejlodésii 6v huzodik valosziniileg
DNy-Mecklenburghol (Bernheide kornyékén kb. 550 m) az Odera tor-
kolatvidéke felé, és talan egészen Berlinig tovabbnyulik (a doméri Herms-
dorfnal tengeri, Grossmachnownal homokos, ésmaradvanymentes, iim-
nikus vagy litoralis faciest).

A doggerben (4. abra) Németorszag teriiletén fokozdédo mértékben
bonyolultabba valik a kép. Ezt kiilonleges tekndk (700 ill. 1000 m-ig
terjed6 vastagségban) és kiilonleges kiiszobok hatarozottabb kifeilédése
okozza. Ezek mar a kozépso-keupertol kezdve megjelennek és s6-mozga-
sokkal magyardzhatok. Mint méar a liaszban is, egy nagyvastagsagu 6v
huzodik a gifhorni tekn6tol Dél-Mecklenburg felé (Karstddtnél kb.
760 m) és valosziniileg tovabb folytatodik az Odera torkolata iranyéaban.
Nyugat- és DNy-Brandenburghan csekély vastagsaghban (Grossmachnow-
nal kb. 150 m) mutathato ki. Lengyelorszagban kb. ugyanolyan helyzetiia
medence-tengely, mint a raeti-liaszban (vastagsag 700 m-ig). Az a koriil-
mény, hogy Lolland teriiletén a pleisztocénben dogger kori gorgetegek
talalhatok, egy déaniai 6bol létezését valdészintisiti; athaladé utat nem
sikeriillt kimutatni. Azck a nyugat-németorszagi koéolajtartalmu also-
dogger homokkorétegek, amelyek Holsteinben mar esztuarium jellegiiek,
a cornbrash képzédményekhez hasonléan a déniai szarazulatrol és a
salzwedeli kiiszobrél szarmaznak és DNy-Mecklenburg felé kovethetok,
ahol az utohbiak kéolajindikacickat szolgéltattak.

A malmban (5. dbra) — més néven a portlandi emelethen — erd-
teljesebb regresszid észlelheté. Az alsé-széaszorszigi medencéhdl (vastag-
sdg tobb mint 1000 m és portlandi emelete késot tartalmaz), pontosab-
ban a gifhorni tekn6hél (helyileg 1500 m felett) még mindig egy nagy-
vastagsagu 6v huzdédik DNy-Mecklenburg felé (Werlenél mintegy 500
m), azonhan mar nem jut el az Odera torkolatvidékéig. Dél- és Nyugat-
Brandenburghan ugyvancsak ismeretes a malm (osszecen valoszintileg
100—250 m) Lenoyelorszaoban D felé tolodott el a medence leﬁmclyc})b
része (vastagsag 1000 m-ig). A déaniai emelet kifejlédése kérdéses.



239

A mezozdikum dsfoldrajza az N DK-ban

(ugaqe ‘1 ze psel jojezpaeASey) ‘Sejoapzoq SuAoqey v vjvizpa 18ysfejsea 1880p vV naqp ‘g

& o o t o» id
1 T T T

E561 94 H

\
NG

o5

—%
e, o
S e e\

N

— WYQHILSWY-

/\%

=3

s




H.

240

(upiqy ‘T ze psyl 107ezvIEASRN) NNPU TAQIEY © ‘BIR[ZpA 18YsSU)SEA WEW Y DD ¢

KOLBEL,

13sSNYdE @




A mezozéikum dsfoldrajza az N DK-ban 241

A kréta elotti idoszak foldtani térképe a kimmériai tektonikat mu-
tatja, tehat azt, hogy az ENy-németorszdgi medencét dogger-malm
illedékek toltik ki. A medencét a D-en fekvé rajnai masszivum, a Ny-i,
hollandiai tridsz-jura terillet ¢és az E-i keuper-lidsz teriilet (amelyet
dogger ¢és részben malm iiledékeket tartalmazé teknék vagnak at)
hatarolja. Felismerhetjiilk tovabba a térképen a K-en elteriilé gifhorni
dogger-malm teknoét, amely egyrészt Nyugat- és ENy-Mecklenburg
keuper-liasz teriilete (WIENHOLZ: , északnyugat-mecklenburgi kiiszéb ),
méasrészt Altmark (,salzwedeli kiiszob”) kozott EK felé az NDK terii-
letére megy at.

Tovabbterjedését és Lengyelorszaggal vald oOsszefliggésének leheto-
ségét a lycheni dogger, a heringsdorfi malm és a brandenburgi dogger
és malm rétegek mutatjak. Az a remény, hogy az NDK teriiletén kéolajat
talaljunk, elsésorban ezen az oOsszefiiggésen alapszik. A DNy—EK-i és
az ENy—DK-i iranyok keresztezik egyméast, mint mar a vastagsag-
térképeken is lathattuk. Malm iiledékeinek széles elterjedésével Lengyel-
orsz4g aranylag egyszeriinek latszik. E-on ismét megtalaljuk a malm
iiledékeket, mégpedig E-Jiitlandon, ahol az Ems vidékéhez hasonléan
szegélyszeriien atnytlnak a lidszra.

A wealden emeletben és az alsé-krétdban (6. abra), az apti-albai
transzgressziotol eltekintve, a malmhoz hasonlé az ENy-németorszagi
medence képe (teljes vastagsag 2000 m-ig). A DNy-Mecklenburg felé
hiz6do nagyvastagsagi o6v még megvan (kéolajtarolé kozetekkel és
koolajindikaciokkal a wealdeni emeletben, amelynek teljes vastagsaga
Gorlos :nnél meghaladja a 735 m-t). Tovabb EK, K és DK felé azonban
eddig csak csekély vastagsagu — és tobbnyire csak az albai emelethe
tartozo — képzédmények ismeretesek, Dél-Brandenburgban viszont a
valangini vagy a wealden emelet is megtalalhato, tengeri iiledék-beiité-
sekkel. Eppen 1gy, mint az Odera torkolatvidékén, itt is valészinii
az osszefiiggés Lengyelorszaggal (ott 400 m-ig), ahol a medence legmélyebb
részeinek hossziranyban valé tagolodasa figyelhet6 meg. Dania felé
kapcsolatot csak a wealden és az albai emeletben sikeriilt kimutatni,
mégpedig a schoneni eléfordulas alapjan. Eszak-Jiitlandban azouban
mélyebb tengeri alsé-krétat is kimutattunk (407 m-ig).

A felso-krétdban (7. 4bra) az 500 m feletti vastagsagi ENy-német-
orszagi medence (helyenként tobb mint 1000 m, s6t csaknem 2000 m),
a miinsteri medence és a lengyel teriileten hossziranyban tagolt lengyel-
orszagi-daniai medence korvonalai rajzoléodnak ki (Lengyelorszagban
a szeizmikus eredmények szerint 3000 m-ig, a Schonen szigeteken 2000
m-ig, Jiitlandban 1400 m felett). ENy-Németorszag és Lengyelorszag
kozott eddigi ismereteink szecint 500 m-nél kisebb a rétegvastagsag.
Az elbai homokkéhegységen €s az északi harzhegységi elétéren kiviil
Wittenberg kornyékén és Dél-Brandenburgban is ismeriink partkozeli,
homokos iiledékeket.

16 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot, 1 fiizet — 25
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A harmadkor el6tti idészak [ildtani térképe fokozott mértékben mu-
tatja a herciniai, érchegvségi és rajnai iranyok Kkeresztezddését a Kkii-
16nb6z6 nagysagrendii szerkezetekben. A nagykiterjedésii északnyugat-
németorszagi— jiitlandi medencét herciniai csapast nagyszerkezetek valt-
jak fel.

A harant-tektonika kiilonosen az Odera és Neisse mentén (kelet-
brandenburgi medence) jut kifejezésre, valamint Eszak- és Nyugat-
Brandenburg teriiletének szamos sajatos szerkezetében, amelyek talan
a variszkuszi tektonika iranyait kovetik.

Ez a harmadkor elstti tektonika nem felel meg egészen a kréta
elottinek.

A negyedkor elolli foldtani térkép megszerkesztése a pleisztocén rogok
megtéveszté hatasa miatt nagy nehézségekbe iitkozik. Az elsé vazlathol
a kiilonben egyszeriibb osszfelépités mellett ismét az iranyok keresztezi-
dése ismerheto fel, kiilonosen az Odera és Neisse als6é folyasa menti
Ovben.

Hasonlé képet mutat a BETTENSTAEDT altal ENy-Németorszag-
rol készitett térkép mellékleteként szereplé kainozdos teljes vastagsagi
térkép (8. abra), amelyen kiilsé szegélyként a harmadkor zart elterjedé-
sének peremét valasztottak. Az NDK teriiletén megy végbe az a feltiiné
valtozas, amelynek soran a nyugat-németorszaginagy vastagsagok (1000 m
felett, helyenként 2000 m felett) ezek maximuma legalabbis rész-
ben so6-vandorlasokkal fiigg ossze — a lengyelorszagi csekély vastag-
sagokba (amelyek csak a Warta also folyasvidékén és a pomeraniai-
Kujawi-igat két peremi siillyedékében haladjak meg a 200 m-t) mennek at.

A harmadkor 6sfoldrajzat legijabban KRUTZSCH és LOTSCH
atfogéan abrazolta.

Ha wvégigtekintiink a mezozoikumon, a vastagsiagokat osszehason-
litva megallapithatjuk, hogy ezek a vastagsagok a lengyelorszagi-déniai
siillyedékben és Eszak-Németorszagban kb. hasonlé nagysigrendiiek.
A Lengyelorszag és ENy-Németorszag kozotti, EK-Németorszagon
keresztiil érvényesiilé osszekottetés is minden valdsziniiség szerint azonos
értékii volt — legalabbis atmenetileg — a daniai tuton és az Eszaki-
tengeren keresztiil érvényesiilt osszekottetéssel, sot talan jelentdsebb
is volt az utébbinal.

A Kkiilonhoz6 iranyok keresztezodése, amit mar az oOpaleozoos
iiledékgyiijté tér tagolodasanal és a variszkuszi hegységnél is emlitet-
tiink, a posztvariszkuszi medence tagolodiasiaban tovabbra is megmutat-
kozik. Ez a kréta el6tti, a harmadkor el6tti és a negvedkor el6tti idészakok
foldtani térképein egyarant megtalalhato és foleg EK-Németorszag-
ban, a harmadkor elétti idoszak ENy—DK-i csapasu nagyszerkezetének
(gatak és siillvedékek) haranttagolodasaban és kiilonbozé kiilonleges
szerkezetek hardntiranyu csapasédban jut kifejezésre; de ugyanakkor a
dogger—malm—also-kréta teknok, illetve a kréta elottisiillyedékek lefuta-
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saban is felismerhet6. Az alépitmény mélyebb részében variszkuszi
képzodmények jelenléte véleményem szerint a legmegkozelitébb magya-
razatot adja a DNy—EK-i csapast mezo- és kainozéos szerkezetekre.

A 16 iiledékképzodési 6v egy iranyban (kb. E-i iranyban) torténs
folytonos vandorlasa — a variszkuszi geoszinklinalisban és elomélyedés-
ben bekovetkezett eltolodasok folytatasaként — nem allapithaté meg.

Ez az els6é vazlat tovabbi helyeshitésekre szorul és ki kell majd
egésziteni azckkal a kézettani-facidlis és dsallatfoldrajzi abrazolasokkal,
amelyek elkészitését a nemzetkozi egyiittmiikodés mar a kozeljovore
tervezte. Az ismereteinkben mutatkozé hézagok sziikségessé teszik,
hogy az NDK sikvidéki teriiletén, valamint Lengvelorszagban miel6bb
fokozott mértékben végezziink alapfurasokat. A kéolaj-, foldgaz- és
vasérckutatas pontosabb tavlati tervezése és a hasznos asvanyok utéani
kutatas eredményeinek tovéabbi gyarapitisa az 1] teriileteken csak
mindezek elvégzése utan valik lehetoveé.
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A MEZO0Z00S ULEDEKKEPZODES NEHANY
SAJATOSSAGAROL EK-NEMETORSZAGBAN

WIENHOLZ, R.
(Berlin)

Az északnémet siksdg mezozoikumanak foldtani felépitését két,
mozgasmechanikai ¢és megjelenési szempontbol —megkiilénboztethets

folyamat hatésa szabta meg: |

a) Mm mozgasok olydn nagykiterjedésti elemeket (kiiszoboket
és mélyedéseket) hoztak tétre, amelyek hosszabb idén at megszabtak
az oOsfoldrajzi képet;

b) a zechstein s6 mozgisa és vandorlasa viszont kisebb Kkiterjedésii
¢pitéelemeket, részsiillyedékeket és felboltozodasokat hozott létre.
melyek helyzete és kiterjedése rovid idén beliill megvaltozott, és igy
a nagykiterjedésii egységek (kiilonosen a mélyedések) bonyolult tagozo-
dasat eredményezték.

Az északnémet alf6ldon véghbement sovandorlasok elméleti alapjait,
valamint az altaluk létrehozott {6ldtani egységeket és azok nevezéktanat
(,.elsodleges szegélysiillyedék”, ,masodlagos szegélysillyedék”, | s6-
vankos”, ,séhat”, | diapir”) szerz6 TRUSHEIM értelmezésében (1957,
7Z.D.G.G., Bd. 109) hasznalja.

Hoay ezek a folyamatok hogyan hatottak, ¢s milyen foldtani képet
alakitottak ki, azt a DNy-\’Iecklenburgban ¢és ENy-Brandenburgban
fekvo ,‘délnyugat-mecklenburgl tekno” példajan mutatjuk be.

Az emlitett tekné a felso-triaszban alakult ki, s egészen az also-
kréta végéig fennmaradt. Jellemzéje, hogy a juraban, a wealdenben és, —
illetoleg vagy — az also-krétaban nagy vastagsagu teljes rétegsorozatok
rakddtak le benne; tovabba, hogy intenziv sémozgasokra Kkeriilt sor,
melyek az extruzioban egy idé mulva diapirok alakjaban tetézodtek.
Els6sorban az a teriilet érdekes, amelyre a (kozéppontban levé) kar-
stadti, tovabba a marnitzi, a werlei, a ramhowi, az aulosen-hernheidei,
bhad-wilsnacki, a barrenthini és a hellei szerkezetek esnek.

Karstadt a tobbi emlitett szerkezetek szempontjabol | elsédleges
szegélysiilllyedék "-ként értelmezhet6. E szerkezet Kkozéppontjaban a
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sovandorlas kb. a felsé6-keuperben indult meg. A s6, ha nem is egyenlete-
sen, de csaknem minden irdnyban elvandoiolt. Kb. az als6-dogger
(aaleni) végéig minden mozgékony s6 elvandorolt innen, és ennek hatésa
az egész kornyékre kiterjedt. ,, Masodlagos szegélysiillvedék "-ek alakultak
ki. Ezek a siillvedékek most mar — természetesen nem minden iranyban
egvformén — mind kozelebb nyomultak a sotorlodasi dvek (, s6hatak™)
kozpountjaihoz, amelyekel nagyjabol a mai szerkezetek teriiletén Kkell
keresniink, s azokat olyannyira osszeszoritottik, hogy benniik a tul-
nyomoéan vizszintes iranyu sémozgasokat tulnyomoan fiiggéleges ira-
nyuak valtotték fel. Azoknak a sohataknak a teriiletén, amelyekben
kiilonosen sok s6 halmozodott fel, un. ,séparnak” jottek létre. Ez az
allapot a vizsgalt térség bizonyos részein (a marnitzi, werlei, rambowi
szerkezetek korzetében) nagyjabol a legfelsé doggerben (a kallovi eme-
letben) kovetkezett be.

Idé multan a fiiggdleges iranyi mozgasok a soparndkban olyan
méreteket oltottek, hogy a sotomegek a soképzdédés utani (posztszali-
naris) burkot atszakitottak, és a so diapirok forméjaban extrudalt. Az
attoréshez szitkséges sotomegeket a diapirok kozvetlen kornyezete szol-
galtatta. Ezaltal a masodlagos szegélysiillyedékek kozvetleniil a sotesthez
zarkoztak. Ez az allapot, pl. Werlenben, a malmban kovetkezett be:
vastag malm iiledékek kozvetleniil a sotest f6lott, soextruzid, a mozgéasok
ellanyhulasa, fiatalabb malm transzgresszié a sotest fedgje folott és a
mozgasok lassu, teljes abbamaradasa a wealdenben és a mélyebb also-
krétaban.

A mozgasok és a vandorlasok nem egyenletesen és folyamatosan
mentek végbe; egves soparnak extruzidjara nem kerilt sor (Marnitz),
masok csupan a harmadkorban extrudaltak (Rambow, Helle tobbek
kozott). Egyeseknél a méasodlagos szegélysiillyedékek nem kifejezettek
és elmosodottak  (Aulosen-Bernheide); olykor (lidsz ¢ = doméri,
dogger & =Dbath) a siillyedékképzidés igen erdteljes volt, maskor (pl.
lihsz e = also-toarci) ugy latszik, alig Kkerilt sor emlitésremélto so-
vandorlasokra.

Ezek a megfigyelések azt mutatjak, hogy a sévandorlas az epirogéu
besiillyedések fiiggvénye, vagyis a vizsgélt térségekben somozgisok
epirogén folyamatok nélkiil nem lehetségesek, és epirogén lesiillyedések
sem képzelhetok el anélkiil, hogy somozgast ne eredményeznének.

A mozgéasok fentebb ismertetett lefolyasa kiilonbhozé iranyokban
befolyasolta az tiledékképzodést :

a) a nagy vastagsagingadozasok igen sziik teriileten beliil;

b) gyors faciesvaltozas: pl. a kozépsé-kimeridgei emelet a siillyedékek-
ben vastag anhidrit- és mészkosorozat alakjaban jelentkezik, viszont
a siillyedékek peremi részein csupan Kisvastagsagu koviiletes mészko
alakjaban mutatkozik;
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¢) id6ben és helyileg gyorsan valtozé iiledékmegszakadasok lehordéas
okozta helyi réteghianyokkal vagy azok nélkiill. A werlei méasodlagos
szegélyi siillyedéktol nyugatra pl. az alsé-oxfordi heersumi rétegek a
magasabb dogger {-ra (= kalldvi) transzgredalnak; a nevezett siillyedék-
t6] K-re pedig koralloolit (= fels6-oxford) telepiil a mélyebb dogger
{-ra; a szegélysiillyedéken beliil pedig a rétegsor folytonos.
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A NEMETORSZAGI MEZOZOIKUM SPORARETEGTANANAK
HELYZETE

KRUTZSCH, W.
(Berlin)

A mezozoos (illetéleg mezofitikus) iiledékek sporakutatésa, a kar-
bonhoz és a harmadidészakihoz képest, még csak a kezdet kezdetén van.
Megjelent mar néhany elékészito osszefoglalas (KRUTZSCH 1955,
1958); a mezofitikum spora- ¢s pollenanyaganak pontos rétegtani és
rendszertani vizsgalatat azonban csak most végezzitk SCHAARSCHMIDT,
E. SCHULZ, MAI, DORING, FREITAG). Muukank sulypontjai:
a) zechstein, b) a tridsz (kiilonosen a raeti emelet és a liasz hatara),
c) a dogger és d) a jura—kréta hatarrétegek (wealden-osszlet). Az
emlitett korok iiledékei sporapaleontoldgiai vizsgalatok alapjan mar ma
is viszonylag konnyen megkiillonboztethetok. Az emlitett osszletek
szarazfoldi, elegvesvizi és szalinaris kifejlodéstiek, és igy a foraminiferak,
osztrakodak, molluszkumok és mas, rétegtani szempontbol fontos kovii-
letek e rétegekhol gyakran teljesen hidnyoznak, vagy nagyon gyéren
fordulnak el6, illetoleg valtozatlan formdakkal jelentkeznek. Emiatt
a rétegtani értékelés nehézségekbe iitkozik. A szintezés nagyobb névényi
maradvanyok alapjan sem volt lehetséges, azok 1itkasaga miatt. Mikrosz-
kopos méretii novényi maradvanyok viszont mind a szarazfoldi, mind
az elegyes- és sosvizi iiledékekben talalhatok. Mennyiségiik altalaban
clég a kiértékeléshez. A vorosre szinezodott iiledékekben azonban az oxi-
dacio miatt tobbnyire elpusztultak.

A mezofitikumban a megasporak mellett (pl. a raeti emelet és a
lidsz hataran, WICHER) mindenekel6tt az izo- és mikrosporak, valamint
a ,saccat” és ,monocolpat” pollenformak fontosak. Kiegészitésiil a
kutikulék, els6sorban a Cycadinae és a Bennetlitinae kutikulak vizsgalatahoz
folyamodhatunk (wealden; DABER). Csaknem minden iiledékben fontos
okolégiai utmutatast nyujtanak a plankton-szervezetek is. A tengeri
és csokkentsosvizi iiledékek tobbek kozt Dinoflagellatd-kat és Hysiricho-
sphaeroided-kat tartalmaznak. A tiszta édesvizi lerakédasokban viszont
egészen més mikroplankton-florat talalunk. A mikroplankton a vegyi
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feltaraskor a pollenekkel és a sporakkal egyiitt jelentkezik és ugyan-
abban a készitményben ezekkel egviitt tanulmanyozhaté. A megasporak
mikropaleozoologiai el6készités (iszapolas) utan valaszthatok Kki.

Az idésebb mezozéikumban a két- vagy tébb-légzacskos alakok gya-
koriak, amelyek kozponti testén tobbnyire harantiranyu savok, csikok
stb. jelentkeznek. Kiilonosen a zechsteinnek és a keupernck van ilyen-
fajta gazdag mikrofloraja, mig a tarkahomokkében és a kagylosmész-
kében ezideig csak ritkan sikeriilt novényi maradvanyokat talalni. Mar
a triaszban, de kiilonosen a juratol kezdve olykor tomegével jelennek meg
kiilonh6z6 Classopollis tipusu csoportok. Ezek részben tetradokka egye-
siilnek (fels6-jura). A lidaszt nagyon szegényes tengeri planktonflora,
a doggert a Dinoflagellatd-k tomeges fellépése jellemzi. Ez utébbiak igen
gyakran hegyes nyulvany-sorokkal vértezettek. A kozépso-jura folya-
méan jelennek meg az ugvnevezett bordassporak, amelyek botanikailag a
Schizaeaceae-khez tartoznak. Ezek kozott rétegtanilag fontosak is vannak.
A purbeck-wealden hatar hat4rozottan meghuzhaté (DORING); a weal-
den tovabbi tagolasa hamarosan elkésziil. A tengeri also-kréta pollen-
és spora-elemzéssel valosziniileg kevéssé, Dinoflagellatd-k és méas rokon
szervezetek utjan viszont jobban tagolhatd lesz. .

A kozépso-krétatol (albai-cenoméan emelet) kezdve jelentkeznek
az elsé jellegzetes zarvatermé pollenfajtdk s azok vezetik be a névény-
vilag ujkorat. Albai emelet el6tti képzodménybol valoédi zarvatermo
pollent eddig még nem sikeriilt kimutatni, csupan un. ,,angiospermida”
pollenforméakat taialtak. Ezeken megvan ugyan kezdemények alakja-
ban vagy részlegesen kifejlodve a jellegzetes zarvatermé pollen egvik
vagy masik bélyege (pl. a teljesen Kkifejlodott colpus, kavernak és az
endoporusok), anélkiill azonban, hogy ezéltal zarvatermé pollenné val-
tak volna. Az albai-cenoman emeletben még sporomorphikban gazdag
preparatumokban is csak ritkan akadunk valédi Longarones-ekre, tébh-
nvire ,.quercoid "-szerfiekkel talalkozunk.

Brevaxones-ek csupan az alsé-turontol kezdve ismeretesek emlitésre
mélté mennyiséghen ¢s alakgazdagsagban. A kiilonb6z6 Normapolles
nemzetségek megjelenése jo rétegtani tampontokat ad, amelyek érvé-
nyességét most mar regionalisan kell ellenérizni. Tovabbi 1j, részben rovid-
életli nemzetségek jellemzik a koniaci-szantoni alemeletet, mig a kam-
paniai-maastrichtiben a Normapolles-ek érik el viragzasuk tetéfokat (pl.
aacheni és Oebisfelde-i pollenflora).

A harmadkorba val6 atmenet nagyvobb valtozas nélkiill megy végbe.
A Normapolles-ek hattérbe szorulnak és 1j, a paleogént uralé alakeso-
portok valtjak fel 6ket. Fontos fejlodési fordulopontok vannak a karbon,
a rotliegend és a zechstein hatardn, valamint az alsé-kréta és a (ko-
zéps6-) felsé-kréta kozott.
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MAGYARORSZAGI MEZO0OZ0O0OS ECHINODERMATAK

SZORENYI E.
(Budapest)

Ez a beszamol6 els6 izben igyekszik szemelvények forméajaban képet
nyujtani a magyarorszagi mezozéikum egészének tiiskésbord leleteirol.
Ezek a Crinoidedk és Echinoidedk osztalyaba tartoznak.

Foldtorténeti szempontbol a Crinoidedk a paleozoikumhoz viszo-
nyitva vesztettek jelentéségiikbol. Az Echinoideak viszont a mezozoéikum
folvaman egyre nagyobb jelent6ségre tesznek szert. Ez az oka annak,
hogy tulsulyban tengerisiinokkel foglalkozunk, kiilonos tekintettel alta-
lanos fejlodéstorténeti és 6kologiai szempontjaikra. A tengeri liliomokat
csak ott vonjuk be a targyalasba, ahol egy-egy érdekes forma ranyomja
bélyegét a faciesre.

Triasz

A triasz idészak tiledékeiben vilagszerte kevés a tengerisiin, ami-
nek részben fejlédéstani, részben 6kologiai okai vannak.

Ellentétben a paleozéikum 6si alakjainak mozgathatéan egyméashoz
kapcsolodé lemezekbol allo véazszerkezetével, a mezozéikum elején meg-
indul a mozdulatlanul egyméshoz illeszkedé lemezekbo6l allé mészvaz
kialakulasanak folyamata. A szilard mészvaz uj fejlédési iranyokra és 1j
életmodok kialakitasara nyujt Ichetéséget. A tiiskéknek szilard bazisul
szolgalvan, azokat zsakmanyszerzésre alkalmassd teszi. Erdteljes nagy
tuskék jonnek létre, amelyek segitségével a kemény tengerfenék fel-
szinén jol mozog az allat. Ezek a massziv tiiskék azok, amelyek a triasz
tengerisiin-anyag zomét képezik. Jelentés mennyiségben azonban csak a
kozépso-triasztol kezdédoen ismeretesek.

Az un. kassziani rétegek azok, amelyek az els6 jelentosebb tengeri-
stin-faunatarsasagot szolgaltattak.

A magyar kozépso-triasz Echinodermataival BATHER, F. A. fog-
lalkozott behatéan (,,A Bakony triaszkoru tiiskésbordi”). 23 Crinoidea- és
45 tengerisiin-fajt ismertet. Szamos rendszertani és szarmazastani kér-
dést tisztaz. Veszprém varos teriilletén két kiillonb6z6, erésen endemikus
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jellegii faunat mutat ki. A Cserhat nevezetii lel6hely alakjai valamivel
idésebbek (ladini), a jeruzsalemhegyiek pedig a kassziani szintnél fia-
talabb (raibli) jellegiiek.

Ujabb gyiijtésekbol nem 4llt anyag rendelkezésemre. Mindossze a
nézsai dachsteini mészkobol Kkeriilt el6 néhany rossz megtartasta oriasi,
valésziniileg a Rhabdocidaris nemzetségbe tartozo tengerisiin tiiske-
toredék.

Jura

A jira idészakban az Echinoidedk gyors és véaltozatos fejlédése
kovetkezik be. A szamos 1ij, szabalyos tengerisiin-csoport mellett megjelen-
nek az els6é szabalytalan tengerisiinok. Ezeknek az életmddja mas, mint
a szabalyosaké. A puha homokos, vagy mésziszapos tengerfenéken, sét
magaban a fovenyben élnek. Nagyobbrészt iszap-, ritkdbban novény-
vagy dogevok. Uj életmédjukkal vilagszerte uj élethelyeket hoditanak
meg. Rendesen csoportokban élnek. [gy fennmarad4sukra tébb esheté-
ség van, kiilonosen a tengerfenék fovenyében éloknél.

Annak ellenére, hogy a jura idészakban valtozatos Echinoidea-fauna
élt mar, hazank teriiletérél mégsem rendelkeziink bé anyaggal. Ennek
oka részben a rendszeres gyfijtés hianya, részben a bezaré kozet erds
diagenezise. Azok az Echinoideadk, amelyek az ilyen erésen diagenizalt
kozet feldarabolédésa kozben Kkipotyognak, mind meghatarozhatatlan
kobelek. A viszonylag jomegtartasu példanyok nagyon ritkak.

VADASZ E. a Mecsekhegység bradfordi emeletébol emlit harom, a
Disasteridae csaladba tartozé alakot. Ezek koziil a kallovi emeletre utalo
Pygorhytis castanea (DESOR) fajt HETENYI R. az 6falui Mészvolgy
szelvényének 13. sz. rétegében is megtalalta. A villanyi kallovi rétegek-
b6l IFJ. LOCZY a Holectypus depressus (LESKE) fajt emliti. A bakonyi,
pénzeskiti Somhegyrél el6keriilt Pygorhytis pseudoringens (COTTEAU)
faj ezen a lel6helyen is a kallovi emeletet jelzi.

Délalpi neritikus Kkifejlédésre utalo faunaelem az az Apiocrinus
gyokértoredék, amely a mecsekhegységi Singodor nyilasatél D-re levo
kotejto felso részének Calpionella alpina LORENTZ és C. elliptica CADISCH
tartalmu titon mészkovébol keriilt eld. ,

Rozsaszinii also-titon mészkobol gyiijtott NOSZKY J. Palihalason
egy a Disasteridae A. GRAS csalad Disasterinae LAMBERT alcsalad-
jaba sorolhaté alakot, amely uj genust és 1j fajt képvisel. Jellegzetes szé-
les, pajzsszerii alakjarol Laticlypeus giganteus n. gen. n. sp.-nek neveztiik el.

A 1okuti fels6-titon fehér, gumés mészkoben viszonylag gyakori a
mediterran jellegi Metaporinus (Tithonia) convexus (CATULLO) faj.
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Kréta

A kréta idoszakban az Echinoidedk egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert. Jellemzi ezt az idészakot a szabalytalan alakok fokozatos
eloretorése és uralomrajutasa. Kiilonosen jellemzo a Spatangoidak roha-
mos fejlédése. Az alsé-krétaban a Disasteridak utolsé képvisel6i mellett
vilagszerte jelentG6s szerephez jutnak a meridostern és amphistern
plasztronu alakok, pl. a Toxasterek és a Holasterek a valangini emelettl
kezd6doen. Ezek a magyarorszagi alsé-kréta iiledékekhél hidnyzanak,
ezzel szemben egyéb kréta szintekbhen olyan alakjaink vannak, amelyek
nalunk korabban lépnek fel, mint mésutt (Discoidea, Archiacia, Rispolia
genusok képvisel6i).

- A kréta idészakbol lényegesen tobb anyagunk van, mint az el6z6
két idoszakhol, mégsem voltak gyiijtéseink elég rendszeresek ahhoz,
hogy hegységeink minden kréta szintjébol rendelkezziink Echinodermata-
maradvanyokkal. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az utébbi években
olyan teriileteken is talaltunk Echinodermata-maradvanyokat, amelyekrél
régi gytijtések nem mutattak ki azokat (ilyenek a Tata-i rog és a Gere-
cséhen Labatlan).

A legalsé kréta szintre utalé Echinoidea-maradvanyok a Mecsek-
hegységb6l Kisujbanyarsl szarmaznak, trachidolerittufas voros homok-
k6bél. Innen négy rossz megtartasi példanyban keriilt el6 a Metaporinus
(Tithonia) berriasensis (LORIOL) faj.

Ugyancsak Kistujbanyarél ,a fels6 tengeri homokké”-bél 4ll ren-
delkezésemre egy tiisketoredék, amelyet a Plegiocidaris friburgensis
(LORIOL) hauterivi koru fajjal lehetett azonositani.

A piispokszentlaszlo-kisujbanyai ut szelvényének trachidolerittu-
fajabol elokeriilt Cidaris muricato ROEMER tiiske mind a valangini,
mind az hauterivi emelethen el6fordulé alak.

Nagyobb, de tobbnyire lekoptatott tiiskeanyagot gyiijtott FULOP J.
és MOLNAR J. 7engovark0nyban a vasércet fedé glaukonitos méarga-
‘hol. Harom tengerisiin-fajt sikeriilt innen kimutatni. Az alsé-hauterivi
emeletre jellemz6 a Cidaris cherenensis SAVIN faj, mig a Balanocidaris
rysacantha (A. GRAS) és a Pseudocidaris clunifera (1. AGASSIZ) fajok
fiiggéleges elterjedése nagyobb, az als6-hauterivi emeletben lépnek fol és
az apti emeletben halnak Ki.

Erdekes alakjai ennek a faundnak a Torynocrinus (Torynocrinus)
granulatus (JAEKEL) és Torynocrinus (Labiocrinus) labiatus SZORENY]I
szirtlaké Crinoidea-fajok.

A leggazdagabb kréta Echinodermata-anyagot a Bakonyvhegység
szolgaltatta. Alsé-kréta lel6helyeink a zirci marvianybanya, a zire—
borzavéri-uti feltaras és a zirc—tiindérmajori apti agyagmarga.

A zirei marvanybanya NOSZKY J. altal | sargisvoros agyaggumos
mészk6 “-nek nevezett sziutjéb6l a Metaporinus (Tithonia) convexus
17 Foldtani Intézet Evkonyve, XLIX. kot. 1 fiizet — 7
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(CATULLO) faj két példanya keriilt el6. Ennek a fajnak a képvisel6i
mar a lokuti fehér titon mészkoben is el6fordulnak, példanyaik azonban
kerekebbek, mint a zirci marvanybanyabol kikeriilt két példany kor-
vonala. Ez a faj kiilfoldrél a valangini emelet végéig ismeretes.

Nagyvon gazdag és érdekes faunatarsasagot szolgaltatott a zirc—
borzavari orszagit menti feltaras. Ezen a lel6helyen a Crinoidedk nagy
valtozatossagban és formagazdagsaghan éltek. Kiilonosen jellemzéek az
erdsen specializalédott Torynocrinus nemzetség képvisel6i, amelyek erds
vizmozgast kedvel6 szirtlako alakok. Szamos 1j fajukat sikeriilt innen
kimutatnunk, s6t a pontos anyagvizsgalat lehet6vé tette a Torynocrinus
nemzetség harom alnemzetségre valo felbontasat is.

Hasonlé er6sen specializalodott Torynocrinus-féleségeket irt le
REMES a strambergi titonb6l. A borzavari fauna korat azonban a kiséro
alakok dontotték el. Az egyéb Crinoidedk koziil a Phyllocrinus oosteri
LORIOL és a Phyllocrinus picteli LORIOL neokom fajok fordulnak el
nagy tomegben. Az Echinoidedk koziill a Magnosia globulus COTTEAU
mellett szamos Cidaris-tiiske taldlhaté, amelyek el6fordulnal: a zirc-
pintérhegyi marvanybanyéban is. Utobbiak a Cidaris cherenensis SAVIN,
C. avenacea LAMBERT et SAVIN és C. gevreyi LAMBERT et SAVIN
hauterivi fajokkal azonosithatok.

Igen érdekes és ritka alakokat szolgaltatott a labatlani Bei1zsekhegy
nagy kéfejtéje. Az egyik forma Algir neokomjahol ismeretes Metaporinus
(Tithonia) heinzi (COQUAND) faj, a méasik a Corthya genus képviselgje,
amelyet Corthya plana n. sp.-nek neveztiink el. Ezt a genust eddig csak
egy faj képviselte, a grenoblei neokomhdl szarmazo6 Corthya hemisphaerica
(A. GRAS) faj.

Erdekes, kevert jellegii faunat szolgaltatott a tatai Kalvariadomb
glaukonitos, krinoide4s, homokos mészkészintje. Ezt az anyagot FULOP
J. gytiitotte. Az itt gytijtott fajok koziil a Collyropsis (Collyropsis)
ovulum (DESOR) és Collyropsis (Collyropsis) jaccardi (DESOR) fajok a
neokomra jellemzo alakok. Elébhit KILIAN az hauterivi és a barrémi
emelethdl emliti. Viszont ezekkel egyiitt elég nagy szamban talaltuk a
Discoidea decorala DESOR apti koru faj példanyait. Szerepel tovabba
ehben a faunaban 6t olyan faj is, amelyek a neokomtdl az apti emeletig
bezarolag éltek. Ezek kozill csak a Phymosoma loryi (A. GRAS) fajt ki-
vanjuk megemliteni, amely egy példanyban a zirci marvanybanya sargas
margajabol is elokeriilt. Feltevésiink szerint ennek a marganak minden-
képpen magasabb szintet kell képviselnie, mint a krinoideas, echinidés,
sargéssziirke mészko és az alatta levo ,,sirgasvoros agyaggumos mészks”.

A zirci tundérmajori apti agyagmargarétegek faunisztikai érdekes-
sége az Archiacia genus fellépése. Fz a nemzetség eddig csak a cenoman
emeletb6l volt ismeretes. A Bakonyban ez a genus a zirci kakashegyi
urgoni faciesli requienias mészkoben is megvan, egy, a cenoman alakok-
hoz kozelallo fajjal képviselve (Archiacia magna SZORENYT).

Az Eszaki-Bakony tobb leléhelyén el6fordul orbitolin4s mészkovet a
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Holaster laevis (DELUC mns.) L. AGASSIZ faj alapjan albainak kell
tartanunk.

A sziirke tablas mészké felso glaukonitos padjait a vraconi alemeletbe
lehetne sorolni jellemz6 alakjaik, a Pseudoholaster baconicus SZORENYI és
a Hemiaster baconicus SZORENYI fajok alapjan.

A glaukonitos marga mind faj-, mind egyedszimra nézve a leggaz-
dagabb Echinoidedkban az osszes bakonyi kréta szintek kozott. Két f6
kifejlodése van :azegyik ergsen glaukonitos (legjellegzetesebben a bakony-
nénai gajavolgyi kéfejtoben van feltarva); a masik glaukonitszegény (Pén-
zeskut—Korisgyorpuszta). Az utébbi lel6helyen a glaukonittartalom csak
kozvetleniil a koviiletek koriil talalhaté, nyilvan az elhalt szervezetek
bomlasi folyamatanak termékeként. Bar mindkét lel6hely faunaja ende-
mikus, a szabalyos alakok, tovabba a Holaster subglobosus (LESKE) és a
Hemiaster bufo (BRONGNIART) fajok alapjan ezt a képzédményt a
cenoman emelet Holaster subglobosus zonéajaba helyezhetjiik.

A cenoman emeletnél fiatalabb jellegli faunaelemet képvisel a
Rispolia hungarica SZORENYI faj. A Rispolia genus képvisel6i egyébként
Olaszorszagban, Algirban és Madagaszkarban csak a szenon maastrichti
alemeletében lépnek fel.

Az Eszaki-Bakony kréta sorozata legfelsé tagjanak, a turriliteszes
marganak tengerisiin-faunajat a szabélyos Echinoidedk hianya jellemzi.
A Discoidea cylindrica L. AGASSIZ faj, amely kis példanyszamban és
kisméretii egyedekkel a fekvo glaukonitos margabaniseléfordul, a turrilite-
szes margaban nagyméretiivé és gyakorivéa valik. A Holaster trecensis LEY-
MERIE faj gyakorisaga alapjan a turriliteszes margat a cenoman leg-
fels6 szintjébe soroljuk.

A szenon emelethdl az Eszaki-Bakony teriiletérsl nem ismeriink
tengerisiin-anyagot.

A Déli-Bakonybo6l a magyarpolanyi gryphaeas méargabél egyetlen
példanyban Kkeriilt el6 a Micraster cf. decipiens (BAYLE) faj, amely a
koniaci alemeletre utal.

A hippuriteszes mészkdcsoport legjellemz6bb Echinoidea-lelhelye a
siimegi Kovesdomb. Faunaja erdsen endemikus jellegii. Kora valoszi-
niileg koniaci, illetéleg alsd-szantoni.

Az inoceramuszos méarga tengerisiin-anyaga Siimegrél a Haraszt-i
kofejtobol és a Gombas-féle 2. kéfejtébol kertlt elo. Ez a fauna mar nem
endemikus jellegii; kor tekintetében a felsG-szantoni, illetve kampéaniai
alemeletre utal.

17+ = 27
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