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A KELETCSERHATI HELVETI ES TORTONAT FAUNA

Irta: CSEPREGHYNE MEZNERICS ILONA

BEVEZETES

A magyarorszagi tengeri miocén képzédmények részleteiben még sok
tekintetben tisztazatlan rétegtani szintezése csak a faunak 6slénytani fel-
dolgozasa és kritikai vizsgalata révén kisérelheté meg. Az egyes miocén
képzodmények faunisztikai elhatarolasihoz részletes dslénytani feldolgozas
feltétleniil sziikkséges. Az Gslénytani meghatarozasok, illetve a faunafelsorola-
sok alapja legnagyobbrészt még ma is HORNEs, M. mintegy szaz év el6tti
monografiaja. Ebbél indul ki a miocén képzédmények felsorolasanal HoERNES,
R. et AUINGER, M., HILBER, V., Sacco, F., FRIEDBERG, W., CossMANN, M. et
PeEvYROT, A., sezeket a reviziokat kell elsgsorban kozos nevezoére hozni, illetve
az egyes fajokra vonatkozé véltoztatasokat és eredményeket lehetoség
szerint osszefoglalva csoportositani.

A magyarorszagi miocén puhatestii fauna egységes monografikus fel-
dolgozasa nehéz és szinte keresztiilvihetetlen, ezért célszertibbnek latszik
a feldolgozas egyes miocén faunateriiletek szerint. A munka keretében
a hidasi fauna ¢slénytani feldolgozasa (29) megtortént, mig a tovabbiakban
a borzsonyi, nyugatcserhati, Budapest-kornyéki, illetve nyugatmagyarorszagi
kozépso miocén faunateriiletek gslénytani feldolgozasat tiiztem ki célul.

Ip. Noszky J.,a Cserhat lelkes és alapos kutatoja, kozel félszazadon
keresztiill tarté munkassaganak eredményeként oOsszesitette a Cserhatra
vonatkozo foldtani ismereteket (34). Munkajaban tobb helyen ramutatott
arra, hogy a Cserhat néven 6sszefoglalt foldrajzi egységben sok részletprobléma
var megoldasra, melyeknek mintegy eléfeltétele a részletes éslénytani fel-
dolgozas. Ez adott 6sztonzést arra, hogy megkiséreljem a keletcserhati fauna-
teriilet kozéps6-miocén képzodményeinek dslénytani feldolgozasat. Ez a fel-
dolgozas nem érinti a salgotarjani medence készéntelepes rétegsoranak édes-
vizi, illetve a készénosszlet fekii képzodményeinek faunajat.

A faunafeldolgozast megkonnyitette elsésorban 1p. Noszry J. és Har-
MaT 1. évtizedeken at gyiijtott és a Nemzeti Muzeum Fold- és Oslénytara
tulajdonaban levé, féleg azonban a salgétarjani banyamizeum ugyancsak
a Fold- és Oslénytarnak atadott gazdag anyaga, kisebb részben az Egyetemi
Foldtani Intézet gyiijteménye. Ip. Noszky J. és BarTk6 L. utmutatasaval
és segitségével ujabb gyiijtésekkel egészitettem ki a vizsgalati anyagot.

A teriilet foldtanilag részletesen ismert. A foldtani megismerés fejlodé-
sére és altalanos irodalmara vonatkozoan elég ip. Noszky J. irodalmi ossze-
allitasara (34) utalnom, mely 1940-ig foglalja ossze a teriiletre vonatkozo
irodalmat. Ip. Noszky 1906-t6l kezdédéen szamos faunafelsorolast is ad.
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Ezekre kiilon nem hivatkozom, mert a faunaelemeket a Matrahegység
geomorfologiai viszonyait targyalo munkajaban (32), a magyarorszagi
lajtamészko faunajanak targyalasanal (33) és Cserhat monografiajaban (34)
ssszesitve sorolja fel. VitALis L. (57) és killonosen STRAUSZ L. (44, 45)
kimerité faunisztikai adatokat sorol fel a teriilet faciesviszonyainak részletes
vizsgalata kapesan (44, 45, 46). SUMEGHY J. a teriilet édesvizi képzédményeit
targyalja (49). Uj kagyléfajt ir le a teriletrél PAvar-Vasna F. (35). Harom
lelghely faunajanak slénytani leirasat Boasch L. munkajaban talaljuk meg
(5,6, 7),aki a faunak reviziojat is elvégezte. Vanisz E. (55),Szarar T. (50) és
Szoriny E. (51) a tiiskésbortiek, Maszon L. pedig a foraminiferak korébol ad
oslénytani leirasokat (25). Csigékra és kagylokra vonatkozo 6slénytani
leirasokat tartalmaz a teriiletrsl ennek a feldolgozasnak kiegészitd részét
teve ket elozetes dolgozatom is (30, 31).

A faunisztikai feldolgozas a salgétarjani medence készéndsszlet feletti
rétegsorabol a Salgotarjan, Matranovak, Matraszollss, Piliny, Nogradszakal,
Litke, Szalmatercs és Egyhazasgerge kozségek hatarolta teriiletet oleli fel.
A lejrt és abrazolt puhatestii fauna zomeét a Matraverebély és Samsonhaza
(Budahegy) gazdag lelohelyei adjak.

A teriilet altalam feldolgozott faunajat faciesek szerint tagoltam,
vagyis a faunaelemeket a tablazatos kimutatasban (116. oldal) aszerint
csoportositottam, hogy azok milyen faciesben fordulnak el6. A tablazat
els6 hasabjaban 1—6. szamokkal hivatkozott magyarorszagi vonatkozasu
faciesek az alabbiak:

1. Pectenes homokké. Salgotarjan kornyékén, Egyhazasgergén, Mihaly-
gergén, Pilinyben (Tinkohegyi banyak) a barnakészén fedoben kifejlodott
pectenes homokkd faunajat egyik el6z6 kozleményemben ismertettem (31).
Ez a rétegsor faunisztikai adatok alapjan nem a burdigalai emeletben kép-
z6dott, hanem a helvéti transzgresszio elso iiledékének tekintendd.

9 Az 1. n. «tmeneti rétegekret (Matranovak, Homokterenye kornyéke)
faunisztikai alapon ugyancsak a helvéti emeletbe soroltam (31).

3. A teriilet helvéti slirképzédménye faunafelsorolasat a lelohelyek ismer-
tetésével, a faunaelemek 6slénytani leirasaval és abrazolasaval ugyancsak
kozoltem (31).

A 4—6. faciesek tortéonai koruak. Nem zavart terilleten a lajtamészk6
facies mellett tobbé-kevésbbé jol megkiilonboztethets ennek egy homokosabb,
illetsleg agyagosabb kifejlodése (Hidas, Szob). A keletcserhati erds vulkani
miikodés kornyezetében bonyolultabbak a faciesviszonyok. Itt eltérd jellegi
képzodmények is megjelennek. Ezek azonban az altalanos beosztas vala-
melyik tagjahoz hozzakapcsolhatok.

4. Mészkbcsoport.
a) Lajtamészko a teriileten csak kisebb foltokban talalhato. Ez a facies

megfelel 0. Noszky J. matraverebélyi 4. sz. rétegének (32—56) és STRAUSZ Tz
molluszkumos mészkoveinek (45—10). Tomor, szilard padokban jelenik meg
Matraverebélyen (Szt. Laszlo forras felett, Meszesteté D-ioldala), Matraszoll-
son, Szupatakon (Meszestets K-i oldala a kofejtoknél), Samsonhazan (Csics-
hegy, Varhegy), Pilinyben (Kohegy, Varhegy, Szilaskadomb), Markhazan
(Kakukhegy).
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b) Margas-lithothamniumos réteg. In. Noszky J. ezt a réteget 2. szam-
mal jeloli (32—50), Strausz L. szerint lithothamniumos mészké (45—S).
A lajtamészké tobb lithothamniumot tartalmazé margas kifejlodése nehe-
zen valaszthato el a fenti jellegzetes lajtamészk6tol. Matraverebélyen (Meszes-
tet6 D-i oldala), Matraszolloson (VitAris I. faunaja, 57), Markhazan, Samson-
hazan és Pilinyben (Nagyvajashegyi arok) kifejlédott rétegei kozettani és
faunisztikai tekintetben némileg eltérnek a jellegzetes lajtamészkotol (4/a).

¢) Tufas mészk6. Az elozoktol abban tér el, hogy tufas és lithotham-
niumot nem tartalmaz. Nogradszakalon (Kincsespuszta), Samsonhazan
(Budahegy), Matraszolloson, Taron (Szalajkapatak volgye), Pilinyben (K6-
hegy), Szupatakon (Meszesteté K-i oldala) és Markhazan talalhaté meg.

5. Homokos fdcies. :

a) Osmaradvanyokban legdusabb réteg. Ip. Noszky J. szerint
ez a durvaszemi homokos facies az «andezittufabol allo bazisrétegnek
hullamveréssel feldolgozott anyaga, kozépszemii breccia, illet6leg konglomerat
formajaban» (34—102). Meg kell azonban jegyezni, hogy «bdzis-rélegr-en
ip. Noszky J. nem mindig ezt a kifejlédést érti, hanem az also- és felso-
tortonai képzédmények bhataran levo tufas rétegekre telepiilo rétegsort,
mely azonban nem mindeniitt nyomozhato egységesen és kovetkezetesen.
Ezt a rétegsort nevezi Strausz Szent Ldszlo retegnek. A koviiletdus, tufas
homok legszebb Kkifejlodése Matraverebélyen a forras felett talalhato, de
megjelenik a Markhazara vivé ut mentén, Markhazan a Kakukhegyen
(Koklica) is. Ez a facies talalhato igen gazdag és j6 megtartasu koviiletekkel
Samsonhéazan (a salgétarjani bAnyamizeum gyiijtésébol szarmazo anyagban:
Budahegy és Halasto jelzéssel).

b) A sotétszinli, homokos andezittufas réteg. In. Noszky J. 1. sz. rétege
(32—48) csak Matraverebélyen a Meszesteté D-i oldalan fejlédott ki meg-
lehetgsen dis, de rossz megtartasu, toredékes koviiletekkel. A faunaelemek
alapjan a fenti «bazis-réteg»-hez kapcesolodik, de atmenet a lithothamniumos
mészkoréteg felé is.

¢) Finomszemii homokos facies. A markbazai Kakukhegyen (Koklica)
talalhato tufas mészkoé alatti homokos facies faunajat Scuararzixk F. a Cser-
hat piroxénandezitjeinek leirasanal (Foldt. Int. Evkonyve, IX. k. 1892.)
ismerteti, majd Strausz L. 1p. Noszky J. faunaadataival egésziti ki (45).
Ez a potzleinsdorfi homokkal parhuzamositott réteg megtalalhato a Mark-
hazarol (Totmarokhaza) Matraverehély felé vivé it mentén az uthevagasban is.

d) Ditrupas-bryvozoas homok-facies. A homokos képzodményekhez kell
sorolnunk a kiilonleges kifejlédésti ditrupas-bryozoas faciest. Ez ip. Noszky J.
3. sz. rétege (32—53) és STraUsz L. bryozoas zonaja (45—12). A homokos
facieshen hemzsegé Denlalium-szeri maradvanyok nem a Denfalium in-
curvum REN. fajtol szarmaznak, hanem a férgek csoportjaba tartozé Dilrupa
cornea L. fajtol. Célszeriibb tehat a ditrupas-bryozoas elnevezés. Legszebb
kifejlédésben a Meszesteté D-i oldalan a Remetebarlang kornyékén talalhato,
tufas, meszes homok alakjaban, s mint a faunatablazat mutatja, igen szegé-
nyes puhatestii-faunaval. A Difrupa cornea L. és bryozoa fajok mellett csak
apro tiskésboriekben gazdag alelohely. Faunajat VapAsz E.ismertette (55).
Ugyanez a facies jelenik meg Markhazan, azzal a kiilonbséggel, hogy a fenti
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maradvanyokon kivil nagy faj- és egyedszamban brachiopodak fordulnak
el6 benne: Terebratula macrescens DREG., Gryphus miocaenicus MICHT.,
Hemithyris acuta  MezN. Matraszolloson ¢és Samsonhazan (Mogyoros-
pusztanal) szintén megtalalhato a ditrupas-bryozoas homok.

6. Agyagos fdcies.

a) Tufas marga: Matraverebélyen, Markhazan, Nogradszakalon (Kincses-
puszta), Pilinyben (Nagyvajashegyi arok), Szupatakon (Biikkvolgyi veto-
nél) talalhato.

b) A slirszerii agyagos képzédmény, mint az el6zetes faunafelsorolasnal
mar jeleztem, kozettanilag ugyan a slirhez kapesolodik, faunisztikailag
azonban eltér ettol és a lajtamészké agyagos, illetve homokos-agyagos
faciesének kell tekinteni (37—306, 307). Ezt a kifejlodést talaljuk Tar
kozelében (Szalajkapatak vilgye), és Garabon (homokosabb kifejlodésii).

¢) Strausz L. fels6 agyagfaciese, melyet harom lelghelyrél irt le
(45—20), a Meszesteté EK-i részén a Szupatak felé vezeto kocsitit mentén,
a Matraverebélyrol Markhazara (Totmarokhaza) vezeté ut mentén és Mogyo-
rospusztatol DK-re a samsonhazai Varhegy kozelében is megvan. Ez a «fels6
tengeri agyag» 1. Noszky J. szerint a legmagasabb lajtamészkosszlet
legmélyebb részlete (32—A47).

Jelen munkamban a legnagyobbrészt mar el6bb ismertetett faunak
reviziojan kiviil feldolgoztam két, eddig ismeretlen lelghely faunajat is.
Ezek egyike a Piliny- kornyéki Kohegy ¢és Nagyvajashegy kozott huzodé
arokrendszer (Nagyvajashegyi arok). Erre BaArTko L. hivta fel a figyelmemet.
Itt mintegy 50 m-es vastagsagban az alabbi rétegsor van feltarva: biotitos
andezittufara koviiletdas tufas marga, majd kovilletmentes tufa és litho-
thamniumos mészké telepiil. Felette koviiletben igen szegény, csak apro
Pecteneket tartalmazé homokos mészké kovetkezik. A rétegsort agglomera-
tum zarja le. A tufas marga gazdag faunaju. Kagylok: Amussium
cristatum badense Font., Myrtea spinifera Mo~t., Pitaria (Cordiopsis) islandi-
coides Lam., Angulus (Peronidia) planatus L., Glycymeris (G.) pilosa deshayesi
May., Cardita (Pteromeris) scalaris Sow., Cardium hians danubianum MAYy.,
Astarte triangularis nogradensis n. ssp., Astarte triangularis inteqra BoGsch,
Phacoides (Cardiolucina) agassizi Micut., Venus (Clausinella) scalaris BRONN,
Laevicardium cyprium Br., Leda (Lembulus) fragilis CHEMN., Chlamys
macrotis Sow. Csigak: Conus dujardini PuiL., Cylichna cylindracea
convoluta Br., Polynices (Lunatia) helicina Br., Ancilla (Baryspira) glandi-
formis Lawm., Turritella ( Archimediella) erronea Cosswm., Turritella ( Haustator)
badensis Sacco, Eulima (Subularia) subulata Dox., Murex (Haustellum)
partschi M. Hornes, Neritina grateloupana FEr., Ringicula (R.) auriculala
buccinea Br., Moniliopsis (Bathytoma) cataphracta dertogranosa Sacco,
Volutilithes (Athleta) ficulina rarispina Lam., Cassidaria cingulifera Hoern. et
AUING., Aporrhais alatus Eicaw., Gibbula (G.) biangulata porella GREG.
A faunaelemek is igazoljak BarTkO L. ama megfigyelését, hogy ez a réteg a
nogradszakali bertecepataki el6fordulassal parhuzamosithaté, melyet Bogscu
L. az also-torténai rétegsorba helyezett (6). Kétségtelen, hogy a neritikus
ov legmélyebb tagjat képviseli a fauna. A rétegsort a 6/a jelzési faciesbe,
a lajtamészko agyagos kifejlodéséhez soroltam. — A tufas marga feletti
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lithothamniumos mészké faunaja az alabbi elemekbél tevodik ossze : Chlamys
latissima nodosiformis DE SERR., S5pondylus crassicosta L.am., Pedalion maxil-
lata soldanii DEsH., Glycymeris (G.) pilosa deshayesi May., meghatarozhato
formak mellett Pecten-, Cardium-, Conus-, Trochus- és Cerithium-toredékek.

Kiilon felsorolasban adom Nogradszakal-Kincsespuszta megjeloléssel
a Nagyvajashegy Ny-i oldalan levé arokrendszer eddig le nem irt faunajat is.
Itt a lithothamniumos mészko fekiije tufas mészké a kovetkezo faunaval:
Amussium cristatum badense FoNT., Pecten praebenedictus TourN., Glycymeris
(G.) pilosa deshayesi May., Pholadomya alpina MatH., Venus cf. tauroverru-
cosa Sacco, Thracia ventricosa PuiL., Chama gryphoides L.. és Pirula condita
Br. A mélyebb tufas agyaghol a Columbella curta Dus., Nassa restituana
hirnesi May., és kozelebbrél meg nem hatarozhaté Fusus, Pleurotoma,
Architectonica fajok keriltek eld.

A feldolgozas csupan érinti a teriilet kozépsé-miocén édesvizi képzod-
ményeit. Litkén a Krétabanya volgyében BarTk6 L. nagyvastagsagu édes-
vizi mészkofeltarast talalt. Alul tufas mészké telepiil, teli apro termetii
Planorbisokkal (Planorbis cornu BRONGN. var.); a felette levo édesvizi mész-
kovet brecesaszertien toltik meg a Planorbis cornu mantelli DUNK. és a Lymnaea
pachygaster nogrddensis n. subsp. egyedei. Ip. Noszky J. szerint a képzod-
mény also-tortonai, BArTkO L. szerint helvéti. A faunisztikai adatok fel-
tétlenill amellett szélnak, hogy az édesvizi képzodmény idésebb a tortonai-
nal, mert a Lymnaea pachygaster faj, mely a litkei példanyokhoz igen hasonlo,
als6-miocén forma. A Planorbis cornu manlelli DUNKER (és a tipus is) Coss-
MANN, M. et PEYROT, A. és WENz, W. adatai szerint is also-miocén, sét katti
forma, de el6fordul aminden kétséget kizaréan» a helvéti rétegekben is.
Ha azt is tekintetbe vessziik, hogy az édesvizi rétegek felett osztreas és novény-
lenyomatos rétegek kovetkeznek, nyilvanvald, hogy a torténainal idésebb
képz6dményrél van szo.

A keletcserhati miocén faciesviszonyaival tobbszor és behatoan foglal-
kozott Stravusz L. (44, 45, 46). Kimutatja, hogy a teriilet torténai képzod-
ményei legnagyobbrészt neritikus iiledékek: igy a lithothamniumos mészko,
a bryozoas homok, a Szt. Laszlo rétegek és a felsé agyagok zomaja.
Hangsilyozza, hogy az egyes zonak kozott atmeneti képzodmények is vannak,
wegyediil a Szt. Laszlo réteg zonaja nem mutat sem felfelé, sem lefel¢ atmene-
tet» (45—34).

A faunaban igen gazdag «Szt. Laszlo rétegr-eket partkozelibb és kisebb
mélységben képzodott iledéknek tekintem, mint Strausz L. Az elnevezést
Strausz eredetileg Matraverebélyen a forras kozelében feltart durva homokos,
6smaradvanyokban igen gazdag iiledékekre alkalmazta. Ugyanez a rétegsor
megtalalhaté azonban Samsonhazan a Budahegy D-i oldalan is. Feltiing,
hogy benniik kiilonb6z6 mélységben honos alakok egyiittesen talalhatok.
gy e rétegben nagy tomegben lép fel az 1p. Noszky J. altal elnevezett Modiolus
excellens (nomen nudum), mig egyéb tortonai rétegekben ez az alak hianyzik.
A Modiolus-nemzetség litoralis jellegii. Ezekkel egyiitt azonban a nagyobb
tengermélységre utalo Pleurofoma-nemzetség fajai is megtalalhatok itt.
A fauna rendkiviil gazdag és valtozatos osszetételi, ezért feltehets, hogy
szamos olyan maradvany keriilt bele, amely nem az iiledékképzodés helyén
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élt. A viz hullaimmozgasaval a part kozelébe keriilhettek olyan alakok héjai,
amelyek eredeti élethelye mélyebben, a parttol tavolabb lehetett. A kézet-
anyag szintén arra utal, hogy az iledék a parthoz kozel képzodott.

Kétségtelen, hogy a kéregmozgasok hatasara a kozépso-miocén folya-
man az egész kornyéken gyakori volt a tengerfenék gyors ingadozasa. Ennek
kiovetkezménye a faciesviszonyok nagy valtozatossaga. A vulkani miikodés
is nagyban hozzajarult a faciesviszonyok gyakori megvaltozasihoz. Allando
tufaszoras miatt nagy tufatomeg halmezodott fel. A magyarorszagi tortonai
képzédményekben a Difrupa cornea L. (melyet régebben Dentalium incurvum
REN. néven emlitettek) tomeges el6fordulasa mindig a tufaanyagban gazdag
iiledékekhez kapcsolodik. (A teriileten tobb helyiitt felbukkano igen szegény
faunaju, de Ditrupa-maradvanyoktol hemzsegé réteg a keleteserhati anyagon
kiviil Nagyborzsonyben és a futdlag vizsgalt manfai furas anyagaban is
megtalalhat6.) Hidason és Szobon igen ritka ez a faj (1—2 péld.). Altalaban
a gyiriisférgek csaladjaba tartozo recens csoféregfajok kiilonbozé talajhoz
kotottek (iszapos, homokos, agyagos, meszes). A két végén nyitott héju
fajok — amilyenek a fosszilis Difrupa-félék is — szabadon uszkald szerveze-
tek, melyek szennyezett, laza homokos iszapos talajba assak be magukat.
Ezek életmodjaval hasonlithaté 6ssze legjobban a Ditrupa-fajoké, melyek
valdsziniileg a tufaszoras kovetkeztében elpusztulo szervezetek altal szennye-
zett talajon bévebb taplalékhoz jutva szaporodhattak el.

Faunisztikai érdekesség, hogy némely faj egy-egy példanya az atlagos-
nal joval nagyobb termetével tiinik ki. Sem irodalmi utalasban, sem &brazo-
lasban nem lattam olyan hatalmas termeti Capsa lacunosa CHEmN. példanyt,
mint a teriiletrél abrazoltat (XV. tabla, 1. abra). Hatalmas termetii a Modiolus
exbrocchii Sacco is (VIII. tabla, 11. abra) s nagysagaval tiinik ki a PAvar-
Vauna F. altal leirt Pholadomya h. bickhi is (35). Végill meg kell emliteni
azt a kozelebbrél meg nem hatarozhaté Pinna példanyt is, amely toredékes
volta mellett is elarulja, hogy elérte a 40 cm nagysagot.

Az 6slénytani leirasnal teljes szinonimikat nem adok. Célom ugyanis
a faunarevizio, vagyis a HORNEs monografia 6ta megjelent tjabb Gslénytani
adatok kritikai osszeallitasa HoerxEs, R. és AUINGER, M., Sacco, F., Coss-
MANN, M. és PEYRoOT, A., FRIEDBERG, W., KAaUTSKY, F., ROoGER,.J. stb. munkai
alapjan. Nem kozlok szinonimikat azon fajok leirasaban, melyek a hidasi
faunafeldolgozasban szerepelnek, csak hivatkozom a feldolgozasra (29).

A FAUNA KORA

A faunaelemek alapjan kitiinik, hogy az 1—3. sz. jelzett képzédmények
helvéti koruak, mig a 4—6. jelzésii rétegek a lajtamészkécsoport kiillonbozo
facieseit képviselé torténai koru képzodmények. A helvéti és torténai fauna-
elemek szétvalasztasat a hidasi faunaleirasnal jelzett és féleg Kaursky, F.
altal faunisztikailag elvalasztott, de itt ujbol nem kozolt adatok alapjan
kilonitettem el (29—7), illetve igazoltam a faunaelemek alapjan a teriilet
eddig is torténainak tekintett kifejlodéseit. A bécsi-medencei és lengyel-
orszagi faunakkal valo osszevetés is kihangsilyozza a 4—6. faciesek tortonai
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korat. Meg kell itt azonban emlitenem — ami a tortonai-kori faunak fel-
dolgozasanal mindjobban szembetiinik — hogy a faunaelemek jorésze az
olaszorszagi «piacenzianoban» és «astianoban» is megtalalhat6. Az olasz-
orszagi faundban igen sok az olyan forma, amely az «elvezianotol, s6t a
«tongrianotély az «astiano» emeletig élt. Sok azonban az olyan forma, mely
nemcsak a magyarorszagi, hanem a bécsi-medencei és lengyelorszagi és nyugati
(franciaorszagi) helvéti és torténai faunaban is szerepel, Olaszorszagban
azonban csak a tengeri pliocénben van meg (Haliolis tuberculata, Diodora
italica DEFR., Calliostoma miliaris Br., Astraea meynardi MicHT. stb.). Van
azonban olyan faj is, (pl. a terilleten igen gyakori Pedalion mazillata soldanii
DEesn.), mely a Ny-i miocénben nincs meg, csak a K-i kifejlodésti tortonai
rétegekben (Bécsi-medence, Magyarorszag). Kiilonosen gyakori a Pedalion
mazxillata soldanii DEsH. az olasz «piacenziano» és «astiano» rétegeiben. Mar
Strausz L. is ramutatott arra, hogy a miocén tipusok, melyek Eszaknyugat-
Furopaban mar a pliocénben kihaltak, itt tovabb élnek és ezért az olasz
pliocén sokkal hasonlébb a miocénhez. A mediterran pliocén pedig «dddsebb
képti», mint az angol pliocén (46—167).

Altalaban az ujabb faunaelemzések mindjobban ravilagitanak arra,
hogy a kozépeurdpai torténmai képzodményekben sok a nyugati torténai
képzédményekbol hianyzo, illetve ott fel sem 1épé keleti faunaelem. Vagyis
mig a helvétben megvolt a kelet-nyugati 6sszekottetés, addig ez a torténaiban
mar megszint.

A faunaelemzések alapjan a helvéti-torténai faunak elvalasztasa tekin-
tetében hazai viszonylatban megallapithato, hogy vannak olyan faunaelemek,
melyeknek jelenléte vagy hianya bizonyos kovetkeztetéseket enged meg.
Itt a varpalotai faunara, illetve annak korara célzok. A hidasi, keletcserhati
és szobi faunak reviziéjanal feltin6, hogy egyes faunaelemek részben vagy
teljesen hianyzanak a tortonai faunakbol, de megvannak a varpalotai k6zépso-
miocén faunaban. Itt elsésorban a Galeodes (Volema) cornuta Ac. (azelott
Pirula cornuta Ac.) fajra gondolok, melynek nagyméretd és hihetetlen sok
példanya kozismert Varpalotarol (és Grundrol), ellenben Hidason és a Kelet-
Cserhatban csak egy-két kistermeti valtozat alakjaban talaljuk meg ezt
a fajt. A varpalotai formak feltiin6en hasonlitanak azonban mind a grundi,
mind pedig a franciaorszagi (I.éognan, Saucats, Saint-Paul-les-Dax) példa-
nyokhoz. Varpalotan egyik leggyakoribb faj a Rimella (Dientomochilus)
decussata DEFR. (azelott Rostellaria decussata DEFR.) vagy igen kozeli valto-
zata, mely fajnak nyoma sincs az eddig atvizsgalt tortonai anyagban. Ugyan-
esak feltiing és gyakorinak mondhat6 egy Turritella-faj a varpalotai anyag-
ban, mely a Turritella-fajokban igen gazdag szobi és hidasi anyagban szintén
ismeretlen, ezzel szemben a torténai képzodményekben (féként Hidason és
Szobon) igen nagyszamban eléfordulé Turritella erronea Cossm., T. subarchi-
medis D'ORB. és T. badensis Sacco fajok tudomasom szerint egyaltalan nem,
vagy csak igen ritkan fordulnak elé a varpalotai képzédményekben. Ezek
a faunakiilonbségek és valosziniileg a faunaelemek egymashoz viszonyitott
aranyszama, illetéleg gyakorisaga a kozépso-miocén faunak teljes feldolgozasa
utan talan kozelebbrol tisztazhatjak a sokat vitatott helvéti-torténai
kérdést.
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A faunarevizié eredményeként a 110. oldalon kozlom HORNES, M. és a
régebbi szerzok meghatarozasait (I. hasab),illetve a ma érvényes fajneve-
ket (II. hasab). A tablazat egyben tartalomjegyzék a régi meghataroza-
sokhoz.

A dolgozat az Orszagos Természettudomanyi Muzeum Fold- és Oslény-
taraban késziilt, lezaratott 1951. szeptember havaban.

A fényképeket Dimok Terez és Pellérdy Ldszloné készitették a Magyar
All. Foldtani Intézet Fényképezo Laboratériumaban.

OSLENYTANI RESZ

Classis: Gastropoda

I. Subclassis: Prosobranchia; I. Ordo: Archaeogastropoda; I. Stirps: Zeugo-
branchia; 2. Familia: Haliotidae:; Genus: Haliotis Linné 1758.

Haliolis tuberculata lamellosoides Sacco
1. tabla, 24. abra.

1897. Haliotis tuberculata L. var. lamellosoides Sacco (38), 22., p. 6. T. 1. f. 6—7.

A tipustél abban tér el, hogy a radialis bordak kifejezettebbek és ezaltal
— féleg a bub kornyékén — hullamos feliiletet eredményeznek.
Matraverebély (4b), Samsonhaza (Kiszagyvaszoros), (Markhaza (6a).

4. Familia: Fissurellidae; A. Subfamilia: Emarginulinae; Genus: Emarginula
Lam. 1801.

Emarginula subclathrata o’ORB.
I. tabla, 3. abra.

1856. Emarginula clathrataeformis Eicaw., HorNEes (18),1., p. 645. T. 50. f. 25.

1915. Emarginula subclathrata p’Ors., Cossmaxn et Pevror (10), 69.,p. 391 T.
f. 76—-7‘)

CossmaNN és PEvYRrOT szerint HOrNEs faja az E. subclathrata fajhoz
sorolando, minthogy a lutéciai-kori E. clathratula fajtol E. subclathrata néven
p’Orbigny 1852-ben elvalasztotta a miocén fajokat. D’Orsiexy megallapitasa
azonban feledésbe ment és az Eicuwarp altal késobb, 1853-ban felallitott
E. clathrataeformis elnevezés ment at a koztudatba. Minthogy azonban az
els6bbség p’OrBIGNY elnevezését illeti, a bécsi-medencei fajt is — mellyel
példanyunk teljesen egyezik — E. subclathrata névvel kell jelolniink. Igen
ritka faj a Bécsi-medencében is. A potzleinsdorfi homokbol ismeretes egyetlen
példanya.

Matraverebély (5a).
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] Genus: Diodora Gray. 1821. (Syn.: Glyphis Carpenter 1856., Capilina Gray
857.)
Diodora greca (LINNE)
I. tabla, 4. abra.

1856. Fissurella greca L., HorNEs (18), 1., p. 642. T. 50. f. 27.

1882. Fissurella greca L., BucQuoy, DorLLF. DauTtz.: Moll. marin du Roussillon I.,
p. 440. T. 53. f. 4—10.
1911—28. Fissurella greca L., FRIEDBERG (13), 1., p. 527. T. 34. f. 3—5.

Sacco szerint a F. greca kis és fiatal példanyai igen kozel allnak a
F. italica fajhoz s véleménye szerint a legtébb szerzo, igy HORNES, F. greca-
ja is valosziniileg a D. italicaval azonos. A bécsi, lengyelorszagi és hazai
példanyok azonban vildgosan mutatjak, hogy a két faj egymastol jol el-
kiilonitheté.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Diodora italica (DE¥R.)
1. tabla, 5. abra.

1856. Fissurella italica DEFRr., HORNES (18), I,. p. 641. T. 50. f. 28.

1899. Fissurella (Glyphis) italica DEFR., Sacco (3§8), 22., p. 8. T. 1. f. 18—23.

1915. Fissurella (Lucapina) italica DEFR., CossMANN et PEyroT (10), 69.,p. 205. T. 2,
f. 57—59.

A faj a keletcserhati koviiletdus képzédményekben elég gyakori. A tipus-
sal mindenben egyezik. A fajt szerzék a Glyphis, illetve Lucapina alnembe
teszik. TuiELE adatai alapjan a Diodora-nembe tartozik. (52—353)

Matraverebély (5(1), Samsonhaza (5a).

Genus: Fissurellidea Orbigny 1840. Subgenus: Papillaea (Gray) Krauss 1848.

Fissurellidea (Papillaea) clypeata tapina pE GREG.
I. tabla, 11. abra.

1856. Fissurella clypeata GraT., HOorRNEs (18), 1., p. 644. T. 50. f. 26.
1897. Fissurellidea clype ata var. tapina, Sacco (38) 22., p. 12. T. 1. {. 48.

1915. Fissurellidea (Pupilia) clypeata GraT., mut. fapina pE GREG., COSSMANN et
Pevrot (10), 69,. p. 210. T. 2. f. 74—75.

DE Grecorio (Studii Conch. Medit. viv. e. foss. p. 224.) F. lapina
néven elvalasztja a fosszilis formakat, azonban Sacco és CossMaNN és PEYROT
megallapitasa szerint nem o6nallo faj, hanem csak valtozat. A tipustdl a
laposabb forma, az als6 rész erdsebb egyenetlensége és a lemezes novekedési
vonalak mellett a hullamos diszités («ondulation») sokkal gyengébb és sza-
balytalanabb eloszlasa valasztja el. A Bécsi-medencében igen ritkan fordul
elo (Potzleinsdorf, Steinabrunn).

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).
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II. Stirps: Patellacea-Docoglossa; 1. Familia: Patellidae; A. Subfamilia: Patel-
linae; Genus: Patella Linné 1758.

Patella tenuifilosa CossmaNN et PEYROT
XI. tabla, 2. abra.

1916. Palella tenuifilosa CossMANN et PeEvroT (10) 69., p. 196. T. 2. f. 40—43.
1951. Patella tenuifilosa Cossm. et PEYR., Cs. MEzNERICS (31), p. 313.

A faj leirasat és elofordulasi helyének felsorolasat a salgétarjanvidéki
slir és pectenes homokké faunadjanak ismertetésénél kozoltem, technikai
okokbol azonban itt adbrazolom. A salgétarjani szénfedii pectenes homok-
kobol szarmazik, kora helvéti.

ITI. Stirps: Trochacea; 1. Familia: Trochidae; B. Subfamilia: Calliostomatinae:
Genus: Calliostoma Swainson 1840; Sectio: Ampullotrochus Monterosato 1890.

Calliostoma ( Ampullotrochus) miliaris (BRr.)
1. tabla, 10. abra.

1814. Trochus miliaris Br., Conch. foss. Subapp., II., p. 353. T. 6. f. 1.
1896. Ampullotrochus miliaris Br., Sacco (38), 21., p. 44. T. 4. f. 40.
1915. Callistoma cf. miliare (Br.), CossmaxN et PEYRroT (10), 69.,p. 313. T. 5. f. 8—12.

Példanyunk jol azonosithaté mind Sacco, mind pedig CossMANN és
Pevrort abraival. Sacco szerint HorNEs T. miliarisa (18, T. 45. f. 9) a mille-
granus PuiL. valtozattal azonosithato, melynél a szemcsézettség finomabb.
Ezzel szemben példanyunknal, mint a tipuson is, a bazis joval laposabb
HorNESs T. miliaris fajaénal.

Matraverebély (5a).

C. Subfamilia: Trochinae; Genus: Gibbula Risso 1826; Subgenus: Colliculus.
Monter. 1888.

Gibbula (Colliculus) biangulala porella DE GREG.

1856. Trochus biangulatus Eicuw., HOrNEs (18), 1., p. 460. T. 45. f. 15

1896. Phorculellus? biangulatus var. porella pE GREG., SAcco (38),21.. p. 37 CT. 4. f.

1915. Gibbula (Colliculus) biangulata Eicaw., (‘ossu\\\ et PEYROT (10), 69.; p. 2
T. 4. . 20—

1.
80.
22.
DE GreGorIo T'. porellus néven elvalasztja a fosszilis fajokat a 7. biangu-
latus fajtol (Studi Conch. med. viv. e foss., p. 332., 1883.). Sacco szerint
csak valtozatnak tekinthet6 a G. porella. A valtozat leirasat Sacco a kovet-
kezokben adja: «testa turritior, carinae, supera praecipue, minus crassae
et minus eminemtes». FRIEDBERG is megjegyzi, hogy a porelle véltozatnal
a peremek kozott a kanyarulatok nem homoruak mint a tipusnal, tovabba,
hogy CossmaNN ¢és PEvYRoOT tipusa is a porella valtozattal azonos (13., I.
p. 486). FrRIEDBERG a lengyelorszagi példanyokat a tipussal azonositja.
Matraverebély (5a).
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Sectio: Forskalena 1918. (Syn.: Forskalia H. et A. Adams 1854).

Gibbula (Forskalena) buchi DuBo1s
I. tabla, 12. abra.

1856. Trochus fanulum pars., HorNES (18), 1., p. 446. non fig !
1882. Trochus Buchi Dus., HILBER (17), p. 10. T. 1. f. 22,
1911—28. Gibbula Buchi DuB., FrRIEDBERG (13), 1., p. 480. T. 30. f. 8—14.

HiLBer megallapitja, hogy HOrNEs a Trochus fanulum alakkérébe
tobb, a tipustol eltéré mas fajt is besorolt. Fajleirasanak egy része a 7. buchira
vonatkozik. A T. buchinal a varratvonalak kevéssé mélyek és széle-
sek, a bazis laposabb, a spiralis csikozas gyengébb, a koéldoknyilas kisebb
mint a 7. fanulumnal. HiLBER a keletgaliciai miocénbél hatarozta meg
a fajt, mellyel a matraverebélyi (5a) példanyok jol egyeznek. FrIEDBERG
abrai kozil csak a 12—13-as abrakhoz hasonlit a faj.

Genus: Monodonta Lam., 1801., Sectio: Oxystele Philippi 1847.

Monodonta (Oxystele) orientalis CossMANN et PEYROT

1856. Trochus patulus non Br., HorNEs (18), I.,p. 458. T. 45. f. 44.

1915. Oxystele crientalis CossMANN et Pevror (10), 69., p. 257.

1918. Oxystele orientalis CossmMaNN et PEvroT Ess. pal. comp., IL., p. 213. T. 8. f. 9—11.
1911—28. Oxystele orientalis FrRiEDBERG (13), 1., p. 516. T. 33. f. 4—7.

CossMANN és PEvror megallapitasa szerint EicHwarLp és HORNES
lengyelorszagi, illetve bécsi-medencei 7. patulusa észrevehetoen kiilonbozik
a pliocén 0. patula-tol. Ezért T. orientalis néven elkiilonitik a keleteuropai
fajt, melynél a héj magasabb, a kanyarulatok laposabbak és a varratvonal
alatt kissé lépcsozetesek. A diszités és a szajnyilas helyzete is megkiilonbozteti
a pliocén 0. patulustol a M. (0.) orientalis fajt. CossMANN és PEYROT eredeti-
leg amutation tortonienne»-ként, késébb azonban 6nallo fajként kezeli.

Matraverebély (5a), Piliny, Varhegy (4a).

Genus: Clanculus Montfort 1810. (Syn.: Clanculopsis Monteros. 1879.)

Clanculus araonis tuberculata EicHWALD

1856. Trochus Araonis Bast., HORNEs (18), 1., p. 436. T. 44. f. 7.
1911—28. Clanculus Araonis Bast., mut. {uberculata Eicuw., FRIEDBERG (13), L, p.
478. T. 30. f. 5—6. (cum syn.)

FRIEDBERG szerint a bécsi és lengyelorszagi formak eltérnek BasTEROT
tipusatol (akvitani, burdigalai). A tipus nagyobb, s alul egyenletesen lekerek -
tett, mig a fuberculata véaltozatnal a bazis tompa éllel megy at az utolso
kanyarulat felé. Ezért FRIEDBERG a keleti formakra feleleveniti EicawaLp
tuberculata elnevezését. FriEDBERGgel egyidoben CossmaNN és PEYROT
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a T. araonis szinonimikajaban csak kérddéjellel veszi fel HOrRNES fajat, mert
szerinte HORNEs abraja alapjan nem donthet6 el, hogy a bécsi-medencei
és magyarorszagi fajok a tipust képviselik-e. CossMaNN és PEYROT tipus-
abrazolasatol (10., 69. p. T. 3. f. 39—41, T. 4. f. 83) valoban eltér6 HornEs
és FrRIEDBERG abraja is. Célszerii tehat FrRIEDBERG nyoméan a fuberculata
valtozat bevezetése.

Matraszollés (4a), Piliny, Varhegy (4a), Tar (Szalajkapatak [4c]),
Samsonhéaza (4a).

3. Familia: Turbinidae; C. Subfamilia: Turbininae; Genus: Astraea (Bolten)
Roding 1798. Sectio: Astralium Link 1807.

Astraea (Astralium) carinata BorsonN

1856. Trochus carinatus Bors., HORNEs (18), 1., p. 435. T. 44. f. 6.
1936. Astraea (Bolma) [Sectio Ormastralium] carinata Bogrs., BocscH (6) p. 69. T. 2.
f. 12, (cum syn.)

Matraverebély (5a), Nogradszakal (6a).

Sectio: Bolma Risso 1826.

Astraea (Bolma) meynardi MICHELOTTI

1856. Turbo rugosus LinNE, HORNES (18), 1., p. 432. T. 44. f. 2—3.
1936. Astraea (Bolma) meynardi MicHT., BogscH (6), p. 68. T. 2. f. 10—11. ( cum syn.)

Matraszollés (4a), Matraverebély (4b).

D. Subfamilia: Phasianellinae: Genus: Tricolia Risso 1826.

Tricolia millepunctala (BENOIST)
1. tabla, 1—2, 8—9. abra

1915. Phasianella (Tricolia) millepunctata BEN., CossmManN et PEyror (10), 69., p.
348. T. 4. f. 20—23. (cum syn.)

Hat példanyunk igen jol azonosithaté a tipussal. A bécsi-medencei
Ph. eichwalditol két jellegben tér el. Egyrészt a kanyarulatok varratvonal
alatti része nem annyira homort, masrészt a diszités nem savos, hanem barnas
feliiletén apré pontok lathatok. A Phasianella ésa Tricolia egyenrangi nemek
(52—70). Fajunk a genusbélyegek alapjan az utobbiba sorolandd.
Samsonhaza (da).
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IV. Stirps: Neritacea; 1. Familia: Neritidae; A. Subfamilia: Neritinae; Genus:
Neritina Lam: 1816.

Neriiina picta Fir.
1950. Neritina picta FER., Cs. MEzNERICS (29), p. 17. (cum syn.)

Matraverebély (5b), Sdmsonhaza (5a), Markhaza (5c).

Neritina grateloupiana FERr.
1950. Neritina grateloupiana FgRr., Cs. MEzNERICS (29), p. 17. (cum syn.)

Nogradszakal (Kincsespuszta) (6a).

Nerilina expansa distorta HORNES

1856. Nerita distorta HorNeEs M. (18), 1., p. 537. T. 47. f. 16.

CossmanN €és PEYroT a N. dislorta fajt kérdojellel a N. expansa REuss
fajhoz sorolta be (10.,70.p.59). Tobb példany alapjan magam is valésziniinek
tartom, hogy a N. distorla a N. expansa faj szélsoséges valtozata, mert leg-
tobb esetben csak fokozati kiilonbségek lathatok kozottiik.

Samsonhaza (5a).

2. Ordo: Mesogastropoda; IV. Stirps: Rissoacea; 3. Familia: Rissoidae; A. Sub-
familia: Rissoinae; Genus: Rissoina Orbigny 1840;Sectio: Zebinella Mirch 1876.

Rissoina (Zebinella) négradensis n. sp.
I. tabla, 20. abra.

¥ Holotipus: 1. tabla, 9. abra. Orszagos Természettudoméanyi Muzeum Fold- és
Oslénytéara, Budapest. Mcérelek: magassag 10 mm, legnagyobb atméré: 4,5 mm.

Fajleiras: Vékony, torékeny haz, hegyes spira, kissé dombora kanyaru-
latokkal, melyeket elég mély varratvonal valaszt el egymastol. A legfels6
3 kanyarulaton axialis bordak nyomai lathaték, melyek azonban késébb
teljesen eltiinnek. A tovabbi kanyarulatokat stirti, egyenletes spiralis diszités
fedi. A szajnyilas a hosszu tengelyhez képest erosen ferde helyzetii, félkor
alaku, kozépen kiszélesedo, feliil hegyes. A szajnyilas alul megvastagodott
és kioblosodott.

Formank igen kozel all BoETTGER Rissoina (Z.) brandenburgi fajahoz
(4-46, 63), melyet ZiLcu abrazol (60., T.6.f.97 a, b). A fajrol BOETTGER
megjegyzi, hogy teljesen eltiing fiiggoleges és a gyengébben fejlett spiralis
diszitésével az osszes ismert fosszilis Rissoindktol eltér. Ujnak jelzett fajunk
BoEeTTGER fajatél abban tér el, hogy minden kanyarulaton megvan az egyen-
letes spiralis diszités, mig BoETTGER fajan ez az utolsé kanyarulatra szorit-
kozik. Az ismert Rissoa-fajoktol annyira eltér, hogy 1j fajként jelslom annak
ellenére, hogy egyetlen példanya kerilt elé.
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Loc. class.: Samsonhaza, Strat. class.: «Szent Laszloé rétegek», Deriv. nom: A lel6-
hely Noégrad megyében fekszik.

Rissoina podolica COSSMANN
I. tabla, 21. abra.

1856. Rissoina pusilla Br., HOrRNEs (18), 1., p. 557. T. 48. f. 4.
1921. Rissoina podolica CossMANN et PeEvroT: Ess. pal. comp., 12, p. 317. T. 3. f.

1911—28. Rissoina podolica CossM., FRIEDBERG (ibid.) p. 608.
1938. Rissoina pusilla CossMm., FRIEDBERG (14), p. 77.

FRrRIEDBERG szerint CossMANN a miocén fajt R. podolica néven elvalasz-
totta a pliocén R. pusilla fajtél. FrIEDBERG szerint a R. podolicaval azono-
sitandd az altalam Steinabrunnb¢6l abrazolt R. exfranea Eicuw. (27., p.
326. T. 13. f. 4.) is, azonban szerintem a kanyarulatok szama és a szajnyilas
helyzete miatt az azonositas helytelen; az exfranea o6nalloé faj. A Steinabrunn-
bol jelzett R. pusillat a fentiek szerint a R. podolica név illeti meg.

Samsonhaza (5a).

5. Familia: Adeorbidae; Genus: Cochliolepis Stimpson 1858; Subgenus: Laci-
niorbis Martens 1897.

Cochliolepis (Laciniorbis) miobicarinatus Sacco

1950. Cochliolepis (Laciniorbis) miobicarinalus Sacco, Cs. MEzZNERICS (430), p.
396. T. 1. f. 1—2. (cum syn.)

A hazai, bécsi-medencer és lengyelorszagi képzédményekben eddig
ismeretlen faj Aabrajat és részletes leirasat egy rovid értekezésben mar
kozoltem.

Markhaza (5a), Matraverebély (5a).

V. Stirps: Cerithiacea; 1. Familia: Turritellidae; Genus: Turritella Lam. 1799.

Turritella bienaszi FRIEDBERG
I1. tabla, 18. &abra.

1911—28. Turritella Bienaszi, FRIEDBERG (13), L., p. 348. T. 20. f. 13.

Bar csak toredék, jol azonosithaté FrRIEDBERG fajaval, illetve az a abra-
val. Majdnem teljesen lapos kanyarulatai kovetkeztében nem azonosithato
a kozépso-miocén egyéb Turrilella-fajaval. Jellegzetes a faj diszitésében
a két erésebben és egy gyengébben kiemelkeddé spiralis borda, melyek
kozott vékonyabb csikok lathatok.

Matraverebély (5b).
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Subgenus: Haustator Montfort 1810.

Turritella (Haustator) badensis Sacco

1950. Turritella (Haustator) badensis Sacco, Cs. MEzNERICS (29),p. 24. (cum syn.)

Matraverebély (5a), Markhaza (5a, 5¢, 6a), Piliny (Nagyvajashegyi
arok [6a)), Kohegy kébanyai (4a), Szupatak (3, 6¢), Samsonhaza (6b).

Sectio: Archimediella Sacco 1895.

Turritella (Archimediella) subarchimedis D’ ORB.

1950. Turritella (Archimediella) subarchimedis p’OrB., Cs. MEzNERICS (29), p. 25.
(cum syn.)

Matraverebély (5a), Markhaza (5a), Szupatak (6¢), Tar (Szalajka-
patak [4c]).
Turritella ( Archimediella) erronea CossM.

1950. Turritella ( Archimediella) erronea Cossm., Cs. MEzZNERICS (29), p. 25. (cum syn !)

A bécsi-medencei, illetve lengyelorszagi és a veliik fajilag azonos Tur-
ritelldkra CossMANN és PEYRoT szerint a 7. erronea 4j elnevezés alkalma-
zando.

Matraverebély (da, 5b), Piliny (régi gyiijtés «molasse»r). Markhaza
(Kakukhegy (5¢).

Genus: Protoma Baird 1870.

Protoma cathedralis paucicincta Sacco
I. tabla, 15., 22. abra

1856. Turritella (Proto) cathedralis Brc., HOrRNES (18), 1., p. 419. T. 43. f. 1.
1 89 cathedralis var. paucicincta, Sacco (38), 19., p. 32. T. 3. f. 17.

A Nnnfarmo
T. 4 01 UUIIce Tl

BRONGNIART tipusatol — mint ezt Sacco megéallapitotta — wvaloban
eltér a bécsi-medencei forma. Igaz, hogy Sacco nem kevesebb mint 12 valto-
zatot allit fel a fajbol, azonban a bécsi-medencei formakra vonatkozé meg-
allapitasa: «Cingula numero minora, anfractus ad suturam superam infla-
tiora» olyan lényeges eltérés, hogy jogosult az elvalasztas. CossMANN és
PevroT megallapitasa szerint da forme du bassin du Vienne différe pro-
fondément par ses tours moins élevés, subimbriqués et ornés seulement
de deux funicules saillantes et trés écartés». A tipust nézve (10, 73. p. 53.
T. 2. f. 1—2) ezek a kiillonbségek indokoltta teszik a bécsi-medencei formak
elkiilonitését onallé valtozatként. A medence tobb pontjan — féleg toredékes
alakban — talalt formak jol egyeznek a bécsi-medencei P. cathedralis pau-

cincinctaval. o
a OS ¢ Clgia
2  Foldt. Int. Evkényve XLI 4. —7/08 S @ 9 ”w,/

Bp
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Matraverebély (5a, 5b), Matraszollos (4a), Piliny (Varhegy [4a]), Tar
(Szalajkapatak [6/b]).

Protoma aff. quadriplicata (BAsT.)
11. tabla, 5. abra.

T
)

CossMANN és PeEvror abrajaval és féleg leirasaval jol azonosithato
kissé sériillt példanyunk. Az egymassal majdnem érintkezé lapos kanyarula-
tokat vékony varratvonal valasztja el egymastol. A diszités négy lekerekitett
spiralis bordabol all, melyek keskenyebbek, mint az elvalaszté kozok. (Pél-
danyunknal ez csak a felsé kanyarulatokra all.) A kezdeti kanyarulatokon
a két felsé spiralis borda gyengébb és kozelebb esik egymashoz, mint az
als6 két borda. Nagyito alatt igen finom spiralis diszités lathaté a bordak
kozott s ezenkiviil s-alaku novedékvonalak lathatok. Az utolsé kanyarulat
kb. egyharmada a feltételezhet6 magassagnak. A szajnyilas sériilt. Példa-
nyunk a tipustdl csak abban kiilonbozik, hogy az alsé kanyarulat diszitése
nem annyira szabalyos, mint CossmMaNN és PEYRoT abrajan lathato. Az allando
spiralis borda azonban jol elvalasztja a fajt mind a P. cathedralis paucicincta,
mind pedig a Turritella trincincta (HorNEsnél Turritella riepeli) fajtol. Francia-
orszagban az akvitani, burdigalai és torténai rétegekben fordul el6 a faj.

Matraverebély (5a).

1921. Protoma quadriplicata (Bast.), Cossman~ et PEyroT (10) 73., p. 57. T. 2. 1.
(cum syn

3. Familia: Architectonicidae (Solariidae); Genus: Architectonica (Bolten)
Roding 1799; (Solarium Lamarck 1799.)

Architectonica simplex BRONN
I. tabla, 16—18. abra.
1856. Solarium simplex BroNN, HORNES (18), 1., p. 463. T. 46. f. 3.
1892. Solarium simplex BRoONN, Sacco (38), 12., p. 45. T. 1. f. 49.

1917—18. Solarium simplex BronNN, CossMaNN et PeEvror (10), 70.,p. 460. T. 15.
f. 33—38.

1911—28. Solarium simplex BRoNN, FRIEDBERG (13), 1., p. 413. T. 25. f. 5.

Példanyaink a tipussal teljes megegyezést mutatnak.
Markhaza (5a), Samsonhaza (5a), Tar (Szalajkapatak [6b]).

4. Familia: Vermetidae; Genus: Vermetus (Adanson) Daudin 1800; Subgenus:
Lemintina Risso 1826.
Vermelus (Lemintina) arenarius taurogranosa Sacco
I. tabla, 26., 30. abra.
1896. Lemintina arenaria L. var. taurogranosa Sacco (38), 20. p. 12. T. 1. f. 25.
1921. Vermetus (Lemintina) arenarius L. var. taurogranosa SAcco, CossMANN et PEYROT
(10), 73., p. 83. T. 3. f. 12.
A tipustdl kisebb méretén kiviil foleg abban tér el, hogy kifejezetten
csak két szemesézett féborda (cingula) disziti. Sacco és CossSMANN és PEYROT
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abraival példanyunk jol egyezik. A Lemintina alnem rendszertani helyzete
még nem tisztazott. THIELE szerint esetleg a Serpulorbis-nem szinonim
elnevezése (92—186).

Matraverebély (5a).

9. Familia: Modulidae; Genus: Modulus Gray 1842.

Modulus basterofi BENOIST

1950. Modulus basteroti BEx., Cs. MEzNERICS (30), p.397. T. 1. f. 3—4. (cum syn.)

Matraverebély (5a), Sdmsonhaza (5a).

10. Familia: Potamididae; A. Subfamilia: Potamidinae; Genus: Potamides
Brongn., 1810.

Potamides schaueri HILBER
I. tabla, 28. abra.

1882. Cerithium schaueri, HILBER (17), p. 7. T. 1. f. 14—15.
1906. Potamides schaueri, HILBER, FRIEDBERG (13), 1., p. 284. T. 17. f. 18—19.

A kissé sériillt példany a P. nodosoplicataval konnyen 0Osszetéveszt-
het6, azonban mig a P. nodosoplicata diszitésénél a felsé pontsor az erésebb,
addig a P. schauerin a helyzet forditott. A faj részletes leirasat HILBER,
latin fajleirasat pedig FriEDBERG adja. FRIEDBERG tobb, a tipustol nagy-
mértékben eltérg valtozatot is leir.

Samsonhaza (5a), 1 példany.
Potamides mitralis ExcHwALD
1950. Potamides mitralis Excaw., Cs. MEzNERICs (29), p. 26. T. 1. f. 10. (cum syn.)
Samsonhaza (5a).
Potamides nodosoplicalus M. HORNES
1950. Potamides nodosoplicatus M. Hor~., Cs. MEzZNERCs (29),p.27.T.1.1.14. (cum syn.)

Samsonhaza (5a).

Potamides moravicus M. HORNES

1850. Polamides moravicus M. HORN., Cs. MEzNERICS (29),p.28. T. 1. f. 13. (cum syn.)

Samsonhaza (5a).
2* — 7/08 S
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Potamides disjunctus (Sow.)
II. tabla, 1—4. abra.

1856. Cerithium disjunctum Sow., HorNEs (18), 1., p. 406. T. 42. f. 10—11.
1911—28. Potamides disjunctus Sow., FRIEDBERG (13), L., p. 291. T. 18. f. 1. Textfig. 63.
HOrNEs és FRIEDBERG abrajatol is eltér példanyunk, de a leirasokkal
és foleg FRIEDBERG szovegkozti abrajaval jol azonosithato. Matraverebélyrol
(5a) egyetlen példanya keriilt el6. HORNES szerint a faj kifejezetten a «Ceri-
thienschicht»-re szoritkozik. Lengyelorszagban is szarmata rétegekbol ismert.

Subgenus: Ptychopotamides Sacco 1895.

Potamides (Ptychopotamides) papaveraceus BAST.
I. tabla, 27., 29. abra.

1856. Cerithium papaveraceum Bast., HOrRNES (18), 1., p. 403. T. 42. f. 8.
1921. Potamides (Ptychocerithium) papaveraceus Bast., CossMANN et PEYRoT (10),
73. p. 243. T. 6. f. 1. (cum syn.)

Matraverebélyrol (5a) a «bazis»-rétegbol elokeriilt egyetlen, kissé sériilt
példanya a tipussal jol egyezik. CossMANN és PEYROT szerint a faj az akvitani
emelett6l a tortomai-ig minden valtozas nélkill megtalalhato, s a Bécsi-
medencében gyiijtott példanyokrol is megallapitotta, hogy BasTEroOT tipusa-
val jol egyeznek.

Genus: Terebralia Swainson 1840.

Terebralia bidentata margaritifera Sacco

1950. Terebralia bidentata (Defr. in Grat) margaritifera Sacco, Cs. MEzZNERICS (29),
p. 29. T. 1, f. 17. (cum syn.)

Samsonhaza (5a).

Terebralia lignitarum EicHWALD
1950. Terebralia lignitarum (Eicaw.), Cs. MEzNERICS (29), p. 28. T. 1. f. 18. (cum syn.)

Samsonhaza (5a).

Familia: Diastomidae (kihalt csalad,a 11. Finellidae csaladdal rokon). Genus:
Sa ndbergeria Bosquet 1860.

Sandbergeria spiralissima DuBois
I. tabla, 19. abra.

1831. Melania spiralissima Dubois b Mo~Tp., Conch. foss. p. 46. T. 3. f. 30—31.
1856. Chemnilzia perpusilla pers HORNESs (18), 1., p. 540. non fig !
1911—28. Sandbergeria spiralissima DusB., FRIEDBERG (13), L., p. 320. T. 19. f. 7—S8.
1933. Sandbergeria spiralissima DusB., MEzNERICS (27), p. 339. T. 13, f. 6.

Fajunk a Sandbergeria perpusilla (Grart) fajtol abban tér el, hogy kanya-
rulatai domborubbak, a spiralis diszités stirtibb és finomabb ; az axialis bordak
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is finomabbak s a bazisnal elhalvanyodnak. Az abran a spiralis diszités nem
lathat6, mert csak erés nagyitassal figvelheté meg.
Matraverebély (5a).

12. Familia: Cerithiidae; A. Subfamilia: Litiopinae; Genus: Alaba H. et A.
Adams 1853.

Alaba costellata (GRATELOUP)

1950. Alaba costellata (GraT.), Cs. MEzNERICS (29), p. 30. (cum syn.)

Matraverebély (5a).

B. Subfamilia: Cerithiinae; Genus: Bittium (Leach) Gray 1847.

Bittium reticulatum pa Costa
I11. tabla, 8. &abra.

1950. Bittium reticulatum pa Costa, Cs. MEzNERICS (29), p. 31. (cum syn.)

A bécsi-medencei Cerithium scabrum a fenti fajjal azonos. A hidasi
fauna 6slénytani feldolgozasanal csak a szinonimikat kozoltem a faj abrazo-

lasa nélkil.
Matraverebély (5a), Sdmsonhéza (5a), Markhaza (Kakukhegy, 5c).

Genus: Cerithium Bruguiere 1789.

Cerithium michelottii M. HORNES
11. tabla, 10—12. abra.

1856. Cerithium michelottii, HérNEs (18), 1., p. 389. T. 41. f. 7.
1911—-28. Cerithium michelollii, FrRIEDBERG (13), 1., p. 594. T. 38. f. 7.

Igen jellegzetes a kanyarulatok hatsoros tiiskeszeri diszitése, melyek
kozill kiillonosen erésen kiemelkedik a felsé két soré. Ezenkiviil igen finom,
szabadszemmel alig lathato spiralis csikozas disziti a kanyarulatokat. HOrRNES
szerint a Bécsi-medencében is igen ritka a faj (torténai).

Samsonhaza (Ha), 4 példany.

Cerithium europaeum MAYER
1I. tabla, 13—15. abra.

1856. Cerithium minutum non SErRr., HORNEs (18), L., p. 390. T. 41, f. 6—9.
1878. Cerithium europaeum MAYER (26), 18., p. 89. T. 2. f. 5.
1895. Cerithium europacum MAYER, Sacco (38), 17., p. 13. T. 1. f. 43.
1911—28. Cerithium europaeum MAaYER, FRIEDBERG (13)., 1. p. 255. T. 16. f. 3—4,

Maver megallapitja, hogy a HorNesnél C. minutum néven szereplo
forma onallo faj. Példanyaink a tipussal diszités alapjan jol azonosit-



hatok, bar zomokebbek mint a tipus. E latszat azonban annak a kovet-
kezménye, hogy példanyainkon az utolso kanyarulatok hianyzanak.

Samsonhaza (5a). Igen gyakori a faj Steinabrunnon a lajtamészko
agyagos faciesében.

Subgenus: Vulgocerithium Cossmann 1896.

Cerithium (Vulgocerithium) procrenatum Sacco

1950. Cerithium (Vulgocerithium) procrenatum Sacco, Cs. MEzNERICS (29), p. 31.
T: 2: L

Elofordulas: Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Cerithium (Vulgocerithium) exdoliolum Sacco

1950. Cerithium ( Vulgocerithium) exdoliolum Sacco, Cs. MEzZNERICS (29), p.31.T.2.f. 4

(cum. syn.)

Ugyancsak 6nall6 faj a bécsi-medencei C. doliolum var. jelzésii forma.
Samsonhaza (Ha), Varhegy (4a), Markhaza (Kakukhegy [5c]).

Subgenus: Ptychocerithium Sacco 1895.

Cerithium (Plychocerithium) bronni PARTSCH
11. tabla, 24—25., 29—30. 4bra.
1856. Cerithium oronni PArTscH, HORNES (18), p. 407. T. 42. {. 12.
1895. Ptychocerithium bronni ParTtscH, Sacco (38), 17. p. 26.
1906. Ptychocerithium bronni PartscH, CossMaNN: Ess. pal. comp. 7., p. 81. T. 4. f. 2.

1910. Cerithium (Ptychocerithium) bronni PartscH, Vignal: Cerithiidae du tort. sup.
p. 148. T. 7. f. 8.

1911—28. Cerithium bronni PartscH, FrRIEDBERG (13), I., p. 258. T. 16. f. 9.

A C. procrenatumhoz hasonlé forma, azonban diszitése és hegyesebb
formaja alapjan jol elvalaszthato. Igen gyakori faj kiilonosen Samsonhazan
(5a). Steinabrunnon HORNES szerint hihetetleniil gyakori.

Cerithium (Ptychocerithium) turritoplicalum Sacco an sp. dist.
[1. tabla, 26—28. abra.

1895. Cerithium (Plychocerithium) turritoplicalum Sacco (38), 17. p. 26. T. 2. f. 47.

Formank a C. bronni Partscu alakkorébe tartozik. Sacco is megjegyzi
fajarol, hogy a C. bronnihoz igen kozel all a C. turritoplicatum, s egy
bronnioides nevii valtozatot is leir. A simsonhazai (5a) példany — amennyire
Sacco gyenge abraja az azonositast megengedi — a furritoplicatum fajhoz
kozel all, bar domborubb kanyarulata és a spiralis diszités uralkodébb volta
megnehezitik az azonositast. Minthogy egyetlen példany keriilt eddig elg,
Sacco fajahoz sorolom azzal a megjegyzéssel, hogy esetleg onall fajrol

lehet szo.
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Cerithium (Ptychocerithium) podhorcense HILBER
II. tabla, 6—9. abra.

1882. Cerithium podhorcense, HILBER (17), p. 6. T. 1. f. 9.
1911. Cerithium podhorcense, HILBER, FRIEDBERG (13), 1., p. 261. T. 16. f. 7, p. 596.

Szintén a C. bronni Partscu alakkorébe tartozo forma. Jellegzetessége
a .pontsoros diszités egybeolvadasa és a pontsor feletti bemélyeds rész.
A kanyarulatokat a 6 diszitGelemeken kiviil spiralis csikozas boritja. Pél-
danyunk csak abban tér el a tipustol, hogy a harom egybeolvadé pontsor
pereme az egyes kanyarulatokon magasabban fekszik.

Keletgalicia és Lengyelorszag torténai képzédményeibél irtak le a fajt.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Subgenus: Conocerithium Sacco 1895.

Cerithium (Conocerithium) banaticum BOETTGER
1. tabla, 6—7., 13—14. dbra.

1901, Cerithium (Conocerithium) banaticum BoeTTGER (4), 51. p. 118.
1934. Cerithium (Conocerithium) banaticum Zu.cH (60), p. 221. T. 8. f. 33.

A fajt BoertcEr Kostejrol irja le, eléfordul Lapugyon is. BOETTGER
részletes latin fajleirdsanak rovid kivonata: kupos, hegyes, igen kicsiny forma.
Bazisa kiszélesedo. A héj nyolc lekerekitett kanyarulatbol all és varratok
(varix) lathatok rajta. Igen gyenge spiralis diszitésébol csak a kanyarulatok
utols6 harmadaban lévo két csik kiemelkedGbb, illetve erésebb. Példanyunk
szajnyilasa sériilt, de jol latszik, hogy a csatorna kissé gorbiilt és meglehe-
tésen hosszu.

Samsonhaza (5a).

13. Familia: Cerithiopsidae; Genus: Cerithiopsis Forbes et Hanley 1849.

Cerithiopsis astensis COSSMANN
1950. Cerithiopsis astensis CossMm., Cs. MEzNERICS (29), p. 33 (cum syn.)

A Bécsi-medencében elofordulé Cerithium pygmaeum (non Puir.) fajt
CossmMaNN és PeEvror 1) fajnak tekinti, mint ezt a hidasi faunanal mar

jeleztem.
Matraverebély (5a).

Genus: Seila A. Adams 1861.

Seila schwartzi M. HORNES

1856. Cerithium schwartzi, Hor~Ngs (18), 1., p. 412, T. 42, f. 18.
1867. Cerithium schwartzi, Hornes, REUss (36), p. 148.
1911—28. Seila schwartzi HorNES, FRIEDBERG (13), 1., p. 313. T. 18. f. 26.
A Matraverebélyrél (5a) szarmazo egyetlen példany HOrNEs és FRIED-
BERG abrajaval teljesen egyezik.
A Bécsi-medencében a tortonai rétegekben a faj gyakori.
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VI. Stirps: Ptenoglossa; 1. Familia: Scalidae; Genus: Scala (Klein 1735) Bru-
guiere 1792. (Syn.: Scalaria Lam. 1801); Sectio: Stenorhytis Conrad 1862.

Scala (Stenorhytis) trochiformis (BroccHI)
I1. tabla, 16. abra.

1891. Sthenorytis (sic!) trochiformis (Br.), Sacco (38), 9., p. 36. T. 1. f. 55. a, b.

Sacco leirast nem ad és a szinonimikaban hivatkozott munkak egyike
sem érhets el. Igy tehat tisztan Sacco abrajara tamaszkodva azonositom
a fajt. Sacco abrajaval példanyaink nagysagban, a bordak szamaban és az
igen finom harantcsikozottsagban annyira egyeznek, hogy a faji azonossag
nem kizart. Megjegyzendd, hogy a viszonylag nagyméretii Scala-félék (mint
az alabbi faj is) ritkak, sem a francia-, sem a lengyelorszagi, sem a bécsi-
medencei miocénbdl nem kozoltek eddig hasonlot. Fajunk az alabbi S. pro-
globosatol jol megkiillonboztetheté, mert az utobbinal a bordak szama
nagyobb, de ezek eriteljesebbek és vastagabbak. Sajnos, példanyaink sériiltek.
Bar a faj a «piacenziano» és «astiano» rétegeiben fordul elé, nem lehetetlen
a faji azonossag, mert szamtalan atmené fajjal talalkozunk a tortonianotol
az astianoig a bécsi és franciaorszagi fajok esetében is.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5d).

Scala (Stenorhytis) proglobosa Sacco
II. tabla, 20. abra.

1891. Sthenorytis (sic!) proglobosa Sacco (38), 9., p. 36. T. 1. f. 62,

Sacco rovid fajleirasaval és abrdjaval fajunk jol azonosithato. Mig a
S. ftrochiformisnal a bordak szama kanyarulatonként 7—8, addig a pro-
globosanal ezek szama 10—11. Sacco kiemeli a faj jellemzésénél, hogy
a harantesikozas gyakran lathaté. Abrajan ez a jelleg nem tiinik ki, pél-
danyainkon azonban jol lathaté a bordak kozotti igen vékony csikozottsag.
Sacco a fajt az «elveziano»-bol emliti.

Samsonhaza (5a).

Subgenus: Fuscoscala Monterosato 1890.

Scala (Fuscoscala) turtonis (Turt.) alakkore
III. tabla, 19—20. abra.

1891. Scala (Fuscoscala) turtonis TurT. és valtozatai. Sacco (38), 9., p. 15. T. 1. f
16—21.

Toredékes példanyunk eltér a bécsi-medencei eddig ismert Scala-fajok-
tol. Minden bizonnyal a S. furtonis alakkorébe tartozik, s legjobban Sacco
var. aslensis¢hez hasonlit a bordak nagy szama miatt. Minthogy
példanyunk torott és Sacco abraja sem kielégito, csak jelezni ohajtom az
alakkaort, ahova fajunk tartozik.

Samsonhaza (5a).
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VI. Stirps: Aglossa; 2. Familia: Eulimidae; Genus: Eulima Risso 1826 ; Subgen.:
Subularia Monterosato 1884.

Eulima (Subularia) subulata DoNOVAN
III. tabla, 6. abra.

1856. Eulima subulata Don~., HOrRNEs (18), L., p. 547. T. 49. f. 20.
1892. Subularia subulata DonN., Sacco (38), 11., p. 13. T. 1. f. 20.
1911—28. Eulima (Subularia) subulata Do~., FRIEDBERG (13), L., p. 438. T. 27. f. 2

A faj rendszertani helye igen zavaros. THIELE (52—227) az Eulima
Risso 1826 nemet ugyanis besorolja mint szinonim elnevezést a Bopwicu
1882 nemhez. Ugyenekkor a Subularia csoportot a Sfrombiformis pa Costa
1778 nem hasonl6 nevii csoportja szinonim elnevezéseként tiinteti fel. Késébb
helyesbbitéssel él {52—1154) és visszaallitja az Eulima nemet, mert a Melanel-
lara, mint bizonytalan fajra alapitott név érvénytelen. Nem tisztazta azonban
azt a kérdést, hogy a Subularia csoport ezek utan az Eulima vagy a Strom-
biformis nem csoportja-e? Ezért az eddig hasznalatos rendszertani beosztast
alkalmazom.

Samsonhaza (5a), Piliny [Nagyvajashegyi arok (6a)].

FEulima subbrevis b’ ORBIGNY
III. tabla, 7. abra.

1856. Eulima polita non L., HOorNEs (18), 1., p. 544. T. 49. f. 22,

1892. Eulima polita L. var. subbrevis p’ORB., Sacco (38), 11., p. 4. T. 1. {. 4.

1919. Eulima subbrevis p’OrB., CossMAaNN et PEvroT (10), 70.,p. 67. T. 8. f. 44—47.
1921. Eulima subbrevis p’OrB., CossManN: Ess. pal. comp., 12., p. 194. T. 6. f. 46—47.
1911—28. Eulima subbrevis p’OrB., FRIEDBERG (13), 1., p. 441. T. 27. f. 6.

Mar Sacco utal arra, hogy a miocénkori E. polita fajt p’OrBIGNY joggal
valasztja el LiNNE tipusatol. CossMaNN és PEYROT szerint is 6nallo fajnak
kell tekinteni p’OrBIGNY fajat, mely a recens E. polila fajtol eltér, a héj
allando gorbiilete és kiillonosen az utolsé kanyarulata viszonylag magas
kifejlodésével. Bizonytalan abban, hogy HOrRNES E. polilaja az E. subbrevishez
sorolhaté-e, ezért a szinonimikabol kihagyja. Részletes leirasuk és abrajuk
alapjan azonban a bécsi-medencei faj is azonosithato a M. subbrevis fajjal.
Példanyaink abrazolasa a szajnyilas felol tortént, ezért nem lathatd a faj
jellegzetes gorbiilo spiraja.

Samsonhaza (5a), Matraverebély (Ha).

Genus: Niso Risso 1826.

Niso acarinatoconica Sacco
II1. téabla, 11—13. abra.

1856. Niso eburnea, non Risso, HOrNES (718). 1., p. 549. T. 49. f. 18.

1892. Niso tarbellum var. acarinatoconica Sacco (38), 11., p. 22. T. 1. f. 45.

1917—18. Niso acarinatoconica Sacco, CossmManN et Peyror (10), 70., p. 82. T. 10.
f. 42—43,
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A szébanforgé Niso-fajt sokaig oOsszekeverték részben az eocénkori
N. tarbellala, illetve N. tarbellum, részben pedig a pliocén és recens N. eburnea
fajjal. Sacco csak valtozatként kiiloniti el a N. farbellum fajtél, CossmanN
és PeYRroOT szerint azonban eltérg alakjanal és jellegeinél fogva 6nallo fajnak

kell tekinteni.
Matraverebély (5a).

5. Familia: Pyramidellidae; Genus: Turbonilla (Leach) Risso 1826; Subgenus:
Paraturbonilla Boettger 1906.

Turbonilla (Paraturbonilla) aplyr BOETTGER

1906. Turbonilla (Paraturbonilla) aptyxr BOETTGER, (4), 55., p. 131. Nr. 455.
1934. Turbonilla (Paraturbonilla) aptyx BOETTGER, ZILCH (60), p. 242, T. 12. f. 38,

Matraverebélyrol (5a) két toredékes példanyunk jol azonosithato
BoEerTtGeR fajaval (Kostej), melyet a varratvonal alatt 1évo fejlett dudorszeri
kiemelkedés valaszt el a tobbi Turbonilla-fajtol.

Genus: Pyramidella Lamarck 1799.

Pyramidella plicosa BRONN.

1950. Pyramidella plicosa BRoNN, Cs. MEzNERICS (29), p. 40. (cum syn.).

Samsonhaza (5a).

Genus: Phasianema S. Wood 1842.

Phasianema costala burdigalensis (p’ORB.)
II. tabla, 22. abra.

1950. Phasianema costata burdigalensis (D’OrB.), Cs. MEzZNERICS (29), p. 35. (cum syn.)

A HoOrNEsnél szereplé Fossarus costatus faj reviziojat (dbra nélkil) a
hidasi faunafeldolgozasnal kozoltem.
Samsonhaza (5a).

Genus: Odontostomia E. Jeffr. 1839; Subgenus: Syrnola A. Adams 1860.
Odontostomia (Syrnola) subacicula (0’ORB.)
II. tabla, 17, 19, 21, 23. abra.

1917—18. Syrnola subacicula p’OrB., CossmMannN et PEvroT (10), 70..p. 105. T. 9. f.
24—27, 71 (cum syn.)

A nem tisztazatlan rendszertani helyzetérsl a hidasi faunafeldolgozasnal
irtam (29— 37). Egyetlen — idokozben megsériilt példanyunk — a Kostejrol



27

leirt fajok egyikével sem egyezik. Jol azonosithaté azonban a faj igen hegyes
formaja miatt Cossmann és PEYRoOT O. subacicula 4braival, bar a fajt Coss-
MANN és PEYROT az akvitani és burdigalai rétegekbdl jelzi.

Samsonhaza (5a).

VIIIL. Stirps: Amaltheacea; 3. Familia: Amaltheidae; Genus: Amalthea Schu-
macher 1817. (Syn.: Hipponyx Defrance 1819.)

Amalthea interrupta (MicHT.)
II1. tabla, 1—2. Abra.

1847. Hipponyx inlerruptus MicuT., Desc. Mioc., p. 136. T. 16. f. 18.
1852. Capulus interruptus p’Ors., Prod. 3., p. 91., 26. No. 1694.

1889. Capulus interruptus p’Ors., Sacco, Cat. pal. Piem. No. 1935.

1896. Amalthea interrupta MicHT., Sacco (38), 20., p. 44. T. 5. f. 2223,

1917—18. Hipponyx interruptus Micur., CossMaNN et PeEvrot (10), 70., 321. T. 15.
f. 9—11.

A faj részletes leirasat lényegében CossMANN és PEYROT a kivetkezok-
ben kozli: a héj kicsiny, patellaszeriien lapos, a bub excentrikus, elérehajlo,
tompa. A bub kornyékétol bizonyos tavolsagig a héj sima, majd 20—24, a
perem felé széttarto borda jelenik meg. Ezek erésen kiemelkedok, lekereki-
tettek, s feliletiik kissé hullamos. A héj pereme a bordak végzodése kiovet-
keztében csipkés. Helyenként, ritkan korkoros novedékvonalak is megjelen-
nek a feliileten. Izomlenyomat a perem kézelében van.

A Bécsi-medencébol és Lengyelorszagbol ismeretlen a faj, legkozelebbi
eléfordulasi helye Olaszorszagban az «elveziano» és Franciaorszaghan a helvéti
rétegek.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (Ha).

Amalthea sulcata (Bors.)
II1. tabla, 3. abra.
1856. Capulus sulcatus Bors., HORNEs (18), 1., p. 639. T. 50. f. 22,

1917—18. Hipponyx sulcatus (Bors.), Cossmany et PEvyrot (10), 70., p. 318. T. 14.
f. 64. T. 15. f. 12—15. (cum syn.)

A faj kritikai vizsgalatat és részletes leirasat CossMaNN és PEYROT
kozli. Sacco (38., 20., p. 45. T. 5. {. 27.) plioparva valtozataval fajunk még
jobban egyezik, mint a tipussal. Sacco szerint a valtozat kovetkezokben tér
el a tipustol: «testa minor, gracilior, costulae irradiantes graciliores». Meg-
jegyzi tovabba, hogy érdekes ennek a kimondottan miocén fajnak el6fordulasa
a pliocénben. Valoszinii, hogy Sacco wvar. plioparva valtozata is a tipusos
sulcala.

Matraverebély (5a), Sdmsonhaza (5a).

IX. Stirps: Calyptraeacea: 4. Familia: Calyptraeidae: Genus: Calyptraea
Lamarck 1799.



Calyptraea chinensis taurostriatellala Sacco

1950. Calyptraea chinensis taurostriatella Sacco, Cs. MEzNERICS (29), p. 40. (cum syn.)

A tipustol valo elkiilonitést a hidasi faunafeldolgozasnal, illetve a salg6-
tarjanvidéki slir és pectenes homokké faunajanak ismertetésénél kozoltem
(31—313).

Szupatak (4a), Salgétarjan (1, 2).

Sectio: Trochatella Lesson 1830.

Calyptraea (Trochatella) cf. costaria GRAT. an sp. dist.

III. tabla, 4—>5. abra. VIII. tabla, 8—9. dbra.

A kobél alakjaban talalhaté igen nagyméretii Calyplraea, valésziniileg
a bécsi-medencei C. ornata Basr. fajhoz tartozik (18., 1., p. 631. T. 50. f. 13).
A VIII. tabla 8—9. abrain (fels6 és oldalnézetben) a héj még nyomokban sem
lathatd, csak az alak szerint kovetkeztethetiink a faji hovatartozasra. Hor-
NES C. ornata faja azonban CossMANN és PEYROT szerint egészen mas, mint a
C. ornata Basr. tipusa. Valdsziniibbnek tartja, hogy a bécsi-medencei faj a
C. costaria Grar. fajjal azonos (10.,70.,p. 280, 281. T. 13. f. 34. T. 14. f. 1—2).
A kérdés egyeldre nem tisztazhato.

A kobelek Matraverebélyrél (5a) szarmaznak. Ugyancsak a «bazis»
rétegben és ezenkiviil Samsonhazan kiilonos kis alakok fordulnak els, melye-
ket egyelére ugyancsak a fenti fajhoz sorolok. Mint a III. tabla 4, 5. 4brain
lathato, a diszités igen hasonlit Hor~NEs C. ornafa fajahoz, mely a fentiek
szerint valoszintileg a C. costaria Grart. fajjal azonos. A kis sapkaszer(i részek-
r6l feltehets, hogy a Calyplraea felsé kis kupalaki része, minthogy azon-
ban a bels6é oldal hianyzik, a kérdés igy egyelére megoldatlan marad.

Sectio: Bicatillus Swainson 1840.

Calyptraea (Bicatillus) deformis irreqularis DoLLF. — DAUTZ.
IV. tabla, 14. abra.
1856. Calyptraea deformis Lawm., pars, HorNEs (18), 1., p. 634. T. 50. f. 14—15.
1886. Capulus irregularis DoLLF. DavuTz., List. prél. Tour., p. 142.

1917—18. Crucibulum (Bicalillus) deforme Lk. var. irregularis DoLvLr. DAvuTz., Coss-
MANN ¢t PEyror (10), 70., p. 297. T. 14. f. 25—27_

CossMaANN és PEYRoT abrazol ja a tipust és az irreqularis valtozatot is.
Ez utobbi viszonylag magasabb termetével, a bub excentrikusabb elhelyez-
kedésével és a hatso oldal er6sebb homorusagaval tér el a tipustol. Lényeges
eltérés, hogy belsé lamellanak nyoma sines az irrcqularis valtozaton, s az
izomlenyomat sekélyebb, illetve gyakran hianyzik. CossmMaNN és PEYROT
HORrNES abrajat a tipushoz sorolja, szerintem azonban a fig. 15 valésziniileg



29

az irreqularis valtozat, annak ellenére, hogy HORNES a leirashan hangstlyozza
a belso lamella jelenlétét, ami azonban hianyozhatik is.
Matraverebély (5a), 6 példany.

Genus: Crepidula Lam. 1799. (Syn.: Crypta Humprey 1797.)

Crepidula gibbosa DEFRANCE
III. tabla, 22—24. abra.

1856. Crepidula gibbosa DEFr., H6rNEs (18), L., p. 628. T. 50. f. 11.
1896. Crepidula gibbosa DEFR., Sacco (38), 20., p. 32. T. 4. f. 14.

1917—18. Crepidula (Crypta) gibbosa DEFR., CossmMaNN et PeEvroT (10), 70.,p. 286
T. 14, f. 7—11

Egy ép és egy toredékes példany a tipussal teljesen megegyezik. Sajnos
a szeptum sériilt, a valosagban nem annyira beoblosodd, mint az abran
lathato.

Samsonhaza (5a).

Sectio: Janacus Morch 1852.

Crepidula (Janacus) crepidula subcarinata Sacco
III. tabla, 16—18. &bra.

1896. Janacus crepidulus var. subcarinata Sacco (38), 20., p. 35. T. 4. f. 22.

HorNes C. unguiformisa (18., 1., p. 629. T. 50. f. 12) a C. crepidula
fajjal azonos (Sacco, FRIEDBERG), illetve CossMaNN és PEYROT szerint (10.,
70. p. 289) a C. crepidula unguis valtozattal. A samsonhazai (da) ép példany
azonban lekerekitett formaja, s foleg a belsé lemez sokkal rovidebb és homo-
ribb alakja miatt tér el a C. crepidula tipustol és az unguis valtozattol. Igen
hasonlit formank Sacco fenti valtozatara, mar amennyire Sacco rovid faj-
leirasa (lamina infera subcarinata) és gyenge abraja az azonositast megengedi.
A samsonhazai példanyokat ezért a fenti alfajjal azonositom, annak ellenére,
hogy CossMaNN és PEyRroT szerint (1. c. p. 890) Sacco subcarinata valtozata
a recens fajjal latszik azonosnak. Sacco a «piacenziano»-bdl emliti a val-

tozatot.

X. Stirps: Strombacea; 1. Familia: Xenophoridae; Genus: Xenophora Fischer
v. Waldheim 1807.

Xenophora cf. deshayesi MicHT.

1856. Xenophora deshayesi Micut., HOrRNEs (18). 1., p. 422. T. 44. f. 12.
1917—18. Xenophora deshayesi MicuT., CossMaNN et PEyror (10), 70., p. 261. T. 13.
f. 7—8. (cum syn.)

Matraverebélyrol (4b) egy nagyméreti Xenophora utolsé kanyarulata
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keriilt els. Vastag bekérgezése miatt diszitése nem lathato. Vékony pereme
és az erésen kimélyiilo bazis a fenti fajhoz utaljak példanyunkat, bar az
apikalis szog joval nagyobb (80°koriili), mint amennyit HORNEs jelez (70°).
CossMANN és PEYRoOT is 80° koriilinek jelzi az apikalis szoget.

3. Familia: Aporrhaidae; Genus: Aporrhais Da Costa 1778. (syn.: Aporrhais.
Philippi 1836.)

Aporrhais alalus EICHWALD

1950. Chenopus alalus Erciwarp, Cs. MEzNERICS (29), p. 41. (cum syn.)

A fajreviziot a hidasi faunafeldolgozasnal kozoltem. Prioritas jogan az
Aporrhais genusnév érvényes. A hidasi igen nagy egyedszammal szemben a
faj igen ritka a teriileten: Matraverebély (4b), Szupatak (4a, 6¢), Markhaza
(6¢), Piliny (Nagyvajashegyi-arok 6a), Samsonhaza (6¢).

Genus: Strombus Linné 1758.

Strombus coronatus DEFR.
1I1. tabla, 9—10. abra.

1950. Strombus coronatus DEFR., Cs. MEzZNERICS (29), p. 42. (cum syn.)

A fénykép fiatal példanyt abrazol.
Samsonhaza (5a).

Strombus bonellii BRONGN.
I1I. tabla, 14—15. abra.
1856. Strombus bonellii Br., HOrNEs (18), I.. p. 189. T. 17. f. 2—6.
1879. Strombus bonellii Br., HOERNES et AUINGER (20), p. 164, T. 19. f. 2—5.
1893. Strombus nodosus Sacco (38), 14. p. 4.
1911—28. Strombus bonellii Br., FRIEDBERG (13), 1., p. 136. T. 7. f. 10. Textfig. 38—39.

1922, Strombus (Canarium) bonellii Br., CossMaNN et PEvroT (10),74.. p. 260. T. 8.
f. 1, 4, 10.

A S. coronatus fajtol joval magasabb spirdja és karesubb alakja kiilon-
bozteti meg. CossMaNN és PEYROT a faj leirasanal HORNEs, HOERNES és
AUINGER leirasat és abrazolasat nem veszi figyelembe. Egyébként a Canarium
alnembe sorolja a fajt, bar a S. coronatussal atmeneti alakok kotik dssze.

Samsonhaza (5a), 1 példany.

Sectio: Euprotomus Gill 1869. (Syn.: Monodactylus (Klein) Mérch 1852.)

Strombus (Euprotomus) schroeckingeri M. HORNES

1950. Strombus (Euprotomus) schroeckingeri M. HORrN., Cs. MEzZNERICS (28), p. 398
T. 2. f. 1—2-

Samsonhaza (réteg ismeretlen), Matraverebély (5a).
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XII. Stirps: Naticacea; 1. Familia: Naticidae; Genus: Natica Scopoli 1777,

Natica millepunctata hirnesi FiscH. TourN.

1950. Natica millepunctata hornesi Fiscu. et Tourn., Cs. MEzNERIcS (29), p. 45.
(cum syn.)

Matraverebély (5a), Samsonhaza (da).

Nalica millepunclata trigina (DEFR.)

1950. Natica millepunctata irigina (DEFR.), Cs. MEzNERICS (29), p. 45. T. 2. f.12.
(cum syn.)

Mig a hidasi példanyok joval kisebbek mint a francia- és olaszorszagi
valtozat, addig a Matraverebélyen (5a) talalt példany méretben is megegyezik
velik. A «ko6ldokzsinor, vagyis a koldokben elhelyezkedé zsinérszerd meg-
vastagodas nem annyira erés, mint a hidasi példanyokon.

Samsonhaza (5a).

Genus: Polynices Montfort 1810.
Polynices redempla MICHT.
1950. Polynices redempta Micur., Cs. MEzNERICS (29), p. 42. (cum syn.)

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Sectio: Lunatia Gray 1847.
Polynices (Lunatia) helicina (BroccHr)
1950. Polynices (Lunalia) helicina (Br.), Cs. MEzNERICS (29), p. 43. (cum syn.)
Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a, 6¢), Piliny (Nagyvajas-
hegyi-arok 6a). Ehhez a fajhoz sorolom azokat a Nafica fajokat, melyek a

«lirben» (Szupatak (3), Piliny (3), Litke (3)), ezenkiviil a slirszeri agyagos,
homokos képzodményben (6b) mindeniitt megtalalhatok.

Sectio: Neverita Risso 1826.

Polynices (Neverita) olla M. DE SERR.

1950. Polynices (Neverila) olla M. DE SERR., Cs. MEzNERICS (29), p. 44. (cum syn.

Matraverebély (5a).



XIV. Stirps: Cypraeacea; 1. Familia: Cypraeidae; A. Subfamilia: Triviinae;
Genus: Erato Risso 1826.

Erato laevis Don.

1856. Erato laevis Do~N., HORNEs (18), L., p. 79. T. 8. f. 16.

1879. Erato laevis DoN., HOERNEs et AUINGER (20), p. 63.

1894. Erato laevis DoN., Sacco (38), 15., p. 58.

1911—28. Eralo laevis Do~., FRIEDBERG (13), 1., p. 144. T. 8. f. 3.

Sacco a bécsi-medencei fajt a subcypraeola és cypraeola valtozatokhoz
sorolja minden megjegyzés nélkiil. Azonban mind a bécsi-medencei, mind
pedig a vele jol azonosithaté K-cserhati példanyaink a tipushoz sorolandok.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Genus: Trivia Gray 1832.

Trivia affinis (DUJARDIN)
III. tabla, 30—31. dbra.
1856. Cypraea affinis Dugs., HOorNES (18), 1., p. 73. T. 8. f. 15.
1879. Cypraea (Trivia) affinis Duj., HOERNES et AUINGER (20), p. 61.
1894. Trivia affinis Duy., Sacco (38), 25., p. 50.
1922. Trivia affinis Duy., CossMaNN et PEYroT (10), 74.,p.319. T. 10. f. 10, 43—45.
1911—28. Trivia affinis DuJ., FRIEDBERG (13), 1., p. 149. T. 8. f. 9.

Sacco elvalasztja a bécsi-medencei fajt var. dimidiatoaffinis néven,
minthogy azonban csak méretben térel a tipustol, az elkiilénités nem indokolt.
Samsonhaza (5a).

F. Subfamilia: Cypraeinae; Genus: Pustularia Swainson 1840.

Pustularia duclosiana sulcicauda (BoN.)
III. tabla, 21, 26. abra.

18 56. Cypraea duclosiana Bast., HorNES (18), 1., p. 71. T. 8. f. 13.
1894. Jenneria duclosiana Bast. var. sulcicauda Boxn.,Sacco (38), 15., p. 56, T. 3. f. 56.

A bécsi-medencei faj, melyet CossmaNN és PEvYROT abrazol (10., 74. p.
324. T. 11. f. 4-8), alakja és diszitése tekintetében is eltér a P. duclosiana
tipustol. A tipusra jellemzo holyagocskaknak csak nyomai lathatok, amely
jellegre mar HORNES is felhivja a figyelmet. Sacco HOrNESs fajat a sulcicauda
valtozathoz sorozza, melynek abrajaval mind HOrNEs abraja, mind pedig a
mi példanyaink jol megegyeznek.

Samsonhaza (5a).

Genus: Cypraea Linné 1758. Sectio Bernaya Jouss.
Cypraea (Bernaya) fabagina Law.
III. tabla, 25, 27. abra.

1856. Cypraea fabagina Lam., HORNEs (18), 1., p. 65. T. 7. f. 6.
1894. Cypraea (Zonaria) fabagina Lam., Sacco (38), 15., p. 16. T. 2. f. 1—2.



1922, Cypraea ( Bernaya) fabagina LaM., CossMmaNN et PEYRroT (10), 74., p. 295. T. 9. f.
9—10.

Példanyaink a tipussal jol egyeznek.
Matraverebély (5a, 5b), Samsonhéaza (5a).

Cypraea (Bernaya) fabagina apiceproducta Cossm. et PEYR.
III. tabla, 28—29. abra

1856. Cypraea pyrum non GMmEL., HOrRNEs (18), 1., p. 66. T. 8. f. 2—35.
1866. Cypraea pyrum PERR. da CosTA: Moll. tort. Portugal, p. 47. T. 10.f. 11. T. 11.f. 5.

1922. Cypraea ( Bernaya) fabagina LK., var. apiceproducta n. var. CossMaANN et PEYROT
(10), 74., p. 296. T. 9. f. 7—8.

CossmaNN és PEvroT szerint HORNES C. pyrum faja nem GMELIN tipusa-
val azonosithato, hanem a C. fabagina fenti valtozataval. Az apiceproducta
valtozatot jellemzi, hogy hatoldala («face dorsale») erdsebben felfujt, mint a
tipusé, s fiatal példanyoknal jol lathaté a spira-csokevény. COSSMANN és
Pevror kiilon hangsulyozza, hogy a «kézépeurdpai vindobonienben» szerepls
C. pyrum nem azonos a recens C. pyrum-mal; ezek a C. fabagina valtozatai.
Franciaorszaghol egyébként csak akvitani és burdigalai rétegekbol jelzik.

Samsonhaza (5a).

XV. Stirps: Doliacea; 2. Familia: Cassididae; Genus: Cassidaria Lamarck 1812,
(Syn.: Galeodea Link 1810).

Cassidaria cingulifera HOERNES et AUINGER
IV. tabla, 7. abra.

1876. Cassidaria (Galeodea) cingulifera, HOERNES et AUINGER (20), p. 161. T. 17.
f. 19, 20.

A C. echinophora-t6]l HOERNES és AUINGER valasztja el a fajt, minthogy a
szabalyosan domborodé kanyarulatok — szemben a C. echinophora homoru
kanyarulataival — ezt sziikségessé teszik. Igen vékony héja is megkiilon-
bozteti a C. echinophora L. (non Lam.)-tél. Sajnos, egyetlen példanyunk
sériilt, de a jellegek jol felismerhetok.

Piliny (Nagyvajashegyi-arok [6a]).

Genus: Lambidium Link 1807. (Syn.: Oniscia Sowerby 1824).

Lambidium cytharum (BroccHr)
IV. tabla, 1—3. abra.
1856. Oniscia cythara Br., HorNEs (18), 1., p. 171. T. 14. {. 2.
1884. Oniscia cythara Br., HoERNES et AUINGER (20), p. 154. T. 17. f. 1—86.
1890. Oniscia cythara Br., Sacco (38), 7., p. 76. T. 2. f. 34—36.

1890. Oniscia postcythara Sacco, ibid., T. 2. f. 41.
1911—28. Oniscia cythara Br., FRIEDBERG (13), 1., p. 116. T. 6. f. 5.

Matraverebélyrol (4b) egy kobél keriilt els, mely azonban biztosan azo-
nosithaté a tipussal. A 2. dbra a Szobrél szarmazé példanyrol késziilt.

3 Foldt. Int. Evkonyve XLI. 4. — 7/12 S
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3. Familia: Cymatiidae; Genus: Cymatium (Bolten) Roding 1798; Subgenus:
Lampusia Schumacher 1817.

Cymatium (Lampusia) affine friedbergi Cossm et PEYR.

1950. Cymatium (Lampusia) afjine [riedbergi Cossy. et PEYR., Cs. MEzNERICS (30),
p. 398. T. 1. f. 11—12. (cum syn.)

Samsonhaza (5a).

Subgenus: Ranularia Schumacher 1817.

Cymalium (Ranularia) heplagona vindobonica Cossum. et PEYR.

1950. Cymatium (Ranularia) heplagona vindobonica Cossy. et PEYR., Cs. MEZNERICS
(30),p.398.T. 1. f. 5—6. (cum syn.)

Samsonhaza (5a).

Genus: Charonia Gistel 1848. (Syn.: Tritonium Link 1807. Triton Montfort 1810.
Eutritonium Cossmann 1904.); Sectio: Sassia Bellardi 1871.

Charonia (Sassia) parvula (MicHT.)
IV. tabla, 15. abra.

1856. Triton parvulum Micut.,, HORNES (18), 1., p. 208. T. 20. f. 12.

1873. Triton parvulum MicHT., BELLARDI (2), 1., p. 224.

1879. Triton (Sassia) parvulum MicHT., HOERNES et AUINGER (20), p. 179. T. 21. {.
19—22,

1904. Triton (Sassia) parvulum MicHT.. Sacco (38). 30., p. 38. T. 10. f. 21—22.

1911—28. Triton parvulum MicHT., FRIEDBERG (13), 1., p. 132. T. 7. f. 8.

Matraverebélyrdl (5a) szarmazé 2 példanyunk a tipussal jol egyezik,
rendszertani helyzete azonban zavaros. THIELE szerint a Trifon genus nem
érvényes, a volt Triton-félék genotypusa a Charonia tritonis. Tehat a Charonia
genus nevet kell alkalmaznunk. A Sassia csoportot fosszilis fajokra allitotta
fel BELLARDI. A fajrol egyébként HORNES és BELLARDI is megjegyzik, hogy
igen ritka.

4. Familia: Bursidae; Genus: Bursa (Bolten) Roding 1798; Sectio: Aspa H. et
A. Adams 1853.

Bursa (Aspa) depressa (GRATELOUP)
IV. tabla, 4. 8. abra.
1870. Ranella marginala BRoxGN., HORNES (18), 1., p. 214. T. 21. f. 7—11.
1879. Ranella ( Aspa) marginata MARTINI, HOERNES et AUINGER (20), p. 190, T.24. f. 1—2.
1903. Apollon (Aspa) marginatus, Cossm., Ess. pal. comp., p. 119. T. 5. f. 1.
1904. Ranella ( Aspa) marginata var. fossilis, Sacco (38), 30., p. 40. T. 11. f. 15.
1912. Ranella marginata MArT., FRIEDBERG (13), 1., p. 125. T. 7. f. 1.
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1923. Apollon (Aspa) depressus GRAT., CossMaNN et PEYROT (10), 75., p. 31 6. T. 16.
f. 1—2, T. 17. f. 8—9.
1924. Apollon marginatus MART., FRIEDBERG (13), p. 592.

A fenti szinonimikabdl lathaté, hogy mind a nem-, mind pedig a fajnév
koril nagy a zavar. A nem: Cossmannal Apollon, TuieLEnél Bursa, WENz-
nél pedig Gyrineum (59—1073). Minthogy azonban THIELE szerint (52—285)
a Gyrineum az Agrobuccinum egyik alnemére lefoglalt elnevezés, a Bursa
nemzetségnevet kell alkalmaznunk. Ami a fajnevet illeti, a marginata elneve-
zés harom szerzonévvel szerepel: MArTINI (Hoernes és Auingernél, Sacconal),
BroxnagN. (Hornesnél) és GmMeELIN (Thielenél és Wenznél). Ez utobbi a helyes.

CossMANN és PEvROT szerint a bécsi-medencei Ranella marginata nem
azonosithatoé a pliocén, illetve recens Bursa marginata-val. A kozéps6-miocén
alakok szerinte GRaTELOUP Apollon depressus-aval azonosak és kozti alakok
az eocén A. subgranulatus és pliocén A. marginatus kozott. Az eocén fajtol
a diszités, a recenstdl pedig az alak valasztja el a B. depressa-t. CoSSMANN és
PEvroT a kozépsé-miocén forma kopeos és zomok korvonalat hangsulyozza.
Ez a jelleg abban nyilvanul a recens fajabrazolassal osszehasonlitva (59.,
Fig. 3060), hogy az utolsé kanyarulat gumoékkal diszitett sora joval lejjebb
fekszik, s ezaltal a spira tetdszerl, s egész jellegében kiilonbozik a fosszilis
fajtol. CossmanNx és PEYROT kifejezetten hangsulyozza, hogy a kozépsé-
miocén alak elvalasztand6 a recens, illetve pliocén fajtol. CossManN és
PEYROT Sacco var. fossilisat is a B. depressdhoz sorozza, bar alakja sokkal
lecsapottabb, de lehet, hogy sérillt. FRIEDBERG nem veszi at COSSMANN és
PeEvyroT megallapitasat.

Samsonhaza (5a).

) l~am Dohidae: Genus: Dolium (Argenville) Lam., 1801; Subgenus: Cadium
Link 1807. (%\ n.: Malea Valenciennes 1833.)

Dolium (Cadium) orbiculatum (Brocchr)
IV. tabla. 5. abra.

1856. Dolium denticulatum DEesH., HORNES (18), 1., p. 164. T. 15. f. 1.

1879. Dolium (Cadium) denticulatum DEsH., HOERNES et AUINGER (20), p. 149. T. 16,
f. 1—4.

1891. Malea orbiculata Br., Sacco (38), 8., p. 18. T. 1. f. 23, 24,

Egyetlen toredékes példanya keriilt elé, a Bécsi-medencében is igen
ritka. HOrNEs abraja nem Kkifejezd, annal jobb HOERNES és AUINGER abra-
zolasa. Sacco vizsgalatai szerint a M. denficulalum DEgsH. elnevezést meg-
elozi a M. o:bz(ulata név, ugyanis Broccur a faj egy fiatal példanyat mar
DEsHAYEs el6tt leirta. Igy a bécsi-medencei faj neve is D. orbiculatum.
HorNes Grundrodl jelzi a fajt, Sacco Olaszorszaghdl a piacenziano- és
astianohbol.

Samsonhaza (5a).
3* —7/08
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6. Familia: Pirulidae; Genus: Pirula Lamarck 1799. (Syn.: Ficula Swainson
1840.)
Pirula condita BRONGN.

1951. Pirula condita BRONGN., Cs. MEzZNERICS (31), p. 314. (cum syn.)

Samsonhaza (5a), Nogradszakal (6a), Szupatak (3), Salgdtarjan (3).

3. Ordo: Stenoglossa; I. Stirps: Muricacea; 1. Familia: Muricidae; Genus:
Murex Linné 1758 ; Sectio: Haustellum (Klein) Bruguiére 1792.

Murex (Haustellum) partschi M. HORNES

1856. Murex partschi HorxNEs (18), 1., p. 258. T. 26. f. 5.
1872. Murex partschi HorNEs, BELLARDI (2), 1., p. 45.

Csak toredékes példanyokban keriilt el6 ez a tipussal jol azonosithato
faj. Olaszorszagbol (mediterran) és Franciaorszaghol (tortonai) csak valtoza-
tat irja le BELLARDI, COSSMANN és PEYROT.

Piliny (Nagyvajashegyi-arok 6a), Nogradszakal (6a), Szupatak (6c¢).

Itt jegyzem meg, hogy Pilinyben (Nagyvajashegyi-arok) ugyancsak a
tufas margaban egy nagyméretl Murex sériilt lenyomatat talaltam. Kozelebb-
r6l nem hatarozhaté meg, azonban minden valdsziniliség szerint a Murex
(Muricantha) hornesi vagy a M. (M.) sedqwicki vindobonensis valamelyiké-
hez tartozik, mely fajokra vonatkozo ujabb megallapitasokat a hidasi fauna-
feldolgozasnal kozoltem (29—46).

Genus: Purpura Bruguiére 1792,

Purpura styriaca STUR

1950. Purpura styriaca STur, Cs. MEzNERICS (30), p. 399. T. 2. f. 3—4. (cum syn.)

A magyarorszagi miocénbél eddig ismeretlen faj leirasat és abrajat egy
elozetes faunafeldolgozasban kozoltem.
Samsonhaza (5a).

Genus: Thais (Bolten) Roding 1798 ; Sectio: Stramonita Schumacher 1817.

Thais (Stramonita) haemastomoides HOERNES et AUINGER
IV. tabla, 9—10. abra.

1856. Purpura haemastoma non LINNE, HORNES (18), ., p. 167. T. 13 f. 18.
1879. Purpura (Stramonita) haemastomoides, HOERNEs et AUINGER (20), p. 151.
1882. Purpura haemastomoides HOERNES et AUINGER, BELLARDI (2), 3., p. 185. T. 11.f. 21.

1911—28. Purpura haemastomoide. HoEerN. et AuiNG., FRIEDBERG (13), L., p. 593.
T. 38. 1. 6.
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HOERNES és AUINGER vizsgalatai szerint HORNES P. haemastomdja nem
azonos LINNE tipusaval s ezért P. haemasfomoides néven 1j fajnak nevezi.
A haemastomoides néven elkiilonitett fajon a szajnyilas jobb peremén lényeges
eltérés lathato LinNE P. haemastomajaval szemben. LINNE fajanal ugyanis
9—10 fogléc («Zahnleiste») lathaté, mig a P. haemastomoidesnél a szajnyilas
peremén egymastol tavol allo, kevés és nem lécszerti, hanem gumdszeri foga-
zat van. Példanyunk szajnyilasa sériilt, azonban jol lathaté harom kis dudor
nyoma, ami a P. haemastomoideshez utalja példanyunkat,

Samsonhaza (ba), 1 példany.

Thais (Stramonita) exilis PARTScH
IV. tabla, 12, 13. abra.
1856. Furpura exilis PartscH. HORNES (18), 1., p. 169. T. 13. f. 20—23.

1879. Purpura (Siramonita) exilis PArRTscH. HOERNES et AUINGER (20), p. 152.
1911—28. Purpura exilis PAr1scH, FRIEDBERG (13), L., p. 134. T. 7. f. 9.

Példanyunk jol egyezik a tipussal. Rendszertani helyzetéhez csak az a
hozzafiiznivald, hogy az el6z6 fajjal egyiitt a Stramonita alnembe tartozik,
mint ezt mar HOERNES és AUINGER is megéallapitotta, azonban nem a Purpura,
hanem a Thais nembe.

Samsonhaza (5a), 1 példany.

Genus: Tritonalia Fleming 1828; Subgenus: Tritonalia s. s. [Syn.: Ocinebra
(Leach) Gray 1847.]

Tritonalia (Tritonalia) credneri HOERNES et AUINGER
IV. tébla, 6, 11, 19. abra.

1879. Murex (Occenebra) credneri HoERNES et AUINGER (20),p. 218. T. 26. f. 16—17.

A M. sublavatus alakkorébe tartozik, azonban sajatsagos diszitése és
eltéré szajnyilasa miatt HOERNEs és AUINGER elvalasztja a fenti fajtol.
A jelentosen fejlett ¢él, felette kissé homoru kifejlodés, a rovid és zart csatorna,
végiil széles koldok jellemzi a fajt. Példanyunkon ezek a faji jellegek jol
lathatok, de nem annyira diszitett és kisebb mint a tipus. A fajt HOERNES és
AUINGER Lapugyrol irta le, a Bécsi-medencében nem fordul el6.

Samsonhaza (5a), 1 példany.

2. Familia: Magilidae: Genus: Coralliophila H. et A. Adams 1853.
Coralliophila fusiformis uniformicostulata Sacco
I. tabla, 23, 25. abra.

1882. Coralliophila fusiformis BELL., var., BELLARDI (2), 3., p. 198.
1904. Coralliophila fusiformis BELL., var. uniformicostulata Sacco (38), 30., p. 75,
T. 17. f. 24—25,

A spira elsé négy kanyarulata hegyes. Az utols6 kanyarulat — mely
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viszonylag igen nagy — hirtelen kiszélesedik, kissé lapitott, kozépen erésen
kisarkosodé. Az axialis bordak erdsek, lekerekitettek, a spiralis diszités véko-
nyabb és vastagabb zsindrzat valtakozasabol all. A tipustél BELLARDI a
hosszanti bordak egyenetlen kifejlodése és az utolsé kanyarulat lapitott
alakja kovetkeztében kiiloniti el a valtozatot, melyet Sacco uniformicostulata
névvel jelol. Példanyunk (Samsonhaza, Budahegy, bazis-réteg) a valtozattal
igen jol megegyezik. Szajnyilasa kissé sériilt, de jol lathaté a gyengén ivelt
kolumella. A faj, illetve valtozat sem a Bécsi-medencébdél, sem a lengyel- és
franciaorszagi miocénbél eddig nem ismert. Olaszorszag: Kkozépsdé-miocén
(ritka).

? Coralliophila becki MICHT.

1950. ? Coralliophila becki Micurt., Cs. MEzNERICS (30), p. 399. T. 1. f. 6. (cum syn.)

Matraverebély (5a).

II. Stirps: Buccinacea:; 1. Familia: Columbellidae; Genus: Columbella Lam.
1799 ; Sectio: Alia H. et A. Adams 1853.

Columbella (Alia) turonensis May.
V. tabla, 1. abra.

1856. Columbella curta BeLL pars, HorNEs (18). 1., p. 118, T. 11. f. 3—6. (non 2.)
1925. Columbella (Alia) turonensis May., CossMaNN et Pevrot (10), 77; p. 54. T.
I. f. 34—35.

A bécsi-medencei fajok koziil — melyeket HOrNES C. curfa néven ir le —
csak a Fig. 2. képviseli a valodi C. curta fajt, mig a tébbi abra a C. turonensis
fajjal azonosithat6. CossMaNN és PEvRoT HORNEs fajat nem veszi fel a
C. turonensis szinonimikajaba, mert mint irja: des provenances du bassin du
Vienne se rapportent a C. curtr avec des tours nettement étagées». HOERNES
és AUINGER abrai is lépesozetesek, C. curta tipustak. FRIEDBERG az egész
bécsi-medencei elofordulast a C. turonensis fajhoz sorozza. Véleményem
szerint mindkét faj megkiillonboztethetd mind a Bécsi-medencében mind
pedig anyagunkban. A C.furonensis kanyarulatai nem lépcsézetesek, nincs
kifejezett pereme és alakja karcsubb, mint a C. curfaé.

Matraverebély (Ha).

Columbella (Alia) curta DuJ.

1856. Columbella curta Duvy., HorNes (18), L., p. 118. T. 11. f. 2. (excl. cet,)
1879. Columbella curta Duiy., HoERNES et AUINGER (20), p. 93. T. 7. f. 15—20. (pars)

A fentiekbél kiovetkezik, hogy HOorNEs abrainak csak egy része azonos
a C. curta fajjal. HOERNES és AUINGER abrainal az elvalasztas nehéz. Friep-
BERG (13., T. 2. f. 1.) abraja a C. curtat képviseli, miként ezt el6szoér meg-
allapitotta (p. 33), s nem a C. furonensist (p. 585).

Matraverebély (5a).
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Genus: Pyrene (Bolten) Roding 1798; Subgenus: Mitrella Risso 1826.

Pyrene (Mitrella) miopedemontana Sacco
V. tabla, 2, 7. abra.

1890. Columbella ( Tetrastomella) miopedemontana Sacco (38), 6., p. 42. T. 2. f. 43.
A P. fallaxhoz igen hasonld, de igen hegyes alakja elvalasztja téle.
Példanyaink Sacco fajleirasaval jol azonosithaték. Figyelemremélto a szaj-

perem Kkiilsején 1évé megvastagodas. Annak ellenére, hogy Sacco abraja
régi, s nincs mod az sszehasonlitasra, azonositom fajunkat Sacco tipusaval.

Samsonhaza (5a), 2 példany.

Pyrene (Mitrella) fallax HOERNES et AUINGER
V. tabla, 2, 4, 6, 8. abra.

1950. Pyrene (Mitrella) fallax HOERN. et AuiNg., Cs. MEzZNERICS (29), p. 49. (cum syn.)

A Columbella subulata fajra vonatkozo helyesbitést a hidasi faunafel-
dolgozasnal kozoltem. A faj alakja igen valtozékony, hol zomokebb, hol
karcsubb.

Samsonhaza (5a).

Pyrene (Mitrella) hilberiana MEzx.
V. tabla, 5. abra. VI. tabla, 12. abra.

1950. Pyrene (Mitrella) hilberiana n. sp., Cs. MEzZNERICS (29). p. 49. (cum syn.)

Hornes Columbella carinata fajat nomenklaturai okokbol meg kellett
valtoztatni.

Samsonhéaza (5a).

Subgenus: Anachis H. et A. Adams 1853.

Pyrene (Anachis) gitmbeli HOERNES és AUINGER
tabla, 9. abra.
1856. Columbella corrugata non BELLaARDI ! HORNES (18), L. p. 120. T. 11. f. 8

1879. Columbella ( Anachis) giimbeli n. form., HoErRNEs et AUINGER (20), p. 102.
T. 11. f. 8—11.

HorNEs C. corrugata meghatarozasa HOERNES és AUINGER szerint telje-
sen téves, mert BELLarDI C. corrugataja harantirinyban csikozott, mig
HoOrNESs faja csak axialisan bordazott. Ez utobbit nevezi el HoERNES és
AuINGER C. gitmbelinek. Meg kell jegyezni, hogy a tipusos C. corrugata is els-
fordul mind a Bécsi-medencében, mind pedig Lengyelorszagban.

Samsonhaza (5a).
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2. Familia: Buccinidae; Genus: Babylonia F. Schliiter 1838. (Syn.: Dipsaccus
Klein 1753. part., Eburna Lam. 1822, Latrunculus Gray 1847.) Subgenus: Peridipsac-
cus Rovereto 1890.

Babylonia (Peridipsaccus) brugadina (GRAT.)

1950. Babylonia (Peridipsaccus) brugadina (Grat.). Cs. MEzNERICS (29), p. 49. T. 3.
f. 2. (cum syn.)

Matraverebély (5a).

Genus: Euthria Gray 1850.

Euthria puschi (ANDRz.)

1856. Fusus puschi ANxprz., HorNEs (18), 1., p. 282. T. 31. f. 6.

1872. Euthria puschi ANDRz., BELLARDI (2), 1., p. 196.

1879. Euthria (Euthria) puschi ANprz., HOERNEs et AUINGER (20), p. 259.
1904. FEuthria puschi ANDRz., SAcco (38), 30., p. 35. T. 10. f. 1—2.
1911—28. Euthria puschi ANDRz., FRIEDBERG (13), 1., p. 153. T. 8. f. 12,

A példany a tipussal teljes mértékben megegyezik, HORNES részletes
leirast ad a fajrol. A Matraverebélyrdl (5a) elokeriilt egyetlen példany nem jo
megtartasu, igy a fajt a szobi anyag feldolgozasanal fogom abrazolni, ahol ép
és jo megtartasu példanyok keriiltek elo.

Genus: Cantharus (Bolten) Roding 1798; Sectio: Pollia Sowerby 1834. (Syn.:
Tritonidea Swainson 1840.)

Cantharus (Pollia) fusiformis HORNES et AUINGER
IV. tabla, 16—18. abra.

1879. Turbinella (Latirus) fusiformis HoOERNEs et AUINGER (20), p. 269. T. 33. f. 10.

A fajt — mellyel példanyunk jol egyezik — HOERNES és AUINGER két
lapugyi és egy morvaorszagi (Ruditz) példany alapjan irta le. Szerinte a
kozéps6 kanyarulaton 4 keresztcsikozas («Querfurche») van, de abrajan 6
lathato. A mi példanyunkon ezek szama 8, ami azonban nem lényeges a tobbi
megegyez6 jelleg mellett. HOERNES és AUINGER szerint a faj rendszertani
helye kérdéses, de kevés példanyat nem akarta felaldozni az «orséredé» jelen-
létének megallapitasara, s megjegyzi, nem lehetetlen, hogy ferdén allé fogazat-
rol van sz6, mely esetben az alak a Pollia nembe tartozik. Példanyunkon ez a
ferdén 4llo fogazat kivehet6, s igy a Polli7 alnembe kell sorolnunk. Nem sorol-
hat6 a faj sem a ma mar Xancus-hoz tartozo Turbinella (52—342), sem pedig
a Lathyrus (ibid., p. 326) nembe, ahova HOERNES és AUINGER tették.

Samsonhaza (5a).
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3. Familia: Galeodidae:; Sectio: Volema (Bolten) Roding 1798. (Syn.: Myristica
Swainson 1840.)

Galeodes (Volema) cornufa Lx. alakkore
1950. Galeodes (Volema) cornuta Ac., MEzZNERICS (28—50), (cul}l syn.)

A faj igen valtozatos. A hidasi faunafeldolgozasban a faj rendszertani
helyzetére vonatkozolag is kozelebbi adatok talalhatok. A  samson-
hazai (5a) példanyok mind csonkék, ezért csak az alakkorhoz utalom, meg-
jegyezve, hogy jol megkozelitik STrausz Pyrula (Melongena) cornuta pseudo-
basilica valtozatat (47., p. 137. T. 1. f. 1, 3, 4, 6—38).

4. Familia: Nassidae; Genus: Nassa (Martini 1774 part.) Lamarck 1799. (Syn.:
Tritia Risso 1826.)

Nassa toulai AUINGER
V. tabla, 16. abra.

1822. Buccinum toulai AUVINGER, HILBER (16)., p. 424. T. 1. f. 9—10.
1879. Nassa (Tritia?) toulai AuiNG., HOERNES et AUINGER (10)., p. 143. T. 13 f.
19—21,

1911—28. Nassa toulai AuviNg., FrRiIEDBERG (13), 1., p. 89. T. 5. f. 9.

A faj részletes leirasat HOERNES és AUINGER kozli. Samsonhazai (5a)
3 példanyunk nagyobb, mint a tipus.

Bécsi-medencében Pols, St. Florian lelohelyeken a leggyakoribb.

Nassa restituana hirnesi MAY.
1950. Nassa (Uzita) restituana hirnesi May., Cs. MEZNERICS (29), p. 55. T. 3. f. 10.

A hidasi fauna feldolgozasanal jeleztem, hogy a N. restituana és a N-
hornesi fajt atmeneti alakok kotik ossze, s a N. hornesi csak valtozatnak
tekinthet6. Ezzel a valtozattal tobb példanyunk azonosithato.

Tar (Szalajkapatak volgye (6b)), Piliny (3).

Nassa tonsura HILBER
V. tabla, 23. abra.

1879. Buccinum tonsura HiLBER, (16), p. 8. T. 1. f. 8.
1879. Buccinum (Tritia) tonsura HiLB., HOERNES et AUINGER (20), p. 142, T. 13. f. 16.

A fajt HiLBER irta le. HoERNES és AUINGER utal a N. hilberi, illetve a
N. rosthornival valé rokonsagra. Utoébbival nem all kozeli kapcsolathan a
diszités eltérése miatt. A N. hilberinél az utolsé kanyarulat hati oldala alig
bordazott. Stajerorszaghan (Pols) és Kostejon fordul el6.

Matraverebély (5a).



Nassa rosthorni PARTSCH

1950. Nassa rosthorni PartscH, Cs. MEzNERICS (29), p. 51. T. 3. f. 4. (cum syn.)

A feldolgozott faunaban igen ritka, egyediil Pilinyb6l a slirbél (3)
keriilt eld. ' '

Subgenus: Arcularia Linck 1807.

Nassa (Arcularia) sch’nni HoERNES el AUINGER

1950. Nassa (Arcularia) schonni HoErN. et AviNg., Cs. MEZNERICS (29), p. 53. T. 3.
f. 5. (cum syn.)

a Matraverebély (5a), Samsonhaza (Sa).

Subgenus: Caesia H. et A, Adams 1835.

Nassa (Caesia) cf. inconstans HOERN. et AUING.

1950. Nassa (Caesia) inconstans HOERN. et AuiNnG., Cs. MEzNERICS (29), p.54. T. 3.
f. 7. (cum syn.)

A feldolgozott teriilet slir-rétegeiben meglehetésen gyakori, de rossz
megtartasu példanyai miatt csak cf. jelolom a fajt.
Szupatak (3), Tar (Szalajkapatak volgye) (6b), Samsonhaza (6c¢).

Nassa (Caesia) limata CHEMN.
V. tabla, 13. abra.
1856G. Buccinum prismaticum non Br., HOorNEs (18)., 1. p. 146. T. 12, f. 13—14.

1879. Buccinum (Caesia) limatum CHEMN.. HOERNES et AUINGER (20), p. 130. T. 13.
f. 2—7.

1911—28. Nassa limata CHEMN., FRIEDBERG (13), L., p. 88. T. 5. f. 7—S8.

Karcsubb formaja és ritkabb diszitése kovetkeztében jol megkiilonboz-
tetheté a N. inconstanstol.
Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Nassa (Caesia) pllsensis HOERNES et AUINGER
V. tabla, 10—11, 17—18. abra.

1879. Nassa (Caesia) pilsense, HOERNES et AUINGER (20), p. 146. T. 13. f. 25—26.
A Nassa inconstanshoz hasonlé forma. Zomokebb alakja és erdsen
kitiireml6 szajpereme miatt HoERNES és AUINGER elkiiloniti a Pols (Stajer-
orszag) lelohelyen talalt példanyokat.
Matraverebély (5a).



Subgenus: Hima Leach 1852. (Syn.: Hinia [Leach] Gray 1847.)

Nassa (Hima) serraficosta BRONN.
V. tabla, 12. abra.
1856. Buccinum serraticosta Br., HorNEs (18), 1., p. 147. T. 12. f, 15.
1879. Buccinum (Hima) serraticosta Br., HOERNES et AUINGER (20), p. 136.

1882. Nassa serraticosta Br., BELLARDI (2), 3., p. 111. T. 7. f. 11.
1911—28. Nassa serraticosta Br., FrRIEDBERG (13), 1., p. 584. T. 38. f. 1.

Példanyunk a bécsi-medencei és olaszorszagi abrazolasoktol egyediil
abban tér el, hogy valamivel karcsubb. Kiilonosen jol egyezik a lengyel-
orszagli abraval.

Matraverebély (51).

Nassa (Iin.) vindolonensis MAYER
V. tabla, 14—15, 21—22. abra.

1950. Nassa (Hima) vindobonensis May., Cs. MEzNERICS (29),p. 53. T. 3. f. 6. (cum syn.)

A hidasi abra a példany sériilt szajnyilasa miatt nem kifejezo.
Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Sectio: Uzita H. et A. Adams 1853.

Nassa (Uzita) semistriata BroccH1

1879. Buccinum (Zeuxis ?) semistriatum Br., HOERNEs et AUINGER (20), p. 129.
T. 14. . 21.

HOERNES és AUINGER a fajt Kostejés Lapugy lel6helyekrdl jelzi, s A. és
B. valtozatot kiilonboztet meg. Egyetlen példanyunk alapjan csak az
allapithaté meg, hegy a semisiriata alakkorébe sorolandé. Az eddig ismerte-
tett hazai Nassa-féléktol alak és diszités tekintetében is eltér.

Nogradszakal (6a).

Nassa (Uzita) grundensis HOERN. et AUING.
V. tabla, 19, 20. abra.

1856. Buccinum miocaenicum Micut.,, Hér~NES (18), L., p. 153. T. 12. f. 20.
1879. Buccinum (Uzita) grundense HoERNEsS et AUINGER (20), p. 118. T. 15. f. 0.

Példanyaink csak abban térnek el a tipustol, hogy alakjuk kissé zomo-
kebb, a diszités valamivel ritkdbb. A szajnyilas teljesen egyezik a N. grun-
densis fajjal. A Nassa duplicata alakkorébe tartozo alak igen kozel all FriED-
BERG N. lomnickiijahoz is (13., 1., p. 102. T. 5. f. 4.), de ez is joval karcstbb,
mint a mienk. Lehet, hogy uj faj, de minthogy egyetlen példany és nagyon
hasonl6 a N. grundensishez, ezzel azonositom. Bordai kifejezettebbek, mint
HiLBer M. nodosocostata fajanal (17., p. 13. T. 2. f. 4—6.).

Samsonhaza (5a).
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5. Familia: Fasciolariidae; Genus: Fusus (Klein) Bruguiere 1792.

Fusus lamellosus BoRSON
V. tabla, 25. abra.
1856. Fusus lamellosus Bors., HOrRNEs (18), 1., p. 290. T. 31. f. 16.
1872. Fusus lamellosus Bors., p’ANcoNa: Malac. plioc. Ital., p. 127. T, 15. f. 4.

1872. Fusus lamellosus Bors., BELLARDI (2), 1., p. 142, T. 9. f. 17.
1879. Fusus lamellosus Bors., HOERNES et AUINGER (20), p. 255

Példanyaink a tipussal mindenben megegyeznek.
Matraverebély (5a), 3 ép példany.

Fusus haueri R. HOERNES
1875. Fusus haueri R. HoerNEs (19), p. 354. T. 10. f. 14—18.

Egyetlen lenyomat alakjaban fennmaradt példany. Spiraja annyira
jellegzetes, hogy szinte biztosan azonosithatjuk az ottnangi fajjal. Részletes
leirasat R. HoerNEs kozli. Sajnos, megtartasi allapota folytan abrazolni
nehéz. Szupatakon (3) a slirben fordult el (31—304).

II1. Stirps: Volutacea; 1. Familia: Olividae; B. Subfamilia: Olivinae; Genus:
Ancilla Lam. 1799; Sectio: Baryspira P. Fischer 1883.

Ancilla (Baryspira) glandiformis Lamarck

1950. Ancilla (Baryspira) glandiformis Lam., Cs. MEzNERICS (29), p. 56. (cum syn.)

Matraverebély (4b, 5a, 5b), Samsonhaza (5a), Piliny (6a), Tar (6b),
Markhaza (5¢).

Genus: Olivella Swainson 1831; Subgenus: Lamprodoma Swainson 1835.

Olivella (Lamprodoma) clavula vindobonensis n. subsp.
VI. tabla, 3, 9. abra.

1856. Oliva clavula non Laym. HOrNES (18), 1., p. 49. T. 7. f. 1.

CossMaANN és PEvroT szerint HOrNEs O. clavulaja eltér Lamarck
tipusatol, mert a bécsi-medencei faj spiraja joval alacsonyabb. CossmMaNN
és PEYRoT abrajaval 6sszehasonlitva (10., 79. Suppl., p. 182. T. 11. f. 50—51.)
HorNEs abrait és példanyainkat, valoban fennall a CossmaNn és PEYRoOT
altal feltiintetett kiilonbség: «spire beaucoup moins élevée, dernier tour
beaucoup plus large». Szerintem még kiilonbség van abban is, hogy a grundi
példanyoknal a spira koérvonala homoru. Termetére nézve példanyaink jobban
hasonlitanak az 0. (Neocylindrus) dufresnei Bast. fajra, melynél azonban
a kolumellaris tlirés mas, mint ezt a mas alnembe sorolas is kifejezi. A bécsi-
medencei és hazai példanyok kolumellaris tiirése teljesen megegyezik az O.
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clavuldéval, kiillso alakja azonban eltér. Igy vindobonensis alfaj néven
elkiilonitett keleteurgpai alakokat véaltozatoknak kell tekinteniink.
Matraverebély (5a, 5b), Samsonhaza (5a), Markhaza (5a, 5¢).

2. Familia: Mitridae: A. Subfamilia: Vexillinae; Genus: Vexillum (Bolten)
Roding 1798 ; Sectio: Costellaria Swainson 1840.

Vexillum (Costellaria) plicatulum (BroccHI)
V. tabla, 26. abra.
1856. Mitra pyramidella Br., pars, HorNEs (18), L, p. 107. T. 10. f. 29. (sola!)
1879. Mitra (Costellaria) plicatula Br., HOERNEs et AUINGER (20), p. 84.

1887. Uromitra plicatula Br., BELLARDI (2), 5., p. 49. T. 5. f. 54—56. T. 6. f. 1—6.
1911—28. Turricula plicatula Br., FrRIEDBERG (13), L., p. 28. T. 1. f. 20.

HorNEs M. pyramidella-ja HOERNES és AUINGER szerint a M. plicatula
Br. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a megallapitas egyediil HorNES 29.
abrajara vonatkozik, mert a 28. abra uj faj: M. badensis HOERN. et AUING.
Mint a szinonimika mutatja, a faj rendszertani helyzete tisztazatlan. A Cos-
lellaria csoportba — mely a Verillum nemhez tartozik — jol beillesztheto.

Samsonhaza (5a).

Vexillum (Costellaria) vindobonense FRIEDBERG
V. tabla, 30. abra.
1879. Mitra (Costellaria) recticosta non BELL., HOERNES et AUINGER (20), p. 85. T. 10.
f. 5—8.
1911—28. Turricula vindobonensis FrRIEDBERG (13), 1., p. 26. T. 1. f. 18.

FrIEDBERG vizsgalatai szerint a bécsi-medencei M. recticosta lényeges
vonasokban eltér BELLARrDI tipusatol. A fajt Turricula vindobonensis néven,
a kovetkezo bélyegek alapjan valasztja el: az alak keskenyebb, a kanyarula-
tok kevésbbé lépesozetesek, az axialis bordak egyenesebbek, szamuk nagyobb,
spiralis csikozas nem lathat6, az utolsé kanyarulat rovid és osszesziikiil.
CossmaNN és PEYROT j6 abrat ad a M. recticostatd-rél (10., 79. Suppl. T. 8. f.
29., T. 9. f. 28.), ahol a kiilonbségek jol lathatok ahhoz, hogy HORNES fajat
a M. recticosta-tol valoban eltéronek itéljiik.

Samsonhaza (5a).

Vexillum (Costellaria) harmati n. sp.
V. téabla, 29, 31—33. abra.

Holotipus: V. tabla, 29, 31—33. abra. Orszdgos Természettudomanyi Muizeum
Fold- és Oslénytaraban, Budapesten. Méretek: magassag 24 mm, legnagyobb atméré:
5,5 mm.

Fajleirds: Igen karcsu, orsoszerd héj, 2 embrionélis kanyarulaton kiviil
7 igen kevéssé domboru kanyarulatbol all. A kanyarulatokat ritkan allo,
de erds axialis bordak diszitik. Az utols6 2 kanyarulat rendszerint
sima, illetve bordaknak csak igen halvany nyomai lathatok.
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Diszités tekintetében alakunk emlékeztet HOERNES és AUINGER Mifra
(Costellaria) intermittens fajara (10., p. 85. T. 10. f. 1—4.), ett6l azonban két
lényeges bélyeg valasztja el. A V. harmati alakja joval karcsubb, tovabba az
axialis bordaktol eltekintve a héj teljesen sima, mig a V. infermittens fajon
nagyitassal finom spiralis diszités lathato. Ilyen karcsu format az eddigi
faunafeldolgozasokban nem talaltam, ezért 1j fajként vezetem be az iroda-
lomba néhai Harmat I. banyaigazgatorol elnevezve, aki a salgétarjani
medence és kornyéke faunajanak legnagyobb részét évtizedek soran begyiij-
totte. Loc. class.: Sdmsonhaza, strat. class.: «Szt. Laszl6 rétegeko.

Vexillum (Costellaria) sp.
VI. tabla, 13—14. apra.

A Vexillum (Costellaria) plicalulum alakkorébe tartozik, mely a Bécsi-
medencében mint Milra pyramidella szerepelt (partim!). Példanyaink ettél
a fajtol azonban eltérnek elsésorban azért, mert kiilonésen az utolsé kanyaru-
lat, de az egész alak is szélesebb. Az utolsé kanyarulat kissé lépcsozetesen
emelkedik ki az egyenletes kupszeriiségb6l. HOERNES és AUINGER (20—-84)
HorNEs M. pyramidella-jat (18.,T.110. f. 29.) elvalasztja M. badensis néven.
Ehhez az alakhoz nagyjaban hasonlitanak példanyaink, melyeknél azonban
a bordak vastagabbak és minthogy példanyaink meglehetésen kopottak,
az azonositas nehézségekbe iitkozik. Alakja és viszonylag ritka axialis bor-
dazottsaga kovetkeztében nehezen azonosithaté az ismert Mitra, illetve
Vexillum (Costellaria) fajokkal.

Samsonhaza (5a).

B. Subfamilia: Mitrinae; Genus: Mira Lamarck 1799 ; Sectio: Nebularia Swainson
1840.

Mitra (Nebularia) scrobiculata BR.
V. tabla, 24, 27, 28. abra.
1856. Mitra scrobiculala Br., HorxEs (18), 1., p. 100. T. 10. f. 14—18.

1879. Mitra (Nebularia) scrobiculata Br., HOERNES et AUINGER (20), p. 80. T. 9. f.
17—19.

1887.Mitra scrobiculata Br., BELLARDI (2), 5., p. 7. T. 2. f. 19, T. 5. f. 11.
1911—28. Mitra (Cancilla) scrobiculala Br., FrRIEDBERG (13), L., p. 16. Textfig. 6.
HORrNES részletes fajleirast ad, melyet HOERNES és AUINGER ujabb
adatokkal egészit ki. Példanyaink jol egveznek a tipussal.
Samsonhaza (5a).

Genus: Mitra s. s.
Mitra ebenus ILAMARCK
VI. tabla, 6, 7. abra.
1856. Mitra ebenus I.am., HOorNES (18), L., p. 109. T. 10. f. 11—13.

1879. Mitra (Volutomilra) ebenus L.ay., HOERNES et AUINGER (20), p. 82. T. 7. f.
10—12, 14.
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1882. Mitra ebenus Lay., BucQuor—DorLLF.—DauTz.: Les moll. marin du Rousill.,
7 I, p. 115. T. 16. f. 1—2.
1901. Turricula ebenus Lam., FrRIEDBERG (I13), 1., p. 18. T. 1. f. 10—11.

Példanyaink a tipussal jol azonosithatok. Célszeri a fajt meghagyni
a Milra nemben. A Volulomitra 6nallé6 nem, de ide nem sorolhatd, a Turricula
nem neve pedig még tisztazatlan, u.i.a Turricula KLeIN évszamnélkiili meg-
jelolést nem sikeriilt felkutatni, viszont a Turricula ScHUMACHER név a Clava-
tula nem egyikének neve is.

Samsonhaza (5a).

Mitra goniophora BELLARDI
VI. tabla, 1i. &bra.

1856. Milra goniophora BeELL., HORNES (18), 1., p. 100. non fig.
1879. Mitragoniophora BELL, HOERNES et AUINGER (20),p.77.T. 9.f. 11, 14 (cet. excl.)

HOERNES és AUINGER szerint a M. goniophora tobb valtozatra bonthato
a Bécsi-medencében. HORNES a tipust nem abrazolja. A tipus zomok, a két
utolso kanyarulaton 1évo perem elmosodott. FRIEDBERG HOERNES és A UINGER
var. b. jelzésii példanyat elészor elvalasztja a tipustol, majd ismét bevonja
a tipusba (13., I. p. 15. p. 578.).

Samsonhaza (5a), Matraverebély (5a).

Mitra goni»phora ausitriaca MEzN.
V1. tukla, 4. 5, 8, 1Q. 4abra.

1950. Milra goniophora ausitriaca n. sp., Cs. MEzZNERICS (29), p. 56. (cum syn.)

Matraverebélyen (5a) mind a tipus, mind pedig az altalam cusiriaca
névvel jelzett alfaj eléfordul.

Mitra goniophora transsylvanica n. subsp.
V1. tabia, 1—2, 1i—10. dlia.

1879. Milra geniophora BeLL., var. C. HOERNES et AUINGER (20), p. 78. T. 9. f. 14,

A tipustol és az custrizen valtozattol is eltér sokkal karesubb alakja,
hegyesebb spiraja és az erésen lépesozetes kanyarulatai kovetkeztében.
HOERNES és AUINGER megjegyzi a diszitést illetoleg: «verteilte Linien mit
deutlichen eingestochenen Punkten». Ez utobbi jelleg nehezen bar, de fel-
ismerhet6 példanyainkon is. Meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett alfajokat
atmeneti alakok kotik ossze a tipussal, de az eltérés az egyes alfajok és a
tipus kozott elég ahhoz, hogy HOERNES és AUINGER nyoman elkiilonitsiik.
Helyesnek tartom névvel is jelolni a valtozatokat.

Samsonhaza (5a).
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Mitra ambigua FRIEDBERG
VI. tabla, 17. abra.
1856. Mitra fusiformis non Br., HorNEs (18), L., p. 98. T. 10. f. 4—7.
1879. Mitra fusiformis non Br., HOERNES et AUINGER (20), p. 75. T. 8. f. 27—29.
(solae).
1911—28. Mitra ambigua FrRIEDBERG (13), I., p. 10. T. 1. f. 6.

FriEDBERG megallapitasa szerint HOrRNEsS, HOERNES és AUINGER
Mitra fusiformisa nem azonosithaté Brocchr tipusaval, mint ezt mar BEeL-
LARDI is jelezte. BroccHr alakjanal az utols6 kanyarulat hosszabb (maga-
sabb), a spira pedig rovidebb. Példanyaink jol egyeznek FRIEDBERG ambigua

fajaval.
Samsonhaza (4b, 5a).

Mitra ambigua hirnesi MAYER
VI. tabla, 18. abra.

1856. Mitra aperta, non BELL., HORNES (18), 1., p. 97. T. 10. f. 1—3.
1864. Mitra hornesi MAYER: Die Tertiaerfauna von Azoren und Madeira, Ziirich p. 82.
1911—28. Mitra ambigua var. Hornesi May., FRIEDBERG (13), L., p. 12.

Példanyunk igen jol azonosithaté HorNes Mifra aperta BELL. néven
leirt és abrazolt példanyaval, kiillonosen a 2. abraval. A Mitra aperta koriil
azonban meglehetdsen tisztazatlan a helyzet. HOERNES és AUINGER (20—75)
a M. apertdt besorozta a M. fusiformishoz, mint ennek fiatal példanyat,
azonban HOERNES és AUINGER fiatal M. fusiformist is abrazol (T. 8. f. 26),
melyt6l eltérnek a HorNes-féle M. aperta 4brak. FRIEDBERG — mint errél
mar sz6 volt az el6z6 fajnal — BELLARDI véleménye nyoman a bécsi-medencei
M. fusiformist elkiiloniti M. ambigua néven BroccHur tipusatol. Szoébanforgo
fajunk azonban nem a M. ambigudval azonosithaté, hanem a M. ambigua
var. hirnesivel, mely MAYER és FFIEDBERG szerint is a HORNES abrazolta
M. apertdval azonos. Meg kell azonban jegyezniink, hogy FrIEDBERG Mitra
ambigua hérnesi néven abrazolt példanya (Textfig. 3., p. 13) nagymértékben
eltér HorNEs abrazolasatol. Minthogy azonban Maver M. hirnesi elnevezése
Hornes fajara vonatkozik, a vele megegyezé példanyainkat is ide sorolom.
A fajt egyébként az igen z6mok, kihasasodé alak jellemzi.

Samsonhaza: Budahegy (5a).

3. Familia: Vasidae; Genus: Tudicla (Bolten) Roéding 1798.

Tudicla rusticula (BASTEROT)

1950. Tudicla rusticula (Bast.), Cs. MEzZNERICS (29), p. 57. (cum syn.)

Matraverebély (5a).
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5. Familia: Volutidae; Genus: Volutilithes Swainson 1840; Sectio: Athleta
Conrad 1835.
Volutilithes (Athleta) ficulina rarispina Lam.
VII. tabla, 3, 5. abra.
1856. Voluta rarispina Lam., HOrRNEs (18), L., p. 92. T. 9. f. 6—10.
1890. Voluta rarispina LK., Sacco (3§8), 6., p. 19. T. 1. f. 22,
1911—28. Volutilithes ( Athlela) rarispina LK., FRIEDBERG (13), 1., p. 122,

1928. Volutilithes (Athleta) ficulina var. rarispina LaM., CossMANN et PEvyroT (10).,
79. Suppl., p. 155. T. 11. f. 18—22.

Az eddigi szerzok a V. rarispinat 6nallé fajnak tekintették, Cossmann
és PEvroT azonban a V. ficulina valtozatanak tekinti, mivel a kezdeti
kanyarulatok kifejlédésében semmi kiillonbség sines. Azt, hogy a V. rarispina
felnott példanyainal a tiiskék szama kevesebb, nem tartjak lényegesnek.
Egyébként a rarispina valtozatra jellemz6, hogy zomékebb, mint a tipus és
a spiralis diszités az utolsé kanyarulat aljara szoritkozik.

Meg kell jegyezni, hogy Pilinyben (Nagyvajashegyi-arok) a tipust is
megtalaltam, azonban csak toredékében. A nagy feliilletet borité spiralis
diszités mutatja, hogy a tipusrol lehet szo.

A V. ficulina rarispina az alabbi lel6helyeken van meg: Matravere-
bély (4), Samsonhaza (5a).

6. Familia: Cancellariidae; Genus: Cancellaria Lamarck 1799; Sectio: Cancel-
laria s. s. (Syn.: Bivetia-Jousseaume 1887).

Cancellaria (Cancellaria) subcancellata perscalarata Sacco
VI. tabla, 19—21. abra.

1894. Bivetia cancellata L. var perscalarata Sacco (38), 16., p. 38. T. 2. f. 58.

D’OrBIGNY megallapitotta, hogy a ma élg C. cancellata fajtol a fosszilis
faj eltér, s ezt C. subcancellatanak nevezi. Igy Hor~NEs C. cancellatdja (18, 1.,
p. 316. T. 34. f. 20—-22) is a C. subcancellatdt képviseli, mint ezt HoERNES
és AUINGER, FRIEDBERG és COssMANN és PEYROT is leszogezi. Sdmsonhazai
példanyunk (5a) a bécsi-medencei, francia- és lengyelorszagi subcancellatd-
tol is eltér, de feltiin6en hasonlé Sacco perscalarata valtozatahoz. Sacco
ezt azért valasztja el a tipustol, mivel a kanyarulatok tobbé-kevésbbé lépcso-
zetesek. Példanyunk kifejezetten lépesézetes, s azért Sacco valtozataval
azonositom. A tipus a Bécsi-medencében, Lengyelorszagban és Francia-
orszagban is el6fordul. A var. perscalarata eléfordulasa Olaszorszaghan:
Piacenziano.

IV. Stirps: Toxoglossa: 1. Familia: Conidae; A. Subfamilia: Turrinae: Genus:
Drillia Gray 1838.

Drillia strombillus DUJARDIN
VII. tabla, 18—20. abra.

1856. Pleurotoma strombillus Duj., HorNEs (18), 1., p. 379. T. 40. f. 1—2.
1911—28. Drillia strombillus DuJ., FrRIEDBERG (13), L., p. 219. T. 13. f. 21.

4  Foldt. Int. Evkényve XLI 4. — 7/12 S
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A faj részletes leirasat HORNEs kozli. FRIEDBERG a fajt a Drillic nembe
sorozza. Termete a Drillia-féléknél kissé zomdokebb, Strombus-szerii. Két,
a szajnyilasnal kissé sériilt példanyunk a tipussal teljesen azonosithato.

Matraverebély (4).

Drillia pustulata BroccHI
VI. tabla, 22—23, 28—29. abra.

1856. Pleurotoma pustulata Br., HOrRNEs (18), 1., p. 370. T. 39. f. 21.
1877. Drillia pustulata Br., BELLARDI (2), 2., p. 104. T. 3. {. 31.
1879. Pleurotoma (Drillia) pustulata Brocc., var., HOERNES et AUINGER (20), p. 319.
T. 50. f. 1—12,
1911—28. Drillia pustulata Br., FRIEDBERG (13), 1., p. 215. T. 13. f. 17.
1931. Drillia (Crassispira) pustulata Br., Cossman~N et PEyroT (10), 83., p. 100. T. 7.
f. 92—94,

HOERNES és AUINGER szerint a bécsi-medencei el6fordulas nem a tipusos
D. pustulata. Minthogy azonban hangsulyozzak, hogy a faj méret, alak és
diszités tekintetében is igen valtozékony, sziikségtelennek latszik az elkiilo-
nités. Indokoltabbnak latszanék azt a példanyunkat elvalasztani, melynél
teljesen hianyzik a bordak kozotti csikozottsag, holott ez a tipusnal mindig
megvan. Minthogy azonban csak egyetlen és meglehetésen korrodalt példany
tér el a tipustol, ezt csak jelezni kivanom.

A Drillia pustulata fajt CossMaNN és PEYROT a Crassispira alnembe
teszi, ez azonban a Turris nem (Syn. Pleuroloma) alneme, mig a Drillia
onallé nem.

Matraverebély (5a).

Drillia noszkyi MEzN.
1950. Drillia noszkyi n. sp., Cs. MEzNERICS (29), p. 400. T. 1. f. 9—10.

Samsonhaza (5a).

Genus: Clavatula Lamarck 1801. Clavatula s. s.

Clavatula schreibersi M. HORNES
VI. tabla, 24—27. abra.

1856. Pleurotoma schreibersi HORNES (18), 1., p. 343. T. 37. f. 10—13.

1877. Clavatula schreibersi HOrRNES, BELLARDI (2), 2., p. 183.

1879. Pleurotoma (Clavatula) schreibersi HORN., HOERNES et AUINGER (20), p. 350. T.
43. 1. 10. T. 46. f. 20—21.

1911—28. Clavatula schreibersi HorN., FRIEDBERG (13), 1., p. 194. Textfig. 47.

A faj részletes leirasat HornEs kozli. Példanyaink a tipussal jol azono-
sithatok. Matraverebélyrél (5a) két ép példanya keriilt el6.



Clavatula camillae HOERNES et AUINGER
VII. tabla, 6—7. abra.

1879. Pleurotoma (Clavatula) camillae HOERNEs et AUINGER (20), p. 340. T.l-‘t).'i.llf;.
2, 13.

HOERNES és AUINGER szerint a C. camillae atmeneti alak a C. asperulaia
és a C. inferrupta kozott, de egyik fajjal sem azonosithatd, mert az utolso
kanyarulat bazisan 1év6 diszités mindkét fajtol erdsen eliité. Lapugyrol irja
le a fajt, masutt nem fordul el6. Pilinyben (10) a tufds margaban gyiijtott
példany jol azonosithaté a C. camillaeval. A Taron (12) gyiijtott példany
valdsziniileg szintén ehhez a fajhoz tartozik, de lehetséges, hogy a C. asperu-
latdhoz, aminek megallapitasa azonban a gyenge megtartas kovetkeztében
nem viheto keresztiil.

Clavatula olgae HOERNEs et AUINGER aff.
VI1I. tabla, 14. abra.

1879. Pleurotoma (Clavatula) Olgae HOERNES et AUINGER (20), p. 337. T. 43. f. 5—7.
1911—28. Clavatula Olgae HoeERNES et AUINGER var., FrRIEDBERG (13), I., p. 196.
T. 12. f. 11—12,

Példanyunk kétségteleniil a C. olgae alakkorébe tartozik, de teljes
biztonsaggal nem azonosithato a tipussal. Nagyobb a megegyezés azzal a
példannyal, melyet FRIEDBERG ir le (11. abra), var. jelzéssel, bar ennél a
példanynal a csatorna ergsen gorbiilt. Sdmsonhazai (4) példanyunkat egyelore
a fenti fajjal azonositom, mert kétségtelen, hogy a C. olgae alakkorébe tar-
tozik. Szintén a C. inferruptdhoz all kozel.

Clavatula négrddensis n. sp.
VII. tabla, 13. abra.

Holotipus: T. VII. f. 13. Orsz. Természettudomanyi Mazeum Fold- és Oslény-
tar. Mérelek: magassag: 12 mm., legnagyobb atmér6: 6 mm.

Fajleirds: A spira hegyes, a héj 8 kanyarulatbol all (embrionalis kanya-
rulat letorott). A kanyarulatok kissé 1épcsozetesen helyezkednek el egymas
folott, a varratvonal nem mély. A kanyarulatok laposak, s6t a diszitGelemek
kiugrasa kovetkeztében kissé homorunak tiinnek. A diszités 4 spiralis pont-
sorbol all, melyb6l 2—2 spiralis pontsor kissé elkiiloniil. A lekerekitett
szabalytalan alaki pontsorok ugyanis széttartanak és sajatsagos diszité-
elemet alkotnak. Az utols6 kanyarulat a bazison zsinorszeri diszitést, leg-
fels6 pontsora tiiskeszerii. A szajnyilas feliil kissé kioblosodik. Az ors6 viszony-
lag rovid, kissé gorbiilt. A jellegzetes diszitésii fajhoz hasonlét nem talaltam
az irodalomban, ezért uj fajként vezetem be annak ellenére, hogy egyetlen
példany keriilt elé.

Locus classicus: Samsonhaza. Stratum classicum: «Szent Laszlo réteg»
(5a). Deriv. nom.: a lelohely Négrad megyében fekszikos Foldts, .

L
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Clavatula (Perrona) vindobonensis PARTSCH
VII. tabla, 1. abra.

1845. Pleuroloma vindobonensis, M. HOrNES, Verzeich. Tert. Verstein. d. B2ckens v.
Wien, Leonhard u. Broon’s Jahrb. p. 796.
1856. Pleurotoma Jouanneti, pars, HOrRNEs (18), L., p. 346. T. 38. f. 5—6 (solae!)
1879. Pleurotoma (Clavatula) vindobonensis PArtscH, HoErRNES et AUINGER (20), p.
338. T. 48. f. 17—18.
1911—28. Clavatula vindobonensis PArRTscH, FRIEDBERG (13), L., p. 2)2. Textfig. 50.

A Bécsi-medencében a tipusos C. jouwnneti Des MouL.is eldéfordul,
azonban HORNEs ilyen néven meghatarozott alakjainak legnagyobb része
mas fajokhoz sorolandé. Igy az 5—6. abraja a C. vindobonensist mutatja,
melyet ParTscH joggal valaszt el azon az alapon, hogy mig a C. jouanneli
héja sima, addig a C. vindobonensisé finoman csikozott, mely diszités a varrat-
vonal alatti homorulatokban és a bazison kiilonosen jol lathato.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (Ha), Markhaza (5c¢).

Clavatula (Perrona) vindobonensis nodosa n. subsp.
VII. tabla, 8—9, 11—12. 4abra.

Holotipus: VIII. tabla, 8—9, 11—12. 4bra Olallf’o, Term3sz2ttudominyi
Muzeum Fold- és Oslénytar, Budapest Leltari szam: M. 52.,/1435.

Fajleirds: A kanyarulatok peremén — kiilénésen a két utolsé kanya-
rulatnal — csomésor lathato.

Fenti jelleg alapjan eltér a C. (P.) vindobonensistol. Azért is célszeri
az elvalasztas, mert HiLBER ezen az alapon véalasztotta el a C. descendens
valtozatot a C. (P.) jouannetitél. A két tipus (P. vindobonensis és C. jouanneli)
egyébként csak abban kiilonbozik egymastol, hogy a C. vindobonensisnél
a héj spiralis diszitést, mig a C. jouannelinél a héj sima.

Locus classicus: Matraverebély, strat. class.: «Szent Laszlo réteg» (5a).
Deriv. nom.: a kanyarulaton mutatkoz6 csomoécskak fellépése indokolja a
nodosa megjeldlést.

Clavatula (Perrona) jouanneti descendens HILBER

1856. Pleurotoma jouanneli pars, HorNEs (18), 1., p. 346. T 38. f. 4. (cet. excl.)

1879. Pleurotoma descendens HILBER (16), p. 19. T3 %

1879. Pleurotoma (Clavatula) descendens HiLB., HOERNES et AUINGER (20), p. 355. T.
48. f.

Mint mar fentebb emlitettem, ezt a C. jouannefihez igen koz:l allo
alakot HILBER elvalasztja azon az alapon, hogy a felsé kanyarulaton 1évé
erés dudor («Wulst»), a két utols6é kanyarulaton csomoékkal diszitett. HILBER
fajat atmeneti alakok kotik ossze a jouannctivel, ezért célszeriibbnek latszik
csak valtozatnak tekinteni. A faj Grundrol és St. Florianbol ismert.

Matraverebély (Da).
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Sectio: Surcula H. et A. Adams 1853.

Clavatula (Surcula) reevei BELL.

1950. Clavatula (Surcula) reevei BE1L., Cs. MEzZNERICS (29),p.59. T. 2. f. 16. (cum syn.)

Egyetlen rossz megtartast példanyban keriilt el Szupatak (3) lels-
helyroél, a slir faciesbol.

Clavatula (Surcula) brusinae R. HOERNES

1875. Pleurotoma brusinae, R. HoERNES (19), p. 359. T. 10. f. 6.

Toredékes példanyunk igen jol azonosithaté R. HOErRNES P. brusinae
Ottnangrol leirt fajaval. Ezt a tobbi Pleurotoma-féléktol eltérg alakot R.

HoerNEs egyetlen példany alapjan irta le. Meglehetésen rossz megtartasi
mind az ottnangi, mind a szupataki (3) példany.

B. Subfamilia: Brachytominae: Genus: Moniliopsis Conrad 1865; Subgenus:
Bathytoma Harr. et Burr. 1891. (Syn.: Dolichotoma Bellardi 1875).

Moniliopsis ( Bathytoma) cataphracta dertogranosa Sacco

1856. Pleurotoma cataphracta Br., HorNEs (18), 1., p. 333. T. 36. f. 5—9.

1877. Dolichotoma cataphracta Br., var. D. BELLARDI (2), p. 230. T. 7. f. 20.

1879. Pleurotoma (D:lichotoma cctaphracia Br., HOERNES et AUINGER (20), p. 379.
T. 50. f. 15—17, 18—24.

1904. Dolichotoma cataphracta BRr., var. dertogranosa Sacco (38), 30.,p. 50.

1911—28. Bathytoma calaphracta Br., FRIEDBERG (13), 1., p. 224. T. 14. f. 5.

1932. Bathyloma cataphrccela var. derlogranosa Sacco, CossMaNN et PEvrort (10), 84., p
16. T. 8. f. 45, 47

CossMANN és PEYROT részletes vizsgalatok utan arra az eredményre
jutott, hogy HOrRNES, HOERNES és AUINGER és FRIEDBERG fajail is a derto-
granosa véaltozattal azonosithaték, nem pedig a tipussal. Azon az alapon
valasztjak el a valtozatot 6k is, hogy a spiralis zsinérzat szabalyosabb, a
perem sokkal homoribb és a diszités szemesézettsége (granulatio) sokkal
szabalyosabb, mint a pliocén tipusé.

Piliny (6a), egyetlen toredékes példany.

C. Subfamilia: Cytharinae; Genus: Genota H. et A. Adams 1853.

Genota ramosa (BASTEROT)
VII. tabla, 2., 4., 10. abra.

1856. Pleuroloma ramosa Bast., HorNEs (18), 1., p. 335. T. 36. f. 10—11. (solae).
1877. Genota ramosa Bast., BELLARDI (2), 2., p. 84. T. 3. f. 2.

1891. Pleurotoma (Genola) ramosa BasTt., HOERNES et AUINGER (20), p. 310.
1911—28. Genota ramosa Bast., FRIEDBERG (13), 1., p. 211. T. 13. f. 12,
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1930. Genota ramosa Bast., CossMaNN et PeEvrot (10), 82., p. 121. T. 1. f. 290—34.
(cum syn.)

Példanyaink HOrRNEs 10—11. abraival és kiillonosen BELLARDI tipus-
ként jelzett példanyaival egyeznek jol. Ezt azért hangsulyozom, mert Coss-
MANN és PEYRroT, HORNES 12—13. abrait az evalescens valtozathoz utalja.
Kiemeli kiilonben, hogy a faj igen wvaltozékony. Valéban mind a bécsi-
medencei, mind pedig a mi példanyainkon a peremen lév6 dudorok erdsek,
viszont a lengyelorszagi abrak inkabb a franciaorszagi példanyokhoz hason-
litanak. Valdsziniinek latszik, hogy a faj faciesek szerint valtozo kifejlodést,
mint ezt a grundi és gainfahreni eléfordulasoknal lathatjuk. Minthogy a
kérdést eredeti példanyok 0Osszehasonlitasa nélkiill nem lehet eldénteni,
a Genota ramosa elnevezés mellett kell maradnunk, megjegyezve azt, nem
kizart, hogy az evalescens valtozat is elofordul itt.

Samsonhaza (5a).

Genota cf. valeriee HOERNES et AUINGER
1879. Pleuroloma (Genota) valeriae HOERNEs et AUINGER (20), p. 311. T. 34. f. 15.
A nagybatonyi (3) 69. sz. furas 150 m mélységébail és Kisterenyérol (3)
elokeriilt Genota példanyok igen hosszi utolsé kanyarulata és finom diszi-
tettsége kovetkeztében a fenti fajjal kozel egyeznek. Sajnos a példanyok

toredékesek és igy teljes biztonsaggal nem viheto keresztiil az azonositas.
A fajt HoErNESs és AUINGER Lapugyrol irta le.

Subgenus: Pseudotoma Bellardi 1875.
Genota (Pseudotoma) malvinae HOERNES et AUINGER
VII. tabla, 15. abra.

1879. Pleurotoma (Pseudoloma) malvinae HOERNES et AUINGER (20), p. 372. T. 34. f.
11. T. 49. f. 9.

Példanyunk annak ellenére, hogy erésen koptatott, HOERNES és AUIN-
GER leirasaval és abrajaval teljesen megegyezik.
Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Genus: Philbertia Monterosato 1884. Philbertia s. s.
Philbertia hungarica n. sp.
VII. tabla, 16—17, 21—22. aora.

Holotipus: VII. tabla, 16—17, 21—22. abra. Orszdgos Természettudomanyi
Muzeum Fold- és Oslénytaraban, Budapest. Leltari szam: M. 52./1441.

Fajleirds: a spira két sima embrionalis és 5 kissé¢ domboru fejlett ka-
nyarulatbél all. 7 z utolsé kanyarulat a megel6z6 kanyarulatok 6sszességének
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masfélszerese. A kanyarulatokat elég mély varratvonal valasztja el egy-
mastol. A diszités kanyarulatonként 12—14 hosszanti bordabol all, melyet
erés spiralis vonalak fednek. A diszités egészben véve racsszerli. A szajnyilas
jobb pereme megvastagodott és fogazott. A csatorna rovid.

Példanyunk kozel all a Ph. philberti MicHEL. fajhoz és valtozataihoz
(Sacco 38., 30. p. 52. T. 13. f. 47—51.) és BOETTGER Ph. praetexta-jahoz
(60., p. 270. T. 20. f. 76) is. Mindkett6tol megkiillonbozteti azonban karcsubb
alakja. Alakra nézve kozel all a Leufroya nem fajaihoz is, ezeknél azonban a
szajperem sima, mig a Philberfia nem fajainal fogazott. BOETTGER egyébként
9 uj Philbertia-fajt irt le Kostejrol és Lapugyrol.

Loc. class.: Samsonhaza, strat. class.: «Szent Laszlé réteg.

D. Subfamilia: Coninae; Genus: Conus Linné 1758.

Conus berghausi vaceki HOERNEs et AUINGER

1856. Conus berghausi non Micut., HORNES (18), L., p. 19. T. 1. f. 3.

1879. Conus berghausi n. f., HOERNES et AUINGER (20), p. 22.

1893. Conus berghausi var. Vaceki H. A., Sacco (38), 13. p. 10.

1911—28. Conus berghausi var. Vaceki H. A., FRIEDBERG (13), L., p. 62. T. 3. f. 5.

HoerNEs és AUINGER a bécsi-medencei formakat elvalasztja
MicHELOTTI tipusatol azon az alapon, hogy a spira domboru és az utolso
kanyarulatnal a perem jobban lekerekitett. Sacco szerint azonban ezek a
jellegek a faji hatarokon beliil esnek, az alak igy csak valtozatnak foghato fel.

Matraverebély (5a).

Conus pondero:us ponderoaustriaca Sacco

1950. Conus (Rhizoconus) ponderosus ponderoaustriaca Sacco, Cs. MEzZNERICS (29),
p. 61. (cum syn.)

Matraverebély (5a) Markhaza (5c¢).

Subgenus: Conospira.
Conus (Conospira) dujardini PHIL.

1950. Conus (Conospira) dujardini PuiL., Cs. MEzZNERICS (29), p. 61. (cum syn.).

Matraverebély 57), Markhaza (5a), Piliny (3, 6a), Szupatak (3),
Tar (6b).

Conus (Conospira) dujardini bresinae HOERNES et AUINGER

1950. Conus (Conospira) dujardini bresinae HOERN. et Auing., Cs. MEzNERICS (29),
p. 62. (cum syn.)

Matraverebély (5a).



56

Subgenus: Chelyconus Morch 1852.

Conus (Chelyconus) fuscocingulatus BRONN

1950. Conus (Chelyconus) fuscocingulatus BRONN., Cs. MEzZNERICS (29), p. 61. (cum syn.)

Matraverehély (5a).

Conus (Chelyconus) venfricosus BRONN

1950. Conus (Chelyconus) ventricosus BRONN., Cs. MEzNERICS (29), p. 61. (cum syn.)

Matraszollés (4a), Matraverebély (5b), Szupatak (6¢).

2. Familia: Terebridae; Genus: Hastula H. et. A. Adams 1853.

Hastula striata BASTEROT

1879. Terebra (Hastula) striata Bast., HOERNES et AUINGER (20) , p. 110. T. 12. f. 21.
1932. Terebra (Hastula) striala BasT., CossMaNN et PEYRoT (10), 84. p. 124. T. 10.
f. 49—>50. (cum syn.)

A Bécsi-medencében két Huastula-faj fordul el6: Hastula cinereides
HoEerN. et AuiNG. (HORNEsnél Terebra plicatula) és a H. striata. Ez utébbi
reviziojanal CossManN és PEYrRoT nem veszi figyelembe a bécsi-medencei
alakot, azonban a leiras és abrak alapjan feltehetjiik, hogy a bécsi-medencei
faj és a vele jol azonosithato matraverebélyi (5a) példany is a H. striatat
képviseli.

Hastula hungarica n. sp.
VIII. tabla, 4. abra.
Holotipus: VIII. tabla, 4. abra. Orsziagos Természettudomanyi Muizeum Fold-

és Oslénytaraban Budapest. Leltari szam: M. 52./1442.
Meéretek: magassag: 8 mm, legnagyobb atméré: 4 mm.

Fajleirds: kicsiny hegyes alak. A spira harom gombszeri embrionalis
és hét tovabbi, kissé dombord kanyarulatbol all. A kanyarulatokat hosszu,
vékony bordak diszitik, melyek egyenletes vastagsagtiak és kb. az utolso
kanyarulat felénél végzédnek. Spiralis diszitésnek nincs nyoma. A szajnyilas
a - Terebra-félékkel megegyezo.

A H. striata fajhoz all legkozelebb, ettél azonban Iényeges kiilonbségek
valasztjak el. Fajunk sokkal révidebb és zomokebb, a bordak egyenletes
vastagsaguak, illetve csak igen kevéssé vastagodtak meg a felsé varratvonal
mentén, azonban nem annyira, mint ez a H. strialanal lathat6, melynél
a bordak kozéptajt megvékonyodnak. Kiilonosen feltiing zomok termete és
a bordak eltéro kifejlodése kovetkeztében kell elvalasztanunk a H. sfriatatol.

Loc. class.: Matraverebély, strat. class.: «Szent Laszlo réteg» 5(a).



Genus: Terebra Bruguiere 1792.

Terebra acuminata BorSoN

1856. Terebra acuminata Bors., HorNEs (18), I.. p. 130. T. 11. f. 22—24,
1879. Terebra acuminata Bors., HOERNEs et AUINGER (20), p. 110.

1891. Terebrum acuminatum Bogrs., Sacco (38), 10., p. 18. T. 1. f. 29.
1911—28. Terebra acuminata Bors., FrIEDBERG (13), I, p. 4. T. 1. f. 2—3.

Sacco a tipus mellett 14 valtozatot kiillonboztet meg. Igy HorNES fajat
aurocrassa valtozatként kiiloniti el. HOrRNEs faja azonban a tipussal meg-
egyez6. HOERNES és AUINGER jelez egy valtozatot (T. 12. f. 13.), mely valé-
ban eltér a tipustol, s itt Sacco asulcoornata elnevezése helytallo.

Matraverebély (5a).

Terebra neglecta MICHT.
VII. abra, 23, 26, 31, 33. abra.
1856. Terebra pertusa non Bast., HORNESs (18), 1., p. 131. T. 11. f. 19—21.
1879. Terebra (Acus) pertusa non BasT., HOERNES el AUINGER (20), p. 108.

1891. Terebrum neglectum MicHT., SAacco (38), 10., p. 28. T. 1. f. 63.
1911—28. Terebra neglecta MicHT., FRIEDBERG (13), L., p. 5. T. 1. f. 4.

Egész megjelenése hasonlit a 7. basterotihoz, de a kanyarulatokon nincs
spiralis diszités. A 7. pertusa elnevezést BorN recens fajra alkalmazta, mely
a szobanforgoé- fajtol eltéro.

Cossman és PEvRroT a T'. pseudopertusat allitja fel és ide sorozza HORNES
fajat is. A T. pseudopertusa azonban wvaloészinilileg Sacco T. expertusdjaval
azonos, mert mindketten Basterot f (béta) fajara alkalmaztak az uj elneve-
zést. HORNES faja és példanyaink is a 7. neglectdt képviselik.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a), Tar (6b).

Subgenus: Subula Schumacher 1817 (Syn.: Acus. Mus. Calonn 1797).

Terebra (Subula) plicaria BASTEROT
1950. Terebra (Subula) plicaria Bast., Cs. MEzZNERICS (29), p. 62. (cum. syn.).

Matraverebély (ba), Samsonhaza (5a).

Sectio: Myurella Hinds 1844 (an Strioterebrum s. s.).
Terebra (Myurella) basteroti NYST
VII. tabla, 24, 28, 32. abra.
1856. Terebra basteroti Nyst, HOrRNES (18), 1., p. 132. T. 11. f. 27—28.
1932. Terebra (Myurella) basteroti Nyst, CossmManxN et PEyroT (70), 84. p. 109. T.
10 f. 3—9. (cum syn.)

Példanyaink a tipussal jol egyeznek, kimerité szinonimikat kozol Coss-
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MANN és PEYRoOT. Az alnem helyzete még tisztazatlan, mert a basferoti faj
TuieLE szerint a Strioferebrum tipusa (52—376). CossMANN és PEYROT a
Mpyurelldhoz sorolja.

Matraverebély (5a).

Terebra (Myurella) lapugyensis HOERNES et AUINGER
VII. tabla, 25, 27, 29, 30. dbra.

1879. Terebra (Muyurella) lapugyensis HOERNEs et AUINGER (20),p.111. T. 12. f. 23.
A fajt HOERNES és AUINGER Lapugyrél irja le, s megjegyzi, hogy a leg-
ritkabb alakok egyike, mert Lapugyon kiviil mas lelshelye nem ismeretes.

A fajt a Myurella alnembe teszi. A ritka fajt Strausz és Szavrar Varpalotarol
irja le (48., p. 144. T. 2. f. 6.).

Matraverebély (5a), 2 kissé sériilt példany.

II. Subclassis: Opisthobranchia; 1. Ordo: Pleurocoela; I. Stirps: Cephalaspidea;
1. Familia: Actaeonidae: Genus: Actaeon Montfort 1810 (Syn.: Tornatella Lam. 1812).

Actaeon pinguis p’ORBIGNY
1856. Actaeon pinguis p’Ors., HOorRNEs (18), 1., p. 506. T. 46. f. 21.
1897. Actaeon pinguis p’ORB., Sacco (3§8), 22., p. 35. T. 3. f. 36—38.

1932. Actaeon pinguis p’OrB., CossMaANN et PEvroT (10), 84., p. 158. T. 11. f. 55—57.
T. 14. £. 12, 13.

A tipussal jol azonosithatok mind a Matraverebélyen (4), mind pedig a
Samsonhazan (5a) talalt példanyok.
Actaeon semistriatus FER.

1856. Actaeon semistriatus FEr., HORNESs (18), 1., p. 507. T. 46. f. 22—-23.
1897. Actaeon semistrialus FERr., Sacco (38), 22., p. 33. T. 3. f. 21—23.

A fenti fajjal egyiitt — melytol csak diszitésben kiilonbozik — szintén
elég gyakori alak Matraverebélyen (5a).

2. Familia: Ringiculidae; Genus: Ringicula Deshayes 1838; Subgenus: Ringi-
culella Sacco 1892.

Ringicula (Ringiculella) auriculata buccinea BroccHI
1950. Ringicula (R.) auriculata buccinea Br.,Cs. MEzNERICS (29), p. 63. (cum syn.)

Elofordulas: Samsonhaza (5a), Matraverebély (5a, 5b), Piliny (6a),
Szupatak (3), Tar (6b), Samsonhaza (6¢).
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9. Familia: Retusidae; Genus: Retusa T. Brown 1827; Subgenus: Retusa s. s.
(Syn.: Utriculus T. Brown 1844).

Retusa (Retusa) truncatula (Bruc.)
1950. Retusa (R.) truncatula (Brueg.),, Cs. MEzZNERICS (29), p. 63. (cum syn.).

Matraverebély (5a).

10. Familia: Scaphandridae: Genus: Cylichna Lovén 1846.
Cylichma cylindracea convoluta BroccHI
VIII. tabla, 5. abra.
1950. Cylichna cylindracea convoluta Br., Cs. MEzNERICS (29), (cum syn.).

A hidasi faunafeldolgozasnal a faj nincs abrazolva.
Matraverebély (da, 5b), Markhaza (5a), Piliny (6a).

Cylichna pseudoconvoluta subcylindrica p’ORrB.
VIIIL. tabla, 6. abra.

1856. Bulla brocchii non MicHT., HO6RNES (18), 1., p. 622. T. 50. f. 6.
1932. Bullinella pseudoconvoluta p’ORB. var. subcilindrica p’Ors., CossMANN et PEYROT
(10), 84., p. 184. T. 13. f. 21, 23.

A HOrNEsnél szereplé Bulla brocchii CossMANN és PEYROT szerint nem
azonosithato MicHELOTTI fajaval, hanem a Bullinella pseudoconvoluta valto-
zatanak tekintendd. A tipustdl csak abban kiilonbozik, hogy a héj feliiletét
igen finom csikok diszitik. Példanyunk CossmaNN és PEvroT abrajaval is
jol egyezik. Matraverebélyrol (5a) keriilt el6 a példany.

Genus: Sabatia Bellardi 1877; Sectio: Damoniella Iredale 1918; (Syn.: Roxania
(Leach) Gray 1847.)

Sabatia (Damoniella) ufricula BroccH1
1950. Sabatia (Damoniella) ulricula Br., Cs. MEzNERICS (29), p. 64.

Matraverebély (5a).

Genus: Scaphander Montfort 1810.

Scaphander lignarius targionia Risso
VIII. tabla, 2—3. abra.

1897. Scaphander lignarius var. targionia (Risso), Sacco (38), 22. p. 44. T. 3. f. 96—99.

A Scaphander lignarius tipusatol a bécsi-medencei fajt Sacco és KauTsky
is (21—198) elvalasztjak és MiCHELOTTI var. grateloupijdhoz  sorozzak. Pél
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danyaink azonban nem ezzel a valtozattal, hanem a Sacco altal abrazolt
targionia valtozattal egyeznek igen jol, mely Risso leirasa szerint 6nall6 faj,
de Sacco a S. lignarius valtozatanak tekinti. A valtozat kisebb, mint a tipus,
joval karcsubb is, igy indokoltnak latszik a valtozat elkiilonitése. BogscH a
nogradszakéli fajleirasoknal (6) jelzi, hogy Scaphander lignariusdhoz igen
hasonl6 a var. fargionia Risso valtozat.

Matraverebély (4b, 5a), Szupatak (6a), Piliny (6a).

II. Subclassis: Pulmonata; 1. Ordo: Basommatophora; IV. Stirps: Hygrophila;
4. Familia: Lymnaeidae; A. Subfamilia: Lymnaeinae: Genus: Lymnaea Lamarck 1799.

Lymnaea pachigaster négrddensis n. subsp.
VIII. tabla, 1, 7. abra.

_ Holotipus: VIII. tabla, 7. abra. Orszdagos Természettudomanyi Mizeum Fold-
és Oslénytaraban, Budapest. Leltari szam: M. 52./1432.

Fajleirds: A spira rovid és hegyes, az utols¢ kanyarulat viszonylag igen
nagy, erésen dombort, kihasado és mintegy */;-e az egész magassagnak. Szaj-
nyilas széles, kicsiny koldoknyilassal, visszatiiremlett orsoperemmel. A héj
feliilete fényes, novedékvonalak diszitik.

A tipusnal, melyet SANDBERGER (39., p. 494. T. 25. {. 13) és CossMANN
és PEYROT (10., 84. p. 245. T. 15. f. 13.) abrazol, az utolsé kanyarulat kevéssé
felfuvodott és a héjon spiralis diszités lathato, ellentétben a mi sima, csak
novedékvonalakkal ellatott példanyainkkal. A L. pachigaster var. boellgeri
DeGr.—Touz. valtozatnal a szajnyilas als6 pereme joval szélesebb, mint
CossmaNN és PEyroT abrajan (1. c. T. 15. f. 11, 12).

Litkén az u. n. Krétabanya volgyben» tekintélyes vastagsagu az a réteg,
mely tele van a fent leirt alfajjal és egy az alabbiakban leirt alfajjal. A réteg
alja tufas, fels6 része mészké. Az utobbibol a L. pachigaster ndégrdadensis n. ssp.
nagy példanyai keriiltek el6. Az also, tufas rétegben sokkal kisebb, szinte
torpe példanyai (nem fiatal) talalhaték egy ugyancsak kis termetii Planorbis-
szal egyiitt. Mindkét rétegben szinte hemzseg a Lymnaea és Planorbis, sajnos
azonban a vékony héj kovetkeztében ép példanyokat kiszabaditani nem lehet.
Abrank is részletekben mutatja be a L. pachygaster négrddensis n. ssp.-t,
kiillon a spirat és az utolsé kanyarulatot, illetve a szajnyilast.

Locus classicus: Litke, strat. class.: édesvizi mészko, deriv. nom.: a
lelohely Nograd megyében fekszik.

A tipus és a var. boelfgeri also-miocén (akvitani és burdigalai) koru.

5. Familia: Planorbiidae; Genus: Planorbis C. F. Miiller 1774 ; Sectio: Planorbis
s. s. (Syn.: Planorbarius Froriep 1806, Coretus Gray 1847).

Planorbis cornu mantelli DUNKER
VIII. tabla, 10. abra.

1870—75. Planorbis cornu BRra., var. Mantellii DUNK., SANDBERGER (39), p. 577.
T. 28., f. 18.
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1932. Planorbis (Coretus) cornu Br. var. Mantelli Duxk., CossMaNN et PEYRoT (10),
84. p. 255. T. 15. f. 23, 25. (cum syn.)

Litkén az elobb emlitett mészko tele van egy hatalmas, lapos, nagy-
méretii Planorbis-szal. A Planorbisoknal a jellegzetes bélyegek hianya miatt
a faji meghatarozas nehéz. A példanyok azonban méret, diszités és lapossag
alapjan nagyon jol azonosithatok SANDBERGER éabraival. SANDBERGER meg-
jegyzi, hogy a P. cornu mantelli «grosste und flachste Form der Art», tovabba
a diszitésre vonatkozéan, hogy «amit und ohne Gitterung». Példanyaink ezt a
sajatossagot annyiban mutatjak, hogy a héjon a spiraval parhuzamos nove-
dékvonalak uralkodnak, azonban a szajnyilassal parhuzamos novedékvonalak
az utols6 kanyarulaton nem lathatok. SANDBERGER szerint a faj a fels6-
miocén rétegekre jellemzé, édesvizi mészkGben és margaban talalhaté. Coss-
MANN és PEYROT szinonimikajaban SANDBERGERTe nem hivatkozik, abrazolt
példanya kisebb, szerinte eléfordulasa: katti (?) és akvitani, bar megjegyzi
(I. c. p. 254), hogy WENz kozlése szerint de typ et la var. Mantelli s’effectue
sans dout dans I'Helvétieny.

Planorbis cornu BRONGN. var.

Csak valtozatként jelolom azokat az ugyancsak Litkén, az alsé tufas
rétegben el6fordulé Planorbis-féléket, melyek a P. cornu alakkorébe tartoz-
nak. Sokkal kisebb, de féleg zomdokebb alaku, a spira nem lapos, hanem
homoru. Hasonlit a solidus THomae véaltozathoz (I. Cossm. et PEYR.,
10.,84.p. 253. T. 15.1. 16, 17, 19—22), de minthogy ép példanyt torékenysége
miatt kiszabaditani nem tudtam eddig, csak jeldlom, hogy a P. cornu fajhoz
tartozik.

A P. cornu tipusa eléfordul Samsonhazan (Budahegy DNYy).

2. Ordo: Stylommatophora; XIII. Stirps: Helicacea; 3. Familia: Helicidae:
F. Subfamilia: Helicinae; Genus: Macularia Albers 1850.

Macularia lartetii grundensis n. subsp.
VIII. tébla, 12—13. abra.

1856. Helix turonensis non DEesH., HORNES (18), 1., p. 613. T. 49. f. 28.
1870—75. Helix (Macularia) lartetii Boissy, SANDBERGER (39), p. 529. T. 26. . 17. var.

Samsonhazai példanyaink (Budahegy DNy) fajilag azonosak HORNESs
H. turonensisével. SANDBERGER szerint azonban HORNEs faja nem a H.
turonensis, hanem egy a Boissy H. larfetiijével rokon faj. Ezért a
bécsi-medencei példanyokat var. jelzéssel kiiloniti el. A tipustol, melyet
SANDBERGER abrazol (T. 29. . 12), HorNEs abrai valoban eltérdk, s minthogy
csak var. jelzési alakrol van szo, grundensis névvel jel6lom. SANDBERGER a
fajt a Macularia alnembe sorolta. A Macularia azonban 6nallé nem, a
Heliz-ekkel egyenértékti. A Helix (tipus H. pomatia) szarazfoldon, ezzel szem-
ben a Macularia tavakban él. A faj rendszertani helyét nem jelolhetjiik igy:
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Helix (Macularia). Feltétleniil a Maculariahoz és nem a Helirhez kell sorol-
nunk. CossMANN és PEYROT is megjegyzi (10., 84. p. 262), hogy csak Ossze-
sitoleg hasznalja a Helix nevet, holott szarazféldi, tavi és folyami alakok
vannak kozottiik, melyek nem vonhatok egységesen a Helixhez.

A faj altalaban helvéti és tortonai (fide Sandberger) rétegekbdl ismert.

Classis: Bivalvia.
I. Ordo: Taxodonta; 1. Stirps: Nuculacea; 1. Familia: Nuculidae; Genus:

Nucula Lam. 1799.

Nucula nucleus 1LINNE

1870. Nucula nucleus L., HOrRNES (18), 2., p. 29/ T./38; £

1936. Nucula nucleus L BogscH (6), p. 32. T. 2. f. 1—2. (cum syn. )
1934—36. Nucula nucleus L., FRIEDBERG (13), 2 p 159. T. 27. f. 1—86.
1945. Nucula nucleus L., GLIBERT (15), p. 12, T. 1. 1. 2.

A matraverebélyi (5a) példanyok jol azonosithatok a bécsi-moadencei
alakokkal. A fajra vonatkozo teljes szinonimikat Boaschu kozli, ez kiegészi-
tendé6 FRIEDBERG és GLIBERT Ujabb munkaira torténé hivatkozassal.

Nucula ehrlichi R. HOERNES
XIII. tabla, 14. abra.

1875. Nucula ehrlichi R. Hoer~Nes (19), p. 378. T. 14. f. 11—13.

Az ottnangi Nuculit Hoernes, R. elvalasztja a bécsi-medencei egyéb
Nucula-fajoktol, mert a N. ehrlichinél a tekné sokkal vékonyabb, laposabb és
ovalisabb mint a N. nucleusnal, vagy N. mayerinél. Ezek a jellegek szembe-
tiinok a keletcserhati slirekb6l szarmazo példanyoknal is. A zarszerkezet a
rossz megtartasi allapot kovetkeztében a hazai példanyokon sem tanulma- -
nyozhaté. Szupatakon (3), Litkén (3) és Kanyaspusztan (3) fordul el6 a faj,
mint ezt méar a teriilet slirképz6dményeinek felsorolasanal kozoltem (30—305).

3. Familia: Ledidae; B. Subfamilia: Ledinae; Genus: Leda Schumacher 1817.

Leda hoernesi BELL.

1870. Leda clavaia non Carc., HORNES (18), 2. p. 310. T. 38. f. 10.
1898. Leda hérnesi BELLARDI, Sacco (38), -() R p. 51. T. 11. f. 27—30.

BeLLarDpI joggal kiiloniti el a bécsi-medencei fajt a L. clavata-tol. A két
faj kozotti kiilonbség jol lathaté Sacco L. clavata abrajaval torténd Ossze-
hasonlitasnal (1. c., T. 11. f. 24—26). A L. ho’rnesinél a rostrum szélesebb, az
als6 perem kevéssé ivelt. Példanyaink HORNEs abrajaval jol azonosithatok.
Szupatakon (3) a slirképzédményben fordul el6 a faj, mint ezt mar a tertiletrol
felsoroltam (37—305).
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Sectio: Lembulus Risso 1826.

Leda (Lembulus) fragilis CHEMN.

1870. Leda fragilis CHEMN., HORNES (18), 2., p. 307. T. 38. f. 9.
1936. Leda (Lembulus) fragilis CHEMN., BoGscH (6), p. 33. T. 2. f. 27—28. (cum syn.).

Példanyaink a tipussal megegyezok. Foleg a teriilet slirképzodményei-
ben és a tufas margaban fordul el6. A slirel6fordulasokra mar utaltam (317),
ezenkiviil a faj Pilinyben (4a, 4¢, 6a), Markhazan (6a), Garabon (6b) és Taron
(6b) is megvan.

4. Familia: Solenomyidae; Genus: Solenomya Lam. 1818.

Solenomya doderleini MAYER
1870. Solenomya doderleini May., HOrRNEs (18), 2., p. 257. T. 34. f. 10.
1875. Solenomya doderleini May., HoErNEs, R. (19), p. 376. T. 13. f. 9—12.

1901. Solenomya doderleini MAY., Sacco (38), 29., p. 128. T. 27. f. 1—4.
1934—36. Solenomya doderleini MAY., FRIEDBERG (13), 2., p. 13. T. 2. {. 4.

A faj a keletcserhati kozépsé-miocén képzédményekben csak a slirben
van meg. Az igen vékony teknok tobbnyire toredékesek, de a tipussal jol
azonosithatok a Piliny (3) hataraban és Kisterenyén (3) talalt példanyok.
THIELE (92—791) a Solenomya nemet a Taxodontdikhoz sorolja a Nucula-
nemmel val6é kapcesolat miatt, bar kell6 megokolas nélkiil.

II. Stirps Arcacea; 1. Familia: Arcidae; Genus: Arca Linné 1758; Secto: Arca
s. s. (Syn.: Anadara Gray 1847.)

Arca (Arca) turoniensis DUJARDIN

1951. Arca ( Arca) turoniensis Duvy., Cs. MEzZNERICS (31), p. 314. T. 13. f. 1. (cum syn.)

Matraverebély (5a), Matranovak (2), Egyhazasgerge (1).

Arca (Arca) diluvii Lam.
1950. Arca (Arca) diluvii Lam., Cs. MEzNERICS (29), p. 66. T. 4. f. 4—5. (cum syn.)

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a), Piliny (4a, 4c¢), Markhaza
(4a, 6a), Samsonhaza (6c).

Subgenus: Acar (Gray) H. et A. Adams 1857.

Arca (Acar) clathrata DEFR.
VIII. tabla, 17. &bra.

1870. Arca clathrala DEFr., HORNES (18), 2., p. 340. T. 44. 1. 10.
1898. Acar clathrata DEFR., Sacco (38), 26., p. 8. T. 2. {. 1—4.
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1912. Arca clathrata DEFRr., CossmaNN et PEvroT (10), 66., p. 307. T. 10. f. 10—13,
17—18.
1934—36. Arca (Barbatia) clathrata DEFR., FRIEDBERG (13), 2., p. 173. T. 29. f. 4.

Példanyaink kozelebb allnak Sacco acantis valtozatahoz (I. c.
T. 2. f. 6.), melyet azonban CossmanN és PEYROT, tekintettel a faj igen erés
valtozékonysagara, besorolt a tipushoz.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Subgenus: Arcopsis Koenen 1885. (Syn.: Fossularca Cossmann 1887.)

Arca (Arcopsis) lactea L.

1950. Arca (Arcopsis) lactea L., Cs. MEzNERICS (29), p. 66. (cum syn.)

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

Subgenus: Barbatia Gray 1842.

Arca (Barbalia) barbata L.
XVII. tabla, 3—4. abra.
1870. Arca barbata 1.., HorNEs (18), 2.. p. 327. T. 42. f. 6—11., :
1882. Arca barbata L., BucQuor., DorLrLr. DauTz.: Les moll. du Roussil., 2. p. 182,
- T.-32. f. 1—5.
1898. Barbatia barbata L., Sacco (38), 26., p. 12. T. 2. f. 42—44,
1912. Barbatia barbata L., CossmanxN et PEvroT (10), 66., p. 289. T. 9. f. 1—2.

1913. Arca barbata L., DoLLF. Davrz., (12), p. 338. T. 28. f. 16—18.
1934—36. Arca (Barbalia) barbata L., FrRIEDBERG (13), 2., p. 171. T. 28. f. 8—11.

Példanyunk a tipussal jol azonosithato.
Matraverebély (4b, 5a), Samsonhaza (5a).

Subgenus: Navicula Blainville 1825.

Arca (Navicula) noae LINNE

1870. Arca Noae L., HorNEs (18), 2., p. 324. T. 42. f. 4.

1898. Arca Noae L., SAcco (38), 26., p. 3. T. 1. f. 1—T7.

1913. Arca Noae L., DoLLFus, DAUTZENBERG (12), p. 334. T. 28. f. 1—15.
1934—36. Arca Noae L., FrRIEDBERG (13), 2., p. 165. T. 27. f. 20—22 (cum syn.).

CossMANN és PEYRoOT (10., 66. p. 263.) az A. biangulina d’Ors. targya-
lasanal megjegyzi, hogy csak azért nem sorolja ehhez a fajhoz HORNES és
Sacco A. noae fajat, mert a besorolashoz egyetlen alap HOrnNEs és Sacco
abraja lenne; a példanyok u. i. nem jutottak kezéhez. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az A. biangulin:.in a hatsé rész erésen megnyult, s ez HORNES,
Sacco és FRIEDBERG abrain nem lathaté. Annak eldontésére, vajjon a fosszilis
fajok azonosithatok-e a recens A. noaeval, részletesebb vizsgalatokra volna
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sziikség. Samsonhazai (da) és matraverebélyi (Da) példanyaink is bizonyitjak,
hogy a hats6 perem megnyulasa majdnem fele olyan mértéki, mint az
A. biangulindnal. A fajt a Navicula alnembe kell helyezniink, mert a recens
A. noae a Navicula alnem tipusa (52—792).

Subgenus: Soldania De Stef. et Pant. 1878.

Area (Soldania) myliloides (BroccHI)
XIV. tabla, 3. 6. dbra.

1898. Soldania myliloides (Br.), Sacco (38), 26., p. 17. T. 4. f. 1—3. (cum syn.)

Fenti faj csak az olaszorszagi neogén képzodményekbol ismeretes
(tortoniano, piacenziano, astiano). A Matraverebélyrsl szairmazé (Egvetemi
Foldtani Intézet gyiijteményéhdl) egyetlen példany kozelebbi lelghelye nem
ismert, de valdszind, hogy a «bazisrélegholy (5a) keriilt el6. A példany kissé
sériilt. A fajra vonatkozo rovid leiras «testa oblonga, glaberrima, obsolete
longitudine striatam valvis in medio compressis, cardine utraque extremitate
dentato, margine superne hiante, integro (Brocchi)» alapjan joggal azonosit-
hatjuk példanyunkat a fenti fajjal. Sacco szerint a szébanforgé név helyett
az exmyliloides uj fajnevet kellene hasznélni, minthogy 1777-bol szerepel
mar egy Arca myliloides MART. elnevezésii faj, melyet azonban Brocchr
sem vett figyelembe. Sacco azonban nem dont ebben a kérdésben, s mint-
hogy a fajt az olaszorszagi el6fordulason kivii! leirva nem talaltam, célszeriibb
a fenli elnevezést megtartani.

A faj abrain jol latszik az Arca-nemet jellemzo fogazat és a Mylilus,
illetve Modiolus nemet jellemzo kiilsé forma.

A faj rendszertani helyére vonatkozéan meg kell jegyezni, hogy Coss-
MANN €s PEvRroT a Soldaniat a Barbalia-nem csoportjanak tekinti (70., 66. p.
288), ide azonban a Soldania csoportként sem sorolhat6. THIELE rendszer-
tanaban a Soldania nem szerepel.

2. Familia: Glveymeridae: Genus: Glyeymeris Da Costa 1778 ; Subgenus: Glyey-
meris s. s. (Syn.: Axinea Poli 1795).

Glycymeris (Glycymeris) pilosa  deshayesi MAYER
1950. Glycymeris (G.) pilosa deshayesi May., Cs. MEzNERICS (29) p. G7.

A hidasi faunafeldolgozashan hivatkoztam arra, hogy GriBerT fel-
fogasahoz kell igazodnunk, aki szerint a G. deshayesi nem 6nallé faj, hanem
a G. pilosa faj «prémutation ancestral»-ja. (75., p. 46.) A fajra vonatkozo
szinonimikat Boascu kozli, hivatkozva Kaursky fajrevizi6jara, aki kézirat-
ban lévé vizsgalatainal a G. deshayesi-t 6nallo fajnak tekinti. (5—33.)

Matraverebély (4b, da, 5b), Samsonhaza (4a, 5a), Piliny (4a, 6a),
Markhaza (4c), Szupatak (da, 4c, 6a).

5  Foldt. Int. Evkonyve XLI. 4. — 3/07 S
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Glycymeris (Glycymeris) oblusala Partscn
VIIL tabla, 19—20. 4bra.

1870. Pectunculus obtusatus Partscu, HORNES (18), 2., p. 319. T. 41. f. 11.

A jellegzetes ferde és hatul erésen lecsapott alak részletes leirasal
Hornes kozolte. Ezzel példanyaink jol egyeznek. Sacco szerint a faj a
P. insubrica Br. valtozata (38., 30. p. 36).

Matraverebély (5a), Samsonhaza (Sa).

3. IFamilia: Limopsidae: Genus: Limopsis Sacco 1827: (Syn.: Pectunculina Orb.
1844.)

Limopsis anomala E1ciwAaLp
X. tabla, 4. abra.

1870. Limopsis anomala Eicnw., HOrRNES (18), 2., p. 312, (parim), T. 39. f. 2. (sola).

1907. Limopsis anomala Excnw., CERULLI—IRELLI: (9), p. 58. T. 9. f. 13—15.
1933. Limopsis anomala Eicaw., FRIEDBERG: Les Taxodonta du mioc. de Ja Pologne
p- 39. T. 1. f. 16—19.

1934—36. Limopsis (Pectunculina) anomala Eicuw., FRIEDBERG (13), 2. p. 185.

T. 26. f. 3—7.

Hor~NEs Limopsis anomala néven jelzett fajai kozil a 3. abra a L.

minulat abrazolja (29—67), mig a tipusos L. anomala a 2. abran lathato.
Példanyaink a tipussal teljes megegyezést mutatnak.

Matraverebély (Sa).

2. Ordo: Anisomyaria; I. Stirps: Mytilacea: 1. IFamilia: Mytilidae: Genus:
Modiolus Lam. 1799. (Syn.: Modiola Lam. 1801.)

Modiolus exbrochii Sacco
V' III. tabla, 11. abra.

1870. Modiola Brochii non Mavy., HOrRNES (18), 2., p. 345. T. 45. f. 13.
1898. Modiola exbrochii Sacco (37), 25., p. 40,

Sacco szerint a M. brocchii néven meghatarozotlt fajok leglobbje a
M. longa Br. Felfogasa szerint valoszintileg ide tartozik Maver Biellardl
leirt M. brocchiija is, mellvel HOrNEs a béesi-medencei és ipolysagi példa-
nyokat azonositotta. Sacco megallapitja azt is, hogy HOrRNEs abraja és
leirasa nem azonosithatd a M. longaval. Sacco abraja alapjan ez nem is
lehetséges. Célszerii tehat elfogadni Sacco ajanlatat, hogy a bécsi-medencei
példanyokat M. exbrocchii névvel jeloljik. Béesi-medencében: Wilfersdorf
¢és Garschental lelohelyveket sorolja fel HOrNES kozépso-miocén képzodmeé-
nyekbal.

Samsonhaza (da).



Modiolus excellens Nosziky nom. nud.
VIIIL. tabla, 14. dbra.

1951, Modiolus excellens Noszky nom. nud., Cs. MEzNERICS (31), p. 315.

Az b, Noszky J. altal elnevezell faj (nom. nud.) leirasat a salgotarjan-
vidéki slir faunajanak ismertetésénél kozoltem (37—315), abrajat itt adom.
Matraverebély (5a), Sdmsonhaza (5a), Matranovak (2), Egvhazasgerge (1).

Genus: Brachyvodontes Swainson 1840,

Brachyodontes (Seplifer) hoernesi DoLLFUSS

1870. Mytilus (Seplifer) oblitus non Micut., HORNES (1&8), 2., p. 359. T. 45. f. 10.

A Horxes munkajaban abrazolt jellegzetes haromszigletii ¢s ketté-
agazo (dichotomikus) bordazottsagu faj elékerilt Samsonhazarol, rossz meg-
tartasi allapotban. A fajrol Sacco megjegyzi, hogy a bécsi-medencei Mylilus
oblitus nem azonosithato MicueLoTT! tipusaval, s indokolt DovLLruss «hoernesi»
elnevezése. Cossmann és PEvroT (10., 68. p. 37) is utal arra, hogy HORNES
fajanem azonos MicHELOTTI tipusaval és ajanlja a <hoernesi nobis» bevezetését.
Minthogy azonban Sacco szerint (38., 25. p. 36) Dorrruss mar 1887-ben
nevet adott a fajnak, a szerzonév ot illeti. Egyébként a bécsi-medencei fajl
szélesebb alakja ¢és az erdsebben kivajt eliilsé pereme megkiilonhozteti a
B. oblitustol.

Samsonhaza (6¢).

Genus: Musculus (Bolten) Roding 1798. (Syn.: Modiolaria Beck 1838. Modiolarca
Gray 1843.)
Musculus marginalus EKicHwaLD
1870. Modiola marginata FEicaw., HORNES (18), 2., p. 350. T. 45. f. 6.

1934—36. Modiolaria marginala IKicuaw., FRIEDBERG (13), 2., p. 195. T. 30. f. 10—11.
(cum syn.)

A faj szinonimikajaban FrieppeErc HOrNEes leirasal nem veszi be ¢s
egyaltalan nem vesz tudomast a fajrol, nyilvan tévedéshol. Egyetlen példa-
nyunk jol egvezik a tipussal. A laj a Bécsi-medencében szarmata rétegekben,
Lengyelorszaghan tortonal és szarmata rétegekben fordul eld.

Matraverebély (Sa).

Genus: Lithophaga (Bolten) Roding 1798, (Syn.: Lithophagus Megerle v. Miihl
feldt 1811., Lithodomus Cuvier 1817.)

Lithophaga lithophaga 1..
X. tdbla, 2. abra.
1898. Lithodomus lithophagus L., Sacco (38), 25., p. 45. T. 12. f. 11—14.
1906. Lithodomus lithophagus L., Vapisz (34), p. 343. T. 10. f. 9.

5% — 3/07
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19‘14. Lithodomus lithophagus L., DoLLF.-DAUTZENB. (12), 14., p. 390. t. 34. f. 34.13—18.
1934. Lithodomus lithophaga L., FRIEDBERG (13), 2., p. 198. T. 50. f. 15—17.
1935. Lithophaga lithophcga L., TuieLe (52), p. 800. Textfig. 798.

A fajt Horxes a Bécsi-medencébol nem emliti. FriepBerG HORNES
L. avitensisét a L. lithophagdhoz sorolja, azonban tévesen, mert a L. avifensis
onallo faj.

Samsonhaza (6a).

Lithophaga avitensis MAYER

X. tabla, 5. abra.

1870. Lithodomus avitensis May., HOrRNEsS (18), 2., p. 354. T. 45. f. 12,
1914. Lithodomus avitensis MaY., CossMaxN et PEyYroT (10), 68., p. 18. T. 1. . 27—30

Az el6zo fajhoz hasonlo, ezért ossze is Lévesztik a két fajt. Igy FriED-
BERG HORNES L. avilensisét a L. lithophagdhoz sorozza. A L. lithophagatol
karcsubb alakjaval, egyenes zaros peremével tér el; ezenkiviil a tekné sokkal
vékonyabb, a bubbal szemben 1év, tehat also perem (abrank 45°-kal elfor-
ditott) keskenyebb és nem lecsapott. Samsonhazarol (5a) egy sérilt példany
keriilt elé, melynek feltiinden erételjes a novedékvonala.

I1. Strips: Pteriacea: 1. Familia: Vulsellidae: Genus: Pedalion (Solander) Hud-
desford 1770. (Syn.: Perna Bruguiere 1792.)

Pedalion sp.
VIII. tabla, 15, 16. dbra.

Az abrazolt példany alak és kiillonosen zarszerkezet tekintetében kozel
all Hor~NEs Perna (mai nevén Pedalion) radiatajahoz. (18., 2. p. 380. T.
53. f. 4.) Lényeges eltérés azonban, hogy mig a Pedalion radiata teknojét
finom radialis bordak diszitik, addig a matraverebélyi (4) példanynal meg-
lehetésen erés koncentrikus bordak fejlédtek ki. Példanyunk sérilt, ezért
1j fajként nem jelolom, de megjegyzem, hogy a fajhoz hasonlé alakot nem
talaltam az irodalomban. Példanyunknal a zaros perem egvenes, rajta egy-
mastol igen tavol allo godrocskék lathatok. A bub ferde, hegves, eléggé
kiemelkedd.

Pedalion maxillata soldanii DEsH.
XVII. tabla, 2. abra.

1

1870. Perna soldanii DEsu., HOorNES (18), 2., p. 379. T. 54. f. 1.
p. 26. T. 7. f. 2—5.

i 8

1898. Perna maxillala var. soldanii DEsH., Sacco (38), 25.,
Sacco a faj targvalasanal megjegyzi, hogy szigoruan véve, SCHEUCHZER

P. polyleptoginglina elnevezését illetné az elsoség a P. soldanii elnevezéssel
szemben, de minthogy ez a «barbar» név mar feledésbe ment, sziikségtelen
annak felgjitasa. Sacco szerint a P. soldanii nem 6nall6 faj, hanem az amerikai
(virginiai) miocénben el6fordulé P. maxillata valtozata, mely utébbinal a
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kardinalis csatornak sokkal szélesebbek, mint az eurdpai soldunii fajnal.
Megjegyzi azt is, hogy a P. soldanii igen valtozékony a zaralakulas tekinte-
tében ¢és hogy az eurdpai miocénben is vannak maxiilala-tipusu alakok,
s atmenetek koétik dssze a két fajt. Abrazol is egy P. mazillaldt cf. jelzéssel,
s szerinte HORNEs 53. tablajanak 1. abraja is P. maxillata tipusu. CossMaNN
¢s PEyroT szerint (10., 68. p. 60) Lamarck P. maxillata néven két killonbozo
fajt egyesitett, az amerikai P. maxillatdt és az europai P. soldaniit. Szerinte
helytelen HOrNES ¢és Sacco felfogasa, akik a P. soldaniihoz soroljak a
P. mazillatdt. Cossmanx és PEvRor szerint a P. maxillala el6fordul Olasz-
orszagban, s HOrNES faja is P. maxillala. A muxillati-soldanii  kérdés tehat
tisztazatlan. Azonban Sacco a P. soldaniit nem egyesiti a P. maxillald-
val, hanem valtozatnak tekinti. Tehat Cossmany és PEvroT sem ad végleges
megoldast, s mint Sacconal lathato, a két faj kozott atmenetek vannak.
A P. maxillala és a P. soldanii tehat nem valaszthato el minden kétséget
kizaroan. Igy egyelore Sacco felfogasahoz igazodom, mert példanyaink az
altala abrazolt P. maxillala soldaniival jol azonosithatok.

Matraverebély (da, 4b), Matraszollos (1a), Samsonhaza (1a), Piliny
(Kohegy, Varhegy) (4a).

2. Familia: Pteriidae: Genus: Pteria Scopoli 1777, (Syn.: Avicula Klein, Bruguicre
1792): Sectio: Pinctada (Bolten) Roding 1798, (Syn.: Meleagrina Lam. 1812, Mar-
garitiphera Megerle v. Miihlfeldt 1811.)

Pleria (Pinctada) phalaenacea (I.an.)

1950. Plerie (Pinclada) phalaenacea (Lay.), Cs. MezNerics (29), p. 68, (cum syn.)

Matraverebélyrél (4b) toredékes példany keriilt el6. A phalaenacedtol
eltér az alabbi P. studeri, mely HorNEsnél még phalaenaceaként szerepel.

Pleria (Pinctada) studeri MAYER

1870, Avicula phalaenacea non Lax., HOrNES (18), 2., p. 376. pars., T. 52. . 1—3
(non fig. 4!)

A faj abrajat és rovid megjegyzést a teriiletre vonatkozo kozleményben
mar adtam (31., p. 308. T. 13. f. 6.). Sacco felhivja a figyelmet, hogy HorNES
abrai kozil esak a fig. 4. tipusos A. phalaenacea. A HorNEes-féle 1—3. abrat
1894-ben MavER (26—120) A. studeri névvel jelolte, mert szerinte HORNES
tévedett a meghatarozasnal, amikor az 1-—3. abrakat is az A. phalaenacea-
val azonositotta. ScHAFFER is emlékeztel erre a helyesbitésre (40—16. s).
Megjegyzendd, hogy ScHAFFER A. hirundo var. phalaenacea leirasa inkabb
erre az alakra illik. A P. sfuderit elsé latasra meg lehet killonboéztetni a P.
phalaenacea-tol, mert az el6zé teknioje kozel négyzetes (alul lekerekitett),
felso perem az oldalperemekkel majdnem derckszoget zar be és a diil»-szerd
nyvulvanyok kevéshbé kifejezettek. Ezzel szemben a P. phalaenacea hibtol
induloé ferde, tompa éle sokkal atlosabb és a «fil»-szert képzédmények nagyok.

IHomokterenye (2).




3. FFamilia: Pinnidae: Genus: Pinna Linné 1758.

Pinna lelragona Broccin

1950, Pinna lelragona Br., Cs. MEzZNERICS (29), p. 69. (cum syn.)

Matraverebélyen (4b, 5b) csak toredékekben talalhalo.

Pinna sp.

Matraszolloson (le)y a kobanvaban oriasi Pinna loredékel talaltunk.
Szélessége 20 ¢m, gondolatban kiegészitelt magassaga 10 ¢m. Igen vastag-
héju példany, minthogy azonban éppen a csucsrészlet hianyzik, meghataro-
zasa nehézség beiitkozik. HORNES is leirja a P. brocchii nagyméreli példanyait
(magassag 20 c¢m), de a matraszollési orias példanyhoz hasonlé nagysagurol
nem tesz emlitést az irodalom. Minthogy a példany toredék, kozelebbi meg-
hatarozasa nem lehetséges.

ILI. Stirps: Pectinacea: 2. Familia: Pectinidaec; B. Subfamilia: Amussiinae:
Genus: Amussium (Klein, Bolten) Roding 1798.

Amussium cristatum badense FoxNT.
IX. tabla, 1. abra.

1950. Amussium cristalum badense 1°oNT., (Gs. MizNerics (29). p. 69. (cum syn.)

Kizarolag a tufas-agvagos margas, illetve tufas mészké faciesben és
a slirképzodmeénvekben jelenik meg: Markhaza (6¢), Matraverebély (6¢),
P ) ) 8 ) Y
Piliny (Nagyvajashegyi-arok) (6a), Nogradszakal (4c¢), Tar (de), Szalajka-
patak volgve, (tufas mészkd), Samsonhaza (6¢), Szupatak (3).

(.. Subfamilia: Pectininae: Genus: Pecten (IKlein) Osbeck 1765 Sectio Pecten s, s.

Pecten revolutus MicHr.
IX. tabla, 2, 12. abra.
1928. Pecten revolulus Micur., KAuTsky (22), p. 247.

1932, Pecten revolutus Micur., IFrRiEpBERG: Pectiniden d. Mioc. v. Polens p. 49.
1934—36. Pecten revolutus MicHr., FRIEDBERG (13), 2., p. 211. T. 32. f. 5, T. 33. {. 3.

Kauvrsky a Béesi-medence Pecten-féléinek feldolgozasanal kimerit6
szinonimikat ad ¢és megallapitja, hogy a P. felderi Karrer is ehhez a fajhoz
tartozik.

Matraverebély (b, da), Samsonhaza (da), Matraszollés (la), Szu-
patak (6a). A Bécsi-medencében  Gumpoldskirchen, Wollersdorf lelo-
helyeken fordul elé a faj, KatuTsky szerint csak a lortonai rétegekben.



Pecten praebenedictuus ToOURN. juv.
IX. tabla, 4. abra.

1950. Pecten praebenedictus Tourx., Cs. MEzNERICS (29), p. 70. (cum syn.)

A faj Hornesnél tévesen mint P. aduncus szerepel. Abrank fiatal pél-
danyt mutat be.
Matraverebély (4b, da), Piliny (6a), Nogradszakal (6a)

Peclen subarcuatus styriacus HILBER
[X. tabla, 14, 15. dbra.

1870. Pecten besseri pars., HOrNES (18), 2., p. 404. non fig!
1879. Pecten styriacus HiLBER (16), p. 416. T. 6. t. 13—15.

1902, Peclen Fuchsi pars, DEPERET et Royax (19), p. 12. T. 1. f. 7.
1910. Pecten Besseri pars, DEpPErRET et Romax ibid., II. p. 121. f. 52,
1928. Pecten subarcuatus ToUrN. var. slyriaca HiLper, Kavursky (22),p. 248. T. 7

- £, 910,

Kauvursky a bécsi-medencei Peclen-fajok rétegtani vizsgalatanal hivat-
kozik HILBER P. slyriacdjdra, mely szerinte azonban csak mint a P. subarcuatus
valtozata foghato fel. A P. besserithez hasonl6 alak, azonban HiLger fajanal
a tekno erésebben gorbiilt, a bub erételjesebb és becsavarodottabb, az
apikalis szog hegyesebb és a tekné rovidebb. A bordak szama egyezik a
P. besseri bordaszamaval, azonban a styriaca valtozatnal a bordak nem lapo-
sak, hanem lekerekitettek, a fiillek magasabbak és rovidebbek, s jellegzetes-
ségiik, hogy gyenge radialis bordak lathatok rajtuk. A bal tekno lapos,
a bubnal benyomott, bordai szélesebbek és a filleken szintén gyenge radialis
bordak lathatok. Mind e jellegek jol lathatok elég nagy példanyszamu
anyagunkon, melyek csak méretben kisebbek, mint Kavrsky abrai, de meg-
egveznek nagysagra is HiLBer abraival.

Matraverebély (ba), Samsonhaza (5a).

Subgenus: FFlabellipecten Sacco 1897.

Peclen (Flabellipeclen) besseri PARTSCH
1950. Pecten (Flabellipecten) besseri Partsch, Cs. MEzNERrICS (29),p. 71, (cum syn.

Matraverebély (5d), Matraszollés (da).

Subgenus: Chlamys (Bolten) Rading 1798.

Chlamys fasciculata MiLLET
IX. tabla, 8, 11. abra.

1870. Pecten Reussi, HOorNES (18), 2., p. 407. T. 64. f. 1.

1907. Pecten fasciculatus MirLL., FrRIEDBERG: Nowe sklamieliny miocenu ziem Pols.
p. 24. T. 2. f. 1.

1920. Pecten fasciculalus MiLL., DOLLFUSS—DAUTZENBERG (12), p. 425. T. 42. . 1—4.

1928. Chlamys fasciculata MivL., KauTsky (22), p. 261.
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1932, Chlamys fasciculata MiLL., FRIEDBERG: Pectinid. d. Mioc. Polens. p. 61.
1936. Chlamys (Manupecten) fasciculaia M1LL., FRIEDBERG (13),2., p. 249.T. 12. {. 2—1,
1939. Chlamys fasciculata MivrL., RoGer (37), p. 180. T. 26. . 7. 13—17.

HOrNES P. Reussi faja azonos a P. fasciculatussal. A faj a keleti medi-
terran képzédményekre szoritkozik, a nyugatiban igen ritka.

Matraverebély (da), Samsonhaza (5a), Matraszollos (4a), Egvhazasger-
gén a fels6 pectenes homokkécsoportban toredékei talalhatok (37—316.).
Irodalmi adatok szerint a faj a helvétinél mélyebb szintekbdl hianyzik.

Subgenus: Chlamys (Bolten) Rading 1798.

Chlamys lournali DE SERRES

1870. Pecten Tournali pr: SErR., HOGRNES (18), 2., p. 398. T. 38.

1928. Pecten (Oopecten) Tournali SERR., KAUTSKY (22), p. 252.

1939. Chlamys Tournali pE SERR., RoGER (37), p. 19. T. 2. f. 4, T. 3. . 1, T. 8. f. 1,
T. 9. £f. 1, T. 10. f. 1—2.

Matraszollosrol (dc) egy igen szép példany képviseli a fenti fajt. Ezen-
kiviil Matraverebélyen (4b) toredékei talalhatok.

Chlamys solarium Lan.
XVI. tabla 2—3. dabra, XVIIL tabla 1. abra.

1870. Peclen besseri pars. HORNEs (18), 2., p. 404. T. 62, T. 63, f. 1—5.
1939. Chlamys solariumn Lay., RoGeERr (37) p. 13. (cum syn.)

A bécsi-medencei Peclen-félék  feldolgozasanal Kaursky kifejtette,
hogy HORNES P. besserije téves meghatarozas és a P. solariumhoz tartozik
(22—250). RoGER kimeritd szinonimikat ad a fajrol.

Matraszollos (4a).

Chlamys latissima nodosiformis DE SERRES

1870. Peclen latissimus Broccur HORNES (18), 2., p. 395. T. 56. 57.

1928. Peclen (Oopecten) lalissimus var. auslriaca n. var. KAUTSKY (22), p. 252,

1934—36. Peclen (Grandipecten) lalissimus Br., FrRIEDBERG (13), 2., p. 215. t. 35.,
. 1., T. 36. f. 1—2,

1939. Chlamys nodosiformis pr: SERR, RoGer (37), p. 41. T. 28. f. 1—1a.

RocGer a P. latissimus reviziojanal megallapitja, hogy a bécsi-medencei,
lengyelorszagi és altalaban a keleti mediterran P. latissimusa DE SERRES
nodosiformisaval azonos. Ezzel azonositja Kaursky P. latissimus var.
auslriaca alakjat is (22—252). RoGEr szerint a Ch. nodosiformisnal a két
tekné majdnem egvenléen dombort, s6t a jobb teknonél ez a domborulat
még erosebb. A f6bordak kiemelked6bbek, de az alsé perem felé legvengiilnek,
a masodlagos bordak kifejezettebbek. RoGER szerint 6nallo a nodosiformis
faj. Célszeribbnek tartom azonban mégis csak alfajnak tekinteni.
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A hidasi faunafeldolgozasnal (29—71) csak utaltam a fenti megallapi-
tasokra. A jelen feldolgozas értelmében a hidasi példanyok is a nodosiformis
alfajt képviselik.

Elofordulas: Markhaza (4a), Samsonhaza (4a). Matraszollos (4a, 4c),
Matraverebély (40), Piliny (4a, 4¢), Markhaza (4c).

Chlamys mullistriata Povrr
IX. tabla, 6, 7. abra.

1950. Pecten (Chlamys) mullistriala’ Pori, Cs. MezNERIcs (29), p. 70.

A hidasi faunafeldolgozasnal hivatkoztam arra, hogy az ujabb meg-
allapitasok szerint HorNes P. substrialaja a P. mullisiriatat képviseli ¢és
hogy RogeER varidciostatisztikai vizsgalatai szerint nem indokolt a var.
tauroperstriata megkiilonboztetés. A hidasi fauna leirasanal (29—70) a faj
abraja nem jelent meg.

Matraverebély (oa), Samsonhaza (5a), Matraverebély (4b), Markhaza
(4c), Matraszollés (4a).

Chlamys flava DuBors
IX. tabla, 13. abra.

1928. Chlamys (Aequipeclen) flava DUB., KAUTSKY (22), p. 257.

1932. Chlamys flava Dus., FriEpBERG: Pectiniden d. Miozins v. Polen, p. 54.
1934—36. Chlamys (Aequipecten) flava Dus., IRILDBER(, (13),2.,p.231.T.39. f. 4—7.
1939. Chlamys flava Dus., RoGERr (37), p. 146. T. 21. {. 10,

HORNES a fajt nem emliti a Bécsi-medencébol. A faj a P. malvinae alak-
korébe tartozik. Ettol abban tér el, hogy mérete kisebb, a radialis bordak
szama és a bubszog nagyobb, a korkoros diszités stiribb, de gyengébb. A faj
foldrajzi elterjedése meglehetésen korlatozott, leggyakoribb a lengyelorszagi
tortonai rétegekben, a Bécsi-medencében Pétzleinsdorf és Nussdorf (tortonai)
lelohelyeken ritka. Samsonhazai (4c¢) és matraszollosi (4¢) példanyaink ko-
poltak, a diszités csak foltokban latszik, s ezért a bordak élesebbeknek tiinnek.

Chlamys diaphana DuBors
IX. tabla, 16 abra,

1931. Pecten diaphana Dusors: Conch. foss. et apercu géogn. de formatiens du

Plateau Wolhynie-Podolien, Berlin, p. 69. T. 8. f. 9
1936. Chlamys (Aequipecten) diaphana Dus., FRIEDBERG (13), p. 250. T. 39. f. 1-1.
1939, Chlamys diaphana Dus., RoGer (37), p. 147. T. 18. f. 11.

Igen vékony, attetszo kicsiny alak, mely a nagyszamia borda (50, 60)
¢s a sima bubkorili rész alapjan jol megkiilonboztetheto és nem tekintheto
egyéb faj fiatal alakjanak. Példanyaink igen jol azonosithatok RoGer abraja-

al, annak ellenére, hogy 6 40 bordat emhl azonban abrajan ennél sokkal

tobb lathaté. FriEpBERG abrajan a bordak alig lathatok. Rocer szerint

a faj a P. malvinae—P. flava torzsfa kicsiny aga/.ata ¢s tipusos tortonai alak.
Matraszollos (5d), 2 példany.



Chlamys angelonii (Menegh.) pE STEF. et PANT.
X. tabla, 3. abra.
1897. Chlamys ( Aequipecten) Angelonii MENEGH., SACCO ()M, 24, p. 21. T. 6. f. 13.
1897. Chlamys ( Aequipecten) spinosovatus Sacco (lbul) i f. 20—25.
1897. Chlamys ( Aequipecten) Bicknelli, Sacco (ibid.) l () f H —1/

1939. Chlamys angelonii MENEGH., RoGER (37), p. 13 . 18. f. 7—10, T. 20. f. 2—3.
(cum svn.)

RoGER Sacce P. spinosovalusat és P. Bicknellijél egyesiti a tipussal;
ugyancsak a P. angeloniihoz sorolja valtozatként KAuTsky P. glaessnerijét
()') p. 209, T. 7. 1. 7.) és az altalam leirt P. kautskyit is (28., p. 15. T. 2. f.),
megjegyezve azonban, hogy ezek az angelonii szélsoséges valtozatok, az eltérd
faciesek k(’iveike7ményeképpen

Matraverebélyrol (3d) szarmazo példanyaink kisebbek, mint a tipus,
sajatsagos diszitésiik azonban a P. angelonii alakkaorébe utaljak oket.

Chlamys opercularis LINNE
X. tabla, 1. abra.

1039, Chlamys opercularis L., ROGER (37), p. 131. T. 16. f. 6—7.T. 17. . 3-—5. (cum syvn.)

A fajra vonatkozolag részletes szinonimikat ad RogGer, aki a faj szamos

valtozatat a tlipushoz sorolja. Kétségtelen, bogy a faj igen valtozékony.
gy pl. a samsonhazai példanyok a var. ardouini Pavr. valtozathoz hasonli-
tanak, a nagvmarosi példanyok kozott azonban — a tipusos alak mellett —
a var. transversa CLEMm.-vel azonosithato példanyok is talalhatok. A P. oper-
cularis igen elterjedt faj és RoceEr megallapitasa szerint a helvétinél mélyebb
szintben nem fordul el6. A bécsi felsé mediterranban m:ndeniitt megtalalhato,
de sohasem nagy mennyiségben.

A Samsonhazan (1e) és Matraverebélyen (1e) talalt példanvokal a
fentiek szerint a P. operculdrishoz sorolom, megjegyezve, hogv a var. ardouini-
hez kozelebb allnak, mint a tipushoz.

Chlamys scabrella seniensis 1.an.
IX. tabla, 3, 5. abra.
1925. Chlamys ( Aequipecten) seniensis Lay., KauTsky (22), p. 258.

1936. Peclen ( Aequipeclen) seniensis LaM., FRIEDBERG (13), p. 220. T. 37. f. 3.
1939. Chlamys scabrella L.axi., var. seniensis, RoGer (37), p. 104, T. 12, f. 2—10.

RoGcer a Chlamys-félék  feldolgozasaban nagy dsszevonasl végez.
[gy a Ch. scabrella fajhoz sorozza a Ch. seniensis-t, sarmenlica-t stb.,
tovabba HiLser P. lomnickiijat. Megkiilonboztet azonban tipus-kiriket,
igv pl. a seniensis-tipusu scabrellat. Mar Kauvrsky hangsilyozza (22—258),
hogv a leglobb szerzonél P. scabrellus néven szereplé faj nem mas, mint
a P. seniensis, azonhan RoGER szerint Layanck seniensis és scabrellus fajai
koziil a Ch. scabrellat illeti az elsobbség, tehat a P. seniensis név nem érvényes,
illetve csak mint valtozat tarthato fenn. Példanyvaink a seniensis tipushoz
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tartoznak. A zavar elkeriilése végett Rocer abrai kozil csak a seniensis-
tipusti alakot vettem fel a szinonimikaba. A sarmenticus, lomnickii stb.
valtozatok is elkiilonitendok, Rocer szerint azonban mind a P. scabrellus
alakkorébe tartoznak. A salgétarjani medencében a tipusos P. scabrellus
is eléfordul.

Matraszollos (dc).

Chlamys neumayri HiLper aff.

1882. Pecten Neumayri HiLBER (17), p. 28. T. 3. {. 135.

1882. Pecten Sturi HiLBER, ibid., p. 29. T. 3. f. 17.

1936. Chlamys ( Flexopecten) Neumayri Hivs., FriEDBERG (13), 2., p. 244. T. 41,
f. 1—4.

1939. Chlamys neumayri HiLser, RoGeR (37), p. 194, T. 19. f. 25.

A faj azonositasinal nehézségek vannak. Példanyaink Rogrr abrajaval
jol azonosithatok. Itt a bordak szama 5060 kozotl van, ezzel szemben
Hivser leirasaban 12— 14 bordat emlit. RoceEr abrajanal nem tilzott a
bordak kettéagazasa, mig HiLser kifejezetten errdl beszél. Példanyunknal

- mely ugyan erésen lekopott — lathatok a hordak kettéoszlasanak nyomai,
de ez semmiesetre sem olvan erdgs, mint HiLser abrajan. I<gvelore példanyain-
zat a fenti fajhoz sorolom, lehet azonban, hogy eddig le nem irt fajrol van szo.

Samsonhaza (5d). A faj csak a lengvelorszagi tortonai rétegekbol
ismert.

Chlamys scabriuscula MATHERON

1951. Peclen (Chlamys) scabriusculus MaTH., Cs. MEzZNERIcS 7 29) p. 315. T. 13. f. 2.
Salgotarjan (1), Egyhazasgerge (2), Piliny (2).

Chlamys macrolis Sow.
IX. taébla, 9-—10. abra.

1897. Chlamys ( Aequipecten) mulliscabrella Sacco (38), 24., p. 29. T. 8. f. 38—41.
1928. Chiamys { Aequipecten) mulliscabrella Saxcco, KavTsky (22), p. 256, T. 7. 1. 50,
1939. Chlamys macrotis Sow., ROGER (37), p. 114. T. 14. £. 7—10. T. 15. f. 7—38. (cum syn.)

Kavrsky a P. malvinae egy részel Sacco P. multiscabrellusaval azono-
sitja. ROGER, Sacco és KauTsky P. multiscabrellusat a PP. macrotishoz soroz-
zak, mert szerintitk a Ch. mulliscabrella néven leirt Sacco-féle alak nem mas,
mint SoweErBY 1847-ben leirt . macrotisa. Teriiletiinkon a . macrotis a leg-
gvakoribb alakok egyike.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (da), Szupatak (de¢), Markhaza (da,
4¢), Piliny (1a, 6a). Sok példanya talalhato ugyanezen a lelhelyen még a
lithothamniumos mészks folé telepiils, ugyszolvan csak Peclenekbol allo
homokos mészkoben.
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Chlamys scabrella I.AMARCK

1951, Pecten (Chlamys) scabrellus Lay., Cs. MezNERrics (37). p. 315. T. 13. f. 3—35.

Homokterenye (2), Matranovak (2).

Spondylus crassicosta La.

1870. Spondylus crassicosta L.ay., HOrRNEs (18), 2., p. 429. T. 67. . 7.

1898. Spondylus crassicosta Laxt., Sacco (38), 25., p. 5. T. 1. f. 17. T. 2. f. 1—2.
1920. Spondylus crassicosta Lay., DOLLFUSS—DAUTZENBERG (12), p. 45: ;
f. 1—4.
1936. Spondylus crassicosla Lanz., FRIEDBERG (13), 2., p. 206. T. 43. f. 2—3. T. 44. f. 1.

Példanyaink a tipussal teljesen azonosak.
Markhaza (4¢), Matraverebély (4b), Piliny (4da), Markhaza (4a), Matra-
szollos (1a).

Spondylits gaederopus 1LINNE
X. tabla, 7, 8, 15. dbra.

1898. Spondylus gaederopus L., Sacco (38), 25.. p. 3. T. 1. f. 1—5. (cum syvn!)

Egy tokéletes megtartasu fejlett példany jobb tekngje (11, 14. abra) és
egy fiatal példany bal teknéje (12. abra) Sacco abrajaval teljesen egyezik.
A S. gaederopus sem a Bécsi-medencébol, sem a lengyel és francia miocénhol
nem ismeretes. Sacco nem ad leirast a fajrol. A tekné elég nagyméreti, a
hossztengely iranyaban ergsen megnyult, ferde. Altalaban laposabb, nem
annyira domboru (felfajt), mint a S. crassicosta. A tekno eliilsé oldala
révidebb, a hatso, ferde oldal bedblosodé. A filek egyenlétlenek. Diszités:
erésebb tiiskés bordak kozl 4—5 vékonyabb hosszanti csikozas. A S. crassi-
costatol ferde alakja, alig domboru tekndje és a sokkal gyengébben kifejls-
dott diszités killonbozteti meg. Zaroszerkezel ¢és izomlenyomat nagyja-
ban megegyezik a S. crassicostaval.

Samsonhaza (4c).

3. FFamilia: Limidae: Genus: Lima Chemnitz 1784; Subgenus: Limatula S.
Wood 1839.

Lima (Limatula) subauriculala MoxNrT.

1870. Lima subauriculata MoxT., HORNES (18), 2., p. 389. T. 54. f. 6.

1898. Limalula cf. auriculala MoxT., Sacco (38), 25.. p. 17. T. 5. . 10.

1907. Lima subauriculala Moxt., CERULLI—IRELLI: (9), p. 23. T. 2. f. 40—42.

1914. Lima (Limatula) subauriculata Moxt., CossManNN et PeEvyror (10), 68..p. 158,
T. 21. f. 20—21.

1934—36. Lima (Limalula) subauriculala MoNT., FRIEDBERG (13), 2., p. 204. T. 31 {. 6.

A Samsonhazardl (4c¢) szarmazo toredékes példany teljesen egyezik a
tipussal. Markhaza (5¢) (fide SCHAFARZIK).
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Subgenus: Mantellum (Bolten) Roding 1798.

Lima (Manlellum) inflata grundensis Fo~T.
VIII. tébla, 18. dbra.

1870. Lima inflala non CHEMN., HORNES (18), 2., p. 386. T. 54. {. 5.

Ugy latszik a L. inflala valtozatai gyakoribbak a tipusnal. Sacco a
tipust is jelzi (astiano, piacenziano), de emlit egy (fauroparva (an wvar.
grundensis) valtozatot is. Franciaorszaghol Cossmanx és PEvroT a
Gossensis és neogenica valtozatokat jelzi. Sacco és CossMANN €és PEvYROT
hivatkozik arra, hogy Fonrtanxxes (Moll. pl. Vallée Rhone, 1881) a bécsi-
medencei grundensi-t joggal kiilonitette el a tipustol. Az irodalmi hivatkozas
nem érhet6 el, minthogy azonban a tipustol a bécsi faj és a vele jol azonosit-
hato matraverebélyi (5d) egyetlen példany eltér, célszeri a grundensis valto-
zal bevezetése. FRIEDBERG egy fiatal példanyt azonosit feltételesen a tipussal.

Subgenus: Mantellina Sacco 1904. (Typ.: M. inoceramoides Sacco.)

Lima (Mantellina) labdani MEzN.
1936. Lima (Manlellina) labdni, MEzZNERICS (28), p. 127. T. 2. . 9—14.
A fajt a stajerorszagi slirbél irtam le. A feldolgozott anyagban egyetlen

jol felismerhetd példany keriilt elé Szupatakrdl (3), mely el6fordulast a teriilet
slirfaunajanak feldolgozasanal (37—304) mar kozoltem.

IV. Stirps: Anomiacea: 1. Fam.: Anomiidae: Genus: Anomia (Linné) Miller 1770.

Anomia ephippium rugqulosostriata BroccHI

1950. Anomia ephippium rugulososiriata Br., Cs. MEzZNERICS (29), p. 72. (cum syn.).

Az Anomia ephippium egyik miocén alfaja a rugulosostriata.
Matraverebély (4b, 5b), Szupatak (4c).

V. Stirps: Ostreacea: Familia: Ostreidae; Genus: Ostrea Linné 1758: Sectio:
Lopha s. s. (Syn.: Alectryonia F. v. Waldheim 1807.)

Ostrea (Lopha) plicatula GMELIN

1936. Ostrea ( Alectryonia) plicatula GMEL., FRIEDBERG (13), p. 273. T. 53. f. 1—3.
T. 54. f. 2.

A hidasi faunafeldolgozasnal FriepBerG szinonimikajara utaltam.
Itt csak azt jegyzem meg, hogy az Oslrea-félék pontos meghatarozasa csak

az Osszes miocén fajt felolelo feldolgozas utan lesz lehetséges.
Eléfordulas: Matraverebély (5a).
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Oslrea lamellosa Brocciir
1950. Osirea (0). lamellosa Br., Cs. MEzZNERICS (29), p. 73. (cum syn.)
Matraverebély (4b), Markhaza (4a) és Samsonhaza (la).

Oslrea lamellosa exogyroides n. subsp.
XVI. tibla, 1. abra.

A matraverebélyi Meszesteté D-i oldalarol lajtamészkohol Vapisz E.
egy erosen beesavarodott bibu O frea-példanyt gyiijtott. Az Oslrea nemzet-
ség fajai igen valtozatosak és a formagazdagsag tobbnyire nem faji sajatos-
sag, hanem az aljzat szabja meg, amelyhez alkalmazkodva formalodhatnak.
Valoszintileg az Ostrea lamellosa Broccui alakkorébe tartozik a példany,
mert az also teknoén — a rajtanétt kisebb Osfre« miatt ugyan nehezen — meg-
figyelhet6 a fajra jellemzo lemezes héjszerkezel és a peremen a hordaszeri
szétagazas. Ehhez a fajhoz utalja HOrRNEs ama megjegvzése is, hogy: «Schloss-
feld ... meistens gegen die Analseite gekrimmt» (8., I1. p. 446.). Kevésbhé
becsavarodott bubu 0. lamellosa példany fordul el6 Matraverebélven a lajta-
mészkoben is. Minthogy azonban fenti példanynal ez a becsavarodas igen
feltting és az eddig abrazolt Ofre« példanyok egvikénél sem lathato, s ilyen
sajatossagrol az irodalom sem tesz emlitést, HOrNES fenti megjegyzésén kiviil
a matraverebélyi alakot elkiilonitem a tipustol. Az izomlenyomat helyzete
¢s nagysaga a becsavarodott bubu Ostrea-példanyt ugyancsak az Oslrea
lamellosa alakkorébe utalja.

Ostrea digitalina Dusois
1950. Ostrea (0.) digilalina DusB., Cs. MEZNERICS (29), p. 73. (cum syn.)
Matraverehély (14b), Samsonhaza (4a), Markhaza (1a).

Ostrea frondosa DE SERR.
X. tabla, 6. abra.
1897. Cubi.ostrea [rondosa DE SERR., Sacco (38), 23., p. 12. T. 3. f. 38—52.
1910. Ostrea frondosa DE SERR., SCHAFFER (40), p. 18. T. 7. f. 5—7.

Ez a jellegzetes alaku, de igen valtozékony Ostrea-faj jol azonosithato
Sacco abrajaval, s kozelebbrol a caudala és percaudala kozott allo valtozatnak
tekintheto. A faj leirasat Scuarrer adja, ugyancsak megkillonhoztetve
a percaudala valtozatot. A faj Hidason is eléfordul irodalmi adatok szerint,
de a fauna feldolgozasakor még nem kerilt kézhe. Matraverebélyral (5d) és
Samsonhazarol (1a) keriiltek elé példanyai.

Subordo: Heterodonta; 1. Stirps: Astartacea: 1. IFamilia: Astartidae: Genus:

Astarte Sowerby 1816.: Sectio: Goodallia Turton 1822,
Astarte (Goodallia) triangularis nogrdadensis n. ssp.
NI, tabla, 1. abra.

B Holotipus: XI1. tabla, 1. abra. Orszagos Természettudomanyi Muzeum Fold- és
Oslénytaraban, Budapest. Leltari szam: M. 52./1578.

Fajleiras: A kagylot viszonylag igen er6s korkoros csikozas disziti,
mely egyenleles erésséghen horitja az egész feliiletet.



A tipustol az a feltiiné jelleg valasztja el, hogy a kagylo erésen diszitett.
Ezért ide sorolom a nogradszakali el6fordulasok kozil a tipust is (6., p. 44.
T. 3. f. 9—12). TuieLE szerint ugyanis az A. (riangularis tipusa «glatt»
(52-—845). Majdnem sima a GLIBERT abrazolta tipus is.(75., p. 115. T. 6.
f. 7, a, b.) HorNES (16., 2., T. 37. f. 1) és FRIEDBERG (13., 2. T. 33. f. 8) abrain
a korkoros diszités mar erésebben latszik, de a szélek felé elhalvanyodik.
HorNEs leirasa szerint «die Oberfliche ist ganz glatt und nur mit sehr feinen
Zuwachsstreifen versehen, bald sind die Wirbel mit konzentrischen Furchen
bedeckt, die gegen den Rand hin sich bald verlieren». Ezzel szemben a nograd-
szakali és pilinyi példanyoknal a korkoros diszités kifejezelten erds és egyen-
letes.

Loc. class.: Nogradszakal (6«), strat. class.: tufas marga. Deriv. nom.: a
tipus lelohelye Nograd megyében fekszik. Pilinyben is a tufas margaban
talalhatok példanyai (6«).

Astarte (Goodallia) triangularis inlegra BoaGsci
1936, Astarte (ringularis Mont. n. var. inlegra, Bogscu (6), p. 44. T. 3. f. 13—16.

A Llipustol Boascu elkiiloniti az infegra valtozatot, melynél a tekno
belseje az alsé perem mentén sima és nem rovatkolt. Ennél az alfajnal is
a teknot fejlett korkoros bordak diszitik, melyek az alsé peremig egyenletesen
folytatodnak.

Nogradszakal (4dc).

? Astarle neumayri R. HOERNES
1875. Astarte Neumayri R. Hoerxes (19), p. 377. T. 13. f. 17--20.

Az ottnangi slirb6l HoernEs, R.175 példanyt emlit. Leirasaval és abra-
javal teljesen azonosithatok a teriilet slir-képzédményeiben gyakran talal-
hato példanyok, mely el6fordulasokrodl a teriilet slirfaunajanak feldolgozasa-
nal (31., p. 304, 305) mar szoltam. Iigész megjelenése a Myrlea spinifera
fajra emlékeztet. Horernes, R. is sajatsagosnak tartja a zarszerkezetet.
Minthogy példanyainknal a zarszerkezet hozzaférhetetlen, a faji azonositas
nem lehet biztos. Alak ¢s diszités tekintetében jol azonosithatok példanyaink
Hoernes, R. fajaval.

Kisterenye (3), Piliny (3), Nagybatony (3), Matranovak (3), Kanyas-
puszta (3).

2. Familia: Crassatellidae: Genus: Crassatella Lam. (1799) 1801 ; Subgen.: Cras-
sinella Guppy 1874.
Crassatella (Crassinella) moravica M. HORNES
X. tabla, 9—10. abra.

1870. Crassalella moravica HORNES (18), 2., p. 260. T. 34. f. 12. a, b.
1936. Crassatella (Crassinella) moravica Horx~., Boescu (6), 45. T. 3. f. 7—S.

A faj leirasat HornEs, kritikai vizsgalatat Boascu adja. Matraverebé-
Iven (5b) igen gyakori, Samsonhazan (5«) ritkabb a faj.
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II. Stirps: Carditacea: 1. IFamilia: Carditidae: Genus: Cardita Bruguicre 1792,

Cardita calyculala 1.
X. tabla, 12, 14. abra.

1870. Cardita calyculata 1.., HOrNES (18), 2., p. 274. T. 36. . 7.

Ez a jellegzetes Cardila csak a Bécsi-medencébél ismert. Sacco cf.
jelzési faja (37., 27. p. 5. T. 1. f. 4.) nem azonosithaté HorNEs abrajaval.
CossMaxN ¢s PEvror szerint a C. calyculata recens faj, de a miocénben is
elofordul tobbnyire nagy példanyokban (70., 66. p. 151). Legjellegzetesebh
vonasa, hogy a bordak kozott radialis esikozas lathato, mely a Cardila-féléknél
ritka. Egyetlen — id6kozben megsériilt példanyunk — annyiban kiilonbézik
Hornges abrajatol, hogy a bordak szama kisebb (20 helyett 15). Példanyunk
Samsonhazarol (5a) szarmazik.

Cardila auingeri HorNEs

1870. Cardila Auingeri HORNEsS (18), 2., p. 275. T. 30. I. 8. .
1912. Cardita auingeri HOrRNES, CossMANN el PEYROT (10) 66, p. 158, T. 2. [. 21—22.

Sériilt példanyunk a fenti abrazolasokkal igen jol azonosithato. HORNES
szerint sajatsagos zaroszerkezete kiiloniti el a C. rusticaudatol. Részletes
leirast ad Horxegs, ennek ismétlésétol eltekintheliinlk.

Samsonhaza (Ha).

Cardita crassa I.ay.
X. tabla, 11, 13, 16. abra.

1870. Cardila crassicosia non Lay., HORNES (18), 2., p. 264. T. 34, f. 14—15.

1899. Cardila crassa Lan., Sacco (38), 27., p. 7. T. 1. f. 21.

1909. Cardita crassa L.am., DovLvLr.—Davtz (12), p. 286. T. 13 . 1—16.

1912, Cardila crassa Lay., Cossmanx et PEYroT (10), 66., p. 155. T. 2. f. >—6, 11—12.

CossmanN és PEvroT felhivja a figyelmet, hogy HorNEs adatai alapjan
a C. crassat oOsszecserélik a C. crassicostaval, mely ma ¢l6 faj az Indiai
Oceanban. Részletesen ismerteti a kiilonbségeket, amelyek lényege, hogy
a C. crassanak sokkal eroteljesebh a zaroszerkezete és a bordak szama
nagyobb.

Samsonhaza (Ha).

Cardila crassa vindobonensis SACCO
XI. tabla, 4. dbra.
1870. Cardita sccbricosta non Micut., HORNES (18), 2., p. 265. T. 35. f. 6.

1899. Cardila crassa vindobonensis Sacco (38), 27.. p. S.
1910. Cardita crassa var. Vindobonensis SAcco, SCHAFFER (40), p. 59. T. 28. . 2—3.

Sacco véleménye szerint HOrxes faja nem azonosithato a C. crassa
scabricosta valtozataval, ezért a vindobonensis nevet adja a bécsi-medencei
valtozatnak, amit ScuarreR is elfogad. Példanyunk csak kobél, de a jellegze-
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tes alak ¢és az izomlenyomatok helyzete ehhez a fajhoz utaljak, minthogy ez
az egyetlen nagyméretii Cardita-faj fordul csak el6 a Bécsi-medencében.
Matraverebély (4b).

Cardita taurinensis SAcco

1951. Cardila taurinensis Sacco, Cs. MEzNERICS (31), p. 316, T. 13. f. 8, 12, (cum syn.)

Salgotarjan (1).

Sectio: Cardiocardita (Blainville) Anton 1839. [Syn.: Agaria Gray 1847, Actinobolus

(Klein) Morch 1853.]
Cardita (Cardiocardita) schwabenaui M. HORNES
NXI. tabla, 7, 12. abra.

1870. Cardila Schwabenaui HorNes (18), 2., p. 278. T. 36. f. 11.

A bécsi-medencei eléfordulason kiviill Sacco és Boascu emliti cf. jel-
zettel a fajt. Matraverebélyen (5a) igen gyakori (kb. 100 példany), ezenkiviil
Samsonhazan (Ha) és Taron (4¢) fordul elé.

Cardila (Cardiocardita) nogrddensis MEzN.
1950. Cardila (Cardiocardila) ndgrddensis n. sp., Cs. MEzNERICS (30), p. 400. T. 2. f. 5.

Matraverebély (Ha), Samsonhaza (5x).

Cardila (Cardiocardita) partschi GorLDF.
XI. tdbla, 5. dbra.

1950. Carditla (Cardiocardila) parlschi GoLpr., Cs. MEzZNERICS (29), p. 74. (cum syn.)

Az abrazolt faj kisméretii, fiatal példany.
Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a), b/upalal\ (4¢), Tar (4¢).

Sectio: Cyclocardia Conrad 1867. (Syn.: Arcturus Gray 1847, Scalaricardita

Sacco 1899.)
Cardila (Cyclocardia) scalaris SOWERBY
XI. tabla, 6. abra.

1870. Cardila scalaris Sow., HORNEsS (18), 2., p. 279. T. 36. f. 12,
1945. Cardita (Cyclocardia) scalaris Sow., GLIBERT (15), p. 130. T. 8. f. 9. (cum syn.)

A fajra vonatkozo szinonimikat a bécsi-medencei el6fordulasokkal
egyiitt Bogscu kozolte (6—45), GLIBERT azonban mar FRIEDBERG fajleirdsara
és abrajara is hivatkozik.

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a), Piliny (Nagyvajashegyi-arok)
(6a ), Szupatak (4c), Markhaza (4c).
6  Foldt. Int. Evkonyve XLI. 4. — 3/07 S
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Genus: Beguina (Bolten) Raoding 1798 ; Sectio: Carditamera Conrad 1838. (Syn.:
I.azariella Sacco 1899.)

Beguina (Carditamera) striatellata Sacco

1870. Cardila hippopea non Bast., HORNES (18), 2., p. 277. T. 3G. f. 10.
1899. Lazariella striatellala Sacco (38), 27.. p. 22.
1943. Cardita hippopea BastT., STRAUSZ—SzALATL (48), p. 127. T. 2. f. 15. T. 3. f. 1, 2.

Sacco a Lazariella  hippopea atdolgozasanal nem veszi fel a faj
szinonimikajaba HornEs fajat, mert szerinte ez eltér BasteroT Lipusatol.
A L. striatellata nevet adja a bécsi-medencei fajnak. CossManN €és PEYROT
is megerdsiti, hogy a bécsi-medencei faj eltér BasTerot tipusatol és helyesli
Sacco elnevezését. HornEs abraja és leirasa a tipusos B. hippopea-t6l valohan
killonbozik. Jol lathatok a kilonbségek Cossmann és PEyror abrain is
(10.,66.p.175. T. 4. f. 25—29). Megjegyzendd, hogy a samsonhazai példanyok
kozott a tipus (mint pl. a varpalotai alakok) nem talalhaté meg, csak az
almenetek az alabb kovetkezé valtozathoz. A tipust csupan a fajrevizio
szempontjabol vettem be a feldolgozasha.

Beguina (Cardilamera) striatellata cserhdlensis Noszky nom. nud.
XI. tabla, 8—10. dbra.
1943. Beguina (Cardilamera) hippopea (Bast.) var., Bogscu (5), p. 46. T. 2. f. 6—7.

A magyarorszagi lajtamészel6fordulasok faunajanak felsorolasanal
(33. p. 253., Nr. 137) b. Noszky J. Cardita (A.) cserhdlensis n. sp. névvel
jelol Samsonhazarol és Markhazarol egy Cardita-fajt. Kozelebbrol nem allapit-
haté meg, hogy melyik alakra vonatkoztatta, azonban a gyiijteményben
a fent abrazolt alakot C. cserhdlensis Noszky névvel talaltam. Véleményem
szerint az alak csak mint valtozat kiilénitheté el a Beguina (C.) striatellata
(azel6tt Cardila hippopea) fajtol, mert fentebb utaltam arra, hogy atmeneti
alakok koétik 6ssze a tipussal. Ugyanezt az alakot irta le Boascu Szentkutrol
valtozatként. Minthogy a keleteurgpai tipus neve B. (C.) strialellata, a val-
tozat meve is a strialcllule névhez kapesolodik, nem pedig a C. hippopea-hoz.
A vialtozatot a tipustol az alabbi bélyegek kiilonitik el: termet sokkal maga-
sabb ¢s zomokebb, a bub szélesebb és erdteljesebb, a hatso szarnyszerii
megnyulas rovidebb, a f6hordak diszitése nem olyan egyenletes, mint a tipus-
nal, hanem 2—3 uralkodo mellékborda mellett vékonyabb bordak lathatok;
szemesézettségitk durvabb, mint a tipusnal.

Samsonhaza (da) 30 példany.

V. Stirps: Cyprinacea: 2. Familia: Libitinidae: Genus: Coralliophaga Blain-
ville 1824,
Coralliophaga Nr. 1.
XII. tabla, 21. Abra.
Izt a ritka nemet a Bécsi-medencében a Coralliophaga transsylvanica
(Horxesnél Cypricardia), a lengyelorszagi miocénben pedig a C. cf. deshayesi
képviseli.
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A Matraverebélyrol (de) szarmazo egyetlen példanyunk azonban eltér
ezektol. P(]ddnyun]\ a C. l:anssJImun((mal sokkal domborubb és diszitése
sokkal finomahb. Alakra nézve legjobban Sacco C. lithophagella tajara, illetve
ennek glabrala valtozatara hasonlit (38., 28. p. 7. T. 1. f. 28-32), de ezeknek
a felillete sima, mig példanyunkat igen finom radialis bordak diszitik. Tekin-
tettel arra, hogy egvetlen példanyunk sérilt, csak jelélom a fajt.

Coralliophaga Nr. 2.

XII. tabla, 25. abra.

Nagy vonasokban cz a faj is a C. lithophagellahoz all legkozelebb,
azonban példanyunknal a bub sokkal elérebukobh és az alsé perem erésen
domboru. A lépesozetes novedékvonalak szintén a lithophigolla-ra emlékez-
tetnek, de mint jeleztem, az alak Iényvegesen eltéré. A fent jelzett Nr. 1. fajtol
is eltér, mert radialis diszités helyett erés névedékvonalak lathaték rajta.

Samsonhaza (dc).

IX. Stirps: Lucinacea: 1. FFamilia: Ungulinidae: A. Subfamilia: Ungilininae:
Genus: Diplodonta Bronn 1831.

Diplodonta Ilrigonula BroNx
XII. tabla, 2, 3. abra.

1870. Diplodonta (rigonula Br., HorNES (18), 2. p. 218. T. 32. f. 4.

1901. Diplodonta trigonula Br., Sacco (38), 29. 64. T. 15. f. 20.

1906. Diplodonta trigonula Br., DoLLF.—DauvTz. (12). p. 238. T. 11. f. 56.

1909. Diplodonta trigonula Br., CERULLI— IRELLI (9), p. 175. T. 28. F. 48.

1911. Diplodonta lrigonula Br., CossMANN et PEYROT (10), 65., p. 246. T. 26. f. 44—47.
1911—28. Diplodonta trigonula Br., FRIEDBERG (13), 2., p. 121. T. 20. f. 12—14.
1945. Taras trigonulus Br., GLIBERT (15), p. 151. T. 10, f. 3.

Azigenszép ¢s jo megtartasu példanyok jol azonosithaték a tipussal. Gri-
BERT a T'aras nembe sorolja a fajt, melyet Risso 1826-ban allitott fel (Stewanrt:
Gabb’s California Cretaceous and Tertiary Lamellibranch. Ac. nat. Sc. Phila-
delpia 1930. p. 193-ra valo hivatkozassal). Minthogy a nem neve egyéb eurdpai
vonatkozasban még nem szerepel, egyelére a Diplodonta nemben hagyom.

Matraverebély (Ha), Samsonhaza (5a), Garab (6b).

Diplodonta rolundala (Mox~T.)
XI. tabla, 13, 20. abra.

1870. Diplodonta rotundata Moxt., HORNES (18), 2., p. 216. T. 32. f. 3.

1901. Diplodonta rotundala MoxNT., Sacco (38), 29.. p. 62, T. 15. f. 20—22,

1906. Diplodonta rotundata MoxT.., DovLrr.—Davrz. (12), p. 236. T. 14. f. 20—26.
1909. Diplodonta rolundala MoxT., CERULLI—IRELLI (9), p. 173. T. 28. [. 35—13.

1911. Diplodonta rotundala Moxt., CossyaxN ct Fevror (1¢), 65.. p. 241. T. 26. f.
26—30.

1945. Taras rotundatus MoxT., GLIDERT (15), p. 150. T. 10: f. 8

Szintén nagy példanyszamban fordul elé a faj, mely a tipussal teljes
mértékben egyezo. Feliilete helvenként erésen kimart.,

Matraverebély (5a), Samsonhaza (5a).

6* — 3/07
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B. Subfamilia: Thyasirinae: Genus: Thyasira (Leach) Lamarck 1818. (Svn.:
Cryptodon Turton 1822.)

Thyasira subangulala R. HoERNES
XIIL tabla, 17. dbra.

1875. Cryptodon subangulatus R. HoerNEs (19), p. 373. T. 13. f. 2122,

Négyv példanyunk az ottnangi slirbol leirt alakkal jol azonosithato
annak ellenére, hogy csak lenyomat. A hubtol lefuté élszerii bordak annyira
jellegzetesek, hogy az alak jol felismerhets. A teriilet slirfaunajanak ismerte-
Lésénél felsoroltam a fajt (37—305).

Piliny (3).

2. FFamilia: Lucinidac: Genus: Phacoides Blainville 1825: Subgenus: Linga

Gregorio 1885.
Phacoides (Linga) columbella (L.am.)
1870. Lucina columbella L.am., HOrRNES (18), 2., p. 231. T. 33. 1. 5.

1943. Phacoides (Linga) columbella (.am.), BoGgscu (9), p. 48. T. 2. f. 8—9. (cum syn.).
1943. Lucina (Phacoides) columbella L., STRAUSZ—SzALAT (48), p. 129, T. 3. f. 9—12.

A fajra vonalkozo részletes szinonimikat és a faj kritikai vizsgalatat
Boascu kozli. Példanyaink a tipussal azonosak.
Matraverebély (5a, 5b), Samsonhaza (5a), Szupatak (10).

Subgenus: Cardiolucina Sacco 1901,

Phacoides (Cardiolucina) agassizi MICHELOTTI
XII. tabla, 15. dbra.

1870. Lucina agassizi Micur., HORNES (18), 2., p. 239. T. 33. f. 10.
1936. Phacoides (Cardiolucina) cgassizi Micur., Bogscu (6), p. 46. T. 3. {. 3132,
(cum syvn,)
1934—36. Phacoides (Cardiolucina) Agassizi Micut., FrizpBERG (13), 2., p. 107.
T. 19. f. 6—10.
Példanyaink a béesi-medencei formakkal jol azonosithalok. Samson-

hazan (5a) és Pilinyben (Nagyvajashegyi-arok 4c) fordul elo.

Genus: Miltha H. et A. Adams 1857: Sectio: Eomiltha Cossmann 1910.

Miltha (Eomiltha) suessi KAUTSKY
X1 tabla, 11 dabra.

1870. Lucina multilamellala non Desu., HORNES (18), 2., p. 277. T. 33. . 2.

1910. Lucina (Dentilucina?) multilamellala DEsH., ScHAFFER (40), p. 100. T. 46.
f. 3—©0.

A béesi-medencei L. multilamellatat CossMANN ¢s PEYROT nem veszi

fel DesnavEes tipusanak revizidjanal. A bécsi-medencei alak és vele jol
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azonosithato lenyomatok valoban eltérnek Desnaves fajatol. A keleti alak
sokkal szabalyosabb koralaku, a diszitésbhen is kiillonbség lathatd. Kautsky
a béesi-medencei fajt M. (E.) suessi néven kézirathan elkiiloniti a L. mulfi-
lamellatdtol, s ezen belil eggenburgensis és grundensis valtozatokat kiilon--
boztet meg. A faj a Bécsi-medencében mélyebb szintekben gyakoribb (Eggen-
burg), magasabb szintekben (Gainfahren, Steinabrunn) igen ritka.

Matraverebélyrol (4c) és Szupatakrol (4c) egy-egy igen szép lenyomat
keriilt el6. Az abra is a lenyomatrol késziilt.

Miltha oftnangensis R. HOERNES
XIV. tabla, 10. abra.

1875. Lucina oltnangensis R. HoerxNes (19), p. 372. T. 14. f. 2—4,

A fajt Hoerxes, R.az ottnangi slirbél irja le. Jelzi, hogy a példanyok
rossz megtartasuak. A M. suessihez hasonlo, de a sokkal ritkabban fellépo
és lemezesebb korkoros bordak elkiilonitik tole. A fajrol a teriilet slirfaunaja-
nak ismertetésénél mar szoltam (37—305).

Szupatak (3), Piliny (3): slir-képzédményeiben.

Genus Myrtea Turton 1882.

Myrtea spinifera (MoxT.)
NXI. tabla, 16. abra.

1950. Myrtea spinifera (Moxt.), Cs. MEzZNERICS (29), p. 77. (cum syn.).

A faj Hidason igen gyakori és [ejlett példanyai talalhatok. Teriiletiink-
rél Matraverebélyrol (5a) és Pilinybol (Nagyvajashegyi-arok) (6a) egy-egy
egész kicsiny, fiatal példany kerilt el6, a samsonhazai (6¢) példanyok valami-
vel nagyobbak.

Genus: Divaricella Martens 1880.

Divaricella ornala AGAsSiz
XI. tabla, 17—-18. abra.

1870. Lucina ornala Ac., HorNES (18), 2.. p. 233. T. 33. f. 6.
1936. Divaricella ornala Ac., Boascu (6), p. 48. (cum syn.).
1934—36. Divariceila ornala AG., FRIEDBERG (13), 2., p. 117. T. 20. f. 3—5.

A fajra vonatkozo szinonim elnevezéseket Boascn kozli. Abrajat nem
tiintettem fel, mert ezt utobb a subornata HiLser valtozatanak tekintette.
A tipusos D. ornata gyakori Matraverebélyen (5a) és kiillonosen Samsonhazan
(5a). Markhazarol (5¢) toredékben keriilt elo.



86

Divaricella ornala subornata HiLBER
XI. tabla, 19. abra.

1879. Lucina subornala HiLrER (16), p. 454. f. 10—11.
1943, Divaricella ornata (Ac.) var. subornala (Hum R), BoGscu (5), p. 244. T. 3. f.

HiLseEr Lucina subornalajat BoGscn jegosan csak valtozatnak tekinti
¢s részletesen ismerteti. Szerinte a tipusos D. ornala ritka. Simsonhazan
(Budahegy) szép szamban talalhato a tipus is, melytél valoban _]01 megkilon-
boztetheték azok a példanyok, melyeknél a tekndét diszité savozas derék-
szoghen metszi egymast, mig a tipusnal ezek csak gyenge hajlattal talalkoznalk.
Atmeneti alakok kotik Ossze azzal a szélséséges, abrazolt példanyunkkal,
melynél a diszités deréksziéglii metszése igen Kkifejezett. Samsonhaza (5a),
Ausztriaban: St. Florian, Pols és Gretsch (Stajerorszag) leléhelyeken fordul
elo, s ezenkiviill Kostejon.

Genus: Loripes Poli 1791,

Loripes dujardini (Desm.)
1870. Lucina Dujardini Desu., HORNES (18), 2., p. 235. T. 33. I. 7.
1943, Loripes dujardini DEsH., Boescu (5), p. 246. T. 3. f. 5—6. (cum syn.).
A fajt foleg a slir-képzodményekben talaltam (I\mcsespusztd Piliny

«Apokas-oldaly). Iizek a példanyok Horxes abrajaval egveznek, mely szaba-
lyosabb alak, mint a késébbi &brazolasok (CossMaxN és PEyroT, FRIEDBERG).

Markhéazan (De) is elofordul.

Subgenus: Microloripes Cossmann 1910.

Loripes (Microloripes) dentalus (DEFR.)
XI. tabla, 3. abra.
1870. Lucina dentata Bast., HORNES (18), 2., 238. T. 33. 1. 9.

1943. Loripes (J/Iiu'z)loripes_) dentatus (DEFR.), Bouscn (), p-248. T. 3. f. 7. (cum syn.).
1950. Loripes (Microloripes) dentatus (DEFR.), Cs. MEzNERICS (29), p. 77.

Miatraverebély (da), igen ritka.

Genus: Megaxinus Brugnone 1880.

Megaxinus bellardianus (MaYER)
XI. tabla, 14, 15. abra.

1870. Lucina miocaenica non Micut ! HORNES (18), b, 228, T. 33. 1. 3
i ]

1901. Megaxinus Bellardianus May., Sacco (38), ‘)‘) ) 75. T. 17. f. 29—31.
1911, Miltha (Megaxinus) Bellardiana May., (Zoss.\x.\.\'x ct PEYROT (10), 65..p. 277.
T. 27. f. 10—13.

Sacco a M. bellardiana reviziojanal megjegvzi, hogy HorNEs tokéletes
miivének tévedése, hogy a bécsi-medencei VM. bellardianat a Lucina mio-
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caenicaval azonositotta, holott a két faj kozott lényeges kiilonbség van
a zarszerkezethen. A L. miocaenica ugyanis foggal ellatott alak, mig a M. bel-
lardiananal a «charniere edentéer. CossMANN és PEYROT genus és alnem
beosztasa nem helytallo, mert a Miltha és Megaxinus két kiilonallo, egven-
értékii nem, melvek koziil a Miltha jol fejlett {6 és csokevényes mellékfogakkal
ellatott (52-—-866), mig a Megaxinuson a «Schlossrand zahnlos» (ibid., p. 867).
Tehat a bellardiana az utobbi nembe sorolando.

Tokéletes példanyunk [Samsonhaza (da)], a tipussal azonos, kisebb
mint a bécsi-medencei példany. CossmanN és PEvrRoT egyvébként megjegyvzi,
hogy a tortonai alakok kisebbek, mint a franciaorszagi akvitaniak.

Megaxinus incrassalus (Dunois)

XII. tabla, 6. abra.

1950. Megaxinus incrassalus (Dus.), Cs. MEzNERICS (29), p. 77. (cum syi.).

Példanyaink joval kisebbek, mint a bécsi-medencei alakok. Kis eltérést
is mutatnak, amennyiben — mint az abran is lathato — az also peremen
két erdés beflizodés lathato. Csekély mértéki beftizodés mas fajabrazolasoknal
is lathato, azonban az korantsem ily erds. Esetleg kifejletlen allapottal
osszefiiggo jelenség, de lehet, hogy mas valtozat. A faj Pilinybol (1a, 4c) és
Nogradszakélrol (4c¢) kerilt elé, s nem mindegyviken lathato jol a fentemlitett
beftizodés. Fajunkat egyelore a tipushoz sorolom.

Lucina wolfi R. HOERNES

1875. Lucina wolf/i R. HoERNES (19), p. 371. T. 14. f. 5, 6.

A zagyvavolgyi slirképzédmények Lucina-féléi koziil tébb példany jol
azonosithato HoeErNEes, R. ottnangi Lucina wolfijaval. Minthogy a fog és
zar pontosan nem vizsgalhato meg, a faj rendszertani helyét nehéz meg-
allapitani. Példanyaink teknéjiilk vékony és torékeny volta miatt rossz
megtartasuak, de az alak és diszités a Lucina wolfira utal.

Szupatak (3), Piliny (3), Nagybatony (3), Kanyaspuszta (3).

Genus: Codokia Scopoli 1777.

Codokia leonina (BASTEROT)
XII. tabla, 1. abra.

1870. Lucina leonina Bast., HOrRNES (1§8), 2., p. 221. T. 32. f. 1.
1943. Codokia leonina (Bast.), Boagsch (5), p. 250. T. 3. f. 8. (cum syn.)

A tipussal megegyvezé alak gyakori Matraverebélyen (5a), Samsonhazan
(Ae, 6¢) és elokeriilt egy gyenge megtartasi példanya Pilinybol (4a). A Bécsi-
medencében HOrRNES szerint leggvakoribb a lajtamészké agyagbetelepiilé-
seiben.



Codokia haidingeri (M. HORNES)
XII. tabla, 1. abra.
1870. Lucina Haidingeri HOoRNES (18), 2., p. 222, T. 32, f. 2,

1909. Codokia Haidingeri HOorRNES, DorLLF.—Dauvtz. (12), p. 256. T. 17. f. 19—22,
1911. Codokia Haidingeri HOrRNES, CossMANN et PeEyroT (10), 65.,p.297. T. 27. f. 3—9.

Példanyaink HOrNEs abrajaval és leirasaval teljesen egyeznek. Coss-
MANN ¢€s PeEvror abraja nem elég Kkifejez6. DoLLruss és DAUTZENBERG
a Codokia nembe teszi a fajt és ezl atveszi CossMANN és PEvRoT is, bar
a Codokia nem bélyegéhez tartozik a korkoros és sugaras egyiittes diszités.
A C. haidingerinél azonban sugaras diszités nincs. A zaroszerkezet alapjan
azonban a Codokia nembe kell sorolnunk.

Samsonhaza (5a), egy ép és egy toredékes példany. A ritka faj a Bécsi-
medencében Steinabrunnon a leggyakoribb.

Subgenus: Jagonia Recluz 1869.

Codokia (Jagonia) decussala Costa

1950. Codokia (Jagonia) decussata CosTa, Cs. MEzZNERICS (29), p. <01, T. 2. f. 8. (cum syn.)

Egyetlen példany Matraverebélyrol, a Meszes-tetd D-i oldalan a sotét-
szinli andezittufas réteghol.

X. Stirps: Erycinacea; 1. I'amilia: Eryeinidae: B. Subfamilia: Leptoninac: Genus:
Pseudolepton Cossmann 1895.

Pseudolepton insigne M. HORNES

1856. Leplon insigne Mavy., HOrRNES (18), 2., p. 250. T. 34. f. G.

1911. Pseudolepton cf. insigne (May.), CossManNN et Pevyrot (10), 65., p. 207. T. 25.
f. 56-—61.

1914. Pseudoleplon Duvergicri CossMANN el Pryror (10), p. 419. f. 22,

1939. Pseudolepton insigne HORN., KauTsky (24), p. 608. T. 20. . 19—23.

1943. Pseudolepton insigne HORN., STRaUSz—Szaral (48), p. 131. T. 3. f. 13.

A faj kimerito leirasat kozli Kauvrsky, illetve STrausz és Szaral.
A Matraverebélyen (5a) talalt példanyhoz csak azt kell hozzafiizni, hogy
a teknot diszito széttarté bordak sokkal finomabbak, mint a tipusnal. Mint-
hogy azonban Kaursky a fajleirasnal megjegyzi, hogy vannak példanyok,
melyeknél ez a diszités «sogut wie nicht sichtbar ist und die Schale da glatt
oder nur mit Zuwachsstreifen bedeckt erscheint», — a tag hatarok kozé
beillesztheté igen finom diszitésti példanyunk is. Kavrsky a tipushoz sorolja
CossmanNN és PeEvroT P. duvergierijét is, melyet Cossmann és PeEyvroT
elozoleg cf. jelzéssel az insigne fajhoz osztott be, majd késébb 1j névvel
jelolt. KauTtsky szerint a faj szerzojének HorNEs, M. tekintendd, mert — bar
MavER—EvYMAR Leplon insignenévvel jelolve kiildte a példanyt HorNeEsnek —
az elso leirast és abrazolast Horxes, M. adta.
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XI. Stirps: Chamacea: 1. FFamilia: Chamidae: Genus: Chama (Linné 1758.)
Bruguiere 1789.
Chama gryphoides 1LINNE
1950. Chama gryphoides L., Cs. MEzNERICS (29), p. 79. (cum syn.)

A fajt leirja STrRAUSZ—SzArLATis Varpalotarol (48., p. 131. T. 3. f. 15—18).
Samsonhaza (5a), Matraverebély (5a), Nogradszakal (4c), Piliny (4a).

XII. Stirps: Cardiacea: 1. Familia: Cardiidae; Genus: lLaevicardium Swainson
1840.

Laevicardium cyprium BroccHi
XII. tabla, 13. abra.

1870. Cardium f[ragile non Br., HOrRNES (18), 2., p. 178. T. 30. f. 6.

1899. Laevicardium cyprium BRr., Sacco (38), 27., p. 52. T. 12. f. 1—3.

1912, Cardium Leplocolpalum CossMaNN et PEYRroT (10), 65., p. 138. T. 23. f. 25—27.
1925. Cardium ( Laevicardium) cyprium Br., Kavtsky (71}, p. 37. T. 4. f. 7

1936. Laevicardium fragile non Br., Bogscu (6), p. 52. T. 2. f. 4—7.

1934-—36. Cardium (Laevicardium) cyprium Br., FRIEDBERG (15), 8., p. 142, T. 22. 1. 9.

A faj koral tobb félreértés tAmadt. Sacco szerint HOrRNES meghataro-
zasa téves, s HORNEs ergs befolyasa a paleontologusokra meglatszik azon,
hogy téves meghatarozasait is atvették. Szerinte HornEs faja a C. cyprium.
Tovabbi tévedést az okoz, hogy CossmanN és PEyroT — bar megallapitjak,
hogy HOrNESs faja nem azonosithaté Broccur C. fragilejével (Conch, foss.
Subsp. Taf. 13. f. 4!) — felallit egy uj fajt C. (L.) leptocolpatum néven és
ide sorolja HORNES fajat is. CossmMaNN és PEYRoOT azonban Broccur C. cyp-
riumat nem vette figyelembe, s nem is hivatkozik ra. Igy tébb szerzével
egyetértve arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy HorNEs C. fragileja
a C. cypriummal azonos.

Matraverebély (5a), Piliny (6a).

Subgenus: Discors Deshaves 1858.

Laevicardium (Discors) spondyloides HAUER

1950. Laevicardium (Discors) spondyloides Havkr, Cs. MEzZNERICS (29), p. 79. (cum syn.)

Samsonhaza (4c).

Subgenus: Trachycardium Maorch, 1853.

Laevicardium (Trachycardium) mullicostalum (Broccur)
XII. tabla, 9, 14. abra.

1870. Cardium mullicostatum Br., Hor~ESs (18), 2., p. 179. T. 30. f. 7.
1936. Lacvicardium (Trachycardium) multicostatum Br., Bogscu (6), p. 533. (cum syn.)

Két toredcékes példanyunkon jol felismerheté a fajt jellemzo 50—60
sugaras borda, melyeket a tekn6 hatso részén kis csipkézettség diszit. HorNES



90

a fajt Hidasrol is emliti, de az anyagban nem talaltam meg. Sacco miorotun-
data valtozata — mellyel példanyaink igen jol egveznek — a tipushoz
sorolando.

Matraverebély (Ha).

Genus: Cardium Linné 1758.

Cardium paucicostatum SOWERBY
XII. tabla, 16, 17. abra.

1839. Cardium paucicostalum Sow., Ill. Conch. T. 1. f. 20.

1882. Cardium paucicoslaluin Sow., Dovrrr. DBucquoi-——Daulzenberg lies Moll. du
Roussillon 2., p. 268. T. 44. f. 1- 5.

1899. Cardium paucicoslatum Sow., Sacco (38), 27., p. 35. T. 8. f. 13—16.

1909. Cardium paucicostalum Sow., CERULLI—IRELLI (9), p. 95. T. 12, f. 5—G.

1911. Cardium paucicostalum Sow., CossMANN et PEvYRroT (10), 65., p. 97. T. 20. f. 30.

1934—36. Cardium paucicostalum Sow., FRIEDBERG (13), 2., p. 133. T. 22. . 6—7.

1943. Cardium paucicostalum Sow., STRAaUSzZ—Szarar (48), p. 132, T. 3. f. 25, 26.

Példanyaink kiselbek, mint a francia vagy a lengyvel és olasz medencéhél
abrazolt példanyok, kiillonben a tipussal teljes megegvezést mutatnak.
A lekerekitett alak valamivel szélesebb, mint amilyen magas, egyenlotlen
oldalu, elsé fele lekerekitett, hatso levagott. A bib prosogyralis, 14 ¢les borda
disziti, melyek a peremen tul érnek. A bordéak diszitése igen jellegzetes. A bor-
dakkal majdnem egyenlé szélességili bordakozokel siiri parhuzamos csikok
diszitik, melyek keresztiilmennek a bordakon is. A bordakat ezenkiviil kis
gombszert, egyenletes dudorok diszitik. A Béesi-medencébsl HOrNES nem
jelzi a fajt.

Samsonhaza (Ha).

Subgenus: Parvicardium Monterosato 1884.

Cardium (Parvicardium) papillosum Port
1950. Cardium (Parvicardium) papillosum Povri, Cs. MEzZNERICS (29), p. 80. (cum syn.)
StraUSZ—SzALAL (48, p. 133, T. 3. 1. 23, 24) rovid leirast kozol és a
fajt Varpalotarol abrazolja.
Samsonhaza (5a).

Subgenus: Ringicardium P. Fischer 1887.

Cardium (Ringicardium) hians danubianum May.

1950. Cardium (Ringicardium) hians danubiana May., Cs. MEzNERICS (29), p. 80.

A fajrol részletes szinonimikat és faunareviziot Boascu kozol (3—51).
Kiegészitendé a lengyelorszagi elofordulassal (73., 2., p. 138. T. 23. f. 2-—5.).
Szupatak (da, 4c), Tar (de).
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NI1II Stirps: Veneracea: 1. Familia: Veneridae: Genus: Gouldia C. B. Adams
1817.
Gouldia minima (MONT.)
XII. tabla, 18. abra.
1870. Circe minima Mo~T., HORNES (18), 2., p. 158. T. 19. . 5.
1943. Gouldia minima (Mo~T.), Boascu (5), p. 253. T. 3. f. 9. (cum syn.)

1945. Gouldia minima Mo~NT., GLIBERT (15), p. 192, T. 2. f. 1. a, b.
1950. Gouldia minima (Mox7t.) Cs. MEzZNERICS (29), p. 81.

Matraverebély (da), Samsonhaza (5a) és Markhaza (5c¢).

Genus: Gafrarium (Bolten) Raoding 1798: Subgenus: Circe Schumacher 1817.

Gafrarium (Circe) evimium M. HORNES
1930. Gafrarium (Circe) eximium HOorx., Cs. MEzZNERICS (29).p. 81, T. 6. f. 1. (cum syn.)

Samsonhaza (da).

Genus: Pitaria K. Romer 1857. Subgenus: Cordiopsis Cossm., 1909,

Pitaria (Cordiopsis) islundicoides Lan.
XIII. tabla, 11, abra.
1870. Venus dujardini HorxEs (18), 2., p. 120. T. 13. f. 1.
1900. Amiantis islard coides Br'!, Sacco (38), 28., p. 21. T. 5. f. 1-—5.
1910. Merelrix (Cordiopsis) islandicoides 1.aym., CossMANN—PEYROT (10), 64., p. 414.
T. 17. f. 12—15.
1936. Meretrix (Cordiopsis) islandicoides 1.am., BoascH (6), p. 55. T. 1. f. 16—18.
1934—36. Meretrixz (Cordiopsis) islandicoides LaM., FRIEDBERG (13), 2., p. 79.T. 13.
9—10; T. 14. f. 1.

1936. Pitlaria (Cordiopsis) islandicoides Broccui ! KAUTSKY (2fi), p. 4.
1943. Meretrix islandicoides 1.x., STRAUSZ—SzALAT (48), p. 134. T. 4. f. 9—10.

Kaursky kimutatja, hogy HorNes a V. dujardinit nem ismerte fel
és peldanyait a V. C. brocchival azonositotta. A C. islandicoidest pedig
V. dujardininek hatarozta meg. A bécsi-medencei V. dujardini tehat a
P. (C.) islandicoides fajjal azonos. A Merelriv helyett KauTsky nyoméan
a Pitaria nemben hagyom. Az abrazolt példany Nogradszakalrdl (6a) szar-
mazik, Pilinyben (6a) csak toredékeket talaltam. Ugvancsak Pilinybal valo
néhany példanya, mely a régi gviijtéshen «Molasse» jelzésii.

Sectio: Paradione Dall 1909, (Syn.: Chione Gray 1838., Callista Poli 1791.)
Pitaria (Cordiopsis) islandicoides grundensis KauTsky
XIII. tabla, 13. abra.

1870. Venus islandicoides non Lax., HORNES (18), 2., p. 121. T. 12. f. 7, 8: T. 13. f. 2.
1936. Pitaria (Cordiopsis) islandicoides Br., var. grundensis KavTsky (23) p. 3.

Horxes V. islandicoidese nem a lipust abrazolja, mert mint lattuk,
a tipusos P. islandicoides az a forma, amelyet HorNES tévesen V. dujardini
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néven uj fajként irt le. A Horxes V. islandicoides néven abrazolt alakja
a tipusos P. islandicoidestol eltérs és ezért Kaursky grundensis néven elkiilo-
niti a tipustol. A valtozat a tipusnal joval magasabb, laposal)b, a bub kisebb.
Kaursky a valtozat leirasanal megjegyzi, hogy ennél is — mint a grundi
réteg Venerida fajain altalaban — jol lathato az eltérés a tortonai 1laktol
Megjegyzendd, hogy Pilinyben (Nagyvajashegyi-arok, 6a) a tortonai réteg-
bol keriilt el6 a fent abrazolt peldany A fajrol mar a teriilet slir és Pectones
homokkovének faunaja kapesan is emlitést tettem (37., p. 308. T. 13. f. 7.)

Sectio: Paradione Dall (1909): Syn.: Chione Gray 1838; Callista Mdarch (1853.)

Pitaria (Paradione) chione 1.
XII. tabla, 7, 10, 12. dbra.

1900. Callista chione L., Sacco (38), 28., p. 12. T. 2. f. 3—6
1908. Meretrix chione 1.., CErUuLLI—IRELLT (9), p. 119. T. lb f 8—10, T. 19. f. 1—3.
1910. Meretrix (Callista) chione L., CossyMaxy et PEvroT (10), 64., p. 394. t. 15. f. 1—2,
(cum syn.)
1934—36. Meretrix (Callista) chione 1.., IF'RIEDBERG (13), 2., p. 78. T. 22. . 26—27,
T. 13, 1. 1—3:

Kautsky a bécsi-medencei Veneridi-fajok feldolgozasanal (23—3)
a Pitaria (P.) ilalicaval (azel6tt Cytherea ped-montana) 6sszevonja a P. chionet
¢s a P. erycinoidest is. Megjegyzi azonban, hogy a Bécsi-medencében a
P. chione alakkorébe tartozo alakok igen ritkak. Ezt az 6sszevonast magaéva
teszi STRAUSZ—SzaLal is (48—134). CossMANN ¢és PEYROT szerint a M. chione
feliilete sima.

Faunankban mind a harom faj f(italice, chione, erycionides) megvan,
de nehéz mindegyiket a P. italicahoz sorozni. Célszeribb tehat Cossmann
és PEvroT ¢és FriepBeERrG felfogasanak megfeleloen a P. chionét és a P. ilali-

“eat két kilonallo fajnak tekinteni. A P. erycinoides diszitésével amugy is
ergsen eliit tolitkk. A P.’italica nagyobb és vaskosabb alak, s a bab helyzete
is mas, a {6 eltérést azonban abban latom, hogy mig a P. ilalicdn a fiatal
példanyokon is kifejezetten lathatok a korkoros diszitéelemek, addig a
P. chione fejlett példanyai simak, fénylok, illet ve csak gyenge novedékvonalak
lathaték rajta.

Matraverebélyen (da) igen gvakori faj.

Subgenus: Macrocallista Meek. 1876.

Pitaria (Macrocallista) italica DEFK.
XI1I. tabla, 5, 8. dabra, XIII. tabla, 16. abra.

1870. Cytherea pedemontana Ac., HORNES (18),2..p.151. T. 17. f. 1—4. T. 18. f. 1—1.

1900. Cytherea pedemonlana Ac., Sacco (38), 28.. p. 14. T. 2. f. 15——18. T. 3. f. 1.

1906. Cytherea ilalica DEFR., DoLLr.—DavTz. (12), p. 213. T. 15. f. 1—7.

1910, Meretriv (Callista) italica DEFR., CossMaNN et Pevrotr (10), 64., p. 395. T. 15.
f. 19. T. 16. f. 5—6.

1036. Pitana (Macrocallislta) Paradione {ilalica) DEFR., KAauTsky (23). p. 3.

A P. italicdhoz sorolom azokal a nagy kobelek alakjaban megmaradt
alakokat, melyek termete kiilonosen Cossmaxy és PEvroT abraihoz hasonlo.
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A kisebb példanyokon jol latni a lekné diszitésél is. Ezek szerint termet
és a diszités alapjan egyvarant eltér a P. ltalmz mind a P. chionetél, mind
pedig a P. echznOldestol

Matraverebélyrol (4b), Szupatakrol (4c) kobelek, Samsonhazarol (4c)
héjas példanyok keriiltek els.

Pitaria (Macrocallista) erycionides (Lam.)
XII. tabla, 11. abra.
1870. Cytherea erycina Laym., HorRNES (18), 2., n. 154. T. 19. f. 1—2,
1900. Cytherea erycina Lax., (an var. erycinoides?), Sacco (37),28., p. 16. T. 3. f. 8—9.
1910. Meretrix (Callista) erycinoides Lay., CossMANN et Pevyror (10), 64., p. 390.
T. 15. f. 3—6.

Példanyaink Sacco és Cossmany és PEvrot abraival is jol egveznek.
Diszitésénél fogva a faj a P. chionetol (mely sima) termethen, a P. italicdtol
(mely erésebb bubt és magasabb forma, a diszités nem egyenletes) pedig
diszitésében kiilonbozik. A P. italicdtol sok esethben valoban nehéz az elvalasz-
tas, de mint Cossmaxn ¢s PEvroT abrajan is lathato, a korkoros csikozis
a kagylo eliilso és hatso részén egvenletes, mig a P. ilalicanal a hatso részen
g}enguL

Matraverebély (da).

Pitaria (Macrocallista) taurorugosa Sacco
1900. Callista laurorugosa Sacco (38), 28., p. 17. T. 4. f. 1—A4.

A fajra utaltam a salgétarjanvidéki atmeneti rétegek faunajanak fel-
sorolasanal (31., p. 308. T. 13. f. 13.)

Matranovak (2) lel6helyrsl szarmazo példanyunk Sacco fajahoz erésen
hasonlit. A tekné hoss/lr.mvl)an megnyult (ovato-transversa), kiss¢ fel-
fuvodott, korkorosen diszitett, eo\enlotlen oldalu, elsl lekerekitett, hatul
kiss¢ ferde. A korkoros diszités egyonl()llcn, fogazatarol Sacco sem tud,
a zaroszerkezet példanyunknal sem preparalhato ki. Példanyunkon Kkis
horpadas lathato, errél azonban Sacco — bar abrajan nyoma lathato —
nem tesz emlitést.

Genus: Dosinia Scopoli 1777 Sectio: Orbiculus Megerle v. Miihlfeldt 1811,

Dosinia (Orbiculus) exoleta 1..
XIII. tabla, 3, 4. abra.

1870. Dosinia exoleta 1.., HorRNES (18), 2., p. 143. T. 16. [. 2.
1870. Dosinia orbicularis HorNEs (ibid.), p. 142, T. 16. [, 1.
1936. Dosinia (Orbiculus) exoleta L., KAUTSKY (23), p. 6. (cum syn.)
1934—36. Dosinia exoleta l.., FrRiEpDBERG (13), 2., p. 58. T. 9. {. 18.

A faj kritikai vizsgalatanal Kaursky megallapitotta, hogy HORNES
D. orbiculusa nem mas, mint a D. exolela 6rias példanya. Ilyen orias példanyt
gvijtottem Samsonhazan (4¢), mig kisebb példanyai ugyaninnen, tovabba
Matraverebély (4¢, Ha), Piliny (5a) lelohelyekral l\cmllel\ elé.



91
(zenus: Venus Linné 1758. Venus s. s. (Syn.: Clausina T. Brown 1827.)

Venus clathrala DuJjarDIN
XIII. tabla, 1—2. abra.

1870. Venus clathrala Duvy., HORNES (18), 2., p. 125. T. 13. f. 3.
1906. Venus subrolundala DEFR., DoLLFUsS—DAUTZENBERG (12), p. 188. T. 13. f.

5—14.
1910. Chione (Clausina) clathrata Dug., Cossmaxx et Pevrotr (10), 61., p. 349. T. 18.
f. 46—18.

1036. Venus clathrata Dva.. KavTtsky (21), p. 7.
1934—36. Venus (Chione) cf. clathrala Dvy., FRIEDBERG (13), 2., p. 61. T. 10. f. 5 —6.

A hazai miocénbol eddig ismeretlen alak egy szép példanya a salgotarjani
banvamuzeum gyviijteményébol valo. A tipussal teljesen megegyezik. KauTsky
szerint LErdélyben is megtalalhato a faj.

Samsonhaza (5a).

Venus lauroverrucosa SAcco

950. Venus (V.)lauroverrucosa Sacco, Cs. MEzNERICS (29),p. 82.T.5.f. 13, (cum syn.)

HOrNES Venus cinctdjara (non IKicuw.) vonatkozo ujabb megallapilaso-
kat a hidasi faunafeldolgozasnal kozoltem.
Samsonhaza (ba).

Subgenus: Ventricola E. Romer 1857.

Venus (Venlricola) circularis (DEsH.)

1780. Venus praecursor Mavy., HOrRNES (18), 2., p. 126. T. 14. f. 5—9.
1936. Venus (Ventricola) circularis (DEsH.), KavTsky (23), p. 9. (cum syn.)

KavuTsky szerinl HOrRNES a tipust abrazolja, mely a helvéti rétegekben
fordul els. A tortonai alakokat KauTsky curfa néven elvalasztja, de abrat
nem kozol roluk. Nogradszakalrol (6a) egyetlen lenyomata keriilt eld, mely
azonban HorNes abrajaval jol azonosithato, s ezért a tipushoz sorolom.

Venus (Ventricola) burdigalensis MAYER
XIV. tabla, 12. abra.
1870. Venus burdigalensis May., HOorNES (18), 2., p. 129, T. 15. f. 1.
1906. Venus burdigalensis May., DoLLF.—DaAUTZENB. (12), p. 198. T. 13. f. 15—17.
1910. Venus burdigalensis May. var., SCHAFFER (40), p. 83. T. 39. f. 1—4.
1910. Chione (Venlricoloida) burdigalensis May., CossMaANN—PEYROT (10), 64.. p. 369.
T. 14, f. 14—15.

1936. Venus (Venlricola) burdigalensis Mavy., KAuTsky (23), p. 0.

Mint KauTtsky megjegvzi, az alak igen valtozékony. Kobélkénl meg-
maradt toébb példanya alak, a bub helyzete és az izomlenyomatok alapjan
jol azonosithato a tipussal.

Matraverebély (1b), Matraszollos (1b).
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Subgenus: Periglypta Jukes—Browne 1914. [Syn.: Cytherea (Bolten) Rading
1798., non Fabricius 1794.]

Venus (Periglypta) miocaenica Micur.
XI1. tabla, 22. abra.
1856. Venus aglaurae non Broccu., HOrRNES pars (18), 2., p. 122, T. 14, f. 1—1.
1900. Omphaloclathrum miocaenicum MicHT., Sacco (38), 28., p. 26. T. 7. f. 1—35.
1936. Venus (Periglypla) mioccenica Micur., Kavtsky (23), p. 8. T. 1. f. 6—7.

A bécsi-medencei V. aglaurae névvel jelzett fajrol mar Sacco meg-
allapitja, hogy Micuerortr V. miocaenicdjaval azonos. KAUTSKY is meg-
allapitja, hogy a Bécsi-medencében V. aglaurae néven tévesen 3 kiilonbozo
fajt egyesitettek: V. miocaenicat, V. ambigual és a V. hauerit. Samson-
hazarol (Da) szarmazo toredékiink a V. miocaenica darabja.

Subgenus: Circomphalus Mdirch 1853.

Venus (Circomphalus) subplicala GMELIN

1950. Venus (Circomphalus) subplicata GyEeL., Cs. MEzZNERICS (29), p. 83. T. 5. f. 12.
(cum syn.)

A faj a teriileten igen ritka és a hidasi példanyoknal joval kisebb méretii:
Méatraverebély (46, Ha).

Sectio: Timoclea T. Brown 1827.

Venus (Timoclea) ovata minor DoLLr.—DAUTZ.
XII. tabla, 19, 20. dbra.
1950. Venus (Timoclea) ovata minor DorLr.—DavuTz., Cs. MEzNERICS (29), p. 83.
(cum syn.)
A fajt Hidason nem talaltam meg, csak PeTeERrs emliti a lelghelyrél.
Matraverebélyen (Sa) és Samsonhazan (5a) tobb példanyat (7, illetve 6)
talaltak.

Venus (Timoclea) marginata M. HORNES
XIIIL. tabla, 5. abra.

1870. Venus marginala HYorNEs (18), 2., p. 138. T. 15. f. 11.

1900. Timoclea marginata HORN., Sacco (38), 28.. p. 45. T. 10. f. 25—-28.

1910. Timoclea marginata HorN., CossyManx et PeEvyroT (10), Gl., p. 381. T. 14. f.
32—35.

1934—36. Timoclea marginala H6RN., FRIEDBERG (13), 2., p. 72. T. 12. f. 12-—13.

1936. Venus (Chione) «Timoclea» marginala HorNES. KavTsky (23), p. 10.

", 4

Horxes, R. leirasdhoz még hozzatehetjik Kauvrsky megallapitasat,
amely szerint a helvéti alakok joval nagyobbak, mint a tortonaiak. Matra-
verebélyrél (5a) szarmazo mintegy 10 példanyunk szinlén a kicsiny alakok
kozé tartozik.
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Subgenus: Clausinella Gray 1851.

Venus (Clausinella) scalaris BRONN.
XITI. tabla. 9, 10. abra.
1870. Venus scalaris Br., HOrRNES (18), 2., p. 137. T. 15. f. 10.
1936. Venus [(Clausinella) (Mioclausinella)| scalaris BroNx. KAUTSKY (23, p. 13.)
1936. Chione (Clausinella) scalaris Br., Bogscn (6), p. 57, T. 3. f. 1—2. (cum syn.)
A V. scalarist és a V. basterolit nehéz egymastdl elkiiloniteni, azonban
a V. scalaris tekndgje lekerekitettebb és a diszit6 lemezek (lamellak) egyenletes
vastagsagiiak. Matraverebélyen (5a), Samsonhazan (5a) és Pilinyben (6a)
talaltam a tipussal jol azonosithato példanyokat.

Venus (Clausinella) basteroti DrsH.
XIIIL. tabla, 6, 7. abra.
1900. Clausinella Basteroti Drsn., Sacco (38), 28., p. 41. T. 9. f. 50, 51.
1906. Clausinella Basteroti DEsH., DoLLr.—DauvTtz. (12), p. 203. T. 12, f. 7—30.
1910. Chione (Clausinella) Basteroli (DrsH.), CossMaNN—PEYROT (10), 64., p. 354.
T. 13. f. 9—12, 17.
1943. Venus Basteroti DesH., STRAUSZ et Szavar (48), p. 137. T. 4. f. 17, 18.

Az elozo fajtol haromszogletiibb alakja kilonbozteti meg és az, hogy
a lemezek lefutasa a héj hatso peremén elvékonyodik. CossmMann és PEYROT
szerint a bécsi-medencei alakok eltérnek BasTerot tipusatol. Ezt KauTsky
is elismeri és Sacco valtozataival azonositva a bécsi-medencei formakat
var. laurinensis néven szintén elkiiloniti (27—13). Matraverebélyrol (5a) elo-
keriilt példanyaink azonban a Cossmaxn és Pevrornal leirt és abrazolt
tipussal teljesen egyeznek alak, diszités ¢és zardszerekezet tekintetében is.
Markhazan (4b) toredékek talalhatok.

Genus: Paphia (Bolten) Roding 1798.

Paphia waldmanni KAUuTsKy
1936. Paphia waldmanni Kavrtsky (23), p. 17. T. 3. f. 11—13.

Kautsky szerint a bécsi-medencei Tapes velulus tobh alakot egyesits
s ezt P. benoisti (és var.), Paphia subcarinata (és var.), P. sallomacensis és
Paphia waldmanni fajokra bontja fel. Faunateriiletinkrol egy rossz meg-
tartasu példany a P. waldmannival azonosithaté, melynek igen részletes
leirasat KauTtsky adja. Szerinte a faj elofordulasa csak a tortonai rétegekre
korlatozodik. Boascu L. P. pappijan az elilsé rész joval hosszabb (4., p.
154, T. 1. f. 1—2), mint példanyunkon.

Matraverehély (4b).

Paphia waldmanni cserhdtensis MEzN.
1950. Paphia waldemanni cserhdlensis n. sp., Cs. MEzNERICS (30), p. 401. T. 2. f. 6.

A Matraverebélyen (5a) nagy szamban elofordulé valtozatot egy kisebb
faunafeldolgozasban irtam le.
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Paphia benoisti Cossy. et PEVYR.

1950. Paphia benoisti Cossy. et PeEyr., Cs. MezNERrics (31), p. 317. T. 13. f. 11. (cum

Sy1.)

Egyhazasgergén (1) és Pilinyben (1) egy-két ép példany mellett sok
toredék és lenyomat talalhato.

XIV. Stirps: Mactracea: 1. Familia: Mesodesmatidae: Genus: Ervilia Turton

Ervilia miopusille BoGscu
1937. Ervilia miopusilla Bogscu (7), p. 163. T. 3. f. 1—8.

Boascu L. részletes vizsgalatok utan arra a megallapodasra jutott,
hogy a bécsi-medencei E. pusilla és az altala vizsgalt magyarorszagi alakok
nem az I. pusillihoz tartoznak, hanem zarodszerkezetik kovetkeztében
onallo fajt képviselnek. Az E. pusilla 1p. Noszky szerint Matraverebélyen
gvakori (Da). Magam a sotét andezittufas rétegben (5b) tobb Ervilic-példanyt
talaltam, melyeknél azonbhan a zardszerkezet hozzaférhetetlen.

2. IFamilia: Mactridae: Genus: Spisula Gray 1837.

Spisula sublruncala triangula REN.
XII. tabla, 23, 24, éabra.

1870. Mactra (riangula REN., HORNES (18), 2., p. 66. T. 7. f. 11.
1901. Spisula subtruncata da Costa var: {riangula REN., Sacco (38), 29..p. 28. T. 6.
f. 7—S8.
1902. Mactra sublruncata da Costa REx., DoLLF.—Davrz. (12), p. 115, T. 7. f. 1—10.
1909. Mactra (Spisula) subtruncata da Costa var. triangula ReEx., Cossyany el PEYRrRoT
(10), 63., p. 258. T. 6. f. 15—17.
1925. Mactra (Spisula) sublruncala da Costa var. triangula REN., KauTsky (27), p. 46.
1934—36. Maclra (Spisula) sublruncata da Costa var. triangula REN., FRIEDBERG (13),
2 35. T. 7. f. 4—-7
i Po 39z T 7 ;
1943. Maclra subtruncala Costa (an M. triangula) StraUSZ et Szavrat (48), p. 139. T. 4.
f. 34, 3i
1945. Spisula (Spisula) sublruncala triangula Rex., GLIBERT (15), p. 195. T. 12, f.

53 33

Tobb szerzo egyetért abban, hogy a Mactra triangula nem 6nallo faj,
hanem a S. subtruncata valtozata. HORNES leirasa erre a valtozatra tovabbiak-

ban is érvényes.
Matraverebély (da, 5a), Garab (6b).

Genus: Mactra Linné 1767.

Mactra nogradensis MEzN.
1951. Mactra nogrddensis n. sp., Cs. MEzNERICS (31), p. 317. T. 13. f. 9—10.
Homokterenyén (2) az 0. n. atmeneti rétegekbdl keriiltek el6 példanyai.

7  Foldt. Int. Evkényve XLIL. +. — 3/09 S



98

Mactra cf. basteroti MAYER

1951. Mactra cf. basteroti May., Cs. MEzNERICS (31), p. 317. (cum syn.)
A példanyok a salgdtarjanvidéki koszénfedé rétegekbél, a pektenes

homokko6bél és az u. n. atmeneti rétegekbdl szarmaznak: Salgétarjan (1),
Egyhazasgerge (1), Matranovak (2).

Genus: Lutraria Lamarck 1799.

Lutraria lutraria L.
XV. tabla, 4. abra.

1870. Lulraria oblonga pars, HORNES (lx\), 2., p. 58. 'l‘. 7. (non 6.)
1901. Lutraria lutraria 1.., Sacco (38), 29.. p. 28. I‘ I‘ 8 f. 1.

1902. Lufraria lutraria 1.., CERULLI et IRE n r (’l) 1 )(\ ']‘ 25. f. 1—9.
1934—36. Lulraria lutraria 1.. , FrRIEDBERG (13), 2., p 28. T. 6. f. 2—4.

HorNES L. oblonga néven két fajt egyesit: a valodi L. oblongat és a
L. lutrariat. A két faj kozotti kilonbségek az abrakon megfigyelhetsk.
Sacco szerinti fogazati eltérésis mutatkozik a két faj kozott, ezért a L. oblonga
mas alnembe tartozik.

Matraverebély (5a), Markhaza (5a) Szupatak (6¢).

Subgenus: Psammophila (Leach) T. Brown 1827.

Lutraria (Psammophila) oblonga CHEMN.
X1V, tabla, 8. dbra.

1870. Lulraria oblonga CHEMN., pars, HOrRNES (18), 2., p. 538. T. 5. f. 6. (non 7.)
1901. Psammophila oblonga CuEMN., Sacco (38), )<), p. 30. T. 8. f. 6—7. T. 9. f. 1.
1936. Lulraria (Psammophila) (b!unga CHEMN., Boascu (8), p. 59. T. 1. f. 10,

Horxes, M. 6. abraja elsé latasra eltéré a L. lutrariatol a hatul le-
metszett, majdnem tatongo rész miatt. Sacco megjegyzi, hogy a legtébb
gyiijteményben zavar van a L. lulraria és a L. oblonga koril.
Szerinte azonban a zaroszerkezet Kkifejlodése jol elkiiloniti a két alakot.
Abrazolt példanyunk feltétlen az oblongahoz tartozik. A hatsé rész
er6sebben kiszélesedik ¢s ezaltal a fels6 perem homorubbnak latszik,
mint Sacco abrain, azonban Sacco megjegyzi, hogy a fajnal gyakoriak
a torzult példanyok. A torzulas az ¢életmdd kovetkezménye.

Az abrazolt példany Nogradszakal (10) jelzéssel a salgotarjani banya-
muzeumbol keriilt vizsgalatra, kisebb példanyok és toredékek: Meszestetorol
4(b), Matraverebélyrol (4b, 5a), Markhazarol (9), Szupatakrol (4a).
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? 4. Familia: Cardiliidae: Genus: Cardilia Deshayes 1835.

Cardilia deshayesi M. HORNES

1950. Cardilia deshayesi M. HorxEs, Cs. MEzNERICS (30), p. 402, T, 11. . 9. (cum syn.)

A ritka faj leirasat és abrajat a teriletrol szolo elozetes faunafeldol-
gozasban kozoéltem.

NXV. Stirps: Tellinacea:; 1. IFamilia: Donacidae: Genus: Donax Linné 1758.

Donax intermedia M. HORNES
XI1V. tabla, 5. abra.
1870. Donax intermedia HorNEs (18), 2., p. 102, T. 10. f. 1.
1925. Donax intermedia HOrRNES, IKAUTSKY (21), p. 42. T. 4. f. 13.
1034—36. Donax intermedia HORNES, FRIEDBERG (13), 2., n. 5>4. T. 9. f. 10—11.
1943. Donax intermedia HORNES, STRAUSZ et SzavLat (48),p. 139. T. 4. f. 20—31. p. 139.

Két tokéletes megtartasi példanyunk teljesen megegyezik a tipussal.
A példanyok Matraverebélyrol (da) és Samsonhazarol (5a) szarmaznak.

2. Iamilia: Psammobiidae: Genus: Sanguinolaria Lam; 1799. Sectio: Psammotaea
Lam. 1818. (Syn.: Psammocola Blainville 1824.)

Sanguinolaria (Psammolaea) labordei BasT.
XV. tabla, 5. abra.
1870. Psammobia labordei Bast., HorRNES (18), 2., p. 98. T. 9. f. 5.
1910. Psammobia (Psammocola) Labordei Bast., CossyMANN el PEYRoOT (70), 64., p. 301.
T. 11. f. 1—2, et 5. (cum syn.)

1934—36. Psammobia (Psammocola) Labordei Bast., FrRiEDBERG (13), 2., p. 53. T.
9. . 9.

1943. Psammobia Labordei Bast., STRAUSZ el Szarar (48), p. 140, T. 1. [. 38, 39.

A samsonhazai (da) példanyok a tipussal teljesen megegyeznek. A faj
rendszertani helye a Sanguinolaria nem, mert a Psammotaea (syn! Psam-
mocola) csoportra jellemzo bélyegek: «ligamentleisten ziemlich lang und
vorragend, linker hinterer Schlosszahn rudimentar» ide utaljak (52—909).

Genus: Psammobia Lamarck 1818,
Psammobia uniradiala BroccHi

1870. Psamimobia uniradiata Br.. HorRNES (15), 2., p. 99. T. 9. f. 6.

1936, Psammobia uniradiala Br., Boascu (6), p. 60. T. 3. f. 33—34. (cum syn.)
1943, Psammobia uniradiala Br., STRaUsz et Szavrar (48). p. 140, T. 4. f. 36, 37.
1950, Psammobia uniradiala Br., juv., Cs. MezxNerics (29). p. 8H.

Matraverebélyen (5a, 5b) mintegy 70 példany keriilt el6 a kiillonbozo
gyiijtések folyaman. El6fordul Szupatakon (4b) és Markhazan (6a). — Coss-

7*—309 S
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MANN ¢s PEvroOT (10., 61. p. 297) HorNEs abrajat (pars) a P. affinis Dua.
fajhoz sorozza.

Genus: Solenocurtus Blainville 1825. (Syn.: Psammosolen Risso 1826., Macha
Ohen 1835.)

Solenocurtus candidus RENIER

1870. Psammosolen sirigilatus L., HOrNEs (18), 2., p. 19. T, 1. f. 16—17.
1901. Solenocurtus candidus REN.. Sacco (38), 29.. p. 14, T. 3. f. 1012,
1909. Solenocurlus ( Macha) candidus REN., Cossyany et PEyrot (10), 63., p. 23-

£, .-

1925. Solenocurtus candidus Rex., Kavrtsky (271), p. 45.
1936. Solenocurtus candidus REN., Boagscu (3). p. 60.
1943, Solenocurtus candidus REN., STRaUsz et Szarat (48), p. 140, T. 4. f. 40—11,

A S. strigilatus és S. candidus a régebbi szinonim listan (1. HOrRNES)
valtakozva szerepel. Sacco azonban leszogezi, hogy a két faj kiilonallo,
s utobbi még valtozatként sem sorolhat6 a S. sirigilatushoz. Egyetlen gyenge
megtartasi példanyunkat Pilinyben gyiijtottem (6a).

Solenocurtus antiquatus vindobonensis n. ssp.
XIII. tabla, 12. abra.
1870. Psammosolen coarclatus non GumeL.,, Hérxes (715), 2., p. 21. T. 1. f. 18.
1910. Azor antiqualus GMEL., SCHAFFER (40), p. 91. T. 42, f. 5—8.

Dorrruss, BucQuoy, DavrziNBERG megallapitasa szerint (Moll. Roussil-
lon II. p. 530) a miocén és pliocén alakok nem azonosithatok GMELIN recens
S. coarctatusaval. CossMaNN és PEYROT is megerdsiti, hogy igen figyelmes
osszehasonlito vizsgalal is ezt igazolja. Ezek szerint Horxes, M. faja is az
anliquatus alakkorébe tartozik. Sacco szerint a S. anfiquatus méretei igen
valtozok, kiilso diszitése és a medioradialis barazda kifejlodése eltérs. Coss-
MANN és PEYROT miocaenica mutacioként a franciaorszagi alakokat elvalasztja
a S. antiqualu: tipusatol is, féleg azon az alapon, hogy a miocaenicus alfaj
még hosszabb és a bub helyzete nem annyira kozponti, mint a tipusos
S. antiquatus fajnal. Ezek a jellegek szerinte allandéak. A bécsi-medencei
alak és a vele jol azonosithatéo markhazai példanyok (agvagos facies) e tekin-
tethen CossMaNN és PEYROT mut. miocaenica-javal teljesen egyeznek és
eltérnek pl. a Sacco abrazolta S. anfiquatus tipustol (38., 29. T. 4. . 9—11).
Cossmanx és PEYRoOT valtozatanak leirasanal egyaltalan nem emliti a kifeje-
zetten bubtol kiindulé barazdat. Valdsziniileg ez az oka, hogy HORNES
leirasara hivatkozik ugyan, de abrajara nem. HOrNEs abrajan a barazdan
kiviil azonban jellegzetes «dreieckiges Band» lathato, bar kissé tulzott abrazo-
lasban. Ugyanez a haromszogletii szalagszeri képzédmény jol lathato a
markhazai (4¢) példanyokon.Sajnos, a fénykép ezt a finomsagot nem érzé-
kelteti. Minthogy ilven jellegrél sem Sacco, sem CossMANN és PEYROT nem
szol, valoszint, hogy példanyainkon nem lathatok. Ez azonban olyan jelleg-
zetes eltérés, hogy onallé alfajnak kell tekinteniink. Uj alfajunkat alakja
és a haromszogletii szalagképzédmény kiilonbozteti meg a S. antiqualus
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tipusatol, a mut. miocaenica alaktol (10., 63. p. 235. T. 4. f. 29—32) csak az
utobbi jelleg. A mut. miocaenicat BoGscu Nogradszakalrol irja le (6—61).
FriepBERG abrajan sem latszik a szalagszeri képzodmény, 6 egyébként
HorNEs fajat és CossMaNN és PEYROT miocenica valtozatat egybevonja
(13, 2., p. 10.T. 33. f. 4.). ScuarrEeRr Kifejezetten felemliti a jelleget: «. . . sieht
man durch undeutliche, erhabene radiale Streifen ein dreieckiges Feld ab-
gegrenztr. Az elmondottak alapjan célszerlinek tartom a bécsi-medencei
alakot és a vele azonosithato markhazait elkiiloniteni.

2. FFamilia: Semelidae: Genus: Abra {Leach) Lamarck 1818. (Syn.: Syndosmia
Recluz 1843 = Syndesmia .. Agassiz 1846.)

Abra alba (Woob)

1950, Abra alba (Woob), Cs. MEzNERICS (29), p. 85. (cum syn.)

Toredékes darabjat talaltam meg Samsonhaza (Budahegy) jelzéssel (5a).

Meg kell jegyeznem, hogy az Abra genusha tartozo toredékeket, illetve
rossz megtartast példanyokat Pilinyben is talaltam («Apokas»r-oldal 3),
ezek azonban nem hatarozhatdk meg teljes biztonsaggal.

4. FFamilia: Tellinidae; Genus: Arcopagia (Leach) T. Brown 1827,

Arcopagia crassa reducta Dovrrr. et Daurz.

1950. Arcopagia crassa reducla DorrLr. et Davrz., Cs. MizNERics (30), p. 402, T. 2.
f. 10. (cum syvn.)

Ezt a Bécsi-medencébdl eddig le nem irt valtozatot a teriiletrol szolo
faunafeldolgozasban mar ismertettem, s ugyancsak jeleztem a faj eléfordula-
sat a salgotarjanvidéki slir faunajanak ismertetésénél (37-—318). Matra-
verebélyrol (Da) egyetlen példanya keriilt elo.

(zenus: Gastrana Schumacher 1817. (Syn.: I‘ragilia Deshaves 1818).

Gastrana [ragilis (L1NNE)
XIIL tabla, 8. abra.

1950. Gastrana fragilis (1..), Cs. MEzNERICs (29), p. 86. T. 6. . 2-—3. (cum syn.)

Samsonhazarol (ba) egyetlen tokéletes példanya kerilt elo.
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Genus: Angulus Megerle v. Mihlfeidt 1811: Sectio: Peronidia Dall 1900. (Syn. :
Peronea (Poli) Morch 1853.)

Angulus (Peronidia) planatus LiINNE

1870. Tellina planala 1.., HORNES (18). 2., p. 84. T. 8. 1. 7.

1901. Tellina (Peronea) planata L.. Sacco (38), 29., p. 109. T. 23, . (8.

1910. Tellina (Peronea) planata l..,'CossyMaxx et PEyrot (10), 64., p.240.T. 8. . 2627,
1936. Tellina (Peronea) planata 1... Bocscu (6), p. 41.

1943. Tellina (Peronea) planala L., STrausz et Szarar (48), p. 141, T, 4. f. 42,

Tobb lelohelyen fordul elo egy-egv példany, melyek a tipussal jol
azonosithatok.
Markhaza (6b), Piliny (6a), Szupatak (4c).

Angulus (Peronidia) zonaria BAsT.
XYV. tabla, 2. dbra.
1870. Tellina strigosa non GymeL., HorNes (18), 2., p. 83. T. 8. 1. 8.

1910, Tellina (Percncea) zonaria Bast., CossMaNN et PEYrotT (10), 64., p.253. T. 8.
f. 37—39.
CossMANN és PEYROT szerint mind a franciaorszagi alakok, mind pedig
HOrNES bécsi-medencei alakjai eltérnek GueriN 7. strigosdjatol. Az alakot
ettol véglegesen elvalasztja ¢s BasteEror T. zonaridjaval azonositja. Az
egyetlen — csak belso felilletén lathato — példany jellegzetes alaku, s a

tipussal jol azonosithato. Samsonhazardl (5a) keriilt elé.

Sectio: Oudardia Monterosato 1884,

Angulus (Oudardia) compressa (BroccHr)
XI1V. tabla, 9. dbra.
1870. Tellina compressa Br., HérNes (185), 2., p. 88, T. h f. 10.
1901. Oudardic compressa Br., Sacco (38). 29.,p. 111. T. 8. f. H —1.').
1910. Oudardia compressa Br., ‘Cossyany ¢t PE \uox (10), (»4 p. - T. 10. . 21—25.
1925. Tellina (Oudardia) (‘0/71])!'158(1 Br., Kavrsky (27), p. 44. o 1.

1934. Tellina (Oudardia) compressa Br., FRIEDBERG (13), 2., p. )(i ’I‘. 9. f. 1—2,
6

1936. Tellina (Oudardia) compressa Br., Boascu (6), p. .5

Osszesen két kobél képviseli a fajt, melyek a tipussal teljesen azonosak,
mert jol latszik a kagylo belsejében az eliilsé izomlenyomat mogott levo

jellegzetes sugaras megvastagodas.
Tar (4¢, 6b).

Genus: Tellina Linné 1758: Sectio: Tellina s. s.

Tellina (Tellina) serrata subtriangula Sacco
XIV. tabla, 11. dbra.

1870. Tellina serrala RexN., HOrRNES (18), 2.0 p. 89. T. 13. {. ¢
1901. Tellina serrala var. sublriangula Sxcco (38), 29.,p. 102, T. 12, f.



103

1904. Tellina serrala REx., DoLLF. et Davrz. (12), p. 129. T. 9. f. 9.
1910. Tellina serrata var. sublriangula Sacco, CossMANN et Pryrot (10), 64., p. 240.
T. 8. f. 4.

A Tellina serrata REN. tipusa Sacco szerint recens, illetve pliocén
rétegeknél idésebb képzédményekben nem fordul el6. Sacco ezért subtriangula
néven elkiiloniti a miocén alakokat. Ez féleg abban tér el a tipustol, hogy
sokkal magasabb termetii. CossmanN és PEyrOT szerint is ide sorolandé
HorNEs faja. Sacco ugyan HOrNES fajat a var. gerzilaehez sorozza («trans-
versae elongatior, minus alta»), holott a bécsi-medencei alakra is a «esta
transversae brevior, subtrigonalis» leiras érvényes.

Szupatak (4c).

Tellina (Tellina) pretiosa ExcHWALD

1950. Tellina (T.) pretiosa Excnw., Cs. MEzZNERICS (30), p. 402, T. 2. f. 7. (cum syn.)

Fajunk abban kiilonbozik HiLBer 7. poelsensisétol (15—451), melyet
Varpalotardl Strausz és Szavrarn is leir (48., p. 141. T. 4. {. 45, 46.), hogy
a T. prefiosdnal a hatso rész sokkal erésebben, szinte csérszertien megnytlt.

Matraverebélyrél (5a) egv ép bal és egy sériilt jobbteknd keriilt el6.

Tellina schonni M. HORNES
1870. Tellina schonni HorNEs (18), 2., p. 90. T. 8. {. 6.

Ezzel a fajjal azonositom — ha nem is teljes meggy6zodéssel — a slirek-
ben igen gyakori és kiilonb6zé alaku Tellina példanyok egynéhanyat. Meg-
tartasuknal fogva u. i. ezeknek zardszerkezete nem lathato, alakjuk is tobb-
nyire toredékes. Pilinybol (3) kikeriilt példanyaink csak vastagabb kagylo-
jukkal térnek el a tipustdl, alakjuk HOrNEs fajaval egyezik. A teriilet slir-
faunajanak ismertetésénél mar jeleztem a fajt (37—305).

Genus: Capsa Bruguiere 1797.

Capsa lacunosa (CHEMN.)
XV. tabla, 1. dbra.

1950. Capsa lacunosa (CHeEMN.), Cs. MezNerics (29), p. 85. (cum syn.)

A faj rendszertani helyére vonatkozolag meg kell jegyeznem, hogy
THIELE, I. rendszertanaban a Capsa, mint 6nallé genus nem szerepel. A Capsa
Lawm. 1818. tipust az Iphigenia, a Capsa L. 1801-et pedig az Asaphis nembe
sorolja (52., p.907,908). A Bruculiizre féle nemrol azonban nem tesz emlitést.
A Capsa lacunosat StrAUSz és SzarLar Varpalotardl ismerteti (48—142).
A feldolgozott faunaban elég gyakori alak, az abrazolt példany hatalmas
méreti.

Matraverebély (4b, Sa), Matraszollos (4b), Samsonhaza (4a).



104
Genus: Macoma Leach 1819,

Macoma elliplica oftnangensis R. HOERNES
XIIIL tabla, 18. dbra.
1875. Tellina ottnangensis HorNES (19), p. 370. T. 13. f. 1—4.

1936. Macoma elliptica Br., var. oitnangensis R. HoErxEs, MEzNERICS (28), p. 130.
1938. Macoma elliptica Br., ANDRUsOW (1), p. 158.

A stajerorszagi slirfauna feldolgozasanal hivatkoztam arra, hogy Sacco
véleménye szerint HOErNES, R. T'. oftnangensise csak mint valtozat kiilonit-
heté el a T. ellipticatol. ANprusow véleménye szerint a 7. offnangensis
nem mas, mint a tipusos 7. elliptica. Minthogy azonban a zardszerkezet
nem vizsgalhato meg és Sacco a T. elliptica mellett is felallit valtozatokat,
célszeriibb HoOerNES, R. a slirre jellemz6 fajat legalabb valtozatként elkiils-
niteni. HiLBER 7. florianaja (16—10), illetve CossMaNN és PEyroT Macoma
ellipticaja (10, 68. p. 394) véleményem szerint nem azonosithaté a 7'. elliptica
ill. T'. oftnangensissel, mert ezeknél tompa ¢l lathato és termete hossziukasabb,
mig HoerNEs, R. és Cossmanx, M. példanyai sokkal rovidebbek. A faj,
leléhelyeit a teriilet slirfaunajanak ismertetésénél soroltam fel (37-—305).

Subordo: Adapedonta: I. Stirps: Solenacea: 2. Familia: Solenidae: B. Subfamilia:
Soleninae; Genus: Solen Linné 1758.

Solen subfragilis EICHWALD

1870. Solen subfragilis Eicunw., HOrNEs (18), 2., p. 14. T. 1. f. 12—13.
1909. Solen subfragilis Eicrw., Cossmaxx et PEvror (10), 63., p. 220. T. 4. . 4—5.
1934—36. Solen subfragilis Eicuw., I'RIEDBERG (13), 2., p. 12. 2, . 3

T ;
1943. Solen subfragilis Eicnw., STRAUSZ—SzAaLAT (48), p. 143. T. 4. . 50—51.

A fajt HOrNES csak a felsé cerithiumos rétegekbol emliti. Példanyaink
HORNES és a tobbi szerzo abrajaval jol azonosithatok. Gyenge megtartasu
példanyok.

Matraverebély (4b), Markhaza (5c¢), Samsonhaza (5a), Szupatak (3).

Solen marginalus PENN.

1870. Solen vagina 1.., HOrRNES (18), 2., p. 12, T. 1. f. 10, 11.
1901. Solen marginalus PENN., Sacco (38), 29.,p. 19. T. 5. {. 1—3.

Sacco harom pontba foglalva megallapitja, hogy a mediterran alakok
nem azonosithatok LiNNE S. vagina fajaval, s ezért legcélszeriibbnek tartja
a legeloszor alkalmazott fajnévhasznalatat. Cossmann és PEvroT azt allapitja
meg (10, 63. p. 220), hogy HOrNES faja nem azonosithaté a S. burdigalensis-
szel (ez a faj azonos a S. vagina Bast. non Lixxgvel). Az igen finomhéju,
vékony ¢s jellegzetes diszitésii kagylonak csak toredékei keriiltek el6 Mark-
hazarol (4c), melyek azonban jol azonosithatok a Solen marginatussal.
Sacco minor valtozata csupan méreteiben killonbozik a tipustol.
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Genus: Pharus (Leach) T. Brown 1844. (Syn.: Polia Orbigny 1843.)
Pharus saucatensis (bEs MoUL.)
XIV. tabla, 2. abra.
1870. Polia legumen non L., HorxES (18), 2., p. 17. non. fig!

1909. Pharus saucatensis DeEs MoulL., Cossmaxx et Peyror (10), 63., p.

Des MouLins nyoman CossMaNN és PEYRoOT a fosszilis fajokat végleg
elvalasztja a recens Pharus lequmentél. A Ph. saucafensis szinonimikajaba
Cossmann és PeEvroT felveszi ugyan HORNES meghatarozasat, de meg-
jegyzi, hogy DEs MouLiNs felfogasa szerint HOorNESs, R. az abrat egy recens
fajrol kopiroztatta. A samsonhazai (5a) példany kissé sérilt, igen vékony
kagylo, CossmaNN ¢és PEvroT abrajaval teljesen azonos.

I1. Stirps: Saxicavacea: 1. FFamilia: Saxicavidae: Genus: Panopea Ménard de
la Grove 1807. (Syn.: Glyvcimeris Lam. 1799, non Da Costa 1778.)

Panopea ménardi DESHAYES
1950. Panopea ménardi DesH., Cs. MEzZNERICS (29), p. 87.

Matraverebély (4b, da), Markhaza (4c¢), Szupatak (1¢), Matraszollos
(4a), Egyhazasgerge (1), Matranovak (2).

IT1. Stirps: Myacea: 1. Familia: Aloididae; Genus: Aloidis Megerle v. Miihl-
feldt 1811.
' Aloidis revoluta (Brocchr)

1950. Aloidis revoluta (Br.), Cs. MEzNERICS (29), p. 88. (cum syn.)

Matraverebély (5a), Samsonhaza (Ha).

Aloidis carinata hérnesi BeEN. in lil.
1950. Aloidis carinala hirnesi BeEN., Cs. MEzZNERICS (29), p. 87. T. 6. f. 4. (cum syn.).

Matraverebély (5a), Litke (3), Samsonhaza (6¢).

Aloidis basteroli (M. HORNES)
1950, Aloidis basteroli HorxEes, Cs. MEzNERICS (29), p. 8S.

Szupatakon (6a), Markhazan (6a) és Matraverebélyen (5a) margaban
talalhaté faj legnagyobb valoszintliség szerint az A. basterolival azonos.
A fajra vonatkozo szinonimikal a faj el6fordulasi helyeivel egviitt BoascH L.
kozli (5—70).
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Subgenus: Varicorbula Grant et Gale 1931.

Aloidis (Varicorbula) gibba Ovrivi

1950. Aloidis (Varicorbula) gibba Ovrivi, Cs. MezNERICS (29), p. 88.

A faj szinonimikajat BoGscu (3—64) és mint a hidasi faunafeldolgozas-
nal mar emlitettem, GLIBERT (13—215) adja. STRAUSZ és Szarar Varpalotarol
abrazolja a fajt (48., p. 144. T. 4. f. 57).

Matraverebély (4b, 5b), Piliny (4a, 6a), Markhaza (4c), Samsonhaza
(6¢).

V. Stirps: Adasmacea: 1. IFamilia: Pholadidae; B. Subfamilia: Martesiinae:
Genus: Jouannetia Des Moulins 1828.

Jouannelia semicaudala DEs MOULINS

1901. Jouannelia semicaudata pes MoUL., Sacco (38), 29., p. 54. T. 13. f. 42—43.

1906. Jouannetia semicaudala prs MouL., V'ApAsz (54), p. 340. T. 10. . 7.
1909. Jouannetia semicaudala pEs MouL., CossyMaNN et PEyroT (10), 63., p. 141, T. 2,

f. 25—29.
1934-—36. Jouannetia semicaudata pEes MouvL., FRIEDBERG (13), 2., p. 6. T. 1. f. 12—15,

A tipussal teljesen egvezé példanyok (8 db) keriiltek ki a salgotarjani
banyamuzeum gyijteményéhol Samsonhaza (5a) jelzéssel. Helyenként
a kagylo-részletek is lathatok. VapAsz X a fajt Budapest-Rakosrol irja le
és abrazolja.

2. Familia: Teredinidac: Genus: Teredo Linné 1758.
Teredo sp.

Kanyéaspusztan (3) furokagylok furasi iiregei lathatok kotegszert
csoportokban. Kozelebbrgl meg nem hatarozhato. A csévek a 7. norvegicanal
vékonyabbak. HORNES is jelez ilyen vékonyabb Teredo-nyomokat az ottnangi
slirbél (19—366).

Subordo: Anomalodesmata: [. Stirps: Pandoracea: 2. IFamilia: Pandoridac:
Genus: Pandora (IHwass) Chemnitz 1795; Sectio: Pandora s. s.

Pandora (Pandora) inaequivalvis LINNE
XIV. tabla, 1, 4, 7. abra.

1870. Pandora inacquivalvis 1., HOrRNES (18), 2., p. 46. T. 3. . 14.
1901. Pandora inaequivalvis 1., Sacco (38), 29., p. 130. T. 29. . 20.

Ez a Bécsi-medencében is igen ritka faj szép szamban fordul el6. Matra-
verebélyrél (5a) mintegy 40 jobb- és bal-tekné keriilt elé tobbnyire teljes
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épségben. Sacco emliti még a fajt anélkiil azonban, hogy HOrNES adatait
figyelembe venné s megjegyzi, hogy a béesi miocénben egy rokon alak talal-
hato, talan a P. granum BeN. HORNES példanyai azonban azonosak a Sacco-
abrazolta P. inaequivalvissal.

5. IFFamilia: Pholadomyidae: Genus: Pholadomya G. B. Sowerby 1823,

Pholadomya alpina MATHERON

1870. Pholadomya alpina MaTtH., HORNES (18), 2. 51. T. 4. 1. 1—2.

1909. Pholadomya alpina MaTH.. CERULLY IRELLT (‘)) p. 204., T. 32.

1909. Pholadomya alpina MaTH., CossMANN et PEYROT (10),63., p. 124. Pl

1910. Pholadomya alpina MATH., SCHAFFER (40), p. 97. T. ~14. 'f. 12, T. 45.
1925. Pholadomya alpina MaTth., KavuTsky (21), p. 48. l 2 1

26. T. 4. £.'3; T, 5: 1

=

—
)

——

1934—36. Pholadomya alpina MATH., FRIEDBERG (13), 2., p

A faj méretei és alakja igen valtozo. Teriiletiinkon ritka, csak egy-egy
példany talalhato beléle.

Matraverebély (4b), Nogradszakal (6a), Matraszollés (4b), Szupatak
(4c).

Pholadomya alpina rectidorsata M. HORNES

1870. Pholadomya rectidorsala HORNES (1§), p. :83. T 4. £ .3i
1910. Pholadomya alpina MAaTH. var. rmlulorsalu HORN.. SCHAFFER (40),p. 99. T. 45. 1.

A Ph. alpina igen valtozo faj. Azokat az alakokat, melyek feliil majdnem
egyenes peremiiek, HOrRNES Ph. rectidorsata néven valasztja el. SCHAFFER
szerint azonban ez csak wvaltozatnak tekintheté. Ilven egvenes peremii
Pholadomya-lenyomat keriilll elé Szupalakrol (4c) a salgotarjani banya-
muzeum gyiijtésébol. Példanyunk felsé pereme nem annyira egyenes, mint
HOrNEs abrajan, azonban Scuarrer megjegyzi, hogy a valésagban nem
annyira egyenes a perem, mint ezt HOrNEs abraja és leirasa feltiinteti.

Pholadomya h. bickhi PAval-VaiNa
1913. Pholadomya 1. Backhi n. sp. PAvarl-Vaona (35), p. 193. f. 14. 15.

Matraverebélyrol (4c¢), Matraszollosrol (4b) és Markhazarol (4b) hatalmas
Ph. példanyok keriiltek elé. Az elso lelohely példanya a legnagyobb, hossza:
180 mm, magassaga 110 mm, vastagsaga 90 mm. PAvar-Vasxa F. Verdnikrol
és Kemencérdl irja le uj fajat, mely szerinte nemcsak a Ph. alpinatol, hanem
a rectidorsatdtol is jol elkilonitheto. Iz utobbihoz korvonalaiban nagyon
hasonlit. Hasonlé hatalmas példanyokat nem emlit az irodalom. ILehet,
hogy ez is csak alfaja a Ph. alpinanak.
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G. IFfamilia: Thraciidae; Genus: Thracia (Leach) Blainville 1821.

Thracia ventricosa PHIL.
XV. tabla, 3. abra.
1870. Thracia venlricosa PuiL., HorNEs (18), 2., p. 48. T. 3. [. 15.
1882. Thracia ventricosa PuiL., HiLBER (17), p. 12. T. 1. f. 20,
1901. Thracia convexa Woobp., Sacco (38), 29.,p. 136. T. 27. {. 21—23.
1909. Thracia convexa Woob., CERULLI—IRELLI (9), p. 203, T. 32. f. 4—11.

1921. Thracia ventricosa PuiL., QuiNtzov: Fauna d. marin. Miocans v. Altgleiwitz p.
50—>51.

1925. Thracia ventricosa PuiL., Kavrsky (21), p. 19. T. 5. f.
1934. Thracia venlricosa PuiL., FRIEDBERG (13), 2., p. 14. T.

A T. ventricosa fajt Sacco Woop T'. convexa fajaval azonositja. Mint-
hogy azonban késébb maga Woobp a ,,Crag Mollusca”-ban a 7. convexat
— kérdajellel ugyan — de a Th. ventricosdhoz teszi, KAUTSKY és FRIEDBERG
felfogasahoz igazodva a bécsi-medencei fajt, HORNEs eredeti megallapitasa-
nak megfeleloen a Th. ventricosdhoz kell sorolnunk.

Nogradszakal (6a), Markhaza (14c), Tar (lc), Matraverebély (4b), Sam-
sonhaza (6¢), Szupatak (4c).

: f. 5—7.

o Ot

IFamilia: Anatinidae; Genus: Anatina Lam. 1809.

Anatina fuchsi R. HOERNES
XIIIL tabla, 15. dbra.

1875. Analina Fuchsi, R. HoErNES (19), p. 366. T. 13. f. 13—16.

Hoerxes, R. Ottnangrol azigen vékony, lapos, korkorosen diszitett,
gyongyhazfényi kagylo 748 példanyat emliti. Anyagunkban a fajt tobb lenyo-
mat és egy viszonylag épnek nevezheté példany képviseli. A faj rendszertani
helye tisztazatlan. A fajt a teriilet slirképzodményeinek ismertetésénél mar
emlitettem (37—305).

Nogradszakal (3), Szupatak (3).

II. Stirps: Clavagellidae: Genus: Brechites Guettard 1770. (Syn.: Aspergillum
Lam. 1818).

Brechiles miocaenicus (VADASZ)

1870. Clavagella bacillaris Dysu., HOrNES (18), 2

20y Ps 2e 5 1 £ 1,
1906. Aspergillum miocaenicum Napisz (54), p. 337.

T. 10. 1. 6.

Vanisz E. bebizonyitja, hogy HorNEs Clavagella bacillarisa az Asper-
gillum (ma Brechites) nembe tartozik. A Cliwagelle nemnél ugyanis a jobb
tekné ,,szabad”, vagyis fosszilis allapotban nem talalhatéo meg, illetve a

szifon fennéve nem talalhato. A dupla-teknos példanyok — mint a mieink
is — tehat a B. miocaenicushoz tartoznak. A ,,tiiskekoszoru”™ ¢és a szifo

koriili rész példanyainknal is hianyos.
Matraverebhély (5d), Szupatak (dc).
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III. Stirps: Poromyvacea: 3. IFamilia: Cuspidariidae: Genus: Cuspidaria Nardo
1840. (Syn.: Neaera Gray 1833.).
Cuspidaria rostrala (SPENGLER)
1901. Cuspidaria rostrata SPENGL., SAcco (38), 29.,p. 124, T. 26. f. 35—37. (cum syn.)
Ebbél a jellegzetes fajbol egyetlen toredékes példany kerilt elé Szu-
patakrol (3). A Béesi-medencében a C. cuspidata, illetve a C. elegantissima
fordul elé. (Ottnang).

IFamilia: Pleurodesmatidae Cossmann 1209: Genus: Pleurodesma Hornes 1870.

Pleurodesma mayeri M. HORNES

1950, Pleurodesma mayeri Horxes, Cs. MEZNERICS (30), p. 303, T. 2. f. 11. (cum syn.)
Utoljara hagyvtam a TuieLe és WENz rendszertanaban nem szereplo,
raloszintileg kihalt Pleurodesma nemet képviselo fajt, melyrol részletesen a
feldolgozott teriiletrol adott faunaismertetésben szoltam.
Matraverebély (Da).
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I.

Hirnes meghatarozasai
Definitionen von Hornes:

Classis:

Actaeon pINGUIS. .vu cams weve siovs »
Actaeon semistriatus...........
Ancillaria glandiformis ........
*Bivetia cancellata var. per-
SCAlATALA s v suvms snane sosre s o
Buccinum Caronis ............
*Buccinum Toulai ............
Buccinum semistriatum ........
*Buccinum tonsura ...........
Buccinum Rosthorni ..........
Buccinum Dujardini pars! .....
*Buccinum inconstans .........
Buccinum prismaticum ........
Buccinum serraticosta .........
Buccinum reticulatum .........
*Buccinum semistriatum .......
Buccinum miocaenicum ........
Bulla truncata ................
Bulla convoluta ........... o3
Bulla Brocchii ........ 65 Fae ¥ 8
Bulla ufricula ::..: sen sen 5w s
Calyvptraea chinensis ..........
Calyptraea ornata? ............
Calyptraea deformis ...........
Capulus sulcatus ..............
*Cassidaria (Galeodea) cingulifera
Chemnitzia perpusilla pars!
Chenopus pes pelicani .........
Cerithium Schaueri ............
Cerithium pictum ............
Cerithium nodosoplicatum . ...
Cerithium moravicum .........
Cerithium disjunctum .........
Cerithium papaveraceum ......
Cerithium lignitarum ..........
Cerithium Duboisi ............
Cerithium scabrum ......... —
Cerithium Michelottii ..........
Cerithium minutum ...........
Cerithium crenatum wvar. ......
Cerithium doliolum var. .......
Cerithium Bronni .............
*Cerithium turritoplicatum .. ...
*Cerithium podhorcense .......
*Cerithium banaticum .........

11.
Mai elnevezés Heutige Benennung:
Gastropoda

Pagina
Acctaeon PIRGWS v s e axvve & aisre e swane & wave 58
Alctgeon SEMUISLLIAtOS . cioss s o sions st & avsss v 58
Ancilla (Baryspira) glandiformis .......... 44
Cancellaria (C.) subcancellata perscalarata . ..
o W0 Eione) eaiu e A NH SEES I B SUPS % SNPI SHSH o6 SEHAT 49
Babylonia (P(‘I‘l('ll)bﬂ(‘(u\) brugadina ....... 40
Nassa toulai ................. 6w s wres b 41
Nassa restituana BOCENESE viovs viie v svein sisin suimor 41
Nassa tonsura ..............oioiiniann... 41
Nassa rosthorni ........... . . 42
Nassa (Arcularia) schonni . ................ 42
Nassa (Caesia) inconstans ................. 42
Nassa (Caesia) limata .................... 42
Nassa (Iima) serraticosta ................ 43
Nassa (Hima) vindobonensis. .............. 43
Nassa (Uzita) semistriata ................. 43
Nassa (Uzita) grundensis ................. 43
Retusa (R.) truncatula .................. 59
Cylichna cylindracea convoluta ............ 59
Cylichna pseudoconvoluta subceylindrica .... 59
Sabatia (Damoniella) utricula ...... FhE S 3 59
Calyptraea chinensis taurostriatella......... 28
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Venus scalaris ................ Venus (Clausinella) scalaris .......... 96
Venus Basterotl. ...« .o e soss oo Venus (Clausinella) basteroti .............. 96

A *-al jelzett fajok HoOrNEs monografikus feldolgozasdban nem szerepelnek.
— Die mit* verzeichneten Arten sind in der monographischen Bearbeitung von HORNES
nicht angefiihrt. :

Uj fajok és alfajok — Neue Arten und Unterarten.

Gastropoda:
Rissoina (Zebellina) nOgradensis N. SP. .....veiteeenniineinenneeennenennans 15
Olivella (Lamprodoma) clavula vindobonensis n. subsp. ..................... 44
Vexillum (Gostellaria) harmati M. SP. .o veses s i wioie o6 4 v sl slanm & wisis sies oa 45
Mitra goniophora transsylvanica n. subsp .............cciiiiiiiiiiiiiiia., 47
Clavatula nogradiensis N SPes v cnnes s s oon Son P Ve s £306 SF Sas A Has N 51
Clavatula (Perrona) vindobonensis nodosa n. subsp. ........................ 52
Philbertia hungariCa: M. SP. ww s srve s v wow awee snvs v 590 ¥an & 0556 om0 % S0ild T3 54
Hastula: hungarieal i iSDe « unn cars o srom s wnve slvsts oo ot ek & W0 ks 359t Sisied sl o0 56
Lymnaea pachigaster négradensis n. subsp. ......coivcviuiinneinennnrneannn. 60
Macularia. lartetii grandensis: . SUDSPL. . v sues swevs anv soavsie wsw svws saests ware sie ¥ & 61
{Lammellibranchiata:

Modiolus: ‘excellens: Noszky nom. BUAL. i s oo s aaze s v siire stae ssvs o sinss s o a 67
Ostrea lamellosa exogyroides n. subsp. .. ... ... . i 78
Astarte (Goodallia) triangularis négradensis n. subsp. . ........coviieenn... 78
Beguina (Carditamera) striatellata cserhatensis Noszky nom. nud. ............ 82
Solenocurtus antiquatus vindobonensis n. subsp. ..... .. ... i i 100

Megtartasi allapotuk miatt koézelebbrél meg nem hatirozhatok, de eddigi

ismert fajoktol eltér6 formak — Zufolge ihres Erhaltungszustandes niher

nicht definierbare, aber von den bekannten Arten abweichende Formen:
Vexkillngh ((COstellaria) SP. « ccow vnm s wave wwvees s siame wivn s e st s wile aive wieve s 46
Pedalion: SPi « « wuie ssave swors. svavens o svass svsis s wiaiats e wiets s5ave SI6lN ST § RIS $RETE Weve SIEUS @ 68
PI¥INA: SP: s sves e, sraas wive wwss Snsevs sige Goss S5 S0 6 S0 S5 S S0 SETET Side SUST N GTAYE Sa 70
GoralHophaga NP L & ws v s i sss ssm onts suave waie SR ware swme S SaudE S e weve s 82
Coralliophaga NI 2. o caes wus ssas s wars s & v ssiie s el e Shve o/ arELe SUA% Faile S o 83
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HELVETISCHE UND TORTONISCHE FAUNA AUS DEM OSTLICHEN
(SERHATGEBIRGE

Von I. CSEPREGHY-MEZNERICS

Die stratigraphische Horizontierung der ungarischen marinen Mio-
zanbildungen ist in ihren Einzelheiten noch von vielen Gesichtspunkten aus
als ungeklirt zu betrachten. Ein sicheres Resultat ist nur auf Grund der
paldontologischen Bearbeitung und kritischen Untersuchung der Faunen
zu erzielen. Man braucht unbedingt eine detaillierte paldontologische Bear-
beitung, um die einzelnen Miozinbildungen faunistisch voneinander richtig
trennen zu konnen. Als Grundlage der paldontologischen Bestimmungen
bezw. der Faunalisten dient auch heute noch die grosse Monographie von
Horxes, die etwa vor 100 Jahren erschienen ist. Diese Monoegraphie bildet
auch die Grundlage fiir die Arbeiten von HOERNES et AUINGER, HILBER,
Sacco, FrRIEDBERG, CossMaNN et PEYRoOT, die sich mit dem Fossilinhalt der
miozénen Ablagerungen befassen. Diese Verfasser fiithrten schon sehr weit-
gehende Revisionen durch. Ihre Resultate miissen aber nun auch auf das
ungarische Fossilmaterial bezogen und zusammengefasst werden.

Eine einheitliche monographische Bearbeitung der ungarischen mio-
zdnen Molluskenfauna ist sehr schwer zu unternehmen. Darum schien es
mir zweckmiéssiger zu sein, die Bearbeitung nach den einzelnen miozinen
Faunagebieten aufzuteilen. Als erster Teil dieser Arbeit ist die paldontolo-
gische Bearbeitung der Fauna von Hidas (29) zu betrachten, wihrend
fir die folgenden Publikationen die paliontologische Bearbeitung der
mittelmiozénen Faunagebiete des Borzsonygebirges, des westlichen Cserhat-
gebirges, der Umgebung von Budapest und von Westungarn vorgesehen ist.

Der so hingebungsvolle und griindliche Forscher des Cserhatgebirges,
J. Noszky sen. hat auf Grund seiner fast 50 jiahrigen Forschungsarbeit die
geologischen Kenntnisse iiber das Cserhatgebirge zusammengefasst (34).
In seiner Arbeit wies er wiederholt darauf hin, dass in jener geographischen
Einheit, die unter dem Namen Cserhat zusammengefasst wurde, noch zahl-
reiche geologische Detailprobleme der Losung harren. Auch seiner Auffas-
sung nach sind diese erst nach einer ausfiihrlichen paldontologischen Bear-
beitung zu losen. Diese Bemerkung regte mich an, das paldontologische
Material des Mittelmiozans aus dem ostlichen Cserhatgebirge einer modernen
Untersuchung zu unterziehen. In dieser Bearbeitung werden aber die Siiss-
wasserbildungen zwischen den Kohlenflozen des Salgotarjaner Beckens
sowie die Fauna der Ablagerungen des Kohlenliegenden nicht behandelt.
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Diese Bearbeitung wurde in erster Linie dadurch erleichtert, dass die
Geologisch-Paldontologische Abteilung des Ungarischen Naturwissenschaft-
lichen Museums aus den jahrzehntelangen Sammlungen von J. Noszky sen.
und I. Harmat, ferner durch Erwerbung der Sammlung des montani-
stischen Museums von Salgdtarjan iiber ein sehr reiches Material verfiigt.
Auch aus dem Geologischen Institut der Universitit Budapest habe ich
Material zur Bearbeitung bekommen. Nach den f{reundlichen Hinweisen
und teilweise auch durch tatsichliche Hilfe von J. Noszky sen. und L.
BarTKkO konnte ich das Material durch personliches Sammeln noch weiter
ergénzen.

Geologisch ist das Gebiet schon recht oft behandelt worden. Darum
geniigt es nun, wenn ich hier von der bisherigen Literatur nur auf die lite-
rarische Zusammenstellung von J. Noszky sen. hinweise (34), in der ein
fast vollkommenes Verzeichnis der Literatur bis 1940 zu finden ist. In diesem
Verzeichnis sind auch in Literatur zahlreiche faunistische Angaben vorhan-
den. Noszky selbst fithrt von 1906 an zahlreiche Faunen auf. Auf diese
Angaben berufe ich mich nicht, weil die hier angefiihrten Faunaelemente
in seiner Matramonographie (32), bei der Anfiihrung der Fauna der Leytha-
kalksteinbildungen Ungarns (33) undinder Cserhatmonographie zusammen-
gefasst wurden. I. Viriris (57) und besonders L. Strausz (44, 45) fithren
zahlreiche faunistische Angaben an und behandeln eingehend auch die
Faziesverhiltnisse des Gebietes. Bei SUmeGHY findet man die Fossilien der
Stisswasserbildungen des Gebietes (49). Eine neue Muschelart beschrieb
von diesem Gebiet PAvar-Vasna (34). Palidontologische Beschreibung von
3 Fundorten ist von BoGscu angegeben worden (4, 6, 7), der auch eine Revi-
sion dieser Faunen durchgefiihrt hat. VapAisz (55), Szavrar (50) und
SzORENYI (51) berichten iiber die Echinoiden und MaJzoN (25) iiber die
Foraminiferen. Zwei bereits frither veroffentlichte Arbeiten von mir (30, 31)
enthalten palidontologische Beschreibungen iiber Schnecken und Muscheln
dieses Gebietes und sind so als Ergénzung dieser Arbeit aufzufassen.

Das hier faunistisch bearbeitete Gebiet liegt im Salgétarjaner Kohlen-
becken in der Gemarkung der Ortschaften Salgétarjan, Matranovak, Matra-
szollos, Piliny, Nogradszakal, Litke, Szalmatercs und Egyhazasgerge. Das
Fossilmaterial stammt aus dem Hangenden des Kohlenkomplexes. Den gross-
ten Teil der abgeschriebenen und abgebildeten Molluskenfauna lieferten die
fossilreichen Schichten aus der Umgebung von Matraverebély und Samson-
haza. Ich mochte noch bemerken, dass ich von Samsonhaza nur die Fauna
des Budahegy bearbeitet habe, wihrend die Fauna des Halastohegy von
Boasch bearbeitet wurde. Die von mir bearbeiteten Faunen dieses Gebietes
wurden nach den einzelnen Fazies getrennt, d. h. die Faunaelemente wurden
in einer tabellarischen Ubersicht (S. 116)nach ihrem Vorkommen in den ein-
zelnen Fazies zusammengefasst. In dieser Tabelle sind unter den Nummern
1—6 folgende verschiedene FFazies und Ausbildungen von Ungarn zu finden:

1. Pectensandslein. Die Fauna des Pectensandsteines, der in Salgétarjan
und seiner Umgebung, Egyhéazasgerge, Mihalygerge, Piliny (Tinkéhegyer
Gruben) entwickelt ist, habe ich in einer fritheren Arbeit bereits behandelt
(31). Diese Bildungen entstanden auf Grund der faunistischen Angaben
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nicht wihrend des Burdigals, sondern als erste Ablagerung der helvetischen
Transgression.

2. Die Faunaliste der sogenannten ,,{’bergangsschichlen” aus der Umge-
FLung von Méiranovak und Homokterenye habe ich ebenfalls in meiner oben
zitierten Arbeit angefithrt. Diese Bildungen gehoren auf Grund der fauni-
stischen Angaben ebenfalls zum Helvet.

3. Die obige Arbeit enthéalt auch die Faunaliste der helvetischen Schlier-
bildungen des Gebietes. Die paldontolegische Bearbeitung und dic Abbildung
der einzelnen Formen, soweit es maglich ist, enthélt die vorliegende Arbeit.

Die Nummern 4 bis 6 beziehen sich auf die tortonischen IFazies. Im
tektonisch nicht sehr gestorten Gebiet liasst sich mehr oder weniger deutlich
auch eine sandigere bezw. eine tonigere Ausbildung der Leythakalkstein-
fazies unterscheiden, wie z. B. in Hidas und Szob. Im 0stlichen Cserhat-
gebirge sind die Faziesverhéltnisse infolge der einstigen heftigen ‘vulkanischen
Titigkeit viel mehr gestort, sodass hier zahlreiche Ubergangsfazies vorzu-
finden sind. Ausserdem kommen hier auch Fazies von anderem Charakter
vor. Immerhin versuchte ich die Verhaltnisse so darzustellen, dass die Fazies
im ostlichen Cserhatgebirge auch in ‘die oben erwéhnten drei Gruppen ein-
geteilt werden konnen. So liefern die tortonischen Bildungen im bearbeiteten
Gebiet von den einzelnen Fundorten in den unten angefithrten IFazies IFossilien::

4. Kalksteingruppe.

a) Leythakalkstein. Leythakalkstein kommt im Gebiet nur in kleine-
ren Flecken vor. Diese Fazies entspricht der Schicht Nr. 4 von Noszky sen.
aus der Umgebung von Matraverebély (32—56) sowie den Molluskenkalk-
steinen von Strausz (45—10). Er bildet dichte, feste Banke bei Matravere-
bély oberhalb der sogenannten Szt. Laszlo-Quelle, am Sidabhang des
Meszesteld, bei Matraszollos, Szupatak (in den Steinbriichen des Ostabhanges
des Meszestetd), Samsonhaza (Cstucshegy, Varhegy), Piliny (Kéhegy, Varhegy,
Szilaska-domb), Markhaza (Kakukhegy).

b) Mergelige lithothamnienfithrende Schichten. Bei Noszky sen. wird
diese Schicht mit Nr. 2 bezeichnet (32—50), STraUsz nennt sie Lithotham-
nienkalkstein (45—S8). Sie stellt eigentlich eine Abart des Leythakalksteins,
die mehr Li ho hamnicn fithrt und mergelig ausgebildet ist, dar. Sie lésst
sich von dem oben erwéihnten typisch ausgebildeten Leythakalkstein stellen-
weise nur schwer trennen. Die mergeligen [litho’htmnienfithrenden Schich-
ten, die am Sidabhange des Meszestetd, bei Matraszollés (die Fauna wvon
VitAvrs, 57), bei Markhaza, Samsonhaza und Piliny (im Graben von Nagy-
vajashegy) entwickelt sind, unterscheiden sich sowohl lithologisch wie auch
faunistisch etwas von dem unter Nr. 4a) angefiithrten typischeren Leytha-
kalkstein.

¢) Tuffiger Kalkstein. Diese Fazies weicht von der vorher erwihnten
dadurch ab, dass sie Tuff enthélt und keine Lithothamnien fiihrt. Sie ist in
der Niahe von Nogradszakal (Kincsespuszta), Samsonhaza (Budahegy),
Matraszollos und Tar (Tal des Szalajkabaches), Piliny (Kéhegy), Szupatak
(Ostabhang des Meszestetd) und Markhaza zu finden.

5. Sandige Fazies.

a) An Fossilien reichste Schicht. Nach Noszky sen. ist diese grob-
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sandige Fazies aus dem durch Brandung bearbeiteten Material des Andesit-
tuffes entstanden (34—102). Der Andesittuff sollte die Basisschichl bilden.
Ich mochte aber bemerken, dass bei Noszky als Basisschicht nicht immer
diese Ausbildung angenommen wird, sondern die Schichtreihe iiber den
tuffigen Schichten an der Grenze der unteren und oberen tortonischen Bil-
dungen, die aber nicht iiberall einheitlich und konsequent verfolgbar ist.
Diese Schichtserie wird von StraUsz als Szt. Laszlo-Schichten bezeichnet.
Am schonsten ausgebildet findet sich dieser fossilreicher tuffiger Sand in
der Gemarkung von Matraverebély oberhalb der Quelle sowie entlang der
nach Markhaza fithrenden Strasse und in Markhaza am Kakukhegy. Ein
sehr reiches Material war im Salgétarjaner montanistischen Museum aus
derselben TFazies aus der Gemarkung von Samsonhaza vorhanden. Dieses
Material stammte teilweise vom Budahegy, teilweise vom Halastohegy.
In dieser Bearbeitung befinden sich nur die Angaben iiber die Faunaelemente
des Budahegy.

b) Dunkle sandige Andesittuffschicht. Bei Noszky sen. mit Nr. 1
bezeichnet (32—48). Diese Schicht ist nur am Stdabhang des Meszestetd
in der Gemarkung von Matraverebély entwickelt. Sie ist an Fossilien ziemlich
reich, die Fossilien sind aber vom schlechten Erhaltungszustand. Auf Grund
der Faunaelemente schliesst sie sich der oben erwihnten Basisschicht an.
Sie bildet aber auch einen Ubergang zu der lithothamnienfithrenden Kalk-
steinschicht.

¢) Feinkornige Sandfazies. Die Fauna der Sandfazies unter dem tuffi-
gen Kalkstein am Kakukhegy von Markhaza wurde von Scrararzik (Jahr-
buch d. Ung. Geol. Anstalt Bd. IX, 1892) angefiihrt und spéter mit den
faunistischen Angaben Noszkys durch Strausz ergénzt (45). Diese Schicht,
die mit dem Potzleinsdorfer Sand parallelisiert werden kann, ist noch auch
im Wegeinschnitt zwischen Markhaza und Matraverebély anzutreffen.

d) Ditrupen-tryozoenfithrende Sandfazies. Auch diese spezielle Aus-
bildung muss zu den Sandbildungen gerechnet werden. Bei Noszky wird
sie als Schicht Nt. 3 (32-—53), bei STrRAUSZ als Bryo-o-nzone (45-—12) bezeich-
net. In dieser Sandfazies kommen massenhaft Reste vor, die an Denfalium
erinnern. Sie gehoren jedoch nicht der Art Dentalium incurvum REN. an,
sondern vertreten eine Wurmart, die Difrupa cornea L.. Es scheint mir zweck-
missiger zu sein, diese Fazies als dilrupen-bryozocnfithrende Fazies zu
bezeichnen. Am schonsten ausgebildet findet man diese Fazies am Siid-
abhang des Meszesteté in der Umgebung der sogennannten Remete-barlang
(Einsiedlerhchle), wo sie in Form von tuffigen kalkigen Sanden ausgebildet
ist, und wie auch die Faunatabelle zeigt, eine recht spérliche Mollusken-
fauna fithrt. Ausser Ditrupa cornea l.. und wmehreren Bryozoen-Arten
kommen in ihr viele Echinodsrmen vor, die von VapAisz (335) beschrieben
wurden. Diese Fazies findet man auch in der Gemarkung von Markhaza,
jedoch mit dem Unterschied, dassinihr ausser den oben erwihnten Resten
auch Brachiopoden in einer ziemlich grossen Art- und Individuenzahl:
Terebratula macrescens DREG., Gryphus miocaenicus MicuT., Hemithyris acuta
MezN. vorkommen. In der Gemarkung von Matraszollos und Samsonhaza
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(bei Mogyoréspuszta) sind die dilrupen-bryjozoenfithrenden Sande ebenfalls
vorhanden.

6. Tonige Fazies.

a) Tuffiger Mergel. Diese IFazies kann in Matravereb¢ly, Markhaza,
Nogradszakal (Kincsespuszta), Piliny (Graben des Nagyvajashegy), Szupatak
angetroffen werden.

b) Hierher reihe ich jene schlierartigen tonigen Bildungen ein, von
denen ich bereits bei der vorherigen Faunaauffithrung der Schlierbildungen
des Gebietes bemerkt habe, dass sie lithologisch sich zwar den Schlierschich-
ten anschliessen, faunistisch aber sich von diesen unterscheiden und als
tonige bezw. sandig-tonige Fazies des Leythakalksteins anzusehen sind
(31—306, 307). Dieselbe Ausbildung ist noch im Tale des Szalajkabaches
bei Tar, sowie in der Umgebung von Garab anzutreffen. Im letzteren Fundort
haben wir es mit einer sandigeren Ausbildung zu tun.

¢) Hierher gehort die Fazies der oberen Tone im Sinne von STRAUSZ.
Die Zone der oberen Tone wurde von STrRausz von drei Fundorten angefiihrt
(45—20), und zwar am NO-Abhang des Meszestetd, entlang der Strasse
zwischen Matraverebély und Markhaza und SO von Mogyoréspuszta in der
Néhe des Varhegy von Samsonhaza. Diese ,,oberen marinen Tone’ bilden
nach Noszky sen. die tiefste Zone des obersten Leythakalksteinkomplexes
(32—AT7).

Ich habe in der vorliegenden paldontologischen Bearbeitung ausser
der Revision der bereits grosstenteils beschriebenen Faunen auch die Fauna
von zwei bis jetzt nicht bekannten Fundorten beschrieben. Der eine von
diesen Fundorten liegt in der Umgebung von Piliny im Grabensystem des
Nagyvajashegy. Meine Aufmerksamkeit wurde freundlichst von L. BARTKO
darauf gelenkt. In einer Miéchtigkeit von etwa 50 m wurde hier folgende
Schichtreihe beobachtet: Uber einem Biotitandesittuff lagert hier ein an
Fossilien reicher tuffiger Mergel. Dann kommt eine fossilleere Tuffschicht,
die von Lithothamnienkalkstein bedeckt wird. Dariiber folgt ein sandiger
Kalkstein mit einer sehr spirlichen und sozusagen nur Peclen-Arten fiihren-
den Fauna. Die Schichtserie wird von einem Agglomerat abgeschlossen.
Die Fauna des tuffigen Mergels ist sehr reich. Lamellibranchiaten:
Amussium cristatum badense, Myrtea spinifera, Pitaria (Cordiopsis) islandi-
coides, Angulus (Peronidia) planatus, Glycymeris ((:.) pilosus deshayesi, Car-
dita (Pteromeris) scalaris, Cardium hians danubianum, Astarte triangularis
négradensis n. ssp., Astarle triangularis integra, Phacoides (Cardiolucina)
agassizi, Venus (Clausinella) scalaris, Laevicardium cyprium, Leda (Lembulus)
fragilis, Pecten macrolis. — Gastropoden: Conus dujardini, Cylichna
cylindracea convoluta, Polynices (Lunalia) helicina, Ancilla (Baryspira)
glandiformis, Turritella ( Archimediella) erronea, Turritella (Haustator) baden-
sis, Eulima (Subularia) subulata, Murex (Muricantha) cf. sedgqwicki, Murex
(Haustellum) partschi, Neritina graleloupana, Ringicula (R.) auriculala bucci-
nea, Moniliopsis (Bathytoma) calaphracta, Volulilithes (Athleta) ficulina
rarispina, Cassidaria cingulifera, Chenopus alatus, Gibbula ((r.) biangulat:
porella. Diese FFaunaelemente bestitigen die Beobachtung wvon BARTKO,
dass diese Schicht mit dem Vorkommen im Bertece-Bach von Nogradszakal,



135

die von Boasci ins Untertorton gestellt wurde (6), zu parallelisieren ist.
Zweifelsohne vertritt diese Fauna die tiefste Zone der neritischen Region.
Diese Schichtserie wurde von mir in die Gruppe 6a gestellt, d. h. zu der
tonigen Fazies des Leythakalksteins. Die Fauna des Lithothamnienkalksteins
oberhalb des tuffigen Mergels besteht aus folgenden Elementen: neben
den bestimmbaren Formen Chlamys lalissima nodosiformis, Spondylus
crassicosta, Pedalion maxillala soldanii, Glycymeris (G.) pilosus deshayesi
kommen noch Bruchstiicke von Pecten, Cardium, Conus, Trochus und
Cerithium vor.

Ebenfalls gesondert fithre ich die bis jetzt nicht beschriebene Fauna
des Grabensystems vom Westabhange des Nagyvajashegy unter der Bezeich-
nung Nogradszakal—Kincsespuszta an. Unter dem Lithothamnienkalkstein
befindet sich hier ein tuffiger Kalkstein mit folgender Fauna: Amussium
cristatum badense, Pecten pracbenedictus, Glycymeris (G.) pilosus deshayesi,
Pholadomya alpina, Venus cf. lauroverrucosa, Thracia ventricosa, Chama
gryphoides und Pirula condita. Der tiefere tuffige Ton lieferte ausser Colum-
bella curta und Nassa restituana unbestimmbare Exemplare der Gattungen
Fusus, Pleuroloma und Solarium.

Die vorliegende Bearbeitung befasst sich nur kurz mit den mittel-
miozinen Siisswasserbildungen des Gebietes. Im Tale des sogennanten Kréta-
banya von Litke fand némlich BARTKO eine Stisswasserkalkbildung in betrécht-
licher Méchtigkeit. Sie ist unten von tuffiger Ausbildung und besteht aus
einem Kalkstein, der zahlreiche kleine Planorbis-Exemplare (Planorbis
cornu var. S. 61.) fihrt, wihrend der dariiber folgende tuff-freie Siisswasser-
kalkstein brekzienartige Reste von Planorbis cornu mantelli DuNk. und
Lymnaea pachygaster nogrddensis n. subsp. enthélt. Nach Noszky sen. ist
dieser Bildung ein untertortonisches, nach BaArTkO ein helvetisches Alter
zuzuschreiben. Die faunistischen Angaben sprechen zweifelsohne dafiir,
dass diese Stisswasserbildung élter als tortonisch ist, weil die Art Lymnaea
pachygaster, zu der die Exemplare von Litke sehr nahe stehen, eine unter-
miozéine Form ist. Die Unterart Planorbis cornu mantelli (sowie auch der
Typus) ist nach den Angaben von Cossmanyet PEyroT und WEeNz fir das
Untermiozén, ja sogar fiir das Chatt charakteristisch, sie kommt aber ,,ohne
jeden Zweifel” auch in helvetischen Schichten vor. Wenn wir nun noch
betrachten, dass der Siisswasserkomplex von Schichten mit Osfreen und
Pflanzenabdriicken iiberlagert wird, dann wird es ganz klar, dass wir es hier
mit einer Bildung zu tun haben, die zweifelsohne élter als tortonisch sein muss,
wofiir iibrigens auch die Fauna spricht.

Die Faziesverhiltnisse des ostlichen Cserhatgebirges wurden wiederholt
und sehr eingehend von L. STrausz behandelt (44, 45, 46). Er wies darauf
hin, dass die tortonischen Bildungen des Gebietes grosstensteils die neri-
tische Region vertreten: Lithothamnienkalkstein, Bryozoensand, Szt.
Laszlo-Schichten und die Zone der oberen Tone. Er betont, dass zwischen
den einzelnen Zonen auch Ubergangsbildungen vorhanden sind, allein die
Zone der Szt. Laszlo-Schichten, weist keinen Ubergang nach oben oder unten
auf (45—34). Meinerseits wire ich geneigt, die Zone der Szt. Laszlo-
Schichten, die an Fauna sehr reich sind, eher als eine dem Ufer niher und
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in einem seichteren Meere abgelagerte Bildung zu betrachlen, als das von
Strausz angenommen wird. Diese Bezeichnung wurde vonSrtravsz urspriing-
lich fir die grobkoérnigen sandigen fossilreichen Ablagerungen gebraucht,
die in der Gemarkung von Matraverebély in der Nihe der Quelle aufgeschlos-
sen sind. Dieselbe Schichtserie kommt aber auch am Siidabhange des Buda-
hegy bei Samsonhaza vor. Auffallend ist, dass in diesen Schichten solche
Formen zusammen vorkommen, die sonst fiir verschiedene Tiefen charak-
teristisch sind. So kommt in ihr die von Noszky benannte Art Modiolus
excellens (nomen nudum) in einer grossen Masse vor, wiithrend sie in anderen
tortonischen Schichten fehlt. Die Gattung Modiolus spricht fiir das Litoral.
Es kommen aber in diesen Schichten auch verschiedene Pleurolomen vor,
die zweifelsohne auf eine grossere Meerestiefe hinweisen. Die ganze Fauna
ist ausserordentlich reich und abwechslungsreich. Diese Faunazusammen-
setzung macht die Annahme wahrscheinlich, dass in diese Schicht eine ganze
Reihe von verschiedenen Arten hineingeschleudert wurde, deren urspriing-
licher Lebensraum weiter davon war. Wahrscheinlich brachten die Wellen
mehrere Formen aus grosserer Tiefe in die Ndhe des Ufers. Auch das Gestein-
material spricht fiir eine ufernahe Ablagerung.

Allerdings fand im Laufe des Mittelmiozéins im ganzen Gebiet eine
wiederholte Oszillation des Meerespiegels statt, infolge deren die abwechs-
lungsreichen Fazies entstanden. Die verschiedenen Fazies sind also auf die
Krustenbewegungen, bezw. auf den mit diesen im Zusammenhange stehenden
Vulkanismus zuriickzufithren. Diese streuten in grosse Mengen Tuff in das
Meer. Eine interessante Erscheinung isl das massenhafte Vorkommen
von Ditrupa cornea, welche Art frither unter dem Namen Dentalium incurvum
angefithrt wurde, in den ungarischen tortonischen Bildungen immer an die
an Tuffmaterial reichen Ablagerungen gebunden ist. Auch in Nagyborzsony
und in der Bohrung von Manfa konnen wir dieselbe Beobachtung machen.
In Hidas und Szob ist diese Art sehr selten. Das massenhafte Auftreten der
Ditrupen hiangt also aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Tuffstreuung
zusammen. Die verschiedenen rezenten Anncliden-Arten bevorzugen ver-
schiedene Bodenarten (schlammig, sandig, tonig, kalkig). Die Arten, deren
Schale an beiden Enden offen ist, wie auch die der Fossilen Dilrupen, sind
nektonische Formen, die sich in den lockeren sandig-schlammigen Meeres-
grund eingraben. Eine dhnliche Lebensweise fithrten wohl auch die Dilru-
pen, die am durch die von der Tuffstreuung getoteten Tiere verunreinigten
Meeresboden giinstigere Nahrungsverhéltnisse fanden und darum sich massen-
haft fortpflanzten.

Vom faunistischen Gesichtspunkte aus ist es interressant, dass einige
Exemplare von manchen Arten sich durch eine Grosse auszeichnen, die die
normale tibertrifft. Weder in Beschreibung noch in Abbildung lag mir ein
so grosses Exemplar der Art Capsa lacunosa vor, wie die auf Tafel XYV,
Figur 1 abgebildete Form von unserem Gebiet. Gross gewachsene Exemplare
vertreten auch die Art Modiolus exbrocchii (Tafel VIII. Figur 11) sowie die
von PAvar beschriebene Pholadomya h. bickhi (35). Zum Schluss machte
ich noch das Exemplar von einer Pinna-Art erwihnen, dass zwar unvollkom-
men erhalten ist, aber doch eine Lange von 40 em vermuten lésst.
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Bei der palidontologischen Beschreibung gebe ich keine vollkommene
Synonymik. Mein Ziel war néimlich eine Revision der Fauna, d. h. eine kritische
Durchfiithrung der neveren paldontologischen Angaben, die seit dem Erschei-
nen der Monographie von HorNEs verdffentlicht sind, auf Grund der Arbeiten
von HoERNES et AUINGER, SAcco, Cossmann et PEYROT, FRIEDBERG, KAUTSKY,
RoGERr usw. Es wird keine Synonymik angegeben bei den Formen, die in
der Faunabearbeitung von Hidas bereits behandelt wurden. Hier berufe ich
mich nur auf diese Bearbeitung (29).

DAS ALTER DER FAUNA

Wie die tabellarische Ubersicht zeigt, spielen im Hangenden des Kohlen-
komplexes des geschilderten Gebietes die helvetischen und tortonischen
Schichten eine wichtige Rolle. Auf Grund der Faunaelemente geht es hervor,
dass die mit Nr. 1-—3 bezeichneten Bildungen helvetisch, wihrend die
Schichten Nr. 4—6 tortonisch sind. Die letzteren vertreten die verschiedenen
Fazies der Leythakalksteingruppe. Die Trennung der helvetischen und
tortonischen Faunaelemente wurde auf Grund der Angaben durchgefiihrt,
die ich bereits bei der Bearbeitung der Fauna von Hidas erwihnte und in
erster Linie auf die Forschungen von KauTsky zuriickzufithren sind (29—7).
Ein Vergleich mit den Faunen des Wiener Beckens und Polens berechtigt
das tortonische Alter der Faunen ebenfalls. Ich méchte jedoch darauf hin-
weisen, dass ein grosser Teil der tortenischen Faunaelemente sowohl im Pia-
cenziano wie auch im Astiano Italiens vorkommt. In den italienischen Faunen
sind zahlreiche Formen bekannt, die vom Elveziano, ja sogar vom Tongriano
an bis zum Astiano zu verfolgen sind. Dagegen kommen ausser den ungari-
schen Faunen, auch in denen des Wiener Beckens und Polens viele
Formen vor, die in Italien erst im marinen Pliozdn erscheinen (so z. B.
Haliolis tuberculata, Diodora italica, Calliostoma miliaris, Astraea meynardi
usw.), welche Arten aber in den westeuropéischen (Frankreich), helvetischen
und tortonischen Schichten vorhanden sind. Es kommen aber auch solche
Formen vor, so z. B. die in unserem Gebiet sehr hiufige Unterart Pedalion
maxillata soldanii, die im westlichen Miozéin vollig fehlt, aber in den ostlichen
tortonischen Schichten (Wiener Becken, Ungarn) und im italienischen Piacen-
ziano und Astianosehr hidufig erscheint. Schon STrausz wies auf die Erscheinung
hin, dass es miozédne Typen gibt, die in Nordwesteuropa bereits im Pliozén
augestorben sind, hier aber noch weiter lebten. Das italienische Pliozin
ist deshalb unserem Miozin viel dhnlicher, das mediterrane Pliozéin weist
ein ,,ilteres Geprige” auf, als das englische Pliozéan (46—167).

Im allgemeinen muss darauf hingewiesen werden, dass die neueren
Faunaanalysen immer mehr klar machen, dass in den mitteleuropéischen
tortonischen Bildungen zahlreiche ostliche, d. h. solche Elemente auftreten,
die in den westlichen tortonischen Bildungen tiberhaupt nicht erscheinen. Diese
Tatsache bestiitigt nun die Annahme, dass eine Verbindung zwischen Ost und
West withrend des Helvets vorhanden sein diirfte, die aberim Torton nicht mehr
existierte. Betrachten wir nun jetzt noch das Problem, inwiefern uns die
Faunaanalysen die Mdoglichkeit der Trennung des Tortons vom Helvet
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zulassen. Auch wenn man die ungarischen Verhiltnisse betrachtet, kann man
feststellen, dass es Faunaelemente gibt, deren Anwesenheit oder Fehlen
etwaige Schlussfolgerungen ermdglicht. Hier ziele ich auf das Alter der
IFauna von Varpalota hin. Anlisslich der Faunarevision von Hidas, vom
ostlichen Cserhatgebirge und Szob war der Umstand auffallend, dass in den
tortonischen Faunen einige Faunaelemente teilweise oder vollkommen
fehlen, welche in der mittelmiozédnen Fauna von Varpalota vertreten sind.
Ich denke hier in erster Linie an die Art Galeodes (Volema) cornuta (frither
Pirula cornuta), deren grosse und massenhaft vorkommende Exemplare
von Varpalota (und auch von Grund) allgemein bekannt sind. In Hidas
sowie im Ostlichen Cserhatgebirge kommt diese Art nur in seltenen I<xempla-
ren von klein gewachsenen Unterarten vor. Die Exemplare von Varpalota
stimmen aber auffallend gut mit denen von Grund und Frankreich (L.éognan,
Saucats, Saint-Paul-les-Dax) iiberein. In Varpalota ist eine der hiufigsten
Arten Rimella (Dienlomochilus) decussala (frither Rostellaria decussala) oder
eine diesem Typ sehr nahe stehende Unterart. Im bis jetzt tiberpriiften tor-
tonischen Material fehlt diese Form vollkommen. Ebenfalls auffallend ist
das Vorhandensein wvon einer Turritella-Art, die im Material von Varpalota
recht hiufig vorkommt, aber sonst in den an Turritellen so reichen torto-
nischen Bildungen iiberhaupt nicht bekannt ist. Von den tortonischen
Fundorten sind besonders Szob und Hidas sehr reich an Turrilellen.
Die hier am héufigsten vorhandenen Arten, wie Turritella erronea, Turrilella
subarchimedis und Turritelle badensis sind meines Wissens in Varpalota
tiberhaupt nicht oder nur ganz selten wvertreten. Diese Faunaunterschiede
sowie die Vergleichszahl der einzelnen Faunaelemente bezw. ihre Haufigkeit
werden \\dlll‘S(]]ClI]]lC]l nach der vollkommenen Bearbeilung der mittel-
miozinen Faunen auch das soviel bestrittene Problem des Helvets und
Tortons kliren.

Als Resultat der Faunarevision fithreich auf S. 110. in der ersten Kolonne
die élteren, HOrRNES’schen Bestimmungen und in der zweiten Kolonne die
heute giiltigen Artnamen an. Die Tabelle dient gleichzeitig als Inhalts-
verzeichnis fiir die dlteren Bestimmungen.

Manuskript abgeschlossen September 1951.

Aus der Geo-Palidontologischen Abteilung des Ungarischen Naturwissenschaft-
lichen Museums.

Die Fotografien wurden im Fotolaboratorium der Ungarischen Geologischen
Anstalt von ¥ri. 7. Démdok und Frau L. Pellérdy verfertigt.

PALAONTOLOGISCHER TEIL

Im palédontologischen Teil des ungarischen Textes sind insgesamt 334
Arten beschrieben, darunter 174 Gastropoden und 160 Lamellibranchiaten.
Unter den Gastropoden gibt es 11 und unter den Lamellibranchiaten 8 neue
Arten oder Unterarten bezw. solche, die Namen erhielten. Der schlechte
Erhaltungszustand liess bei 5 Formen nur eine generische Bestimmung zu.
Diese }<0rmen konnten allerdings mit keiner ])15 jetzt bekannten Art in
Beziehung gebracht werden.
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Im folgenden kommt die Beschreibung der neuen Arten und Unter-
arten, weiterhin die von jenen Formen, bei denen ich vom Gesichtspunkte
der Nomenklatur aus eine ausfiihrlichere Besprechung fiir nétig hielt.

Gastropoda

Rissoina (Zebinella) nogrdadensis n. sp.
Tafel I, Figur 20.
Hololypus: Tafel I, Figur 20. Geologisch-Paliontologische Abteilung des Unga-

rischen Naturwissenschaftlichen Museums in Budapest. Masse: IHohe: 10 mm, max.
Diam.: 4,5 mm.

Diagnose: Das Gehéuse ist diinn, zerbrechlich, die Spira spitz und
besteht aus wenig konvexen Umgiingen, die durch ziemlich tiefe Nahtlinien
voneinander getrennt werden. An den obersten 3 Umgéngen sind die Spuren
von axialen Rippen zu sehen, die aber weiter unten génzlich verschwinden.
Diese weiteren Umgiénge sind von einer dichten einheitlichen spiralen Skulp-
tur bedeckt. Die Mundéffnung ist im Verhéltnis zu der langen Achse in einer
sehr schiefen Lage, sie ist halbkreisformig, unten verbreitert, oben spitz.
Der Mundrand ist unten verdickt und ausgebuchtet. Unsere Form steht der
Art Rissoina (Z.) brandenburgi von BOETTGER (4, 46., 63) sehr nahe, die
von Zircu abgebildet wird (59, Tafel 6, Figur 97a, b). Uber diese Art bemerkt
BoEeTTGER, dass sie sich von allen bekannten fossilen Rissoinen durch ihre
Skulptur unterscheidet, indem sie die eigenartige vertikale und die redu-
zierte spirale Skulptur aufweist. Unsere als neu aufgefasste Art unterscheidet
sich von der Art BoetTGERs darin, dass die einheitliche spirale Skulptur an
samtlichen Umgéngen vorhanden ist, wihrend diese bei der Art von
BoeTrGER nur am letzten Umgang zu sehen ist. Von den bekannten Rissoen
unterscheidet sie sich in einem solchen Masse, dass ich sie als neue Art
betrachten muss, obwohl mir nur ein Exemplar vorliegt.

Fundort: Samsonhaza, (5a).

Olivella (Lamprodoma) clavula vindobonensis n. ssp.
Tafel VI, Figur 3, 9.

1856. Oliva clavula non Lam. HOorNEs (18), 1, S. 49, Tatel 7, F. 1.

Nach der Auffassung von Cossmanny et PEYroT kann die Art von HORNES
nicht mit dem Typus von Lamarck identifiziert werden, da die Spira der Art
aus dem Wiener Becken bedeutend niedriger ist. Vergleicht man die Figuren
von CossMaNN et PEvroT (70, 79. Suppl. S. 182, T. 11, f. 50—51) mit den
Abbildungen von HOorNEs und unseren Exemplaren, so siecht man, dass der
von CossmManN et PEyroT betonte Unterschied ,,spire beaucoup moins élevée,
dernier tour beaucoup plus large” tatséchlich vorhanden ist. Meines Erachtens
besteht auch darin noch ein Unterschied, dass bei den Exemplaren von Grund
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der Umriss der Spira konkav ist. Dem Habitus nach sind unsere Exemplare
mehr der Art O. (Neocylindrus) dufresnei Bast. dhnlich, bei der aber die
Ausbildung der Columella anders geartet ist wie bei unserer Form. Die Aus-
bildung der Columella ist bei den ungarischen Exemplaren und bei denen des
Wiener Beckens vollkommen mit der der Art O. clavula idenlisch, die dussere
Form aber abweichend. So musste ich diese Form fiir eine Unterart halten.
Diese osteuropiischen Formen bezeichne ich als Unterart wvindcbonensis.

Fundorl: Matraverebély (5a, 5b), Samsonhdza (5a), Markhaza (ba, dc).

Vexillum (Costellaria) harmali n. sp.
Tafel V, Figur 29, 31—33.
Hololypus: Tafel V, Figur 29, 31—33. Geologisch-Paldontologische Abteilung

des Naturwissenschaftlichen Museums in Budapest. Masse: Hohe: 24 mm, max. Diam.:
5,0 mim.

Diagnose: Das Gehiuse ist sehr schlank, spindelformig. Es besteht
ausser den 2 embryonalen Umgédngen noch aus weiteren 7 sehr wenig koen-
vexen Umgingen. Die Umginge werden wvon einander weit stehenden, aber
starken axialen Rippen skulptiert, aber der letzte Umgang ist meistens glatt
bezw. kann man an ihm nursehr undeutliche Spuren der Rippen beobachten.
Was die Skulptur betrifft, erinnert unsere Form an die Art Mifra (Costellaria)
intermillens von HOERNES et AUINGER (10, S. 85, T. 10, IF. 1—4), von der aber
unsere Art sich durch 2 wesentliche Merkmale unterscheidel: die Form von
V. harmati ist viel schlanker und ausserdem ist das Gehéuse, von den axialen
Rippen abgesehen, villig glatt, wihrend die Art V. inlermiltens bei
einer entsprechenden Vergriosserung an der Oberfliache feine, spirale Streifen
aufweist. Da eine so schlanke Form weder in den franzosischen, noch in den
italienischen und polnischen Faunabearbeitungen anzutreffen ist, fithre ich diese
Form als eine neue, zu J<hren des weiland I. HarmaT benannte Art in die
Literatur ein. Bergwerksdirektor I. Harma™ hat sich mit seinen jahrzehnte-
langen Sammlungen der Fauna im Kohlenbecken von Salgotarjan grosse
Verdiensle erworben.

Fundort: Sémsonhaza (5a), 15 Exemplare.

Milra goniophora transsylvanica n. ssp.
Tafel VI. Figur 1-—2, 15—16.

1879. Miira goniophora BeLL. var. C. HoerNEs et AUINGER (20, S. 78, T. 9. F. 14.)

Unsere Form unterscheidet sich sowohl vom Typus wie auch von der
Unterart austricca durch ihre bedeutend schlankere Form, spitzere Spira
und die starker stufenartig ausgebildeten Umgiinge. HoErNES und AUINGER
weisen darauf hin, dass die Skulptur aus verteilten Linien mit deutlichen
eingestochenen Punkten besteht. Dieses letztere Merkmal lasst sich zwar
schwer aber doch auch an unseren Exemplaren erkennen. Ich mochte bemer-
ken, dass die oben erwihnten Unterarten durch Ubergangsformen mit dem
Typus verbunden sind, jedoch ist der Unterschied zwischen den einzelnen
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Unterarten und dem Typus gross genug, um auf Grund der Angaben von
HoerNEs et AuNGgER diese Form  von den iibrigen abzusondern. Da
HoerNES et AuinGgER nur mit einem Buchstaben die Unterart bezeichnet
haben, machte ich nun diese Form mit einem neuen Namen belegen.

Fundort: Sémsonhaza (5a).

Clavalula négradensis n. sp.
Tafel V11, Figur 13.

Holotypus: Geoiogisch-Paliontologische Abteilung des  Ungarischen Natur-
wissenschalliichen Museums in Budapest. Masse: Hohe: 12 mm, max. Diam.: 6 mm.

Diagnose: Die Spira ist spitz, das Gehéduse besteht aus 8 Umgiingen
(die embryonalen Umginge sind abgebrochen). Die Umgiinge folgen etwas
stufenartig untereinander, die Nahtlinie ist nicht sehr tief. Die Umginge
sind flach, ja sogar sie erscheinen infclge des Hervorspringens der Skulptur-
elemente etwas konkav. Die Skulptur besteht aus 4 spiralen Punktreihen,
von denen je 2 spirale Punktreihen etwas abgesondert sind. Die abgerunde-
ten Punktreihen von unregelméssiger Gestalt divergieren namlich und bil-
den ein eigenartiges Skulpturelement. Die oberste Punktreihe des letzten
Umganges ist dornenihnlich ausgebildet. Der letzte Umgang trigt an der
Basis cine schnurartige Skulptur. Die Mundéffnung ist oben etwas ausge-
buchtet. Die Spindel ist verhaltnismissig kurz, elwas gebogen. Ich fand in
der mir zur Verfiigung stehenden Literatur keine dhnliche Art, darum muss
ich diese Form als eine neue Art betrachten, obwohl mir von ihr nur ein
Exemplar vorliegt.

Fundort: Samsonhaza, (5a)

Clavalula (Perrona) vindobonensis nodosa n. ssp.
Tafel VII. Figur 8—9, 11—12.
Hololypus: Tafel VIII, Figur 89, 11—12. Geologisch-Paliontologische Abtei-
lung des Ungarischen Naturwissenschaftlichen Museums in Budapest. Inventarnummer
M 52/1435.

Diagnose: Am Rande der Umgiénge — besonders bei den letzten beiden
Umgiingen — ist eine Knotenreihe zu sehen.

Von der Art C. (P.) vindobonensis unterscheidet sich unsere neue
Unterart durch dieses Merkmal. Diese Abtrennung scheint mir um so zweck-
massiger zu sein, weil auch HiLBer auf diesem Grund die Varietit C. descen-
dens von der Art C. (P.) jouanneli abgetrennt hat. Die beiden Typen (P.
vindobonensis und C. jouanneti) unterscheiden sich iibrigens voneinander
nur darin, dass bei der Art C. vindobonensis und bei ihrer neuen Unterart
nodosa das Gehiuse eine spirale Skulptur aufweist, wihrend das Gehéuse
von C. jouanneti und ihrer Unterart descendens glatt ist.

Locus classicus: Matraverebély. Stratum classicum: Szt. LLasz16 Schichten
(5a). Deriv. nom.: Die kleinen Knoten an den Umgingen berechtigen die
Benennung nodosc.



Philbertia hungarica n. sp.
Tafel VII, Figur 16—17, 21—22,
Hololypus: Tafel VII, Figur 16—17, 21—22. Geologisch-Paldontologische Abtei-

lung des Ungarischen Naturwissenschaftlichen Museums in Budapest. Inventarnummer:
M. 52/1441.

Diagnose: Die Spira besteht aus 2 glatten embryonalen und aus 5 etwas
konvexen Umgéngen. Die Hohe des letzten Umganges ist etwa 114mal
soviel wie die Spira. Die Umginge werden voneinander durch ziemlich tiefe
Nahtlinien getrennt. Die Skulptur besteht an jedem Umgang aus 12—14
Liangsrippen, die von starken spiralen Linien bedeckt werden. Die Skulptur
hat somit eine gitterartige Struktur. Die Aussenlippe ist verdickt und mit
Zahnen versehen. Der Kanal ist kurz.

Unser Exemplar steht der Art Ph. philberti und ihren Unterarten
(Sacco 38, 30, S. 52, T. 13, F. 47—51) und der Art Ph. praetexta von BOETTGER
(60, S. 270, T. 20. F.76) nahe. Von beiden wird sie aber durch ihre schlankere
Form getrennt. Der Gestalt nach steht unsere Form auch den Arten der
Gattung Leufroya nahe, bei denen aber die Aussenlippe glatt ist, wihrend
die Arten der Gattung Philbertia eine gezahnte Aussenlippe aufweisen.
BoeTrGeRr beschrieb iibrigens von Kostej und Lapugy 9 neue Philberlia-
Arten.

Locus classicus: Samsonhaza. Stratum classicum: Szt. Laszlo-Schichten.

Hastula hungarica n. sp.
Tafel VIII, Figur 4.

Holotypus: Tafel VIII, Figur 4. Geologisch-Paliontologische Abteilung des
Ungarischen Naturwissenschaftlichen Muscums von Budapest.

Diagnose: Die Form des Gehéuses ist klein und spitz. Die Spira besteht
aus 3 knopfartigen embryonalen und aus 7 weiteren, etwas konvexen Umgiin-
gen. Die Umgénge werden von langen schmalen Rippen bedeckt, die gleich-
missig stark entwickelt sind und etwa in der Hélfte des letzten Umganges
aufhoren. Von einer spiralen Skulptur ist keine Spur zu sehen. Die Ausbildung
der Mundoffnung entspricht der der Gattung T'erebra. Masse: Hohe: 8 mm,
max. Diam.: 4 mm.

Diese Form steht der Art I1. striala am nichsten, von ihr wird sie aber
durch wesentliche Merkmale unterschieden. Bei unserer Art ist die Gestalt
kiirzer und gedrungener, die Rippen sind gleichméssig dick entwickelt bezw.
weisen sie nur eine minimale Verdickung entlang der oberen Nahtlinie auf,
jedoch nicht in solchem Masse wie bei der Art . siriala, bei der iibrigens
die Rippen etwa in der Mitte sich verschmélern. Unsere Form muss von der
Art H. striata hauptsichlich durch die auffallend gedrungene Gestalt und
die abweichende Ausbildung der Rippen getrennt werden.

Fundort: Matraverebély (5a), 3 Exemplare.
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Lymnaea pachyqaster négradensis n. ssp.
Tafel VI1II, Figur 1,
Holotypus: Tafel VIII, Figur 7. Geologisch-Paliontologische Abteilung des

Ungarischen  Naturwissenschaftlichen Museums in Budapest. Inventarnummer:
M. 52/1432.

Diagnose: Die Spira ist kurz und spitz, der letzte Umgang verhiltnis-
miissig sehr gross, stark gewdlbt, ausgebuchtet und betrigt etwa 4/5 der
ganzen Hohe. “Die Mundoffnung ist l)rcxt Nabeloffnung klein, der Spindelrand
/urucl\qeﬂchhoen Die Oberflache des Gehiuses ist glanzend, sie wird nur
von Wachstumslinien bedeckt. Der Typus, der von SANDBERGER (39, S.
494, T. 25, F. 13) und von Cossmann et PEyroT (10, S. 245, T. 15, F. 13) abge-
bildet worden ist, besitzt einen ein wenig aufgeblasenen letzten Un.(rmo
und eine spirale Skulptur im Gegensatze zu diesem als eine neue Untuart
beschriebenen Exemplar, das glatt ist und nur Wachstumslinien besitzt.
Der Unterrand der .\Iund()ﬁmmg ist bel der Form L. pachygaster var. boetlgeri
DeEcr.—Touz. bedeutend breiter, wie das an der Figur von CossMaNN et
Pevrot (1 ¢, T. 15, F. 11, 12) zu sehen ist.

In der Umgebung von Litke erreicht die Schicht im sogenannten
«Krétabanya-Tal» eine betrachtliche Méchtigkeit, die sehr viele Exemplare
von dieser oben beschriebenen Unterart fiihrt. Ausser dieser kommt auch
die weiter unten beschriebene Unterart in dieser Schicht massenhaft wvor.
Die Schichtserie besteht aus 2 Teilen, unten ist sie tuffig, oben besteht sie
aus Kalkstein. Die grossen Exemplare von Lymnaea pachygaster négrdadensis
befinden sich im letzteren, wahrend in der unteren tuffigen Schicht die
Individuen viel kleiner, fast Zwerge sind. Diese kleinen, keinenfalls juvenilen
Exemplare sind mit einer kleinen Planorbis-Art vergesellschaftet. In beiden
Schichten kommen sowohl die Lymnaeen wie auch die Planorben massenhaft
vor. Infolge des diinnen Gehéuses ist es aber fast unmoglich, unbeschidigte
Exemplare freizulegen. Darum zeigen auch unsere Abbildungen die ver-
schiedenen Teile dieser Unterart, und zwar die Spira und den letzten Umgang
bezw. die Mundoffnung.

Locus classicus: Litke. Stratum classicum: Siiswasserkalkstein.s Deriv.
nom.: Nach dem Komitat Nograd.

Der Typus und die Unterart boellgeri sind untermiozin (Aquitan,

Burdigal).

Macularia lartetii grundensis n. ssp.
Tafel VIII, Figur 12—13.

1856. Helix turonensis non DEsn., HOrRNES (18), 1. S. 613, T. 49., F. 28.
1870—75. Helix (Macularia) lartelii Boissy, SANDBERGER (39), S. 529, T. 26, . 17 var.

Unsere Exemplare von Samsonhéaza (Stidwestabhang des Budahegy)
sind vollig identisch mit der Art Helix furonensis von HorNEs. Nach der
Auffassung von SANDBERGER ist aber die Art von HORNEs nicht Helix
turonensis, sondern eine der Art Helix larfelii von Borssy verwandte, mit
dieser aber nicht identifizierbare Form. Darum unterscheidet er die Exem-
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plare aus dem Wiener Becken mit der Bezeichnung var. vom Typus, der nach
seiner Abbildung (Tafel 29 F. 12) tatsachlich von den Abbildungen von HORNES
abweicht. Da SANDBERGER diese Form nur mit der Bezeichnung var. versah,
mochte ich ihr einen Namen geben. Da sie im Wiener Becken in Grund
am héaufigsten vorkommt, wahlte ich den Unterartnamen grundensis.

Uber die Gattung mdochte ich folgendes bemerken: SANDBERGER stellte
seine Art in die Untergattung Macularia. Macularia ist aber eine der Gattung
Helix gleichwertige, selbstéandige Gattung. Die Gattung Helix (Typus H. po-
matia) ist terresirisch, dagegen aber die Gattung Macularia lakustrisch.
Unsere Form kann also nicht so bezeichnet werden: Helix (Macularia).

Vorkommen: Im allgemeinen helvetisch, tortonisch (fide Sandberger).

LLamellibranchiata

Modiolus excellens Noszky nom. nud.
Tafel VIILI, Figur 14.

Holotypus: Tafel VIII, Figur 14. Geolegisch-Paliontologische Abteilung des
Ungarischen Naturwissenschaftiichen Museums in Budapest.

Die Diagnose der von J. Noszky sen. benannten Art (nomen nudum)
gab ich bereits bei der Beschreibung der Faunen der Schliere der Umgebung
von Salgotarjan (37—315). Die Abbildung veroffentliche ich erst in dieser
Arbeit.

Ostrea lamellosa exogyroides n. ssp.
Tafet XVI, Figur 1.

E. Vapisz sammelte vom Stidabhange des Meszestel$ bei Matraverebély
ein Ostren-Exemplar mit einem stark eingerollten Wirbel. Die Arten der
Gattung Ostrea sind sehr variabel. Dieser Formenreichtum ist meistens keine
spezifische Eigenschaft, sondern sie hingt in sehr vielen Fillen vom Unter-
grund ab. Wahrscheinlich gehort unsere Form in den Formenkreis von
Oslrea lamellosa, weil an der unteren Schale, wenn auch schwer, aber doch
fiir die Art charakteristische bléitterige Schalenstruktur und die Verzweigung
der Rippen am Rande der Schale zu beobachten sind. Allerdings sind diese
Merkmale nur schwer zu erkennen, da auf der Schale ein kleineres Osfreen-
exemplar aufgewachsen ist. Auch die Bemerkung von HorNES: «Schlossfeld . . .
meistens gegen die Analseite gekritmmty (78, II. S. 446) spricht dafiir, dass
diese Form in den Formenkreis von Osfrea lamellosa gestellt werden muss.
Ein Ostrea lamellosa-Exemplar mit weniger eingerolltem Wirbel kommt
tibrigens ebenfalls in Matraverebély im Leythakalkstein vor. Da das von
VapAisz gesammelte Exemplar einen sehr stark eingerollten Wirbel besitzt
und ich bis jetzt keine weiteren Ostreen-Exemplare gesehen habe, die einen
in solchem Masse eingerollten Wirbel gehabt hitten und da auch die Literatur
von solchen Formen ausser der oben zitierten Bemerkung von HORNES keine
Erwihnung macht, mochte ich die Form von Matraverebély vom Typus als
eine Unterart abtrennen. Die Lage und Grosse des Muskeleindruckes weist
unser Osfreen-Exemplar ebenfalls in den Formenkreis von Osfrea lamellosa.



Astarte {Geodallia) friangularis nogrddensis n. ssp.
Tafel XI, Figur 1.

Holotypus: Tafel XI, Figur 1. Geologisch-Paldontologische Abtleilung des Unga-
rischen Naturwissenschaftlichen Museums in Budapest. Inventarnummer: M. 52/1578.

Diagnose: Die Schale wird von verhaltnisméssig sehr stark entwickelten
konzentrischen Streifen bedeckt. Die Skulptur ist an der ganzen Schaler-
oberfliche gleichmassig stark ausgebildet.

Diese Unterart unterscheidet sich vom Typus durch die starke Ent-
wicklung ihrer Skulptur. Darum reihe ich vom Material von Noégradszakal
auch jenes Exemplar hierher, das von BoascH (6,S. 44, T. 3,F. 9—12) fiir den
Typus gehalten worden sind. Nach TuierLe ist namlich der Typus von
A. triangularis glatt (52—845). Auch der von rLiBERT abgebildete Typus
(15, S. 115, T. 6, F. 7a, b) ist fast glatt. Bei den Abbildungen von HORNES
(16, 11, T. 37, F. 1) und bei denen von FriepBERG (13, I1, T. 33, F. 8) ist die
konzentrische Skulptur bereits starker entwickelt zu sehen, jedoch nimmt
die Stédrke der Streifen gegen die Réinder zu ab. Die Diagnose von HORNES
sagt: «Die Oberfliache ist ganz glatt und nur mit sehr feinen Zuwachsstreifen
versehen, bald sind die Wirbel mit konzentrischen Furchen bedeckt, die
gegen den Rand hin sich bald verlieren.» Im Gegensatz zu dieser Feststellung
ist die konzentrische Skulptur bei den Exemplaren von Noégradszakal und
Piliny ausgesprochen stark und gleichméssig entwickelt.

Locus classicus: Nogradszakal (6«), Stratum classicum: Tuffiger Mergel.
Deriv. nom.: Nach dem Komitat Noégrad. Die Exemplare kommen auch
bei Piliny im tuffigen Mergel (6a) vor.

Beguina (Carditamera) strialellata cserhatznsis NOoszKyY nom nud.
Tafel XI, Figur 8—10. )
1943. Beguina (Cardilamera) hippopea (Bast.) var., BogscH (3, S. 46, T. 2, F. 6—7.)

In der Liste der Leythakalksteinfaunen Ungarns bezeichnete Noszky
eine Cardita-Art von Samsonhéaza und Markhaza mit dem Namen Cardita (A.)
cserhatensis n. sp. (32. S. 253, Nr. 137).

Man kann heute nicht mehr ganz sicher feststellen, auf welche Form
sich diese Bezeichnung bezog. In der Sammlung fand ich aber die abgebildete
Form mit dem Namen C. cserhalensis versehen vor. Meines Erachtens lasst
sich diese Form nur als eine Unterart der Art Beguina (C.) striatellata (frither
Cardita hippopea) auffassen, weil sie durch Ubergangsformen mit dem Typus
verbunden wird. Dieselbe Form fithrte auch Boagscu aus dem Material von
Szentkut als eine Varietit an. Da die richtige Bezeichnung fiir den Typus
B. (C.) striatellata ist, muss auch der Name der Unterart sich dem Artnamen
striatellala anpassen. Die Unterart wird vom Typus durch folgende Merkmale
unterschieden: die Schale ist bedeutend héher und gedrungener, der Wirbel
breiter und kriftiger entwickelt, die hintere, fliigelartige Verlingerung ist
kiirzer, die Skulptur der Hauptrippen ist nicht so gleichmissig entwickelt
wie beim Typus, weil neben 2 bis 3 dominierenden Nebenrippen auch schmalere
Rippen zu sehen sind; die Rippen sind gréber gekornt als beim Typus.

Fundort: Samsonhaza (5a), 30 Exemplare.

10 Foldtani Intézet évi jelentése XLI. 4. — 7/0 §
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Solenocurtus antiquatus vindobonensis n. ssp.
Tafel XIII, Figur 12.

1870. Psammosolen coarctatus non GyueL., HORNES (15), 11, S. 21. T. 1. F. 18.
1910. Azor antiquatus GMEL., SCHAFFER (39), S. 91, T. 42, F. 58.

Dorrruss, BucqQuoy und DauTzENBERG behaupten (Moll. Roussillon

I1, S. 530), dass die Formen aus dem Miozdn und Pliozén nicht mit der
rezenten Art S. coarctatus von GMELIN zu identifizieren sind. Auch CossmaNN
und PEvroT betonen, dass sie nach sehr sorgfiltigen vergleichenden Unter-
suchungen zu demselben Resultat gekommen sind. Auf Grund dieser Fest-
stellungen gehort also auch die Art ven HORNES in den Formenkreis von
S. anliquatus. Nach Sacco ist S. anliquatus in den Massen, der Aussen-
skulptur sowie der Ausbildung der medioradialen Furche sehr variabel.
Die Exemplare von Frankreich werden von Cossmann et PEYRroT als mutatio
miocaenica von der Art S. antiqualus unterschieden. Das wichtigste Merkmal
fiir die Abtrennung stellte der Umstand dar, dass die Schale bei der Mutation
in transversaler Richtung starker wverlidngert ist als beim Typus. Einen
weiteren Unterschied sehen Cossmanx et PEvroT darin, dass der Wirbel
bei mutatio miocaenica nicht eine so zentrale Lage einnimmt wie bei der
typischen S. antiquatus. Threr Auffassung nach sind diese Merkmale konstant.
Die Formen des Wiener Beckens sowie die mit diesen gut identifizierbaren
Exemplare von Markhaza (tonige Fazies) stimmen in diesen Merkmalen mit
der mutatio miocaenica von CossmMaNN et PEYroT wvollkommen iiberein.
Sie weichen dagegen z. B. von dem von Sacco abgebildeten Typus von
S. antiquatus (37, 29, T. 4, f. 9—11) ab. CossmanN~ und PEvROT erwihnen
in der Beschreibung ihrer Mutation iiberhaupt nichts von der ausgesprochen
vom Wirbel ablaufenden Furche. Das ist wahrscheinlich die Ursache dafiir,
dass sie sich zwar auf die Beschreibung von HoOrNESs, nicht aber auf seine
Abbildung berufen. In der Abbildung von HorNEs ist ausser der Furche ein
charakteristisches «dreieckiges Band» zu sehen. Allerdings ist das an der
Abbildung etwas iibertriehen. Diese einem dreieckigen Band ihnliche Bildung
lasst sich auch an den Exemplaren von Markhaza (4c¢) erkennen. Leider
ist diese Feinheit an der Photographie nicht zu erkennen. Da dieses Merkmal
weder von Sacco noch von CossmaNN et PEvYRoT erwihnt wird, ist es wahr-
scheinlich, dass es an ihren Exemplaren nicht zum \()rschem kam. Das
Vorhandensein dieser Bildung ist aber eine so charakteristische Abweichung,
dass auf Grund derselben diese Formen als eine selbstiandige Unterart zu
betrachten sind. Von der typischen Art Solenocurtus antiquatus wird unsere
neue Unterart durch ihre Form und das dreieckige Band unterschieden,
wihrend sie von der mut. miocaenica (10, 63, S. 235, T. 4, F. 29—32) nur durch
das letztere Merkmal getrennt wird. Mut. miocaenica wird von Bogscu
von Nogradszakal beschrieben (6, S. 61). In der Abbildung von FrieEpBERG
ist die dreieckige Bildung ebenfalls nicht zu sehen. Er zieht iibrigens die
Form von HOrNes und die mutatio miocaenica von Cossmany et PEvyroT
zusammen (13, II, S. 10, T. 33, F. 4). Bei ScHArrFER liest man folgendes:
.sieht man durch undeutliche, erhabene radiale Streifen ein dreieckiges
Feld abgegrenzt.» Auf Grund des oben gesagten scheint es mir zweckmiissig
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zu sein, die Form des Wiener Beckens und die mit ihr identifizierbare Form
von Markhaza von den Exemplaren der iibrigen Fundorte abzutrennen.

Formen, die wegen dem schlechten Erhaltungszustand nicht niher
bestimmt werden konnten:

Vexillum (Costellaria) sp.
Tafel VI, Figur 13—14.

Unsere Exemplare gehoren dem Formenkreise von Vexillum (Costellaria)
plicatulum an. Diese Form wurde aus dem Wiener Becken als Mitra pyrami-
della (partim !) angefithrt. Unsere Exemplare weichen aber von dieser Art ab,
in erster Linie darum, weil das ganze Gehduse und hauptsichlich der letzte
Umgang breiter entwickelt ist. Der letzte Umgang erhebt sich aus der ein-
heitlich kegelformigen Gestalt des Gehéduses etwas stufenartig hervor. Nach
HoErNEs et AUINGER (20—84) muss die Arl M. pyramidelle von HORNES
(18, Tafel 110, FF. 29) unter dem Namen M. badensis von den iibrigen Formen
getrennt werden. Unsere Exemplare entsprechen im grossen und ganzen
dieser Art, bei der aber die Rippen kréftiger entwickelt sind. In Anbetracht
dessen aber, dass unsere Exemplare ziemlich abgerollt sind, ist die Identifi-
zierung recht schwierig. Ihre Form und die verhaltnisméssig entfernt stehen-
den axialen Rippen lassen eine Identifizierung mit den bis jetzt bekannten
Vexillum (Costellaria)-Arten nicht zu.

Fundort: Samsonhaza (5a).

Pedalion sp.
Tafel VIII, Figur 15—16.

Das abgebildete Exemplar steht seiner Form und der Ausbildung der
Ligamentgrube nach der Art Perna (heute als Pedalion bezeichnet) radiata
von HorxEes (18, 11, S. 380, T. 53, F. 4) nahe. Ein wesentlicher Unterschied
zwischen den beiden Formen besteht aber darin, dass bei Pedalion radiata die
Oberfliche der Schale von feinen radialen Rippen skulptiert wird, wihrend das
Exemplar von Matraverebély (4a) ziemlich stark entwickelte konzentrische
Streifen triagt. Unser Exemplar ist etwas verletzt, darum will ich die Form
nicht als eine neue Art bezeichnen, ich méchte aber bemerken, dass ich in der
mir zur Verfiigung stehenden Literatur eine dhnliche Pedalionform nicht gefun-
den habe. Der Schlossrand ist bei unserem Exemplar gerade, die einzelnen
Teile der Ligamentgrube stehen voneinander sehr weit entfernt. Der Wirbel
ist schief, spitz, ziemlich erhaben.

Pinna sp.

Im Steinbruch von Matraszollés (4c¢) fand sich das Bruchstiick einer
riesengrossen Pinna. Die Breite erreicht 20 cm, die Hohe diirfte auch 40 ¢cm
erreichen. Die Schale war recht dick. Die Bestimmung ist nicht moglich,
da gerade die Wirbelpartie fehlt. Gross gewachsene Exemplare von P. brocchii
hat auch HorNEs beschrieben, bei denen die Hohe 20 ¢m betrug. So riesige
Exemplare wie das von Matraszollés, sind in der Literatur nicht verzeichnet.

10* — 7/0
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Coralliophaga sp. Nr. 1.
Tafel XII, Figur 21.

Diese seltene Gattung wird im Wiener Becken durch die Art Corallio-
phaga transsylvanica (bei HorNES Cypricardia) und im Miozén Polens durch
die Art C. cf. deshayesi vertreten.

Von Matraverebély (4c¢) liegt uns ein einziges Exemplar vor, das sich
aber von diesen Arten unterscheidet. Die Schale ist viel gewdlbter und die
Skulptur viel feiner als bei der Art C. franssylvanica. Der Gestalt nach steht
unser Exemplar der Art C. lithophagella von Sacco bezw. der Varietit glabrata
(37, 28,S. 7, T. 1, F. 28-—32) am néchsten, bei diesen ist aber die Oberfliche
glatt im Gegensatze zu den sehr vielen radialen Rippen unseres Exemplares.
In Anbetracht dessen, dass unser einziges Exemplar stark verletzt ist, kann
ich keine niihere Beschreibung geben und so weise ich nur einfach auf das
Vorhandensein dieser Form hin.

Coralliophaga sp. Nr. 2.
Tafel XII, Figur 25.

Ein zweites Coralliophaga-Exemplar steht ebenfalls der Art C. litho-
phagella am nichsten. Es gibt aber doch Merkmale, auf Grund deren unser
Exemplar mit dieser Art nicht identifiziert werden kann. Der Wirbel ist
in stirkerem Grade nach vorne gebogen und der Unterrand sehr stark konvex.
Die Wachstumslinien, die stufenartig entwickelt sind, erinnern ebenfalls
an die Art C. lithophagella, wegen der stark abweichenden Gestalt kann aber
unser Exemplar nicht zu dieser Art gerechnet werden. Auch von der oben
beschriebenen Form Nr. 1. unterscheidet sich unser Exemplar und zwar
dadurch, dass an ihr an der Stelle der radialen Skulptur stark entwickelte
Wachstumslinien vorhanden sind.

Fundort: Samsonhaza (4c).

Wegen taxonomischer Anderung muss noch folgende Form beschrieben
werden:

Chlamys lalissima nodosiformis DE SERR.
1870. Pecten latissimus HOrNES (18), 2., S. 395, T. 56, 57.
1928. Pecten (Oopeclen) latissimus var. austriaca n. var. Kavutsky (22), p. 252.
1934—36. Peclen (Grandipecten) lalissimus i r., FRIEDBE G (I.BI): 112, 1\ %.(2)1')% T]. 3_;;),
1939. Chlamys nodosijormis PuscH, RoGer (37), S. 41, T. 28, F. t—ta e -

An Hand der Revision von Pecfen lalissimus stellt RoGer folgendes
fest: Pecnte latissimus aus dem Wiener Becken, Polen und im allgemeinen
aus der oOstlichen Mediterranprovinz ist mit P. nodosiformis von Pusch
identisch. Damit identifiziert er auch die von Kaursky (22, S. 252) unter
dem Namen P. latissimus var. austriaca beschriebene Form.

Nach Rocer sind die beiden Schalen bei Ch. nodosiformis fast gleich-
missig gewdlbt, ja sogar ist die rechte Schale noch etwas mehr gewdlbt.
Die Hauptrippen erheben sich mehr, aber dem unteren Rand zu werden sie
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schwicher, die Rippen zweiter Ordnung sind ebenfalls gut entwickelt. Nach
RoGEeR stellt der IFormenkreis von nodosiformis eine selbstindige Art dar.
Meines Erachtens ist es aber zweckmassiger, die Form nur als eine Unterart
zu betrachten.

In meiner Arbeit iiber die Fauna von Hidas (29—71) habe ich auf die
obigen Ero¢rterungen nur kurz hingewiesen. Im Sinne der vorliegenden
Bearbeitung vertreten also auch die Exemplare von Hidas die Unterart
nodosiformis.

Fundort: Méarkhaza (4a, 4c), Samsonhaza (4a), Matraszollos (4a, 4c),
Matraverebély (4b), Piliny (4a, 4c).



FEJIbBETCKASI U TOPTOHCKAST ®AYHbI BOCTOUHOW YACTU
[OP UEPXAT

Mnowa Yenpern-Mesnepuu.

Hamiir auauisi, oTHocsimiecst Kk BOCTOUHOIT yacTi rop YepxaT, B pe3vibTaTe CBOeii
110YTII NO.IYBEKOBOIT AesitenbHocTH cymmiiposal E ne Hoc i ct. (34), npituem oH Heoa-
HOKPATHO MOAYEPKHY ., 4TO B reorpadrueckoii eannnue, o0 bealHHON 1Mo Ha3BaHilem Yepxar
MHOT0 YacTHYHBLIX NPpoOIeM /eT CBOero peuieHiist, npeanocwlyikoii KOTOPOro sIBISIETCS M0/-
pofOnas najseoHTosorndyeckasi 06padoTka. [eoornueckKimMIl 11 Najge0H TOJI0THYECKIIMII V0=
BISIMIL JaHHOH TeppHTOPII 3aHnMasicst el psia 1cciefoBatesieif. B XxpoHonoriuyeckom
nopsake M. Burtannwm (57), JI. liTtpavyc (44, 45,46), U. o meru (49), ®. Il a-
Ban—Baiina(35),J.orwm(56,7),9.Bagac(55), T.Canan(50),3.Copenn(5l)
1w JI. Maiigon (25) YMHOKIUII 3HaHIE TEPPHUTOPIHII OTYACTII Fe0IOTIUeCKHMH, OTYACTI
(hayvHIICTHUECKHMII JaHHBLIMIL. $1 caMa npuBesa GayHIICTIUeCKIe JaHHbIE 0 TEPPITOPIIH B ABYX
¢BOHX HeDOoIbMIIX cTaThsAX, onyOsKoBaHHLIX panbuie (30, 31).

OOpaboTannblif MaTepiiaa 0XBATLIBACT 113 CBHUTHI, HAXOAsIIEI CSl HAl KAMEHHOYT0IbHOF
TOJILeH, TeppITOPIHI0, OrpaHiiuMBannyio ceiaami llanrorapsin, MaTpanosak, Matpacénnéu,
Muunb, Horpaacakann, Jhintike, Canmartepu 11 dabxasaumrepre. Oanaxko npeo6iajatwmas
yacTh payvuel Obls1a ofnapysena B ciosix cen Marpasepedenb 11 lamuronxasa, 6oratwix
OKAMEHEeI0CTSIMII,

Kouzonkn NeNe 1 —6 rostosiin npusegerHoii Ha cTp. 4. Tadiaiubl, 0TMeanT Taksxe dawui,
vyacTBOBale B ctpoeHun rteppurtopui. CorsigacHo 3ToMy B 00pa3oBaHISIX TeppITOPIH,
pacnoJjiaraliixcisi Hag KaMeHHOVIOJIbHOH Tosuieil, MOYKHO BbiSIBITb HIDKeNpHBeJeHHbIE
CIIOM 11 hauii:

1. Bo3dpacT nMeKTEHOBOIrO H3BECTHSKA HA OCHOBaHIIN (GavHul SIBISIETCSI Tellk-
BETCKIIM, KaK 51 HAa 9TO vicasala B cBoeif npeasapiiTesbioii cratbe (31).

2. Bo3pact «qnepexXOAHbL X CJIOEB» HA OCHOBAHIII H3VUEHIIS ONIICAHHONH B Bbl-
uIeynoMsiHyToil ny6uankaun GavHel, TAKXe reJ1bBeTCKIH.

3. llaupopu e cOpaszoBaHilsi reJbBETCKOr0 BO3pacTa.

4 —6. ®awi, nepeyicJaeHHbIe MO ITHMIL UIICIaMH, IIMEIOT TO P TO H € K I' i BO3pacr.
Hapsiay ¢ nasectusikom Jleifita (4) B Hux ¢ 0oubuieif 111 MeHblIeH YBEPEHHOCTbIO MOXKHO
pas3anuiTh TakkKe ero Hosee necuanvio (5) 11 6osree ranuncTyio daui (6).

Ha pannoif TeppuTtopiiil, CHIbHO HapvileHHOH BYIIKaHIYecKoH AesiTebHOCTbIO, ba-
LA bHBIE YCIIOBIIST I0BOILHO €10 Hbl. Tak Hanp. nasectusix Jlefita (44) 3 HeKOTOPBIN MecTax
MOKa3LBACT MeprecTe-JnToTamuiesoe (4b), a B ApYrux mectax Ty(HOBC-H3BECTHSIKOBOI
(4c) passutie. [Mecuannie dawint npeiAcTasieHbl aHAE3NTO-TY(HOBLIM «Da3ICHLIM CI0EMy
1 caoem Cs. Jlac:io (5a), TeMHBIM, MecUanicTuiM anae3nTe-Tvhosum cioem (5b). I'anuic-
Tas Gauitst nosiBasieTes B Bue TVPoBoro mepresi(6a), riitHul wposoro passnTis (66) i T. H.
«BEPXHIX Ity (6r).

CraThsi COAEpIKIT nepeuniciediie Gavid ABYX HOBBIX MECTOHAXOMIEHHI, a IMEHHO
KkaHasbl ronnl HaabBasmixeab (cTp. 6.) 11 xytopa Kunvemnycra v ¢. Horpaacakasa (ctp. 7.).

ObpaboTka BrpaTue KacaeTcsl CPeAHe=MIIOLUCHOBOrO NMPECHOBOAHOTO 00pasoBaHils
c. Jlutke, 13 gosiiHu «MejoBOro Kapbepa», Ile OHO BLICTYNAET HA [JHEBHYK NOBEPXHOCTb
B Pa3BHTHII NPECHOBOAHOTO H3BECTHSIKA 00bliell MOMHOCTI. Ha OCHOBaHIIII ero cTpaTHrpa-
HHUYECKOT0 MO0 EeHIIST, KaK I BKIWYEHHOH payHbl ero BO3pacT MOYKHO CUIITATb Ie/IbBETCKIIM,

PavHICTIUECKOI A0CTOMpHMeYaTe IbHOCTbI0 00paboTanHOil GayHbl SIBIsACTCS TO,
YTO OT/AEJIbHLIE DK3EMITIISIPbl HEKOTOPBLIX BIA0B OTJIIIYAKTCS OFPOMHLIM POCTOM, NPEBbILIAKIIEM
B 3HAUMTEJbHOH mepe cpe une pasmepnl : Capsa lacunosa (tabia. XV, puc 1), Modiolus
exbrocchii (taba. VIII, puc. 11), Pholadomya hugo bickhi (ctp. 107., Pinnasp. (¢tp. 70.).



151

B cBuTe, Haxoasimelicst Hag KAMEHHOYTOJILHOI ToJIei, Ha OCHOBaHIT QavHbl rpei-
CTaBJleHbl CJI011 TeJIbBETCKOrO0 I TOPTOHCKOTO Bo3pacTta. B tab:anue (ctp. 116.) npiBeaeHs: pe-
3VJIbTaTbi CONOCTAB/ICHHA € 3apy0eHuiMII GayHamil. PavHbl, OTMeueHHbie B Tabmiue und-
pami 1 —3, ABASAIOTCS reJbBeTCKHMI davHamil, a oTmedeHble widgpamin 4 —6 TOPTOHCKIIMIL
(Gopmavu BocTouHOl uacTit rop Yepxat. JlamdbHeilue KOJOHKI OTMEUAKT COOTBETCTBIIE
¢ Bigamin Bencroro dacceiina, Pymuinnn (Komrreiin, Janyab), Moabu, Wtamim in @pauuit.

[TasieonTo I0rHYECKAST YaCT COACPIKIT onticaniie 334 Bi10B, a iMelHo 174 GploXOHOrHX
it 160 naactnruatokabepubiX MomockoB. Cpean nepsuiX 11 1t cpean nocieinix 8 BiizoB
OKa3amICh MOBbLIMII BHAAMI 11 noaABuaamit. 5 gopmbl, BCAACTBIR HX MJICX0H CONPAHHOCTIL,
MOruI OLITh ONpefesteHbl TOJAbKO A0 POAa, OAHAKO OTOMAECTBISATL HX € H3BECTHLIMII 10 CIIX
nop BHAAMII He ObI7I0 BO3MOYKHO.

HoBuIMIT BIIAAMII 1T OABIAAMII SIBJISIOTCST CICAVIONIITe:
BpioxoHorie MosamocKi:

Rissoina (Zebinella) négrddensis n. sp.

Olivella (Lamprodoma) clavula vindobonensis n. subsp.
Vevillum (Costellaria) harmati n. sp.

Mitra goniophora transsylvanica n. subsp.

Clavatula ndgradensis n. sp.

Clavalula (Perrona) vindobonensis nodosa n. subsp.
Philbertia hungarica n. sp.

Hastula hungarica n. sp.

Lymnaea pachigaster nogrdadensis n. subsp.

Macularia lartetii grundensis n. subsp.

[MaacTiHyaTto)kadepHble MOJTIOCKIL:

Modiolus excellens Noszky nom. nud.

Ostrea lamellosa evogyroides n. subsp.

Astarte (Goodallia) triangularis négrdadensis n. var.

Beguina (Carditamera) striatellata cserhdtensis NoszKky n. var.
Solenocurtus antiquatus vindobonensis n. subsp.

BeaeacTsite nx nuoxoii COXPAHHOCTI HO,]pOr)HCL’ He OnpeaeIiMpl, HO OT. IHUaKIIMIICH
OT H3BECTHBLIX 10 CIIX MOP BHA0B SAB/ISIOTCSA CACAVIONLIIe Q)()[)Mbll

Vexillum (Costellaria) sp.
Pedallion sp.

Pinna sp.

Coralliophaga Nr. 1.
Coralliophaga Nr. 2.

OTaesbHbie BB 00CYXAAOTCS Jiillb B TOM cJvyae, ec/il OHIl eme He Oniill noasep-
PHYTLI peBu3iuu. Tak Hanp. Ha BIAL, V)Ke OTMeucHHuble B oOpafoTke davuu c¢. Xnaaul, 5
TO.1bKO vicaza.ia (29).

Lleabio onicaniist BIAOB sIBASIeTCSs: poBepKka avHbl, T.e. KPHTIYECKOe ICMN0/Ib30BaHIe
ony0aHKOBaHBLIX € BpeMeHll rosisieniist monorpadun FépHeca NaJIeOHTOIOMITUECKIIX
AaHHbBIX corslacHo paboram T épueca—Avuurepa Caxko,Kocemanna—Ileii-
porta,dpugdepra,Poxe, Kavrterkun, dxuab0deprTa.

Pesyibrartut 9Toil nposepkil npiiBeaeHs B Tabanue Ha ctp. 110., B nepBoii K0:10HKe KOTO-
poii oTmeuenut onpeaesennss TépHeca, a Bo BTOPOi KOJOHKE NPIHSATbIE B HAcTOsI[ee
BpeMsi HalIMeHOBAaHIIsT BIL10B, MOJIVUEHHLIE B Pe3y.IbTaTe PeBuaiii.

Mpirortosieno B [eonoro—IlameonTosoriueckom OTaenenint  ['ocyaapcTBeHHOTO
Mvses Ectectsosnaniist Benrepckoro HaunonaabHoro Myaesi. Pyxoniich 3aKOHUYeHa B CEHTS-
Ope 1951 roaa. dortorpaduit n3roros:siaics 8 potosabopatopit Benrepckoro [Meosioriyec-
koro UuerutyraTepesuedi Jéméx n M. MMenaepaun—Purtrtaep.
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TABLAMAGYARAZAT—TAFELERKLARUNG

I. tabla — 1. Tafel

. Tricolia millepunctata BEN. (3/1, 1/1)
. Emarginula subclathrata p’OrB. (2/1)
. Diodora (Diodora) greca LINNE (3/1)

Diodora italica DEFR. (2/1)

Cerithium (Conocerithium) banaticum BoEeTTG. (3/1,1/1)
Calliostoma ( Ampulloirochus) miliaris Br. (2/1)
Fissurella (Papillaea) clypeala lapina pE GREG. (3/1)
Gibbula (Forskalena) buchi Dusois (2/1)

Protoma cathedralis paucicincta Sacco (1/1)
Architectonica simplex BroxN (1/1, 2/1)

Sandbergeria spiralissima DuB. (3/1)

Rissoina (Zebinella) ndgradensis n. sp. (3/1)

Rissoina podolica CossMANN (3/1)

Coralliophila jusiformis uniformicostulata Sacco (1/1)
Haliotis tuberculata lamellosoides Sacco (1/1)

Vermetus (Lemintia) arenarius laurogranosa Sacco (2/1)
Potamides (Ptychopotamides) papaveraceus Bast. (2/1)
Potamides schaueri HILBER (3/1)
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II. tabla — II. Taiel

1—4. Potamides disjunctfus Sow. (2'1)
5. Proloma aft. quadriplicata Bast. (1/1)
6—9. Cerithium (Ptychocerithium) podhorcense Hiieer (1/1,
2/1)
10—12. Cerithium micheloitii M. HOrNEs (1/1, 2/1)
13—15. Cerithium europaeum MAYER (1/1, 2/1)
16. Scala (Stenorhylis) trochiformis Broccui (1/1)

7..19., 21., 23. Odontostomia (Syrnola) subacicula p’ORB. (3'1)

18. Turritella bienaszi FRIEDBERG (2/1)
20. Scala (Stenorhytis) proglobosa Sacco (1/1)
22. Phasianema coslala burdigalensis D’ORB. (2/1)

4..25., 29., 30. Cerithium (Plychocerithium) bronni Partscu (1/1, 2/1)

26.. 27..28. Cerithium (Ptychocerithium) turriloplicatum Sacco an
sp. dist. (1/1, 2/1)
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.

6

7

8
9—10.
11—13.
14—15.
16—18.
19—20.
21., 26.
22—24,

25., 27.
28—29.
30—31.

II1. tabia — III. Tafel

Amalthea interrupta MicHT. (2/1)

3. Amalthea sulcala Bors. (2/1)

5. Calyptraea (Trochatella) cf. costaria Grar. (2/1)
. Fulima (Subularia) subulala Dox. (3/1)

. Eulima subbrevis p’OrB. (3/1)

. Bittium reticulatum Da Costa (3/1)

Strombus coronalus DEFR. (1/1)

Niso acarinatoconica Sacco (1/1, 2/1)

Strombus bonellii BRoNgN. juv. (2/1, 1/1)

Crepidula (Janacus) crepidula subcarinala Sacco (1/1, 2/1)
Scala (Fuscoscala) turtonis TurT. (2/1)

Pustularia duclosiana sulcicauda BeEN. (2/1)

Crepidula gibbosa DEFR. (2/1, 1/1)

Cypraea (Bernaya) fabagina Lam. (1/1)

Cypraea (Bernaya) f[abagina apiceproducta CossM. et PEvVR.
Trivia affinis Duvay. (3/1)




. TABLA — III. TAFEL
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/

9—10

12—13

14

15
16—18.

IV. tabla — IV. Tafel

. Lambidium cytharum Broccui (1/1)
. Bursa (Aspa) depressa GraT. (1/1)

Dolium (Cadium) orbiculatlum BroccHr (1/1)

. Tritonalia (Tritonalia) credneri HoERN. et Avineg. (1/1,2/1)
. Cassidaria cingulifera FloErN. et Avinag. (1/1)

. Thais (Stramonita) haemastomoides HoERN. et Auving. (1/1)
. Thais (Stramonita) exilis ParrscH (1/1)

. Calyptraea ( Bicalillus) deformis irreqularis DoLLF.—DAUTZ.

(1/1)

. Charonia (Sassia) parvula Micut. (3/1)

Cantharus (Pollia; fusiformis HoEr~. et Auvina. (1/1, 2/1)
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10., 11., 17., 18.

V. tabla — V., Taiel

. Columbella (Alia) turonensis May. (1/1)

. Pyrene (Milrella) fallax HoOERN. et Auvine. (1/1, 2/1)
5. Pyrene (Mitrella) hilberiana nom. nov. (2/1)

. Pyrene (Milrella) miopedemontana SACCO (3/1)

Pyrene (Anachis) giimbeli HOERN. el AuiIng. (2/1)
Nassa (Caesia) pilsensis HoERN. et AUING. (2/1. 1/1)
Nassa (Hima) serralicosta Broxsn. (3/1)

. Nassa (Caesia) limata CHEMN. (2/1)
14., 15.,21., 22.
16.

19—20.

23.

24., 27., 28.

: 25.

26.

29., 31.; 32., 33.
30.

Nassa (Himaj vindobonensis Mavy. (2/1, 1/1)
Nassa toulai AviNG. (2/1)

Nassa (Uzita) grundensis FloErN. et AUING. (2/1)
Nassa tonsura HILBER (2/1)

Mitra (Nebularia) scrobiculala Br. (1/1)

Fusus lamellosus BroN~. (2/1)

Vexillum (Costellaria) plicatulum Broccur (2/1)
Vexillum (Costellaria) harmati n. sp. (1/1)
Vexillum (Costellaria) vindobonense FRIEDB. (2 1)




V. TABLA — V. TAFEL

11 Foldtani Intézet évi jelentése XI.I. 4. — 7/0 S. Foto: Domok—Pellérdyné




1—2., 15—16.

3.,

)¢

€y s
4.,5.,8.,10.
11,
12.
14,
17.
18.

19—21.
22—23., 28—29.

24—27.

13

VI. tabhla — VI. Tafel

Mitra goniophora transsylvanica n. ssp. (2/1, 1/1)
Olivella (Lamprodoma) clavula vindobonensis n. ssp.
2/1

i‘lIilr)a ebenus Lam. (2/1)

Miltra goniophora austriaca n. ssp. (2/1, 1/1)

Mitra goniophora BELL. (2/1)

Pyrene (Miirella) hilberiana nom. nov. (2/1)
Vexillum (Costellaria) sp. (2/1)

Mitra ambigua FRIEDBERG (2/1)

Milra ambigua hérnesi May. (2/1)

Cancellaria subcancellata perscalarata Sacco (2/1, 1/1)
Drillia pustulata Broccur (2/1, 1/1)

Clavatula schreibersi M. HorxEs (2/1, 1/1)




VI. TABLA — VI. TAFEL
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VII. tabla — VII. Tafel

1. Clavatula (Perrona) vindobonensis PArRTscH (2/1)
2., 4., 10. Genota ramosa BasTEROT (2/1, 1/1)
3., 5. Volutilithes (Athleta) ficulina rarispina Laym. (1/1)
6—7. Clavatula camillae HoEr~. et AuiNg. (1/1)
8—9., 11—12. Clavatula (Perrona) vindobonensis nodosa n. ssp. (1/1,
2/1)
13. Clavatula nogrdadensis n. sp. (3/1)
14. Clavatula olgae HoeErN. et AUING. (2/1)
15. Genota (Pseudotoma) malvinae HOERN. et AuiNg. (2/1)
16., 17., 21., 22. Philbertia hungarica n. sp. (2/1, 1/1)
18—20. Drillia strombillus Duvy. (2/1, 1/1)
23., 26., 31., 33. Terebra neglecta Micur. (3/1, 1/1)
24,, 28., 32. Terebra (Myurella) basteroti Nyst (3/1, 1/1)
27..29., 30. Terebra (Myurella) lapugyensis HoERN. et AUINGER
{1/1)

W
311

i3]




VII. TABLA — VII. TAFEL
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| Ty

2—3.

3.

6.

8—9.
10.

11
12—13.
14.
15—16.
1%:

18.
19—20.

VIII. tabla — VIII. Tafel

Lymnaea (Pachygaster) ndogrddensis n. ssp. (1/1)
Scaphander lignarius targionia Risso (1/1)
Hastula hungarica n. sp. (3/1)

Cylichna cylindracea convoluta BroccHt (3/1)
Cylichna pseudoconvoluta subeylindrica p’OrB. (3/1)
Calyptraea (Trochatella) ct. costaria Grat. (1/1)
Planorbis cornu mantelli DuNkKER (1/1)
Modulus exbrocchii Sacco (1/1)

Macularia lartetii grundensis n. ssp. (1/1)
Modiolus excellens Noszxy (2/1)

Pedalion sp. (2/1)

Arca (Acar) clathrata DeFRr. (2/1)

Lima inflata grundensis FonT. (1/1)

Glycymeris (Glycymeris) obtusata PartscH (1/1)




VIII. TABLA — VIII. TAFEL
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1 [
o 12,

o N

6—7.
8., 11.
9—10.

13.
14—15.
16.

co
1

IX. tabla — IX. Tafel

Amussium cristalum badense Foxt. (1/1)
Pecten revolutus MicHT. (1/1)

Chlamys scabrella seniensis Lay. (1/1)
Peclen praebenedicius Tourn~. (1/1)
Chlamys mullistriata Povr1 (1/1)

Chlamys fasciculata MiLr. (1/1)

Chlamys macrotis Sow. (1/1)

Chlamys flava Dus. (1/1)

Pecten subarcuatus styriacus HiLBER (1/1)
Chlamys diaphana Dus. (1/1)




IX. TABLA — IX. TAFEL
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6.

7—8.
5—10.
11.,13., 16.
12., 14.

15.

X. tabla — X. Tafel

. Chlamys opercularis L. (1/1)

. Lithophaga lithophaga L. (1/1)

. Chlamys angelonii MENEGH. (1/1)
1. Limopsis anomala Eicaw. (2/1)

. Lithophaga avitensis MAYER (1/1)

Ostrea frondosa DE SERR. (1/1)

Spondylus gaederopus L. (1/1)

Crassatella (Crassinella) moravica M. Horxes (1/1, 2/1)
Cardita crassa Lam. (1/1, 2/1)

Cardita calyculata L. (3/1)

Srondylus gaederopus L. juv. (1/1)




X. TABLA — X. TAFEL
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AT SR

o

6.
7., 12
8§—10
11
13., 20.
1%4.15:
16.
17—18.

19.

XI. tabla — XI. Tafel

. Astarte triangularis ndgrddensis n. ssp. (3/1)
. Patella tenuifilosa Cossm. et PEyYR. (1/1)

. Loripes (Microloripes) dentalus DEFR. (3/1)
. Cardita crassa vindobonensis Sacco (1/1)

Cardita (Cyclocardia) partschi GoLpF. (3/1)
Cardita (Cyclocardia) scalaris Sow. (3/1)

. Cardita (Cardiocardila) schwabenaui M. HORNEs (1/1, 2/1)
. Beguina (Carditamera) striatellata cserhdtensis Noszky (2/1)
. Miltha (Eomiltha) suessi KAuTsky (1/1)

Diplodonta rotundata Mo~T. (1/1, 2/1)
Megaxinus bellardianus May. (1/1)
Muyrtea spinifera MoNT. (2/1)

Divaricella ornata Acass. (1/1, 2/1)
Divaricella ornata subornata HiLBer (2/1)




XI. TABLA — XI. TAFEL
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1o
o

[N N
S

I

XII. tabla — XII. Tafel

Codokia leonina Bast. (1/1)

Diplodonta trigonula BroxN (3/1, 2/1)
Codokia haidingeri M. HORNEs (1/1)
Pitaria (Macrocallista) ilalica DEFR. {1/1)

. Megaxinus incrassatus Dus. (1/1)

. Pitaria (Paradione) chione L. (1/1, 3/1)

. Laevicardium (Trachycardium) multicostatum Broccnr (1,1)
. Pitaria (Macrocallista) erycinoides Lax. (1/1)

. Lacvicardium cyprium BroccH1 (3/1)

. Phacoides (Cardiolucina) agassizi MicHT. (3/1)

16—17.

. Gouldia minima MoxT. (3/1)

Cardium paucicosialum Sow. (2/1)

Venus (Timoclea) ovala minor DoLFF. et DavTtz. (21, 1/1)

. Coralliophwc Nr. 1. (2/1)

Venus (Peryglypta) miocaenica Micur. (1/1)

. Spisula subtruncata triangula Rex. (1/1, 2/1)
5. Coralliophaga Nr.2.(1/1)
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XIII. tabla — XIII. Tafel

2. Venus clathrata Duy. (2/1)
3—4. Dosinia (Orbiculus) exoleta L. (1/1)
5. Venus (Timoclea) marginata BrRoNN. (2/1)
6—7. Venus (Clausinella) basteroti DesH. (1/1, 2/1)
8. Gastrana fragilis L. (2/1)
9—10. Venus (Clausinella) scalaris BronN. (1/1, 2/1)
11. Pitaria (Cordiopsis) islandicoides Lam. (1/1)
12. Solenocurtus antiquatus vindobonensis n. ssp. (2/1)
13. Pitaria (Cordiopsis) islandicoides grundensis Kavrsky (1/1)
14. Nucula ehrlichi R. HoErNEs (1/1)
15. Anatina fuchsi R. HoeEr~Es (1/1)
16. Pitaria (Macrocallista) italica DEFR. (1/1)
17. Thyasira subangulata R. HoERNES (2/1)
18. Macoma elliptica oltnangensis R. HoeErNEs (1/1)




XIII. TABLA — XIII. TAFEL
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XIV. tabla - XIV. Tafel

. Pandora (Pandora) inaequivalvis L. (2/1, 1/1)

Pharus saucatensis DEsmouL. (1/1)
Arca (Soldania) mytiloides Broccur (2/1, 1/1)

. Donax intermedia M. HORNES (3/1)
. Lutraria (Psammophila) oblonga CHEMN. (1/1)

Angulus (Oudardia) compressa Broccur (1/1)

. Miltha ottnangensis R. HoErNEs (1/1)
. Tellina (Tellina) serrala subtriangula REN. (1/1)
. Venus (Venlricola) burdigalensis MavyeEr (1/1)
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XV. tabla — XV. Tafel

. Capsa lacunosa CHEMN. (1/1)
. Angulus (Peronidia) zonaria Bast. (1/1)
Thracia venlricosa PuiL. (1/1)

W e

Lutraria lutraria L. (1/1)

(1]

Sanguinolaria (Psammolaea) labordei Bast. (1/1)




XV. TABLA — XV. TAFEL
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XVI. tabla — XVI. Tafel

1. Ostrea lamellosa exogyroides n. ssp. (1/1)
2—3. Chlamys solarium Lam. (1/1)
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XVI. TABLA — XVI. TAFEL
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XVil. tabla -— XVII. Tafel

1. Chlamys solarium Lam. (1/1)
2. Pedalion maxillata soldanii Drsn. (1/1)
3—4. Arca (Barbalia) barbata L. (1/1, 2/1)
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EL.

XVII. TABLA — XVII. TAFE
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