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Midén dr. Szamnocua Liszro tr a jagelloi egyetem tanara Krako-
ban, az intézetében MiczyNsky Kizmer Gr megirt «a radacsi novényekrol»
52010 értekezést a m. kir. foldtani intézet igazgatosagahoz azzal a kérelem-
mel bekiildotte, hogy az az intézet évkonyvében kiadassék és Bocku JAnos
igazgato 1r oly kegyes volt, az értekezést nekem attekintés végett atadni,
nagy volt az 6rom — nem titkolhatom el — hogy MiczyNsky tir dolgozata-
ban hazank 6sflorajat illetoleg nevezetes adatot talalhattam. De az atvett
kézirathol azt is tapasztaltam, hogy szerzéjének Krakoban az irodalom nem
abban a terjedelemben allott rendelkezésére, mely terjedelemben azt annak,
ki mai nap fosszil novények tanulmanyozasaval eredményesen foglalkozni
akar, folhasznalnia kell és igy kotelességemnek tartottam, Bockm igazgato
ur iranyaban ebbeli aggalyaimnak Kifejezést adni és annak sziikséges-
ségére figyelmeztetni, hogy a szerzé a leirta eredeti példanyokat betekintés
czéljabol kiildje be. MiczyNsky tir e kéréstinknek szivesen engedett, sajnos
azonban, hogy csak ama példanyokat kiildotte be, melyeket ¢ legalkal-
matosabbaknak vélt, és pedig az eredetileg, sajat allitasa szerint 48 pél-
danybol allo gytjteménybol esak huszonegyet.

Bocku igazgatd tr megtiszteld folszolitasa folytan ama 21 példanyt
Osszehasonlitottam MiczyNsky tr szovegével és esakhamar arrol kellett meg-
gy6zédnem, hogy a leirasok egy jo része nem talalkozik megegyezésemmel
6s batran hozza tehetem, hogy azok mas, a fosszil novények tanulmanyoza-
sanak modszerében jartas szerz6k helybenhagyasat sem nyerték volna el.
Ennek folytan, a kis flora érdeklédésemet rendkiviili mértékben folkeltvén,
Miczyxsky ur dolgozatat gondos revizionak vetettem ala és megokolt észre-
vételeimet kozoltem is vele, egyszersmind figyelmeztettem arra is, hogy az
elkészitendé tablakhoz folotte szikséges volna, ha a Krakoban még rendel-
kezésére allo példanyokat, melyekrdl értekezésében emlitést is tesz, bekiil-
deni sziveskednék. Koszonettel elismerem, hogy MiczyNsky tr észrevételeim
javarészét elfogadni és azoknak megfeleldleg értekezését atdolgozni szives
volt; de megjegyzéseim egy masik részét jobbnak talalta figyelmen kiviil
hagyni, valamint a kért példanyokat sem ktildotte be ; értekezésének kozzé-
tételét azonban 0jbol kérte, mely kérelemnek Bocku igazgaté tr a legna-
gyobb készséggel engedett.

Az cl6adott kortilmények valamint a kis novénygytjtemény fontos
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volta inditanak engem arra, hogy Miczy§sky tr kozleményét a kovetkezok -
kel megtoldjam.

Mindenek elétt foltint nekem, hogy a novények lenyomatai olyan
homokkovon lathatok, melyet részben sajat tapasztalatombol a Locse
melletti Odorin kornyékérsl mar ismertem és melyet az osztrak geologu-
sok mint a Karpat-homokkovek osszletének legfiatalabb tagjat, Magura-
homokké neve alatt hoztak be a geologiai irodalomba. E helyrél néhai dr.
Roru Samu, akkor lécsei realiskolai tanar, 1880-ban 16 novénylenyomatot
kiildott a m. kir. foldtani intézetnek * és ismeretes e homokko6 Iglo kornyé-
kén is, hol az ugynevezett Kis-mezén levé kobanyakban 1873-ban Jermy
Guszriv igloi tanar v novénylenyomatokat gytjtott, melyek — szamra
34 — jelenleg szintén a m. kir. foldtani intézet fitopaleontologiai gyijteme-
nyében vannak letéve. E gyiijtésr6l Hanrkey Miksa tanar ar tesz emlitést a
Foldtani Kozlony 1l-ik kotetében,® hol azt mondja, hogy «a kébanyakban
oligoeén homokké fordul elé, mely florajara és faunajara nézve teljesen
megegyezik azon homokkével, melyet Hazsuinszky és Kocu tanar urak meg-
ismertettek Eperjes kornyékérély.

E faunajok- és flordjukrol ismeretes homokkovek el6fordulasanak ko-
riilményeit Hazsuinszky mar 1852-ben leirta a béesi es. kir. foldtani intézet
kozlonyében,?hol egyszersmind még egy masik reank nézve érdekes kozlemény
talalhato.* A béecsi intézethez a Hazsuinszky bekiildotte koviletekre vonat-
kozolag ugyanis azon megjegyzés olvashato, hogy az ujabb kildemény a mar
ezel6tt bekiildottekkel egyiitt mindinkabb bizonyossa teszi a lelethely eoczén
korat ; mert Laurus Lalages Unc. és Andromeda protogaca Unc. még eddig
csak a sotzkai és sagori eoczén florakban talaltattak. E két kortlményre
hivatkozik Hauver F. is® és pedig ugyanabban az évben (1859), midén Hazs-
LiNszKY-t6] egy, gy latszik, kevés szakember el6tt ismeretes német nyelven
irt értekezeése jelent meg,® melynek tartalmat, a mennyiben az itt szoban levo
homokkére vonatkozik, roviden eléadni sziikségesnek tartom.

«A karpat-homokko rétegeinek legérdekesehbike az, melyet pholado-

! Dr. Stave MGORicz, A m. kir. foldtani intézet fitopaleontologial gytijteményé-
nek allapota az 1885. év végén. — (A m. kir. foldtani intézet évi jelentése 1885-rél.
185, lap.) — Akkori tudomisom szervint e helyet az eoczénhez sziamitottam, most tudom,
hogy az odorini homokkd petrografiailag és sztratigrafilag megegyezik a radacsival.

2 Jelentés a m. foldtani tarsulat f. ¢ Iglo vdrosiban tartott vidéki gyiilesérsl.
191. lap.

5 Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst. Wien. Bd. IIL. 2. pag. 87. ff.

4 L..c. 1. pag. 169,

5 Jahrbueh d. k. k. geol. Reichsanst. Wien. Bd. X. n. 3. p. 399.

% Beitrag zur Kenntniss des Karpathen-Sandsteines. — (Verhandlungen d. Ver. f.
Naturkunde Presburg. IV. Jhrg. 1859. p. 111—116.)
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mya jellegez. Erdekesse teszi ugyanis egyrészt nagy elterjedése a Branyicsko
és a Kis-Tatra liaszmeszének hosszaban Radacs,® 1glo, Szokole mellett
Saros, Szepes és Lipton at; masrészl a megtartas jo allapotjaban levo
koviiletei.?

«Legjellemz6bb zarvanya a Pholadomya Puschit Goupy., egy szélessé-
gének, vastagsaganak és hossziusaganak méreteiben igen valtozékony kagylo,
melynek minden egyes példanya megczafolja a méreteknek Puscn részérdl
tulajdonitott fontossagat, minthogy a hosszlisag meg a szélesség az 1 : 1—
1 : 2 aranyok kozott minden csak képzelheté ingadozast mutat. Egy masik
Radacs mellett gyujtott pholadomya-faj oldalt tekintve igen hasonlit a Ph.
alpina Maru.-hoz, de igen egyenlétlen zarpapjai vannak. Sok egyéb bivalva
ambar mint kébél alakjaban jol van megtartva, nem hatarozhaté meg, csak
Mytilus plicatus Goror. nem tévesztheté ossze oly konnyen egyéb fajjal,
de kiilonben igen ritka. A esigak is ritkak, kivéve egy a Turritella vindobo-
nensis-hez hasonlo turitelld-t, mely a Dzurkoveczen valamint Somos-Ujfalu
mellett egész rétegeket tolt meg. Tiiskehériiek kozil csak Spatungus acumi-
natus van jol megtartva, a szabalyos héjuak laposra vannak nyomva és
alig meghatarozhatok, ugyanez all a radacsi rétegekben el6fordulo kis opha-
wurd-ra és az egy labnal hosszabb gytris féregre nézve is. Héjas allatok ko-
zil talalt Hazsvinszky a pholadomya rétegeiben két fajt. Az egyiket gytjtotte
Iglo mellett és az Reuss A. meghatarozasa szerint a ranina nemhez tarto-
zik, a masikat Radacs mellett talalta, de ez nem hatarozhaté meg.

Eme rétegek koranak megallapitasara Hazsvinszky szerint a legbizto-
sabb alapot nyujtjak a bennok el6fordulé novények. Ezek agak, levelek és
gytimolesok lenyomatai a megtartas kitting allapotaban és majdnem kizaro-
lagosan kétsziki novényekhez tartoznak.

HazsLinszky ezek koziil a kovetkezoket hatarozhatta meg :®

Dryandra Brongniartii Evvesu., Banksia Ungeri Ervvesu., B. haeri-

! Radacs a Szinye volgyében fekszik. A Szinye ered Rencsisov mellett és koriil-
beliill 6 mérfoldnyl at utan Abosnal a Hernadba folyik.

2 Hazsumnszky urnak az emlitett videken gyiijtott koviiletei semser SEMSEY ANDOR
ur békeziisége folytan 1889-ben a mi. kir. foldtani intézet birtokaba jutottak. A térszike,
melyben az intézet meég mindig sinylik, még mdig sem engedte meg, hogy a koviileteket
lidaikbol, melyekben Eperjesrdl Budapestre lettek szallitva, kirakjam ; de minthogy Eper-
jesen magam egyenként csomagoltam, mondhatom mdr ma, hogy e homokké novényei a
legszebb lenyomatok kozé tartoznak, és hogy olyan szimban allanak rendelkezéstinkre,
mely, ha majd foldolgozisra kertilnek, e homokkdé florajarol érdekes képet fog nyujtani.

9 HazsLinszky ur miegemliti azt is, hogy a legszebb és legteltiingbb lenyomato-
kat az akkor Bécshen tartozkodé C. v. ErTiNGSHAUSEN-nak kiildotle meg mdr e kozle-
meényét megeldzoleg egy nehany évvel. Ezek lehetnek ama névények, melyeket v. Errines-
HAUSEN részben a Monte-Promina-rol szolo értekezésében, részben a Jahrbuch d. k. k.
geol. Reichsanst. Bd. 1I. p. 146—147. lapon emlit,
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giana Errtesn., Sapotacites minor Exrasu. Daphnogene cinnamonifolic Uxc.
D. polymorpha Ervesu., Laurus Agatophyllum Uxe., L. Swoszowicziana
Uné., L. phocboides Erresn., Acacia parschlugiana Uxe., Styrax pristinum
Ervasi., Castanca Kubinyit Kov., Pterospermum sp., mely alakjara nézve
az 616 Hayneanum WaLL.-tol alig kilonboztetheté meg.»

Két évvel Hazsuinszky kozleményének megjelenése utan ismét lalal-
kozunk a radacsi novényekkel. Ugvanis Kocn AntaL Eperjes kornyékérol
sz0l0 tanulmanyaban ! is megemlékezik ama homokkdrétegekrol és azl
mondja : «Legszebbek a levéllenyomatok a somosujfalusi és radacsi kékes
sziirke tomott homokkében, mely itt a triaszmészen fekszik és igy az oligo-
czén rétegek legalso szintjét képezi. .. A bécsi cs. k. foldtani intézet [61-
vétele szerint a leirt rétegek eoczénkorbeliek lennének, s Hazsninszky tr sem
hatarozza meg biztosan emlitett ismertetésében a homokkonek korat, miutan
azonban a koviiletek kozt leggyakoribb a Pholadomya Puschit Govrpy., mely
Hanrken Gr nyilatkozata szerint leginkabb az oligoczén rétegekben észlel-
hetd, tehat jellemz6bb ezekre nézve, mint az eoczénre, mivel a HazsrLiNszky
ur altal meghatarozott novényfajok mashol is inkabb a mioczén mint az
eoczén kori rétegekben fordulnak el6 : azért jogosultnak hiszem azt a véle-
ményt, miszerint a leirt rétegek az oligoczénhez szamitandok inkabb, mint
az eoczénhez s ezen okbol hasznalom én is az oligoczén homokkd és mész-
dus agyagpala elnevezést mindaddig, mig szaktudosok nem teszik tanulma-
nyoknak targyava az emlitett helyeken oly béven el6jovo sokféle koviile-
teknek minden nemét és ennek nyoman egész biztonsaggal meg nem hata-
rozzuk a homokké korat.»

Kocu tanar ar ebbeli, 24 évvel ezel6tt kimondott kivansaganak rész-
ben eleget tehetnek MiczyNsky tir dolgozala ¢és sajat ez alkalombol eléadando
nézetem. A Miczynsky ur altal leirt novényekre vonatkozolag ugyanis kovel-
kezo megjegyzéseim vannak.

Castanea atavia Uxc. I1. tabla 1. abra. E fajbol Miczyssky ar csak egy
példanyt kuldott be, noha mondja, hogy négy levél allott rendelkezésére,
melyek kozil ketté jol van megtartva. Szerz6 azt mondja tovabba, hogy a
levéllemez aljan részaranytalan és a levélnyélen fut le. Ezt nem allapithat-
juk meg a szerzé altal bekiildott és lefotografozott példany utan, a mi pedig
sziikséges volna, mert a részaranytalan aljat tartjak a szoban levé levelek
egyik jellemzo jellegének.

Quercus Lonchitis Une. 11. tabla 2. abra. E fajt is négy levél utan is-
merte fol a szerzo, de csak egyel és pedig a megtartas rosz allapotjaban levo
példanyt kildott be. Szerzo sajit szavai szerint az egyiken a levélnyél van

1 Foldtani tanulmanyok Eperjes kornyékén. (A m. foldtani tarsulat munkalatai,
IV. kot. 1868. 25. 1)
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meglartva és gy latszik, ezen példany utan hatdrozta meg novényét is, mert
a levélnyél mindségeében kilonbozik a levél a hozza hasonlo Quercus Dry-
meja Une. leveleitél.

Quercus Drymeja Une. 1. tabla 3. 4. 5. abra. E leveleknél a masod-
rendii erek 60 foknyi szog alatt indulnak ki a féérbél.

Laurus primigenia Une. 1V. tabla 1. abra. E levelen a harmadrendii
erck nagyito tveg nélkil is lathatok.

Apocynophyllum Raddcsiense x. sp. 1L t. 2. abra. Ez ugy latszik, igen
gyakori novény lehetett, mert az egész — a mint a szerz6 mondja — 48 pél-
danybol allo gytijteménybol 10 példany e fajhoz tartozik. Ez okbol sajna-
lando, hogy a szerzo csak egy példanyt kiildott be az 6sszehasonlitasra.

Apocynophyllum grandifolium x. sp. 1L tabla 3. abra, melyrél
szerz6 még egy a levélnyelet mutaté példanyt is ismer. En igen valoszintinek
tartom, hogy e levél Apocynophyllum plumerioides Maui-hez tartozik, melyet
«A Zsilvolgy aquitaniai floraja» czimit dolgozatom 388-ik lapjan leirtam és
a XLIII-—IV: tablan a masodik abraban lerajzoltam ; kilonbséget csak ab-
ban talalok, hogy a radécsi Jevél jobban keskenyedik el lefelé.

Az apocynaceakhoz szamitom még ama levelet is, melyet MiczyNsky Gr
Saliz varidans Gorp. sp. I11. tabla 1. abra név alatt irt le. E levélnek az alak-
jan kivil semmi koze nincsen a fizfalevelekhez és a finom fogak, melyeket
a szerzO a levél szélén latni vél, nem egyebek mint a megrongalt, kiilonben
nagyjaban épségében megmaradt szél apro foszlanyai. A levél alakjanal,
szélének minemiiségénél fogva az apocyneaceak csaladjanak Fchites nevi
genuszahoz tartozhatik, melynek 60 faja a tropikus Amerikaban él. E 60 faj
kozil 20-at tudtam a radaesi fosszil levéllel dsszehasonlitani, de ezek kozott
egy sem fordul eld, mely a fosszil levéllel parhuzamosithato lenne. A mar
leirt fosszil levelek kozil emlékeztet a nagyobb elterjedésti Echitonium So-
phiae O. Wes.-ra ; de a szélének nem parhuzamosan mené vonalai- és valla-
nak alakjanal fogva kulonbozik a radacsi levéltdl ; emlékeztet ez még Feha-
tontum cuspidatum Heer-re is, mely Locle mellett Helvétiaban jtalaltatott,
de ennek hegye hosszira nyulik ki és allomanya gyonge; végre igen fol-
tting a radaesi levél hasonlatossiga a parisi medenczében talalt Echitonium
sezannense War-val. A két Wareror lerajzolta példanyon hianyzik a csies
és a vall, de a megmaradt rész ép agy mint a radacsi levél a szélnek majd-
nem parhuzamosan mené oldalait tiinteti fol; a kézépér erds, ebbél a ma-
sodrendti erek is ugyanazon szog alatt indulnak ki, mint a radacsi levélnél,
de ritkabban allanak, mint az utébbinal; ellenben ama levélnél, melyet
arof Savorta irt le Fehitonium sezannense név alatt, a masodrendi erek
minemtisége és lefutdsa egészen olyan, mint a mienknél, csakhogy ama
levélnél is hianyzik a estics meg a vall. Mindezek folytan sziikségesnek vé-
lem, hogy a radacsi levelel kilon elnevezés alatt vezessem be az iroda-
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lomba és folruhazom annak nevével, ki negyven évi faradhatlan gyujtésé-
vel lehetségessé tette azt, hogy a radacsi florat majd nagyobb terjedelemben
ismerhesstik. A levél neve lesz tehat

Echitonium Hazslinszkyi.

A cmsalpiniaceak csaladjabol leirja a szerzo, de nézetem szerint hely-
telentl, Acacia microphylla Uxe. név alatt egy szarnyalt level toredekel
és egy gyumoleshtivelyt (IV. tabla 4. 5. abra). Az emiltett levélkéknek mar
alakja is az ellen szol, hogy acacia-hoz szamitassék ; de azon kivil a levél-
lemezhen, igaz csak nehezen lathato, két folfelé huzodo oldalér is bizo-
nyitja, hogy e levél a Podogonium nevel viselé fosszil novénygenuszhoz
szamittassék. Az e levéllel egyesitett gytmolesot sem tekintem Acacia
microphylla-hoz tartozénak, mert ennek hiivelyei nagyobbak meg szélesch-
bek ; de emlékeztet inkabb Acacia cyclosperma Heer-ra (FL tart. Helv. T11.
p. 130. T. 139. Fig. 60—63), mely azonban Acacia parschlugiana-tol alig
lesz kiilonboza.

Ha most a radacsi homokkébdl eddig leirt 26 novénymaradvany ossze-
allitasat (lasd a tablazatot) attekintjik, akkor azonnal szemiinkbe otlik az,
hogy egy harmadrésze azoknak még eddig Magyarorszag egyéb lerakodasai-
ban nem volt ismeretes. Ezek a kovetkezok :

Laurus phoeboides Ervasu., Plerospermum c¢f. sp. Hayneanum WaLt.,
Dryandra Brongniartiv Evresu., Banksia Ungeri Etvesu., B. haeringiana
Erresn., Apocynophyllum grandifolium Micz., A. Radacsiense Micz., és
Echitontum Hazslinszkyt m.

Ezek kozil Laurus phoeboides Evresn. azoknak egyike, melyek a felso-
eoczéntol kezdve a fels6-mioczénig vannak elterjedve és a felsg-oligoczén
egyik, novényekben gazdag lelethelyén (Sagor Krajnaban) is talaltak.

Pterospermum 6svilagi elodei — kevesen vannak — mar a gronlandi
krétaban léptek fol és a fels6-mioczénbe mennck ; javarésze az oligoczén-
b6l ismeretes ;

a Scuenk A. szerint meghatarozasuk helyességét illetéleg kétséghe
vonhato proteaeca levelek hasonlo elterjedéstiek, mint az elébbeniek és

az apocyneacedk-hoz szamitott fosszil maradvanyokrol is tudjuk azt,
hogy az als6-oligoczéntol egészen a felsé-mioczénig talalhatok.

Ha most a radacsi florula tobbi 18 novényét tekintjiik, akkor ezek
is, kettének a fels6-plioczénig fenmaradonak kivételével, olyanoknak bizo-
nyulnak, melyek a harmadkor eoczén, oligoczén és mioczén rétegeiben elég
gyakoriak ; a mi pedig reank nézve fontos, ez azon koértlmény, hogy ama
novény kozil 10 a Fruska-Gora és a Zsilvolgy felsé-oligoczén lerakoda-
saibol is ismeretes. A zsilvolgyi floraval kiilonben a radacsi florula a
mennyire ezt korlatolt szama megengedi, még ama atalanos jelleghen osz-
tozkodik, melyet a zsilvolgyi florarél sz6l6 munkamban, — legalabb ugy hi-
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szem — a tels6-oligoczénkori florakra megallapithattam. A lauraceak lépnek
fo] benne uralkodé csalad gyanant; hozzajuk sorakoznak az amentaceak
és az oligoczénkori flordk jellemzo csaladja, az apocyneaceak. Nem taga-
dom el, hogy ez utobbi csaladot illetéleg Scuenk A. klasszikus kényvében?
nem tartja az ide szamitott maradvanyokat olyanoknak, melyek minden két-
séget kizaro modon a paleontologusok meghatarozasait biztositanik ; noha
6 maga sem tagadja, hogy «az apocynophyllum név alatt leirt levelek kozott
lehetséges, hogy apocynum vagy valamely kihalt nem, vagy mas apocynaceiak
nemeinek levelei, sot mas csaladok levelei is fordulnak elé» (i. h. 767. lap);
e tekintethen maga a kitind szerzé sem mondhat biztosat ; mindazonaltal
nem kertilhetjiik ki, hogy ilyen kozos jellegli maradvanyokat mindaddig mig
a tudomany a rétegek sztratigrafiai értékének meghatarozasanal biztosabb
modszer birtokaba nem jut, az 6svilag szerves életeinek alakjait, ha mindjart
ideiglenes min6séghen, a jovében is kombinaczioink korébe vonjuk. Scuenk
kiliiné konyve korszakot alkot a paleofitologiai irodalomban és hatasa tgy
hiszem, mar annak legkozelebbi termékeiben nyilvanulni fog, de Scuenk
vélekedésének végkovetkeztetéseit még nem alkalmazhatjuk végkép egész szi-
gorusaguk szerint, ha a geologiat a harmadkori lerakodasok sztratigrafiaja-
nal nem akarjuk legerésebb segédeszkozeinek egyikétol megtosztani; olyan
segédeszkoztol, melynek mar eddig is nevezetes eredményeket koszon.

A radacsi florula tehat folotte valoszindive teszi azt a foltevést, hogy a
homokkd, melyben zdrva van, abban a korban rakodhatott le hazank északi
vidéken, middn tavol téle a magyar tenger déli és délkelete partjain a mar
Fruska-Gora és a Zsilvolgy floraja diszlett.

Tegytik még hozza, a mit a karpat-homokkovek legjobh ismerdinek
egyike, a kitiing osztrak geologus Pavr K. M. mar 1868-ban a sarosmegyei
homokkérél mondott. «A Magura-homokko, tobbnyire szorvanyosan nagyobb
kvarczszemekel magaban zarvan ; savval nem pezseg vagy csak igen gyen-
gén ; mészpat-erek és hieroglifak nincsenek benne. .. Koviiletekbdl csak egy
czapafog toredékét talaltam (hasonlo neogenrétegeink Lamna-fogaihoz) Adam-
folde (Sarosmegyében) mellett? . . .» és tovabba «a Magura-homokkd ama
kézet, mely a karpat-homokké ovében a tulnyomé legnagyobb elterjedést
mutatja. . . . a Melletla (Amphisyla-) palak folott fekszik és ennél fogva a
legfelsobh eoczénhez (oligoczén) tartozik . . . és Hirer szerint a keleten ha-
taros tertileten a karpat-homokko tertilet déli szélén a Magura-homokkovon
olyan rétegek fekiisznek, melyeknek koviletei még hatarozott oligoczén
tipusra vallanak.»?

* Zirren A. Handbuch der Palaeontologie. II. Abth. Phytopalaeontologie. p. 767.
? Verhdlgn. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien. 1868. p. 287.
¥ Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst. Wien. Bd. XIX. p. 274.
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Coniferze.
Sequoia Langsdorfii Brogt. sp. .. = ___
Cupuliferz.
lastanea Kubinyi Kov. _ . = ___
Castanea atavia Ung. . __.. __. __. ___
Quercus Drymeja Ung. .. __. _ . ___ ___
Quercus Lonchitis Ung. = . _ ___
Lauracez.
Cinnamomum polymorphum Al. Br. sp.
syn. Daphnogene polymorpha Ettgsh. ___
Cinnamomum lanceolatum Ung. sp... _ _
Daphnogene cinnamomeifolia Ung. . ___
Persea princeps Heer.. _ _ ___ = ___
Laurus primigenia Ung.. __ . _._ ___ ___
Laurus Swoszowicziana Ung. _ . ___ ___
Laurus Agathophyllum Ung. . ___ = ___
Laurus LalagesUng...o oin oo . oo
Laurus pheeboides BEttgsh. = = ___
Sterculiaces.
Pterospermum cf. sp. Hayneanum Wall.
fidetHazsl. oo Lo o o mm s o
Hammamelidez.
Parrotia pristina Ettgsh. sp. syn. Styrax
PRREIYEGRTC IS e D T
Proteacez.
Dryandra Brongniarti Ettgsh. _ = .. ___
Banksia Ungeri Ettgsh. __. = = . ___
Banksia heeringiana Ettgsh. = ___ ___ ___
Ceesalpiniacese.
Podogeniom sp; cic: = s o ony s
Mimosacez.
Acacia parschlugiana Ung. _. ___. ___ __.
Ericacez.
Andromeda protogaea Ung. = __.. ___ __.
Sapotacez.
Sapotacites minor Ettgsh. . _ . . ___
Apocynacez.
Apocynophyllum grandifolium Myr. cf. A.
plumerioides m. . __. ___ — S
Apocynophyllum Radaciense Myr YO

Echitonium Hazslinszkyi m. . ___
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