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I. GESCHICHTE DER ERFORSCHUNG
UND UBERSICHT DER FAUNA

Die im Laufe der Zeit berithmt gewordene Hipparion-Fauna von
Polgardi stammt aus einer eingestiirzten Hoéhle, am SW-Abhang des aus
(wahrsch. karbonischem) jungpalédozoischem Kalkstein aufgebauten Somly6-
berges, NNO von Polgardi. Der Fundort wurde 1909 von Prof. L.. v. Loczy
sen. (damaligem Direktor der Ungarischen Geologischen Anstalt), entdeckt
und (auf seinen Auftrag) von T. Kormos ausgebeutet. Nach einem kurzen
Vortragsbericht (1, p. 451—452.) aus dem Jahre 1910, veriffentlichte
Kormos 1911 eine vorlaufige Mitteilung (2, p. 171—189, Textfig 1—19.)
iiber Ausgrabung und Fauna. Die hier gegebene ‘Faunenliste ist folgende:

Mesopithecus pentelici WAGN., Dinotherium giganteum Kavup,

Sorex sp., Mastodon pentelici GAUDRY et LART.,
Crocidura sp., Aceratherium incisivum Kaup,

Talpa sp., Ceratorhinus cf. Schleiermacheri Kaup,
Hyaena eximia Rota et WaGN., Hipparion gracile Kaup,

Ictitherium c¢f. hipparionum GERV., Sus erymanthius Rotn et Waagx.,
Viverra sp. 1., Capreolus Loczyi PouL.!,

Viverra sp. I1., Helladotherium Duvernoyi GAUDRY,
Machaerodus cullridens Cuv., Gazella brevicornis WAGN.,
Machaerodus hungaricus n., Tragocerus amaltheus Rorn et WaGN.,-
Felis sp. 1., Steppenhuhn-artiger Vogdel,

Felis sp. 11., Vipera sp.,

Sciuroides sp., Ophisaurus pannonicus n.,

Steneofiber sp., Lacerta sp.,

Mus sp., Testudo n. sp.,

Cricelus sp., Rana sp.,

Spalax (Microspalax?) sp., Piscis 1.,

Huystrix cf. primigenia WAGN., Piscis 11.,

Myolagus sp.. Piscis 111.

Lepus sp.,
Zwei Jahre spiter beschrieb Kormos aus der Fauna einen weiteren
Insectivoren (5, p. 142—144, Pl. VII. fig. 2—3.),
Galemys hungaricus n. sp.
Das herpetologische Material ibernahm I. BoLkay zur Bearbeitung.

.1 Die Art wurde von Pouvric auf dieses Material gegriindet als neue Form Dbei
Kapic (3, p. 22—24, Taf. V. Fig. 1-—2.) beschrieben, bzw. in einer nachtriglichen
Anmerkung (4, 1 p.) als Vertreter einer besonderen Gattung — Palaeaxis — betrachtet.
Dem Namen Palaearis mull die viel spitere Namengebung dieser Gruppe seitens
SCHLOSSER (Procapreolus, aufdestellt in 1924) natirlich weichen, falls eine Typen-
Elimination nicht helfen kann.



Nach seinen Untersuchungen lieferte die Fauna auBer Ophisaurus und
Testudo, die er nicht weiter beriicksichtigte, folgende Arten (6, p. 215—230,
Pl. XI. Fig. 1—7, Pl. XII. Fig. 1—12, Textfig. 4.):

Vipera Gedulyi n. sp., Anguis polgdrdiensis n. sp.,
Coluber Kormosi n. sp., Rana Balthydnyii n. sp.,
Zamenis hungaricus n. sp., Rana esculenta L.,
Tropidonotus tessellatus LAUR., Bufo vulgaris LAUR.,
Tropidonotus natrix L., Pelobates robustus n. sp.

Kurz darauf erganzt Kormos (7, p. 590—593) seine vorlaufige Faunen-
liste mit Erinaceus sp. und korrigiert Viverra sp. I-—II. derselben Liste in

Mustela sp. I—I1.

(von denen die groBere, die er fiir neu hilt, mit dem besonderen Namen —
allerdings ein Nomen nudum — M. pannonica n. sp. belegt wird), wie
Sciuroides in

Spermophilus (wahrscheinlich neue Art),

endlich zieht er Lacerta sp. der ersten Liste ein.

AnlaBlich der Revision des ungarischen Mastodonten-Materialien
durch G. ScHLESINGER erfuhr auch der Polgardi-Mastodonte eine Neu-
bearbeitung, die zum Ergebnis fuhrte 8, p. 46, Taf. VIII. Fig. 8.), daB
statt Mastodon pentelici

Mastodon longirostris Kaup stehen soll.

Eine eingehende monographische Bearbeitung erfuhren die Ophisaurus-
Reste durch A. M. FEsErvArRy-LANGH (9, 123—218, Taf. I-—V.). Sie fafte
diese Form mit als O. infermedius BoLgay und O. novorossicus ALEXEJEW
beschriebenen Materialen verschiedener Fundorte verschiedenen Alters
unter der Benennung O. pannonicus Kormos zusammen.

Einen weiteren Insectivoren, einen aberranten Soriciden beschrieb
Kormos (10, p. 370—391, Taf. I11.) als

Amblycoptus oligodon n. g. n. sp.
In einer vorldufigen Mitteilung tiber die Hipparion-Fauna von Csakvar
(11, p. 17.), bzw. einer Revision der Aeluroidea (12, p. 1314.) korrigierte
ich die Bestimmung der Machairodonten von Polgardi, indem ich den
grolen Machairodonten — der natiirlich nichts mit dem Valdarno-Megan-
tereontiden zu tun hat — mit

Machairodus leoninus RotH et WAGNER,

der Pikermiform identifizierte, den Kkleinen Machaerodus hungaricus zu

Paramachaerodus stellte.
Einen weiteren, neuen Carnivoren von Polgardi habe ich 1930 nur

angedeutet (13, p. 48), einige Jahre spater (14, p. 319—321. Taf. 22.) be-
schrieben:
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Eomellivora hungarica n. sp.

Das Cricetus-Material wurde der zweiten Cricetinen-Barbeitung
ScuaUB’s einverleibt und als neue Form beschrieben (15, p. 40—44, Taf. 1I.
Fig. 5—10, Textfig. 25—26.):

Cricetus kormosi n. spec.

Den Vogelrest bestimmte Lamsrecut (16, p. 353.) als

Merqus Sp.

Die Schlangen erfuhren durch J. SzuNnvocuy (17, p. 1—56.) eine
Revision. Nach SzunyocHy kommen in der Fauna vor:

Natrix natriz L.,
Natrix tessellata LLAUR.,
Zamenis jugularis L. var. caspia GMEL.,
Zamenis cf. Dahli Sav. (= Zamenis hungaricus By.),
Elaphe longissima Laur. (= Coluber Kormosi BY),
Vipera Gedulyi By.,
Vipera cfr. aspis L.,
Vipera cfr.? ammodyles L.
Die Testudo-Reste sind nach T. Szavrar, der das ganze ungarische

fossile Chelonier-Material durcharbeitete (18, p. 97—142, Taf. II—V.), mit

Testudo kalksburgensis TouLa
zu identifizieren.
Der altertiimliche Leporide der Fauna, den T. Kormos (19, p. 69—78.)
nochmals untersuchte, erwies sich fiir neu:

Alilepus hungaricus n. sp.

Die Muriden-Reste bearbeitete S. Scuaus (20, p. 14—17. Taf.-Fig.
1—3.) und stellte sie zu

Parapodemus n. gen. gaudryi (DAMES).

AnlaBlich einer Revision der europidischen Desmaninen unterwarf
A. ScureUDER auch das ungarische Material einer Neubearbeitung (21,
p. 201—333. PL. I-—X1,100 Textf.). Von Polgardi beschrieb sie:

Mygalinia n. g. hungarica (Kormos) (= Galemys hungaricus IKORMOS)
Desmana pontica n. sp.
aff. Scaptonyx ? dolichochir GAILLARD.

Bei der Beschreibung der Carnivoren von Gombaszog (22, p. 88—157.)
griff ich vielfach auf altere Formen zuriick. So beschéftigte ich mich nebenbei
auch mit Polgardi-Formen von denen hier Hyaena eximia Rotu et WAGNER
als

Adcrocula eximia praecursor n. g. n. ssp.,

Ictitherium cf. hipparionum Gervars dagegen auf zwei Formen aufgeteilt
unter den Namen
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Ictitherium robustum (NORDMANN) und
Palhyaena hungarica n. sp.

angefithrt wird.
Endlich untersuchte S. Scuaus und J. VIRET (23, p. 125) Mate-
rialien von Kormos’ Spalax (Microspalax) sp. und bestimmten sie als

Anomalomys sp.

Dieser Liste kniipft sich zuletzt noch eine revidierte Liste der Raub-
tiere der Fauna, deren Besprechung Gegenstand dieser Abhandlung ist.
Es werden folgende 14 Formen besprochen:

Nannomephitis crassidens n. g. n. sp.,
FEomellivora hungarica KRETZOI,
Mustelide, gen. et sp. ind.,

Polgdrdia pannonica n. g. n. sp.,
Paramartes pococki n. g. n. sp.,
Mustelide (? Ictonychine) n. g. n. sp.,
Ictitherium c¢f. robustum (NORDMANN),
Ictitherium pannonicum n. sp.,
Palhyaena (Hyaenalopex n. g. ?) hungarica KXrRETZOT,
Adcrocuta eximia praecursor KRETZOI,
Felis (s. 1.) sp. ind.,

Paramachaerodus hungaricus (KorMo0S),
Machairodus cf. leoninus Rota et WAGNER.

Somit steigt die Gesamtzahl der Wirbeltierformen der Fauna auf 59,
womit sie neben der chersonischen Hipparion-Fauna von Csakvar (eben-
falls im Komitat Fejér) in die Reihe der artenreichsten emporsteigt.

II. BESCHREIBUNG DER RAUBTIERFORMEN

I. Mustelidae Swainson 1835.
«) Mephitinae Gill 1872.
Nannomephitis n. gen.

Genoholotypus: Nannomephitis crassidens n. sp.

Diagnose: Kleine Mephitinen mit starken, sich zu Innentalonid
entwickelnden, kriaftigen lingualen Basalband tragenden, unreduzierten
hinteren P, zweiwurzeligem P,, Promephitis-artigem M.

Vergleiche: Unter den Mephitinen scheint die neue Gattung
mit Promephitis, Brachyprotoma und Mephitis niher verkniipft zu sein.
Doch unterscheidet sie sich von Promephitis durch die kraftige Ausbildung
der nicht reduzierten und auch iibrigens abweichend spezialisierten P aus-
reichend. Brachyprotoma ist dagegen durch weitgehende Reduktion der
Schnauzenpartie, sowie der vorderen P scharf zu unterscheiden. Endlich
kann bei Mephitis neben den auffallenden GroBendifferenzen die verkiirzte,
hohe Form der P erwiahnt werden.

Arten: Die aus jungtertiaren altweltlichen Schichten stammenden
Mephitinen sind alle unter Promephitis vereinigt worden. Die fiir diese
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Gattung typische Reduktion der P ist auller dem Genoholotypus (P. lartetit
Gaupry) von Pikermi bei P. majori CoLBERT von Samos festzustellen.
In Bezug auf P-Reduktion gehort auch P. maeotica ALEXEJEW hierher,
wenn auch Schnauzenverkiirzung, usw. fiir eine separate Linie sprechen.
P. gaudryi ScurLossEr und besonders P. malustenensis SiMIONEscU sind
aber als wahrscheinlich nicht Mephitinen ohne Weiteres auszuschlieBen.
Demnach scheint also N. crassidens n. sp. die einzige zur neuen Gattung
stellbare Form zu sein.

Nannomephitis erassidens n. sp.

1911. Viverra sp. 1I. — Korwmos; 2, p. 182.
1914. Mustela sp. 11. — Kormos; 7, p. 592—593.

Holotypus: rechtes Unterkieferfragment mit P;—M,; und den
Alveolen von P,.t

Der Unterkieferkorper ist relativ sehr niedrig, von P, bis hinter
M, iiberall gleich hoch (4,0—4,2 mm), zur geringen Hohe dick (3,0 mm
unter M,).

Die P sind fiir einen Mephitinen ziemlich primitiv und kraftig gebaut.
P, hatte zwei Wurzeln. Die P-Reihe liegt fest geschlossen, aber nicht so
coulissenartig gedriangt, wie bei anderen Formen der Gruppe.

Die zwei hinteren P sind einander sehr dhnlich, nur ist P, etwas kiirzer
und samtliche Nebenhocker, bzw. -wiilste sind an ihm schwécher ausge-
bildet. Sonst sind beide durch von der Seite betrachtet dreieckige Form,
schwache, an der Zahnbasis stehende Nebenhdcker (richtiger: Basalzacken;
Metaconid ist nicht zur Ausbildung gekommen), starke, etwas hinter der
Mitte der inneren Protoconidwand an der Basis zu einem Héckerchen
angeschwollene linguale Basalwulst gekennzeichnet.

M, ist etwas weniger in die Lange gezogen als bei den Promephilis-
Arten (mit Ausnahme von «P.» gaudryi SCHLOSSER, besonders was die Stel-
lung der drei Trigonidhiocker anbelangt. Die Talonid-Grube scheint auch
etwas weiter zu sein.

Unsere Form ist die kleinste altweltliche Mephitinen-Art.

Morphologisch verkorpert unsere Form eine separate Mephitinen-
Linie, die in Bezug auf P-Spezialisation unter den néchststehenden Gattun-
gen am tiefsten steht. Im groBen Ganzen liegt sie in der Richtung der
nordamerikanischen Formen, nur ist an ihr weder die Entwicklungshohe
und sekundire Reduktion der vorderen P von Brachyprotoma, noch die
extreme Verkiirzung und Erhohung der Mephitis-P zu erkennen. Im Bau
des M, ist sie mit den echten altweltlichen Promephitis-Arten eng ver-
bunden, wogegen die Evolution der P durch die Reduktion bei letzteren
eine entschieden abweichende Richtung einschlug.

! Das Objekt ist wihrend der Belagerung von Budapest (Anfang 1945) zer-
stort worden.



b) Mellivorinae Gill 1872.
Eomellivora Zdansky 1924.

Eomellivora hungarica Kretzoi 1930.

1930. Eomellivora hungarica n. sp. — KreTzor (in Kapic und Krerzor: 13,
p. 48. (nom. nud.).

1942. FEomellivora hungarica KreTtzol. — KRreTzor; 14, p. 319—321, Taf. 22.
Abb. 1—3, 6.

Holotypus: Ob/2672, Linker Unterkieferkérper mit C, P,
P,—M, den Wurzeln von P; und der Alveole von M,.

Paratypus: rechter M.

Diagnose: «Im Vergleich mit der néachsistehenden, anniahernd
gleichgrolen E. wimani Zpa~xsky P, kiirzer, hoher, mit nicht nach vorne
verschobenen Protoconid-Spitze, viel starkerem Innentalonid, P,-Paraconid
kriftig, auffalend hoch. Talonid am M?! kiirzer, Aullenabschnitt des M,
abweichend proportioniert (Parastyl und besonders AuBlenpolster kriftiger
dazu noch letzterer stark nach hinten gedriickt, infolgedessen, trotz krif-
tigerem Metacon, convexer Vorder- und geradlinig ablaufender Hinter-
rand). (14, p. 320.)

MaBangahbhen: Hohe des Unterkieferkorpers unter M, 31;
C (Querschnitt der Kronenbasis) Linge 13,8, Breite 11,0; P, Lange 7,5,
Breite 7,1; P, Liange.cca. 17,0, Breite 10,4; M, Linge 25,1, Breite am
Paraconid 10,2, am Talonid 9,0; M! Lénge labial 8,0, lingual 11,1, Breite
19,7 mm.

Der als Speciestvpus beschriebene Unterkieferkorper ist eigentlich
das alteste bekannte und abgebildete Fundstiick von Eomellivora, schon
10 Jahre vor Zpaxky’'s Entdeckung von Kormos erwihnt und abgebildet
(7, p. 591), aber verkannt: er bestimmte es auf Max ScurLosseER’s Rat als
jugendlichen Unterkiefer von Hyaena eximia Roru et WaGNER. Erst
gelegentlich der Bearbeitung der Hipparion-Fauna von Csakvar entdeckte
ich auch in dem zum Vergleich herangezogenem Material von Polgardi
das Vorkommen der Gattung, aber nicht auf Grund des von Kormos ver-
kannten Unterkiefers, sondern auf Grund des M! und nur durch diesen
Fund angespornt revidierte ich auch das iibrige Material in Bezug auf
Eomedivora. So kam ich auf den Unterkiefer. Ich nannte die von E. wimani
etwas abweichende Form E. hungarica, doch gab ich ihr keine Beschreibung
(13, p. 48). Diese Liicke fiillte ich mit der vor einigen Jahren verdiffentlich-
ten Bearbeitung der ungarischen Eomellivora-Funde.

Von echten Mellivorinen stehen Perunium, Mellivora, Paramellivora,
Promellivora. Hadrictis schon etwas entfernter, dasselbe kann trotz ihrer
unvollstindigen Erhaltung von Bessarabictis und Mellivorodon gesagt
werden. Sivamellivora besitzt noch zu viele primitive Ziige, die nach
Ischyrictis-Laphictis zu vermitteln scheinen. So bleiben nur E. wimani
Zoansky und E. californica KreTzor zum Vergleich tibrig. Aber auch von
diesen ist E. californica einerseits zu mangelhaft belegt, andererseits von
unserer Form geographisch so weit getrennt, dal} sich jeder Vergleich
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sowieso, falls iiberhaupt moglich, doch eriibrigen wiirde. In Bezug auf
E. wimani verweise ich, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Art-
diagnose, die eigentlich nichts anderes, als dieser Art gegeniiber durchfiihrte
Differentialdiagnose ist.

Ein zweiter ungarische Fundort von Eomellivora ist die Hipparion-
Fauna,von Csakvar, von wo ich die Art auf Grund verschiedener isolierter
Ziahne beschrieb. Ob die Csakvarer Form von der von Polgardi subspezifisch
wirklich unterschieden werden kann, oder nicht, mufl zukiinftigen Unter-
suchungen iiberlassen werden.

¢) Subfam. incert.
Mustelide, gen. et sp. ind.
(Taf. 1., Abb. 4.)

Zwei Extremitiatenknochen, namentlich ein Humerus sin. und die
distale Halfte eines Femur sin. passen dimensionell zu keinem der durch
Zahnmaterial vertretenen Musteliden, weshalb ich gezwungen bin, diese
als Vertreter einer nicht niher bestimmbaren Musteliden-Art anfiihren.

Der Humerus ist 50,2 mm lang, proximal 9,4, mm in der Mitte am Schaft
4,0, distal 11,1 mm breit. Das Femur hat eine distale Breite von 10,7 mm.

Aus diesen Dimensionen geht es klar hervor, dafl unser Mustelide die
GroBe eines Iltisses gefithrt haben konnte, diesen aber an Schlankheit der
Gliedermallen eher iibertraf als ihm gleichkam.

Infolge der Kleinheit des fraglichen Musteliden konnen von Musteliden
der altweltlichen Hipparion-Faunen Sinictis. die «Martes»pentelici-lepori-
num-palaeosinensis-Gruppe, oder Promeles, die zwar mehr-weniger schlank
gebaut sind, ihrer zwischen Martes und Lamprogale variierenden Grolen
wegen nicht herangezogen werden. Viel besser konnten dagegen «Martes»
anderssoni SCHLOSSER, «Proputorius»minimus ZpaNsky, sowie die grofiten
zu Promephitis gestellten Formen (P. maeotica) mit diesem verglichen
werden, die alle von ungefihr Iltisgrofle waren. Mit den Zwergmephitinen
von Polgardi kann natiirlich dieser Mustelide nicht verglichen werden, da
er diesen mehr als um die Halfte iibertrifft. Ebenso konnen «Trochictis»
minimus ScHLOSSER, die kleineren Promephitis-Arten (lartetii, majori),
oder «Trochictis» gaudryi ScuLosser als zu klein nicht in Betracht kommen.

Von morphologischen Merkmalen sind am Humerus folgende zu
erwihnen:

Mit dem Humerus von Puforius verglichen ist der erstere, abgesehen
von der bereits schon erwihnten Schlankheit, mehr gebogen, besitzt auch
realtiv langere Muskelansitze (Crista humeri und Crista supinatoria externa),
sowie besonders schwiicheren Entocondylus und tiefer gelegenes Foramen
entepicondyloideum, in der Mitte dickere Trochlea, stirker umgrenzte
Olecranon-Grube.

Am Femur ist der gar nicht gebogene Schaft und die an Kiirze und
Breite die von Putorius weit iibertreffende Fovea patellaris am relativ
schlanken Distalkopf zu erwihnen.
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Alle diese Merkmale, besonders die des Femur und des distalen Hume-
ruskopfes sprechen fiir ein Tier, das mehr melin als mustelin gewesen sein
konnte. Sicheres konnen wir natirlich nur dann iber diesen «schlanken
Melinen» sagen, wenn uns auch GebiBmerkmale bekannt sein werden.
Bis dann mubB ich aber auf das Beispiel des ebenfalls schlanken und doch
ziemlich melin veranlagten Promeles hinweisen.

d) Helictidinae Pocock 1921.
Polgardia n. gen.

Genoholotypus: Polgdrdia pannonica n. sp.

Diagnose: Musteliden von iiber Mardergroffe mit hinten von
M, an aufsteigendem, etwas altertimlichem, aber kraftigem Unterkiefer,
vollstandiger, aber nach vorne zu an Grole und nach-vorne-verschieben
des Haupthockers charakterisierter P-Reihe. Nur P, etwas kompliziert,
M, mit sehr niedrigem Trigonid, grollem, breitem, grubigem Talonid ohne
merkbarer Randgliederung.

Vergleiche: Groflere Musteliden mit langem, grubigem Talonid,
sehr niedrigem Trigonid am Reiflzahn, einfachen Pramolaren, primitiv
gebauten Unterkieferkorper gibt es vereinzelt so im Miozdn, wie in den
Hipparion-Faunen, oder wenigstens, die die Mehrzahl dieser Merkmale
aufweisen konnen. Von diesen seien hier Promeles palaeattica (WEITHOFFER),
Mustela leporinum KunomeNko, «Trochictis taxodon» = Taxodon laxodon
(Gervars et LarteET), HELBING'S «Mustelide cfr. Lutra lorteti Firuowny,
Trochictis, wie sie in ihrem Typus (carbonaria) erscheint, Melodon incertum
ZDANSKY, sowie eine oder andere der Mittelmiozinen Formen erwiahnt von
jingeren hochstens der Grisonine Xenictis.

Promeles palaeattica (WErTHOFER), im Grund genommen in Vielen
an unsere Form errinnend, weicht von dieser durch martinen Unterkiefer,
starker reduzierte, aber hohere P, lingere Paraconid-Protoconid-Schneide,
etwas zuriicktretendes Metaconid, hockerumrahmtes, langes, schmales
Talonid zur Geniige ab.

«Mustela» leporinum KnomeENko besitzt ungefihr dhnliche P, dagegen
einen schmaleren, mehr martinen M, mit stiarkerer Para-Protoconid-
Schneide, schwacherem Metaconid, schmalerem Talonid mit tiefer einge-
schnittenen Innenwand.

Melodon incertum Zpansky steht schon weiter; Polgdrdia nicht
unihnliche, aber einfacherer P, starkes Paraconid, nach hinten verschobenes
Metaconid, schmaleres Talonid verweisen es mehr in die Nahe von, Promeles
oder eines spezialisierten Martinen.

Noch starker weichen die Grizoninen mit starker P-Reduktion, hohen
einfachen P, hohem Trigonid, maBigem, mehr lutrin gebautem Talonid

an M, ab.

Ein noch zu klarender Mustelide, «Promephitis» malustenensis Sim1o-
NEscuU steht auf Grund stéarker reduzierter P, einer langen Para-Protonocid-
12
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Schneide, nach hinten verschobenem, schwachem Metaconid mit tiefer
Innenwand ebenfalls weit von unserer Form entfernt.

Die miozdnen Formen mit Polgdrdia entsprechendem M,-Talonid,
wie Mustela larleli FiLnor und andere zeigen deutlich abweichende
P-Spezialisation und hohes Trigonid am M,. Taxodon tavodon (GERVAILS)
zeigt dabei Promeles weitgehend entsprechende Talonid-Form mit Hocker-
reihe an der Innenwand.

Eine weitere Form, Trochictis carbonaria v. MEYER besitzt ein ebenso
niedriges Trigonid, wie Polgdrdia. In den Einzelnheiten gibt es aber eine
Reihe von Unterschieden, von denen die ganz vereinfachte P,-Form von

Abb. 1. — Polgdrdia pannonica n. g. sp. Unterkieferast von
der Innenseite (Holotypus).

Trochictis die abweichende KEntwicklungslinie allein geniigend beweist.

Unter den rezenten Formen sind .allein die Helictidinen, mit denen
sich ein Vergleich lohnen wird. Es liegt mir nur Helictis zum Vergleich vor,
was aber auch ohne Melogale vollkommen ausreicht.

M, stimmt bis auf zwei Merkmale haargenau iiberein: die labiale
Talonidwand ist bei Helictis knapp hinter Metaconid am tiefsten einge-
schnitten und Helictis besitzt nicht die Talonidverlingerung, die bei Pol-
gardia durch das Vorhandensein eines Posthypoconid-Abschnittes entstand.

Die P sind bei Helictis mehr in die Hohe gezogen, sonst stimmen sie
P, nicht ausgenommen ebenfalls vollkommen mit Polgdrdia iiberein.

Unterschiede gibt es dagegen in der GroBe, indem Helictis bedeutend
kleiner ist als Polgdrdia und besonders in der Form des Unterkiefers, der
bei Heliclis schlank, bei Polgdrdia massiv ist (Symphyse dementsprechend
beinahe horizontal bzw. steil), die untere Profillinie ist bei Heliclis ein
von Symphyse bis Proc. angularis reichender ganz flacher Bogen, wogegen
bei Polgdardia ein runderer Bogen entstand und unter Coronoideus-Spitze
endet, so dall Proc. angularis waagerecht liegt.

Nachdem die Unterschiede im Unterkieferbau als Folgen einer be-
deutenderen GrofBe, massiveren Baues und mehr molarisierten Gebisses
bei Polgardia betrachtet werden konnen, halte ich beide Genera auf Grund
der auffallenden Kongruenz des Gebisses fiir nahe verwandt und die Zu-
gehorigkeit unserer Form zu den Helictidinen als sehr wahrscheinlich.
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Polgardia pannonica n. sp.
(Taf. 1. Abb. 6, 7)

1911. Viverra sp. 1. — Kormos; 2. p. 182.
1914. Mustela pannonican. sp. (n. nud.) — Kormos; 7. (nur im ungar. Text !)

p. 528.

Holotypus: Ob/2671, Geol. Anst.; linkseitiger Unterkieferast
mit P,—P, und den Alveolen von P, und M,: Symphyse vorne beschadigt,
Proc. coronmdeus -Spitze fehlt.

Unterkiefer kraftig, hintere Halfte — von unter M,-Mitte nach oben
gebogen, demnach bildet die untere Profillinie eine hinter der Symphyse
beginnend bis unter die Proc. coronoideus-Spitze einen gleichméiBigen
Bogen. Proc. coronoideus breit und hoch. Massetereindruck tief.

Die I nehmen die gewohnliche gedrangte Stellung ein.

C (aus der Alveole geschlossen) im Querschnitt mehr rundlich als
seitlich abgeflacht.

Von P, ist nur die kleine Alveole erhalten. Er war einfach einwurzelig.

P, zweiwurzelig, mit tber die Vorderwurzel geriicktem Protoconid,
Py sehr dhnlich, doch Protoconid wenig nach vorne verschoben Beide ohne
Nebenhdocker.

P, mit hoch gelegenem, aber stark verwischtem Metaconid, durch ein
schmales Cingulum gebildeten Talonid, starker Innenkante am Protoconid
(? Tritoconid-Oriment), das dem Zahn — in Mittelhohe — eine abgerundet
dreieckige Querschitt-Form verleiht.

M, breit, mit sehr niedrigem Trigonid, an dem das stark nach vorne
geriickte Metaconid dem kurzen, breiten Paraconid an Hoéhe gleichkommt.
Talonid weitgrubig, breit, Talonidwand eigentlich hockerlos, nur vom
Hypoconid lassen sich verschwommene Umrisse erkennen. Innenwand
vollkommen ungegliedert, in sanfter Biegung zur Metaconidspitze auf-

steigend.
Von M, ist nur die nach hinten zu sich birnenférmig verschmiélernde

Alveole erhalten.

Dimensionen: I,—M, 41,5, P,—M, 27,6, P,— P, 4,7—2,2, P, 5,2—2,4
P, 9,3—3,2, M, 11,1—(vorne) 4,6—(hinten) 5,2, Unterkiefer, Gesamtlinge,
6, 66,Hohe unter M, 1,0 mm.

Polgdrdia scheint nur von der Typuslokalitiat bekannt geworden sein,
weitere Funde, die hieher gestellt werden diirften, sind mir génzlich un-

bekannt.

e) Martinae Burmeister 1850.
Paramartes n. gen.

Genoholotypus: Paramartes pococki n. sp.

Diagnose: Martinen von bis iiber Martes-Grolle, mit hinfalligem,
bis fehlendem P,, nach vorne an Reduktion stark zunehmenden, nicht
verlangerten, mehr hohen, sonst putoriinen Pramolaren, Martes-artigem,
doch etwas starker verliangertem M,, massiver, hoher Mandibula.
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Vergleiche: Martinen, mit unreduzierter Bezahnung, wie wir
sie heutzutage in Martes oder Lamprogale vor uns haben, sind aus den
Hipparion-Faunen ganz unbekannt. Samtliche Formen haben eine gewisse
Reduktion, besonders was die P anbelangt, erlitten. Unter solchen Um-
stinden kénnen wir diese auch nicht fiir echte Vertreter der Martes-Gruppe
ansehen. Eben deshalb wird es sich empfehlen, alle diese Formen mit gegen-
itber Martes-Lamprogale in Reduktion befindlicher P-Reihe auch taxonc-
misch von Martes zu sondern.

Die so von Martes abzuspaltende Gruppe fossiler Formen verhilt sich
aber auch untereinander nicht homogen: der eine Teil, also die hier be-
handelte Form, dann OrLov’s Marles sp. von Pavlodar zeigt gut erkennbar
die Kennzeichen, die ich in der Diagnose von Paramartes angegeben habe.
Betrachten wir aber etwa Mustela pentelici GAuDRY, oder Mustela palaeosi-
nensis Zpansky, so stoBen wir auf Merkmale, die auch von diesen gut
abweichen. So sind die P stark in die Lénge ausgezogen, dagegen niedrig
und weniger massiv als bei Paramartes, der Unterkiefer ist meist auffallend
schlank, zwischen den P konnen weite Liicken auftreten. Ich mochte diese
Gruppe so von Marles, wie von Paramartes unter dem Namen Pliomartes
n. gen. absondern. Zum Genoholotypus sei die bestbekannte Form, Mustela
palaeosinensis Zpansky 1924 gewihlt. Als weitere sichere Art diesen
Formenkreises erwihne ich Mustela pentelici Gaupry 1867.

Eine weitere Gruppe fiir sich bildet die von Zpansky schon seinerzeit
als besondere Gattung abgetrennte Sinictis mit der Art dolichognatha.
Diese Gruppe weicht neben einer zwischen Paramartes und Pliomartes ver-
mittelnden Form der P-Reduktion von beiden und auch von Martes durch
die Ausbildung eines mehr scheinenden M,-Talonids und demgemal um-
formten M' ab.

Eine vierte morphologische Gruppe scheint der Martes anderssoni-
Kreis zu verkorpern. Doch wissen wir iiber diese kleinere martine Formen
umfassende Gruppe noch zu wenig um ein endgiltiges Urteil abgeben
zu konnen.

Zusammenfassend kann also betont werden, daBl Paramartes von der
modernen Martes-Gruppe durch massiverem Bau, nach vorne zunehmende
putoriine Reduktion der P und Verldngerung des M,, von Pliomartes eben-
falls durch massiveren Bau, kiirzere, héhere, nach vorne stirker reduzierte
P-Reihe und kiirzeren Schnauzenteil, endlich von Sinictis durch allgemeine
Massivitit, Verkiirzung der Schnauzepartie und besonders abweichenden
Bau der M ‘gut zu unterscheiden is.

Arten: Der Umfang dieser Gattung kann nicht ermittelt werden,
bis wir iiber die nicht geringe Zahl miozaner «Mustelam-, «Martes»- und
nahestehender Arten keinen besseren Uberblick haben; diese Formen sind
es, die zum groBeren Teil eine Paramartes gleich gerichtete Evolution
eingeschlagen haben. Betrachten wir den Unterkiefer, wie den von Trochictis
gaudryi Frimor und Martes munki RoGer aus dem Helvet Westeuropas,
so fallen wir beinahe in Versuchung, solche Formen einfach mit Paramartes,
bzw. mit der bei Martes anderssoni ScHLOSSER umrissenen Gruppe generisch
zu vereinen. Gehen wir auch nicht so weit, doch kann soviel nachdriicklich
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betont werden, dal} die genannten Gruppen spezialisierter grofferer «Mar-
tinen» aus der einen oder anderen der im européischen Miozin verbreiteten,
durch beginnende P-Reduktion, usw. gekennzeichneten Mustelinen hervor-
gegangen sein konnten. Es ist sehr bezeichnend, dall wiahrend die miozénen
Mustelinen bis zum Helvet-Torton Formen extremer P-Reduktion hervor-
brachten (Proputorius sansaniensis FiLnovr), die Hipparion-Faunen wieder
trotz gleichgerichteter Evolutions-Tendenz auf einem durchschnittlich
tieferen Stufe stehen: den obermiozéinen Formen an Entwicklungshohe
gleichwertige Reduktionsstufen kommen erst viel spiiter, in den Valdarno-
Faunen wieder auf: MARTELLI’S «Proputorius»-Arten, von denen nestii mit
dem Grisoninen Xenictis pilgrimi (IKKormos) congenerisch sein konnte,
wihrend olivolanus am besten zum Typus einer besonderen Gattung,
Arnictis n. g. erhoben werden sollte.

&

Paramartes pococki n. sp.
(Taf. I11., Abb. §.)

1911. Viverra sp. 1. — Koryos: 2. p. 182,

1914. Mustela sp. 1. — Kormos: 7. p. 592.

Holotypus: rechtes Unterkieferfragment mit P,—M,.

? Weiteres Material: linker C sup.

Der Unterkieferkorper ist kraftig, fiir Martes zu hoch, untere Kante
nicht gebogen, die Hohe nimmt nach vorne zu nicht ab. Aus der Form des
Unterkiefers, sowie aus der Kiirze des von den P eingenommenen Abschnit-
ten geschlossen konnte das Tier verhaltnismiBig sehr kurze Schnauze
gehabt haben.

P, scheint gefehlt zu haben, wenigstens deutet die aullerordentlich
kleine Liicke zwischen C und P, darauf hin. Die tibrigen P sind relativ kurz,
dagegen hoch, etwas massiv-abgerundet gebaut, nach vorne zu an Stirke
abnehmend. Am P, ist die Protoconid-Spitze ganz nach vorne verschoben
(sie liegt iiber der Vorderkante der vorderen Alveole), aber auch bei Py ist
diese Asymmetrie genug stark ausgeprigt. Nebenhocker, Basalwiilste
und dhnliche fehlen an den P vollstindig, allein am P, deutet eine kaum
erkennbare Erhohung an der ebenfalls stark abgerundeten Hinterkante
auf Spuren eines Metaconids hin.

M, ist im Allgemeinen Martes-ahnlich gebaut, nur schlanker und mehr
in die Linge gezogen.

Dimensionen: P,M, 29,7, P,—P, 17,2, P, 4,8—2,8, P, 5,5—3,1,
P, 6,5—3,4, M; 12,2—4,7—4,2, Mandibelhohe (unter M;) 12,2 mm.

Die einzige Form, die auf Grund der Massivitit des Unterkiefer-
korpers mit unserer Form in nidhere Beziehung gebracht werden konnte,
ist Martes sp. von Pavlodar, richtiger der Unterkiefer No 2413/27. Doch
kann diese Ubereinstimmung infolge der starken Abkauung der Zihne
nicht ausgewertet werden.

Von iibrigen Formen ist die Mustela palaeosinensis-pentelici-Gruppe
(Pliomartes) durch verlangerte, schmale Schnauze, in die LLinge ausgezogene
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P, Vorhandensein des P, einer phyletisch verschiedenen Entwicklungs-
linie zugehorig. Dasselbe konnen wir iiber Sinictis, mit noch schlankerem
Schnauzenteil, grundverschieden gebauten Molaren, usw. sagen.

Die kleine Martes anderssoni-Gruppe, oder der Unterkiefer No 2413 /131
von Pavlodar, usw. sind im Augenblick zu mangelhaft belegt, um sie ihrer
phyletischen Richtung nach untersuchen zu koénnen.

f)y? ICTONYNAE POOCK 1921.
Mustelide (?Ictonyechine) n.g. n. sp.

Ein M! und ein P?* scheinen einer und derselben Form von iiber Her-
melingréfle angehoren.

P# ist sehr grazil gebaut, mit lingual weit hervortretendem schmalem
Deuterocon.

M' zeigt gegeniiber dem eingeschniirten Umril von Puforius die
UmriBform von Sinictis, bzw. Ictonyx und Poecilictis, sowie gewissermalien
der Grisoninen.

Der Zahn weist eine im Umril rhomboidale Form, somit parallele
Vorder- und Hinterwand ohne Einschniirung auf, wihrend an Zahnelemen-
ten ein dreikantiger Protocon, ein schwiacherer, aber noch immer scharf
umrissener Metacon, labial von diesen ein weit ausladendes Auflencingulum
(Proto-Mesostyl), dann von der lingualen Basis des Paracon entspringende
schwach nach hinten gerichtete scharfe, gerade Protoloph-Kante (Protocon),
von einem lingual von hinten-innen eckig auslaufenden, sonst miaBigen
Basalband umgeben. Am Lingualrand von Metacon tritt noch ein sehr
kleines Hockerchen (Metaconulus?) auf, wie bei Meles, oder besonders Helictis.

Mustelidenziahne mit diesen Merkmalen finden wir nur bei Sinictis
und den Ictonychinen Ictonyx und Poecilictis wieder. Von diesen ist Sinictis
mit unserer Form gleich alt, weist aber unserer Form gegeniiber weit groere
Dimensionen auf, so dal von ndheren Beziehungen keine Rede sein kann.
Die zwei Ictonychinen (die zwei weiteren zeigen Abweichungen: Poecilogale
durch Putorius-artige M!-Form, Vormela durch massiven P, mit dickem
Deuterocon) stimmen ziemlich gut mit unserer Form iiberein, dimensionelle
Unterschiede sind auch gering (und in Fall einer Verwandtschaft direkt
eine Voraussetzung).

Wire noch wenigstens M, vorhanden, an dem ein starkes Metaconid
und mehrweniger schneidendes Talonid Platz findet, so konnte das Tier als
Ictonychine betrachtet werden. So kénnen wir aber — trotz dem daf} ein
M, von oben geschildertem Bau fast sicher ist — nur feststellen, dal3 es
sich hier um eine fir die Wissenschaft neue, im Augenblick aber nicht
geniigend belegte Musteliden-Form, wahrscheinlich einem Ictonychinen
handelt.
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2. Hyaenidae Gray 1821.
a) Ictitheriinae Trouessart 1897.

Ictitherium Wagner 1835.
Ictitherium cf. robustum (Nordmann 1852).

Vorbemerkungen: Als Nordmann seine Thalassictis robusta
aufstellte, vermengte er darin zwei Formen: eine kleine Form mit deutlichem
Paraconid an P,—P,, primitivem M; und eine groBe ohne Paraconid an
P,—P,, modernerem M, langer Schneide am P,. Ersterer Typus wurde als
Ictitherium robustum (NorpmaxN) allgemein angenommen, wihrend der
zweite allméhlich zu Palhyaena hipparionum (GERrvais) gestellt wurde,
Bald darauf beschrieb WaceNER Ictitherium viverrinum von Pikermi,
vielleicht als Lokalform von robustum aufrecht erhaltbar; noch kleiner,
Paraconid an P,—P, noch kraftiger.

Vergleiche: Die Oberkieferziahne, besonders P, mit massivem
Bau, kraftigem, an breiter Basis mit Paracon verbundenem Denterocon,
hoher, besonders im Metaconabschnitt noch kurzer Schneide, sowie sagittal
breitem M?* stimmen sehr gut mit den primitiven, noch an Protictitherium
erinnernden Ictitherien der viverinum-robustum-Gruppe iberein. Dimen-
sionell tbertrifft unser Material robustum, wenn auch nicht betrichtlich.
Da uns Unterkiefermaterial zum Vergleich nicht vorliegt, halte ich es fiir
ratsamer, die Bestimmung als I. robustum vorderhand mit einem cf. versehen,
besonders in Anbetracht dessen, dafl unsere Ictitherien-Fauna ziemlich
viel eigene Ziige aufweist.

Ictitherium (s. 1.) pannonicum n. sp.
(Taf. 11., Abb. 3, 5.)

(= ? Palhyaena hipparionum GeRrvars nec Auct. recentior.)

Holotypus: O0Ob/2653, Geol. Anst., linkes Unterkieferstiick
mit P,—P,.

Weiteres Material: Ob/3817, Geol. Anst., ebenfalls linkes
Unterkieferfragment mit P;— P, und den Alveolen von P,—P,, sowie M,.

Diagnose: GroBer Ictitheriine mit Dimensionen von Palhyaena
hipparionum, dagegen mit viverrinum-robustum-Merkmalen im Gebil;
Paraconid an samtlichen P, die im Querschnitt deutlich oval sind, M, Icli-
therium-artig, M, mit runder Kaufliche.

P, besteht sozusagen nur aus dem Protoconid, dem das ganz kleine
Paraconid und starkere Metaconid ganz anliegen.

Am P, sind die Nebenhocker schon deutlich abgesetzt, Paraconid
erreicht die Stiarke von Metaconid, das von einem schwachen Basalband
begleitet wird.

P; dem P, sehr dhnlich, mit noch starkeren Nebenhockern und krafti-
gem hinteren Basalwulst, der lingual in einem kleinem Hocker endet.

M,; mit sehr massivem Para- und Protoconid, maBigem Metaconid
und aus stark hervortretendem hochconischen Hypo- und Endoconid,
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bzw. erhobenem schneideartigem Mesoconid aufgebautem zwischen Endo-
und Metaconid tief eingeschrittenem Talonid.

M, schiisselformig, fast so breit als lang, mit dominierendem Metaconid
unter den randstandigen Hockern, von denen noch die drei Talonidhocker
vorhanden sind.

Dimensionen: Ob/2653: P2 12,7—6,2, P, 15,7—7,5, P, 17,8—8,2,
M, 20,4—9,7; Ob/3857: P, 15,3—7,5, P, 16,2—8,6; M,: 9,6—8,3 mm.

Vergleiche: Eshat mir dieser grolle Ictitheriine beim Bestimmen
bedeutende Schwierigkeiten bereitet. Morphologisch schliet er sich auf
Grund der P zur robustum-Gruppe, dimensionell miite es eine Palhyaena
hipparionum'sein. Von dieser weicht es aber durch Querschnitt und Paraco-
nid der P, Form des M, betriachtlich ab. Eine weitere Form von der Grif3e
unseres Tieres ist Lycyaena parva KnomeENko von Taraklia, Cimislia und
Grebeniki, die ihr nicht nur in den Abmessungen, sondern besonders im
Querschnitt der P duberst nahe kommt; dagegen fehlt Paraconid an den
P. von L. parva bis auf P, und M, ist auch auffallend stark reduziert. Die
selben Dimensionen besitzt noch das chinesische Ictitherium wongii ZbDANSKY
das aber haargenau in denselben von unserer Form abweicht, wie Lycyaena
parva KnomeENKo, mit der es naher verbunden sein diirfte (hoher Unter-
kieferkorper, Gebiflreduktion). Die indischen Formen haben keine Beziehun-
gen zu unserer Form. Dagegen taucht noch eine europiische Form auf,
die zwar ganz anderswie bewertet, eventuell in dieser Richtung liegt: das
ist der Typus von Palhyaena (Hyaena) hipparionum Gervars. Es kann
jedermann feststellen, dafl P, auf der GErvais’schen Abbildung nichts von
der besonders am Metacon ausgezogenen Schneide, sowie vom weit nach
vorne geriickten Deuterocon zeigen kann. Es ist vielmehr ein typischer
P, der Ictitherium-Gruppe. Nehmen wir aber die Dimensionen in Betracht,
so ist die Verkniipfung von Palhyaena hipparionum mit der I. pannonicum-
Lycyaena parva-1. wongii-GréBengruppe, bzw. ihre specifische Identitit
mit einer dieser Formen sehr plausibel. Hier kommt besonders das faunen-
geographisch zu Léberon wenigstens so nahe als Taraklia stehende Polgardi
vorerst in Betracht, so dal wir mit der Mdéglichkeit rechnen konnen, daf3
I. pannonicum den Nomenklaturregeln entsprechend Palhyaena hippario-
num heillen mufl. Allerdings ist die Frage, wenigstens was die spezifische
Indentifizierung beider Formen anbelangt, beim jetzigen Stand unserer
Kenntnisse nicht zu losen. Was aber den Gattungsnamen Palhyaena betrifft,
konnen wir ihn fiir die Gruppe grofler Ictitherien vielleicht gut gebrauchen.

«Palhyaena» hungarica Kretzoi 1938.
(?Hyaenalopex n. g.)
(Taf. I1., Abb. 1, 2, 7.)
Holotypus: Ob/2652, 2651, Geol. Anst., defektes Unterkiefer-
paar mit P,—M,; und den Alveolen von C, P, und M, der linken, sowie mit

P,—P, rechten Seite.
Paratypen: Ob/3828, P, sin. und Ob/2654, Unterkieferfragment

mit M, und der Alveole von M,; endlich ein loser M,.
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Diagnose: GroBler Ictitheriine mit gestrecktem, schlankem Unter-
kiefer, im Querschnitt quadratischen P, die bis auf P, kein Paraconid tragen,
aus Metaconid und Talonid bestehendem, schmalem, in die Linge gezoge-
nem M,, langer, schmaler, besonders im Metaconabschnitt ausgezogener
Schneide, stark nach vorne geriicktem, vor die Paracon-Front reichendem
Deuterocon am P,.

Beschreibung: Der Unterkieferkorper ist auffallend schlank,
beinahe wberall gleich hoch (+ die Lange des M;), nur unter M, etwas hoher
(1,2 M,;-Léange).

Vom P, ist nur die Alveole erhalten, sie ist von normaler Ictitheriinen-
Starke.

P,— P, zeigen in auffallendem Gegensatz zu den ovalen P der iibrigen
Ictitherien quadratische Querschnittform.

P, und P, sind einander ziemlich dhnlich.. An beiden ist vorne blof
eine Kante von Protoconidspitze zur Basis verlaufend zu beobachten,
hinten ein schwaches Metaconid, das auf einem bei P, am Rand schon
etwas erhobenen Talonidpolster sitzt. Sonst ist P, natirlich kleiner als
P, und auch durch die etwas nach vorne geriickte Hauptspitze verschieden.

P, unterscheidet sich von vorigen durch das Auftreten eines schwachen
Paraconids, durch starker ausgebildetes Metaconid und Basalwulst, der
besonders auf der Innenseite auffallend stark erhoben ist und nach vorne in
einem Hocker endet.

M, ist vom Typus der iibrigen grofen Ictitherien, mit massiver Schneide,
méiligem Metaconid, dagegen scharfgegliedertem, primitivem Talonid mit
stark erhobenen Hockern.

M, ist langlich, bis auf Metaconid und Talonid reduziert.

P%ist lang, schmal, mit besonders langem Metacon, iiberhaupt langer
und nicht hoher Schneide, nach vorne gerichtetem, ziemlich schwachem,
vorne vor Parastyl ausragendem Deuterocon.

Vergleiche: Beim Vergleich kommt natiirlich in erster Reihe
Palhyaena hipparionum Gaupry’s und der spateren Autoren (iiber GErRvVArs’
Typus s. p. 19) in Betracht. Diese Form unterscheidet sich von unserer Art
bloB in abweichender Querschnittform der P, etwas grofleren Dimensionen
und im Allgemeinen etwas hoherer Spezialisation. Das sind aber Unter-
schiede von hochstens Arthohe, so dal beide Formen ruhig als congenerisch
betrachtet werden diirfen. Allein der Umstand daB3 unter Palhyaena hip-
parionum sich mit der Zeit sehr viel nicht dorthin gehdriges zusammen-
haufte, erschwert oft die scharfe Umgrenzung.

Die nichste Gruppe, die dimensionell unserer Form nahekommt, 1st
«Lycyaena» parva KnomexNko und Ictitherium wongii Zpansky. Erstere ist von
mehreren  bessarabischen-ukrainischen Fundorten bekannt geworden
Taraklia, Grebeniki, Cimislia), letztere ist der dominierende Ictitheriine
der nordchinesische Hipparion-Faunen. Alle unterscheiden sich von unserer
Form durch besonders nach hinten hohem Unterkieferkorper (iiber 1,5 M,-
Léange), bedeutend hohere Reduktion hzw. Spezialisation des Gebisses (ganz
kleiner P,, reduziertes Talonid am M, und hochgradig reduzierter M,) zur
Geniige. Diese Gruppe vertritt eine verschiedene, merkbar hyénoide Ent-
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wicklungslinie, wihrend unsere Form eine am besten vielleicht als alopecoid
zu bezeichnende Entwicklung eingeschlagen hat.

Von der robustum-Gruppe unterscheidet sich P. hungarica so
auffallend, dafl eine Diskussion iiberfliissig ist. Dagegen muf3 die hier neu
aufgestellte Form [I. pannonicum zum Vergleich herangezogen werden.
In den Abmessungen und Bauplan von M, stimmen sie so gut iiberein,
dal} sie keine systematische Trennung zulassen wiirden. Dagegen weichen
P-Bau und M, sehr scharf ab. P* ist leider nicht vergleichbar, was fiir die
Klarung der Beziehungen sehr hinderlich ist. Wenn auch in dieser Frage
derzeit kein endgiiltiges Urteil abgegeben werden darf, glaube ich arbeits-

s - P

Abb. 2. — «Palhyaena» hungarica Krerzor 1938. —
Unterkieferast von der Innnenseite (Holotypus).

hypothetisch annehmen zu diirfen, dal I. pannonicum eine der robustum-
Gruppe parallel laufende Linie ictitheriiner Phylogenie vertritt und mit
unserer Form nicht enger verbunden, besonders aber nicht spezifisch
ident ist.

Endlich noch eine Frage, die besprochen werden muf3: wie weiter oben
eingehender erortert, kann das Typus-Exemplar von Palhyaena( Hyaena)-
hipparionum Ggrvars schwerlich mit der Form, die ihr seit Gaubpry’s
Pikermi-Arbeit zugemutet wird, identifiziert werden. Es vertritt vielmehr
ein groBles Ictitherium oder vielleicht sogar die L. parva-1. wongii-Gruppe.
Dadurch bleibt aber das Gaupry’sche Ictitherium hipparionum ohne
Gattungs- und Speciesnamen, ebenso wie die hier besprochene sehr cha-
rakteristische Form dieser langschnéuzigen, calopecoiden» Formen mit schlan-
kem Unterkiefer, sehr schwacher Nebenhdckerbildung (nur am P, ist ein
schwaches Paraconid vorhanden), extrem nach vorne gerichtetem Deutero-
con am stark schneidenden, schmalen P* und mit schmalem M,. Fiir die
eventuell neue Gattung schlage ich Hyaenalopex n. g., fiir die Pikermi-Art
H. alticus n. sp. vor. Eine endgiiltige Bestiatigung dieser neuen taxono-
mischen Einheiten kénnen wir aber nur von einer Neubearbeitung des
GErvaits’ schen Originalmateriales (nach Auseinanderpreparieren des Typus-
blocks!) erwarten. In diesem Fall wiirde sich die Gruppierung der Tcti-
theriinen-Genera nachfolgend gestalten:

Viverroid-alopecoide Formen:
Protictitherium Kretzor 1930 (1938). — Primitivformen.
Tungurictis CoLert 1939. — Schadelbau noch Viverra-artig.



Ictitherium WaoNER 1848. — Konservative Mittelformen.

Hyaenalopex n. g. — Alopecoide Formen.
Aberrant (vielleicht kein Ictitheriine?):
Sinictitherium Krerzo1r 1938. — Gebill auBerordentlich verdickt.
Hyaenoide Formen:
Palhyaena Gervars 1859 (s. str.). — Unterkiefer hoch, Bezahnung
in hyaenoider Spezialisation begriffen.
Hyaenictitherium Krerzor 1938. — Extrem hyaenoid.

b) Hyaeninae Mivart 1882.
Aderocuta Kretzoi 1938.
Aderocuta eximia praecursor Kretzoi 1938.
(Taf. 1., Abb. 2.)

Die in anderen Hipparion-Faunen so héiufige Hy#ne ist hier ziemlich
sparlich vertreten (M,, P; im OK-Fragment steckend, 3 P, ein intakter
untere C, einige beschidigte).

Alle die Reste gehoren der Hyaena eximia Rorn & WAaAGNER an, fir
die ich 1938 die neue Gattung Adcrocula aufstellte, um diese Gruppe spe-
zialisierter Hyéaniden mit beinahe verschwundenem Deuterocon am P* von
Crocuta, mit der man sie immer wieder zusammenwarf, als besondere Ent-
wicklungslinie abzutrennen. Was die nidhere Bestimmung anbelangt, zeigt
M, ein deutliches Metaconid, wie sédmtliche eximia-Formen der éalteren
Hipparion-Faunen. Fir diese stellte ich die Unterart praecursor (als Ent-
wicklungsphase) auf, der die typische Form von Pikermi ohne Spur eines
Metaconid deutlich gegeniibersteht.

Das Verbreitungsgebiet von Adcrocuta eximia erstreckt sich von
Iberien iiber Sidfrankreich, Italien, Donaugebiet, Karpathenbecken,
Sarmatien bis nach Westsibirien, bzw. Balkan, Kleinasien bis in Westiran
hinein. In Ostasien wird sie durch die verwandte Art A. variabilis (ZDANSKY
1924) vertreten. Im indischen Bereich fehlt Adcrocuta, an ihrer Stelle kommt
aber eine parallele Gruppe hochspezialisierter Formen vor, Percrocuta, die
bis ins Obermiozin zuriickgreift. Eine von den indischen Formen durch
massivere Bezahnung etwas abweichende, sonst typische Art dieser Gattung
ist in letzter Zeit aus Mongolien (Tung Gur) bekannt geworden: Percrocula
(«Crocutw)tungurensis CoLBERT 1939), uzw. aus einer obermiozéinen
vor-Hipparion-Fauna. In den Hipparion-Faunen des Gebietes scheint
diese Gruppe nicht mehr aufgetreten sein, an ihre Stelle trat dann Adcrocuta
variabilis.

Eine A. variabilis bis auf die feinsten Details entsprechende, nur
kleinere, weniger massive und (abgesehen von der P*Reduktion) in samt-
lichen Merkmalen etwas primitivere Form beschrieb Knomenko 1932 als
Crocuta borissiaki. Abgesehen davon, daf} eine Hyénenform mit reduziertem
Deuterocon am P# nicht als Ahne von Crocuta dahingestellt werden kann,
steht die Altersbestimmung des Fundes in gewissem Gegensatz zu den
29
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morphologischen Befunden: Knomenko behauptet, der Fund komme aus
einem mittelpliozidnem (Roussillonfauna) Plattensandstein. Es wire sehr
wichtig zu wissen, ob diese Sandsteine sicher stratifiziert sind, oder nur auf
Grund gewisser Analogien ins Mittelpliozdn gestellt. Konnte «Crocuta»
borissiaki vorpontisch sein, so fallt es in die Entwicklungsgruppe von
Adcrocuta variabilis und gibt uns wichtige Daten iiber Verbreitung und
Ursprung der Gattung ab. Ist aber die Altersbestimmung richtig (wofiir
auch die extreme Deuterocon-Reduktion am P?* spricht), so stehen wir
einer in vorpontischen Zeiten abgespaltenen, in ihrer primitiven Form bis
in die nachpontische Roussillon-Fauna vorgedrungenen Nebenlinie von
Adcrocuta gegeniiber.

3. Felidae Gray 1821.
a) Felinae Fischer 1817.

Felis (s. 1.) sp. indet.

Material: M, dext in einem Stiick Unterkiefer steckend.

Beschreibung: Vorderkante des Proc. coronoideus ist am
Unterkiefer stark schriggestellt.

M, von mormalem Felis-Bau, ohne Spur eines Metaconid-Talonids,
an ihrer Stelle ist die Basalpartie des Procotonid etwas angeschwollen.
Die Lange des Zahnes betriagt 10,8 mm.

Vergleiche: Auf Grund eines M, kann eine Kleinkatze, besonders
eine fossile, nicht bestimmt werden. Bei der Uniformitiat unter den ver-
schiedenen Genera kann hochstens auf Grund dimensioneller Unterschiede
— unsicher — etwas vermutet werden.

In unserem Fall ist zwar festzustellen, dall aus den Hipparion-Faunen
eine einzige Felinen-Form bekannt wurde, Felis aftica WAGNER von
Pikermi, Samos, Maragha, sowie den stdrussischen Fundorten. Demnach
konnte unsere Katze ruhig mit dieser, ihr auch an Grofle entsprechenden
From identifiziert werden. Da wir aber nicht wissen konnen, ob nicht
weitere Kleinkatzen aus den Hipparion-Faunen auftauchen werden (Felis
neas?), mochte ich dieses zur sicheren Bestimmung nicht brauchbares
Material nicht als artlich bestimmt figurieren.

Auf «Felis» attica WaaNER zuriickgekommen mochte ich die Aufmerk-
samkeit auf einige Merkmale dieses Felinen lenken.

Am Schidel ist die verldngerte Schnauzenpartie und die Ausbildung
eines Frontalsinus hervorzuheben. An der Bezahnung sind kurze, mit ganz
schwachen Léngsrinnen ausgestattete C und besonders der hochgradig
reduzierte Deuterocon am P* von Bedeutung.

Von fossilen Felinen ist Avitofelis viel zu filigran gebaut und in den
P zu primitiv, wahrend Styriofelis starken P*Deuterocon aufweist.

Unter den rezenten Gattungen erreichen Prionailurus, Pardofelis und
Otocolobus die Reduktionshohe des Felis attica-P*. Alle unterscheiden sich
von dieser durch kurze Schnauze, Fehlen des Frontalsinus, letzterer, mit
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dem der Vergleich am wichtigsten ist, noch durch bedeutend starkere
Bullae tympani. Nach diesen Vergleichen halte ich es fiir sehr warschein-
lich, dall Felis altica einen separaten Typus vertritt, der in keine der be-

kannten Gattungen hineinpal3t.

4. Megantereontidae Kretzoi 1929.

@) Paramachaerodontinae Kretzoi 1938.

Paramachaerodus Pilgrim 1913.
Paramachaerodus schlosseri hungarieus (Kormos 1911).
(Taf. 1., Abb. 1. Taf. II., Abb. 4).

Material: Beschadigtes Unterkieferpaar, mit M, rechts und
P,—M, links, sowie ein isolierter linkseitiger und ein stark beschidigter
rechter P?.

Beschreibung: Unterkiefer massiv, vorne steil abgeschnitten,
Unterkante gerade ablaufend. Vorne am Mentum deutliche Mentalcrista.

P, relativ grof3, nach vorne sich rasch verschmilernd. Ein Paraconid
fehlt, Metaconid schwach.

P* mit maBigem Paraconid und Metaconid, spitzem Protoconid.

M, erlitt von der Mitte an eine Torsion nach oben, wodurch Protoconid
eine erhohte Lage einnimmt. Paraconid mit stark schriggestelltem Vorder-
profil, wodurch der Paraconid-Anteil der Schneide die Halfte des Protoconid-
Anteils nur wenig ibertrifft. Hinter Protoconid auf deutlichem Talonid-
polster kleines, schneidendes Metaconid.

P4 ist wie bei Panthera, nur mit schwicherem Deuterocon.

Vergleiche: Die erste und beinahe auch einzige Form, mit der
unsere Art verglichen werden muB, ist Machaerodus schlosseri WEITHOFFER
1888. Die Syntypen von Pikermi stimmen mit dem Polgardi-Mandibelpaar
in allen wesentlichen Merkmalen iiberein. Unterschiede kénnen nur im
starkeren Mentalkamm des Polgardi-Exemplares (Altersunterschied ?),
sowie in starkerer Reduktion von P, und Verschwinden des Metaconid beglei-
tet von weiterer Reduktion des Talonid-Cingulums) am Reiflzahn fest-
gestellt werden. Die Polgardi-Form steht also mit der Pikermi-Form in
demselben Verhéltnis, wie Adcrocuta eximia praecursor von Polgardi
zur Adcrocuta eximia eximia von Pikermi. Aus demselben Grund stelle ich
den Paramachaerodonten von Polgardi als phyletisch primitivere Unterart
zur Art schlosseri.

Pontosmilus («Machairodus») orientalis (KitTrL) 1887 ist ein eingen-
timlicher echter Machairodontide mit grob krenellierten Zahnkanten,

1 Als PiLgrim seine Gattung Paramachaerodus 1913 aufstellte bezeichnete er
keine Art als Genotyvpus, sondern erwidhnte nur, dal er diese Gattung « .. for Indian
mandibles . . . and the Pikermi, Maragha, Eppelsheim species . . .» aufstellt. 1929 griinde
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kommt also beim Vergleich mit Paramachaerodus’-Arten nicht weiler
in Betracht.

Melailurus, dessen Sonderexistenz gegeniiber Paramachaerodus noch
sorgfaltig iiberpriift werden muB, steht, wie auch Zpansky hervorhob, ziem-
lich abseits von unserer Form, ebenso konnen die indischen Formen mit
unserem Typus nicht in nahere Verwandtschaft gebracht werden.

Kleiner Paramachaerodontine, g, et sp. ind.

Nicht nédher bestimmbare Extremitdtenknochen (Phalangen, Meta-
podien-Fragmente) machen die Anwesenheit einer gegeniiber Paramachaero-
dus viel zu kleinen Katzenform in der Fauna von Polgardi sicher.

Da wir aus Hipparion-Faunen Katzenformen aus der GrioBenkategorie
zwischen Paramachaerodus und den Kleinkatzen nur unter den Klein-
Paramachaerodontinen kennen, bleibt uns vorderhand nichts anderes tibrig,
als unsere mangelhaft belegte Katzenform ohne Gattungs- und Artbestim-
mung zu dieser Gruppe zu stellen. Dimensionell stimmen sie mit den Ful3-
knochen der von WEITHOFFER aus Pikermi abgebildeten und als zu «Machae-
rodus» schlossert gehorig beschriebenen linken Vorderfull, der naturlich
gar nichts mit Paramachaerodus zu tun hat.

5. Machairodontidae Woodward 1898.

a) Machairodontinae Gill 1872.

Machairodus Kaup 1833.
Machairodus ef. leoninus Roth et Wagner 1854.

1911. Machaerodus cullridens Cuv. — Kormos; 2, p. 182.

(Taf. I., Abb. 3, 5)

Material: Ob/2650, M; unten links und Ob/2049, C inf. der

rechten Seite.
Beschreibung: C inf. ist im nichtalveolaren Abschnitt kurz,

beinahe massiv, nicht abgeplattet, mit einer medio-internalen und einer

ich auf die erste der «Indian mandibles», die ibrigens von PiLGriM seinerzeit als Para-
machaerodus c¢f. schlosseri WeITH. bestimmt wurden, die neue Art pilgrimi und mache
sie zum Genoholotypus von Paramachaerodus Daselbst stelle ich fur Machairodus
orienlalis KittL die neue Gattung Ponfosmilus auf, der ich irrtiimlicher Weise eine
Reihe von Paramachaerodus-Arten zurechne.

1932 fixierte PiLGrim — dessen Aufmerksamkeit entgangen zu sein scheint,
da einmal fixierte Typen spiater nicht mehr auf andere
gedndert werden dirfen — fir Paramachaerodus M. orientalis KiTtTL

als Typus, indem er meint, meine Typus-Bezeichnung von 1929 einfach ignorieren

zu dirfen.
Unter solchen Umstédnden ist die Typus-Bezeichnung beider umstrittenen Gattun-

gen auch weiterhin:

Paramachaerodus PiLgrim 1913 — Genoholotypus (fix. KreTzor 1929): P. pil-
grimi KreTzor 1929 = P. cf. schlosseri WEITH. — Megantereontide !

Pontosmilus Kretzo1 1929 — Genoholotypus (fix. KreTzo1r 1929); Machairodus
orientalis Kirtr 1887. — Machairodontide ! '
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postero-externalen Kante, erstere unten verdickt, beide kraftig krenelliert.
Hohe der Krone 20, Lange 16,2, Breite 12 mm.

M, stammt von einem maéachtigen, alten Individium und ist stark
abgekaut. An ihm ist das massive, im Profil vorne schrig abgeschlagene
Paraconid, ldngere, schmilere Protoconid und letzterem sich anschmiegende
Metaconid-Talonid-Komplex zu erwéhnen. Der Zahn ist 33,4 mm lang
und 15,1 mm breit am Paraconid gemessen.

Vergleiche: Bei der Bestimmung unserer nicht allzu gut be-
legten Form kommen in erster Reihe «Felis» aphanista Kaup 1832 und
Machaerodus leoninus Rora et WaGNER 1854 in Betracht. Ist Kaur’s
Abbildung nur einigermaflen bildtreu, so handelt es sich hier um einen
bedeutend kiirzeren, hoheren M, mit viel kraftiger ausgebildetem, hoherem
Metaconid-Talonid-Abschnitt. Dazu noch: Felis aphanista ist merkbar
kleiner.

Machaerodus leoninus war bis zum Auftauchen von Machairodus
aphanistus var. tarakliensis RiaBININ 1929 ein ziemlich buntes Durchein-
ander zweier verschiedener Typen. Mit RiaBiNiN’s Entdeckung hat es sich
klargestellt, dall Pikermi neben dem konservativen Machairodus einen
ungefahr gleich groBlen, aber betrachtlich hoher spezialisierten, abweichen-
den Machairodontiden lieferte, der von PiLgrim (1931) einfach zu meinem
Epimachairodus gestellt wurde. Wenn wir auch PiLgrim nicht in Allem
folgen, so konnen wir doch feststellen, dall M. aphanistus var. larakliensis
RrasiNiN sicher ein Epimachairodontine ist. Was mir daran fir besonders
wichtig erscheint, ist der neuerliche Beweis fiir nebeneinander laufende,
einmal auf gleicher Evolutionshohe fortschreitender, andersmal einander
gegeniiber mehr-weniger grole Differenzen in der Entwicklungshohe auf-
weisender phyletischer Linien, die im System als Unterfamilien fixiert
werden konnen.

Auf unseren Machairodontinen zuriickgekommen laf3t sich aufl ersten
Blick erkennen, das er dem primitiveren Typus, also Machairodus leoninus
dullerst nahe steht und zu den Epimachairodontinen keine Anklinge
aufweist. Die Unterschiede, namentlich in GréBle und Reduktionsgrad des
Metaconid sind so gering, daB sie einer spezifischen Identifizierung nicht im
Wege stehen. Doch mahnt der Umstand, dal} kein einziges Polgardi-Raub-
tier einwandfrei mit einer Pikermi-Art identifiziert werden konnte, zu einer
gewissen Skepsis. Unter solchen Umstianden stelle ich unsere ziemlich
schlecht belegte Form mit einem cf. zur Pikermi-Art.

III. ALLGEMEINE BETRACHTUNGEN.

1. Okologische Bemerkungen.

Wir haben von Polgardi 6 Musteliden, 4 Hyéniden (incl. Ictitheriien)
und 4 verschiedene Katzenformen kennen gelernt. Fir eine Hipparion-
Fauna reich sind die Musteliden belegt, normal die Hyaniden und Katzen,
wogegen zwei weitere Familien, die Caniden und Agriotheriiden aus der
Fauna génzlich fehlen. LEs ist merkwiirdig, dall es sich ausschlieBlich um
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omnivore Formen handelt (Simocyon, Indarctos, Agriarctos) die in der
Polgardi in jeder Hinsicht entsprechenden Fauna von Baltavar, bzw.
anderen chronologisch nicht weit entfernten ungarischen Hipparion-Faunen
vertreten sind.

Raubtiere, besonders aber Musteliden und Katzen sind weder an
bestimmte pflanzengeographische Zonen gebunden, noch besonders steno-
therm. So eignen sie sich zur Milieurekonstruktion viel weniger als die
Pflanzenfresser der Fauna. Von letzteren vertritt Hipparion — das weit
tiberwiegende Element im Fossilmaterial — die ausgesprochene Steppe,
neben ihm soll noch Gazella capricornis (neben einer Tragocerus-Art die
einzige Antilope der Fauna) erwidhnt werden. Es ist ein charakteristischer
Zug von Baltavar und Polgardi, dal} sie, ebenso wie die westlichen Hipparion-
Faunen, an Antilopen sehr arm sind, dagegen Cerviden in wachsender
Individuenzahl liefern, was mit dem Reichtum an Antilopen bei Pikermi
und Samos scharf kontrastiert (die Fundorte in Stidrussland stehen in der
Mitte). Hier ist noch von besonderem Interesse, dall die nordchinesischen
Faunen ausgesprochene Cerviden- und nicht Antilopen-Faunen sind (be-
gleitet vom Zuriickweichen der Hipparionen zugunsten der Nashorner!).
Helladotherium ist oekologisch unbekannt (Giraffa ist Lichtwald-, Okapia
Urwaldform!). Microstonyx mull zur Buschfauna gerechnet werden,
Proboscidier sind auch keine Steppenformen usw.

Das Milieu von Polgardi mufite also eine mit Busch und Lichtwald
wechselnde Steppe gewesen sein (allerdings keine Oase, wie das Kormos in
seinem ersten Bericht behauptet).

Diesem Milieu entsprechen auch die Raubtiere, von denen die Hyénen
Steppentiere, die Ictitherien wahrscheinlich Buschbewohner, Machairodus
und Paramachaerodus ebenfalls Buschtiere waren. Die Musteliden sind-
abgesehen von Mephitinen und Helictidinen (Steppen-Buschbewohner) —
nicht sicher deutbar.

2. Stratigraphisch-zoogeographische Bemerkungen.

Aus Ungarn und den benachbarten Gebieten des Karpathenbeckens
sind an Hipparion-Faunen — ohne den kleinen Funden mit 2—3-Arten —
folgende bekannt geworden:

Oradea Mare (Nagyvarad)—Olaszi,am O-Rand der Ungarischen Tie-
febene (PeTENYI, 1854).

Baltavar, in SW-Ungarn (Suess, 1861; Petu6, 1884; Kormos, 1914;
Kapi¢ & Krerzor 1927).

Pestszentlérine im O. von GroB-Budapest (KrRenxNer, 1873; LOREN-
THEY, 1907, KrETzOI1, 1938).

Tatarus, Oradea Mare (Nagyvarad) Unbearbeitet, (erwiahnt seit 1909).

Polgardi (Kormos, 1910—11, 1914, etc. S. oben).

Csakvar, am S. Rand des Vértesgebirges (Kapic & KreTzoi, 1927,
1930; KreTzor, 1938, 1951).

Hatvan, am N-Rand der Ungarischen Tiefebene (Gair, 1934, 1938,
1943).



Rozsaszentmarton, N. von Hatvan (Vicu, 1939; KreTzo1, 1942).

Von diesen sind Baltavar, Pestszentlorine, Tataros und Rozsaszent-
marton von Mollusken-Fauna begleitet, also in die pannonische ILokal-
stratigraphie ohne Weiteres einschaltbar, weitere zwei Faunen (Csakvar
und Polgardi) sind als Hohlenfaunen mit AuBlenschichten nicht verbunden,
Hatvan liegt zwar immitten einer pannonischen Schichtenfolge, fiihrt
aber keine Mollusken, endlich Nagyvarad kann an Mangel naherer Angaben
tiber Situs des Fundes in dieser Hinsicht nicht verwertet werden.

Unter den Faunen fithrt auller Polgardi nur noch Csakvar Mikorfauna,
so dal3 die iibrigen Faunen blofl auf Makrofauna vergleichbar sind, was eine
wesentliche Einschriankung ihres Vergleichwertes bedeutet. Dazu sei noch
bemerkt, da3 Raubtiere bloss aus den Faunen von Baltavar, Polgardi und
Csakvar durch mehrere Arten vertreten waren, aullerdem lieferten noch
Hatvan, Rozsaszentmarton und Pestszentlorine je eine bestimmbare Art.

Was endlich eine iiber die Reichweite des Lokalpannons blickende
Synchronisierung mit aulerkarpathischen Hipparion-Faunen — und zuletzt
auch mit der marinen Chronologie West- und Siideuropas, bzw. der
nordamerikanischen Chronologie anbelangt, sei darauf hingewiesen, dal}
einem solchen Versuch vorderhand der ziemlich ungleiche Bearbeitungsgrad
dieser Faunen ziemlich enge Grenzen zieht. Ein Versuch wird trotz dem
unternommen.

BavLTavAr lieferte aus Schichten mit Unio wetzleri, atavus, Theodoxus

radmanesti, Melaropsis entzi, usw. — nach Korwmos, 1914 — die Wirbel-
tierarten:

Mesopithecus pentelici WAGN. Chalicotherium ballavdrense PETHG

Ursus (?) ponticus n. sp. Hipparion gracile Kaup

Machaerodus cultridens CUVIER Hipparion microdon n. sp.

Hyaena eximia RoTtH et WAGN. Sus erymanthius Rotan et WAGN.
Dinotherium giganteum Kavup, Capreolus Ldczyi PoHL.

Mastodon pentelici GAUDRY et LART. Helladotherium Duvernoyi GAUDRY
Aceratherium incisivum Kaup Gazella brevicornis WAGN.

Diceros pachygnathus WAGN. Tragocerus amaltheus RotH et WAGN.

Ceratorhinus Schleiermacheri Kaup

Zu diesen kommt noch Simocyon cf. primigenius (Rotn et WAGNER).

Von diesen Arten sind mit Polgardi gemeinsam: Mesopithecus pentelici,
der auch hier mit Machairodus cf. leoninus Rotn et WAGNER zu identi-
fizierende groBle Machairodontide, das Adcrocuta eximia-Material (in der
gegeniiber Pikermi etwas altertiimlicheren Form A. e. praecursor Kretzor),
Deinotherium giganteum, die statt Mastodon pentelici als (Gomphotherium
longirostre (Kaur) zu bezeichnende Mastodontenform, der hier als Acera-
therium incisivum bestimmte Rhinocerotide, ebenso, wie die noch revisions-
bediirftige schleiermacheri Form, dann Hipparion gracile (Kauvr), Micro-
stonyx erymanthius, (Procapreolus liczyi (Ponvric), Helladotherium duvernoyi
und die zwei Antilopen-Formen, von denen aber «Tragocerus amaltheus»
an beiden Fundorten revidiert werden soll. Das sind insgesamt 13 Arten
von 18. Zwei weitere Formen, «Diceros» pachygnathus und Hipparion micro-
don, sind noch recht fraglich, erstere in der Fauna, letztere iiberhaupt.
Die iibrigen drei Arten sind auch bei Baltavar Zufallsfunde, hitten ebensogut
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auch bei Polgardi vorkommen kénnen. Und auch umgekehrt, haben wir
keinen Grund auch nur eine der in Polgardi allein \orkommenden Formen
als mit dem Faunenbilde von Baltavar mcht iibereinstimmend zu erklaren.
Beide Faunen halte ich fir gleich alt.

OrapeEa Mare (Nagyvarad) ist mehr von historischem, als fauni-
stischem Wert: die kleine Fauna fithrt neben Hipparion gracile eine «Plio-
cervinem-Form, Gazella capricornis und einen Tragocerinen, also Formen,
die ebensogut in die Fauna von Polgardi hineinpassen. Ich halte die
Hipparion-Faunula aus den verfestigten Sanden von Nagyvarad—Olaszi
als gleichaltrig mit den A])lagerungen von Polgardi und den Uniowelzleri-
Sanden mit der Hipparion-Fauna von Baltavar.

Tararus (Tataros) ist vom Standpunkt des Stratigraphen — trotz
bescheidener Arten-Zahl der Fauna — wieder von besonderem Wert: Die
Hipparion-Fauna wurde aus dem (nach Stmecuy) Unio wetzleri und grofle
Viviparen slavonischen Gepriges fithrenden Asphaltsand von Tataros—
Derna gesammelt. Von Wirbeltieren kann folgende Liste angefiihrt werden:

Trionyx nopesai SZALAT Palaecomys castoroides Kaup

Plotus hungaricus LAMBRECHT s.Didermocerus schleiermacheri (xaup)”
Gomphotherium longirostre (KAUP) Tapirus cf. priscus KAUP

Hipparion gracile (KxAaup) Microsotonyx erymanthius (RoTH et
¢f. Procapreolus léczyi (POHLIG) WAGNER)

Pisces indet. Propotamochoerus cf. minor (DEPERET)

Rechnen wir den deutlichen Sumpfwald-Charakter der Fauna ab,
so tritt der Baltavar—Polgardi-Charakter wieder deutlich hervor, was
durch die Unio wetzleri-Fauna gesichert wird. Doch kann nicht verschwiegen
werden, dall Propotamochoerus in der Fauna eine fremde Farbe vertritt.
Ohne Tapirus und Palaeomys, die reliktenhaft wirken, konnte diese jung-
pliozdne Form fiir ein ans Plaisancium angrenzende Alter der Fauna spre-
chen — so verstarkt sie blo3 den Sumpfwaldcharakter.

PestszEnTLORING ist wieder von stratigraphischer Wichtigkeit. Die
Wibreltierreste dieser Lokalitét:

Trionyx sp. ind. Hipparon gracile (Kaup)

«Castor sp.» LORENTHEY «Aceratherium incisivum Kaup»
Lycyaenops rhomboideae KRETZO1 «Cervus sp. ind. (nov. sp. ?) LORENTHEY
Deinotherium giganteum IKaup Tragocerus loczyi LORENTHEY (nom. dun.)

Gomphotherium longirostre (Kaup)

wurden aus den von Unio welzleri-Sanden iiberlagerten Schichten des Con-
geria triangularis-balatonica-rhomboidea-Horizontes gesammelt, sind also
stratigraphisch entschieden é&lter als Faunen der Baltavar-Polgardi-
Tataros-Gruppe. DaB} sie nicht nur alter, sondern auch verschieden sind,
kann durch folgende Tatsachen bewiesen werden:

Deinotherium, Gomphotherium und Hipparion sind nichtssagende
Formen, sie geben den — wenigstens nach unseren heutigen Kenntnissen —
durchgehenden stabilen Kern unserer Hipparion-Faunen, die zur feineren
Gliederung nicht brauchbar sind. Trionyx und Castor sp. sind praktisch
unbestimmt, die alles mogliche sein konnen. Dasselbe gilt auch fiir die
Bezeichnung Aceratherium incisivum aus den Jahren der Jahrhundertwende.
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Anders steht es aber mit den drei restlichen Formen, namlich mit Lycyae-
nops, Tragocerus liczyi und Cervus n. sp.

Lycyaenops ist eine mit Lycyaena nahe verwandte, doch massive,
dagegen sehr primitive Hyédnenform, die keinen Anschlul an ihr ganz
fremd gegeniiberstehenden Stammlinie der Adrocufa-Formen unserer
Wetzleri-Faunen, sowie anderer Jung-Hipparion-Faunen findet.

Die Belege zu LOrRENTHEY’S Tragocerus léczyi und Cervus n. sp. sind
wihrend des Krieges im Winter 1944 /45 zerstort worden. Doch kann der
Umstand, dall LorexTtHEY in Kenntnis der Tragocerus-Form von Baltavar,
bzw. des Cerviden derselben Lokalitat (also Procapreolus liczyi) die Objekte
von Pestszentlérine doch fiir Vertreter neuer Arten hielt, dafiir biirgen,
dal} neben Lycyaenops auch diese Formen von den entsprechenden Formen
aus den Wetzleri-Faunen verschieden wahren. Dies kann ich — was T'rago-
cerus anbelangt — aus dem Gedéachtnis auch selbst bestatigen, nachdem
ich das Objekt vor einigen Jahren zusammen mit einem gehornten primiti-
ven Leptobos-Schidel (der LORENTHEY schen Sammlung) aus den astischen
Sheottern von Rakoskeresztur (im O. von Grof3-Budapest) besichtigte, der
ebenfalls zerstort wurde. Schon aus diesen ist es ersichtlich, daf3 die Wetzleri-
Faunen von ihren Vorliufern aus den jiingeren Congerien-Schichten gut
getrennt werden konnen. Weitere; scharfer umrissene Bestitigung sollen
diese Feststellungen an Hand der Faunen von Hatvan und Rozsaszent-
marton erhalten.

Die Hipparion-Fauna von HaTvaN stammt aus regional als Congeria
triangularis-balatonica-Schichten bestimmter Schichtfolge und wurde von
GaArn auf folgende Arten bezogen:

Mesopithecus pentelicus Rotu et WaeN.  Helladotherium Duvernoyi GERV.
Agriarctos gadli KrETZOI Hipparion cf. Richthofeni KokEN
Dicerorhinus hungaricus GAAL Cervocerus Novorossiae KHOM.

Dicerorhinus cf. Schleiermacheri Kaup Procapreolus latifrons SCHLOSS.
Rhinoceros sp. indet. Capreolus Loczyl PoHL.
Chilotherium sp. (? Anderssoni RiNgsTr.) Cervus ¢f. axis (ERXLEB.) f. sarmatica n. [.
Sus (Microstonyx) erymanthius Rotn et

WaenN.

Wenn auch diese Faunenliste in ihrer urspriinglichen Form in vieler
Hinsicht revidiert werden soll, sind noch immer sehr wertvolle Daten aus ihr
herauszuhohlen. Sicher ist, dal die Fauna neben Mesopithecus pentelici,
Agriarctos gadli eine der pikermiensis (= orientali)-Gruppe angehorige
Nashornform, Hipparion gracile, Microstonyx erymanthius, ? Helladotherium
duvernoyi, sowie Cervocerus novorossiae Knomexxo gefithrt hat. Alles
tibrige ist ziemlich unsicher, bzw. ibertrieben. Fraglich ist blof}, ob evtl.
auch Procapreolus angefithrt werden soll. Wichtiger ist aber, dal3 eine Fauna
vorliegt, die tiberhaupt keine Antilopen fiithrt, dagegen Cerviden siidrussi-
schen Bauplanes, einen Klein-Agriotheriiden und einige Standard-Formen
der Hipparion-Faunen.

Ein Vergleich mit den Faunen vom Baltavar-Polgardi-Tataros-Typus
zeigt dal3 ausser den durchgehenden Formen meist solche vorkamen, die dort
durch andere Arten, ja Gattungen verdrangt worden sind. So pikermiensis
Gruppe statt schleiermacheri-Gruppe bei den Nashérnern, dann Agriarctos
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statt Indarctos, Cervocerus statt (oder neben?) Procapreolus, endlich Hirsche
statt Antilopen. Das sind Unterschiede die bei weitem nicht mit Standorts-
unterschieden erklart werden konnen; gegen eine Annahme, Hatvan sei
eine Waldfauna, kann erwidert werden, daf3 es Tataros in erhohtem Mal
ist und doch ebenso scharf vom Hatvaner Typus abweicht wie Baltavar,
oder die iibrigen Faunen der Weizleri-Schichten und Equivalente.

Pestszentlormc gegeniiber ist dieser Vergleich erschwert durch das
Fehlen entsprechender Formen. Was aber den allgemeinen Faunen-Charak-
ter betrifft, konnten beide Faunen als sich gegenseitig ergidnzend angesehen
werden (Hyénide von Pestszenlérine neben Agriotheriiden von Hatvan,
dann Cerviden von Hatvan neben Antilopen von Pestszentlorine, usw.),
Dabei ist natiirlich auch ein hoheres Alter der Fauna von Hatvan moglich,
zumal Cervocerus im siidrussischen Mot vorherrscht. Einer direkt méoti-
schen Alterbestimmuug der Fauna von Hatvan wiederspricht aber die
malakologische Begleitfauna (Viviparen!).

Was endlich die kleine Fauna der Umgebung von ROzsSASZENT-
MARTON anbelangt besteht diese nach Vicu aus folgenden Formen:

americanus (Cuv.-PENN.)

Rhinoceros cf. Schleiermacher. KAup.

Chalicotherium sp.
Capreolus Loczyi PoHL.

Agriotherium aff. anthracites WEITH.
Indarclos cf. arcloides DEP.
Ictitherium sp.

M astodon (Zygclophodon) tapiroides-

Malakologisch ist die Fauna sicher in die Lokalstratigraphie des
Pannons eingebaut; sie wird durch Molluskenfaunen, die Congeria triangula-
ris, neumayri, balalonica, Prososthenia sepulchralis, Viviparus sadlert,
Melanopsis bouéi ete. fithren, sicher stratifiziert. Zur Korrektur der Sduge-
tierfauna sei bemerkt dall statt ~1grlothenum und Indarctos zusammen
Agriarctos vighi KreTzo1 zu schreiben ist, sowie dall die Bestimmung des
Cerviden-Materiales auf Grund von Backenzihnen nur approximativ sein
kann. Ubrigens kann von dieser Fauna dasselbe gesagt werden, wie von
Hatvan im Vergleich mit Pestszentlérinc: alle drei Faunen konnen als
einander gegenseitig erganzend aufgefallt werden.

Doch besteht natiirlich bei der Kleinheit der verglichenen Faunen
noch immer die Gefahr, daBl Hatvan spiter als etwas élter angesehen werden
muf} (? méaotisch). Zuletzt sei noch die Fauna von CsSAkvARr zum Vergleich
herangezogen. Als Héhlenfauna kann sie sich nicht auf die stratigra-
phische Hilfe einer malakologischen Chronologie stiitzen. Selbst die Fauna
besteht nach Kretzor' aus nachfolgenden Formen:

Avis indet. II. (gross)
Rhinolophus csdkvdrensis n. sp.
Csdkvdromys sciurinus n. g. n. sp.

Palaeomys castoroides KKAUP
Chloromys (?) minutus (MEYER)

Piscis (c¢f. Clarias sp.)
Piscis (cf. Leuciscus sp.)
Bufo ¢f. bufo (LLINNE)
Rana cf. temporaria LINNE
Anura gen. et sp. ind.

Clemmys hungarica SZALAT
Testudo csdkvdrensis SZALAI
Lacertilia, gen. et sp. ind.
Ophidia indet.

Cygnus csdkvdrensis LAMBRECHT
Avis indet. 1. (? Galliformes)

Sciuroidea (?) indet.
Neocricetodon schaubi KRETZO1
Parapodemus albae n. sp.
Mionytstrix parvae n. g. n. sp.
Agriotherium sp. ind.
Simocyon hungaricus KRETZOI

1 The Hipparion-Fauna of Csakvar. — Foéldtani Kozlony. 91. (1951) p. 402—417.
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Amphicyonidarum gen. et sp. ind.
Maustelidae (? Martinae) indet.
Parenhydriodon csdkvdrensis KRETZOT
Paralulra transdanubica n. sp.
Eomellivora hungarica altera KRETZOI
Protictitherium hungaricum KRETZzO1
Allohyaena kadi¢i KrRETZO1
Machairodus sp. ind.
Paramachaerodus malthewi (KRETZOI)
Parapseudailurus osborni KRETZO1
Felinae, gen. et sp. ind.
Leontoceryx cf. bessarabiae KRETZOIT
Gomphotherium longirostre (Kaup)
Zygolophodon sp. ind.

Hipparion gracile (Kaup)

Stephanorhinus (?) pikermiensis (TouLA)

Brachypotherium (?) sp. ind.

Microstonyx c¢f. erymanthius (RotH et
WAGNER)

Dorcatherium (?) sp. ind.

Euprox cf. furcatus (HENSEL)

Cervavitus eslerhdzyi KRETZOI

Cervavitulus mimus n. g. n. sp.

Csdkvdrotherium hungaricum KRETZO1

Palaeotragus sp. ind.

Lagomeryx sp. ind.

Miotragocerus (?) csdkodrensis (IKRETZOL)

Pikermicerus (?) platyceros (KrETZO1)

Graecoryx esterhdzyi KRETZOIT

Gazella capricornis (WAGNER)

Gazella sp. ind.

Hipparion sp. ind.
Tragoreas cf. oryxoides SCHLOSSER.

Macrotherium cf. grande(LLARTET)
Tapiriscus pannonicus n. g. n. sp.

Die 56 Arten umfassende Fauna ist anderorts eingehender besprochen,
worden, so beschrinke ich mich -hier auf wenige Bemerkungen. Besonders
ein Vergleich mit Polgardi ist sehr lehrreich. Vorerst soll die sehr geringe
Zahl gemeinsamer Formen hervorgehoben werden. Dann mochte ich auf
die grofle Zahl echt miozdner Typen hinweisen, besonders bei den Nagern.
Aber nicht weniger primitiv sind Wiederkiauer, einige Raubtiere, usw.
Dann treten ganz isolierte Typen auf, die spiter nirgends auftauchen.
Alles in Allem: zwischen Csakvar und den iibrigen ungarischen Hipparion-
Faunen besteht eine bedeutend tiefere Liicke als zwischen den beiden

jingeren Gruppen.

Fassen wir das bisher Besprochene zusammen, so ergibt sich als Resul-
tat eine stratigraphische Dreiteilung unserer Hipparion-Faunen, u. zw. in:

1. Faunen mit Adcrocuta, Indarctos, modernen Ictitherien, echten
Hamstern, Helladotherium, Procapreolus und 1—2 Individuenreichen
Antilopenarten neben dem vorherrschen von Hipp..rion. — Stratigraphische
Einteilung auf Grund der Mollusken-Faunen: Unio welzleri-Schichten.
Eingereiht: Baltavar, Polgardi, Oradea Mare und als Sumpfwald-Fazies:
Tatarus.

2. Faunen mit Lycyaeops (oder Lycyaena), Agriarctos, Cervocerus,
zahlenmiiBiges Uberwiegen der Hirsche gegeniiber Antilopen, merkbares

zuriicktreten der Hipparionen. — Malakologische Stratigraphie: jingere
Congerien-Schichten (C. triangularis, balatonica, Viviparen). — Eingereiht :
Pestszentlérine, Hatvan, Rozsaszentmarton.

2/3. Hiatus in der Uberlieferung der Sdugetierfaunen! — Malako-

logische Horizonte: Congeria ungulacaprae und #ltere Congerien-Schichten
(untere Grenze unsicher).

3. Faunen mit starkem Anteil miozédner Formen: altertiimliche
Nager, Cricetodontinen, primitive Ictitherien, Allohyaena, Agriotherium,
alter timliche Lutrinen, Zwergtapir, Dorcatherium, Euprox, Cervavilus u. a.
altertimliche Cervicornia iiberwiegen iiber Antilopen miozédnen Schlages,
Lagomeryx, usw. — Stratigraphie: ? — Gerélle, usw. an der Basis der unteren
Congerienschichten. — Eingereiht: Csakvar.
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Im Wiener-Becken, als benachbartem Gebiet entspechen der Fauna
1. die Arsenalschotter auch faunistisch (Procapreolus, usw.), Faunen aus
den Aalteren Congerien-Schichten entsprechen z. T.dem Faunentypus 2,
fallen aber zumeist in Iiicke 2/3, wihrend die Fauna von Gaiselberg bei
Zistersdorf so stratigraphisch, wie sdugetierfaunistisch eher dem Faunen-
typus 3. entspricht.

Von weiter gelegenen Fundorten scheinen Léberon und Concud zum
Faunentypus 1. Beziehungen zu haben, Gravilelli konnte eher zu 2. oder
2/3 gehoren, ebenso auch Eppelsheim, die siidrussischen Faunen lassen sich,
je nach dem sie schon vornhercin als sarmatisch (Sevastopol), méotisch
(Taraklia, Novo-Jelizavetovka, etc.) oder pontisch determiniert wurden,
gut mit Nr. 3 und 2/3, bzw. 2, von den Stidfaunen zeigt dagegen Kiictiikc¢ek-
mece nichts besonderes vom obersarmatischem Geprige: vielmehr die
Mischfaunen um Barcelona.

Aus all diesen geht aber unzweideutig hervor, dall unsere jungen
Hipparion-Faunen, bzw. Unio welzleri-Schichten postpontischen und prae-
plaisantischen, d. h. kimmerischen Alters sind und als Regressionsphase,
mit der rhodanischen Bewegungsphase gleichalt sind,

die Hipparion-Faunen des Typus 2. pontisch sind, malakologisch mit
den jiingeren Congerien und den Viviparen, eustatisch mit einer Trans-
gression charakterisiert.

Eine noch ausgepriagtere Ausgestaltung des Typus 2. kann Hiatus
2/3 charakterisieren, mit den ialteren Congerien-Schichten, transgressiven
Gleichgewichtsbewegungen. Diese Periode entspricht in jeder Hinsicht
dem Maotikum.

Die altesten Hipparion-Faunen, mit sehr starkem miozin-Anteil
entsprechen dem oberen Abschnitt des Sarmatikum, also dem Cherson — mit
regressiven IKonglomeraten, usw. terrestrischen Ablagerungen und Sedi-
mentationsliicken (Vorpontische Erosion) zwischen Sarmat und Pannon —
sowie dem attischen Orogen.

Die einzige Schwierigkeit, die einer solchen Stratigraphie aus dem Weg
geschaffen werden sollte, ist die Tatsache, daB3 die nordamerikanische
Stratigraphie das Pliozan mit dem Auftreten von Hipparion beginnen
laBt. Riicken wir aber unsere édltesten IHipparion-Faunen ins Obersarmat
(Cherson) zuriick, so entsteht die etwas komische Situation, dall die zu
Beginn des Pliozin aus Nordamerika iiber Nordasien nach Europa aus-
gezogenen ersten Scharen von Hipparion und Begleitfauna Europa noch
vor dem Aufbrechen, u. zw. noch an der Schwelle Mittel-Obersarmat
erreichten! Auf Grund diastrophischer Momente glaube ich im Rechte zu
sein, wenn ich annehme, dafl in dieser Angelegenheit die amerikanische
Stratigraphie ihre Ansichten revidieren miisse. Niheres tiber dieses viel-
umstrittene Thema werde ich anlafllich der Behandlung der Althipparion-
Fauna von Csakvar unternehmen.
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TAFELERKLARUNG
Tafel I.

Paramachaerodus hungaricus (Korymos), linker Unterkieferkorper mit
P;—M,; (Vorne un hinten Nager-Biflspuren), Innenansicht.

Adcrocula eximia praecursor Krerzoi, M; der rechten Seite, von innen.
Machairodus leoninus (RotH et WAGNER) — M, der rechten Seite. Auflen-
sicht.

Martine?, g. et sp. ind. — Humerus der rechten Seite von hinten.
Machairodus leoninus (RotH et WAGNER) — C dext. von innen.
Polgdrdia pannonica n. g. n. sp. — Unterkieferkérper mit P,—M,; von
innen. (Vergr. 2.)

Dasselbe, von der Kaufliche. (Vergr. 2.)

Tafel IL.

«Palhyaena (? Hyaenalopex n. g.) hungarica n. sp. — Unterkieferkaorper,
rechte Seite, mit P,—M,, von innen (Holotypus).

Dasselbe — Rechtes Unterkieferbruchstiick mit P,—P, von aufien. (Zum
Holotypus.)

Ictitherium pannonicum n. sp. — Unterkieferfragment mit P,—P, sin.,
von auflen.

Paramachaerodus hungaricus (Kormos) — P* sin., von aullen.

Ictitheriu m pannonicum n. sp. — Unterkieferfragment mit P, —P, sin.,
von aufllen.

Ictitherium cf. robustum (NorRDMANN) — M! dext., von der Kaufliche.
«Palhyaena» (? Hyaenalopex n. g.) hungarica n. sp. — P* sin., von der

Kaufliche.
Paramartes pococki n. g. n. sp. — Rechter Unterkieferkérper mit P,—M,;
von innen. (Vergr. 2.)



A POLGARDI HIPPARION-FAUNA RAGADOZOI

Irta: KreETZO1 MIKLOS.

A fejérmegyei Polgardi immar klasszikussa valt Hipparion-faunajabdél
Kormos, Ponvric, BoLkay, SCHLESINGER, FEJERVARYNE, KRETZ01, ScHAUB,
LLAMBRECHT, SZUNYOGHY, SzaLAI €S SCHREUDER vizsgalatai alapjan a

kovetkezo gerinces-fajokat ismerjiik:

Piscis indet. I—II1I.,

Pelobates robuslus BoLkAY,

Bufo bufo (LINNE),

Rana esculenta LLINNE,

Rana balthydnyi BoLKAY,

Anguis polgdrdiensis BoLKAY,
Coluber jugularis caspius GMELIN,
Coluber najadum hungaricus (BoLKAY),
Elaphe longissima kormosi (BoLKAY),
Natrix nalrix (LINNE),

Natrix tessellata (LAURENTI),
Vipera gedulyi BOLKAY,

Vipera cf. aspis (LINNE),

Vipera cf. ammodytes (LINNE),
Mergus sp. ind.,

Sorex sp. ind.,

Crocidura sp. ind.,

Amblycoptus oligodon KoryMos.
Talpa sp. ind.,

Mygalinia hungarica (Kormos),
Desmana ponlica SCHREUDER,

aff. Scaptonyx dolichochir GAILLARD.
Erinaceus sp. ind.,

Mesopithecus pentelici WAGNER,
Citellus sp. ind.,

Muscardinus molaris n. sp.
Palaeomys casloroides Katp,
Parapodemus gaudryi (DaMESs),
Cricelus kormosi SCHAUB,
Anomalomys sp. ind.,

Lamprodon cf. prigmigenius WAGNER,

Alilepus hungaricus Kormos,

Prolagus sp. ind.

Nannomephiltis crassidens n. g. n. sp.

FEomellivora hungarica KreTZO1,

Mustelidarum gen. et sp. ind.,

Polgdrdia pannonica n. gen. n. sp.,

Paramartes pococki n. gen. n. sp.,

Mustelidarum (? Ictonychinarum) n. g.
n. sp.

Ictitherium cf. robustum (NORDMANN),

Ictitherium pannonicum n. sp.,

Palhyaena (Hyaenalopex n. gen.) hungarica
KRrETZOI,

Adcrocuta eximia praecursor KRETZOI,

Felis (s. 1.) sp. indet.,

Paramachaerodus hungaricus KorMos,

Kis Paramachaerodontina,

Machairodus cf. leoninus RoTa et WAGNER,

Deinotherium giganteum Kaup,

Gomphotherium longirostre (Kaup),

Rhinocerotidarum gen. et. sp. ind. I-—I1..

Hipparion gracile (Xaup),

Microstonyx erymanthius (Rotn et WaaG-
NER),

Helladotherium duvernoyi GAUDRY,

Procapreolus léczyi (1’0HLIG),

Gazella capricornis (WAGNER),

Tragocerina, gen. et sp. ind.

A Korwmos elsé beszamoldoja ota 39 fajrol 58-as fajszamra novekedett

fauna ragadozoinak szama az eredetileg jelzett 8 faj helyett ebben a tanul-
méanyban adott a legujabb revizio alapjan 14 fajt. Az eredményezett egyes
alakokrol a német szoveghen részletesen targyaltakbol kovetkezd rovid
jellemzést ragadom Kki:

1. Nannomephitis crassidens n. g. n. sp. — Kis Mephitina, erds, jol
fejlett hatso P-okkal, melyeken belso talonidda alakult erés bazalis cingulum
alakul ki. P, kétgvokerii, M, Promephilis-szeri.
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2. Eomellivora hungarica Krerzoi. — Az E. wimani-to6l foleg fejlettebb
P,-bels6-cinguluma, erds, magas P%paraconusa révén it el.

3. Mustelida (Martina) g. et sp. ind. — Egy felkarcsont és egy comb-
csont vége inkabb a Melinak, mint Mustelinak felé¢ hajlé Martinara utal.
4. Polgdrdia pannonica n. g. n. sp. — Nyestnagysagot meghalado

méretii allat, teljes, de specializalt P-okkal, M;-e hosszi, széles taloniddal.
Ugyanitt a Mustela palaeosinensis és rokon, fejlett fogazatu alakok
szamara a Pliomartes n. g.-nemet allitom fel.

5. Paramartes pocoki n. g. n. sp. — P, nélkiili, elérefelé erésen vissza-
fejlodé P-u kozepes Martinak.

6. Mustelida (? Ictonychina) n. g. n. sp. — A Siniclis, Iclonyx, illetve
Poecilictis-re emlékezteto P—M?!.

7. Ictitherium cf. robustum (NorpmanN). — Kis Ietitherium-faj,
erés M-el, a P,—P, fogakon hatarozott Paraconiddal.

8. Ictitherium (s. 1.) pannonicum n. sp. — Palhyaena-méretii alak,
Ictitherium-szert, jol fejlett P-paraconidokkal.

9. Palhyaena (? Iyaenalopex n. g.) hungarica Krerzoir. — Nagy,

karesu allkapesui, paraconid nélkili P,—P,-t, a felsé tépdéfogon erdsen
elérenyomult deuteroconusti alak. Uj nemi név elesik, amennyiben GAUDRY
léberoni Palhyaena hipparionum-a erre a csoportra alkalmazhato.)

10. Adrocuta eximia praecursor Krerzor. — A redukalt P*-deutero-
conusu, zomok kupos alsé P-u hiéna-ag ésibb, az M,-en metaconiddal
ellatott alakja.

11. Felis (s. l.) sp. ind. — Vadmacska-nagysagu M,.

12. Paramachaerodus schlosseri hungaricus (KXormos). — Kozel rokon
P. schlosseri-t6l éles mentalis pereme és kevéshbé redukalt Pj-a kiilonboz-
teti meg.

13. Kis Paramachaerodontina, g. et sp. ind. — Végtagesont-toredékek.

14. Machairodus cf. leoninus Rortn et WaGNER. — Eppelsheimi
alaknal erdsebb, Pikermi-Machairodus-hoz legkozelebb allé forma.

Az innen ismert allatfajok oOkologiai jellegének vizsgalatabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a lel6hely annakidején bozétos, ritkas erdéktol
tarkitott fiives puszta volt (de nem sivatagi oazis, mint azlt eredetileg
Kormos hitte).

A polgardi fauna koranak megallapitasa és az egykoru allattarsasagok-
kal valo szinkronizalas érdekében osszehasonlitottam a t6bbi magyar-
orszagi és hataros karpatmedencei Hipparion-faundval, i. m. Nagyvarad—
Olaszi, Baltavar, Pestszentloérine, Tataros, Csakvar, Hatvan és Rozsa-
szentmarton faunaival. Az Osszehasonlitas eredménye:

1. Legfiatalabb Hipparion-faunaink, u. m. Baltavar, Polgardi, Nagy-
varad, Tataros az Unio welzleri-s szinthez kotottek, jellemz6 rajuk a fejlett
[ctitherium-ok, Adcrocula, Indarctos, valodi horesogok, Procapreolus jelen-
léte, alig 1—2 antilop-faj mellett a Hipparion-ok tomeges fellépte.

2. Egy fokkal iddsebbek: Pestszentlorine, Hatvan, Rozsaszentmarton.
Lycyaenops vagy Lycyaena, Agriarctos, Cervocerus az elozokben felsoroltak
helyett, valamint az antilopokkal szemben a szarvasok erds szambeli
talsulya, a Hipparion-ok némileg csékkent gyakorisaga jellemzi ezt a

37



faunatipust. Puhatestii-faunainkban a Congeria triangularis, balatonica,
rhomboidea, a Viviparusok és Dreisseniak jelenléte a jellemzo.

3. A puhatestii-faunak valtakozasaban a Congeria ungulacaprae-val
jellemzett, valamint az alsé Congerias rétegek gerinces-faunait a Magyar
medencébdl nem ismerjitk. A szomszédos Bécsi medence tanusaga szerint,
osszehasonlitva a délorosz hasonld jellegii faunakkal, azt latjuk, hogy az
elébbi faunatipustol alig kiilonboz6, azt még jobban kihangsulyozé allat-
tarsasagok jellemzik ezeket a rétegeket.

4. Osi jellegii ragesalokkal, Cricetodontinakkal, kezdetleges Ictitherii-
nakkal, fiatalabb hiénatipusok helyett Allohyaena-val, Agriotheriidak
kozil az egyszerli fogazati Agriotherium-mal, miocén jellegii vidrakkal,
torpe tapirral, Dorcatherium-mal, Euprox-szal, Cervavitus-szal és egy¢b 06si
szabast szarvas-szeri allattal, Lagomeryzx-szel, régies antilopokkal jellemzett
allattarsasag, sok IHipparion-nal, adja a legrégibb, a miocénbe nyuld
Hipparion-faunakat. Ide tartozik nalunk a csakvari lel6hely, a bécsi meden-
cében a Zisterdorf melletti Gaiselberg faunaja.

Az elso, legfiatalabb tipust a kimmeri emeletbe kell sorolnunk, ide
tartoznak a wefzleri-s homok, a bécsi Arsenal-kavies, a roman dacium
(részben). Ez a rhodani mozgasok ideje.

A masodik szint a fiatal Congerias alemeletet foglalja magaban,
tavi-transzgresszios iiledékkel. £z a délorosz pontusi-emelettel azonosithato.

A nalunk hidnyz6 harmadik szint, a délorosz meoéciai emelet, alsé
Congerias rétegeinknek felel meg.

Végiil a legals6 szintet a valodi szarmata iiledékekre telepiilt transz-
gresszios durva tormelék, alap-konglomeratum, vagy iiledékhiany jellemzik.
(pontus eldtti erozio). Erre a szakaszra esnek az attikai mozgasok. Gerinces-
faunai: Csakvar, Szevasztopol, Zistersdorf, Kiiciikcekmece, sth. Esetleges
puhatestii-faunaval kapcsolatbhan mindeniitt a szarmata végét, a kerzoni
emeletet jelzik.

Mindez azt igazolja, hogy a Hipparion-faunak az egész Arktogaean,
még a szarmata folyaman elterjedtek, az északamerikai szintezés tehat,
melynél a pliocén az elsé Hipparion-ok felléptével kezdodik, modositasra
szorul.



XUIWHWUKHNA ®AVHbI HIPPARION-OB B TTOJITAPOU

Cocrasui : Murusom Kpeuoii

Ha ocnoBanuu wuccienoBanuit Kopmowa, [Tonura, Bonkau, lnesunrepa,
r-»xu PeitepBapu, Kpeuoit, Ilavoa, Jlamopexrta, Cvuboru, Canam u llpaiizepa
u3 davusl Hipparion-oB mectHoctn [Tonrapau (oxkpyr Peiiep), crasiueit vike
KJIaCCHYeCKOo#, HaM H3BEeCTHbI CjIeVIOle BU/bI MO3BOHOYHBIX :

Piscis indet. T—1I1.,

Pelobales robustus BoLKAY,

Bufo bujo (LINNE),

Rana esculenta LLINNE,

Rana batthydnyi BoLkAY,
Anguis polgdrdiensis BOLKAY,
Coluber jugularis caspius GMELIN,

Coluber najadum hungaricus (BOLKAY),

Elaphe longissima kormosi (BOLKAY),
Nafrixv natriz (LINNE),

Natrix tessellata (LAURENTI),
Vipera gedulyi BoLKAY,

Vipera cf. aspis (LINNE),
Vipera cf. amumodytes (LLINNE),
Mergus sp. ind.,

Sorex sp. ind.,

Crocidura sp. ind.,

Amblycoptus oligodon Koryos,
Talpa sp. ind.

Mygalinia hungarica (KorMos),
Desmana pontica SCHREUDER,
aff. Scaptonyx dolichochir GAILLARD,
Erinaceus sp. ind.,
Mesopithecus pentelici WAGNER,
Cilellus sp. ind.,

Muscardinus molaris n. sp.,
Palaeomys castoroides Kaup,
Parapodemus gaudryi (DaMES).
Cricetus kormosi SCHAUB,
Anomalomys sp. ind.,

Lamprodon cf. primigenius WAGNER,

Alilepus hungaricus Kormos,

Prolagus sp. ind.,

Nannomephitis crassidens n. g. n. sp.,

Eomellivora hungarica KrReTZO1,

Mustelidarum gen. et spec. ind.,

Polgdrdia pannonica n. gen. n. sp.,

Paramartes pococki n. gen. n. sp.,

Mustelidarum (? Ictonychinarum) n. g.
n. sp.,

Ictitherium cf. robustum (NORDMANN),

Ictitherium pannonicum n. sp.,

Palhyaena (Hyaenalopex n. gen.) hunga-
rica, KRETZOI,

Adcrocuta eximia praecursor KRETZOI,

Felis (s. 1.) sp. indet.,

Paramachaerodus hungaricus Kormos,

Manenbkasi Paramachaerodontina,

Machairodus cf. leoninus RoTH et WAGNER,

Deinotherium giganteum Kaup,

Gomphotherium longirostre (Kaup),

Rhinocerotidarum gen. et sp. ind. I-—II.,

Hipparion gracile (Kaup),

Microstonyx erymanthius (RotH et Wac-
NER),

Helladotherium duvernoyi GAUDRY,

Procapreolus loczyi (PoHLIG),

Gazella capricornis (WAGNER),

Tragocerina, gen. et sp. ind.

KosinuecTBO XMUHUKOB 9Toi (avHbl, VBeJMUMBILUeHCs C MepBoro oTyera

Kopmouwa ¢ 39 BujoB Ha 58 BubI

BMECTO IIepBOHAYAJIbHOI'O YHCJIa 8 BMJI0B,

Ha OCHOBAHWM HOBeiillleil INpoBepKH, NMPOBeJEeHHONW B 3TOH CTAaTbe, BO3BBICHJIOCH
Ha 14 Buabl. O6 oTAesbHBIX BUAAX s a0 CIeAVIOLIYI0 KOPOTKYIO XapakTepH-
CTHUKY, BbIXBAUEHHVI0 M3 Marepuasna, MNMoJAPOOHO 0OCY)KIAEHHOTO B HeMeLKOM

TEKCTe.
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1. Nannomephitis crassidens n. g. n. sp. — Masnenbkasi MeputuHa c
CHJIBHBIMH, XOPGILO Pa3BUTLIMK 3aJHUMU TIpeIKCPEHHBIMH, HAa KOTOPHIX 00pasy-
eTCsl CUJIbHBIA 0asajbHbId UMHIVIVM, NpecOpakeHHbIi B EHYTPEHHMI TaJOHUL.
P, wmeer ara KopHsi, M, nanomuuzer Ilpcomeduruc.

2. Eomellivora hungarica Kretzor. — Ot E. wimani riaeusim o0pa-
30M OTIMYaeTCs Ocyiee Pa3EWTBIM BHYTPEHHMM LIMHIYJIVMCM P, M CHJILHBIM,
BBICOKUM TlapakoHom P..

3. Mustelida (Martina) g. et sp. ind. — KocTb BepXHeil pYKH U KOHeI|
JISIKKOBOW KOCTH VKasblBalOT Ha MapTHUHY, HAKJIOHSIOMIVIOCS ckopee K MeJu-
HaMm, yem K MycTennHam.

4. Polgdrdia pannonica n. g. n. sp. — C LeJbIMH, HO CHEeLUAIU3UPO-
BaHHBIMH TPEJKOPEHH MM, 10 pasmepam [MpPeBHIIAIOMMUMHE BeJIMYUHY KVHHUIIBI,
M, ¢ JIMHHBIM, IIMPOKHUM TaJOHUIOM.

31ech-)Ke s1 YCTaHoBesl0 HOBbI poa Pliomartes n. g. ans Mustela palaeo-
sinensis W sl POACTBEHHBIX (OPM C Pa3BUTBIMM 3VOaMH.

5. Paramartes pococki n. g. n. sp. — MapTUHBI CPejiHero pocra, JIUIIeH-
Hble P, ¢ KIepeaud CHIbHO PerpeccCUBHBIMU MPEJIKOPEHHBIMH.

6. Mustelida (? Ictonychina) n. g. n. sp. — P*—M?!, nanomuHawolue
Sinictis, Ictonyx wnn Poeciliclis.

7. Ictitherium cf. robustum (NORDMANN). — Manenbkuit Buj Ictithe-
rium, ¢ cuibHbIM M,, Ha 3vbax P.—P, ¢ onpejejeHHbIM TapaKoHUI0M.

8. Ictitherium (s. l.) pannonicum n. sp. — dopma ¢ pasmepamu Pal-
hyaena, ¢ X0pPOMO Pa3BUTLIMM, HAaNOMUHAKWUMKU [clitherium P-napakoHU1aMH.

9. Palhyaena (? Hyaenalopex n. g.) hungarica Krerzor. — dopma c

CTpOiHON yentocTblo, HAa P,—P,; napakoHHW/bl He MMEIOTCSl, Ha BEPXHEM KJIblKe
J€BTEPOKOH CUJIbHO TPoABMHYT. (HoBoe pojaoBoe HasBaHue oTIalaeT, TaK Kak
nebeporckass Palhyaena hipparionum GAUDRY MOYKeT OblTb NpUMeHeHaA A
9TOM TIpyNIIbL.)

10. Adrocuta eximia praecursor Krerzor. — bBojee japeBHsisi, CHa0-
JKeHHasl MeTakoHWAoM Ha M, ¢dopma oTpaciau rueH, UMelollell peayUUpOBaH-
Hbli  J1eBTepokoH Ha P?%, Kak M KopeHacTble, KOHUUYECKUe HHUIKHUE TpegKo-
peHHble.

11. Felis (s. 1.) ¢p. ind. — M, pa3mepa IMKOH KOLIKH.

12. Paramachaerodus hungaricus (Kormos). — OT 0JM3K0 POJCTBEH-
Horo P. schlosseri .ToT BW/J OTJIHYAETCSI OCTPBIM MEHTAJIbHBIM Kpaem, Kak M
MeHblle peJyUUpPOBaHHbIM P..

13. Maneubkast Paramachaerodontina, g. et sp. ind. — O8710MKH KoCTeit
KOHEUYHOCTEH.
14. Machairodus cf. leoninus Rotn el WAGNER. — 3Jra ¢opma 0Ooee

CHJIbHA, 4eM IJnneiabcredmckas Gopma M HaXoAUTCA B camoil Oosiblioit 61M30CTH
nuxkepmuiickoro Machairodus.

Ha ocHoBaHuM MCCiIel0BaHMSI | KOJIOTMUECKOTO XapaKTepa M3BeCTHbIX U3
STOF0 MeCTOHAXO K/IAEHUsT BU/I0B JKMBOTHBIX MOYKHO NPUTTH K 3aKJIIOUEHHIO, UTO
5TO MECTOHAXO0 /eHHWe B CBOe BpPeMs SIBJSIIOCH CTeNblo, 3apoclieii TpaBoit u
MeCTPEHHOM KYCTApHUKAMU M PeAKOCTOSIMMHU JjlecaMu (M He 0a30M B TYCTbIHE,
KaK 3To IepBoHAauajabHO mnpednojaran Kopmou).

J17151 YCTaHOBJEHUS1 Bo3pacTa NOJITapauCKoi (JavHbl U € 1eJIpl0 CUHXPOHU-
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3allM¥ C OJAHOBPEMEHHBIMM >KMBOTHBIMM 00ILeCTBAMU 51 CONOCTaBMJI es1 C OC-
TajdbHbIMU (avHamu Hipparion-oB BeHrpum u cme)xHoro 6acceiina Kapnar,
a uMeHHo ¢ ¢pavHamu HaxbBapaa-Onacu, BanrtaBapa, [lewrcentnépunua, Tara-
powa, Yaxkeapa, XatBaHa u Pojkacentmaptona. ComocraBieHue jaajno Cleay-
0l1e Pe3VbTaThl :

1. Camble Mmojoable ¢avusl Hipparion-oB, To ectb BanrtaBap, [Toarapau,
HaabBapaja, Tarapour cBsidanbl ¢ ropusoHtom Unio wetzleri, onu XapaxkTtepu-
3VIOTCSl HajuuueMm pasButeiX Ictitherium-oB, Adcrocula, Indarctos, HaCTOSIIIUX
XoMsiKOB, Procapreolus ¥ Hapsaay ¢ eaBa JM 1—2 BUJaMH aHTUJIOMN, MACCOBBIM
nosisnenuem IHipparion-oB.

2. C onaHolt creneHbl 0Oosiee JAPEeBHUMM SIBNISIIOTCS @ [lelTceHTNEpUHL,
XatBaH, PojykaceHTMapTOH. JTOT TUIl (avHbl XapaKTepU3veTcsl Hajuuuem —
'BMECTO TepeuyucieHHblX — Lycyaenops unu Lycyaena, Agriarctos, Cervocerus,
00JIBIIMM YMCJIEHHBIM Npec0JiajlaHieM eJieHeld Haj aHTHUJI0NaMHM, KaK M HEMHOro
YHU)KeHHOH wvactoToit Hipparion-oB. B (avHaX MoJIJII0CKOB XapaKTepPHO HajM-
une Congeria triangularis, balatonica, rhomboidea, BusunapycoB u [peiic-
CeHCHH.

3. B uepenoBaHMu (avH MOJUIIOCKOB (havHbl TMO3BOHOUHBIX CJI0€B, Xapak-
TepusdoBaHHbIX Congeria ungula caprae, Kak U HUXKHUX KOHT'€PHOBBIX CJI0EB
1n3 Benrepckoro oOaccefiHa Ham He U3BeCTHbI. [lo CBHU/ETENBLCTBY CMEIKHOTO
Benckoro 6OacceiiHa M Ha OCHOBAaHMM COIOCTABJIEHUSI C (avVHAMM TaKOT0-)Ke
xapakrtepa kHoi Poccuu, BUAHO, 4TO S5TH CJIOM XapaKTePU3VIOTCS HKUBOT-
HBIMU 00LIEeCTBAMM, €[Ba-JIM OTJIMYAKIUMHUCA OT NpelblAyiiero GpayHoBOro TUna
M Jla)ke elle CHUJIbHee IMoJAYepPKUBAIOIMMH : TOT THIL.

4. YKuBoTHoe 001[eCTBO, XapaKTepH30BAHHOE TPLI3YHAMM CTAPMHHOIO Xa-
pakTtepa, KpuueroJOHTUHAMH, NIPUMUTUBHBIMH VIKTUTEPUUHAMU, BMECTO MOJIO/bIX
TunoB rued Allohyaena, u3 cpean Arpuotepunamu Agriotherium-om, umeloiem
npocreie 3y0bl, BbIAPAMH MMOLIEHOBOTO XapakKTepa, KapJMKOBbLIM TalHupoM,
Dorcatherium-om, Euprox-om, Cervavilus-om W JPYTUMH 0JIEHOBUAHBIMH >KH-
BOTHBIMU CTAaPMHHOTO oOpasua, Lagomeryx-oM, CTADUHHBIMU aHTUJIONIAMHU, COJep-
yKaulee Oojbluoe KoJsmyecTeo Hipparion-oB, NpeloCTaBjsieT camble /JpeBHMeE,
npoTsiruBalolecst B MuoleH, (avHbl Hipparion-oB. Ciofa 0THOCUTCSI vV Hac
MeCTOHaxo)<aeHue B YakBape u B BeHckom OacceilHe ¢avua Talicenbbepra
BOsi3u Llucrepciopoda.

[TepBblif, camblif M0J10/10M THIl J0JI>K€H ObITb BKJIKOUEH B KEMMePHUICKHIA
SIPVYC, CloJa OTHOCSITCS MeCoK ¢ welzleri, BeHCKUI apceHasibHbIM I'paBUil, pYMbIH-
CKMI JauMeH. JTo SIBJISIETCS] BPeMEHeM POJAaHCKUX JBUYKEHHH.

Bropoit ropu3oHT BkilOyaeT B cebst  OoJsiee MOJIOJA0M  KOHTE€PUOBbLIH
NMOABSIPYC € 03ePHLIMU-TPAHCTPECCUBHBIMU  0CaAKaMH. ITOT TOPHU30HT MOYKeT
ObITb OTOX/IeCTBJIEH C TNOHTUYECKUM sipycom HO»kHoi#t Poccun.

Tpetuit, v HaC OTCYTCTBYIOIWNA TOPU30HT, 10YKHO-POCCHIUCKUI MeoTHUYECKUIH
APYC, COOTBETCTBYET HALUMM HUIKHUM KOHIEPHOBBIM CJIOSIM.

Hakonell camblif HM)KHHUH TOPU30HT KapaKTepH3YeTCsl TPaHCIPeCCHBHBbIMH
rpyObIMH 00JIOMKaMu M 0a3MCOBUM KOHIJIOMEPATOM, OTJIOKUBLIMMMCA Ha Ha-
CTOSILIME CapMaTCKWe O0CaJKH, HMJIM >Ke OTCYTCTBMEM O0CaJKOB (10-MOHTHYECKAs!
apo3usi). ATTHUYeCKHe [BMIKEHHMS MMeJHd MeCTo B 9To Bpems. davHbl M03BOHOU-
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HbiX : Yaksap, Cesactomonb, Llucrepciopd, Krouwokyexmeue. B cBsizgu ¢ Bo3-
MOJKHOM (avHOM MoJITIOCKOB OHM BCHOJAY 0003HA4YalT KOHell capmarta, Xep-
30HCKHHI sipyC.

Bce 2310 nmoaTBepykiaeT, uTto (avHul [Hipparion-oB B TeueHUM  cap-
MaTa pacnpocTpaHsIMCb Ha BCell ApKToree M TakMM 00pasoM CeBepo-amepH-
KaHCKO€ onpejiesieHHe TOPU30HTOB, B KOTOPOM I[UIMOLIEH HAUMHAETCs C NofABIe-
HueMm nepBoro Hipparion-a, HY)KIaeTcsl B M3MEHEHUH.

ITepesesn: Apnan Keprec
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Krerzor: Raubtiere von Polgardi
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