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HOMOKOS FACIESU TORTONAI FAUNA A MATRA-
VEREBELY MELLETTI SZENTKUTI-KOLOSTOR
KORNYEKEROL.

irta: DR. BOGSCH LASZLO.
BEVEZETES.

Az 1938. évben a m. kir. Foldtani Intézet megbizasabol a
négradmegyei Samsonhdza kornvékén végeztem geologiai fel-
vételt .és Gslénytani gyiijiést. Sdmsonhdza kornyékének tobb
pontjarol voltak mér eddig is ismeretesek elég gazdag faundk.
Flsésorban a. tortonai rétegek szolgaltattak béségesen koviilete-
ket. Ezek sordban féleg a Samsonhdzatél E felé es6 egyik lels-
hely faundja érdemel kiilonos figyelmet, ahonnan Strausz Laszlé
a Foldtani Tarsulat egyik 1922. évi iilésén gazdag torpefaunérol
szamolt be. Késébb Streda Rezsd érseki tandcsos tr gyiijtott itt
gazdag koviiletanyagot, melyet meghatarozasra szives volt nekem
atengedni. 1938. évi folvételeim alkalméval azutdn én is folke-
reshettem ezt a lelohelyet. Tobb heti munkéval paratlanul gazdag,
a leghiresebb felsémediterrani lelghelyeink anyagéaval mind val-
tozatossag, mind pedig a kitlind megtartas nézépontjabol méltan
vetekedd anyagot gyiijtottem innen. Noszky Jend (48.) adataibél
kideriil. hogy a Nemzeti Muzeum gyiijteményében is gazdag
fauna van errdl a lelghelyrél.

A Streda Rezso érseki tandcsos urtol gyiijtott anyag rend-
szeres feldolgozasat 1935-ben a bécesi Naturhistorisches Museum-
ban a csigdk meghatdrozasaval kezdtem meg, mig ugyanakkor.
ugyancsak a bécsi muzeumban Meznerics Ilona a Streda-féle
gyiijtemény kagyloit hatarozta meg, szamszerint 60 fajt.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Urt6l adomanyozott
osztondij élvezetében, mint a béesi Collegium Hungaricum
tagja ugyanis 3 tanulmanyi féléven keresztiil dolgozhatiam az
1933—34. és 1934—735. tanév folyaman a bécesi Naturhistorisches
Museum ' foldtani-6slénytani osztalyan, ahol a felsémediterrani
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faunakbol oly pératlanul gazdag ©Osszehasonlité anyag all a
kutatok rendelkezésére, mint sehol mashol. A bécsi mizeum:
egyediilall6 osszehasonlité gyiijteménye alapjin 6hajtottam volna
sajat gyiijtésem anyagat is meghatarozni.

A sadmsonhézai leléhely bdséges, valtozatos és kitiing meg-
tartasa faunaja azt a reményt ébresztette bennem, hogy e fauna-
nak korszerii 8slénytani és a gazdag osszehasonlité anyag alap-
jin torténd foldolgozésa hjabb alapkovet fog szolgaltatni a hazai
felsémediterrani rétegek faundinak osszefoglalé monografidjshoz.

A bécsi medence miocénkori koviiletmaradvanyait ugyanis-
Hornes Méric mar 1856. és 1870. kozott feldolgozta. Eszakolasz-
orszag fiatal harmadkori faundit Bellardi és Sacco 30 kotetes-
munkaban ismertette. Franciaorszig miocén faundaival tobb.
kutatd, kozottiik Dollfus és Dautzenberg, valamint Cossmann és
Peyrot kivalé és hatalmas monografidi foglalkoznak, mig Len-
gyelorszag miocénjének koviileteirsl Friedbergnek immar teljes-
munkdja nyujt osszefoglalé attekintést.

Ezzel szemben Magyarorszag gazdag felsémediterrdni faunai-
rol ezideig mindossze néhany lel6hely nagyobb monografikus
feldolgozasa jelent meg. (Boettger munkajahoz az dbrak azonban
csak 1934-ben jelentek meg, sajnos. német kiadéasban.)

A m. kir. Foldtani Intézet vitaiilésein tobb alkalommal
meriiltek fol olyan problémak, melyek hatarkérdésekkel foglal-
koztak. Bér a kiilonbozé felfogésok kozott némi kozeledés alla-
pithaté meg, a kérdés végleges eldontésér6l mégsem lehet sz6
mindaddig, amig a szerz6k megdonthetetlen éslénytani érvekkel
nem szolgalnak. Kétségteleniil igaza van Schaffernek. amikor
tankonyve III. részének, a regiondlis geolégianak elGszavaban
azt mondja. hogy fosszilidk nélkiil nincs sztratigrafia és sztrati-
grafia nélkiil nincs tektonika.

Kautskynak az utols6 masfél évtizedben végzett korszera
Oslénytani vizsgalatai rendkiviil sok 1j, érdekes és nagyon fontos
adatot szolgaltattak a bécsi medence fiatal harmadkori kép-
z6dményeinek rétegtani viszonyaira is. Ezeket a vizsgélato-
kat természetesen csak Bécsben lehetett keresztiill vinni, ahol
nemcsak az osztrdk, hanem nagyon sok kiilfoldi leléhely faunéja
mellett egyediildllé rendszertani gyiijtemény és csaknem teljes-
nek mondhat6 irodalom is rendelkezésre &ll a kutatoknak.

Az 1933—35. évben élvezett allami 0Osztondijas idém alatt
Kautsky irdnyitdsa mellett médomban volt az 6 médszere szerint
feldolgoznom a nogradszakali tortonai faunat s a Streda-féle
gyiijteménybdl a sdmsonhézai csigak mintegy 50 fajat. Tervemet..
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hogy a télem gyiijtott samsonhézai anyagot is, mely mind faj-
gazdasig, mind pedig megtartds nézdpontjabol méltan vetekszik
barmely maés hires kiilfoldi leléhely koviiletanyagaval, ugyanitt
-dolgozzam fel, a kozbejott nehéz viszonyok keresztezték.

Igy megfelelé osszehasonlité anyag nélkiil s a nadlunk Magyar-
-orszagon teljesnek egyéltalin nem nevezhetd miocén irodalom
alapjan csak egy kisebb fauna korszerii &slénytani feldolgoza-
-sat mertem megkisérelni. Fécélom az volt, hogy az itt el6fordulé
puhatestiiecknek a tobbi lelhelyeken eléfordulé alakokkal valé
kapcsolatait megvilagitsam s amennyire lehet, a hazai lelGhelye-
ken valé el6fordulasat megallapitsam. Hogy az ilyen munka a
megfeleld Osszehasonlité anyag nélkiil nem lehet tokéletes, egé-
szen természetes.

Tobb alakot csak nemre hatiroztam meg, holott egyes esetek-
‘ben taldn a faji meghatdrozds is keresztiilvihet6 lett volna meg-
felel6 osszehasonlité anyag alapjan.

A LELG6HELY.

E dolgozat koviiletanyaga gyiijtdaknabol keriilt el6. A gyiijto-
-akndt a Sdmsonhdzatél a Széllaska-volgyon keresztiil Szentkit
felé vezetd Gt mentén készittettem az Gt mentén Szentkuttél
DNy-i iranyban, mintegy 310 m t. f. magassagban. A rétegsoro-
zat itt agyagos homokkal kezdddik, amely azutdn teljesen tiszta
‘homokba megy at. A homokra telepiil a lajtamészké vastagabb
tomege. A feldolgozott fauna a tiszta homokbél allé6 rétegbdl
szarmazik.

A koviiletek megtartasi allapota meglehetésen gyonge volt.
Részben a helyszinen, részben pedig a feldolgozasnal kellett az
-elokeriilt koviileteket rogziteni. Sajnos, ez nem mindig sikeriilt
.a megfeleld médon, Ggyhogy néhdny példany a feldolgozas alatt
is tonkrement, szétmallott.

A FAUNA KORA.

Eddigi dolgozataim soran méar tobb alkalommal igyekeztem
kimutatni, hogy a helvéciai és tortonai rétegek kozotti korbeli
kiilonbség tisztdn faunisztikai alapon is megéllapithats. Ehhez
természetesen sziikséges, hogy gazdagabb, arinylag j6 megtar-
tasti fauna alljon rendelkezésiinkre. Csak ebben az esetben lehet
ugyanis finomabb megkiilonboztetéseket tenniink s az Gjabb iro-
dalmi adatokat felhasznalnunk. A szentkiti gyiijtéaknabél els-
keriilt fauna nem nagyon felel meg ezeknek a kovetelményeknek,
hiszen a 39 puhatestii faj koziil tizet, tehat az egész faundnak
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tébb mint 1/4 részét csak nemre lehetett meghatdrozni. Ezen-
kiviil pedig még vannak, csak megkozelitdleg meghatarozott
alakok is, a faundban. fgy tehat gazdag faunarél esetiinkben szé:
sem lehet, s miként az egyes fajok targvalasanal latjuk. a meg-
tartas nézépontjabol is elég gyongének kell m1n051tenunk a
szentkiti gyiijtbakna anyagat. . : A
- A kiilonb6zd lel6helyek fdunkival valo reszletesebb ossze-
hasonlités azonban arrél gyéz meg benniinket, hogy a szentkiiti
gyijtéakna aranylag kis fajszami és gyonge megtartasi faundja
is-elarulja a fauna korat. A kor meghatérozdsa nézépontjahol
természetesen elsé sorban a bécsi medence és a lengyelorszagi
iiledékek jonnek szdmitasba, mert hiszen a foldrajzi helyzet is
ezzel a két teriilettel hozza legszorosabb xonatkozasba hazat
képz6dményeinket.
. A bécsi medence. képzédményeinek - fauna]aval valo Ossze-
hasonlitds azt mutatja, hogy a 29 meghatarozott alak kozott
mindossze egyetlen egy faj van, a Tugonia ornata (Basterot).
amelyik a bécsi medencében a helvétikumra szoritkozik, s a tor-
tonikumban nem fordul el6. Errél a fajrél azonban meg kell
jegyezniink, hogy a bécsi medencében rendkiviil ritka s mind-
ossze ‘két lelhelyr6l (Niederkreuzstitten és Teiritzberg) irtak le
eddig. Rarospuszta tortonikumjidban hozzd kozel 4ll6 alak for-
dul el8, dgyhogy a Tugonia nemet nalunk foltétleniil olvannak
kell tekinteniink, mely a tortonikumban el6fordul. (Megjegyzem.
hogy a magyarorszagi helvétikumban valé eléfordulasira vonat-
kozélag a rendelkezésemre 4ll6 irodalomban nem taldltam adatot.)
Ezzel az egy fajjal szemben azonban a szentkiiti faunédban
tobb olyan alak .is el6fordul, melyek a bécsi medence teriiletén
csak tortonai lelGhelyekrdl keriiliek elg s a helvétikumban nem
talalhatok meg. A kagylék sordban ilyen a Cardita rudista La-
marck. A Cardita rudista Lamarck faj kiilonben Eurépa tobbi
miocén provinciajaban sem lép fol a tortonikum el6tt. Lengyel-
crszagban, a béesi medencében és Erdélyben a tortonikumbél
ismeretes, mig Olaszorszagban csak a piacenzianéban jelenik
meg. . o : .
A masik kagyléfaj, amely a bécsi medence teriiletén csak
a tortonikumban 1ép fol a Codokia leonina (Basterot). Ez az alak
elé6fordul a régebben helvétikumnak tartott Fraknén is. Kautsky
vizsgalatai azonban, amint ezt szives szébeli kozléséb6l twdem,
azt eredményezték, hogy Fraknét is tortonai lelghelynek' kell
tekinteniink. Tobbi bécsi medencebeli el6forduldsdnak tortonai
kora soha nem is volt kétséges. Méas teriileteken mélyebb szintben
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is eléfordul, igy Magyarorszag helvétikumjébél Majer emliti, aki
a Honti-szakadékban mutatta ki ezt a fajt. Franciaorszag akvi-
tanikumjéban. és° burdigalikumjdban, valamint az olaszorszagi
elvezian6ban szintén eléfordul. (Olaszorszdgban a tortonianébol
Sacco nem emliti, de a piacenzianéban és astianoban tjra meg-
talalhaté.) Magvarorszag teriiletén sokkal gyakonbb azonban a
tortonikumban. Az elmondottak alapjan a Codokia leonina
(Basterot) faJt Kozepeuropaban mkabb a tortomkumra tartom
jéllemzének.

Az anyagunkban elsforduls ‘Scaphopodak mindkét faja
ugyancsak olyan alakokat képvisel, amelyek a bécsi medencében
csak a tortonikumban fordulnak el§ s a helvétikumban ismeret-
lenek, illetbleg eléfordulasuk legalabb is kétséges. A Dentalium
(Antalis) vitreum Schroter faj Baden, Dévényijfalu, Récény és
Grussbach lel6helyekrsl ismeretes. Grussbachon ugyan Spalek
szerint a tortonikumon kiviil megtaldlhat6 elvétve a helvétikum-
ban is, azonban a tortonikumban ez a faj gyakoribb. Sok szerzé-
nek a Dentalium entalis Linné néven leirt alakjat is azonositot-
tdk a D. vitreummal. Hogy ez az azonositds ‘valéban minden
esethen helytéllo-e, csak nagyobb osszehasonlité anyag ‘alapjan
volna eldonthets. fgy tehat talan a mélyebb szintekbdl elékeriilt
s részben D. entalis néven leirt alakok nem is mind képviselik
ezt a fajt. A Dentalium vitreum Schroter fajt a bécsi medence
teriilletén tehdt a tortonikumra jellemzének kell tekinteniink,
épentgy, mint a Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier alakot
is. Ez a faj a bécsi medencében Steinabrunn. Nussdorf, Baden,
Dévénvijfalu, Grussbach lel6helyeken, mindeniitt a tortonikum-
ban fordul eld. Spalek ugyan ezt a fajt is folserolja a gruss-
bachi helvécienbél. de ezt is kétségesnek kell tekinteniink.
Mélyebb szinthdl csak Sacco, hazankban pedig Zsigmondy és
Noszky (48.. p. 87.) emliti. Magyarorszigon eddig ez a faj any-
nyira csak a tortonikumbél volt ismeretes. hogy a két emlitett
helvéciaikori eléfordulas faji meghatdrozésa is ketsegesnek t{in-
hetik fol.

Végiil pedig a csigak soraban is van olyan alakunk. mely
a bécsi medencében a tortonikumra szoritkozik s a helvétikum-
ban - nem fordul elé6. Ez a faj a Cylichna convoluta (Brocchi),
melyet Hornes csak Steinabrunnbél sorol fol, Spalek a grussbachi
meszes tortonikumboél és Janoschek a récényi homokbél. A tobbi
teriileten a ‘mélyebb szintekben valé el6forduléas ennél a fajnal
is kétségbevonhaté esetleg, mert a faj értelmezése ebben az esét-
Len is sok vitara adott alkalmat.
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Az eddigiekbdl kideriil, hogy a szentkiti fauniban egyetlen
egy alak fordul elé csak, amelyik a bécsi medencében csak a
helvétikumbél ismeretes, amivel szemben két kagylo-, két Sca-
phopoda- és egy csigafaj van anyagunkban, melyek a bécsi
medencében a tortonikumra jellemzéek, s amelyeknek mas teriile-
teken mélyebb szintekben val6 eléfordulésa részben szintén kétsé-
gesnek tekinthetd.

Tény, hogy a folsorolt adatok talan gyongébb érvek, mint
amilyeneket a négradszakali és rarospusztai fauna esetében sora-
koztathattam fol, azonban figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy a faundnknak tobb mint 1/4 részét csak nemre lehetett
meghatarozni. A fauna mégis kétségteleniil a tortonikumot kép-
viseli a tortonia korat, gy gondolom, az egyes alakok bécsi me-
dencebeli el6fordulésaival valé osszehasonlitas alapjan nyert fau-
nisztikai meggondoldsok is eléggé alatamasztjak.

A FAUNA OSSZETETELE.

A szentkuti fauna egyik legjellegzetesebb tulajdonsiga a
kagylok faj- és egyedszamban valé tilsilya a csigikkal szemben.
Faundnkban ugyanis 33 kagyléfajjal szemben csak 4 (illetéleg,
minthogy a Naticdk két fajt képviselnek, 5) csigafaj ismeretes.
Ugyanez a jelleg egyébként a rdrospusztai faundnal is kifeje-
zésre jutott, ahol 23 kagylofaj mellett csak 4 csigafaj fordult el
a faunaban. Mig azonban a rirospusztai faunanil a fajszdmok
kozotti aranytalansigot némileg kiegyenlitette a csigaknak
egyedszamban valé gazdagsiga, addig ilyen kiegyenlités a szent-
kiati faundban egyéltaldban nem érvényesiil. Faundnk tehat
ebbdl a nézépontbdl egészen sajatsigos képet nyujt.

Az el6fordulé fajok gyakorisagat tekintve, a vezetd szerep
kétségteleniil a Lucina-félék képviselinek jut. Koziilik leg-
gyakoribb a Phacoides (Linga) columbella (Lamarck), azutin a
Codokia leonina (Basterot) és a Divaricella ornata (Agassiz) var.
subornata (Hilber). Altalaban feltiing, hogy a Lucinidae csalad
nagyon véaltozatosan képviselt ebben a faunéban is, épligy, mint
a négradszakali és rarospusztai anyagban.

Egyedszam nézdpontjabol azutan még a Pecten sp. ex aff.
praebenedictus Tournouér alakot kell megemliteni, amely szin-
tén egyik nagyobb tomegben eléfordulé faja ennek a faunénak.
Az Ostredk is még a gyakoribb alakok kozé szamithatok.

Erdekes jelleget kolcsonoz a faunanak a Carditidae csalad-
nak 5 fajjal valé megjelenése is. Mind a négradszakali, mind
pedig a rarospusztai faunival szemben élesen eliité jelleg a fau-
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nanak ez a sajitsiga, hiszen Nogradszakalrol csak a Cardita
(Pteromeris) scalaris (Sowerby) ismeretes, mig Rérospusztiarél a
Carditidae csalddnak egy képviselgje sem keriilt elg. A szent-
kuti fajok koziil a Cardita rudista a Karpatmedencébdl csak
Lapugy, Pank és Bujtur tortonikumjabol volt eddig ismeretes.

Figyelmet érdemel az Erycindk follépése is. Magyarorszag
miocén képzddményeinek irodalméban eddig nagyon elhanya-
goltdak az FErycindkat, alig van faunalista, melyben Erycindk
szerepelnek. Bujtur az egyetlen tortonai lelShely eddig, ahon-
nan Magyarorszag teriiletérdl Kautsky Erycinat emlit. Ezen kiviil
csak a rdkospalotai helvétikumbol ismertette Franzenau a fau-
nankban is eléfordulé Erycina (Mioerycina) letochai Hornes fajt.

Magyarorszag teriiletérdl elsé izben szerepel a Pecten prae-
benedictus Tournouér alakkorébe tartozé forma is. Uj alak
hazank miocénjében a Phacoides cfr. michelottii (Mayer) néven
meghatdrozott forma is. A Tugonia ornata (Basterot) faj Magyar-
orszag teriiletérdl eddig szintén nem volt ismeretes. A Tugonia
nem egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté faja Rarospusztarél
keriilt el6. Ez a példany volt eddig ennek a nemnek egyetlen
hazai képviseldje.

A szentkidti anyag tehat viszonylagos szegénysége ellenére is
a hazai miocén fauna szdmdra néhany uj alakot szolgéltatott.

Vizsgaljuk meg most mar a szentkuti fauna elemeinek az
elterjedését a kiilonbozé miocénkori tengerekben.

Az északi provincia alsé miocénjével csak nagyon
kevés kapcesolatot latunk. Ha Gripp (25 a.) és Sorgenfrei (57.)
faunalistaival hasonlitjuk ossze a szentkiti fajokat. akkor azt
latjuk, hogy mindossze az

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (ez az alak a

szentkiti faundban csak cfr. meghatarozassal szerepel),

Gouldia minima (Montagu),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Cylichna convoluta (Brocchi)
azok a fajok, melyek mind az északi provincia also miocénjében,
mind pedig a szentkiti anyagban eléfordulnak. Ezek koziil kiilo-
nosen a Dentalium vitreum és a Cylichna convoluta eléfordulasa
érdemel kiilonosebb figyelmet. Ezek az alakok ugyanis a bécsi
medencében a tortonikumnal idésebb rétegekbdl nem ismeretesek.
Nalunk is csak a rakospalotai helvétikumbél emlitik ezt a két
fajt. Kérdés azonban, hogy a rakospalotai helvétikumnak ez a
két alakja valoban azonos-e a mi fajunkkal.
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Az alsé miocénnak franczaorszagt faunmval mar na-
cyobb szamt kozos fajunk van:
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
- Ostrea digitalina Dubois,
Phacoides michelottii (Mayer), (anyagunkban csak cfr.
meghatéarozéassal), “
Loripes dujardini (Deshayes), ‘
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Codokia leonina (Basterot),
Aloidis basteroti (Hornes), (anyagunkban ez is csak efr.
meghatdrozéassal), ' ; ' ‘
Tugonia ornata (Basterot),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
Ezeken kiviil még az alabbi fajokhoz kozelalls alakok is eléfor-
dulnak a ‘francia alsémiocénban:
- ‘Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var.,
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Aloidis carinata (Dujardin),
Cylichna convoluta (Broechi).

" A francia als6 miocénnal kozos alakjaink koziil a Phacoides
michelottithez hasonlé alak érdemel figyelmet els6sorban. A
kopott megtartds miatt ez alakot teljes biztonsaggal nem sikeriilt
ugyan meghatirozni, azonban mégis nagyon valészinii, hogy pél-
ddnyunk ezt a fajt képviseli. Ez a faj eddig sem a bécsi, sem a
kéarpéti medence miocénjében nem volt ismeretes. Franciaorszag-
ban mind az als6, mind pedig a kozéps6 miocénben (helvétien-
ben és tortonienben) eléfordul. Megtalalhaté azonban a lengyel-
orszagi és. bulgariai tortonikumban. dgyhogy hazéankban valé
fellépése egvaltalain nem tekinthetd kiilonosebben meglepdnek.

A bécsi medence als6 miocénjében a kiovetkezd szent-

kuati alakok fordulnak eld:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Ostrea digitalina Dubois (Schaffer szerint Eggenburgban

"nem fordul eld); :

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).

Tugonia ornata (Basterot).
A Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) alakhoz
pedig kozelallo forma ismeretes a béesi medence alsé6 miocénjé-
“ben. Ezen fajok koziil a Tugonia ornata az egyetlen, amely a



(201) HOMOKOS FACIESU FAUNA MATRA—VEREBELY KORNYEKEROL 11

bécsi medence tortonikuméaban nem fordul eld, hanem csak a hel-
vétikumra korlatozodik. ‘ -

Az erdélyi als6 miocénnal valo osszehasonhtasbol azt
latjuk, hogy mig az idsebb korodl retegekkel hat kozos faja van
a szentkiti faunéanak:

Leda (Lembulus) emargmata (Lamarck),
~ 4 Area (Arca) diluvii Lamarck, B (s

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Loripes dujardini (Deshayes), RC S,

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
és Hoines szerint az Aloidis carinata (Dujardin), addig a fiata-
labb, hozz4 korban valamivel kozelebb 4ll6 hidalmési rétegek-
kel csak egy kozos faja van: az Arca diluvii, esetleg egy maso:
dik -is: Aloidis ‘carinata. Az erdélyi alsé ' miocénban el6forduls
alakok: a Leda - (Lembulus) emarginata '(Lamarck) ' kivételével
mind el6fordulnak-az erdélyi tortonikumban is. iy

Tekintsiik most 4t a szentkiti fauna alakjainak megjelenését
a helvétikum kiilonbozs teriiletein. Az északnémetorszigi
Hemmor leldhellyel valé Osszehasonlitas azt mutatja, hogy
a két faundban nagyon kevés kozos alak szerepel Ezek a kovet-
kezok ; ’

Leda (LEmbulus) emarginata (La'marék),

Arca (Arca) diluvii Lamarck, ;

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Maver)

Gouldia minima (Montagu), '

‘Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Cylichna convoluta (Brocchi).
Az Aloidis cfr. basteroti (Hornes) néven meghatirozott alakhoz
kozelalls forma ‘szintén ismeretes Hemmoorb6l. Ennek, valamint
a Dentalium vitreumnak és a Cylichna convolutanak a kivételé-
vel a tobbi. alak mind ismeretes Grundrél is. 3

Joval tobb alak talalhaté meg a franciaorszagi helv é-

tienben: ' ~
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck).
Arca (Arca) diluvii Lamarck,
" “Glycymeris ' (Glycymeris) deshayesi (Mayer)

Pecten praebenedi¢tus Tournouér, (faunank})an P. sp. ex
aff. praebenedictus Tournouér),

Ostrea digitalina Dubois,

Phacoides (Linga) columbella (Lamarc]\) .

Phacoides michelottii  (Mayer). (faunankban veale ‘o
meghatéarozéssal), ' ’
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Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes dujardini (Deshayes),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),
Aloidis carinata (Dujardin),
Aloidis basteroti (Hornes), (faunankban csak cfr. meg-
hatérozassal),
Tugonia ornata (Basterot),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata FEichwald (Fried-
berg szerint).
A franciaorszagi helvétien faundjabol kozelebbi kapcsolatba
hozhaték még a szentkiti Cardita (Venericardia) partschi Gold-
fuss, Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) és a
Cylichna convoluta (Brocchi) fajokhoz kozelallé formék is.
Az olaszorszagi elveziandbol még tobb szentkiti faj
keriilt els:
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Arca (Arca) diluvii (Lamarck),
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss (vagy hozza
kozelall6 forma),
Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (faunank-
ban csak ofr.-re meghatarozva),
Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (faunankban ez
is csak cfr. meghatdrozéssal),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Phacoides michelottii (Mayer), (Szentkitrél ez is csak cfr,
alakban),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes (Miclororipes) dentatus (Defrance),
Codokia leonina (Basterot).
Gouldia minima (Montagu),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco.
Aloidis carinata (Dujardin),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald (ennek
azonossaga bizonytalan),
Cylichna convoluta (Brocchi).
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Ismeretesek azutin még az olaszorszagi elvezianébdl a
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
-Aloidis cfr. basteroti (Hornes)

alakhoz kozelallé fajok. Erdekes, hogy a franciaorszagi helvé-
tienben eléfordulé Loripes dujardini (Deshayes) az olasz elve-
zianoban nem ismeretes, holott ez a faj a bécsi medence helvé-
tikumjéban is megtalalhaté.

Ami mar most a szenfkiti faundnak a bécsi medence h e l-
véciaikori alakjaival valé megegyezését illeti, megallapit-
hat6, hogy azok az alakok, melyeket fajilag sikeriilt meghatarozni,
nagyrészt eléfordulnak a bécsi medence helvétikumjiban. Kivétel
csak a

Cardita rudista Lamarck,
. Codokia leonina (Basterot),
Aloidis basteroti (Hornes) (Szentkitrél csak cfr. megje-
loléssel),
Cylichna convoluta (Brocchi).

Ezeket a fajokat a fauna korat targyalé fejezetben mar
felsoroltam, mint olyanokat, amelyek a bécsi medencében csak
a tortonikumbél ismeretesek. Hidnyzik azutan a bécesi medence hel-
vétikumjabol a Phacoides michelottii (Defrance) is, amelynek egy
cfr. meghatérozott példanya szintén elSkeriilt a szentkiti gyiijté-
aknabél. Ez viszont a bécsi medencében egészen ismeretlen, mint-
ahogyan a magyarorszigi miocénbdl sem emlitették eddig. A bécsi
medencében viszont csak a helvétikumra szoritkozik a Tugoma or-
nata (Basterot). Ez a faj a bécsi medencébdl csak Niederkreuz-
statten és a Teiritzberg helvétikumjabol ismeretes, a tortonikumban
nem fordul els. Nalunk eddig csak a rdrospusztai homokos tor-
tonikumboél keriilt el6 ennek a nemnek egy kozelebbrdl meg
nem hatdrozhaté példanya.

A szentkiti alakoknak el6forduldsa a bécsi medence helvé-
ciaikori iiledékeiben tjra csak azt a mar sokszor hangoztatott
iényt erdsiti meg, hogy a facies azonossiga nagymértékii egyezést
eredményez. Leguiobb Sorgenfrei hangsilyozia ezt erésen (57.p.
117.), aki a kovetkezdket irja: ,DaB zwei Faunen verschie-
denen Alters einander sehr &dhnlich sein konnen, und daB die
eine der beiden Faunen gleichzeitig einer dritten mit ihr synchro-
nen Fauna nicht in demselben Ausmasse gleicht, bemerkt man
oft, wo von einander zeitlich nahe stehenden Faunen die Rede
ist und besonders, wenn isopische Faziesverhiltnisse vorliegen.
In solchem Fall haben die Faziesverhiltnisse grosseren Einfluss
auf die Fauna als der Zeitunterschied.” Mar pedig a szentkuti
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gviijtéakna homokos fdciese erésen hasonlit a grundi, nieder-
kreuzstatteni, teiritzbergi stb. leléhelyek fécieséhez, Ggy hogy a
korbeli kiilonbség ellenére sem lehet megleps, a szentkti torto-
niaikori. fauna elemeinek a bécsi medence homokos helvéciai
facieseiben valo follépése.

Amint a slires faciesi bécsi medencebeli faunakkal nines
kapesolata a szentkidti anyagnak, éppen ugy nem talalunk kozos
fajt a lengyel helvétikummal sem. A faciesek kiilonboz4-
ségével kell megmagyaraznunk azt a jelenséget, hogy az erdélyi
mez6ségi rétegekkel is mindossze egyetlen egy kozos faja
van a szentkiti faunénak: Loripes (Microloripes) dentatus (De-
france).

A magyarorszagi helvéciai faunak koziil kiilonosen a
rékospalotai és a varpalotai faunaval van a szentkiti alakoknak
kapcsolata, mig a Honti szakadék alakjaival mar joval kevesebb
forméank egyezik meg. Rakospalotaval kozos:

- Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Ostrea digitalina Dubois,

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).
Erycina (Mioerycina) letochai Hornes,
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Cylichna convoluta (Brocchi).

A Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) varie-
tasnak pedig a Franzenau-féle faunalista szerint a faji tipusa
fordul itt elg. A Dentalium vitreum és a Cylichna convoluta eld-
fordulédsat kétkedéssel kell fogadni, minthogy ezek egyébként
sem a béesi medence, sem Magyarorszag helvétikumjabél nem is-
meretesek. Ez a feltevés annal is inkabb indokolt, mert mindkét
faj elnevezése és értelmezése koriil megleheids zavar uralkodik.
A kérdés természetesen csak az anvag Osszehasonlitasival volna
eldonthetd.

A varpalotai anyagban a s/entkutl fajok koziil a kovetkezdk
fordulnak el6:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Maver),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck).
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).
Aloidis carinata (Dujardin),

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
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A Beguina (Carditamera) hippopea var. és Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) alakokhoz pedig kozelalls for-
mak keriiltek innen eld.

A Honti szakadékbol elokeriilt faunaban a kovetkezo szent-
kati alakok fordulnak eld: : !

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban
csak cfr. meghatarozassal), b
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Codokia leonina (Basterot).
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald fajhoz
kozel allé forma.
Fbben a faundban a Codokia leonina follepese kelt kiilonosebb
[oltinést, amennyiben ez a faj a kozépeurdpai helvétikumbol, ha
a meghatarozas helytdlls, csak innen volna ismeretes.

A varpalotai és rékospalotai faundkkal valé nagyobbfokt
- megegyezést a faundk ardnylag nagy gazdagsagdval magyaraz-
hatjuk meg. Sorgenfrei is utal (57.. p. 117.)° a faundk abszolut
nagysaganak jelentéségére a faundl osszehasonlitdsanal. Példar
1s sorol fel annak szemlélietésére. hogy a faundk abszolut nagy-
saga hogyan befolyasolja az osszefiiggést. Sorgenfrei akviténiai-
kori faundja is tobb a bécsi medence felsémediterranikumjaval
megegvez6 fajt tartalmaz, mint a hozza korban kozelebb allg
képzédményekkel, épen ezért, mivel a bécsi medencében a felss-
mediterrani fauna sokkal gazdagabb az akvitaniai faunéanal (97
p. 119)

A szentkiuti faunanak formdit a kiilonboz6 tortonaikori
lelghelyekkel osszehasonlitva, tekintsiik at el6szor azon fajok
sorozatat, melyek a franczaorszagl tortonienb 61 ismeretesek:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Arca (Arca) diluvii Lamarck.
Phacoides michelottii (Mayer), (anyagunkban csak cfr.
megjeloléssel),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Miyrtea spinifera (Montagu),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance), (Friedberg
szerint).
Gouldia minima (Montagu),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
A Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) alaknak
pedig kozel rokon forméja ismeretes a francia tortonienbdl. A
franciaorszagi helvétienben ezek szerint a szentkiti, faundnak jé-
val tobb faja fordul elé, mint a vele egykori francia tortonienben,
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Ez értheté, ha meggondoljuk, hogy a kiilonbozé faunaprovincidk
alakjainak id6re van sziikségiik, amig egyik provinciabél atterjed-
nek a mésikba. Ezt a jelenséget egyébként mar a nogradszakali
fauna foldolgozasa alkalméaval is felemlitettem.

A foldrajzi adottsiggal magyarazhaté, hogy az olaszorszagi
tortoniandéval mar sokkal tobb kozos faja van a szentkuts
faunanak. Ilyenek:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Pecten praebenedictus Tournouér (Kautsky szerint:
anyagunkban aff. megjeloléssel),
Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco,
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald (ennek
azonossaga bizonytalan),
Cylichna convoluta (Brocchi).
A fajra meghatdrozott 29 szentkiti alak koziil tehat 14 ismeretes
az olaszorszagi tortonian6bol is. A Divaricella ornata (Agassiz)
var. subornata (Hilber) és az Aloidis carinata (Dujardin) rokon
alakjai ugyancsak ismeretesek az olasz tortonianébo6l. Van az-
utan két olyan faj, mely ugyan az olaszorszagi tortonianébél nem
ismeretes, de mind az elvezianéban, mind pedig az olasz plio-
eénben el6fordul:
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Codokia leonina (Basterot).
Végiil a Cardita rudista Lamarck faj Olaszorszagban csak a plio-
eén folyamén jelenik meg.

A lengyelorszigi tortonikumbdl a szentkiti faunanak
19 faja ismeretes:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
Cardita rudista Lamarck,
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Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban
csak cfr. megjeloléssel),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck), ,
Phacoides michelottii (Mayer), (fauninkban csak cfr.
meghatarozéassal),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes dujardini (Deshayes),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
.+ var. taurinensis Sacco, '
Aloidis carinata (Dujardin),
Aloidis basteroti (Hornes) (faundnkban cfr. meghatéro-
zassal),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald,
Cylichna convoluta (Brocchi).
A lengyelorszagi tortonikumban ismeretes a Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) alak faji tipusa is. Legtobb
kozos faja Jasionéw és Podhorce leldhelyekkel van, ami a facio-
légiai viszonyok egyezfségével konnyen megmagyarazhaté. Er-
dekes jelenség azonban, hogy a Korytnicaval egyezo fajok szdma
is nagy. A szentkiuti és korytnicai fauna kozos alakjai két cso-
portba oszthatok. Az egyik csoport tagjai részben fiiggolegesen,
részben pedig a facies szempontjabol széles elterjedéstick. A ma-
sik csoport formai azonban a homokos faciesben aranylag ritkab-
ban fordulnak el s igy follépésiik a szentkdti tisztin homokos
rétegben kissé megleps. Ennek a jelenségnek egvelére nem
tudom okat adni.

A bécsi medence tortonikumjaval valé osszehasonli-
tas azt eredményezi, hogy a Szentkiitr6l pontosan meghata-
rozott 29 forma koziil a bécsi medencében 24 alak fordul eld s
ehhez még két olyan forma csatlakozik, melyeknek kozeli rokona
ismeretes innen. Hozza kell még tenniink, hogy a csak nemre
meghatarozoft alakok kozott is valdsziniileg vannak olyanok,
melyek a bécsi medence tortonikumjanak és a szentkiti lelshely
faunajanak kozos alakjai. Mindossze tehat csak 3 olyan forma
fordul elé a faunéban, melyek a béesi medence tortonikumjaban
czideig nem ismeretesek:

Ostrea digitalina Dubois var. minor Bogsch,
Phacoides cfr. michelottii (Mayer),
Tugonia ornata (Basterot).
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Faundnknak legtobb megegyezd alakja a grussbachi lelGhely-
lyen van, ahol 17 azonos és 2 kozeli rokonsagban 1évé faj fordul
el. Viszont Steinabrunnal 18 azonos faja van Szentkidtnak. A
faciesben leginkibb egyezé Récénnyel meg a kozos fajok szama
14, azonkiviil az egymassal kapesolatba hozhaté alakoké meg 1.
Erdekes, hogy a homokos potzleinsdorfi lelghellyel esak 11 kozos
faja van a szentkiti anyagnak, ugyanannyi mint a badeni agyag-
gal. (Potzleinsdorfrol azutan ismeretes még a Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) alakhoz kozelallé faj is.) Ezt az
érdekes jelenséget, hogy a kiilonboz6 faciesti faundkbol egyforma
szamu kozos alak keriilt el6, megint a faunagazdagsagok kiilon-
bozbségének lehet tulajdonitani, amint arra méar fentebb is utal-
tam. Mindenesetre meglepd kissé facies szempontjabol az azonos
alakoknak ezek az el6fordulasi viszonyai. Ugyanaz a helyzet tehat
itt is, mint a korytnicai faundval valo osszehasonlitas esetében.
Délkeleteurépa tortonai képzédményeit Gjabban Bulga-
riabol ismerjiik korszerti foldolgozasban. A bulgariai tortonikum-
ban a szentkdti faunanak kovetkezd alakjai fordulnak eld:
Arca (Arca) diluvii Lamarck,
Glyceymeris (Glveymeris) deshayesi (Maver),
Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
Cardita rudista Lamarck,
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Phacoides michelottii (Mayer) (anyagunkban csak cfr.
jelzéssel),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes dujardini (Deshayes),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Codokia leonina (Basterot),
Aloidis carinata (Dujardin),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
Ismeretesek azutan Bulgariabol a kovetkezé szentkiti formak
kozel rokon alakjai:
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco.
A Phacoides michelottiit kivéve, mindezek a formédk a bécsi me-
dence és Magyarorszag tortonikumjéban széliében elterjedt fajok.
Nézziik most a szentkati fauna alakjainak eléfordulasat
Magyarorszég tortonaikori képzédményeiben s kezdjiik
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osszehasonlitasunkat a gazdag erdélyi tortonai faunaval. Az
erdélyi tortonikum vilaghiri lelshelyei Lapugy. Bujtur és Kostej.
Ezek koziil Lapugy és Bujtur faunajabol a kovetkezd szentkuti
alakok ismeretesek:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Ostrea digitalina Dubois.

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,

Cardita rudista Lamarck,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban

cfr. megjeloléssel) (csak Lapugyon),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Phacoides (Cardioludina) agassizi : (Michelotti), (csak

Lapugyon,

Miyrtea spinifera (Montagu),

Loripes dujardini (Deshayes).

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Codokia leonina (Basterot), (esak Lapugyon),

Erycina (Mioerycina) letochai Hérnes, (csak Bujturon),

Gouldia minima (Montagu).

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes

var. taurinensis Sacco.

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hornes). (anvagunkban cfr. meghata-

rozassal), (csak Lapugyon), '

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier.

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald,

Cylichna convoluta (Brocchi). :
Lapugyon és Bujturon aztdn még a kovetkezs szentkiti ala-
kok kozelrokon formai fordulnak elé:

Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var. (csak

Lapugyon).

Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber).
Mindezek olyan alakok. melyek a kozépeurdpai tortonikumban
nagyon elterjedtek. a leggyvakoriabbak kozé tartozok.

Hasonl6 a helyzet a Budapest kornyékén levs lajtamészks-
vel is. Az itt folléps és Szentkitrdl is ismert alakok ugyancsak
a gyakori formdk kozé tartoznak. A rakosi és tétényi fauna jo-
val szegényebb lévén az erdélyi faunaknal. valamivel kisebb a
megegyez6 alakok szdma is. A Budapest kornyéki lajtamészka-
bH6l (Rakos és Tétény) a kovetkezé szentkiti fajok ismeretesek:

{.
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. .Arca (Arca) diluvii Lamarck,

. Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer)

... Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban:
csak cfr. megjeloléssel. Csak Rékosrol emliti Székely,
valésziniileg sajtéhiba!) ,

Phacoides. (Linga) columbella (Lamarck),

Loripes dujardini (Deshayes) (csak Tétényrél),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance) (csak Tétény-
rél),

Codokia leonina (Basterot), (csak Tétényrol),

Gouldia minima (Montagu), (csak Rékosrél, Noszky sze-
rint),

Aloidis carinata (Dujardin), (csak Rékosrél, Noszky
szerint),

Aloidis basteroti (Hornes), (csak Rékosrdl, anyagunkban
cfr. meghatarozdssal), -

‘Dentalium (Antalis) vitreum Schroter (csak Réakosrél).

Cylichna convoluta (Brocchi) (esak Rékosrdl).

Mindkét. lelshelyrsl el6keriilt azutdn a Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) kozel rokon faja is.

A 29 fajilag meghatarozott forma koziil tehat a Budapest
kornyéki lajtamészk6képzédményekben 14 azonos és 1 kozel ro-
kon forma fordul elé.

Hasonl6 ez az aranyszam a dundntili tortonikumnal.
A dunéntili tortonikumban a szentktti faundnak 15 alakja fordul
eld. Ezek azonban tobb lel6helyet képviselnek s meglehetdsen
nagy teriileten szétszérva talalhaték, dgyhogy kozelebbi ossze-
hasonlitast itt nem érdemes tenni.

A Bérzsiny két nevezetesebb koviiletlelhelye Letkés és Ke-
mence. Ezek koziil Letkéssel 8, Kemencével pedig 7 kozos alakja
van a szentkiti faunédnak. Mindkét helyen eléfordulnak a kovet-
kez6 szentkiti fajok:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban
csak cfr. jelzéssel), &

Codokia leonina (Basterot).

Csak Letkésen a kovetkezdk: il 5

. Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes ‘(Noszky -
szerint, anyagukban csak cfr. jeloléssel), ‘
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Aloidis carinata (Dujardin) (Noszky szennt)
Dentalium (Antalis) vitreum  Schroter, -
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
A Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var. alaknak pedig
{.etkésen a tipusa fordul elé.
Csak Kemencén fordul eld:
Ostrea digitalina Dubois (Noszky szerint),
‘Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti D&hay%
var. taurinensis Sacco.

A Kirald mellél szdrmazé bétai fauna.ba.n a szentkiti anyag
kovetkezd alakjai taldlhaték meg:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (anyagunk-

ban csak cfr. jelzéssel),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),

Loripes dujardini (Deshayes).

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
Ezek koziil az Arca diluvii, Divaricella ornata var. subornata.
Loripes dujardini, Loripes dentatus és Turritella bicarinata ala-
kok a két leléhelyrdl egymassal jol egyeznek, amint arrél
Kutassy anyagdnak a szentkuti alakokkal valé osszehasonlitisa
meggydzott. Sajnos a faunalistdjaban szereplé tobbi fajjal alak-
jaimat nem tudtam Osszehasonlitani.

Végiil pedig még a télem régebben feldolgozott négradszakali
6s rarospusztai faundval 6hajtom a szentkuti anyagot Osszeha-
sonlitani. Négradszakal puhatestii-faundjaban 69 Lamellibran-
chiata-, 3 Scaphopoda- és 35 Gastropoda-alak szerepelt. Mint tehét
latjuk, ez joval gazdagabb a szentkiti faunénal. A két faunaban
a kovetkezd 12 faj kozos:

‘ Arca (Arca) diluvii Lamarck,
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Ostrea digitalina Dubois,
Ostrea digitalina Dubois var. minor Bogsch,
.- Cardita (Pteromeris) scalans: (Sowerby) (Szenﬁkuton
.. ~csak efr. megjeloléssel), -
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Mmheloth)
Myrtea spinifera (Montagu), . ,
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Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier.

Az oOsszehasonlitds a kovetkezé eredménnyel  jart. A
faunaelemek gyakorisagat tekinive alapveté kiilonbségek van-
nak a két fauna kozott. Szentkiton a Codokia leonina az egyik

- legjellemzébb alak. Nogradszakalon ez a faj egyaltaldban nem
fordul el§. Négradszakalon a kagylék kozott a Cardita scalaris
a leggyakoribb faj. Szentkitrél ennek mindossze egyetlen egy pél-
danya keriilt csak el6 s ez is kissé eltér a nogradszakali tipustél.
Hasonl6 az eset a Dentalium incurvammal is, amely Nogradsza-
kélon ériasi tomegben fordul elé. Szentkiton azonban csak egy
toredékes példanya keriilt el6. Nogradszakalon a Pectenek sora-
b6l az Amussium cristatum var. badensis rendkiviil gyakori, mig
a szentkiti faundban a Pecten sp. ex aff. praebenedictus. Er-
dekes megjegyezni, hogy a szentkati anyagban is eléfordul a
Négradszakalrol leirt Ostrea digitalina var. minor. Mig a nograd-
szakdli faundban gyakoriak és jellemz6k a Taxodontak. addig
ez a csoport a szentkuti alakok kozott csak aldrendelt szerepet
jatszik. Mindkét faunabél elékeriilt a Divaricella ornata var.
subornata. A Carditakat Szentkidton tobb faj képviseli. Négré.d-
szakalon csak a fontebb emlitett C. scalaris, mely azonban 4riasi
tomegben lép itt fol.

Az altalanos kép azonban a két faunanéal bizonyos mértékig
mégis egyez6. Mindkét faundban nagyobb szerepet jatszanak a
kagylék, mint a csigak. Mindkét faunaban véltozatos formagaz-
‘dagsagban lépnek fél a Lucinidae csalad képvisel6i. Meglehets-
sen hasonlé szerepet jitszanak a két faunaban a Veneridik és az
Aloidis-félék is. Hasonl6an egyezé vonas a Pleurotomak és Ceri-
thiumok hidnya is (illet6leg Nogradszakalon ezeknek teljesen alé-
rendelt szerepe). Altalanos kiilonbség jelentkezik azutén abban a
jelenségben, hogy a négradszakali alakok torpefauna tagjai, mig
a szentkiti formék rendes nagysagiak.

A két fauna kozos jellegei az azonos korban és foldrajz
helyzetben, a kiilonb6z6 vonasok meg a féacies kiilbnbﬁz(iségében
lelik magyarazatukat.

o1 Végiil pedig.még a rarospusztai faunival kell 6sszehasonli-
tani a szentkiiti gyiijtéakna anyagét. A két lel&he.ly alakjai ko-
zott mindossze csak 6 kozos faj van:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,
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Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mavyer),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).

Aloidis basteroti (Hornes) (faunankban csak cfr. jelolés-
sel). - ' : '

Rarospusztarol elékeriilt ezen kiviil egy Tugonia sp. is, amit
¢ faj egvébként ritka eléforduldsa miatt tartok érdemesnek meg-
jegyezni. A rarospusztai Tugonia sp. és a szentkati Tugonia or-
nata (Basterot) kozott azonban kiozelebbi faji osszetartozast nem
Jehet kimutatni.

Megegyez6 vonas a két fauna kozott a kagyléfajok nagy
szambeli folénye a csigafajokkal szemben. A rarospusztai fauna-
ban kiegyenlitédik ez az ardnytalansag a csigik egyed-
szamaval, amit a szentkiti faundban azonban egyaltaldban nem
lstunk. Megegyez6 vonas van a két fauna kiozott abban is, hogy
mindkét anyag homokos réteghdl szarmazik. Mindenesetre hang-
silyozni kell azonban, hogy a rdrospusztai homok valamivel
durvabbszemii a szentkttinal. Minthogy mindkét fauna megle-
hetésen gyonge megtartasd, tovabbi osszehasonlitds nem nagyon
végezhets veliik.

Befejezésiil még a fauna faciolégiai viszonyait kell megem-
litenem. Pontos facioldgiai vizsgalatok keresztiilvitele a jelen
fauna esetében nagyon nehéz. Részben azért iitkozik nehézségbe
a faciolégiai viszonyok tisztizdsa. mert a makrofauna az egy
korallmaradvanyt kivéve. csak puhatestiiekbél all, részben pedig
azért is, mert a mikrofaunabél csak 2 foraminifera fajt és egy
ostracoda sp.-t sorolhattam eddig fol. (A Foraminiferdk foldol-
gozasat dr. Majzon Laszlé volt szives elvallalni.)

A lelohely kozelében eléfordulé faundk' faciolégiai viszo-
nyait Strausz Laszl6 taglalta részletesebben (59a., 60., 63a. ). Ha
faunankat osszehasonlitjuk Strausz adataival, akkor kideriil,
hogy a legnagyobb megegyezést a Szent Laszlo-rétegekkel tiinteti
fol a szentkati gyiijtéakna anyaga. A fajilag meghatarozott ko-
viiletek koziil a legtobb a Szent Léaszlé-rétegekben is el6fordul,
amint azt a kovetkez8 sorozat bizonvitja. (v. 6. 43a. p. 413., 59a.
p. 149., 60. p. 18. és p. 26—31., 63a. p. 195.):

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer).
Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
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Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (anyagunk—
ban csak cfr. jeloléssel),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Codokia leonina (Basterot),

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hornes) (anyagunkban csak cfr.
jelzéssel), i

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Cylichna convoluta (Brocchi).

Strausz a Szent Lé&szl6-rétegek faunajit mélység szempont-
jébél a steinabrunni és potzleinsdorfi faundk kozott allonak
mindsiti. Miként a bécsi medencével valé osszehasonlitasnil em-
litettem, faundnknak Grussbach és Steinabrunn leléhelyekkel
van legtobb megegyez6 faja. Potzleinsdorffal jéval kevesebb a
megegyezd fajok szdma. Igy mélység nézdpontjabol a steina-
brunni faundhoz &4ll anyagunk a legkozelebb.

Sajnos az a koriilmény, hogy a fauna gyonge megtartidsa miatt
nagy a csak nemre meghatérozott fajok szama, a facioldégiai
meghatdrozast is nehézzé teszi. Mindenesetre valdésziniinek lat-
szik, hogy a szentkiti gyiijtéakna faunaja faciolégiai néz&pont-
b6l a kozeli Szent Laszlo-rétegek faunajaval egyezik meg leg-
jobban s igy mélységben Strausz értelmezése szerint a neritikus
regio kozépsé zonajat képviseli. Ez a megallapxtas jol egyezik
a teriiletre vonatkozé irodalom adataival is.



'TORTONISCHE FAUNA VON SANDIGER FAZIES AUS
DER UMGEBUNG DES SZENTKUTER-KLOSTERS BEI
MATRAVEREBELY (KOMITAT NOGRAD).

Von DR. LASZLO BOGSCH.

EINLEITUNG.

Im Auftrage der kgl. ung. geologischen Anstalt kartierte
ich im Jahre 1938 in der Umg ebung der Ortschaft Simsonhéza.
Eine wichtige Aufgabe war mir im Sammeln moglichst reicher Fau-
nen gestellt. Aus dieser Gegend waren bereits seit lingerer Zeit
ausgiebige Faunen bekannt. Besonders die Tortonschichten sind
an Fossilien reich. In der Reihe der tortonischen Fundorte ver-
dient hauptsichlich jener Punkt ein besonderes Interesse, dessen
Zwergfauna von L. Strausz in einer Fachsitzung der Ungarischen
Geologischen Gesellschaft im Jahre 1922  besprochen wurde.
Dieser Fundort liegt N-lich der Ortschaft Sdémsonhéza. Von dort
sammelte dann spiter R. Streda ein sehr reiches Material. das
zur Bearbeitung mir freundlichst iiberlassen wurde. AnlaBlich
meiner geologischen Aufnahmen im Jahre 1938 konnte auch ich
diesen Fundort besuchen und dort in mehreren Wochen ein
ausserordentlich groBes Material, das sowohl vom Gesichtspunkte
der Abwechslung als auch aus dem des hervorragenden [Erhal-
tungszustandes dem Material unserer beriihmtesten ,obermediter-
ranen [Fundorten gleichkommt, dieses sogar in vielen Hinsichten
iibertrifft, sammeln. Wie bei J..Noszky (48.) zu lesen ist, befindet
sich. von diesem Fundort auch in der Sammlung des Ungarischen
Nationalmuseums eine reiche,Kollektion.

Die systematische Bearbeitung des von Streda wesammelteu
Materials wurde im Jahre 1935 im Wiener Naturhistorischen
Museum mit der Bestimmung der ‘Gastropoden begonnen. Zu
_derselben Zeit, ebenfalls im Naturhistorischen Museum, bearbei-
tete 1. Meznerics die Lamellibrachiaten dieses Materials. Sie
konnte von hier 60 Arten bestimmen.
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Als Staatsstipendiat verbrachte ich namlich in den Jahren
1953—1955 3 Semester in der Geologisch-Paldontologischen Ab-
teilung des Naturhistorischen Museums in Wien, wo den For-
schern ein so reiches Vergleichsmaterial an obermediterranen
Faunen zur Verfiigung steht, wie sonst nirgends auf der Welt.
Auf Grund dieses alleinstehenden Vergleichsmaterials beabsich-
tigte ich auch das von mir gesammelte Material zu bearbeiten.

Die groBe, abwechslungsreiche und einwandfrei erhaltene
Fauna von,Samsonhaza erweckte in mir die Hoffnung, daB die
moderne und auf Grund eines groBen Vergleichmaterials durch-
gefiihrte paldontologische Bearbeitung dieser Fauna als ein neuer
Grundstein zu einer zusammenfassenden Monographie der unga-
rischen obermediterranen Faunen dienen wird.

In den Fachsitzungen der kgl. ung. Geologischen Anstalt
wurden .in den letzten Jahren des ofteren Fragen aufgeworfen.
die sich mit Grenzproblemen befaBten. Es liess sich zwar manch-
mal eine gewisse Annéherung zwischen den verschiedenen, Stand-
punkten feststellen, aber eine endgiiltige Entscheidung kann erst
erfolgen, wenn die Forscher unanfechibare paldontologische
Beweise liefern konnen. Zweifelsohne hat Schaffer vollkommen
recht, wenn er im Vorwort zu seiner regionalen Geologie, zum
Bd. 3 seines Lehrbuches, behauptet, ..ohne Fossilien keine Strah—
graphie und ohne Stratlgraphm keine Tektonik™.

Die in den letzten zwei Jahrzehnten durchgefiihrten moder-
nen paldontologischen Untersuchungen Kautskys lieferten auBer-
ordentlich viele, interessante und recht wichtige ,Angaben iiber
die stratigraphischen Verhéltnisse der jungtertidren Bildungen
ym Wiener Becken. Diese Untersuchungen waren allerdings nur
in Wien durchzufithren, 'wo neben der Fauna der oster-
reichischen und sehr vielen auslindischen Lokalitaten eine allein-
stehende svstemahsche Sammlung und eine fast vollstindige
Tertiarliteratur den Forschern zur Verfiigung steht. :

Wiihrend meiner Stipendiatenzeit in den Jahren 1933—35
war ich in der Lage. unter der Leitung von Kautsky nach seiner
Methode die Tortonfauna von Négradszakal und etwa 50 Arten
der Samsonhazaer Gastropoden aus Stredas Sammlung zu be-
arbeiten. Mlein Plan, auch das von mir in Samsonliaza gesam-
melte Material, .das sowohl vom Gesichtspunkte des Arten-
reichtums als von dem des Erhaltungszustandes einem jeden
beriihmten auslindischen Fundort nahe kommt, im Wiener
Naturhistorischen Museum zu bearbeiten. wurde durch die da-
zwischengekommenen schweren Kriegsverhiltnisse durchkreuzt.
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So versuchte ich mangels eines entsprechenden Vergleichs-
materials nur auf Grund der in Ungarn recht liickenhaft vor-
-handenen - Tertidrliteratur die moderne paldontologische - Be-
arbeitung einer kleineren Fauna. Mein Hauptziel war dabei; die
Zusammenhinge zwischen den hier vorkommenden Arten -und
den Formen anderer Fundorte sowie das Vorkommen der in: der
Fauna vertretenen Arten in den iibrigen ungarischen Lokalitdten
festzustellen. Es ist ganz natiirlich, daB eine Arbeit von dieser
Art ohne entspreehendes Vergleichsmaterial nicht vollkommen
sein kann. _

Mehrere Formen der Fauna habe ich nur generisch bestimmt,
obwohl diese Formen oft auch spezifisch hédtten bestimmt werden
konnen, wenn ein entsprechendes Vergleichsmaterial vorgelegen
hatte. ‘

DER FUNDORT.

Das paldontologische Material der vorliegenden Arbeit habe
ich in einem Schiirfschacht gesammelt. Der Schiirfschacht wurde
neben dem Weg, der von S&msonhaza durch das Szallaska-Tal
nach Szentkit fiihrt, abgeteuft. Er liegt in SW-licher Richtung
von Szentkit in einer Hohe von etwa 310 m ii. d. M. Die
Schichtserie beginnt hier mit sandigem Ton, welcher dann in ei-
nen reinen Sand iibergeht. Uber dem Sand lagert ein méachtiger
Komplex vom Leithakalkstein. Die bearbeitete Fauna wurde in
den reinen Sandschichten gesammelt. Der Erhaltungszustand der
Fossilien war recht schlecht.- Das Material muBte sowohl beim
Sammeln als auch wiéhrend der Bearbeitung sorgfaltigst behan-
‘delt werden. Die Konservierung gelang leider nicht immer im
erwiinschten Masse, sodaB# einige Stiicke auch wihrend der

Bearbeitung zugrunde gingen.
PAL AONTOLOGISCHE R TEIL.

Protozoa.

Robulina rotulata (Lamarck).

DPiese Foraminiferen-Art wird im Material durch ein ein-
ziges Exemplar vertreten. Die Bestimmung dieser Form verdanke
ieh Herrn Dr. Laszl6 Majzon, dem ich fiir seine fréeundliche Lic-
benswiirdigkeit auch an dleser Ste]le memen her7hchsten Dank
-aussprechen mochte.
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Heterostegina costata d'Orbigny. .

Heterostegina ' costata d’Orbigny ist eine ziemlich haufige

Form der aus dem Schiirfschacht von Szentkit gesammelten
Fauna. d'Orbigny erwéhnt diese Art (Die fossilen Foraminiferen

des
dem

t

tertidren Beckens von Wien p. 212, t. 12, fig. 15—17) aus
'Wiener Becken von Nufldorf, wo sie haufig vorkommt.

Anthozoa.

Im Material von Szentktt ist auch ein Korallenrest zum

Vorschein gekommen. Die genauere Bestimmung dieses Restes

war

vorldufig nicht durchzufiihren. Das Exemplar gehort wahr-

‘scheinlich der Gattung Ceratotrochus an. An der Theca kann nur
so viel erkannt werden, daB# sie von mehreren Lingsrippen
bedeckt war. Infolge des schlechten Erhaltungszustandes konnte
aber weder ihre Zahl noch die Stirke beobachtet werden.

1819.

1870.
1898.

1912,
1913.

1925,

Mollusca.A

1. Lamellibranchiata.
a) Taxodonta.
F am.: Ledidae Adams 1858.
Subfam.: Ledinae Thiele 1935.
Genus: Leda Schuhmacher 1817.
Sectio: Lembulus Risso 1826.

Leda (Lembulus) emarginata (Larﬁarck).

Taf. 1, Fig. 1.
Nucula emarginata Lamarck Hist. nat. des animeaux sans
e Vol '6, "P."1, - p 6
Leda pella Linn. Hérnes 30. Vol. 2, p. 305, t. 38, flg e
Leda (Lembulus) undatus (Defr.) Bellard1 Sacco 2, Vol. 26,
p. 53, t. 11, fig. 37—40.
Leda (Lembulus) emarginata Lk. Cossmann-Peyrot 8, Vol.
66, p. 224, t. 5, fig. 52—60.
Nuculana (Lembulus) emarginata Lamk. var. undata De-
france. Dollfus-Dautzenberg 9. p. 377, t. 33, fig. 55—67.
Leda (Lembulus) emarginata Lamk. Kautsky 33, p 95t
2, fig. 14.

In meinem Miaterial wird diese Art durch 4 Exempla.re ver-
treten. Von diesen ist das eine etwas beschidigt und ein anderes
ziemlich stark abgerollt. sodaB an diesem letzteren Stiick weder
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die konzentrischen Streifen noch die schief ablaufende Skulptur
‘deutlich zu erkennen ist. Die Exemplare stimmen iibrigens gut
mit den Abbildungen von Hérnes, Cossmann-Peyrot, Kautsky
und teilweise mit denen von Dollfus-Dautzenberg iiberein. Nach
Dollfus-Dautzenberg reprisentiert diese Form eine Varietat, in
welche sie auBler den Exemplaren von Hornes auch d1e unter
dem Namen Lembulus undulatus angefiihrten Formen von Sacco
einreiher. (Hier haben wir es offenbar mit einem Druckfehler
zu tun, da bei Sacco nur Leda undatus vorkommt.) Auch die
Formen von Cossmann-Peyrot sowie nach Koch die Koroder
Exemplare werden von ihnen hierher eingereicht. Mangels eines
Vergleichsmaterials konnte ich nicht entscheiden, ob ihre Auffas-
sung richtig ist, soda ich diese Art im Sinne der Synonymmk von
Cossmann-Peyrot betrachte.

Be1 Sacco herrscht eine grofle Unklarheit in der Beurteilung
dieser ‘Art. Die Formen von Hornes fiihrt er unter dem Nameu
Lembulus pella an, in den Abbildungen werden aber diese For-
men als Lembulus undatus Defr. bezeichnet. Im Text aber reiht
er in diese Art die unter dem Namen Leda taurina beschriebene
Form ein.

In der Synonymik von Cossmann-Peyrot befindet sich die Hor-
nes'sche Art Leda pella Linné. Die Verfasser betonen aber, daB
die miozéne Form sich von der rezenten Leda pella unterscheidet,
sodaR auch die Formen von Hornes in die Art Leda emarginata
einbezogen werden muBten.

Die Hemmoorer Formen Kautskys stimmen mit der Art des
Wiener. Beckens ebenfalls iiberein.

Vorkommen. Aus der Provinz der Nordsee ist diese Art auf
Grund der Arbeit von Kautsky von Hemmoor bekannt.

Nach den Angaben von Dollfus-Dautzenberg kommt diese
Art in- Frankreich sowohl im Helvétien als auch im Tortonien
vor. (Anstatt Tortonien schreiben die Verfasser ,miocéne supé-
rieur".) Nach Cossmann-Peyrot lebte diese Art vom Aquitanien
bis Tortonien. Sacco fiihrt sie aus dem Elveziano, Piacenziano
und Astiano an. Im Elveziano ist sie noch ziemlich selten, im
Astiano bereits haufig.

Aus dem Wiener Becken ist die Art nach Hornes von folgen-
den Fundorten bekannt: Grund, Windpassing, Unter-Nalb, En-
zersdorf (bei Staats), GruBbach, Steinabrunn. Am haufigsten
tritt sie in den Sandschichten von Grund auf. Auf Grund dieser
Fundorte :ist also Leda (Lembulus) emarginata Lamarck im Ge-
biete ‘des: Wiener Beckens aus dem Helvet und Torton bekannt. .
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(Hornes erwihnt, daB in der Ziiricher Sammlung auch Exemplare
von Seravalle bei Tortona vorhanden sind.) Janoschek (31. p. 74.)
fithrt diese Art aus dem Ritzinger Sande an. Nach Kautsky (36.
p. 131.) lebte sie im Wiener Becken im Burdigal, Helvet und Tor-
ton. Spalek fiihrt sie aus dem oberen Helvet und Torton (Litho-
thamnien-Kalkstein), Glaessner (25. p. 118) aus der sandigen Ab-
lagerung vom Teiritzberg an. ' '
Aus Ungarn wird diese Art von Koch (39. p. 30) unter dem

Namen leda pella L. von Korod und von Kutassy (41.) unter
dem Namen Leda (Lembulus) undatus Defr. in der als vindobon
bestimmten Fauna von Béta bei Kirald beschrieben. Im Material
Kutassys konnte ich die Exemplare dieser Art nicht mehr vor-
finden, sodaB ich meine Formen mit den Botaer Individuen nicht
vergleichen konnte. Im Jahre 1925 erwihnt Noszky (45. p. 253)
diese Art in der Liste der Leithakalksteinfaunen aus dem Gebiet
zwischen Samsonhéza und Méarkhéza und im Jahre 1940 in
seiner Cserhat-Monographie (48. p. 107) aus der Ostreen-Koral-
}en-Bank des westlichen Grabens am Halastéhegy.

Fam.: Arcidae Fleming 1828. (Arcadae).

Genus: Arca Linné 1758.

Subgen.: Arca s. str. ;
Sectio.: Arca Thiele 1935. (partim synonym: Anadara
Gray 1847.).

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Taf. I, Fig. 2—
1819. Arca diluvii Lamarck Hist. nat. des animeaux sans vert
Vol. 6, p. 45.
1870. Arca diluvii Lamarck. Hornes 30. Vol. 2. p. 333, t. 44, fig.
3—4.

1898. Arca (Anadara) diluvii Lamarck. Bellardi-Sacco 2. Vol. 26,
p- 20, t. 4, fig. 7—12. :

1912. Arca (Anadara) diluvii Lamarck. Cossmann-Peyrot 8. Vol.
66, p. 269, t. 8, fig. 3—6. und t. 10, fig. 53.

1925. Arca (Anadara) diluvii Lamarck. Kautsky 33. p. 15, t. 1.
fig. 7.

1934—36. Arca (Anadara) diluvii Lamarck. Friedberg 16. Vol. 2,
p. 166, t. 27, fig. 23—25. und t. 28, fig. 1—3.

1936. Arca (Arca) ((Anadara)) diluvii Lamarck. Bogsch 4, p. 35.

Aus dem Schiirfschacht von Szentkit kamen zwei Exemplare
dieser Art zum Vorschein. Die beiden Exemplare weichen vonein-
ander etwas ab, da die eine Form mehr verlingert. wihrend die
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andere etwas gedrungener ist. Trotzdem lassen sich aber beide
Formen in den Formenkreis von Arca (Arca) diluvii Lamarck
einreihen. Soweit dies beim schlechten Erhaltungszustand zu
erkennen ist, liegt der hiochste Punkt der Schale hinter dem Wir-
bel. Die Bedeutung dieses Merkmales wird von Kautsky in einem
Manuskript besonders hervorgehoben. Die Szentkiter Formen
stimmen mit den Abbildungen der in der Synonymik angefiihr-
ten Verfasser gut iiberein, soweit das bei dem schlechten Erhal-
tungszustande beurteilt werden kann. Da mir kein Vergleichs-
material vorlag, konnte ich die Beziechungen zu den im Manuskript
von Kautsky erwiithnten Varietiten nicht untersuchen.

Vorkommen. Im Nordseebecken wird die Art von Gripp (25a)
aus dem Untermiozdin und von Kautsky aus dem Helvet von
Ilemmoor angefiihri.

In Frankreich kommt diese Art im Loire-Becken nicht vor.
Yon Cossmann und Peyrot wird sie aus dem Helvétien und Tor-
tonien des Aquitanischen Beckens erwihnt. Nach Sacco kommt
sie in Norditalien vom Elveziano bis Astiano vor.

. Im Torton Polens fand Friedberg diese Art in zahlreichen
IFundorten vor. In einer Arbeit (16. Vol. 2, p. 116) fiihrt er fol-
cende Fundorte an: Korytnica, Chomentéw. Bogucice, Zglobice.
Niskowa, Pobitno, Nockowa, Olesko, Jasionow.iuka k. Zloczowa.
In einer anderen Arbeit (21. p. 4) wird auch noch Zboréw er-
wahnt. Samtliche Lokalititen lieferten tortonische Faunen.

Die Vorkommen im Wiener Becken wurden von Kautsky
neu bearbeitet (36). Der Typ dieser Art ist von folgenden Fun-
dorten bekannt: Grund, Windpassing, Guntersdorf, Gruflbach.
Lissitz, Forchtenau, Steinabrunn, Grinzig, Baden, Soos, Voslau.
Perchtholdsdorf, Gainfahren, Enzesfeld, Mollersdorf. Im Wiener
Becken kommt also diese Art sowohl im Helvet wie auch im Tor-
ion vor. In den von Hornes erwihnten iibrigen Fundorten kommt
entweder eine Varietit dieser Art oder eine andere Art vor.
Spalek (59. p. 53) fiihrt dieser Art aus dem tortonischen Sand der
T'mgebung von Gruflbach und in einer anderen Arbeit (58. p. 17)
aus anderen Fazies des Tortons wie auch dem Helvet an. Noszky
45. p. 254) erwihnt sie aus dem Torton von Theben-Neudorf.
Nach Glaessner (25. p. 118) kommt Arca diluvii im helvetischen
Sand vom Teiritzberg vor. Bauer (1. p. 39) erwihnt sie aus dem
helvetischen Tegel von St. Florian (Steiermark).

Uber das Vorkommen dieser Art in Siidosteuropa sind bei
Beregov (3. p. 239) Angaben zu finden. AuBer den tortomischen
Ablagerungen Nordwestbulgariens kommt diese Art nach ihm bei:
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Belgrad und :Golubac : (Serbien), ferner bei Bana (Ruménien) vor.
Nach Jelev und Gocev (32.) ist sie in sdmtlichen Fundorten des
Tortons im Gebiete zwischen den Fliissen Isker und Osem anzu-
treffen.

Uber - ungarische Vorkommen findet man schon auch bei
Hornes Angaben, der diese Form von Almés, Szob, Nagymaros,
Tpolysag, Bujak. Varbd, Hidas, Lapugy und Bujtur erwihnt.

Aus Siebenbiirgen beschreibt sie Koch (39. p. 30) aus dem
Aquitan. von :Korod, aus den Schichten von Hidalmas (p. 42) so-
wie aus den Fundorten Lapugy, Pank, Bujtur, Batiz, Fels6-Orbé
und Csucsa (p. 118). Vadasz fand die Art Arca diluvii Lamarck
in der Fauna der Korallenbank von Ribice vor (69. p. 371).

Aus der Umgebung von Budapest ist diese Art von zahlreichen:
Fundorten bekannt u. zw. sowohl aus dem Helvet als auch aus
dem Torton. Franzenau (14. p. 160) sammelte aus den anlidBlich
des Baues des Sanatorium Niedermann aufgeschlossenen helve-
tischen Schichten von Rékospalota 4 vollstindige Exemplare und
mehrere Bruchstiicke. Dieselbe Angabe wird auch von Noszky
(48. p. 83) erwithnt. Schafarzik wies die Art in der Illés-utca von
Budapest (50. p. 48) aus dem Helvet und Torton nach. Aus den
tortonischen Schichten der Umgebung von Budapest wird die Art
von Foldvari aus dem Badener Tegel der Tiefbohrung Varosliget
I1. (12.) und aus dem Leithakalkstein von Bia-Torbagy (11. p. 51)
angefiihrt. Székely (65. p. 20) erwihnt die Art aus dem Leitha-
kalkstein des Tétényer Plateaus und Vadasz (68.) aus dem des
Eisenbahneinschnittes von Rakos.

- Im Gebiete Transdanubiens erwihnt Strausz (61. p. 119) ein
kleines Exemplar aus der hellgelben tonigen Schicht des Baner-
Gebirges. Aus dem Mecsek wird sie von Strausz (63.) von zahl-
reichen Fundorten angegeben. Aus dem grobkérnigen helvetischen
Sand . vor Vérpalota wird von Szalai (64. p. 333) nur Arca cfr.
diluvii angefiihrt.

Aus dem Borzsony erwihnt diese Art Franzenau (13.) von
Letkés, Noszky (45. p. 254) von Letkés und Kemence und Téth
(67. p. 18) aus dem Lucinen-Sand in der Nihe der Quelle ,.Tizen-
egy Valyu“. Alle diese Fundorte lieferten tortonische Faunen.

In der fiir vindobon bestimmten Fauna von Béta bei Kirald
kommt diese Art nach Kutassy (41.) ebenfalls vor.

Aus dem Ipoly-Tal ist diese Art von Nogradszakal (4. p. 35)
und vom Fundorte bei Rarospuszta (5. p. 146) bekannt.

..+ Uber das Vorkommen von Arca diluvii Lamarck im Cserhat-
Gebirge lieferten hauptsichlich Noszky und Strausz Angaben-
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Nach Noszky (48. p. 71) ist diese Art aus den fiir unterhelvet
bestimmten Ablagerungen von typischer Schlierfazies des ostli-
chen Cserhat, aus den tortonischen Ostreen-Korallen-Ton des
W-lichen Grabens am Halastéhegy bei Sdmsonhdza (p. 107) und
aus den obertortonischen Schichten am Siidabhang des Bokri-
Berges bekannt. In der Liste der Leithakalksteinfaunen (45. p.
254) erwithnt er diese Form auch aus der Umgebung von Matra-
verebély. Strausz (60. p. 28) fiihrt sie von vielen Fundorten an, so
aus der Perna-Bank, die am Nordabhang des Varhegy von Sam-
sonhdza vorhanden ist, aus den Szent Laszl6-Schichten (bei Szent-
kit), aus dem Ton des Westabhanges vom Meszes- teté und aus
den unteren Tonschichten bei der Mogyorés-puszta.

Da ich die meisten hier erwihnten ungarischen Exemplare
nicht untersuchen konnte, war ich nicht imstande, sie mit meinen
Formen zu vergleichen. Auch die Frage konnte nicht beantwortet
werden. inwiefern die Formen dieser ungarischen Fundorte die
im Sinne Kautskys aufgefaBBte Art Arca d11uv11 vertreten

Fam.: Glycymeridae Thiele 1935.
Genus: (;l} cymeris Da Costa 1778.
Sectio: Glycymeris Thiele 1935.

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer).

1868. Pectunculus Deshayesi Maver Découvert des couches a
Congeries dans la vallé du Rhoéne. p. 8 'und 11.

1870. Pectunculus pilosus Linné. Hornes 30. Vol. 2, p. 316, t. 40,
fig. 1—2 und t. 41, fig. 1—10.

1898. Axinaea bimaculata Poli (an var. polyodonta). Bellardl—
Sacco 2. Vol. 26. p. 28, t. 6, fig. 7—14.

1912. Pectunculus (Axinaea) bxmaculatus Poli. Cossmann-Peyrot
8. Vol. 66. p. 254, t. 6. fig. 3—4 und t. 7, fig. 3.

1913. Pectunculus (Axinaea) Desha}em Mavyer. Dollfus-Dautzen-
berg 9. p. 354, t. 31, fig. 1—7.

1925. Pectunculus (Axinaea) bimaculatus Poli. Kautsky 33. p.
18, t. 2, fig. 2.

1932. Pectunculus (Axinaea) deshayesi Mayer. Kautsky 36. p.
132, und p. 135—136. '

1934—36. Pectunculus glycymeris L. var. pilosa L. Friedberg 16.
Vol. 2, p. 180. t. 25, fig. 1—7 und t. 26, fig. 1.

1934—36. Pectunculus bimaculatus Poli. Friedberg 16, Vol. 2, p.
184, t. 26, fig. 2.

1936.. Glycymeris (Glycymeris) deshayesi Mayer Bogsch 4, p. 36,
t. 2, fig. 35—36.
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Die ausfiihrliche paldontologische Bearbeitung dieser unter
verschiedenen Namen erwihnten Art wurde zuletzt von Kautsky
unternommen. Sein diesbeziigliches Manuskript ist aber bis jetzt
leider noch nicht erschienen. Die wichtigeren Resultate seiner
Untersuchungen wurden im Jahre 1932 in einem kurzen Auszug
veroffentlicht: aus diesem Grunde habe ich in der Synonymik
diese Arbeit angefiihrt.

Im Material wird diese Art nur durch Bruchstiicke vertreten.

Sacco, Cossmann-Peyrot und Dollfus-Dautzenberg vergleichen
ihre Exemplare mit rezenten Formen. Demzufolge fassen sie die
miozénen Formen verschieden auf. Die Formen des Aquitanischen
Beckens identifizieren Cossmann und Pevrot ohne Vorbehalt mit
den Formen von Hornes. Friedberg, wie das auch aus der Syno-
nymik zu ersehen ist, teilt seine Exemplare in zwei Formenkreise
ein.

Vorkommen. Aus Norddeutschland erwihnt Kautsky diese
Art aus dem Helvet von Hemmoor.

In Frankreich ist diese Form sowohl aus dem Loire- als auch
dem Aquitanischen Becken bekannt. Von Dollfus und Dautzen-
berg wird sie von vielen Fundorten. von Cossmann und Peyrot
aus dem Burdigalien und Helvétien beschrieben. Nach Sacco
lebte sie in Ttalien vom Elveziano bis zum Piacenziano.

Im Torton Polens war diese Art nach den Feststellungen
Friedbergs sehr verbreitet. Wie oben schon erwihnt, wurde sie von
Friedberg in zwei Formenkreise eingereiht. Die Formen von Hor-
nes werden in den zwei IFormenkreisen aufgeteilt. Die unter dem
Namen Pectunculus bimaculatus beschriebenen Formen sind im
allgemeinen etwas mehr gedrungen. Die in den Formenkreis von
Pectunculus glycymeris 1. var. pilosa eingereihten Exemplare
{21, p. 5 und 20. p. 296) kommen in Wieliczka, Olesko. Podhorce,
Jasion6w, Holubica. Zbérow, Dryszczéw. Holdy, Stary Poczajéw,
ZaleSce. (Zabiak). Zukowce und Szuszkowce vor. wihrend die
Art Pectunculus bimaculatus (21. p. 5) nur aus dem Torton von
Korytnica angefiihrt wird. Bei Hilber (28. p. 17. 1. 2. fig. 1) wer-
den diese Formen unter dem Namen Pectunculus glycymeris aus
den ostgalizischen Fundorten erwihnt. Er weist auf die Verwir-
rung in der Benennung dieser Art hin und betont, daff die Formen
dem Pectunculus pilosus wirklich sehr nahe stehen.

Nach Hornes konnen aus dem Wiener Becken zahlreiche
F'undorte aufgezihlt werden: Steinabrunn, Kienberg. Muschel-
licrg, Klobouk, Raussnitz. Porstendorf, Prinzendorf, Mausdrenk.
Bockkeller (bei NuBdorf). Heiligenstadt, Grinzing. Pfaffstatten.
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Rauchstallbrunn (bei Baden). Gainfahren, Kalksburg, Wollersdorf,
T.oretto, Marz, Mattersdorf. Forchtenau. Grund. Potzleinsdorf.
Sievering. Theben-Neudorf (von hier erwihnt auch Schaffer (51.
p. 547) diese Art unter dem Namen Pectunculus pilosus). IEnzes-
feld. Hernals-Dornbach. Baden. Voslau, Mollersdorf, Laa, Porz-
teich, Jaromeritz, Drnowitz. Aus dieser langen Liste ist zu ersehen.
daB diese Form im Gebiete des Wiener Beckens im Helvet und
Torton gleich vorkommt. In neuerer Zeit wies Janoschek (31. p.
74) diese Art im tortonischen Sande von Ritzing nach. Spalek er-
withnt sie (58. p. 17 und 59. p. 55) unter dem Namen Pectunculus
pilosus aus dem Oberhelvet und dem Torton der Umgebung von
‘GruBbach, wo sie in toniger, kalkiger und sandiger Fazies zu
finden ist.

In Siidosteuropa kommt diese Art nach Beregov (3. p. 239}
auller Nordwestbulgarien auch in den serbischen Fundorten
Belgrad und Golubac vor. Jelev und Gocev (32. p. 57) fiihren
Pectunculus pilosus L. von simtlichen tortonischen Fundorten
+les Gebietes zwischen den Fliissen Isker und Osem an.

Hornes erwahnt die Art aus Ungarn nur von Almas SW-lich
von Pernek.

Aus Siebenbiirgen beschreibt diese Avt Koch (39. p. 30) aus
«lem Aquitan von Korod und (p. 118) von den Fundorten Lapugy,
Pank, Bujtur, Batiz, Felkenvér. Marosujvar, Cs.-Hagymas. I'.-
Széllaspatak und Koncza u. zw. unter dem Namen Pectunculus
pilosus L. Von Ribice wird sie von Vadasz (69. p. 371) als Pectun-
<ulus (Axinaea) bimaculata Poli angefiihrt. Aus dem Mez&séger
Tegel von Déva erwdahnt v. Gaal (23. p. 165) Pectunculus sp.
(pilosus? Lam.).

Aus den helvetischen tonigen Schichten der Umgebung von
Budapest erwidhnt Schafarzik (50. p. 48) aus der Illés-utca Pec-
tunculus pilosus und Franzenau (14. p. 160) eine Schale von Ra-
kospalota unter dem Namen P. (Axinaea) pilosus. Unter demsel-
Pen Namen fiihrt Noszky (48. p. 83) diese Art auch aus den
Sandgruben von 6t und Matyasfold an. Aus den {ortonischen
Bildungen der Illés-uica erwihnt Schafarzik (50. p. 50) Pectun-
culus pilosus. aus denen des Tétényer Plateaus Székely (65. p
20) Pectunculus (Axinaea) bimaculata. von Rakos Vadasz (69.)
und von Pestijhely Horusitzky (29. p. 964) Pectunculus pilosus.
Strausz (62. p. 341) sammelte diese Art anlidBlich des Kanalbaues
in der Kerepesi-tit aus der untersten und dritten Leithakalkstein-
schicht, die er als Pectunculus pilosus L. (bimaculatus Poli) an-
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fiihrt. Székely und Strausz (a. a. O.) erwédhnen diese Art aueh’
von Bia. :

Aus Transdanubien erwihnt Strausz (63.) Pectunculus bima-
culatus Poli von zahlreichen Fundorten des Mecsek-Gebirges und
Szalai (64. p. 333) Pectunculus (Axinea) pilosa L. und P. (A.) cf.
pilosa L. aus dem grobkornigen helvetischen Sand von Vér-
palota.

Auch aus dem Borzsony-Gebirge wurde diese Art von meh--
reren Fundorten angefiihrt. Franzenau (13. p. 5) beschreibt cin
groBes Schalenbruchstiick von Letkés. Nach Majer (42. p. 33) ist
Pectunculus (Axinaea) bimaculata Poli in der Umgebung von
Kemence aus dem lockeren, kalkig-mergeligen Leithakalkstein
bekannt. Unter demselben Namen erwidhnt Noszky (45. p. 254)
diese Art von hier, wiahrend er unter dem Namen Pectunculus
(Axinea) pilosa (45. p. 254) diese Art von Letkés und noch ein-
mal von Kemence anfiihrt.

Die Art kommt auch in der Fauna von Béta vor, von wo-
Kutassy (41.) Pectunculus bimaculata Poli erwéhnt. Leider konnte-
ich auch diese Form in seiner Sammlung nicht mehr vorfinden.

Im Ipoly-Tal kommt diese Art sowohl in Négradszakal (4.
p. 36) als auch in Rdrospuszta (5. p. 146) vor.

Aus dem Cserhat wird Pectunculus pilosus L. von Strausz
(60. p. 27) von folgenden Fundorten erwihnt: Perna-Bank am
Nordabhange des Varhegy von Samsonhéaza, Molluskenkalkstein
von Matraszollés und von der Mogyords-puszta, Szent Laszlo-
Schichten. fossilfiithrender Andesittuff bei Mogyords-puszta. In
einer anderen Arbeit (59a. p. 149) gibt Strausz die bathymetri-
sche Verbreitung dieser Art in der Lithothamnien-Zone, in der
Zone der Szent L&szl6-Schichten und in der der oberen Tegel an.
Noszky (48, p. 110) fiihrt diese Form aus der Bryozoen-Echino--
dermen-Sandfazies des hoheren Tortons an.

b) Anisomyaria.
Fam.: Pinnidae Leach 1819.
Genus: Pinna Linné 1758.

? Pinna sp.
Taf. 1, Fig. 4.

Im Material des Schurfschachtes von Szentkit liegt das.
Bruchstiick einer Muschel von, welches am meisten mit einer
Pinna — Art in Verbindung gebracht werden kann. Diese An-
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nahme wird vor allem durch die Struktur der Schale bestdtigt
.da weitere, - sicherer bestimmbare Merkmale an dJ&sem Bruch-
stiick nicht zu erkennen sind.

Fam.: Pectinidae Lamarck 1819. ’
Genus: Pecten (Klein) Osbeck 1765.

Pecten sp. ex aff. praebenedictus Tournouér.
Taf. I, Fig: 5—6.

1920. Pecten praebenedictus Tournouér in Dollfus-Dautzenberg
9. p. 403, t. 36, fig. 1—4. und 6.

928. Pecten praebenedictus Tournouér. Kautsky 34, p. 247.

1939. Pecten praebenedictus Tournouér. Roger 49. p. 244.

Im bearbeiteten Material ist diese Art eine der am haufigsten
vorkommenden Formen. AuBler 8 mehr oder minder vollig erhal-
tenen Schalen liegen uns von dieser Art auch zahlreiche Bruch-
stiicke vor. Fast siamtliche Exemplare sind flache Schalen, wih-
rend die gewolbten Schalen nur durch einige Bruchstiicke re-
préasentiert werden. Die Anzahl der Rippen betrigt an den flachen
Schalen meistens 17.

Der von Tournouér gegebene Name ist nur im Manuskript
geblieben, er war also Nomen nudum. Diese Benennung wurde
-dann von Dollfus und Dautzenberg in die Literatur eingefiihrt.

Kautsky reiht in diese Art teilweise die Art Pecten aduncus
von Hornes ein, von Friedberg (16. Vol. 2, p. 208) aber werden
-die Formen von Dollfus—Dautzenberg sowie von Kautsky wieder
in den Formenkreis von Pecten aduncus eingereiht. Die von ihm
‘abgebieldeten Formen sind alle grofer als die Exemplare von
Szentkidt. Auch die Rippen sind an den Exemplaren von Fried-
berg breiter. Nach der Pectiniden — Monographie von Fried-
berg (17. p. 49, t. 3, fig. 1.) besitzt die rechte Klappe 15—19
und die linke Klappe 11 Rippen. Nach ihm wird Pecten prae-
benedictus dadurch charakterisiert, daB die linke Klappe Lings-
furchen besitzt.

Vorkommen. Im Tourain ist die Art aus dem Helvétien be-
‘kannt. Nach Roger kommt sie wahrscheinlich auch im Gebiete
«les Aquitanischen Beckens in demselben Horizonte vor, wih-
rend sie im Wiener Becken nach ihm bis zum Torton hinauf-
zugehen scheint. Aus Italien w'ird diese Form von Kautsky ange-
fihrt.

Im Gebiete des Wlener Beckens ist sie nach Kautsky aus
Alem Helvet von Grund und Gaindorf bekannt, wo sie aber nur
selten und nur in sehr kleinen Formen auftritt. Aus dem Torton
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wurde sie von zahlreichen Fundorten gesammelt: Forchtenau, Rit-
zing, Steinabrunn, Po6tzleinsdorf, Dornbach, Sievering, Voslau.
Perchtholdsdorf, Gainfahren, Rauchstallbrunngraben, Wéllers-
dorf, Maria Enzersdorf, Magyarovar, Theben-Neudorf, Neusied-
ler am See, St. Margarethen, Kroisbach. Garschental. Haschen-
dorf. Aus dem tortonischen Sand von Ritzing wird die Art auch
von Janoschek erwahnt (31. p. 74).

Vom Gebiete Ungarns wurde die Art bis jetzt noch nicht
beschrieben. Vielleicht kam diese Form schon von ungarischen
Fundorten zum Vorschein, wurde aber unter einer anderen
Bezeichnung beschrieben. Da mir kein Vergleichsmaterial zur
Verfiigung stand, konnte ich diese Frage nicht entscheiden.

Fam.: Anomiidae Gray 1840.

Genus: Anomia (Linné 1767) O. F. Miiller 1776.
Anomia sp.
Taf. I, Fig. 7.

Die Gattung Anomia wird im vorliegenden Material durch
ein einziges Bruchstiick vertreten, welches ndher nicht bestimmt
werden konnte.

Fam.: Ostreidae Fleming 1828.
Genus: Ostrea Linné 1758.

Ostrea digitalina Dubois.
Taf. I, Fig. 8—9.

1830. Ostrea digitata Eichwald: Naturhist. Skizze von Lithauen
etc. p. 213.

1831. Ostrea digitalina Dubois de Montpereux: Conchil. fossil.
et apercu géognost. des formations du Plateau Volhynien-
Podolien p. 74, t. 8. fig. 13—14.

1870. Ostrea digitalina Dub. Hornes 30, Vol. 2. p. 447, t. 73,
fig. 1—9.

1914. Ostrea digitalina Dubois. Cossmann-Peyrot 8. Vol. 68. p.
181, t. 20, fig. 1—4.

1934—736. Ostrea digitalina Dubois. Friedberg 16. Vol. 2, p. 265.

1. 45, fig. 4, t, 46, fig. 1—3 und t. 47, fig. 1—-3.

1936. Ostrea digitalina Dubois. Bogsch 4. p. 43.

Die Formen des Materials von Szentkit stimmen gut mit
den Abbildungen von Hornes und von Cossmann — Peyrot sowie-
mit den Exemplaren von Négradszakél iiberein. Die Art wird
in der Fauna durch 6 Exemplare vertreten.

Vorkommen. Uber das Vorkommen von Ostrea digitalina
in Frankreich liefern uns Cossmann und Peyrot Angaben. Nach
ihnen ist diese Art im Aquitanischen Becken aus dem Burdi-
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galien und Helvétien bekannt. Nach Friedberg (20. p. 296) kommt
im franzosischen Untermiozin und Helvétien eine nahe ver-
wandte Form dieser Art vor. Aus Italien ist Ostrea digitalina
nicht bekannt.

Uber das Vorkommen in Polen berichtet IFriedberg. In seinen
Arbeiten fiihrt er diese Art von zahlreichen tortonischen Lokali-
taten an (16. Vol. 2, p. 263, 20. p. 196 und 21. p. 14): Tluczan.
Dolna k. Skawiny, Rajsko, Olesko, Podhorce, Jasinéw. Zbordw,
Holdy, Zale$ce, Wyszogrédek, Korostowa, Buchléw, Zukowce.
Szuszkowce, Hotubica.

Aus dem Wiener Becken wird die Art von Hornes von fol-
genden Fundorten erwihnt: Hernals, Dornbach. Speising. Potz-
leinsdorf, Sievering, Grinzing. Nussdorf. Perchtholdsdorf, Gain-
fahren, Modling, Kostel. Steinabrunn. Bischofswart. Kienberg.
Prinzendorf, Garschental, Drasenhof. Nikolsburg, Porositz, Raus-
nitz, Poratsch, Lissitz, Niederkreuzstitten., Eggenburg. Grmind,
Kalladorf. Theben-Neudorf. GroBruBbach, Klein-Ebersdorf.
Kroisbach. Haschendorf, Marz, St. Margarethen und Forchtenau.
Aus dieser Liste ist zu ersehen. daB Ostrea digitalina im Wiener
Becken im Burdigal, Helvet und Torton vorkommt. Neulich
fiilhrte Janoschek (31. p. 74) diese Art aus dem Torton von Rit-
zing, Noszky (45. p. 257) von Lisenstadt und GlaeBner (25. p. 118)
aus dem helvetischen Sand vom Teiritzberg an. Nach Bauer
(1. p. 39) kommt sie im Helvet von St. Florian in Steiermark
vor. Nach Schaffer ist diese Art in Eggenburg nicht anzutreffen
(5ta. p. 12).

In Siebenbiirgen wird sie von Koch (39. p. 119) von den
Fundorten Lapugy. Pank und Bujtur erwihnt. v. Gaal fiihrt die
Art (23. p. 165) aus dem Mezdséger Tegel der Umgebung von
Déva an, withrend Vadasz (69.) von Ribice Ostrea digitalina var.
angibt.

In der Umgebung von Budapest fand Franzenau (14. p. 160)
diese Art im Helvet von Rakospalota, Schafarzik (50. p. 48) im
Helvet der Illés-utca und Noszky beschreibt sie (48. p. 82) nach
Zsigmondy aus dem Helvet der Tiefbohrung Vérosliget | und nach
Qchmidt von der Gemeindeweide von Cinkota. Schafarzik fand
diese Art auch im Torton der Illés-utca (50. p. 30). Aus dem
Leithakalkstein des Eisenbahneinschnittes von Rékos fiihrt diese
Art Vadasz (68.). von Tétény und Bia Székely (65. p. 19) und
aus dem oberen Leithakalkstein der Kerepesi-ut Strausz (62. p.
341) an. I'6ldvari (11.) erwihnt von mehreren Fundpunkten des
Leithakalksteins am Bia — Tétényer Plateau Ostrea edulis var
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adriatica, welche Form auch mit Ostrea digitalina Dubois iden-
tisch ist.

(n mehreren Fundorten des Mecsek — Gebirges wurde diese
Art von Strausz (63.) gefunden.

Von Kemence fiihrt sie Noszky (45. p. 257) an.

Im Ipoly — Tal ist Ostrea digitalina von Noégradszaka!
{4. p. 43) bekannt.

Im Cserhat-Gebirge fiihrt sie Strausz (60. p. 26) aus dem
Lithothamnienkalkstein und dem mergeligen Ton des ,Weillen
Steinbruches” von Maétraszollés und aus den Szent 1.4sz16-Schich-
ten an, wihrend sie von Noszky (45. p. 257) aus dem ILeithakalk-
stein des Gebietes zwischen Sdmsonh4dza und Markhaza erwiihnt
wird.

Ostrea digitalina Dubois var. minor Bogsch.
. Taf. 1, Fig. 10.
1936. Ostrea digitalina Dubois var. minor. Bogsch 4. p. 43, t. 1,
fig. 10—11.

Im Material liegen von dieser Varietit zwei Exemplare vor.
Sie stimmen mit den Formen von Négradszakal sehr gut iiberein.

Vorkommen. Diese Varietit war bis jetzt nur aus der Tor-
tonfauna von Nogradszakal bekannt.

¢) Eulamellibranchiata.
Fam.: Carditidae Fleming 1820. (Carditadae.)
Genus: Cardita Bruguieére 1792.
Sectio: Venericardia Lamarck 1801.
Cardita (Venericardia) partschi Goldfuf:.
Taf. II, Fig. 1—2.
1840. Cardita Partschi Goldful: Petrefacta Germaniae Vol. 2,
p. 188, t. 133, fig. 16.
1870. Cardita Partschi GoldfuB. Hornes 30, Vol. 2, p. 270, t. 36,
fig. 3.
1899. Cardita (Actinobolus) antiquatus (L.) var. Partschi (Goldf.)
(an species distinguenda). Bellardi-Sacco 2, Vol. 27, p. 19,
.t 5, fig. 20—22.
1910. Cardita (Venericardia) Partschii Miinster. Schaffer 51a. p.
61, t. 28, fig. 13—15.
1934—36. Venericardia (Cardiocardita) Partschi Miinst. Fried-
berg 16. Vol. 2, p. 94, t. 17, fig. 1—3.

Die im Schiirfschacht von Szentkdt gesammelten zwei Ex-
emplare stimmen mit den von Hornes abgebildeten Exemplaren
des Wiener Beckens sowie mit den Figuren Friedbergs gut iiber-
ein. Sacco erwihnt in seiner Synonymik auch die Exemplare
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von Hornes, ferner die Formen Neugeborens von Lapugy. Mit
seinen Abbildungen stimmen unsere Exemplare ebenfalls gut
iiberein. In der Monographie von Dollfus—Dautzenberg wird
diese Art nicht erwihnt. Eine der Cardita partschi nahe ste-
hende Form wird von Cossman-Peyrot beschrieben. Sie ‘identi-
fizieren aber diese I'orm nicht mit den Exemplaren von Hornes.
sondern beschreiben sie unter dem Namen Venericardia (Cardlo—
cardita) ignorata als eine neue Art.

Nach Schaffer ist Miinster der Autor des Artennamens. Da
aber die erste Beschreibung und erste Abbildung dieser Art bei
GoldfuB zu finden ist, nehme auch ich GoldfuB3 als Autor dieser
Art, an. -

Vorkominer. Wie aus dem obigen ersichtlich ist, kommt in
Frankreich nur die ‘der’ Cardita partschi nahe stehende Form
Cardita ignorata vor, welche aus dem Helvétien bekannt ist, Die
von Sacco aus Italien angefiihrte Form ist ebenfalls aus dem
FElveziano bekannt.

In Polen wird sie von zahlreichen Fundorten erwihnt. In
seinen verschiedenen Arbeiten erwihnt Friedberg mehrere Fund-
orte. In der Arbeit ..Mollusca miocaenica Poloniae”™ wird diese
Art noch als Venericardia (Cardiocardita) Partschi Miinst. von
Grabowice, Olesko, Podhorce, Holubica, Dryszczow. Faszezowka.
Tarnoruda. Mystova, Wisniowiec und Zukowce. also aus dem
Torton angefiihrt. In einer anderen Arbeit berichtet er (21. p. 33)
iber das Vorkommen von Cardita Partschi Miinst. auBler den
obigen Fundorien noch in Holdy und Stary Poczajow. :

Im Wiener Becken wird Cardita partschi von Hornes von
folgenden TFundorien angefiihri: Steinabrunn. Nikolsburg, = Bi-
schofswart, Kienkerg. RauBnitz. Drnowitz, Suditz. Dreieichen.
Niederleis, Gainfahren, Grund, Windpassing. Kalladorf, GruB-
bach, Pétzleinsdorf, Theben—Neudorf. Purbach, Marz. Forchte-
nau, Ritzing, Grinzing, Voslau und Mollersdorf. Nach seiner
Bemerkung ist diese Art in Steinabrunn in den tonigen Linlage-
rungen des Leithakalksteins am hiufigsten. Auf Grund der hier

angefiihrten Fundorte ist Cardita partsclu im Wiener - Becken
aus den Ablagerungen des Burdigals, Helvets und Tortons be-
kannt. In Dreieichen fand auch Schaffer (5ia. p. 61) ein Ex-
emplar von Cardita partschi. So erwihnt auch Friedberg (20.
p. 295) diese Art aus dem Burdigal des Wiener Beckens. Aufler
der sandigen Schicht des Tortons in der Umgebung von Gruf-
-l)ach (39. p. 55) erwihnt Spalek in einer anderen Arbeit (538. p.
t7) die Art auch aus dem Burdigal und aus dem Oberhelvet.
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Uber das Vorkommen von Cardita partschi GoldfuB in Siid-
osteuropa liefert Bergerov (3. p. 239) einige Angaben. Nach diesen
ist die Art auBBer den tortonischen Ablagerungen Nordwesibulga-
riens auch in den tortonischen Fundorten Belgrad und Golubac
(Serbien) sowie Bana (Ruminien) zu finden.

In Siebenbiirgen wird die Art von Koch (39. p. 117) von
Lapugy. Pank und Bujtur, also aus dem Torton erwahnt. Die
Art wird von Vadéasz (69. p. 371) von Ribice unter dem Namen
Cardita (Actinobolus) antiquatus L. var. Partschi angefiihrt.

Auch in der Umgebung von Budapest ist diese Art bekannt.
Nach den Angaben Zsigmondys fiihrt sie Noszky (48. p. 83) aus
dem Helvet der Tiefbohrung Varosliget I an. Schafarzik (50. p.
48) erwahnt sie aus dem Helvet der Illés-utca. Vadész berichtet
iiber das Vorkommen dieser Art im Leithakalkstein des Rakoser
Fisenbahneinschnittes (68.) und Székely iiber ihr Auftreten im
Leithakalkstein des Tétényer Plateaus (65. p. 20).

In Trandsdanubien sammelte Strausz (63.) in der Umgebung
von Hidas in vier Fundorten die Exemplare von Cardita partschi.

Von Kemence im Borzsony-Gebirge erwihnt Majer (42. p. 36)
Cardita (Actinobolus) antiquatus var. Partschi Goldf. aus den
hiarteren Riffbildungen des tortonischen Leithakalksteins. Unter
demselben Namen wird die Art von Kemence auch von Noszkv
(45. p. 253) angefiihrt, offenbar nach der Angabe Majers.

Aus dem Cserhat-Gebirge beschreibt Noszky (45. p. 253) teil-
weise Cardita (Actinobolus) antiquatus L. var partschi Goldf.
vom Gebiet zwischen Samsonhdza und Markhéaza, teilweise Car-
dita (Venericardia) Partschi Goldf. von daselbst und von Matra-
verebély. Strausz fand diese Form (60.) im Steinbruch von Matra-
szollés, im Lithothamnienkalkstein bei Mogyoros-puszta und im
tuffig-kalkigen Sand von Markhaza.

Sectio: Cardiocardita (Blainville) Anton 1839.
Cardita (Cardiocardita) cfr. schroabenaui Hornes.
Taf  IT. Fig. 5
1870. Cardita Schwal:enaui Hornes 30, Vol. 2. p. 278, t. 36,
fig. 11.
1899. Cardita (Actinobolus) cfr. Schwabenaui. Bellardi-Sacco 2,
Vol. 27, p. 20, t. 5, fig. 33—34.

Im Szeniktuter Material wird diese Art nur durch das Bruch-
stiick eines juvenilen Exemplars vertreten. Infolge Mangels eines
Vergleichsmaterials konnte ich diese Form nicht ganz sicher bestim-
men. Die Merkmale des Bruchstiickes sprechen jedoch dafiir,
daB es am ehesten noch mit Cardita (Cardiocardita) schwabenaui
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Hornes in Vetbindung gebracht werden kann, umso mehr, weil es
auch mit den Abbildungen von Sacco ziemlich gut iibereinstimmt.
In dem von Kutassy bearbeiteten Material von Béta befindet sich
ebenfalls nur ein Exemplar von Cardita (Cardiocardita) schwa-
benaui Hornes. Es ist groBer als die Form von Szentkdt, im
iibrigen aber ist die Ubereinstimmung zwischen den beiden For-
men vollkommen.

Vorkommen. Aus Italien beschreibt Sacco seine der Wiener
dhnliche Form aus dem Elveziano.

Im Wiener Becken kommt diese Art nach Hornes in den
Fundorten Grund, RauBnitz und Forchtenau, also im Heivet und
Torton vor.

In Siebenbiirgen ist sie nach den Angaben von Koch (39. p.
117) nur aus dem tortonischen Fundort von Pank bekannt.

Székely (65. p. 20) erwihnt sie in allgemeinem aus dem Bor-
zsony-Gebirge und Noszky (45. p. 253) von Letkés.

Auch bei Kirdld im beriihmten Fundort von Béta kommt
diese Art vor, wie es von Kutassy angefiihrt wird.

Im Gebiete des Cserhat-Gebirges ist sie von mehreren Fund-
orten bekannt. Noszky (45. p. 253) erwihnt sie von Matravere-
bély und aus dem Leithakalkstein zwischen Samsonhéza und
Méarkhéaza und Strausz (39a. und 60) aus den Szent Laszlé-
Schichten und aus dem tuffig-kalkigen Sand von Markhaza.

Cardita schwabenaui ist eine Form der Fauna. deren geo-
graphische Verbreitung verhaltnismidBig sehr gering ist.

Sectio: Cardita s. str. Thiele 1935.

Cardita rudista Lamarck,
Taf. 11, Fig. 4.

1851. Cardita rudista Lamarck: Hist. nat. des animeaux sans
vert. Vol. 6, p. 23, No. 7.

1870. Cardita rudista Lam. Hornes 30, Vol. 2, p. 268, t. 36, {ig. 2.

1899, Cardita (Glans?) rudista (Lk.). Bellardi-Sacco 2, Vol. 27,
p. 15, t. 4, fig. 26—29.

1934—36. Cardita (Glans) rudista Lam. Iriedberg 16, Vol. 2, p.
90, t. 16, fig. 4—7.

Im bearbeiteten Material liegen mehrere Exemplare diescr
Art vor, die aber leider nur schlecht erhaltene Bruchstiicke sind.
Die Dornen sind bereits vollstindig abgebrochen, soda man nur
noch ihre Ansatzstellen beobachten kann. Auf Grund des Schlos-
ses und der Umrisse der Schalen konnen diese Bruchstiicke je-
doch mit der Art Cardita rudista Lamarck identifiziert werden
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Am meisten stimmen sie mit den Abbildungen von Friedberg
iiberein. i

Vorkommen. Im Laufe des Mioziins lebte diese Art in ltalien
noch nicht, sie trat erst im Pliozin auf, indem sie mnach den
Angaben von Sacco im Piacenziano und Astiano bekannt ist.
Uber die italienischen Formen muf3 bemerkt werden. daf3 sie — nach
den Abbildungen — bedeutend grofer sind als unsere Exemplare.
In den iibrigen Merkmale stimmen sie aber mltemander sehr gut
iiberein,

Aus Polen wird diese Art von Friedberg (16. p. 90, 20. p.
295 und 21. p. 32) aus dem Torton und Sarmat angefiihrt. Die
tortonischen Fundorte, wo sie vorkommt, sind folgende: Bogucice,
Olesko. Jasinéw, Woroniaki, Holdy, Holubica. Faszczéwka. Tu-
rowka, Stary Poczajéow, ZaleSce (Zabiak), Zukowce, Zboréw,
Szuszkowce, Podhorce. Aus dem Sarmat ist sie von folgenden

Fundorten bekannt: Chlabéw, Rydoml.
' Aus dem Wiener Becken erwihnt Hornes die Art von fol-
genden Fundorten: Grinzing, NuBdorf. Heiligenstadt, Gainfahren,
Steinabrunn, Jaromeritz, Porstendorf, Mattersdorf, Forchtenau,
Marz, Baden und Mbllersdorf, also nur von tortonischen Fund-
orten.

Auch in Siidosteuropa kommt Cardita rudista vor. Beregov
(2. p. 239) erwihnt sie auler dem Torton Nordwestbulgariens
auch aus dem tortonischen Fundort Bana in Ruménien.

In Ungarn war die Art bis jetzt nur in Siebenbiirgen be-
kannt. Koch fiihrt sie (39. p. 117) aus den tortonischen Fund-
orten Lapugy, Pank und Bujtur an.

Sectio: Pteromeris Conrad 1862.

Cardita (Pteromeris) cfr. scalaris (Somwerby).
Taf. I, Fig. 5. '

1825. Venericardia scalaris Sowerby: Mineral. Conchology of
Great-Britain, Vol. 5, p. 146, t. 490, fig. 3.

1870. Cardita scalaris Sowerby. Hornes 30. Vol. 2, p. 279, t. 36,
fig. 12. A

1899. Miodon (an Scalaricardita) scalaris Sow. Bellardi-Sacco
2, Vol. 27, p. 22, t. 6, fig. 17—20.

1934—36 Pteromeris scalaris Sow. Friedberg 16. Vol. 2, p. 96 t.
16, fig. 14—16.

1936. Cardita (Cyclocardia) scalaris Sowerby. Bogsch 4. p. 45,
t. 2, fig. 30—34. ' ?
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Der Schiirfschacht von Szentkut lieferte auch von dieser
Art nur ein einziges Exemplar. Auch dieses Exemplar ist ziem-
lich unvollkommen erhalten geblieben. Sowohl die SchloBpartic
als auch die Skulptur ist etwas beschidigt. Aus diesem Grund
war die genaue Bestimmung nicht durchzufiihren. Auffallend ist
das Merkmal, daB die einem Dreieck ahnliche Schale hinten
ziemlich abgestutzt ist.

Das Exemplar ist groBler als die mit ihm verglichenen For-
men von Nogradszakal. Bei einem Vergleich mit den Négrad-
szakaler Formen muB aber immer beachtet werden daB sie die -
Elemente einer Zwergfauna darstellen. ;

Vorkommen. Aus dem Untermiozdn des Nordseebeckens wird
diese Art von Gripp (25a. p. 19) angefiihrt.

Nach den Angaben Saccos lebte Cardita (Pteromeris) scala-
ris (Sowerby) in Italien vom Elveziano bis Piacenziano.

Aus Polen ist sie nach Friedberg (16. p. 96, 20. p. 295 und
21. p. 34) aus dem Torton (Wieliczka, Korvinica, Chomentéw.
Niechobrz. Rybnica, Worotny, Tarnopol. Zboréw) und aus dem
Sarmat (Mliechocin, von sekundirem Fundort) bekannt.

Im Wiener Becken kommt die Art nach Hornes in Sieina-
brunn, Nikolsburg, Bischofswart, Porzteich, Niederleis, RauBnitz,
Grinzing, Soos, Mollersdorf, Marz, NulBldorf, Baden, Grund, GruB-
bach, Gainfahren und Forchtenau und nach Noszky (45. p. 253)
in Theben-Neudorf vor. Spalek erwihnt sie aus dem Oberhelvet
und aus der tonigen und Lithothamnienkalksteinfazies des Tor-
tons (58. p. 17).

Von den ungarischen Fundorten sollen zuerst die in Sieben-
biirgen betrachtet werden. Aus dem Torton Siebenbiirgens wird
die Art von Koch (39. p. 117) erwihnt, u. zw. aus den Fund-
orten Lapugy und Pank, wihrend Vadasz (69. p. 371) sie von
Ribice anfiihrt.

Aus dem Helvet des artesischen Brunnens im Véarosliget von
Budapest wird die Art nach Zsigmondy von Noszky (48. p. 84) .
angegeben. Nach Noszky ist die Art auch aus dem Helvet von
Mogyoréd bekannt, wo der Fundort am Nordostende der Ort-
schaft diese Art lieferte. Angeblich ist diese Art auch in den:
tortonischen Ablagerungen der Umgebung von Budapest anzu-
treffen. Vadész fiihrt sie zwar in seiner Faunaliste nicht an,
jedoch wird sie aus dem Leithakalkstein des Eisenbahneinschnit-
tes von Rékos von Noszky (45. p. 253) und — wahrscheinlich nach
der Angabe von Noszky — von Székely (65. p. 20) aufgezihlt.
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Im Borzsony-Gebirge wies Majer (42. p. 28—29 und 36) diese
Art sowohl im Helvet (Schlucht von Hont und Szent Janos-
Graben) als auch im Torton (hdrtere Riffbildungen des Leitha-
kalksteins von Kemence) nach. Noszky (45. p. 253) erwéhnt sie
von Letkés und Kemence.

Cardita scalaris ist in der Fauna von Négradszakal im Ipoly-
Tal eine der in sehr groBer Menge vorkommenden Formen (4. p.
45).

Aus dem Cserhat-Gebirge wurde sie bis jeizt nur von Noszky
(45. p. 253) aus der Umgebung von Matraverebély und dem Gebiet
zwischen Sadmsonhdza und Markh4za angefiihrt.

Genus: Beguina (Bolten) Roding 1798.
Sectio: Carditamera Conrad 1838.

Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var.
Taf. II, Fig. 6—7.

Diese FForm wird im Szentkuter Material durch 3 [ixemplare
vertreten. Der Erhaltungszustand dieser Formen ist recht
schwach.

Mit der Beschreibung von Hornes (30. Vol. 2, p. 277) stimmen
sie nicht ganz iiberein. Nach Hornes betrigt die Zahl der Radial-
rippen 12. An meinen schlecht erhaltenen Exemplaren kann die
Zshl der Rippen nicht genau festgestelli werden. Nach Hornes
bestehen die einzelnen Rippen aus 4—5 diinnen Rippen. An mei-
nen Exemplaren sind aber hochstens 3 diinne Rippen zu sehen.
Da die Exemplare von Szentkit im iibrigen mit den Abbildungen
von anderen Verfassern ziemlich gut iibercinstimmen, fasse ich
diese Formen als eine Varietit der Art Beguina (Carditamera)
hippopea (Basterot) auf.

Hornes fiihrt seine Formen von den IFundorten GroB-Ruf3-
bach, GruBbach und Forchtenau an und betont, daB sie mit den
Exemplaren aus der Umgebung von Bordeaux vollkommen iiber-
einstimmen. Cossmann und Peyrot (8. Vol. 66, p. 175, t. 4, fig.
25—29) stellen aber gewisse Unterschiede zwischen den IFormen
. des Aquitanischen und des Wiener Beckens fest. So werden die
Formen von Hornes in ihre Synonymik nur teilweise aufgenom-
men. Uber ihre Form schreiben sie, daf} diese Art im Aquitanien
haufig, im Burdigalien seltener ist und hoher nicht hinaufgeht.
Thre Abbildungen stimmen allerdings gut mit den Exemplaren
von Szentkut iiberein, soweit dies beim schlechten Erhaltungs-
zustand festgestellt werden kann.
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Sacco reiht die Formen Hornes in die von ihm aufgestellte
Untergattung Lazariella ein und bezeichnet diese Formen als La-
zariella subalpina (2. Vol. 27, p. 21, t. 6, fig. 1—5).

Diese Art wurde im Jahre 1839 von Michelotti beschrieben
(Cenni Brach. Acefali foss. p. 15). Saccos Abbildungen zeigen viel
groBlere. weniger verlingerte Formen mit einer groberen Schale
und geringeren Anzahl von Rippen (?) als es bei unseren lixem-
plaren der Fall ist. Die IFormen aus dem Schiirfschacht von Szent-
kut stimmen viel mehr mit den auf Tafel 6. Fig. 7—8 abgebildeten
Formen von Lazariella hippopea aus der Umgebung von Bor-
deaux, welche gleich auch den Unterschied zwischen den beiden
Arten veranschaulichen, iiberein. Sacco erwiihnt noch in seiner
‘eschreibung. daB Lazariella hippopea der Art Lazariella subalpina
zweifelsohne nahe steht, ein Vergleich zahlreicher Exemplare aber
fithrte ihn zu der Auffassung, dalB diese Formen als selbstandige
Arten aufzufassen seien. Unter solchen Umstinden ist es dann
umso merkwiirdiger, da er in seiner Synonymik die Formen
von Hornes anfiithrt. Die von Hornes aus dem Wiener Becken
beschriebenen Formen erwihnt er iibrigens auch in der Syno-
nymik der Art Lazariella striatella Sacco. Eine Abbildung aber
wird von dieser Art nicht gegeben. Dariiber schreibt Sacco, daB
diese Form in ihren Merkmalen ziemlich abweichende Ziige auf-
zuweisen scheint, soda man sie in eine andere Art einreihen
kann. obwohl sie der Art Lazariella hippopea recht nahe steht.
7Zusammengezogen werden aber konnte sie mit dieser Form nur
in dem Falle, wenn Lazariella hippopea als eine sehr variabile
I'orm aufgefasst werden wiirde.

Der Typ von Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) ist
in. Ungarn iibrigens recht selten. Die Art wird von Koch (39. p.
117) von Lapugy und Pank. von Szalai (64 . p. 333) aus dem grob-
kornigen helvetischen Sand von Varpalota. von Franzenau (13. p.
5) von Letkés (1 Exemplar) und Noszky (45. p. 253) ausser Let-
kés noch aus dem Gebiet zwischen Sadmsonhdza und Méarkhéza
erwahnt.

Da ich die in ungarischen Fundorten gesammelten Exem-
plare nicht untersuchen konnte., war ich nicht imstande, festzu-
stellen, inwiefern sie mit den Formen des Schiirfschachtes von
Szentkut iibereinstimmen.

Fam.: Lucinidae Fleming 1828. (em.).
Genus: Phacoides Blainville 1825.
Subgen.: Linga de Gregorio 1885.

Sectio: Linga s. str. Thiele 1935.
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Phacoides (Linga) columbella (Lamarck).

Taf. II, Fig. 8—9.

1818. Lucina columbella Lamarck: Hist. nat. des animeaux sans
vert. Vol. 5, p. 543.
1870. Lucina columbella Lamarck. Hornes 30. Vol. 2, p. 231, t.
33, fig. 5.
1901. Lucina (Linga) columbella (Lk.) Bellardi-Sacco 2, Vol. 29,
p. 91, t. 20, fig. 54—57.
1909. Lucina (Linga) columbella Lamarck. Dollfus-Dautzenberg
9, p. 251, t. 17, fig. 8—18.
1934—36. Phacoides (Linga) columbella Lam. Friedberg 16. Vol.
2, p. 109, t. 19, fig. 11—16,
Im Material von Szentkit liegen uns von dieser Art auBer
22 gut erhaltenen Formen und einem juvenilen Exemplar noch
zahlreiche Bruchstiicke vor. Alle diese Stiicke stimmen gut mit
den Formen von Hérnes, den Typen von Sacco, den Abbildungen
von Dollfus-Dautzenberg (besonders den Abb. 8—9. und 11—12),
ferner mit den Formen von Friedberg iiberein. Ich konnte die
Exemplare von Szentkit auch mit den von Kutassy beschriebe-
nen Formen von Béta vergleichen. Mit diesen stimmen sie eben-
falls vollkommen iiberein. Es muB noch darauf hingewiesen
werden, daB in der Monographie von Cossmann-Peyrot (8.) der
Typ nicht erwdhnt wird. Cossmann und Peyrot erwdhnen nur
mut. basteroti und mut. strictula. Die Abbildungen von der mut.
basteroti (Taf. 18, Fig. 64—65) weisen eine groBe Aehnlichkeit mit
den Formen von Szentkit auf, wihrend die konzentrischen Strei-
fen der in Fig. 71—74. abgebildeten Formen viel seltener sind.
Die mut. basteroti lebte im Aquitanischen Becken vom Agquita-
nien bis zum Helvétien. Cossmann und Peyrot unterscheiden die
mut. basteroti ganz ausdriicklich von den Hornes'schen Formen.
Vorkommen. Der Typ selbst wird aus Frankreich nur von
Dollfus-Dautzenbelg angefiithrt. Der Typ kommt hier im Helvé-
tien vor, withrend aus dem Aquitanien und Burdigalien nur nahe
verwandte Formen bekannt sind. In Italien lebte diese Art vom
Elveziano bis zum Piacenziano. :
In Polen ist Phacoides columbella nur aus dem Torton be-
kannt. Friedberg (20. p. 295) fiihrt sie von folgenden Fundorten
an: Korytnica, Niskova, Olesko, Podhorce. -Jasionéw, Holubica.
Holdy, Faszczéwka, Tarnoruda, Zalesce .(Zabiak). Zukowce, Szusz-

kowece.
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. Im Wiener Becken, wo sie sowohl im Helvet als auch 'im
Torton vorkommt, ist diese Art in riesiger Menge zu sammeln,
besonders aus den tortonischen Schichten. Nach Hornes ‘kommt
sie in folgenden Fundorten vor: Steinabrunn, Nikolsburg. (Mu-
schelberg), Garschenthal. Bischofswarth, Kienberg, Kostel, Gain-
fahren, Mollersdorf, Kalksburg, Potzleinsdorf, Sievering. Speising,
Theben-Neudorf, Niederkreuzstitten, Karnabrunn, Grund, GruB-
bach, Porstendorf, Forchtenau, Purbach und thzmg In der
nieueren Zeit wurde diese Art von GlaeBner aus dem helvetischen
sandigen Ton vom Teiritzberg, von Sieber (56a.) von'mehreren
Fundorten aus der Umgebung Steinabrunns und von §palek (58.
p. 16) aus dem Oberhelvet, Torton und Sarmat der Umvebung
von' Gruftbach angefiihrt.

Uber das mGommen dieser Form in Siidosteuropa sind bel
Beregov (5. p. 239) Angaben zu finden. AuBer den nordwest-
tichen Teilen Bulgariens fiihrt er diese Art aus dem. Torton won
Belgrad und Golubac (Serbien) ferner von Bana (Ruminien) an.
Jelev und Gocev (32. p. 56) erwihnen diese Art aus dem. Torton
dges Gebietes zwischen den Fliissen Isker und Osem. ¥

In Siebenbiirgen kommt sie nach Koch (39. p. 117) in den
tortonischen Fundorten Lapugy. Péank, Bujtur, Cs.-Hagymaés,
Limba und Csucsa vor. Vadasz (69. p. 371) erwihnt sie von Ri-
bice und v. Gaal aus den Mezéséger Schichten der Umgebung
von Déva (23. p. 165).’

Aus dem Helvet der Umgebung von Budapest wird Phacoides
(Linga) columbella unter dem Namen Lucina (Linga) columbella
von Noszky (48. p. 84) erwidhnt. Er fiihrt diese Art nach Zsig-
mondy aus dem artesischen Brunnen im Varosliget von Budapest,
nach Franzenau (14. p. 160) von Rékospalota, nach Halavats aus
den Tiefbohrungen von Kébanva und nach Bartké aus der Sand-
grube von Matyasfold an. Schafarzik zihlt sie (50. p. 50) aus dem
Leithakalkstein und dem tonig-schotterigen Sand der Illés-utca
auf, wo 157 Exemplare zum Vorschein kamen. Aus dem Leitha-
kalkstein von Rakos wird die Art von Vadész (68.) erwihnt, aus
dem des Tétényer Plateaus und des Baross Gabor-telep von Szé-
kely (65. p. 10 und p. 12) und aus der dritten und oberen Leitha-
kalksteinschicht der Kerepesi-it und von Bia von Strausz (62.
p. 341). Horusitzky fand diese Art in Pestujhely anldBlich des
Baues des Krankenhauses (29. p. 964)..

Auch in Transdanubien ist die Art bekannt. Aus dem Me
csek-Gebirge wird sie von Strausz (63.) von 10 versclnendenen
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Fundorten und von Szalai von Varpalota aus dem grobkérnigen
helvetischen Sand (64. p. 333) angefiihrt.

Aus dem gelblich-grauen, sandigen, stellenweise sandsteinigen
Helvet der Honter Schlucht im Borzsony-Gebirge sowie aus dem
des Honter Hohlweges wird diese Art von Majer (42. p. 28—29)
nachgewiesen. T6th (67. p. 16 und p. 17) fiihrt sie aus dem Tor-
ton der Umgebung von Nagymaros von zwei Fudorten an.

Von Béta bei Kirdld wird die Art von Kutassy erwéhnt (41.).

Im Ipoly-Ta] wurde sie aus dem sandigen Torton von Réros-
puszta von mir nachgewiesen (5. p. 146).

Im Cserhat-Gebirge ist sie sehr verbreitet. Noszky erwihnt
sie aus der tortonischen amphiopenfiihrenden tufﬁgen Sand-
schicht von Bujdk (48. p. 108). von Matraszollos, Matravere-
bély und aus dem Gebiet zwischen Samsonhdza und Markhéza
(45. p. 252) und Strausz (59a. p. 149) aus der Lithothamnien-,
Szent Laszl6 und oberen Ton-Zone, bezw. (60. p. 27) aus dem
Lithothamnienkalkstein des ..Weillen Steinbruches” von Métra-
szolls, dem tuffigen Lithothamnienkalkstein von Mogyoréspuszta,
den Szent Laszl6-Schichten, den Tonen am Nordabhang des Me-
szes-tet6 und den unteren Tonschichten der Mbgyoros-puszta, .-

Subgen.: Phacoides s. str. Thiele 1935. (=Dentilucina Fisch.
ax eod. typo.). '

Phacoides cfr. michelotii (Mayer).
Taf. II, Fig. 10—11.

1858. Lucina Michelottii Mayer: Journal de Conch. Vol. 7, p. 75,
3, fig. 5

1901. Lucina (Dentilucina) Michelotti Mayer. Bellardi-Sacco 2.
Vol. 29, p. 85, t. 20, fig. 12—16.

1909. Lucina (Phacoides) michelottii Mayer. Dollfus-Dautzenberg
9, p. 250, t. 16, fig. 30—33.

1911. Phacoides michelottii Mayer. Cossmann-Peyrot 8 Vol. 65.
p. 315, t. 28, fig. 47—50.

1934—36. Phacoides Michelottii Mayer. Friedberg 16. Vol. 2, p.
106, t. 19, fig. 1—3.

Der Schiirfschacht von Szenkit lieferte von dieser Art 3
rechte Klappen und 1 linke. Diese Formen stimmen am meisten
mit den Abbildungen von Friedberg, besonders der Fig. 1 und
Fig. 2 iiberein. Da mir von dieser Art kein Vergleichsmaterial
zur Verfiigung stand, konnten die Formen nur anndhrend be-
stimmt werden.
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Vorkommen. In Frankreich wurde diese Art nach Dollfus-
Dautzenberg in zahlreichen Fudorten des Loire-Beckens gesam-
melt. Nach ihnen kommt diese Art im Gebiete der Schweiz, in
Piemont, in den Landes, im Gironde- und Touraine-Becken vor.
Das Vorkommen im Wiener Becken und Portugal wird als zwei-
felhaft betrachtet. Cossmann und Peyrot fiihren die Art aus dem
Burdigalien, Helvétien und Tortonien an. Nach dem Anhang
ihrer Arbeit aber (8. Vol. 68, p. 425) wurde ein Exemplar auch
im Aquitanien gefunden. Sie bemerken, daf die Art nur wenig
variabel ist. Nach Sacco kommt die Art in Ttalien in den Abla-
gerungen des Elveziano vor.

Aus dem Torton Polens wird diese Art von Friedberg von
zahlreichen Fundorten erwihnt (16.. 20. p. 295 und 21. p. 36):
Zukowce, Holdy, Faszczowka, Tarnoruda, Zalesce (Zabiak), Wis-
niowiec. Szuszkowce, Stary Poczajow. Am haufigsten kommt sie
in den ersten zwei Fundorten vor.

Aus Nordwestbulgarien erwidhnt Beregov (3. p. 239) Lucina
michelotti var. paucicincta Sacco aus dem Torton. Diese Form
von Sacco ist in Italien nur aus dem Elveziano bekannt und
unterscheidet sich von den Exemplaren Szentkit durch mehrere
Merkmale.

Die Art ist aus dem Wiener Becken nicht bekannt. Auch aus
Iingarn wurde sie bis jetzt noch nicht angefiihrt.

Phacoides sp.
Taf. 111, Fig. 1.

Neben den als Phacoides michelottii bestimmten Exemp.aren
wird diese Gattung im Material durch ein weiteres Exemplar ver-
freten. Es ist aber abgerollt. sodaB seine genauere und nihere
Bestimmung nicht durchzufiihren war. Diese Form steht der
Art Phacoides michelottii zweifelsohne sehr nahe. Im Schlo
~weist es aber einige abweichende Merkmale, vor allem eine ge-
wisse Reduktion., auf, durch die sich diese Form von Phacoides
michelottii unterscheidet. Allerdings kann man nicht genau fest-
siellen, ob diese Merkmale die urspriinglichen Ziige widerspie-
weln oder aber erst infolge der Abrollung entstanden.

Subgen.: Cardiolucina Sacco 1901.

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti).
Taf. III, Fig..2.

1839. Cardium Agassizii Michelotti: Brevi Cenni di Brach. ed
Acef. foss. p. 17.
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1847. Lucina Agassizi Michelotti: Description des foss des terr

: miocénes de I'Italie septentrionale p. 404, t. 4, fig. 4, 5, 7.

1870. Lucina Agassizii Micht. Hornes 30/ Vol "2/ "p. 239, 1353,
fig. 10.

1901. Lucina (Cardiolucina) Agassizi (Micht.) BellardiiSacco 2.

e Vol. 29, p. 89, t. 20, fig. 37—39.

1909. Lucina (Linga) Agassizi Michelotti. Dollfus- Dautzenberv

9. p. 254, t. 16, fig. 34—39.

1911. Phacoides (Cardiolucina) Agassizi (Mlchelotn) Cossmann—
Peyrot 8. Vol. 65, p. 325, t. 28, fig. 85—86.

1934—36. Phacoides (Cardiolucina) Agassizi Mnchelottx Fried-
berg 16. Vol. 2, p. 107, t. 19, fig. 6—10.

1936. Phacoides (Cardiolucina) agassizi Michelotti. Bogsch 4. p-
46, t. 3, fig. 31—32. }

Im Material von Szentkit liegt von dieser Art nur ein
Exemplar vor. Es stimmt sehr gut mit den Formen von Hornes
iiberein. Den mit ihm verglichenen FExemplaren von Nograd-
szakal gegeniiber weist es aber belanglose Unterschiede auf. Der
Hinterrand der Schale ist nimlich, der Abbildung von Hornes
entsprechend, viel mehr abgestutzt als bei der Nogradszakaler
Form. Die inneren Radialrippen sind an diesem Exemplar schwi-
cher entwickelt als bei der Form von Négradszakal. Dieser Um-
stand zeigt aber wieder eine Ubereinstimmung groBeren Grades
mit den F ormen des Wiener Beckens.

Cossmann und Peyrot bhetonen, daB sie die Identitdt ihrer
Form mit den Exemplaren aus dem Donau-Becken auf Grund
der Formen von Lapugy festgestellt haben. Sowohl Sacco wie
auch Dollfus-Dautzenberg und Friedberg weisen darauf hin, daf}
ihre Formen gut mit denen des Wiener Beckens iibereinstimmen.

Vorkommen. In Frankreich ist die Art von ziemlich vielen
Fundorten bekannt. Sie kommt im Helvétien und Tortonien vor.
In Ttalien ist sie aus dem Elveziano und Tortoniano bekannt.

Aus Polen fiihrt sie Friedberg mit der Art Lucina irregularis
von Eichwald zusammengezogen aus den tortonischen Bildungen
der Fundorte Korytnica und Chomentéw an. -

Im Gebiete des Wiener Beckens kommt sie in Gainfahren,
Baden, Niederleis, Steinabrunn. Kienberg und Forchtenau, also
im Helvet und Torton, vor.

Aus dem Torton Bulgariens wird Phacoides agassizi von
Jelev und Gocev (32. p. 56) aus den Fundorten Tiirnjene und

Roschar angefiihrt.
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Im siebenbiirgischen Becken erwihnt Koeh' (39. ‘p. 116) die
Art aus dem Torton von Lapugy und Pénk.

Im Ipoly-Tale wurde sie im Torton von Novradszakal nach-
gewiesen (4. p. 46).

Aus dem Cserhat ist die Art blS Jetzt nur von Noszky (45.
p: 252) erwihnt worden. der sie aus dem Leithakalkstein zwi-
schen Sdmsonhéza und Markhaza anfiihrt.

Genus: Myrtea Turton 1822.

M yfrea spinifera (Montagu).
: Taf. 111, Fig. 4.

1803. Venus'spinifera Montagu: Testacea bntanmca p- 577 t 17
wofig 4.
1870. Lucina spinifera Montagu. Hornes 30. ‘p 236, t. 33, fig 8.
1901. Lucina (Myrtea) spinifera Montagu. Bellardi- Sacco 2. Vol.
29, p. 93, t. 21, fig. 8—10.
1909. Lucina (Mvyrtea) spinifera Montagu. Dollfus- Dautzenberg
.19, p. 245, t. 16, fig. 18—23.
1911. Myrtea spinifera (Montagu). Cossmann-Peyrot 8. ~Vol. 65,
p. 290, t. 28; fig. 16—19.
1934—36. Myrtea splmfera Montagu. Friedberg 16. Vol. 2, p. 120,
t. 20, fig. 10—11.
1936. Myrtea Splmfera Montagu. Bogsch 4. p. 47, t. 3, flg'. 27—30:.
Im Material von Szentkiit liegt von dieser Art nur einé rechte
Klappe 'vor. .Sie ist ein wenig abgerollt und beschédigt, stimmt
aber sowohl mit den Beschreibungen und' Abbildungen als auch
mit den verglichenen Exemplaren von Négradszakal gut iiberein.
Ein Unterschied der wurspriinglichen Beschreibung gegeniiber
besteht nur darin, daB sie nicht 36 konzentrische Streifen besitzt.
Dieses Merkmal kommt aber auch in den in der Synonymik an-
gefiihrten Abbildungen der iibrigen Verfasser nicht zur Geltung.
Cossmann und Peyrot weisen darauf hin, daB die Art sehr stark
variiert. Aus diesem Grunde ziehen sie die meisten Vametaten
von Sacco wieder in den Typ ein. '
Vorkommen. Myrtea spinifera ist in Frankreich sow’ohl im
Helvétien als auch im Tortonien gleich verbreitet. In Ttalien kommt
sie vom Elveziano bis zum Astiano vor.
. Friedberg erwihnt sie aus Polen als eine sehr haufxge Form
des Tortons von Korytnica (21. p. 37). ‘
- Uber das Vorkommen im Wlener Becken berichtet Homes
Nach ‘ihm ist diese Art in folgenden Fundorten gesammelt wor-
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den: Grinzing, Mollersdorf, Baden, Niederleis, Steinabrunn, Kien-
berg, Grund, GruBBbach, Laa. Ruditz, Jaromeritz und Porstendorf.
sie kommt also im Helvet und auch im' Torton vor. Spalek (58.
p. 16) liefert iiber das Vorkommen dieser Art in der Umgebung
von GruBlbach Angaben. Nach ihm kommt die Art im oberen
Helvet sowie in den tonigen Schichten und den sandigen Kalk-
steinen des Tortons vor.

In Siidosteuropa kommt sie nach Jelev und Gocev (32. p. 56)
in mehreren tortonischen Fundorten des Gebietes zwischen den
Fliissen Isker und Osem vor, wihrend sie von Beregov (3. p. 241}
aus dem Torton des nordwestlichen Teiles Bulgariens angefiihri
wird.

Uber das Vorkommen dieser Art in Ungarn stehen uns ver-
haltnismaBig wenige Angaben zur Verfiigung. Diese Tatsache
weist darauf hin, da Myrtea spinifera bis jetzt nur in wenigen
Fundorten Ungarns zum Vorschein kam. So wird sie von Koch
(39. p. 117) aus den siebenbiirgischen tortonischen Fundorten La-
pugy und Bujtur erwihnt.

In der Umgebung von Budapest ist sie nur aus dem Helvet
der Umgebung von Mogyoréd bekannt (65. p. 20 und 48. p. 84).

Aus den Fundorten Transdanubiens wird sie von Strausz (63.)
angefiihrt, der diese Art im Mecsek-Gebirge gesammelt hat.

Aus dem Ipoly-Tale wurde sie von Noégradszakal (4. p. 47)
beschrieben. Wie schon erwiahnt, stimmt unsere Form mit den
Exemplaren von Négradszakal sehr gut iiberein.

Noszky erwihnt die Art aus dem Cserhat-Gebirge (48. p. 71)
nur aus den ostlichen helvetischen Gesteinen von einer typischen
Schlierfazies im Gebiete zwischen dem Kiszagyva- und Zagyva-
Tal.

Genus: Divaricella von Martens 1880.

Divaricella ornata ( Agassiz) var. subornata (Hilber) (nec Agassizl)
Taf. III, Fig. 4.

1879. Lucina subornata Hilber 27. p. 454, t. 6. fig. 10—11.
1936. Divaricella ornata Agassiz. Bogsch 4. p. 48, t. 1, fig. 14.

Da die Streifen der Exemplare aus der Steiermark sich an
der ganzen Schale im Winkel u. zw. im rechten Winkel schnei-
den, sonderte Hilber seine Formen als eine neue Art ab. Hilber
bemerkt, daB seine Art auBer den steirischen Fundorten St. Flo-
rian, Péls und Grotsch auch in Nagymaros und Kostej vorkommt.
In diesen Fundorten tritt Divaricella ornata nicht auf, wihrend
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Divaricella subornata aus dem Wiener Becken nicht bekannt ist.

Im Material des Schiirfschachtes von Szentkdt liegen uns
aufler 6 vollig erhaltenen Exemplaren auch einige Bruchstiicke vor.
Die von Hilber beschriebene Art der Skulptur laBt sich an samt-
lichen Exemplaren deutlich erkennen. Es ist also gar nicht frag-
lich, daB die Exemplare von Szentkit, die iibrigens kleiner sind
als der Typ. die von Hilber beschriebene Form vertreten, mit
dieser indentisch sind.

Im Jahre 1909 erwihnen auch Dollfus-Dautzenberg (9. p.
263) die Form von Hilber, sie sehen aber in ihr nur eine Varietat
von Divaricella ornata. Da sich die Form Hilbers von Divaricella
ornata tatsdchlich nur durch die kleinere Gestalt und das von
Hilber erwihnte Merkmal der Skulptur unterscheidet, halte auch
ich diese Form nur fiir eine Varietit von Divaricella ornata.
Unter dem Namen Divaricella subornata kann die Form sowieso
nicht erwahnt werden, weil diese Bezeichnung von Agassiz be-
reits fiir eine oberoligozane Form verwendet wurde (2. Vol. 29. p.
101, im Stammbaum.).

Auch die Exemplare von Nogradszakal, wie ich. mich anlaB-
lich meiner jetzigen Untersuchungen davon iiberzeugen konnte,
vertreten ohne Ausnahme die var. subornata. Ich wies bereits in
meiner Arbeit iiber die Fauna von Nogradszakal darauf hin, daB
Divaricella ornata in den tortonischen Ablagerungen des Wiener
Beckens seltener auftritt als in den helvetischen Bildungen. Diese
Tatsache kann vielleicht darauf zuriickgefiihrt werden, daB im
Wiener Becken diese Art im Laufe des Tortons allméhlich aus-
stirbt. Die Stelle dieser Form im ungarischen Becken wird im
Torton scheinbar durch die von der Steiermark eingewanderte
var. subornata eingenommen. Wie ich mich davon bei dem Ver-
gleich mit dem Boétaer Material von Kutassy iiberzeugen konnte,
kommt auch bei Kirald nicht Divaricella ornata. sondern var.
subornata ver. Mit den Formen von Rarospuszta (5.) konmte ich
die Szentkiter Exemplare leider nicht vergleichen. In der Samm-
lung des Geologischen Institutes der Pazméany-Universitdat in
Budapest befindet sich ein Exemplar von Nagymaros (wahr-
scheinlich noch von Hantken gesammelt). das zweifelsohne diese
Varietat vertritt. !

Im Material von Samsonhéza, welches jetzt bearbeitet wird,
konnte ich bis jetzt nur 2 Exemplare finden. Das eine Exemplar
von: diesen zeigt nur bei den letzten 2—3 Streifen nicht deutlich
~das rechtwinklige Zusammentreffen der Streifen. Beim anderen
Exemplar kann man im unteren Viertel der Schale beobachten,
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daB die Streifen sicht nicht rechtwinkelig treffen. Diese Formen,
die mehr minder Ubergangsformen darstellen und aus dem un-
mittelbar iiber dem Helvet lagernden Torton stammen, bekrif-
tigen ebenfalls meine Annahme, daB die von Hilber beschriebené
Form nur eine Varxetat der Art Divaricella ornata Agass1z
reprasentiert. :

Ich beabsichtige iibrigens, die Divaricellen der ungarischen
I'undorte ndher zu untersuchen sodal} 1ch dariiber in einer ande-
ren Arbeit berichten méchte.

Vorkommen. Die Form Divaricella ornata  (Agassiz) var.
subornata (Hilber) ist bis jetzt nur aus dem Helvet ‘des’ steiri-
schen Beckens (27.),"aus dem Torton ‘Siebenbiirgens (27.) und von
einigen ungarischen tortonischen Fundorten, wie Nagymaros,
Béta, Nogradszakal, bekannt. ;

Der Typ selbst kommt in Frankréich im Aquitanien, Bur-
digalien und Helvétien, in Italien im Tongriano und Elveziano, in
Polen im Tortor und im Wiener Becken im ‘Helvet und Torton

vor.
Genus: Loripes Poli 1791.

Loripes du jardini' (Deshayes).
Taf. II1, Fig. 5—6. .

1850. Lucina Dujardini’ Deshayes: Traité élémentaire'de' Co'n-'
chyliologie p. 783, No. 3.

1870. Lucina Dujardini Desh. Hornes 30. Vol 2aD: 23) 1.:33,
tig. 7.

1901. Loripes lacteus (L.) var. Dujardini Desh. Bellardi-Sacco 2.
Vol. 29, p. 99, t. 29, fig. 5—6.

1909. Lucina (Loripes) Du]ardlm Deshayes. Dollfus—Dautzen-
berg 9. p. 242, t. 16, fig. 5—12.

1911. Loripes dujardini (Deshayes). Cossmann-Peyrot. 8. Vol. 65.
p. 261, t. 26, fig. 68—69.

1914. Loripes dujardini (Deshayes). Cossman—Peyrot. 8. Vol.
68, p. 424, t. 25, fig. 53—54.

1934—36. Loripes Dujardini Desh. Friedberg 16. Vol. 2 p- 111
t. 19, fig. 17—19. :

Auch diese Art ist im Material von Szentkit nur durch ein
Exemplar vertreten. Es stimmt mit den Abbildungen und Be-
schreibungen der Literatur. besonders mit denen der Formen
aus dem Wiener Becken gut iiberein.

Sacco sieht in den Formen von Hornes eine Varietat der Art.

L. lacteus (Linné).
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Vorkommen. In Frankreich ist diese Art aus dem Aquitanien,
Burdigalien und Helvétien bekannt. Von Sacco wird-in Italien
nur der Fundort Turrena erwiahnt. Das Alter dieses Fundortes
gibt er aber nicht an. '

" Nach Friedberg (16. und 21. p. 37) ist die Art in Polen aus
dem Torton (Chlebowice, Podhorce, Rydoml, Korostowa, Szusz-
kowce) und aus dem Sarmat (ZaleSce, Chmielnik, Zwierzyniec,
Dwikozy. Slupeza, Rydoml) bekannt. ;

Aus dem Wiener Becken fiihrt Hornes diese Art von folgen-
den [undorten an: Grund. Niederkreuzstiiten, GroBruBbach,
Ebersdorf. Karnabrunn, GruBbach, -Porstendorf, Pétzleinsdorf,
Vislau. Hier kommt sie also sowohl im Helvet als auch im
Torton vor. Janoschek erwidhnt sie aus dem tortonischen Sand
von Ritzing (31. p. 74). GlaeBner aus dem Helvet des Teiritz-
berges (23. p. 117) und Spalek (58. p. 16) aus dem Oberhelvet
und der tonigen und Lithothamnienkalksteinfazies des Tortons
i _der Umgebung von GruBbach. Nach Noszky (45. p. 252)
kommt die Art auch in Theben—Neudorf vor.

Aus Siidosteuropa berichten Jelev und Gocev (32. p. 56)
iiber das Vorkommen von Loripes cfr. dujardini Deshayes in den
tortonischen Fundorten von Tiirnjene und Boschar im Gebiet
zwischen den Fliissen Isker und Osem.

Die Art ist auch' aus Siebenbiirgen bekannt. Koch (39. p. 30)
fiihrt sie mit der Bezeichnung ..cfr.” in der Fauna von Korod an.
Die Art ist auch in den tortonischen Fundorten Lapugy, Bujtur
und Fels6-Orb6 bekannt (p. 117). :

In der Umgebung von Budapest ist sie sowoh] ans dem
Helvet als auch aus dem Torton nachgewiesen worden. Franzenau
fand 18 Klappen im Helvet von Rékospalota (14. p. 160). Horu-
sitzky (29. p. 961) erwédhnt diese Art ebenfalls aus dem Helvet.
- Noszky fiihrt (48. p. 92) Lucina (Loripes) lactea L. aus der helve-
tischen Bryozoen-Fazies von Mogyoréd und Féi an. Seine For-
men sind wahrscheinlich mit Loripes dujardini identisch. Aus
dem Leithakalkstein des Tétényer Plateaus wies Székely (65. p.
20) diese Art nach.

Sie kommt auch im Mecsek-Gebirge vor. Nach Johann von
Bockh erwidhnt sie Strausz (63.) aus dem fossilfiihrenden Ton
von Pécsvarad, sie ist aber auch in den sandig-kalkigen Liegend-
schichten von Hidas bekannt.

Kutassy fiihrt diese Art (41.) von Béta bei Kirald unter dem
Namen Lucina Dujardini Desh. an. : :
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Im Ipoly-Tale ist sie aus dem Torton von Rarospuszta be-
kannt (5. p. 146).

Aus dem Cserhéat-Gebirge erwihnt Noszky in seiner Fauna-
liste (48. p. 71) die Art Lucina (Loripes) lactea L. von den helve-
tischen oberen Schlierschichten. Diese Form ist wahrscheinlich
mit unserer Art identisch. Strausz fiihrt sie (60. p. 28) aus den
unteren Tonschichten von Mogyorés-puszta und Noszky (45. p.
252) aus dem Leithakalksteinkomplex des Gebietes zwischen
Samsonhdza und Markhéza an.

Subgen: Microloripes Cossmann 1910.

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).
Taf. 111, Fig. 7.

1823. Lucina dentata Defrance: Dictionnaire des sciences natu-
relles Vol. 27, p. 275.

1825. Lucina dentata Basterot: Mém. géol. sur les environs de
Bordeaux p. 87, t. 4, fig. 20.

1870. Lucina dentata Bast. Hornes 30. Vol. 2, p. 238, t. 33, fig. 9.

1901. Loripes dentatus (Defr. Bast.) Bellardi-Sacco 2. Vol. 29. p.
99, t. 29, fig. 7—11.

1909. Lucina (Loripes) dentata Defrance. Dollfus—Dautzenberg
9. p. 244, t. 16, fig. 13—17.

1911. Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance). Cossman—Pey-
rot 8. Vol. 63, p. 263, t. 26, fig. 81—84.

1934—36. Loripes dentatus Defr. var. nivea Eichw. Friedberg 16.
Vol. 2, p. 112, t. 19, fig. 22—28.

1936. Loripes dentatus Defrance. Bogsch 4, p. 49, t. 3, fig. 25—26.

Der Schiirfschacht von Szentkit lieferte von dieser Art 1 linke
und 4 rechte Klappen. Diese Exemplare stimmen mit den Abbil-
dungen der Formen aus dem Wiener Becken noch besser iiberein
als mit den verglichenen Stiicken von Nogradszakal.

Cossmann und Peyrot fiihren die Formen des Wiener Beckens
und des Touraine nur mit einem Fragezeichen in der Synonymik
an, weil diese, auf Grund der Abbildungen, mehr ungleiche Klap-
pen aufweisen als die des Aquitanischen Beckens.

Dollfus und Dautzenberg identifizieren aber ihre Formen mit
den Formen des Wiener Beckens. Friedberg sieht in den polni-
schen Exemplaren nur eine Varietdat, die er sowohl mit den
Formen von Hornes als auch mit denen von Cossmann und
Peyrot fiir identisch hilt. Die vielen Namen und die Unsicher-
heit, die sich bei den verschiedenen Forschern betreffs der Iden-
tifizierung offenbart, weist deutlich darauf hin. daB diese Art
recht variabel ist. Auf diesen Umstand laBt sich auch die Tat-
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sache zuriickfiihren, daB belanglose Unterschiede in {den ver-
schiedenen Merkmalen auch zwischen den Nbégradszakaler und
Szentkuter Exemplaren festzustellen sind. Die grofle geographi-
sche Verbreitung macht aber diese Unterschiede zwischen den
Formen der verschiedenen Fundorte recht begreiflich.

Vorkommen. Der Formenkreis - von Loripes (Microloripes)
dentatus (Defrance) ist in Frankreich aus dem Aquitanien, Burdi-
galie und Helvétien bekannt. Friedberg (20. p. 296) erwiithnt zwar
aus dem Aquitanien + Burdigalien nur eine nahe verwandte
Art, withrend er die seiner Form Loripes dentatus var. nivea
entsprechenden Exemplare aus dem Helvétien und Tortonien
Frankreichs anfiithrt. Auf Grund der Angaben von Cossmann
und Peyrot ist aber das Vorkommen dieser Art im franzosischen
Aquitanien und Burdigalien sicher anzunehmen. Uber das Vor-
kommen dieser Art im Tortonien Westfrankreichs fand ich auBer
der Angabe von Friedberg keine weiteren Stiitzpunkte.

In Italien lebte diese Art vom Elveziano bis zum Astiano.

Friedberg (a. a. O. und 20. p. 37) fiihrt diese Art von vieleun
tortonischen Fundorten Polens an: Bogucice. Niskowa, Korytnica.
Rybnica, Potylicz, Olesko, Podhorce, Jasionéw. Zboréw, Pluhow:
Holubica Borki Wielkie, Tarnoruda, Korostowa. Stary Poczajow.
ZaleSce (Zabiak), Buhlow, Wyszogrodek, Zukovee. Szuszkowce.
In allen diesen Fundorten tritt die Art in grofler Menge auf. Sie
komm{ aber auch im Sarmat vor: Zalesce.

Auch im Wiener Becken ist Loripes dentatus sehr verbreitet.
Hornes erwihnt sie von folgenden Fundorten: Steinabrunn, Kien-
berg, Gainfahren. Baden. Vislau. Kreuzstitten. GroB—RuBbach.
Ebersdorf, Weinsteig. Enzersdorf, Laa. Loibersdorf, Grund.
Kalladorf, GruBBbach, Porstendorf und Ritzing. Nach dieser Auf-
zahlung kommt also Loripes dentatus im Gebiete des Wiener
Beckens im Burdigal, Helvet und Torton vor. Von Ritzing fiihrt
sie iibrigens in der neuerer Zeit auch Janoschek (31. p. 74) an
u. zw. aus dem tortonischen Sand. Nach Spalek (58. p. 16 und
59. p. 56) kommt die Art in der Umgebung von GruBbach im
oberen Helvet und in der tonigen und Lithothamnienkalkstein-
fazies und hauptsdchlich in den sandigen Ablagerungen des
regredierenden Meeres vor. Noszky fiihrt sie (45. p. 252) aus-
dem Leithakalksteinkomplexe von Theben—Neudorf an.

In Bulgarien beschreiben Jelev und Gocev (32. p. 56) aus
dem tortonischen Fundort Tiirnjene vom Gebiete zwischen den
Fliissen Isker und Osem die Art Loripes cfr. dentatus Defr.
var. nivea Eichw.
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In Ungarn ist die' Art von sehr vielen Fundorten bekannt.
In Siebenbiirgen fand sie Koch (39. p. 81) in den fiir Helvet
bestimmten Mez&séger Schichten des Komitates Nagy-Kiikiillg,
sie kommt aber auch in den tortonischen Fundorten von Lapugy,
Pank und Bujtur vor (p. 117).

Aus der Umgebung von Budapest .ist diese Art sowohl im
Helvet als auch im Torton bekannt. Nach den Angaben der
dlteren Verfasser wird sie von Noszky (48. p. 84) daus dem Hel-
vet der Tiefbohrung I im Vérosliget von Budapest, ferner aus
dem von Rékospalota und Mogyordd angefiihrt Franzenau (14.
p. 160) erwihnt, daB er in RakOSpalota zwei = Klappen dieser
Art gesammelt hat. Horusitzky (29. p. 961) fiihrt die Art eben-
falls aus dem Helvet an: Nach Szekely (63. p. 20) kommt sie
im Leithakalkstein des Tétényer—Plateaus und nach Foldvéri
(12.) im grauen Sand unter dem Sandstein m der Tiefbohring
Varosliget II von Budapest vor. HARE o

Aus Transdanubien erwihnt Strausz '(63.) unsere Art unter
dem Namen Lucina (Loripes) (Microloripes) dentata Defr. Bast.
aus der Umgebung von Hidas. Aus dem Helvet der Umgebung
von Varpalota u. zw. aus dem grobkérnigen Sand fiihrt Szalai
(64. p. 333) Lucina (Loripes) cfr. dentatus’ Defr. Bast. und aus
den iiber- dem ' Sand * liegenden lig’nithaltigen, brackischen
Schichten Lucina dentata Bast. an. - | :

Im Lucinen — Sand des Borzsony-Gebirges wurde die Art
von Té6th (67. p. 18) nachgewiesen,

Kutassy fiihrt sie (41.) vom Bétaer Fundort bei Klrald an.

Im Ipoly—Tale wurde sie aufBler Noégrddszakal (4. p. 49)
auch im sandigen Torton des Fundortes von Rarospuszta nach-
gewiesen (5. p. 146). '

Strausz (60. p. 28) fand ‘die Art' im Cserhat-Gebirge im
fossilfiithrenden Andesittuff bei Mogyords-puszta und Noszky
(45. p. 252) im Lelthakalkstemkomplex des Gebietes zwischen
Samsonhéza und Markhaza.

Genus: Codokia Scopoli 1777 (em.)

(Codakia Dale 1901 sicut Scopoli).

Codokia leonina (Basterot).
Taf. III, Fig..8. ; B
1825. Cytherea leonina Basterot: Mém. géol des environs de
£ Bordeaux p: 90, t. 6, fig. 1.
1870. Lucina leonina Basterot. Hornes 30. Vol 2, p. 221,:t 32
fig. 1.
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1904. Lucina (Codokia) leonina (Basterot). Bellardi-Sacco 2. Vol.
29, p. 92, t. 21, fig. 1—2. | vl

1911. Codokia leonina (Basterot). Cossmann—Peyrot 8. Vol. 65,
p. 295, t. 27, fig. 22— 24. -

. Aus dem Schurfschacht von Szentkut liegen mir zur Zeit 14
Exemplare von dieser Art vor. Wahrend des Sammelns sind
einige Exemplare zugrunde gegangen, sodal} diese Art die hau-
figste Form der ganzen Fauna zu sein scheint. mit welcher vom
Gesichtspunkte der Haufigkeit nur Phacoides (Linga) colum-
bella und eventuell Pecten sp. ex aff. praebenedictus verglichen
werden kann.

Samtliche Exemplare von Codokia leonina 'stimmen voll-
kommen mit der Beschreibung und den Abbildungen von Hor-
nes iiberein. Es muB3 bemerkt werden, daB Hérnes im Text der
Beschreibung bereits darauf hinweist, daB# diese Art eine selb-
staindige Untergattung reprisentiert. Diese Untergattung wird
von ihm noch Codokia genannt.

[ch mochte noch darauf hinweisen, daB} die Formen von
Szentkit sehr gut mit den Abbildungen von Cossmann—Peyrot
und Bellardi—Sacco iibereinstimmen.

Vorkommen. Nach Cossmann-Peyrot ist diese Art in Frank-
reich nur aus dem Aquitanien und Burdigalien bekannt. In Ita-
lien kommt sie nach Sacco im Elvczwno Piacenziano und As-
tiano vor.

Im Gebiete des Wlener Beckens ist sie nach den Angaben
von Hornes in folgenden Fundorten bekannt: Steinabrunn, Nikols-
burg, Austrank, Gainfahren, Potzleinsdorf, NuBdorf, Purbach und
Forchtenau. Auf Grund dieser Angaben ist zu ersehen, da Codo-
kia’' leonina im Wiener Becken nur aus dem Torton bekannt ist.
Sieber (56a.) erwihnt die Art auch in der neueren Zeit aus dem
bankigen Kalkstein von Steinabrunn, wiahrend Noszky (45. p.
252) sie von Theben-Neudorf anfiihrt.

Uber das Vorkommen der Art in Siidosteuropa liefert Beregov
Angaben (3.). Er fiihrt Codokia leonina aus dem Torton Nord-
westbulgariens an und erwihnt die Art auch von Golubac.

Aus Siebenbiirgen beschreibt Koch (39. p. 117) diese Art, die
er auf Grund der Literatur aus dem Torton von Lapugy anfiihrt.

In der Umgebung von Budapest erwihnt Schafarzik (50.) ein
Exemplar aus der kieseligen, tonigen Sandschicht der Illés-utca.
Székely (65.) fand sie im Leithakalkstein des Tétényer-Plateaus
und des Baross Gébor-telep und Strausz (62. p. 341) in der
Schicht 2 und 3 der Kerepesi-it, ferner in Bia.
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Im Mecsek-Gebirge ist die Art nach Strausz (63.) von mehre-
ren ['undorten bekannt.

Aus dem Borzsony-Gebirge wird sie von Franzenau (13. p.
5) von Letkés und von Majer (42. p. 28) aus den helvetischen
Sandschichten der Honter Schlucht beschrieben. Majer erwiihnt
diese Art iibrigens auch aus dem Leithakalkstein von Kemence
{p. 35 und 36). Diese Fundorte werden auch von Noszky erwihnt
i45. p. 252).

Die Codokia leonina ist auch im Cserhat-Gebirge bekannt.
Noszky (45.) erwihnt sie von Métraverebély und aus dem Gebiet
zwischen Samsonhdza und Markhaza, wihrend sie von Strausz
(60.) aus den Szent Laszlo-Schichten angefiihrt wird.

Fam.: Erycinidae Deshayes 1857.
Genus: Erycina Lamarck 1805.

Subgen.: Mioerycina Kautsky 1939.

Erycina (Mioerycina) letochai Hdrnes.

1870. Erycina Letochai Hornes 30. Vol. 2, p. 253, t. 34, fig. 21—24.
1939. Erycina (Mioerycina) letochai Hornes. Kautsky 38. p. 598,
t. 19, fig. 21—24.

Bei der Bearbeitung des Materials von Szentkit kam aus
einer Schale eine Klappe von Erycina (Mioerycina) letochai zum
Vorschein. Sie stimmte mit den Abbildungen von Hornes und
Kautsky iiberein. Nach der Bestimmung ist die zarte Klappe
leider zugrunde gegangen.

Vorkommen. Diese Art ist bis jetzt nur aus dem Wiener Bek-
ken und Ungarn bekannt. Hornes erwédhnt sie urspriinglich nur
von Potzleinsdorf und Ritzing. Unter den tortonischen Fundor-
ten fiihrt Kautsky noch Grinzing an. Er fand iibrigens die Art
auch in den helvetischen Sandschichten von Grund vor. Von
Ritzing beschreibt auch Janoschek (31. p. 74) diese Form.

Im Gebiete Ungarns war diese Art bis jetzt nur aus dem von
Franzenau (14. p. 160) beschriebenen Helvet von Rékospalota
unter dem Namen Erycina (Kellia) letochai M. Hornes bekannt.
Is fanden sich hier 3 Klappen.

Kautsky fiihrt die Art auch von Bujtur an. Wahrscheinlich
fand er einige Exemplare von ihr in der Sammlung des Natur-
historischen Museums in Wien. Koch kennt die Art von Bujtur

nicht.
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Erycina sp.

Diese in den ungarischen [Faunen so sehr vernachldBigte
Gattung wird im vorliegenden Material auBler der Art Erycina
(Mioerycina) letochai Hornes noch durch weitere 3 Klappen ver-
ireten. Thre nihere Bestimmung konnte aber infolge Mangels an
Vergleichsmaterial nicht einmal auf Grund der hervorragenden
Monographie von Kautsky durchgefiihrt werden.

Fam.: Veneridae Leach 1819.
Genus: Gouldia C. B. Adams 1847.

Gouldia minima (Montagu).
Taf. III, Fig. 9.

1803. Venus minima Montagu: Testacea britannica p. 121, t. 3,
fig. 3.

1870. Circe minima Montagu. Hornes 30. Vol. 2, p. 158, t. 19,
fig. 5.

1900. Circe (Gouldia) minima (Montagu). Bellardi-Sacco 2. Vol.
28, p. 47, t. 11, fig. 1—4. |

1906. Gouldia minima Montagu. Dollfus-Dautzenberg 9. p. 220,
t. 11, fig. 48—55.

1925. Circe (Gouldia) minima Montagu. Kautsky 33. p. 42, t. 4,
fig. 12.

1934—36. Circe minima Montagu. Friedberg 16. Vol. 2. p. 60,
t. 10, fig. 1—3 und 7.

1936. Gouldia minima Montagu. Kautsky 37. p. 2.
1936. Gouldia minima Montagu. Bogsch 4. p. 55.

Im Material des Schiirfschachtes liegt uns von dieser Art nur
eine Klappe eines juvenilen Exemplars vor. Der Erhaltungszu-
stand diese Klappe war aber so einwandfrei. daB man nicht nur
die Schalenumrisse sondern auch die Zihne. ja sogar die Muskel-
eindriicke deutlich erkennen konnte. Das Exemplar stimmt in
ihren siamtlichen Merkmalen gut mit der Form des Wiener Bek-
kens sowie mit den verglichenen Stiicken von Noégradszakal iiber-
cin. Kautsky bemerkt., daB diese Art hauptsichlich in der toni-
gen und sandig-tonigen Fazies hdufig vorkommt.

Vorkommen. Im Nordseebecken kommit die Art nach Gripp
(25a.) im Untermiozian und nach Kautsky im Helvet von Hem-
moor vor. Kautsky erwiihnt iibrigens. daBl Gouldia minima in
Norddeutschland aus dem unteren und mittleren Miozin bekannt
ist. Sie kommt auch im Miozdn von Holland vor.
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In Frankreich ist die Art nach den Angaben von Dollfus und
Dautzenberg im Helvétien und Tortonien bekannt. Im Gebiete
Italiens lebte sie vom Elveziano bis zum Astiano.

~ Unter den polnischen Fundorten werden von Friedberg (16.,
20. p. 295, 21. p. 27) nur tortonische angefiihrt: Bogucice, Wieliczka.
norytnica, Olesko. Podhorce, Jasionow, Holubica. Borki Wielkie,
Tarnoruda, Zbérow. Stary Poczajow, Za.lesce (Zabiak), Lukowce
Beremiany (?).

Aus dem Helvet des Wiener Beckens ist die Art nach Kautsky
(37. p. 2) von den Fundorten Grund, GruBbach, LLaa und Nieder-
leis und aus dem Torton von den Fundorten Forchtenau. Nikols-
burg, Porzteich, Steinabrunn. Mirz, Ritzing, Neulerchenfeld,
Potzleinsdorf, Baden, Voslau. Gainfahren und Enzesfeld bekannt.
Kautsky weist auch darauf hin (36. p. 132), daB diese Art auch
rezent lebt. Das Vorkommen in Ritzing wurde auch von Jano-
schek (31. p. 73) konstatiert. Noszky fiihrt die Art (45. p. 250)
auch von Theben-Neudorf an. Nach Spalek kommt sie (59. p. 16)
im Oberhelvet und im Lithothamnienkalkstein des Tortons vor.

Von den ungarischen Fundorten wird diese Art von Koch
(39. p. 116) aus den tortonischen Schichten von Lapugy, Pank
und Bujtur erwihnt.

Uber das Vorkommen in der Umgebung von Budapest sind
bei Noszky (45. p. 250) Angaben zu finden. Nach ihm soll diese
Form im Leithakalkstein von Rékos bekannt sein.

Aus dem Mecsek-Gebirge beschrieb Strausz (63.) die Gouldia
minima aus der Umgebung von Hidas. Auch im Baner Gebirge
(61. p. 119) kommt die Art in den hellgelben tonigen Schichten
vor. - ‘

Im Ipoly-Tale ist die Form in der tortonischen Fauna von
Nogradszakal sehr haufig. :

Aus dem Cserhat erwihnt sie Noszky (45. p. 250) aus dem

Leithakalksteinkomplex zwischen Sdmsonhéza und Markhaza.

Genus: Venus Linné 1758. (em. Lamarck 1790).

Venus sp.

Taf. IV, Fig. 1—2.

. Die Gattung Venus wird durch zwei unbestimmbare Arten
vertreten. Von der einen Art liegen uns :im Material von Szent-
kit zwei Exemplare vor. Sie sind die Bruchstiicke von einer
grofen Muschel und wahrscheinlich die Reprisentanten von
Venus (Cordiopsis) ((Pitaria)) gigas Lamarck. Diese Art wird von
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Kautsky im Wiener Becken nur aus den Grunder Schichten‘
erwihnt. Im Torton kommen nur die Varietiten dieser Art vor.
Infolge des schlechten Erhaltungszustandes kann aber eine ge-
nauere Bestimmung nicht durchgefiirt werden. Ich mochte noch
darauf hinweisen, da@ die Bruchstiicke, soweit dies iiberhaupt
festzustellen ist, gut mit den von Friedberg (16. p. 80, t. 14, fig.
4—7 und t. 15, fig. 1) unter dem Namen Meretrix gigas abgebll-
deten Exemplaren iibereinstimmen.

Venus sp.
Taf. V, Fig. 1.

Die andere Venus-Art ist iiberhaupt nicht ndher zu bestim-
men, da von ihr nur noch der Wirbel und eine Partie des
Schlofrandes erhalten geblieben sind.

Subgen.: Clausinella Gray 1851.
Sectio: Mioclausinella Kautsky 1936.

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var, taurinensis Sacco.

Taf. 111, Fig. 10.

1900. Venus (Clausinella) Basteroti var. taurinensis Sacco. Bel-
lardi-Sacco 2. Vol. 28, p. 41, t. 9, fig. 53.
1870. Venus Basteroti Desh. Hornes 30. Vol. 2, p. 136, t. 15,
fig. 9.
1934—36. Venus (Chione) Basteroti Desh. var. volhyniana d'Orb.
Friedberg 16. Vol. 2, p. 70, t. 12, fig. 4—9.
1936. Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti (Desh.) var.
taurinensis Sacco. Kautsky 37. p. 13.
Im Material von Szentkdt wird diese Art durch zwei juvenile
rechte Klappen vertreten.
Zuletzt befaBte sich Kautsky ausfiihrlich mit dieser Form.
Er betont, daB die Exemplare aus dem Wiener Becken gut mit
den italienischen Formen iibereinstimmen. Friedberg bemerkt,
daB die Formen aus Polen mit denen des Wiener Beckens iden-
tisch sind, sie weichen aber von den franzosischen Exemplaren
ab. Darum bezeichnet er seine Formen als var. volhyniana. Da
mir kein Vergleichsmaterial zur Verfiigung stand, folgte ich in
der Benennung dieser Varietit Kautsky, dem wir die monogra-
phische Bearbeitung der Veneriden des Wiener Beckens verdan-

ken.
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Vorkommen. Nach den Angaben Saccos kommt die Form in
Italien im Elveziano und Tortoniano vor.

Friedberg erwihnt sie von folgenden [Fundorten: Olesko, Pod-
horce, Jasionéw, Turéwka und Szuszkowce. Es muB3 darauf hin-
gewiesen werden, daB Friedberg in einer tabellarischen Zusam-
menstellung (20. p. 295) das italienische Vorkommen nicht an-
fiihrt und die Form nur aus dem Helvet und Torton des Wiener
Beckens erwiihnt.

Uber ihr Vorkommen im Wiener Becken sind in der eben
erwiahnten hervorragenden Monographie von Kautsky Angaben
zu finden. Nach diesem kommt Venus (Clausinella) ((Mioclausi-
nella)) basteroti (Deshayes) var. taurinensis Sacco im Helvet von
Laa, Windpassing, Kalladorf, Grund, Immendorf, GruBbach,
Niederkreuzstitten und Niederleis und im Torton von Raufnitz,
Potzleinsdorf. Speising und Ritzing vor. AuBer diesen Fundorten
werden von Hornes noch folgende Fundorte erwihnt: Gainfahren,
Fnzesfeld, Ebersdorf, Kienberg und Porstendorf. Aus der Arbeit
von Kautsky geht aber hervor. daB diese Vorkommnisse unrich-
tig waren oder aber die von dort unter dem Namen Venus baste-
roti angefiihrten Formen nicht zu der Varietit tauriensis geho-
ren. GlaeBner fand diese Form iibrigens auch im Helvet vom
Teiritzberg vor (25. p. 117) und beschrieb sie von hier als Venus
(Amiantis) Basteroti Desh. Ich nehme an, daB auch diese Form
die var. taurinensis vertritt. Aus den Sanden von Ritzing (31. p.
73) wies auch Janoschek diese Form nach. Spalek (59. p. 16) fand
sie im tortonischen Lithothamnienkalkstein von GruBbach.

Beregov (3. p. 240) sowie Jelev und Gocev (32. p. 56) erwiah-
nen aus dem Torton Bulgariens die Art Venus basteroti Deshayes.
Ich konnte zwar nicht feststellen, daB ihre Formen mit unserer
Varietit identisch sind, jedoch scheint es wahrscheinlich zu sein.
daB auch die bulgarischen Exemplare aus dem Torton diese Va-
rietit vertreten. Beregov erwihnt die Form auBerdem auch von
den Fundorten Belgrad und Golubac (Serbien).

Aus Siebenbiirgen wird von Koch (39. p. 116) der Typ von
den Fundorten Lapugy und Bujtur angefiihrt. Daf} er mit un-
serer Varietat identisch ist, wird auch von Kautsky angenommen.

In der Umgebung von Budapest sammelte Strausz (62. p. 341)
in der oberen Leithakalksteinschicht der Kerepesi-iit Venus cfr.
Basteroti. Wahrscheinlich ist auch diese Form mit unserer Varie-
tat identisch.

Diese Form wurde von Strausz in mehreren Fundorten des
Mecsek-Gebirges (63.) angetroffen. Er erwédhnt von hier Venus
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(Chinoe) ((Clausinella)) Basteroiti Desh. var. taurinensis Sacco.
Diese Varietat wird von Majer (42. p. 36) aus der Riffbildung
des hiarteren tortonischen Leithakalksteins angefiihrt. Auch
Noszky (45. p. 250) berichtet iiber dieses Vorkommen. Aus dem
Lucinen-Sand des Tortons in der Umgebung von Nagymaros
fithrt Toth (67. p. 17) die Art Venus Basteroti Desh. an. Even-
tuell diirfte auch diese Form mit unserer Varietit zusammen-
gezogen werden.
Von den Bildungen des Cserhat-Gebirges kommt nach Strausz

0. p. 28) in den fossilfiihrenden Andesittuff bei Mogyords-
puszta Venus Basteroti Desh. vor. Sie vertritt hochstwahrschein-
lich ebenfalls die Form var. taurinensis Sacco. umso mehr als
auch Noszky (45. p. 250) die Varietit aus dem Il.eithakalkstein-
komplex des Gebietes zwischen Samsonhdaza und Markhéza an-
fiihrt.

Fam.: Tellinidae Blainville 1814. (em.).

Genus: Tellina Linné 1758.

Tellina sp.

Taf. IV, Fig. 3.

Die Tellinen sind im Material von Szentkdt nur durch ein
beschidigtes Stiick vertreten. Aus dem SchloB ist leider so viel
wie nichts zu erkennen. Auch die Schalenumrisse sind nicht vol-
lig erhalten geblieben. Aus diesem Grund konnte dieser Rest nicht
genauer bestimmt werden.

Fam.: Saxicavidae Thiele 1935.
Genus: Panopea Ménard de la Groye 1807.

Panopea sp.

Taf. IV, Fig, 4.

Das hier vorkommende einzige Exemplar ist der Rest einer
Iinken Klappe. Die Klappe diirfte hochstwahrscheinlich die Art
Panopea ménardi reprisentieren. Die genaue Bestimmung der
Art war jedoch infolge des schlechten Erhaltungszustandes nicht
«durchzufiihren.

Fam.: Aloididae Thiele 1935.
Genus: Aloidis Megerle von Miihlfeld 1811.
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Aloidis carinata (Dujardin).
Taf. V, Fig. 2—3.

1837. . Corbula carinata Dujardin: Mémoires sur les couches du
sol en Touraine (Mém. de la Soc. Géol. de France Vol. 2.

p- 257).

1870. Corbula carinata Dujardin. Hornes 30. Vol. 2, p. 36, t. 3.
fig. 8.

1901. Corbula carinata Duj. Bellardi-Sacco 2. Vol. 29, p. 36, t. 9.
fig. 13.

1902. Corbula carinata Dujardin. Dollfus-Dautzenberg 9. p 80
t. 3, fig. 1—14.

1934—36. Corbula carinata Duj. Friedberg 16. Vol. 2, p. 21, t. 33._
fig. 5—7.

Von Szentkit ist diese Art in mehreren Exemplaren bekannt..
welche gut mit den Abbildungen von Hérnes iibereinstimmen.

Sacco fiithrt den Typ nur aus dem Elveziano an, aus dem
Tortoniano werden nur die Formen var. dertolaevis Sacco und
var. peralta Sacco erwdhnt. Von diesen stimmen die Abbildun-
gen von var. dertolaevis sehr gut mit den Exemplaren von Szent-
kat iiberein. Da mir aber aufler den ziemlich schwachen Abbil-
dungen von Sacco keine weiteren Stiitzpunkte zur Beurteilung
dieser Varietdt zur Verfiigung standen, habe ich meine Formen
doch nicht mit dieser Varieiit zusammengezogen. Cossmann und
Peyrot erwihnen (8. Vol. 63. p. 167) nur die Form Corbula cari-
nata Dujardin mut. Hoernesi Benoist in litt. Die von ihnen ange-
gebenen Merkmale, die zwar stindig, jedoch nur belanglos sind.
konnte an unseren Exemplaren infolge des schlechten: Erhaltungs-
zustandes nicht erkannt werden. Die von ihnen erwihnte Form
kommt im Aquitanien, Burdigalien und Helvétien vor. Thre Ab-
bildungen (t. 2. fig. 61—65) stimmen ziemlich gut mit unseren
Exemplaren iiberein. In die Synonymik nehmen sie die Formen
von Hornes nicht auf, es werden aber darin die Formen von
Sacco angefiihrt, sodaB? bei dieser Art die Identifizierung der
Formen von den verschiedenen Fundorten ziemlich unklar ist.
Das Problem der Zusammengehorigkeit konnte nur auf Grund
eines groferen, aus verschiedenen Faunaprovinzen eingesammel-
ten Materials gelost werden.

Kutassy (41.) fiihrt diese Art auch von Béta an. D1e Formen.
die in seinem Material unter dieser Bezeichnung vorliegen, repri-
sentieren aber nicht diese Art. Sie gehoren zu der Art Aloidis
gibba, wie ich mich davon anldBlich des Vergleiches iiberzeugen.

konnte.
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Vorkommen. Auf Grund der Daten von Dollfus-Dautzenberg
kann iiber das Vorkommen in Frankreich gefolgert werden, daf}
dort Aloidis carinata nicht iiber das Helvétien hinausgeht. In
Italien ist der Typ, wie schon erwihnt, nur aus dem Elveziano
bekannt, wihrend im Tortoniano nur Varietiiten vorkommen.

Von Polen erwihnt Friedberg (16. und 21. p. 20) diese Art
vn den Fundorten Korytnica, Bogucice Mala Wie§ und Myszyn,
also nur aus dem Torton.

Hornes fiihrt die Art aus dem Wiener Becken von den Fund-
orten Gainfahren, Enzesfeld. Kienberg, Grund, Niederkreuz-
stiatten, Forchtenau, Mattersdorf und Ritzing, also vom Helvet
und Torton an. Am haufigsten kommt nach ihm Aloidis carinata
in den dem Leithakalkstein zwischengelagerten Tonschichten von
Steinabrunn vor. In der neueren Zeit beschrieb Spalek (58. p. 15)
die Form aus dem Oberhelvet und der tortonischen Lithotham-
niumkalksteinfazies der Umgebung von GruBlbach. Janoschek
(31. p. 73) erwiahnt die Form aus dem tortonischen Sand von Rit-
zing und aus der Kalksteinbank im Liegenden der Sandschicht.
Sieber (57. p. 79) fiihrt die Art aus dem Helvet bei Platt an. Im
sandigen Ton des Teiritzberges wurde sie von GlaeBner (25. p. 117),
im helvetischen Ton der Umgebung von St. Florian (Steiermark)
von Bauer (1. p. 40, t. 2, fig, 11—12) gesammelt.

Aus Bulgarien ist die Art nach den Angaben von Beregov
(3. p. 240) und Jelev-Gocev (32. p. 55) aus dem Torton bekannt.
Beregov fiihrt noch die serbischen Fundorte Belgrad und Golu-
bac an. ;

Uber das Vorkommen dieser Art in Siebenbiirgen stehen uns
widersprechende Angaben zur Verfiigung. Hornes fiihrt namlich
-die Art auch von Korod an. Koch (39.) aber erwiithnt Aloidis cari-
nata von hier nicht, sondern nur aus dem Enyeder-Tal bei Vlar-
héza, aus einer den Hidalméser Schichten entsprechenden Bildung
(p. 50) . ferner aus den tortonischen Fundorten von Lapugy. Pank,
Bujtur und Batiz (p. 115). Vadész (69. p. 371) gibt das Vorkommen
dieser Art in Ribice an.

Im Helvet der Umgebung von Budapest fand sie Schafarzik
{50. p. 47) im Ton der Illés-utca. Noszky fiihrt die Art auf Grund
der Angaben von Zsigmondy aus der Tiefbohrung Vérosliget I
und nach Halavits aus den Bohrungen von Kébanya (48. p. 84)
an. Foldvari zihlt sie auch aus dem oberoligozinen Pectunculus
wbovatus — Sande auf (11. p. 38). Aus dem Leithakalkstein von

Rakos zeigt Noszky (45. p: 248) diese Art an.
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Im Gebiete Transdanubiens wird sie von Szalai (64. p. 333)
aus dem grobkornigen helvetischen Sand von Varpalota und von
Strausz (63.) aus mehreren tortonischen Fundorten des Mecsek-
Gebirges, hauptsachlich aus der Umgebung von Hidas angefiihrt..
(Das Vorkommen in Hidas wurde bereits von Hornes erwihnt.).

In der Umgebung von Nagymaros sammelte Téth (67. p. 15)
diese Art im tortonischen Lucinen-Sand. Noszky (45. p. 248)
erwahnt sie von Letkés.

Im Cserhat kann sie im hochsten mergeligen Schlier des
Helvets (48. p. 70) sowie auch im Torton nachgewiesen werden.
Unter den tortonischen Vorkommen erwihnt Noszky (48. p. 106)
die Formen Corbula carinata Duj. und Corbula carinata Duj var.
dertolaevis Sacco und var. deshayesi Sismonda aus dem Ostreen-
Korallen-Ton des W-lichen Grabens am Halastohegy bei Samson-
haza. Es wird auch Corbula carinata Duj. var. peralta erwihnt
(48. p. 111) u. zw. vom obersten Torton des Tales am Siidabhange
des Bokri-Berges. Strausz (60. p. 28) fiihrt sie aus dem lithotham-
nienfiihrenden tuffigen Kalkstein bei Mogyorés-puszta, aus den
Szent Laszl6-Schichten sowie aus den unteren Tonschichten bei
Mogyoros-puszta an. Noszky (45. p. 248) erwiahnt die Art auch von
Mgétraverebély sowie aus dem Leithakalksteinkomplex des Gebie-
tes zwischen Samsonhdza und Markhaza.

Aloidis cfr. basteroti (Hérnes).
Taf. V, Fig. 4—5.

1870. Corbula Basteroti Hornes 30. Vol 2, p. 39, t. 3. fig. 10.

1902. Corbula Basteroti Hoernes. Dollfus-Dautzenberg 9. p. 79.
t. 3, fig. 28—36.

1909. Corbula Basteroti Hoernes. Cossmann-Peyrot 8. Vol. 63. p.
169, t. 2, fig. 69—72.

1934—36. Corbula Basteroti Hoernes. Friedberg 16. Vol. 2, p. 20,
t. 3, fig. 3—5.

In Szentkai wurde eine beschidigte rechte und eine linke
Klappe gefunden. Beide Klappen sind von juvenilen Exemplaren.
Das am deutlichsten hervortretende Merkmal der rechten Klappe
ist-der halbmondformige, stark entwickelte Zahn, neben welchem
sich eine nach dem Wirbel zu gerichtete tiefe Grube befindet.
Die konzentrischen Linien konnten wegen des schlechten Erhal-
tungszustandes kaum erkannt werden. Das SchloB ist auch in
der linken Klappe genau zu sehen. Es paBt vollkommen mit der
rechten Klappe zusammen. An der linken Klappe sind iibrigens
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die konzenirischen Streifen bereits deutlicher zu sehen, auch die
vom Wirbel nach hinten ablaufende Kante tritt deutlich hervor,
wihrend sie an der rechten Klappe nur schwach zu erkennen ist.

Die in Rérospuszta gesammelten Exemplare sind, da sie von
ausgewiachsenen Individuen herstammen, natiirlich viel groller
als die Szentkiter Formen, im iibrigen stimmen sie aber mitein-
ander gut iiberein.

Cossmann und Peyrot betonen, daBf die Exemplare aus
Frankreich gut der Beschreibung und den Abbildungen von Hor-
nes entsprechen. Corbula Basteroti von Hornes ist bei Sacco mit?
in der Synonymik von der Form Corbula revoluta var. miotaurma
Sacco angefiihrt. Diese Varietdt ist in Italien nur aus dem Elve-
ziano bekannt. Dollfus und Dautzenberg sind mit dieser Auf-
fassung aber nicht einverstanden und halten es fiir unrichtig, daf}
Sacco in dieser Form nur eine Varietit von Aloidis revoluta
sieht.

Aus Hemmoor beschreibt Kautsky (33.) nur die Form var.
Migueli Cossm.

Ich mochte noch bemerken, daB die rechte. etwas atypische
Klappe von Szentkit mit Fig. 35 von Dollfus-Dautzenberg voll-
kommen iibereinstimmi. da die nach hinten ablaufende Kante in
dieser Figur am sanftesten abfillt. welcher Umstand auch fiir
die rechte Klappe von Szentkit sehr charakteristisch ist.

Vorkommen. Aus der Provinz der Nordsee wird von Kautsky
nur eine Varietit dieser Art beschrieben.

In Frankreich ist diese Art aus dem Aquitamen und Helvé-
tien bekannt. Thr Vorkommen in Italien ist auf Grund der obigen

Ausfiihrungen zweifelhaft.
In Polen wurde sie bis jetzt nur im Torton von Zboréw ge-

funden.

Aus dem Wiener Becken beschreibt Hornes diese seltene Art
nur von den tortenischen Fundorten Potzleinsdorf und Speising.
Auch Spalek kennt sie in der Umgebung von GruBbach nur aus
dem Torton (58. p. 55 und 59. p. 15) und zwar aus der Fazies des
Lithothamniumkalksteins und aus dem tortonischen Sand vom
regressiven Charakter.

Uber das Vorkommen in Siebenbiirgen findet sich bei Koch
(39. p. 115) eine Angabe. nach welcher diese Ari von Lapugy
angefiihrt wird.

In der. Umgebung von Budapest wurde sie von Horusilzky
(29. p. 961) im Helvet des'Erzsébet-Bades von Ujpest gesammelt,
Aus dem Leithakalkstein von Rékos erwidhnt Vadasz (68.) auler
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der Art Corbula Basteroti Horn. auch Corbula cfr. Basteroti
Horn.

Von Transdanubien wird die Art durch Hérnes vom Fundorte
Hidas aufgezahli.

Im Ipoly-Tal ist sie in Rarospuszta gefunden worden (5. p.
147). i

Aus dem Cserhat-Gebirge fiihrt Strausz (60. p. 28) diese Art
aus den Szent Laszl6-Schichten und aus dem tuffig-kalkigen Sand
von Markhéaza und Noszky aus dem tortonischen Leithakalkstein-
komplex des Gebietes zwischen Sdmsonhdza und Markhéza (45.
p- 248) an.

Fam.: Myidae Gray.
Gen.: Tugonia Gray 1842.

Tugonia ornata (Basterot).

Taf. V, Fig. 6—7.

1825. Mya ornata Basterot: Mém. géol. sur les environs de Bor-
deaux p. 95, t. 4, fig. 22.

1870. Tugonia anatina Gmelin. Hornes 30. Vol. 2, p. 32, 1. 3, fig. 6.

1909. Tugonia ornata Basterot. Cossmann-Peyrot 8. Vol. 63, p.
157, t. 2, fig. 53—36.

1910. Tugonia anatina Gmel. Schaffer 51a. p. 107, t. 47, fig 16—17.

Von dieser sonst ziemlich seltenen Art liegen uns im Mate-
rial von Szentkit nicht weniger als 8 Exemplare vor. Nach der
Beschreibung stimmen sie vollkommen mit den Formen von Hor-
nes iiberein. Nach den Abbildungen entsprechen sie am meisten
den Formen von Schaffer und Cossmann-Peyrot.

Es ist tatsdchlich interessant, daB diese sonst so seltene Gattung
durch ein Exemplar auch im sandigen Untertorton von Raros-
puszta vertreten war. Die dort gesammelie Form konnte ich sei-
nerzeit leider nur generisch bestimmen. Infolge eines Druckfeh-
lers blieb aber der Name aus der Faunaliste fort, sodaB die An-
gabe nur im Manuskript zu lesen war. Dieses Exemplar von Ré-
rospuszta ist allerdings betrichtlich grofler als die Formen von
Szentkit. In Anbetracht dessen, da@ der Erhaltungszustand der
Exemplare von beiden Fundorten recht schwach ist, konnte eine
engere Verbindung zwischen den Exemplaren der beiden Fund-
orte nicht nachgewiesen werden. Hochstwahrscheinlich repra-
sentieren sie aber verschiedene Arten.
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Vorkommen: Aus Frankreich wird Tugonia ornata von Coss-
mann und Peyrot erwihnt. Sie kommt im Aquitanien, Burdigalien
und Helvétien vor. : »

Nach Hornes ist diese Art nur aus dem Helvet von Nieder-
kreuzstiatten bekannt. In der neueren Zeit erwiahnte Schaffer (51a.
p. 107) diese Art aus dem Burdigal von Eggenburg (unter dem
Namen Tugonia anatina Gmel.) und GlaeBner (25. p. 118) aus
dem helvetischen sandigen Ton des: Teiritzberges. ;

Auf Grund der mir zur Verfiigung stehenden literarischen
Angaben war im Gebiete Ungarns diese Art noch nicht bekannt.
Nur im Torton von Rarospuszta war die Gattung Tugonia durch
eine niaher nicht bestimmbare Form vertreten.

2. Scaphopoda.

Fam.: Dentaliidae Gray 1840.
Genus: Dentalium Linné 1758.
Subgen.: Antalis H. et A. Adams 1854.

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
Taf. V, Fig. 8.

1784. Dentalium vitreum Schroter: Vollstandige Einleitung in die
Kenntnis und Geschichte der Steine und Versteinerungen.
Vol 4, p. 531, Nr. 11.

1856. Dentalium entalis Linné. Hornes 30. Vol. 1, p. 638, t. 50
fig. 38.

1897. Dentalium (Antale) vitreum Schroter. Bellardi-Sacco. 2.
Vol. 22, p. i00, t. 8, fig. 42—49. ;

1911—1928. Dentalium vitreum Schrot. (?) Friedberg 16. Vol. 1,
p. 560, t. 36, fig. 26—27.

1925. Dentalium (Antale) vitrewm Schroter. Kautsky 33. p. 32.

1936. Dentalium (Antalis) vitreum Schroter, Bogsch 4. p. 67.

Im Material von Szentkut wird diese Art durch 2 Bruch-
stiicke vertreten. Da auch bei dieser Art um die Bezeichung eine
ziemlich groBe Unklarheit herrscht, konnte nicht in jedem Fall
genau festgestellt werden, auf welche Form sich die Bezeichnun-
gen beziehen. Die Bruchstiicke von Szentkit stimmen gut mit
denen von Nogradszakal iiberein.

Vorkommen. Im Gebiete des Nordseebeckens wird diese Art
von Kautsky (33. p. 52) aus dem Helvet von Hemmoor angefiihrt.
Er bemerkt, da seine Exemplare mit jenen Formen identisch
sind, welche von mehreren Autoren mit der Art Dentalium enta-
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lis identifiziert wurden. Sorgenfrei (57. p. 101) fand diese Art im
Untermiozin Déanemarks (Klintinghoved, Insel Als) und Gripp
(25a.) im Untermiozan von Norddeutschland.

Uber die franzosischen Vorkommen berichtet bereits Hornes
ziemlich ausfiihrlich. Bei Cossmann-Peyrot wird weder Denta-
lium vitreum noch D. entalis angefiihrt. Nach der Feststellung
mehrerer Autoren tritt aber diese Art bereits im Burdigalien
Frankreichs auf und kommt auch noch im Tortonien vor. Nach
den Angaben von Sacco ist die Art in Italien vom Elveziano bis
Astiano bekannt.

Aus dem Torton Polens wird die Art von Friedberg (16. und 21.
p. 43) von folgenden Fundorten angegeben: Holubica, [asionow.
Szuszkowce, Borki Wielkie, Stary Poczajow, Zukowce.

Aus dem Wiener Becken erwidhnt Hornes diese Art nur aus
dem Torton des Badener Tegels. Schaffer (51. p. 547) fiihrt aus
Theben-Neudorf Dentalium (entalis Linné?) an. Diese Form
diirfte wohl mit D. vitreum identisch sein. (In der Faunaliste
des Leithakalksteins erwiihnt Noszky die Art von Theben-Neu-
dorf micht.) Janoschek (31. p. 78) fiihrt sie aus dem tortonischen
Sand von Ritzing und Spalek (58. p. 15) aus dem unterhelve-
tischen Schlier und dem tortonischen Kalkstein der Umgebung
von GruBbach an. Spalek ist der einzige Verfasser, der im
Gebiete des Wiener Beckens diese Art auch im Helvet vorfand.
Die iibrigen Angaben weisen jedoch darauf hin, daB diese Form
im Wiener Becken ausschlieBlich im Torton auftritt.

In Siidosteuropa wird die Art von Beregov (3. p. 244) aus
dem Torton NW-—Bulgariens angefiihrt.

Von den ungarischen Fundorten erwihnt Koch die Art Den-
talium entalis L. (39. p. 29) aus den Schichten von Korod, ferner
aus den Fundorten Lapugy. Bujtur, F.—Szallaspatak und Maros-
tjvar (p. 115). Da von diesen Fundorten die Form auch von
Hornes erwahnt wird, scheint es wahrscheinlich zu sein, daB
diese Formen des Wiener Beckens vollkommen mit denen aus
Siebenbiirgen identisch sind. Aus diesem Grunde gehoren also
auch die siebenbiirgischen Exemplare in die Art Dentalium
vitreum.

In den oligo-miozinen Ubergangsschichien der Umgebung
von Budapest (nach Horusitzky werden diese ..Ubergangs-
schichten™ in der neueren Zeit teils ins Oberoligoziin, teils ins
Untermiozin gestellt) fand Foldvari (11. p. 43) die Art Den-
talium entalis L. Diese Form wird wahrscheinlich ebenfalls mit
Dentalium vitreum identisch sein. Aus dem Helvet der Umge-
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bung von Budapest beschreibt Franzenau (14. p. 161) diese Form
unter dem Namen Dentalium (Antale) vitreum Linné von Rékos-
palota. Auf Grund seiner Angaben fiihrt auch Noszky (48. p.
87) Dentalium entalis von Rékospalota an. Dieselbe Form er-
wihnt er auf Grund von Zsigmondy aus dem Helvet der Tief-
bohrung Vérosliget [ sowie aus der Huszér-utca in Budapest.
Vadéasz (68) fand Dentalium vitreum im Leithakalkstein von
Rékos vor, das er von hier allerdings noch als D. entalis be-
schreibt.

Von Letkés erwahnt Franzenau (13. p. 1) diese Form auf
Grund von Stache, jedoch unter dem Namen D. entalis.

Im Ipoly—Tal fand sich diese Form im tuffigen Mergel des
Tortons von Négradszakal (4. p. 67).

Aus dem Cserhat-Gebirge fiihrt Strausz (60. p. 30) diese Art
aus den Szent Lé&szl6-Schichten und zwar unter dem Namen D.
entalis an. Noszky aber (45. p. 258) erwihnt schon Dentalium
(Antale) vitreum Schroter von Matraverebély und aus dem
Gebiet zwischen Samsonhdaza und Méarkhaza. Unter demselben
Namen wird die Art in der Cserhat-Monographie von Noszks
(48. p. 111) aus der hoheren bryozoen-echinodermenfiihrenden
I"azies des Tortons angegeben. In derselben Arbeit wird von
Noszky aus dem Helvet D. entalis aufgezihlt. Die beiden Namen
diirften vielleicht dieselbe Form bedeuten. Natiirlich konnte
aber dies nur auf Grund einer vergleichenden Untersuchung
entschieden werden.

Subgen: Ditrypa.

Dentalium (Ditrypa) incuroum Renier.

Taf. V, Fig. 9.

1804. Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier: Tavola alfabetice
della Conchiglie Adriatica.

1856. Dentalium incurvam Renier. Hornes 30. Vol. 1. p. 659. t.
50, fig. 39.

1897. Ditrypa cornea Linné. Bellardi—Sacco 2. Vol. 22, p. 92
(In der FuBnote.)

1936. Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier, Bogsch 4. p. 67.

In Miaterial wird diese Art nur durch ein Bruchstiick ver-
ireten. Die Bestimmung konnte auf Grund eines Vergleiches mi:
den Nogradszakaler Exemplaren ganz sicher erfolgen.
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Vorkommen Im_ Gebiete des Nordseebeckens sowie in {'rank-
reich ist diese Art nicht bekannt. In Italien lebte sie nach Sacco
vom Elveziano bis zum Astiano.

Uber das Vorkommen von Dentalium (Ditrypa) incurvum
Renier im Wiener Becken mul bemerkt werden, daR Hornes diese
Art nur aus dem Torton von Steinabrunn, Baden und Nufidorf
erwahnt., Wie ich aber in einer #lteren Arbeit von mir darauf
Lereits hingewiesen habe (4. p. 68), befinden sich in der Samm-
lung des Naturhistorischen Museums in Wien Exemplare von
helvetischen Fundorten, die vielleicht ebenfalls diese Art repra-
sentieren. Auch Spalek (58. p. 15) fiihrt sie nur aus dem Torton
und zwar aus der tonigen und der Lithothamniumkalkstein-
fazies an. Schaffer (51. p. 547) erwihnt diese Art aus dem toni-
gen Torton von Theben-Neudorf.

Aus Siebenbiirgen wird diese Art von Koch (39. p. 115) aus
den tortonischen Fundorten von Lapugy, Péank,. Bthur und
Fels6-Orb6 angegeben. Vadasz (69. p. 371) fiihrt sie von
Ribice an.

Auch in der Umgebung von Budapest kommt diese Art vor.
Auf Grund der &lteren literarischen Angaben erwihnt sie Noszky
{48. p. 87) aus dem Helvet der Tiefbohrung Vérosliget I und der
Huszér-utca.

Im Ipoly-Tal ist sie die hauflgste Form der Tortonfau,na
von Négradszakal. : ,

Aus dem Cserhat-Geblrge ist sie nach Strausz (60. p..29)
aus den verschiedenen Bryozoen-Schichten sowie aus dem Ton
des Westabhanges des Meszes-tet6 bekannt. Auf Grund einer
Bestimmung von I. Meznerics fiihrt Noszky (48. p. 111) diese
Art aus der bryozoen-echinodermenfiihrenden Fam% des hohe-
ren Tortons an.

3. Gastropoda.

Fam.: Turritellidae Clarck 1851. Y& oy
Genus: Turritella Lamarck 1799.
Subgen.: Eichwaldiella Friedberg 1933.

Turritella (Eichmaldiella) bicarinata Eichmwald.

Taf. V, Fig. 10.

1830. Turritella bicarinata FEichwald: Naturhist. Skizze von
Lithauen :usw. p. 220.

1856. Turritella bicarinata Eichw. Hornes 30. Vol. 1, p. 4»26 t.:43,
fig. 8—12.. el Ly
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1895. Archimediella bicarinata (Eichw.) var. taurocrassula Sacco
Bellardi-Sacco 2. Vol. 18, p. 15, t. 1, fig. 48.

1911—28: Turritella bicarinata Eichw. Friedberg 16, Vol. 1. p.
332, t. 19, fig. 19—21.

In einer groBeren Anzahl kommt im Material von Szentkut
nur diese Gastropodenart vor. Im bearbeiteten Material liegen
von dieser Art 12 Exemplare vor. Sie sind aber alle nur Bruch-
stiicke, vollstindige Exemplare gibt es keine unter ihnen. Die
Formen variieren in groBem Masse. Nach den Angaben von Hor-
nes und Friedberg ist es aber doch sicher, daB alle diese Formen
die Art Turritella (Echwaldiella) bicarinata Eichwald vertreten.
Die Variierung kommt vor allem in dem verschiedenen Entwick-
lungsgrad der Langsskulptur zur Geltung.

In der neueren Zeit befaBte sich Friedberg ausfiihrlicher
mit dieser Art (19). Er unterscheidet Turritella (Eichwaldiella)
bicarinata Eichwald scharf von den unter dem Namen Turritella
scalaria de Buch erwidhnten Formen. (Hier mochte ich beme:-
ken, daB im Material von Szentkit keine Formen vorkommen,
welche an die evoluten Gehiduse von Turritella scalaria de Buch
erinnern.) Nach Friedberg ist die Art Turritella bicarinata Eich-
wald im unteren Torton Polens sehr hiufig (Maloszéw, Koryt-
nica, Podhorce, Holubica, Dryszczéw). Im Untermiozin ist Turri-
tella bicarinata noch nicht bekannt, sie erscheint erst im Helvet.
I'riedberg kommt zu der Uberzeugung, daB die von Cossmann
und Peyrot beschriebene Art Turritella pythagoraica Hilber mit
Turritella bicarinata identisch ist. (Da ich keine Exemplare aus
Frankreich untersuchen konnte, habe ich in meiner Synonymik
die Formen von Cossmann—Peyrot nicht angegeben.) Friedberg
erwihnt, daB der Typ, der aus dem Piacenziano bekannt ist und
den Sacco nicht mit den Formen von Hornes identifiziert, nach
Sacco in [talien nicht vorkommt. Er fiigt aber doch hinzu, dal
die Varietiten von Sacco aus dem Elveziano und Tortonianc
vielleicht doch den Typus reprasentieren diirften. In der Tabelle
einer anderen Arbeit (20. p. 298) fithrt er Turritella bicarinata
in Italien nur aus dem Elveziano, aber nicht mehr aus dem
Tortoniano an. Im allgemeinen stellt Friedberg fest, daR das Vor-
kommen von Turritella bicarinata im Laufe des Tortons nach
Osten verlegt wird, sodaB3 die Art in Polen wihrend des Unter-

tortons bereits ausstirbt.
Vorkommen: Auf Grund der Untersuchungen von Friedberg
(19.) sowie von literarischen Daten kann die Verbreitung von
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Turritella bicarinata Eichwald im folgenden zusammengefaBt
werden.

Aus dem Mioziin des Nordseebeckens ist diese Art, soweit ich
dies aus der mir zur Verfiigung stehenden Literatur feststellen
konnte, nicht bekannt.

Wenn die Auffassung von Friedberg, nach welcher Turri-
tella pythagoraica von Cossmann und Peyrot mit der Art Turri-
tella (Eichwaldiella) bicarinata identisch ist, angenommen wird,
kommt diese Art in Frankreichs Helvétien in Touraine sowie im
Becken von Bordeaux vor. In ltalien lebte sie wahrscheinlich im
Elveziano und Tortoniano.

Aus Polen ist sie von folgenden Fundorten bekannt: Koryt-
nica, Bialogon, Podhorce, Holubica, Smélno, Czepiele, Dryszczow,
fuka Miala, Zboréw, Tarnoruda, Faszczowka, Dznréow, Niskowa,
Tasionéw, Holdy, Stary Poczajow und Zukowce.

Im Wiener Becken kommt sic nach Hornes in Steinabrunn,
Nikolsburg, Rausnitz. Gainfahren, Baden, Pfaffstatten, Grinzing
und Grund, also sowohl im Helvet als auch im Torton vor. In
der neueren Zeit wird sie von Sieber (53. p. 97) aus dem Helvet
von Platt erwihnt. GlaeBner (25. p. 117) fiihrt aus dem helve-
tischen Sand von Teiritzberg nur eine Varietit an. Spalek (58.
und 59) fand die Art in der Umgebung von GruBbach sowohl
im oberen Helvet als auch im Torton. Im Torton kommt sie in
der Fazies des neritischen Sandes, des regressiven Sandes und
des Lithothamnienkalksteins vor. Janoschek (31. p. 76) be-
schreibt die Art aus dem tortonischen Sand von Ritzing.

Turritella bicarinata kommt auch in Siidosteuropa vor. Bere-
gov (3. p. 241) fiihrt sie auler von NW-Bulgarien auch von
Belgrad und Bana an. Jelev und Gocev fanden sie in mehrervn
tortonischen Fundorten ihres Gebietes (32).

Aus Siebenbiirgen erwéhnt Koch (39. p. 111) diese Art von
Lapugy, Pank, Bujtur, Batiz und Felkenyér und Vadasz (69.
p. 371) von Ribice.

Aus der Umgebung von Budapest wird Turritella bicari-
nata nicht aufgezahlt.

Wie Strausz berichtet (63). kommt sie im Mecsek-Geburge
hauptsiachlich im siidlichen Teil des Gebirges vor. Szalai (64. p.
334) fithrt sie aus dem grobkornigen Sand des Helvets von Véar-
palota an.

Aus dem Borzsony gibt bereits Hornes das Vorkommen die-
ser Art von Szob an. Aus dem tortonischen Lucinen-Sand duv
Umgebung von Nagymaros fiithrt Toth (67. p. 18) T. cfr. bicari-
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nata und Majer (42. p. 30) aus dem Helvet der Honter Schlucht
nur die var. conoligussica Sacco an. Das Bruchstiick eines Fx-
emplares wurde von Franzenau (13. p. 4) in Letkés gefunden.
Kutassy (41.) beschreibt diese Art aus dem ,.Vindobon“ von
Kirald. '
Aus dem Cserhat-Gebirge war also diese Form mnach den
literarischen Angaben bis jetzt nicht bekannt.

Fam.: Scalidae Broderip.
Gen.: Scala (Klein 1753) Bruguicre 1792.

Scala sp.
Taf. V, Fig. 11.

Die Gattung Scala wird im Material durch zwei kleine
Bruchstiicke vertreten. Thr Erhaltungszustand ist jedoch so man-
gelhaft. daB eine nidhere Bestimmung nicht moglich war.

Fam.: Naticidae Forbes 1838.
Genus: Naiica Scopoli 1777.

Natica sp.
Taf. V, Fig. 12—13.

Im Material von Szentkit kommen auch Natica Exemplare
vor, die aber niher nicht bestimmt werden konnten. Sie diirften
hochstwahrscheinlich 2 Arten repriasentieren, indem 3 Exem-
plare bedeutend grioBer sind als die beiden anderen. Sie stimmen
jedoch gut miteinander iiberein und weichen in ihren Merkmalen
von den kleineren Formen ab. Uber diese groBeren Formen kann
keine Beschreibung gegeben werden. weil sie so abgerollt und
schlecht erhalten sind. daB kein einziges charakteristisches Merk-
mal an ihnen deutlich erkannt werden kann.

Die beiden kleineren Exemplare stimmen untereinander vol-
lig iiberein. Die Spira ist niedrig, die letzte Windung ploizlich
bauchig. der Nabel ziemlich tief. Die Form der Mundoffnung ist
leider bei keinen Exemplar zu sehen. Am meisten erinnern diese
zwei Exemplare an die Art Natica millepunctata, sie weichen
von ihr jedoch durch die Tiefe der Nahte ab. Dieser Umstand
kann aber eventuell auf den Erhaltungszustand zuriickgefiihri
werden.

Die Formen weisen eine ziemlich grofle Ahnlichkeit mit
Natica millepunctata von Négradszakal auf.
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Ich mochte noch bemerken, dal auch in Négradszakal un-
bestimmbare Natica-Formen gefunden worden sind, welche den
5 grofleren Exemplaren von Szentkut dhnlich sind.

Fam.: Scaphandridae Fischer 1883.
Gen.: Cylichna Lovén 1846. (syn. = Bullinella
R. B. Newton 1891.)

Cylichna convoluta (Brocchi).

1814. Bulla convoluta Brochi: Conchiologia fossile subapenn.
Vol. 2, p. 277, t. 1, Fig. 7.

1856. Bulla convoluta Brocchi. Hornes 30. Vol. 1, p. 623, t. 50,
fig: 7.

1897, Bullinella cylindracea Pennant var. convoluta Brocchi. Bel-
lardi-Sacco 2. Vol. 22. p. 49, t. 4. fig. 8—10.

1911—1928. Bullinella convoluta Brocchi. Friedberg 16. Vol. 1, p
549, t. 36, Fig. 7.

1925. Bullinella cylindracea Pennant. Kautsky 33. p. 198.

1932—33. Bullinella (Cylichnina) ecylindracea Pennant. Mezne-
rics 43. p. 352.

1940. Bullinella cylindracea Pennant. Sorgenfrei 57. p. 58, t. 6.
fig. 20.

Diese Art war im Material von Szentkit nur durch ein be-
schiadigtes Exemplar vertreten, das nach der Bestimmung — lei-
der — noch mehr zugrunde ging. Das Gehduse ist linglich
zylinderformig. Die Mundoffnung ist so lang wie das Gehiuse
selbst und unten etwas breiter. Der obere Nabel ist vertieft. Die
Skulptur des Gehduses und der Spindel kann infolge des schlech-
ten Erhaltungszustandes nicht untersucht werden. Die Beschrei-
bung und Abbildung von Hornes entspricht in vollem Masse
unserem Exemplar. Friedberg betont (21. p. 101), daB diese Art
leicht mit Tornatina truncata verwechselt werden kann. Die
Merkmale jener Formen, die er unter dem Namen Bullinella
convoluta Brocchi beschrieb, stimmen vollkommen mit jenen des
Exemplares von Szentkit iiberein.. I. Meznerics erwihnt, daB
Koenen die Zugehorigkeit der als Bulla convoluta Brocchi be-
schriebenen Form zu dem Formenkreis von Bulla cylindracea
nachgewiesen hat. Diese Auffassung nehmen die meisten Autoren
an. Friedberg hilt dagegen den Namen B. convoluta Brocchi bei
und ich schlieBe mich ihm an, da mir kein Vergleichsmaterial
zur Verfiigung steht, auf Grund dessen die Identitdat bezw. Ab-
weichung der unter den zwei Namen beschriebenen Formen
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entschieden werden konnte. I. Meznerics erwihnt die Form von
Steinabrunn unter dem Namen Bullinella (Cylichnina) cylin-
dracea Penn. Nach Thiele ist Cylichnina die Synonyme fiir
Betusa, die Synonyme fur Bullinella dagegen Cylichna. Da seine
Diagnose iiber die Gattung Cylichna unserer Form véllig ent-
spricht, habe ich sie unter dem Gattungsnamen Cylichna ange-
fiihrt.

Vorkommen.  Diese Art wird von Gripp, Sorgenfrei und
Kautsky aus dem Untermiozin bezw. Helvet des Nordseebeckens
erwihnt. Kautsky schreibt. daB sie in Norddeutschland aus dem
Oligozan, Unter-, Mittel- und Obermiozan bekannt ist.

Uber das Vorkommen der Art in Frankreich befinden sich
ebenfalls bei Kautsky einige Angaben (33. p. 198). Nach ihm
kommt in Frankreich die Art im Burdigalien und Helvétien vor.
Dieselbe Angabe wird auch von Meznerics iibernommen (43. p.
352). Nach Friedberg aber (20. p. 297) kommt im franzosischen
Untermiozin und Helvétien nur eine nahe verwandte IForm vor.
Bei der Beurteilung dieser Art habe ich den Standpunkt Fried-
bergs angenomenn, so dal} auch ich in der Tabelle nur eine ver-
wandte Form aus Frankreich angegeben habe. Nach Sacco
kommt diese Art in Italien vom Elveziano bis zum Astiano vor.
Sacco fithrt die Art aus dem Elveziano und Tortoniano als eine
nicht seltene, aus dem Piacenziano als eine haufige und aus dem
Astiano als eine sehr hdufige Form an.

Uber das Vorkommen in Polen stehen uns die Angaben
Friedbergs zur Verfiigung (16. Vol. 1, p. 549, 20. p. 297 und 21.
p. 161). Nach diesen kommt Cylichna convoluta in Polen sowohl
im Torton als auch im Sarmat vor. Aus dem Torton ist sie von
folgenden Fundorten bekannt: Jasionéw. Borki Wielkie, Tarno-
ruda, Szuszkowce, Stary Poczajow, Dryszczow. Zalesce (Zabiak).
wiahrend sie in folgenden sarmatischen Fundorten vorkommt:
Stupcza, Chmielnik, Dwikozy, Chlebéw, Krzemieniec, Zalcsce,
Rydoml. Zolobki.

Nach Hornes ist die Art im Wiener Becken nur aus dem
Torton (Steinabrunn) bekannt. In neuerer Zeit wird sie von Ja-
noschek (31. p. 77) aus dem Sand von Ritzing (Torton) und von
Spalek (58. p. 14) aus dem kalkigen Torton von GruBbach ange-
fiihrt.

In Siebenbiirgen ist nach Koch (39. p. 114) das Vorkommen
dieser Art ebenfalls nur auf das Torton beschrinkt: Lapugy,
Pank, Bujtur, Marostijvar.
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Auch in der Umgebung von Budapest ist die Art bekannt.
Aus dem Helvet von Rakospalota erwihnt Franzenau (14. p. 163)
ein Exemplar von Bulla (Bullinella) cylindracea Penn. var. con-
voluta Brocchi. (Bei Noszky (48. p. 87) ist offenbar infolge eines
Druckfehlers var. convoluta zu lesen.) Da im ganzen Mittelmio-
zan Mitteleuropas diese Art aus dem Helvei nicht bekannt ist.
mull auch ihr Vorkommen im Helvet von Rékospalota bezwei-
felt werden. Aus dem Torton der Umgebung von Budapest wird
die Art von Vadasz (68.) und Noszky (45. p. 270) angefiihrt.
Vadasz erwahnt nur Bulla cfr. convoluta Brocchi und Noszky
Bulla (Bullinella) cylindracea Penn. var. convoluta Broce.

Aus dem Mecsek-Gebirge, der Umgebung von Hidas, wird
die Art von Strausz (63.) als Bulla (Bullinella) convoluta Br.
angefiihrt. J

Aus dem Cserhat-Gebirge erwiahnt Strausz (60. p. 30) diese
Art aus den Szent Laszl6-Schichten und Noszky (45. p. 270) von
Matraverebély und Sdmsonhéaza.

Arthropoda.

Crustacea.

Ostracoda sp.

Im Miterial von Szentkit kam auch eine kleine Ostracoden-
schale zum Vorschein. Thre ndhere Bestimmung wurde nicht

durchgefiihrt.
DAS ALTER DER FAUNA.

In meinen bisherigen Arbeiten habe ich bereits des ofteren
versucht nachzuweisen, daB der Altersunterschied zwischen Hel-
vet und Torton auch auf einem rein faunistischen Grund festzu-
stellen ist. Dazu ist es natiirlich notwendig, dal dem Forscher
eine reichere und verhdltnismiBig gut erhaltene Fauna zur
Verfiigung steht. Man kann n@mlich nur in diesem [Falle feinere
Unterschiede beobachien und die neueren literarischen Angaben
verwenden. Die aus dem Schiirfschacht von Szentkut gesammelte
Fauna entspricht nur in kleinem Masse diesen Erfordernissen,
indem von den 39 Molluskenarten 10. also etwa ein Viertel der
Gesamtfauna, nur generisch bestimmt werden konnten. In der
FFauna befinden sich auBerdem auch solche Formen. die nur
annihernd zu bestimmen waren. Von einer reichen Fauna kann
also in unserem Falle keine Rede sein. Wie schon bei der Be-
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schreibung der einzelnen I'ormen erwihnt wurde, muf8 das Mate-
rial des Schiirfschachtes von Szentkidt auch vom Gesichtspunkte
«des Erhaltungszustandes aus als ziemlich schwach bezeichnet
werden. :

Ein ausfiihrlicherer Vergleich mit den Faunen verschiedener
Fundorte fiihrt zu der Uberzeugung, daB auch diese Fauna von
einem schlechterem Erhaltungszustand und einer verhditnismas-
sig geringeren Artenzahl das Alter der Fauna verrit. Vom Ge-
sichtspunkte der Altersbestimmung kommen natiirlich in erster
Reihe die Ablagerungen des Wicner Beckens und Polens in Be-
tracht, da die ungarischen Bildungen infolge der geographischen
Lage mit diesen beiden Gebieten in eine engere Beziehung ge-
bracht werden konnen.

Ein Vergleich mit der IFauna der Bildungen des Wiener
Beckens zeigt. daB} von den 29 spezifisch bestimmten Formen nur
eine einzige, Tugonia ornata (Basterot). bekannt ist, die im Wie-
ner Becken sich nur auf das Helvet beschriankt und im Torton
nicht vorkommt. Uber diese Form mochte ich jedoch bemerken,
daB sie im Gebiete des Wiener Beckens auBerordentlich selten
auftritt und nur von 2 Fundorten (Niederkreuzstiitten und
Teiritzberg) gesammelt wurde. Im Torton von Rarospuszta
wurde eine ihr nahe stehende [Form gefunden. sodaB# in Ungarn
Tugonia als eine Gattung betrachtet werden muB, die im Torton
vorkommt. (Es sei noch bemerkt, daB iiber ihr Vorkommen im
Helvet Ungarns in der mir zur Verfiigung stchenden Literatur
keine Angaben zu finden sind.) Dieser einzigen Art gegeniiber
aber kommen in der Fauna von Szentkdt mehrere solche Arten
vor, die im Gebiete des Wiener Beckens nur in tortonischen IFund-
orten vorkommen und im Helvet nicht zu finden sind. Eine
solche Art repriisentiert unter den Muschen Cardita rudista La-
marck. Die Art Cardita rudista Lamarck tritt iibrigens auch in
den anderen miozéanen Provinzen Iuropas nicht vor dem Torton
auf. Aus Polen. dem Wiener Becken und Siebenbiirgen ist sie
aus dem Torton bekannt. wihrend sie in Italien erst im Piacen-
ziano erscheint.

Eine andere Muschelart. welche im Wiener Becken erst
wihrend des Tortons auftritt, ist Codokia leonina (Basterot).
Diese Form kommt auch in Forchtenau vor: dieser Fundort
wurde frither fiir Helvet gehalten. Die Untersuchungen Kautskys,
wie er mir das liebenswiirdigerweise personlich mitteilte, fiihrten
zu dem Resultat, daB auch Forchtenau als ein tortonischer Fund-
cort betrachtet werden mufl. Das tortonische Alter der iibrigen
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Fundorte dieser Art im Wiener Becken war auch nie zweifelhaft.
In anderen Gebieten kommt sie auch in einem tieferen Horizonte
vor. So wird sie aus dem Helvet Ungarns von Majer erwihnt.
der diese Art in der Honter Schlucht nachwies. In Aquitanien
und Burdigalien Frankreichs sowie im italienischen Elveziano ist
sie ebenfalls bekannt. (Von Italien fiihrt Sacco die Art aus dem
Tortoniano zwar nicht an. aber die Art ist im Piacenziano und
Astiano wieder bekannt.) Auf Grund des oben angefiihrien halte
ich also Codokia leonina (Basterot) in Mitteleuropa eigentlich fiir
das Torton charakteristisch.

Beide Arten der in unserem Material vorkommenden Scapho-
poden reprisentieren ebenfalls solche Formen, welche im Wiener
Becken nur im Torton vorkommen und aus dem Helvet noch un-
bekannt sind oder aber ihr Vorkommen im Helvet bezweifelt
werden kann. Die Art Dentalium (Antalis) vitreum Schroter
kommt in den Fundorten Baden. Theben-Neudorf, Ritzing und
GruBbach vor. In GruBbach kommt zwar diese Art nach Spalek
auller dem Torton manchmal auch im Helvet vor. im Torton tritt
sie aber viel haufiger auf. Die unter dem Namen Dentalium
entalis Linné beschriebenen Formen von mehreren Verfassern
wurden. mit D. viteum identifiziert. Ob diese Zusammenziehung
in jedem TFalle richtig ist. konnte nur auf Grund eines groBeren
Vergleichsmaterials entschieden werden. Die aus den tieferen
Horizonten gesammelten und teilweise als Dentalium entalis be-
schriebenen Formen gehoren vielleicht nicht alle zu unserer Art.
Die Art Dentalium vitreum Schroter halte ich also im Gebiete des
Wiener Beckens fiir das Torton charakteristisch. ebenso wie auch
die Art Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier. Die letztere Art
kommt im Wiener Becken in Steinabrunn, NuBdorf. Baden,
Theben-Neudorf und GruBbach. also iiberall im Torton vor.
Spalek erwihnt zwar auch diese Art aus dem Helvet von GruB-
bach, aber es muB auch dieses Vorkommen fiir zweifelhaft gehal-
ten werden. Aus einem tieferen Horizont wird die Art nur von
Sacco und aus Ungarn nach Zsigmondy von Noszky (48. p. 87)
erwiihnt. Bis jetzt war diese Art auch aus Ungarn nur aus dem Tor-
ton bekannt, sodaB die oben erwiahnten zwei helvetischen Vorkom-
men evtl. auf eine vielleicht unrichtige Bestimmung zuriick-
gefithrt werden konnten.

Auch unter den Schnecken befindet sich eine Form. die sich
im Wiener Becken auf das Torton beschrankt und im Helvet
nicht vorkommt. Diese Art ist Cylichna convoluta (Brocchi).
welche von Héornes nur aus Steinabrunn. von Spalek aus dem



(275) TORTONISCHE FAUNA VON SZENTKUT S5

kalkigem Torton von GruBbach und von Janoschek aus dem
Sand von Ritzing angegeben wird. Das Vorkommen in einem tie-
feren Horizonte in den iibrigen Gebieten kann vielleicht auch
bei dieser Form bezweifelt werden, weil wegen der Benennung
dieser Art viele Strittigkeiten stattfanden.

Aus dem obigen geht hervor, daB in der Fauna von Szentkiut
nur eine einzige Art vorkommt, welche sich im Wiener Becken
auf das Helvet beschrankt, wihrend in unserem Material 2
Muschel-. 2 Scaphopodenarten und 1 Schnecke vorkommen,
welche im Wiener Becken fiir das Torton charakteristisch sind
und deren Vorkommen in einem tieferen Niveau auch in anderen
Gebieten zweifelhaft ist.

Allerdings sind die hier angefiihrten Beweise etwas schwi-
cher als die Argumente, die im Falle der Nogradszakaler und
Rérospusztaer Fauna erwihnt werden konnten. Man muf} aber
die Tatsache beachten, daB ein Viertel der Gesamtfauna hier nur
generisch bestimmt ist. Das ist aber doch sicher, da} die Fauna
das Torton veriritt. Das tortonische Alter der Fauna wird auBer
den Lagerungsverhilinissen auch durch jene. Uberlegungen bestii-
tigt, zu denen man auf Grund des Vergleiches mit dem Vorkom-
men der einzelnen Arten in den verschiedenen, Horizonten des
Wiener Beckens gelangt.

FAUNAANALYSE.

Eine der charakteristischesten Eigenschaften der Fauna von
Szentkit besteht darin, daB in ihr die Muscheln, sowohl was
Artenzahl als auch Individuenzahl betrifft, den Schnecken gegen-
iiber weit vorherrschen. Wiahrend in der Fauna 33 Muschelarten
bekannt sind, kommen in ihr nur 4 (bezw. da die Natica-Fxem-
plare 2 Arten vertreten 5) Schneckenarten vor. Durch ein ihn-
liches Merkmal wurde auch die Fauna von Réarospuszta charak-
terisiert, weil auch hier neben 23 Muschelarten nur 4 Schnecken-
formen gefunden worden sind. Das Vorherrschen der Muscheln
wird hier durch die verhiltnismiBig groBe Anzahl der Schnek-
kenindividuen ausgeglichen. Im Falle der Fauna von Szentkit
kommt aber dieser Ausgleich nicht zum Ausdruck. sodaB die
vorliegende Fauna auch vom diesen Gesichtspunkte aus ein recht
eigenartiges Bild zeigt.

Wenn man die Haufigkeit der vorkommenden Arten betrachtet,
dann muB zuerst die Rolle der Luciniden hervorgehoben werden,
die zweifelsohne die hdufigsten Formen der Fauna darstellen.
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Am hiufigsten wird unter ihnen Phacoides (Linga) columbella
(Lamarck), dann Codokia leonina (Basterot) und Divaricella or-
nata (Agassiz) var. subornata (Hilber) gefunden. Im allgemeinen
ist es recht auffallend, daB die Familie der Luciniden auch in
dieser Fauna sehr abwechslungsreich vertreten ist, ebenso wie
es in Nogradszakal und Réarospuszta der Fall war.

Vom Gesichtspunkte der Anzahl der eingesammelten Indi-
viduen kommt noch der Art Pecten sp. ex aff. praebenedictus
eine bedeutende Rolle zu. Sie kommt auch in einer groBeren
Anzahl in unserem Material vor. Auch die Ostreen gelten noch
als haufige Formen der Fauna.

Ein interessanter Charakterzug der Iauna besteht in dem
Umstand, daB in ihr die Familie der Carditien in fiinf Arten er-
scheint. Diese Fauna unterscheidet sich dadurch von der von
Négradszakal und Rérospuszta scharf, weil von Négradszakal
nur Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) bekannt ist, wih-
rend in Réarospuszta kein Vertreter der Carditiden zum Vorschein
kam. Von den Szentkuter Arten war Cardita rudista bis jetzt aus
dem Karpatenbecken nur von den Fundorten des Tortons in Sie-
benbiirgen, wie Lapugy, Pank und Bujtur. bekannt.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient das Auftreten der
Erycinen. In der Literatur iiber die miozdnen Bildungen Ungarns
sind sie bis jetzt vollkommen vernachlaBigt worden. Es gibt kaum
einige Faunalisten, in denen sie erwiahnt sind. Von den ungari-
schen Fundorten ist Bujtur der einzige. von dem Kautsky eine
Erycina erwéahnt. AuBlerdem wurde von Franzenau aus dem
Helvet von Rakospalota auch die in unserer Fauna vorkom-
mende Art Erycina (Mioerycina) letochai Hornes angegeben.

Auch die den Formenkreis von Pecten praebenedictus Tour-
rnouer vertretende Form wird hier das erste Mal aus Ungarn
erwihnt. Eine neue Form ist im Miozin Ungarns auch die als
Phacoides cfr. michelottii (Mayer) bestimmte Form. Die Art
Tugonia ornata (Basterot) war bis jetzt aus dem Gebiet Ungarns
ebenfalls nicht bekannt. Eine ndher nicht bestimmbare Art die-
ser Gattung kam von Rarospuszta zum Vorschein. Dieses Exem-
plar von Rarospuszta war bis jetzt der einzige Vertireter dieser
Gattung im Ungarn.

Das Material von Szentkiit lieferte also trotz seiner verhilt-
nismaBigen Armut an Arten einige neue Formen fiir das ungari-
sche Miozdn. Betrachten wir nun die Verbreitung der Elemente
der Fauna von Szentkit in den verschiedenen miozinen Meeres-

provinzen.
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Mit dem Untermiozan des Nordseebeckens sind nur
wenige Verbindungen festzustellen. Wenn die Arten von Szent-
kit mit den Faunalisten von Gripp (25a) und Sorgenfrei (57)
verglichen werden, dann sehen wir, da# nur folgende Arten
sowohl im Untermiozin der Nordseeprovinz als auch im Mate-
rial von Szentkat vorkommen:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (diese Art wurde

in der Fauna von Szentkit nur cfr. bestimmt):

Gouldia minima (Montagu),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.,

Cylichna convoluta (Brocchi).
Von diesen Arten verdient besonders das Vorkommen von Den-
talium vitreum und Cylichna convoluta Interesse. Aus dem
Wiener Becken sind diese Formen nur aus dem Torton bekannt,
in alteren Bildungen kommen sie hier nicht vor. Auch in Un-
garn werden diese beiden Arten aus dem Helvet von Rakos-
palota erwihnt. Allerdings ist es fraglich, ob diese beiden For-
men des Helvets von Rakospalota mit unseren Formen iden-
tisch sind. :

Mit den untermiozdanen Faunen Frankreichs besitzt
unsere Fauna bereits mehrere gemeinsame Arien:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Ostrea digitalina Dubois,

Phacoides michelottii (Mayer), (in unserem Material nur
cfr. bestimmt),

Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).

Codokia leonina (Basterot).

Aloidis basteroti (Hornes), (in unserem Material nur cfr.
bestimmt),

Tugonia ornata (Basterot).

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Im franzosischen Untermiozin kommen aufBerdem noch den
folgenden Arten nahestehende Formen vor:

Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var.
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Aloidis carinata (Dujardin),

Cvlichna convulata (Brocchi).
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Von den Formen, die mit dem franzésischen Untermiozan
gemeinsam sind, verdient besonders die der Art Phacoides mi-
chelottii nahe stehende Form ein besonderes Interesse. Infolge
des schlechten Erhaltungszustandes konnte zwar diese Art nicht
ganz sicher bestimmt werden, es scheint jedoch sehr wahr-
scheinlich zu sein. daB unsere Form diese Art reprasentiert.
Phacoides michelottii war bis jetzt weder im Wiener Becken
noch im Miozidn des Karpatenbeckens bekannt. In Frankreich
kommt sie sowohl im Unter- als auch im Mittelmiozdan (Helvé-
tien und Tortonien) vor. Auch im Torton von Polen und Bulga-
rien wurde sie schon gesammelt. sodal? ihr Auftreten in Ungarn
gar nicht iiberraschend wirkt.

Im Untermiozin des Wiener Beckens kommen fol-
gende FFormen von Szentkit vor:

LLeda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Ostrea digitalina Dubois (nach Schaffer kommt sie in
Eggenburg nicht vor).

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuf,

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Tugonia ornata (Basterot). .

Aus einem Vergleich mit dem Untermiozan Sieben-
biirgens geht hervor, daB. wiahrend unsere Fauna mit den ilte-
ren Schichten von Korod sechs gemeinsame Arten besitzt:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Loripes dujardini (Deshayes),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter
und nach Hornes Aloidis carinata (Dujardin), in den im Alter
unserer [Fauna etwas niher stehenden Schichten von Hidalmas
nur eine einzige Art: Arca diluvii, evtl. auch eine zweite Art:
Aloidis carinata vorkommt. AuBer Leda (Lembulus) emarginata
(Lamarck) kommen sidmtliche im Untermiozin Siebenbiirgens
auftretende Formen auch im siebenbiirgischen Torton vor.

Betrachten wir nun das Auftreten der Formen von der

Szentkiter Fauna in den verschiedenen Gebieten des Helvets.
Ein Vergleich mit dem Fundort Hemmoor in Norddeutsch-
land zeigt, daB in den beiden Faunen nur wenig gemeinsame
Arten vorhanden sind. Diese sind folgende:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Arca (Arca) diluvii Lamarck,
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Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Gouldia minima (Montagu),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Cylichna convoluta (Brocchi).

Aus Hemmoor ist noch eine der als Aloidis cfr. basteroti
(Hornes) bestimmten Form nahe stehende Art ebenfalls bekannt.
AuBer dieser Form sowie Dentalium vitreum und Cylichna con-
voluta sind alle iibrigen Arten auch von Grund bekannt.

Bedeutend mehr Formen unserer Fauna sind im Helv é-
tien Frankreichs anzutreffen:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Pecten praebenedictus Tournouér (in unserer Fauna P.
sp. ex aff. praebenedictus Tournouér),

Ostrea digitalina Dubois |, :

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Phacoides michelottii (Maver) (in unserer Fauna nur
cfr. bestimmt).

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),

Myrtea spinifera (Montagu),

Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Gouldia minima (Montagu).

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hornes) (in unserer Fauna nur cfr.
bestimmt).

Tugonia ornata (Basterot),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald (nach
Friedberg).

Aus der Fauna des Helvétien Frankreichs sind noch einige
Arten bekanni. welche folgenden Formen von Szentkit nahe
stehen:

Cardita (Venericardia) partschi GoldfuB.
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Cylichna convoluta (Brocchi).

Aus dem LElveziano [taliens sind noch mehr Formen
der Fauna von Szentkit bekannt:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck).
Arca (Arca) diluvii Lamarck.
Glycymeris (Glyvcymeris) deshayesi (Mayer),
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Cardita (Venericardia) partschi GoldfuB} (oder eine ihr
nahe stehende Form),

Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (in unse-
rer Fauna nur cfr. bestimmt),

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in unserer
Fauna auch diese Art nur cfr. bestimmt),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Phacoides michelottii (Mayer), (von Szentkit auch diese
Art nur cfr. bestimmt),

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),

Myrtea spinifera (Montagu),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Codokia leonina (Basterot),

Gouldia minima (Montagu)

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshaves
var. taurinensis Sacco.

Aloidis carinata (Dujardin),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier,

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald (die
Identitat dieser Art ist unsicher),

Cylichna convoluta (Brocchi).

Aus dem italienischen FElveziano sind auch noch Formen

bekannt, die
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber)
und
Aloidis cfr. basteroti (Hornes)
nahestehen.

Interessant ist die Tatsache, daB die im franzosischen FHel-
vétien vorkommende Art Loripes dujardini (Deshayes) aus dem
italienischen Elveziano micht bekannt ist, obwohl sie im Helvet
des Wiener Beckens vorkommt.

Was nun die Ubereinstimung der Fauna von Szentkidt mit
den helvetischen Formen des Wiener Beckens betrifft,
kann festgestellt werden, daB jene Formen, die spezifisch be-
stimmt werden konnten, im Helvet des Wiener Beckens groBiten-
teils vorkommen. Eine Ausnahme bilden nur folgende Formen:

Cardita rudista Lamarck.

Codokia leonina (Basterot),

Aloidis basteroti (Hornes) (von Szentkdt nur cfr. be-
stimmt),

Cvlichna convoluta (Broecchi).
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Im Kapitel iiber das Alter der Fauna habe ich diese Formen
bereits erwihnt als solche, die im Wiener Becken nur aus dem
Torton bekannt sind. Aus dem Helvet des Wiener Beckens fehlt
auch Phacoides michelottii (Defrance). welche Art durch ein
cfr. bestimmtes Exemplar im Material des Schiirfschachtes von
Szentkit vertreten ist. Sie ist im Wiener Becken vollkommen
unbekannt, wie sie auch aus dem ungarischen Miozdan noch
nicht angefiihrt wurde. Tugonia ornata (Basterot) beschrankt
sich im Wiener Becken nur auf das Helvet. Sie ist nur aus dem
Helvet von Niederkreuzstitten und Teiritzberg bekannt, im Tor-
ton kommt sie nicht vor. In Ungarn wurde bis jetzt nur im san-
digen Torton von Rarospuszta ein naher nicht bestimmbares
Exemplar dieser Gattung gefunden. Das Vorkommen der Szeni-
kiter Formen in den helvetischen Ablagerungen des Wiener
Beckens bestitigt nun wieder die schon oft betonte Tatsache.
daB} die gleichen Fazies eine Ubereinstimmung groRen Grades:
hervorrufen konnen. Diese Auffassung wurde neulich von Sor-
genfrei (57. p. 117) hervorgehoben, indem er folgendes schrieb:
.DaB zwei Faunen verschiedenen Alters einander sehr ihnlich
sein konnen, und daf} die eine der beiden Faunen gleichzeitig
einer dritten mit ihr synchronen Fauna nicht in demselben Aus-
masse gleicht, bemerkt man oft, wo von einander zeitlich nahe
stehenden Faunen die Rede ist und besonders wenn isopische
Faziesverhiltnisse vorliegen. In solchem Fall haben die Fazies-
verhiltnisse groBeren EinfluB auf die Fauna als der Zeitunter-
schied.“ Die sandige Fazies des Schiirfschachtes von Szentkut
weist allerdings eine groBe Aehnlichkeit mit der Fazies der Fund-
orte von Grund, Niederkreuzstatten. Teiritzberg usw. auf., so-
daR es trotz dem Altersunterschied nicht erstaunlich ist. dalP
so zahlreiche Elemente der tortonischen Fauna von Szentkit
auch in den verschiedenen sandigen helvetischen Fazies des
Wiener Beckens auftreten.

Wie das Material von Szentkit keine Verbindungen mit den
Faunen der Ablagerungen von einer Schlierfazies des Wiener
Beckens aufweist, ebenso sind auch mit dem polnischen He I-
vet keine gemeinsamen Formen vorhanden. Mit der Verschie-
denheit der Fazies mull auch die Tatsache erkliart werden, dal
die Fauna von Szentkdt auch mit den Mezdséger
Schichten Siebenbiirgens insgesamt nur eine gemeinsame
Art besitzt:

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).
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Von den helvetischen Faunen Ungarns weisen die
Formen von Szentkidt hauptsichlich mit der Fauna von Rékos-
palota und Vdrpalota engere Beziehungen auf, wihrend mit
den Formen der Honter Schlucht bedeutend wenigere Formen
iibereinstimmen. Mit Rakospalota sind folgende Formen gemein-
sam:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Ostrea digitalina Dubois .

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Erycina (Mioerycina) letochai Hornes,
Dentalium (Antalis) vitreum Schrater,
Cylichna convoluta (Brocchi).

Nach der Faunaliste von Franzenau kommt hier der Typ
von Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) vor.
Das Vorkommen von Dentalium vitreum und Cylichna con-
voluta muB bezweifelt werden. weil diese Formen aus dem Hel-
vet weder im Wiener Becken noch in Ungarn bekannt sind.
Diese Annahme ist iibrigens umsomehr berechtigt, weil um die
Deutung und Benennung dieser beiden Formen in der Litera-
tur eine groBe Unklarheit herrscht. Das Problem konnte natiir-
lich nur auf Grund eines ausgiebigeren Vergleichsmaterials ge-
16st werden.

Im Material von Varpalota sind folgende Formen der Szent-
kiter Fauna bekannt:

Arca (Arca) diluvii Lamarck.

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer).
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Aloidis carinata (Dujardin).

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.

AuBerdem sind hier den Formen Beguina (Carditamera)
hippopea var. und Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata
(Hilber) nahe stehende Arten bekannt.

In der Fauna der Schlucht von Hont sind folgende Formen
der Fauna von Szentkut bekannt:

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in unserem
Material nur cfr. bestimmt),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
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Codokia leonina (Basterot) und der Art.
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Fichwald nahe
stehende Form.

In dieser Fauna mulBl besonders das Vorkommen von Codo-
kia leonina beachtet werden, weil diese Form, wenn ihre Be-
stimmung richtig durchgefiihrt wurde, aus dem mitteleuro-
piischen Helvet nur hier bekannt wire.

Die groBere Ubereinstimmung mit der Fauna von Varpalota
und Rékospalota kann darauf zuriickgefiihrt werden, daB diese
beiden Faunen an Arten ziemlich reich sind. Auch Sorgenfrei
(57. p. 117) weist auf die Bedeutung der absoluten Grofle der
Faunen bei dem Vergleich hin. Er erwéhnt auch ein Beispiel.
um zu veranschaulichen, wie die absolute Grolle der Faunen die
Zusammenhinge beeinfluBt. Die aquitanische Fauna von Sorgen-
frei enthilt ndmlich mehrere mit dem Obermediterran des Wie-
ner Beckens iibereinstimmende Arten als Formen, die aus den
ihr im Alter nidher stehenden Bildungen bekannt sind, gerade
darum. weil im Wiener Becken die Fauna des Obermediterrans
bedeutend reicher ist als die des Aquitans (57. p. 119).

Wenn wir nun die Formen der Fauna von Szentkiat mit
den verschiedenen tortonischen Fundorten vergleichen, so
ersehen wir, daB aus dem Tortonien Frankreichs folgende
Formen bekannt sind:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Phacoides michelottii (Mayer) (in unserem Material nur
cfr. bestimmt),

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),

‘Myrtea spinifera (Montagu).,

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance) (mnach Fried-
berg).

Gouldia minima (Montagu),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

Eine nahe verwandte Form von Divaricella ornata (Agassiz)
var. subornata (Hilber) ist aus dem Tortonien Frankreichs eben-
falls bekannt. Nach dieser Liste kommt also im Helvétien Frank-
reichs eine grollere Anzahl der Faunaelemente von Szentkut vor
als im franzosischen Tortonien, Dieser Umstand wird verstind-
lich, wenn wir uns iiberlegen, daB die Formen der verschiede-
nen Faunaprovinzen eine bestimmite Zeit notig haben, um aus
der einen Provinz in die andere hiniiberzuwandern. Auf diese
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Erscheinung wies ich iibrigens schon anlidBlich der Bearbeitung
der Fauna von No6gradszakal hin.

Auf die geographische Lage kann es zuriickgefiihrt werden,
daB die Anzahl der mit dem Tortoniano Italiens iiberein-
stimmenden Iormen bereits viel groBler ist. Diese sind folgende:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Pecten praebenedictus Tournouér (nach Kautsky; in
unserem Material nur als P. sp. ex aff. praebenedictus
bestimmt),

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in unserem
Material nur cfr. bestimmt).

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),

Myrtea spinifera (Montagu),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Gouldia minima (Montagu),

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco,

Dentalium (Antalis) vitrenm Schrioter.

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier,

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald (die
Identitit dieser Art ist nicht ganz sicher).

Cylichna convoluta (Brocchi).

Von den spezifisch bestimmten 29 Arten von Szentkit sind
also 14 auch aus dem italienischen Tortoniano bekannt. Auch
die verwandten FFormen von Divaricella ornata (Agassiz) var,
subornata (Hilber) und Aloidis carinata (Dujardin) sind aus dem
Tortoniano Italiens bekannt. AuBerdem gibt es noch zwei Arten,
die im Tortoniano zwar nicht vorkommen. aber sowohl im FElve-
ziano als auch im italienischen Pliozin bekannt sind:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck).

Codokia leonina (Basterot).

Es muB noch erwihnt werden. daB die Art Cardita rudista
Lamarck in Italien erst im Laufe des Plioziins erscheint.

Aus dem Torton Polens sind folgende 19 Arten der
Fauna von Szentkut bekannt:

Arca (Arca) diluvii Lamarck.

Glycymeris' (Glycymeris) deshayesi (Maver).

Ostrea digitalina Dubois ,

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuf3.

Cardita rudista Lamarck,
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Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in unserem
Material nur cfr. bestimmt),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Phacoides michelottii (Mayer) (in unserer Fauna nur
cfr. bestimmt),

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),

Myrtea spinifera (Montagu),

Loripes dujardini (Deshavyes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Gouldia minima (Montagu),

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshavyes
var. taurinensis Sacco,

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hiornes) (in unserem Material nur cfr.
bestimmt),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.

Cylichna convoluta (Brocchi).

Im polnischen Torton ist ausserden auch der Typ von Divari-
cella ornata (Agassiz) var. subornaia (Hilber) vorhanden. Die
meisten gemeinsamen Arten sind in den Fundorten Jasionéw und
Podhorce zu finden. Diese Tatsache kann wohl mit der Aehn-
lichkeit der faziologischen Verhilinisse leicht erklart werden.
Interessant ist der Umstand, daf? auch die Zahl der mit Korytnica
iibereinstimmenden Formen ziemlich betrachtlich ist. Die gemein-
samen Arten der Fauna von Szentkit und Korytnica sind in zwei
Gruppen einzureihen. Die Flemente der einen Gruppe weisen
teils vertikal, teils vom Gesichtspunkte der Fazies aus eine grofe
Verbreitung auf. Die Elemente der anderen Gruppe treten in der
sandigen Fazies verhiltnismissig seltener auf. sodaf ihr Erschei-
nen in der rein sandigen Schichten von Szentkit etwa ungewohnt
ist. I'iir diese Erscheinung kann ich vorldaufig keine Erklirung
{inden.

Ein Vergleich mit dem Torton des Wiener Beckens fiihrt
7zu dem Resultat, da# von den in Szentkut genau bestimmten 29
IFFormen im Wiener Becken 24 Formen vorkommen und zu dieser
Zahl sich noch 2 Formen anschlissen, deren nahe Verwandte von
hier bekannt sind. Wahrscheinlich befinden sich auch unter den
nur generisch bestimmten I'ormen solche, die gemeinsame Arten
des Tortons im Wiener Becken und der Fauna von Szentkit dar-
stellen. In der ganzen FFauna sind also nur drei Formen vorhan-
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den. die aus dem Torton des Wiener Beckens bis jetzt nicht zum
Vorschein gekommen sind:

Ostrea digitalina Dubois var. minor Bogsch,

Phacoides cfr. michelotiii (Mayer),

Tugonia ornata (Basterot).

Die meisten iibereinstimmenden FFormen weist unsere Fauna
mit dem Fundort von GruBbach auf, wo 17 identische und 2 nahe
verwandte Formen vorkommen. Mit Steinabrunn weist Szentkit
18 identische Formen auf. Mit dem vom Gesichtspunkte der
I'azies aus am nichsten' stehenden Fundorte von Ritzing weist
unsere Fauna nur 14 identische Arten auf und ausserdem konnen
noch engere Beziehungen zu einer Form nachgewiesen werden.
Interessant ist die Tatsache, da Szentkat mit dem sandigen
Fundort von Potzleinsdorf nur 11 gemeinsame Arten besitzt,
genau soviel wie mit dem Badener Tegel. (Aus Potzleinsdorf ist
iibrigens auch noch die unserer Divaricella ornata (Agassiz) var.
subornata (Hilber) nahe stehende Art bekannt).

Die interessante FErscheinung, daB aus den Faunen von
verschiedener Fazies die gemeinsamen Arten in gleicher Zahl
vorkamen, kann wieder auf die Verschiedenheit des Faunen-
reichtums zuriickgefiithrt werden, wie ich schon oben darauf hin-
wies, Vom Gesichtspunkte der Fazies aus sind diese Vorkommens-
verhéltnisse der identischen Formen etwas iiberraschend. Wir
haben es hier mit demselben Fall zu tun, wie in dem Vergleich
mit der Fauna yon Korytnica.

Die tortonischen Bildungen Siidosteuropas sind in der
neueren Zeit in modernen Bearbeitung aus Bulgarien bekannt.
Im Torton Bulgariens kommen folgende Formen der Szentkiter
Fauna vor:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuf3.

Cardita rudista Lamarck,

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck).

Phacoides michelottii (Mayer) (in unserer Fauna nur cfr.
bestimmt),

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),

Myrtea spinifera (Montagu).

Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Codokia leonina (Basterot),

Aloidis carinata (Dujardin),
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Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Turritella (Ilichwaldiella) bicarinata Eichwald.

Aus Bulgarien sind dann noch die nahe verwandten Formen
folgender Fossilien von Szentkut bekannt:

Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco,

Mit Ausnahme von Phacoides michelottii sind simtliche For-
men auch im Torton des Wiener Beckens und Ungarns weit ver-
breitet.

Vergleichen wir nun die Fauna von Szentkit mit den iibri-
gen tortonischen Fundorten Ungarns und fangen diesen
Vergleich mit der reichen Tortonfauna Siebenbiirgens an.
Die weltberiihmten tortonischen Fundorten in Siebenbiirgen sind
Lapugy, Bujtur und Kostej. Von diesen sind aus der Fauna vor
Lapugy und Bujtur folgende Szentkiter Formen bekannt:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi GoldfuB,

Cardita rudista Lamarck,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in unserem Ma-
terial nur cfr. bestimmt; nur in Lapugy),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti) (nur in
Lapugy),

Myrtea spinifera (Montagu),

“ Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Codokia leonina (Basterot) (nur in Lapugy),

Erycina (Mioerycina) letochai Hornes (nur in Bujtur),

Gouldia minima (Montagu),

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco,

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hornes) (in unserem Material nur cfr.
bestimmt; nur in Lapugy).

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier,

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald,

Cylichna convoluta (Brocchi).
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In Lapugy und Bujtur kommen dann noch nahe Verwandte
von folgenden Szentktiter Formen vor.

Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var. und

~ Divaricella ornata (Basterot) var. subornata (Hilber).

Alle diese Formen stellen solche Arten dar, die im mittel-
europiaischen Torton allgemein verbreitet sind.

Aehnliche Verhiltnisse zeigt der Vergleich mit dem Leitha-
kalkstein in der Umgebung von Budapest. Die gemeinsamen For-
men der Szentkiter Fauna und des Leithakalksteins in der Um-
gebung von Budapest sind ebenfalls Arten, die eine groBe geogra-
phische Verbreitung besitzen.

Da die Fauna von Rakes und vom Tétényer Plateau an Ar-
ten bedeutend #drmer ist als die siebenbiirgischen Tortonfaunen,
ist auch die Anzahl der identischen Arten etwas kleiner. Aus dem
Leithakalkstein der Umgebung von Budapest (Rdkos und Tété-
nyer Plateau) sind folgende Szentkiiter Formen bekannt:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi GoldfuB,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in unserem Ma-
terial nur cfr. bestimmt) (nur von Ré&kos wird sie
angefiihrt von Szekelx wahrscheinlich infolge eines
Druckfehlers),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck)

Loripes dujardini (Deshayes) (nur von Tétény),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance) (nur von Té-
tény), 3

Codokia leonina (Basterot) (nur von Teteny)

Gouldia minima (Montagu) (nur von Rakos nach Noszky),

Aloidis carinata (Dujardin) (nur von Rékos, nach Noszky),

Aloidis basteroti (Hornes) (nur von Rékos, in unserem
Material nur cfr. bestimmt), ; ‘

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter (nur von Rékos),

Cylichna convoluta (Brocclu) (nur von Rakos)

In beiden Fundorten ist auch eine nahe verwandte Form von
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hl]ber) gefunden
worden.

Von den 29 spez1hsch bqstlmmten Arten kommen also in den
Leithakalksteinbildungen der Umgebung von Budapest 14 iden-
tische und 1 nahe verwandte Form vor.
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Eine -ihnliche Verhiltniszahl zeigt sich auch beim Vergleich
mit dem T orton des Mecbek-Geblrdes Im Torton des Mecsek-
Gebirges - komiien 15 Formen der Fauna von Szentkat vor. In
Anbetracht dessen, daB diese Formen in mehreren Fundorten zum
Vorschein kamen, schien es niir nicht zweckmiBig zu sein, hier
einen ausfiihrlicheren Vergleich durchzufiihren.

Die zwei wichtigeren Fossilfundorte des Borzsony-Gebirges
sind Letkés und Kemence. Von diesen weist die Fauna von Szent-
kat mit Letkés 8 und mit Kemence 7 gemeinsame Arten auf. In
beiden Fundorten werden folgende Arten von Szentkiat gefunden:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glyeymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in unserem Ma-
terial nur cfr. bestimmt),

Codokia leonina (Basterot).

Nur in Letkés kommen folgende Arten vor:

Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (nach
Noszky, in unserem Material nur cfr. bestimmt),

Aloidis carinata (Dujardin) (nach Noszky).

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.

In Letkés kommt noch der Typ von Beguina (Carditamera)
hippopea (Basterot) var. vor.

Nur von Kemence sind nachstehende Formen bekannt:

Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi Goldful.

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco,

In der Fauna von Béta bei Kirald sind folgende Formen der
Fauna von Szentkit zu finden:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glyeymeris (Glyecymeris) deshayesi (Mayer),

Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (in unserem
Material nur cfr. bestimmt).

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck).

Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),

Loripes dujardini (Deshayes).

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.

Von den erwihnten Formen stimmen Arca diluvii. Divaricella
ornata var. subornata, Loripes dujardini, Loripes dentatus und
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Turritella bicarinata von den ‘beiden Fundorten miteinander gut
iiberein, wie ich mich davon durch'den Vergleich des Materials
von Kutassy mit den Formen der Fauna von Szentkit iiberzeugen
kohnte. Mit ‘'den iibrigen in der Faunaliste erwihnten Arten konnte
ich meirie Formen leider nicht mehr vergleichen. iy

Zum SchluB méochte ich noch das Material von Szentkit mit
der von mir ein paar Jahre vorher bearbeiteten Fauna von Nog-
radszakal und Rarospuszta vergleichen. In der Molluskenfauna:
von Nogradszakal sind 69 Muschel-, 3 Scaphoden- und 35 Schnek-
kenarten bekannt. Wie daraus ersichtlicht ist, war diese Fauna
bedeutend reicher als die von Szentkit. In den belden Faunen
kommen folgende 12 Arten gemeinsam vor:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer).

Ostrea digitalina Dubois,

Ostrea digitalina Dubois var. minor Bogsch,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (in Szenkit nur
cfr. bestimmt),

Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),

Myrtea spinifera (Montagu),

Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata. (Hilber),

- Loripes (Mictoloripes) dentatus (Defrance),

Gouldia minima (Montagu),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier.

Der Vergleich fiihrt zu folgenden Resultaten: Vom Gesichis-
punkte der Hiufigkeit der Faunaelemente bestehen zwischen
den beiden Faunen grundverschiedene Unterschiede. In Szentkut
ist Codokia leonina eine der charakteristischesten Formen. In
Né6gradszakal kommt sie in einer enormen Menge vor. wihrend
ist in Négradszakél Cardita scalaris die haufigste Form. In Szent-
kit wird diese Art nur durch ein einziges Exemplar vertreten
und auch dieses weicht etwas vom Négradszakaler Typ ab. Ein
ahnlicher Fall liegt uns auch bei Dentalium incurvum vor. In
Négradszakal kommt sie in' einer enormen Menge vor. wihrend
von Szentkit nur ein beschidigtes Exemplar bekannt ist. Von den
Pecten-Arten ist in Nogradszakdl Amussium cristatum var. ba-
densis eine auflerordentlich haufige Form, deren Rolle in Szent-
kit von Pecten sp. ex aff. praebenedictus iibernommen wird. Es
ist interessant zu bemerken, daf} ‘auch im Material von Szentkiut
die’ von' Négradszakal beschiriebene Form Ostrea digitalina var.
minor vorkommt.. Wahrend in der Fauna von Négradszakal die
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Taxodonten eine sehr wichtige Rolle spielen und fiir die Fauna
<ehr charakteristisch sind, kommt ihnen in Szentkdt nur eine
¢anz untergeordnete Bedeutung zu. Tn beiden Faunen wurde
Divaricella ornata var. subornata vorgefunden. Die Carditiden
werden in Szentkit durch mehrere Arten vertreten, in Nograd-
szakél jedoch nur durch die oben erwiihnte C. scalaris. die aber
hier in einer ungemein groflen Menge gefunden wird.

Trotzdem zeigt das allgemeine Bild der beiden Faunen eine
gewille Aehnlichkeit. In beiden Faunen herrschen némlich die
Muscheln iiber die Schnecken vor. Ebenfalls in beiden Faunen
treten in einer groflen Formenreichtum die Vertreter der Familie
-der Luciniden auf. Auch die Rolle der Veneriden und der Aloidis-
Arten ist in beiden Faunen ziemlich gleich. Einen weiteren ge-
meinsamen Charakterzug bildet das Fehlen der Pleurotomen
und Cerithien (bezw. ihre ganz untergeordnete Rolle in Négrad-
szakal). Dagegen ist ein genereller Unterschied zwischen den bei-
«len Faunen, daB die Formen von Négradszakal die Elemente einer
Zwergfauna darstellen, wiahrend die Fossilien von Szentkit nor-
mal gewachsen sind.

Die gemeinsamen Charakterziige der beiden FFaunen konnen
durch dasselbe Alter und die geographische Lage, und die abwei-
chenden Merkmale durch die Verschiedenheit der Fazies erklirt
werden.

Nun soll noch das Material des Schiirfschachtes von Szent-
kat mit der Fauna von Rérospuszta verglichen werden. In den
beiden Fundorten kommen nur 6 gemeinsame Arten vor:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Loripes dujardini (Deshayes).

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Aloidis basteroti (Hornes) (in unserer Fauna nur cfr.
bestimmt).

AuBerdem kam in Rdarospuszia auch eine Tugonia sp. zum
‘Vorschein, was ich wegen des seltenen Vorkommens dieser Gattung
bemerken will. Nahere Beziehungen zwischen der Tugonia sp.
von Rarospuszia und der Tugonia ornata (Basterot) von Szentkit
konnten nicht festgestellt werden.

Eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Faunen besteht
auch hier im Vorherrschen der Muschelm iiber die Schnecken. In
Raérospuszta aber treten die Schnecken in einer verhiltnismiBig
groBen Individuenzahl auf, was in Szentkit nicht der Fall ist.
Eine weitere Aehnlichkeit zwischen den beiden Faunen besteht



102 DR. LASZLO BOGSCH (292)

in der Tatsache, daf} beide Faunen in einer sandigen Schicht auf-
gefunden wurden. Es muB aber betont werden, daB der Sand
von Rérospuszta grobere Korner aufwies als der von Szentkiit.
Da das Material von beiden Fundorten in ziemlich schlechtem
Erhaltungszustand eingesammelt wurde, konnte ein weiterer Ver-
gleich nicht durchgefiihrt werden.

Zum SchluB sollen noch in Kiirze die faziologischen Verhilt-
nisse der Fauna erortert werden. Im Falle des vorliegenden Ma-
terials sind keine genauen und ausfiihrlicheren faziologischen
Untersuchungen durchzufiihren. Die Schwierigkeit besteht einer-
scits darin, da in der Makrofauna aufler dem einzigen Korallen-
rest nur Mollusken vorhanden sind, andererseits darin, daB in
der Mikrofauna neben zwei Foraminiferenarten nur eine Ostra-
coda sp. bekannt ist. Auch der Erhaltungszustand der Fossilien
irdgt viel dazu bei. daB vom faziologischen Gesichtspunkte aus
die Fauna nicht ndaher untersucht werden kann. (Die Bestimmung
der Foraminiferen wurde freundlicherweise von Herrn Dr. L.
Majzon iibernommen.)

Die faziologischen Verhiltnisse der in der Néhe unseres Fund-
ortes vorkommenden Faunen wurden von L. Strausz ausfiihrlich
besprochen (59a., 60., 63a.). Wenn unsere Fauna auf Grund der
Angaben von Strausz betrachtet wird. stellt es sich heraus, dal
das Material des Schiirfschachtes von Szentkut die Grofte Uber-
einstimmung mit der Fauna der Szent L&szl6-Schichten auf-
weist. Von den spezifisch bestimmten Fossilien kommen die meisten
auch in den Szent L&szl6-Schichten vor, wie es durch die nach-
stehende Serie bestitigt wird (43a. p. 413., 59a. p. 149., 60. p. 18.
und p. 2631, 63a. p. 195.).

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mavyer),

Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi GoldfuB.

Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (in unse-
rem Material nur cfr. bestimmt),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Codokia leonina (Basterot),

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hornes) (in unserem Material nur cfr.
bestimmt),

Dentalium (Antalis) vitreum Schréter,

Cylichna convoluta (Brocchi).
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Vom bathymetrischen Gesichtspunkte aus stellt Strausz die
Fauna der Szent Laszl6-Schichten zwischen die Faunen von
Steinabrunn und Pétzleinsdorf. Wie ich schon anldBlich der Be-
sprechung des Vergleichs mit dem Wiener Becken betonte, besitzt
unsere Fauna mit den Fundorten von GruBbach und Steinabrunn
die meisten gemeinsamen Arten. Die Anzahl der identischen Ar-
ten ist mit Potzleinsdorf bedeutend geringer. So steht unser Ma-
terial vom bathymetrischen Gesichtspunkte aus der Fauna von
Steinabrunn am néchsten. :

Der Umstand, daB infolge des schlechten Erhaltungszustan-
des der Fauna die Zahl der nur generisch bestimmten Formen
verhiltnisméBig sehr groB ist, erschwert leider auch die faziolo-
gische Untersuchung. Es scheint allerdings wahrscheinlich zu
sein, daB die Fauna des Schiirfschachtes von Szentkit vom fazio-
logischen Gesichtspunkte aus am meisten mit der Fauna der in
der Nahe liegenden Szent L4szl6-Schichten iibereinstimmt, sodaR
sie im Sinne von Strausz die mittlere Zone der neritischen Region
vertritt. Diese Feststellung stimmt auch mit den Angaben der
sich mit unserem Gebiet befassenden Literatur iiberein.
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Tafel II.
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Tafel III.
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Aloidis carinata (Dujardin) ............

Aloidis cfr. basteroti (Hornes) .........

Tugonia ornata (Basterot) ............
Dentalium (Antalis) vitreum Schro-
o e e oAb R A eSS st e s

Dentalium (Ditrypa) incurvum Re-
V(TR by R B e A O o s

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata
Hhighwaldiasat B Sl T St
SCAIANBD: st vusvs sasvaisieranins SrersseRssheRes

INAtICR! BPL: simsisecsvsnimsiassores uvavsehiine
NV CA ISP ccmes e Do e S feras SO

term. nagys. — nat. Gr.
2a, 2¢, 3a. 3¢ nagyitva — ver-
groBert

2b. 3b term. nagys. — nat. Gr.
4a, 4c, 5a, 5c nagyitva — ver-

grofBert
5b, 5b term. nagys. — nat. Gr.
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8a, 8c nagyitva — vergroBert

8b, 8d term. nagys. — nat. Gr.

9a, 9¢ nagyitva — vergroBert
9b, 9d term. nagys. — nat. Gr.
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a nagyitva — vengroBert
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term. nagy. — nat. Gr.
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Exklirung des Tabellentextes.
Als6 miocén — Untermiozin
Franciaorszdg — Frankreich
Bécsi medence — Wiener Becken
Erdély = Siebenbiirgen
Korodi rétegek — Koroder Schichten
Hidalmaési rétegek — Hidalmaser Schichten

Helvécien — Helvet
Eszaknémetorszdg — Norddeutschland

Franciaorszig — Frankreich
Olaszorszag — Italien

Bécsi medence — Wiener Becken
Egyéb — Sonst

Magyarorszag = Ungarn

Erdély — Siebenbiirgen

Mezdségi rétegek — Mezbséger Schichten
Budapest kornyéke — Umgebung von Budapest
Dunéntil — Transdanubien

Honti szakadék — Honter Schlucht

‘Tortvnien — Torton
Franciaorszdg — Frankreich
Olaszorszag — Italien

Lengyelorszdg — Polen
Egyéb — Sonst

Béesi medence — Wiener Becken
Egyéb — Sonst
Bulgdria — Bulgarien

Magyarorszdg — Ungarn

Erdély — Siebenbiirgen

Budapest kornyéke — Umgebung von Budapest
Dunéntil — Transdanubien

Ipolyvilgy — Ipoly—Tal

Megjegyzés — Bemerkung

+ az illet6 forma el8forduldsét jelenti — die betreffende Form kommt vor

— az illet6 forma nem fordul elé6 — die Form kommt nicht vor

O kozel rokon alak el6forduldsa.— Vorkommen einer nahe verwandten
Form
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