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VIVIPARUSOK A DUNANTUL KOZEPSO RESZENEK
PANNONIAI KORI RETEGEIBOL.

Ita: STRAUSZ LASZLO.

I. BEVEZETES.

A Magyar Amerikai Olajipari R. T. alkalmazisiban a pan-
noéniai képzédmények vizsgdlataval kapcsolatban tobb ezer
példanybél allé Viviparus anyagot gyiijtottem és dolgoztam fel
paleontolégiailag. E tudoményos munka lchetévé tételéért koszo-
nettel tartozom dr. PApp SiMonnak, a Maort igazgatéjanak, kozzé-
tételéért pedig dr. Loczy Lajos egyetemi tanar, a m. k. Foldtani
Intézet igazgatéjanak.

A Dunantil fiatalabb pannéniai képzédményeiben nagy
szerepet jatszanak a Viviparusok (régi néven Paludindk). Igen
sok lelGhelyen fordulnak el5, gyakran nagy példanyszamban, j6
megtartasban s legtobbszor nagy formagazdagsigban. ¥Eppen
valtozatossaguk (variabilitdsuk) miatt kezdtem évekkel ezeldtt
gyiijtésiikkhoz és tanulményozasukhoz; ugyanis reméltem, hogy
a hybridizacié kérdéséhez jelentss adatokat nyerhetek a két-két
faj kozti .,atmenetet” mutaté formak vizsgilatabol — ilyenek
pedig, koztudomds szerint gyakoriak a Viviparus-oknal és Mela-
nopsis-oknal. A Melanopsis-okra vonatkozé tanulmanyomat (12)
tavaly publikiltam s igyekeztem benne bizonyitani, hogy szdmos
..kozépalak™ (igy a Melanopsis Bouéi FER. és M. pygmaea PARTSCH
kozott) inkabb tekintheté hybridnek, mint varietas-nak. ElGre-
bocsdthatom, hogy a Viviparus-oknéal az ellenkezé magyarazatot
latom valészintibbnek: a kozépalakokat nem hybrideknek (leg-
alabb is nem fajok keveredésének) tartom, hanem inkabb a szélsé
jellegi alakokat is oOsszefoglalom (varietas-ként) tagabb keretii
fajokba. l

., Viviparas rétegek“-nek a szlavéniai levantei kori képzédmé-
nyeket hivjak; a Viviparusok rokonsagi, szdrmazasi és fejlodési
kérdéseire az ottani sokkal gazdagabb anyag természetesen tobb
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eredményt adhat, mint a dunédntdli pannénikumbdl szédrmazo
gyiijtéseim. Atvenni azonban a szlavéniai anyagokon nyert ered-
ményeket alig lehet. NEUMAYR nagy miivének (11) a Viviparusok
szarmazasi, rokonsagi osszefiiggéseire vonatkozé megéllapitésain
folyton valtoztatni kell, Franz .Viviparus® c. konyve (5) alig
tirgyal olyan alakokat, melyeknek jelenlétét a Dundntil kozépsé
részén feltételezhetjiik. FRANZ a Viviparusok jellegeinek pontosabh
definidlasara, a fajok biztosabb elvalasztasara szabatos mérési és
matematikai formulaval valé kifejezési moédszert alkalmazott:
szerintem ez a rendszer pontatlanabb s eredményei éppen a fajok
kozti osszehasonlitasra alkalmatlanabbak, semhogy azok az egyes
Viviparus-formak rokonséagi kapesolatait kibogozhatnak, ezért is
sziikségesnek l4tszott a hazai anyag 6nallé vizsgalata. Végiil pedig
hangstilyozni kell, hogy a dunéantili pannéniai Viviparus-anyag
idGsebb. régibb geolégiai korbél szarmazik, mint a szlavéniai
Viviparusok, vagy legaldbb is azoknak tilnyomé része s ha lehet
is arr6l sz6, hogy a szlavéniai ..alsé6 Paludinas rétegek“-et talan
a pontusi emeletbe kell leszoritani. ma még erre kielégit paleon-
tolégiai bizonyiték nincs: amennyire meg tudtam itélni (az ottani
anyagot csak irodalombél ismerve), a sztratigrafiai parhuzamosi-
tds kérdéséhez a hazai pannéniai kori Viviparusok tanulményo-
zasa sem nyujtott Gj bizonyitékot vagy cafolatot. Munkdamban
nem is lehet sz6 a Viviparus genusz egészét érintd nagy problé-
makrél, hanem meg kell elégednem egyv kis teriilet néhény alak-
korének. a Congeria balatonici-s és Limnocardium Vutskitsi-s
fiatalabb pannéniai kori rétegekben el6fordulé formiaknak (az
eddigi értelmezés szerint 6—8 faj) megvilagitaséval.

II. MERO-MODSZEREK.

Visszatérve FRANZ mér8 és ‘definidl6 médszerére. elsésorban
el kell ismerniink, hogy legfébb kiinduldsa, a csigahéjak magas-
saganak és szélességének mérése és Osszehasonlitdsa feltétleniil
helyes, fontos és kovetendd, természetesen elvileg nem 1j, hiszen
e féméreteket minden paleontolégus tekintetbe veszi. Mig azon-
ban a termet jellemzésére, féleg kiilonbozé alakok sszehasonlité-
sdra a magassag és szélesség aranyszdma alkalmas lehet, addig
a Franz féle formula (,Hohenbreiten-Formel”) nem az. Franz
ugyanis azt vallja, hogy minden Viviparus-faj méretei grafikus
abrazolasnal egy-egy hosszan elnyulé sorba esnek, a fiatal példa--
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nyok tomzsibbek, a fejlettek karcsiibbak, e sor kozépértékét eleg
pontosan kifejezé egyenesnek az egyenlete:
szélesség = x. magassdg + y

az egyes fajokra jellemzd. Eszerint, ha néhédny példanybol allé
anyagunkndl* a szélességi és magassagi adatokbdl a fenti x
szorz6szamot és v hozzdadandét kiszdmitottuk, a fajt mar szinte
meg is hataroztuk, esak el kell keresni FRANZ m{ivébsl a meg-
felels szamértékeket mutaté egyenletet (ill. az azzal jellemzett
faj nevét). —

Sajnalatos tény ezzel szemben, hogy az egyes fajok termete
nem jellemezhet§ ilyen egyenlettel. Lathatjuk ezt Franz sajat
abrain is (pl. p. 82) és a Vorerorterung-ban (p. 23). Igaz, hogy
barmennyire szért pontok kozépértéke is kiszimithats, (. Vorer-
orterung p. 23-on is), de természetes, hogy (f6leg kis példanyszdm
esetén) egy-egy tovabbi adat hozzdkapcsolasa vagy egy-két ,,pont™
elhagyédsa esetén nagyot billen az egyenes. Néhany (lehetdleg ke-
véssé variabilis!) anyagot kidolgoztam igy és az eredmény a FrRANz-
féle egvenlet hasznalhatatlansigat mutatta:

a). Kenesei V. Sadleri PArtscH példanyok méreteit raktam
fal a kovetkezd rajzra (1. sz. dbra).

% Y %- : & 281 :
SnAd S AT
e To o :‘o. *ie
2 n:;..o B = P R X .. o
»t,/ 0t Y 3 : 2 _
3 b
- n+ / 19 4
RS ST e Y R G
1. dbra i ‘2. dbra 3. dbra

A fiiggélyes tengelyen a magassig, a vizszintes tengelyen a szé-
lesség; hogy a rajzok kisebbek legyenek, nem vettem beléjiik
a tényleges tengelyeket (és 0 pontot), csak csonkidn azt a részt,
ahova a Vibiparus-ok mért termetértékei esnek. A szértsag ilyen

* Nyilvdn kevés példdnynak is elégnek kellene lenni, hiszen FRANZ maga
a V. cyrtomaphorus egyenletét négy példdnybél szamitotta ki!
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foka  mellett nem lehet biztos és allandd kozépértékrdl sz6, az a
és b egyenesek egyforméan jogosult ,hossztengellyé” vélnak, ha
csak egy-két pontot elvesziink a szérds valamelyik részérdl, vagy
égy-két uj (tovabbi) pontot hozzatesziink. Mar pedig az a vonal
egyenlete Sz = 0.7 m -+ 2.7, mig a b egyenesé Sz = 0.32 m + 9.8;
Franz-nal pedig e faj (kilenc példanybél szamitott) egyenlete
Sz = 0.686 m -+ 0.8. (Sz: szélesség, m: magassag).

Ez az ingadgozés ugyanannéal a fajnal sokszorosa a fajokat
megkiilonboztetd differencidnak.

b). Fonyédi V. cyrtomaphorus Brus. kézéptermetii példanyok
méreteit latjuk a 2. dbran. Itt a szértsag olyan nagy, hogy, par
pont elvételével az a és b-nél szélsébb fekvésii ..tengely“-eket is
hizhatndnk a pontmezén 4t. Itt a egyenlete Sz = 0.91 m — 2.1,
b-é pedig Sz = 0.31 m + 12.5; ezekkel szemben FrRANz-nal négy (!)
szintén fonyédi példanybdl Sz = 0.26 m 4 12.8 jon ki, de maga
is hangstllyozza, hogy egyik példany elhagyis esetén mar Sz =
0.81 m + 0.5 lenne a jellemzd egyenlet (!).

¢). Valamivel jobb eredményt adott V. kurdensis LOR. anyag
(Csicsal psz, Somogy vm). (3. abra). Bar itt is konnyen adédhat-
nék szélséségesebb vonal, mint a és b (egyenleteik: Sz = 0.65 m +
2 é6s Sz = 028 m + 105). de mar ezeknek az egymastél valé
eltérése is lehetetlenné teszi a fajnak ilyen egyenletek alapjan
valé felismerését.

Ez a médszer egyébként nagyon megnehezitené az egyes
fajok variabilitasdnak grafikus feltiintetését és lehetetlenné tenné
tobb szomszédos varidciés sor rajzbeli Gsszehasonlitdsit; nekemr
pedig az volt féleg a célom — igy FRANZ médszerét nem vehet-
tem at.

FRANZ a csigahéjak aranylagos silyat (a tényleges stlynak
a héj magassdgéhoz val6 viszonyszamat) tartja a fajok jellemzé-
séhez sziikséges masik fontos adatnak. Ha azonban eredményeit
attekintjiik, errdl is megéallapithatjuk, hogy nem mutat éles el-
hatarolasi lehetfségeket. azonkiviil fosszilis anyagnél igen gyak-
ran nem végezhetd pontosan a mérés, mert sck héjbél nem tisz-
tithaté ki a kdzetanyag.

FRrANzZ médszerei helyett a kovetkez8képen igyekéztein szamh-
szeriileg kifejezni egyes alakok valtozékonysagat:

magassag

1. A hagyomanyos arannyal, roviditve mJsz; ezt

. szélesség

azonban a ténylegesen el6fordulé hatarértékek kozt nem (nehe-
zen attekinthetd) tizedesszamokkal, hanem 1-t6l 15-ig tarts sor-
szamokkal jeloltem, ahol az 1. megfelel 1.62 arénynak, a 8-as 1.3-
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nak, a 15-0s 1.08 aranynak: arra tekintettel voltam, hogy az egyes
sorszam-kozok ne a hanyados egyenld osszeggel valé novekedését,
Hanem (4llandé magasségot véve) a szélesség egyenletes noveke-
dését jelentsék, kiilonben a lassabb matematikai értékvaltozas
a kisebb hanyados-szam koriil aranytalanul ritkitand, az ellen-
kezé oldalon pedig osszetorlaszolnd az alakokat, hamisitana
a tényleges el6fordulasi-siirfiséget. (A grafikonokon m 'sz: szaggatott
vonal).

2. Hasonlokép a karcsiisag kifejezésére. mintegy az el6z6
méretariny ellendrzésére a szélesség és (szlikebb értelemben vett)
spira aranyszamat haszndltam (roviditve sz/sp): a spirat Ggy

M

4. abra.

mértem, hogy a szembe forditott szajnyilas mellett 1atsz6 utolso-
és utolséelétti kanyarulat varratvonalatél a merdleges tavolsagot
mértem a bubig (mindezt egy sikba vetitve). A szokasos (tdgabb
értelemben vett) spira-mérést nem tartom pontosabban keresztiil-
vihetének — s nem megy ilyen gyorsan.* A hanyadosok helyeft
itt is sorszamot hasznalok a jelolésre: 1.-essel az 1.8-ig terjedd
értékeket, 8-cal a 3, 14-gyzl a 6 koriili értékeket jelolom (a 15-6s
sorszamnak megfeleld érték — 8 koriil — ténylegesen nem fordul
elé). Ennek a sorszdmos beosztisnak elénye a hanyados értékek
frasaval szemben, hogy konnyen attekintheté és hogy a két be-
osztas (magassag/szélesség és szélesség/spira) ..kozos nevezdre” van
hozva. Gigvhogy ugyvanazon példdny méreteinek megfelel m/sz és
sz/sp érték legtobbszor ugyanazon sorszam alad esik s a kétféle
értékekbdl rajzolt grafikon nagyjédban a skala ugyanazon részére
keriil. Pl. az 1.41-es m/sz hanyadost mutaté példanyok sz/sp ér
téke rendesen 2.3 koriil van, mindketté az 1—15 sorszam-jeldlés
szerint az 5-6s helynek felel meg.

* Hangsﬁ]yozpm. hogy nem akarom a .spira“ értelmezését megvaltoz-
faini, csupan egy a termet karcsi vagy nyomotit veltanak szambeli kifejezé-
eéhez alkalmas és konnyen mérheté méretet kerestem.
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Ami kevés eltérés a m/sz és sz/sp értékek ingadozdsa kozt
mutatkozott, az az volt, hogy az utébbiban kiugrasok, varatlan
eltérések kozeldllo megjelenésii (képid) példdnyoknal ritkdbban
fordulnak eld, s egy-egy fauna méretviszonyait feltiintetd gorbék
koziil az sz/sp vonala a kevésbbé széthizott — tehat valamivel
még viladgosabb eredményt ad, mint az m/sz értékek. (A grafiko-
nokon sz/sp: folytonos vonal).

3. Mértem az utolsé kanyarulat lepcsozottsevenek fokat tehat
a varratvonal alatti kiugrasat, az 1" mm-nél kisebb kiugrast azon-
ban elhanyagolva és 0-val jelolve. Az érték 0—4.5 mm-ig valtako-
zott s némelyik alakkorben két forma kozti dtmenetek  jellemzé-
sénél jol hasznilhaténak bizonyult. (Roviditése: L).

4. Az elbbi és a kovetkez6 mérés is csak az alakok egy ré-
szénél, az egyenes vagy konkdv oldalvonald Viviparusoknal vé-
gezhets, a dombord oldaliakndl nem; az utolsé kanyarulat

oldalvonalainak (a kdpfeliilet szembenfekvé ,alkotéinak™) kép-
zelt meghosszabbitasiban, taldlkozdsuknél levé ponttél a csigahéj
biibjaig terjedd tavolsagot mértem.

Egyszerti kis késziilékem: egy csuklén mong két egyuma és
sima belsd oldald kar, melyek a csigahéj oldaldhoz érint6ként
illeszthet8k s egy a csukloponttol lefelé halado, a karok alatti
lapra ersitett milliméterbeosztéas; feliilrdl (a skala sikjara mers-
legwen) nézve kozvetlenul leolvashaté az eredmény. Ez a mérés
is_szdmos esetben az egyes formakra igen jellemz6 eredményt
adott. : :
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Az egyes lelGhelyeken el6fordult Viviparus-anyag variacios
hatérainak és gyakorisiganak jellemzésére ez utébbi ,bib,oldal-
érinté talalkozas™ tavolsagokat (rovidive é-b) és a lépcsdsségek (L)
fokat csak a szovegben emlitem, mindig mm-ekben; ellenben az
m/sz és sz/sp értékeket minden lel8helyre vonatkozéan grafikonba
foglaltam s e grafikonok nagy részét a kiovetkezdkben a lelGhely
leirdsoknal mellékelem is. A vizszintes tengelyen balrél jobbra
kovetkeznek a termetaranyszamok 1-t6l 15-ig, a fiiggélyes tenge-
lven a gvakorisdg van feltiintetve, tehat azok a példényszémok',
ahdny darab az illet6 méretdi alakbdl eldkeriilt pl., ha 5 példany-
nak volt a méretszdma 4-es, tizé 5-0s, 9 darabnak 6-os, hatnak 7-es,
3 darabnak pedig nyolcas a méretszdma, akkor a grafikon a
kovetkezd: ;

N o o & R

3 6 9 L4 %

6. abra.

A sorszamok a kovetkezd értékeket jelentik az m/sz és sz/sp
méreteknél:

sorszam: o i Pl 7 ol VO A L W
m/sz: 162 156 15 145 144 137 133 1.3 1.26 1.22
SZ Sp: 1R8]0 O () SO DR AR 05 D T D O 3 O S
sorszam: i el PR B e 1 W s
m/sz: 1.19 1.16 1.13 1.1 1.08
8z/sp: 40 46 53 64 8

Az egyes sorszamok ald az illet§ értéktdl a kovetkezd sor-
szdmnak megfeleld értékig kozbeess értéki elGforduldsokat is be-
vettem, tehat ..1% alatt az 1.62-t8l 1.57-ig, .2 alatt az 1.56-t6l
1.51-ig terjedd m/sz értékeket mutaté példanyok szerepelnek.

A kis sorszamok (valamint a kis sz/sp és a nagy m/sz értékek)
jelentik teh4t a karcsd, ill. viszonylag magas spirdji formakat:
a nagy sorszamok (valamint a nagy sz/sp és a kis m/sz értékek)
a kovér, ill. alacsony spirdjiakat. A grafikon gorbéinek széthuzo-
dasa a variabilitds nagyobb fokat, keskeny és magas volta ellen-
ben az illetd forma &llandésagat jelenti. ‘
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III. FAJOK ES VARIABILITAS AZ EDDIGI IRODALMI
ADATOK SZERINT.

Miel6tt az egyes leléhelyek anyagdnak részletes vizsgalatat
leirndm, sorra veszem azokat a dundntdli pannéniai kori Vivi-
parusokat, melyeket az eddigi irodalom alapjan j6l jellemezhe-
tiink és azonosithatunk. Vitan féliil ilyen a V. Sadleri PARTscH,
V. cyrtomaphorus BRrus. és V. gracilis LOr. (korvonuirajzaikat
tinteii f:1 a 7. dbra. a-—c.)

bl

7. abra.

Elég jol rogzithei6 a V. Loczyi HALAV. tipusa (7. d. abra), bar
HaravAts definiciéja hidnyos s rajzai (6, 1. tabla. 5.6 4bra) is
kifogasolhatok, féleg a 6. a. dbra tiinteti fel til hegyesnek e fajt
s az utolsé kanyarulatot til domboritottnak. alsé kiszogellés
nélkiil. Sokat emlegetett s elég kiilonos alak a V. kurdensis LOR.,
melynek LORENTHEY erdsen lépcs6zott igen magas (9), HALAVATS
ezenkiviil (6) kevésbbé magas és kevésbbé 1épesézott (I. t. 9 abra)
rajzat is adja: ez utobbi rajz azonban a V. Sadleri- és V. cyrtoma-
phorus-t6l bajosan kiilonboztethetd meg. Ha azonban a Tab és
Kottse-kornyéki gazdag V. kurdensis anyagot nézziik, és tekintetbe
vessziik, hogy &brdinak rosszasdgat, valamint alacsonyabb V. kur-
densis-ek 1étezését maga LORENTHEY is emlitette. akkor V. kur-
densis-nek a kozéptermetii, elég erésen 1épesds utolsé kanyarulatd,
hegyes és kevéssé lépesds spirdji format vehetjiik (7. dbra e.).

Abrék alapjén (vagy leirasokb6l) nem definidlhatjuk a V.
balatonicus NEuM. Tab kornyéki fajt, mert leirdsa hidnyos s a réla
(vagy vele feltételesen egyeztetett példanyokrdl) adott abrak tel-
jesen ellentmondék.

Ezeken kiviil még a kovetkezé Viviparus-nevek szerepelnek
teriilletemen: V. Rothi LOR., V. Hippocratis NEuM., V. ambiguus
Neum., V. bifarcinatus Bierz. V. stricturatus Nrum., V. Semseyi
Havav., V. leiostracus Brus., V. altus Neum., V. spurius Brus., V.
unicarinatus LOr. Méar az anyag elsd attekintésekor kideriil, hogy
ezeknek jelent8sebb szerepiik nines teriiletiinkon, s6t legtobbyjiik
teljesen hidnyzik s a faunalistdkba hibds hatarozas kovetkeztében
keriilt.
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A Viviparusok nagyfoki valtozékonysagat s egymasba valé at-
meneteiket majdnem minden szerzd emliti. A felsorolt 5 f5-forma
kozt a kovetkezé dtmeneteket taldljuk az irodalomban:

a) V. Sadleri PArtscH és V. eyrtomaphorus Brus. kozott,

b) V. Sadleri Partscu és V. Loczyi Harav.,

¢) V. Loczyi Havrav. és V. gracilis 1.OR.,

d) V. gracilis Lor. és V. kurdensis Lon,

e) V. kurdensis Lor. és V. Sadleri PArtscH,

f) V. kurdensis LoR. és V. cyrtomaphorus Brus. kozott. Ezek-
nek részletes tanulményozasa legfébb célom volt: elGre-
bocsathatom. hogy a c) e) és f) alatti Atmeneteket tagadéba kell
vennem (ill. csupdan alakbeli hasonuldsnak, konvergencia-
nak, nem pedig kozeli rokonsigot, leszirmazast vagy keveredést
bizonyité valbésdgos atmeneteknek tartom).

Emlitenek atmeneteket (ill. két faj jellegeit egyesité példa-
nyokat) az elébb felsorolt ritka vagy kétes eléfordulasi Viviparus-
fajtak kozott is; ezeket alighanem valamennyit csak hatirozéasbeli
bizonytalansignak kell tartanunk.

IV. LELOHELYEK.

A Dunantil kozépsé részén. a Papa—Keszthely—Sasd—Pince-
hely—Csér kozti teriileten 47 leléhely (ill. réteg) Viviparusait
gyiijtottem és dolgoztam fel. Amint a dundntdli pannéniai kori
faundkat targyal6é munkamban is csak sajat gyiijtéseimbdl szér-
maz6 anyaggal foglalkoztam, gy Viviparus-anyagomat se egyesi-
tettem masok gyiijtéseivel. Féleg arra akartam iigyelni, hogy téves
lelghelyek és kevert anyagok nagyobb hibara ne vezessenek, mint
amekkora hiba, ill. hidny egy-két altalam meg nem tal4lt, esetleg
azota elromlott lelhely anyaganak kihagyésa. .Egészet” tgyse
lehetett e Viviparus-tanulménybél alkotni: az egész magyar pan-
néniai Viviparus-anvag feldolgozasa. majd a szlavoniai s altaldban
a levantei Viviparusok stb. be]éthatat]an feladatsort jelentenek
a paleontologusok szdmara.

A lelhelyeket a kenesei V. Sadleri 2léfordulasoktél kezdve
a térbeli és faj- (ill. forma-) rokonségi sorrend lehetd Osszeegyez-
tetése -mellett sorolom fel. Az itt kovetkezé lelShelyszdmokat
hasznalom a tovabbi fejezetekben (fajleirdsokban és tablamagya-
razatokban) is.
, 1. Kenese kozség Ny-i szélénél. kozvetlen a postaépiilet kdze-
}hen. az ott még nem magas partfalban erdei gyalogit mellett
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az als6 5—1 m-es agyagos rétegek jo feltirasnak bizonyultak.
sok Congeria balatonica-val. Szegényes Viviparus-anyagot gyiij-
tottem innen, mely tipusos V. Sadleri PartscH-nak felel meg,
a kovetkez6 méretekkel: m/sz 5—13-ig, uralkodéan azonban'csak
6—9 méretszdmmal; sz/sp 6-t6l 11-ig, f6leg 7—8. A kanyarulatok
lépcsézotisége (L) csekély, az utolsé kanyarulat kiugrdsa 1—2.3
mm., uralkodéan 1.5 mm; az oldalérint8k taldlkozisi pontja és
a bib kozti tdvolsdg (é-b) 8—29 mm, uralkodélag 20 mn; kifejlett
példanyok magassidga 21—26 mm kozt van. Nyomoitabb, kissé
a V. cyrtomaphorus-ra emlékeztetd alakok csak a fejletlen, iuve-
nilis példanyok koziil keriiltek ki, ezeknek a méreici adtdk az
m/sz és sz/sp nagyobb szamértékeit. A variabilitist legjobban
mutaté m/sz (szaggatott vonal) és sz/sp (teljes vonal) értékeit
‘grafikusan feltiintetve:

8. 4bra.

2. Kozvetlen az elébbi réteg feddjében vékony (5—15 cm)
homokréteg elég gazdag Viviparusokban, melyeknek tobbsége tel-
jesen egyezik a V. Sadleri PartscH fajjal, néhany azonban (fokoza-
tos atmenatekkel) kissé a V. Léczyi HALAV. felé hajlik, amennyiben
termete valamivel megnyulik, a spira kanyarulatai kissé dombo-
rubbak s az utols6 kanyarulat kevésbbé 1épesdzott (kevésbbé elGre-
ugro): tipusos V. Léczyi HaLAv. példdnyt azonban nem taldltam.
Egy-két erésebben megnyult, magas Spll‘a]u alak emlckeztet a V.
gracilis LOR. termetére, de a spira fels6 része nem kupos (nem
egyenes oldalvonali) hanem tojisdad (konvex) oldald s igy a V.
gracilistdl jol megkiilonboztethetd. Az dtmenet e lelGhelven a gya-
kori V. Sadleri-bél a (ritkdbb) V. Léczyi felé hajlé alakba és a
(még ritkabb) egészen magas spirdji formaba fokozaios, koztitk
éles hatdrt vonni nem lehet. Méretek: L. 0—1.8, uralkodéan 1;
é-b 14—43, uralk. 23—25; m/sz 4—11; sz/sp 5—9. A magasabb
értékeket itt is csak a kis-termetd, fiatal példanyok adjik.

3. A kenesei itaténal (a falutél NyENy-ra), HALAVATS ismert
lelhelyén az alsé 5 m koviiletmentes. ill. koviiletszegény agyag
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és agyagos homok; ennek legfelsd részén, tehat a feltaras legalja
felett 5 m-rel szegényes, elég aprotermeti V. Sadleri PArTscH
anyagot gyiijtottem; méretei L 0—1.5, uralk.- 1; é-b 15—30; 1a/sz
6—11, uralk. 8,9: sz/sp 5—10, uralk. 7. A normélis V. Sadleri pél-
danyok kozt csak egyet talaltam, melynek lépcsdssége a szokott-
nal nagyobb, mig a spira elég hegyes., nem erdsen lépesds — igy
kissé emlékeztet a V. kurdensisre, att6l azonban a legfelsd spira-
rész (jellemzden V. Sadleri-szerli) domborisagaval eltér. (1. 1abla,
0. abra.) ;

4. E réteg felett 1 m-re kovetkezik a méasodik Viviparusos
szint, alul barnasvoros homok, felette sziirke agyag és sarga ho-
mok (osszesen 15 m) tartalmaz sok kozépnagy-termetii V. Sadleri-t;
koztiik 2 kiilonosebb magas, kissé 1épesds példany :iinik fel, azon-
ban ezek sem esnek messze a faj tipusatol. Méretek L 0—1.5 uralk.
t;: é&-b 15—30; m/sz 5—9, uralk. 6—8: sz/sp 5—9.

5. Ugyanitt 1% m-rel feljebb valamivel gazdagabb Viviparasos
szintet talalunk: innen valék az I. tdbla 1—5. 4brdi. A nagyobb
anyagban szélsGségesebb méretek is eléfordulnak, de a kozép-
alakok az uralkoddk, az 4tmenetek fokozatosak. Méretek: L 0—2,
uralk. 1; é-b 10—28: m/sz és sz/sp grafikonja:

w
-
©
]
&

9. 4bra.

6. A .kenesei itaté" rétegso.rénak (6) alsébb részeirsl hullott
anyagot is gyiijtottem, mely gazdagabb a szdlban-allonal és szél-
sébb valtozatok, féleg igen magasak is eléfordulnak: L 0—1.5: é-b
18—30; m/sz és sz/sp grafikonja:

10

5 P
e \
3 € 8 2 13
10. abra.

7. Ugyanitt a feltaras felsé részén is gyiijtdttem gazdag hullott
Viviparus Sadleri PARTSCH anyagot, mely részben az. 5. lelGhely-
r0l, részben talan e feletti (nem jol feltart) szintekbdl szarmazik.
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Variabilitasa elég nagy, igen zomok példanyok is vannak, melyek-
ben azonban az utols6 kanyarulat nem annyira lépcsds és henge-
res, mint a V. cyrtomaphorus Brus.-nal. Méretek: L 0—2, uralk. i1;
é-b 17—45; az m/sz és sz/sp értékek gorbéi a kovetkezdk:

11. abra.

8. A kenesei itat6tél kozvetlen a falu felé, a meredek oldal
alsobb részérgl valé a kiovetkezé fauna: elég nagy termetd V.
Sadleri-k, (I. tdbla., 7—9. 4bra), valtozatos termetiiek, de -teljes

atmenetekkel. L: 0—1.5, uralk. 1; é-b 11—36; m/sz és sz/sp grafi-
konja: ‘

12. abra.

9. Fiizf6 és Kiralyszentistvan kozt, a Papvasari hegy E-i olda-
lan sziirke agyagos homokban sok, valtozatos termetd V. Sadleri-t
taldltam (szegényes kisér6faundval); az dtmenetek fokozatosak és

-a kozépalakok a leggyakoribbak (mint a grafikon jol mutatja).
L 0—2, uralk. 1; é-b 14—46, uralk. 20; m/sz és sz sp rajza:

o ( /\\l

20

13. abra.

10. Varpalotatél Ny-ra a kipolna mellett Blasek iizemvezet
kitja az édesvizi mész fekvsjében koviiletes pannéniai agyagot
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tart fel; innen kevés Viviparus Sadleri-t gyiijtottem, kozépnagy
példanyokat a normalisnal kicsit karcsibb spiraval, de (mint a 3.
lz16helynél is) a V. kurdensis-tél ezek is megkiilonboztethetdk.
Méretek: L. 0—1.5, uralk. 1; é-b 12—26; m/sz 6—9; sz/sp 6—9.

11. Kenese kozség DK-i szélén nagy homokgodor tarja fel
a koviiletdus Congeria balatonica-s pannoniai rétegeket. Az also
vilagos sziirkés homokbdl elég sok Viviparust sikeriilt osszeszed-
nem. melyek kozt uralkodnak a V. Sadleri Partscu és V.
Loczyi Havrav., eléfordulnak azonban =2zeknél karcsibb. maga-
sabb alakok is (V. gracilis LOr.-re emlékeztetnek). Az emlitett
3 tipus azonban egyaltalan nem kiiloniil el élesen egymastol (1.
tabla, 10—19. abra). A V. Sadleri-k (ill. azon példanyok, melye-
ket még leginkdbb = névvel jelolhetnénk) igen kevéssé 1épesdsek.
kanyarulataik kissé hajlottabb (duzzadiabb) oldalvonaliak, utolso
kanyarulatuk kevésbbé hengeres a normaélisnal, igy a V. Léczuy:
felé hajlanak s az 4tmenet koztiikk olyan egyenletes. fokozatos,
hogy hatart vonni lehetetlen is. Az alanti grafikon is mutatja,
hogy nem vdlik el a faundban karcsibb (V. Loczyi) és zomokebh
(V. Sadleri) elem.

Kiilonos figyelmet érdemelnek azonban a legkarcsubb példa-
nyok. Ezeknek karcsiisdga (mind a magassag és szélesség aranya.
mind a spira aranylag igen megnyult volta) elsé pillantasra a V.
gracilis LOR. ismert kurdi fajra emlékeziet (kiilonben a . gracilis
nevet a Balaton-kornyéki faundkban és joforman hazdank minden
vidékének felsGpanndniai faunaiban megtaldljuk.) Eltérnek azon-
ban a kenesei példanyok a V. gracilistél kanyarulataiknak erd-
sebb domborulataval és bibrésziiknek kevésbbé hegyes voltaval.
i jellegeik a V. Loczyi fajjal egyeznek s valéban a kenesei fauna-
ban is az uralkodé tipusos V. Léczyitol az emlitett igen karcsu
formdig megszakitas nélkiili, folytonos sorozatot allithatunk
ossze. £z a nagyon karesi alak tehat szerintem a V. Loczyi szélsg-
séges kifejlddésének tekintendd s V. pseudogracilis névvel jelolom.

E lelshelyrdl szarmaz6 anyagunk nagy variabilitisat mutat-
jak a méretek: L 0—1: é-b 6—25, uralk. 8—17: m'sz és sz/sp gor-
béje: (14. abra)

12. Az als6 homokos réteg koviiletdis része felett kb. 3 mé-
terrel agyvag és sziirke agyagos homok csoport kezdddik. melynek
csak alsébb részei jol feltartak, feljebb lejtdtormelék takarja.
Faunaja eddig nem volt ismertetve: a fekvd rétegekétdl alig tér
el. uralkodik benne a Congeria balatonica, gyakori az Unio atavus,
Limnocardium secans és L. decorum, kiilonos érdekessége azonban
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a Congeria dactylus Brus. gyakorisiga — ez a kenesei templom mel-
letti el6fordulassal hozza parhuzamba (1. l2jebb). Viviparusai ural-

0t
) ',. ,,".:v
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14. 4bra.

kodélag a V. Sadleri fajnak felelnek meg, s6t — féleg a iuvenilisek
kozt — eléggé nyomott alakok is vannak, mig a V. Ldczyi-hoz
hajlé alak kevés (I. tdbla, 20—22. abra). HALAVATS szerint a V.
Léczyi-nak magasabb szintekben kellene atvenni a V. Sadleri
szerepét s uralkodéva valni; itt ezzel ellentétben azt latjuk, hogy
véletleniil éppen az als6bb réteg (11) Viviparusai kozt tobb, a
fels6éi kozt kevesebb a V. Loczyi.

Méretek: L 0—1.5, uralk. 1: é-b 10—25; m/sz és sz/sp gra-
fikonja:

9 ” $

6
15. abra.

13. Kenesén a kat. templom eldtt (a templomajt6tél 25 m-re
DNy felé) az tttesten agyagosabb képzddmények kozott tenyér-
nyi homokos réteg tomve van koviiletekkel, Congeria dactylus itt
még sokkal gyakoribb, mint az elz8 lelGhelyen. Viviparusai elég
aprok, tilnyoméan V. Sadleri és V. Loczyi sajatsagait egyesitik
magukon, vagyis kozépalakoknak tekintheték (I. tabla, 23—25.
ébra); a nagyon karcsi (gracilis-szerii) példanyok ritkdk (foko-
zatos atmenettel a V. Ldczyi felé). Méretek: L. 0—1.5, uralk. 0;
é-b 8—18; m/sz és sz/sp grafikonja:
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14. Alig 1 m-el mélyebben Congeria balatonica-s réteghél
esak harom darab Viviparus Sadleri-t tudtam gyiijteni, egyik kis

30
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16. abra.

témzsi, egy elég karcsd, egy pedig nagy. normélis termetdi pél-
dény (25 mm magas), Méretek: L, 1—1.5; é-b 16—20: m/sz 7—10:
sz/sp 8—10.

Itt tehat a V. Sadleri-t tartalmaz6 réteg fekiidt mélyebben,
.aint a V. Léczyi-hoz kozelebb 4ll6 Viviparus-okat tartalmazé
szint (forditva, mint a Kenesét6l DK-re levé homokbéanyaban).
Sztratigrafiai kovetkeztetéseket tehat nyilvan nem lehet vonni
e két forma el6forduldsaibél.

15. A Balatontél EK-re, Csér falutél kozvetlen Ny-ra, a Szé-
kesfehérvéartél Varpalota felé vezetd miit mellett, vildgos sziirke
homok rendkiviil gazdag Viviparusokban, melyek tobbsége aprd
termetii. A tdlnyomé rész tipusos V. Ldczyi, kozépmagas spira-
val s er6sen duzzadt kanyarulatokkal, tompa biibrésszel: néhany
nagyon karcsi, magas példany is akad azonban koztik (mint 13.
leléhelyen) (I. tabla, 26—30. abra): V. Sadleri teljesen hianyzik.
Méretek: L 0; é-b 6—26, uralk. 8: m/sz és sz/sp grafikonja

100 r

17. abra.

16. Az elébbi helytél nem messze, Csér és Inota kozt (e lels-
hely faunajat is . a dunéntali pannénikumrél sz616 munkamban,
ott 101. sz. lelShely) szegényes Viviparus-anyagban tipusos V.
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Loczyi mellett kevés V. Sadleri felé hajlé nyomottabb, ill. kevésbbé
dombori oldald s ugyancsak igen kevés karcstibb példany fordul
el6. tokéletes dtmenetekkel. Méretek: L. 0: é-b 3—7; m/sz 5—9,
uralk. 6: sz/sp 5—9.

17. Varpaloia keleti szélén, ahonnan LORENTHEY faunai
szarmaznak (8), egy agyagos homok-szinth6l érdekes Viviparuso-
kat gyiijtottem. (I. tdbla, 31—33. dbra). Legtobb a tipusos V. Sad-
leri; kevés a V. Sadleri és V. Loczyi kozti kozépalak; tiszta T.
Loczyi nincs: néhdny nagyon karcsi V. Sadleri példany szinte
a V. gracilis-re emlékeziet. Legérdekesebbek azonban azok a V.
Sadleri valtozatok, melyek kissé a V. kurdensisre hasonlitanak
azaltal, hogy az utolsé kanyarulat ardnylag nagyon erdsen nove-
kedik s igy a spiratél erésebben elvalik — ez pedig a V. kurden-
sis jellegei kozé tartozik. Csakhogy ezeknél a varpalotai példa-
nyokndl a spira fels6 része kevésbbé hegyes (inkdbb Sadleri-
jellegiien tompitott), mintsem a somogyi tipusos V. kurdensiseknél.
Ilyenféle alakok lehettek azok is, melyeket ViTALis a kozeli Pere-
martonbél emlitett s igy szerintem ezek, mint nem valédi V. kur-
densis-ek, nem tamogathatjdk lényegesen (az egyébként szerin-
tem is feltétleniil egyidds) Congeria balatonicds és Limnocardium
Vutskitsis képzodmények faunisztikai egyeztetését.

Méretek: L 0—1.8. uralk. 1: é-b 7—23, uralk. 15: m/sz és
sz/sp értékek rajza: :

18. 4bra.

18. A V. Sadleri és V. Loczyi fajok el6forduldsait kovetve
a Balaton Ny-i kornyékére térhetiink 4t. A Badacsonyhegy DNy-i
lejt6jén elég magasan, Labdihegyrdl a Rodosté menhazhoz vezeté
piros jelolésti 1t bevagdsaban Congeria triangularis-os agyagban
és homokban kevés Viviparust taldltam. Rossz megtartasaak,
a V. Sadleri és V. Léczyi kozti atmenetek, de az utébbihoz koze-
lebb allnak, amit a lépcsésség hidnya és az é—b érték alacsony
volta is igazol. Méretek: L. 0; é-b 4—7; m/sz 6—9; sz/sp 7—9.

19. Nemestordemictdl K-re, magasan a Badacsony hegy lej-
t6jén, ahol a bazaltbanydhoz vezet6 it délre fordul, Limnocardium-
& Melanopsis-dis agyagrétegbdl szedtem Viviparusokat; ezek az
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elébbi lel6helyéihez kozelallé jellegiiek, de nagvobb szélséségek
kozt varidlnak. Itt is féleg a V. Sadleri-t6l a V. Loczyi felé hajlé
alakokat latunk, de méar az utols6 kanyarulat 1épcsdssége (Sadleri-
jelleg) is eléfordul, ezenkiviil a mésik szélsséghez, a V. pseudo-
gracilis-hez vezet egyeseknél a spira fokoz6dé megnyilasa. -(I.
tabla, 38—40. dbra). (Ezt mutatja az m/sz és sz/sp 1-es értéke!)
Méretek: L 0—1; é-b 7—13; m/sz 1—9, uralk. 6; sz/sp 1—9
uralk. 6—7.

20. A Balaton déli partjanak nyugati részén, Balatonmaria-
fiirdé és Balatonberény kozt a vizparton (s6t részben a sekély
vizzel ‘boritott mérgds padokban) szép kiséré fauna mellett gaz-
dag Viviparus-anyag gyiijthetd. (I. tdbla, 34—37. abra). Ardnylag
kis termetiiek, a tobbség kozépalak a V. Sadleri Partscu és V.
Loczyi Havav. kozt, épplgy, mint az el6zd lelShelyen, de tiszta
V. Léczyi példanyok is béven vannak koztiik. Némelyik Sadleri-
jellegii (lapitott oldali utolsé kanvarulattal biré) példany erdsen
megnyilt, karcsi, de babrésziik elég tompa. Az dtmenet a lels-
hely Osszes alakja kozt fokozatos. Erésen nyomott tomzsi példa-
nyok csak a iuvenilisek kozt vannak s a V. cyrtomaphorus itt tel-
jesen hidnyzik (mig tovabb K-re a kozeli Fonvédon ezek mérhe-
‘tetlen gazdagsdgban fordulnak eld.).

Méretek: L. 0: é-b 4—15: m/sz és sz/sp gorbéi:

19. abra.

21. A Badacsony kornyékétsl E felé csak jokora megszakitas
utan jelentkezik isméc Viviparust is tartalmazé pannoéniai kori
fauna, a Zalapeatend és Ocs kozti it mellett, szintén a V. Sadleri —
V. Léczyi kozti formaval. L 0; é-b 4.6;: m/sz 5,6: sz/sp 68.

22. A Balaton-kornyéki Viviparus-el6fordulasoktol teljesen
elszigetelve, a Bakony tilsé (ENy-i) oldalan Nyéarad falu EXK-i
szélén levé homokgodorbgl Congeria balatonica-s (sok szaraz-
foldi csigat is tartalmazé) gazdag lel3helyr6l néhany fajilag meg-
hatarozhatatlan téredéken kiviil 6 hibatlan Viviparus-példanyt
sikeriilt gyiijtenem. Mind 2lég apr6é termetiiek, de nem kimon-
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dottan iuvenilisek. 4 db. V. Ldczyi és Sadleri kozti atmenetnek:
tekinthetd (II. tdbla, 3, 4. 4bra), de a kanyarulatok erds duzzadt--
sdga és a termet alacsony, nyomott volta mas lel6helyrdl szar-
mazé V. Léczyi-Sadleri kozépalakoknal nem fordul 2l6: ha a ka-
nyarulatok erésen dombori oldaliak, akkor karcsa, elég magas:
is az illeté példany; ha pedig a termet nyomott, alacsony, akkor
a Sadleri-jellegli laposabb kanyarulatokat lathatjuk. E 4 példany
méretei: L 0; az é-b érték az utolsé6 kanyarulat dombora oldal-
vonala miatt nem mérhetd; m/sz 7—10; sz/sp 8—11.

Ezekkel szemben egy példanyt (II. tdbla, 1. dbra) erdsen nyo-
motit gombolyded termete, spirdjanak az utolsé kanyarulathoz
képest igen kicsi volta élesen elvdlaszt az eddig targyalt Osszes
alaktol, ellenben tvgylatszik a V. Semseyi Harav. fajjal egyezik;
méretei: L 0: m/sz 14; sz/sp 12. Egy példény pedig méreteire ez
utobbi és a négy V. Loczyi-jellegi példany kozott all (m/sz 13;
sz/sp 11), de spirdjan a kanyarulatok dombori oldalvonalai s
kozben a varratok hatdrozottabb bemélyedése sokkal erdsebben
kapesoljék a V. Loczyi-hoz, mint a V. Semseyi-hez — igy atmeneti
volta igen kétséges. (II. tabla, 2. abra).

25. Attérve most a Balaton-kornyék masik fontos Viviparus-fa-
jara, az erfsen nyomott termetii. nagy, hengeres utolsé kanyarulata,
erdsen lépes6zott, ardnylag kis spiraja V.cyrtomaphorus Brus. lels-
helyeire,Fonyédot kell elgszor sorra venniink, ahonnan e fajt
Brusina leirta (1). Iit a panndniai rétegsor legalso feltart részén.
(. LORENTHEY szelvényén 10 p. 24. 3. dbra 1. réteg) vastag ho-
mokrétegben gyakoriak a Viviparus-ok. Magam a fonyodi hegy
E-i labanal. a miiat 158. km-kovétdl kezdve Ny felé még 130 m
tavolsagig, (itt az tttest felett 214 m magasban levd) 30—40 cm
vastag rétegbdl 6riasi példanyszamban gyiijthettem a V. cyrtoma-
phorus faj jellemz8., de igen véaltozatos termetli példanyait (I,
tabla, 6—17. 4bra). Talalunk a Brusina altal 4brazoltnal zomokebb
példényokat is, melyzknél a spira alig 41l ki a hatalmas hengeres
utolsé6 kanyarulatb6l, mésokndl viszont a spira igen magas, erd-
sen lépcs6zott kanyarulatokkal. Akadnak olyanok is, melyeknél
a nyomott termet mellett a kanyarulatok (varratvonal alatti) ki-
ugrasa nem nagy fokid, s igy kissé a V. Sadleri faj jellegéhez
hajlanak; vannak a magas, erdsen lépcsézott formékon keresztiil
i« fokozatos atmenetek a V. cyrfomaphorus és V. Sadleri kozott.
A V. Sadleri-vel szemben feltétleniil a V. cyrtomaphorus jellegé-
nek kellene tekinteni az utols6 kanyarulat kozepén jelentkezé
horpadéast (az oldalvonal konkéavsdgat) s igy e kanyarulat felsé
és alsé részén egy-egy enyhe duzzanat megjelenését, de még ez
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a jelleg is megvan némelyik, egyébként feltétleniil Sadleri-termeti
példanyon, az dtmenetek tokéletességének bizonyitékaul (I1. tabla,
. 4dbra).

Méretek: L 1—4.3, uralk. 3: éb 27—150, uralk. 50—90;
:m/sz és sz/sp gorbéi: ‘

20. abra.

A grafikon hatdrozottan mutatja, hogy nem a szélsGséges
méretek (tehat kiilon-kiilon az erésen nyomott V. cyrtomaphorus
s a normélis V. Sadleri) uralkodnak, hanem a leggyakoribb ti-
pustél mind a karesd, mind az igen alacsony formakig fokozatos
-a példdnyszdm csokkenése. |

24. Tgen gazdag Viviparusokban az el6bbi szint felett 1 14
m-re levé agyagos réteg, helyesebben ezen beliil is csak 2gy vé-
konyka sav, feljebb és lejebb alig akadnak Viviparusok. (II.
tabla, 18—25. bra). Itt is uralkodik a kozepes V. cyrfomaphorus
Brus. és fokozatos atmenetekkel kapecsolédik (a joval ritkabb) erd-
<en nyomott valtozatokhoz és a V. Sadleri PartscH-hoz; koztiik
hatart vonni lehetetlen. E réteg Viviparusai jéval kisebb terme-
tdek, mint a fekvd homokéi, a fejlett példanyok magassiga 22—
29 mm. Méretek: L 1.6—3.5, uralk. 2.5. Az é-b értékek az elébbi
lelGhelyéhez hasonléak, de sokszor az alacsony értékek igen
nyomott termetdi példdnyoknal is fellépnek, holott &ltaldban a
V. Sadleri-re jellemz8k a 40-en aluli, V. cyrtomaphorusra a 40-en
(s6t rendesen 60-on) feliili értékek; itt tehat még ebben a termet-
beli sajatsdgban, az utolsé kanyarulat hengeressége ill. kipossiga
tekintetében se vélnak el a V. cyrtomaphorus- és V. Sadleri-jellegii
példanyok. A variabilitds fokdat mutatja az m/sz és sz/sp értékek
grafikonja: (21. abra).
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25. A Balaton K-i részén is tobb helyrdl ismeretes a V. cyrto-
‘maphorus. Sajnos a hires tihanyi lel6helyeken a feltarasi viszo-
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21. 4bra.

nyok romlésa folytdn nem sikeriilt szdmottevd Viviparus-anya-
got gyiijtenem, annal inkdbb Fi{izfé és Kenese koriil.

Fazf6 vasiti allomésa felett, a domblejtén elég magasan nagy
homokbénya térja fel a homokos pannéniai rétegeket: itt a felta-
ras als6bb részén dus Congeria balatonica-s fauna kiséretében
rengeteg Viviparus gyiijthets, (II. tdbla, 26—34. 4bra), mig a fel-
s6bb részen — kiilonosebb kézettani véltozds nélkiil — a fauna
jellege megvaltozik s f8leg csak apré koviileteket talalunk, (Dreis-
sensia, Melanopsis Bouéi), Viviparusokat nem. Az alsé réteg
Viviparnsai nralkodélag oléo nagy termetfi V. cyrtomaphorpeol:
igen kevés V. Sadleri. E két forma kozt fleg olyan atmenetek
vannak, melyeknél a spira igen magas, de erdsen 1épcsds is (ilye-
neket Fony4drél is emlitettem); az elhatdrolds ennél az atmeneti
tipusndl még bizonytalanabb, mint ott, ahol alacsony spira mel-
lett a lépesBsség csokkenése jelenti a V. Sadleri felé valé hajlast.
Méretek: L 1—4.5, uralk. 3; é-b 20—140: m/sz és sz/sp grafikonja:

22. &bra.
Az sz/sp értékek gorbéje kettds kulmindciét mutat ugyan,
de a két ..csiics érték” és a kozéjiik es6 bevagodds magassag-
kiilonbsége (vagyis a megfeleld termetii példanyszamok kii-
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lonbsége) ténylegesen igen csekély: egymastél valé vizszintes ta-
volsdguk (vagyis a termet jellegét kifejez6 rendszamok nagysag-
kiilonbsége) szintén kisebb. mintsem hogy itt szamottevé termet-
beli eltérésrdl lehetne sz6. Mind a 9-es, mind a 11-es sorszam
a normalis V. cyrtomaphorus-alak méreteinek felel meg.

26. E lelshelytsl DK-re Fiizf6fiird6 vastiti megédlls felett
a meredek domboldalban levé Gj homokbéanya rétegeibdl gyiijtot-
tem Viviparusokat. A feltaras alsé részén agyagos homokban egy
vékony savban taldlhaték V. cyrtomaphorus Brus.. (III. t. 1—3.
abra), V. Sadleri PartscH és fokozatos atmeneteik, a tipusos V.
Sadleri-nek mondhaté példdnyok azonban ritkdk. Méretek: L
2—3: m/sz 6—13, uralk. 9,10; sz/sp 6—13. uralk. 10.11.

27. A targyalt szint felett 2 m-re homokban van egy kovii-
letes sdv, ugyanazon Viviparusokkal. Méretek: L. 1.8—3.5, uralk.
2.7; é-b 23—150, uralk. 50—70: m/sz és sz/sp grafikonja:

23. abra.

Erdekes, hogy a két gorbe kozil a magassiag és szélesség
aranyat kifejez6 (szaggatott) a varidlds hatdrait sokkal ink4bb
széthlizza, mig a szélesség és spira-nagysdganak aranvat jelols
(folytonos) vonal csupa egymashoz igen kozeli értéket mutat.
Valéban ez utébbi felel meg jobban a helyzetnek: az alakok tdl-
ryom6 része kozépalak a V. cyrtomaphorus és V. Sadleri kozt,
a két faj jellegeinek teljes Osszeolvasztasaval; szélsGsé-
ges. erésen nyomott spirdji V. cyrtomaphorus vagy tiszta (ke-
véssé 1épesdzott) V. Sadleri nemigen van koztiik. (ITI. tabla, 4—7.
4bra).

Itt is, mint az el6ébbi lelohelyen, az sz/sp méretek atlaga
nagyobb, mint az m/sz-é. Ez azt jelenti, hogy az utolsé6 kanyaru-
lat ardnylag karcsi. magas.

28. Az el6bbi szint felett 1 m-re szintén Viviparusokban gaz-
dag sav kovetkezik: benne a V. cyrfomaphorus és V. Sadleri-cyr-
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tomaphorus atmeneti alak a gyakori, de akadnak szélséséges for-
mak is. (III, t. 31, 32. 4bra). Méretek: L. 1—3.5, uralk. 2.5; m/sz
és sz/sp vonalak rajza:

24. 4bra.

29. E homokbanyatol kevéssel DK-re szoll6foldon a homokos
talajon kimallva hever rengeteg, elég nagy termetii Vioiparus.
Tobb szélsoséges alak is akad koztiik (mar csak az anyag gaz-
dagsaga folytan is), de azért ebben is a kevéshbbé nyomott V. cyrto-
maphorus és a V. cyrtomaphorus-Sadleri dtmenetek uralkodnak.
(III. tabla, 8—25. abra). Méretek: L. 1—4, uralk. 2.5; é-b 23—150;
m/sz és sz'sp értékek rajzban feltiintetve:

80

30. Kenesét6l ENy-ra (de még kozelebb a faluhoz. mint
a leanyiidiil5), kevéssel tal a posta mogotti 1. és 2. szama lelGhe-
lyeken, azoknéil valamivel nagyobb magassigban a meredek ol-
dalon kemény, rozsdds homok-sivban sok, de nem mindig kony-
nyen kiszabadithaté V. cyrtomaphorus van, éppugy a V. Sadleri-
hez 4tmenetekkel, mint az elébbi lel6helyeken. (ITl. tabla, 26—29.
abra). Méretek: L 1.8—4, uralk. 2.6; é-b 27—140; m/sz és sz/sp
gorbéi: (26. abra).
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31. A ,Kenesei itat6” és a vasiti 6rhaz kozott az orszagut
mellett agyagos malladékban (mdsodlagos helyen) szegényes Vi-
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26. abra.

viparus anyag is a V. cyrtomaphorus és V. Sadleri formdkat at-
menetekkel Osszekotve mutatja. Méretek: L. 2—3; é-b 26—62;
m/sz 5—13; sz/sp 8—11. Egy innen szarmaz6 érdekes V. Sadleri
példanyt, melynek beteges torzuldsa ad részben V. cyrtomaphorus
jelleget, a késébbiekben (IX. fejezet) irok le.

32. Az emlitett 6rhazon tdl, Fzfé felé a domboldal aljin,
szegényes V. cyrtomaphorus-V. Sadleri anyag ugyanazokat a sa-
jatsagokat mutatja, mint az el6bbi kenesei gazdagabb lelghelyek.
Méretek: L 1.4—3; é-b 22—75; m/sz 7—11; sz/sp 8—11, uralk. 10.

33. A Balatontdl tiz kilométerrel EK-re, a peremartoni Somlo-
<dombon VITALIS részletes leirasabdl (18) ismert rétegsor alsé részé-
bél sikeriilt csak néhdny Viviparust (III. tabla, 33, 34. &bra)
gviijtenem, melyeket valamennyit a V. cyrtomaphorus Brus. és V.
Sadleri Partscu kozti kozépalaknak kell mindsitenem. Féleg
a termet nyomott volta hozza 8ket kozel a V. cyrtomaphorushoz;
a Sadleri-jelleget az adja, hogy utolsé kanyarulatuk inkabb csonka-
kiip-palast alakd, mintsem hengeres, a 1épcsGsség is csekély. Mé-
retek: L 1.5—2.8, uralk. 2; é-b 20—60; m/sz 10—13; sz/sp 9—12.

Meg kell jegyeznem, hogy VirALris e lelhely kiilonb6z6 réte-
geibél tobb Viviparus-fajt, igy a V. kurdensis LoRr.. V. cfr. gracilis
Lor., V. cfr. Loczyi Havrav., V. cfr. balatonicus Neum., V. cfr.
Semseyi Harav. neveket emliti (és V. cfr. Fuchsi NEuM.-t a szel-
vénynek magasabb részében 1évs Unio Wetzleri-s rétegbdl) s hang-
siilyozza egymésba valé atmeneteiket. Mint a késGbbiekben tar-
gvalni fogom, a V. cyrtomaphorus, V. Sadleri és V. Loczyi for-
maktél dtmenet a V. kurdensis és V. gracilis felé magam nem
taldltam és nem tartok valészinfinek; V. balatonicus-szer alakokat
“se talaltam ezen a vidéken: az utébbiak &tmeneteirdl (s igy rokon-
sagarél) nem tudtam hatdrozottabb véleményt alkotni.

34. Attérve a Balatontél D-re esé pannéniai kori képzddmé-
nyek faundira, egyszerre egészen més jellegli Viviparusokat tala-
lunk. .,Vezéralaknak™ tekinthetjiik e vidéken a V. kurdensis LORr.
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format, melynek (LORENTHEY eredeti abraitdl igen eltérd) jellem-
z6sét a III. fejezetben adtam.

Tabtél Ny-ra, Csicsal puszta és Tekeres puszta kozt (az
orszagittél nem messze, a vastti sinek mellett) szant6foldon ki-
mélottan taldltam a leggazdagabb V. kurdensis-anyagot. Uralkodé
a nagy termetli (33 mm-ig), erfsen kiugré utolsé kanyarulatd,
kozépmagas kupalakd, alig 1épcs6zott, elég hegyes spirdji: tehét
a faj tipusdnak tekinthetd forma; fokozatos &tmenettel hajlik
azonban a V. gracilis LOR. felé is, amennyiben az utols6 kanyarulat
lépes6s kiugrasa csokken és a spira kicsit megnyulik; tiszta
(tipusos) V. gracilis-t azonban nem taldltam koztiik. (IV. tébla,
1—12. 4dbra.) Az utols6 kanyarulat gyakran kozépen kicsit behor-
padt (tehat oldalvonala konkav), méskor egészen egyenes oldalvona-
li, denem gombolyded. Méretek: L 0—3.2: é-b 5—40, uralk. 15—25;
m/sz és sz/sp grafikonja:
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27. abra,

35. Kozel az el6bbi lel6helyhez az orszagut szélén (bevdgasban)
homokos agyag bé faunat tartalmaz, kozte V. kurdensis-nek
tipikus kozéptermeti példanyait és néhany V. kurdensis—V. gra-
cilis kozti dtmenetet: ez az dtmenet azonban nem annyira a spira
jelentésebb megnyildsa, hanem csak a lépcsdsség csokkenése
kovetkeztében allott elé. Az aprébb, nem egészen fejlett példa-
nyokat egyes fiatal V. Sadleri-példanyoktél (pl. a mar éppen ebbdl
a szempontbol emlegetett varpalotaiaktél) alig lehet megkiilon-
boztetni; csak a spira hegyesebb, szabalyosabb kip volta az
egyetlen jelleg. ami a V. kurdensis kifejlett példanyait jol,
a iuveniliseket tgy-ahogy elvalasztja a V. Sadleri-t8l.

Méretek: L 1—2: é-b 10—25: m/sz és sz/sp gorbéi a 28. abran.

36. Babonymegyernél (Tabtol K-re) a Kiskoppany vilgyében,
az Oreghegy ENy tovében tutbevagas feltarasabol néhany toredé-
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28. 4bra.

ken kiviil 3 Viviparus példanyt gyiijtottem: egy nagy. de kevéssé
lépesds V. kurdensis, kettd sima oldalvonald, de nem magas V.
gracilis.

Méretek: L 0—1.5: é-b 5—18; m[sz 5,6; sz/sp 5—7.

37. Sasdtél %% km-re DK-re az Oroszléra vezetd orszégit
kanyarulatidnal, egészen a 75,000-es térképlap D-i hatarandl, kis
agyaggodorben kevés Viviparus kurdensis-t talaltam. Szép, nagy
termetiiek vannak koztiik (29 mm-ig). Az utolsé kanvarulat 1ép-
csbssége elég erds. még a magas, egyébként V. gracilis jellegii
példanyoknal is. Méretek: L. 1—2.7: é-b 4—58: m/sz 5—11; sz/sp
5—9. Az é-b érték magassidga a V. kurdensis tipustél eltérs; féleg
a kovetkez8 két lelhelyen valik ez a jelleg feltiin6vé.

38. Gazdag V. kurdensis-anyagot (IV. tdbla, 25—30. &bra)
gyiijtottem 1 km-rel E-ra a kocsititnak (K-re) Tarrés és (Ny-ra)
Mezod felé valé eldgazasanal. A kozéptermetii alakok mellett
azonban itt is megvannak a j6l ismert magasabb formék éspedig 16p-
cs6s, méga V. kurdensis nevet érdemls alak, valamint a 1épcsézatlen
V. gracilis; ez utébbi azonban igen ritka és itt is. mint minden
altalam ismert lelhelyen, egy a V. kurdensis-hél kiindul6é dtmeneti
sor utolsé (és mindig legritkabb!) alakja. Sokkal érdekesebb azon-
ban a normalis V. kurdensistdl még jobban eltérd, de vele atmene-
tek &ltal szintén kapcsolatban levé forma, nagytermetii, igen
nagy utolsé kanvarulati, erdsen nyomott., viszonylag kis spirdjd.
Ezt az alakot a terepen gondolkozas nélkiil V. cyrtomaphorus
névvel illettem: alaposabb Osszehasonlitds azonban féleg a spira
alakjaban s a iuvenilis példanyok termetében hatarozottabb
eltérést mutatott az itteni alak és a V. cyrtomaphorus Brus. kozt.
Mig ugvanis a V. cyrtomapherus spirdja tompa. nemesak alacsony,
hanem a biibrész ,.,hegyetlen™, tobbé kevésbbé konvex oldalvonala,
addig a vazsnoki alak kanvaralatai a hegyes biibtél kezdve eleinte
kevéssé novekednek, csak az utolsé vagy legfeljebb utolsé masfél
kanyarulat né igen hirtelen s ugrik ki erés lépcsével — igy a spira
oldalvonala is inkédbb konkav. Ez a kiilonbség természetesen
magaval hozza, hogy a iuvenilis példanyok (ahol tehat csak az
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a rész van meg, mely késébb a ,.bib“-nak felel meg) hatarozottan
kiilonboznek: a V. cyrtomaphorus-éi tomzsik, igen alacsony spira-
val, az e iciGhelyrdl szarmaz6 alakéi ellenben elég karcstiak, a V.
kurdensistdl nemigen kiilonboznek. Ennek a formanak a ,,J. kur-
densis var. depressus” (ill. réviden V. depressus) nevet adem: a V.
kurdensis-szel valoé szoros kapesolatat (a kozépalakok ill. fokozatos
atmenetek mellett) éppen a iuvenilis példanyok V. kurdensis-
jellege bizonyitja. Az innen gyiijtott anyag méretei: L 0—3.5:
é-b 4—120, uralk. 10—25: m/sz és sz/sp gorbéi:

29. abra.

39. Vazsnok falu EK-i szélén homokbany&han az elébbiekkel
teljesen egyez8 Viviparusokat talaltam (IV. tdbla, 13—23. dbra).
A V. kurdensis kozépalakja itt is fokozatosan megy at a V.
depressus“-ba és a ritka V. gracilis-hez kozeled4 simabb oldalvonald
alakba. Erdekes, hogy a V. kurdensisnek kozéptermetii, s6t karcsa
példdnyain is az utolsé kanyarulat oldaldnak kozepe horpadt,
egészen ,bifarcinatus” jellegi. Méretek: L. 1—4.5; é-b 13—120;
m/sz és sz/sp gorbéi: '

30. abra.

40. A Mecsek ENy-i el6hegységében Alsotétvarosi pusztanal
(Galosfatél DK-re) talaltam a Limnocardium Vutskitsi-s rétegek
legdélnyugatibb felszini eléforduldsat, benne kevés Viviparust:
néhany tipusos V. kurdensis, két magas, de 1épesés spiraju alak
(melyek az eredetileg LORENTHEY-t8l leirt magas V. kurdensis
forménak felelnek meg), végiil két elég magas. erdsen 1épcs6zoit,
aranylag tompa bibu példany, melyeket alig lehetne egyes fonyodi
V. cyrtomaphorus-Sadleri &4tmenetekt6l megkiilonboztetni. Itt
azonban csak két (nem is ép, hanem er8sen kopott bubi) pél-
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danyrél van sz6, melyek a V. cyrtomaphorus-nak a V. kurdensis-
t6l valoé elkiilonithetésége ellen (szemben az elbbi lelghelyek
gazdag, j6 megtartasii anyagaival) aligha johetnek szdmba. (El&-
szor ezeket V. ambiguus NEUM-nak hataroztam. l. 14) Méretek:
L 12—-32; é-b 13—125; m/sz 3—10; sz/sp 5—11.

41. Tabt6él DNy-ra. a Retkes patak mellett levé téglagyarban
feltart legalsé réteghdl sok Viviparust gyiijtottem, melyek a IIL.
részben jellemzett tipusok egyikével sem egyeznek (V. tabla, 4—7.
abra). A spira és utolsé kanyarulat ardnya nem tér ugyan lénye-
gesen el a kozepes termetii V. kurdensis-ét6l de kanyarulatai
.domboribbak, féleg az utols6 kanyarulat egész gombilyded, szem-
ben a V. kurdensis utolsé kanyarulatdnak egyenes, s6t legtobbszor
kissé konkéav oldalvonalaval. Hidba keressiik ezt a format a hazai
pannénikumbél felsorolt alakok kozt. A jél jellemzett alakokon
kiviil a faunalistikban eléfordulé nevek koziil a V. Fuchsi- és
V. leiostraca-t6l hatarozottan eltér azzal, hogy utols6 kanya-
rulata ardnytalanul nagyobb, az elég karcst kiipos osszképet adé
(bar legtobb példanyon dombord kanyarulatokbdl 4ll6) spiratol
élesen elvélik, duzzadt, gombolyded. Eltér a V. balatonicus fajnak
mind az eredeti (NEUMAYR-féle), mind a HALAVATS-t6] helyesbitett
abrajatél is. A V. balatonicus leirasaihoz is hidba fordulunk, mert
mind NEuMAYRé, mind HALAVATSé oly hidnyos, hogy abbdl a faj
jellegei egyaltalan nem deriilnek ki (még hozza HALAVATS nem is
tudhatta biztosan, hogy azt veszi-e & is V. balatonicus-nak, amit
eredetileg NEUMAYR.) NEUMAYR 4br4jan (11. tab IV. fig. 6, féleg
6. a) az utolsé kanyarulat ugyan elég nagy és oldalvonala elég
kerekded, de viszont a spiratél itt se valik el erdsebben, a 6. b.
abra pedig mar nem is tiinteti gombosnek az utolsé kanyarulatot
5 az egész héj egységes kip-alakjat mutatja. Alakjaink elnevezését
tehat késébbiekben kell eldonteni. (Lasd 44. lelGhelynél.) Méretek:
L és éb nem mérheték (az utolsé kanyarulat gombos alakja
miatt); a kifejtett példanyok magassdga 22—26 mm: m/sz és sz'sp
értékek grafikonja:

31. 4bra.

42. Az elébbivel majdnem teljesen egyezd jellegd, kissé
nagyobb termet{i Viviparusokat Tab-t6l messza K-re, Pincehelynél
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taldltam, Limnocardium Vutskisi-s gazdag kiséréfaunaval (V.
tabla, 1—3. abra). Itt a spira kanyarulatai kissé duzzadtabbak,
mint a tabiakndl, ez az eltérés azonban csekély s a termet Ossz-
képét alig véaltoztatja. Valtozékonysdga minimélis. amint az m/sz
és sz/sp rajza mutatja:

32. abra.

43. Tabhoz kozel (K felé a Kiskoppéany volgyében) Babony-
megyernél, a falutél D-re, az Oreghegy ENy-i tovében (kozvetlen
K-re a 36. sz. alatt felsorolt feltarastol) sok iuvenilis és toredékes
Viviparus melleti csak tiz jobb megtartdsi példanyt gyiijtottem.
(V. tdbla, 8—11. dbra). Koziilik egyesek még elég kozel allnak
az el6z8 két (41. és 42. sz.) lel6hely gombolyded utolsé kanyarulatd
Viviparus-alakjdhoz, a tobbinél azonban az utolsé kanyarulat
oldala lapultabb. a kanyarulatok kissé 1épcsézottek s igy kioze-
lebb keriil a V. kurdensis termetéhez, valamint a HAarLAvATs altal
Tabrél V. balatonicus NEuM. néven leirt formdhoz. (Errgl béveb-
ben a kovetkezd lelhelynél). Méretek: I 0—2; é-b nem mérhetd;
m/sz 3—9, uralk. 7.8; szlsp 4—9, uralk. 8,9.

44. Tab K-i szélén a nagy te(’la"\dr pannéniai rétegsoranak
kozepe t4jarol (8, 14) sok, apré és kozéptermeti Viviparus-t
szedtem: sajnos mind kissé koptatotiak s igen sok toredékes. (V.
tadbla, 12—16. dbra). Ezen alaknak kevéssé 1épes6zott spirdja csak
alig domborodé oldald kanyarulatokbél 4ll, utolsé kanyarulatanak
lépcsds eléreugrasa nem éles és nem nagyfoki (atlag 1—1% mm).
Az utols6 kanvarulat oldala kissé lapitoit (még nem annyira,
mint a V. kurdensisé, de mar nem is olyan gombolyded, mint
a pincehelyi alaké). Az el6z6, babonymegyer: lel6hely Viviparu-
saihoz 4ll legkozelebb, csupdn az utolsé6 kanyarulat lapultsdga
a tabiaknal allandébb és hatdrozottabb. Egyes példanyok teljesen
egyeznek a HALAVATS-t6] ugyana helyrdl dbrazolt alakkal, masok
is csak jelentékteleniil térnek ¢l téle a spira nagyobb magassaga-
val, ill. az utolsé6 kanyarulat csekélyebb lépcsdsségével. NEUMAYR
V. balatonicus” abrajatél (éppen a fokozottabb lépcsdsség kiovet-
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keztében) még jobban eltérnek, mint a targyalt 41. és 42. sz. lels-
helyek Viviparusai.

Az elmondottak alapjan vilagos, hogy a Tab-kornyéki Vivi-
parus-ok nomenklaturdjdnak bizonytalansdgai nem teljesen tisz-
tazhaték. Legkevesebb zavart taldn akkor okozunk, ha a ,V.
balatonicus™ nevet megtartjuk mindkét alakra, a 41. és a 44. lels-
helyére is (HALAVATSnAl maris e néven szerepelt az utébbi anyag).
Féleg azzal nyugtathatjuk meg magunkat, hogy a 43. sz. lelghelyen
a két alak atmenetet is mutat egymas felé, s6t a 44. sz. lelGhelyen
is taldltam két meglepéen gombiolyi utolsé kanyarulatd példanyt.
NEUMAYR &abréja is valéban kozép-helyzetinek tekinthetd a kétféle
(lépesds és dombord kanyarulatd) valtozat kozt, de ténylegesen
ezzel az dbréval egyezé példanyt nem taldltam, az atmeneti alakok
kozt se. Fel kell tételezniink (mint HALAVATS is tette), hogy
NEUMAYR &braja rosszul sikeriilt rajz; erre feljogosit az is, hogy
NEUMAYR emliti alakjanak valészinii rokonségat a V. ambiguus-sal
— ez pedig nagyon is lépeszott forma.

Tabi példanyaim méretei: L 0—1.5, uralk. 1; é-b (amennyiben
mérhetd) 13—27; m/sz és sz/sp grafikonja mutatja, hogy kevés
szélsBséges példany akad csak, a variabilitas ezen a tabi lelGhelyen
elég csekély:

33. abra.

45. Kurd kozségben a templomhoz kozeli firdsban 20 és 30 m
mélység kozt koviiletdis agyag (toredékeken és iuveniliseken
kiviil) 3 j6 megtartasi Viviparust tartalmazott (V. tabla, 25--28.
abra): egyik a V. gracilis LOor. - és V. leiostraca Brus.-hoz, ma-
sik pedig dombori kanyarulataival) a V. balafonicus-hoz 41l kozel;
a harmadik a kett6 kozti atmeneti jellegli. Ilyen szegény anyag
természetesen nem elég arra, hogy a V. balafonicus és V. gracilis ro-
konsdginak kérdését ill. keveredésének lehet6ségét eldonthessiik.
{f6leg mert itteni példanyunk nem tipusos V. gracilis).

Méretek: L 0; é-b 8—14 (?); mfsz 3, 7, 8; sz/sp 4, 8. 9.
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46. A hires kurdi lelShely (9) gazdag Viviparus-anyagéaban.
(V. tabla, 17—24, &bra) tavolrél sincs annyi elkiilonitheté forma,
mint LORENTHEY munkdja alapjin gondolhatnék. Gyiijtésemben
elenyészé csekély szdmban akad csak a LORENTHEY-t6]l éppen
innen leirt V. gracilis Lor. és V. kurdensis LOR. tipusoknak meg-
felel6 példany, s6t a V. kurdensis-nek (méas leldhelyeken ural-
kodo) kozépmagas spiraji és egyenes, esetleg konkav oldala
utols6 kanyarulattal biré példdnyai se konnyen valogathatok ki
az anyag talnyomo részét add, mondhatndm ,,jellegtelen™ tomeghél.
Ezeknek kanyarulatai (az utolsé kanyarulat is és a spira kanya-
rulatai is) enyhén duzzadtak, a 1épcsésség megvan ugyan, de kere-
kitett vonalakkal — mintegy a 41.és 44.lelGhelyek (V. balatonicus
néven osszefoglalt) formdinak a V. kurdensis-hez valé keveredését
jelentik. A kanyarulatok domboroddsa még a legkarcsibb V. gra-
cilisek némelyikén is jelentkezik, azonban a bibrész hegyességét ez
nem csokkenti. Méretek: . 0—2; é-b 5—32 (de legtobbnél az utolsé
kanyarulat kissé dombord volta miatt nem mérheté pontosan):

m/sz és sz/sp gorbéi:

34. abra.

47. A V. balatonicus NEUM.-nak nevezett mindkét (41. és 44.
lelhelyrél vald) tipustél kissé eltér néhany Balatonendrédrél,
a falutél EK-re levé agyaghéanyéabol szarmazoé Viviparus (V. tabla,
29, 30. abra). Kanyarulataik kissé domboriak, nem lépesézottek.
elég magasak és — szemben a 41. leldhely anyagéval — az utolsé
kanyarulat nem valik el a spiratél, hanem az egységes megnylt
tojdsdad korvonalba beleillik: ezéltal kissé a V. Fuchsi NEuM. és
V. leiostraca Brus. felé hajlik.

Minthogy azonban az utébb emlitett két faj sok gazdag Vivi-
parus-anyagomban mdsutt nem szerepelt, nem tartom elégnek
meghatarozasukhoz egyetlen lelghely igen csekély anyagéat: kiilon-
ben is két nehezen jellemzzhet, kevés hatarozott megkiilonboztets
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bélyeget bir6 fajrol lenne sz6. Lehetséges, hogy az endrédi példa-
nyok a V. balatonicus megnyilt szélsé valtozatai. Méretek: L 0;
é-b nem mérhet6; m/sz 5—8: sz/sp 7—9.

A fenti leléhelyek nagy részének faunajat leirtam a Dunéntdil
k6zéps6 részének pannéniai kori képzédményeit targyalé mun-
kdmban (14); a targyalt Viviparus-ok kisér§ faunaja ott meg-
talalhat6. Kovetkez8ben adom a lel6helyek kétféle szamozasanak
osszehasonlitasat. Az eldl levé (vékonyan nyomott) szdmok a jelen
munkdmban hasznélt lelhely-szamok; a mogottiik (masodik
belyen) zéréjelben 4ll6 kovéren nyomott szdmok pedig az idézett
(14) dolgozatomban ugyanezeket a lelGhelyeket jelolé szadmok
(Fundstiatten-Nummer, roviditve FN, ott is mindig kovér szam-
jegyekkel nyomtatva).

8 (110) 20 (116) 38 (137)
9 (106) 21 (90) 39 (138)
11 (108) 22 (85) 40 (140)
13 (109.a) 25  (107) 41 (125)
14 (109) 26—29 (107.a) 42 (142)
15 (102) 33 (104) 43 (128)
16 (101) 34 (124) 44 (126)
17 (100) 35 (123) 45 (133)
18 (97) 36 (128) ' 47 (115)
19 (95) 37 (139)

V. A KOZEPALAKOK ES ATMENETEK ERTELMEZESE.

Attekintve a felsorolt 47 lel6hely anyagét, legfelt{inébb tanul-
sagként azt kell kiemelniink, hogy 1. egy-egy faundban nem
szerepel egymas mellett két vagy tobb ,.faj tgy hogy atmenetek
révén ne kapcsolodnék egymadshoz; 2. a kozépalakok adjik az
egyes koviilettirsasdgok tilnyomé részét, a szélsdséges alakok
aranylag igen ritkdn. Ezt jol mutatjik az Gsszes mérési adatok,
féleg az m/sz és sz/sp értékek grafikonjai.

Az atmenetek olyan teljesek, minden jellegre kiterjed8k, olyan
aitaldnosak (és uralkoddk), hogy magyardzatukul se szabad
valami kivételesen'szerepelhetd okot adni, hanem csakis olyat, ami
teljesen altaldnosan érvényes lehet minden lel6helyen, minden
fajra ill. formara. fgy azonban el8szor is ki kell zarni annak a
lehet8ségét, hogy egyszeriien termetbeli abnormitésok-rél be-
szélhessiink — a formédk eltérése egyes tipusokul vélasztott pél-
dénytél nem kivételes, inkédbb kivételes jelenség az (s szinte ez
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utébbi nevezhet8 abnormitasnak) ha egy lelhelyen egy fajnak
egyforma, nem véltozatos termetii példanyait gviijthetjiik.

Lehetetlen hybridizécid-ban keresni a formik egymaésba
val6 tokéletes dtmeneteinek okat, jollehet ezt a jelenséget tobben
emlitik a Viviparusokndl, maga FrANz is (5). A hibridizdcio (értve
kiilonb6z6 fajok ill. egyméstél rendszertanilag jol elvéalaszthato
formék keveredését) is csak kivételes, ardnylag ritka jelenség
lehet. Ha az .Atmeneti alakok™ vagy .kozépalakok™ hibridek,
akkor természetesen azt varhatjuk, hogy ezek ritkdbbak, mint
az Gket létrehozo tiszta formdk s a faundk varidciés gorbéi két
oldalon kulmindciét (ez a tiszta fajok gyakorisagdnak felel meg).
kozépen pedig hatérozott csokkenést mutatnak (ide 2snek a két
sz€ls6 forma tulajdonsigait egvesité ritka hibridek) (12). Hogy
a hibridek mindeniitt gyakoribbak legyenek, mint az ket létre-
hozé tiszta formdk, az elképzelhetetlen, hiszen szexudlis affinitas
nem lehet mindig kisebb ugyanazon faj keretén beliil, mint egy
mas faj (ill. rendszertanilag elvalé forma) felé. Egy-egy esetben
talan nem tudunk kielégité cafolatot felhozni a hibridizacié lehetd-
sége ellen; igy egyes Balaton-vidéki lel6helveken egyiitt fordul
el6 sok, a V. cyrtomaphorus Brus. kozépalakjanak megfeleld
példany, elég sok normdlis V. Sadleri PARTSCH és ugvancsak elég
sok a V. cyrtomaphorus és V. Sadleri jellegeit egyesitd alak.
Ugyanez a V. Sadleri ParTtscH és V. Loczyi HaLAvV. esetében is
eléfordul. Tlyen kiragadoit esetben (a varidciés gorbe egyszeres
kulminiciéja ellenére is) nemigen lehet meggy6z6 érvet hozni
a ‘hibridizacié ellen. Tobb esetben azonban olyan alakot kellene
a keveredés egyik osszetevéjének venniink, amely egyetlen lels-
helyen sem fordul elé egyediil s a masik formaval egyiittes eld- -
fordulasi helyén is csak szdzad, vagy még kisebb hanyadat teszi
ki az anyagnak. llyen pl. a V. pseudogracilis n. f. (a gyakori V.
Léczyi Havav. mellett) és a V. gracilis LOr. (a gyakori V. kur-
densis LOR. mellett): a V. depressus n. f. se fordul elé sehol a V.
kurdensis LOR. nélkiil; ezekben az esetekben teljesen lehetetlen
hibridizaciérél beszélni, mar pedig ismétlem, a Viviparus formak
egymasba valé tokéletes atmenete (s az, hogy egy-egy lel6helyen
két jol elvalo alak egyiittesen sose fordul el6) olyan éltaldanos
jelenség, hogy egységes, altaldnos érvényii magyardzatot kivan.
Minthogy pedig a hibridizacié az esetek nagy részében kizdrtnak
latszik, szerintem nem adhat a jelenségre megnyugtaté magya-
razatot (ha van is néhdany olyan eléfordulasi hely, ahol kiilon-
kiilon nem céafolhatd). ‘
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Az atmenetek és kozépalakok mésik, éppen a Viviparusoknal
nagyon elterjedi magyardzata az. hogy az 4dtmenetekkel ossze-
kotott ..fajok™ egymastél szarmaznak (I. pl. WENz 19 p. 2408).
Természetesen nem lehet kétségbe vonni ezt a jelenséget, hogy
a Viviparus-formak atalakulnak. fokozatosan egy-egy tulajdon-
séguk hangsilyozottabba valik (pl. duzzanathél kiallé sima borda.
majd éles gerine, végiil erds biityoksor keletkezik): hogy azonban
ilvenkor az egymés utdni iddszakokban élt form4kban egymais
utédai felismerhetk, azt egvesek allitjdk, méasok (4) tagadjik:
magam &ltaldnossdgban szivesen elfogadndm. Ellenben a mi
kozép-dunéntili pannéniai Viviparusainknil nagyon konnyi
cafolni az egyes formédknak azt a szarmaztatdsat. mely az eddigi
irodalomban szerepelt (5. 10, 18). Eszerint ugvanis a V. Sadleri
PartscH (s)*-bol szarmaznék a V. Loczyi Havav. (1). V. cyrfoma-
phorus Brus. (c) és V. krudensis Lor. (k): a V. Loczyi HALAV.-t6]
a V. gracilis LOR. (g): a V. cyrtomaphorus Brus.-t6l (6) a V. kur-
densis LOR., vagy forditva (18): a V. kurdensis-t6l a V. cyrtoma-
phorus Brus. s természetesen (tokéletes és teljesen altaldnos at-
meneteiket tekintve) egymdstél kellene szarmazni a V. kurdensis
LOR. és V. gracilis LoR.-nek (ezt az eddigi szerz6k nem mondjak.
de ha kozépalakok két faj egymastdl valé szarmazasit bizonyi-
tanank. akkor ezt feltétleniil igyv kellene venniink). fgy kiadodnék
a kovetkezd ..szarmazasi™ osszefiiggés:

7
ST o

- *r
TN O S

Igaz. hogy ennek a szdrmazdsi rendnek abszurditasait kikii-
szobolhetjiik azzal, ha elvédlasztjuk a régebben egybefoglalt, de
szerintem élesen elkiilonitend6 V. gracilis-t és V. pseudogracilis-t
(p). valamint a V. kurdensis és V. cyrtomaphorus szirmazasanak
csak egvik (HaravAts-féle) irdnyat tiintetjiik fel:

b c—>k—>g

S\
NG l—>p

Ennek a javitott szarmazasi rendnek céafolata mar nem olyan
szembeszoks. azonban igy is hangstlyoznom kell a kovetkezd

* Zaréjelben a roviditések., melyekkel az illeté fajokat a kivetkezé raj-
zokban jelolom.
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elienvetéseket: 1. V. cyrtomaphorus—V. kurdensis kozti atmenetet
nem taldltam s mas se talalt (a LORENTHEY-16] Fonyodrol ilyenek-
nek leirt formédk tompa bibjukkal, er8sen lépcsés, de magas-
spirajukkal egészen jol lehettek V. cyrtomaphorus—V. Sadleri
kozti kozépalakok. 2. A V. Sadleri PArRtsca—V. cyrtomaphorus
Brus. atmenet igy is kétféle médon torténnék; az egyik fejlédési
sorrend az lenne, hogy a V. Sadleri (s) spirdja fokozatosan ala--
csonyodik, majd az alacsonyspirdji kevéssé lépcsés atmenet:
alak (a) a lépcsdsség fokozédasaval (la) valnék tipusos-
V. cyrtomaphorus-sza (c); a mésik &talakuldsi sorrendben pedig-
a V. Sadleri magas spiraja elGszor lépesésebbé alakulna (lm).
azutan ez a magas, erdsen 1épcsds spira fokozatosan benyoméd-
nék (Iny) s igy menne 4t a V. cyrtomaphorusha, az 4tmenetek.
tehat:

v a >lax
s :c
1m —> Iny”

két lénvegesen kiilonboz§ 1trél wvgyanoda érkeznének: ez
a diphyletikus szarmazés pedig lehetetlenség. 3. Meggy6z6 a szar-
maztatas csak akkor lenne, ha az egymésutdni alakok egymaés
feletti szintekben fordulnénak el8, vagy legalabb (egyiittes el6-
fordulds esetén) a fiatalabb képz8dmények felé a fiatalabbnak
mindsitett forma tdlstilyra jutna. Ezt pedig teriiletiinkon, ill.
alakjainkra vonatkozéan bizonyitani senkinek sem sikeriilt:
ellenkezdleg, pl. Kenesén a 11. sz. lelhelyen (a fekvd rétegben)
aranylag kevés a V. Sadleri PArtscH. jellegli példany s uralkodik
a V. Loczyi HaLAv,: a kozvetlen fedSjében pedig (12. sz. fauna)
megfordul az ardny s a (szdrmazasi sorrendben iddsebbnek tar-
tott) V. Sadleri jut tilsilyra; Fonyédon is a fekv8 (23. sz.) réteg
és a fed6 (24. sz.) faunijéban egyardnt megvan a tipusos V.
Sadleri PartscH. az uralkodé V. cyrtomaphorus Brus. mellett.
A ,szarmazas” tehat abban az értelemben, hogy az egyik elébb
volt s a masik (bel6le szarmaz6) késébb: egyaltalan nem bizo-
nyithato. Ha pedig a ,szdrmazds“-b6l az id6rendiséget és az el-
hatarolhatosagot kikapesoljuk, ha tehat nem arrél van sz6, hogy
idével megsziinik a két formdnak — kozépalakok nagy szdméval
bizonyitott — erds kapesolata, akkor az nem jelent mast, mint
variabilitast.
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Ebben az igen nagy fokd variabilitasban latom egyetlen le-
‘hetséges altaldnos érvényd magyardzatat a Viviparusok egy-
masba val6 dtmenetének. Azért nem lehet soha élesen elvélasztani
a két egyiitt szerepld ..fajt”, mert az nem két faj, hanem egyetlen
valtozékony fajnak szélsGséges alakjai. Ilyen értzlemben azutén
mar nyugodtan elfogadhatjuk az egymast6él valé szarmazast is,
csak ez a .szdrmazas” nem egyméasutanisiagot és nem fokozodo
elkiiloniilést, hanem csak ingadozasi hatarokat jelent. fgy azutén
elvesz annak az (amigy se megoldhaté) problémanak a jelentd-
séga is, hogy a V. kurdensis szarmazott-e a V. gracilis-t6l, vagy
a V. gracilis a V. kurdensis-tol. Es ilyen értelemben a ,.keveredés™
fogalmatol se kell elzdrk6znunk: ez azonban nem azt jelenti ak-
kor, hogv idegen, tdvolesé alakok (a természet rendje szerint kii-
lonos ritkasdg szamba mend médon) keveredve utélag hoztak
létre a kozépalakokat, hanem csak azt jelentheti, hogy a termetre
bizonyos fokig eltéré alakok igen sziik rendszertani egységbe
tartoznak. nagyon kézeli rokonok, melyeknek egymaéssal valo
folytonos keveredése biztositja, hogy nem sziinik meg a koztiik
fennéllé kapcsolat s nem valnak el késébb sz élesen a szélséséges
termetii formék. Ez azonban egyaltaliban nem a szoros értelem-
ben vett ,hibridizacié™.

A formak 4&llandé6tlansagat és egymasba valé folytonos at-
menetét tehat egyszerfien variabilitisnak kell tartanunk s az
egymasba atmeneteket alkoté6 formakat nem szabad valéban on-
4ll6 fajoknak mingsiteniink, hanem csak alacsonyabb, sziikebb
rendszertani egységeknek. A paleontolégiai értelmezés nehézsége,
‘bizonytalansdga miatt aligha érdemes silyt veiniink arra, hogy
ezeket a kisebb rendszertani egységeket subspecies, varietas, mu-
tatio vagy forma névvel illetjiik-e, csupdn az bizonvos, hogy egyet-
len species kereteibe egyesitendék az egymdasba dtmeneteket al-
kot6é alakok. Ennek ellenére részben azért, hogy a nomenklatirai
valtoztatdsokat a lehetd minimumra korlatozzuk, masrészt, hogy
a nehézkes trinominélis clnevezéseket (amennyire lehet) elkeriil-
jiik, a kovetkezékben is megtartani igyekezem azokat a neveket,
melyeket mint species-neveket alkalmaztak, azzal a megjegyzés-
sel, pl. a ,,J. Léczyi'* néven nem fajt, hanem a V. Sadleri faj egyik
valtozatat kell érteni, tehat ,,V/. Sadleri var. Loczyi“-t.

Viviparusaink rokonsagat tehat egymésba val6 atmeneteik-
bal, ill. ilyenek hidnyabél allapithatjuk meg. Az elébbi IV. feje-
zetben az egyes lel6helyek anyaganak vizsgalatakor lattuk, hogy.
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kozépalakok és folytonos atmenztek vannak (s6t minden lel6-
helyen vannak) a V. cyrfomaphorus Brus., V. Sadleri PartscH.
V. Loczyi HavLav. és V. pseudogracilis mihi sor szomszédos tagjai
kozt, valamint a V. depressus mihi, V. kurdensis LOR. és V. gracilis
LOR. sor tagjai kozt is, ellenben a két (V. Sadleri és V. kurdensis
sensu lato) sorozat egyméssal nem ad atmenecteket. A V. cyrfoma-
phorus és a V. depressus, ugyanigy a V. pseudogracilis és a V. gra-
cilis nagyon hasonlitanak egymadsra. a termetnek nyomott, ill.
karcsa voltat kifejezé szamértékek a két-két hasonlé megjelenésii
alakndl majdnem teljesen egyeznek, de néhany felting és al-
lando jellegiik éles kiilonbsége biztos hatart von koztiik, Atmene-
teik nincsenek és el6fordulési teriiletiik geografiailag is elvalik:
igy ezeknek hasonlésagat csak alakb:li konvergencianak kell
tartanunk, nem rokonsaguk bizonyitékanak. .

Nem kielégité anvag alapjan nem tudok hatdrozott véleményt
alkotni a V. balatonicus NEum,-nak a V. kurdensis-sorhoz val6 vi-
szonyarol. Ezeknek termetbeli eltérése igen nagy s dtmenetinek
veheté alakok csak két lel6helyen fordultak el6: a V. balatonicus
feltételezatt két (gombolyded és lapitott utolsé kanyarulatd) val-
tozatanak egymdéshoz valé viszonya is tisztdzatlan, Mégis, ha a V.
kurdensis LORr. és a V. balatonicus Neum. kozépalakjairél beszél-
hetiink (a kurdi faunaban), a V. balatonicusnak csakis a (HALA-
vAts-féle) lapos utols6 kanyarulati valtozataval szamolhatunk. Itt
azonban a tényleges hibridizaciét se tartom kizartnak. Eppigy
nem alkothatunk véleményt a V. Semseyi Harav. fajnak a targyalt
ajakokhoz (a V. Sadleri formakoréhez) valé viszonyarédl az egyet-
len (nyaradi) atmeneti jellegli példany alapjan. A V. Semseyi kii-
lonben a Viviparusoknak ahhoz a csoportjahoz tartozik, mely a
Dunéantal Ny-i részén, valosziniileg a Congeria balatonica-s pan-
néniai kori rétegeknél fiatalabb képzédményekben bir jelentds el-
terjedéssel.

VI. FAJOK, FORMAK LEIRASA.

a) Viviparus Sadleri PArtscH (sensu lato).

Termetz az alanti négy valtozatnal felsorolandé keretek kozt
mozog, kanyarulatai kezdetben igen gyorsan nének (szélesednek),
igy a bub koriili rész hirtelen széleseds, tompa, a spira oldalvo-
nala mindig hatédrozottan konvex. Az utols6 kanyarulat oldal-
vonala egyenes vagy kevéssé horpadt. csak a nagyon magas val-
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tozatndl nem egészen hatarozott ez a tulajdonsag, de ott se gom-

bilyded az utolsé kanyarulat. A kanyarulatokat mindig hataro-

zott varratvonal (betir6dé vagy lépcsds) valasztja el.
Valtozatai:

1. V. Sadleri PartscH (sensu stricto):

Tojasdad korvonald, mérsékelten lépesizitt és elég lapos
oldalvonalt kanyarulatokkal. az utolsé6 kanyarulat koriilbeliil fela
a héj egész magassaganak. Méretek: L. 1—1.5: é-b 10—30: m/sz 7.8:
sz/sp 7.8. Az utols6 kanyarulat olyan csonkakip-palasthoz &ll ko-
zel, melynek csticsa a bib folé 1—3 cm-re esnék. Szajnyildsa to-
jasdad (kevéssé megnyiilt).

2. V. eyrtomaphorus Brus.:

Utols6 kanyarulata igen magas, igen széles, hengerzs, oldal-
vonala egyenes vagy konkdv, nagysiaga meghaladja (néha sok-
kal) a hdz félmagassigit: a kanyarulatok erdsen lépcs6zotiek.
Méretek: L. 2—4: é-b 40—150: m/sz és sz/lsp 9—11, néha egészen
15-ig. Szajnyildsa megnyult, keskeny.

3. V. Léczyi Havrav.:

Termete megnyult, a spira kanyarulatai domboriak, hataro-
zottan bemélyedd varratokkal elvdlasztva, egyik kanyarulata se
ugrik ki lépcsésen a felsébbek aldl (az utolsé se): az utolsé ka-
nyarulat se magas {valamivel alacsonvabb. mint a héj fél-magas-
saga). oldalvonaldnak fzlsé része egyenes, szinte beszigelik az
utolsé el6tti kanyarulat ald (tehat annak alsé részénél kicsit ke-
vésbbé széles.) Szajnyilasa kerek. Méretek: 1. 0: é-b 5—15. (néha
nem jol mérhetd): m/sz és sz/sp egyarant 4—6.

4. V. pseudogracilis nova forma (varietas?).

Ide tartoznak a Balaton mell6l és a Balatontél kozvetlen EK-re esé
teriiletr6l V. gracilis LOR. néven felsorolt alakok.

Er6sen megnytlt, karesu: kanyarulatai nem 1épesézottek. ko-
ziillik a fels6k domboruak, az alsék kevésbbé domboriak: az
utols6 kanyarulat joval kisebb a héj magassaganak felénél, fels
része egyenes oldalvonallal rendesen az utolsé elétti kanyarulat
ala szogelik (tehdt annak alsé részénél keskenyebb). Az =16bbi
alaktél csak nagyobb magassagaval, karcstibb termetével kiilonbo-
zik. Méretei: L. 0: é-b 3—7, (néha nem j6l mérhetd): m/sz 1—3:
sz/sp 1—4.
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Atmenectek (kozépalakok).

a) V. Sadleri (s. str.) és V. cyrtomaphorus kozt a spira foko-
26d6 benyomodasaval, vagy pedig (magas spira mellett) foko-
z6d6 1épcsdséggel (. V. fejezetben). Leggyakoribb méretek: L:
1—3; é-b 25—60; m/sz és sz/sp 8,9.

b) V. Sadleri és V. Loczyi kozt a lépcsosség csokkenésével,
a felsébb kanyarulatok dombordbba véilasaval, a termet meg-
nyualdsaval (az utols6 kanyarulat keskenyedésével). Méretek: L
0—1; é-b 10—20; m/sz és sz/sp 6, 7.

c) V. Loczyi és V. pseudogracilis kozt a karcsisag fokozo-
dasaval.

b) Viviparus kurdensis LORr. (sensu lato):

Termete kupszer, vagy alul hengeres, de a spira akkor is
kipalaki; kezdé kanyarulatai domboriak, de lassan névekedd8k.
igy a haz fels6 része nem tompa, oldalvonala majdnem egyenes
(legfeljebb csak igen kevéssé konvex): az utolsé6 kanyarulat oldala
egyenes vagy konkav (kozépen horpadt), de sose dombori.

Valtozatai:

1. V. kurdensis LOR. s. str.:

LORENTHEY 9 p. 19; ellenben az I. tdbla 8. és II. tdbla 12—14. &bra
és az ezekre vonatkozé leirds nem ezen kozépalakra, hanem egy a V. gracilis
felé mutaté atmenetre vonatkozik; az eredeti rajzok hibdsak annyiban is,
hogy az I. t. 8. 4. és II. t. 12. &, a spira lépecsGsségét tilozza,

HALAVATS 6 p. 40.

Spiraja kevéssé 1épcsds; utolsé kanyarulata hirtelen novekva,
erds lépesével kiugrd, a héj félmagassagandl nagyobb oldalvona-
lainak megnyujtisa a bib felett 1—3 cm-re ér Ossze. Szajnyildsa
tojasdad (csak kevéssé megnyilt). Méretei: L 1.5—3; é-b 10—30:
m/sz és sz/sp 6—8.

2. V. gracilis LoRr.:

LORENTHEY 9 p. 17. és I. tdbla 7 &bra; ellenben hibas &brazolas: 10,
ITI. t4abla 18 é&bra.

Magas, egész termete egységes sima, hegyes kipnak felel
meg: lapos kanyarulatait alig bemélyedd varratok valasztjak el.
Utolsé kanyarulata vagy teljesen beleesik a sima kuapfeliiletbe,
vagy kissé 1épcsbsen eldreugrik, de nem szogelik be (keskenyedve)
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az utolsdel6tti kanyarulat ald. Méretei: L 0—1: é-b 5—15; m/sz
1—3; szsp 1—3.

3. V. depressus nov. var.:

V. kurdensis LOR., HALAVATS 6 p. 40, a szovegben emlitett (nem abréazolt)
igen zomok valtozat.

Nyomott termetii; hatalmas hengeres utolsé kanyarulata sok-
kal nagyobb a héj félmagassdgandl, oldalvonala konkav, a spira
kevéssé lépcsds, egyenletesen novekedd, csak az utolsé vagy az
utols6 mésfél kanyarulat ugrik erds lépcsével el6 s esak itt sziinik
meg a spira egyenletes kiipossdga; igy a spira oldalvonala egye-
nes vagy horpadt, de nem dombord. Szajnyilasa keskeny, meg-
nyilt. Méretek: L. 2.5—4: é-b 30—120; m/sz 8—10; sz/sp 9, 10.

Atmenetek (kozépalakok):

a) V. kurdensis és V. gracilis kozti atmeneteknél néha az egész
spira hatdrozottan lépcsds, de igen magas: ilyenek a LORENTHEY-
t6l Kurdrol V. kurdensis néven é&brazolt példanyok (1. megjegy-
zést fentebb). Ugyanez az dtmenet maskor tgy alakul, hogy
a spira egészen sima, magas, de az utols6 kanyarulat elég erésen
eléreugrik. Gyakoribb méretek: L. 1—2; é-b 10—20; m/sz 3—5;
sz/sp 4—6.

b) V. kurdensis-bél a V. depressus felé atmenetet alkoté ala-
koknél a spira magassdga csak kevéssé csokken, az utolsé kanya-
rulat nagysaga és 1épesossége fokozodik.

Mzgkiilonbozietés a V. Sadleri alakkorétol:

a) V. kurdensis s. str. kiilonbozik a V. Sadleri s. sir.-t6]l abban,
hogy spirdja kupszerii, hegyes, mig a V. Sadleri-é tojasdad, tompa.

b) V. depressus ugyanezzel kiilonbozik a V. cyrtomaphorus-
tol; f8leg iuvenilis példanyokon (vagy ha az utolsé kanyarulato-
kat letordeljiik) tiinik fel a V. kurdensis csoportjaba tartozo
alakok karcsibb, a V. Sadleri-csoportba tartozék zomokebb kezd6
Liéjrésze (spiraja).

c) V. gracilis kiilonbozik a V. pseudogracilistol és V. Loczyi-
t6l ugyancsak a bubrésznek hegyesebb voltaval, azutdn kanyaru-
latainak egyenesebb oldalvonalaival (a V. Ldczyi és V. pseudo-
gracilis kanyarulatai domboribbak). S kiilonboznek végiil abban.
hogy a V. gracilis olyan varidcios sor végsd tagja, melyben el6szor
jelentkezik a magassag fokozédasa, a termet megnyuldsa, s csak
végiil (néha nem is egészen) ifinik el az utolsé kanvarulat lépcsés
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kingrasa: a V. Loczyi—V. pseudogracilis sorban ellenben elGszor
ttinik el az utols6 kanyarulat lépcsGssége, mar aranylag alacsony
termet mellett. Minthogy a V. gracilis és V. pseudogracilis sincse-
nek soha magukban, hanem a V. kurdensis, ill. V. Loczyi (vagy
}'. Loczyi—Sadleri kozépalakok) kiséretében (hiszen a két igen
karcsi forma csak elméletileg elvalaszthaté igen ritka szélso
alakja egy-egy sorozatnak), kialakuldsuknak a fent leirt médon
valé kiilonbozész esetenkint is megfigyelhetd.

¢) Viviparus balatonicus NEum.:

Ennek a nehezen tisztazhaté keretii fajnak két eltéré valto-
zatdt mar a lel6helyek leirdsanal targyvaltam. Kozos jellegeik:
A spira elég hegyes kupszerii, az utolsé kanyarulat (Iépcsdvel.
vagy kerekitett, de hirtelen szélesedéssel) hangsilyozottan elkiilo-
niil; az utols6 kanyarulat magasabb a héj félmagassaganal.

1. Retkespataki (és pincehelyi) véaltozat: a kanyarulatok mind
erdsen domboriak, az utolsé kanyarulat gombszerti. Méretek 1.
a 41 és 42. lelghelynél.

2. Tabi (HavravArs-féle) valtozat: a spira kanyarulatai
kevésbé dombortak. az utols6 kanyarulat lapos, ill. ecsak kevéssé
konvex oldali. elég hatdrozott lépesdvel elérengrs. Méretek: I
44. sz. lelGhelyv.

Atmeneteik:

a) Egymasba atmegy 1. és 2. viltozat az utols6 kanyarulat
igen kevéssé lapitott. majdnem gombos kifejlédésével, 1. 45.
lelGhely.

b) A 2. véaliozat atmegy a V. kurdensis-be, az utébbi alak
vonalainak altalanos tompulasa, a kanyarulatok kissé domboribb
kifejlédésével.

Megkiilonboztethetd a V. palatonicus 1. véltozata tobbi for-
manktol gombos utolsé kanvarulataval (eltéréseit teriiletiinkon
nem szereplé fajoktsl 1. 41. lel6helynél).

A 2. véltozat a V. kurdensis kozéptermetii példanyaitél abban
kiilonbozik, hogy az utolsé kanyarulat 1épcsés el6reugrésa cseké-
lyebb. kevésbbé éles: a V. kurdensis magas (kevésbbé 1épesés) pél-
danyaitol és a V. gracilis-t6] ‘domboribb kanyarulataival, a V.
Sadleri-t6l pedig (mellyel teriiletileg nem érintkezik) karcstibb
spiraia. kevésbbé tompa biibrésze s valamivel kerckitettebb (sose
konkav oldalvonald) utolsé kanvarulataval iér el.
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Az egyes Viviparus-formak el6forduldsi helyeit tiinteti fel
a 35. dbra: a hélézat-beosztas az 1 : 75,000-es térképlapoknak felel
meg.
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Osszeallitottam attekinthetd vazlatba a V. Sadleri- és V. kur-
densis-csoportok egyes formdinak és 4tmeneti alakjainak jellemzé
korvonalrajzait és méreteit. Az egymas mellé keriil§ alakok kozt
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mindeniitt vannak atmenetek, kivéve a kor egyik oldalan a V.
cyrtomaphorus és V. depressus kozt, a kor masik oldalan pedig
a V. pseudogracilis és V. gracilis kozt; ezek kozé a nem rokon,
hanem konvergalé alakok kozé huzott kettds vonallal jelolom
a két alakkor (V. kurdensis- és V. Sadleri-csoport) hatarait. A kor-
sugarak 1—12-es beosztisira felmérve vastag vonal tiinteti fel
az m/sz. értékeket, ugyanigy vastag szaggatott vonal az illetd
forma uralkod6 sz/sp értékeit; az L és é-b értékek is szerepelnek
az egyes alakok rajzai mellett. (A termet-méretek értelmezését
. a II. fejezetben). A korvonal-rajzokat kb. 1:1.5 aranyban
kisebbitettem.
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ATH.

(36. &bra.)

A V. balatonicus-t és a V. kurdensis-hez valé a4tmenetét nem
vettem be e tédblazatba, mert nem tartom eléggé tisztazottnak és
mert Ggyis oldaldgi (nem a folytonos sorba tartozo) kapcsolatot
jelenthet.
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VII. REGIBB ADATOK HELYESBITESEI.

Vegyiik sorra ezek utdn azokat a Viviparus-neveket, melye-
ket teriiletink pannéniai képz6dményeibdl felsorolnak egyes
szerzok.

a) V. stricturatus NEuM. és V. bifarcinatus Bierz fajokat
emlit Franz, (5) Kenesérdl (p. 73 és 77). Sériilt példanyt bemutaté
elmosddott fényképébdl nem &llapithaté meg, hogy csupén torzult
V. Sadleri-r6l van-e sz6 (hiszen ezeknél az utolsé6 kanyarulat
bifarcinatus-szerii erés behorpadédsa kivételesen el6fordul), vagy
pedig a régi lel6helycédula, melynek alapjan Franz kenesei szar-
mazasukat biztosra vette, hibas volt (ill. Osszecserélédott). Az
azonban bizonyos, hogy Kenese kornyékén tobb magyar paleon-
tologus igen részletes gyiijtésében egyetlen V. stricturatus vagy
V. bifarcinatus nem akadt, ezek kiilonben az egész magyar pan-
nénikumb6l hidnyoznak és igy itteni eléfordulasuk (idésebb
jellegii faunédban, mint amilyenben a két faj Szlavéniaban ottho-
nos) megmagyarazhatatlan lenne. A legnagyobb termeti FrRANZ-
féle példany méretébdl (m/sz: 2) még leginkabb V. kurdensis-gracilis
atmenetekre kovetkeztethetnénk — természetesen nem Kenesérdl:
a legkisebb (14.8 mm magas) m/sz értéke 7, ez az érték fejletlen
V. Sadleri-nél szinte lehetetlen, V. Ldczyi-nal pedig nincs erds
IépesBsség. Mindez tigy latszik megerdsiti azt, hogy inkabb cédula-
cserérdl lehet sz6. — FraNz (5, p. 66) ,,V. leiostracus Brus.” néven
Kenesérsl 4brazolt példanya helyesen V. Léczyi HAvLAv.

b) A kurdi faunab6l LORENTHEY (9 p. 17—20) felsorolja a
kovetkez6 neveket is:

Viviparus altus NEuM.: (1 db) nyilvan a V. gracilis-nak (talan
a V. balatonicus-szal valé keveredés kovetkeztében? 1. 45. és 46.
leléhely) a normédlisndl kevésbbé lapult kanyarulatd példanya.
Helyes meghatérozasrél sz6 se lehet, V. altus se kora, se geo-
grafiai elterjedése szerint nem lehet itt jelen.

V. leiostraca Brus. (3 db)-ra valésziniileg ugyanaz vonat-
kozik, mint az el6bbi névre, bar kétségkiviil sok hozza kozelallé
termetii példanyt taldlunk a kurdi fauniban.

V. Sadleri PartscH (néhany példany): alighanem a V. bala-
tonicus NEuM. laposabb utolsé kanyarulati valtozata és a V. kur-
densis Lor. kozti alak.

V. spurius Brus.: (egy példany, a tipusnal zomokebb, 1épecsé-
zetesebb) kétségteleniil a V. kurdensis alacsony termetii példanya,
(esetleg mar a ,,depressus” forménak megfeleld). A V. spurius faj
egyaltaldn nincs meg hazédnkban.
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V. ambiguus NEUM. (,néhdny” hidnyes példany): szinién
alacsony V. kurdensis.

A fenti LorReNTHEY-féle neveket tehat feltétleniil torlendének
tartom a kurdi faunalistabol. ‘

c) LORENTHEY egyetlen sériilt kottsei példany alapjan alli-
iotta fel a V. Rothi fajt (10), melyet azéta se taldlt senki. Ilyen
faj nincs. az illetd példany beteges fejlédés kov eil\czteben torzult.
(l. a kovetkezd IX. fejezetben).

d) A V. kurdensis Lor. fajt VitaLis (18 p. 154) Peremarton-
bél, V. cfr. kurdensis-t LORENTHEY Fonyodrdl. Viraris Tihanybol
‘emliti (17). Magam ezeken a teriileteken csak V. Sadlerit és V.
cyrtomaphorust taldltam, melyek azonban néha nehezen vélaszt-
hatdék el (féleg’ szegényes anvag esetén) a V. kurdensistsl; a sz6-
banlevé el6forduldsokat ezéri kétesnek tartom.

e) V. balatonicus NEuM,-t emlit LORENTHEY a fonyédi also
koviiletes réteghdl. Rendkiviil gazdag anyagom alapjin ezt az
eléforduldst teljesen valészin{itlennek tartom.

- 1) A ,Viviparus unicarinatus LOR.” alak nem Viviparus, ha-
nem Valvata (1. WENz 19 p. 2438).

g) A Fossilium Catalogus (19) teriiletiinkre vonatkozé ko-
vetkezd adatai torlendék:

p. 2286: V. altus Neum. lel6helyei koziil Kurd.

p. 2287: V. ambiguus NEuM. lelGhelyei koziil Kurd.

p- 2294—2295: V., balatonicus NEuM. lel6helyei koziil Fonydéd.

p. 2331: V. kurdensis LoRr. lel6helyei koziil Tihany.

p- 2372: V. Rothi LOR., mint nem létezé faj.

p. 2377—2378: V. Sadlerz Partscu lel6helvei koziil Tab és

p.- 2384: V. spurius Brus. lelhelyei koziil Kurd.
p. 3291—3292: Fonyo6d lel6helynél a 2295 és 2331 oldal idé-

p- 3312: Koitse lelohelynél a 2372. oldal idézése.

p. 3314: Kurd lelhelynél a 2286, 2287. 2378, és 2384 oldal
idézései.

p 3370: Tab lel6helynél a 2378 oldal idézése.

p- 3372: Tihany lel6helynél a 2331. oldal idézése.

Végiil egy nem a Viviparus-okra vonatkozé helyesbités WENz
mivéhez: javitandé p. 3714 Kurd névnél és azonkiviil minden
egyes fajndl (nemcsak Viviparusnél), ahol a kurdi lelhely fel
van sorolva: ,, Kurd (Kom. Uj Kurd)” helyett ..Kurd (Kom. So--

mogy)“.
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VIIi. A VIVIPARUSOK SZARMAZASI TABLAIROL
(CSALADFAIROL).

A Viviparus-fajok egymasbél valé szdrmaztatisa kozismert
érdekessége a paleontologiai irodalomnak, annvira, hogy az egész
.darvinizmus”~ kialakuldasdban szinte donté szerepet jatszott.
A dunéntili pannéniai-kori Viviparus-oknak (a magyar paleon-
tologusok altal feltételezett) leszarmazdasi osszeliiggését mar az
V. fejezetben vitattam. Most azt nézziik, hogy dunéantuli
fajaink milyen szerepet birhatnak az &ltaldnos érvényiinek tartott
Viviparus-csaladfdkban s mennyire hasznédlhaték ilyen csaladfak
a sztratigrafiai szintezésben.

NEuMAYR hires els§ tabldazatdban alakjaink koziil csak a V.
Sadleri PArtscH és a V. cyrtomaphorus Brus. szerepelnek (11),
éspedig a V. Sadleri Partscu a V. Fuchsi NEUM.-b6l szarmazna
(@ V. leiostraca Brus.-fajjal egyiitt), bel6le pedig 6 faj, (igen
kiilonb6z6 termetiiek), koztiikk a V. cyrtomaphorus Brus., mellyel
a sorozat egy aga véget is ér. Amennyiben .szarmazasrol” szé
lehet (t. i. a valdésdgban a fejlédés soran késébb se valnak el
teljesen a rokonformék! 1. V. fejezet), a V. cyrtomaphorus-nak
a V. Sadleri-b6l valé szarmaztatasa helyes, ellenben a V. Sadleri
alig szarmaztathat6 a 1. Fuchsi-bél, mikor ez az utébbi a Dunan-.
talon fiatalabb képzédmények jellemz6 alakja (filius ante pat-
rem). — Nem veszi be csaladfijaba NrEumMAYR a V. balatonicus-t,
de a szovegben a V. Suessi rokondnak mondja (ahol a domboribél
laposba hajlik egy sorozat kanyarulat-alakja): ez a vélemény
lehet helyes s az esetben leheine sz6 arrdl, hogy a V. kurdensis-t
a V. balatonicus utin helyezziik a sorozatba: a V. Suessi NEum.
helyzetének megfelelne a V. balatonicus Neum. retkespataki
(1. sz.) valtozata, a V. pannonicus NeuM.-nak a V. balatonicus
tabi (2. sz., laposabb oldali) valtozata, a sorozatban még maga-
sabbra pedig a V. bifarcinatus Bierz. és a V. kurdensis 1.OR. keriil-
nének. két igyis nagyon hasonlé jellegii alak. Ismétlem azon-
ban. hogy a mi alakjainkndl a .szdrmazast® mint tényleges
egymasutanisagot és fokozodo elvéalast a V. Sadleri-csoport eseté-
ben egyaltalan nem tudom elfogadni s a V. kurdensis-csoportnél
is valészinfitlennek tartom. :

Prasuapnek WENz 4ltal is atvett (19 p. 2408. 2409) csalad-
fajaban nem véltozik a V. Sadleri helve, de a V. cyrfomaphorus
kimaradt bzléle

Franz (5 p. 93. 94) mar nem egy hatarozott st6l szarmaz-
tatja a V. Sadleri-t, hanem egy bizonytalan, keveredett (ill. at-
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menetekkel 0Osszekotott) idésebb Viviparus-csoporttél (melynek
aranylag legkozelebbi tagjai a V. Suessi NEUM. és V. pannonicus
NEum.) s a V. Sadleri-bol vezeti le a V. cyrtomaphorust; ez az
utobbi két forma egymaéssal, valamint a V. Sadleri az id8sebb
Viviparus-csoport kozelallo alakjaival basztard populéciék révén
kapcsolédnék. — Ennek a felfogésnak a lényege, hogy t. i. nem
egy fajtol, hanem egy elmos6dé hatird csoporttél szdrmazik a
V. Sadleri, talan helyes lehet, de a V. Sadleri-t a szlavoniai alsé
levantei formaknaél fiatalabbnak, tehat idébeli utéduknak akkor
sem lehet mondani, ha a pannénikumba szoritjuk le ezeket az
.alsé paludinas™ rétegeket, akkor is legfeljebb egykorusagukrél
lchetne sz6. A hibridizacié tekintetében pedig a FFranz-t6l a V.
Sadleri és ,,6sei’ kozt feltételezett basztardok 1étéhez nem tudok hoz-
zasz6lni, mert teriiletemen és anyagomban a V. Sadleri-nél korabbi
Viviparus nincsen; a Viviparus Sadleri és V. cyrtomaphorus kozti
basztardokrél pedig mar hangoztattam, hogy az nem lehet fajok
kozti igazi ,,hibridizdcié”, hanem sziik rendszertani kereten beliili
kozvetlen rokonok allandé (nem utdlag keletkezett) s késébb se
megszakadé kapesolata. Természetesen ezt FrRANZ csekély anya-
gabol nem donthette el: de a hibridizaciéra vonatkozo helyes
alladspontjat mutatja az, amit a recens V. afer és pyramidalis
basztdrdjaira vonatkozéan mond: annyiban tekint két alakot
onallé fajnak, amennyiben el6fordulnak ..tisztdn“, keveredés
nélkiil is, mig ha minden egyiittes el6fordulasi helyiikon teljesen
keverednének (mint ahogy az emlitett két recens alakrdl egy mésik
szerz6 gondolta), akkor joggal egy faj valtozataiva kellene degra-
dalni éket. Mar pedig a V. Sadleri és V. cyrtomaphorus kozt ez az
eset forog fenn.

'lermészetes ezek utdn, hogy a Viviparus-csaladfakat nem
tartom a sztratigrafiai beosztdsoknal, ill. rétegek kormeghataro-
zasdnal tdmogatdst myujté eszkoznek. 1.) A legkeveszbbszer
fordul elé az az eset, hogy egyik forma csak a csalddfa egyetlen
helyére illeszthetd be, sokszor ugyanaz a forma az egyik agon
mélyebb, a maésik 4gon magasabb helyzetben lehetne. 2.) Az
egyes fejl6dési sorokat kellene éppen az iddbeli egymasutanisag
geolégiai adataival megerdsiteni, hogy elfogadhatok legyenek s
2z ritkan sikeriil. Valészinfileg nem csak a dundntili, hanem
a tobbi (igy a szlavéniai) Viviparusoknal is az lehet a helyzet,
hogy az dtmenetekkel Gsszekotott alakok nem idérendi értelem-
ben szarmaznak egyméstél, tehat a rétegtan szamara leszarmaz-
tatasuk rendje semmitmondé.
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A Dunéntilon HaravATts kisérelte meg (6) a pannéniai réte-
gek szintezésénél a Viviparusok szarmazasi sorrendjét felhasz-
nalni a V. Sadleri PARTSCH (s. str.) alakkal jellemezve a Congeria
balatonicas rétegek alsobb részeit, a V. cyrtomaphorus Brus. és
V. Léczyi Harav. fajokkal (minthogy ezek a V. Sadleri-bol szar-
maznak) a C. balatonicas rétegesoport felsébb részeit: ailaspont-
janak tarthatatlansigat méar LORENTHEY hangsilyozta, magam
is szamos cafolatat taldltam. HALAVATS a Limnocardium Vutskitsis
rétegeket azért is fiatalabbnak tartotta a Congeria balatonicas
rétegeknél, mert az elébbinek Viviparusai koziil a V. kurdensis
a V. cyrtomaphorus-t6l, a V. gracilis pedig a V. Loczyi-t6l szar-
mazott volna. Minthogy ezeket a leszdrmazasokat adataim
alapjan feltétleniil tagadéba kell venniink, HaravAts kovetkez-
tetése targytalannd vélik. VirAris ellenben” (18 p. 157) azt irja,
hogy ..az a tény, hogy a V. Sadlerivel egyiitt Iép fel a V. cyrtoma-
phoran kiviil V. kurdensis.... a V. Léczyi és a V. gracilisre
emlékeztetd alakok is fellépnek ... a Congeria triangularis és C.
balatonica tomeges fellépésével jellemzett rétegesoporton beliil,
legalabb is kétségessé teszik tjabb szerzéknek azt a nézetét. hogy
a Balaton déli partjan a V. kurdensis... tartalma rétegek a C.
balatonica . .. szintjénél fiatalabbak.” Azt ugyvan magam is vallom
(s6t el6szor éppen nekem sikeriilt bizonyitanom, gazdag fauna
leletekkel). hogy a C. balatonicas és a L. Vutskitsis (V. kurden-
sis-t béven tartalmazd) rétegek nem két kiilonboz6 szintnek felel-
nek meg — azt azonban be kell vallanunk, hogy a Viviparusok
ezt a kormeghatdrozdst nem is tdmogatjak, nem is cafoljdk. Ha
ugyanis a V. kurdensis csoportja s a V. Sadleri csoportja kozt
kozvetlen kapesolat. dtmenet, érintkezés nincsen (s szerintem ez
az eset) akkor ennek épplgy lehet oka a korbeli kiilonbség, mint
a foldrajzi elvalasztottsaig. Ha pedig ellenkezdleg valakinek azt
sikeriilne kimutatni, hogy a V. Sadleri-csoport és (pl. a V. bala-
tonicus NEUM. tabi 2. sz. valtozatan &t) a V. kurdensis kozt lenne
atmenet, kapcsolat (amint hogy ezt én tagadom), akkor is ezt
a kapcsolatot nem kisebb joggal lehetne a két szint egymasuténi-
saga mellett érviil felhozni. mint amekkora joggal az egykorisa-
guk mellett: az atmenetekkel val6 kapesolat miatt még nyugodtan
lehetne az egyik faj {6 elterjedése késébbi. mint a masiké (tehat
Lutéd” lenne az egyik alak). mdsrészt ugyanilyen joggal fel-
tehetd lenne az is, hogy .szdrmazis” legfeljebb abban az érte-
lemben vehets. mint én a V. Sadleri csoporton beliil (Iénvegében
csak variabilitisnak) felfogni 6hajtottam. Lehetetlen eldonteni
azt is. hogy melyik ..magasabb fejlettségti — tehat fiatalabb —
a V. kurdensis és V. cyrtomaphorus koziil s igy allapitani meg
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korbeli egyméasutanisagokat. Ezért volt lehetséges az, hogy Ha-
LAVATS a V. Sadler-bsl a V. cyrtomaphorus-t ebbél a V. kurden-
sis-t, VITALIS pedig a V. Sadleri-b6l a V. kurdensis-t s ebbél to-
vabb a V. cyrtomaphorus-t szarmaztatta.

[smétlem tehét, hogy a dunéantili pannénikum szintezésében
a Viviparusok csaladfait, ill. leszairmazasi rendjiiket egyaltalan
nem lehet felhasznilni — de valdszintileg maés teriileteken s= igen.

IX. SERULT, BETEGESEN ELVALTOZOTT
VIVIPARUS-PELDANYOK.

Az osszegyiijtott hatalmas anyagban természetszeriileg sok
a sériilt, ill. egy-egy sériilés utan agy tovabb fejldds példany, hogv
a héjnak valamilyen elvéiltozasa, a rendestél eltérd sajatsaga marad.
a) Leggyakoribb (és a Viviparusokra nem is jellemzd. legtobb
csiganél el6forduld) szabalytalansag az, hogy a fejlédés egy iddre
megszakad s az 4jb6li megindulasa utdn tovabb nétt héjrészletet
élesebb bevagdodas, vagy ellenkezdleg kiallo él véalasztja el. — Ez
a bardzda vagy él a régi szdjnyilds vonalanak felel meg. Leg-
csekélyebb foka ennek csupédn a novedékvonalak erésodése. Fel-
tiinébb példait taldltam a V. Sadleri-nél a 9., a V. cyrtomaphorus-
nal a 23, 25, 27 és 29. sz. lel6helyeken. a V. kurdensis-néi a 34. és
46. sz., V. balatonicus-nal a 42. sz. lel6helyen: feltiinGen hidnyzik
e jelenség (illetve igen csekély mértékii) altalaban a V. Léczyi-nal.
b) Ritkabban fordul elé az. hogy a szaj koriili héjrész nagyobb
darabja letort s az allat mégis tovabb tudta fejleszteni hazat, ilyen-
kor természetesen az 1j héjrészt elvalaszté vonal éles (pl. II. tabla
5, 28. dbra: I'V. tabla 15. 19. 4bra). A novedékvonalak (tehéat az egy-
kori szajnyilds) irdnya a sériilés utdn kevéssel mar visszatér a nor-
malis irdnyhoz — a mélyebben letort részen tehdat a héj épitése
gyorsabban haladt. Ilyen eseteket figyeltem meg V. cyrfomapho-
rus-nal a 23, 28. és 30. sz. lelGhelyeken.
¢) Gyakran tortént sériilés az utolsé6 kanyarulat felsg varrat-
vonaldnal s ilyenkor itt kiduzzadt, a felette levé kanyarulatra
er6sebben randtt, vagy éppen ellenkezgleg behorpadt (a felette levd
kanyarulatr6l kissé lehtzédott) az utolsé kanyarulat felsé széle
(II. tdbla 8., IV. t. 3, V. t. 20. 4bra). Néha ezt a sériilést teljesen
kiheveri az dllat s fejlédése tovabb normaélis (pl. V. cyrfomaphorus
23, 27. és 29. V. kurdensis a 34. és 39. sz.. V. depressus a 39. sz.,
V. balatonicus a 41. sz. lel6helyen): maskor ellenben ettdl kezdve
végig hibés, torz az utolsé kanyarulat felsd széle (pl. V. cyrtoma-
phorusnal a 29. sz. lel6helven, III. tdbla. 8. 9. 4bra). Eléfordul az
is. hogy ilyen sériilés az elsének teljes kinovése utan ismétlsdik,
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de azutan megint hibatlanul fejlédik tovabh a héj (V. cyrtomapho-
rus a 25. sz. lelohelyen).

d) A sériilés osszes fajtai koziil legfeltinébb és a Viviparusokra
igen jellemzd, hogy az utolsé kanyarulat felsé széle alatt 3—4
mm-re spirdlis vonal jelentkezik, éspedig vagy kiallo, vékony fo-
nalszerii él, vagy ennél valamicskével szélesebb, de 1 mm szélességet
¢l nem érd, sekély bardzda. Ilyet lathatunk a V. cyrtomaphorus-
nal a 25, 26, 29, 31. és 32. sz. lel6helyeken. (L. HALAVATS 6, 1. tabla,
3. &bran is, de a vonal ott a kanyarulat kozepénél van.) Ritkabb
jelenség az, hogy egymdshoz kozvetlen kozel két (25. sz. lelGhely),
vagy a kanyarulat felsé felén elosziva tobb vonal jelenik meg (V.
Sadlerinél az 1. sz., V. cyrtomaphorusndl a 29. sz. lelGhelyen), vagy
hogy ezek az élek mar az utolsé el6tti kanyarulaton kezdédnek
(25. sz. lel6hely). A legutobbi példanal az élek keletkezése hirtelen;
legtobbszor azonban alig észrevehetéen erdsodve kezdddnzk el az
€lek vagy bardzdék. Ritkdn fordul el6 az is, hogy a finom fonal-
szerii spiralis él az utolsé kanyarualat felsé 1épesd-élén jelenik meg
(s igy felt@inden fokozza a lépecsdsséget, pl. V. cyrtomaphorus-nél
a 23. és 29. lelGhelyen), vagy éppen ellenkezdleg az utolsé kanya-
rulat alsé szélét élezi ki s valasztja el feltiinden a bazis-résztdl (V.
Sadleri-nél az 5. sz. lel6helyen).

e) Nem kiilonosen jellemz6 az a torzulés, hogy egyik kanya-
rulat (valészintiileg kisebb sériilés miatt) ardnylag tdl nagyra fej-
lédott, majd az utdna kovetkezé alsébb kanyarulat mar csak
a sériilés feletti résznek megfeleld ardnytira nétt s igy feltiinik
a felette 1év6 kanyarulathoz képest til keskeny volta (s egyuttal
a héj tengelyének megtorése) (V. Sadleri a 9. sz. lelhelyrdl). Ha-
sonlé jellegi abnormitast KuBacska Bithynia tentaculata-nal em-
lit (7. p. 131, VIIIL. t4bla, 13. 4bra).

f) LorENTHEY Kottsérdl V. Rothinéven (10, p. 142—143. I1I. tabla
19. abra) a kovetkezd jellegekkel irt le j fajt. egyetlen példany
alapjén: A gombolydeden tornyos haz egyenletesen s elég gyorsan
novekedd 6 kanyarulata koziil az elsk simédk. kerekitettek, mig
a két utols6 erds éllel diszitett; ez az él az utolsé elétti kanyarulat
kozepén, az utolsénak pedig felsé6 harmadan hizédik, a novedék-
vonalak hatrafelé futnak s az él kereszt=zésénél kis 6blot formal-
nak. — Kétségbevontam e faj jogosultsdgdt mar annak alapjan is,
bogy annyira eliit gerincképzddése a szlavéniai levantei formak-
nal ténylegesen ismert bordassigtol s hogy azota se keriilt el e
fajba sorolhaté egyetlen példany se. Most Kenesén (2. sz. lel6-
helyen) talédltam egy olyan beteg V. cyrfomaphorus példanyt (V.
tabla, 31—33. dbra), mely tokéletes bizonyitékat adja annak. hogy
a LORENTHEY-féle forma szintén csak sériilt példany, nem onalls
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faj. Példanyomnak (mikor kb. 134 cm magasségot ért el) nagy
torés sértette meg a szaj koriili héjrészét; utana a héj novekedése
igen éles vonal mentén megszakitva és feltiinden beljebbral folyta-
tédott (tehat a régi héj alol. éppenigy, ahogy ezt KuBacska Ce-
rithium striatum-nal megfigvelte 7, p. 129.). Nem a faj jellegé-
nek megfelelé volt a szdjperem irdanya sem. hanem ugy folyta-
t6dott a novekedés, hogy a mélyebben letort részeken gyorsabban,
a szajnyilas fels6 negyede koriil 16vé kiszogeléen maradt héj-
részlet el6tt pedig lassabban ndétt a héj, (v. 6. b) példa) s utébb
el is érte a szabélyos szdjadék alakot. A novedékvonalak ezt igen
j6l mutatjdk. Ahol a tort régi szdjrészlet kiszogelése el6tt lassabb
volt a novekedés, ott a novedékvonalak valoban kis 6blot s egy-
ben eleinte hatarozottan kiemelkedd gerincet alkotnak: a gydgyu-
las fokozodasdval (amit a novedékvonalak egyenletesebb le-
futdsa mutat) a borda gyengiil s végiil majdnem teljesen elsimul.
Itt tehat egy .V. Rothi“-nak nevezett példanyhoz hasonl6é borda-
képzddésnek tokéletesen megligyelhetd okat latjuk (ez a szajrész.
egyenetlen letorése); azutan megfigyelhet6 a héj egy (nem egé-
szen 1 cm hosszi) részén az élesen kiugré borda jelenléte beoblosodé
rovedékvonalakkal, majd végiil a héj utolsé6 114 cm-én ennek a je-
lenségnek fokozatos eltiinése. (A héj magassiaga végiil 22 mm-t ér
el). Ez a bordaképz8dés tehat nyilvanvaléan sériilés kovetkezmé-
nvye, nem faji jelleg (annal kevésbbé, mert én ezt V. cyrfomapho-
rus-nal figyeltem meg, LORENTHEY példanya pedig vagy V. kur-
densis, vagy V. balatonicus, de nem is emlékeztet legtdvolabbrol
se a V. cyrfomaphorus-ra: tehat két kiilonboz6 fajnal tapasztal-
tuk ugyanazt a jelenséget.)

Osszefoglalas.

1. A Viviparusok valtozatainak matematikai jellemzése és.
fajainak definidldsa a F'ranz-féle egyenlettel lehetetlen; a termet
karcsusaganak ingadozasat grafikusan (gorbével) célszerii feltiin-
tetni. de mérhetjiik a 1épcsdsség fokat és az utolsé kanyarulat
kup- vagy hengerszerii voltit is, mert ezek is forméankint jellem-
z6k lehetnek.

2. Egy-egy leldhelyen (ill. egy-egy réteghen) nem talaltam
egyiitt két élesen elvalaszthaté Viviparus-format, az egyiitt szereplé
alakok mindig kozépalakokkal, &tmenetekkel vannak osszekotve.

3. Az atmenetek olyan 4ltaldnosak, hogy magyarazatukul is
csak teljesen &ltalanos érvényii okot fogadhatunk «<l. Ilyen csak
a nagyfoki variabilitds lehet, nem pedig hibridizéacié vagy leszér-
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mazasi dtmenetek (a két utébbi magyvarazat ugyanis az esetek egy
részénél biztosan cafolhaté).

4. Ennek megfeleléen a fokozatos atmenetekkel osszekotott
formdkat nem tarthatjuk onall6 fajoknak, hanem fajon beliili ki-
sebb rendszertani egységeknek (alfaj vagy valtozat).

5. Két egymadstol elkiilonitett, &tmenetekkel nem kapesolodo
csoport (tag értelemben vett faj) van teriiletiinkon: V. Sadleri
PArtscH a Balaton kornyékén (V. cyrtomaphorus Brus. V. Sadleri
PARrTSCH s. str. V. Loczyi HALAV. és az Gj V. pseudogracilis valtoza-
tokkal), mésrészt V. kurdensis LoRr. a Balatontél délre esé vidéken
(V. kurdensis s. str., V. gracilis LOR. és az Gj V. depressus viltoza-
tokkal). A harmadik, V. balatonicus NEuM. alakkornek a V', kur-
densis-szel val6 kapesolatai bizonytalanok.

6. A V. kurdensis LOR. csoport szélsGséges, legkarcstibb és leg-
tomzsibb formdi (V. gracilis LORr. és V. depressus mihi) kozelebb
esnek a V. Sadleri PArtscH alakkor szélsGséges valtozataihoz (V.
pseudogracilis mihi és V. cyrtomaphorus Brus.-hoz), mint a két
csoport kozépalakjai egymdshoz; ez azonban csak alakbeli konver-
gencia. nem rokonsag.

7. Torlend6k a kozéps6 dundntdli pannoniai faunalistakbol
a kovetkezd Viviparus-nevek: V. altus NEum., V. ambiguus NEUM.,
V. bifarcinatus Bierz, V. spurius Brus., V. stricturatus Neum., V.
Réthi Lor. Nincsenek meg a Balaton kornyékén a V. kurdensis
LoR. és V. gracilis L.OR., a Balatontél délre pedig a V. Sadleri
PartscH és V. cyrtomaphorus Brus. hidnyzanak.

8. A Viviparusok ,csaladfdi” nem nyujtanak tamogatast
-a hazai pannonikum szintezéséhez.

9. A Viviparusoknal el6fordulé kiilonboz6 sériilések, beteges
héjkifejlédések koziil gyakori és jellemzd az alsé kanyarulatok
fels részén spirdlis keskeny, gyenge él vagy sekély vonalszeri
bardzda megjelenése.

(A targyalt Viviparus-anyag legnagyobb részét — s valameny-
nyi abrazolt példanyt — a Maort vezetGje a M. kir. Foldtani Inté-
zetnek ajandékozta).



VIVIPAREN
AUS DEM PANNON MITTEL-TRANSDANUBIENS

Von: LASZLO STRAUSZ.

Im Laufe der Maort-Olforschungen sammelte ich ein reiches
Viviparus-Material aus den Pannonschichten Mittel-Transdanu-
biens (aus dem Congeria balatonica-Horizont), das ich mit Hilfe
von vielen tausenden von Messungen untersuchte um. den groBlen
Formenreichtum und die Unbesténdigkeit dieser Viviparen néher
zu erlautern.

A) DIE METRISCHEN METHODEN.

In seiner groBen ,Viviparus-Monographie” basiert FrRANZ (5)
seine Untersuchungen hauptsidchlich auf Messungen:; nach seiner
Meinung sollte seine ,,Hohenbreitenformel” (p. 20) die einzelnen
Viviparus-Arten wohl charakterisieren. Dagegen mufBl ich be-
haupten, daB die Schwankungen dieser Formel (d. h. der Schalen-
hohe und Breite der einzelnen Exemplare) das Mal} der von Franz
vorausgesetzten ,,Artunterschiede” mehrmals iibertreffen und des-
halb diese Formel zur Definition der Arten (oder Formen) unge-
eignet ist. Fig. 1—3 (im ungarischen Text) zeigen, wie sich die
Hohenbreitenformel gestaltet. FRANZ errechnete seine Formel z. B.
aus den Maflen von vier V. cyrtomophorus Exemplaren; ein reiche-
res Material zeigt aber schon sehr weite Grenzen dieser ,.charak-
teristischen” Werte. Mit dem Wegnehmen einiger Punkte wiirden
bei Fig. 1—3 entweder die Linien a, oder b die richtigen Mittelwerte
zeigen. Auch der Gewichtsindex (p. 24.) von FRANZ ist nicht ge-
nauer und hauptsichlich bei mangelhaft erhaltenem fossilen Ma--
terial nicht immer brauchbar.

Ich selbst gebrauchte bei den Viviparen (nach vielfachen Ver-
zeichen) folgende metrische Untersuchungen:

(a) Das gewohnliche Verhdltnis Hohe/Breite (verkiirzt im
Text: m/sz; gestrichelte Linie in den Grafikons) und auBerdem das-
ebenso charakteristische Breitz/Spira (verkiirzt sz/sp: ununter-
brochene Linie in den Grafikons): bei letzteren maR ich die Spira-
nicht normalerweise, sondern einfachheitshalber mit gegeniiber-
stehender Mundoffnung die Weite vom Wirbel bis zur letztem
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Nahtlinie. rechtwinklig und in eine Ebene projiziert (Fig. 4).
Diese Werte m;sz und sz/sp gebrauchte ich nicht in ihren ur-
spriinglichen langen Dezimalformen, sondern die wirklich vor-
kommenden Werte in 15 Nummern unterteilt, wie folgt:
| 2 3 4 5 U iy 8 9 10

m/sz 1:62::.4.56 7150 145, 141, 457,153,013 1 1.26° 1.20
szisp 180y 0 2002, 28 (25 2% 29, 30 156

1 12 15 14 15
m/sz 119 146 115 01 4% 5108
szlsp 40 46 53 64 8
(Diz Werte von 1.62 bis 1.57 kommen unter 1, usw.)

(b) Das treppenformige Vorspringen des letzten Umganges
(von der Naht des vorletzten Umganges gerechnet) wurde auch ge-
messen, kleinere Werte als 1 mm vernachliBigend. Die Werte —
verkiirzt . — (0—4.5 mm) sind bei einigen Varietdten sehr cha-
rakteristisch.

(c) Die Weite, von jenem Punkt, wo sich die verlingerten
Seitenlinien des letzten Umganges treffen wiirden, bis zum Wir-
bel der Schale (Fig. 5.), maB ich mit einem einfachen Instrument
(hei gerundeten Windungen unmoglich). MaBe in mm verkiirzt im
ungarischen Text é-b.

B) FUNDSTATTEN.

Dic Fundstidtten 1—47. die auf einem Ubersichtsblatt (Fig. 35)
mit einer den 1:75000 Spezialkarten entsprechenden Netzeintei-
lung zu finden sind, werden im ungarischen Text ausfiihrlich be-
handelt. Die Male der Viviparus-Schalen sind bei einem jeden
Fundort mit den Abkiirzungen L, é-b, m/sz und sz/sp (oder die
beiden letzten Werte graphisch) dargestellt.

Ein Vergleich zwischen Fundstdttennummern dieser Arbeit
und den meiner Pannonmonographie findet sich Seite 33 d. ungar.
Textes. Die vorgesetzten Zahlen beziehen sich auf die im Kap. IV.
des ungarischen Textes behandelten Viviparus-Fundstitten, die
nachstehenden (fettgedruckten) Zahlen sind die entsprechenden
Fundstiattennummern (FN) meiner Arbeit ..Das Pannon des mittl.
Westungarns™ (14). ‘

C) MITTELFORMEN, UBERGANGE.

Die Analyse der Fauna von 47 Fundstitten bewies als Wich-
tigstes: 1. DaB in einer Fundstitte nie zwei (oder mehr) Formen
nebeneinander existieren konnen, ohne durch allmihliche Uber-
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gingen miteinander verbunden zu sein, und 2. daB die Mittel-
formen bei weitem haufiger sind, als Extreme.

Die Uberginge sind so allgemein verbreitet (in Bezug auf jede
Eigentiimlichkeit der Formen) und so vorwiegend. daB ihr Dasein
auch nur eine allgemein giiltige Erklarung haben kann. eine solche
Erklarung, die fiir simtliche Formen und Fundorte, fiir alle
Mittelformen Giiltigkeit hitte. So mull man vor allem die Mog-
lichkeit ausschlieBen, daB wir von ,,Abnormititen” der Gestalt
sprechen diirfen — die Abweichung der Exemplare von den will-
kiirlich als ,,Typus™ gewiihlten Formen ist keine Abnormitat, son-
dern ganz allgemein.

..Mischformen" oder ..Mittelformen™ sollten in einigen Fillen
durch Hybridbildung entstanden sein (5). Wenn dies auch in
einigen Fillen eine stichhaltige Erklarung sein konnte, ais allge-
meingiiltige Ursache des Formenreichtums der Viviparen trifft es
keineswegs zu. Wenn die Ubergansformen als Hybride aufzufaften
wiren, dann wiirde man in manchen Fillen die notigen Kompo-
nente umsonst suchen (z. B. V. Léczyi und ,V. Loczyi—Sadleri
Mittelform® kommen in einer Fauna vor, ohne den reinen V. Sad-
leri). Uberhaupt sind in unseren Faunen die Mittelformen hau-
figer, als die dem reinem Typus entsprechenden Exemplare. Diz
Haufigkeitskurve steigt hoch in der Mitte; auf die Hybridisation
wire eine doppelgipfelige Kurve charakteristisch. — V. depressus
und V. gracilis (die seitenstdndigen Formen) kommen nie ohne V.
kurdensis vor: V. kurdensis aber (die mittelstindige Form zwi-
schen V. gracilis und V. depressus) ist oft ohne V. depressus, sel-
tener ohne V. gracilis zu finden; diese Form (V. kurdensis) ist
iiberall hiufiger, als die anderen zwei Formen.

Auch die Erklirung, daB die Uberginge als Beweise der
Abstammung der benachbarten Formen voneinander aufzufaBen
wiren, kann widerlegt werden. V. Sadleri (S) und V. cyrtomo-
phorus (C) sind immer durch Uberginge miteinander verbunden.
Die Ubergiinge gestalten sich aber auf zweifache Weise: entweder
wird die Spira des V. Sadleri niedriger (N), dann treppznformiger
(NT), oder tritt die starke Treppenformigkeit bereits bei sehr
hoher Spira ein (TH), und danach wird diz treppenformige Spira
sich erniedrigend (TD) in den typischen V. cyrtomaphorus iiber-

/N —NT\
NTH_TD/

ist aber unmoglich. — Die zeitliche Nacheinanderfolge der von-
einander abgeleiteten Formen kann nicht bewiesen werden. Z. B.

gehen: S . Diese diphyletische Abstammung
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V. Loczyi Harav. (der nach HALAVATS aus V. Sadleri stammen
sollte) ist bei Kenese in der Liegendschichte haufiger als V. Sad-
leri PartscH, im Hangenden wird aber der (als ,alterer” aufge-
faldte) V. Sadleri haufiger.

So bleibt also als Erklirung des Formenreichtums und der
iiberall vorhandenen ,Mittelformen™ nur die Variabilitat iibrig.
Dies kann die alleinige in allen Fiillen giiltige Ursache der Un-
bestiandigkeit der Formen sein; sie steht nicht im Widerspruch
mit solchen Fillen, wo die Mittelformen haufig, die Seitenformen
selten sind oder sogar fehlen, wo die ,.dltere” Form im Hangenden
wieder hiaufiger wird, wo eine diphyletische Abstammung voraus-
zusetzen wire. Die systematischen Einheiten, in die die einzelnen
dieser variablen Formen gehoren, diirfen nicht als Arten betrachtei
werden. Die durch allmihliche Uberginge gebundenen Formen
sollen als Varietidten in je eine Art vereinigt werden. So falle ich
J'iviparus Sadleri PARrRTsCH (sensu stricto), V. cyrtomaphorus
bBRUS., V. Loczyi Harav. und V. pseudogracilis nov. var. als vier
Varietiten (oder Subspecies oder Formen) einer einzigen Art (V.
Sadleri PArTscH sensu lato) auf. In diesem Sinne kann man aber
auch schon die ,,Abstammung™ dieser Formen voneinander anneh-
men, nur dal dies keine sich mit der Zeit verstirkende Absonderung
der Formen bedeutet. Deshalb scheint auch diz Vermischung der
nahestehenden IFormen (das aber keine eingentliche Hybridisation
ist) =in sehr wahrscheinlicher, eben das dauernde Vorwiegen der
..Mittelformen™ sichernder Vorgang zu sein.

V. kurdensis LOR. s. str., V. depressus nov. var., und V. gra-
cilis LoRr. bilden Ubergiinge ineinander, vom Formenkreis des V.
Sadleri sind sie aber scharf getrennt. Meiner Meinung r.ach sind
sie die drei Varietiten der Art ,J. kurdensis LOR. sensu lato™.
Die dritte selbstiindige Art scheint V. balatonicus NEoM. (mit zwei
Varietdten) zu sein. Eine Grenze und die Werwandtschaft (frag-
liche Uberginge?) zu V. kurdensis LoR. konnte nicht vollig ceklirt
werden.

D) BESCHREIBUNG DER ARTEN UND VARIETATEN.

a) Viviparus Sadleri PArTscH (sensu lato).

Gestalt verdnderlich: die ersten Umgiing2 wachsen schnell
{nehmen in Breite zu), darum ist das Gehduse stumpl und die
Seitenlinie der Spira konvex. Die Umgidng: sind voneinander,
durch eingesunkene Nahtlinien oder treppenformig gut getrennt.
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Varietdten:
1. V. Sadleri PARTsCH (sensu stricto):

UmriB oval; letzter Umgang stumpf, kegelformig, maBig
treppenformig vorspringend; Seitenlinien des letzten !Jmganges
gerade. Gewinde sehr wenig treppenformig. Die Hohe des letzien
Umganges nimmt ungefdhr die Hilfte des ganzen Gehduses ein.
Mundoffnung wenig verlangert.

2. V. eyrtomaphorus Brus.:

Letzter Umgang sehr hoch und sehr breit, cylinderformig
oder sogar seine Seitenlinien konkav. Gewinde niedrig, oder
mittelhoch, sehr stark treppenférmig. Mundoffnung hoch, schmal.

3. V. Loezyi Harav.:

Gestalt ziemlich hoch, Umginge der Spira stark konvex,
durch tiefe Néhte voneinander getrennt, nicht treppenformig.
- Letzter Umgang kaum breiter, als die oberen und etwas kleiner
als die Halfte der Gesamtlinge der Schale. Oberteil der Seiten-
linie des letzten Umganges gerade, Mitteltzil rundlich, unten ge-
gen den Nabel ist die Seitenlinie fast gerade abgestutzt. Mund-
offnung rund.

4. V. pseudogracilis nov. var.:

Gestalt hoch, Umgidnge der Spira konvex, letzter Umgang
bedeutend kleiner als die Hialfte der ganzen Schalenhche. Sie
unterscheidet sich von V. Ldczyi Harav. nur durch ihre groBere
Schlankheit, hohere Spira.

Ubergangsformen:

1. Zwischen V. Sadleri PARTSCH s. str. und V. cyrtomaphorus
Brus. entweder durch die Steigerung der Treppenformigkeit der
Umgénge (bei hoher Spira), oder durch die Erniedrigung der Spira,
aber mit maBiger Treppenformigkeit.

2. Zwischen V. Sadleri PartscH und V. Léczyi HaLAv. durch
die Verringerung der Treppenformigkeit (der vorhergehenden
Form) und durch Zunahme der Schalenhdhe.

3. Zwischen V. Léczyi Harav. und V. pseudogracilis mihi
durch Zunahme der Schalenhéhe.
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b) Viviparus kurdensis L.Or. (sensu lato):

Schale glatt, Gestalt kegelformig oder nur die Spira kegel-
formig, letzter Umgang aber cylinderformig. Anfangswindungen
in Breite wenig (langsam) zunehmend, darum Oberteil der Spira
ziemlich spitzig, schlank (nicht abgerundet, wie bei V. Sadleri).
Seitenlinien des letzten Umganges gerade oder konkav, nie konvex.

Varietaten:
1. V. kurdensis LOR. s. str.:

(LoreNTHEY 9, Taf. I. Fig. 8 und Taf. II. Fig. 12—14 und
deren Beschreibung beziehen sich hingegen nicht auf die Mittel-
form, sondern auf die Ubergidnge zwischen V. Kkurdensis s. str.
und V. gracilis; die erwdahnten Abbildungen (LORENTHEY’s) iiber-
treiben die Treppenformigkeit der Spira.)

Spira wenig treppenformig, letzter Umgang stark hervorsprin-
gend, stumpf-kegelformig, hoher als die Hilfte des ganzen Ge-
hauses.

2. V. gracilis Lor.:

Hoch, glatt-spitzkonisch, Seitenlinie der Umginge gerade,
Nahte nicht eingetieft; letzter Umgang palit in die ganze Kegelform
ein, oder ein wenig (treppenformig) hervorspringend (nicht aber
unter den vorletzten Umgang eingetieft).

3. V. depressus nov. var.:

(V. kurdensis LOr., HALAVATS 6, p 40. die im Text erwiéhnte,
uicht abgebildete, niedrige, gedriickte Form.)

Letzter Umgang cylindrisch, bedzutend groBler als die Hilfte
der Gesamthohe, stark treppenformig hervorspringend. Spira
niedrig, die einzelnen Umginge nicht sehr stark treppenformig
wachsend: Seitenlinie der Spira konkav (selten gerade, niz
konvex).

Ubergangsformen:

1. Zwischen V. kurdensis LOR. s. str. und V. gracilis LOR. mit
hoher, aber treppenformiger Spira (solche wurden durch Lé&-
renthey als , V. kurdensis“ beschrieben): oder ist (bei niedrigen
Formen) die Spira glatt, nur der lstzte Umgang stark hervor-
springend.
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2. V. kurdensis LOR. s. str. geht mit zunehmender GrofBle
(Hohe und Breite) des letzten Umganges, in V. depressus mihi
iiber.

Der Formenkreis des V. kurdensis LOR. s. l. unterscheidet sich
von dem des V. Sadleri PArTscH wie folgt:

1. Die Spira (der Oberteil) des V. kurdensis LOR. s. str. ist
spitziger als die des V. Sadleri PARTSCH s. str.

2. V. depressus unterscheidet sich von V. cyrtomaphorus Brus.
durch die konkave Seitenlinie der Spira; junge Exemplare (oder
abgebrochene obere Umginge) des V. depressus sind schlanker,
als solche des V. cyrtomaphorus.

3. V. gracilis LOR. unterscheidet sich von V. Ldczyi HaLrav.
und von V. pseudogracilis mihi dadurch, daB sein Oberteil mehr
spitzig, diz Umginge nicht gewolbt, und der Oberteil des letzten
Umganges nicht schmiler ist, als der Unterteil des vorletzten Um-
ganges (also die Seitenlinie bei der letzten Naht nicht eingetieft
ist).

c¢) Viviparus balatonicus Nrum.

Wirbelteil nicht sehr stumpf; Umginge der Spira mehr oder
weniger aufgeblasen, jedoch nicht treppenformig. Letzter Umgang
hoher als die Hiélfte der Gesamthohe.

var. 1: Umgiinge stark konvex, letzter Umgang sehr breit.
rundlich (Fundort: Pincehely, Retkespatak bei Tab)

var. 2: Umginge beinahe flachseitig, letzter Umgang mit
einer starken Treppe hervorspringend (Tab, siche HALAVATS 6).

Ubergidnge:

1. Zwischen var. 1 und var. 2 durch die méBige Aufgewolbi-
heit des letzten Umganges.

2. Zwischen var. 2 und V. kurdensis Lor. (fraglich) durch
abgerundete Treppen und Kanten der letzteren Form.

Ich stelltz die Varietiten und z. T. die Ubergangsformen der
V. Sadleri- und V. kurdensis-Gruppen in eine Rundtabelle mit
Konturskizzen und MaBen* zusammen. (Fig. 36 im ungar. Text).
Die Nachbarformen sind durch Uberginge verbunden, mit Aus-

* dicke Linien: m/sz-Werte, dicke gestrichelte Linien sz/sp-Werte (1—12)
auf den Kreisradius aufgetragen.
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nahme der nur konvergierenden (durch Doppellinien in
der Tabelle getrennten) V. cyrtomaphorus Brus. und V. depressus
mihi einerseits, V. gracilis LOr. und Viviparus pseudogracilis
mihi andererseits. Die Rolle des V. balatonicus NEUM. scheint mir
noch nicht vollig gekldrt zu sein, weshalb ich ihn in dieser
Tabelle nicht einbezog.

Die transdanubischen pannonischen Viviparen sind m. E.
untereinander glzichaltrig; in eine stammbaumartige Nacheinander-
folge kann ich sie nicht einteilen. Thr Verhilinis zu den slavo-
nischen Viviparus-Stammbdumen bleibt fraglich.

E) VERBESSERUNGEN ZUM ,,FOSSILIUM CATALOGUS.*
m?'
Beziiglich der Viviparus-Fundstiatten des mittleren Trans-
danubiens sind folgende Angaben aus dem ,Fossilium catalogus®
(19) zu streichen:
S. 2286 Kurd unter den Fundstéitten des V. alfus Neum.

20871 5 . V. ambiguus NEUM.
2294—2295 Fonyod unter den Fundstitten des V. balatonicus
NEeum.

2331 FFony6éd u. Tihany ., .. V. kurdensis LOR.

2372 V. Rothi LoR. als eine nicht existierende Art.
2377—2378 Tab und Kurd unter den Fundstitten des V. Sad-
leri PARTSCH.
2384 Kurd unter den Fundstatten des V. spurius Brus.
3291—3292 die Zitate der S. 2295 u. 2331 bei der Fundstatte
Fonydd.
3312 die Zitate der S. 2372 bei der Fundstiaite Kotisz.
3314 die Zitate der S. 2286, 2287, 2378, 2384 bei der Fundstitte
Kurd.
3370 die Zitate der S. 2378 bei der Fundstiatte Tab
3302, K Sy o e R P Tihany.
AuBerdem ist noch eine (nicht auf die Viviparen beziigliche) Ver-
besserung zum Foss. catal.: S. 3314 (und bei jedem Zitate der
Fundstdtte Kurd) vorzunehmen und zwar statt ., Kurd (Kom. Uj-
Kurd)“ richtig ..Kurd (Kom. Somogy)“.
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F) VERLETZTE, KRANKHAFTE EXEMPLARE.

Unter den Verletzungen, pathologischen Veranderungen der
Viviparus-Schalen sind hauptséichlich die feinen Spirallinien (z. B.
Taf. V. Fig. 34.) zu nennen (vorwiegend auf dem oberen Viertel
oder Drittel des letzten Umganges). Eine von Lorenthey (10) be-
schriebene Art: V. Rothi erwies sich als ein verletztes Examplar
und ist deshalb dieser Name zu streichen. Tab. V. Fig. 31—33
zeigen, wiz nach einer starken Verletzung eine der des V. Réthi
ahnliche Kante entsteht, spiater aber infolge der Genesung wieder
zu verschwinden beginnt.
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Tafel I. Tébla.

T4blamagyarazat. — Tafelerklirung.
Fig. Fundstétte
Abra: Lel8hely
=505V Sadleri Partschl vt ieseossinassassnstosnsensysss Kenese,

6. V. Sadleri Partsch, fiatal, erdsen elGreugrd
utolsé kanyarulattal (Junges Exempl., letzter

Umgang stark treppenform.) ...........cccceeeeens Kenese,
Z2—29:V iSadlertPartseh. oo o L i L s s seesae Kenese,
10. V. Sadleri Partsch — V. Léczyi Halav. 4atm.
(UIR) oo ioiss siinsnsrvanessvavonssons siskosvasiasensivsnesanans Kenese,
11—14. V. Sadleri Partsch. Kenese,
15. V. Sadleri Partsch — V. Léczyi Halav. atm.
(N b O A RO e Sl M2 (X5 e TN, Rt Kenese,
16, A7 V. Tioczyi Halay.  cicvccn i iisiersviasdiasiass Kenese,
18, 19. V. pseudogracilis nov. Var. ...........cccoiencinnes Kenese,
DD S Sadlerii P ATt g Ch o I R e s e s S ey Kenese,
2t. V. Sadleri Partsch — V. Léczyi Halav. dtm.
) e e e e R Kenese,
9200 Vi Ldezyi (Halav. il viidimeiaedicvvsss Kenese,
3 o N i Sad]eri B artach 1 T e raariast=tveasaseres Kenese,
25 5V LoezyavHalay, it iae s esasissssiess Kenese,
26—28. V. Loczyi Halav. — V. pseudogracilis nov.
var. atm. (Ug.) Csoér,
29, 30. V. Léczyi Halav. Csér,

31, 32. V. Sadleri Partsch, erfsen 1épcsés utolsé ka-

nyarulattal (letzter Umg. stark treppenfoérm.) ... Véarpalota,

33. V. Sadleri Partsch — V. pseudogracilis nov.

vars Aty (BE) i e Varpalota,
34—37. V. Sadleri Partsch — V. Léczyi Halav. atm.

(8352 Yy =l SET B S £ U i R ] Ll Balatonberény
38—40. V. pseudogracilis nov. var. ....ccccceeeeviunceneneannnns Nemestordemice,

(dtm. — atmenet, kozépalak: Ug. = Ubergangsformen).

No.
szama:
5.

3;
8.

11.
11.

11,
1.
i1
12

12.
12.
15¢

13.

15.
15.

17.
17.

20.
19.



Tafel 1. Tébla.

%
~
=
~

N

o

=]

<
=
=
75



* Tafel II. Tabla.

Tablamagyarazat. — Tafelerklirung.
Fig. Fundstatte No.
Abra: LelGhely szama:
1, V. Semseyit Halay (2)) sntoeosninsnsimscsiuvs " Nyérad, 22,
2. V. Semseyi Halav. — V. Sadleri Partsch &tm.
L AR TRt PO N I Nyarad, 22,
3, 4. V. Sadleri Partsch — V. Léczyi Halav, atm. (Ug.)
Nyarad, 22.
5. V. Sadleri Partsch — V. cyrtomaphorus Brus.
5 R DT R e L o T e e e L il & 48 A OO Fonydd, 23.

6—12. Sorozat V. Sadleri Partsch és V. cvrtomapho-
rus Brus. kozt (Reihenfolge zw. V. Sadleri u.
Ve YT DI A DI ODUE) e 7 ssvss caseannasioksnnniassssssnmrion Fonyéd, 23,

13, 14. V. cyrtomaphorus Brus. torzult (verzerrt) Fonyéd, 23.
15—17. V. cyrtomaphorus Brus., kiilonb6z6 szajnyila-
sok (verschiedene Mundoffnungen) Fonyéd, 23,
18. ViiSadleri: Partschl  oiciliiisae:crmmsstet snie tevmmen Fonyéd, 24.
19, 20. V. Sadleri Partsch — V. cyrtomaphorus Brus.'
Atme () s Pt L r B S e L i e, Fonyéd, 24.
21—23. V. cyrtomaphorus Brus. ......ccceeeeeiiiiiiinennnn. Fonydd, 24,
24, 25. V. cyrtomaphorus Brus., torzult (verzerrt) ...... Fonyéd, 24.

26—34. Sorozat V. Sadleri Partsch — V. cyrtomapho-
rus Brus. kozt (Reihenfolge zw. V. Sadleri —
V. CYTLOMAPROTUS)  wisisessss siaavanssives e vossusosaoss Fuzfé, 25



StrAvSz: Viviparus. Tafel II. Tabla.




Tafel 1II. Tébla.
Téblamagyarazat — Tafelerklarung.

Fig. Fundstitte No.
Abra: LelShely szama:
1— 3. V. cyrtomaphorus Brus. ........cccoceeeeiiiiiiiiin covest FUZEO, 26.
4 7 Vo cyrtomaphorus: BIOS: (ciccieorsmivviiassaesisssssise Fizfs, 27.
5, 6. V. cyrtomaphorus Brus. — V. Sadleri Partsch.

R U RS R o o Ol R p e b T A O Fizfo, 27.
8—10. V. cyrtomaphorus Brus., torzult (deformiert)... Fuazfg, 29,
11—15, 19. V. cyrtomaphorus Brus. Fazfo 29
16—18, 20—24. V. cyrtomaphorus Brus. — V. Sadleri
|5 S T 2 oo A A AR e R s B P Fazfé, 29,
25, 50. V. Sadleri Partsch. torzult (deformiert) ......... Fizfs, 29,
26y VaSadleri Parisehul, col it s it Ui it et Kenese, 30.
27. V. Sadleri Partsch — V. cyrtomaphorus Brus.
F E e O e i Kenese, 30.
28, 998V  eyrtomaphiorus MBrus. . ciisuei i, Kenese, 30.
MV CyrtOIADROLUS, BTUS 5 o iy e s e st ee Fiizfs, 28.
32:3V0 Sadleri APATISCHI iiirviroiir s oioriiedsasssanenbans Fzfs, 28.
33;. 5d: V.. cyrtomaphorus Brus: «::.icis.civiviseseesissasss Peremarton, 33.

1
Vi

. V. cyrtomaphorus Brus. megvastagodott felsé
szajperemmel (d. obere Mundrand verdickt) ... Fizfs, 25.



Tafel III. Tabla.

StrAUSz: Viviparus.




Tafel IV. Tébla. Fundstiitte
Téblamagyarazat. — Tafelerklarung.

Fig. No.
Abra: Leléhely szama:
=8V Sleardensisu TuoTy o5 ot fussosvinvaveassssasstssins Csicsal puszta, 34.
9—12. V. kurdensis Lor. — V. gracilis Lor. atm. (Ug.) Csicsal puszta, 34.
153—17. V. /dePIESSUS 1OV, VAL  secorssrsoneseosnassesassassansonsse Vazsnok, 39.
18, 19. V. kurdensis Lor. — V. depressus nov. var.

At g L i i e e e Vazsnok, 39.
20502140 IV KUTAENSIS: TTLOT. | oovssesrvsvamsisasbusians ohvasoashnsasess Vazsnok, 39
22, 23. V. kurdensis Lor. — V. gracilis Lor. &atm.
UZ)  Gsnitataninniivi st daniiiveseasiiae Vézsnok, 39.
25. V. kurdensis Lor. — V. depressus n. var. atm.
DTl T A o SR eniistn S oo 9 M N il K Vazsnok, 38.
26 V. ACPIeSSUS: MOY: WAT: cecvssivsinrrrinssisiissessmssennans Vazsnok, 38.
24; 97, 28 V. kurdensistEor. | | iisviisiiessssuibivaenaiis Véazsnok, 38.
29. V. kurdensis Lor. — V. gracilis Lor. atm.
11S] R e BRI Y St SR B R e e Rl Vazsnok, 38.

B0V g racilISNIOT. ot sdives st rasnsoessissnssosonss Vazsnok, 38.



Tafel IV. Tébla.

StrAUsz: Viviparus.




Tafel V. Téabla.

Tablamagyvarazat. -— Tafelerkldrung.
Fig.
Abra:
t— 3. V. balatonicus Neum., 1. valtozat (Var. 1.) ......

4— 7. V. balatonicus Neum., 1. véaltozat (Var. 1.) ......
8—11. V. balatonicus Neum., atm. 1. és 2. valtozat

kozt (Bgrzw. Var: 15 und.\Var. 2,) i

12, 15. V. balatonicus Neum., 1. véaltozat (Var. 1.) ......
14—16. V. balatonicus Neum. 2. valtozat (Var. 2.) ......
17—21; Vo kurdensis Jior: (0 wiiecsviasiiimnsssssastansssonsiis
22, 23. V. kurdensis Lor. — V. gracilis Lor. atm. (Ug.)
24. V. gracilis Lor., torzult (deformiert) ...............
25—08: WAVIDATUS. SD: 54¢as crssgiacessssissossistsnsdesscvsrssinass
20,8505 VAvi DATUSIESDS) etse Attt iv oo b s s v as s ea s
51—33. V. Sadleri Partsch (s. 1) torzult (deformiert)
(mon: V. R6thi, LOr:l) wiiinicitisiinasssesssiase

B4V Sadlerl i Partsehiti fi it i asriasattor e s aacass

35. V. cyrtomaphorus Brus., sériilt (verletzt) .........

36. V. Sadleri Partsch — V. pseudogracilis mihi
4tm., torzmlt (Ug. deformiert) ........cccoeerennnnnnn.

Az abréazolt példényok a M. Kir. F6ldtani Intézet miu-
zeuméban vannak. —

Die abgebildeten Exemplare befinden sich in der
Sammlung d. Kgl. Ung. Geolog. Anstalt.

Fundstitte
LelGhely
Pincehely

Tab,

Bdbony,
Tab,
Tab,
Kurd,
Kurd.
Kurd,
Kurd,

Balaton:ndréd.
Kenese,
Kenese.

Fonyéd,

Fizfé.

No.
szama:
42.
41.

45,

46.
46.
46.
45.
47,

PGS

©



Tafel V. Tabla.
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