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BEVEZETES.

Foldmivelésiigyi kormanyzatunk egyik igen fontos feladata a mez6-
gazdasigi termelés szervezése és irdnyitdsa.

Ezen feladat teljesitésének 1ényege tulajdonképen mezbgazda-
sagi termelésink okszerlGsitésében van, mert a termelés szer-
vezése és irdnyitdsa, valamint a sokat hangoztatott tobbtermelés csak
abban az esetben szolgiljdk a gazddk és igy természetszerileg egész
nemzeti kozosségiink érdekét, ha azokat az okszertség altal megkovetelt
termeléstechnikai és gazdasdgi szakszer U alapokon igyeksziink meg-
valdsitani.

Nem kell bévebben magyariznom azt, hogy amig nem ismerjik a
termelésben szerepet jitszé gazdasigi és természeti tényezOket, amely
utébbiak kozott a talajtulajdonsigok a legfontosabbak, sem a termelés
szervezésére, irdnyitdsira és okszerUsitésére, sem pedig az Ontdzésre
vonatkozd torekvéseket redlisan és céltudatosan nem valdsithatjuk meg.

Az eldbbiekben kifejtett cél elérése érdekében a m. kir. Foldtani Inté-
zet agro-osztidlya 1930-ban megkezdette hazink talajainak részletesebb
felvételét és térképezését agrogeoldgiai szempontok alapjan. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a talajtérképek mezbgazdasagi gyakorlati
hasznélhatésigit csak az biztositja, ha a térképekrdl kifejezetten a
novénytermesztésben tényleg érvényesiilo legfonto-
sabb talajtulajdonsdgokat olvashatjuk le, amelyeket az agrogeoldgiai
térképek nem tiintetnek fel, a kovetkezOkben foglaltak szerint indokolt
eléterjesztésemre B6ckh Hugé dr., a m. kir. Féldtani Intézet néhai
igazgatdja 1931 jllius hé 9-én kelt 728/1931. sz. rendeletével megbizott,
hogy az 1930-ban Timké Imre é Siimeghy Jézsef dr. fel-
vételi csoportja munkdjival agrogeoldgiailag feldolgozott és térképezett
teriileteket a novénytermesztésben érvényesiilé talajtulajdonsagok szerint
0jbdl felvegyem és térképezzem.
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A TALAJOK M.EZOGA,ZDAS_AG[ SZEMPON-
TOKBOL VALO TERKEPEZESENEK CELJAL

Napjainkig a mezégazdasagi termesztést altaldban a nemzedékrol-
nemzedékre atadott, a gyakorlatban gyiijtott megfigyelésekbSl és kisér-
leti eredményekbdl leszlirt, okozataikban sokszor helyteleniil
magyardzott tapasztalatok alapjin a gyakorlatba mintegy beidegzdddtt
szabalyok irdnyitottdk. Olyan mivelési, trdgyazasi és talajhasznilati
elméletek alakultak ki, melyek gyakorlati alkalmazdsukban és pontos
kisérleti eredményeikben nagyon sokszor lényegesen eltérd, sét sokszor a
tapasztalati szabalyokkal teljesen ellenkez8 megéllapitdsokra is vezettek.

Ezen ellentétes megéllapitdsok okainak kutatdsa folyamdn, kiilons-
sen a kozelmult évtizedben a talajtan és mezOgazdasagi bakteriolégia
segitségével a talajoknak a novénytermesztéssel fenndllé Osszefiiggései-
ben szdmos 4j felismeréshez jutottunk, melyek révén mair elfogadhatd
alapunk van arra, hogy a mez6gazdasigi termelést és termesztést® tech-
nikai vonatkozasaikban tudomanyos alapokra helyezve, tudatosabban,
— okszerlien, — tehdt feltétleniil nagyobb és biztosabb eredménnyel
szervezzik és iranyitsuk.

Okszerlien termelni és termeszteni természetesen csak
akkor lehet, ha az okokat felderitettilk, amelyek termelési és ter-
mesztési koriilményeink kozott érvényesiilnek. Ezen okok kozott a
talajtulajdonsigoknak van alapvetden fontos szerepiik. Az pl., hogy a
tudomdnyos laboratériumi vizsgilatok atjan kapott, a kiilonféle talaj-
tulajdonsdgokat szdmszerlileg kifejezett adatokbél levont ndvényter-
mesztési kovetkeztetések mily mértékben igazolédnak be a gyakorlati

1 Atermelés és termesztés fogalmit sokan Osszetévesztik. A ,termelés®
ugyanis 4ltaldnossigban a javak el84llitdsdt jelenti. Ezen az alapon megkiilonboz-
tetiink ipari és mezOgazdasigi termelést. A mezdgazdasagi ,termelés tehdt 4ltaldnos
fogalom, a mez8gazdasigi ,termesztés“ fogalma feldleli e javak el6dllitdsinak rész-
letes médozatait is.



TALAJFELVETELI STB. MODSZEREK 149

termelésben és azt, hogy a szdmadatokbdl mennyire itélhetjik meg a
talaj termékenységét és mennyire tudjuk termelési, valamint termesz-
tési tevékenységiinket okszerbbé tenni, a kiilonbdz8 kutatdiranyok,
sajnos, még mindig kiilonbozden {télik meg. Az empirizmus pl. részben
még ma is bizonyos vonatkozdsokban tagadja a laboratériumi talaj-
vizsgilatok adatainak gyakorlati hasznosithatésigit. Ez a felfogas
azonban, minthogy erre mar elegendé késébb tirgyalandé bizonyiték
all rendelkezésre, csak abban az esetben indokolt, ha kizarélag bizonyos
néhany részlettulajdonsagbél, példdul csak a feltalaj felvehetd taplalo-
anyagtartalmabdl és reakcidkoriilményeibdl, vonnak le gyakorlati
tragyazastechnikai kovetkeztetéseket. Bar kétségtelen, hogy vannak
esetek, amikor ezek maguk is célravezetSk lehetnek, mégsem szabad
sohasem szem eldl téveszteniink, hogy a ndvények fejlédését befolyasold
szamtalan talajtulajdonsidg és a tobbi kiilsé tényez8 egységes Osszefiiggd
egész, amely egységen beliil egymdst kolcsonosen befolydsoljak. Ezek
szerint helytallé kovetkeztetéseket csak akkor 4ll médunkban a talaj-
vizsgalati adatokbdl levonni, ha az &sszes tényezOket, amelyek a novény-
termesztésben érvényesiilnek, tényleg megallapitottuk és azokat helyesen
értékeljik.

A talajtermékenység fogalmitkozelebbr6l vizsgalva, nem
szorul b8vebb magyardzatra, hogy az, ugyanabban a talajban is a kiilon-
b6z8 években, a kiilonbsz8 id8jirdsi, tovabbd mivelési, tragyazasi és
talajhasznédlati (vetésforgé) mddoktdl fiiggben igen valtozé lehet. Ez a
tény mdar egymagdban is azt bizonyitja, hogy tisztin a tapasztalat és
kisérleti adatok, megfigyelések alapjan a talajok termékenységére és
értékére messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Sokkal tdbb
alapunk van erre, amint azt a kovetkezOkbdl latni fogjuk, a szaksze-
rlien és kell§ részletességgel végzett talajvizsgilatok révén, mert csak az
ilyen vizsgilatok teszik lehetové azt, hogy a talaj jellegzetes,
illetéleg bizonyos valtozd, pillanatnyi tulajdonsdgait kifogdstalan médon
megallapithassuk, hogy beldliik kovetkeztetéseket vonhassunk arra nézve,
milyen dton-médon kell eljirnunk, hogy a talaj termékenységét emeljik
és a talajt a legjovedelmezdben haszndlhassuk.

A talajoknak ugyanis sok olyan tulajdonsiga van, melyeket még a
leggyakorlottabb talajtani szakember sem tud megfelel§ talajvizsgilatok
nélkiil kell6 biztonsdggal megallapitani. Ilyenek a reakcid, szénsavas
mésztartalom, telitettség, a talaj termékenységét a legerdsebben befolyé-
solé humusz- és agyagtartalomnak gyakorlatilag alapvetden érvényesiild
mennyisége és belsé kémiai szerkezete, a vizgazdilkoddsban szerepet
jatszé talajtulajdonsigok, a tipléldanyagtartalom stb. Ezeknek tényleg
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hasznosithaté megismerése csakis laboratériumi vizsgalatok uatjin lehet-
séges.

A talaj jellegzetes tulajdonsdgait geoldgiai eredetiik, fekvésiik, az
évezredek folyamdn rajtuk termett novényzet és a klima alakitjak ki.
Viszont a helyi termdképességet, — a termelési értéket, — tényleg meg-
szabé tényezOk: a talajoknak az egész érvényesild talajszelvényen 4t
fennalld, kémiai, fizikai és az ezektdl fiiggd biolégiai tulajdonsigai.

A talaj kémiai 6sszetétele, fizikai tulajdon-
sdgai, él8szervezetei, a névény és a klima, ill az
id8jdras egymdstdl elvdlaszthatatlan bioldgiai
kozosséget alakitanak ki, amelynek egyes tagjai
bizonyos torvényszerliségek szerint, de a legtar-
kiabb vdltozatossdgban tdmogatjik vagy tdmadj dk
egymastés igyazegészegységetatalaj jellegzetes
tulajdonsdgaitdl fiiggs, deafolyton valtozé kiilsg
tényez8k, . m. az emberi beavatkozdsok mdédjai és
az 1d6jidrds behatdsai kdvetkeztében kiilonféle
egyensulyi 4llapotba keriil6 inga mdédjdra lenge-
tik. (A talaj szé alatt 4ltaldban — ha erre nézve kiilon megjegyzést,
mint pl. feltalaj stb., nem alkalmazok — mindig az egész, a no-
vényigydkerek dltaldtsz8ttésandvények fejlédé-
sérebefolydst gyakorld talajszelvényt értem.)

A novények fejlodése, kiilonosképpen pedig vizellitdsa és taplal-
kozdsa a talajban szerepet jitsz$ Osszes tényezOvel és egyéb kiilkoril-
ményekkel a legszorosabb Osszefiiggésben van. Legnagyobb fokban azok
a talajdinamikai valtozasok érvényesitik hatdsaikat, amelyeknek a talaj-
kolloidok és a talajban él6 lények tevékenysége, a termesztett nové-
nyek és maradvényaik, tovdbb4d az éghajlat — iddjaras — behatdsara
bekdvetkezd 4talakuldsok vannak aldvetve. Kiilondllédanelbirdl-
hatétényez8k atermészetben nincsenek. Minden kétsé-
gen feliil 4ll, hogy egyik vagy masik tényez8 valtozdsa bizonyos torvény-
szerliségek szerint hat a tobbire is. Ez okbdl laboratériumi tudomanyos
médszerekkel a talajok termékenységébe csak akkor kaphatunk meg-
felel8 betekintést, ha az Gsszes, a termékenységben sze-
repld jellegzetes talajtulajdonsdgokat megalla-
pitjuk és egymdssal, valamint a né6vénytermesztés-
sel vald Osszefiiggéseiknek, kdlcsédnhatdsaiknak
torvényszerliségeit ismerjiik. Ez irinyban a kutatasnak
még igen tdg tere nyilik.
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A ndvénytermesztés iranyitdsa, illetSleg okszerlsitése érdekében
torténd talajtérképezésnek célja tehdt olyan térképek készi-
tése, amelyekbdl kozvetleniil azokat a talajtulaj-
donsagokat dllapithatjuk meg, amelyek egyrészt
a talajban €18 lényeknek, méisrészt a termesztett
névényeknek élettani feltételeit tdrjdk elénk.

A m. kir. Foldtani Intézet talajtani osztilydban folyamatban 1év6
talajfelvételi, talajvizsgdlati és talajtérképezési munkdlatok célja
tehdt kifejezetten gyakorlati és az alkalmazott
talajtan tdrgykorébe tartozik. Mindazondltal elkeriilhe-
tetleniil sziikséges, hogy olyan tudomdnyos kérdések megolddsival is
foglalkozzunk, amelyek a gyakorlati célok érdekében sziikségesek. Ilyen
feladatok érdekében végzett munkdlatokrél kiilon munkdkban szdmo-
lunk be. Red kell azonban mutatnom, hogy a nagy osszefiiggd teriilete-
ken, 1épésrol 1épésre haladdlag begyiijtott talajfelvételi, talajvizsgalati
és termelési adattomeg Osszefoglald kritikai és statisztikai értékelése mar
eddig is tobb gyakorlati és tudomédnyos téren is fontos megallapitast
eredményezett. Ezekrdl eddig 2 munkdban (6, 35) szimoltunk be. Mas
megfigyeléseket még most dolgozunk fel.

TALAJTERKEPEZESUNK IRANYELVEL

A talajtérképezés irdnyelveit a célok szabjdk meg, amelyek érdeké-
ben a térképek késziilnek. Ezek rendkiviil kiilonbozdek lehetnek.

A mez8gazdasigi termelés és termesztés érdekeit
természetesen csak olyan térképek szolgilhatjdk, amelyekrdl a
novénytermelésben és termesztésben tényleg érvé-
stilé talajtulajdonsdgok olvashatdk le. A feladat tehat
nem abban 4ll, hogy megéllapitsuk azt, miképpen keletkezett a talaj,
milyen tényezdk szerepeltek abban, hogy az olyannid valt mint amilyen,
melyek annak geoldgiai és agrogeoldgiai tulajdonsdgai, hanem kifeje-
zetten az, hogy milyenek atalajnak névényfizioldgiai-
lag érvényesiil6 kémiai és fizikai tényleges ¢és
egyéb a novények fejlédésében szerepld tulajdon-
sdgai. E céloknak a geoldgiai-, agrogeoldgiai és kiilonféle talajtipus
térképek nem felelnek meg, mert, amint ezt az I. tdbldzat adataibdl lat-
hatjuk, ugyanolyan geoldgiai eredetd vagy agrogeoldgiailag megegyezd
és ugyanolyan altipust talaj is nagyon kiilonb6z8 novényfizioldgiailag
érvényesild tulajdonsdgl és termelési értéki lehet.
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A tablazatban felsorolt 31., 85. és 45. sz. talajféleségek tiszai ontés-
iszapbdl kialakult talajok, tehidt ugyanolyan geoldgiai eredetiek ugyan,
de termelési értékiik, amint ezt a vizsgalati adatokbdl minden tovabbi
magyarazat nélkiil is megallapithatjuk, rendkiviil kiilonb6z6. Epptgy a
45. és 7. sz. agrogeoldbgiailag egyforman réti agyagoknak jel-
lemzett talajok termelési értékiikben rendkiviil kiilonboz8ek, mert a 45.
sz. talaj novényfizioldgiailag érvényesiild vizgazdilkoddsi tulajdonsdgai
sokkal kedvezdtlenebbek, mint a 7. sz. talajé. Hasonld kiilonbség all
fenn bdrmily mdas geoldgiai eredetli, vagy agrogeoldgiailag egynemi-
nek jellemzett talaj termelési értékében is.

Bemutatom még az L. sz. tablazatban az 1. é a 12. szdmu két
homoktalaj elemzési adatait is, amelyekb8l megallapithatjuk, hogy viz-
gazdalkoddsi tulajdonsdgaikra nézve milyen nagy kiilonbségek lehetnek a
vizben iszapolt mechanikai Osszetételiikben egymashoz nagyon kozel esé
értékl homokok kozott. Végiil feltiintetem két (99. és 110. sz.) erdbtalaj
adatait is. Mind a két talaj a 'Sigmond-féle talajrendszerben a
hidrogéntalajnem mérsékelt égbvi rendes erdbtalajai f6tipusinak s. al-
tipusahoz tartozik. Azonban, bir mind a két szelvényen az altipus
bélyegeit kétségteleniil azonosithatjuk, termelési értékiik gyakorlati szem-
pontbdl igen kiilonboz8. A 99. sz. talaj mérsékelten savanyd, annak
ellenére, hogy meszezve nem volt és kicserélési aciditds nincs, addig a
110. sz. szelvény er8sen savanyl és jelentds kicserélési aciditdssal ren-
delkezik. A két szelvény rokon anyakdzeten alakult ki, azzal a csekély
kiilonbséggel azonban, hogy a 99. sz. szelvény anyakdzete kissé homo-
kosabb. Mindkét szelvény anyakdzete azonban er8sen meszes. A szelvé-
nyek azonos helyzetben, enyhe lejtdn alakultak ki, egymdstél kb. egy
és fél km tavolsagra.

Kifejezetten a mez8gazdasdg céljait szolgdld talajtérképeket
nagy 4ltaldnossigban hdrom csoportba osztva kell tirgyalnom. Az elsé
csoportba azokat a talajtérképeket sorolhatjuk, amelyek egész or-
szag- vagy vildgrészek talajosztilyait mutatjadk, amelyek tehdt kis
1éptékiiknél fogva a mezdgazdasigban érvényesiils talajtulajdonsigokat
tobbé-kevésbbé magasabbrendd vonatkozdsokban
tintetik fel Az e célok érdekében késziild térképek szerkeszté-
sére ma a legjobban a 'Sigmond-féle talajrendszer magasabb foko-
zatainak feltiintetése felel meg. Errdl 'Sigmond a kovetkez8ket frja:
»Az olyan nagy (-helyesen, kis-) 1éptékii térképeken, mint Eurdpa talaj-
térképe, érthet6 okokbdl az altipusokndl alacsonyabb
fokozatoknak feltiintetése nem is lehetséges. A léptékek csokke-
nésével (helyesen, ndvekedésével) azonban a helyi elé6forduli-
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sok valtozatai, s8t bizonyos fizikai és kémiai is-
mérvék is feljegyezhetdk. Az is bizonyos azonban, hogy
minél szikebb teriiletre és minél kisebb — (helyesen, nagyobb) — léptékre
szorul a talajtérkép, annal jobban el6térbe nyomulnak a helyi jelent6-
ségli szempontok és elhalvidnyodnak az altaldnos érvényliek.“ Majd
ugyanott kés6bb azt irja: ,Igy mir az 1:75.000, vagy 1:25.000 lépték-
ben mir messzemend gyakorlati vonatkozasok is felismerhetdk, st ilyen
mértékben mar a helyi véltozatok szelvényei, fizikai viszonyai és kbzet-
tani viszonyai is kifejezhetSk.

A masodik csoportba azokat a talajtérképeket sorolom,
amelyekr6l mir messzemend gyakorlati vonatkozasokat olvashatunk le,
amelyek tehdt a talajok helyi jellegzetes tulajdonsigait is feltiin-
tetik és amelyek 41taldnos és dtnézetes termelésirdnyi-
tisi ésokszerlsitésicélokatszolgdlnak. Az ilyen célok
érdekében késziild térképeket ,dtnézetes termeléstechnikai®
vagy ,itnézetes mezbgazdasadgi“ vagy egyszerlen ,atné-
zetes talajismereti“ térképeknek is nevezhetjik.

A harmadik csoportba viszont azokat a talajtérképeket
sorolhatjuk, amelyek az egyes gazdasdgi iizemekben mir kdzvetle-
niilatermesztés céljaitszolgdljik, tehdt a talajviszonyo-
kat nemcsak az el6bbieknél részletesebben elhatdrolva 4brdzoljik, hanem
a jellegzetes talajtulajdonsigokon kiviil még olya-
nokat is feltiintetnek, amelyek a termesztés részletkérdé-
seire nézve is, mint pl. az esetleg sziikséges talajjavitdsok, raciondlis
vizhasznalat, trdgyizdsi médszerek, stb. tekintetében részletes fel-
vildgositdst adnak. Ezeket a harmadik csoportba tartozé talajtérképeket
smezbgazdasdgi termesztési“ vagy ,mez8gazdasagi
részletes talajtérképeknek® sthb. nevezhetjiik.

E haromféle csoportba sorolt térképek léptékét a koltségszempon-
tok és az elérni kivant cél ardnyos Osszeegyeztetése szabja meg, amely-
nek meg kell felelniink. Erthetd okokbdl a mezbgazdasagi részlettérke-
pek 1:5000, esetleg kataszteri 1éptékben szerkesztenddk.

A termelés szervezését szolgdlé 4tnézetes talajismereti térképeket
természetszerlileg olyan léptékben kell késziteniink, amelyen a termé-
kenységet és a termelést legfSképen befolydsolé jellegzetes talaj-
tulajdonsdgokat megfelel§ laboratériumi vizsgalati szdmadatok alapjin
oly médon lehet feltiintetni, hogy bel8liik a talajok termelési értékére
nézve ugyan 4tnézetes, de alapvetd és iranyadd betekin-
tést kaphassunk. Ezen 4tnézetes céloknak, ha a koltségszempontokat is
figyelembe vessziik, a legjobban 2z 1:25.000 mérték felel meg. Az ilyen
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térképek természetszertleg nem tiintethetik fel kozvetleniil a sokszor kis
tavolsdgokra is foltonként valtozd jellegzetes talajtulajdonsigokatr, de
miutdn ezeket is ismerniink kell, kdzvetett Gton igyekeztem e kovetel-
ménynek megfelelni, amirdl késébb lesz sz6. Ha tehit atnézetes célok-
nak megfelel6 és gyakorlatilag tényleg hasznilhaté mezlgazdasagi talaj-
térképeket akarunk szerkeszteni, mindenckel6tt el kell donteniink, hogy
melyek azok a térképeken feltintetendd jellegzetes tulajdonsigok,
amelyek ismerete a kitlizott feladatoknak megoldisihoz
szilkséges, azaz, amelyekb6l a talajok termelési értékéte
dltalanos termelési szempontokbdl dtnézetesen
megismerhetjiik. Ezeket, amint azt alantiakban tdrgyalom, vagy
kozvetleniil, vagy kozvetve dbrdzolhatjuk a térképeken.

A novényfizioldgiailag érvényesiild talajtulajdonsigok
méltatdsindl szem el6tt kell tartanunk még azt is, hogy a kiilonbozd
novények terméseredményét nemcsak a talajtulajdonsagok, hanem az
éghajlat és az idGjards is befolydsoljak, amely két tényezdnek hatdsit a
terméseredményekre szintén figyelembe kell venniink. Ha azonban az
éghajlati viszonyok nagyobb kiterjedésii teriiletekre koriilbelil meg-
egyeznek, elegendd a novényfiziolégiailag érvényesiild talajtulajdonsa-
gok figyelembevétele.

Kozvetett Gton a térképeken dbrdzolt talajnem, fétipus és
altipus, valamint a fizikai talajféleségek (agyag, va-
lyog vagy homok) ismerete a jellegzetes tulajdonsigokba, céljainkat te-
kintve, csak nagyon 4ltaldnos betekintést adnak. Ezt is azonban csak
akkor, ha a természetben tényleg fennill viszonyok minden egyes
talajtulajdonsigra nézve megfelelnek azoknak az elméleti elgondo-
lasoknak és feltételeknek, amelyek alapjin a tipusokat és a fizikai talaj-
féleségeket megéllapitjuk. Ez azonban a természetben sokszor
nem 4ll fenn, mert a térszini helyzet és a geoldgiai eredetkiilonbségek,
a talajrétegek sokszor valtozd sora, az ugyanazon fizikai talajféleségek-
ben rendkiviil kiilonbdz8 vizgazdilkodasi viszonyok, stb., azaz roviden
kifejezve, a helyi valtozatok néha mir ugyanazon fOtipusba
sorolhaté talajokban is olyan nagy kiilonbségeket eredményezhetnek,
hogy nemcsak a tipus meghatdrozdsa valik bizony-
talannd és adhat vitdkraokot, hanem atalajterme-
1ési értéke gyakorlati szempontokbé4l is nagyon
eltérdlehet.

Megfelelnének kitizote céljainknak kozvetlen abrdzolds mellett az
olyan térképek is, amilyeneket pl. az amerikaiak (2), valamint Krauss
é Hirtel (3) é sokan masok szerkesztenek és amelyek talajsorozato-
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kat illet6leg talajféleségeket vagy talajalakzatokat (Bodenformen) (4 és §)
a helyi el6forduldsok és kiilon megallapitott elnevezések szerint tiintet-
nek fel. Tekintettel azonban arra, hogy ezeknél is a kiilonboz8 vidéke-
ken a gyakorlatilag fontos talajtulajdonsagokban ugyanoly elnevezés
mellett nagyobb kiilonbségek 4llhatnak fenn a termelési értékben, helye-
sebbnek véljiik, hogy a talajtulajdonsigokat kozvetleniil tiintessiik fel.
Igy pl. a hazinkban taldlhatd, egynemtnek elnevezett talajféleségek
vagy dinamikai altipusok rendkiviil kiilonb6z8 termelési értékiliek lehet-
nek aszerint, hogy milyen anyakdzeten alakultak ki, mennyi ideig és
milyen magassagii vizoszlop boritotta esetleg régebben, milyen novény-
zet termett rajtuk, milyen a térszini fekvésiik, stb., stb. Bizonyitjak ezt
részben az 1. tabldzat mir felsorolt adatai, valamint a m. kir. Féldtani
Intézet kiaddsdban megjelend térképmagyardzékban a talajok dinamikai
és termelési szempontokbdl vald ismertetése és az ott kozolt jegyzOkony-
vek adatai, ha azokat kritikailag és statisztikailag értékeljiik. Ugyanerre
az eredményre jutottak Németorszigban is, ahol azt az allitast, hogy a
tipus ismerete médot ad arra, hogy bel6le messzebbremend gyakorlati
kovetkeztetéseket vonhassunk le, mint helyt nem 4llét kereken vissza-
utasitjak (5). A felsorolt okokbdl a mez8gazdasigi termelés iranyitasa-
nak és okszerlsitésének céljaira késziild térképeket olymddon szerkeszt-
jik, hogy azokon talajvizsgalati adatokon felépiilve, kézvetlenil
azokat a jellegzetes talajviszonyokat tiintetjiik fel, amelyek adva van-
nak és amelyek ndvényfizioldgiai szempontokbdl az dltaldnos ter-
melési vonatkozdsokban érvényesiilve fontosak. En
tehdtaztigyekszem a térképeken feltiintetni, ami
tényleg adva van és a novények fejlédésére vala-
mint a talajélélények tevékenységére hat vagy
hathat. Nem t6r6dém a térképek szinkulcsaban és jelmagyardzata-
ban azzal, ami volt, vagy ami lesz, nem hasznalok talajelnevezéscket,
mert mindezek nagyon sokszor félreértésekre és vitdra adhatnak okot,
hanem csak azzal, amitényleg van é a novények fejlédésében
szerepet jatszik.

A novénytermesztésben érvényesiild talajtulajdonsagokat a kovet-
kezé tényezdk jellemzik:

1. A talaj fekvése,

2. a novények gyokerei 4ltal kihasznalhaté talajszelvény kémiai és
fizikai tulajdonsagai,

3. a humusz- (televény-) és taplaléanyag-tartalom,

4. a novényi gyokerek 4ltal kihaszndlhat6 talajréteg vastagsiga,



158 KREYBIG

5. a talajviz mélysége a felszintdl, Osszetétele és esetleg a mélyebb
altalaj kémiai és fizikai tulajdonsigai (geoldgiai eredete).

Ha tehdt meg akarjuk 4llapitani, hogy valamely talajon milyen
termelési rendszert és milyen termesztési médokat alkalmazhatunk a leg-
nagyobb sikerrel, hogy az okszerliség kovetelményeinek megfeleljiink,
az 0sszes felsorolt jellegzetes tulajdonsigokat és a klimit, illetve
az id8jarast, a novényeknek ezekkel szemben tdmasztott fizioldgiai igé-
nyeit és mindazon természeti torvényszerlségeket ismerniink kell, me-
lyek a talaj és novényélet kozotti Osszefiiggésekben érvényesiilnek.

Photo
I. Hege

Hege I.
fényképe.

1. 4bra, Talajvizsgalati felszerelés a kiilsé munkahoz.
Fig. 1. Untersuchungsausriistung fiir die Feldarbeit.

A mondottakat szem el6tt tartva a m. kir. Foldtani Intézetben al-
kalmazott munkélatokat hirom csoportba osztva kell tirgyalnom és
indokolnom. Es pedig:

1. a talajfelvételi munkalatokat,

2. a talajvizsgdlati munkdlatokat és

3. a térképszerkesztési munkalatokat.

A KULSO TALAJFELVETEL MODJA.

A talajfelvételeket végz6 szakembereknek megfeleld elméleti talaj-
tani szakképzettségen kiviil még az elkeriilhetetleniil sziikséges geodéziai,
novénytermesztési, botanikai és gyakorlati termelési ismeretekkel kell
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Hege L
iényképe.

2. 4bra. 10 m=es firéfelszerelés.
Fig. 2. 10 m. Bohrgarnitur.

rendelkeznick. Felszerelésiik: a kiilsé talajvizsgdlatokhoz sziikséges anya-
gokat tartalmazé lidda (1. dbra), 10 m-es faréfelszerelés (2. 4bra), a fel-
vételi hely pontos megéllapitasidhoz sziikséges muszer (folyadékkompasz,
sz0gatvive), a talajmintdk becsomagoldsihoz sziikséges zacskék, talajfel-
vételi jegyz6konyv-nyomtatvdnyok, szines ceruzadk, térképek és egyéb
irészer. Segéderdk: a teriilettdl fiiggben rendesen egy vagy két allandé,
esetleg a fardsokhoz kiilon napszdmos és az é4llandé kétlovas kocsis, aki
azonban napszdmosmunkdat is koteles végezni, tovdbbid a mélyebb fura-

Ebényi Photc
Gy. Gy.
felvétele. Ebényi

3. 4bra. Felvételi munka. — Fig. 3. Aufnahmsarbeit.
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sok végzésének idOszakdban a masodik kétlovas szekér a teljes 10 m-es
fardfelszerelés és napszdmosok szallitdsira. A sziikséges 4sdkat, lapato-
kat és csakdnyokat a napszamosok kotelesek magukkal hozni.

Altaldban a felvétel olymédon torténik, hogy a felvevd a bérkocsi-
val, egy-két napszamossal, a felvételekhez sziikséges felszereléssel, amely-
b6l azonban csak 2 méter rudat, a farédfejet és fogantyuat viszi ilyenkor
magdval, eddigi tapasztalat szerint 4tlagosan naponta kb. 6—7 km’
teriiletet jir be. A munkaid6 napfelkeltét6l naplementéig tart.

A bejaras természetesen az egész rendelkezésre allé uthalézaton és

Ebényi Photo
Gy. Gy.
felvétele. Ebényi

4. 4bra. Faras az altzlajvizszintig.

Fig. 4. Bohrung bis zum Grundwasser.

sziikség szerint tarlékon stb. it torténik. A vizsgalatokat mindenkor leg-
alabb 20 méterre az Gttdl vagy még ettdl tdvolabb kell végezni. Miutan
a szantéfoldként haszndlt teriileteken a ddléutak mindeniitt elég kozel
vannak egymashoz, a vizsgalati helyek hdlézatdt sziikség esetében bar-
mily sziikre szabhatjuk. Fontos, hogy a felvételek oly id6ben folyjanak,
amikor a felvev8 akaldszosok, mint késébben a kapa-
sok fejlédését figyelemmel kisérheti. Ez okbdl elkeriil-
hetetleniil sziikséges, hogy a felvételi idét Ggy szabjadk meg, hogy az
jinius elejétd]l oktdberig tartson.

Ha a felvevé munkdjival, melyet aldbb részletesebben ismertetek,
annyira el6rehaladt, hogy a térképlap egy részén a viszonyokat meg-
feleléen megéallapitotta és elhatdrolta, a kiilonboz8 teriileteken, a mé-
lyebb altalajvizsgdlatokat kell sziikség szerint végeznie. E célra mar az
egész 10 méteres flrdfelszerelés és kisegit6 napszdmosok szallfta-



TALAJFELVETELI STB. MODSZEREK 161

sira médsodik fuvarost alkalmaz. (A fuvarosok alkalmazasara
azért van szilkség, mert egy-egy felvevének, tapasztalat szerint, atlago-
san naponta legaldbb 40—s0 km utat kell megtennie).

A kiildnb6z8 teriileteknek egymastdl valé pontos elhatdroldsa, tekin-
tettel arra, hogy a természetben az 4tmenetek fokozatosak, nemcsak

5. 4bra. — Fig. 5.

T
[ 4 I
/ L[-/Vaqylé'./p. g /

KULSO FELVETEL] JELZESEK.

BEZEICHNUNGEN BEI DER FELDARBEIT
1@  Jellemzo hely. (Chorakleristische Stelle.)
o [lfero hely. (Abwerchende Stelle.)
7®  Mintaveterr hely. (Probenatmestelle.)
—— CIhaldrolasok. (Abgrenzung gleicharliger Bodenareote.)

nagy gyakorlatot, tapasztalatot és slirli vizsgdlati halézatot kovetel meg,
hanem sok esetben csak megkozelit6 médon lehetséges.

A talajfelvételi munkdlatok egyik legnehezebb feladata a vizsgala-
tok és a mintavétel helyének célszerli megvalasztisiban all. Még teljesen
sik, egyenletesnek ldtsz teriileten is kiilonboz8 helyeken egymadstél
tobbé-kevésbbé kiilonboz6 talajokat taldlhatunk. Szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy sokszor mir néhiny cm-nyi szintkiilonbség nagy eltéréseket
jelent a talajtulajdonsdgokban. A felveendd teriiletrd]l el8szér meg kell
allapitani, hogy rajta milyen térszini forma az uralkodé. Dombvidéken
bonyolultabb a helyzet, mert azonos magassigd helyeken tébbféle talaj
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is lehet. Ilyenkor a felvevé gyakorlatatdl fiigg, hogy tobb vagy kevesebb
helyen végezzen-e vizsgalatot és hogy eltaldlja azokat a helyeket, ahol a
feltart talajszelvény a legjobban megfelel a helyi viszonyoknak.

Mindenesetre szem eldtt kell tartanunk a kovetkezbket: Azokon a
helyeken, amelyek azonos szintben fekszenek, a teriilet nagysagatdl fiig-
gben két vagy tobb helyen végziink helyszini vizsgilatot, ezenkiviil meg-
vizsgalunk minden magassigbelileg eliitd helyet is, példdul sik teriileten
mélyedéseket, kis emelkedéseket stb.

A vizsgélati hely megallapitisa utdn annak helyét a térképen meg-
allapitjuk, majd sorszimmal és ponttal megjeloljiik. A kovetkez8kben leirt
médon megallapitott viszonyokat pedig az alantiak szerint megszerkesz-
tett talajfelvételi jegyz8konyvem megfeleld rovataiba a tovabbiakban
szintén felsorolt roviditések alkalmazdsival irjuk be.
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A jellegzetes helyeken helyszini vizsgilatot godor segitsé-
gével kell végezni, mert a rétegek egymdsutinjit, valamint az egyes réte-
gek szerkezetét csak igy tudjuk megitélni. A vizsgilathoz kijelslt pon-
ton 100 X 150 cm méretll, 150 cm mély godrdt dsunk és egyik keske-
nyebb homlokfaldt fiiggbleges sik alakjiban levidgjuk. Ezen a falon vé-
gezzitk a helyszini vizsgilatot. Legel8szor is azt igyeksziink megallapi-
tani, hogy az egész 150 cm mély szelvény szemmértékre hiny részre
oszthatd fel. A humuszréteg hatdra elég élesen lathatd, ezt a mélységet
cm-ben kifejezve, feljegyezziik. Most megnézzilk, hogy a humuszréteg
egyontetli-e, nincsenek-e benne kiilsnbdz8 szinli vagy szerkezetli rétegek.
Miivelt teriileten a fels6 o—15, o—20 cm-ig terjedd rész a mivelés ko-
vetkeztében rendesen lazdbb. Ezt elhatroljuk egy a falra hizott viz-
szintes vonal segitségével. Most egy erlsebb kés pengéjével s—ro0 cm-
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ként a kiilonboz6 rétegekbdl kis darabkakat lefeszegetve, megnézziik
kototeségliket, illetdleg szerkezetiiket (strukturdjukat). A szerkezetet sza-
raz talajban allapithatjuk meg legbiztosabban.

Homokos szerkezetnél a sziraz talaj laza vagy csak igen
gyengén Osszedlld. Fogdsa érdes, homokos. Nedvesen a kézhez igen gyen-
gén tapad.

Kototten homokos s zerkezetd talaj mir aprébb-na-
gyobb rogocskékké all 6ssze, amelyek azonban mir konnyl nyomdsra is
szétporlanak. A homokot a szétporlott rogocskékben erdsen érezni.

Ebényi
Gy.
finyképe.

6, 4bra. Vizsgélati godér. — Fig. 6. Untersuchungsgrube.

J6 morzsas szerkezetl az a talaj, amelynek nagyobb
rogét szétnyomva, szdmtalan apré rogocskére esik széjjel. A rogocskéket
azonban mar elég nehéz szétnyomni. Jellemzd, hogy még a mérsékelten
nedves talaj is, dvatosan szétnyomva, ilyen apré rogocskékre hull széj-
jel. A rogocskék szabalytalan alaktak, feliiletik szemmel lathatbéan
pordzus.

Kototten morzsas az olyan talaj, amelynek nagyobb rogét
szétnyomva, csak nehezen hull széjjel aprébb morzsikra. A morzsik
altaldban simabb feliiletliek, de szabalytalan, legémbélyitett alakdak.

Poliéderesen vagy sokszogletlen széthulls szerkezet-
nél a talaj sima feliiletd kis poliéderekre hull széjjel. Az egyes szemek
tomottek, kemények. Nagysiguk viltozd, sokszor 1—2 cm nagyok, de
nagyobbak is lehetnek.

11
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Lemezes vagy leveles szerkezeten a talajnak parhuzamos le-
mezekre vald szétvaldsit értjik.

Oszlopos szerkezetnél oszlopszeri képz6dmények jon-
nek létre. Az oszlopok igen tomorek, k6keményre sziradnak.

Diés szerkezetnek (Nussstruktur) nevezzilk azt a szerkeze-
tet, melynél a poliéderek legombolyodott alaktak és koriilbelil dié-
vagy almanagysagtak.

Porszerl a szerkezet akkor, ha a talaj természetes allapo-
taban laza por, vagy a latszlag tomott rétegek konnyl nyomasra
finom, nem érdes porrd hullanak széjjel.

Végil tomott a talaj, ha semmiféle szerkezet nem latszik rajta
és nehezen aprézhaté fel. Bizonyosan esetekben a porszerli szerkezet is
lehet tomott.

Repedések, a homokos szerkezetli talajokat kivéve, mindeniitt el6-
fordulhatnak, ezt mindig kiilon feljegyezziik.

A talajszerkezetek e kiilonféle alakjit kiilalaki (morfoldgiai) szerke-
zetnek is nevezziik, megkiilonboztetésiil a szovettdl (texturdtdl), amely
a talajt alkoté szemcsék (mechanikai alkatrészek) elhelyezkedésétdl,
illetve megoszldsatdl fiigg. A kiilonbozd szerkezetek egyes talajfajtikra
igen jellemz6k.

Természetesen még igen sokféle kombindcié lehetséges, de ki kell
emelnem, hogy birmilyennek latjuk is az egész szelvényt, az egyes réte-
gek szerkezetét sohasem az 8sszbenyomds, hanem mindig az egyes réte-
gekben taldlt tényleges 4llapot szerint dontsiik el. Ha példdul més jelek-
bél hatirozottan latjuk, hogy a talaj kilGgozott szikes, ne akarjunk a
B: szintnek mindendron oszlopos szerkezetet tulajdonitani, mert kiligo-
zott szikes (szolonec) lehet a talaj kimondott oszlopos szint nélkiil is.

Nedves allapotban szerkezetet meghatdrozni igen nehéz és ilyenkor
még nagyobb koriiltekintéssel kell eljarnunk. Ily esetben a talajszelvény-
nek lekopogtatisa alkalmdval adédé hangkiilonbségek is j6 segitséget
adnak arra, hogy helyes itéletet alkothassunk.

Itt kell még megemlitenem a talaj szinének kérdését is. Szabily az,
hogy az egyes rétegek szinét nedvesen itéljik meg. Megnedvesitve a
talaj szine 4ltaldban sotétedik. A szin mindsége azonban nedvesen is
egyezik a szaraz talaj szinével. Példdul sotétsziirke talaj nedvesen sziir-
késfekete s igy tovabb. Sajnos, a talaj szinének megitélése igen szubjek-
tiv. Megprébdltam az Ostwald-féle szinskdldt bevezetni, de nem
valt be.

Ha kiilonb6z8 kotottségli rétegeket tudunk megdllapitani, ezeknek
helyzetét a szelvényen szintén vonalakkal jelsljik meg. A humuszréteg
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M. KIR. FOLDTANI INTEZET, BUDAPEST
(Kyl. Ung. Geologische Anstalt, Budapest)

Felvevo neve: (Name des Kartiorenden) ..o
Felvétel ideje: (Zeit der Aufnabme) ooooooooocimoec e

Talajfelvételi jegyzokonyv. cAufnabmeprotoboll)

1:25.000 \ (Nr. des Kartenblattes)
térképlap szdma ......_. / 1 : 25,000.

Az alkalmazott roviditések magyarazata. (Erélirung der Abkiirzungen)

Nedvesséq : (Feuchtigkeir)

O ~— [égszéraz (Tufttrocken) + + + — vizzel ledntve szinét mir nem

+ — gyengén nedves (eben bemerkbar valtoztatia (nass, mit Wasser befeuchtet
Sfeucht) keine Farbenanderung)

<+ 4 — erdsebben nedves, de vizzel ned- ~+ 4+ + + — vizzel teljesen telitve (it
vesitve még szinét valtoztatia (feucht, Wasser gesattigt)

aber die Farbe dndert sich noch beim
Benetzen mit Wasser)

Fizikai talajféleség : (Physikalische Bodenart=Gesteinsart)

szivds agyag (Wiesenton) — — — r. a. ntés (Inundationsbodeny— — — 3.
valyog (Lebm) — — — — — — v. iszap (Schlick, Schlamm)— — — i.
agyag (Jon) — — — — — — — 2. gleyes (gleyig) — — — — — — gl.
finom homok (ZFeiner Sandy — — f. h. szikes (Alkaliboden) — — — — sz,
durva homok (Grober Sand)— — d. h. tavi agyag (Lakustriner Ton) — tav. a.
daras (schotterig) — — — — — dar. tdzeges (moorig, torfig) — — — tdz.
kavicsos (kresig, Kies) — — — — kav. nyirok (roter, eisenschiissiger Ton
kdves (steinig) — — — — — — kév. INyirof]) — — — — — — — ny.
Morfolégiai struktura: (Morphologische Struktur)

Kittinden morzsas (Porzugliche lemezes (lamellar, blattrig)— — lem.
Krimelstruftury — — — — — M. homokos (sandig) — — — — — H.
katdtten morzsas (bindig-krimelig) m. kotdtten homokos bindig-sandigy k. H.
tdmétt (dicht) — — — — — — t. repedéses (rissig) — — — — — rep.
oszlopos (sdnlenformig) — —- — o. struktura nélkili (strukrurlos) — s. n.
poligonalis tdrésii (polyedrisch) — pol. poros (staubig-mehlig) — — — por.

Eqgyéb jelzések: (Sonstige Bezeichnungen)

Mészkonkrécids (Kalkkon- vaskivalasos (Eisenausscheidun=
kretionen)y— — — — — — — Ga. k. gon)— — — — — —— — — Fe. k.
mészeres (Kalkaderny— — — — Ca, er.  vaseres (Eisenadern) — — — — Fe. er.
mészfoltos (Kalkflecke) — — — Ca, f. vasborsds (Eisenerbsen) — — — Fe, br,
gipszeres (Gipsadern)y — — — Gy. er.  sdkivalasos (Salzausscheidungen) S. k.

gipszkivalasos (Gipsausschei=
dungen) — — — — — — — Gy. k.

Szinek : (Farben)
Barna (Braun) — b.; Fekete (Schwarz) — f., Sarga (Gelb) —s., Sziirke (Grau) — sz.,
z8ldes (Grin, grinlich) — z3l., kékes (Blau, blaulich) — kék., Fehér (Weiss — feh.,
vdrdses (Rot, rotlick) — vdr., Vilagos (Hell) — v., Sotét (Dunkely — sdt.

Gyokérfejlodési megfigyelések: (Wurzelentwicklung) R. — rendes. (normal).
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kiilonbozé szint részeit természetesen szintén elhatdroljuk. Ugyanigy
jarunk el a szelvény tobbi részével is: el6szor a szin, majd a relativ
kototeség alapjan elhatirolva azokat. Megnézzitk és feljegyezziik, hol
fordulnak elé ldthaté kivaldsok. A kivélasok egyrésze fehér vagy vilagos-
sarga szinl. Ezek a kivaldsok lehetnek mészgobecsek, mészerek, mész-
foltok, amelyek mind szénsavas mészb6l 4allanak. Lehetnek gipsz-
kivélasok, néha egész nagy gipszkristilyok formdajaban is. Végiil
lehetnek sékivaldsok. A kivalds mibenlétét elsésorban is higitott sdsav-
val dontjiik el. Ha sdsavval Jecseppentve, a kivalds pezseg, mészkiva-
lassal van dolgunk, ha nem pezseg, gipsz- vagy sokivalas lehet. Ilyen-
kor a kivaldst nyelviinkkel megizlelve, a gipsz hatdrozottan foldes izd,
mig a sokivalds, ha konyhasébél (NaCl) 4ll, sés, ha glaubersébél
(Na,SO,), vagy keserlisobol (MgSOi) keserll, végiil, ha salétrombdl,
rendesen mészsalétrombdl (Ca(NOs):) all, hitd sés izG. Ez utdbbi
nagyon ritka. A sotétszind kivaldsok lehetnek vaserek, vaskon-
krécidk, vasborsdk, esetleg t6zeges foltok. Azt is pon-
tosan feljegyezziik, hogy a szelvényben hol fordulnak eld vasrozsda-
foltok.

Most azutdn §—i1o0 cm-ként kis mintdkat véve a godor falabdl,
higitott sdsavval megcseppentjik és megfigyeljik, hogy pezsegnek-e.
A pezsgés szénsavas mész jelenlétére vall. Azoknak a szinteknek a
hatarait, ahol a pezsgés megkezdédik, megszlnik, erésbodik vagy gyen-
giil, szintén pontosan feljegyezziik. Rendesen egybeesik valamilyen szin-
beli vagy szerkezetbeli kiilonbség hatira is a szénsavas mész el6fordu-
ldsinak hatdrdval, de ha nem, azt kiilon el kell hatirolni.

Természetesen feljegyezziik azt is, hogy a vizsgalt rétegben egysé-
gesen, finoman elosztva fordul-e el a CaCO,, vagy foltosan. Ezért
legaldbb 2—3 cm? feliiletli rogocskével végezziik a pezsgési prébat.

A pezsgési proba bizonyos mértékig felvildgositast ad a szénsavas
mész mennyiségére vonatkozdlag is. 1—2% CaCO,-tartalomndl a pezs-
gés alig lathatd, inkabb hallhaté. Mérsékelt pezsgés 2—8% kozotti,
erls pezsgés 8% feletti CaCOs-tartalmat jelent. A CaCOs eloszldsinak
finomsdga is befolydsolja a pezsgés er8sségét, durvabban elosztott alla-
potban jelenlévd szénsavas mész gyengébben pezseg. Mindenesetre koriil-
belill 10% szénsavas mésztartalmon feliil a pezsgési prébinil valésiggal
forr a talaj.

Ha igy a szénsavas mész jelenlétér8l vagy hidnydrdl meggy6z6d-
tiink, megkezdjik a pH-vizsgilatot.

A meghatiarozds a kovetkez6 médon torténik: A Kiih n-féle
vékony kémcsSbe elGszor a talaj mindségétdl fiiggd mennyiségben tiszta



TALAJFELVETELI STB. MODSZEREK 167

bariumszulfitot (Baryum sulfuricum pro Réntgen Merck) tesziink, majd
a megfelel6 mennyiségli talaj hozzdaddsa utdn a kémcsovet kiforralt és
szénsavtdl mentes desztilldlt vizzel csaknem teljesen megtdltjiik. Ezutan
koriilbeliil § mm magasan a megfeleld indikdtor-oldatot a viz folé réte-
gezve, a kémcsdvet dugdjival jél elzarjuk és tartalmat alaposan Ossze-
razva, leiilepedés céljabdl félretesszilk. Néhdny perc mulva rendesen
I—2 cm magassigi tiszta, atlatszé folyadék-réteg jon létre, amelynek
szinét azutdn a megfeleld szinskdldval hasonlitjuk 6ssze. A folyadék-
.réteg tiszta legyen, mert opilosan zavaros folyadékban az indikator
szinét helyesen nem tudjuk megitélni. Ha ilyen opalosan zavaros folya-
dékréteg alakulna ki, a kémcsé tartalmit ismét alaposan Osszerazva,
megkiséreljiik az iilepitését, ha igy sem tisztul ki, 4j prébdt készitiink
esetleg kevesebb talajjal.

A pH-meghatirozdsnal haromféle indikator-oldatot hasznélunk:
pH 4—6 kozott Komplex I.-et, 6—7-6-ig brémtimolkéket (dibromthy-
molsulfonphtalein) és 7'6—r2-ig Komplex I1.-t. A szinskdldk a Kom-
plex I. és I1.-nél o's pH-as, a brémtimolkék-nél o2 pH-as intervallu-
mok szerint vannak beosztva, az intervallumokon beliil a tizedeket (két
szomszédos szin kozotti részt) becsiiljiik.

Teljesen ismeretlen talajminta vizsgdlatdndl az indikdtor megva-
lasztédsa szempontjabdl a kovetkez8képpen jirunk el: Ha a talaj sésav-
val pezseg, a vizsgdlatot Komplex II.-vel kezdjik. Haitt sdrga szint
kapunk, a vizsgdlatot biztonsig kedvéért brémtimolkék-kel meg-
ismételjik. Ha a talajminta sésavval nem pezsgett, a vizsgdlatot brém-
timolkék-kel kezdjik. Sdrga szin (pH 6-0—6-2) esetében a vizsgalatot
Komplex I.-gyel, tiszta kék szinnél Komplex II.-vel ismételjik meg.
Az egyes vizsgalati pontokhoz tartozé pH-értékeket pontosan feljegyez-
ziik, megadva mindeniitt a megfelel§ mélységet is. Elsé dolgunk mindig
a felszinhez kozelfekvd részben, majd az egyes réteghatirok kozelében
meghatérozni a pH-t. Ha valamely rétegben a pH feltinden kiilon-
bozik a réteg alsé és felsS részén, anélkiil, hogy szemmel vagy sésavval
val6 vizsgilattal mas kiilonbséget meg lehetne 4llapitani, a réteg tSbb
pontjan végziink pH vizsgélatot, hogy az esetleges éles, ugrdsszerli vél-
tozas helyét megallapithassuk. A pH vizsgélat igen jé segitséget nyujt
a gyors helyszini megitélésre, mdsrészt a pontos mintavétel szempont-
jabdl. Bizonyos mértékig a talaj jellegének megallapitdsdhoz is hozzi-
segit.

Ha mar a 150 cm mély godorrel elértitk a talajvizet, ennek a terep
alatti mélységét szintén feljegyezzilk. A mélyebben fekvd talajvizet
késébb farassal tirjuk fel.
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Fontos feladat még a felveendd teriileten 1év6 természetes vagy
kultirnvényzet megfigyelése és a termelési adatgyiijtés. Mar a vizsgi-
lati helyek kijelolésénél nagy gondot kell e tényezdre forditanunk.
E kérdésben fokozott évatossdggal kell eljarnunk, mert a ndvényzet
fejlédését mind a vizsgdlati id6pontja, mind az id8jirds, mind esetleges
kartev6k legaldbb is annyira befolydsoljdk, mint a talaj.

Ha természetes novényzettel van dolgunk, ennek fejlédési 4llapota,
valamint az el6fordulé fajtdk igen sokat mondanak a talajrél. Jél fej-
lett fiatal fdk rendszerint j6 vizgazdilkoddst talajokat jeleznek,
amelyeknek mélyebb szelvényében nincsen talajhiba. Visszamaradt,
rosszul fejl6d6 fik azonban éltaldban talajhibira mutatnak. Kiilondsen
érdekes az Ugynevezett csticsszdradds, amelyet az Alfoldon az akdc-
fikon figyelhetiink meg. Sokszor 2 m mélységben 1év6 szikes vagy
gleyes, vizéthatlan rétegek is kimutathatdk ilymédon.

A szikes legel8k, rétek novényzetére vonatkozdlag utalok Fay
A ndor-nak munkdjira (Viziigyi Kozl., 1937. 1. sz.).

Kultirnvényzetnél sziraz évben a szikes és a csekély termdrétegt
foltokat azonnal eldrulja gyérebb, visszamaradt novényzetik. Kiilo-
ndsen érzékeny ilyen szempontbdl a tengeri.

Kedvezd csapadékos id6jardsndl a gabonafélék nem 4ruljak el any-
nyira kifejezetten a szikes foltokat. A tengeri azonban az erlsen szikes
. teriileteken még ekkor is feltinSen visszamarad. A lucerna els§ kaszalas
el6tt nem sokat mond a mélyebb altalajrél, mésodik—harmadik sarjaja
azonban mdr igen szépen jelzi, ha az altalajban valami hiba van. Ilyen-
kor nagy segitségiinkre van, ha a f6ld tulajdonositél megtudakolhatjuk
a lucerna els6, mésodik stb. kasz4ldsi eredményét. Még a lucerna is meg-
érzi, ha 1°'5—2 m mélyen valami talajhiba van.

Legtanulsdgosabb és nagyon fontos azonban a gydkerek fejlodésé-
nek megfigyelése a prébagodorben. Hibds réteg felett az eddig dis gyo-
kérfejlédés hirtelen megszlinik, vagy er8sen megritkul. Igy esetleg olyan
talajhibdkat is észrevesziink, amelyek kiils6leg sem szinben, sem szerke-
zetben nem d4ruljdk el magukat. Eléfordul az is, hogy egy bizonyos
mélységben egy talajrétegben a gyokérzet sokkal sliribb, mint a felette,
vagy alattalevGben.

A nedvesség fokozatai a kovetkezdk:

1. A talaj fogdsa sz4draz, ahomok keziinkben szétfolyik,
a kotottebb jellemz8 szerkezetl. Ilyenkor a talaj kozelitdleg 1ég-
Sz rdz.

2. A talaj fogédsa nyirkos, ahomok darabosan széthulld,
a kotdttebb talajok jellegzetes szerkezetliek, még nem plasztikusak.
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Vizzel ledntve, megsotétedik, szinét valtoztatja. Esetleges repedések még
lathatdk.

3. A talaj hatdrozottan nedves, a kotottebb talajok
plasztikusak, vizzel ledntve sziniket mir nem valtoztatjik. A szerkezet
még elég jOl lithatd, repedések azonban mdir nincsenek.

4. A talaj teljesen vizzel telitett. Homoktalajokat
ilyen dllapotban tenyeriinkben Osszenyomva, a viz kicsepeg bel6lik.
Kotottebb talajokra ilyen allapotban vizet cseppentve (egy-két cseppet
a sima feliiletd darabkdra), a vizet mir nem szivjik be gyorsan.

A nedvességhatirokra azért is vigydznunk kell, nehogy azonos
szintet tisztdn a nedvesség alapjin tobb szintre osszunk fel. Masrészrol
sokszor a nedvesség valtozdsa kiilonbozd talajréteg fellépésére is figyel-
meztet és legalabb gyakorlatilag betekintést ad alapvetSleg a talajok
vizgazdélkoddsi viszonyaiba. E tekintetben a felvételek folyamin sza-
mos esetben alkalmunk volt a gyakorlati gazddknak a helyszinen meg-
felel6 magyardzatokat adni.

A mintavétel a godornek abbdl a faldbdl torténik, amelyen
a vizsgilatos végeztik. E célbdl a godor faldt letisztogatva, vizsgala-
taink és feljegyzéseink alapjan annyi rétegb8l vesziink mintit, ahinyat
el tudtunk kiiloniteni. A mintdban benne kell lennie az egész réteg
anyagdnak. Tehat ha megallapitjuk példdul, hogy a felsd 20 cm sotét-
barna vilyog, a godor falabdl o—z20 cm-ig terjedd szeletet levagva, a
mintdt Ugy vessziik, hogy az egész réteg itlaga benne legyen. A koriil-
beliil 1 kg-nyi mennyiségli mintdt er8s véiszon- vagy papirzacskdba
vessziik és jelz8céduldt tesziink melléje, amelyen a mintavétel helyét,
szamdt, a talajszint mélységét, a keltet és a mintdt vevd nevét tiin-
tetjilk fel.

Hogy egy szelvénybdl hiny mintit vesziink, azt a szikség szabja
meg. Minden rétegb8l mintdt kell venniink, amely vagy szinénél, vagy
szerkezeténél, vagy karbonittartalmdnil fogva megkiildnboztethetd.
Kiilonos figyelemmel kell lenniink az 4tmeneti rétegekre. Két réteg
hatdra ugyanis csak igen ritkdn éles, rendszerint a két réteg fokozato-
san olvad 8ssze. Ha a pH-bdl, vagy a szerkezetbdl, vagy pedig a novény-
zetb8l nem gyanitjuk, hogy szikessel van dolgunk, ezeket az dtmeneti
rétegeket kihagyjuk. Ezt a legjobban példdkkal vildgithatjuk meg. Egy
talajszelvény réteger pl.:

o—45 cm: sotétbarna vilyog, morzsds szerkezetl, 40—45 cm-ig
kissé vildgosabb. Karbondtmentes.
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45—70 cm: barna valyog, morzsds, lassan sirga loszbe megy at.
Karbonatos. 65—70 cm kozdtt mészkonkrécidk.

70—140 cm: sirga l8sz. 70—r100 cm kozott mészkonkrécidk. Alta-
laban erdsen karbonatos.

A pH-k a kovetkezok:

5 cm-ben 7°1 70 cm-ben 8°3
35 » 76 90 , 84
45 5 82 110 5 85
65 . 83 130 o 84

A szantas mélysége 15—18 cm. Ez a réteg élesen elkiiloniil. A minta-
vétel a kovetkez&képpen alakul: Egy mintdt vesziink a szdntott réteg-
bdl, o—15 cm-ig. A széntott réteg sem szemre, sem a pH alapjan nem
valik el élesen a szdntds aljatél. Azonban g40—45 cm kozott bizony-
talan 4tmenet van. Tehdt a kovetkez6 minta 1§—40 cm-ig megy.
A misodik réteg hatira 45 cm-ben éles, benne jelent8s pH-kiilonbség
nincsen. Vége felé azonban sirgis szini s benne mészkonkrécidk mutat-
koznak. Mivel semmi gyanunk szikesre nincsen, a kovetkez6 minta
45—65 cm-ig terjed. A 16sz hatira 70 cm. Mivel azonban 100 cm-ig
er6sen mészkonkréciés a 16sz, a mintit 70—100 é 100—I40 cm-ig
vesszik.

Misik példianak kildgzott szikes (szolonec) talajt mutatok be.
A szelvény a kovetkezd:

o—i11 cm: sziirke porszerl szikes vilyog. Karbonitmentes.

11—so cm: feketésbarna agyag, hatdrozott oszlopos szerkezet-
tel. 25 cm-tdl gyengén karbondtos.
so—115 cm: fehéressirga iszap (l6sz), mészkonkrécidk és vas-
kivélasokkal. Erésen karbondtos.
o5 ’ 7 . . 7
115—180 cm: sziirkéssirga iszap. Kozepesen karbonatos.

A pH-k a kovetkez8k:

s cm-ben 67 60 cm-ben 96
10 5 742 110 5 85
I§ 5 82 130 ,, 81

50 % 98
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Mivel szikessel van dolgunk, legfeljebb 1—2 cm-nyi tavolsigot
hagyhatunk az egyes mintdk kozott. A mintavétel tehdt igy tortént:
O—II, I1I—2§, 2§—4§, §0—90, 90—II§, II§—I60 Cm-ig. 40—;50
kozott az dtmenet kissé elmosddott volt, ezért hagytunk ki § cm-t.

A helyszini vizsgélat eredményeit a jegyzO6konyvben pontosan fel-
jegyezzik, a felvételi térképen pedig a teriiletet tilnyomdan jellemz8
felvételi pontokat bekarikdzzuk, a foltonkénti eltérdé helyeket pedig
csak ponttal, viszont a mintavételi helyeket még kiilsn a pontokhoz
alkalmazott keresztekkel jeloljik meg. (5. dbra.) Az eredeti felvételi
jegyzO6konyveket és térképeket természetesen mint 4llami tulajdont,
okmanyszertleg kezeljik és az érdekl6dSknek barmikor rendelkezésre
illanak.

A jegyzOkonyvhoz még megjegyezziik: A ,,vizsgalati hely szama és
mélysége” rovatban a vizsgélati hely szdma a felvevs altal meghataro-
zand6 sorszdm. ,Mélység“-en pedig a pH-meghatdrozis helyét értjiik
cm-ben a felszintdl szdmitva. Mivel egy rétegben tobb helyen is végez-
hetiink pH-vizsgalatot, ilyenkor egy rétegnél e rovatba tobb szamot is
irhatunk. A CaCOs (szénsavas mész) rovatban meg szoktuk kiilonbdz-
tetni, hogy a mész egyenletesen vagy konkrécidk alakjiban fordul-e el6.
Ha csak egyenletesen elosztott CaCO, van jelen, a rendes jelzéseket
hasznaljuk, ha azonban csak konkréciék vagy konkrécidk is vannak, a
finoman elosztott szénsavas mész jele utdn vessz8t téve, a konkréciok
mennyisége szerint ismét alkalmazzuk a CaCO, jelzést. Példaul:

Ol : finoman elosztott CaCO, nincs, konkréciok okozta
pezsgés gyenge.
++, 4+ finoman elosztott CaCO, kozepes, konkrécidk (kiva-

ldsok) okozta pezsgés helyenként erds.

Ha vastagabb egyontetli rétegen beliil erdsen valtozik valamely
sajatsdg, példdul a CaCO, vagy a nedvesség, de éles hatir nélkiil, cél-
szerlien a kovetkez8képpen jeloljik, példiul a CaCO, rovatban:
++——»+++. Ez annyit jelent, hogy a réteg kezdetén kozepesen, a
végén erlsen pezseg, lithaté dtmenet nélkiil.

A CaCO, vagy pH alapjin, ha a réteg kiilonben szinben, struk-
turdban egyontetli, nem szoktuk a rétegeket kiilon felosztani. Termé-
szetesen meg kell azonban a CaCO, rovatban jeldlni, hol kezd6dik a
pezsgés. Példdul a réteg 20—70 cm-ig terjed, egységes, de a CaCO,
so cm-nél mir jelentkezik. Ilyenkor a CaCO, rovatba azt irjuk: so:-- -+,
ami annyit jelent, hogy so cm-ig a réteg karbonitmentes és onnan sé-
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savval kozepesen pezseg. Persze, a mintavételnél ilyen hatdrokra nagyon
figyelni kell.

Altaldban szabdly, hogy egy szelvénybdl inkdbb tobb mintdt
vegylink, mint kevesebbet, mert ha esetleg szemre elvélasztott két minta
a laboratériumi vizsgilatnal azonosnak bizonyul, mindig kisebb baj,
mintha két erdsen kiilonb6z6 réteget osszekeveriink.

Ha a talajgodrokben ily
moédon  eszkozolt  vizsgalatok
Gtjan a teriiletet tdlnyomdan
jellemz8 és a foltonkénti el-
térések viszonyait megallapi-
tottuk, a tovabbi felvételeket
a két méteres furé alkalmaza-
saval és lehetdleg sok helyen
ellendrzésképpen, abbdl a cél-
bol végezziik, hogy a talaj-
rétegz6désben fennallé vélto-
zasokat is felderitsik. A jé
faréval végzett talajvizsgalat
ugyanis sokkal gyorsabb és
egyszerlibb, de igen nagy gya-
korlati felvételi tapasztalatot
kovetel meg. Hatranya, hogy
a gyokérfejlddést, a talaj szer-
kezetét stb. nem tudjuk helye-
sen megéllapitani, mert a fard
altal kihozott foldben ezek
nem lathatdk.

Ezek utin, ha a térkép-
lap nagyobb részérdl, vagy az
egész térképlaprél mar megfelel§ dttekintést szereztiink, a legcélszerubb-
nek ldtszé teriileteken a mélyebb férdsokat végezziik el az altalajviz-
szintig.

Firéval torténd vizsgdlatokndl a mintdkat 10—20 cm-ként
deszkdra egymdis mellé kirakatjuk és a vizsgdlatokat e mintakban
végezziik. Vékony rétegek a furdval torténd vizsgalatnal természetesen
szintén nehezen kiilonboztethet6k meg. A pH vizsgalatokndl a firémag
kozepét vizsgaljuk meg.

A szikes teriileteket konnyebb Attekinthet8ség céljabdél mar a fel-
vételi térképlapokon is lila szinnel szinezziik.

Stk K. fényképe. Photo: K. S { k.

7. abra. 30 m=es féras.
Fig. 7. 30 m Bohrung.
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Kotottségt vizsgalatokat a helyszinen nem végziink, mert ezt, amint
azt kés6bb indokolni fogom, a laboratériumi vizsgalatok folyaman pon-
tosabban el tudjuk végezni.

Részletes felvételeknél a fentieken kivil még minden rétegnek
porustérfogatdit Krauss-féle henger segitségével meghatirozzuk és
megvizsgaljuk még a konnyen oldhaté tépldléanyagtartalmat ’Sig-
mond médszerével. Természetes ezenkiviil, hogy a részletfelvételeknél
a vizsgalati pontok hdlézatat sokkal strlbbre szabjuk, szem el6tt tart-
juk azonban a célokat, amelyeknek meg kell felelniink, s6t a koltség-
szempontokat is.

A TALAJVIZSGALATI MUNKALATOK.

A vizsgalatok céljaira a mintdkat eld kell késziteni. E célbél a be-
érkezett mintakat szdraz helyiségben kiteritjiik és nedvességiik szerint
s—8 napig szaritjuk. Kotott talajokat célszerli teljes megszaraddsuk
el6tt mar nem ragadds 4llapotban, lehetSleg kézzel felaprézni. Ha a
mintdk megszdradtak, baddoglemezekbdl késziilt 2 mm-es lyukb8ségt
szitdn 4tszitaljuk. A nagyobb rogoket erre alkalmas médon felaprézzuk
és szintén atszitaljuk. Ha a minta nem kavicsos, egész mennyiségében
atmegy a szitan, ha azonban a talaj kavicsos, akkor az egész sziraz
mintamennyiséget megmérjik, a finom részeket lehetSleg nagy mennyi-
ségben kiszitdljuk, majd pedig a szitin maradt kavicsos részt, vizzel
megmosva, megszaritjuk és megmérve, kiszdmitjuk a kavicstartalom
szazalékos mennyiségét. Az elemzéseket az dtszitalt szdraz részbdl végez-
zilk és a kavics mennyiségének figyelembevételével szdmitjuk 4t szdraz
talajra.

El kell most méar donteniink, hogy melyek azok a vizsgalatok,
amelyeket az igy elGkészitert talajokban el kell végezniink, hogy a tala-
joknak az dtnézetes térképezés érdekében azon jellegzetes tulajdon-
sagait megismerjiik, amelyek a novénytermesztésben érvényesiilnek. El
kell dontentink tovabba, milyen mddszerek alkalmazdsaval tudjuk azo-
kat, a térképek céljait szem elGtt tartva, leggyorsabban, legolcsébban
és gyakorlatilag a legjobban megallapitani.

E feladatok érdekében 1930—31-ben behaté tanulminyokat foly-
tattam ¢és vizsgalatokat végeztem, melyekr6l még az 1931-ben ter-
jedelmes jelentésben szdmoltam be. Jelentésem eredményeit a kovetke-
z6kben rdviden ismertetem.
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Kémiai szempontokbdl a ndvényfizioldgiailag érvénye-
sil6 talajtulajdonsigokat kétségteleniil a pH értékek, a mészéllapot, a
szénsavas mésztartalom, az oldhaté sétartalom mennyisége és mindsége,
a kicserélheté kation-tartalom és ezek egymdskozotti mennyiségarinya
jellemzik. Viszont fizikai szempontokbdl ismerniink kell: a
mechanikai Gsszetételt, a strukturdt, a higroszkopossigot és a talajok viz-
gazdilkod4siban szerepld tényezdket.

MEGJEGYZES. Mieltt a kémiai és fizikai talajtulajdonsigok részletesebb
targyaldsira térnék, kozbevetSleg red kell mutatnom, hogy a névényi gyokerek 4ltal
hasznosithaté talajréteg vastagsdga, melyet legtobb esetben mir a kiilszini felvételek
alkalmédval megillapitott gyokérfejlddési mélységbdl és az egyéb felvételi adatokbdl
lithatunk, egyike a legfontosabb talajtulajdonségoknak. Ez a rétegvastagsig szabja
meg ugyanis a talaj fizikai tulajdonsigai mellett azt, hogy mennyi vizet tud a talaj
hasznosithatéan raktirozni. Nagyon sok és nagykiterjedésti teriileteket taldltunk az
orszag teriiletén, amelyeken az altalajban mdir kozel a felszinhez olyan talajréteg
van, amelybe a ndvényi gyokerck vagy nem hatolhatnak be, vagy pedig, ha be is
hatolhatnak, abban hasznosithaté vizet nem, vagy csak igen kis mennyiségben taldl-
nak. E csekélytermdrétegl talajok azok, amelyek gyakorlati felvételi adataink szerint
a szdrazsdgot igen megérzik, amelyeken tehdt az aszdlykdrok a legnagyobb mértékben
jelentkeznek. Az okok, amelyek megakaddlyozzik azt, hogy a gydkerek a novények
fizioldgidjinak megfeleld mélységig behatoljanak, rendkiviil kiilsnboz6ek lehetnek.
Eddig e tekintetben legféképpen a kovetkezdket taldltuk:

1. A szikesség. Ez az altalajban sokszor és nagykiterjedésti teriileteken
kilonb6z8 vastagsdgt rétegekben még a legjobb mindségli csernozjom
és kiilonféle mindségli barna mezdségi vagy barmely mas talajtipus alatt is feltaldl-
haté. A j6 minbségli nem szikes, fels§ talajréteg és a szikes altalajréteg vastag-
saga rendkiviil kiilonboz8 lehet. De kétségteleniil megéllapitottuk, hogy sok esetben
ot, ahol a szikes altalajréteg eléfordul, tengerszint feletti magassiga leg-
tobbszor megegyezik a kozelebb vagy tdvolabb taldlhaté, mar a felszinen is szikes
talaj tengerszint feletti magassigdval és mindségével. (6.) Ez a tény azt jelenti, hogy
a j6, nem szikes feltalaj késobbi iddszakokban rakodott le és képz6dote a sziken.
Ily helyeken tehit eldfordul, hogy két teljesen kialakult kiilsnbozd tipushoz tartozd
profilt taldlunk egymds folote.

2. A gleyes, azaz a novények részére mérgezd anyagokat tartalmazd talaj-
réteg. (7.)

3. Kiilonboz8 geolégiai eredetti kdpadok, atka, kavics, durva homok, magnézia-

talajnem stb., stb.

Nagy fontossigh 4ltaliban az is, milyen vastag a szikes talajréteg. Igy pl.
vannak szikes teriiletek, amelyeknél a ndvények részére hasznosithatatlan szikes talaj-
réteg csak 20—30 cm vastag és ahol csapadékosabb években a nivényi gyokerek
dthatolhatnak az alatta 1év8 jé mindségli talajrétegbe gy, hogy ilyeneken még a
nemesebb fakkal valé erddsités is sikerrel jar.

A gleyesedés mindig hidnyos dtszell8zittségre vall. Ennek kovetkeztében men-
nek végbe azutdn a kiilsnféle redukcids folyamatok, amelyeknek révén keletkeznek
a novényekre kéros ferrovegyiiletek. A gleyesedés tehdt a kdzvetleniil kdros novényi
mérgek keletkezésér, egytttal a ndvényre éppoly karos levegbhidnyt is jelzi. A
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gleyesedés nemcsak kozvetleniil az altalajviz szintje fo-
I6tti kapilldris vizszintben jelentkezhet, hanem minden
tilsdgosan tdmdtt (agyagos) talajrétegben az id8szakos tdl-
nedvesség hatdsdra is kialakulhat Ez okbdl gleyes rétegeket sok eset-
ben messze az altalajvizszint folott, kozel a felszinhez olymédon is taldlhatunk, hogy
alatta az altalajviz f6lott még ismét j6 mindségd talajrétegek kovetkeznek, A gleye-
sedési folyamatok lehetdségeire killondsen kotoetebb talajainkon, vagy olyanokon,
amelyeknél kozel a felszinhez vizet nehezebben ateresztd agyagosabb talajréteg van,
az Ontozéseknél nagy figyelemmel kell lenniink. Régebben ontdzott teriileteken ugyanis
tobb esetben alkalmunk volt rapasztalni, hogy ezeken a gleyesedés a szomszédban
1év6 ugyanolyan, de ontozetlen teriiletekkel szemben, mér olyan er8sen fellépett,
hogy a terméseredmény az ontozés ellenére is az utdbbi években a nem Ontdzott
teriiletekénél kisebb lett, sét pl. a répavetés némely helyen mar teljesen ki is pusztult.

A termlréteg sekélysége altal el8idézett karosodds nagysiga nemcsak a termd-
réteg vastagsigitdl, hanem a hasznosithatd termdréteget alkotd talajféleség vizgazdal-
kodasi tényez6it8l is fiigg. Igy pl. a kb. méternyi vastag kitind mindségl, véilyog-
rétegli talajon a gyakorlatilag tapasztalhaté karosodasok kisebbek, mint az ugyan-
olyan vastag, de rosszabb vizgazdilkoddsti pl. réti agyagrétegen. A kdrosodds ezen-
kiviil még a termesztett novény gyokérfejlddési tulajdonsigaitdl is fiigg. Igy pl. a
bdza kitind terméseket adhat egy olyan talajon, amelynél pl. a szikes vagy gleyes
stb. talajréteg csak két m mélységben kezdddik, mig a lucerna, voroshere, tengeri
stb. egyéaltaldin a mélyebben gyokeredz8 ndvények, — ily helyeken mar kisebb
termést szolgdltatnak, ha a nydr szdraz és a fels6 2 m-es talajréteg az 8sz — tavasz
kozotti csapadékokbdl nem tud annyi vizet hasznosithatdan tarolni, mint amenny:
a megfeleld termés el6allitdsahoz sziikséges.

A talajok jellegzetes tulajdonsigainak — termelési értékének —
megéllapitidsiban alapvet fontossigliak azok a mddszerek, amelyekkel
a gyakorlatilag érvényesiild talajtulajdonsigokat laboratériumi vizsga-
latok Gtjin megallapitani toreksziink.

A cél érdekében a vizsgalatokat két csoportra osztva szerveztem
meg. Az elsé csoportba tartoznak azok, amelyeket ,,alapvizsgala-
toknak® nevezek és amelyek a talajtulajdonsigokat dtnézetesen ismer-
tetik meg. Ezeket a térképlapokon el8fordulé jellegzetes talajféleségek-
nek lehetdleg sok talajszelvényében végezzitk el, mert a térképeken
alkalmazott jelzéseket ezek adatai alapjin szerkesztjik. A masik cso-
portba tartoznak azok a vizsgilatok, amelyeket ,részletvizsga-
latoknak® neveztem és amelyeket minden a térképlapon el6forduld
talajféleségekbdl szdrmazé mintdban legaldbb egyszer végziink el azért,
hogy a talajviszonyokat részletesebben is megismerjiik.

Eljirdsom indokol4siul szolgdl, hogy munkédnk célja az orszdg
dtnézetes térképezése, melyet lehet8leg gyorsan kell be-
fejezniink & igy természetesen csak arra szoritkozhat, hogy azokat
a talajadottsdgokat gyors és egyszerli vizsgalati médszerekkel édllapitsuk
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meg, amelyek jellegzetesek. Egy felvevének évenként legalabb
100.000 kat. hold nagysigl mez8gazdasigilag hasznositott teriiletet kell
feldolgoznia, hogy rendeletileg szabalyozott kotelezettségeinknek meg-
felelhessiink. Az ilyen nagy teriiletrdl begyiijtétt mintatomeg labora-
toriumi megvizsgildsa és az azok alapjin valé térkép-szerkesztés nyolc
havi megfeszitett munk4t kovetel meg, tehit olyan részletek megallapi-
tasival nem foglalkozhatunk, amelyek az egyéni gazdilkodds részlet-
kérdéseinek eldontése érdekében sziikségesek.

Az alapvizsgilati adatokat a kovetkezd fejjel nyomtatotr tédbli-
zatokban foglaljuk &ssze. Azokbdl egyben az is latszik, hogy milyen
talajtulajdonsdgokat 4llapithatunk meg.

Alapvizsgalatok jeyzS8konyve. (Allgemeine Bodenuntersuchungsdaten.)

& ) = &’E
S R 3
Vizsgalati minta | & ¢ < S ° & L \;.E
o 3 o - N S T w
sorszama és = S pH 3 =z \§ 2 -‘\g o |EE% 5
— =3 - b 0
mélysége = = | T 8| = [>9%¢] = |FEss
- ] ) v 5 w 2.0 GE = K1 >\§‘§
(Nr. und Entstam= Py 8> 2 g o) 8e "5, O ag 38
mungstiefe des Boden=| 22 §° 7 VR 1) 6:% q. FESS
musters) 2§ | H:O | KCI 6 A 2 o
R Yi Vi /o /o
1 ‘ ‘
| \
I
| | |
I | | | |
illaris vizemelés ora eecs B
Kapillaris vizemelés 6r Minimélis Susmes
mulva m/m ; 5%
vizkapacitas - e
Kap. Wasserbub m'm L (Gesamty
: . W C s N 9/
in Stunden (Min. Wasser= 0 d o
kapazitat) ] e
g
> 0
D 20 | 100 | Véle /o 5 PO, % | K,O 9/,
ges E. o
|
x » |
l , } 1

A részletvizsgalatok adatait az I. tdbldzatban (l. 152—153. old.)
megismert formaban allitjuk Ossze.

A jegyzOkonyvekbe foglalt talajtulajdonsdgok megéllapitdsa célja-
bél alkalmazott laboratériumi mddszerek részletes leirdsit mell6zom.
Erre vonatkozélag utalok a fiiggelékben kozolt irodalmi adatokra. Indo-
kolnom kell azonban, ahol ez sziikséges, azt, hogy miért végezzik az
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illeté talajtulajdonsig vizsgalatat és miért alkalmazzuk az 4ltalunk hasz-
néalt médszert és nem egy masikat.

E kérdések targyaldsit a részletvizsgilati jegyzOkdnyvben re!cun-
tetett rovatok sorrendjében teljesitem.

1. Kémiai tulajdonsagok.

A pH értékek, hidrolitos és kicserélési aciditas,
valamint a CaCOs-tartalom megallapitdsa céljabdl alkalmazott
laboratériumi médszereink, tovdbbd az a tény, hogy a felsorolt adatok
ismerete a talajok jellegzetességének eldontéséhez elkeriilhetetleniil sziik-
ségesek, mar annyira 4tment a képzettebb szakkorok tudatdba, hogy
ezekkel nem sziikséges tovabb foglalkoznom.

Az O6sszes oldhatd sé6k mennyiségét az alkalmas
moédon elSkészitett talajpép elektromos vezetSképességének meghataro-
zésa Utjan allapitjuk meg.

A rtalajok vizben oldhaté sétartalminak meghatdrozasi moédszeré-
vel ndlunk ‘Sigmond é Arany (8. é 9.) foglalkoztak behatban.
Vizsgalati adataik szerint az elektromos vezetSképességen alapulé meg-
hatirozas tomegvizsgalatokra megfelel6 ugyan, de Arany szerint
pontos vizsgadlatok végzésére a talaj megfeleld6 médon készitett vizes
kivonatdbdl valé meghatdrozis indokoltabb. Tekintettel arra, hogy mi
dtnézetes célokbdl végzink ,tomegvizsgalatokat“ az
elektromos vezetSképességen alapulé médszert alkalmazzuk.

A szédameghatdrozdsa ezen mddszerrel kapcsolatos, ugy,
amint ezt 'Sigmond (8.) elirja.

A vizben oldhaté sék és a széda mennyiségének meghatarozasat
természetesen csak olyan talajmintidkban végezziik el, amelyeknél a
felvételi, laboratériumi egyéb vizsgilati adatokbdl, valamint a névény-
termesztési tapasztalatok felvételi adataibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy oldhaté sétartalmuk kiros hatdsokat fejthet ki. Tehdt legféképpen
a szikesekbdl.

JegyzOkonyviink kovetkezd rovatai a kicserélhetd bazis-
tartalommal 6sszefiiggd tényezb6k adatait tiintetik
fel. Bar kétségtelen, hogy a talajok legjellemz8bb és legfontosabb
alkotérésze az adszorpcids komplexum (7.), tekintettel meghatérozasi
médszerének hosszadalmas és koriilményes voltira, valamint arra, hogy
amint a késébbiekbdl litni fogjuk, a vizgazdilkod4si tényezOkbdl az
dtnézetes szempontoknak eléggé megfeleld mértékben tudunk red kovet-
keztetni, a kicserélhetd bdzisok mennyiségeit csak azokban a talajmin-
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takban allapitjuk meg, amelyek a térképlapon el6fordulé talajrétegek
féleségeit a felvételi és alapvizsgdlati adatok figyelembevételével kiils-
nosen jellemzik.

A kicserélhetd bdzisok mennyisége és mindsége nemcsak a fenndlld
reakcié és mészéllapot, hanem minden, a vizgazdilkoddsi viszonyokat
befolydsolé tényezd okaba is betekintést nyujt.

Gyakorlati dtnézetes talajtérképezési céljainkat tekintve az adszorp-
cids komplexum mennyiségének és mindségének ismerete azért fontos,
mert:

1. A novények a taplilkozasukhoz sziikséges bazisokat a talajoldat
soin kiviil fbleg a kicserélhetd bazisokbdl veszik fel. (10.) Kiilondsen a
kalium, a kalcium és a magnézium mennyisége fontos ebbdl a szem-
pontbél. Savanyl talajokban pl. a kalcium forrdsa kizdrélag a kicserél-
heté kalcium. Igy pl. felvételi, termelési és kapcsolatos laboratériumi
vizsgalati adatainkb4l megallapithatd, hogy az er8sen mészigényes, a
savanyusdgot nem kedveld lucerna termesztése még erdsebben savanyd
talajokban is lehetséges, ha azok nagyobb mennyiségli, kicserélhetd kal-
ciumban gazdag adszorpcids koplexummal rendelkeznek. Igy pl. még
elég j6 lucerndsokat taldltunk pH — § koriili olyan réti agyagokben,
amelyek 40—j50 ,,S“ érték mellett 100 gr talajra vonatkoztatva o0.6%
koriili kicserélhetd kalciumot tartalmaztak. Viszont hasonlé pH és kisebb
»S értékl olyan talajokban, amelyekben a kicserélhetd kalcium 100 gr
talajra vonatkoztatott mennyisége 0.2—0.3% volt, a lucerna mair nem
fejlédote.

2. Az adszorpcids komplexum telitettsége, az altala kotott bazisok
mennyisége és mindsége nagy befolydssal van a novények foszforella-
tisiban is (14.), mert nemcsak a foszforsav oldhatdsagi viszonyaira,
hanem nagy feliileten t6rténd finom eloszlasdban is szerepet jatszik.

3. Az adszorpciés komplexum mennyisége és az dltala kotott
kationok mindségi ardnya a talajok reakcidjdban, kotottségében és viz-
gazdalkodasi viszonyaiban is alapvetden fontos szerepet jatszik.

4. Sokszor tapasztaltuk, hogy az egyéb talajtulajdonsigok meg-
allapitdsit célzb vizsgilati adatok a tapasztalati vagy kisérleti termelési
adatokkal nem egyeznek. Igy pl. sok helyen a gyakorlat altal szikesek-
nek mindsitett teriiletek fizikai tulajdonsigai jok, sét kitlindek, tehat
a rendes szikesektdl igen eltér8ek lehetnek. Ennek okdt csakis a kicse-
rélhet8 bazistartalom vizsgdlati adatai alapjin tudtuk felderiteni.
(Kali és magnéziatalajok.) (16.) :
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A kicserélhet6 bazisok mennyiségének és az egyes bazisok kozotti
aranyossagnak ismerete tehdt a helyes talajosztdlyozds kétségteleniil leg-
fontosabb, bir nem 4ltalanosithaté tényezdje.

Ezen megallapitisok behatébb magyardzata itt tdilmesszire vezetne
és igy erre vonatkozdlag a szakirodalomra utalok. (7., 11. és 12.)

2. Fizikai talajtulajdonsagok.

A kedvezd reakcié- és mészallapot, valamint a talajban foglalt
taplédléanyag-tartalom a novénytermelés szempontjabdl csak akkor érvé-
nyesiilhet, ha a talaj fizikai dllapota, amelytdl a viz- és levegéforgalom
figg, is megfeleld.

A talajok fizikai tulajdonsdgai koziil gyakorlatilag a viz- és levegs-
jarhatdsdg, a hasznosithatd vizraktdrozéképesség és a duzzaddképesség a
legfontosabbak. Ezeket a tulajdonsdgokat természetszeriileg legtobbszor
a megfelel6 morzsalékossdgt talajokban taldljuk fel. A morzsalékossig
kialakuldsiban a mechanikai szemcsenagysiag, az adszorpciés kom-
plexum mennyisége és minGsége, a telitettség, a talajoldat kémiai ossze-
tétele (elektrolithatdsok) és a bioldgiai tevékenység jitszanak szerepet.

A talajok mechanikai Osszetételének vizsgilatit eddig leginkabb
csak vizben valb iszapoldssal Atterberg skdldja szerint végezték.
Ezen vizsgalati médszer adatai azonban a talajoknak gyakorlatilag
tényleg érvényesiild fizikai tulajdonsdgaival nagyon sokszor nem egyez-
nek meg, mert a talajoknak természetes fizikai allapotdban nemcsak a
szemcsenagysdg, hanem a talajkolloidok mindsége, a talajoldat Ossze-
tétele stb. is déntden érvényesiil, melyek hatdsait a vizben valé iszapo-
lasi méd legtobbszor mar eleve kikapcsolja.

Ez okokbdl a talajok fizikai tulajdonsigainak megéllapitasat és az
annak alapjdn valé térképezést olyan szempontok alapjin kellett végez-
nem, amelyek révén erre a fontos talajtulajdonsigra gyakorlatilag is
hasznilhaté betekintést nyeriink. Ennek a célnak érdekében az utolsd
évtizedben tortént kutatdsok eredményesek voltak, amennyiben célunk
elérésére a megoldast kiilonféle utakon lehet6vé teszik.

Az oroszok példdul a talajok morzsalékképzd-képességének, a kelet-
kez8 morzsdk 4llanddsdginak és a kolloidok ragasztoképességének méré-
sére dolgoztak ki kiilonféle eljardsokat (13.). A kapott adatokbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a talajszerkezetre haté tényezék optimalis alla-
pota esetében a talaj szerkezete milyenné valhat.

Dojarenko (13.) laboratériumi és szabadfoldi kisérletek utjan
megéllapitotta, hogy a talajok fizikai tulajdonsdgait legfoképpen a
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kapilldris és nem kapilldris pérusok egymaskozti térfogataranya sza-
balyozza.

Kwasnikow (13.) viszont, aki ezen megillapitist a talajok
tipanyagforgalmara valé tekintettel tette szabadféldi kisérletekkel kap-
csolatosan tudomdinyos kutatds tdrgydva, a kapott eredmények alapjin
tobbek kozott foleg a kovetkezOket allapitotta meg:

1. A kapillaris és nem kapillaris pérusok aranyszama a talajok
szerkezetének pontos kifejezdje.

2. A pérusok ezen viszonya a talajoldatban végbemend kémiai és
bioldgiai 4talakuldsok irdnyat és szdmszerl értékét a minimumtdrvény
szerint befolyasolja.

3. Az optimdlis aerob mikrobatevékenység, amelynek mértéke bizo-
nyos fokig a salétromtermel8képesség, szerkezet tekintetében akkor a leg-
kedvez6bb, ha a nem kapilldris porustérfogat az Osszes porustérfogat-
nak 35—40%-a.

4. A kedvezd fizikai tulajdonsigok kovetkeztében el6allé fokozott
biol4giai tevékenység a talajoldat oldhatd sétartalmit kedvezden emeli.

5. A talajoldat toménysége, minGségi Osszetétele és az elektromos
vezetOképesség allandban viltoznak. A legkedvezdbb értékeket kedvezd
fizikai tulajdonsigt talajokban érik el.

6. A talajmorzsdk optimélis nagysiga 1—2 é 2—3 mm-ig terjed.
A kozottik 1év8 por a talajban végbemend italakuldsokra karos hatas-
sal van.

7. A kedvezd talajszerkezet a novények vizfogyasztisit csokkenti
és a novényi parolgds eredményét fokozza.

Mindezeket figyelembevéve, kétségtelen, hogy a talajok fizikai
tulajdonsdgaira a morzsalékképz8képességb8l és a keletkezett morzsak
4lland6sdgabdl, valamint nagysigdbdl bizonyos fokban kévetkeztethe-
tink. Térképezési szempontokb4l mindazondltal ez a médszer nem felel
meg eléggé a gyakorlat kovetelményeinek, mert eredményei alapjin a
talajok tényleg gyakorlatilag érvényesiild és a legfontosabb vizgazdal-
kodasi tulajdonsigairdl sokszor nem, vagy csak feltételesen nyeriink
haszndlhat6 adatokat. Azonkiviil a vizsgdlati mddszer hosszadalmas is.

Egy méasik méd, amely a talaj gyakorlatilag érvényesiild fizikai
tulajdonsigaiba szintén a morzsalékossig alapjin kivin betekintést nyuj-
tani, az, amelyet Vageler (14.) a talajok strukturafaktorinak meg-
allapitisaval kovet. Ha ugyanis a talajt természetes dllapotiban vizben,
majd pedig litiumkarbondttal valé diszpergalds utdn iszapoljuk és a
kapott agyagfrakcidk értékeit egymdssal viszonyba 4llitjuk, olyan szam-
értéket kapunk, amelynek nagysigibdl a talajszerkezet morzsalékossa-
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gara ¢és a morzsak allanddsigira kovetkeztethetiink. Ha ez a szamérték,
melyet Vageler ,strukturatényezének™ nevezett, magas, a talaj ked-
vezO, viszont, ha alacsony, kedvezétlenebb szerkezetd.

Ez a mdd gyakorlati tapasztalati és vizsgdlati adataink szerint
bizonyos tekintetben értékes eredményeket szolgiltat ugyan, de az igy
nyert eredmények sem alkalmasak arra, hogy a vizgazdilkodasra bels-
lik megfelelé biztonsiggal kovetkeztethessiink. Mindazondltal a részlet-
vizsgalatoknal ezt a médszert alkalmazzuk, mert a mechanikai Ossze-
tétel pontos megallapitisa gyakorlati szempontokbdl fontos.

A harmadik mdd az, amelyet Sekera (15.) a talaj csapadék-
kapacitdsinak feltiintetésével alkalmaz. Tapasztalataim alapjin ez a
mod részlettérképezések esetében igen j6 és gyakorlatilag igen nagyfon-
tossagl, haszndlhaté eredményeket szolgiltat ugyan, de 4tnézetes tér-
képezésnél talsdgosan hosszadalmas és tdl nagyszdmid vizsgélat sziik-
séges hozza.

Tekintetbe johet még a talajok fizikai tulajdonsdgainak kifejezé-
sére a térképeken a higroszkdpossig is, melynek értékszamabdl a talaj-
részecskék finomsdgira és a talajok kotottségére bizonyos mértékben
kovetkeztetést lehet vonni. Tekintettel azonban arra, hogy szidmtalan
vizsgalati adatunk szerint ez a talajtulajdonsdg sem all mindig Ossze-
fiiggésben a tényleges vizgazdilkodasi viszonyokkal, ettdl is el kellett
tekinteniink. ;

Kétségtelen és nem sziikséges bOvebben magyardznom, hogy a
talajok fizikai tulajdonsigainak térképezése sokkal jobban megfelel a
gyakorlati kovetelményeknek, ha kozvetleniil a vizzel é igy koz-
vetve a levegbvel szemben fenndllé talajtulajdonsa-
gokat térképezziik. Kiilénosen fontos ez szaraz
éghajlatt vidékeken, mert ezekben a termésmeny-
nyiségek nagysdgit f6képpen a vizforgalmi viszo-
nyok szabdlyozzdk (16) és alapvetd fontossagl ott,
ahol 6ntdzéses termelést akarunk meghonositani.

Hogy ezen feladatoknak megfelelhessiink, mindenekel6tt azokat az
elméleteket kell megismerniink, amelyek a talajok rendkiviil bonyolult
vizgazdalkod4si viszonyaira nézve magyardzatokat igyekeznek adni.
Félreériések elkeriilése végett mar eleve és kifejezetten redmutatok, hogy
ezek az elméletek ugyan még nem forrtak ki eléggé, tehdt ezekben a
kutatdsnak még tig tere nyilik, de jobb hijin mésokat egyelére nem
vehettiink tekintetbe. Bir Endrédy ezeket az elméleteket a Viziigyi
Kozlemények 1937. évi 1. szdmiban megjelent kozleményében mar
ismertette, mégis sziikségesnek tartom azokat itt is leirni, mert ezek az
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elméletek voltak azok, amelyeket én nagyrészt mar az 1931-ik évi igen
terjedelmes jelentésemben vizsgdlati és térképezési mddszeriink indoko-
lasanal alapul vettem, majd pedig munkatirsaim 4ltal azéta is 4llan-
déan felilvizsgaltattam. Kiilonosen aldtdmasztja alapulvételilket a
kovetkez6 tablazatokbdl lathatd, gyakorlati alkalmazhatésigukat bi-
zonyitd elméleti szdmitasi és kisérleti szdmadatok megfeleld egyez6-
sége, valamint a szarvasi mez8gazdasigi tanintézetben az elméleti vizs-
galati szamadatok alapjdn végzett (késSbben leirandd) gyakorlati 6ntd-
zési kisérlet eredménye és sok gyakorlati tapasztalati adat is.

Térképeink atnézetes céljait tekintve, altaldnos munkdalatainknél
természetesen csakis a talajnak mintanyagnak a vizzel szem-
ben valé viselkedését vizsgilhatjuk, mert a termett (természetes helyén
1év8, természetes szerkezetll) talaj részletes vizgazdélkoddsi viszonyai-
nak behatébb vizsgdlata tilmesszire vezetne. Azonban szem el6tt tartva
azt, hogy az utdbbiakat az 6nt6zO8viz tervszeri haszndlatinak részle-
tes szervezésénél feltétleniil ismerniink kell, tovdbba azt is, hogy a talaj-
nak mint anyagnak és a termett talajnak vizgazdilkodasi tulajdonsigai
kozott bizonyos Osszefiiggés 4ll fenn, azokat a mddszereket is leirom,
melyeket a termett talajnak a vizzel szemben tanusitott viselkedésének
megéllapitisa céljabdl részletesebb munkdlatok esetében alkalmazunk.
Ez irdnyban, kapcsolatosan az ontdzési kisérletekkel Szarvason, Tisza-
derzsen, Alattydnban, tovdbbi az e helyeken eddig elért eredmények
alapjén tjabban Magyarévéron és a godolléi burgonyakisérleti telepen
részletes vizsgélatok vannak folyamatban, melyek eredményeirdl a vizs-
galatok és kisérletek befejezése utdn fogunk beszimolni.

A viz a talajban kétféle allapotban van jelen: mint kémiailag
kotott viz a talajt alkotd 4svanyi és szerves anyagokban és mint ugy-
nevezett talajnedvesség (Zunker (17.) szerint ,foldalatti viz“,
»Unterirdisches Wasser). A talajnedvesség eltdvozik, ha a talajt
105 C’on huzamosabb ideig szdritjuk, a kémiailag kotott viz azonban
nem. A ndvények csak a talajnedvesség bizonyos részét tudjék felhasz-
nélni.

A talaj, min8ségétdl és finomabb szerkezetétdl (koaguldcids allapo-
tatdl) fliggben, meghatdrozott eljirds szerint kezelve, bizonyos meny-
nyiségli vizet a graviticiés er8kkel szemben vissza tud tartani. Ennek
megéllapitdsira Ggy jirunk el, hogy lemért mennyiségli szdraz talajt
folos mennyiségli vizzel j6l Osszekeveriink és az igy létrejott talajpépbdl
a talaj 4ltal meg nem kotott vizet alkalmas edényben centrifugilissal
vagy szivatdssal eltdvolitjuk. Ha a centrifugdldsndl a nehézségi erd
1000-szerese (981000 din/cm) 40 percig hat a vizsgalt anyagra, a benne
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visszatartott és a szaraz talaj stlyszdzalékdban kifejezett vizmennyi-
séget nevezzilk vizegyenértéknek (Moisture equivalent). Ha viszont az
alkalmas szlir6re helyezett talajpépet légszivattyd segélyével addig szi-
vatjuk, mig tovébbi sziiredéket (vizet) mar nem tudunk belSle eltdvoli-
tani, akkor az Ugynevezett minimélis viztartOképességet (18.) (vizkapa-
citast) hatdroztuk meg, amelyet szintén a szaraz talaj stlyszdzalékdban
fejeziink ki. A két mennyiség legtobbszor megegyezik. Mind a kett6
azt a vizmennyiséget fejezi ki, amelyet a talaj a gravitdcids er8vel szem-
ben huzamosabb ideig vissza tud tartani. E vizmennyiség a talajszem-
cséket koriilvevd vizburokbél (,,Hiutchenwasser®, Haftwasser), tovabba
az igen finom és nagy kapilliris nyomdast hajszdlmetszetben (finom
hézagokban) visszamaradé kapillaris vizbdl (,,feinkapillares Haft-
wasser”), valamint a nagyobb pdrusok (hézagok) sarkaiban &sszegyllé
porusszogletvizbdl (,,Porenwinkelwasser”) all. (17.)

Idedlis 4llapotot — tehit megfeleld hézagtérfogatot — feltételezve,
ami azonban a természetben ezirdny( vizsgdlati adataink szerint csak
ritkdn 4ll fenn, ez az a vizmennyiség, amelyet a termett talaj is tarté-
san tud raktirozni. A kovetkez8 tdblizatban feltiintetjik a rendelke-
zésre 4ll6 nagyszdmi vizsgélati adatbdl néhiny talaj anyagi minimalis
viztartéképességét.

1I. Tabl4zat.

Minimalis
viztarté= Hasznosit=
. képessé Holt viz, haté viz
Talaj neme S?;;so/ef saly 0/p | teljes telités-
(moisture nél stly %o
equivalent)
Homok, altalaj . - - - .. ... .. ... 69 16 53
Finom homok, altalaj ... ... ... ... - __. 12'5 32 93
< < feltalaj ... --. ST 189 81 108
Homokos vélyog .. — - .. .. . .. 262 97 16°5
Kénnyt vélyog... .- - . .. . . .. 294 11-8 174
Nehéz VAIYOR oo woorvon comvos wme as o 326 149 177
Szikes valyog feltalaj .. ... .. . - 371 187 18.4
« agyag (felhalmozddésa, B=szmtere) 437 345 92
Nehéz: véti ‘agyag’ oo == wowr woe iczs cow wm 456 315 141
Kotus talaj .o .. —- . 0 oo o .. 1330 — —




184 KREYBIG

A vizmennyiség egy része erlsen kotddik a szemcsék feliiletéhez.
Mar régebben megfigyelték, hogy a 105 Con kiszaritott talajt megned-
vesitve, hé fejloédik. Ha lemért menyiségl szdraz talajhoz fokozatosan
adunk vizet, bizonyos vizmennyiség hozzdaddsa utin a tovabbi hdfej-
16dés megszinik, illetve igen csekély mértékl lesz. Kiilonboz6 talajok
kiilonb6z6 nedvességi édllapotdndl szlinik meg a tovabbi hofejlédés.
Mivel az ilyenkor szabadd4d valé hémennyiség a talajokra igen jel-
lemz6, a 100 g szdraz talajbdl teljes megnedvesitésénél felszabadulé és
grammkaldridban  kifejezett hémennyiséget nedvesitési hének (,,Be-
netzungswirme®) nevezzik. Rode wald és kiilonosen M itscher-
lich sokat foglalkoztak annak a vizmennyiségnek meghatirozésaval,
amelynek hozzdaddsival a teljes nedvességi hé szabaddd valik.
Mitscherlich azt talilta, hogy a 1oo g talaj altal 10 stlyszaza-
1ékos kénsav folott ritkitott térben 15 C%-on felvett és g-ben (tehat stly-
szézalékban) kifejezett vizmennyiség felel meg a nedvesitési h6 sza-
badditételéhez sziikséges nedvességnek. Ezt a szdmértéket nevezzik
higroszképossdgnak, nedvszivdképességnek. A nedvszivoképes-
ség igen jellemzd adata a kiilonféle talajoknak.
Ment6l finomabb szemcséjli, tehdt nagyobb feliiletli (kétottebb) a talaj,
anndl nagyobb a nedvszivéképessége. Ha sok humusz van a talajban,
akkor az a nedvszivéképességet a feliilettdl fiiggetleniil, er8sen ndveli.
A III. tablizatban néhiny talaj nedvszivOképességét novekvd kototrség
szerint mutatjuk be Endrédy vizsgalati adataibdl.

1I1. T4blazat.

Nedvszivéképesség Agyagos

ész (0002
Mitscher=| az adszor= re:lzminél

¥ 16%a lich :zc,rint bealtk!l:alzw kisebb) 4te
meghata= s? ’6 mérSiG

rozva szamitva szemosdh

stlyszazalékban mennyisége
Humuszos kénny@ homok ... ... ... _. 1'53 1°13 64
<« kotdtt homok ... .. . . 300 215 98
Kilagozott szikes valyog ... .. ... ... .. 382 310 191
Humuszos kdénnyd valyog ... ... ... .. 474 442 153
< VAIVOR wov cnss wos s s s s 837 604 193
Szikes agyag (B=szint) ... ... .. . __. 1074 822 483
Nehéz humusztalan agyag (nyirok) ... ... 11°00 877 469
Erésen humuszos nehéz réti agyagtalaj... 13:07 10°16 365
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A régebbi felfogds szerint a nedvszivoképesség a talajszemcsék
feliiletén adszorbedlt vizmolekuldk mennyiségét jelenti. Nagysiga tehdt
a talajszemcsék Osszes feliiletének mértéke. Tudjuk, hogy a talajszem-
csék feliiletén adszorbedlt ionok a szdraznak feltételezett szemcse felii-
letén mindségiiktd] és mennyiségiiktdl fiiggben bizonyos mennyiségl
vizet kotnek magukhoz. Felmeriilhet tehdt az a kérdés, hogy nem ered-
het-e a nedvszivéképesség legnagyobb része a hidratburok kialakuldsdbél.

Ezt a feltevést kisérletek igazoljdk. Meg lehet allapitani, hogy a
higroszkdpossig nagyobb részét (legalabb 1s 6—8% humusznal tdbbet
nem tartalmazé talajokndl), az {Ggynevezett hidritburok vize alkotja.
Az erre vonatkozé adatokat szintén a tdblizatbdl lathatjuk.

Latjuk, hogy a konnyebb és kevés humuszt tartalmazdé talajoknal
a nedvszivoképességnek az adszorbedlt bizisokbdl szdmitott értéke a
kisérletig taldlt értékkel tlirhetben megegyezik. Kottt vagy erOsen
humuszos talajokndl a megegyezés rosszabb, de a nedvszivéképesség
70—80%-it még mindig a hidritburok vize alkotja. Erlsen kotott és
finom porust talajban az Ggynevezett kapilldris kondenzéicié is szapo-
ritja a higroszképos viz mennyiségét.

Ennek a jelenségnek magyardzatira fel kell tételezniink, hogy az
adszorbedlt ionok bizonyos mértékig gy viselkednek, mintha a hidrat-
vizben oldva lennének. A hidritvizben idegen sét feloldani nem lehet,
benne az adszorbedlt ionok ozmézisnyomdst mutatnak. Eppen ez az
ozmbzisnyomds okozza, hogy adott vizgbznyomdsi térbe helyezve, a
talaj mindaddig vesz fel vizet, mig az adszorbedlt ionok hidrdtburké-
nak gbznyomdsa a tér géznyomdsival egyenlévé nem valt. (Az ozmézis-
nyomds a gbznyomdssal a Raoult-tdrvény szerint Osszefiigg.)
Tehit nemcsak 10%-0s kénsavoldat géznyomdasival, hanem mas nagyobb
vagy kisebb géznyomdsi oldatok tenzibjival, s6t magival az oldattal
is egyenstlyba juthat a hidritburok. Természetesen nagysiga ilyenkor
kiilonb6z6 leszz. Trofimov, Alten é Kurmies (19.) végez-
tek erre vonatkozdlag szdmos vizsgélatot és azt taldltdk, hogy a hidrat-
burok nagysidga, 100 g agyag altal g-ban kifejezett vizmennyiséggel
mérve, a szemcse feliiletét hatdrolé oldat ozmézisnyomasival a kovet-
kez8képpen fiigg ossze:

Wy=221.Na g —% + 087 Kz —%1046 Mg =—% T 045 Caz—"s
ahol Wy a fenti vizmennyiség, Na, K, Ca é Mg a 100 g agyag altal

adszorbedlt ionok mennyisége grammegyenértékben és = az ozmbuzis-
i
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nyomds atm.-ban. A 10%-os kénsav ozmézisnyomdsa = = 50.6 atm., az
ebben az esetben megkotott vizmennyiség tehit;

Wy=o0"311 Na to:122 K+ 0238 Mg+ 0233 Ca.

A tablézatban kozolt adatokat Endrédy azzal az egyenlettel szdmi-
totta ki, melyet a Foldtani Intézetben altaldban e célra alkalmazunk.
Alten é Kurmies kisérleteibl az is kideriilt, hogy a hidratviz-
nek az adszorbedlt ionok mennyiségétdl valé fiiggését hiperbolikkal
lehet feltiintetni, amelyeknek = go koriili része mar er8sen az asymp-
totikus 4gon fekszik. Ezért olyan 4llandd jellegli szdmértéke a talajok-
nak a higroszképossig, mert = kis véltozdsai Wy értékét e régidban
mar nem nagyon befolydsoljdk. = = 10 atm.-tdl kezdve azonban csok-
kend ozmozisnyomds mellett Wy rendkiviili mdédon ndvekszik, mig
7 = o-ndl elméletileg végtelen nagy lesz. Gyakorlatilag természetesen
Wy mégm = o-nal is véges, bar kissé hatdrozatlan érték, mivel = kis
valtozasai Wy értékét rendkiviil erésen befolyasoljik.

Minthogy a ndvények vizsziikségletiik legnagyobb részét ozmotikus
uton a talajbdl elégitik ki, az elmondottaknak igen nagy fontossiga van.
A hajszdlgyokerek sejtfala ugyanis féligiteresztd (semipermedbilis)
hértyaként viselkedik: az oldészert atbocsitja, az oldott anyagot azon-
ban nem. Ha tehit a gyokér sejtnedvében sok az oldott anyag, benne
az ozmézisnyomds nagyobb, mint a talajnedvességben. Ilyenkor a
novény mindaddig tud vizet felvenni, mig a talajnedvesség ozmézis-
nyomésa a novény ozmozisnyomdsinil kisebb. Ha tdlsok a rendelke-
zésre 4llé talajnedvesség, a ndvény erlsen pdrologtatva (tran-
spiralva) igyekszik az egyenstlyt fenntartani. Ha ellenben a talaj-
nedvesség ozmézisnyomdsa nagyobb, mint a gyokéré, a névény nem tud
a talajbdl vizet felvenni, s6t esetleg vizet ad 4t a talajnak és elhal.

A talajnedvességet két részb8l alldnak tekinthetjiik, egyik része a
talajoldat, a mdsik a sémentes vizburok. A gydkér kozvetleniil
4ltaldban a talajoldattal érintkezik, a talajoldat ozmdzisnyomdsit pedig
a benne oldott sék okozzdk. A sémentes vizburok nagysiga, mint az
elébb mér elmondtuk, fiigg a hatirolé oldat ozmézisnyomasatdl.

Ennélfogva, ha ismerjik a gySkér ozmdzisnyomdsit, amit sziv 6-
erének is neveznek, meg tudjuk hatdrozni, hogy bizonyos novény
valamely talaj meglévd vagy lehetséges vizkészletéb8l mennyit tud fel-
hasznalni.
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IV. Tablazat.

Noévény Gyokérnyomas atm.=ban
Tengeri ... ... .. .o . . .. 16—27
Cukofflpal oo wus soe 525 G0 555 555 apm; 555 mon G5 wmm, 55 15
BOZagl o ... B S S . S S 11—20
Fafélék .. . o o o ol i e e e e 7—17'7,kivételesen 98!

Ebb6l a célbdl ismerniink kell a talajban 1évé oldhaté sék meny-
nyiségét és mindségét, valamint az adszorpcids komplexum nagysigit és
Osszetételét. Ezekbdl az adatokbdl azutdn kénnyl a novények édltal nem
hasznosithatd, tgynevezett holt-viz (20.) mennyiségét kiszdmitani. Leg-
célszerlibb a szdmitds médjit példin bemutatni. Valamely szikes talaj
100 g szaraz anyaga 7'35 mg-egyenérték vizben oldhatd sot, mégpedig
felerészben Na,SO,-ot, felerészben Na,CO,-ot tartalmaz. Az adszorp-
ciés komplexumban 1993 mg egyenérték Na, 1°66 mg-e.-ért. K, 7°29
mg-e.-ért. Mg és 0:42 mg-e.-ért. Ca van 100 g-szdrazanyagra vonatkoz-
tatva. A termesztend névény répa, melynek szivéereje a IV. tablazat
szerint 15 atm. Tehdt szdmitdsainkat Ugy kell végezniink, hogy az
ozmézisnyomdst, w-t 1§ atm.-nak vesszilk. A jelenlévd séknak kell6
higitdsira valé felolddsdhoz sziikséges vizet az (gynevezett disszocidcié-
fokok ismeretében konnyli kiszdmitani. Mell8zve a kissé hosszadalmas
szadmitdst, csak az eredményt irom le: a 7.35 mg-egyenérték Na-sé fel-
olddsdhoz minden 100 g talajszdrazanyagra 16:2 g vizre van sziiksé-
giink. A sémentes vizburok pedig = = 15 atm. mellett:

Wy =o0'571 Na+to225§ K+t o0°293 Mgt 0287 Ca =140 g

Bir a Wy egyenlete 100 g agyagra vonatkozik, talajunkban pedig
csak 41% agyag van, fenti képletet nyugodtan alkalmazhatjuk, mert

I
—— a Wy mennyiségét pedig o'41-el kellene
o-41-€l,

szorozni, Ggyhogy a Wy értéke ilymédon 100 g talajon is helyes.

Talajunkbbl tehit a répa a szdraz talaj 30-2 sllyszdzalékdnak
megfelel§ mennyiségli vizet nem tud felhasznilni. Minthogy a talaj
lehetséges vizkészlete 2§—26% koriil van, a répa ebben a talajban nem
élhet meg.

Bir a leirt szdmitidsi méd nem tokéletes, mert az adszorbedlt hidro-
gént nem vessziik tekintetbe, ami savanyt talajoknédl elég jelent6s hibat
okozhat, mégis ez eddig az egyetlen médszer, amellyel a talaj

a bazisok mennyiségét
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nem hasznosithaté vizkészleteib8l okozati Gsszefiiggések alapjan felvi-
lagositast kaphatunk. Nagyon savanyd és erdsen humuszos talajoknél
célszeribb a higroszkdpossigot Mitscherlich szerint meghatirozni
és beldle a holtvizet Vageler szerint szdmitani. E szdmits helyes-
ségét kozvetlen kisérletek is igazoljdk.

Vageler é Alten (21.) az eldbbinél lényegesen egyszerilibb,
bar kevésbbé pontos, de a gyakorlatnak mégis megfeleld szamitasi médot
haszndlnak. A higroszképossdgot, amelyet vagy Mitscherlich sze-
rint hataroznak meg, vagy az adszorbedlt bazisokbdl kiszdmitanak, meg-
szorozzak egy A tényezbvel, amely a Wy kiszdmitidsdhoz hasznalt
egyenlethez hasonlé Gsszefiiggés gorbéjébdl, mint =, azaz a gyokér-
(ozmdzis-) nyomds fiiggvénye leolvashaté. Ezaltal kapjak a sémentes
vizburoknak megfelel§ mennyiségli holtvizet, mig a sék 4ltal kotdte
holtvizet a

336 (Na+ K + Mg/2)
Osszefliggésbol szamitjuk, ahol Na, K, Mg/2 a 100 g szdraz talajban
1év8 s6k katiénjainak mennyiségét jelentik mg-egyenértékben, mig = a
novény gyokérnyomdsa atm.-ban. Ebben az esetben az A tényez8 18,
a nedvszivéképesség 8:2%, tehit a holtviz:

33'6 (Nat K+ Mg/2)
= gyokér

= stlyszdzalék holtviz (a s6k miatt)

Holtviz (%) = Hy X A+

‘6
— g gy 22 X 735 = 31°3%
Is

tehat el6ébbi szamitdsunkkal csaknem megegyez8 eredmény. A novény
altal abban az esetben hasznosithaté viz tehit, ha a talaj a minimalis
vizkapacitds mértékéig telitve van vizzel, egyenl6 a minimélis vizkapa-
citds és holtviz kiilonbozetével. Egyes igen magas gydkérnyomdsi nové-
nyek, példdul bizonyos Atriplex-félék (22) rendkiviili médon ki tudjék
haszndlni a talaj vizkészletét A III. tdbldzat a minimélis vizkapacitas
adatai mellett feltiinteti a holtviz és a hasznosithaté viz mennyiségét is.
A legkedvez8bb viszonyokat e tekintetben rendesen a Ca-mal telitett
valyogtalajoknal talaljuk.

A Lboltviz fogalma az angol és amerikai irodalomban mar régen
szerepel, mint az dgynevezett hervaddsi egyiitthaté (,,wilting coeffi-
cient®), vagyis az a szdraz talaj slyszdzalékdban kifejezett viztartalom,
ahol a novények mar elhervadnak. Briggs é Shantz, valamint
masok vizsgdlatai szerint a nedvszivéképesség
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I.s—2-szeresével egyenl6. A holtviz kozelitd ki-
szamitasara szolgald egyszerd modédszerr6l majd
késobb bovebben sz46lunk.

A természetes talajokban azonban a szilird anyagot kériilvevd tér
korlatolt. Tehat a talaj csak annyi vizet vehet fel, amennyit a termé-
szetes hézagtérfogat megenged. Azonkiviil itt mdr a viz mozgasira is
tekintettel kell lenniink. Eppen ezért a természetes talaj nedvességi alla-
potdnak vizsgalatandl még sokkal tobb tényezSt kell figyelembe ven-
nink, mint a talaj ilyen természetli, csak annak anyagaval és finomabb
szerkezetével Osszefliggd sajatsdgainak ismertetésénél.

Ha a talaj Osszes fesziiltségmentes hézagterét viz tolti ki, ez a viz
Osszefiiggd és csak hidrosztatikai nyomds alatt 4ll, talajvizrél beszélink.
A rtalajvizet tartalmaz6 rétegekben mar a viz felhajté ereje is érvénye-
stlhet. A talajviznek talajtani szempontokbél kiilonésen akkor van nagy
jelent8sége, ha sekélyen (1—2 m) megtaldlhatd. Hasznos a talajviz
annyiban, hogy egyrészt beldle a hajcsovesség révén a viz, de csak a
vizszinthez kozel fekvé felsdbb talajrétegbe felhizédik s igy az ott el6-
llé vizveszteséget pétolja, misrészt pedig azért, mert a felszinen be-
szivargd viz lefelé haladdsat lassitja. Kdros lehet a felszinhez koze-
lebb keriild talajviz azért, mert a belénydlé gyokérzet levegét nem kap
és igy anaérob (levegétlen) koriilmények kozott a legtobb novény gyo-
kérzete sinvlddik vagy elhal. Sékban, kiilondsen natriumsékban gazdag
talajviz azért kdros, mert szdraz id6ben a kapillaritds révén a felszinre
juté talajviz a talaj magasabb rétegeibe szallitja a s6kat. Hogy némely
esetben milyen sok sé lehet oldva a talajvizben, arra a kovetkezd tab-
lazatban mutatunk be néhiny példat.

V. Tablazat.

Sik Kadroly elemzései.

T | . Egyenértékek
1000 cm?® vizben van sz4azalékban kifejezve
ol & mg=egyenérték Kation l Anion

RIS marye N B I <
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A talajviz szintje f5l6tt kezdédik az Ugynevezett kapillaris viz. Ez
szorosan Osszefiligg a kapillaris (hajcsovesség) jelenségekkel. Szdraz talaj-
bél kivigott oszlop vizbe mdrtva, bizonyos id6 mulva szemmel l4thatd-
lag a szabad vizszint f6lé szivja a vizet. Minthogy ezt a jelenséget haj-
szalcsoveknél, tgynevezett kapilldrisokndl észlelték szabatosan eldszor,
innen ered a talaj sajitsigdnak e megjelolése is. A talaj zeg-zlgos és
egymassal Osszefliggd nagyszdmui hézaga képezi a hajszalcsoveket. A haj-
szélesévek rendkiviil valtozd méretlieck és irdnytak, tdgyhogy a kapilld-
ris emelkedés magassigidnak elméleti kiszdmitdsa csaknem lehetetlen.
Durvabb szemcséji homokokndl azonban bizonyos mértékig ki lehet
szamitani a kapillaris emelkedés magassigit a mechanikai Osszetételbdl
és a hézag térfogatdbdl. Finomabb szemcséjli anyagoknal, kiilonosen
agyagos talajnal azonban csak kisérleti Gton tudjuk meghatirozni a
kapillaritdst. Minden talajkapillaritasi kisérletnek azonban, melyet a
laboratériumban végziink, az a hibdja, hogy a talaj természetes szer-
kezetét szétrombolva, mesterséges rendszeren végezzik a vizsgéalatot.
Ennek ellenére az dgynevezett kapillaris vizemelés igen jellemz8 sajat-
saga a talajnak. Kapillaris vizemelés alatt azt a mm-ben kifejezett
emelkedési magassdgot értjiik, amelyre a 2 mm-es szitdn Atszitalt lég-
széraz talaj, legaldbb 20 mm Atmérdjli iivegcsdbe mérsékelt iitdgetéssel
lerdzva, bizonyos id6 mulva a vizet felszivja. Ez a szdmérték
az igy el8készitett talajnak anyagi jellemzdje.
Homoktalajokndl az ismételt meghatirozasok igen j6l megegyeznek,
kotottebb talajoknal nagyobb eltéréseket (20—25%) is taldlunk. Mivel
azonban a kiilonb6z8 talajok kapilldris vizemelése
sok szdz szdzalékkal térhet el egymdstdl, jellemzé-
sikre az emlitett hibahatdr mellett is igen jél haszndlhaté.
A viz felszivéddsdnak sebessége és végsd magas-
siga jellemz8 az egyes talajokra, ezért meg szoktuk
figyelni mind a kettdt. Vageler (23) feldllitott egy hiperbdlikus
egyenletet, mely szerint a végs6 emelkedési magassag, H és a ty, ty...tn
idSkben észlelt by, b, . . . hn emelkedési magassigok kozott a kovet-

kezb Osszefiggés van:

fe t.H
YT i+ qH

Az emelkedés mindenkori sebessége a fenti egyenlet els6 differen-
cialhanyadosa ¢t szerint:
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dh _ _qH®
dt (t—qH)?

Ennek az egyenletnek segitségével ¢, és t, id8ben észlelve h—t, H ki-
szamithatd, t,-nek rendesen 20 (esetleg 25), mig t,-nek 100 dra iddtar-
tamot szoktak vélasztani. Néhdny adatot a kovetkezd tibldzatban tiin-
tetiink fel.

VI. Téblazat.

h mm=ben H
e T mm=ben
Talaj 5 20 ' 100 h 4= és
h 4,=bél
: szamitva
4ra mulva
|
Homoktalaj, Nyirlugos ... .. 381 421 455 478
Homoktalaj, Mez8csat ... ... 290 376 507 555
Homokos valyog, Mez8csat ... 152 | 285 450 533
Vilyog, Hajdubészérmény --- 177 281 415 471
Vilyog, Tiszaluc ... ... .. __. 170 282 498 616
Nyirok, Mez8kovesd ... ... ... 154 288 421 476
Nehéz agyag, Mezétarkany .. 85 170 314 398
Réti agyag, Mez6csat... ... ... 47 | 85 126 143
Szikes agyag, Mez&csat ... ... 0 | 7 13 16
I

A kapillaritds fontossiga kézenfekvS, azonban meg kell jegyezniink,
hogy az irodalomban taldlhaté télzott kapillaritdsi adatok nem helyt-
allék. K een (24) vizsgdlatai szerint gyakorlatilag homoktalajoknal 375,
finom homoktalajokndl 70 és nehéz vélyogtalajokndl 80 cm emelkedési
magassigon til oly kicsiny a viz kapilliris 4ramlasi sebessége, hogy
szambavehet vizveszteséget nem okoz.

A talajvizet hatérolé kapillaris viz tehdt a talajok mindsége szerint
kiilénb6z8,de nem nagy magassédgig huzdédik fel Auralaj-
vizzel sszefiiggd kapilldris viznek a talajviz feliiletéhez kozelebb esé
része konnyen érthetbleg a durvabb pérusokat is kitdlti. Levegdbubo-
rékok tehdt itt nincsenek. Ezt nevezzik zdrt kapillaris viznek. Mentdl
tavolabb keriilink a talajviz felszinétél, anndl tobb lesz az olyan
durva pérus, amelyben leveg8buborékokkal megszakitott vizoszlop van.
Itt mir a kapillaritds jelenségeire az Ggynevezett Jamin-lincok torvé-
nyei mértékaddk. A Jamin-lincok olyan valtozd 4tmérdjli kapillarisok,
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amelyekben a folyadékoszlopok levegdbuborékokkal vannak telitve. Az
ebben a zénaban fellép8 kapilliris viz az Ggynevezett nyilt kapillaris
viz (e kapilldris viz alatt nem a kapilldris er6k hatdsira a talajban
mozgd vizet, hanem a talaj finom hézagaiban jelenlévd vizet értjiik),
vagy masképpen Versegys szerint funikularis viz. Végil a H magas-
sagnak megfelel8 ponton mdar csak a finomabb kapilldrisok vannak viz-
zel megtelve, a surlédds igen nagy és a viz mozgasa gyakorlatilag = o.
Az e magassagban a talaj szdraz anyag-sulyszazalékban kifejezett viz-
tartalmat nevezik lentokapillaris pontnak. Vageler szerintez a viz-
tartalom koriilbelil a higroszkdpossdg 3—4-szerese.

Ha a talajt feliilr6l telitjiik vizzel, nem tilsigosan durva szem-
szerkezetl talajokndl a beszivadrgds elég lassan halad, mert minden
réteg eld8szor legalabb is a lentokapilldaris pont
nak megfeleld vizmennyiséget veszi fel, miel6tt a
vizet tovabb bocsitand. A feliilr8l 4dtnedvesedd talajban tehat kialakul
egy fels6 nedvesebb szint, amely nyilt kapilldris vizet tartalmaz hosz-
szabb ideig, még akkor is, ha a talaj alsé rétegei igen szdrazak. Az ebben
az esetben fellépd kapillaris vizet nevezi Zunker (25) figgd kapilla-
ris viznek, amely tehat labilis egyenstlyi allapotot jellemez. Ha a talaj-
ban nincs fesziiltségmentes hézagtérfogat, benne természetesen viz-
mozgas gyakorlatilag nincsen, hiszen a fesziiltségmentes hézagtér a két-
szeres higroszkdpossdg (Vageler szerint) levondsa utdn fennmaradd
térfogat, mig a lentokapillaris pont 4tlépéséhez a higroszképossig 3—4-
szerese sziikséges. Ilyenkor el8nyosek azutdn a gyokér- és allatjaratok,
melyeknek nagy A4tméréjiiknél fogva van fesziiltségmentes hézagteriik.
Az 1936-ik csapadékos évben végzett pontos nedvességtartalomvizsga-
lataink szerint a termett talaj nedvességtartalma igen ritkdn és csak a
feltalajban kozvetleniil az es6k utin emelkedik a lentokapillaris pont
folé.

Hogy a természetes talajban mennyi viz lehet, azt mindig a ren-
delkezésre 4116 hézagtérfogat és a duzzadds lehetSsége
szabja meg. Ha a talaj természetes hézagtérfogata nagyobb, mint a
minimalis viztartoképesség altal igényelt tér, a talajpan dtmenerti-
leg a minimalis viztart6képességnél nagyobb mennyiségli viz is lehet.
Allandébésulhat ez az édllapot, ha az altalajban vizdthatlan réteg
van. Ment6] kotottebb azonban a talaj és ment6l mélyebben fekszik a
vizsgalt réteg, anndl inkdbb kevesbedik a hézagtérfogat. Ilyenkor azutan
csak annyi viz lehetséges a talajban, amennyit a rendelke-
zésre 4116 hézagtérfogat és a duzzadids okozta
térfogatndvekedés megenged. Mélyebb rétegekben azon-
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ban a duzzadasi nyomds kisebb, mint a fels6 rétegek nyomadsa, ezért
duzzadas nincs és igy csak a meglévd hézagtérfogattal
lehet szamolni. A meglévé hézagtérfogat azonban rendesen nem
elegend6 a minimadlis vizkapacitisnak megfeleld mennyiségli viz tarold-
sara, igy azutan a talaj mélyebb rétegeiben lényegesen kevesebb viz van
még teljes telitéskoris. EI6fordulhat az is, hogy a mélyebb
rétegekben a lentokapilldris pontnak megfelelé
vizmennyiség sem tud elhelyezkedni, sét esetleg
fesziltségmentes hézagtér sem marad. Ilyenkor atala-
jok atereszt6képessége gyakorlatilag semmi és a folosleges viz a felsobb
rétegekben megreked. Ezért igen fontos ismerniink ko6tot-
tebb talajok 6nt6zésénél a fent elmondott sajat-
sagokat.

A termett talajban a viz mozgdsi lehetOségének jellemz$ adata a
vizateresztOképesség. Ez azonban csak akkor johet szdmitdsba, ha a
talaj teljesen telitve van vizzel és a tipldld vizszint a talaj felszine
folott van, tehdt hidrosztatikai nyomdst gyakorol. Az igazi 4teresztd-
képesség tehat legfeljebb drasztdssal ontozott teriileten és esetleg kony-
nyl homoktalajokra révid idé alatt hullé nagymennyiségli csapadéknal
johet szamitdsba. Egyébként, kiilonosen kotottebb talajokndl, a lehulld
csapadékviz leszivargidsa, a kevés durva hézagban (repedések) lefolyd
viztdl eltekintve, amint ezt késébb kozlend8 vizsgdlati adataink bizo-
nyitjdk, a kapilldris vizemelés torvényei szerint
torténik. Veihmeyer é a mi megfigyeléseink szerint is, min-
den talajréteg el8szor a vizegyenértéknek meg-
feleld mennyiségl vizet veszi fel, miel8tt a f616s
vizet tovabb bocsdtand A vizegyenérték korili vizmennyi-
ségek pedig feltétleniil még az tgynevezett nyilt kapillaris viz defini-
cibja ald tartoznak. Ez isigazolja, hogy a kapillaris viz-
emelés, amit mi mériink, az dtereszt6képességnek
igen j6 mértéke.

A viznek a talajban valéd mozgdsa ezek szerint
lényegilegakapilldris elmélettel ellentétes ozmo-
tikusvagy diffuzids jelenség, melyet az ozmotikus
nyomaskiléonbségek, a duzzadids ¢és a surlddas
kormidnyoznak, néha pedig a kapillaritds befolydsol. Ebb6l
kovetkezik, hogy a viznek a mozgdsa a talajpan minden irdnyban egy-
forma. Ez természetesen csak addig érvényes, amig a talaj
viztartalma a lentokapilldris pont és minimélis vizkapacitds értékei
kozott van. Ha a talaj kevesebb vizet tartalmaz, mint a lentokapillaris
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pontnak megfelel, akkor a viz csak gdz alakjdban mozog, viszont ha
t6bb vizet tartalmaz, mint amennyi a minimalis vizkapacitds értékének
megfelel, akkor a viztobblet a nehézségi er6 hatdsa kovetkeztében
mozog.

Hogy a termett talajban azutin mennyi viz van és miképen mozog
benne, az fiigg az id6jarastdl, évszaktdl, a novényzetdl és a talajtél.
Endrédy az alébbi tiblizatban &sszefoglalta két szikes talaj, egy
legel6 és egy butzafold —természetes 4llapotban talalt viztartalmat
aratds utdn 1934 jllius 22—24. kozott. Osszehasonlitds céljabdl meg-
adjuk az Ossszes lehetséges viz, a holtviz és a tényleges, valamint telje-
sen telitett 4llapotban 15 atm. gydkérnyomdsndl hasznosithatd viz
mennyiségét.

VIL T4blizat.

_____________———————_—_——-—'—__——_—__——_
‘ | Lo | u
L |2 s [ 8 o
A talaj leirdsa és 825 | (RE&| B9 | BEF RN AR >
a minta mélysége S2=| s ®E| 8~ E Tz | 228 | EC | 2 T
cm Esw | ZE90| dnd| 885 | 2aS|ESY| 58
[:WS :Eu: :E>= 53 E :E>2‘2 ‘Eg
A I S S SESVSIS
s Gl y sc2z 4 z a é¢ k b an O
a) Szikes legeld x _ i
0—6 .. .| 18| 95| 0 388 | 203 319 | 177
£ 108 | 214 | 0 | 324 110 503 45
TEDY o 63 | 214 | 0 | 259 | 45| 571 | 36
64—70 ... .- 161 | 131 | 30 | 206 | 75 | 365 50
108—114 .. . 172 | 119 53 | 179 | 50 352 | 575
135—141 .. ... 185 | 135 50 | 208 | 73| 288 | 951
| | ‘ 1
b) Szikes szantd, ‘ \
bazatarld ] ) “ ‘
5-ql 70 | 118 | 0 l 308 | 190 @ 302 | 143
630w s 183 | 179 | 04 | 224 | 45| — 38
64—70 ... ..| 197 | 152 | 45| 242 | 90| 380 68
1 | |
| I

Amint a tabldzatbél kitfinik, nyari idében a felsé rétegek meglehet6-
sen szdrazak. A nedvességtartalom azonban mdr a legeld talajaban 1s
hirtelen novekszik, 1o cm mélységben. A felszin teh At nem
mélyen szdrad ki. A legelStalajnak mélyebb rétegei (64 cm alatt)
pedig majdnem teljesen telitve vannak vizzel. Egyuttal latjuk, hogy
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a minimalis vizkapacitisnak megfeleld vizmennyiség csak a fel-
talajban lehetséges, mert a mélyebb rétegek pérustérfogata
nem elegend6 a teljes minimdlis viztartéképességnek megfeleld viz-
mennyiség befogaddsira. Azt is latjuk, hogy a rosszabb legelSszelvény-
ben, ahol nagy repedések vannak, a szelvény felsé része jobban ki-
szdradt, mint a sz4nténdl. A repedések hatdsa azonban csak 6o cm-ig
érezhetS. Sajnos, még nem 4ll mdédunkban j6 talajokrdl és kiilonboz6
évszakbdl ilyen adatokat bemutatni, mert ezirdnyl vizsgdlataink még
nincsenek lezdrva, de sajit és idegen adatok alapjin nyugodtan mond-
hatjuk mar, hogy a kapillaritds révén torténd kiszdradds, kiilondsen, ha
a talajban a talajviz mélyen van és csak fiiggd kapilldris viz mozog,
jelentéktelen és messze elmarad a névényzet és
természetes padrolgds okozta vizveszteség mdgott.

A felszin a természetes parolgds 4ltal azonban igen er8sen kiszarad-
hat. A példinkban feltiintetett szikes legel§ feltalajaban csak 1.8% vizet
taldltunk. A laboratériumban ez a minta a levegdn kiteritve még vizet
vett fel és viztartalma 2.0%-ra novekedett. Mivel emlitettiik mar, hogy
a talajok viztartalma bizonyos hatdrig egyenes Osszefiiggésben all a
kornyezd tér gbznyomdsival, rendkiviil szdraz koriilményeknek kellett
itt uralkodni, hogy koriilbeliil 45% vizpdratelitettségli térnek megfelelo
,»légszaraz 4llapotndl a talaj er8sebben kiszdradjon. A felszini réteg
nagy porustérfogata miatt igen élénk a leveglcsere s ezért szaradt ki
ennyire a talaj.

Rotmistroff (26.) irta le részletesebben azt a megfigyelhet6
jelenséget, hogy abban az esetben, ha a ndvényzet a talajb6l a haszno-
sithaté vizet tenyészideje alatt elfogyasztja és a rakovetkez6 téli csa-

padék nem kielégitd mennyiségi — példdul a 60 cm-re kiszdradt talaj
csak 40 cm-ig nedvesedik 4t és a talajviz mélyen van, — alatta egy

20 cm vastagsigl szdraz réteg keletkezik. Tehdt 60 cm mélységbdl fel-
felé mar csak igen kevés viz jut és a novény gyokérzete a 40 cm-es
nedves réteg vizét kihasznilva, a két nedves réteg kozé es6 szdraz
rétegnél megall. Igy azutin tobb egymdist kovetd szdraz évben ez a sza-
raz réteg sokdig megmaradhat. Természetszerlileg ez az dllapot nagyon
karos, mert a névény a kozbeesd szdraz réteg miatt a mélyebb rétegek-
ben tdrolt vizhez nem tud hozzijutni.

Mindezeket ezirdnyd, folyamatban 1évé részletes vizsgilataink
adataiban és felvételeink folyamin lépten-nyomon igazolva latjuk és
szdmos gazddnak szemmelldthatélag is bemutattuk. Igy pl. ha buza-
aratis idejében olyan sarkon 4dsunk godrdt, amelyen a biza- és tengeri-
tabla hatdros és még a szekerek altal alaposan lehengerelt névényzet-
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mentes duloutat is feldssuk, szabad szemmel megitélhetjiik, hogy a buza
alatt a talaj olyan mélységekig, ameddig a biza gyokerei lehatoltak,
teljesen széraz, a tengeri alatt pedig, amely ilyenkor még kevés vizet
hasznalt ki a talajb6l, még bbségesen van nedvesség, végill az Gt alatt,
eltekintve a legfels6 10—20 cm vastag rétegtdl, amely teljesen sziraz, a
legnedvesebb, mert nem volt rajta novényzet, amely a vizet elhasznélja.

A leirt elméleti megfontoldsok és gyakorlati tapasztalataink nyuj-
tanak alapot arra, hogy a talajok fizikai tulajdonsdgai-
nak 4dtnézetes megédllapitdsdra a légszdraz talaj
nedvességét, a mechanikai Osszetételt vizben ¢és
litiumkarbondttal diszpergdlva, astruktiraténye-
z0t, a kapilldris vizemel8képességet, a minimalis
viztartéképességét és a linedris zsugoroddst vizs-
galjuk meg a laboratériumban, mert ezek ismerete
médot adarra, hogyatalajanyagivizgazddlkodasi
jellegzetességére kovetkeztethessiink. Részletesebb,
kozvetleniil az 6nt6zdviz racionalis hasznilatdhoz sziikséges vizsgala-
tokkal természetesen csak részletmunkdlatok esetében foglalkozunk.

A légszadraz talaj nedvessége kb. annak a vizmennyi-
ségnek felel meg, melyet a talaj 45% pératelitettségli levegbtérnek meg-
felels légszaraz 4llapotdban visszatart. Ez az értékszim moédot ad egy-
részt a kotottség tokéletesebb megitélésére, masrészt a nedvszivoképes-
ség, valamint a holtviz (. pl. Russel: Boden und Pflanze) és a
lentokapillaris pontnak megfeleld vizmennyiség elméleti értékeinek bar
durva, de gyakorlatilag megfelel6 becslésére is. A légszéraz talaj
nedvessége eddigi mérési adataink szerint:

homoktala;oknal R . . . 02—1.5%
homokos és konnyt valyogtala;oknal ... 1.s—3%
valyogokndl . . . . . . . . . . . . 3—s5%
agyagokndl . . . . . . . . . . . . §5—6%
nehéz agyagokndl . . . . . . . . . . 6—10%

k6zott mozog.

Endrédy-nek az Intézetben végzett vizsglati adatai szerint
a higroszképossig (nedvszivoképesség) Mitscherlich szerint meg-
hatdrozva, a légszdraz talaj nedvességének 2.2 4 o.4-szerese. A holt viz
pedig, ha az oldhatd sék befoly4sit nem vessziik tekintetbe, a légszdraz
talaj nedvességtartalmanak kb. 4-szerese (Hy X 2) 15 atm. gySkérnyo-
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masra. (27.) Viszont a lentokapillaris pont a légszaraz talaj nedvesség-
tartalmdnak kb. 6—8-szorosa.

A holt viz és a lentokapilldris pont ilymédon szidmitott értékei
természetesen csak abban az esetben érvényesek gyakorlatilag is, ha a
porustérfogat megfeleld és viz hatdsira a talajrészecskék nem duzzad-
nak meg oly nagy mértékben, hogy ezaltal a talaj levegSkapacitdsa
szenved. Errdl kés6bb behatdbban lesz még szo.

Miutdn, amint emlitettem, a légsziraz talaj nedvességtartalma a
fenti fizikai tulajdonsdgokkal Osszefiiggésben van, a térképekhez csatolt
jegyz6konyvekben megadott ezen szdmérték alapjin, természetesen csak
nagy altaldnossagban és durvan, kiszdmithatjuk a talaj legfontosabb viz-
gazdélkoddsi tulajdonsdgait. Magdtdl értetddik, hogy az eziton kapott
szamértékek csak egészen 4tnézetes, durvin megkozelitd betekintést
adnak a vald értékekbe. Mindazondltal 4tnézetes, gyakorlati célokra
elég megfeleldek, ha tekintetbe vessziik, hogy kint a szabad természet-
ben ugyanolyan talajban egymashoz egészen kozel 20—30%-o0s kiilonb-
ségek is fennallhatnak.

Igy pl. teljesen egyneminek litszd tiszai Ontéstalajon a Krauss-
hengerrel megéllapitott pérustérfogat hét, egymashoz kozel fekvo
ponton so cm mélységben meghatirozva 40, 42, 37, 30, 39, 32 é 37%
volt. Eppigy a légszdraz talaj nedvessége is ugyanitt 3—4% kozott
mozgott.

Az iszapoldsokat vizben és litiumkarbondttal diszpergdlva végezzik
és a kapott agyagfrakciék szdzalékos mennyiségéb6l a Vageler-féle
strukturatényez8t szdmitjuk ki. Minél magasabb ez, anndl 4llandébb
morzsds szerkezetd a talaj, minél alacsonyabb, anndl jobban hajlik
Osszeiszapolasara.

A vizgazdilkodds Adtnézetes megitélésére, tanulminyaink és vizsga-
lati adataink szerint, egy ugyan nyers, de gyakorlatilag igen nagy érté-
klinek bizonyult egyszerl, olcsé és gyors mddszer felel meg, amelyet
a Cotton Research Board, a Gordon College, a Gezireh Experimental
Station Wad Medani és a buitenzorgi Theeproofstation talajtani labora-
tériumaiban térképezésre is alkalmaznak. Ez a mddszer abbél all, hogy
a szakszerlien laboratériumi vizsgdlatra el8készitett talajokban, amint
azt mar emlitettiik, a kapilldris vizemelSképességet mérjiik. Hogy ez a
médszer a valddi kapillaritds mérésére nem nagy értékl, az kétségtelen.
Bizonyos azonban, hogy segitségével, ha nem is a természetben adott
viszonyokat szdmszerlleg kozvetleniil, de mégis gyakorlatilag hasznos
médon megmérhetjiik azt, hogy a viz mozgisi sebességére nézve a
kilonféle talajféleségek mennyire kiilénboznek
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egymastdl. A kapott értékszamok legnagyobbrészt arinyosak azok-
kal, amelyek a szabad természetben fennaillanak.

A kapilldris vizemelés magassagdt 5, 20 é 100 6ra
mulva jegyezzik fel.

Az § 6rds kapillaris érték szdmabdl statisztikai adataink szerint
nemcsak a kotdttségre, hanem — amint azt mar emlitettem — a talaj
altaldnos vizgazdilkoddsira nézve is betekintést nyeriink. Vizsgélati
adataink alapjan az optimiélis vizgazdilkodasd talajok § érai kapillaris
emelési értéke 150—250 mm kdzott mozog. Ettdl lefelé a vizgazdal-
kodds a csokkent atereszt8képesség, magas holt viz és renyhe vizmozgis
miatt romlik, felfelé pedig a csokkend viztartdképesség és a tllsdgosan
megndvekedett permeabilitds teszi a talajok vizgazdalkoddsit kedvez6t-
lenné.

A 20 és 100 Oras kapilldris értékbdl kiszdmithatjuk azt, hogy a
talaj egyaltaldban milyen magasra vezeti kapillarisan a vizet. A végtelen
idére vonatkozé emelkedési magassigot a kovetkezOképen kapjuk meg:

Ha a végtelen iddre vonatkozd emelkedési magassig H, a 20 és roo
6rara vonatkozd h,, és hiw, akkor ha

v 1000 . 1000 " 1000 bor f= 5b,—b,
CTOHT Ryt T Ry AT

és szﬂo, valamennyi emelési magassig mm-ben kifejezve. (—10@
' 130

sth. értékét célszerlien valamely reciproktdblizatbdl kereshetjik ki.) Az
igy nyert végértékek kotottebb talajndl a vizdteresztSképesség mérté-
kéiil is szolgalnak. Példa lehet erre Vageler néhdny adata (vala-
mennyi nehéz agyagtalajra vonatkozik), Osszehasonlitisul a sorozat
végén két konnyebb talaj is fel van tiintetve.

Viziteresztdképesség cms/éra 500

Végsb emelkedési mm nyomaskiildnbségnél 1 cm
magassag H mm vastag talajréteg 1 cm2=én 4t
§00 62.0
122 30.0
74 8.0
43 5.0
27 2.6
275”6 400

526 10§
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Természetesen az esetleges repedések erdsen befolydsoljdk az ily-
médon megbecsiilt vizétereszt6képességet, de kotott talajoknal mindig jé
segitséget nyujt a H-érték kiszAmitdsa a vizdteresztbképesség becslése
céljabol.

Tézeges vagy kotus talajoknal a kapillaris vizemelést nem hatdroz-
zuk meg, mert rendesen rosszul nedvesednek.

A mbdszer, amelyet a minimdlis viztartdképesség meghatirozdsira
alkalmazunk, 4ltaldban + 2% pontossagg.

A hézagtérfogatraésazsugoroddsra vonatkozélag a
kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk: Tomér anyagok slrsége és tér-
fogatsilya megegyezik. Laza szemcsés szerkezetli anyagokndl azonban,
amilyen a talaj is, a szemcsék nagysigitdl és alakjitél fiigglleg kisebb-
nagyobb hézagok maradnak, ezért a térfogatsily a szemcsék anyaginak
fajstlyandl kisebb. Hézagtérfogaton a kdvetkezd hanyadost értjiik:

do—d.
P(*h)=100.=—

ahol P a pérustérfogat szdzalékban kifejezve, d, a talajt alkoté szem-
csék valédi stirlisége, mig d, a talaj térfogatstlya (ldtszblagos slirlsége).

A hézagtérfogat legnagyobb a jé szerkezetli nehéz agyagtalajokban,
legkisebb a durva homokbél 4llé talajokban. King (28.) Osszedllitasa
szerint a pérustérfogat:

homokos talajpan . . . . . . . 32.5%
valyogtalajban . . . . . . . . . 34.5%
nehéz valyogtalajpan . . . . . . 44a1%
agyagos valyogtalajban . . . . . . 45.3%
konnyebb agyagtalajpan . . . . . 47.1%
nehéz agyagban . . . . . . . . 52.9%

Robinson ehhez még hozzdteszi, hogy sok szerves anyagot tartalmazé
talajban a pérustérfogat 60—70%-ot is elérhet.

A termett talajokban meghatirozott hézagtérfogat azonban nem
allandd érték, mert bizonyos mértékig, féleg a feltalajban, fiigg a talaj
nedvességi allapotitél. Erésen duzzaddképes, nehéz tala-
joknak a felszinhez kdzelfekvd rétegeiben nedves
dllapotban ro—r12%-al magasabb hézagtérfogatlehet
séges, mintszarazon.
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Ennek a nehézségnek elkeriilésére ajinlotta Vageler (29.) a
minimélis hézagtérfogat fogalmdnak bevezetését. A talaj minimalis
hézagtérfogata alatt a 100 gr szdraz talajanyagra juté és cm’ben kifeje-
zett hézagtérfogatot értjilk abban az esetben, ha a talajszemcsé-
ket csak minimdlis vizrétegek vilasztjik el egy-
mastél. (A hézagtérfogatot ebben az esetben vizzel teljesen kitdltve
képzeljik el. Elméletileg sziraz talajpan a hézagtérfogat még kisebb,
mert a szemcsék kozvetlenil érintkeznek. Ez azonban csak igen erdsen
adszorbedld talajokndl okoz eltérést, azért a fent meghatirozott mini-
malis hézagtérfogat gyakorlatilag azonos a teljesen kiszaritott talaj mini-
malis hézagtérfogatival.)

A minimdalis hézagtérfogat a térbeli elhelyezkedés szempontjabol
stabilis allapotot jelent, amelynél jobban mdir a talaj szemcséi kiils6
nyomas nélkill dsszeszorulni nem tudnak. Erdsen kotott talaj mélyebb
rétegeiben azonban a szemcsék anyagi természetli duzzaddsa a nyomds
miatt esetleg nem mehet végbe és igy a minimalis hézagtérfogatnal
kisebb térfogatot taldlhatunk. A feltalajban viszont gyokér- és rovar-
jaratok, valamint a miveléssel létrehozott morzsds szerkezet miatt a
minimalis hézagtérfogatndl jéval nagyobb térfogatokat taldlhatunk, az
altalajban pedig a talajviz szintjében a felhajté erd miatt alakulhat
ki labilis egyenstlyi 4llapotnak megfeleld, a minimalisnil nagyobb
hézagtérfogat. Azonban mindig vegyiikk figyelembe, hogy a minimalis
vizkapacitdsnil lényegesen nagyobb mennyiségli viznek megfelel§ hézag-
térfogatndl a nedves talaj mar konnyen sirrd, vagyis slirli szuszpenzidva
alakul.

Endrédy a kovetkez8 tiblizatban osszeallitotta egy mivelt és
egy nem mivelt szikes talajszelvényen taldlt természetes és minimalis
hézagtérfogatokat, térfogatszdzalékban és 100 g szdrazanyagra cm’ben
kifejezve.

Mint latjuk, a feltalajokban taldlt természetes hézagtérfogatok
lényegesen magasabbak a minimalisndl, mig a mélyebb rétegekben a
minimalis koriili, vagy anndl alacsonyab: hézagtérfogatokat taldlunk.
A szikes legelS altalajdban 140 cm mélyen pedig mir az id8nkénti talaj-
viz felhajté hatdsit latjuk: a természetes hézagtérfogat nagyobb a mini-
malisnal.

Minthogy a hézagtérfogat nagysiga a viz A4tereszt8képességénél
igen nagy szerepet jatszik, még csak a fesziiltségmentes hé-
zagtér jelent8ségét kell megvildgitanunk.

Zunker (30.) a természetes vagy minimdlis hézagteret ldtszdlagos
hézagtérnek nevezi.



TALAJFELVETELI ST8. MODSZEREK 201

VIII. Tablazat.

Hézagtérfogat

Hézagtérfogat (térfogat °/,) (o100 g ‘szdrazanyagra)

Mélység (cm)
a) termett | ) minimélis | @) termett |4) minimalis
talajban  |hézagtérfogat | talajban |hézagtérfogat

Szikes széntd:

5—A1| =z 2 e o 44’5 370 308 223
28—=34 v sz e vz e 368 312 22'4 17°2
6470 oo e wne R 386 347 242 202

Szikes legels:

0=6 o soc s oo i 502 424 388 280
I ot 7/ 487 305 36'5 167
e P 402 340 259 196
64=70: o o ononat 349 36'8 206 221
108=114 .. v coszoim s 318 347 179 202
135 =ladltmss, = e 351 29'6 208 160

Viszont a fesziiltségmentes hézagteret a kovetkezOképpen hatirozza
meg:
0y,
000 (1—p)s.

Po=PpP—

Ebben a képletben ,,p, “a fesziiltségmentes, ,,p* a latszélagos hézag-
tér, ,,w, “ higroszkopossag és ,,s“ a talaj szilard anyaganak piknometrikus
Gton vizben meghatirozott surlisége. A viz szabad mozgisa csak a
fesziiltségmentes hézagtérben mehet végbe. Vageler (31.) szerint
fenti képletben a ,,w, “-nak 1.g—2-szeresét kell szamitdsba venni. Nagy
nedvszivéképességli altalajokban a fesziiltségmentes hézagtér zérus felé
konvergélhat s igy ezeket alagcsovezéssel vizteleniteni nem lehet. Ezért
fontos a fesziiltségmentes hézagtér ismerete.

Amint a mondottakbél lithatjuk, a hézagtérfogat mind a talajnak
a vizzel szemben vald viselkedésénél, mind a levegSkapacitis (légfog-
hatésig) szempontjabdl igen fontos adat. Természetes, hogy a talajban
pillanatnyilag fenndllé hézagtérfogatot csak a helyszinén lehet meg-
hatirozni. Ezt a meghatdrozdst azonban a K rauss-henger segitségé-
vel csak részletmunkalatokndl végezziik. Atnézetes célokat szolgald tér-
képeinknél megelégsziink a zsugorodis szdzalékos értékének megéllapi-
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tasaval, mert ez céljainknak eléggé megfelel, amennyiben az erésebben
zsugorodé6 talajok természetszerlileg erdsebben duzzaddképesek is, tehat
a nagyobb zsugoroddképességbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy til
nagy mennyiségll viz adagoldsakor a légiirtartalom nagyobb mérvii
csokkenésével kell szdmolnunk.

A talajok vizgazdilkoddsdrél sz616 elméleti fejtegetéseknek kisérleti
feliilvizsgalata céljadbSl a szarvasi mez8gazdasdgi tanintézet Ontozott
teriiletén tajékoztatd-kisérletet végeztiink. A kérdés az volt, hogy a talaj
nedvességtartalmdnak figyelembevételével a blza aratisa utin vetendd
csalamadé részére mennyi vizzel kell ontdzniink, hogy fejl6dését biz-
tositsuk. E célbdl az el8bbiekben kozdlt vizgazdilkoddsi elméletek sze-
rint sziikséges talajvizsgalatok adataibdl kiszdmitottuk, hogy a vizsziik-
séglet adott esetben kat. holdanként 60o.000 liter volt. Az 6ntézendd
teriiletet négy részre osztva, az egyilk részt 600.000, a misodikat
900.000, a harmadikat 300.000 liter vizzel 6ntdztiik meg kat. holdan-
ként, a negyedik rész pedig ontdzetlen maradt. Az 6ntozés megtorténte
utdn kitlint, hogy a szdmitott 60c.000 liter a talajba egyenletesen, viz-
allasok nélkiil beszivargott, a 9oo.000 liter vizet a talaj nem tudta megfe-
leléen bevenni, a 300.000 liter vizzel valé 6ntozésnél pedig az atnedvese-
dés rendkiviil egyenetlen volt. A csalamddé meglehet8sen egyenletesen kelt
ki és roviddel a kelés utdn egy délutin 60 mm esét kapott, ami kat. hol-
danként 342.000 liter viznek felel meg. Ez a nagymennyiségli csapadék
tehdt kisérleteinket annyiban mddositotta, hogy minden parcella kat.
holdanként kereken 300.000 liter vizzel tobb 6ntdz8vizet kapott. Késébb
a csalamadé fejlédése a szdmitott értéknél nagyobb vizmennyiséget
kapott parcellikon nemcsak nagyon visszamaradt, hanem részben tel-
jesen megéllt. Ennek okdt, tekintettel arra, hogy erdsen duzzadé talajjal
volt dolgunk (zsugoroddsa 15% volt), természetesen a levegbtartalom
csokkenésében kellett keresniink. A ténydllds megallapitdsa céljabol
Piter Kiaroly megfelel6 helyeken godroket dsatott és a sziikséges
vizsgalatokat elvégezve a kovetkezd dbran feltiintetett viszonyokat 4lla-
pitotta meg.

Az 4brdbdl megéllapithatd, hogy a tdlontdzote teriileteken a gyo-
kérzet nem hatolt le a mélyebb rétegekbe és l4thaté az is, hogy a poérus-
térfogat a tilontdzott parcelldn 3.8%-ra esett.

Anélkiil, hogy ennek a kisérletnek eredményecib8l messzebbremend
kovetkeztetéseket akarnidnk vonni, — céljaink érdekében ugyanis még
nagyon behaté kisérletezésre van sziikség — mégis megallapithaté az
adatokbdl, hogy az adagolandé ©nt6z8viz mennyiségének megallapita-
sandl, elméleti felfogdsunkat legalibbis megkozelit@en, helyes dton ha-
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900 m* viz kat. 600 m® viz kat.
holdanként holdanként
900 m3 Wasser 600 m® Wasser
per kat. Joch per kat. Joch
H.0 Poruster- cm M0  Porustér
rogat 01 rogat
20

288% 38% 40 1 795% 707 %

60

1004

8. 4bra. A tGldntdzés befolydsa a gyodkérfejlédés mélységére és a légiirtartalomra
agyagos talajon,

Fig. 8. Einfluss der Uberwisserung auf die Wurzelentwickelung und Luftgehalt
in tonigem Boden.

ladunk. Tekintettel azonban arra, hogy elére nem tudjuk, jon-e esé az
ontozés utdn vagy nem és ha igen, mennyi, soha sem szabad a teljes
szamitott vizmennyiséget adagolnunk.

Bar nem tartozik az atnézetes térképezés tirgykorébe, a teljesség
kedvéért a kovetkezOkben azt az eljarist is leirom, amelyet a Foldtani
Intézetben a talaj vizsziikségletének kiszdmitdsira alkalmazunk.

Ha V', a talaj minimalis viztartoképessége és P,,, a minimalis
hézagtérfogat, ha Vi < P,;,., a vizkészlet a minimdlis vizkapacitéssal
egyenld. Ha azonban V. > P,;,., akkor a vizkészlet a Pw,,.-tdl is fiigg.
Mennél mélyebbre haladunk a talajszelvényben, annil nagyobb a rétegre
nehezedd nyomds, tehdt kisebb a duzzadis, azért a V,—P,,,. kiilonbség
mindjobban szdmba jon. Ilyenkor Vageler—Alten (32.) nyoman
a kovetkez8képen jirunk el: Minthogy a talajszelvény példaul 1 m
mélységig nem homogén, hanem tobb rétegbdl 4ll, minden egyes rétegre
vonatkozdlag ismerniink kell Pmin- és V-t.
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Akkor, ha a réteg kozépmélysége a felszintdl x cm, az egyes réte-
gekben tirolhaté viz mennyisége:
V lehetséges (stly %-ban) =V, —k/V, — P ,;.), ahol V;, P, az em-
. 300 X—Xx>2
litett mennyiségek és k =—————. Ebben a képletben a rétegre nehe-
22500
zed6 nyomdst vesszilk figyelembe.

Hektdronként pedig az egyes rétegekben lehetséges viz m’-ben

V lehetséges X 100
38 + V lehetséges

X réteg vastagsiga cm-ben.

A hasznosithaté viz pedig %-ban=lehetséges viz — holt viz, illetve
rétegenként és hektironként m’-ben:

hasznosithaté viz % X lehetséges viz m’

hasznosithaté viz m® = ; -
lehetséges viz%

Ontozésnél pedig ezenfeliil szamitdsba kell venniink a talaj meg-
1év6 vizkészletét és a kapilldris vizemelés sebességét
is, hogy tilkevés vagy tilsok vizet ne adjunk
egyszerre.

Péld4ul egy talajszelvény sziikséges vizsgalati adatai a kovetkezOk:

Vi % P, cm’/1oo g  Holt viz %

o— 30 cm 29.6 17.9 8.7
30— 70 28.6 18.8 7.6
70—100 ,, 12.3 24.4 3.4

Az adatokbdl szdmitva:
Lehetséges viz m3/ha Hasznosithatd viz md/ha

o— 30 cm: 1260 860
30— 70 ,, ¢ I§12 1016
70—100 ,, : 483 258
Osszesen: 3255 m’ 2060 m®

Az {gy szamitott vizmennyiség azonban csak az Ugynevezett szta-
tikus (nyugvdé) mennyiség, mert, ha a nedvesség a lentokapilldris pont-
nak megfelel6 mennyiséget eléri, a megmaradb viz gyakorlatilag maér
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nem mozog. Ilyen esetben mar csak a gyokérzet mozoghat, ndvekedhet
¢és mintegy ,,megkeresheti“ a vizet. Vageler é Alten erre az esetre
is kidolgoztdk a szdmitds mddjit, amely Alten idézett munkajiban
talalhaté meg.

Ha ismerjiik valamely vidéken a pdrolgds mértékée és a lehulld
csapadék mennyiségét, egészen j6 kozelitd képet kaphatunk fenti sza-
mitdsok segitségével a tényleg rendelkezésre 4ll6 és esetleg pétlandS viz-
mennyiségrol.

Fenti szdmitdsi eljirdssal természetesen csak azt a vizmennyiséget
allapitjuk meg, amelyet a talaj kdrosodds nélkiil magdba felvehet. Ez
természetesen rendesen nem egyezik azzal a vizmennyiséggel, amely a
teljes termés eléréséhez sziikséges. Ez nagyon sok esetben tetemesen na-
gyobb, sOt sokszorosa lehet annak a vizmennyiségnek, amelyet a talaj
tényleg befogadni tud. Ilyen viszonyok kozott természetes, hogy az on-
tozéseket gy kell végezniink, hogy a sziikséges vizet kell§ idében potol-
juk. Igy pl. olyan esetben, ha a talaj vizbefogaddképessége a ndvények
gyokereinek lehatoldsi mélységéig csak 60o.000 liter kat. holdanként,
tekintettel arra, hogy valamely ndvénynek teljes terméséhez pl. két-
milliénégyszdzezer liter vizre van sziiksége, a hidnyzé egymillidnyolc-
szdzezer liter vizet megfeleld id6kozokben a csapadékmennyiségek és a
parolgasi veszteségek figyelembevételével pdtolnunk kell.

A tipanyagtartalomra vonatkozdé vizsgdlatokrdl és indokoldsirdl a
kovetkezd fejezetben fogok megemlékezni.

A TERKEPSZERKESZTESI MUNKALATOK.

A térképek szerkesztéséhez a felvételi és az alapvizsgalati jegyzo-
konyvek adatai szolgdlnak, amelyeken kiviil természetesen sziikség sze-
rint a részletvizsgdlati jegyzOkonyvek adatait is figyelembe kell venni.

Térképezésiink alapjaul szolgdld, mar ismertetett iranyelvek szerint
a térképek elsd sorban és kifejezetten gyakorlati cé-
lokatszolgdinak ésazokatatalajviszonyokatkell
hogy feltiintessék, amelyek teriiletenként tényleg
novényfizioldgiailag érvényesiilnek. Ezek, amint az
el6bbiekbdl l4thatd, oly sok talajtulajdonsagot dlelnek fel, hogy azokat
egy térképlapon feltiintetni nem lehet. Tekintettel azonban arra, hogy
a talaj jellegzetességének megallapitidsa céljabol mégis az Osszeseket ismer-
niink kell, olyan térképezési mddot kellett alkalmazni, amely erre a le-
het8séget legaldbb kozvetett Gton megadja.
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Ennek a feladatnak a megolddsira a kovetkezd elgondoldsok adtik
az alapot:

A térképek legfobb és alapvetd célja, hogy mindenekeldtt mar egy-
szerll ratekintésre megallapithassuk beldliik, hol, milyen ndvé
nyek termelése kecsegtet a legnagyobb eredmény-
nyel. Erre csak akkor tudunk helyes valaszt adni, ha tudjuk, hogy
milyenek a talajok 4ltaldnos kémiai és fizikai tulajdon-
sagai, tovdbba hol és milyen kiterjedésben taldlha-
ték novénytermelésre alkalmas és nem alkalmas
szikes teriiletek, valamint hol vannak csekély ter-
morétegl talajok és olyan teriiletek, amelyeket
idészakosan vagy 4llanddan viz borit. Mindezeken
kiviil termelésszervezési szempontokbél gyakorlati fontossigh még az is,
hogy hol és milyen kiterjedésti erd6k taldlhatdk.

Ezeknek a kovetelményeknek, amint azt mdr részben indokoltam
is, a talajtipusok magasabbrendli osztilyainak feltiintetése nem felel
meg. Ez okbdl vilasztottam azt a mddot, hogy a térképeken

1. a novényfizioldgiailag érvényesiild kémiai viszonyokat az acidi-
tas- és telitettségi viszonyok alapjin térképezzem, a kiilonbségeket szinek-
kel fejezve ki. Ha csak a feltalajt vessziikk figyelembe, mindazon talajo-
kat, amelyek savanytak és amelyeknek hidrolitos aciditisa (yi) 8 folott
van vords szinnel, a 4—8 kozottieket sirga, a 4 alattiakat pedig kék
szinnel jeloltem. Tekintettel azonban arra, hogy a novények fejl6désében
az altalaj kémiai tulajdonsdgai is jelentds szerepet jitszanak, mindazon
teriiletcket, amelyek feltalaja még ugyan 8 feletti, de az altalajban
a felszint8l szdmitott kisebb mélységben mdir szénsavas mész vagy
teljes telitettség taldlhatd, megkiilonboztetésiil sirga szinnel jeloltetem.

Az alkalmazott szinek tehit nemcsak a feltalaj, hanem az egész
szelvénynek a novénytermesztésben gyakorlatilag érvényesiils kémiai
tulajdonsdgait mir a térképre vald egyszerd redtekintéssel is jelzik, ami
a tipustérképekbdl kozvetleniil sokszor nem olvashaté le.

A szikesek térképezésénél a 'Sigm ond-féle osztilyozdst nem ve-
hettem tekintetbe, mert az novénytermesztési és talajvizsgélati megfigye-
léseink alapjdn a gyakorlat kovetelményeinek nem fe-
lel meg. Sigmond ugyanis a szikesek osztilyozdsit az Osszes old-
haté s és a széda, valamint a pH-értékek figyelembevételével olymé-
don végezte, hogy az egész talajrétegnek vagy legaldbbis annak fels6
go—r120 cm mélységig terjedd részének dtlagos sétartalmit vette

alapul (33. és 34.).



TALAJFELVETELI STB. MODSZEREK 207

Gyakorlati, tapasztalati és vizsgilati adataink azonban azt bizo-
nyitjdk, hogy nem az egész szelvényben taldlhaté oldhaté sétartalom
atlagos értéke szabilyozza a termOképességet, hanem az, hogy
milyen mélységben vannak a karos sék, azaz, hogy milyen vas-
tagazaréteg,amelyandvényekrészéreméghaszno-
sithaté. Igy pl. sok olyan szikes teriiletet taldltunk, amely a fels6
90 cm vastag réteg atlagos.sétartalma alapjin 'Sigmond szerint IV.
oszt. szik, tehdt mezdgazdasigi termelésre alkalmatlannak mindsithet,
holott az mez8gazdasigi termelésre alkalmas volt, mert a kdros sotartalom
a 'Sigmond altal megadott mennyiségben csak so cm-nél mélyebben
jelentkezett és a fels6 rétegben semmi, vagy nagyon kevés volt. Ez
okbdél a kiilonféle szikesek jelzésére gyakorlati
céljainkat tekintve, a term8réteg vastagsdga alap-
jan kellett atérképeken a szikes teriileteket szét-
valasztanom.

Ezt felvételi és vizsgalati adataink alapjan a kovetkezOképen vég--
zem: Mez8gazdasdgi termelésre alkalmas olyan szikes
teriileteket, amelyeknél a novények fejlédésére alkalmatlan illuvilis talaj-
szint kb. 5o cm-nél mélyebben kezdddik, vordslila, olyan teriiletekert,
amelyeken ez a kiros talajszint kb. 30 cm mélyen kezdddik, lila, az olyan
teriileteket pedig, amelyeknél ez a szint mar a felszinen vagy ahhoz egé-
szen kozel van, kékeslila szindrnyalattal jelzem. A leirt jelzési méd alkal-
mazdsinal természetesen tekintetbe vesszilkk még a hasznosithaté termd-
rétegvastagsignak mg. e. é. S%-ban kifejezett kicserélhetd natriumtar-
talmdt is. E tekintetben 'Sigmond 12—r15 ily kicserélhetd nitrium-
tartalmat vesz a hasznosithatdsig hatdrértékéiil. Tapasztalataink szerint
azonban ez nem altaldnosithatd, mert a hatdrérték a fizikai talajféleség
min8ségétél is fiigg. Igy pl. taldltunk olyan talajokat (igen nehéz
kotott agyagok), amelyek S%-ban kifejezett 8 Na értéknél mir nagyon
rosszak voltak, viszont taldltunk olyanokat (konnyli laza homokokat),
amelyek S%-ban kifejezett 40—g0-0s kicserélhetd natriumtartalomnél
is j6 terméseket adtak még. Tekintettel arra, hogy mindazon szikes
teriiletek, amelyeknek a novények 4ltal hasznosithaté termOréteg-
vastagsdga §o cm-nél nagyobb, mésszel tilnyomdan javithatdk, ez a jel-
zési méd miér a szikjavitasi lehetSségekre nézve is betekintést nyujt. Sok-
kal kisebb mértékben all ez azokra a teriiletekre, amelyeknél a termd-
réteg vastagsiga kisebb. Ezeknél a lila szinnel jelzett teriileteknél tehdt
a mésszel vald szikjavitds lehet8sége csak feltételes.

Megjegyzem, hogy felvételi tapasztalati adataink szerint a termé-
réteg vastagsigin kiviil a szikesek termOképességében még a csapadék-
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eloszlas is alapvetden érvényesiil. Igy pl. a karcagi mezdgazdasagi szak-
iskola olyan szikes teriiletein, amelyek hasznosithaté termorétegvastag-
saga csak 30 cm koriili, kedvezd csapadékeloszlis esetében a biza ter-
méseredményei néha a 18 g-at is elérték, mig kedvezdtlen idGjaras eseté-
ben, bar ugyanoly mivelési és tragyazasi koriilmények kozott, alig a
4 métermazsit.

Olyan teriileteken, amelyek feltalaja nem szikes, de az altalajban
levd szikesség, vagy mas ok miatt novénytermelési szempontokbdl hasznal-
hatatlanok, a feltalaj mindségét jelezziik a térképen, de kiilon vizszintes
vonalozds atjan kifejezésre juttatjuk, hogy csekély termdréteguek.

Tekintettel arra, hogy termelésszervezési és meliordcids (f6képen
lecsapolasi) szempontokbél alapvetd fontossagi tudnunk azt, hol van-
nak idGszakosan és allanddan vizzel boritott teriiletek, ezeket vildgos-
z6ld, illetve sotétkék szinnel jeldljiik a szinkulcs és jelmagyardzat sze-
rint. Az ily teriileteken tehdt a talajviszonyokat nem tiintetjiik fel. Ezek
azonban mindazoniltal, amint azt késGbb leirom, a jegyzékonyvek ada-
taib6l mindenkor kénnyen megallapithatdk.

2. A ralajok novénytermelésben érvényesiild fizikai tulajdon-
sdgainak dtnézetes térképezésére hazai viszonyaink kozotr legcél-
szertibben a vizforgalom jellemzd adatainak feltiintetése felel meg.
Annak ismerete, hogy vilyog, agyag vagy homoktalajjal van-e dolgunk,
céljainknak nem felel meg, mert, amint az I. tdblizat adataibdl lathatd,
gyakorlatilag az ily médon 4ltaldnosan jellemzett fizikai talajféleségek
alapjin sem a talaj kotottségérdl, sem pedig a vizgazdalkodasi tényezOk-
r8l nagyon sokszor nem kapunk megfeleld felvilagositist. A kotottséget
részben a helyszini megfigyelések, részben pedig a légszdraz talaj ned-
vessége és a kapillaritds értékszdmai alapjan itélhetjik meg.

Mi a kototeséget és a vizgazdalkodasi tényezOket az dtnézetes talaj-
ismereti térképeken az § Ords kapilldris értékszdm alapjin az alabbiak-
ban kovetkezd skila szerint dbrdzoljuk, mert az Osszes szerepet jatszd
adatok kritikai és statisztikai értékelése kifejezetten azt bizonyitja,
hogy az § 6ras kapillaris érték a kototrséggel, valamint a vizgazdalko-
dasi tulajdonsigokkal, az d4tnézetes térképezési céloknak megfelelden,
Osszefliggésben van.



TALAJFELVETELI STB. MODSZEREK 209

Az 5 éras kapil-
laris vizvezetés
mm-=ben
o— 40: Legtobbszor szikes agyag, valyog vagy iszap, de mas ne-
héz agyagtalajokndl (réti agyagok) is el6fordul. Mindig
erGsen kotott talaj.

40— 75: Jobb szikes rétegeknél is talaljuk, de altaldban a nehéz,
erGsen repedezd agyagtalajokra jellemz4, (Balra délt vo-
nalozis).

75—150: Kozépnehéz agyagtalajokra jellemzd, de lehet a valyog-
talajok vizvezetSképessége is ilyen. (Jobbra do6lt vona-
lozas).

150—250: Kozépkotdtt valyogtalajoknal altaldnos, de egyébként jé
morzsds szerkezetli agyagoknal és erésebben humuszos
homokoknal is megtalaljuk. (Fiigg6leges folytonos vona-
lozés).

250—300: Konnyll vélyogokra, kotottebb és laza szerkezetd, vala-
mint humuszos finom homokra jellemzd. (Fiiggoleges
szakgatott vonalozas.)

> 3o0: Laza, kozepes szemcsenagysigi homoktalajoknal latjuk.
(Pontozas).

Természetesen a szelvény altaldnos kotottségének megitélésénél va-
lamennyi réteg kapillaris adatat figyelembe kell venniink.

Kilon jelzéseket kell még alkalmaznunk a fizikai tulajdonsdgokra
vonatkozéblag a humuszban nagyon gazdag tzeg és kotus talajokra. Eze~
ket nem egyenes, hanem hullamos vonalozissal latjuk el. A kotus tala-
joknal a hulldmvonalozdson kiviil még pontozdst is alkalmazunk.

A szikes teriileteken fizikai jelzéseket nem alkalmazunk.

Kiilon jelzést kellett tovabbd alkalmaznunk azokra a talajokra is,
amelyek nagyobb mennyiségli kicserélhet§ magnéziumot tartalmaznak.
Ezeket, tekintettel 4ltaldban jé vizvezetS, de igen er8sen viztartdképes-
ségiikre, a reakcié adatokon kivill fliiggbleges és vizszintes
szakgatottvonalozdssaljele zzik (35.).

Gyakorlati céljaink érdekében fel kell még tiintetniink kozvetleniil
a térképeken a humusztartalmat, az Osszes foszforsavat és a kaliumot,
valamint a humuszréteg vastagsigit és az altalajvizszint mélységét is.
Ezeket teriiletenként a kovetkezd skdla szerint kozvetleniil szdmokkal

jelezziik.
14
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5, 2. 5.
30—60. 4.

A szimlaléban foglalt els6 szdmjegy a humusztartalmat jelzi a
kovetkez8 fokozatokban:
(Die erste Zahl des Zihlers gibt den Humusgehalt nach folgender Skala an:)

1. Humusztartalom (Humusgehalt) 1%-nal kisebb (kleiner),
2 5 is 1— 2% kozott (zwischen),
3 " o 2— 3% »

4 » s 3— 4% 5 5

5. » » 4— 5% » »

6 » » S— 8% » D)

7 » ” 8—15% »

8 » 5 15%-nal nagyobb (grosser).

A szamlaléban foglalt masodik szdm az Gsszes foszforsavtartalmat
jelzi a kovetkez8 fokozatokban:

(Die zweite Zahl des Zahlers gibt den Gesamtphosphorsiuregehalt nach folgender

Skala an:)
1. Osszes foszforsavtartalom . . oro5—o0'1% kozt
(Gesamtphosphorsiuregehalt) (zwischen)

2, ’ . . . o1 —oi15% ,

3 5 5 . . o1§—o02% ,

4. = . . . 02 —03% ,

§ 5 . . 0°3%-nal nagyobb
(grosser).

A szamlaléban foglalt harmadik szdm az Osszes kaliumoxid-tartal-
mat jelzi a foszforsavra megadott fokozatokban.

(Die dritte Zahl des Zahlers gibt den gesamten K,;O=Gehalt nach der fiir den
Gesamtphosphorsiuregehalt angegebenen Sala an).

A nevezbben foglalt els6 két szdm a humuszréteg vastagsiganak
hatdrait jelzi cm-ben.

(Die ersten zwei Zahlen des Nenners geben die untere und obere Grenze der

Michtigkeit der Humusschicht in cm an.)

A nevezd utolsé szdmjegye a talajvizszint mélységét jelzi méte-
rekben.

(Die letzte Zahl des Nenners gibt die Tiefe des Grundwasserspiegels in m an.)

Az els6 rémai szdmjegy az illet8 teriileten el6fordulé talajnemet, a
masodik a f&tipust, a harmadik az altipust jelzi a ,,Magyardz6“-ban
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kozolt 'Sigmon d-féle talajrendszer alapjan. Pl. XI—V—II=talajnem:
kalciumtalaj; fOtipus: barna mez8ségi talaj; altipus: vildgosbarna mez6-
ségi talaj.

(Die erste rémische Zahl bedeutet die Bodenart, die zweite den Haupttyp, die

dritte den Untertyp des betreffenden Territoriums nach dem System von A. J.

'SIGMOND. Z. B. XI-V=II = Bodenart : Kalziumboden ; Hauptyp : Steppenboden ,

Untertyp : Hellbrauner Steppenboden.)

A humusztartalmat a szerves szénnek kdlium permanga-
nattal vald oxidacidja Utjan kapott értékébdl, a bir nem egészen helyes,
de szokasos faktorral vald szorzdsival allapitjuk meg. Ezt a mddszert
talaltuk az intézetben végzett Osszehasonlitd vizsgalatok adatai szerint
a legmegfelelébbnek. Ugyanerre az eredményre jutott késébb Ko tz-
mann is. (36.)

Az 6sszes foszforsav és a kdliumoxid mennyiségének
feltiintetésére azért van sziikség, mert a talajok novényi tdpldléanyag-
szolgaltatOképességében mds kémiai és fizikai tulajdonsidgokon kiviil
bizonyos mértékben ezek mennyisége is szerepet jatszik. Kétségtelen
ugyanis, hogy a rendelkezésre 4ll6 Osszes foszforsav és kiliumoxid a
talaj tokeértékének fontos tényezi. Miskép 4ll a dolog a
felvehet6, vagy konnyen oldhaté formdban a talajban jelenlévd taplald-
anyagokat illetSleg, mert ezeket kifejezetten a gazda forgdtokéjé-
hez kell szimitanunk. Behatd, még nem kozolt vizsgdlati adataink
szerint a felvehet6 allapotban 1év8 foszforsav és kalium mennyiségei
aranylag rovid id8 alatt sokszor igen nagy mértékben véltozhatnak,
tehdt még teljesen egynemli, kozvetlen egymds mellett fekvd tablikban
is nagy kiilonbségek lehetségesek aszerint, hogy miképen trigydzzuk és
haszniljuk azokat. Igy pl. teljesen egyezd talajviszonyok mellett a bosé-
gesen trigydzott m. kir. mezShegyesi ménesbirtok hatdrin fekvd egyik
tibldban a 'Sigmond eljardsival meghatdrozott kdnnyen oldhat6
foszforsav 35 mg, a vele szomszédos, gyengén trigydzott és kezelt kis-
gazda-parcelldn csak 12 mg volt. Hasonld nagy eltéréseket tapasztal-
tunk mds helyeken is, holott ugyanitt az Osszes foszforsav mennyiségé-
ben csak kisebb és rendszertelen eltéréseket figyeltiink meg. Epigy igen
nagy eltéréseket taldltunk j6l és rosszul tragydzott egynemd teriiletek
Osszes nitrogéntartalmdban is. Igy pl. az el6bb emlitett mezhegyesi
ménesbirtoktibldban az Osszes nitrogén 0.23%, a mellette 1év8 kisgazda-
foldben csak o.12% volt. Mindkét érték kifejezetten ugyan-
oly jellegzetességl csernozjomtalajban!

A talajok felvehet§ vagy konnyen oldhaté tdpliléanyag-tartalma
tehit semmiképen sem alkalmas a talaj valddi, jel-

14*
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legzetes termelési értékének megdllapitisdra és
dtnézetes <célokat szolgdld talajtérképezésnél
nem alkalmazhatd, mert csak félreértésekre adhat
és ad okot. (38)

Az el6bbiekben kivonatosan kozolt adatok indokoljak azt is, hogy
a térképeinken az Osszes nitrogéntartalmat nem tiintetjiik fel, mert ez
az adat az egyes gazdasigok termelési rendszerétdl és termesztési, kiilo-
nosen tragyazasi moédozataitdl fiiggvén, feltiintetésével az dtnézetes tér-
képek helytelen kovetkeztetésekre adndnak okot.

Nagyobb gyakorlati fontossdgli az a megallapitdsunk is, hogy a
csekély termOrétegli talajok legtobbszor a felvehetd vagy konnyen old-
haté taplaléanyagokban sokkal gazdagabbak, mint a mély termdréte-
glek. Ennek okdt csak abban kereshetjiik, hogy a csekély termérétegli
talajokon kisebbek a termések és igy megvan annak a lehet8sége, hogy
benniik a felvehet6 tdpldléanyagok felgyiiljenek. Ez a megfigyelés
mélyrehatéan indokolja, hogy a tridgydzis céljabdl torténd szaktanics-
adasnal ne csak a feltalaj, hanem az egész szelvény viszonyait megalla-
pitsuk és ismerjiik.

Mindezeken kiviil feltiintetjiik térképeinken teriiletenként rdémai
szamokkal a ’'Sigmond-féle talajrendszer osztdlyozdsi moddjanak
magasabb fokozatait is olyképen, hogy az els§ rémai szdm a talajnem,
a masodik a f6-, a harmadik pedig az altipus megjeldlése a térképlapok
magyarazéiban foglalt tabldzatok szerint.

Végiil feltiintetjilk térképeinken még L éczy elgondolisa szerint
a térképlap teriiletére es6 4rtézi kutakat is.

A mondottakbél kitlinik, hogy a térképlapon feltiintetett jelzések
céljainknak megfelel8en, egyszer redtekintésre mér jelzik azokat az
4ltalinos talajtulajdonsigokat, amelyek termelésirdnyitdsi szempontbdl
fontosak. Nincsenek rajta azonban térképeinken kozvetleniil azok a
talajtulajdonsdgok, amelyek ismerete egy-egy teriilet jellegzetességének
részletesebb megismeréséhez sziikséges, s6t nélkilozhetetlen. Abbdl a
célbél, hogy ennek a feladatnak is megfelelhessiink, a kovetkezs utat
valasztottam.

Az egyes teriileteket felvételi adataink szerint 4ltaldnosan jellemz6
helyeket bekarikdzott szdmokkal jelolve, ezek &sszes felvételi és vizs-
glati adatait a térképeket szervesen kiegészitd magyarazofiizetekbe
bekdtott jegyzbkonyvekben ismertetjiik. Miutdn azonban majdnem min-
den teriileten foltonként eléfordulnak bizonyos més talajtulajdonsagok,
melyeket 1:25.000 mértékben elhatdrolni és kiilon feltiintetni nem
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lehet, egyszerl szdmozott ponttal jelezziik az ilyen eltérd helyeket és
felvételi, vizsgilati adataikat szintén a jegyz8konyvekben ismertetjiik.

Ezen médszer révén lehetséges, hogy mindazok, akik egy-egy terii-
let részletesebb viszonyait megismerni kivanjdk, azokrdl a jegyzd-
konyvekbSl megfeleld tdjékozédast szerezzenek. Ha pl. egy a teriiletet
jellemz8 bekarikdzott pontt szdmnal a felvételi jegyz8konyvben ,,a vizs-
galati hely fekvése® cimli rovatban megjegyzésként ,,sik van beirva,
az azt jelenti, hogy a teriilet tilnyomdan sik és az adatok a teriilet sik
részére vonatkoznak. Ha azutdn ugyanezen teriileten még két egyszerl
ponttal és szdmmal jelslt hely is el6fordul, amelyeknél a jegyzokonyv-
ben pl. ,,emelkedés“ és ,,mélyedés” van beirva, természetesen azt jelenti,
hogy a teriileten el6fordulé mélyedések és emelkedések mds tulajdonsa-
giak, mint a sik teriiletek. Ilymddon a térképet részletesebben tanul-
ményoz0, ismerve teriiletének topografiai fekvését, kovetkeztetést von-
hat mindarra, amire sziiksége van.

Feltiintetjiik térképeinken még a mélyebb talajrétegek, az altalaj-
vizszint mélységének, valamint a geoldgiai viszonyok megallapitidsa cél-
jabél végzett mélyebb fiérdsok helyeit is. Ezek adatait szintén a felvé-
teli jegyzOkonyvekben taldljuk meg.

Mindezeken kiviil minden térképlaphoz még magyardzdfiizetek
tartoznak, amelyek a térképek hasznositdsdhoz sziikséges wtmutataso-
kon kiviil mindazon geoldgiai, hidroldgiai, talajtani és névénytermesz-
tési viszonyokat ismertetik, amelyek tobbé-kevésbbé kozérdekiek.

Végiill megemlitem még, hogy a térképek készitéséhez sziikséges
kiils6 felvételi munkalat Osszes koltsége abban az esetben, ha a rendel-
kezésre 4ll6 munkaerd teljes mértékben kihasznilhatd, kat. holdanként
kb. 6, a térképek és magyardzdk Osszes nyomtatdsi és kiadasi koltsége
kat. holdanként 3 fillér.

OSSZEFOGLALAS.

Megkiséreltem, hogy felvételi és laboratdriumi vizsgalati, tehat
objektiv alapokon felépiilve, olyan térképeket szerkesszek, amelyekrdl
a tervbevett mez8gazdasigi termelés megszervezésénél a sziikséges talaj-
ismereti adatokat kozvetleniil le lehet olvasni, amelyek — kiilo-
nds tekintettel hazai viszonyainkra — a ndvénytermelés 4ltalanos
vonatkozasaiban érvényesiilnek. Tekintettel azonban arra, hogy a tér-
képek magyarazdiban kozolt felvételi és laboratériumi vizsgalati jegyz6-
konyvek sok olyan adatot is nyujtanak, amelyek a termelés részletesebb
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vonatkozasaiban is szerepelnek, a térképek szlikebb gyakorlat részére is
bizonyos fokig értékesek. Nevezetesen megtanitanak arra, hogy a talaj-
javitas, tragyazas és a termelendé novényfajok és fajtdk sok kérdésében
a kiilonb6z4 teriileteken melyik kérdéssel kell legbehatébban foglalkoz-
nunk, tehdt a sziikséges részlet- és kisérleti munkalatokat sokkal jobban
elhatérolhatjuk.

Az altalanos termelésszervezés szempontjabdl a térképekbdl koz-
vetlen redtekintéssel megallapithatd:

1. a szinek alapjin, hogy hol vannak vizillasos, vizes és arterii-
letek,

2. leolvashaté ugyancsak a szinekbdl, hol vannak savanyd, semleges
teriiletek és hol vannak a mezGgazdasagilag kiilonbozd fokban haszno-
sithatd szikes teriiletek,

3. hol vannak csekély termdrétegu teriiletek,

4. a fizikai tulajdonsdgok kiilonb6z6 vonalozds és pontozds jelzései-
b8l nemcsak a talajok kotottségére, hanem azok 4ltaldnos vizgazdal-
kodési viszonyaira is legaldbb dtnézetes, a céloknak megfelel6 kovetkez-
tetéseket vonhatunk,

5. a teriileteken beirt szdmokbdl a jelmagyarazat szerint leolvas-
hatjuk még a humusztartalom, tovabba az 6sszes foszforsav és kdliumoxid
mennyiségeit, valamint a humuszréteg vastagsagat és az altalajvizszint
mélységét is.

Ismerve a novényeknek a feltiintetett tulajdonsdgokkal szemben ta-
masztott igényeit, megallapithatjuk tehit kozvetlenil a térképekbdl
mindenekelStt azt, hogy hol mely n6vények termelése a
legindokoltabb. Ez pedig a termelésszervezés és okszerlsités els6
és legfontosabb kovetelménye. Ha azonban a térképeket teriiletenként a
jegyzO6konyvben feltiintetett adatoknak figyelembevételével részleteseb-
ben tanulminyozzuk és a szimadatokat helyesen értékeljiik, azt is meg-
allapithatjuk, hogy a termesztés részletkérdéseiben hol, melyekkel kell
behatébban foglalkoznunk.

A térképek gyakorlati hasznosithatésiganak el6feltétele azonban,
hogy itéletiinkben a térképeken feltiintetett Osszes talajtulaj-
donsdgokat és a kiléonbdz8 ndévényekre kifejtett
hatdsaikategyiittesen és kolcsdnhatdsaikban m ér-
legeljiik.

A felvételek folyaman gyiijtott termelési és kisérleti adatok, vala-
mint a laboratériumi vizsgdlati szdmeredmények szélesen atfogd, statisz-
tikai értékelése bizonyitjdk, hogy ez az 1931 éta alkalmazott felvételi,
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talajvizsgalati és térképezési méd a kitlzott céloknak megfelel. Ezt mar
tobb nagy uradalom tapasztalati adatai alapjin is igazolta.

Természetesen mads mddon is lehet a talajokat térképezni, azonban
az irodalom és sajit adataink alapjan az 4ltalunk alkalmazott térképe-
zési médot tartjuk hazai viszonyaink kozott a legmegfelelébbnek, mert
annak ellenére, hogy sokkal egyszerlibben és konnyebben érthetSen
olvashatdk le a térképekbdl a legfontosabb talajtulajdonsigok, ezeken
kiviill a csatolt felvételi és vizsgalati jegyzOkonyvekbdl sokkal rész-
letesebben és pontosabban kapjuk meg a tébbi ada-
tot, minthaazokatiskilon jelzések tomegével a tér-
képekre kozvetleniil berajzolndk, amint azt pl
Németoszagban (41.) teszik. Vizsgilatainknidl alkalmazott
egyes médszereinkrdl lehet esetleg vitdzni és mindenesetre haldval foga-
dunk minden olyan hozzasz6last, amely a talajok bizonyos tulajdonsigai-
nak megitélését célzé vizsgalati eljdrdsaink tekintetében jobbat hoz, mint
az, amit mi behaté tanulmanyok és vizsgdlatok alapjan sajitos hazai
céljainknak jelenleg a legjobban megfelelonek taldltunk.

Eddigi felvételi és talajvizsgdlati adataink kb. két és félmillié kat.
hold viszonyait tirjdk fel. Elkeriilhetetleniil sziikséges volna, hogy az
idevagé munkalatok révén eddig rendelkezésre allé kb. 150.000 adatot
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ALKALMAZOTT TALAJVIZSGALATI
MODSZEREK.

(ANGEWANDTE UNTERSUCHUNGSMETHODEN.)

A pH-értékek (Werte), Lemmer mann: Methoden der Boden-
untersuchung. Beiheft der Ztschr. f. Pfl. Ern. Dg. u. Bdkde. I. Teil,
1932. S. 59—6o0. oldal.

Hidr. Acid. y,: L. c., S. 61. oldal,

CaCO,: Scheibler.

Vizben oldhaté sék (Wasserlosliche Salze), 'Sigmond: Az els6
agrogeoldgiai értekezlet munkdlatai, 19r10. (Erste agrogeologische Kon-
ferenz 1910.)

A légsziraz talaj nedvességtartalma (Wassergehalt des lufttrockenen
Bodens) 24 Orai szaritasndl 105° C-on. (Trocknen bei 1o5 Grad durch
24 Stunden.)

Kapillaris vizemelGképesség (Kapillarer Wasserhub), Vageler,
Kationen und Wasserhaushalt der Mineralboden. 1932. Verl. Sprin-
ger. und Dr. Endrédy-s noch nicht verdffentlichter Vortrag in der
kgl. ung. Bodenkdl. Gesellschaft, 1933.

Strukturfaktor: Vageler L. c.

Linedris zsugorodds (Lineare Schrumpfung): Vageler I c.

Kicserélhetd bazisok (Austauschbare Basen), Hissink: Intern.
Mittlgn. f. Bodenkunde, Bd. XII.

Mechanikai Osszetétel (Mechanische Zusammensetzung): Vage-
ler L. c.

Széntartalom (Kohlenstoffgehalt): Ztschr. f. Pflanzen. Ern. etc.
Bd. 22, S. 49. oldal.

Humus: C X (mal) 1.72.

Osszes (Gesamt) P,O,, Lemmermann, L. c,, Bd. 1, S. 55. oldal,

Ossszes (Gesamt) K,O, Lemmermann, L c, S. 55. oladl.

Osszes nitrogén (Gesamt-Stickstoff): Lemmermann, L. ¢, S. s1.

oldal.
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EINLEITUNG.

Eine der wichtigsten Aufgaben der landwirtschaftlichen Regierun-
gen ist heute zweifellos die zielbewusste Organisierung, Leitung und
Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung.

Um diesen Aufgaben in richtiger Weise entsprechen zu konnen, ist
es unumginglich notwendig, die Bodengegebenheiten des Landes in allen
jenen Eigenschaften kennen zu lernen, welche im Pflanzenbaue eine Rolle
spielen und diese zweckentsprechend zu kartieren.

Uber die verschiedenen Methoden der Bodenkartierung sei hier auf
zusammenfassende Darstellungen von Blanck (42.), Stremme (39.),
Trénel (41.) und vielen anderen Forschern verwiesen. Jedenfalls steht
fest, dass die Methode der Bodenkartierung vor allem
durch den Zweck bestimmt wird, welchem die Kar-
ten entsprechensollen.

Den Zwecken der Organisierung und Leitung,
sowie der Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaft-
lichen Erzeugung konnen natiirlich nur solche Bodenkarten entsprechen,
von welchen territorial abgegrenzt, leicht verstindlich, alle jene Boden-
eigenschaften abgelesen werden konnen, welche im Pflanzenbau zur Wir-
kung kommen. Es handelt sich also hierbei nicht darum, wie der Boden
entstanden ist, zu welchem Bodentyp er gehort, was er einst geologisch
war, wie er landesiiblich benannt wird, oder agrogeologisch charakterisiert
wird, sondern ausgesprochen darum, wie er heute den pflanzenbaulichen
Erfordernissen gemiss chemisch und physikalisch beschaffen ist und wel-
chen Einfluss diese gegenwirtige Beschaffenheit auf die Ertrdge der
Pflanzen ausiibt, d. h. wie der Boden ,pflanzenphysiologisch®
beschaffen ist und welchen charakteristischenlandwirt
schaftlichen Wert er besitzt.

Die Ertrige der Pflanzen kdnnen infolge der wechselnden Witte-
rungsverhiltnisse, der verschiedenen Bearbeitungs- und Diingungsmass-
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nahmen und auch infolge der verschiedenen physiologischen Anspriiche
der Pflanzen, auch auf Boden ganz gleicher Beschaffenheit sehr ver-
schieden sein. Es kann also auf Grund der Ertragsdaten allein der land-
wirtschaftliche Wert oder die Fruchtbarkeit eines Bodens nicht ent-
sprechend bestimmt werden. Dies ist vielmehr nur auf Grund sachgemiss
erworbener Bodenuntersuchungsdaten mdglich, da die Bodenuntersuchung
in den letzten Jahrzehnten derartige Fortschritte gemacht hat, dass wir
nunmehr von der fritheren subjektiven Schitzung der Boden-
eigenschaften auf objektive Verfahren iibergehen kénnen. Dies
bezieht sich ganz besonders auf jene Bodeneigenschaften, welche zur
allgemeinen Charakterisierung des Bodens dienen,
namentlich auf die Reaktions- und Séttigungsgegebenheiten, den Kalk-
zustand, die Eigenschaften und Zusammensetzung des Adsorptionskom-
plexes, die Wasserwirtschaftseigenschaften, sowie das Nihrstoffkapital.
Diese konnen in tatsichlich entsprechender Weise nur durch
Bodenuntersuchungen festgestellt werden. Der Boden
als ganzes, die Bodenlebewesen, die Pflanze und das Klima, bezw. die
Witterung bilden zusammen vom pflanzenbaulichen Standpunkte aus
eine untrennbare biologische Einheit, deren einzelne Teile sich zwar
gewissen Naturgesetzen folgend, doch untrennbar voneinander, gegen-
seitig in verschiedenster Art beeinflussen, wobei natiirlich das ganze im
Pflanzenbaue eine Rolle spielende Bodenprofil in Betracht gezogen wer-

den muss.

Die Entwickelung der Pflanzen und besonders ihre Versorgung mit
Wasser und Niahrstoffen hingt im Grunde genommen von den Boden-
gegebenheiten, der Art der landwirtschaftlichen Massnahmen, welche
wir beim Pflanzenbaue anwenden und von der Witterung ab. Die Art
der landwirtschaftlichen Anbaumassnahmen wird aber natiirlich von den
Bodeneigenschaften grundlegend bestimmt. Vom allgemeinen pflanzen-
baulichen Standpunkte aus gibt es also keine einzeln, fiir sich beurteil-
baren Faktoren. Der landwirtschaftliche Wert eines Bodens kann daher
nur dann richtig beurteilt werden, wenn wir alle seine im Pflan-
zenbaue zur Wirkung kommenden Gegebenheiten
und ihren Einfluss auf die verschiedenen Pflanzen
kennen.

Wenn wir also Bodenkarten konstruieren wollen, die der Organisation
der praktischen Landwirtschaft dienen sollen, miissen wir auf denselben
alleim Pflanzenbauezur Wirkung kommenden cha-
rakteristischen Bodengegebenheiten auf objek-



BODENKUNDLICHE AUFNAHMSMETHODE 221

tiven Grundlagen fussend in den Zwecken der
Bodenkarte entsprechender Weise und Ausfiihr-
lichkeitdarstellen.

RICHTLINIEN DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
BODENKARTIERUNG IN UNGARN.

Den angefiihrten Zwecken entsprechen, wie schon gesagt, weder die
geologischen, noch die agrogeologischen oder Bodentypen-Karten, da, wie
aus den Zahlen der Tabelle I (S. 152—153 im ung. Text) ersehen werden
kann, Boden gleicher geologischer Abstammung, gleichen Bodentyps, oder
agrogeologischer Beschaffenheit sehr verschiedene pflanzenbaulich zur
Wirkung kommende Eigenschaften, daher auch einen sehr verschiedenen
landwirtschaftlichen Wert haben konnen.

Die Boden Nr. 31, 85 und 45 (S. 152—153 im ung. Text) sind alle aus
dem gleichen alluvialen Schlammaterial des Tisza-Flusses entstanden, also
gleichen geologischen Ursprunges, haben aber, wie aus den Analysendaten
ersichtlich, sehr verschiedene landwirtschaftlich zur Wirkung kommende
Eigenschaften. Ebenso sind die Boden Nr. 45 und 7, die agrogeologisch
als Wiesentone anzusprechen sind, sehr verschieden. In gleicher Art zei-
gen die beiden Sandbéden Nr. 1 und 12, trotzdem ihre mechanische
Zusammensetzung in Wasseraufschlimmung fast gleich ist und auch die
beiden Béden Nr. 99 und 100, die demselben Bodentyp angehdren, zum
Teil sehr verschiedene Eigenschaften.

Die ausgesprochen landwirtschaftlichen Zwecken
dienenden Bodenkarten kdnnen im allgemeinen nach drei Gesichtspunk-
ten gruppiert werden.

In die erste Gruppe gehoren alle jene Bodenkarten, welche die
Bodengegebenheiten ganzer Linder oder Kontinente darstellen, welche
also die landwirtschaftlich wichtigsten Bodeneigenschaften in ihren
héchsten Bodentypenbeziehungen darstellen. Als Beispiel solcher Boden-
karten kann z. B. die Europabodenkarte von Stremme oder die
dynamische Bodentypenkarte Europas von ‘Sigmond dienen.

In die zweite Grup p e kdnnen jene Bodenkarten eingereiht wer-
den, aus welchen ihrem grosseren Massstabe entsprechend schon weiter-
gehende praktische Schliisse gezogen werden konnen, welche also bereits
die verschiedenen Standortsbodengegebenheiten in solcher
Art erkennen lassen, dass diese Karten fiir die allgemeine Organisierung
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und Leitung der landwirtschaftlichen Erzeugung die grundlegenden
Maglichkeiten geben.

Indiedritte Grupp e endlich konnen alle jene Bodenkarten ge-
rechnet werden, welche nicht nur die charakteristischen Standortsgegeben-
heiten, sondern auch jene Bodeneigenschaften zum Ausdrucke bringen,
welche auf wichtige Detailfragen des praktischen Landwirtes direkte Ant-
wort geben. Solche Karten, wie z. B. Kalkbedarfs-, Diingungs-, Meliora-
tions-, BewZsserungs- u. s. w. Bodenkarten miissen natiirlich fiir jeden Be-
trieb getrennt, selbsverstindlich unter Beriicksichtigung der anderwertigen
betriebswirtschaftlichen Gegebenheiten konstruiert werden.

Den Massstab dieser drei Gruppen von Bodenkarten, innerhalb
welcher natiirlich sehr viele Uberginge mdglich sind, bestimmt immer der
Zweck, welchem wirdienen wollenund der Kosten-
standpunkt. Bodenkarten, welche der allgemeinen Organisation, Lei-
tung und der Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung
dienen sollen, miissen in solchem Massstabe dargestellt werden, welcher es
gestattet, dass aus ihnen die charakteristischen, im Pflan-
zenbaue wirkenden Bodengegebenheiten abgelesen
und die verschiedenen Gebiete noch zweckentspre-
chend abgegrenzt werden konnen. Unseren in Ungarn ge-
stellten Zielen entspricht am besten der Massstab 1:25.000. Es bedarf
keiner weiteren Begriindung, dass im Massstabe 1:25.000 die oft
schon auf kleine Entfernungen fleckenweise vorkommenden, eventuell
grosseren Verschiedenheiten in den Bodeneigenschaften nicht separat ab-
gegrenzt und bezeichnet werden konnen, doch kann dem, wie spéter aus-
gefithrt werden soll, in der von mir angewendeten Art und Weise abge-
holfen werden.

Um also auf Grund des Vorhergesagten den gestellten Zwek-
ken entsprechende landwirtschaftliche Boden-
karten zu konstruiren, missen wir vorher entscheiden,
welche Bodeneigenschaften es sind, die bei der
allgemeinen Organisation der landwirtschaftli-
chen Erzeugungen bekannt sein miissen.

Bei der Beurteilung der pflanzenphysiologischen Bodeneigenschaften
muss natiirlich auch beriicksichtigt werden, dass der Pflanzenertrag nicht
nur ein Ergebnis des Bodens ist, sondern, dass er in gleicher Weise auch
vom Klima beeinflusst wird. Wenn aber die klimatischen Wachstums-
bedingungen der Pflanzen fiir grossere Landstriche die gleichen sind, wie
dies in Ungarn grosstenteils der Fall ist, kénnen wir die Boden weiter
Landstriche miteinander entsprechend vergleichen.
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Die Darstellung der Bodeneigenschaften auf den Karten kann im
grossen und ganzen auf dreierlei Art erfolgen. U. zw. auf indi-
rekte Art, durch Darstellung der chemischen (Ca, Mg, K, Na, H) und
der physikalischen (Ton, Lehm, Sand u. s. w.) Bodenart, des
Haupt- und Untertyps, wie dies ‘Sigmond in seiner dynami-
schen Bodenklassifikation ausgearbeitet hat. Diese Darstellungmethode
entspricht aber nur dann unseren gestellten Zielen, wenn die in der freien
Natur  auffindbaren = Bodengegebenheiten tatsdchlich jenen
theoretischen Erwigungen voll und ganz entspre-
chen, welche zur exakten Bestimmung des Boden-
typs notwendig sind. Dies ist aber im Felde oft nicht der Fall,
da Anderungen in der orographischen Lage, geologische Abstammungs-
unterschiede, die sehr veridnderliche Bodenschichtung, die sehr verschie-
denen Wasserwirtschaftsgegebenheiten u. s. w., kurz gesagt, die ort-
lichen Verschiedenheiten nicht nur die genaue Bestimmung
des Bodentyps unsicher machen, sondern auch sehr oft den praktischen
landwirtschaftlichen Wert desselben Bodentyps sehr verschieden gestalten.

Dies ist der Grund, warum die Darstellung des Bodentyps in der
Hauptsache nur bei einer Ubersichtskartierung in kleinem Massstabe zur
Anwendung kommen kann. (44.)

Weitere, indirekte Wege der Darstellungsmethode der Boden-
eigenschaften auf Bodenkarten sind jene, welche z. B. die Amerikaner (2.),
Kraussund Hirtel (3.), Till (4,) und viele andere durch Bezeich-
nung von Bodenserien, Bodenformen, Standortsformen u. s. w. benutzen.
Diese Methoden der Bodenkartierung kommen den praktischen Zwecken
zwar schon viel niher, als die Bodentypenkartierung, doch entspricht den
gestellten Zielen viel eher jene, bei welcher die im Pflanzenbaue zur Wir-
kung kommenden Eigenschaften auf den Karten direkt verzeichnet
werden, da die tiefergreifenden Bodenuntersuchungsdaten unzweifelhafte
zahlenmissige Beweise dafiir liefern, dass ein z. B. als Ton, Wiesenton,
lehmiger Sandboden, Sand, kiinstliche Schuttablagerung, durchlissiger
Grusboden, oder in jedweder anderen Weise bezeichneter Boden sehr ver-
schiedene pflanzenphysiologisch wirkende Eigenschaften haben kann. Be-
weise hiefiir erbringen die Daten der Tabelle I im ung. TexteS. 152—153.

Diese Erwigungen und Daten waren es, die mich dazu veranlassten,
auf den Bodenkarten die im pflanzenbaue zur Wirkung kommenden,
verschiedenen, weiter unten eingehend behandelten Bodeneigenschaften
dem Zwecke der Karten entsprechend teilweise
direkt darzuste llen und teilweise in Aufnahme- und Unter-
suchungsprotokollen zusammengefasst, wie spiter beschrieben, den Karten



224 V. KREYBIG

beizugeben. Wir kiimmern uns also bei unserer Boden-
kartierung nicht um die ortsiiblichen oder ander-
wertigen Bodenbenennungsarten, die Bodentypen
u. s. w, sondern bringen auf den Karten das zum
Ausdrucke, was tatsichlich chemisch und physi-
kalisch gegeben ist und im Pflanzenbaue tatsidch-
lichzur Wirkungkommt.

Im Pflanzenbaue kommen hauptsichlich folgende Bodeneigenschaften
zur Wirkung:

1. Die topographische Lage,

2. die chemischen und physikalischen Eigenschaften siamtlicher
Bodenschichten bis zu solchen Tiefen, als die Pflanzenwurzeln ein-
dringen,

3. der Humusgehalt und die Nihrstoffgegebenheiten,

4. die Michtigkeit der durch die Pflanzenwurzeln ausnutzbaren
Bodenschichten,

5. die Tiefe des Grundwasserspiegels, sowie die chemischen und
physikalischen Eigenschaften der zwischen Grundwasserniveau und nutz-
barer Bodenschicht obwaltenden Bodengegebenheiten.

Diese Gegebenheitensind es, welche wir kennen
missen,umder zielbewusstenundsachgemissen Or-
ganisation der Landwirtschaft die notwendigen
Grundlagen zu geben. Die Hauptaufgabe der land-
wirtschaftlichen Organisationsarbeiten besteht
darin, zubestimmen, wo, welche Pflanzenarten und
Sorten mit grosstem Erfolge angebaut werden kon-
nenund wo, welchePflanzenbaumassnahmen (Bearbei-
tungs- und Diingungsverfahren) eingehender untersucht und
experimentell erprobt werden sollen. Um diesen Auf-
gaben entsprechen zu konnen, miissen wir natiirlich ausser den oben ange-
fihrten Bodeneigenschaften die physiologischen Eigenschaften der Pflan-
zen und auch die klimatischen Gegebenheiten, sowie alle betriebswirt-
schaftlichen Faktoren beriicksichtigen, welche auf den Pflanzenwuchs
Einflisse ausiiben.

Das Vorhergesagte vor Augen haltend, behandle ich nachstehend die
von mir organisierten Kartierungsarbeiten der Kgl. Ung. Geologischen
Anstalt in drei Gruppen u. zw.

1. Die Feldarbeit,

2. die Methodik der Bodenuntersuchungsarbeiten,

3. die Konstruktion der Bodenkarten.
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DIE FELDARBEIT.

Die die Feldarbeiten durchfiihrenden Fachleute miissen ausser einge-
hender Kenntnisse in der Bodenkunde eine zweckentsprechende geodeti-
sche, pflanzenbauliche, botanische Ausbildung besitzen und auch mit dem
praktischen landwirtschaftlichen Arbeitsgang entsprechend vertraut sein.
Ausserdem miissen sie mit den zur Aufnahme notwendigen Ausriistungs-
gegenstinden (Materialien und Reagenzien zur Bodenuntersuchung, ent-
sprechender Bohrgarnitur, geodetischen Instrumenten etc.), wie aus den
Bildern des ungarischen Textes ersichtlich, versehen sein. Als Hilfskrifte
bendtigt jeder die Aufnahme bewerkstelligende Fachmann zu den grund-
legenden Aufnahmen einen oder zwei Taglohner und nachdem bei der
tibersichtlichen Aufnahme tiglich ca. 40—g50 km Wegstrecke zuriickgelegt
werden muss, ein Fuhrwerk. Die zu den Profilgrabungen notwendigen
Spaten, Schaufeln und Hacken stellen die Taglohner zur Arbeit bei.

Bei der Begehung des Gelindes werden, unter Berticksichtigung des
Pflanzenbestandes und der anderen Gegebenheiten, an allen charakteri-
stischen Stellen ca. 150 cm tiefe Gruben gegraben, diese genau bodenkund-
lich aufgenommen und der Ort der Grabstellen auf den Karten genau
bestimmt und mit umringelten Punkten eingezeichnet, sowie fortlaufend
numeriert. Wenn der Kartierende sich auf diese Art iiber die Charak-
teristik der Bodengegebenheiten eines iiberwiegend gleichmissigen Gebie-
tes und der in demselben auffindbaren stellenweisen Abweichungen Ge-
wissheit verschafft hat, ergidnzt er die Aufnahmestellen durch die not-
wendigen Interpolationen mit Benutzung des 2 m-Bohrers. Simtliche
interpolierte Bohrstellen werden auf den Karten mit einfachen Punkten
und fortlaufenden Nummern ebenfalls bezeichnet und die Ausdehnung
der verschiedenen Gebiete auf den Karten abgegrenzt (Fig. s im ung.
Texte). Die Abgrenzung der verschiedenen Bodenarten kann natiirlich
bei dieser, {iibersichtlichen Zwecken dienenden Aufnahmemethode oft
nicht mit voller Prizisitit durchgefiithrt werden, da die Uberginge sich
meistens auf grossere Entfernungen erstrecken.

Sind nun die verschiedenen gebietsweise iiberwiegenden Boden-
gegebenheiten auf dem Kartenblatte entsprechend abgegrenzt, so werden
auf denselben an entsprechenden Stellen die tieferen Bohrungen durch-
gefiihrt, um die Untergrundgegebenheiten und den Stand des Grund-
wasserspiegels festzustellen. Diese Bohrungen, die wir maximal bis 10 m
Tiefe fithren, werden auf den Karten mit viereckigen Punkten und fort-
laufenden Nummern bezeichnet.

15
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Mit den landwirtschaftlichen Bodenkartierungsaufnahmen erfolgen
durch Geologen gleichzeitig die genaueren geologischen Aufnahmen, bei
welchen die Bohrungen bis 30 m Tiefe erfolgen.

Eine der schwierigsten und die grosste Sachkenntnis erfordernden
Aufgaben ist die Bestimmung jener Aufnahmestellen, auf welchen die
Profilaufnahmen vorgenommen werden sollen und die richtige Entnahme
der Bodenmuster. Die Dichte des Aufnahmenetzes wird natiirlich meistens
durch die orographische Lage bestimmt.

Fir die Vermerkung der Gegebenheiten der Untersuchungsstellen
werden Aufnahmeprotokolle benutzt, wie dieselben im ungarischen Texte
angefiihrt sind (S. 165).

Die Schichtung des Bodens wird an der senkrecht abgestochenen
Wand der Untersuchungsgrube wie iiblich bestimmt, die verschiedenen
Schichten werden mit einem Messerstrich voneinander abgegrenzt und auf
Grund der Untersuchungsergebnisse die Rubriken des Aufnahmeproto-
kolls entsprechend ausgefiillt. Die Abgrenzung der verschiedenen Schichten
ist bei trockenem Boden leichter als bei durchfeuchtetem, doch ist dies
auch bei feuchtem Boden gut moglich, wenn die Wand abgeklopft und
die Wurzelentwicklung entsprechend festgestellt wird.

Eine genauere Beschreibung der Profilaufnahmemethode halte ich
hier nicht fiir notwendig, da dieselbe der Fachliteratur entnommen wer-
den kann. Anfiihren muss ich aber, dass die Entnahme der Muster aus
den verschiedenen Bodenschichten eine ganz besondere Aufmerksamkeit
erfordert und, dass an den charakteristischen Punkten
die Aufnahme unbedingt in gegrabenen Profilen
vorgenommen werden muss. Die Interpolationen konnen
sodann mit einem 2 m-Bohrer durchgefithrt werden, wobei es aber
auch oft vorkommen kann, dass gegraben werden muss. Bei den
Aufnahmen mit dem Bohrer konnen natiirlich die Strukturver-
hiltnisse und die Wurzelentwickelungsgegebenheiten nicht entsprechend
festgestellt werden. Die Bohrkerne werden von je 10—20 cm Tiefe unter-
sucht.

Gleichzeitig mit den Aufnahmearbeiten erfolgt die Einsammlung der
pflanzenbaulichen Erfahrungs- und Versuchsdaten von den Landwirten.
Hierbei hat es sich nun gezeigt, dass unter den ungarischen, zur Diirre
neigenden klimatischen Verhiltnissen eine der wichtigsten Bodengegeben-
heiten die Michtigkeit der fiir die Pflanzenwurzeln nutzbaren Boden-
schichte und ihre Wasserwirtschaftsgegebenheiten sind, weshalb bei uns
auf diese Gegebenheiten die grosste Aufmerksamkeit verwendet werden

muss.
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Die Erfahrungen, die wir mit dieser, den gestellten Zielen gemiss or-
ganisierten Bodenaufnahmeart seit 6 Jahren gesammelt haben, zeigen,
dass ein entsprechend geiibter Fachmann, mit der notwendigen Ausriis-
tung versehen, im Flachlande tiglich durchschnittlich 6—7 km® zweck-
entsprechend aufarbeiten kann und, dass sich die Gesamtaufnahmekosten
im Felde per Ha auf ca. 8—10 Heller stellen.

DIE- METHODIK DER BODENUNTERSUCHUNGS-
ARBEITEN.

Die im Felde eingesammelten Bodenmuster werden den beziiglichen
Vorschriften und Vereinbarungen der Internationalen Bodenkundlichen
Gesellschaft entsprechend kartenblattweise im Laboratorium verarbeitet,
vor allem in genau lufttrockenem Zustand, zur Analyse vorbereitet.

Es muss nunmehr festgestellt werden, welche Bodeneigenschaften
im Laboratorium untersucht werden miissen, um die Bodenkarten auf
objektiven Grundlagen fussend, denjenigen Zwecken gemiss konstruieren
zu koénnen, welche ich im Vorhergehenden angefiihrt habe.

Um diesen Aufgaben geniige leisten zu konnen, wurden seit dem
Jahre 1930 in der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt eingehende Unter-
suchungen und Versuche durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Nachstehen-
den kurz zusammengefasst die folgenden waren.

Vor allem bedarf es keiner weiteren Erkliarung, dass sich die Unter-
suchungen auf die chemischen, physikalischen und Néibrstoffgegebenheiten
erstrecken miissen. Die im Pflanzenbaue zur Wirkung kommenden che-
mischen Bodeneigenschaften sind zweifellos: 1. Die Reaktion pH in H,O
und KCl, 2. die Sattigung, hidr.- und Austauschaziditdt (y,), 3. der
kohlensauere Kalkgehalt in %, 4. der wasserlsliche Salzgehalt und die
Qualitdt der geldsten Salze und 5. die Menge und die Zusammensetzung
des die chemischen Eigenschaften des Bodens hauptsichlich bestimmenden
Kolloidkomplexes. Die physikalischen Eigenschaften sind
hingegen hauptsichlich: 1. die mechanische Zusammensetzung, 2. die
Struktur, 3. die Hygroskopizitit und die im Wasserhaushalte des Bodens
wirkenden, weiter unten behandelten Gegebenheiten. Die Nihrstoffver-
hdltnisse werde ich spiter eingehender behandeln.

Den iibersichtlichen Zwecken unserer Bodenkarten entsprechend
werden die Bodenuntersuchungen in zwei Gruppen geteilt durchgefiihrt.
In die erste Gruppe zihlen alle jene, welche bei allen eingesam-
melten Bodenmustern durchgefilhrt werden, die es also gestat-

15%
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ten, den Boden seinem landwirtschaftlichen Werte nach im allge-
meinen zu charakterisieren. In die zweite Gruppe gehdren jene,
welche einen tieferen Einblick in die charakteristischen Bodeneigenschaf-
ten geben. Die Untersuchungsergebnisse werden in ,,Allgemeine” und
s»Detailuntersuchungsprotokolle”, wie solche auf Seite . . . des ungari-
schen Textes ersichtlich sind, eingetragen und diese den die Karten
organisch erginzenden ,Erlduterungen im Separatdrucke beigegeben.

Diese Organisation der Untersuchungen findet ihre Begriindung
darin, dass wir, im allgemeinen eine den angefilhrten Zwecken ent-
sprechende ibersichtliche Bodenkartierung durchzufiihren haben,
daher mit Riicksicht auf den Kostenpunkt und die grosse Zahl der zur
Untersuchung kommenden Bodenmuster, auf eine mdglichst
genaue und rasche Arbeitsmoglichkeit das Haupt-
gewicht legen miissen. Ein Aufnehmer hat jihrlich innerhalb
der Aufnahmezeit von Anfang Juni bis Ende September, also in vier
Monaten ca. 60—y0.000 Ha aufzuarbeiten, in den weiteren 8 Monaten
die eingesammelten Muster zu untersuchen und die Karten zu kon-
struieren.

Die Methoden, welche wir zur Untersuchung der in den Protokollen
angefithrten Bodeneigenschaften benutzen, sind im Anhange angefiihrt
und eriibrigt es sich hier nur zu begriinden, warum die angefihr-
ten Bodeneigenschaften mit den angefihrten
Methoden untersucht werden miissen.

1. Die chemischen Bodeneigenschaften. Dass die Kenntnis der pH-
Werte sowohl in Wasser als auch in KCI gemessen, weiters die y,-Werte
der hydrolitischen- und Austauschaziditit, sowie des kohlensaueren Kalk-
gehaltes zur Bestimmung der pflanzenphysiologisch wirkenden chemi-
schen Charakteristik des Bodens vom praktischen Standpunkte aus un-
umginglich notwendig sind, braucht hier ebensowenig ausgefiihrt zu
werden, als, dass die hierfiir angewendeten Methoden dazu geeignet sind,
uns in die Bodengegebenheiten einen zweckentsprechenden allgemei-
n en Einblick zu geben.

Die Menge der wasserldslichen Salze, sowie der Sod a-
gehalt wird nur in jenen Bodenproben untersucht, bei welchen aus den
Aufnahmedaten auf das Vorhandensein von schidlichen Mengen derselben
geschlossen werden kann, also meistens bei den Natronbdden.

Beziiglich der hierfiir angewendeten Methoden muss erwihnt wer-
den, dass es sicherlich genauer wire, fiir die Bestimmung der wasser-
loslichen Salze nicht die elektrometrische Methode anzuwenden, da diese
nach den Untersuchungsergebnissen von Arany (9.) nicht geniigend
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genaue Resultate liefert. Wenn wir aber in Betracht ziehen, dass unsere
Kartierung nur allgemein tbersichtlichen Zwecken dient und dass die
Menge der wasserloslichen Salze selbst auf kleine Entfernungen im
Felde ziemlich grosse Anderungen aufweist, die sicherlich grésser sind
als die Fehlerquelle der angewendeten Methode, kann dieser Einwand
ausser Acht gelassen werden, besonders, wenn wir noch den Kostenpunkt
und die Zeit in Betracht ziehen, die zu einer genaueren Untersuchung
notwendig ist.

Die austauschbaren Basen werden, obzwar diese am besten zur allge-
meinen Charakterisierung der Bodeneigenschaften geeignet sind, mit
Riicksichten auf den iibersichtlichen Zweck, den Zeitfaktor und den Ko-
stenstandpunkt nur einmal fiir alle jene Bodenartsgegebenheiten be-
stimmt, die auf dem Kartenblatte in den verschiedenen Bodenschichten
vorkommen. '

Die Zahlen, die wir beziiglich der Ermittelung der Zusammen-
setzung und Menge des Kolloidkomplexes bestimmen und anfiihren, las-
sen auf nachstehende praktisch wichtige Bodengegebenheiten Schliisse
ziehen:

1. Die Pflanzen nehmen die zu ihrem Aufbau notwendigen Basen —
besonders Ca, K und Mg — ausser aus der Bodenlésung hauptsichlich
aus dem adsorptiv gebundenen Vorrat des Kolloidkomplexes auf (7.).
In saueren Boden ist z. B. das adsorptiv gebundene Ca die einzige Kalk-
quelle. Wenn viel von diesem vorhanden ist, konnen selbst auf saueren
Boden kalkliebende Pflanzen noch entsprechend gedeihen. So haben wir
z. B. stirker sauere Bdden selbst unter pH=j5 gefunden, auf welchen die
Luzerne noch zufriedenstellende Ertrige ergab, wenn nebst einem hohen
T-Wert der austauschbare Ca-Gehalt auf 100 gr trockenen Boden ge-
rechnet ca. 0.6% war. Hingegen ging die Luzerne nicht mehr auf Bdden
selbst bei pH=6.5, wenn diese einen kleinen T-Wert und nur o0.2—o0.3%
austauschbares Ca enthielten.

2. Die Menge und die Zusammensetzung des Adsorptionskomplexes
iibt auch einen grossen Einfluss auf die Versorgung der Pflanzen mit
P,O; aus. Dieser Einfluss wirkt nicht nur auf die Loslichkeitsverhiltnisse,
sondern auch auf die Verteilung der Phosphorsiure auf grossere Flichen
im Boden ein. (7.)

3. Ebenso wirken die behandelten Gegebenheiten auch auf die
Reaktion, die Bindigkeit und ganz besonders auf die Wasserwirtschaft
der Boden ein. (23.)

4. Zur einwandfreien Bestimmung der Bodenart ist es oft unerldss-
lich notwendig, die genaue Menge der austauschbaren Basen zu kennen.
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So hab_en wir in Ungarn grosse Gebiete gefunden, auf welchen die Boden-
cigenschaften unzweideutig durch die Menge des austauschbaren Magne-
stums oder Kaliums bestimmt wurden. (12.)

2. Die physikalischen Bodeneigenschaften. Eine giinstige chemische
Beschaffenheit des Bodens kann sich im Pflanzenbaue nur dann aus-
wirken, wenn auch seine physikalischen Eigenschaften, insoweit dieselben
mit der Luft- und Wasserwirtschaft zusammenhingen, giinstig sind.

Meistens besteht die Annahme, dass eine giinstige Wasser- und Luft-
wirtschaft des Bodens von den giinstigen Strukturgegebenheiten abhin-
gig ist. Dies besteht aber nach unseren Untersuchungsergebnissen sehr
o ft nicht zu Recht. Da sind z. B. jene Boden, die grossere Mengen an
austauschbarem Mg besitzen, in Betracht zu ziehen. Diese Bdden haben
oft eine ganz vorziigliche Struktur, sind aber vom Wasserwirtschafts-
standpunkte aus unbedingt als minderwertig zu bezeichnen. (12.) Ebenso
kénnen Bbden mit zu hohem lslichem Salzgehalt noch eine gute Struk-
tur, aber schlechte Wasserwirtschaft haben, u. s. w. Diese in Ungarn sehr
oft vorkommenden Gegebenheiten sprachen also dagegen, die Struktur-
verhidltnisse als Grundlage der Kartierung heranzuziehen. Ebenso musste
aus dhnlichen Erwigungen die Kartierung auf Grund der mechanischen
Zusammensetzung verworfen werden, da es Ton-, Lehm- und Sandbdden
gibt, die eine sehr schlechte und solche, die eine sehr gute Wasserwirt-
schaft haben. (S. z. B. die Daten der Tabelle I im ung. Texte, S. 152—153).

Nachdem aber die mechanische Zusammensetzung des Bodens trotz-
dem in sehr vielen Fillen eine grosse Wichtigkeit hat, untersuchen wir
auch diese. Allerdings hat es sich gezeigt, worauf schon Vageler und
Alten in verschiedenen Arbeiten eindringlich hingewiesen haben, dass
die Bestimmung der mechanischen Zusammensetzung in gewchnlicher Was-
seraufschlimmung vom praktischen Standpunkte aus oft keinen ent-
sprechenden Einblick in die Bodeneigenschaften gewihrt. (23.) Aus diesem
Grund bestimmen wir die mechanische Zusammensetzung des Bodens
ausser in Wasseraufschlimmung auch in der mit Lithiumkarbonatlgsung
dispergierten Bodenaufschlimmung und berechnen aus der Gegeniiber-
stellung der beiden Tonfraktionen, wie dies Vageler und Alten
anwenden, den Strukturfaktor. Unsere diesbeziiglichen Unter-
suchungen bestitigen die Richtigkeit des durch Vageler und Alten
diesbeziiglich gesagten.

Eine fiirdie detailliertere Kartierung der Wasserwirtschafts-
gegebenheit gut verwendbare Methode arbeitete Sekera aus (15.), in
welcher er die Regenkapazitit zum Ausdrucke bringt. Trotzdem mussten



BODENKUNDLICHE AUFNAHMSMETHODE 231

wir von dieser Methode Abstand nehmen, da dieselbe unsere iiber-
sichtliche Kartierungsart sehr verteuert hitte.

Aus den angefiithrten Griinden mussten wir fir die Untersuchung
und Kartierung der physikalischen Bodeneigenschaften nach solchen
Methoden suchen, welche rasch und einfach durchfithrbar sind, durch
Massenuntersuchungen es ermoglichen, den gestellten Zwecken zu dienen.

Wenn wir von der zwar geringen, aber doch in Betracht zu ziehen-
den Umstandlichkeit absehen, so kann als Massstab fiir die physikalischen
Eigenschaften auch die Darstellung der Bodenoberfliche durch Bestim-
mung der Benetzungswirme oder der Hygroskopizitdt nach
Mitscherlich in Betracht gezogen werden. Die auf diesem Wege
erhaltene Zahl kennzeichnet die Feinheit der Bodenteilchen und damit
thre Kohirenz oder Bindigkeit, also die ,,Schwere® des Bodens. Dies ist
eine sehr wichtige Bodeneigenschaft, doch steht dieselbe mit den tatsich-
lichen Wasserwirtschaftsgegebenheiten auch oft nicht im Einklange. Die
direkte Bestimmung der Hygroskopizitit bei Massenuntersuchungen, wie
wir solche vornehmen miissen, stdsst auf Schwierigkeiten und ist auch
nicht notwendig, da aus dem Feuchtigkeitsgehalt des ,lufttrockenen*
Bodens die Hygroskopizitit berechnet werden kann. Wenn wir nidmlich
den Boden z. B. bei 45% rel. Luftfeuchtigkeit trocknen, so erhalten wir
den Mitscherlich-schen Hy-Wert durch Multiplikation des in %-en
ausgedriickten Feuchtigkeitsgehaltes des lufttrockenen Bodens (24 Stunden
bei 105 Grad getrocknet) mit dem Faktor 2.2. Untersuchungen von
Dr. Endrédy bewiesen, dass dieser Faktor mit einer Fehlerquelle
von nur +o.4 behaftet ist. Diese Fehlerquelle kann aber vernachlissigt
werden, da, wie es sich gezeigt hat, dieser Wert in ganz derselben Boden-
art an verschiedenen Stellen gemessen noch grossere Unterschiede auf-
weisen kann.

Bei normalen Boden konnen aus der Hygroskopizitit durch
Multiplikation mit dem Faktor 2 noch der tote Wassergehalt und dem
Faktor 4—;5 auch die minimale Wasserkapazitit grob errechnet werden,
wie dies aus den theoretischen Untersuchungsergebnissen verschiedener
Forscher (S. Lit. 22—35.) iiber die Wasserwirtschaft ersichtlich ist.

Nachdem aber bei unseren der Organisation der praktischen Land-
wirtschaft dienenden Karten, besonders unter Riicksichtnahme darauf,
dass es in Ungarn infolge der sehr oft auftretenden Diirreperioden (16.)
das wichtigste ist, die Wasserwirtschaftsgegeben-
heiten der Boden wenigstens insoweit ablesen zu
konnen, dass aus denselben auf allgemeine pflan-
zenbauliche Beziehungen geschlossen werden kann,
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mussten wir unseren Zwecken gemidss einen ande-
ren Weg wahlen.

Fiir diese Zwecke entspricht auf Grund unserer Untersuchungsergeb-
nisse und der diesbeziiglich gesammelten praktischen Erfahrungen am
besten eine zwar grobe, aber sehr einfach und leicht durch-
fihrbare, fiir Massenuntersuchungen gut geeig-
nete Methode, welche das Cotton Research Board, das Gordon
College, die Gezireh Experimental Station Wad Medani und die Buiten-
zorger Theeproofstation ebentalls fiir zweckmissig gefunden haben und
zur Anwendung bringen. Dies ist die Messung des kapillaren Was-
serhubes. Dass diese Methode zur Messung der tatsichlichen Kapillari-
tit nicht geeignet ist, steht iiber alle Zweifel. Sicher ist aber, dass mit ihrer
Hilfe, wenn auch nicht exakte, doch unbedingt praktisch brauchbare,
solche Zahlenwerte erhalten werden, die mit der Wasserfiithrung
und der Bindigkeit des gewachsenen Bodens in ge-
wisser Proportionalitit stehen. Wenn diese Messungen
der filschlich ,kapillare” Steighthe genannten Werte, nach §, 20 und 100
Stunden vorgenommen werden, wie dies Vageler empfiehlt, so be-
kommen wir ein allgemeines Bild dariiber, wie sich das Wasser im Boden
bewegt. Nachdem ausserdem auf Grund der statistischen Auswertung
der vielen tausenden von Daten, die wir auf diesem Wege, bei den ver-
schiedensten Bodenarten erhalten haben, noch die Hy, die mini-
malen Wasserkapazitit-, weiters die Schrumpfungs-
werte, sowie die mechanische Zusammensetzung in
Betracht gezogen werden, so zeigt es sich, dass der kapillare
Wasserhubwert nach § Stunden gemessen einen
nahezu verallgemeinerbaren Wert fiir die Beurtei-
lung der Bindigkeit und der Wasserwirtschafts-
gegebenheiten darstellt

Aus den kapillaren Wasserhubswerten nach 20 und 100 Stunden
kann nach Vageler die endgiiltige Steighohe berechnet werden. Es
ist interessant, dass diese errechneten, endgiiltigen kapillaren Steighohen,
mit unseren, bei den Feldarbeiten ermittelten Michtigkeiten der kapilla-
ren Schicht iber dem Grundwasserstande praktisch sehr gut iiberein-
stimmen.

Die Fehlerquelle der Messung der kapillaren Steighohenwerte im
Laboratorium kann nach unseren Untersuchungen extrem bis zu 25%
betragen, kann aber trotz dieser Grosse vom praktischen Standpunkte
aus vernachlissigt werden, da die Unterschiede der kapil-
laren Steighdéhen bei den verschiedenen Béden,
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die wir untersucht haben, bis zu 1000% betragen
konnen. '

Auf Grund der statistischen Auswertung vieler tausende beziig-
licher Bodeneigenschaftsdaten kann gesagt werden, dass Boden, deren
kapillare Steighthe innerhalb § Stunden:

unter 7§ mm ist, sehr schwere Boden mit schlechter Wasserwirtschaft;

zwischen 75 und 150 mm schwere, mit mittelmassiger Wasserwirt-
schaft;

zwischen 150 und 250 mm leichtere, mit sehr guter Wasserwirtschaft;

zwischen 250 und 300 mm leichte mit guter Wasserwirtschaft und
iiber 300 mm sehr leichte, schwach wasserhaltende Boden sind.

Ausser den bisher angefiihrten physikalischen Bodeneigenschaften
untersuchen wir noch die minimale Wasserkapazitit und
die lineare Schrumpfung.

Die Methode, mit welcher wir die minimale Wasserkapazitit der
Boden bestimmen, zeigt nach unseren Untersuchungen eine Fehlerquelle
von +2%.

Beziiglich der Einfliisse, die die minimale Wasserkapazitit und die
lineare Schrumpfung, bezw. das Quellvermdgen der Boden auf die Was-
serwirtschaft ausiiben, verweise ich auf die Fachliteratur (32., 33+ 34 35.)
Aus dieser ist zu ersehen, dass das Porenvolumen in der Wasserwirtschaft
der Boden eine sehr wichtige Rolle spielt. Die direkte Bestimmung des
Porenvolumens nehmen wir aber nur bei Detailarbeiten, mit Hilfe des
K rauss’-schen Apparates vor, da es fiir unsere iibersichtlichen Zwecke
gentigt, die Grosse der linearen Schrumpfung zu kennen, die ja auch in
die Grosse der Quellfihigkeit einen praktisch geniigenden Einblick ge-
wihrt und es so gestattet, auch auf die Verinderung des Porenvolumens
bei verschiedenem H,O-Gehalte Schliisse zu ziehen.

Einen guten Einblick in den grossen praktischen Einfluss der Grosse
der Porenvolumens und der Quellfahigkeit des Bodens, geben die Daten
der Fig. 8 (S. 203 im ung. Text).

Es wurde hierbei ein Boden mit einem linearen Schrumpfungswert
von 15% einmal mit der den theoretischen Erwigungen gemiss er-
rechneten Wassermenge von 600.000 Liter und auf der Nebenparzelle
mit 900.000 Liter Wasser per kat. Joch bewissert. Die Anwendung der
zu grossen Wassermenge hat, wie aus der Figur ersichtlich, durch zu
starke Quellung das Porenvolumen auf 3.8% herabgedriickt, wodurch
ein derartiger Luftmangel im Untergrunde auftrat, dass die Wurzel-
entwickelung nur bis zu 40 cm Tiefe erfolgen konnte.
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Auf Grund obiger Ausfiihrung, kann zusammenfassend gesagt wer-
den, dass die Bestimmung der mechanischen Zusammensetzung, des
Wassergehaltes des lufttrockenen Bodens, die Messung des kapillaren
Steighdhen, der minimalen Wasserkapazitat, sowie der linearen Schrum-
pfung es gestatten, jene zwar groben, aber praktisch nutzbaren
Schliisse auf die physikalischen Bodeneigenschaften zu ziehen, welche
unseren allgemeinen {bersichtlichen Zwecken ent
sprechen.

DIE KONSTRUKTION DER BODENKARTEN.

Zur Konstruktion der Karten werden ausser den Daten der Auf-
nahmeprotokolle, die Untersuchungsergebnisse, welche in den allgemeinen
und Detailluntersuchungsprotokollen angefiihrt sind, verwendet.

Die Karten dienen — wie dies bereits erwahnt wurde — der allge-
meinen Organisation der landwirtschaftlichen Erzeugung, also ausge-
sprochen prak tischen landwirtschaftlichen Zwecken. Sie miissen also
vor ailem alle jene Bodengegebenheiten leicht verstindlich und iibersicht-
lich darstellen, welche vom pflanzenphysiologischen Standpunkte aus
wichtig sind.

A 11 e pflanzenphysiologisch wichtigen Bodeneigenschaften auf einem
Kartenblatte darzustellen ist ein Ding der Unmoglichkeit, da, wenn wir
auch die Untergrundgegebenheiten mit beriicksichtigen, so viele Zeichen
erfunden und angewendet werden missten, dass sich zum Schlusse
niemand auf den Karten zurechtfinden konnte.

Nachdem es aber trotzdem notwendig ist, alle aufgezihlten Boden-
eigenschaften zu kennen, wurde dieser Anforderung in nachstehender
Weise entsprochen. Die Hauptaufgabe der Karten ist, dass sie in die
wichtigsten pflanzenphysiologisch wirkenden Bodengegebenheiten schon
durch einfache Daraufsicht Einblick gewahren und dass wir so kurz
bestimmen konnen, wo, welche Pflanzen die besten Ertrige und
Qualititen erhoffen lassen. Diese Fragen konnen nur dann entsprechend
beantwortet werden, wenn die Karten folgendes veranschaulichen:
1. die allgemein wirkenden chemischen und physi-
kalischen Eigenschaften, 2. wo zur landwirtschaft-
lichenKultur nochgut, minderodernichtgeeignete
Natronbdden, 3. wo Boden mit geringerer Krumen-
tiefeund 4. solche Territorien liegen, die zeitweise
oder stets mit Wasser bedeckt sind. Vom praktischen
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S:andpunkte ist es ausserdem von Wichtigkeit zu wissen, wo Wialder
zu finden sind.

1. Die Darstellung der allgemeinen chemischen
Bodeneigenschaften erfolgt durch verschiedene Farben auf
Grund der Reaktions- und Sattigungsgegebenheiten, da diese es sind, die
auf die verschiedenen Pflanzen grundlegend einwirken.

Von einer Darstellung auf Grund des Kalkbedarfes wurde abgesehen,
da in der Beurteilung desselben nicht nur die Reaktions- und Sittigungs-
gegebenheiten, sondern auch die Bodenart, sowie betriebswirtschaftliche
Gegebenheiten berticksichtigt werden miissen. Ausserdem wechselt der
Kalkbedarf oft schon auf kleinere Entfernungen und wie wir gefunden
haben, selbst auf gleichen Boden in verschiedenen Wirtschaften je nach
den in diesen angewendeten betriebstechnischen Massnahmen.

Die verschiedenen Farben werden auf Grund folgender Gegeben-
heiten angewendet: rot werden alle jene Gebiete bezeichnet, wo der
y,-Wert im Obergrunde iiber 8 liegt und auch im Untergrunde kein
kohlensauerer Kalk vorhanden ist; gelb alle jene, deren y,-Wert
sich im Obergrunde zwischen 4—8 bewegt, sowie alle jene, die im Ober-
grunde eventuell auch einen y:-Wert von iiber 8 besitzen, doch im Unter-
grunde, nahe der Oberfliche kohlensaueren Kalk enthalten. Wir fanden
namlich sehr viele solche Boden, die im Obergrunde selbst bis zu s0—80
cm mehr oder weniger sauer waren, aber im Untergrunde schon soviel
kohlensaueren Kalk enthalten haben, dass die kalkbediirftigen Pflanzen,
trotzdem sie sich im Anfange langsam entwickelten, sobald ihre Wurzeln
die kalkige Schicht erreicht haben, sehr gut weiter fortgekommen sind.
Endlich blau werden alle jene Gebiete bezeichnet, deren y,-Wert im
Obergrunde unter 4 ist und die im Untergrunde nahe der Oberfliche
schon kohlensaueren Kalk enthalten.

Nachdem in Ungarn das Vorkommen der Natronbdden auf grossen
Gebieten ganz spezielle landwirtschaftliche Massnahmen erfordert, war es
natiirlich von grosster Wichtigkeit, dieselben den praktischen Erforder-
nissen entsprechend ebenfalls darzustellen. Hierbei konnte die von
‘Sigmond ausgearbeitete, auf wissentschaftlichen Grundlagen fussende
Klassifizierungsart keine Anwendung finden, da diese auf der Summe des
l6slichen Salz- und Sodagehaltes, sowie der Menge des austauschbaren
Na-s der oberen 9o—120 cm tiefen Bodenschichte beruhend, keinen Ein-
blick in den tatsichlichen landwirtschaftlichen Wert der Natronboden
gestattet. Vom praktischen Standpunkte aus wird nimlich der landwirt-
schaftliche Wert der Natronbdden nicht durch die Gesamtmenge der 16s-
lichen Salze u. sw. bis zu 9o—120 cm, sondern dadurch bestimmt, in
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welcher Tiefe vom Obergrunde aus gemessensoviel
von diesen vorhanden ist, dass die Pflanzen hier-
durch geschiadigt werden. Den landwirtschaftlichen Wert der
Natronboden bestimmt also kurz gesagt die Michtigkeit der
fir die Pflanzen noch ausnutzbaren Krumentiefe.
Bei der Bestimmung der Michtigkeit dieser nutzbaren Krumentiefe ist es
notwendig zu wissen, in welcher Tiefe die Menge des austauschbaren Na-s,
der loslichen Salze und des Sodagehaltes so gross wird, dass hiedurch die
Entwickelung der Kulturpflanzen gehemmt, eventuell unméglich ge-
macht wird.

Die praktischen Aufnahmedaten haben gezeigt, dass Natronboden,
bei denen der illuviale Horizont tiefer als so c¢cm gelegen ist und die
obere Bodenschicht je nach der physikalischen Bodenart in mg. Aqu. S%
ausgedriickt, bei Tonboden ca. 8—i10, bei Sandbdden oft selbst iiber
40—s0 austauschbares Natrium enthalten, zum Anbaue von landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen, insbesonders bei entsprechenden Witterungs-
verhiltnissen oft noch sehr gut geeignet sind. Nachdem iiberdies diese
Gebiete meistens durch Kalkung gut meliorierbar sind, bezeichnen wir
dieselben mit r6 tlichvioletter Farbe.

Hingegen werden- alle jene Gebiete, bei welchen die nutzbare Kru-
mentiefe nur bis ca. 30 cm stark ist, mit violetter und jene, bel
welchen dieselbe noch geringer ist, mit bliulichvioletter Farbe
bezeichnet.

Nachdem wir ferner sehr viele solche Gebiete gefunden haben, deren
Obergrund zwar als bester Kalziumboden angesprochen werden musste,
im Untergrunde hingegen Natronboden vorhanden war, ist es notwendig,
diese abgesondert kenntlich zu machen, eine Anforderung, der wir so
entsprechen, dass wir solche Gebiete je nach ihren Reaktionsgegeben-
heiten rot, gelb oder blau firben und ausser der physikalischen Be-
zeichnungsart noch mit horizontaler Schraffierung versehen, um die
geringe Michtigkeit der Krumentiefe zum Ausdruck zu bringen. Ebenso
werden alle anderen Gebiete mit horizontaler Schraffierung versehen,
bei welchen aus irgend einem anderen Grunde die nutzbare Krumentiefe
zu gering ist.

Nachdem, wie ich es schon erwihnte, aus praktischen Organisations-
riicksichten notwendig ist zu wissen, wo solche Gebiete liegen, die zeit-
weise oder stets mit Wasser bedeckt sind, werden diese dem Farben- und
Zeichenschliissel gemass mit griiner, respektive dunkelblauer Farbe
bezeichnet, ohne die sonstigen Bodeneigenschaften direkt auf den Karten
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zu verzeichnen. Wie diese letzteren aber trotzdem erkannt werden
kdnnen, wird weiter unten dargelegt.

2. Die Darstellung der physikalischen Boden-
eigenschaften erfolgt auf Grund der allgemeinen Wasserwirt-
schaftseigenschaften, wie ich solche im vorhergehenden Kapitel diskutiert
habe. Die Bezeichnung der physikalischen Bodenart auf den Karten (Ton,
Lehm, Sand usw.) entspricht nicht den Zwecken der Karten, nachdem
die Wasserwirtschaft selbst in gleichen physikalischen Bodenarten sehr
verschieden sein kann, wie dies aus den beziiglichen Daten der Tabelle I
ung. Text, S. 152—153) ersehen werden kann.

Fiir die allgemeinen, iibersichtlichen Zwecke der Karten geniigc es
dass 1. die Natronbdden keine Schraffierung erhalten, da die
Wasserwirtschaft dieser stets mehr oder weniger schlecht ist. 2. Sonstige
Boden mit einem kapillaren Wasserhub unter 7§ mm innerhalb § Stunden
werden mit nach links fallender, 3. Boden mit mittelmissiger
Wasserwirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb § Stunden
zwischen 75 und 150 mm liegt, mit nach rechts fallender, 4. Bo-
den mit sehr guter Wasserwirtschaft, deren kap. Wasserhub in 5 Stunden
zwischen 150—250 mm liegt, mit vertikaler, 5. Bdden mit guter
Wasserwirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb § Stunden zwi-
schen 250 bis 300 mm liegt, mit vertikalgebrochener Schraf-
fierung und endlich 6. sehr leichte Bdden mit schlechter Wasser-
wirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb § Stunden iiber 300 mm
ist, mit Punktierung versehen.

Eine separate physikalische Bezeichnungsart erfordern die sehr
stark humushaltigen Moor- und Torfboden. Diese werden statt mit
gerader mit wellenférmiger Schraffierung bezeichnet. Ebenso erfordern
eine separate Bezeichungsart noch die Magnesiabdden (12.), da diese trotz
der oft sehr guten Strukturgegebenheiten eine pflanzenphysiologisch
schlechte Wasserwirtschaft aufweisen. Diese Arten von Boden, die wir
in Ungarn sehr verbreitet vorgefunden haben, bezeichnen wir mit
gebrochener Horizontal- und Vertikalschraffierung.

3. Die Nahrstoff- und sonstigen Gegebenheiten stellen wir auf den
Karten durch in die verschiedenen Gebiete in Briichen aufgeschriebene
eingerahmte Zahlen, wie im ungarischen Texte auf Seite 210 ange-
geben, dar.

Die Nihrstofflieferungseigenschaften der Boden hingen grundsitz-
lich vom Humusgehalt, den chemischen und physikalischen Bodeneigen-
schaften, weiters auch davon ab, wie gross der Gehalt der Béden an
Gesamtphosphorsdure, Kali und Stickstoff ist. Natiirlich wird die Nzhr-
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stoffnachbildungsfihigkeit der Boden sehr stark durch die Art der
Diingungs- und Bearbeitungsmassnahmen, sowie sonstiger dusserer Fak-
toren beeinflusst.

Wenn wir also auf die Nihrstofflieferungskraft eines Bodens
Schliisse ziehen wollen, miissen wir alle angefiihrten Bodeneigenschaften
kennen und auch die gegebenen betriebswirtschaftlichen Faktoren beriick-
sichtigen.

Der Boden wirkt chemisch und physikalisch hauptsichlich dadurch,
dass er die erforderlichen pflanzenaufnehmbaren Nihrstoffe zur Ver-
fligung stellt.

Sind zu wenig Nihrstoffe vorhanden, so muss sie der Landwirt
durch Diingung ersetzen. Die Diingungsauslagen miissen also zum ,,Be-
triebskapital“ des Landwirtes gerechnet werden. Nachdem wir aber auf
den Karten, unseren Zwecken gemiss, nicht das Betriebs- son-
dern das ,Bodenkapital darstellen miissen, ist die
Notwendigkeit der Angabe des Gesamtnihrstoffgehaltes auf den Karten
gentigend begriindet.

Den Humusgehalt des Bodens errechnen wir auf Grund der Analyse
des Kohlenstoffgehaltes multipliziert mit dem iiblichen Faktor. Dass
dieser Faktor nicht verallgemeinert werden darf, ist bekannt, doch kann
die Fehlerquelle, die sich bei dieser Berechnungsart ergibt, vernach-
lassigt werden, da der Humusgehalt, selbst ganz gleicher Bdden, an ver-
schiedenen Stellen gemessen, oft grossere Verschiedenheiten aufweist, als
die Fehlerquelle unserer Bestimmungsart.

Von einer Kartierung des pflanzenaufnehmbaren oder leicht los-
lichen Phosphorsiure- und Kaligehaltes m usste abgesechen werden, da
diese selbst in ganz gleichen Bodenarten, sowohl auf den verschiedenen
Schligen in derselben Wirtschaft, als auch in verschiedene landwirt-
schaftliche Betriebsmassnahmen ausiibenden Wirtschaften, sehr ver-
schiedenseinkdnnen.

So fanden wir z. B. auf ungarischen Tschernosjembsden in knapp
nebenanderliegenden  verschieden  bewirtschafteten  Parzellen iiber
100%-ige Unterschiede im leicht 18slichen Phosphorsiuregehalte. Ebenso
zeigte es sich, dass in verschiedenen Betrieben je nach der Menge des
angewendeten Stalldiingers im Gesamtstickstoffgehalt Unterschiede von
iiber 100% auf ganz gleichen Boden vorkommen kénnen.

Aus diesem Grunde mussten wir auch davon absehen, dass wir auf
den Karten den Gesamtstickstoffgehalt angeben. Hingegen konnte fest-
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gestellt werden, dass der Gesamtphosphorsiure- und Kaligehalt in
gleichen Bdden keine zu grossen Verinderungen aufweist.

Mitscherlich schreibt hieriiber sehr richtig (Bodenbonitierung
und Bodenkartierung, D. L. P. 33., 1934): ,,Was wiirde z. B. geschehen,
wenn wir nach dem Gehalte des Bodens an pflanzenaufnehmbarer oder
leicht l6slicher Phosphorsdure und Kali Ubersichtskarten konstruieren
wollten? Wir wollen dabei zunichst sogar annehmen, dass dieser Gehalt
an verschiedenen Stellen einwandfrei festgestellt wurde. Wir wissen
zunichst, dass dieser Gehalt von Schlag zu Schlag selbst in der gleichen
Wirtschaft, wechselt, dass man also darum derartige Karten ausschliess-
lich fiir den einzelnen Landwirt und fiir diesen fiir den einzelnen Schlag
besonders aufzeichnen miisste. Wenn wir nun aber z. B. auf Grund von
10 derartigen Bodenuntersuchungen die in einer Gegend ausgefiihrt
wurden, feststellen, dass diese ganze Gegend z. B. kalireich und phos-
phorsdurearm ist, so wiirden wir damit alle Landwirte, die in dieser
Gegend wohnen, verleiten, auf ihren Boden nur noch Phosphorsiure und
kein Kali zu diingen und damit wohl so manchem von Ihnen wirtschaft-
lich das Grab graben! Eine derartige Verallgemeinerung von Bodenunter-
suchungen, die noch dazu nur voriibergehenden Wert haben und damit
eine Bodenkartierung auf Grund derartiger Untersuchungen, sollte so
von Reichswegen verboten werden. Eine derartige Kar-
tierung muss selbst dann abgelehnt werden, wenn ihr wirklich eine
pflanzenphysiologisch einwandfreie Bodenuntersuchung zugrunde gelegt
wird, denn auch diese Ergebnisse konnen bestenfalls nur fiir den einen
Schlag Giiltigkeit haben, dessen Boden gerade untersucht wurde.”

Diese Erwigungen waren es, die mich schon im Jahre 1931 veran-
lassten, nur den Humusgehalt, den Gesamtphosphorsdure- und Kaligehalt
auf den Karten gebietsweise anzugeben.

Ausser dem Angefithrten wird in Nenner der Briiche noch die
Verschiedenheit der Tiefe der Humusschicht, sowie die Tiefe des Gruna-
wasserspiegels angefiihrt (s. S. 210 im ung. Texte).

Schliesslich bezeichnen wir noch in den verschiedenen Gebieten mit
romischen Ziffern die Zugehorigkeit der Béden auf Grund der dynami-
schen Bodentypenklassifikation von ’Sigmond und geben auch die
vorhandenen artesischen Brunnen an.

Die Karten geben also auf Grund des Gesagten ohne zuviele Bezeich-
nungsarten anzuwenden, einen direkten allgemeinen Einblick in die che-
mischen, physikalischen und Nihrstoffkapital; sowie andere praktisch
wichtige Gegebenheiten, gestatten es also den allgemeinen landwirt-
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schaftlichen Organisationszwecken zu entsprechen, wenn der Zusammen-
hang von Boden und Pflanze entsprechend beherrscht wird.

Um die Karten auf diese Art konstruieren zu konnen, miissen, wie
aus vorgehendem ersichtlich, ausser eingehenden Feldarbeiten noch ziem-
lich tiefgreifende Bodenuntersuchungen vorgenommen werden, deren
DatenfirdiegenauereBeurteilungderaufden Kar-
ten verschieden bezeichneten Gebiete notwendig
sind. Um diesem Ziele entsprechen zu konnen, wiahlte ich den Weg
alle diese Daten mit entsprechenden Erklirungen versechen in Awu f-
nahme- und Untersuchungsprotokollen jedem Kar-
tenblatte in einem das Kartenblatt organisch er-
ginzenden Heft beizulegen.

Um dieser Aufgabe sachgemiss entsprechen zu kénnen, wird in je-
dem auf der Karte verschieden bezeichneten Gebiete die Aufnahme- und
Untersuchungsstelle des das Gebiet durchschnittlich und iiberwiegend
charakterisierenden Bodenprofils mit umringeltem Punkt und fortlaufen-
der Nr. bezeichnet. Ebenso werden alle jene, fleckenweise im Gebiete
vorkommenden Stellen abweichender Bodeneigenschaften, mit einfachen
_ Punkten und fortlaufenden Nummern vermerkt. Nachdem aus der Rub-
rik des Aufnahmeprotokolle iiber die Lage der Untersuchungsstelle im
Gelinde die orographische Lage ersichtlich ist, kann jeder, der irgend ein
Gebiet der Karte genauer studieren will, iiber die detaillierten Boden-
gegebenheiten sich ein den Tatsachen entsprechendes Bild entwerfen. Ist
z. B. die Lage der charakteristischen Gegebenheit eines Gebietes als eben,
die der hievon abweichenden Gegebenheiten hingegen als tiefer oder hoher
gelegen bezeichnet, so leuchtet es sofort ein, dass alle abweichenden
Stellen entweder tiefer oder hoher liegen u. s. w. und konnen die
Schichtung, sowie alle anderen Gegebenheiten aus den beziiglichen Proto-
kollen unter der betreffenden Nummer des Beiheftes entnommen werden.

Es werden ausserdem auf den Karten die verschiedenen Tiefbohr-
stellen durch quadratische Punkte, wie aus dem Zeichenschliissel der Kar-
ten ersichtlich, ebenfalls numeriert angegeben.

In den die Kartenblitter organisch erginzenden Beiheften werden
weiters ausser der Anleitung zum Gebrauche der Karten noch die geolo-
gischen, hydrologischen, bodenkundlichen und pflanzenbaulichen Ge-
gebenheiten beschrieben und eine Erklirung der Einwirkung der klimati-
schen Faktoren auf die Boden vom praktischen Standpunkte aus gegeben.
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ZUSAMMENFASSUNG.

Es wurde versucht, eine den gestellten Zielen entsprechende Uber-
sichtsbodenkarte auf Grund von objektiven Laboratoriumsuntersuchungs-
daten zu konstruieren, aus welcher die wichtigsten pflanzenphysi-
ologisch wirkenden Bodeneigenschaften direkrt,
die detaillierten Bodengegebenheiten hingegen
indirekt ersichtlich sind, bzw. abgelesen werden
konnen.

Vom allgemeinen pflanzenbaulichen Organisationsstandpunkte aus
kénnen von den Karten abgelesen werden:

1. nach dem Farbenschliissel die Lage und Ausdehnung der zeitweise
oder stets iiberschwemmten Gebiete, die Wilder, der Reaktions- bzw.
Sattigungszustand und die landwirtschaftlich verschieden bewertbaren
Natronboden;

2. die Gebiete mit geringer nutzbarer Krumentiefe;

3. aus den verschiedenen Schraffierungsarten kann nicht nur auf die
Bindigkeit, sondern auch auf die Wasserwirtschaftsgegebenheiten ein
zwar grober, aber zweckentsprechender Schluss gezogen werden;

4. aus den gebietsweise, eingerahmt in Briichen aufgeschriebenen
Zahlen kann der Humusgehalt, das Nihrstoffkapital, die Tiefe der
Humusschicht, sowie jene des Grundwasserspiegels entnommen werden;

s. aus den die Karten erginzenden Erklirungsheften und Auf-
nahme-, sowie Untersuchungsprotokollen konnen alle den landwirtschaft-
lichen Wert der Boden eingehender bestimmenden Gegebenheiten ent-
nommen werden.

Die physiologischen Anspriiche der Pflanzen kennend, kann daher
aus den Karten schon durch einfache Daraufsicht bestimmt werden, w o,
welche Pflanzen mit der Hoffnung auf grosste Er-
trigeund beste Qualititen angebaut werden kon-
nen. Dies zu kennen ist die Grundbedingung der sachgemissen Organi-
sation des Pflanzesbaues und der Hauptzweck der Karten. Nachdem
aber aus den Aufnahme- und Untersuchungsprotokollen die detaillierte-
ren Bodeneigenschaften ebenfalls ersichtlich sind, ist auch die Méglichkeit
gegeben, festzustellen, welche betriebstechnische Detailfragen, Melioratio-
nen, Bodenverbesserungsarten u. s. w. in den verschiedenen Gebieten
versuchsweiseeinebesondereBeachtung verdienen.
Vorbedingung der richtigen Nutzung der Karten
ist es natirlich, dass wir die Karten lesen konnen
und bei der Urteilsbildung simtliche Bodeneigen-
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schaften in ihrem untrennbaren Zusammenhange
bewerten.

Die beschriebene Bodenkartierungsmethode wird in Ungarn seit dem
Jahre 1931 gelibt und wurden bisher ca. 1,500.000 Hektar fertigge-
stellt, deren Drucklegung im Gange ist. Die, die Richtigkeit und Zweck-
missigkeit unseres Arbeitsganges liberpriifenden Untersuchungen, Ertrags-
daten und Anbauversuche erbringen Beweise dafiir, dass unser Arbeitsgang
den gestellten Zielen entspricht und es wird intensiv daran gearbeitet, die
angewendeten Untersuchungsmethoden mdoglichst zu verbessern und zu
vereinfachen.

Von einer direkten Darstellung aller aus den Aufnahme- und Unter-
suchungsprotokollen ersichtlichen Daten wurde abgesehen, da die hierfiir
notwendigen Zeichen das Kartenblatt viel zu stark iiberladen hitten.
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