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BEVEZETES

A Dunéantuli-kozéphegység oligocén—alsé-miocén képzédményei” eimii
litosztratigrafiai munka a Magyar Allami Foldtani Intézet kozéphegységi
osztélydn 1966 — 76 kozott, a kozéphegység teriiletén végzett foldtani térképezés
tapasztalatainak osszefoglaldsaként késziilt. Az osztaly térképezd geolégusaként
részt vettem az 1:25 000 méretaranyu foldtani felvételezési munkaban, mely-
nek sordn attekintést nyertem a kozéphegység egészérdl és megismertem a
Bakony oligocén—alsé-miocén képzédményeit. E munka soran mintegy 110 db
magfirdst dokumentéltam, igy lehetéségem nyilt arra, hogy az oligocén —alsé6-
miocén képzédményeket a kozéphegység egész teriiletén tanulmanyozhassam.
A terepi tapasztalatoknak az anyagvizsgalati adatokkal torténd kibdvitése és
az irodalmi adatokkal valé osszevetése képezi az alapjat ennek az Gsszefoglald
értékelésnek, amely a Magyar Rétegtani Bizottsdgnak ,,A rétegtani osztalyozds,
nevezéktan és gyakorlati alkalmazasuk irdnyelvei” 1975-ben megjelent allas-
foglaldsa alapjan ismerteti a kozéphegység oligocén—alsé-miocén képzédménye-
inek térképezhets formdcidit.

Az egyes forméciok leirdsat kovetden azok iiledékfoldtani jelenségeinek
osszefoglalasara, a facies- és Gsfoldrajzi-, a fejlédéstorténeti- és szerkezeti vi-
szonyokra, valamint a hasznosithaté asvanyi nyersanyagokra vonatkozé
adatok értékelésére keriil sor.



KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

A Dunéntili-kézéphegység oligocén—alsé-miocén képzédményeinek meg-
ismerése harom szakaszra oszthatd:

— az 1850-es évektdl az els§ vilaghdbortig,

— az els§ vilaghabora végétdl a felszabadulésig,

— a felszabadulastél napjainkig.

Az 1850-es évektdl az elsé vildghdboriig terjeds idGszak a rendszeres fold-
tani térképezés és a hozza kapcesol6dé barnakdszén-kutatdas meginduldsaval,
kibontakozéasaval jellemezhets. Az 1:144 000, 1:75 000 méretardanyu foldtani
térképezés felolelte a kozéphegység egész teriiletét, s6t a szazadfordulé utén
mar megkezd&dott az egyes teriiletek 1:25 000 méretaranyu foldtani térképezé-
se is. Ezek a regiondlis munkék tobbek kozott megalapoztak az oligocén—
als6-miocén képzédmények rétegtanat, kidolgoztak azok harmas tagolédasat.
A Dunéntili-kozéphegység EK-i részének vizsgilata alapjdn megtortént a
jelenleg is érvényes litosztratigrafiai egységek (kiscelli agyag — PeTERS K. 1857,
harshegyi homokké és Pectunculus obovatuszos homok — Hormany K. 1871,
budafoki homokks — Bocka H. 1899) megnevezése és elsG leirdsa. Részben
ezzel parhuzamosan, részben ezt kovetéen (HanTkEN M. 1861, 1865, 1867b,
1868b, 1871) keriilt sor a dorogi-medencebeli oligocén—alsé-miocén képzid-
mények rétegtani —dslénytani értékelésére. Ugyancsak HaxTrkeEN M. (1875,
1878) nevéhez flizédik a budai mérga és kiscelli agyag Foraminifera faundjanak
feldolgozasa, tovabbé az oligocén—als6-miocén barnakdszén teriiletek (Szépar,
Jasd, Vértessomls, Annavolgy) regiondlis osszefoglaldsa. Tulajdonképpen
HantreEN M. rogziti els6ként (1868¢) az oligocén—alsé-miocén képzédmények
bakonyi el6forduldsait (Szdpér, Jasd). BockH J. (1878) munkajaban nyert meg-
alapozdst az a Bakony foldtani irodalméaban csaknem egy évszazadig uralkodd
felfogas, amely a felszini kibtuvédsokban zémmel kavicstakaréként vagy kong-
lomerdatumként nyomozhaté iiledékeket mediterrdn koru ,kaviesképletnek”
tekintette.

A szézadforduléig Kocr A. (1871a, b, 1877, 1899), Szaso J. (1879),
WiNngkLER B. (1883), ScHAFARZIK F. (1884), HarnavArs Gy. (1892) munkéi
gyarapitottdk az oligocén—alsé-miocén képzédmények rétegtani egységeinek
elterjedésére és kifejlddésére vonatkozo6 ismereteket.

E szézad elsG évtizedében kezd§dott az Eszaki-Bakony, a Vértes, a Gerecse
1:25 000 méretardnyu foldtani felvétele (Lirra A. 1905, 1906, 1907, 1909, 1910;
Tarcer H. 1909, 1911), amely az oligocén—alsé-miocén képzédmények tovabbi
elterjedésének rogzitése mellett, mar rétegtani és korrelaciés problémékra is
felhivja a figyelmet. Lirra A. (1907) hdrshegyi homokkévet ir le a Gerecsébdl,
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Tagcer H. (1911, 1914) pedig utal a HANTKEN M. (1868c) 4ltal az E-i Bakony-
b6l lefrt clavulinds kiscelli agyag (jelenleg: kozépsé —felsé-eocén foraminiferas
agyagméirga = Csabrendeki Forméci6) és a fedSjében telepiil6 Gsmaradvany-
mentes mediterrdn konglomeratum elvalasztédsanak nehézségeire. A konglo-
merdtum Unio sp. maradvényokat tartalmazé feltérdsait a pontusi emeletbe
sorolja. '

ScHRETER Z. (1909) a pilisborosjendi frdsbol a hérshegyi homokkd és a
kiscelli agyag dtmenetét publikdlja, mig TELEGDI ROTH K. (1912) az észak-
magyarorszagi oligocén képzédmeények vizsgalata kapesan elGszor veti fel a
kiscelli agyag parti, laterdlis ficiesének hidnyat.

Ip. Loczy L. (1913) a ,neogén szisztéma' kavicsos képzédményeinek
targyaldsa sordn elsésorban Bock J. (1878) adataira tamaszkodik, kiegészitve
azokat sajat megfigyeléseivel. A ,,bakonyi kavicskonglomerdtumot szérazfoldi
alakuldsnak” tekinti és a miocén als6-mediterrdn, ill. szarmata emeletébe
(=lepelkavics) sorolja. A lehorddsi teriiletet a ,fejérvarmegyei alfold és a
somogyi dombvidék helyén” jel6li meg.

A kozéphegységi oligocén —alsé-miocén képzédmények kutatdstorténete-
nek ez a szakasza Papp K.-nak (1915) a magyar birodalom vasérc- és készén-
készletét értékels munkajaval zarul.

Az elsé vildghdbori végétél a felszabaduldsig terjedd iddszakban a kozép-
hegység teriiletén végzett foldtani kutatdsok zome tovabbi barnakdszén eld-
forduldsok megismerésére és feltdrdsara irdnyult. Az 1920-as évek masodik
felében kezdédtek meg a bauxitkutatdsok, majd a harmincas évek masodik
felében megindultak a szénhidrogén-kutatast el6készits térképezé munkék,
melyek a kozéphegység peremi részeire is kiterjedtek. A kutatés egyik alapja-
ként az 1:144 000, 1:75 000, 1:25 000, 1:10 000 méretaranyban mar kordbban
elkésziilt térképek szolgdltak. Ebben az id6szakban a nyersanyagkutatést els-
készité rendszeres vagy regiondlis foldtani felvételek a kozéphegység teriiletén
gyakorlatilag nem voltak, azonban a megjelent munkak tulnyomoé része tar-
talmaz foldtani térképmellékleteket. Az el6zé periédushoz képest megsok-
szorozédik az oligocén—alsé-miocén képzédményeket tdrgyalé publikdciok
szdma és kezdetét veszi a napjainkig tarto erSteljes specializdlédéds. A szdmos
részletadat és megfigyelés mellett, regionalis, valamint tematikus osszefoglalo
értékelések ldtnak napvildgot. A rétegtani kérdések és vitdk az oligocén—alsé-
miocén képzédmények alsé- és fels hatdrdnak megvondsa, a hatdrok jellegének
megéllapitdsara Osszpontosultak (ROZLOZSNTK P.—ScHrETER Z.—TELEGDI
Rotr K. 1922, TosorFry G. 1923, BoascH L. 1929, FOLDVART A. 1929, 1933,
Horusitzy H. 1933, Horusitzry F. 1934, 1937, Boxor Gy. 1939, JASKG S.
1939, ScHRETER Z. 1939, FErENczI 1. 1940, MAszoN L. 1942, ID. Noszry J.
1943, Virdnrs S. 1944).

Az 1j felismerések koziil kiemelkedd TELEGDI ROTH K.-nak az infraoli-
gocén denuddciéra vonatkozé megéllapitdsa (1927). Kzt az elméletét a Dorogi-
medencében végzett megfigyelései alapjan alkalmazta a Déli-Vértes és Eszaki-
Bakony teriiletére is, ahol a ,diszkordancia feliiletet” a .kiscelli agyag”
(=kozépsd—felsG-eocén foraminiferds agyagmérga) és a fekii széntelepes réteg-
csoport kozott észlelte. Maszox L. (1943) érdeme az Fszaki-Bakony ,kiscelli
agyagja” helyes (eocén) rétegtani helyzetének megéllapitdsa, ami az infra-
oligocén denudéciét mintegy automatikusan magasabb rétegtani szintbe helyez-
te. Ezen — az irodalomban kevésbé ismert — tényektdl fiiggetleniil az infra-
oligocén denudéci6 a hazai harmadid@szaki rétegtan egyik legstabilabb megélla-
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pitasa. Fontos Gj eredmény a tardi agyag felismerése és a tardi-, valamint
kiscelli agyag Foraminiferakon alapulé szintezésének kidolgozdsa (Majzox L.
1940, 1942, 1943).

A kozéphegységi oligocén—also-miocén képzédmények facies- és Gsfold-
rajzi viszonyainak alakuldsiaban jelentGs szerepet jatszé ,,paleogén vulkéni
lancra’” vonatkozé els irodalmi utaldsok Szarar T. (1937) nevéhez fliz6dnek.

Ismételt megfogalmazéast nyert a TeLEGDI RorH K. (1912) 4ltal mar fel-
vetett kérdés, amely a kiscelli agyag heteropikus, parti faciesének hidnyara
vonatkozik (Horusitzgy F. 1939, Vapisz E. 1940).

Horusitzky F. (1939) a katti homok regressziv faciese és transzgressziv
telepiilési helyzetébdl adédé ellentmondds feloldasa céljabdl a rupéli és katti
emeletek helyett, egységes stampi emelet bevezetését javasolja.

Az osszefoglalasok sordbol kiemelkedSk 1p. Noszry J.-nek (1941) a Kéarpat-
medencei felsé-oligocén, valamint Horusitzry F.-nek (1941) a Karpat-meden-
cei als6-miocén képzédmények rétegtandt, Gsfoldrajzat targyalé munkaja. A re-
giondlis Osszefoglaldsok koziil elsGsorban VirAvis I. (1939) , Magyarorszig
szénel6fordulasai’” és Tarcer H. (1936) a ,,Bakony regiondlis geolégidja’ c.
munkak figyelemreméltok. VExDL A. (1932) a kiscelli agyag dsvanykdzettani
vizsgalatanak, 1p. Noszky J. (1939, 1940a) a kiscelli agyag malakolégiai vizs-
galatdnak eredményeit publikdlta. Ebben az idészakban sziilettek az oligo-
cén—alsé-miocén barnakdszén elGforduldsok (Szapar, Vértessomld) kutatédsé-
nak és banyaszatanak torténetét leiré munkak (TrLEs J. 1932, 1934.).

A felszabaduldstol napjainkig tartd szakaszra a rendszeres, részletes fold-
tani térképezéssel egybekotott, intenzitdsdban és volumenében a korabbi idd-
szakot tobbszorosen feliilmilé, komplex mddszereket alkalmazé nyersanyag-
kutatds jellemz6. Az 1948—53 kozott végzett 1:25 000 méretardnyt banyafold-
tani- és bauxitfoldtani felvételek kiterjedtek a kozéphegység csaknem vala-
mennyi nyersanyag-perspektivikus teriiletére. Ezt a foldtani térképezési perié-
dust a Dorogi-medence teriiletének 1:10 000 méretaranyu foldtani felvétele
(1959—1967) kovette. Végiil 1960-ban kezd6dott meg és jelenleg is folyamatban
van a Bakony, Vértes és Gerecse 1:25 000 méretaranyt rendszeres foldtani
térképezése. A foldtani térképezés és a kiterjedt furdsos kutatds nagy tomegi
adata révén a kozéphegység foldtani képzddményeinek részletes, esetenként
minuciézus megismerését eredményezte. Ez a Dunantili-kozéphegység oligo-
cén—als6-miocén képzédményeire is érvényes, hiszen az ez idészakban meg-
jelent publikdciék szdma a korabbiaknak csaknem héromszorosa. Fokozott4
valik a szakmai specializdlédéds. Az oligocén—alsé-miocén képz6dmények iro-
dalmét valtozatlanul a rétegtani kérdések és vitak uraljak, bar mellettiik
fontos 1] felismerések sziiletnek, mint pl. az oligocén—als6-miocén képzédmé-
nyek kimutatdsa az Eszaki-Bakonyban (Berranax K. 1948, Széts E. 1948,
Vieu S. 1960, ALroLpt L. 1963, Boan P. —K~NAUER J. 1964, BALp1r T. 1966),
valamint az EK-dundntuli kifejlédésekhez vezetd genetikai kapcsolataiknak
bizonyitdsa (BALpr T. 1966, 1967, 1969). A Bakony egész teriiletére kiterjedd
részletes foldtani térképezés 1967-t6]1 1977-ig BENCE G., BERNHARDT B.,
Braar D., Csima K., Gyavroc L., KAtsSEr M., KNAUER J., KoPEK G., KorpAs L.,
MEgszAros J., PEREGI Zs., RAINCsAK GvY., SortI G. nevéhez flizédik. A térképe-
z6 munka a fluvidlis oligocén—alsé-miocén képzédmények teriileti elterjedé-
sének rogzitését, az észak-bakonyi kifejlédésekkel valé genetikai egységének
igazolasat eredményezte. Uj értelmezést nyert a Bakony folydvizi és a kozép-
hegység északkeleti része folyévizi—tengeri, tengeri iiledékei korrelaciéjanak,
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facies-kapcsolatainak kérdése (Jimsor A.—Korris L. 1971, JimBor A.—
KorpAs L.—KrETZOI M. —PALFALVY I.—RAxos1 L. 1971, Korr4s L. 1971b,
1975a).

A rétegtani értékelések fG6 témadja tovabbra is az oligocén—alsé-miocén
képz6dmények hatarainak megvonasa, az emelethatdarok pontositisa, a ha-
gyoméanyos sztratigrafiai egységek korrelaciéjanak értelmezése. E targyban
30 szerz6tdl 54 dolgozat jelent meg. Ezeket a munkdakat az irodalomjegyzékben
°-kal jeloljiik.

Az ebben az idGszakban publikalt osszefoglalé munkak Vapisz E. (1960),
Maszon L. (1957, 1966), BarocuH K.—Horusrrzey F.—KreTzor M. —NOSZKY
J.—Rénar A.—SzexTES F. (1958), BALpt T. (1966, 1971, 1973) és BarocH K.
(1971) nevéhez flizGdnek.

A regionalis Osszefoglalé munkak sorabél Pfost M.—Horusitzgy F.—
MAURITZ B.—SCHRETER Z.—Sz0ts E. (1958), Sreoss Z. (1959, 1965a, b),
VieH S. (1960, 1962), Sényom F. (1960), K6ray J. (1966), Gipar L. —JAMBOR
A.—Opor L.—Srross Z. (1967), JAmBor A.—Korris L. (1968), Korris L.
(1971) értékelései emelhetsk ki.

Ezidében keriilt sor a harshegyi homokks (Kaszanirtzy F. 1956) és a
bakonyi kavicsok (VEeH S. 1960, ALroLpr L. 1963) vizsgdlatdra, a Dorogi-
medence oligocén—alsé-miocén képzGdményeinek dsvanykdzettani (CsANk E.-
NE 1969), mikrofaunisztikai (NAGYNE GELLAT A. 1969, 1973), szénkdzettani
(Imarosnt Laczé 1. 1973) és palynolégiai (RAkosr L. 1973) értékelésére.
El8szor késziiltek a Dorogi-medence oligocén—alsé-miocén képzédményeinek
elterjedését, telepiilési helyzetét, vastagsdgat és kifejlodési tipusait abrazold
térképek (M=1:10 000, M=1:25 000) (Stposs Z. 1965b). BALpI T.—HorvATH
M. —Nacymarost A.( 1973, 1976) elkészitette a kiscelli agyag és a harshegyi
homokkd osszefoglalé értékelését. 1975—76-ban keriilt sor elsGizben a Dunéan-
tali-kozéphegység oligocén—alsé-miocén  képzédményei 1:100 000 méret-
aranyu elterjedés- és telepiilési mélység, valamint facies- és Gsfoldrajzi térké-
peinek megszerkesztésére (KorpAs L.).



LITOSZTRATIGRAFIAI EGYSEGEK

A litosztratigrafiai egységek jellemzése el6tt sziikséges annak rogzitése,
hogy a Dunantuli-kézéphegység teriiletén melyek az oligocén—alsé-miocén
sorozat alsé- és felsG hatara megdllapitdsanak részben tudoméanyos, részben
gyakorlati kritériumai.

A sorozat alsé hatdranak megvondsa sem tudoményos, sem gyakorlati
téren nem okoz nehézséget. Valamennyi litosztratigrafiai egység a terepi meg-
figyelések, ill. rutinszerli anyagvizsgalati médszerek segitségével elkiilonitheté
a fekiit6l. Akadalyokba titkozik a fels6 hatdar megallapitdsa. A kozéphegység
teriiletének csak kis részére korlatozédnak a biosztratigrafiai érték(i Gsmarad-
vany-egyiittesekkel jellemezhetd el6forduldsok, ezért a felsG hatar megdllapi-
tasanal a kovetkezs, alapvetden litoldgiai szempontok jutottak érvényre:

— az liledékképzidés folyamatanak anyagi, genetikai egysége,
— az iiledékfolytonos szelvényekben az elsG piroklasztikum szintnek
(,,alsé riolittufa’), mint értelmezett szinkron feliiletnek a megjelenése.

A hatdr megvonasanak e koncepcidja lényegében kielégiti a gyakorlati
szempontokat is, mivel a terepi megfigyelések révén kijelolhetd és gyakran
geofizikai mdodszerekkel is kovethets.

A fentiek alapjan tehét, az oligocén—alsé-miocén sorozatba tartoznak a
Budai Marga Forméciéndl fiatalabb és az alsé (,.elsG”’) riolittufanal idésebb
forméciok.

A Dunéntuli-koézéphegység oligocén—alsé-miocén képzédményei olyan
forméaciéesoportnak vagy formécidegyiittesnek tekintheték, amelyek termé-
szetes litosztratigrafiai egységei és alegységei a kovetkezdk:

*(satkai Kavies Formécid
— Szépari Széntelepes Tagozat
— Noszlopi Széntelepes Tagozat
*Manyi Homok Formécié
— Vértessomloi Széntelepes Tagozat
— KEsztergomi Széntelepes Tagozat
*Héarshegyi Homokkd Formécid
*Tardi Agyag Forméacio
*Kiscelli Agyag Formacid
*Torokbalinti Homok Formécié
*Budafoki Homok Formacié

* A Magyar Rétegtani Bizottsdg dltal elfogadott nevek
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Csatkai Kaviecs Formiacio

Szimonimdl::

Bakonyi kavicskonglomerdatum (Bookw J. 1878)

Bakonyi kavicskonglomerat (Léczy L. 1913)

Pontusi rétegek (TAEGER H. 1936)

Viarosl6di meszes konglomeratum-osszlet (ALFOLDI L. 1963)
Szoliman-hegyi konglomerdtum (Kéxay .J. 1966)

Méri forméceié (BArpr T. 1969)
('satkai dsszlet (JAMBOR A.—KorrAs L.— KruTzor M. —PALFaLvy I.—RAxost L. 1971)

A forméci6 jellegzetes iiledékei a Bakony hegységhél s annak E-i, ENy-i,
Ny-i el6terébdl ismertek. Mind felszinen, mind fiatalabb képzédményekkel el-
fedve, 4altalanos elterjedéstiek (1. melléklet). Vastagsaguk 0—800 m kozott
valtozik. Erézids- és szogdiszkordanciaval telepiilnek az id@sebb (paleozdos,
mezoz6os, eocén), fekitképzédményeken. Feddjitkben ugyancsak erézids- és
szogdiszkordanciaval a Bakonybél—Csehbanyai-medencében, a Haérskuti-,
Porvai-, Zirc—Dudari-medencében, az olaszfalu —eplényi arokban, valamint
a Bakony E-i és EK-i elGterében negyediddszaki iiledékek telepiilnek. A Magas-
(Pépai)-Bakony E-i és Ny-i el6terében a fed6 — erézi6s és szogdiszkordancidval
telepiil6 — alsé-pannoéniai kort iiledékekbdl all. Nyirdd—Devecser—Ajka
térségében a feddben iiledékfolytonossdggal ottnangi(?) —karpati képzGdmények
telepiilnek. A Keszthelyi-hegység E-i elGterében, a Herend —Markéi- és a Var-
palotai-medencékben fokozatos dtmenettel kifejlédd ottnangi(?)—karpati
iiledékek alkotjak a forméci6 feddjét.

Kifejlodését tekintve jellegzetesen ciklusos felépitésti, folyévizi osszlet,
a bézisdn rendszerint ( ~Szépari Széntelepes Tagozat), magasabb részén elvétve
(~ Noszlopi Széntelepes Tagozat) tavi—mocséri rétegekkel. Jellemz§ ciklusai-
nak belss felépitését a Csatka Ck-1 jeld furds foldtani szelvényének részlete
(1. 4bra) mutatja. A formacié voros-sarga-zold (tarka), zoldessziirke agyag,
agyagmarga, marga, kozetliszt, kézetlisztes agyagos homok, vildgossziirke
homok —homokké és kavics-konglomeratum rétegek valtakozasabol all. £ ké-
zettipusok eloszlasat, legfontosabb litolégiai tulajdonsdgaikat szemléltets, a
formaciét teljes egészében vagy részlegesen feltard, jelentésebb fardsok:

Bakonyjéké Bj—23, Bakonygyirét Bszl—5, Csatka Ck—1, Csdkberény Csbr—S89,
Gyepiikajin Gyk—4, Magyaralmas Ma—62, Mér M —6, Nagygorbé Ng—1, Nagygyimat
P—2, Noszlop Not—3, —8, Szentgdl Szg—10.

A formécid agyagos kdzetei dltalaban egyenetlen, szogletes szemesés, ritkdn
gyengén lemezes elvalastiak, rétegzetlenek vagy gyengén rétegzettek. Sokszor
mész-, sziderit- és limonit-konkréciékat, széniilt novénymaradvanyokat, édes-
vizi, elvétve csokkentsdsvizi puhatesti faundt, gerinces csont- és fogmarad-
vanyokat tartalmamnak. Karbonattartalmuk kézettipusonként véltozik, az
50%-ot nem haladja meg. Jellemzs agyagasvanyaik az illit, montmorillonit és
ezek kevert racsszerkezetd tipusai, aldrendelten kaolinit. (A vizsgdlatokat
VicziAx 1. végezte.)

A foomok—homokkd tipusok tobbnyire sziirke szintiek, egyenetlen lemezes
elvaldstiak. Altaliban rétegzettek, hullimosan, ivesen-hajoltan vagy dtlésan
keresztrétegzettek. A kotGanyag karbondtos- (kalcit, elvétve dolomit) és agya-
gos. Biotitot, muszkovitot, kloritot, helyenként a réteg- és keresztréteglapok
mentén feldiisulé 1—20 mm vastag granat, ill. magnetit (ilmenit) ,,torlatokat”
tartalmaznak. Szemecsenagysiguk valtozatos, kozepesen vagy jol osztdlyozot-
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tak, gyengén vagy kozepesen kerekitett kvare, lidit, fillit (szericitpala), tiizkd és
foldpatszemesékbdl allnak. A réteglapok mentén sokszor toredékes, széniilt és
kovésodott uszadékfa-darabok, névénymaradvéanyok, elvétve Mollusca héjak,
héjtoredékek, kébelek vagy lenyomatok figyelhet6k meg. Jellemzs asvanyainak
221 vizsgalt minta alapjin szamitott atlagos eloszldsat (elemzék: SarrLar M.,
Rapé6ez Gy.-NE, Ravasz Cs.-xg, ToTtH A.-NE) a 2. dbra szemlélteti.

A kavics-konglomerdtum kézettipusok sziirke szinfiek, bedgyazéanyaguk
altalaban osztalyozatlan, durvaszemi homok, ritkdbban agyag. KétGanyaguk
karbondatos (kalcit, elvétve dolomit). A kozepesen osztalyozott kaviesok maxi-
mélis 4&tmérGje 30 em, dtlagos atmérGje 2—3 em-re becsiilhetd. Anyaguk fehér,
sziirke, zoldessziirke, voros és fekete kvarcit, lidit (grafitpala), fillit (kloritpala-
szericitpala), voros és zold homokkdkvarcit, sziirke és fehér biotitos muszkovit-
gneisz, voros, zold muszkovitos biotitgneisz, fehér muszkovitgranit, biotit-
granit, fehér turmalingranit, granitgneisz, vorés permi homokkd, voros és
sziirke kvarcporfir, jaspis, fekete finomkristalyos mészks, sziirke dolomit,
tlizkoves dolomit, bitumenes dolomit, bitumenes mészkd, sargdssziirke, sziir-
késbarna, sargdsbarna finomkristdlyos mészks, fehér dachsteini mészkd,

‘:/:_k nehéz dsvanyok 41% 492_ }i;?zznyﬂ asvanyok
3 30
2 20
1 10
A1 I A N L]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1 2 3 4 5 6 7 8

2. abra. A Csatkai Kavics Formécié jellemzé dsvdnyainak dtlagos eloszldsa (9 fards 221
mintédja alapjan, kézetsialy %-ban)
Nehéz dsvanyok : 1. magnetit (ilmenit), 2. biotit, 3. rutil, 4. cirkon, 5. turmalin, 6. granét, 7. disztén, 8. amfibol,
9. epidot, 10. zoizit, 11. titanit, 12, korund, 13. pirit, 74. limonit, 75, hematit, 16. opak 4svany (egy¢b). Konnyi
dsvdanyok: 1. kvare, 2. foldpat, 3. muszkovit, 4. klorit, 5. agyagésvany, 6. karbonat, 7. kova, 8. kézettérmelék
Fig. 2. The mean content of characteristic minerals in the Csatka Pebble Formation
(given upon analyses of 221 samples from 9 boreholes, rock weight percentage)

Heavy minerals: 1. magnetite (ilmenite), 2. biotite, 3. rutile, 4. zircon, 5. tourmaline, 6. garnet, 7. disthene,

8. hornblende, 9. epidote, 10. zoisite, 71. titanite, 72, corundum, 13. pyrite, 74. limonite, 15. hematite, 76. opaque

minerals (others). Light minerals: 1. quartz, 2. feldspar, 3. muscovite, 4. chlorite, 5. clay mineral, 6. carbonate,
7. silica, 8. rock fragments
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virosbarna és sziirke t(izk8, radiolarit, apti crinoideds mészkd, requienids mész-
k&, sargéssziirke mészkd és mészmérga, eocén alveolinis—nummuliteszes mész-
ké, sziirkészold és voros andezit, valamint intraformaciondlis agyag és aleurit.
A kavicsok elhelyezkedése sokszor a réteglapok szerint orientalt és kidkel6d8,
lencsés rétegekben észlelhetik.

A fenti, terepen is megfigyelhets és elkiilonithet kaviestipusok mintegy
400 vélogatott mint4jabol késziilt vékonyesiszolat dsvanykézettani meghata-
rozésdnak (Korpis L.—Szipicyr T.) adatait az 1—11. szdmozott tdblazatok
tiintetik fel.

A Csatka, Acsteszér, Sir, Bakonyecsernye, Nagyveleg, Szépar, Csetény,
Bakonybél, Szentgal, Virosldd, Ugod, Adésztevel, Gyepiikajan, Bakonykop-
pany térségébdl gytijtott 70 felszini- és furdsminta kavicsanyagit (8500 db)
részletesen vizsgdlta BiHARI D., KorpAs L. és SziLAay1 T. Szerintiik a 30 cm-nél
kisebb 4tmérdji kavicsok atlagos dsszetétele a kovetkezd:

Grénit —granitgneisz 0,1%, paragneisz 0,7%, kvarcit 42,8%, lidit-grafitpala 0,7%,
fillit-kloritpala (szericitpala) 8,1%, homokkékvarcit-konglomeratum 4,7%, kvarcporfir
(liparitporfir) 0,6%, permi homokké 1,0%, paleo-mezozéos karbonatok 27,5%, paleo-mezo-
zbos tiizkovek 1,4%, eocén mészké 10,2%, eocén andezit 2,2%.

A formacié Gsmaradvanyokban rendkiviil szegény. A gyér fauna f6leg
faciesjelzésre alkalmas, perzisztens édesvizi-oligohalin puhatestiiekbsl all,
amelyeknek legjellemz6bb alakjai (BALpr T. 1973, és a Csatka Ck-1 jeli furas
lefrasabdl):

Brotia escheri, Viviparus ventricosus, Pomatias antiquum, Archaeozonites aff. suban-
gulosus, Unio inaequiradiatus, Sphaerium aff. normandi, Theodoxus crenulatus, Radix sp.,

Corethus sp., Caracollina sp., Melanopsis impressa hantkeni, Planorbis sp., Triptychia aff.
antiqua, Helixz sp.

A foldtani térképezés adatai és mélyfurdsi dokumentdciok alapjan — Bodajk és
Balinka térségében — néhény Polymesoda és Tympanotonus maradvany is elSkerilt.

Az agyagos kdzettipusok kis mennyiségben, de rendszeresen tartalmaznak
mikroplankton maradvanyokat. A Sur, Csehbanya és Tharkat kornyékén mé-
lyitett bauxitkutaté farasokbél és a keszthelyi-hegységi kaolinos tobrokbdél
vett kézetmintak anyagan BrokEs F., BONA J.,ill. az utébbib6l BALDINE BEKE
M. (in Boux P. 1979, p. 47.) altal végzett vizsgalatok szerint a formaciéval
egyidds szegényes nannoplankton egyiittes az NP 21—25 biozénara jellemzé.

Gerinces Osmaradvanyokat a formdcié kézetei rendkiviil ritkan zarnak
magukba. A szédpari (Emik Gy. 1927), gannai (Krerzor M. 1952), bodajki
(KrETz01 M. 1956), méri (JAN0ssY D.) stri és esakberényi (JAMBOR A. —KORPAS
L.—KRrErzor M. —PALFALVY I.—RAxROSsI L. 1971) leletek is igazoljdk az egyéb
médon levonhaté faciolégiai kovetkeztetéseket, sztratigrafiai értékiikrdl a vé-
lemények megoszlanak.

A fléra-maradvanyokat az altalaban rossz megtartasi levéllenyomatok,
préselt agak, uszadékfa-darabok, sporomorphédk, Chara termések, kovasodott
fatorzsmaradvanyok (Magnolites sp.) képviselik. A formécié fléraegyiittese je-
lenleg még feldolgozatlan.

Egyes kézetekben, szintekben idGsebb, athalmozott §smaradvanyok talal-
haték (mezozbos—eocén Foraminiferak, puhatestiiek, algdk, spérdk, pollenek,
plankton maradvényok).



Granit— granitgneisz tipusok

Granite and granite-gneiss types
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3. tablazat
Kvarcit tipusok

Quartzite types
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9. tablazat

Paleo-mezozéos karbonitos —tiizkoves kizettipusok
Palaeozoic-Mesozoic earbonate—cherty rock types
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10. tabldazat

ipusok

t

6- és marga

P

Eocén mészk

Eocene limestone and marl types

Osimaradvinyok
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Szapari Széntelepes Tagozat

Szinonima:
Szépdri barnakdszéntelep (HANTKEN M. 1868¢)

A tagozat jellegzetes iiledékei a Bakony hegység teriiletén, E-i, ENy-i, és
Ny-i el6terében fordulnak els. Elterjedését a 3. mellékleten adjuk.

Vastagsaga 0—120 m kozott valtakozik. Er6zids- és szogdiszkordancidval
telepiil az idésebb (mezozéos, eocén) képzédményekre. Feddjében iiledék-
folytonossaggal, de cikluskezdettel telepiilnek a Csatkai Kavies Forméci6
folyovizi faciesti iiledékei.

A tagozat tavi—mocsari facies(i, amely zommel agyagos (agyag, kézet-
lisztes agyag, szenes agyag, agyagmarga, kozetlisztes agyagmaérga, agyagos
kézetliszt), elvétve karbondtos (édesvizi mészks, mészmérga, dolomit), ill.
szénkbzetekbdl (agyagos barnakészén, barnakdszén) épiil fel (5. melléklet).

Az agyagos kézetek szine szirkészold, fakézold, helyenként sziirkésbarna,
barna foltos vagy tarka. Szemcsés, esetenként kagylds, lemezes elvalastak.
Altaldban rétegzetlenck vagy gyengén lemezesen rétegzettek, gyakran mész-,
sziderit- és limonit-konkréciékat tartalmaznak. A szenes agyag daltalaban
sotétbarna, sziirkésbarna szin{i, lemezes elvéldsu, rétegzett, mészmentes. A ré-
teg- és elvaldsi lapok mentén gyakran széniilt novénymaradvany toredékeket
talalni. Esetenként 1—2 mme-es leveles—lemezes, fuzitos—vitrites betelepiilé-
sek, piritszemesék figyelhet6k meg. Az agyagos kézetek dtlagos karbonat tar-
talma 25%, maximélisan 50%. Jellemz6 agyagésvanyai — VicziAN 1. szerint —
illit, montmorillonit, kaolinit.

Edesvizi mészké, mészmdrga és dolomit a tagozat kézetei kozott ritka.
Sziirkésfehér, sargdsfehér, gumoés—szemesés elvalasu, tobbnyire rétegzetlen
vagy gyengén réteges, laza, nem kristdlyos, gyakran konkrécidk halmazabdl
all6 kézetek sorolhatok ide.

A szénkézetek (agyagos barnakészén, barnakdszén) altalaban sotétbarna,
fekete szinfiek. Leveles—lemezes elvdldstiak, sdvosan finomrétegzettek. Szenes
agyag, fuzit és vitritsivok vdaltakozdsabdl allnak. Az elvalasi- és réteglapok
mentén gyakran figyelheté meg piritkivdlds. Az egyes barnakdszén telepek
vastagsdga néhany em—60 cm kozott véaltozik. Ennél nagyobb (2,5 m) telep-
vastagsdg csupdn a felhagyott szdpéri banya vagatszelvényeiben volt, azonban
a banyadokumentédcidk és irodalmi adatok (Tmmes J. 1934, Viriris 1. 1939,
VapAsz E. 1940) alapjan vastagsdga néhédny m-es szakaszon beliil szeszélyesen
ingadozott. Ismertek az irodalombdl a szdpéri, jasdi mindsitG elemzési adatok
(4000—5000 keal), valamint az el6fordulds magas bitumintartalmais (dtlagosan
10%). Innen keriilt el6 a jasdit nevii fosszilis gyanta (VrrALis 1. 1939). A tagozat
,,széntelepes rétegei’” a Bakony hegység teriiletén szdmos fards dltal feltartak,
azonban kis vastagsdguk és gyenge mindségiik kovetkeztében mindsits elem-
zésiikre csak szérvanyosan keriilt sor. Mindségiik az ismert, miivelésre érdem-
telen szapari eléforduldsé alatt maradt.

A tagozat kézetei Gsmaradvdnyokban szegények, puhatesti faundjit
(BALp1 T. 1973) a Csatkai Kavies Formdcié egészére jellemzs perzisztens alakok
képviselik.

A gerinces Gsmaradvényok koziil a szdpari (Emk Gy. 1927) és a bodajki
(KrETZO1 M. 1956) lelet a tagozat iiledékeibdl keriilt el6.
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Szegényes fléraegyiittese még feldolgozatlan, féleg széniilt novénymarad-
vany toredékekbdl, Chara termésekbdl és Taxodiaceae—Cupressaceae vegeta-
cioét jelzd spéra-, pollenmaradvanyokbdl all (RAkost L.).

Gyakoriak az idGsebb képzédményekbdl athalmozott Gsmaradvanyok
(mezozbéos—eocén Foraminiferak, puhatestiiek, algdk, spoéra-, pollen- és
plankton maradvéanyok).

Noszlopi Széntelepes Tagozat

Szinonime:

Noszlopi lignitszeri barnakészén (VirAnis 1. 1939)

Biztosan ebbe a tagozatba sorolhaté iiledékeket csupan a noszlopi Not-8
jelll térképezé faras tart fel (3. dbra). Ide vonatkozé adatokat tartalmaznak a
noszlopi banyamiivelésrdl szélé kéziratos jelentések (Korompay L. 1921).
Emlitést tesz a banyaszkodasrél VirAvis 1. (1939) is.

A Not-8 jelii térképezd furas alapjan a tagozat képzédményei hézagtalanul
fejlédnek ki a Csatkai Kavies Formacié folyévizi faciesii kézeteibdl. FedGjében
szintén a Csatkai Kavics Formacio iiledékfolytonossaggal telepiils kézettipusai
ismertek, tehat kozbetelepiilésr6l van sz6. Vastagsdga a furds szelvényében
43,5 m. A tagozat tavi—mocsdri facies(i, amelyet agyagos (agyag, kizetlisztes
agyag, szenes agyag, agyagos kézetliszt), ill. szénkdzetek (agyagos barnakdszén,
fas barnakdszén) épitenek fel.

Az agyagos kézetek szine szirkészold, zoldes barna, barnasvoros-tarka.
Gumds, szemesés elvalasuak, rétegzetlenek vagy gyengén rétegesek. Gyakran
mész-, sziderit- és limonitkonkrécidkat tartalmaznak. Rendszeres elegyrésziik
a kis mennyiségben taldlhaté finomszemt, kozepesen osztalyozott homok és az
elvilasi felilletek mentén dasulé muszkovit. Jellemzs kézete a szenes agyag,
amely sziirkésbarna, sotétbarna szini, gumdés—kagylés elvaldsd, gyengén
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3. abra. A Noszlop Not-8 jelii fards ficies-szelvénye
Fig. 3. Diagrammatic representation of geological facies upon borehole section Noszlop
Not-8
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réteges. Az elvdldsi lapok mentén széniilt novénymaradvany toredékeket,
néhany mme-es fuzitos betelepiiléseket, piritszemcséket tartalmaz.

A szénkdzetek (agyagos barnakdszén, fas barnakdszén) tobbnyire sotét-
barna szinfiek, lemezes elvaldsiak, rétegzettek. Szenes agyag és fuzitos barna-
készén rétegecskék valtakozasabdl dllnak. Az elvaldsi- és réteglapok mentén
gyakori a piritkivalas. A fards szelvényében feltart telepvastagsdg 0,3—3,1 m.
Elemzési adatai a barnakdszén gyenge mindségét (1200—3900 keal) jelzik.

A furds altal feltart kézetek gyakorlatilag ésmaradvany mentesek. Szor-
vanyosan eldkeriiltek meghatdrozhatatlan Mollusca héjtoredékek. A mikro-
fosszilidk kimutatasat célzo vizsgalatok eredménytelenek voltak.

Osszefoglalva:a Csatkai Kavics Formdcié felszinen és mélyfuras-
ban egyarant jol felismerhetd, térképezhetd, onallo litosztratigrafiai egység.
Tagolasat a 4. abra elvi rétegoszlopa szemlélteti.

A formacié bazisan helyenként fellépd tavi—moesari faciesti Szapari Szén-

telepes Tagozat annak jol kovethetd
iledékfolytonossaggal folyévizi faciesii oOsszlet
telepiil. Ez mintegy 500 m-t meghaladd képzdd-
ményvastagsag esetén (Acsteszér—Kisbér- és Mor
térsége), kavicsanyaganak karakterisztikus 0sz-
szetételbeli valtozdsa alapjan két részre tagol-
haté.

A folydvizi faciesti osszlet alsé részének
kavicsanyagara — ametamorf eredet(i anyag til-
stulyaval — a heterogén sszetétel [kvarcit, lidit-
grafitpala, fillit-kloritpala/szericitpala, homok-
ké-kvarcit konglomeratum, granit—granitgneisz,
gneisz, kvarcporfir (liparitporfir), permi homok-
ké, paleo-mezozdos karbonatos kdzetek, tlizko-
vek, eocén mészks, andezit] jellemzs. Kzzel
szemben a foly6vizi facies(i osszlet felsG részének
kavicsai kozott a paleo-mezozdéos mészkd, dolo-
mit és tlizkd, ill. az eocén mészké dominancidja
tapasztalhaté a metamorf eredetii és permikozet-
tlpusokkal szemben. Hidnyoznak a granit—gra-
nitgneisz és eocén andezit véltozatok. A tavi—
mocséari féciesti Noszlopi Széntelepes Tagozat
csak tipuslelGhelyén kiilonithetd el, regiondlis el-
terjedése jelenleg megadhatatlan. Kovetkezés-
képpen a Csatkai Kavics Formdcié 4. abran fel-
tiintetett litosztratigrafiai egységei kozil — az
esetek zomében — egy szelvényben csak aSzapari
Széntelepes T&gozat és az also folyovizi faciesd
rétegesoport, mig teljesebb, az utélagos lepusz-
tuldstél megkimélt szelvényekben (Acsteszér—
Kishér—Mor) a Szapari Széntelepes Tagozaton
és az alsé folyovizi faciesti rétegesoporton kiviil
a felsé folydvizi faciest rétegesoport is elkiilo-
nithetd.

litosztratigrafiai alegysége. A fedGjében

9. abra. A Csatkai Kavics For-
méacié kézettipusainak eloszldsi
diagramja (29 fardas 6700 fm
kézetanyaga a]ap]én)
1. Edesvizi mészkG 1%, 2. barnak6szén,
szenes agyag 3. agyag, kézetliszt
(a =sziirke ¢s Gld szini 46%, b =tarka
7%, ¢ =bauxitos 1%), 4. hnmok homok-
k& 29%, 5. kavies, konglomer;’\tum 14%

Fig. 5. Diagram showing the
distribution of rock types in the
(Csatka Pebble Formation,
representing a 6,700-m-long
section drilled by 29 boreholes
1. Freshwater limestone 1%, 2. brown
coal and earbonaceous clay 2%, 3. clay
and silt (a=grey and green 46%,

b = variegated 7%, ¢ =bauxitic 1%),
4. sand and sandstone 29%. 5. pebbles,
conglomerate 14%




syisodap aurieur () ‘syisodap rajem ysijoriq @ ‘spsodap aajeaysasy () [wiauad ur spaq suilrapun *z7
SR WO [HU00 ‘sarqqad 77 ‘purs yiim so[qqad ‘97 ‘ouoispums ‘4 ‘pums ‘g ‘[ROO umoIq "2 ‘Jyng 231sopuv ‘g9 Jyng 90AUI ‘¢ ‘[IvUl j ‘LIVUL SNODV[[IHIR (¢ ‘Y18 ‘7 AR[) T

SUTRIUNOJY [RI)UA)) UBIGNURPSURL], 9Y) Ul SUOIIBULIOJ 9UIDOT[\ 10MOT] —auad0J1j() o) Jo uwnjon srydeidnyeis pazijeiouay) *g brg
NP LeFUY) @) -108ua) — 1ZIASOSIua Qs (@) *-1z1asapil @ "urqB[RI[G H2AUYWPQZAPY-NYIY 7/
SN RIDWO[SUON ‘SOIAWY ] [ *SOIARY SONOWOL “(7 ‘OYNOWOL "¢ “Youioy °§ ‘UIZSQYRUIR(Q "2 ‘“BINIJIZOpUr "9 ‘vjngj ¢ ‘ugapur 'p ‘esapudeAse g Junae g ‘desiy
rvdozs03apr 1410 sppufuptupozdoy upooru-gspe —upnodio JosAFoydozos-upun(y v vy g

oy ‘\\.“. G \\\\\\\ \\\\\\\\\x\ / \\\ AV A AP

/ / / / / < £ \ /
Lvz0ovi P Vb vy ~ avzoovs
S e R RSB 5+ 0 : /L L L avzoovi 2 o TN e LS
i e O : .. " /$3d313LNTZS 10TNOSSTLHIN \

G =-0!0VYWHO4

R e et et et bt et ek et e e

o_o<_>_mon. e RAREIRE ..v....... .H... S ”......“.”....“ .
_V_Om<oam e e —

v_O_>_OI

AT X AT X Y s O T S T o0 D oy S RPN P e et e e N o R AR OO .‘>>>>>>>>>>>>>>>

bestigse [DISADIH-IVANE S SMId WO O¥3I12S3 S3 D0¥OQ 3$0343D-S3IL1HIA ANONY 8




29

L

A formaciora jellemzo kézettipusok (29 fards 6700 folyométere alapjan
szadmitott) %-os eloszlasat az 5. dbra tiinteti fel.

A Csatkai Kavics Formacié laterdlisan — EK felé — hézagtalanul foga-
zodik 6ssze a Manyi Homok Forméacidval (6. abra és 4. melléklet). Kidolgozott,
javasolt sztratotipusa (Korpis L. 1976b) a csatkai ('k-1 jeldi firas szelvénye
(5. melléklet).

Mainyi Homok Formacio

Szinonimdk:

Pectunculus obovatusos homok (Hormany K. 1871)
Cyrenas rétegek (Kocu A. 1871b)

Cyrena tdlyag (Kocu A. 1871b)

Potamideses rétegek (MaszoN L. 1939)

Vegyes facies(i osszlet (ViTALis S. 1944)

Als6 homok (Srross Z. 1965a)

Miényi Formacié (BArp1 T. 1969)

A forméci6 a Dunantili-kozéphegység EK-i részének legdltaldnosabb
elterjedésti litosztratigrafiai egysége. KépzGdményei felszinen és felszin alatt
egyarant ismertek a Dunazug-hegység, a Budai-hegység teriiletén és medencéi-
ben (Nagykovicsi-, Budakeszi-medence), a solymar— pilisvorosvari arokban,
a Pilisben, Dorog— Esztergom-, toviabba Tatabdanya—Csordakut—Nagyegy-
hdza— Méany —Zsambék térségében. A Vértesben és a (Gerecsében észlelhetd
elszigetelt felszini el6forduldsai mellett kitoltik azok belsé medencéit (Vértes-
somld, Vargesztes, Vértestolna, Héreg—Tarjan), ill. osszefiigg6 médon nyo-
mozhatok a Vértes és Gerecse Ny-i elGterében (1. melléklet). Jelenleg ismert
legnyugatibb el6fordulasat — felszin alatt — a Koces-7 jelii fards tarta fel.

A formaciéba sorolhaté jellegzetes képzédmények vastagsdga 0— =600 m
kozott valtozik. Erézids- és szogdiszkordancidaval telepiilnek az id&sebb,
(paleozdos, mezozbos, eocén) fekiin. Rétegvaltakozdsos atmenettel, de tul-
terjedd médon fejlédik ki a kozvetlen fekit Harshegyi Homokkd Formaciébdl.
Fed&jében ugyancsak erézids- és szogdiszkordanciaval kozépsé-miocén (Many —
Zsdémbék, Dunazug-hegység), als6-pannéniai (Vértes és Gerecse Ny-i elGtere),
felsG-pannéniai (Gerecse, Budai-hegység), valamint negyediddszaki képzdd-
mények telepiilnek. Uledékfolytonos, kozvetlen fedGjét részben a Kiscelli
Agyag Formacié6 iiledékei képviselik.

A forméciét rendkiviil valtozatos faciesti kézetek egyiittese épiti fel.
A Vértes és Gerecse teriiletén, Ny-i elGterében elsGsorban foly6vizi—delta
faciesli képz6dmények tilsulyaval, a csokkentsésvizi—tengeri iiledékek ald-
rendelt voltaval jellemezhetd. Tatabanya— Csordakiut —Nagyegyhdza—Many —
Zsdmbék, Dorog— Esztergom teriiletén a formdacié uralkodé kézettipusai mar
csokkentsosvizi—tengeri faciestiek, a folydvizi—delta iiledékek mennyisége
aldrendeltebb. Végiil a Pilis, a Budai-hegység teriiletén, azok koztes és belsd
medencéiben, tovabba a Dunazug teriiletén csaknem kizardlag csokkentsés-
vizi—tengeri iiledékek észlelheték, a folydvizi—delta faciesti képzddmények
igen ritkéak.

Kifejlédését tekintve, ciklusos felépitési, jellegzetes fluviomarin osszlet a
bazisan felléps limnikus—paralikus rétegesoporttal (Vértessomloi Széntelepes
Tagozat, Esztergomi Széntelepes Tagozat). Jellemzd ciklusainak belsG fel-
épitését az etyeki Csv-34 jelii frds foldtani szelvényrészlete dbrdzolja (7. dbra).
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A formacio jellegzetes kézettipusainak eloszldsat, legfontosabb litoldgiai
tulajdonsagait feltaré furasok:

Bokod Bo-1828, Budajen6é B6-2, Etyek CUsv-34, Kérnye K-26, Mariahalom M-3,
Mesterberek Me-113, Naszdaly Na-1, Pusztavam Pv-980, Tata T-4, Vargesztes Vg-1,
Budakeszi Bu-2, Dag Déd-14, Esztergom E-20, Goboljardspuszta Csv-33, Piliscsaba Pesh-2,
-3, Piliscsév Pes-4, Pilismarot Pim-3, Solymdr So-72, Szentendre Sze-11, Val Csy-18.

A formacié agyagos kézetei (agyag, agyagmarga, kézetliszt) dltalaban sziir-
ke, sziirkészold szintiek, aldrendelten sziirkészold—sargdsbarna — barndsvoros
foltosak, tarkak. A sziirke, sziirkészold szinti kézetek rendszerint kagylds
lemezes, szérvanyosan gumds, szemesés elvalastak, rétegesek, enyhén mesze-
sek. A foltos és tarka kdzetek tobbnyire gumdés szemesés elvalasuak, rétegzet-
lenek, sokszor mész-, sziderit- és limonit-konkrécikban gazdagok. Gyakran kis
mennyiségii, egyenetlen eloszlast, kozepesen vagy jol osztdlyozott, finomszemi
homokot, muszkovitot és biotitot tartalmaznak. Széniilt novenymaradvanyalk
altalaban toredékek, rossz megtartdsiak. Fdesvm—csolxkentsosvm4tenger1
Mollusca faundja tobbnyire lenyomatok, héjtoredékek formajiban, ritkdn ép,
héjas példanyokban 6rz6dott meg. Mikrofosszilidkat rendszerint a sziirkészold,
sziirke szind k(’izettipusok tartalmaznak. Szérvinyosan eléfordul gerinces Os-
maradvanyai (csont- és fogmaradvéanyok) elsGsorban a zold szini és foltos—
tarka kézetekhez kotédnek. Atlagos karbondttartalmuk 20%, szélsG értékei
0—50%. Agyagdsvanyaik — VicziAx I. szerint — illit, montmorillonit és
ezek kevert racsszerkezetli tipusai. Mellettiik helyenként jelentds a kaolinit
mennyisége, mig a szericit és klorit allandé jarulékos elegyrész.

A homok—homokkd tipusok sziirke, sziirkészold szinfiek, tobbnyire lemezes
elvaldsuak, rétegzettek, ivesen—atlosan keresztrétegzettek. Valtozatos szem-
csenagysaguak, kozepesen, ill. j6l osztalyozottak, lazak vagy agyagos, karbo-
natos (kalcit, ritkdn dolomit) kotGanyaguak. Réteg- és keresztréteglapok
mentén dusul6 biotitban, klorithan, muszkovitban, grandtban és magnetitben
(ilmenitben) gazdagok. E két utébbi gyakran néhdny mm-es, ]ellegzetes torlatok-
ban is felhalmozdédik. Terepen is megfigyelhetd, 4llandé asvanya a fehér szind,
méllott foldpat. Ritkan el6fordulé és leirt védltozat a glaukonitos homok(ké).
Szemeséi tilnyomoérészt metamorfitokbdl (kvareit, lidit, fillit, szericitpala),
alarendeltebben tiizkdbél, karbondtokbol dllnak. Sokszor széniilt novény-
maradvény-toredékeket, helyenként széniilt levélmaradvanyokat, -lenyoma-
tokat, uszadékfat és kovasodott fatorzsdarabokat tartalmaznak.

Edesvizi—csokkentsosvizi—tengeri Mollusca faundja rendszerint Gssze-
mosott -héjtoredékek, héjas példanyok, lenyomatok, kébelek formdjdban
maradt meg. Ezek a kézetek mikrofosszilidkban szegények.

A homok(ké) jellemzs asvéanyainak 213 vizsgdlt minta (Sanpar M.,
Rapécz Gy.-NE, Ravasz (Us.-NE) és az irodalmi adatok (CsAxk E.-NE 1969)
alapjan szdmitott atlagos eloszlasat a 8. dbra szemlélteti.

A maximdlisan néhdny m vastag rétegekben, kié¢kel6d6 lencsékben taldl-
haté kavics, konglomerdtum sziirke szinli. Beagyazé anyaga kozép-, durvaszem-
cséjli, kozepesen osztdlyozott homok. A konglomeriatum cementdlé anyaga
rendszerint kalcit. Kavicsai kozepesen-, jol osztalyozottak. A kozepesen kere-
kitett kavicsok maximélis 4tmérGje 15 em, atlagos dtmérdje 1 cm. Anyaga
mintegy 90%-ban metamorf eredetii (kvarcit, lidit, homokk&kvarcit, fillit,
szericitpala, gneisz), mig a fennmarad6 10% a mezozbos mészkd és dolomit,
tiizks és radiolarit, permi homokkd, kvareporfir (liparitporfir), eocén mészké és
andezit (a felsorolds szerinti csokkend sorrendben) kozott oszlik meg.
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kézettipusok altaldban Gsmaradvanyokban szegények. A gyér florat

széniilt novénymaradvinyok toredékei, széniilt és kovasodott uszadékfa-
darabok, a faunat osszemosott, tobbnyire rossz megtartasi édesvizi —csokkent-
sosvizi—tengeri puhatestiek és Foraminiferdk képviselik, melyek egyed-
szamban viszonylag gazdagok, fajszamban azonban szegények. Alarendelten
Ostracodak, Echinodermatak és gerinces maradvanyok is taldlhatdk.

Részletesen feldolgozott Mollusca faundjanak (BAupr T. 1973) jellemz6
paleoconézisai a névadd taxonok feltiintetésével a kovetkezdk: lagunaris
( Viviparus- Brotia, Polymesoda-Tympanotonus, Tympanotonus-Pirenella), se-
kély szublitordlis (Glycymeris, Pitar, Nucula-Angulus), sekély kozépsé szub-
litoralis (T'wrritella).

Az Etyek Csv-34 (1) és Szentendre Sze-11 jeli (2) furdsokbdl az alabbi
puhatestii fauna keriilt el§ (BALpr T. 1963b):

Dentalium cf. fissura (1), D. simplex (1), Nucula mayeri (1), N. gracilis (2), Nuculana
solymarensis (1), Anadara givmbeli (1), Pteria vogli (2), Chlamys deleta (2), Anomia ephippi-
um (1), Isocardia subtransversa (1, 2), Coralliophoga cumeata (2), Thyasira vara (2), Laevi-
cardium tenwisulcatwm (1), L. cyprium (2), Pitar undata (1), P. polytropa (1), Macoma
elliptica (1), Tellina sp. (2), Cultellus budensis (1), Corbula gibba (1), Trachia scabra (2),

% A konnyi asvanyok
40“}55%
30 -
20
% A nehéz asvanyok
1 10_
0 . Ll L l 1 Il | 1 0 A L :
1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 2 3 4 5 6 7 89

§. abra. A Manyi Homok Formacié jellemzé dsvanyainak atlagos eloszlasa (11 fards
213 mintaja alapjdn)
Nehéz dasvdanyok: 1. magnetit (ilmenit), 2. biotit, 3. rutil, 4. cirkon, 5. turmalin, 6. granat, 7. disztén, §. amfibol,
9. epidot, 10 zoizit, 11. pirit, 12. limonit, 13. hemant Kbnnyt’iaxlanyok 1. kvare, 2. foldpat, 3. muszkovit,
. klorit, 5. agyagasvany (szericit), 6. karbonét, 7. kova, §. ku/ettbrmelék 9. glaukonit
Fig. 8 The mean content of characteristic minerals in the Mény Sand Formation (given
upon analyses of 213 samples from 11 boreholes)

Heavy minerals: I. magnetite (ilmenite), 2. biotite, 3. rutile, 4. zircon, 5. tourmaline, 6. garnet, 7. disthene,
8. hornblende, 9. epidote, 10. zoisite, 11. pyrite, 12. limonite, 13. hemutite Light mznemls 7 &8 quartz 2 feldspar,
3. muscovite, 4. chlorite, 5. clay mineral (sericite), 6. carbonate, 7. silica, 8. rock fragments, 9. glauconite
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Pholadomya puschi (2), T'heodozus pictus (1), Twrritella venus (1), T'. beyrichi (2), Turritella
sp. (2), Tympanotonus margaritaceus (1), Drepanocheilus cf. speciosus (1), Rostellaria
hungarica (2), Polinices catena (1), Polinices sp. (2), Liomesus danicus (2), Phos pygmaeus
(2), Hinza sp. (1).

A Foraminifera fauna osszefoglald értékelése a Dorogi-medencébdl késziilt
el (NAGYNE GELLAT A. 1973). Az Etyek Csv-34 (1) és Szentendre Sz-11 jelfi (2)
furdsok Foraminiferdi:

Rhabdammina abyssorum (2), Haplophragmoides sp. (1), Cyclammina cancellata (2), C
ef. precancellata (1), C. placenta (2), Cyclammina sp. (2), Haplophragmiwm sp. (2), Spiroplec-
tammina carinata (2), Vulvulina subflabelliformis (2), Textularia agglutinans (2), T'. conica
(2), T'. globosa (2), Trochammina sp. (2), Karreriella siphonella (2), Spiroloculina tenwis (2),
Spiroloculina sp. (1, 2) Quinqueloculina haueriana (1), Q. cf. julicana (1), Quinqueloculina
sp. (1, 2), Triloculina consobrina (1), T'. inflata (1), T'. tricarinata (1), Triloculina sp. (1),
Nodosaria bacillum (2), N. colomorpha (2), N. crassa (1, 2), N. scalaris (1), Nodosaria sp.
(2), Dentalina sp. (2), Lagena sulcata (2), Lagena sp. (1, 2), Robulus arcuatostriata (2),
R. cultratus (2), R. inornatus (2), R. limbosus (2), Robulus sp. (1, 2), Marginulina elegans (2),
M. gladius (2), M. fragaria (2), Marginulina sp. (1, 2), Planularia kubinyii (2), P. nummu-
litica (2), Saracenaria hantkeni (2), Vaginulinopsis pseudodecorata (1), Globulina miinsteri
(2), Guttulina sp. (2), Polymorphina compressa (2), P. gibba (2), Polymorphina sp. (2),
Pyrulina fusiformis (1), Sphaeroidina bulloides (2), Bolivina beyrichi (1, 2), B. elongata (2),
B. beyrichi var. carinata (1), Bolivina sp. (1, 2), Bulimina buchiana (2), B. elongata (2),
Bulimina sp. (2), Loxostomuin digitale (1), Virgulina schreibersiana (2), Virgulina sp. (1),
Uvigerina pygmaea (2), Baggina allomorphinoides (2), Rotalia beccarii (2), Rotalia sp. (2),
Elphidium crispum (1), E. subnodosum (1), B. inflatum (1), E. minutum (1), Globigerina
globulosa (1), G. bulloides (2), Globigerina sp. (2), Eponides teneris (1), Hponides sp. (2),
Glandulina laevigata (2), Cibicides dutempler (1, 2), C. lobatulus (1, 2), C. ungerianus (2),
Cibicides sp. (1, 2), Cassidulina crassa (2), C. subglobosa (2), Nonion buxovillanum (1),
N. cf. granosum (1), Nownion sp. (1), Pullenia sp. (1), Gyroidina soldanii (1), Gyroidina sp.
(2), Anomalina cryptomphala (2), Almaena osnabrugensis (1).

A szérvanyos Ostracoda és Echinodermata maradvanyok jelenleg még
feldolgozatlanok. Az egyedi szelvények nannoplankton vizsgilata (BALDINE
BegE M.) az NP 24—25 biozénara jellemzi Gsmaradvany-tarsasigot muta-
tott ki.

A gerinces Gsmaradvany leletek [vértessomldi (Virants 1. 1939), pusztava-
mi (JAMBOR A.—Korpis L.—KrErzor M. —PirraLvy I.—RAxost L. 1971)
tatai és szendi (KruTzor M.) ] értékelése a Csatkai Kavies Forméciééval egyezd.

A formacié fléra-egyiittesének jellemzésére eddig csak egyes feltdrdsok,
szelvények florisztikai feldolgozasa (PArravLvy 1. 1967, RArosr L. 1966,
HasrLy L. 1976) révén keriilt sor. A makrofléra és sporomorpha elézetes értéke-
lése (JAMBOR A.—KorrAs L.—Krerzor M. —PALFALvVY I.—RAKost L. 1971)
alapjan a formdci6é egésze egységes kevert erdd, tagozatai mocséari fenyd és
ciprus vegetacioval jellemezhetdk.

Egyes kézettipusaira és szintjeire jellemzdk azid@sebb (mezozdos—eocén)
dthalmozott Gsmaradvdnyok (Foraminiferdk, spéra, pollen, plankton).

Vértessomloi Széntelepes Tagozat

Szinonima:
Vértessomlé— Gesztes fels6-oligocén kort széneléforduldsa (VirAris 1. 1939)

A tagozatot a Ményi Homok Formaciénak a Vértes és Ny-i elGterében
nyomozhaté limnikus—paralikus bézisrétegei képviselik. A 3. melléklet szem-
1élteti elterjedését. Vastagsaga 0—50 m kozott valtozik. Fekiijével (mezozbos—
eocén koru képzédmények) és negyedid@szaki feddjével alkotott kontaktusa

3 MAFI Evkonyv LXIV. kitet
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egyardnt erdézids- és szogdiszkorddns. A formacié folydvizi— csokkentsosvizi—
tengeri iiledékei rétegviltakozdsos dtmenettel, tulterjedé médon fejlédnek ki a
tagozat kézeteibdl. A tagozat az agyagos (agyag, agyagmarga) kézettipusok
talsilyédval, a karbondtos- (édesvizi mészkd) és szénkozetek (agyagos barnaké-
szén, barnakdszén) alarendelt voltaval jellemezhetd.

Az agyagos kizetek szine altalaban sziirke, sziirkészold, esetenként barnés-
voros tarka. Elvaldsuk zommel lemezes, kagylds, ritkdn gumds, szemcsés.
A lemezes tipusok rendszerint rétegzettek, mig a gumds, szemesés véltozatok
rétegzetlenek vagy gyengén rétegesek. A vilagossziirke, zsirfény(i kézettipusok
valdsziniileg kaolinitben gazdagok. A gyakran elSkeriil6 konkréci6k anyaga
zommel kalcit, sziderit, kisebb részben pirit és limonit. Szabad szemmel meg-
figyelhet$ Gsmaradvényai (toredékes széniilt novénymaradvényok, édesvizi—
csokkentsdsvizi puhatestiiek) rossz megtartisiak, héjtoredékek vagy lenyo-
matok formdjaban drzédtek meg.

Az édesvizi mészkd f6leg mészkonkrécick halmazabdl all, szine sziirkés-fehér,
sargasfehér. Rétegzett tipusa lemezes, rétegzetlen vdltozata szemesés elvaldsa.

A szénkdzetek lemezes, leveles elvalasiak, vitrites és fuzitos savok valtako-
zasabol allnak. Sziniik sotétbarna, fekete, réteglapjaikon gyakori piritkivalds
mutatkozik. A tagozat tipuslelShelyén, Vértessomlon, a lemtvelt barnakdszén
(Tmes J. 1932, VitArs I. 1939, Vapisz E. 1940) 1—3 telepes, lencsés kifej-
16désti, telepvastagsaga 0,5—3,5 m, flitGértéke 4200 keal. A széntelepes tago-
zatot a Vértes Ny-i peremén és elGterében szamos firds (Pusztavam, Oroszlany,
Bokod, Kérnye) feltarta. Vastagsaguk és mindségiik a vértessomldi el6fordulds-
hoz hasonlé.

A tagozat szegényes édesvizi—csokkentsosvizi puhatesti faundja a
Viviparus- Brotia, Polymesoda-Tympanolonus ésTympanotonus-Pirenella paleo-
conozisokkal (BALpr T. 1973) jellemezhetd.

A Méanyi Homok Formécié szérvanyos gerinces leletei koziil a vértessomléi
(VirAuis I. 1939) a tagozat iiledékeibdl keriilt eld.

A széntelepes tagozat limnikus—paralikus laperdd facies(i, autochton
képzédmény, amelynek eredeti elterjedése is lokdlis. Facieskapesolatait a 6.
abra és a 4. melléklet tiinteti fel.

Esztergomi Széntelepes Tagozat

Szinonimdk :

Esztergomi széntelepes csoport (HANTKEN M. 1868)

Sarisapi oligocén készénképlet (HANTKEN M. 1868)

Esztergomvidéki fels6-oligocén koru szénel6forduldas (ViTAris 1. 1939)

Ebbe a tagozatba nyertek besoroldst a Dorog— Esztergom, valamint a
Tatabanya—Csordakut —Nagyegyhdza—Many —Zsambék altal hatdrolt terii-
leten a Manyi Homok Formacié jellegzetes limnikus—paralikus bazisképzid-
ményei. Elterjedésiiket a 3. melléklet tiinteti fel. Vastagsdga 0—100 m kozott
ingadozik. Erézids- és szogdiszkordancidval telepiil mezozdos—eocén kori
fekiijén. FedGjében az esetek tobbségében ugyancsak erdzids- és szogdiszkor-
danciaval telepiils negyediddszaki képzédmények észlelhetSk. Természetes fedd-
jében a formadcié fluviomarin képzddményei figyelhet6k meg. Talnyomdérészt
agyagos kézetek (agyag, kaolinos agyag, agyagmarga, szenes agyag, agyagos
kézetliszt), aldrendelten karbondtos- (édesvizi mészks, mészmarga), ill. szén-
kézetek (agyagos barnakdészén, barnakdszén) valtakozasabol all.



9. abra. A Ményi Homok Formaécié
elvi rétegoszlopa
1. Agyag, 2. kaolinos agyag, 3. agyagmarga,
4. ké6zetliszt, 5. szenes agyag, 6. barnakd-
szén, 7. édesvizi mészks, 8. homok,
9. homokkd, 10. kavics, 11. konglomeratum,
12. fléra-, 13. tengeri fauna-, 14. csokkent-
s6svizi fauna-, I5. szarazfoldi, édesvizi
fauna-maradvanyok

Fig. 9. Generalized stratigraphic
column of the Mdny Sand Forma-
tion
1. Clay, 2. kaolinitic clay, 3. argillaceous
marl, 4. silt, 5. carbonaceous clay, 6. brown
coal, 7. freshwater limestone, §. sand,
9. sandstone, 10. pebbles, 71. conglomerate,
12, plant fossils, 13. marine fauna,
14. brackish water fauna, I5. terrestrial —
freshwater fauna
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Az agyagos kézelek rendszerint sziirke, sziirkészold, ritkan voros tarka
szinfiek. Altaldban lemezes, kagylés, alarendelten szemesés, gumés elvalasuak,
rétegzetlenek vagy gyengén rétegzettek. Gyakran kaolinosak, ilyenkor az
elvilds mentén zsirfényiek. Sokszor mész-, sziderit-, pirit- és limonit-konkrécio-
kat tartalmaznak. A szenes agyag sotétsziirke, sziirkésbarna szind, lemezes
elvéldst, rétegzett, mészmentes. A réteg- és elvalasi lapokon széniilt novény-
maradvéany toredékek figyelhet6k meg. Atlagos karbondttartalmuk 20%, maxi-
maélis értéke 50%. Agyagasvanyaik (Csixg E.-NE 1969) kaolinit, montmoril-
lonit és illit.

Az édesvizi mészkd, mészmdarga a tagozat jellegzetes, azonban viszonylag
ritka kézetei. Sziirkésfehér, sargasfehér szintiek, gumos, szemesés, esetenként
lemezes elvalasiak, rétegzetlenek vagy gyengén rétegesek. Rendszerint mész-
konkréciok halmazabdl, alarendeltebben Mollusca (Bithynia sp., Planorbis sp.,
Brotia sp.) héjakbél és héjtoredékekbd] allnak.

A szénkdzetek (agyagos barnakdszén, barnakdszén) szine sététbarna, fekete.
Leveles, lemezes elvalasiuak, sdvosan finomrétegzettek. Fényes (xilites—vitri-
tes) és fénytelen (fuzitos) savok épitik fel, gyak-
ran szenes agyag, kaolinos agyag, édesvizi mész-
k& és mészmarga rétegek tagoljak. Elvalasi- és
réteglapjaik mentén sokszor gyantazsinérok,
fészkek, pirit-kivalasok figyelhet6k meg. A he-
lyenként mivelés alatt allé (Ebszdnybénya,
Mogyordshanya) és lemiivelt (Annavolgy, Csol-
nok, Tokod) barnakdszén 1—3 telepes kifejlodé-
sii. A telepek vastagsdga néhany em—2,0 m ko-
zott valtozik. A kdszén flitGértéke 4—5000 keal.
Bituminittartalma jelentds, atlagosan 5%. A ta-
gozat ,széntelepes rétegeit” Dorog— Esztergom,
Tatabanya— Csordakit — Nagyegyhdza— Many —
—Zsambék térségében hasonld kifejlédésben és
mindgségben szamos faras feltarta.

A jellemzett kézetek Gsmaradvanyokban
szegények. Mollusca faundjanak karakterisztikus
alakjai a Viviparus-Brotia, Polymesoda-Tympa-

[ -7 <]

10. abra. A Manyi Homok For-
madcié kézettipusainak eloszldsi
diagramja (29 fards 6200 fm ké-
zetanyaga alapjdn)
1. Bdesvizi mészké 0,5%, 2. barnaké-
szén, szenes agyag 0,5%, 3. agyag, kbzet-
liszt (a=sziirke ¢és zold szini 51%,
b =tarka 3%, ¢=bauxitos 1%), 4. ho-
mok, homokkd 39%, 5. kavies, konglo-
meratum 5%
Fig. 10. Diagram showing the
distribution of rock types in the
Mény Sand Formation, repre-
senting a 6,200-m-long section
drilled by 29 boreholes
1. Freshwater limestone 0,5%. 2. brown
coal and carbonaceous clay 0,5%,
3. clay, silt (a=grey and green 51%,
b =variegated 3%, c=bauxitic 1%),
4. sand, sandstone 39%, 5. pebbles,
conglomerate 5%

notonus, Tympanolonus-Pirenella paleocondzi-
sokba (BArLpi T. 1973) sorolhaték. Gyér Forami-
nifera egyiittesében az agglutinalt formak ural-
kodnak (Nacy~NE Grrrar A. 1973).

Florajat az egyes feldolgozott lelGhelyek,
tipusszelvények adatai alapjan (KRIVANNE
Hurrer E. 1964a, b, RAxost L. 1960, 1973)
Taxodium-Cupressaceae vegetacié jellemzi.

Az bsszefiiggéstelen részmedencékben létre-
jott széntelepes osszlet limnikus—paralikus ldp-
erd§ faciest, autochton képzédmény (IHAROSNE
Laczo6 1. 1964, 1973), amelynek facieskapesola-
tait a 6. dbra és 4. melléklet tiinteti fel.
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Osszefoglalva: a Ményi Homok Formécié mind felszinen, mind
mélyfarasban jol azonosithato, térképezhets, onallé litosztratigrafiai egység.
Tagolasdt a 9. dbra elvi rétegoszlopa szemlélteti.

A formacié bazisan helyenként nyomozhaté limnikus—paralikus ficiesfi
Vértessomléi- és Esztergomi Széntelepes Tagozat annak mindenkor jél felis-
merhet§ litosztratigrafiai alegységei. Az ezek feddjében iiledékfolytonossdggal
telepiil('i transzgressziv fluviomarin 6sszlet, 100 m-t meghaladé szelvényvastag-
sag esetén (melyfurasokban) lito- és biosztratigrafiai médszerekkel egyardnt
két—hérom részre tagolhatd, azonban ez a tagolds csak a felszini, elszigetelt
feltarasok adatait figyelembe véve nem vihets keresztiil kovetkezetesen.

A formaciét felépitd kézettipusok (29 db fards 6200 fm-e alapjan szamitott)
%-0s eloszlisat a 10. abra tiinteti fel. A Manyi Homok Formécié laterdlis
facies-kapesolatait a 6. abra és 4. melléklet mutatja be. Javasolt sztratotipusa az
etyeki Csv-34 jeld furas szelvénye (6. melléklet).

Harshegyi Homokké Formacio

Szinonimek:

Hérshegyi homokké (Hormany K. 1871)
Koviiletmentes kvarchomokké és konglomeratum (RozrozsNik P.—ScHRETER Z.—

TeLeaDI Rora K. 1922)
Hérshegyi tipusi homokké (Lirra A. 1907)
Harshegyi Homokkd Formécié (BALpr T.—BALpDINE BEKE M. — HorvATH M. — KECSKE-
METT T. —MoxNosTORI M.—NAGYMAROSI A. 1976)
A furasfeldolgozas és terepi dokwmentadlds gyakorlataban hasznédlatos tovabbi nevek:
kaolinos homolk(ko), sziirke kvarchomok(ko).

Az irodalombdl ismert tipusos kifejlédésben a Budai-hegység teriiletén és
medencéiben (Nagykovacsi, Budakeszi), a solyméar— pilisvorosvari drokban, a
Pilisben, valamint a Dorogi- és Esztergomi-medencében nyomozhaté (1. mellék-
let). Nem tipusos véltozatai Tatabdnya—Csordakut—Nagyegyhdza—Mény —
Zsdémbék térségében fordulnak eld. Jellegzetes felszini kibiivasai és a mélyfarasi
adatok alapjan erdzids- és szogdiszkordancidval teleptil a mezozdos vagy
eocén koru fekiijére. Fed§jében a neogén vagy negyedidészaki képzédmények
ugyancsak erozids- és szogdiszkordanciaval telepiilnek. Természetes fedgjét a
Ményi Homok Formécié és a Kiscelli Agyag Formacié iiledékei alkotjak,
amelyekhez rétegvaltakozasos dtmenettel kapcesolédik. Vastagsdga 0—30 m.

A ciklusos felépitésii formdcié jellemz6 kézeteinek eloszldsa, legfontosabb
litolégiai tulajdonsdgai az Esztercom E-20, Mesterberek Me-113, Obuda-I,
Piliscsaba Pesb-3, Solyméar So-72, valamint a Val Csv-18 jelii furdsok anyagan
tanulméanyozhato.

A formécié gyakorlatilag a homokfrakeiéba tartozé egy, esetleg két
bzemcsenagysagu ciklussal jellemezhets, amelynek bels6 felépitését az Eszter-
gom E-20 jelt furas foldtani szelvényének részlete abrazolja (11. abra).

Tipusos valtozata a felszini feltdrasokban rendszerint sotétbarna, rozsda-
barna vagy vildgossziirke szinii, padosan (10—50 cm) rétegzett, limonittal
atitatott, kovas kotSanyagi homokks, konglomeratum. Kozép-, durva-
szemti, jol osztalyozott homokszemeséi tulnyomoreszt kvarcitbél, alarendelteb-
ben liditbdl, szemmtpalabol homokké@kvarcithbél és sziirke tlizkGbdl allnak.
Allandé, szérvanyos alkotérészei a foldpat és muszkovit. Jol osztdlyozott és



38

(03-0L WO0BI1)ZSH UOIYIAS D[OYIIO] Y} UWIOIJ JORIIXT])
o[4d uorruLIO] suoIspury ASoysIvEp ayy yo dnexpewr aouur oy, 77 by
(19928udA[azs spany praf 03-{ WoBI)zZsT ze 391289 )

@s9Ndo[ey 98[O NRUIBSIO QORULIO] QXNOWOF] IAFOYSIBE V “04qD I T

_H_ o e g [ 0S8
e 009
Oor 0€ 0z OL x| x| = ~ |+l N » +|o| o ==z xl3 o | o 3 v | o
3 9 N
S13(Z|alz|g|e|5|2la]|t SIS S|2|2i%]|2[8|5]| 1arLazoy
zlg|e|le|® ~ls|a|8|2|a|a|2(s(&|&|X|2]3
Slz|a|s e - kal A *lel& Z.
o sy 24 Wa [« ol a < | R m
> Q 3
=~ m o o .W w
= m
o)
% €02en S3z9313y NIZS AINLIZON




39

kerekitett kavicsainak maximédlis &tmérGje 5 cm, dtlagos dtmérGje 0,5 cm-re
becsiilhets. A kavicsok anyaga mintegy 90%-ban sziirke, fehér és voros kvar-
citb6l 4ll. Mellette lidit, grafitpala, szericitpala, homokké&kvarcit és tiizkd,
a kozvetlen bézisrétegekben pedig helyi eredetii tridsz mészkd és dolomit fi-
gyelhetG meg. A kavicsok dltalaban vékony (max. 20 cm-es) rétegeket, zsind-
rokat alkotva helyezkednek el, kissé osztélyozott rétegzéssel. A formacié kéze-
teit helyenként (pl. Szaba,dsag hegy) fehér és voros kalcit-, kalcedon-, valamint
barittelérek szelik 4t. Felszin alatt a friss, iide kézet altalaban sziirke szini,
oxiddlatlan kristalyos pirithél 4116 halmazokban gazdag.

A kovéasodott véltozatok részletes vizsgalata (BALpr T.—HorvATH M.—
Nacymarost A. 1976) a kovasodas folyamatdanak utélagos, hidrotermalis vol-
tat hangsilyozé korabbi allaspontokat tdmasztotta ala. A pilisborosjendi els-
fordulds két baritmintdjanak dekrepitdcids vizsgilata szokatlanul magas
képzidési hémérsékletre (310-—320 °C) utal.

% A
]
40 A 495%
%
3 30 -
24 20 ~
14 10 ‘]
|
|
|
|
0 | S 1 . 0 - IJ I, | | | L :

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1T 2 3 4% 6 7 8 9 10 1M
12. abra. A Hérshegyi Homokké Formé- 13. abra. A Hérshegyi Homokks Formé-
ci6é jellemz6 nehéz dsvanyainak dtlagos ci6 jellemz6é nehéz dsvanyainak dtlagos

eloszlasa kézetsuly %-ban eloszlésa szemcese %-ban
1. Magnetit, 2. rutil, 3. cirkon, 4. turmalin, 5. granat, b X \iugnetlt, 2. rutil, 3. cirkon, 4. turmalin, . granit,
6. disztén, 7. amfibol, 8. epidot, 9. korund, 70.limo- 6. disztén, 7 amflbol 8. emdot 9. korund, 10.limo-
nit, 71. barit. (Az eloszlast 5%-os atlagos nehéz as- mt P 448 bant
vany tartalom figyelembevételével szamitottuk) . N
i iy Flig. 13. The mean content of characteristic
Fig. 12.The mean content of characteristic heavy minerals in the Harshegy Sandstone
heavy i?mneralls in the Ha.lzsheg)} Sa:*;dstone Formation, in particle %
ormation, in roc welght % 1. Magnetite, 2. rutile, 3. zircon, 4. tourmaline,
I. Magnetite, 2. rutile, 3. zircon, 4. .tourmaline, 5. garnet, 6. disthene, 7. hornblende, 8. epidote,
9. garnet, 6. disthene, 7. hornblende, 8. epidote, 9. corundum, 10. limonite, 17, baryte

9. corundum, I0. limonite, 71. baryte. (Calculated
upon a generalized heavy minerals content of 5%)
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% A konnyl asvanyok
40 A 72%

30

14. dbra. A Harshegyi Homokkd
Formiéci6 jellemz6 asvanyainak
dtlagos eloszlasa (5 firds 9 min-
taja alapjén, kézetsily %-ban)
_J Nehéz dsvdanyok: 1. magnetit (ilmenit),
20 2. biotit, 3. rutil, £. cirkon, 5. turmalin,
6. granat, 7. pirit. Konnyd dsvanvok:
1. kvare, 2. foldpat, 3. muszkovit,
4. agyagasvany (szericit), 4. kova,
6. k6zettormelék
Fig. 14. The mean content of
R I —— characteristic minerals in the
p 4 16 Harshegy Sandstone Formation
(given upon analyses of 9 samp-
les from 5 boreholes, rock weight
percentage)
Heavy minerals: 1. magnetite (ilmenite),
2. biotite, 3. rutile, 4. zircon, 5. tour-
maline, 6. garnet, 7. pyrite. Light
; i ; | o 1 minerals: 1. quartz, 2. feldspar, 3. mus-
A covite, 4. clay mineral (sericite)
1 2 3 4 & 6 7 1 2 3 4 5 6 ’5. silica, 6. rock fragments :

O C O 0 0 O 0 0 0O 0O O 0 0 D0 o/f0 0 0 0 O
A T s DO RO 5 SO RO

15. abra. A Harshegyi Homokké
Formédcié elvi rétegoszlopa

1. Agyag, 2. kaolinos agyag, 3. agyag-

mérga, 4. kézetliszt, 5. barnakdszén,

6. édesvizi mészkd, 7. homok, 8. homok-

k6, 9. kavies, 10. konglomerétum,

11. fléra-, 12. tengeri fauna-, 713. csok-
kentsésvizi fauna-maradvanyok

Fig. 15. Generalized stratigra-
phic column of the Hérshegy
Wi B ¥4 Sandstone Formation

4 m 1. Clay, 2. kaolinitic clay, 3. argillaceous
marl, 4. silt, 5. brown coal, 6.freshwater
limestone, 7. sand, §&. sandstone,

9. pebble, 10. conglomerate, 71. plant
13 fossil, 72. marine fauna, I3. brackish

water fauna
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A formécié nem tipusos véltozata — Tatabdnya—Csordakut—Nagyegy-
hdza—Méany —Zsambék térségében — a Manyi Homok Forméci6 bazisin tele-
piil§ kaolinos homok(k&) rétegesoport. Ez a mészmentes kézettipus sziirkés-
fehér szinii, kozép —durvaszemeséj, jol osztdlyozott, tobbnyire laza, rétegzett,
esetenként keresztrétegzett. Szemeséi tilnyomorészt sziirke és fehér kvarchél,
mallott foldpatbol, alirendelten muszkovitbél, liditbél 4dllnak. Kavicsokat
csak elvétve tartalmaznak. Jol osztalyozott és kerekitett kaviesaik megfigyelt
maximalis atmérdje 3 cm, atlagos atmerOJe mintegy 0,5 cm. Anyaguk kizard-
lagosan metamorf eredeti (kvarcit, lidit, szericitpala, homokkékvarcit), a helyi
kézettipusok hidnyéval jellemezheté. A kovasodas jelensége csak szérvanyosan
észlelhetd, a piritesedés a tipusos véltozatokhoz képest elenyészd.

A kovéasodott és kaolinos véltozatok jellegzetes dsvanyainak eloszlasét
[9 vizsgalt minta és Kaszaxirzky F. (1956) adatai alapjan] a 12—14. dbrak
tiintetik fel.

A formécié kézetei Gsmaradvanyokban rendkiviil szegények. Mollusca
faundja rendszerint Gsszemosott héjtoredékek vagy lenyomatok, kébelek alak-
jaban Orzédtek meg. Széniilt novénymaradvéanyai rossz megtartdsiak. Az usza-
dékfa-darabok altalaban széniiltek, ritkén kovasodottak. Mikrofosszilidkat
csak szorvanyosan tartalmaz, azonban a Manyi Homok- és a Kiscelli Agyag
Formaécidhoz dtvezetd kaolinos agyag (ttizallé agyag) rétegek Foraminiferakban
gazdagok. A forméci6 11 lelGhelyrdl szarmazé Mollusca faundjanak vizsgalata
(BALDI T.etal. 1976) alapjdn zommel szublitoralis, alarendelten csokkentsds-
vizi, lagundris paleoconozisok jelolheték ki.

Szorvanyos Foraminifera fauna]at flérajat egyedi feltarasokbdl, szel-
vényekbdl frtak le, értékelésiikre még nem keriilt sor.

EOE S S

Osszefoglalva: a Harshegyi Homokks Formdcié kovésodott és
kaolinos kézetei révén altalaban jol elkiilonithetd litosztratigrafiai egység.
Ennek ellenére a foldtani térképezés és furdsos kutatds gyakorlata azt igazolja,
hogy vélt vagy tényleges kritériumok alapjan, f6leg a Manyi Homok Forméci6
szdmos durvatormelékes rétege vagy kibivésa a Hérshegyi Homokké Formé-
cibba nyert besoroldst. Ez alapvetGen kis vastagsagaval, Valtozckonysagaval
rétegvaltakozasos dtmeneteivel magyarazhaté. Kovetkezésképpen elterjedése és
elhatarolasa a vertikdlis szelvényekben csak hozzavetélegesen adhaté meg.

Elvi rétegoszlopét a 15. abra, laterdlis fécies- '
kapesolatait a 6. abra és a 4. melléklet szemlélteti.
Jellemz§ kézettipusainak eloszldsat a 16. abra
mutatja be.

A formaci6 sztratotipusaként a BArpr T. et
al. (1976) altal publikdlt solyméri Varerds-hegy
feltardsanak szelvénye javasolt.

16. dbra. A Harshegyi Homokké Formécié kézettipusai-
nak eloszlasi diagramja (3 fards 55 fm kézetanyaga
alapjan)

1. homok, homokkd 100%

Fig. 16. Diagram showing the distribution of rock types
in the Hérshegy Sandstone Formation, representing a
55-m-long section drilled by 3 boreholes
1. sand, sandstone 100%
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Tardi Agyag Formacié
Szinonimdk :
Gellérthegyi melettas paldk (PETERS K. 1859)
Pteropodas mérga (LORENTHEY 1. 1903)
Melettds, ndvénymaradvanyos, kovas—palas marga (Vapisz E. 1910)
Tardi rétegek (Maszox L. 1940) =
Andezittufas, lemezes agyagmarga (JAMBOR A.—KorprAs L.—Krerzor M.— PALFALVY
I.—RAxosr L. 1971)

A formécio jellegzetes iiledékei mind felszinen, mind felszin alatt a Budai-
hegység teriiletére (Pesthidegkut, Varosmajor— Vérmezd, Budakeszi térsége)
és kozvetlen kornyezetére (kiscelli—débudai ,,parkényfennsik”, Budai-hegység
D-i el6tere) korldtozédnak (1. melléklet). Uledékfolytonossdggal fejlédik ki a
Budai Marga Formaciébol, mig természetes feddGje a Kiscelli Agyag Formécio.
A negyedidészaki képzédmények er6zids- és szogdiszkordancidaval fedik. Vas-
tagsdga 0—100 m.

A forméciét lemezes agyag, agyagmarga épiti fel, amely gyakran andezit-
tufa, -tufit, ritkdn homok betelepiiléseket tartalmaz. Ciklusos felépitésti, egyes
ciklusainak belsg felépitését a Budakeszi Bu-2 jeli furas (17. dbra) foldtani
szelvényének részlete abrazolja. Jellemzd kézettipusainak eloszlasa, azok leg-
fontosabb litolégiai tulajdonsagai a formaciot teljes egészében vagy részlegesen
feltaré Budakeszi Bu-2 és a Varosmajor Vm-1 jeld furasok kézetanyagin tanul-
manyozhato. ‘

Az agyag, agyagmdrga sotétsziirke, a felszinen sziirkésbarna, barna szind,
lemezesen—levelesen (1—5 mm) rétegzett. Altaldban mészmentes vagy enyhén
meszes. Nagy mennyiségii, néhany tizedmilliméter—2 mm atmérdji bakterio-
pirit vagy kristdlyos pirit-konkréciékat tartalmaz. A piritben gazdag véltoza-
tok gyakran kovasodottak.

A réteglapok mentén gyakoriak a jé6 megtartasii novényi maradvanyok
(levél, 4g), halmaradvanyok (pikkely, fog, csigolya) és lenyomatok. A kézetek
egyébként plankton Foraminiferakat, Coccolitot, Diatomat, sporomorphakat
tartalmaznak. A kézet atlagos karbonattartalma 5%, szélsé értékek: 0—10%.
Jellemz$ agyagdsvanyai a kaolinit és az illit. Felt(ing, és szabad szemmel is
észlelhetd e kézetek szervesanyag tartalma. A metré Fillér utcai firasa 38,0 m-
es mélységben olyan agyagos aleuritot haréntolt, melynek szerves C tartalma
0,87%, s az abbdl kloroformos médszerrel kinyerhetd bitumen mennyisége 0,07%
(VeTS 1. 1973).

A krisztaloklasztos andezittufa. -tufit betelepiilések vildgossziirke szinfiek,
lemezes elvildstak, 2—5 em vastag rétegekkel. Finom-, kozépszemiiek, jol
osztalyozottak, fehér foldpatporfirjaik atmérdje 0,1—1,0 mm kozotti. Eseten-
ként bentonitosak, s ilyenkor sziniik sziirkészold, elvdlasuk poliéderes. Az el-
valasi feliilletek zsirfénytiek, enyhén nedvszivéak. Kis mennyiségii eredeti
szines dsvanyaik felismerhetetlenek, limonitosan bontottak.

Ritkdn homok betelepiilések taldlhaték. A homok szine sziirke, finom-,
aproszem, jol osztdlyozott, lemezesen rétegzett, laza. A szabad szemmel is
megfigyelhetd dsvanyok (muszkovit, biotit, klorit) a réteglapok mentén dusul-
nak fel. A jellemz& asvanyok eloszlasat a 18. abra szemlélteti.

A formécié smaradvéany-egyiittesében uralkodék a j6 megtartdsu fléra-
és gerinces (hal) maradvanyok. Plankton Foraminifera, Coccolitophora, Diato-
ma, valamint spéra—pollen maradvanyai gyakoriak, mig Mollusca leletei sz6r-
vanyosak.
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17. dbra. A Tardi Agyag Formécié felépitése
(Részlet a Budakeszi Bu-2 jel(i furds szelvényébdl)

Fig. 17. Geological makeup of the Tard Clay Formation

(Extract from the borehole section Budakeszi Bu-2)

% A konny dsvanyok
40
30
20
% nehéz asvanyok
1 10
0 l 1 1 1 1 0 N 1
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

18. abra. A Tardi Agyag For-
mécié jellemzdé dsvanyainak
stlagos eloszldsa (2 fards 61
mintdja alapjan, kézetsily
%-ban)
Nehéz dsvinyok: I. magnetit (ilme-
nit), 2. biotit, 3. rutil, 4. turmalin,
5. grandt, 6. pirit, 7. limonit.
Konnyfti dsvdnyok: 1. kvare, 2. fold-
pat, 3. muszkovit, 4. Klorit,
5. agyagdsvany (szericit), 6. kozet-
tormelék, 7. glaukonit

Fig. 18. The mean content
of characteristic minerals in
the Tard Clay Formation
(given upon analyses of 61
samples from 2 boreholes,
rock weight percentage)
Heavy minerals: 1. magnetite (ilme-
nite), 2. biotite, 3. rutile, 4. tourma-
line, 5. garnet, 6. pyrite, 7. limonite.
Light minerals: 1. quartz, 2. felds-
par, 3. muscovite, 4. chlorite, 5. clay

mineral (sericite), 6. rock fragments,
7. glauconite
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19. abra. A Tardi Agyag Formédcié elvi réteg-
oszlopa
1. Agyag, 2. pirites agyag, 3. agyagmarga 4. marga,
5. andezittufa, -tufit, 6. homok, 7. fléra-, §. tengeri fauna-,
9. esokkentsdsvizi fauna-maradvanyok
Fig. 19. Generalized stratigraphic column of the
Tard Clay Formation

1. Clay, 2. pyritic clay, 3. argillaceous marl, 4. marl, 5. ande-
site tuff and tuffite, 6. sand, 7. plant fossil, §. marine fauna,
9. brackish water fauna

20. abra. A Tardi Agyag Formé-

ci6 kézettipusainak eloszlasi dia-

gramja (1 fards 104 fm kézet-
anyaga alapjdn)

1. Bdesvizi mészké 1%, 2. sziirke és zold
szinti agyag, k6zetliszt 92%, 3. andezit-
tufa, -tufit 7%

Fig. 20. Diagram showing the
distribution of rock types in the
Tard Clay Formation, represen-
ting a 104-m-long section of a
single borehole

1. Freshwater limestone 1%, 2. grey and
green clay, silt 92%, 3. andesite tuff and
tuffite 7%
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A gazdag fléra- (STaus M. 1886, Risky K. 1943, ANDREANSZKY G. 1959)
és gerinces maradvany (WeILEr W. 1933,1938, KrETzor M. 1940, 1942) leletek
lel6helyeinek zome ma mar nem azonosithato.

A szelvények zommel olyan plankton Foraminiferdkat tartalmaznak,
melyek az eocén—oligocén hatar megvondsara kevéssé alkalmasak, s igy ez
harmadidészaki képzédményeink rétegtani irodalménak gyakran visszatérd
kérdése.

BArpiNE Bexke M. (1976, 1977) vizsgalatai alapjan a forméci6 az NP 21—
23 biozona nannoplankton egyiittesével jellemezhetd. A szérvanyosan elGfor-
dulé Mollusca fauna Lronosztratlgraflalldg_r nem értékelhets. A kdozet gyakran
tartalmaz — f6leg az eocén képz6dményekbdl — dthalmozott plankton marad-
vanyokat.

Osszefoglalva: a Tardi Agyag Forméci6 ]ellegzetes koézettipusai
révén jol felismerhetd, térképezhetd litosztratigrafiai egység. A Budai Marga
Forméciétél minden esetben, a Kiscelli Agyag, Forméciotél esak nagyobb,
osszefiiggs szelvények vagy rétegsorok esetén kiilonithets el. A leflizddott
medencében képzidott euxin faciesi iiledéksor felépitését a 19. abra elvi réteg-
oszlopa érzékelteti. Jellemzd kézettipusainak egy furas 104 fm-e alapjan sza-
mitott %-os eloszlasat a 20. abra, laterdlis facieskapcesolatait a 6. abra és 4. mel-
léklet szemlélteti.

Javasolt sztratotipusa a varosmajori Vm-1 jelti furds szelvénye (7. mel-
léklet).

Kiscelli Agyag Formacio

Szinontimdk :

Kiscelli agyag (PETERS K. 1859)

Kiscelli talyag (HANTKEN M. 1866a)

Foraminiferds agyagmirga (RozrozsNix P.—ScHRETER Z.—TerLeepr Rorn K. 1922)
Kiscelli Agyag Formécié (BALDI T. —HorvATH M.—NAGyMArOsT A. 1973)

A formacié képzédményei a Budai-hegység teriiletén (Budakeszi, Nagy-
kovaesi, Pesthidegkut térsége, Varosmajor— Vérmezd), keleti (kiscelli—Gbudai
»parkanyfennsik’) és déli elGterében, a solymar—npilisvorosvari arokban, a
Dunazug-hegységben, tovdbba a Dorog— Esztergom és Zsimbék — Perbal —
Dag térségében felszinen és afelszin alatt egyardnt nyomozhatok. A Val—Gyaré
kozotti teriileten eldforduldsat szérvanyos felszini és mélyfurdsi adatok bizo-
nyitjak (1. melléklet). Uledékfolytonossdggal, retegvaltalm?asos atmenettel
fejlédik ki fekiijébsl (Tardi Agyag-, Harshegyi Homokkd-, Manyi Homok
Formacid). Ugyancsak iiledékfolytonossdgu feddjét a Torokbalinti Homok
Formécié képzédményei alkotjak. A kozépsé-miocén és a felsG-pannoniai,
valamint a negyediddszaki képzédmények erézids- és szogdiszkordancidval
telepiilnek rea. Vastagsdga 0—500 m kozott valtozik.

A formécié marin, ciklusos felépitésii osszlet, amely tilnyomorészt agyagos
kézetekbdl (kézetliszt, agyagmarga, agyag) all. A homok(kd) ritkdbb, mig a
kavics-konglomeratum teljesen hidanyzik. Jellemz6 ciklusdanak belsd felépitését
az Esztergom E-20 jeldi faras foldtani szelvényének részlete (21. abra) szemlélte-
ti. Tipusos kézeteinek eloszlasat, legfontosabb litologiai bélyegeit, a formaciot
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teljes egészében hardntold vag:y részlegesen feltaré fontosabb furdsok (Budafok
Bf-2, Dag D-14, Esztergom E-20, Goboljaraspuszta Csv-33, Obuda-I, Pilis-
csaba Pesb-2, -3, Piliscsév Pes- 4 Pilismarot Pm-3, Szentendre Sze-1T, Tokol- 1,
Val Csv-18, Varosmajor Vm-1) sze]vényei tiikrozik. R

Az agyagos kézetek vildgossziirke szinliek, lemezes, kagylés elvdldsuak,
rétegzettek, meszesek. Rendszerint kis mennyiségii, egyen]etes eloszldst,
flnomszemcseju, jol osztalyozott homokot, muszkovitot és biotitot tartalmaz-
nak. Mészkonkrécié mentesek, az elvaldsi- és réteglapokon gyakran pirit- és
limonit-konkrécidk figyelhetGk meg.

Gyakori pirites, limonitos, rossz megtartasa, széniilt novénymaradviny-
toredékei réteglapok mentén halmozédtak fel. Szegényes Mollusca maradvényai
altalaban rossz megtartéqaal\ ritkan ép, héjas példanyok formajaban 6rzédtek
meg. E kézetek plankton és bentosz Foraminiferdkban, Coccolithophorakban,
spora-, pollen maradvanyokban rendkiviil gazdagok. At]agos karbonéttartal-
muk 15%, a szélsé érték 0—50%. Agyagdsvanyai tilnyomdrészt illithdl, ala-
rendeltebben kaolinithdl, kloritbél dllnak.

A homokok, homokkivek sziirke szintiek, lemezes elvalasaak, finom—aproé-
szemfiek, j6l osztalyozottak, lazak vagy karbondtos (kalcit) kitGanyagtak. Jol
rétegzettek, esetenként ivesen—hajoltan keresztrétegzettek. Jellemzd dsva-
nyaik (biotit, muszkovit, klorit, grant, magnetit) a réteg- és keresztréteglapok
mentén dusulnak. Szérvanyosan el6fordulé és leirt valtozat a glaukonitos ho-
mok, homokkd.

A jellemzett kdzettipusok dsmaradvanyokban szegények, gyakran azoktol
mentesek. Széniilt novény- és Mollusca maradvanyaik, gyér mikrofosszilidik
rossz megtartdsiak, rendszerint osszemosottak.

A homok(ké) tipikus dsvanyainak 6 mélyfurds 48 vizsgdlt mintdja és az
irodalmi adatok (CsAxk E.-NE£ 1969) nyomdn szamitott atlagos eloszlasat a 22.
abra tiinteti fel.

A formacié egyed- és fajszamban egyarant gazdag Gsmaradvany-egyiittese
féleg plankton és bentosz Foraminiferakbél, Coccolithophorakbdl és Mollusca
maradvanyokbdl, valamint sporomorphéakbdl 4ll. A rendszeresen megfigyelhetd
és leirt KEchinodermata, Ostracoda maradvanyok mennyisége aldrendelt.
Ritkédn korall, Bryozoa, Brachiopoda és gerinces maradvanyok taldlhatdk.

A formécié Foraminifera faundjat szamos feltarasbol és szelvénybdl fel-
dolgoztak. Az sszefoglald értékelések egyrészt a fauna leirdasdval (HANTREN M.
1868a, 1875), masrészt regiondlis (Majzox L. 1957, 1960, 1966) vagy helyi zén4-
ciéjanak (NAGYNE Grrrar A. 1973) kidolgozaséval foglalkoznak.

A Szentendre-II (1) és Budafok-2 (2) jelii fardsok Foraminifera faundjas

Qlomospira charoides (2), Haplophragmoides latidorsatus (1, 2), Cyclammina acutidor-
sata (2), O. cancellata (1), C. rotundidorsata (2), C. placenta (1), C’z/cl(ummna sp. (1), Hap-
lophragmium glomeratus (1), H. latidorsatum (1), H. subglobosa (] Haploplzmgnnum sp. (1),
Spiroplectammina carinata (1, 2), S. depmdzta (2), S. pectinata (2) Textularia agglutinans
(1, 2), T'. deperdita (1),T'. subglabelliformis (1), T'. saggitulina (2), T'. globosa (1), 1. globulosa
(1), T'. conica (1), T'. tuberosa (1), Textularia sp. (1), Vulvulina pectinata (1, 2), V. subflabel-
liformis (1), Verneulina variabilis (1), Gaudryina rugosa (2), Karreriella siphonella (1, 2),
K. reussi (1), Karreriella sp. (1), Martinottiella communis (2), Spiroloculina canaliculata (2),
S. tenwissima (2), Spiroloculina sp. (1), Quingueloculina akneriana (2), Q. agglutinans (2),
Q. carinata (2), Q. ludwigi (2), Q. impressa (2), Q. juleana (2), Q. seminula (2), Quinguelo-
culina sp. (1, 2), Sigmoilina celeta (2), S. tenuis (2), Triloculina consobrina (2), T'. gibba (2),
T. tricarinata (2), 1. trigonula (2 , Nodosaria acuminata (1, 2), N. exilis (2), N. radicula (2),
N. soluta (2) N. spinicosta (2), N. bacillum (1), N. coarcata (1), N. crassa (1), N. equiseti-
Jormis (1), N. irregularis (1), N. lrLte;ur}atu (1), Nodosaria sp. (1), Dentalina (lppro;rimata
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22. dbra. A Kiscelli Agyag Formdci6 jellemzé dsvanyainak dtlagos eloszlasa (6 fards
48 mintdja alapjdn, kézetsuly %-ban)
Nehéz dsvanyok: 1. magnetit (ilmenit), 2. biotit, 3. rutil, 4. cirkon, 5. turmalin, 6. granat, 7. disztén, §. amfibol,
9. epidot, 10. zoizit, 11. korund, 12, pirit, 13. limonit, 4. hematit, 15. staurolit. Kinnvi dsvényok: 1. kvare,
2. féldpat, 3. muszkovit, 4, klorit, 5. agyagiasvany (szericit), 6. karbonat, 7. kova, 8. kézettormelék, 9. glaukonit
Fig. 22. The mean content of characteristic minerals in the Kiscell Clay Formation
(given upon analyses of 48 samples from 6 boreholes, rock weight percentage)

Heavy minerals: 1. magnetite (ilmenite), 2. biotite, 3. rutile, 4. zircon, 5. tourmaline, 6. garnet, 7. disthene,

8. hornblende, 9. epidote, 10. zoisite, 11. corundum, /2. pyrite, 13. limonite, 74. hematite, 15. staurolite.

Light minerals: 1. quartz, 2. feldspar, 3. muscovite, 4. chlorite, 5. clay mineral (sericite), 6. carbonate, 7. silica,
&. rock fragments, 9. glauconite

(1, 2), D. acuta (1), D. adolphina (2), D. intermedia (1), D. elegans (1, 2), D. gimbeli (1),
D. filiformis (2), D. fissicostata (1), D. inornata (2), D. hoernesi (1), D. pauperata (1, 2),
D. eximus (1), D. pungens (2), Dentalina sp. (1), Frondicularia budensis (2), F. tenuissima
(1), Frondicularia sp. (1), Lagena hispida (2), L. apiculata (1), L. sulcata (1), L. striata (2),
Lagena sp. (1), Lenticulina arcuata (2), L. cultrata (2), L. gibba (2), L. inornata (2), L. limbosa
(2), L. intermedia (2), L. simplex (2), L. vortex (2), Lenticulina sp. (2), Marginulina behmi
(1), M. fragaria (1, 2), M. elegans (1), M. gladius (1), M. glabra (1, 2), M. minuta (1),
M. hirsuta (2), M. recta (1), M. pediformis (2), M. subbullata (1), Marginulina sp. (1, 2),
Planularia kubinyii (1), P. nummulitica (1), P. costata (1), Vaginulina sp. (2), Plectofron-
dicularia striata (2), Globulina gibba (2), G. munsteri (1), G. inaequalis (2), Q. tuberculata (2),
Guttulina problema deltoidea (2), G. acuta (1), G. problema (1, 2), Guitulina sp. (1), Pseudo-
polymorphina incerta (2), Polymorphina sp. (1), Pyrulina fusiformis (2), P. compressa (1),
Pyrulina sp. (2), Glandulina discreta (1), G. aequata (2), G. hantkeni (1), G. laevigata (1, 2),
Glandulina sp. (1, 2), Entosolenia orbignyana (1), Entosolenia sp. (1), Sphaeroidina bulloi-
des (2), Bolivina beyrichi (1, 2), B. globosa (1), B. robusta (1), B. antiqua (2), B. elongata (1),
B. scalprata (1), B. oligocaenica (2), B. punctata (1), B. semistriata (1), B. reticulata (1, 2),
Bolivina sp. (1), Bulimina elongata (1, 2), B. buchiana (1, 2), B. ovata (1, 2), B. sculptilis
(2), B. pyrula (2), Bulimina sp. (1), Nodogerina spinicostata (1), Nodogerina sp. (1),
Virgulina schreibersiana (2), Uvigerina pygmaea (1), U. gallowayi (2), Uvigerina sp. (2),
Hopkinsinasp. (2), Angulogerina gracilis (2), A. gracilis tenuistriata (2), Angulogerina sp. (2),
Valvulineria sp. (2), Asterigerina planorbis (2), Rotalia canwi (2), R. umbilicata (1), R.



49

propingqua (2), Rotalia sp. (1), Ammonia beccari (2), Elphidium hiltermanni (2), E. minutum
(2), E. subnodosum (2), Elplidium sp. (2), Globigerina bulloides (1), G. triloba (1), Globigerina
sp. (1), Eponides budensis (2), K. pygmaeus (2), K. schreibersii (2), E. umbonatus (1, 2),
Eponides sp. (1), Planulina costata (1, 2), Planulina sp. (1), Planulinelle osnabrugensis (1),
Cibicides lobatulus (1, 2), C. propinquus (1), C. dutemplei (1, 2), C. ungerianus (1, 2),
C. pseudoungerianus (2), Cibicides sp. (1), Cassidulina globosa (1, 2), C. vitalisi (1), C. crassa
(1), C. subglobosa (1), Chilostomella cylindroides (2), Ch. ovoidea (2), Nonion affina (2),
N. commune (2), N. granosum (2), Allomorphina trigona (2), Pullenia bulloides (1, 2),
P. sphaeroides (1), Alabamina tangentialis (2), Gyroidina soldanii (2), G. girardana (2),
Gyroidina sp. (1), Anomalina affinis (1), 4. eryptomphala (1, 2), 4. granosa (1), Anomalina
sp. (1), Hanzawaia bouecana (2), Heterolepa costata (2), Almanea osnabrugensis (2), Cera-
tobulimvina contrata (1, 2), C. haueri (2), Epistomina elegans (2), Robertina declivis (2).
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A nannoplankton, valamint sporomorpha egyiitteseket egyes szelvények-
bél dolgoztdk fel (BALpINE BEkE M. 1977, Béna J. 1964, Rixosr L. 1966).
Ezek el6zetes értékelése alapjan a formécié az NP 24 biozéna alakjaival jelle-
mezhetd (BALDING BEkE M. 1977).

Mollusca faunajanak elsé Osszefoglald értékelését Hormanx K. (1873),
leirasat 0. Noszry J. (1939, 1940a) végezte el. Az ujlaki és pasaréti feltardsok
lefrdsat BoascH L. (1929) publikélta.

A formécié kagylo- és csiga-faunajanak jellemzdG alakjai a Szentendre-11
(1) és Budafok-2 (2) jelii furdsokbol:

Cadulus gracilina (2), Dentalivum fissura (2), D. haerigense (2), D. haerigense densitexta
(1), Dentalium sp. (2), Nucula deshayesiana (2), N. comta (2), N. comta praemissa (2),
N. nucleus (2), Nucula sp. (2), Malletia degrangei (1), Tindaria sp. (2), Lembulus sp. (2),
Yoldia raulini (2), Y. perovalis (2), Y. nitida raulini (1), Yoldia sp. (2), Limopsis retifera
(2), Crenella deshayesiana (2), Pteria phalaenacea (2), Parvamussium bronni (1, 2), Varia-
mussium sp. (1), Chlamys deleta (1), Thyasira vara (1, 2), Laevicardium cyprium (1, 2),
Macoma elliptica (2), Tellina sp. (1), Panopea menardi (2), Corbula gibba (1), C. subyarata
(1), Sphaenia szalaii (1), Thracia ventricosa (1), Cuspidaria clava (2), Cuspidaria sp. (2),
Solariella suturalis (2), Solariella sp. (2), Odontostoma arictum (2), Hydrobia acuta (1),
Turritella beyrichi (1), Rostellaria hungarica (1), Polinices sp. (1, 2), Turris duchateli (2),
T. laticlavia (2), Oylichna sp. (2), Roxania burdigalensis (2), Spiratella sp. (2), Vaginella
tenwistriata (2).

A szérvanyos Echinodermata, Ostracoda, korall, Bryozoa, Brachiopoda és
gerinces leletek rétegtani, okoldgiai értékelésére még nem keriilt sor.

Egyes kozettipusaira és szintjeire jellemzGek az id&sebb (mezozdos—
eocén) athalmozott Gsmaradvanyok (spéra-, pollen, nannoplankton, Fora-
minifera).

EE S

Osszefoglalva: a Kiscelli Agyag Formécié tobbnyire jol felismer-
het, térképezhets litosztratigrafiai egység. A szublitoralis—neritikus—
sekélybatidlis faciesti képzddmény felépitését a 23. abra elvi rétegoszlopa
szemlélteti.

Jellemz6 kézettipusainak 12 firas 1622 fm-e alapjan szamitott %-os el-
oszlasat a 24. dbra, laterdlis facieskapesolatait
a 6. abra és 4. melléklet mutatja be.

BArpr T. et al. (1973) altal kidolgozott
sztratotipusat a badapesti ,,Holzspach” R 8 /7 sz.
faréas szelvénye prezentdlja. Javasolt parasztra-
totipusa a Szentendre Sze-11 jelii firds szelvénye
(8. melléklet).

24. abra. A Kiscelli Agyag Formédci6é kézettipusainak
eloszlasi diagramja (12 firds 1622 fin kézetanyaga
alapjan)

1. Sziirke 6s zold szinfi agyag, kézetliszt 82%, 2. homok, homokks
17%, 3. kavics, konglomeratum 1%

Fig. 24. Diagram showing the distribution of rock
types in the Kiscell Clay Formation, representing a
1,622-m-long section drilled by 12 boreholes

1. Grey and green clay, silt 82%, 2. sand, sandstone 17%, 3. pebble,
conglomerate 1%
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Torokbalinti Homok Formacié

Szinonimak:

Pomadzi tdlyag (PeTERS K. 1857)

Pectunculus obovatusos homok (Hormaxy K. 1871)
Cyrends rétegek (Kocu A. 1871)

Cyrena talyag (Kocu A. 1871)

Potamideses rétegek (Majzon L. 1939)

Fels6 homok (Stross Z. 1965)

Kovacovi formacié (BArnr T. 1969)

Torokbalinti homokké (BAnp: T. 1969)

A formdcidba sorolhaté képzédmények felszini és felszin alatti elterjedése
a Budai-hegységre, annak D-i el6terére, a Pilisre, valamint a Dorog— Eszter-
gomi-medencére és a Dunazug-hegységre korldtozédik. Uledékfolytonossdggal
fejlédik ki a fekii Kiscelli Agyag Forméciébél. Uledékfolytonos feddje a Buda-
foki Homok Formécié. A negyediddszaki képzédmények a formécié kézeteire
erézids- és szogdiszkordancidval telepiilnek. Jelenleg ismert maximadlis vastag-
sdga 500 m (Szentendre Sze-I1 jelii firas).

A ciklusos felépités(i, zommel marin, alarendelten fluviomarin forméci
jellemz6 kézettipusainak eloszlasat, azok legfontosabb litolégiai bélyegeit a
Budafok Bf-2, Dig D-14, Esztergom E-20, Szentendre Sze-II és Tokol-1
jelti furdasok anyagan tanulmanyozhatjuk. Egyes ciklusainak belsd felépitését
a Szentendre Sze-11 jeli fards foldtani szelvényének részlete mutatja be (25.
abra).

A formacié agyagos kézetei (agyag, agyagmarga, kdézetliszt) tobbnyire
sziirke szintliek, aldrendelten sziirkészold, sargasbarna, voros tarkak. Rend-
szerint gumds, szemesés, ritkdbban kagylés—lemezes elvaldstuak, rétegzetlenek
vagy gyengén rétegesek, enyhén meszesek. A sziirkészold és tarka kézetek
gyakran mész-, sziderit- és limonit-konkréciékban gazdagok. Szinte vala-
mennyi agyag tartalmaz kis mennyiségii, finomszemeséjli, jol osztalyozott
homokot, muszkovitot, biotitot, kloritot. )

Novénymaradvanyai széniiltek, toredékesek. Edesvizi —esokkentsosvizi—
tengeri puhatestiii legtobbszor lenyomatok, héjtoredékek, ritkdan ép példanyok
formajaban maradtak meg. A sziirke, sziirkészold, lemezes agyagféleségek
gyakran tartalmaznak mikrofosszilidkat. Atlagos karbonattartalmuk kb. 20%.
Agyagasvanyaik: illit, montmorillonit és ezek kevert szerkezetll tipusai.

A homok(ké) tipusok szine vildgossziirke. Lemezes elvaldstak, rétegzettek,
ivesen keresztrétegzettek. Finom-, durvaszemiiek, jél osztalyozottak, lazak
vagy karbondtos (kalcit, dolomit) kiotGanyaggal cementaltak. Jellemz§ asva-
nyai (biotit, klorit, muszkovit, grénét és magnetit) a réteglapok mentén dusul-
nak, esetenként mm-es ,torlatok”-ban halmozédnak fel (granat, magnetit).
Helyenként glaukonitgazdag véltozatok is el6fordulnak. Altaldban smaradvé-
nyokban szegények. Osmaradvényait tébbnyire dsszemosott, toredékek vagy le-
nyomatok forméjaban fennmaradt puhatesttiek, aldrendeltebben széniilt levél-
maradvanyok, -lenyomatok, valamint szenesedett vagy kovasodott uszadékfa-
darabok képviselik. Foraminiferdi egyed- és fajszdmban egyarant szegények.
A homok(ks) karakterisztikus dsvanyainak eloszldsat 5 fards 81 vizsgalt
mintdja és az irodalmi adatok alapjan (CsiAnk E.-N 1969) a 26. dbra mutatja.

A sziirke szinl kavics-konglomerdtum beagyazéanyaga altalaban osztalyo-
zatlan, durvaszem(i homok, ritkdn agyagos homok. A konglomeratum cementéa-
16 anyaga kalcit, elvétve dolomit. A kavicsok kozepesen kerekitettek, kozepesen

a*
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% A konnyU dsvanyok
40 ) 57,5%
30 4
% nehéz dsvanyok
2 20
14 10
0 I 1 1 l 1 l I 1 X I L 0 | | I N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8

26. abra. A Térokbalinti Homok Formaécid jellemz6 dsvdnyainak dtlagos eloszldsa (5 furds
81 mintdja alapjan, kézetsaly %-ban)

Nehéz dsvdanyol: 1. magnetit (ilmenit), 2. biotit, 3. rutil, 4. e¢irkon, 5. turmalin, 6. granat, 7. disztén, §. amfibol,
9. epidot, 10. zoizit, 11. titanit, 12. pirit, 13. limonit, 4. opak &svany (egvéb). Kinnyli dsvanyok: 1. kvare,
2. foldpat, 3. muszkovit, 4. klorit, 5. agyagasvany (szericit), 6. karbonat, 7. kova, 8. k6zettormelék
Fig. 26. The mean content of characteristic minerals in the Torokb&lint Sand Formation
(given upon analyses of 81 samples from 5 boreholes, rock weight percentage)

Heavy minerals: 1. magnetite (ilmenite), 2. biotite, 3. rutile, 4. zircon, 5. tourmaline, 6. garnet, 7. disthene,

8. hornblende, 9. epidote, 10. zoisite, 11. titanite, 12. pyrite, 13. limonite, /4. opaque minera! (others). Light

minerals: 1. quartz, 2. feldspar, 3. muscovite, 4. chlorite, 5. clay mineral (sericite), 6. carbonate, 7. silica,
8. rock fragments

vagy jol osztdlyozottak. Maximdlis atmérdjiik 20 cm, atlagos atmérdjiik kb.
1 em. Osszetételiilk a metamorf eredet(i kézettipusok (kvarcit, lidit, homokkd-
kvarcit, kvarcfillit, szericitpala, gneisz) ttlsulyaval jellemezhets. Az Gsmarad-
vanymentes vagy -szegény kézettipusok gyér flordjat széniilt toredékes novény-
maradvany, szenesedett és kovasodott uszadékfa-darabok, faunajat ossze-
mosott, rossz megtartdsi, alarendelten édesvizi—csokkentsdésvizi, zommel
tengeri puhatestiiek képviselik.

A forméci6 részletesen feldolgozott Mollusca faundja (BALpr T. 1973) a
Ményi Homok Formécionél felsorolt litordlis, szublitordlis paleocénézisok til-
sulyaval, a limnikus—lagundris paleocénézisok alarendelt voltaval jellemezhetd.
Ezek legfontosabb alakjai a Szentendre-II (1) és Budafok-2 (2) jell fardasokbdl:

Dentalivm kickai (2), Dentalivum sp. (2), Nucula compta (1), N. laevigata (2), N. nucleus
(2), Nucula sp. (2), Yoldia globerina varians (2), Y. rauling (2), Y. perovalis (2), Yoldia sp.
(2), Area diluvii (1), Area sp. (1), Mytilus aquitanicus (1), Pteria phalaenacea (2), Chlamys
incomparabilis (2), Chlamys sp. (1), Ostrea cyathula (1), Ostrea sp. (1, 2), Astarte gracilis
degrangei (2), Cyclocardia scalaris (2), Cyclocardia sp. (2), Polymesoda convexa (1), Batissa
sp. (1), Isocardia sp. (2), Cyprina islandica (2), C. rotundata (2), Cyprina sp. (2), Congeria
basteroti (1), Taras rotundatus (1), Thyasira vara (1), Lucinoma borealis (2), Laevicardium
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cyprium (2), L. tenuisulcatum (1, 2), Cardium neglectum (2), C. bojorum (1), C. thiinense (1),
Parvicardium praepapillosum (2), Ringicardium bukkianum (1), Pitar beyrichi (1, 2),
P. polytropa (1, 2), Pirenella plicata (1), Venus cf. multilamella (2), Psammobia protracta
(1), Macoma elliptica (2), Angulus nysti (1, 2), Angulus sp. (2), Panopea menardi (1, 2),
Glycymeris latiradiata (2), Glycymeris sp. (2), Corbula gibba (2), C. cf. basteroti (2), Corbula
sp. (2), Pholadomya puschi (2), Pholadomya sp. (2), Thracia pubescens bellardi (2), Th.
ventricosa (2), Theodoxus pictus bitkkensis (1), Neritina picta (1), Odontostoma sp. (2),
Hydrobia acuta (1), Turritella beyrichi (1), T'. venus (1, 2), Turritella sp. (2), Tympanotonus
margaritaceus (2), Diastoma grateloupi turritoapenninica (2), D. grateloupi (1), Diastoma sp.

vastagsag
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(2), Calyptraea chinensis (1), Xeno-
phora deshayesi (2), Drepanocheilus
drigitata (1), D. speciosus (1), Poli-
nices catena (2), Polinices sp. (2),
Heaxaplex deshayesi (1), Lyria grani-
formais gardonyi (2), Turis croxmon-
tana (2), T. selysii (2), Turicula
regularis (1), Gibbula affinis protu-
mada (1), Archaeozonites ventricosus
(1), Archaegopis discus (1).

27. abra. A Torokbalinti Homok
Formiicié elvi rétegoszlopa
1. Agyag, 2. agyagmérga, 3. kdézetliszt,
4. szenes agyag, 5. barnakdészén, 6. homok,
7. homokkd, 8. kavies, 9. konglomerdtum,
10. fléra-, 11. tengeri fauna-, 72. csékkent-
s6svizi fauna-, 13. szérazfoldi, édesvizi
fauna-maradvanyok

Fig. 27. Generalized stratigraphic
column of the Toérokbalint Sand
Formation

1. Clay, 2. argillaceous marl, 3. silt, 4, carbo-

naceous clay, 5. brown coal, 6. sand,

7. sandstone, 8. pebble, 9. conglomerate,

10. plant fossil, 77. marine fauna, 12. brack-

ish water fauna, 13. terrestrial —freshwater
fauna



55

A formacié Dorogi-medencébdl szarmazé Foraminifera faunajana,k Ossze-
foglal6 értékelését Nacyni GELLaT A. (1973) adja. A Szentendre-11 (1) és Buda-
fok-2 (2) jeld farasokbdl kikeriilt Foraminiferak:

Cyclammina acutidorsata (2), Cyclammina sp. (2), Spiroplectammina carinata (2),
S. pectinata (2), Textularia gramen (2), T. globosa (1), Trochammina sp. (1), Karreriella
siphonella (2), Martinotticlla communis (2), Spiroloculina canaliculata (2), S. tenuissima
(2), Quingueloculina carinata (2), Q. ludwigi (2), Q. juleana (2), Q. seminula (2), Quinguelo-
culina sp. (2), Szgmozlma celeta (2) Triloculina consobrina (2), T, tricarinata (2), N odosama
exilis (2), N. semirugosa (2), Amphicoryna angulosa (2), Dentalina approximata (2), D.
adolphina (2), D. inornata (2), D. soluta (2), Dentalina sp. (1), Lagena hispida (2), L. globosa
(1), L. striata (2), Lagena sp. (1), Lenticulina arcuatostriata (2), L. wnornata (2), L. intermedia
(2), L. simplex (2), L. pseudodecorata (2), Marginulina glabra (2), Marginulina sp. (2),
Vaginulina sp. (2), Plectofrondicularia striata (2), Globulina gibba (2), G. granulosa (2),
G. mimsteri (1), G. inaequalis (2), Guttulina problema (2), Pseudopolymorphina incerta (2),
Pyrulina cylindroides (2), P. fusiformis (2), Glandulina sp. (1), Sphaeroidina bulloides (2),
Bolivina beyrichi (2), B. antiqua (2), B. dilatata (2), B. reticulata (2), Bolivina sp. (1, 2),
Bulimina arnati (2), B. elongata (1, 2), B. pyrula (2), Reusella spinulosa (2), Uvigerina sp.
(2), Angulogerina angulosa (2), Canaris turgidus (2), Hopkinsina sp. (2), Discorbis planorbis
(1), D. resacaea (1), Discorbis sp. (1), .Szphomrl reticulata (2), Asterigerina planorbzs (2),
Rotalia audouni (2), R. canwi (2), R. propinqua (2), Rotalia sp. (1), Ammonia beccarii (2),
Elphidiwm hiltermanni (1, 2), E. minutum (2), E. subno-
dosum (2), E. rugoswm (2), Elphidium sp. (1, 2), Globige-
rina bulloides (1), Globigerina sp. (1, 2), Eponides schrei-
bersii (2), K. umbonatus (2), Cibicides lobatulus (2), C
dutempler (1, 2), C. ungerianus (2), C. pseudoungerianus
(2), Cibicides sp. (1, 2), Virgulina schreibersiana (2),
Loxostomum digitale (2), L. sinuosum (2), Cassidulina
globosa (2), Chilostomella cylindroides (2), Nowion affine
(2), N. boueanwm (2), N. commune (2), N. granoswm (2),
N. pompilioides (2), N. tuberculatum (2), Nonion sp. (2),
Pullenia bulloides (2), P. quinqueloba (2), Alabamina
tangentialis (2), Gyroidina girardana (2), G. soldanii (2),
Hanzawaia boueana (2), Anomalina cryptomphala (2),
Heterolepa sp. (1), Almanea osnabrugensis (2), A. osna-
brugensis delmasi (2), A. osnabrugensis escornesovensis
(2), A. osnabrugensis hieroglyphica (2), Ceratobulimina
contratia (1).

+foee] <[

28. dbra. A Torokbalinti Ho-

mok Formdcié kézettipusainak
eloszlasi diagramja (5 fards

Ostracoda és Echinodermata maradvanyai
szorvanyosak, feldolgozatlanok. A Szentendre-11
jeli furds nannoplankton vizsgdlata (Béwa J.
1964) az NP 24—25 biozénara jellemzd Gsmarad-
vany-egyiittest mutatott ki.

Osfléraja szintén csak egyedi felszini feltara-

sokbél, ill. a Szentendre-II jelli furdsbdl ismert
(RAxosI L. 1966). A maradvanyok elGzetes dssze-
foglalé értékelése (JAmBor A.—Korpis L.—
KreTZOo1 M.—PALFALVY I.—RAxost L. 1971)
alapjan a vegetacidtipus a Manyi Homok Forma-
ciééval azonos.

A Torokbalinti Homok Formécio egyes kézet-
tipusaira és szintjeire is jellemzGek az idGsebb
(mezozbos—eocén) athalmozott Gsmaradvanyok
(spéra—pollen, nannoplankton, Foraminifera).

1624 fim kézetanyaga alapjédn)
1. Bdesvizi mészké 0,5%, 2. barnak6-
szén, szenes agyag 0,6%, 3. agyag,
kézetliszt (a=sziirke és zold szinii 29%,
b=tarka 1%), 4. homok, homokkd
67%, 5. kavies, konglomeriatum 2%

Fig. 28. Diagram showing the
distribution of rock types in
the Térokbalint Sand Formati-
on, representing a 1,624-m-long
section drilled by 5 boreholes

1. Freshwater limestone 0,5%, 2. brown

coal, carbonaceous clay 0,5%, 3. clay,

silt (a=grey and green 29% ,b = varie-

gated %), 4. sand, sandstone 67%,
5. pebble, conglomerate 2%
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Osszefoglalva:a Torokbalinti Homok Formécié felszinen és firds-
ban altaldban elkiilonithetd, térképezhetd, ondllo litosztratigrafiai egység. El-
terjedésének Ny-i hatdra a Manyi Homok Formécidval valé nagyfoka hasonlé-
sdga kovetkeztében nem jelolhets ki. Azokban a szelvényekben, ahol kdzvetlen
fekiije a Kiscelli Agyag Formécio, elkiilonitése problémat nem okoz. Azonban a
Manyi Homok Formacié altal képviselt &tmeneti ficiesteriileteken (Tatabanya—
Csordakut—Nagyegyvhaza—Many —Zsambék térsége, Dorogi-medence), ill.
azokon a teriileteken, ahol a Kiscelli Agyag Forméci6 utélagos lepusztulds vagy
eredeti hidny kovetkeztében nem észlelhetd, telepiilési helyzetének megallapi-
tdsa gyakran nehézségekbe iitkozik. Felépitését a 27. dbra elvi rétegoszlopa
szemlélteti.

Jellemzd kézettipusainak 5 firds 1624 fm-e alapjan szémitott %-os el-
oszlasat a 28. dbra tiinteti fel.

A Torokbélinti Homok Formécié laterdlisan hézagtalanul kapcesolédik a
Méanyi Homok Formaciéhoz (6. dbra, 4. melléklet). A Budafok-2 jeld furés
egerien paratipusként feldolgozott szelvénye (BALp1 T. 1973) a formaécié java-
solt sztratotipusa (9. melléklet).

Budafoki Homok Formacio

Szinonimdk:

Bryozoa rétegek (HaxTkEN M. 1861)

Anomicu-Sand (Stacue G. 1866)

Budafoki homokké (Bockn H. 1899)

Aequipectenes rétegek (HorusiTzKY F. 1937)

Budafoki Formacié (BArpr T. 1969)

Budafoki anomids —nagypectenes homok (BArpr T. 1973)

A formécioba tartozé képzédmények felszinen és felszin alatt a Budai-
hegység D-i elGterében és a Dunazug-hegységben fordulnak els. Uledékfolyto-
nos fekiijiitk mindkét teriileten a Torokbalinti Homok Formécis. A negyedldo-
szaki képzddmények a formdcié kézeteire erézids- és szogdiszkordancidval tele-
piilnek. A térgyalt teriileten nehezen megitélhets és kellGen nem tisztdzott a
kozvetlen fedd kozéps6-miocén képzddményekhez valé telepiilési viszonya.
A Dunazug-hegység teriiletén a formacié képzédményeire éles hatarral, azonban
észlelhetd er6zids- és szogdiszkordancia nélkiil telepiilnek a kozépsG-miocén
vulkanitok cikluskezd§ piroklasztikumai. A Budai-hegység D-i elGterében a for-
maecié monoklindlisan D-i délésti, a Tétényi-fennsik alsé (,,elsé”) riolittufa
rétegével zarédé rétegsoraban — a rendkiviil valtozatos litofaciesek ellenére —
sem mutathato ki erézids- és szogdiszkordancia. Valészini, maximdlis vastag-
saga 250 m. A ciklusos felépitésti, tilnyomérészt marin, részben fluviomarin
faciesii kozetek eloszldsdt, azok jellegzetes litologiai tulajdonsdgait a Budafok
Bf-2 és Tokol-1 jeld fardsok foldtani facies szelvénye (9. melléklet) szemlélteti.
JellemzG ciklusainak belsé felépitését a Budafok-2 jelli furds foldtani szelvé-
nyének részletén mutatjuk be (29. abra).

A formadcié agyagos, homok(ké) és kavies-konglomerdtum kézetei a Torok-
balinti Homok Forméciééval gyakorlatilag teljesen azonosak. Lényeges litold-
giai eltérés csak a kavics-konglomerdtum anyagi osszetételében, méretében és
kerekitettségében tapasztalhaté. A Dunazug-hegység teriiletén és a Budai-
hegység D-i el6terében tobb felszini feltdrdsban tanulmdnyozhaté, zommel
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litoralis faciesi kavicsok maximélis atmérGje 20 cm, minimélisan 1 em. A ka-
viesok kozepesen kerekitettek, kozepesen-, jol osztdlyozottak. Osszetételiikre
a metamorf eredetii kézettipusok (l\varmt lidit, homokkékvarcit, szericitpala)
dominanciaja jellemzd. Mellettitk mezoz6os mészks, dolomit, tiizks, és radi-
olarit, tovabba aldrendelten kvarcporfir, andezit és granit figyelhetd meg.

A homok(ké) a Torokbalinti Homok Formaéciééval egyezs, jellemzd§ ds-
vanyainak eloszlasat (két furds 10 vizsgalt mintdja alapjan) a 30. dbra mutat-
ja be.

A formécié Gsmaradvany-lelGhelyeinek zome a Budai-hegység D-i eld-
terében talalhaté. Szérvanyos elforduldsok ismertek a Dunazug-hegység
teriilletén. A Budafok kornyéki klasszikus feltdrasok részletesen és tobbszor
feldolgozott Mollusca faunaja a litordlis, szublitoralis paleoconézisok dominan-
cidjaval, a limnikus—lagunaris paleoconézisok aldrendelt voltaval jellemezhetd
(Bocknm H. 1899, HorusiTzry F. 1926, 1937, FOLDVART A. 1929, CSEPREGHYNE
MgezxEerics 1. 1956, BALpr T. 1959, 1964, 1969, BALpr T. in STEININGER F.—
SENES J. 1971). Ezek legfontosabb alakjai a Budafok-2 jeld farasbdl:

Dentalium kickaxi, Nucula nucleus, N. notabilis virgata, Nucula sp., Mytilus sp., Pecten
sp., Chlamys opercularzs‘ miotransversd, C’hl(lmz/s sp., Flexopecten palmata crestensis, Anomm

% A nehéz asvanyok % A konnyu asvanyok
A 5% 407 ) 48%
3 30
2 20 -
i 10
o | I | 1 | o [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6

30. abra. A Budafoki Homok Forméci6 jellemzdé dsvanyainak dtlagos eloszldsa (2 fards
10 mintéja alapjdn, kézetsialy %-ban)

Nehéz dsvanwok: 1. magnetit (ilmenit), 2. biotit, 3. rutil, 4. turmalin, 5. granat, 6. dmztén, 7. epidot, §. zoizit,
9. pirit, 10.limonit, 11. opak asvéany (egyéb), 12. stauroht Konnyii dsvanyok: 1. kvare, 2. foldpat, 3. muwhovnt,
4. klorit, 5. karbonat, 6. k6zettérmel¢k
Fig. 30. The mean content of characteristic minerals in the Budafok Sand Formation
(given upon analyses of 10 samples from 2 boreholes, rock weight percentage)

Heavy minerals: 1. magnetite (ilmenite), 2. biotite, 3. rutile, 4. tourmaline, 5. garnet, 6. disthene, 7. epidote,
8. zoisite, 9. pyrite, 10.limonite, 71. opaque mineral (others), 12. staurolite. Light minerals. 1. quartz, 2. feld-
spar, 3. muscovite, 4. chlorite, 4. carbonate, 6. rock fragments
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31. abra. A Budafoki Homok Formaécié elvi
rétegoszlopa
1. Riolittufa, 2. agyagmaérga, 3. kézetliszt, 4. barnak{szén,
5. homok, 6. homokkd, 7. kavies, §. konglomer&tum.
9. flora-, 10. tengeri fauna- 11. csokkentsosvizi fauna-,
12. szfirazfoldi, édesvizi fauna-maradvanyok

Fig. 31. Generalized stratigraphic column of
the Budafok Sand Formation

1. Rhyolite tuff, 2. argillaceous marl, 3. silt, 4. brown coal,

6. sand, 6. sandstone, 7. pebble, 8. conglomerate, 9. plant

fossil, 70. marine fauna, 1. brackish water fauna,
12. terrestrial —freshwater fauna
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32. abra. A Budafoki Homok

Formacié kézettipusainak elosz-

ldsi diagramja (2 fards 183,6 fm
kézetanyaga alapjén)

1. Barnakdszén, szenes agyag 1%,

2. agyag, kézetliszt (a =sziirke és zold

szinti 27%, b=tarka 3%), 3. homok,

homokkd 66%, 4. kavics, konglomera-

tum 3%

Fig. 32. Diagram showing the

distribution of rock types in the

Budafok Sand Formation, rep-

resenting a 183.6-m-long section
drilled by 2 boreholes

1. Brown coal, carbonaceous clay 1%,

2. clay, silt (a=grey and green 27%,
b =variegated 3%), 3. sand, sandstone

66%, 4. pebble, conglomerate 3%

ephippium, Ostrea sp., Cardita sp., Cyelocardia scalaris, Laevicardium cf. spondyloides,
L. terawisuleatum, Laevicardium sp., Cardium sp., Acanthocardia moeschanum, Pitar cf.
erycinoides, Pitar sp., Venus cf. multzlamella Glycymeris sp., Corbula gibba, Corbula Sp.,
Gibbula sp., Diloma sp., Turritella venus, T. terebralis subgradata, Twrritella sp., Protoma
cathedralis quadricincta, Terebralia praebidentata, Polinices catena, Babylonia eburnoides,
Olivella clavula vindobonensis, Cylichna sp.

A formdci6 Foraminifera faunajat felszini feltardsokbél és fardsokbol
dolgoztak fel (HorviTE M.—ToérENE MAKK A. 1974). A jellemzé fajok a
Budafok-2 jelt furasbol:
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Nodosaria oblonga, Asterigerina planorbis, Globulina gibba, G. granulosa, G. inaequalis,
Pseudopolymorphina incerta, Reuselln spinulosa, Rotalia audouni, Ammonia beccarii,
Elphidium crispum, B. hiltermanni, B. minutum, Lepidocyclina sp., Nonion boueanum,
N. commune, N. granosum, N. tuberculatum, Alabamina tangentialis.

Ostracoda és Echinodermata maradvanyai szérvanyosak, feldolgozatla-
nok. Hasonlé médon nem keriilt még sor a gyér floramaradvanyok értékelésére.

# ok ok

Osszefoglalva:a Budafoki Homok Formécié felszinen és firdsban
— elsdsorban jellemzd kavicstipusai, masodsorban Mollusca faunéja alapjan —
altaldban elkiilonithets, azonban nehezen térképezhetd, onallé litosztratig-
rafiai egység. Osmaradviny- vagy kavicsmentes kézettipusai azonban a
Torokbalinti Homok Formaciétél nem valaszthaték el. Felépitését a 31. dbra
elvi rétegoszlopa tiinteti fel.

Jellemz6 kézettipusainak két furds 183,6 fm-e alapjan szamitott %-os
eloszlasat a 32. abra mutatja be.

A formacié leirt sztratotipusa a budafoki Pacsirta-hegyen levd feltdrds
szelvénye (BALpr T. 1969). Parasztratotipusa a BALp1 T. (1974) altal javasolt
Budafok-2 jelii firds eggenburgi szakasza (9. melléklet).



A LITOSZTRATIGRAFIAI EGYSEGEK JELLEMZO
ULEDEKFOLDTANI JELENSEGEI

A litosztratigrafiai egységek leirdsa alapjan keriil sor azok kozos és sajat-
sagos jellemz6 iiledékfoldtani jelenségeinek osszefoglalé értékelésére. Kz a fold-
tani térképezés és furasfeldolgozds tapasztalatainak olyan osszegzése, amely a
formécid-egyiittes és az egyes formaciok terepi felismerését, genetikai—faciold-
giai értékelését, korrelacidjat elsegiti. A jellemzd iiledékfoldtani jelenségek
alabbi értékelése a 12. tablazatban feltiintetett sorrenddel egyezé.

A ciklusossig a forméciok jellemzé tulajdonsdga. Szembeotls a Csatkai
Kavies-, Manyi Homok- Harshegyi Homokkd-, Torokbalinti- és Budafoki
Homok Formaciéban, azonban a homogénnek ting Tardi- és Kiscelli Agyag
Formaécional is megfigyelhetd. A formacidk egyiittese 10—50 m-es ciklusokkal
jellemezhet. Ezek szama a legteljesebb szelvényekben 15-—20, korrelaciéjuk
jelenleg megoldatlan.

A szin dltaldban a faké drnyalattal, az an. ,,0lajos” szinek dominancidjaval
jellemezhetd. Tipikusak a felszinen és a formaciékon beliili hatérfeliiletek mentén
kialakulé mallasi kérgek szinei. A jellegzetes szinek az idésebb fekii (pl. eocén)
vagy fiatalabb (pl. pannéniai) képzddményektsl vald elkiilonités fontos esz-
kozei. A Csatkai Kavics-, Manyi Homok-, a Torokbalinti- és Budafoki Homok
Formaéci6 kdzeteire egyardnt jellemziek a tarka, zold és sziirke szinek. A tarka
szinek aranya a felsorolas sorrendjében csokken (5., 10., 28., 32. abra). A Hérs-
hegyi Homokké-, Tardi- és Kiscelli Agyag Forméci6 iide kézetei sziirke szintiek
¢és a tarka, ill. zold szinek csaknem teljes hianydval jellemezheték (16.. 20. 24.
abra).

A rétegzés a formacié-egyiittes egészének egyik legfontosabb jellemzd tulaj-
donsaga. A parhuzamos rétegzés valamennyi formaci6 esetében megfigyelheto.
Az osztalyozott rétegzés a Csatkai Kavics-, Manyi Homok-, Harshegyi Homok-
ké-, Kiscelli Agyag-, Torokbélinti- és Budafoki Homok Formécié homok(kd)
kézeteinek jellegzetes, az eddigieknél tobb figyelmet érdemld sajatossdga.
A keresztrétegzett (hullamos, ives, atlds) k(’)'zettl'pusok a Csatkai Kavics-,
Méanyi Homok-, Hérshegyi Homokkd-, Torokbalinti- és Budafoki Homok
Formaciéra jellemzdek, a Kiscelli Agyag Formdciéban ritkan fordulnak eld.

Oszlalyozotisdg. A formdcié-egyiittes egésze kozepesen-, jol osztdlyozott
durva-tormelékes (=0,2 mm &) kézetekkel jelleme7heto' A (Csatkai Kavics-,
Manyl Homok-, Harshegyi Homokkd-, Torokbélinti- és Budafoki Homok For-
macié kozepesen- jél osztialyozott durva-tormelékes kézettipusokbél A&ll.
Aléarendelt mennyiségben fordulnak eld rosszul osztalyozott vagy osztélyozat-
lan kézetek. A Tardi- és Kiscelli Agyag Formécié kézetei viszont kivétel nélkiil
jol osztélyozottak.
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A kimosdsi feliiletek csupan egyes formaciok (Csatkai Kavies-, Manyi Ho-
mok-, Harshegyi Homokks-, Torokbalinti- és Budafoki Homok Formécid)
Je]lem7o illedékfoldtani jelensége. Rendszerint cikluskezdd durva-térmelékes
kézetekhez, homokhoz, homokk6hoz, kavieshoz, konglomeratumhoz kot6dnek.
Terepen is gyakran megfigyelhetd szép példai az intraformdciondlis agyag,
agyagmdarga vagy barnakdszén kavicsok. A széntelepes tagozatok, tovabba a
Tardi- és Kiscelli Agyag Forméci6 esetében ez a jelenség nem fordul eld.

Torlatok ugyancsak a Csatkai Kavics-, Manyi-, Torokbalinti- és Budafoki
Homok Formaécidra jellemzék, mig a Harshegyi Homokkd-, és Kiscelli Agyag
Formécié kézetei kozott ritkdn észlelhetdk. A torlatképz dsvényok (gréandt,
magnetit—ilmenit) mellett biotit, muszkovit, klorit, elvétve glaukonit felhal-
mozodasa figyelhet6 meg a réteg- és keresztréteglapok mentén.

Kavicsok csupan a Csatkai Kavies-, Manyi Homok-, Harshegyi Homokké-,
Torokbalinti- és Budafoki Homok Formdciéra jellemzdék, mig a széntelepes
tagozatokban, tovabbd a Tardi- és Kiscelli Agyag Formaciéban nem fordulnak
el6 (lasd a 4., 9., 15., 19., 23., 27., 31. dbrdkat). A litosztratigrafiai besorolas a
formécidok genetlkal—famo]oglcu értékelésének és korr eldciéjanak legfontosabb
eszkozel. Anyagi osszetételiitk, osztalyozottsaguk, kerekitettségiik, jellegzetes
bedgyazo- és kotGanyaguk, utdlagos elvaltozasaik, bekérgezéseik, oldédasi
jelenségeik mind olyan bélyegek, amelyeknek rendszeres terepi megfigyelése és
leirdsa biztonsagos besoroldsi, genetikai—faciolégiai értelmezési, megnyugtato
korrelacios alapot nytjt. A felsorolt bélyegek alapjin a kavicsos formacidk
anyagi—genetikai egysége még eltérd kavicsatmérs vagy anyagi Osszetétel
esetében is felismerhetd.

A karbondttartalom valamennyi formacié kdézettipusaira jellemzé. El-
oszlasa, megjelenési formaja, anyaga mar forméciénként, azon beliil pedig
kézettipusonként is rendkiviil valtozatos. Matrix és cementként megjelend
kotott karbonat (kalcit, dolomit) valamennyi formdcié esetében tipikus. A
konkréciok forméajaban kotott, egykori vegetacié-szintet jel76 karbonat azon-
ban mar csak a Csatkai Kavics-, Manyi-, Toérokbalinti- és Budafoki Homok
Formécié kézeteiben talalhaté. Ondllé karbonatitok (édesvizi mészks, dolo-
mit) csupan a széntelepes tagozatoknal fordulnak eld (4., 9. abra).

Szervesanyag a formacié-egyiittes kézeteiben (4., 9., 15., 19., 23., 27., 31.
abrak) zommel huminitek, alarendeltebben bituminitek forméjaban jelentke-
zik. A huminitek kiilondsen a széntelepes tagozatokra jellemzéek. A kézetek
azonban — a Noszlopi Széntelepes Tagozat kivételével — rendszeresen bitu-
minitet is tartalmaznak. A Tardi Agyag Formécié kézeteiben zommel bitumi-
nit van, a huminit mennyisége csekély.

A kaolinit kézetalkoté mennyiséghen taldlhaté a Harshegyi Homokkd
Formaéci6 kézeteiben, el6fordul azonban a Manyi Homok Forméciéban és szén-
telepes tagozataiban is. A kaolinos agyag és homok tipusai minden esetben
terepen is ]ol felismerhetdk.

Kouvdsodds csak a Harshegyi Homokkd- és a Tardi Agyag Formécié egyes
kézettipusaira jellemzd.

Piritesedés szérvéinyosan, valamennyi formdcié kézettipusanal megfigyel-
hetd. JelentGs mennyiségii pirit azonban — a kovdsoddshoz hasonléan — csak
a Hérshegyi Homokkd- és a Tardi Agyag Formécié jellegzetes kézeteihez
kotédik.

Szort vulkdni anyag (szinszedimentdlis piroklasztikum) a Héarshegyi Homok-
ké és Tardi Agyag Formaciébdligazolhaté. Szérvanyos nyomai valoszintisithetSk
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a Bakonycsernye Bes-11 jeli furds dltal feltart Szapdri Széntelepes Tagozat
egyes kdzeteiben. A furasi dokumentaciékban gyakran szerepl§ kizetmegneve-
zések (tufit, tufitos homok, tufds homok, biotitos homok stb.) nem bizonyitjik
az egyideji szort vulkani anyag jelenlétét.

Osmaradvinyok (fléra, fauna) egyarant jellemzik valamennyi forméciot,
azonban fellépésiik, megtartdsi allapotuk formdaciénként rendkiviil eltérd, de
ugyanakkor karakterisztikus.

Kovdsodott novénymaradvinyok (fatorzs-darabok) a Csatkai Kavics-,
Manyi-, Torokbélinti-, és Budafoki Homok Formaciéra jellemzék, a Harshegyi
Homokkd Forméci6 esetében szorvanyosak. A széntelepes tagozatok, tovabba a
Tardi- és Kiscelli Agyag Formécié kézetei kovasodott novénymaradvanyokat
nem tartalmaznak.

Széniilt novénymaradvinyok jellemzGek a formacié-egyiittes egészére. Meg-
tartasi allapotuk (toredék, lenyomat, ép példany) a bezard kézet litofaciesének
fuggvénye. A legjobb megtartdstak a széntelepes tagozatokbdl, valamint a
Tardi- és Kiscelli Agvag Formaciéhdl keriiltek eld.

Athalmozott novénymaradvdanyok (spéra, pollen) a Noszlopi Széntelepes
Tagozat és a Harshegyi Homokkd Formécio kivételével, valamennyi formécié
kézeteibdl el6keriiltek. A zommel felsé-kréta, alarendelten eocén, szérvanyosan
tridsz kori alakokbél all6 spérdk, pollenek az egyes formaciok meghatarozott
szintjeiben és kézeteiben felhalmozdédva | végigvonulnak™ a formécié-egyiit-
tesen.

Osszemosott fauna-maradvinyok a forméciéval egyidGsek. A tilnyomorészt
puhatestliekbdl, szérvanyosan emldsokbdl all6 fauna esak a Csatkai Kavies-,
Méanyi Homok-, Hérshegyi Homokkd-, Torokbélinti- és Budafoki Homok For-
maciéra jellemzd, mig a Kiscelli Agyag Formacid egyes kizettipusainal elvétve
fordul el6. A Mollusca maradvanyok rendszerint toredékes, héjas példanyok,
lenyomatok vagy kdébelek formajaban érzédtek meg. Emlés fosszilidk kozott
uralkodnak a csonttoredékek, fogmaradvanyok, mig ép leletek (pl. koponya,
allkapocs stb.) ritkasdgszdmba mennek.

Helyben ¢€lt fauna-maradvinyok valamennyi forméciéban el6fordulnak,
azonban alapvetden a széntelepes tagozatokra, valamint a Tardi- és Kiscelli
Agyag Formacidra jellemzGek. A Mollusca fauna domindl, j6 megtartasu, ép,
héjas példanyok, lenyomatok vagy ritkdn kébelek formdjaban. A szérvanyos
gerinces fosszilidk csont- és fogmaradvanyokbdl, lenyomatokbdl, elvétve ép
példanyokbdl allnak.

Athalmozott fauna-maradvanyok a formacié-egyiittes egészére nézve karak-
terisztikusak, azonban megjelenésiik formacionként eltérs. A Csatkai Kavics-,
Manyi Homok-, Harshegyi Homokkdé-, Torokbélinti- és Budafoki Homok For-
macié kdzettipusaiban mind a bentosz (Foraminifera, alga), mind a plankton
(Foraminifera, Coccolithophora) dthalmozott Gsmaradvanyok gyakoriak.
A bentosz athalmozasok zommel eocén, elvétve kozépsd-kréta kézetekbdl, a
plankton athalmozéisok f6leg eocén és felsG-kréta, alarendelten tridsz kézetek-
b6l szdrmaznak. A Tardi- és Kiscelli Agyag Formacié kizarélag plankton &s-
maradvanyai (Foraminifera, Coccolithophora) is tilnyomérészt eocén és felss-
kréta formakbol allnak. Az athalmozott plankton asszocidcié a spéra- és pollen
athalmozdsokkal parhuzamosan, szintén végigvonul a formdacié-egyiittesen.



FACIES- ES OSFOLDRAJZI VISZONYOK

Az egyes litosztratigrafiai egységek leirdsa, jellemzd iiledékfoldtani jelen-
ségeik értékelése alapjan rogzitheték a formécick felépitésébdl, jelenleg ismert
elterjedésiikb6l megallapithaté tények.

Jellemzd faciesek. Valamennyi formacié jellegzetes litofaciesek dominan-
cidjaval jellemezhets. A faciesbélyegek megdllapitdsdhoz egyariant segitséget
nytjtanak a litolégiai és Gslénytani adatok. Ezek alapjan a Csatkai Kavies
Formacié uralkodéan fluvidlis (folydvizi) faciest., a Szapari- és Noszlopi Szén-
telepes Tagozat limnikus (tavi—mocsari) faciesti kézettipusokbdl all. Kijelol-
hetS a formacié mederfdciesének déli (Csabrendek —Nagytarkany —Halimba —
Ajka—Varosl6d—Herend —Marké vonalaban huzéd6) hatarvonala. E vonal
mentén a formaciét feltars felszini kibivasok vagy azt harantol6 furasok szel-
vényében uralkodnak a kavics-konglomeratum kdézettipusok, amelyekre a 10—
30 cm atmérdji , oridskaviesok’ jellemzdek. EK felé a kavics-konglomerdtum
mennyiségének, a kavicsok atlagos dtmérdjének fokozatos csokkenése észlelhetd
anélkiil, hogy a mederficies lehatarolhat6 volna. A fluvidlis facies valtozatos
kézetei néhany em—10 m mélységii vizben képzdédtek. A minimélis vizmélység
megallapitasa lényegében az agyagos kdézettipusok korabbiakban felsorolt
litologiai (tarka szinek, kiszaradé jelenségekre utalé szemesés, gumos, brecesas
szovettipusok, gyokérszintet jelz6 karbonat-konkrécidk) és Gslénytani bélyege-
ire (flora-, gerinces- és Mollusca maradvanyok) alapozott. A maximalis viz-
mélység a mederfaciest jelzG kézetek: kavies, konglomerdtum, homok(kd),
rétegzési tipusaik, tovabba recens analégidk révén valoszindsitett.

A Mdanyi Homok Formdcidé fluviomarin (foly6vizi—delta-
tengeri), a Vértessomléi- és Esztergomi Széntelepes Tagozata limnikus —parali-
kus, mocséri faciesi. A formacié egésze a marin ficiesek K-EK felé torténd
fokozatos tilsulyra jutdsaval jellemezhetd. Fluvidlis kézetek képzddési mélysé-
ge ugyancsak néhany em—10 m. Lagundaris, litordlis, szublitordlis faciesii
fluviomarin, marin kézetei — az Gslénytani adatok alapjan — maximum 60 m
mélységli vizben iilepedtek le.

A Hdarshegyt Homokkdé Formdcidobanuralkodnak a marin li-
toralis, szublitoralis faciest kézetek. Ezek maximalis képzidési mélysége a li-
tolégiai (keresztrétegzés) és Gslénytani adatok (fauna) alapjén a 30 m-t nem
haladta meg. Durvatormelékes kézeteinek &tlagos szemesenagysiga DDNy
irdnyban csokken. Ez az irodalombdl ismert tény a Dunéantili-kozéphegység
EK-i részén is igazolhato.

A Tardi Agyag Formdcid lemezes kizetei lagunabeli, euxin
faciesti képz6dmények, amelyekre az allandé vizzel boritottsdg jellemzo és a
max. 20—30 m képzGdési mélység feltételezhetd. Ez utébbi tényét az agyagos
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kézettipusok szine, szovete és rétegzési tipusai tdmasztjak ald, mig a vizmélység
a gazdag, j6 megtartasu levél-lenyomatokra alapozott.

A Kiscelli Agyag Formdcio marin kézetei a szublitordlis—
neritikus—sekélybatialis régiéban iilepedtek le. Az Gsmaradvany-egyiittes
alapjan megdallapitott képzddési mélység 30—300 m-re tehetd.

ATérokbalinti- és Budafoki Homok Formdcid kbze-
tei tilnyomoérészben marin, aldrendelt mértékben fluviomarin faciestiek. Fluvi-
alis, lagunaris, litordlis és szublitordlis kézettipusainak képzdidési mélysége
néhdny em—60 m kozott valtozik.

A formdciok elterjedése. Az egyes formaciok jelenleg ismert elterjedését az
1., 3. mellékleteken mutatjuk be. A zommel természetes dtmenetet jelzd és
részben az utélagos lepusztulds kovetkeztében addédé hatarok a valdsigban
1—2 km szélességii zondkat képviselnek. Ezek figyelembevételével rogzithe-
t6, hogy a Csatkai Kavies Formécié a mélyfirasok altal feltart, jelenleg ismert
hatdrvonalon tul (Nagyigmand, Kisbér, Tét, Vaszar, Takacsi, Vinar, Celldomolk)
Ny felé terjed. A Manyi Homok Formaciohoz vezet§ természetes dtmenetei a
Vértes és Gerecse Ny-i elGterében szamos furas altal feltartak. A két formdcid
hatardanak megéllapitdsa a csokkentsdésvizi—tengeri betelepiilések legnyugatibb
ismert elGforduldsa (Koes-7 jeldi furds) alapjan tortént.

A Ményi Homok Formacié elterjedése jol rogzithets. Atmenete a Harshegyi
Homokké Formécidéhoz térképen jelenleg nem adhaté meg. A Kiscelli Agyag
Formécithoz vezets lateralis atmenetét a Dorogi-, Esztergomi-medence Ny-i
és D-i szegélyén, tovabba Nagysdap—Sarisip —D4ag —Tinnye —Perbal —Her-
ceghalom—Etyek kozségek vonaldban tobb furas tarta fel (Mariahalom M-3,
Piliscsaba Pcsb-2, -3).

A Harsgyhegyi Homokkd Formécié elterjedése, a Manyi Homok- és Kis-
celli Agyag Formécihoz vezetd atmenetei térképen pontosan nem dbrdzolhatok.

A Tardi Agyag Formaéci6 elterjedésének Ny-i hatdra (Szentendre— Po-
méz— Urém — Pesthidegkit —Budakeszi) jol kijelolhets. Ez egyben természe-
tes facieshatdarnak is tekinthetd.

A Kiscelli Agyag Formdcié elterjedésének Ny-i hatdra természetes. A To-
rokbdlinti Homok Forméciohoz vezetd természetes hatdra lényegében a Manyi
Homok Formaécié hataraval azonos.

A Torokbalinti Homok Formécié hozzavetdleges elterjedési hatarét, a
Méanyi Homok- és Kiscelli Agyag Forméaciohoz vezets dtmenetét egyelGre a
kiilonboz6 részletességi foldtani térképek alapjén kijelslni nem lehet.

A Budafoki Homok Formdcié elterjedésének hatara szintén — hasonlé
okokbo6l — nem adhaté meg.

Uledékfolytonos és iledékhézagos kifejlédések. Focén koru fekii-képz&dmé-
nyekkel uledckfo]ytonos kifejlddések tipusdt a Budai Marga- és a Tardi Agyag
Formécié dtmenete képezi. Ennek teriileti hatara a Tardi Agyag Formécié
hataraval esik egybe (S7entendre Pomédz — Urém — Pesthldegkut —Buda-
keszi kozségek vonala). Ettdl K-re és D-re ismertek csupdn az iiledékfolyto-
nossaggal kifejlédott tipusok, mig a Ny-ra fekv teriiletekre a megszakitott
iiledékképzidés jellemzd.

Az iledékképzddés silypontjai, természetes kiékelddések. Az iiledékképzidés
stulypontjainak és kiékelGdéseinek megitélése a formacié-egyiittes tiledékfoly-
tonos fed6képzddményeinek vezetd szintjein (als6 vagy ,.elsé” riolittufa), vala-
mint vastagsag-valtozasan alapul. Ezek figyelembevételével bizonyithaté a
Csatkai Kavies Formécié D—DK felé, s valészintsithet6 a Manyi Homok For-
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méci6 DK-, illetve D-i irdnyn eredeti kiékel6dése. A formacié-egyiittes jelen-
legi vastagsig adatai alapjan az iiledékképz6dés sulyponti teriileteiként a
Bakony hegység EK-i, a Vértes és Gerecse Ny-i eldtere, tovabba a Dorog—
Esztergomi-medence vehetd szamitdsba.

Uledékképz6dés mentes terilletek. Az 1. és 3. melléklet szemlélteti az egyes
formécidk jelenlegi elterjedését; ezek, valamint az el6bb vazolt eredeti kiéke-
16dési tendencidk alapjan, hozzdvetdlegesen korvonalazhatok az iiledékképzd-
désté]l eredendden mentes teriiletek. A Dunantuli-kozéphegység mezozéos—
eocén képzbdményeinek felszinén jol észlelhetGk és lehatarolhaték az egyes
forméciok jellegzetes kézettipusainak lepusztuldstél megkimélt reliktumai.
Az 1. mellékleten szembeotlS, hogy a Keszthelyi-hegység és a Bakony mezozbos
képzédményekbdl all6 fennsikjan, tovabba a Vértes DK-i elGterében a részletes
foldtani térképezés és furdsos kutatds sem tarta fel a Csatkai Kavics- vagy
Manyi Homok Formacié jellegzetes reliktumait. Ugyanakkor a Csatkai Kavies
Formécié fedd-képzédményeinek vezets szintjei (alsé vagy ,.elsé” riolittufa)
tobb helyen (Band, Szentgal) kozvetleniil a mezozdos fekiin telepiilnek. Ezek a
megfigyelések kozvetett mddon is bizonyitjak, hogy a Keszthelyi-hegység és a
Bakony mezozdos fennsikjan, tovabbé a Vértes DK-i el6terében az oligocén—
alsé-miocén folyaman iiledékképzédés nem volt.

A formdciok eqykori elterjedése. Az egyes forméacidk (~ 6 faciesek) egykori,
valdszini elterjedését, folyamatos dtmeneteiket a 3. melléklet és a 6. dbra elvi
rétegoszlopa szemlélteti. A formécidk értelmezett elterjedési- és laterdlis at-
meneteinek hatdra részben a jelenleg ismert hatarokkal azonos, részben azok-
hoz kozelallé.

Az iledékfolytonos teriiletek DDNy irdanya folytatasa a Csepel-1. és -I1.,
To6kol-1, valamint a Buzsdak Bu-8, -13 jeld farasok adatai alapjan — pontosabb
lehatarolas lehetGsége nélkiil — a Balaton— Velencei-t6, valamint a Duna ké-
zott valdszintisithetd. Valamennyi egyéb teriilet az iiledékhézagos kifejlédési
tipussal jellemezhetd.

Az aledékfelhalmozidas egykori silyponti teriileter a felsoroltakon kiviil,
magukban foglalhattak a nyirid—devecser—ajkai teriiletet, az E-i Bakony
egészét, tovabbéd a Gerecsét is. Jelentds marin faciesd iiledékképzbdés szinteré-
nek tekinthetd a Balaton— Velencei-t6 és a Duna kozotti teriilet (3. melléklet),
annak ellenére, hogy a rendelkezésre allé bizonyité adatok csak szérvanyosak.

Az eredendden iiledékképzédés mentes teriiletek (3. melléklet) az egyes forma-
ciék bizonyithaté szarmazési helyei. A Csatkai Kavies- és Manyi Homok For-
macié kaviesanyaganak, a kavicsok szemcsenagysdg csokkenésének és kereki-
tettségének elemzése alapjan valoszintisithets, hogy a lehordasi teriillet DNy-i
része tagolt morfolégidju kozéphegység volt, amelynek feltételezett vazlatos
foldtani felépitését a 33. abra szemlélteti.

E kochhegyseg dtlagos magassdga és tagoltsiga EK felé tehit a jelenlegi
Vértes és Velencei-hegység kozotti teriileten, tovabbé a Velencei-hegység EK-i,
K-i és DK-i el6terében fokozatosan csokkent. A lehordési teriiletnek ez az EK-i
része mar kiegyenlitett morfologidju lapos hat, amelynek jellegzetes kézeteibdl
szarmazo6 durva tormelék a Manyi Homok Formaciénak sem bézis-, sem koztes
rétegeiben nem figyelhetd meg. Rogzithetd tehat, hogy a balaton—velencei-
tavi tengellyel olyan gat (balaton—velencei-tavi paleogén hatsidg) létezett az
iledékképzddés folyaman, amely a fluvidlis és fluviomarin LlfeJ]odes1 teriile’ e-
ket a tisztdn marin teriiletektdl elvalasztotta. A gat DNy-i része kézeteinek
tormelékanyagat — recens analégidk alapjan — max. 30 km hosszi hegyi pa-
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takok tn. ,éridskavicsok” formajdban halmoztdk fel jelenlegi el6forduldsi
helyeiken (Csabrendek —Nagytarkany —Halimba—Ajka—Varosl6d —Herend —
Marké). A hegyi patakok altal szallitott tormelékanyag itt keriilt bele a hozzé-
vetSleg DNy-r6l EK felé haladé folyé medrébe. A tovabbi anyagszallits hason-
16 iranyat a kavies-konglomeratum mennyiségének (5., 10. dbra), ill. a kaviesok
atlagos atmérGjének EK felé valé fokozatos esokkenése igazolja.

__ Azirodalmi adatok szerint a Héarshegyi Homokkd Formécié kézetanyaga
EEK-i irdnybdl szarmaztathat6. E szdrmazési irdny a Dunantili-kézéphegység
EK-i részén is kimutathato6 a formacié kavies-konglomeratum kézettipusai gya-
korisaganak, a jellegzetes kavicsok mennyiségének és atlagos atmérdjének,
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33. abra. Elvi foldtani szelvény a Csatkai Kavies Formaci6 lehordasi teriiletérsl
= Granit, y.=granitgneisz, g=gneisz, ¢ =fillit, homokkékvarcit, z=kvarcporfir, P =perm-, T =tridsz-,
J — XK, =jura —alsé-kréta-, K2 =kozéps6-kréta-, Ka =fels6-kréta-, E =eocén képzédmények altaliban,
z=eocén andezit
Fig. 33. Generalized section showing the geological makeup of the provenance area for
the Csatka Pebble Formation
y = Granite, yg =granite gneiss, g = gneiss, » =phyllite, sandstone-quartzite, 7 =quartz porphyry, P = Permian

rocks in general, T =Triassic rocks in general, K2 = Middle Cretaceous rocks in general, Ks = Upper Cretaceous
rocks in general, E =Eocene rocks in general, « = Eocene andesite

tovdbba a kaolinos homok, homokké atlagos szemesenagysdganak és kaolinit-
tartalmanak DDNy-i iranyu csokkenése alapjan. Mindezek a Dorogi-, Eszter-
gomi-medence, tovabba a Tatabanya—Csordakut—Nagyegyhdza—Many—
Zsdmbék térségében lemélyitett szamos furds anyagaban tanulmanyozhatok.
A Vepor-tipusi lehorddsi teriilet dltalanosan elfogadott (Kaszaxirzy F. 1956).

A Torokbalinti Homok Formacié dorogi-, esztergomi-medencebeli, Pilis-
és Dunazug-hegységi el6forduldsainak tormelékanyaga a Manyi Homok Forma-
ciééval egyezi. Kovetkezésképpen a tormelék DNy-i iranybdl vals szarmazdasa
kézenfekvs. A Tétényi-fennsikon a Torokbéalinti Homok Forméciébdl iiledék-
folytonossaggal kifejlédé Budafoki Homok Forméciénak a kavies anyaga
lényegesen megvaltozik. Ez a kaviesok atlagos atmérdjének megnsvekedésében,
kerekitettségének csokkenésében, heterogén anyagi osszetételében kifejez6dd
valtozds 0j lehordasi teriilet belépését valdszintsiti. Kz a lehordési teriilet a
Dunéntuli-kozéphegység teriiletén érdemben nem elemezhetd.

Rétegtani kérdések. A Dunantuli-kézéphegység harmadidgszaki képzdd-
ményeinek rétegtani irodalmaban hamar kialakult — és jelenleg is altaldnosan
elfogadott — az oligocén—alsé-miocén képzédmények (forméacidk) alapvetGen
biosztratigrafiai vizsgalati médszereken nyugvd, négyes osztatu tagolasa (lattor-
fi, rupéli, katti=egri, burdigalai = eggenburgi) (34. dbra). Az irodalmi adatok
titkrében a kronosztratigrafiai hatdrok felfogastdl fiiggéen véltozok. A tagolas
és korreldcié értelmezésével kapesolatban az irodalomban felvetett kételyek
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34. abra. A Dundntuli-k6zéphegység oligocén —als6-miocén képzédményeinek hagyomé-
nyos tagoldsa
Fig. 34. A traditional division of the Oligocene—Lower Miocene sequences in the Trans-
danubian Central Mountains region

(TerLeepr Rora K. 1912, Horusitzey F. 1939, Vapisz E. 1940, BArpr T.
1965, Maszon L. 1966) tobbek kozott a Kiscelli Agyag Formécié heteropikus,
parti facieseinek hianyara vagy a katti regresszids homok transzgressziv tele-
piilési helyzetének értelmezési problémaira vonatkoznak.

A 6. dbra szemlélteti a formdcik litosztratigrafiai alapon kidolgozott
tagolasat, korrelaciéjat. Ennek alapjai a terepen is megfigyelhetd, kordabbiak-
ban mar felsorolt jellegzetes litologiai bélyegek, iiledékfoldtani jelenségek,
tovabba az osszehasonlit6 kézet- és asvanyeloszlasi (2., 7., 8., 10., 22., 24., 26.,
28., 30., 32. dbrak), valamint az Gslénytani vizsgalatok. A korrelacié kidolgozasa
soran felhasznaltuk az smaradvany-egyiittesek regiondlis értékeléseit és leg-
fontosabb helyi adatait. Szérvanyos radiometrikus kormeghatarozisok tortén-
tek a Kiscelli Agyag Formdciénak (pilisborosjendi téglagyar) és fekiiképzid-
ményeinek (Budajend B6-2 jelii fards) glaukonitos homok-rétegeibsl. A K/Ar
moédszerrel kapott idé a pilisborosjendi minta esetében 33,5+ 2,4 millié év
(BALpr T.—BAvpiNng BEkE M.—HorvATH M.—NaAGYMAROSI A.—BALOGH
K.—Sés E. 1975). A budajendi furds 522,8—523,9 méterkozébdl szdrmazd
harom glaukonit-preparatum vizsgalati eredménye szerint a kor 39,5+ 2,5 mil-
lié év; 44,7+ 2,7 millié év; 61,0+ 3,5 milli6 év (BarocH K.—ArvAI E.-NE 1976).
A rendelkezésre all6 lito-, bio- és kronosztratigrafiai adatok alapjan a formdcio-
egyiittesen beliili regiondlis kronosztratigrafiai hatarok jelenleg biztonsdgosan
nem jelolhetSk ki.



FEJLODESTORTENETI ES SZERKEZETI VISZONYOK

A korabbi fejezetek litosztratigrafiai névhasznalata helyett, a fejlédés-
torténeti és szerkezeti viszonyok elemzésekor a kronosztratigrafiai nevezéktan
alkalmazasara keriil sor. Az el6z6ekben kovetett gyakorlathoz hasonléan, eld-
szor a szerkezeti megfigyelések alapjan rogzitett tényeket soroljuk fel. Ezek,
valamint a fécies- és Gsfoldrajzi megallapitdsok nyoman kovetkezik a kozép-
hegységi oligocén—alsé-miocén szerkezetfoldtani ciklus jellemzése. Végiil az
infraoligocén denudacié targyaldsa, a magyarorszagi oligocén—alsé-miocén
képz6dmények szerkezeti—facidlis modelljének bemutatisa zdrja a fejezetet.

Telepiilési helyzet, kontaktusok, bazisrétegek. Valamennyi formécié rétegei
altalaban nyugodt telepiiléstiek. Az atlagos délés 5°-ra becsiilhets, a 10°-ot
ritkan 1épi tial. Medenceperemi helyzetben, szerkezeti vonalak kozelében meg-
figyelhetGk 20—30°-0s rétegdblések is. A kozéphegység teriiletén meredek
(30—90°), esetleges torléddsos jelenségekre nem utalnak sem furdsi adatok,
sem publikdcidk. Kozismert viszont a buzsaki fardsok oligocén képz6dményei-
nek meredek, kozel fiiggéleges telepiilési helyzete. A fekii- ésfedSképzédmények-
hez vezetd kontaktusok részben diszkordansak, részben iiledékfolytonosak.
Az erézids- és szogdiszkordancidval telepiil§ oligocén—alsé-miocén formaciok
legfiatalabb fekiiképzddménye fels6-eocén kori. Hasonlé médon felsé-eocén
korti az iiledékfolytonossidggal kifejlédott formacié (Tardi Agyag Formaécid)
fekiije (Budai Marga Formacid) is. A legfiatalabb iiledékfolytonos fedd kora
ottnangi(?)-karpati, mig az elsG erdzids- és szogdiszkordancidval telepiilé
fed6képz6dmény als6(?)-badeni kord. A szerkezeti kontaktusok felszinen rosz-
szul feltartak, igy csak banyaszelvényekben vagy firémagokon tanulmanyoz-
haték. A vagatszelvényekbdl eddig csak toréses—vetddéses érintkezésre utald
megfigyelések vannak. A furémagokon észlelhetd tektonikus kontaktusok is
toréses—vetddéses jellegliek. Figyelemremélté, hogy a szerkezeti érintkezések
kozelében észlelhetd 20—30°-0s ddlések néhdny méteres szakaszon beliil foko-
zatosan 5—10%os dGlésekbe mennek at. A Dunadntili-kozéphegység teriiletén
rétegismétldésre, gytirédésre utalé kozvetett adatok eddig csak a Zsdmbék-10
jelti furdsbél ismertek.

Az egyes formaciok bézisrétegeinek vastagsdga az 1 métert ritkan haladja
meg. Durva tormelékes alapréteg esetében is csak szérvanyosan figyelhetd meg a
kozvetlen kiornyezet fekiik6zeteinek anyaga (Hérshegyi Homokks Formacio).
A bazisrétegek kaviesai mar kozvetleniil egzotikus anyagiak. Gyakoriak az
agyagos kézetekbdl allé alaprétegek. Ezeknél a helyi eredetii tormelék az
alaprétegek alsé 10— 20 cm-es szakaszdra osszpontosul. Szogletes, kerekitetlen,
max. 3 em @-jii kézettormelékbsl (mészkd, dolomit) all. Féleg a karbonétos
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fekiitképz6dmények repedéseit, iiregeit tolti ki a bazisrétegek anyaga. Tobbféle
értelmezési lehetGsége koziil az un. ,,iszapkitoltés’ a legval6szintibb.
Intraformdciondlis szerkezeli jelenségek. A szérvanyosan el6fordulé intra-
formécionalis szerkezeti kontaktusok részben toréses, részben cstszasos—
rogyasos jellegiek. Az altaluk kivaltott elmozdulds amplitidéja néhany cm
(pl. Bakonygyepes 8. sz. ut rézsiije). A gyakori kimosdsi jelenségek ellenére
egyértelmiien leszogezhets, hogy az oligocén—alsé-miocén képzddmények fo-
Ivamatossagat megszakité regiondlis vagy helyi jellegli diszkordanciafeliilet
sajatos bélyegei (szogdiszkordancia, mallasi kéreg, bazisréteg) nem észlelhetGk.

Vulkdni jelenségek. Uledékképzidéssel egyidejii vulkanizmus a Tardi
Agyag Forméciéban bizonyitott, de a Szapéri Széntelepes Tagozat esetében is
feltételezhet6. A Harshegyi Homokkd Formaciéba telepiilt dacittufa egyedi
el6fordulasat irta le a Budai-hegységhdl WeIN Gy. (1977, p. 31 —32, 16. abra).
Egyébként a képzédmények az egyidejli szért vulkani anyagtél mentesek és
csak a fedd alsé vagy ,.elsG” riolittufa rétegei jelzik a vulkéni tevékenység
ujrainduldsat. A Dorogi-medence vitatott korti vulkanitjainak megitélésében
a MunTYAN L. et al. (1971) altal kifejtett — neogén korbesorolast indoklé —
allaspontot fogadom el. A Tardi Agyag Forméci6 krisztaloklasztos andezittufa

35. dbra. Vézlat a Dundntili-kézéphegység eocén képzédményeinek kifejlédésérol.
(A M. All. Foldtani Intézet kdzéphegységi osztilydn és alkalmazott foldtani esoportjiban
késziilt térképek alapjan szerkesztette KorrAs L. 1977)

1. Terrigén —karbonatos —effuziv kifejlédés, 2. liledékképz6dés mentes teriilet, 3. a kifejlédési terilletek hatara
Fig. 35. Schematic representation of the Eocene facies zones in the Transdanubian
Central Mountains
1. Terrigenous —carbonate —effusive rock facies, 2. area without deposition, 3. facies boundaries
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és -tufit rétegeinek 1 mm alatti kristalymérete, tovdbba a durvaszemesés
(lapilli, -bomba) piroklasztit teljes hidnya tavoli kitorési centrumot jelez.

Oligocén—also-miocén szerkezetfoldtani ciklus. Az oligocén—alsé-miocén
szerkezetfoldtani ciklus targyaldsahoz nélkiilozhetetlen az azt megel6z6 eocén
kora képzédmények regionalis elterjedésének szemléltetése. Mint azt a 35. dbra
is mutatja, az eocénben jol elkiiloniilt a Dunantili-kézéphegység E-i és ENy-i
elGterének epikontinentalis terrigén—karbonatos kifejlédési egysége a DK-i
el6tér szintén epikontinentdlis terrigén—karbonatos—effuziv kifejlddési tipu-
satol. A két kifejladési teriiletet elvalasztja egymdstol a balaton—velencei-tavi
paleogén hatsag, amely felé mindkét kifejlédési tipus kiékelGdési jelenségei
ismertek. EttSl lényegesen eltérnek az oligocén —alsé-miocén képzédmények
kifejlédési tipusai, azok regiondlis elterjedése (36. abra). A kozéphegységre és
ENy-i el6terére a kontinentalis—epikontinentdlis terrigén formdaciok, DK-i els-
terére pedig az epikontinentélis terrigén formaciok képzddése jellemzs. EzidGben
tovabb él a balaton—velencei-tavi paleogén hatsdg. Az oligocén—alsé-miocén
képzédmények regressziéo—transzgresszié—regresszié felépitésii szerkezet-
foldtani nagyciklusaban jol elkiiloniilnek a formdaciék altal képviselt egyes
ciklusok. Az egyes ciklusokat szemléltetik a 4. mellékleten bemutatott foldtani
szelvények.

Az iiledékfolytonos epikontinentalis marin teriiletek (Budai Marga Forma-
cié, Tardi Agyag Formacid) kijelolhetd regressziv elsé ciklusanak képzédménye
a Tardi Agyag Formdacié. A Héarshegyi Homokkd-, Manyi Homok- és Kiscelli
Agyag Forméaci6 altal jelolt transzgressziot (méasodik ciklus) a kontinentalis
teriileteken a Csatkai Kavies Formacié alsé folyévizi—delta faciesii rétegsora
képviseli. A transzgresszié kulminalasat a fluviomarin Manyi Homok Formacid
— csokkentsdsvizi—tengeri faundt bezar6 — betelepiiléseinek legnyugatibb
el6forduldsai jelzik. Az utolsé regressziét (harmadik ciklus) az epikontinentalis
teriiletek fluviomarin Manyi Homok Formacidja, a marin, fluviomarin T6rok-
balinti- ill. Budafoki Homok Formaciéja, mig a kontinentalis teriileteken a
CUsatkai Kavics Formacio fels folydvizi faciesti rétegsora prezentdlja. A reg-
ressziv ciklust és ezzel egyiitt az oligocén—alsé-miocén szerkezetfoldtani nagy-
ciklust a kozéps6-miocén transzgresszié zarja le. Ez utébbi képzédményeinek
kifejlédési vazlatat a 37. Abra mutatja be. E térképnek az eocén és oligocén—
als6-miocén térképekkel (35., 36. dbra) torténG osszehasonlitdsa szembeotlGen
érzékelteti a rendkiviil jelentds véltozasokat.

Az infraoligocén denuddicio TELEGDT RoTH K. (1927) altal felismert ténye
az illedékhézagos kifejlédési teriiletek valamennyi szelvényében igazolhato.
Azonban ennek az irodalomban és a foldtani kutatds gyakorlatiban altala-
nosan elfogadott ténynek az id6ben és térben torténd, gyakran merev értel-
mezése a fekiiképz6dmények nyersanyag perspektivdainak (eocén barnakdszén,
bauxit) sokszor egyoldali, negativ megitéléséhez vezetett. Altaldnos az a fel-
fogés, hogy a barnakdszénnek és a bauxitnak bizonyos teriileteken észlelt hia-
nya az ,infraoligocén denudacié kovetkezményének” tekinthetd. A 3. mellék-
let és a 36. dbra egyértelmiien meghatarozzik azt a teriiletet, amelyen az infra-
oligocén denudécié hatdsa érvényre juthatott. A formdciék korrelacidja (6.
abra) és az iiledékeiklusok térbeli dbrazoldsa (4. melléklet) alapjan a denudacié
helye és id6tartama nagymértékben sziikiil. Ezek a kovetkeztetések indokolttd
teszik, hogy a fekiiképzédmények nyersanyagkutatasi perspektivdinak meg-
itélésekor a nyersanyag eredeti létének vagy hidnyanak bizonyitasara iranyuld
vizsgdlatok a korabbiaknal nagyobb szerepet kapjanak.
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36. abra. Vazlat a Dunédntili-kézéphegység oligocén—alsé-miocén képzbédményeinek
kifejlodésérdl. (Szerkesztette KorpAs L. 1977)

1. Kontinentalis terrigén kifejlédés, 2. kontinentalis —epikontinentélis terrigén kifejlédés, 3. epikontinentalis
terrigén kifejlédcés, 4. liledékképzGdés mentes teriilet, 5. a kifejlédési teriiletek hatara

Fig. 36. Schematic representation of the Oligocene— Lower Miocene facies zones in the
Transdanubian Central Mountains

1. Continental —terrigenous facies, 2. continental —epicontinental —terrigenous facies, 3. epicontinental —
terrigenous facies, 4. area without deposition, 5. boundary of facies zones

A magyarorszdgi oligocén—also-miocén képzodmények szerkezeti— facidlis
modelljét a 38. abra szemlélteti. Ennek megfelelGen a magyarorszagi oligocén—
als6-miocén képzédmények jelenleg ismert elterjedésiik és kifejlédésiik alapjan
az aldbbi DNy—EK csapdsu megallapitott, ill. valészintisitett szerkezeti-facid-
lis egységekbe sorolhatok :

— dunantili molassz teriiletek,

— paleogén vulkani iv teriilete,

— epikontinentalis marin teriiletek,
— flis kifejlédésti marin teriiletek.

A, dunantili molassz teritletelk” megallapitott szerkezeti—
facidlis egység, amelynek E-i és Ny-i hatdra — tovabbi mélyfarasi adatok hi-
anyaban — jelenleg nem rogzithets. Ciklusos felépitésii, talnyomérészt fluvi-
alis, alarendeltebben fluviomarin kifejlédésii. Terrigén tipusforméciéi a Csatkai
Kavics- és Manyi Homok Forméci6. Laterdlis kapesolatai az epikontinentdlis
marin teriiletekkel j6l kirajzolodnak.
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37. abra. Vazlat a Dundntili-koézéphegység kozéps6 —felsé-miocén képzédményeinek
kifejlédésérdl (A M. All. Foldtani Intézet kozéphegységi osztilydn és alkalmazott foldtani
csoportjaban késziilt térképek alapjan szerkesztette KorpAs L. 1977)

1. Terrigén — karbonftos —effuziv kifejlédés, 2. iiledékképzGdés mentes teriiletek, 3. a kifejlédési teriletek
hatara

Fig. 37. Schematic representation of facies types of the Middle —Upper Miocene forma-
_tions in the Transdanubian Central Mountains
1. Terrigenous — carbonate —effusive rock facies, 2. areas without deposition, 3. boundary of facies zones

A paleogén vulkdni tv teriilete’ megallapitott szerkezeti—
facidlis egység. Elterjedésének ENy-i és DK-i hatdra csak hozzdvetSlegesen
hatdrozhaté meg. Tilnyomoérészt neutralis és savanyt vulkdni, valamint marin
vulkanoszediment képzédményekbdl all. Terrigén—effuziv tipusformécioi ez
id6 szerint nem jelolhetdk ki. Facidlis kapesolatai elsGsorban az epikontinenta-
lis marin teriileteken kivethetdk.

Az epikontinentalis® marin teritletek” megallapitott
szerkezeti-facidlis egység, amelynek DK-i hatéra jelenleg nem vonhaté meg.
Ciklusos felépitésii, litoralis—neritikus féciesti, iiledékes kézetek dominancidja
jellemzi. Terrigén tipusformdciéi a Harshegyi Homokkd-, a Kiscelli Agyag-,
a Torokbalinti-, a Budafoki Homok-, a Széesényi-, Egri-, Parddi-, Putnoki- és
Bretkai Formdcid, mig terrigén—effuziv tipusforméciéja a Tardi Agyag For-

* Az epikontinent4lis kifejezés alatt a mindenkori self régiét értem. (K. L.)
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macié. Facidlis kapcesolataik a dunantuli molassz kifejlédésekkel jol meghata-
rozhaték, mig a paleogén vulkédni iv vulkani- és vulkano-szediment képzdd-
ményeivel csak megallapithaték.

A flis kifejlédésit marin teriiletek” valoszin(isitett szer-
kezeti—facidlis egység, amelynek elterjedése a Duna—Tisza kozi és a tiszantuli
flis teriiletekre extrapolalhaté. Létének feltételezése elsGsorban az el6bbiekben
felsorolt szerkezeti—facidlis egységek helyzetére, szérvanyos Gslénytani ada-
tokra, az alfoldi flisképz6dmények paleogén rétegtandnak jelenleg még kell§
részletességgel ki nem dolgozott voltara, valamint a karpati-dinari rendszerben
ismert oligocén—alsé-miocén flis képzddményekre alapozott.



ASVANYI NYERSANYAGOK

A Dunéantili-kozéphegység oligocén—alsé-miocén képzédményei haszno-
sithaté dsvanyi nyersanyagokban szegények. Ezek osszefoglalé értékelésének
sorrendje: energiahordozok, ércek, épitipari és asvanybanydszati nyersanya-
gok, viz.

Energiahordozék. Az oligocén—als6-miocén képzédményekben tarozott
vagy bizonyithatéan azokbdl szdrmazé szénhidrogén el6fordulasok,
indikaciok a Dunantili-kozéphegység teriiletén nem ismertek. Aziiledékhézagos
kifejlédésti teriiletek formaciéi sem potencidlis anyakdzetként, sem térozé-
kézetként nem vehetSk figyelembe. Az iiledékfolytonos kifejlédésti teriiletek
szapropél (,,olajpala’) faciesi Tardi Agyag Forméciéja potencialis anyakdézet-
nek tekinthet6. Az iiledékfolytonos teriiletek potencialis tarozdkézetei a
Kiscelli Agyag- és Torokbalinti Homok Formadcié homok(kd) tipusai. Ezek
atlagos porozitdsa kb. 20%. Az oligocén —alsd-miocén képzédményekbdl szér-
maztathaté szénhidrogén el6fordulasok — a kutatdsi gyakorlat altal igazolt
médon — tovédbbra is a Dunantuli-kozéphegység DK-i elGterének az iileddk-
folytonos kifejlGdésti teriiletrészein varhatok. Jelentdségiik ahazai neogén kép-
z6dmények szénhidrogén eléforduldsaihoz képest csekély.

A bizonyithaté (Buzsdk-8 jelii furds) és valészintisithetd ola jpala els-
fordulasok és indikaciok az iiledékfolytonos kifejlédésti teriiletek Tardi Agyag
Formaciéjahoz kotGdnek. Felszini- és felszinkozeli el6forduldsai a Budai-
hegység teriiletére (Pesthidegkut kornyéke és Budakeszi, Varosmajor— Vér-
mezd) és kozvetlen kornyezetére, akiscell-6budai ,,parkanyfennsik’-ra, a Budai-
hegység D-i elSterére korlatozédnak. A Dunantili-kozéphegység olajpala té-
rozé képzédményeinek a M. All. Foldtani Intézet kozéphegységi osztélyan
végzett regiondlis prospekcids vizsgdlatok alapjan a Tardi Agyag Forméci6
tovabbi kutatdsra nem érdemes.

A 3. mellékleten tiintettiik fel az oligocén—alsé-miocén képzédményeknek
a széntelepes tagozatokhoz kapcesolédo, ismert barnak 6sz én eléfordula-
sait. A részben felhagyott és kiaknazott (Noszlop, Szapéar, Vértessomlo,
Annavolgy, Csolnok, Tokod), részben még miivelés alatt 4ll6 (Ebszénybanya,
Mogyorésbanya) eléforduldsok mellett, a Bakony, Vértes és Gerecse belsd
medencéiben és ENy-i elterében, tovabba Tatabédnya—Csordakit— Nagy-
egyhaza—Many —Zsambék térségében tovabbi indikdcidkat tartak fel a kuta-
tofurdsok. A banyamiiveletekkel feltart el6forduldsok szerint a széntelepes
rétegsorok lencsés kifejldéstiek, valtoz6 vastagsagiiak. A telepek szdma 1—3,
a vastagsdg 0,0—3,5 m kozott ingadozd. A fiitéérték 4—5000 keal, a bitumi-
nit tartalom 5—10%. Ebsz6nybanya, Mogyordsbdnya jelenlegi miivelését csak
az eocén barnakdszénnel egyiittes el6forduldsa teszi gazdasdgossa. A készletek s
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azok gazdaségi jelentésége csekély. Ondllé banyamfivelésre a felsorolt els-
forduldsok és jelzett indikdciok egyike sem érdemes.

Ercek. Csupan a Hérshegyi Homokké Formacié , ércindikécisi’” méltéak
emlitésre. Jellegzetes, limonitgazdag el6fordulisai a Budai-hegység és Pilis
teriiletén szamos feltarasbdl ismertek. Pirites—limonitos véltozatait felszin
alatt a Budai-hegység belsé medencéiben, a solymér —pilisvorosvari arokban, a
Dorogi-, az Esztergomi-medencében és a Tatabanya—Csordakat—Nagy-
egyhdza—Many —Zsambék térségében mélyitett fardsok tartdk fel. Kozép-
hegységi elfordulasaibdl ércelemzések nem késziiltek. A Bajna Bnt-3, Budajend
B6-2 jelti fardsokbdl szdrmazd, piritben gazdag mintak preparalt piritjében
nemesfém feldisulds (Au, Ag) eddig nem volt kimutathaté. Az ércindikaciok-
nak kozvetlen gazdasdgi jelentGsége nincs.

Epitdipari- és dsvanybanydszati nyersanyagok. Az oligocén—alsé-miocén
kc’pzo’dmények ]egje]ent(’)’sebb épitSipari nyersanyagaa Kiscelli Agyag Formécié
tégla- és cserépagyagja. Mivelésre alkalmas feszini el6fordulasait a
felhagyott (Obuda, Buda,uﬂak Csillaghegy, Békdsmegyer) és jelenleg is m{ikodd
téglagyarak (Solymar, Pilishorosjend, Pilisvorosvar, Kesztole, Esztergom,
Nyergestjfalu, Torokbalint) sora jelzi. Tovabbi perspektivikus teriiletek — a
téglagyarak nevét jelzs, fenti telepiilések helyzetének megfeleléen — a Budai-
hegység D-i elGterében, a kiscell—6budai ,,parkanyfennsikon™, a solymér—
pilisvorosvari arokban, tovabba a Dorogi-, Esztergomi-medencében jelolhe-
ték ki.

A Csatkai Kavics-, Manyi Homok-, Harshegyi Homokkd- és Torokbdlinti
Homok Formacié Jellegzetes kav1csat konglomeratumat, ho-
mokjat, homokkovét a helyisziikségletek kielégitése céljdbél a kizép-
hegység egész teriiletén szamos felhagyott és mikods fejtében mivelték vagy
mivelik. Ezek minGsége és mennyisége az ipari felhasznalds kovetelményeit
nem éri el.

Anemesagyag (tlizdlldagyag, kaolinos agyag) és kaolinos ho-
m o k felszini, felszin alatti el6forduldsai az Esztergomi Széntelepes Tagozat és
a Héarshegyi Homokks Formécid elterjedését kovetik. Gyakori felszini elGfor-
duldsaik felhagyottak vagy csak idGszakosan miivelik. Legjelent&sebb elGfor-
duldsaik: Sarisap, Pilisvorosvér, Solymaér.

Viz. Az oligocén—alsé-miocén formdcidk jelentdsége a kozéphegység viz-
forgalmaban és vizmérlegében csekély. Vizfoldtani szerepiiket elsésorban a
fekii- vagy fedéképzédményekhez viszonyitott telepulcs1 helyzetiik hatéarozza
meg. Onalls rétegvizeik tulnyomoérészt kalcium-magnézium-hidrogén-karbo-
natosak, aldrendelten szulfatosak. A képz6dmények a fosszilis vizek hidanyaval
jellemezhetGk. Az egyes formaciok ondllé vizfoldtani egységnek tekinthetdk.

A Csatkai Kavies Formdcié telepiilési helyzetétsl, kozvetlen fekiije
mindségétsl (paleozdos agyagpala, perm—alsé-tridsz homokkd, felsG-tridsz
marga, kozépsG-kréta munierids agyagmadrga, turriliteszes marga, felsG-kréta
gryphaeds-inoceramuszos marga, eocén foraminiferas agyagmérga) fiiggGen
a kavics-konglomeratum bézisrétegeiben jelentésebb vizmennyiséget tarozhat.
A formécié egyéb rétegviz tarozéi kozott nagy fontossagii a Nyirdd —Deve-
cser—Ajka, a Bakonybél—Csehbanya—Herend—Marks, valamint a Harskut
térségében felszinen és felszin alatt egyardnt nyomozhatd, 200 m osszvastag-
sdgot elérS, Osszefiiggd kavics-konglomeratum-—homok(k§) rétegesoport.
Ezt a rétegesoportot a béanyédszat ,,6nallé vizemeletként” (feddviz) kezeli,
amelynek a karsztvizzel valé valészini kapcsolata jelenleg még kellSen nem
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tisztdzott. A formacié iiledékeire diszkordansan telepiilé neogén képzédmények
koziil elsGsorban az alsé-badeni, az alsé- és felsG-panndniai kora gyongykavies-
és homokrétegek jelentGs bazisrétegviz-tarozok, mig a negyediddszaki képzid-
mények ésea formdcié kézeteinek hatarfeliiletén felhalmozédé viz mennyisége
jelentéktelen.

A Manyi Homok Formacié vizfoldtani alapvondsai nagymértékben a
Csatkai Kavies Formdciéhoz hasonléak. A formacié vizfoldtani jelentGségét
azonban, lényegében a Kiscelli Agyag Formaciéval torténd laterdlis osszefoga-
zéddsa hatdrozza meg (6. abra). fgy a Kiscelli Agyag Formécié dltal megosztott
osszlet alsé részének rétegvizei kozvetlen kapesolatban allnak a karsztviz-
rendszerrel, mig fed§jében telepiils osszlet vizfoldtani tulajdonsagai lényegében
a Torokbalinti- és Budafoki Homok Formaciééval azonosak. Az 6ndllo, taroz-
haté hidrogén-karbonatos rétegvizek mennyisége jelentéktelen. A feddGjében
diszkorddnsan telepiil6 neogén vagy negyedidgszaki képzédmények béazisvizeit
Osszegyjti.

A Harshegyi Homokkd Formacié vizfoldtani szerepét telepiilési helyzete
hatdrozza meg. Azokon a teriileteken, ahol kozvetleniil a mezoz6os karbonétos
képzédményeken telepill, egyértelmiien a karsztviztirozé rendszer tagja.
Viszont ahol a fekiijében eocén képzGdmények telepiilnek, hézagtérfogata, ill.
hatarfeliileti helyzete kovetkeztében 6nall6 rétegviztarozé. A tarozhaté réteg-
viz mennyisége csekély. A pirites, limonitos valtozatok a szulfitos agressziv
vizek egyik ,forrasaként” szolgdlnak.

A Kiscelli- és Tardi Agyag Forméci6 egyiittese vizfoldtani szempontbél a
legjelentsebb regiondlis és vertikalis kiterjedésti vizzar6 osszlet. Rétegtanilag
és hidrogeologiailag egyardant megosztja az oligocén—alsé-miocén képz&dmé-
nyeket. A fekiijét és heteropikus facieseit képvisel6 formacidok (Manyi Homok-,
Hérshegyi Homokks Formécio) rétegvizeit, a karsztviztdrozé rendszerbe tar-
tozé tagjait elvalasztja a fedGjében telepiil§ formacick (Manyi-, Torokbalinti-,
Budafoki Homok Formacid) rétegvizeitél. Fels6 hatarfeliilete mentén lehetd-
séget teremt a Torokbdlinti Homok Formacié rétegvizeinek akkumulacidjara,
ill. a fed§jében diszkorddnsan telepiilé neogén koru és negyedid@szaki képzdd-
mények réteg- és bazisvizeinek sszegytijtésére. Azokon ateriiletrészeken, ahola
Tardi Agyag Formacié kézettipusai a jelenlegi karsztvizszint alatt helyezked-
nek el vagy a karsztvizbetaplalas részleges hatarfeliiletét alkotjak, szulfat-
feldusulassal és agressziv vizekkel lehet szamolni. Hasonlé jelenség varhaté a
Tardi Agyag Formdcié agyagk&zeteinek felszinén osszegyils réteg- és bézis-
vizek esetében is.

A Torokbalinti- és Budafoki Homok Formécié egyiitt onallé vizfoldtani
egység. A fekiiben telepiil6 Kiscelli Agyag Formacié elvéalasztja a mélyebb
szintbeli rétegvizektdl vagy a karsztvizektdl. A hidrogén-karbonatos réteg-
vizek mennyisége jelentéktelen, ezek elsésorban a fekii Kiscelli Agyag Formacié
hatérfelillete mentén varhaték. A fedGjében telepiil6 neogén kort, negyedidd-
szaki képzddmények réteg- és bazisvizei felszinén osszegytilnek, azonban jelen-
tdsebb vizmennyiséget csupan a Budai-hegység D-i elGterében szolgaltathatnak.

A facies- és Gsfoldrajzi viszonyok, a fejlddéstorténet és szerkezetalakulds
elemzése alapjan olyan kozvetett megallapitdsok rogzitheték, amelyek befo-
lyasolhatjak a bauxit és eocén barnakészén kutatdsédnak jelenlegi gyakorlatét,
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illetve tampontokat szolgdltathatnak a ,,paleogén vulkani iv’ potencidlis
szinesérceinek jovébeni kutatasahoz.

Az infraoligocén denuddacié korabbiakban kifejtett értelmezése alapjan az
iiledékhézagos kifejlédési teriileteken kimutathaté iiledékhiany kiesi, tehat a
hidtus idStartama rovid volt. Ugyanakkor a béazisrétegekben észlelhets helyi
athalmozasok aldrendelt volta vagy teljes hidnya arra utal, hogy kelléen meg
nem alapozott az a kutatdsi kritérium, amely a bauxit vagy eocén barnakdészén
hianyat kizardlagosan az infraoligocén denudécié hatdsdnak tulajdonitja.
A denudacié mar vazolt és itt ismét hangsilyozott értelmezése alapjan a
kordabbiaknal fokozottabb figyelmet érdemelnek azok a vizsgalatok, amelyek a
bauxit és az eocén barnakdszén eredeti létét vagy hianyat bizonyitjak.

A Csatkai Kavies Forméacié kavies-konglomeratum k&zeteinek andezit-
kavicsai kozott, kis mennyiségben rendszeresen megfigyelhetGk hintett szulfid-
éreet (pirit—kalkopirit) tartalmazé véltozatok. Az andezit ,,6ridaskaviesok”
szarmazasi helye a ,,paleogén vulkani iv"’ teriiletén jelolhets ki, jelenlegi eld-
forduldsaiktdl (Csabrendek, Nyirad) D—DNy-i iranyban. A szdrmazasi hely és
a jelenlegi el6forduldsok kozotti valdszintsitett tavolsag nem haladja meg a
30 km-t. Ennek és az utélagos lehetséges horizontdlis elmozdulasoknak a fi-
gyelembevételével a szdrmazasi hely a Balaton D-i partja mentén, a paleogén
vulkanitoknak mélyfurasokkal és geofizikai modszerekkel kimutathat6 ovére
lokalizalhaté. Az andezit-kavicsokban észlelhetd érenyomok alapjan a szér-
mazasi helyen tobbek kozott endomagmas szulfidére tartalmu formacidk valé-
szintisithetGk. A Csatkai Kavics Formacié homok(ké)vében gyakori magnetit-
(ilmenit) és granattorlatok, az endomagmas forméciok lepusztulasi termékei-
ként értelmezhetdk.



OLIGOCENE—LOWER MIOCENE FORMATIONS
OF THE TRANSDANUBIAN CENTRAL MOUNTAINS
IN HUNGARY
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INTRODUCTION

It is on the geological mapping of 1()66/1 976 done in the Central Mountains
that our present lithostratigraphic treatise “*Oligocene— Lower Miocene forma-
tions of the Transdanubian Central Mountains” compiled in the Central Mts
Department of the Hungarian Geological Institute, is based. The author, as a
field geologist, took part in the 1:25,000-scaled mapping from which a general
geological understanding with detailed account of the Cligocene to Lower
Miocene sequence of the Bakony Mountains has derived. In getting acquainted
with the same formations so widely as the whole Central Mountains region, the
logging of about 110 boreholes was instrumental. Field works, laboratory
analyses and a comparative interpretation of latest and formerly collected data
have been the foundation for our present summarizing evaluation. In accord-
ance with the “Directives for stratigraphic classification, nomenclature and their
application”, published in 1975 by the Hungarian Commission on Stratigraphy.,
the mappable Oligocene— Lower "Miocene formations have been defined.

A general description of these Formations is followed by other chapters
concerned with the following subjects: sedimentary-geological features, facies
and palaeogeographical condltlons evolution history, tectonics and, finally, the
interpretation of data bearing on economic mineral deposits.

RESEARCH HISTORY

The history of research concerning the involved Oligocene—Lower
Miocene beds is considered to display a threefold division. These periods re-
present the following time spans:

(1) From as early as the 1850s until the outbreak of World War One.
(2) From the First World War till the end of World War Two.
(3) From the end of World War II up to now.

The first period lasting from the 1850s up to the First World War is one
that may be characterized by the introduction of a systematic geological map-
ping in line with the outset and development of brown coal explorations. The
geological mapping on the scale of 1:144,000 and 1:75,000 extended as widely
as covering the whole Central Mts region, and even, after the turn of the cen-
tury, in some zones a geological mapping scaled to 1:25,000, could be organized.
Among others, on these regional works fundamental to a stratigraphic deal,
a threefold partition of the Oligocene—Lower Miocene succession was feasible.

6*
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Investigations carried out in the NE part of the Transdanubian Central Moun-
tains have resulted in the setting up of a system of stratigraphic units (Kiscell
Clay, by K. PerERs 1857 ; Harshegy Sandstone and Pectunculus obovatus Sand,
by K. Hormanx 1871; Budafok Sandstone, by H. Bocka 1899). Parallelly,
and partly subsequently, the stratigraphic—palaeontological interpretation
of the Oligocene to Lower Miocene beds of the Dorog Basin was done (M.
HANTKEN 1861, 1865, 1867b, 1871). Likewise it was M. HANTKEN (1875, 1878)
who examined the Foraminifera fauna of the Buda Marl and Kiscell Clay, to-
gether with the compilation of a regional overlook on the Oligocene to Lower
Miocene browncoal- -bearing zones (Szapar, Jasd, Vértessomlé and Annavélgy).
Properly speaking, M. HANTKEN was first (1868c) to recognize the presence of
Oligocene— Lower Miocene formations in the Bakony Mountains (Szapar, Jasd).
After the relevant statement made by J. Bocku (1878), in the geological liter-
ature of the Bakony Mts the surface covering pebbles or conglomerates were
considered to have developed as a “‘pebble formation of Mediterranean age”,
for almost a century long.

Till the turn of the century, publications of A. Kocn (1871a, b, 1877 and
1899), J. SzaB6 (1879), B. WINKLER (1883), F. ScHAFARZIK (1884) and Gy.
HavavArs (1892) are significant contributions to the knowledge of the
Oligocene—Lower Miocene beds, including the makeup and areal extent of
their stratigraphic units.

The first decade of our century brought about the 1:25,000 geological
survey of the Northern Bakony, Vértes and Gerecse Mountains (A. Lirra 1905,
1906, 1907, 1909 and 1910; H. TArcER 1909 and 1911). In addition to a farther-
reaching areal reconnaissance, this work has been found to deal with problems
of stratigraphic division and correlation, too. A. Lrrra (1907) described Hérs-
hegy Sandstone from Gerecse, and H. TArceRr (1911, 1914) made reference to
the problem how to trace boundary between the Clavulina-bearing Kiscell Clay
(now Middle to Upper Eocene foraminiferous argillaceous marl=Csabrendek
Formation) found by M. HANTKEN (1868c) in the N Bakony and its overlying
sterile “‘Mediterranean” conglomerate. Conglomerates with Unio sp. were
assigned to the Pontian stage by the same author.

Z. SCHRETER (1909) evidenced the existence of transition from Hérshegy
Sandstone to Kiscell Clay in the drilled section of Pilisborosjend. Then it was
K. TeLeEGaDI RoTH (1912) who first let to know about the absence of the littoral
facies of the Kiscell Clay, after having monitored the Oligocene in Northern
Hungary.

L. L6éczy sEN. (1913) complemented J. Booku’s (1878) observations with
those of his own concerning pebbles relating to the “Neogene system’. He
considered the Bakony Conglomerate to be of continental origin, assignable to
the Lower Mediterranean or Sarmatian (=blanket pebbles) stages of Miocene
time. L6czy designated for provenance of this conglomerate the regions of the
present-day lowland in Fejér County and the Somogy County hilly land.

The end of this first period is marked by K. Papp’s (1915) publication
making a concern of the iron ore and coal reserves found in the territory of the
one-time Hungarian Kingdom.

During the second period lasting from the end of World War One up to the
conclusion of World War Two, most geological efforts were dedicated to the
prospecting and exploration of coal reserves in the Central Mountains. In the
second half of the 1920s bauxite explorations and, in the late 1930s, a survey to
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provide a basis for hydrocarbon explorations, were initiated in the Central Mts
including their flanking zones too. For this purpose, previously prepared mapson
different scales (1:144,000—1:75,000—1:25,000—1:10,000) were also used as
key material. At this time, practically no systematic (detailed) or regional
geological mapping aimed directly at the finding of mineral resources was being
executed in the Central Mountains, however, most of the relevant reports
were published with supplementary geological maps. In contrast with the pre-
vious period of investigations, a multiplication of papers dealing with Oligo-
cene— Lower Miocene formations can be registered. Beside particularities, some
regional or subject-summarizing geostudies were published at the time. Strati-
graphic discussions were centred on the problem of the lower and upper bound-
aries of the Oligocene—Lower Miocene formations, with the involvement of
their proper definition and application in stratigraphic classification (P. Roz-
LOozSNIK, Z. ScHRETER and K. TerLEepr Rora 1922, G. ToBORFFY 1923, L.
Boascn 1929, A. FOLDVART 1929 and 1933, H. Horusitzky 1933, F. Horu-
s1TzZKY 1934 and 1937, Gy. Bokor 1939, S. Jaskd 1939, Z. SCHRETER 1939,
I. FErENCzZI 1940, L. Majzox 1942, J. Noszry SEN. 1943, S. ViTAris 1944).

Amongst the new recognitions, K. TELEGDI RoTH’S statement on the infra-
Oligocene denudation is quite outstanding (1927). Upon these observations of
his, originally done in the Dorog Basin, TELEGDI RoTH made subsequent ap-
plications in the S Vértes and N Bakony Mts. As for these latter, he observed
“unconformity surface” between the “Kiscell Clay” (=Middle and Upper
Eocene foraminiferous claymarl) and the underlying Coal Measures Group.
Thereafter L. Majzox (1943) excelled in rectifying the stratigraphic assignment
of the “Kiscell Clay’ (dated as Eocene from that time on). Thereby the infra-
Oligocene denudation surface has automatically been put into a higher strati-
graphic position. Despite the fact that not much concern of this question is
noticeable in geological literature, the recognition of the infra-Oligocene denu-
dation is one of the most standing statements in the history of the Hungarian
Tertiary stratigraphy. It is also particularly noteworthy the distinction of the
Tard Clay Formation and the Foraminifera-based stratigraphic division of the
Tard Clay and Kiscell Clay (L. MaszoxN 1940, 1942 and 1943).

Data relating to the “Palaeogene volcanic chain” that had played an
important part in the facial-palaeogeographical evolution of the Central
Mountains’ Oligocene to Lower Miocene formations, are attached to T. SzarAr’s
name (1937).

Repeated formulations have been made by F. Horusrrzry (1939) and
E. VapAsz (1940) with regard to the lack of an isochronous littoral facies of the
Kiscell Clay Formation.

In order to eliminate the problem given by the fact that the Chattian sand
deposit shows a regressive facies character accompanied with a transgressive
mode of occurrence, F. Horusrrzky (1939) proposed to introduce the term
“Stampian stage’ instead of Rupelian plus Chattian.

Summarizing studies by J. Noszky sEN. (1941) and F. HorusITzky (1941)
written on the stratigraphy and palaeogeography of the Upper Oligocene and,
respectively, Lower Miocene of the Carpathian Basin, are particularly remark-
able. Among regional works, one of I. Virirts (1939) entitled ““‘Coal deposits of
Hungary’” and another written by H. TAEGER (1936) on “The regional geology
of Bakony” are noterworthy. The Kiscell Clay was treated mineralogically and
petrographically by A. Vexpr (1932) and on a malacological basis by J.
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Noszky sEN. (1939, 1940a). Moreover, an exploration-and-mining-historical
deal with the Oligocene and Lower Miocene brown coal deposits (Szapar, Vér-
tessomld) was published by J. TiLES (1932 and 1934).

After the Second World War, the third period set out with a complex geolog-
ical mapping plus mineral prospection activity multiplied in extension and
intensity, as far as comparison is made with the previous period. Between 1948
and 1953, the 1:25,000-scale geological mapping and bauxite-geological sur-
vey embraced nearly all the zones with mineral potential in the Central Moun-
tains. This was followed by a survey scaled to 1:10,000 in the Dorog Basin
(1959—1967). Lastly, since 1960 a systematic geological mapping on the scale
of 1:25,000 has been carried out in the mountainous regions Bakony, Vértes
and Gerecse. Records from mapping and drilling were substantial enough to
draw up a detailed and even minute picture of the geological makeup of the
Central Mts. This holds true of the Oligocene—Lower Miocene sequences of the
Traunsdanubian Central Mountains, as it can be proved when casting a glance
at the almost three-times-increased number of publications issued during this
period. The specialization of the researches has become manifold and deepened.
Publications on Oligocene and Lower Miocene subjects mostly keep focusing on
stratigraphic questions, however, with no lack of some important new recog-
nitions e.g. the verification of the presence of Oligocene—Lower Miocene beds
in the Northern Bakony (K. BErTALAN 1948, K. Sz8rs 1948, S. VieH 1960,
L. ALrorpr 1963, P. BouN and J. KNAUER 1964, T. BALDI 1966), not omitting
to mention the demonstration of the genetic relations with correlable forma-
tions developed in NE Transdanubia (T. BAupr 1966, 1967 and 1969). The
Bakony-wide detailed geological mapping from 1967 to 1977 was undertaken by
G. Bexce, B. BErNHARDT, D. Braari, K. Csima, L. Gyaroc, M. KAISER,
J. KNAUER, G. KorER, L. KorpPAs, J. MESzZAROS, Zs. PEREGI, GY. RAINCSAK
and G. Sorrr. Thereby the areal extent of the fluviatile Oligocene—Lower
Miocene formations has been determined and their genetic uniformity proved.
Besides that, correlation in age and facies of the fluviatile rocks of the Bakony
Mts and the fluviatile to marine and marine deposits of the NE Central Moun-
tains has been re-interpreted (A. JimBor and L. Korris 1971, A. JAMBOR,
L. KorrAs, M. Krerzor1, I. PALraLvy and L. RAxosr 1971, L. KorprAs 1971b
and 1975a).

Stratigraphically, the Oligocene—Lower Miocene boundary problem, the
more accurate tracing of the stage boundaries and the correlation of the tradi-
tional stratigraphic units have been invariably enfocused. This involves 54
papers by 30 authors (marked with “o” in References). Summarizing works from
the same period are attached to the names of E. Vapisz (1960), L. Majzox
(1957, 1966); K. BarocH, F. Horusitzry, M. KrETZo1, J. Noszky, A. RONAT
and F. SzexTEs (1958), T. BAup1 (1966, 1971, 1973) and K. Bavrocu (1971).

Among regional generalizations, the following publications can be dis-
tinguished: M. P¥csi, F. Horusrrzry, B. MauriTz, Z. ScHRETER and E.
Szors (1958), Z. Stross (1959, 1965a, b), S. VieH (1960, 1962), F. SéLyom (1960),
J. Koray (1966), L. Gipar, A. JimBor, L. Opor and Z. Srross (1967), A.
JAmBor and L. KorprAs (1968), L. KorrAs (1971).

Parallelly and additionally, the following relevant subjects have got to be
published: examination of the Harshegy Sandstone (F. KaszaxiTzry 1956)
and of the Bakony conglomerates (S. Vi 1960, L. ALFoLDI 1962); minera-
logical and petrological (E. Csink 1969), micropalaeontological (A. Nacy-
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GELLAT 1969, 1973), coal-petrological (I. Imaros-Lacz6) and”palynological
(L. Rixosr 1973) investigation of the Oligocene—Lower Miocene beds of the
Dorog Basin. Maps (1:10,000 and 1:25,000) showing areal extent, mode of
occurrence, thickness and facies types of the Oligocene—Lower Miocene
sequences in the Dorog Basin were first prepared (Z. Sreoss 1965b). T. BALDI,
M. HorvArH and A. NAGYMAROSI (1973, 1976) wrote a general evaluation on
the Kiscell Clay and Hérshegy Sandstone. In 1975/1976, the first maps on the
scale of 1:100,000 showing areal extent, depth, facies conditions and palaeo-
geography of the Oligocene—Lower Miocene formations of the Transdanubian
Central Mountains, were produced (L. KorprAs).



LITHOSTRATIGRAPHIC UNITS

Before the characterization of the involved lithostratigraphic units, it is
necessary to put down scientific and partly practical criteria of the marking out
of the upper and lower stratigraphic boundaries delimiting the Oligocene—
Lower Miocene strata in the Transdanubian Central Mountains.

Asforthis, no scientific or practical difficulties are dealt with. Lower bound-
aries are, with no exception, traceable upon field records and data from simple
laboratory testing. Not the same is with the upper boundary. Faunal assem-
blages of biostratigraphic value have been found in a minor part of the area of
study, thus the following fundamental lithological features should be taken into
account:

(i) The unity in material and genesis of the sedimentation.

(ii) The appearance of the first pyroclastics during the process of deposition,
representing an interpreted isochronous surface (“Lower Rhyolite

Tuff”).
On this approach, boundaries can be traced upon field recording to meet

practical requirements too, and these limits are often verifiable also geophysi-

cally.
Accordingly, beds younger than Buda Marl and older than the Lower

(“First”) Rhyolite Tuff belong to the Oligocene—Lower Miocene sequence.
The Oligocene—Lower Miocene sequences in the Transdanubian Central
Mountains are constituted by the following formations or formation groups:
Csatka Pebble Formation
— Szapéar Coal Measures Member
— Noszlop Coal Measures Member
Mény Sand Formation
— Vértessoml6 Coal Measures Member
— HEsztergom Coal Measures Member

Harshegy Sandstone Formation
Tard Clay Formation

Kiscell Clay Formation
Torokbalint Sand Formation
Budafok Sand Formation
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The Csatka Pebble Formation

Synonyms:

Bakony conglomerate (J. Bockn 1878, L. Loczy 1913)

Pontian beds (H. TAEGER 1936)

Lime-cemented conglomerate complex of Varosléd (L. Avrorpr 1963)

Conglomerate of Szolimén-hegy (J. Kéxay 1966)

Mér Formation (T. BArpr 1969)

Csatka complex (A. JAMBOR, L. KorrAs, M. Krerzo1, I. PALFALVY and L. RAxkost 1971)

The typical sedimentary rocks of this Formation are widespreadly found
in the Bakony Mountains and their flanking zones, as cropping out at the sur-
face or hidden by younger sedimentary materials (Supplement 1). Their thick-
ness varies between 0 m and 800 m. These beds overlie the older ones (Palaeo-
zoic, Mesozoic, Eocene) with erosional and angular unconformity. On top of
them, and also unconformably, Quaternary deposits rest (Bakonybél—Cseh-
banya Basin, Harskiat—Porva—Zirc—Dudar Basin, Olaszfalu—Eplény sag
and the N and NE forelands to the Bakony Mts). In the N and NW foreland to
the so-called High (or Papa) Bakony, the cover is built up of unconformably
lying Lower Pannonian beds. In the Nyirdd—Devecser—Ajka region, towards
the overlying (?) Ottnangian and Karpatian beds an unbroken succession of
sedimentation is experienced. A gradual transition to (?) Ottnangian and Kar-
patian beds is observable also in the northern foreland to the Keszthely Moun-
tains and in the Herend—Mérké Basin and Varpalota Basin.

By the Csatka Pebble Formation a fluviatile cyclic sedimentation is exemp-
lified. Its basal horizon consists of lacustrine to swamp deposits (Szapar Coal
Measures Member), which also appear here and there in the higher parts of the
section (Noszlop Coal Measures Member). The very constitution of these cycles
is shown by a portion of the Csatka Ck-1 drilled section (Fig. 1). The formation
is built up of alternating red —yellow —green-coloured (variegated) or greenish-
grey clay, argillaceous marl, marl, silt and silty —argillaceous sand together
with light grey sands, sandstones and conglomerates.

The pertinent argillaceous rocks generally show angular i.e. granular
splitting, rarely weak lamination with traces of bedding destroyed or hardly
preserved. Lime, siderite and limonite concretions, carbonized plant remains,
freshwater or (sporadically) brackish water molluscs, moreover vertebrate bone
fragments and teeth are contained frequently. Carbonate contents vary accord-
ing to rock types but do not exceed 50 per cent. Compositional clay minerals
are: illite, montmorillonite and their mixed-lattice types with subordinate
kaolinite (examined by I. Vicziix).

Sands—sandstones are mostly grey-coloured, unevenly laminated. They are
commonly bedded or cross-bedded showing sinuous, sinuous-crested, or diago-
nal patterns of cross-stratification. The matrix is carbonate (calcite or, seldom,
dolomite) and clay. The presence of biotite, muscovite, chlorite is common,
and along bedding or crossbedding surfaces “‘placer-like” 1-to-20-mm-thick
concentrations of garnet or magnetite—ilmenite minerals occur. The grain-size
constitution is varied, medium-or well-sorted. The rounded particles are derived
from quartz, chert, phyllite (sericite schist), flint and feldspar. Bedding planes
are covered with fragments of carbonized or silicified float-trees, plant remains,
somewhere with fragments and casts or prints after molluscan shells. The
average frequency of characteristic minerals is shown by Fig. 2 on the basis of
221 samples analysed (analysts: M. Savrar, E. Rapécez, L. RAavasz, E. ToTH).
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Pebble accumulations and conglomerales are embedded in unsorted coarse
sand or, more rarely, in clay. They appear as genuine conglomerates when
cemented with carbonate (calcite, seldom dolomite). The well-rounded pebbles
have a mean size range of 2 to 3 cm, with a maximum of 30 em. The pebbles are
derived from white—grey—greenish—grey —red—black-coloured quartzite,
black schist (or graphite schist), phyllite (chlorite and sericite schist), red and
green sandstone-quartzite, grey and white biotitic muscovite gneiss, red and
green muscovite-biotite gneiss, white muscovite granite, biotite granite, white
tourmaline granite, granite gneiss, Permian red sandstone, red and grey quartz
porphyry, jasper, black fine-grained limestone, grey dolomite, cherty dolomite,
bituminous dolomite, bituminous limestone, yellowish-grey —greyish-brown—
yellowish-brown fine-grained limestone, white Dachsteinkalk, reddish-brown
and grey chert, radiolarite, Aptian crinoidal limestone, Requienia limestone,
yellowish-grey limestone and calcareous marl, Eocene Alveolina-Nummulites
limestone, greyish-green and red andesite and intraformational clay and silt.
The position of the individual pebbles is frequently oriented according to
dipping, and often their beds form lenses.

The petrological composition of pebble accumulations, well distinguishable
upon field mapping methods, it was determined by thin-section analyses of
about 400 selected samples (L. KorrAs and T. SzitAcyr). These data appear in
Tables 1—11.

In total. 8500 samples collected from the surface or from boreholes in the
vicinity of Csatka, Acsteszér, Sur, Bakonycsernye, Nagyveleg, Szapar, Csetény,
Bakonvbel, Szentgal, Varosléd, Ugod, Adasztevel, Gyepiikajin and Bakony-
koppény, were examined in details by D. Bmaari, L. KorpAs and T. SziLAGYT.
Accordingly, the mean composition of accumulations containing larger pebbles
than 30 em has been determined as follows:

Granite and granite gneiss 0.1%, paragneiss 0.7%, quartzite 42.8%, black schist or
graphite schist 0. T%, phyllite-chlorite schist (sericite schist) 8.1%, conglomerate of sand-
stone-quartzite 4.7%, quartz porphyry (liparite I)Olph\ ry) 0.6%, Permian sansdtone 1.0%,
Palaeozoic and Me-:omm cherts and flints 1.4%, Focene limestone 10.2% and Eocene an-
desite 2.2%.

The Formation is very poor in fossils. Some remains may indicate facies
conditions. The most important freshwater—oligohaline persistent forms have
been described from borehole Csatka Ck-1 by T. BArpr (1973):

Brotia escheri, Viviparus ventricosus, Pomatias antiquum, Archacozonites aff. sub-
angulosus, Unio inaequiradiatus, Sphaeriwm aff. normandi, Theodoxus crenulatus,
Radiz sp., Corethus sp., Caracollina sp., Melanopsis impressa hantkeni, Planorbis sp.,
Triptychia aff. antiqua, Heliz sp.

According to field survey and drilling records, some Polymesoda and Tympanotonus
remains have been found in the zone of Bodajk and Balinka.

A few skeletons of microplanktonic organisms are usually present in argil-
laceous rocks. Examinations by F. Brox#s, J. BoNaA and M. BALDI-BEKE
(in P. Boux 1979) of samples taken from bauxite-exploratory boreholes of
Str, Csehbanya and Tharkat, and others collected from kaolin-containing
dolines in the Keszthely Mountains, show the presence of a poor nanoplanktonic
assemblage, which is isochronous with the Formation and diagnostic of the
biozone NP 21— 25.

Vertebrata remains are very rare. Findings at some places such as Szapér
(Gy. Enix 1927), Ganna (M. KrEerzor 1956), Mor (D. JAxossy), Sar and Csdk-
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berény (A.JimBoR, L. Korris, M. Krerzor, I. PALFALVY and L. Rixosrt 1971),
are in favour of the faciological conclusions drawn from other kinds of evidence,
however, the stratigraphic value of these vertebrate remains is not unanimously
judged.

Plant remains (prints after leaves, squeezed branches, fragments of float
trees, sporomorpha, Chara fruits, silicified tree remnants of Magnolites sp.)
are badly preserved. The fossil flora of the Csatka Pebble Formation has not
vet been dealt with in details.

Derived fossils (as well as Mesozoic to Kocene foraminifers, molluscs, algae,
spores, pollens, planktonic remains) are present is some beds or horizons.

The Szapar Coal Measures Member

Synonym:
Szapar brown coal deposit (M. HANTKEN 1868c)

Typical occurrences of this Member can be found in the Bakony Mountains
and their N, NW and W adjacent zones. For areal distribution. see Supple-
ment 3.

The thickness of this Member ranges from 0 to 120 m, and it rests on older
rocks (Mesozoie, Eocene) with erosional or angular unconformity. In upward
direction, a continuous transition into the fluvial beds of the Csatka Pebble
Formation is observable.

This is lacustrine—swamp deposit made largely of argillaceous rocks
(clay, silty clay, carbonaceous clay, argillaceous marl, silty-argillaceous marl,
argillaceous silt) and, to a smaller extent, of carbonates (freshwater limestone,
calcareous marl and dolomite) with coal (argillaceous brown coal and brown
coal), see Supplement 5.

The argillaceous rocks are greyish-green, pale green, somewhere greyish-
brown, brown-mottled or variegated, and they dlsplav uneven or conchoidal
planes of parting. They are unbedded or weakly bedded, here and there lami-
nated. Concretions of lime, siderite and limonite are frequently contained. The
carbonaceous clays are generally of a brown to greyish-brown colour, bedded
and laminated, and free of lime. The planes of stratification are often covered
with fragments of carbonized plant remains. At places 1-to-2 mm-thick inter-
calated laminae of fusite, vitrite and pyrite grains are seen. The clayey rocks
contain 25% carbonate on the average (and 50% as a maximum). According to
I. VicziAx, the leading clay minerals are illite, montmorillonite and kaolinite.

Freshwater limestone, calcareous marl and dolomite occur rarely. They are
formed by accumulations of greyish-white to yellowish-white, loose sedimenta-
ry material of nodular or granular structure, being not uncommonly concretions.

Carbonaceous rocks (meaning clayey or pure brown coal) are dark brown or
black. They are laminated to foliated and, in stripes, finely banded. They re-
present an alternating succession of stripes made of carbonaceous clay, fusite
and vitrite. Pyritic crust on bedding surfaces and parting planes is frequent.
Brown coal seams have a thickness ranging from a few centimetres to 60 cm.
Thicker seams (2,5 m) had been reported from the one-time production shafts
of Szdpar mine. According to contemporary mining documentation and pub-
lished data (J. TrLes 1934, 1. Virdris 1939 and E. VApAsz 1940), these seams
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showed irregular changes of thickness within a few metres of distance. These
papers report on a caloric value of 4,000—5,000 kilocalories and a high resin
content (averaging 10%) of the brown coal of Széapar and Jasd. A fossil kind of
resin called jasdite was also found here (1. ViTAris 1939). Though drilled else-
where too in the Bakony Mountains, however, no further laboratory testing of
these coal deposits was done because of their apparently low industrial grade of
thickness and quality. No seam has been found as offering a better grade than
that of Szapar, and even this latter has been proved uneconomie.

The pertinent rocks are poorly fossiliferous. Some molluses have been found,
which are persistent through all the Csatka Pebble Formation (T. BALpr 1973).

Vertebrata remains could be collected from these strata developed by
Szapar (Gy. Enrk 1927) and Bodajk (M. KrETZOI 1956).

The likewise poor fossil flora assemblage has not yet been treated. It
consists largely of carbonized plant remains, Chara fruits and spore—pollen
association which indicates a Taxodiaceae—Cupressaceae vegetation (L.
RAKOSI).

Derived fossils (such as Mesozoic and Eocene foraminifers, molluscs, algae,
spores, pollens and planktonic forms) are frequently found in these beds.

The Noszlop Coal Measures Member

Synonym :
Lignite-like brown coal of Noszlop (I. ViTiris 1939)

Sedimentary rocks assignable undoubtedly to this Member have been
recognized in borehole Noszlop Not-8 only (Fig. 3). Data related to this deposit
had been included in L. KoroMPAY’S mining report (1921). 1. VirAris (1939)
also commemorated the former existence of mining.

Survey borehole Not-8 shows the beds of this Member to have been devel-
oped continuously from the fluviatile beds of the Csatka Pebble Formation.
Since an unbroken transition is experienced also upwardly, in proper terms we
may speak of an intercalation drilled in a thickness of 43.5 m. Summarily, these
are lacustrine to swamp-facies argillaceous materials (clay, silty.clay, carbona-
ceous clay and argillaceous silt along with clayey brown coal and lignite) that
form the Noszlop Coal Measures Member.

The argillaceous rocks are greyish-green, greenish-brown or variegated with
brownish—reddish colours. They form beds displaying unevenly developed
nodular to granular planes of parting, as being at the same time unbedded or
weakly bedded. Lime, siderite or limonite concretions are often contained.
Their everywhere-present constituent is given by small amounts of fine-grained
and medium-sorted sand, making also mention of muscovite accumulated along
banding planes. The typical rock is carbonaceous clay of greyish-brown and
dark brown colour, which always shows a weak banding and nodular to
conchoidal parting. Along planes, carbonized plant debris, fusite (some mm)
and pyrite grains are also found.

Carbonaceous deposits (clayey brown coal and lignite) are mostly dark
brown and they display a combined planar structure of parting planes along
lamination and bedding. Along these planes pyritic crusts occur. The seam is
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drilled in a thickness rangiﬁg from 0.3 m to 3.1 m. It is a low-quality coal

(1200—3900 kilocalories).
These rocks drilled are practically unfossiliferous. A few molluscan shell
fragments were only found. Any attempt to gain microfossils from these mate-

rials, has failed.
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In summary, the Csatka Pebble Formation is aseparate lithostratigraphic unit,
which is well-distinguishable upon surface and subsurface methods of geological investi-
gation. Its generalized stratigraphic column is shown by Fig. 4.

At the base of this Formation, locally a lithostratigraphic subdivision, by beds of
lacustrine—swamp facies called Szdpdr Coal Measures Member, appears. This grades up-
wardly into a fluviatile complex. On the petrological character of constitutional pebbles,
a two-fold subdivision of this fluviatile complex is feasible where it has a total combined
thickness of about 500 m, as it has been experienced in the region of Aecsteszér, Kishér
and Moér.

The pebble-composition of the lower horizon is heterogeneous [(quartzite, black
schist —graphite schist, phyllite schist —chlorite schist/sericite schist), conglomerate of
sandstone-quartzite, granite —granite gneiss, gneiss, quartz porphyry (liparite porphyry),
Permian sandstone, Palaeozoic and Mesozoic carbonate rocks, flints, Focene limestone
and andesite)] and characterizable by a majority of rocks of metamorphic origin. Contrary
to this, in the upper horizon Palaeozoic and Mesozoic limestone, dolomite and chert,
moreover Eocene limestones prevail opposing metamorphic and Permian rock types.
Granite —granite gneiss and eocene andesite are lacking. The Noszlop Coal Measures Mem-
ber of lacustrine to swamp facies is only distinguishable in its type locality ; no respective
regional distribution can be given for the time being. Consequently, from among the li-
thostratigraphic units of the Csatka Pebble Formation (Fig. 4), in most cases, only the
Szapar Coal Measures Member and the lower fluviatile complex are figurable in the one
and the same section. In the section of zones unaffected by erosional wearing away
(Acsteszér— Kisbér—Moér), besides the Szapar Coal Measures Member and the lower flu-
viatile complex, the upper fluviatile sedimentary group can also be distinguished.

The per cent distribution of the rock types that are peculiar to this Formation, given
on the basis of dealing with a total length of 6,700 m drilled by 29 boreholes, is shown in
Fig. 5.
¢ Laterally, the Csatka Pebble Formation is unbrokenly interfingering with the Many
Sand Formation towards the north-east (Fig. 6 and Supplement 4). The Csatka Ck-1
drilled section has been tested and proposed for stratotype (L. KorrAs 1976b), see Supp-
lement 5.

The Many Sand Formation

Synonyms:

Pectunculus obovatus sand (K. HorMaANN 1871)
Cyrena clay (A. Kocr 1871b)

Potamides beds (L. MajzonN 1939)

Complex of mixed facies (S. VITALis 1944)
Lower sand (Z. Stross 1965a)

Mény Formation (T. BALDI 1969)

The Mény Sand Formation is the most widespread lithostratigraphic unit
of the NE Transdanubian Central Mountains. Its surface outcrops and sub-
surface ranges are widely known in the following regions: Dunazug Mountains,
Buda Mountains (with basins of Nagykovécsi and Budakeszi), Solyméar—
Pilisvorosvér rift valley, Pilis Mountains, Dorog — Esztergom and Tatabanya—
Csordakit —Nagyegyhdza—Mény —Zsambék. In the Vértes and Gerecse
Mountains, these beds appear in some restricted areas of the surface, however,
they can be widely detected as infillings in various inner basins (Vértessomld,
Vérgesztes, Vértestolna, Héreg—Tarjan) and in the western foreland to the
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Vértes and Gerecse Mts (Supplement 1). The farthest westward extent is mark-
ed by borehole Kocs-7.

The thickness of beds assignable to this Formation ranges from 0 m
to =600 m and more. They rest with erosional and angular unconformity on
Palaeozoic, Mesozoic and Eocene rocks. When being underlain by the Harshegy
Sandstone Formation, this Formation develops therefrom with a transition of
alternating beds. The Formation is overlain unconformably (erosional, angular)
by the following beds: Middle Miocene (Méany-—Zsdmbék, Dunazug Mts),
Lower Pannonian (W foreland to the Vértes and Gerecse Mts), Upper Pannonian
(Gerecse, Buda Mountains) and Quaternary.

The Formation is built up of faciologically very different rocks. In the Vértes
and Gerecse Mountains and their W foreland, the fluviatile—deltaic deposits are
predominant with subordinate brackish water to marine sediments. In zones
like Tatabanya—Csordakiut—Nagyegyhdza—Many —Zsambék and Dorog—
Esztergom, rock types of brackish water—marine facies prevail, and those of
the fluviatile—deltaic facies are more subordinate. Finally, in the Pilis and
Buda Mountains and their intermontane basins, moreover in the Dunazug
Mountains, brackish water—marine sediments are nearly exclusive and flu-
viatile—deltaic beds are extremely rare.

As for facies development, a characteristically fluviomarine complex with
cyclic sedimentation and basal limnic—paralic layers is treated here (Vértes-
somlé Coal Measures Member, Esztergom Coal Measures Member). The consti-
tution of its inner cycles is figured by a cut of the Etyek Csv-34 drilling section
(Fig. 7).

The argillaceous rocks (clay, argillaceous marl and silt) are variegated by
various colours such as grey, greyish-green, more subordinately yellowish-
brown and brownish-red. Grey and greyish-green rocks generally display a bit
limy and laminated character, here and there with conchoidal, nodular or
granular planes of parting. The variegated and mottled rock types mostly
have a nodular to granular parting; on the other hand they are unbedded and
contain large amounts of concretions by lime, siderite or limonite. Small quan-
tities of medium-to-well-sorted sands and of muscovite and biotite are often
present showing an uneven distribution. Carbonized plant remains are frag-
mentary and of bad preservation. The molluscan fauna (freshwater, brackish
water and marine) is seen in form of prints and shell debris, whereas intact
shells are rare. Microfossils are usually contained in greyish-green and grey
rocks. Sporadic Vertebrata remains (fragments of bone, teeth) are mostly at-
tached to green-coloured and mottled —variegated rocks. Their mean carbonate
content takes up 20% on an average, whereas the extremities are 0% and
50%. I. VicziAN has described illite, montmorillonite and their mixed-lattice
types as constitutional clay minerals, however, at places the amount of kaoli-
nite may also be substantial, and sericite together with chlorite are constant
accessory components.

Sands and sandstones are grey, greyish-green, laminated and bedded,
showing patterns of crested and diagonal cross-bedding. They are of a varied
granulometric composition, medium-sorted or well-sorted, loose or cemented
with clay or carbonate substances (calcite, not commonly dolomite). Along
planes of bedding and cross-stratification, concentrations of biotite, chlorite,
muscovite, garnet and magnetite (ilmenite) minerals are common. These last
two may frequently constitute some-mm-thick enrichments. The chief mineral,
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even observable with the unaided eye, is white and weathered feldspar. Un-
common glauconitic sand (stone) had already been described. It consists mostly
of particles of metamorphic rocks (quartzite, chert, phyllite and sericite schist)
with accessory grains derivable from flint and carbonate rocks. At many places,
fossil plant fragments, somewhere pieces and prints of carbonized leaves, pieces
of float-tree and silicified tree remains are included.

The freshwater—brackish water—marine molluses are detectable in the
form of accumulated shell fragments, shells, prints and casts. Microfossils
are scanty in these rocks. In total 213 samples were examined micromineralogi-
cally (M. Sarrar, E. Rap6cz and L. Ravasz). Taking also into account some
published data (E. Csixk 1969), the mean micromineralogical composition is
given in Fig. 8.

Grey-coloured pebble accumulations and conglomerates form a few-metres-
thick lenses. Pebbles are embedded in medium-to-coarse-grained and medium-
sorted sand. Harder conglomerates are commonly cemented with calcite. The
grade of sorting of the pebbles is average or good. The medium-rounded pebbles
show a maximum diameter of 15 cm, averaging 1 cm. The pebbles are derived in
90% from metamorphic rocks (quartzite, chert, sandstone-quartzite, phyllite,
sericite gneiss and gneiss), whereas the resting proportion by 10% is shared by
Mesozoic limestone and dolomite, flint, radiolarite, Permian sandstone, quartz
porphyry (liparite porphyry), Eocene limestone and andesite (in an order of
decrease).

These rock types are generally poor in fossils. The scanty flora consists of
carbonized plant debris, pieces of carbonized and silicified float trees, whereas
the fauna is composed of washed-in molluscs and foraminifers of freshwater—
brackish water—marine origin, displaying a mostly bad state of preservation.
The latter are comparatively numerous, however, they represent a small num-
ber of species. Ostracods, moreover Echinodermata and Vertebrata remains
occur subordinately.

The Mollusca fauna has been examined and described in very details by
T. BArpr (1973). The significant palaecocoenoses with denominative taxions are
as follows: lagoonal (Viviparus-Brotia, Polymesoda-Tympanotonus, Tympano-
tonus-Pirenella), shallow sub-littoral (Glycymeris, Pitar, N ucula-Angulus),
shallow middle sub-littoral (Turritella).

From boreholes Etyek Csv-34 (1) and Szentendre Sze-11 (2) the following
molluscan fauna was collected (T. BALDT 1963b):

Dentalivm cf. fissura (1), D. simplex (1), Nucula mayeri (1), N. gracilis (2), Nuculana
solymarensis (1), Anadara givmbeli (1), Pteriavogli (2), Chlamys deleta (2), Anomia ephippium
(1), Isocardia subtransversa (1, 2), Coralliophoga cumeata (2), Thyasira vara (2), Laevicar-
dium tenwisulcatum (1), L. cyprium (2), Pitar undata (1), P. polytropa (1), Macoma elliptica
(1), Tellina sp. (2), Cultellus budensis (1), Corbula gibba (1), Trachia scabra (2), Pholadomya
puschi (2), Theodoxus pictus (1), Turritella venus (1), T. beyrichi (2), Turritella sp. (2),
Tympanotonus margaritaceus (1), Drepanocheilus cf. speciosus (1), Rostellaria hungarica
(2), Polinices catena (1), Polinices sp. (2), Liomesus danicus (2), Phos pygmacus (2), Hinia

sp. (1).

A summarizing evaluation on the Foraminifera fauna of the Dorog Basin
was done by A. Nacy-GeLrAr (1973). A list of foraminifers collected from
boreholes Etyek Csv-34 (1) and Szentendre Sze-11 (2) is given here as follows:

Rhabdammina abyssorum (2), Haplophragmoides sp. (1), Cyclammina cancellata (2),
C. cf. precancellata (1), C. placenta (2), Cyclammina sp. (2), Haplophragmium sp. (2),
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Spiroplectammina carinata (2), Vulvulina subflabelliformis (2), Textularia agglutinans (2),
T. conica (2), T. globosa (2), Trochammina sp. (2), Karreriella siphonella (2), Spiroloculina
tenuis (2), Spiroloculina sp. (1, 2), Quingueloculina haueriana (1), Q. cf. julieana (1),
Quingueloculina sp. (1, 2), Triloculina consobrina (1), T. inflata (1), 1. tricarinata (1),
Triloculina sp. (1), Nodosaria bacillum (2), N. colomorpha (2), N. crassa (1, 2), N. scalaris
(1), Nodosaria sp. (2), Dentalina sp. (2), Lagena sulcata (2), Lagena sp. (1, 2), Robulus ar-
cuatostriata (2), R. cultratus (2), R. inornatus (2), R. limbosus (2), Robulus sp. (1, 2), Mar-
ginulina elegans (2), M. gladius (2), M. fragaria (2), Marginulina sp. (1, 2), Planularia
kubinyii (2), P. nummulitica (2), Saracenaria hantkeni (2), Vaginulinopsis pseudodecorata
(1), Qlobulina minsteri (2), Guitulina sp. (2), Polymorplhina compressa (2), P. gibba (2),
Polymorplina sp. (2), Pyrulina fusiformis (1), Sphaeroidina bulloides (2), Bolivina beyrichi
(1, 2), B. elongata (2), B. beyrichi var. carinata (1), Bolivina sp. (1, 2), Bulimina buchiana
(2), B. elongata (2), Bulimina sp. (2), Loxostomum digitale (1), Virgulina schreibersiana (2),
Virgulina sp. (1), Uvigerina pygmaea (2), Baggina allomorphinoides (2), Rotalia becearii (2),
Rotalia sp. (2), Elphidium crispum (1), E. subnodoswm (1), B. inflatum (1), E. minutum (1),
Globigerina globulosa (1), G. bulloides (2), Globigerina sp. (2), Eponides teneris (1), Epownides
sp. (2), Glandulina laevigata (2), Cibicides dutemplei (1, 2), C. lobatulus (1, 2), C. ungerianus
(2), Cibicides sp. (1, 2), Cassidulina crassa (2), C. subglobosa (2), Nonion buxovillanwm (1),
N. cf. granosum (1), Nowion sp. (1), Pullenia sp. (1), Gyroidina soldanii (1), Gyroidina sp.
(2), Anomalina eryptomphala (2), Almaena osnabrugensis (1).

Sporadic remains of Ostracoda and Echinodermata have not yet been
described. Nanoplankton examinations (M. BALDI-BEKE) have outlined an
assemblage of fossils characteristic of the biozone NP 24— 25.

Vertebrata remains could be collected at various places: Vértessomlo
(L. VirAris 1939), Pusztavam (A. JAmBor, L. Korris, M. Krerzor, I. PAL-
FALVY and L. RAgost 1971), Tata and Szend (M. Krerzo1). They have been
evaluated likely to those found in the Csatka Pebble Formation.

The palaeobotanical investigation of the fossil plant assemblage contained
in this Formation, till now has been based on the study of several outcrops i.e.
sections (I. PALFALvY 1967, L. RArosrt 1966, L. HaBrLy 1976). On a preliminary
megaflora—sporomorpha evaluation (A. JimBor, L. Korpis, M. Krerzo1,
I. PALraLvy and L. RAKosI 1971) it can be said that the plant fossils of the
Formation on the whole indicate uniformly a pre-existing mixed forest environ-
ment shared by swamp pine and cypress vegetation.

Derived fossils as well as foraminifers, spores, pollens and planktonic skele-
tons of Mesozoic to Eocene age, are peculiar to some rock types and horizons.

The Vértessomlo Coal Measures Member

Synonym:
Vértessomlé— Gesztes coal deposit of Late Oligocene age (I. ViTAris 1939)

This Member is represented by the limnic—paralic basal beds to the Many
Sand Formation that is detectable in the Vértes Mountains including their
western foreland. Its areal extent is shown by Supplement 3. The thickness of
this Member varies between 0 m and 50 m. It rests on Mesozoic and Eocene
rocks and is covered with Quaternary beds. Both boundaries testify to erosional
and angular unconformity. Fluviatile—brackish water—marine beds of the
Formation concerned develop transitionally from this Member and even go
beyond it. They are largely argillaceous rocks (clay, argillaceous marl) and,
secondarily, carbonates (freshwater limestone) along with carbonaceous ma-
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terials (clayey brown coal and brown coal) that form the sequence of the Vértes-
soml6 Coal Measures Member.

The argillaceous rocks are generally grey, greyish-green or brownish-red
variegated. They show parting along banding planes, which are characterizable
by smooth, conchoidal or, more rarely, nodular and granular surfaces. The
laminated types are usually also bedded, while the nodular to granular varieties
are unbedded or weakly bedded. Therock types with pale grey colour and greasy
lustre seem to be rich in kaolinite. Mainly calcite and siderite, less frequently
pyrite and limonite are the materials that form concretions, which are very
common here. The badly preserved fossils (fragmentary carbonized plants and
freshwater to brackish water molluscs) are seen as fragments or prints.

The freshwater limestone consists largely of piles of lime concretions; they
are greyish-white or yellowish-white. The bedded limestone is also laminated,
whereas the unbedded variety shows granular planes of parting.

The carbonaceous rocks are laminated to foliated, with a planar structure
built of alternating stripes of vitrite and fusite. Their colour is dark brown or
black ; pyritic crust on bedding planes is common. In the type locality of Vértes-
somld, prior to the abandonment of mine, the following properties of the coal
deposits had been registered (J. Tines 1932, 1. ViTAuis 1939 and E. VADAsz
1940): one to three lenticular seams of a thickness ranging from 0.5 to 3.5 m,
with a caloric value of 4,200 kilocalories. The horizon of coal measures has been
drilled by numerous boreholes set in the western margin and foreland to the
Vértes Mts (Pusztavam, Oroszlany, Bokod and Kornye). The thickness and
quality of these coal seams is similar to those of Vértessomlé.

The Coal Measures Member as an autochtonous accumulation with orig-
inally local areal extent, can be derived from limnic—paralic swamp forest
vegetation. Its facies relations are shown in Fig. 6 and Supplement 4.

The Esztergom Coal Measures Member

Synonyms:

Esztergom coal measures group (M. HANTKEN 1868)

Sérisap Oligocene coal formation (M. HANTKEN 1868)

Upper Oligocene coal deposit in the vicinity of Esztergom (I. ViTAris 1939)

The sedimentary rocks that have been assigned to this Member are the pe-
culiar limnic—paralic basal sediments to the Many Sand Formation occurring
in a zone limited by Tatabanya, Csordakut, Nagyegyhaza, Many and Zsambék.
Their areal extent is shown in Supplement 3. They lie unconformably (erosional,
angular) on Mesozoic to Eocene rocks with a thickness ranging from 0 m to
100 m. With likewise mostly erosional and angular unconformity, they are
overlain by Quaternary beds. The proper overlying horizon, however, consists
of fluvio-marine beds belonging to the Formation as higher division. This is a
series of argillaceous rocks (clay, kaolinitic clay, argillaceous marl, carbonaceous
clay, argillaceous silt) with subordinate carbonates (freshwater limestone,
calcareous marl) or carbonaceous rocks (clayey brown coal and brown coal)
that constitutes the Member concerned.

The argillaceous rocks are usually grey, greyish-green, seldom reddish-
variegated. A structure of lamination, frequently conchoidal, less frequently
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granular to nodular parting, moreover bedding or weakly developed bedding is
seen. They are often kaolinitic; this reflects on a greasy lustre of parting planes.
Concretions of lime, siderite, pyrite and limonite appear frequently. Dark grey
to greyish-brown—coloured carbonaceous clays are laminated, bedded and
free of lime. Along the planes of bedding and parting carbonized plant frag-
ments are observable. The carbonate content averages 20% and amounts up
to 50%. Clay minerals are kaolinite, montmorillonite and illite (E. CsAxK 1969).

Freshwater limestone and calcareous marl are significant but comparatively
rare. Colours such as greyish-white and yellowish-white prevail here. The
rocks are bedded or weakly bedded, showing also nodular, granular or planar
structures of parting. They consist of lime concretions and, to a smaller extent,
of molluscan shells and shell fragments (Bithynia sp., Planorbis sp., Brotia sp.).

The carbonaceous rocks (clayey brown coal, brown coal) are dark brown to
black ones. They are laminated, foliated and finely banded. This banding has
been formed owing to lustrous (xilite—-vitrite) and lustreless (fusite) stripes,
moreover to the appearance of carbonaceous clay, kaolinitic clay, freshwater
limestone and calcareous marl. Parallel to the planes of bedding and parting,
strings and nests of resin and pyrite crusts are seen. There are operated coal
mines there (Ebszénybénya, Mogyoréshanya) and also exhausted ones (Anna-
volgy, Csolnok, Tokod). The brown coal seams (1 to 3) have a thickness ranging
from some cm to 2.0 m, with a caloric value of 4,000—35,000 kilocalories. The
significant bitumen content averages 5%. Similarly developed coal deposits
relating to this Member have been drilled by a lot of boreholes sunk in the re-
gions Dorog—Esztergom and Tatabénya—Csordak(t—Nagyegyhdza—Mény
— Zsédmbék.

All the rocks described above are poor in fossils. Characteristic molluscan
forms are assigned to the palaeocoenoses Viviparus— Brotia, Polymesoda—
Tympanotonus and Tympanotonus— Pirenella (T. BArpr 1973). Among the
scanty foraminifers agglutinate forms are prevailing (A. Nagy-GrrLrar 1973).

On the basis of the study of some localities and type sections (. Krivix-
HurTER 19642, b and L. RAxost 1960, 1973), the flora is characterizable by a
Taxodium — Cupresaceae vegetation.

The coal-deposit-bearing complex formed in various separated sub-basins,
is an autochtonous sequence of limnic—paralic swamp forest facies (1. Tnaros-
Laczé 1964, 1973). Its facies relations are shown in Fig. 6 and Supplement 4.
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Summary: The Mdny Sand Formation as a separate lithostratigraphic unit is
mappable i.e. well-identifiable upon both surface and subsurface methods of geologi-
cal investigation. Its division is figured by a generalized stratigraphic column (Fig. 9).

In some places, at the base of the Formation the Vértessomlé and Esztergom Coal
Measures of limnic—paralic facies appear as well-recognizable lithostratigraphic sub-
divisions. They pass into a transgressive fluvio-marine complex with continuous sedimen-
tation. This latter may attain to a thickness of 100 m and more (in boreholes), involving
the possibility of its further subdivision into two or three horizons, however, this is not
generally feasible when mapping because of the small number of drilling data.

The per cent distribution of the Formation-building rock types (upon a sum of
6,200 m drilled by 29 boreholes) is shown in Fig. 10. The lateral facies relations of the
Many Sand Formation are presented is Iig. 6 and Supplement 4. The drilled section
Etyek Csv-34 has been proposed for stratotype (Supplement 6).
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The Harshegy Sandstone Formation

Synonyms:

Harshegy sandstone (K. Hormany 1871)

Quartzsandstone and conglomerate free of fossils (P. RozrLozsNik, Z. SCHRETER and
K. TerEepI RoTH 1922)

Hérshegy-type sandstone (A. Lirra 1907)

Harshegy Sandstone Formation (T. BALpr, M. BALp1-Bexke, M. HorvATH, T. KECSKEME-
71, M. MONOSTORI and A. NAGYMAROSI 1976)

Additional names that have been used in field documentation and bore-
hole logging: kaolinitic sand(stone), and grey quartzsand(stone).

In a typical form as having been described, this Formation is detectable in
the following regions: Buda Mountains with intermontane basins (Nagykovécsi,
Budakeszi), Solyméar— Pilisvorosvar rift valley, Pilis Mountains and Esztergom
Basin (see Supplement 1). Non-typical occurrences are found in the region of
Tatabinya—Csordakut—Nagyegyhdza—Many —Zsdmbék. Upon testimonies
by mapping records and drilling data, it can be said that the characteristic
Haérshegy Sandstone Formation lies with erosional and angular unconformity on
Mesozoic and Eocene beds. On its top the Neogene or Quaternary strata are
likewise unconformable. The transition with alternating beds into the proper
overlying (Mény Sand Formation and Kiscell Clay Formation) is gradual. The
thickness is 0 m—30 m.

Practically, this Formation is characterizable by the presence of one or
two grain-size composition cycles of the sand fraction. This makeup is shown
by an extraction from geological drilling section Esztergom E-20 (Fig. 11).

A typical rock variety comes into focus by its dark brown, rust-brown or
light grey colour and by its being bedded (10 to 50 em) and impregnated with
limonite. This is medium-to-fine-grained and well-sorted sandstone or conglo-
merate, with siliceous matrix, built largely of particles of quartzite and, less
frequently, of chert, sericite schist, sandstone-quartzite and grey-coloured
flint. Constant but sporadic components are feldspar and muscovite. The diame-
ter of the well-rounded pebbles of a well-sorted accumulation comes to 5 c¢m,
averaging about 0.5 cm. About 90% of the pebbles is derivable from grey,
white and red quartzite. Beside this, pebbles of chert, graphite schist, sericite
schist are present. In the immediate basal beds particles of Triassic limestone
and dolomite of local origin are observable. These pebbles form generally some
thin (maximum 20 ¢cm) beds or strings, showing a poor stratification by sort-
ing. In some places e. g. Szabadsig-hegy, they are intersected by veins of
white and red calcite, chalcedony and baryte. Below the land surface, the
unweathered rocks generally contain aggregates of grey-coloured and non-
oxidized pyrite cristals.

A detailed study of the silicified rock varieties (T. BALp1i, M. HorvATH,
A. NAGYMAROSI 1976) has shown them to be product of a hydrothermal process,
as it had been stressed in earlier time. The decrepitation test of two baryte
samples from Pilisborosjend has shown an unusually high temperature of for-
mation (310° C—320° C).

The non-typical variety of the Formation can be encountered in the region
of Tatabanya—Csordakit—Nagyegyhdza—Mdny —Zsambék in the form of
kaolinitic sand(stone) that appears at the base of the Mény Sand Formation.
This is a greyish-white, medium-to-coarse-grained and well-sorted rock type,

T*
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which is mostly loose, bedded, at places cross-bedded. Its particles consist
largely of white and grey quartz, weathered feldspar and, subordinately, of
muscovite and chert. Pebbles are rarely contained. The well-sorted and well-
rounded pebbles have a diameter of max. 3 cm, averaging about 0.5 em. It is
exclusively metamorphic material (quartzite, chert, sericite schist, sandstone-
quartzite) that constitutes this pebble accumulation, without any pebble of
local origin. Silicification is rarely seen and pyritization neglectable in compari-
son with the typical rock varieties.

The distribution of significant minerals of siliceous and kaolinitic rock
types is shown in Figs. 12—14, according to the analyses of 9 samples and for-
mer descriptions (F. KaAszaN1mzKy 1956).

The rocks of this Formation are extraordinarily poor in fossils. The mollus-
can fauna has usually been preserved as shell fragments brought together by
water, along with casts and prints. The preservation of carbonized plant fossils
is also poor. Float trees are generally carbonized here, and rarely silicified.
Microfossils are sporadic, however, some kaolinitic clay or fireclay beds tran-
sitional towards the Mény Sand Formation and Kiscell Clay Formation, are
abounding in foraminifers. Molluscs had been collected at 11 localities and then
examined by T. BALDI et al. (1976) stating that mainly sub-littoral, subordi-
nately brackish water—lagoonal palaeocoenoses can be indicated thereon.

A scanty Foraminifera fauna and elements of the flora were collected from
single outcrops and sections. Their evaluation has not yet been carried out.

k % %k

Summary: Owing to the presence of included silicified and kaolinite-bearing
rocks, the Héarshegy Sandstone Formation is generally well-identifiable as a separate
lithostratigraphic unit. In spite of this, on invented or actual criteria t: ken into acccunt
during mapping and well-logging, some outcrops or beds of the coarsely grained Méany
Sand Formation have been assigned to the Hérshegy Sandstone Formation. This can be
explained by its small thickness and changing character, together with the transitions
made of alternating beds. Consequently, it is only possible to roughly trace the boundaries
in any vertical section of this Formation.

A generalized stratigraphic column (Fig. 15) and a representation of the lateral facies
relations of the Hdrshegy Sandstone (Fig. 6, Supplement 4) are given together with the
distribution of its significant rock types (Fig. 16).

The Varerd6-hegy section of Solymar (T. BALDpr et al. 1976) has been proposed for
stratotype of Formation.

The Tard Clay Formation

Synonyms:

Meletta-bearing slates of Gellérthegy (IX. PETERS 1859)

Pteropoda marl (I. LORENTHEY 1903)

Meletta-bearing siliceous—slaty marl with plant remains (E. VApAsz 1910)

Tard beds (L. MaJszox 1940)
Andesite tuff-bearing laminated argillaceous marl (A. JAmBoR, L. Korris, M. Krerzor,

I. PAvrarnvy and L. RAxgosr 1971)

The areal (surface and subsurface) distribution of the Formation is restrict-
ed to the Buda Mountains (Pesthidegkut, Varosma,]()r—\/ érmez6 and Buda-
keszi) and their immediate vicinity (the “‘edge plain’ of Obuda— Kiscell, the
southern foreland to the Buda Mts). 1t develops from the Buda Marl Formation
with an unbroken succession, and gets its proper covering by the Kiscell Clay
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Formation. An overlying by unconformable Quaternary strata (erosional and
angular unconformity) is also observable. The thickness of sequence ranges
from 0 m to 100 m.

It consists mostly of laminated clay and argillaceous marl, which contain
frequently andesite tuff and tuffite, and rarely sand intercalations. The Forma-
tion represents a cyclic buildup, the inner constitution of which is shown by an
extract from the geological drilling section Budakeszi Bu-2 (Fig. 17).

Clay and argillaceous marl are dark grey and, on the surface, greyish-
brown to brown, displaying foliation or laminaton (1—5 mm). In most cases,
they are free of lime or weakly limy. Plenty of bacterial or crystalline pyrite
concretion some tenth mm to 2 mm large is contained. Varieties abounding in
pyrite are frequently silicified.

Along planes of stratification, accumulations of well-preserved plant re-
mains (leaf, branch), fish remnants (scale, tooth and vertebra) and prints are
found. Besides these, planktonic foraminifers, coccoliths, diatoms and sporo-
morpha are held in the rocks. The carbonate content averages 5% as varying
from 0% to 10%. Characteristic clay minerals are kaolinite and illite. Organic
matter content is abundant and even appreciable with the unaided eye. In
Budapest, a borehole set on the Fillér street, penetrated at a depth of 38.0 m a
kind of argillaceous silt that contains 0.879% organic carbon together with
0.07% bitumen extractable through a treatment with chloroform (I. VETG 1973).

Crystalloclastic andesite tuff—tuffite intercalations are light grey and stra-
tified by bands or laminae 2 to 5 em thick. These interbeddings are fine-to-
medium-grained and well-sorted rocks that include porphyritic feldspars as large
as 0.1 to 1.0 mm. Where bentonitized, they show a greyish-green colour and
polyhedral parting. The parting planes are greasy-lustrous and a bit absorbent.
A few pre-existing coloured minerals are unidentifiable because of limonitic
decomposition.

Intercalations of sand are rarely found. They consist mostly of fine-to-
small-grained and well-sorted particles that have been piled up into loose and
finely banded sandbeds. Along these planes of stratification, accumulations of
muscovite, biotite and chlorite can be seen megascopically. The distribution of
characteristic minerals is given in Fig. 18.

In the fossil assemblage vertebrates (fishes) and plant remains prevail.
Planktonic foraminifers, moreover Coccolithophora, Diatomacea forms and
spore—pollen remnants are frequent and molluscs sporadic.

Most localities of the abundant fossil flora elements collected previously
(M. Stavs 1886, K. RAsKY 1943, G. ANDREANSZKY 1959), together with those
of Vertebrata findings (W. WEILER 1933 and 1938, M. KrETZOI 1940, 1942)
have turned to be unidentifiable in the course of time.

Most foraminifers collected from these rock sequences give no much
support in the desired solution of the Eocene—Oligocene boundary problem.
Thus, this is an ever-returning question in the stratigraphic literature of our
Tertiary.

According to M. BALDI-BEKE (1976, 1977), this Formation is characteriz-
able by the nanoplanktonic assemblage of biozone NP 21—23. No chronostra-
tigraphic value is attributable to the sporadic molluscan fauna. Derived (mainly
Eocene) nanoplanktonic forms are frequently contained in these rocks.

ok ok
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Summary: Upon its characteristic rock types, the Tard Clay Formation is a
well-recognizable i.e. mappable lithostratigraphic unit. It can be separated from the Buda
Marl Formation without exception, but not the same is with the Kiscell Clay Formation.
In this respect, a successful separation is feasible when major and continuous rock sequ-
ences are to be dealt with. The setting of the concerned sedimentary rocks formed in a land-
locked basin of euxinic-type conditions of sedimentation, is represented by a generalized
geological columnar section (Fig. 19). The per cent distribution of the peculiar rock types
as given in Fig. 20, it has been based on a 104-metre-long section drilled by a single bore-
hole. Lateral facies relations are illustrated in Fig. 6 and Supplement 4.

The section of borehole Varosmajor V-1 has been proposed for stratotype (Supp-
lement 7).

The Kiscell Clay Formation

Synonyms:
Kiscell clay (K. PETERs 1859 and M. HANTKEN 1866a)
Foraminiferous argillaceous marl (P. Rozrozs~ik, Z. ScHrRETER and K. TELEGDI RoTH

1922)
Kiscell Clay Formation (T. BArpi, M. HorvATH and A. NacyMarost 1973)

Rocks belonging to the above Formation are detectable in the following
regions and zones: Buda Mountains (Budakeszi, Nagykovacsi, Pesthidegkut;
Véarosmajor— Vérmez§), their eastern and southern forezones (the Obuda—
Kiscell “edge plain’ and the rift valley Solymar— Pilisvorosvér, respectively),
Dunazug Mountains, moreover Dorog— Esztergom and Zsdmbék —Perbal—
Dég. Their presence between Val and Gytrd is attested to by sporadic outerops
and drilling data (Supplement 1). The Formation develops from the underlying
beds (Tard Clay, Harshegy Sandstone and Many Sand) with an unbroken depo-
sition of alternating strata. It is overlain by the Térokbalint Sand Formation in
a similar way. Erosional and angular unconformity is experienced when the
overlying is constituted by Middle Miocene, Upper Pannonian or Quaternary
deposits. The Kiscell Clay Formation has a thickness changing from 0 m to
500 m.

This is a series of mainly argillaceous rocks (silt, argillaceous marl and
clay) that forms this marine Formation of cyclic makeup. Sand and sandstone
are rarer and pebbles or conglomerates absent. The inner makeup of the charac-
teristic cycle is represented by an extract from the geological section of borehole
Esztergom E-20 (Fig. 21).

The argillaceous rocks are grey-coloured, laminated with conchoidal part-
ing, moreover bedded and limy. They usually contain minor amounts of
well-distributed, fine-grained and well-sorted sand, muscovite and biotite.
There are no lime concretions but pyrite-and-limonite-composed ones accumu-
lated along the planes of stratification.

In a similar position, badly preserved carbonized plant remains impreg-
nated with pyrite and limonite, occur. Poor molluscan remnants are seldom
well-preserved shells. On the other hand, these rocks are abounding in skeletons
of planktonic and benthonic Foraminifera, Coccolithophora, together with spores
and pollens. The mean carbonate content takes up 15%, with extremities by
0% and 50%. Clay minerals are mostly illite and, not so frequently, kaolinite
and chlorite.

Sands and sandstones are grey, laminated, finely to small-grained, well-
sorted, loose or cemented with carbonate (calcite). They are bedded, at places
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cross-bedded showing a crested pattern. Characteristic minerals (biotite, mus-
covite, chlorite, garnet and magnetite) here also are accumulated along planar
structures. A previously described sporadic variety is given by glauconitic
sands and sandstones.

The above-described rocks are poor in fossils, and even frequently they are
sterile. Carbonized plant fragments and molluses and rare microfossils of a bad
state of preservation have been brought together by water.

The mean mineral composition of the sand—sandstone group (Fig. 22)
has been calculated upon the study of 48 samples taken from 6 boreholes, and
published data (E. CsANk 1969) have also been taken into consideration.

The faunal assemblage of this Formation, abounding in specimens and
species too, consists largely of planktonic and benthonic Foraminifera, Coccoli-
thophora and Mollusca, in union of sporomorpha. Echinoids and ostracods can-
not be seen systematically. Rarely, remains of corals, bryozoans, brachiopods
and vertebrates may also be found.

The description of the Foraminifera fauna has been based on many expo-
sures and boreholes. Some generalizations on foraminifers deal with descriptions
(M. HanTREN 1868a, 1875) and with regional or local zonation (L. MaJjzoN
1957, 1960, 1966 and A. Nacy-GrLLAT 1973, respectively).

Foraminifers of the drilled sections Szentendre 11 (1) and Budafok-2 (2)

are as follows:

Glomospira charoides (2), Haplophragmoides latidorsatus (1, 2), Cyclammina acutidor-
sata (2), C. cancellata (1), C. rotundidorsata (2), C. placenta (1), Cyclammina sp. (1), Hap-
lophragmium glomeratus (1), H. latidorsatum (1), H. subglobosa (1), Haplophragmium sp.
(1), Spiroplectammniina carinata (1, 2), S. deperdita (2), S. pectinata (2), Textularia agglitinans
(1, 2), 7. deperdita (1), T. subglabelliformis (1), T'. saggitulina (2), T. globosa (1), T'. globulosa
(1), 7. conica (1), 1. tuberosa (1), Textularia sp. (1), Vulvulina pectinata (1, 2), V. subfla-
belliformis (1), Verneulina variabilis (1), Gaudryina rugosa (2), Karreriella siphonella (1, 2),
K. reussi (1), Karreriella sp. (1), Martinottiella communis (2), Spiroloculina canaliculata
(2), S. tenwissima (2), Spiroloculina sp. (1), Quinqueloculina akneriana (2), Q. agglutinans
(2), Q. carinata (2), Q. ludwigi (2), Q. impressa (2), Q. juleana (2), Q. seminula (2), Quin-
queloculina sp. (1, 2), Sigmoilina celeta (2), S. tenuis (2), Triloculina consobrina (2), T. gibba
(2), T'. tricarinata (2), T'. trigonula (2), Nodosaria acuminata (1, 2), N. exilis (2), N. radicula
(2), N. soluta (2), N. spinicosta (2), N. bacillum (1), N. coarcata (1), N. erassa (1), N. equi-
setiformis (1), N. irvegularis (1), N. latejugata (1), Nodosaria sp. (1), Dentalina approximata
(1, 2), D. acuta (1), D. adolphina (2), D. intermedia (1), D. elegans (1, 2), D. gitmbeli (1),
D. filiformis (2), D. fissicostata (1), D. inornata (2). D. hoernesi (1), D. pauperata (1, 2),
D. eximus (1), D. pungens (2), Dentalina sp. (1), Frondicularia budensis (2), I’. tenwissima
(1), Frondicularia sp. (1), Lagena hispida (2), L. apiculata (1), L. sulcata (1), L. striata (2),
Lagena sp. (1), Lenticulina arcuata (2), L. cultrata (2), L. gibba (2), L. inornata (2), L. lim-
bosa (2), L. intermedia (2), L. simplex (2), L. vortex (2), Lenticulina sp. (2), Marginulina
behma (1), M. fragaria (1, 2), M. elegans (1), M. gladius (1), M. glabra (1, 2), M. minula
(1), M. hirsuta (2), M. recta (1), M. pediformais (2), M. subbullata (1), Marginulina sp. (1, 2),
Planularia kubinyii (1), P. nwmmulitica (1), P. costata (1), Vaginulina sp. (2), Plecto-
[frondicularia striata (2), Globulina gibba (2), G. minsteri (1), G. inaequalis (2), G. tuberculata
(2), Guttulina problema deltoidea (2), Q. acuta (1), G. problema (1, 2), Guttulina sp. (1),
Pscudopolymorphina incerta (2), Polymorphina sp. (1), Pyrulina fusiformis (2), P. compressa
(1), Pyrulina sp. (2), Glandulina discreta (1), Q. acquata (2), G. hantkeni (1), G. laevigata
(1, 2), Glandulina sp. (1, 2), Entosolenia orbignyana (1), Entosolenia sp. (1), Sphaeroidina
bulloides (2), Bolivina beyrichi (1, 2), B. globosa (1), B. robusta (1), B. antiqua (2), B. elon-
gata (1), B. scalprata (1), B. oligocaenica (2), B. punctata (1), B. semistriata (1), B. reticulata
(1, 2), Bolivina sp. (1), Bulimina elongate (1, 2), B. buchiana (1, 2), B. ovata (1, 2), B.
sculptilis (2), B. pyrula (2), Bulimina sp. (1), Nodogerina spinicostata (1) Nodogerina sp.
(1), Virgulina schreibersiana (2), Uvigerina pygmaea (1), U. gallowayi (2), Uvigerina sp.
(2), Hoplkinsina sp. (2), Angulogerina gracilis (2), A. gracilis tenwistriata (2), Angulogerina
sp. (2), Valvulineria sp. (2), Asterigerina planorbis (2), Rotalia canui (2), R. umbilicata (1),
R. propinqua (2), Rotalia sp. (1), dmmonia beccarii (2), Elphidiwm hiltermanni (2), E. minu-
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tum (2), E. subnodosum (2), Elphidium sp. (2), Globigerina bulloides (1), G. triloba (1),
Globigerina sp. (1), Eponides budensis (2), E. pygmaeus (2), E. schreibersii (2), K. wmbonatus
(1, 2), Eponides sp. (1), Planulina costata (1, 2). Planulina sp. (1), Planulinella osnabrugensis
(1), Cibicides lobatulus (1, 2), C. propinquus (1), O. dutemplei (1, 2), C. ungerianus (1, 2),
C. pseudoungerianus (2), Cibicides sp. (1), Cassidulina globosa (1, 2), C vitalisi (1), C. crassa
(1), C. subglobosa (l), Chilostomella cylindroides (2), Ch. ovoidea (2), Nonion affina (2),
N. commune (2), N. granosum (2), Allomorphina trigona (2), Pullenia bulloides (1, 2),
P. sphaeroides (1), Alabamma tangentialis (2), Gyroidina soldanii (2), G. girardana (2),
Gyroidina sp. (1), Anomalina affinis (1), A. eryptomphala (1, 2), A. granosa (1), Anomalina
sp. (1), Hanzawaia boueana (2), Heterolepa costata (2), Almanea osnabrugensis (2), Cerato-
bulimina contrata (1, 2), C. haueri (2), Epistomina elegans (2), Robertina declivis (2).

Nanoplanktonic and sporomorpha assemblages of various sections (M.
BArp1-BeEke 1977, J. Bona 1964, L. RAKost 1966) are, according to a pre-
liminary evaluation, indicative of the biozone NP 24 (M. BALpI-BEKE 1977).

The molluscan fauna was first described by K. Horman~ (1873) and then
by J. Noszky sEN. (1939, 1940a). Molluscs from exposures Budapest (Ujlak and
Pasarét) were reported by L. Boascr (1929).

Lamellibranchs and gastropods held in samples collected from boreholes
Szentendre 11 (1) and Budafok 2 (2) are considered characteristic of the Forma-

tion concerned :

Cadulus gracilina (2), Dentalium fissura (2), D. haerigense (2), D. haerigense densitexta
(1), Dentalium sp. (2), Nucula deshayesiana (2), N. comta (2), N. comta praemissa (2),
N. nucleus (2), Nucula sp. (2), Malletia degrangei (1), Tindaria sp. (2), Lembulus sp. (2),
Yoldia raulini (2), Y. perovalis (2), Y. nitida raulini (1), Yoldia sp. (2), Limopsis retifera
(2), Crenella deshayesiana (2), Pteria phalaenacea (2), Parvamussium bronni (1, 2), Varia-
mussium sp. (1), Chlamys deleta (1), Thyasira vara (1, 2), Laevicardium cyprium (1, 2),
Macoma elliptica (2), Tellina sp. (1), Panopea menardi (2), Corbula gibba (1), C. subyarata
(1), Sphaenia szalaii (1), Thracia ventricosa (1), Cuspidaria clava (2), Cuspidaria sp. (2),
Solariella suturalis (2), Solariella sp. (2), Odontostoma arictum (2), Hydrobia acuta (1),
Turritella beyrichi (1), Rostellaria hungarica (1), Polinices sp. (1, 2), Turris duchateli (2),
T. laticlavia (2), Cylichna sp. (2), Roxania burdigalensis (2), Spiratella sp. (2), Vaginella
tenwistriata (2).

No stratigraphic—ecological evaluation of the sporadic echinoids, ostra-
cods, corals, bryozoans, brachiopods and vertebrates has been made till now.

Some rock types and horizons are characterizable by the presence of deriv-
ed fossils (Mesozoic— Eocene spores, pollens, nanoplanktonic forms and
foraminifers).

S umm ar y: The Kiscell Clay Formation is mostly well-recognizable and mappable
as a lithostratigraphic unit. The geological makeup of this Formation, developed in a
sub-littoral —neritic—shallow bathial environment of deposition, is shown by a generaliz-
ed geological column (Fig. 23).

The per cent distribution of the peculiar rock types is given upon data gained from a
1,622-m-long section drilled by 12 boreholes (Fig. 24). Lateral facies relations are shown
in Fig. 6 and Supplement 4.

The stratotype described by T. BALpr et al. (1973), is represented by borehole
“Holzspach™ R 8/7 in Budapest. The drilled section Szentendre Sze-II has been proposed
for para-stratotype (Supplement 8).
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The Torokbalint Sand Formation

Synonyms:

Pomaéz clay (K. PETERS 1857)

Pectunculus obovatus sand (K. Hormaxx 1871)
Cyrena beds (A. Kocu 1871)

Cyrena clay (A. Kocn 1871)

Potamides beds (L. Majzox 1939)

Upper sand (Z. Stross 1965)

Kovacov formation (T. BALDI 1969)
Torokbalint sandstone (T. BALDI 1969)

The surface [subsurface areal extent of this Formation involves the follow-
ing regions: Buda Mountains with their southern foreland, Pilis Mountains,
Dorog —Esztergom Basin and Dunazug Mountains. It develops with gradual
transition from the underlying Kiscell Clay Formation and, in upward direc-
tion, it passes with likewise continuous deposition into the overlying Budafok
Sand Formation. On the other hand, the Formation is unconformably (ero-
sional, angular) overlain by Quaternary beds. For the time being, its maximum
thickness is taken for some 500 m (borehole Szentendre Sze-11).

The rocks that had originally been formed by a more marine less fluvio-
marine cyclic sedimentation, show a variety of lithological properties which
may be best studyable on the core samples taken from boreholes Budafok Bf-2,
Dag D-14, Esztercom E-20, Szentendre Sze-II and Toékol I. The inner
makeup of individual cycles is shown by an extract from the geological borehole
section Szentendre Sze-11 (Fig. 25).

The argillaceous rocks (clay, argillaceous marl, silt) making up the Forma-
tion are grey, subordinately greyish-green, yellowish-brown or reddish vari-
egated, with nodular to granular planes of parting rather than being conchoidal-
laminated. They are also weakly bedded or unbedded, and contain minor
amounts of lime. The greyish-green and variegated rocks are often concretion-
bearing (lime, siderite and limonite). Nearly all the included argillaceous rock
types contain small quantities of fine-grained and well-sorted sand, muscovite,
biotite and chlorite.

The plant fossils are carbonized and fragmentary. Freshwater—brackish
water—marine molluscs appear here in the form of prints and shell fragments;
intact shells are rare. Microfossils are found mainly in grey-to- gI‘EVISh green-
coloured, laminated clays. The carbonate content is about 20% on an average.
Clay minerals are illite and montmorillonite, along with their mixed- lattice
types.
The sandstones are light grey, laminated, bedded and archedly cross-
stratified. Their rock material is finely to coarsely grained, well-sorted, loose or
cemented with carbonate (calcite, dolomite). Their peculiar minerals (biotite,
chlorite, muscovite, garnet and magnetite) form “‘placer-like”” concentrations
up to some mm thick along bedding planes (garnet and magnetite). Some vari-
eties are abounding in glauconite. The assemblage of fossils is generally poor.
Fragments of molluses brought together by water, moreover their impressions
are commonest, whereas the presence of carbonized plant remains and prints,
and of carbonized or silicified float-tree remnants is subordinate. Foraminifers
are poor in number and species too. The distribution of characteristic minerals
of the sand-sandstone beds is given according to the analyses of 81 samples
taken from 5 boreholes, together with published data (E. Csixk 1969), see
Fig. 26.
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Pebbles of the grey-coloured conglomerate are embedded in unsorted,
coarse-grained sand, which is argillaceous here and there. The cement is calcite,
rarely dolomite. The pebbles are medium-rounded, and medium-to-well-sorted.
Their maximum diameter is 20 cm, beside an average of about 1 cm. They are
mostly derivable from metamorphic rocks (quartzite, chert, sandstone-quartzite,
quartz phyllite, sericite schist and gneiss). In a certain rock types that are
poor or even lacking in fauna, a scanty flora is found instead (carbonized plant
fragments, carbonized and silicified float-tree remnants).

The faunal assemblage is represented by accumulated, badly preserved
molluses of mostly marine, secondarily freshwater—brackish water origin.

A detailed study was devoted to the molluscan fauna of this Formation
(T. BAup1 1973). This fauna is characterizable by a majority of littoral to
sub-littoral palaeocoenoses let known when treating the Many Sand Formation,
as being in sharp contrast with the inferior part played by the limnic—lagoonal
palaeocoenoses. The most important forms collected from boreholes Szentendre
II (1) and Budafok 2 (2) are as follows:

Dentalium kickai (2), Dentalium sp. (2), Nucula compta (1), N. laevigata (2), N. nucleus
(2), Nucula sp. (2), Yoldia globerina varians (2), Y. raulini (2), Y. perovalis (2), Yoldia sp.
(2), Area diluvii (1), Arca sp. (1), Mytilus aquitanicus (1), Pteria phalaenacea (2), Chlamys
incomparabilis (2), Chlamys sp. (1), Ostrea cyathula (1), Ostrea sp. (1, 2), Astarte gracilis
degrangei (2), Cyclocardia scalaris (2), Cyclocardia sp. (2), Polymesoda convexa (1), Batissa
sp. (1), Isocardia sp. (2), Cyprina islandica (2), C. rotundata (2), Cyprina sp. (2), Congeria
basteroti (1), Taras rotundatus (1), Thyasira vara (1), Lucinoma borealis (2), Laevieardium
cyprium (2), L. tenwisulcatum (1, 2), Cardium neglectum (2), C. bojorum (1), C. thiinense (1),
Parvicardium praepapillosum (2), Ringicardiwm bikkianum (1), Pitar beyrichi (1, 2),
P. polytropa (1, 2), Pirenella plicata (1), Venus cf. multilamella (2), Psammobia protracta (1),
Macoma elliptica (2), Angulus nysti (1, 2), Angulus sp. (2), Panopea menards (1, 2), Glycy-
meris latiradiata (2), Glycymeris sp. (2), Corbula gibba (2), C. cf. basteroti (2), Corbula sp.
(2), Pholadomya puschi (2), Pholadomya sp. (2), Thracia pubescens bellardi (2), Th. ventricosa
(2), Theodozus prctus bitkkensis (1), Neritina picta (1), Odontostoma sp. (2), Hydrobia acuta
(1), Turritella beyrichi (1), T. venus (1, 2), Twrritella sp. (2), Tympanotonus margaritaceus
(2), Diastoma gratelowpi turritoapenninica (2), D. grateloupi (1), Diastoma sp. (2), Calyptraea
chimensis (1), Xenophora deshayesi (2), Drepanocheilus digitata (1), D. speciosus (1), Poli-
wices catena (2), Polinices sp. (2), Hexaplex deshayesi (1), Lyria graniformis gardonyi (2),
Turis croxmontana (2), T. selysii (2), Turicula reqularis (1), Gibbula affivis protumida (1),
Archaeozonites ventricosus (1), Archaegopis discus (1).

A summarizing evaluation of the Foraminifera fauna collected from this
Formation in the Dorog Basin, was published by A. Nacv-Gerrar (1973).
A list of the foraminifers collected from boreholes Szentendre 11 (1) and Buda-
fok 2 (2) can be given here:

Cyclammina acutidorsata (2), Cyclammina sp. (2), Spiroplectammina carinata (2),
S. pectinata (2), Textularia gramen (2), T. globosa (1), Trochammina sp. (1), Karreriella
siphonella (2), Martinottiella communis (2), Spiroloculina canaliculata (2), S. tenwissima (2),
Quinqueloculina carinata (2), Q. ludwigi (2), Q. juleana (2), Q. seminula (2), Quinqueloculina
sp. (2), Sigmoilina celeta (2), Triloculina consobrina (2), T tricarinata (2), Nodosaria exilis
(2), N. semirugosa (2), Amphicoryna angulosa (2), Dentalina approvimata (2), D. adolphina
(2), D. inornata (2), D. soluta (2), Dentalina sp. (1), Lagena hispida (2), L. globosa (1),
L. striata (2), Lagena sp. (1). Lenticulina arcuatostriata (2), L. inornata (2), L. intermedia (2),
L. simplex (2), L. pseudodecorata (2), Marginulina glabra (2), Marginulina sp. (2), Vaginulina
sp. (2), Plectofrondicularia striata (2), Globulina gibba (2), Q. granulosa (2), G. munsteri (1),
G inaequalis (2), Guitulina problema (2), Pseudopolymorphina incerta (2), Pyrulina cylindro-
ides (2), P. fusiformis (2), Glandulina sp. (1), Sphaeroidina bulloides (2), Bolivina beyrichi
(2), B. antiqua (2), B. dilatata (2), B. reticulata (2), Bolivina sp. (1, 2), Bulimina arnati (2),
B. elongata (1, 2), B. pyrula (2), Reusella spinulosa (2), Uvigerina sp. (2), Angulogerina
angulosa (2), Canaris turgidus (2), Hopkinsina sp. (2), Discorbis planorbis (1), D. resacaea
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(1), Discorbis sp. (1), Siphonia reticulata (2), Asterigerina planorbis (2), Rotalia audouni (2),
R. canwi (2), R. propinqua (2), Rotalia sp. (1), Ammonia beccarii (2), Elphidium hiltermanni
(1, 2), 2. minutum (2), £. subnodosum (2), E. rugosum (2), Elphidium sp. (1, 2), Globigerina
bulloides (1), Globigerina sp. (1, 2), Eponides schreibersii (2), B. umbonatus (2), Cibicides
lobatulus (2), C. dutemplei (1, 2), C. ungerianus (2), C. pseudoungerianus (2), Cibicides sp.
(1, 2), Virgulina schreibersiana (2), Loxostomum digitale (2), L. sinuosum (2), Cassidulina
globosa (2), Chilostomella eylindroides (2), Nowion affine (2), N. boueanum (2), N. commune
(2), N. granosum (2), N. pompilioides (2), N. tuberculatum (2), Nonion sp. (2), Pullenia
bulloides (2), P. quingueloba (2), Alabamina tangentialis (2), Gyroidina girardana (2),
G. soldanii (2), Hanzawaia boueana (2), Anomalina cryptomphala (2), Heterolepa sp. (1),
Almanea osnabrugensis (2), A. osnabrugensis delmmasi (2), A. osnabrugensis excornesovensis
(2), A. osnabrugensis hieroglyphica (2), Ceratobulimina contratia (1).

The included Ostracoda and Echinodermata remains are sporadic and still
undescribed. According to J. Béxa (1964), the nanoplanktonic forms held by
samples from borehole Szentendre II, are indicative of the biozone NP 24— 25,

The palaeoflora has turned to be outlined upon surface collecting and by
the examination of samples taken from borehole Szentendre IT (L. RAxosI
1966). According to a preliminary evaluation of the remains (A. JAMBOR,
L. KorprAs, M. Krerzor, 1. PALraLvy and L. RARost 1971), this type of vegeta-
tion is identical with that of the Many Sand Formation.

The presence of derived fossils (Mesozoic to Eocene spores, pollens, na-
noplanktonic forms and foraminifers) is characteristic of various rock types
and horizons of the Térokbalint Sand Formation.

Summary: The Térokbalint Sand Formation as a separate lithostratigraphic
unit is recognizable and mappable in its surface and also subsurface position. In consequen-
ce of its being very similar to the Mdny Sand Formation, the farthest extent in weastward
direction of the Torokbélint Sand Formation cannot be given. In those sections where the
underlying consists of Kiscell Clay, no problem of distinction exists. Contrary to this, in
faciologically transitional zones represented by the Médny Sand Formation (Tatabdnya—
Csordakut —Nagyegyhdza— Many — Zsambék, Dorog Basin) or in other places where the
Kiscell Clay Formation had not developed or had turned to be eroded off prior to the
deposition of the Torokbalint Sands, it may be difficult to chack up the stratigraphic
position of the latter. The geological makeup is shown by the generalized stratigraphic
column of Fig. 27.

The per cent distribution of the peculiar rock types is shown in Fig. 28, according to
the analysis of a 1,624-m-long section drilled by five boreholes.

In lateral direction, the Torokbalint Sand Formation joins with no break the Many
Sand Formation (Fig. 6, Supplement 4). A section drilled by borehole Budafok 2 examined
as paratype of the Egerian (T. BALp1 1973), has now been proposed for stratotype of the
Formation concerned here.

The Budafok Sand Formation

Synonyms:

Bryozoa beds (M. HANTKEN 1861)

Anomien-Sand (G. StacHE 1866)

Budafok sandstone (H. Bocku 1899)

Aequipecten-bearing beds (F. HorusiTzky 1937)

Budafok Formation (T. BALpr 1969)
Anomia-and-larger-Pecten-bearing sand of Budafok (T. BArpr 1973)

Deposits belonging to this Formation can be detected in both surface and
subsurface distribution in the southern foreland to the Buda Mountains and
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in the Dunazug Mountains. The Budafok Sand Formation is conformably un-
derlain by the Torokbalint Sand formation and it is overlain with erosional and
angular unconformity by Quaternary beds. In our area of study, its relation to
overlying Middle Miocene strata is fairly unclear. In the Dunazug Mountains,
a sharp upper boundary of heterolithic unconformity is given by the appear-
ance of cycle-beginning pyroclastics of the Mid-Miocene volcanic activity. Despite
the variety of lithofacies types that have developed in the southern foreland
to the Buda Mountains, no erosional or angular unconformity is observable in
the southward-dipping monoclinal beds of the Formation, which terminates by
the Lower (“First”’) Rhyolite Tuff in the Tétény Plain area. Its presumable
maximum thickness is 250 m. The cyclic sedimentary series that consists
largely of marine and partly fluvio-marine rocks with characteristic lithological
properties, is presented in this very quality in the geological facies sections of
the beds drilled by boreholes Budafok Bf-2 and T6kol-1 (Supplement 9). The
inner makeup of its individual cycles is shown by an extract from the geological
section of borehole Budafok 2 (Fig. 29).

The argillaceous rocks, sandstones and conglomerates of the Formation are
practically identifiable with their equivalents in the Toérokbalint Sand Forma-
tion. Essential lithological differences are given only by the petrological charac-
ter, size and roundness of the pebbles. In the Dunazug Mountains and in the
southern foreland to the Buda Mountains, there are mostly littoral pebbles
with maximum and minimum diameters of 20 cm and 1 em, respectively. These
pebbles are medium-rounded and medium-to-well-sorted. In their composition,
metamorphic rocks (quartzite, chert, sandstone-quartzite and sericite schist)
prevail. Accessory pebbles of Mesozoic limestone, dolomite, flint and radio-
larite, and even minor amounts of quartz porphyry, andesite and granite
are observable.

The mineral composition of sands and sandstones, identical with those of the
Torokbalint Sand Formation, has been established upon analyses of 10 samples
taken from 2 boreholes (Fig. 30).

Most fossils are found in the southern foreland to the Buda Mountains,
whereas their presence is sporadic in the Dunazug Mountains region. In the
vicinity of Budafok there are some classical localities with abundant molluses
that were studied in details and more times than one. This faunal assemblage
can be characterized by predominant littoral to sub-littoral palaeocoenoses and
subordinate limnic—lagoonal ones (H. Bocku 1899, F. Horusirzky 1926, 1937,
A. ForpvArr 1929, 1. CseprEcHY-MEZNERICS 1956, T. BALpr 1959, 1964,
1969 and T. BALDT in F. STEININGER —J. SENES 1971).

The most important forms are listed here as collected from borehole
Budafok 2:

Dentalivm kickai, Nucula nucleus, N. notabilis virgata, Nucula sp., Mytilus sp.,
Pecten sp., Chlamys opercularis miotransversa, Chlamys sp., Flexopecten palmata crestensis,
Anomia ephippium, Ostrea sp., Cardita sp., Cyclocardia scalaris, Laevicardiuwm cf. spondy-
loides, L. tenuisulcatum, Laevicardium sp., Cardiwm sp., Acanthocardia moeschanum,
Pitar cf. erycinoides, Pitar sp., Venus cf. multilamella, Glycymeris sp., Corbula gibba,
Corbula sp., Gibbula sp., Diloma sp., Turritella venus, T. terebralis subgradata, Turritella sp.
Protoma cathedralis quadricincta, Terebralia praebidentata, Polinices catena, Babylowia
eburnoides, Olivella clavula vindobonensis, Cylichna sp.

Fauna collecting from exposures and core samples has led to the descrip-
tion of foraminifers relating to this Formation (M. Horvirm and A. TOrH-
MAxK 1974).
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The characteristic forms of the section drilled by borehole Budafok 2 are as
follows:

Nodosaria oblonga, Asterigerina planorbis, Globulina gibba, G. granulosa, (. inaequalis,
Pseudopolymorphina incerta, Reusella spinulosa, Rotalia audouni, Amunonia beccarii,
Elphidiowm crispum, K. hiltermanni, K. minutum, Lepidocyclina sp., Nonion boueanum,
N. commune, N. granoswm, N. tuberculatum, Alabamina tangentialis.

Skeletons of Ostracoda and Echinodermata are sporadic and undescribed.
It is the same with the scanty fossil plant remains.

Summ ary: In respect with distinctions to be made on the surface or in borehole
logging, the Budafok Sand Formation is considered generally distinguishable upon its
characteristic pebbles in the first place and, less reliably, by the molluscan fauna. Together
with this, however, it remains a hardly mappable lithostratigraphic unit. When fossils or
pebbles are absent, no separation from the Torokbdlint Sand Formation is feasible. Tts
geological makeup is shown by the stratigraphic column of Fig. 31.

The per cent distribution of the peculiar rock types is shown in Fig. 32, on the basis
of analysing a 183.5-metre-long drilled section put together by two boreholes.

As the described stratotype of this Formation, the Pacsirta-hegy exposure at Buda-
fok can be referred to (T. BALDI 1969). Additionally, the Eggenburgian part of the sequ-
ence drilled by borehole Budafok 2 upon a proposal made by T. BALDI (1974), has been
chosen as para-stratotype (Supplement 9).



SEDIMENTARY-GEOLOGICAL FEATURES
OF THE LITHOSTRATIGRAPHIC UNITS

On the description of each lithostratigraphic unit, an overall generalization
on the relevant sedimentary features can be dealt with here. This is a summary
of experiences gained during geological mapping and borehole logging, which
might be instrumental in the identification, genetic and faciological monitoring
and correlation of the Formations, viewing them together or separately. The
below-summarized evaluation of sedimentological phenomena corresponds to
the order seen in Table 12.

An essential feature is given by cyclic sedimentation. This term can well be
applied to the sequences of Csatka Pebble, Mdany Sand, Harshegy Sandstone,
Torokbalint Sand and Budafok Sand, with no exception made for the otherwise
seemingly homogeneous Tard Clay and Kiscell Clay formations. In building up
these formations, the cyclic units are as large as 10 m to 15 m in thickness.
In full sequences, a number of 15 to 20 units take part, however, their correla-
tion has not yet been solved.

Pale and “oily” colours prevail. Rocks lying on the surface or along bed
boundaries display characteristic colours attributable to weathering crusts.
Colour is an important tool e.g. in identifying some underlying (e.g. Eocene) or
overlying (e.g. Pannonian) rocks. Rocks being variegated, green or grey are
equally peculiar to the Csatka Pebble, Many Sand, Torokbélint Sand and Buda-
fok Sand formations; the proportion of variegated colour decreases in the above
order (Figs. 5, 10, 28 and 32). Unweathered rocks of the Harshegy Sandstone,
Tard Clay and Kiscell Clay formations are grey, whereas variegated or green
colours are almost completely missing (Figs. 16, 20 and 24).

Bedding is one of the most significant features of this group of formations.
Parallel bedding is quite widespread. Stratification by sorting is observable in
the following formations: Csatka Pebble, Mdny Sand, Harshegy Sandstone,
Kiscell Clay, Torokbélint Sand and Budafok Sand; this is a feature that de-
serves more attention in the future. Arched, crested and diagonal patterns of
cross-bedding are often observable in the Csatka Pebble, Many Sand, Héarshegy
Sandstone, Torokbalint Sand and Budafok Sand formations, whereas the Kiscell
Clay Formation displays rarely such a kind of stratification.

As for sorting, medium-to-well-sorted sedimentary rocks, coarser than
0.2 mm in grain-size, are widely spread. This is true for the CUsatka Pebble,
Mény Sand, Toérokbalint Sand and Budafok Sand formations. Subordinately,
poorly sorted or unsorted rocks also occur. The rock materials that form the
Tard Clay or Kiscell Clay, are well-sorted without exception.

Washout surfaces are peculiar to some formations (Csatka Pebble, Many
Sand, Héarshegy Sandstone, Torokbalint Sand, Budafok Sand). This sedimentary
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structure is bound to cycle-beginning coarsely grained rocks (sand, sandstone,
pebble, conglomerate). Conspicuous examples, even observable in the field,
are given by intraformational clays, argillaceous marls and brown coal pebbles.
In the coal-bearing members, moreover in the case of the Kiscell Clay and
Tard Clay formations, this phenomenon has not been observed.

Mineral concentrations are seen in the Csatka Pebble and Many—T6rok-
balint — Budafok Sand formations, moreover, much less commonly, in the
Hérshegy Sandstone and Kiscell Clay formations. This “placer-like’” accumula-
tions consist mostly of garnet, magnetite and ilmenite, together with biotite,
muscovite, chlorite, somewhere glauconite “‘float” minerals that form very thin
layers along planes of bedding or cross-bedding.

Pebbles are characteristic of the Csatka Pebble Mény Sand, Hérshegy
Sandstone, Térokbélint Sand and Budafok Sand formations, whereas in the
Coal Measures members, moreover in the Tard Clay and Kiscell Clay formations
they are missing (see Figs. 4, 9, 15, 19, 23, 27 and 31). The lithostratigraphic
assignment of beds is the most important tool in the genetic—faciological
evaluation and correlation of these formations. To this, a reliable grounding
may be given by taking into account characteristics such as petrological com-
position, sorting, roundness, matrix or cement, superimposed modifications,
encrustation and leaching phenomena to be observed systematically durlnt{
field work. On the basis of the properties mentioned above, the relationship in
material and genesis of the pebble formations can be recognized even if the
size or rock material of pebbles is different.

The carbonate content is also characteristic of the rocks building up every
formation in concern. Its distribution, form and material is, however, multi-
variate, regarding not only the formations but their compositional rock types
too. Matrix and cement of calcite or dolomite in carbonate bound are common in
all formations. On the other hand, carbonate concretions which are indicative of
the one-time level of vegetation, are found in the Csatka Pebble, Many Sand,
Torokbalint Sand and Budafok Sand formations only. Intercalations of car-
bonate rocks (freshwater limestone, dolomite) are present merely in the coal-
bearing members (Figs. 4 and 9).

Organic matters consist mainly of huminite and, less frequently, bituminite
(Figs. 4, 9, 15, 19, 23, 27 and 31). The presence of huminites is particularly
peculiar to the coal-bearing members. Nevertheless, these rocks contain sys-
tematically bituminite too, except for the Noszlop Coal Measures Member.
In the Tard Clay Formation, a predominance of bituminite is accompanied
with minor amounts of huminite.

Kaolinite is found by rock-forming quantities in the Hérshegy Sandstone
Formation. Its smaller proportions are detectable also in the Many Sand
Formation including the pertinent Coal Measures Member. In the field, all
types of kaolinitic clay and sand are well identifiable.

Silicification is only important in the Harshegy Sandstone Formation and
Tard Clay Formation, being attested to by a few rock types.

Pyritization is sporadic but widely spread involving all formations. Simi-
larly to silicification, more significant pyrite accumulations are bound exclusi-
vely to the formations of Harshegy Sandstone and Tard Clay.

Products of pyroclastic volcanic fallout (synsedimentary pyroclastics) have
been detected in the Harshegy Sandstone and Tard Clay Formation only. Tra-
ces of pyroclastic material have been evidenced in various rocks of the Szdapéar
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Coal Measures Member (in borehole Bakonycsernye Bes-11). Records of bore-
hole-logging speak frequently of these materials in terms of “‘tuffite, tuffite-
bearing sand, tuffaceous sand, biotite-bearing sand” etc. These records require
more evidence for the presence of isochronous volcanic interbeddings.

Fossils (flora, fauna) are generally significant, however, their number and
state of preservation is extraordinarily varied.

Silicified plant remains (pieces of tree-trunks) are peculiar in the Csatka
Pebble Formation and also in the Many, T6rokbdlint and Budafok Sand forma-
tions, whereas in the Héarshegy Sandstone they occur only sporadically. The
coal-bearing members, moreover the Tard Clay and Kiscell Clay formations do
not contain silicified plant remnant.

Carbonized plant fossils are characteristic of all the formations concerned
here. Their state of preservation (fragment, print or intact specimen) depends
on the lithofacial character of the including rock. The best-preserved specimens
are found in the Tard Clay and Kiscell Clay formations.

Derived plant remains (spore, pollen) can be collected from every formation,
with the exception of the Noszlop Coal Measures Member and the Harshegy
Sandstone Formation. Spores and pollens of (mostly) late Cretaceous, (subor-
dinately) Eocene and (sporadically) Triassic age are accumulated in certain
rocks and horizons of the formations on the whole.

Fossils brought together by waler and the respective formations are of the
same age. This assemblage which consists largely of molluses with sporadic
mammals, is peculiar only to the Csatka Pebble, Many Sand, Harshegy Sand-
stone, Torokbalint Sand and Budafok Sand formations, whereas these faunal
elements rarely occur in certain rocks of the Kiscell Clay Formation. The mollus-
can remains consist of fragments, shells, casts and impressions. Fossil mammals
are represented by bone fragments and teeth. Intact skulls or mandibles are
rare.

Autochtonous faunal elements are present in each formation, however, they
are fundamentally peculiar to the coal-bearing members, moreover to the Tard
Clay and Kiscell Clay formations. The molluscan fauna is predominant with
well-preserved shells, impressions or, rarely, casts. Vertebrate fossils appear
sporadically as bone fragments, teeth and impressions, sometimes intact speci-
mens.

Derived faunal assemblages are widespreadly characteristic but uneven in
distribution. In the Csatka Pebble, Many Sand, Harshegy Sandstone, To6rok-
balint Sand and Budafok Sand formations both benthonic (foraminifers, algae)
and planktonic (foraminifers, coccoliths) derived specimens are frequent.
Benthonic forms are derived mainly from Eocene or (rarely) Upper Cretaceous
rocks, whereas planktonic remains originate mostly from Eocene and Upper
Cretaceous, subordinately from Triassic beds. The exclusively planktonic fossils
(Foraminifera, Coccolithophora assemblages) of the Tard Clay and Kiscell Clay
formations are mostly derivable from Eocene and Upper Cretaceous deposits.
Likely to the reworked spores and pollens, the derived planktonic association is
persistent through all formations.



FACIES AND PALAEOGEOGRAPHIC CONDITIONS

On the basis of the relevant properties of the individual lithostratigraphic
units, we are able to draw due conclusions from their composition and areal
extent.

Characteristic facies. All the formations are characterizable by the predo-
minant lithofacies. To establish criteria for determining a lithofacies, the litho-
logical and palaeontological data are proved to be helpful. Taking these criteria
into account, we find that the Csatka Pebble Formation is fluviatile, and the
Széapar and Noszlop Coal Measures members are limnic (lacustrine—marshy)
in facies. Consequently, the southern boundary in areal extent of the channel
facies can be traced (the line of Csabrendek —Nagytarkdny —Halimba—Ajka—
Vérosléd —Herend —Marké). Along this line, surface exposures and borehole
sections alike show that the Csatka Pebble Formation is largely built of pebbles
and conglomerates with peculiar boulders as large as 10—30 cm in diameter.
Towards the north-east, the proportion of the pebbly beds and the particle
size gradually decreases, though the channel facies cannot be delimited. The
varied rocks of the fluviatile facies were deposited in water a few cm to 10 m
deep. The minimum depth of water has been determined on a basis of lithologi-
cal properties of the argillaceous beds (variegated colour, granular—nodular—
brecciated texture types indicative of desiccation phenomena, root-level-
marking carbonate concretions) and their fossils (flora, moreover vertebrate
and molluscan remains). The maximum depth of water has been verified by
taking into account the presence of channel-facies-indicating rocks (pebble,
conglomerate, sand and sandstone), moreover types of their stratification, and
also upon modern analogies.

The Many Sand Formation is of fluvio-marine (fluvial —deltaic—marine)
origin, whereas the Vértessomlé and Esztergom Coal Measures were deposited
in a limnic—paralic swamp facies. This Formation on the whole is characteriz-
able by the presence of marine beds which get to be predominant in E—NE
direction. The depositional depth of the fluvial sediments is likely extending
from some cm to 10 m. On a palaeontological interpretation, we find that the
pertinent lagoonal, littoral and sub-littoral fluvio-marine—marine rocks may
have deposited in a maximum 60-m-deep water.

In the Hérshegy Sandstone Formation, marine, littoral to sub-littoral
rocks prevail. As for their depth of deposition, we mean upon lithological ob-
servations (cross-bedding) and palaeontological records (fauna) that it did not
exceed 30 m. The average particle size of its coarse clastic rocks decreases
towards SSW. Thus, this earlier recognition holds true of the NE region of the
Transdanubian Central Mountains, too.

8 MAFI Evkoényv LXIV. kitet
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Laminated rocks of the Tard Clay Formation are of lagoonal—euxinic
facies indicative of a pre-existing constant water inundation with a maximum
depth ranging from 20 m to 30 m. This latter assumption may be supported by
observing the colour of the argillaceous rocks together with their texture and
stratification types. As for the water depth, the presence of numerous and well-
preserved leaf prints may be diagnostic.

Marine beds pertaining to the Kiscell Clay Formation recall the deposi-
tional conditions of a sub-littoral —neritic—shallow bathyal region. The fossil
assemblage seems testifying to a water depth ranging from 30 m to 300 m.

The Torokbalint Sand and Budafok Sand formations consist mostly of
marine and, subordinately, of fluvio-marine deposits. The involved fluviatile,
lagoonal, littoral and sub-littoral rocks must have been formed in water as
deep as some cm to 60 m.

Distribution of the formations. The areal extent of these formations is shown
in Supplements 1 and 3, according to our present knowledge. The originally
transitional boundaries apparently have varied due to erosional wearing away
so that they may represent, in reality, zones 1 to 2 km wide. Accordingly, the
boundaries of the Csatka Pebble Formation, traced upon drilling records in the
line of Nagyigmand—Xisbér—Tét— Vaszar—Takécsi— Vindr—Celldomolk
villages, might well have been extended farther towards the west. Its transi-
tional ranges towards the Many Sand Formation have already been drilled by
many boreholes in the western foreland to the Vértes and Gerecse Mountains.
These two formations have been separated upon the farthest known existence
in northward direction of the freshwater —brackish water interbeddings
(borehole Kocs-7).

The areal extent of the Mdany Sand Formation can easily be determined.
On the other hand, this time its transition into the Harshegy Sandstone cannot
yet be recorded on a map. Nevertheless, there are boreholes (Mariahalom M-3,
Piliscsaba Pesb-2 and -3) which have drilled the pertaining zones of lateral
grading into the Kiscell Clay Formation in the western and southern parts of
the Dorog—Iisztergom Basin and along a line marked by the villages of
Nagysap, Sarisap, Dag, Tinnye, Perbél, Herceghalom and Etyek.

In recording geological boundaries, the areal distribution of the Héarshegy
Sandstone Formation and its transitional beds into the Many Sand and Kiscell
Clay formations cannot be indicated accurately.

The western boundaries of the Tard Clay Formation (Szentendre—Po-
méaz— Urom— Pesthidegkitit — Budakeszi) is well-recordable as coincident with
original facies boundaries.

The westwardly farthest extent of the Kiscell Clay Formation is marked by
original boundaries. Its boundary with the Torokbalint Sand Formation is
identifiable, in essentials, with that of the Many Sand Formation.

For the time being, the areal extent of the T6rokbélint Sand Formation
and its transition into the Mény Sand and Kiscell Clay formations cannot be
determined on the basis of the available geological map prepared on any scale.

The same problem is confronted when dealing with the Budafok Sand For-
mation.

Unbroken and broken successions of deposition. A continuous sedimentary
transition is observable between the underlying Eocene Buda Marl Formation
and the Tard Clay Formation. The areal extent of this type of geological deve-
lopment is marked by that of the Tard Clay Formation (Szentendre—Poméaz—
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Urom — Pesthidegkit — Budakeszi). Types deposited continuously to this ef-
fect, are found east and south of the line mentioned above, whereas areas
lying toward the west are characterizable by broken depositional succession.

Main zones of sedimenlation and original outpinching of beds. To furnish
criteria for making judgement on these conditions of geological development,
the variation in thickness and the presence of various key horizons (e.g. Lower
or “First” Rhyolite Tuff) in the continuously developed overlying sequence
should be taken into account. Accordingly, a south-eastward—directed and
southerly pinching out of the Many Sand Formation is verifiable. Data of
thickness of the formation assemblage show the NEE Bakony Mts, the W fore-
land to Vértes and Gerecse and the Dorog— Esztergom Basin to be the main
zones of the contemporaneous deposition.

Zones without deposition (see formation boundaries in Supplements 1 and 3)
can be outlined upon the knowledge of boundaries and of the trends treated
above. As resting on Mesozoic and Eocene rocks of the Transdanubian Central
Mountains, the erosional remnants of the concerned formations can well be
identified and delimited. Referring to Supplement 1, we may find conspicuous
that on the Mesozoic-rock-built plateaus of the Keszthely and Bakony Moun-
tains or in the SE foreland of the Vértes Mts, no remnants of the Csatka Pebble
or Mény Sand formations have been detected by mapping and drilling, whereas
the key horizons (Lower or “First”’ Rhyolite Tuff) of the sequence overlying the
Csatka Pebble Formation are found, at some places, as resting immediately on
Mesozoic bedrocks (Band, Szentgal). Thereupon it can be indirectly evidenced
that no deposition took place during Oligocene and early Miocene times in
the regions of Mesozoic plateaus of the Keszthely and Bakony Mountains or in
the south-eastern foreland zone to the Vértes Mountains.

A former extent of the formations. The original extent and transitional zones
of the individual formations (i.e. main facies types) are shown in Supplement
3 and by the generalized stratigraphic column of Fig. 6, respectively. These
boundaries and lateral transitions are interpreted as stretching identically or
likely to the actually known ones.

Areas of unbroken sedimentation are considered to have been formed farther
towards SSW, between Lake Balaton, Lake Velence and the Danube River
(testimonies by boreholes Csepel-1 and 1I, Tokol-1 and Buzsiak Bu-8, -13),
however, they cannot be delimited even if approximately. Another zones are
characterized by discontinuous sedimentation.

Into the main zones of deposition, besides those mentioned above, the
Nyirdd—Devecser—Ajka zone, moreover the whole northern Bakony and
Gerecse may be classified. The region situated between the Balaton— Velence
lakes and the Danube River must have yielded to a significant marine sedimen-
tation (Supplement 3), despite the fact that the relevant evidences are not too
numerous for the time being.

Areas originally free of deposition (Supplement 3) had once been areas of
provenance supplying sediments for the building up of the actual formations.
The study of grain-size distribution and roundness of pebbles belonging to the
Csatka Pebble and Many Sand formations has resulted in the verification of a
pre-existing provenance area whose SW part must have been a mid-mountai-
nous region of rugged morphology. Its presumable geological setting is sketched
up in Fig. 33.

8*
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The mean height and surface-morphological pattern of these mid-moun-
tains referred to must haveshown a N—E tending gradual decreasei.e. smoothing
down concerning the zones situated between the present-day Vértes— Velence
Mountains, and some foreland zone NE, E and SE of the Velence Mts. Then the
NE part of the provenance area formed a ridge of flat to moderate terrain. No
coarse detritus derivable from the characteristic rocks of that zone is now ob-
servable in the basal beds or higher horizons of the Many Sand Formation.
Accordingly, in the line of Lake Balaton—Lake Velence, it must have existed a
barrier (the Balaton— Velence Palaeogene ridge) that separated the fluvial to
fluvio-marine sedimentary region from that of purely marine sedimentation.
On modern analogies it may be said that detritus originating from the break-
down of rocks of the south-western part of barrier was transported by at the
most 30-km-long mountain brooks and finally heaped up into piles of large
boulders in their actual zone of accumulation (Csabrendek—Nagytarkany—
Halimba—Ajka—Varosl6d —Herend—Marko). These detritus-carrying brooks
must have met a river flowing from SW towards NE in this zone. Farther on,
the detritus transportation must have continued in a similar direction, as it has
been evidenced upon data bearing on the north-easterly tending decrease in the
amount (Figs. 5 and 10) and mean particle size of pebbles.

Published opinions consider the compositional detrital material of the
Harshegy Sandstone Formation to be derivable from a NNE direction. This
observation is supported by the frequency analysys of the rock types contained
in the pertaining pebbles and conglomerates, and also by the fact that the grain-
size and kaolinite contents of the kaolinitic sands and sandstones tend to be
smaller i.e. poorer, respectively, in SSW direction. Evidences gained from
sections drilled in the Dorog— Esztergom Basin and in the Tatabdnya—Csorda-
kut— Nagyegyhdza—Mdny = Zsambék region, are affirmative in this respect. The
assumption of a pre-existing ~Vepor-type” provenance area (F. KaszaN1TzKY
1956) is widely accepted.

Detritus accumulated in various occurrences of the Torokbélint Sand For-
mation in the Dorog—Esztergom Basin, Pilis and Dunazug Mountains, is
identical with that of the Méany Sand Formation. Consequently, a SW direction
of wearing away is verifiable. In the Tétény Plateau, the pebbly constitution of
the Budafok Sand Formation, which develops from the Torokbéalint Sand For-
mation with continuous sedimentation, is essentially changed. With regard to
the larger size and poorer roundness of these pebbles along with their heteroge-
neous composition, here a different area of source is to be presumed. An effi-
cient monitoring of this provenance is not feasible in the Transdanubian
Central Mountains region.

Stratigraphic questions. The fourfold division (Lattorfian, Rupelian, Chat-
tian = Egerian and Burdigalian = Eggenburgian, see Fig. 34) of the Oligocene—
Lower Miocene sequence in the Transdanubian Central Mountains has essen-
tially been based on biostratigraphic considerations, as having been set up by
early stratigraphers and accepted widely till our days. In the light of published
data, the chronostratigraphic boundaries were being changed from time to time
according to the varying standpoints of different authors. In connection with
stratigraphic classification and correlation, doubts have been raised (K. TELEG-
p1 RorH 1912, F. HorusiTtzry 1939, E. VADpAsz 1940, T. BArpr 1965, L. MaJ-
zOoN 1966) as relating, among others, to the missing isochronous littoral facies
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of the Kiscell Clay Formation, or to the problematic interpretation of the trans-
gressive mode of occurrence of the Chattian regressive sand deposit.

Fig. 6 shows the lithostratigraphic division and correlation of the forma-
tions in concern. This has been based on the described lithological properties and
sedimentological phenomena observable in the field, together with the results
of comparative petrological and mineralogical analyses (Figs. 2, 7, 8, 10, 22,
24, 26, 28, 30 and 32) and palaeontological examinations. For correlation, a re-
gional evaluation of the assemblage of fossils, moreover the most important
data of local findings have been taken into consideration. Radiometric dating
of afew rock samples from the Kiscell Clay Formation (Pilisborosjend Brickyard)
and from its underlying glauconitic sandbeds (borehole Budajend B6-2) was
also carried out. Dates by K —Ar method have shown an age of 33.5+ 2.4 mil-
lion years for the Pilishorosjend sample (T. BArpr, M. BArpi-Bexke, M.
HorvArH, A. Nacymarost, K. Bavocu and E. S6s 1975). As for three glauconi-
te-bearing processed specimens of samples taken from a depth interval ranging
from 522.8 m to 523.9 m in the borehole section of Budajend, their respective
dates are 39.5+2.5, 44.7+2.7 and 61.0+3.5 million years (K. BarLogn and
E. Arvar 1976). The available lithostratigraphic, biostratigraphic and chrono-
stratigraphic data do not enable to draw securely chronostratigraphic boundaries
inside the assemblage of formations.



GEOLOGICAL EVOLUTION HISTORY AND TECTONICS

Instead of the lithostratigraphic nomenclature used in former chapters, the
evolution history and tectonic setting is here described in chronostratigraphic
terms. Besides that, the observations made on the basis of a geostructure
recording are invariably first-mentioned. It is on these observations together
with data relating to facies and palaeogeography that the characterization of
the Oligocene —Lower Miocene geostructural cycle of the present-day Trans-
danubian Central Mountains region, is based. A closing part of this chapter is
given by dealing with infra-Oligocene denudation and with the tectonic and
facies pattern to be drawn up for the Oligocene —Lower Miocene formations in
Hungary.

Mode of occurrence, contacts and basal beds. The formations are generally
seen in undisturbed lying. The dip averages 5° and it rarely can be read with
higher angle than 10°. In a basin-marginal position, dips at 20° to 30° are
observable. Sharply higher grade of dipping (30°—90°) which may be indicative
of contraction-type tectonic disturbances in the Central Mountains, have not
yvet been reported or published from mapping or drilling. Nevertheless, it is
known that an Oligocene sequence drilled closely to Buzsdk is made of nearly
vertical beds. Their lower and upper boundaries are marked partly with erosio-
nal and angular unconformity, and partly with continuous transitions. The
youngest beds overlain by unconformable Oligocene—Lower Miocene ones,
are of Late Eocene age. In the case of a continuous transition (Tard Clay For-
mation), the underlying is likewise Upper Eocene (Buda Marl Formation). The
youngest beds developing therefrom transitionally are (?) Ottnangian—Karpa-
tian, and those of lying with erosional and angular unconformity are assigned
to the (?) Lower Badenian. The structural features are almost invisible on the
surface, thus fault surfaces can be seen in mining shafts or on core samples of
drilling. As for the latter, these planes represent normal faulting. It is notewor-
thy that dips with angles of 20° to 30° are measured in narrow zones of tectonic
disturbances so that they change into 5°—10° within a distance as short as some
metres. Data indicating indirectly the existence of bed repetition or folding,
have been recorded from borehole Zsimbék 10 only.

Basal beds to these formations are seldom thicker than 1 m. Kven in coar-
sely clastic basal beds, rock pieces originating from the nearby underlying
rocks, are hardly seen (Harshegy Sandstone Formation). Basal pebbles are extra-
neous, as far as their rock material is concerned. Argillaceous basal rocks are
frequent ; here the detritus of local origin is concentrated in the lowermost stripe
10 to 20 em thick, consisting of angular fragments up to a diameter of 3 cm,
derived from limestone and dolomite. These basal materials are mostly filling



119

substance accumulated in the fissures and caverns of the carbonate underlying
rocks. Among various theories about their origin, the one called “mud infilling”
is most probable.

Intraformational structure elements. In a term applied to structural features,
there are a few intraformational phenomena by fracture and slumping. Displa-
cements provoked thereby come to some cm only (e.g. cut by road No. 8 at
Bakonygyepes). Despite the frequent washout phenomena, it can be stated
that no particular diagnostic features (angular unconformity, weathering crust
and basal bed) of a regional or local unconformity to break the continuity of
the Oligocene—Lower Miocene succession, are observable.

Volcanic phenomena. Products of a synsedimentary volcanic activity are
found in the Tard Clay Formation and presumable in the Szapar Coal Measures
Member. The presence of dacite tuff has been described by Gvy. Wrix (1977,
pp- 31—32, fig. 16) to be interbedded in the Hérshegy Sandstone Formation.
By the way, these formations lack in synsedimentary pyroclastics, and the
rebirth of volcanic activity is marked only by the appearance of the overlying
Lower or “First”” Rhyolite Tuff. As far as the volcanics of disputed age of the
Dorog Basin are concerned, we accept the standpoint of I. MUNTYAN et al.
(1971) considering them to be formed in Neogene time. The lack of lapilli and
voleanic bombs together with the exclusive presence of crystals smaller than
1 mm in the crystalloclastic andesite tuff and tuffite of the Tard Clay Forma-
tion, may indicate a distant centre of volcanic eruption.

The Oligocene— Lower Miocene tectonic cycle. For the better understanding
of this structure-geological cycle, it is necessary to draw up a regional-wide
picture of the areal distribution of the earlier-deposited Eocene beds. Fig. 35
shows that the epicontinental terrigenous—carbonate unit of the N and NW
forezones to the Transdanubian Central Mountains was well separated from
the likewise epicontinental terrigenous—carbonate-bearing—effusive one
during Eocene time. This partition was secured by the Lake Balaton—Lake
Velence-striking Palaeogene ridge, toward which both units, mentioned above,
show a gradual outpinching. The facies types and their areal distribution, as
vlven for the Oligocene—Lower Miocene sequence, are by far different (Fig.

36). For the Central Mountains and their NW foreland, the formation of conti-
nental-—epicontinental terrigenous beds took place parallel with the epicon-
tinental —terrigenous sedimentation characteristic of the SE foreland, mean-
while the Lake Balaton—Lake Velence Palaeogene ridge continued to exist.
Some particular cycles, involved by the Oligocene—Early Miocene structure-
geological megacycle expressed by an order of regression —transgression—
regression, are well distinguished. These individual cycles are presented by the
geological sections of Supplement 4.

The Tard Clay Formation may be designated to represent the regressive
first cycle that was formed in zones of epicontinental —marine unbroken sedi-
mentation (Buda Marl Formation, Tard Clay Formation). Transgression (the
second cycle) is marked by the Harshegy Sandstone, Many Sand and Kiscell
Clay formations, whereas the fluviatile—deltaic lower beds of the Csatka Pebble
Formation represent a continental sedimentation. The transgression culminat-
ed in the (westwardly farthest) appearance of the fluvio-marine Mény Sand
Formation with brackish water to marine faunal assemblage. Lastly, a regressive
(third) cycle is given by the fluvio-marine Many Sand Formation, marine and
fluvio-marine Torokbalint Sand and Budafok Sand formations in the epiconti-
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nental zones and by the upper fluviatile sequence of the Csatka Pebble Forma-
tion developed in continental zones. This regressive cycle, and thereby the whole
Oligocene— Lower Miocene structure-geological megacycle terminates by the
appearance of Middle Miocene transgressive beds shown in Fig. 37. Making a
comparison between this map and those showing Eocene and Oligocene —Lower
Miocene formations, the extraordinarily significant changes become obvious.

The infra-Oligocene denudation as recognized by K. TeLEGDTI RoTH (1927)
turned out to be observable in all sections of the zones with erosional gaps. It
is true, however, that the frequently rigid interpretation in space and time of
this otherwise widely accepted fact has led to a one-sided or negative judgement
on the predictable mineral potential (Eocene brown coal, bauxite) of the under-
lying formations. It is widely meant that the absence of brown coal and bauxite
deposits in some zones is “attributable to the infra-Oligocene denudation”.
Supplement 3 and Fig. 36 show unambiguously the area that may have been
attacked by the infra-Oligocene denudation. The correlation of formations
(Fig. 6) and the illustration of the spatial distribution of sedimentary cycles
(Supplement 4) are evidencing a much reduced area and time of action of this
denudation. Thereupon it is demanded that the investigations devoted to the
verification of an original presence or absence of raw materials shall be taken
more seriously in deciding the perspective of mineral potential of the underlying
rocks.

The tectonic—facies pattern of the Oligocene— Lower Miocene formations
in Hungary is shown in Fig. 38. Accordingly, the Oligocene—Lower Miocene
formations of the Hungarian territory can be classified into the following
tectonic—facies units corresponding to their SW—NE-striking known areal

extent:
(i) Molasse areas of Transdanubia.
(ii) Area of the Palaeogene volcanic belt.
(iii) Epicontinental marine areas.
(iiii) Flysch-type marine areas.

(i) The “Transdanubian molasse areas’’ constitute a structural—facial
unit with questionable boundaries in the north and west, owing to the lack of
drilling data. The term is used here to describe sedimentary rocks of mostly
fluvial, subordinately fluvio-marine origin, produced by cyclic sedimentation.
Terrigenous type formations are the Csatka Pebble and Many Sand. Its lateral
relation to the epicontinental marine zones is well-marked.

(ii) The “‘Palaeogene volcanic belt area” is likewise a verified structur-
al—facial unit. Its SW and SE boundaries are traced approximately. Rocks
of this unit are formed mostly by neutral and acid voleanics, along with volca-
no-sedimentary products. A terrigenous—effusive type formation cannot be
identified for the time being. Facial relationships are detectable mainly towards
epicontinental marine zones.

(iii) The “Epicontinental* marine area’ is a verified structural —facial unit
whose SE boundary is now untraceable. Mostly littoral—neritic sequence of
cyclic constitution is claimed to belong to this unit. Terrigenous type formations
are the Harshegy Sandstone, Kiscell Clay, Térokbélint Sand, Budafok Sand,

* ,Epicontinental’” means here the shelf region at any time (the author’s note)
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moreover the Széesény, Eger, Parad, Putnok formations, whereas the Tard
Clay Formation is qualified as a terrigenous—effusive type formation. Its facies
relations to the Transdanubian molasse are well-defined, but those towards the
volecanic and volcano-sedimentary rocks of the Palaeogene volcanic belt are just
outlined.

(iiii) The “Flysch-type marine areas™ name covers a presumable structur-
al —facial unit whose existence may be extended to flysch zones of the Danube—
Tisza Interfluve and the Trans-Tisza region. It is presumed to exist upon facts
such as the position of the structural —facial units mentioned above, or rare
palaeontological dates, with no exception made for the knowledge of Oligocene —
Lower Miocene flysch formations of the C arpathmn—Dmanan system and the
defectiveness of the written Palaeogene stratigraphy of the Gireat Hungarian
Plain’s flysch formations.



MINERAL RAW MATERIALS

The Oligocene—Lower Miocene formations of the Transdanubian Central
Mountains are poor in economic mineral resources. These are mentionable in
the following order of value: energy-bearing materials, metallic minerals, con-
struction materials and non-metallic minerals, and water.

Energy-bearing materials. Provable deposits or indications of hy dro-
carbons, stored in or derivable from the Oligocene— Lower Miocene beds,
cannot be detected in the Transdanubian Central Mountains. Formations of the
zones with erosional gaps can be left out of consideration as potential native
rock or reservoir for hydrocarbons. In the zones with continuous sedimentation,
the sapropelic (“oil shale™) facies of the Tard Clay Formation is considered
potential native rock. In the same zones, we may reckon with sands and sand-
stones belonging to the Kiscell Clay and Torskbélint Sand formations as potential
reservoir rocks. Their mean porosity is 20%. Hydrocarbon accumulations deriv-
able from the Oligocene —Lower Miocene formations may be invariably expect-
able in the zones of unbroken sedimentary succession of the south-eastern
foreland to the Transdanubian Central Mountains, as it has been confirmed by
practice. Their significance, however, is very reduced as compared with the
hydrocarbon resources of the Neogene sequences in Hungary.

As far as 0il shale is concerned, its proved (borehole Buzsak-8) and
probable plus possible occurrences are related to the Tard Clay Formation
developed in the zones of continuous sedimentation. Surface or near-surface
deposits are restricted to a few zones of the Buda Mountains (the surroundings of
Pesthidegktt and Budakeszi, Varosmajor— Vérmezé in Budapest) and adja-
cent zones such as the Obuda— Kiscell (Old Buda) “edge plain’ and the south-
ern foreland. A regional prospecting carried out on oil shale deposits of the
Transdanubian Central Mountains by the Central Mountains Department of the
Hungarian Geological Institute, has resulted in the statement that no additional
research of the Tard Clay Formation is worth doing in this respect.

Localities of brown coal deposits relating to the Coal Measures mem-
bers of the Oligocene—Lower Miocene formations are shown in Supplement 3.
Beside exploited and abandoned mines (Noszlop, Szédpéar, Vértessoml6, Anna-
volgy, Csolnok and Tokod) and partly operated ones (Ebszénybanya, Mogyorés-
bénya) brown coal has been drilled by many boreholes in the following zones:
intermontane basins and NW foreland to the mountains Bakony, Vértes and
Gerecse, and the Tatabanya—Csordakiut— Nagyegyhdza—Méany —Zsambék
zone. The number of seams is 1 to 3; according to mining documentation, the
thickness of these lenticular seams comes to a maximum of 3.5 m. Their caloric
value is 4,000—5,000 kilocalories with a bituminite content of 5% to 10%. The
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mines of Ebszénybdnya and Mogyordésbanya are still operated because of the
presence of parallelly exploitable Eocene brown coal reserves; if not so, the
brown coal deposits are uneconomic. None of the brown coal seams found in
the area of study is worth mining.

Metallic minerals. Here only the “ore indications’ of the Harshegy Sand-
stone are mentionable. These characteristic limonite concentrations are cropping
out at the surface in many places of the Buda and Pilis Mountains. Pyrite-
and-limonite-bearing types were drilled in the Dorog—Esztergom Basin and
in the zone of Tatabidnya—Csordakit—Nagyegyhaza—Méany—Zsdmbék.
Samples taken from outcrops in the Central Mountains were duly analysed.
Samples of pyritiferous rock were collected from borehole Bajna Bnt-3 and
tested for concentrations of Au and Ag, without positive result. These occur-
rences of ore have no economic significance.

Construction materials and non-metallic minerals. The most important
industrial deposit of the Oligocene—Lower Miocene sequence is clay for mak-
ing brick and roof tile. There are various abandoned localities of extraction
[Obuda (Old Buda), Budatjlak, Csillaghegy and Békésmegyer] and operating
brickyards (Solymér, Pilisborosjend, Pilisvorosvar, Kesztole, Esztergom,
Nyergesijfalu and Toérokbalint). Additional clay reserves are supposed to exist
in adjacent zones to the active brickyards [S foreland of the Buda Mts, Obuda
(Old Buda)—XKiscell “edge plain”, the Solyméar—Pilisvorosvar rift valley and
Dorog — Esztergom Basin].

Pebbles, conglomerates, sands and sandstones of
the Csatka Pebble, Many Sand and Héarshegy Sandstone formations have been
subjected to a widely spread free quarrying marked by a lot of open pits
abandoned or still operated. The quality of these materials does not meet the
industrial requirements. s

High-quality clays (fireclay, kaolinitic clay) appear on the sur-
face and in a subcrop position too, as allied tothe Esztergom Coal Measures
Member and the Harshegy Sandstone Formation. Besides some abandoned min-
ing localities, in a few pits clays are seasonally worked. Most important occur-
rences are found near Sarisép, Pilisvorosvar and Solymaér.

Water. The Oligocene—Lower Miocene formations as reservoirs have a
little share in the subsurface water budget of the Central Mountains. Their
hydrogeological role is mainly constituted by the fact how they compare with
their underlying or overlying rocks. Water stored in them are of calcium-mag-
nesium hydrogen carbonate type and, subordinately, sulphatic. No connate
waters are present in these formations which are, on the other hand, separate
hydrogeological units.

Dependently on its underlying (Palaeozoic shale, Permian—Lower Triassic
sandstone, Upper Triassic marl, Middle Cretaceous Muniera-bearing argilla-
ceous marl, Turrilites marl, Upper Cretaceous Gryphaea—Inoceramus marl,
Eocene foraminiferous argillaceous marl), the Csatka Pebble Formation may
store more significant amounts of water in its pebbly and conglomerate-built
basal beds. Other important aquifers are detectable in the zones of Nyirdd —
Devecser—Ajka, Bakonybél—Csehbdnya—Herend—Méarké and Hérsktt, in
both surface and subsurface position. This group of pebble, conglomerate and
sand-sandstone may attain to a combined thickness of 200 m, and miners con-
sider it a “‘separate water horizon” (hanging water) whose relation to the karst
water reservoir system needs more clarification. Among the unconformably
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overlying beds, in the first place the Lower Badenian, moreover Lower and
Upper Pannonian pearl-like pebbles and sandbeds are likely storing compara-
tively much water, whereas no mentionable water accumulates in the Quatern-
ary covering.

The basic hydrogeological features of the Midny Sand Formation are largely
similar to those of the Csatka Pebble Formation. The hydrogeological import-
ance of the Mdny Sand Formation is, however, essentially determined by its lat-
eral interfingering-type access to the Kiscell Clay Formation (Fig. 6). Thus,
subsurface water stored in the lower part of the complex cut to two by the
Kiscell Clay Formation, is immediately connected with the karst water system,
whereas the hydrogeological characteristics of its overlying complex are mostly
identical with those of the Torokbalint Sand and Budafok Sand formations.
The amount of water of hydrogen carbonate type storable separately, is insig-
nificant. Water percolated into the overlying unconformable Neogene or Quater-
nary sequence is also stored in this unit. )

The hydrogeological role of the Harshegy Sandstone is also highly influenc-
ed by its geological position. Accordingly, it belongs directly to the karst water
aquifer system when underlain by Mesozoic carbonate rocks. Resting on Eocene
beds, it is a separate aquifer owing to its porosity and limiting lower boundary.
Nevertheless, no much water is stored therein. The pyritic—limonitic kinds of
aquifer give way to the rise of sulphatic agressive waters.

The Kiscell Clay and Tard Clay formations are the chief impervious hori-
zons in both horizontal and vertical direction. Stratigraphically and also
hydrogeologically, they cut to two the whole Oligocene —Lower Miocene succes-
sion. This horizon separates its underlying or isochronous water-bearing beds
belonging to the karst-water aquiferous system from waters stored in the
overlying Méany Sand and Héarshegy Sandstone formations. From its imper-
vious top upwardly, water originating from the Torokbélint Sand Formation
or from the unconformable Neogene and Quaternary beds, accumulates.
Where the Tard Clay Formation is situated below the actual karst water level
or is contacting at least partially the sites of karst water inflow, one may
count with the increased sulphate content resulting in the emergence of ag-
ressive water. It is the same with the top of the argillaceous rocks of the Tard
Clay Formation when percolated subsurface water is accumulated thereon.

The Torokbalint Sand and Budafok Sand formations are united into the
one and the same separate hydrogeological unit. From deeper-stored subsurface
waters, this unit is separated by imprevious Kiscell Clay. Hydrogen carbonate-
type ground-waters appear in few quantities expectable, in the first place, on
the top surface of the underlying Kiscell Clay Formation. On top of the unit in
concern, in the Neogene and Quaternary beds percolation waters are accumulat-
ing, however, quantifiable water yields therefrom have been recorded only in
the southern foreland to the Buda Mountains.

*® Ok 3k

On the facies and palaeogeographic conditions, evolution history and tecto-
nic setting described above, it is possible to make some statements that may
influence indirectly the present-day practice of explorations for brown coal and
bauxite deposits, and support a forthcoming prospecting for potential non-
ferrous mineral deposits in the region of the ‘““Palaeogene volcanic belt”.
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The re-interpretation of the “infra-Oligocene denudation’ problem enable
to say that in zones characterizable by erosional gap the lack of sediment is
reduced i.e. this erosional vacuity represents a short time interval. According to
the small amount or even lack of reworked rock material accumulated in the
basal beds, the work criterion stating that the absence of bauxite or Eocene
brown coal is attributable exclusively to the infra-Oligocene denudation, has no
solid foundation. Upon the new considerations about the character of this denu-
dation, it is demanded that the reconnaissance of the original existence or non-
existence of the bauxite and Eocene brown coal deposits in this region be
taken more seriously in the future.

Among the andesite pebbles of the Csatka Pebble Formation, few but gen-
erally observable rock varieties with traces of dissemination sulphide ore (pyri-
te—chalkopyrite) are present. The “large boulders’™ of andesite are derivable
from inside the ‘‘Palacogene volcanic belt” area situated S—SW of these
occurrences of pebble (Csabrendek, Nyirad). The presumable distance between
the two sites does not exceed some 30 km. Taking into account this and also
some possible horizontal tectonic movements to take place after the boulders
had been transported to their present-day site, the source area seems localizable
in the Palaeogene volcanic belt outlined by drilling and geophysical means. On
the basis of the ore traces found in andesite pebbles the provenance may hide
an endomagmatic sulphide ore formation. Some “‘placer-like’” concentrations of
magnetite (ilmenite) and garnet minerals in the Csatka Pebble Formation are
interpreted to have been formed as products of the partial destruction and
wearing away of this endomagmatic formation.
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