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JOSA ANDRAS ES HERMAN OTTO LEVELEZESEBOL

Sziiletésének — 1834. november 30. —
130. évforduldjdra.

Nagy szolgalatot tett Csalliny Dezs6 a magyar régészeti kutatas torté-
netének, amikor minden érdeklfds részére hozzaférhetSvé tette Jésa Andras
cikkeinek els§ kotetét.!

Az ebben a kotetben kozolt cikkek 1889—1900 kozstt jelentek meg és
rendkiviil érdekes médon vildgitanak bele annak azembernek életébe, termé-
szetes észjarasiba, gondolataiba, elmondott sajat véleményeibe, amire — mint
itt kozlends utols6 levelében irja — senkitél engedelmet nem kért. A Nyirség
teriiletén els6ként figyelt fel a mult f6ld aldl elGkeriils emlékeire, s6t Gssze-
gytijtve azokat Nagykalléban, 1868-ban, megalapitotta a Szabolecsmegyei
Régészeti Tarsulatot,? s ezzel a ma réla nevezett nyiregyhézi mizeum alapjait
rakta le.

Csallany Dezs§ utébb emlitett konyvében felsorol minden olyan kéz-
iratot vagy nyomtatisban megjelent cikket, amely Jésa Andras tolldbol
szdrmazik, lett légyen az feljegyzés, levél, jelentés, orvosi vagy mas egészség-
tgyi irds — vagy hozzd intézett levél — az 1868—1918 kozti idgbél.

Ez a kilencedfélszaz szellemi termék szerencsésen egésziil ki azokkal az
irdsokkal, amelyek 1918-t6l 1956-ig Jésa egykori mizeumédnak munkédjival,
az 6 munkéssiga méltatisival foglalkoznak. Ezek szdma is meghaladja a fél- .
szazab.

Erdemes ezek kozt szétnézni s azokat a leveleket kiemelni, amelyek a
magyar és kiilfoldi régészet kivalosdgaihoz, vagy éppen a magyar vidékeken
dolgozé tttorékhoz szélnak vagy t6lik szarmaznak.?

Ilyenek : Rémer Flérishoz (3), G. Kossinahoz (264, 782), Miske Kalmén-
hoz (520), Szendrey Janoshoz (572, 587), Hampel J6zsefhez (647—649) sz6lék,
vagy éppen Torok Aurél (692), Vécsey Jozsef (709,) Wosinszky Mor (712),
Lehéczky Andras (713), Mogyordssy Janos (720), Szalay Imre (734), Tariczky
Endre (744), Téglas Gabor (761), Reizner Janos (766), Darnay Kalméan (767),
Nagy Géza (780, 820), Gohl Odén (800), Pésta Béla (802), Mihalik Jézsef
(806), M. Hoernes (807), Dessewffy Miklés (809), Varju Elemér (811), Ferenczy
Sandor (840), Dongé Gy. Géza (854), Takacs Zoltan (855), Zoltay Lajos (856),
Bella Lajos (847), Kiss Lajos (858) irtak Jésa Andrashoz.

Ez az egyszerii felsorolas is mutatja, hogy alig volt a magyar régészeti
életnek olyan szamottevd egyénisége, akivel — a bizonyira nagyon héza-
gosan rankmaradt, Nyiregyhazan 8rzott levelek tantsiga szerint — kapcso-
latot ne tartott volna. ;

C 1 J6sa Andrés régészeti muzeumi vonatkozésa cikkei. Budapest, 1958. Tovédbbiakban :
Josa, Cikkei.

2 Csalldny Dezsd, Jésa Andrés irodalmi munkdssdga. Budapest, 1958, 16.

# A zdrjelben Csalliny utébb hivatkozott munkdjaban levd jegyzék szémat adjuk.
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Ezt a névsort — sajnos nem lehet bdviteni sem a Széchényi Kényvtar,
sem az Akadémia kézirattarabol. Az el§bbib8l néhany Hampelhez, Mihalik-
hoz, Nagy Gézahoz intézett levél van csupan. Az Akadémian azonban olyan
levelek keriiltek el§, amelyeket Jésa Andras Herman Ottéhoz irt. Ilyen levél
egy sincs a nyiregyhdzi mizeum gytijteményében, de van egy (745) olyan,
amelyet Herman Ott6 valaszként irt. Tobb levelet az § tollibdl — méar ebben
a vonatkozasban — nem ismeriink. De ismeriink egy olyan tanulminyt,
melyben Jésa egy lelettel kapcsolatos elgondolasit kommentalja. Err6l a
tovdbbiakban még lesz szé.

Hogy nem az emlitett levél volt Herman Otté Jésdhoz intézett elsG
levele, az kitlinik Jésa egyik levelébdl.

A levelezést Herman Otté kezdte, akkor, amikor a magyar pasztorélet
tanulméanyozisdhoz hozzdkezdett. Bizonyara adatokat vagy tédjékoztatist
kért a nyirségi pésztorok életérdl, és annak tanulményozasi lehet8ségérdl.
A levél is mutatja, hogy milyen hosszi ideig tartd, széleskorii elgkészitéssel
dolgozott a nagy polyhistor.

fme, az els§ levél:

»Nyiregyhaza, 1895. Szept. 13-an.

Mélyen tisztelt Uram!

Engedje meg, hogy a nagysigolasra ilyen democraticus megszolitéssal
illetem. Jobban esett volna, ha polgirtarsnak széllit. Ezen rovid bevezetéssel
azt akartam jelezni, hogy Szabolesban is vannak olyanok, kiknek nem csészar
talpnyalds a vigyaiknak netovabbja.

Megtisztels levele f. hé 9-én kelt; én azt azonban csak tegnap olvastam,
mert kérhdzak tanulmanyozisa végett 10 napig Sarajevoban, Budapesten
és Nyitran 16dorogtem.

szintén megvallom, hogy én a péasztoréletre vonatkozilag semmi tajé-
kozottsdggal nem birok. De aki az utélatosnak tartott pékot, és a néma halat,
melyet a gourmand vilidg csak gyomraval élvezett, a mivelt vilagnak érzel-
méhez tudott kozel hozni, biztosan képes arra is, hogy a botjira tamaszkodé
péasztorban és annak életkoriilményeiben is taldl olyan mozzanatokat, melyek
a koz érdeklGdését felkolteni képesek

En a pasztorban csak a lomha naplop6t ldtom, pedig most mér, elmél-
kedve érdeklGdésein, egyebet is latok benne. Olyan egyént, kinek bizonyos
tekintetben tobb képessége van, mint barmely tudésnak. — ElSttem minden
birka egyforma. A juhasz pedig, barmilyen tudatlan legyen is kiilonben,
minden gondjara bizott 4llatot képes a tobbiektsl megkiilonboztetni.

A mi hulldmos homok teriiletiinkén, nagyobb siksdgok hidnya miatt,
a siirin 4116 kozségek hatérain allatok, nagy csoportokban, csak elvétve van-
nak (!).

Tudtommal — ami azonban nem mérvad6 — tavasztél Gszig kint levs
gulya csak Nyiregyhdza hatérain talalhato.

Naponként hazatéritett ménes, gulya, nyaj vagy konda, Gréf Degenfeld
Gusztdv turnak szegegyhdzi, — Gréf Desewify testvérnek kiralytelki és leg-
inkabb Gréf Forgach Laszlé uraknak méndoki uradalmaikban talalhaték.

Nem tudom, de gy vélem, hogy ezen nagy uradalmak cselédei orokléssel
jutottak allasaikba, és csakis ezeknél lehet pasztor életre vonatkozé hagyo-
manyokra és eredetiségekre akadni.
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Szives orommel allok rendelkezésére, hogy nemes czéljaban elkullogéja-
legyek. Csupan azon kéréssel vagyok, hogy lehetSleg Szerdin és Szombaton
itthon lehessek, mert ezek rendel§ napjaim, melyek utan élek.

Igen kérem azonban jovetelének idejét par nappal el6bb tudatni, hogy
utiterveink Osszeiitkézésbe ne jojjenek.

Elére kijelentem, hogy vendégfogadé Nyiregyhdzan nincs. Egyediili
menedékhelye csak az én igen szerény hazam lehet, hova igen szivesen virja

’ mély tisztel§ elvtarsa
Jésa Andrase

Ez a levél teremtette meg a kapesolatot a két férfita kozt s hogy Herman
Otté jart is Nyiregyhazan, azt egy itt nem idézett — de az Akadémia kézirat-
tardban megtaldlt — gyermek-levél is igazolja, amelyet Jésa Jolan irt ,,0tté
bacsi’’ -nak.

Jésa Andras, aki méar az 1876. évi budapesti Gsrégészeti és embertani
kongresszuson végighallgathatta Badanyi Matyasnak a haligéei barlangbél
bemutatott, de a két kiilfoldi tudés altal el nem ismert — ma mar elfogadott
— palaeolith leleteit,* err§l a kérdésrdl is a sajat elgondoldsa szerint alkotott
véleményt. '

Még nem volt Herman Otté kezében a hosszi és elkeseredett irodalmi
vitakra alkalmat adé miskolei, Barsonyhazi lelet,5 mikor 1892. november
6-4n, Nagykalléban, a ref. egyhdz hangversenyén Jésa Andras elSadast tar-
tott — taldn az egyetlen ilyen targyd elGadést, amelyet gyorsiréi feljegyzések
alapjan kézoltek —, amelyen egyebek kozt a kovetkez6ket mondotta:

,» Wosinszky Mér tudés prépost terjedelmes munkét irt, melyben bebizo-
nyitotta, hogy Kr. e. 17 szdzaddal, de bizonyéara sokkal elgbb is, mar voltak
emberek Magyarorszagon, de Kkiilonosen Szaboles megyében“.¢ Hogy miért
éppen Szaboles megyében — amirdl természetesen Wosinszky nem is szél —
egy masik cikkében taldlunk feleletet.?

A kinevetés félelme nélkill, irja — ugyan ki merészkednék évszadmok-
ban megallapitani azt, hogy mikor telepiiltek vidékiinkon elGszor emberek.
Azt hiszem . . . biztosan lehet allitani, hogy a magyar siksigbdl legmagasab-
ban kiemelkeds, az Gsemberek igényeit leginkdbb kielégité Nyir, el6bb valt
lakhatéva a Magyar siksdgban, mint a tobbi részek.

Ha a két idézett — de sok téves allitasat figyelmen kiviil hagyva — rész
irasa kozott ot év telt is el s ezalatt ,,. . . Magyarorszagrél Herman Otté bizo-
nyitotta be azt, hogy a diluvium korszakdban mar emberek éltek, de allitasa
altaldnosan elfogadva még nincs, miutdn véleményének nyilvinitdsira a.
geolégusok engedélyét ki nem kérte.« ,

.

1 Compte Rendus de la huitiéme session, Budapest, 1876. Budapest, 1877. 32—33. I.
— M. Baddnyt, Sur une trouvaille paléolithique faite dans la caverne de Haligéez. L.
uo. M. Evans és M. Wurmbrand hozzaszdldsdt. —L. még: Vértes L., A Kdrpdtok vidékének
elsé palaeolith eszkézei. Anthropozoikum 4 (1957) 7—I12.

51892, december 26-4n kapta Barsony Jénostol. Arch. Ert. XITT (1893) 1; MAG
XXIIIL. (XIII) 1893. 77.

6 Josa, Cikkei 24. Megjelent: Nyiregyhazi Hirlap, I (1892) 33. sz.

7 Uo. 75. Megjelent: Nyirvidék, XVIII (1897) 36, 41. sz.



»Scepticusok mindig voltak és vannak ma is, de Herman Ott6 leletével
szemben mar fuldokolnak.«8

Mar el6z6 cikkében is allitja — ha a hivatkozds nem is mindenben helyt-
all6 —, hogy ,,. . . sallatokkal, mammuthokkal egy id6ben mar emberek is
éltek.

Bizonyitja mindez azt, hogy Jésa Andris ama kevesek kozé tartozott,
akik mint pl. Ortvay Tivadar — Ipolyi Arnold, Hampel Jézsef és Nyary Jend
véleményéhez csatlakozva —, ha feltételesen is, de le merte irni, hogy ,,hazdnk
... mar a régibb quaternir embert latta mindinkabb szikkad$ térségein¢:.10

Hogy ebben a kérdésben valtott-e levelet Herman Ottéval, a hidnyosan
megmaradt levelezésbdl nem tudjuk megallapitani, &mbar nagyon is val6-
szinfinek latszik. Olyan adatunk, amely bizonyitana, hogy a nagy vitaban
részt vett volna — egy késéi felszélalasan kiviil 1* — nines. A nagy port fel-
vert vita hazdnkon kiviil, Ausztridban, Német- és Franciaorszigban eléggé
szenvedélyesen folyt s bizonyara részletei, a mindenre felfigyels Jésa Andras-
hoz is eljutottak, ha maskor nem, egy-egy kiilfldi utazdsa alkalmaval, amire
sohasem ment leletek nélkiil.

Tudni, bizonyara tudott réla, de ismerve 6nmagérdl alkotott véleményét
— ,,a féle dilettans, mint én*“12 — a tavolmaradast természetesnek is gondol-
juk. De hogy Herman Ott6 eredményeit 6rommel tette magaéva, az az elsd-
ként emlitett cikk utdn még akkor sem volna kétséges, ha levelei nem bizo-
nyitanak.

18197. augusztus 17-én a kovetkezd levelet irja Herman Otténak Nyiregy-
hazarél: .

,»Mélyen tisztelt Uram!

Az igazsag, még kézzel foghaté bizonyitékokkal is nehezen tud rést
torni a petrificalt nézetekkel bevont agykérgen.

Emlékezem, hogy milyen kételyekbe iitkozott azon szinigaz allitésa,
hogy a palaeolith korszakban hazdnkat mar emberek laktak.

Lattam 616 szemeimmel ennek bizonyitékat Széll Farkas baratomnil,
melyet szives volt neki ajandékozni.l?

Most én mér aduttal fogok szolgilni becses véleményének tamogatasara,
mert kezemben volt egy &slénycsontbdl késziilt miieszkoz, minden valo-
szinfliség szerint szivéshez hasznalt vetélls, mely két végén kovakéssel'4
hegyesre volt faragva; a hegyekhez kozel lyukakkal atfarva és hosszaban
rovattal ellitva — mely a Tisza feneke alatt 28 méter mélységhdl, Sselefant,
rhinoceros tichorchinus, és mas Gséllat csontjaival kétségbevonhatatian hite-
lességti tanik 4llitasa szerint, keriilt napfényre.1s

8Uo. 74. .

9 Uo. 25.

o BTK

1y, 26. j.

12 Jésa, Cikkel 142. Megjelent: Nyirvidék, XX (1899) 51. sz.

13 Arch. Ert. (1893) 1.

UJtt is — és a cikkben is — kovakésrél és nem silexbaltdrél beszél, mint Herman
allitja. L. 21 j.

15 Erre mér els6 cikkében is hivatkozik. J6sa, Cikkei 25.
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Bivebb értesitéssel akkor fogok szolgdlni, mikor szives lesz engemet
értesiteni a fel§l, hogy van-e tudoméasa hasonld leletr§l hazank teriiletérdl,
mert a kiillfsldiekr§l tudoméasom van.

: Kivals tisztelettel
- Jésa Andrasc

Herman Ott6 valaszat nem ismerjiik, de hogy valaszolt, az kit{inik Jésa
julius 24-én kelt terjedelmes levelébdl.

A lelet rendeltetésér6l nem volt azonos véleményiik. Ez azonban nem
befolyasolta Herman Ott6t abban hogy csontkorcsolydkra vonatkozd kérdés-
sel fordulJon Jésdhoz. : ,

Jésa valaszat ismerjik:

s Nyiregyhédza, 1897 jdlius 24-én.

Igen tisztelt Uram!

Szives valaszat tegnap vettem és ha tudtam volna, hogy a t. furedl Os-
lénycsontbdl késziilt miieszkozt mar latta, nem terheltem volna azon kérés-
gel, hogy targytalanni valt levelemre Vélaszoljon.

Szerény nézetem szerint kozombos dolog az, hogy a mieszkoz vetélls
vagy héalésuly-e? A fgdolog az, hogy ezen eszkoz Gslénynek csontjabdl késziilt-e
vagy sem? és azokkal egyiitt talaltatott-e? Mert, ha az igaz — ami pedig
el6ttem kétségen felitl all — akkor igaz az is, hogy azon idSben ember is
lakta vidékiinket, és a kulturinak meglehetésen magas fokan allottak. Ha
azon eszkdz nem vetéll§, hanem halésily volt, ezen koriillménybdl azt kell
kovetkeztetni, hogy a hal6kstés a szovésnél sokkal nehezebb ténykedés 1évén,
még elébb is éltek emberek, mint azok, kik a kérdéses miieszkozt készi-
tették.

Kértem Tariczky Endre urtél az Gslény csontbdl késziilt miitargyat
leirds és lemintadzas végett, de ezen kérést igen helyes indokolassal tagadta
meg, amennyiben ez mar nem téle, hanem Tisza-Fiired képvisel§ testiiletétsl
fiigg. Hanem e helyett megkiildte a mfieszkoznek rajzat, leirdsat és lelet-
koriilményeit. — Miutdn a nyakamba séztak a vdrmegye monographidjanak
megirasaban a geolégiai részt és minden vonakoddsomnak daczara a meg-
bizas elSl ki nem térhettem, nolens volens beugrottam, annal is inkdbb, mert
az én patridmban kézetet csak az orszagiton taldlnak. De azért még is eléggé
érdekes elméletek keriiltek a ,,Nyire keletkezésérdl felszinre. De miel6tt sze-
rény nézeteimet vilidged bocsdtanadm, nem fogom elmulasztani, a fogalmaz-
vanynak egy példanyat azon kéréssel megkiildeni, hogy esetleges téves néze-
teimb6l engemet heryes titra tériteni sziveskedjék.1

Tariczky Endre urnak levelét a leirt és lerajzolt targynak feltiintetésével
azon kéréssel mellékelem, hogy azokat attekintés utdn nekem, mielGbb vissza-
kiildeni sziveskedjék.

A multkori levelemben irt 28 méter mélységrél beszéltem, amit nem én
koltottem, hanem a 79 éves oreg bardtom Tariczky elbeszélése utan kozoltem

18 Uo. 75. Bz a cikk egyébként azt a benyomdst kelti, hogy a Herman Otténak irt
levelével egy id6ben késziilt. :



tévesen. Azt hiszem, ez nem fontos a miitargy viszonylagos kordnak meg-
hatarozasara.

Hogy ezen mfieszkoz Gslény csontbdl késziilt, silya, szine is bizonyitja,
még akkor is, ha egyéb Gslény csontokkal egyiitt nem taldltatott volna.

Becses valaszaban nélkiilozom a reflexiét azon kérdésem, illetdleg,
kérésemre, hogy valjon tudoméasa szerint hazankban akadtak-e eddig &slény-
csonthdl késziilt mfieszkozikre, azon palaeolith korszakbdl szdrmazé eszko-
zokre, melyeket Miskolczon felfedezett.

Széll Farkas baratomnél litott targy szemlélésénél, nem az ajindékozd
iigyvédnek, hanem a leletet tudoményos szempontb6l méltinyolé Herman
Otténak neve maradt emlékemben.

Kérem ezt mentségiil elfogadni, ha azt irtam, hogy 6 azt Herman Ott6t6l
kapta.

A csontkoresolydkra vonatkozélag két ilyen eszkozrsl teszek jelentést,
melynek egyike a szabolesmegyei, masik a kassai miizeumban van.

A szabolesi, mely keresztben ketté van torve, de alsé lapja olyan fényes,
mint ha ma poliroztik volna, az ajaki (Kisvirda mellett) laposrél keriilt,
ahol mb. Rémer Flérissal egy GstemetSben, mintegy 8 sirt bontottam fel és
amely dsatésnak eredményérsl Rémer Fléris az Arch. Ertesitének!?” 1. v. 1L
évfolyamdban szdmolt be, és mely sirokban a csontvazak bal oldalukon, bal
keziiket fejiitk ald hajtva 6sszekuporodott helyzetben fekiidtek — mint a
Wosinszky Mér altal feltart lengyeli 6stemetében. Minden csontvéznak szaja
elgtt ot-hat apré cserép edény volt elhelyezve, melyek kozitt korongon
késziiltek is akadtak — ez nyilvanvalé tévedés —, de olyan rosszul voltak
égetve, hogy zsebkéssel a legnagyobb gonddal faragva, csak kett6t voltam
képes Romer Fléris jelenlétében kiemelni, amelyeket 6 magaval vitt.

Meg kell jegyeznem, hogy a csontkoresolya nem a sirok egyikébél keriilt,
hanem a siroknak kozvetlen szomszédsigdbél, és ezen rétegnek megfelels
mélységhdl. Ugyaninnen keriiltek Rémer allitdsa szerint a nemzeti muzeimba
az els6 authenticus magyarorszigi kova kések, és a mi szerény muzeimunkba
az elsé kébaltak.

A temets, melyben még tobb csontvizra lehetne talilni — ha az erre
kivanatos osszeget a Manlicher puska el nem nyelné — egy nagy terjedelmii,
most mar lecsapolt rét mellett fekszik, és ezen koriilménynek — a dis humus-
sav tartalomnak — tulajdonitom, hogy a csontok tgy szinre, valamint silyra
is az Oselefantesonthoz hasonlitanak, mig a homokos teriileten a honfoglalis-
kori csontok is csaknem teljesen el vannak porladva.

A mésik (kassai mizeumban &rzitt) csontkoresolyat, mely az ajakihoz
teljesen hasonlé, de ketté torve nincs, mintegy 20 év el6tt Gibart alatt, egy
km tévolsighan a Hernddnak terra mare-szeri part omlasiban talaltam, és
Ovéry Lipét bardtomnak adtam ét a kassai muzeim szdméra.

Szives valaszat kérve maradok

igaz tisztelG baratja
Jésa Andris

17 Rémer F., Két Szabolesmegyei Gstemetd és egyéb régészeti leletek. Arch. Frt.
Rf. II1. 175—180. 217—226.

12



Meg sem varva a valaszt julius 28-4n ujabb, kiegészit§ levelet irt:

»Mélyen tisztelt Uram!

Egy kis hiba van a kréta koriil, mert én nem azt akartam mondani,
hogy a t. fiiredi, hatarozottan Gslénycsontbél késziilt mieszkoznek parjat
birom, hanem, hogy az allitélag Ferenczy Elek f@szolgabirénal 1év6t meg-
gzerzem. Ferenczy allitja, hogy a kérdéses targyat magéval akarta ugyan
vinni Firedrdl, de aztdn mégis csak az ottani muzeumnak hagyta azt.

Azon csontmfieszkéz nines csiszolva, hanem kapucinus vagy halvany
csokoladé szinfi, fényes, de nem csiszolt, mint az &slény csontok tébbnyire
lenni szoktak.

Hampel azt irja nekem Lovranabél, hogy a miskolezi szakdéczaknak

palaeolyth korat azért vontdk kétségbe, mert akkor lettek kozolve, mielStt
© még szakgeologok nyilatkoztak volna a réteg korar6l.1s

Becses soraibél azt veszem ki, hogy a Tariczky-féle eszkozrél tudomassal
tetszett birni, de sajat szemeivel talan nem latta; legalabb Tariczky tr nekem
err§l nem beszélt, pedig Herman Ottét nem konnyen lehet elfelejteni.

Erdemes volna egy geolégus tarsasigaban Fiiredre lerandulni. Légo-
koménak én is elmennék, ha a kirdndulds rendes Szerda vagy Szombati ren-
deld napomal nem kollidina.

Tisztelettel kérem elhatirozasirol engemet egy levelezSlapon alkalmilag
ériesiteni. ‘

Csalddomnak szives iidvozletét kiildve maradok

igaz tisztelé hive
Jbsa Andras

A két levélre Herman Ott6é 1897. julius 31-én valaszolt:1?

. Igen tisztelt Doktorom !

Els6 levelét a rajzzal egyiitt Boglaron kaptam meg, ahova ,,iidiilés* végett
vonultam vissza, a minek az a jelentése, hogy naponként 10 oldal jelentést kel-
lett irnom. Ezért nem feleltem eddig. Ma feljottem 48 érara, hogy a jelentést
Matlekovicsnak atadjam és egyet-mést igazitsak s minthogy par percem van,
ezt ime rovid véalaszadéasra forditom.

En a tiszafiiredi csontot lattam, de nem vizsgaltam; mert ilyen targyat,
csontot dsszehasonlitas nélkiil helyesen megitélni nem is lehet.

Ream is, szine szerint, Gsi eredetinek a benyomaésat tette, nincsen ,,csi-
szolva‘s, a mi alatt artefactumot szokas érteni, hanem fényes — simara van
koriil-koril koptatva, mint a kecze csontok az iszaptdl.

Hogy borda volna, nem gondolom; hogy mi? azt csak igen gondos osteo-
16giai 6sszehasonlitds atjan lehetne és kellene is eldénteni, mert hiszen fontos
kérdésrél: a palaeolith kor jelenlétérdl van szé.

18], Jésa, Cikkei 74.
19 A levél (745) mésolatdnak kozlésre dtengedéséért Csallany Dezs8nek tartozom
. koszonettel. '
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Tessék Tariczky ft. ravenni, hogy eszkozolje ki a csontnak kiadatdsit
Doktor ur kezeihez s ekkor az egyetem és geolégiai intézet gazdag dsszehason-
lit6 anyagéval csak eldontjiik majd igy vagy ugy.

Ami a birtokaban levé csontokat illeti, felhivnam figyelmét arra, hogy a
sima-lapra csiszolt csontok nem mindég korcsolydk, mert szantalpaknak is
hasznaltattak. Az ismertet$ jelek, mostani ismeretek szerint a kovetkezdk:

1. A korcsolydn vagy semmi féle, vagy a két végén keresztbejars (a le-
csiszolt laphoz képest értve) flrdst viselnek; ezzel eredetileg is korcsolydk
voltak.

Ha a fards a két végén a tengelybe esik akkor e csontok keczecsontok
voltak s csak késSbben alkalmaztattak korcsolydkul.

2. Ha a furds a durva lap feldl a lecsiszolt lap felé tart, a lyuk nagy és
nem megyen a csonton keresztiil, akkor a csont szantalp volt.

Nalam ezek egyiitt vannak.

Ami azt illeti, hogy el6bb volt e szovés és csak azutdn halokotés, én ezt
az utébbit teszem elsG helyre, mert az 6ltozet Gsi ,,szovete’’ mindenesetre az
allatok bdre volt, a halaszoké is.

A haléra mar a — pdk tanitotta az embert, hogy mar vicceset is mondjak.

Elg avval a tiszafiiredi csonttal: ez a f§!20

Utazgatni most nem lehet!

Szives tidvozlettel tisztels
hive
Herman Ott6 s. k.«

Hogy a jegyzetben idézett, Herman Ottét6l megszokott hangu kozle-
ményt Joésa is olvasta, azt csak 6t évvel késGbb keltezett leveléb6l tudjuk.
Bizonyosan nem volt megsértve, mert a magaadta »dilettans ¢ jelz6 helyett
szebbet kapott, ,,amateur lett s ebben a mingségben tovabbra is hasznos

20 A tiszafiiredi lelet — nem tudhaté milyen titon — valéban Herman Ottéhoz jutott
és azt ,,Knochenschlittschuhen, Knochenkufe, Knochenkeitel” c. értekezésében fel is
haszndlta.

Talén nem lesz felesleges idézni tanulménydnak egy részét. Az osteologiai vizsgalatot
Véngel Jdnos végezte a budapesti egyetem édllattani intézetében. A vizsgdlat szerint
vagy szarvasmarha vagy valami szarvasféleség csontjébdl késziilt. A képen (Abb. 150. 2)
is bemutatott kececsontr6l Herman Otté a kovetkezbket dllapitotta meg:

»Mit letzterem Knochen (nb. a Kunszentmdrtoni leletr6l van szé —) hat die grésste
Ahnlichkeit der Knochen von Tiszafiired — im dortigen Museum — welches an beiden
Enden gebohrt und zugerichtet ist; die Hiebflache ist hier muschelig, was, — wie wir
wissen — von der Textur des Knochens kommt. Dieser wunderschon braune, interessante
Knochen kam, gelegentlich der Fundamentierung des Briickenpfeilers der Theissbriicke
von Tiszafiired mit Mammuthknochen zum Vorschein, und Amateure bestimmen sie als
,» Weberschiefchen ( — Itt kétségteleniil meg is nevezi Jésa Andrédst — ) und zwar mit
einem paléolitischen Feuersteinbeil ( — nb. J6sa ezt sem leveleiben, sem cikkeiben sehol
sem {rta — ) zugerichtet, wonach also hier eine Analogie der bekannte franzosischen Funde
vermuthet wurde, welche der Homo Sapiens mit dem Mammuth zum Zeitgenossen mach-
ten. Gegen diese Annahme sprach der Umstand, dass in dem Grade wie die Mammuth-
knochen echt fossil waren, das sogenannte ,, Weberschiefchen’’ recent war. MAG XXXTT
(1I) 1902 235—237. Minden ketseget kizér, hogy kire gondol az a korilmény, hogy a
jegyzetben ez éll: ,,Dr. Andreas v. J6sa in einer kleinen Schrift’’. Ezt a Nyirvidék XVIIT.
t(a)vfolyamabél kny.-ban is megjelent kozleményt, Jésa bizonydra megkiildte Herman

tténak.
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szolgdlatot tett, elsGsorban a Nyirség G&storténete megismertetése terén.
Levélvaltasrol ettsl kezdve — legalabbis egyelre — nem tudunk.

A magyar palaeolith kutatas terén azonban id6ksézben nagy eredmények
sziilettek.

1907-ben megjelent — csaknem az els§ szeletai asatdsok eredményeinek
kozlésével egy idGben — Papp Kaéroly, Miskolez kérnyékének geoldgiai viszo-
nyai c. nagy tanulmanya a Foldtani Intézet Evkonyvében.2!

A killonnyomatot Hermann Otté Jésa Andrasnak is megkiildotte. Hogy
csak dedikalas volt-e a fiizeten — mint a Pdsta Bélanak szant, kezeim kozt
1év8 példanyon — vagy levél is volt hozzd mellékelve, nem tudjuk. Az bizo-
nyos, hogy egyeldre sehol sincs. De megmaradt a J6sa Andrés koszond levele,
amelyik minden elismerés mellett, vitdba szill a fentebb emlitett tanulmany
red vonatkozé részével, de egészen targyilagos hangon:

» Nyiregyhdza, 1907 november 29-én.

Igen tisztelt Ocsém Uram!

Ne vegye zokon, hogy, mint a 73 évet meghaladott ifju ilyen bizalmas
hangon merem megszélitani, a mi sem a tiszteletbe, sem a szeretetbe nem
iitkozik.

Igen koszonom a Miskolez geoldgiai viszonyait targyald, tegnap érkezett
miivet, amelyet nagy élvezettel fogok olvasni.

A czéhbeli vaskalapos tudésok némelyikei, akik kozé Halavats is tartozik
reaformednek azon vakmer&re, aki paraszt, de jézan ésszel tett megfigyelései-
b6l kovetkeztetéseket merészel koczkaztatni.

Az idei pozsonyi véandorgytilésen? egy impondls, temérdek miiszéval
spékelt, goromba szééradattal tdmadta meg azon tandrt?, aki a ,,Zichy-
barlang-ban24 taladlt medvék mellett emberek létezését tanusité targyakat
is mutatott be és ebbll azt kovetkeztette, hogy a diluvium idejében nalunk is
éltek emberek. Nem oktatélag, de rendreutasitélag allitotta, hogy hozzink
sokkal kozelebb idgbdl szarmazhatnak. ,

Erre én bennem is felfortyant a virtus és elmondottam a sajat véleménye-
met, a mire senkitél engedelmet nem kérek.25

Egyebek kozt felhoztam a tiszafiiredi valamely allat metacarpusiabél
késziilt haldszeszkozt, amelyet a Tisza alatt 11 méter mélységben 8slénycson-
tokkal egyiitt talaltak.

A tudoményos vizsgalat szerint pedig az nem &slény csontbdl késziilt
eszkoz, mert fizikai sajatsigai az 6slény csontokéval nem egyezik (1), és hogy
ez kiviilrgl keriilhetett a caissonba, daczara Tariczky Endre és Ferenczy Elek
f6szolgabiré tantskodasanak, akiknek igazmondéasit kétségbe vonni nem
helyes dolog. Valamely lyukon az nem keriilhetett a caissonba, mert ott a viz
is behatolt volna s kiontotte volna a munkasokat, mint az iirgét.

2 Foldt, Evk, XVI. (1907) 91—134.

22 Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék vandorgytilése.

23 8zilady Zoltan, nagyenyedi tandr.

# Tévedés: a topanfalvi Lucia-barlangrél volt sz6 az eldaddsban.

25 Félreérthetetlen célzds a tiszafiiredi ,,miieszkozrél” irt kritikdra. L. 20. j.
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Saitafernes koronat készitG majszter sem igen akadhatott a munkésok
kozt.

Annak az oka, hogy az §slényekkel egy 1szapretegben csonteszkoznek
szine, silya, allomanya nem azonos az ottani talalt & slénycsontokkal, az lehet,
hogy azon eszkodz mar évekig lehetett mar (1) hasznalatban, mikor az emlitett
réteghe keriilt.

Ezen allitdst nem lehet vakmerdnek mondani, mert birtokomban van egy
rhinoceros tichorchinus fog, amely a tokaji vasati hidnak alapozdsa alkal-
méaval a Tisza feneke alatt 28 méter mélységhbdl keriilt a caissonbél szdmos
Gslénycsontokkal egyutt napfényre. Csaknem kozvetlen a Tiszapartjan,
Tokajnal kiemelkeds trachyt hegyen 60 méternyi magassdgban a Tisza felett
megtalaljuk ezen agyag réteget, amelybdl vagy 8 rhinoceros fog keriilt muze-
umunkba.

Ezek fehérek, konnyliek, kevésbbé sulyosak nyilvan azért, mert huzamos
ideig voltak a levegé hatdsanak kitéve.

Ha hozzank kozel, Horvatorszagban, Morvaorszagban Gslénycsontokkal
egyiitt embernek biztos nyomait talaltak, tehdt abban az id6ben embereknek
is meg volt adva a létfeltétel, valamint Miskolez koriil is. Déntébb okokkal
kell ezen feltevés ellen harczolni, mint azt Halavatsék teszik.

Igaz tisztelettel maradok

oreg baratja
Jo6sa Andras

To6bb levelet nem ismeriink, de ezzel be is fejez6dott Jésa Andrasnak a
magyarorszagi palaeolithikummal valé — igazaban csak az & elgondolasaban
616 — kapcsolata.

Alljon itt végszéként az a jegyzGkonyv, amely e téren utolsé szereplését
— ha csak nevének emlitésével is — megorokiti.

,JegyzSkonyv a természettudoméanyi szakosztaly 1907. augusztus 28-4n
délelstt tartott iilésérdl.

Szilady Zoltan dr. » A barlangi medve koponyéaja« czimii el6adésa kapesan
bemutatja a topanfalvi barlang Gskori leleteinek egy részét.

Hozzéaszdltak:

Halavats Gyula, a ki kétségbe vonja, hogy a lelettel egyideji létére az
Gsembernek lehetne kovetkeztetni. Jésa Andras felszélalasaban ezt igen is
megengedhetének tartja.: 6 .

A levelek tartalma mutatja, hogy a kall6dé irdsok kozt még igen sok
olyan lehet, amelyek egy-egy kisebb kozlemény értékével felérnek és nagyban
hozzajarulnanak Jésa Andras eredeti egyéniségének megismeréséhez.

Levéltarainkat a kutatdstorténet még nem eléggé akndzta Kki.

Banner Jdnos

26 MOT munkédlatai. Budapest, 1907. 67. 1. Szilady el6addsdnak kivonatdt — amelyben
Herman és Kadié Miskole kérnyéki leleteire is hivatkozik 1. wo. 260. 1. L. még Roska.
Repertorium. 282. 1. 59. )
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AUS DEM BRIEFWECHSEL VON ANDRAS JOSA
MIT OTTO HERMAN

Die Nyirgegend muss immer dankbar an Andris Jésa —dervor 130 Jahren
am 30. November 1834 geboren wurde — zuriickdenken. Nicht nur weil er
das Sanitatswesen des Komitats Szaboles auf das Niveau seiner Zeit hob, und
ein aufopferungsvoller Arzt der Armen war, sondern auch, weil er auf diesem
Territorium als Erster dem aus der Erde ans Tageslicht gelangenden Nach-
lass der Vergangenheit seine Aufmerksamkeit schenkte, ja, sogar das, was er
retten konnte, sammelte. 1868 griindete er in Nagykall6 die Archiologische
Gesellschaft und legte damit den Grundstein fiir das heute nach ihm benannte
Museum von Nyiregyhaza.

Dezs6 Csallany konnte an die 850 seiner Geistesprodukte sicherstellen. Hier
finden wir Berichte, Briefe, grosstenteils solche, die von hervorragenden
ungarischen und ausldndischen Altertumsforschern, oder aber von in der
Provinz arbeitenden Bahnbrechern der Sache des ungarischen Museums an
ihr gerichtet worden waren.

Die bedeutende Sammlung des Museums enthélt indessen lediglich einen
Antwortbrief, den der vor 50 Jahren verstorbene grosse ungarische Polyhistor
Otté Herman an Andras Jésa schrieb.

Dies war nicht der einzige Brief, wie aus einem Schreiben Jésas hervor-
geht (13. Sept. 1895), der Antwort auf einen Brief Hermans, in welchem letzte-
rer iiber das Hirtenleben der Nyirgegend sowie iiber Moglichkeiten des Stu-
diums Auskunft erbittet.

Der erste Absatz von Jésas Schreiben ist iiberaus charakteristisch fiir
seine Personlichkeit:

,,Gestatten Sie, dass ich auf Thr ,,Euer Gnaden‘ mit einer so demokra-
tischen Anrede wie Sehr geehrter Herr! antworte. Es hitte mir besser behagt,
wenn Sie mich Mitbiirger genannt hétten. Mit dieser kurzen Einleitung wollte
ich nur andeuten, dass es in Szaboles noch solche Leute gibt, denen das Spei-
chellecken beim Kaiser nicht das Endziel aller Wiinsche bedeutet.© Auch
der abschliessende Teil ist bezeichnend: ,,... recht herzlich erwartet Sie Ihr
hochachtender Gesinnungsgenosse Andras Jésa.

Er schitzte Ott6 Herman sehr. In einem seiner Artikel (Nyirvidék XVIIL.
1897/74) schreibt er: ,,... was Ungarn anbelangt, hat Ott6 Herman bewiesen,
dass in der Diluvialzeit andere Menschen lebten, doch ist seine Behauptung
noch nicht allgemein angenommen worden, nachdem er zu seiner Meinungs-
dusserung die Zustlmmung der Geologen nicht eingeholt hatte.«

In einem seiner Briefe (17. 7. 1897) kommt er wieder auf diese Frage zu
sprechen: ,,Die Wahrheit kann auch mit handgreiflichen Beweisen in eine
mit petrifizierten Ansichten iiberzogenen Gehirnrinde nur schwer eine Bresche
schlagen.«

Und hier bezieht er sich auf ein aus Urtierknochen hergestelltes Werkzeug,
welches auch er — wenngleich irrttimlich — fiir urzeitlich gehalten hatte.

Otté Hermans Antwort ist uns unbekannt, doch dass er antwortete,
geht aus einem ausfiihrlichen Brief Jésas (24. Juli 1897) hervor.

Natiirlich verharrte er auf seinem Standpunkt. Interessant aber ist ein
Satz seines Schreibens‘:

2 A nyiregyhézi J6sa Andras Mazeum Bvkonyve VI-VIL. ‘ ' - - 17



,Nachdem man mir beim Schreiben der Monografie des Komitats den
geologischen Teil angehdngt hat und ich trotz allen Straubens dem Auftrag
nicht ausweichen konnte, bin ich nolens volens darauf eingegangen, umso-
mehr, als man in meiner Heimat Gestein nur auf der Landstrasse findet. Es
sind aber trotzdem genug interessante Theorien iiber die Entstehung des
., Nyir< zustandegekommen.”’

Die Theorie wurde von den Ergebnissen der wissenschaftlichen For-
schung widerlegt, doch bleibt sie allzeit Beweis fiir Jésas originelle Denk-
weise.

In diesem Schreiben spricht er auch tiber die mit Fléris Romer gemeinsam
durchgefithrte Freilegung der ersten 8 Grdber des aus der mittleren Kup-
ferzeit stammenden Griaberfeldes von Ajak.

Auch dieser Bericht ist keineswegs frei von Irrtiimern, doch sind folgende
Zeilen tiberaus bezeichnend:

,,Das Graberfeld, in dem man noch viel Knochen finden kénnte, wenn
die zu dem Zweck erwiinschte Geldsumme nicht von Manlichergewehr ver-
schlungen wiirde. ..

Ohne auf Antwort zu warten, schreibt er neuerdings in der Angelegenheit
des Nyirer Paldolithikums (28. Juli 1897).

Die ausfiihrliche Antwort Hermans auf diese zwei Briefe (31. Juli 1897)
wird im Museum von Nyiregyhaza bewahrt.

Das Schreiben verleicht Jdésa anstatt der selbsterteilten Bezeichrung
,,Dilettant:¢ einen schoneren Titel, er wurde ,,Amateur*, und in dieser Eigen-
schaft diente er der Sache der Urgeschichte des ,,Nyir* bis an sein Lebens-
ende.

Am 21. November 1907 setzt sich der 73 jahrige erneut zum Schreiben hin,
um sich fiir Hermans Geschenk ,,Die geologischen Verhiltnisse der Umgebung
von Miskole** hetitelte, umfangreiche Studie von Karoly Pap zu bedanken.

Auch in diesem Brief verleugnet er sich nicht: ,,Manche der schulfuchsigen
ziinftigen Wissenschaftler, zu denen auch Halavats gehort, fahren jenen
Fachmann an, der es wagt auf Grund seiner mit niichternem, baurischem
Verstand gemachten Beobachtungen auf Folgerungen einzugehen.«

In diesem Schreiben beruft er sich auch auf seine, in der Pressburger
Versammlung der ungarischen Arzte und Naturforscher (28. August 1907)
noch immer in Angelegenheiten des Paldolithikums der Nyirgegend gehaltene
Rede.

Weitere Briefe sind uns — wenigstens vorldufig -— nicht bekannt, doch
mit diesem findet auch Andras Jésas Nexus mit dem ungarischen Paldolith-
ikum seinen Abschluss der in Wahrheit lediglich in seiner Vorstellung exis-
tierte.

J. Banner
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BRONZKORI HALMAZLELETEK *

Ezen koézlemény a ,,Szabolesvarmegyei muzeum és részben a kérnyék
bronzkorszaki térgyainak osmertetésén kiviil bizonyitja, hogy a mi magas
fokon 4llé bronzkori kultiranknak a téliink nyugotra es§ kulturaval kozvetlen
osszefiiggése nem volt; :

hogy ezen kulitira mar magas fejlédéssel érkezett hozzank és itt onalléan
még magasabb fokra emelkedett. . : : o

Féczélja azonban kutatni azon &s forrds utait, melyeken ezen kultdra
hozzink hatolt.

Ezen czéloknak elérésére szuksegesnek tartjuk nem csak egyes, hanem
Osszes bronzkorszaki targyainknak osmertetését, hogy azoknak alapjan eset-
leg téves allitdsaink megczafolhaték vagy helyesbbitheték lehessenek.

A targyak legtobbjének barmily tiizetes, tehat hosszadalmas leirdsa nem-
csak faraszté és unalmas, hanem nincs olyan iigyes rajzold, aki annak alapjan -
a targyakat hiven, kifogistalanul tudnd elSttiink feltiintetni; mar pedig
csekélynek latszé eltérések is szakemberek elStt fontosak lehetnek.

A vaskos kotetre terjedhetd czéltalan leiras helyett Kiss Lajos muzeumi
érnek jegyzetekkel kisért pontos rajzait bocsijtjuk birdlat ald. A mellékelt

tablakra vonatkozd, sziikségesnek mutatkozott jegyzetek az egyes leletekre - -

kell§ tajékoztatast nyujtanak.

Végiil, mivel a ,,Nyirség bronzkultirdjanak behatolé dtja és annak méas
vidékekkel val6 Osszefiiggése csupan analdgidk alapjan derithetd ki, amely-
nek szakirodalma szerény konyvtarunkban fogyatékos, igen kérem azokat,
akik ezen szerény sorokat figyelmiikre érdemesnek tartjik, legyenek szivesek
torekvésiinket kozléseikkel és birdlatukkal tAmogatni, mert hiszen csak véle-
ményeket, nem pedig dogmakat allitottunk fel.

Dr. J6sa Andris
a ,,Szabolesmegyei miuzeum'’
' igazgatéja

Nyiregyhaza, 1917. Januar 1.
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SZOVEG A TABLAKHOZ

Apagy (I-—I1L. t.). A vasutépités alkalmaval, az allomdsépiilettsl széaz
lépésnyire az anyagiarokbdl elSkeriilt, a taldlék dltal szétvert agyagedényben
tarolt halmazlelet. 12 bronzrogst nem rajzoltak le. A bronzrogsk igazoljik,
hogy a targyak itt késziiltek. Osszesen 71 tdrgy. A lelet bizonyitéka annak is,
hogy a hirom kiilonboz8 tipust sarlé u. m. a horgos, sarkos, és csecsnytilvi-
nyos sarlék ugyanegy idében voltak hasznalatban, valamint a kopiis baltak
(54—56. sz.) és a szdrnyas baltdk is. Az utébbinak fels6é vége van a tdblan
feltiintetve (58. sz.).

Balsa (IV.—IX. t.). Halmazlelet. Agyagedényben taldltik, melyet a
taldlok széttortek. Az egész lelet 148 darabbdl 4ll, Dr. Sadry Sandor vdarosi
orvos tulajdona. 24 bronzrogst nem rajzoltak le. A sok sarlé szorgalmas fold-
miivel§ lakosségra vall. A bronzrégok azt bizonyitjik, hogy a lelet egy bronz-
ontd mester elrejtett kinese volt.

Berkesz, Csonkasdiils (X—XV. t.). Az ,,Agar csarda mogott, 1860 koriil,
dgy rakdason taldltak. Gréf Vay Géaborné sz. grof Zichy Martha ajandéka.

sszesen 110 darab. A sok fiirész azt bizonyitja, hogy bronzkorszaki népiink
finomabb famunkik készitésével is foglalkozott. 39 darab bronzrogot és 1
darab, két méter hosszi 1 em széles papirvékonysdgi osszegyflirott bronz-
szalagot nem rajzoltak le.

Bezdéd (X V1. t.). Halmazlelet. A nyiregyhdza—ungviri vasit épitése alkal-
maval, a bezdédi hatarban talaltak és a budapesti Nemzeti Mizeum tulajdona.

Bodrogzsaddny (XVII—XIX. t.). Egy nagyobb halmazlelet részlete.
Talaltdk Bodrogkozin Bodrog-Zsaddanyban erdéirtas alkalmaval, egy rakéson,
igen sok egyéb bronz targgyal egyiitt. Viranyi Jinos kenézldi korjegyzének
csupan ezt a 27 darabot sikeriilt megmenteni, melyeknek némely része a
falusi kovées koh6jabél keriilt els. A 81. szami madéir alak valészinileg
tengelyvégszeg felsG vége, amilyeneket mar mésutt is taldltak. Bizonyitéka e
targy annak, hogy az ilyen madaralak nemcsak Hallstatt vagy La Téne kul-
thardnak terméke, hanem a bronzkultirival keletr6l hatolt be hozzank.

Bokony (XX. t.). Geszterédi munkasok Bokonyben, szél6talaj mélyités
alkalméval, nagyobb halmazleletre akadtak. Balint Janos geszterédi ref.
lelkésznek csupan ezt az 5 ldndzsat sikeriilt megszerezni, melyek koziil a
3. szdml mind nagysiga, mind diszitése miatt pé,rjé,t ritkitja.

Buj (XXI. t.). A 2 kést, 8 kopott élii flirészt és 3 tiit, a 10. sz. lapos-,
a 9. és 11. sz. csészés fe]eccsel a Nyirvizek gyfijts csa,tmna]é,nak készitése
alkalmdval, a munkédsok dltal megsemmisitett agyagedényben, egy rakdson
taldltik. Schreiber Jézsef mérnoktdl. 13 darab.

Demecser (XXI1[—XXIII. t.). Demecser ko:rs(,,(_,tol délkeletre, mintegy
hdrom kilométernyire fekvl Badardsz-sziget nevi(i dilében talaltak. A lelet
nagy része elkallédhatott. Elek Ldszl6 foldbirtokostél 18 darab.

Gemzse (XXIII. t.). Egy nagyobb halmazlelethél csak 6 tdrgyat sikeriilt
egy kisvardai iizérked6tsl megszerezni. Leletkoriilmények ismeretlenek.

Gégény (XXIV. t.). Oble koriil sfirtin bordazott, de a talalék altal meg-
rongalt cserépedényben (11. sz.) elrejtett, nagyobb leletnek 10 darabbil 4116
csekély részlete.
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Qyulahdza (XXV. t.). Oshalom. Gyulahazatél délre egy kilométernyire,
Liptay Béla birtokan, egymdastél mintegy 200 lépésnyi tévolsdgban egy
nagyobb és egy kisebb Gshalom van. A nagyobbik mar az 8skorban kifoszta-
tott, 7 méter mélységben, sok jellegzetes bronzkorszaki diszitésti, tobb edény-
nek toredékét talaltuk, melyeket a halom kézépmagassaginak délkeleti szé-
lének kozepében, egy rakésra helyeztilk és amelyek valdszinfileg még ma is
ott vannak. A halom feliiletéts]l 30 cm mélységben szépen egymas mellé helye-
zett kilenc embernek csontmaradvanyait taldltuk, de csak két ép csontvaznak
volt meg a koponyaja. A csontokkal egyiitt kis eziist érmet is taldltunk, mely-
nek tanusaga szerint, az 1240. évi tatarjaris el§l menekiil6k visszatérésiik
utdn takarithattdk el kegyelettel a még megmaradt hullarészeket. Ez is
bizonyitja, hogy a halmot a tatdrdilas elgtt fosztottak ki és dultak fel. A sir-
fenéken, miutan a fold bolygatatlannak latszott, az asatést tovabb nem foly-
tattuk, bar ottan mintegy 10—15 cm atmérdji kerek lyuk fiigg6legesen hatolt
lefelé, mely folddel vagy fahordalékkal eltomiilve nem volt és melynek fene-
két 4s6 nyelével el nem érhettiik. Hogy e lyuk vajon nem egy mélyebben fekv§
sirhoz vezetett-e, vagy milyen egyéb célra szolgilt, nem tudjuk. A kisebb
4Y, méter magos, bolygatatlan halomra vonatkozélag csak annyi megjegyezni
valé van még, hogy temetés alkalméval két kis krétabetétes edényt dobtak a
sirba, azon célzattal, hogy éppugy, mint a tobbi targyak, a sirba ép allapotba
ne keriiljenek. Mivel a mintegy 50 cm atmérGjli égetett csonthalmazon edény-
toredékek nem taldltattak és csupan annak kozvetlen keriiletén, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a csonthalmaz megévasa céljabél a csontok felé helyezett
pajzsra vagy més szilard targyra lettek dobva nagy erével, amelyen nem
maradhattak, hanem a csonthalmaz keriiletére hullottak le. Azon kemény
targyaknak, melyekre az edényeket dobtak, nyomai nem talaltattak. A 11 g.
sz. targy a nagyhalombdl keriilt, melyen kiviil semmi lerajzolva nines. Tud-
tommal mostanaig hazdnkban ilyen bronzkorszaki nagysirhalomrél kozle-
mény nem jelent meg. Megjegyzend§ még, hogy a cserépedény toredékeken:
kiviil csupan krétabetétes edények vidékiinkoén a berkeszi és egyeki urna-
temetSkbdl keriiltek.

Kdntorjdnosi (XXVI. t.) Ibrényi Jéanos belteriileten levs udvarian, mint-
egy két méter mélységben, veremasds alkalméaval egy kétgtuzsu, a kiemelés
alkalméaval fenekén megrongalt bogracsban igen sok bronztirgyat talalt.
Nagy utanjarassal, csak a lerajzolt 22 bronztdrgyat és £ le nem rajzolt bronz-
rogot sikeriilt Ibranyi Janos szivességébdl megmenteni. Kivaléan érdekes a
11. szam alatt feltiintetett kis kard toredéke, amennyiben a markolat a pen-
gével egy darabban volt 6ntve és a markolat végének sem korongja, sem csé-
széje nem volt, hanem csak egy kis gob fejezte be.

Ezen rendkiviil fontos lelet, egyik donthetetlen cifolata azon nézetnek,
hogy ezen cystak, valamint a Hallstattban is talalt nagyszamau situlak, az els§
vaskorszaknak, az un. hallstatti kultiranak kiilonlegességei lennének.

Biszorményben, kozel a Nyirség periferidjahoz, a malt szdzadnak koézepe.
tajan killonboz8 alakt bronzedények térsasdgiban, bronzsisakot és 20—30.
bronzkardot talaltak vasnak nyoma nélkiil. (Lasd Hampel, Bronzkorszak
emlékei Magyarhonban. Bp. 1886., XX. t. 2, 9, X1III. t. 1,4,5, XX1V. t. 3, 5,
XXXIIL t. 2, LXV. t. 1, 3, 4. sz.)

Rohodon (Lésd az LIV. tablat), szintén bogracsban talaltak a hallstatti
bronztargyaktol eltér bronzokat, vas nyoma nélkiil.



Nyirlugoson, a debreceni varosi mizeumban 8rzott bronz fazékban talil-
tatott szintén, mely Ggy alakra, valamint nagysagra és diszitésre azonos a
nalunk Sény6n, melléklet nélkiili, a L.XIV. tablan feltiintetett bronz fazék-
hoz, és a Hajdubdszorményihez (Lasd Hampel).

A Nyirséghez tartozé Sdmsonbdl 3 db bronz-szilke, egyik oblén trébelt
diszitésti és 2 db kétghzsu diszitett bronz bogrics keriilt Debrecen varos
muzeumdaba, amilyeneket eddig hallstattiaknak tartottak. Erdélybél, Cs.-bél,
mely Nyiregyhazatol keletre mintegy 450 km-re fekszik, van egy példany,
mely bizonyitéka annak, hogy nem Hallstatthdl szarmazhatott oda, hanem
keletrsl. Ezek csaknem azonossaga egykorisagra vall, amelyet csupan gyep-
vas rozsdanak lehet tekinteni, ami nalunk mocsaras helyeken mindeniitt kép-
z8dik. Mas hronz targyainkon vasnak nyomét sehol nem talaltdik. Nem vals-
szind, hogy igen értékes vastargyakat pedig eldobtak volna, mert hiszen vala-
hol mégis csak kellett volna legaldbb egy leletben vasnak nyoméra akadnunk.

Kemecse (XXVII—XXX. t.). A kozségtdl nyugatra mintegy 6t kilométer
tavolsadghan, kozvetlen a vasat északi szélén, Vitéz Lajos tanyajan, egy
rakason talaltatott osszesen 175 darab.

Kemecse (XXXI. t.). A kozségt6l nyugatra mintegy két kilométer tavol-
sagban, az Un. Orvosdomb dil6ben, egy nagyobb halmazleletnek néhany el nem
kallédott, 8 tdrgybsl 4116 csekély részlete.

Kemecse (XXXII. t.). Frater-féle birtokrél 32 darab, Kallay Andras {6-
ispantol. A 20. sz. csétarhoz teljesen hasonld, a budapesti Nemzeti Mazeum
tulajdona. Magyarorszigh6l, de meg nem nevezett helyr§l keriilt. (Lasd
Hampel, Bronzkorszak emlékei Magyarhonban. Budapest 1886, LIV. t. 3. sz.,
LXII. t. 1. sz. Osszesen 30 darab.)

Nagybdka (XXXIII. t.). Angyalossy Pal f8szolgabirétél. Halmazlelet.
35 darab.

Nagyfalu, Kistelek (XXXIV. t.). Bronzhalmazlelet @stelep kozelébgl.
18 darab. A 2. szamu két példanyban lev§ karika, csakis pénziil hasznalt érték-
jelzs lehetett, mivel éles volta miatt karpereciil nem szolgalhatott.

Nagyhalisz, Pdlhalom (XXXV—XXXVII. t.). Kallay Andras fGispan-
t6l, akinek nagyhaldszi birtokan, Palhalom-dilSben, diszités nélkiili cserép-
edényben taldltak szdntds alkalmaval, de amelyet a munkasok Osszetortek.
A 23. szamu, igen vékony drétbdl késziilt, plajbasz vastagsigt spirdlis tore-
déket, amilyenek tobb halmazleletben is eléfordulnak, csakis gyvongyosk gya-
nant, nyakékiil hasznalhattak. A 26. szamu tlfejecs kivaléan szép ékitése
miatt, mélté megemlitésre. A 35. sz. nem sikeriilt durva 6ntés, csakis harci
csdkanyt utanzé gyermekesakany lehetett.

Nagykdlls (XXXVIIL t.). Appel Sandor-féle birtokrél, a varostél délre
mintegy harom kilométer tavolsagbdl. Ferenczy Manétél,Gérombey Péter ref.
féesperestl és Horkovies Sandor szolgabirétél. A 12. sz. sarlé tolesér alakra
van gorbitve. Osszesen 14 darab.

Napkor (XXXIX. t.). Ludasté-dfilben, diszités nélkiili cserépedényben
talaltak, de amelyet a talalé elpusztitott. Erdemes megjegyezni, hogy 5,
fiilecskével ellatott kopiisbaltanak diszitése egymashoz igen hasonlé, de nem
azonos (27—31. sz.). Ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a targyak nem ké-
mintaba lettek ontve, hanem a sima modell homokba lett benyomkodva, és a
gyakorlott kés6 bronzmiivész a targyakon kiemelkedd azonos ornamentikat
a homokba bekarcolta. Itt megemlitend§ az ontéstechnikajara vonatkozdlag
az is, hogy vidékiinkon szilard anyagbdl késziilt 6ntéminta eddig mutzeu-
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munkba nem keriilt, pedig a majdnem minden halmazleleteinkben el6forduld
bronzrogok azt blzonylt]ak hogy bronztérgyaink nem 1mportaltattak hanem
helyben késziiltek még, kisebb miihelyekben. Erdekes megemliteni még azt is,
hogy az 1, 2, 3, 3a sz. tdrgyak vegytiszta 6nbél késziiltek, sszehajlitva tall
tattak, tehét csak prébatdntésnek tekinthetSk, mert az én sarl(’)k nem hasznil-
haték puhasdguk miatt. A 21. sz. homortd vés6 annyiban érdemel megemlitést,
mert leleteinkben egyediilinek mondhaté.

Nyirbogddny (XL—XLI. t.). A kozségtsl nyugatra, Béganyi Ferenc arva-
széki iilnok birtokan talaltatott, diszités nélkiili csuporban. Az 51. szdmd,
osszehajlitva talalt, de kiegyenesitett, szép diszitésli bronzlemez ovtoredék
lehetett. Az igen apréra tort, igen finom bronztargyak kozott 45 db bronz-
rog volt. Az 52. sz. Osszehajlitott vékony bronzlemez keriiletének kiilsg gor-
biiletébél azt lehet gyanitani, hogy az egy nagyobb atmér()’jﬁ korong szegé-
lyének (talan pajzsnak) toredéke gyanant tekinthetd.

Nyiregyhdza (XLIL. t.). Ujfehérté felé vonuls vasit elsd 6rhazdnak koze-
16b8l. .10 darab. Egy nagyobb lelet részlete. A baltak diszitése kiilonbozé.

Nyiregyhdza, Bujtos-dilé (XLIIL. t.). Dr. Saary Sandor varosi orvos
gylijteményében. Ezen nagyterjedelm{i bronzkorszakbeli teleprél Dr. Sasry-
nak nagy gylijteménye van cserépedényekbdl és néhany 6nt6mintabél. Osz-
szesen I7 darab. Ezen, allitélag Nyiregyhazan taldlt targyaknak leletkoriil-
ményei ismeretlenek, amennyiben a targyak napvilagra keriilése alkalméval
Sadry nem volt jelen.

Nyiregyhdza, Bujtos, T1. lelet (XLIV. t.). Osszesen 24 darab. A leletet a
24. szamd edény tartalmazta. MegjegyzendS, hogy amennyire kipuhatol-
haté volt, a nyirségi bronzleleteket tartalmazé, de a munkésok altal szétvert
cserépedények diszitve nem voltak. Taldlaskor e leletben mindegyik gyf{ir(i
egy-egy karperecre volt felfizve. A 13. sz. gylrl gy(ijteményiinkben nem
fordult elé.

Nyirlugos (XLV.t.). A halmazlelet a 25. sz., a debreceni virosi mizeum-
ban §rzott bronz fazékban taldltatott, mely Ggy alakra, valamint nagysdgra és
diszitésre azonos a Sény6n talalt, melléklet nélkiili bronzfazékhoz (LXIV. t.).

Papp (XLVI. t.). Bar6 Horvath Ferenc birtokarél. Angyalossy Pal f6-
szolgabir6tol. Osszesen 9 darab. Azon durva edénynek toredékei, mely a leletet
tartalmazta, lerajzolva nines. Egyéb koriilmények ismeretlenek.

Pdtroha (XLVII. t.). A kozségtdl északra, a Miké Albert-féle sz816 rigoli-
rozasa alkalmaval, egy rakison talaltatott, agyagedényben. Kiss Lajos kor-
jegyz8 ajandéka. E lelethdl egy landzsa, egy kopiis balta és 3 db karperec
Kis Pal kisvardai takarékpénztari hivatalnokhoz keriilt. A 21. sz. gyongyok
(28 db) bronzlemezbsl vannak Osszehajlitva. A 7—8. sz. lemezek rendeltetése
ismeretlen, valdszintileg ruhdzat diszéil szolgdltak. A 11. sz. karperechez
hasonlé targy gytijteményiinkben egyediili.

Piricse (XLVIIL. t.). A kozség hatdraban délnyugatra, 6t perenyi tdvol-
sagra, Katz Mihaly birtokan, szantas alkalmaval cserépedényben talaltatott,
melyet az eke darabokra tort. A tulajdonos ajandéka. A 26. sz, a 25. sz. tokos
baltdhoz hasonl$, de nagyobb eszkoznek toredéke. Als6 része, élvége le vantorve.
Fiile nincs, nem is volt. Valdszin(i, hogy nem konyokre hajtott, hanem egyenes
nyél jart beléjok, melyekhez tigy lehetett erdsitve, mint a dardak; ugyanis a -
kopiinyiléds alatt 5 cm-re két atellenes lyuk van rajta. A sarlé markolatok -
kilonbozs cifrazatiuak. A leletbdl kitlinik, hogy a szarnyas és kopiis baltdk
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egy id6ben voltak hasznalatban. A kard futékutya meander diszitése azonos
a besztereci kard markolatdhoz.

Puszta-Dobos (XLIX. t.). Jarmy Elektsl. A 13. sz. kupos tekercshez
hasonlé, gyfijteményiinkben a XLVI. tablan a pappi bronzhalmazlelet 8. sz.
alatt van (azonkiviil lasd Hampel, XXXV. tabla puczéi lelet (Arva) 2., 3. sz.).

Rohod (L. t.). A 11. sz. fiilles kopiis balta hegyével lefelé forditott,
haromszogli diszitése erdélyi tipus, tSlink nyugatra alig talalhaté. (Lasd
balsai VIII. t. 88. sz., gyulahdzi XXV. t. 3., 2. sz., orosi LXXI. t. 47. sz.,
Hampelnél).

Rohod (LI—LIIL. t.). Az 59 darabbdl 4116 halmazlelet talalasi korillményei
ismeretlenek, az ajandékoz6, Somogyi Rezs§ kisvardai gyégyszerész mondasa
szerint cserépfazékban talaltak és kisvardai rézont6t6l vasarolta. A 4. és 8. sz.
sarl6k széles pengéje feltling. Az 5. sz. ontScsapja meglatszik. 13. sz. fiiles
kopiis balta kiszélesed§ élvége ritkabb példanyok kozé tartozik (Lasd LXII. t.
3. sz., Ecsedi lap; és LXI. t. 4. sz., Tura). A 10. sz. koplis vésé is ritkasdgok
kozé tartozik, leleteink koziil csak a taktakendzi LVII. t., 13. sz.; Mariapbces
LXX. t. 33. sz. Erdemes megemliteni, hogy e tébla tantisiga szerint a kopiis
vésOk, a szadrnyas, kopus és harci esakdnyokkal egykoruak. Az LI1II. t. 32. sz.
sodrott torquesek megcafoljak a németek altal felallitott azon nézetet, hogy
jellegzetes szlav tipusnak tekintendSk lennének.

Rohod (LIV—LVI. t.). Baré Podmaniczky Géza és neje, gréf Degenfeld
" Berta ajandéka. Kozvetlen a kozség mellett délkeletre, akacfatuské adsasa
alkalméival taldltatott. A Rohodon talalt bronz bogracsban is, mint a kantor-
janosi és nyirlugosi fazékban, csupan bronz targyak taldltattak, melyeknek
tarsait a hallstatti leletekben nélkiilozziik. A mieinkhez hasonlé bronzedények
koziill csupan a téliink nyugatra par szaz kilométer tavolsigra esG Somlyoé-
hegyen leltek egy bronzbogricsot, melyet Siitmegen a Darnay mizeuma Oriz.
A siimeghi edény nem téliink, hanem Hallstatthdl szarmazhatott oda, mert
t6liink odaig terjedd vonalon hasonlé edényeket eddig még nem talaltak, mig
keletre és északkeletre szamos példanyt ismeriink, melvek a nyiriekkel egy
~ kultirara vallanak (Erd. Bardécz a bécsi miizeumban Unici Bukovini, Csik-
szent.).

A hallstattitél kiilonalls, a hallstatti edényeknek és talan még egy-két
targynak azonossiga vagy hasonldsiga csupan azt bizonyitja, hogy e targyak
egy Gsforrasbdl szarmaznak ¢és mar északra és északnyugatra valé felhatola-
sukkor hasznalatban voltak, de Hallstattban méar a vasnak is ismereténez
jutottak. Mig nalunk a tiszta bronzkultira tovabb fejlsdsott, mert kiilonben
az edényekkel a vasnak mint szuré-vigé eszkozokre alkalmas fémnek isme-
rete, hozzank is eljutott volna. A két végpont tehat egymast kolesonosen nem
befolyasolhatta.

Ezen ismertetésnek {6 célja kinyomozni azt az utat, mely ezen kozos Gs-
forrdshoz vezet.

Szamos, eddig 34, bronzleleteink egyes targyainak kiilsnbozésége, vala-
mint az egyes halmazleletek hasonlésiga, azoknak ugyanegy idSben valé.
hasznalatira vallanak, tehat a mi bronzkorszakunkat periédusokra osztani
nem lehet, mint az Ko6zép-Eurépaban indokoltnak latszik.

Azon esetleges ellenvetés sem allhat meg, hogy az edényekben régebben
hasznalt targyakat vegyitettek volna az elrejtéskor hasznalt bronztirgyak
~kozé. Ez csak abban az esetben volna jogosult, ha csupan egy-két halmaz-
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leletben akadnank olyan targyakra, melyek nyugaton egyméstdl messze esd
korban voltak hasznalatban.

Taktakenéz (LVIL. t.). A Tisza jobbpartjan, az un. Taktakozben, Szaboles
megye kotelékéhez tartozé Taktakenéz hataraban, 1889. évben bronzleletre
akadtak. Mi mindent hordtak szét a leletb§l, nem tudni. A leletbdl 22 darabot
gr6f Andrassy Géza, 2 db tokos baltit és egy kettétort landzsat Szeloczky
Géza rakamazi gybgyszerész ajandékozott mizeumunknak. A 27. sz. bogrécs-
guzs azt bizonyitja, hogy a lelet elrejtésekor kétgtizsii bogracsot is hasznaltak.
A 4. szadmu pettyes diszitésli tokosbalta halmazleleteinkben nem fordul eld,
magéanyos leleteink kozt is csak egy példany van a szomszédos tiszaeszlari
Sinkahegyr6l. Ezenkivil Hampel XIII. t. 3. Erdélybdl ismertet. A baltak
diszitése és nagysidga nem egyforma.

Tiszaeszldr (LVIIL. t.). Sinkahegy tajéka. Szeloczky Géza rakamazi gy6gy-
szerész ajandéka. A 22 darabbol all6 lelet hogyan keriilt napfényre, nem tudni.
A széles pengéjli sarlétéredékek markolatai lyukkal vannak ellatva, diszité-
silk sem egyezd.

Tiszaeszldr (LIX. t.). Benedek P4l tiszaszabalyozasi f6mérnsktsl. A koz-
ségtil keletre, a temet§ és falu kozott vonuld tiszai védgat készitése alkalma-
val, 1 méter mélységben talaltak egy szajaval lefelé forditott durva (mintegy
40 cm magas) cserépedény alatt, melyet a munkédsok széttortek. A leletbdl
ismeretlen mennyiség széthordatott. Itt is a képiisbaltak és szdrnyas baltak,
jellegzetes magyarorszagi tipusu kard egyiitt taldltattak.

Tiszaszentmdrton (LX. t.). Grof Forgach Laszlé ajandéka. A 8 cm, kerek,
homord, lyukkal ellaitott bronzlemez (3. sz.), gy(jteményiinkben egyediili
nagysagat tekintve, valamely oltonydarabra lehetett felvarrva.

Tura (LXI. t.). Talaltatott a Ludas és Remete t6 kozott, cserépedény-
ben, melynek toredékét a 18. sz. rajz mutatja. Propper Soma a]andeka
A 4. sz. kopiis balta kiszélesed§ élvégli. Nyole magyarorszagi és négy eurépai
tipust kopiis balta egyutt talaltatott. A 2650 g sulytG bronzrig tanusaga sze-
rint itt ontottek.
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KISEBB HALMAZLELETEK

Tulajdonképpen nagyobb halmazleletek muzeumunkba keriilt darabjai.
Bizonysagai a Nyirségben el6fordulé nagy szdmui halmazleleteknek. Hogy
kiilon soroljuk fel a teljes, érintetlen halmazleletektdl, nagy hidnyossagukban
lelik magyarazatukat. Ide kellene még sorolnunk szérvanyos leleteink leg-
nagyobb részét is, mert azok is leginkdbb nagy halmazleletek elkallédott
darabjai, de kiilon vettiik, mivel a lel6helyen kiviil semmi méas adat, lelet-
koriilmény nem ismeretes.

Berencs (LXII. t.). Czébel Imrét8l 6 harci csakdny. Leletkoriilmények
ismeretlenek.

Eesedi 1ap (LXII. t.). A Nyir szélén, az ecsedi lap lecsapolasa és a Kraszna
folyé szabalyozasa alkalmival nagyobb bronzleletre akadtak, mely elkalls-
dott. Kossuth Janos nyirbatori tiszttarté kapott 4 darabot egy szabalyozd
mérnoktsl. Két filles kopiis baltdt és egy sarlét adott Lovey Elek fészolga-
birénak, egy baltit Vay Bélanak, kik a targyakat a muzeumnak ajindékoztak.
A 3. sz. kiszélesed§ élvégii emlitésre mélto.

Viss (LXIL. t.). A kozség hatardban, az in. Kereszttoltés épitése alkalma-
val 60 cm mélyen, dombos, homokos helyen cserépedényben taldltak, melyet
a munkasok széttortek, koponyak és csontok kozelében, melyek elkerithetdk
nem voltak. Riszdorfer Jézsef mérnok ajandéka. A nagy lelethdl csak 6t
darab jutott muzeumunkba. A 2. sz. toleséralaku csiingédisz, a 3. sz. fésiis
végl targy (a kemecsei csétar 5. sz. csiingSs végtagjahoz), az 5. sz. balta ana-
légidit megtalaljuk.

Rohod (LXIII. t.). A zsidétemets koriilarkoldsa alkalmaval, egy, a mun-
kasok altal szétvert cserépedényben, allitdlag 80 db teljesen egyforma, a raj-
zon feltiintetett karperecet talaltak. Egyebet semmit. Sok utanjarassal innen-
-onnan 14 darabot sikeriilt 6sszeszedni, kettét pedig Kalnay Zoltan f6mérnok
ajandékozott mizeumunknak. A mult szdzad nyolevanas éveiben, Rohodtél
péar kilométer tavolsagra es§ Jdkd kozség hataraban, ezekhez teljesen hasonld,
de valamivel kopcosebb, szinarany karperecet talalt, mely a Nemzeti Mu-
zeumhoz keriilt.

Tiszaladdny (LXIII. t.). Néhany év el6tt talalt bronz halmazleletbdl,
Mérky Jézsef kozségi jegyzének csupan e 4 darabot sikeriilt megmenteni az
elkall6dastél.

Sénys (LXIV. t.). Dajkahegy kozelében, sz6lGtalaj mélyitéskor Molnar
Jénos foldjén keriilt felszinre. Ugy nagysagra, alakra, diszitésre, teljesen azo-
nos a pesti, boszérményi, és a debreceni muzeumban &rzott Lugosi fazékkal,
feltehets, hogy ugyanegy mesternek a munkaja. Sem benne, sem kozelében
bronz targy nem taldltatott.

Mariapécs (LXIV. t.). A két bogracs egymés mellett taldltatott Gergelyffy
Dezsé birtokan. Egyéb leletkorillmények ismeretlenek.

Beszterecz (LXV. t.). A foldvartdl délre 2 kilométer tavolsagra, a kéki
hatarban, Dr. Horvath Jézseftsl. Leletkoriilmények ismeretlenek. A kard
tomor markolata futé kutya diszitésti és nem patinaval hanem s6tét, fiizold,
fényes, tokéletesen atlatsz6 zomdnccal van boritva. Hasonlé diszitést latunk a
piricsei, az eszlari és Hampel-féle kard markolatan, melyek markolatat egy-
szerl patina boritja.

Dége (LXV. t.). A kozség kozelében, de a veresmarti hatdrban Wahr-
mann Renée birtokan, egy tomor és egy boritott markolatd kard egymaés
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mellett talaltatott, tehat a két tipus egykortinak tekintendd. Nordroviezky

Kazmér ajandéka.

Vaja (LXVI. t.). A 4., 5. és 6. sz. kard, az 1850-es években gréf Vay
Adam birtokan, a szeszgyar kozelében, allitélag 20 db tomor és boritott mar-
kolatu bronzkardot talaltak, melyeket széthurcoltak. A 4. és 5. szam1t id6sebb
Szikszay Pal f8szolgabirs, a 6. szamuit Dr. Sadry Sandor nyiregyhazi varosi

. orvos ajandékozta.

Pazony (LXVIL. t.). A 7. sz. kard Haas Emil tigyvéd sz5lGjének rigoliroza-
sa alkalmaval taldltatott. Lamfalusy gor. kat. plébdnos ajandéka. A 8. sz.
kard sz6l6talaj rigolirozasakor egy fen8kével talaltatott, 60 cm mélységben.
Kozvetlen a kard mellett egy 4 kilogram suly, 21 em atmérsjti, bronz pogacsa
volt. Donthetetlen bizonyitéka, hogy a kard itt ontetett.

Kardd (LXVIL t.). A 9. sz. kard Karadon, a Bodrogkozben talaltatott.
A nyirihez hasonlé homoktalajon, mely a Tisza szabalyozisa eltt minden
tavasszal vizjarta teriilet volt, sz6ltalaj rigolirozdsa alkalméval talaltatott.
Gréf Majlath Jézsef ,,Csermek’” uradalmaban, az 4n. ,,Frinkel ligeti’ tablan.
Dedk Gejza sarospataki fégimnaziumi rajztanartol.

Tuzsér (LXVIIL t.). Salamon Tivadarné, gréf Forgach Margit ajandéka.
A kastélytol délre par szdz lépésnyire, szantas alkalméval, 3 db egy csészés,
és két korongos fejli bronz kard egyiitt talaltatott.

SZORVANYOS LELETEK

LXIX. tdbla. 9. sz. csiing6disz habk6bgl vals. LelShely a szabolcsi foldvar
belseje. (Bronzbdl késziilt hasonlé targyakat lasd Gégény leletre vonatkozé
jegyzetben.)

Hugyaj, Fovenyes tanya kozelében levs csatorna hidtél 500 lépésnyire
északra talalt bronztér (LXIX. t. 10.). Kalnay Zoltan mérnoktsl. (Lasd -
Balsai leletre vonatkozé jegyzetet.)

LXIX. t. 17. sz. targybdl 4 db talaltatott egyltt Kenézlon, valdszinfileg
landzsa végére voltak szegezve, hogy konnyebben a foldbe sziirhatok legyenek.
Papirvékonysagi, trébelt pontokkal diszitett bronzlemezbdl valdk, fegyveriil
tehat hasznalhaték nem voltak. Viranyi Janos koérjegyzd ajandéka. (Hampel,
LIV. 10 4.). :

LXX. t. 27—28. sz. csiicskos sarl6k Székely kozség hatardban, Makkos
diilgben talaltattak azon hely kézelében, honnan nyirbogdanyi bronzhalmaz-
leletiink val6. Székely Benedek ajandéka.

LXX. t. 29. sz. bronzbuzogany, Récler Gyorgy nagybdkai sz6l§jében talal-
tatott. A rajta észlelhets bevagisok még az §siddben torténtek, mert ezeknek
nyomai nemes rozsdaval vannak bevonva. Angyalossy P4l ajandéka, 359 g
suly.

A LXX. t. 30. sz. Urai Miklés beltelkén taldltatott, Kércs kozségben.
Jarmy Gyula ajandéka. Sttét szennyeszold sima patinaval. 350 gramm.

A LXX. t. 31. sz. Csékén (Zemplén megye) Lukécs Janos gor. kat. lelkész
kertjében talalt buzoginy; nem témor, hanem mindeniitt vékony falazatu.
Cséke a Bodrogkozon fekszik, mely vidéken sok, nagy teriiletéi homoksziget
1évén, régészeti szempontbdl a Nyirrel egy kalap ald vonandé. 160 gramm.

A LXX. t. 32. sz. szennyes sotétzold, érdes patindval boritott buzoginy,
Kétaj kozségben Lamfalusy gor. kat. lelkész sz4l8jébdl a pardkidnak beltel-
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kérdl keriilt. 430 g. Két csiicsok lapjan ontott bélyegjegy lathatsd, melyet a
32. b. rajz tluntet fel.

A LXX. t. 33. sa. Mdriapdcs. Tokosbalta. Elvége kiszélesedik. (Lésd
Nyirben, Hampel).

A LXX. t. 35. sz. kopiis balta szokatlan idom. Lelhelye Anarcs, Szmre-
csdnyi Istvan birtoka. Dr. Zsiday Déniel ajandéka.

A LXX. t. 38. sz. Kemecse, Ludas t6. Nyiri Ferenc mérnok ajandéka.

LXXI. tibla. A 42. szamu. ritka szép patinds balta, Kdtaj kozségtdl
keletre, mintegy 2 kilométer tavolsidgra, Csuha Malvin f6ldjén 1 méter mély-
ségben talaltatott, egyéb targy nem volt kozelében. Matolesay PAal ajandéka.

A LXXT. t. 43. szdm, a tiszai védgat épitésekor 2 m. mélységben, agya-
gos homokban, nem kultiralt rétegben, hanem a Tisza iszapjaban. Maganos
lelet. Szeloczky Géza ajandéka.

A LXXI. t. 44. sz. balta lel6helye Nagyhaldsz, Telektanya. Kéllay Andras
ajandéka.

A LXXI. t. 47. sz. fiiles kopiis balta. Az Oros — nagykall6i ut déli szélén,
a Fogléar diil6ben az eke vetette ki. Diszitése emlékeztet a gyulahézi kisebb 6sha-
lomban talaltakhoz. (Lasd XXV. t. 2., 3. sz. Erdélyi Farkas {6jegyz8 ajandéka.)

A LXXI. t. 48., 49. és 50. sz. baltak egyiitt taldltattak a nyiregyhdzc
Sésté mellett, a Pazonyi 4j szblében. Teleky Laszl6 ajandéka.

A LXXI. t. 57. sz. balta lelGhelye Ture, a Varhegy kornyéke. Szokolay
Miklds ref. tanité ajandéka.

A LXXI. t. 54. sz. lelShelye Szabolcs megye, kozség ismeretlen. Réz-
korszaki tipus.

LXXII. tibla. 62. szdmot, egy oregasszony elbeszélése szerint, 1871-ben
sok bronz csdkannyal taldlta Fekete Gabor csGsz Hajdihadhdzon. Ezen csaka-
nyok legnagyobbrészben a Nemzeti Mzeumba keriiltek, egy ;6 része elkall6-
dott. Valésziniileg ezen leletbdl val6 a 62. szam. Degenfeld Gusztavtol.

A LXXIL. t. 75. sz. Kiskallobol, ozv. Kallay Otténé kertjébdl vald, igen
szép fényes, sotét flizold patindju karperec. Ehhez hasonld, van, de szinarany-
bdl a Nyiracsadon talalt kincsben, mely a Magyar Nemzeti Miizeumban van.
(Lasd Hampel, i. m. XLVIIL. t. 2 4.)

A LXXII. t. 77. szdmu szarnyas balta, Debrecen hatiraban a Latékép-
csarda kozelében taldltatott. Ehrenreich Miklés ajanddéka.

A LXXII. t. 78. szamu harcicsakany, Nyirlugos kotelékéhez tartozo
Szennyes pusztardl Patay birtokon talaltaik. Tatos Lajos korjegyz6 ajandéka.

LXXIII. tibla. Nagyhalisz, Tétkedombon idGsb. Kallay Andras birtokan:
talaltatott. Csak hat darabot sikeriilt megmenteni. Az 1. sz. kidolgozatlan,
igen vastag nyitott bronzkarika, kizepén egy ontdcesappal. A 2. sz. hasonlé
nyitott bronzkarika. A 3. és 4. sz. erGsen rongalt kardpenge toredékei. Az 5—6.
sz. nyitott, végei felé elkeskenyedd bronzkarika, rovatkos diszitéssel.

A LXXIII. t. 1. szdmu szérvany, Kisvdrda vidékérdl keriilt napfényre.
Grafit vagy kevés agyaggal vegyitett olvaszté tégely, igen toredezett alla-
potban. Vastag falazatu, igen durva munka. Kiilsg feliiletén itt-ott odatapadt
bronznak nyomaival. Stlya 530 gramm. Werner Gyula polg. isk. igazgato:
ajandéka.

A LXXITII. t. 4. sz. szérvany, Lordnthdzdrol keriilt. Csakanynak henger-
ded 4ga, rajta egy kacsahoz hasonlé madéaralak.

A LXXIII. t. 5. sz. szérvany, Nagyhaldsz, Telektanya, Tétkedombrél
valé bronzkés. Markolatinak vége letorve. Kallay Andras fGispan ajandéka.
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A nyiregyhazi muzeum egykori kitling igazgatéja, Jdsa Andrds altal
kiaddsra elSkészitett bronzleletek, amelyek 1917-ig keriiltek be a nyiregyhdzi
muzeumba, korban felglelik a kés§ bronzkor vége és a korai vaskor elejének
id8szakat (Reinecke BD — HB), s szinte teljes képet adnak e korszak fejlett
Fels§-Tisza-vidéki bronzmfivességérsl. Ezért, tiszteletben tartvan Jésa Andras
munkéjinak egységét, egészét, a bronzleletek rovid értékelésében nem vonjuk
bele az azéta Eszakkelet-Magyarorszagon elSkeriilt Gjabb raktarleleteket.

Apagy (Szabolcs-Szatmdr m., baktaléranthdzi j.).
A leletben legnagyobb szdmmal el8fordulé gombos végli és markolat
nyu]tvanyos sarléknak nines pontosabb kronoldgiai értéke, a kés§ brounzkor-
ban és a korai vaskor els6 felében altaldnosan haszndlatban voltak a Kozép-
Duna-medencében.! Nagyobb jelent8séget a I1. ¢. 39. sz. sarlénak tulajdonit-
hatunk, amelynek markolatdn egymast keresztez§ borddk vannak. Miiller-
Karpe megallapitisa szerint az ilyen sarlék a kelet-alpi teriileteken a fiatalabb
tipusokhoz tartoznak.?
Szintén a fiatalabb kelet-alpi depot-horizont egyik jellemz§ targya az
ivelt oldald, hdromszogbe osszefuté borddkkal diszitett tokosbalta (711. ¢.
64.)3
A lelet fiatalabb targyai kozé tartozik még a horgas markolati sarlé
(111. t. 47). Ez a sarléforma a Tiszdtdl keletre a Reinecke BD korszaktdl
“egészen a HB periédusig ismert volt.t Altaldnos elterjedése azonban a HA
korszakra esik.
Az 6pdlyi depot-horizonttal elterjedt targyak alkotjak a lelet legidgsebb
elemeit: csicsos bronzlemezkorongs (I. ¢. 3), B, tipusi korongos csdkany®
(II1. t. 52), ivelt oldald markolatnyGjtvanyos t6r? (II1. ¢. 57), félholdas
kévéja tokosbaltdk® (111. ¢. 556—57). Az ivelt oldali, nyugati eredetii landzsa
is az 6palyi depot-horizont korabaun terjedt el Eszakkelet- -Magyarorsziagon a
Karpat-medence mas teriileteihez hasonléan, azonban a HA folyaman is
gyakori (II1. t. 50)° volt.
. Az apagyi lelet végeredményben a HA periédus elsg felére helyezhetd.

Szamos idGsebb jellegli targytipus mellett el6fordulnak benne, de még nem
jelent8s szamban, a HA kora urnamezds depot-horizonttal parhuzamosithaté
targyak is.

1 Foltiny, S., Zur Chronologie der Bronzezeit in Karpatbeckens. (Bonn 1955) 94.

2 Miiller- Karpe H., Beitrége zur Chronologie der Urnentelderzeit nérdlich und siidlich
der Alpen. (Berlin 1959) 109., CXXXT. ¢. 19.
‘ 3 Muller-Karpe, H., Beltrage . 109., CXXIX. t. 3.

4 Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 330.

5 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) IV. t. 1—2.

6 Uo. 77. _

7 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 120.

8 Nestor, I.: BRGK 22 (1932) 138.; Foltiny, S., Zur Chronologie . .. 91.; Bernjakovic,
- K.: SA 8 (1960) 332. »
9 Holste, F.: Germania 25 (1941) 162.
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Csehszlovakia

Bronz raktarleletek a Reinecke BD A HA /as ¢s HB im/ perl'oc;usokbc;’

1. kép. (A szdamok a leldhely jegyzékek szdmaival azonosak.)

1. Apagy. 16, Szabolesbika, 33. Tiszaeszlir-Sinkahegy .
2, Balsa, 17. Tiszanagyfalu. 34. Tiszaeszlir,
3. Berkesz-Csonkisdila. 18. Nagyhalisz. 35. Tiszaszentmirton.
4. Tiszabezdéd. 10. Nagykdla. 36. Nyirtura.
5. Sdrazsaddny, 20. Napkor, 37. Rétkodzberencs,
6. Bokdny. 21. Nyirbogddny. 38. Eesedi ldp.
7. Buj. 22, Nyiregyhiza, 39. Viss.
A D -Badardszsziget. 23. Nyiregyhiza-Bujtos, 40. Tiszaladdny.
9. Gemzse, 24, Nyirlugos-Szennyespuszia, 41. Rohod.
10, Gégény. 25, Pap. 42, Miriapoes.
11. Gyulahdza, 26, Patroha, 43. Deszteree,
12, Kdntorjinosi. 27. Piricse. 44. Dige.
13. Kemecse, 28, Pusztadobos. 45. Vaja.
Vitéz Lajos birtoka 29, Rohod. 46, Nylirpazony.
14, Kemeese-Orvosdiilo. 30. Rohod IT. 47. Tiszakaradd.
15. Kemecse 31. Rohod IIT. 48. Tuzsér.
Friter Miklds birtoka 32. Taktakenéz. 49. Nagyhalisz.
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Balsa (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

A lelet legtobb targya, a kés§bronzkorban és a korai vaskor elsé felében
altalanosan elterjedt a Karpat-medencében. A késSbronzkor elején (Reinecke
BB2) mar megjelentek a gombos végii sarlék (IV. ¢. 8—13, V. t.)10 a Reinecke
BD korszaktdl terjedtek el a markolatnyujtvanyos sarlok (IV. ¢ 1—7, V1.
t., VII. t. 61—66), ivelt oldald landzsahegyek (VIII.t. 80—84), félholdas
kavaja tokosbaltak (VIII. ¢. 86, 91—93, 96—97), peschiera tipusu t6rok
(VII. t. 74—76), Sprockhoff I1/a tipusa kard (VII. ¢. 72), Riegsee karperec
(IX. t. 110), terra mare tipustu szarnyas balta (VIII. ¢. 95). Alkalmatlan a
pontosabb kormeghatirozasra a vizszintesen bordéazott karperec (IX. ¢ 112)
és a bordazott fejti tlis (/X.¢. 124). Az elGbbi a kézéps6 bronzkortdl egészen a
korai vaskorig hasznalt kozép- europai tipus,! mig az utébbi a fiatalabb halom-
siros kultura és a korai urnamezds kultira lelettargya volt.!2

Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon jelent meg a késSbronzkorban a
kerek 4atmetszetli, vonalakkal diszitett karperectipus, lehetséges, hogy a
halomsiros kultira hasonlé karperecformajanak hatasara. Hasznalata tart a
HA periédus folyaman is (IX. ¢. 106).13

Az erdélyi tipust tokosbalta (VIII. t. 88) az dpdlyi depot-horizonttal
terjedt el Eszakkelet-Magyarorszdgon, de, kiilonosen Erdélyben, még a HB
periédusban is elGfordul.l4

A balsai lelet korat, ha tekintetbe vessziik a lelet Osszetételét, szamos
idgsebb jellegli targyat is, a fiatalabb, tokosbaltak hatarozzik meg a HA
perodus elsé felére (VIII. t. 85, 90, 98). Ebben a korszakban valtak altalanos-
g4 a Karpat-medence keleti felében a romboid keresztmetszetl, diszitetlen
karperecek (VIII. t. 99—102, IX. t. 103—104) és tokos vés8k is (VII. &.
78—79).15

Berkesz-Csonkdsdild (Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.)

A kés6bronzkor végén és a korai vaskor elején altaldnosan elterjedt
targyakat (gombos végli és markolatnytjtvanyos sarlék: X1. ¢. 21—31, fél-
holdas kdvaja tokos baltak: XI1. t. 36—41, landzsak: XII1. ¢. 46—47, nyél-
nyudjtvanyos kardok: XIV. t. 62, 67—68, kozéps6 szarnyallasa baltak: X11.
. 43—45, kerek Atmetszetli karperecek: XI11[1. ¢. 50—51, 56—59) tartalmazé
lelet korat a HA periédustél elterjedt flirészlemezek!s (X. ¢ 1—13, XI. ¢
14—20) és diszitetlen romboid keresztmetszetii karperecek (XI111. t. 52—53,
59) adjdk meg szamunkra. Kz, tekintetbevéve a lelet nagyszdmua régebbi
jellegti formajat, a HA periédus eleje lehet.

A Berkesz-csonkdsdiléi lelet legjellegzetesebb FelsG-Tisza-vidéki eredeti
tdrgyai a B, tipusu nyakkorongos csdkany (XII. t. 42), a korongos csakiny
tokjat zaré gomb (XII1.t. 48), és a kerek atmetszetli huzalbdl késziilt, kozepén
ivelt gombbal zar6ds kézvéds spirdlis (XIV. ¢t. 63, XV. t. 69). Ezek végsb

10 Béna I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 238.

1t Foltiny, S.: Zur Chronologie. .. 30.; Rikovsky, J.: Sbornik Archeologické 3 (1963)
98., 3. kép A. 23.

12 Torbrugqe, W.: BRGK 40 (1959) 45.; Rihovsky, J.: Sbornik Archeologické 3 (1963)
110., 15. kép CH 2.

18 Kemencyei T.: HOME 4 (1962—63) 38.

U Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 13 (1960) 121.

15 Foltiny, S., Zur Chronologie ...103.

16 Bernjakovic, K.: SA 8 (1960) 333.



eredete a kozéps6 bronzkorra vezethetd vissza,'” bizonyitva a Felss-Tisza-
vidéki bronzmiivesség toretlen fejlédését a kozéps§ bronzkortdl egészen a
korai vaskorig.

A négyszogletes huzalbél késziilt, kozepén tutulussal ellatott, un. salgé-
tarjani tipust kézvéds spirdlisok az észak-magyarorszagi pilinyi kultira fém-
muvessegenek termékei, s importirgyaknak tekintheték Kszakkelet-Magyar-
orszag teriiletén (XIV.t. 64, XV.¢t. 70). Igen jellemz6 formai ]egyuk az dssze-
futé vonalakbél allé haromszogminta.

Bezdéd (Tiszabezdéd, Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdar j.)'8

Az épdlyi depot-horizont egyik jellemzd lelete. A biitykos nyaka ti (X V1.
¢. 6) alapjan pontosan lehet parhuzamositani az 6palyi ¥ és Gyulahaza-nyir-
kardszi (XXV. t. 7)2 raktarleletekkel. Korat azonban a Riegsee tipusd
karperec (X V1. t. 8) is kétségteleniil meghatirozza.

Bodrogzsaddny (Sdrazsaddny, Borsod- Abavj-Zemplén m., Sdatoraljadjhelyij.)

A nyugati tipusa tokosbaltdk (XVII. ¢ 8, 10), XVIII. ¢. 11), romboid
atmetszetli karperecek (XVIII. t. 26—26), a rossz kivitelli nyakkorongos
csakany (XVIII. t. 16) altalaban a HA periédusba tartoznak. A korai vaskor
jellemzGje az ontott madarfigura is,2! bar az 6palyi leletben mar a Reinecke
BD korszakbdl is elGjott. 2* A lelet, a szamos, még a Reinecke BD korszakban
feltlint targya miatt (nyélnyijtvanyos sarlék: XVII. t. 2—7, kozéps§ szarny-
allasa baltak: XVIII. t. 12, 14—15, kerek dtmetszet(i karperecek: XVIII. t.
22—24), a HA periédus els felére keltezhetd.

Megfelel ennek a keltezésnek a gazdagon diszitett, iireges karperec is
(XIX. t.). Parhuzamait a Felvidékril a Reinecke BD elején foldbekeriilt
dreveniki 23 és a HA periédus els§ felére helyezhetd almagyi, kisgydri, és
‘tibolddaréei rakté,rleletekb(')'l 24 jgmerjiik.

Bokony (Szaboles-Szatmdr m., nagykdllss j.).

A lelet a késSbronzkor végén, korai vaskor elején altalinosan elter]edt
landzsatipusokb6l all. A diszitett tokui landzsa (X X. t. 3) viszont a HA perié-
dusra keltezhet(.23

Buj (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

A lelet nagyrésze nyugati urnamezds tipusd bronztargyakbdl all. A nyél-
nyijtvanyos kések a Reinecke BD—HA korszakra keltezhet6ek 2 A diszitett,
ivelthatu kések az utébbi periédusba tartoznak.:” Ugyanoda sorolhaték a
korong fejii, duzzadt nyaka tlik is (XX1. ¢. 9—11).28 A fiirészlemezek kora is
megfelel ennek a keltezésnek (XXTI.t. 1—7).

17 Béna I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 238.
c 18 Arch. Ert. 11 (1891) 83.; Hampel J., A bronzkor Magyarhonban. (Budapest 1892)
‘CLVI. t.

19 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) V. t. 5—6.

20 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 13 (1960) 121.

2L Foltiny, S., Zur Chronologie ...110.

22 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) 11. t. 4.

2 Neustupny, J.. SNMDI* 1 (1938—39) XIII. t. 19—23,

# Arch. Ert. 16 (1896) 180.; Mechtildes, N.: Arch. Ert. 46 (1932—33) 164—174.;
Hampel J., A bronzkor .. (/XIV t. 22.; Miskolei Mzeumban.

25 Hampel J., A bronzkor ... CII. t. 6—1.

26 Kfszegi F.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 165.

27 Muller-Karpe, H., Grinwalder Gréber: PZ 1949—50. 318.

28 thovsky, J.: Sbornik Archeologické 3 (1963) 98., 3. kép B 8., 4. kep B 1—2.
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Demecser- Badardszsziget (Szabolcs-Szatmdr m., kemecsei j.)2°

- Pontos kormeghatéarozé darabja nincs a leletnek hiszen a felholdas kava-
ji tokos baltdk (X XI1.¢. 1—3), gombos végli sarlék (XXI1. ¢ 4—8), landzsdk
(XXII. ¢ 10—12), vonalkazassal diszitett karperecek (XXIII. ¢. 13), mind
a kés6 bronzkor végi, mind a kora vaskor eleji raktarleletekbdl ismeretesek a
Ko6zép-Duna-medencében. Ha azonban a leletegyiittes egészét nézziik, az két-
ségteleniil a Reinecke BD korszakra jellemz3. A HA elején Kelet-Magyarorsza-
gon és Erdélyben elterjedt nyugati bronztipusok még teljesen hidnyoznak a
leletbsl

Gemzse (Szabolcs-Szatmdr m., vdsdrosnaményi j.).

Az el&bbi lelethez hasonloan ugyanazon megfontolasok alapjan, szmten
a Reinecke BD periédusra keltezziik. -

Gégény (Szabolcs-Szatmdr m., kemecser j.).

A lelet darabjai egy, a Géva-kultaraba tartozé arkolt diszfi edényben
(XXIV.t 11) keriiltek el§. Osszetételét tekintve lehetségesnek tart]uk hogy
hamvasztésos sir lehetett. Legjelentésebb darabja egy bordazott szarua, at-
tort esiings (XXIV. t. 4). Ez a csiingtipus a Gava-kultiraban alakulhatott
ki. Bizonyitja ezt, hogy lel6helyeinek zome a Tiszatol keletre fekszik (Pécska,
Oradea-Mare, Igrita, Arpad, Curtici, Martinesti, Vad;® Uioara de Sus,
Gr. Hammersdorf,32 Déva,? Nyirbogdany: (XLI. t. 23). Eljutott azonban a
Dunantulra (Keszthely- Apa,tdomb) 34 Ausztria teriiletére (Stlllfrled) 35 Morva,-
orszagba (Draslavice, Bludina)3é és Sziléziaba.37 .

Gyulahdza (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.)..

Mozsolics Amalia a fels8sz8esi kultﬁréhoz sorolta ezt a leletet, s a bronz-
kor IV. periédus méasodik felébe (Reinecke BD) keltezte.38 Keltezése kétség-
teleniil helyes, kulturdlis meghatirozisa azonban vitathaténak latszik. A
bronzlelet (XX V. t. I—10) és a diszitett felsGsz8cesi tipusi cserepek (XXV. ¢.
11) osszetartozasa, Kalicz Nandor megallapitasa szerint, nem valdszin{i.s9
Ezt a véleményt megerdsiti az, hogy a Reinecke BD perlodusnak megfelelo
korszakban, ahové a lelet keltezhet Eszakkelet-Magyarorszagon, az un.
Berkesz—Demecser csoport jelenlétét éll&plthat]uk meg.40 A gyulahazi kines-
lelet ennek hagyatéka lehet.

Kdntorjanost (Szabolcs-Szatmdr m., mdtészalkas j.). 2 :

A lelet két kormeghatarozé tdrgya a bronziist és a kard. Merhardt az

2 Holste, F.: Hortfunde Siidosteuropas. (Marburg—Lahn 1953) XLI. t. 6—I13.

30 Nestor, I.: BRGK 22 (1932) 126.

3t Holste, F'., Hortfunde ...XLIV.t. 41.; Holste, F'., Zur Chronologie der siidosteuro-
pischen Depotfunde der Urnenfelderzeit. (Marburg—Lahn 1962) IX. t i

32 Holste, F., Zur Chronologie ...VIII. t.

33 Holste, F., Zur Chronologie ...VIL t. 1.

3¢ Arch. Ert. 29 (1909) 350., 7. kep 3.

35 Urgeschichte Niederdsterreich. 1X. t. 3—11.

36 Holste, F'., Zur Chronologie. .. V. t.; Rihovsky, J.: AR1 (1949) 37., 29. kep AR 14
(1962) 17., 3. kép.

37 Altschlesien 1931., 163., 3. kép 6, 8, 4. kép. . :

38 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 113-—123.

3 Kalicz N.: Arch. Frt. 87 (1960) 10. ) o

2 Kemenczes T.: Arch. Ert. 90 (1963) 183.

4. Jésa A., A kéntorjdnosi bronzleletrsl: Arch. Trt. 14 ( 1894) 249—250 Ua., A
kéntorjanosi bronzlelet mésodik része: Arch. Ert. 14 (1894) 355.; Ua., Hallstatti vagy
nyiri kultira: MKH 4 (1910) 115., V. t.; Hampel J., A bronzkor . . .CCLIV. t. 2.

3 A nyiregyhézi Jésa Andras Mizeum Evkonyve VI-VII. } S . ) 33



N

iistot a B, csoportba sorolta, s a HB; periédusra keltezte.42 A kardot Miiller-
-Karpe hatarozta meg. A Konigsdorf tipusba osztotta be, azaz a HB, kor-
szakban allapitotta meg korat.43

Kemecse, Vitéz Lajos birtoka (Szabolcs-Szatmdr m., kemecsei j.).44

A nyugati tipust tokos baltak (XXI1X. ¢. 63—67) keltezik a leletet. Mel-
lettiikk a Reinecke BD peridédusban feltint targytipusok vannak tulstlyban
(nyélnyujtvanyos és gombos végli sarlék, ivelt oldald lindzsahegyek, fél-
holdas kavaju tokos baltak, erdélyi tipust tokosbaltik). Ennek alapjan a
nyugati tipusi tokosbaltik kelet-magyarorszagi feltlinésének idejére a HA
korszak els§ felére keltezhetjilk a leletet. '

Kemecse, Orvosdils.

Ebben a leletben a nyélnyujtvanyos sarlé (XXXI. ¢. 2) az Gpalyi depot-
horizont jellemz& karpereceivel van egyiitt (X XX/. t. 4—8). [gy a leletet a
Remecke BD korszaknak megfelel§ idére keltezhetjiik.

Kemecse, Frdater Miklos bertoka.15

A lelet keltezésére legfontosabb targyak a diszitett ov (XX XII. t. 26) és
a tobb tagl, nagy csiings (XX XI1.t. 20). Az el6bbinek parhuzamait a Karpat-
-medence keleti felébél, a péeskai és az Uioara de Sus-iraktarleletekbdl ismer-
jiik.46 Mindkett6 a HA elsG felébe tartozik. Az ov diszités nélkiili valtozata a
nagybdkai leletben fordul el (XXXII1. ¢. 81).

Az ovek megjelenése a Karpat-medence keleti felében a halomsiros kul-
tira el§renyomulasaval fiigghet Gssze. Ausztriabdl mar a Reinecke BB perid-
dusbdl ismeriink halomsiros éveket.?” A Dunantalon, Béna Istvin megélla-
pitdsa szerint, a csabrendeki halomsiros ov tartozik ebbe a korszakba.8
A Dunétél keletre a tapéi temet8bdl keriilt el a halomsiros kultGrahoz két-
het8, Reinecke BC kord 6v.4¢ Ezt a halomsiros évtipust vehette 4t a Felss-
-Tisza-vidéki—erdélyi fémmiivességi kor. A nagybakai diszitetlen példany
(XXXIII. t. 8§), majd a kemecsei darab jelenti az atmenetet a HA kora
ovekhez.

A kemecsei lelet tobbszoros nagy csiing§jének pontos parhuzamait az
erdélyi micskepusztais® és Guruslau-i leletben taliljuk meg.’! Mindketté az
Opalyi depot-horizonttal parhuzamosithaté. Az Opalyi tipusi leleteknek
felelnek meg a kemecsei depot lemezkorongja (XX XIT. ¢. 23) és karperecei
(XXXII. ¢t 1—-56) is. A gombos végii és markolatnyijtvanyos sarlék nagyobh
szama, valamint a romboid dtmetszeti karperec (XXXII. ¢. 6) valamivel
fiatalabb korra mutat. Igy a kemecsei depot az épélyi és felsGajvari leletek
foldbekeriilése kozti idére keltezhetd, azaz a Reinecke BD—HA periédusok
atmeneti korara.

42 Merhardt, (.: Festschrift RGMZ I1 (1952) 12.

43 Muller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern. (Miinchen
1961) 110., XL. t. B. '

4 Jésa A., A kemecsei bronzleletrdl: Arch. Ert. 16 (1896) 146—148.; Hampel J.,
A bronzkor ... CCXXITI, CCXXIX-—~CCXXXIV. t.

5 Jésa A., Szabolesvédrmegyei bronzleletekrsl: Arch. Ert. 13 (1893) 166—167.;
Hampel J., A bronzkor ... CV,CVI. t.

16 Holste, F., Hortfunde .... XLIV. t. 1—6. .

47 Willvonseder, K., Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. (Wien 1937) 136—138.

48 Bona I.: Arch. Ert. 86 (1959) 56.; Darnay K.: Arch. Kozl. 22 (1899) X. t.

9 Prégmayer O.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) 102.

5 Roska M., Erdély Régészeti Repertoriuma (Kolozsvar 1942) 181., 219. kép.

51 Moga, M.: Dacia 11/12 (1945-—47) 261., 3. kép.
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Nagybdka (= Szabolcsbdka, Szaboles-Szatmdr m., kisvdrdai j.).

A kemecsei diszitett 6v targyaldsinal méar emlitettiik, hogy az ebben a
- leletben levs ov (XXXIII. t. 8) valamivel idGsebbnek tekinthets. Ezt a
. leletnek az O6palyi depot-horizonthoz kapesolédé karperecei tamasztjak ala
(XXXIII. ¢t 1—7.

Nagufalu (= Tiszanagyfalu, Szabolcs-Szatmdr m., nytregyhdzi j.).

A lelet korara az egyes, hossz1, élettartami bronztargyak formai valtozasa
alapjéan lehet kovetkeztetni. fgy a félholdas kavaju tokos balta felmagasodé
kavaja (XXXIV. t. 3), a kevésbé gorbiilt hatu sarlék, valamint a romboid
_ 4tmetszetli karperec (XXXIV. ¢. 2) arra utal, hogy a lelet a HA periédus
els§ felében keriilhetett a foldbe.

Nagyhaldsz (Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.). :

A Reinecke BD periédusban feltlint és a HA-ra jellemz§ targyakat egy--
~ arant taldlunk a leletben. Az el6bbiek sordba a kerek atmetszetli karperecek
(XXXVI. ¢t 5., 9—13), duzzadt nyaka kupfeji ti (XXXVI. t. 26), nyél-
nyujtvanyos kard (XXXVII. ¢ 31), kés (XXXVII. t. 28—29), landzsa-

 hegyek (XXXVII. t. 36—37), tokosbaltsk (XXXVIII. t. 39—-45) tartoz-

nak. A lelet korat a HA elsg felére a romboid dtmetszetii karperecek (XXX V1.
¢ 6—7), flirészlemezek (XXXVI. ¢ 17—18), nyugati tipusi tokosbalta
(XXXVII. t. 38) hatdrozzdk meg.

A spiralis kartekercsek (XXXV. ¢. I—2) a késGbronzkor masodik felétdl,
- 8 a korai vaskorban leggyakrabban a Felvidéken fordulnak el8, a pilinyi, majd
az azt kovet§ Kyjatice kultira fémmiivességében.52 Valészinfileg a nagy-
haldszi kartekercsek is onnan szarmazhatnak. A toleséresiingd is a pilinyi fém-
miivesség egyik leggyakoribb készitménye (XXXVII. ¢. 34).5 Eszakkelet-
Magyarorszagon nyilvan pilinyi importtargy lehet.

Nagykdllo (Szabolcs-Szatmdr m., nagykdllol j.).

Mozsolics Amalia ezt a leletet a nyugati tipust tokosbaltdk és a széles
pengéjli sarlok alapjan a HB, periédusba helyezte.54

Napkor (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

Miiller-Karpe a napkori lelet nyugati tipust tokosbaltaival (XXXIX. ¢.

. 27—31) pirhuzamosithaté kleendorfi tokosbaltit a kézépduna-medencei HB,

- leletekhez kapesolédénak tartja.s? A szdmos id@sebb targy (sarlék: XX XIX. ¢.

- 1—8., 4—7); toleséresiingd része: XXXIX. ¢t. 3; karperecek: XXXIX. ¢.

15—19; markolatnydjtvanyos kard: XXXIX. t. 23; bordazott karperec:

XXXIX. t 11) a napkori leletben azonban valészintivé teszi azt, hogy az
HA—HB forduléja koriil keriilhetett a foldbe. , -

: Nyirbogddny (Szabolcs-Szatmdr m., kemecset j.).

A csaknem kizarélag tort targyakbdl all6, nyilvan beolvasztasra szant

- leletet az attort csiingd (XLI. t. 23) kétségteleniil a HA periédusra keltezi.

Ezt megerdsiti a nagy szamu flirészlemeztoredék (XLI. ¢. 46), s a poncolassal

diszitett bronzlemeztsredék (XLI. ¢. 51). »

Nyiregyhdza (Szabolcs-Szatmdr m.). -

52 Kemenczei T.: HOME 4 (1962—63) 38. ,
53 Uo. 39. . ' »
5 Mozsolics A.: Arch. Ert. 90 (1963) 253., 1. kép. : )
L % Miidler-Karpe, H., Beitrdge ... 127—128., CLX.t. 5.; Holste, F., Hortfunde .... . -
. t. 30, . .



A nagyrészt nyugati tipust tokosbaltakbél all6 lelet a HA—HB fordu-
16jara keltezhetd.

Nyiregyhdza, Bujjtos-diil6.

Josa Andrés megjegyzése szerint a lelet sszetartozdsa blzonytalan Ezt
megerdsiteni latszik a lelet Gsszetétele is. A nyitott, pecsétlds végli karperecek
a halomsiros kultira korébe sorolhaték, s aligha keltezhet8k, diszitetlen vol-
tukat is tekintetbe véve, a Reinecke BC periédusnal fiatalabb korszakra
(XLIII. ¢ 8, 11). A két spiralkorongban végz3ds karperec is tartozhat e kor-
szakba.’6 A négy spirdlkorongban végz6dS karperec (XLIII. ¢ 3—95)
viszont mar koravaskori format mutatnak.5?

A Nyiregyhaza-bujtosi lelet spiralkorongjai (XLIII. t. 1—2) a kézvéds
spirdlisokkal allnak formai rokonsagban, azok mintdjara késziilhettek. Errél
tantskodik a kozepiikon elhelyezett gomb is.

A B,, tipust nyakkorongos csakany (XLIII. t. 7) az 6palyi depot- -
horizont egyik tipikus lelettargya. Hasonlé korra helyezhet§ a vonalcsopor-
tokkal diszitett karperec is (XLIII. t. 12).

A Nyiregyhéza-bujtosi lelet tehit igen kiilonb6z6 kord targyakbdl all,
s nem tarthaté leletegyiittesnek.

Nyiregyhdza, Bujtos I1.

Az edény, amelyben a leletet talaltak (XLIV. ¢. 24) a Berkesz—Demecser
csoporthoz tartozik.58 A lelet ennek megfelelen az épalyi depot-horizont j6l
ismert tipusait tartalmazza. Mindossze a tokosbalta tér el az altalanos for-
matél (XLIV. t. 25), amit azonban nyilvan kiilonleges rendeltetési célja
magyarazhat meg. Hasonlé eléfordul az egyidds domahidai leletben is.

Nyirlugos-Szennyespuszta (Szabolcs-Szatmdr m., nyirbdtor: j.). :

J6l ismert, s tobb helyen publikalt darabja a leletnek a diszitett vodor
(XLV. t. 26).%0 Pontos pdrhuzamait Hajdiboszorményrsl 6 és Sénydrol
(LXIV.t. 1)%2ismerjiik. A kelet-magyarorszagi HB periédus egyik vezérlelete.

A nyirlugosi lelet egyéb targyai nem korhatarozéak. Talan a patkéalaki
csiingSket (XLV. ¢t. 8—12) emelhetjiik ki, amelyek még a Karpat-medencé-
ben a koszideri fémmfiivességi kor, illetve a halomsiros kultira kozvetitésével
elterjedt patké alaku csiing8tipusra vezethetGk vissza.®® Ezt a nyirlugosi lelet
erGsen atalakult patké alaku csiingSivel korban a Reinecke BD periédusra
keltezhet§ Maly Hores-i,84 6rdongdsfiizesi, s és a HA els§ felébe tartozé pacini
leletts koti 6ssze. Augusdorfb6l HA, leletbdl ismeretes patké alaku csung6 67

Pap (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.).8

5 Bona I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 238.
57 Mozsolics A., Der Goldfund von Velemszentvid. (Basel 1950). 38.
% Berkesz — Nyiregyhdzi Muzeumban.; Muhi-Csilldédomb—Miskolei Muzeumban.
5 Hampel, J., A bronzkor ... CXXIII. t. 7.
60 C’h'blde, G The Danube in Prehlstory (Oxford 1929) 212. kép PZ 26 (1935)54.;
Man 1926., 84.
6l Hampel J., A bronzkor ... LXV. t. 3.
62 Arch. Ert. 22 (1902) 277.; O’hzlde, @G., The Danube ... 375. PZ 26 (1935) 54
63 Kemencze: T.: HOME 5 (1964—65) — sajté alatt.
84 Pastor, J.: AR 3 (1951) 117. kép.
8 Hampel, J., A bronzkor. .. LIV. t. 13.; Roska M., Erdély Régészeti Repertoriuma.
262. kép 5—S8. '
66 Lasd 63. j.
87 Mriiller-Karpe, H., Beitrage ... CXXIX. t. 13.
% Arch. Ert. 17 (1897) 355.
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Az 6pdlyi lelet-horizont jellemz§ targyait tartalmazza: B, tipust nyak-
korongos fejszéket (XLVI. t. 182), kerek atmetszet{i karpereceket (XLVI. t.
- 3—4), landzsahegyet (XLVI. ¢. §), duzzadt nyaku fiiles tlit (XLVI. ¢. 6),5
nagy lemezkorongot (XLVI. t. 7), kerek dtmetszeti huzalbdl késziilt kézvéds
spiralist (XLVI.¢. 8), valamint egy meghatarozhatatlan tipusu fejszét (XL VI
& 9
)Patroka (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.). -

A lelet legérdekesebb darab]al a két, kozépen atfirt, két szélén befelé
kunkorodé lemezcsiings (XLVII. t. 7—8). Leg6sibb formajat a fiizesabonyi
kulturdaban talaljuk meg,’® majd a Karpat-medence keleti felében elGkeriilt

- koszideri tipust raktérleletekben fordul el§ (Podgorjany, T6kés-Kolodnoje).™

Gyéartasat itt ezutan egészen a HA elejéig nyomon kovethetjilk (Vel. Lucki,

Uioara de Sus, Seleska).’2 A pétrohai példanyok, a lelet egyéb darab]al alap-

" jan, a Reinecke BD korszakra helyezhet8k.

Piricse (Szabolcs-Szatmdr m., nytrbdtort j.).7

A leletben levs Reinecke BD tipust Riegsee tipust karddal ellentétben,

 Reinecke™ és Holste™ a HA elejére keltezte a leletegyiittest. Ennek he]yes-
ségét kétségteleniil bizonyitjdk a nyugati tipusd tokosbaltdk (XLVIII. t.

. 26—26).

Pusztadobos (Szabolcs-Szatmdr m., baktalérdnthdzi j.).76

A keresztbefuté bordakkal diszitett sarls (XLIX. t. 8) a f1atalabb for-
méak kozé tartozik. Ez alapjan lehet a leletet a HA elejére keltezni. A kettGs

. spiralisbél 4ll6 bronztargy (XLIX. t. 13) talin a kézvédd spirdlisokrdl vette

mintajat.

Rohod (Szabolcs-Szatmdr m., baktalérdnthdzi j.).™

A lelet mlndegylk targya ismeretes a jellegzetes 6pélyi tipust raktar-
leletekbsl: kerek adtmetszetli karperecek (L. t. 1—10), erdélyi tipust tokos-
balta (L. ¢. 11), félholdas kavaju tokosbaltdk (L. t. 12—13), gombos végii
sarlék (L. ¢t. 15—16). Noha ezek a térgyak fiatalabb leletegyiittesekben is
el6fordulnak, a tipikus HA formék hidnya miatt a rohodi lelet a Remecke—
BD korszakba tartozhat. :

Rohod 11.78 ' . '

Igen kiilonb6zé koru targyakat tartalmaz a lelet. Legld sebbek a B,
tipusi nyakkorongos csdkdnyok (LII. t. 19—20), amelyek az 6épalyi depot-

8 Parhuzamai: Gemzse — Holste, F'., Hortfunde ... XXXVIII. t. 20.; Biikkkaranyos
— Hampel J., A bronzkor ... CCXVI. t. 10.; Gyulahdza: Mozsolics A.: Acta Arch.
Hung. 12 (1960) LXIX. t. 7.; Micskepuszta — Roska M., Erdély ... 181., 219. kép 13.;

- Lipté megye — Hampel J., A bronzkor ... LIIIL. t. 1.; Vel. Began — Bern]akomc, K.

SA 8 (1960) 390., XIV. t. L.

7 Kalicz Néndor dsatdsa. A csiing egy csontvézas sirbdl keriilt ki. A hivatkozds.
szives engedélyezéséért koszonettel tartozom.

™ Hampel J., A bronzkor ... CXCIX. t. 3.; Bernjakovic, K., 391., XV. t. 2, 4, 10.

72 Bernjakovic, K.: SA 8 ( 1960) 391., XV. b 9.; Holste, F., "Hortfunde. . . XLIV. t.
36, 37.; Novotna, M.: Musaica 3 (1963) 55.

B Jésa A., A piricsei bronzleletrsl: Arch. Ert. 12 (1892) 353.; Hampel, J., A bronz-

“kor... CXCII t.

" Reinecke, P.: Germania 15 (1931) 198.; Gotze Festschrift, 132.
" Holste, F., Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayers. (Miinchen 1953)
29. S
7 Holste, F., Hortfunde... XXXVII. t. 20—26. '
77 Holste, F., Hortfunde ... XXVII. t. 1—S8.
- " Holste, F., Hortfunde ... XLI. t. 15—26.
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-horizontnak, azaz a Reinecke BD periédusnak felelnek meg korban. A széles
pengéjli markolatnytjtvanyos sarlék™ (LI. t. 4, 8) és a kiszélesed§ végill
diszitett karperec (LI/1. t. 29) viszont a HB periédusndl kordbban nem for-
dulnak el§.

A diszitett, félkor atmetszeti, kiszélesed§ végd karperectipus elterje-
dését W. Klmmlg allitotta ossze. Eszerint Dél- Nemetorqzagra Morvaorszagra,
Dunéntiira és Kelet-Magyarorszdgra esik lel6helyeinek zome. Korat a ‘HB
periédusba 4llapitotta meg.8? Ugyancsak erre a keltezésre jutott Miiller-
-Karpe is. A rohodi példannyal megegyezs diszitésti karpereceket a HB, kor-
szakra helyezte 81

A rohodi lelet szdrnyasbaltéi a HA (LII. ¢. 11), illetve a HB, periédusba .
tartoznak (LII. ¢ 12). A HB periédus els§ felére keltezik a leletet a széles
pengéji sarlék (LI. ¢t. 4, 8) és fiatalabb tipusu tokosbaltak (LII. t. 13—14,
17—18) is.

A nyakkorongos csikanyok tehat a HB, periédusba tartozé rohodi lelet-
ben, egy rég elmult korszak visszamaradt targvainak tekinthetdk.

Rohod 11132

Azt az iistot, amely a leleteket tartalmazta (LIV. t. 1), Merhardt a B,
csoportba osztotta be, azaz a HB periédusra keltezte.83 A lelet tobbi targya
azt latszik bizonyitani, hogy a HB periédus els§ felében keriilhettek a foldbe.

Taktakenéz (Borsod- Abaiij-Zemplén m., szerencst j.).84

A Tiszatdl nyugatra keriilt el(’i ez a lelet, azonban a tokosbaltak nagy
része (LVII. t. 1—7), 19) kétségteleniil a Felss-
Tisza-vidéki fémmiivességi korho7 kapcsol]ak A kozepen bordéaval diszitett
bronzszalagbol készitett kartekercs (LVII. t. 14), mar inkdbb az észak-
-magyarorszagi hasonl6 kartekercsekkel mutat osszefiiggést. A Miskole mel-
letti Biikkszentlaszl6-Nagysanerél szdrmazé bronzleletben harfafibulaval
fordulnak el6, tehat a HB periédusba tartoznak.8s A HB korszakra keltezik a
taktakenézi leletet a félkor atmetszetii diszitett karperecek is (LVII. t. 21—
24). Miller-Karpe megallapitasa szerint, az ilyen disz{i karperecek mar a
HB, fokozatra jellemzdGek.s6

Tiszaeszldr—Sinkakegy idjéka (Szaboles-Szatmdr m., tiszaldki j.).

A kiszélesed§ végli diszitett karperec (LVIII. t. 1) és a széles pengéji
markolatnydjtvanyos sarlék (LVIII. t. 15—22) a HB periédusban hatéroz-
zak meg a lelet korat.

Tiszaeszldr 87

Miiller-Karpe a leletben levd kardot, az Illertissen tipusba osztotta be.
E kardtipus korardl azt dllapitotta meg, hogy gyartasa a HA, periédus méso-

” Holste, F.: Bayl Vorgesch Bl 13 (1936) 10—11.; Sprockhoff, E.: PZ 1945—50.
81.

80 Kimmeg, W.: Fundberichte aus Schwaben 14 (1957) 66.

8t Miiller-Karpe, H., Beitrage ... 167.

82 Jésa A., Hallstabtl vagy nyfrl kultira: MKE 4 (1910) 110—113., I—III. t.

83 Merhm*dt @.: Festschrift RGZM 2 (1952) 4. .

81 Jésa A., Hallstatti vagy nyiri kultira: MKE 4 (1910) 113., IV. t.; Ua.: Arch. Ert.
22 (1902) 275_-276. Holste, F., Zur Chronologie ... XXII. t.

85 Miskolei Muzeumban. Lelt. SZ.: 53.705.]——12.

88 Miiller-Karpe, H., Beitrage ... 128., CXLI. t. A. 7—10.

87 Holste, F., Hortfunde ... XXXIX. t. 14—25.
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dik felében kezdddott el, de idésebb a HA2 kort kardoknal. Elterjedésének
kozpontja Dél-Bajororszag volt.s8
A tiszaeszlari lelet kormeghatdrozasira nem az Illertissen tipust kard

- (LIX.t.7), hanem a HB, periédusra jellemzs karperec (LVIII. ¢. 3) és tokos-

balta (LIX. ¢. 15) a mérvadé.

Tiszaszentmdrton (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdas j.).89

A lelet a Kéarpat-medence keleti feléhen, a Reinecke BD korszaktdl el-
. térg, de a HA periédusban is el6fordulé targyakat tartalmaz. A fiatalabb
tipusok hidnya miatt a Reinecke BD periédussal parhuzamosithaté korra
keltezhetd.

Tura (= Nyirtura, Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.).

A fiatalabb tipust tokosbaltdk (LXI. t. 4—6) alapjan, s annak figye-
lembe vételével, hogy a HB formdk hidnyoznak, a lelet a HA periédus maso-
dik felére helyezhetd.

Berencs (= Rétkézberencs, Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdas §.). :

A B, tipusu nyakkorongos csakanyokbdl all6 lelet (LXII. t. 1—6) két-
segtelenul az 6palyi depot-horinzonthoz sorolhato, azaz 1doben a Remecke
BD periédusnak felel meg. : : S

Ecsedi lap (Szaboles-Szatmdr m.). :

A Nyir szélén, az ecsedi lap lecsapoldsakor keriilt el§ a lelet. A széles
~ pengéji, pecek nélkiili sarlé (LXII. t. 4) a HB periédusba tartozik. A tokos-

baltak is megfelelnek ennek a kornak.

Viss (Borsod- Abaiij-Zemplén m., sdtoraljaijhelyi j.).

' A lelshely a Tiszat6l nyugatra, az Kszak-Magyarorszdgon a késSbronz-
kerban elterjedt pilinyi kultdra teriiletére esik. Pilinyi tipusnak azonban csak
a tolcsercsungo nevezhetd (LXIII. t. 2). A tobbi targy egyarant elgfordul a
pilinyi kultdra és a Fels-Tisza-vidék teriiletén, bar kétségteleniil a Fels6-Tisza-
-vidéki—erdélyi fémmfivesség alakitotta ki azokat.

A pilinyi kultira raktarleleteinek zome a HA els6 felében keriilt a fold
ala. A vissi lelet tipusait tekintve, a Reinecke BD korszakra helyezhetd, azon-
ban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ezek el6fordulnak a pilinyi
kulttra raktarleleteiben fiatalabb targyak tarsasagaban is.

Tiszaladdny (Borsod- Abaij-Zemplén m., szerencsi j.).

Az egyes bronztargyak gyakori elemei az 6palyi depot-horizont koérébe
sorolhaté raktéarleleteknek, igy hovatartozasuk aligha kétséges.

Rohod.

A karperecekbdl 4llé lelet az 6palyi depot-horizont korébe tartozhat
(LXIII. t.). ‘ o

Mdriapécs (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

: Két, Merhardt altal B, tlpusnak meghatarozott iisthdl allé lelet. Kora:
HB perlodus (LXIV. t.).80 .

Beszterec (Szaboles-Szatmdr m., kemecses 3 )5t

Riegsee tipusu kard. A nyugatl urnamezds korben a Remecke BD kor—

. 8 Miuller-Karpe , H., Vollgrlffschwerter ... 102, XXI t. 3.
8 Jésa A., A tiszaszentmértoni bronzleletrsl : Areh Ert. 13 (1893) 259.; Holste, F.,
Hortfunde ... XXXVIL. t. 12—19.
. 90 Jésa A A taktakenézi bronzleletrsl: Arch. Ert. 22 (1902) 279.; Merhardt, G.:
Festschrift RGKM 2 (1952) I. t. 1—2.
W Jésa A., A szabolesvarmegyel bronzkardokrél : Arch Ert. 26 ( 1906)28] 6. kép.
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szakba tartozik. Kelet-Magyarorszagon azonban csak HA, koru leletegyiitte-
. sekbdl ismerjiikk (Aranyos, Piricse, Uioara de Sus).

Dége (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.).

Egy nyélnyujtvanyos és egy tomor markolatu kard keriilt egyiitt els
(LXV. t. 2—3). Miiller-Karpe, a tomor markolatd kardot a liptéi tipus II.
variansaba osztotta be, azaz a HA, korszakba keltezte.o2

Vaja (Szaboles-Szatmdr m., baktalérdnthdzi j.).

- A lelet tomor markolata kardjat (LXVI. ¢. 6), Miller-Karpe a liptéi
tipus els§ variansdhoz sorolta. Kora ennek megfeleléen HA;. A lelet nyél-
nyujtvanyos kardjai megfelelnek ennek a keltezésnek.93

Pazony (= Nyirpazony, Szabolcs-Szatmdr m., nyireqyhdzi j.).

Liptéi tipusi kardok a HA periédusbdl (LXVII. t. 7—8).94

Tiszakardd (Borsod- Abavj-Zemplén m., sdtoraljarijhelyi j.).

Csészés markolata kard (LXVII. ¢. 9), a HB periédusba sorolhaté.
Tiszakaradrél még egy lelet ismeretes, csészés markolati karddal %> Ez azon-
ban nem azonos a most kozolttel.

Tuzsér (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.).

Két liptoi és egy csészés markolatd kard keriilt itt egyiitt el (LXVIII. t.).
A lelet kora ennek megfeleléen HB periédus eleje.»

Nagyhaldsz (Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.).

A romboid atmetszet(i, vastag karperecek alapjin (LXXIII. t. 1—2)
a lelet a HA peri6dus elejére helyezhets.

Szorvanyleletek. (LXIX. t. — LXXIII. ¢t.).

A szérvanyleletek kozt szerepld targyak altalaban egyeznek a leletegyiitte-
sekben elforduls, mér térgyalt késGbronzkori—koravaskori formékkal.
Ezért kiilon nem foglalkozunk veliik. Néhany, a megismert tipusoktdl eltérd
targyat azonban meg kell kiilon is emliteniink. Igy a hugyaji t6r (LXIX. ¢.
10) és egy Szaboles megyei fejsze (LXXI. t. 64) a korai bronzkorba tartozik.
Nem Gskori viszont a LXIX. ¢. 19. sz. alatt feltiintetett kapa. Valdsziniileg
szintén nem az Gskorbdl szdrmaznak a buzogényok (LXX. t. 24—32), noha
a badaléi leletbdl ismeriink egy bronz buzoganyfejet.’? Kz azonban a fentiek-
t6l eltéré alaki. Meg kell emliteniink, hogy Bernjakovic is inkdbb kozép-
korinak gondolja az Ungvar és Munkacs kornyékérsl szarmazé szimos szor-
vényos példanyt.’8

92 Muller-Karpe, H., Vollgriffschwerter ... 22., XX. t. 4.

9 Jésa A., Szabolesmegyei bronzleletekrsl: Arch. Ert. 13 (1893) 168., 4. 4bra.;
Arch. Ert. 26 (1906) 281., 4. kép.; Hampel J., A bronzkor ... CXCVII. t. 4.; Miller-
Karpe, H., Vollgriffschwerter ... 22., XVIII. t. 5.

% Jésa A.: Arch. Ert. 26 (1906) 281., 11. kép.; Miller-Karpe, H., Vollgriffschwer-
ter ... XXIV. t. 9.

9 Holste, F., Hortfunde ... XXIII. t.9—11.; Miller-Karpe H., Vollgriffschwer-
ter ... 37, CLXI. t. C._ )

% Josa A.: Arch. Ert. 13 (1893) 168., 1—3. kép.; Arch. Ert. 26 (1906) 280., 1—3.
kép.; Hampel, J., A bronzkor ... CXCVIL. t. 1—3.; Mauller-Karpe, H., Vollgriffschwer-
ter ... XIX. t. 8. , XXXIV. t. 3., XXXVIII. t. 6.

97 Hampel J., A bronzkor ... CLXXVIII. t. 5.; Bernjakovi¢, K.: SA 8 (1960) VIII.
t. 8.

9 Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 339.
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111

A Jésa Andras altal osszegyiijtott északkelet-magyarorszigi raktarleletek
koziil a legiddsebbek a Reinecke BD korszakkal parhuzamosithaté korszakra.
keltezhet6k. Ezek a kovetkezSk: Bezdéd (XVI. ¢.), Demecser-Badarasz-
sziget (XXII.t — XXIII.t. 13—18), Gemzse (XXIII. t. 1—6), Gyulahdza
(XXV. t.), Nagybaka (XXXIII. t.), Nyiregyhaza-Bujtos II. (XLIV. t.),
Pap (XLVI. t.), Patroha (XLVII. t.), Rohod (L. t.), Tiszaszentmarton
(LX.t.), Berencs (LXII. t) Rohod (LXIII.t.), Tiszaladany (LXIII.t.1—4)
Kemecse, Orvosdomb diils (XXXI. ¢.).

Az északkelet-magyarorszagi Reinecke BD periédusnak megfelel§ kort
kincsek két csoportra oszthaték. Az elsGnek jellemzs§ targyai a kovetkezdk:
B,—B, tipusu nyakkorongos fejszék (pl.: XX V. ¢. 1); meghosszabitott nyél-
tetss fejszék (Domahida); erdélyi tipusu (pl.: XXV. ¢ 2—3) és félholdas
kavaja tokosbaltdk (pl.: XXII. t. 1—3); kerek atmetszeti vonalmintaval
diszitett karperecek (pl.: XXIII. t. 13—14); kerek huzalbdl késziilt kézvéds
spiralisok (pl.: XLVI. t. 8); fiiles ttik (XLVI. t. 5); biitykosnyakn tiik (pl.:
XVI.t 4); nagy lemezkorongok (XLVI.¢. 7); babérlevél alakt landzsahegyek
(XLVI. ¢t 5); bordazott tokud landzsahegyek (pl.: nyél-

_nyudjtvanyos térok (pl.: XX V. ¢. 4). Mindezek a targyak a helyi femmuvesseg
termékeinek tekinthet6k, tobbségiik eredete még a kozépsd bronzkori magas
szinvonali erdelyl——Felso Tisza-vidéki bronziparra nytlik vissza. Igy a nyak-

~ korongos és nyéltetds fejszék, kézvéd§ spiralisok, bordizott toku lé,ndzsa-
hegyek, kozéps§ bronzkori el§zményeit ]ol ismerjiik.99

A kozéps8 bronzkori Apa-Gaura és a késSbronzkori 6palyi kincslelet-
horizont koztiid6t a koszideri tipust kincsleletek korszaka toltotte ki. A Fels§-
Tisza-vidéki koszideri tipust kincsekben (Zajta, Podgorjany, Kolodnoje —
T6kés)100 megtalaljuk nagyrészt azokat a tipusokat, amelyek az épalyi lelet-
horizontban kozépsé bronzkori eredettiek.

Az 6palyi tipusu raktarleletek els6 csoportjaba a kovetkezbket oszthat-
juk be: Bezdéd, Gemzse, Nagybika, Nyiregyhiza-Bujtos II, Pap, Rohod
( L. ¢, LXIII. t.), Tiszaszentmarton, Berencs, Tiszaladany, Opalyl Nyirbél-
. tek, 101 Gyulahédza--Nyirkardsz, 92 Domahida,1% Gemzse 194 Jéke, 195 Trebisov,1%¢

99N a,kkorongos fejszékre és kézvédd spirdlisokra: Bona, I.: Acta Arch. Hung. 9
(1958) 238.; Nyéltetss baltdkra: Childe, G., The Danube ... 172.; Willvonseder, K.,

* Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. (Wlen 1937) 76.; Nestor, I.! BRGK 22 (1932)

130.; Popescu, D., Die Frithe und mittlere Bronzezeit in Slebenbiirgens. (Bucuresti 1942)
121.; Bordézott tokt’l léndzsdra: Horedt, K.: Dacia 4 (1960) 129.
‘ 100 Zajta: Tompa, F.: BRGK 24/25 (1934—35) XXXV. t. 1, 2, 4—8.; Béna I.:
" . Ann. Un. Scien. Bp. de R. E6tvos Nom. 2 (1960) 269., 48. j.; Podgorjany: Bernjakovid,
- K.:SA 8(1960) 350., XV. t. 1, 2, 4, 6, 10, XTTI. t. 8, XIV. t. 18.; T8kés: Bernjakovié, K.:
SA 8 (1960) 349—350 IX. t. 2, XIIT. t. 9—13, XIV. t. 7, 14, 16 Lehoczky T.: Arch.
Ert. 13 (1893) 260—262. : Hampel J., A bronzkor ... CXCIX. t. 1-—12.

10l Mozsolics A.: Acta Arch. Hung 13 (1963) I-VI. .

102 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 113—123.

103 Hampel J., A bronzkor ... CXXII—CXXIV. t

104 Holste, F., Hortfunde ... XXXVIII. t. 17—29.

105 Kisvdrdal muzeumban. A lelet kerek dtmetszet huzalb6l késziilt kézvéds spirali-
sokbdl 411.

106 Budinsky-Kritka, V.. AR 13 (1961) 48., 63—64. kép.
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Volavec,1°7 Slavkovce,'® sth,109 A masodik csoportba sorolhatjuk a felss-
boldadi,1*®  Demecser-Badarasz-szigeti, Kemecse, Orvosdomb-diiléi, és
a patrohai leletet. Erre a csoportra az jellemz8, hogy mar nyugati tipusa
bronztargyak is el¢fordulnak benne, igy f6leg a markolatnytjtvanyos sarldk,
ivelt oldali landzsahegyek. A helyi eredetii bronztargyak koziil szinte teljesen
hianyoznak a nyakkorongos csdkinyok, nyéltetss fejszék, kézvédd spiralisok,
lemezkorongok, viszont a karperecek és a félholdas kavaju tokosbaltak gya-
koriak.

Az 6palyi tipusi raktérleletek kozt tipoldgiai alapon szétvilasztott két
csoport kozott iddrendi killonbséget nem lehet megéallapitani, hiszen szdmos
kozos tipus koti ket ossze. A két csoport osszetétele kozti kiillonbség azonban
jol tiikrozi azt a fokozatos valtozast, amelyet a nyugati tipusi bronztirgyak
megjelenése, majd egyre nagvobb mértékben val$ elterjedése nyoméan kovet-
kezett be a FelsG-Tisza-vidéki fémmiivességben. Ebben az értelemben lehet
az 6palyi depot-horizonton beliili id6beli kiilonbségrél beszélni, mert mig az

-els6 csoport csupan a helyi fémmfiivesség termékeit tartalmazza, addig a maso-
dik mér a nyugati hatas kezdetét jelzi.

Mozsolics Amalia az 6palyi tipusi raktarleleteket a felsGszgesi csoport
hagyatékdnak tartotta. A Reinecke BD periédusnak megfelel§ korszakban
azonban Eszak-Magyarorszagon, egy kétségteleniil felsGszdesi Gsszetevét is
tartalmazd, azonban lényegében mar mas jellegli Berkesz—Demecser csoport
foglal helyet. Ennek kialakulasa a Ko6zép-Tisza menti kultira népének észak-
kelet felé hatoldsa révén kovetkezett be.l! Khhez a Berkesz—Demecser
csoporthoz kothet6k az 6palyi tipust raktarleletek. A fémmftivesség tévetlen
fejlédését, amit a keramia és fémleletek egyértelmiileg igazolnak, a felss-
szlesi csoport népességének jelentds tovabbélése tette lehetsvé.

Az épalyi tipusi kincsleletek foldbekeriilésének oka minden valdszinliség
" szerint az Kszakkelet-Magyarorszag teriiletét is birtokéba kerité Géva kultira
népének elérenyomulasa volt. Azt, hogy ez egy vagy tobb hullimban tortént,
s az Opalyi tipusu raktarleletek kozt megmutatkozé tipoldgiai kiilonbség
mennyiben vezethet$ erre vissza, a mai leletek alapjin, hiteles temetdanyag
nélkiil, eldonteni aligha lehet.

Az Eszakkelet-Magyarorszagon elSkeriilt bronz raktarleletek kovetkezd
idérendi csoportjat a jelentés szamu nyugati tipusa targyat, f6leg tokosbalta-
kat és sarlokat tartalmazo leletek alkotjak. Uj formak jelentek meg: nyugati
tipust tokosbaltak (pl.: 111. ¢t. 54), tokos vésék (VII. t. 78—79), flirészleme-
zek (pl.: X. ¢t. I—13), romboid atmetszet(i diszitetlen karperecek (VIII. ¢.
101—102), szérnyasbaltdk (pl.: XII. t. 43—45), diszitett ov (XXXII. ¢
20), gavai tipusi csiings (XXIV. ¢. 4), liptéi tipust kardok. Ekkor valik csak
ismertté Erdélyben mar a Reinecke BD korszakban eldfordult (Drajna-de-Jos)
horgas markolata sarlé (I11. ¢. 47). Az el6bbi korszak jellegzetes helyi eredetii
targyaibdl, eltekintve a HA korszakban is gyakori erdélyi tipusi és félholdas
kavaju tokosbaltaktdl, s karperecektdl, csak egy-egy talalhaté meg ezekben

107 Jankovich, M., Podkarpatska Rus Prehistori (Munkdcs 1931) 29., V. t. 7, VIL. ¢
20—23 ; Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 353.

108 Vizdal, J.: AR 14 (1962) 793—800., 257—258. kép.

109 Az erdélyi leletekre vonatkozdlag ldsd: Rusu, M.: Dacia 7 (1963) 180.

1o Holste, F., Hortfunde ... XXXIII. t. 27—30.

1t Kemenczei T.: Arch. Ert. 90 (1963) 183.
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a leletekben. Igeﬁ gyakoriak viszont, a még a Reinecke BD korszakban Eszak-
kelet-Magyarorszégon feltiint nyugati tipust fémek. Hosszi ideig valé hasz-
nalatukra legjellemz8bb példa a piricsei Riegsee tipusu kard (XLVIII. ¢. 23),
amely HA, koru tokosbaltak tdrsasdgaban keriilt els.

A HA korszak els felébe a kivetkezs raktérleleteket sorolhatjuk: Apagy
(I—III.¢.), Balsa (IV—IX.t.), Berkesz, Csonkés diil6 (X—XV. ¢.), Bodrog-
zsadany (XVII—XIX.t.), Gégény (XXIV.¢t.), Kemecse , Vitéz Lajos birtoka
(XXVI[—XXX. t.), Kemecse, Frater Miklés birtoka (XXXII t.), Nagyfalu,
Kistelek diill§ (XXXIV. t.), Nagyhaldsz, Palhalom (XXXV—XXXVII. ¢.),
Nyirbogdény (XL—XLI. t.), Piricse (XLVIII. ¢.), Pusztadobos (XLIX.
t.), Nagyhaldsz, Tétke domb (LXXIII. ¢.).

A HA periédus elsg felére keltezhetd leletek Eszakkelet- Magyazorszagon
mar a Gava kultiraval kapcesolhaték ossze. Valészin(i, hogy a nagyszémau,
nem helyi eredeti bronztargy fellépése is a Gava-kultara mozgésa’wal hozhaté
kapesolatba. A leletek elrejtésének oka jelenleg még ismeretlen. Nagy szamuk,
egy idSpontra valé keltezhet§ségiik azonban aligha bels§ ellenségeskedésekre
vezethetd vissza. Itt inkabb ismét ntalhatunk a Gava-kultira esetleges toob
hullimban valé el6renyomulédséra.

Kiilsngsen akkor tiinik fel a HA periédus elsd fele bronzleleteinek nagyobb
mennyisége, ha a korszak masodik feléb8l szdrmazé bronzleletek szaméaval
hasonlitjuk Ossze. Anyagunkbél minddssze harmat tudunk megemliteni:
Békény (XX. ¢t.), Buj (XXI1.¢.), Tura (LXI.¢.). Ezek koziil azonban nem
valasztja el éles kiilonbség a bokonyi és buji leletet a HA periédus elss felére,
mig a turai leletet a HB,-re keltezhet§ raktarleletektsl.

A HA, korszakbdl szarmazé leletek csekélyebb szama nem jelenti azt, hogy
a bronzmiivesség visszaesett volna a Felsg-Tisza-vidéken, s6t inkabb a zavar-
talan bels§ fejlédésrdl tantskodik. Ezt a kovetkezd periddusbél szarmazéd
leletek is meggy&zben bizonyitjak.

A HB peri6dust a kovetkez§ leletek képviselik : Nagykall6 (XXX VIII. ¢.),
Kaéantorjanosi (XX V1. t.), Napkor, Ludast6 diil§ (XXXIX. ¢.), Nyiregyhaza
(XLII. t.), Nyirlugos-Szennyespuszta (XLV. t.), Rohod (LI—LIII. t.),
Rohod (LIV—LVI. t.), Taktakenéz (LVII. t.), Tiszaeszlar-Sinkahegy
(LVIII. t.), Tiszaeszlar (LIX. ¢.), Mariapées (LXIV. §.). Targyaikat két
nagy csoportra oszthatjuk: a helyi fémmfivesség altal kialakitott tipusokra
és az idegen, nyugati eredetli formakra.

A HB kori fémmiivesség helyi el6zményeit a HA periéduson at egészen az
épalyi depot-horizontig lehet kovetni. Félholdas kavaja tokosbaltdk, kar-
perecek, sarl6k, csiingGk, bizonyitjak ezt. Az uj formékat mindenekel6tt a
bronzedények, iistok, hajdiboszorményi tipust vodrok képviselik. Ezek mel-
lett nagy szdmban készitette a helyi fémmiivesség az uj, fiatalabb nyugati
tipusﬁ bronztirgyakat: tokosbaltdkat (pl.: XXXVIII. t. 3—11), széles pen-
géjii markolatnyujtvinyos sarlékat (pl.: XXXVIII. ¢t. 12—13), karpereceket
(pl.: LIII. t. 29) Erre a korszakra jellemzdek a felsszarnyallasi baltak
(LIIL. ¢t. 12) és csészés markolatd kardok is (pl.: LXVII. t. 9). A HB korszak
jelentette a Felss-Tisza-vidéken a bronzmivesség utolsé nagy fellendiilé-
sét.

A fentebb targyalt idérendi kérdéseken tul, még szamos probléma vets-
dik fel a Félss-Tisza-vidéki bronzmfiivesség vizsgalatakor, igy a mas teriiletek-
kel val6 kapesolatok, a kultaralis hattér, gazdasigi-tarsadalmi vonatkozasok,
stb. Ezek érintése azonban méar kiviil esik, a Jésa Andris sokaig kiadatlan
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tanulmanyéban oOsszegytijtott leletanyag iddrendi meghatarozasat célul
kitliz6 cikkiink keretein. Megoldasuk csak egy, a teljes Fels§-Tisza-vidéki

bronz leletanyagot értékelé munka feladata lehet.
‘ Kemenczei Tibor

*Engedve a szakemberek kivdnsdgénak, Jdésa Andrds: ,,Bronzkori halmazleletek’”
efm(i posztumusz munkéjdt, melynek kézirata még 1917-ben fejez6dott be, évkonyviink-
ben koézreadom. Egyuttal folytatni kivdnom azt a programomat, amely Jésa gazdag
régészeti munkdssdgdnak ismertetését és gylijteményes kiaddsdt tilizte ki célul.

Eddig megjelent:

Csalldny Dezsd, Josa Andrés (1834—1918) irodalmi munkédssdga: Josa Andrés
Muzeum Kiadvényai, 1 (1958) 116 pp.

Joésa Andrds régészeti és muzeumi vonatkozasa hirlapi cikkei (1889—1900): Jésa
Andrés Muzeum Kiadvényai, 2 (1958) 184 pp. (Osszedllitotta Csalldny D.).

Jésa Andrds régészeti dolgozatai, amelyek orszdgos kiadvényokban vagy folyéira-
tokban jelentek meg (32 munka): J6sa Andrds Mazeum Kiadvényai, 2 (1958) 1—4. 1.
(Bevezetés, Csalldny D.)

Jésa Andrds régészeti és muizeumi vonatkozési hirlapi cikkei (1901—1907): Jésa
Andrés Mizeum Kiadvényai, 4 (1965) (Osszedllitotta Csallény D.) (rota-kiadds alatt).

De més gylijteményes cikkeit is el6készitettem kiaddsra.

Jésa jelen munkdja, csaknem 50 év utédn ldt napvildgot, igy sziikséges volt, hogy
a jelenlegi kutatdsnak megfeleléen mutassuk be az 1917-ig 8sszegy(ijtott depot-leleteket.
Ezt a kronolégiai értékelést, kérésemre, Kemenczet Tibor muzeolégus (Miskole, Herman
Otté Muzeum) végezte el, akinek nemesak én mondok készonetet fdradsdgos és értékes
munkéjdért, de hdlds lesz érte az egész régészeti szakirodalom is, hogy Jo6sa Andrés
gazdag munkdssdgdt, mely ezen posztumusz munkdjdban csicsosodik ki, megismertet-

hettiik a viladg el6tt. <
SZERKESZTO
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DEPOTFUNDE AUS DER BRONZEZEIT

Diese Mitteilung ist berufen, die Bronzefunde des ,,Museums des Komitats
Szaboles‘, sowie teilweise diejenigen der Umgebung zu publizieren und auBier-
dem zu beweisen, daBl zwischen unserer bronzezeitlichen Kultur von hoher
Entwicklungsstufe und der uns westlich benachbarten Kultur kein unmittel-
barer Zusammenhang bestand;

daf} diese Kultur bereits hochentwickelt zu uns kam und hier selbstéindig
eine noch hohere Stufe erreichte.

Thr hauptsichliches Ziel jedoch ist, die Wege dieser Urquelle zu erforschen,
iiber die diese Kultur zu uns gelangte.

Um dieses Ziel zu erreichen, halten wir es fiir notwendig, nicht nur einige,
sondern sémtliche unserer Gegenstinde aus der Bronzezeit zu publizieren,
damit unsere eventuell irrigen Behauptungen durch sie widerlegt oder berich-
tigt werden konnen.

Die noch so eingehende, also langwierige Beschreibung der meisten Gegen-
stdnde ist nicht nur ermiidend und langweilig, sondern es gibt auch keinen,
noch so geschickten Zeichner, welcher auf Grund einer Beschreibung die
Gegensténde getreu und untadelhaft darstellen kénnte; auch geringfiigig
scheinende Abweichungen konnen fiir den Fachmann von Wichtigkeit sein.

An Stelle der einen gewichtigen Band ergebenden, zwecklosen Beschrei-
bung stellen wir die mit Anmerkungen versehenen, genauen Zeichnungen von
Kustos Ludwig Kiss zur Diskussion. Die auf die beiliegenden Tafeln bezug-
nehmenden, fiir notig befundenen Anmerkungen bieten entsprechende Orien-
tierungsmaoglichkeit.

Schlieflich, nachdem der Weg des Eindringens der Nyir-Bronzekultur
und ihr Zusammenhang mit anderen Gegenden lediglich auf Grund von Ana-
logien aufgeklidrt werden kann und unsere bescheidene Bibliothek mit Fach-
literatur nur mangelhaft versehen ist, ersuche ich diejenigen, die diesen beschei-
denen Zeilen ihre Aufmerksamkeit schenken, so freundlich zu sein, unser
Bemiihen mit ihren Mitteilungen und Kritiken zu unterstiitzen, denn wir
haben ja nur Meinungen geduflert nicht aber Dogmen aufgestellt.

. Nyiregyhaza, am 1. Januar 1917.
A. Jé6sa
. : : S Direktor des Museums
. ' v A des Komitats Szabolcs
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A NYIRBATORI EGYKORI FERENCESKONVENT
KOZEPKORI TEXTILIAT

Eppen szaz éve annak, hogy Knauz Nandor két lajstromot kozolt, amelyet:
1617-ben Kassan hivatalosan irtak ssze.l Tartalmuk az ecsedi varbdl Kassara
keriilt erdélyi és magyarorszagi ferences observans konventekbél szarmazéd
nagyértékii egyhazi textiliak. Ezeket két kiilon listaban vették fel; az egyiken
96 olyan tirgy szerepel, amelynek szdrmazasi helyét akkor méar nem lehetett
megallapitani; a masik lista arrél a 76 darabrél késziilt, amely a hozzdvarrott
cédulan helyjelolést mutatott. Ez utébbi listdban kiilonosen erdélyi és kelet-
-magyarorszagi helyekrgl szdrmazé targyak szerepelnek (Varad, Szaldrd,
Csanad, Bathor, Szeged, Gyula, Kusaly, Banya, Czeke, Té6vis), de néhany
pesti, esztergomi, visegradi és tatai darab is hozzékeriilt.

Az itt felsorolt textiliak kozott legnagyobb szamban (6ssz. 28 darab) a
nyirbatori ruhdk szerepelnek, amelyek, a leiras alapjan, mingségileg és érdekes
ikonografiajuk miatt is els§ helyen allnak.

A hivatalos conscriptor — akér vilagi, akar egyhazi személy volt, — telje-
sen kiismerte magat nemcsak a régebbi textiliak anyagai kozott, hanem a kozép-
kori 4brazolasok ikonografidjaban is. Pontos és részletes leirasanak koszon-
het8, hogy most, majdnem Otszdz évvel késGbb, e kozépkori ékes dltozeteket
szinte szemiink el6tt latjuk. Ez annél fontosabb, mert nagy résziik sajnos az
Osszeirds utdn hamarosan elpusztult.

Miel6tt a batori targyak ismertetésére tériink, nézziikk meg, hogy keriil-
hetett ez a tomérdek anyag az ecsedi varba s onnan Kassara. Itt is, ott is
feljegyzett adatokbdl tampontokat nyervén, egyes targyak sorsit 1épésrél
Iépésre kovethetjiilk. Az ecsedi var Mohécs utdn az egyhazi kincsek egyik 6
gytijt6helye lett; az orszag legkﬁlﬁnbﬁzdbb részeir§l menekitették ide a tar-
gyakat. A XVI. szdzad otvenes és hatvanas mozgalmas évei ilyen egyhdizi
felszerelések vandorlasat, sok esetben pusztuldsit is, magukkal hoztik. fgy
pl. 1551-ben a csanadi és szegedi konvent értékeit a gyulai ferencesekhez
vitték, ahonnan az ottaniakkal egyiitt Ecsedre, majd Kassara keriiltek.
Ugyanakkor a vajdahunyadi és a kiilonosen értékes kolozsvari anyag elpusztult.*
1552-ben, az egri ostrom és Martinuzzi haldla évében, a banyai ferencesruhakat,

1 Knauz Ndndor: Régi egyhdzi ékszerek. MagyarSionIL1864,pp.216.ete. Knauz kézzé-
tette a lajstromokat egy a primdsi uradalmi lt.-ban (Capsa X) taldlt levélbdl, amelyet
Németh Jakab SJ. 1617. III. 7-én Nagyszombatbdl az akkor Prigdban tartézkodd Paz-
ményhoz irt. Németh ezt megeléz6leg Kassdn megtekintette a targyakat és mésolatot.
készitett a hivatalos Osszeirdsrél. Bz utébbit nemrég Jankovich Miklés az Orsz. Lt.-ban
megtaldlta és rendelkezésemre bocsdtotta, amiért neki itt is hédlds koszonetet mondok..
Az eredeti példany jelzése: OL.: Muz. Torzsanyag 1617. Pallium 90.

2 Kozolte: Eszterha~y Jd amos, A Kolozsvéri Ferenciek egyhdzdnak torténete. Magyar
Sion IV. 1866. ‘
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ugyanakkor a batoriakat is, Hcsedre vitték; négy évvel késébb a varadi
kolostor nemesfém targyai az erdélyi kormany kezébe jutnak, Ecsedre csak
néhany textilia keriil. Ugyanabban az évben tiobb tisztantili konvent fel-
szerelését az aranyosmegyesi kolostorba viszik, ahonnan az ottanival egyiitt
1565-ben Ecsedre mentették. Nagyon lehetséges, hogy a helyjelolés nélkiili
kassai listink anyaga ez ut6bbi textiliakat is magéban foglalja.

Ecseden TI1. Bathori Andris orszaghbiré, majd annak haldla utén (1566),
ocese, 11. Mikl6s, 1585-ig védi az idementett nagy anyagot; ezt még V. Istvan,
az utolsé ecsedi Béthori, sem bantatta; csak 1603. februar 28-an kelt vég-
rendeletében rendelkezik a kézépkori egyhazi textiliakr6ls. Ezek azonban mégis
érintetleniil maradtak Ecseden 1613-ig, Bathori Gabor fejedelem halaldig.

Rudolf csdszdr mair 1605-ben az ecsedi varat kincstiri vagyonnak tekin-
tettet, mégis 1614-ig ez a politikai események miatt csak elmélet maradt.
1614-ben 1I. Matyas utasitja a kamarat, hogy az ecsedi varban Grzott egyhdazi
kincseket és ruhdkat, amelyeket, ahogy § tudja, részben Béthory Istvin erdélyi
vajda és Gsei készittettek, vegyék 4t s mielgbb szallittassik fel Bécsbe.? 1615.
februdr elsején Ecseden globalisan ésszeirtik magyar nyelven az 6t lidaban
tarolt textiliats, és Kassara tovabbitottak. [gy keriilt oda ferences anyagunk is,
amelyet Kassa véros kapitdnya, Forgics Zsigmond, a primés testvére, az
orszag szamara menteni akart.? Mivel kozben az akkor Jikon levs egri kap-
talan, a fiileki és a széesényi ferencesek sajit felszerelésiik elvesztése miatt
textilidkat kértek téle, ezeknek és néhéany felvidéki plébanidanak adott ebbél az
anyagh6l. 1619-ben a kiosztott anyag majdnem mind elpusztult; ugyanabban
az évben a Kassan maradt textilidk a kirdlyi hazban és annak képolnéjaban
semmisiiltek meg.

Hogy a nyirbatori konventbdl a legtébb és a legértékesebb textiliak keriil-
tek Ecsedre, annak egyik oka az, hogy a két hely kizel fekszik egymdshoz,
méasik az, hogy mindkét hely ugyanannak a hatalmas csalddnak birtokahoz
tartozott.

Nyirbator a Bathori csalad 6si fészke; mar 1V. Laszlé alatt az 6vék, mig
Ecsedet és Somlyét csak az Anjouk alatt nyerik el. A csalid kiemelkedd nagy
alakja a XV. szizadban Bathory Istvan erdélyi vajda, a kenyérmezei csata
egyik gy6ztese. O alapitja 1480 utdn a batori ferences konventet, templomot
és kolostort emel nekik; néhany évvel késGbb a esaladi vartemplomot kezdi

31, Takats Sdandor: Az utolsé Bathory.

i Bées, Hofkammerarchiv. fase. 14 428: 1605. VIII. 31.: Bdthory Istvin defectum
seminis a fiscusra szdllt vagyona, de a ribillio miatt nem lehet elfoglalni. Bp. Kegyesr.
Kozp. 1t. : Takdts S. hagyatéka.

5 Bées, 1614. XTI. 31. Benigna Resolutio. (Kapossy).

6 A Forgdch cs. 1t.-bol kozolte : Majlath Béla Az ecsedi vir egyhizi szerelvényei 1615-
ben. Egyhdzmiivészeti lapok TII. 1881. Cime:,Regestum Vestium Sacerdotalium et
infularum. .. quae in arce FEchied hactenus exstiterunt, iam praesentibus Gen, sis et
Egr. ys D.nis nimirum Gabriele Pernieszi de Ostophan Sacr. Caes. Regiaeque M.tatis
Arcis et Praesidy Echjed Capitaneo supremo, et Joanne Besseney delegato Commissario
ete ete et deseriptarum et obsignatarum ordo et numerus sic sequitur. Anno Domini
1615. Prima die Mensis February.”

7Németh Jakab fent emlitett leveléb6l: , 111 D. Generalis semper timuit et adhue
timet, ne a sua Majestate demandetur, ut Paramenta praefata extra Vngariam in Ger-
maniam vehantur. ..”
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felépiteni. A ferences rend akkor legijabb agat hivta ide, az Un. observan-
sokat.8

Bathori Istvan haldla utdn testvérének fiai Istvéan, Gyorgy és Andrés
szintén gondozzak a batori templomokat Ok a hires stallumok mecénésai. Akér
a csalddi, akar a ferences templom szdmara rendelték ezt a nagyértékii olasz
reneszansz buitormiivet, mindenesetre a batori nagy konvent szdmdara késziilt,
amelynek még 1535-ben husz tagja volt. 1559-ben a hazfgnok egyidejiileg ige-
hirdetd a batori varban II. Miklésnal, aki, mikor 1566-ban Ecsedre koltozik, a
ferenceseket magaval viszi.

Mindebbdl kittinik, hogy a batori textilidk, amelyekben a leirds alapjan
késb gbtikus és reneszansz darabokat ismeriink fel, az alapité és a kovetkezd
nemzedék — a hirom Béthori testvér — ajandékai lehettek. Ugy gondolom,
hogy az olasz ikonografiat és format mutaté kazulak ez utébbiaktdl, vagyis a
stallumépitEktsl szarmazhatnak.

A feliratos kazulat és antipendiumot nyilvan a donator kivansagara lattak
el a Szentirasbol vett idézettel. (Ilyen feliratok egyaltaldban nem szokéasosak
kiizépkori kazulaknal!) Szerintem ez az ajandékozé Istvan vajda. A két darabot
és az utolsé kék (XV. szdzadi) kazulat a Bathori csalad cimere ékesiti — ez
nyilvan az alapitéra mutat.

Ezenkiviil Istvan vajdatél szarmaztathat]uk azokat a nagyon érdekes
targyakat, amelyeket mint ,,Graeco opere” jelolnek (két voros és egy fekete
kazula). A leirt abrazolasokbdl is Vilagosan kitlinik, hogy eredetileg az ortodox
egyhdz szdmara késziilt ruhakrdl van sz6, mivel ezeket kizdrélag gérogkeleti
egyhazatyak és szentek abrézolasai diszitik.

Hogy keriilhettek ezek a gorogkeleti ruhak Béatorba? Ahogy Istvén vajdat
ismerjiik, nem is gondolhatunk arra, hogy gorogkeleti templomokat rabolt
volna ki. Nagyon valészin{i, hogy a kenyérmezei csata alkalmival nyert hadi-

kozott ilyen értékes ortodox egyhézi ruhdk voltak, amelyeket a torok moldvai
gorog templomokbdl rabolt el. Istvan vajda gy&zelme utin halabdl ezeket uj
csaladi templomanak adoményozta s azzal eredeti rendeltetésiiknek adta
vissza.

A latinnyelv(i kassai lajstromban egyma,s mellett oltaroltozetek és szer-
tartdsi ruhdk szerepelnek; ez el6bbiekhez tartozik az ,,antipendium’’, amely
az oltér eliils§ als6 falat takarta. Kordbban dombormfiives, esetleg zomancos
nemesfém vagy festett fatibla, a kés6 kozépkortél inkabb szévott vagy him-
zett textilia.

Ezek a hosszu négyszégli darabok — akdr a festett oltartablak — kiilon-
boz6 mezdkre tagoltak, melyek rendszerint gazdagon himzett figuralis dbra-
zolasokat mutatnak.

8 Az assisi Szent Ferenct6l a teljes szegénység fogadalmédval alapitott koldulérend a
XV. szdzadban a birtokkérdés koriil felmeriil$ szigord vagy enyhébb felfogdsa miatt két
részre osztédott: az enyhitett regula alatt maradt conventudlisokra és a szigoritott obser-
vansokra. Ez utébbiak nagy el6harcosa sziénai Szent Bernardin és tanitvanya Kapisztrdan
Szent Jdnos volt, akik a koldulérend teljes szegénysége mellett foglaltak dllast. Kapisztran
Szent Janosnak készonhet6 az obszervansok gyors elterjedése Magyarorszdgon; kolos-
toraik az dn. szalvatoridnusok tartomanydt képezték (Provinciae SS. Salvatoris). Ehhez
tartozott a kézépkori nyirbdtori konvent.

4 A nyfregyhézi J6sa Andris Miizeum Evkonyve VI-VII, . . . - 49



Osszeirdsunk kiemelkedd tétele a Lazuld-k vagy miseruhik serege. Kz
csak a felszentelt pap, és 6 is kizarélag a mise bemutatasakor mint llturglklm
fels6ruhat viselheti. Formaja 1000 koriil még harangalaki; zart kopenybél
roviditett scapular-szeri ruhava alakult. Anyaga konny@i keleti selyem,
vaszon, majd nehéz nyugati damaszt, barsony és brokit.

A késh kozépkortol mar nem, mint korabban, az oltar mogott, a hivekkel
szemben, hanem nekik hattal fordulva mondtéik a misét. Ezzel osszefiigg a
kazula diszitése; a XIV. szazadtél a XVI. szézadig a kazula hatat rend-
szerint alakos jelenetekkel gazdagon himzett kereszt ékesiti, mint a szdrnyas-
oltarok képei egy biblia pauperun: a hivek szadmdra.

A harmadik fajta ruhadarab a batori anyagban a pluviale vagy vecsernyei
palist. Ezt a félkor alaka kopenyt hordja a pap kérmenetek, halotti szertarta-
sok ¢és egyéb liturgikus cselekményeknél. Forméja az utolsé kilenc évszazad
alatt alig valtozott, de — akér a kazula — mindig nehezebb és nehezebb
anyagokbdl késziilt. A késG kozénkorban a paldst két eliilsé szélét és a hatan
levé csuklyaszerii pajzsat gyakran gazdag himzéssel ékesitették.

Liturgikus szinek. Meg kell emliteniink, hogy a késd kozépkorban ki-
alakuit az an. liturgikus szinek fogalma, amelyeknek szimbolikus jelentdi
sége is van (fehér: Krisztus és Maria, voros: a vértanik iinnepeire; lila-
szin: az adventi és béjti idére, zold: piinkiisdtc'il adventig, fekete: a halotti
szertartdsokndl, a lilaszin helyett eleinte még gyakran a kék szint hasznéltak).

A Béitorrdl mentett kazulik kozott 6 voros, 2 lila, 3 kék, 3 zold és 2
fekete darabot talalunk. Feltfinik, hogy a fehér szin ezek koziil tel]esen hidny-
zik ; csak az antipendiumoknal dominal (4 darab). Altaldban kozépkori textil-
osszeirdsoknél gyakori a vorosszinli miseruhak nagy szama — ez talin azzal
fiigg ossze, hogy akkor mindenhol sokkal nagyobb szimban tartottik meg a
helyi vértanik iinnepeit, mint a tridenti zsinat utén.

A textilidk anyagai kozott szerepel a selyematlasz, az egy- vagy tobb-
szini, esetleg virdgmintés (florigero) tiszta selyem (ex holoserico), a damaszt,
ez helyenként fémfonallal kevert. Felt{ing, hogy e kor divatos anyaga, a bér-
sony nem szerepel. A textilidk bélése (subductura, suffultura) sok esetben
mér rossz allapothan van. Egyes diszes darabok gyongyikkel vannak diszitve.

A technilkat is jellemzi az dsszeirds: ,scutatim textum’’ pajzsalaktt mezék-
ben szovott anyagot jelenti. A himzésnél megkiilonboztetik: | acupictum’’-
-tlifestés, ,,opere elevato’”” — dombormiives himzés, ,,presso opere’” — lapos
oltésben himzett.?

Végiil néhdny szé az dbrdazoll jelenetel ikonogrdfidjiahoz :

Kazula no. 1.: abrazolasa: a spesalitio — a téma inkabb az olasz miivé-
szetben fordul els. Gordglkeleti ikonogrdafidt mutat @ a 2. szamu (mblpendmm
a levétel a keresztfardl ott gyakori téma, a kazuldk kozott: No. 3, 11 és 16
gorog szenteket dbriazol. A legtobb darab inkabb az északi (német, franecia)
ikonografiat mutatja; ilyen pi a Jesse faja (Kazula no. 2), a jo halal patro-
nusai: Szt. Krist6f, Borbala és Mihaly (Kazula no. 4), az tn. , Gnadenstuhl”

. YA textilidk anyagait, a himzés killonbozd technikdjit leird szivegrésznél Dr. Cser-
nyidnszky Mdria, e teriiletek kivild specialistdja, tandesdval litott el, amiért nekiitt is
Gszinte koszonetet mondok.
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dbrazolasa (Kazula no. 8). Kimondott magyar ikonografidt csak a 12. szdmt
kazula a két szent kirdly képével mutat. Feltiing, hogy a ferencesrend sajat
ikonografidjaval egyaltaldban nem talalkozunk; lehetséges, hogy ez inkabb
hétkoznapi, egyszeri — és ezért nem menekitett — ruhdkon szerepelt.
Ecsedre, illetve Kassiara csak a nagyérték(i, diszes iinnepnapi oltozetek
keriiltek.

Amennyiben feltling az a tény, hogy éppen a ferencesrend szigoritott tar-
tomanya rendelkezhetett olyan nagyértékii egyhézi felszereléssel, meg kell
allapitani, hogy ezek a szép oltozetek kizardlag az Istentisztelet iinnepélyes-
ségének hangsilyozasat szolgaltak; régi, kora kozépkori felfogs az, melynek
hatésa alél még a koldulérendek sem tudtak kivonni magukat. Erre vonat-
kozélag érdekes II. Gyula pipanak éppen a magyar szigoritott ferencesek
szamara kiadott rendelete, amelynek keltezése (1507) az itt targyalt korba
esik.1® :

Baranyai Béldné

IRODALOM

Kardesonyi Jdnos, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig I/II.
Bp. 1923/24.
B. Qyiirky Margit, A Bathoryak nyirbdtori templomai. Bp. 1943.

10 Theiner, A.: Vetera monumenta hist. Hung. Sacr. illustrantia. 1I Romae 1860.
p. 875.: II. Gyula pdpa II. Uldszlohoz: ,,Carissime etc... Exponi nobis fecit nuper
Maiestas tua, quod commissarius quidam a generali Vicario ordinis s. ti. Francisci de
observantia reformandi ordinis ipsius gratia ad ista regna missus, cum et ornamenta et
pretiosas vestes divino cultui asserens id constitutionibus prefati ordinis prohiberi ete
etec ... attentis Maiestatis tue supplicationibus. . . monasteriis omnibus prescripti ordinis
fratribusque de observantia per tua regna existentibus eiusmodi rebus pretiosis ad laudem
et honorem omnipotentis dei, et sancte religionis augmentum in peragendis divinis offi-
ciis libere utendi facultatem damus. ..
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BATHORIENSTIA

1. Antipendium caerulewm ex serico Atlasz, cum subductura caerulea.
In medio est crux radys ornata cum haec inscriptione: ,,0 quam misericors est
Deus, et justus et patiens” Infra Crucem est insigne Bathoreorum. (In
Szecheny claustro.) ,

2. Antipendiuwm album ex holoserico, cui intexta sunt pro totum aurata fila.
In una quadrarum dependentium est Sepultura Christi cum Walachicis literis;
in altera est Crucifixio Christi. Subductura alba. {Domi in cista.)

3. Antipendium album ex Damascena. Subductura alba. (Domi in cista).

4. Antipendium album ex Damascena, breve, tabulatim variatum. Singu-
laeque tabulae sunt rudiauro, serico rubro, viridi et caeruleo acupictae.
Albae tabulae habent et rosolas ex rudi aurato filo. Subductura alba. (In Wilyke
pago Domini Generalis.)

5. Antipendium rubrum ex holoserico oblongum, cum stamine ex densis
auratis filis pro totum scutatim textum. Subductura caerulea. (Domi in cista.)

6. Antipendiuin album ex damascena, auratis filis scutatim intertextum,
Subductura subrufa. (In Szecheny claustro.)

1. Casula rubra ex damasceno, subductura caerulea. Crux est elevato
specie facta. Superius in Cruce est Copulatio Josephi et B. Virginis, et assis-
tentia duorum Angelorum. Inferius sunt binae et binae Virgines.

. (Domi in Cista.)
2. Casula violacea ex holoserico, cum stamine violaceo florigero. Crux
habet Crucifixum opere presso. Supra Crucifixum est DEUS Pater, Infra id b.
Virgo, Joachim et Anna, Inferno loco est Jesse; alba subductura.

(Domi in Cista.)
3. Casula rubra ex serico Atlasz. Subductura caerulea. Crux est ex holo-
serico Caeruleo. Supra quam sunt acupictt opere Graeco presso quinque Sancti
Graeci. Supremus est S. Nicolaus. (Domi in Cista.)

4. Casula viridis ex holoserico. Crux habet S. Christophorum cum alys
duobus Sanctis. Item S. Barbaram, et Michaelem Archangelum. Subductura
subrufa. (Domit in Cista.)

5. Casula viridis ex holoserico. Crux habet Visitationem B. Virginis.

Item Annunciationem, Nativitatem Christi, fugam in Aegyptum, Circum-
cisionem, Purificationem B. Virginis. Est subductura subrufa.
(Domi in Cista.)

6. Casula nigra, ex holoserico, cum stamine rubro florigero, attrita. Crux

habet Christum elicientem sanguinem ex latere, cum duobus angelis laterali-

" bus. Postea SS. Petrum et Paulum. Subductura subrufa. (Domi in Cista.)

7. Casulo violacea ex serico Atlasz. Crux habet Sanctum quendam, postea

B. Virginem, cum collateralibus duabus Virginibus acupictam. Infra sunt alia
4 Virgines opere presso. Subductura subrufa. (Domi in Cista.)

g 8. Casula rubra ex serico, cui intextum est scutatim sericum album et
viride cum auratis filis. Crux habet S. Trinitatem cum mysterys passionis
Christi usque ad basin. Subductura caerulea. (Domi in Cista.)

-
LY
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9. Casula caerulea ex holoserico, cujus stamen est ex auratis filis. Crux
habet S. Trinitatem, cum lateralibus Angelis duobus, et item ad pedes Cruci-
fixi: Postea est S. Maria Magdalena et Andreas Apostolus. Subductura subrufa.

' (Domi in Cista.)

10. Casula viridis ex holoserico cumrufa subductura. Crux habet Cruci-
fixum, circa quem St. quatuor Evangelistae Presso opere facti, Ad basin Crucis
est B. Virgo cum S. Joanne Evangelista. (Domi in Cista.)

11. Casula rubra ex serico crasso et simplici, scutatim texta ex ejusdem
generis serico albo, flavo et viridi. Crux a terge ex aureis. filis Graeco opere
facta. In qua sunt S. Gabriel, Chrysostomus, Nasiansenus, Cyrillus et Demetri-

us. Subductura caerulea. (In Regio Sacello Cassoviensis. }

' 12. Casula rubra ex Damascena, texta cum argenteis filis scutulatim.
Crux habet S. Stephanum cum duobus Sanctis lateralibus, Item S. Ladislaum,
S. Joannem Evangelistam, cum Pauculis margaritis. Caerulea subductura.
(Domi in Cista.)

13. Casula caerulea ex holoserico, cum subrufa subductura. Crux habet
B. Virginem simplici opere, una cum Virginibus, in Crucis angulis.

’ (Domi in cista.)

14. Casula rubra ex holoserico florigero, cum subductura subrufa. Crux
habet B. Virginem cum radys oblongis. Infra eam est Crucula la radiata cum
hac inscriptione: ,,0 quam misericors est Deus, justus et patiens.“ Postea
in secunda Crucula radiata est eadem inscriptio: In Basi Crucis est insigne
Bathoreorum. (Domi in cista.}

15. Casula caerulea ex serico, cum scutis ex argentatis filis. Crux est
rubra, plena auratis radys circumquaque. In medio ejus est Crucifixus opere
elevatis cum Pauculis margeritis. Supra Crucifixum est Pelicanus. In basi
Crucis Insignia Bathoreorum. Subductura caerulea.

‘ (In Széchény claustro Franciscanorum.)
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DIE MITTELALTERLICHEN TEXTILIEN DES
EINSTIGEN FRANZISKANERKONVENTES IN

NYIRBATOR

Die wertvollen liturgischen Gewandstiicke der Franziskaner-Observan-
ten von Nyirbator wurden 1552 in die Burg Ecsed (jetzt: Nagvecsed), von
dort 1613 nach Kassa (Kosice, Kaschau) gebracht, wo 1617 ihre Konscrip-
tion erfolgte.

Von 1325 bis 1613 gehorte Burg Ecsed dem michtigen Geschlechte der
Bathory. Hierher wurden im Verlaufe der unruhigen und gefahrvollen Zeiten
des 16. Jahrhunderts bedeutende mittelalterliche Kirchenschitze gerettet
und aufbewahrt. Unter diesen erscheinen die Ausstattungen siebenbiirgischer
und ostungarischer Franziskanerkonvente, deren Mitglieder infolge der
Kriegsunruhen, bzw. der Reformation ihre Wohnsitze verlassen mussten.
In Kassa wurden 1617 die dort eingetroffenen Textilien z.T. an bediirftige
Franziskanerkonvente, bzw. Dorfkirchen verteilt, z. T. im dortigen konig-
lichen Hause und seiner Kapelle aufbewahrt. Leider fielen — hier wie dort —
fast alle Stiicke den Kriegsereignissen des Jahres 1619 zum Opfer.

Aus der sorgfiltigen, detaillierten Zusammenschreibung geht hervor,
dass die Textilien aus Nyirbator an Menge (28 Stiick) wie an Qualitit den
ersten Platz einnahmen.

Nyirbator liegt nicht weit von Ecsed; beide Orte waren im Besitz der
Familie Bathory, ja Nyirbator war von Altersher ihr Stammsitz. Hier errich-
tete Istvan Bathory, als er die Tiirken in der Schlacht von Kenyérmezs be-
siegte, um 1480 aus Dankbarkeit zwei herrliche gotische Kirchen: Die Grab-
legekirche seines Geschlechts (die jetzige reformierte Kirche) im Burgbezirk
und am Rande des Marktfleckens die Klosterkirche fiir die von ihm herberu-
fenen Franziskaner (die jetzige katholische Kirche). Die grosse Vermehrung
der Observantenkloster in Ungarn im 15. Jahrhundert ist dem Einfluss des
hl. Johannes von Capistrano zuzuschreiben,

Die nachfolgende Generation der Bathory sorgte weiterhin fiir die Aus-
stattung der Kirchen: so liessen sie von einem Florentiner Meister in Jahre
1511 das kostbare Chorgestiihl fertigen, das jetzt teils im Nationalmuseum
in Budapest, teils im Déri-Museum in Debrecen aufgestellt ist. Dieselben
Bathory trugen auch fiir eine Vermehrung der Kirchenausstattung Sorge.

Unter den zusammengeschriebenen Textilien befinden sich 6 Antepen-
dien, 16 Kaseln und 6 Vespermiintel. Das Material besteht aus Seidenatlas,
reiner Seide und Damast. Auffallend ist das vollige Fehlen von Samt. Die
Stickereien betreffend wird unterschieden zwischen: ,acupictum’ — Nadel-
malerei, ,opere elevatum’’ — Reliefstickerei und ,,presso opere’’ — Flach-
sticharbeit. Die Stickereien schmiickten die Gewinder mit figuralen Dar-
stellungen, so besonders am Kaselkreuz. Thre Ikonographie zeigt fiir die
damalige Zeit nichts Besonderes; eine Ausnahme bilden jedoch diejenigen
Textilien, auf denen sich Heilige der orthodoxen Kirche und kirchenslavische
Inschriften befinden. Diese Stiicke hat Istvin Béathory vermutlich als tiir-
kische Beutestiicke erworben, die die Tiirken zuvor aus orthodoxen Kirchen
der Moldau geraubt hatten; nun gab sie Bathory wieder ihrer urspr ungllchen
Bestimmung zuriick. Ungf‘wohnheh erscheint. ferner das Auftreten einer
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Inschrift (,,0 quam misericors est Deus...””) auf einer Kasel und einem
Antependium. Dies diirfte auf besonderen Wunsch des Griinders geschehen
sem.

Wenn es seltsam erscheint, dass gerade ein Kloster der strengen Obser-
vanz eine so kostbare Ausstattung besass, so verweisen wir dazu auf das
Schreiben Julius II. vom Jahre 1507, in dem er auf Bitten des Konigs Wladi-
slaw II. den ungarischen Observanten die Genehmigung =um Gebrauch der-

artiger liturgischer Stiicke erteilt (s. Anm. 10).
v : B. Baranyai






A NYIREGYHAZI JOSA ANDRAS MUZEUM
KESO-HABAN FAJANSZAI

A nyiregyhazi Jésa Andras Miazeum néprajzi gytlijteménye tobb haban,
illetSleg kés6-habdn keramiat &riz. Ezek médszeres feldolgozisa, szakszeri
lefrdsa mindeddig nem tortént meg, pedig ugyancsak fontos, hogy a hazink
teriiletén, mizeumokban és magangytijteményekben gyakran és szép szam-
- mal el6fordulé késG-haban fajansz-anyag szakszer(i bemutatdsit elvégezziik,
hogy az anyagot a monografikus feldolgozashoz el§készitsiik.

Els@sorban a targyak leirdsat tartottuk sziikségesnek, de egyben igye-
keztiink a lehet8ségekhez és a terjedelemhez mérten azokat a koriilményeket is
bemutatni — akdrcsak véazlatosan is —, amelyek a targyak létrejottét, els-
allitasuk korillményeit magyarazzak és fényt vetnek a targyak egykori alko-
téira. '

A targyak, egyetlen kivételtsl eltekintve, a XVIII. szazad kozepe és a
XIX. szdzad 30—40-es évei kozott késziiltek. De még ez a kivételt képezd,
viszonylag koribbi tdnyér is ugyantgy a késf-habdn stiluskorszak emléke,
mint a muzeum t6bbi, katalégusunkban részletesen ismertetett edénye.

A habin keramiamiivesség e kés6i emlékeivel ardnytalanul kevesebbet
foglalkozott a szakirodalom, mint a XVII. szdzad elejének és masodik felé-
nek reneszinsz jellegli, vagy a delfti fajanszokkal rokon edényeivel. Ez teszi
szitkségessé, hogy katalégusunk bevezet§jében részletesen foglalkozzunk
azzal a folyamattal, mely a késG-haban stiluskorszak kialakuldsit eredmé-
nyezte az orszig kiiléonbozé teriiletein, Nyugat-Magyarorszagon, Erdélyben
és a Felvidék kiilonbozs részein.

Els6 pillanatra feltlinik, hogy targyaink felvidéki, illetSleg erdélyi pro-
veniencidjiak. Tudvalevs, hogy a Felvidékhez hasonléan Erdély is rendkiviil
- gazdag olyan ércekben, melyeknek oxidja a habin keramiamfivesség fontos
nyersanyaga volt évszazadokon at. Ezért a targyak szinezésére jellemz§ fes-
tékek koziill azok hasznilata terjedt el elsGsorban, melyekhez az edény-
készit6k konnyliszerrel hozzajuthattak. A készitmények szinezésében, diszi-
tésében és formaiban bekovetkezett atalakulas azonban lassi folyamat volt
s bonyolult tarsadalmi, gazdasigi és kulturalis valtozasok el6zték meg, illetve
. kovették. A folyamat megértéséhez tisztan kell latnunk a habén keramia ala-
kuldsat és fejlddését befolydsolé tényezlket is, a gazdasdgiakat ugyanugy,
mint a tarsadalmi és kulturalis jellegtieket.

Osszefoglalasunk e fejlédés legfontosabb alloméasait, kiemelkeds esomé-
pontjait igyekszik a rendelkezésre all6 irodalmi és levéltari adatok alapjan
érzékeltetni.

*
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A haban, mgv ujkeresztény fajanszmiivesség Csehorszaghan mar a
XVI. szdzad végén, hazankban pedig a XVII. szdzad elején ver gyikeret.
5 miivesség az itdliai Faenza gazdag hagyomanyait hasznalja fel, kiilonosen
a kezdeti 1dukhen de Ko?cp Eurépaban a torok miivészet formaelemeivel is
gazdagodva, attél eltérs, ahhoz inkdabb csak formailag kapesoléds keramia-
miivészetet eredményez.! Valtozatos edényformaik kapesolatban vannak a
német teriiletek kerdml(umlvesst,gevel is. A XVIIL szazadi haban, vagy (j-
keresztény fajanszokon kiilonosen a Rajna-vidéki kéedények formai remi-
niszcencidit Ié,t[ntjuk viszont.” Ennek okai az ujkeresztény, vagy anabap-
tista mozgalom eurdpai torténetével, az anabaptista népesoportok sajitos
migraciéjaval fiiggnek issze.

Ismeretes az eddigi irodalombdl is, hogy az anabaptizmus, mint sajitos
tarsadalmi és vallasi iranyzat, a német reformaciés mozgalmak terméke és
eredménye. A német paraszthaborik bukisa kivetkeztében azonban az ana-
baptizmus ellen is szervezett tamaddst indit az egvhaz és a vele szovetkezs
feudalis reakeci6. Ezért és a vilag végét hirdetd tanitdsaik hatdsira, a moz-
galom egykori kézpontjaib6l, a mai Svije és Belgium teriileteir6l Eurépa
kiilonbozG orszagaiba vandorolnak.? Kezdetben vandorlasuk féirdanya Ttdlia
volt, azonban az 1550-es velencei anabaptista zsinatot kovets inkvizici6 eldl
Kozép-Eurdpa orszagaiba menekiilnek.* Mint az antwerpeni muzeum egyik,
a szasz valasztofejedelmek cimereit abrazold ]mtikdedénvo is tanudsitja,® az
anabaptistak egyes csoportjai a XVI. szizad végén, a XVII. szizad elején
kozvetleniil nyugatrél jottek Csehorszigba, és Ausztrian, illetéleg Morva-
orszigon 4t Magyarorszigra. Hazdnkban mar 1527-ben is megfordulhattak,
mert Maria kiralyné rendeletei tiltjik letelepedésiiket. A XVI. szdzadi magyar
torvényekben gyakoriak az anabaptistak kilizetésére vonatkoz6 paranesok,
rendeletek. Ennek ellenére az 1550-es, 1560-as években mar Nyugat-Magyar-
orszdgon, a Nadasdyak Sopron, Vas és Zala megyei birtokain is taldlhato
anabaptista kézmiivesek: acsok, 6nosok, badogosok, vincellérek stbh.s Ugy-
latszik azonban, hogy Néadasdy Tamés haldla utin Nyugat- Magyarorszig-
rél is thvozniok kellett, mert 1562 utén mar egvetlen anabaptista sincs Nyugat-

LA habdn kerdmia gazdag hazai irodalmabol esak néhanyat emeliink ki az aldabbiak-
ban: Dr. Karl Layer, Oberungarische Habaner Keramik, 1927. Berlin—Leipzig—Wien
— Spitzer Mér, Néhdny adat Felsémagyarorszig agyagipardnak torténetéhez. Bp. 1889.
— Mykovszky Viktor, A mfivészi ipav a Felvidéken, Bp, 1885, — Pap Jdnos, A magyar
fazekasipar. Bp. 1888. — Szendrei Jdnos, A habdnok torténete Magyarorszdgon ds a
Habdn Majolika. Bp. 1889, — Szendrei Jdnos, Anabaptista eredet{i régi alakos himzések.
Bp. 1890. — Jedlicska Pdal, Kiskdarpiati emlékek. Vaghjhely. 1891. — Radisics Jend,
Képes Kalauz az Orsz. Magyvar Iparmfivészeti Mizeumban. Bp. 1885, — Petrik Lujﬂs,
Erdélyi kék sgraffitos edények. Bp. 1889, — T'6th Mike, Az anabaptistik Krdélyben:
Kath. Szemle, 1893. 764—797. 1. — Alddsy Antal, Anabaptistik Magyarorszigon a
XVI—XVII. szizadban: Kath, Szemle, 1893. 805—S838. 1. — Szendrei Janos. A habdnok
torténete Magyarorszdgon és a habdn majolika: Miivészi Ipar, 1889, 161—176. .

2 (ly. Krisztinkovich Maria, Az tjkeresztény keramika kezdetei és eurépai parhuzam:
Miivészettirténeti Tunulmanvok Bp. 1960. 63. 1.

3 Katona Imre, A habdn kerdamia. Mfivészet, 1962. 7. sz. 26. 1.

4 Katona I'mre, A habdn kerimia néhdny kérdése: lpatmuveszr-tl Miizeum Evkonyvei.

5 A patikaedényt Krisztinkovich publikdlta a 2. sz. jegyzetben megadott tanulmdny -
kitetben,

6 Katona Imre, Sérvér és a Nédasdyak a XVI. szdzadban és a XVII. szizad elején :
Kiny. a Savaria (a Vas megyvei Mazeumolk Ertesit6je) I. 1963. kitetéhsl, Bp. 1963. 244. 1.
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Magyarorszagon. Csak a szdzad utolsé éveiben tiinnek fel ismét tijkeresztények
a Zrinyiek, illetéleg a Batthyanylak birtokain.” Ezek, mint a forrdasokbdl ki-
deriil, Eszak-Ausztrigh6l és Morvaorszaghdl koltoztek a XVII. szézad elsé
évtizedeiben Nyugat-Magyarorszégra.® A legnagyobb csoportokat 1622-ben
és 1623-ban Batthyany II. Ferenc és feleqege hozatta Nyugat-Magyarorszagra
a morvaorszagi Maskowitzrél, Alexowitzrél és Jamnitzrél, Az 1622-ben® Putz
Lérine vezetésével Nyugat- Marrya.rorsza.gxa, érkezd csoport masik részét
Bethlen Gabor fogadta védelmébe. A nyugat- magyarorszagi dnabaptlstak
ugyanigy ,,Hﬂ.ushaben -ekben laktak, mint a morvaorszagiak és a felvidé-
kiek. A csoport kézmiivesei a Batthyanyiak németijvari, szalonoki uradalmai-
nak szolgdlatdban dlltak, pénz- és természetbeni fizetésiiket is tgy kaptdik,
mint az uradalom més kézmfiivesei.l? A Rakdcziak altal 1645-ben Sarospatakon
letelepitett anabaptistiktol eltéréen, a nyugat-magyarorszigiak kivétel nél-
kiil foldestri alkalmazdasban alitak. Példaul a sdrospataki anabaptistiak koziil
az egyik gerencsér, a kéfallal koriilkeritett hejcei Haushabenen kiviil, a falu
egyik zsellérhazaban lakik; tehdt nem a foldestar alkalmazza, hanem termé-
keinek szabad értékesitésébdl tartja fenn magat és csaladjat.t

A XVII—XVIII. szizad a habén, vagy az tjkeresztény keramia virdg-
kora. Néhany kiragadott példa ellenére az anabaptistak ekkor még tilnyomé-
részt foldesuri szolgdlatban dllnak, termelvényeik igénybevételére szinte ki-
zardlagosan a foldesur jogosult.

Mint minden miivészetnek, miivességnek, gy a keramianak is van egy
felfelé ivels, és egy hanyatls, dekadens korszaka, amikor a miivészet vagy
miivesség mar tilélte onmagat és fejlédésében a megtorpands, a fokozatos
hanyatlas jelei mutatkoznak. Layer szerint a haban keramia fejlédésében a
XVIIL szazad kozepe tajan kovetkezik be ez a fordulat, amikor — féleg a
jezsuitdk részérdl megindul a habanok, vagy anabaptistak erészakos katoli-
zaldsa. Kozosségeik, kollektiviik a folvtonos iildozés kovetkeztében szét-
bomlanak, a mestereik az ekkortéjt alakulé holicsi, stomfai manufaktirdk
szolgdlatdba szegGdnek, vagy mint helyben maradd paraszt-fazekasok tevé-
kenykednek tovabb.

Kétségtelen, hogy a XVIII. szdzad méasodik felében késziilt habin edé-
nyek mar a hanyatlast, az elnépiesedést tiikrézik. Nemcsak a motivumok
mésok, mint a korai edényeiken, hanem az edények szinezésében is a kon-
vencid, a hagyomanyossag uralkodik. A kék, zsld, sirga és lila szinek harmo-
nikus elrendezése helyett az edényeken a sarga és a zold szin uralkodik.

Felmeriil a kérdés, hogy a haban keramia elnépiesedése vajon a katoli-
zalasok miatt felbomlott termeldi kollektivak szétesésével s a mestereknek a
lakossdg korében val6 fokozatos felszivédasival, keveredésével fiigg-e ossze,
vagy esetleg mas, bonyolultabb tarsadalmi jelenséghez kapcsolédik.

7 Ivanyi Béla. Az anabaptistik vagy az tjkeresztények Nyungat-Magyarorszdgon:
Reformévus Egyhiz, 1954. 14. sz. 17. L.
; 8 Tvanyi, i. m. 9. sz. lapalji jegyzet!{ — Katona I'mre, Habdn emlékek Vas megyében
Lézirat.

9 Zieglschmid, Die élteste Chronik der Hutterischen Briider, New York, 1943. pag.
785. — Katona Imre, A kékmédzas habdn kerdmidrél. (Kézirat) 8—9. 1.

10 Katona I'mre, Habdn emlékek Vas megyében. Kézirat. 47. sz. jegyzet.

1t Romdn Jdnos, A habdnok Sdrospatakon. Sdarospatak, 1959. 45. sz. jegyzet.
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Emlitettiik, hogy mar a XVII. szazad kézepén is taldlkozhatunk olyan
anabaptista fazekassal, aki nem a foldesirnak, hanem a lakossig sziikség-
leteinek kielégitésére dolgozik. Munkajat nem a foldesdr igényeinek meg-
felelen végzi, hanem aszerint, hogy a lakossidgnak mire van sziiksége. Fel-
adata igy nem disztargyak, hanem els§sorban a lakossig praktikus sziikség-
leteit kielégit§ és izlésének megfelels edények elSallitasa, szemben a foldesar
alkalmazésaban lev6 fazekassal, aki a f8ari reprezentécié igényeinek és
sziikségleteinek megfelelgen dolgozik. Ezért nem kielégitd, ha a habin kerdmia
elnépiesedési folyamatat csak a XVIIIL. szdzad kozepétdl, az attérésiik utdni
idgszaktél szdmitjuk; mert mar a XVII. szdzad kozepén is dolgoztak ana-
baptista fazekasok a lakossag szitkségleteire.

E néhany soros utalasbél is kideriil, hogy tulajdonképpen nem a kozos-
ségek szétbomlasa siettette elsGsorban a haban kerdmia elnépiesedését, hanem
azok az igények, melyeket az anabaptista fazekasnak ki kellett elégitenie
ahhoz, hogy magit és csaladjat fenntarthassa A foldesuri reprezentécié
sziikségleteire készitett arukkal szemben, a lakossig részére torténs aru-
készités hozta magdival a nép egyszerli izléséhez és anyagi lehetGségeihez
alkalmazkodé fajanszaruk készitését. A piac részére dolgozé tjkeresztény
fazekasnak a helyi fazekasok egyszerlibb készitményeinél ugyan szebb, tar-
tosabb, de ezekkel koézel azonos 4aru terméket kellett készitenie. A haban
fajanszok, mint tudjuk, négy szinnel késziiltek. A négy szinli maz kozil
Magyarorszagon — Erdélyt kivéve — a kobalt és a lila szint adé mangén-
oxid volt a legdragabb s a legnehezebben beszerezhetd, mert importeikk volt.
Erdélyben példdul, ahol a kobaltoxid az ottani hegységekben elég nagy
mennyiségben fordul el§, a kobalt nem volt hidnycikk, ezért az anabaptistak
altal meghonositott kékmazas edényekkel még a haban keramia teljes hanyat-
lasa utani idGben is talalkozunk. Ezzel szemben Nyugat-Magyarorszdgon —
ahol ugyancsak a morvai csoportnak a masik része telepedett le — a kobalt-
maz, beszerezhetetlensége miatt mar 1662 utan csak elvétve és kis mennyi-
ségben szerepel a haban edényeken.!? Nyugat-Magyarorszagon 1662-ig szere-
pelnek anabaptista kézmiivesek a Batthydnyiak szamadéaskonyveiben. Tehat
1662 utdn, ha maradtak is anabaptistdk Nyugat-Magyarorszdgon, mar nem
a foldestrnak, hanem a lakossig céljaira dolgoztak. A foldesir, mig uradal-
maiban szolgaltak, osszekottetései révén koltséges aron is beszerezte munka-
jukhoz a kobaltot. Amikor azonban elbocsatotta ket szolgalatabdl, tobbé
nem, vagy csak igen kis mennyiségben juthattak hozz4. Hasonl6 a helyzet a
lila vagy barnds szint ad6 manganoxiddal is. A z6ld szint adé rézoxid és a
sargira szinez$ antimonoxid a viszonylag kénnyebben beszerezhet§ és olesé
mézalapanyagok kozé tartozott. Ezzel magyarazhat6, hogy a széles rétegeket
olesén kielégits ujkeresztény vagy anabaptista fazekasok kedvelt és gyakorta
hasznalt anyaga maradt. A hagyomanyos haban mézkultira tekintetében
tehat az elnépiesedés igen lényeges és szembeszoks valtozdsokat eredménye-
zett. Kz azonban csak egyik formai jegye a népiesedésnek. A masik, legaldbb
ilyen fontos ismérv a klasszikus mintaelemek fokozatos eltlinése és olyan
diszitSelemek elterjedése, melyek a korabeli népmiivészetbsl keriiltek at a
kés§-haban fajanszokra.

12 Katona Imre, Egy habdn tdl Veszprém megyei vonatkozdsa : (Meg]. el6tt) a Veszprém
megyei Mtzeumok Xvkényvének IT. kotetében.
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Az eddigiekben a habin kerdmia mar a XVII. szdzadban megindulé
elnépiesedésének okait Vlzsgaltuk Igyekeztiink ramutatni az elneplesedest
kivalté okok tarsadalmi és gazdasigi Osszefiiggéseire is. A XVII. szdzadban
kimutathaté elnépiesedés azonban csak lasst folyamat volt, mert bar mar
akkor taldlhaték kozvetleniil a lakossag sziikségleteire dolgozé fazekasok,
a haban gerencsérek ttlnyomé része még a XVII. szizad 50-es, 60-as éveiig
a foldesir igényei és izlése szerint dolgozik. Az elnépiesedés csak akkor gyorsul
meg, amikor a foldesurak Nyugat-Magyarorszdgon, a Felvidéken és Erdély-
~ ben egyarant tomegesen bocsatjak el szolgdlatukbél a haban fazekasokat,
akik kénytelenek fennmaradasuk biztositasa érdekében a lakossag szélesebb
rétegeinek igénye szerint dolgozni. Ez azonban nem fiigg oOssze feltétleniil
termeldi kollektivaik, kozosségeik szétesésével, bar katolizaldsuk és udvaraik
széthulldsa lényegesen csokkentette termelésitk kapacitdsat. Az elnépiesedés
legdontSbb oka tehat a megvaltozott koriilmények kozott folyé termelés volt.

Viszonylag a Felvidéken maradtak fenn leghosszabb ideig anabaptista
termelSi kollektivak. Nyugat-Magyarorszagon a Batthyanyakl® Dbirtokain
példaul, zaklatasuk, tildozésiitk mar a XVII. szdzad 50—60-as éveiben megkez-
dgdik. Itt ugyan a megtéritésitkrve irdnyuld térekvések nem vezetnek kielégitd
eredményre, mert a kollektiva gondviselgjiik tandcsara, a Batthyiny Ferenc-
cel tortént elGzetes megbeszélés értelmében visszakoltozik Morvaorszagba és
a Felvidékrel4, Csak néhany olyan esetr§l tudunk, amikor a Batthyanyak is
szorgalmaztak az anabaptistdk megtérését, s6t I. Lip6t kirdly egyik, 1671.
jilius 15-én Béesbdl kelt és Batthyany Krist6thoz irt levele arrdl tudésit,
hogy Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek a gy8ri piispokség adminisztratora és
ordindriusa szervint Kristéf ingatlanain, fgleg Koérmenden, de egyebiitt is, a
katolikus vallas részint szdmfiizetett, részint a szektariusok prédikatorai altal

akadalyoztatik.!> Ez a Széchenyi részérdl elhangzott panasz — amennyiben
a valésignak megfelel§ tényeken alapul —, azt bizonyitja, hogy az uradalom

teriiletein ekkor mar szétszérédott, kiilsnboz8 helyeken laké ujkeresztények
nemcsak az er§szakos megtérités ellen védekeztek, hanem akadalyozni pré-
baltdk a katolicizmus terjedését is.. KGizegen az 1660-as években mar befe-
jez8dik az Gjkeresztények attéritése,16 minden bizonnyal a varosban letelepedett
jezsuita rend hatédsara. Sarospatakon, a Rakdcziak birtokdn lényegében mar
az 50-es években megtortént az anabaptistik megtéritése. Talan ennek
tulajdonithatd, hogy a sarospataki haban fazekasok készitményei koziil 1énye-
gében csak a vari asatdsokbdl elSkeriilt leletanyagot ismerjitk.17?

A Felvidéken, mint ismeretes, er§sebb volt a reformécié, mint az orszig
keleti, k6zéps§ vagy nyugati részein. Bar a XVII. szazadban a kirdlyi és
helytart6i utasitdsok kovetkeztében mér itt is megtorténik az evangélikus
templomok elvétele és a katolikusoknak val6 4tadésa, a Thokoly-féle mozgalom
majd a Rakécezi-féle felkelés azonban csakhamar visszadllitja eredeti jogaiba

13 Tvdnyt, im. 20. 1.

‘14 OL, Batthydny cs. lt. Tiszttartékkal valé levelezés. 1—201-ig ter] csomé, 192.
sz. levél.

15 A kormendi levéltar Memorabilidi. Ko6zli: Jvdnyi Béla: Kormendi Fiizetek, 2. sz.

+ 1583, 1.

16 Mennonite Encyclopedia II. p. 611 (Giins)
17 Romdn, 1. m. 21. L.
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az evangélikusokat ¢s a reformatusokat. Csak a Rakdezi-szabadsighare leve-
rését kovetd évek erdsitik meg a Felvidéken a katolikusok pozicidit. Kzek miatt
az anabaptistik megtéritése is elhiizédik és csak a helytartétandes dltal
fontosabbnak ting protestans—katolikus ellentétek megoldisa utdn lesz ered-
ményesebbé. Kiilonosen a XVIII. szazad kozepén, Méria Terézia ¢s IT. Jozsef
uralkoddsa alatt allandésulnak a jezsuitak fellépései az orszagban é16 és a
téritésnek ellendllé anabaptistak ellen. Nemesak a soproni jezsuitik lépnek
fel egyre szigjm tbban a kornyéken él6 anabaptistakkal szemben, hanem az
egyhiz egész apparitusa megkezdi iildozésiiket. A felvidéki Nagylévéardon és
Szobotistyén laké anabaptistak iildozése mar a XVII. szdzad méasodik felében
megindul, de csak az 1750-es 1760-as években valik allandéva.1® Révai piispok
1756-0s koratja alkalmaval indul meg a kozosségeik és valldsi szokésaik elleni
katolikus fellépés. Révai piispok elsGsorban gyermekeik keresztelését tiltja
meg, majd prédikatoraik megtéritésére torekednek. Piispokiik, Walther
Zakarids a budai jezsuitdk hatdsira katolizal,1¥ majd utdna a kozosségek tob-
bi tagjai is behédolnak a katolikusoknak. 1765-ben mintegy negyvenen tértek
meg a kiilonbozb anabaptista csoportokbél. A szobotistyei anabaptistikkal az
1758 és 1764-es évek kozott Rotari Imre jezsuita foglalkozott. KésGbb, Méria
Terézia és Batthyany érsek idejében a morvaszentjinosi anabaptistik fel-
laizadtak az erészakos téritési kampany ellen, azonban Batthydny érsek meg-
torte ellenallisukat.20

Ezzel a felvidéki anabaptistak régi életformdja megviltozott, kozos-
ségeik szétszorddtak s ettsl kezdve mint 6néllé kézmivesek igyekeznek magu-
kat és csaladjukat fenntartani. Nemesak az edényformak tipusai valtoznak
meg, hanem az edények hagyoményos alapanyaga is. Egyrészt a volt anabap-
tista fazekasoknak is alkalmazkodniuk kell a helyi lehetdségekhez, hiszen
nem &ll mogottik a foldestr, a maga kiterjedt és messzedgazo kapesolataival,
mésrészt készitményeik elGallitisa sem a régi technol(’;gléval torténik mar,
amit elsGsorban a zold miz eléallitdsa bizonyit. A zold szin alapanyagiul a
rézoxidot haszniltik, mely magas hifok mellett nedvzold szint ad. Ha azonban
kidgetése nem a sziikséges hifokon térténik, akkor a nedvzold helyett tiirkiz
szint add maz keletkezik. A XVII. szizad masodik felében késziilt anabaptista
edényeken igen gyakori a sziitkséges hifok alatti égetés. Kz mindenek el6tt a
tomeges elGallitis, a kevesebb tuzeloam«dg és az olesésigra torekvés ered-
ménye. A misik, ugyancsak gyakori és a késGhabén készitményekre jellemzd
sajatossag az uniformizalédas, mig a XVII. szazad elsé felében késziilt aj-
keresztény edényeket mindenekel6tt a formai és a diszitésbeli valtozatossag
jellemzi. Bz természetesen nem jelenti azt, hogy ninesen formai és diszités-
beli ismétlédés az ekkor késziilt edcnyelken, azonban kordintsem talidlhato
meg benniik az a valtozatossag, ami a XVII. szizad els6 felében késziilt termé-
keiket jellemzi. Mindezek ellenére a XVII. szizad elsé feléhen késziilt edényei-

18 Katona Dmre, Adalékok a nyugat-magyarorszigi anabaptistik torténetéhez (A.
gvoiri jezsuitdlk harca elleniik 1761-ben). Kézirat.
1 Budapest. Iigyetemi Konyvtdr Kézirattir Ab. 84. Historia Collegii Budensis S.J.

Anno 1763. 86. Operationes et Conversiones pag. 28.
0o,
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ken nem érzédik a készit6k elszigeteltsége, mert targyaik szervesen illesz-
kednek nemcsak az eurdpai, hanem a sokszor helyi szinnel, sajatossagokkal
rendelkez§ magyar fazekasiparhoz, noha készitményeik azokétél ekkor még
— diszitésbeli hasonlésaguk ellenére is — alapvetfen eltérnek. Bar a késs-
haban keramia, még a XIX. szdzadban is lényeges eltéréseket mutat a magyar
és szlovak keramiatol, de egyre tobb koztiik a hasonldsag, s6t az azonossag ic.
A magyar népies kerdmia mindezek ellenére megérizte kontinuitdsat az elmult
évszdzadok kerdmiaival, s a haban keramia-mfiivészetbdl is csak azokat a -
sajatossdgokat vette koleson, melyek az alapjaul szolgdld izlésnek, igényeknek
megfeleltek. A szlovak keramia ezzel szemben jobban azonosult, mert ott
nagyobb anabaptista tomegek szivédtak fel s igy kolesonhatiasuk mas fel-
tételek mellett johetett létre.

A nyiregyhazi muzeum késé-haban fajanszain a szlovdk népi kerdmian
kiviil er6s német hatéas is érzddik. Ez elsdsorban arra mutat, hogy e keramidk
készitéshelye nem Gomoér megyében, — ahonnan el@keriiltek — keresendd,
hanem ettsl nyugatra es6 megyére gondolunk, mert itt laktak a XVIII-—XIX.
szdzadban a legnagyobb tomegben németek. A pozsonyi hatason kiviil Zélyom
megye népies keramidjanak hatdsa is érezhet§ a széban forgd targyakon.
Erre utal a zold és sarga szinek kedvelt és gyakori hasznilata is. Az itt taldl-
haté réz- és antimonbinydk adhattdk a méaz készitéséhez sziikséges alap-
anyagot. )

E feltételezést azok az adatok is tAmogatjak, amelyeket Nyarady Mihdly
a Josa Andras Muzeum tudomaényos fémunkatarsa bocsatott sajat gylijtésé-
b8l a feldolgozék rendelkezésére. E szerint a nyiregyhdzi Mizeum jelenlegi
keramidit Kiss Lajos, a neves néprajzkutaté gyfijtotte ossze 1919-ben. Az
1919/1920-as alispani jelentésben (261—262. 1.) az alabbiak taldlhaték a késs
haban fajanszokat is felolel§ Kozak-féle gylijteményrdl: ,, Kiss Lajos mizeumdr
csak helyben gyfijthetett aprébb targyakat; sikeriilt 310 db-ot szereznie.
Ennek felét teszi a Kozadk Istvan f6gimnaziumi rajztandr keramikai gy{ijte-
ménye és 31 db. mézeskaldcs mintafaja, mely hogy muzeumunké lett és nem
keriilt uzérkedSk kezébe, idejekoran megtett intézkedéseim eredményezték.’”
A Kozdk féle gyfijteményt is feltiintetd 1919. okt. 25-i keltezésii gy(ijtemény-
gyarapodési jegyzéken osszesen 178 db. targyat talalhatunk. Koztik van a
katalégusunkban is megtaldlhaté Szent Mihaly arkangyalt — a hajéscéh
patrénusat — abrazold két egyfiilli fajanszkorsé is. Az egyik korsén (a 107-es
sorszamun) stilizalt viragkoszoriban Szent Mihdly, a glérids katonaszent
lovon iilve hallgatja az eltte esedezd koldus panaszait, a masikon — a 108-as
sorszdmun pedig, mérleggel és landzsiaval kezében dbrazolja a patrénusszentet
az edénykészit6. Ismeretes, hogy a Szent Mihaly-kultusznak kiilonssen a
Duna melletti Pozsonyban volt nagyszamu hive a hajés- és halasznép kézott.
Ezért e két korsé készitéshelyét a Pozsonyhoz kozeles§ Nagylévardon és Szobo-
tistyén, vagy Szentgyorgyon és Modorban kereshetjiik. E helyiségekben év-
szdzadokig miikodtek haban fazekasmiihelyek. Nemcsak az edények egyméastol
eltér§ szinezése enged azonban arra kovetkeztetni, hogy a targyak nem mind
pozsonymegyeiek, hanem a targyakat Osszegytijté Kozak Istvan valtozatos
életutjabol is erre a kovetkeztetésre jutunk. Ugyancsak Nyarady Mihaly
kozlésébdl tudjuk, hogy Kozdk Istvan az ev. fgimnazium tanara volt, nyir-
egyhézi miikddését megel8z6en azonban Erdélyben miikodstt, mint tanar.
Itt vette a magyar, székely, szdsz és roman bokalyokat. Miutin késSbb
Rimaszombatba keriilt, itt vett hozzajuk magyar, tét és haban edényeket..
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., FEgyik meglepd feljegyzés szerint — irja Nyarady Mihaly — azonban Ungvar
kornyékén is vasarolt miitargyakat, talin éppen keramidkat, hiszen a gyijte-
ménynek masik jelent&sebb csoportjat alkoté mézeskalacsformak mar utolsé
miikodési helyérdl, Nyiregyhdzardl valék. A keramikak csak a gy(ijté halala
utan keriiltek megyei vasarlas révén a Jésa Andras Mizeumba.

Feltehet8en erdélyi eredetli az a kékmazas t4l is (Itsz. 55897. 100), mely
1735-6s évszamaval a muzeum legkorabbi késG-haban darabja. Err6l nemecsak a
tobbiektsl eliité diszitelemei tantskodnak, hanem az Aaltalaban erdélyi
szarmazashelyre utal6 kobalt festés is. A gytijtemény t6bbi darabjai a Felvidék
kiilonb6z6 fazekaskozpontjai felé mutatnak. Néhany darab pedig mar Stomfan
késziilt, a bizonyara haban fazekasok egyik jelentds miikodéshelyén. A targyak
stilusa, technikdja azonban nem tér el alapveten a habian edénykészit6k mds
korabeli, nem manufaktiraban tevékenykeds tagjainak készitményeitsl.

Bene Zsuzsanna—Katona Imre
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A KOZOLT EDENYEK LEIRASA

55.897.135 ‘

Kerek tal. Fajansz. Meredek peremen manganlila és zold szind levéldisz.
Kozepén sérga, zold és lila szinfi stilizalt virdgok és leveldlszek talalhatok
M: 8.5 cm, fels§ atm: 21.8 cm. alsé atm: 15.9 cm

Vétel: Kozak Istvantol

55.897.142 o

Kerek tal, fajansz. Peremén hulldtosan véltakozé zold és manganhla szinti
pontokon athtuzott vonaldisz. Aljan kék szirmua stilizalt napraforgé sirga
kozéppel, amelybdl virdgdisz né ki. A napraforgé alatt stilizdlt levél van.
Torott. :

M: 8.7 cm, fels§ atm: 28 cm, alsé a4tm: 8.9 cm

Vétel: Kozak Istvantdl

55.897.100 ' ' ' :
" Fajansz tal. (LXXIV .t ). A méz szine fehér. Peremén kobalt szint stlhzalt
virdgok. A perem kozepén felirat (mangan) KUSTAR ISTWAN 1735.
A kobaltdiszek maz alattiak, a feliratot a mazra, festette a készits. A tal kozepen
négyszirmu stilizalt Virag, levelekkel. A tal forméja a széles peremi haban
talakéra emlékeztet. Erdsen kopott. A maz tobb helyiitt lepattoorzott A fehér
alapmazon égetési hibakbél fehér mazosszefutidsok lathaték.

M: 57 cm, fels§ 4tm: 30 cm, alsé 4tm: 9.2 cm

Ajandékozé és gylijté: Kozak Istvan volt rimaszombati tanar.

56.75.2. ’

FaJansz tal. Meredek peremét lila csikok diszitik. A perem szelen, a peremen
* sdrga, zold, lila stilizalt viragok. A tal aljan sarga vazabdl kinové virdgesokor.
Két oldalra hajlé6 gyongyvirdg folott sarga szirma virdg, lila pottyskkel,
folotte stilizalt levelek és gyongyviragok kozott sarga és manganlila szegfli van.
M: 5.5 ecm, fels§ atm: 28.5 cm. alsé 4tm: 10.8 em

Nyiregyhdzan hasznaltik, ott keriilt el§. Torott.

55. 897.141 ’ :
Kerek fajansz tal. Peremén zold, barga z5ld cmkban dgszeri mangénlila disz.

A tal aljan kozépen sarga, zold, kék és hla szinfi, felismerhetetlenségig st1h-
zalt virdgdisz.

M: 5.5 cm, fels§ 4tm: 30.5, alsé 4tm: 16.5 cm. Torott.

Vétel: Kozak Istvantdl.

55.807.99 - - .

Haban taleca. Alapszme fehér, kek viragok, barna csikok. -
- M: 2.2, fels§ 4tm: 28,2 cm, als6é 4tm: 19.6 cm

Két részre torott. '
Vétel: Kozak Istvan tanartdl.
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56.49.9

Kulacs, fajansz. (LX XV .7.). Fehér szind, lapos, oldalain sarga, zold, és mangan-
lila csikok futnak korbe. Sima feliiletek kozepén stilizalt kerék-formaba foglalt
1818-as évszam. Koriilstte o bognar mesterség szerszamai: flrész, fird, vésd,
fe]sze szekerce stb. Mésik oldalan hasonléan kialakitott kérben man(ranhla
szini stilizadlt rézsa, itt-ott sargival diszitve. A ldbakon allé kulacstesten
funkcié nélkili fiillesonkok vannak. Valdsziniileg hognareéh szaméra késziil-
hetett.

M: 20.1 cm, szdja 4tm: 2.9 cm, szélessége: 5.7 cm

55.897.107

Egyfilli fajansz korsé. (LXXVI.(. 1.). Kibuggyand fehérszinli testét sarga
peremdisz keretezi. Testén sarga, zold, kék és manganlila stilizalt viragokbdl
all6 koszoru van, melyben lovon iilg, kezében kivont kardot tarté glérias katona-
szent lathaté, ElGtte alamizsnat kéregetd alak van. Kzek alatt zdszlé-sziluett-
hez hasonlé sarga kerethen felirat: S4+MARCIN4OR.

Aljan T mesterjegy.

M:19.2 em, szdj atm: 7.5 cm. alj 4tm: 5.8 cm

55.897.108

Egyfiilfi fajansz korsé. (LXXVI. 1.2.). Széjperemén sargaszini csik fut koritl.
Kibuggyané fehér szinii testén kék, sarga, és manganlila koszoraban egyik
kezében mérleget, masikban pedig landzsat tartd, satant taposé Szent Mihaly
arkangyal kozismert alakja. A jelenet alatti sirga keretben S-~MICTAT ARCAN
felirat. Fiilén vizszintes manganlila csikok, a fiil alatt pedig 1855-6s manganlila
évszam olvashaté.

Aljan T mesterjegy.

M: 21.5 cm, szaj atm: 7.8 cm, alj 4tm: 6.4 ¢cm

55.897.105 .

EgyfilG kanesé (LXX VII t.1.). Fa]‘msw Nyakan zold esik folott baluszteres
mangénlila diszités. Ezalatt korkoros felirat: Thut man um gutes geld, so
schlectes Bier einsehen ken, ich sag man soll den Wirth in solchen gleiches
Trenken. Oldalan csavartlabu kerek asztal mellett, egymassal szemben il6
sorivok. Az asztalon kifli, zsemle. Az egyik ivé kezében sarga szin(i sakktablas
diszi korsé. Mogottilk stilizalt napraforgék és ugvancsak stilizalt hosszi-
szaru virdg. Fiilén zold szinl vonalkds diszités.

A fedele hibas.

M: 23 cm, szdj 4&tm: 8 cm, talp 4&tm: 8 cm

Vétel: Kozak Istvannétdl.

55.897.101

Egyfuld kanesé (LXXVII. t.2.). Fajansz. Fehér aLLpon kék, barna, fekete
diszités. Hasan kobalt koszoriban P.I.A. 1774 felirat. Szdja csorba, fiile le-
torott.

M: 21 cm, szdj 4tm: 7.3 em, alj atm: 6.6 cm

Vétel: Kozak Istvantél.



- 55.901.1.

- Egyfiili korsé (LXXVIII.t. 1.). Fajansz A fehér alapon jol ismert zold és
manganlila koszortiban 1790-es évszdm. Folotte és alatta kahgraflkus zarédisz.
Nyakanal torott.

M: 17.2 c¢m, fels§ 4tm: 5.6 cm, alsé 4tm: 7.5 cm
Vétel: 1934. szept. 19-én, Tiszalokén. Gytjt: Kiss Lajos.

55.897.74

Egyfilt korsé (LXXVIII.i.2.). Fajansz. Fehér alapon zold, sarga, kék és
mangéanlila stilizalt virdgdisz. Peremén és hasi részén sarga, kék és maganlila
szinlt korkoros diszités. :
Szinei és diszitése alapjan a XIX. szdzad elején késziilhetett.

Fenekén, valésziniileg az el6z8 tulajdonostél szarmazo, Stomfa jegyzés.

M: 21.2, cm, alsé 4tm: 8.2 cm :

Vétel: Kozak Istvannétol.

55.897.112

Egyfill korsé. Fa] ansz. A feher méazon sarga, lila és zold szinf stilizalt viragok.
Elgl manganlila szinti 1832-es évszam. A fiilon hasonlé szint stilizalt virdgtovek.
Kopott.

M: 25.2 cm, szaj 4tm: 2.8 cm, alsé atm: 8.2 cm

A hasznélat helye: Besztercebanya vidéke.

Vétel: Kozak Istvannétol.

55. 897.85

Fiiles korsé. Fajansz. A maz szine fehér. A peremen és a kibuggyano hasi
részen korbefuté lila, zold, kék, sarga, és manganlila stilizalt viragok és levelek
lathatok. A fulon vizszintes mangan csikok vannak.

XVIIL szazad vége, XIX. szazad eleji lehet.

Vétel: Kozak Istvannétol.

55.897.84

Egyfilli kancsé. Fajansz. A méz szine fehér. A kibuggyané fehér hasi részen
zold levelli és nagyalaki sirga szirmu stilizalt virdg. Mellette ehhez hasonld
szinti, de kisebb alakt virdgdiszek. A fiilon vizszintes manganlila csikok vannak.
Fenekén, valészintileg az el§z§ tulajdonostél szarmazé ,,Stomfa’”” ceruza-
jelzés.

- M: 20.9 cm, sz4j atm: 7.7 em. als6é atm: 7 cm

Vétel: Kozak Istvannétol.

55.897.91 :

Egyfiilt fajansz kancs6. A hasi részen és peremén egymas mellett futé harmas
kék csik van. A hasi részen el§l sirga stilizalt viragdisz, barna levelekkel és
z6ld inddkkal. Az alapszin fehér.

A fiil mellett és a fiilon barna csikdiszités.

M: 21.6 cm, szaj 4tm: 7.5 cm, alsé atm: 6.7 cm



DIE SPATEN HABANER FAYENCEN
DES JOSA ANDRAS MUSEUMS IN NYIREGYHAZA

Die Gefisse des Jésa Andras Museums in Nyiregyhaza vertreten einen
spaten Abschnitt der Habanerstils. Das Sinken der Habaner Keramik unter
das Volk dauerte mehrere Jahrzehnte lang. Bereits in den 40er, 50er Jahren
des 17. Jhs. beginnt der Zerfall der Habaner Gemeinschaften, doch spiegelt
sich dieser gesellschaftliche und wirtschaftliche Hergang vorerst nur vereinzelt
im Stil ihrer Gefdsse wider. Die Habaner Gemeinschaften Nordungarns werden
erst in den 40er-50er Jahren des 18. Jahrhunderts infolge der gegenreforma-

_torischen Verfolgungen aufgelost, deshalb sind die charakteristischen Merkmale
des spaten Habaner Stils erst von dieser Zeit an klarer erkenntlich. Die Gefiisse
des Museums von Nyiregyhaza sind Vertreter dieser mehr als hundertjihrigen
Epoche.

Dieses Sinken ist zuerst und am ehesten in der Form, den Motiven und
der Glasurtechnik der Gefasse bemerkbar. Unter den am friithesten sichtbaren,
stilaren Merkmalen der Volkstiimlichkeit fallt am meisten und in erster Linie
die Entfarbung der Glasuren auf. Wird das Griin ergebende Kupferoxyd bei
niedrigerer Temperatur ausgebrannt, entsteht kein Wassergriin, sondern
Tiirkisblau. Diese Krscheinung hidngt vor Allen damit zusammen, dass der
aus den Diensten des Grundherrn austretende, neuchristliche Topfer, um den
Anspriichen des Volkes und breiteren Schichten der Bevolkerung gerecht zu
werden, die Herstellung individueller Erzeugnisse vernachldssigt und Serien-
produktion anstrebt, um sich und seine Familie erhalten zu konnen und im
Konkurrenzkampf mit den bduerlichen Topfern nicht zu unterliegen. Der
neuchristliche Hafner bemiiht sich nicht mehr, Gefiisse von gewihlter Form
und Motiven herzustellen; er begniigt sich mit der Verwendung billiger und
leichter anzuschaffender Glasuren, die keinen teueren Importartikel darstellen.
Am einfachsten aber ist die Beschaffung der in den Bergen der Umgebung
verkommenden Glasur-Rohmaterialen. Dieser Umstand macht die Habaner
Fayencen noch im 18.—19. Jahrhundert fiir einzelne Gebiete charakteristisch.

Die sogen. Kozik-Sammmlung des Jésa Andrids Museums zeugt von ab-
wechslungsreicher Herkunft der Gegenstinde, was vor allem daherriihrt, dass
der Sammler — Prof. Stephan Kozdk — in zahlreichen Gegenden des Landes

unterrichtete und wirkte.
. Zs. Bene — I. Kalona
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FRANCISCO WRABETZ KEPSOROZATA
NYIREGYHAZAN

A nyiregyhézi Jésa Andras Muzeum raktéraban tiz nagyméretii (232 X219
m), elsG latszatra is egyontetli olajkép talalhaté. Ez a ma mér nem teljes soro-
zat a honfoglals vezérek egy részét, illetSleg Attilat, Budat és Matyas kiralyt
abrézolja. A mizeumba a megyei tandcs folyoséjardl keriiltek, és azel§tt, a
mult szazad harmadik negyedéig, mikor még Nagykallé volt a megye székhelye,
utoljara ugyancsak a folyosén voltak, val6jaban — a kés6bb kozlendSk szerint
— a gytlésterem szadmara késziiltek.
A képek jellege azt mutatja, hogy a kalléi megyehazaval megkozelitGen
egykoruak. A nagykall6i megyehéaza {8épiilete 1779-ben készen allott, teljesen
berendezve azonban nem volt.! Az épitkezési szamlakat atvizsgélva, a beren-
dezéssel kapesolatban is sok adat jott el§, melyek értékébdl sokat levon az a
koriilmény, hogy maguk a butorok, szényegek, kalyhdk, gyertyatarték az
id6k folyaman elkallédtak. A muzeumnak ezekkel a kalléi eredetli képeivel
viszont forditott helyzet allott fenn: voltak képek, de hidnyoztak a rajuk
vonatkozé adatok. s mikor a szamlék elSkeriiltek, akkor is elég sziikszaviak-
nak bizonyultak. fgy az 1785-6s szdmlaosszegezés szerint fizettek Wrabetz
Ferencnek az iilésterem bels§ festésének munkdjaért 150 rénes forintot.?
- Ennek a tételnek a nyugtija, ami talan részletesen kozelebbit is mondhatott
volna, nincs meg. Az el6z8 évrél egy 1783. szeptember 29-i szimla pontosabb.
A nyugta szerint Francisco Wrabetz Ju. geometra a megyétsl 200 rft-ot felvett

- a megyehiz belsejébe valé négy festményért.? (2, kép) A nyugta kidllitdsa nem
Nagykalléban tortént, hanem Nagymihdlyon, mely Zemplén megye utolsé
kozsége volt Satoraljaujhely és Ungvar kozott.

Nagymihalybdl egy masik ,,pictor’’ neve is szerepel a megyehazi épitkezés
szamladiban, Zolnay Gyorgyé, kitlinik azonban, hogy az utébbi a megyehaza
ablakait és zsalugatereit festette zoldre, illet6leg ajtéit fahéjszinfire. R4 vonat-
koztatva a fest§ megjelolés tehat csaldka, azonban az adat mégis segit a prob-
léma megolddsdban, mert ramutat arra a koriilményre, hogy a kétféle fest§
egyardnt Nagymihalyrdl jott Kalloba, illet6leg ide dolgozott. A magyarézat

1 Koroknay Gyula, Az egykori nagykdlléi megyehdza (kézirat).
2, Francisco Vrabetz pro internae Domus sessionalis picturae labore ...” Pénztéri
szémaddsok 1784—85. Rationes aediles pro anno 1784. Nyiregyhdzi Allami Levéltar.
3 Quietantia. Super Ducentis Rflorenis i e Nro 200 Rf quos ego ex cassa domestica
Iti Comitatus de Zabolch erga comissionem ejusdem ICottus Vniversitatis per quatuor
frustis picturae ad internam domus comitatensis instruectionem requisitis ac per me erga
conventionem praesititis rite et defectu sine omni levatis Sig Nagy Mihaly die 29 Sept

ao 1783. Francisco Wrabetz Ju: Geometra. (Az 1. sz. kép szovege) Rationes aediles pro .-

anno 1785. és Fasc. VI. Espensae Aediles No. 80. Nyiregyhdzi Allami Levéltar.
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“abban van, hogy mikor az el6z6 {8ispan, gr. Barkéczy Janos 1782-ben meghalt,
az uj f6ispdn az a gr. Sztaray Mihaly lett, akinek Nagymihalyon volt a vira és
kastélya.t gy az uj f6ispan személye teszi érthetéve, hogyan dolgozott a Nagy-
mihalyon tartézkodé fests Szaboles megye szamara.

Arra a koriilményre, hogy hany képet készitett Wrabetz a megyehazdnak,
csak bizonytalan utalasok vannak. Az emlitett szdmla négy képrdl szél. De
egy 1784-bél keltezett szamla szerint Thelen, vagy Till debreceni asztalos nyole
képkeretet készitett ,,a nagy hazba’’s. Ugyanabban az évben a lakatos készitett
,,az Nagy hazba 30 Nagy Szegeket az kép ramat fel szegezni.”’s

A levéltari adatok birtokaban mar valésziniinek latszott ugyan Wrabetz
szerzgsége, bebizonyitani azonban akkor sikeriilt, mikor az egyik, viszonylag
legjobb allapotban levd képnek, mely Szaboles vezért abrazolja, az alsé jobb
sarkdban sikeriilt megtalalni Francisco Wrabetz szignaldsat, aki, mint a szam-
lan, itt is juratus geometranak nevezi magat. Hoorv a miivész aldirdsa eddig
elkeriilte a flcyelmet taldn annak tulaJdomthato hogy az alairas karcolas-
nak latszik és csak szappanos vizzel lemosva olvashaté ki.

A nyiregyhazi festmények egy 4lléalakos portrésorozat részei: Attila,
Buda, Arpad, Szaboles, Kund, Ors, Lehel, Bulesu, Béla, Matyas kiraly. Amint
a megyeham épitészetileg a f6ari kaste]yokat koveti, gy kapesolédnak ezek a
képek a galériafestészet hagyomdnyaihoz. A vezérek sorozatdban felt(ing
korillmény, hogy hidnyossiga mellett is megallapithat6, hogy az 6sszeallitas
sem Anonymust sem Kézait nem koveti, hanem két- vagy hirom vezér-
nemzedékb8l vilogatja alakjait, nyilvdn a megrendel§ kivansidga szerint.
Némi lokalpatriotizmus jutott kifejezésre abban, hogy az attributumokbdl
itélve Attila és Szaboles latszik a sorozat legfontosabb személyeinek.

Akar ruhazatban, akar fegyverzetben, vagy a hattérben eleve nem keresiink
régészeti és torténelmi hitelességet, -— Jdésa Andras annak idején élcelgdott
emiatt — a XVIIL szdzad végével szemben ilyen igényt nem tamaszthatunk.
A magyar jelleget csak feliileten mozgé kiilsgségek jelzik: nagy bajusz, Lehel-
nél kiirt, nyil és ij, s a hattérben gyakoriak a turbanos, keleti jellegre utalni
akaré lovasok. Nyilvan eddig terjedt ki az idegen festdnek, de az akkori tudo-
ménynak is, az §smagyarokrdl alkotott fogalma. Egyéb torténeti ismeretei sem
alaposak. Buda vezér képének hatterében levs varban ra lehet ismerni a budai
varra (LXXIX. t. 1.), melyet valésziniileg korabbi metszet utan készitett,
mivel Maria Terézia abban az idGben mar ott egy palotat épittetett. A Lehel
kép hatterében palankkal ovezett varkastélyt latni, Bélanal egy jellegtelen
egytornyu varacskat, de ...vilgyben.

Egy bizonyos sablon kévetheté minden képen, el§térben sziklak, ezeken
az abrazolt személy neve, ugyancsak az elGtérben rendszerint dekorativ jel-
legli novényzetet is taldlunk; az alacsonyra vett hattérben tdbor, vagy lova-
sok, melyeknek a szdma a vezér fontossigat hivatott jellemezni; a horizont
folott sargdsrézsaszin derengés, mig az alakok a sotét, felhGtlen, vagy rézsa-
szines felhGség hatterében ¢és jellegzetes erGs alulnézetb(l szoborszeri hatast
keltenek. Az alakok labtartdsa is azonos: a jobb lab tipikus mddon, kissé
oldalt eldre kilép.

4 Erre a korilményre dr. Nydrddy Mihdly hivta fel a figyelmemet.
5 Rationes aediles Pro anno 1785. Nyhszi All. Lvt.
$Ua.
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2. kép. Fr. Wrabetz sajdtkezii nyugtdja-

Nem tudjuk, hany ilyen képet készitett Wrabetz — koztiik némelyiken
a segédje, Francz Appel kozremiikodése tobb a szokottnil —, azonban lét-
szik az az igyekezete, hogy el akarja keriilni az egyhangtisagot. A karokat vél-
tozatos pozba helyezte, egyik-masik vezérnek zaszlét adott a kezébe, cserél-
gette a fegyvereket, masképp szinezte a ruhdkat, és viltogatta a fovegeket is.
Ugy latszik, minden t6le telhetst megtett, hogy ezt a kotott és kevés konkré-
tummal biré témat valtozatossd tegye. Nyilvanval6, Wrabetz nem tartozott
a nagy miivészek kozé, s6t bizonyos fogyatékossig is észrevehetd néla, pél-
ddul anatémiai tuddsa nem biztos, kiilonssen Lehelnél tapasztalhaté ez.
A szemek a vastag szemhéjak miatt minden képen kissé egyformén mered-
nek.

Vannak azonban a hianyai mellett el6nyés tulajdonsdgai is. Tud némi
karaktert is adni: Kund feje arcképszerli (LXXX. ¢.). J6l ért a csillogd
fémfeliiletek és egves anyagok fényének a visszaaddsihoz, a fegyverek, bog-
larok, tollak ragyognak és megkapéak (LXXXI. ¢.). A dekorativ hatdsi
névényi motivumai szinben és vonalban is igen sikeriiltek, szinte kiilon kis
csendéletek (3. kép). A szinekkel olykor jél tud banni, a kéket szép lazurosan
tudja felrakni. Maskor a szineket szépen oOssze tudja fogni, példaul Bulesu
meleg okker, Lehel hideg feketés-kék foltjaiban talan szinszimbdélikat is
kereshetiink.

Wrabetz igazi festSi értékeirdl azonban csak a képek restaurdldsa utén
alkothatnank fogalmat. A besargult lakk és piszok miatt a szinek nem érvé-
“hyesiilnek még azokon a képeken sem, melyek kevéssé vannak megrongalédva.
Misokon pereg a festék, de néhany koziiliik 4t is van rosszul festve. A festmé-
nyek allapota tévolrél sem megnyugtato.
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3. kép. Részlet az el6térb6l (Lehel vezér festményén)

Wrabetzril keveset tudunk. Garas Klara adatai szerint? ('esky Brod-
ban sziiletett, a kozeli Pragdiban és Béesben tanult, Pozsonyban és magyaror-
szagi kastélyokban dolgozott, mint freskéfests. 1799-ben halt meg.

A fentiek alapjin ezekhez az adatokhoz hozzatehetjiik még, hogy a nagy-
mihdlyi Sztaray kastélyban is kellett dolgoznia, és Sztaray Mihily ajanlasara
biztdak meg a nagykalléi megyehaza magyar vezérek arcképsorozatanak elkészi-
tésével. Hogy a kérdéses képek jelentGségét tisztabban lassuk, idézziik.
hogyan adja Garas Klira e kor miivészi hatterét: |, Mesternevekre, pontos
keletkezési évszamra a legritkabb esetben tudunk hivatkozni. A miivek létre-
jottének koriilményeirdl, megrendels és miivész kapesolatirdol ninesenek ada-
taink.”’® Ha ehhez hozzditessziik, hogy egyrészt a Felsé-Tisza vidéke XVIII.
szdzadi festészeti adatokban talin az orszdg legszegényebb része, mdsrészt
pedig eddigi tudomasunk szerint Magyarorszag teriiletén Wrabetz munkés-
sdganak nem volt kézzelfoghaté nyoma, akkor helyesen értékelhetjiik ezek-
nek a képeknek a jelentGségét.

Koroknay Gyula

7 Garas Klara, Magyarorszagi festészet a XVIIIL szizadban. Bp. 1955. 263. lap.
sU. 121.



DIE BILDERSERIE VON FRANCISCO WRABETZ
IN NYIREGYHAZA

Das Museum von Nyiregyhaza besitzt zehn Olgemilde grossen Formats,
welche aus dem ehemaligen Komitatshaus in Nagykallé6 stammen. Die Bilder
denen augenscheinlich Traditionen der Galeriemalerei zugrundeliegen, stellen
‘ungarische Firsten, Konige, bzw. Attila und Buda dar.

Archivarischen Angaben nach enstanden die Bilder zwischen 1783-—84
“in der Werkstatt von Francisco Wrabetz; manches deutet auf die Mitarbeit

- seines Gehilfen Fr. Oppel hin, welche sich auf dem einen und andern Bild
in grosserem Ausmasse bemerkbar macht. Auf dem am sorgfiltigsten aus-
gearbeiteten Gemilde, dem Bild von Fiirst Szaboles, ist das Signo des Meisters
zu lesen.

Die Bilderserie entstand in Nagymihaly (Mihalovce), wo der damalige

- Obergespan von Szaboles, Mihaly Sztaray, den Maler aller Wahrscheinlichkeit
nach in seinem Schloss beschiftigte. Die Bilder weisen im Allgemeinen auf
einen Meister hin, der entschieden iiber der Mittelmassigkeit stand, der jedoch

~ von einer gewissen Manieriertheit und charakteristischen Schablone nicht
freikommen konnte.

Bisher war kein beglaubigtes Werk des aus der Umgebung von Prag
stammenden und bei Pressburg wirkenden Malers bekannt, auch entzog sich

unserem Wissen, dass er wilhrend seiner Titigkeit so weit nach Ostungarn

gelangt war.
- Qy. Koroknay-
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SZENTMIHALYI OLASKERTEK

Szentmihdly' a honfoglalaskori téli szallis helyén alakult ki. Erre enged-
nek kovetkeztetni a kozség teriiletén felszinre keriilt korabeli régészeti lele-
tek is. Maga a kozségnév is azt drulja el, hogy az Arpidkor okleveleiben is
Szentmihaly néven emlitett kozségiink még a XI. szdzadban telepiilhetett itt
véglegesen. Ez a szdzad volt ugyanis az, amelyben legelterjedtebb volt hazdnk-
ban a szentek tisztelete. A szentek nevérdl elnevezett magyar helységek alta-
laban ebben a szédzadban telepiiltek. Mdr kordn egyhdzas hely lévén, temp-
loma is Szent Mihdaly tiszteletére épiilt. A kozség milt szédzad végi felvételii
katonai térképe® is elarulja mar elsé tekintetre, hogy az kertes telepiilés.
A XVIII. szézad utolsé negyedérsl szarmazé és a Hadtorténeti Levéltarban
elfekvd térkép?® tanulmanyozéasa pedig egészen kétségtelenné teszi ezt a tényt.
A kozségrdl régebbi keletli térképet nem ismerek.

A Tisza szabédlyozisit megel6z6 idSkben, a folyé Tokaj és Tiszafiired
kozotti bal partjan évr6l évre koriilbeliill 160—180 ezer kat. hold teriilet
keriilt viz ald draddsok idején. Kiilonésen széles volt a kiontés Szentmihdaly,

LA XIX. szdzad végéig Szentmihdly, A XX, szdzad elejét6l Bfidszentmihdly. Az
1941. év jul. 1-6t6l Tiszablid kozséggel egyesitetten ugyancsak Blidszentmihdly, 1952-
t6l pedig Tiszabfiddel egyesitetten Tiszavasviri.

A XVI. szdzad mésodik felében lakossdga erGsen megfogyatkozott. Ezért 1623-ban
akkori fildesura megtelepiilni akaré hajdikat fogad be, kiknek okiratban biztositja a
hajdikiviltsigokat. A nagyrészt hajdikbdl 4ll6 kdzség élvezte is ezeket a kivdltsdgokat
az 1635. évi 68. torvény ellenére is, mert az 1624. évtdl kezd6dben az erdélyi fejedelem-
séghez tartozott az ecsedi uradalommal egyiitt. Az erdélyi fejedelem nemesak szabadal-
maikat erésitette meg, de jogaikat térvénybe iktattatta és elrendelte, hogy mint mezei
katondk évenként mustra ali vétessenek. Mikor pedig a XVII. sz. végével ismét a kirdlyi
Magyarorszdg torvényei érvényesiiltek ezen a teriileten is, a féldesirral hosszabb-révi-
debb idénként kotoit szerzédések alapjdn pénzben valtottdk meg az urbdaridlis szolgil-
tatdsokat egészen az 1809, évig. Adom itt igazoldsul az 1772. évi ,,Investigatio ad novem
puneta Urbariala’ (Nyh. Lt. fase. 13. Act. 115.) idevonatkozd részeit: ,,Ad 6. to. Ember
emlékezetit(il fogvist a Hellység Lakosai semmi féle robbotot nem szolgdltak, hanem
pénziil fizettek... Ad 7—0 ...minden Urasdgot illeté haszon vételeket Contractus
szerint birvdn ez ideig kilentzedet nem attak... Ad 9—0 Ezenn Hellységnek Lakosi
mindnydjan szabad menetel{i Személyek”. Szentmihdly lakdi fgy kedvezibb helyzetben
voltak mint a szomszédos kozségekben él6k. A gazdasdgi berendezkedésiik is mds volt.
A XVI. szdzadban a kiozségtol északra mar kiosztott szdléskertjeik voltak. Az 1811.
évbol szdrmazé térkép a kozségtdl délre a kdposztafdldjiiket tiinteti fel Kedposziaszigel
néven. Ugyancsak délre a kozségtél a Kenderszerzug Orzi kenderfoldjeik régi nevét.
Nem vonhaté tehdt kétségbe, hogy a kertség elnevezés kizdrdlag csak a lakdtelkeket
kozvetleniil dvezd Olaskertekre vonatkozik. Ezek a kertek nélkiilozhetetlenek voltak.
mert a lakossdg f6ként dllattenyésztésbdl élt és rdkényszeriilt dllatdllomdnydnak a laké-
telkeken kiviil es6 kertségben valé elkiilonitésére. Kiilon veteményes kertjeik nem voltak,

*Magyar Foldtani Intézet 4867/1. szelvény, 2. melléklet.

3 Hadtorténelmi Levéltar. 1782. évi felvétel 1. sz. melléklet.



Dob és Polgir korzetében. Ennek az volt az oka, hogy a Tisza felduzzadt
vizének a lefolydsit akadilyozta a Tiszadob hatdrdban levé sok kanyar és
igy a feltorlédott viztomegek a kiornyék mélyebb fekvésii hatérrészeire zadul-
tak ra. Igy kozségiink hatardban évente kb. 4—5 ezer kat. hold volt az el-
ontott teriilet. Az dr elvonuldsa utéan, jalius koriil is esak 3—500 kat. hold
fold valt mivelhetévé a hatérban lev arteriilethdl. Az elontott hatérrész
nagy része allandéan mocsaras maradt s csak egyes hatas helyek emelkedtek
ki a mocesarbél. Az 1700-as évek utolsé negyedéhdl szarmazé térkép is mutatja,
hogy ez a mocsar (,,Rona morast”), illetéleg a kiontés, egészen a lakott terii-
letig terjedt. Az igy adédott foldrajzi helyzet tette telepiilésre nagyon is alkal-
massd ezt a teriiletet, ahol az ideérkezd félnomad életet él6 magyarsig ki-
alakitotta a maga téli szallisiat. Ezen a helyen, ilyen koriilmények kozott mind
az embernek, mind az dllatdlloménynak kénnyebb volt hozzdjutni, kiilonosen
tél idején a megélhetéshez sziikséges javakhoz. A mocsér még védelmet is
nyijtott olyankor, ha ellenség fenyegette Gket. A wvizvelte mocsaras rész egyik
magasabb fekvésii hitas helyét ma is Végudr-nak hivjak. Val6szinti, hogy a
XVII. szézad masodik felében a torok, német és kuruc portyazok és a lakos-
s.m;_‘ut zaklaté, megsarcolé esapatok elél ez adott menedéket a lakossig egy
részének. Régi (l{)lgokm] emlékezdk ezzel magyarizzik ennek a helynek a
neveét.,

Tudjuk, hogy a kertes telepiilés a nomadizald népek sajatos telepiilés-
formaja.?* Az Azsia teriiletérsl kirajzott magyarsig is ezt a telepiilés-format
vilasztotta mind a honfoglalds el6tti, mind az azuténi id6kben, ha valahol
megszéllott. [gy feltehetd, hogy Szentmihély legelsS magyar telepiilése is
kertes volt. A magyarsdg azel6tt is és mashol is igy telepiilt, mert ez a telepiilés-
forma velejaréja volt a nomadéletnek és mert gazdasigi sziikségesség is
kényszeritette erre.

Az elébbiekben széltam azokrdl a foldrajzi adottsagokrél, amelyek a
telepiilés kialakuldsdra kedvezd hatassal voltak. Emlitem azt is, hogy a kozség
mar az elsé magyar telepiiléstdl kezdGdden kertes telepiilés volt. Ezt az alli-
tasomat indokolni akarvan, rda kell mutatnom olyan helytorténeti tényekre,
amelyek a kétbeltelki telepuléa folyamatossagit igazoljik.

Tény az, hogy az egész Nagyalfoldon dltalinos volt a kétbeltelki tele-
piilés 0 A XVII. szizad folyaman sorozatosan bekovetkezett torok betorések
pusztité hatdstiak voltak sok tekintetben. Az Alféld nagyobb részének pusz-
tulisa magival hozta az Gsi telepiilési formédk elseprését a torok hédoltsigi
teriileteken. Mikor az ilyen teriiletek tjra feltoltédtek a X VIII. szdzad elején
ij telepesekkel, az 0] iakossdg mar nem tartotta meg az Gsi telepiilésformat.
fgy a pusztult teriileteken nyoma is alig maradt a kétbeltelkfi telepiilésnek.
A pusztulastol megmenekult helyeken pedig véltozott a forma annyiban,
hogy védelmi céliva is valt.

Torténelmi tény az, hogy Szentmihédly és testvérkozsége, Biid, nem
tartoztak soha a térok hdédoltsigi teriiletekhez. Az 6ndallé erdélyl fejedelemség
részeként elGnyos helyzethc keriiltek. A fejedelemség ugyanis ,,Hajda szaba-
dalmaikat megerdsitette és jogaikat torvénybe iktatvan rendelte, hogy mint
mezei katonak évenként mustra ald vétessenek s tdbornokaik a neviik utin

s Gydrffy I.: ,,Magyar falu magyar haz” 86. 1.
3/b Uo. R2. és 88, I.



nevezett ezredeket a fejedelemnek bemutassak.”* Az erdélyi fejedelemség ala
tartozds és a torok pusztitdsaitél valé mentesség megsziint 1660-t6l. Tobb-
szor kellett, tobb-kevesebb id6re elfutni a lakossagnak a torokok és németek
elgl. Futéasaikkal sok alkalommal a Tisza-kiéntések szigeteire keriiltek. Rdpolti
Pap Mihdly itteni prédikator korabeli feljegyzései ezekrél az id8krsl ismere-
tesek. Egy 1676-bdl szarmaz6 megyei karjegyz6konyvben pedig ez all: ,In
possessione Szem Mihaly Anno 1676. die 22. Januarii. Bagdi Péter, Berém
Lukats Eva Istvan hites emberek valljak hitek szerint, az Téroknek adét
nem adtanak ...”’s

Tény az, hogy a kozség teljesen sohasem pusztult el. A lakossdga mene-
kiilt, ha kellett, de visszatért ijra. Nem mondott le az életrsl. Berendezkedett
djra és nem mondott le az §si telepiilési formardl sem. Megtartotta az Gsi
kertes telepiilést, de mar moédositotta és védelmi jellegiivé tette.

Fentebb emlitettem a hajddkat. El kell itt mondanom még azt is, hogy
az 1623. esztendGben a kozség hajda telepesekbdl tolt6dott fel, mert a népes-
sége ritkult volt. Lényay Zsigmond, Kraszna varmegye volt fGispanja, a
Bathoriak utan a kozségnek kovetkezs foldesura ezeket irja a telepiilést enge-
délyezs levelében: ,,. . . taldla meg engemet a vitézlg Gergely Deak tébb tér-
saival edgyiitt jelentvén azt, hogy 6k Zabdlts Varmegyében 1év6 N. Szent
Mihaly nevii Falunknak Foldet meg akarnak szallani, és rajta megtelepedni . . .
Mely kivansdgukat meg tekintvén, s azon Szent Mihaly nev{i Falunknak is,
a sok jovek jardk és hatalmasok miatt valé romlott és puszta allapottyat.
Azonképpen ott valé Jobbigyainknak is ugyan azon Dolog fel6l valé Torek-
véseket, én is adtam és engedtem nekik a megtelepedésre és élésre ezen Sz.
Mih4ly Foldiinket, mind mezeyvel, Réteyvel Szanté Féldeyvel és minden

egyébb Hasznaival . .. Hogy azon Féldiinket mostan ott lakos és ezutan
szalland6é Jobbagyainkkal is egyarant birjak ... illend§ Intézés és egymaés
kozt valé j6 megeggyezéssel békességessen . .. 5—0 Ok is penig erre igérték

és kotelezték magokat, hogy valami némi hadakban Lovok hétan valé szol-
galattyok kivantatik, tartozzanak Fejenként jé késziilettel feliilni, és én
mellettem . .. az hadban menni. .. '

Meg kell még azt is emlitenem, hogy az 1659. és 1660. években, Varad és
Borosjend varainak torok kézre keriilése kovetkeztében az addig abban a
korzetben telepiilt bihari hajdiknak jelent&sebb szérvanyai futottak ide és
telepiiltek le Szentmihalyon. Erre hivatkoznak a lakosok egy 1693-ban CUsdky
Istvdn gréthoz, az akkori foldesirhoz kiildott levelitkben igy: ,,Prima ratio
Hogy Helyiinknek nagyobb része all ki Nemes Bihar varmegyébil, melyeket
ma is kényszeritenek a haza menésre’” . . .7 Kz a hajdiraj is itt maradt.

A hajdukkal, illetve a hajdafeltoltéssel azért foglalkoztam itt, mert igy
bizonyos az, hogy a kertes, kétbeltelk(i velepiilés a gazdasigi sziikségszert-
ségen. tulmenden védelmi jelleglivé is valt a hajddak jottével. Tortént ez oly
médon, hogy a telepiilés magvaban lev6 templomot és a koriilotte elteriil§
temet6t palankkal 6vezték s igy erédtemplomma formaltak. (LXXXIII. ¢. 1)
Ezt ugyan okiratos adat nem igazolja, de szinte bizonyossé teszi az, hogy a

4. 86rés: Sztm. tort. 10. lap.

3Nyh. Lt. Az 1675. évi kdrjegyzSkinyvek.
6 Sérés: Sztm. tort. 9. lap.

7 Uo. 15. lap. .
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és a helyére kSkeritést emelnek, 16résekkel és a négy sarokra egy-egy l16rések-
kel ellatott tornyot, . kasamaté”-t (casamata) épitenek. A lebontott palank
., deszkija a parochia udvaranak részbeni keritésére hasznaltatott fel”.8

Szentmihaly kétbeltelkd telepiilését Gsinek tartom, amelyet a gazdasagi
szilkségesség folytan hoztak létre lakosai. A két beltelek allott a lakdtelek-
b8l és a hozzatartozd kertbdl. A kés6bb kialakulé harmadik 6vet templom-
eréd kialakitésaval hoztdk létre a XVI. és XVIII. szdzad viharait 4tél5 lakéi,
amikor a fenyegetettség miatt rdkényszeriiltek. Igazolhatja ezt mint indité
okot az itt lelkészked§ Répoiti Pap Mihdly kéziratos napléja, amelyben az
1660. év utani id6kbdl tobb mint 30 ,,futds”-t ir le. (Szentmihalyon kiviil
Nénason és Dobon paposkodott.) A futdsokra németek és térokok s kurucok
pusztité és rablé hadjardsai miatt kényszeriiltek. Ilyenkor a Tisza kiontései-
ben es§ Végvar, vagy nagyobb veszélyek idejében a Dob hatariban esé Sozd,
Ludas, Kiserd$ szigeteiben vagy Dada és Kesznyéten bavéhelyiil alkalmas
hatarrészeiben taldltak menedéket. Tbbszor heteken s egyszer hénapokon 4t
éltek ezeken a helyeken.® llyen id6k utdn kovetkezett be az &si telepiilés-
forma megvaltoztatisa, vagyis a kertek és a viz altal kérillvett, de évarok-
kal is hatarolt lakételkek magvat képezs, dombon épiilt templomnak a palank-
kal val6 megerssitése. Kisebb veszély esetében ez tette lehetvé a védekezést,
mint harmadik és utolsé védelmi 6v. {gy mdédosult a régi telepiilés a két-
beltelk(i, de harmas védelmi 6vi telepiilésre. Kbben a formadban maradt meg
valtozatlanul a XVIII. szazad végdéig.

Kertek

A térképmellékleten (4. kép) a lakéhazak sora egészen a bfidi hatarig
nyulik. Itt a lakételkek északnyugati végén, az utca két oldalan szoros sor-
ban 11 haz latszik. A kozség délkeleti végén pedig, az Gt délnyugati oldalan
egy sorban 18 haz van. Kzek a hazak kiviil esnek az un. élesdrok (LXXXV . t.
1) altal hatarolt és a lakételkeket befoglalé vonalon. Az 1772. évi szeptember
h6 16-4an kelt urbarialis osszeirds jegvzékonyve ,,Ad. 8.” alatt ezt tartalmazza:
..Kzen Hellységben puszta Helly egy sem tanaltatik, s6t igen is észve szorit-
tattak az hazak.” A katonai térképfelvétei kb, 10 évvel kés6bb tortént. Fel-
tehet igy az, hogy a kozség fentebb emlitett két részén az olesarkon kiviil
talalhat6, 11 illetve 18 haz az Osszeiras és a katonai felvétel kozotti idGben
épiilt, az eldljardsadg hozzajarulidsdval. Indokolt volt az engedélyezés a til-
zstfolt kozségben. Kzzel a lakéhazaknak a kertségbe valé kihtzédasa kezds-
dott meg. A katonai térképezés pedig mar a valtozott helyzetet rogzitette.
Hogy ezeknek a hazaknak a helyén még kb. 30 évvel azelStt is kertek voltak,
az kitlinik egy 1752-ben indult hatdrper tantivallomésaibél is. Tme egy 1761.
szeptember 26-i valloméasban ez van: ,,...a nevezett Bidi és Sz. Mihalyi
helységek kozott megyen az hatar egyenessen Szent Mihalyi kertek kozt 16vé
’s6dor halméra . ..”". Az 1763. januar 30-an kihallgatott Takdcs Gyorgy
jegyzb6konyvében ez all: ,,ad 3-um. Az mely Réna (Rdnagdt) pedigh az Sz:

8 Uo. 126. L
%, Sdrospataki Fiizetek” 1858. évf. 692. laptdl.
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'Mihalyi kertek alatt vagyon tugya bizonyosan a tand, hogv az csak csénak
csapds volt”’. Egy masik tana 1763. februar 4-én vallja: ,,Cameralis Ispany
Gulyés Samuel kertye alatt levd kat helyhez, onnét a Sz:Mihdlyi kertek kozott
levé Cs@dorhalmahoz . ..” megy a hatar. Kiilonben ez a Szakdlszdraszts-
nak is vallott halom az el6bb emlitett, két sorban telepiilt 11 1j haztdl északra,
kb. 150 m-re esik a hatar szentmihalyi oldaldn.10

A régi téli szallasbdl kialakult kertes falu, a vizboritotta T'dalja szélén
emelkedd és az elontott teriiletnél 3-—4 méterrel magasabb hatas teriileten,
délkelet-északnyugati irdnyba huzédva telepiilt. A mar emlitett térképen lat-
haté, a f6utvonaltél északabbra is erfsen kiterjeds, a telepiilés magvat
alkot6 és tualzstfoltsdga miatt ma is Siurdkéminy-nek nevezett kizségrész.
Ett6l az olesarok altal koriilzart magtél északra, keletre és délre elteriils
részeken voltak az Olaskertek. A térképen is lathatd, a ritka utak kozeiben
rendezetlen szétszortsagban levd Slak tomege. A ‘telepiilés kétbeltelkiiségét
ma is megallapithatjuk, ha vdégigjarjuk a régi lakételkeket ovezd olesarok
vonalat. Ez az olesarok legnagyobb részében még ma is megvan. Kz ovezi a
kisteriiletti lakdtelkeket. Ha bejarjuk ezt a régi lakotertiletet, lathatjuk, hogy
a telkek rendkiviil elaprézédtak. Az arkon belill 40—200 [ olig terjedsk,
mig az arok ellenkezd oldalan levd telkek kozott még ma is taldlunk 1200—
1600 [] oles telkeket, mivel ott még 150 évvel ezelitt is kertek voltak, ahova a
XIX. szazad kozepétsl kezdve mar hatésagi engedély nélkiil is lehetett lako-
hazat épiteni. A megosztott, oroklés folytan széttagolt telkek egyiivétarto-
zasa is megallapithaté, annal is inkdbb, mert arra még a ma ¢16 oregek is
jol emlékeznek.

tottak a zarlatot. Az 1739. évi pestisjarvany idején is igy volt. Ilyen zarlatrél
82016 feljegyzést 8riz a szentmihdlyi ref. egyhdz anyakonyve errdl az idérél:
e -« A Pestis kezdetett ... ezen mi Hellységiinkben 1.9br és akkor be is
zaroltattunk a Procluiso és Pestis tartott az 1740. eszt. ad 1. Junii..”’. Az
1740. janius 1-i pedig igy sz6l: ,,Eddig + ad I-mam Junii tartott az Proclusio
és a Pestis igy felszabadultunk mind az Istennek itélleti alél, mind az emberek
nyomorgatisa alél sub poena capitali nem szabad vala ez utdn menniink
infectus Helységekben”. A ma is meglev§ arokrészek, valamint az utébbi
idSkben betongyftrtikkel alagesovezett arokrészek mélysége és szélessége mdég
a szazad elején, omlottsagdban is nagyobb volt az 6Inél. Feltehets, hogy kisebb
portyazé egységek ellen is védekezhettek itt a hadjardsok idején.

A kétbeltelkiiségre a ma 616 oregek is emlékeznek. Ma is szdmontartjik
még sokan koziliik, hogy annakidején hol volt a lakételkiik és hol az 6las-
kertjitk. Példaul Aranyos Jdnos adatkszlG lakételke a mai Honfoglalds
utcaban, kertjik pedig a mai Bajesy-Zsilinszky Ut nyugati oldalan volt.
Sajti Bdlinték héza a Bethlen utcaban, kertjitkk pedig a Damjanich utcaban
tekiidt. Erdei Istvdn adatkozls az olesirok belsd oldalanal levd hazuktol, a
Dobogé mellsl jart ki a lakast6l kb. 5—600 m-re a mai Kinizsi utca végén
es6 Olaskertjiikbe, a Cserépszin mellé. Az 1880-as évek koriil legénykedve
naprél napra ott volt a ,széllisa” éppigy, mint akkor még sok paraszt-
legénynek. Sok j6 bort hordtak oda téli estéken a Dobogé nevli koresmabdl.
Nem ilyen kedves emléke fiizddik azonban ahhoz, hogyv olyan tavolsagbdl

1 Nyh. Lt. 1752. fasc. 53. act. 540. alatt taldlhaté mindhdrom jegyz8koényv.
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vontaté-val (sdrhajé) kellett saros id6kben esténként ,,fitelik’’-et vinnie a
lakéhdzukhoz. Amint mondja: ,,Inaszakattdig hizott a 14, émmeg olyan
csatakos lettem, mint a disznéd’.

A kertségben, a lakételkek északnyugati hatdrvonalin a Nagylapos
(Purilapos) és a Kislapos, a kertek északi szélénél a Korontd, a keleti részen
pedig a Csomborosté nevii kiterjedt, wizilte teriiletek voltak. Ezek a vizes
laposok huzamos id6kén 4t gatoltdik az ott levs kertek hasznalatit. Erre
mutat a communitasnak ez a hatarozata: ,,A Csomboros Tén kerteket birés;
de a vizes id6k miatt annak hasznilataba megakadalyoztatott tulajdonosok,
miutdn most az id8 kedvezd hasznalatuk ald — kérelmek folytan vehe-
tik.”11 Maga a. Csomborosté még ma sincs beépitve. A déli szélénél még csak
kb. 25—30 évvel ezel6tt épiilt ki egy szegélyez8 hazsor. Ezzel zarult 6ssze a
telepiilés a kozségnek ezen a részén. A Csomboros kirnyéke az 1845. évi tér-
képen is teljesen betelepitetlen.12

A kozségi jegyz6konyvekben, XIX. szazadbeli végrendeletekben, oszta-
lyos egyezségekben és vagyonleltarakban a vagyontargyak kozott altaldban
megtalaljuk a kertet, mint az osztdlynak, végrendelkezésnek a targyat a tob-
biekkel egyiitt. Ezekben a szériis, rakodd, veteményes, vagy puszta kert-ként
nevezi meg azokat a kozség nétariusa. Legtobb esetben, mint fontos épit-
mény, ott van az 6l is, de a feljegyz8 jévoltabol elég gyakran az ,istallé”
német megnevezéssel a magyar ,,61” helyett. A kozségi jegyz6konyvek csak a
XIX. szazad mésodik harmadatél kezd8dden vannak meg. Ezekben mér
gyakran sz6 esik a kertben épiilt ,,lakhéz”’-akrdl is. A kertekben ugyanis mar
télszazaddal el6bb megindult a lakéhdzak épitése. V. Nagy Andrds 1841. évi
rendelkez§ levelében Sandor nevii fidra a féltelek drbéri foldon kiviil egy
,lakhdz”’-at, egy kertet és ingdkat, Jézsef nevii fidra pedig az ingékon kiviil
ugyanannyi urbéri foldet ,,lakhéz”-at és ,,szérfis kert’-et hagy, miutdn Zsu-
zsénna, Julidnna, Eva és Erzsébet nevii lednyait ,,ill6 médon” kihazasitotta.l?
M. Réka Andrdsnéhagyatéklevelében ,,1 apai hdz” és ,,szérliskert” két ,,istal-
16”-val emlitédik.14 Ugyanazon évi végrendeletében Oreg Gulyds J. Gyirgy
ezt iratja: ,,Bar a rakodé kertem egyediil az mi §si vagyonom” .15 Egy masik
osztalyban ,egy lakéhdz"’, tovabba , kert 6llal” emlitddik.1s gzv. S. Gombds
Gyorgyné Sajti Erzsébet végrendeletével Ferenc nevii fidnak ,.egy puszta
kert”-et és egy ,lakéhdz”’-at hagyoméanyoz.l” K. Mdtyus Andrds pedig ren-
delkez$ levelében ,halomésa esetére végakarata szerint minden taldlhaté
vagyonait Nacsa Maria feleségére” hagyja. Igy ,,...veteményes Kertembe
levé lakohdzamat veteményes kertemmel egyiitt, melyek Gal Miklés és
Nicsa Janos keriszomszédsdgokba vagyon.”’8 Kz a szovegezés egyben azt is
bizonyitja, hogy a kertbeli szomszédsidg nem igazodott a lakételekbeli, tehat
hdzszomszédsdg-hoz. Egy méasik iratban ,,néhai Mdndi Jézsef Andrdst, Mihdalyt
és Istvdnt illet6 javaknak becs szerinti dsszeirdsa’’-ban az ingatlanok kozott

1 Kozs. jzkv. 1849. m4j. 7-i bejegyzés.

12 Orszagos Levéltar. Helytartotandesi iratok. Div. XI. No. 17.
18 Kozs. jzkv. 1849. jan. 9-i bejegyzés.

14 To. 1845. dpr. 7-i bejegyzés.

15 Uo. 1845. dec. 2-1 bejegyzés.

16 Uo. 1846. jan. 28-i bejegyzés.

17Uo. 1841. jun. 19-i bejegyzés.

18 Uo. 1840. 64. sz. bejegyzés

6 A nyiregyhézi Josa Andras Mizeum Evkonyve VI-VII. B ) . T ) 81 :



., Kert a benne levs Istalléval 115.— Ft, Egy lakhdz 107,30 Frt, Fél telek tr-
béri szant6é fold”’ szerepel.? Szabd Jozsef egésztelkes jobbagy vagyonossze-
irasdban ,,sajat kezén levd lakhaz 250 f. Sandor fia kezén egy szérlis kert
istalléval 300 f.”” van felsorolva a féltelek drbéri foldon és az ingd vagyonon
kiviil.20 Megemlitem itt azt is, hogy még alig volt 30 éves a lakéhézaknak a
kertségbe valé , kikoltozése”’, mikor mar megjelent mint megkiilonboztetés
a ,,Kerti” ragadvanynév. A reformatus egyhéz 1807. évi halotti anyakoényvébe
Kerti Szabd, Kerti Gombds és Kerti Pete neviiek haldleseteit jegyezte be az
akkori lelkész.21
' Az 1772. évi szeptember hé 16-an kelt?® urbarium szerint Szentmihélyon

»a telek nagysiga nem volt soha meghatarozva . . . tehetsége és érteke szerint
kinek tobb, kinek kevesebb adddott . . . a haszonvételért azon okbidl mennyi

esett egy-egy gazdanak fizetni valé Taxaja, annyi foldet osztottak...”
Valészint, hogy az idézett szovegben szerepld ,,tehetsége és érteke szerint”
azt akarja kifejezni, ami késGbbi okiratokban méar az osztozasoknal minden
kétséget kizaréan alkalmazédik. Vagyis minden telek hasznaléjanal figye-
lembe vették a munkaképes csalddtagok és az igavoné allatok szamdat, vala-
mint az altala birhaté és fizetends taxat. E szerint allapitottak meg, hogy ki
mennyi folddel ,,bir” meg.

A fentebbiek alapjan feltehetd az is, hogy a kertek nagysiaga sem volt
meghatarozott. A kert teriilete az ott elhelyezend§ allatallomannyal és a
feltételezhet6 rakoménymennyiséggel figgott Ossze. Adatgytjtésem sordn
ugyanis tobb esetben hallottam 2400 6les, de 800 [] oles kertekrdl is. A ker-
tek tobbsége azonban az adatkozlSk szerint 1200 ] ol (egy ,.koblos”) koriili

o nagysagd volt. Még ma is vannak a régi kertség teriiletén levd lakételkek

kozott olyanok, amelyek 1200 [ 6l koriili nagysdgtak. [gy pl. még az 1951.
évben magam is 6rokostars voltam egy olyan 1234 ] oles beltelekben, amelyik
kertbdl lett lakételekké a XIX. szdazad elején. Ez az ,,0lesarok’” kozvetlen
szomszédsdgdban, annak a kiilsG oldalan teriil el. A szomszédos Mdté Nagy
Bdlint-féle telek még ma is osztatlan egész és 1237 [] ol teriileti. A Bodnat
Baldzsék kertje régebben 2400 [ éles volt. A Mészdros Bdlinték régi kertje
pedig 2000 oles nagysaga volt még a XIX. szdzad kozepdig, de ma mar négy
hdzasbelséség. A kozség egyik 1839. majus 30-ankelt jegyzSkonyve szerint
Nagy Andrds szentmihdlyi lakostol a testvérei az osztozkodaskor ,.egy lincz
allya kert”’-et valtanak meg. A kertek régi teriilete, illetve nagysaga mdég
ma is megallapithaté a megmaradt hagyatéki iratokbdl. Kz igy még akkor is
kitiinik, ha azok ma méar megosztottak. Az igy is gylijtott adatok arrél gyoz-
tek meg, hogy a telkes jobbigyok kertje a legkisebb kiszabatban is 1200—
1300 [} oles volt. Az enndl kisebbek a zsellérek kertjei lehettek. Ezek koziil
csak a hazaszsellérek rendelkeztek kerttel, mert nekik lakételkiik is volt,
amihez kert is jart. Kiilonben az 1772. évi emlitett urbarium 195 telkes job-
bagyot, 53 hazas és 11 héznélkiili zsellért sorol fel. Az utébbiaknak sem laké-
telkiik, sem kertjitk nem volt. Ezek mdshdzdn vagy mdshdtdn é16kként emle-
getédnek az oregek altal még ma is.

1 Uo. 1841. m4&j. 19-i bejegyzés.

20Uo. 1844. 26. sz. bejegyzés.

2L A szentmihdlyi ref. egyhdz anyakonyvei II. kotet.
22 Nyh. Lt. 22. fol. és fase. 13. No. 115, 1772. 4. fol.
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A KERT RENDELTETESE - - °

‘ Mir emlitettem, hogy a kertes telepiilést a gazdasigi sziitkségszerliség
hozta létre. A bels6 lakételkek kicsinysége, keritetlensége és az akkori gaz- -
dalkodés koriilményei arra kényszeritették a jobbagyot, hogy allatait, ter-

melvényeit stb. a kertben helyezze el. A kert ,,/érésebb” és keritettsége folytan . : :

azoknak az elhelyezésére biztonsagosabb volt. A jobbigy munkai kézt is
sok voltolyan, amit csak a kertben tudott elvégezni. A keritettség azt is lehe-
t4vé tette, hogy abban, kisebb teriileten egyes veteményeket, zoldségféléket

stb. megtermeljen. Az egykoru {rdsokban, jegyz8konyvekben hasznalt rakods, .~

szérlis és veteményes elnevezések is erre engednek kovetkeztetni. A puszta-
kert kifejezés pedig az Slnélkiiliséget akarja jelenteni. Lehetséges, hogy az
utébbiak a lakossag szegényebbjeinek, a zselléreknek a tulajdonaban voltak.

Ezt a feltevést igazolja az is, hogy a kozség tanicsa 1799-ben az el6z6 inséges .

években a varmegyét8l kolesonvett élet visszafizetésének kérdésével foglal-
kozva, olyan hatarozatot hozott, hogy a még hatranyban 1év8k a kertjeiket
dohannyal beiiltethetik, hogy, az igy nyert jovedelemtsbbletbsl a még fennallé
tartozdsaikat kiegyenlithessék. A tandcs egyben azt is kikototte, hogy a
dohdannyal beiiltetett kertekbe mast vetni nem szabad.?3

Szentmihdly lakossiaga a XVIII. szdzad utolsé harmadaig f6ként allat-
tenyésztéshbil élt. Az akkori koriilményeik, kereskedelmi és kozlekedési, vala-
mint szallitasi lehetGségeik nem voltak olyanok, hogy folos mennyiségben
termelt szant6foldi termelvényeiket értékesiteni tudjik. Igy arra kénysze-
riiltek, hogy az adott koriilmények kozott konnyebben szallithaté és érté-
kesithet§ allatfeleslegeiken keresztiil fokozzdk jovedelmeiket. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy az 1715. évi Osszeirds szerint 16 080 kat. holdat kitevs
hatdrbdél csak 1620 koblos a szantott teriilet. A tobbi részben a vizé, részben
pedig legeld és kaszalé volt. Ugyanakkor a két szomszédos és pusztult, volt
Rékéezi birtokokhoz tartozé Blidnek és Tedejnek a teriiletét, hatarat is Szent-
mihaly lakosai bérlik (communitas) a csaszari kamardtél. Ez a két hely az
1720. évi vsszeirdsban mAar ugy szerepel, mint Szentmihaly pusztdja. Nyil-
vanvald, hogy ezeket a bérelt teriileteket is els§ sorban mint legelket hasz-
nositottdk. Ez is az dllattenyésztés szolgalataban allott. Ez az Osszeirds mar -
2747 1/4 koblos szantéteriiletet mutat ki. Ilyenforman valt lehet6vé olyan
jészagallomany tartasa, ami a ma él6 utédok szerint szinte hihetetlennek
latszik. Jészagallomanyuk nagysagira kovetkeztethetiink abbdl is, hogy a
XVII. szizad legsanyarubb szakaszanak egyik évében, 1675-ben a folyton -
megismétléd6 hadjarasok alkalmaval csak a kurucok kozel 1500 db szarvas-
marhajukat és 350 lovukat vitték el (5. jegyzet). Sajnos, hogy a torok és
német hadak kartételeinek nem maradt meg biztos és szdmszerti irdsos bizo-
nyitéka. Biztosra vehet§ azonban az, hogy ezek kartétele a kurucokénak t6bb-
szorose volt. Az is feltehetd, hogy jelent8s mennyiségben tudtak elrejteni a

mér ismertetettek miatt ezen a teriileten a joszagaikbdl. Az allattenyésztés - - S

jelent8sebb visszaesése csak a XIX. szdzad elején kovetkezett be, mert a
hatar 1787. évi uj felosztasaval a ,,pusztai”’ legel6k szdntémfiivelés alé keriil-

28 Sérés: Sztm. tort. 37. és 54. lap. Az 1809. évben feleslegkertek is emlitédnek &

konyvben. Ezek bizonydra 1799-t61 voltak, amikor ilyet véllalhattak az el6z6 évi éhinség L A

miatt eladésodottak, hogy azokban a kertekben dohdnyt termelve anyagilag meger6sd-
hessenek.
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tek. A legelSteriiletek elvesztése, illetSleg erds mértékii lecsokkenése miatt
arra kenySZerultek hogy a pusztai legel6k helyett Polgar hatdrabdl béreljék
a Tikos és Boroczkds nevii pusztakat. A XIX. szizad méasodik felében be-
kovetkezett Tisza-szabalyozds végzetes csapist mért a jészagtartasra, mert
az addig vizjarta hatérrészek lecsapolasa folytan azok a legelGteriiletek is
szantékka valtak, amelyeken addig az év nagyobb részében legeltethettek.
Tgy djabb 4000 holdnyi legelGteriiletet, veszitettek.

Amig a jészigtartas viragzott és az volt a lakossag f§jovedelemforrasa,
-addig az éllatéllomz’myban fekv8 vagyonnak az elhelyezésére nélkiilozhetetlen
volt az dlaskert. A félszilaj tartasu joszag az év erGsebben hideg szakaszdban
* :a kertbe szorult be és ott vészelte 4t a nehezebb id8ket. A kertben épitett dl
a lovaknak—, fejés, vagy ell6 marhdknak adott menedéket. A tobbi szarvas-
marhianak az enyhelye, sertések, juhok, akle, vagy hoddlya ugyancsak ide-
keriilt. Ugyanitt voltak a baromfiélak és a tizel§ (tlizrevald), valamint a
rakomdnyok is.

A kert adott helyet a behordott gabona,feleknex takarmanyoknak is.
Az itt készitett szdrdn (szériin) végezték a nyomtatdst. Nyomtatds utén ugyan-
itt talalt helyet a szalma és a torek. Ugyanide hordtak be a mocsaras rétrél
begytijtoty sziikségtakarmanyokat (dorongo sds, ¢sattogs, csetkdka stb.) Ugyan-
csak az OSlaskert szérijén tapostdk télére a feloyulemlett marhatragyabdl
készitett tbzeg-et s szaritds utdn az Jl eresze alatt taroltik.

A XVIII. szazad kozepétSl mar a gabondsvermek is idekeriiltek. Az el§l-
jarésag mar nem tiirte meg azokat a lakételkeken. A vermeket ugyanis nyom-
tatds el6tt évrdl évre kiégették. A lakotelkeken ezek a vermek kiégetéskor,
de egyébkor is emberre, gyermekre, kiilonosen éjszaka, egyardnt kész vesze-
delmet jelentettek. A ref. egyhaz halotti anyakonyvében még az 1753. évi
bejegyzések kozt is taldltam ilyen bejegyzést: ,,1753.20. 8-bri. Nagy Andras
a,” veremben égett’’ .24 A lakételekrdl kitelepitett gabondsvermeket a kommu-
nitas altal a kertség teriiletén kijelolt kozos teriileten kellett volna telepiteni.
Ilyenek a Veremhdt, Verempad. A lakossag nagyobb része azonban inkdbb a
sajat kertjében létesitett vermeket egy félreess sarokban. Igy a vermek
mindig szem elétt voltak ugyan, de ugyanakkor , keze iigyébe esett’” a gazda
legényfianak, aki pénze fogytdval néha mevvamolta azokat. Ha a vermet
nem tartottak szemmel, idegen is ,kivette a részt” abbol. Ilyen faluszarkdja
volt Bagi N. Istvdn is, ,,aki mind a mezdrél keresztes, mind a vermekbdl
szemes életet lopott, melyért Kalloba kiildettetvén a Nemes Varmegye 120
paltzira biintette, melly két izben tsapatott el rajta’25. A Csomborostéval
szomszédos hatas helyen a 900-as évek elején Szollési Istvan kdmiivesmester
adatkozl6 hazat épitett a Panyiti Mészdros-kertben. Amint mondja: ,,Mikorahaz
alapjat 4sattam az ipitkeziskor, hat gabondsvermet is leltiink. Egybe’ bilizét,
a masikba’ meg kolest tanaltunk”.

2 A szentmihdlyi ref. egyhdz anyakonyvel. I. kotet. 1753. év okt. 20-i be]cé,yLes
# A szentmihdlyi ref. egyhdz protocolluma 1772. 229. lap.
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KERITES (Gerdggya)

Az Olaskertek keritését giz-gazbdl, tragyabol és foldbdl raktdk, gallyak
kozérakasaval is erSsitve azt. Az ilyen keritésnek gerdggya volt a neve. Ez
a név még a legutébbi id6kben is élt. A gerdggydba, annak erdsitésére kars-
kat is vertek, egyméstél 3—4 6lnyi tdvolsagra. Gyakoribb volt azonban az,
hogy a geraggyaba fiizet, (Salix alba), vagy bodzat (Sambucus) iiltettek.
A toréfiizet (tﬁrékeny) nem szerették, mert nem lehetett belSle guzst kotni,
meg nddkotéshez és kerités korcoldsdhoz sem hasznalhattdk, ha keritést, vagy
szint csindltak nadbdl, vagy napraforgékérébél. Rendesen tiszai fiizet szerez-
tek és azt iiltették, mert az minden emlitett célra j6 volt. A bodzafabdl késziilt

szerszamnyélnek jé volt ugyan a fogdsa, de kemény és télen hideg volt az
ilyen szerszamnyél. Inkabb nydri hasznalatra valé szerszamaik (pl. csépfa,
nyeléiil hasznaltak fel. Bodzafabdl késziilt a tapasztaskor hasznélatos mdzolé
(simitd) is. Bogy6jat orvossagnak is hasznaltak. Fézetében festettek kihagyult -
szinfl ruhat, vagy fejfat. A geraggyat védte a szeder (Rubus saxatilis) is, vala-
mint a licijom (Licium barbarum) (LXXXIV. t. 2) és a komlé (Humulus

lupulus), melyek ha meger8sodtek, athatolhatatlan sfirtiségfiek voltak. A ..

koml6t a termés beérése utan megszedték és’ kenyérsutéskor felhasznaltak.
Ebbél mindig annyit szedtek és taroltak, hogy fedezze az egész évi sziikség-
letiiket. :

A fentebb felsorolt és a garddot erdsits, vagy védé iiltetvényekre azért:
volt sziikkség, mert nyaron, ha a garad kiszaradt, a viharos szelek nem boro-
gattdk ki, vagy nem bontottak meg. Nemcsak ezt nézték, hanem az egyéb
és fel nem sorolt haszonvételiket is. Ugyancsak a geraggya és a kert védel-
mére azt is megtették egyesek, hogy a biztosité kardkat feliil is kihegyezetten
verték le s bizony ,,nem volt batorsagos azok kozt éjjel botorkalni”’. — Vajda
Bdlint adatkozls szerint. ;

A garddot a kertszomszédok kozosen gondoztdk. Altaldban az volt a
gyakorlat, hogy minden kerttulajdonos a kozos szakasznak az egyik felét gon-
dozta évrdl évre. Faja, vesszbje, komléja sth. az 6vé volt. Hogy melyik sza-
kasz tartozik a kertjikhoz, azt nagyon is szamontartottik és az utédokat is
felvildgositottdk arrdl, hogy a szomszédok fel§l melyik szakasz az 6véké. .

Sz6ll6st Istvdn adatkozl ezt mondta a garadjardl: , Tragyabul vét
rakva. A tetejit toviskes gallyal raktik be, de benne is vét galy. Mellette
girtin licijombokrok vétak, meg szeder. (LXXXIII. ¢. 2.). Vét egyik-mésik
helyen sdrfal is a gerdggya helyett. A Bunyik Rddulyék sdrkeritise még az én
iskoldskoromba’ is megvit (1890). A , tekelabt zsid6” (ragadvanynév = 18cs-
laba) telkin is ilyen gerdggya v6t még akkor.” Idés Vajda Bdalint adatkozls
pedig ezt mondta: ,,A mi kertiinknek is f8dbiil v6t a keritise. Az én gyermek-
koromba’ még sok vét a geraggya. Ide raktak ki a dorongi sist, meg a cset-
kakat, amit a jészdg meg a ju’ az ajjba (alomba) belégazolt. Hatvanhiaromba.
(1863) eleresztettik a joszdgot, hogy hadd mennyik, ameere 14t, mer’ man
télvigire nem vé6t takarmany. Vagy odakéstottik a gerdggyaho’, hogy szdlajja,
amit /él. Kiette a geréggyaﬁblil még a hiszéves csetkakat is a szerencsétlen
jészag. Ha megmaratt, j6 vét, — ha nem, akkor megdoglott. Sok elkinyszere-
dett joszadgot mentett meg akkor a gerdggya.’ :

Oreg adatkozl6im 4ltaldban nem beszélnek keritetlen kertrl és amint. -
mondjak, nem is hallottak réla. Egyetlen esetben taldltam a kozség jegyzs-
konyvében 1841-b6l szérmazé ilyen adatot egy panaszban. ,B. Nagy Ist-



vanné panaszolja, hogy a miult héten Szendi Istvan egy geradja nélkil valé
puszta kertjébil libait bé fogvan tébb napokig koplaltatta.”» Valdszind,
hogy ez a kert szegényebb zselléremberé volt, akinek nem volt jészaga, sem
rakoméanya, sem veteménye, és igy nem is volt sziiksége keritésre.

A XVIII. szazad végérdl szarmazé térkép azt mutatja, hogy a kertség
teriilletén ritka volt az tthalézat.?” Az utak kozotti teriileteken rendszer-
teleniil, szétszértan fekiidtek a kertek s azokban az élak. fgy az utaktél
tavolabb es§ kertek tulajdonosai csak a szomszédos kerteken atjarva tudtak ki-
jutni az utak valamelyikére. J6szagaikat is csak igy hajthattdk ki. Az ilyen
mdsonjdrdsra-ra még az oregek is emlékeznek. Az ilyen mdsonjdrék mindig
~ sokat adtak arra, hogy az atjarast tlir6 szomszédnak az § jészagaik kart ne
. tegyenek, hogy ,,sz6 ne irje a haz elejit.” Az dtjdré kapujat mindig rendben
és beguzsoltan tartottdk, nehogy valami elcsatangolé jészag kart tegyen a

kert gazddjénak. - . . L :

KERTI LETESITMENYEK

A kertben tartott joszagok elhelyezéséhez, a termés tarolasahoz, egyes
gazdasagi munkak elvégzéséhez és szerszdmok elhelyezéséhez kiilonbozs léte-
sitményekre, épitményekre volt sziikség. Ezeknek egyrésze allands, mésik
része pedig ideiglenes jellegli volt. Allandé jellegii volt az 6, kut, szinek és a
vermek. Ideiglenesek voltak a jészdgok enyhelyei és a szérli. Hzek rogton-
zotten, sziikségszerl megoldéassal és szinte évente késziiltek.

Az 4lland6 1étesitmények koziil az élat rendesen kalakaban (segitsiggel),
tehat a rokonok és szomszédok kozremiikodésével épitették meg. Természetes,
hogy mindig gondoskodtak egy probalt, hozzdérté emberrdl, aki a kozés munkat
egy kis szakértelemmel tudta iranyitani. A falat altalaban szalmdssdrbol
Secskemdggydra raktik részletekben, id8beni megszakitdsokkal. Nedvesitett
foldbdl dlléfak és deszkdk kozé dongolték a vertfalat. A sar-, vagy foldrétegek
kozé a sarkoknal és még a hosszanti falakndl is itt-ott a rétegek kozé nadat
raktak, hogy a sarkok és a fal szétszakadasit megelGzzék. Kevesebb volt az
olyan 6l, amelyiket nagy méretli (10 X20 X40 cm) vdlyogbdl raktak. A falak
felhtizdsa utdn a gerenddzatot, majd a hasitott fenySbél, vagy mds faragatlan
fabol készilt szarufikat raktak fel. A tets altalaban nyerges fedélre keriilt.
A nadtet§ rogzitéséhez ugyancsak hasitott fat fenyShasitdasokat, vagy do-
rongokat hasznaltak. Ezekhez kototték a nadat flizvafesszGvel. Az Slon egy
ajtényilast hagyvtak. Az oldalfalakon egy-két, a virtelken (orom-, illetve tiiz-
fal) pedig két-két szeleldnyildst képeztek ki kereken. Az Slakban a mécs el-
helyezéséhez még vaklyukat is hagytak. A legtobb élnak nem volt padldsa,
padja de soknak a l6dllds feletti részét bepadlasoltdk. Az 6l belsejében a pad-
last (ha volt), valamint a nadtets tiizels, tiizhely feletti részét torvekes sarral
betapasztottak és kimeszelték. A falak kiils§ oldalait teljes egészében betapasz-
tottak, de legtobb esetben nem meszelték be, hanem sdrszinében hagytak
meg. Az 6l bels§ része a sok tiizelés kovetkeztében fiistos, kormos lett. Kzért
emlegetik az oregek azokat még a mai napig is fistos 6l-nak. V. Pethe Kdroly
adatkozl$ is emlegeti még a ,,nagy, rossz, fiistos 61-at.

26 Kozs. jzkv. 1841. 138. sz. hatdrozat.
27 Lésd a 4. sz. képet (79. old).
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4. kép. Labas kat 6. kép. Bodonas kit

Ko6z6s munkéaval késziilt a kert kitja is. Nem dstak minden kertben
kutat. Egy-két kert j6szagait kozosen épitett katbdl itattak. A kerti kutak
rendesen ldbaskutak voltak (5. kép), (padoskit), vagy zsombokkiitak*. Bodonos-
kutakat (6. kép) csak kozosségek épitettek, mert az koltségesebb volt és a
hozzaval6 fabidint tavolesé helyekrdl lehetett csak beszerezni és szallitani.
A kozség kozkutai is ilyen bodonoskutak voltak. Idés Pethe Ferenc adatkszld
szerint akkor meu tlvet csak a , kozk&t6”* birt ki. ,,A parasztnak jo vét a
labaskat is, mer’ “aho’ csak fa ‘meg nad kellett. A’ meg v6t, amennyi esak
kellett”. A ref. egyhdz 1831. évi szamaddsa3® szerint a kurdtor vett egy
bodont Nyiregyhazan Tiszteles tir kertibe levd kuthoz 8 Rfrt”-ért. A kerti
kutak lkdvdval, vagy ravatallal (kdvds, ravatalos) és gémmel késziiltek. D.

*8 Néhai Pethe Ferenc adatkézl6 szervint a labaskit vagy padoskit kidsott gddrébe
moesari tolgygerenddkat raktak le tgy, ahogy a gyer mek Osszerakja keresztben a tengeri
lehdntott esutkdjit, mikor disznédlat épit jaték kozben. Godre korte alakia. A tetejét
legerenddztdk s az itt hagyott nyilds f6lé épiilt a kdva. A fels6 legerenddzdsra, vagy
deszkdzdsra utal a padoskat név. A kit oldalit adé gerenddk kozét, nyildsait, ndddal
boritottdk s esak ezutdn féldelték be a kidsott gbddrnek a kdaton kiviil esd részét. Ha ndd
helyett zsombékot raktak a kit oldaldba zsombokkit volt a neve. A bidindskit-hoz, a
hengeres fabidént tavolabb es6 erd6s vidékr6l szerezték be 40—50 km-nyi tdvolbol.
llyen kitja csak a foldesirnak, kézségnek, vagy az egyhdznak volt, mert sokba keriilt.

:‘:‘A kozlétesitmények fenntartdsdra klvetett kozségi pétadsd. Népi nevén |, koz-
kotd

3 A szentmihdlyi ref. egyhdz irattéra. XIX. szdzadi kiteg.
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Pethe Ferencék régi kertjében zsombokkit volt. Ugy emlékezett ra, hogy
mint gyermek csak szik nyilason 4t latott le a vizre. Olyan sziik volt a nyi-
lasa, hogy a veder éppen csak atfért rajta. A kat paras levegSjében a zsom-
bok is tovabb élt és a ratelepedett moha is bendtte a kit godrét. Az ilyen zsom-
bokkutak vize a legforrébb nyaron is szinte jéghideg volt. A kutakhoz mind
a nagy joszagok, mind a juhok és diszndk itatdsdhoz mas-més méretl vdlyik
késziiltek.

Allandé jellegli épitmény volt még a kertben a pévds, vagy pévdsszin.3t
Ebbe a nyomtatiskor nyert pelyvat, toreket hordtak be és onnan a ]oszagok
takarméanyozésadhoz haszniltak fel a tél folyaman, mikor a jészagot nem igdz-
tak. Agasokon all6 m/eregfedellel késziilt. Erre a fedélre aztan szalma-, zsup-
vagy nddteté keriilt. Oldalait dsényomnyi mélységli drokba tiizdelt nadbdl,
vagy napraforg6bol készitették, iiltették és bekorcoltdk. Torekes séirral az
oldalakat is betapasztottak, de tapasztatlanul is hagytik, hogy szellgsebb és
szarazabb legyen. Ugyanitt épiilt a labon 4allé, vessz6bdl (LXXXIV. t. 1.)
font géré is.

‘Mint mar mondottam, agabonasvermeket a XIX. szdzad masodik felében
a lakételekrsl hatésagi intézkedés folytan a kertekbe telepitették at. Sziikség
szerinti szamban a kert magasabban fekvf sarkaban astak meg azokat.
A kertnek ezt a vermes sarkat korlattal elkiilonitették, hogy az elcsellengé
jészag bele ne essék. A korlat dorongokbol vagy hasitott fabdl késziilt. A
vermek szdjdat a veremdugd-n kiviil még favazra kotott nadbdl késziilt, talpas,
elmozdithaté nyeregtetvel is takartak. Hadjarasok idején a vermeket fold-
- del letakarva rejtették. Igy az ellenség nehezebben talalt ra. Réapolti Pap
Mihaly predlkator napléjaban az 1662. évi aprilis 19-i futasrol sz616 feljegyzésé-
ben32 ezt irja: ,,...ugyan az Dobi kis erd6ben az németnek istentelen kébor-
- lasok eléll; kik ha valakit megh foghattak, vertek, tagoltak, megh fosztottak,
" megh 6ltek, ha buzis vermet, avagy valami el tett joszdgot, avagy valamely
" helyben lappangé marhat nem mutathatott ...”. A gabondsvermeken kiviil

a burgonya, vagy takarméinyrépa tdrolasara ugyanc%ak a kertekben astak
vermet, vagy itt foldelték le, hogy a téli fagytél megvédjék.
A kert adott helyet a félszilaj-tartdsd jészagallomanynak is, amikor az
_er8ssé val6 tél miatt mar beszorultak a nyajak. Szitkségmegoldasu rogtonzott
aklok, kardmok voltak az ilyen enyhelyek. Dorongbél, fahasitasokbdl késziil-
tek tetdvel, vagy a nélkiil. Mindig az uralkodé északkeleti széllel ellenkezé
oldalin a szalma- vagy mds kazalnak, vagy esetleg az élnak. Két kazal kozott
is késziilhetett az ilyen enyhely. Ha teteje is volt, az dgasfdkon allott. Erre
szalma volt rakva. Az enyhely korlatos oldalan a felgyiilemlett tragyaboél
falat raktak, hogy a jészag védettebb legyen. A szilaj tartasa diszné is ilyen
akolban telelt beszorulds utan. Az ilyen enyhelyrél igy beszélt az egyik adat-
kozlg: |, Két kazal kozit a viginél drankdval elrekesztettik. Ajjnak (alom-
nak) mindig tiptik a szalmit a kazal odalabul. Ahun man ki vét tipve a kazal
6dala — es6be, vagy héba odahuzddott a jészdg. fgy tartottdk télbe’ a jo-
szagot. A juhot is. A marhanak aklot is csindltak. Az agosok tetejin ruda-
kat tettek keresztbe. Eere szalma gyott, oszt’ megvét az akol. A ganét az akol
6daldba raktak. Nagy hidegek jottire man 6dala is lett, oszt’ nem fazott a

a1, Péva’ =pelyva, polyva.
32 S4rospataki Flizetek 1858. évf. 602. lap. Rdpolti Papp Mihdly eredeti kéziratos
napl6ja a Debreceni Ref. Kollégium nagy kényvtardban.
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jészhg. Melegitette a tragya. Egy masik adatkozld a juhtartdsrél mondta:
, VOt a kertbe’ juhunk is. Annak kiilon ju’sl vét sarfalbal. Elgtte akol vét a.
juhnak. Kéz0s juhdszunk v6t. Este mindig hazahajtott. A ju’ télen is kijart.
Kimoszatolia, kikapargatta az ennivalét a kormivel a hé aldl is.”

Az aratds utédn, még a kaldszosok behordésa elStt rendbetették a szériit.
Ez évrél évre a kertnek ugyanazon részében késziilt. A rendbetétele abbol
allott, hogy a teriiletrél a gazt, fiivet a szdirdnyesé-vel®® lenyesték. Ezutin
meglocsoltak, majd pedig a viz leszivargasa utan lovakkal jarattak, tiprattak,
vagy kézier§vel dongolték, hogy a talaja keménnyé valjék. Ezutin hordtik
és nyomtattak a kaldszosokat. Mindig csak egy napra valét hordtak be, hogy
nemesak a nyomtatasat, hanem kedvez§ id§ esetén j6 széllel még a szordsit
és rostdldsat is elvégezhessék. Ez rendesen napi hérom szekér életet jelentett.
Egy szekér rakomanya egy dgydsba volt elégséges. Vajda Bdlint 86 éves fold-
- mfives igy emlékezik vissza a nyomtatgatasok idejére: , Nyomtataskor gy
. alkalmaztuk, hogy estefelé hozzunk egy szekér iletet. Eszt leraktuk a sziirl
egyik 6dalaho’. Otan megin’ kimentiink egy szekér buzair’. Aszt a sz{irfi masik
6daldho’ raktuk le. Ilyenkor alig aluttunk, mer’ hajnalra man megin’ kellett
hozni eggyel. Eszt man egyenest az agyésba ddrtuk le a szekérril. Az elsé
agyas nyomtatdsaval man reggel nyéc ératajba’ kisz’ is vétunk. Dilre megvét
a mésodik, estefelé meg a harmadik. A 14, ha mén jol megjarta-taposta az
agyast — forgattuk. Az agyasok legazoldsa utdn gyott a tisztdids, a szoro-
lapdital valé megszdrds. Ehe szelet kellett varni, gy ahogy a paraszti tor-
" viny mongya: ,, Ha nem f&’ lessed — hogyha fii, hat vessed! — Iccaka meg
rostaltunk a szélrostdval. Rostdja nem vt mindenkinek. Virdgéknak vot egy
szekeres rostdjok. Nigy kis kereke vt a szekerinek, meg a tengelyin ajdeszkaja.
Eere allitottuk huzaskor a rostat. Két ember hiiszta egyik helyrfil a méasikra,
ahova hittak. Ha méan ott vét a rosta, a garmada mellé vittik. Vesszbkaskd-
val t6tottitk fel a magot a garadba. Egy asszony, vagy gyermek a garadba
kavargatta a magot, hogy el ne dugtjjik. En még gyelmek votam oszt’ a
tisztat kapartattak véllem a rosta al6ll. Almos vétam, oszt’ bizony sokszor
elbobiskoltam rostélas kozbe’. Nyomtatasra, meg aratdsra tétok is gyottek
. a faluba. A jobb gazdakho’ alltak el. Gyermekkoromba’ Péterpal koriil, ha
mén dudaszét hallottunk, szalattunk a pijacra. Tuttuk man, hogy meggyosttek
a tétok fakardsra, meg nyomtatdsra. Kutyadudd-jok v6t.3%2 Avval mulattak.
Niztiik, hogy téncoltak, mulattak”.

Ugyancsak a szérfin csaptdk a zsif-ot (zstp) is. A sokaig is elhtizé6dé nyom-
tatds utdn a szérin fapostik ki marhatragyabdl a téli tiizeléshez készils #6-
zeget. A kemény szérfire szétteritették és ugy tapostédk. Taposis utdn kisza-
ritva 4séval vagdaltik szét. Legelterjedtebb volt azonban a vetgvel val6 tapo-
sasa. A vet§ egy 30X45 cm-nyi teriiletet borité léckeret volt. A beletett
tragydt rendesen egy nagyobbacska fid taposta bele a vetSbe. Az egymas
mellé vetett t6zegkockdkat a napon valdé részbeni megszaraddsa utdn négye-
sével egymds mellé allitottak élire és még tovabb is szaritottak. A tokéletesebb
szaradads utdn az 6l eresze alatt raktdk 6ssze, hogy az es§ ne nedvesitse meg.
Télen a lakoéhazhoz innen hordtik be a tiizel6nek. Siros id6ben sdrhajéval
szallitottdk a hézhoz. (LXXXVI. t) :

33 A szérlinyess, dcska kasza pengéjébdl késziilt, a végén két kiptivel. Ezt kétdga

. nyélre htztdk s ezzel nyesték a szériit.
/s A kutyaduda, az dllatb6rbél késziilt duddk népi neve volt.
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7. kép. A Simon-féle 6] alaprajza

Ugyancsak az 6l eresze alatt taroltdk a réten gylijtott sziikségtiizelst is.
Sdndor Kdroly 90 éves adatkozls szerint droagané-t is gviijtottek a gulyadllds-
koriili legel6részen. Ez is idekeriilt. ,,A Csikos meg a Baldzsér kiriill mindig
megszettiik a somkoéré tévit, meg a nddlotit, oszt’ tigy hortuk haza szekérrel.
J6 tiize v6t mindeggyiknek, oszt, azir'gyiitottik télire. Az arvagané gyfitise
miatt foktdk rd a faluszili asszonyokra, hogv ilyenkor aszt mongydk a gyer-
meknek: Eriggy fijam, hozz egy kis ganét, oszt’ fGzziink apadnak, mire
gyon!” :

Az 6l eresze alatt taroltak dztatis utén a szértin fellazitott és felallitott
kévékben kipban megsziritott kendert is a torésig. A torést a szériin végez-
ték. Epptgy a tildldstt, a dorzsolését és gerebenezését is. A kender meg-
munkélasahoz sziikséges eszkozok is az 61 bepadlésozott részén az 6lpadon
voltak elhelyezve. A szovészék két oldaldt is az 61 hatsé kiilsé oldalin bevert
két faszegre akasztottdik.

Az 6l félpadldsira voltak felrakva a széri, illetSleg a nyomtatis szerszamai
¢és a csépfak. Idekeriiltek a haldszat és a nddvagis ezerszdmai is. A kertben
tartottik a gazdilkodds eszkozeit is. A szélrosta, ha volt, — az is az 6] eresze
ald keriilt. Az 6l végénél, vagy az 61 hata mogstt az ereszesurgdson beliil, koz-
vetlen a fal mellett zart sorban helyezték el a szériin kiesapolt rozsszalma
. kévéit, a zsipot. Innen haszndltdk fel tetizet javitasahoz, vagy szalmakitél

készitéséhez.

A szentmihdlyi 6lak kbziil sokat emlegetett volt a XIX. szdzadban a
Simon-6l" (7. kép). Bz volt a legnagyobb az akkori T11. tizedben. A kiornyék-
beli 6lak legényei is ebben gyiiltek 63sze leggyakrabban. Ez az 6] 12 les
hosszisagi és 5 6l széles volt. A Kisij-utedban ugyanesak hires volt a ,,Ka-
kéez-61”". Ennek a hossza 11 61, szélessége pedig otodfél 61 volt. Az emlitett
6lak mindegyike ereszaljival épiilt.

Nevezetes 6] volt a Kakdez-6l még azért is, mert valamikor, a Vay csend-
biztos idejében pandirtanya volt. Az oregek visszaemlékezései szerint, mikor
Sos Pistat, a betyart elfogtak, ennek az éInak az dmbitusihoz kittette a csend-
biztos. A masik oszlophoz pedig a csendbiztos hirhedt kutyéjat.

Az 6lak falmagassiga 4ltaldban 230—250 em volt. Sandor Kéroly 90
éves volt kémiives adatkozl§ szerint, az épités alkalmaval ezt a magas-
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sdgot rendesen tgy hatéroztdk meg, hogy egy j6l megtermett embert a fal
mellé allitottak. Kz felnyujtotta a karjat az épil§ fal mellett. Ha behajtott
ujjakkal elérte a fal tetejét, azt mondtak: ,,Hopp! Man nem rakjuk tovabb!”

Az 6] egyik végén kb. kétéles hosszban az 6l szélességével egyezien,
szekérszint valasztottak el fallal az 61 tobbi részétSl. Ebbe toltdk be a szekeret
tgy, hogy a szekér rudja az 6l hatsé faldn hagyott kerek lyukon at kinydlt
a kertbe. A kert tobbi szabad részében egy szin alatt a szdnka, az eke, a to-
viskberena és més gazdasagi eszkozok alltak.

Az blajté az 61 derekén, a felezgvonalanal volt s igy attél jobbra és balra
az Olnak egy-egy fele esett. Az 6l egyik végében, az északiban 4alltak a lovak.
Az ajtéval szemben volt a rumplac. Kz az a tér6s hely volt, ahol a lovakat le-
vagy felszerszdmoztdk. ,,Ha engettiik be a lovat, itt visszafordult, oszt’ meg-
allt. Mikor Zeszerszdmoztuk, elment magatal a hellyire” — mondta Séndor
Karoly adatkozls. Az 6l ellenkez8 oldalra esG felében a fejGs, kezes marhdk
alltak. Itt volt a szénatarts, tuzhely, padka és a diko is, vagy a fekvépadka,
Altaldban a XIX. szézad végéig ilyen volt az Slak bels§ terének a beosztdsa
de ettdl el is tértek. Az 6lba allitottdk be a csdvds hordokat is, amelyekben a
palinkaf8zéshez tengeri vagy csirds biza csavazédott. SGt az st is itt volt, vagy
eldugva, vagy szem el8tt, aszerint, ahogy az id§ s a helyzet parancsolta. Itt
- f6zték ki a palinkatis. A Bédor Sdndor adatkozls kertjében levd 6lban, az ajté-
val szemben kozépen volt a tilizhely. Koriilotte tilhelynek dsott padka. Itt,
az 61 foldjén tiltek korben az élban tartézkoddk, akiknek a laba a koralakban
asott arokban volt. A hatsé falndl volt a szénatarté. Az 6lnak a marhdk-
nak hagyott részét altaldban két-harom tehén részére alakitottak Kki.
- Ezen tul a hdtsé falig egy kamara volt fallal elrekesztve. Ebben az abrak,
. takarméanyrépa, a palinkaf6zés kellékei, valamint a csdva voltak. A Simon- -
6lnak a lovak részére rendelt felében nyole 16 allott. Ezek un. arccal-jdszol-
nal allottak, vagyis fejjel egymasnak. Ugyanigy, arccal-jaszlon alltak a lovak
a Kakdcz-6lban is. A bels§ tér felosztdsa azonban az altalanos és elsBként
leirtak szerint volt. A Simonok 6la a 164llas felett bepadlaqozottan késziilt.
A jészcl azonban 80 év elStt mar az 6l végében a falhoz volt épitve és ott egy
sorban allottak a lovak. A jaszol felett, a falhoz felerdsitetten a rajtojds (la]—
torjas) etetdrdcs volt a szdlas takarmdnyok elhelyezésére. Erdei Istvinék Sla-
ban 10 16 és csiké allott arcealjaszlon. A teheneik is ilyennél alltak.

Fekhelynek és ilbhelynek valyoghbdl, vagy sarbdl rakott padka is volt az
6lakban. Ezek rendesen a tlizhely kozelében es§ falnal allottak, vagy az 61
egyik sarkdban, de itt is a tlizhely mellett L-alakban. Gyakoribb volt azon-
ban a diké. Ennek a véza rendesen két szantalpszerlien formalt, a fejrésznél
- felfelé hajlé gerendabdl allott. Bzeknek a furott lyukaiba létrafogak médjara
- fasuhdngok voltak ékelve egymdistél 20—20 cm tavolsagra. Ezeket hdrom-
- dgasan fonott zsupkdtéllel a vesszéfonashoz hasonléan befontak. Ez az alkot-
many négy gombfaldbon allott. A diké volt a szdgaleginy, vagy a leginyfid
fekhelye. Ezen, vagy a mellette es§ falrészbe vert szegeken allott a minden-
napi, de éppen nem hasznalatos gdnydja, (ruhaja) is. A flajj-ban inkabb a
féltettebb dolgait tartotta. Ha , kisszdga’ is volt, az a padkara, szénatartéba,
vagy pedig egy iires jaszclvégbe keriilt, ha pihendre térhetett.

, Volt 61, ahol a tiizel§ az ajtéval szemben, a hitsé falhoz kozelebb volt,

de sok esetben az ¢l egyik hatsé sarkénak a kozelébe keriilt. Vagy 50—60 cm
" magas sarpadka volt ez, vagy az 61 foldjébdl volt kialakitva. Koriilotte sar-
padka, vagy asott padka késziilt iil6alkalmatossagnak. Mivel a tiizel§ mindig
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a bepadlasozatlan részben volt, fe-

lette a nadtetd also felét torekes sarral

betapasztottak, hogy a tetdzet tiizet

ne fogjon a felszall6 szikratdl. Kiils-

nosen a tetézetben levs nad bokrétaja

fogta meg konnyen a tiizet. A ndd-

bokréta betapasztisa tehdt kiilonosen

fontos volt. A fiist az ajtén és a tets

alatt levd szelelgnyilasokon ment ki a

szabadba. A sok tiizelés kovetkeztében

a nadtetd belsé oldalat a fiist befog-

ta s megfeketitette. Ezért mondtik a

régi Slakra, hogy fiistésél. Az Slakban

valé tiizelést nem az 6l flitése tette

szilkségessé, hanem inkabb a régi vi-

- zes id6kben é16 tengernyi sziinyognak a

+ kifiistolése. Az élat ugyanis rendesen

%o ® befiitta, beffitotte a jészag s igy tlirhets

A hémérsékletli volt. A mindig kellemet-

' lenked§ sziinyogtomeg miatt fiistolés

nélkiill nem nyugodhatott volna a j6-

8. kép. Mécstartd szdg. A hajnali tiizelés pedig még a vilé-

gitasdért is sziikséges volt. Mig a fiatalok

megtakaritottik, vakartik és etették

a joszdgokat, addig az dreg gazda a tizhely mellett iilve egy pélcival tologatta.

a tlizre a szalmét vagy a nadat, szinte szdlanként és igy adott gyér vilagitast

a munkéhoz. Osz végétsl és télen 4t is itt melegedett meg a forralt bor fistis
csuprok-ban. A tlizhelyre az 6li mulatsagokndl is sziikség volt.

A misik vildgit6-készség rendesen egy eltorott csupor, vagy fazék alja-
bol allott. Ebbe siltolaj-at ontottek. Az olajba rongyhasitdsbél sodrott mécs-
belet, kandcot helyeztek. Ennek a végét kihiztik az edény szélére s azt meg-
gytjtva vildgitottak vele. Ezt a készséget fityfiritty-nek is nevezték. Ilyen
mées sem mindig volt, vagy ha volt is, nem mindig égették, mert saj-
naltak- az olajat. Ha még jdrt a szinyog, nem is égették, mert nem adott nagy
fiistot, ami védte volna az embert és a jészigot azok kellemetlenkedéseitsl. Ké-
s6bbi id6kben, a XVIIIL. szazad vége felé, a bddog-, ivegmécses valtotta fel a
régi cserép méesest. A mécses helye az 6lfalara faszeggel felerdsitett, deszkabol
L-alakban kiképzett mécstarton volt (8. kép). Ezt a falra olyan magasségban és
olyan helyen erdsitették fel, hogy se ember, se j6szig le ne iithesse. A mécsest a-
falban kialakitott vaklyukban is égették, ha nem kellett az egész Olat vild-
gitani,

P
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ELET AZ OLBAN

A régi kertség 6lai kiilonosen az Gsz és tél eljottével eleven élet szinhelyei
voltak. A munkatdl mentes 8szi és téli szabad idejiket itt toltotték el a falu
legényei. Ilyenkorra mar lejart az ideje a faluszéli laptdzdk-nak, jdccék-nak,
mert sirosra és mordra fordult az id8. Az 6lba szorultak. Egy-egy élban
- osszejéve szérakoztak, tanydzgatiak. Beszélgettek, birkdztak, vetélkedtek, de
' nétazéasra, tancra, borozgatésra és még sok mindenre sor keriilt, ahogy az
alkalom hozta. Sok szé esik még ma is ezekr§l. Hogy az dregek még ma is
sokat emlegetik ezeket az idGket, annak az lehet az oka, hogy a legényéletiik
javat ott élték le és sok élmény kedves emlékét Srzik. Nehéz volt ugyan az
~ életiik, de a hangulatos, szines, tarka és vidam estéket s 6li élményeiket nem
. tudjik elfelejteni. fgy, az akkori id6knek megfelel§ népi szérakozéhely lett
- s valésidgos kis kultirkdzpont volt egy-egy nagy 6l. Azzd lett, mert az esti
ssszejoveteleken sokszor ott voltak még az idsebb férfiak is. Ok, kiilonosen
a katonasdgon diesettek, wvildgldiott emberek voltak, sok tapasztalattal.

. Méas népek kultarajat, életét és munkajit is megismerték. Mindezeket a

fiatalok el6tt elmesélgették. A csendes szorakozéds soran egy-egy régi monda,
vagy mese is elhangzott. Nétdzas, tdnc, mese mind szérakoztatott. Az &si
népi kultira értékei itt mentSdtek at a jovébe. A szellemi orokség itt szallt 4t
apardl fiara. A fiatalok el6tt még ismeretlen és kicsinynek tetsz§ vilag itt
tarult ki az 6regek mesélgetése nyoman. A kis résen betekintve vagyakoztak
annak megismerésére. Az 8si hagyomanyok dtmentése jelentls volt. Ez nye-
reséget jelentett az utédoknak. %gy a hagyomanyok atmentésével miivel6dési
célt szolgiltak az G6lak. Ezek mellett kisebb rossz volt az 6lak életében az a
kevés léhasdg, ami ugyancsak ott sziiletett meg az akkori id6kben.

Az ismer8stknek, szomszédoknak, rokonoknak a kapu elé vald, nyéari
vasarnap-délutanokon torténd kitelepedését, vagy hidegebb idSben a lakas-
ban valé oOsszeiilését, tereferéjét, tanydzds-nak hivja a szentmihalyi nép.
CUsendes elbeszélgetés, tréfalkozds, nézel6dés ilyenkor a szérakozés. Itt pihen-
ték ki vasarnaponként a fairadalmakat és itt frissiilt fel a lelkiik is. Ha sokan
iiltek ilyenkor igy ossze, azt mondtak ra, hogy ,nagy a tanya’. Sdndor Ka-
roly adatkszld is igy mondja ezt el az 6lakkal kapcsolatban: ,,A leginyek
tanyahelye az 61 vét. Este a hoénok ald vettik a kisszéket vagy zsombikot,

_oszt’ mentek az 6lba a cimbordkhoz. Vinni kellett, mer’ ott nem jutott min-
denkinek iléke. Ha osszegyottek, oszt borra is dhitoztak, hozattak a Katé
Tamésné kocsmajabal a kisszégdval, mer’ a’ vét a wvdlentéros, a kiildone.
A nagyszbéga nem mehetett, mer’ a’ man villds vét”. Erdei Istvan, aki 97 éves,
elmondta, hogy leginkabb a nagy 6lban tartottak meg a legénymulatsigokat..
»oatoros iinnepeken a Tésoron, a nénémék nagy dlaba’ vét a mulacesdg.
Ilyenkorra belSriil kimeszeltilk. Két Idmpa is igett benne, petrés. A bart
Katé Tamasnétal hozattuk. Nigy krajear vét eggy icce. Banda is vét. Tét
Joéska v6t a klarnétossa, a tobbi meg hegedtis, b6gés. Ha ciganybanda voét,
abba meg még egy tdrogatds is futta.” Ilyen balrdl beszélt Sandor Karoly is.
,,J6 id6be’ az dlas-kertekbe’ is vét bal. Télen meg egy-egy nagy élba’. Az
ilyen balt tiltotta a csendbiztos”. Erdei Istvan igy mondott el egy panduros
esetet: ,,Eccer a mai Kisdj-uccdba’, a mai Berechaz mellett v6t a bal. Gyot-

- tek a pandarok; Kuti Katé, Técs, meg Réka pandur. Osszeszéllalkosztak a
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leginyekkel. Verekedis lett belSle, oszt’ kis Kénya félkézvers-vel’t kiiitotte
Roka pandurt a nyeregbtil. A Nagy Pocsaji meg a hasira taposott. Hamar
elmult oszt’ a bal, mer a janyok meg as%zonyok sikdtva szijjelszalattak.Aki
ott vét, ki 6t, ki nyde hénapot kapott irte, ki meg kettst. Réka pandiar meg
kilenc hénapig fekiitte a balt.” Egyebekre visszaemlékezve igy mondja az
oreg: ,,Ha a leginyek az 6lba’ egylitt tanyasztak, tengerit is hdntottak a gazda-
nak, kiilonésen, ha egy-két kanna bor kinizest irte. Ha a hantassal megvotak,
jaccottak, birkoztak. Az erejeket mutogattdk. A gyeplitszdrba bekotottek
két leginyt is. A szdr vigit egy a foga kozzé vette, oszt’ Ggy prébalta tiket
felemelni. Vagy ment, vagy nem. Mandi Gabor nagybatyam is csinilta véna
eccer, de a gyeplliszar megestiszott a foga koszt. Egy foga beléakatt egy
csatlyukba oszt’ ki is fordult. Avval az eggyetlen fogahijaval halt meg 85 éves
koraba’ vagy 20 évvel ezel6tt. Aszt is csinaltak, hogy 50—60 centire leastak
egy istrdngot a fédbe. Csak a vigi vét kinn a f6dbiil. Amman oszt’ erds leginy
vét, aki aszt kihuszta. Aszt is csinaltdk, hogy falpas vikdba beléallva ki
tuggya felvenni a masikat, vagy egy kobol biazat. Nem nagyon keriilt olyan
leginy, aki eszt megtegye, mer’ nem tutta a vikaba’' szijjelebb tenni a labat,
oszt’ igy nem tudott j6l erdlkodni. Ment ott sok minden. Téancolas is ment az
olba’. Jartak a verbunkost, a magyar porkoldbost, meg a kandsztdncot. Sok
leginy ott tanult meg tdncolni. Tavasszal meg nyiron a kertbe’ ahun ossze-
szoktak gyénni, hilinkdka (9. kép), ordogmotola meg szerencsétlenkerék is vot.
Hilinkéka a Kistton, a Dézsisaroknal is vét. Nigy vendigddalt dstak le a f6dbe
ugy, hogy 2—2 x- “alakba allott. Az iks tetejin keresztiil szekértengelyt, fat
tettek. Ebbe’ vét befurva, egymastil 50 centire egy-egy szinahordé rud vige,
jol beikelve. Eere kelletett allni Ggy, hogy a labfejeket be kellett dugni az
atfart deszkdba flizott kotélhurokba. A leginy hintdsztatta magdt, osat’
mikor man nagyon lengett, korbe’ is forgott vélle. Vot olyan is, aki hatra-
felé is tutta csinalni a forgast. A hilinkékat tiltottak is, mer’ vét olyan, hogy
elhajintotta a hilinkéka ugy, hogy o6rok nyomorikja lett. A szerencsétlen-
kerék egy f6dbe ledsott fatengely fels§ vigin dllott. A kerckagy alsé felire ra-
kotottek egy rudallokotelet, oszt’ ra is csavartak. Eggyik raiilt a kerékre.
Jél megfogédzott. A masik megfogta a kotél vigit, oszt’ elkezdett vélle sza-
ladni. A kerék meg forgott tiille veszettiil. A kercken il§ legmynek j6 fejlinek
kelletett lenni, hogy kibirja aszt a veszett forgast. Csak ugy kdprddzott a.

szeme, meg nimék még okddott is. V6t olyan is, akit elhajitott. Bolondos egy
jatik vét. Tiltottak is, de hijaba.” Bodndr Baldzs adatkozl$ is elmondta,
hogy a nagyapjaék hatan vettek egy hordé bort. A szénatartéba, a takarmany
ala dugtak el, mig csak volt és idogaltak. ,,Egy téli iccaka a savanyud borho’
hatvan-nyécvan tojasbul rdéottdt (rdntotta) siitottek, de gy, hogy a tojast a
két vigin kilyukasztottak, oszt’ Ggy futtik ki belSlle a belsejit. Jot ettek,
oszt’ ittak is rd. Valamék meg osszefiiszte az iires kukdkat, oszt’ a fizirt az
egyik felvitte a széarazmalom tetejire, a hegyire, oszt’ odakototte. Reggel ott
futta, zorgette a szél. A fél falu csudajara jart.” — Azt is mesélte, hogv egy
hajnalon a nagyapja a kertb8l bevitte a fihteliket a lakéhazhoz. Mikor mdr
az apjaval jottek vissza az élhoz, az 6lajté nyitdsakor egy farkas ugrott ki az
6Ibdl és majd eliitotte Gket. ,,Maj’ belétettek a gyatyaba!’ Az oreg Sandor
Kéroly elbeszélése szerint: , Az é6lba’ tanyazgatd leginyekhe’ be-bejart egy

3 Rovid fejesbot, kisebb fa-, vagy rézbunkéval a felss végén.
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. kép. , Hilinkdka”

oregleginy, Badics Istvan. Odajart még T6t Sandor is. Badics a hatvanas évek
utén sokat beszilte a fijiknak, hogy {i milyen bator vét negyvennyéeba’ meg-
azut’ a mésikba’ az olasz héboruba’. Ezir meg is itatta eccer Garibaldi a
kulacesdbil. Tét tutta Badicsril, hogy iccaka eljar az Gcska temetSbe fej-
fakir’, amék korhatt. Eccer Tét, akinek lesgodre v6t a temetd szilibe, meg-
leste belGlle Badicsot. Az hoszta a hatén a ponyvat a fejfaknak. Jarkalt a
sirok koszt. Meg-megmozgatta a fejfakat. Eggy gyengénn all6t man kitort, oszt’
belétette a ponyvaba. Man a masodiknak is nékikapaszkodott, mikor Tét nye-
kergé hangon, riva belészolt a kalapjaba: , Ne banncsd!” Badics eere tgy
megijjett, hogy elszalatt, oszt’ még a ponyvat is ott hatta a fejfaval. Nem-
sokd’ oszt eccer, mikor Badics az 6lba’ a tliz mellett a kisszéken iilve nagyba’
mesélt a rigi viselt dégajiril — Tét is meggyott tanydzni. Nagy ,,joestét!”
koszont, oszt’ letette a Badics ponyvajat a fejfaval egyiitt a tliz mellé. Badicsbha’
,megilt az iit6"”. Azut’ man nem beszilt tobbet a batorsagaral, meg az 6l-
bl is elszokott, a malom ald. Az 6lba meg csak hibe-héba nizett be mén az-
utann.”

Sok minden megesett az Glaskertekben. Rendetlen dolgok is torténtek.
Ezért a hatésag is igyekezett a rendetlenkedéket megzabolazni. A wvdros
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katondi, az drmdsok kotelesek voltak a jdccdkat az eloljarésdgnél feljelenteni.
»Akar ledny, akar legény, vagy asszony volt — 12 dénarra biintették’ .
Ugyanennyire biintették azt is, aki éjnek idején takarods harangozasa utan a
szallasarol ,,a negyedik hazig vagy kertig tavozott mélté ok nélkil”. — Bdrd
Vécsey Ferenc urasigi ,,torvényes plenipotentiarius” is elrendeli a kéborlék
6s tolvajok meggatlasira a bels§ eléljarékkal valé tandcskozés utédn: ,,. . . senki
se az utczdn, se a kerteken (takarod6 utdn)3? lampds nélkiil jarkalni ne meré-
szeljen . .. aki ezen parancsolatot altal hagja ... el fog fogattatni... az .
egész éjszakat mint drestdns fogja eltblteni . . . ezen parancsolatnak az 4ltal-
hagasaért is 30 krajcirra bintetddik . . .”’38 Ilyen ok miatt sziiletett ez az
eloljarésagi hatdrozat is: ,, Torvényes iilésbe panasz tétetett, hogy Turdezi
Jéanos urasagi bojtar tobbszor talaltatott az éjjeli Grok dltal tiltott éra utén,
de most is legkozelébb gyanus helyen fogattatvan el, 12 paltza iitésekre
itéltetett, melyet el is kapott.”’37 Szigorusig ide — szigortsag oda, mégis meg-
torténhetett, hogy az 6lban mulatozd legények ,,a hires Vay csendbiztos nagy-
ratartott kutyajat — mikor 4 nem vét otthonn, meg a pandirjaiis idogaltak
— jol megitettik pajinkds cipéval. Be is rugott tiille! Azut’ aleginyek kidstdk
a hézat, oszt’ a csendbisztos szobajabul a jukon kihortak a hummijat (holmi).
Sose lett meg, se a hummija, se az, hogy ki csinalta.” Igy mondtak az oregek.

Olban sziiletett cselekedet volt az, is, amelyikkel 1843. december 31-én
foglalkozott a tandcs. gy sz6l réla az irés: ,,Vegyes Tanicsiilés tartatvan, melly-
be’ Ns Horvath Miklés, Pandur Balint, Réka Séandor, és G. Olah Istvan a San-
-dor Ferentztdl el lopott ludért — (bar hogy a lopas torvény elibe ne keriiljon
azt kifizetéssel el6zni el nem mulattdk) ugy nem kiilosmben csak ugyan Pan-

dur Bélint és Réka Andras, Pete Gabor és Gal Péter el orzott ludjaikért el - -

itéltettek a kovetkezend&képpenn

Pandur Balint fizet a ludért 5 f.,
torvénypénz 121, kr. paltzat kap 24.
Réka Andras 75 f. dt6 12Y, kr. paltzat kap 18.

Olah Andras ? dté 12V, dté 12. »
Ns. Horvath Miklds 24 6rai kurta vas drestom és biintarsai paltzaztatasat
le vett kalappal nézi végig.”’38

Az 6lbeli élet bizony ilyen kisiklisokat is hozott. Megkeriilt ott néha a
léha szérakozas is, de ezek ritkdbban fordultak el6. A kommunitds, ami
akkori id6kben egyben az egyhaz vezetését is jelentette — éberen figyeltette
az un. drmdshadnagy vezetése alatt milikodg armasai atjan az OSlakban tor-
ténteket is. Az elrettentden szigori megtorlds sohasem maradt el. A deresre-
huzatéas igy az id6k tavolsagabdl embertelennek latszik, de az akkori id6kben
hatasosan gyd6gyitotta ki az elvadultabb és féktelenebb embereket a masokra
€s a kozre veszélyes erkolesi eltévelyedésekbél.

35 Szentmihdly naptdl (IX. 29). Szentgyorgy napig (IV. 24. az esti nyoleérai, dpr. 24-e
és szept. 29-e koz6tt az esti kilencérai harangozds neve.

36 Kozs. jzkv. 1813. szept. 13-i hatdrozat.

37 Uo. 1843. 9. sz. hatdrozat.

38 Uo. 1843. 12. sz. hatdrozat.
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AZ OLASKERTEK MEGSZUNESE

Az 1772. évi urbarialis osszeirds az ,,Ad. 8.” alatt ezt allapitja meg Szent-
mihédlyrél: , Ezen Hellységben puszta Helly egy sem tandltatik, st igen is
oszve szorittattak az hazak.” Ezt a megallapitiast kovette aztdn a kozség
vezetGségének, valamint az driszéknek az az allisfoglalisa, mellyel a laké-
telkek zstfoltsidgit enyhitendd, engedélyezte a kozségen keletr§l nyugatra
hizédé f6atvonal (régen Nagyut és Biidi-it) mentén esS kertekben laké-
hézak épitését. De az épitkezést még minden esetben kiilon engedé-
lyiikhoz kototték. Ilyen engedélykérés még az 1838. évben is kotelezs volt.
Ezt mutatja a tandcs december 8-i hatarozata a kozség akkori jegyz6kony vé-
ben, amellyel hozzéjarultak egy kertben lakéhaz épitéséhez.

A kertek megosztésa, elidegenitése is tilos volt. Oroklésére a ]obbaoy-

telek o6rokléséhez hasonlé jogi hatdrozvanyok vonatkoztak. Az 1772. évi

osszeiras utan, egyes kertek beépitésének engedélyezését latva, a lakossig
lazitani akart a kertekkel kapcsolatos megkotottségeken. Megkisérelte a
kertek megosztasat is. Ilyen kisérlettel kapesolatosan hozott 1794. 4prilis
11-én dontést az triszék. A jegyz8kényv 2. pontja szerint igy: ,,2—0 Szent
Mihalyi lakos Nagy Istvany és Janos az irdnt vals esedezések hogy koztok
az Annyok 4ltal fel osztatott Kertbiil az Eotsok altal 27 vforintokon el ide-
genittetett részt vissza valthassik.

Melyre rendeltetett hogy akir az 6zvegy osztallya altal szaggatédott .
légyen el a kert, akdr méds akir melly médon idegenittetett légyen is el egé-
szen vagy résziben, minden képpen hibason esett: Azért az Eozvegy akar a
vele laké fia tartozik az el adot részt visza valtani, a ki Cseréltett pedig
viszsza Cserélni, és a Telekkel edgyiitt tartani és birni, tettzésére hagyattat-
van az KEozvegynek tobb gyermekeit pénzil ki elégiteni.’’sd Ez a hatdrozat
egyuttal azt is igazolja, hogy a XVIII. szazad végén a kertet még 6rokolni is
csak osztatlanul lehetett egy orokosnek a lakételekkel egyiitt, mivel a kert a
belteleknek a lakéhdzzal szorosan egyiittjaré masik beltelki egysége volt s

egyben tartozéka a teljes jobbagyteleknek is. Mind az oroklésben, mind az *

elidegenitésben és a kertek beépitésében is csak a XIX. szdzadban kovet-
kezett be a valtozas.

A kertek, illetve a kertségi haztelkek kozott még ma is gy tesz kilonb-
séget a nep, hogy kihangstlyozza azt, hogy pl. a hdza wveitkeri-ben épiilt.
Sdandor Istvdn adatkozl8 haza is vettkertben van. Az §si 6laskertjiik a Kistdj-
utcdban volt. Ugyanigy a Lévai Istvdn adatkozlssé is. Ok a kertet az 1840-es
évben vették. A kozségi jegyzbkonyvben 1840. ma]us 24-r6l van bejegyezve
egy osztalyos egyezség, amelyben ilyen szévegrész van: ,,. .. Vett kozszerze-
ménybdl egy kertet, mibe hazat készitettek ...” Valészinfi tehat, hogy a
kertek adasvétele foldestri engedéllyel a XIX. szazad masodik negyedet 51
lett szabadda téve.

A kertség teriiletén valé hazépitéseket, tehat a kertség betelepiilését
el§segitette az is, hogy az 1787. évben a kozség foldesura az ,,arendalis cont-
ractus”-ban, melyet januir 20-an kotottek vele a helység vezetsi, az un.
,pusztai f6ldek” teriiletébsl tgy osztatja ki a telkes jobbagyok foldjarands-
sagét, hogy azok ,,egy corpusban gy mérettessenek ki, hogy a’kiknek fog

39 Nyh. Lt. fasc. 10. act. No, 677. 1794.
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tetzeni szallast is ottan épithessen, hogy legalabb is 10 szallas egy-egy bokor-
ban foglaltassék . ..” A szerzddés 5. pontjaban pedig ez all: ,,Az hatramara-
dandé foldek pedig a’ Lakosok kozoétt harom calcaturdra Ggy osztassanak,
hogy nemcsak a’ gazdiknak, hanem az szegénységnek is a proportione facul-
tatum valami jusson belGlok.”

Ez a szerz6dés tehat lehetsvé tette a lakossdgnak, hogy a kiosztott fold-
jein sezdllds-t, tanyat épithessen. Az igy adott biztatas és a par év-
tizeden at szerzett tapasztalat meglattatta a kozség parasztsagival, hogy
eredményesebben gazdalkodhat a foldjén épitends tanyajarél. A tanyai allat-
tartds is konnyebb lesz igy. A talaj termSképességét is fokozhattak az allataik
altal termelt tragyaval. fgy mind tobben és tobben épitettek a hatarban
tanyakat. Nem ,,tiz szallast’” egy bokorban, mint a szerzédés mondta, hanem
mindenki a maga foldjén, tehat az utak mentén és igy a lakossag szétszdrtan

“épitette meg a tanyajat. Igy par évtized eltelte utdn mar nem volt sziikség az
Slaskertekre a kozség belteriiletén. A kiils§ tanyak megsziiletésével az dlas-
kertek szerepét atvették a tanyik. Majd ezutdn megkezdddott az addig
Osszezsufoltsagban lev§ lakéhazaknak a kertségbe valé kihuzédasa, vagyis
a kertségnek lakdéhazakkal valé beépitése. A kertségnek ez a beépiilése las-
san, de folyamatosan tartott a szazadforduldig. Azdta pedig allandosult az
addig oszthatatlan és nagy teriileti kertségi telkeknek a felaprézédasa.

Megemlitendd itt még az is, hogy a lakéhdzaknak a kertekbe valé kikolts-
zése kovetkeztében a szazadforduléig olyan elrendezdés kévetkezett be,
hogy a régi, vagyis az 6lesarkon beliil es§ lakételkeken f6ként a zsellérek, kis-
parasztok, az iparos és keresked§ lakossig maradt meg a 80—150 [] odles
telkeken. (LXXXIII. . 2.) A tehet§sebb és nagyobb telket igénylS§ gazdalkodo
parasztok, megvalva régi lakételkeiktdl, a nagytelkli kertségben épitették
meg az j hazaikat. Gazdalkodé a szdzad elején a régi belteriileten mar nem-
igen lakott. Természetcs, hogy a bels6 magban megmaradtak a kozség és az
egyhdz tulajdonat képezs telkek, amelyek a régi lakételkeknél addig is
nagyobbak voltak s ma is valtozatlanul olyanok.

’ Az 1772. évi urbdridlis dsszeirds alkalméval 195 jobbagy (colonus, ses-
sionis), 53 hdzas zsellér (inquilini) és 11 haznédlkiili (subinquilini) keriilt 6ssze-
frasra. A csatolt és az 1782. évi helyzetet mutaté térkép fényméasolata arrdl
gy8z mez, hogy a lakéhdzak szdma, és az élaskertek szdma nagyjabél egyezik
az 1772-ben osszeirottak szamaval. 1tt figyelembe veend§ az, hogy a foldesir
curidja, személyzeti és cselédlakdsai, valamint a gazdasigi épiiletei adjak a
kiilsnbséget. Ezek a kozség akkori délkeleti szélére estek és a nép ma is dcska-
udvar néven tartja szamon ezt a teriiletet.

A kertek beépitését legjellemzibben megmutatja a régi olesaroktél alig
100 m-re es§ Otwés Virdg-csalad Slaskertjének a lakéhazakkal valé beépitése.
Sz6llgsi Istvan szerint a Virdgok nagyapja az Olaskertjiikben a négy gyer-
meke részére négy hizat épittetett. A legelsSt Zsuzsi lanyanak épitette 1810-
ben. Az 1820. évben Andras, 1830-ban Miklés, végiill 1840-ben Sandor fia
kapott a kertben uj hazat. Tiz évenként egy-egy gyermeke kapta meg az
igy megosztott Slaskert teriiletén a maga uj lakasat. Ezek a hizak még ma is
dllnak. Mai tulajdonosaik most is a mult szdzadban tortént megosztdsban
birtokoljak a régi Otvos Virdg (Baka-Virdg) csalad OSlaskertjének a terii-
letét. A mestergerendak pedig Orzik a hézak épitésének a hiteles évszamat.
A Vajda-kertben is a mult szazad elején, még az 1812. évben épiilt az elsé 1j
haz, a masik pedig 1858 ban.
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A BUDI OLASKERTEK

Mindaz, amiket a szentmihalyi odlaskertekkel kapesolatosan elmond-
tam, a ]elenleg Tiszavasvdr: nevet visel§ egyesitett kozseg masik falu-
janak, Bfidnek az 6laskertjeirdl is elmondhaté. Olaskertjei éppligy 6vezték
a telepiilés magvat, mint a szentmihdlyi kertek. Azokat a kerteket is a gaz-
dasagi célszerliség sziilte. Egyezd volt a blidiek gazdalkodésa és a kert haszno-
sitdsa is a szentmihdlyiakéval. Kis eltéréssel az olak élete is egyezett. Kii-
lonbség csak abban talalhaté, hogy a belsd lakételkekbdl allé telepiilés magvat
Blidon nem valasztotta el olyan élesen semmiféle 1étesitmény, mint ahogyan
Szentmihdlyon erds és hatdrozott vonalat adott az olesdrok. A blidi kertekrsl
a régi iratok iy szolgdltatnak adatokat. Sokat ad az 1752-ben a szentm1halyi
és bilidi hatarok megallapitdsa irant inditott hatérper irattomege és a sok
tanuvallomas is. (Nyh. Lt. 1752. fasc. 53. act. 540.) Az 1782. évbgl szarmazé
katonai térképfelvételek éppligy mutatjak a kertes telepiilését, mint a XIX.
szazad végén késziilt katonai térképek. Bld kozség Slaskertjeit kiilon, éppen
a fenti egyezfség miatt nem emlegettem. A geraggya, sarkerités és a kertségi
részben taldlhaté egyéb maradvanyok, valamint az Oregek elbeszélései is el-
aruliak, hogy Bfid is.kertes telepiilés volt. Hogy esetleg ennek a nyomai
kisebb szdmban taldlhaték meg ma, annak is betudhaté, hogy Bfid 1686-t61
1730-ig pusztult hely volt. Ez alatt a pusztultsdg alatt a kozben késziilt ossze-
frasok is Szentmihaly pusztdjaként emlitik. Ezekben az idSkben kiilonben
Szentmihaly bérelte a csdszari kamaritél évrsl évre. Tgy a régi Bid kertes
telepiilésére jellemzd létesitmények is pusztultak egy fél szazadon At.

Az el6bbiek alapjin a szentmihdlyi és biidi Slaskertekrdl a kovetkez8ket
allapithatjuk meg:

1. Szentmihaly és testvérkdzsége Bid kertes telepiilések voltak. Mind-
ketts kétbeltelkes, mert a beltelke minden jobbigynak és hazas zsellérnek
egy lakételekbdl és egy dlas-, illetve szériiskertbdl allott. A telepiilés magvat
a lakételkek adtak. Ezt 6vezte az dlaskertek gytrilije. Szentmihdlyon ezt az
ovet élesen elvilasztotta a telepiilés magvatol az Olesirok. Ennek nehéz

id6kben védSmi jellege is volt.

2. A kertes telepiilést Szentmihalyon és Biidon gazdaségi szilikségesség
hozta létre. Keletkezési ideje ismeretlen ugyan, de feltehets, hogy a nomad
életet €18 magyarsag telepiilésének az idejétdl kezdve tartotta meg ezt a for-
mat. A lakételkeket az ellenségtdl és a kertségben tartott allattomegtSl az
olesdrok valasztotta el.

3. Altaldban a kert teriiletének a nagysdganem volt meghatirozva, épp-
gy, mint a jobbigytelek nagysiga sem, amint azt az egykort Osszeirdsok
igazoljdk. Az adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a hézas-
zsellér kertje 800, a telkes jobbagyoké pedig 1200—2000 [] 6lig ter]edo terii-
letli volt. (Lasd a 22. sz. jegyzetet.) S

4. A kert jogilag elvalaszthatatlan tartozéka volt a jobbigy és hézas- -
zsellér lakételkének. Sem elidegeniteni, sem megosztani nem lehetett, orok-
Iésére a ]obbagytelek oroklesere vonatkozé )001 hatarozvanyok voltak irdny-
adok. : :



A S

5. A kertek szama mindig egyez$ volt a lakételkek szamaval. Egy XIX.
szazadbeli adat arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag szaporodasa kovet-
keztében a foldesur un. felesleg-kerteket adott ki, melyek utdn azok hasz-
nal6itdl szolgaltatasokat kovetelt, majd 1850-ben azok megvaltasaként pénzt.
Ezeket a feleslegkerteket ,urbérbe nem igtatott zsellérek’” hasznaltak. Egy
feleslegkertért 12 napszamot tudtak be évente. (Lasd a 23. jegyzetet.)

6. A kert koriilkeritett teriilet volt. Keritése r&zsébél, tragyabél, gally-
bél; vagy esetleg sarbdl késziilt. Ergsitésére egyes haszonfdkat vagy bokrokat
telepitettek belé. Mellé pedig egyes, a garddot véds cserjéket telepitettek. A
nem gazdalkodé zsellérek kertjei kozott olyan is keriilt, amelyik keritetlen

volt.

7. A kertben volt elhelyezve a kert tulajdonosinak a jészagillomanya,
takarméanykészlete, szalmaja, tiizelGje. Itt voltak a gazdasigi eszkozei és
vermei is. Az utébbiakat a XVIII. szazad kozepén ki kellett telepiteni a lako-
telkekrSl. Itt végeztek el egyes gazdasigi munkakat, nyomtatast, ken-
dertorést, tézegtaposdast stb., attél az id6tSl, amikortdl ez a siirtivé valt laké-
telkek kozt nem volt mar elvégezhetd. .

8. A féltettebb kezes jészdgok, mint pl. az igazott lovak, ellgs vagy fejés
tehenek szaméra a kertben Glat épitettek segitséggel. A kevéshé féltett fél-

szilaj jészagalloméany részére pedig aklokat, karamokat rogtonoztek télidére. .

Az egyéb hazidllataik részére is épitettek kisebb 6lakat, karamokat.

9. A kert legfontosabb épiiletének, az 6lnak a kozelében épiiltek még a
takarményos, pelyvasszinek és a szekérszin. Itt volt a kut is, amit a kert-

szomszédokkal egyiitt kozosen astak és hasznaltak a legtobb esetben.

10. Az 6lban a kezes jészégok allasain kivill még tiizelghely is volt. Ezen
nagyon hidegben tiizeltek, de szinyog ellen is fiistiltek. Hajnali munkaknal
pedig a tiizével vilagitottak is az Slat. A tlizhely felett a tetSzet nadjat tiiz-
védelmi célbdl betapasztottak torekes sarral. Legtobb 6lnak a léallas feletti
részen padlasa is volt. Itt egyes szerszamokat helyeztek el. Kz is letapasztott
volt. A tlizhelyhez kozel fekvGpadka, vagy iilépadka is volt, valamint diké.
Az utébbi és a fekvGpadka az 6lban allandéan tartézkodé férfinép részére
késziilt. -

11. Az Slakban csak a férfinép tartézkodott. F8ként a legényfitk, vagy
szolgdk. A téli tanyazgatds helye is az 61 volt. Néha tancvigalmakat is tar-
tottak itt. Egyes nagyobb 6lak balaikrdl is hiresek voltak. A téli férfivssze-
jovetelek helye is az 6l volt. Szérakozasaik kozben itt az oregek elbeszélései-
nek a nyoman a fiatalok ismeretei is gyarapodtak. Ezzel és a hagyomanyok
atmentésével az 6l a népet miivelte is, mert ezekre alkalmat adott, s igy a
falu tarsadalmi életében fontos szerepe volt azokban az idSkben.

12. Az OSlaskertek jelent8sége a XVIII. szdzad végére csokkent, illetve
megsziint, mert az 1787. évi uj hatarfelosztas lehet§vé tette a tanyak épi-
tését, ahova kikeriiltek az allatallomédnnyal egyiitt az laskertek létesitményei,
mert mind az ésszerfiség, mind a gazdasigi sziikségesség igy kivanta. Igy az
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Olaskert szerepét a tanya vette at. Ez lett a helye a korabban az élaskertben
végzett munkaknak is. ‘

13. Az élaskertekben tilos volt a XVIII. szdzad végéig lakéhazakat épi-
teni. A lakételkek zstfoltsdga miatt a XIX. szdzad els§ harmadanak végéig

. a kozség tandcsa indokolt esetben engedélyt adott hazépitésre az Slaskertek

e

teriiletére is. Kés6bb ehhez mar nem volt sziikség engedélykérésre. A XIX.
szazad végére igy lassan beépiilt a kertség teriilete Uj lakéhdzakkal. Ekkorra
a régi lakételkeket magaban foglalé telepiilésmagban is kialakultak az utcak.
A gazdilkoddk a szilik lakételkekrdl attelepiiltek a tagas Slaskertekbe. Ennek
kovetkeztében a régi lakételkeken f6ként a zsellérek, iparosok és a kereske-
" delembd! 616k maradtak meg. [gy alakult ki a mai falukép.

Ma maér csak a nyomai vannak meg a kertes telepiilésnek. Csak ezek
mutatjak az Slaskertek helyét, s esak a régi 6regek beszélnek az lakrél és az

ottani életrdl.
Gombds Andrds

ROVIDITESEK:
Nyh. Lt. =Nyiregyhdzi Allami Levéltdr. _
Sérés: Sztm. tort.=8éréds J.: ,,Szentmihdly torténete tekintettel egyhdza tOrténetére’.
1887. .
Kozs. jzkv. =Szentmihdly kozség jegyzbkbnyve.
A Nyiregyhdzi Allami Levéltarban.

Dob, Dada ==A mai Tiszadob, Tiszadada régi neve.
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STALLGARTEN IN SZENTMIHALY

Die im Komitat Szaboles-Szatmar gelegene Gemeinde Szentmihdly wurde
aller Wahrscheinlichkeit nach im 11. Jahrhundert besiedelt. Es war eine dop-
peltintravillane Siedlung, denn jedes, in der NutznieBung eines Grundleib-
eigenen oder verheirateten Kleinhiuslers stehende Intravillan bestand aus
‘zwei Teilen, einem Wohngrund und einem Garten. Wie fiir die Nomaden cha-
rakteristisch, wurde die Siedlung derart eingeteilt, dal der Wohngrund gegen
das Innere der Siedlung zu liegen kam, der dazugehorige Garten aber befand
sich in dem die Wohngriinde umschlieBenden Gartengelinde.

Die zwei Intravillane gehorten rechtlich zusammen, sie waren unver-
duferlich und unteilbar. Bei Erbschaft blieben beide mit dem Leibeigenen-
grund zusammen. Dies beweisen auch Entscheidungen des Patrimonial-
gerichtes.

Die GroBle des Gartens betrug 800—2000 Quadratklafter. Der Garten
des verheirateten Kleinhéduslers hatte eine Ausdehnung von ca 800, der des
Grundleibeigenen eine von ca 1200—2000 Quadratklaftern.

Die Géarten waren eingefriedet. Verwahrloste, uneingeziumte Gérten
gab es kaum. Die Umziumung wurde aus Diinger, Reisig oder Kot geschichtet
und mit Baumen oder Biischen gefestigt. Die Nachbarn arbeiteten zusam-
men an der Umzdumung und hielten diese auch gemeinsam instand.

Auf dem Wohngrund erhob sich das Wohnhaus. Der Tierbestand, Futter-
vorrite, Ablagepldtze, Stille, Pferche und Hiirden wurden mit der Zeit im
Garten untergebracht. Auch einzelne landwirtschaftliche Arbeiten wurden
hier verrichtet, so auch das Treten des Getreides.

Das wichtigste Bauwerk war der Stall. Hier fand das Zugvieh und der
zahme, kalbende Viehbestand Aufnahme. Das im Freien gehaltene Weide-
vieh iiberwinterte meistenteils in der Néhe des Stalles, der Heuschober und
der Ablagepldtze an der windgeschiitzten Seite improvisierter Pferche, Hiir-
den oder Schuppen.

Der Stall wurde unter Beihilfe aller (,,Kaldaka’) errichtet. Es war ein mit
Giebeldach und Vordach versehenes, mit Rohr gedecktes Bauwerk. Lediglich
die Halfte des Baues hatte einen Dachboden; darunter stand das Vieh an
der Krippe oder Raufe. Im Stall befand sich auch eine gegrabene oder aus
Kot geschichtete Feuerstelle mit einer Ofenbank. Den im Stall verweilenden,
die Tiere versorgenden jungen Leuten stand eine Schlafbank oder ein Lager
aus geflochtenen Zweigen zur Verfiigung. War der Winter sehr kalt, so wurde
auch Feuer entziindet, doch diente das Feuer, bzw. der Rauch, im Allgemei-
nen auch zur Vertreibung der Gelsen, oder bei Verrichtung von Arbeiten im
Morgengrauen zur Beleuchtung.

Zur Winterzeit kamen die jungen Leute abends in den Stillen zusam-
men um sich zu zerstreuen. Verschiedener, untereinander ausgetragener Wett-
bewerb, Tanz, Gesang und die Erzéhlungen der Alten boten Unterhaltung.
Auf diese Weise kam dem Stall im Dorfe eine gemeinschaftsbildende Rolle zu.
Auch in der Vererbung der Traditionen war er von Bedeutung.

Wiéhrend der schweren Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts verénderte sich
die Form der doppelintravillanen Siedlung. Zu den zwei Giirteln kam zu
Verteidigungszwecken ein dritter hinzu: die Kirche wurde mit einer Palisade
umgeben. Diese Form wurde zum Schutz gegen den Feind herausgestaltet.
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Nach der neuen Bodenaufteilung Ende des 18. Jahrhunderts konnten
die Einwohner von Szentmihdly auf ihren Griinden Meierhéfe bauen. Diese
Meierhofe tibernahmen in der Wirtschaft die Funktionen des Gartens und
Stalles und machten neue und vernunftgemifle Losungen moglich. Nicht nur
die Liegenschaften des Gartens und der Viehbestand bekamen dort Platz, auch
die Gartenarbeiten fanden dort ihre Verrichtung. So wurden die Stallgérten
im Dorfe iiberfliissig. Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts wurden die
Gérten vorerst mit amtlicher Bewilligung, spéter ohne diese mit Wohnhéusern
bebaut und wurden so Wohngriinde. Auf den gerdumigen Gartengriinden
bauten die Landwirte, wihrend auf den kleineren, alten Hausgriinden
lediglich Kleinh&usler, Handwerker und Kaufleute verblieben. Das Gartenge-
linde verlor so seine eigentliche Bestimmung und horte auf, als solches zu
bestehen.

A. Gombds
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EGY SZATMARISVAB NEPMONDA

,»Volt egy Rakéezi pince” cimmel az aldbbi mondaszeri torténetet
mondta el svab! nyelven vallaji gy(ijtésem sordn Dudler Roza 74 éves mese-
mondé:2

Na, mein fatr hat omal einst otsélt. Mikor ilyen vdutam, mikor ilyen
tizennégy éves voutam, akor.

Rdkduci pince it ksdi, un det ist » médli dunda ksai, ziselst fowundot
sai. Un do i &i e §tui warp. Un do a grosp her hat si kélt, a gutos médle hat
or (kelt).

N& un do » soldat ksai derp $tat, un do sent khumwp, det homs halt ksait,
dém zoldat, ’sztdn jelenkezen ndla auf lézp.

N& u do soldat hat ksait, or kennot zi aufléza.

Héams halt ksait, dém zoldat: Dundw is ti§ und trinkn und szivar und
tsigareto und ghezz), und und allvs pndovnid, nui ligr, mus wen zi kumlt di
bézi. Ha nem széul semit, do wern zi kuinv maxt.

Na un do ist r nab der soldat. N4 un do sait zi $tark wirs khumn Stark
wir§ sait zi khump. Abr bupr nit ¥mé weggluagot gf de fixt, und und gliézp und
. gissp und trunkp pnavidp und & krduxt und (des médli) hat tswei dreisp fisp
khet.

Und i andps tag sind dzi widp khump. Sin dzi.

Dos médli d& hat das médli hat » kopfteke khet, fo Stui.

Na un do in letst naxt sen tsisd khump, wen es eltn weérisaji fo bup. In derp
wind akump. Sen dzi kum» muty un faty. Un dd ham ts in khépt fo §laf, ds bun
un da hamts in ksijt:

— Liebs khind, a wam bi§ tu da dund»? Jaj, wir eltor hama j& khumo am
di. — ham tsi keajt gegon. Und hvbot heilot Stark und do de buv hat khépt
um d5 arms und hat fokhist, und so ham zi wilp niémp. Und zen dzi, zind zi
giangp, und do bup synangrisp.

Dos médlp widp §tui wara.

1A XVIII. szdzadi wiirttembergi nyelvjdrasok egyikének kés6éi utéda.
2 A betlik hangértékére vonatkozdan a kovetkezd utmutatdst kivanom adni:
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Magyar nyelvii forditasa megkozeliten a kovetkezs:

Apam mesélte egykor. Mikor ilyen tizennégy éves voltam, akkor.

Volt egy Rékoécezi pince, és ott lent volt egy leany, § maga elatkozott
volt. Oszt kbdl volt. Oszt egy nagy dr kinozta ott, egy jé linyt.

Na oszt ebben a varosban volt egy katona, és akkor jottek, és mondtak
ennek, a katondnak, aztdn jelentkezzen nala, hogy megvaltsa.

Na és akkor azt mondta a katona, meg tudnd &t valtani.

Mondtdk hat a katondnak: odalent van asztal és italok és szivar és
cigarettdk és poharak, és minden egyéb, csak fekiidnie kell, mikor jonnek,
a gonoszok. (Gonoszlelkek.) Ha nem szl semmit, akkor nem lesz hatalmuk.

Na és akkor lement a katona. Aztdn jottek is nagy lobbal. Nagy lobbal
jottek. De a fii még csak el se nézett a tiindérekre (fixt), és olvasott és evett és
ivott egyfolytaban és dohdnyzott is, és a lanynak mar kétharmad részig volt
a laba. :

Misnap megint jottek (marmint a gonosz szellemek).

Akkor a lanynak mar csak a feje teteje volt kGbdl.

Na és akkor az utolsé éjszaka ugy jottek, mintha a fiu sziilei lennének.
Ebben a szélben jottek be. Jottek, anya és apa. Akkor felkeltették almabél,
a fiat, s akkor mondtak neki:

— Kedves gyermekem, miért vagy itt lent? Jaj, mi, a szileid juttink
érted — mondtik neki. Es erdsen sirtak, és akkor a fid a karjukba emelkedett
és osszecsGkolozott (veliik), és igy el akartdk vinni. Es elmentek és a fitit
széttépték.

A lany megint kG volt.

»

A szovegrél tudni kell, hogy nem vallaji eredetii, noha ott gyfijtottem.
MesélGje Csandloson (ma Romadnia) sziiletett, Vallaj szomszédsidgaban. A tor-
ténetet, mint az elbeszélésébél kitiinik, még apjatol tanulta. Edesapja csak
svabul beszélt — de vegyes lakossagi vidék lévén — sok magyar nyelvii
népdalt megtanult.

Hogy elbeszélésének miért éppen ,,Volt egy Rdkdczi pince” cimet adta,
nem tudott érdemleges magyarazatot adni. Az apjatdl is igy hallotta. A ,,nagy
ar”’-r6l és a lanyrél nines tudomésa, hogy esetleg Rakéczi, illetve annak
lanya lenne.

*
a=magyar ,8’ r=szétag alkoté ,1’
a=nyudjtott magyar ,4’ §=magyar ,s’ hang
w=gyenge helyzeti ,4’ s =magyar ,sz’ hang
4 =a—4 kozotti hangzd x=megfelel a német ,ch’-nak
e=magyar ,& , i=magyar ,1’ hang
é=magyar ,é’ u=mnagyar ,u’
a=gyenge helyzetii, e’ w=magyar ,v’
i=télhangz6, ,j’-s hangzé ) z=magyar ,z’
o=magyar ,0’ ~=nazalis belités

o=magyar ,6’
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Mi koze van a cimnek a tartalomhoz? Van-e kozottik egyaltalin valami
kapesolat (azon feliil, hogv a cselekmény egy pincében jatszodik)?

Miel6tt a kérdésre valaszolnank, vegyiink taldn sorra a néhany elemet,
illet6leg motivumot, mellyel torténetiinkben taldlkozunk, keressiink ra ana-
16giat.

Rdkéezi pince

— mint elnevezés igen gyakori, csaknem altaldnosan ismert orszag-
szerte. A Rakéezi hagyomdanykorhoz kapesolédik. Fellelhet§ a szatméri
hiedelemanyagban, de elevenen él az abatj-zempléni néphagyomanyban is.?
Hejeén még manapsag is van egy ugynevezett Rdkdczi pince.* Regéluek vdrak
alatti pincérdl, vagy Rdkoczi szobdjdrdl, ahol temérdek kincse van elrejtve.
Regée is ilyen kinesesvar.? Egy erdédi var alatti pincérgl esik sz6 Jakab
Joézsef cikkében.S

Ferenczi Imre munkajabdl idézek:” ,,A Szatmar megyei adatok arrdl
tajékoztatnak benniinket, hogy ,Ecseden és Va]an nagy kastélya vét Rdakoczi-
nak. E vét a legerGsebb, az eosedl, mert 6zénviz vot mindenfelé. Olyan tégla-
bél vét epltve ho gy csdkannyal se lehetett szétverni. Rdk6czinak e vot a leg-
hiresebb véra. Itt is lakott. A vér tetején egrecéroztak a katondk, a szobdk
meg lenn vétak a fold alatt. . . . Innen nem messze van Sarvar, ott is vét var’ ”

Rdkoczi kincset 6rzé pm(‘ejer 61 tudnak a mérkiek és a vallajiak is. Nem
volt tehat nehéz torténetiink cselekményét egy ilyen helyiséghen lejatszatni.
Csandlos pedig azok kozé a kozségek kozé tartozik, melyeket a Rakécezi féle
szabadsagharc kozvetlenil érintett, hisz kozelében jatszédott le a traglkus
majtényi fegyverletétel 1711. aprilis 25-én. :

Az eldtkozott ledny

alakjira béségesen taldlunk parhuzamokat. Jakab Janos kozol egy
mondéat Rdkdczi lednydrdl® aki beleszeretvén egy labanc tisztbe, elarulta apjat
és 8t fogsagba juttatta. Az apa ezért elatkozta lanyat. Addig kell egy fehér

* . inget varrnia, mig meg nem valtjak a var alatti pincébdl. A népi igazsagszol-

 galtatas egy tipikus példija ez.

A Volt egy Rikdczi pincé-ben ezzel szemben, egy jo ldny’ szerepel, akit
elatkoztak és akit egy nagy ar kinoz. Viszont német hagyomanyozédas atjan
Brzédott meg napjainkig. A jé jelzd felfoghaté esetleg, mint politikai part-
- 4allas (hisz a Karolyi altal betelepitett svabok csak hirbél hallhattak. a nagy
fejedelemrdl, s mivel a magyar lakossiggal tobb kozségben gyakori Ossze-
iitkozéseik voltak, elképzelhets, hogy a magyarok 4ltal balvanyozott hos
negativ tulajdonsigokat vesz fel (= nagy ur, aki egy jé lanyt kinoz). Valé-

8 Ferenczi I., Rékéczi alakja az abatj-zempléni néphagyomdnyban: Ethnographia
LXXI. (1960), 389—436.

4 Uo. 423.

5Uo. 425.

6 Jakab J.: Ethnographia VI. (1895), 307—309.

? Ferenczi I., Rakéezi alakja az abatj-zempléni nephagvomanvban FEthnographia
LXXTI. (1960), 402. :

8 Jakab J.: Ethnographia VI. (1895), 307—309.
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szintibb azonban, hogy egy, a tudatossdgdt elvesztelt monda egyik elemének
kicserél6désérél van szé.

Ami Lajos szamosszegi mesemondétél szdrmaznak a kovetkezs sorok:®
,»A batori varba tortént ez. Lyanyéra szigordan raparancsolt, hogyha valaki
keresi, széljon. Mondta a lydnyanak:

— En most lefekszek, ha észreveszel valakit a lakdsnak téjan, széljal.
Mégha alszok is, felkelesél! Az ebemet szigortan étessed, itassad, hogy a
nekem jelezni tuggyon.

De ennek okara a lyany hiitlen lett és a ,hasburgi’ csaladnak hfiséget
eskiidott. Apjanak aruléja lett. Elment kéteni apjat, de mar a ,hasburgi’
katonak is ott alltak az 4gy mellett. Felébredt Rakdcezi, rajuk se nézett, oszt
azt mondta a lyanyanak:

— Léanyom! Hol vé6tél akkor, mikor ezek megjelentek a lakdsomon, hogy
te engem nem kéGtottél fel? Hanem most man egyebet mondok, el kell, hogy
tavozzak. Te pediglen meg ne tuggydl halni ezer éven keresztil mig valaki meg
csokol minden dllat képibe,

Ferenczi Imre, Rakéezi tanulmanyédban kiilon aleim alatt foglalkozik a
Rékéezi elarulisdhoz fiiz6d6 mondakkal. Mogyordskan gyftijtotte:10 , Karolyi
arulta el Rakéezit, mer’ mindég haragudott, hogy nem Stet vilasztottdk meg
févezérnek. Az lett a veszte Rékéezinak’'.

Regécen is mesélik, ! hogy miutin Réakéezit elarulta a sajat lanya, ez
druldsdért apja eldtkozta :—,,Varrd lyinyom, mindorokre a jegyinget! Fogott is
rajta az atok, oszt nem tudtik felvaltani. Ott van a pincébe.”

A Volt egy Rdkdczi pincé”’-ben az dtok kimonddsa nem szerepel. Mar csak
magaval a ténnyel talalkozunk.

A kbvévdlt ledny

alakja ismert egész Eurépaban. A ,,Volt egy Rékéezi pincé”-ben is, o
ldny kévé vdalva vdrja szabaditdjdt, de (mint Jakab és Ferenczi cikkeiben is)
csak harom prébaval lehet megvéaltani.

A k&vévalas az atok egy tipikus formaja.

Szendrey Zsigmond ezt irja 1928-ban:? Szatmérban ,,gyakori az elsfillye-
dés és a kévé vdlds babonés hite ; az el6bbi az ecsedi lap kornyékén, az utébbi
pedig az oldhokkal érintkezs vidéken.” (Csanalos) Romén népkoltési kapcesolatai
pedig feltételezhet8k. Természetesen esetiitnkben ez a hatds nem bizonyit-
hat6, mert a kvévalt ledny alakja altalanosan ismert a német mese és hiede-
lemanyagban is®> A magyar népmeseanyagban sem megy’ ritkasigszamba
(lasd Két egyforma testvér mesetipust — Aa. Th. 303.).

A hdrom kalmdrfit* kozil a legkisebb, kévé vdlt kirdly tanicsara all ki
az Orids ellen.

9 Ferenczi I., Rékoczi alakja az abauj-zempléni néphagyoményban: Ethnographia.
LXXI. (1960), 404.
1 Jo. 404.
1 Vo.
12 Szendrey Zs., Szatmér megye néphagyomédnyai: Ethnographia XXXTX. (1928), 34.
13 Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmérchen der Briider Grimm,
I., 554. :
"1 Berze N agy J., Magyar népmesetipusok I., 535.
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A Fkatona

A ,,Volt egy Rékéezi pincé”’-ben egy katona villalkozik a ldny felol-
dozasara.

Az eldtkozott lednyt 6rz6 katondval pedig Berze Nagy Janos nepmese—
katalogusaban az Blkdrhozott ledny mesetipusban taldlkozunk. E mesében
azonban sz6 sincs k§vévalt lednyrél, s6t, maga a lany tépi szét Srtallé aldo-
zatait. :

Megudltds — hdrmas prébdval — ‘ '

Rékéezi arulé lanyal® megvaltasdnak harmas tGtja van: hirom préba.
A préba azonban oly visszataszité, hogy nincs emberfia, aki azt véghezvinné:
,Harom rettenetes alakban kell az elatkozottat megcsékolnia, s akkor az
atok megsziinik. Legel&szor vadkan alakjaban jelenik meg a lany; szdja taj-
tékzik, agyarait csattogtatja, orrdval és labaival hanyja a foldet s rofogve
ront a jovevénynek. Nem kell téle félni, mert nem bant, csak az alakjiba
bujt rossz lélek ijeszt, ha a legény nem ijed meg, hanem batran megcsékolja a
fenevadat, az els6 prébat megnyerte. De most jon még csak a java. A lanyt
8rz8 gonosz, félve, hogy elveszti hatalmat, rettenetessé teszi az alakokat, mik-
ben a kisasszonynak el§ kell jouni. Mésodszor bésziilt bivalybika alakjaban
j6 el6; szemeit forgatva, szornyi fejét iszonytan rdzva, rohan a puszta kézzel
4ll6 merészked@nek. Oly rettents a jelenet, hogy a prébénal rendszerint meg-
szakad a véallalkozék szive. Ha azonban még ezt a prébat is kidllnd valaki,
akkor jon a harmadik, a legnehezebb A szép leany varangyos béka alakja-
ban jelenik meg s szorny{i nedveket fujva magabol, tatogva nyujtja a szijat
az érkezdnek.”

A regéci vdrban eldtkozott Rakéezi lanyal® hidba varta szabaditdjat.
2 Mindenfélének valt, malomkeréknek, tiizes keréknek, oszt csak nem tudtik
felvaltani. A kincesel egyiitt el van atkozva”.

Az Uldszitt szarvasiné'’ mesetipus szintén tartalmaz egy motivumot,
amelyben egy ifji az elatkozott kirdlykisasszony kérésére hdrom éjjelt eltolt
ugy, hogy ezen id§ alatt emberfeletti kinokat kell elviselnie.

A fekete kisasszony'® cimii mesében az elatkozott lanyért prébat kialls
hés el6tt az 6rdogok testvérer majd szitlei képében jelentek meg. A fit kidllta
a probat.

A z6ld dragonyos-nak!® eppugy nem volt szabad szélnia, mint a Rakdezi
pincében levl katonanak, se semerre néznie, csak igy 4llta kl a probat.
A fenti mesék német analdgiait is megta]alh&t]uk 2

5 Jakab J: Ethnographia VI. (1895), 307—309.

16 Ferenczi I., Rékoezi alakja az abatj-zempléni néphagyomédnyban: Ethnographia
LXXI. (1960), 404.

17 Berze Nagy J., Magyar népmesetipusok I., 532. laptdl.

18 Uo. 533.

19 Uo. 536.

20 Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmérchen der Bruder Grimm
II1., 114—115; II., 318—348. . C : :
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A természetfeletti lények

akik az dtoktol valé megvaltdst a legkiilonfélébb mdédon, a legvaltozato-
sabb fogasokkal gatolni igyekeznek, sokfélék lehetnek. A ,,Volt egy Rakéezi
pincé”’-ben tiindérekkel talalkozunk, gonosz téndérekkel, masutt boszorkdnyok,
ordégok, mandk, dridsok szerepelnek, s6t egy zempléni mondaban ,voros-
sipkasok’ 6rzik az elatkozott kincset. :

A proba kimenetele

A targyalt meseanyag igen sokféle, harom dologban azért megegyeznek :
~a) Eldtkozott személy megvaltésaért folyik a cselekmény.
t) Tobbszori prébat kell kidllnia a megvalténak.

¢) Ha stkertelenségeken keresztiil is, de végitl mégiscsak gybz a hés. A vége
j6, minden j6 jelsz’ egyébként népmeséink altalanos érvényl sajatossdga.

Nem ilyen happy end-del taldlkozunk a Volt egy Rdkdczi pincé-ben.
A fiunak (katondnak) nem sikerill megvdliania az eldtkozott linyt, széttépik a
szellemek. Kz a mondai sajatossag titkkroz8dik a Jakab altal kozolt mondaban
is:®! ha valaki ki is allnd az els§ két prébat, még kordntsem jutott célhoz,
mert harmadszorra olyan undok alakban jelenik meg a ledny, ,hogy nines
anyasziilotte, aki megesékolnd. Sokan prébalgattik, de mind ott benn vesz-
tek, hirmondé6 sem jott bel§lik vissza. A szép kirdlylany pedig csak il, csak
il az erdddi varban’.

Mi okozta a ,,Volt egy Rékéezi pince” hdsének halalat? Az a tény, hogy
nem tartotta be a néphit altal elGirt emberek-szellemek kozotti kapesolat
szigoru szabélyait. Esetiinkben: azt a szabélyt, melyet a német babonalexi-
kon,’?? {gy fogalmaz meg: ,,Geisterkuf3 bleibt nicht ohne verderbliche Wirkun-
gen,”’? azaz, szellemcsok nem marad rontd hatdsok nélkil (A fiat pedig megeso-
koltak a gonosz tindérek, sziilei alakjaban). Nagy dltaldnossdgban érvényes,
hogy szellem megszilitisa veszélyes, mert torvényszerit kbvetkezménye a betegség és

a haldl.?
*

Eredetét tekintve az a nézetem, hogy két, egymdstol mifajilag kilonbozs, de
tartalmilag rokon torténet esik egybe :

1. Az egyik egy monda, amelyben Rdkdczit eldrulja a ldnya, ezért annak
blinhdnie kell: apja eldtkozza. A lany a fold alatti helyiségben senyved.
Az 4tok aldl csak gy szabadulhat, ha valaki hdrmas prébdval megszabaditja.
De nincs emberfia, aki mindharomszor sikerrel jdrna. :

A Jakab J.: Ethnographia VI. (1895), 307—309.

22 Hoffmann—Krayer, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens I—X. (1927),
Leipzig.

=], m. V., 856.

#I. m, TIT., 505.
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2. A masik egy mese, amelynek egészét lehetetlen az id6k tavlatabdl
rekonstrualni, de annyi bizonyos, hogy egy jé ldnyt sébdivdnnyd vdlioztatiak ;
egy gonosz lény (aki csak esetleg a mondai hatds kovetkeztében lett nagy dur,
taldn a ,Batori leAnya’ monda hatdsa érzddik rajta)?® kinozta pincében vagy
varpincében. Ebbe a varosba jott egy katona, akinek elmesélték, hogy van
itt egy elatkozott liny, § megmenthetné, de csak akkor tori meg a gonosz
tindérek hatalmét, ha hdrom prébdn sikerrel tuljut. Két prébat sikerrel tel-
jesit a hés, nem veszi tudomasul a szellemek érkezését és cseleit, harmadszorra
azonban, mikor sziiler képében jelennek meg nala, elveszti fejét, meglakol s a
mar csaknem egész testében é18 ldny djra sébdlvinnyd vdltozik.

A tragikus végre mondhatnank, hogy meséinknek ez nem sajatja. Valé-
ban igaz, de nem mondhatjuk el ugyanezt a német folklér-anyagrél, ahol
nem megy ritkasagszamba a pesszimista befejezés. Kiilonssen valdszer(inek
hangzik 4llitdsom, ha arra gondolunk, hogy a babona at meg atszovi a mesék
anyagét. A német hiedelem pedig a szellemekkel valé beszélgetést, kontaktust
haldlos veszedelemnek tekinti.?¢ Tehat az ilyen kapcsolat nem Végz()’dhe‘o jol
még a mesében sem (itt most nem gondolok olyan szellemekre, mint pl. a kobol-
dok és segit, dolgozé szellemek).

A Volt egy Rdkidczi pince arra vall, hogy a svab nyelvii torténet mese-
része valahonnan Wiirttemberg?? vidékérsl Keriilt el Szatmérba. De hatassal
voltak ré4 a svab elemektSl hemzseg6 babonas torténetek is.z

Mz az tehdt, ami a monddbdl, illetve a mesébbl megmaradi? Szinte csak
az, ami kozos, vagy hasonlé volt. Csak a nagy hasonldésag kovetkeztében 4ll-
hatott el6 az a helyzet — amelynek létrejottéhez azonban hozzéjarult, hogy
a svabsdg, amely nem sokkal a Rakdczi-féle szabadsigharc bukésa utan érke-
zett Karolyi birtokaira, nem &rizhetett eleven élményanyagot a nagy feje-
delemrsl — amely el8segitette egy Rékéczi-monda tovabbélését (legaldbbis
bizonyos elemeinek tovabbélését). A szatmari svabsig hallott viszont a kor-
nyez$ magyarsagtél olyan monddkat, melyek hasonlitottak a magukkal
hozott mesekincs valamelyikére (esetleg babonés torténetek valamelyikére is),
igy azokat beépitették sajat folklérjukba.

A Volt eqy Rdkéczi pince megfrizte a monda ¢imét. A lany éaruldsa és az
elatkozas motivuma kikopott, megmaradt — mert egybeesett a mesével —
a hdrmas probatétel és sikertelen kimenetele. Még valami atment&dott a mondai
miifajbél: a hangulat (ez a hangulat torténetiink mfifaji hovatartozandésiga
szempontjabdl dontd fontossdgt), mely a mondakon beliil is f6leg a hiedelem-
mondik jellemz§ sajatja.

Csalldany Géza:

26 Szildgyi S., Bathori Gdbor fejedelem. Pest, 1867. 240. lap: ,,Nejét megveté és min-
den tﬁrvény nélkiill nem kiilsnben mint rabot, hol egyik, hol mésik vdrdban tartd és
keseregteté’.

A vallajlak szellemekhez f(iz6d6 kapesolatét szakdolgozatomban dolgoztam fel:
Der Umgang mit iibernatiirlichen Wesen im schwibischen Dorf Véllaj. Debrecen, Kossuth.
Lajos Tudomédnyegyetem Germanisztikai és Néprajzi Intézete, 1965.

%7 Vonhdz I., A szatma,rmegyel német telepités. Pecs, 1931. 25—34.

28 T4sd 2. j. ‘
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EINE SCHWABISCHE VOLKSSAGE

Eine schwibische Volkssage wurde in Vallaj (Komitat Szaboles-Szatmar)
gesammelt, stammt aber aus Csanilos (heute Ruménien).

Der Text ist eigentlich eine eigentiimliche Formation der Volksepik, die
durch eine Kombination historischer Reminiszens und einer ,Glaubens-Sage’
entstanden ist.

Das Grundproblem ist, dass die schwabische Erzdhlung aus Vallaj schein-
bar zum Rakéczi-Sagenkreis gehort, doch kann man sie nicht eindeutig dort-
hin eingliedern.

Eine weitere Frage ist, wohin die Erzahlung eigentlich gehort; steht sie
der Sage oder dem Marchen naher? Inhaltlich — aber auch der Form nach —
steht sie zwischen den beiden Typen (diese Behauptung beweisen die lockere
Konstruktion und die unsichere historische Verbindung). Wenn man aber
auch die Stimmung der Erzahlung beachtet, dann steht die ,,Rakouczi pince ist
ksai”’ den sogenannten, ,Glaubensgeschichten’ naher.

Die Publikation versucht mit Hilfe der einzelnen Motive die Zusammen-
hénge der Erzdhlung mit der deutschen und mit der ungarischen Sagen- und
Mérchenwelt aufzudecken.

Q. Csalldny
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A ,,SARGA’KIGYO” BALLADA NYIRBATORBOL

Egy gytijt§utam alkalmaval 1962 decembereben hosszabb id6t toltottem
Nyirbatorban, ahol alkalmam volt az Ujtelep (Ciganytelep) mesemondéinak
hagyomanyanyagat hangszalagon megorokiteni. A legjobb adatkozldnek
Pataki Géza 49 éves valyogvet§ sarmunkds mutatkozott, aki 33 népmesét,
mondat és 6 népballadat mondott, illetve énekelt hangszalagra. Mar a gyl’ijtés
els6 napjaiban mind nekem, mind baratomnak, Szalontai Barnabds muzeum-
igazgatonak feltiint, hogy a nyirbatori mganylakossag hagyomanyaiban egy
Gsibb rétegt, klfe]ezetten magyar mese- és balladaanyag hiazédik meg. Ennek
bizonyitdsira ez alkalommal mindossze egy balladdt szeretnék bemutatni,
ugyanakkor kisérletet teszek a nyirbatori hagvomanyanyag szivés tovabhb-
élése okainak felderitésére.

A Pataki Géza altal eladott ballada — a valtozatoktdl eltéréleg — prézai
részekkel er8sen bdvitett torténetté kerekiil. Az adatkszls ,,Vét egy iszonyat
gazdag ember” cimet adta a balladdnak, melyet az aldbbiakban teljes terje-
delemben kozlok: i

,,Hat eccer v6t, hun nem vét, a hetetlen hét orszag ellent, az Operencids
. tengereken is til, hegyeken, v8gyokon, siirti ballangokon tul, vét egy iszonyat
gazda ember. Annak a gazda embernek vét harom fija és vét egy lejanya.
De az egyik lejanya az man férjhement. Itt meg a harom fiji, ez magaba
maradt. A legkisebbiket tartottik legbolondabbnak. De ezek, mind a kettd,
man a két viénebhik batyja a kis dcesinek, ez mind Hétihati pusztin tartott
szeretét. De viszonba, amit ezek nem tudtak, a kicsi is ott tartott szerett.
Majd eccer kiovetkezett egy vasadrnap, hogy mennek Hétihati pusztara, Ggy
jdnnéz8he, meg a szeretGjilkkhe. Azt mondja az Gcesi:

— Oh, kedves béttya, tik mentek, higy menjek én is!

— Oh, huva gyossz te énutdnam? — azt mondja. — Le ne szégyenits
benniinket! — azt mondja. — Eridj a fraszkarikaba!

Itt a kis dr elhallgatott, nem szélt semmit. Egy hordé bort fellokott a
két batyja a szekérre, mer gazdag emberek vétak. Itt meg szip takarosan
ezek kozzé vagtak a ldnak. De észvitelt nem vett a két batyja, hogy ez is
felpironkédzott a soroglydba, az 6cesok. Mer annak is ott vét a szeretSje,
a Hétihati pusztan! Majd féliatba hétraniznek:

— Hé, itt van ez is!

Fogjak, mindjan ostorral minden, leverték a kis fijicskat.

— Mars haza a nyavalyadba, meg minden, a lovak kozé, joszag kozé
takarodj!

Na, a kis fijd banatjiba nem tudott menni, leiilt egy csipkebokor alla.
Hat ott ugy elbamészkodott, hogy ott elgunnyadt, hogy ott elaludt a kis
fiju. Hat ott meg egy aran sisi kigy6 belebijt a kelebibe a kis fijunak. Ez a
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két batyja man ott eltStotte az iid6t a szeretdjiitknél, ezek mentek haza,
vissza szekérrel. De a kis ocesokriil nem is gondolkoztak. Majd mikor fel-
ibrent, hat estére vét az iid6. HAt megijedt a kis fija, 6 is, rémiilésbe vot,
hogy egy aran sési kigy6 keresztiil van a nyakan is, a fulinkjit ereszti. Na,
most szalad hazafele az anyjaho. Megyen hazafele. Akkor feleli:
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Erre azt feleli az anyja:

— Oh fijam! Ikkabb ellehetek egy fijam nélkiil, mint a karom nélkiil.
Eridj az apadnal, hatha kiveszi az!
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Na, most megy a szeginy fiji oda az apjaho, a mésik szobéba:
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Fogja magat a kis fija, sirva ment az istalléba a batyjaho. Megyen be-
fele a két batyjaho, ott pucolja a lovat.

3. J6 estét j6 estét ides batyam!
Odafonn szégaltam Hétihati pusztan
Letetem fejemet csipkebokor alé
Gelebembe bujott aran sasi kigyd,
Vedd ki ides batyam!

— Oh, ikkabb ellehetek egy ocsém nélkiil, mint a karom nélkiil,
Eridj a nénédnél, hatha kiveszi az!

Na, most ment a szeginy 4rva gyerek, ment messzi nagyon f6don. Majd .
eléri akkor iccaka a nénjit, ahun lak. Bekoszon oda is:

4. J6 estét j6 estét ides néném!
Odafonn szégaltam Hétihati pusztan -
Letetem fejemet csipkebokor alé :
Gelebembe bijott aran sasi kigyd,
Vedd ki ides néném!

— Oh, ikkabb ellehetek egy 6esém nélkiil, mint a karom nélkiil.
Eridj a méatkadnal, hitha kiveszi az!

Na most a kis fiji sirva ri, otthatta a nénjit. Most vigtatott a Hétihati
pusztéra, ahun neki a matkaja vét. Megyen, bekopogtat a métkajanal. Azt
mondja: :

5. J6 estét j6 estét ides matkam!
Odafonn szégaltam Hétihati pusztan
Letetem fejemet csipkebokor ala
Gelebembe bujott aran sasi kigyé
Vedd ki ides matkam!

— O, ikkabb ellehetek egy félkarom nélkiil, mint egy matkdm nélkiil. ‘

Akkor kapta a nyakabul, betekerte a karjat egy kendGvel a matkaja,
behunyta a szemit kikapta a nyakabul, ravagta az asztalra. A n§ arra esett,
a férfi erre. De amikor eszméletleniil vétak és mikor felibrentek, akkor mit
lattak, hogy egy csomé arany ott fekiidt az asztalon. Akkor niztek egyiivé.
Megolelték egymést, megesékoltak:

— Na, te az enyim, én a tied, kapa 4s6 valaszt el benniinket! Most
man hatdrozzuk el eztet, hogy igen, ebbiil a kincsbiil mit tudunk venni?

S méan elhataroztik azt, hogy tagokat, szoll6t, hazat, kastélyt vettek;
pinzek, minden megvét. Na most megiittettik a dobot, hogy hercegek, bardk,
tétkalapos legiények, mindenki jelentkezzen a lakodalomra, csak a fijinak se
a batyja, sea zanyja nejelentkezzen!Se a nénje! Mert milt azir, hogy nem
valtottak vén meg a halaltul. Ez igy is vét. Meg is tortént a lakodalom, fogad-
tak tizenkét rezesbandét. Az ijjel-nappal htizta. Majd eccer az apjanak fulibe
ment, hogy igen, a legkissebbik fija, a Pista, ez megnésiilt, de nagyon 4ll a
lakodalma, man két hete és két szempillantdasa mindig all. AllS, befogtik
ik is a lovat, nigylovas hintéba iiltek és jottek, a két legnagyobb, a felesége
meg {i magaba; jelentkeztek ott a fijinal. Mikor oda mentek:
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— Oh kedves gyermekem! Mibiil csindlod ebbe a palotdba — azt mondja
— ezt a nagy lakodalmat?

— Oh, kedves idesapam! Magok nem valtottak meg engemet a haldltul,
hanem megvéltott engemet — azt mondja — az ismeretlen (na, hogy mond-
jam méan?), akivel nem vétam megismerkedve még legjobbadin, hanem —
azt mondja — a szeretém, az valtott meg, hat azért most mindenféle vagyok!

— Hé&t milyen vagy, fijam?

— Hat gyojjenek, nizzik meg!

Mikor megnizték, lattdk, hogy a sarok félig arannyal.

— Na kedves gyermekem! Hat ezt nem gondoltuk, hogy ez van a nya-
kadba! :

— Na apam, ha nem gondolték, hogy ez van a nyakamba, hanem amék
uton jottetek, azon menjetek el! Milt azir, mert itt az én feleségem valtott
meg engemet a haldltul és azé most mindenféle vagyon!

Az apjok lehunyott szemmel, ledirt kalappal befogtak, mert a fija nem
fogadta meg. Mer vétak man ott pincérek, meg minden, megmondta, hogy
senkit ne fogadjanak, az udvarrul meg zavarjak {ik6ét, minden. Kizavartdk
tikot. ‘

, Az apjaék hazamentek, ezek boldogul éltek. Es a mai napig iélnek, ha
meg nem haltak.”

R

EBrich Pohl behatéan foglalkozott azzal a balladatipussal, amelyhez
Pataki Géza balladdja is szorosan kapcsolédik.r A szldv és romén ballada-
csoport keretében sajatos magyar balladdknak tartja a ,,sdrga kigyé’ tipus
valtozatait, melynek kozos tartalma a kovetkezs: Egy legény vagy leany
fekszik a bokorban, s egy kigy6 a kebelébe maszik. Szalad az apjahoz, anyja-
hoz, testvéreihez, de egyik sem hajlandé a kezét feldldozni. A szeret§ azonban
nem riad el a kigy6tél. — E. Pohl — a magyar altipusra vonatkozé — jel-
lemzése tokéletesen illik a Pataki Géza altal elGadott balladira is.

Meg kell emliteni, hogy a ,sarga kigyé” balladatipus kétféle variansa
ismeretes. Az egyikben a szerefet probdjdarél van szé, vagyis arrél, hogy a
balladah8s a hozzatartozdit sorra prébéra teszi; a kigy6rdl csak azért beszél,
hogy megtudja: ki milyen hiiséggel van iranta? Koddly Zoltdn egy Nyitra
megyei ballada kozlésénél irja: ,, Az énekes még hozzatette magyardzatul,
hogy nem is kigy6 volt az énekes kebelében, hanem egy csomé taldlt arany-
pénz, a rokonait csak prébara akarta tenni.””? Tébb hasonlé magyar balladat
ismeriink.

A miésik valtozatcsoportban nem fiktiv, hanem valédi kigyérél van sz6,
melyben a kigyd kincesé vdltozdsa a balladah8snek is meglepetést okoz. A
magyar balladavaltozatokon beliil az utébbi csoporthoz tartozik Pataki Géza
balladdja, ezt a csoportot kell eredetibbnek tartanunk. Pohl ramutat arra,
hogy a magyar balladdkban a kigyé gyakran arany- vagy eziistpénzzé valto-
zik.3 A | sérga kigyé” (4spis kigyd) fentebb emlitett két véltozatcsoportja

1Erich Pohl, Die deutsche Volksballade von der Losgekauften. Helsinki, 1934.
FFC 105. 292—294.

2 Ethnographia XVIII (1907). 112.

3E. Pohkl i. m. 293. :
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kozott nines éles hatarvonal, sok az atmenet, igy szétvilasztdsuk meg sem
kisérelhetd.

Hazankban els6nek Ortutay Gyula foglalkozott a ,sarga kigyé” ballada-
val. Megallapitja, hogy: ,, A szerelmes hiiségérdl vald meggybzodésének ez a
probdja, a szerelmes elszdntsdgdnak ez a megnyilatkozdsa nemesak az eurdpai,
de még az afrikai epikumanyagban is megtaldlhato.”’* Ddinos Erzsébet a kigy6
kincesé véltozdsinak motivumat — Ortutay nyomén — délszlav hatdsnak
tartja, megemlitve, hogy: , Ndlunk ez a mozzanat a legtobb vdltozatban mdr
elkopott, de azért itt is, ott is megtaldlhatd.”’s

Tudomésunk szerint ez ideig a ,sérga kigy6” balladatipus 21 magyar
valtozatit publikdltik.® Kdlmdny Lajos MezSdombegyhézin gyfijtott balla-
déja’ tartalmilag teljesen megegyezik Pataki Géza balladajival. Kozel all6
véltozatoknak tartjuk még Barték Béla Csikrikoson,’ Szegs Julia Lészpeden
(moldvai esdngé),® valamint Kdlmdny Lajos Morotva (Erdély)® és Szajan
(Erdély) kozségekben gyiijtott balladdjat. E balladik kozosvondsa az, hogy
mindegyikben megtaldljuk a kigyd kinccsé vdltozdsdnak motivumat. 1tt most
csupén utalunk arra a tényre, hogy az emlitett hat rokon balladavéltozat —
beleértve a nyirbatorit is — Erdély, illet6leg Erdéllyel kozvetlen szomszédos
teriiletrsl keriilt eld.

4 Ortutay Gyula, Székely népballaddik. Bp., é.n. 300.

5 Danos Frzsébet, A magyar népballada. Budapest, 1938. 132,

8 Alfold: Kdlmdany Lajos népkoltési hagyatéka IT. (Szerk. Ortutay Gyula) Alfsldi
népballadék. Bp., 1964. 64—66.; 2. Bogddnfalva: Ethnographia XLIT (1931). 140.;
3. Osanddapdea: Kdlmdny Lajos, Koszorik az Alf6ld vad virdgaib6l II. Arad, 1878.
62—63.; Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn I (1887). 38.; 4. Csikrdkos: Ethnographia
XIX (1908). 50-561.; Barték Béla, A magyar népdal. Bp., 1924, 45.; Robert Graggert,
Ungarische Balladen. Berlin und Leipzig, 1926. 13—14.; Ortutay Gyula, Székely nép-
balladdk. Bp., é.n. 207—211.; Koddly Zoltdn — Vargyas Lajos, A magyar népzene.
Bp., 1952. 228.; 5. Gajddr (Moldva): Moldvai esdngé népdalok és népballaddk. Szerk.
Faragd — Jagamas. Bp., é.n. 89—91.; 6. Ghimes: Ethnographia XIII (1907). 112.;
7. Gaiceana-Unguri: Domokos Pél Péter, A moldvai magyarsdg. Bp., (1941). 256—256.;
8. Lapujté: Magyar Nyelvor XI (1882). 239—240.; 9. Lészped: Faragd — Jagamas i. m.
91—92.; 10. Lészped: Faragb — Jagamas i. m. 87—89.; 11. Lészped: Domokos P4l Péter
i. m. 256.; 12. Mez6bdnd: Ethnologische i. m. 36.; 13. Mezddombegyhiza: Kalmény Lajos
népkoltészeti hagyatéka i. m. 60—63. ; Ethnologische i. m. 34—35.; 14. Morotva: Kdlméany
Lajos, Szeged népe 1I. Arad, 1882. 12—13.; ;Ethnologische i. m. 38—39.; 15. Péeska:
Koszorik az Alfold vad virdgaibol I. Arad, 1877. 21—23.; 16. Szajin: Kdlmdny Lajos,
Szeged népe I1. Aradon, 1882. 13—14.; Ethnologische i. m. 38.; 17. Szdrhegy: Bartok Béla
— Kodély Zoltdn, Erdélyi magyar népdalok. Bp., 1921, 134.; Koddly Zoltdn — Vargyas
Lajos, A magyar népzene. Bp., 1952. 102.; 18. Székelyfild: Ethnologische i. m. 37.; 19.
Székely-keresztir: Erdélyi Mizeum V (1888). 501—502.; 20. Szeketura (Moldva): Domokos
P4l Péter i. m. 254.; Domokos Pdl Péter, Mert akkor az id6 napkeletre fordul. Cluj-Kolozs-
var, 1940.8.; 21. Gy{ijtési helye ismeretlen: Arany Ldszl6 és Gyulai Pdl, Elegyes gyiijtések
Magyarorszdg és Erdély kiillonhozb részeibil. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény I.) Pest,
1872. 189—190.; Otodfélszdz énekek. Pdléezi Horvith Addm dalgyiijteménye az 1813.
évbél. Bp., 1953. 389.; Ethnologische i. m. 37—38.

7 Kdlmdny Lajos népkoltési hagyatéka i. m. 60—63.

8 Ethnographia XVIIL (1907). 112.

9 Farago — Jagamas i. m. 87—R89,

10 Kdlmdny Lajos, Szeged népe II. Arad, 1882. 12—13., 13—14.

.
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Pataki Géza ,Iszonyat gazdag ember” cimi balladdjanak dallama is
sajatos vondsokat mutat, dallamszerkezetének minddssze egy megfelel§jét
ismerjiik.1! A verssorok 12 szétagosak, bar Pataki (ézénal az els§ sor ettél
eltér 10, illetve 13 szétagos). Véleményiink szerint eredetileg a nyirbatonyi
ballada is 12 szétaggal, ,,J6 es-tét j6 es-tét é-des 6-reg-a-nydm’ szoveggel
kezdSdhetett. A dallam ereszkeds szerkezete, pentaton jellege, parlandé els-
adasmoédja is kétségtelenné teszi, hogy az altalunk gytjtott ballada a magyar
balladakines szerves része.

Véleményiink szerint kiilon figyelmet érdemel az a kérdés, hogy ,, V6t
egy iszonyat gazdag ember”’ cimi ballada miért éppen a cigany lakossag koré-
bél keriilt el§, miért él olyan szivésan a néphagyomény a nyirbatori cigany-
sagnal ¢

Nyirbator kozségben 1901. januar 1. — 1960. december 31. kozott eltelt
id6szakban 843 cigdnygyermek sziiletett.l? Kvtizedenként tagolva az 1910-es
években 81, az 1920-as években 89, az 1930-as években 140, az 1940-es évek-
ben 201, az 1950-es években pedig 202 Gjsziilstt latott napvilagot. Nyirbator-
" ban lényegében hét cigany nemzetség él; a 60 év soran sziiletettekbsl 274 {6

Varga, 126 16 Szildgys, 61 {6 Farkas, 57 £6 Balog vagy Balogh, 40 {8 Pataks?,
27 16 Sebok és ugyancsak 27 6 Fenyd csalddnevet visel. Tehat e hét nemzet-
séghez tartozik az 1901—1960 kozott sziiletettek 739%-a. A fentieken kiviil
elég gyakoriak a Dand, Lakatos, Mildk, Horvdth és Zsigé személynevek is.

A XIX. szédzad 20-as, 30-as éveinek nyirbatori anyakényveiben lépten-
nyomon ugyancsak Varga, Szilagyi, Pataki, Balog, Horvath és Zsigé ciginy
személynevekkel taldlkozunk, viszont ugyanezek a nevek fordulnak el§ a
Nyirbatort kornyez§ kozségek (Encsencs, Gyulaj, Kisléta) anyakonyveiben is.
A XVIII. szézad conscriptiéiban a Varga, Balog, Horvéath, Zsigé cigdny
személynevek mds jarisban nem fordulnak els, annal inkabb a nyirbatori
jardsban: Encsencs, Piricse, Gyulaj, Ofehérté, Pilis, Bogat, Kisléta kozségek-
ben.® Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a jelenlegi nyirbatori cigdny lakos-

- sdg Gsei a XVIIL szdzad masodik felében Nyirbator kérnyékén éltek, ekkor-
tajt fokozatosan beszivirogtak Nyirbatorba és ott véglegesen letelepedtek.
A XVIII. szédzad végén, a XIX. szdzad elején tarsadalmi rangjuk, meg-

~ becsiilésiik sokkal magasabb volt, mint a késgbbi id8szakban. A cigdny-
osszeirasok foglalkozasi rovatainak tantsiga szerint ekkor még kiilonbozé
kézmiiparokkal foglalkoztak, nem kétséges, hogy a varosiasan fejlédé Nyir-

- bator tarsadalma szivesen latta a kovacs, lakatos, harangdnts, tekn8vajo,

nadkots, rostds mesterembereket.

Arra egyéltalan nincsen adatunk, hogy a nyirbatori ciginyok meddig
beszéltek cigany nyelven; a ma é16 6regek szerint nagyapjuknak a nagyapja is
csak magyarul tudott. Ha a X VIII. szdzad végén beszélték is a cigany nyelvet,

113261 a sdrgarigé. Szerk. Schram Ferenc. Bp., 1957. 83. — Kiszdradt a t6bol mind a

" viz mind a sdr... Tiszacsege. Balla Péter gy{ijtése.

12 A nyirbétori sziiletési anyakényvekbdl természetesen itt csak azokat a cigény
tjsziilotteket vettiik figyelembe, akiknek sziilei — a sziiletés bejegyzésének idépontja-
ban — Nyirbdtorban laktak. Nem soroltuk a cigény lakossdg kozé azokat a csalddokat,
amelyek — kiiléndsen a felszabadulds ota eltelt idészakban — kiemelkedtek a kulturdlis
elmaradottsdgban levé (Téglaszin, Dogtér, Vagohid utcai cigdnytelep, Ujtelep) kornye-
zetbdl és a kozség tdrsadalmdba beleilleszkedtek.

13 Nyfregyhdzi Allami Levéltdr. Cigdnydsszeirdsok: Fasc. 39. No. 106. (1773.); Fasc.
35. No. 4. (1781); Fasc. 55. No. 444. (1754.)
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a vandorlé életméd felhagyasaval, a varosba telepiiléssel a kettGsnyelviiség-
nek is meg kellett sziinnie.

A XIX. szazad elején Nyirbator lakossiga — néhiny tébbé-kevésbé
sikeres per utan — elkiiloniilt a nagybirtokos Karolyiaktél. Szalontai irja,
hogy: ,,A varos lakdinak szama ebben az id6ben 375 csaldd, tehat mintegy
1500 16, de ebbll mintegy 300 lélek mar hizas és hazatlan zsellér, ami azt
mutatja, hogy a jobbagysig rétegzdése mér megkezddott, s6t eldre-
haladt.”1¢ Nyirbator foldmiveléssel, kézmiiparral foglalkozé lakossiga a
XIX. szézad elején mindenesetre mar oOsszeforrott, éntudatos tdrsadalmat
alkotott. Gazdag néphagyoményair6l mar a XIX. szdzad 40-es éveibsl vannak
adataink.’> Nem kétséges, hogy az irastudatlan, Gshonos lakossig féltGen
Grizte torténeti hagyomanyait,'s balladait, meséit.

A véarosba telepiil8 ciganyok nemcsak a magyar nyelvet, hanem a magyar
nyelv és népi kultira altal hordozott hagyomanyokat, szokdsokat is tvették;
ugyanakkor a cigany nyelvvel egyiitt szinte teljesen elfeledték az eredeti
cigany hagyoméanyaikat. Nem célunk itt a faji megkiilonboztetés végzetes
politikdjanak okait taglalni, mindenesetre a kovetkezményei sajnos ma is
érezhet8k : a cigdnysigot a varos lakossaga kivetette magabdl, a varos szélére
szorult, kulturalis fejlédése szinte teljesen abbamaradt. Mindehhez hozzajarult
az is, hogy a cigany kézmiipari termékek az olesébb gyéri termékekkel nem
tudtak versenyre kelni.

A varosi lakossagtél elzart cigdnysdg tovabbra is 8rizte és dpolta hagyo-
manyait, melyek eredetileg a XVIIIL. szazad végi, XIX. szadzad eleji nyir-
batori magyar lakossag hagyomanyai voltak. Nyirbator dolgozé parasztsaga-
nak tarsadalma a mult szdzad vége Sta iskolazott, Gjsagolvassd, majd radis-
hallgaté kozonség lett, Gsi hagyomanyokkal egyre kevesebbet torgdstt. A nyir-
batori cigany telepiilés laké6i azonban maig is szivésan Srzik a 150—200 év
el6tti nyirbatori néphagyomanyokat.

Pataki Géza izig-vérig ehhez a cigany telepiiléshez tartozik. Apja: Varga
Jénos téglavets mester volt. Anyja csalddi nevét viseli, mivel sziilei térvényes
hézassdgot nem kotottek. Pataki Géza iskolaba sohasem jart, frni-olvasni
nem tanult meg. A meséket, balladdkat még gyermekkoraban, a Téglaszinben
tanulta meg. {gy vette 4t az oregektd), igy Grizte meg a szdémunkraa ,,Vét egy
iszonyat gazdag ember”’ cimi balladat is.

RemélhetSleg e ballada és balladaénekes bemutatdsaval bizonyos mérté-
kig sikeriilt ravilagitani a népkoltészet szivés tovabbélésének okaira. Meg
vagyunk gy&zédve arrdl, hogy a magyarorszagi ciganysag folklérjanak vizs-
gélata, elemzése nemesak az un. ciganyfolklér, hanem a magyar népkoltészet
tanulményozasahoz is gazdag anyagot nytjt.

Erdész Sandor

18 Entz Géza — Szalontai Barnabds, Nyirbator. Bp., 1959. 15.

15 Ipolyi Arnold népmesegyfijteménye. Szerk. Kélmdny Lajos. (Magyar Népkoltést -
Gytjtemény XIII.) Bp., 1914. 202—217.

16 Itt csak utalunk arra, hogy a Béthori csalddrdl t6bb torténeti monddt sikeriilt
felgy(ijteniink. ’
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DIE BALLADE VON DER ,GELBEN SCHLANGE”

Im Dezember 1962 verbrachte ich laingere Zeit in der kleinen Stadt Nyir-
bator (im Komitat Szaboles-Szatmar) ,wo ich Gelegenheit hatte, das traditio-
nelle Material der Méarchenerziahler der Zigeunersiedlung auf Tonband auf-
zunehmen.

Der Ziegelstreicher Géza Pataki iibermittelte die meisten Angaben; er
sprach, bezw. sang 33 Volksmédrchen, Sagen und sechs Vollksballaden in
das Tonbandgerit. Auffallend war, dass sich in den volkischen Traditionen
der Zigeuner von Nyirbator eine alte Schicht ausgesprochen ungarischen
Mirchen- und Balladenmaterials nicht verkennen ldsst. Die von Géza Pataki
vorgetragene , Es war einmal ein riesig reicher Mann” betiltelte Ballade
handelt davor, dass drei Briider mit dem Fuhrwerk zum Hétihater Meierhof
fuhren, denn dort wohnte eines jeden Liebste. Unterwegs wird der Jiingste
vom Wagen heruntergestossen. Er schlaft im Busch ein und eine gelbe Schlange
kriecht in seinen Busen. Er lauft zu seiner Mutter, zum Vater, zum Bruder,
zur Schwester, aber niemand hat den Mut, die Schlange hervorzuholen.
Schliesslich lduft er zu seiner Liebsten, die die Schlange herausreisst und auf
den Tisch wirft. Die Schlange verwandelt sich in pures Gold. Sie kaufen ein
Schloss, heiraten und die Hochzeitsfeier dauert zwei Wochen lang. Die Eltern
des Junges besuchen das junge Paar. Der Sohn verstosst die treulosen Eltern
aus dem Schloss. — Erich Pohl befasste sich mit den internationalen Beziehun-
gen dieses Balladentyps. Bis nun sind zwei publizierte ungarische Versionen
bekannt. Die nichststehenden Versionen der von Géza Pataki vorgetragenen
Ballade stammen sémtlich aus Siebenbiirgen bzw. einem Siebenbiirgen benach-
barten Gebiet.

Die Vorfahren Géza Pataki liessen sich zu Beginn des. 19. Jahrhunderts
in der Stadt nieder. Die Zigeuner befassten sich damals mit Ziegelstreicherei,
sie waren Schmiede, Schlosser, Siebmacher oder Rohrbinder. Die wachsende
Stadt benstigte die Arbeit der Zigeuner-Handwerker. Damals gliederten sich
die Zigeuner der Kleinstadtsozietat ein, ihre Sprache geriet in Vergessenheit.
Zusammen mit der ungarischen Sprache iibernahmen sie die ungarische Volks-
kultur und auch die volkischen Traditionen. Infolge der kapitalistischen Ent-
wicklung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden die Zigeuner an
den Stadtrand verdringt, ihre kulturelle Entwicklung stockte. Dazu kam
noch, dass die handgewerblichen Erzeugnisse der Zigeuner mit den billigeren
‘Fabrikswaren nicht Schritt halten konnten. Die von der Stadtbevilkerung
isolierten Zigeuner bewahrten und pflegten ihre Traditionen, welche urspriing-
lich Uberlieferungen der Ende des 18. — Anfang des 19. Jahrhunderts in
Nyirbator lebenden ungarischen Bevolkerung waren.

Die Sozietdt der Bauern von Nyirbator ist seit Ende des vorigen Jahr-
hunderts geschult, sie wurde zu zeitungslesendem, spiter zu radiohérendem
Publikum, welches sich immer weniger um die alten Traditionen kiimmerte.
Die Bewohner des Zigeunerviertels von Nyirbator jedoch bewahren die 150—
200 Jahre alten Volksiiberlieferungen ausdauernd bis zum heutigen Tage.

S. Erdész
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HAZAI VIZSGALATOK A MADARAK
BURGONYABOGAR
(LEPTINOTARSA DECEMLINEATA SAY)
PUSZTITASAROL

Az utébbi években egyre sokoldalibb probléméavé valik az emberre-ma-
gasabbrendii allatokra veszélyt jelent§, mez8gazdasagi terményeinket nem
egyszer élvezhetetlenné tevd, nagy toxicitasd vegyszerek novényvédelmi
alkalmazasa. Nemzetkozi megmozduldsok szorgalmazzik a negativumokat
is jelentd készitmények betiltacat és ez a folyamat természetszertien fokozott
mértékben teszi érdekeltté a biolbgiai védekezéshen rejl lehetSségeket.

Magyarorszagon, de elsgzorban Szaboles-Szatmar megyében a burgonya-
bogar irtasa novényvédelmiink egyik sulyponti probléméja. A kirtevs termé-
szetes ellenségei kozill a madarakrél még alig van publikalt hazai adatunk
(Manninger 1948—51, Sterbetz 1962—63, 1964). A gidollsi Agrartudomanyi
Egyetemen dr. Nagy Emil facdnokkal végzett etetési kisérleteket, nagyszamu
gyomortartalmat vizsgalt 4t vadonél§ példanyokbdl és e faj burgonyabogir
pusztitasit jelent8s novényvédelmi tényezdnek talalta. Az elmult két évtized
nemzetkozi, {6képp nyugateurdpai irodalmat Keve (1954) foglalta 6ssze, majd
Szczepsky (1956) lengyelorszagl adatokkal egesz1tette ki a korabbi tanulma-
nyokat. ,

Keve (1954) irodalmi attekintése a kovetkezd madarfajok burgonya-
bogar fogyasztésat targyalja: Kormos varju (Corvus corone), vetési varju
(Corvus frugilegus), szarka (Pica pica), szajké (Garrulus glandarius), seregély
(Sturnus vulgaris), sarga rigé (Oriolus oriolus), hazi veréb (Passer domesticus),
citrom sarmany (Emberiza citrinella), mezei pacsirta (Alauda arvensis), tévis-
szuré gébics (Lanius collurio), mezei poszata (Sylvia communis), énekes rigd
(Turdus philomelos), kerti rozsdafark (Phoenicurus phoenicurus), hézi rozsda-
fark (Phoenicurus ochruros), bubos banka (Upupa epops), macska bagoly
(Strix aluco), egerész olyv (Buteo buteo), t6kés réce (Anas platyrchynchos),
bibic (Vanellus vanellus), danka sirily (Larusridibundus), csiszar madér
(Tetrastes bonasia), fogoly (Perdix perdix), vords fogoly (Alectoris rufa),
facan (Phasianus colchicus), hézi baromfi (Gallus domesticus).

Szczepsky (1956), mint Gjabb Leptinotarsa pusztitét, ezenfeliil a lappan-
tyut (Caprimulgus europaeus), a fekete rigét (Turdus merula), kenderikét
(Carduelis cannabina), kakukot (Cuculus canorus), gélyat (Ciconia ciconia),
és Orvos galambot (Columba palumbus) emliti.

Tovabbi 4j faj Podhradszky Janos kenderesi megfigyelésében a hézi
galamb (Columba domestica). Az adatkozld 1962 augusztusdban egy burgonya-
bogar fogyasztasra mondhatni specializalédott hazi galambrél tett emlitést
intézetiinknek.

Hazai vizsgalataim sordan mindezeken kiviil a sziirke varju (Corvus
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cornix) és pajzsos canké (Philomachus pugnax) burgonyabogir pusztitdsit
tudtam megallapitani.

Tanulminyom tovabbi részében sajat vizsgalataim eredményeit ismer-
tetem. Az egyes madarfajokat gazdasagi jelentGségiik rangsoraban targyalom.

FACAN (PHASIANUS COLCHICUS)

Az irodalom egybehangz6 megallapitisa, hogy a burgonyabogarat, illetve
annak larvajat pusztité madarak kozott a fédcané a vezetd szerep. Az ide-
vonatkozé hazai adatok publikalasa az elbbiekben emlitett kisérleteket végzd
Nagy Emil feladata. A Madartani Intézethez az utébbi évek soran bekeriilt
néhany ficangyomor koziil csupan egy tartalmazott 12 db imagét. Adata:
Hédmezbvasarhely 1963. XI. 1. A gylijtés helye friss szantas, minden vald-
szinliség szerint az eke altal felszinre hozott bogarakbdl taplalkozott. Ugyan-
csak Hodmezvasarhelyen, 1960. szeptember 16-4n feltlin6en erds burgonya-
bogar mozgas alkalmaval figyeltem meg rendkiviil aktivan téaplalkozé facé-
nokat.

VETESI VARJU (CORVUS FRUGILEGUS)

Hédmezgvasérhelyen, a Saséri-rezervatumban 1960. szeptember 13-4
gytjtott 3 db gyomorban 53 db imigét talaltam. Varga Pal vadér szerint
ugyanott, 1963 majusaban 18tt néhany példédny begye tomve volt burgonya-
bogarral.

Bogarrajzas idején Hodmezdvasarhelyen, Mez6falvan, Hajduhadhazon és
Nyiregyhdza kornyékén tobb alkalommal figyeltem meg imdgdékat zsakmd-
nyolé vetési varjakat. A madarak tendenciézus burgonyabogar vadaszatat is
meg lehetett dllapitani. Nyiregyhdzan 1964. augusztus 11-én a varos kzelében
az utakon, drokszéleken maszkalé bogarakat is vetési varjak szedegették.

SZURKE VARJU (CORVUS CORNIX)

A sziirke varja, mint a varjufélék altalaban, két idGszakban pusztitja a
burgonyabogarakat. Télen az eke altal kiforgatott, attelels imagékat és késs-
tavasztdl koradszig a foldfelszinen tartézkodé larvakat, bogarakat.

December és mércius id6kozébsl 48 db sziirke varji gyomortartalom
vizsgalatat végeztem az orszag legkiilonb6z8bb pontjairél. Négy esetben talal-
tam Osszesen 11 db burgonyabogarat. A tavaszi és nyari aspektusbdl 46 gyo-
mor allt rendelkezésemre. Legkorabban aprilis 20-an, legkésGbb szeptember
23-an 4allapitottam meg Leptinotarsa fogyasztdsat. 13 esetben 113 imagét és
53 larvat talaltam a gyomrokban. Larvakbél 18 db (janius 20), imagébél 35
db (szeptember 21) volt az egy gyomorban levs legmagasabb példanyszim.
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SZARKA (PICA PICA)

Téli példényokban egyszer sem talaltam burgonyabogarat. Tavaszi és
nyéari aspektusbdl az orszag kiillonboz6 pontjain gytijtott szarka gyomrokban
43 példanybdl 17 tartalmazott 63 db imagét, illetve 35 db larvat (Sterbetz
1964). Legkorabbi elgfordulds junius 9, legkés8bbi szeptember 23. Az egy
gyomorban taldlt legnagyobb példanyszam imagébsl 16 db, larvabél 13 db.

DANKA SIRALY (LARUS RIDIBUNDUS)

A nemzetkozi irodalombél kedvezd véleményezéssel ismerjitk. Egyetlen
hazai adatunk szintén figyelemremélt6 tényez6nek mutatja be a danka sirdlyt.
Apajpusztin 1959. augusztus 30-an mintegy ezer f6nyi siralytomeget figyel-
tem meg szorgos taplalkozas kozben, burgonyabogérral erésen fert6zott szanto-
15ldeken. Egy elejtett madar nyelcsovében és gyomraban 21 db burgonya-
bogéar imagét, 1 nagy Ortopthera labat, 2 kisebb Ortopthera labat, kevés
meghatérozhatatlan rovarmaradvanyt és pépes anyagot talaltam.

HAZI TYUK (GALLUS DOMESTICUS)

Mezdfalvan az allami gazdasidg baromfitelepén egy rendkiviil erdsen
. fert8zott burgonyatablara hajtottak a tytkokat. A 3 kh-nyi teriileten mintegy
180—200 db baromfi azonban csak immel-dmmal szedegetett. Az els§ ilyen
kisérlet negativuma nem jelenti azt, hogy a héazi baromfitél nem varhatunk
- eredményeket, mivel a németorszagi kisérletek évekkel ezel6tt bebizonyitottak
mar, hogy megfelel§ szoktatas utan jelent8s sikerre szamithatunk.

BIBIC (VANELLUS VANELLUS)

Apajpusztan 1963. augusztus 4-én elgazosodott, és jérészt nyari felhasz-
nalésra kitermelt burgonyafoldsn, illetleg annak kozvetlen kozelében legelén,
mintegy 2000 f6nyi bibiccsapatbdl 16ttem ki egy példanyt. A madar emészts-
szerveib§l 1 burgonyabogar imégo, igen nagy mennyiségii chitin térmelék,
néhany aprébb, meghatarozhatatlan rovar keriilt eld.

PAJZS0OS CANKO (PHILOMACHUS PUGNAX)

E fajbdl késbtavasztél koradszig, a burgonyabogar foldfeletti tartézko-
désanak idGszakabdl 84 db gyomrot vizsgdltam, f6képp Festucetum pseudovi-
nae tipust szikes legel6krdl, halastavak kornyékér6l. A gyiijtéhelyeknek
mintegy 8—109%-a volt szantéteriilet. Kardosktiton 1964. jinius 11-én egy
csapatb6l gytijtott 34 madar mindegyikében taldltam 1—1 db burgonya-
bogarat. A gyomrokbdl ezenkiviil csigahéjat, chitin térmeléket, 2 db Hister
sp.-t, 1 db Harpalus sp.-t, 3 db Amara sp.-t, 4 db Otiorrchynchus ligustrici-t,
2 db Saprinus sp.-t. és 1 db Polydrosus sp.-t mutattam ki. Az ugyancsak Kardos-
katon 1964. janius 4-én elejtett madarban egyetlen taplalékféleségként 1 db
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burgonyabogér imagdt talaltam. A 84 db tavaszi-nyéri pajzsoscankd-gyomorbo6l
csupan két alkalommal gy{jtott, 5 db gyomor tartalmazott burgonyabogarat.

TOVISSZURO GEBICS (LANIUS COLLURIO)

Hédmezgvasarhelyen 1960. jinius 11-én tovisszirs gébics fészke mellett
tévisre szurt burgonyabogir imigét taldltam. A fidkait eteté madarnal
azonban burgonyabogarat nem tudtam megfigyelni.

HAZI VEREB (PASSER DOMESTICUS)

Mezé6falvan 1960. majus 12-én bogérlepte burgonyatablan nagy csapat
hazi verebet figyeltem meg, amint meglehetésen aktivan kutattak téplalék
utan. Gyfjtésre nem volt lehet&ségem. Szepesvari Laszl6 ellenben 1959 tava-~
szan Ull§ kozségben hazi veréb begyébsl mutatott ki burgonyabogarat.

Mindezek utan az irdalomra és a hazai vizsgalatok konkrétumaira tamasz-
kodva megallapithatjuk az alabbiakat:

Sajatos védsszine, kellemetlen szagii, enyhén mérgezs testnedve altalaban
j6 védelmet nyujt a burgonyabogar larvdjanak és imagéjanak. A madarak a.
bogarat a larvaknal gyakrabban és nagyobb egyedszamban pusztitjak. Euré-
paban ezideig 36 faj esetében mutattak ki a burgonyabogar fogyaszticat,
de tobbnyire csak kis egyedszamban és alkalomszeriien felvett karteviket
produkéltak a kiilonb6z6 madarfajok. A gyomortartalom vizsgilatok és etetési
kisérletek azonban bebizonyitottak, hogy egyes fajok a burgonyabogir kell§
megszokésa, tomeges bogarrajzas és az egyéb tapliléknemek egyidejii kedvez§t-
len alakuldsa mellett szdmottevd névényvédelmi tényez8ként szerepelhetnek.
Ugyancsak kisérleti tények igazoljak, hogy az érdekelt madarak az el-
fogyasztott bogarakon kiviil még tekintélyes mennyiséget, anélkiil, hogy tap-
lalkoznanak beldliik, el is pusztitanak.

Eddigi adataink értelmében Magyarorszigon a facén, a fogoly, a vetési
sziirkevarju, a szarka, a danka siraly és a hazi baromfi gyakorlatilag is mélta-

nyolhaté burgonyabogir pusztitdsaval szdmolhatunk.
Sterbetz Istvdn
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DIE ROLLE DER VOGEL IN DER NICHTUNG DES
KARTOFFELKAFERS IN UNGARN

Nach Zusammenfassung der einschligigen Literatur und der ungarischen
Beobachtungen iiber die Frage, welche Vigel Kartoffelkéfer fressen, werden
Untersuchungen iiber 10 Vogelarten bekannt gegeben.

Die Resultate zeigen, dass in Ungarn die folgenden Vogelarten eine bedeu-
tende Rolle im Kampf gegen den Kartoffelkidfer haben: Fasan (Phasianus
colchicus), Rebhuhn (Perdix perdix), Saatkrihe (Corvus frugilegus), Nebel-
krahe (Corvus cornix), Lachméve (Larus ridibundus), Haushuhn (Gallus domes-

ticus).
- I. Sterbetz
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