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A BAKTALORANTHAZI SIRLELET

A bemutatandé edényeket 1951-ben, épiiletalapozds koézben taldltdk

Baktaléranthiza kozség belteriiletén, Szabé Miklés Kossuth uteai lakos ud-
vardn, a kozségen végighuzdédé homokdomb gerineén.

A talalé elbeszélése szerint az edények égett csontokkal és hamuval, egy

csoméban voltak. Sajnos, a lelet nem teljes ; egy toredékesen el6keriilt tal
. darabjait szétszértak. A megmaradt négy edényt 1958 tavaszin szerezte meg
- a nyiregyhéazi J6sa Andras Mazeum.

A leletben az alabbi targyak voltak :

. Kétfild urna. Als6é része gombolyded, s enyhe tagoltsaggal illeszkedik
a kissé csonkakiup alakt nyakhoz. Alja profildlt. Egyik szalagfiile a nyak
és vall taldlkozésan il, a mésik kissé lentebb. Vallat fiiltél fiilig haladé két
vizszintes 4rkolt vonal kozott, ékvagasokbdl alkotott sor disziti. Innen
szakaszosan ismétl6dsS fligg6leges arkolt vonalkstegek haladnak le az edény
legnagyobb oblésédéséig. Ep. Sargisbarna. M : 31 cm, sz4: 11,1 cm, f4:
9 cm (I. t. la—Db).
. Szélesszdjd csupor. Kissé toleséres nyaka tagoltan illeszkedik gombolyded
als6 részéhez. Alja profilalt. Valla fels§ részén négy rovid szalagfiile egy-
méssal szemben iil. Diszitése fiiltdl fiilig htzédé két parhuzamos arkolas
kozott ék alak bevagasokbdl alkotott sor. Innen szakaszosan ismétlédd
fiiggbleges 4arkolt vonalkotegek haladnak a legnagyobb oOblosodésig. A
fillek alatti &rkolt vonalkoteg forditott V alakban kettévalik. Sérgas-
barna. Szdjpereme kissé kiegészitett. M : 21 cm, szd : 21,5 ecm, f4: 8 cm
(I. t. 4).
. Fiiles csupor. Szajpereme enyhén kihajlik, nyaka hengeres. Tagoltan illesz-
kedd gombolyu 6ble nyomott, alja profildlt. Szalagfiille a szdjperembél
indul és a vallra tdmaszkodik. Diszitése az el6bbi edényekével megegyezik.
Ep. M: 15,8 cm, sz4: 15 cm, f4: 8,3 cm (I. t. 3).
. Kis files bogre. Alakja az el6bbi csuporhoz hasonld, de alja kevésbé profi-
141t, szalagfiile pedig a szdjperem folé emelkedik. Csak szakaszosan ismétlé-
dg 4rkolt vonalkotegek diszitik. Sirgdsbarna, ép. M : 6,3 cm, szd: 15 cm,
fa: 8,3 cm (L. t. 2).

Az edényeket egy sir mellékleteinek tekinthetjiik.

A lelShelyen és kornyékén ezenkiviil semmi egyéb leletre nem emlékezett
a taldld, s a helyszini szemle soran sem figyeltem meg olyan jelenséget, amely

~ telepre engedne kivetkeztetni.

Az égett csontok alapjdn minden valdsziniiség szerint megillapithatjuk,

hogy Baktaléranthdzdn magdnyos, hamvasztasos temetkezés keriilt felszinre.
Teljes hatdrozottsiggal nem tudjuk, hogy urnés volt-e vagy szdérthamvas.

Ha hitelt adunk a taldlénak, akkor urnis temetkezésnek tekinthetjiik.



A Jésa Andrds Muzeum régi anyagénak adtvizsgildsa sordn néhény edény-
darabot taliltam. Ezek egy nagyobb edénybél szdrmaznak. Valdszintileg két-
fiilti, amphoraszer{i urna toredékei. Ennek is szakaszosan ismétl6ds arkolt
vonalkdtegekbél és vizszintes parhuzamosokkal kisért benyomott korokbol
4ll6 diszitése van. Az edény alakja és diszitése hasonlé a baktalérianthizi
urndhoz (II. t. la—e). Az edény toredékeit Nyiregyhdzin, a Morgd-te-
met6 teriiletén taldltik. Ezen a lel6helyen az Gjkékortdl a késGvaskorig bezi-
rélag csaknem szakadatlan a telepiilések és temetkezések egymdisutinja. Az
el6keriilt leletek — sajnos — elvalaszthatatlanul dsszekeveredtek a Saari-féle
gylijteményben. fgy az ismertetett urnatoredékek korit csak a baktalérint-
hazi sirlelet alapjin tudjuk meghatirozni.

Szaboles megye teriiletérél lel6hely kozelebbi meghatérozisa nélkiil 6riz
egy edényt a Jésa Andrds Muzeum, amelynek alakja és diszitése kozel all
a baktalérianthizi sirlelet 2. sz. edényéhez.

Szélesszdjii, nagy csupor, toleséres nyakkal, tagoltan illeszkedd gombilyded
alsé résszel. Alja profildlt. A nyakhajlisban egyméssal szemben két rovid
szalagfiil, a fiillek kozott pedig hasonlé magassigban egyméssal szemben 2—2
pici biityok iil. Az edény nyakat fiilt6l fiilig futé mélyitett vonal, s abbdl lefutéd
szakaszosan ismétlédS arkolt vonalkotegek diszitik. Ragasztott, sziirke. M :
25 cm, szd: 22 em, f4: 9,8 em (I1. t. 3).

A nyirbétori mzeum is 6riz egy bogrét, mely leletesoportunkkal ossze-
figgésbe hozhatéd. Lel6helye Nyirgyulaj.

Magasfiilii, gombolyii alji bigre. Nyaka enyhén ivelt, szdjpereme kissé
kihajlik. VAallat két vizszintes drkolt vonal kézott ék alakG bevagisokbél
képezett sor disziti. EbbGl szakaszosan ismétl6d6 fiiggbleges drkolt vonal-
kotegek futnak le (I1. t. 2).

Eddigi ismereteink szerint mindéssze ez a néhény edény és urna toredékei
tartoznak annak a leletesoportnak a formakineséhez, melyet a baktaldriant-
hazi sirlelettel jellemezhetiink.

A leletesoport anyaga kevés, de éskori ismereteink szempontjabél mégis
fontosnak tekintjitk. Olyan vonatkozisokra hivja fel figyelmiinket, amilye-
nekre eddig kell6 tdmpontokkal nem rendelkeztiink. Ha 6skori fejlédésiinkre
nem is gyakorolt dént8 hatdst ez az idegenszerti leletanyag, jelenlétével mégis
szamolnunk kell.

A leletesoport anyaga hazai viszonylatban meglehetésen idegenszerti,
pérhuzamait alig taldljuk meg. Egész §skorunkban mindéssze a péceli kultara
leletei kézott akadnak olyan edények, melyek bizonyos mértékig kapesolatba
hozhaték a baktalérdnthézi sirlelettel és leletcsoporttal. A péceli kultira
osszegylijtott emlékanyagiban mindéssze két olyan amphora alaku edényt
ismeriink, melyeknek alakja a baktalérdnthézi urndéhoz hasonld. Mindketts
diszitetlen és elnagyoltabb, mint az emlitett baktalérdnthdzi urna.l

Még egy kétfiili amphorit kozél Banner Jdnos Somogyvérrél. Ennek
kordt azonban tisztézatlannak tekinti, s val6szin(i, hogy a péceli kultrdt
kovetd id6szakba sorolhat6.? Eszerint az amphoraszer(i edényalak a véllon
két fiillel, el6fordul ugyan a péceli kultariban, de nem gyakori.

Nem ismeriink parhuzamot a péceli kultirdban sem a téleséres szajh, sem
az egyfiilii csuporhoz. Egyetlen edényt koézol ugyan Banner Jédnos a péeeli

1 Banner J.: Die Péceler Kultur, AH 356 (1956) I. t. 7, XXVIII. t. 14.
* Uo. IX. t. 3.



kultira leletei kozott, mely alak és diszités alapjan a baktaléranthazi egyfiilli
csuporhoz kozel all : enyhén kihajlé sz4ja, hengeres nyakti edény. Erés to-
réssel illeszkedd nyomott, kettfs csonkaktip alakt alsé része van. Szalagfiile
aszdjperembdlindul és a vallra tdmaszkodik. Diszitése a vallan szakaszosanismét-
16d6 fiiggbleges vonalkotegekbél, s az ezeket kisér6 beszurkalt pontdiszbdl 4ll.3

Az edény lelShelye Baks. Szérvanyos lelet. Anyaga, készitési technikéja,
alakja és diszitése alapjan, a baktaléranthézi leletek ismeretében, inkabb ehhez
a leletcsoporthoz kapesolédik, mint a péceli kultrihoz. A baktaléranthézi
leletesoport és a péceeli kultira kozott fenndllé bizonyos rokonsig miatt lehe-
tett ezt az egyediili leletet a péceli jellegli edények kozé besorolni.

A magasfiilt kis bogre az egyetlen edényalak, melyhez szdmos hasonlét
talalunk a péceli kulttrdban. Ezek diszitése azonban eltér8, mert feliiletiiket
teljesen elboritja az arkolds.4

Ha a diszitést is figyelembe vessziik, tobb hasonldésagot taldlunk a péceli
kultara és a baktaléranthazi leletcsoport kozott.

A baktaléranthazi leletek f8 diszitGelemei az ék alakt bevagasok, ill: be-
szurkalt pontok és szakaszosan ismétléd6 fiiggbleges arkolt vonalkotegek.

Az ék alakti bevagisokbdl alkotott diszités gyakori és jellegzetes a péceli
kultura edényein. Leginkdbb 6nmagiban disziti az edényeket, vizszintes és
fiiggbleges sorokat alkotva.5 Egy esetben — éppen a névadd lel6helyen —
a vizszintes ékvagisos disz fliggBleges drkolt vonalkotegekkel kapesolédik.s
Ozdon a vizszintes ékvagisokbdl képzett sorhoz szakaszosan ismétl5dé fiiggs-
leges létraszerii diszek kapcsolédnak.?

A baktalérdnthizi edények diszitd motivuma, azzal a kiillonbséggel, hogy
az ék alakti bevigasokat helyenként beszurt pontok helyettesitik, s ezek tar-
sulnak a fiigg6leges vonalkétegekkel, igen gyakori a péceli kulttraban.8 A sza-
kaszosan ismétl6d6 fiiggbleges drkolt vonalkotegek leggyakrabban énmaguk-
ban diszitik a péceli kultira edényeit.?

Ezt a szakaszosan ismétl6d8 arkolt vonalkoteg diszitést hatarozottan
meg kell kiilénboztetniink a péceli tipusa korsék egész feliiletét elborité jelleg-
zetes arkolt, bordéval tagolt diszitésmodjatél, mely utébbinak egészen mas
a gyokere. Eppen a két diszitési méd osszekeverésébdl adédott, hogy a kutaték
az arkolt-bordéas diszités eredetét hazanktdl hol északra, hol délre keresték.10

Az ismertetett pArhuzamok alapjn vildgos, hogy a péceli kultura és a bak-
taléranthazi leletcsoport edénydiszitésében igen sok a kozos rokonvonds. Az
edényformik hasonlésiga sokkal kisebbmérvii. fgy a kozos diszit6 elemek
lényegében eltér§ alakG edényeken jelennek meg.

A rokonvonasok tisztdzdsianil meg kell 4llapitanunk, hogy a péceli kul-
tara hatdsa nyilvdnul-e meg a baktalérdnthizi leleteknél, vagy mindkét
leletesoportban egymdstdl fiiggetleniil érvényesiils hatasokat lithatunk, me-
lyek kozos t6rél fakadtak.

8 Uo. LVIIL. t. 8.

4 Uo. IX. t. 12—13, 15., X. t. 4., XXIIL t. 2., 34, XXV. t. 5., 32, LXXVIIL. t. 2.

5 Uo. XIIL t. 26, XIV. t. 13, 19, XXVI. t. 21, XLIL . 10, LIL. t. 14 sth.

s Uo. XXX. t. 2.

7 Uo. LXXI. t. 5.

s Uo. XIV. t. 26, XXXIV. 22, 26, LXI. t. 2, LXXIX. t. 4. '

® Uo. XVIL. t.2, XXV, t. 27, XXX. t. 13, 15—16, XXXIV. t. 20, XLV. t. 8, LXXIX.
t. 39.

10 Uo, 166, 175. j.




Mint lattuk, hazdnkban a péceli kultira leletein kiviil nem taldlunk pér-
huzamot a baktaléranthézi leletesoporthoz. Anndl feltin6bb, hogy a Karpat-
medencétd] északra egészen messzenyald kapcesolatot mutathatunk ki. Szamos -
formai és diszitésbeli hasonlésidgot figyelhetiink meg, s ezek jellege hatarozot-
tabban tlinik elénk, mint a péceli kultira esetében.

Eszalk- Nemetorszag, s6t Dania megalithikus kerdmidjaban taldlunk olyan
amphorakat, toleséres szaja edényeket, melyeket a baktaléranthizi edényekkel
kapecsolatba hozhatunk. A Trichterbecher kultira legrégibb szakaszanak te-
kintett dolmen-fokozattol a fiatalabb folyosds sirokig egyarant eléfordulnak
kétfiili amphorak. Ezek alakja kissé eliit a baktaléranthazitél, mert testiik
tébbnyire nyomottabb, a két szalagfiil azonban mindig a nyakhajlasban il.1t
Miésik kozos sajatossdg a diszités motivumaban és szerkezetében figyelhetd
meg. Gyakori diszitésméd a szakaszosan ismétl6dé fiiggbleges arkolt vonal-
kotegek rendszere.l2 Természetesen ennek kiilonb6z8 valtozatai vannak. Id6n-
ként az arkolt vonalkotegeket beszart pontdisz kiséri3 méskor vizszintes .
pontsorbdl indulnak a vonalkétegek, mint a baktaléranthazi és péceli leletek-
nél.1% Az arkolt vonalkotegeket tobbszor bordak helyettesitik,® vagy két par-
huzamos kozott vizszintes rovéatkolasok, 1étraszerli mintat alkotva.ls

Ezekben a megalithikus fazisokban rendkiviil gyakori a téleséres szaja
csuprok el6fordulésa,l” gyakran négy Kkis fiillel a nyak és a vall taldlkozisénal.18
Az edényalak és a fiilképzés hasonlé6 a baktaléranthézi leletesoport edényeihez.
A diszités ezeknél is hasonlé az amphorikhoz.1?

Természetesen a rokonvonasokat kozelebb is megtalaljuk, igy a Trich-
terbecher kulttra k6zép-németorszagi csoportjainl is, igy a baalbergi csoport-
ban. Ebben el6fordulnak a baktaléranthazinal élesebb toérésvonald, de ugyan- -
ugy kétfiilli amphorak.20 Ezek diszitetlenek. A toleséres sz4dju,? s taldn az
egyfiilli hengeres nyaka csupor elézményeit is itt figyelhetjiik meg elészor
(északabbra ez a tipus hidnyzik), azzal a kiilonbséggel, hogy a fiil nem a szaj- .
perembdl, hanem azaldl indul és a hengeres nyak alacsonyabb.22

Ugyancsak hasonldsigot fedezhetiink fel a salzmiindei2? és a nosswitzi24
csoport amphorainil. Az edény torésvonala ezeknél is kissé élesebb, de a fiil
elhelyezése hasonld, ugyanigy a diszités szerkezete is. A rovatkolt nyakhajlas-
bl szakaszosan ismétlédve 1étraszer(i karcolt diszitések futnak le a legnagyobb
0blosodésig. :

11 Sprockhoff, E.: Die nordische Megalithkultur. Leipzig, 1938. 34. t. 4, 6—17, 35. t.
7, 11, 40. t. 1, 4, 41. t. 3.

12 Uo, 34. t. 4.

13 Uo. 34. t. 8.

14 Uo. 41. t. 3.

15 Uo. 34. t. 6.

16 Uo. 35. t. 11, 40. t. 1.

17 Uo. 34. t. 13, 35. t. 3—4, 39. t. 12, 4—5, 41. t. 2.

18 Uo. 39. t. 1—2 4.

l9’[.70341:3351“3 4, 39. t. 1—2, 5, 41. t. 2.

20 Grimm, P.: Die Ba,alberger Kultur in Mitteldeutschland. Mannus 29 (1937) 163.
8. kép a—d. — ledenberger G.: Mitteldeutschlands Ur- und Friihgeschichte. Leipzig,
1959. 39, 28. kép 5.

21 Grimm, P.: i. m. 169, 2. képen szamozas nélkiil.

22 Uo. 164. 9. kép a—b. — Mildenberger, G. : i. m. 39, 28. kép 4.

3 Uo. 41, 29. kép 1.

24 Seger, H.: Die keramischen Stielarten der jiingeren Steinzeit Schlesiens. Schlesi-
ens Vorzeit VII. (1916) 34, 137. kép, 43, 183. kép.
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A nosswitzi kerdmidban tobb példdnyban el6fordul a szalagfiiles csupor,
s ezeknél a szalagfill — hasonléan a baktalérdnthidzihoz — a szdjperembsl
indul. Diszitésiikben az ismert alapmotivumot ismerhetjitkk fel, de vannak
~ diszitetlen példanyok is.25

Bizonyos vonatkozisokat még Lengyelorszigban is megfigyelhetiink.
A toleséres szadja csupor gombos alsé résszel, beszurkilt pont- és szakaszosan
ismétl6d6 drkolt vonaldisszel, tovabbd a nyirgyulajihoz hasonld egyfiild kis
bogre vizszintesen beszurkalt pontsorral és fiiggbleges é4rkoldssal Lengyel-
orszigban is el6fordul.2¢

Tovéabbi parhuzamokat keresve a baktaléranthizi leletesoporthoz, ha-
sonlékat taldlunk Csehorszdg un. északi keramidjaban. Megvan a kétfiilii
amphora,2? a toéleséres szaju csupor,28 s szamos példanyban a fiilescsupor2?
és a kis files bogre is.3° Felt{ind médon azonban a diszités 1ényegében eltérd
jellegli. Az alak és diszités szempontjabél leginkdbb hasonlé amphora Bilany-
ban keriilt el8, toleséres szaju csuprok tarsasdgaban.sl

Ausztridban, Burgenlandban az illmitzi sirlelet hasonléan észak felé,
a Trichterbecher kultara irdnyidba mutat. A baktalérianthazi leletcsoporttal
azonban nem hozhaté kozvetlen Gsszefiiggésbe, mert nagyobbak az eltérd
vonésok.32

A Trichterbecher kulttira szdmos csoportjinak éridsi elterjedési teriiletén,
Dénidtol Csehorszigig és Kozép-Németorszagtol Lengyelorszagig kévethetSk
a baktalérdnthéazi leletesoport pirhuzamai. Hazdnkban az egyetlen baksi
edényt nem tekintve csak a Nyirségben talaljuk meg leleteit, s kisebb jelents-
ségll padrhuzamait a péceli kultaraban. Leletcsoportunk helyi el6zménye isme-
retlen, de hazdnktél délre sem ismeriink hasonld edényeket.

Igen valdszinlinek latszik, hogy az ,,északi’” megalithikus, ill. Trichter-
becher kultardnak nevezett nagykiterjedésti korrel hozhatjuk kozvetlen Ossze-
fiiggésbe a baktaléranthazi leletesoportot, igyhogy ebben az esetben az északi
tertilet volt a kolesonzd fél.

A péeeli kultira északi GsszetevEjét igen sokan megemlitik, s nagy Gssze-

" foglaldsdban Banner Jinos is megfelel§ szerepet tulajdonit az északi kultarak
. hatésanak.3® Megemlithetjiik, hogy emellett sokkal jelent&sebbnek tartja a
déli sszetevBket.3¢ Ezt az alldspontot az Gjleletek ismeretében ma is elfogadjuk.

25 Seger, H.: i. m. 34, 140. kép, 37, 165. kép, 47, 194. kép.

XI1 26 Kozlowski, L.: Moldsza Epoka kamienna w Polsce. We Lwowie, 1924. V. t. 3,

I. t. 2. 4.

2 Stockq, A.: La Bohéme préhistorique 1. Prague, 1929. LXXXIV. t. 10, XCII. t. 1,
XCIII. t. 32, XCIV. t. 4.

2 Uo. LXXXVI, t. 11, XCVIIL t. 15, CIIL t. 3.

2 Uo. LXXXII. t. 4, XCIIIL. t. 16, XCVL. t. 3. — Azamit, J.: Prisppevky ke studiu
nasi keramiu nordické. PA XXVII (1915) 79, 24. kép. — Neustupny, J.: Ein Grab der
béhmischen nordischen Kultur in Dolni Chabry. PA XXXVIIT (1932) 43—44, 27. kép. —
Hdjek, L.: Ein Skelettgrab der bomischen ,nordischen Kultur” in Podobanka. PA
XXX (1934—35) 91. kép.

30 Stocky, A.: i. m. CIV. t. 16, 18.

31 Kozdlotlen a kolini muzeumban. Emliti Stikovd, B.: X problematice trideni
Ceskeho eneolitu. PA XLVI (1955) 34, a 4256. leltari szama amphora. — Dvorak, F.:
Pravék Kolinska a Koufimska. Kolin, 1936. 32. 6. kép 1.

L 32 Pﬁtwm R.: Beitrige zur Urgesch_lchte der Landschaft Burgenla.nd Wien, 1941.
t. 1. kép.
33 Banner J.: i. m. 155—156, 174—176.
3¢ Uo. 180—182.
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Elég legyen itt csak az 6zdi létradiszes toredékek®® és a megfelelé észak-
németorszagi,’® nosswitzi®? és salzmiindei?® leletek rokonsédgira hivatkozni,
amikor is ezeket feltétleniil északi eredetiinek kell tekinteniink.

A baktaléranthazi leletesoportban az ,,északi’” jelleg hatérozottabban
nyilvanul meg, mint a péceli kultirdban, hiszen eddig ismert egész formakin-
cse a Trichterbecher kulttra teriiletére vezethetd vissza.

A kapcesolat mikéntjére sajnos nincs elég adatunk. Hogy ez csak egy iré-
nyu hatas volt-e, vagy az anyagi javak kolesénds cseréjének az eredménye,
vagy kisebb csoportok kozvetlen beszivirgisa, azt a leletek hézagos volta
miatt jelenleg még nem tudjuk eldénteni.

Az Gsszefiiggéseknek kolesonosnek kellett lenniiik. Erre mutat az emlitett
északrdl délre irdnyuld, Eszak-Németorszag—Salzmiinde—Nosswitz—Ozd ird-
nyon kiviil a salzmiindei leletek kozitt eléforduld déli eredetii kacsa alakt asz-
kosz-edény? és az ezen a teriileten fellépd kisillat-plasztika .10 Ezek északra ke-
riilése hazdnkon keresztiil képzelhets el. A neolithikumunkra és rézkorunk ko-
rabbi szakaszaira jellemzé csétalpas tal is a Kérpadt-medencén keresztiil jut-
hatott el mér koribban messze északra.

A kapesolat utvonala is bizonytalan egyelére. A kérdés megitélésénél
figyelembe kell venniink, hogy a baktaléranthazi leletesoport leleteit az orszig
északkeleti részén taliljuk meg, s ezt nem tulajdonithatjuk a véletlennek.
Csehorszag fel6l hidnyoznak az dsszek6t6 laneszemek, a Dundntilrdl sem isme-
riink leleteket.

A bhazinkhoz legkizelebb taldlt illmitzi sirleletet sem tekinthet-
jitk hidnyz6 lincszemnek. Eszakkelet-Magyarorszig teriiletéhez rividebb
utat is taldlunk észak fel6l. Feltehets, hogy kozvetleniil észak, északkelet
feldl, a Tisza mellékfolyéi mentén, a Karpitok higdin, az &si lengyelorszigi
uton jutottak el a hatdsok, a kereskedelmi csere eszkozei, ill. kisebb beszivér-
g6 népesoportok. 42

A péeeli kultirdndl inkabb feltételezhetjiik a Csehorszdgon keresztiil
érvényesiilé kapcsolatokat, vagyis az északnyugati ttvonalat. Ennek a még
ergsen bizonyitisra szorul6 feltevésnek a kapesin érthet6vé vilna az a kettds-
ség, mely a péeeli kultira és a baktal6ranthézi leletesoport kozott hasonléséguk
ellenére is fennall.

Az északrdl indulé hatdsok az orszdg két teriiletét kiilon-kiilon Gton
érték el, s az egyik irdnybdl kozvetettebben, a mésik irdnybdl pedig
kézvetlenebbiil érvényesiiltek.

A kapesolatok id6pontja és maginak a leletcsoportnak az id6rendje is
feliiletes szemléletre igen tdg hatdrok kozott hizhaté meg. A baktalérdnthdzi
leletesoportban eléfordulé formék legkoribbi megjelenése a dolmen, ill. baal-

3 Uo. LXIX. t. 17, 19, LXXI. t. 5.

3 Sprockhoff, E.: i. m. 35. t. 11, 40. t. 1.

37 Seger, H.: i. m. 43, 183.

38 Mildenberger, H.: i. m. 41, 29. kép. 1.

39 Behrens, H.: Archiiologische Kostbarkeiten in Landesmuseum fiir Vorgeschichte.
Halle a. d. Saale. 13. :

4 Uo. 12.

41 Hoernes, M.— Menghin, O.: Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Wien,
1925. 747, 1. kép.

12 Pittioni is kisebb csoportok délre hliz6d4sét emliti meg az illmitzi sirlelettel kapeso-
latban. I. m. 3.
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bergi periédusban figyelheté meg,43 s a fiatalabb folyosés sirok, Salzmiinde,
Nosswitz és Csehorszig in. északi kerdmidjanak periédusin keresztiil egészen
a zsinegdiszes keramia és a gémbamphordk kultirajanak a felt{inéséig megta-
laljuk. Abszolut szdmokban kifejezve Mildenberger kronolégidja szerint ez
2200—1800 ill. 1700-nak felel meg.4* Természetesen ilyen hosszil idén keresz-
tiil nem érvényesiilhetett egy bizonyos leletcsoportra jellemz6vé vait hatas.

A péceli kultira abszolut kronolégidjara vonatkozolag az tjabb kutaté-
sok alapjan b8ségesebbh 1smeretanyaggal rendelkeziink. Kutzidn 1da a bodrog-
kereszturi kultira életének végére két datélasi lehet&séget emlit (Tréjaval
pérhuzamositva), mégpedig 2200/2150, ill. 2050/2000.45 Ennek alapjin a
péeeli kultGra virdgzasinak kezdete — a két széls§ hatart tekintve —-
2200—2000 kozott kezd8dhetett. A péceli kulttra végét — Tréja V. pusz-
tuldsdval parhuzamositva —i. e. 1900-ra helyezhetjiik.46 A péceli kultura ab-
szolat szimokban kifejezett id6hatarai megfelelnek Mildenberger kézép-német-
orszagi kronoldgiai tabldzatdban a baalbergi, salzmiindei, a dolmen és folyo-
86s sir fokozatoknak .47

Ezért az id6rend tisztizadsdnil még tovabb kell menniink. Az 6zdi leletek,
legaldbbis ezeknek egy része, amelyeknél leginkabb észrevehet6k az északi
vondsok a rézkorvégi torténelmi események vizsgilata kapesin, a fentebb
emlitett id6pontnal még késébbre helyezhetdk, vagyis i. e. 1900 utin. Ez mar
korabronzkorunk legkordbbi szakasza, amikor a zdéki és a hatvani kultdra
népessége véget vet a péeeli kulttra onallésiginak, illetve a megmaradt ré-
szeket kiszoritja eredeti telepiilési teriiletér6l Eszak-Magyarorszagra és Szlo-
vakidba.48 Eszerint azt mondhatjuk, hogy az ,,északi” hatdsok 1900 utén is
érvényesiilnek, méghozzi fokozottan érvényesiilnek a legkés6bbi péceli jellegii
leletanyagban és azt erlsen szinezik. A diszitésben az ék alakui bevagasokhol
képzett sorok ebben a késéi szakaszban valnak igen gyakoriva. Ez a diszités-
méd érvényesiil a baktaléranthizi edényeknél is, sét a Nyirség korabronzkori
leleteinek egyik f6 diszitSelemévé valik.49 fgy azt hiszem, hogy nem tévediink,
ha a baktaléranthézi leletek korat is a péceli kulttra legkesobbl szakaszéval
parhuzamositjuk, vagyis a korai bronzkor kezdetére tessziik,i. e. 1900 utdnra.
Tgy bar Mlldenberger a salzmiindei csoport korat i.e.2100—1900-ban alla-

43 Mildenberger, G. : Studien zum mitteldeutschen Neolithikum. Leipzig, 1953. 82—
83. A Trichterbecher kultira kialakuldsaval kapcsolatban a leletek el6zményét a Duna-
vidéken, s6t még messzebb, délebbre keresi. Ezzel az elsédleges délrdl északra iranyuld
hatéassal nem foglalkozom dolgozatom keretében. Azt azonban a dolgozatban is hangstilyo-
zom, hogy a baktaléranthazi leletek helyi el6zménye nem &llapithaté meg, a leletcsoport
egészében északi jegyeket visel. Igy az északon érvényesiild déli hatasok a targyalt 1d6-
szakban méar erds moédosulason mentek keresztiil, vagyis a baktaléranthézi leleteknél
teljesen elmosédtak.

4 Uo. 92, kronolégiai tablazat.

45 B. Kutzidn I.: Uber siidliche Beziehungen der ungarischen Hochkupferzeit. Acta
" Arch. Hung. IX. (1958) 184.

4 Ennek az id6pontnak a megallapitdsanal Mellaart, J. : The End of the Early
Bronze Age in Anatolia and the Aegean. AJA 62 (1958) 9—35. cimii cikkére hivatkozom,
ahol 6 a hettita vandorlashoz koti Tréja V. és a vele kapcsolatos anatoliai és balkani
. kultarak pusztuldsit a fent idézett id6épontban.

47 Mildenberger, G.: Studien........ 92. kronolégiai tablazat.

48 Kalicz N.: Uber die Frage der befestigten Siedlungen in Nord- und Ostungarn
bis zum Beginn der Bronzezeit. Annales Univ. Scient. Bud. de Rol. E6tvds. Scctio His-
torica. Tom. IT. 1960. 258.

- % Szerzd Osszegyflijtott leletanyagéban, kozoletlen
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pitja meg,%0 valészin(i, hogy valamivel lejjebb kell hoznunk 1900 utinra is.
Ugyanis a salzmiindei csoportban, amellyel a baktaléranthazi leleteknek sok
kozos vondsa van, olyan kacsa alakii aszkosz-edény jelenik meg, amilyeneket
hazénkban kizdrdlag a péceli kultarat lezdré Vudeddl-zéki kultardban tali-
lunk, vagyis egy id6bhen az 6zdi és baktaldéranthézi leletekkel. Ugyanakkor a
kisallat-plasztika, mely a salzmiindei esoportnal és Ozdon egyarint el6fordul,
osszefiiggésbe hozhaté a hatvani kultra kisillat-plasztikijival. fgy Salz-
miinde, Ozd, Baktalérdnthéza, Hatvan egyidejliségét Allapithatjuk meg.
Természetesen a salzmiindei egyidejliség a csoportnak csak a kés6i szakaszéira
vonatkozhat, mint ahogy az ézdi leletek egy jo része is a péceli kultara késéi
tipusait képviseli. A hatvani kulttrdaval, ill. ennek korai szakaszival megfi-
gyelt egyidejliség mar azért sem lehet meglepd, mert a Trichterbecher kultura
hatdsa ennél is észlelhetd.s

Szélnunk kell még a hamvasztis szokdsirél. A baktaléranthizi sir, mint
lattuk, valdsziniileg hamvasztisos, maginyos temetkezést tartalmazott. Ez
hazénkban a bronzkor kezdetén nem megleps. Az ,,északi-kor’” kultresoport-
jainil azonban a hamvasztds nem volt szokisos. HazdAnkban a hamvasztis
a péceli kultardban jelenik meg elGszor, eltekintve a bodrogkereszturi kulta-
ran beliil egy szérvanyos adattdl.’2 Eredete egyel6re bizonytalan, de a kultura
késsi szakaszéra vilik dltalinosan jellemzivé, igy az 6zdi leletekkel egy id6-
ben. Sajnos még azt sem tudjuk, hogy a péeeli kultiura mely idészakaba nyulik
vissza a hamvasztds kezdete. Azt azonban bizonyossiggal mondhatjuk, hogy
a péceli kultira és a baktalérdnthdzi leletecsoport hamvasztisinak szokdsa
a legszorosabb dsszefiiggésben dllott egyméssal, s itt a helyi péeeli ethnikum
sajatos, hatalmas mértékben kibontakozé Gj szokésa érvényesiilt. Ez a kozossé
valt szokés erésebben kapesolja éssze a két leletesoportot, mint az edények
diszitésében megnyilvanulé rokonvonssok. Igy a baktaléranthézi leletesoport-
nél is a kozvetleniil érvényesiil6 északi vonasok helyi alapokra rakédtalk.

Az eddigiek osszegezéséiil a kovetkezbket édllapithatjuk meg :

a baktaléranthézi sirleletet és az ezzel osszefiiggh egyéb leleteket a nagy-
kiterjedés(i Trichterbecher kultira kézvetleniil érvényesiil hatdsianak tekint-
hetjiik ;

a baktalérianthdzi leletek idérendjét a hazai legkoréibbi bronzkorban
&llapithatjuk meg, vagyis a Trichterbecher kultira késéi, esetleg végs6 szaka-
sziaval, Kelet-Magyarorsziagon pedig a péceli kulttira végsd, a hatvani kultira,
tovabb4 az itteni zdki kerimia kezd6 szakaszival egyidében.

Ez az id6szak messzehaté térténelmi események kovetkeztében szinte
csomépontja a kiillonbozd irAnyt hatésok érvényesiilésének. Ennek részletes

vizsgilata azonban talesik a dolgozat keretein.
Kalicz Ndndor

50 AMildenberger, G.: Studien........ 92. kronolégiai tablazat.

51 A hatvani kulttira anyaginak nagy része kézoletlen, igy az ilyen jellegii edények
is. Talan dsszefiiggésbe hozhatjuk ezzel a Tompa F.: 25 Jahre Urgeschichtsforschung in
Ungarn. 24/25. %%GK. 1937. 30. t. 12—13. képen bemutatott edényeket.

82 Patay P.: Rézkori temeté leletei Jaszladanybél. Arch. Ert. 1944—45. 8, 19.
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THE GRAVE OF BAKTALORANTHAZA

The identically decorated four vessels, presented among others in this
study (Pl. I. 1—4) were uncovered at Baktaléranthiza, Eastern Hungary.
From the report of the person finding them we may infer a cremation burial.
A similar vessel (Pl. II. 3) and fragments (Pl. II. la—c) are known also
in the older material of the A. Jésa Museum at Nyiregyhiza. A vessel of the
. same type was unearthed at Nyirgyulaj too (PL II. 2).

These few vessels, having an identical form make up the group
of finds which may be characterized as the find of the Baktaléranthéza grave.

The group of finds is rather strange in this country, only the material
of the Pécel (Baden) culture contains a couple of vessels which may be con-
nected with this group.!'-% The decoration shows several analogous features.
The chief ornamental elements of Baktaléranthidza are cuneiform grooves,
punched dots and periodically repeated bands of grooved vertical lines. On
the vessels of the Pécel culture we may observe these decorative elements
separately or together, sometimes only the structure of the ornament.>=° 1t
~ is striking that similar features of the decoration appear on vessels of essen-
" tially different shapes.

Conspicuous parallels of the Baktaléranthdza finds are occurring north
of our country. Similar amphorae and funnel-mouthed vessels are known in
the various groups of the extensive Trichterbecher culture, in the Megalithic
pottery of Northern Germany and Denmark. The ornaments of these show
" a corresponding similarity.12-19

We meet the related features also nearer, in the Central German groups
of the Trichterbecher culture, to wit : in those of Baalberg,20=22 Salzmiinde??
and Nosswitz.24—25 These contain the handled mug too, missing in the northern
sites. Some connections may be discovered in Poland ;26 numerous parallels
are occurring naturally in Bohemia.2?=31 As a remote analogy the find of the
Illmitz grave (Austria) may be quoted.32

The local precedents of the Baktaléranthaza group of finds are unknown,
nor can we discover the like south of our country.

Most probably we may establish a genetic connection between the Bakta-
lérdnthiza group of finds and the extensive circle called ,,Northern’’ Megali-
 thic or Trichterbecher culture, in a manner that the northern areas were

lending in this case.
’ The northern component of the Pécel culture is mentioned by many,
also J. Banner attributes a considerable role to the influence of northern
cultures.3® We agree with him, however, in advocating the preponderance
of the southern components.34

We regard the ladder-like ornament occurring in the Late Pécel material
of the Ozd find as having a northern character.35—38

Northern features are more emphasized in the Baktalérianthéza find

- than in the Pécel (Baden) culture.

_ We do not know the details of the connections adequately so far ; they
must have been reciprocal in any case. This is shown by the route leading

.. from the north to the south, i.e. Northern Germany—Salzmiinde— Nosswitz—

0zd on one hand, and the duck-shaped askos vessel of southern origin occur-
ring among the Salzmiinde finds,3? together with the small animal plastics
appearing in this areat® on the other. W : :
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Also the way of intercourse is uncertain at present. The fact, however,
that we meet the Baktaléranthiza finds in the north-eastern part of the
country, cannot be a mere chance. Connecting links are missing in Trans-
danubia. We may suppose that influences, objects of commercial exchange
or infiltrating smaller ethnical groups arrived immediately from the North
or North-east along the tributaries of the Tisza or through the Carpathian
passes along the ancient Polish route.*?

The connection with Bohemia seems more probable in the case of the
Pécel culture. So the influences radiating from the North reached two distinet
areas of this country by different ways, acting more directly in one case,
more indirectly in the other.

The date of the connections and the chronological situation of the finds
may be allocated between very broad limits. In the North such forms occur
in the Dolmen and Baalberg periods at the earliest, they are noticeable
through the periods of the younger corridor graves, the so-called northern
pottery of Salzmiinde, Nosswitz and Bohemia, till the appearance of the
Corded Ware and the Globular Amphora cultures. This is equal to 2200—1800
B.C. according to the chronology of Mildenberger.44 1t is but natural that
the influence becoming typical of a certain group of finds could not be felt
through such a long time.

The extreme time limits of the Pécel culture, considering the various
chronological fluctuations, may be defined in 2200 and 1900 in our country,
the end of the period being parallel to Troy V.45-4¢ Therefore, as regards
chronology, the Pécel culture could have bheen in touch with all the mentioned
northern groups.*” This fact makes further investigation necessary.

The finds of Ozd, or at least some of them, may be dated to a later time
than mentioned above. This is the earliest phase of the Early Bronze Age in
Hungary, when the folk of the Vuéedol-Z6k culture and of the Hatvan cul-
ture brings the independence of the Pécel culture to an end, or drives the
remaining elements of it to Northern Hungary and Slovakia respectively.48

So we may state that northern influences were at work even after 1900 B.C.,
nay they gained in weight in the latest Pécel material, colouring it consider-
ably. On this ground we may identify the age of the Baktalérinthaza finds
with the latest phase of the Pécel culture, fixing it after the beginning of the
Early Bronze Age, i.e. 1900 B.C. It is possible that the end of the Salzmiinde
group%® ought to be brought a little lower to the time after 1900 B.C. The
askos vessel of the Salzmiinde group characterizes the Vuéedol-Zdék culture,
following that of Pécel in this country; the small animal plastics are the
features of the Late Pécel material of Ozd and the Early Bronze Age Hatvan
culture. This leads to the coevity of Salzmiinde, Ozd, Baktalérinthiza and
Hatvan. This coincidence in time may naturally refer to the late phases of
the Salzmiinde and Ozd groups, but to the early ones of the Hatvan culture.
Influences attributable to the Trichterbecher culture are found also in the
material of the Hatvan culture.?

Cremation was unusual in the northern circle. Setting a sporadical in-
stance within the Bodrogkeresztur culture aside,5? it appears in our country
only with the Pécel culture, having an uncertain origin. 1t becomes generally
typical only in the late phase of this culture, i.e. at the date of the Ozd finds.

We may state with certainty, however, that the custom of cremation
in the Pécel culture and the Baktaléranthdza group of finds were closely
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connected phenomena ; the specific new custom of the local Pécel folk deve-
loped and prevailed on a grand scale here. This custom, becoming common,
linked the two groups of finds closer to each other than the related features
used in the decoration of vessels. So the immediately received northern in-
fluences, proved as regards the Baktaldranthaza group of finds, were possibly
touching local traditions.

Ndndor Kalicz
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ADATOK ATTILA SZEKHELYENEK KERDESEHEZ

»Attila székhelyének, sirjdnak’ kiterjedt irodalma vanl Azonban ha
az egyes tanulmanyokat sorba vessziik, azok legnagyobb része egymésnak
ellentmondd, egyméastél lényegesen eltérs eredményekre vezet. [gy felesle-
gesnek tartom, hogy a végeredményiink szempontjabdl amigy is koézémbdos
felfogisokat vagy hibdkat megemlitsem.

Targyaldsunk alapjdul nagyrészt Priskos bizdnei torténetiré ismert
tuddsitisa szolgal.2

UTI ADATOK

Fontosnak tartom a Priskos altal emlitett utazis szdmadatainak wjbdéli
hangsulyozisat, mert ebbfl mind Maximinos bizdneci kiovetségének tartézko-
dasi idejére, mind pedig a Konstantindpolyba visszakiildott Vigilas bizinei
tolmécs utjira nézve kapunk Gsszehasonlitd, valoszmusegl ati adatokat.

Priskos szerint, ,,Konstantinapoly varosa — Serdiké, j6 gyalog embernek
13 napi jaréfoldre esik’.

Lovasokra A4tszdmitva ezt az utat, Maximinos kovetsége, amelyhez
Priskos is tartozott, ezt az 550 km-es tavolsiagot, nyiron, napi 11 dras id6-
tartamu lovaglassal, 66 km-es atlag mellett, mintegy 8 nap alatt tette meg.
A napi meneteket hajnali 4 6rakor kezdhették.

Tehadt a Konstantindpoly—Serdiké kozotti at (550 km) : 8 nap
A pihenénapot Serdikében tartottak : 1 nap
Serdiké—Naissos (kb. 145 km) : 2 nap
Naissos—Istros (kb. 210 km): 3 nap

,,»Naissos (=Niss) az Istros foly6tél (=Al-Duna) jo gyalog embernek 6t napi
jaréfoldre es6 véros.”

Priskos uti szdmadataibdl kovetkeztetni lehet Vigilas bizanci tolmécs
utjinak idStartamira nézve is, amelyet Eszldsz hun kovet kiséretében tett
meg Konstantinipolyba és vissza, amikor is Adnanopohs kornyékén ujbol
osszetaladlkozott Maximinosék (PI‘ISkOS) szembejovl, hazatér6 kovetségével.
Tgy mindkét kovetségi csoport utazdsinak ideje, az Tstrostol (= Al Dunétdl)
szimitva azonos id6tartamot kell hogy mutasson.

1 Banner J. — Jakabffy I.: A Koézép-Dunamedence régészeti bibliogréfiaja. Buda-
pest, 1954. 433.; Banner J. — Jakabffy I.: A Koézép-Dunamedence régészeti bibliogra-
fiaja 1954 —1959. Budapest, 1961. 194 —196.

2 Szabs Kdroly: Kisebb torténelmi munkai. I. Budapest, 1873. 3—75,



VIGILAS UTJA

1. Az Istrostdl észak felé Attila tdboraig (kb. 50 km) : 2 nap
2. Attila tdborabdl visszafelé az Istrosig, atkelés a folyamon

(kb. 50 km): 1 nap
3. Istros— Naissos —Serdiké (355 km) : ) 5,4 nap
4. Pihenés Serdikében : 1 nap
5. Serdiké —Konstantinopolis (550 km) : ’ 8,3 nap
6. Tartézkodds Konstantinopolisban : 4 nap
7. Konstantinopolis— Adrianopolis (236 km): 3,5 nap
A 16h4ton megtett utazis osszesen : - ; 25,2 nap

PRISKOSEK UTJA

1. Az Istrostdl, észak felé, Attila székhelyéig (kb. 270 km) : 7 nap
2. Tartézkodds Attila székvirosiban 4 nap
3. Hazatérés, Attila székhelyétél az Istrosig (kb. 250 km). Atkelés : 3,5 nap
4. Istros—Serdiké (355 km) : 5,4 nap
5. Pihenés Serdikében : - 1 nap
6. Serdiké—Adrianopolis (314 km) 4,6 nap
Priskosék 16haton megtett Gtja Gsszesen : 25,5 nap

Vigilas tolmics és a Maximinos-féle kovetség egyidejii, de ellentétes
irdnya Gtjanak 25 napos id6tartamban valé egyezése meglepSen Osszevag.
A két ati adat Osszevetése és egyezése valdszinfisiti, hogy Attila székhelye
250—270 km-re van az Al-Dunétdl észak felé, és igy a ,,hét napi Gt végeztével”’
kifejezés Osszegezését jelenti a kovetség altal az 1strostdl Attila székvérosiig
megtett Gt eseményeinek. Tehit ez a ,,hét nap”’ nem ujonnan kezdéd§ utsza-
kaszt jelol, mint ahogy azt egyes kutaték gondoltik és ezen az alapon a hun
kozpontot igy jéval messzebb keresték észak felé, hanem Vigilas egyezd uti
idejének figyelembevételével, a kovetség altal az Istrostél a hun székhelyig
Osszesen megtett Gtszakaszt jelenti. A két kovetség egyez6 Gti idejének figye-
lembevételével az egyik hibaforrds: a tilszdmitas, egyszerlien kikiiszobol-
hetd.

UTAZAS A HUN FOLDON

1. nap. ,Miutin az Istroson atkeltiink s a barbarokkal mintegy 70 sta-
diont mentiink, egy térségen megillapodnunk parancsoltdk, hogy Edekén
emberei Attélasznak joveteliink fel6l jelentést tehessenek.”

A Morava torkolata vidékén keltek 4t és a korabbi UtirAnyt megtartva
északi irdnyban haladtak, mintegy 13 km tivolsigra, a Plosic—Bavaniste
vonalon.

Az Altaldnos torténeti felfogds szerint a hunok a 400-as évek utin az
Al-Dunénél Margummal szemben iit6tték fel székhelyiiket. Harmatta Janos,
a hun hatalmi kézpontnak a Duna-—Tisza vidékére vald helyezését a 420-as
évekre teszi.®

® Harmatta J.: Elbész6 Fettich Néndor, A szeged —nagyszéks6si hun fejedelmi sir-
lelet c. munkdhoz: Arch. Hung. XXXII (1953), 8. skk. — Ferenczy E.: A magyar
fold népeinek toérténete a honfoglalasig. Studium kényvek, 3. Budapest, 1958. 95. skk.
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Ha az idézett dtkelGhelyen az Al-Duna északi partjin, Maximinos 448.
évi kovetségjarasa idején fontosabb hun kozpont lett volna, ezt Priskos bizo-
nyara megemlitette volna, az ,,egy térségen” valé megéillapodis megjelslése
helyett. A Morava vonala a bizdnci—hun kapcsolatok legfontosabb iitSere
volt (1. kép).

2. nap. ,,Az Gton kalauzoltak benniinket. S elérvén azon nap 9 éra tdjban
Attélasz satrait (melyek szdmosan valanak), amint egy halmon sitort akartunk
volna iitni, az oda vet6dott barbarok letiltottak benniinket, minthogy Attélasz
satra sikon van.”

A kovetségjarasi adatokbdl ladthatd, hogy nem sététtel, hanem napkel-
tével indultak, igy kb. hajnali 4 6rakor kerekedhettek fel és koradélutin
érkeztek a tdborba. Nem hiszem, hogy a hun vezet6khoz alkalmazkodé ko-
vetség ebédig 6 éra hosszanal tobbet, tehdt mintegy 37 km-nél hosszabb utat
tett volna meg. gy eljuthattak Torontalvésirhely—Crepaja vidékére.

Erdekes, hogy a szintkiilonbségek milyen szerepet jatszottak a hunoknal.
Sértésszamba ment, ha egy alacsonyabb rangi magasabb szinten helyezke-
dett el mint Attila. A hun halottaknal is megvan ez a rang-kihangstlyozds,
amint ezt a kurgdnok (korhdnyok, temetkezési halmok) kisebb-nagyobb mé-
retei, méretkiilonbségei mutatjak.

Azt hiszem, hogy Attila tdborozisa ezen a vidéken nemecsak vadiszati
szandékot vagy hdborura val6 késziilédést jelentett, hanem biztosité csapat-
osszevonést, hogy a keletrdl gyéztesen hazatérd Onegesios hun févezér utjat
esetleges bizénci orvtimadastél tehermentesitse. Ennek hazatérésér6l Atti-
linak mar biztos tudomasa volt.

3. nap. Kihallgatds Attilanal. Vigilas ,,minden késedelem nélkiil” vald
visszakiildése Attila altal, Eszlasz kiséretében. Nem tiirte a hunok foldjén
az ellene kitervelt orgyilkossig végrehajté eszkozét, Vigilast, de ezen tilme-
néen nagyszabdsi kelepcét tervelt ki a f6b{inosok leleplezésére.

Maximinostél kovetelte az ajindékokat, és megparancsolta, hogy varjik
be Onegesiost (a székhelyen), hogy a csaszar altal kiildott és az egyéb ajan-
dékokat 6 is megkaphassa.

A kovetség, a visszakiildott Vigilas tolméccsal csak dolgavégezte utan,
Adrianopolis kornyékén talalkozott ujra oOssze.

4. nap. ,,Vigilas tivozta utdn misnap az orszig északibb része felé ttnak
eredénk. S miutdn egy ideig a barbarral egyiitt haladtunk, egyszer csak més
utra forduldnk, ezt parancsoltdk a benniinket vezérl6 szkitak ; minthogy
Attélasz egy faluba fog térni, hol egy Eszkdm nevezetii ldnnyal akart egybe-
kelni, kit, bar sok neje volt, a szkita szokas szerint, szintén néiil volt veendd.

Innen sik térségen vezeté iton mentiink és hajézhaté folydkra akadtunk,
melyek koziil az Istros utin a Drékon, a Tiga és a Tifésza voltak legnagyobbak.
S ezeken faderékbdl vigott dereglyéken keltiink at, melyeket a folyam mellett
lakék hasznaltak, a tobbieken pedig tutajokon hajéztunk 4t, melyeket a bar-
barok szekereken hordanak a vizenyds helyeken keresztiill. S falunként
szolgdltattak szdmunkra eleséget ...

Nagy utat tévén, estefelé satort iitottink egy t6 mellett, melynek vize
ihaté volt, s melyb6l szoktak inni a kozel falu lakosai . .. A falu Grndje pedig
Bledas nejeinek egyike volt.”

Crepaja—Torontalvasarhely vidékér6l indulva a kovetség négy napi
utat tett meg. Kezdetben alkalmazkodott Attilaék északi ttirAnyahoz és
tempéjéhoz, majd ett6l eltértek, tekintettel a hun székhelyre, mint végeélra.
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Attila Gti céljit a hun kisér6k gy jelslték meg, hogy egy Eszkdm neve-
zetll lednnyal akar egybekelni, és ezért egy faluba tér ki. Ezt a kozlést indo-
kolja, hogy Attila az ajandékokat mér utkézben kovetelte, bizonyara azért,
hogy nészajindékot adhasson. A székhelyre valé megérkezéskor a fogadtatéis
a fatyolos lanycsoport részérél, szintén az eskiivével kapesolatos iinnepélyes
fogadtatdst mutatja.

Nem a kovetség tért el az Gtvonaltdl, hanem Attila, akit azonban nem
el6zhettek meg a fGvarosba vald bevonulasa eldtt.

Attila, a kapott értesitések értelmében bizonyara varta a Maros vilgyén
4t hazavonuld expediciés hadsereget Onegesiosszal az élen, valamint a fiat,
aki karjit torte. Lehet, hogy megtortént ez a taldlkozis, de a beszdmold
jelentését Onegesios csak késdbb tehette meg. Nem tartottik sziikségesnek,
hogy a bizdnci kovetség tagjai a kelleténél hamarabb taldlkozzanak a keletrdl
hazatér§ harcosokkal és hiranyagot gyfijtsenek a hun expediciés hadsereg
4dllapotardl, ezért tehat méas utvonalon irdnyitottak ket a cél felé.

A siksigra érve, elérkeztek az els6 nagy folyéhoz az Istros utin a Temeshez
= Tiphesashoz = Tibiskoshoz, amelyen Nagybecskerek felé, dereglyéken keltek
at.

A Temes, a Priskos altal haszndlt névalakkal azonosithaté.4 Az Gtirdny
meghatirozisinak egyik fontos &allomésa.

Priskos a leirdsdban csak azoknak a folyéknak nevét hangstlyozta ki,
amelyeken dereglyéken keltek 4t. M4s, meg nem nevezett folydékrdl is sz6 van,
azonban mindezeken nem a negyedik nap folyaman keltek &4t, hanem a 7
napi ut keretében. A kutatdk zomét megtévesztette az, hogy itt még két folydn,
a Begin és a Tiszan is 4t lehetett kelni egy napi Ut tartama alatt.

A Begit kordbban Kis-Temesnek nevezték, a Temes vizrendszeréhez
szdmitottdk és a Temes egyik dganak tartottak.® Igy nem volt szitkség arra,
. hogy mint kiilén, hajozhatéd nagy folyét hangsilyozzik ki, annal is inkdbb,
mert Priskosék nem a foly6 torkolati szakaszdn, hanem Nagybecskereknél
keltek at a Begéan.

Ha a kovetség a Tiszan atkelve, annak nyugati oldalan ment volna észak
felé, éppen ugy elérhették volna Attila székhelyét, de keriil§vel és kétszeri
tiszai atkelés mellett. Nem érinthették volna az ihaté vizli tavat, nem kelhettek
volna 4t a Drékonon (Driccdn) mint Dacia egyik foly6jan, és nem csatlakoz-
hattak volna a nyugat-rémai kovetekkel egyiitt a Tiszdnttlon hazatéré Attila
menetéhez.

A kett6s folydagon (a Temesen és Begin) val6 atkeléssel, a mintegy 60
km-tkitev6 napi hosszti it a Melence melletti Ruszanda téndl ért véget. Mind
a megtett tadvolsig, mind az Gtirdny valdszin(ivé teszik, hogy az ihaté vizii
t6 a Ruszanda téval azonos, melynek gydgyhatist vize még ma is messze-
foldon hires. A t6 6 km terjedelmi.¢ Ilyen ihaté viz{i tavat, nydron, sem a Ti-
szan tul, sem a Tiszan innen, a jelzett tavolsigokat figyelembe véve, masikat
nem talalhatunk.

¢ Milleker B.: Délmagyarorszdg kozépkori féldrajza. Temesvar, 1914, 261. skk.
— Harmatta J. : i. m. Arch, Hung. XXXII (1953), 8. skk. — Szabs K.: i. m. 26—27.
— Szddeczky-Kardoss, S.: The Name of the River Tisza: Acta Antiqua Hung., II
(1954), 83. skk.

5 Milleker B.: i. m. 263. skk.

¢ Torontal vadrmegye monografidja. Magyarorszdg Vérmegyéi és Varosai. Buda-
pest, 1911. 9—10, 80
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A t6 melletti falu valdsziniileg szarmata telepiilés volt, és mivel Bledas
nejeinek egyike birtokolta, kovetkeztetni lehet arra, hogy a Tisza bal part-
jdnak ezen a vidékén Bledas csalddjanak és hunjainak ratelepiilésével kell
szdmolnunk.

5. nap. Az eléz6 napi zivatar utdn, amikor is a szélvihar a sitort és a hol-
mikat a té vizébe sodorta, a kivetség tagjai az egész napot pihenéssel és széi-
ritkozéssal toltotték el. Az urnénél tett latogatds és ajandékozas utén, ,,j6t
kivanva eltdvoztunk’.

A teljes er6vel siit6 nap egy-kettére megsziritotta a holmikat, igy nem
volt sziikség arra, hogy elbuiestizas utén is, a kovetség tagjai a faluban maradja-
nak és ott toltsék el az éjszakit. Valdsziniileg a kés6 déluténi érikban ttra-
keltek és az id6t kihaszndlva, az 5. napon még mintegy 35 km-t tehettek meg
és eljuthattak Nagykikinddig.

6. nap. Esemény nélkiili utazis, mely szimos falun és t6bb tutajozhato,
vagy gizolhaté folyén vezetett a4t. Mintegy 60 km-t tehettek meg, Obéba,
Klarafalva, Maroslele irdnyAban, dtkelve dereglye nélkiil a Maroson is. A Ma-
ros Marisia néven ismert, és a Drékonnal egyiitt szerepel a torténeti forrds-
munkékban.? Nyir derekan olyan kicsiny a vizdllisa, hogy akdr gizlén, akar
tutajjal 4tkelhettek rajta, anélkiil hogy nevét kiilon ki kellett volna hang-
silyozni. Erre a napra szimithatjuk még a Drekon (Jordanesnél Dricca =
Drinka) folyén valé athajézast dereglyéken.

A Ravennai Geografusndl, Décia folyéi kozott a Tisia (= Tisza), Tibi-
sia (= Temes), Dricca és Marisia (= Maros) szerepelnek.® Tehat a Drekon
(Dricca, Drica, Drinka) a Tiszénak keleti, nem pedig annak nyugati mellék-
folyéja volt. Nem azonosithaté a Marossal, mert azzal egyiitt szerepel. llyen
nagy folyénak nyomdit, mely nagysigra az Istros folyam utin kovetkezett,
feltétleniil meg kell taldAlnunk, mert nevét éppugy atorokithette, mint a tébbiek.
A szarmatik, gepidak, avarok kozvetitésével megmaradhatott a Drekon—
Dricea (Drinka) folyénév.

A kutaték tobbsége ezt a nagy foly6t a Begival (Kis-Temessel), esetleg
az Arankdval azonositotta, mert feltételezték, hogy a kovetség egy napi ut
(4. nap) keretében kelt 4t a hdrom megnevezett folyén. Priskos csak a sik
térséget és a td melletti sdtorozdst hangsulyozta ki az elsé folyé utan, azonban
a foly6kat nem az 4tkelési sorrendben, hanem nagységuk sorrendjében sorolta
fel (Al-Duna, Drekon, Tisza, Temes), igy ezeket a folyékat csupin kozbe-
vetve, mint a hunfoldi utazisinak legnagyobb folydit emliti meg. A Bega
thl kozel esett a 4. napi nagy tnal, az Aranka pedig tal tavol. fgy a Maros
alatti elgondolisok téves ttra terelték a kutatast.

Szémolva Attila székhelyének az Al-Dunétél valé 250—270 km-es tavol-
sdgéval, a nyugatromai kovetséggel vald taldlkozéssal, Attila megérkezésével:
a Drekon— Dricca (Drinka) folyét a Maros felett, a megtett ut utolsé szakaszé-
ban kell keresniink. Annél is inkdbb, mert Priskos értesitése szerint ,,Anato-
lios és Nomios kiséretokkel egyiitt az Istroson atkelvén, a Drenkdn nevezetii
folyéig mentek be Szkiithidba ; Attéldsz ugyanis ezen férfiak irdnti kimélethdl,
hogy messze Gtra ne firadjanak, azon helyen tartott velok osszejovetelt”,®

7 Szeremlei S.: Atilla székhelye H.-M.-Véasarhely hatéraban volt. Szézadok,
1898. 896—897.

8 Szeremlei S.: i. m.

9 Szabs K.: Kisebb torténelmi munkéi. I. Etel lakar6l. Budapest, 1873. 66—67.
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igy a kérdéses foly6é nem lehetett Attila székhelyétél 1 napi jaréfoldnél mesz-
szebb. A Drekon nevének, mint Décia jelentGs folydjanak tobbszori szereplése
bizonyiték arra, hogy Attila székvarosa a Tiszantilra és a Drinkatdl északra
esik. A Tiszan (Tigas—Tisas) valé dtkelés ellentmondasa csak latszolagos, amint
a késGbbiekbél kideriil.

Ha a Ko6ros és Maros folyok ko6zotti vizrendszert megvizsgaljuk, taldlunk
ott egy hatalmas méretdi folyérendszert, melyen a régibb szdzadokban Gyu-
liig hajéval kozlekedhettek. Ennek egyik szakasza a Kakasszék foly6, mely
100—600 m széles s helyenként igen mély folyammeder. A Peres-kutas diil6
északi végénél Kitvilgy nevet vesz fel, Kistdhajlis név alatt folytatja utjat
nyugat felé s a Hdd-tava északkeleti nyujtvanyat képezé Kis-tdba torkollik,
ahol is ezt a szakaszt Kistd-érnek hittdk. A Kis-t0, a Dilinka = Dillinka-érrel
és Sarkaj-érrel egyiitt, mely utébbi a Ho6d-t6 medrének egyik nyutlvénya,
a fenti folydérendszer deltdjat alkotjak a Héd-t6 felé. A Hdd-tava a régebbi
szdzadokban nem volt 6nallé viz, t6, hanem egy részét képezte a t5bbhi, vele
osszefiiggl tavaknak, ereknek és a fent emlitett folydrendszernek. Alakja
patkd formadt mutatott, hossza a mult szdzad kozepén a Kishomoktol a Ke-
nyérvaré-halomig szdmitva 16 km volt. Szélessége Hédmez8vasarhely varos
irdnyadban 1130—1090 m-re becsiilhets. Legrégibb neve Hudus és Hodus
lett volna. A Tisza északi részeire innen a T'érén, a déli vidékeire pedig a Por-
gdnyon jartak ki a hajék. Vizét a Tisza, Maros, és Koros taplalta.1o

Ez a folydrendszer hatalmas viztomegével és szovevényes vizhalézataval
egyiitt alkalmas volt arra, hogy benne a Priskosnal emlitett, hidnyz6 harma-
dik folyét : a Drékon— Drenkdn-t, Jordanesnél Dricca (Drinka) folyot lassuk.
A Hdd-t6 mint folyamszakasz olyan méretii, hogy a Tiszdt (Tisas) szélességi
méretekben messze felillmalta, és igy érthets, hogy Priskos miért sorolta a
vele azonosithaté Drékon— Drenkon— Drinka foly6t mindjart az Istros folyam
(Al-Duna) utén.

Meglepd, hogy ennek a folyérendszernek, melynek vize a lecsapolasok
és szabalyozédsok kovetkeztében nagy részben elapadt és egyes szakaszai is
kiilon-kiilén neveket kaptak az id6k folyaman, nincsen egységes neve. Vald-
szinfileg valaha volt ilyen, de a koztudatbdél mar kordn kiveszett.

A folyé deltdjiban, Hédmez6visirhely délkeleti részén talalkozunk a
Dilinka-, Dillinka-érrel, mely meglepen egyezik a keresett Drinka folyé nevé-
vel. Nyelvészetileg helytallé az ésszevetésiik, és mivel a népvandorlas kordban
mér meglevd telepiilés tovében maradt meg, igy a tovabbéls szarmata— gepi-
da—avar—magyar lakossdgon 4t a Hdd folyé vizének egy népvandorldskori
névalakja is megdrz6dhetett és fennmaradhatott a Dilinka— Dillinka névben.
Nem tudom, hogy az ér neve (mint folyddelta) meddig vihet8 vissza az okle-
velekben. Szeremlei monografidjaban egy 1774-ben készitett térképvazlaton
mar szerepel.ll

Hédmez8vasadrhely—Dilinka, mint népvandorlaskori lel6hely is ismert.
A temet8jében és a Francziszti téglagyar teriiletén szarmata, gepida és avar
régészeti leletek keriiltek felszinre!? igy a lakossig folyamatossiga folytdn,

10 Szeremler S.: H6d-Mezé-Vasarhely torténete, I. Hédmezdvésarhely, 1900. 2.
sz. térkép, 51. skk. — A Tisza szélessége itt, ésszehasonlitasként, 150—295 m.

11 Szeremle: S.: i. m. 95.

12 Pdrducz M.: A hédmezévésarhelvi ref. gimnézium régiséggyfijteménye. II—V.
rész. Dolgozatok, 1937. 134—136, 174—175, 177. De ezt a koért Hédmezdvasarhely egész
hatardra ki lehet béviteni.
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a goétos-gepidds névalakt Drinka, Dilinka, Dillinka 4toroklédése az V. szé-
zadtél a magyar iddkig lehetséges volt.

7. nap. ,,Hét napi 0t végeztével egy faluban megillapodink, azt paran-
csolvadn a benniinket vezérl§ szkiithak, minthogy tudniillik Attélasz utjat
annak fogja venni s nekiink utdna kelletik majd utaznunk. 1tt taldlkozink
a nyugati rémaiak embereivel, kik szintén mint mi Attélaszhoz kivetséghen
jartak (Rémiilés és téarsai), akik azért jottek a barbar utidn, hogy barmi
valaszt adva bocsissa el Bket.”

Ugy a nyugatrémai, mint a keletromai kovetség kotott titvonalon, mellé-
jitk rendelt hun vezérl6k és kalauzok parancsai szerint haladt a kitizétt cél felé.

A nyugatiak Pannonidn 4t, valdszinfileg Dunaszekes6bél (Lugio) kiin-
dulva utaztak azon a feltételezett itvonalon végig, amely Pannonidt Szegeden
és a Maros foly6é vonaldn 4t DAcidval oOsszekototte. Szegedre megérkezve,
északi irinyban egyenesen mehettek volna a hun székhely felé, ha az a Tisza
nyugati oldalan lett volna. Azonban a hun vezet6k vagy a maguk déhajira
Attila utén kellett menniiik, hogy t6le véilaszt kaphassanak. Mivel értesiiltek
arr6l, hogy Attila nem székhelyén tartézkodik, hanem a Temes—Maros vidé-
kérél hazafelé menet iton van, ezért abba a faluba kellett menniiik, amelyik
Attildnak utjaba esik. Nem volt ugyanis ill5, hogy a kovetségek 6t megelGzve
jussanak a f6véarosba.

Attila a Maké—Hobdmez8vasirhely utvonalat hasznilhatta,

Priskosék a Klarafalva—ILele—Gorzsa—Hdédmez6vasarhely irdanyt ko-
vették,

Roémiilés nyugatromai kovetsége pedig Szeged—Téapé—Malajdok—
Porginy-ér vidékén it tartott Hodmezbvasarhely felé.

A nyugatiak utvonalanak egyik pontjat: Szeged—Nagyszéksést hun
fejedelmi hamvasztisos sirlelet jelzi,!®> de hun vonatkozésai vannak a tipé-
malajdoki népvandorliskori temetSnek is.14

Mar megemlitettem, hogy Attila Anatolios és Nomios bizdnci kovetsége
irdnti udvariassigb6l a Drenkon nevezetli folyéig ment, amely helyen valé
megbeszélésiik igy Hdodmezbvdsdrhelyre tehetd.

A mostani kiovetségjiriasoknal is, a hét napi Gt végeztével Hddmezdvdsdr-
hely varos terilletén volt az a falu, ahol megillapodva megvartik Attilat.

,,Egy Gton jirvan hit vele, megvarva hogy elSttiink elhaladjon, ez egész
sokasiggal kovettiik Ot.

Es némely folyékon atkelvén egy igen nagy faluba jutottunk, melyben,
mint mondték, Attélasznak béarhol levd lakai kozt legfényesebb lakédsa allott,
szépen kidolgozott gerendakbdl és deszkakbdl osszeallitva, és nem erSsségre,
hanem ékességre szimitott fakeritéssel koritve.

A kirdlyné utdn az Onegesios laka volt a legkitiinbb, melynek hasonlé a
fakeritése, de tornyokkal nem volt Ggy diszitve, mint az Attélaszé.

Nemigen tdvol a keritéstél egy fiird§ volt, melyet a szkiithaknal Attélasz
utén legtehet8sebb Onegesios Paiénidbdl hozott kovekbdl épittetett. Mert

13 Alfoldi A.: Leletek a hunkorszakhol és ethnikai szétvalasztdsuk. Arch. Hung.
IX (1932). — Fettich N.: A szeged—nagyszéksési hun fejedelmi sirlelet. Arch.
Hung. XXXII (1953). — Pdrducz, M.: Archiologische Beitridge zur Geschichte der
Hunnenzeit in Ungarn. Acta Arch. Hung. II (1959), 309—398., a hunkori leletek térkép-
vazlata a 355. lapon.

14 Pdrducz M. — Korek J.: Germén befolyds a Maros—Tisza—Koros-szog késé
szarmata emlékanyagiban. Arch. Ert. 1946—1948. 291—312.
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sem k&, sem fa nincs az ezen részen lakoz6 barbarokn4l, hanem ott masunnan
hordott fat haszndlnak.

A fiird6 épit6 mestere, ki Szirmionbdl hurcoltatott fogsigba, s ki azt
reménylette, hogy tervéért jutalmul szabadsigot fog nyerni, meg sem gondolta,
hogy nagyobb bajba jut a szkiithakndl levd szolgasignal. Onegesios ugyan-
is flird8sének tette, s &t és hozzatartozdit kellett a fiirdés kézben szolgalnia.”

A fejedelmi udvarba az 4t Onegesios laka kozelében vezetett keresztiil.

A fejedelmi lak a tobbinél magasabb volt és emelkedettebb helyen fekiidt.

Hédmezdvasarhelyrsl észak felé indultak meg Attilaék és velitk a kovet-
ségek. Utkozben ,némely folydkon’ keltek 4t. Priskos, aki titleirdsit utélag
foglalta 6ssze, itt sem emliti killon-kiilon azoknak a folydknak a neveit, ame-
lyeken atkeltek, igy a Tisza nevét, a Maros, Koros folyé nevét sem, mivel
eléz6leg a legnagyobb hajézhaté folyékat mar név szerint hangstlyozta ki.

A hun székhely nem lehetett 40—50 km-nél messzebb a Drinkdtdél—
Dilinkatdl, tehdt Hédmez8vasarhelyt6l. A Priskos altal emlitett harom hun-
foldi hajozhaté folyd koziil a Temessel (Tiphesas, Tibiskos) és a Hodus, Hados
folyé vizével (Drinka, Drenkén— Dilinka) mér taldlkoztunk, de még nem értiik
el a Tisza (Tisas, rontott alakjiban Tigas) foly$ révét.1s

Hédmezdvasarhelytél északra es6 tertilet folydi:8 nyugaton, észak-
nyugaton a 7'¢sza, mellékfolyéi a Kdrdgy (melyet Anonymus még folyénak
mond), amely Szegvarnal torkollik a Kurcdba. Tovadbbd a Kurca vize, az
ebbe 6ml8 Veker-ér és végiil a Kords folyd, mely egyuttal lezdrja azt a 40—50
km-nyi tdvolsigi utat, amelyet a kovetségnek még meg kellett tenni. A hatra-
levd utat 7—8 o6ra alatt kényelmesen megtehették és kés6 délutdn érkezhettek
meg a székhelyre, mert még utdna ebédeltek. Ez a kozpont igen nagy falu
volt, nem volt erdsség, hanem gy latszik vizvar volt, folydk altal kozrezart
és védett terilet.

A ,némely folyékon” valé Atkelés keretében Atmentek a Kdrdgyon,
Szentes északi oldaldn, az 8si B6di-rév irdnyaban 4thaladtak a Kurca vizén.
Az 4atkelés keleti oldaldn Szentes-Sargaparton, FelsGcsordajarason, Nagy-
hegyen sok hunkori szarmata sirleletet ismeriink. De hasonlé sirleletek témege
kiséri végig a kovetség itt jelzett egész titvonaldt. Természetesnek vennénk,
ha a kovetség a Bédi-réven a Tiszan is dtkelt volna, hiszen Priskos vilagosan
megmondta a Tiszdn val6 atkelést.

Priskos tiszai atkelési adata és Attila feltételezett tiszantali (Tisza mellé-
ki) székhelye kozt logikai ellentmondas latszik. Ugyanis a zavart az okozza,
hogy a Kurca vize eredetileg nem a Kords folydé torkolati szakasza, hanem
a Tisza egyik korca, fattyddga, amely Csongriadndl 4agazott ki és Mind-
szentnél 6mlott a Tiszdba. A Koros vize eredetileg a Tisza keleti kore-agaba,
a Kurcdba omlott. Csak mid6én a Korost és Tiszat mesterséges dtvagasa csa-
torndval Csongrad irdnyaban 6sszek6totték, s ezzel a Kurca északi kiinduldsat
is elvagtak, a Kurca, a Koros foly6 torkolati szakaszava valt. A Tisza és Kurca
altal kozrezart sziget, amelyet a B8di-révhez vezetd 0t szel at &si id6k dta,
igen alkalmas teriilet arra, hogy rajta egy nomad sdtorvarost, vizvarat kiala-
kitsanak. A Kurca mint a Tiszdnak egyik, de keskenyebb 4ga, kénnyebben
atkelhet8 foly6 volt és éppen Ggy jogosan hordozhatta a népvandorlidskorban

15 Harmatta J.: i. m. Arch. Hung. XXXII (1953), 8. skk. — Szddeczky-Kardoss
8.: i. m. Acta Antiqua Hung. II. (1954), 83. skk.
16 Zsilinszky M.: Csongradvarmegye torténete. Budapest, 1897. 284. lap, térkép.
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a Tisza (Tisas) nevét, mint maga a f6ig. Tehat megsziinik az ellentmondés,
ha a tiszai atkelést, Priskos Tigasit—Tisasat, nem a f6igra, hanem a tiszai
keleti 4gra: a Kurcara értjilkk. Bs igy atkelhettiink a Tisza folyén, anélkiil,
hogy a Bédi-réven is it kellett volna kelni és Attila székhelyét a Tisza Duna—
Tisza kozotti nyugati partjira kellene tenniink. A Csongradtél Mindszentig
htz6dé sziget révjei folytdn nemcsak kelet és nyugat felé volt jirhatd, hanem
a Kurca-dgon at, mintegy folyosén keresztiil, észak felé a Tiszazug vidékét
kapesolta magédhoz, és dél felé is megkozelithetd volt.

Az ,igen nagy falut”, amelyet Priskos emlit, a Tisza és Kurca kozott
a Bddi-rév vidékén, Csongrad és Szentes altal hatdrolt teriileten helyezhetjiik
el. Mint kozpontot, koriilolelik ezt a sziget déli részén, a Szentes—Koros folyo
kozotti, a B6d—Csongrad kozotti, valamint a tiszazugi hunkori telepiilések.
A Kurca eredete, a hédmez&vasarhelyi kiinduléstél szimitva az utat, nem tébh
40 km-nél.

REGESZETI FELTEVESEK

A Csongrad—Csépa kozotti kovesat épitésekor 1936-ban, Vdrhdton, egy
fiird6 foldalatti melegit6kamrajat talaltdk meg. Csalliny Gabor, a szentesi mu-
zeum akkori igazgatdja tirta fel a mintegy 2,5 m mélyen levd téglalap alakh
helyiséget. A falak osszedlld égett téglamasszibol 4lltak, a fal mellett bizonyos
tdvolsdgokra égetett falt tlizterek (hamuval) voltak, amelyekbél a bemondas
szerint agyages6nyilds nyalt fel. A felépitmény és az épitmény oldalfolytatisa
hidnyzott. A nyari utat nyugat-keleti irdnyban keresztezve, az épitményt
elhordtik. A hely azon a ponton van, ahol a csongrid-ellési Tiszakanyar és
a Koros folyé holtdga legkozelebb van egyméishoz. A foldhatat a Tisza ka-
nyara litta el vizzel. A lel6hely a Szabd-féle tanya teriiletéhez tartozott, a
foldhdton még egy iskola és egy tanya foglal helyet.

1959-ben végeztiink a lel6helyen egynapos prébadsatdst, de a huzott
néhdny arok (részben masodlagos helyen) nem vezetett eredményre. (Csak egy
szarmata cserép keriilt el6.) A tanyaiak bemondésa szerint a Szabd-tanya
északnyugati részén épitmény-nyomokat is taldltak mér, de ezt nem vizs-
giltuk meg; a sikertelenség és az eredmény bizonytalansiga miatt tovabbi
kiad4dsokba nem bocsitkoztunk. A korabbi feltirdsok fényképdokumentécié-
ja a szentesi muzeumban t0gyis hozziférhetd.

Egy ilyen f6ld alatti helyiségnek, fiird6 melegit6kamrajinak latszé
objektum jelenlétét a Tiszavidék ilyen elhagyatott helyén semmi sem indo-
kolja, és semmiféle nyoma sincs annak, hogy Onegesios hun f&vezér fiirdS-
épitkezése Gta ezen a tdjon barki épitett volna ilyet. A fiird6t, ha ugyan hite-
lesit6 feltards, igazolds nélkiil ez annak tekinthetd, a Tiszakanyartél ide-
vezetett vizzel taplilhattik.

Csallany Gébor is foglalkozott annak idején Attila székhelyének és sirja-
nak probléméijivall? és a székhelyet Szentes hatiardba Dénétra helyezte a K6-
rogy vize mellé. A fiird6 flitGhelyiségének latsz6 fold alatti kamraval, a tény-
megallapitdsokon tal nem foglalkozott, azt tordkkori fiirdének konyvelte el.
A lehetGsége ugyan fennall, hogy ezt a csongrid-varhati melegit6kamrat

1900” Csalldny Gdbor : Attila székhelye és sirja Szentes hatdrdban — Dénéton. Szentes,
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Onegesios fiird§jével kapesolatba hozzuk, azonban a probléma megoldisinak
régészeti vonalon valé megkozelitése az iigyet tovabbra is bizonytalanné tette.
Az Al-Dunétdl, és a Drinkatél—Dilinkatdl valé tdvolsigi adatok meg-
engedik, hogy a Kurca felsd agdin atkelve, itt kereshessiik Attila udvarit,
a Tisza kanyara és a Koros foly6 altal kozrezart teriileten. Feltehetd, hogy
ez a ,,vizvir’ Varhat kozponttal esak az udvar és az elSkel6k széllishelye
volt, maga a tulajdonképpeni falu és a koznép ekoriil és a Tisza—Kurea
szigetén helyezkedett el. Helytall6 lehet Priskos azon adata, hogy a hunok
székhelyén sem k&, sem fa nem volt. A Tiszdnak ez a szakasza van legkoze-
lebb a Dunéntulhoz, és igy konnyen megvolt a lehetSsége annak, hogy a
fiirdd felépitményéhez sziikséges épit6anyagot Pannonidbdl, kozelebbrsl
Intercisabél (Dunapentele—Dunatjvaros), tovabbitsdk Csongrad-Véarhat
felé. Onegesios fiirdGjét Attila csalddja is hasznalhatta, hiszen kozelében
" vezetett az Gt Attila fapalotdjihoz, amely emelkedettebb helyen fekiidt.
Szarmata és hunkori régészeti leletanyag vidékiinkon bdségesen fordul els,
igy targyi anyag is erdsiti a hun kozpontnak erre a vidékre valé helyezését.
Egyes kutatok a 7 napi megtett utat a ,,t6t61” szdmitjak és igy messze
északra jutnak el. Vigilas utja és Priskosék megtett atja 25—25 napra tehets,
egymadssal osszhangban 4ll, és ezért tobblet-uttal a kovetséggel kapesolatban
nem szamolhatunk.

Priskosékat 4 nap utdn bocsdtotta el Attila. A kovetség visszafelé meg-
tett utjira vonatkozé adatok homélyosak, igy pontos tdmpontjaink itt nin-
csenek. Azonban a szdmitdsok alapjin az utat a hun székhelyt6l az Al-Dunéig
mintegy 250 km-re tehetjiik, amit 314 nap alatt tehettek meg a dunai dtkelés-
sel egyiitt. Priskos el6adasabol 2 nap biztosan kikévetkeztethets. Hozza kell
ehhez szdmitanunk az elbocsatist kovetd utazast és a dunai atkelésre fordi-
tott id6t, az erSs lovaglisi tempédt, s igy a felvett id6norma nem talzas.

Jordanes elbeszéléséb6ll8 az tiinik ki, hogy Attila 453-ban székhelyén
halt meg. Holttestét egy selyemsitorban tették ki kozszemlére. Miutan holt-
teste felett nagy tort iiltek, a hunok titkon 4sattdk el a hun kiraly koporséjat,
s a kozrem{ikod§ szolgakat, hogy a helyet el ne drulhassik, nyomban leclték.

Mind az oroszorszigi, mind a magyarorszagi hun temetkezéseknek egyik
jellemz8 vonasa a kurginos temetkezés. Legutébb rdmutattam a szabolesi
kurginos hun temetkezésekre,1? ahol a hun elSkel§t fakoporsdba (faladaba)
helyezve, f6léje kamrat épitettek, majd erre 8—13 m magas foldhalmot (kur-
gant, korhinyt) hordtak Ossze a kérnyezd foldszinrél. Minden halomban
kozép tajon ott fekiidt a kisérd dldozat is.

Bizonyara Attilat is hatalmas kurgin ald temették, és a halomba bizo-
nyara nagy szadmu feldldozott rabszolgit helyeztek el kisérének. Ismerve a
szintkiilonbséget a hunokndl, Attila kiemelked§ egyéniségére és rangjara vald
tekintettel, csak a legmagasabb kamris kurginok johetnek szédmitasba. A
Tisz4tdl keletre es§ teriileten Csépa és Szelevény vidékén a kurgdnoknak —
korhdnyoknak egész sorozatit talaljuk.

A felsorakoztatott adatokkal, egy maésfélezer éves problémaéra, Attila

székhelyének és sirjinak kérdésére prébaltam vélaszt adni.
Osalldny Dezsd

- 18 Jordanes, De rebus Get. XLIX.
19 Csalldny D.: Hamvasztisos és csontvézas hun temetkezések a Fels6é-Tisza vidé-

kén. A Herman Otté Muzeum Evkényve, II (1958) 88—91. _ ‘
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ANGABEN ZUR
FRAGE DER STANDIGEN RESIDENZ ATTILAS

Zur Losung dieses Problems stiizte ich mich gréBtenteils auf den Bericht
des byzantinischen Geschichtsschreibers Priskos {iber das Hunnenland.

Mit Beriicksichtigung auf die von Priskos erwihnten Tagesetappen
konnte ich diese Daten verwenden, um sie mit dem zu Pferde zuriickgelegten
Wege der byzantinischen Gesandschaft unter Maximinos (zu welcher auch
Priskos gehorte) und auch mit dem des byzantinischen Dolmetsch Vigilas
zuriickgelegten Wege zu vergleichen. Die Reise der beiden Gruppen, die sich
gleichzeitig, aber in entgegengesetzter Richtung vollzog, dauerte erstaunlicher-
weise beiderseits je 25 Tage. Der Vergleich und das Ubereinstimmen der
Angaben der beiden zuriickgelegten Strecken foérdern die Wahrscheinlichkeit,
daBl die Residenz Attila’s 250—270 Km. nordwirts der unteren Donau zu
finden ist. Somit kann eine iibermiflige Berechnung ausgeschaltet werden
da die erwdahnten ,,7 Tage’’ sich auf die Zusammenfassung der Reiseereignisse
beziehen und nicht einen weiteren, von Neuem angetretenen Wegabschnitt
bezeichnen.

In der Gegend der Morawamiindung fuhren sie iiber die untere Donau.

Nachdem sie gegen Norden in die Tiefebene gelangten, fanden sie schiff-
bare Fliile, die sie mit Prahmen und FloBen iiberquerten. Die grofiten Fliile
des Hunnenlandes waren : Istros (untere Donau), Drekon (dazischer Flul}),
Tisas (Tisza = TheiB) und 7'ifesas = Tibiskos (Temes = Temesch).

Die erwithnten FliiBle iiberfuhren sie natiirlich nicht im Laufe eines ein-
zigen Tages. Nach der Uberfahrt von Temes und Bega fiihrte man sie nicht
an das westliche Theiufer. Nach einem langen Wege hielten sie neben dem
heutigen Melence an, dem jetzigen Ruszandasee, dessen trinkbares, heilkrif-
tiges Wasser auch heutzutage noch weit und breit berithmt ist.

Mit der Uberfahrt des unbekannten FluBes Drekon (Dricca, Drica, Drin-
ka) gelangten sie zur letzten Etappe der Reise. Dieser FluB kénnte mit der
heutigen Dilinka (Dillinka) neben Hddmezdvdsdrhely identisch sein, einst ein
Teil des Deltas der einem gewaltigen FluB-System, dem Hddseegewdsser (H6-
dos-FluB) angehorte. Hédmezévasirhely— Dilinka (Dillinka) ist auch als Fund-
platz aus der Vilkerwanderungszeit bekannt. So Wurde die Vererbung des
Namens Drinka— Dilinka— Dillinka auf Grund der Stetigkeit der dortigen
Einwohnerschaft moglich.

Im Gebiete von Hddmezdvdsdrhely lag das Dorf, wo die byzantinische
Gesandtschaft mit den westromischen Gesandten zusammentraf und wo sie
auf den heimkehrenden Attila warteten.

Von hier fuhren sie noch einige FliiBe und gelangten endlich in emn grof3es
Dorf, Hauptsitz der Hunnen, wo auch Attilas Holzpalast stand.

Ungefihr 40—50 km nordwiirts der Dilinka bei Hédmez6vasarhely mag
der Hauptsitz gelegen sein. Sie iiberquerten die Kdrdgy und nordlich von
Szentes passierten sie in der Richtung der Bdédi-Fiahre die Gewdsser der
Kurca, keineswegs der Miindungsteil der Koros, sondern der ostliche Arm
der TheiB. Den bei Usongrad beginnenden Teil durchschnitt man anlidBlich der
Regulierung der Kérés. Wir kénnen deshalb mit Recht annehmen, dafl die
bei Priskos erwihnte Tisas (Tisza = Theif}), sich auf den 6stlichen Arm der
Tisas (Kurca) bezieht. So konnten sie die Tisza iiberqueren, ohne iiber die
westliche Seite des Hauptarmes gehen zu miissen. Auf der durch die beiden
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Arme umschlossenen Insel (Wasserburg), in der Gegend der B&di-Fihre,
musste ,,das ziemlich groBle Dorf”’ gelegen sein, das zu Attilas Residenz ge-
horte. Die um die ganze Insel liegenden hunnenzeitlichen Ansiedlungen umarm-
ten die Residenzstadt ringsherum. Es scheint, daB Attilas Residenzstadt aus
zwel Teilen bestand. Ein Teil auf der erwahnten Insel, der andere mit den
Wohnsitzen der Vornehmen durch die Kurca getrennt, in der Umgebung
von Csongrad-Varhat (Tiszazug). Dieses Zentrum konnte zwischen der
TheiBbiegung bei Ellés und den toten Armen der Kords gelegen sein.

Hier in Csongriad-Varhat grub man im Jahre 1936 eine, tief in der Erde
gelegene, Heizkammer eines Bades aus, welche wir auf Grund eines Berichtes
von Priskos mit dem Badehause des Onegesios identifizieren konnten. Die
Entfernungsangaben wiirden diese Annahme erlauben.

Im Jahre 1959 ergab die eintagige Probegrabung auBler der vom Jahre
1936 verbliebenen Photographie und miindlicher Berichterstattung kein
weiteres Ergebnis.

Auf Grund der Analogie der hunnischen Kurgane in Komitat Szaboles
ist anzunehmen, daf auch Attila in einem Holzsarge in ein Kammergrab
bestattet wurde. Uber das Grab hiufte man den cca. 8—13 Meter hohen
Kurgan (Grabhiigel) in dessen Mitte das begleitende Opfer gelegt wurde.
Wahrscheinlich war auch Attila unter einem der hochsten Kurgane bestattet
worden und zahlreiche geopferte Sklaven als Begleiter beigesetzt. Wenn wir
die Bedeutung der Niveau-Unterschiede bei den Hunnen in Betracht ziehen,
so konnen wir wohl annehmen, daB Attila in einem der groBten Hiigel bestattet
sein muB.

In der Umgebung von Csépa und Szelevény (Tiszazug) sind eine ganz®
Reihe von Kurganen (ung. Korhény) zu finden.

Dezsé Osalldny
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A BESZTERECI ROMANKORI ASPERSORIUM

A Dbesztereci szenteltviztarté (aspersorium) roménkorunk vezet6miivé-
szetének, az Otvosségnek, egyik kitling alkotdsa, XII. szdzadi diszitSszob-
rdszatunk kérdésének egyik forgépontja. Bar tobb mint 6tven év telt el
azéta, hogy a Magyar Nemzeti Mazeumba keriilt és els§ publikicija megje-
lent! a miivészettorténet tanicstalanul 4ll vele szemben. Roménkorunk
osszefoglalé ismertetéseibdl rendszeresen kimaradt, még Gerevich Tibor Gssze-
foglalé nagy konyvének 6tviosségi fejezetében sem szerepel. Moravesik Gyula
pedig csupan fényképét kozli a Szent Istvan Emlékkonyv 1. kotetében (409.),
a szovegben pedig nem beszél réla. Az 1931. évi parizsi bizdnci kidllitdson ki
volt 4llitva. Nyilvan gorog felirata alapjan bizdncinak tartottik, de lel6helyét
tévesen ,,Besztercének’ irtdk,2 anyagit — mint az els§ publikicidéban is —
tévesen bronznak hatdroztdk meg, az allatmotivumot pedig ugyancsak hibé-
san griffnek nézték. Legutébb a B. Thomas Edit 4ltal szerkesztett kiadvany-
ban (Archiologische Funde in Ungarn. Budapest, 1956) az elsd publikéici6
téves technikai meghatirozasa él tovabb az allatalakok szabatos meghatiro-
zésa nélkiil (412.). Romankor-kutatdsunk szempontjabdl idészerlinek tartom,
hogy ezt a hazai emlékanyagunkban egyediilalls, elsérendii fontossagi lele-
tiinket Gjra elévegyiik és megprébaljuk a vele kapcsolatos kérdéseket is Gjra
megfogalmazni. :
A Az eredetileg hdrom 6ntott labon 4116 hatszogletes edénynek fonn 6ssze-

- sz(ikiil§ alakja és csukléra jard, tomoren ontott fogantyuja van (IIL.t.). E
koriilményekbél nyilvanvald, hogy olyan edényrél van sz6, amelyben a szen-
teltvizet a templomon kiviil hordoztak, rendszerint a hizaknal végzett szen-
telés céljara. A felirat tartalma és a tunikds gy6gyité paros szentek mellké-
pének jelenléte a betegségek elleni gydgyitds céljara utalnak. Ez az a pont :

- abetegségek gydgyitdsa, amelynél az egyhdznak szembe kellett 4llitani a maga

képességeit és eszkozeit az akkor szerte az orszagban ismert simansag gyod-
gyité tevékenységével.

" LEIRAS

Teljes magassig a fejeket is beleszimitva: 22,7 em; a fels§ részhez
- esatlakozé, csukldra jaré fogantytval egyiitt: 26,2 cm. A nemzeti mizeumi
~ leltar (15/1908) leirdsa szerint ,eredetileg hdrom ldbon nyugodott, amelyek

oroszlanldb idomuak és feliil oroszlanfejben végz8dnek. E hirom 14b koziil
az egyik teljesen hidnyzik, egyik csonka”’. Két 14b tehat a muazeumba vald

1 Hampel J.: A M. N. Muzeumi Régiségosztély gyarapodisa az 1903-ik évben.

. Arch. Ert. XXIII. 1903. 436. skk.

2 Exposition d’art byzantin 28 Mai—9 Juillet 1931. Musée des arts décoratifs, No 443,

3 Nyfregyh4zi Miizeum Evkonyve IL ‘ ‘ L 33




keriilés utin készillt modern poétlds, esak a harmadik eredeti. Megvizsgilva
az anyagot, ez utdébbit csekélyebb finomsagi eziistnek. a pétolt részeket
bronznak taldltam. Hasonléképpen csekélyebb finomsagh ezistbél van az
egész edény a fiillel egyiitt. Ez utébbi tomor éntvény. Tartéja : a két ember-
fej, a hozzatartozé téglalap alakt résszel egyiitt, szintén tomor éntvény. A go-
rog nyelvii feliratot viselS, hasonlé finomsagn eziist téglalap-meztk a felirattal
egyiitt szintén o6ntés utjan késziiltek (vastagsiguk 3,5 mm); fel vannak
forrasztva az edény felsé szélére. Maginak az edénynek a teste vékony eziist-
lemezbdl késziilt, amelynek vastagsiga az 1 mm-t nem éri el. Az 6ntvényekrdl
még azt kell megjegyezni, hogy a betiik er6sen plasztikusak, a felirdsos részek
hatterét pedig utdlag apré koroeskékkel siir(in boritottdk. Ugyanazzal a pon-
coléval veregették be a cizellilt n6vénymintds oldalakon is a hittér-részeket.
Az ontvényrészek és a lemezrészek egész feliilete citromsérga szinii aranyo-
zassal van Atfuttatva (elektron).?

A névényminta lényege a véltozatossig. A felsé, keskenyebbik, hat-
szogletes rész mindegyik oldalét szimmetrikus névényi minta disziti. E né-
vényi minta minden mésodik mez6ben nagyjabdl azonos. De ezeket az azonos
mintéikat nem présel6mintdn verték ki, hanem mindegyiket Gjra cizellAltak.

Az edény alsé, szélesebb része szintén hatszogletes. Oldalain ugyanaz
az elv: minden mésodik oldal mintdja lényegileg azonos. Mivel azonban
nagyobb a tér, nagyobbak a minték is. Tébb lehetéség volt tehit viltozatos-
sdgot vinni a részletekbe. Az edénynek kiilén megjelslt f6-nézeti oldala nincs,
nem is lehet, mert a fogantyat véve alapul és keresztbedllitva azt, nem is
oldallap, hanem két oldallapnak az éle jut a néz6 elé. Mindegyik oldal egyfor-
ma jelent6ségli tehat. Ennélfogva a haromszor ismétlédé kozponti szarnyas
(illetéleg egy esetben szdrnyatlan) oroszlinalak azonos érték{i minta a mésik
hérom oldal kdzponti nagy palmettijival, amelynek szdra alul kétfelé dgazik.
Itt van tehdt a kétfelé dgaz6 szirh keleti palmetta, mely az edényen tobbszor
nem is fordul el6, csak e hdrom kézponti helyen. Ez a palmetta mindhdrom
esetben azonos, bir kézi cizellilas és nem préselés utjain valé megismétlés.
A hérom oroszlin azonban nem egészen egyforma. Kettd a nézd szerint
tekintve bal felé tart, jobb mellsé labat folemeli; az egyik szérnyatlan,
a mésik szirnyas. A szdrnyatlan szija nyitva van, a szdrnyasé pedig csukva.
A harmadik oroszlén a néz6 fel6l tekintve jobb felé halad, bal labat folemeli,
szarnydn és mellén pontsorral diszitett szalagkotés van. Széjit nyitva tartja.4

A FELIRAT

Kérésemre Moravesik Gyula szives volt foglalkozni a felirattal. Megfej-
tése a kovetkezs :
HZOCII THF KEIHITON NH Il AMATO

Ineods Ty xal vév  lxpktwy
Jézus forrdsa a gyogyitdsoknak is

3 Mind a leltdrkdényvben, mind pedig az Osszes késébbi kozleményekben az
edény anyagar6l és technikai kivitelezésérél téves és teljesen hasznavehetetlen, sét félre-
vezet6 leirasok jelentek meg. Eppen erre val6 tekintettel a technikai vizsgélatot kiilonos
gonddal végeztem.

4 Az Arch. Ert. 1903. kotetében megjelent tusrajzok elég jok, bar a stilust a tusrajz
technikdja miatt nem érzékeltetik, kisebb részletekben pedig, példdul a szArnyatlan
oroszldn f6lotti benydlé indarészletnél, pontatlanok.
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A felirat irdsa nagyon hibds, an. itacisztikus hibdk vannak benne,
azaz egyes szavak fonetikusan vannak irva. Eszerint HzZOC (kiejtése
7208z, ugyanakkor az ‘meots kiejtése iiszusz), MHI (kiejtése pigs, ugyanak-
kor a 77 kiejtése szintén pige), KE (kiejtése ke, ugyanakkor xaxi kiejtése
. szintén ke). Afolotte levs vizszintes vonds az in. nomen sacrumok (Jézus,

Ur sth.) esetében azt szokta jelenteni, hogy rovidités. A K€ tehat jelentheti :
© K(pe — Uram (vocativus). Lehet tehat, hogy az, aki leirta, vagy az 6tvos-
miire 4tvitte a szoveget, félreértette azt, s azt hitte — nem értvén meg értel-
mét —, hogy a K€ nem xai (,,is”’), hanem K€ = K(Ypy)e,,Uram’’; TON hibdsan év
helyett (itt az o hossz, mig az irds O-jarévid ejtési); NHAMATO széban a szd
elejére keriilt egy felesleges v ; ittis hibas az irds, az H hetli ¢ helyett (a ketts
- ejtése azonos) ésasz6 végén levé o betli @ helyett (l4sd TON -t). (Moravesik

Gyula meghatdrozasa.)

Az irdsméd és a betlikarakter alapjin Moravesik a felirat készitésének
helyére nem tud kovetkeztetéseket levonni, mert még a konstantindpolyi
csédszari mihely alkotdsain is hasonlé hibdk szoktak el6fordulni. Csupan

- Jézus nevének irdsit taldlja szokatlannak, ,,mert ez valami specidlis alakra

vall. A gorég Iiszusz helyett Izosz-t irni szokatlan. Itt lehetne esetleg idegen
anyanyelviire gondolni...” A KE(xal), KE(xUpie) Osszekeverése is arra
mutat, hogy az 6tvés nem tudott gorogil. Tévedése anndl figyelemre méltébb,
mert csak munkatobbletet jelentett neki. Ugyanis a két beti folotti
vizszintes vonal elkészitése filosleges munkat jelentett szaméra, viszont ha
tud gorogiil és érti a szoveget, akkor ezt a munkatobbletet semmi esetre
sem vallalta volna. Ez a hibija tehdt nem roviditésbél vagy kénnyitésbél
- szarmazott, hanem ellenkezéleg, gorogiil nem tuddsa miatt kovette el a hibat
¢s szerzett maginak munkatébbletet.

A felirat nem a szentirisbdl vett idézet, hanem a keleti kereszténység
korébdl szarmazik. Dusan Vujéié pesti szerb esperes volt szives a pravoszlav
egyhaz szertartéskonyveb 51 (Trebnyik) a nagy és kis vizszentelés szertar-
tasdnak imadsdgai és énekei koziil, a feliratunkkal és a paros gydgyité szen-
tekkel kapesolatos szovegeket kikeresni. Ezek a szovegek megegyeznek a gorog
katolikus egyhdz hasonld szertartésainak szévegeivel. A templomban végzett
un. nagy vizszentelés (egyszer egy évben : jan. 6-d4n, Vizkereszt iinnepén)
imai kozott mar tobb hasonld szoveget taldlunk : |, ...ez a véiz . .. a megszen-
telddés ajandékdt, a binokidl vald megszabaduldst, a léleknek és a testnek gydgyu-
ldsdt . .. 7.5 Méashelyen : ,, . . . legybzhetetlen Isten, forrdsa az életnek és a halha-
tatlansdgnak . . . Tedd, hogy (ez a viz) a megromolhatatlansdg forrdsalegyen . . .6

A kis vizszentelés fejezetéb8l még tobbet tudunk meg. E szertartést
templomon kiviil, hazaknal és més helyeken végzik év kézben, alkalmilag.
Az itt elSirt imdk kozott ilyeneket taldlunk : ,,Krisztus, aki a vizekkel lebo-
csdtottad a gydgyuldsok forrdsdt,a sziiznek legszentebb templomdba, dlddsod hin-
tésével eliizod a betegségeit, Te lelkeinknek és testjeinknek orvosa.”’?” Més helyen:
- ,,Hogy Te légy, Krisztus, a mi Isteniink, a gydgyitdsok forrdsa.’s

5 Euchologion, Réma, 1873 219.
¢ Euchologion, 223. .. - :

? Euchologion, 211. T : N
8 Euchologion, 214, IR o




Egy kis vizszentelési ének ezzel kezdddik : ,,7'7 ingyenesen gydgyitd szent
orvosok, akiknek megvolt a gyégyuldsok forrdsa, minden arra szorulonak gyogyu-
last adtol, mert nagy adomdnyban részesiltetek az orokké folyd (kiapadhatatlan)
forrdstél, Meguvdltonk . ..”’% Ezek az ingyenesen gyo6gyité szent orvosok a
nevek emlitése nélkiil is Kosmas és Damjanos, vagy Kyros és Ioannes, vagy
Pantaleimon és Hermolaos. Ezek a szentek péarosival szenvedtek vértani-
haldlt a 300. koriili keresztényiildozések alkalmival. Az arab szdrmazasi
Damianos Kosmassal egyiitt a Sziridval hataros kisdzsiai Kilikidban tevékeny-
kedett. Az alexandriai Kyros és a mezopotimiai edesszai Ioannes szintén
egyiitt gydgyitottak és hirdették a kereszténységet ; a Nikodémidban sziile-
tett Pantaleimon pedig Hermolaosszal egyiitt miikodott és halt meg sziild-
véirosdban.10 A tunikés viselet a keletrémai birodalom orszdgaiban volt divat-
ban. Mivel a besztereci aspersoriumon a felirattal osszekapesoltan fordulnak
els, antik viseletiik alapjin is csak e parok valamelyikérél lehet sz6.1

A LELOHELY

Kérdés, hogy miképpen keriilhetett Beszterecre ez a kivalé munkaja
otvosmi. Vajon a vereckel szoroson at hoztdk-e be keletrdl, vagy ellenkezd-
leg, délrél keriilt-e ebbe a lipi kozségbe? A lelGhely és multjinak vizsgdlata
utébbi értelemben donti el a kérdést. Kiss Lajos: A Rétkiz helynevei c.
kéziratos munkéja szerint, amelyet szerz6é szives volt betekintésre rendelke-
zésemre bocsdtani, Beszterec régen egyetlen uteabdl allé lapi kozség volt,
melyet koros-koriil tavak és moesarak vettek koriil. Mint a Rétkoz kellds ko-
zepén fekvs hely, annyira védett volt, hogy még nyédron is ritkdn lehetett
szidraz labbal bemenni a faluba. Honfoglaldskori sirt is taldltak itt normann
karddal. 1290 el6tt monostoros egyhéza volt a Megvdlld tiszteletére. Egyhajos
temploma még ma is 411 (2. kép) ; 12 nem téglabdl, hanem faragott kékockak-
bél késziilt, ami nagy dolog egy ilyen eldugott kis faluban. Hirom, romin
stilustt ablaka van. Szentélye eredetileg félkorives volt, hirom tampillérrel.
A templom bels§ terének eredeti méretei : 10,5 és 5,8 m. Az ablakok magas-
sdga 1 m, szélessége 40 em ; fonn ivesek. A hossztengely pontosan kelet-nyu-
gati irdnyn, a szentély keletre esett. Kiss Lajos maga mérte fel és térképezte
az adatokat az 1898-ban tortént dtalakitds el6tt kozvetleniil, amikor is a szen-
télyt elbontottik és a templomot négy méterrel meghosszabbitottik.

E templomtél kétszdz méterre taliltik az aspersoriumot (Jésa Andris
adata Kiss Lajos nyiregyhazi ny. mizeumigazgaténal).!* Valdszinfileg a ma is
meglevé 6si templom koézelében Allt a monostor ; akédr a templombdl, akér
a monostorbdl, de menekiilés kozben vihették el a nagybecsi kegyszert,

? Euchologion, 215.

10 Ménologion, Miskole, 1839. II. 48; VL 17; IX. 60.

11 Az Euchologion hivatalos (gérdg) szovegének magyar nyelvii forditdsat ldsd :
Gordgkatholikus Egyhézi Szerkdnyv (%Iuchologion). Nyiregyvhaza, 1927. Ezenkiviil :
A gordg szertartdsi katholikus egyhaz Szent és Isteni Liturgidja. Nyiregyhéza, 1920.
Ez utébbiban ldsd a hadrom ingyen gyvégyvité szent orvost egviitt : 105 (,,Kozma és Dam-
jéxllnak, Cirusz és Janosnak, Pantaiyimon és Hermelaosznak és minden szent ingyenes-
ne u}'

12 A templom mai éllapotdnak képét Koroknay Gyulénak készénhetem.

13 A Beszterecre vonatkozé dsszes adatokat Kiss Lajos szivességének kodszonhetem.
Kiss L.: Beszterec (egy lapi kiskozség leirfisa). Fold és ember, II. 1922, 209, skk. —
Szaboles VArmegye Monografidja. Budapest. 1900. 331. skk.
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mégpedig észak felé, a mocsarak
irAnyéba, mert dél feldl, az egyet-
len szdrazfoldi uton johetett a
tdmadés, és menekiilni csak észak
felé lehetett. Menekiilés kzben ejt-
hették a mocsirba az edényt. Ezt
a foltevést Koroknay Gyula volt
szives velem kozolni, miutdn a
helyszint kérésemre megvizsgilta
volt. Az edény lel6helyén régen
mocsarnak kellett lenni. Ott a
monostor nem allhatott.

A kozépkori oklevelek emlitik
ezt a monostort : Beztruchmonos-
tora, Monasterium de Biztirch. Az
aspersorium itteni  el6forduldsa
tehadt nem véletlennek tulajdonit-
haté, hanem &sszefiiggésben lehet
az 6si monostorral. Ugyancsak Kiss
Lajos szerint (aki utdn idéztem az
okleveles adatokat) elsS kirdlyaink
alatt valésziniileg kirdlyi birtok
volt, erre mutat a hatirba esé
Kirdlytava helynév (i. m. 209.).
A kozséghez tartozé Pap-filde,
Pap-ere és Pap-foldje-lap helynevek
arra vallanak, hogy a koznemesek
egyhdzuknak, a monostornak jove-
delmi forrdasokat adominyoztak
(i.m. 209.). Tgy taldn foltehetd és
indokolt lehet, hogy az asperso- 2. kép. A besztereci romdnkori templom
rium a kirdlyi birtok monostordba  maiforméjaban. (Koroknay Gyula felvétele)
az alapitist kovetd berendezés
sordn keriilt a kirdlyi udvar miihelyéb8l. Az utirdny Kék kozségen &t
vezetett dél felsl Beszterecre. Eszakon akkor a mocsarvilig és a Tisza
zérta el a kozlekedést.

A KESZULES HELYEROL ES KORULMENYEIROL

Az btvosség technikai dolgaiban jératos ember azonnal litja a cizellalt
mintdk finomsigéin, az ontott alkatrészek rutinos kivitelezésén, az edény szak-
szerii felépitésén, az aranyozis kivdléségin, hogy ez a darab nem valamely
vAndorotvos, hanem udvari 6tvosmiihely kivalé alkotésa. Az 6ntési berende-
zések, finom cizellilé szerszimok, nemesfém nyersanyagok kiilonbozd alakban
(eziistlemez, aranypor, hulladékeziist ontéshez, forrasztoeziist, higany az
aranyozashoz), miihelyberendezés, mely ilyen bonyolult Gtvisségi feladat
végrehajtasihoz elengedhetetleniil sziikséges, csakis fejedelmi vagy fépapi
udvarban volt akkoriban lehetséges.

A kiralyi, vagy fépapi udvari miihelynek az a mestere, aki ezt az asperso-
riumot megalkotta, annak a kornak egyik legelsd cizelldl6ja, illetGleg Gtvose

37



volt. Az ilyen kivalé otvismesterek miivészete igen nagy hatést gyakorolt
az udvari miivészetek minden teriiletén, az épitészetet is beleszamitva. A besz-
tereci aspersorium ez id6 szerint egyetlen megmaradt, ismert darabja ennek az
otvosmiihelynek, illetSleg 6tvosmesternek. A t6bbi alkotdsok mind elpusztul-
tak, elvesztek az id6k zivataraiban, csak igen kevés keriilhetett beldliik a fold-
be, mint ez a darab is. Ha koriilnéziink a kozépkor épitészetének, diszitészob-
raszatinak és festészetének maradvanyain, a Dundntilon mindenfelé rabuk-

~ kanunk az udvari 6tvosmiihely hatdsdnak nyomaira, amely miihelyben a besz-

tereci aspersorium is késziilt. Nagyobb szam, eredeti 6tvosmii hidnyidban ma
még csak hatdsidban tudjuk tanulmanyozni ennek az udvari 6tvosmiihelynek
a tevékenységét, és e hatasbdl visszakovetkeztetve az eredeti Gtvésmivekre,
prébéljuk koérvonalazni annak miivészetét.

Mindenekel6tt az itt szdmitasba veheté emlékanyag id6rendjét kell atte-
kinteniink. Kiindulépont a tarsolylemezek kore, amely a postsassanida mi-
vészet erds hatasa alatt, krimgdt-hun alapokon, az aridnus kereszténység némi
periferikus hatasa alatt, a magyarsig levediai korszakdban virdgzott a 840—
889 kozotti idS alatt Ukrajndban, a nagyobb varosok, mint Kiev, Csernyigov,
Szevasztopol stb. mihelyeiben.l* Ezt a miivészetet a normannok részben
eredeti levediai targyakon, részben oroszorszagi normann készitményeken
elvitték Skandinavidba, ahol az n. Jellinge- és Ringerike-stilus egyik alap-
elemévé lett.

A skandinidv temetS8kben és kincsleletekben levediai készitmények
kiilon is, meg Jellinge-stilussal keveredetten is el6fordulnak. Példaul a vdrby-i
leletben a kettd egyiitt van.1® A hires skandinav hajozaszlék a X. szdzadbdl
szarmazé Jellinge-ké diszitményeivel kozeli rokonsigban vannak, egyébként
a tarsolylemezek traszirozott és pontozott mustriinak atiiltetései; a skandinav
miivészet korébe tartoznak. Koruk : az 1000 koriili évtizedek. Veliik teljesen
egykortiak az ugyancsak jol ismert camming, bamberg: szekrény, Szent Istvdn
kardja (elefantesont alkatrészeivel), a krakkdi szekrény vorosrézkeretelése, a
wincester: lemez és més rokon leletek.18

Kozépnémet (bajor) és eszaknyugatnemet teriileteken ennek az udvari
miivészetnek folytatisai ismert nevili apitnék keresztjei és Gizella, magyar
kirdlynénak anyja sirjara rendelt keresztje, amelyeknek hatsé oldalan rendsze-
rint traszirozott evangélista-dbrazoldsok kozott a tarsolylemezek korébdl,
illet6leg annak is postsassanida forrisabdl keriil6 uton (Skandindvidn &at)
elszirmazott pontozasos hatterti novényi mintdk vannak. A 1V. t. 2. alatti
részlet Theophanu apitnd (megh. 1054) keresztjének hatsé oldalan lathatd
mintajabdl szarmazik .17 A besztereci edény nagyobb névénymintaira jellemzé
visszahajlé levelek mar itt megvannak. De ez semmi esetre sem keleti munka,
hanem mint J. Braun is mondja, az esseni udvari 6tvosmiihely alkotdsa. Olyan
részletek 4aruljik el a skandindviai mintaképekbdl valé leszdrmazist, mint
Theophanu keresztjén a hosszi levelek valtakozo helyzet(i fonasa a medaillon-

14 Ennek id6rendjérél, az tn. Nagy Karoly-kard idejér6l: Fettich N.: Die alt-
ungarische Kunst. Berlin, 1942. 29. skk.

15 Arne T. J.: Om det forntida Sédermanland. Stréngnés, 1909. 58. skk.

16 Goldschmidt, A.: Elfenbeinskulpturen, II. 1918. 59. — Paulsen, P.: Der Gold-
schimtz von Hiddensee. Mannus, 1934. 113 (szerinte a kozos miivészeti kézpont: Nord-
iitland).
! o }?mun, S. J.: Meisterwerke der deutschen Goldschmiedekunst der vorgotischen
Zeit, I. Miinchen, 1922, II1., 17. tabla kozepén ; II. kotet, 14. t. kozepén.
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keret koriil és a kisebb levelek és kacsok Jellinge-stilust alakitdsa (példaul a
rokon IV. t. 2. alatti darabon).

A TV. t. 3. és 4. alatti mintdk Mathild apitnd (megh. 1011) essent kereszt-
jének hatsé oldalardl valdk. Akar a pécsi altemplomi lejdrdk novénymintis
faragvanyaihoz kozvetlen mintaképnek is lehetne tekinteni ezeket. Az esseni
miihely a kor t6bbi vezet6 mfihelyével kapesolatban allott. Gizella kirdlyné
keresztje mar nem ott, hanem valdsziniileg a regensburgi Szt. Emmeram-kolos-
tor miihelyében késziilt egészen hasonlé technikdval és stilusban.’® Braun e
mintdkat a bizdnci miivészet korébe sorolja, mert a skandindv szidrmazis
emlékanyagat nem ismeri. 1tt kétségteleniil A. Goldschmidtnek van igaza, aki
Elfenbeinskulpturen c¢. miivének II. kotetében (12. skk., 58. skk.) helyesen
fogalmazta meg a kérdést : vannak keletrdl nyugatra importalt eredeti dara-
bok és vannak ezeknek nyugaton késziilt utdnzatai, illet6leg tovabbképzései.
Gyakran nem is lehet elddnteni, hogy a darab keleten vagy nyugaton késziilt-e
— mondja Goldschmidt. A bambergi és cammini szekrénykék azonban két-
ségteleniil nem keleti készitmények. A széban forgd keresztek is, mint Braun
helyesen mutatott ra, kivétel nélkiill mind nyugati munkék.

Az ilyen keresztek Magyarorszagra is elkeriiltek a kirdlyi udvarba és az
elkels egyhazakba. Az esztergomi kincstdr kormeneti keresztjének (IV. t.
1—1a) korpusza a Gizella kirdlyné keresztjén levd korpusszal olyan kozeli
stilusrokonsdgot mutat, hogy egy kézt6l valé szdrmazisuk valdszinlinek
latszik. Hatsé oldaldnak fonatos mintaja sem beszél a kozos szdrmazas ellen,
bar a minta mas. Ennek az udvari miivészetnek provincidlis utdnzata a Magyar
Nemzeti Mizeum egy nagy kormenetikeresztje (7. kép), amely viligosan mutatja
az “an. Kettlach-kultardval valé szoros oOsszefiiggést (dsltkereszt, hegyére
allitott négyszog, fogazis és a mintdknak tremolirozéissal valé megrajzolisa).l®

Azemlékanyag id6rendjének dttekintésénél meg kell emlitenem a Kettlach-
kultura elnevezés ala foglalt emlékesoportot, mint hatdrteriiletet a besztereci
aspersorium keletkezésének hatterében. Ennek az alsé-ausztriai lel6helyrél,
Kettlach-rdl, elnevezett félig keresztény, félig barbar-poginy kultaranak tor-
téneti és id6rendi helyzetér6l a kovetkezOket mondhatjuk : egyes kozép-
eurdpai egyhazi kozpontokban (Regensburg, Pettau, Aquileia, Salzburg) a
pogainy, vagy nemrég még pogany népek korében végzend8 misszids munka
céljaira olyan apré és olesé kegyszereket készitettek, amelyek mintai e pogany,
vagy nemrég még pogany népek eltt még pogdny korukbdl jél ismertek voltak,
de most mar keresztény atértelmezést nyertek. Az igy keletkezett népies izii
miivészet természetesen a fejedelmi udvarokat sem hagyta figyelmen kiviil,
csak ezek szdmdra aranyban és eziistben, gazdagabb kivitelben és nagyobb
méretezésben készitették ugyanezeket a kegyszereket: ereklyetartékat,
amuletteket, fiilbevalékat stb. A mintdkat tobbféle forrasbdl vették. Egyik
. volt az avar miivészet, amely az avar birodalom nyugati végein letelepitett és
aIX.szdzad kbzepetdjin kereszténnyé lett avar—gepida néptoredékek és avar—
frank —szlav kézpontok lakossiga korében maradt fenninkabb csak emlékeiben,
mint virdgzoé eredeti forméjiban. Masik forrdsa volt a kelta hagyomany, mely

1% Nincs kizarva természetesen az sem, hogy Regensburghél behivott 6tvos készi-
tettea magyar kiralyi udvar m{ihelyében, Esztergomban. Gerevich Tiborszerintitt késziilt :
Gerevich T.: Magyarorszdg romankori emlékei. 238, CCLIIIL. t. A sziv alakd zomancos
mintak, benniik haromleveld palmettaval, kiilonds flgvelmet érdemelnek.

19 Ay itt kozolt vazlaton a tremolirozés nincs érzékeltetve. Ezt a techmkat feny-
. képen lehet csak j6l abrazolni.
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tobb mint ezer éven it a Kédrpidt-medence népeinél, kozottilkk az avarokndl
sem sziint meg haté erd lenni, s most egyes Gsi kelta mintdkon kiviil a szines
zoméncot szolgiltatta a Kettlach-kulttra miivészetének. A legfiatalabb forras
a honfoglalé magyarsig 4ltal a Kérpat-medencébe behozott keleties, palmettas
miivészet volt. A mi roménkor-kutatédsunk szempontjab6l nem lehet eléggé
hangstlyozni azt, hogy ez a miivészeti forrds, a maga keleti virdgzési teriile-
teir6l Skandindvidn 4t terjesztve hatdsit Nyugat-Eurépa kozpontjainak mii-
helyeihez, csak akkor nyert befogadést a kegyszereket el6allité emlitett koz-
pontokba, amikor az 0j hazdban elhelyezkedett magyarsig korében az 6shazé-
bél elhozott pompés tarsolyok, palmettis veretek, diszes fémveretes Gvek és
l6szerszamok mér vagy a foldbe véndoroltak a pogényos, siméinos temetkezé-
sek alkalmival, vagy a hosszas hasznilat kovetkeztében ténkrementek, és
utéinpotlas hidnydban kezdtek kimenni a divatbél. Foltételezhets, hogy ezek
a poginy életre emlékeztetd eziistveretes folszerelések Szent Istvan kordban
semmiképpen sem voltak 6sszeegyeztethetSk az Gj tipust dllam és az egyhézi
szervezet célkit(izéseivel. Még a bezdédi tarsolylemez keresztje sem segitett
ezen, egyrészt mert az elsé megszillékkal a sirba keriilt pogdny temetési szer-
tartds kiséretében (a X. sz. elején), mésrészt, mert a honfoglalé magyarsig
korében ismeretes kereszténység az eretnek Arianus-féle kereszténység dél-
oroszorszagi hagyoménya volt, s mint ilyen, Szent Istvin el6tt alig johetett
szdmitdsba. Szent IstvAn nagyon j6l ismerte ezt a palmettds poginy mfivésze-
tet, hisz kincstadrdban volt 6seinek palmettas diszi, csoddlatos miivii szablyéja,
amelyet kés6bb a német-rémai csdszdrok korondzisi alkalmakkor hatalmi
jelvényként forgattak keziikben, de maga inkdbb az észak-eurépai, immér
keresztény udvarok egyikébdl szerzett magénak egy olyan modernebb kardot,
amelynek diszes elefintcsont markolatgombja és széles ellenzéje a fiontebb
emlitett Ringerike-stilusban késziilt. A honfoglalé magyarsig palmettds mii-
vészete azonban nem omlott &ssze mindenest6l a Karpat-medencében. A kalan-
dozésok hat évtizedet felolelé korszakdban sziinetelt ugyan a miivészeti te-
vékenység nilunk, de 955 utén a sziv alak csiing6s veretek (ha kisebb mérete-
zésben is) a helyi fémmiivesség mintakészletében szdmos véltozatban szere-
pelnek (eredetileg alesatok). Ugyanilyenek lehettek az &ttort nagy bronzko-
rongok, amelyeken rendszerint egy allatalak vagy egy életfa, vagy a kettd
egyesitve, alkotta a jol szembeszok$ mintdt. A Magyar Nemzeti Mzeum mult
szdzadi raktdranyagiban tébb ilyen korongot ériznek. Ezek koziil kettének
rajza jol szemlélteti a mondottakat (3—4. kép). Mindkét korong lelGhelye
ismeretlen, de kétségteleniil hazai leletek. A besztereci aspersorium két alap-
vet6 diszitGelemét taldljuk rajtuk : az alul kettéval6 szarG palmettat (a ko-
rabbi finom erezések helyett durva vonalkézdssal diszitve) és az oroszlinala-
kot, primitiv konttrvonalakkal és a nyakon az oroszlinsorény jelzésével.
Ezeken a korongokon mér ugyanazon a primitiv fokon 4lléknak latjuk a keret-
be allitott dllati vagy novényi motivumot, akarcsak a Kettlach-stilus bron-
zain. A konttrozas is ugyanaz. A kiilénbség csak az, hogy mig a honfoglalé
magyarsig kezén lev6 attort korongokon nyoma sincs a nyugati keresztény
gondolatvilig hatdsidnak, a kettlachi jellegli zoméncos kegyszerek zoménc-
szinei a maguk szimbolikus jellegével, és egyes félreérthetetleniil keresztény
dbrazolasukkal (Crucifixus, Agnus Dei) viligosan mutatjik azt a tendenciat,
hogy minden mintinak keresztény vallasi jelentése legyen. A zoméncszinek
az egyébként kozombosnek latszé egyszeri, primitiv 4llatalakoknak a keresz-
tény gondolatvilignak megfelel6 Gj értelmet adnak. Az tn. Kettlach-kultara
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3. kép. Honfoglaldskori
attért bronzkorong. Ma-
gyar Nemzeti Mizeum

4, kép. Honfoglalaskori
attort bronzkorong. Ma-
== gyar Nemzeti Mizeum

g
A

virdgzasinak kora a X. sz. kozepe és a XI. sz. kozepe kozotti szdz év. Szent
Istvan kaphatta azt az eziist enkolpiont (zoméncos aranylemezekkel), amely
mint oreg, elrongdlédott Kettlach-stilust darab IIT. Béla kirdly sirjdbol
keriilt napvildgra.2 Ennek bronzban késziilt, olesé, zomancos, kisméretii
utanzatdt az aquileiai mizeum Orzi.

Ennél az id6rendi 4ttekintésnél meg kell emliteni azt is, hogy a Kettlach-
kultGraval teljesen egykori az tn. bjelo brdo-i kultira ; sét egyiknek fel-
virdgzdsa bizonyos okozati Osszefiiggésben van a mésikéval.

Visszatérve a besztereci aspersorium alul kétfelé 4gazé szérG palmettaja-
hoz és oroszldnalakjaihoz, megallapithatjuk a fentiek alapjin, hogy ez utébbiak
nem abbél a fejlédési vonalbél szArmaznak, amely a honfoglalé magyarsig
levediai palmettds miivészetétsl vezetett az emlitett &ttort korongon &t a
Kettlach-stilust fejedelmi és olesé tomeg-kegyszerekig, hanem abbdl az udvari
miivészetbsl, mely a postsassanida miivészet keleti kézpontjaibél a normannok
4ltal szerzett és Skandindvidban és Nyugat-Eurépéban elterjesztett palmettas
és 4llatalakos 6tvosmunkdk és textilidk tomegét kapta és azokat mint utén-
zandé mintaképeket gyakorlatinak alapjava tette. Mégis igen nagy jelentésége
volt a mésik szirmazasi, illetéleg fejlédési vonalnak is, mert a magyar nép
széles rétegeiben ezen az titon terjedt el a palmettds miivészet ésa vele kapesola-
tos szimbolika ismerete, és mert a Kettlach-kultara prébilta itt elsének keresz-
tény tartalommal megtclteni a pogany vildghél szairmazé mintékat. A beszte-
reci szenteltviztarténak és a hozzéd hasonld, nagy szdmban késziilt, de elve-
szett templomi folszereléseknek és az ezek hatésa alatt keletkezett templomi
,,diszité” szobrészatnak a Kettlach-kulttira vetette meg az alapjit. Ezért
kell a besztereci szenteltviztarté tanulminyozésinél is figyelemmel lenni
ezekre az alapokra.

Idérendi 4ttekintésiink utolsé emlékesoportja a XII. sz. misodik felébdl
szdrmazik, de ez a csoport szerves osszefiiggésben van az esseni és més nyugat-
eurépai mfihellyel, s azokon &t a postsassanida Kelettel. E csoport emlékeire
jellemzé az olyan palmettasorozat (medaillon-szerli keretekben), melynek
minden egyes palmettdja més és més, azonkiviil pedig a palmettik levelei

2 Forster Gy.: III. Béla magyar kirdly emlékezete. Budapest, 1900. 211. skk.
Méretei: hossza 6,7 cm, szélessége: 6,2 cm, vastagsfga: 0,6 cm. (Somogyi Arpad
szives kozlése.)
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5. kép. Részlet a veszprémi kéfaragvanyokrél
(XIL. sz.)

6. kép. Részlet a
vértesszentkereszti kéfaragvinyokrél

visszahajlanak és mintegy két réteget alkotnak. Ennek a csoportnak egyik
legkivilobb darabja a besztereci aspersorium. E csoport emlékeivel tehat
kissé b6vebben kell foglalkoznunk. Ami az 6tvosmunkédkat illeti, a beszterecei
aspersoriumon kiviil esak Graziab6l ismeriink idetartozé eziistmunkdkat.
Ezek Besken és Beka opizai mesterek alkotdsai, melyek feliratokkal is el
vannak litva. Ezekr6l egy részlet képe az V. tdblan lathaté.2t A feliratok
tobb esetben pontosan megmondjik azévetis, amelyben ezek a mesterek az
egyes darabokat fejedelmeik szimdira készitették : a XII. szdzad utolsé éve-
ir6l van szdé benniik.

A péesi roménkori bazilika altemplomédba vezet lejaratok frizei olyan nové-
nyi sorozatokkal vannak diszitve, amelyek — bar kébe faragottak —
finom kivitelezésiikkel, folhajlé leveleikkel, valtozatos palmettakompozicidik-
kal, egyszdéval osszes stilussajatsidgaikkal, ebbe a csoportba tartoznak (VI. t.).
Mindezeket a XI1. sz. misodik felére szokds datdlni. Gerevich szerint (i. m. 52)
a burgundi szirmazdst Bertalan piispok csindltatta a székesegyhdz belss
diszitéseit a X11. szdzad végén. GAl Liaszl6 szerint a szdzad kozepe elGtt késziil-
tek a ma meglevd diszitmények.?? Azt hiszem, hogy ma mar senki sem tér
vissza a régebben szokdsos, X1. szdzadba valé datilas lehetGségéhez.

A besztereci aspersoriumot a XI11I. szdzad masodik felére datilom a kovet-
kez0 pozitiv és negativ indokok alapjan :

1. Az opizai iskola eziistmiivességével 4all valamiféle kapesolatban,
esetleg ebb6l az iskolabdl kikeriilt mester munkaja.

2. A gorog felirat —mint ldttuk — gordgiil nem tudé Gtvosmester mun-
kéja, de nem bajor mesteré.

3. A felirat tartalma a keleti kereszténység szertartisait szolgilja, nem
a nyugatiét. Erre utal a piros szentek abrézolisa is az edényen.

4. Mint keresztény kegytargy, egyenes folytatésa a keleti kereszténységet
szolgdlé otvosmiivészetnek, amelynek pogény leszirmazottja egyebek
mellett a 1X. szdzad 70-es éveiben késziilt bezdédi tarsolylemez is.

N Amiranasvili, S. J.: Isztorija gruzinszkavo iszkussztva, I. Moszkva, 1950. 127.
t.: Ancsiszchatii Szpasz ikonjénak keretén. Hasonlé mintdk a Ckarosztav-i és Thet-i
evangélistariumokon is (122. és 128. t.); 219., 221.

2 @Gdl, L.: L’architecture religieuse en Hongrie. Paris, 1929, 49,
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5. A XII. szazad végi opizai iskoldval valé kapcsolata miatt a Bizéne-
" ban nevelkedett IT1. Béla és felesége, antiochiai Anna udvaraval hozom
kapcesolatba.

6. Sem a honfoglalé magyarsig levediai eziistmf{ivességében, sem a Kér-
pat-medence X—XI. szdzadi fémmiivességében (bjelo brdo-i kultara) még nyo-
- mokban sem mutathaték ki a besztereci aspersorium emlitett mintai.

7. A III. Béla (uralk. 1173—1196) kordban fellendiilt templomépitések
diszitémiivészetében a besztereci aspersorium motivumkinesének erfs és
altaldnos hatasat lehet kimutatni.

Kovetkez8kben probaljuk meg részletezni ez utdébbi pontot.

Bar a németorszagi, Szent Istvan-kori 6tvisség visszahajlé leveld mintéi
(IV. t. 2—4) biztosan eljutottak a magyar udvarba is, és bizonyara hatéssal
voltak az udvari miihelyek tevékenységére, s6t kiozvetve a péesi kéfaragokra
is, mégsem kozvetleniil ebb6l, hanem a besztereci edény altal jellemezhet6 mii-
vészeti korb8l szarmaznak roménkorunk diszitémiivészetének keleties mintai.
A t6bb emberoltdvel korabbi bajororszigi keresztek és mas készitmények
rokon mintai — gy mint a Kettlach-kultirarél is mondottuk — csak elSkészi-
tették a talajt az udvarban a hasonlénak felismert keleties jellegli mintak
szamara. A Szent Istvan koriban az udvarba és a piispoki székhelyekre
jutott bajororszagi készitmények és azok utdnzatai és tovabbfejlesztései I11.
Béla koraban még mind meglehettek, mint azt a 111. Béla kiraly sirjAban meg-
talalt Szent Istvan-kori enkolpion is mutatja, legféljebb tobbé-kevésbé meg-
rongilédtak a hosszas hasznalat alatt.

A német és francia szerzetesek altal nyugatrél behozott egyhézi konyvek
kozott nem egynek a diszitése ebben a stilusban késziilt. Ilyen az esztergomi
Evangelistarium (8. kép), amely a X1. sz. vége felé késziilt a Liége-Maastricht-i
egyhazmegye valamelyik bencés kolostoraban.?® Az opizai mesterek munkdin
(V. t.) a spirdlisok annyira rokon jellegiiek, hogy e nyugati kédexfestés és az
opizai iskola kozott valamiféle osszefiiggést kell feltételezniink. A kezdemé-
nyezés a spiralisok alkalmazisiban semmi esetre sem indulhatott ki a griziai
Opizdbél. K spirdlisok a karoling m{ivészet 6rokségeként keriiltek dssze nyuga-
ton a keleties névénymintdval, amely utébbi viszont — mint mondottuk
— a normannok révén jutott be a kontinens udvari és egyhizi kézpontjaiba.
Ez az Evangelistarium valdszin(ileg nem rogton, elkésziilte utan keriilt Magyar-
- orszagra (a XI. szdzad utols6 negyedében), hanem koriilbelill szaz évvel ké-
s6bb, talan II1. Béldnak szintén francia szdrmazist feleségével, VII. Lajos
o francia kirdly lednyéval, Margittal, annak kiséretében levé francia papok
kezén.

A besztereci aspersorium rendkiviil gazdag és magas technikai szinvona-
lon 4116 mintdin nyomét sem taldljuk e spirdlisoknak, viszont az opizai iskola
készitményeire ezek éppoly jellemz&k, mint Evangelistariumunk osszes
kezdGbetliire. Izért foltételezhetd, hogy a besztereci aspersorium még III.

© . Béla uralkodésénak els§ felében késziilt, a magyar kirdly esztergomi 6tvos-

miihelyében. Az Evangelistarium hatdsa pedig csak I1I. Béla mésodik hd-
zassdga utdn (1186) kezd8dhetett, Esztergombdl kiinduléan. Taldn Magyar-
orszdgnak a Kaukdzus mogotti részekkel (ottani magyarokkal) valé kapeso-
Jata révén keriilt egy vagy tébb ilyen kédex keletre, vagy az esztergomi és az

2 Magyarorszdg Miiemlékei Topografidja, Budapest. 1958. 327. »
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opizai otvosmiihelyeknek volt kozvetlen kapesolata egyméssal. Mindenesetre
az opizai eziistm{ivek évszimmal vannak datdlva a X1I. szdzad utols6 éveire.
A besztereci aspersorium az opizai iskola egyik legkorabbi mesterének mun-
kéja lehet, aki Magyarorszigra koltozott, és aki a spirdlissal valé kombindlist
még nem ismerte. A pécesi altemplomi lejaré ésszes kovein hidnyzik e spirdli-
sok nyoma. A mi szempontunkbdl most az a lényeges, hogy a magyar kirilyi
udvarban jél ismerték ezeket a tarsolylemezek miivészetével rokon névény-
mintikat, azokat j61 megszoktik, és tudtik, hogy nem jelentik a poginysigot
a kereszténységgel szemben.

A besztereci aspersoriumon a kovetkezé mintdk fordulnak el6: 1. Elé-
rehajlé levelli palmettdk a sakktiblaszeriien elrendezett medaillonokban.
2. Indaparbdl 4ll6 minta. 3. Palmetta-sorozatok pérkényzaton. 4. Szérnyas
és szdrnyatlan oroszlinalak. 5. A fogantyh kozéps6 gombjinak két oldalin
egy-egy hosszikés csokor. 6. A paros szentek és a felirat inkdbb mir az edény
rendeltetésével Gsszefiiggl jarulékok, és mint ilyenek illeszkednek bele az
edény diszitményrendszerébe.

Marmost donté jelentésége van annak a koriilménynek, hogy az 1—5.
alatti diszitGelemeket mindenfelé megtaliljuk dundntali romédnkori templo-
mainkon.

7. kép. Kérmeneti kereszt részlete (aranyozott réz). Magyar Nemzeti Mizeum
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8. kép. Az esztergomi . g e
Evangelistarium kez- - wdebmnf
débetfii. (Muesi And- oK !

ris felvétele) Doy
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Av1vin 1eviree seds

A visszahajl6 levelii péesi névénykompoziciékrél mar volt sz6. Az orosz-
l4n alakjat Esztergomban a XIII. szdzad elején a kirdlyi kédpolna szentélyé-
nek falara festették hétszer egymas mellé (VII. t.). Ott is részben balra, rész-
ben jobbra mend oroszlinalakok szerepelnek. Az esztergomi oroszldnokon
is van pontsoros keresztkiotés, akédrcsak az aspersorium egyik oroszlinalakjin
is. Minden hasonldésdg ellenére is azonban a genetikai Gsszefiiggésekre kell
figyelniink, és a kiils hasonlésigot nem szabad készpénznek tekinteniink.
A freské szinei, a stilizdlds mdédja és egyes részletek, péld4dul az oroszlinalak
konthrozasa, textilidkra mutatnak, mint kozvetlen mintaképre. A chartres-i
székesegyhdz kriptdjanak falin ugyanilyen elrendezés{i oroszlinalakok van-
nak, ugyanilyen palmettds keretben. Mintha ugyanannak a mesternek miive
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lenne a chartres-i és az esztergomi freskd. P. Deschamps szerint?4 a chartres-i
freské a templomok belsd diszitésére régdta szolgdld szines és mintds szovetek
utdnzata. Perzsiabdl, Sziridbdl, Bizinchdl rengeteg ilyen textilia ment Fran-
ciaorszagha a XII. és X1II. szdzadban (i. m. 94. skk.). Az egykort irott forra-
sok tanuskodnak errdl (96. skk.). M. Th. Picard-Schnitter szerint e keleti
textilidk kora a X. szizad masodik fele és a XI. szdzad.?® Valdszinti, hogy az
esztergomi kirdlyi udvar is bévelkedett ilyen textilekben. Aspersoriumunk
azonban legalédbb tobb évtizeddel sregebb a X11. sz. végénél. A freskdk, a tex-
tilidk és a besztereci aspersorium is a kozos, postsassanida forrdsra mennek
vissza. Az akkori fejedelmi és egyhdzi kézpontokba mindenfelé jutott bel6liik
Eurdépiban.26 Ennek a postsassanida miivészetnek egyik els6, nagy felvirdg-
zésa a magyarsig levediai palmettds miivészete, amelyben mér a csokor is
megvolt.2? A bordinyi karperec esetében is megvan a lehetsége annak, hogy
a csokor, mint a karperec egyetlen {6 disze, ugyanugy keresztény értelmd,
akéresak a kereszt a bezdédi tarsolylemezen, akkor is, ha viseloje poginy
volt. Azonban ez esetben sem szolgdlt kiindulépontul ez a poginy magyar
sirb6l valé karperec (X. sz. elsé felébél) roménkori diszitészobrdszatunknak,
sem aspersoriumunknak. Mas a csokor felépitése és mas a stilizdlisa. Roman-
kori koveinken olyan stilizdldst csokorral taldlkozunk, amely a besztereci
aspersorium fogantyajat disziti. A veszprémi, monostorszegi, pilisszentke-
reszti sth. kivek palmettdinak szidrin keresztkotésként taliljuk ugyanennek
a csokornak részletét (5. kép). Ez a részlet ez ids szerint teljesen ismeretlen
a honfoglalé magyarsigot szolgdlé fémmiivességben, az ennek folytatdsaként
fellépé skandindv és észak-eurdpai udvari miivészetben. Egyel6re csak a besz-
tereci aspersoriumon tudjuk ebben a stilizdlisban kimutatni. A ké&be vald
atiiltetésnél mér eléggé sablonos, de nem értelmetlen diszitGelem. A csokor
rendszerint harom hurokbdl 4ll, ezt a hdrmas csoportot egymagiban vagy
pérosival szoktdk alkalmazni. A példinak felhozott veszprémi kévin mindkét
véltozat egyméas mellett fordul elé. Ezzel a esokorszer(i minta-elemmel a mii-
vészettorténeti kutatds eddig nem foglalkozott behatébban, és bér a veszpré-
mi és rokon kdvek palmettdinak kozvetlen mintaképeként idézett honfogla-
laskori palmettis mintdkon kivetkezetesen hidnyzik, nem akadtak meg rajta
és nem keresték szirmazéisit. Megtaldljuk Vértesszentlhereszten olyan vilto-
zatban, melynél a csokor egyik dga hirom, a masik két hurokbdl 4ll (6. kép).*®
A gruziai Szafariban egy oltirkévon, Maria és Erzsébet taldlkozdsat Abra-
zol6 dombormii keretén a szalagmintit ilyen csokor szakitja meg.2? Székes-
fehérvdrott egy pillérfé rozettai kozott foglal helyet (négy-négy hurokkal).®°

2 Deschamps, Paul: Les fresques des Cryptes des Cathédrales de Chartres et de
Clermont etogimitation des tissus dans les peintures murales. Mon. et mém. Piot, 48,
1956. 91—106.

%5 M. Th. Picard—Schnitier: Le suaire de saint Chaffre trouvé au Monaster
(Haute-Loire), Mon. et mém. Piot, 47, 1953. 168. skk.

26 Példaul a rémai Santa Maria infra Portas freskéjan is ott taldljuk ugyanezt az
oroszlanalakos mintat a XII. szdzad mésodik felébdl: Van Marle : Developpement of
the Italian Schools of Painting. Héga. I. 204. 96. kép.

27 Dienes Istvdn: A bordényi (Csongridd m.) honfoglalé magyar asszony l6szer-
szdma. A Moéra Ferenc Mizeum Evkényve. 1956, Szegeg, 19566. 36. skk.

28 A Mfiemlékek Orsz. Bizottsdghban levé felvételezések kozott, 22. sz. tusrajz utén.

% Amiranasvili: i. m. 1. 6. t.

30 Dercsényi D.: Budapest Régiségei XIII. 1943. 18. kép.
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A monostorszegi téredéken ugyanolyan forméban jelenik meg, mint a vesz-
prémi koveken.3!

A veszprémi koveknek és koriiknek idémeghatdrozdsa a X—XIII. szi-
zad kozott mozog. A besztereci aspersoriummal valé Gsszefiiggést azonban
eddig nem hasznaltédk fel a kormeghatdrozdsnal. Minden eddigi, korai id6meg-
hatirozassal szemben a XII. sz. kozepénél korabbi id6rél alig lehet szé ezek-
" nél. Az esztergomi freskén a medaillon széles, korbefuté csikjaban és a szen-
tély festett faldnak fels6 részén vizszintesen futé csikban olyan palmetta-so-
rozatot taldlunk, amely a besztereci aspersorium parkinydn és szdmos péesi
pérkdnyon is megtaldlhaté. Ez természetesen még nem jelent kormeghata-
roz4st, mert rokon palmetta-sorozatot talilhatunk még sok més emléken is,
példaul ilyen van a Jaroszldv sisakjan (XI. sz.).32 Mégis a besztereci asperso-
rium oroszlinalakjait, paArkdnyfrizeit, a péesi parkanyfrizeket, az oroszlan-
alakos freskékat mind a fejlédés (a keleties irdnyzat) kés6i szakasziba kell

tenniink, abba a korszakba, amikor romdnkorunk diszitGszobriszatiban a
~ szimbolika eurdpas rendszere a Kettlach-kultura kozvetitésének végeredménye-
ként teljesen trra lett. A kirdlyi székhelyen, Esztergomban, a Kettlach-kul-
- turdban véglegesen rendszeresitett szin-szimbolikdt minden téren (kédexek

illumin4lasénal, kéfaragvanyok kifestésénél) hivatalos irdnyzatts tették
méar a XI. szazadban. A X1I. szdzad nagy templomépitkezéseinél is ezt a szin-
szimbolikat alkalmaztdk, sét tovabbfejlesztették. Az esztergomi freské pal-
metta-sorozataiban nem véletlen a palmettik piros szine és fekete keretelése.
A péesi palmettasorozatos parkdnyokon is ez a két szin uralkod$, mert a kor
szin-szimbolikdjaban ezekkel érzékeltették az alapvets erkolesi fogalmakat

(erényességet és bilinos allapotot).

Ha a besztereci aspersoriumhoz hasonlé tébb 6tvésalkotds volna ismere-
tes ebb6l a korbdl a Karpit-medencébsl, akkor kénnyebben beszélhetnénk
XII. szdzadi templomaink diszitémiivészetérdl is. De igy is, hogy ez id6 szerint
ez a remekmii egyediil 41l romankori 6tvosségi-emlékanyagunkban, igen nagy
hidnyt pétol, mert az udvari miivészet kivalé alkotésa, és mert a gydgyitéd
paros szentek mellképeivel egyiitt hat kiilonboz& diszit6mintat foglal magaban.
Ez tehat annyit jelent, hogy a XII. szdzadi udvari miihely gyakorlatdbdl
hatféle mintdt ismeriink ennél az egy darabndl. De tobb ilyen eziist remekmii
is késziilt itt gorog felirattal. Ennek nyomdt 8rzi a besztereci aspersorium {a
Ke(xal)szonak félreértése a gorogiil nem tudd 6tvos dltal K€ (xdpes) széra.] Nyilvan-

- vald, hogy ez az 6tvGs az utébbi roviditést mar ismerte a sajit gyakorlatdbdl :
olyfinl feliratot mar készitett, amelyben ez a roviditett nomen sacrum els-
fordult.

Miutdn a besztereci aspersorium keletkezésének ideje elétt viragzé Kett-
lach-kulttrdban a noévényi és allati mintdknak keresztény atértelmezése mar
teljesen kialakult, és az 4ttort korongok mintéi is — kozottiik a keleties orosz-
14n, és alul kettévald szara palmetta is — Krisztust jelentd jelképpé valtoztak,
magitol adédik az a kovetkeztetés, hogy a besztereci aspersorium mintai
is mind belekeriiltek ebbe a jelképes irdnyt atértelmezési folyamatba, annal
ink&bb, mert az edény rendeltetése is Jézus gydgyité szerepével kapesolatos.
Az esztergomi freské zold szinre festett oroszldnalakjiban is Krisztus ,,Pan-

8 Arch. Ert. 1911. 377. skk. — Dercsényi D.: Az Arpad-kori kéfaragémiivészet
elsé emlékei. Magyarsagtudomény. II. 3—4, Budapest, 1936. 10. kép.

32 V. A. Rybakov : Remeszlo drevn. Ruszi, Moszkva, 1948. 48. és 71. kép.
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tokrator” alakjit kell sejteniink az uralkodé mindenekfolstti hatalmat keleti
moédon jelképezd oroszldnban, mely az abban a korban a f6ldi természetet
jelent8 zold szint csak azért kaphatta, mert ezzel azt akartdk kifejezni, hogy
Krisztus foldi természetet vett fel. A mogotte levl életfa sirga (arany) szine
ugyancsak kovetkezetesen illeszkedik bele a roméankor szin-szimbolikdjanak
rendszerébe.

A besztereci aspersorium mesterének a Sziridval szomszédos Arménia
vagy még inkdbb Gruzia lehetett a hazdja. Lehet, hogy a graziai Opizdban
tanult vagy mikodstt egy darabig. Mint a keleti kereszténység koérében szii-
letett és forgol6dd eziistmiives, sok ilyen otvosmiivet lathatott keleten, ha-
z4djdban. Valésziniileg nem ez volt az egyetlen aspersorium, amit készitett.
Nem lehetetlen, hogy maga antiochiai Anna akart ezzel a keleties, az §sma-
gyar miivészettel kozeli rokon 6tvosmiivészettel a magyarok kedvében jarni.
A Kaukézus mogé vonult magyarsig létezésének tudata ekkor még élhetett
a nyugati magyarsig korében. Ez a keleti magyarsig a Kaukéizustdl délre
lak6 népekkel egyiitt mar régéta a nesztoridnus kereszténységben élhetett.
A kereszt jele (dtvitt értelemben : Jézus) nesztoridnus felfogas szerint gyo-
gyité erejli volt.3® A nesztorianizmus a sziriai Antiochidbél indult ki. Nesto-
rius szir ember volt. A keleti kereszténység masik nevezetes apostola, Arius,
szintén szir embernek, az antiochiai Lukianosnak volt a tanitvanya. ,,A nesz-
torianizmus semmi mas, mint az antiochiai gorég gondolatvilagnak a keresz-
ténységbe valé 4tiiltetése, az antiochiai gorog filozéfiai hagyoménynak a ke-
reszténységre valé alkalmazdsa’” — irja Ivinka Endre.3¢ A kereszt jelével
gyoégyité nesztorianizmusnak lehet a hatdsa a szenteltvizzel valé gydgyitas
a gorogkeleti és a gorogkatolikus egyhdz szertartidsaiban. Antiochiai Anna
ilyen hagyomanyokban nevelkedett és élt Sziridban. Ezért lehetett elsGsorban
read gondolnunk a besztereci aspersorium hatterének vizsgilatanal.

Fettich Ndndor

38 Moravesik Qy. ismerteti a keleti hunok (fehér hunok, ephthalitdk) és tiirkok
nesztorianizmusét és a kereszt jelével valé gy6gyitdst: Szent Istvin Emlékkonyv, I. 189.

3 Jwdnka Endre: A mnesztorianizmus és a monophyzitizmus szellemtorténeti
héttere. Theologia III. 1936. 42. '
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UBER DAS ASPERSORIUM VON BESZTEREC,
KOMITAT SZABOLCS

Eine hervorragende Schopfung der leitenden Kunst des romanischen
Zeitalters, der Silberschmiedekunst, ist das silberne Aspersorium, gefunden
1903 etwa 200 m entfernt von der heute noch stehenden, aus behauenen Stei-
nen gebauten romanischen Kirche von Beszterec (Abb. 2). Das Stiick befindet
sich heute im Ungarischen Nationalmuseum. Die ganze Oberfliche des aus
minder feinem Silber gefertigten Gefilles ist mit zitronengelber Vergoldung
sorgfaltig versehen. Das eigentliche Gefal3 ist aus Blechplatten zusammen-
gestellt und mit reichen Ziselierung verziert. Urspriinglich ruhte das Gefa
aufdrei Fiilen, von denen jedoch einer ginzlich fehlte, einer halb verstiimmelt
war und nur ein Fufl blieb Original erhalten. Erst spidter wurden die Fiile
mit Hilfe der GuBtechnik hergestellt. Man hat gleichfalls auch die folgenden
Bestandteile des Gefdfles gegossen : den Griff, bestehend aus zwei Schleifen
und einem Knopf, die beiden Brustbilder der orientalisch-griechischen Heiligen-
Paare (Arzte) und die obere, breite Kante mit der griechischen Inschrift. Diese
Bestandteile wurden vor der Vergoldung auf ihre Stellen gesetzt und aufge-
lotet. Die Gesamthohe des Stiickes betrigt 26,2 cm.

Das Wesen der Pflanzenornamentik ist die Variierung desselben Motivs.
Jede Seite des sechseckigen Teiles ist mit symmetrischem Pflanzenmuster uzw.
abwechselnd mit zwei Varianten desselben verziert. Der untere, breitere Teil
des Gefilles ist gleichfalls sechseckig. Hier ist ebenfalls jede Seite ungefihr
in gleicher Art verziert. Dreimal kommt je eine geﬂugelte Loéwenfigur im Mittel-
feld der Pflanzenkomposition, und dreimal je eine groBe Palmette, deren Stiel
unten zweiteilig gebildet ist, vor.

» Jede Lowenfigur ist ein wenig verschieden. Jede soll Christus Pantokra-
tor in seinen verschiedenen Funktionen versinnbildlichen. Die grofle Palmet-
 te, als Lebensbaum, ist gleichfalls Symbol von Christus (arbor vitae Jesus

Salvator hominum).
Die griechische Inschrift ist, laut Lesung von Gy. Moravesik :

+HZOC MMHII KE TON NHAMATO
~d. h.  (#'looBg oy xed Thv  loapkTeov)

,,Jesus ist die Quelle auch der Heilungen.”

Dieser Text ist eine Verkiirzung der verwandten Texte der liturgischen
Biicher der orientalischen Kirche. Die Brustbilder der heiligen Arzte (Kosmas
und Damianos, Kyros und Joannes, oder Pantaleimon und Hermolaos)
wurden auch mit der heilenden Absicht an das Gefil angebracht.

Das Aspersorium von Beszterec ist, auf Grund der planméaBigen Verwen-
dung der Muster, bezw. Bilder urteilend, nicht als Schépfung eines wandern-
den Silberschmiedes, sondern die einer vornehmen und groBen Werkstatt, zu
betrachten. Der Ziseleur des Stiickes war einer der besten Silberschmiede jener
Zeit. Die Art der Schreibfehler der Inschrift weist darauf hin, daBl er der grie-
chischen Sprache unkundig war, ein byzantinischer Meister mag er also kaum
gewesen sein. Verfasser gelangt zum Endresultat, da3 der Meister dieses Stiickes
aus Opiza, Kulturzentrum Gruziens, mit dem koniglichen Hof von Béla IIT

4 Nyiregyhézi Miizeum Evkonyve IT. ) ) ‘ _ 49



(1173—1196) aus Byzanz nach Esztergom, Sitz der ungarischen Konige im
Mittelalter, gekommen sei.

Die reiche Pflanzenornamentik des Aspersoriums von Beszterec entstand
nicht unter dem EinfluBl der Kunst der Altungarn, sondern stellt eine in Gruzien
weiterentwickelte Stufe der postsassanidischen Kunst des XII. Jahrhunderts,
dar. Sie scheint aber etwas ilter, als die Silberarbeiten der bekannten grofien
Meister von Opiza, zu sein (Taf. V). Mit diesen letzteren werden die eigen-
tiimlichen Pflanzenmotive mit Spiralen, wohl unter westeuropédischem FEin-
flu, — verkniipft (Taf. VI1). Der groBe Kiinstler der koniglichen Werkstatt
soll anhaltenden EinfluB auf die Arbeiten der Treppenwinde der Katakombe
in Pécs— Fiinfkirchen gelibt haben (Taf. VI). Die Spiralen fehlen jedoch auf
diesen Steinen von Pécs. Als Vorlagen fiir die Anspriiche des koniglichen
Hofes und der Tatigkeit dieses unbekannten Meisters, sind abendldndische
Arbeiten im orientalischen Stil, die wihrend des X1. Jahrhunderts massenhaft
nach Ungarn gebracht worden waren, zu betrachten (solche Beispiele aus
Westeuropa : Taf. IV. 1—4).

Der Verfasser behandelt weiter ausfiihrlich die Etappen der Verbreitung
der orientalischen Stilrichtung nach Mittel- und Westeuropa und bezeichnet
die Stelle des Aspersoriums von Beszterec in diesem historischen Rahmen

Ndndor Fettich



NAGY GEZA
REGESZETI LEVELEI JOSA ANDRASHOZ

Jésa Andrés, mint a Szabolesvirmegyei Mizeum alapitéja, és a szabolesi
fold faradhatatlan kutatéja hazank legkivalobb régészeivel, torténészeivel,
86t egyes kiilfoldi archaeolégusokkal is kiterjedt régészeti levelezést folytatott.
Tgy tobbek kozott Hampel J 6zseffel, Nagy Gézéval, Horvath Gézival, Téglas
Gaborral, Pésta Bélaval, Varju Elemérrel, Szalay Imrével, Moritz Hoernes-szel,
Gustav Kossindval stb. levelezett. Ezek a levelezések a nyiregyhazi Jésa Andris
Muzeumban kiadatlanul hevernek.

Bizonyara més muzeumokban is taldlunk régészeti vonatkozdsu levele-
zéseket. Tudomdnyos érdek, hogy a mar megjelent régészeti munkakat kiegé-
szit6, azokat sokszor megvilagité levelezéseket kozreadjuk.

Most csupan Nagy Gézdnak' Jésa Andriashoz? intézett mintegy 26 tanul-
manyszamba mend levele koziil kivinok néhdnyat ismertetni, annal is in-
kabb, mert 8ket a régészeti érdeklfdésen és kapesolaton til, 8szinte barati
szalak is flizték ossze. Levelezésiikk nemesak szimban legnagyobb az elfekvd
iratok koézott, de tartalmilag is jelentGs. Gazdag tdrhdzat nyajtjak a régészeti
és nyelvészeti ismereteknek, az akkori tudoményos felfogdsnak. Féként a
szkitdkra, etruszkokra, a besenyl kengyelvasakra, a magyar nyergekre
taldlunk benniik igen értékes megfigyeléseket. Nagy Géza aprobb levelei hii
tikkorképei egyéni sorsdnak, kora politikai viszonyainak, a régészeti irodal-
mi életnek.

Nagy Géza kivald egyénisége, kimagaslé régészeti eredményei megérdem-
lik, hogy levelezését a régészeti tudominy rendelkezésére bocsdssuk, mert
ezek 1j kutatési lehet8séget, j szempontokat is nyujtanak szdmunkra. De
Jésa Andrés régészeti dolgozatainak osszefoglalasa® is sziitkségessé teszi, hogy
régész kortarsainak levelezéseit ismertessiik.

Csalldny Géza

1 Banner J. — Jakabffy I.: A Koézép-Dunamedence régészeti bibliografiaja.
Budapest, 1954. 562.

2 Uo. 553. — Osalldny D.: Jésa Andras (1834—1918) irodalmi munkéssiga. Jésa
Andras Muzeum Kiadvényai, 1 (1958).

8 Osalldny D.: Jésa Andrés régészeti és mizeumi vona,tkozé,su cikkei (1889 —1900).
Jésa Andras Muzeum Kiadvéanyai, 2 (1958).
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Mélyen tisztelt kedves batyam !

Nagyon oriilok, hogy szolgilhatok a szkitdkrél irt tanulminyommal,
melyhez mellékelve itt kiilldok kedves batydmnak egy kiilénlenyomatot a
Budapest Régiségeibll s egy masik kisebb fiizetet, amit az 1902-i nagy rende-
zés alatt a Szent Istvin-napi nyitds alkalmaval készitettem a régiségtarrdl.

Ami a szkitdk nemzetiségét illeti, a f6 dologban ma sem valtozott a véle-
ményem. Ma sem tartom 8ket irdnoknak, mint a német tudésok nagy tobbsége,
hanem veliink kozelebbi viszonyban levS uralaltijiaknak, vagy turinoknak.
A részletekben azonban mdédosult a véleményem, aminek alkalmilag egy par
helyen irodalmilag is kifejezést adtam. Egy par idézetet ezekb6l ide mellékelve
kiilldok. Még a télen allitottam o6ssze boldogult Ujfalvi Karoly részére, ki a
mult év vége felé Firenzébfl keresett fel, hogy kiildjem meg neki a szkitakrol
8z616 tanulmanyomat, melyet ismertetni akart az,,Archiv fiir Anthropologie’-
ban, de mire megkiildtem volna, meghalt.

A f6dolog, amiben médosult a véleményem, abbdl 4ll, hogy nem tartom
a szkitdkat a szumirok egy barbarsigban maradt 4ganak, hanem a torokségbél
kiszakadt népnek, mely Déloroszorszagban mar erésen keveredett finn és ugor
elemekkel, s6t, elamita-kaukazusi elemeket is vett magiba. Ezek az elamita-
kaukazusi elemek okoztdk a régebbi tévedésemet, melyeket Lenormant utan
szumiroknak gondoltam, aki pl. a kusz=kormanyozni (innen a szkita kszaj,
kozol=kiraily), bat=0lni (szkita : oior-pata = férfi-616) stb. székat a szumir-akkad
nyelvkincsbe tartozéknak veszi fol, holott ma mar bizonyos, hogy egészen maés
volt a szumir-akkadd s megint més az elamita-susai, vagyis a behisztuni hires
folirat kozéps6 nyelve.

Az u.n. szkita-leletek, melyekrdl Hampel és Reinecke P. értekezett,
egész a Bajkal toig kovethet6k. Koriilbeliil ezen a teriileten volt a szkita moz-
galmak kozpontja s igy azok a jelenségek, melyek torok-tatir tipusi népnek
mutatidk a szkitdkat, megegyeznek a régészeti leletekbsl levonhaté foldrajzi
viszonyok etnikai tanulsigaival. Egyes szkita szok jakutos jellegliek ; a ja-
kutok ma a Bajkaltél északkeletre elteriil§ szibériai pusztasagon tanyaznak,
8 nyelviitk egészen kiillonallé helyet foglal el a torok-tatar nyelvesoportban,
ugy, hogy mig pl. az ozméan, turkmén, kazini és krimi tatr, iizbég, kirgiz,
ujgur stb. nyelvek kozott csak nyelvjarasi kiilonbség van s Vambéry szerint
a kinai tatir megérti a konstantindpolyi torok beszédjét, a jakutok nyelve
méar 6nallé és kiilon torok-tatadr nyelv. Mar most vegyiik ehhez, hogy a jakutok
ma is szakdknak (azaz szakha-lar) nevezik magukat, ahogy az 6kori szkitak,
kiknek uralkodé torzse, a kirdlyi szkitak, mint Herodotos irja, szkolot-nak (azaz
szako-loth==szakha-lar) nevezték magukat; a jakut név sem mds, mint a szaka
névnek tunguzos valtozata, csakhogy itt a tobbes rag is tunguz (jak-ut);
ugyanilyen viszony van a szkolot=szako-loth és szkythész==szakith kozott,
mely utébbi (ti. a szkythész) a szkitdk nemzeti nevének, a szaka-nak (igy
nevezték Gket a perzsik) a kinaiaknil sze: tobbes raggal ellitott alakjabél
(szakith) lett akar a pontuszi gorogok, akir pedig a kaukazusi (cserkesz-abchéz)
népség altal eltorzitva.

Ez a torok fajta népség aztdn, elszakadva Gshazdjabdl, més faju népek
folott helyezkedett el, mint uralkodé néposztaly. Legkézelebb estek hozzdjuk
akiilonb6z8 finn-ugor torzsek még Kozép-Azsidban. A bensd kapesolatot eléggé
bizonyitja a szkita tlizistennek (Hestianak) Tabiti neve, mely egyenesen a
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magyar tidz szé leg@sibb alakjaval (tliz = tijiz, tiviz, még régebben tivit)
egyezik.

A finn-ugorokon kiviil kaukdzusi elemeket is olvasztottak magukba.
Legnyugotibb torzsiikk az agathyrs mér teljesen kaukazusi jellegli. Az aga-
thyrs név kés6bb akatir, kazdr, kozdr alakban szerepel, de mar Herodotos is
emliti a katiar nevet, mint az 6 kordban egy kisebb dnyepervidéki szkita
torzset. Szerintem a katiar név nem maés, mint az agathyrs, csakhogy amaz a
szkita-finn alak, emez pedig a névnek cserkesz-abchazos véaltozata az ,,a”
névelbvel ellitva, még a végs6 ,,8” az agathyrsokat kornyezé thrakok nyelvé-
nek nominativusi ragja. Olyanforma tehat, mint pl. a ,,hunugur” és a latinos
,hungarus” elnevezés kozti viszony. Az agathyrs-katiar népet mondja Hero-
dotos a legrégibb szkita torzsnek.

Ez ravezet e szkita torzs még eredetibb névalakjira. A goérég mondakban
sz6 van a félig ember-, félig 16testli kentaurokrul. Bizonyos, hogy e csodalények
alatt a lovas turdnokat kell érteni, akiket legelébb megismertek a lovagldshoz
egyaltaldban nem ért§ Gseurépaiak. Természetes, hogy az els6 lovas embert
valami csodalénynek képzelték az §skorban, tulajdonképp pedig nem valami
képzeletbeli 1ények a kentaurok, hanem valésigos nép, melyet gandavar néven
ismertek a hinduk §sei is s a hindu mondékban is kivalé lovasokként jelent-
keznek.

Ha a kentaurok csakugyan egy Kelet-Eurépiban szereplé nép volt,
melynek agathyrs neve mar a kiilonb6z6 idegen népségek altal eltorzitott
format tinteti fol, akkor egy altalinosabban ismert névalakban is fel kell
taldlounk a nyomukat. Ez az 4ltaldnosabb névalak a kimmer, a bibliai go-
mer, az asszir foliratokban gémérri vagy gumari, annak a népnek a neve,
mely a szkitdk utolsé dramlata el§tt lakott a Fekete tenger folott elteriilé
pusztasigon. Ha az agathyrsok, kik a mai Erdélyben laktak a Kr. e. utolsé
évezred dereka tdjan s az ezt megel6z8 szdzadokban, eleserkeszesedett szki-
tdknak tekintheték, a kimmerekr§l bizonyos, hogy thrak-szliv népréteg
folott helyezkedtek el s igy Déloroszorszagban a Kr. e. utolsé évezred régebbi
felében olyanforma népalakulds jott létre, mint sokkal kés6bb az aldunai
szlovénok és a bolgirok kozott. Hogy a kimmereket a Kr. e. V11. szdzad koriil
a Keleti Oroszorszagba benyomult kirdlyi szkitdk vagy szkolotok elkergették,
az csak olyan jelenség, mint mikor Batu tatarjai kifizték ugyanazon teriiletr6l
a rokon kunokat.

_ A Déloroszorszagbdl kiszoritott kimmerek két felé szakadtak. Egy résziik

a Kaukézuson 4t Kis-Azsidba nyomult, véget vetettek Urartu (Armenia)
allamnak s Kappadocian &t egész Lydidig hatoltak, honnan Kr. e. 657-ben
Gyges (Guggu) verte Sket vissza. Osszeolvadva a régebbi alarédi-griz és fryg
elemmel, a mai 6rmény népben élnek tovabb ; a mésik rész a Karpatok f6lott
nyugat felé vonult s kés6bb, mint keltdk és germanok szerepelnek. (Cimberek
Marius kordban s aztdn Walesben ma is ,,Kymr” néven).

A kimmerek ezen nyugoti terjeszkedésével kell§ magyarizatot nyernek a
hallstatti kultira kaukdzusi analégidi. Mivel pedig ezen terjeszkedés nem
elézhette meg a szkolotok Kr. e. 700 koriili elényomuldsat, a hallstatti kultira
kezdetét is ezen id§ tajba kell tenniink s kordntsem mehetiink vissza a Kr. e.
- IX—X. szdzadig, mint a német régészek.

Herodotos szerint Targitaos, az els§ szkita kirdly, ezer évvel élt el6bb a
perzsa haborGnal, tehdt Kr. e. 1500 koril. Ez a szkita dramlat kiindulési
pontja. J6 egy szazadot kell felvenni a kozépézsiai terjeszkedésre, melynek
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credménye volt, hogy az irdn-hindu népség osszekottetése megszakadt a leg-
kozelebbi rokon thrak-szldv népséggel s amaz Kozép Azsidbdl dél felé, emez
pedig nyugot felé szorult. Hasonlé viszonyok alltak be most, mint sokkal ké-
s6bb, mikor a hunok Kr. u. 873—374 koriil atkelve a Volgin, a kétsziz év
6ta folyton kelet felé nyomulé germansigot kiszoritjdk a mai Oroszorszag
teriiletérdl, felkavartak az egész barbar vildgot s 40—50 évvel kés6bb vanda-
lok, svévek, aldnok, gétok, egész Hispanidig elhatolnak. Igy kellett torténni
ezekben az @sid6kben is. A kentaurok egész Hellasig elényomulnak, a monda
szerint Achilleus nevel6je egy kentaur volt, t6le tanulta meg a nyillovésben
valé jartassdgot. A nagy népkavarodast pedig eléggé mutatja az, hogy méar
Kr. e. 1342-ben Egyiptom is megérzi hatasat, 11. Ramsesnek a hittitdk elleni
habortjaban addig ismeretlen ,,északi’”’ és ,tengeri népekkel” kell harcolnia
s ez a néphulldmzis tobb, mint egy szdzadig tart. Az egyes adatokra hivatko-
zom a Budapest Régiségeiben kozzétett czikkem 120-ik és 156-ik lapjain.

Természetes, hogy ezena Kr. e. XIV—XI1I. szdzadokat betsltd népvandor-
lasnak a régészeti leletekben is nyomot kellett hagyniok. Egy pér észrevételt
erre nézve u.a. czikkem 120-ik lapjin tettem.

De itt még egy jelenségre akartam felhivni kedves batyim figyelmét.
Azt mondom az emlitett helyen, hogy a magyarorszagi bronzkultirat magéval
hozta egy Kozép Azsiabél ide véandorolt nép. Igen 4m, de ezt nem lehet ki-
mutatni régészeti leletekkel. Igaz, hogy Kozép Azsia, Bokhara, Baktria sat.
vidéke régészetileg teljesen ismeretlen, de Oroszorszagon it mégis csak kellene
valami 6sszekotd kapesolatnak lenni. Erre csak azt mondom : az avar leletek
. Magyarorszag hatéirain t0] megszakadnak, de ismét feltlinnek Nyugoti Szi-
béridban s tartanak egész Minuszinszkig. Ugyanaz a kengyelforma, ugyan-
azon jellemz§ szijvégek, mint ndlunk. A kozbeesG teriileten pedig teljesen
hidnyoznak. A magyaridzatot azonban itt megadja a térténelem. 550 felé
térnek el§ az avarok a Kdama vidékérdl, s a Kozép Volgin és Dél Oroszorsza-
gon 4t nem egészen 20 év alatt mar Magyarorszigig hatolnak. Vajon az 6s-
korban nem térténhetett-e ehhez hasonlé? Annyi bizonyos, hogy a mai Kelet-
indiai kardmarkolat még mindig a mi bronzkardjaink markolatara emlékeztet,
ugy hogy ennek a forménak a kifejlddése nem az eddig ismert teriileten tor-
tént. Az azsiai arjasdgnak Baktria volt az &si kulturilis kézpontja,itt kell
keresni a magyarorszagi bronzkultGra eredetét; ami azel6tt volt nalunk,
az nagyon szegényes lehetett ; a mykenaei kultirdnak olyanforma kisugir-
z4sarél, mind pl. volt a rémai kulttranak, a mi teriiletiinkon és Kozép-Euré-
paban, sz6 sem lehet.

Egyéltaldban az u.n. kulturalis hatist nagyon elvilasztanim a hatalmi
terjeszkedéssel jaré hatastél. Amazsokkal lassiibb. Bizonyitja az, hogy a bronzot
a délbabyloniai lagasiak mar Kr. e. 3000 felé ismerték, mig Egyiptomban
csak a XII. dinasztia idejében, tehat Kr. e. 1995—1801 kozott kezdik haszné-
latba venni. Mykenae hatalmi kore észak felé nagyon csekély volt. S amikor
virdgzani kezd ez a kultara, Kr. e. 1400 felé, akkor mar megkezd6dott, vagy
nagyon hamar megkezd8dott a szkiték altal inditott népmozgalom.

A bronzkultira elterjedését a szkitdk altal Eurépaba szoritott kozép-
4zsiai drjakkal hozom kapesolatba.

Ezzel korintsem akarom azt mondani, hogy az arja vagy ahogy a mi
német-majmoléink nevezik, az indo-german népek azsiai eredetliek. Ellen-
kezbleg azt vallom, hogy az Arjasig Eurépaban, még pedig Kozép- és Dél-
QOroszorszdgban alakult meg, méghozzd kétféle népséghdl, a baltvidéki
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nagytermetii, dolichocephal szdke rasszb6l és egy kozépdzsiai brachycephal
turdn nepsegbol koriilbeliil a Kr. e. 1V. évezredben. Oroszorszdgban nétt
naggyé ez az 6snép, melynek nyelve és grammatikai rendszere felemés ter-
mészetli ; dtvette a turansigbdl a ragozidst, de megtartotta a baltvidéki 8s-
nyelv elbljardit is (¢n hort-o = kert-ben), az igéknél hasznil szemsélyragokat
is, de a névmast is kiteszi (du lieb-st = szeret-sz) sat. Hogy a brachycephalok
nyelve turdn volt, blzonyltja az, hogy egy sereg rag (p.1.szem -m = turdn -m,
ame -m = szeresse-m) és sz6 (homo = magy. him, vir = &smagy. erje, f-érj =
fi-erje, szkita : oior) kozos a turinsiggal.

Ez az oroszorszgi osar]a nép terjesztette el aztin nyelvét a Kr. e. 3000—
2500 kozti id6ben az eurdpai sz6ke rasszndl s mar Kr. e. 2500 utdn benyomult
Kis Azsidba, hol alapitotta a tréjai II. varost (innen a ‘nagy egyezés a magyar-
orszagi és kozépeurépai neolithkori leletekkel), s6t egész Egyiptomig elhatolt,
hol a VI. dinasztia idejében emlitik el8szor a kékszem(, nagy termet{i tem-
hukat, ahogy a késébbi idSben is nevezték a gordg szigetek lakéit. Meddig
“terjedtek kelet felé, eddigelé nem lehet megallapitani. Kr. e. 2300 felé azonban
mindenesetre feltartéztatta 6ket a terjeszkedésben az elamitdk vildguralma,
miként p. az oroszokat 1220 utdn a tatirok. Korilbelsl két szézadig (2280—
2090) tartott az elamitdk uralma, miként a tatdroké, s akkor ismét megkez-
dédott az arja terjeszkedés. A Kaukdzuson dthatolva, Mezopotdmidt habor-
gattdk, hol a Kr. e. 1900-at kévets idSkbiil jéforméan két szdzadig mit sem
tudunk, gy, hogy foltétleniil nagy zavaroknak kellett bekovetkezni. De ter-
mészetesen Kozép-Azsia felé is elonyomultak s ugyanezen id&tajba lehet
tenni Baktria keletkezését. Kr. e. 1700 felé alapitottak a kossaeitdk vagy
kassitak Babylomaban egy tobb, mint félezredévig tarté dinasztidt, errsl
pedig ma mér bizonyos, hogy indo-irja eredetii volt.

Ez a Kr. e. 2000—1500 kozott kifejlédott baktriai indo-arja kulttra volt
az, mely Magyarorszigban meghonositotta a bronzkulturat Kr. e. 1400--1300
felé.

A szkitdkkal a rézeszkozok terjedtek el

A termésréz feldolgozdsinak mestersége az Altaji hegység &slakditol
a turdnoktul indult ki s terjedt el mindenfelé, még az amerikai indidnoknal
is, kik az 8sid8kben szoros kapcsolatban voltak Azsia északkeleti részével s
egyebek kozt az ij hasznilatat is innen vették, mely épp gy a turdnok tall-
manya, mint p. a 16 megszeliditése vagy a késébbi idGben a sajt- és vajkészi-
tés (a gérog bu-tyron, tyros = turé 8z06 is szkita eredetil), s még kés6bb a
kengyel hasznilata.Szé sines réla, hogy a mneolith kulturdnak a tovabbfejls-
dése volna a rézkultira. A neolithkori csiszolds, strolds technikija semmi
kapesolatban sincs a kovaessiggal, de igenis Osszefiigg vele a k& feldolgozéasa-
nak palaeolithkori technikija, az titogetés. Csakis egy a palaeolithkori tech-
nika hagyomanyal szerint é16 nép lehetett az, mely a vidékén nagy bdségben
levé termés rezet k& gyandnt kezdte feldolgozni s mivel egész Eurdpa, Egyip-
tom, El8 Azsia és India hosszantarté és nagy virdgzasnak orvends neolith-
kultarat élt 4t : az ezen teriileten levd rézbanydkat csak akkor kezdték mi-
velni, mikor egy idegen nép megismertette 6ket a réz feldolgozdsdnak médja-
val.

Babylonidban Kr. e. 4000 koril vitték be a turinok, vagyis a Kis és
Kengi habortk idején. Az &srégi Kengi dllam, melynek vallisos kézpontja
Nlppur a Kr. e. 6000-ig megy vissza, neolith kultardban élt. Koriilbeliil ezer
év telt el, amikor Egyiptomig eljutott a réz hasznalata, Menes ideje felé tiin-
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nek {6l az els6 rézeszkozok, de csak Kr. e. 2800 koriil veszi miivelés ald a IV.
dinasztia elsd kirdlya Sznofru a sinai rézbdnyékat.

A rézkultardt azutdn Dél Babylonidban fejlesztették tovabb, elébb a
réz megolvasztisa, azutdn 6nnal valé keményitése altal. Lagasban vagy Szir-
gulldban mér legaldbb is Kr. e. 3000 felé, a Gudéa-korszakban ismerték a bron-
zot, de ez majdnem ezer évig a lagasi papok titka lehetett, mert Egyiptomban
csak a XII. dinasztia idejében, Kr. e. 2000 felé (XII. din. ideje : 1995—1801)
kezdik haszndlni az akkor még csekély éntartalmit bronzot.

Az altaji turdnok azonban tovabb is a tiszta rezet hasznaltdk, amikor
mésfelé mar a bronz jarta. Ezért van az, hogy a kiillonb6z8 turdn bevandorla-
sokkal Gjabb és Gjabb réztipusok tfinnek {6l hazdnkban, melyekrél a Buda-
pest Régiségei 109-ik lapjin tettem rovid emlitést.

A leg8sibb tipus mindenesetre a vés6 alakti balta, mely kétségkivil a
kékorba tartozik. Ez jutott el az Eszak-amerikai indidnokhoz is. A neolith-
kori kécsdkanyokkal és kalapicsokkal egyez8 réztipus szintén régi (ilyen p.
a lueskai) s nyilvan a k&- és bronzkultura kozti atmeneti id6rél van szé. Ellen-
ben minden 6nt6tt réz baltat bronzkorinak tartok, ide tartoznak az egyaguak,
mint p. a kandsz baltdk kozt ma is meglevé tipus ; a megnyult, egyagu tipus
a bronzbaltdk kozt is megvan, de ink4dbb csak Erdélyben, ide tartozik a hires
czéfalvi (Hiromszék) arany csikény is, melynek diszitése azonban Pulszky
szerint a vaskor elejére mutat, tehdt nyilvidn az agathyrsok specidlis balta-
tipusa ; a keresztéli rézcsdkdany nyugot felé nem fordul el5, de van a Kauké-
zusban, nincs bronzkori fejleménye, csak vaskori, nyilvan tehat a legkésébbi
szkita bevandorlissal fiigg Ossze.

De nem fecsegek tovabb.

Legmélyebb tiszteletem mellett maradtam kedves bitydm hive

Budapest, 1904. IV. 16. Nagy Géza

2.

Mélyen tisztelt batydm!

Hampel ur dtadta a patrohai aranyozott bronz kengyelpéar rajzat, hogy
tudassam véleményemet, mely korbul valénak tartom.

Az alapforma megfelel egy X11—XI1V. szizadbeli kengyeltipusnak, de
annal fejlettebb.

A kezdetlegesebb formékat az én gyarlé rajzommal itt kiilldém. Leg-
egyszer(ibb a tinddi (VI11. tibla 1), mely egészen kerek. Vele egyiitt taldltak
egy X—XII. szazadbeli tipusu, eziisttel kirakott zablat és két korai szablyat.
Ennek korit semmi esetre sem tenném késSbbre a XIT—XIII. szézadnal s
mivel ezen id6ben Fejér megye egész déli részében besenySk laktak, hajlandé
volnék besenyd kengyelnek nevezni. Egyel6re azonban, mig tobb és hataro-
zottabb adatom nincs, nem hasznilom ezt az elnevezést (VIII. tabla 2, 3, 4, 5, 6).

Fejlettebb forma az erdfteleki (IX. tdbla 1), mellyel szintén egy szab-
lyat (kar, hogy a jellemz6 keresztvas nines meg), egy X1I1—X1V. szazadbeli
csatabardot és egy csiké zablat taldltak. Ha lovassir volt, amit azonban nem
tudok, akkcr csakis kun sir lehetett.

Még fejlettebb forma a budavéri (IX. tadbla 2) és az ismeretlen lelhely(
(IX. tdbla 3) tgy, hogy ezeknek korit egész a XV. szdzadig vihetjiik. Az
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ismeretlen lel6helytinél jellemz8 még a kerek talp lehajlé széle, mely mér
ezen korabeli kengyeltipusoknal is feltaldlhato.

A pétrohai tipus mar a XVI—XVIII. szdzadbeli kengyelek kozé tarto-
zik. A réz (IX. tdbla 4—5) vagy bronz kengyelek haszndlata a torok uralom
idejében volt elterjedve. Vannak nalunk tiszta torok kengyelek is bronzbél
(X. tdbla 1—2) (néha aranyozva), az ismert tipusbdl, de vannak mas formak
is a XV—XVI. szdzadbeli (X. tabla 3—4) és kés6bbi tipusokbdl.

A patrohai tipussal egyezik egy sargaréz kengyel (X. tabla 5), melyet
a muzeum Zivodszky Istvan godolléi gylijteményébél szerzett. Van aztan
két par hasonlé — szintén sérgarézb8l — (X. tdbla 6—7) mindegyik nyergen ;
az egyik péar egy koriilbeliil XVI1I. szdzadbeli, rézgombokkal kirakott, u.n.
tatir (vagy kun) nyeregre van kitve, a masik par szintén ilyen tataros, vagy
kun formaja, de csonttal kirakott XVII—XVIII. szdzadbeli nyergen van,
ming nyergeket ezen id6ben a mesteremberek (mészirosok) haszniltak nalunk;
két hasonld tipusd, esonttal kirakott nyergen ugyanis a mészarosok jelvényei
vannak bevésve (X. tibla 8).

Mély tiszteletem mellett maradtam kedves batydm kész szolgija

Budapest, 1904. X. 5. ’ ' Nagy Géza

‘ Alag, 1910. 1V. 15.
Kedves batyam !

Nagyon koszonoém a rohodi bronzleletr8l szélé fiizeted.

A mint megkaptam, rogtén végigolvastam (hiszen gyongélkedésem miatt
mar egy hénap 6ta itthon lopom a napot) s mondhatom, j6iziit mulattam a
koézberdtt joizii torténetkéken.

Ami az 4ltalad folvetett kérdés 1ényegét illeti, azt hiszem, igazad van,
amikor kétségbe vonod a hallstatti kultira befolydsat a nyiri §skultirira s
inkibb valamely délkeleti, — mondjuk, kisdzsiai ~— ko6zos forrdsra vezetted
vissza a koztiik levl egyezéseket. Hat e tekintetben nagyon szembet{ing
bizonyitékul szolgil a h. boszérményi bronz sisak, mely az asszir sisakkal
van szoros rokonsigban.t

Viszont a kora megfelel a hallstatti kultara idejének, mert hiszen a bronz-
kor nidlunk koriilbelsl Kr. e. 500-ig tartott s azt hiszem, az olyan elterjedt
bronz kincsek, ming a h. boszorményi v. éppen a ti vidéketeken annyi més
hasonl jellegii lelet, akkor keriilhettek a f6ldbe, a mikor Kr. e. 600 felé a szkit-
hik benyomultak Magyarorszag teriiletére.

¢ A hajdabdszérményihez (pontosabban Zelemérihez) minden tekintetben hasonlé.
a Koros medrében Endrédén lelt bronz sisak, mely a b. gyulai mizeum tulajdona. (Raj-
zat 1. Hampel : A bronzkor I. Kotet XXXIII.) (Hasonlé a nagvszebeni muzeum bronz
sisakja, melyet az Ackner gylijteménybél szerzett meg s a mai Nagykiikiill6 megyei
Saréson talaltak egy mésik sisakkal egyiitt; ez utébbi Hannoverbe keriilt.) Kozolve :
Transsylvania 1833. II. 274—277. Talan azonos a Lipperheide-féle berlini gyf{ijtemény-
ben levd s a boszorményivel minden tekintethen egvezd ,,Sog. ungarische Helmhaube”-
val. (Rajzat lasd Lipperheide Ferencz: Antike Helme. 128.) Egy dtodiket a b. Brudern
gylijteményben latott Pulszky Ferencz (Magyvarorszdg Archaeolégidja I. koét. 160.),
mely kés6bb Anglidba keriilt ; ennek lelhelye a Matra vidéke. Németorszag keleti részei-
ben is el6fordulnak hasonl6 sisakok ; ilyen van a mecklenburg—schwerini mtzeumban
(forméja egészen magyaros. — Die Kriegswaffen 4. te Aufl. 1893. 294. 8. sz.).
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De nézziik a hallstatti kultira keletkezésének torténeti el6zményeit.

Az etruszkok, akikt6l ered ez a kultara, kisdzsiai nép, mely Lydidbdl
a tengeren 4t vandorolt Tarquiniiba s onnan nyomult Itilia belsejébe. A go-
rogok a migdoniai pelaugok szomszédségéban laké sziciliai és itdliai tyrrhe-
nekr6l nevezték el 6ket. Miiller O. szerint ezek aztan Itdlidban az Alpesekbol
jott rhaetiaiakkal keveredtek Gssze s magukat, mint ezek, raseniknak nevez-
ték. '[jgy latszik kiilonben, torzsrokon volt a két elem v. nyelviik ahhoz a
- kaukézusi csalddhoz tartozott,® melyb6l ma csak a georgiaiak és rokonaik
az abchézok, cserkeszek, csecsenek s a kiilonboz6 népek (avarok, varkhunok,
rutulok sat) maradtak fenn a Kaukizus két oldalan, egykor azonban a Kau-
kézust6l Kis Azsidig és Sziridig, kelet felé pedig Perzsia déli részéig el voltak
terjedve. (fgy a Tarquinii, Tarquinius név szorosan egyezik a hittita, urartui,
kossaeita és elamita : tarhu, targun = itten az ar, kirdly széval, mely aztin
,tarkhan’ = fejedelem, elékel6 jelentéssel a torok nyelvben is elterjedt.)

A rhaetiaiakon kiviil a pelaszgokkal voltak még szorosabb rokonsigban,
igy, hogy a lemnoszi pelaszg nyelvemlék szerint csak dialektusi kiilonbség le-
hetett a két nyelv kozott.

A Kis Azsiai bevandorlist a Tréjabél megmenekiilt Aenedshoz fiizte a
rémai hagyomény, de a tréjai meg az Alba Longat alapité Aeneasfi Ascanius
kozt két szdzadnyi kiilonbség van.® Az etruszk évkonyvek 1044-ig mentek
vissza (Aeneds 14 alba longai ivadékat soroltdk fel Réma alapitisiig), mig

5 Hommel Fritz: Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
Miinchen, 1904, 67. az etruszk é kaukézusi nyelvek kozti egyezések koziil felhozza a
szimneveket ; és mint Hampel szerint is az etruszk szdmnevek :

egy = du (6. kaukézusi: dze, dzi)

ketté = zal (mingrel : zsiri, zsuri)

héirom = ei (6. kaukézusi: si, sib)

négy = mach (é. kaukézusi: mukva)

ot = hud (georgiai és é. kaukézusi: chuth)

A Kr. e. II. évezredben szerepelt népek koziil e rokonsfighoz tartoztak a susaiak
vagy elamitdk, Perzsia déli részében, toliik északra kossaeitdhk vagy kassitdk, ezek szom-
szédsdgaban az urartuiak és vanmellékiek vagy protoarménok, ezektSl nyugatra a Fekete-
tenger mellékén a moszkhok, tibarénok és khalibok, majd Kis-Azsiabol atnyilva Sziridba
és Palesztindba a khétdk vagy hittitak, a tengerparton és szigeteken a lykiaiak vagy lékdk,
lelegel.

Lehmann szerint e rokonséighoz tartoztak a krétaiak, karok, mykeneiek, etruszkok
kisdzsiaiak sth.

Koziiliik Kr. e. 2300—2100 kozt egész a Foldkozi tengerig kiterjed6 nagy birodalmat
alapitottak az elamitdk ; Kr.e. XVII—XI1. szdzadig Babylonidtan és Azsia felsd részei-
hen uralkodtak a kassitdk ; Kr.e. 1400 felé a Kassitdk és Egyiptom mellett Mitann volt
El6-Azsia harmadik nﬂ.iyhaia]ma, de mar ekkor végnapjait élte s félszdzad milva ele-
nyészett ; felvaltottak Gket a kheltdk vagy hittitdk. Mindezen népek nyelvében eléfordul
a tarkhu, tarka, tarkum sat. szé Isten, kirdly, s uralkodd je]entésse?.efgy a hittitak féistene
volt T'arku, a kis-dzsiai Tarchut a gord, Kronoszaval, az elamita Turkut az asszir-
babyloni Bamman istennel azonositottak, a kassita Turgu a levegd, zivatar istene volt
és Béllel vették egynek. Az etruszkok mondai ésapjukat nevezték Tarchon-nak s az
aranyvérost, melyet ItAlidban alapitottak, Tarquinii-nak; innen szirmazik a rémai
Tarquinius név. A késébbi id6kben a tarkhan szé fejedelem, elékeld jelentéssel a kdzép-
dzsiai torok-tatarsagnal is elterjedt.

¢ Az Ascanius névnek abban van a jelentésége, hogy megfelel a bibliai Askenaznal,
a ki ﬁlatt a phrygiaiak, illet6leg phrygiai, tehat Tréja koriili éslakossidg mondai ését ér-
tették.

Innen nevezték a phoenikek Askendztenger-nek a Fekete tengert, amibél a késGbbi
gordg Pontos- Azenost (a bardtsigtalan tenger), kés6bb Pontus-Euaxinost (vendégszeretd
tenger) csinélt.
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Tréja pusztuldsa Thukydides és Herodotos szerint Kr.e. 1260-ban (Herodotos
elétt 800 esztendSvel) Eratosthenes szerint pedig ITI. Ramses idejében, az
I. Olympiad (Kr. e. 776) el6tt 407 évvel, vagyis Kr. e. 7764407 = 1183-ban
tortént.

Amde III. Ramses Kr. e. 1240—1208 kozt uralkodott, igy valami hiba
cstszott be Eratosthenes szdmitdsaba. Mivel pedig ITI. Ramses uralkodéasa-
nak 8-ik évére esik az a nagy népmozgalom, midén berontanak Sziridba, a
,,tenger végér6l valo északi népek”, mint a tursok (tyrrhenek), daananok,
(danaiddk, vagyis mykeneiek és argosziak), kik II. Ramses idejét6l (Kr. e.
1342) fogva veszélyeztették az Egyiptomi birodalmat : ezen id6tajba tehetd
Tréja pusztulasa.?

III. Ramses Kr. e. 1232-ben visszaszoritotta a barbirokat, a mennyiben
nem fenyegették tobbé Egyiptomot, mindamellett Sziridban és Kanaidnban
megsziint az egyiptomi uralom s kétszdz évig a filiszteusok viszik a vezér-
szerepet. Kis Azsidban is nagy valtozis kovetkezett be, mert Lydidban Kr. e.
1221-ben felvaltotta a régi dinasztidt a Szandoniddk héza.

Valami hatalmi eltolédas tortént a kisdzsiai partvidéken s Tréja helyett
most Lydia 1ép elétérbe. Az (1j lydiai dinasztia meg a Tréja elleni hibortban
vezér szerepet viv6 mykenaei argosi Agamemnon haz kozt kellett valami
osszefiiggésnek lenni.s : '

7 A ,tengeri népek” koziil legel8bb a szardinok (szirdana) és az argoszi danaiddk
(danuna) tlinnek fel Kr. e. 1400 felé III. és IV. Amenhotep egyiptomi kiralyok (Kr.e.
1439—1391) tell-el-amarnai levéltardban. II. Ramses 5. évében (Kr. e. 1342) a ,,tenger
végérdl” valé népek koziil a kovetkezbk voltak a hittitdk szovetségesei: Arathw (Arados),
Khilibu (Haleb, Aleppo), Pidasza (Pidasis), Leka vagy Luk (lykiai), Dard vagy Dardani
(tr6jai), Mészu (mysiai), Kirkamos (Karchemis), sat. valamennyi Kis Azsiabél és Coele-
Scytiabol. A 2 évvel kés6bb kitort és 14 évig tartd, egyiptomi-rheta hadjaratban mar nem
szerepeltek a ,,tengeri népek”.

A hébord II. Ramses 21. évében, Kr.e. 1326-ban azzal végz8dott, hogy Ramses
szovetségre 1épett Hetasirdval, a khetak nagy fejedelmével, Maurasira fidval, Saparuru
unokéjaval (kiadta tjabban a szovetségkotés egyiptomi szdvegét mnémet forditéssal
egyiitt Miller W. Maz: ,,Der Bundnisvertrag Ramses II. und des Chetiterkénigs.”
Berlin. 1902. Legtjabban a khelta szdveget is megtalaltak.

Csaknem félszazadig tarté béke utan Mineptah 5-ik évéten Kr.e. 1277-ben ismét
megrohantak a ,nyugoti tartomanyt” Marajuinak zsoldosai, ,,az észak népei és a tenger
orszagaib6l valé népek’, ezek : akaiuada (achaj), dakalsa (siculus), liku (leka, likiai),
Jairdan (sardiniai), turide vagy tulida (tyrsen).

A III. Ramses 8-ik évében, Kr.e. 1232-ben Egyiptom ellen nyomulé mépek , kik
foltamadtak a partokrol és szigetekrdl” s ,,egy nép sem maradt téliik békében”’, kezdve a
,,khita néptél”” és elpusztitottak az amoritdk orszagat : a tenger tuirdai (tyrsen), a tenger
népe, a Sairdana v. akiknek hazaja puruszatha vagy puleszatha (filiszteus), zakkar (teukrok,
trojaiak), Sakala (siculus), danan vagy danauna (Danaiddk, Mykenae), Uasasa (krétai
axioi) orszagaban volt.

8 Agamemnon mykenaei kirdly szépapja a gérdg monda szerint Tantalos volt a
lydiai vagy mysiai Sipylus kiralysa, a ki tehat a Xr.e. XIV. szazad dereka t4jan, az 1342-
ki kheta-egyiptomi hadjarat ideje koriil élhetett. Fiat Pelopsot elfizte, a tréjai Ilos ivadékai
aztan a Danaidak 4ltal alapitott Argosban és Mykenaeben uralkodtak. Agamemnon tehat
a moszuk, mysiaiak torzsébél szdrmaztathatd, Tréjat pedig pusztulésa el6tt hét nemze-
dékkel, tehat Kr.e. 1430—1400 koriil a mysiaiak torzsrokonai a dardanok épitették fel.

A monda ugyanis a tréjai uralkoddk élére Dardanost, Zeus fidt teszi. Ennek fia volt
Teukros, a teukrok vagyis az egyiptomi feliratok &ltal emlitett zakkarok heros eponymu-
sa ; Teukros fia Tros vagyis a tuirsik személyesitéje. Ezutan jon Ilos Ilion épitéje, aki
eltizte Tantalost s Pelopsot. Ilos fia Laomedon erdsiti meg Ilion fellegvarat. Ennek fia
Priamos, ezé pedig Hektor és Paris.

Tréja tjabb felvirdgzasa eszerint a II. varos felégetése utdn Kr.e. 1400 felé kovet-
kezett be. Ekkor Kis-Azsidba nyomultak az aldunai eredetli dardanok és mysiaiak és
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Kr. e. 1232—1221. megfelel a tiz éves tréjai habortnak, Kr. e. 1222 tehat
Tréja pusztulisinak éve, mely kiinduldsi pontja volt a kis dzsiaiak, gorogok,
italiaiak idGszamitisanak, ezért maradt fenn emléke.

A Kanainban Kr. e. 1200—1000 koézt uralkodd (filiszteusok, kiknek
emlékét mai napig fenntartotta Palesztina neve, két szempontbél is fontosak
az etruszk-kérdésben. Minden réla fennmaradt adat azt mutatja, hogy a kis-
dzsiai kaukdzus-alarédi népekkel voltak rokonsigban, s igy neviik kétségkiviil
osszefiigg a pelaszgok és itdliai faliscusok nevével. Tehdt kozel rokonai voltak
az etruszkoknak vagyis az 1232-i sziriai hadjéiratban emlitett tuirsiknak.

A mésik szempont a mi felhivja figyelmiinket a filiszteusokra, az, hogy
a Zeitschr. fiir Ethn. egy nem régiben megjelent cikke a filiszteusoknak tulaj-
donitja a vaskultira eredetét. A felhozott érvek oly meggyGzbek, hogy egészen
magamévi tettem, de akar 6k, akar a khalibok (gorogok szerint), akdr a tu-
balok vagy tibarénok (biblia szerint) voltak is a feltalildk : mindenképpen
bizonyos, hogy a Fekete tenger délkeleti részének hegyvidéki Kaukézus-ala-
r6di torzsei kozt volt legel6szor ismeretes a vas feldolgozasa, koziiliik szakad-
tak ki a filiszteusok s altaluk terjedt el a koriilottiik laké kultirnépeknél a
Kr. e. XII—XI. szizadban, mint az egyiptomiakndl, a zsidékndl (a biblia
szerint David el6tti id6kben a filiszteusoktul szerezték be vas eszkozeiket),
a ciprusiaknél (Ohnefalsch szerint a Kr. e. 1200—900 kozti id6szakban, egy-
mas mellett vannak a legkés6bbi mykénei bronztirgyak s a legkorabbi grae-
ko-phoenik vaseszkozok), a gorogoknél (a 900—800 kozt é1t Lykurgos koré-
ban még nagyon ritka, erre vonatkozik a vaspénz hagyoménya), az asszirok-
nal (esak a X. szdzadtol).

1tilidban sem ismerhették tehdt elébb a vasat, a hovd az etruszkok vit-
ték be.

Ha tehét Kr. e. 1044-ig mennek vissza az etruszk évkonyvek : legkordbbi
diatum a Kr. e. XI. szdzad kozepe. Valészin(ibbnek tartom azonban, hogy
a hallstatti kultira, illet6leg a bronzkornak a vas aAltal valé felvaltisa csak
akkor kovetkezett be, mikor az etruszk hatalom Noricumra is kiterjedt,
honnan vasat kaphattak. Mindenesetre fontos jelenség, hogy a felséitaliai
bolognai és a noricumi hallstatti leletek a legkorabbi emlékei a vaskultara-

kirdlyi székhellyé tették a koriilkbeliil négy szédzad 6ta inkdbb csak falu-szerfi egykori
nagy vérost, melynek helyén eddig hiirom szegényes kis telep allott egymds utdin. Ezen
1ijabb félvirdgzis egybe esik a mitanik birodalmanak hanyatléséval és bukdséval, mely
I11. és IV. Amenhotep egyiptomi kirdlyok idejében (Kr.e. 1439—1391) még Ninivén is
tilterjed6 nagyhatalom volt Nyugot-Azsidban, de még Amenhotep kortarsa Dusratta
kiraly haldla utén esaknem felbomlott; nyilvan nyugat fel6l megindult népvéindorlis
soporte el. (Mitanir6l s a két Amenhoteppel levelezd kiralyédrél, Dusrattirél, valamint
kézvetlen el6deirél Szutarnarédl és Artatumdrdl esak két éviized 6ta van tudomésunk.
IV. Amenhotep tell-el-amarnai diplomatiai levelezésének folfedezésétdl fogva.)

E népvindorlas elsé hulldmai sodortdak Kis Azsidba Tréja vidékére a dardanokat
és mysiaiakat. Az uralmuk valami héirom nemzedéken &t tartott, a Kr.e. XIV. szdzad
kozepe tajaig. Akkor valtozis tortént az uralomban, amit Ilos jelez. Valami kelet feldl
jové néparamlat lehetett ez, mert Péris nevét a szanszkrit nyelvre vezetik vissza, a Tréja
ostroma alatt maguk az istenek is két részre oszlottak, vagyis mig a mykenaeiek sat.
Zeust tisztelték (Dardanos és Tantalos is Zeus fia) : Tr6ja védéi elsé sorban Aphrodite,
azaz a termékenység istenndje s az 8si Kis-Azsiai istennd, aztdn Apoll6 a népi isten és
Ares, eredetileg a zivatar istene tehdt a hindu-irdn Mithra és Indra, kiknek Kis Azsidban
valé tiszteletét egy nemrégiben felfedezett 1400—1200 koriili mitanni-hittita idébeli
felirat bizonyitja. E folirat az asszir-babyloni ,,ilu” széval fejezi ki az ,,istent” s igy a
trojai ,,Ilvs” is alighanem erre vezethet vissza.
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nak, holott a kozépitiliaiak késSbbiek. Kr. e. 900-nal kordbbi id6be tehat
semmi esetre sem tenném a hallstatti kultira kezdetét, melynek tartama
oOsszeesnék az etruszk hatalom fénykorival, Kr. e. 800—400 kozott.

De talan elég is volt a nagyképiiskédésbél.

Udvozol tisztels és szeret6 ceséd
’ Nagy Géza

ARCHAOLOGISCHE BRIEFE
VON GEZA NAGY AN ANDRAS JOSA

Andris Josa unterhielt einen ausgedehnten Briefwechsel mit den her-
vorragendsten Reprisentanten der Archidologie unseres Landes. Diese Briefe
liegen unversffentlicht im Museum zu Nyiregyhaza. lhre Publikation ist
jedoch von wissenschaftlichem Interesse, da sie die bereits erschienenen ar-
chiologischen Arbeiten erginzen und diese beleuchten.

Von den 26 Briefen Nagy’s an Jésa, die wohl als wissenschaftlich wertvoll
anzusehen sind, mochte ich 3 herausgreifen und bekanntgeben.

Der erste Brief beschaftigt sich mit den Skythen, Kimmern 1ad mit der
Verbreitung der Bronze- und Kupferkultur.

Der zweite behandelt die im XII-—XI1V. Jhd. gebrduchlichen Steigbiigel
(in Verbindung mit den Petschenegen).

Im dritten bespricht er die geschichtlichen Voraussetzungen des Entste-
hens der Hallstattkultur und befaBt sich mit den Griinden, die die Ablésung
der Bronzekultur durch die Eisenkultur verursachten.

Géza Osalldny
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A BATHORIAK CIMERES KOEMLEKETI

A nyirbatori Bathori Istvin Mazeum nevéhez méltéan igyekszik a Bé-
thori-csaldd méig fennmaradt emlékeit szimbavenni és feldolgozni. A mizeum
eddig megjelent kiadvanyaiban ismertették a nyirbatori stallumot és a Ba-
thoriak emléktirgyait. Ez a dolgozat a Bathoriak faragott, cimeres kéemlé-
keinek csupidn szdmbavételét, ismertetését tiizte ki célul. Ezzel osszefiiggh
képet kapunk a Bathori-csaldd mfiivészetpirtold és miivészetkedvels tevé-
kenységérl, mecéndsi nagysagarol is.

Hazédnk teriiletén csekély szdmban taldlhaté Bathori k8emlékekkel
szemben Nyirbdtorban viszonylag szép szdmmal maradt meg faragott ké-
anyag, amelyeken keresztiil bepillantast nyeriink a korabeli, magas szint(i
kéfaragis miivészetébe. Az épitészeti emlékeket dolgozatunkban nem érint-
jiik, csupdn azokat a kbemlékeket soroljuk fel, melyek a Bathori-csalad cime-
rét is feltiintetik. Ezek a k&emlékek ugyanis kétséget kizaréan a Bathori-csa-
ldd tagjainak megrendelésére késziiltek, és f6leg épiiletek : varaik, templo-
maik diszitéséiil szolgiltak.

A négradi asatisok folyamén keriilt napfényre Bathori Miklos emlék-
tablaja (XI. t.), amely egykor a ndgradi vir kaputornyat diszitette. A négy-
szogletes tibla profildlt keretezési négyzetes siillyesztett mezejében a sar-
kadnyrend jelvényével 6vezett Bathori-cimer lathatd, amelyet leveles és gyii-
molesds babérig-koszortt vesz korill. Ezt a koszorut alul szalagkétés fogja
at. A koszora folott piispoki infula ldthaté, amelynek hatsé részérdl hirmas
bojt végz8désti, majd kereszttel diszitett szalag dgazik jobb és bal felé. A négy-
zetes mezd alatt a kovetkezd felirat olvashaté : NICOLAI BATOR PRAESV-
LIS EST VACIAE 1483.! Ez a dombormfi igen jelent6s a magyarorszagi re-
neszansz miivészet szempontjabdl. Helyi, hazai mester munkdja lehet. Ez
a korai évszdm azt jelzi, hogy ez id6§ tijt honosodott meg hazdnkban az 1j
miivészeti modor, és hazai k6faragd mestereink mennyire maradéktalanul
sajatitottik el az Gj stilus elemeinek alkalmazésit. Ez a gyors fejlédés min-
denesetre a budai és visegradi mfihely hatdsianak tulajdonithaté. A cimer-
pajzs alakja kerek talpd, benne a Béathori-csaldd cimerképe, a hirom heral-
dikai hidromszég, melyet kissé ivelt oldalakkal &brazoltak. A cimerpajzsot
kériilveszi a sirkanyrend jelvénye, a nyakéira csavarodott farka tiizet okaddéd
sarkidny alakja. A sidrkdnyt naturalisztikusan, pikkelyes testtel abrazolta
a kéfaragd mester, karmaival a cimerpajzsba kapaszkodva. A cimeres tablat
a balassagyarmati Paléec Mizeum &rzi.

A nyiregyhizi Jésa Andrés Mizeum &riz egy 1958-ban Métészalkan talalt
allé téglalap alakt vorésmarvéany cimeres t4blat, amelynek képes mezejét
a sarkdnyrenddel 6vezett Bathori-cimer képe tolti ki (XII. t.). A kerek talpa

1 Balogh J.: A magyar renaissance épitészet. Budapest, 1953. 19.
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cimerpajzson halvinyan lathaté a hirom heraldikai hiromsziog, a Bathori-
csaldd cimerképe. A nyakéira csavarodott farka tiizet okddé sdrkdnykigyd
két mells6 labaval a cimer felsé szintjébe, két hatsé labaval a cimerpajzs
oldalaiba kapaszkodik. A cimerdbrizolast szakaszosan, keményen kotott
leveles gytimolesfiizér-koszort veszi koriil. A koszort fels8, utolsé el6tti tagja
buzakoteget abrazol. A koszorat alul szalag koti ossze, melynek két vége
hulldmosan, cikornyisan tolti ki a mez8 két alsé sarkat. A k& alsé szélére az
1484. évszamot vésték.?

A véci székesegyhaz kriptdjaban Orzik Bathori Miklés piispok (1475—
1508) két cimeres k&tablajat. Az egyik tadbla haromszog alaki, kizepét anya-
kara tekered§ farka sdrkdny alakjival &vezett olasz reneszdnsz cimerpajzs
tolti ki, a Bathori-csaldd cimerképével ékitve (X1II. t. 1). A cimerképet ko-
szoru ovezi, felill infula, melyb6l a két oldalra szalag agazik szét, kétoldalt
pedig szalagesokor-kotést latunk oly mddon kiképezve, hogy a két szalagvég
kigyézva kitolti a tibla két alsé hiromszogli mezejét. A tdbla kettds kerete-
zés(i.

Az el6bbi dbrazolasoktol eltérben, a cimerpajzs forméija nem kerek talpd,
hanem olasz reneszdnsz izlésii, un. 16fej-pajzs. A koszori nem babérigakbdl,
nem szakaszosan kotott gyiimoleslevél-kotegekbSl, hanem harangvirdgszer(
tagokbdl van osszedllitva.

A maésik cimeres tabla (XIII.t. 2) négyzet alakl,, egyszeres keretezéssel,
siillyesztett mez4vel, kozépen a sirkdnyrend jelvényével koszoruzott kerek
talpl cimerpajzzsal, amelyet kor alak( szakaszosan kotott babérlevél-koszora
keretez. A két koszoriag fels§ érintkezésénél otszirmu virdg képe lathaté.
Erdekes megfigyelni, hogy az 1484. évszammal elldtott cimeres tablan hasonlé
alaku, osszerakott otszirm virdgokat taldlunk.?

A koszort felett igen kisméret(i piispoki infulat figyelhetiink meg oly
médon abrazolva, hogy az infrla belseje is lathats, kétfelé dgazik a hirmas
rojtozatu kereszttel ékitett szalagdisz. A koszoru aljat szalag koti 4t, a szalag
csomdja, illetéleg a két szalag-i4g csaknem azonos az 1484. évszammal jelzett
tabla szalagjival. A cimerpajzs formaja, a sirkdny alakja, az otszirma viradg
megjelenése, valamint a szalagkotés dbrazolasa kétségtelenné teszik azt a
korilményt, hogy a két tiblit ugyanaz a mester faragta.

Kiilonosnek taldljuk azonban az évszdm feltiintetését, amelyet V szam-
mal abrazolt a tiblit faragd mester.

Bathori Miklés, a pompakedveld reneszdnsz egyhizfejedelem felkarolta
az Olaszorszédgbdl ide érkez8 miivészeket, és az Gj stilus miivészeit miivészi
munkdk megrendelésével bokeziien partfogolta. Jelent6s miivészeti emlék
az altala készittetett, a véci székesegyhdzban levd szentélykorlat.

Egyik legjelentGsebb reneszdnsz faragott emlékiink a nyirbatori refor-
matus templom déli bejiratinak kapuja felett elhelyezett cimeres tabla,
amelyet felirata szerint M .STPHNI. DE BATOR VAIVODAE 1488,
tehat Bathori Istvin vajda készittetett (XIV. t.). Ez a tabla ecsedi Béathori
Istvan orszigbird, erdélyi vajda cimerét abrdzolja. A sarkédnyrend jelvényl
cimerpajzs Ggynevezett olasz reneszdnsz lofej-pajzs alaki, ezt korilveszi a

¢t Koroknay Gy.: A métészalkai reneszénsz Bathori-cimer. Méivtsrt. Ert. 1958. 4.

sz. 253—256.
3 Osdnyi K.: A no6gradi varrom. Technika. 1943. Miiemlékvédelmi Szemle, 22.
1—3. — Leffler B.: A nyirbétori ref. templom. Arch. Ert. 1915, 270,
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nyakdra csavarodd farkq, tiizet okado, pikkelyes testli szdrnyas sirkanykigyd.
A cimerdbrazolast egy szakaszokra kotott leveles-gyiimolesos, makkos fiizér
veszi korill, amelynek tetején egy keskeny latényildst tornasisak helyez-
kedik el, amelynek akantuszlevél disz{i sisaktakardja felett a csavart farkd
sarkany mint cimerdisz foglal helyet. Ennek szijatél indul ki a fent emlitett
felirata szalagdisz.

Mind a nyiregyhdzi muzeumban Orzétt 1484. évi cimeres tdblan, mind
Bathori Miklés 1485. évi tabldjan megfigyelhetjiikk a szakaszokban meg-
kotott gyumolesfiizér-koszorat.

A tibla magyarorszdgi reneszansz kéfaragé emlékeink egyik legszebb
példaja. Pompas plasztikdja szakavatott kéfaragdé mester munkajat dicséri.
A cimerpajzs alakja arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a munkat olasz mester
alkotta. Ugyanezt a cimerpajzs-alakot Bathori Miklés véci cimeres tablajan
is megfigyelhetjik.4

A templom déli kapuja feletti cimeres tdbladhoz hasonlé egy mésik emlé-
kiink, amely a nyugati kapu felett van befalazva. Alakja ennek is all6 téglalap,
kozépen az el6bbivel azonosan olasz reneszdnsz izlésti cimerpajzs a Bathori-
cimerrel, ezt veszi koriil a sirkanyrend jelvénye, a pikkelyes testd, tiizet okado,
a nyaka koré csavart farku sirkany alakja. A cimerképet koriilovezi egy le-
veles a4gakbdl osszedllitott koszori. A cimer felett a tornasisak helyezkedik
el kétoldalra eligazé tolgyfalevelekkel. A sisak felett sirkdny &ll, szdjabodl
felirat nélkiili mondatszalag kigyézik a cimer felsé jobb sarkdig (XV. t.).

Nyilvanvalé, hogy ez a cimeres tabla is Bathori Istvan vajda idejében,
az § megrendelésére késziilt, de a mii alkotdéja nem azonos az el6bbi készits-
jével. A heraldikai ardny nincs annyira egyenstlyban, mint az el6bbi tdblan.
A cimerpajzs joval kisebb a kelleténél, és tl vékony a sarkény alakja. A ko-
szori tomottsége is eliit az el6bbit6l. Tl levegds, szakaszosan valtakozé le-
velekb6l 4ll, nem pedig Osszekotozott agakbol. Meglehetdsen ligyetlen a sisak
abrazoldsa is, amennyiben a sisak alsé részét alulnézetben 4dbrazoltik, a felsd
része pedig fels§ ralatdssal kialakitott. Igy pedig a sisak alakja hamis képet
nyujt. Tehit ez a tabla az el6bb leirt mellett gyengébb alkotds.

A sisakdisz szdjabdl kidgazé mondatszalagrdl hidnyzik a szoveg. A sér-
kany és a sisakharang teteje kozott egy tekercs, mas néven gongyoleg (Bourre-
let) taldlhaté. Ez a kiilfoldon gyakran el6fordulé heraldikai dbrizolisoknal
arra szolgalt, hogy a sisak oromdisznek a sisakra vald erfsitési helyét eltakarja.
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a cimertdbla készit6je kiilfoldi, mégpedig
a cimerpajzs alakja szerint olasz mester lehetett. A sisak két oldalin szét-
dgazé tolgyfalevél pedig lazdbb heraldikai megoldast bizonyit.5

A templom déli falinak belsé kettds ajtaja felett faragott diszli kerete-
zett tablan haromsoros felirat olvashaté: ,,AD HONOREM MAGNI DEI
EIVSQ(e) MATRIS MARIE VIRGINIS INTERMERATTE AC DIV1
GEORGY MARTIRIS MAGNIFICVS DOMINVS ANDREAS ANDREE
DE BATOR FILIVS SVIS IMPENSIS HOC TEMPLVM A FVYNDAMENTIS
EXTRVXIT OB PIETATEM.” (A nagy Isten és anyjinak, a tiszta sziiz
Méridnak és Szent Gydrgy vértantnak tiszteletére a nagysdgos Andras tr,

¢ Entz G. — Szalonta? B.: Nyirbator. Budapest, 1959. Miiemlékeink, 39—40,
55, 58. 36. kép. : R e
. 5 Entz G.—Szalontai B.: im. 39—40, 35, kép. - - = v el
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Bathori Andras fia épitette alapjatol kezdve, kegyeletbdl sajat koltségén ezt
a templomot.)

A tibla felett tojasos diszii faragott keret fut végig. A tdbla két oldalin
pompés plaszticitasi faragisban a sirkdnnyal ovezett reneszansz izlésti coi-
merpajzsban a Bathori-csaldd cimerét talaljuk.s

A templom szentélyének bal oldalin befalazva taldljuk egyik legreme-
kebb kdszobrisz emlékiinket, a szentségfilkét (pastoforium). A félkorivvel
zar6dé nyilas ajtaja ma mar nincs meg. Kétoldalt egy-egy reneszansz pilasz-
ter helyezkedik el, disan faragott virdgszirmos diszli oszlopfejjel, testét végig
- liliomos faragas ékiti. A pastoforium tagolt, akantusz levélsorral diszitett
alapzatra helyezkedik, az akantuszsor alatt fogazott sor van kiképezve, az-
alatt kozépen tolgylevél-koszortiban a sirkanyrend jelvényével oOvezett
Bathori-cimerpajzs foglal helyet. A pilaszterek felett hdromtagozasi parkany,
felette pedig fogazott sort latunk. Efelett korgytir(is sorban faragott rozetta-
sorozat, majd felette fogrovat, tojissor lathaté. Mindezek felett lev6 tagolt
gerendazat f6lé borul egy félkorives keretbe helyezett szirnyas angyalfej fa-
ragott képe. Ezt a félkor alaka keretet korill két gyflirlis, kozépen stilizalt
levelii akrotéria disziti. A cimerpajzs alakja utin itélve, ez a munka is egy
magyar mester miivészi készségének egyik igen jelentés emléke.?

A pastoforiummal szemben levé falba van beépitve Bathori Andras
hirom fidnak : Andrasnak, Gyorgy f6lovdszmesternek és Istvin nidornak
ildfiilkéje. A fiilkét kétoldalt egy-egy miivészi izléssel faragotit pilaszter
keretezi. A fiillkét két kisebb méret(i, azonosan miivészi kiképzésii pilaszter
tagolja. Az osztidsok felett harom pompéds miivii kagylét latunk kifaragva
félkorives keretezéssel. A keretezések kozotti felilleteket héarmas, illetve
kettds levéldisz tolti ki. Ezt a kagylds diszii részt korondzza a viragfizérrel
kapcsolt angyalfej-soros friz. A korondzd pirkany tojassoros diszitésli. Az
iil6fiilke feletti bels6 mennyezeti részt hét kartus tagolja, a kartusok kozepén
mas és mis disz{i plasztikus rozettival.

A fiilke két oldalpilaszterének belsd oldalin, annak kozéps6 kor alaki
mezejében, a sarkanyrend jelvényével évezett cimerpajzsot taldlunk, amely-
nek mezejében nem faragott, hanem eredetileg festett cimerkép lehetett.
Ennek ma mar csupan haloviny nyomait taliljuk meg. A két cimer abrizo-
lasdnéal szembeotlik mind a két cimerpajzs, mind pedig a két sirkdnyalak
egyméastdl eltéré dbriazolasa (XVI. t. 1—2).

Mig a jobb oldali cimerpajzs er6sen megnyult, csticsos talpt, fejének ko-
zepe és két felsS sarka kiugrik, a kiugrdsok kozott félksrivben karéjozott, a
bal oldali cimerpajzs talpa tompaszogli, elmarad a fels§ részek kiugrésa,
tehat a karéjozas is kisebb méretii. A bal oldali sarkiny hitival csaknem bele-
olvad a keretbe, teste karcsi, hosszan megnyult, libai iigyetlenil allnak a
cimerpajzson, a szirny A4brdzoldsa csaknem ruhared@szerii. A jobb oldali
sarkdny méar tomzsi testli, hata elvalik a kerett6l, természetesebb a szirny
abrazoldsa, a ldbak kiképzése is naturalisztikusabb. Mig a jobb oldali sarkiny
nyakéra a farka kétszer, addig a bal oldalon hiromszor van 4tesavarva. Mind-
ezekbdl a koriilményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az iilé-
fiilkét nem egy, hanem két mester faragta, mégpedig valészintileg magyarok,

8 Entz G.—Szalontai B.: i. m. 40, 43, 55—56, 58, 37. kép.
7 Entz Q.—Szalontai B.: im, 43. 40. kép.
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akik a hazai, Altalinosabban hasznélatos cimerpajzs-alakot faragtik ki mun-
kajuk ékitésére.® '

Bathori Istvan erdélyi vajda (meghalt 1493) orszagbiré siremlék-feds-
lapja (XVII. t.) az elhunytat kettSs helyzetben abrazolja. Az elhunyt brokat-
szovettel letakart fekvéhelyen, a hasonlé mustraji, mind a négy sarkin bojt-
tal ellatott kettds parndn nyugszik, és a vitézséget jelképezd oroszldnon All.
A kozépkori siremlékfaragd miivészet egyik igen érdekes dbrazolasi médja ez,
amikor az elhunytat kettés helyzetben 4brazoljak. Ennek az az oka, hogyha a
templom megtelt tumbdkkal, akkor a kéfed6lapokat a templom falaba épi-
tették be, mégpedig all6 helyzetben. Ezért talaljuk ezt az emléket is ilyen ket-
t6s helyzetben.

Az elhunyt tet6tél talpig a kor divatjinak megfelel§en goétikus, teljes
lovagi vértezetben van.

Az 1811-ben Nyirbatorban jart bizottsig® és Budai Ezsaids 1822-ben irt
konyvében a siremléket Bathori Gaborénak vélte, ugyanugy Veszprémi is.
Leffler Béla is kétségbevonja a sirké XV. szdzadbeli szdrmazasit.l® Bathori
Gébor kordban gétikus vértezetet méar nem viseltek, s6t ennek 4brdzoldsa
sem volt mar akkor ismeretes.

Az elhunyt fejét a gétikus vértezet velejirdja, a salade sisak fedi, amely-
nek arc elé letolhaté arcvértjét a sisakharang két oldalin elhelyezett csap
koriil elforgatva, feltolva talaljuk. Ezt azért dbrizoltdk igy, hogy az arc ne
legyen elfedve. Az arc alsé részét a mellvas fels§ szintjére ékelt 4llvért fedi.
A mellvas t6bb részbél van osszeréva, ezek a részek a nyak felé, ives oldalak-
kal kialakitva huzédnak felfelé. A lovag karjat zart karvért boritja, csticsba
ugré konyokvérttel és csticsba ugré szar, izelt ujja vaskesztylivel. A mellvas
alatt csticsba ugré erezett csatakotény helyezkedik el, amelynek kozeit sod-
ronyvértezet tolti ki. Labszarat erezett diszii, alul-feliil csticsba futd, tagolt
labszdrvért takarja. A térdvért alsé cstesives nyulvanyat Leffler tévesen
csizmaszér végzldésnek nézte, és emiatt az alsé ladbszarvértet csizmaként
irta le. Vas saruja el6l hosszan csucsba fut, a kor divatjanak megfeleléen,
majd pedig siirfin lemezelt sarkdra egyenes nyaki, lovagi sarkantyt van fel-
kotve. A hosszi sarkantyUnyakban hatdga taréjt ldtunk. A sarkantyt szara
szijjal van a vas-saruhoz csatolva. Az elhunyt jobbjiban vallhoz timasztott
tornalandzsat tart, amelynek aljdn kézvéd§ tarcsa helyezkedik el. A torna-
landzsa végére egy egyszarnyl zaszlé van felszégezve, amelynek feliiletét
lingnyelvek boritjik. Kozépen keményen font babérlevél-koszortiban Y H S
betiik olvashaték (Yesus Hominum Salvator). A koszort szintén langnyelvek-
kel van ékitve. Meglep&, hogy Jesus monogramjinak 1 betlije Y-ként jelenik
meg. A H betli szdra keresztként van kialakitva. A mellvas jobb oldaldn fel-
csaphaté ldndzsatarté horog nyert elhelyezést. Baljaban kardot tart. A kard
kétélii, egyenes pengéjii. Markolatirdl, annak sériilése miatt tébbet nem fr-
hatunk. A kard alatt, a kifaragott alak agyéka koriil nem szolgilati katonai
tdska lathato, mint ahogy Veszprémi alapjan Leffler® is megallapitja, mert
a lovag ilyesmit nem viselt, hanem az elhunyt pajzsa kapott helyet, amelynek
felilletét a sirkdnyrenddel 6vezett olasz reneszdnsz cimerpajzsban a Bathori-csa-

8 Entz G.—8Szalontai B.: im. 43. 39. kép.

® Nyirvidék 1892. 28.

10 Leffler B.: im. 283.

U Leffler B.: im. 283, — Entz Q.—Szalontai B.: im. 48. 43. kép.
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l4d cimere disziti. A lindzsat tarté kar, illetve akardot emel6 kar alatt a hénalj-
nyilds védtelenné valik, amelyet az ellenséges fegyverek behatisa ellen védeni
kell. Ezt a védelmet szolgilja a hénaljak el6tti domboritott, rozettis diszii
hénaljvért. Megemlitjiik, hogy a vértezet alkatrészeinek szegélyein Attort
miivi liliomsor fut koriil. Zsigmond osztrak f8herceg Béesben Orzott vérte-
zetén taldljuk meg ugyanezt a diszitést sargarézb6l kivitelezve.l2

A siremléken a legjellegzetesebb, egyben legfontosabb részletét a sér-
kanyrend diszlancdnak (Colane)- dbrizolasiban taldljuk. A lovag nyakdban
a sarkanytagokbdl oOsszer6tt lincon egy ovalis medaillon fiigg ala.

' A sarkanyrend lidnca a kovetkez6 tagokbdl All: nyakara csavarodd
" farku szarnyas sarkanykigyé egymassal szembefordul oly médon, hogy a sza-
jukbdl kitord langeséva osszeér, mellsS és hatsé labuk kozott kozosen tarta-
nak egy négyszigletes gula alakt befoglalt ékkovet (XVIIL. t. 2). A sirkdnyok
hatukkal hirmas taggal kapesolédnak a kiovetkezd sarkany hatihoz. Ebbdl
a hirmas Osszekots taghdl ald, és felfelé otdgu, kéveszerli nyulviny dgazik
8zét legyez@szertien. A mell kizepén a két egymdssal szembeforduld sirkany-
alak nem gyémdantmetszésli ékkd hetétet fog ossze, hanem egy stilizilt cimer-
pajzsban a Bathoriak cimerét.

) A nyak koriil osszesen 11 sarkdanyparos linctag szamolhato meg. A kozép-
86 lanctag alatt két babszemnyi ldnctagon fiigg egy dombora ovilis medaillon,
amelyen Méria, karjin a gyermek Jézussal van kifaragva. A sirkdnyrend
ilyen dbrazolisival mind ez ideig nem talalkoztunk. Ismerjilk a sarkanyrend
abrazoldsat a rudabdnyai és terebesi Perényi siremléken az 1437, illetve az
1458. évh6l13 a Fdvarosi Torténeti Mazeum Stibor siremlékén 1434-hgl 14
majd pedig arany-eziist szdlakkal kihimezve a miincheni bajor Torténeti
Muzeum gylijteményében,!s a Zsigmond-féle kard hiivelyén a yorki varoshdza
gyljteményében!® Wolkenstein Oswaldot &brazolé olajfestményen vallsza-
lagra himezve,!7 végiil pedig a Haller-kédex miniatariin, az dbrazoltak feje
felett megfestve. Ezeken az emlékeken csupin a sirkianyrend jelvénye, a
nyakira csavarod6 sirkanykigyoé alakja lathato, felette kereszttel, illetve
a rend jelmondatival. Bathori lstvin siremlékén a sirkanyrend diszlanca
egvediili 4dbrdazolds a Bathori kdemlékek kozott.

A Szt. Gyorgy rend, amelyet 1326-ban Roébert Karoly alapitott, 1408-
ban timad fel Gjra, illetve él tovabb a Zsigmond kirdly dltal alapitott sirkiny-
rendben. A Zsigmond &ltal alapitott sirkdnyrend mér rendjelszerii kitiinte-
tés volt, amelyet szimos magyar {6ar is megkapott. A sarkdnyrend jelvénye
a gylir( alakban gorbiilt, farkdt nyaka kortal csavaré négylabu, rendszerint
tiizet okddd sirkanykigyé alakja. A red, vagy mellé alkalmazott kereszt a
magasabb lovagi rangot jelezte, és red a rend jelmondatit vésték :

O QVAM MISERICORS EST DEVS, IVSTVS ET PIVS

A siremlék felirata ma mér elpusztult. Ismerjiikk azonban a szoveget
Révay Péter ,,De monarchia” cimii m(ivéb6l, ahol a szerz8 azt a kovetkezd-
képpen irta le:

12 Qrosz, A. — Thomas, B.: Katalog der Waffensammlung. Wien, 1936. 23.

13 Oserghes-Csoma : Alte Grabdenkméler aus Ungarn. Budapest, 1890. 36—39.
4 Horvdth H.: Zsigmond kiraly és kora. Budapest, 1937. III. t. 4.

15 Horvdth H.: im, XXXIII. t. 70.

16 Horvdth H.: im. XXXIII. t. 69.

17 Horvath H.: im. VII. t. 14.
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,-Qui curios vita vicit, probitate Catones
Aequavitque Numam, religione Dei :

Nam coluit verum prisca pietate tonantem,

Et aumquam domuit foeda libido virum.

Hic capit Alpinos, Moldvanos, protegit idem
Sanguine Sylvanos, et regit ipse suo.

Egregio Stephanus sae (VOS QVI) pectore Turcos
Prostravit toties, (HAC REQVIE) scit humo

At vos o Bathorum gens (HVNC) lugete parentem .
Nam Bathorum cecidit firma columna domus.”

(Aki életében derekas volta &ltal legyGzte a gondtelt Catokat
Es istenfélelmével elérte Numat, .
Mivel 8si jamborsaggal tisztelte az igaz mennydorgét

és rut szenvedély soha nem zaboldzta a férfiut.

Ez elfoglalja Havasalfoldet és Moldvat, ugyand védi

vérével és kormdanyozza Erdélyt.

Istvan, aki kivalé batorsigival annyiszor leteritette

a vad torokoket, e foldben nyugszik.

De ti oh Béathori nemzetség gyaszoljatok e rokont,

Mert a Bathori héz erfs oszlopa leddlt.)

Rednk ma mér csak igen toredékesen jutott a feliratos rész, melyek a
kovetkez6 szavakat Orzik :
VOS QVI
HAC REQVIE
HVNC

Valészintileg sirké toredékek lehetnek a nyirbatori Béathori Istvan Mu-
zeumban &rzott cimeres vorosmarvany toredékek, melyek Osszerakva, finom
faragasi, 16fej-pajzs alaki cimerpajzsot tartd, pikkelyes testii szarnyas sir-
kanykigy6t adbridzolnak. Ez a tobb darabbdl 4116, cimeres vorésmarvanyko
(XIX. t.) formajiban hasonlé a templom déli faldba helyezett Bathori Istvan
erdélyi vajda, orszagbiré cimeres k6tabldjahoz. Valdszinli, hogy ez a faragott
. cimeres k6 Bathori Istvan vajda siremlékének egyik oldalarél megmaradt
toredék. Mind a k6 anyaga, mind mesteri faragisa alapjan jutottunk erre
a megallapitisra.18

Ecsedi Béathori Istvdn orszagbird, zsoltiriré (meghalt 1605) tumbéjé-
‘nak (XVIII. t. 1) keskenyebbik oldaldn ersen profilalt cimerpajzsban a harom
sarkanyfog alatt felt{in6en érdekes részlet egy harom levélb6l all6 stilizdlt nové-
nyi diszités. Heraldikai értelemben ez a névényi diszités cimerb6vitést jelentene,
de nyilvdnvald, hogy ez csupdn a k&faragé mester szépet nyujtani akard
torekvését jelenti. Felt(in6 még a cimerdbrizolason, a fogak tévén lathatd
négy gytiris disz, amellyel a fogak tovét igyekezett a faragé mester érzékel-
tetni. A cimert a szokdsos nyakara csavarodé farku, tiizet okadé szérnyas
sarkanykigyé alakja veszi koriil, a sirkdnyrend jelvénye. A sarkany hatdn
kifaragott csillagalak a sirkiny elpusztitisianak a helyét mutatja, ahol Szent
Gyorgy a sarkdnyt atdofte. A sirkdnyrend abrdzoldsain ezt a helyet kereszt

18 Leffler B.: im. 282—283. — Entz G.—Szalontai B.: i.m. 56, 58.
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jelzi. Ehelyett a reformatus vallast buzgdén kovetd férfitndl keriilt vallsi
okokbdl a csillag a sirkany hatira. A sirkdny mogott és el6tt 6t, illetve négy
stilizalt tolgyfalevelet latunk kifaragva.

A tumba fels§ lapjanak kozepét koszoraval kérilvett, sarkdnnyal éve-
zett cimerpajzs tolti ki. A cimerpajzs tagoltsdga, a tumba oldalain lev6kkel
all rokonsigban. A cimerkép harom sarkdnyfoga egy Aallkapocsrésszel van
osszefogva. Itt tehat a Guth-Keledek, illetve a Bathoriak hirom heraldikai
hiromszoge 4llkapesos sarkdnyfogakkd formalédott.

A tumba maésik, keskeny oldaldn még primitivebb a faragott disz. Itt az
oldal jobb felén egy aszimmetrikusan faragott, az el6bbihez hasonlé talpro-
fildlt cimerpajzsot latunk, harom sarkanyfoggal. 1tt a fogak tove mar ivekbél
all6 fogsorrd boviil, és hidnyzik a cimerpajzs alsé részérdl a stilizalt névényi
elem.

A tumba diszitése nem miivész keze aldl keriilt ki. A meglehet6sen pri-
mitiv kéfaragé munka valamelyik helyi vagy kornyékbeli mester munkija.
A cimerek helytelen dbrazoldsa, a cimerpajzs elstilizdldsa, majd pedig a di-
szit6 elemek aszimmetria nélkiili felhaszndldsa mind erre a koriillményre mu-
tatnak. A mi készitésének ideje az 1605. év, és a feliratok szerint a siremlé-
ket Bathori Gabor fejedelem emeltette. A mii keletkezése az 1600-as évek
elejére tehetd, mikor mér sirk§szobriszattal magyar mesterek is foglalkoztak.
Ekkor mar nem miikodtek hazdnkban kiilféldi mesterek, akik a heraldikai
torvényszerliségeket pontosan alkalmaztik. E siremléknél a cimer csupan.
helykitolté diszitésként, valamint a csalid nemesi kivaltsigit jelentd jelképe-
ként kapott helyet, de mar szinte zavaré kivitelben. A sirkdny nem tartja
a cimerpajzsot, hanem &ll rajta. A heraldikai hidromszogek allkapecsos agya-
rakkd valtak, a cimerképhez idegen részlet keriilt a cimerpajzs mezejébe,
tehat ebben a korban mar nem volt a heraldikai abrazolasnak olyan jelent6-
sége, mint egy évszizaddal koribban.

A tumbat anyaga, forméija, vidékies faragisa alapjan az egykora erdélyi
kéfaragis alkotdsai korébe sorolhatjuk.

A zsoltariré Bathori tumbija az eddig ismertetett daraboktél nemesak
a heraldikai 4brazolds pontatlansiga és kezdetlegessége miatt tér el. A tobbi
emléktS] emezt elvdlasztd évszdzad nemcesak a kéfaragis hanyatlasat, provin-
cidlissd valisit eredményezte, amit a kozponti faragdmithelynek a torok ho-
doltsag koévetkeztében vald széthullisa magyardz, hanem egy 0j miivészeti
irdnyzat, a barokk jelentkezése is.1Y

Munkénkat azzal a reménnyel zarjuk le, hogy dolgozatunk fel fogja hivni
a figyelmet esetleg még lappangé Béthori-cimeres kGemlékekre és a most
kézolt emlékek sorat gazdagitani fogjak ujabb emlékek, mivel ilyenr6l van
is tudomdisunk : a gyongyosi Ferences templom szentély-zarékovén levd
sdrkényrendes Bathori-cimert emliti Genthon Istvan ,,Magyarorszig Miiem-
1kei” cimli konyvében is, sajnos azonban, ez a faragott kélap ismeretlen
helyre keriilt a templombél.

. o Kalmdr Jdnos — Szalontai Barnabds

19 Entz G.—Szalonta? B.: i. m. 49—50, 56, 58—59., 44. kép.
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1 MONUMENTI
STEMMATI DI PIETRA DEIl BATHORI

Il museo ,,Istvdn Bathori’’ di Nyirbator si sforza, — per corrispondere
degnamente al suo nome, — di elaborare ’elenco completo dei monumenti
scolpiti, stemmati e di pietra della famiglia Bathori, per poter poi raccogliere
in un mazzo alcuni dei precoci monumenti artistici del rinascimento magiaro,
mettendo cosi in viva luce la grandezza dei mecenati e dei protettori delle
arti di questa grande stirpe.

Durante gli scavi di Négrad & venuto alla luce la lapide commemorativa
stemmata di Miklés Bathori. Questo basso rilievo é importantissimo di punto
di vista dell’arte ungherese del rinascimento. Eseguita, secondo una iscrizione,
nel 1483, essa dimostra, che il nuovo gusto artistico divenne gia robusto a
quest’epoca e che i nostri scultori esercitavano i suoi elementi senza fallo
come il loro proprio.

11 museo ,,Andras Jésa’’ di Nyiregyhdza possiede una lapide rettango-
lare stemmata in marmo rosso. La sua parte colpita rappresenta 10 stemma
dei Bathori, circondato dal distintivo dell’Ordine del Dragone, cinto da una
ghirlanda di frutta e fogliami, duramente legati e disposti in sezioni.

Nella cripta del Duomo di Véc si custodiscono due lapidi stemmate di
Miklés Béthori (1475—1508). Una di esse € triangolare e porta 10 stemma
della famiglia.

Al contrario delle sculture sopraccennate, la base di questo scudo non é
circolare, ma di gusto rinascimentale italiano, vuol a dire : a testa di cavallo,
mentre I'altra lapide e quadrata. Sopra la corona si pud osservare una picco-
lissima infula episcopale. Lo scudo stemmato, la forma del dragone, I'appari-
zione del fiore a cinque petali é la presentazione della legatura a nastro :
tutti questi fatti rendono indubitabile che tutt’e due lapidi furono eseguite
dallo stesso maestro. Miklés Béathori, principe della chiesa ed amante di lusso,
apriva la strada agli artisti venuti d’Italia ed aiutava con generositd i maestri
dello stile nuovo coi suoi ordini. 11 nostro pitt magnifico monumento artisti-
co scolpito in questo genere é la targa stemmata posta al di sopra dell’entrata
meridionale della chiesa calvinista di Nyirbator. Fatta sull’ordine del voivoda
Istvan Bathori, — come ne testimonia la sua iscrizione: M STPHNI1 DE
BATHOR VAIVODAE 1488, — essa é uno dei pitt belli esemplari della scul-
tura nel rinascimento ungherese. La sua esecuzione eccellente prova, che si
tratta ivi del lavoro d’'un maestro provato. Giudicando secondo la forma della
targa, si convince, che si trattasse qua dell’opera d’un artista italiano. Si vede
la stessa forma di scudo sulla lapide di Miklds Bathori & Vic. Un altro ricordo
somigliante alla targa sovrastante dell’entrata meridionale si vede murata
sopra la porta dell’ ovest. Anche quest’ultima ha una forma quadrangolare,
lo scudo é di gusto italiano e nel suo centro si vede lo stemma dei Bathori,
cinto dal distintivo dell’Ordine del Dragone. Non ¢’é dubbio che anche questa
targa fosse fatta nel tempo del voivoda Bathori e commandata da lui, ma il
creatore non é identico con quello della precedente. Sopra il portone & due
battenti del muro meridionale della chiesa si pud leggere una iscrizione di
tre righe su una targa & cornice scolpita. Ai due lati di essa si vede lo scudo
nello stile del rinascimento, circondato dal dragone e dallo stemma della fa-
miglia Béathori. I’esecuzione dell'opera é veramente magnifica. Anche la
cosidetta Madonna dei Bathori fu ordinata dal committente della porta sop-
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rammenzionata, cioé Andrea 11. Bathori. Nel centro della Madonna dei B4-
thori si vede la Madonna, abbracciando colla sua destra il bambino Gestu. Due
angeli di forma sontuosa volano sopra la testa della Madonna. Il monumento
¢ uno dei piu importanti del rinascimento ungherese. 11 creatore della statua
ricevette delle istruzioni dal maestro italiano dei Bathori. Nella sagristia
della chiesa, nel muro a sinistra si trova uno dei pitt magnifici monumenti
nostri scolpiti in pietra, il pastoforio. In faccia di esso si vede la nicchia dei
tre figli di Andras Bathori: di Andras (Andrea), di Gyorgy (Giorgio), gran
scudiere del re, e del palatino Istvan (Stefano). Ai lati interiori dei due pilastri
laterali della nicchia si vede uno stemma cinto dal distintivo dell’Ordine del
Dragone. Ma la differenza fra i due scudi e fra i due dragoni é evidente. Te-
nendo conto delle circostanze, oggi si deve arrivare alla conclusione, che la
nicchia fu fatta invece da uno, da due maestri, verosimilmente ungheresi,
i quali, per figurare lo scudo di stemma, adoperavano il modello usato e abi-
tuale nella loro patria. 11 coperchio del monumento sepolerale di Istvan Ba-
thori, voivoda di Transsilvania e palatino, rappresenta una forma interessan-
tissima dell’arte scultoresca medievale. 1.’estinto vi é figurato vestito da capo
ai piedi secondo la moda dell’ epoca : in corrazza di cavaliere. La parte piu
caratteristica ed importantissima di questo monumento sepolcrale é la catena
di parata dell’Ordine del Dragone. Il frammento di marmo rosso stemmato,
conservato nel museo ,,Istvin Bathori” di Nyirbator, dev’essere una parte
di questo monumento. lvi si pud osservare il serpente-dragone alato, col corpo
squamoso, il quale tiene lo scudo stemmato a testa di cavallo col blasone dei
Bathori, il tutto eseguito secondo il gusto italiano.

La tomba del salmista 1stvin Bathori di Ecsed non é l'opera di valore
di un artista. Abbastante primitivo, questo monumento fu certamente ese-
guito da un tagliapietre locale o dei dintorni. Terminato verso 1600 o negli
anni seguenti, fu cominciato certamente & una epoca, quando la scultura dei
monumenti sepolerali divenne gia il mestiere dei maestri nostrani, quando
gli artisti stranieri, i quali osservavano tanto rigorosamente le leggi del’
eraldica, non venivano piu nella nostra patria. Si puo dunque affirmare, che

questa tomba — o monumento sepolerale — fu 'opera d’uno scalpellino un-
gherese. :

J. Kalmdr — B. Szalontat
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A KALLO1I VAR

Nagykalld, ez a kis mezdvéros, a régi Szaboles varmegyének koriilbeliil
a kozepén fekszik, és a X1V. szdzadtol fogva, mikoris mér nyilvanos fiirdGje,!
otviosmestere? volt, a megyének egyik kozpontja, illetéleg a XVII1I. szizad
kozepétdl székhelye. A viros homokdombokon épiilt, melyeket tavak fogtak
kozre, melyek az arvizszabilyozis el6tt a Tiszaval is kapesolatban voltak.
Maga a var a virosnak a délkeleti sarkdn épiilt. Emléke ma mér alig él, ma-
radvinya kevés. A két vilighdbort kozott napvilagot latott egy regény a kéal-
16i kapitanyrdl,® és Krady Gyulinak egy-egy elbeszélésében gyakran torténik
emlités a kalléi varrdl, melyen azonban csak a régi virmegyehdzat kell érteni.
A mai vdrmaradvanyok csak a terepszint kiillonbozeteib8l allanak, és egyéb
adatok hidnyaban ezeket is nehéz lenne pontosan azonositani. Fennmaradtak
azonban kiilonboz8, egykord, f6leg XVII. szdzadbeli dbrizoldsok. ‘

Kallé varardl nyole metszetet ismeriink. A XVII. szdzadban igen népsze-
rilek voltak az olyan torténeti munkdk, melyek az akkori id6k nagy problé-
méjaval, a torok hdborukkal foglalkoztak. Ezeket a mitiveket metszetekkel
illusztraltak : arcképekkel, nevesebb torténeti események abrazolisaval,
példaul varostrommal és varak latképeivel. Ha most példdul Antwerpenben
vagy Niirnbergben kiadtak egy ilyen, magyarorszigi eseményekkel foglalkozé
konyvet, természetesen nehéz volt abban olyan véardbrazolast kozélni,
amely megfelelt volna a valdsignak. Egyrészt a kézonség nem tudta ellen8rizni,
méasrészt a rajzoldknak sem nyilt lehet8ségiik, hogy elutazzanak azokra a
helyekre, melyeket abrizoltak. De ha meg is lett volna a mdéd, hogy lerajzol-
janak egy varat, akkor a rajzolé annak a veszélynek tette volna ki magit,
hogy kémnek nézik, ami abban az id6ben is kellemetlen kiovetkezményekkel
jart. A kés6bbi id6kDbdl ismeretes Goethe epizddja az osztrak katonasdggal,
pedig 6 csak a Garda-téndl a tajat rajzolta. A ,,;miivészek’ azonban nem jottek
zavarba, hogy a kozonség fejlett vizuilis igényét kielégitsék. Az olvasok ké-
pet akartak, és azt meg is kaptak. El6fordulhatott igy az is, hogy a kozolt
metszet semmiben sem hasonlit az abrazolt varhoz. Voltak azonban olyan
metszetkészitGk is, ez méar fejlettebb Allapot volt, akik szébeli kézléseket,
értesiiléseket gytijtottek, és azok utdn dolgoztak. 1gazi megbizhaté munkik
azonban csak a csdszari mérnokok keze aldl keriiltek ki, akik a kamara meg-
bizdsdbdl jartdk be a hadmiiveleti teriileteket.

Td&érendben a legels6 metszetnek Wilhelm Peter Zimmermann ,,Anno
1592 iunius Vorkalo” felirata rézkarcit kell tartanunk, mely Dilbaum Eiko-
nographidjaiban jelent meg 1605-ben Augshurgban (XX. t.). Maga a metszet

1 A nagykalléi Kallay-csalad levéltara I. Bp., 1943. 7.
.- # To. 186.
3 Guldesy Irén: A kalléi kapitany.
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az el6térben levé torok tuzérek figurdinak meg a var perspektivdjinak meg-
alkotasdban is kezdetleges mii. A magyardzat szerint a torokok felgyujtottak
és kiraboltak egy vasart, a keresztények a holdfénynél tAmadnak, kettévalaszt-
jak a torck csapatot és megverik. A kisérd magyarazat legkiilonosebb pontja
azonban, hogy ellentétben a metszet felirataval, a magyardzé sziveg A. jel-
zete szerint az dbrazolt var Szikszé vara, ,,Die Vestung Sixo”. Ezen az ellent-
mondason kiviil a bet{ijelzeteknél is tapasztalhatd, hogy a metszd és a szoveg-
ir6 nem dolgozott egyiitt. Hasonld jelenség tiinik szemiinkbe, ha a magyara-
z6 szoveg keretét is figyelmesen megnézziik. A magyardzd szoveget
kiilon szedték ki és nyomtattik, miutdn a rézlemezbdl szabilyos egyenes
vonallal és nem egészen a régi széveg helyén levagtak egy darabot. De
torténelmi tények sem igazoljik, hogy a metszet a kalli varat dbrazolné.
K4llé ebben az id6ben viszonylag békés teriilet volt, a torok betérések a Du-
néntilra és a Felvidék felé irdnyultak. 1592-ben éppen Prépostvari Balint
226 katondjat érte Szikszé mellett a végvariak vitézi haldla. Ha pedig id6-
rendben az emlitett vasar kirablasat keressiik, az 1588-ban ment végbe,
valéban Szikszén volt, és ugyancsak Prépostviri Balint a rablé toérskoket
Vadninil verte meg. A metszetnek latszatra értelmetlen volta némileg
vilidgosabb lesz, ha tekintetbe vessziik, hogy Prépostvari el6zdleg a kalléi
- var kapitdnya volt. Az augsburgi szerzd csoportositisiban némi részigazsagok
vannak, bar abban a formiban, ahogy eladja, nem felel meg a valésignak.
Igy a var, melyet ez a metszet dbrazol, a szikszéi var, nem pedig ,, El6kallé”,
a szikszdéi var ugyanis valéban 6tszogl volt, kapujan kis toronnyal, és csak
ennek voltak fabédék a teriiletén, melyek az 1600-as évek elején egyszer ki
is gyultak.

A kalléi vérnak ezt az Abrazolasit koveti kritikdtlanul egy késébbi met-
szet (XX1. t. 2), melyet egy iigyes kezii, képzett rajzolé készitett : ismerte
jol a perspektiva torvényeit, az anatémiit, amint ezt az el6tér merész részle-
tekben bGvelkedS csatajelenet-részletei tanisitjak. Hitelessége azonban egyal-
talin nem johet szimba, mivel tokéletes tudassal, de a lehetd legszolgaibb
médon maésolja Zimmermann metszetét.

A holland Peters metszete (XXI1. t. 1) elarulja, hogy készitGje valami
értesiiléshez hozzijutott.® Nédla a varnak négy 6-olasz bastyija van, maga a
var egy négyszogletes varkastély, melynek egyik sarkdn kdétorony van; a
varos a tavolban van. A metszet készitGje — érzésiink szerint — a castellum
8z6bol indult ki, amivel a XVI. szdzadban a kalléi varat nevezték is. Maga a
metszet szép, preciz munka. Figyelmet érdemel az el6tér harom alakja, me-
lyek koziil az egyik éppen rajzolja a varat. Eléggé 4tlatsz6 a célzata ezeknek
a figurdknak, a miivész ezzel akarja novelni az dbrazolas hitelességét. Tudo-
masunk szerint a kalléi varrdl ez a foldrajzilag legtavolabbi helyen, Antwer-
penben megjelent metszet. A hitelesség sziikségének hangstlyozisa indo-
kolt is volt. '

Negyedik metszetiink ,,Kalo in Ung.” felirattal (XXI1I. t. 2) ugyanazt
a varat mutatja be, mint a holland metszet, kevesebb rajztudassal, sok mora-
litdssal és szdmunkra némi rejtéllyel. A kall6i var itt csak hattér, a kép lénye-
ge egy jelenet, mely a moralitdst hordozza. Egy erdfszélen alvd, kés6-rene-
szénsz rubaja ifjinak a szivébdl, aki mellett egy nyitott kényv van, egy fa

4 Jacob és Jan Peters metszetgyiijteménye a debreceni Ref. Kollégium konyvtardban,
rongélt cimlappal. Antwerpen. I. 163. jelzet alatt.

4



né ki, melynek again egy fiatal nd, pénzeszacsko és egy szép, két kiorerkélyes
haz van. A halal kaszdja éppen elnyesi az dlom fijanak a torzsét. Az az er-
kolesi tanulsig pedig, amelyet ez a torténet illusztrdl, és mely a lapnak is a
cime: ,,Juventus proponit, mors disponit” (Lfjisig tervez, a halal végez).
Alighanem utalast kell itt keresniink valamely olyan eseményre, amely Kall6
varaval valamilyen osszefiiggésben lehetett, olyan torténetre kell gondolnunk,
amely kozkelet{ivé valhatott egész Kozép-Eurdpiban. Azonban ezt az érdekes-
nek igérkez6 eseményt egyel6re nem tudjuk kozelebbr6l megvildgitani egyéb
adatok hidnyiban. '
» Egy masik metszetet Gerd Léaszlé kozolt Magyar varépités c. miivében
(XXTI. t. 1). Ez a metszet rokon Ortelius redivivus SL (Sicha Lucas?) monog-
ramos ,,Fortalitium Kis-Kallo in Ungaria remunitum’ cim{i metszettel
(XXIII. t. 1).5 E két utébbi dbrazolasnak feltting sajitsiga az igen primitiv
perspektiva. Latszik, hogy az egyik a masiknak a madsolata, vagy pedig egy
ko6zos, ismeretlen metszet utdn késziiltek. Feltiinhet a cimben szereplé Kis-
k4llé név, ami nyilvin Nagykalldval valé osszetévesztés, Kiskallonak pedig
annyi koéze lehet ehhez az abrazolashoz, hogy a metszet nézépontja Kiskallé
teriiletére esik. Kiskalld fel6l latszott Ggy a varos temploménak tornya,
mintha a véirban lett volna. A torony az Ortelius redivivus metszetén egy
nagyobb épiilethez latszik tartozni, mig a masikon a var figyel6tornyanak
latszik. Az el6bbin nem ladtszanak a var rongilédasai, az utébbi rongalédéso-
kat és hevenyészett erdsitéseket is mutat. Az épiiletek elhelyezése mindkettén
nagyjabdl azonos, csak Ggy latszik, hogy hol az egyik, hol a masik értelmezett
rosszul bizonyos épiileteket. Az a benyomésunk, mintha mindkét metszet
készitje egy er8sen rongalt eredeti utidn dolgozott volna.

Hitelesnek kell azonban elfogadnunk mésik két metszetet : egy XVIIL.
szazadi olasz metszd mivét (XXIII. t. 2)¢ és kiilondsen pedig azt a szép ab-
razolast, melyet a német varosok sokat foglalkoztatott metsz8je Gaspar Meri-
an utdn Lucas Georg Sicha készitett 1665-ben (XXIV. t. 1). Ez utébbinak
az a kiilonos értéke, hogy Eggen aldrajzolta a vir 1épték utdni alaprajzat,
valamint a véd§ovezet keresztmetszetét is. Az olasz metszet némileg heroikus
jellegli, a var ardnyait magassigban moédositotta. E két utébbi Abrizolas
koriilbeliil egykort lehet, talin az olasz metszet valamivel késébbi, mivel a
falakon t0bb rongdlédis latszik, mint Merianndl. A var rekonstrudlisat
ennek a két utébbi metszetnek a segitségével kiséreljilk meg.

Bejarat a varba csak a vdroson keresztiil vezetett. Magit a varost is
kettSs palank : egy kiils6 kardsor és egy belsd, gerendabdl rétt kerités dvezte.
A vérosnak csak délen volt kapuja, a metszetek szerint innen indult az ut
Semjénen 4t Szatméarra, ebbdl dgazott ki el6szér a balkdnyi és szakolyi ut,
valamint a Tokaj felé vezet§ t. Ezen régi utak koziill mindegyik megvan
még ma is. A véroskaputdl balra a két palank kozt volt a latorkert, az olasz
metszeten j6l latszik a két hajlitott akasztéfa. Maga a var a varosnak a dél-
keletisarkan teriilt el, abba csak egy bastyaval volt beépitve, de itt is elvalasz-
totta egymastd] a kettét a virdrok. A varat koriillvev6 mocsarat egy kis patak
tadpladlta, melyet Kiss Lajos szerint Beretty6nak,” Peters szerint Kdallonak

8 Ortelius redivivus et continuatus oder Ungarische und Siebenbiirgische Kriegs-
héindel, Niirnberg, 1665. IL. rész 187.

6 Magyar Torténelmi Képcsarnok, T. 4435.

? Kiss Lajos: Véasarhelyi hétkdznapok. Bp., 1958.

5



hivtak.? A véardrok a rajz szerint koriilbeliill hirom méter mély és 5,5 méter
széles lehetett. Talsé partjan a falak tovében harom méteres kihegyezett
e6lopokbsl 4116 palisszad meredezett, mely kapesolatban volt a varost koriil-
vevo colopsorral. Kiilonbség azonban volt a kett8 kozott, a varos ¢c6lopsora
egészen tomott volt, a varnal pedig az egyes kardk nincsenek szorosan egymads
mellett. Az alaprajz szerint a var teljesen szabalyos, dél felé kissé nyujtott,
négyzetes alapu er6ditmény volt, négyzetes jellegét azonban a négy sarkon
levé hatalmas 6-olasz rendszer(i bastya csillagformahoz tette hasonléva.
A viar teljes szélessége észak-déli irdnyban koriilbeliil 58 méter, kelet-nyugati
. irdnyban mintegy 52 méter lehetett, tehit ha tekintetbe vessziik, hogy a kot6-

- 4dgak hossza 17—18, a bastydk éle ugyancsak 19 méternyi lehetett, akkor a

beépithetd teriilet elég kicsi volt, hozzavetleg egy 25x 26 méteres négyzet.
Fekvése szerint a kot6agak megkozelitéleg a négy vilagtaj felé néztek.

A falak nem voltak fiiggélyesek, hanem kifelé 80°-0s szégben lejtettek.
Anyaga f6ldbdl volt, melyet kiviilrél tégla burkolt. Ennek a kiilsd téglafalnak
a vastagsaga allitélag két méter volt.8 A féldsancot beliil az Eggen-féle fel-
vétel szerint csak colopok tartottik. A falak kiviilr6l koriilbelil 7,5 méter
magasak, belilrl 5,3 méteresek lehettek, tehat a var teriilete valamivel
magasabban fekiidt. A bistydik tetejének szélessége a mellvéd nélkiil koriil-
beliil 5,5 méter volt. A bastydk cstesan érbédék alltak, és tgy latszik, hogy
a bastydkra késébb foldhanydast is raktak az olasz metszet tantisiga szerint,
mert ez a belévések ellen jobban védett. Ez a hizonyos foéldhdnyas a Merian-
féle metszeten nem szerepel. A bistyak mellvédjére az ellenség fejeivel diszi-
tett kopjak voltak tiizve iidvés elrettentésiil. Nagyobb épitmény csak a dél-
keleti bastyan volt, az érszoba (Wachstuben). Bejarat a varba, amint emlitet-
tik, csak a viroson keresztiil, egy a varadrkon atvezet$ elég hossza fahidon
At vezetett az északnyugati bastya mellett. A kapu (Thor), ugy latszik, na-
gyobb épiilet lehetett, magas nyeregteteje tulemelkedik a falakon. A kaputdl
jobbra levé bastyiban volt a l6portorony (Pulver Thurm), melyet jelen eset-
ben nem feltétleniil toronyként kell elképzelni. A kaputdl balra volt azélel-
miszer raktar (Provianthauss), attdl kissé tiavolabb az északkeleti bastya
tovében a pékség (Backoffen). A kaszadrnydk (Baracquen) a nyugati és déli
kotéagak mentén helyezkedtek el, tehat azokon az oldalakon, melyek feldl
a timadas leginkdbb varhaté volt. A var kozepén volt a kit (Brunn), négyzetes
kavaval, valészinii tehit, hogy gerendakbdl réttik — ugyanilyen gerenddlk-
bdl késziilt kat van ma is a Béke utea 21. szim alatt. A tér északi oldalin
volt a f6kapitiny lakdsa (Des Obr Haubtm Quartier), egy L-alakt épiilet,
melynek a tér felé néz6 rovidebb oldalin egy négyszakaszos, valdsziniileg
keresztboltozatos tornic volt. A f6kapitany lakdsinak a torndca, és a déli
barakkok koézott volt a szertar (Zeughauss), kor alaku, kis félkérives tolda-
1ékkal elldtott épiilet. Erdekessége, hogy erre a kor alaku épiiletre emeltek
négyzetes alaprajzi fatornyot. Hajlamosak lennénk azt hinni, hogy ez a
torony nem a szertirhoz tartozott, azonban a Merian—Sicha—Eggen-f{éle met-
szet ,,G” betiijelolése minden kétséget kizdr. Balogh 1lona még azon a véle-

7 Peters, J.: i.m. lapszdm nélkiil. ,,Ghelegen in het Graefschap Zaholcien, ontrent
de Riviere Kallo, daer het den naem van voert...?”
8 Csordas Ferenc (Béke u. 21.) és Dobé6 Istvan (Béke u. 6.) nagykalléi lakosok koz-

lése.
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ményen volt,? hogy az egész torony fabol késziilt, és négyzetes alaprajzii volt.
A metszet tantsiga szerint csak a szertarra épiilt kopenytol felfelé késziilt
fabdl, és csak ennek a résznek volt négyzetes alaprajza. Ez a torony, amely a
varfalak mogiil jellegzetesen kiemelkedett, mivel legmagasabb pontja volt
a varnak, megfigyel6hely lehetett, és a zdszlo is ezen lengett. A torony magas,
négyzetes alapu sisakjat csak négy sarokgerenda tartotta. A szertdr melletti
épiilet hatalmas kéményével tlinik ki, melyet az olasz metszet erésen flistolgd
allapotban mutat. Valoszinfileg itt volt a konyha. Az épiiletek kozill még a
szadrazmalmot (Ross Miihl) kell megemliteni, mely a délkeleti bastya tovében
volt elhelyezve.

Mindezeket az épiileteket a sincok jorészt eltakartdk, mivel mélyebben
fekiidtek azoknal, igy sziikséges volt megoldani a sincokra vaid feljarist is.

1lyen feljard volt a délnyugati bastya kozepén, tovabba a szérazmalom és a
puskapor raktar mellett. Az északkeleti bastya, ugy latszik, teljes szélességé-
ben megkozelithetd volt a pékség mellett. Ezeket a feljarokat agy kell elkép-
zelniink, hogy kardk kozé dongolt foldbél késziiltek, és nincs okunk feltéte-
lezni, hogy lejt6jiik vagy 1épcs@jik fAnal tartésabb anyagbdl késziilt volna.

A varkapuval atellenben, a délnyugati bastya tovében meg kell emlite-
niink a kiils6 védmiivekhez valo kijaratot, mely a térképen a hangzatos ,,Auss-
fall” széval van jelezve. Ennek déli elhelyezését az indokolja, hogy a déli
oldal volt a taimadés f6irdnya. Az alaprajz ezt a helyet a kot6gat megszakita-
sival jelzi, val6szinfi, hogy egy kisebb alagutszer(i folyosé lehetett.

A var keletkezésével kapesolatban tobb évszamra is akadhatunk, melyek
tobbé-kevésbé ismeretesek. A Torvénytar 1569-es és 1577-es évszdmai meg-
bizhatd, de elég laza keretet adnak a kalléi var épitésével kapcsolatosan. Az
el6bbi évben hozott rendelkezések a varak kozott még nem emlitik Kallot :
tehat akkor még nem volt meg. Az 1574. 5. tc. 1. §-a szerint a ,kall6i varkas-
tély . .. csak a minapdban épiillt”. Eddig ismeretlen volt annak az 1777-es
Kolozsvari Kalendariumnak az adata, mely szerint K4&ll6 vara 1570-ben
épiilt.10 A Léesei Kalendarium szerint viszont ,,1573 Kallo Vara eppitettik’.11
Ugyancsak ismert adat : Bongars Jakab 1585-ben Konstantinipolyba menet
megszallt Kalléhan.12 O Ggy emliti, hogy a var 14 évvel azel6tt épiilt, tehat
1571-ben. A Miivészettorténeti Ertesit6ben kozolt bemgna mandatdnak a
keltezése 1573. oktéber 10., mely leirat ,,utasitja a szepesi kamarit a szendréi
var épitésére, miutin Rueber f6kapitiny a neki utalvinyozott 1000 aranyat
a kalléi virkastély épitkezésére hasznalta 61, ajabb 1000 aranyat folydsitson’ .1

Ha a kiilonb6z6 adatok kozott eligazodni prébdlunk, az elsé pillanatra
nehéz feladatnak latszik, azonban valdszin(i, hogy mindegyik adat tartalmaz
valami részigazsigot, kivéve talin Bongars kozlését, aki a szdmokban meg-
bizhatatlan — ndla példdul Tokaj méasfél mérfoldnyire fekszik a Tiszatdl.
A var épitése megkezdddhetett 1570-ben, és lényegében véve 1573-ban be is

9 Balagh Ilona : Magyar fatornyok. II. kiadés, Bp., 1935. 42.
¢ Uj és O Kalendariom 1777 esztendére Hanckens Balint continuatioja szerint,
Kolozsvér én, .

11 Az els6 186csei kalendédriom az 1626-odik évre. Uj kiadas Lécsén, 1909.

12 Bongars Jakab utazisa Bécsh6l Konstantinapolyba 1585-ben. Kozli Szamola
Istodn : Régi utazasok Magyarorszdgon és a Balkan-félszigeten 1054 —1717-ig. Bp., 1891,
171.

13 Miivészettorténeti regesztdk a kiralyi hatdrozatokbdl és rendeletekbdl. Kozli
Kapossy Jdnos utdn Bdnrévi Gyirgy. Miivészettorténeti Ertesitd 1956. 318.
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fejez6dott. A var épitése eszerint harom év alatt ment végbe, és azt a tényt,
hogy nem egy év alatt késziilt el, jellemz8en mutatja egy 1580-bdl szdrmazé
kiralyi leirat, amely szerint a kalléi var teljes befejezéséhez 40 forint sziiksé-
ges.1* Az Osszeg viszonylag csekély volta egytttal azt is mutatja, hogy Iényeges
hidny nem lehetett az er6ditményben, és bar kissé virdgos széhasznilatnak
latszik a ,teljes befejezés”, de érzékelteti a var épitésének tobb éven it folyd
id6tartamaét.

Az a tény, hogy Riiber f8kapitany nem rendeltetésszeriien hasznilta
fel a joval északabbra fekv8 Szendré varara szant Osszeget, feltétleniil azt
jelenti, hogy a kalléi vir megépitésében volt valami otletszerfiség, valami
hirtelen elhatirozas, amit egyébként nehéz lenne megmagyarizni. Szerencsére
Bongars segitségiinkre jon, és ennek a varatlan épitkezésnek az okat igen
tetszetsen magyardzza.l® Szerinte a torokok akartak itt vérat épiteni, 6k
mar idehordtdk az épitkezéshez sziikséges fat, de Tauffenbach és Riiber ta-
bornokok megel6zték Sket. Ezzel kapesolatosan nem érdektelen egy pillan-
tast vetniink a speyeri szerz6dés utini Magyarorszig térképére. Szaboles
varmegye Miksdé, Erdély hatira Szatmir megyében van. Debrecen varosa
és attdl északnyugat felé egy tobbé-kevéshé széles siv, mely magiban foglalja
még Szendrét és Goncot, harmas fennhatésag ald tartozik. Szaboles megye
teriilete tehat a torok felé teljesen nyitva volt. llyen korillmények kozott a
torokok észrevették, hogy egy Tokaj és Ecsed kozott fekvs var igen el6nyos
lenne nekik. A kassai f6kapitany viszont meglitta, hogy az emlitett két var
kozott a magyar teriilet biztositdsa érdekében is sziikség van még egy varra,
minthogy Kisvarda magasan fekszik. Ez kétségkiviil helyes meglitas volt,
a kivitelezés is kell6 eréllyel ment végbe, s ez Riiber f6kapitany nagy érdeme.

A var megépitése Kalléban kiilonésen fijt a Portinak, mint kideriil Tie-
polo velencei kovet 1574, november 7-én kelt jelentéséb6l.16 A szultin 8 évvel
meghosszabbitja a drindpolyi békét azzal a feltétellel, hogy Kallé varat bont-
sik le, de még a kivetkezé évben is siirgeti Musztafa budai basa Miksanal
a szultin nevében ,,Nagykallé elrontasat’.!?

A var keletkezésével kapcsolatban egy kérdés felmeriil, nevezetesen,
hogy a véar teriiletén nem allott-e a Kéllayaknak valami varkastélyuk. A kér-
dés feltevése azért indokolt, mert egyrészt a legtobb vérnak a magva vala-
melyik féurnak a varkastélya volt, tovabbd az is indokolja a varkastély fel-
tételezését, hogy a killéi var els6 el6forduldsakor castellum széval jeloltetik,
ami tulajdonképpen vérkastély és nem erdd jelolésére szolgal. Es hogy a K4l-
lay-csalad Gsei a kozépkorban vérat épitettek, arra okleveles bizonyiték is van.

Eléggé ismeretes koriilmény, hogy 1262-ben a Balogsemjén nembeli
Ubul fidnak, Mihdlynak, az els§ ismert Kallay-6snek Mihaly nev{i fia a pataki
varban kapott egy lakétornyot.1® Azonban Ubul fia Mihalyt a tatirjaras szo-
morh tapasztalatai arra késztették, hogy maga is épitsen valami eréditett
helyet, amint ez abban az id6ben kénnyen is ment. IV. Léisz16 kiradlynak fenn-
maradt egy oklevele, melyben tudatja a Szamos mentén Szamosszegig, az
utolsé Szamos menti faluig miikodé kiralyi vamszedGkkel, hogy Mihaly ispan-

14 Uo. 323.

18 Bongars, J.: im. 171.

16 Acsddy Ignde: Magyarorszag harom részre oszlasénak térténete. Bp. 1897. 423.
17 Takdes Sdndor : Régi magyar kapitdnyok és generalisok. Bp. 1922, 271.

18 Kallay levéltar, 1. k. 7.
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nak és fiainak : lstvin és PAl mestereknek, épiil6 varukhoz a sziikséges ko
és ,,cement’’ szallitdsira vidmmentességet engedélyezett.’® Ez az oklevél bi-
zonytalan datdlist. Egy mésik oklevél 1282-es évszaméval mar kozelebbi
tampontot ad. Az el6bb emlitett kirdly meghagyja Szaboles és Szatmér vér-
megyék nemeseinek, hogy Ubul fidnak, Mihaly ispinnak a vara felépitésében
segitségére legyenek.20 Sajnos, tébb adat errgl a varrél nem &ll rendelkezésiink-
re, és nem beszé]l réla a szijhagyomany sehol sem a volt Kéllay-birtokokon.
Azonban nagyobbszabéisti var semmiképp sem lehetett, ezt onnan lehet ko-
vetkeztetni, hogy IV. Lészlé haldla utan Mihaly fiait a birtokukrél el tudtik
{izni, amit nem tudtak volna megeselekedni, ha egy jol megerdsitett kastély
lett volna Mihaly fiainak a birtokdban. Kiilonben is a varakat a kastélytdl
sokszor egész jelentéktelen kiilonbség valasztotta el. El6fordult példaul, hogy
valakit a szomszéd nemesek feljelentettek a kirdlynal, mivel kastély helyett
varat épitett. Mikor a kiradly emberei kiszélltak, megéllapitottik, hogy a kér-
déses épitmény nem var, hanem kastély. Tovibba azért sem lehetett hossz
életli ez a var, mivel egy kisebb véarkastély az idék folyaman jobban ki volt
téve a késGbbi dtalakitasoknak, és ezzel egyiitt jellege elvesztésének.

A castellum széhaszndlat nem bizonyit semmit véleményiink szerint
azzal kapesolatosan, hogy a véirat toviabbra is castellumnak nevezték a meg-
el6z6 varkastély utan, barmilyen megvesztegetd is lenne ez a feltevés. A kalléi
var eleinte dltalinosan castellumnak neveztetik : a szepesi kamara oklevele-
iben utoljara 1573-ban ; az 1574-es kirilyi rendeletben is ; a Szaboles megyei
Levéltar iratai kozott 1587-ben eszenyi Csapi Kristof tgy szerepel mint ,,Ca-
pitaneus castelli Kallaviensis”, ezzel szemben 1590-ben Székely Gyorgy mint
,capitaneus in Arce Kallo”? van emlitve. Kiilénben is a széhasznélat fejlé-
dése folytin a kalléi varat, castellum, arc mellett még fortalitiumnak is nevez-
ték. Végeredményben tehit a széhasznilat nem enged semmiféle kovetkez-
tetést.

A Killay-csaldd levéltiriban emlitett var, melynek helye egyébként
nines megnevezve, véleményiink szerint semmiképpen sem lehetett Nagykallo-
ban, és igy nem lehetett a kélléi var elGzménye sem. Ellene mond az a koriil-
mény, hogy a Balogsemjén nemzetség kozpontja Kéllésemjén volt — a ko-
zépkorban Semjén —, nem pedig KAall6. Egy 1317-es, a nemzetségi
varhoz viszonyitva késébbi id6bél szdrmazé oklevél a nemzetség fejét sem-
jéni Ubulnak nevezi.?? Ubulnak a fiai biri Gergely (emlitve mér 1291-ben),2?
k&ll6i Egyed (emlitve 1314-ben),2* semjéni Mihaly (emlitve 1318-ban) ;25
tehat az oklevelek azt mutatjak, hogy mind Ubul, mind a varépité Mihily a
semjéni névvel van megkiilonboztetve. Az 6 székhelyilk Kallosemjén volt,
és ha ott laktak, ott is épitették a vérat.

Ubulnak Egyed nevii fia, aki a virmegyének ispinja volt, és két fia,
Ivdn és Simon magiszterek, akik szintén vezetd megyei dllisban voltak, fej-
lesztették ki Nagykallot, mivel ez volt az 6 székhelyiik.

19 Uo. 10.

20 Uo. 12.

21 Nyiregyhézi Allami Levéltar, Elenchus Nominalis, I. k. Fol. 89.
2 Kallay levéltar, I. k. 21,

% Uo. 16.

# Uo. 23.

% Uo. 28.
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A XI1II. szdzadban viszont még Semjén volt a jelentékenyebb hely Mar
1271-ben vasarjogot kapott.26 l\agykallo ezt csak a kovetkezd szdzadban
fogja megkapni.2” Végiil, hogy a kalléi var a XVI. szdzadban épiilt, mutatja
a var szerkezete és elrendezése ; teljesen szabdlyos, tervszerti, egységes el-
gondolas alapjan épult. Marpedig ezt az egyértelmii jelleget nem tapasztal-
nank, ha a var egy kordbbi épiilet tovabbfejlesztése lett volna.

Végeredményben tehit a kalléi var topogrifiai el§zménye egyelSre nem
bizonyithatd.

Hogy a varnak a legelsG, valtoztatisok nélkiili alakja milyen volt, ma
mar nehéz eldonteni. Mindenesetre blzonyos, hogy a szérazmalom 1584-ben
még nem volt meg, mert ebben az évben Erné féherceg utasitja a szepesi

 kamarét, hogy a kalléi varkut és a var kozelében levé malom helyreallitdsarcl

gondoskodjék.?® Ugyancsak nem volt meg a kiilsé védmiiGvezet, amire késébb

‘visszatériink.

Hogy jobban megértsiikk a var épitésében végbement valtozasokat, és
hogy jobban megkozelitsik a var életét, jelent8ségét, parhuzamosan meg
kell nézniink a magyar torténelemnek azokat a lapjait, amelyeken ez a var
szerepel.

Az 1574. évi 5. te. KAll6 varat végvarra teszi, a varat kiveszi a varmegye
hatéiskore al6l. A var parancsnoka a kapitany volt, kés6bb a f6kapitany (capi-
taneus supremus), ennek megfelelSen helyettesiik a l\apifanv, illetSleg alka-
pltany (vice capitaneus). Lehetséges, hogy az elsé idGkben mt‘g ebben a vAar-
ban is megvolt a két kapitiny parancsnoksiga. A kalléi var elsG kapitinya
Szirmay szerint Prépostviri Balint voli,? a végvari id6k egyik jellegzetes
hése és érdemteleniil elfelejtett nagysiga, aki el6szor Kassan hadnagykodott,
majd Szatmér vardban a hires huszir, Székely Antal alatt szolgalt kapitiny-
ként. Mikor Kallé6 vara megépiilt, a kirdly kapitinyt keresett, de senki sem
vallalta, egyrészt azért, mert veszedelmes tisztség volt, masrészt pedig mivel
a fizetés is bizonytalannak litszott, minthogy a vArnak nem volt birtoka.
Prépostvari elfogadta a kalldi kapitanysagot, és teljes hévvel elkezdte a har-
cot a torok ellen.8¢ Mikor a torokok kifosztottdk Bészirményt, a kalléi kato-
nak Prépostviri vezetésével szétverték Sket. A csatiban elesett Sidy Jénos
kapitany is. Nem megleps, hogv 1574-ben a szultin igy panaszkodott : , Kal-
16bdl, hol csupa zsivanyok laknak, sok csapds éri a torokot.” A sok portyéra
viszont sziikség is volt, mert a végvariak fizetése sokszor csak egy utalvany
volt, és tulajdonképpen a torok rabokbdl és portydzasokbol éltek. 1575-ben
Prépostvari elkisérte Békés Géspart szerencsétlen kimenetelli erdélyi had-
jaratara, a kalléi kapitdny nélkiil azonban még nagyobb csapasok érték volna
ezt a sereget. Mikor 1577-ben érdemeinek elismeréséiil Kassira keriilt mint
,,ungarischer Feldhauptmann’, anyagilag rosszabbul jart.3! Mar Kassan volt,
mikor a szikszéi ,,sokadalmat’ kirablé fiileki bég seregét megverte. KésShb
Prépostvari egri fkapitiny és kassai keriileti fé6kapitiny is lett, és a béesi
haditandcsnak is tagja volt. Prépostvari 1577-ben elkeriilt K4ll6rél, mégis

2% TUo. 9.

27 Uo. 063.

% Kapossy J. — Bdnrévi Gy y.: Miivészettorténeti legewtdk 325.

2 Szirmay A.: Szathmar varmegye fekvése, térténete és polgari esmérete. II. Bp.,
1810. 121. §.

30 Takdes S.: im. 271,

31 Uo. 271.
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eddig az id6pontig masik harom kéllai kapitiny nevét ismerjitkk. 1574-ben egy
peres iigyben vallomést tesz Zathy Gaspar ,,belliductor Comitatus de Zabolch
in castello Nagh Kall6” 32 1575-ben Kapy Andras capitaneus Regiae, az a
Kapy Andrés, aki kés6bb Csenger falu miatt megtimadta Prépostvarit egy
vaddszat alkalmival3t 1576-ban Serényi Mih4ly ,,Ujkalléban” a kapitany,3s
aki Prépostvari elkeriilése utin egy levelében panaszolja: ,,nemhogy az
kalléi folegényeknek volna élésiik, de énmagamnak sincsen’’.36 Prépostvéri
neve teljesen hidnyzik a szabolesi okiratanyagbdl, lehetséges, hogy gyakori
tavolléte erre a magyardzat. Feltiing az a koriilmény, és valdsziniileg anyagi
okokra lehet visszavezetni, hogy K4llé viriban igen s(irlin valtoznak a kapi-
tanyok. 1587-ben Csapy Krist6éf, 1588-ban Zathy Krist6f, 1590-ben Székely
Gyorgy a kapitény .37

A varnak ezid8ben betoltott szerepére vet némi fényt Bongars emlitett
miivének a kovetkezd részlete :38 | K41l mocsaras vidéken 1évén, harom (?!)
bastyaval ellatott kis var. Tiizérségben és egyéb hadi kellékekben nines hiany.
A torokok kozeledtére elsiitik az agytkat, hogy a falusi lakossdgot értesitsék,
mire ezek az er8sségekbe, vagy tdvolabbi vidékekre menekiilnek értékesebb
holmijukkal. Hely8rség 200 német. Ezenkiviil szép szdmmal vannak huszi-
rok és szabadhajduk is.”” Ebb&l a kozlésbdl kideriil, hogy ez idépontban, 1585-
ben, a kalléi var eléggé megfelelt rendeltetésének. Az ugyanezen évben a turai
vallalkozdson részt vevé kallai katonasdg létszima 350 f6 volt, ez koriilbeliil
az egész kalléi helyGrség létszdmanak felelhetett meg, beleértve a huszirokat
is. Osszehasonlitdsképpen nem érdektelen megemliteni, hogy ugyanebben a
véllalkozasban ecsedi Bathori Istvan 700, a tokaji kapitiny 200 katonaval
vett részt.’?

A XVI. szdzad végét hazankban féleg a nyugati végeken dl6 hadjirat
toltotte ki. Ez id6 alatt Szabolesban 1594—95-ben és 1599-ben voltak jelen- -
tékenyebb torok betorések. Az utébbi alkalommal majdnem elesett a kalloi
var is. Ezek a viharos id6k K4ll6 véara felett sem multak el nyom nélkiil. 1596-
ban ugyanis Matyas f6herceg utasitja a szepesi kamarit, hogy a romba délt
kalléi varépiiletek helyreallitdsdra 300 forintot utalvinyozzon.i® Ha az Osszeg
nagysigat tekintjilkk, ami majdnem egyharmada a vir épitési koltségének,
akkor jelent6s karokat kellett a varnak szenvednie. Ugyanebben az évben
a kallai katondk er8szakossigai miatti panaszok méar az orsziggylilés elé
keriiltek. Ugyanis a kalléi var 1578-ban Ung és Bereg megyékb8l kapott
varmunkara jobbigyokat, ugyanakkor a szabolesi jarasok Tokajhoz és Ecsed-
hez voltak beosztva. fgy a kallai katonasig kénytelen volt onkényesen el-
jairni a koérnyék parasztjaival, azokat befogni fahorddsra, Grlésre és egyéb
varmunkara.® Ez a szervezési hiba, hogy Kallé olyan messzirdl kap jobbagy-
munkésokat, csak 1604-ben fog megsz{inni.? : ‘ :

32 Nviregvhézi Allami Levéltar, Elenchus I.fol. 89.

3 Uo. fol. 89.

3 Talkdcs S.: im. 276.

35 Nyiregyhazi Allami Levéltdr, Elenchus I. fol. 89.

3 Takdes S.: im. 275.

87 Nyiregyh4zi Allami Levéltar, Elenchus I. fol. 89.

38 Bongars, J.: im. 171. :

3 Aesady I.: im. 441. .

40 Kapossy J.— Bdnrévi Gy.: Miivészettorténeti regesztak. 330.
- 4 Magyar Torvénytar 1550—1608. Budapest, 1899. 799.
42 Uo. 947.
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1600-ban Katay Mihdly a var kapitinya,s® aki 1604. oktéber 29-én uz
4lmosdi esata utdn Atadta a varat Bocskainak, akinek Katay kedves embere
és kancellarja lett. Bocskay haldlos betegsége alkalméival abba a gyantba
keriilt, hogy, Bocskay szavai szerint, ,betegsége fGauctora, vagy koztarsa
volt”’.44 A fejedelem haldla utin ezért a hajdik a kassai piacon felkoncol-
tak .45

Bocskay haldla utdn a varosban laké hajdiak és a jérészt németekb&l
all6 var6rség kozott az ellentétek igen kiélez8dtek. Figyelemre mélté szerve-
zési hibdra mutat rd ez a jelenség, mert a varosban laké hajduk kezdettdl
fogva a varrség kiegészitéseként szerepeltek, amint ezt Bongars is megirta.
A hajdik Bocskaytdél nemesi kivaltsigot kaptak, s ezt Homonnai Drugeth
Gyorgy 1608-ban megijitotta.46 A var kapitanya ekkor Rdkéczi Lajos volt,
akir6l a hajdak kozott az a hir terjedt el, hogy el akarja fogatni Nagy Andrast
— aki kés6bb maga is palydzik az erdélyi fejedelemségre, és aki késGbb siker-
teleniil ostromolja K4ll6 varats? —, azt a Nagy Andrast, aki a hajdiknak
kozkedvelt kapitanya volt. A hajdak azt szerették volna, ha Homonnai més
kapitanyt kiild a var6rséghez. Ebben a viszdlyban a hajdik mar letették
a fegyvert, mikor a kéllai 8rség Agyukkal tiizelt a virosbeli hajdukra, és nem
egészen bizonyos, hogy a varkapitiny tudta nélkill. Rikoczi ekkor nem tar-
tézkodott a varban, a hajdik meglesték, mikor hazatért, kiséretét levagtak,
és maga Réakdcezi Lajos is csak sebesiilten menekiilt meg. A zavargis fellin-
golisit csak Bathori Gabor személyes kozbelépése akadalyozta meg.48

Az 4j varkapitiny Loényay Andras lett, aki mar 1609-ben, de még 1620-
ban is szerepel a szabolesi adatokban.4® Bethlen Gabor uralkodasidnak kezde-
tén Lonyay kapitiny el6szor Homonnait tAmogatta, de 1619-ben Bethlennek
adta it a virat.5® A nikolsburgi béke Szabolesot Kélloval egyuff az erdélyi
fejedelemnek engedte at azzal a kikotéssel, hogy halila utin a csaszarra szall.
Bethlen Gabor végeztetett javitdsokat a varban,51 melyekhez a virmegye
jobbigyainak munkajit vette igénybe.52 I. Rdkdezi Gyorgy a Bethlen-féle
hatarok megtartasara torekedett, de 1630-ban feladta KAall6t. Visszavonulis-
kor fel is égette a varost, mivel a kallai hajdak Eszterhdzy nadorhoz haztak.53
KAall6 csak 1644-ben keriilt ismét Rékéezi uralma ald, ez év februir 15-én
az Orség megadta magat. Rikdczi két nap multan innen bocsitja ki prokla-
miciéjat, mellyel hadjiratit igazolja.5¢ A linzi héke Rékdczinak engedte at
Szabolesot.

Gaspar Merian véleményiink szerint ebben az 1630—44-ig terjed§ id6-
szakban készithette el a kalléi var perspektivikus latképét, melyet 1665-ben

4 Nyu-egvhézx Allami Levéltar, Flenchus I. fol. 89.

44 Acsddy I.: im. 625.

45 Acsddy I.:i. m. 625,

4 Angyal D.: Magyarorszag toérténete II. Matyastol III. Ferdinand haldlaig.
Budapest, 1898. 72.

47 Uo. 101.

48 Uo. 72.

9 Nyiregyhézi Allami Levéltar, Elenchus I. fol. 89.

30 Angyal D.: im. 154.

51 Reiszig K. : Szaboles varmegye térténete. Szaboles varmegye. Szerk. : Borovszky
S. Budapest, 1900. 445.
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Sicha lemésolt. 1630-ban a csaszériak helyredllitottdk a varat.’® A varnak
ekkori dllapotardl, és kés6bbi fejlesztésérdl vildgosit fel a Merian —Sicha— BEg-
gen-féle dbrazolis. Az ostrom nyomai nincsenek teljesen eltiintetve. A régi sérii-
lések csak hevenyészett mddon, gerendadtkotéssel és vesszGfondssal vannak
kijavitva. Ma mdar nehéz lenne megéllapitani, hogy ezek a kérosodasok melyik
ostromnak a nyomai. Valdszinfileg minden ostromnak, amit a var valaha el-
szenvedett, rajta maradt a jegye, mivel alapos helyredllitisra pénz nem
volt. Az alaprajz és a perspektivikus kép Osszehasonlitidsa érdekes meglepe-
tést tartogat, ugyanis a kétféle dbrazolis nem fedi teljesen egymdast. Ennek
_ oka kénnyen érthetd, mert Sicha egy régebbi allapotdban késziilt metszetet
masolt le, Eggen viszont felmérést végzett. A kettd kozott a jelentésebb
kiilonbségek : 1. az alaprajzon a bastydk csicsai le vannak vdgva, mig a tav-
lati képen — az olasz metszeten is — a bastydk élben végz&dnek. Azonkiviil
az északnyugati bastyadnak, amelyik legjobban viseli az ostrom stlyat, ezen
a levagisan is van egy Agynl6rés, mig a mésik hirom bastydnak a csiicsan
ilyen 16rés nincs ; a béastyak cstesainak levagasdra azért volt sziikség, mert
ezzel megsziintette a tlizfegyvereknek azt a holtterét, amely ezen bdstyik
cstesa elott volt ; 2. a var kiils6 védmiive nem szerepel a két tdvlati metsze-
ten, hidnyzik a kiilsé védmilnek a kotSgit el6tt levs pajzsgatja is; ezek
szerepe szintén a hatésos oldalozas volt; a kiils§ védmiihoz vald kijarat szin-
tén ennek az dtalakitdsnak a szerves része. Nagyon valdszintinek latszik, hogy
a Merian-féle rajzot nagyobb munkék el6zményeként kell felfogni, és akkor
az emlitett Atalakitisi munkéalatok erre az 1630—44-ig terjedd idGszakra
estek, mikor a kalloi vir a csiszar kezén volt.

Mikor I. Rakéezi Gyorgy 1644-ben elfoglalta a véarat, rovid ideig fidnak
engedte 4t a kalléi var kapitinysigat azzal a céllal, hogy érokosét ezzel isko-
laztassa. TI. Rékéczi Gyorgy a linzi béke értelmében apja haldla utdn vissza
is adja a kalléi vérat, de tettét megbdnva hamarosan vissza is foglalja. 1655-
ben egy kirivé eset azt a viszonyt vildgitja meg, amely a virmegye és a var-
8rség kozott fennallott. A var katonai a megyének Megyery Taméas nevii jegy-
z3jét stlyosan bantalmaztak. A varmegye ekkor szigort rendelkezést hozott,
mely szerint ha valaki a varbelieknek akirmilyen élelmet, fit, szdllast stb.
ad, ha nemes 24, ha jobbagy 12 forintra biintetik.3¢ 11. Rikéezi Gyorgy sze-
rencsétlen lengyelorszagi hadjarata utan, mikor mar a fejedelemségrél le is mon-
dott, Szaboles és Szatmér megyét varaival még mindig birtokolta. A Tompa
Mihily 4ltal megénekelt Szuhay Matyas, a hires kurue, ekkor, 1658-ban volt
kéllai kapitany. Az a korilmény, hogy Kéll6 még Rékéczihoz tartozott, a
téroknek két bosszulé hadjiratit hozta erre a teriiletre. Szejdi budai pasa
csak a megye déli részén pusztitott, Alinak a seregét pedig Varad lakdinak
hésies védelme annyira kimeritette, hogy pusztitisuk nem ért Kallé ald.s?

I1. Rékéezi Gyorgy haldla utdn, 1660-ban Baithory Zséfia atengedte a
kalléi varat a csdszarnak, aki kis megszakitdsoktél eltekintve, a Rdakéczi-
szabadsidgharcig meg is tartja. Nem sokkal azutdn, hogy Kemény Janos véllal-
kozisa megbukott, Kucsuk Mehemed pasa a megtorlisképpen vezetett had-
jaratdban Szaboles megyét elfoglalta, de Kallé varit nem tudta hevenni.s8

55 Uo. 443.
58 Uo. 455.
57 Angyal D.: im, 103.
58 Reiszig E.: im. 445,
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Ezért irhatta Sennyei Ferenc f6kapitiny a varmegyének némi onérzettel,
mikor 1661-ben ismételten kér varmunkara jobbigyokat, annak ellenére,
hogy ezt a munkat mar az évben egyszer teljesitették (non obstante hogy ez
esztend6hoz gratuitus labort praestaltik), hogy Kdallé vira ,,az egész vAar-
megyének oltalma’ .59

A végvari id6knek egyik legérdekesebb mozzanata volt, mikor 1664-ben
Rékdczi Laszld és Pet6 Zsigmond kallai kapitiny gyalogosaival Nagyvéradot
csellel probalja elfoglalni. Alruhdban lopéztak be a varba, de felfedezték Sket,
és igy terviikk nem sikeriilt.6¢

Hogy a var a csaszar kezére keriilt, ismét jobban elStérbe keriilt a jobbé-
gyok virmunkaja, melyet olykor nemcsak a fékapitdny, hanem a nador is

- siirget.8! Ezekre az évekre esik Eggennek a felmérése is a varrél. Ugy latszik,

hogy amidta a csiszar visszakapta a varat, mintha valamivel jobban térédtek
volna vele.

Az 1671-es varmunkékra részletesebben kitériink, mert nagyon j6l ra-
viladgit a korra, és a varnak teljesitett jobbagymunka koriilményeire. Ebben
az évben Ecsed és K4llé a varmunkit siirgeti a megyénél. A virmegye kivete-
ket kiild ki, hogy ezek feliilvizsgaljak az ottani dllapotokat. Julius 7-én a ko-
vetek jelentést tesznek, és rendelkezés megy a négy jaris szolgabirijihoz,
részletezve az egyes jarasok feladatdt.®? A megyei kozgy(ilés dintése szerint
600 kassai forintot ad egy vagy két részletben, és 200 szekeret, ,,amely sze-
kerek koziil, melyek erd6koz kozelebb vannak, két gerendit tartoznak szalli-
tani. Ha valamely szekér pedig az emlitett gerendikat nem szillitja, vagy
nem tudna az erdd tivolsiga miatt szillitani, az egy nappal tovabb tartozik
dolgozni”’.63 Azonban a munkéra csak 25 szekér ment el a 200-bél, ugyanis
ekkor volt a nyari munkik ideje. A kallai parancsnok ismételten kér :6¢ 1.
kétszer 100 szekeret 6—6 napra; 2. gerenddkat a hid javitidsira; 3. 6tven
munkas férfit, nem gyermeket; 4. végil pedig a megigért pénz fizetését. A
varmegye hatdrozata : egy-egy napra 1371 személyt ad ; tovabba gerenda-
kat; de van egy kikotése: ,,Legkevéshé sem egyeziink abba bele, hogy a
- munkasokat az drok kitisztitdsara haszniljik, mivel megyénkre ez az iigy nem
tartozik.”

Jellegzetes, ahogy a megye mddositja a kalléi parancsnok kérését. Tobb
szemponthdl mérlegel, és Ggy latszik, intézkedéseinek nincs meg a kell§ foga-
natja. A jobbagyok egyszerfien tomegesen nem mennek el varmunkira, vagy
pedig a gyermekeket kiildik. A virmegye intézkedésébél az is kideriil, hogy
bizonyos szempontbdl kellemetlenkedni is akar a véarkapitinynak, mert az
egyhetes varmunka helyett csak egy-egy napos munkat szavaz meg. Ez a
varmunka szempontjibdl er6sen hitranyos, mivel a napnak jérésze a munka
megszervezésével telik el, masrészt ennyi munkéssal valé banasméd koriilmé-
nyesebb. A jobbagyok passzivitisa deriill ki a kallai kapitiny oktdéber 5-i
levelébdl is, melyben 400 munkést kér a téglaégetS kemencék kidsisara, te-

% Nyiregyhazi Allami Levéltar, Protocollum XII. fol. 161.

60 Adcsddy I.: Magyarorszag térténete 1. Lip6t és 1. Jozsef alatt. Budapest, 1898. 193.
61 Nyiregyh4zi Allami Levéltdr, Elenchus I. fol. 293.

62 Nyfregyhdzi Allami Levéltar, Protocollum XIV. fol. 107.

6 Nyiregyhézi Allami Levéltar, Protocollum XIV. fol. 108.

64 Nyiregyhazi Allami Levéltar, Protocollum XIV. fol. 110.

84




kintve, hogy a szokések miatt korlitolt szdmban dolgoznak a munkéasok. A
varmegye elkilldott 72 munkdist.ss

A december 1-i kozgy(ilés ismét targyalja a kallai kapitdny kérését,
melyben 1200 gerenddt kér, 40 szekér vesszdt és tiizifit, és a német katondk-
nak fizetést, mivel 8k végezték el az drok kitisztitdsat. A kozgyilés megigér
,annyi gerendat, amennyit 40 szekér egyszerre el tud szallitani; 20 szekér
vesszét, tovadbb4 16 szekér tiizifit, pénzben pedig 30 forintot’’.66 A megye
tehat altaldban kevesebbet adott, mint amennyit kértek, ha ugyan nem ma-
radt csak igéret, és a tobbszori siirgetésre mindig sziikség volt.

A Wesselényi-osszeeskiivés utdn, mikor a kalléi var 8rsége dtpartolt a
felkelkhoz,67 a béesi udvar bosszupolitikdja miatt megnétt a f6ldonfutéd kuru-
cok szdma. A virakba német helyérségeket raktak. Kallé varanak ekkor lett
el6szor német ember a fékapitinya.

1672 juliusiban Szuhay Matyasék foglaltik el,%® de nem tartésan. A ko-
vetkez6 évt6l a bujdosék helyzete megnehezedett, mert a hajdik egyetem-
legesen labancok lettek. 1676-ban a kurucok ismét ostromoljak Kallét, de
Schmidt és Barkéezy 16vészei eliizik Sket.5® 1681-ben Teleki Mihaly Kallé
varat elfoglalta. Ebben az ostromban vett részt Bethlen Miklds, aki igy sza-
mol be errél az eseményrél : ,,Menénk KAall6 ald ; 16vék, ostromlak, a varosat
hamar megvevék, felégeték, osztin a varat kicsinysége, belészorult gyenge
cseléd sokasidga feladatd a némettel. Ez is volt kétszaz, kit elbocsatinak fegy-
ver nélkiil, csak a tiszteknél hagyvadn meg a fegyvert, és kisérteték a rakomazi
sancba.”7 Ez id8ben tehidt a vArlrség létszdma koriilbeliil ugyanaz volt,
mint a vir épitése 6ta mindig. Teleki ez alkalommal csak néhiny napig tar-
totta megszallva a véarat, mivel a torok segélycsapatok visszafordultak, igy
a véarat kitiritette. De a labancok kezén sem volt sokdig, mert Apaffy Mihaly
a kovetkez8 évben megint elfoglalta. 1685-ben, mikor Eperjes elvesztése utan
Thokoly esillaga lehanyatlott, & is erre htzédott vissza, és mikor Kallét kény-
telen volt elhagyni, Nagyvaradon mar Ahmed pasa varta, hogy bilincsbe
verje. Seregének nagy része Barkdezy Istvan kéllai f6kapitiny, a hires hu-
szarezredes elStt letette a hifiségeskiit a csiszérnak.”

Caraffa vértérvényszéke miatt, melynek Szabolesban a képviseléje Som-
bach kalléi kommendans volt, az elkeseredett magyar népbél az Gjhelyi va-
saron tort ki az elnyomdas irdnti gyilslet, és ez felkeléssé nétte ki magat.
Tokaji Ferenc vezetésével 1697 juliusiban elfoglaltdk Tokaj és K4ll6 varat.
Ez a fegyvertény azonban a mozgalom utolsé eredménye is volt, mert Nyir-
bator alatt szétverték &Gket.72

A Rakéezi-szabadsidgharc meginduldsidban is fontos szerepet jatszik
Kallé. A Felsd-Tisza vidéke 1703-ban a kurucok kezén volt, s a felkelés ekkor
még a népi mozgalom jegyét viselte. Szaboles megye nemessége a kisvardai
varba huzédott, virakozo Allispontra helyezkedve. A hajdik viszont csak

6 Nyiregyhézi Allami Levéltar, Protocollum XIV. fol. 119.

6 Nyiregyhdzi Allami Levéltar, Protocollum XIV. fol. 119.
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ugy voltak hajlandok Rdakdczihoz csatlakozni, ha elfoglalja a kalloi varat.
Rékéczi Emlékirataiban a kovetkezképp szdmol be a vir elfoglaldsirdl :
,,Megszemléltem az er6ditményt és rohamot hatdroztam. A didszegi csapatok
olyan diihvel tdmadtdk meg az er6d kapujat, hogy fejszecsapasokkal akartiak
bevenni. ¥nnek a vallalkozdsnak semmi eredménye nem volt. Semmim sem
volt, ami az ostromhoz szitkséges, és mas eszk6zok hijan az ég6 nyilakhoz folya-
modtam, hogy ezekkel felgy(jtsam a bastydhoz egészen kozelallé hizakat és
istallokat . . . Csakugyan felgyujtottak egy hizat, de ezt a tiizet hamar elol-
tottak. Mégis ez a tliz adott alkalmat a lakéknak arra, hogy a parancsnoklé
hadnagyot megadasra kényszeritsék. Ez a tiszt negyven emberbdl 4116 hely-
Orséggel egylitt partomra allt. A varban négy kis 4gyGt és néhidny mézsa
16port talaltam. Ebbé&l allt tiizérségem.”7?8

Réakoezi szavai nemcsak azért érdekesek, mert megtudjuk, hogy a kalléi
varban szerezte els§ agyuit, hanem az is kideriil, hogy melyek voltak a vér
gyenge oldalai. ElsGsorban a var kicsinysége volt a nagy hibija, ez volt a méso-
dik ismert ostrom, mikor azért kellett a varat feladni, mert a mellette fekvs varos
lakossiga nem fért el benne. Masodik nagy hibadja volt, hogy gyenge volt a
tlizereje. Ha Rékoéczi kicsiknek mondja az dgyukat, ez valdszinfileg annyit
jelentett, hogy ezek még ama 4gytk voltak, melyeket Riiber kassai keriileti
fékapitany juttatott ide. A virnak a f6kapitinya ekkor Noel Agoston volt,
és Rakocezi szempontjabol csak szerencsés koriilmény lehetett, hogy katonai-
nak nagy részével nem volt otthon. Eckstein Jdnos hadnagy, aki a kalléi virat
védte, Réké6czinak vitéz katonaja lett, s szomort haldllal pusztult el : mint
- Veszprém varinak a kapitinya a rommé 16tt varban megadta magit Heister
tabornoknak, az pedig kivégeztette.

Rékéczi szabadsigharcinak az utolsé részében is szerepet kap Kallé
varosa. 1710 decemberében kuruc csapatosszevonas helye, majd 1711 januar-
jaban innen indul ki Kérolyi, hogy Palffyval taldlkozzék, aminek eredménye
a vajai megbeszélés és rovid fegyversziinet lett.”s De ezeket a szomort id8ket
a kalléi var valészinfileg mar nem érte meg. Rékéczi 1704. februidr 11-én
kiadta a parancsot K4llé virdnak ,,elhdnyatisira’.?¢ Ezt a parancsot ugyanaz
év szeptemberében megismétli.”” Két év malva azonban Kallé6 vira még min-
dig 4llott, ezért ismét megsiirgeti a lebontdsi parancsot. Azonban ekkor a
jobbigyok a munkécsi var erlsitésén dolgoztak. Reiszig szerint 1709-ben
keritlt sor a lebontasra.?s

Hogy mi inditotta Rakéezit arra, hogy azt a varat, amelyet els6nek ho-
ditott meg, lebontassa, az emlitett els6 siirgeté rendelet sziikszaviian azzal
magyardzza meg ; ,,mivel Kall6 vara eddig nagyobb karara, mint sem hasz-
nara leven az Nemes Orszagnak . ..” E mogott az altalinos indokolds mogott
valészinfileg azt kell keresniink, hogy a fejedelemnek nem allt elég anyagi
er$ rendelkezésére, hogy korszeriivé tegye a varat. A var egyrészt bdvitésre
szorult, masrészt korszeriitlen volt. Ha a lebontds tényleg megtortént, sok
munka bizonyira nem volt vele.

" JI. Rdkdczi Ferenc emlékiratai. Ford: Vass I. Budapest, 1948. 44.

" Nyiregyhazi Allami Levéltar, Elenchus I. fol. 294.

7 Lukinich I.: A szatméri béke térténete és okirattara. Budapest, 1925. 41.

% Nyiregyhézi Allami Levéltar, Fasc. 5. act. no. 5.

77 Nyiregyhdazi Allami Levéltar, Fasc. 5. act. no. 6.

8 Qorombey P. id.: Nagy-Kall6. Szaboles varmegye. Szerk.: Borovszky S. Buda-
pest, 1900. 154.
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1711-ben torvényileg megsziintették a varkapitdnysagot, de a vir ma-
radvanyai még sokdig fennélltak. Egy 1755-b8l szdrmazé térkép (XVIII. t. 2)
még feltiinteti a var falait ugy, ahogy voltak, de a kiils6 védmiiveket a fel-
vételez6 geometra, Kovacs Gyorgy mér kikerekiti : teh4t mar abban az id6-
ben azok forméija kivehetetlen volt. Helyi hagyomény szerint a reformatus
templom tornyat a var anyagidbdl épitették. A tornyot két alkalommal
épitették, elGszor 1732-ben, mésodszor 1806-ban.?® Altaldban véve az elhagyott
régi épiileteknek az a sorsa, hogy anyagit elbontjak és felhasznaljak. A k&lléi
var esetében ez a helyzet még napjainkban is fennall.

Ma a var teriiletének nagy része be van épitve (XX1IV. t. 2). A bastydk
és a kotégatak helyén magasabban vannak az épiiletek és a kertek. A régi
vardrok helye valamivel mélyebben fekszik, kelet felé azonban, ahol legmaga-
sabbak még ma is a volt bastyak foldtomegei, a tévilkkben lev6 réten még ma
is megesillan a viz (XXV. t. 1). A véros kozepét6l a Hunyadi koz visz a vér
helye felé. Ugy latszik, hogy ez a kis utca a vdrnak koszonheti 16tét. A mai
Béke, azel6tt Kardm utca a régi varhid és varkapu helyén megy (XXV. t. 2).
Az Eggen-alaprajz varhidjdnak jellegzetes, nyugat felé hajlé gorbiilését az
utca eleje megtartotta. Balrél a Béke utca 6. és 8.,illetve jobbrél a 9. és 11. sza-
mu hizak mar magasan fekszenek, ezek mar a régi bastyik foldanyagara épiil-
tek. A 6. szdmu haz telkén jopar éve 25 szekérnyi téglit kiszedtek a foldbél.
Ezek a falmaradvinyok koriilbeliil két méter szélesek voltak, aljdig nem tud-
tak lemenni a talajviz miatt. Ezen a telken taldltak egy kor alakil, egyéb falak-
kal bekotott épiiletmaradvanyt. Ugyancsak ebben a kertben vélyogvetéskor
igen sok emberi csont keriilt el6 a falrészen kiviil, tovabbé el6jott még egy
tolgyfaajté maradvanya is.80 A jelek szerint tgy latszik, hogy a bastydkban
kazamataszerl helyiségek is lehettek. A Béke utca 8. szdmu telken szintén
szedtek ki téglikat, itt kormos kvezetet taldltak,s! ez a hely megfelelne a régi
pékkemencék helyének. A 8. szimmal szomszédos szdm nélkiili telken ma is
vannak halomba rakva kiszedett téglak, méretiik 4,5 x15x 28 cm. A harma-
dik, délkeleti bastya helyén épiilt hdzak szdmozatlanok, ennek a tévében egy
landzsaszer(i tdrgyat talaltak. El6keriilt itt egy edényben elégnagy mennyi-
ségli eziistpénz is. Ezek a tdrgyak elkallédtak ; hogy megvoltak, tobben meg-
erSsitették. A negyedik bastya a Béke utca 15. szamt héz telkére esik. A 21.
szam félig a vararok teriiletén fekszik. Itt egy ldda alak koporsé jott elS,
melyben egy rézmarkolata kard volt. Ezt a koporsét visszatemették. A haz
tulajdonosa pincéjét méas telken talalt és kifejtett tégla anyagabdl épitette,
s6t egy boltozatos helyiségben meszet is talalt, amelyet a pincéje épitésekor
még fel is hasznAlt.s?

A var teriiletén és a varosnak a templom és a var kozé es§ szakaszan
koriilbeliil 8 helyen taladltak dongaboltozatos alagutakat. Ezek koriilbeltl 2
méter szélesek lehetnek. Egy résziik a varban fo6ld alatti jirat lehetett. Kevésbé
tudjuk megmagyardzni példiul azt a folyosét, amely a Hunyadi koz elején a
var és templom kozott keresztben helyezkedik el, mivel ennek mindkét irdnya
szamunkra indokolatlan.

7% Nagykalléi ref. egyhdz iratai.

80 Dob6 Istvan nagykalléi lakos kozlése.

8t Hidalmési-névérek, nagykalléi lakosok kézlése.
82 Csordas Ferenc nagykalléi lakos szébeli kozlése.
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A kalléi var tokéletes tipusa a XVI. szdzad méasodik felében keletkezett
kisebb er8ditményeknek. Nagyjabol egyszerre épiilt, lényeges valtoztatas
nem tortént rajta. Ismerjilk alaprajzat, a varfalak keresztmetszetét (4mbar
igen kevés maradvanya van), ezeket a maradvanyokat pontosan tudjuk azono-
sitani a forrasok segitségével, elég megbizhatéan tudjuk rekonstrudlni alla-
potét és csaknem teljesen az életét. Torténete bevilagit a torsk harcok koze-
pette é16 magyarsig viszonvai kozé. Kiilonleges helyzete — mivel hdrom ura-
lom taladlkozasi pontjanal helyezkedett el — és kicsisége miatt, eleve nehezebb
sorsra volt itélve, mint a tobbi végvar. Mint végvar a torok elleni harcban
»Szaboles megye oltalma”, Erdély és a kirdlyi Magyarorszdg kozott pedig
minden timadds els6 célpontja; Boceskaytél Rakoéeziig tobb szabadsagmoz-

-galmunk megindulidsinak és megsz{inésének is tantija volt.

Koroknay Gyula

LA FORTEZZA DI KALLO

Dell’antica fortezza di K4ll6 (comitato Szaboles) non si vedono nei nostri
giorni sulla superficie della terra che dei resti difficilmente riconoscibili. Sono
le incisioni dell’epoca a offrirei 'aiuto massimo per conoscere il castello nelle
sue particolarita. Fra le otto incisioni conosciute ci servono nelle ricostruzione
della forma della fortezza sopra di tutto una italiana, del seicento, e quella
di G. Merian—Sicha del 1665. In integrazione di quest’ultima Eggen disegno
nel medesimo anno il profilo trasversale del sistema e la pianta del castello.

La fortezza di K4ll6 fu eretta alla parte sudest della citta di Nagykalld.
Era quadrata, avendo press’a poco la forma di una stella regolare, costruita
secondo il sistema vecchio-italiano, ed era assai piccola. Le sue rampe, cost-

‘ruite di terra, avevano un’altezza di sei metri, appoggiate di fuori per un mu-

ro di mattoni e nell'interno da una fila di pali. La sua guarnigione fu com-
posta, insieme agli ussari abitanti nella citta, di 350 uomini approssimativa-
mente.

E La fortezza di Kallé fu costrutta negli anni 1570—1573 dal ca-
pitano maggiore Riiber, di Kassa, il quale impiegava & questo scopo
una parte del denaro destinato & costruire la fortezza di Szendrd. Kallé fu
destinato & proteggere il territorio di Szabolcs, rimasto senza difesa, fra le
fortezze di Ecsed e di Tokaj. Siccome molta parte di esso fu improvvisata,
si doveva ristaurarlo sovente. Ma soltanto nella seconda parte del XVI1I1°
secolo venne il turno di una modificazione piu importante. A quest’epoca
fu costrutta la zona esteriore di difesa.

Siccome la fortezza di K4llé fu elevata nel punto d’incontro di tre terri-
tori sottostanti a tre sovranita differenti, essa divenne il primo bersaglio
d’ogni aggressione. Per questo, ed anche poiché la fortezza era piccolissima,
anche i movimenti per la liberazione nazionale ungheresi consideravano l'oc-
cupazione di Kall6 come il loro primo passo obbligatorio. Cosi, per esempio,
la fortezza fu occupata, come prima piazza forte nei movimenti di Bocskay,
di Bethlen, nelle campagne dei due Giorgio Rédkdczi, nel corso del movimento
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di Szuhay-Kende, durante la cospirazione di Wesselényi, nel sollevamento
di Tokaji-Szalonta ed anche all’ incominciare della guerra di liberazione, con-

dotta del principe Francesco Rékéezi I1.
Gyula Koroknay

KPEIIOCTDb KAJIJLO

Or 6nBuieit kpenoctn Hamso (B komurate Caboay) Haj MOBEPXHOCTHIO
3eMIM [0 HallUX [Heil COXPAHWINChL JHIb TPYAHO pAacllo3HABaeMble
ocraTki. Haunyuuiee npeacraBieHue o JaBHeill KpemnocTu MAlOT IPaBIOPHI
Toro BpeMeHnu. Ham u3BecTHO BCero BOCEMb TaKUX I'PaBIOP ; CAMBIMHU JOCTO-
BEPHBIMU BOCIPOW3BENEHNAMU KpeNocTu HABJIANTCA OJHA WUTAIbAHCKAA
(17-oro Bera) m rpasiopa I'. Meppan-Cuxa (1665 roma).Ilocneguas Owlia
TOIMOJIHEHA B TOM K€ TOAy PHCYHKOM IJIreHa, n3o0pasRaoIiuM Ioleped-
HBIIT paspes wmaHna (¢ MacmraboMm).

Hpenocts Kamto 6pl1a pacnososkeHa B JOTO-BOCTOYHON 4YacTu ropona
Hagbskanmio ; 510 OBLIIO YeTHIPEXyToJbHAA, OYTH NPAaBUILHO 3Be3lo00pas-
Hasd, HefolbIasgd KPenocThb, MOCTPOEHHAA 110 ApeBHeNTANbAHCKON! cucreme,
€ 3eMIAHBIMM LIAHIIAMHU BHICOTOH B 6 METPOB, HOAMEpP;KAHHBLIMU CHAPY KU
KUPNNYHOI CTEHOM, M3HYTpH e — HU3TOpOAKoi n3 mepaeil. 'apunson
KpemnocTu COCTABJIAN, BMECTE C MPOMKUBAIONIEH B Tropode KOHHUIEH, Mpu-
MepHO 4edoBeK 350.

Hpenocts Obura noctpoeHa B 1570—73 rogax PloGepom (HavaapHu-
KoM ropofa Hammna), u3 cymMMsl, IpefyCMOTPEHHON AJIA IOCTPOIKM Kpe-
noctn CeHAps ; oHA CIIy:KmIIa AaA 000POHB! HE3aU[UIIEHHBI IPOCTPAHCTBA
MesKny KpenoctaAmm Jued u Tokaii, T. e. Teppuropun komurata CaGomnd.
3HauuTeIbHAA YacTh KpenocTu OblIa IIOCTPOeHa HacleX, BCIeICTBUE
4ero oHa HMOBTOPHO HYMJalack B peMoHTHpoBaHuH. (CyliecTBeHHOE Iepe-
YCTPOIICTBO — coO3JaHue BHeIIHeil 30HB OGOPOHBI — IIPOM3BOAMIIOCH B
17-om Beke.

B Bupgy ToOro, YTO KpemnocTh je;kala B TOYKE COMPUKOCHOBEHUS Tpex
TEPPUTOPUI, KayKgad M3 KOTOPHIX HAXOAWIAach MO APYToil BIaCTbIO, OHA
Obl1a TIepBBIM 00 HEKTOM KaKI0T0 HanafeHNusA. ITUM, a TaK:ke HeGOIbIINM pas-
MepOM KpenocTs, o0bAcCHAeTCA TOT (PAKT, 4TO IEePBLIM IIAaroM BeHTE€PCHKUX
HAllMOHAJIbLHO-OCBOOONNTEILHBIX JBHUMKeHMIA ABIAIOCHL B3ATHE KPENOCTH
Hanmo. Tak manpumep, B snoxy Bourkau n Bernena, npu nmoxomax ofoux
Hwepns Paxonn, Bo Bpemsa neuskennda Cyxaun-Kenmge, npu sarosope Bein-
ulejieHby, BO BpeMA Boccranusa Torau-CajloHTau, 1 HaKOHell, B XOle 0CBO-
Gomurennnoro nBm:kennsa Mepenua Pakonm IT — kpemocrs Hammo Oblia
B3fiTa paHblle BCeX OCTANBHBIX (opTudurammii.

. Hwoaa KopoxHnau
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SZABOLCS MEGYE STATUTUMAI
A PASZTOROK MEGRENDSZABALYOZASARA
A XVIII. SZAZADBAN

I.

Szaboles megyében a XVI111. szdzad folyaman az allattartis a gazdal-
kodasban sokkal jelentSsebb szerepet jatszott, mint egy szdzaddal késShb.
A megye nyugati részén, a Hortobagy és a Tisza mentén a Debrecen tulajdo-
naban levé Mata, Zdm, Obat ; Tiszacsege hataraban Cserepes ; Polgar mellett
Margita ; Tiszadadatoél és Tiszadobtdl délre Dankd, Tikos, Reje ; Balmazajva-
ros hatdrdban Hort, Tacsilé, Karinké ; Boszorménytél nyugatra Préd, Ba-
gota, a Rét és Vid; Néndson Tedej; Szoboszlé kiils6 legeléje, az Angyal-
haza ; Nadudvaron a Nagyzidor foldrajzilag is Osszefiiggd pusztik voltak.
Ezeket a legelSket szintdéfoldek sehol sem szakitottdk meg, a falvak is a
pusztik peremén allottak. A megye bels6bb teriiletein, Ujfehérté hatiraban
a Vadas, Szegegyhdza, Micske ; Nyiregyhdzdtél nyugatra Sima és Kiraly-
telekpuszta ; a Nyirség délnyugati részén Biri, Aba, Artdnhaza, Szennyes,
Fiilop kisebb-nagyobb lakott falvak kozé ékel6dott hatalmas, 10—12 000
holdnyi legeléteriiletek voltak. Ezeken a pusztdkon sem volt jelent8sebb fold-
miivelés 200 évvel ezel6tt, hanem a foldesurak, egyes nagyobb jészigtarté
falvak gazdaibdl alakult bérl6k, vagy sérésgazdik gulydi, ménesei és nyajju-
hai legeltek rajtuk. A Nyirség északi részén, a Rétkoz moesarai kozt és a Tisza
arterét kisérd mocsari tolgyerdSkben sertések nyéri legeldi és téli makkolé
helyei voltak. A mostaninal jéval nagyobb kiterjedésti megye felét a XVIII.
szédzadban bizvast legelének lehet tekinteni.

A Nyirség bels6bb teriiletein, a sfir{in telepiilt, kishatara falvakban ugyan
kevés volt a legels, de az akkor még 4ltalinos ugarfordulés gazdalkodasi mod
mellett az ilyen falvak hatdrdnak egyharmad része legel6nek volt hagyva,
ahova a falu igéisjoszaga, fejéscsordija, borjhcsorddja, csiirhéje naponta,
vagy a mezei munka sziineteiben kijdrhatott. Az ilyen falvak hataraban ter-
mészetesen nem alakulhatott ki az Allattartiasnak az a forméja, amely a
XVIIT—XIX. szdzadban még oly jellemzd volt Debrecen, a hajdavarosok és
Nyiregyhédza gazdilkodisira is.

A XVIII. szizadban az allattartdsnak két alapformaja élt egymas mel-
lett. A haz koriil tartott igavond, fejds és névendék jészagot — lovat, 6krot,
fej6stehenet, juhot, sertést — a falvak, varosok kozvetlen kozelében elteriilé
csorda-, csurhenyomdson vagy ugarnyomdson legeltették. A héaznal tartott
jészagot naponta reggel kiengedték a legel8re, este pedig hazahajtottak fejés,
etetés céljabol. Lényegében nem véltozott a helyzet akkor sem, ha — mint a
fej6s juhnyajak esetében — azok a legeltetés id8szakdban éjjel-nappal a le-
gel6n voltak, vagy ha a tavaszi munka elvégzése utdn aratasig, nyomtatasig
az igisokroket, szekeres lovakat néhany hétig kinthdld csordikban, ménesek-
ben éjjel-nappal a legel6n tartottak. Az allattartdsnak ezt a formdajat kezes
tartdsnak mondottik, s az ilyen kezes jészag pasztorai, a csordasok, csiirhések,
fejésjuhdszok lényegében bent éltek a falu kozosségében, csak foglalkozdsuk
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kiilonitette el 6ket a jobbagyfalu egyéb szegényebb rétegeitsl, a zsellérektdl
és napszdmosoktol.

A tavolabbi pusztikon a joszigtartis moédja méasként alakult. A puszta-
kon a XVIII. szdzadban részben maguk a foldesurak, részben a varosok —
f6leg Debrecen, Szoboszld, Boszormény és Nanids —, de a falvak koziil is Pis-
pokladdny, Nadudvar, Csege, Polgir jdészagtartd gazdainak tdkemarhdi,
szilajménesei és nydjjuhai legeltek. A nagy jészagtarté helyek kozé a szazad
végére mar felsorakozott Nyiregyhdza és Nagykalls is. Nyiregyhdza lakosai
a szazad masodik felében Csaszarszallist, Micskét, Vadast, Szegegyhazat és
Kirdlytelekpusztat bérelték heveré marhajuk szdméara, a kalléiak pedig Aba-
pusztat és Fulopot.t Ezek a heverd, vagy szilajmarhdk kora tavasztél — ami-
kor a legel6 megzoldiilt — késé 8szig — leginkabb az els6 hé leeséséig — a le-
gelén jartak, ezeket nem fejték és nem igaztik, az ilyen joszdg legfeljebb
sulygyarapodasival vagy szaporulatiaval fizetett a gazdinak. A pusztikon
jaré nyajjuhoknak sem volt egyéb haszna a szaporulaton és az évi egyszeri
nyirason kiviil.

A megye egyéb pusztdin, f6leg Keresztton (ma Koétaj); Tiszaeszlar
mellett Bashalmon ; Tiszalok hatiraban Hajnaloson; a Balmazujvaroshoz
tartoz6 Horton sérésgazddk, nagyrészt erdélyi ormények béreltek legelGket,
ahol tavasztdl @szig hizlaltak vasirra szint s6remarhéikat, s legtobb esetben
itt is teleltették a kaszalt, vagy vett takarminyon. A XVII1. szdzad mésodik
felében az erdélyi juhédszok rendszeresen lejartak teleltetni juhaikkal a Tisza
menti és Hortobagy melléki pusztikra.2

A szilaj allattartdsi méd a foldmivelés ald fogott pusztikon folyé gazdal-
kodasra is rinyomta bélyegét. A joszig a hé leesése utan és a tél leghidegebhb
idGszakdban a ridegtartis mellett is rdszorult a takarminyra és védelemre.
Az egész télen kintjaré juhok szdmdara nadbdl, vesszvel korcolt kosarakat,
szélfogokat allitottak ; a szarvasmarha és 16 éjjelre tragyabdl, gazbdl rakott
garadjiaval keritett, nyitott, fedetlen akolban, kardmban taldlt védelmet az
idGjaras és gyakori farkasveszedelem ellen. Debrecen hatariban a teleltets
szallasok a XVITI. szizad elején még csak az erdls pusztidkon allottak, ahol
a joszag tovabb talalt természetes legel6t, az erd6k nagyobb védelmet nydjtot-
tak a téli viharok ellen, és az erdei tisztisokon kaszilt takarmanyon a sa-
nyara téli id6ben ki lehetett tartani a jészigiilomanyt. Ugyanilyen teleltetd
szallasok voltak a Tisza menti erdGségekben is. A sOrésgazdik joszagaikat a
bérelt legel6kon nyaron betakaritott takarmany koriil teleltették.

! A pésztorkodas két alaptipusara vo. Balogh Istvdn: Szabolesmegyei pasztor-
Osszeirds 1796-b6l. Ethn. LXX. 1959. 291—312. — Nyiregyhéaza legel6bérlésére : Nyir-
egyhéza Allami Levéltar, Nyiregvhéza Véarosi Levéltar 1761/12, 16, 1763/1, 1794/3, 7.
Az 1772-ben felvett urbarium szerint ,,panaszoljik a lakosok, hogy hatérjoknak azon
része, amelyen a legel$ helyek vagyon, homokos és szaraz id8ben kevés hasznat veszik.
Ide jarul az is, hogy mivel a nép nagyon elszaporodott, kénytelenitettnek heveré marhd-
jok széméra pusztakat drenddlni, ahovd néha vond marhdjokat is elhajtjak”. 1773/81.
Nyarady Mihaly szives kozlése. :

2 Debrecen. Allami Lvt., Varosi Lvt. Prot. pol. 1749 : 352. sz.; 1753-ban Nyir-
egyhaza, Szentmihaly, Sima, Tedej, Eszlar, Nagyfalu, Kenézld és Ibrédny hataraban,
illetve pusztdkon 7000 darab, 1754-ben Szentmihaly, Dob, Eszlar, Nagyfalu, Rakamaz
és Buj hatardban 3842, 1756-ban Nyiregyhézan, Nagyfaluban, Eszliron, Rakamazon,
Oroson 5518 és 1758-ban Nyiregyhdzan, Szentmihalyon és Nagyfaluban 3317 darab
juhot teleltettek a Szelistyérél (Szeben megye) valé juhészok. Nyiregyhaza. All. Lvt.
Fasc. 65. no. 156. 1754 ; Fasc. 59. no. 106. 1758 ; Prot. pol. 21. fol. 303, 327.
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‘% pusztai legelok

9. kép. Pusztai legel6k Szaholes megyéhen a XVIII. szdzadban. 1. Makkod 2. Nagy-Zador
3. Szelencés 4. Angyalhéiza 5. Zédm 6. Mata 7. Ohat 8. Vékonya 9. Hort 10. Daraksa
11. Kecskés 12. Cserepes 13. Rét 14, Préd 15. Vid 16. Margita 17, Kapros 18, Tikos
19. Tedej 20. Reje 21. Danké 22. Kirdlytelek 23. Sima 24. Vadas 25. Szegegyhiza
26, Miecske 27. Poroszl6 28. Aba 29. Aradvény 30. Bagos 31. Artdnhdza 32. Fiilop

A szdzad kozepétSl kezdve azonban a teleltetésnek mas — a foldmiive-
Iéssel bizonyos kapesolatban 4116 — forméja is kialakult. Ugyanis késG Gsszel,
vagy tél bedlltival a nyari legelén jard, tobb — sokszor 50—100 — gazda
joszagabdl all6 gulyikat, méneseket, nydjjuhokat szétverték és minden gazda
maga gondoskodott jészdgélloménya gondozasardl, Grzésér6l és eltartisardl.
A teleltetés tgy tortént, hogy minden gazda a maga mezei szdlldsdra hajtotta
joszagit, vagy tobb gazda Osszedllva, sorban felviltva Orizte s legeltette az
ugarokon, levigatlanul maradt tengeriféldeken a heverémarhakat.

A mezei szillisok a foldmiivelés ald feltort pusztdkon keletkeztek, na-
gyobb szimban azonban Szaboles megyében csak a XVIII. szdzad masodik

93



harmadédban tlintek fel. Rendeltetésitk mar ekkor is ketts volt. Nydri idé-
ben a mezei munkdak, szintds-vetés, aratis és nyomtatds idején a lakdhely-
t6] val6 nagy tavolsig miatt a kint dolgozéknak nem lehetett naponta haza-
jarni, ezért az emberek szimdara valami menedék, kunyhd, az igisjészig szé-
méara pedig 6l épiilt. A gabonatermés szalmija nyomtatis utdn a szdnt6fol-
don maradt, ezt sem lehetett a virosi hazhoz szallitani, téli id6ben a mezei szal-
lason hasznaltak fel takarminyozisra. Ezért a mezei szilldsok télen a szilaj-
joszag szdmara teleltetd szdlldsul szolgiltak, ennek kovetkeztében a jészagot gon-
dozé egy-két pésztor is 4llanddan itt tanyazott. A XVIII. szdzad méasodik
felében a mezei szallasok e kett6s funkcidjat viligosan eldruljéak a rajtuk talalt
épiiletek .3

Az egykoru forrisok lehet6vé teszik e nagyméretli péasztorélet szamos
vonatkozisinak nagy vonisokban valé felvazolasit. A pusztikon legel6 jo-
szagillomanyrél csak néhdny helyr6l vannak szérvanyos feljegyzéseink. De
ezek is elegend6k a hatalmas méretek sejtetésére. A debreceni pusztikon —
amelyek ez id6ben Szaboles megyéhez tartoztak — 1770-ben 17 szilaj gulydban
19 030 darab szarvasmarha, 4 ménesben 974 16, 2 konddban 202 sertés és 12
juhnyéjban 18 890 darab juh jart.4 A hajdivarosokban 1764-ben felvett igen
pontos &sszeiras szerint 6 szilaj gulyat, 2245 darab marhaval ; 6 csordat 2090
fejéstehénnel ; egy ménest 143 darab l6val és 27 juhnyéjat 18 742 juhval
talaltak.>

Az akkor is nagy értéket jelent6 allatilloményt arinylag csekély szimu
pasztor 8rizte. A debreceni pusztikon 1770-ben 35 szimaddt és 104 bojtart
irtak ossze, rajtuk kivil volt még 30—40 juhosgazda, akik maguk jartak
fej6s nyajaikkal, esetleg egy-két esztrengahajté bojtart tartottak. Mas ada-
tokbdl tudjuk, egy-egy gulya vagy nyéaj mellett rendesen 2—3 pasztor van,

3 A szélldsok legnagyobb szamban és legkorabban a Szaboles megyéhez tartozd
debreceni pusztdkon keletkeztek. 1728-han a debreceni pusztik koziil Hegyesen 42, Ma-
cson 38, Zeleméren 7, tuguria seu szdllds-t irtak dssze. Uo. Fasc. 29. no. 260. 1728. ; ezek
a szallasok a szézad elején még ardnylag kevés szamban tiinnek fel, és igen val6szind,
hogy nem is 4lland6an lakottak. Néhany évtized mulva azonban szamuk is szaporodik,
s kettés jellegiilk — nyaron féldmiivel8, télen &llatteleltetd rendeltetésiik — egy 1770-
ben keletkezett dsszeirdshél vildgosan kitiinik. Ebben az évben a Debrecent6l nyugatra
es8 mezdségen — amely ez idé6ben mar eke alé keriilt — hét pusztan 163 széllast irtak
dssze, a keleti erd3ségen pedig 43-at. Ezeken a szdllasokon 99 olyan épiilet 4llott, amely-
nek egy szob4ja és kamraja volt, é6s 110 kunyh6. Ez ut6bbiak is nyilvan emberi tartéz-
kodasra szant épiiletek voltak. Jéval tobb azonban az 6lak és aklok széma. Akol 372,
61 810 volt a pusztdkon, mintegy 19 000 darab j6szig szaméara. Az 6lak és aklok mellett
azonban nem minden esetben van kunyhé, ami azt hizonyitja, hogy a szillasok egy része
még csak a joszag téli tartdsdra szént ideiglenes épitményekkel volt ellatva. A szalldsokon
38 kintlaké csaladot irtak &ssze, 84 fével. Ezek a majorosok vagy tanyasok a nyari mezé-
gazdasagi munkak ellatasara laktak kint, télen természetesen a teleld joszagot is gondoz-
tak. Szabd Istvdn: A debreceni tanyarendszer kialakuldsa. Fold és Ember IX. 1929.
214—244. (klny. is); A kordbban a debreceni erd8ségeken felt{ing szallasokrél hataro-
zottan megallapithaté, hogy allattartdssal osszefiiggé funkciéjuk volt.

4 Orsz. Lvt. Helytartotanacs. Misc. Fasc. 93. no. 8.

5 Debrecen. All. Lvt. Hajdtuker. Lvt. Fasc. 4. no. 19. 1764. A hajdavarosokban
sem volt egyforma arényu az allattartds. A nagy legel6kkel rendelkezd Bészérményben,
Szoboszlén és Hadhdzon a szilajmarha-tartis feliilmilja a csorddkon jaré jészigok szé-
méat. S8t a kis VAmospéres is tartott a bérelt fiilopi pusztan egy szilaj gulyat ; Nandsnak
ez évben nem volt gulyija, de annal népesebb a két csordaja. Amint méar Debrecen ese-
tében is megallapithattuk, a sertéstartas a hajdivarosokban is jelentéktelen a nagyara-
nyd juhtartdshoz viszonyitva. Ugyanilyen felt(iné a XVIII. szézadban a kévetkezd
évsziazadhoz képest a szilaj 16tartas csekély volta.
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s mivel legtobb falunak volt ez id6ben egy-két csorddja, csiirhéje és 4—5
jubhnyaja is, a pasztorok a korabeli jobbagytirsadalomnak, ha szdmbelileg
nem is tal nagy, de életforméjuknal fogva igen sok gondot okozo rétegét
alkottdk. A szazad végén, amikor a pésztorkodds viragkorit élte, az egész
megyére elrendelt, egységes szempontl pasztordsszeiras szerint 1401 szilaj
pdsztort (gulydst, csikdst, nydjjubdszt és kondast) és 503 kezes pdsztort (csor-
dést, csiirhést, bivalyost, fejésjuhdszt) talaltak ebben a foglalkozasban.®

A két csoportba sorolhaté pasztorok életformaja azonban nagyon kiilon-
bozott egymastél. A kezes pésztorok bent éltek a falusi jobbagyko-
zosségben, s ket a megyei és foldestri hatalom az akkori igazgatéisi és ren-
dészeti médokkal még valahogy ellendrizhette. De a mez&varosok és falvak
tdvoli pusztiin 616 szilaj pasztorokat a jészagtarté lakosokbdl szabad tarsulds
alapjdn osszedllott gazdasigokhoz az évi szegbdés vékony szila kototte. A
foldesurak magin gulyéit, méneseit a rendes lakoéhelyt6l szintén tavolesd
pusztikon 6rz8 péasztorokat sem igen lehetett sokkal jobban ellenérizni, nem
is szélva a sOretarté gazdik rendesen tivoli megyékb6l szdrmazo, ideiglenesen
itt legeltetd, vagy a Szebeni havasok teleltetésre idejov6 séréseirél és juhd-
szairdl.

A falvak és varosok vezetGsége ugyan igyekezett azon, hogy ,,magabiré
emberek legyenek a szdmaddk”, s6t Debrecen hivatkozott is arra, hogy pész-
torai rendes adéfizeték, tobbnek héza és foldje van a varosban, ez azonban
aligha lehetett dltalinos. Mas adatok egybehangzéan bizonyitjak, hogy még
a szdmaddk esetében sem volt mindig igy — t6bb olyan szdmadét taldlunk,
akinek egy libasjoészaga sincs —, a bojtarok esetében pedig éppen nem lehet
err6l sz6. A jészégtarté gazddkkal csak a szamadd 4llott kapesolatban, a bojté-
rokat mar § fogadta, és azok bizony gyakorta valtoztattik helyiiket.” Az egy-
massal Gsszefiigg6 kunsagi, ha]dusagl, bihari és szabolesi, szinte egy orszag-
részt kitevd legelSteriileteken nagyjiban azonos feltételek mellett, teljesen
egységes életforméaban é16 pasztortarsadalom a jobbagysig foldtelen, lakdtelek
hianyadban helyhez nem kotott rétegéb6l toborzédott, amelyet az akkori koz-
igazgatasi szervezet a legkisebb mértékben sem tudott ellendrizni. Az ilyes-
féle kisérleteknek a sokféle, egymdst keresztez8 teriileti, gazdasigi és politi-
kai érdek eleve ellenszegiilt.

A pésztori életforma nmagiban is elég lett volna arra, hogy a feudalis
kotottségben 616 jobbagytdrsadalom sokféle nytigétsl szabadon €16 pusztai
szabadokat, az akkori igazgatds szervei és a foldestri hatalom gya,nakvassal
szemlélje. A szdzad kozepétSl kezdve azonban orszagszerte mindinkabb érez-
het6vé valt — f8leg a nagy pusztikkal rendelkez8 keleti orszigrészeken és
az erdélyi Kozéphegység vidékein — a kozbiztonsdg megrendiilése, az 4llat-
lopasok elhatalmasoddasa, ugyhogy a kérdéssel hovatovabb a helyi térvény-
hatésagokon kiviill az orsziagos korményszerveknek is foglalkozni kellett.®

Mig a XVIII. szdzadi, helyi hatdsdgok &ltal hozott statttumok a valdsa-
gos helyzetbdl kiindulva csak a talsiégosan szabadnak vélt életformét akartak
valamiképpen ellenérzés ald fogni, az 1780-as években az orszigos hatésigok
az egész életformat 1étrehozé gazdalkodési és telepiilési médon akartak val-

8 Balogh Istvdn: Ethn. LXX. 1959. 300.
? Uo. Nyiregyhéza All. Lvt. Fasc. 55. no. 23. 1754,
8 Marczali Henrik: Magyarorszag tOrténete a szatmari békétdl a bécsi congres-

susig. Budapest, 1898, 357, 415 (Szilagyi S.: Magyar Nemzet tért. VIIL k.).
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toztatni, hogy a pusztai szillisok és hegyvidéki szétszort telepiilések rend-
szerét megsziintetve, az ott lakékat konnyebben ellenérizhetd zart, faluszerf
telepiilésekbe vonjak dssze. E terv megvaldsitisa azonban a szédndéknil
alig ment tovabb. Nagyon jellemz6 erre, hogy Szaboles megye, amely a pisz-
torok megrendszabalyozisira mar évtizedek 6ta kénytelen volt intézkedése-
ket hozni, a helytartétandcs rendeletére azt jelentette, hogy teriiletén pusztai
szallasok nincsenek, amik voltak is kordbban, mar leromboltik, kiilonben
sem lehetne a pusztai szdllisokat zart telepiilésekbe 6sszevonni, mert akkor
tobb foldestrnak lenne ugyanazon faluban telekrésze, ami teljes konfaziéra
vezetne.?

Hogy a jelentés mennyire nem fedi a valésigot, azt mas adatokbdl tud-
juk. A szallisok éppen ezekben az években szaporodtak meg Debrecen, Nyir-
egyhéza, a hajduvarosok, s6t néhiny falu hatiriba es6 pusztikon is. Ez utéb-
biak hatdrain egyes foldesurak méar szorvinyosan majorokat &llitanak fel,
amelyek eleinte inkdbb jészigtarté helyek, és esak lassankint kezdenek, f6leg
a kivetkezs szdzad folyamén, a szantéfoldi miivelés kozpontjaiva valni.
Még kevesebb sikerrel jartak a kozbiztonsig megromlisiban — legaldbbis
a hatdsdgok hite szerint — oly nagy szerepet jatszé pdsztoréletforma meg-
rendszabilyozasira hozott intézkedések. Mivel ezek a gazdalkodis modjanak
megvaltoztisira eleve nem is térekedhettek, kénytelenek voltak megalkudni
a helyzettel és a legégetGbb bajokon igyekeztek segiteni. Az intézkedések ¢és
az intézkedésekkel kapcesolatos jelentések igen részletesen megvilagitjak a ko-
zel két évszdzadig fennédllott gazdilkoddsi médot és életformét.

11.

Szaboles véirmegye elsé statGtumai a pésztorokkal kapesolatban a XV111.
szazad els6 évtizedeib6l valok. MaAr 1730-ban rendelkezést hozott a megye,
amellyel dltalinosan eltiltotta a marhapasztorokat a l6tartdstél.!? Ezt a sta-
tatumot két év mulva kénytelen volt megujitani, s6t ki is bivitette azzal,
hogy a szolgabirik a lovakat elkobozhatjik, és a pésztorokndl rejtézkodd csa-
vargokat tartoznak elfogni.! A kivetkezé évben pedig — miutan megéallapi-
tottak, hogy legtébb lopdsnak a gulyédsok, esikdésok, konddsok és hasonszor(i
emberek az okai — elrendelték, hogy szolgarendii emberek semmiféle barmot
vasarokon kiviil a pusztikon eladni, a vevék pedig megvasirolni ne merészel-
jenek. Ha valakinek barmiféle eladd josziga lenne, lakohelyének birdja, vagy
eskiidt emberei tudtival adja el. Akik ellenkez6 médon jarnak el, mind a ve-
v, mind az eladd elfogattassék.’? Igen valdszinii, hogy mind a két statitum
végrehajthatatlan maradt, mert 1751-ben Gjra megéllapitottik, hogy a vir-

® A mezei szillasok rendezésére inditott orszégos akeidval részletesen foglalkozik

zabd Istvdn: Agrartérténeti tanulmanyok. Bp. 1960. 139—206. A Szaboles megyei

allapotokra Nyiregyhaza All. Lvt. Prot. pol. 25. fol. 307. ne. 29. 1780, fol. 351. ne. 13.
1780., Fasc. 18, no, 338, 1780., Fasc. I8. no. 72, 1782,

10 Az intézkedés indokét az irat nem &arulja el, esupin annyit mond, hogy a megye
rendeletére a pasztoroktél elvett lovakat most ez alkalommal még visszaadjik, de
ezutén, ha a gulyfsoknél lovat taldlnanak, a szolgabirdk minden ellenszolgaltatas nélkiil
elvehetik. To. Fase. 39. no. 140. 1730.

11 Uo. Prot. pol. 19. fol. 358. 1732.

12 Uo. Prot. pol. 19. fol. 404. 1733.
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megye katondi szdmos, utlevél nélkiili kéborlét fogdostak ossze, a mezei pasz-
torok pedig sajat jészdgaik szine alatt gazdaiktél lopott marhdkat adnak-
vesznek. A péasztoroktél valé allatvasarlas ezért még abban az esetben is
tilalmas, ha az a falusiak jelenlétében Aldoméasivéssal egybekotve torténik.13

A pésztorok l6tartédsinak eltiltdsidval kapesolatos rendelkezésnek 1752-
ben és 1753-ban rendszeres cirkildsokkal akartak érvényt szerezni. 1752
augusztusdban a varmegye cirkalé katonii a balmazijvirosi Hort pusztirdl
tobb debreceni gazda séregulyajatodl elvitték a lovakat, a csegei Margitardl a
gulyasnal levG szekeres nyerges lovat nyeregszerszimostél, a nyergen levd
panyvaskotéllel egyiitt elkoboztik. A kovetkezs év nyardn, hasonld portyazas
soran, a gulydsok talyigijat felhanytik, élelmiiket, az ott taladlt nyergeket és
bilyogvasakat, tovibba a lovakat Osszeszedték 14

A lovak elkobzésival érintett pasztorok és gazdak a megye alispinja-
hoz bekiildott panaszukban el6adtiak, hogy a varmegye rendelkezését lehe-
tetlen megtartani, mert a szilaj gulydkat a pasztorok 16 nélkiill meg nem driz-
hetik.15 A leginkébb érdekelt debreceni gazdik és pésztorok panaszira a vé-
ros atirt Szaboles megye alispanjinak. A magistratus levelében el6adta, hogy
a megye katondinak bizonyosan csak olyan utasitisuk volt, hogy a gulyidkon
és méneseken 1ézengé gyanis embereket fogdossik ©ssze, de arra aligha volt
parancsuk, hogy a péasztoroktél az élelmet is elvegyék. Azt tudjik, hogy a
virmegye nem akarja megengedni a pasztoroknak a létartast, azonban ebben

13 Uo. Prot. pol. 21. fol. 206. 1751.

14 Uo. Fase. 54. ne. 258, 1753. A panaszokbol kideril, hogy a gulvakon a lovak
a gulyagazddkeé, s nem a pésztoroké voltak. Azért tartottik ott, hogy a pasztoroknak
élelmet hordjanak rajtuk, a doghért és faggytt pedig hazahordjék. Maskor ,,gulyas gaz-
da szolgaja vitte a szallasrél a lovat oda, hogy a gazda a szallasira menjen rajta takar-
ménya nézésére”’. A margitai pusztardl elvitt 16 sem a gulyasé volt, hanem a véasarra jar6
gazda lova, aki éppen akkor ,,a szentpéteri vasarra szandékozvan, ugyanakkor az aren-
dés sz. margitai foldiinkon legeld gulvak koézzil az altala megérultatott marhak kiszag-
gatasa koriil foglalatoskodvan” vitte magaval a hataslovat. A lovon warrott sziigyellés
farmatringos nyeregszerszdm volt, pdsztori kantdrjdval és pokrécaval. Az egyik debreceni
guly4stél nemesak a lovat vitte el, hanem ,,egy Ujtestamentuméat és tobb kézonséges
koényvét is elvették”.

15 Bossanyi Ferenc nédudvari foldesur szerint ,,Vieze Ispany Ur boltsen tudgya,
hogy az ilyen vad és gyakran megszaladni szokott gulyabeli marhénak 6szvekeritését
a pasztor hanemha lovon, gyalog soha sem gy6zi...” ; Csanadi Sdmuel hajdikeriileti
fékapitany irja: ,,A gulyasoknak és egyéb mezei pasztoroknak lovakat magok szamaéara
tartani tilalmas volna, de mivel ezek nem a sérések lovai, hanem tulajdon magunkéi,
nem is avégre adattattak oda, hogy idestova széjjel merjenek jarni, hanem csupan azért
részszerint, hogy a magam séremarhéi kozott hiisz szilaj tulkok lévén, kik soha kézben nem
voltak, csak egy maddrnak koztok vald felreppenésétdl is komnyen megriadvin és megsza-
ladvdn, hanemha lovat tartandnak, kiilonben kdr nélkiil meg mem Jrizhetik, részszerint,
hogy eleségben, séban és egyébképpen is megfogyatkozvan magoknak a séréseknek
segéccségekre lehessen.”

Rhédey Julianna levele szerint: , Piinkésd csonka hetében fijam kevés jészagim-
nak megtekintésére kimenvén, midén gulyamat szemlélte volna, gulydm megszaladvan,
pésztorjaim gyalog meg mem térithetvén, fijam szemelattira valami hdromszdz darab
marhdm Siskovits Ur gulydjdra szaladott, melyet is gyalog az nagy vadsdgok miatt gulyd-
som Siskovits Ur marhdja kézzdll ki nem szaggattathatvdn, a gulydsom az Eétlsétol kénytele-
nittetett szekeres lovai kozzdl egy fakd nyerges lovat kérni, a 16 pedig ugvan megvesztege-
t8dvén, addig mig Féttse visszaérkezvén, ménesemre hocsitotta ... Minthogy magam
is latom és tudom, hogy jészégomat a nagy vadsdgnak miatta la nélkil a gulydsom nem
brizheti, (hogy nékem is, néki is kdra ne legyen) ménesembiil egy Béllyeges gvermek-
lovat rendeltem alé oly végre, hogy midén a marham megszalad, akkor a Ménespasztor
fogja meg alé, hogy elszaladott marhaimat rajta vissza keritse, az utan pedig bocséassa el.”
Uo. Fase. 54. no. 258. 1753. : :

7 Nyiregyh4zi Mizeum Evkonyve 11, 97



semmi raciét nem latnak. A l6tartas eltiltdsdnak legfeljebb az lehet az oka,
hogy a megye véleménye szerint 16 nélkiil a pasztorok jobban akadilyozva
volndnak a lopadsban. Ez azonban aligha alkalmas méd a tolvajkodds meg-
akaddlyozéséra. ,,Efel6l ezer médot talalnak benne, ha arra adgydk magokat,
mert ha magoknak nem lészen is lovok, lesz az orgazdiknak, kupeczeknek
és egyéb afféle embereknek, akik a gulydkat réjik és ha akarjak, 16 nélkiil
is elhajthatjék a marhat.” Ha a péasztorokat eltiltjak a l6tartistél, inkdbb a
gazdék szenvednek kart. ,,A gulydkat gyalog embernek semmiképp sem le-
het meg&rizni, mert ha a marha megszalad, minthogy az igen gyakran meg-
esik, azt lehetetlen gyalog embernek megtartéztatni, hogy széjjel ne szalad-
gyon. Ha pedig egyszer széjjelszérodik, annél inkdbb nem lehet 6szve keresni,
akkor aztan bezzeg lophat, akinek tettzik, és a pasztor szdmot ad azzal, hogy
a marha széjjel szaladt, hova lett nem tudgya, mert gyalog nem gy6&zte ker-
getni, mint méir most is megesett, s6t az alatt a szin alatt maga is annyit
lophat, amennyit akar. Ha maga nem lopja is, a gonosz ember szeme lattira
elesavarinthatja eldle a marhit, mert gyalog nem resistdlhat neki, az mint
ez nem régiben, hogy a lovakat elszedték, harmad vagy negyed nappal meg
is tortént.”’18

Az iigy az év folyaméan tovabb gylir(izott. A virmegye visszairt Debre-
cennek, hogy régi statitumatél el nem allhat, ,,mivel sok gulyis egész éjtzaka,
‘"de mint az experientia mutatja, egész héten is a gulydja mellett nem 16vén,
idestova l6haton tolvajkodik, Ggy hogy ha éjtzaka két-hidrom 16 elvesz, vagy
marha, virradtig mis nemes varmegye kozepén vagy tlsé szélén kézrdl kézre
advan lovok &ltal, a tolvajoknal allapodik meg”’. A debreceni gulydsok a va-
rosi tandeshoz adott panaszukban egyenesen kijelentették, hogy a virmegye
katonai Ggy bantak veliikk ,,mintha mi valami helytelen vagy tolvaj emberek
volnink, holott mi nagyobb részénitt valé lakos addfizetd emberek vagyunk”,
és amennyiben a lovakat vissza nem kapjik, a pasztorsdggal felhagynak, a
joszagokat a gazddknak kézbe adjik.l?

Debrecen a gulyasok panaszit és a megye katondinak eljirisit a budai
helytartétanacshoz is feljelentette. Az ide kiildott felterjesztés is elismeri,
hogy a péasztorok kozott vannak tolvajok, de a lopisokban nem mindig 6k a
ludasok, mert mas rendii emberek is jirnak lovon lopni. A péasztorok nagy
része adofizet6 polgir, és ha nekik nem is lenne lovuk, a marhakereskedés
iiriigyén gulyakat latogatoknak van, killonben is a péasztorok 16 nélkil is
megtalaljadk a marhaelhajtds médjat. A gulyasoknak a létartisra sziikségiik
van, ,,mert ezen a tajékon a lovak és szarvasmarhdk éjjel és nappal, télen és
nyaron a legel6kon jarnak, ezért annyira vadak, hogy a legkisebb zajtél, az
égzengéstdl, vagy barmi méas oknal fogva megriadnak és széjjelszaladnak”.
Ha a lovat elveszik t&litk, a kdr megtéritésére nem lehet Gket kotelezni, és a

16 Uo. Debrecen levele Szaboles megyéhez. Fasc. 54. no, 258. 1753.

17 Az érdekelt 12 gulyés koziil 10 debreceni adéfizeté volt, adéjuk sszesen 81 ft-
ot tett ki; egy kbzﬁl‘%?ﬂjvéroson, egy mésik pedig Egyeken adézott. Az elvett lovak
és szerszdmok értéke 531 ft volt. A tolvajok mihelyt észrevették, hogy a gulyésoknak
nincs lovuk, azonnal elkezdték a gulyékat keriilgetni. ,,Szathmari Mihaly gulydjat egy
éjjel mindig zavarta, és amint észrevették Bojtarjanak egy negyedfii tiszéjét el is haj-
totta Nagy Janosét, egy tehenjét elhajtvan masnap a nadudvari f6ldrél jott vissza a kis
borjéra. Nagy Ferencét is edgyet ugyan a nédudvari foldrdl szalasztottak vissza. Uo.
Fasc. 55. no, 23. 1754. .
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varos polgarai karara elhagyjék a szolgilatot. A lopasok meggitlésira inkabb
Altaldnos érvényfi rendszabalyt kellene taldlni.l®

Debrecen panaszira a helytartétanacs felszélitotta Szaboles varmegyét
jelentéstételre. A megye jelentette, hogy a lovakat ugyan most az egyszer
még visszaadta, azonban a gulyasok nyergeslé tartastél vald eltiltisat a lo-
pasok megakadailyozasira a legalkalmasabb eszkéznek taldlja, és a stattu-
mot tovdbbra is fenntartja.!® A virmegye rendelkezései a kovetkezs évtize-
dekben tobbé-kevésbé érvényben is maradtak, s6t 1764-ben kiegészitették
azzal, hogy minden foldestr a pusztikon tartott nyédjai mellett levd péasztorait
alkalmazisuk mingségét feltiintet6 bizonysiglevelekkel lassa el, amelyeket
azok mindig maguknél tartani kotelesek.20

A rendelkezések azonban aligha jarhattak nagy sikerrel, mert 1775-ben
ismét kénytelen volt a megye a kérdéssel foglalkozni. A részletes és 22 pontba
foglalt statatum részben megismételte a tobb évtized 6ta fennallott szabélyo-
zdsokat, részben kibGvitette a csirddk, a mezei szalldsok, a mészdrosok mar-
havagisinak ellen8rzésével is. Az ellendrzés végrehajtisira a megye nyugati
részén levs legel6kkel és a déli, erdGségekkel szomszédos falvakban, Osszesen
12 helyen, csendbiztosokat biztak meg.?® Ez a statGtum nagyjibdl mar
mindazt tartalmazza, amit két évtized multin a helytartétanacs altal kidol-
gozott orszagos rendelkezés altaldinosan kotelez6vé tett.

A pésztorokra vonatkozdan elrendelte a megye, hogy minden szdmadé-
nak gazdaja hiteles conventits levelet adjon, a szdmadok esztendds bojtéa-
rokat fogadjanak, ,,olyanokat, kiknek bizonyos levelek légyen, hogy nem
valami tsapongd személyek’. Az ilyen leveleket vagy a helységek birai, vagy a
foldestr, vagy a szolgabirdk adjak ki, és a szdmaddk sajit leveliikbe irassdk
be a bojtarjaik neveit. A pasztorok tanyajin ,,semmiféle bojongé s idestova
tsavargod betyiroknak tsak egy oraig is mulatni szabad nem lészen’, mert
ha valahol ilyeneket taldlnak, ezek is, a szdmaddk is, vagy ha az utébbiak
éppen nem lennének a jészédg mellett, az ott talilt bojtarok is témlocbe ke-
riilnek.

Ha a szimadd, vagy valamelyik bojtar a gulya mellél elszokik, vagy meg-
hal, a legkozelebbi helységbeli birdknak vagy csendbiztosnak be kell jelen-
teni. A gulydk, ménesek, juh- és sertésnydjak, vagy gobolyck mellett levd
pésztorokat be kell jelenteni a legkozelebbi helység birdindl vagy csend-
biztosandl. Minden szdmadd koteles hetenként a gondviselése alatt levs jo-
szagot felnézni, és ha kéborlé marhat taldl kozte, a birénak vagy csendbiztos-
nak bejelenteni. Ha az ilyen bitang marhédnak 15 nap alatt nem akad gazdaja,
be kell adni a falusi bird vagy szolgabiré kezéhez. Ha a bitang jészagot elhall-
gatndk, annak aran feliil a tolvajsigra szabott biintetést fogjak kapni.

Mivel ,,a pasztorok tolvajul sok marhat meg szoktak 6lni, és aztdn innen
amonnan szerzett b8rokkel, mintha a marha megdoglott volna, szoktak sza-
molni”’, ezutdn a dogot csak a falusi eskiidtek jelenlétében szabad megnytzni,
a husat pedig el kell 4sni. A gulydsoknak, juhaszoknak és gobolyoscknek
nyerges lovat tartani nem szabad.

18 Uo.

1 Uo. Fasc. 55. ne. 58. 1754. — Prot. pol. 21. fol. 293. 1754.

20 Uo. Prot. pol. 23. fol. 41. 1764.

1 A statitum cime szerint a kéborlék és péasztorok szerfelett elharapédzott szaba-
dossagai és méas hasonlé szérli emberek karos és botrédnyos cselekedetei meggatlasat
célozta, és a szomszéd torvényhatésagokkal is kozolték, Uo., Fasc. 18. no, 33. 1775,
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»A kiilsé kortsmakon leginkabb a l\mtsmcuosok a nagy orgazdak, de
amellett sok és nevezetes embereket lappangtatnak,” ezért a koresmérosok-
nak uruktél hiteles levelilkk legyen, amelyben a cselédeik név szerint fel le-
gyenek sorolva. A szolgikat esztendére fogadjik, fogaddsukkor a birdknalk
vagy csendbiztosoknak bejelentsék. A kocsmdrosok, pasztorok és masféle em-
berek ne merjenek pasztortdl vagy méasféle gyants embertdl lovat venni,
vagy cserélni, csak eskiidtek jelenlétében, .,kiilﬁnhen legkisebb gyanisig
férvén hozzdjok, terhes rabsigba e]uh magokat”’.

A kocsméarosok kotelesek a gyanus, kéborld és korhelykedé vendégeket
a legkozelebbi kozség birdjanak bejelenteni. ,,A péasztoroknak is egyataljaban
sem nappal, annyival inkdbb éjszakdkon a kortsmikon korhelkedni, mini-
hogy abbél nem tsak tolvajsigok, de gyilkossigok is szoktak szdrmazni, meg
nem engedtetik, mivel nekik az a kotelességek, hogy a redjok bizott jészag
mellett toltsék idejeket.” A csendbiztosok azért féleg éjszaka jarjanak a kocs-
mak és pasztortanydk vizsgildsira. Ha a pédsztornak josziga elvész, csak
nappal keresheti ,,mivel kiilonben ilyen éjszakézd személyre ha red talilnak,
rabbd tétetddik”.

,,Vagynak még mas helyek is, tudniillik a puszlidkon valé szdllisok, ame-
lyek a tolvaj és kéborlé embereknek nagy tanydjok szokott lenni”, azért a
kintlaké szolgdkat gazdaik lassik el bizonysiglevelekkel. A esendbiztosok
a péasztorokat hivassik be a helység hazahoz felvaltva két izben, hogy minden
pasztornak tudomdasira hozzik a rendelkezéseket. A comissariusok megfelels
lovas és fegyveres embereket tartsanak, s a pésztortanyikat, a szillisokat
és kiils6 kocsmikat minden héten szorgalmasan megvizsgaljak. Kiilon fel
kell jegyezniitk a pasztorok nevét és a pasztoroknal bekovetkezett mindenféle
viltozdst. A statatumok végrehajtisa a falusi birdknak kiilon kotelessége
legyen. A statitumokat a helység hizinal ki kell fiiggeszteni. A mészirosok-
nak megtiltottik az éjszakai marhavigist, és elrendelték, hogy a vigasnil
legaldbb egy eskiidt jelen legyen.

A statutumokat hasonld természet(i intézkedések megtétele végett Bereg,
Ung, Zemplén, Borsod, Heves, Bihar, Szatmar és Ugoesa megyéknek, Debre-
cennek, a Hajdi- és Jasz-kun teriiletnek is megkiildotték.

A kovetkez6 években nagyjabdl hasonlé intézkedéseket hozott a szom-
szédos Bihar virmegye is, amellyel az egyiittmiikidés amugy is a legszorosabb
volt.22 Biharban a pésztorkodéds hasonlé természete és mértéke ugyanolyan
rendészeti feladatokat vetett fel, mint Szabolesban. 1790-ben Bihar virmegve
dtirt Szabolesnak, ,,hogy kivalt az érmelléki és sarréti processusaiban az Alféld-
r6l és a szomszéd varmegyékbsl telelés végett idehajtott marhdk mellett
lev6 pésztoroknak szine alatt rossz kéborld emberek és tolvajok, kivalt a lige-
teken felette megszaporodtak”, ezért a jardsbeli szolgabirik legaldbb minden
héten kétszer jarjak végig a puszmkdt és a passus nélkiil kéborlokat fogdossik
ossze. Kérték, hogy Szaboles megye is tegyen hasonld intézkedést.23

A telelépésztorok regulazasira Szaboles megye 1790 végén ki is dolgo-
zott egy rendszabdst, amely szerint minden telelés végett, vagy telelé marhajit
latni idegen helyrdl jovs péasztor, vagy gazda passussal rendelkezzék, kiilon-
ben visszakiildik lakdhelyére. A szolgabirik az itt teleld joszdgok pdsztorait,
gazdijuk nevével és joszigaik szamival egyiitt irjak oOssze, és az osszeirast

22 Uo. Gestions-protokoll. 1788. méarcius 29. 1199. sz.
3 Uo. Fasc. 5. ne, 387. 1790. — Prot. pol. 1. fol. 333. ne. 2439. 1790,
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a kozségek eloljarésagaival kozoljék. Ezek pedig kotelesek legyenek hetenként
megvizsgalni, hogy a telelé szallisokon gyants emberek és idegenek nem
lappanganak-e. ,,Hasonlé szemes czirkdlodast tegyenek és tétessenek a szol-
gabirdk urak a magunk megyénkbeli pusztikon, szallisokon és tanyadkon
levé barompésztorok és kint teleld cselédek koriil is, hogy azok mellett is
holmi kéborlé és zsiviny emberek meg ne vonhassdk magokat.”’2¢

A szabéilyozast a megye 1791 februari kozgytilése elfogadta, és még ez
év tavaszan az els6 alispan felvette a szomszéd megyékkel az érintkezést a
gonosztevlk kozos iildozésére.?s Ilyesféle kozos akeié f6leg a Hortobagy mel-
16ki pusztdkon méar az el6z8 évben is tortént, mikor Debrecen jelentésére a
varos, Szaboles és Borsod megye, s a Hajdu keriilet egyiittesen cirkaltattak
végig fogadott katondkkal a legel6ket és pusztai szallasokat.?¢ Kz év nyaran
azonban néhany ilyen banda ismét tsszever6dott, s mar nemesak alattomban
gyakoroltak a lopast, ,,de nyilvinsigosan is és szemelattira a pasztoroknak
erfszakosan a marhakat elhajtjak, a métai nagy hidndl lev6 csapldros maga
megirta, hogy a tolvajok egész batorsiggal Gten-hatan Gszveadvin magokat
lappanganak a csapszékje koril, de mivel sokan vadnak, nem mer nekik a
legkisebbet sem szdlani.’’27

Szeptemberben a megye kozgyftilése felhivta a fGispant és alispant, hogy
korabban a megyei {igyész 4ltal beadott javaslatra részletes elaboradtumot
készitsen el. Egyuttal elrendelték azt is, hogy a szolgabirdk irjak dssze, ebben
az esztend6ben a megye négy jardsdban mennyi jészagot loptak el.28 A jelen-
téshl kiderilt, hogy 1791-ben az egész megyében 168 lovat, 262 szarvas-
marhat és 34 juhot hajtottak el a tolvajok. A lopdsok legnagyobb szammal
természetesen a pusztai legelSkkel rendelkezd falvakban fordultak el6.29

A virmegyei ligyész jelentése szerint a megye bortone f6leg tolvajko-
dasért befogottakkal van tele, azért a legf6bb cél a lopasok megakadalyozisa
lenne. Ennek érdekében mindenféle adés-vevéssel foglalkozé kupecet személy-
leirdsdt tartalmazé passussal kell ellatni. A nagy kiterjedésti pusztak ellen-
Orzésére a varmegye koltségén fizetend6 pusztagazdikat kellene tartani, .
akik a péasztorokat és a naluk lézengl csavargdkat, s a pasztorszallasokat
gyakorta bejarndk, az ott passus nélkiil lappangékat osszefogdosnik, és a
joszdgot csereberél6ket, vagy hajtogatékat onnan kitiltandk. A jészagok
adadsvétele csak a falusi elsljarésagok tudtdval torténhetne, az idegen helyre
koltoz6k pedig megfeleld passussal lennének ellitanddk. A falusi eloljarésa-
gokat arra is rd kellene szoritani, hogy a jészdggal kereskedSk a pésztorokkal
ne legyenek bardtsigos viszonyban, és a mészarosok idegenektsl vagy pasz-
toroktél vett allatot titokban ne merjenek levigni. Ugyancsak sziikséges
lenne a zirt telepiilésektdl tavoles6 csdrddknak a tulajdonos foldesurak bele-
egyezésével valé lerombolésa, mivel ,,az ilyen csaplarosok a tolvajok tamoga-

24 Uo. Fasc. 6. no. 106. 1791. A javaslat kidolgozéi Szathmary Kirdly Joézsef alis-
pan, Jarmy Pal és Elek ILaszl6 tablabirak voltak.
% Uo. Prot. pol. 1. fol. 348. ne. 167; fol. 348. no. 171. 1791,
26, Debrecen varosa jelenti, hogy az alféldi vidékeken a rossz gonosztevék zabolé-
zésara rendelések tétessenek.” Uo. Prot. pol. 1. fol. 199. no. 1123. 1791.
27 Uo. Fasc. 7. no. 674. 1791.
2 Az 1j szabalyzat elkészitésével Szogyény Imre mésodalispant, Elek Laszl6 tabla-
:};izrétl 9}221, négy elsé szolgabirét biztdk meg. Uo. Prot. pol. 1. fol. 466. no. 23, fol. 468. n°.
2. I.
2% Uo. Fasc. 8. no. 901. 1792,
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t6inak bizonyultak, és az ilyen helyeken szoktiak a bandék az osszejoveteleiket
tartani”.

A megye mésodalispinjinak, Szathmary Kiraly Jézsefnek — aki maga
is nagy szilajgulya-tarté birtokos volt — az volt a véleménye, hogy a passus
mellett valé joszag-adasvételt a szomszéd toérvényhatdsigokkal egyidejiileg
kell elrendelni. A mezei szllisok és pasztortanydk fokozottabb ellenrzésére
Pest és Heves varmegyék példajira minden faluban drmésokat — fegyveres
jobbagyokat — kell felallitani, akik mindenféle jobbagyszolgaltatistél men-
tesek lennének. A virmegye katondinak szdméat 29-r6l 40-re, és fizetésiiket
legalabb évi 50 Rhfrt-ra kell felemelni. A csaplirosok és pasztorok joszag
adas-vevését a legszigorabban megtiltand, de a csarddk elpusztitisat azért
ellenzi, mert azok a pusztasigokban az utasoknak szallist, a nyari hdségben
végzett mezei munkak idején a mez6n dolgozdknak enyhiilést nyujtanak,
bar § sem tagadja, hogy a gonosztevSk leginkibb itt taldlnak menedéket.

Az 1792. 4prilis 16-4n és kovetkez8 napokon Kalléban tartott koz-
gyilésen a kiildottség bemutatta a 6 pontba foglalt részletes tervezetet. Az
els6 pont szerint hitelt érdeml6 — kozségi eldljarésigok vagy foldesurak
tisztjei altal kidllitott — passus nélkiil, vasarokon kiviil jészdgot adni-venni
nem szabad. De az adadsvétel még a vasirokon is csak a kirendelt hites sze-
mélyek jelenlétében torténhetik. A rendelkezést 4thagd parasztokat témlée-
be kell zarni, a nemeseket pedig a megyei torvényszék elé idézni. A marha-
keresked6k minden vételt és eladast a vasir helyén kotelesek tutlevelitkbe
bevezettetni, a mészdrosok a levagisra vett joszdgot csak nyilvdnos mészér-
székben vaghatjik le. :

A mésodik pont elrendeli, hogy ,,semmiféle péasztortél, vagy hasonloé
allapotut embertdl sem a pusztikon, sem a falvakon, még kevésbé titkos helye-
ken megbizhat6 személyek, vagy falusi birdk tudta nélkiil jészagot sem venni,
sem nekik eladni, sem veliik cserélni nem szabad”. ,,A péasztoroknak kegyet-
len biintetés alatt tilalmas itonjardktdl dllatokat Srzésre dtvenni azért, hogy
kipihenjék magukat’, hogy ezéltal is kényszerittessenek a vevSk a vett jo-
szagot lakohelyiikre hajtani, és ott a vételt igazolni.

A harmadik és negyedik pont intézkedik, hogy minden falu birdja mind-
azokat, akikre gyant esne, szoritsa ra jészigaik tulajdonjoginak igazolasira,
a megye altal dllitott huszarok hadnagyanak és kaplirjanak a gyanas emberek-
18] jelentést tegyenek. Kiilonosen a szillisokon (in tuguriis ac mansionibus
vulgo széllasok dictis) tartézkodok, a pasztorok és tirsaik gyakori ellendrzé-
sét tartsik szoros feladatuknak, és az itt utlevél nélkiil taladlt kdéborlékat
fogassak ossze. A cirkalas végrehajtisdra a megye 12 fegyveres katonat fogad,
akik kozil 6—6 havonként felviltva a hadnagy és a kaplir vezetése alatt
legaldbb 15 napon kiteles szolgilatot teljesiteni.

Amint az 6todik pont elarulja ,,a nagykiterjedés(i pusztikon és a falvak-
t6l tavolesd helyeken épiilt csirddk és szillasok (tuguria vulgo szadllasok)
szolgalnak a gonosz és Artalmas emberek menedékhelyéiil”’, viszont a csdrdik
leromboldsa nemcsak a foldesurak jogait sértené, hanem az utasok és a mezd-
kon dolgozék kérara is lenne, a szallisok megsziintetése pedig a megye ter-
jedelmes pusztéin a foldmiivelés és allattenyésztés elérehaladasit gatolna,
ezért mind a szalldsok, mind a csdrddk fenntartdsit megengedik. Elrendelik
ellenben, hogy az utaktdl tdvoles§ csirddkat az utak mellé kell dttelepiteni,
hogy valdsdgos vendégfogaddk legyenek, a szdllisokon pedig a tényleges
szolgakat és pasztorokat, s azok bojtarjait havonként legaldbb kétszer az
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illetd falvak el6ljiréi az erre rendelt meghizhaté emberekkel ellen8riztessék,
s az ott lappangd gyants embereket fogassik el. Azok a csirdik, amelyek
egy év leforgasa alatt az utak mellett nem épiilnek fel Gjbédl, lerombolanddk.

A hatodik pont kiilontsen kiemeli, hogy a kozbiztonsig romlisa és a
lopasok megszaporodasa kovetkeztében a foldmiivelés és az Allattenyésztés
oridsi kdrokat szenvedett, ezért a legkozelebbi orsziggyiilésre mend kévetnek
az gy egész orszigra kiterjedd rendezése céljabol teend8 javaslatokra. uta-
sitast adott.s?

A szomszéd torvényhatosigok részére hasonlé intézkedések megtételére
elkiildott javaslattal kapcsolatban Szaboles megye kijelentette, hogy az uta-
sok és az adisvétel igazolasdra szolgdlé passusokat azon év november ele-
jét6] mindenkit8l meg fogja kovetelni.st

Ezzel a rendszabillyal egyidejiileg ismét felelevenitették a gulydsok
16tartdsanak eltiltdsara négy évtizeddel el6bb hozott hatarozatot, és éppen
ugy, mint az 50-es években, a csendlegények a nyér folyamin a pusztikat
tobb izben végigportyaztik, hogy a gulydstanyakon talalhaté nyergeslova-
kat és a csadrddkon lappangé gyanus személyeket osszeszedjék. A csendbizto-
sok jelentéseibdl kideriilt, hogy a gulyisok létartdsa most is altaldnos volt,
éppen Ggy, mint a korabbi évtizedekben.32

30 Uo. Fasc. 8. no. 309. 1792. Prot. pol. 2. fol. 48. mo, 20.

31 A tolvajoknak sokasiga az egész orszdgban, de f6képpen ezen a Tiszamellyék
kornyékekben annyira megszaporodott, hogy a szomszéd a szomszédgyéitél nem
bator, amit keserves véres veritékével keres életében a lakos, azt egy ragadozé tolvaj
egy éjczaka elemészti és csaknem tarsasagot allitottak, mitsoda fortélyokkal folytassik
tolvajsagokat.” Uo. Fasc. 8. no. 309. 1792.

32 Prot. pol. 2. fol. 109. ne, 48. 1792. jul. 18. A pandurok képlarja jelentése szerint
julius 2-4n tett cirkalds soran a csdrdakon és a pusztdkon 6 gyants embert fogtak el,
a debreceni, csegei, aroktdi gulyakon és méneseken 8 nyerges lovat szedtek 8ssze, rész-
ben nyergestél és panyvastol, részben nyeregszerszam nélkiil. A lovak elvétele azonban
nem ment baj nélkiil, mert példdul Cserepesen ,,Szke Istvant6l egy lovat a csapszéken
elvévén, de ugyan télimk visszavévén, igy esett, hogyha a visszaadasban nem engedel-
meskedtiink volna, életiinket elvesziteni kénytelenitettiink volna”. Néhény héttel ké-
s6bb a portyazék hadnagya tjabb lovakat szedett 6ssze, ezek koziil a meggyesi csirda
istdlléjaban talalt 16 minden valészinfiség szerint lopott volt. ,,Az istall6ban talaltam
egy kisded, fekete daruldb bélyegii lovat. A csapldrnétél megkérdezvén, hogy mitsoda
16 volna az maganosan az istalléban, azt mondotta, az nékiink a sajat jészagunk, maga-
nosan pedig azért van az istalléban, hogy az uram a tobbit a szekérbe fogvan, Csegére
ment. De midén tovabb is szoritottam, megvallotta, hogy méar vagy t{irom, vagy taga-
dom, ez nem a mienk, egy debreczeni l6kupecz, Szakméry Istvan, ki is t6bb lovakat
vitt ezen vésdarra, ezt igy mint megzabalt lovat itt hadta, meg is alkudta az uram, hogy-
ha megépiil, visszajovetelével debreczenyi Szakmary Istvénnak 39 Virt-okat fog érte
adni, ha pedig megddglik, meghadta, hogy nyuzzdak meg, megelégszik a bérivel is.”
A lovat behoztak Kallbba, de visszafelé jovet Aradvanyon ,,a csapszékben megallapod-
véan, az ott levs csész rdesmért, hogy ez elétt két héttel éppen a csapszék elétt egy zsi-
vdanyforma ember beforditott bunddban ezen lovon itt megfordulvan, kérdeztem téle, hogy
honnét jonne, azt mondotta, hogy Beregszdszbuil, tovabba kényszeritettem arra is,
hogy szallana le a 16rél, de nem akart leszallani, csak 16hatrul kenyerezett”.

A gyakori ellendrzések miatt a gulydsok minden médon meg akartak akadalyozni
a lovak elvitelét. ,,Berzéki Istvan, Debreczen varos gulyasanak a lovat a tanya mellett
talaltuk, és hogy minket észrevett, léra iilvén, elSttiink megszaladt, de utolértiik, és
minden szerszamostul elhoztuk a lovat, melyet mér a tanya mellél harmadizben hoztunk el.”

,» Geszti Mikl6snak és Molnar Janosnak a gulya mellett nem talalvan a lovat, vettiik
utunkat a fiiredi hatar felé. Tek. J6sa Gabor ur ménese kozott megtaldltuk, és a szam-
ad6étil kérdeztiik, hogy kié lehetének ezek a sok nyerges lovak, azt felelte, én nem tudom,
nem is lattam, hanem az éjszaka hozta ide Geszti, vagy Molnar.” Uo. Prot. pol. 2. fol.
109. no. 48. 1792., Fasc. 8. ne. 1167. 1792., Fasc. 8. ne, 1192., Fasc. 8. ne, 1258, 1792.
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A lovak elkobzdsa miatt elSszor csak az érdekelt pasztorok prébaltak
panaszkodni. A csegei, egyeki, droktdi és debreceni pusztdk pasztorai ,,ese-
dez6 levelére” egy alkalommal a lovakat visszaadtak, arra hivatkozva, hogy
az 0 hatirozat még nem vélhatott koztudomasuvi, de a tilalmat ismét meg-
Gjitottak.?® A debreceni gulydsok panasza a gulyatarté gazddk és a varos
magistratusa révén azonban nemcsak a varmegyét, hanem a helytartétani-
csot is foglalkoztatta. A gulyatartd gazddk arra hivatkozva, hogy a pusztai
legel6knek a véarostdl vald tavolsiga, a joszagok szilaj volta és a tolvajok
altal gyakorolt fiistoléssel valé megriasztisa miatt a gulydsok a marhat 16
nélkiil meg nem Orizhetik, és ha lovat nem lesz nekik szabad tartani, nem kap-
nak majd pasztort. A varosi tandcs a gazdik érvelését majdnem sz6rdl széra
atvette és tovdbbitotta részben a virmegyéhez, részben a nddor atjan a hely-
tartdtandcshoz. A helytartétanics a kérelmet el is fogadta, és utasitotta a var-
megyét, hogy a szamaddknak engedje meg a l6tartist.?*

33 Uo. Prot. pol. 2. fol. 129. ne, 60. 1792. aug. 16., Fasc. 8. nc. 886. 1792, Az cgyeki
eloljarék nemecsak azt kérték, hogy az elvett lovakat adjak vissza, hanem azt is, hogy
a tolvajok kartétele megakadalyozisa végett és a marhak keresésére minden gulyanal
egy-egy lovat tarthassanak.

34" A debreceni marhatarté gazdak 1792. aug. 11-én a debreceni tanicshoz beadott
kérvényiikben elmondottak, hogy az elvett lovakat a péasztorok a varos kdzhenjarasara
visszakaptédk ugyan, de a vérmegye a l6tartés tilalmat tovabbra is fenn akarja tartani.
Ezért a gulvasok kijelentik, hogy nem akarnak tovabb szolgalni, és kérik, a tandcs lép-
jen kozbe, hogy a pésztoroknak a hataslé tartas tovahb is engedtessék meg. A gazdak
beadvanya plasztikus hiiséggel orokitette meg Debrecen gazdalkodasanak médjat a
XVIII. szizad végén.

,,1-0. Minthogy ez népes varos és itten nem annyira a kereskedés s manufactura,
mint a marhatartds és azzal jdro szdntds-vetés és kaszditatds (minthogy itten foly6viz nincs)
végzi és szenyvedi az adonak és mds publicumnak terhét. Itt a legelémezd, hol tudniillik a te-
héncsorddk, fejésjuhok, jdrmos okrik, és szekeres lovak jdrdsok van, természet szerint na-
gyobb tdgassdgot kivdn, mint mdsutt. Tovdbbd az ilyen legelomezé utdn vagynak a szdnitd-
fildek, amelyeknek a szintéveté embereknek szédmahoz képpest jol ki kelletik terjedni,
azért innét vagyon, hogy

2-0. A gulydk és ménesek tul lévén ezeken, messze esnek a vdrostol, és ami a legnagyobb
tekintetet érdemel, csupAn csak azon részén vagynak ezen marhak a nemes varos pusz-
t4in, Ggy mint napnyugat felé, mivel mas oldalakon nem is lehetne a gulyékat tartani,
mert mas urasigok és helységek hatara kozel van, annyira, hogy a gulydk, ménesek,
nydjjuhok és s.v. nydjsertések mds oldalra tétettetnének, éppen nem férnének meg a nemes
vdrosnak azon keskeny latdrain. Tnnét vagyon tehat, hogy itten az ilyetén marhak tavo-
lyabb esnek a varostél, mint mas aprébb helyeken. Errce valé nézve

3-0. Minthogy mi is gazda emberek l6hédton menvén, sem szemlélhetjiik meg mar-
héinkat oly hamar, mint kisebb helységekben gyalog, éromostebb oly szdmadd pdszto-
rokat szdndékoztunk fogadni, akiknek itlen nemcsak hdzok, hanem szdntéfildjiik is legyen,
akik tobbire ctvisek is, s mint més polgarok, quartirost tartanak és mas egyéb kozonséges
terhet visclnek. Azért kozonséges akarathol jobbnak esmértiik, hogy magabiré emberek
legyenek a szdmaddink, akiken megvehessiik, ha a bojidrok gondviseletlensége dltal is kdrt
vallunk. Es igy

4-0. Mivel a szdmaddk gazdaemberek, azok maga oeconomisja folytatisa végett
is szanté és szekeres lovakat tartanak, és tartani kénytelenek, és mikor 1ly messzirél a
gulyahoz indulnak, magok lovain mennek el.

5-0. Hol cgy, hol mas gazdanak kornyiil allasa megkivanja, hogy vagy innét a
marhajat a gulyara hajtassa, vagy onnét haza, példanak okaért; elvész a fej6stehén fia,
vagy borjat elrtgja, vagy nem j6 fejés, ilyen és mas tobh ehhez hasonlé okokra nézve
ki kell a marhit hajtani. Ezeket pedig annyira hataslé nélkiil nem lehet elvégezni.

6-0. Néha-néha megesik, hogy a marhdkat elfiistolik, vagy azok bogdrzds maialt, vagy
mds okbol is négy-di-hat mérfoldnyire elfutnak, és szaladnak, sziikséges akkor azok elo-
allitasara a hataslé.

7-0. A tolvajsag annyira elaradt, hogy a tolvajok mar nemcsak éjjel, de fényes
nappal is kiugratjak a nyajbél a marhat, mégpedig 16haton jaré tolvajok, ezek kergeté-
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A pésztorok regulazisira inditott helyi akeié 1792-ben azonban méar
beletorkollott az orszidgos rendezés elSkészitésébe, és ebben a rendezésben
tobb hasonlé helyzetben lev6 torvényhatésig mellett Szaboles megyének is
jelentds része volt.35 Ugyanis julius 17-én a helytartétandes kiadott egy ren-
deletet, amely az orszagos rendezés el6futdrjinak tekinthet8. A korrendelet
utasitja a megyéket, hogy ilyen tdrgyu stattumaikat kiildjék fel hozzd. A
varmegye kozgyiilése szeptember 4-én és november 11-én targyalta a korabbi,
Debrecen panaszara adott leiratot és a jalius 17-i rendelkezést. A gulyasok
l6tartasdra vonatkozé korabbi statttumokat — ami a debreceniek legfGbh
sérelme volt — gy médositottak, hogy a varostél tavoless pusztikon minden
guly4ndl megengedik egy hataslé tartisat, a debreceni pasztoroké a véros,
a maganos vagy foldesuri pasztorok lovai pedig a gazda vagy a foldesar bi-
lyogjaval legyenek megjegyezve. Az ilyen lovakat a gulyasoknak sem eladni,
sem elcserélni nem szabad, a 16r6l valé passust koteles a pasztor mindig magi-
nél hordani.®¢ -

sével nemesak a pisztorok, de mi is sziikségesnek itéljiik és tartjuk a hataslovat, hogy
tavaly is, az idén is ily torténetek miatt karokat szenvedtenek pasztoraink.

Minthogy pedig szamadé pasztorokat nem tarthatunk, hacsak hétaslovak nem en-
gedtetik, mi pedig tetemes adét fizetiink a marhiinktél is, és t6bb kozonséges terhet
viseliink, alazatosan esedesiink annak végbenvitelére, hogy szdmadd pdszioraink (ide
nem értvén a bojtdrokat, akik hogy lovat tarisanak magoknak, magunk sem akarjuk) hdtas-
lovaik el ne vétessenek.” Uo. Fasc. 8. no. 1385. 1792, Fasc. 8. no. 1257, 1792.

35 Az orszigos akcié elinditdsara Arad megye felterjesztése szolgalt okul, amely
eléadta, hogy a megye erdés részein felfegyverzett és szervezett rablobandak garazdal-
kodasai kovetkeztében — akik fényes nappal csoportosan szekereken jarva még a stiriin
lakott mezdvérosokat is megtamadjak, a szarvasmarhdkat és lovakat a csordakrél,
udvarokbél és istallokhoél is elhajtjak, az ellenallé foldesurakat vagy tiszteket valoga-
tott kinzésoknak vetik ald — a kdzbiztonsag teljesen megingott. A megye néhény rablast
is felsorolt, amelyeket fényes nappal Butyinban és Vildgoson kévettek el. A megyei
hatéség, a csekély fegyveres 6rség miatt képtelen a bajjal megkiizdeni, és fél6, hogy al-
kalomadtan magat Aradot is elfoglaljdk, ahol a megye pénztarat és mintegy 200 rabot
tarté boértént csak 24 fegyveres hajdi 6rzi. A helytartétanies 1792. julius 17-én tartott
iilésében targyalta az Arad megyei felterjesztést, és elhatérozta, hogy az Gsszes torveny-
hatésagokat utasitja, az Gtonjarcktol az utlevelet koveteljék meg, az ttlevél nélkili
csavargékat fogassik el; kotelesek tigyelni, hogy mindenki tisztességes tton keresse
kenyerét ; a pusztikon egyik pésztorszallasrél a mésikra csavargékat gyakori és véarat-
lan rajtatitésekkel 8ssze kell fogdostatni ; elrendelték a réveken Atkeldk szigort ellen-
drzését ; a varosokon és a falvakon senki az eldljarésdg tudta nélkiil hézédba idegent
be ne fogadjon, s végiil megtiltottak a parasztoknak a puskapor és golyé eladasat.
A katonai féparancsnokségot felkérték, hogy a varmegyei hatésagok kérésére sziikség
esetén adjanak katonai erdsitést részben érségre, részben a rablék iilddzésére, sét a gorog-
keleti metropolitat, hogy papjai révén tamogassa a polgéri hatésfgokat a rablok leleple-
zésében ; az erdélyi korményszéknek &tirtak, hogy a hatarszéli megyékkel inditsanak
kozds akciét a rablébanddk megfékezésére, kiilondsen Krassé megyében, az alispanokat
pedig felhatalmaztik, hogy a feljelenték részére a hazipénztarbsl 50 Rhfrt-ot fizethesse-
nek ki jutalmul.

Ugyanezen az iilésen javasoliak azt is, hogy az elharapédzott baj meggatlaséra sziik-
séges intézkedéseket vagy sajit hatiskérben, vagy egy maés, regnicolaris deputatio,
vagy ami még jobbnak latszik, a leginkabb érintett megyék kiildStteibél Pesten vala-
melyik féispan elnéklete alatt e célra életrehivott bizottsag adna ki, addig, mig az or-
szaggyiilés dllandé jellegli szabalyozést nem alkot. O. L. Helytartétanacs Publ. pol. 56—
60. 1792.; Nyiregyhdza All. lvt. Fasc. 8. no, 1243, 1792.; Szaboles megye alispanja
behivaséra a nidor rendelete 1792. szept. 28-a4n kelt. O. L. Helytartétanacs. Publ. pol.
no, 1898—%%.9;792.; Nyiregyhéza All Ivt. Fasc, 8. ne. 1303. 1792, Prot pol. oec. fol. 191.
no, 88. .

: 36 Uo. Prot. pol. oec. fol. 183. ne. 2. 1792., Fasc. 8. no, 1243. 1792., Prot. pol. oec.
fol. 185. ne. 24—25. 1792. " .
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A kérdés rendezésének sokagi voltira, a sokféle érdek osszeiitkizésére,
s ennek kovetkeztében a baj gyokerében valé orvoslisinak nehézségére igen
jol ravilagit az elsGsorban érdekelt Debrecen javaslata, amelyet a helytarto-
tandcsnak, és egyidejlileg a varmegye alispinjéinak is megkiildott.

A véaros a javaslat szerint e targyban tett ugyan mér intézkedéseket,
de csak sajat hataskorében végrehajthatdkat; a baj orvoslasira sziikséges-
nek tartja a szomszédos torvényhatésigok egyiittes eljarasit, s6t az orszag
rendeinek hatérozatit is. Debrecen véleménye szerint a lopisok elhatalma-
soddsidnak legfébb oka az, hogy a lopott jészégot konnyen lehet adni-venni.

A legels6 teendS az Gtonjardk utlevéllel valé ellatasa. ,,Mert most igen
nagy konnyebbségére és rossz szdndékjokban igen nagy segitsége a tolvajok-
nak és ugynevezett sivinyoknak, hogy fel s al4, arra és addig kéborolhatnak
passus nélkiil, mig alkalmatossigot kapvén, szindékjokat véghez viszik.”
Az ttlevélben a tulajdonosnak nemcsak személyleirdsit, de még a viselt
ruh4jat is fel kell tiintetni.

Utlevelet csak a hatésig el6tt ismeretes személynek legyen szabad kiadni;
ha a passus kidllitéja a kéré személyét nem ismeri, két hites ember igazolisa
utan allithatja ki szimdra az atlevelet. A vimosok, révészek koteleztessenek,
hogy minden, el6ttiik ismeretlen embert szélitsanak fel igazolasra. Akik ezt
elmulasztandk, f6leg ha lopott marhdkat is szallitanak, vagy engednek &t,
a vamossagbél vagy révészségbdl mozdittassanak el, ,,és a kornyiilallasokhoz
képest kemény testi, vagy pénzbeli biintetések is lenne”.

A helységbeli birak minden 4tutaz6, vagy ott megéllapodé ismeretlentdl
kérjék el az utlevelet ; aki magit igazolni nem tudja, azt fogassdk el. A vésa-
ros helyeken a vasirra feliigyeletet tarték legyenek erre kitelezve. Varosokon,
falukon, de még széllisokon és majorokban se fogadjon senki ismeretlen és
passus nélkiil jairé embert se szdlloképpen, se napszamosnak, még kevéshé
cselédnek. Ez utébbiaknak még a koribbi gazddjuktdl is legyen bizonyit-
vanyuk j6 magukviseletiikrdl.

A vasdrokra elad6 jészagot csak passussal lehessen felhajtani, amelyben
a marhinak neme, bélyegje, kiilonis ismerteté jele is fel legyen tiintetve.
Mindenféle adasvételhez, vdsirokon, vagy azokon kiviil hiteles és megbiz-
haté tantkat kell hivni ,,akik nemcsak azért legyenek ott, hogy aldomadst
igyanak, hanem mind az eladé félnek a marhdkrdl val6 passusit, vagy bizony-
siglevelét, mind a marhdkat és azoknak jegyeit megvizsgiljak”.

,, Pusztan, uton, helységeken kiviil lev6é vendégfogaddkban, csardakon,
szallasokon és az tgynevezett tanydkon marhit vésarolni szabad ne lenne.”
Az ilyen helyen vésirolt joszigot el kell kobozni, és még ha az eljaris sorin
be is bizonyosodna, hogy a vett joszig az eladd jogos és igaz uton szerzett
dllata, a vevs ,,mint aki gyanis helyen, gyanus jészdgot vett, mint orvgazda”
biintettetnék.

»Azt pedig, hogy valaki a maga majorjaban, pusztin levé szalldsdn,
vagy tanyajén, gulyin, ménesen vagy nyéjon legel6 marhéjat ott helybe el
ne adhassa, egyataljiban megtiltani nem lehet”, azonban egyediil csak a
szallas urdnak vagy drenddtordnak marhéjt, s ,csak a gazda, vagy a gazda
képében levs esméretes hiteles emberének és két hitelt érdemlS tantinak jelen-
létében lehetne eladni”.

»A mészirosoknak, henteseknek és kupeceknek, midén ide a véasirokra
marhat, lovat, vagy sertést hajtanak, azoknak eleibe kimenni, s az tGtban,
vagy az Gton levé csirddkon vasirolni, sem pedig a l6kupeceknek a ménese-
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ken, vagy pedig pusztdkon levl csapszékek koriil magok koézott vasart iitni,
vagy masoktdl is ott vasirolni tilalmas lesz’.

,»A gulyan, csordan, s6rén, ménesen, nyajon pedig a gulyastdl, csordastdl,
s0réstd), esikoéstdl, nyajpasztortél, annyival inkabb bojtirtdl, marhat venni”
csak akkor szabad, ha az eladé joszag gazdija, vagy annak megbizott embere
is jelen van. A péasztor még a sajat joszégat is csak két megbizhaté ember
jelenlétében adhatja el.

A gulya, csorda, s6re, ménes vagy akarmely nyaj, vagy fétos marha
kozzé tévelyedett bitang marhat” a pasztor kiteles a birénak, vagy a pusztira
feliigyel6 urasigi ispinnak bejelenteni, annak tudta nélkiill azt kiadni ne
merje. Az 8rizete alatt levd joszag kozé | idegen, vagy kéborlé emberek marhé-
jat be ne fogadja”.

A javaslatnak ezek a pontjai tobbé-kevésbé egybehangzanak a korabbi,
szabolesi és bihari statitumokkal. Sokkal nagyobb ellenkezést valtott ki
azonban az egyes varmegyék részérll felmeriilt terv a mezei szillasok és ta-
nydk megsziintetésér6l. Ha ez a javaslat életbe 1épne, Debrecen szerint mind
a foldmivelés, mind a marhatartds ténkremenne. Azt ugyan nem tagadjak,
hogy a szallastarté gazddk koziil némelyek lopott dllatoknak is helyt adnak,
ezek szima azonban a becsiiletesekhez képest csekély, a tanydk és szalldsok
altaldnos megsziintetése a becsiiletes tobbségnek okozna jévatehetetlen kart.
Azt azonban Debrecen is helyesli, hogy a f6leg teleltetésre szolgilé erd6s puszta-
kon a szallasok tartasat altaldban meg kell tiltani.

A marhatolvajok orgazdédi leginkdbb a kupecek, pAsztorok, mészarosok,
hentesek és csaplarosok szoktak lenni, ezért az 4llatforgalom szabéalyozidsan
feliil ezek kordaba szoritdsdra még tovabbi intézkedések sziikségesek. A loval,
szarvasmarhival vagy sertéssel valé kupeckedést csak ,,héazas, lakos adéfize-
8, johirt, azaz tolvajsaggal vagy orvgazdasiggal még meg nem jegyeztetett em-
bereknek’ szabad megengedni. Verbunkos katonik, mivel nem &llanak pol-
giri joghatésdg alatt, semmiképpen ne kereskedhessenek josziggal. Az egy-
szer mar orgazdasigon kapott kupecet egyéb biintetés mellett orokre el kell
tiltani a kereskedést6l. A mészarosoknak és henteseknek meg kell tiltani az
éjszakai és sajit hazuknal valé vagist, minden helységben kozos vagéhidat
kell felallitani, ahol feliigyelet mellett megfelel6 lajstromba valé beirds utan
szabad a joszagot levigni. ,,A levigott marhdk bérei pedig a vagéhelyen nem
egy-két 6raig, hanem reggelt6l fogva napestig ki legyenek teritve. A marha
a vagohelyen legaldbb egy fél napig 4lljon, hogy azt mindenki lathassa. Az
orgazdasigban taladlt hentest vagy mészdrost a mesterségtdl el kell tiltani.

Minden pasztor fogadasakor el8bbi gazdijatél kapott elbocsaté levelét
mutassa be. Az olyan pasztort, ,,aki a gondjaira bizott marha leslésében,
elsikkasztisiban, vagy akarmelyféle marhalopidsban taldltatott, ajra meg-
fogadni szabad nem lenne, mert tapasztalt dolog az, hogy a tolvaj pasztorok
nem annyira a magok gazdiinak, hanem a szomszédsigban lev6 marhidkban
szoktak inkabb kart tenni”.

A csaplirok, csardabérl6k, vendégfogaddsok ne merjenek megfogadni
,,jott-ment, bizonytalan lakas(, esméretlen embereket,” csak megfelelé ut-
levéllel ellitottakat. Orgazdasigban taldlt csapldrost tobhé ne fogadjon be
senki.3?

37 A javaslatnak a tanyakkal és mezei széllasokkal foglalkozé része a legérdekesebb
mind néprajzi, mind gazdasagtorténeti szempontbél. A szallasok és tanyak a XVIIL.
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Ez a javaslat mar Szaboles megye kizgy(ilésén sem keriilt targyaldsra.
A helytartétanacs akciéja eredményeként 1792. november 11-én Pesten 6ssze-
ilt a regnicolaris deputécié, amelyben a megye masodalispinja, Szathmary
Kirdly Joézsef is jelent8s szerepet vitt. A kirdlyi személynok elnoklete alatt
iilésezd kiilldottség az év hatralevd részében és a kovetkez8 évben dllanddan
foglalkozott a kérdéssel, és az orszdg osszes torvényhatdsigaitél bekért véle-
mények alapjdn 1794 elejére megszerkesztette az Atfogd rendezés alapjiul
szolgald javaslatit. Ennek egyes pontjai részben konkrétabb, részben Alta-
lanosabb formaban foglalkoztak az utasforgalom, a péasztorok, az Allatfor-
galom, a mészirosok, a csirdak, a révek, a vamok ellenérzésével, a szdllasok
és hegyvidéki szétszért falvak Osszetelepitésével. A kiadott rendelkezéseket
a helytartétanics csak keretnek szdnta, amelyen beliil minden térvényhato-
sag a maga kiilonleges helyzetének megfelelen hozhatott részletes intézkedé-
seket. KBz legtobb helyen még 1794-ben, vagy az azt kovet§ évben meg is
tortént. Az orszdgos kormanyszervek altal bekért jelentések legtobbje ugyan
az altalunk targyalt kérdést érinti, mégis inkabb a XVIII. szdzad végi koz-

szézadban az orszag kiilénhoz6 vidékein kiilonbozé idében tiintck fel. A helyi foldrajzi,
gazdasagi és tarsadalmi tényez6k hatésa kovetkeztében formaban és funkeciéban egy-
mast6l igen nagy eltéréseket mutatnak, és kialakuldsukat koréntsem lehet egyetlen
tényezére visszavezetni. Debrecenben (v6. 3. jegyzet) a XVIIL. szézad masodik harma-
daban mar igen nagy szamban talalhaték. Szahé Istvan igen részletes elemzése ellenére
is (id. h.) némi homaly boritotta a szant6foldi tuguriumok rendeltetését. Most a javaslat
viladgossé teszi, hogy Debrecenben a XVIII. szdzad végén a szalldsoknak két csoportja
él egymas mellett foldrajzilag is jol elkiilonithetfen. A varostol nyugatra csé mezéségen
levé széllasok rendeltetése elsésorban a széntés-vetés érdekeit szolgalja, téli funkcidja
a varost6l val6é nagy tavolsig miatt felhalmozott takarmanyra odahajtott joszég telel-
tetése. A keletre es6 erdéségeken levd szallasoknak azonhan semmi koze sincs a szanto-
foldi miiveléshez — itt a szAntds-vetés kiilonben is tilos volt —, ellenben a nydron at
gylijtott széna és az erdShen levé avar miatt ezek csupan jészagtart6, teleltet helyek.
A mezei széllasokkal szemben — amelyeken az allandé kintlakast legalabbis eltlirte a
varosi magistratus — az erdei szédlldsokon ezt mindenképpen gétolni igyekezett. A javas-
lat els6 része a mezei szallasokrél heszél :

,»Amely helységck olyan pusztakat birnak, vagy arendalnak, amelyek a helységt6l
cgy, s két mérfoldnyire vagynak, azoknak szintdsa-vetése, vagy marhatartisa ezzel a
projectummal (t.i. a szallasok cltérlésével és megsziintetésével) egyszeriben egészen
elromlana, mivel nemesak minden estve, de sokszor hetekig is a mezer munkdnak tartds volta
mialt annak nagy hdtrdltatdsa és nagy kdrok nélkil haza nem mehetnek, elkeriilhetetlen,
hogy valami kunyhdt ne tartsanak, amelybe mind magokat, mind jdré marhdjokat a rossz
1dé eldl elvonhassdk. Azon kivill egy-két mérfoldnyirél szalmat és szénat a helységhe
hazatakaritani nemcsak hogy nem érkeznek, de a térténhetd gyulladésok miatt nem is
batorsagos, hogy az egész pusztan és a pusztikon termett széna egy helységben mind
cgy rakasra takarittassék, és ott mind megégjen. Ide jarul még az is, ahol ilyen puszidk
és kovetkezésképpen marhatarté gazddk vagynak, azokon a marhdkat nem a helységben, ha-
nem a pusztdn szoktdk teleltetni, ugyanazért a szalmijokat és szénajokat is a pusztén kell
dszvehordani, hogy midén a marha takarmdnyra szorul, ott adhassanak hel6le. Mind-
ezckre nézve sziikséges, hogy légyen a pdsztoroknak is, a marhdknak is valami kis hajléka.

Ami pedig e részben a nemes varost illeti, tudva van, hogy a birtokaban levé pusz-
tdk kozziil némelyik szdntdsra-vetésre, némelyik marhalegelére van rendelve, azokon pedig
amelyek erddsok és ligetesek, a marhalegeltetés csak télen engedtetik meg. Hogy azokon, ame-
lyek szantéas-vetésre vannak kiosztva, a szallasok mulhatatlanul sziikségesek, az kérdést
sem szenved, de az erdés és ligetes pusztdakon, mind az erd6ének conservatiojara, mind
pedig arra valé nézve, hogy azokon a tolvajoknak is sokkal kénnyebb moédja van, mint
a mezei tanyakon a lappangisra, bujkélasra, lopasra és a lopott joszag rejtegetésére,
mar egynéhany izben kozénséges végzéssel meghataroztatott volt, hogy szdlldsok és
tanydk ott ne engedtessenek és amelyek ott vagynak, azok elhdnyattassanak. Minthogy eze-
16tt néhany esztendével el is hanyattattak, mégis most mind a haldpi, mind a két guti
puszta szallAsokkal és tanyakkal van teli.”” Nyiregyhaza All. Ivt. Fasc. 8. ne. 1439. 1792,
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igazgatas és kozbiztonsadg allapotdra ad jellemz6 képet, és tirgyaldsa jelen
tanulményunk keretét meghaladné.ss

A kovetkez8 évtizedek alatt a pasztorsiag életformajanak iigye nem
keriilt ugyan le a napirendrél, azonban agy latszik, hogy akkora jelent&sége
mégsem volt, mint a tirgyalt id6ben. Ebben nyilvan nagy része volt az orsza-
gos rendelkezésnek is, de minden bizonnyal inkdbb annak tulajdonithaté,
hogy a gazdasigi élet fokozatos dtalakuldsa kovetkeztében, a szilajpésztor-
kodés csokkenésével a koz- és vagyonbiztonsig nem volt mar annyira veszé-
lyeztetve. A nagy legel8kkel rendelkezd falvak és varosok pusztai rendtartasa
is megszilardult, a mezei szallisok fokozatosan fsldmiveld tanydkka alakul-
tak 4at. Az utasok és mezdgazdasigi munkavillalok utlevéllel vald ellatisa,
az allatforgalom ellenérzése a kovetkezs két évtizedben lassan altalinos gya-
korlattd valt. Ezért a XIX. szdzad folyamadn a péasztorok megregulazisa
mar nem volt olyan kényszerité tigy, mint a XVIIl. szdzadban.

Balogh Istvdn

DIE STATUTEN DES KOMITATS SZABOLCS ZUR
MABREGELUNG DER HIRTEN IM XVIII.
JAHRHUNDERT

Im XVIIIL. Jahrhundert bestand beildufig die Halfte der Gesamtfliche
des Komitats Szaboles aus einer Puszta (Steppe), auf der kein Ackerbau be-
trieben wurde. Auf der Puszta und in den versumpften Eichenwildern des
Uberschwemmungsgebietes der TheiB8 ist allmiihlich eine charakteristische
Art der Vieh- und Pferdehaltung entstanden : die Haltung der Tiere im Freien
auf der Weide. Die wichtigsten Merkmale dieser Art der Haltung bestanden
darin, daBl die Tiere nicht eingespannt, die Kiihe nicht gemolken wurden,
da Pferde, Rinder und auch Schweine nur dem Zwecke des Zuwachses dien-
ten; Schafe wurden einmal jahrlich geschoren; die Tiere waren Sommer
und Winter, Tag und Nacht auf der Weide ; Futter erhielten sie bloB in der
allerstrengsten Winterzeit, wenn auf der Weide keinerlei Nahrung mehr zu
finden war. In vielen weitausgebreiteten Stidten und Dérfern iibertraf der
auf diese Art gehaltene Bestand die Zahl der Zugtiere und Melkkiihe zwei-, ja
sogar dreifach. Auf der Puszta wurden zum Schutze und zur Zusammen-
haltung der Tiere provisorische Unterkiinfte aus Schilfrohr oder Stroh ange-
fertigt und in unmittelbarer Nihe derselben fiir die Hirten auch primitive
Hiitten errichtet.

Von der zweiten Halfte des XVII1. Jahrhunderts an, als sich der Acker-
bau schon immer mehr und mehr zu verbreiten begann, wurden einzelne Teile
der Puszta bereits aufgeackert ; dort wurden dann zum Schutz der weit von

38 Szathmary Kiraly Joézsef alispan az elsd tandcskozasrdl igen részletes jelentését
és a sajit nézeteit Osszefoglalé javaslatat a kozgyfilésnek bemutatta. Ennek egy része
az orszagos hatarozatba is belekeriilt. Uo. Fasc. 8. no. 1454, 1792,
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den Siedlungen entfernt verwendeten Zugtiere, auf den Feldern Stallungen,
sowie auch Wohnhiuser oder Hiitten fiir die Hirten gebaut. Diese hieBen
Feld-Unterkiinfte (,,mezei sz4llids’’) ; in ihrer unmittelbarer Nihe wurde fiir
den Winter bestimmte Futter — Heu und Stroh — aufgestapelt. So dienten
die auf den Feldern errichteten Unterkiinfte den Zwecken des Ackerbaus,
wihrend die dortigen Stallungen als Winterquartiere fiir die auf der Weide
gehaltenen Tiere beniitzt wurden.

Im XVIII. Jahrhundert waren diese, auf den Feldern eingerichteten
Unterkiinfte und Herbergen nicht stindig bewohnt; im Sommer, zur Zeit
der landwirtschaftlichen Arbeiten, hielten sich dort die drauBen arbeitenden
Taglohner, im Winter aber die bei ihren Herden {iberwinternden Hirten auf.
Auf der Puszta, in den neu eréffneten Schenken (,,csdrda’’) wohnte dauernd
nur eine ganz geringe Zahl von Personen.

Die Lebensweise der Puszta-Bewohner, das Hirtenwesen und die ganze
Art der damaligen Landwirtschaft bereitete im XVIII. Jahrhundert den
Behorden stidndig grosse Sorgen. Fiir die immer schlimmere Rechtsunsicher-
heit und die stets haufigeren Diebstidhle von Vieh, Pferden und anderen Tie-
ren machten sowohl die ortlichen als auch die zentralen Behorden nicht nur
die standig auf der Puszta lebenden Hirten, sondern auch die gelegentliche
Feldarbeit verrichtenden sog. ,,Betyaren’’ (Diebe) verantwortlich. Die Zahl
der Hirten hatte eine recht stattliche Hohe erreicht : im Jahre 1796 wurden
im Komitat Szaboles 1904 Hirten registriert, was mit den Familienangehori-
gen zusammen etwa 79, der Gesamtbevoilkerung ausmachte. Sehr betricht-
lich war zu jener Zeit auch schon die Zahl der landwirtschaftlichen Arbeiter.
Hirten und Taglohner entstammten der allerdirmsten Schichte von Leibeige-
nen ; sie standen ausserhalb jeder feudalen wirtschaftlichen und persénlichen
Gebundenheit und waren nicht der Gewalt eines Gutsherrn unterstellt ; in-
folgedessen genossen sie Freiziigigkeit und konnten sich in Anbetracht des
damaligen Verwaltungssystems jedweder Kontrolle entziehen.

Die Diebstahle von Vieh, Pferden usw. vermehrte sich in der zweiten
Hilfte des XVII1. Jahrhunderts im ganzen Lande, immer mehr uind mehr,
aber besonders in den Komitaten mit ausgedehnter Puszta. In diesen Ko-
mitaten und in der Gegend des siebenbiirgischen Mittelgebirges trieben zu
jener Zeit die Diebe ihr Unwesen schon in organisierten, bewaffneten Banden.
Im allgemeinen hielten die Behorden alle Hirten, wie auch die auf den Feldern
arbeitenden Betyaren bei allen Diebstihlen fiir mitschuldig, da Hirten und
Betyaren die Tiere entweder selber wegtrieben, oder den Dieben fiir gestoh-
lenes Vieh bei entfernt weidenden Herden Versteckpliatze einrdiumten, oder
gar gestohlene Tiere selber kauften und mit ihnen Handel trieben.

Seit dem ersten Drittel des XVIII. Jahrhunderts wurden deshalb in man-
chen Komitaten immer strengere MaBnahmen gegen Hirten, Betyaren, Schank-
pichter, Viehhéndler und Fleischhauer eingefithrt. Im ganzen Lande wurde
die Umgestaltung der auf den Feldern eingerichteten Unterkiinfte in ge-
schlossene Siedlungen begonnen und der stindige Aufenthaltin solchen Unter-
kiinften wurde iiberhaupt verboten.

Da jedoch aus wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Griinden
weder die Art des Hirtenwesens, noch das gesamte System der Puszta-Wirt-
schaft abgedndert werden konnten, sahen sich die Komitatsbehérden (u. a.
auch jene des Komitats Szaboles) zu einer Kompromifllésung gezwungen
und versuchten den Reiseverkehr, besonders aber den Verkehr von Perso-
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nen die Tiere mit sich fiihrten, unter Aufsicht zu stellen. Aus den diesbeziig-
lichen Verfiigungen und Berichten wird ein liickenhaftes, aber immerhin
charakteristisches Bild des Puszta-Lebens ersichtlich.

Den Rinderhirten wurde verboten Reitpferde zu halten, trotz der wieder-
holten Proteste, sie konnten das frei auf der Weide lebende Vieh unberitten
nich beaufsichtigen. Hirten wurde der Kauf und Verkauf von Tieren auf
der Puszta und in der Nidhe der Schenken untersagt.

Den Pidchtern der Schenken wurde verboten unbekannten Personen
Unterkunft zu gewdhren und mit Tieren zu handeln. Fleischhauern und Vieh-
hiandlern wurde der Kauf ausschliesslich nur auf den Mirkten gestattet. In
Doérfern und Stadten durfte nur bei Tag, in 6ffentlichen Schlachthiusern
und in Anwesenheit von Amtspersonen geschlachtet werden.

Fahrmianner und Zoéllner wurden verpflichtet Personen die Tiere mit
sich fiihrten nur nach entsprechender Legitimierung passieren zu lassen. Auf
Miérkten war der Kauf und Verkauf von Tieren ausschlieflich nur in Gegen-
wart verlaBllicher Zeugen zulissig.

All diese MaBnahmen blieben jedoch wirkungslos, denn die einzelnen
Komitate waren nur fiir ihr eigenes Gebiet berechtigt derartige Verfiigungen
zu treffen. Als dann zu Beginn der 90-er Jahre des XVIII. Jahrhunderts die
Lage immer unhaltbarer wurde, sahen sich nunmehr auch die Landesbehor-
den gezwungen diesem Problem ernste Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Verwaltungsbehorden der am meisten betroffenen Komitate ent-
sandten eine Landesdeputation, die nach zweijahriger Arbeit ein Statut ausar-
beitete, das im Jahre 1794 von der Regierungsbehérde angenommen und so-
fort als rechtsgiiltig erklart wurde. Wirtschaft und Lebensweise auf der Puszta
konnten aber auch durch diese Verordnung nicht umgestaltet werden und
bloB den schlimmsten Ubelstanden wurde zeitweilig abgeholfen. Eine grund-
legende Anderung der Lage ist erst, in Folge der allméhlichen Umwandlung
des Wirtschaftslebens, gegen Mitte des folgenden Jahrhunderts eingetreten.

Istvdn Balogh
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PIPAKESZSEGEK SZABOLCS MEGYEBEN

Szaboles megye ma mér nem tartozik az 6nalld kozigazgatisi egységek
kozé. Kilonallasat az 1950. évben torvényes intézkedéssel megsziintették,
s részeit az ugyanakkor létrehozott Szabolcs-Szatmdr, Hajdu- Bikar és Borsod-
Abaij-Zemplén megyék kozt megosztottak. Hogy tanulmanyom cimében
mégis csak a Szaboles megye kozigazgatisi nevet emlitettem, annak a magya-
razata az, hogy a pipakészségekre vonatkozé adatgylijtésemet az osztatlan
Szaboles megye teriiletén végeztem.

A dohényzisra a mdsodik vildghdboriig — vagyis 1938-ig — legaltala-
nosabban a pipat hasznaltdk. A dohany szivasira teljesen felszerelt pipa —
a pipakészség — részei a pipdn kiviil a pipaszdr, és (ahol sziikséges) a pipa-
2stnor.

A pipédk tobbségiikben égetett agyagbdl valdk voltak. De keriilt koztiik
miikobdl, tajtékbil, s6t névényi anyagbdl valé is, f6los szdmban.

A pipanak megkiilonboztették a szdjdt, az oldaldt, az aljdt, a nyakdt, a
karimdjdt és a lyukdt. (Az oldalat nevezték derekanak is. Az aljat lefelé vald
allasdban s...ének, felforditott helyzetében pedig fejének is mondtik.)
A pipa bels6 részébdl a nyakan lev6 lyukidba vezetd részt forkaként tartottak
szamon. A rezes pipdndl azutdin még a rezét is. (Néha kett6t is : egyet a szi-
jan s egyet a nyakan.) Ugyszintén a kupakjat is. Utébbinak megint csak meg-
kiillonboztették a sarkdi, a kattanidjdt, a szeleldjét és a gombjdt. Amelyiknek
a nyaka rezes volt, annak a fitlét is. A nagyon diszes kupakjinak a cifrdjdt is
(10. kép).

Az els6 pipak valdszinlileg Debrecenbdl keriiltek Szaboles megyébe.
Régebben ugyanis ez a nagy kéalvinista viros volt a mértékad6 a mdds terén
a kalvinista Tiszdntalon.

A debreceni pipa sajatsagosan be is lopta magit a Szaboles megyei bet-
lehemes pasztortréfiba :

Els6 pésztor: Hova, hova, oreg?

Oreg bundis : Megyek Betlehembe, kis Jézust imadni.

Els§ pésztor: Hova-hova? Debrecenbe? Kis veres pipat csinilni?
Oreg bundas : Nem oda, te! Betlehembe stb., stb. »

Eszerint Szabolcs megyében egy id6tijban a debreceni kis veres pipa
nagyon népszer(i lehetett (11. kép).

Otven-hatvan évvel ezel6tt azonban mar divatjit mualta. Akkortdjban
ugyanis itt mar egy fehér debreceni pipaféleség volt a legkedveltebb. Ezt a
pipat mar én is ismertem. Agyagh6l késziilt. Vonalas volt. A vonalak az aljan

1 Bodnar Balint adata (Kisvarda).
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at a nyaka kozepéig terjediek. A vonalak koze pedig durva volt. [A sercegds
(kénes) gyufa jol meggyult rajta.] A pipa kupakja gémbolyii és gombos volt.

Kétségtelen, hogy Debrecenben ezen a két pipaféleségen kiviil masokat
is készitgettek. Eesedi Istvan példaul harmine negyet sorolt fel onnan a régeh-
biekhdl és tizennégyet az tjabbakbdl.2 Hogy miért volt mégis esak a kis veres
és a vonalas fehér pipa ,,debreceni” Szaboles megyében? Erre a kérdésre nem
lehet méas a felelet : A debreceni pipakésziték ezekkel a pipaféleségekkel
els6kként jelenhettek megaszabolesi vasarokon. Készithettek azutin masok
— mint ahogy készitettek is — hasonlé pipakat — a debreceni név rajtuk
maradt.

Az Eesedi lstvan altal kis magyar pipdnak nevezett pipaféleség volt a
szabolesiak debreceni kis veres pipaja. Ez kisebb volt a szokisosnél. Kiilon-
ben sima oldald, cifrazott (de nem csipkézett) rezii, és gombélyli kapaku.
Kevés pénz kellett a megvételéhez. Kevés dohany is ment bele. Mindenkép-
pen szegény embernek valé portéka volt. A fehér szinli debreceni pipa ki-
maradt Eesedi Istvén felsoroldsibol. Pedig érdemes lett volna réla beszélnie,
és néla elidoznie. 1degenbél keriilt ugyanis az anyaga Debrecenbe, ami mér
a debreceni pipagyartis valsaginak viligos jele volt.

Az Ecsedi Istvan altal kozolt régi debreceni pipak rajzait sok szabolesi
pipis embernek megmutattam.® Azok azonban kevés szabolesi hasznilata
pipa képét ismerték fel koztiik. 1lyen volt a gyiiris, a esillagos és a tdrsas pipa.
A gyliris pipat dltalinosan haszndltik. A esillagos pipat kiilénisen Tiszadada
kozség kirnyékén kedvelték. Itt piros pipdnak nevezték. A tirsas pipara
egyetlen értesiilésem van Szaboles megyébdl: Tiszalokrol. 1tt egy Borbély
Imre nevii gazda hasznélta. Ez a pipa piros és négy szopékas volt. Az asztalra
tették fel és ugy szivtik négyen. Tehdt nem helytallé Ecsedinek az az dllitisa,
hogy a pipat csak disznek készitették.® (Az utébb emlitett hirom pipa a
XXVI. t. 1, 2, 3. szami képein lithatd.)

A pipaesindlis természetesen Szaboles megyében is megkezdédott és
fejlédésnek indult. Elég jiovedelmezd mesterség volt. Emellett a készitése
sem volt nehéz.

A megye régi székhelyének — Nagykdllonak — a pipacsindlisira saj-
nilatosan, egyes-egyediil az 1848. évi zsid6osszeirdsbél tudtam adatot szerezni.
Eszerint a kozséghen az emlitett idében két zsid6é piparezelé volt. Ugyanazon
osszeirds szerint azonban még mds helyeken is voltak ilyen mesterek. [gy
Kisvardan hérom mester, egy segéd és két tanuld. Tiszadobon pedig egy mes-
ter. Ugyanakkor Tiszalokon volt egy pipds. Bercelen is volt egy pipakereskedd.s

Bar a pipdssigot és a piparezelést a megye kiilonboz6 részeiben fizték,
hirnévre mégiscsak egyetlenegy helyen — Tiszadobon — tettek szert vele.
1tt készitették a pésztorok és a hetydrok hires pipdjat : a dobi pipdt.s

* A dchm{ eni cseréppipa. Debrecen, 1932, cimii fiizetben 26—33.

3 fgy néhai id. Kérﬁc Gébornak (Tiszalok) és Karaké Imrének (Nyiregyhiza).

4 Id. Kérik Gabor és Bodnar Balint adata. — A fiatal koraban Debrecenben szol-
ghlgatd, késébb Nyiregyhiizén postéskod6é Farkas Istvan pedig mér arra is emlékezett,
hogy debreceni volt ga.zdél Méhes Jénos és a Kossuth utcai Téth Jénos ugyancsak hasz-
néltak a négyszoplkés tarsaspipat.

5 A nyiregyhézi Allami Levéltar Szaboles megyei iratanyagfiban levd, kiilénos
jelzés nélkiili kézirdsos kényvben talalhaté adatok.

¢ Id. Kérik Gébor és Karaké Imre adata.
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10. kép. A pipa részei

Ezt a pipat a kozség eloljardsiga szerint a Maramaros megyei tutajosok .
is nagyon kedvelték. Egy-egy ttjukban 40—50 pip4t is elvittek Tiszadobrdél.?

A pipa készitje a szabadsigharc idején keriilt Tiszadobra. Részt vett
az osztrakok elleni harcokban, s ezért a lakdhelyérél el kellett menekiilnie.
Tiszadobon piparezeléssel és pipaszarkészitéssel kezdett foglalkozni.

A kozségben kiilonben cserépégetésre alkalmas fold is volt. S6t voltak
ott cserepesek is. Mint érdekességet, azt is emlegetik az oregek, hogy a tisza-
dobi sihederek jatékbdl még a XX. szdzad elején is dstik az agyagot, s azt
pipaforméra kialakitottik, kenyérsiités végeztével pedig a kemencében ki-
szaritottak, Ggy ,,fustoltek bel6le”. Ez arra a feltevésre indit, hogy a pipa-
készitést latniuk kellett, s akikt6l 14ttak, a tiszadobi cserepesek voltak. Ezeket
pedig a tiszadobi reg piparezez§ vette rd a pipakészitésre. Ennek egyébként
az Osszeirds szerint Farkas Salamon volt a neve.

Pipairél pedig még ma is azt beszélik, hogy nagyon szép kupakokkal
voltak ellitva. Olyanokkal, hogy azt ,,utdnozni nem tudtadk’” (12. kép).
»A fia sem tudta.” ,,Lehet, hogy a pipa azért vesztett a hiréb8l.”” (Az utébbi
piparezel6 kupakforméja — amely maga is mestermunka volt — a XXVI.
t. 4—5. képein lithaté.)s

A tiszaloki néhai id. Kérik Gébor szerint a pipa keresztmetszete kerek
volt. Az alja azonban sugdrra ment ki. (Vagyis az alja felé vékonyodott).
A pipék oldala nem volt egyforma. Egyik sima, masik kalaszos (ebbe a ka-
laszok bele voltak karcolva), a harmadik hornyolt. (Ennél hosszl, nem tul
széles, legombolyitett végli kiemelkedések huzédtak a pipa alja felé.) A szija
alatt azonban valamennyijének keskeny karima huzédott koriil. Es ez csip-
kézett rézzel volt beboritva. A kupakja gombély(i és szépen kicifrdzott volt,
nyaka pedig egyenes. (Vagyis derékszighen tavolodott a pipa fejét6l) Igy
természetes, hogy a szdra is egyenes volt. A , :

7 Az adat az 1849. évbdl valb.
8 Id. Kérik Gabor adata.
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Id. Koérik Gébor emellett arrdl is beszélt
nekem, hogy az Eesedi Istvan altal névvel fel-
sorolt debreceni pipaféleségek kozt nines egy
sem, amelyik csak emlékeztetne is a dobi pipéra.
De hivatkozott dolgozatinak A pipa segédeszkizer
és a pipdlds cimii fejezeténél talilhatoé képen név
nélkiill kozolt pipa (a 208-as szimu) valamelyest
hasonlit hozzi. Ez a pipa is keskenyedik ugyanis
a feje (alja) felé. Valamint ennek is egyenes és
bojtos a széra.

A dobi pipahoz hasonlét a nyiregyhazi Karaké
lmre azonban mar latott a szegedi gvartasa pipik

kozt is.
11. kép. A debreceni A dobi pipaforma elterjedését rendkiviili
kis veres pipa kedveltsége magyarizza. Még hatvan évvel ezel6tt

is olyan hire-neve volt Szaboles megyében, hogy
akadt szegény ember, aki 50—60 kilométernyi utat is megtett gyalogszerrel
egy-egy vasiros helyre, hogy a keservesen isszerakosgatott pénzecskéjéhil
ezt a pipdt megvegye magénak.?

Egy vidéki utam alkalmaval taldlkoztam egy kemecsei juhdsszal —
név szerint Szabd Istvannal —, akinek a szdjiban ugyanazt az alja felé kes-
kenyeds, peremes szijszéli pipaformit littam, mint amilyen volt a dobi
pipaé. De a pipa anyaga — meglepetésemre — nem agyag, hanem tajték
volt. Amikor érdeklédtem ndla a pipa neve utén, azt felelte, hogy az debreceni
dobi pipa.

Valészinii, hogy a pipa egy Debrecenben készitett dobi pipa-utinzat volt.
Ezt annal inkabb el lehet mondani réla, mert ott biztos tudomas szerint volt
egy Schwartz nevii tajtékpipa készit6.10

A kisvardai piparezelésrdl és a tiszaloki pipAssigrél az 1848. évi Osszeiras
adatain kiviil nem keriilt egyetlen adatom sem. Az osszeirsnak a tiszaberceli
pipakereskedésrl szélé részéhez azonban mér tobb adatom is kapesolédott.

Ezekb6l az adatokbdl megtudtam, hogy a kozség agyagfoldje a tetéfedo
cserép égetéséhez nagyon megfelelt. Nyiregyhdza viaros példdul az 1848. év
tajan a szekerek szdzaival hozatta a téle 24 kilométerre es6 Tiszabercelrl
a készitéséhez valé nyersanyagot.! Ugyanaz a massza jo volt a cserépedények
készitéséhez is. A kozségben magiban is volt fazekas. 15—20 évvel ezel6tt
egy nyiregyhézi fazekasmester — Fazekas Sindor — is Tiszabercelrél hozatta
az agyagot. A kezdetleges pipdk készitéséhez is megfelelt a kozség foldje.
A nyiregyhdzi Jésa Andris MGzeumban van is egy kezdetleges berceli pipa.
A targyon nagyon meglatszik, hogy egyszerii parasztember munkéja. Ennek
is sugarra megy ki az alja. Sugdrabbra a dobi pipandl is. (Vajon az els6é dobi
pipdnak a sugirsiga nem a kezdetlegességgel fiiggitt-e ossze? Nem annak a
csokevénye volt-e rajta?) A berceli pipin sarkantyt is van. Mint sarkantyus
pipa a Mlzeumban egyediili darab. (Emellett készitGjének helyes formaér-
z6kér6l tesz bizonysdgot.) A pipa két oldala kiilonbozé diszités(i. (Mintha
a mesterked6 ember tiirelmetleniil varta volna munkija befejezését.) Jobb

» Nyarady Sandor adata (Kék).
10 A XXXI. tabla la és 1b jelzésii pipdjan is megvolt a névjelzés,
1t A nyiregyhfizi Allami Levéltdr Nyiregvhdza virosi iratanyagiban.
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12. kép. A korai fajta dobi pipa szarral és bojtos pipazsinérral. Id. Kérik Gahor rajza
emlékezet utan (Tiszalok)

oldalin még rozmaringszilas, bal oldalin azonban mar csak ragyazott (lyugga-
tott). Itt azutin megvan a készité M A jegye is. (Hihet6leg neve kezdébetfii.)
A mésik oldalon ott taldljuk a készités idejét is: 1921. Ju... Emlitést
érdemel az is, hogy a pipa fejéb6l a nyaka hegyes szogben indul ki, a nyak
vége pedig karimas és ragyds'® (13. kép).

E bemutatott pipa alapjin feltételezhetjiik azt, hogy valaha Tiszaber-
celen is volt olyan-amilyen pipdssag.

Nyiregyhdza maga csak azutdn kapcsolédott be a pipakészitésbe, ami-
kor mar megyei székhely lett. Ez természetes is. Hiszen — mint mér tudjuk
— cserépkészitéshez — s igy a pipakészitéshez — sem volt agyagfsldje. De
volt egyre novekvd vevokore.

Ahogy id8sebb emberektél a nyiregyhézi pipésok utén kérdeztem —
kivétel nélkiil egy gyerekes — hogy ne mondjam : egyiigyti — kis verssel
kezdték a visszaemlékezésiiket :

Hofman a fiiszeres,
André az iiveges,
Blau a pipés,
Wohlgemut a csipés.

A nyiregyhézi pipassaghoz tehdt a Blau név kapesolédott hozzd az em-
lékezetben.13

Régi iratok lapozgatdsa kozben azonban rijottem, hogy a véros legelst
pipakészitéjének egy masik név visel6jét kell tekinteni. S e név a Jakab. Az
1887—1888. években ugyanis Jakab Béla foglalkozott itt pipakészitéssel,
s Jakab Moritz a piparezeléssel.14

12 Leltari szama : 56.246.1.

13 Jd. Kulesar Gabor adata (Nyiregyhéaza).

14 Ez az adat a nyiregyhdzi izraelita egyhézkdzség anyakonyvében talalhaté (Ny-
hézi All. Lvt. Szaboles megyei anyaga).
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13. kép. Berceli sarkantyts pipa
elil- és oldalnézete

Kétségtelen azonban az, hogy a nyiregyhdzi pipassig a Blau-csalid be-
kapesolédéséval indult virdgzdsnak. Annyira, hogy messze féldén — az or-
szag hataran kiviill — Roménidban is — ismeretessé vilt.

A nyiregyhézi pipdsok — mint més vidékek pipismesterei is — a kozel-
ben taldlhat6 agyaggal probilkoztak legel6bb. Tiszabercel volt hozzajuk leg-
kozelebb, tehat annak az agyagjdhoz nyualtak hozzd a kezdet kezdetén.

A berceli agyag a pipa készitéséhez nem bizonyult a legalkalmasabbnak.
A kézi mintdzist még csak 4llta, a gépi préselést azonban mér nem birta.

Ez a megjegyzésem természetesen a legjobb berceli agyagra vonatkozik.
Tudniillik az agyag ott sem egyforma.

A kozség agyaggodrében a felsé rész rozsdds, s ez még thlsigosan gyenge
mindségili. Az ezalatt levé sziirke szinii réteg mar jobb, st berceli vonatko-
zésban a legjobb. Az ezalatti kék szinfi réteg minGségre nézve a kétféle agyag
kozt van. Nagy hibdja, hogy hamar olvad, 1000 foknil elhajlik. Ha azonban
a finom, konnyen gyurhat6 kék agyagot a folotte talalhatd sziirke agyaggal
keverik, mégiscsak fel tudjik haszndlni. Vele a sziirkét konnyebben feldol-
gozhatévé teszik. fgy jartak el az edénykészitésnél, a pipakészités-
nél is.

A pipanak szint agyagot Nyiregyhézin hordékban tejfel slr(iséglire
feloldottik. Azutin egy négyszogletes farimdira szegezett apré szemii wvas
rostan egy hosszi faldddba 4tszlirték. (Utdbbi szerszimnak szdirdldda volt a
neve.) A rostidn természetesen minden idegen anyag fennmaradt. A ladaban
az agyagoldatot addig szikkasztottik, amig gyirhaté nem lett. Akkor beldle
egy-egy pipara valot kiszakitottak, s egy asztalon, tenyérrel palcaforméira
nyujtottik. (fgy hurkdnak nevezték.) Azutin egy szdrité rdcsra helyezték.
Onnan levéve, a vastagabb végébe a felsdszdr beszidrdt beszartik. Nyomban
utdna egy megolajozott faformdba beszoritottak. Vékonyabb végébe az alsd-
szdr beszurdt benyomtik. Kevés id6 elteltével a pipaanyagot a formahdl kie-
melték. Egy lyukasztéval a torkat atszirtdk. fgy a szdja és a nyaka kozt ossze-
kottetést teremtettek. A korvdgd nyelét a pipa szdjiba bedugtik. Az azon
levé kis kést a szdjon koriilforditottik. [gy simara vagtik. A pipapucols
nyelét a nyakiba bedugtik, ugy tigitottik. A végét ugyanazzal legombolyi-
tették. Azutdn a pucold élével a lekivinkozé részt lefaragesaltik. Ha diszesre
akartik csinalni, kis meintdzofdkkal, vasakkal vagy rezekkel kicifraztik.

Ezek utin méar a szeges dllénak nevezett szaritora raktak. Bz a szerszam
egy derékszogii négyszog alaka deszkalap volt, ami siir(in tele volt verve sze-
gekkel. A szegeknek a leghegye volt a deszkiba beiitve, egymdstdl olyan ta-
volsigban alltak, hogy a szédjukkal lefelé rajuk akasztott nyers pipdk egymést
ne érjék (XXVII t. 1, 2, 3).
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A berceli agyagbdl mintdzott pipikat még a legegyszeribb fazekas kemen-
cében égették ki. Ennek a kemencének kerek volt az alja, hajlott az oldala,
nyitott a teteje és folddel kitapasztott a feneke. Két szdjat csinaltak neki,
ezek szemben voltak egymaéssal. Ha edényekkel vegyesen raktiak bele a pipa-
kat, akkor a rakéast az edényekkel kezdték meg. Ezeket a kemenceszélt6l
beljebb sorakoztatva — koztiikk azonban hijat hagyva — a kemence faldhoz
diitogették. Tgy koztiik és a kemence fala kozt lingjdratot csindltak. (Legalkal-
masabbnak tartottik erre a célra a korsékat.) Rakds kozben a kemence szi-
jaban a fival vald tiizelésre egy-egy kis térséget hagytak. Utdna a szdjak
kozt két egyenes sorban edényeket allitgattak. Természetesen itt is hagytak
térséget az edények kozt, langjaratnak. Majd egyméasnak ddtigették ezeket is.
Valamennyi edény mellé pipakat rakosgattak. Ugy azonban, hogy a dfitoge-
téssel kialakitott langjaratokat el ne torlaszoljék.

Amikor az edényeket és pipakat igy beraktak, a kemence tetejét torott
cserepekkel befedték. Utdna a kemence két szajan szdraz fival tiizelni kezdtek.
Kozben a fakat a lingjaratokba is betologattak. A fiist a cserepek kozt ta-
vozott. A gyenge szél ki is ldngoltatta. A cserepek természetesen kormosak
- lettek. Ha a korom réluk leégett, az edények és a pipak ki voltak égetve.

De nem szedték ki azonnal, nyole-tiz 6rdig hiilni hagytik.

Ha csak pipit égettek, akkor ti{iz4llé anyagokbol (pl. kaolinbél) allvé-
nyokat csindltak nekik.

A berceli agyaghdl készitett pipik kozonségesen veresek voltak. Amelyik
pipa jobban kiégett, az erSsebb lett. Amelyiket pedig a ling kapta is, az
vasasra égett. (Az agyag benne ugyanis olvadisba kezdett 4tmenni.) Az ilyen
pipat azutdn megesiszoltdk vagy lefestették. Hanem a csengésérfl csak meg
lehetett ismerni. Némelyik pipas ember éppen ezeket kereste. Borkozi alla-
potban dicsekedve mutogatta, s merészen hivogatta a cimborait, hogy tssék
ossze a pipajukat vele. A tét legtobb esetben palinka volt, s ezt a gyengébb
pipa tulajdonosa fizette.

Amelyik verespipa gyengén égett ki, azt ujra betették a kemencébe.
A berceli agyagbdl is készitettek azonban mar fekete pipidkat. A kiformalt
nyers pipdkat nagy cserépfazekakba, f{irészpor kozé raktdk, azutin letapasz-
tottak, ugy égették ki. A pipa ilyenkor fitstszint kapott. Azért fistds pipdnak
is mondtik. Emellett kéménysepré pipinak is nevezték. Az ilyen pipdkat
méhviasszal bekenték, s puha széri kefével kikefélték. Igy homdly fényik
lett, mintha dér menne rd valams fényes tdrgyra.

A nyiregyhazi pipakészités forduléponthoz érkezett akkor, amikor a gé-
peket is alkalmazni kezdték. Kz kortlbelill a szdzadfordulé utdn a fehér deb-
recens pipdnak a szabolesi piacon valé megjelenési idejében kovetke-
zett be.15

A Dberceli agyag — mint mar futélag emlitettem is — nem birta a géppel
valé formalist. Mas pipaanyag utdn néztek hat.

Faradozadsuk nem volt hidbavalé. A Hegyaljan nemcsak jobb, hanem
szebb anyagot is taldltak, nemcsak egyfélét, hanem kétfélét. Ezek mindegyike
Allta a gépi préselést. Az egyik nem veres, hanem piros pipara valé agyag volt,
a masik pedig szép fehérre valé. S ha az utébbirél még azt is megemlitjiik,
hogy amikor a bagétdl bekozmdsodott, a tlizben visszanyerte az 0j szinét —
meg lehet érteni a nyiregyhdzi pipa el8retorését.

15 Fazekas Sandor adatai (Nyiregyhaza).
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A piros pipa piros agyagit Sarospatakrél, Madrél és Bodrogkeresztrbol
hoztak. A fehérét pedig Sarospatakrdl és Madrdl. Az (ij anyagok részben mar
Gj megmunkdldson is mentek at. Mivel kaviesok is voltak benniik, agyag-
dardlon atdardltdk, majd hurkanyomé gépen agyaghurkdkat csindltak belSlik
(XXVIII. t. 2). Azutdn mérték mellett feldaraboltik, présgépen forméal-
tak. A prés réznegativjdt petréleumos olajjal megkenték. A pipanegati-
vokat Budapesten készitették, azért kezdetben a nyiregyhdzi pipdkkal
kapcsolatban egyéni izlésr6l beszélni nem lehetett (XX VII1. t. 1a, 1b és
XX1X. t. 1, 2). Legfoljebb annyiban, hogy a jobban keresett pipafor-
méak gyartdsdn igyekeztek. llyen volt a kovdcs, a jogdsz és a kormdis
pipa.lt Késgbb azonban készitettek mar més pipakat is. Igy a teljesen simat
— aminek a Miska-pipa nevet adtik, amit azonban fehérsége miatt csak
vaszonpipanak mondtak. Készitettek vastag oldallal négy- vagy hatszogletii
pipat is, amit kdvéhdzi pipdnak neveztek el. (Talin azért, mert nem volt
kupakja, s ilyen pipat csak a kavéhazba jard, raéré emberek szivhattak.)
(XXX. t. 1—5, 7—9.)

Ezeket a pipakat mar fejlettebb — azaz visszatérd ldngi — kemencében
égették ; ez fekvd hasib alakl, egyszaji kemence volt. Két oldalin — egé-
szen lent a foldszinen — volt a két tiizlyuk. Ezek folytatisa volt a két befala-
zott tlizjarat, amelyek a kéménybe torkolltak. A tiiz és a fiist tehdt nem ér-
hette a cserepeket. A pipakat a kemencében a tlizjiratok tajin helyezték el.
A kemenceszaj kozelében, lezirasa el6tt, egy szdjjal kifelé forditott, mazzal
bekent csuprot helyeztek el. Ezt prébdnak mondtak. Tiizelés el6tt a kemence
sz4jat befalaztik, a kozéptajon azonban egy tégladarabbal elzirhaté lyukat
hagytak rajta. Ezutdn a tlzlyukakba szdraz fival befiitottek. A kemence
szajan levs lyukon id6nként betekintettek, egy meggyujtott s bedugott palca
vilaganal. Otszdz foknal a prébanak barnis szint kellett kapnia, nyoleszaznal
a maz mar olvadt. (Ezt nevezték eredésnek.) Ha ekkor a kemence nyiladsin
egy forgacsot bedugtak, mér langra lobbant. llyenkor mar piros volt a kemen-
ce belseje. Nyoleszazotven—ezerharomszéz foknal a préban a mazkeverék mar
fényesen folyt. Ekkor a tiizelést mar abba is hagytik (XX1X. t. 3).

A kihiilés 8—10 éra hosszat tartott.

A fekete pipa készitésének is j moédjit alkalmaztik.

Ennél a kiégetés utin a h6t haromsziz — 6tszdz fokra leengedték. Akkor
a szajnyildson flirészport szértak be. Utdna lezartdk a langesatornat.

A piros pipit fényezni kellett. Ezt méhviasszal csinaltak. A fehérnél
nem volt szitkség a fényezésre.

A kupakokat és rézboritisokat kezdetben kész rézlemezekbdl egy-egy
forman kalapiccsal alakitottdk ki. A technika haladisival azonban mér
gép segitségével préselték.

A sima pipat Matészalka felé és a Hortobigyon kedvelték. Az utébbi,
mint tudjuk, Debrecenhez tartozott. Eszerint a nyiregyhdzi pipdk mar Deb-
recen varos legtermészetesebb — s6t legsajitabb — piacara is betortek.!?

Ugy negyven-6tven évvel ezel6tt nagy keletje volt a gipsz pipdnak. Ezt
olesdsagival valtotta ki (XXX. t. 6).

18 A kovacs pipaba egy 16fej volt benyomva a nyak és a derék talalkoz6janil. A jo-
ghsz pipa vonalas volt, a kérmés pipanal az aljén egy allati kérmds 14b volt forditott
helyzetben abrézolva.

17 Fagekas Sandor adata. — A debreceni pipakészités valsagat is az okozta, hogy
més varosok pipésai mar jobb és szebb anyaggal dolgoztak.
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A vidéki kiskeresked6knél kaskaszamra allott a gipsz pipa. Zsebszamra
vették a pipas emberek az olesésidga miatt, abban a reményben, hogy igy keve-
sebbet kell pipara kolteniiik. Ebben azonban alaposan csalédtak, mert a pipa
oldala nem &llta a tiizet : kirepedt, nyaklyuka a szir végének egy erlsebb
nyomésatdl is kiszakadt. fgy mihamar a trigyadombra is keriilt, onnan meg
a szantofoldre. S a sok-sok torott gipsz pipa a fehér szinével évekig figyelmez-
tette a jarckelSket egyes pipakészitd mesterek eltévelyedésére. S6t a pipaké-
szit6k valsagos helyzetére is : mert ez az id§ egybeesett a gépi pipakészitésre
valé atmenettel.18

A gipsz pipa piacra valé dobasival jott szokéasba a falusi kiskeresked8k-
nél a bors pipaval valé mérése is. A pipa mindig bennéllott a borsban. Egy
krajcarért adtak tele.19

Egyes katonaviselt emberek porceldnpipdval tértek haza, de altaldban
melegnek talaltak, s igy felhagytak a szivdsival. A porcelanpipa természete-
sen osztrik gyirtmany volt.20

Legnevezetesebb pipaanyag volt a tajték. Ugy tartottak, hogy ez az anvag
— tengerhabbdl volt. Ugy ver6dott Gssze a tenger hatin. Szegény ember nem-
igen jutott hozza? (XXXI. t. la, 1b, 2, 3).

" Egy id6ben a kozségek bels§ emberei — bird, eskiidt stb. — tébbnyire
tajtékpipat szivtak. Ezt rangjuk egyik jelének tartottdk. Ezek mellett azon-
ban voltak kdznapi pipdik is. A tajtékpipak voltak az innepiek. Ezt a neviik-
ben is kifejezték. Unnep: pipa.

A tajtékpipdk kozt voltak simék és faragottak. Utébbiak voltak a dré-
gabbak. De valamennyijiikk kozt az volt a legbecsesebb, amelyik valami vo-
natkozisban volt a magyar élettel. Ez lehetett azutin egy nagy ember — pél-
daul Kossuth Lajos — arcmésa révén. Lehetett allat (példaul 16) alakja, vagy
egy egész eseménysorozat is — példaul egy aratdsi jelenet.

Az olesébbfajta tajtékpipanak réz volt a kupakja. A valamivel kiilonhé
mar eziist. Ezek kozt volt olyan is, amelynél a kiilonallé kupak lancon allott.
Egy leveleki vonatkozasti hagyatéki leltirban taldltam egy aranypipdrol
sz016 feljegyzést is. Ez minden valdszin(iség szerint aranykupakos tajtékpipa
volt.22

A kicsit médosabb emberek — akiknek a cseréppipat mar derogalt szivni
— akik azt magukhoz nem illének lattdk — de akiknek még tajtékpipira nem
telt —, azok kassai vagy selmeci pipat (XXXI. t. 6—7), esetleg a paszuly-
pipdt vasarolgattik. Ezt allitdlag paszulybdl (babbdl) készitették, azonban
miiké lehetett. Fényes fehér, vagy sirga volt a szine. Elterjedését az is elGse-
gitette, hogy egyes iparosok egy-egy nagyobb iizlettel kapcsolatos szallitas
alkalméval a szekereseknek ajindékba is osztogattik. Rossz pipanak tartot-
tak. Megrepedezett, sét ki is lyukadt.2s

Ma a sokféle gyari pipa koziil a kis fapipa van leginkabb haszndlatban.
Ezt szorongatjak a foguk kozt legtobben. :

18 Néhai Tatar Miklés adata (Kék).
- 19 Csillag Miksa adata (Kék).
20 Id, Kérik Gabor adata. o -
2 Tulajdonképpen viztartalmt magnéziumszilikét. Atlatszatlan sargas-sziirkés,
vagy fehér szini és sikamlés. Igen lagy.
22 A leveleki Molnar-csaldd tulajdondban volt a XIX. szézad I. feléhen. (A Nyhazi
All. Lvt. Szaboles megyei anyaga, 6rokosddési része.) -
2 Nyarady Sandor adata. .
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Ismerjilk mindnyajan ezt a pipatéleséget. A pipik budapesti gyéri ké-
szitmények. A kupaknélkiilisége miatt inkdbb a varosban és varosias kozsé-
gekben haszniljak. Aki kényszerbdl adta rd magat, az egy-egy elmés szerke-
zettel prébalja lezdrni. En lattam mér olyan kis fapipat is, amelynek katona-
bltz gombjabdl készitettek feddt (kupakot). A készités mindossze annyibdl
allott, hogy a gomb fiilébe cérnat fliztek, s igy a pipaszirhoz kétotték.24

Emellett a multban el6fordult még méas kiilonleges fapipa is. Faragvé-

" nyos, vagy teljesen sima is. Az els§ inkdbb bolti volt, az utdbbi sajat készit-

mény. A pipa belsejébe a készitd folosleges dvatossagbdl néha egy pléhdarabot
is beleillesztett. (Van egy ilyen pipa a nyiregyhdzi Jdésa Andras Mizeumban
is.)25 86t tudok olyan piparodl is, amelynél a hasznilhatatlanni valt cseréppipa
derekat egy macskakorom alaku faaljra szerelték. (Természetesen az ilyen
pipa mér erlsen szitkség-, s6t inségpipa. A pipa alja didfdbdl keriilt ki.)

A fapipékat kiilonben szdldcsobakbol, rozsagyokérbol (rozsatEbdl), cserfdbil,
kortefdbdl vagy almafdbol készitgették. Ezek a fik tudvalevéleg nem hasad-
nak2 (XXXII. t. 4, 5).

Mellettiik hallottam még a cseregolyd (t6lgygubics) és nddkotd pipakrol is.

Az els§ pipaféleség még nem régen is a sihederfitk pipaja volt. A Tisza
menti kozségekben az erd6k kiirtdsa utdni id6kben is kozonséges volt. A Tisza
a tolgygubicsot a hegyekbdl hozta. Egy-egy tavaszi aradasa utdn teritve
volt a cseregoly6é a fovenyes partjin.

Pipat olyan médon készitettek belSle, hogy a tetejét levagtak, s a belét
kivajtak. Az oldaldba lyukat fartak. Ide dugtdk azutin a fabdl készitett szé-
rat. Egy cseregolyé pipaba két cigarettira valé dohdny ment bele.2?

A kotépipat az egykori rétkozi haliszok készitgették, természetesen szo-
rultsig esetén. A nad fold alatti vastag futészarabdl — a kotdbdol — vigtak ki.
(Ezt ma mar csak nddgyokérnek mondjik.) Vékonyabb részén meghagyték
a kotést (goresot). Efolott négy j6 ujjnyi magassdgban atvagtik az iires szérat.
A kotés felett pedig a pipaszarnak lyukat fartak. A szar is rendszerint nad-
8zarbol késziilt.?®

Ezeknek a primitiv pipiknak természetesen nem volt nyakuk. Ezt a szar
helyettesitette. A fejlettebb formaji pipaknadl méar kivétel nélkiil meg lehet
talalni a nyakat. Ezeknél is van azonban kiilonbség. Leglényegesebb az, hogy
a régebbiek legtobbjénél derékszogben tivolodik a pipafejtél. Az Gjabbaknal
pedig mar csak hegyesszégben, aminek a pipaszar Gjabb formijaban kell
keresniink az okét.

A magyar ember csak egészen kivételes esetben szivja a pipajat szar nél-
kiil. Akkor tudniillik, ha a pipaszirat valamilyen oknél fogva hasznélni nem
tudja (példaul eltori). Vagy ha megerSltet6 munkat végez. A szir nélkiili
hasznalat kiilontsen a kavas kutak tisztitisa kozben ismeretes. A tisztiténak
az a célja, hogy a nikotin bddité erejét megsokszorozza.?®

A régibb szirak még egyenesek voltak. Ezt a format megkovetelték a
primitivebb pipaformék s az olyan fejlettebb pipak is, amelyeknek a nyaka
derékszogben hajlott el a fejétdl.

2 Egy nyiregyhézi szegénvhazi gondozottnal lattam.
25 Leltari szdm: 656.236.1.

26 Jd. Kérik Gébor adata.

27 Bodnar Balint adata.

28 Néhai Borsi Déniel adata (Kék).

29 Néhai Széles Déniel adata (Kék).
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. alnus.

Az egyenes szarat a fiatalok tobbsége még jotéle berenafa (kokényfa)
t6hajtasdbol csinalta. Esetleg az dszibarackfa fiatal, gores nélkiili hajtisibél.
. Kemény volt mind a kett6, mint a csont. Ttzes esernyddrottal sittétték (égették)
ki a belét.s0

Fiatal foldmunkas ember nem hasznalt hosszit szérat. (Legfcljebb, ha
iinnepnapon.) Munka kézben nem foghatta kézzel. 20—25 centiméter hossztra
vagta. Agyardnak igy is elég volt azt tartani.®

A fiatalabb péasztoremberek azonban mar 50 centiméterre is szabtik a
szdrat. A ménes, gulya, sertéskonda és juhnyaj utdn jarék keze segithetett
a tartdsiban. Ezek azutdn mar 4dldoztak is a szérra: pénzért is vették.

Az id8sebb emberek, pasztorok azonban mar csak puhdbb fik utin néztek.
Ilyenek voltak a weres- és feketegydiriik.

A dobi pipdnak maganak is veresgy(ir(ib6l volt a szara. A dobi oreg ,,ku-
pakos” (kupakesinalé) legaldbbis ilyen szérat készitett hozzé.3?

A feketegyfir(it sem tartottdk azonban megvetendének. Nyiregyhézin
a huszdrkaszirnya épitésekor az istallé koriil tisztan feketegy(rtiket iiltettek.
Ezzel azt akartdk elérni, hogy a huszirok ne jarjanak pipaszir utdn a séstéi
erdbbe. (A fak hatvanot évig 4lltak az istdll6 mellett. Ez id6 alatt 60—80
centiméter Atmérsjli fakka lettek. 1945 telén vagattik ki szerszamfanak.)ss

A szar vékonyabb vége kozelében természetesen egy bevagast is tettek.
Ez a foggal val6 megfogisat konnyitette meg. A vastagabb végét kissé meg-
hegyezték, néha még ronggyal is betekerték. fgy jobban beleszorult a pipa-
nyak lyukéba.

Voltak akik a térdkmeggyfdért lelkesedtek. — Kz hétszerte finomabb a
t6bbinél — mondtik —, mert 72¢ ad az ember belsé részébe. De csak akkor,
ha kiillon szopdka (csutora) nélkiill van.

A kutyafdnak is akadt kedvelGje. Ez a fa valamennyi fanal sugirabb volt,
és a szine is megvesztegetd. Ha kiért, fekete lett a foldje, s rajta fehér szeplok
lettek. Hanem kis baj volt vele. A kiérésig nyalazott t8le az ember. (A kiérés
nem méas, mint a szar nikotinnal valé 4titatddésa.)3t (XXXII. t. 1.)

Mint az eddigi leirasbdl is gondolhatjuk — a szegény ember tobbnyire
maga csindlta a pipaszarat. Mig fiatal volt, a praktikust, a szépet vagy a jot
kereste, nem banta, ha munkds volt is a pipaszarkészités. A kozepes életkor-
ban levé valamicskét mar a kényelmével is torédott. Az oreg azonban mér
egyediil a kényelmét kereste.

Az utébbi azt nézte — és nézi — elsGsorban, hogy melyik fdnak van
napraforgé (napraforgé koéréra emlékeztetd nagy) bele. Az ilyet kiilonosebb
nekikésziilés nélkill is meg tudja pipaszirnak csinilni. Leggyakrabban a didfa
gallyat vilasztja ki erre a célra. Ez ugyan kezdetben egy kicsit keser(i, de kony-
ny@ bel6le pipaszidrat csindlni. A belét kozonséges hidegdréttal is ki tudja
tolni. S ezért egy kis kellemetlenséget is el tud viselni. Lassan-lassan Ggyis
bagé ize lesz. Ezért az oreg emberek el6tt leginkabb a didfa jon szdmitdsba.
Ezutdn gondol csak az arvaffizfa, a javorfa (juharfa) és a jazminfa (hamis
jizmin) hasznilatara. Ezeknek a faknak elénye az is, hogy puhdk, nem ron-

30 Néhai Széles Déniel adata.

31 Id. Kérik Gabor adata.

32 Elébbi fa latin neve: Cornus sanguineéus. Utébbié : Acer Tataricum. L.

33 Jd. Dienes Istvin adata (Nyiregyhaza). '

3¢ Torokmeggy : Prunus (Cerasus) Mahaleb. Kutyafa: Kutyabenge: Frangula
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galjak az elnyitt fogakat. Ha a fak rdadasul még gorbék is, teljes az orom.
Nem kell szoritani az embernek a fogival, vagy éppen az inyével, nem kell
a kezével sem tartania. Lelégathatja a mellére. A pipaszar vékonyabb végén
a készité gombot is faraghat, s6t csutakot (rongygdngyoleget) is tekerhet szo-
pokénak?® (XXXII. t. 2).

Az egyenes fat is lehet kiilonben egy kis firadsiggal meggdrbiteni. A fa
meggorbitését ngy végzik, hogy a kivant helyen meghajlitjak. Madzaggal
lekotik. Azutdn a hajlitott részével forré vizbe teszik. Egy fél ériig benne
hagyjak, majd kiveszik, s a sité (a tiizhely emelkedett helye) kiils6 meleg
részére teszik, ott megszaritjak.3¢

Itt szitkségképpen megemlitem még azt, hogy a cseregolyépipa egyenes
szardnak a vastagabb végét ugy faragtik meg, hogy a pipafiistnek a szirba
valé 4tszivargisit ne akadadlyozza. Nemkiilonben azt is, hogy a nadkoté pipa
anad fold feletti tires szarrészébdl vals szara készitésénél megint csak tekintet-
tel voltak a fiist utjinak a megkonnyitésére. Azt taldin mar mondanom sem
kellene, hogy azon a részén, ahol a szajba bevették, vagist nem csiniltak.
Legfoljebb a goresst is meghagytak rajta, s ezt atlyukasztottak. Ugy szivtdk
— megszlirve — a dohany fiistjét.

Ezek voltak a régibb — s6t legrégibb — pipaszaranyagok és formak.

Ezekhez csatlakozott meglehetésen régen a bogddnyi csutora és a turai
szdr.

A bogdéanyi csutorat Tiszanagyfalu tajan bogddny: csucsornak is mondtik .37

Ezt a szarféleséget szarubdl, a tehenek szarvinak a hegyéb6l készitették.
Bogddnybar — vagyis Nyirbogdinyban — mar a legéregebb ember, a 87
éves Balogh Imre — sem emlékezett a mesterére.

A csutorara azonban még az 50 év koriili emberek is vissza tudnak gondol-
ni. Feltehet6, hogy a szar készitését egy bogdanyi esztergdlyos kezdte meg, s a
forméat t6le vették At mdas falubeli esztergalyosok is — s mig érdemes volt
késziteni —, nevét is megtartottak (XXXII. tibla 3).

A bogdanyi csutordnak § formija volt. Harom részbdl allott : a szopd-
kdbol, a tokebol és a szdrtébol. A szopoka végén egy gomb, vagyis egy vas-
tagabb szarurész volt. Ezt kévette a vékonyabb sima rész. Ezt ismét egy gomb
és egy sima rész. [gy sorakoztak egymasutin hiromig, vagy négyig. A sima
részeket rdgdsoknak mondtik. A szidr gombjai és ragisai kissé nyomottak,
igy kényelmesek is voltak. Ha az els§ riagas erdsen bekopott, levagtik, s a
masodikat vették hasznélatba.

A szopdka az utolsé ragis utin hajlott és csavaros volt. Az utébbi részé-
vel a vastagabb — mindkét végén csavarmenetes — tdéke vékonyabb végébe
csavartdk. A t6ke vastagabb végében lev6 csavarmenetbe viszont a szartd
csavaros vége jart.

A szartd cifra volt. Rajta a vastagabb rész a vékonyabbal siirlin vélta-
kozott. Alsé része — emellett — hirtelen gorbiil6 és egyenletesen vékonyodé
is. A gorbitésével a pipa régibb fajta nyakilldsihoz igazodtak. A vékonyodési-
val pedig a pipa nyakdba valdé erdsebb beszoritist segitették el§.38

35 Jhvorfa: Acer campestre.

36 Bodnar B4lint adata.

37 Mih4lyi Istvan adata (Tiszanagyfalu).

38 Néhai Balogh Imre adata (Nyirbogdény).
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A turai szar készitésére mar — érdekesen — vissza tudott emlékezni a
nyirbogdanyi Balogh Imre. Elmondta, hogy azt egy Harsanyi nevii nyirturai
esztergilyos készitette. Elmondta azt is, hogy szarubdl volt az anyaga. Dur-
vabb volt a bogdinyi csutorandl. Gombjai egészen kerekek voltak. Ragisai
egészen hengeresek. Vasirokra hordozgatta az esztergalyos Sket, ott drulgatta.
A szdrkészitésen kiviil még — halédszattal is foglalkozott. Tehat régi vagist
falusi iparos volt. (Jellemz§ a régi dolgokhoz f(iz6d6 magyarazatok szertelen-
ségére, hogy volt olyan ember, aki arra a kérdésemre, hogy miért nevezték
a turai szarat turainak — azt a vilaszt adta : azért, mert olyan gorbiilése
van, mint a nyiregyhdza—rkisvdrdai dinak — Turdndl.)

Az Gjabb szarféleségeket mar vegyesen — szarubdl és fabdl készitették.
Szarubdl volt ndluk a szopdka és a t6ke. Fabdl a szar egyéb része. Az utdbbi
tobbnyire hajas meggyfa volt. Keriilt azonban hajatlan esztergdlyozott juhar-
fdbol is. A hosszasiguk természetesen kiilonboz6 volt. A foldmunkéds ember
ebbdl is rovidebbet tartott. Ezt ttkozben a zsebébe is tehette, munka kézben
pedig a kalapja madzagjahoz, a gatydja vagy a surca hatuljdhoz is odaszur-
hatta, a csizmaja szirdba is bedughatta. A joszdggal bané ember azon beliil
még sziikkségképpen gorbe szarat is vett : az egyeneset a joszag a fejével kony-
nyen a torkira iitotte.so

Mésok azonban a hosszabb szdrat kedvelték. Ezt rangosabbnak lattak.
Régebben tartottak olyan hosszi szirat is, hogy a pipat kénytelenek voltak
mdasokkal meggyajtatni. Az ilyen a nyugdijas 6regeknél volt szokésban.
(XXXI1I. t. 4))

A hosszabb szdarhoz azutin kerilt mar borostydn szopdka is (XXXII.

t. 5).
Egyik-méasik dohdnyos ember a pipajit és a pipaszardt egymadshoz is
erfsitette. Ezt legtobbszor egy kis szines zsindrral cselekedte. A zsindr egyik
végét a pipa nyakdra, vagy a nyak rezének a fiilébe kototte. A masik végét
a szar als6 végén koriilesavargatta, s igy a dereka kozepe tadjan megerdsitette.
Ebbél azonban kiilonss divat is fejlédott ki. Volt aki fényes, szines cérnibdl
készult makkocskdkat vett rd. Volt aki bojtot keritett ra. Akadt olyan iigyes
»esemete” is, aki az édesanyija fiatalkori selyemkend§jének a rojtjabdl csinalt
maganak bojtot. A pasztorembereknél szerteleniil diszessé valt a szar. A dobi
pipa szarardl nyole bojt is 16gott. S6t akadt pasztor, aki a pipaja szarat szines
iveg kaldrisokkal boritotta be. A selyemcérnira felflizétt kaldrisok a bet(inél
aprébbak voltak. Ugy tették a szarra.t0

Ez a divat 25—30 évvel ezelStt sziint meg. Elmult az oregekkel.

Nydrddy Mihdly

Sy

39 Bodnar Balint adata.
40 Jd. Kérik Gabor adata.



TABAKSPFEIFEN
(RAUCHGERATE) IM KOMITAT SZABOLCS

Vor dem zweiten Weltkrieg, bis 1938, wurde im Komitat Szaboles vorwie-
gend Pfeife geraucht. Der Pfeifenkopf wurde gewohnlich mit dem Pfeifen-
rohr und manchmal auch mit einer Pfeifenschnur erginzt. Diese drei Gegen-
stinde, Pfeifengerdte genannt, sind die Hauptbestandteile einer Pfeife.

Die verschiedenen Teile der Tabakspfeife trugen die Benennungen :
Mundstiick, Pfeifenhals, Seitenteil, Unterteil, Pfeifenrand und Rohrende.
Manche Teile der Pfeife wurden auch mit Messingbesehlagen verziert, insbe-
sondere der Halsteil, sowie auch Ecken, Verschluss, Ventil und Knopf des
Pfeifendeckels ; Messingverzierungen wurden auch am Pfeifengriff angebracht.

Die ersten Tabakspfeifen gelangten wahrscheinlich aus dem benachbar-
tem Handelszentrum Debrecen ins Komitat Szaboles. Aus dieser, éstlich der
Theill gelegenen groBien Stadt bezogen die Tabakraucher im Komitat Szaboles
hauptséchlich die sog. kleinen roten, ring- oder sternartig geformten, sowie
auch die Doppelpfeifen.

Uber die Lage des Pfeifendreher-Gewerbes im Komitat Szaboles ist uns
wenig bekannt, aus den immerhin zur Verfiigung stehenden spirlichen Daten
geht jedoch hervor, daB in den groferen Ortschaften des Komitates mit der
Erzeugung von Tabakspfeifen bereits in der ersten Hélfte des X1X. Jahrhun-
derts begonnen wurde. Die meistverbreitete Pfeifenart jener Zeit war die
Dob-er Pfeife, deren Deckel und Mundstiick besonders reiche Verzierungen
trugen ; im Laufe der Zeit erlangte diese Art bei den Hirten und den sog.
,,Betyaren” (Dieben), sowie auch bei den FloBménnern groBie Beliebtheit.
Zu Beginn des XX. Jahrhunderts fanden aber auch schon, die von berufs-
miBigen Pfeifendrehern in Nyiregyhdza hergestellten Tabakspfeifen immer
stirkere Verbreitung, besonders in der Hortob4gy-Gegend (siidlich von Deb-
recen), aber auch jenseits der Landesgrenze, vor allem in Rumiinien. Diese
Pfeifen waren recht gesucht, u. zw. nicht so sehr infolge ihrer reichen Verzie-
rungen, als vielmehr ihres billigen Preises wegen.

Anfangs wurden die Pfeifen aus Tonerde von Nyiregyhdza und von Ber-
cel hergestellt, die sich allerdings nur zur handgewerblichen Erzeugung eignete.
Zur maschinellen Pfeifenfabrikation wurde spiter Tonerde (Kaolin) aus der
Umgebung von Sarospatak, Mad und Bodrogkeresztir herangezogen. Die aus
der Tonerde von Bercel hergestellten Tabakspfeifen wurden zum iiberwiegen-
den Teil mit recht dnfanghchen Werkzeugen (eisernen Sieben, Messern usw.)
bearbeitet und dann in ganz einfachen Topferéfen gebrannt. Zur mechanisier-
ten Pfeifenerzeugung wurden aber grofitenteils schon verschiedene Maschinen
(Tonmahlapparate, Pressv ornchtungen, Polirmaschinen usw.) verwendet
und die so angefertigten Pfeifen in neuartigen speziellen Ofen gebrannt. Der
Ubergang zwischen den beiden Arten der Pfeifenerzeugung erfolgte in den
90-er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Bei den Pfeifendrehern und Fabrikan-
ten von Nyiregyhéza kann von individuellem Geschmack kaum gesprochen
werden da sie blo bestrebt waren ganghare Pfeifen herzustellen. Die Messing-
bestandteile wurden aus Messingplatten (durch Himmern auf Eisenmodellen)
von besonderen Facharbeitern angefertigt.

AuBer handgearbeiteten und maschinell hergestellten Tonpfeifen waren
im Komitat Szaboles auch Gips-, Porzellan- und Meerschaumpfeifen gebriauch-
lich. Die Gipspfeifen bewihrten sich aber nicht, da sie in ganz kurzer Zeit
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unbrauchbar wurden. Porzellanpfeifen waren wegen ihrer ,,W&rme’ nicht
sehr beliebt. Meerschaumpfeifen hingegen fanden besonders in Anbetracht
ihres gefalhgen Ausseren groBen Anklang, da sie ihrem Besitzer eine gewisse
,, Wiirde”’ verliechen. Schliesslich seien auch noch die aus verschiedenen Holz-
pflanzen hergestellten Pfeifen erwdhnt; hiezu wurde vorwiegend Rosen-,
Birnen- und Apfelholz, Schilfrohrwurzel (der unter dem Boden befindliche
dicke Teil des Rohrstengels), sowie auch Eichapfel verwendet. Die beiden
letzten Arten konnen allerdings nur als Ersatzmaterial fiir Pfeifen bezeichnet
werden.

Ohne Rohr wurde nur in besonderen Féllen, bei sehr schwerer Arbeit
(zum Beispiel beim Ausgraben von Brunnen) Pfeife geraucht. Kurze Pfeifen-
rohre verwendeten hauptséchlich Feldarbeiter, die zum Halten der Pfeife
wiahrend der Arbeit keine Hand frei hatten. Hirten, sowie auch andere, iiber
viel freie Zeit verfiigende Leute rauchten langrohrige Pfeifen. Die langen
Pfeifenrohre waren meist gebogen, die kurzen jedoch vorwiegend gerade.
Zur Anfertigung von Pfeifenrohren wurde hauptséchlich Ahorn, Hecken-
kirsche, Steinweichsel, NuB}, Trauerweide und Jasmin, fiir die sog.,,Kotd”
Pfeife manchmal auch Schilfrohr verwendet. An besonders reich verzierten
Pfeifenrohren wurde das Mundstiick aus Horn, hie und da sogar aus Bern-
stein angefertigt. Besonderer Beliebtheit erfreuten sich eine Zeit lang auch
Hornmundstiicke aus Tura und Bogdiny.

Die sog. Henkelpfeifen wurden mit Schniiren ans Rohr befestigt; auf
diese Weise schmiickten Hirten und auch sonstige, dauernd im Freien lebende
Personen ihre Pfeifen ; so war zum Beispiel die Dob-er Pfeife mit acht Quas-
ten verziert ; bei dieser Art Pfeifen wurde das Rohr manchmal mit bunten

Glasperlen iibersit.
Mihdly Nydrddy
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A VAMOSOROSZI SZARAZMALOM

A malt szdzad mésodik felének kozepéig jelent8s szerepet jatszottak fal-
" vaink, vdrosaink életében a jellegzetes alakui szdrazmalmok. Azonban a tech-
nika rohamos fejlédése mindinkabb hattérbe szoritotta és végiil is teljesen
elpusztitotta ezt a malomfajtit. Ennek a pusztuldsi folyamatnak egyik sza-
kaszdt mutatja be az aldbbi tdblazat :

Magyarorszag malmainak szdma : 1863 1906

gbzmalom .................. 147 2040
miimalom .................. 70 —
g6z- és vizimalom .......... — 183
hajémalom ................. 4301 ?
patakmalom ............... 9173 ¢
vizimalom ................. 13 474 16 590
szélmalom .................. 476 700
szdrazmalom ............... 7 966 651
motormalom ............... — 562

A statisztikai adatok hii képet nyajtanak az adott! idészakban a malom-
iparban tortént hatalmas valtozisokrél. Legszembet{in6bb szdrazmalmaink
pusztuldsa és a gézmalmok szdminak nagymértékli gyarapodisa. 1906-ban
az orszig blizatermésének 80,19 -4t mar gézmalom dolgozta fel, mig 19,99,-4t
a tobbi malmok O6rolték meg.?

Hazank egyes tajairél mar 1906-ban Ggyszdlvan eltlintek a szarazmalmok.

A megmaradt malmok eloszldsa a kovetkezd volt :

Eszaknyugati-Felfold .............. 1
Dunéntal ........... ... oLl 136
Nagyalfold ............ oot 478
Eszakkeleti-Felfold ................ 5
Horvat-Szlavonorszag ............. 32

« ' )
Az utolsé évtizedek rohamos fejlddése? alig hagyott hirmonddét belsliik.
A szirazmalmok ledllitisa és pusztuldsa orszagszerte nem egyenl$ iitemben

tortént.

I Molnarok Lapja. Budapest., 1913. X. 11. 41. szam. — M. Kir. Kdzponti Statisz-
tikai Hivatal kiadvanyai alapjdn. A magyar szent korona orszagainak malomipara az

1906. évben. Budapest, 1909.
2 Dr. Lambrecht Kdlmdn: A magyar malom és molnirsig néprajzi szempontbdl.

Molnarok Lapja, Budapest, 1913. X. 11. 41. szam.
- 3 Molnarok Lapja. Budapest, 1913. X. 11. 41. szam.
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A szidrazmalmok pusztuldsa késztette e tanulmény iréjit arra, hogy a még
meglevé néhany szdrazmalmot felkutassa, tanulmanyozza és ezenkiviil a még
megtalalhaté emlékanyagot Osszegytijtse. Tavolabbi célja a magyarorszagi
szarazmalmokrol Osszefoglalé tanulmanyt irni.

A szarazmalmok feldolgozisa néprajzi és ipartorténeti szemponthdl egya-
rant rendkiviil fontos. A régi malomipar jellegzetesen nepies ipardg volt. Igen
gazdag a szokincse. A molndrok egyuttal jeles faragok is voltak. Becses nép-
rajzi szok4sok fliz6dnek a tisztes malomiparhoz. Erdekes és teljesen kiilon-
4116 volt a molnérok élete, céhszervezete. A falu tarsadalmi életében is szerepet
jatszottak a szdrazmalmok. A beszélgetés utani vagyakozas sok embert sodort
a malmokhoz. A malom alatti beszélgetések sorin a falu életének sok fontos
eseményét targyaltdk meg.

A sziarazmalmok felkutatdsa és feldolgozisa siirgds feladat. A kutatis
mai allapota szerint hazdnkban mar csak Szarvason miikodik egy koleshantold
szdrazmalom.* Tanulminyozisunk idején allt még a vamosoroszi malom is.
Ezeken kiviil csak a Baranya megyei Mekényesen van egy ledllitott szaraz-
malom. Tarpan a malom épiilete még megvan, de a berendezés mér hianyzik
bel6le. Nagykdroson pedig a Kecskeméti Gt 42/a szdm alatt az utolsé nagyké-
rosi szdrazmalomnak méar csak az iires malomhiza maradt meg.

Miutén a szarazmalmoknak a malt szdzad mésodik felének kozepéig nagy
gazdasigi jelentGségiik volt s ma mér csak néhdny van bel6liik, célszerlinek
latszik, hogy a szérazmalmokkal foglalkozé osszefoglalé munka megjelenése
el6tt a még fellelhetd szdrazmalmokrél, azok miikodésérdl leiré tanulmany

- . lasson napvilagot.

Vamosoroszi Szabolcs-Szatmar megye fehérgyarmati jardsaban, a Tisza—
Szamos—Tar ko6zén, az un. Erdéhaton fekszik. A falu Arpad kori telepiilés.
Az Arpidok kordban az Oroszi nemzetség birta. Nevét innen és attél vette,
hogy a Tapolnak-patakon 4tvezetd hidon vamot szedtek. Kés6bb a falu birto-
kosai a Bathory- és Dragffy-csalddok voltak. Még késGbben a falu és kirnyéke
a Partiumhoz tartozott.

Vamosoroszi patak- és Gitmenti telepiilés. A Tapolnak-patak a falut fél-
kor alakban veszi koriil. Teriilete 2,281 kat. hold. Lélekszama 626. Lakosai
magyar anyanyelviiek. Koziilitk 4 r. kat., 19 g. kat., 596 ref. és 7 izr. vallisu.
A lakéhazak szama 108. A lakossig foglalkozas szerinti megoszlasa : 511 Os-
termel§, 58 iparos, 8 kereskedd, 12 kozlekedési, 15 kozszolgalati alkalmazott,
8 nyugdijas, 11 hdzicseléd és 8 egyéb.’

Legrégibb épiilete a reforméatus templom. A XV. szdzadban épiilt. Hatso6
része a késbi gotika szép példanya. Bels§ fala primitiv, népi eredetii freskd-
toredéket Oriz. Néhdny felirds is lathaté rajta. A bordazat termésk6bél fara-
gott s rajta szines festés nyomai vannak. Harangjin 1586-0s évszdm lathato.
A sz6szék feletti korona %/94 bél valé. Valdszini, hogy ekkor késziilt a festett
karzat is. A nagykarzat 1806-ban épiilt.

Régebben a hatar erd6ben gazdag volt. Nagy részét azonban kiirtotték.
A hatar talnyomé része erdSirtds. Nehezen miivelhets, kotott, agyagos talaj.
Jobbéra sovdny, gyenge min&ségli, mert a Tar vize gyakori kiontéseivel ki-
lagozta. 1945 el6tt egy 536 és egy 300 kat. holdas kozépbirtok volt a hatarban.

¢ Nagy Gyula: Az utolsé miikdds szarazmalom. Néprajzi Ertesité XXXVIIL.
évf. 1956. 83—118,
5 Szatmér, Ugocsa és Bereg K.E.E. vérmegyék (1924 —1938). Budapest, 1939. 569.
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A lakossignak 2—40 kat. holdig terjed6 foldbirtoka volt. Csak az uradalmi
cselédek kozott voltak foldnélkiiliek. Az els§ vildghdbora utédni foldbirtokre-
formmal a falu csaknem minden ninestelenje f6ldhéz jutott. 1945-ben felosz-
tottik a két kozépbirtokot is. Ezzel egy-egy csalidra dtlagosan 14—15 kat.
hold f6ld jutott.®

A falu kozepén — a Tapolnak-patak, F6 utca és Templom utca Altal
hatarolt teriileten — A&llt a szidrazmalom (XXXIII. t.). Népi mliemlék.
A reformatus egyhaz tulajdona. A malmot az egyhaz 1846-ban haszniltan vet-
te a csegoldi uradalomtél. Onnan szallitottdk 4t VAmosorosziba.?

A MALOM EPULETE ES BERENDEZESE

v L. ARERINGOSATOR
1. A keringdsdtor

A malom kozéps6 része a hatalmas keringdsdtor. A sdtorhoz egyikfelél
a malomhdz, méasikrdl az olajiité csatlakozik.

A 13 m 4tméretii sdtor kup alaki, naddal és zsuffal (zsappal) fedett épiilet.
A satortetd 12 télgyfaoszlopon nyugszik. Az oszlopokat culdp néven is ismerik.
Ma méir csak 4—5 eredeti, a tobbi pétlas. Az oszlopok fold feletti magassiga
a talaj egyenetlensége miatt kisebb eltérést mutat. Van 145 és 167 cm magas
oszlop is. Vastagsiguk is kiillonb6z6. Azonban kivétel nélkiil mind vaskos és
er6s. Az oszlopok nem egyenl§ tdvolsigra vannak egymdstél. Az oszlo-
pok kozott a legnagyobb tivolsig 360 és a legkisebb 190 cm. Az oszlopok
kissé befele dGlnek.

Minden oszlopon egy-egy 20X 20, vagy 23 X 23 cm-es faragott feny6 szaru-
fa nyuszik. (A kozolt méretek csak megkéozelitéek, mert a durvdn faragott
fak méretei k6zott gyakran még ugyanannél a darabnél is kisebb-nagyobb el-
térés van.) A satort 1943-ban djradllitottdk. Ugyanis a szarufik fels6 végei
elkorhadtak és a sitor lerogyott. Az jradllitds sordn 4 0j szarufit allitottak
fel. Most tulajdonképpen az Gj szarufik tartjik a tet6t. A cstcesban osszefutd
szarufdk alatt van a csillagkotés. A csillag két faragott fabol osszerétt kereszt.
Végeit 4 gombolyti akderad koti ossze. Mindegyikre két-két elkorhadt végli
szarufa tamaszkodik.

A szarufikon 40—50 cm-es tavolsigban vékony, hasitott erdeifdk feksze-
nek. Nagy részét azonban mar gémbolyd akicfakkal pdtoltak. Rajtuk nyug-
szik a nadtetd. A nadat helyenként dréttal flizték a fakra. A sitor eredetileg
nédas volt, de 1945-ben zstippal fedték. A sitor csticsin régen egy nyeles csillag-
disz volt. *

A sitor bejarata a keleti oldalon van. A kapu felett a teté megemelt és
50—100 cm szélességben zsindellyel fedett. A kapu kerete hasitott erdeifa,
melyre sodronydrétot erSsitettek. Sarkai egy-egy vaskarikaba illeszkednek,
melyek hegyes végei egy oszlopba vertek. Az egyik kapuszdrny mér hidnyzik.

¢ Tnczédy MaArton vamosoroszi ref. lelkész kdzlése.
-7 Kiss Kdlmdn: A Szatmari Reforméatus Egyhazmegye Torténete. Kecskemét,

1878, .
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2. A keringd

A sator alatt van a malom hajtisira szolgdlé nagykerék, a keringd.
(XXXIII. t.) Részei: a bdlvdny (tengely XXXIII. t. 9), a rédely (vizszintes
karfdk XXXII1. t. 8), a felkdto-karfdk és a talp (XXXIII. t. 8).

A tolgyfabol faragott balviany 545 cm magas. A két vége tizenkét- s a
dereka nyoleszogletli. Atmérsje 60, illetéleg 40 ecm. Mindkét végén egy-egy
raf van. A balvany fels6 végébil egy vastag csap 41l ki. A mésik vége elkeske-
nyedS. Ezen a végén egy vascsap van. A csap végén egy félgémb alaka bemé-
lyedés (volgy, hupa) van, melybe a persely kiemelked§ része illeszkedik. A bal-
vidnyon némi diszitGjellegi faragis lathaté.

A balvany alsé részébe 12 db 545 cm hosszl és 11 X 11 em vastag rédelyt
er8sitettek. A felerdsités csapolassal tortént. A karfik végein nyugszik a ke-
ring6 talpa. A karfak és a talpak vésettek s igy egymadsba illeszkednek. A tal-
pakat faszogekkel (hasznalt fogakkal) er8sitették fel. Néhol még vaskapesok-
kal is felkapcsoltak.

A kering6 talpa 12 darabbdl all. A 17 cm széles és 10 cm vastag talpakat
tolgyfabdl faragtik. A talp egyik vége a rédelyen, a misik az elStte fekvd
talpon fekszik. Az egymasra tett talpakat 3—4 faszoggel szegelték meg. Utébb
vascsavarral fogattik Ossze. A talpak végei feliil profilaltak, alul csapottak.
A kering6 talpa a fold szinét6]l mintegy 40—50 cm magasan van. A keringd
Atmérdje talpszéltsl talpszélig 11,4 méter.

A kering8 talpiban vannak a fogak. A keringSnek 370 db akdcfibodl
faragott foga volt. Vizsgiléddsunkkor azonban mar sok hidnyzott. A fogak
elhelyezése mdditba tortént. Médlival (sablonnal) jelolték ki a fogak helyét
és médlival tortént a fogak kicserélése is. A fogak 8 cm-re 4llnak ki a talpbdl
8 egymdastol 7 cm-re vannak. A fogak — a talpak Gsszeillesztési médja miatt
— a f6ld felszinétSl nem egyenl6 magassigban vannak. Ez nem okoz semmi
nehézséget, mert az orsé pdlcdi — amibe a fogak kapaszkodnak — elég hosszi-
ak s igy legalibb hosszabban koptatjak.

A kering8talpat a felkitékarfdk tartjak vizszintesen. A 6 m hossz1és 11 x 11
cm vastag fenyd karfik alsé Wégei a megfelels rédelyhez erdsitettek. Az ossze-
illesztett részek kissé vésettek és egy-egy foggal atiitottek. A karfik alsé ré-
szén 2—3 lyuk lathat6. Ezekkel lehetett a talpmagassigot szabalyozni. A fel-
kot6fak fels6 végei kétsorjaban — valtakozva — helyezkednek el és csapolas-
sal illeszkednek a balvanyba. Az alsé sor karfiit egy-egy vaskapocecsal a bal-
vanyhoz kapesoltak. A fels6 sorban elhelyezett karfikat a balvany rafjinak
karikaiba ergsitették.

A talpbdl — ott, ahol a rédelyek kozott legnagyobb a tivolsig — egy
ers covek Allt ki. A fels§ része atfurt volt. A lyukba egy kb. masfél méteres
hizatérudat akasztottak.«Ennek a végén volt a hdmfa. A hiazatériad szabad
vége ide-oda csuszkalt a rédelyen, a talp és a felkstSkarfa kozott. Egymés utdn
két hazatofat erbsitettek a talpra. Két rédelyen pedig egy iilésdeszka fekiidt.

A balvany a bdlvdnytarto-talpon, a medvén nyugszik, amely viszont két
keresztben elhelyezett gerendan fekszik. Az egyik 35 cm széles, 20 cm vastag
és 160 cm hosszi. A vele pairhuzamos gerenda mérete: 30x20x180 cm.
Mindkett6 a kozépen 55, illetve 60 cm hosszisigban 8 cm mélyen kivésett.
Ebbe a vésetbe helyezkedik a talp, mely 25x15x170 cm méreti. A talp
 kozepébe siillyesztett persely téglalap alakt s peremmel ellitott. Kozépso
részén van egy kup alakt kiemelkedés, amely a balviny csapjinak végén levd
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mélyedésbe illeszkedik. A persely folott egy badoglemez van. A talp végei
50 cm hosszisédgban és 5 cm mélységben vésettek. A talp vésett része az alatta
levd gerenddk vésetébe fekszik. A talp a gerenddkon jobbra-balra, fel és le
mozgathaté. A bélviny szabilyozdsa ékek segitségével torténik. Az ékek a
talp mellett, a talp alatti gerenddk kivésett részein voltak.

A balvany felsd végén levs csap a jdromba illeszkedik. A jairom bejirat
felSli részén van a kb. 2,5 m hosszi ki- és bekapesold-gerenda. A kozepe atfart.
Ha a bejarat fel8li részét — egy rakotott kotél segitségével — lehazzak, a ma-
sik vége felemelkedik. Ilyenkor a balviny (és az egész kering8) a bejarat felé
billen. A kering$ talpa — a sitor bejarata fel§l — egészen a foldre simul.
Ha viszont a keringd talpat a foldr6l felemelik, a balviny csapja a helyére
zokken. A kapesolé gerenda pedig a helyére megy. A kotél mar hidnyzik.

A sator foldje a sitor szélén mintegy 83 m szélességben vizszintes. Innen
kezdve a fold a sator kozepe felé fokozatosan lejt. A lovak jarta hely és a ke-
ring8 kozepe kozotti szintkiilonbség mintegy 60—70 cm.

I1. A MALOMHAZ

A kering8sator déli feléhez csatlakozik a malomhdz. A fala gerendakbdl és
deszkakbol Gsszerétt. Nyeregteteje zsindellyel és naddal fedett, zstppal javi-
tott. A malomhaz hossza 450, szélessége 330 és falanak magassiga 210 cm.
Az épiilet 21 x24 cm-es tdlgyfatalpakon nyugszik. A 15x 15 cm-es méretil
koszordfdkat a sarkokon egy-egy 1316 cm-es oszlop tartja. A malomhéaz
mindharom oldaldnak koézepén egy-egy segédoszlop van. A helyiség keleti olda-
ldn van a 100 x 175 cm-es méretii ajté. A koszorafakon 4 fidkgerenda nyugszik.
Nines lepadlasolva. Négy par szarufdje kozill hArom par egy-egy kakasiil§vel
Osszekotott. A tetd ecsapott végén 8 végszarufe van.

1. A képad

A malomhéz sator fel6li végét a kdpad (XX XIII. t. 1) foglalja el. A képad
110 és 128 cm széles, 445 cm hossz( és 100 em magas. Vaskos talpgerenddja
kissé a foldbe siillyesztve, a k6pad hosszdban htzdédik. A k&padot 2 par tolgy-
faoszlop tartja. Az oszlopok alsé végei a talpgerenddba csapoltak. Tetejiikon
egy-egy pdrrnafa van. A parnafik nagy faszegekkel vannak a képad deszkai-
hoz erésitve. A képad teteje 3 db 8—11 cm vastag tolgyfadeszkabdl all. Az
eleje 42 cm széles, 9 cm vastag tolgyfadeszka, melynek szélén profildlt perem
van. A pad mésik szélén 53 cm széles, 11 cm vastag deszka 4ll. A képad elején
53 cm magas fakorlat van. A k8padra 4 fokbdl all6 lépesd vezet.

2. A kdsaké

Aképadegyik felét a kdsakd (XX XIII.t. 2) s a mésikat a mdlékd (XX XIII.
t. 3) foglalja el. A képadot a kdvek alatt egy-egy oszloppar tartja. A kasakd
alatti oszloppar oszlopai 43 cm-re vannak egyméstél. Kozottiik van a kasakd
szdlvasa (tengely) az orsdval. A szdlvas a tolgyfabol késziilt szabdlyozdtalpon
nyugszik. A k&padtarté oszlopok alsé részei keresztiil vannak vésve. Oda
illeszkedik bele a szabalyozétalp. A talp kozéps6 — szélesebb — részén van a
persely, amelyben a szalvas forog. A talp két vége hosszu és keskeny. A talp
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vége mellett kétfel§l egy-egy faék van. Ezek segitségével lehet a kovet
vizszintes irdnyban szabalyozni. A k& felemelése és leszallitasa a talp ala
vert ékek segitségével torténik.

A szalvas 5 x5 cm-es kovécsolt acél, melyre az orsét erésitették. Az orsé
adtméréje 29 és vastagsiga 5,5 cm. Tanyérjanak szélén vasraf van. Az orsénak
7 db 42 cm hosszu, gyertyanfibdl késziilt pdlcdja van. A palcdk alsé része —
kozvetleniil a tanyér felett — egy-egy faszoggel atiitott. Noha az orsénak
7 palcdja van, mégis kishatosnak hivjak. A kasaks kikapesoldsakor 3 paleat
ki kell venni az orsébdl.

Az orsé felett van a hatszarny( vitorla. A vitorla tékéjét faékekkel erdsi-
tették a szdlvashoz. A t8ke hengeralakt. Mindkét végén raf van. A szdrnyak
feny6deszkahdl késziiltek. Két darab ujjnyi vastag kotéllel flizték ossze. A vi-
torla el6tt 20 X 25 cm-es nyilas van. A vitorladobba keriilt késa ezen keresztiil
repiill az osztdlyozdldddba (XXXIII. t. 4).

A vitorladob felett a képad ledeszkizott. A szalvas felnyulik a k8padra.
A szilvas koriil 15 cm-es nyilds van. Ebbe illeszkedik szorosan bele a nyak-
téke. A t6ke valamivel hosszabb, mint a kdpad deszkdjanak a vastagsiga.
A t6ke raffal koriilvett s néhany vaspanttal a képad deszkdjihoz szegelt.
A deszkéra fektetett pantok egyik végét a nyaktSke rafja ald bujtattik. Ezért
a nyakt6ke nem veheti 4t a szdlvastél a forgast.

A szilvas koré, a nyaktSke magassigiba keriil a k6padra az agyagbdl
késziilt kéalja. Teteje teljesen egyenes. AtmérSje megegyezik a forgoksével.
A szdlvasfejre keriil a vékony kdsakd. A szalvas feje a kasakSbe fadkekkel
beékelt keresztvasba illeszkedik. A k& 105 cm 4tméré6jii és a szélén 2,5 cm vastag.
A k6 szélén, valamint a hitin lev6 36 cm-es 4tmér8jii kiemelkedésen vasraf
van. A kasakére a fenySdeszkahdl késziilt kdva borul. Atméréje 110 cm. A ké-
vatetd kozepén 25 cm atméretli nyilds van. A deszkikat két vékony heveder
fogja Gssze. A kdpad korlatjara és a malomhézat a sitortdl elvalaszté deszka
kivigasaba keriilt a garatvdz. Ez 2 db 4 x 8 cm vastag, 145 cm hossza fenyé6fa,
melyek egymastél 44 cm-re vannak. A vékony gerendidkat 3 fog kiti Gssze.
Két fog kozott helyezkedik el a feny8deszkabdl késziilt csonkagtla alaka
garat. SzAjmérete 50 X 80 és mélysége 55 cm. A garat végén egy kerek nyilas
van, melyet egy keskeny, nyeles fasuber zir el

A meghantolt koles és a héja a vitorladob nyildsinak fels§ részén kinylé,
bédogbdl késziilt rovid csévon omlott ki. A héjat, az onddt a vitorla szele a ma-
lomhaz sarkdba hajtotta. A kisa a kifolyécesé alatt lev6 lefolydldddba keriilt.
A ladda négy oszlopon allt. Az els§ par valamivel alacsonyabb volt, mint
a hatsé. Az oszlopparokat egy-egy deszka fogta ossze. A lada az 4llvanyon jobb-
ra-balra csusztathaté volt. A fenyGdeszkakbdl Osszeszegelt ldda mérete :
80x110x28 cm. Egy deszkdval két rekeszre osztott. A nagyobbik 41 em
széles. Mindkét rekesz kiils6 végén egy-egy fasuber volt. Ezzel engedték a
késat az alatta lev6 vékaba. A lefolyélada ldbai mar hidnyoznak.

A késa vamja a vdmosbodonbe (XXXIII. t. 7) keriilt. A vékony fenyd-
dongdkbdl késziilt hordé 40 cm atmérsjli. Magassiga 74 cm. Faabronesok
fogjak ossze. Két vékony vasfille van. A vastag fenyGdeszkakbdl Gsszerdtt
fedd rahelyezése utin egy bunkésvégli rudat dugtak at a fiilleken. A bot at-
fart végére keriilt a lakat. A fed6n egy 12 X 4 cm-es nyilas van. Itt 6ntotték bele
a vdmkdsdt.

A koleshantolashoz egy ritka és egy siril rosta is tartozott. A hantolas
elétt ezzel tisztitotta ki a molnar a kolest. A rostalast az olajiits dardsldddjdba
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végezték, mert a hantolds és az olajiités nem egyszerre ment. A rostikat a
malomhazban lev6 pole feletti szegekre akasztottdk. A rostdk mér nincsenek
meg. ‘ o

3. A mdléké

A mdlékd, vagy dardské (XXXIII. t. 8) szalvasira ékelt orsé Atmérete
87 em. Tanyérjainak vastagsiga 5,5 cm. Széleire rafot haztak. Az orsénak 10
db 45 cm hossza gyertyanfa pdlcdja van. Az orsét hatospdlcdnak, kishatosnak
hivjak.

]Az ors6 felett, a képadon van a padkd. Négy szoritégerenda kozé alli-
tottak be. A beszoritott k8 kozepébe ékelt nyaktdkében forog a szilvas nyaka.
A padkd dtmérbje 100, vastagsaga 15 cm. A szélvas galaalakt fejére illeszke-
dik a mdléks. Mérete megegyezik a padk8 méretével.

A kéva 26 cm magas. Kozepén 59 X 63 cm-es nyilds van. A garatvaz ta-
nulminyozisunk idején méar hidnyzott. A garat szija 40 x 80 és mélysége 60
cm. A garat ald erdsitették a k8 etetését szabdlyozé tejkét. A tejke fenySdesz-
kabdl osszerdtt, 25 x25x12 cm-es ladika. Fenékdeszkaja elol 17 s héatul 5
cm-re kidll. A fenék eleje atfurt. A garat ald zsineggel felk6tott tejkét a mol-
nir csavar segitségével szabalyozta. A képad elejére egy csavarmenetes fat
erlsitettek. Ebbe egy kerek palca jart. Als6 része csavarmenetes volt s ezen
egy ellipszis alak(i anyacsavar forgott. A zsineg a szabalyozéra tekeredett.
A szem a tejkén keresztiil folyt a k8 ald. Minél jobban lejtett az eleje, annal
jobban etette a kovet. Ha az elejét egészen felemelték, teljesen elzirta a szem
utjat. A tejkét a rdzd mozgatta. A rdzé vége leért a kére. A rdzét a k8 hajitdsa
hozta mozgasba. Ugyanis a k6 hatin levé kiemelkedés ellipszis alaku.

A m4léks nyilasa alul-folill egy-egy deszkaval, illetve ékalaku faval el-
szlikitett. Mérete: 9x10 em. Rajta egy rovid, ferde deszkalap nytlt ki.
Ezen folyt le a dara az alatta lev6 dardsldddba. A fenyGdeszkékbol sszesze-
gelt 1dda mérete : 45x 100 cm. Négy egyforma magas ldbon allt. A labak méar
hidnyoznak.

A dara vimja a malomhéz sarkiban elhelyezett vdmosldddba (XX XIII. t. .
6) kertlt. Ez tulajdonképpen egy szuszék, illetve acsolt ldda. Mérete : 130 x
6575 cm. Tolgyfabol dcsoltdk. Teteje enyhén dombort. Lakattal zarhato.
Amikor blzat is 6roltek a daraskdvon, kétfele volt rekesztve. Az egyik rekesz
felett a lada tetején 12 x 3, a masik felett 2 db 8 x3 cm-es nyilids van. Ezekbe
ontotték a vamot.

A képadon van a helye a k6felallité baknak. A bak 55 cm hossza, kétaga
fa, melynek vésetébe illeszkedik a 60 cm hosszii harmadik 14b. Egy vasraf
fogja 6ssze. A vadmosladda felett van egy 32 cm széles, 155 cm hosszi deszka-
pole. A badog olajoscsanakot, a tartalék perselytésalampat tartottik rajta.

I1I. AZ OLAJUTO

Az egyhéz 1886-ban a szirazmalomhoz 300 forintos koltséggel olajitdt
(XXXIII. t.) épittetett. Deszkabdl késziilt. 15—16 m hossza és 7 m széles
volt. Hirom helyiségh6l allt. Csak a préshdzat és a raktdrt padlasoltik le, a
hdntolét nem. Kétranypapirral fedték le. KésSbb a deszkafalat vilyoggal és
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a katranypapirt cseréppel cserélték ki.® Kz az épiilet azonban ésszed6lt. Je-
lenleg az olajiit helyének egy kis részén, mintegy 7 x 4 m-es teriileten zstfol-
tak Ossze az olajiité berendezését. Ezt a teriiletet valyogfallal vették koriil
és cseréptetdvel fedték, hogy az olajiités szerszimai ne a szabad ég alatt he-
verjenek.

1. A hdntold

Az olajiité mai helyisége a sitor északi feléhez ragasztott. A sitor 3. osz-
lopa kozotti részt foglalja el. Az egyik oszlopkozt a képad (XXXIII. t. 12)
tolti ki. Ezen van a hantold.

A 250 em hossz és 115 cm széles képad felépitése a kovetkez6. A képad
végeinél egy-egy dtlagosan 24 % 26 cm vastag és 170 em hosszl gerenddt sily-
lyesztettek a foldbe. Ezeken két ugyanolyan vastagsigi, 200 em hosszu talp-
gerenda fekszik. A talpgerenddkba Gsszesen 6 oszlopot csapoltak. A sator fel6li
talpgerenddn 4, a masikon 2 oszlop 4ll. A képad 4 pdrnafdn nyugszik. A két
szé1s6 parnafit két-két 15x 15 em vastag s 80 em magas oszlop tartja. Az
oszlopokat egy-egy ferde oszlop tAmogatja. A gydmoszlopok alsé végei a f6ld-
be siillyesztett gerendiba csapoltak. A két belsé pirnafit pedig egy-egy 12 x
20 cm-es oszlop tartja. A pad 5,5 em vastag tolgyfadeszkabdl van. Az elején
s hatuljin egy-egy élire allitott deszka lathaté. A sitor fel6li 11 em vastag
és 50 cm széles. A pad elején levs deszka fels6 szélén két-két vonalpérral ro-
vatkalt perem van. Egyik végén 60 x 40 cm-es részt kivagtak. Itt van a fel-
jar6. A képadra 5 fokbdl allé grddics vezet fel. A képad elején 8 X8 cm-es
fakbél 70 em magas korlit van.

A képad alatti, egymistél 57 em tavolsigra levé két oszlop alsé része
keresztiilvésett. Ebben van a szilvas dllité talpa. Ekekkel szabilyozhaté.
A talp kozéps6 részébe siillyesztették a perselyt, amelyben a szdlvas forog.
A szdlvas itt is 5x 5 cm oldalméret{i kovécsolt acél. A szélvasra ékelt orsé
29 cm 4tmér6jii és a széle 5,5 cm vastagsigi. A tdnyérok felsd része kissé dom-
bort. Széleire vasraf van htizva. Hét db 40 ¢m hosszt akic pdledja van., A ko
kikapesolisihoz 2 pélea kivétele sziikséges.

Az orsé felett van a vitorla t6kéje. A téke 18 cm &4tmérGjli, 27 em magas-
sigu fahenger, amelybe a 6 db 28 cm hosszti és 10 em széles fenyGdeszkahbol
készitett vitorldkat dllitottak. A vitorlakat X alakban vékony kotéllel feszitet-
ték ki. A t6ke és a szdlvas kozé hossz(l ékeket illesztettek. Az ékeket dréttal
a szélvashoz kototték. A vitorla forgdsa dltal keletkezett szél hajtotta ki a
lehéntolt héjat a k6 aldl. A vitorla alatt 50 x 50 s a képad elején 20 X 27 cm-es
nyilds van. Ezen keresztiil vagédott ki a lehdntolt héj. A forgd pedig a vitorla-
dob nyilasa felett levé 1010 em-es nyildson émlott ki, egy kis kinyalé ferde
deszkalapocskan.

A padké a képadon fekszik. Négy szoritdgerenda kiozé ékelt. A kélyukba
beékelt nyaktdkében forog a szalvas nyaka. A szélvas fejére illeszkedik a forgd-
kd. A k6 4tmérSje 100 és a széle 8 em. A kére borulé kdva 114 em dtmérdjii és
18 cm magas. Az oldala keskeny deszkakbdl dongaszer(ien osszeallitott. Alul
szabdlyozhatd raf fogja ossze. A teteje deszkakbol dsszerétt. Kozepén 50 x 55
cm-es nyilas van.

8 Inczédy Mérton ref. lelkész kozlése.
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A képad korladtjanak bevésett részébe illeszkedik a garatvdz. A garatvaz
két db 3/ -es fenydfa, melyet két kotés fog dssze. A garatviz 140 cm hossza és
73 cm széles. A vaz Osszekotéfai kozott helyezkedik el a feny&deszkikbol
Osszerétt garat. Szadjnyilidsa 77X 57 és mélysége 65 cm. A garat nyildsa als
volt feler8sitve a tejke. Ezzel szabdlyoztdk a k6 etetését. Most hidnyzik.

A tejkét a rdzdfa rdzogatta és a rugdfa visszarugta. A razéfa 75 em hosz-
sz11, keskeny hasitott fa, melynek alsé vége a forgékére ér. A razéfaval szemben,
a garatvazra egy 60 cm hosszl, hajlékony vastagabb vesszdt erfsitettek. Ez
ragta vissza a tejkét. A tejkét szabilyozni lehetett.

A meghdntolt forgd a képad el6tt levé dardsldddbe (XXXI1II. t. 13)
hullott. A feny8deszkakbdl Osszeszegezett ldda mérete: 60x100x25 cm.
Az egyik végén egy fasuber van. Négy labon allt. Az els§ ketts alacsonyabb
volt. Két-két labat egy-egy deszkdval kotottek ossze. Ezen — a lovak jarasé-
nak megfelel6éen — csusztathattak a ladat.

2. A hengerszék

A hengerszék (XXXII1. 11) orséja, nagyhatosa (XXXIII. t. 10) négy
oszlop kozott forog. A 16X 21 cm-es vastagsigh és 160 cm magassiga oszlo-
pokat a foldbe &stdk. A péarosdval all6 oszlopok 35 cm-re, az oszloppérok
pedig 150 cm-re vannak egyméstdl. Az oszlopokra két ugyanolyan vastagsigt
gerendat fektettek és csappal erSsitették fel. A két fels§ gerenda alatt két
150 cm hosszi, 16 x26 cm-es méretli gerenda fekszik a f6ldén. Mindkettd
kozepe szélesen kivésett. Ebben helyezkedik el az dllitdtalp. Fz 11 x 22 cm-es
vastagsagl és 90 cm hoszusigi gerenda. Végei keskenyedSk. Ekekkel sza-
bélyozhatdk.

Az allitétalp kozepén levé perselybe illeszkedik a nagyorsé bdlvdnya,
fatengelye. A tengely 145 cm hosszi. A fels§, 55 cm-es része nyoleszogletes
és kb. 23 cm atméreti. Az also fele is nyoleszigletes, de valamivel vastagabb
és fokozatosan keskenyed8. A fels§ végén j6 hosszti facsap s az alsén vascsap
van. A tengely vastagabb részéb6l 4—4 kiill§ nyulik ki. Ezeken vannak a ta-
nyérok. A két tinyért 4 vaspilea mereviti. A palcik az egymés felett levd
killl6kon haladnak keresztiil. A tanyérok 130 cm atmérSjliek és 5,5 cm vas-
tagok. Egymastdl 32 cm-re vannak. Széleire vasrafot huztak. 40 db pdicdja
van. Akacfabdl késziltek és 50 cm hossztiak. Fels6 végiik 8 cm-re 4ll ki s fo-
gakks faragott. A paleak 5,5 cm-re vannak egymastél. A tengely facsapjat
két kis gerenda fogja kozre. A csap és a gerenddk kozét egy nyeles faék tolti
ki. Amikor a hengerszéket ki akarjak kapesolni, az éket kilitik és a tengelyt
befelé dontik.

A nagyorsé fogai felett helyezkedik el vizszintesen a hengert hajté kis-
hatos. A nagyorsé gerenddi el6tt 40 em tavolsdgra 2 db 16 X 16 cm-es oszlop
van, egymastol 90 cm tavolsigra. Az oszlopok 120 cm magasak. Egy gerenda
fekszik rajtuk. Ezzel egymagassigban, a nagyorsé gerenddin is fekszik egy
erfs gerenda. E két gerendaba illeszkedik a kisorsé 5x 5 cm vastagsagi, ko-
vécsoltvas tengelye. A kisorsé atméréje 32 cm, vastagsiga 5,5 cm. Mindkét
tdnyérjanak szélén raf van. Pdlcdinak szama 12. A paledk 42 cm hosszhak.
A kisorsé tengelyének vége lapitott és kétagira kovéacsolt. E két ag illeszke-
dik bele a henger fogaskerekére szerelt vastircsa két karéjiba.

Az orsék oszlopai mellett 41l a gyari henger. Zidzdnak is hivjak. A két
egymas mellé helyezett henger zizza dssze a kizéeresztett forgdt. A hengerek
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31 cm hossziak és 20 cm atmér8jliek. A vashengereket egy 125 ecm hosszi,
65 cm széles és 100 cm magas, csonkagila alaki, erSs fadllvanyra szerelték.
Merevitékkel ellatott labai egy-egy félig foldbe siillyesztett gerendin nyugsza-
nak. Az 50 cm magas garatvdzat csapolassal erfsitették az allvinyra. A garat-
vazon nyugszik a garat. Szdja 70 X35 és mélysége 50 cm. A garat alatt csiing
a tejke. A tejke 33 x27x10 cm-es fenySdeszkabél osszeszegelt 1adika. Szaba-
lyozhaté. Mindkét henger egyik végén egy-egy 20 cm atméréjli fogaskerék
van. A hengerek el6tt egy kapardél van. A kapardél szedi le, kaparja le a hen-
gerre tapadt forgét. A hengerek csavarok segitségével szabalyozhatdk. Az 4ll-
vany mindkét végén falépesd van.

Az allviny labai kozott van a feny6deszkabdl késziilt 100X 75 X 27 cm
nagysaga ldda. Kiils6 vége nyitott. Ebbe hullott a hengeren keresztiilment
forgs. A 1adabdl az alatta levé fiiles dardsldddba kapartdk. A daraslada 100 x
50x30 cm-es méretii, fenyGdeszkdbdl osszeszegezett lada. Sarkain 10 cm
hosszi fiil van.

3. A gyirdldda

A gydrdldda (XXXIII. t. 20) fenyGdeszkabol késziilt. A hossza 275
szélessége 50 és a magassiga 35 cm. Harom rekeszre oszlott. Hirom padkén
fekudt. A gyuréladaban gyurtdk Ossze a kisajtolt belet.

4. A pergeld

A meggyurt bél a pergeldbe (XXXIII. t. 17) keriilt. A pergel§ a préshiz
egyik sarkaban allott. A mostani pergel6 gyari készitmény. Tulajdonképpen
egy 75 cm 4tmérdjli, 35 cm magassagi vasiist. Vaslemezzel fedett. Tetejének
kb. 1/, része felnyithatd. Az iistbe egy 70 cm hosszq, fiigg6leges tengely nyulik,
melynek végén két kavardkar van. A masik végén pedig egy 20 cm atmérdjii
fogaskerék lathaté. Az tist felett egy félkéralakal tartévas huzddik. Ehhez
van erdsitve a fiigg6leges tengely és a hajtékar vizszintes tengelye. A hajté-
kar végén egy kis fogaskerék van. Ez beleilleszkedik a pergel6be nyalé ten-
gely fogaskerekébe. A pergel§ elején, a felnyithaté fed6 alatt, a pergel§ fala
15 cm szélességben felhizhatd. A nyilas el6tt kifolyé vaslemez van. A pergel6t
a katlanra tették. A katlan alatt a forgé héjaval tiizeltek. Amikor a bél meg-
porksl6dott, felhtuztak a feljaré vasat és a belet rovid nyelli szénvondval ki-
huztdk. A megporkolt bél a kopécébe (Y, vékas csanak) keriilt.

5. A prés

A prés a préshdz kozepén allott (XXXIII. t. 18). A prés gyéri készitmény.
A prés alatt 2 db 200 em hosszi, vastag tolgygerenda volt. Ezekre erdsitettck
a prést 2 hosszl csavar segitségével. Az 50 cm széles, 75 cm hossza és 25 cm
magas 6ntottvas talp sarkaibdl egy-egy 80 cm hosszi, 5 cm 4tmérdjii vasrud
nyulik ki, melyeknek fels§ végein a 45X 7016 cm-es méretli, ontottvas fel-
s6rész nyugszik. A vasrudak végén egy-egy nagy csavar van. A hatalmas csa-
varos orsé a prés tetején levs anydba fol s le csavarhat6. A prés aljan vasros-
tély van, melyet félkoralakban perem 6vez. A kipréselt olaj a rostély ald cso-
rog és hatul egy kis csovon folyik ki. A cs6 alatt 50x 50 x 50 cm-es meretu,
deszkaval kibélelt godor volt. Ebbe egy 10 literes fazokot tettek. ,
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A prés elétt egy tolgyfadeszka volt. Azon tdltotték meg a vasfazokot.
A vasfazok 30 cm 4tmérSjli, 28 cm magas, 1 cm vastag, siirlin lyuggalt vas-
henger. Két fiile van. A fazékba el@szor egy 8 mm vastag vaslemez keriilt.
Azutdn félig ontotték monttal (megporkolt, meggytrt bél). Majd egy vasle-
mezt tettek a fazékba. (Ez nem volt lyukas.) Erre ismét mont keriilt. Amikor
a fazék tele lett, ritették a 3 cm vastag fedSt. A prést 3 db rdhuzdfdval htztik
r4. A 140 cm hosszt s a végén 7 cm atmér8jii gombolyli akdcrudak a tovik
fele kissé vastagoddk. A vastagabb feliikknél a rudak szogletesek. Ott 15 cm az
dtmérdjitkk. A rdhuzéfa vastagabb fele illeszkedik bele a csavarorséba.

6. A kiutdszék ‘

Amikor a montot kipréselték, a csavarorsét felhajtottak. A vasfazekat
kivették a prés aldl. A fal mellett all6 ksitdszéken (XXXIIL. t. 19) kiitotték
az olajpogacsat. A kiiitszék 85 cm hosszi, 48 cm széles és 11 cm vastag tolgy-
fadeszka. Elol két coloplaba volt. A kiiitGszék kozepén 36 cm-es koralakt
nyilas van, melynek alsé fele keskenyebb. [gy a rdboritott fazékbél a vasle-
mezek és az olajpogdcsik dtestek, de a fazék nem. A szék alatt egy tolgyfa-
dézsa allt. Ebbe esett a pogicsa. Egy kevés olaj is csurgott bele. Atmérsje
65, magassiga 36 cm. Harom vasraf tartja ossze.

7. Egyéb felszerelés

A préshazban allt a vdmosasztal (XXXIII. t. 16). Négylabt, 60 x 200 cm-
-es méretli, feny6fabol készitett asztal volt. A héntoléban, a képaddal szemben
lev6 sarokban a vdmosldddnak (XXXIII. t. 14) volt a helye. Ez egy szuszék
(4csolt lada) volt.

A MALOM ES AZ OLAJUTO MUKODESE

1. A MALOM ES AZOLAJUTO MCKODESE

A vamosoroszi szarazmalomban az 1930-as évekig az olajiités és a koles-
héintolis mellett a mdlékévin bazat is 6roltek és mdlét (kukoricat) is dariltak.
Amikor rossz volt az Gt, a kornyék is idehozta a btzdjit. A malom az utébbi
id6kben jobbéara csak olajat iitott és kolest hantolt. Kukoricit csak néha da-
ralt. Rizst pedig csak egy alkalommal hantolt. A kérnyékbeli zsidék itt &rolték
a paszkalisztet.

A malom csak Gszt6] tavaszig miikodott. Hétf6n, kedden Sroltek. A kasat
szerddn, csiitortokon csindltik, az olajiités pénteken és szombaton tortént.
Az olajitésnél az els§ nap a vidékieké s a mdsodik a helybelieké volt.

Az egyhéz 1863-ban malombirdt dllitott a malom élére. Az utébbi id6ben
a kurdtor (az egyhiz gondnoka) volt a malom feliigyel6je. A kurdtor a malom-
biré szerepét toltotte be. O volt a felelds a malomért. Ezenkiviil a presbzterek
(képviselStestiileti tagok) koziil mindennap egy napos volt. A napossig a la-
kasuk szerint sorba ment. A kurdtor is volt napos, amikor rékeriilt a sor.
A presbiterek eleinte naponként teljesitettek szolgdlatot. Kés6bb, amikor
hetenként csak 1—2 nap ment a malom, akkor egy hétig tartott a szolgalat.
Azonban akkor is naposoknak hivtik 6ket. Naposi szolgilat csak az olajnal
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volt. A naposnak egész nap a malomban kellett lenni. Anapos a malomgazda
szerepét toltstte be. O volt tulajdonképpen a pintes is, mert az egyhiz olajat
is adott el. Az érkezési sorrendet is a napos irta fel. A napi keresetet is 6 vezet-
te. A raktérkules is néla volt. Segitett a molndrnak is. A peckdsokat pedig
ellenérizte a mérésnél. A napos a kurdtornak szdmolt el, a kurdtor pedig 2—3
hetenként a lelkésznek.

A molnér segitségét, a két peckdst (flit6t) a presbitérium fogadta meg egy
szezonra. Dobszéval adtik tudtul a falunak, hogy peckéasokat keresnek. Rend-
szerint nagyobb csalddi, szegényebb emberek voltak. Az egyik igencsak gya-
korlottabb volt. Fizetésiiket az egyhdz szabilyozta. Egy-egy napi olaj- és
pogécsa keresetiiket a napos adta ki.

A malmot a métészalkai Kozellitdsi Feliigyel6ség 1948-ban ledllitotta.
Nem jelolte ki olajiitésre. Azéta nem miikodik.?

2, AMALOM HUZATASA

A malmot a falu lovasgazdii htzattdk. A falubeli lovasok ajinlkoztak
& malom huzatdsira. Azonban nem minden lovasgazda vallalt htzatast, s nem
minden 16 felelt meg. Akik a malom htzatdsdra vallalkoztak, azokat szeresek-
nek hivtak. A szereseket a huizatdsra sorban értesitették. A késacsindlasnal
a molnar kereste fel a soros lovasgazdat, az olajiitésnél a peckis ment el a ko-
vetkez6 szereshez. Ha a szeresnek valami rendkiviili dolga akadt, akkor az-
nap kimaradt, de mésnap ismét 6 kovetkezett. A szeresek egymaés kozt cserél-
tek is. Sokszor egész nap hlzattdk a malmot. Ilyenkor csak délben pihentek a
lovak. Ha valamelyik lovas keveset keresett, a kovetkez6 alkalommal megint
6t hivtik. Az is el6fordult, hogy a lovas észrevette, hogy kevés htizatis vir
rd, valami kifogist taladlt és nem fogott be. Ha ezt megtudtik, csak akkor
sz6ltak neki, ha a szeresség még egyszer koriilért a faluban. Pedig sokszor a
kevés kezdet utin egész nap lehetett a malmot hazatni. A lovasok szivesen
fogtak be a malomba, mert a pogicsa jo téli abrak volt a lovaknak. A htza-
tdssal jol kerestek. Amikor iizemben volt a malom, akkor a faluban kb. 40 16
volt. Most csak felényi van. Ennek f6képpen a malom ledllitisa az oka.

Amikor éjjel-nappal ment a malom, a gazdik csak a pogicsa feléért vol-
tak hajlandék lovat adni. Ekkor egy ideig ékrikkel hutizattik a malmot. A
magyar okrok szarvaival eleinte baj volt. De kés6bb az 6krok megszoktik a
malmot. A kiilsé okor tobbet jart s igy hamarabb elfiradt. Ezért az ckroket
cserélgették. Tehenekkel is huzattik a malmot.

A malom htzatisa a kovetkezSképpen tortént. A lovakat a gazdik a
malomhoz vezették. A molnir megfogta a jirom nyelvének lecsiingé kitelét
s meghtuzta. A nyelv belsé fele felemelkedett. Erre a bilviny s vele egyiitt a
keringd is a sitor bejarata felé d6lt. Hogy a lovak béitran &tlépjék a kering6
talpit, pokrdccal letakartdk. A lovasok vagy kotGfékszdron vezették, vagy
hajtészarral hajtottik be a lovakat. Amint a lovak 4tlépték a keringé talpit
és a lddallasban voltak, a molnéar felemelte a keringét és vizszintesre allitotta.
Legtobbszor 2 lovat fogtak be. A hidzatdrid himfiiba fogtik. Néha mindkét

? A matészalkai Kozellatdsi Feliigyel6ség az Ip. Min. 33 200/1947. sz. rendeletére,
hivatkozassal 3 264/1948. sz. alatt dllitotta le a malmot. Az olajprés csavarjit lepecsé-
}(eltiaésés leszerelve elszéllittatta a kozségi eldljirésdghoz. — Inczédy Mérton ref. lelkész

dzlése,
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huzatéhelyre 2—2 lovat fogtak. Ilyenkor a lovakat keresztesbe fogtik. A kiils§
lovak kot6fékszarat a ferdekarfihoz, a bels6két pedig a kiils6k nyakaba k-
totték. LehetSleg a nyugodt lovakat fogtak el6re. Sokszor az els§ par lovat
hajtészarral hajtottak, mig a méisik par lovat kot6fékszarral egyméshoz,
illet6leg a karfihoz kototték. A 16hajtokat kocsisoknak is hivtadk. A rédelyre
er8sitett deszkan iltek. A két par lovat is egy kocsis hajtotta. -

A lovak egyenletesen hiiztak a keringGt. Néha el-elbobiskolt a kocsis és
lelassultak a lovak. Ilyenkor a molnir raszélt a kocsisra : ,,EgyenlGen, koriil-
fele! ” A lovaknak nehéz volt a malom hiuzasa. Egyszer az egyik kocsis be-
sz6lt a molndrnak : ,,Csindjjon mar valamit!’” A molnar ricsapott az ,,aj-
fara” s kiszolt: ,,Kénnyebb?”’ , Konnyebb!’” — felelt a kocsis. (A kocsis
megnyugodott, pedig a molnir nem csindlt semmit sem.) Sokszor gyerek haj-
totta a lovakat. Tisztamagot szoktak kapni a hajtasért. Megtortént, hogy
amikor a l6hajté gyerek kérte a pucérmagot, azt kialtotta ki a molnar a ma-
lomhézbdl : ,, Elsérejr !> Amikor egy kis id§ malva a gyerek ismét kérte,
akkor meg azt kidltotta: ,Lejart mar!” S igy a hajté akkor nem kapott ma-
got. Amikor a malom le akart allni, a molnar elkidltotta magét: ,Kifogéra
agjr”
1923-ban egy stlyos szerencsétlenség tortént a malomban. Egy gazda 12
éves fia hajtotta a kering6ben a lovakat. A gazda magival vitte a 2 éves kis-
fidt is. Ez egy 6vatlan pillanatban lemaszott az apja 61éb6l és egy résen bement
a satorba. A batyjahoz akart menni. Réhasalt a keringbre. A hajalék§ orséja
6sszezlizta a koponyijat. «

3. AZ ORLES

A blzdt a mdlékovon Srolték. Mindent egybebrolt a malom. Egy helyre
folyt a liszt és a korpa. ,,Siméra 6rolink rajta” — mondtak. Odahaza az asz-
. szonyok fdtyolszitdn kiszitdltdk az elsGlisztet. Azutdn ritkaszitdn a kenyér-

lisztet valasztottdk el a korpatdl. Az itt késziilt lisztb8]l szép dombort kenye-
ret siitottek.

Ameddig a malom biizat is 8rolt, a kornyékbeli zsiddsig a paszka iinnepére
a lisztet mindig itt &rolte. llyenkor két hétre kibérelték a malmot. Ezen id§
alatt csak a zsidéknak volt szabad 8rélni. Ezt nagyon szigorian vették. Még
a malom kulesdt sem adtdk oda a molndrnak. A péaszkaliszt 6rlésének idejét
kidoboltdk, hogy a faluban mindenki ellithassa magit liszttel, olajjal. Egy-egy
zsid6 20—25 kg lisztet Orletett. Legtobbszor egy-egy falubdl egy szekérre
rakva hoztdk a buzit. Az Grléskor mindig volt ott zsidé. Igy késziilt a kdser-
liszt. A simira 6rolt lisztet nem szitdltik ki, gy siitotték meg. A védmot és
a lovasmunkét dupldn fizették. 25 kg-bdl egy kopécével (2 kg) vettek vamot.
Egy vékatol 82 krajeart fizettek a lovasoknak. Masnak a lovasok 12 krajcirért

hazattdk a malmot.

4. A KOLESHANTOLAS

A faluban majdnem minden gazdénak volt kéles vetése. Kiilonssen akkor
vetettek kolest, ha klpusztult a gabona. Legttbben a veres szinli kolest ter-
- mesztették. De termeltek fehéret is. A kolest kézzel vetették. Levigasa utan

2—3 napig sztkkadni hagyték. A t6bbség kévébe kototte. Néhanyan bukdba
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(4—5 kévényi csomébba) gylijtotték. Szekéren hordtik be. Régebben nyom-
tattdk, kés6bb cséplégéppel csépelték el. A kolest szaraz helyen tartottik.
Cséplés utan felvitték a hdzhijdra (padlasira). Ott szétteregették.

A kéisacsindlds szezonja a diszndolés idején volt. Nyari haszni-
latra tavasszal csindltattak kasit. Nyaron is volt néha hantolds, kiillénésen,
ha esés volt az id6. Osszel csak kevés kasat esindltattak. Tobbnyire csak egy-
egy vékanyi kolest hantoltattak. Osszel ugyanis kénnyen dohosodik a kéles,
kiilonosen, ha nem jol tartjak. Nedves idében a kéasa osszecsomédsodik.

A helybeliek is, de f6ként a vidékiek a kioles hantolasat el6re bejelentették.
Ez sokszor iizenet forméajaban tértént. A molnar lakasén is jelentettek. A kisa
készitése az érkezés sorrendjében tortént. A vidékieket mindig el6bbre enged-
ték. A kolest zsakban vitték a malomba. Tarisznydban csak nagy ritkdn. A mol-
nar a piszkos kolest atrostalta. Ha a gazda is ott volt, akkor az végezte a ros-
talast. El6szor a sliri buzarostdn rostaltak a kolest. Ezen a koles ment 4t,
mig a nagyobb csormd a rostin maradt. Az elsd rostilas egy tekndbe tortént.
A kolest azutdn a kolesrostdn rostaltdk. A koles addig maradt a rostiban,
mig a por a foldre hullott. A tiszta koles zsdkba keriilt. Ha nedves volt a kéles,
akkor a molndr visszakiildte sziritani. Az éretlen s nedves koles hajaldsa
nehéz. A sziraz kolest konnyebb hantolni. Akkor is konny{i a hantoldsa, ha
kifejlett, érett a koles.

A kolest vékdval 6ntotték fel. A molnar a garat suberjét ugy emelte, ahogy
a fogat ereje engedte. Amikor a kolest el6szor ontotték fel, akkor elsérejdre.
Az egészet felontotték els6re. A kisa a lefolydldda egyik rekeszébe hullott.
Amint a 16 megfutott, a 14dat igazitani kellett. Ezért a molnidrnak mindétig
a lada mellett kellett allni. Az ondd (a koles héja) a lada mellé a foldre hul-
lott. Id6nként a kovet szabalyozni kellett. A szabilyozis ékekkel tértént.
Az els8re jarasnal a koles kb. 1/; része hantolédott meg. A ké a piszkot az els§
jaratiskor fogta legjobban. Ha a k& megkoszosodott, akkor a molnar a késa-
kovet felvette s a kovet és az agyagot megpucolta. A ké és az agyag megtiszti-
tdsa kapardvassal tortént. Ha tiszta volt a koéles, nem volt nehéz a lovak-
nak.

A kolest masodszor is felontotték. Mdsodjdra jdrdsndl is egy rekeszbe
folyt a koles, illetve a késa. Ha kevés kasat csinaltak, akkor mésodjira is le-
jarattdk az egészet, hogy ne kelljen a kovet takaritani vagy szabalyozni.

A harmadik jdrdsndl a késa a lefolyélida két rekeszébe folyt. Az egyikbe
az els6rend{i s a méasikba a misodrendii kisa. Ha a masodrendii kisa megér-
demelte, akkor azt még egyszer felontotték. Ha a harmadik jaraskor sok volt
a piszok, akkor a lefolydcsé néha eltuhodt (eldugult). llyenkor egy pélcaval
kotorasztak.

Naponta 4—5 q kdsat is 8roltek. A vamot a tiszta kisdbdl vették ki.
Minden véka kész kasibdl egy 2 literes csanakkal kimertek. Ezt a vdmosbé-
donbe ontotték. A lovasnak minden vékabdl 1 és 1, csanakkal mértek, azaz
minden kész véka utdn 3 liter késidt kapott. Amikor megtelt a vadmhordd,
vagy vasarnap reggel, a vamot a kurdtor harmadolta el. A vamot elrészelték,
megrészelték. A vam %[, része az egyhiazé, 1/; része a molndré lett. A molnar
a kisegitét az 6 részébll természetben fizette.

A faluban szeretik a kdsaételeket. Kiilonosen a tejbekéasét kedvelik. A haj-
dikasat zsirral készitik. A hurkaba, t6ltott kaposztaba is kdsit tesznek. Rétest
is toltenek vele. Szoktdk mondani: ,,Ha valaki habart kisit eszik és egy fehér
lovat 14t, méaris éhes lesz !’ Ez a sz6lds-mondés is ismeretes :
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Kasa kapuig,
Haluska hatérig,
Szalonna Szatmarig.

Azt tartjak, hogy aki kdsit eszik, annak az ereje csak a kapuig tart. Aki ha-
luskat (galuskat) eszik, annak a hatirig (a szdntéfoldekig) elegends az ereje.
De aki gzalonnat fogyaszt, annak az ereje Szatmarig tart. A kasdhoz még ba-
bonas hiedelmek is fiz6dnek. Az elsGesirkének, illetve a kiscsirkének 3 napig
késat adnak, hogy jé toj6 legyen. — Az ondé6t az asszonyok — homok helyett
— a héz (szoba) féldje mazoldsara hintették. ,,Erds volt t6lle a f6d”” — mond-
tak. Nehezen kopott fel.

5. AZ OLAJUTES

Az olajiités szezonja §szt8l tavaszig tartott. A napraforgd szedése utén,
szeptember utoljin kezdték az olajiitést. A vetés utdn, mintha elvigtik volna,
ugy megsziint. Tavasszal kidoboltak, hogy meddig iitik az olajat. Eleinte
csak kis csomékban hoztdk a forgdt. A kornyékbeliek 8—10-es csoportokba
ver6dve, kocsival hoztak az tittetni valét. A napos, vagy a molnir az érkezési
sorrendben felirta az tittetGket. A forgét a hdntoldéba, a fal mellé raktik.

A molnér a soron kovetkez6 forgdjabdl a badogesanakkal kivette a va-
mot. Minden vékabodl egy csanakkal vett. A garatba ontott magot a hajaldkd
meghajalta. A padké élesre vagott volt. A forgékovet idénként lyukacsosra
vigtik. Hajalaskor a k6padot a molnarnak nem lehetett otthagynia. Ahogyan
a lovak mentek, agy kellett a kovet és a dardsldddt szabilyozni. Ha a lovak
nagyon megindultak, akkor a lddat utdna kellett allitani. Ilyenkor tébbet
engedett a k8 alad. Ha szaraz volt a mag, akkor is tobbet kellett adni a kének.
Rendszerint az elészor felontott és meghajalt belet nem hagytdk jova. Két-
szer-hdromszor is felontotték. A ladaba hullott magot a kihtzott suberdesz-
kival az alatta levé vékdba kapartdk. Azutén ismét felontotték. Addig on-
totték fel, mig a mag héj nélkiil nem maradt. Akkor végeztek jé munkét, ha
egy liter magbdl esak 25—30 szem nem hintolédott meg. A héntolis szaporat-
lan munka volt. Amikor a hajalissal készen voltak, a meghajalt belet zsdkba
szedték. Mikor 7—S8 tere (7—8 vékanyi) forgébél mar osszegyiilt, bekapesoltik
a hengert.

A hengerre is a forgd tulajdonosa éntitte fel a meghajalt belet. Kétszer
engedték a hengeren keresztiil. A molnir idénként megtapogatta az Ossze-
préselt belet. Ha szdraznak taldlta, akkor a garatban egy kis vizzel megpard-
holta (megpermetezte). Amikor a henger alatti kihidzdldddban megszaporodott
a bél, akkor egy kis szénvondval a vékdba kapartdk. Azutin zsikba 6ntotték.
A zdzds szapordbb, de nehezebb volt, mint a hintolds. Ha a hintoldks és a
henger is ment, akkor két 16nak nehéz volt. Sokszor négy lovat fogtak be.
Az ittet6k segitettek egymésnak.

Az osszezuzott belet bevitték a préshdzba, és a gyirdldddba ontotték.
Egyszerre hirman gytrhattak. Csak azt a belet gyartak meg, amelyik meg-
kivanta a locsoldst. Ha a bél nyers volt, akkor is beleéntotték a ldddba, de
nem gyurtdk meg. A szdraz belet a peckdsok megpardholidk, kézzel megharmatol-
tdk. A tulajdonos pedig két kezével dsszemancsdlgatta, két tenyere kozott
Osszegyurta, osszedolgozta. Gytras kozben tobbszor a bél ald nyualt és felka-
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varta. Azutan tovdbbgytrta. Addig gytrta, mig egyforma félnedves allapott
nem lett.

A meggyurt belet a peckis a gyurdéladabdl a pergeldbe ontotte. Két ko-
pécével (a véka 1, része) ontott a pergel6be. A pergelS alatt lasst tiiz égett.
Forgéhéjjal tiizeltek. A masinit a forgé gazdija hajtotta. A pergelésre a ta-
pasztaltabb peckds iigyelt. Idénként egy kis falapattal nézegette. O hagyta
jova. A megporkolt belet a peckas a pergel§ suberjén keresztiil egy kis szén-
vono6val a nyeles félvékdsba huzta.

A prés elstt levd deszkara ratették a vasfazokot. El8szor a lyukacsos vas-
lemezt tették bele. Azutin a félvékasbol egy kopécével mertek és beledntotték
a vashengerbe, a vasfazékba. Erre egy vaslemezt helyeztek. (Ez nem volt
lyukas.) Ismét egy kopéce montot (porkoslt forgébelet) ontottek. Ezzel tele
lett a vasfazék. Ratették a vasfedSt. Az egyik peckas a vasfazekat a prés als
csusztatta. Azutdn a prés csavarjat a fed6 anyajaba csavarta. Ameddig lehe-
tett, a prés csavarjat rudak nélkiil hajtottdk. Azutin a rdhizdfdkat a helyiikre
tették és ,,Hajrd ! Még egyszer ! Na még egyszer ! 7’ biztatdssal hajtottik a
prést. Ahdnyan voltak, annyian préselték az olajat. Sokszor hatan-heten is
er6lkodtek.  Egyik fele tolta, méasik meg hGzta a rudakat. Préselés kozben
az olaj a vasfazék oldalabdl bugydkdzott, vékony sugarakban folyt. A kipré-
selt olaj a prés ala helyezett 10 literes badogedénybe csorgott. Az edény addig
maradt a prés el6tt, amig egy-egy csomd (egy-egy tulajdonos forgdja) ki nem
préselddott. Préselés utan az egyik peckas egy kis kaparéval a vasfazék alatti
borddzat kozil kikaparta a kozéjilk tapadt montot.

Ezalatt a mésik peckés a pogdcsdt iitotte ki. A vasfazekat kivette a prés
aldl. A kiitdszékhez vitte. A fazekat ratette s egy 10—15 kg-os vasrtddal
kiiitotte. A harom vaslemez és a kozottiik lev két olajpogicsa a szék alatti
dézsdba keriilt. A pogicsikat a peckds hdromfelé osztotta. 1/; rész a maloms,
1/, rész a forgd tulajdonosaé és1/, része a lovasé lett. Ha a lovas maganak iitott,
akkor természetesen két részt kapott.

Régen a gazda nem kapott pogicsit. Ekkor hdrom sorba raktak a poga-
csdkat. Egy sor a lovasé lett. A maradék két sort ismét harom sorba raktak.
Ebbé8l két sor az egyhdzé lett. A maradék sort megint harom sorba raktik.
A molnarnak két rész esett. A harmadik rész a két peckédsé volt.

Mig az egyik peckis a pogicsikkal bajlédott, addig a masik az olajat
mérte. Az olajjal telt edényt feltették a vdmasztalra. Ezen egy nagy tepsi
volt. Abban mértek, hogy a lecsépogs olaj ne vesszen kéarba. Az olajat literrel
mérték. Minden kilencedik litert kivette a peckds a malom részére. Amikor
az olajiitésnek vége volt, az iittet6k mondogattik : ,,Oltem mar disznét !
Van méar bardzdasor! Nines mir semmi baj!”

A kiiit6szék alatti dézsdban az egész nap folyamin Osszegy(ilt montot
a napi olajiités befejezése utdn kipréselték. 2/, rész a molnéaré, 1/; rész a pecka-
soké volt. Jutott a naposnak is beléle. A vimasztal tepsijében Gsszeszaporo-
dott csepegést a molnir és a peckdsok maguk kozott elosztottak. A csepegés
2/, része a molndré és 1/, része a naposé és a két peckdsé lett. A napos és a
peckdsok egyenls ardnyban osztozkodtak. Ezért mondogattik a falubeliek
a molnarnak, vagy a molndrrél: ,,Koénny( neked, mert csepeg! Jut a mol-
narnak sok csepegés!”

A faluban csak a szegények f6ztek olajjal. Csordgefdnk, mdlépalacsinta
siitésére, piritus kenésére és mécsesben hasznaltdk. A lehdntolt héj egy részét
a pergeléshez hasznaltik fel. A maradékot a lovasok vitték el. Egy részét ab-
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raknak haszniltdk el, més részét eltiizelték. Kosirban allt a spdr (tiizhely)
mellett, s egy-egy marokkal tettek a nyers fa kozé.

A MALOM TARSADALMI SZEREPE

A szérazmalmoknak igen fontos tarsadalmi szerepiik is volt. Vamosoro-
sziban is az olajiit6 préshazaban estézett a falu. Vacsora utdn sokan odamentek
beszélgetni. De nappal is, boltba menet utdn be-benéztek a préshazba. Bizony
gyakran éjfél utdn keriiltek haza. Amikor az olajiités ideje volt, az emberek,
asszonyok szinte kizarélag csak a préshézban gyfiltek 6ssze szdérakozni. A prés-
héizban enyhe volt az id6. J6 pergelt szag is volt. A faluban is érzett. Sokszor
az djer még a mezdre is kivitte.

Sokszor a préshdzban beszélget§ emberek a rokonoknak, szomszédoknak,
ismer8séknek segitettek rdhidzni a prést. Ahdnyan csak référtek a rudra,
annyian huoztdk. ,,Radra !’ kidltdsra 6mlott a nép oda.

Régebben a vidékiek — akik sokszor éjfél utin indulhattak haza — jol
felpakolva jottek el hazulr6l. Enni-, innivalét hoztak magukkal. Palinkaztak
is. A napost, a molnirt és a peckdsokat is megkinaltik, kiilonosen, ha hideg
volt.

Ha sokat kellett varni, akkor beszélgetéssel, tréfilkozassal utotték el
az id6t. Bir6-, gondnokvéalasztis el6tt mar egy hénappal beszélgettek rola.
A napi eseményeket is meghinytik-vetették. Azutdn meg mindig akadt em-
ber, aki a peckasokat ugratta, szérakoztatta.lo

Nagy Gyula

10 A vamosoroszi szidrazmalmot és olajiitét 1954. évi szeptember hé 18-t6l 23-ig
és 19565, évi julius hé 4-t6l 6-ig tanulményoztam. Munkam sorédn értékes segitséget kap-
tam Inczédy Marton ref. lelkészt6l, valamint Nagy Gébor szdrazmolnartél, Nagy Andras
és Nagy Gerzson vamosoroszi lakosoktél. — A malmot kérésemre az Epitészeti Tandcs
Titkérsaga Miiemléki Csoportja megbizésabol 1955. évi julius 4-t8l 6-ig Gilyén Nandor
miiegyetemi tanarsegéd vezetésével egy épitészmérnoki csoport felmérte. A rajzok az
Orsz. Mtiemléki Feliigyel6ségen (Budapest., I. Disz-tér 4—5.) vannak elhelyezve. — Az
1. tablat Kerti Karoly grafikus (Tata), a II—III. tablakat Gilyén Nandor, Ott Eva és
Réath Gyorgy (Budapest) készitették. A fényképfelvételeket — a 9. szamu felvétel ki-
vételével — a szerz6 készitette. A 9. szdmu fényképfelvétel Gilyén Nandor munkéja.
A nagyitésokat Schiller Jend (Oroshéza) végezte. Mindazoknak, akik a vamosoroszi
szirazmalom és olajiité feldolgozdsdban segitettek, a leghalasabb koszénetemet feje-
zem ki. — A tanulmanyt — ,,A pusztulé vamosoroszi szarazmalom és olajiité” cimen —
a Magyar Tudoményos Akadémis az 1959. évben Oszténdij-prémiumban részesitette.

Az Orsz. Mtiemléki Feliigyel6ség 1957-ben elhatarozta az életveszélyes allapotban
lev8 vamosoroszi szdrazmalom lebontasat. A lebontast 8631 —2197/1957. szam alatt ren-
delte el. A malom lebontasat a Miiemléki Feliigyel6ség sajat szakembereivel végeztette
el. A lebontott anyagot a reformatus parékia csfirében helyezték el. A szarazmalom
ujrafelallitdsa tervbe van véve. Az Ep. Min. varos- és kozségrend. Féo. 27 074 sz. érte-
sitése szerint a szabadtéri muzeum kérdésével foglalkozé ankéton targyaljik a malom
Ujrafeldllitdsanak kérdését. Inczédy Marton ref. lelkész kozlése. :

10 Nyiregyhézi Mdzeum KEvkonyve II. . o i S 145




MOULIN A MANEGE DE VAMOSOROSZI

Les moulins 4 manége ont joué jusqu’a la fin du XIXe siécle un grand
role dans la vie des villes et villages de Hongrie. En 1863, 7966 moulins &
manége et seulement 147 moulins & vapeur fonctionnaient dans le pays.
Cependant, le développement de la technique a relégué & 1'arriére-plan les
moulins 4 manége et leur nombre n’était plus que de 651 en 1906. Par contre,
celui des moulins & vapeur a augmenté & 2040. Par suite des progrés réalisés
au cours des derniéres dizaine d’années, les moulins 4 manége ont compléte-
ment disparu, & l'exception d'un seul, & Szarvas, qui sert & décortiquer le
millet. Il existe encore un tel moulin &4 Vémosoroszi un a Mekényes, mais
aucun des deux n’est en service.

Le présent travail ne traite que du moulin & manége de Vamosoroszi.
Ce village, situé dans I’arrondissement de Fehérgyarmat, comitat de Szabolcs-
Szatmar, s’étend sur une superficie de 2881 arpents cadastraux et le nombre
de ses habitants est de 626. Le moulin se trouve au centre du petit village
(tableau XXXIII). 11 constitue la propriété de I'Eglise calviniste qui 'avait
acheté en état usagé en 1846.

La premiére partie de I'étude décrit en détail le batiment du moulin et son
installation. Le moulin se compose de trois parties. La partie médiane est
celle appelée ,,tente’’. Ses dimensions et sa proportion par rapport aux autres
parties sont illustrées au tableau XXXIII. La tente se raccorde d’un c6té
au batiment du moulin et de 'autre au pressoir d’huile. Dans le bitiment du
milieu — la tente — ol la grande roue actionne le moulin et le pressoir
d’huile, se tronvent les installations nécessaires 4 la mouture et & 'extraction
de Thuile. Le tableau XXXIII. montre leur disposition.

La deuxiéme partie de I'étude décrit le fonctionnement du moulin et
du pressoir d’huile. Jusqu’en 1930, dans le moulin outre U'extraction de V'huile,
on moulait du blé, du mais et décortiquait aussi du millet. Ces derniers temps,
on’y extrayait que de V'huile. Le moulin était en service depuis I'automne
jusqu’au printemps. Le lundi et le mardi on moulait le blé, le mercredi et le
jeudi on décortiquait le millet, le vendredi et le samedi on extrayait de 'huile.
En 1948, les autorités (font cesser) le moulin.

Le moulin était entrainé par des chevaux appartenant aux fermiers du
village. Les animaux attelés entre les rais, marchaient en rond. Leur propriétaire
recevaient un tiers des tourteaux. On moulait peu de blé. Le moulin ne
pouvait pas séparer le son de la farine. On moulait aussi peu de mais, mais
on décortiquait plus de millet. Trois litres de millet par boisseau étaient
attribués au propriétaire du cheval, I'Eglise recevait les deux tiers des droits
de mouture, un tiers revenait au meunier.

I’extraction de l'huile constituait la principale activité du moulin. On y
apportait méme des environs plus éloignés le tournesol pour en tirer de 'huile.
Les graines étaient débarrassées de leur enveloppe par les meules indiquées
au tableau XXXIII. sous le N° 12 et elles passaient ensuite au pressoir (tab-
leau XXXI11. 10 et 11). La pulpe pressée était pétrie dans une caisse (tablean
XXXIII. 20), puis grillée. Enfin, elle était soumise a la presse pour en ext-
raire 'huile (tableau XXXIII. 18). Chaque neuviéme litre d’huile revenait au
moulin. La population employait ’huile & la confection de giteaux et & 1’éclai-
rage. Sile temps d’attente au moulin était long, on le passait & bavarder et a
plaisanter. Aprés diner, beaucoup se rendaient au moulin pour causer.

146



La tache que l'auteur se propose dans la suite est d’écrire une étude
d’ensemble sur les moulins & manége de Hongrie. Toutefois, il estime nécessaire,
avant la publication de cette étude, de décrire séparément chacun des moulins
4 manége existants et leur fonctionnement.

Gyula Nagy

10* 147






EGY NEPI VERSELG TISZAVASVARIBOL

Tudunk arrél, hogy az orszag falvaiban, tanyiin ma is élnek olyan pa-
rasztemberek, akik ,,parasztirék’”-nak, ,,népkéltdk”-nek valljdk magukat.
Olvasottsagukkal, miveltségiikkel, irdsra valé hajlamukkal kiemelkednek
tarsaik kozil, s ezért hivatdsuknak érzik a k6z5sség nevelését. Nem egy ,,népi”
iré ilyen kornyezetb6l indult el, s egy szlikebb ko6zosség tanitdsa helyett az
orszag egészének tanitasat vallalta magira. Az irodalomkutatis csak azokra
figyelt fel, akik irdsaikban megfelel6 miivészi szinvonalat értek el, vagy akik
témavalasztisuk miatt szélesebbkor(i olvasdkozonségre tarthatnak szidmot.
Ezzel szemben az egy-egy kozség vagy jaras hatidrat hirnévben tal nem 16p6
parasztkoltd munkassdginak vizsgilatdt mind az irodalomtérténet, mind a
néprajztudomany meglehetésen elhanyagolta. Ujabban 6rommel lithatjuk,
hogy a két tudoménydg vizsgilati mddszerének hatdran 4ll6 népi versel6k
munkdssigira és értékelésére egyre nagyobb silyt fektetnek.

1958 nyaran ismerkedtiink meg Tiszavasvari kozségben {Szaboles megye)
Magyar Jézsef népi verselGvel, aki — egyéb munkai mellett — az orszadgban
elszorva é16 tobb szaz, esetleg tobb ezer parasztversel6hoz hasonléan kiilon-
b6z8 miifajhoz tartozé versek faragasival is foglalkozik. Magyar Jézsef nem
oly kiemelked§ parasztversel§, mint a sirrétudvari Nagy Imre, vagy akir a
kiskunhalasi Gézon Istvdn ; mindgssze &tlagos tipusa a népi verselCk széles
tdboranak. Magyar Jdzsef koltéi tevékenységének bemutatésival nem az a cé-
lunk, hogy 6t az irodalom rangjara, vagy az irodalomtorténet figyelmébe
ajanljuk, mindossze azt szeretnénk elérni, hogy személyiségén keresztiil a szé-
les, eléggé ismeretlen iréi tdbor létezésére? és annak munkassigira fényt ves-
siink. Az iratlan irodalom korszakdban €16 kolt6k alkotdsaikat emlékezet alap-
jan, szébelileg adjak el6, s a szohagyomany terjeszti tovabb. Haladottabb

1 Takdces Lajos : Népi versel6k — hirversirék. Ethnographia. 1951. 1 —49. — Takdcs
Lajos : Histéridsok, histéridk. Bp., 1958. Jané Akos Osszedllitdsdban : Mint én, féld-
mives kolté ... (Szemelvények Goézon Istvan parasztverselS elbeszélé kolteményeibdl.)
Bp., 1959. L. ugyanitt a népi versel6kre vonatkoz6é szakirodalmat. Nagy Imre: Al-
matlan éj. Bp., 1958.

2 Azt hiszem, nem kell bévebben bizonygatnunk, hogy parasztversel6ket mindeniitt
taldlhatunk. Pintér Jézsef Nagy Imre hivatkozott konyvének eldszaviban ezt irja:
,,Szinte pontosan megallapithaté, hogy a két hébort kozotti Magyarorszag fal-
vaiban, pusztdin, uradalmakban mintegy 6tszaz paraszt élt, aki »parasztiré«-nak, »nép-
koltée-nek vallotta magét.” Jané Akos is rdAmutat arra, hogy ,, ... G6zon Istvan mii-
vészi alkoté tehetsége nem volt kivételes dolgozé parasztsagunk korében, ilyen tehetsé-
iek az orszag mas részein, varosaiban, falvaiban is sziilettek, sét Halas is bdvelkedett e

orban hasonlé kéltéi tehetségekben.” (Jané i.m. 8.) Tiszavasvariban folytatott gyiijts-
munkank is hasonlé eredménnyel jart, Magyar J6zsef mellett tudomast szereztiink Koé-
nya Janos, Dinnyés Balogh, Sandor Miklés, Kulik Imre, Sari Janos, Sajti Balint, V. G4l
Balézs és més parasztverselSkrél is. Felvetjiik, hogy minden bizonnyal hasonl6 eredmény-
re jutnank, ha a munkésosztaly kozott é16 , népkolt6k” utén kutatnink. . :
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korszakban az irdi alkotds mér papirra keriil, de a szébeli terjesztés tovabbra
is fennmarad. Ezaltal az irott és iratlan irodalom kozott egy 4 stilus jon 16tre,
mivel a koltd, vagy ird ,, ... tudatosan dgy alakitja a nyelvi formdt, hogy az
fololvasdsra alkalmas legyen.’’® Az irott irodalom az irdsbeliség altaldnossa
valdsival kezdddik, amikor a szerz6k nem szébelileg, hanem kizérélag olvasis
utjan kivinjak miveiket terjeszteni. Az Atmenet természetesen t6bb évsziza-
dig tartott, s a fejl6déssel paArhuzamosan a szerz6 is fokozatosan kiemelkedett
az ismeretlenségbfl, s a tirsadalom elismert tagjava valt.

A szocializmus épitésével kapcsolatos tarsadalmi atalakulds — itt elsd-
sorban az osztilykiilonbségek fokozatos eltiinésére gondolunk — azzal az
érvendetes eredménnyel jir, hogy a ,,népi irodalom’ miivel6i: a népkoltdk
eddigi paraszt- vagy munkéskozonsége egyre boviil, s minden korldt nélkii
- barmely népkoltd az egész orszdg koltSjévé fejlddhet. Nem véletlen, hogy
a mar emlitett Bihar megyei Nagy Imre népkolt6 (1896—1942) csak most,
az osztdlykorlatok ledontése utdn valhatott orszdgosan is elismert koit6vé.
Ugyancsak a népkoltéi tevékenység bviilését 1atjuk Magyar J6zsef esetében,

mivel tiszavasvari hallgatékozonségéhez ma méar hozzitartozik a kozség
- értelmisége is.

Magyar Joézsefnek, mint népi verselének tevékenysége a jelen korszakban
képez hatirkovet a szdbeliség és az irasbeliség kozott, mivel verseit még szé-
belileg terjeszti, hallgatok6zonségével még kozvetlen kapcsolatban 4ll, viszont
verseit irdsban is rogziti. Az irdsban valé rogzités Magyar J6zsefnél inkébb
a fogalmazids megkonnyitését, a versek fennmaradéisat, mint koltéi emlé-
keinek meglrzését célozzék.

Az irott irodalom kialakulidsinak kezdetén hasonlé hatirkovet jelentett
az énekesek, a hegeddsok tevékenysége is. Tipikus és ismertebb képviseldjiik-
nek : Tindédi Lantos Sebestyénnek nem olvasd-, hanem ugyancsak hallgato-
kozonsége volt, histérids torténeteit mindenkor él3széval terjesztette, de iras-
ban is rogzitette.4

Latnunk kell azt, hogy mig a feudalizmus idején a széhagyoméanybol
kibontakozd ,,irott irodalom’ az uralkodd osztily kultirijinak termékeként
jelentkezik, addig a kapitalizmus keretein beliil a szerz8ség nélkiili népkolté-
szetbll, a széhagyomany altal rzott népi kultirabdl kiemelkedd ,,népkolték’
irodalma ,,népi irodalom™,5 tehat a kizsdkmdanyolt osztdlyok kultardjinak
terméke.

Magyar Jdézsef irodalmi tevékenysége szdmos, az irodalomtorténet —
néprajztudominy hatirin levs kérdést érint, melyek vizsgilatit a néprajz
oldalarél kiséreljik meg. Célunk Magyar Joézsef koltsi egyéniségének kiala-
kuldsat és fejldését bemutatni, tovabba raviligitani arra, hogy egyéniségét
miként befolyasolta, koltészetét milyen irdnyba terelte a kozosség formalé
ereje. :
Magyar Jézsef Biidszentmihilyon sziiletett 1887. okt. 27-én. Sziilei 5 kh
foldon gazdalkodtak, hirman voltak testvérek. A helyi ref. iskoldban hat

3 Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak (Tudomanyos Gyiijte-
mény 105.) Bp., 1931. 120.

4 Tinédy-Emlékkényv. Szombathely, 1956.

5 A ,népi irodalom” terminolégidjat itt — a szerzd nélkiili alkotdsok mellett — a
,,népkolték” irodalmi munkéssdgara is vonatkoztatjuk, de semmi esetre sem a ,népi
ir6k” (Térsadalmi Szemle, 1958. 6. sz. 38.) irodalmi alkotésaira.
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osztalyt végzett. A versek irdnti szeretete mir iskoldskorban megmutatko-
zott ; nagyon szeretett szavalni.

Aziskola elvégzése utin — mig be nem vonult katondnak — apja mellett
gazdilkodott. Magyar Jézsef a gazdilkodds mellett mindig talilt médot az
olvasisra. Mint mondotta : ,,Mindegy vét nekem, hogy kolté vagy ird, esak
olvasni valé legyék. Na, a kolt6k koziil aztdn, Pet6fiét egészen dtolvastam,
Arany Jinosét nemigen olvastam 4t mindet, csak azt is olvastam, akkor szinte
Vorosmartyét. Ezek mind jé kolték.” Prézai miivek koziil legjobban Jékai
Moér regényeit kedvelte. Mig Magyar Jézsef apjaval gazdilkodott, tuddsa,
latékore egyre boviilt, irodalmi ismerete egyre nagyobb lett. Fiatal legény
kordban mar megprébalkozott a versirdssal, de siker nélkiil.

Eletében jelentds véltozast hozott 1908. oktéber 6-a, amikor bevonult
katondnak a nagykikindai huszdrezredhez. A honvédség Gj tirsadalmat, Gj
kozosséget jelentett szimara, melynek életét honvédtiszthelyettes batyja
elbeszéléseibll eléggd ismerte.

Az otthonuktdl elszakitott legényemberek nehezen szoktik meg a Monar-
chia rideg katonai rendjét, s vigydédasukat, keserviiket levélben tudattik sze-
retteikkel. A katondk szinte minden pihend idejitket levélirdssal toltotték —
Magyar Jozsef kivételével. Nem sok idejébe keriilt az a pérsoros levél, amit
egy-egy alkalommal sziileinek irt. A katonacimborik nemesak kiildtek, ha-
nem kaptak is kiilonféle leveleket ; illatosakat, virigosakat, melyeket biisz-
kén mutogattak egymdasnak. Szimon tartottik, hogy ki mikor és kit6l, milyen
gvakran kap levelet, s éppen ezért kicsit lenézték Magyar Jézsefet, mert
,,milyen legény az, kinek szeretGje sincs ?”’. Magyar magdn érezte tdrsai sajnil-
kozasit, s ez kicsit bantotta. Majd arra a gondolatra jutott, hogy 6 is ir egy
le4nynak (személye nem volt lényeges), hogy a térsaihoz hasonléan kapjon
valakitdl levelet. Pet6fi Sindor és Arany Jénos koltészetét és azon beliil verses
leveleiket ismerve elhatarozta, hogy levelét 6 is rimekbe szedi. Elhatdrozisat
tett kovette, s 1908 decemberében — nem kis firadsiggal — elkészitette ver-
ses levelét, mely egyben az els6 verse is volt. Ez a levél nem maradt meg,
ebbdl minddssze a kovetkez8 néhdny stréfira emlékszik :

,»Mint ahogy én téged, Ggy szeress te engem,
Szivem szindéka, mint édes teher fiiggjon a kebleden.
Ne feledd el soha, legyen koztiink oérok :

Te egyediil tetszel nekem, méssal nem torédok !¢

Verses levelét ugyancsak biiszkén mutogatta a tarsainak, s igy mint vers-
faragé ember egycsapésra nagy tekintélyre tett szert. A bajtarsak megbecsii-
lése egyre tobb verses levél megirdsira késztette. Nemcsak a valasztottjanak
irt, hanem megrendelésre a katonatdrsak kedveseinek is, versbe szedve azokat
az érzelmeket, amelyeket a bajtirsak prézidban is nehezen tudtak kifejezni.

Magyar Jo6zsef jelleme, egyéni felkésziiltsége egymagiban nem volt elég
ahhoz, hogy a versel§ péilyin elinduljon. Az indité 16kést a kozosség adta
meg, a kozosség kovetelte meg azt is, hogy tovibbhaladjon ezen a pélyén.

8 Magyar Jézsef verseit a nyiregyhézi Jésa Andrds Mizeum Adattéra 106., 198.
és 235, leltari szdmok alatt Orzi. Verseinek egy részét magnetofonnal vettiik fel, mas
részét az eredetiekbdl masoltuk. Hogy a kozolt versek kbzodtt nagy eltérés ne mutatkoz-
zék, a méasolasbol szdrmazé versek helyesirdsi hibdit kijavitottuk, de a nyelvjarasbél
ad6dé kifejezéseket, szavakat valtoztatds nélkiil hagytuk.
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A nagykikindai huszirezred legénysége kiillonboz8 elemekbdl regruté-
l6dott, azonban a kozds sors, a hasonlé szegényparaszti szidrmazis alapjin
hamarosan egységes kozosséggé gyurédtak Ossze, mely elsésorban a gondok
és oromok megosztasiban, ,koziiggyé”’ tételében mutatkozott meg. Ez a
ko6zosség, amelyben még a hozzatartozdékkal valé kapesolat dolga is koziigy,
hamarosan kitermeli magdbdl azt az egyéniséget, aki a levelezés funkciéja-
nak ellatisira a legjobban hivatott. A huszirezred-kozosség amellett, hogy
raébreszti Magyar Jozsefet kolt6i adottsagira, megszabja azt is, hogy kolt6i
tevékenysége milyen irdnyban haladjon, milyen miifajt vilasszon. Magyar
Jozsef koltészetének legkorabbi alkotasait a verses levelezés miifaji csoportjaba
kell sorolnunk, mivel az otthonuktdl tdvol é15, ideiglenesen egytivé kovéacsolt
kozosség mindenekel6tt ezt a miifajt igényelte.

Térjunk vissza Magyar Joézsef életrajzahoz.

1911-ben szerelt le, s 1911—1914 kozott ismét szulelvel gazdalkodott
Ko6zben megndsiilt, egymas utén sziiletett hirom fiigyermeke, majd egy lednya,
az utébbi azonban hamarosan meghalt. A gazdilkodis és a novekvd csaldd
gondjai mellett olvasasra is kevés ideje maradt, versirdsra pedig egyéltalan
nem gondolhatott. Viszont — mivel otthon volt — leveleket egyébként sem
kellett kiildozgetnie. 1914-ben kitort az els§ vilighdboru, s még abban az
évben be kellett vonulnia katoninak.

A katonasag ismét felélesztette benne azokat az emlékeket, amelyeket
a tényleges katonaidejének kitoltésekor szerzett. A kassai huszérezred, ahova
ez alkalommal bevonult, mir méas katonai kozosséget jelentett, éppen ezért
kolt6i munkéssiga is miifajilag més irdnyba terel6dott. Ugyanis a masodik
katonai kozosség nem legényekbdl, hanem meglett, csalidos emberekbdl
verbuvélddott, s gondolkozasa, érdeklédése is merSben kiilsnbozitt a régi
katonai kozosségtbl. A verses levelezés hattérbe szorult, a csalddjuknak mér nem
epekedS, szerelmes leveleket kiildtek, amilyeneket tényleges katonaidejiik
letoltése alkalmival kedveseiknek, hanem csak egyszer(i tudésitdsokat, amiket
nem volt sziikséges rimekbe szedni. A masodik katonai kozosség abban is
kiillonb6zott az els6t6]l, hogy nem békés koriilmények kozott gyakorlatoztak
hanem a halal torkaban, a harctéren szenvedtek, s az egyéni problémik és
érzelmek még inkabb hattérbe szorultak. Az Gj kozosseg beszédtémajit elsd-
sorban a hadi események adtéik, s ezeket — a cenzlira kiévetkeztében — nem
irhattdk meg hozzétartozéiknak.

A huszirezred el6tt most sem maradt titok, hogy Magyar Jézsef ért a
versfaragishoz. Raér§ idejében tirsainak elszavalta azokat a verseket, amelye-
ket a hatorszagba irogatott. Mindenkor érommel hallgattik verseit, azonban
természetes, hogy csupédn a levelek mar nem elégitették ki a kozosséget, koze-
lebbi, Gket érint6 témékrdl szélé6 alkotdsokat szivesebben hallgattak volna.
Magyar Jézsef megfelelt a vdrakozdsnak, s hozzdfogott a hadi események,
a huszérezreddel kapcsolatos élmények feldolgozdsdhoz. E versek katona-
tarsaihoz mar kozelebb allottak.

Ebbél is lathatjuk, hogy a hallgaték6zonséggel szoros kapesolatot tartd-
szerz és egyben eldadd irodalmi munkéssiginak témajat a kozonség izlésé-
nek és igényeinek megfelelden véalasztja meg.?

7 Hasonl6é megallapitast taldlunk Takacs Lajosnal is. Ramutatott arra, hogy a
polgarosodas kibontakozasaval a kozizlés is gyokeresen atalakult és a histéridsok a ko-
zdsség 1j igénye szerint egyre rikitébb stilust histéridkat alkottak. (Histériasok. im. 21.) -
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A tisztek is hamarosan tudomast szereztek Magyar J6zsef kolt6i tevékeny-
ségérdl, s esténként berendelték, hogy nékik is szavaljon. Magyar eleget tett
a parancsnak, s a verseit mindenkor készséggel elszavalta.8 Szavaldsaival
elérte, hogy tobb izben soronkiviil is elengedték szabadsigra.

Magyar Jézsef 1916 decemberében esett orosz hadifogsigba. 1917 méaju-
sdban — a nemzetkozi egyezmények értelmében® — a sebesiilt hadifoglyokkal
egyiitt 4tvette a svéd voroskereszt. Svédorszaghdl Danidba keriilt, majd onnan

1917 szeptemberében hazaérkezett Magyarorszigra. Rovid pihend utin ismét
be kellett vonulnia, de tobbet mar nem keriilt harctérre.

A héaborus élmények a parasztsignil mindenkor a legfontosabb beszéd-
téméat alkotjik, még a kevésbé beszédes, de vilaghdborut jirt parasztemberek-

- nek is van egy-két torténetiik hésiességiikrdl, avagy sebesiilésiik torténetérsl.
Az id6 tavlatabdl ezek az emlékek megszépiilnek, kiszinez8dnek ; a tarsasa-
gokban szivesen hallgatjak. Magyar Joézsefet hdborts élményei egész kiotetre
val6 vers irdsira késztették, melyekben elejét6l végig részletesen leirja a sze-
mélyével kapcsolatos torténeteket.

Hadi koltészetébdl legelébb ismerkedjiink meg a harctéren irott egyik
versének néhany részletével, melybdl kicsendiil a katonai kézosség honvagya
és habortellenes hangulata :

WVAGY AROZOM HAZAM TEUTANAD

Egy gondolat rendit engemet meg:

F4jé, ha idegen foldon kell halnom meg!”’
»Magyar viragbdl koszort nem lesz koporsémon,
Kék nefelejts nem fog nyilni egyszerdi siromon.
Nem lesz, ki G1igy néhanapjin hantom latogassa,
Nem lesz, ki fejfdimon olykor magat kisirassa.”

Miutén hadifogoly lett, irta meg az aldbbi versét :
' .FOGOLY NOTA ‘

Eszem-e még sz516t, kenyeret is lagyat ;
Vetnek-e még nekem jé paplanos agyat?
Var-e még galambom, szdmit-e még redm,
Karja csokok kozt hajlik-e még rdm?”

A versen erdsen érzédik a népdalok hangja. Ezt mar nem a masodik ka-
tonai kozosségnek irta, hanem kiilonboz8 kortt és szdrmazast egyénekbdl
4116, osszezsufolt fogolytdbor lakdinak, kiknek bizonytalan életét, kilatastalan
jov6jét fejezi ki versében.

8 ¥rdemes parhuzamot vonni a mesemondék szerepével, ugyanis a mesemondé
katonakkal is el6fordult, hogy a tisztek berendelték. A szamosszegi Ami Lajos és a nyir-
vasvari Varga Joézsef mesemondoék is biiszkélkedtek ezzel.

¢ Koztudoméast, hogy az I. vilaghaboru elején megallapodas tortént az Osztrak—
Magyar Monarchia és Svédorszag, valamint Oroszorszig és Svédorszag kozott, hogy a két
szemben4llé hatalom sebesiilt, rokkant és beteg hadifoglyait a semleges orszagok vords-
keresztes szervezeteinek kozbeiktatdsaval kolesonosen kicserélik. . . .. ..
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Magyar Joézsef hadi koltészetéb6l kiemelkednek a ,,Hadifogoly létem
Nagyoroszorszagha’ ; ,,Svéden 4t orosz fogsigh6l utunk Danidba’ és ,,Utunk
Danidbdl haziig” cimi, Osszesen 324 sorbdl allé verses elbeszélései. Ezeket
ma is kiviilr6l tudja, s mint hiborus élményeket tarsasigokban gyakran el6-
adja.

A habort utdn Magyar Jézsef is végleg hazatért Budszentmihalyra.
Rovidesen sikeriilt utéri allast kapnia. Az atéri allas kedvére valé munkit
jelentett ; nem kellett félbehagynia a versfaragist. Munka kozben verstéma-
kon gondolkozott, hogy esténként azokat rimekbe faragja. Hamarosan a kozség
szavalémiivésze lett, szavalt mindeniitt, ahol csak alkalom kinilkozott ra.
Ezzel kapcsolatban jellemz§ emléke a kovetkezs : ,,Mikor mentem kifelé,
akkor 10bb szekér is ment mindég és mondtdk, hogy a miénkre iljék, a miénkre
iljék, mert tudtdk, hogy valamit fognak hallani.” Magyar Jézsef 1940-ben
kérte a nyugdijazisit. Azéta — kisegitésképpen — fél éven it éjjelibrséget
is vallalt, de ma mar csak nyugdijabdl él. Verseket azonban ma is szivesen
irogat, taldn tobbet, mint fiatal koriban.

Magyar Joézsef kolt6i tevékenységének harmadik nagyobb szintere :
Tiszavasvari, ahol 1918-ban tortént leszerelése 6ta megszakitas nélkiil lakik.
fzig-vérig a kozséghez, a szentmihalyi falukozosséghez tartozik; koltészete
szorosan Osszefiigg annak tadrsadalméval.

Tiszavasvari Szaboles megyében, Nyiregyhdzitél nyugati irdnyban
(27 km-re) fekszik, Hajdinanas és Tiszalok kozott. Tiszavasvari, mint kozség-
név, egészen Ujkeletli, mivel 1952-ben Biidszentmihdly és Tiszabiid kozségek
egyesitésekor kapta nagy sziilottjér6l, Vasvari Palrél a jelenlegi nevét. Ben-
niinket inkébb a biidszentmihalyi kozségrész — mint Magyar Jézsef irodalmi
tevékenységének szintere — foglalkoztat. A két kozség mar eléz8leg is egybe-
épiilt, a vilasztévonalat — a legutébbi id6kig is — a vallas htzta meg; ugyan-
is Tiszabiid gorogkatolikus, Szentmihaly pedig reformatus egyhizzal rendel-
kezik.

Biidszentmihily torténetéb6llo ki kell emelniink, hogy a kozség vezetdi
mindenkor a miiveltség terjesztésének, a tudds novelésének szdsz6léi voltak.
A XVIII. szdzadban hatosztilyos fi(1- és négyosztilyos lednyiskola miikodétt,
s a tanulék létszama a XIX.szdzad elején elérte az 500-at. 1843-ban k8bdl és
téglabdl Gjabb reformétus iskolat épitettek, mely ma is az iskolai oktatés
céljait szolgalja.

Magyar Jozsef versein tagadhatatlanul érz8dik a dedkos szinezet; az
elmalt évtizedekben a latinos miiveltséggel rendelkez6 falusi kantorok is
hasonl6 iskolas jelleg(i verseket irtak. Mi ennek az oka, miért hasznil latin
eredetli szavakat 1

Sérés munk4jabdl kideriil,12 hogy a bilidszentmihalyi iskola szoros kapeso-
latot tartott a debreceni reformatus kollégiummal. Mar a XVI—XVII. sza-
zadban, amikor a taniigyet még nem szervezték orszigosan, a debreceni ref.
kollégium magasan kiemelkedett a hasonlé fels6oktatast intézmények koziil.
Ez az iskola nemesak Debrecennek, hanem — taniigyi hdlézata révén — az

10 Sorés Jdnos : Szent-Mihély kozség torténete, tekintettel ref. ogyhdza térténetére.
Debrecen, 1887. Taniigyre vonatkozoélag 1. 164.

11 Pl.: Expodalas, familia, generaci6, géniusz, kdhosz, komisszi6, nimbusz, szimpét-
nikus, vizit stb.

12 Sérés: i. m. 164.
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orszig nagy részének oktatasiigyét is magira vallalta. Azok a vidéki iskoldk,
amelyek innen kaptdk rektoraikat, ,,partikula’” elnevezést kaptak. A parti-
kuldk atvették az anyaiskola intézményeit, szokasait; igy a szentmihalyi
partikula is az anyaiskola rendszerére épiilt fel. Ezéltal a ref. kollégium érdek-
- korébe tartozé vidéki partikuldk is magasabb miiveltséget nyajtottak, mint
" az egyéb elemi iskoldk. A ,,Series Studiosorum’-ban jegyezték fel az 1657—
1670 kozott meglevé rektorsigokat, melyek kozott Szentmihdlyt is megemli-
tették.13 Bz egyuttal a szentmihdlyi partikuldra vonatkozé legkorabbi emlités.

* . FeltételezhetS azonban, hogy a szentmihalyi partikula jéval elbb, esetleg

~a XVI. szizad végén létesiilt.

: Biidszentmihaly lakosainak 4atlagon feliili mfiiveltsége, kisvarosi jellegii
légkore az egész falukzisséget érintd iskolai rendszerével magyarizhato, annil

is inkabb, mivel ez a partikula a mult szdzad végéig 1étezett, s a legutébbi

idékig is éreztette hatisat. Ezaltal érthetd meg Magyar Jézsef kiilonos ragasz-
kodasa a szentmihdlyi iskolahoz. Megemlitjiik, hogy a szentmihalyi partikula
névendékei — a kozépiskolai érettségi taldlkozékhoz hasonléan — tizévenként
osszejottek ; a régi iskola tradiciéihoz hiven. Tudjuk, hogy a kozonséges
elemi iskolak végzett novendékei nem szoktak taldlkozdkat rendezni, éppen
ezért a szentmihalyi taldlkoz6k ennek az iskolinak fejlett oktatasi rendszerét
bizonyitjak.

Tiszavasvari blidszentmihdlyi kozségrésze korantsem alkot olyan egysé-

- ges kozosséget, mint a fentebb targyalt, egyméshoz hasonlé egyénekbdl 4116

- két katonai kozosség; az osztilyhelyzet, foglalkozas és miiveltség tekinteté-
ben a lakossdg hirom f6 rétegre oszlik. Magyar Jézsef mint népi versel§ ezt
nagyon j6l latja. Az 6 megfogalmazisa szerint Biidszentmihdlyon vannak :
alsobb-, kozép- és mdgnds osztdlybeliek1* Magyar Jozsef sem az egyik, sem a
masik, hanem mindhirom térsadalmi réteg szdsz6l6janak tartja magit, éppen
ezért egyik réteghez sem tartozik. Mint kiviilall, mindhdrom osztalybeliek-
nek ir verseket, a tdrsadalmi rang szem el6tt tartdsdval.

Erdemes parhuzamot vonnunk a német néprajzkutatis eredményeivel.
A. Bach, M. Bringemeierre hivatkozva hasonl6 egyéniségekre hivja fel a figyel-
met : ,,Ausdriicklich stellt M. Briagemeier fest, dass die Volkssinger und
Erziahler, die sie kennenlernte, niemals «Durchschnittsmenscheny gewesen
seien, «niemals typische Bauern», die selbst génzlich in ihrer Schicht steckten,
sondern immer . .. Aussenseiter, die oft genug im Dorf belidchelt wurden.
Gewohnlich machten sie sich kenntlich durch irgendwelche Liebhabereien.’’15
Bringemeier ugyanitt emliti, hogy ilyen ,,kiviilallo” egyéniségek kozott vannak
olyanok is, akik kolteményeket irnak.

_ Kezdetben természetesen Magyar Jézsef sem 41lt kiviil a tdrsadalmi réte-
geken, a sajat osztalyatdl valé eltdvolodas fokozatosan, koltsi tevékenységének
kiterjesztésével kovetkezett be. Mint életrajzabdl lattuk, szegényparaszti
csaladbdl szdrmazott. Az els§ vilaghdbort utan ide, ehhez a paraszti réteghez

tért vissza és ekkor kizdrdlag az ,,als6bb’’ osztilybeliek szoészéléja lett.

13 Barcsa Jdnos: A debreceni kollégium és partikuldi. Debrecen, 1905. 13.
14 Alsébb : napszamos, foldmiives, munkéas ; kozép : iparos, kereskedd, alkalmazott;
. mdgnds : pap, tanitd, foldbirtokos. — Természetesen ezzel a tagolassal elsésorban a fel-
szabadulas elétti tarsadalom képét jellemzi.
- 15 Adolf Bach: Deutsche Volkskunde. Leipzig, 1937. 318.
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Vizsgiljuk meg azt a kérdést, hogy a szentmihdlyi falukoziosség szegény-
paraszti rétege miért és milyen irdnyba terelte Magyar Jozsef tovabbi kolt6i
munkéssagat ?

Az ember életének hérom nagy mozzanatdbdl (sziiletés, hdzassig, haldl)
a hdzassig a legfontosabb, ezért a parasztsignil is mindenkor a legnagyobb,
legjelentésebb eseménynek szimitott. Ezért oly szinesek, gazdagok a lakodal-
mi népszokisok. Az linnepélyes alkalmakhoz altaliban hozzitartoznak a ko-
szontSk, rigmusok stb., legyen az préza vagy vers. Az él6sz6 a parasztsignal
sokkal iinnepélyesebbnek hangzik, ha versbe szedve mondjik el, ezért a lako-
dalmi népszokasok verses mondékak, rigmusok nélkiil elképzelhetetle-
nek.

A vifélyeskonyvek orszéigszerte eléggé elterjedtek, nagy résziik kéziratos
mésolatként forog a nép keze kozitt. Szovegiik teriiletenként eltérd. Biidszent-
mihdlynak és kornyékének is megvolt a maga véfélyeskonyve, amit egyardnt
ismert feln6tt és gyermek. A kozség paraszti rétegének azonban ez méir nem
felelt meg! Igényt tartottak wjabb, érdekesebb véfélyeskonyvekre, olyan
versekre, amelyeket még senki sem hallott. Hogy miért jelentkezett ez az
igény éppen Biidszentmihdlyon, azt szintén e kozség vérosias szemléletében
kell keresniink. A paraszti lakodalmi szokdsok a szegényparaszti rétegnél
elevenen éltek, azonban a kotott hagyomany folytatdsit nem tartottdk fon-
tosnak.1® Magitdl értet6dik, hogy ebbe a szegényparaszti kornyezetbe vissza-
tért népi versel6 megprébilkozott ennek az igénynek a kielégitésével.

Mér a 20-as évek elején igen sok vifélyesverset irt, majd ezekbdl vifélyes-
kinyvet allitott ossze. Vifélyeskonyve igen kapds lett, nemesak Biidszent-
mihdlyon, hanem a kiornyéken is elterjedt. Magyar Jézsef kolt6i fejlédésének
erre az id@szakara miifajilag a vdfélyesversek csoportja a jellemz8. Erre a mii-
fajra Magyar Jozsefet a falukozisség szegényparaszti rétege terelte, mivel a
kozosség igényére készitette el vifélyeskonyvét.

Magyar Jézsefnek egy jo kitetre valé véfélyesverse van, melyek kozott
a lakodalom minden fontosabb mozzanatira talilhatunk megfeleld rigmust.
Az aldbbiakban ismertetiink Magyar Jozsef vifélyeskinyvébol néhdny rész-
letet :

WVENDEGHIVOGATO

Kisérjék fel a jegyes part szép rendben a templomba,
Hol az Gr szolgija el6tt kozos frigy lesz megoldva.”
»Addig is a tisztelt hézra szdlljon 4ldis, békesség,
Hogy a mondott jeles napot érommel megélhessék.”

WEENYERBEVITELEOR

En most a kenyérrel szépen besétaltam,
Most vacsora nem lesz, csak kenyeret hoztam,
Ezt is jé aprdra eldarabolgattam.”

16 Az 4tlagos, mindeniitt elmondhaté széveg nem is mindig felelt meg. A szokésostél
eltérd esetek is ad6dtak, pl. a menyasszony mostohaapjatél bucstzott, a vblegény apésa
hézdba ment lakni sth.
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EKONTYOLOKOR"

Halljunk szét !

Célunkat elértikk, im itt az 0j asszony,
Nésznagy urtél elvarjuk, hogy vele is mulasson.
Letette szfizies mirtusz koszortjat,

Hogy felvehesse az élet-silya hordozisat.”

,,Uj ember rdd bizom most mar az Gj asszonyt,
Panasza ne legyen! Az legyen {6 gondod:

Az emberiség magva, hogy ki ne pusztuljon ;

',l

Szivbdl, 1élekbél ezt melegen ajanlom !

wBEFEJEZO LAKODALOM MULTAV AL

Legyen immar vége ezen mulatsagnak,
Mondjunk koszonetet e tisztelt csalddnak.
Minden &alddsdval dldja meg az Isten,
Amit rdnk koltottek, fizesse meg béven!”

Magyar Jézsef véfélyesverseinek nagy részét rendelésre irta. Mid6n koz-
ismert versel6vé fejlédott, felkérték, hogy kiilonboz6 iinnepélyes alkalmakra
_ is irjon verseket. A rendelések alapjdn egyre tobb és tobb alkalmi verset irt.
Ezeket a verseket miifajilag az alkalmi versek csoportjaba soroljuk. Magyar
Jézsef legszivesebben ezzel a miifajjal foglalkozott, irodalmi munkéissiginak
~ a z0mét is az alkalmi versek csoportja adja.

Mér maga az a puszta tény, hogy az alkalmi versek rendelésre késziilnek
— a versek témdjat, hangulatit tekintve —, raiiti a kozosség igényének bé-
lyegét, mivel versfaragénak mindenkor a rendel$ igényét kell kielégiteni.18
Igaz, hogy a faluk6zosség egyénekbdl 4ll, viszont az egyéni rendelék osszessége
mégis a kozosség igényét jelenti, a kolt§ kénytelen alkalmazkodni ehhez a
kozosséghez és az évek hosszll sordn — akarva-akaratlanul — koltészetét a
kozosség formaldé ereje a maga képére alakitja at.

Az alkalmi verseket rendel6k tibora mar nemesak a szegényparaszti —
hanem a ,,k6zép’’-osztalybeliekbél is adédik. Ezaltal kezd6dik a ko6lt6 — fen-
tebb targyalt — kiviildlldsa ; bar meg kell emliteni, hogy Magyar Joézsefet
utéri 4llasa is bizonyos mértékig eltdvolitotta a szegényparaszti rétegtol.

A kozonség bbviilésével sziikségszeriien szdkészletének is bviilnie kellett.
Ezzel kapcsolatban nagyon tanulsigos Magyar Jézsef vallomésa a szavak
hasznalatardl : ,,A szavakat is nagyon meg kell nézni. Attdl fiigg, hogy kinek
irja az ember. MindenekelStt, hogy mélté legyen a vers 6hozzé. Van els6,
mésodik és harmadik osztilyzata sz6; a mégnas, kozéposztily és alsébb osz-

17 Orszafzerte (a Nyirséghen is) altalaban ¢jfél koriil tartjak meg a menyasszonytan”
cot, a kovetkezd, vagy hasonlé rigmus bevezetésével :

fm o itt all el§itimlk egy ¢ékes menyasszony,

Hogy menyasszony f6vel egy utolsét mulasson,

Minden vendégének egy notab juttasson,

Majd az ajéndékokbél Gj cip6t varrasson !
A tiszavasvari lakodalmi szokadsokban ugyanezt a mozzanatot helyette51t1 a ,kontyo-
14s”’, amikor eljarjak az ,,0j asszony tancat.” (Gombas Andras szives kozlése.)

18 Tudunk arrél pl., hogy Bekecs Andras éjjeliér iratott magéroél egy verset, de at-

dolgozés végett v1ssza,adta, mert nem talalta elég tréfasnak.

[ IEAd
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taly részére. Ha magasabb irat, akkor olyat, ha kozéposztily, akkor olyat.
Megnézem, hogy ki a rendel6? Mindég a megrendels osztilyhelyzetéhez alkal-
mazkodva, az § értelméhez, tuddsihoz. Az alsébb osztilynak a koz-alsébb
osztalyl nyelven. A kozéposztilynak meg szinte az a nemesebb, iparosabb,
kereskedd nyelven, a fels6bb osztilynak meg szinte irodalmi nyelven. Ilyen-
formén van ez!’19

Magyar Jézsef az alkalmi versek csoportjiba sorolja a temetésre, disznd-
torra és a névnapra irott verseit. Ismerkedjiink meg alkalmi verseivel : - .

»DISZNOTORRA

Tort iilink mi mostan, apraja és nagyja,

Barha nem kellett is fejfa, 4s6, kapa.

Nincs banatos kebel, sem konny, s zsebkendd,

Hilat adhat a hézigazda, adott a teremt8!”

,» Fistolt kolbasz, sonka, tartés vendég legyen.

Hézibor hozz4 mindenkor béven teremjen.”

, Fogyasszitok egészséggel, ez kebliink O6haja,

Fejtse meg a hdziasszony : Hova szdllt a hizé utolsé séhaja?”

Névnapi koszontéket nemcsak rendelésre, illetve felkérésre, hanem on-
szantibdl is ir.

A fentieken kiviil az alkalmi versek csoportjiba kell sorolnunk az elmés
névjegyzeteket, az emlékkonyvbe vald verseket, az iskolai-, tovabba az egyéb inne-
Pélyekre késziilt verseket. e

wBALINT JANOS KISGAZDANAK . ="

Boldog vilag, ez a kor sziilte meg

A brandunknak GShajtott Almait,

L enghet, loboghat kibontott ziszlénk

I hletiink csattogtathatja szarnyait.

Nem marad most mar a sitétség mélyén
T ermészet sziilte Gstehetségiink,

Jobbjit feltartva a muzsa mezején

All, mint Hadtr 6n, hogy koréje gytiljiink.
Nem végezhettiink fels6bb iskolikat,

O ltatlan gy van a fa is vadat terem
Sajnos, de én hiszem annak is van haszna,
Ha fel tudjik dolgozni mesterien.”

. A kozolt vers kezdBbetiii ,,Balint Jinos” nevét adjak. Mint mondja :
»Egyszer az tGjsagba (1936) egy ndtakslt6 versenyre hivott ki mindenkit az
orszagban. Valasznak késziilt ez a vers.” — Vélaszként ,,elmés névjegyzetet”’
kiildott.20 :

19 Pl. magnasbeliek részére ,holgy”’ ; kozéposztélybeliek részére ,nd” ; alsébb-
osztalybeliek részére ,,asszony’’, vagy ,fejércseléd”.

20 A burkolt névemlités (akrosztichon, telesztichon) az irdsbeliség 4ltalanossé valasa
elétt jott divatba, amikor a szerzé rejtve maradt a hallgatékozonség elStt, viszont az
irni-olvasni tudok elétt felfedte kilétét. Bévebben 1. Thienemann : i. m. 107.
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- Magyar Jozsef szellemi fejlédésének Gjabb, jelenlegi szakasza a felszabadu-
lassal kezd@dott. Egyrészt a tarsadalomban, az emberek gondolkodisméd-
jaban végbement valtozdsok, mdsrészt el6rehaladottabb életkora, élettapasz-
talata koltéi munkdssiagit jabb, érdekesebb témak felé irdnyitjak. A felsza-
badulds utdn irott verseivel nem annyira Gjabb miifajhoz, mint inkabb Gjabb
korszakhoz érkezik el. Magyar Jézsef kolti fejlédésében a felszabadulas
meghozta az érett koltészet kordt. Uj koltészetére jellemz8, hogy nem veti magit
ald az anyagi érdek{i rendeléseknek, szabadd4d valik a koltészetben is; a ter-
mészet szépségét, a szocializmus falun is elterjedt eszméit, a kozosség Gj életét,

eseményeit verseli meg. Tehat élete utolsd szakasziban érkezett el a teljes,
szabad kolt6i kibontakozéishoz.

Ismerkedjiink meg koltéi fejlédésének utolsd, jelenlegi szakaszdban irott
verseinek néhiny részletével. A kovetkez8 versét azért irta az akécfardl,
mert, mint mondotta : ,, 4 kilépett nagy kélték is kozonyosnek veszik, holott
sok haszndt vesszitk.” Csakugyan, az akdcfa tizenhatféle hasznat sorolja fel.
Ilyen sokrétli természeti megfigyelésre csak egy igazi népi kolt6 képes.

wAZ AKACFA

Te kozombossé valt egyszer(i akicfa,

Ha vihar tép is, sorsod, 6h, senki sem szanja.”

,», Eldszamlalom javaid, amely akad b8ven,

Nem sajnilom e téli id6t, mert kitelik t6lem.
El8szor is, virdgaid fehérek, mint a hd,
Szirmaikban, 6h mézédes nektar talalhatd.”

,Ha valaki agy gondolja, hogy szalonndt kén siitni.
O magardl készséggel fog szdraz dgat adni.”

Aldbbi verseiben — amellett, hogy benniik a szocialista épitést verseli
meg — olyan vondst is taldlunk, mellyel kiilén kell foglalkoznunk. Ez a vonés
pedig: a histdrids hang.

A histéridsokrdl tudjuk, hogy véasirokra, bucsiakra jartak, ahol a kiilon-
bozd torténetekrdl szol6 sajat készitésli verseiket énekszéval adtdik elS. Ezek
a histérids énekek az epikus koltészethez tartoznak. Ha Magyar J6zsef két alabbi
versét, vagy akar hadi koltészetét vizsiljuk, azt tapasztaljuk, hogy munkés-
's4ga ugyancsak elbeszél§ jellegli, tehat a histéridsokéval sok vonatkozisban
azonosnak mondhaté; elssorban azért, mert eseményeket, torténeteket
dolgoz fel. A 6 kiilsnbség abban 4ll, hogy MagyarJézsef nem vandorol egyik
helyrél a mésikra, hanem a kozség tirsadalmiba beleilleszkedve verseli meg
annak eseményeit. :

Erdekes, hogy Magyar Jdzsef egyaltaldn nem tudott a histéridsok léte-
z6sér6l, igy azok histéridit sem ismerhette. A kozség szegényparaszti rétege
azonban — bizonyos mértékig — a foglalkozdsa miatt is kényszeritve volt
a kilonféle vasirok ldtogatisira, ezltal megismerkedett azzal a histérids-
koltészettel, amelyik éppen Szabolcs megyében a legutébbi id6kig is fennma-
radt. A falukozosség paraszti rétege ismerte és kedvelte ezeket a histériakat,
ez érthet§ is, mivel az epikus koltészet szeretete még régebbi hagyoméinybol
fakad. Magyar J6zsef észrevette, hogy verses elbeszélései mennyire lekotik
a kozonségét, s ehhez az igényhez alkalmazkodott is. Tehadt Magyar Jozsef
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koltészetében a histérids hang nem kézvetlen, a histéridsokkal valé kapesolat
hatdsira jelentkezik, hanem a kozosség kozvetitése utjan.

A soron kovetkezd verseib6l az els6 a kozség fejl6désérdl, a masodik pedig
a Tiszavasvari mellett elhtiz6dé Keleti FGcsatorna épitésérol szél :

WVALOSAG

Nem én vagyok oka, hogy kordn sziilettem,
Demokracidra, hogy megéregedtem.”
‘ ,,Ha koriilltekintek, mintha foldb&l néne,

-, Titkos kezek tolndk alulrél feliilre .
A sok épitkezést orszigunkban széjjel. © -
Melyb8l a mi kozségiink sem marad el.”
»Nem rég lett kész kettd kilométer betonjirda,
Mint a szobank foldjén, ugy jarhatunk rajta.
A kisembereknek tobbsziz 0j lakasa
Epiil, s most is késziil, azt mindenki lassa.
Tisza-csatorna, hej, ez rég kellett volna,
Sokkal tobbet termett volna azdéta a réna.”

| »wEORDELY 0SOK"

,,Otéves terv koézéppontjiba van 6,

Nem akadéily neki hideg, vagy es§.”
Szallit kovet, foldet, fovenyt, s egyebet,
Amire sziikkség van a csatorna mellett.”
,»Hisz nagy ldécsiszdr a brigidvezetd,

Csak a lénak legyen, inkdbb nem enne &.”
,Mig &6ra lesz bizva a lovasfogat,

Nem félhet, hogy cs6dbe jut a vallalat.
Erdem illeti meg, koszoru ezennel,

Ki vallaldsat végzi szivvel, szeretettel.”

Taldn nem sziikséges kiilonosebben bizonygatnunk, hogy az érett koltészet
kora nem kovetkezett volna be Magyar Jézsefnél, ha Biidszentmihily, illetve
Tiszavasvari kozossége nem ment volna 4t lényeges valtozdsokon.?! Tiszavas-
vari kozség tarsadalminak valtozdsa sziikségszerlien magaval hozta kol-
t6je szemléletmédjdnak megvaltozasat. A legutdbbi években irott verseibdl
lathattuk, hogy nem mehetett el szétlanul a kozség fejlédése, a békehare,
altaldban a szocialista 4dtalakulds kérdései mellett ; mint ,,népkolté’” koteles-
ségének érezte mindezek megverselését. Az 4j igények, az 0j témik Magyar
Jozsef koltészetét ugrdsszerlien magasabb szinvonalra fejlesztették. Magyar
Joézsef most is ir verseket ; reméljilk, hogy koltészete egyre feljebb ivel.

Marad még néhiny részletkérdés, mely nem tartozik szorosan Magyar
Joézsef koltészetének fejlédéséhez, illetve miifajainak kérdéséhez, de 1ugy
hissziik, hogy felsoroldsaval népi verselénk egyéniségérl teljesebb képet raj-
zolhatunk.

21 Gondolunk itt az egyre névekvd, vilaghir(i Alkaloida Gyarra, a kézség lizemeire,
a Keleti Fdcsatorna épitésére stb.
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Versei olvasasa kozben szembeotlik, hogy bizonyos formuldk gyakran
ismétlédnek, egyes részletek, vagy gondolatok tobb kolteményében is fellel-
heték. Ez az ismétl6dés elsGsorban a kezds- és befejezd soroknél jelentkezik.
Pl :

,,Oh van-e sz6 mely szivem hangulatit

Kifejezni tudnd érzelmem  vildgat?” B
Vagy: ,,Oh van-e sz6, mely keblem hangulatat
o Kifejezni tudnd érzelmem vilagat?t”

., Kisérje munkajit az Uristen kegye

Azt Ohajtjuk hittel : Magyar Jdzsef, s neje.”
Vagy: ,;Eljenek még sok évet egyiitt, ez Shajunk tirgya,
S Vagyunk szives iidvozlettel : Magyar Jozsef, s parja.”

Természetesen az ismétlédé formuldk nemcsak kezds- és befejezd sorok-
nal, hanem szoveg kozben is jelentkeznek. Pl :

,Kés8 vénségébe is lebegjen el6tte azon idézet :
Minden er6nél erésebb az anyai szeretet !

Nem kell egyéb tanu, itt vagyok magam én,

Az 6 szeretetek emberi testbe 6ltozott nagy fény.”

Vagy: ,,Minden erénél elérébbvalé az anyai szeretet :
- Emberi testbe 6ltozott nagy fényv .
Isten szivébdl leszéllott szent lang ;
Halaitél nem fél6 erds gyongeség!”

A bevalt, kidolgozott részletek felhasznalasaval a versek gordiilékenyeb-
bekké, csiszoltabbakki valnak ; a formuldk ismételt alkalmazdsa nem mond
ellent a népi verselés iratlan szabdlyainak. '

Verseinek elég tekintélyes része masmilyen megszolitassal kezdédik. Pl. :

»Tisztelt hallgatdésag!”
,, Tisztelt jelenlévék !~
,,Lisztelt kortdrsaim!”’

 1lyen megszdlitassal azokat a kslteményeket vezeti be, amelyeket nagyobb
nyilvanossig el6tt, a kozosségnek kivan elmondani. Ez a kezdéformula —
mdr ahol ezt alkalmazza — a verstdl elvalaszthatatlanna valik. Jellemzé erre,
hogy hangfelvétel kézben, amikor csak ketten voltunk a szobaban, az ilyen
célra irt verseit ugyancsak megszélitassal kezdte, holott az a kozonség szdmara
szolgald felhivéjel.

Hasonld céllal, figyelemre valé felhivassal kezdte el alkotdsait Tinodi
Lantos Sebestyén és utddainak serege.?2 Ezzel kapcsolatban ismét utalnunk
kell a dolgozat elején felvetett ,hatark8” problémara. Ugyanis Magyar Jozsef
szintén azért hasznilja ezeket a megszélitdsokat, mert koltészete a szobeliség

22, Sok csudék kdzziil kalljatok egy csudat, . ..” (Tinédi i.m. 143.) ,,Jaj de szomord
hirt mondok tinektek, ..." (T'akdcs: Histéridgsok i. m. 89.) T T

1] Nyiregyhdzi Miizeum Evkonyve 11. ) o e R m




és az irasbeliség kozott all, verseit elsésorban hallgatokizionségnek és nem olvasi-
kozonségnel: szinja.

A népi versel6k egy része arrdl nevezetes, hog\ papir és ceruza nélkiil
szerkeszti meg versét.2? Magyar Jozsef csak a téméat, a mondanivald vazlatat
gondolja ki el6zbleg, torténjen az munka, vagy sétalas idején, s esak azutin
fog hozzi a versirdshoz. A versirds technikdjardl egy alkalommal a kovetke-
z6ket mondotta : ,,Ha valaki megrendel verset, megmondja ugyi, hogy miriil
kell, egy par szoval és én akkor nem is gondolkodok rajta. Minek ? l‘..lfele]tl
agyis az ember ! Hanem mikor leiilok, azt tudom, hogy miriil kell irni, de
hogy mi jon ki, azt én sem tudom ! Akkor csak megirom, megirom gy, hogy
annak jol kell kijonni valahogyv ! Akkor osztin megyen, mint a karikarul a
cérna. Nagy koriiltekintés kell neki, hogy minden tugy legyen, ahogy kell.”

A historidsok, a hirversirdk versfaragisa foglalkozést is jelent, azaz meg-
élhetési forrast. A versirds Magyar Jozsefet is némi anyagi javakhoz juttatta,
de a megélhetését mindenkor a polgiri foglalkozdsinak kosziénhette. A ren-
delt versekért dltaliban 20,— Ft-ot szoktak fizetni, el6fordult, hogy mun-
kajat terménnyel, tiizifaval honordltik. Mésoldssal a rendelt versek is
tovabbterjednek.

Magyar Jozsef koltészetében az irodalom és a népdal hatisit egyarant
felfedezhetjitkk. Ez a hatds nem annyira a verssorok #talakitisiban,?* mint
inkdabb a versek hangulatiban, szerkezetében mutatkozik meg.

Utaltunk arra, hogy Magyar Jé6zsef koltészetében a verses levelezés miifaja
nem utolsésorban Pet6fi Sindor és Arany Jénos verses leveleinek hatdsira
honosodott meg. Mindéssze egy esethen tudtunk szorosabb hasonlésigot fel-
fedezni :

,, gy gondolat bant engemet :

Agyban, parndk kozt halni meg!” (Petéfi)

,» Egy gondolat rendit engemet meg:

Fijo, ha idegen foldon kell halnom meg! ™ (Magyar)

A két vers ellentétes érzelemmel irddott : mig Pet6fi szive egy igazsigos
hiaborhért, a magyar szabadsigharcért dobban, addig Magyar Jdzsef az igaz-
sagtalan és értelmetlen elsé vilighabori miatt kesereg.

Magyar Joézsefnek van egy fantasztikus elbeszélése is, prozai alkotas,
melyet tarsasigokban szokott eléadni. Ebben Jékai Mor hatdsat kell latnunk.
Az elbeszélés arrdl sz6l, hogy katonakordban miként jartak be a Szentfsldet,
mit latott ott, tovabbd milyen utazist tettek egy iistokison a vilaglirben.

A népdalok hatasat érezhettitk mar a ,, Fogoly ndtd”-jaban is. Verseiben
a népdalokra jellemz6 természeti képek felhaszndldsival gyakran talilkozunk.
Példa erre a kovetkezd verssora :

. Ha sokd a napba néziink, elkdprazik szemiink,
Ha soka egy lanyhoz jiarunk, elmegy téle kedviink.”

# Nagy Kovaces Istvan hirversiré ha valakit messzirél szembejéve meglitott, mon-
danival6jat szaméra a taldlkozas pillanatiban mér versbeszedve is el6 tudta adni. (Ta-
kdcs : Népi versel6k i. m. 41—42))

M Jand (i.m. 20.) Gozon Istvan parasztkolté esetében tébb példat sorol fel versso-
rok, versszakok #talakitisira vonatkozolag.
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© Magyar Jézsel verseiben a népdalok hatédsa érthet§, mivel a Tiszavas-
véariban elterjedt népdalokat ismeri, megfelel6 alkalmakkor azokat dalolgatja,
A Josa Andris Mazeum jonéhdny népdalat &rzi.

A néprajzi kutatisok eredményeként tudjuk, hogy a népkoltészeti alko-
tasok létrejotte nem csupan a kozosség ontevékeny alkotétehetségének ko-
szonhetS ; nagy, s6t dontS szerepe van az egyéniségnek is.25 A nép kozott
voltak és vannak kiemelked alkotétehetségek — gondoljunk itt a ,,mese-
fak’’-ra, ,notafdk” -ra —, akik haldlukig az ismeretlenség homalydban marad-
tak. Alkotésaikat a kozisség atvette, s valtoztatott rajta. Az egyéniség szer-
z61 jogaval az irott irodalom kezdetén sem tor6dtek, mint lattuk, a szerz§
legfeljebb a kezd@sorokban rejtette el a nevét.

Magyar Jézsefnek, mint kolt6nek Tiszavasvariban ma méar ,,neve’” van.
Kzt gy értjiik, hogy a kozségben forgd verseirl tudjik, hogy Magyar Jozsef
koltoi szerzeménye. Kezdetben azonban nem igy volt, mivel korai alkotésai-
nal ismeretlen maradt a személye. A verses levelezés korszakaban, a bajtarsak
helyett irott verseinél nem emlitették a nevét. Vagy pl. a kézirati masolassal
elterjedt vétélyeskonyvét nemesak Tiszavasvariban, hanem messze kornyékén
is hasznaljak, anélkiil hogy a szerz6 kilétét ismernék, vagy tor6dnének vele.
Magyar Jézsef tehat a vifélyeskonyvek egyik ilyen hattérben levé ,,versfdja’,
akit e dolgozattal is igyeksziink az ismeretlenséghdl kiemelni.

Néhany évvel ezel6tt Magyar J6zsef elhatdrozta, hogy az élete sordn irott
legszebb, legérdekesebbnek tartott verseit egy fiizetbe gy(jti Gssze. Hogy
mi késztette erre a cselekedetre, legjobb, ha 6t magit hallgatjuk meg :

WwELOSZO AZ OLV ASOHOZ

Aki ekényvbe irot sajit koltemény( verseimet birdlni akarja, tudatom
vele hogy hat elemit végeztem azon gyakorlatal birdlja a mej megillet, mert
elenkez6 esetben 6n 6n magat birdlja meg vagy teszi nevetségesé. Es ha hoza
mertem fogni leirom e konyvbe verseim igy meg orokitem, esetleg a jov6 nem-
zedék, de kés§ maradékaim szdméra is, mert nem lehet tudni mikor és mennyi
id6 mulva sziil a végzet a csalddunkba koltsi hajlamu egyént.”

A kéziratos versgylijtemények az elmlt évszizadokban — f6leg a didk-
sdg révén — eléggé elterjedtek a parasztsig korében is. Vargha Baldzs a man-
denes gyijteményekrdl szélva irja, hogy : ,,Ilyet foleg didkok készitettek, s bele-
irtak mindenféle szoveget, amirdl azt gondoltdk, hogy az iskola elvégzése utdn
falusi magdnyukban haszndt vehetik ;. mulaténdtikitol és trdgdrsigoktol kezdve
epekedd szerelmes versekig, halotti biucsuztatokig, st hdzi receptekig.’2®

O. Nagy Gébor azzal kapesolatban, hogy a debreceni kollégistaknak nem
engedték meg a magyar nyelvii, szépirodalmi jellegli kionyvek olvasisit, a
kiovetkez6ket mondja: ,,A kollégiumi didksignak nem maradt més vélasz-
tdsa : maginak kellett irodalmat alkotni, s mivel nyomtatott konyvekhez -
nem jutott hozzd ; kézzel irott gylijteményeket Aallitottak Ossze.’??

% Ortutay Gyula: Fedics Mihaly mesél. (Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény I.)
Bp., 1940. 9. — Szakirodalmunkban elsének ez a kényv foglalkozik az egyéniségkutatas
fontossagaval.

2% Vargha Baldzs: Vajda Julidnna emlékkényve 1816-—1818. (Pet6fi Irodalmi
Miizeum Evkonyve, 1959.) Bp., 1959. 191.

27 0. Nagy Gdbor: Reformatus kollégiumi didkirodalom a telvilagosodas koraban.
Debrecen, 1942. 11. ) .




A kéziratos versgy(jteményekrél sz6l6 tanulményok esak az irodalmi
igényekre mutatnak ra, tehat szerintiilk a kéziratos versgyljtemények kiza-
rolag egyes személyek ontevékenységének, szorgalmanak az eredménye. Meg
kell emliteniink azonban, hogy az elmalt évszdzadokban éppen a debreceni
kollégium tanitisi médszerében a didkok részére elSirtak a kéziratos gyfijte-
mények (didriumok) készitését !

Barcsa irja, hogy: ,,A tanult szdékat, kifejezéseket, kirmondatokat
jegyezzék fel a tanuldk a didriumba,...” , Ezt a naplét olvasminyaikbdl
is gyarapitsak.”?® Tudjuk, hogy olvasmanyaik kézitt boven szerepelnek kol-
tészeti alkotasok, s6t, a XVIII. szdzadban a didkokat is serkentették a vers-
irasra : ,,Készitsenek verseket, vagy Cato distichonait alakitsik 4t mas vers-
nembe, irjanak jambust, hexametert és pentametert.2? A tanuldék didriuméra
azért is szitkség volt, ,,hogy a censorok vizsgilat alkalmaval abbdl is megitél-
hessék szorgalmukat.’’30

Ugy véljiik, hogy a XVII—XVIILI. szizadi kéziratos versgyiijtemények
egy részéhez az inspiraciét az iskoldk adtdk. A tanuldk az iskolaban koételezd
feladatként irtak a didriumukba, s az ilyen szellem(i tevékenységiiket az iskola
elvégzése utan 6nszantukbdl is folytattdk. Természetesen ezzel nem vitatjuk,
hogy a kéziratos versgyiijtemények készitése mindenekel6tt az irodalom iranti
igénybol fakadt. Mint littuk, Magyar Jozsefet is versgylijteményének ossze-
allitisiban a versek szeretete, a jov6 nemzedék részére valé fenntartisinak
nemes célja vezérelte.

Végiil nézziik meg, hogy Magyar Jézsel — sajat megitélése szerint —
milyen helyet foglal el a tarsadalmunkban?

Természetesen koltonek érzi magat, kinek hivatisa a kozosség nevelése.
Egy izben, a versirdsrol valé beszélgetésiink alkalmaval a kovetkez6ket mon-
dotta : ,,Tréfdst azért nem irok, mert a népet nem nevettetni akarom, hanem
nevelni.”’ Mint kolt6, gyakorta hasznilja az ,,ihlet”, , muazsa’” szavakat is.
Magasztos, fennkolt érzéseinek kifejezésével is megprdbilkozik :

,,Oh hii 4polénk és kedves névérem
Lelke nagysigit ki nem rimelhetem.”

»Repiilj, repiilj szellememnek szarnya,
Hogy mélté légy a hivatottsigra.”

Az ulébbi dédai szarnyaldsa, segélyért fohaszkodd (invocatio) verssorok
Magyar Jézsefnél nem tudatosan, irodalmi példak alapjan, hanem Gsztonosen
tornek fel, éppen ezért értékesebbnek tartjuk.

Latjuk, hogy a fennkolt érzések éppugy elfogjak Magyar Joézsefet, mint
a nagy kolt6ket, mindossze a magasabb iskola hidnya gatolja meg abban, hogy
érzelmeit 6daba siiritse. Brzi, hogy igazi koltévé csak magasabb miiveltséggel
emelkedhetett volna. A versgylijteményének fentebb idézett el6szaviban is
lathattuk bénatat, hogy csak hat elemit végzett és ennek megfelelen kell
biralni 6t. Balint Janos nétakslt6hoz irott versében is olvashattuk keser{iségét,
mivelhogy :

28 Baresa: 1. m. 25.
29 Barcsa: i. m. 67.
3 Barcsa: i. m. 66,
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, Nem végezhettimk magasabb iskolékaf, o
Oltatlan Ggy van, a fa is vadat terem.”

Magyar Joézsef — a vadon nétt fa — irodalmi munkéssigival mégis hasz-
nos szolgalatot tett. Ha nemis orszigos méretekben, de Tiszavasvariban minden-
esetre él a koltészete, nemes neveld hatisa megfogan és gyiimélesot terem a
kozosségben, s munkassigival nagyban hozzijarul ahhoz, hogy a kozség
dolgozéi a szépirodalmat, a verseket magasabb fokon is megszeressék.

Osszefoglalasul : Magyar Jézsef koltészetében 6t korszakot és ennek
megfelelfen 6t mifajt kilonboztetiink meg. Tényleges katonai szolgilati
idejét 1908—1911 kozott 16lti, hol a katonai kozosség koltéi palyafutdsinak
indité 16kését megadja, < kifejleszti benne ,,a verses levelezés’’ miifajt. Az
els6 vildghdbor( idején Gjabb katonai kiézisségbe keriil, mely csalddos emberek-
b8l 4ll. A méasodik katonai kozosséget nem az epekedS szerelmeslevelek ér-
deklik ; érdeklddésiiket inkdbb a hadi események kotik le. Ekkor fejlédik
ki Magyar Joézsefben a ,,hadi koltészet” miifaja. A harmadik korszak az 1918-
ban tortént leszerelése utin kezddédik, amikor visszatér Biidszentmihalyra,
hol a szegényparaszti réteg koltéjévé valik. KEkkor irja a paraszti ,,v6fély-

. verseit”’, melyekhdl véfélyeskonyv alakul. 1920-ban Gtér lesz, nagyobb vers-
. faragdi gyakorlatra tesz szert, s a kozség magasabb tirsadalmi rétegeinek
is koltéjévé valik. Ekkor irja rendelésre ,,alkalmi verseit”’, mely temetésre,
disznétorra, névnapra, iskolai és egyéb iinnepélyes alkalmakra késziil. Az
utolsé, az ,érett koltészet kora” a felszabadulids utdni években kivetkezett
be, amikor nem rendelésre, hanem 6nszantabol igyekszik a természet szépsé-
gét, a szocialista épités eredményeit megverselni. Magyar Jézsef egyike azok -
nak a népi versel6knek, akik az orszag falvaiban és tanyiin nagy szammal
élnek, akiknek munkéssigira e dolgozat keretében — Magyar Jézsef koltdi
munkassiginak bemutatdsival — igyekeztiink fényt vetni. Ugy gondoljuk,
. a népi versel6k megérdemelnék, hogy velilk mind tébbet és mind tobben
foglalkozzanak.

Erdész Sdndor
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A POPULAR VERSIFIER OF TISZAVASVARI

The aged pensioner Jézsef Magyar (born in 1887), living at Tiszavasvéri
{Szabolcs County), applies himself to making verses. His poetry may be divi-
ded into five periods and in each of these periods he wrote verses of a diffe-
rent genre. He did his military service during the years 1908—1911 ; it was
then that the community of his fellow soldiers set him off on his poetic career
and inspired him first to write ,,correspondence in verses”. During World
War | he got into another military community which, however, consisted of
married men. These people were not interested in poetic love letters full of
longing and desire ; their interest was focused upon the events of war. So,
at that time, Jézsef Magyar developed his ,,war poetry”. Having been demo-
bilized in 1918, he returned to Tiszavasvari and became the poet of the poor

peasantry, this being his third poetic period. He wrote best men’s rhymes

for peasant weddings and his verses were collected into a volume for the use
of best men. In 1920 he became a road surveyor. By then he has acquired
a considerable skill in writing poems and thus became the versifier of a higher
stratum of his rural community. At that time he wrote ,,occasional poems’
for funerals, name-days, feasts at pig-killings, school celebrations and other
festive occasions. His last period, that of ,,mature poetry’”’, was reached in
the years following Hungary’s liberation from Fascist oppression. No longer
did he make verses to order, but aimed at expressing in his poems the beauties
of nature and the results of Socialist construction. Jézsef Magyar is one of
the great many popular \erqmem who are livi mg in wllages and farms all over
Hungary. :

Sdndor Erdész
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KOLCSEY-MEGZENESITESEK

A koltészet a zene leghathatdsabb segitdje, igazi muzagétésze. A zenei
alkotdsok jelent6s része Schubert, Schumann, Brahms dalai, Hindel oratoéri-
umai, Bach kantatai és az operairodalom tomérdek alkotésa sohasem johetett
volna létre irodalmi alap nélkiill. A magyar koltészet Balassitél Jézsef Attildig
hathatés segitséget nyujtott a zenének. A kolt6i remekek nyomén szebbnél
szebb dalok, kérusok zengik a kolt6i dikeié erejét. Gyakran a modern zene
nyelvén szdlalnak meg a klasszikus koltészet formait kovets mivek,
Kélesey, Kazinezy, Berzsenyi, Vorosmarty idémértékes versei. De e koltSk
sorainak megzenésitésében Koddly nem a XIX. szdzad eleji zenei stilust
idézi, hanem a XX. szdzad elejének zenei fejlédési vonalaba kapesolédik be.
Mégsem fedi el Kodaly ,,4j” zenéje az antik, klasszikus versmértékii versso-
rokat, a benniik érz6 mély tartalmat. A mai zene fegyvertiribdl kozolt esz-
kozokkel nagy hidnyt pdtol, neki koszénhetjitk az utéromantikus magyar
zenei kifejezésmod elmélyitését. Kolesey versekre irt dalainak értékelésére
egyébként még visszatériink.

1805. szeptember 19-én szercpel el6szor Kolesey neve a Debreceni Ref.
- Kollégium anyakényvében. Ettél kezdve a Kollégium didkja. Kordn megis-
merkedik a géréog—roémai remekirdkkal, s kora nagy nyugati koltGivel, kiket
eredetiben olvas. Kolesey megbecsiili az igazi magyar dalt, de csak gy, ha
a nép maga dalolja, ha nem maéssal , hizatja”. Ezért nem szivleli a cigdny-
" zenét, s a Felelet a mondolatra c. 1815-6s irataban a maradi szemlélet szim-
bélumanak tekinti a cigdnymuzsikat, nézetét a németes irdny hivének, Zafir
“zenczi térjének szajaba adva. Kolesey azonban a jelent8s alkoté tehetségii Bi-
" harival kivételt tesz, elismeri réla, hogy reprezentilja a ciginyzenét.

Kolesey alldspontja egyvediilalld koraban, mert a X1X. szdzad eleji ma-
" gyarsag csaknem egységesen a cigdnyzenében ismerte fel a magyar zene igazi

© . forrasit. Ennek a felfogisnak, tévhitnek volt rabja még Liszt Ferenc is, ki

tizenkilenc magyar rapszédidjiban, s mas magyar intoniciéju miiveiben a
ciganyzene el6adidsmddjit szolaltatta meg s hirhedt konyvében is ugyanezt
a nézetet vallotta (Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie, 1895).
Bar a Kolesey-megzenésitések mennyiségileg meg sem kozelitik a Csoko-
. nai-, Pet6fi-, Arany-, Ady-dalok driasi tomegét, mégsem haladhatunk el mellet-
" titk szétlanul. Ha az irodalomtorténet megmozdult a kolt§ haladlanak 120
éves évforduldjan, joggal foglalkozhat vele most és els6 izben a magyar zene-
torténet is.
: Az els6 Kolesey-megzenésitések kozé tartozik 4 lydny dala, melyet A vdro
ledny cimen kozol Podmaniczky Lajos kamards, ki Klein Henrik pozsonyi
- zeneszerz$ tanitvinya. Intondciéja nem magyar, hanem a béesi dalstilus
. nyomén fakadt, %}-es litembe szoritja Mozartra emlékeztetd dallamat. Prozé-
didja bizony nem kielégits, a dallam kerékbetori Kolesey szovegét. Elbszor
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Igaz Simuel Hébe c. zsebkinyvében jelenik meg(1823), s ugyanezt taldlhatjuk
meg T6th Istvan, kiskunfillopszallasi kantortanité Aridk és Dallok c. nagy-
érték(i kéziratos énekgylijteményében is! ¥ megzenésités kordban oly nép-
szerli volt, hogy bekertilt még Bartalus Magyar Orpheusiba is.2

Nem jogosulatlan, ha a megzenésitések sordt a Hymnusszal folytatjuk,
melynek dallama az elmalt 118 év 6ta semmit sem vesztett iideségébdl. Kz
hangzik el {innepségeink megnyit6-, vagy zdrészdmaként ; Szabolesi szerint
»egyenletesen hullimzd, széles ivelésével inkadbb nyugati koril dallamokra
emlékeztet.”’ Koral, avagy zsoltir jellegli, nyugodt lejtésli melddidja bar
nem magyar intonicidji, mégis a magyarsig megszentelt dallama lett, s az
1844-es palyazat hivta életre, melyet Bartay Andrés, a pesti Nemzeti Szinhéz
igazgatdja irt ki. Gardonyi Géza humorosan irja le a Himnusz keletkezését,*
amint neki KErkel Ferenc elbeszélte a Pesti Sakk-kirben, ahovd Gardonyi beja-

- ratos volt. Gardonyi Géza cikkéb6l értesiiliink arrél, hogy Erkel palyizni

sem akart, Kgressynek, a Szézat megzenésitGjének javira akarta hagyni a
20 arany palyadijat. De Bartay nem nyugodott ; miutin észrevette rabeszé-
Iése eredménytelenségét, betuszkolta az utolsé napon Erkelt egy szobaba,
s adtadvan néki egy iv kottapapirt, redzirta az ajtét. Komponalds kozben
a pozsonyi harangokra gondolt, és mottdjat a Vanitatum Vanitasbdél meritette :
,,1tt azirds, forgassitok, érett ésszel, jozanul.” Az 1844. julius 15-én iilésezd
zsiiriben helyet foglalt Vorosmarty Mihaly, Maitray Gabor, a jeles zenekutato,
s méasok. A Honderii julius 22-i szima és a Vachot lmre szerkesztésében meg-
jelend Pesti Divatlap részletesen foglalkozott a Hymnus megzenésitésére
kiirt palyazat eredményével (1844. jalius). A péalyamiivek javat a korus
jalius 2-4n bemutatta a Nemzeti Szinhdzban Szigligeti Ede : Tudtdn kivil kém
c. vigjatéka eldadisanak felvonisok kozti sziineteiben. gy tehit maga a ki-
zonség itélt. Krkel mive nemcsak elnyerte a 20 arany jutalmat, hanem a nem-
zet megszentelt dallama, igazi néphimnusz lett. Sok zeneszerzé arzéta azral
szandékozott iinnepélyessé tenni miivét, hogy ziradékiba belesz6tte a Him-
nusz dallamtoredékét. KErkel Ferenc is intonilja az 1887-ben szerzett Unnepi
nyitanya befejezd részében, majd Herzfeld Viktor kéziratos Unnepi indulo-
jaban, D’Indy 1875-bé1 valé Hunyadi-szimfénidjaban is, amelyet bemutatott
a pesti Hangversenyzenekar 1924. november 10-én, és megtalilhaté Dohnéinyi
Buda és Pest egyesitésének 50. évforduléjara irt Nyitdnyaban is. Krkel
miivén kiviil még hat szerzt dies(retben részesitett a zsiiri, név szerint Egressy
Bénit, a Szézal megzendsit§jét, Travnyik Janos iigyvédet, Seiler Karolyt,
az esztergomi bazilika karnagyat két killonbozd korusaért, s Molnar és Elids
nevii szerz8ket. Ezek koziil a kozonség — a Pesti Divatlap szerint — |, Kgressy
Béniét és Travnyikét leginkdbb megtapsold”.

Arany J4nos sokat foglalkozott zenével, 6 az els8, aki verstani fejtegeté-
seiben zenei alapbdl indult ki.

Arany Jénos maga is szerzett néhany dalt — szam szerint huszonhatot —,
ezek koziil egyet Kolesey B kél velem ¢. versére irta, melynek formdja —
A B C By — eltdvolodast mutat a mintiul szolgdlé magyar népdalok meg-

1 Toth Istvdn: Ariak és Dallok a M. Tud. Ak. kézirattaraban 1832—1843.

? Bartalus Istvdn: Magvar Orpheus. Pest, 1869. 96—97. 1.

3 Szabolcsi Bence : A XIX. szazad magyar romantikus zenéje. Bp., Z. V. 1951. 55.

4 Gdrdonyi Qéza : Szézat meg a Himnusz. Megj. Fab6 B.: Erkel emlékkényv. Bp.,
1910, 211—214.
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szokott formajatdl.? Szintén Aranynak a Kolesey-megzenésitései kozé tartozik
a Holvan a hon? c. dal, mely még akkor is emlitésre mélts, ha egyezik Korner
Treuer Tod-jdhoz irt Guiliani-zenével. E dal elterjedt nilunk is, s6t Ruzitska
Béla futdsa c. operajadban mint betétdalt éneklik.® Kolesey Szobrincon irta ezt
a versét 1830-ban, mely a cenzira miatt kés6bb Zrinyi dala cimmel jelent
meg.

Az 1823-bol szarmazd Csolnakon c. vers elsé szakaszanak dallamat is
megtaladljuk Arany dalgy(jteményében. A sorok stlytalan iitemrészen indul-
nak (Auftakt). A vers izometrikus sorai izoritmikus dallarmhositist eredményez-
tek. Ez a dal azonban nem terjedt el népdalként, amit a valtozatok hidnya
is igazol. Aranyra hivatkozdssal ,,Arany Jénos utdn” megjegyzéssel kocli
Bartalus Istvan.

Kodaly miivészetének stulypontja a vokalis zene teriiletén van. Miiveinek
tobbségét valamilyen koltéi szoveg inspirdlta. Klasszikusaink versei — ha
megkésve is — tomor és mivészi dallamositissal terjedtek el miivei nyoman.

Kodaly négy Kolesey-vers megzenémtesével is maradanddt alkotott. Az
Elfojtodds 1913-b6l, a Bisan csordg a lomb 1915-b6l vald. Egész vilag valasztja
el egymastél a két dalt. Az el6bbin végigvonulé kromatika bar mélységesen
megindité, de még nyugati dallamtipust kovet. A méasodik dal viszont teljesen
magyar hangvételi. Csupa kérdGjel, csupa valaszra varé kérdés, a mésodik
felén végigvonulé akkordcentrilis szivettéps disszonancidi csak fokozzak az
elégikus fajdalom megrazé hatisit. A vers tartalmit maradéktalanul fejezi
ki a zene.

Az Elfojtédds befelé zokogd férfibdnatat szekvencidlis késleltetések so-
rozata érezteti. Ha megoldasidban nyugati hatast is észleliink, ez konnyen
érthetd. Lefelé haladé kromatikus menete kifejezésteljes. A szdzadeleji imp-
resszionizmus befolydsolta még Kodaly kolorizmusdt, aki itt valasztékos
_ harmoniaeffektusokkal érzékelteti a vers fijdalmas kitoréseit.

‘ Sokkal inkabb a népzenére tdmaszkodik a két évvel kés6bb keletkezett
Bisan csorég a lomb dallama, Kodaly egyik legpoétikusabb dala. FormAaja
stréfikus, haromszor csendiil fel ugyanaz a melddia némi valtoztatassal, s ez
az ismétlés mégsem faraszté. Az els§ két szakaszban felbontott hangzatok
alapozzak meg a zongorakiséret akkord]alt melyeknek fels6 hangja lepcso7e-
tesen lefelé halad. Kolesey e wep versének legelso dallama azonban még
a malt szazadbdl vald, feljegyzi mar Arany Janos is idézett kéziratos népdal-
gylijteményében (11. 28. sz.). Nem tekinthetjiikk azonban kozismertnek az
- Arany kozolte melddidt, mert nincsenek varidnsai. Jellegzetessége, hogy
mig az elsd fele dur, a masodik moll hangnem{. Nem is népdal, hanem inkdbb
népies miidalnak tekinthetd.
‘ Kodaly alkotéi invenciéja érzékenyen rezonalt Kolesey mélabts kolté-
- szetére. Elsé férfikari miive, az 1913-ban keletkezett Bordal is Kolcsey-meg-
zenésités. Azéta azonban gyiskeresen megviltozott Kodaly stilusa. A Bordal
még a régebbi homofon hagyoméanyba kapcsolédik. Osszetett, trids iOllTlcl]ll
 darab, melynek gisz-moll kizéprésze Gtszélamivéd dagad. Egészen méas vilag
tarul elénk az 1936-ban keletkezett Huszt c. férfikarabol. A kolté Huszt vara-
nak képén keresztiill a nemzeti tetterst, a magyarsig elhatirozasi készségét
" éleszti. A bariton szdléja kezdi a miivet, amelyet a basszus orgonapontszerii

5 Koddly— Gyulai : Arany J. nepdalgyu;temenye 1952. Ak. k. 191.
¢ Koddly—Gyulai: i. m. 85. ] .
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kitartott hangja mintegy kosziklara helyez. A koltemény merengé kezdeti
hangulata a mii végén cselekvoképes dinamizmusba lendiil. Kodaly zenéje
hiven kioveti a vers hangulatit. Fokozatosan tiinik el a misztikus félhomadly,
az orgonaponttal alitimasztott fajé visszaemlékezést érces, telt hangzatok
kivetik, s a végén a , Hass, alkoss, gyarapits” szavakat a négvszolamivi
szélesedd férfikar fénye emeli magasba.

A Huszt kivaloan alkalmas a megzenésitésre hosszi, talnyoméan tobh-
szotagl szavainak kivetkeztében. Ehhez jirul még, hogy a kiltemény daktilu-
sai és spondeusai jobban alkalmazkodnak a dallam ritmusdhoz, mint sok mas
idémértékes, féleg jambikus-vers, melynek emelkedé lebegése ellentétes
népzenénk jellegével.

A Huszt melddidja — sok méas Kodaly-feldolgozashoz hasonléan —
ereszkedd jellegii, a legmagasabb hangrodl fokozatosan esik lefelé. Dallamveze-
tése, ritmusa a magyar népzenét koveti, nyoma sincs benne idegenszer(iség-
nek. Valdsiggal magyaritja az antik hexametert, pentametert azzal, hogy
a zenei litemet sokszor nem a versiitem elsd tagjaval inditja, hanem az 4j szd
elsG szotagjival. llyen pl. az elsé sor negyedik szava, vagy a zirérészben a
,,Hass, alkoss, gyarapits”. Tehét az idézett szavakban a zenei iitem nem a vers-
mértékhez igazodik, hanem egvheesik a szdékezdettel. 1ly médon a sort hang-
sulyossa valtja a4t a zene.

Csalédnink, ha azt gondolndk, hogy Kilesey koltészete esak a mult
zenésznemzedéket érdekelte. Mai zeneszerzot is inspirdl mélységes hazaszere-
tetet sugirzé lirdja.

Nemzeti fény kezdet(i hexametereit Bardos Lajos, a Kodély-iskola egyik
legkiemelked6bb egyénisége éntitte zenébe imiticids technikaval. A rovid,
epigrammatikusan vels hiromszélami kérust a szerzé a Radio énekls ifja-
siginak ajanlotta.

Az 1833-bol valé Versenyemlékek-nek még mas sorait is feldolgozta Bar-
dos. | Kiizdeni és gybzni tanulj” kezdeti sorok étiitemes dallamsorokra tagoléd-
nak. A hidromszélami kinon dominins hangzaton végz6dik.

A Foldhoz e. férfikarat 1951-ben irta Bdrdos, s ez egyik legmélyebben
atérzett mive. A ,,mégis az ember téged elhagyvdn . . . " kezdetii sorokra fugato
esendiil fel a mi kozepén.

Ugyancsak kdnon formajiban dolgozta fel Birdos a Minden pdlya dicsé
sorait és a teljesség kedvéért megemlithetjiikk a debreceni Téth Dénes férfi-
korusat is a Szép Erdély szovegére.

Soraink nem torekedtek repertériumi teljességre. Nem soroltuk fel az
Osszes Kolesey-megzenésitéseket, hanem csak a jellegzetes, kiemelkeds dalok
arcélén 4t igyekeztiink felmérni a Kolesey-megzenésitések értékét.? Lehet,
hogy e termés gvarapszik, ezért soraink nem lehetnek lezird jellegliek — csu-
pan az els6 lépést teszik meg ebben az irdnyban. Kolesey versei 01j formaban
élnek miidalainkban. Eletképességiik legf6bb igazolisa az, hogy a legszebb
megzenésitések az utdbbi évtizedek gyiimolesei.

Sonkoly 1strdn

7 Alkonyi dal: Szekesik Tamds dala zongorakisérettel.

Hervadsz, hervadsz: Kolesey Margit dala. Bp., Rézsavolgvi k. 1939,

Intés: 1. Mihalovich Odén férfikara. Megj. Harmonia k. Bp., 1872. Ot férfikar
¢, flizetben. 2. Langer Viktor férfikara a Dalarévkonyvhen. 1864. 4. sz. 3. Erkel Gyula
férfikara.

Vigy : Limbay Elemér dala.
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LA MESSA IN MUSICA DELLE POESIE DI KOLCSEY

Da 135 anni in poi le poesie di Ferenc Kolesey danno ai compositori
ungheresi un impulso incessante e servono di testo non soltanto alle canzoni
d’arte con accompagnamento di pianoforte, ma anche alle opere di cori vocali.
I’inno nazionale stesso dell’'Ungheria non é altro che una poesia di Kélesey,
messa in musica.

11 primo & comporre delle canzoni d’arte a base delle poesie di Kolcsey,
fu Janos Arany, il grande poeta ungherese, che era nello stesso tempo un com-
positore dilettante.

, 11 punto centrale del nostro soggetto tratta di quattro opere di Zoltin

Kodaly, composizioni sui testi di Kolecsey. Fra queste, due sono canzoni
d’arte ed altre due invece opere per coro maschile. Ma ne abbiamo anche
altre opere per coro, opere di buonissima tonalita, composizioni efficacissime,
composte da l.ajos Bardos, allievo di Zoltan Kodaly.

L’effetto ispirativo di Kolesey continua & vivere oggi stesso nel nostro

mondo musicale.
: Isivan Sonkoly
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I. t. Kalicz : la—b, 2—4. Baktaléranthéza, sirlelet



11
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V. t. Fetrek : Opizar Baka muvenek részlete (XII. sz. vége). Tiflisz, Muzeum. (Amiranasvili utin)



VI. t. Feitich : Részlet a pécsi XII. szazadi kéfaragvanyokrél (lejarat az altemplomba)

IA



VII

Falfestmény az esztergomi kiralyi képolna falan (XIIL. sz. eleje)

VII. t. Fettich :



VIII

VIIL. t. Osalldny Géza : 1. Tinéd (Fejér m.), temetd. 2. Kélesd-Itatéhegy (Tolna m.).

3. Ismeretlen lel6hely (Mihélydy Istvan bakonyszentlaszl6i gy(ijteményébél). 4. Buda-

pest, a Duna pesti oldala, a ,rémai erdd” teriiletén, a Rékos-patak téltése mellett.
5. Dongar Gergely varsolezi foldbirtokos ajindéka. 6. Rékos (Pest m.)



IX

I1X. t. Osalldny Géza : 1. Erd6telek (Heves m.). 2. Budavar, a béesi szerzetesek hazénak
épitésénél, 3. Ismeretlen lelShely. 4. Dolanytél Géczig vonulé hegy nyugati oldalan (kidsatta
Pulszky Karoly, toredék sargarézb6l), 5. Ismeretlen lelShely (sargaréz kengyelvas)



X. t. Osalldny Géza : 1. Bronz kengyelvas, 2. Kengyelvas bronzhél. 3. Tihany (XVI. sz.).

4. Vacsi puszta (XVI. sz., talaltik a pusziatemplom kézelében, szdntaskor). 5. Ismeretlen

leléhely (Zévodszky Istvén godollsi gy(ijteményébél). 6. Egy ilyen tipusi kengyel Bées

ostroma idejébél, térok nyergen. 7. Sargarézbél, sarkantytval. Podmaniczky Jénos ha-

gyatékabol Zavodszky gyilijteményébe és innen a mizeumba keriilt). 8. Kengyelpér eziist-
bél. (Delhnes-gy{ijtemény)



X1I. t. Kalmdr—Szalontai : Bathori Miklés piispok cimeres emléktabléja (1483). Balassa-
gyarmat, Mizeum




XII

XII. t. Kalmdr—Szalontai: Bathori-cimeres tibla Métészalkarsl (1484). Nyiregyh4za,
Muzeum



XI1I

XTIIL t. Kalmdr—Szalontai: 1. Bathori Miklés piispok ecimeres kétéblédja. Vie,
Székesegyhéz. 2. Bathori Miklés piispok cimeres tablaja (1485). Véc, Székesegyhaz



XIV. t. Kalmdr—Szalontai : Bfithori Istvin orszéighir6, erdélyi vajda cimere ( 1488).
Nyirbétor, a ref. templom déli kapuja felett



XV

XV. t. Kalmdr—Szalontai : Béthori-cimeres tébla. Nyirbator, a ref. templom nyugati
kapuja felett



XVI. t. Kalmdr—Szalontai :
1—2. Sarkényos cimerpajzs.
Nyirbétor, ref. templom. A hér-

mas iil6fiilke két oldalan




XVII

XVII. t. Kalmdr—Szalontai: Béthori Istvén orszaghir6, erdélyi vajda sirfedélapje (14493)
Nyirbator, ref. templom



XVIII

XVIIIL. t. Kalmdr—=Szalontai: 1. Cimer a zsoltdrir6 Bathori Istvén tumbéjérél
(1605). Nyirbétor, ref. templom. 2, Részlet Bathori Istvén sarkanyrend disz{i lancarol,
Nyirbétor, ref. templom.



XIX. t. Kalmdr—Szalontai : Bathori Istvén orszéghir6, erdélyi vajda cimertdredéke

. Nyirbator, Miizeum

XIX



XX. t. Koroknay : Kall6 el6tt (1592)

XX



XXI. t. Koroknay : 1—2. K&ll6 véra



XXII

XXIL t. Koroknay: 1—2. Kall6



XXIIT

XXIIL t. Koroknay : 1. Metszet K&ll6rol. 2. Kall6 vararol késziilt X VII. szizadi
metszet (részlet)



XXIV

XXIV. t. Koroknay : 1. K&ll6 1665-ben. (Az alaprajz tajolésanél E balra van.)
2. Térképrészlet Kallérél (1755)



XXV

XXV. t. Koroknay: 1. Nagykall6. A var keleti drkanak és a béstyfk f6ldmaradvényainak
mai 4llapota. 2. Nagykalls, a var teriiletén levé Béke utca mai képe



XXV1

XXVI. t; Nydrddy : 1. Gyfiris pipa. 2. Csillagos pipa. 3. Tarsas pipa. 4—5. A kései
fajta dobi pipa kupakjinak oldal- és feliilnézete



XXVIL t. Nydrddy : 1. Pipapucol6. 2. Korvéigo. 3. A szeges allén levé nyers pipdk
szajigazitisa



XXVIII

XXVIII. t. Nydrddy : 1a—b. Osszeills negativ pipapréselé formfk. 2. Agyaghurka
leészités (a férfinak a kereket kellett volna hajtania)



XXIX

XXIX. t. Nydrddy : 1. Gépi pipapréselé felsd besziir6. 2. Alsé beszard. 3. Ujabb kemence



XXX

XXX. t. Nyarddy: | —3. Nyiregyhazi cseréppipik az 1880 —90-es évekhdl,
4—5. Nyiregyhézi fehér cseréppipik. 6. Gipszpipa. 7—9. Nyiregyhézi ,,csekély értékii”’
cseréppipik az 1940-es évekbdl



XXXI

5 6 7

XXXI. t. Nydrddy : 1a—b. Léfejes tajtékpipa. 2. Kavéhazi pipa. 3. Léncos pipa.
4. Fapipa. 5. Sz616t6ke pipa. 6. Kassai cseréppipa. 7. Selmeci cseréppipa



XXXII

Fa

g

XXXII. t. Nydrddy : 1. Kutyafabol készitett pipaszar. 2. Di6fa pipaszér. 3. Bogdanyi
csutora ragévége. 4. Kézonséges szarucsutora a tékéjével. 5. Borostyanszopoka



XXXIII

o
o Keringosator IS

XXXIIL. t. Nagy : A vémosoroszi malomhéz és kering8sator a lebontés el6tt;
A vfimosoroszi szérazmalom és olajiitd alaprajza (részben rekonstrudlva)



©) A nyiregyhiizi J6sa Andrds Mizeum Igazgatéjn

Felelds kiadé Nemes Béla
a Képzdmivészeti Alap Kiaddvillalata igazgatdja
Fiazerkesztd D, Fehér Zeuzsa dr.
Felel6s szerkesztd M. Kabay Eva
Miiszaki vezetd Szedlik Gyorgy
Miiszaki szerkesztd Gellért Andor
Készillt az MSZ 5601-50 szabviny szerint B/5 alakban
18 (A/5) iv terjedelemben, 1060 példdnyban

613203 Athenaeum Nyomda. Felelds vezets: Soproni Béla igazgato









	Kalicz Nándor: A baktalórántházi sírlelet������������������������������������������������
	Kalicz Nándor: The Grave of Baktalórántháza��������������������������������������������������
	Csallány Dezső: Adatok Attila székhelyének kérdéséhez������������������������������������������������������������
	Csallány Dezső: Angaben zur Frage der ständigen Residenz Attilas�����������������������������������������������������������������������
	Feltich Nándor: A besztercei románkori aspersorium���������������������������������������������������������
	Feltich Nándor: Über das Aspersorium von Beszterce, Komitat Szabolcs���������������������������������������������������������������������������
	Csallány Géza: Nagy Géza régészeti levelei Jósa Andráshoz����������������������������������������������������������������
	Csallány Géza: Archäologische Briefe von Géza Nagy an András Jósa������������������������������������������������������������������������
	Kalmár János–Szalontai Barnabás: A Báthoriak címeres kőemlékei���������������������������������������������������������������������
	Kalmár János–Szalontai Barnabás: I monumenti stemmeti di pietra dei Báthori����������������������������������������������������������������������������������
	Koroknay Gyula: A kállói vár�����������������������������������
	Koroknay Gyula: La fortezza di Kálló�������������������������������������������
	Koroknay Gyula: Kreposzty Kallo��������������������������������������
	Balogh István: Szabolcs megye statútumai a pásztorok megrendszabályozására a XVIII. században����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Balogh István: Die Statuten des Komitats Szabolcs zur Massregelung der Hirten im XVIII. Jahrhundert����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Nyárády Mihály: Pipakészségek Szabolcs megyében������������������������������������������������������
	Nyárády Mihály: Tabakspfeifen (Rauchgeräte) im Komitat Szabolcs����������������������������������������������������������������������
	Nagy Gyula: A vámosoroszi szárazmalom��������������������������������������������
	Nagy Gyula: Moulin ? man?ge de Vámosoroszi�������������������������������������������������
	Erdész Sándor: Egy népi verselő Tiszavasváriból������������������������������������������������������
	Erdész Sándor: A Popular Versifier of Tiszavasvári���������������������������������������������������������
	Sonkoly István: Kölcsey megzenésítések���������������������������������������������
	Sonkoly István: La messa in musica della poesie di Kölcsey�����������������������������������������������������������������



