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Begrufiung

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, verehrte Giste!

In diesem Jahr, genauer gesagt am 1. Dezember,
feiert das Jésa-Andris-Museum in Nyiregyhiza den
125. Jahrestag seines Bestehens. Das ist ein wichtiges
Datum nicht nur im Hinblick auf das Komitat, son-
dern auch auf die kulturelle Geschichte ganz Ungarns
gesehen, denn hier in Mittelost-Europa kénnen nur
sehr wenige Museen auf eine so frithe Grindung
zuriickblicken. Als Sie uns also die Ehre gaben und
unserer Einladung nachkamen, haben Sie zum guten
Ruf unseres Museums mit grofSer Vergangenheit bei-
getragen. Und dafir mochten wir Thnen allen auf-
richtig danken.

Die Tatsache, da wir zum Thema dieser dreitigigen
Konferenz die in der Neolithikum-Forschung des
Karpatenbeckens aufgetauchten Fragen bzw. bereits
erreichte Ergebnisse gewiihlt haben, war nicht zufal-
lig. Die reiche Sammlung des Jésa-Andras-Museum
von Nyiregyhiza hitte es auch moglich gemacht, da
wir uns mit der Bronzezeit oder mit der Vélkerwan-
derung auseinandersetzen. Doch ist es der neolithi-
sche Teil unserer Sammlung, der frither und auch
gegenwiirtig Betreuer in unserem Museum hatte und
hat. Rickblickend auf fast vier Jahrzehnte haben
zuerst Dr. Nindor Kalicz, spiter Dr. Jinos Makkay
und — nun schon seit anderthalb Jahrzehnten — Dr.
Katalin Kurucz, der auch die Organisation dieser
Konferenz obliegt, daran gearbeitet. Wir miissen

Nyiregyhaza, 8. November 1993.
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auch noch Herrn Dr. Jézsef Korek, dem unlingst
verstorbenen Vize-Hauptdirektor des Ungarischen
Nationalmuseums gedenken, an dessen Namen sich
die Freilegung zahlreicher neolithischer Fundstellen
in unseren Komitat kniipft. Wenn ich die Namen
Tiszavasvari-Paptelekhit, Méhtelek-Nidas Flur, Son-
kad, Kisvarsany erwihne, denn leuchten die Augen
der Forscher des Neolithikums beim Hoéren dieser
wichtigen Fundstellen auf. Aber hieriiber werden wir
dann auf unserer Konferenz mehr héren.

Wenn ich jetzt im Namen der Organisatoren, der
kommunalen Selbstverwaltung des Komitats Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, der wissenschaftlichen Organi-
sationen des Komitats und der Stadt, die hier versam-
melten Giste begriife, wiinsche ich Thnen nicht nur
einen angenehmen Aufenthalt in unserer Stadt. Auf-
grund der eingegangenen Thesen weifd ich, da wir
ausgezeichnete Vorlesungen héren werden, da es zu
lebhaften Diskussionen bei der einen, oder anderen
AuBerung kommen wird. Meine Aufgabe wird es
sein, da die hier gehorten Beitriige auch im Druck
erscheinen, um so dem Namen unserer Stadt und des
125 Jahre alten Museums auch im internazionalen
Forschungsleben Nachdruck zu verleihen. Derzu
wiinsche ich Ihnen Weisheit und viel Freunde. Ich
erklire die internazionale Konferenz hiermit fir er-
offnet.

Péter NEMETH
J6sa-Andras-Museum
H-4401 Nyiregyhaza Pf.57.
Ungarn



Koszontés

Holgyeim és Uraim, kedves Kollegik, tisztelt Vendégeink!

Ebben az esztenddben, pontosabban december
1-én Unnepli fennillisinak 125. évfordulgjat a
nyiregyhdzi Jésa Andris Mizeum. Fontos datum ez
nemcsak a megye, hanem Magyarorszag torténeté-
ben is, hiszen itt K6zép-Kelet-Eurépiban kevés mu-
zeum dicsekedhet ilyen korai alapitissal. Tehat ami-
kor megtisztelték intézményiinket azzal, hogy meghi-
visunkat elfogadtik, hozzijirultak e nagymulti mi-
zeum hirnevének oregbitéséhez. Ezért mindnyaijuk-
nak Sszinte koszonet jar.

Az a tény, hogy a kdrpat-medencei neolitikum
kutatdsanak felmerils kérdéseit, vagy mar elért ered-
ményeit vilasztottuk e hiromnapos konferencia té-
majiul, nem véletleniil tortént. A nyiregyhazi Jésa
Andras Mizeum gazdag régészeti gydjteménye meg-
engedte volna, hogy a bronzkort vagy a népvandor-
las kort valasszuk ki. Am gydjteményiinknek a neo-
litikus része egyike azoknak, amelynek koribban is
volt, most is van gondozdja a mizeumban. Lassan
négy évtizede, hogy itt dolgozott dr. Kalicz Nandor,
késSbb dr. Makkay Janos, most pedig — immar misfél
évtizede — dr. Kurucz Katalin, aki e konferencia

Nyiregyhaza, 1993 november 8.

szervezGje. Meg kell még emlékezniink dr. Korek
Jozsefr6l, a Magyar Nemzeti Mizeum kozelmultban
elhunyt fGigazgaté-helyettesérdl is, akinek nevéhez
szimos megyebeli neolitikus lelhely feltirasa f(iz6-
dik. Ha kiejtem a szimon, hogy Tiszavasvari-Pap-
telekhat, Méhtelek-Nadas dil3, Sonkad, Kisvarsany,
akkor a neolitikum kutatéinak szeme felcsillan e
fontos lelGhelyek hallatin. De ezekrdl majd a tandcs-
kozason Onék tobb sz6t fognak ejteni.

Amikor a rendezd szervek, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye Onkormanyzata, a megye €s a viros
tudominyos testiiletei nevében koszontdm az itt
egybegytlteket, nemcsak j6 tartézkodist kivanok
virosunkban. Tudom — a bekiildétt tézisek alapjin —
, hogy kitind el6adisok hangzanak majd el, bizonya-
ra parazs vita kerekedik egy-egy kijelentés kapcsan.
Nekem tehit a feladatom az lesz, hogy az itt elhang-
zottak miel6bb nyomtatasban is megjelenve, a nem-
zetkozi tudominyos életben is nyomatékossa tegyék
a varos és 125 éves muzeuma nevét. Ehhez kivinok
Onoknek most bolcsességet, vidimsigot és déromet.
Nemzetkozi konferenciinkat ezennel megnyitom.

NEMETH Péter
J6sa Andrids Muzeum
4401 Nyiregyhaza Pf. 57.

J6sa Andras Muzeum Evkonyve 1994



Zum Geleit

Otté TROGMAYER

Es ist bereits 25 Jahre her, da mehrere, damals
junge Forscher beabsichtigten, die Geschichte des
ungarischen Neolithikums im Lichte der damaligen
Ausgrabungen und Fundergebnisse zu schreiben.
Die Mehrzahl der Manuskripte war bereits abge-
schlossen, der Band — der III. Band des Handbuchs
fiir Ungarische Archiologie — erschien jedoch nicht,
und es gibt auch keine Hoffnung fiir die Fortsetzung
dieser Arbeiten. Genauso migliickte die geplante
Ausgabe der Arbeit redigiert von Professor Schwabe-
dissen. So kénnen wir uns ausschliellich an einigen
Teilstudien orientieren, denn das Handbuch von
Miller-Karpe entspricht (in erster Linie wegen seines
begrenzten Umfangs) nicht unseren Erwartungen.
Dieser Mangel wird nicht einmal durch die Zusam-
menfassung des leider schon verstorbenen Walerij
Titow behoben, denn er konnte sich bei seiner Arbeit
nur auf literarische Angaben, bzw. mehrere miind-
liche Mitteilungen beziehen, diese Moglichkeit nahm
er jedoch nur selten war. Solch eine Zusammenfas-
sung, die den modernsten Stand der Forschung wi-
derspiegelt, wiire unbedingt notwendig, denn bei der
Untersuchung der gegebenen Periode muf$ man mitt-
lerweile schon veraltete Arbeiten zitieren, hiufig
fehlerhafte oder zweideutige Ergebnisse” iiberneh-
men.

In meinem Vortrag konnte ich keine einheitlichen
Ausgangspunkt finden, deshalb versuche ich, meine
eigene Hypothese thesenhalft zu skizzieren. Ich gehe
davon aus, da sie die wichtigsten Fragen des Frith-
neolithikums in unserem Gebiet aufgreifen wird. Ich
méchte vorausschicken, daR die uns zur Verfligung
stehenden auslindischen Funde — wie in vielen
Fillen auch unsere — nicht von Ausgrabungen mit
moderner Technologie stammen, die Publikation der
Funde ist zufillig oder aber 6fters wiederholt und in
den meisten Fillen gibte es keine Moglichkeit zu
Untersuchungen. Die Ausgrabungen dieser Periode
beschriinkten sich auf ziemlich kleine Flidchen; diese
Tatsache trigt die eventuellen Fehler bereits in sich,
gleichermaRen die Selektion des Ortes und der Pub-
likation.

Die Thesen mochte ich wie folgt zusammenfassen.

K(")rﬁs-Gruppe

Die Koros-Gruppe ist Teil einer einheitlichen Kul-
tur, die sich zwischen dem Rodope-Gebirge und der

Mitte des Karpatenbeckens erstreckt. Sie ist in der
frithen Phase noch nicht in értliche Gruppen zu teilen
(ich nenne sie die Kuitur der Zwickenkeramik). Sie
tragt aber in ihrer mittleren und spiten Phase die
Wurzeln einer spiteren Gliederung in sich. Diese
Wurzeln sind auf klimatische und mikrogeographi-
sche Ursachen zurickzufihren. In dieser Hinsicht
gibt es bis zum heutigen Tage zwei gegensitzliche
Auffassungen. Die orthodoxe Meinung verbindet das
Erscheinen einer neuen Bevolkerung, die als erste
eine produktive Wirtschaft betrieben hat, mit einer
aus Sudwestasien oder dem stdlichen Balkan ab-
stammenden Infiltration oder Migration. Meiner Mei-
nung nach — diese teilen auch mehrere andere Wis-
senschaftler — ist die Herausbildung dieser Kultur
Ergebnis eines Adaptationsprozesses, wobei die dort
lebenden Urbewohner die Ergebnisse der Revolution
des Neolithikums, die in anderen Gebieten friher
erfolgte, iibernahmen und diese den ortlichen Ge-
genheiten anpafSten. All das schliet eine eventuelle
Integration der kleineren ethnischen Einheiten nicht
aus, obwohl! fiir diese Erscheinungen bisher keine
Beweise gefunden worden sind. Die Parallelen der
Protosesklo-Kultur aus Kleinasien sind allgemein be-
kannt, ich konnte es aber mit keinen mir zur Verfi-
gung stehenden Argumenten belegen, warum diese
hochstwarscheinlich eingewanderte Kultur in mittle-
ren Teil des Balkans nicht erscheint. Es kann nur
einen einzigen Grund dafiir geben, und zwar, daf
die Population der Zwickenkeramik dieses Gebiet
besetzt hielt. Das Vorhandensein der Gegenstinde
eines gegenseitigen Imports und Exports beweisen,
dag die Protosesklo-Kultur und die Zwickenkeramik
gleichzeitig nebeneinander existierten. Da die Wur-
zeln der Entwicklung verschieden waren, war auch
die weitere Entwicklung auf den beiden Gebieten
unterschiedlich.

Innere Chronologie

Die Radiokarbondaten und die grofe Zahl der
Siedlungen (mehr als tausend) beweisen einstim-
mend, daB diese Kultur ziemlich langlebig war. Ihre
Dauer wird auf etwa 1000 Jahre geschitzt. Offenbar
ist der Versuch, eine Periodisierung aufzustellen,
notwendig. Ohne entsprechende stratigraphische
Angabe — die Tellausgrabungen in Bulgarien und
Jugoslawien bieten keine ausreichenden Anhalts-



Otté TROGMAYER

punkte in dieser Hinsicht — sind wir gezwungen, auf
typologische Weise ein System fiir die Periodisierung
der Kultur aufzustellen. Die fritheren Untersuchun-
gen, die Motive und Farbe des Bemalens betreffend,
geben einige Anhaltspunkte; so scheinen die kurvo-
linearen Muster jiinger als die geradlinigen Verzie-
rungen zu sein, so, wie bestimmte weifde bemalte
Funde ilter sind als die dunklen. Die Funde mit
diesen Verzierungsmustern sind aber zufillig. Im
Moment ist es noch schwer zu erkliren, ob die bei
manchen Ausgrabungen in grofen Mengen gefun-
den bemalten Gefifragmente den wenigen Funden
anderer Orte gegeniiber einen horizontalen oder
einen vertikalen Unterschied bedeuten. Ich halte eine
Periodisierung, die von der Anzahl der Funde der
Barbotin-Keramik abhingt, fiir giiltig. Man benétigt
aber weitere Analysen, um bei einer entsprechenden
Zahl der Funde, vergleichen mit anderen typologi-
schen Merkmalen, diese in ein anndhernd richtiges
Zeitschema einzufiigen. Es ist wahrscheinlich, da
die in verschidenen Lindern mit verschidenen Na-
men versehenen, jedoch gleichen Kulturen nur nach
den Fundorten zu vergleichen und nicht als eine
kulturelle Einheit zu betrachten sind. Deshalb bestrei-
te ich, ob die Trennung der Staréevo-Kultur in Trans-
danubien und der Kéros-Kultur in der Tiefebene, die
Néndor Kalicz vornimmt sinnvoll ist. Noch scheint es,
dag er in das friihe Neolithikum des siidlichen Bala-
tongebietes von Transdanubien aufgrund willkiirlich
herausgegriffener Eigenschaften einiger Fundorte zur
Staréevo-Kultur zihlt.

Der namensgebende Fundort Star¢evo, den wir
gerade innerhalb der Kérés-Gruppe nur durch einige
Fundorte beweisen konnen, ist wahrscheinlich in
eine spite Phase des Kulturkomplexes einzugliedern,
Meines Erachtens kann man stidlich der Beretty6iijfa-
lu-Szolnok-Balaton-Nagykanizsa-Linie von einer ein-
heitlichen Kultur sprechen und die Unterschiede in
der Lebensweise sind auf eventuell verschiedene
geographische Verhiiltnisse zurtickzufiihren.

Frithphase der Linienbandkeramik

Bereits auf der Konferenz in Székesfehérvar, die
als Einfithrung in die Diskussion zu diesem Themen-
kreis zu betrachten ist, kristallisierten sich zwei ent-
gegengesetzte Pole iiber das zeitliche Verhiiltnis der
Koros-Gruppe und der Linienbandkeramik heraus.
Laut der orthodoxen Meinung bildete sich die Kultur
der Linienbandkeramik durch den Einfluf} der K6ros-
Gruppe irgendwo in Nordostungarn heraus, dadurch
liBt sich ihr Erscheinen zeitlich mit dem Ende der
Koros-Gruppe und mit der frithen Vinca-Periode
gleichsetzen. Nach Meinungen anderer — und diese
Meinung glaube ich seither bestitigt zu haben —,
folgte kurz auf das Erscheinen der Kéros-Gruppe das
Entstehen der Frilhphase der Linienbandkeramik.
Diese Annahme wurde durch mehrere Funde
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bestitigt. Einerseits wurden die keramischen Elemen-
te der Protolinearkeramik an Fundorten der frithen
Periode der Koros-Gruppe freigelegt, anderseits wur-
den an frithen Vinca-Fundorten Gegenstinde der
mittleren Phase der Linienbandkeramik (Tiszadob-
Gruppe) gefunden. Wir vermuten, da die Entstehung
der Linienbandkeramik nicht in einer mikrogeogra-
phischen Einheit, d.h. in Nordostungarn erfolgte,
sondern in einem breiten Streifen, welcher sich von
Mihren bis zu den 6stlichen Karpaten erstreckte.
Entlang dieses Streifens konnten die Urbewohner
dieser Region mit den Mitgliedern der siidlichen Teile
Transdanubiens und mit denen der Koros-Gruppe in
der siidlichen Tiefebene in Beriihrung kommen.

Es ist kein Zufall, daf die Triiger der Kultur der
Linienbandkeramik wiihrend ihrer Expansion erst in
einer zweiten oder noch spiiteren Phase im Sied-
lungsgebiet der Kérds-Gruppe erscheinen. Es ist kein
Zufall, daB die Keramikfunde der Frithphase der
Linienbandkeramik in der Tiefebene im Gebiet zwi-
schen der Koros- und der Maros-Miindung nur als
Streufunde erscheinen, und zwar in mehreren Fillen
in Koros-Siedlungen, was eine Gleichzeitigkeit ein-
deutig beweist. Auf dem siidlichen Gebiet der Tief-
ebene bis zur Maros kamen Funde aus der entwik-
kelten Phase der Linienbandkeramik (Szakalhait-
Gruppe) zum Vorschein. Diese Periode ist parallel
zur Vinéa B Periode, d.h. es bleibt offen, welche
Bevolkerung in der Vin¢a A Periode auf dem Gebiet
zwischen der Kéros- und Maros-Miindung lebte.

Die Protovin¢a Frage

Die nach den Ausgrabungen in Maroslele festge-
legte Periodisierung wurde in der Fachliteratur auf
verschiedene Weise interpretiert, und so hat die
Protovin¢a-Periode fiir viele Forscher eine unter-
schiedliche Bedeutung. Vor allem miissen wir den
Begriff der frithen Vinca-Kultur kliren. Selbst die
Funde des namensgebenden Ortes sind gemischt
und wir sind davon tiberzeugt, da§ schon am Anfang
des mittleren Neolithikums eine hochgradige Diffe-
renzierung zwischen den verschiedenen Regionen
stattfand. Denken wir nur an die Unterschiede der
Funde von Karanovo, Kremikovci und Pernik, wenn
wir uns die Synchronisierung der fraglichen Typen
vor Augen fiihren. Dasselbe koénnte sich auch auf die
fir die Vin¢a Periode charakteristischen Funde be-
ziehen, die ein grofes Gebiet umfassen. Man miiite
vielleicht eine Konferenz iiber diese Terminologie
veranstalten, in der der Beweis dafiir erbracht wiirde,
dag die Vin¢a-Funde von Gornea sich wesentlich von
den gleichaltrigen, auch Vin¢a genannten Funden
aus Siebenbiirgen, aus dem Banat, aus Westslawo-
nien und aus dem mittleren Serbien unterscheiden.

Die Genetik der Vinca-Kultur ist ebenfalls un-
gelost; auBer den vielen aus dem Siiden kommenden
Impulsen miissen wir die Moglichkeit einer lokalen
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Entwicklung ins Augen fassen, indem wir die Gultig-
keit der Karination des Gefifumbruches als einen
allgemeinen Trend akzeptieren. Solite die Vin¢a-Kul-
tur — bzw. ihre ortlichen Variationen — lokaler Her-
kunft sein, miissen wir die spiten Varianten der
Zwickenkeramik als einen genetischen Vorginger
betrachten. Als Protovinca-Periode ist diejenige Pha-
se zu bezeichnen, in der die fiir die Vinca-Kultur
charakteristischen Merkmale unter den archiologi-
schen Funden schon erscheinen, wo wir jedoch noch
nicht iber eine ausgeprigte frithe Vinc¢a-Kultur spre-
chen konnen. Diese friihen Elemente sind die Plis-
seeverzierung, die geriliten Kanneluren und die bi-
konische Formen.

In der Region zwischen den Flissen K6ros und
Maros war die frithe Vinca-Kultur nicht verbreitet, es
kénnen jedoch oft Protovinca-Elemente gefunden
werden. Gemif unseren Annahmen konnte sich die
Vinca-Kultur hier nicht entfalten, daR die nach Siiden
ziehenden Bevolkerung mit entwickelter Linienband-
keramik die Bewohner der Region verdringt oder
eingeschmolzen hat. Sidlich der Maros-Linie sind
jedoch frithe Vin¢a-Orte zu finden, und auf diesem
Gebiet verbreitet sich dann das spite Neolithikum,
nimlich die Theif-Kultur.

Die Mosaik-Kulturen

Die beiden groen Kulturen des friihen Neolithi-
kums, die frithe Phase der Linienbandkeramik sowie
die Zwickenkeramik zeigen auf einem grof8en Gebiet
ein einheitliches Bild. Seit dem mittleren Neolithikum
zerbrockeln diese grofen kulturellen Einheiten und
gleichzeitig erscheinen zahlreiche kleine Gruppen.
Ihre Grofe ist mit der der friheren Einheiten nicht
zu vergleichen, sie beschrinken sich mitunter nur auf
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je einen Fundort oder ertstrecken sich iiber einige
hundert Quadratkilometer. Wahrscheinlich ist der
Trend richtig, daf sich die Mosaik-Kulturen auf dem
mittleren Balkan frither herausgebildet haben als im
Karpatenbecken. Die Ursache ihres Zustandekom-
mens kann man mit wirtschaftlich-historischen Argu-
menten beweisen. Durch die relativ bewegliche Le-
bensweise entstanden in der ungarischen Tiefebene,
viele Siedlungen, die aber keinesfalls gleichaltrig sein
koénnen. Diese Gemeinschaften wurden durch die
sich entwickelnde Agrartechnik, den Getreideanbau
und die Viehzucht seBhaft. Sie waren durch die
Jahrhunderte verhilnismiig isoliert und durch diese
Isolation entstanden die unterschiedlichen Merkmale
in den archiologischen Funden. Die Periode der
Mosaik-Kulturen setzt man ins mittlere Neolithikum
und das entspricht der Periode der Vin¢a A-B im
traditionellen Sinne. Natiirlich betrachten wir dies
nicht als statischen Zustand, sondern als Prozef,
dessen Wurzeln bis zum frithen Neolithikum zuriick-
reichen. Wihrend des spiten Neolithikums nimmt je
eine erstarkte kleinere Kultur mehrere kleine Einhei-
ten in sich auf, und so entstehen fiir das spite
Neolithikum charakteristische, erneut grofSe Flichen
umfassende kulturelle Einheiten, wie z.B. die Len-
gyel-Kultur oder die TheiR-Kultur. Die oben erwzhn-
ten historisch und wirtschafthistorisch komplizierten
Prozesse, die wesentlich mehr Komponenten bein-
halten, wurden hier vereinfacht dargestellt.

In meinem Vortrag hatte ich die Absicht, in erster
Linie Prinzipien und Anschauungsweisen darzustel-
len. Ich hoffe, daR es einer spiteren Forschergenera-
tion aufgrund einer einheitlichen Anschauungsweise
gelingen wird, die Geschichte des ungarischen Neo-
lithikums schriftlich festzuhalten.

Otté TROGMAYER
Mora-Ferenc-Museum
H-6720 Szeged, Pf. 474.
Ungarn
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Bevezetd

TROGMAYER Ott6

25 éve annak, hogy toébb — akkor még fiatal —
kutaté vallalkozott a magyarorszagi neolitikum torté-
netének megirasara, az akkor korszer(inek szamito
Ujabb dsatasi eredmények és leletegyiittesek fényé-
ben. A kéziratok nagyobb része el is késziilt, azonban
a kotet — a Régészeti Kézikonyv III. kotete — azdta
sem jelent meg és remény sincs a munkalatok is-
mételt elinditasira. Ugyancsak kudarcba fulladt a
Schwabedissen professzor altal szervezett sorozat,
igy napjainkig résztanulmanyokbdl tdjékozédhatunk,
hiszen a Miller-Karpe kézikonyv sem felel meg —
elsGsorban a szik terjedelem miatt — elvarasainknak.
E hidnyossigot nem pétolhatja boldogult Valerij Tyi-
tov Oszszefoglalisa sem, hiszen munkdjiban csak
irodalmi adatokra tamaszkodhatott, illetve tobb szé-
beli kozlésre, melyek egy részére nem is hivatkozott.
Egy ilyen Osszefoglalé kotetre, mely a kutatas napi
allasat tikrozné, mindenképpen sziikség lenne, hi-
szen jelenleg a targyalt korszak barmelyik kérdés-
csoportjanak vizsgalatindl kilonbozd tivolsigbol
kell nekirugaszkodni, leggyakrabban rég elavult
munkira hivatkozva, sok esetben téves, vagy két-
értelmi ,eredményeket” itvéve.

Jelen elGadiasomban igy magam sem tudok egy-
séges kiindulopontot valasztani, ezért tézisszeriien
sajat hipotézisemet vizolom fel, mely Ggy vélem
korai neolitikumunk f&bb kérdéskoreit legalabbis
érinteni fogja. El6re kell bocsitanom, hogy a ren-
delkezésiinkre alll6 kiilféldi leletanyag — ahogy sok
esetben a magunké is — nem korszer( technolégidval
végzett asatisokbdl szarmazik, a tirgyak kozlése
esetleges, vagy sok esetben ismételt, és a leggyakrab-
ban nincs lehet&ség az autopsziv vizsgilatokra sem.
A korszak feltardsai a legtobb esetben igen kis feli-
letre szoritkoztak, ami az esetlegesség hibalehets-
ségét mar eleve magiban hordja, a helyszini vagy
publikicios szelekcié pedig legalibb ugyanakkora
hibalehetéséget reijt.

Téziseimet az aldbbiak szerint foglalom 6ssze.

Koros csoport

A Koros csoport egy, a Rodopétdl a Kirpat-
medence koézepéig terjedd, egységes kultira része,
mely korai fizisiban valészinlleg nem bonthaté
helyi csoportokra (csipett diszli keramia kultirajanak
nevezem), kozépsd és késdi fazisaban azonban ma-
giban hordja a késdbbi széttagolédas gyokereit. E
gyokerek klimatikus, mikrogeografiai okokra vezet-
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hetSk vissza. A kultira eredetével kapcsolatban két
nagy felfogis csap Ossze napjainkig. Az ortodox
vélemény kis-azsiai vagy dél-balkini eredetd infil-
tricioval, esetlegesen migraciéval kapcsolja Gssze az
Uj, els6ként termeld gazdilkodist folytaté népesség
megjelenését. Tobbunk véleménye szerint a kultira
kialakulasa egy adapticids folyamat eredménye, mely-
nek soran az itt €16 Gslakossig atvette a mishol
korabban lezajlott neolitikus forradalom vivmanyait
és azokat a helyi lehetdségekhez alakitotta. Mindez
nem zirja ki esetlegesen kisebb etnikai egységek
beolvadasit, am e jelenségre ezidiig semmi bizo-
nyitékot nem taldltunk. A Protosesklo kultira Kkis-
dzsiai parhuzamai kozismertek, nem magyarazhaté
azonban meg iltalam ismert érvekkel az a tény, hogy
—a minden valészinlség szerint bevindorlé — kultira
nem jelenik meg a K6zép-Balkanon. Ennek csak egy
oka lehetett, nevezetesen az, hogy a teriiletet ekkor
mar a csipett diszli kerimia népe tartotta megszillva.
A kétoldald import-export tirgyak megléte a Proto-
sesklo kultira és a csipett disz(i kerimia egyide-
jaségét bizonyitja. Amiképp a fejlédés gyokerei ma-
sok voltak, dgy a tovabbi fejldés is kilonbozik a két
teriileten.

Belso idorend

A radiokarbon adatok és a telepiilések nagy szi-
ma (tobb, mint ezer), egybehangzéan azt bizonyitja,
hogy a kultdra igen hosszi életd volt. Elettartamat
mintegy ezer esztenddre becsiiljik. Nyilvinvaléan
sziikségszerd, hogy valamind kisérletet tegyink a
belsé idérend tisztizasira. Megfeleld stratigrifiai ada-
tok hiinyiban — a bulgdiriai és jugosziaviai tell fel-
tarasok erre nem adnak lehetSséget — tipologiai Gton
kényszeriilink valami rendszert teremteni a kulttra
belsé idérendjében. A festés motivumai és szinei
alapjin végzett korabbi kisérletek adnak ugyan bizo-
nyos timpontot, igy a kurvolinedris mintik fiatalabb-
nak tinnek, mint az egyenes vonala diszitések, vala-
mint bizonyos fehér mintakincs idésebbnek tiinik,
mint a sotét szind. E diszitéelemek elSkeriilése azon-
ban esetleges. Egyelore nehezen értelmezhets, hogy
az egyes lelGhelyeken feltirt igen nagy szamu festett
edénytoredék — szemben a masutt elékeriilé néhany
ezreléknyi anyaggal — horizontilis vagy vertikalis
kiilénbséget jelent-e. Ervényesnek tartom a barbotin
kerdmia arinysziman alapuld becsiilt korszakbeosz-
tast. Tovibbi elemzésekre van szitkség ahhoz, hogy
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ezt Osszevetve mds tipologiai jellemzdékkel, megfelels
darabszim esetén a valéshoz kozeli idérendi séméba
tudjuk illeszteni leleteinket. Valészintinek tarthatd,
hogy a kiilonb6zé orszigokban kiilonb6zé névvel
jelzett, azonos kultirat csak leléhelyenként tudjuk
osszevetni, nem pedig egy-egy kultirilis egységként.
Ilyenképpen vitathaté szimomra Kalicz Nandor el-
kiilonitése a Dunantul Star¢evo kultirija €s az Alfold
Kords kultirija kozot. Egyeldre gy tinik, hogy
néhany lelShely kiragadott jellemz&i alapjin véli
Staréevo kultirihoz tartozénak a Dunantil Balaton-
t6l délre es6 részének korai neolitikumait. A névadé
Star¢evo lelchely valésziniileg a kultirkomplexum
egy késdi fazisiba sorolhato, melyet éppen a Koros
csoporton beliil csak néhiny leléhelyrdl tudunk be-
bizonyitani. En ugy vélem, hogy a Beretty6uijfalu-
Szolnok-Balaton-Nagykanizsa vonaltél délre, a korai
idészakban egységes kultirarél beszélhetlink, mely-
nek életmodjat esetleg a kiillonbozé geogrifiai vi-
szonyok alapjin tudjuk megkiilonboztetni.

Korai vonaldiszes kultira

Mir a székesfehérviri konferenciain — mely
gyakorlatilag e témakér vitainditéja volt — két polus
kristilyosodott ki a Koérds csoport és a korai vo-
naldiszes kultira idérendi viszonyirél. Az ortodox
nézet szerint a korai vonaldiszes kultira valahol
Eszakkelet-Magyarorszdagon alakult ki a Koros cso-
port hatisira, s igy megjelenése a Kords csoport
végével, a korai Vin¢a idészakkal parhuzamosithaté.
Misok szerint — s e véleményemet azéta is meg-
erGsitettnek vélem — a korai vonaldiszes kultira
kialakulasa nem sokkal kévethette a Koros csoport
megjelenését. E feltételezésiinket t6bb leletegytittes
bizonyitotta. Egyrészt proto-vonaldiszes elemeket lel-
tiink egy a Kéros csoport korai szakaszaba sorolhaté
lelGhelyen, masrészt egy korai Vinca lel6helyen meg-
leltiik a vonaldiszes kerimia kozépsé szakasziba
(Tiszadob csoport) sorolhaté leletanyagot. A vonal-
diszes kultira kialakulisiat nem egy mikrogeografiai
egységben — nevezetesen Eszakkelet-Magyarorsza-
gon — képzeljik el, hanem egy, Morvaorszigtél a
Keleti-Karpatokig terjedd hosszi sivban. E siv men-
tén érintkezhettek e régié Gslakéi a Dundntil déli
rész€ét és az Alf6ld déli részét egyariant betelepité
Korés csoport tagjaival.

Nem véletlen, hogy a vonaldiszes keramia kul-
tirajainak hordozéi expanziéjuk soran csak egy ma-
sodik, vagy késéi fazisban jelennek meg a Kérds
csoport szillasteriiletén. Nem véletlen, hogy az al-
foldi vonaldiszes keramia korai szakaszinak keri-
miaanyaga a Koros-toroktol a Maros-torokig terjedé
teriileten csak szérvinyként jelenik meg, méghozza
tobb esetben Koros telepeken, ami az egyidejliség
egyértelmi bizonyitéka. Az Alféld déli részét a Ma-
rosig a vonaldiszes kerimia mar csak a fejlett id6-
szakdban szillja meg (Szakdlhat csoport). Ez az id6-
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szak pedig mir a Vin¢a B id6szakkal pirhuzamo-
sithat6, azaz nyitott kérdésként kell kezelniink, hogy
a Koros-torok és a Maros-torok kozotti teriileten a
Vinéa A idészakban milyen népesség lakott.

A Protovinca kérdés

A maroslelei dsatas alapjan folvetett szakasz sok-
féle értelmezésben vonult be a szakirodalomba, és
tobbek szimdra a Protovinca idészak mast és mast
jelent. Mindenekel6tt tisztaznunk kell a kora Vinca
kultira fogalmat. Maga a névadé lelShely is kevert.
Meggy&zdésem, hogy a kézépsd neolitikum kezde-
tén a kiilonbozé régick kozott miar nagymérvi dif-
ferencidlédis indult meg. Gondoljunk a Karanovo,
Kremikovci, Pernik leletek kozott kilénbségre,
amennyiben a kérdéses tipusok szinkronizalasat tart-
juk szem elott. Ugyanez vonatkozik az igen nagy
teriileten elterjedt Vinca jellegl egyliittesekre is. Talin
egyszer egy terminolégiai konferenciat kellene ren-
dezni, ahol bebizonyosodna, hogy a Gomolavin
taldlt Vinéa leletek jelentésen kiilonboznek az er-
délyi, a bansagi, a nyugat-szlavéniai és a kozép-szer-
biai hasonkort, s ugyancsak Vin¢anak nevezett lelet-
egylittesektol.

A Vinca kultira genetikdja ugyancsak megoldatlan,
a szamos déli impulzus mellett szem elétt kell tar-
tanunk egy lokilis fejlédés lehetSségét is, amennyi-
ben elfogadjuk az edényeknél az éles hastorés, mint
altalinos trend érvényességét. Amennyiben a Vinca
kultira — illetve annak helyi valtozatai — lokalis
eredetiiek, akkor genetikus eloédként a csipett diszi
keramia kés6i valtozatait kell szem el6tt tartanunk.
Azt a fazist nevezhetjiik tehat Protovinéa iddszaknak,
amikor a régészeti leletanyagban mar megjelennek a
Vinca jellegek, de még nem beszélhetiink kialakult
korai Vin¢a kultirirdl. Ezek a korai elemek a plisz-
szédisz, a besimitott kannelura és a kettdskipos
formak gyakori fellépése.

A Koros-Maros kozotti régiokat a korai Vinca kul-
tira nem szallta meg. Ugyanakkor Protovinca eleme-
ket meglehetésen gyakran talilunk. Feltételezésiink
szerint itt a Vin¢a kultira azért nem tudott kifejlodni,
mert a délre hiz6do, mir fejlett vonaldiszes népesség
kiszoritotta vagy beolvasztotta a régio lakéit. A Maros
vonalitél délre azonban megtaliljuk a korai Vinca
leléhelyeket, s e teriileten majd a hazai késé neoli-
tikumunk, nevezetesen a tiszai kultira fog tért nyerni.

A mozaik kultiriak

A korai neolitikum két nagy kultirija, a vo-
naldiszes kultira korai fazisa, valamint a csipett diszi
kerimia kultirdja, igen nagy teriileten egységes ké-
pet mutat. A k6éz€épsé neolitikum iddszakitol kezdve
azonban e nagy kulturilis egységek széttoredeznek,
és szamtalan apro, egyideji csoport tiinik fel. Ezek
nagysiga meg sem kozeliti a koribbi egységeket,
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néha csak egy-két lelShelyre vagy par szaz négyzet-
kilométerre terjed.

Valészintleg valés az a trend, hogy a mozaik
kultirdk a Koézép-Balkinon koribban kialakultak,
mint a Karpat-medencében. Létrejottiiknek okat gaz-
dasigtorténeti érvekkel lehet igazolni. A korai id&-
szak viszonylag mozgd életmédja hozta létre az
Alfoldon megfigyelhetd nagyszamu telepet, melyek
semmiképpen sem lehetnek egyidejiek. A fejl6d6
agrotechnika, a gabonatermesztés és a szarvasmarha
tenyésztés egyre inkabb roghdz kototté, tartésan
megtelepiiltté tette a kozosségeket. Ezek a kozods-
ségek évszizadok alatt viszonylagosan izolilédtak, s
ez az izolici6 teremtette meg a régészeti leletanyag-
ban megfigyelhetd megkiilonboztetd jegyek altala-
nossa vilisat. A mozaik kultirik idészakat a kozépsé
neolitikumra tessziik. Ez a hagyomanyosan vett Vinca
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A-B idGszaknak felel meg. Természetesen nem te-
kinthetjik statikus allapotnak, hanem folyamatnak,
melynek gyokerei a korai neolitikumba nyilnak visz-
sza. A késdi neolitikum sorin egy-egy megerdsodott
kisebb kultira olvaszt magaba kordbbi t6bb kis
egységet, s igy alakulnak ki a kés&i neolitikumra
meghatirozé jelleglinek tarthaté, ismételten nagy
terileteket atfogd kulturilis egységek, mint példaul
a lengyeli vagy a tiszai kultdra. A fentiekben a
torténetileg és gazdasigtorténetileg igen bonyolult
folyamatot — melynek az emlitetteknél sokkal tébb
OszszetevSje van — leegyszerlsitve fogalmaztam meg.

Eladisomban els6sorban elveket és szemléletet
szerettem volna rogziteni, melyek szem el6tt tarta-
sdval remélhetSleg egy masik kutaté genericié majd
irisba tudja foglalni egységes szemlélet alapjin a
magyarorszigi neolitikum torténetét.

TROGMAYER Otté
Moédra Ferenc Midzeum
6720 Szeged, Pf. 474.
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Mesolithikum im noérdlichen Teil der
Grof3en Ungarischen Tiefebene

Rébert KERTESZ - Pal SUMEGI - Miklés KOZAK
Mihily BRAUN-Eniké FELEGYHAZI
Ede HERTELENDI

Einleitung

Fiir die umfassende Untersuchung der Neolithisa-
tion Mitteleuropas ist die Bestimmung der Rolle des
Mesolithikums in diesem Prozef eine wichtige Auf-
gabe. Dabei ist die Untersuchung des Mesolithikums
in der zentralen Region des Karpatenbeckens, spe-
ziell in der GroRen Ungarischen Tiefebene (Alfold),
wegen ihrer geographischen Lage von entscheiden-
der Bedeutung. Die nordliche Grenze der frithneo-
lithischen Kéros-Cris-Kultur lag in der mittleren Tief-
ebene (AbD. 1). Nordlich davon bildete sich spiter —
durch die sidlichen Einflisse — die neolithische
Alfsld-Linienbandkeramik aus. Doch bislang gelang
es nicht, im nordlichen Teil der Groffen Ungarischen
Tiefebene die Beziehungen zwischen dem Meso-
lithikum und dem Neolithikum zu kldren. Die Schliis-
selfragen lieRen sich nimlich mangels authentischem
mesolithischen Quellenmaterials nicht beantworten.
Die grundlegende Frage also, ob diese zwei Perioden
einander Kkontinuierlich oder diskontinuierlich folg-
ten, wurde bisher lediglich mit verschiedenen theo-
retischen Modellen beantwortet, die mit archiologi-
schen Daten nicht zu beweisen waren.

Im Karpatenbecken wurden Fundorte aus der mitt-
leren Steinzeit in groBeren Mengen bisher nur in
dessen Randgebieten nachgewiesen, so in gewissen
Teilen Osterreichs, der Slowakei, der Karpato-Ukrai-
ne, Rumiiniens, Serbiens, Kroatiens und Sloweniens.
In diesen Lindern sind die kulturchronologischen
Fragen des Mesolithikums prinzipiell gelost (BARTA
1965.159-163. T. LXII-LXVI., BARTA 1972., BARTA
1973., BARTA 1980.129-130., BARTA 1981., BORO-
NEANT 1981., KOZLOWSKI 1973.a.315-325., KOZ-
LOWSKI 1973.b., KOZLOWSKI 1975., KOZLOWSKI
1980., KOZELOWSKI 1981., KOZLOWSKI 1982., KOZ-
EOWSKI 1983., KOZEOWSKI 1984., KOZEOWSKI
1985., KOZEOWSKI 1989., KOZLOWSKI-KOZLOW-
SKI 1978., KOZLOWSKI-KOZELOWSKI 1979.60-70.,
KOZLOWSKI-KOZEOWSKI 1983., LEITNER 1983,
MATSKEVOI 1987.85-89., MONTET-WHITE-KOZ-
EOWSKI 1983., PAUNESCU 1970.25-34., SREJOVIC
1985., URBAN 1989.50-57., VALOCH 1981.). Im zen-
tralen Raum der Region, in Transdanubien und in der

Grofen Ungarischen Tiefebene, fehlten die mesoli-
thischen Funde jedoch fast vollig. In der ungarischen
Forschung entstanden dementsprechend verschiede-
ne Theorien iiber die mesolithische Periode, die sich
in zwei gegensitzlichen Standpunkten Kkristallisier-
ten. Aufgrund gewisser theorethischer Ansitze sind
einige Forscher der Meinung, dad im inneren Teil des
Karpatenbeckens, vor allem im nordlichen Teil der
Tiefebene, in der mittleren Steinzeit eine bedeuten-
de Population existierte (KALICZ 1965.33-34., KA-
LICZ 1970.6-7.,15., KALICZ 1976.32-33., KALICZ
1980.102-103.,113., KALICZ 1983.108-109., KALICZ
1988.a2.9., KALICZ 1988.b. 172-173., KALICZ-MAK-
KAY 19066.44-45., KALICZ-MAKKAY 1972.77., 80.,
KALICZ-MAKKAY 1974.7-9., 27., KALICZ-MAKKAY
1976.20-21., KALICZ-MAKKAY 1977.18-19., 29., 114-
115., MAKKAY 1975.2., MAKKAY 1982.21-23., 68-70.,
MAKKAY 1985.a., MAKKAY 1985.b.127-128., MAK-
KAY 1991.135.,234., TROGMAYER 1968.a.17-19.,
TROGMAYER 1968.b.  237-238.,203-297., TROG-
MAYER 1972.71-73.,75-76., TROGMAYER 1977.52-
53., TROGMAYER 1983.52-53.). Andere dagegen ge-
hen — der fehlenden Beweise wegen — von einem
,ethnischen Vakuum” auf diesem Gebiet aus (GABO-
RI 1980.70-71., GABORI 1981.106., GABORI 1984.
115., GABORI 1985.356., GABORINE 1980.249-251.,
SOMOGYI 1970.310-315., SZATHMARY 1988., SZATH-
MARY 1991.293-295.). Dieser Theorie nach wander-
ten die jungpaliolithischen Renntierjiger am Ende
des Pleistozins aus paliodkologischen Griinden aus
den zentralen Gebieten des Karpatenbeckens aus, so
daB diese Gegend bis zum Erscheinen der ersten
frihneolithischen Kulturen voriibergehend unbe-
wohnt gewesen wiire.

Davon ausgehend war es in der Erforschung des
Mesolithikums von entscheidender Bedeutung, daf
unsere topographischen Vermessungen unmittelbar
an der nordlichen Grenze der Koros-Cris-Kultur, im
nordwestlichen Gebiet der GrofSen Ungarischen Tief-
ebene, seit 1989 zu neuen Ergebnissen fihrten. Un-
sere systematischen Gelindebegehungen in einem
charakteristischen Gebiet im Norden der Tiefebene,
in Jazygien (Komitat Jisz-Nagykun-Szolnok), fithrten
zum Nachweis der bisher fehlenden mesolithischen
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Periode (KERTESZ 1990/1993., KERTESZ 1991., KER-
TESZ 1992.a., KERTESZ 1993., KERTESZ 1994.a.). Die
mesolithischen Fundorte konzentrieren sich um die
Achse Jazygiens, das Zentrum des spitpleistozin-friih-
holozinen Einsenkungsgebietes (Abb, 1). Bisher ent-
deckten wir in einer etwa 20 km langen und 5 km
breiten Zone, nahe den am Wasser liegenden Teilen
der flachen Ufer und Auinseln der Ur-Zagyva und der
Ur-Tarna, eine Anzahl mesolithischer Niederlassungen.

Durch unsere seit 1990 systematisch durchgefiihr-
ten Ausgrabungen an diesen freilindischen Fundstel-
len gewannen wir authentische archiologische und
stratigraphische Daten iiber das Mesolithikum in
Jazygien. Wihrend unserer Ausgrabungen in ge-
schlossenen Schichten, unter unberiihrten Siedlungs-
bedingungen, identifizierten wir mesolithische Jiger-
niederlassungen durch ihre charakteristische Mikro-
lithindustrie, Ockerschollen, Holzkohlestiicke sowie
eine groBe Menge ,Kiichenabfall” (Knochen und
Zahnreste wilder Grofisiugetiere bzw. Schild-
krotenpanzer, Vogeleier, Schnecken- und Muschel-
schalen). Dartiber hinaus konnten wir die Archio-,
Bio- und Lithostratigraphie der jazygischen meso-
lithischen Siedlungen verschiedenen Alters definie-
ren. Ubereinstimmend mit der typologischen Klassi-
fikation bewiesen auch die letztgenannten Daten
iberzeugend die relativen chronologischen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Mesolithstationen.

Ausgehend von den in den letzten Jahren in Jazy-
gien bestimmten (Jaszberény I-1I, Jaszberény 1V,
Jaszberény-Zsombékos 1, Jasztelek 1), sowie von den
in der nordlichen Tiefebene bereits frither entdeckten
(Tarpa-Marki tanya), aber bis heute nicht identifizier-
ten Werkzeugreservoiren der mittleren Steinzeit lief3
sich in der Region eine Fazies mit eigenstindigen
kulturellen-chronologischen Eigenheiten und cha-
rakteristischer Grundmaterialstruktur umreiffen. Die-
sen mesolithischen Komplex fiithrten wir in der Fach-
literatur ausgehend von seiner Verbreitung unter der
Bezeichnung ungarische Nordtiefebenen Mesolithin-
dustrie ein. Die ungarische Nordtiefebenen Mesolith-
industrie ist auf der Grundlage der bisher zur Verfii-
gung stehenden Daten in zwei chronologische Pha-
sen gliederbar, Die iltere, in die zweite Hilfte des
mittleren Mesolithikums zu datierende Jaszberény-
Phase — eponymer Fundort: Jaszberény I, Schicht C
— gehort in das letzte Drittel der borealen Periode.
Die jiingere, die spitmesolithische Jisztelek-Phase —
eponymer Fundort: Jasztelek 1, Schicht B — ist an den
Anfang des Atlantikums zu datieren (KERTESZ 1994.
b.11.33., KERTESZ 1994.c.)

Analyse und Rekonstruktion der
Umgebung der mesolithischen Fundorte

Das Karpatenbecken, und darin vor allem die

Groe Ungarische Tiefebene, ist — paleookologisch
betrachtet — eine der beachtenswertesten Regionen
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Europas. Dieses etwa 100.000 km? groe Flachland
unterscheidet sich markant von den Hingen der
umliegenden Karpaten und des Dinarischen Gebir-
ges, doch ungeachtet dieses Gebirgskranzes ist diese
Ebene der Pisse und Durchbruchstiler der Donau
und ihrer Nebenfliisse wegen faktisch in simtliche
Himmelsrichtungen offen. Heute ist die Grofie Unga-
rische Tiefebene eine Kulturlandschaft, deren Eigen-
schaften durch Entwisserung, Hochwasserschutz,
FluBregulierungen sowie Monokultur geprigt wur-
den, das heift, sie wurde kiinstlich homogen. In
ihrem urspriinglichen Zustand hatte diese Landschaft
ein weitaus vielfiltigeres Antlitz; sie bestand aus
grundlegend verschiedenen Sektoren okologischer
Zonen.

Die Grofle Ungarische Tiefebene entstand durch
eine tektonische Senkung, welche vor etwa 15-16
Millionen Jahren begann und auch heute andauert
(SUMEGHY 1944.146-159.). Dieser Vorgang beein-
fluRte das untersuchte Gebiet in Zeit und Raum in
vollig verschiedener Weise; es zerfiel in Teilbecken,
und durch Absenkung und Sedimentation entstanden
die Makroformen und morphologischen Grofieinhei-
ten dieser Landschaft. Durch die — zeitlich versetzte
— Absenkung der Teilbecken entstanden im nordost-
lichen Bogen der Karpaten und der nordlichen Tief-
ebene, in dem Gebiet also, welches vor dem stidli-
chen Vorland des Nordungarischen Mittelgebirges
liegt, drei gut voneinander abzugrenzende Oberfla-
chen bzw. 6kologische Zonen: pleistoziine Ablage-
rungsgebiete — wie die der hochstgelegenen Ebenen
—, das Niveau der pleistozinen Uberschwemmungs-
gebiete sowie die Oberfliche der spiitpleistozinen
und frithholozinen Senkungen. Letztere bestimmen
in der frithholozinen Periode das Oberflichen-Ge-
wiissergeflecht der einzelnen Mikroregionen, dessen
Entwiisserungsrichtungen, sie beeinfluten die Ent-
stehung des Grundgesteins und dadurch den Boden,
die Flora und die Fauna.

Die mesolithischen Siedlungen im nordwestlichen
Teil der Groffen Ungarischen Tiefebene, in Jazygien,
traten in jenem Raum- und Zeitrahmen auf, der
zwischen der zweiten Hilfte der borealen Periode
und dem Anfang des Atlantikums zu datieren ist, als
sich infolge der makrolithischen Verinderungen im
Karpatenbecken trockene, warme Vegetationsperi-
oden herausbildeten (holozines Temperaturmaxi-
mum, die durchschnittliche Juli-Temperatur lag tiber
22 Grad Celsius, winterliches Niederschlagsmaxi-
mum - starker Einfluf submediterranen Klimas).
Unter diesen Umstinden entfalteten sich die xero-
thermen Waldsteppen und Steppenelemente, die in
der GroBen Ungarischen Tiefebene bald dominier-
ten. Die Gebiete, in denen sich Dank der guten
Wasserversorgung eine tippige Flora herausbildete,
wurden sowohl fiir die Tierwelt, als auch fiir die Jiger
und Sammler der Mittelsteinzeit anziehender. Solch
eine Landschaft war die spiitpleistozin-frithholozine
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Senke Jazygiens. Sie liegt an den suidlichen Auslau-
fern des Matra-Gebirges, an denen auch mehrere
Flisse (z. B. die Zagyva, die Tarna und die Tapid)
zusammenflieBen (Abb. 2), deren periodische Uber-
schwemmungen die Landschaft mitprigten. Aufler-
dem war es von Bedeutung, daf8 sich hier, in dem
durch die FluSbette der aus dem noérdlichen Mittel-
gebirge in nord-siidlicher Richtung flieBenden Flisse
gebildeten feuchteren, kiihleren Klima eine ge-
schlossene Walddecke ausbildete. In diesen fiir diese
glinstigen Korridoren konnten sich die Flora- und
Faunaelemente der nordlichen Mittelgebirge bis ins
Zentrum der Groen Ungarischen Tiefebene ausbrei-
ten. Auf der Oberfliche der bis zum Anfang der
borealen Periode aufgeschwemmten Senke ver-
zweigten sich die jazygischen Flisse, bildeten Moor-
teiche, Auinseln, Altarme und Miander. Diese was-
serreiche Umgebung bot glinstige Lebensbedingun-
gen und zog so die Menschen des Mesolithikums an.
Der durch das sommerliche Niederschlagsminimum
schwankende Wasserhaushalt war charakteristisch
fiir dieses Gebiet, dadurch kam es nidmlich hier in
der Vegetationsperiode zur Verringerung des Grund-
wasserspiegels. All das begiinstigte die zeitweilige
menschliche Ansiedlung, die Herausbildung der
sommerlichen, saisonbedingten Jigerlager. Die Um-
gebung der jazygischen mittelsteinzeitlichen Fund-
orte galt also einst als besonderer Wohnort. Zwar
liegt diese Mikroregion in der Grofen Ungarischen
Tiefebene, doch durch ihre Wasserversorgung, die
Richtung der FluRbette hatte ihre Pflanzen- und
Tierwelt, ihre ganze Erscheinung mittelgebirgischen
Charakter, wodurch sie sich von den trockenen
Schwemmflichen und deren Steppen- und Waldstep-
peneigenschaften unterschied (KERTESZ et al. 1994.).

AuRer dem Obengenannten spielte in der intensi-
ven mesolithischen Besiedelung Jazygiens eine ent-
scheidende Rolle, daf die fiir die zur Herstellung der
im alltdglichen Leben benutzten Werkzeuge und
Jagdgerite notwendigen Flintsteinvorkommen in der
Niihe waren. Die kaum 30-50 km nordlich der meso-
lithischen Fundstitten, im hydrothermalen Giirtel der
Matra gelegenen, vielfiltigen Rohstoffquellen stan-
den den Jigern der mittleren Steinzeit praktisch in
unbegrenzter Menge zur Verfugung (Abb. 3). Die
Vorkommen an der Oberfliche, die hydrothermali-
schen Binke waren am einfachsten lings der nord-
sidlich gerichteten Tiler der Zagyva und der Tarna
zu erreichen.

Zwei jazygische mesolithische Lager werden in
dieser Studie ausfiihrlicher behandelt: die Fundorte
Jaszberény 1 (KERTESZ 1991.) und Jasztelek I (KER-
TESZ 1994.a.). Im Zusammenhang mit der oben
skizzierten paliogeographisch-paldotkologischen
Rekonstruktion konnten wir auf der Grundlage der
Ergebnisse der an den Fundstellen Jaszberény I und
Jasztelek 1 durchgefiihrten geoarchiologischen For-
schungen folgendes feststellen:
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Die Fundstellen Jaszberény I und Jasztelek I liegen
nicht weit voneinander entfernt im Zentrum Jazy-
giens (Abb. 4). In der Umgebung der beiden Fund-
stellen sind die Hohenunterschiede minimal. Die
Jdgerlager liegen auf dem die einstige Ur-Zagyva
begleitenden, durchschnittlich 90-92 m iiber dem
Meeresspiegel liegenden Auengebiet, unmittelbar am
Rande der FluBbette. Das Gebiet dieser Lager war
auBerordentlich dicht von etwa 30-40 m breiten,
aufgefiillten, verzweigten, flachen FluRarmen durch-
zogen (Abb. 7, 18). Diese einzelnen, heute bereits
durch Meliorisation entwisserten FluRarme waren
von 100-150 m breiten, aufgeschwemmten Flichen
voneinander abgeschieden. Die aufgefullten Flug-
bette der Ur-Zagyva liegen durchschnittlich 89-90 m
iber dem Meeresspiegel, wihrend die hochsten
Punkte kaum hoher als 91-92 Meter liegen. Ausge-
sprochen markante Fluufer gibt es auf diesem Ge-
biet nicht. Die damaligen Uferwinde entstanden
durch aktive Erosion der héheren 6stlich/linken
Wande (aktiv erodierter Teil) zu den niedrigeren
westlich/rechten Winden (akkumulativer Teil). Der
Hohenunterschied der sich zwischen den leicht un-
symmetrischen FluBarmen erstreckenden Oberflichen
ist selten groRer als 0,5-1,0 Meter (KERTESZ 1994.b.
11-13., KERTESZ 1994.c., KERTESZ et al. 1994.).

Im einstigen Bett der Ur-Zagyva in der tektoni-
schen Senke Jazygiens erwies sich die Bestimmung
der fiir die Pollenanalyse notwendigen Abschnitte
wegen der rezenten anthropogenen Einfliisse als
reichlich problematisch. Durch Ausbaggerungen, Ka-
nalbauten und Meliorisation wurden die Ablagerun-
gen der einstigen FluSbette verschmutzt, bzw. deren
Pollenmaterial wurde zerstort. Wihrend der Gelin-
debegehungen der Region wurden lediglich einige
kleinere, einige hundert Meter lange Teile des FluR-
betts der Ur-Zagyva als bewertbar befunden. Einer
dieser unberiihrten Flussbettreste liegt in den Fluren
stidostlich von Jdszberény, inmitten des Meggyesi-
erdd (Meggyesi Wald — Abb. 4). Im Bett der Ur-Zagy-
va legten wir in diesem Wald in unserem geologi-
schen Abschnitt die Sedimente bis in 3 Meter Tiefe
frei. Die Sedimentfolge enthielt ab 2 Meter Tiefe
Pollenmaterial (Abb. 5-6).

Die Sedimentanalyse der Ablagerung zeigt die fir
ein sich auffiillendes FluRbett charakteristische Folge.
Das Liegende bildete sich in 2,0 bis 1,4 Meter Tiefe
aus fluvialem Sand (gelbgrauer Feinsand mit mittel-
kornigem Sand). Zwischen 1,4 und 0,6 Metern ver-
liuft eine braungraue, feinsandige Lehmschicht. Zwi-
schen 0,6 und 0,2 Metern ist eine dunkelbraune,
tonige Lehmschicht zu finden. Von der Oberfliche
bis 0,2 Meter liegt eine schwarzbraune, lehmige
Tonschicht mit einem bedeutenden Anteil an orga-
nischen Stoffen (Torf).

Auf der Grundlage des Pollenmaterials lieR sich
feststellen, daf die Ablagerung der fluvialen Schich-
tenfolge vom Spiitglazial bis in unsere Tage andau-
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erte. Pollenanalytisch lieRen sich folgende Schichten
feststellen:

Zwischen 2,0 und 1,7 Metern kamen nur spora-
disch solche Pollenkdrner vor (Pinus, Picea, Grami-
nae), die auf das Spitglazial hinweisen.

Von 1,7 bis 1,5 Meter dominieren die Nadelholzer,
doch auch der Anteil der Laubholzer (Ulmus, Quer-
cus, Betula) ist bestimmend. Nur in dieser Schicht
kam Sporenmaterial vor. Die Schicht weist das cha-
rakteristische Pollenspektrum des Anfangs des Post-
glazials vor.

Von 1,5 bis 1,0 Meter sank die Dominanz der
Nadelholzer allmihlich, wihrend die Laubbaumele-
mente (vor allem Ulmus und Tilia) beherrschend
wurden. Der Anteil des Corylus war innerhalb des
Abschnitts in dieser Schicht am bedeutendsten (30
Prozent). In diesem Horizont lieRen sich geschlosse-
ne Laubwilder (Quercus, Ulmus, Salix, Tilia) rekon-
struieren, in deren Strauchschicht, eventuell an den
Waldrindern, das Corylus massenhaft auftrat. Auch
das Minimum an Graminae-Pollen bestitigt eine ge-
schlossenere Waldumgebung.

Von 1,0 bis 0,7 Meter treten in der Schicht die
Fagus-Pollen auf, der Anteil des Corylus nimmt ab.
Diese Dominanzverinderung zeigt einen Makroklima-
wechsel, den Beginn einer kiihleren Klimaperiode.

In der Schicht zwischen 0,7 und 0,4 Metern ist ein
sehr starker antropogener EinfluB nachzuweisen
(Waldrodung). Die Baumpollen verschwinden vollig,
wihrend der Anteil der Graminae und der Kultur-
Graminae dominant wird.

Im Pollenabschnitt von 0,4 Meter bis zur Oberfli-
che erscheinen die Baum- und Strauchpollen erneut.
Ihr Anteil betrigt aber weniger als 30 Prozent. Der
Anteil der Kultur-Graminae-Pollen (Triticum und Se-
cale) ist gleichzeitig im Abschnitt bedeutend, was die
Herausbildung des extensiven Ackerbaus belegt.

Auf die direkte Umgebung der mesolithischen Lager
lagt sich aus dem Pollenmaterial des geologischen
Abschnitts in Meggyesi-erdd zwischen 1,5 und 1,0
Metern und aus der zytologischen Analyse der an den
archidologischen Fundstitten freigelegten Holzkohle
schlieBen. Demzufolge war der Raum der mesoli-
thischen Ansiedlungen von die FluBbette begleitenden,
ausgedehnten Hainwildern umgeben. In diesen Wal-
dern dominierten die Eiche (Quercus), die Ulme (Ul-
mus), die Weide (Salix) und die Linde (Tilia), in der
Strauchschicht der Hasel (Corylus). Die tiefer liegende
Zone des Hain- und Sumpfwaldes mit einer Gppigen
Vegetation war von hoherem, trockenerem Terrain mit
Steppen- und Waldsteppenpflanzen umgeben.

AuBer den pollenanalytischen Untersuchungen
fihrten wir auch die malakologische Analyse des
geologischen Abschnitts in Meggyesi-erds durch. Die

malakologischen Verinderungen bilden eine sukzes-
sive Folge und belegen in erster Linie die allmihliche
Verlandung des FluSbetts, die Verinderung d=s Mik-
rohabitats. Den malakologischen Untersuchungen zu-
folge kamen im Teil des Abschnitts zwischen 1,0 und
1,5 Metern diejenigen Arten vor (Viviparus contectus,
Viviparus acerosus), die wir auch in der Kulturschicht
der Fundstelle Jiszberény nachweisen konnten.

Auf der Grundlage der pollenanalytischen und
malakologischen Untersuchungen des im Bett der
Ur-Zagyva freigelegten geologischen Abschnitts set-
zen wir voraus, daf der Teil dieses Abschnitts, der
zwischen 1,5 und 1,0 Metern liegt, gleichaltrig ist mit
der Schicht C der mesolithischen Ansiedlung Jisz-
berény I (KERTESZ et al. 1994.).

Die Fundstelle Jaszberény I

Die Fundstelle Jiszberény I liegt 7,5 km stidostlich
von Jaszberény, auf der Auinsel der Ur-Zagyva (Abb.
7). Die mesolithischen Ansiedlungsiiberreste sind auf
dem westlichen Teil der Insel zu finden. Das ar-
chiologischen Quellenmaterial sammelten wir an 6
Ansiedlungsflecken (a, B, v, 8, €, {) von 12-17 m
Durchmesser (Abb. 8). Ein Teil der Wohnflecke liegt
direkt am Rande des Ufers, die anderen sind weiter
entfernt vom ehemaligen FluBbett (KERTESZ
1991.33.). Die rezente Zagyva flielt 1,5 km 0stlich
vom Fundort Jaszberény 1.

Das meiste archiologische Quellenmaterial kam
im ostlichen Gebiet des Fundortes Jiszberény I, im
Fleck € zu Tage. Infolge der Gelinderegulierung ist
die Oberfliche in dieser Hiilfte des Fundortes stark
erodiert. Auf dem Gebiet wurde frither intensive
Bodenbearbeitung betrieben, und wahrscheinlich
bewirkten diese zwei Ursachen die Vernichtung des
ostlichen Ansiedlungsteiles (unter Umstiinden meh-
rerer Wohnflecke!). Die Gelinderegulierungsarbeiten
bertihrten die Ansiedlungsflecke im westlichen Teil des
Fundortes nur in geringerem MaRe. Hier zeigten sich
Oberflichenfunde nur sporadisch. So bestand die
Hoffnung, daR die mesolithische Kulturschicht in die-
sem westlichen Teil des Fundortes im wesentlichen
unbeschidigt blieb und die archiologischen Erschei-
nungen im Laufe der Freilegung in situ studiert werden
konnten. Das oben Geschriebene beriicksichtigend
erschien der Wohnfleck vy am Fundort Jaszberény 1 zur
Freilegung am besten geeignet .

Am Wohnfleck y des Fundortes Jaszberény 1 wur-
den 4 Schichten in der Nihe der Oberfliche identi-
fiziert: A-B-C-D (Abb. 9) (KERTESZ 1994.b.14., KER-
TESZ 1994.c, KERTESZ et al. 1994.). Die einzelnen
Schichten in der Schichtenfolge des Fundortes wur-

1 Kertész, R.: Asatis Jaszberény I kozépsd kdkori lelohelyen. Ungarisches Nationalmuseum, Archiv 94. IX. Budapest 1990. Manuscript.
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den aufgrund der archiostratigraphischen und sedi-
mentologischen Daten, der Abweichungen der Mol-
lusken-Fauna und der geochemischen Zusammen-
setzung gegliedert.

Schicht A. Es ist ein schwarzbrauner, stark humo-
ser, karbonatreicher, rezenter Bodenhorizont. In der
Schicht A legten wir vereinzelt mittelalterliche und
atypische vorgeschichtliche Keramikbruchstiicke,
Flintsteinartefakte sowie Wirbeltier- und Weichtier-
faunareste in sekundirer Lage frei. Unter den Makro-
wirbeltieren sind der Auerochse (Bos primigenius
Boj.), das Wildpferd (Equus ferus gmelini Ant.), der
Rothirsch (Cervus elaphus L.), das Reh (Capreolus
capreolus L.) und Vogeleier (Aves sp. indet.). Von
den Molluskenarten kommen das Chondrula tridens
und das Monacha cartusiana nur in dieser Schicht
vor. Der geochemischen Analyse nach war die orga-
nische Stoffmenge zu dieser Zeit auf diesem Gebiet
bedeutender. Infolge der landwirtschaftlichen Nut-
zung und der Gelinderegulierungen ist ein bedeu-
tender Teil der Schicht A zerstért. Der ungestortere
Typ dieser Schicht ist nur in den verlandeten Flus3-
betten zu finden.

Schicht B. Es ist ein gelbbrauner, humoser, subfos-
siler, karbonathaltiger Bodenhorizont. Schicht B ist
archiiostratigraphisch in zwei Horizonte gliederbar
(Horizont Bl - B2). Im obersten Teil der Schicht B,
im Horizont B1 wurde ein vorgeschichtliches Ansied-
lungsdetail in situ freigelegt. Auf der priparierten
Oberfliche gab es in einer horizontalen Verbreitung
atypische vorgeschichtliche Keramikbruchstiicke,
Flintsteinartefakte. Im unteren Teil der Schicht B, im
Horizont B2, erschien das archiologische Material
gleichfalls in horizontaler Verbreitung. Hier kamen
keine Keramikbruchstiicke mehr vor, sonden nur die
fur das Spitmesolithikum charakteristischen Flint-
steinfunde (unter den geometrischen Mikrolithen
Segment, Dreieck und Trapez). In der Schicht B
waren neben den archiologischen Funden zoologi-
sche Reste (Wirbeltiere und Weichtiere). Von den
Makrowirbeltieren treten der Auerochse (Bos primi-
genius Boj.), das Wildpferd (Equus ferus gmelini
Ant), der Rothirsch (Cervus elaphus L.) und die
Sumpfschildkrote (Emys orbicularis L.) auf. Unter den
Molluskenarten kamen einige Bruchteile von Helix
pomatia nur in dieser Schicht vor. Den geochemi-
schen Parametern zufolge war bei der Entstehung
dieser Schicht die Verwitterung des Grundgesteins,
das Auftreten von Tonmineralien charakteristisch.
Den chronologischen Analysen nach reicht die Aus-
bildung der Schicht B bis zum Anfang des Atlanti-
kums zuriick. Die Schicht B ist stellenweise stark
zerstort, wegen der Gelinderegulierungen manch-
mal liickenhaft, erscheint fleckweise.

Schicht C. Es ist ein grauweiRer, limonitfleckiger
Tonlehm, der reich an Karbonatkonkretionen ist.
Stratigraphisch konzentrierte sich das mesolithische
archiiologische Quellenmaterial im obersten Teil der
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Schicht C, im Durchschnitt in der Héhe von 89,5 m
iber dem Meeresspiegel, 0,15 m michtig. In der
freigelegten Steinindustrie im obersten Teil der
Schicht C kommen die fiir den mittleren Abschnitt
des Mesolithikums charakteristischen Typen (unter
den geometrischen Mikrolithen das Segment und das
Dreieck) vor. Im Makrowirbeltiermaterial treten der
Auerochse (Bos primigenius Boj.), das Wildpferd
(Equus ferus gmelini Ant.), der Rothirsch (Cervus
elaphus L.), das Reh (Capreolus capreolus L.), das
Wildschwein (Sus scrofa ferus L.), die Sumpfschild-
krote (Emys orbicularis L.) und Vogeleier (Aves sp.
indet.) auf. Die bestimmende Molluskenart der
Schicht C ist das Cepaea vindobonensis. Aufgrund
der Erfahrungen der Gelindebegehungen und sedi-
mentologischen Eichfreilegungen in Jazygien wissen
wir, da3 die Schicht C nicht als eine Karbonatakku-
mulationszone der rezenten Bodenschicht betrachtet
werden kann. Das nehmen wir aufgrund dessen an,
da8 wir eine Karbonatschicht in solch einer Lage
fanden, in der sich eine FlieBsandschicht zwischen
der Karbonatschicht und dem Boden erstreckt. Auf-
grund geochemischer und sedimentologischer Daten
bildete sich die Schicht C in Folge der abwechselnden
Verlandung und Uberflutung aus. Diese Karbonat-
schicht entstand in der borealen Periode dadurch,
daR das Uberschwemmungsgebiet periodisch iiber-
flutende Wasser wihrend der -trockenen, warmen
Sommer verdunstete. Durch die schwankende
Wasserbewegung schied das Karbonat aus und ak-
kumulierte in der Schicht. Die Herkunft der Karbo-
natschicht kann also mit der Auswirkung dieses sich
mehrmals wiederholenden Vorgangs erklirt werden.
Die Herausbildung dieser Schicht begann in der
borealen Periode und ihre Entstehung dauerte bis
zum Anfang des Atlantikums. Die Schicht C ist zu-
meist ungestort, nur in geringerem Mafe beschadigt.

Schicht D. Es ist eine griingraue lehmige Mittel-
sandschicht. Sie ist archidologisch steril. Sie ist das
Liegende der Schicht C, und besteht aus grobkér-
nigen Auensedimenten. In der Molluskenfauna der
Schicht D dominieren — im Gegensatz zu den Faunen
der Schichten B und C — die Wasser- und Uferarten:
Lithoglyphus naticoides, Lymnaea spp., Bithynia ten-
taculata, Succinea putris. Der geochemischen Analy-
se nach ist die Karbonatakkumulation in dieser
Schicht im Vergleich zur Schicht C niedriger. Die
Schicht D ist vollig ungestort.

Im archiologischen Abschnjtt,vermischten sich die
Schichten A und B an vielen Orten infolge des
intensiven landwirtschaftlichen Anbaus dermafen,
dag auch die Schicht C stellenweise beschadigt wur-
de. Aus letzterem Grunde gelangte ‘mesolithisches,
archiologisches Quellenmaterial an die Oberfliche.
Das Alter der Schicht C kann gut mit den lakustri-
schen und StiBwasserkalken und Kalkschlamm von
Ungarn korreliert werden (HERTELENDI et al. 1992.).

Bei der geochemischen Analyse des archiologi-
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schen Profils (Abb. 10) untersuchten wir 6 Elemente
(Fe, Mn, S, P, Mg, Ca) sowie den Gehalt an Karbona-
ten und organischen Stoffen in im Abstand von je 0,1
m genommenen Proben (Abb. 11-12) (KERTESZ et
al. 1994). Mit den Elementen flihrten wir eine Haupt-
komponenten-Analyse durch, als Ergebnis sonderten
wir chemisch verschiedene Schichten ab (Abb. 13).
Die erste Hauptkomponente enthielt den Karbonat-,
Ca-, Mg-, Fe- und S-Gehalt, die zweite enthielt den
Mn-, P- und den Gehalt an organischen Substanzen.
Auf der Grundlage der Analyse konnten wir im Profil
5 Schichten spezifizieren, die mit den oben darge-
stellten archio-, bio- und lithostratigraphischen Er-
gebnissen iibereinstimmen. Bei der vom archiologi-
schen Standpunkt aus wichtigen Schicht C sind der
Mg-, Fe-, Ca-, S- und Karbonatgehalt sehr bedeutend.
Auch diese Elementverteilung bestitigt, da8 sich das
mesolithische Lager von Jiszberény I auf einem
mehrmals verlandeten Uberschwemmungsgebiet bil-
dete. Infolge der Verlandung schieden die verschie-
denen Karbonate syngenetisch aus (z. B. Ca, Mg/CO3
= Protodolomite).

Die Geologie der mesolithischen Ansiedlung Jasz-
berény I studierten wir mit der Offnung weiterer
Abschnitte und mit weiteren Bohrungen (in Proben
von jeweils 0,2 m), weiterhin fiithrten wir ausfiihrliche
sedimentologische, paliontologische, isotopgeoche-
mische Untersuchungen durch. Die Untersuchungs-
ergebnisse der Bohrung I direkt neben dem archiolo-
gischen Profil zeigen wir auf Abbildung 14 (KERTESZ
et al. 1994).

Die pleistozinen und holozinen Gebilde der Um-
gebung des Fundorts wurden durch Bohrung I bis
zur Tiefe von 3,2 m freigelegt. Das Liegende (Schicht
G) besteht aus karbonatreichem, griinlich-grauem
lehmigen Mittelsand, auf den sich griingrauer fein-
sandiger Mittelsand und mittelsandiger Feinsand,
dessen Inhalt wechselnd karbonatreich und lehmig
ist, zwischen 3,0-1,4 m (Schichten F-D) absonderte.
In Schicht C wurde das Verhiltnis der Sandfraktion
zwischen 1,4-1,0 m kleiner, und es bildete sich eine
Schicht aus grinbraunem, lehmigen Mittelsand.
Zwischen 1,0-0,40 m verldauft die Schicht B, eine
grauweifle, stark karbonatreiche tonige Lehmschicht.
Von der Oberfliche bis 0,40 m verliuft der schwarz-
braune, humusreiche rezente Bodenhorizont mit
Polyederstruktur (Schicht A). Die Sedimentfolge ist
eindeutig von FluBwasserherkunft, sie besteht aus
Sedimenten, deren Koérnung in seinem Liegenden
grober, in seinen Deckgebilden feiner ist.

Den sedimentstatistischen Parametern nach (IN-
MAN 1952.240-245., FOLK-WARD 1957.20-25.) (9,
Mz, SK, KG) verfiigte das FluBwasser, welches den
Sedimentabschnitt zwischen 1,4-3,0 m schuf, tiber
eine bedeutende und verhiltnismiig ausgeglichene
Ablagerungsenergie. Von 1,4 m bis zur Oberfliche
nahm diese Energie allmzhlich ab, und im Gegensatz
zum rollend und saltatisch abgelagerten Material
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traten schwebende Sedimente in den Vordergrund.

Die semilogarithmische Koérnungsdarstellung
(Abb. 16) sowie deren C/M-Diagramm (PASSEGA
1964.835-845. folgend, Abb. 14) bestitigen die oben
genannten Ergebnisse. Aufgrund der Kérnungsunter-
suchungen kann ein FluBwassersystem modelliert
werden, das anfangs iiber eine bedeutendere Energie
verfiigte und auf dem Gebiet (zwischen 3,2-1,4 m)
grobere Flubettensedimente anhiufte, spiter nahm
seine Energie ab, und auf dem Gebiet akkumulierten
auch schwebende (in Suspension befindliche) Sedi-
mente. Der oberflichennahe Teil der Sedimentfolge
wandelte sich wihrend der Bodenentstehung leicht
um, diagenisierte.

Mit den 80 und 2 C-Isotopanalysen des Karbonat-
inhaltes der Ablagerung konnen wir Informationen
iber die damaligen Klimaverhiltnisse gewinnen
(BUCHARDT-FRITZ 1990.). Die diesbeziigliche Ana-
lyse der Proben der Bohrung I (HERTELENDI et al.
1987.) verwendeten wir dazu (Abb. 15), die Grenze
zwischen dem Pleistozin und Holoziin in der Sedi-
mentfolge zu bestimmen. Am Teil der Sedimentfolge
zwischen 3,2-1,8 m sind rythmische Verinderungen
der Isotopwerte zu erkennen. Hier lassen sich bedeu-
tendere Abkithlungen (zwischen 3,2-2,6 m und zwi-
schen 2,2-2,0 m) und die die Abkiihlung unterbre-
chende Erwirmung (zwischen 2,6-2,2 m) nachwei-
sen. Solche flukturierenden Klimaschwankungen
sind fiir das Ende des Pleistozins charakteristisch,
dieser Abschnitt der Sedimentfolge stammt dem-
zufolge unserer Meinung nach aus dem Pleistoziin.
Die Sedimentfolge von 2,0-1,8 m bis zur Oberfliche
halten wir fiir eine Ablagerung aus dem Holozin,
weil ihre Isotopwerte fast tibereinstimmen und ledig-
lich auf kleinere Klimaschwankungen hinweisen.

Das wihrend der sedimentologischen Untersu-
chungen angefallene quartermalakologische Material
arbeiteten wir ebenfalls auf (Abb. 17). Aus der Boh-
rung I kamen 1396 Exemplare von 46 Arten zutage.
Malakologisch war nur der Abschnitt zwischen 3,2-
2,2 m auswertbar. Unter den Wasserarten bestitigt
die Anwesenheit der das stromende Wasser lieben-
den (rheofilen) Arten eindeutig die FluBablagerung.
Das Vorhandensein der charakteristischen, die Kilte
ertragenden oder diese bevorzugenden LofSspezies
in der Sedimentfolge belegt, daf sich die Schichten
im Abschnitt zwischen 3,2-2,6 m im Pleistozin akku-
mulierten. Aufgrund des Vorkommens und der Do-
minanzverhiltnisse der einzelnen Arten im verwert-
baren Profilabschnitt weist die freigelegte Fauna auf
einen sehr wichtigen Abschnitt des Pleistoziinendes
hin. Die kilteertragende, aus Ungarn schon zuriick-
gedringte Art Valvata pulchella zeigt noch eine be-
deutende Dominanz (8,5-22,4%), und es kommen die
kiltebevorzugenden, kilteertragenden Arten vor’
(Columella columella, Vertigo geyeri, Vallonia tenuil-
abris), die am Ende des Pleistozins von der Grof3en
Ungarischen Tiefebene, ja vom Gebiet das Karpaten-
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beckens zuriickgedringt wurden. Zu gleicher Zeit
erscheinen aber die Arten, die sich nach der Periode
des unteren Wiirms (HERTELENDI et al. 1993.) am
Anfang des Holozins wieder verbreiten (Lithogly-
phus naticoides, Vertigo antivertigo, Vertigo angus-
tior). Wir meinen, daf sich diese Faunavermischung
gegen Ende des Pleistozins - Beginn des Holozins,
etwa zwischen 12.000-10.000 B.P. abspielte, und sie
gleicht auBerordentlich der Vermischung der Fauna-
elemente verschiedenen Alters, die fir die Bajot-Pe-
riode der Wirbeltierfauna charakteristisch ist JANOS-
SY-KORDOS 1976., KORDOS 1977.223-228., KRET-
ZOI 1957.16-21., KRETZOI-VERTES 1965.141.). Die
von uns erfafte und dokumentierte Grenzfauna ist
noch von der Sandgrube in Tészeg (HERTELENDI et
al. 1993.) und der Ziegelei in Kérosladany (KROLOPP-
SZONOKI 1982.17.) bekannt. Die statigraphischen
Schichten, die in Jazygien (Vertigo geyeri - Vertigo
antivertigo Zonule) und im Donau-TheiR-Zwischen-
stromland (Valvata pulchella - Lithoglyphus naticoides
Zonule) freigelegt wurden (SUMEGI 1991.a.), sind also
keine isolierten Erscheinungen, sondern Einheiten, die
auch zur biostratigraphischen Korrelation groBerer Ge-
biete geeignet sind.

Am Wohnfleck vy des Fundortes Jiszberény I wur-
den zwischen 1990 und 1993 vier Ausgrabungen
durchgefiihrt. Die archiologisches Quellenmaterial
enthaltenden Schichten legten wir nach der mikro-
stratigraphischen Methode frei. Im Ergebnis der vier-
jahrigen Ausgrabungsarbeit durchforschten wir die
mesolithische Kulturschicht in der Schicht C bis jetzt
insgesamt in der Gréf3e von 110 mz, unter Priaparie-
rung von 4-6 Freilegungsoberflichen. Die zoologi-
schen und Flintsteinsfunde der Schicht C charakteri-
sierten die horizontale Verbreitung und die verschie-
dene Konzentration der Quellengruppen. Neben der
freigelegten Steinindustrie und den Faunaresten fan-
den wir in der mesolithischen Kulturschicht Ocker-
schollen und Holzkohlestiickchen. Spuren, die auf
Wohngruben und speziell Feuerstellen hinweisen,
konnten wir wihrend der Ausgrabung nicht beo-
bachten. Die Schicht C — in deren oberem Teil sich
die mesolithischen Erscheinungen im Durchschnitt in
der Hohe von 89,5 m iber dem Meeresspiegel kon-
zentrierten — endete am siid-sidwestlichen Teil des
Abschnitts, sich dem Flussbett der Ur-Zagyva ni-
hernd in einem sanften Hang (Abb. 9). Am Rande
dieses ehemaligen Ufers lieR sich die Ausbreitungs-
grenze der horizontalen mesolithischen Ansiedlung
bestimmen. Dort, wo sie am Grund des Ufers etwa
0,5 m tiefer, in der Hohe von 89 m iiber dem
Meeresspiegel weiter verliuft, war die Schicht C
archiologisch bereits steril.

Das typologisch ausgesprochen bunte Steininven-
tar der Schicht C am Fundort Jaszberény 1 besteht
uberwiegend aus Mikrolithen, die mit einer weien
Patina bedeckt sind. Die Typologie der mesolithi-
schen Steingerite ist in Ungarn noch nicht zufrie-
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denstellend ausgearbeitet. Der Klassifikation der lithi-
schen Industrie von Jaszberény liegen die von BARR-
IERE et al. (1969., 1972.), DEMARS-LAURENT (1992.),
ROZOY (1978.) und TIXIER (1963.) publizierten typo-
logischen Systeme zugrunde (KERTESZ 1992.b.).

Typenverzeichnis (KERTESZ 1994.b.16., KERTESZ
1994.¢):

- grattoir sur bout de lame, long (T .11.13)
- grattoir sur éclat retouché (T.11.12)
- grattoir ungiforme sur éclat (T.11.11)
- grattoir 4 museau sur éclat (T .I1.8)
- grattoir-burin sur éclat (T.I.9-10)
- burin diédre droit sur lamelle (T.11.6)
- burin diédre d’angle sur lamelle (T.11.4)
- burin diedre d’angle sur éclat laminaire (T.11.7)
- burin d’angle sur troncature rectiligne oblique atypique (T.I1.3)
- burin nucléiforme (T.I1.5)
- microburin sur éclat laminaire (T.J1.2)
- percoir simple sur lamelle (T.11.1)
- zinken” (bec déjeté) sur lamelle (T.11.14)
- pointes longues a base non retouchée:
pointe 4 bord gauche abattu partiel arqué (T.1.21)
pointe 2 bord droit abattu total trés oblique (T.1.22)
pointe a bord droit abattu total arqué (T.1.17.20)
pointe 4 bord gauche abattu partiel arqué et a troncature con-
cave partielle sur 'autre bord (T .1.25)
pointe 4 bord droit abattu total trés oblique et 4 troncature
partielle oblique sur I'autre bord (T.1.18)
pointe i deux bords abattus totales trés obliques (T.1.19)
- pointes courtes a base non retouchée:
pointe 2 bord droit abattu total arqué (T.1.23)
pointe a bord gauche abattu total arqué et a retouche par-
tielle oblique sur P'autre bord (T.1.26)
- pointe longue i base retouchée:
pointe a cran et 2 bord gauche abattu rectiligne (T.1.24)
- triangle isocele (T.1.5-7, 9-10)
- triangle scalene (T.1.8, 11)
- triangle 4 un cté convexe (T.1.4)
- segment de cercle (T.1.1-2)
- segment asymétrique (T.1.3)
- lamelle 2 troncature transversale (T.1.13-14)
- lamelle a troncature oblique (T.1.12)
- lamelle cassée au-dessus d’une coche (T.IL.16)
- lamelle Montbani (T .II.15)
- lamelle 4 bord abattu typique (T.1.15)
- lamelle & bord abattu atypique (T.1.16)

Das Alter der Kulturschicht in Schicht C des Fund-
ortes Jiaszberény I datieren wir, basierend auf der
Steinindustrie, in die zweite Hilfte des Mittelmeso-
lithikums, das letzte Drittel der borealen Periode
(KERTESZ 1994.2.31.39., KERTESZ 1994.b.24., KER-
TESZ 1994.c). Frither bestimmten wir den chronolo-
gischen Rahmen der auf der Oberfliche gesammel-
ten Flintsteinindustrie des Fundortes Jaszberény I
zwischen dem Ende der borealen Periode und dem
Anfang des Adantikums (KERTESZ 1991. 34., 42.),
also in das Spitmesolithikum. Im Zuge der Ausgra-
bungen stellte sich jedoch heraus, da der auf der
Oberfliche gesammelte Fundkomplex des Fundortes
Jaszberény I offenbar zu zwei verschiedenen Zeit-
perioden gehdrt. In der Steinindustrie der Kultur-
schicht der ilteren Schicht C sind die jungen Elemen-
te (z. B. das Trapez) des Oberflichenfundmaterials
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noch nicht zu finden. Im Werkzeugreservoir der
Schicht B treten jedoch diejenigen jiingeren Kompo-
nenten auf, die in Schicht C fehlen. Die Steinindust-
rien der Schichten B und C des Fundortes Jiszberény
I vermischten sich infolge des intensiven Ackerbaus,
deshalb war die frithere chronologische Auswertung
der Daten der Oberflichensammlungen nicht zu-
treffend (KERTESZ 1994.a.31.).

Die in der Schicht C freigelegte mesolithische
Industrie des Fundortes Jaszberény I - mit Ausnahme
des bisher noch nicht publizierten Oberflichenfund-
materials von Jaszberény IV (KERTESZ 1992.a.) — lift
sich mit dem Steininventar von Barca I am norddst-
lichen Rande des Karpatenbeckens (PROSEK 1959.),
in den gleichen chronologischen Horizont stellen
(KERTESZ 1994.1.24-25., KERTESZ 1994.c). Das me-
solithische Werkzeugreservoir des ostslowakischen
Fundortes konzentrierte sich auf ein ovales Gebiet
(3,70x2,90 m). Die mikrolithische Steinindustrie des
Fundortes Barca [ wurde ausschliellich aus Obsidian
hergestellt. Im Steininventar des slowakischen Fund-
ortes — dhnlich zu dem von Jaszberény — kommen
vor: burin diédre d’angle, pointe a bord abattu recti-
ligne, grattoir-burin, pointes a retouche unilatérale:
pointe 2 bord abattu arqué, triangle isocele, lamelle
2 troncature oblique, triangle scaléne, lamelle a co-
che, lamelle 2 bord abattu typique und lamelle a bord
abattu atypique. In der mesolithischen Kulturschicht
des Fundortes Barca I wurden in entsprechend grof3-
er Zahl Holzkohlebrocken freigelegt, die sich als
Quercus, Fraximus, Ulmus, Populus und Abies erwie-
sen. F. PROSEK (1959.148.) datierte den Fundort in
das Atlantikum. Unserer Meinung nach aber diirfte
der Fundort Barca I im Einklang mit Jaszberény I in
die zweite Hilfte des Mittelmesolithikums, das letzte
Drittel der borealen Periode zu datieren sein.

Die Industrien der kulturellen Zone in der west-
und mitteleuropiischen Region (Beuron-Coincy-Kul-
tur, Sauveterrien) zeigen zeitliche Ubereinstimmung
mit dem mesolithischen Fundmaterial von Jaszbe-
rény (KERTESZ 1994.b.25., KERTESZ 1994.¢). So die
mesolithischen Funde von Mostova (BARTA 1960.)
und Tomasikovo (BARTA 1955.) in der Westslowakei
und die Steinindustrien von Smolin — *4C Alter 8.
31555 B. P. — (VALOCH 1963., VALOCH 1981.,
VALOCH 1985.), Pfibice (VALOCH 1975.) und Ka-
megg (BERG-GULDER 1956.) in Mihren und Nie-
derosterreich. Obwohl das Werkzeugreservoir des
Fundortes Limberg-Mihlberg (GULDER 1953.), das
ebenfalls zur Beuron-Coincy-Kultur gehort, in das
Mittelmesolithikum datiert werden kann, ist die An-
siedlung von Jaszberény jiinger als dieser Fundort in
Niederosterreich.

Im Steininventar limnischer Herkunft am Fundort
Jaszberény 1 kann auf der Mehrzahl der Flintstein-
oberflichen mehr oder weniger Patinierung beob-
achtet werden. Das Material der charakteristisch
milchweien Hiille ist im allgemeinen ziemlich kom-
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pakt, seltener etwas loser, staubartig bzw. schwamm-
artig. Die Stirke der Patinierung ist verschieden, sie
kann bis zu mehreren Millimetern betragen. Auf-
grund der untersuchten Proben scheint die Neigung
der Opaliten zur Patinierung grofer zu sein als die
der anderen Varianten. Unsere Materialuntersuchun-
gen zeigen eine dehydrierte Opalstruktur im Stoff der
Patinahiille. Stellenweise sind im Inneren derartiger
Hiillen sehr diinne (diinner als 0,1 mm), grauweie
gebiuderte kugel- oder traubenformige Strukturen,
Schichten, Hullen aus Chalzedon-Opal bzw. an Glas-
opal erinnernde kugelférmige Bekrustungen zu
sehen. Wo die Patinahiille diinn ist, kann die natiir-
liche Farbe des inneren, noch frischen Teils durch-
schlagen, die Patina ist also unterhalb einer bestimm-
ten Grenzwertstirke durchschimmernd. Vor allem
diese weniger starke Patinierung zeichnet auf der
Oberfliche der Stiicke viele Strukturcharakteristika
der Materie, sie hebt diese gewissermaien heraus, z.
B. ihre Mikroschichtung, die aufeinander bauenden,
sogar ineinander dringenden Opalkristobalit- und
Chalzedonstrukturen, untergeordneten kristallischen
Quarzstrukturen, die Farbenunterschiede diampft sie
allerdings. Gleichzeitig hilft sie auch bei der Obertli-
chenuntersuchung der biogenen Einbettungen. Mit
ihrer Hilfe konnten wir auf der diinn patinierten
Oberfliche mehrerer Geriite in Opal-Kristobalitum-
gebung eingebettete, chalzedonierte, schlecht erhal-
tene, Zehntelmillimeter grofle, rohrenartige Stengel-
reste und Blattbrocken identifizieren, die vermutlich
die eingebetteten Relikte von Wasserthallophyten
sind (KERTESZ el al. 1994.).

Die Untersuchung der Patinierung lif3t interessante
Schlisse zu. Wo ein fertiges Geriit in gleicher Stirke
patiniert ist anzunehmen, da sich die Patina wahr-
scheinlich nach der Bearbeitung ausbildete, sie ist
also das Produkt der letzten 7-9.000 Jahre, und als
solches kann sie mit den hydrologischen und boden-
geochemischen Gegebenheiten zusammenhingen.
Unter diesen Faktoren konnen die Schwankung des
Grundwasserspiegels bzw. des Kapillarenbereichs
und der dreiphasigen (Boden-Wasser-Luft) Zone, der
pH-Wert, die Temperatur, das Losungsvermogen, die
Sittigung mit gelsten Materialen, die Grundwasser-
agressivitit und deren Konstellation in den verschie-
denen Bodenhorizonten (mit A, B, C Schichten) und
vor allem der Vorgang der Karbonat-Umhiufung
(Losung-Ausscheidung) im Boden und im Grund-
wasser eine herausragende Rolle spielen. Die Vor-
stellung der auf lokale Ursachen zuriickfihrbaren
Nachpatinierung bestiitigen auch die nebenbei nicht
allzu zahlreichen Steingerite, auf denen diese Veriin-
derung tberhaupt nicht beobachtet werden kann,
oder sie tritt nur in sehr geringem Maf3e auf und in
homogener Verteilung, was auf das Fehlen der die
Patinierung hervorrufenden lokalen Ursachen deutet,
sie korreliert also mit der lokalen Morphologie, Bo-
denentstehung, Grundwasserbewegung bzw. mit der
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Einbettungstiefe. Es gibt aber auch eine andere Mog-
lichkeit der Entwicklung gewisser Patinahiillen, nim-
lich die, daR die mesolithischen Jiger des Lagers in
Jaszberény von vornherein patiniertes Grundmaterial
sammelten und wegen dessen verhiltnismiig gro-
Ber Festigkeit die Hiille nicht entfernen wollten.
Dafiir spricht, da die bearbeitete Oberfliche des
homogenen opaliten Rohstoffes auf bestimmten
Exemplaren von einer in einer Richtung keilartig sich
verdiinnenden Patinaschicht iiberzogen ist, die sich
in Richtung der Verdiinnung in eine vollig patinalose
Oberfliiche umwandelt. Das ist nur so denkbar, daf3
von vorherein ein stark patinierter, aber als Kernstein
noch brauchbarer Brocken asymmetrisch bearbeitet
wurde. Darauf weisen auch die Absplisse hin, deren
urspringliche, duere Seite von einer dickeren, die
Innenseite von einer diinneren Patinaschicht belegt
wird, in deren Innerem hellbraune Limnoopaliten zu
finden sind. Hier ergibt sich logisch die Annahme,
daR sich die Patina der inneren Seite wihrend der
Einbettung nach der Bearbeitung ausbildete, die
duBere Seite indessen schon frither in irgendeinem
MaRe eine Patinaschicht hatte. Diese Aussage wird
auch durch die solcherart asymmetrisch patinierten
Exemplare bestitigt, bei denen die urspriingliche
Patina auf den unberiihrten Oberflichenteilen der
Geriite mehrmals so dick ist, als die Patina der
bearbeiteten Oberflichen nach der Bearbeitung.

An zwei Exemplaren waren auch solche, aus der
urspringlichen Zerkleinerung stammende natiirliche
Kanten zu sehen, auf denen auf FlufStransport hin-
weisende Erodierung, Abrundung beobachtet wer-
den konnte.

Die Kernsteine, Abschlige und Absplisse bewei-
sen, dafd die bedeutende Mehrzahl der Steinindustrie
vor Ort hergestellt wurde. In der Grundmaterial-
zusammensetzung des Werkzeugreservoirs des Ji-
gerlagers von Jaszberény dominieren die Quarzite,
wihrend die weiter entfernt liegenden Rohstoffe nur
eine untergeordnete Rolle spielen. An den auf der
Oberfliche gesammelten Steinindustrieobjekten des
Fundortes Jaszberény I fihrten wir petrographische
Untersuchungen durch (KERTESZ et al. 1994.). Das
untersuchte Steininventar bestand aus 597 Stuck
Flintsteinen, deren Durchmesser hochstens 5-56 mm
betrug. Thr Gesamtgewicht ist in luftrockenem Zu-
stand 2004,8 g. lIhre Verteilung beziiglich der stoffli-
chen Qualitiit ist nach Namen, Anzahl, Gewicht und
grofitem Durchmesser die folgende:

Obsidian:
1 Stiick (0,17 Stiick %) 2,56 g (0,13 Gewicht %)
20,0 mm

Andesit:

1 Stiick (0,17 Stiick %) 17,73 g (0,88 Gewicht %)
40,0 mm
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Quarzit:
595 Stick (99,7 Stick %) 1984,51 g (98,99
Gewicht %) 5,0-60 mm

Insgesami:
597 Stiick (100 Stiick %) 2004,80 g (100 Gewicht
%) 5,0-60,0 mm

Unter der Sammelbezeichnung Quarzit wird hier
eine aus hydrothermalen Ldsungen mit niedriger
Temperatur ausgeschiedene Flintsteingruppe ver-
standen, in der mehrere Typen von Ausscheidungen,
die mit Vulkanismus und Postvulkanismus zusam-
menhingen, potentiell gegeben sind: gangausfillen-
der und Impregnationshydroquarzit, Geysirit, littoral
oder limnisch abgelagerter Limnoquarzit (Limnopo-
lit, Limnokalcedonit). Diese Varianten sind in einer
genetischen Reihe miteinander verkniipft, sie kom-
men oft zusammen vor, ihre Charakteristika zeigen
Uberdeckungen; ineinander verflochtene kristallini-
sche, kriptokristallinische, quasi-amorfe und amorfe
Strukturen sind fiir sie charakteristisch. Entsprechend
der Abwechslung ihrer Entstehungsumgebung und
entsprechend der Vielfalt der die Ausbildung be-
gleitenden und stérenden Erscheinungen, Verunrei-
nigungswirkungen sind ihre Farbe, ihre Reinheit, ihre
schichtlich-gestreifte Struktur auRerordentlich varia-
bel (FELEGYHAZI 1967., JANTSKY 1966., KOCH
1985. usw.). Weitere Hindernisse ihrer Unterschei-
dung: sie kénnen nicht einmal in ihrem frischen
Schutt vollig genau abgesondert werden, zu ihrer
Bestimmung verfligen wir iiber keine nicht beschii-
digenden Untersuchungsmethoden, und das Material
der ohnehin winzigen, 6-60 mm — in der Mehrzhal
10-35 mm — groBen Gerite von kleinem Gewicht
patinierte unterschiedlich. Unseren Erfahrungen und
den Daten der Fachliteratur nach (BIRO-DOBOSI
1991., BIRO-PALOSI 1986., BIRO et al. 1984., DOBO-
SI 1978.) ermoglichen weder die mikroskopischen,
noch die modernsten zerstérungschemischen und
technischen Analysen die ortsspezifische geochemi-
sche Bestimmung der Exemplare oder Gruppen einer
solch heterogenen Probengruppe. Zur Bestimmung
des Herkunftsorts bleibt also eine traditionellere de-
duktive Anniherung, die vergleichende und aus-
schlieende logische Analyse, unter potentieller Be-
ricksichtigung der Quellenorte.

Das oben Genannte beriicksichtigend lieRen sich
Zerstorungsanalysen nur in beschriinkter Zahl durch-
filhren, dariiber hinaus mufiten wir orientierende
mikroskopische, termoanalytische und Réntgenun-
tersuchungen zu Hilfe nehmen, deren Ergebnisse als
Grundlage der Gruppierung dienten, um danach die
Quarzittypen zu vergleichen, mit einer griindlichen
stereomikroskopischen Untersuchung abzusondern
und zu charakterisieren. Gleichzeitig stiitzten wir uns
auf die geologische Untersuchung der Umgebung
des Steingeritefundortes, der Schuttkegel- und Flu-
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bettenablagerungen (KOZAK 1992., KOZAKNE-KO-
ZAK 1981.) des FluRgezweigs der Zagyva und Tarna
(MIKE 1991., SUMEGI 1991 .a., SUMEGI 1991.b., SUME-
GI 1993., URBANCSEK 1961.), der mineralogisch-petro-
graphischen Verhiltnisse und der hydrothermalen
Erscheinungen der naheliegenden vulkanischen Mit-
telgebirge (KUBOVICS-PANTO 1970., MAFI 1965/66.,
MAFI 1964/79., VARGA 1975., VARGANE 1973. usw.) als
die potentiellen Herkunftsorte. Unsere Arbeit prizisier-
ten wir durch Gelindebegehungen, Probensamm-
lungen, vergleichende Materialuntersuchungen.

Das einzige Exemplar aus Obsidian ist ein 20 mm
langer Kegelkernstein, dessen Gewicht 2,56 g be-
trigt. Auf einer seiner Seiten l483t sich seine urspriing-
liche Oberfliche in einem schmalen, 6 mm breiten
Streifen studieren, es handelt sich um eine korrodier-
te, feinpordse matte Oberfliche. Am bearbeiteten
Teil ist sein Material dunkelgrau bis schwarz, an den
Kanten etwas durchschimmernd. In seinem dichten
Glasmaterial kénnen 3-4 winzige Stiickchen verhalt-
nismiRig frischen, weien Feldspats beobachtet wer-
den. Seine Oberfliache ist nicht patiniert.

Andesit ist im Steininventar gleichfalls nur einmal
vertreten. Der flache, elliptisch erodierte FluBSkiesel
ist auf einer Seite angebrochen, sein Durchmesser
betrigt etwa 40 mm, seine Dicke 8 mm. Die Form
des Kiesels wurde durch seine urspriingliche Lostren-
nung bestimmt, die durch seine planparallele Cha-
rakteristik und die in seinem Inneren verlaufenden
parallelen Trennungs- und Verwitterungsoberflichen
gut definierbar ist. Seine AuBenseite ist von einer fast
1 mm dicken aschgrauen Verwitterungshiille iiberzo-
gen, auf seiner Oberfliche zeigen sich schlecht er-
kennbare Schleifspuren. Die frische Bruchfliche ist
rotlich-briaunlich, dunkelgrau-grauschwarz. Sein Ge-
webe ist pilotaxitisch-porphyrisch, es hat einen
orientierten Fliecharakter. Sein herrschender farblo-
ser Mengteil ist der in zwei Generationen erscheinen-
de, ortsweise zonenhafte, idiomorph zerlegte Plagio-
klas, dessen grofite Exemplare bis zu 1,5 mm grof3
sind. Der zerlegte und mit Limonit stark durchtrinkte
farbige Mengteil des glasigen Grundstoffes ist sehr
schlecht erhalten, opazitisch, dessen wenige, kleine
Bruchstiicke sind durch Limonit ginzlich verfarbt, im
Schliff unidentifizierbar. Das einzige groRere abgebro-
chene Exemplar auf der Oberfliche des Kiesels scheint
aufgrund eines schlecht definierten Spaltungswinkels
ein zerlegter Amphibol oder amphibolisierter Piroxen
zu sein. Demnach kann es sich bei diesem Gestein um
Amphibolpiroxenandesit handeln.

Innerhalb der Quarzitflintsteingruppe ist der Anteil
des Hydroquarzits und des Geysirits verschwindend
gering und ziemlich unklar bestimmbar. Die Hydro-
quarzite scheiden aus den in den Rissen der Gesteine
hinaufstrémenden Termallésungen aus, z. T. als Im-
prignation, z. T. als Spaltfiillung. Die herauslaugen-
de-herauslésende Wirkung der Losungen kann sehr
stark sein, der Kristallquarz, die Chalzedonarten und
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die Opalvarianten bzw. deren gefirbte Uberginge
konnen durch die Durchtrinkung des zuriickblei-
benden Gewebes und der tonigen Matrix und durch
die Ausfiillung der Spalten und Hohlungen in groer
Variabilitit, teils massenhaft, teils rythmisch ge-
schichtet erscheinen. Ihre kleinen Stiicke sind vom
Material der echt geschichteten limnischen Aus-
scheidungen schwer zu unterscheiden. Die Geysirite
sind aus den regelmiBigen Losungausstromungen
stammende oberflichliche, geschichtete Flintstein-
sinter, die ebenfalls Chalzedon- und Opaltreifen,
dazwischen gelagerte Linsen, mit Eisen gefirbte Bin-
der, Flecken enthalten. Ihre natiirlichen Oberflichen
erscheinen oft als ,schaumig”, sie betten fremdes
Schuttmaterial ebenso ein wie die limnischen Aus-
scheidungen und Gangausfiillungen. Im Flintsteinin-
ventar von Jiszberény betrigt ihr Gesamt hochstens
5%. Ihre Anwesenheit war vor allem da anzunehmen,
wo die rhytmischen Ausscheidungen nicht schichtar-
tig, sondern auf gekrimmten, unregelmiigen Ober-
flichen vorkommen; wo die Menge der tonigen
Matrix dominiert bzw. deren Charakter die aus den
zahlreichen heimischen Vorkommen bekannnte
Typcharakteristik zeigt. Oft kommen solche kleinere
Aushohlungen vor, deren Winde von grauweifem
gestreiften Chalzedon bzw. an einigen Orten von
sehr kleinem Quarzkristall bedeckt sind.

Im 95-97 Prozent der Steinindustrie ausmachenden
Limnoquarzit herrschen grundlegend zwei Minera-
lien vor, das Limnoopalit und das Limnochalzedonit,
aber es erscheinen auch deren aufeinander geschich-
tete, verflochtene Typen, sowie ihre mit Ton, Limonit,
Bimsgrus und biogenen Komponenten kontaminier-
ten Varianten. Die Limnoopalite sind vorwiegend
gelblichbraun, braun, leicht durchschimmernd. Ihr
Material ist stabilisierte Kieselsiure, deren adsor-
bierter Wasserinhalt im luftrockenen Zustand 0,36-
0,37%, sein Spaltwasser 1,06-1,11% ist. Fiir sie ist eine
sehr feinkornige, mosaikhafte Devitrifikation im all-
gemeinen charakteristisch, also eine Umwandlung in
Opal-Christobalit, die sich der sog. ,Unter”-Christo-
balitstruktur annihert. Die Farbe der Limnoopalite
verbleicht mit fortschreitender Devitrifikation und
wird grauer. In einigen Schichten triibt eine fein
verteilte tonige (Montmorillonit?) Einwaschung die
Limnoopalite, bzw. sie sind in wenigen Fillen durch
eisenhaltige Ausscheidungen in kleineren Flecken,
Linsen, in sehr dinnen Schichten rot gefirbt. Das
Opal-Christobalitmaterial ist vorwiegend mikroge-
schichtet, selten wird e$ durch sehr kleine, z. T.
eingeloste, unbestimmbare Geriistbruchstiicke und
durch Gewebeliberreste von Wasserpflanzen ab-
wechslungsreicher. Die Menge der Steinobjekte aus
Limnochalzedonit ist im Vergleich zu der der Opalite
untergeordnet. Das Material des Chalzedonits ist
makroskopisch vor allem Dblaugrau oder blaulich
grauweif3, seltener graubraun oder hornartig, im all-
gemeinen undurchsichtig oder schwach durchschim-
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mernd. Sein Gesamtwasserinhalt liegt bei etwa 0,4%
oder darunter. Sein Material bilden vorwiegend fein-
kornige Kriptokristalle, aber an den Stellen, wo es
auch als Wandbelag der kleinen (1-2 mm groflen)
Aushohlungen erscheint, bildet es faserige, scharf
polarisierte Agglomerate. Diese Belige sind oft strei-
fenartig. Einige Aushohlungen fullt Kristallquarz aus.
Die untersuchten Exemplare des Chalzedonits zeigen
vorwiegend eine gut definierbare Mikroschichtung,
und in vielen Exemplaren lassen sich kleine Pflan-
zengewebereste beobachten.

In einigen Hydroquarziten kommen solche Zehn-
telmillimeter groRe, rohrenartige Stengelschnitte vor,
deren Rand gestreiftes Chalzedonit bedeckt und deren
Inneres Kiristallquarz und Chalzedon ausfiillt, davon
abhiingig, ob Luftsicke darin enthalten blieben. An 4-5
Proben hafteten solche feinktrnige, tonige Tuffreste,
auf deren Oberflichen kleine Pirit- und Markassitau-
scheidungen, auf denen manchmal AnlaBfarben von
Kovellin und Bomit in den Vertiefungen der Oberflache
— z. T. mit Opal durchtrinkt — erscheinen.

Bei der Bestimmung der geologischen Quellen der
Steinindustrie von Jaszberény gingen wir von zwei
Uberlegungen aus (KERTESZ et al. 1994.):

1. Wie war seinerzeit die Paldotkologie des Men-
schen des Mesolithikums, wie waren dessen bio-
geographische, hydrologische Gegebenheiten
und Umgebung, was fiir Bewegungsmoglichkei-
ten hatte er im Gelinde?

2. Wo gelangte er potentiell am wirtschaftlichsten
an die schon bekannten Rohstoffeinheiten? Zu
letzterer Frage gehort auch, ob dieses Rohmaterial
aus ein und demselben Quellenkreises stammen
kénnte und ob dieser Kreis genau identifiziert
werden kann.

Am Anfang des Holozins waren die morphologi-
schen und Klimaverhiltnisse der weiteren Region
den heutigen ihnlich. In der Mittelgebirgszone er-
schwerten die geschlossenen Waldungen, in den
ebenen Gebieten die ausgedehnte Flichen einschlie-
Benden, mit Hochwasser iiberstromten Uber-
schwemmungsgebiete des Theif3-Zagyva-Systems die
Bewegung. In der Umgebung des Matra-Gebirges
boten gerade die den Ubergang bildenden trockene-
ren Bergabhinge und deren Vorgebiet, die
Schwemmficher der aus den Bergen herabflieSen-
den Flisse Tarna und Zagyva die giinstigste Be-
wegungsumgebung. Fir den Wassernidhe benotigen-
den mesolithischen Jiger-Sammler war der Verkehr
lings der im wesentlichen in nord-siidlicher Richtung
verlaufenden FluRtiler leichter und ungefihrlicher
als senkrecht zu diesen. Er suchte dementsprechend
die zur Geriiteherstellung noétigen Rohstoffe vorran-
gig in nord-sidlicher Richtung, in die kleinen Ge-
birgsbecken eindringend, und er gelangte den Bi-
chen und ihren Schuttablagerungen folgend zu den
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in den FluBbetten und im Material der Schwemmfi-
cher auch von uns gefundenen Rohstoffen bzw. zu
ihren Quellen im Maitra-Gebirge (Abb. 2-3). Zwi-
schen den Stidten Hatvan und Gy6ngyos konnte er
praktisch in den Ablagerungen samtlicher nach Su-
den flieBenden Biche Andesit bzw. Hydroquarzit
und Limnoquarzit finden, da sich das Wassereinzugs-
gebiet dieser Biche auf die mittleren und westlichen
erzreichen Gebiete der miozdnen, andesithaltigen
schichtvulkanischen Folgen in der mittleren und
westlichen Matra bzw. auf die hydrothermale Verkie-
selungszone, die an die Rinder der die zentrale
Kalderastruktur begleitenden vielen tektonischen Li-
nien gebunden ist, und auf die diese Zone umgeben-
den Gebiete der limnischen Flintsteingebilde er-
streckte. Im kieselreichen Schwemmfach der Zagyva,
4-6 km siidostlich von Hatvan gelegen, wird seit
langem der Abbau des Oberflichenkiesels und des
Kiesgrobsandes fiir die Bauindustrie betrieben. In
seinem gemischten Material sind neben dem Andesit
reichlich Hydro- und Limnoquarzite Maitraer Her-
kunft zu finden, die groften konnen 10 cm ubertref-
fen, der Uberwiegende Teil ist allerdings wesentlich
kleiner. Durch die FluBregulierung (Deiche, Schlei-
fendurchstiche, Stauseen, Wasserkraftwerke usw.)
verinderte sich in diesem Jahrhundert das Transport-
vermdgen der Zagyva entscheidend, aber ihre end-
pleistozinen Kiesablagerungen lassen sich in einer
erreichbaren Tiefe bis Jaszfényszaru (etwa 20 km
vom Fundort entfernt) verfolgen.

Der Mensch des mesolithischen Jigerlagers bei
Jaszberény gelangte also stindig an den Rohstoff
seiner Gerite, in den bewegten Wasserablagerungen
des unmittelbaren Gebietes, aus dessen Schwemm-
fichern innerhalb einiger 10 km und aus den Roh-
stofflagern in der Matra 25-50 km von dort entfernt.
Bestimmte Spuren (z. B. Abrundung, zweierlei Pati-
nierung, Geritegrofle, die intensive Flintsteinverar-
beitung) weisen darauf hin, dag er alle drei Moglich-
keiten in Anspruch nahm. Wenn wir die potentiell in
Frage kommenden, am giinstigsten gelegenen ur-
springlichen geologischen Quellenorte am sidli-
chen Rande der Mittel-Matra und am sudlichen und
westlichen Rande der West-Matra betrachten, ist die
Anzahl der verschiedenen Fundorte bereits beacht-
lich, hinsichtlich der Hydroquarzite betrigt sie mehr
als 100, die Limnoquarzite und Geysirite betreffend
liegt sie tiber 5 bzw. liber 10. Die zuerst genannten
sind in vielen kleineren und in wenigen gréferen
Vorkommen bekannt, die limnischen Gebilde kon-
zentrieren sich eher auf einige r&ldtiv groBe Gebiete
von etwa 1-5 km Durchmesser. Diese Anordnung
macht die Bestimmung der urspriinglichen Quellen-
kreise z. T. leichter, z. T. schwieriger. Um so eher, da
die verschiedenen tonigen Flintsteinreihen in den
Vererzungszonen und in den vielen Oberflichenflek-
ken der hydrothermalen metasomathischen Pseu-
dokalitrachitosierungen zu finden sind, und Jaspis
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und Opalstiicke, Geysiritschutt im Boden, im Verwit-
terungsschutt an vielen Orten auf einem grofen
Gebiet gefunden werden konnen, ohne deren ge-
nauen Herkunftsorte zu kennen. In bestimmten Ge-
genden wurden die zur Geriteherstellung ausge-
zeichnet geeignete Rohstoffe enthaltenden Serien (z.
B. der Quarzit von Asztaghegy bei Gyongyossoly-
mos, die erz- und flintsteinhaltigen Zonen von Gy6n-
gyosoroszi, der Limnoquarzit- und Menilitdiatonit
von Szurdokpiispoki usw.) stark vom Bergbau tan-
giert, z. T. abgebaut (FELEGYHAZI 1967., JANTSKY
1966., VARGA 1975. usw.). Praktisch 148t sich sagen,
daf die geysirartige, hydrothermale, limnische
Warmquellentitigkeit und Gesteinsbildung im gan-
zen siidwestlichen Teil der Mitra allgemein, intensiv,
sehr ausgedehnt, zu gleicher Zeit aber sporadisch
zerstreut und abwechslungsreich sind. Daraus folgt,
dagR der Rohstoff der Industrie von Jaszberény I wohl
kaum von einem einzigen Quellenort stammt, ob er
nun aus Schiitten oder in seiner urspriinglichen
Umgebung gesammelt wurde.

Die zwei ausgedehntesten Quarzitvorkommen, die
Umgebung der Bergwerksanlage von Gyodngydsoro-
szi und die miozine diatomite Sedimentfolge von
Szurdokpiispoki, sind gleichermafen gut freigelegt,
ihre Brocken sind in einer breiten Zone verstreut und
sie kénnen auch in Schiitten in einem bedeutenden
Mase gefunden werden. Von diesen beiden Kreisen
scheinen die Quellenorte und Schiitten der Siidwest-
und West-Mitra, ausgehend von der Entstehungscha-
rakteristik der hydrothermalen Flintsteingebilde, dem
Rohmaterial unserer untersuchten Steinobjekte niher
zu sein. Besonders die Umgebung der Diatomengru-
be von Szurdokpiispoki erscheint wahrscheinlich.
Die mehrere km grole und stellenweise sogar tiber
250 m michtige limnische Serie erscheint hier in
einem etwa 800 m groRen Fleck auf der Oberfliache,
und sie ist auch in den der Erosion ausgesetzten
Talgehingen zu finden. Die Diatomenschichtenfolge
wird durch Limnoquarzit, Limnoopalit, Bimsstein mit
Karbonat, Tuffmergel, Tuffkalkstein und kleinere
Toneinwaschungen gegliedert. An ihrem nérdlichen
Rande erscheinen Limnoquarzit-, Opalit- und Gey-
siritmassen in einer Breite von etwa 400 m, von
eingeschnittenen intermittierenden Rinnen durchzo-
gen, auf der Oberfliche. Der ungewi bestimmbare
zergliederte Andesitkiesel kann ebenso aus der West-
Matra stammen. Der einzige Obsidiankernstein ge-
langte vermutlich aus dem Tokaj-Eperjes-Gebirge als
Fernimport zum Fundort. Aber im Fall des Obsidians
kann die Mitraer Herkunft nicht mit Sicherheit aus-
geschlossen werden. Gerade auf dem stidlichen und
siidwestlichen Teil des Gebirges fand ein kleinerer
mioziner riolit-riodaziter Vulkanismus siidostlich
von Gyongydssolymos und Apc statt, dazu kommt
auch ein kleines Piroklastikum hinzu. Obwohl! die
literarischen Quellen die obsidianartigen Glasrandfa-
cies nicht erwihnen und sie aus unseren Freilegun-
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gen nicht bekannt sind, obwohl Obsidianbrocken im
Tuff nicht erwihnt werden, kann ihre damalige An-
wesenheit, den stark erodierten Gebirgsrand beriick-
sichtigend, nicht ausgeschlossen werden.

Letzten Endes kénnen wir behaupten, da der Roh-
stoff der auf der Oberfliche gesammelten Steinindustrie
des Fundortes Jiszberény I Flintgestein vorwiegend
limnischer Herkunft ist, das aus dem Gebiet der Sud-
west-Mitra (vermutlich vor allem aus der Umgebung
Szurdokplispoki) bzw. aus den angetragenen FluR-
schiitten der hiesigen Gebilde stammt. Der Rohstoff des
Steininventars des Fundortes Jaszberény I ist der Stein-
industrie des mesolithischen Fundortes Jasztelek I in
seiner Charakteristik sehr dhnlich (KOZAK 1993.).

Die freigelegten zoologischen Uberreste des Fund-
ortes Jaszberény 1 gehoren ausschlieBlich zur Wild-
fauna. Entsprechend dem abwechslungsreichen
oberflichenmorphologischen, hydrographischen
und Vegetationscharakter von Jazygien jagte der
mesolithische Jiger des Lagers fiinf der sechs grofien,
pflanzenfressenden Grof3siugetiere des Karpaten-
beckens und er erlegte sie mit Erfolg.

Schicht A B C
Auerochse (Bos primigenius Boj.) 15 2 40
Wildpferd (Equus ferus gmelini Ant) 26 9 1
Rothirsch (Cervus elaphus L.) 1 511
Reh (Capreolus capreolus L.) 1 - 2
Wildschwein (Sus scrofa ferus L.) - -9
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis L) - 1 1
Vogel (Aves sp. indet.) 2 -1

Die Faunaliste der Makrowirbeltiere der Schichten
A-B-C am Fundort Jaszberény I (Ausgrabungen 1990-
92) wurde von Dr. 1. Voéros (Ungarisches Natio-
nalmuseum, Budapest) bestimmt.

In der Jagdbeute der mesolithischen Schicht C
dominiert absolut der Auerochse (Bos primigenius
L.). Auffallend ist der Mangel an Raubtieren und/oder
Pelztieren. Deren Uberreste — ihnlich den Makrowir-
beltieffunden des Asimus hydruntinus — traten im
freigelegten Lagerteil nicht auf. Die Zusammenset-
zung des freigelegten Knochenmaterials spiegelt ers-
tens das bedeutende Fitomassenprodukt des Gebie-
tes, seine bedeutende Ernihrungsfihigkeit wider,
zweitens deutet sie auf abgestimmte, spezialisierte
Jagd in groferen Gruppen. Die Erlegung einsamer
Wildtiere (Wildpferd, Rothirsch, Wildschwein) und
der Herdentiere (Auerochse, Hirschkuh, Rehe) ver-
langte unterschiedliche Erlegungsmethoden und
Jagdtechniken. Am Rande der Tiefebene konnte die
Jagd in den Perioden Frithlingsende-Sommeranfang,
oder Sommerende-Herbst stattgefunden haben.

Im Laufe der Ausgrabung wurden am Fundort Jasz-
berény I zahlreiche Molluskeniiberreste freigelegt.
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Die Faunaliste der Molluskenarten der Schichten A-B-C-D von Fundort Jaszberény I (Ausgrabung 1990-1993).

A B C D
Exem- % Exem- % Exem- % Exem- %
plar plar plar plar
Viviparus contectus (Millet, 1813) 4 1,90 - - 385 - -
Viviparus acerosus (Bourguignat, 1862) - - 1 2,63 5 3,85 7 2,26
Valvata piscinalis Miiller, 1774) - - - - - - 0,32
Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828) - - - - 4 3,04 10 3,23
Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) - - - - 3 2,28 37 11,97
Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) 8 3,81 - - - - 2 0,64
Lymnaea palustris (Miiller, 1774) 1 0,48 - - - - 4 1,29
Lymnaea truncatula (Miiller, 1774) - - - - - - 1 0,32
Lyinnaea peregra (Miiller, 1774) - - - - - - 3 0,97
Planorbarius comeus (Linnaeus, 1758) 16 7,62 2 5,26 1 0,76 44 14,24
Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758) 116 55,23 2 5,26 7 5,33 89 28,80
Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758) - - - - - - 5 1,62
Wasserarten der Gestropoda zusammen: 145 69,04 5 13,15 25 19,11 203 65,66
Succinea putris (Linnaeus, 1758) - - - - 1 0,76 72| 2330 |
Succinea oblonga (Draparnaud, 1801) - - - - 1 0,76 4 1,29
Chondrula tridens (Miiller, 1774) 33 15,71 - - - - - -
Helicopsis striata (Miiller, 1774) 1 0,48 - - - - N -
Monacha cartusiana (Miiller, 1774) 7 3,33 - - - - - -
Zonitoides nitidus Miiller, 1774) 1 0,48 - - - - - -
Cepaea vindobonensis (Férussac, 1821) : 23 10,95 26 68,42 75 57,24 18 5,82
Helix pomatia (Linnaeus, 1758) - - 4 10,52 - - - -
Festlandsarten der Gestropoda zusammen: 65 30,95 30 78,94 77 58,76 94 30,41
Unio pictorum (Linnaeus, 1758) - - 3 7,90 27 20,60 5 1,62
Unio crassus (Retzius, 1799) - - - - 1 0,76 1 0,32
Anodonta cygnaea (Linnaeus, 1758) - - - - 1 0,76 2 0,64
Sphaerium rivicola (Lamarck, 1799) - - - - - - 3 0,97
Pisidium amnicum (Miiller, 1774) - - - - - - 1 0,32
Arten der Bivalvia zusammen: - - 3 7,90 29 22,12 12 3,87
Alle Molluskenarten: 210 99,99 38 99,99 131 99,99 309 99,99

In den Schichten A und D des Fundortes domi-
nieren eindeutig die Wasserarten, in den Schichten

"B und C hingegen die Festlandsarten. In den Schich-

ten B und C belegen die kleinen Wasserarten die
periodische Uberschwemmung. In den Schichten B
und C zeigt der bedeutende Anteil grofer Arten, z.
B. Cepaea vindobonensis, Helix pomatia und Unio
pictorum, die damalige antropogene Selektion (bei
der Auswertung der Schicht B muf3 berticksichtigt
werden, daR die zum Vorschein gekommene Exemp-
laranzahl nicht reprisentativ ist). Ausgehend von der
am Fundort Jaszberény I freigelegten Molluskenfau-
na bildeten sich die Schicht D in einem ausgespro-
chen Uferfazies, die Schicht C in einer Waldsteppen-
umgebung, die Schicht B in einer Waldsteppen-
Waldumgebung, die Schicht A auf einer feuchten
Wiese, auf einer Aue aus (KERTESZ el al. 1994.).
Die Weichtierfunde der Schicht C am Fundort
Jaszberény I weisen darauf hin, da auBer der be-
stimmenden Jagd das Sammeln wesentlich zum Le-
bensunterhalt der mesolithischen Population beitrug.
Ausgehend von der Schalenmenge neben dem Vo-
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gelei und Schildkrotenschild (Emys orbicularis L.)
kann behauptet werden, daff die Weichtiere fiir den
mesolithischen Menschen eine wichtige Ernihrungs-
erganzung bedeuteten. Die Molluskenfauna in der
Schicht C des archiologischen Abschnitts besteht aus
131 Exemplaren, die zu 12 Arten gehoren. Die
Exemplare der grofieren Molluskenarten aus der
Schicht C trugen die Spuren verschiedener Verletzun-
gen. Von den 75 Exemplaren der Art Cepaea vindo-
bonensis waren 68 (91%) verletzt. Die Schalen der
Unio pictorum waren quer, die Schalen der Viviparus
acerosus und Viviparus contectus der Linge nach
gebrochen. Diese Schalenverletzungen, Schalenliicken
bildeten sich nicht infolge des’ Druckes der Sedim-
entschicht, sondern sie weisen auf eine bewufite
Titigkeit des Menschen hin. Unserer Meinung nach
verzehrten die mesolitischen Jiger diese Weichtiere.
Aus der Analyse der ,Kiichenabfille” der Ansiedlun-
gen des Neolithikums, der Kupfer- und Bronzezeit
(CZOGLER 1934.301-303., DOMOKOS 1980. 112-113.)
ist bekannt, daf die Verwendung der Weichtiere zur
Ernihrung in der Groflen Ungarischen Tiefebene
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auch in anderen Kulturen sehr bedeutend war. In
diesen Kulturen wurden vor allem die verschiedenen
Arten der Unio (U. crassus, U. tumidus, U. pictorum)
verzehrt, die Art Cepaea vindobonensis erschien nur
in 1-2 Exemplaren. An dem von uns freigelegten
mesolithischen Fundort betrug dagegen der Anteil
der Cepaea vindobonensis 57%, der Anteil der Unio-
Arten betrug 21%. Der Unterschied zwischen den
Weichtier-Ernahrungsgewohnheiten des Mesolithi-
kums und der spiteren Zeiten ist auf mehrere Ur-
sachen zuriickzufiithren. Als eine dieser Ursachen ist
anzunehmen, daf} das Cepaea vindobonensis ver-
haltnismiRig groBgewachsen ist, es ist leichter wahr-
zunehmen und ergiebiger fiir die Erndhrung als die
kleineren Festlandsarten. Eine andere Ursache des
bedeutenderen Anteils ist, daf diese vorher im pon-
tischen Mitteleuropa verbreitete Art am Beginn der
Holozinen Periode in der GroBen Ungarischen Tief-
ebene erschien und zwischen 10.000 und 8.000 B.P.
in der Festlandsmalakofauna dieses Tieflands (Ce-
paea vindobonensis — malakologisch bestimmte bio-
stratigraphische Zonule) fast alleinherrschend war
(SUMEGI 1989., SUMEGI 1991.a.). Neben dem bisher
Genannten haben bei der Herausbildung des unter-
schiedlichen Anteils wahrscheinlich auch die ver-
schiedenen Efgewohnheiten eine Rolle gespielt.

Die Radiokarbondaten legen das Alter der Schicht
C des Fundortes Jaszberény 1 auf die zweite Hiilfte,
das Ende des Boreals fest. So ist das 1*C Alter der
Schale der Festlandsmolluskenart Cepaea vindobo-
nensis, die im ,Ansiedlungsabfall” des Fundortes
Jaszberény 1 dominierend war, Deb-1966: (§'°Cppp
— 7.61) 8.030+250 B.P. Das *“C Alter des Sediment-
karbonates der Einbettungsmatrix der mesolithischen
Kulturschicht betrigt Deb-2466: (8"3Cppp-10.09)
7.350+80 B.P.

Die Fundstelle Jasztelek I

Die typotechnologische Analyse der Steinindustrie
von Jasztelek I (KERTESZ 1994.a. 31-32.,39., KERTESZ
1994.b.25., KERTESZ 1994.c.) sowie die archio-, bio-
und lithostratigraphischen Untersuchungen am Fund-
ort zeigen, dal er einen jiingeren chronologischen
Horizont als Schicht C des Fundortes Jaszberény 1
reprisentiert. Die Untersuchungen am Fundort Jisz-
telek 1 sind noch in der Anfangsphase, deshalb
enthilt diese Studie nur eine kurze Darstellung.

Der Fundort Jasztelek 1 liegt 4,5 km nordlich vom
Jagdlager von Jaszberény, am Ufer der Ur-Zagyva,
am nordostlich-6stlichen Ende eines Erdriickens in
nordostlich-siidwestlicher Richtung (Abb. 18). Die
Flintsteinindustrie und die zoologischen Funde der
mesolithischen Ansiedlung gelangten infolge des
landwirtschaftlichen Anbaus in groRerer Menge auf
die Oberfliche. Unter den archdologischen Oberfld-
chenfunden fanden wir auch eine Ockerscholle. Die
Ansiedlungerscheinungen des Fundortes von Jaszte-
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lek konzentrieren sich — abweichend von der Ansied-
lungsform der frither untersuchten mesolithischen
Lagerorte (KERTESZ 1991., KERTESZ 1993.) — in
einem groferen, etwa 50x40 m grofen, sanft gewolb-
ten, grauen Fleck. Es ist im Falle der Ansiedlung
Jasztelek I jedoch anzunehmen, dag es sich auch hier
um mehrere kleine (12x17 m grofle) Flecke handelt.
Das archiologische Quellenmaterial der einander
benachbarten Wohnflecke wurde durch Pfliigen zu-
sammengeschoben, so daf der Eindruck entsteht, als
ob es nur ein groferer Ansiedlungsfleck wiire. Diese
letztere Annahme stitzt sich auf unsere Beobach-
tung, daf wir innerhalb des ,grofen Fleckes” von
Jasztelek an 4-5 Stellen intensivere Fundkonzentrie-
rungen wahrnahmen, wihrend auf den anderen Tei-
len des Fleckes das Oberflichenmaterial nur verstreut
vorkam. Die Miander der rezenten Zagyva flieBen
im Durchschnitt in etwa 2 km Entfernung, aus nord-
Sstlich-ostlicher Richtung um Jasztelek 1 (KERTESZ
1994.a. 26-27.).

Zwischen dem 2. und 20. August 1993 fiihrten wir
stratigraphisch authentisierende Ausgrabungen am
Fundort durch. Den Suchgrabungsort von geringer
Ausdehnung legten wir an der Seite des Hochufers,
auf dem Teil des ,groRen Fleckes” fest, auf dem das
archiologische Quellenmaterial auf der Oberfliche
intensiv zum Vorschein kam. Stratigraphisch kann
das mesolithische Quellenmaterial unmittelbar der
gelblichbraunen Subfossilschicht B, die zwischen der
schwarzen rezenten humosen Schicht A und der
grauweiflen Karbonatschicht C liegt, zugeordnet wer-
den (Abb. 19) (KERTESZ 1994.a.24., 1994.b.19., 1994. c.).
Die mesolithische Kulturschicht von Jasztelek liegt
eindeutig in der Schicht B, wihrend sich am Fundort
Jaszberény I das mittelmesolithische Quellenmaterial
im oberen Teil der Schicht C konzentriert. Neben den
typotechnologischen Unterschieden zeigt auch diese
stratigraphische Lage die relative chronologische Ab-
weichung zwischen Schicht C des Fundortes Jaszbe-
rény I und Jasztelek I eindeutig (KERTESZ 1994.1.19.,
KERTESZ 1994.c.).

Da die mesolithische Kulturschicht direkt unter der
heutigen Oberfliche lag, erditt sie infolge der land-
wirtschaftlichen Nutzung des Gebiets bedeutende
Verletzungen. Die freigelegte Schicht A war im Ab-
schnitt iiberall umgeschichtet und enthielt eine
groBere Menge mesolithischer Funde sekundiirer La-
ge. Die Schicht A war an Flintsteinfunden im nord-
lichen Teil des Abschnitts besonders dort intensiv,
wo die die mesolithische Kulturschicht enthaltende
Schicht B vollig zerstort war. Im siidlichen Teil des
Abschnitts war die Schicht B dicker und nur in
kleinen Teilen zerstort. In der stidwestlichen Ecke
des Abschnitts — vom oberen Teil der Schicht B,
ausgehend sich in die Schicht C vertiefend — konnten
wir das Ende eines sich halbkreisformig schlieRen-
den Objekts mit dunklerer Ausfiillung beobachten.

Das zoologische Material und die auf der Oberfliiche
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gesammelte Flintsteinindustrie des Fundortes Jaszte-
lek 1 wurden bereits publiziert (KERTESZ 1994.a.).

Typenverzeichnis (KERTESZ 1994.b.19.22., KER-
TESZ 1994.c.):

- fragment de grattoir simple sur lamelle (T.IV.8)

- grattoir 4 deux coches sur lamelle (T.IV.6)

- grattoir simple sur éclat (T.IV.2-4,7)

- grattoir simple sur éclat atypique (T.IV.5)

- grattoir sur éclat retouché (T.IV.9-10)

- grattoir ogival sur éclat (T.IV.1)

- burin diédre droit sur lamelle (T.IV.15)

- burin diédre droit sur éclat (T.IV.16-17)

- burin diedre d'angle sur éclat laminaire (T.IV.12)

- burin diedre d’angle sur éclat (T.IV.14)

- burin droit sur troncature concave, éclat (T.IV.11)

- microburin sur éclat laminaire (T.IV.13)

- pointe longue 4 base non retouchée:
pointe & bord droit abattu total trés oblique (T.I11.7)

- trapézes symétriques a troncatures rectilignes:
trapéze symétrique a troncatures trés obliques (T.II1.2)
trapéze symétrique long (T.II1.1)

- triangle isocele allongé (T.II1.3)

- triangle 2 deux cotés concaves (T II1.6)

- triangele scalene (T.IIL5)

- segment asymétrique (T.II1.4)

- lamelle a retouches régulieres proximales (T.II1.21)

- lamelle a retouches réguliéres distales (T.II1.23)

- lamelle a retouches totales reguliéres sur la face inférieure
(T.I11.19)

- lamelle 2 retouches irreguliéres centrales sur la face in-
férieure (T.IIL.16)

- lamelle a retouches irregulieres centrales-proximales sur la
face inférieure (T II1.22)

- lamelle sur les deux bords retouches totales regulieres sur la
face inférieure (T .111.20), lamelle avec traces de lustre sur les
deux faces, utilisée comme piéce composante pour faucille

- lamelle 4 troncature oblique (T.111.17)

- lamelle cassée 2 troncature oblique et i retouches totales
régulieres sur le bord droit (T.I11.18)

- lamelle & deux bords abattu typique (T.IIL.8)

- lamelle 2 deux bords abattu partiels (T.III.10)

- lamelle 4 deux bords abattus (T .I11.9)

- lamelles brutes (T .I11.11-15)

Aufgrund der typotechnologischen Analyse der
Oberflachenfunde kann der Fundort Jasztelek 1 in das
Spiitmesolithikum an den Anfang des Atlantikums
datiert werden (KERTESZ 1994.a. 31-32.39., KERTESZ
1994 .b.25., KERTESZ 1994.c.). Das auf der Oberfli-
che gesammelte archiologische Quellenmaterial der
Lagerstitte von Jasztelek 148t sich vom technomor-
phologischen, kulturchronologischen Standpunkt,
der Rohstoffbasis und der Grundstoffstruktur her mit
den Industrien der Fundorte Jaszberény I-1I verglei-
chen. Die Steinindustrie des Fundortes Jasztelek 1
kann neben den jazygischen Fundorten mit dem
Werkzeugreservoir der im nordostlichen Teil der
GroRen Ungarischen Tiefebene gelegenen Fundorte
Ciumesti II, Kamenitsa [ und Tarpa-Marki tanya in
eine engere Beziehung gebracht werden (KERTESZ
1994.a. 32-33., KERTESZ 1994.b.25., KERTESZ 1994.c.).
Die Paliookologie dieser spitmesolithischen Ansied-
lungen auf der Schwemmficherebene der Nordtiefe-
bene hat ebenfalls viele dhnliche Charakterziige. Die
besten Analogien zur Steinindustrie der Ansiedlung
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Jasztelek kamen 4,5 bzw. 3 km siidlich vom Fundort
entfernt in den mesolithischen Lagern Jaszberény 1
und II zum Vorschein.

Unter den Kratzern der in der Schicht C des
Fundortes Jaszberény 1 freigelegten Steinindustrie
finden wir das grattoir sur bout de lame long neben
den aus dem Abschlag gewonnenen grattoir simple,
grattoir 2 museau, grattoir sur éclat retouché, grattoir
ungiforme. Unter den Sticheln erscheinen das burin
dieédre droit, burin diédre d’angle an beiden jazygi-
schen Fundorten. Die Microburin-Technik ist an den
Fundorten Jaszberény I und Jisztelek 1 bekannt. In
der bearbeiteten Klingenindustrie von Jiszberény 1
kommen die abwechslungsreiche Typen vertreten-
den geometrischen Mikrolithen, das Dreieck und das
Segment vor, aber es fehlt das Trapez. Der Industrie
von Jasztelek dhnlich finden wir lamelle a retouches
partielles régulieres, lamelle 2 troncature oblique,
lamelle 2 bord abattu typique in der Klingenindustrie
von Jaszberény I. Das Fehlen des Trapezes in der
Schicht C des Fundortes Jaszberény 1 weist jedoch
darauf hin, da8 es einen relativen chronologischen
Unterschied zwischen den Fundorten Jaszberény I
und Jasztelek I gibt (KERTESZ 1994.a.32.).

Die vier Wohnflecke des Fundortes Jiszberény 11
konzentrieren sich nebeneinander auf zwei kleineren
Hohen der von den Miandern der Ur-Zagyva um-
gegeben Aueninsel. Die auf der Oberfliche gesam-
melte mikrolithische Steinindustrie des Fundortes
besteht aus Quarziten aus der Matra, der Obsidian
tritt nur untergeordnet auf (KERTESZ 1993.). In der
Industrie erscheint das grattoir burin neben den
Kratzern abwechslungsreicher Typen (grattoir simple
sur lamelle, grattoir simple sur éclat, grattoir simple
sur éclat atypique, grattoir unfigorme sur éclat, grat-
toir ogival sur éclat, grattoir 4 museau sur éclat,
grattoir nucléiforme en rabot). Unter den wenigen
typischen Sticheln kommen, burin diedre, burin di-
eédre d’angle, burin dangle sur cassure vor. Die
bearbeitete Klingen- und Abschlagindustrie von
Jaszberény II ist drmlich (éclat a retouches partielles
irrégulieres, lamelle a troncature oblique, éclat tron-
que, lamelle a bord abattu, éclat a téte arquée). Die
geometrischen Mikrolithen sind im Steininventar von
Jaszberény II nur durch das Trapez und das Halbrund-
messerchen vertreten, es fehlen jedoch die Dreiecke.
Aufgrund typologischer Charakterziige seiner Industrie
kann der Fundort Jiszberény II mit dem Fundort
Jasztelek I in denselben chronologischen Horizont
eingeordnet werden (KERTESZ 1994.a. 31-33.39., KER-
TESZ 1994.b. 25-28.33., KERTESZ 1994.c.).

Vom Fundort Tarpa-Marki-tanya im Ostlichen Teil
der Nordtiefebene wurde als Ergebnis der archiolo-
gischen Gelindebegehungen und Freilegungen eine
mikrolithartige Industrie publiziert (DOBOSI 1969.,
DOBOSI 1983.8.,,10-12.%). Daneben wurden an der
Fundstelle auch mittelpaliolith-, dltere jungpaliolith-
und neolithartige Steingerite und neolithische Kera-
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mikbruchstiicke freigelegt. Die Lage der Industrien
von Tarpa-Mirki-tanya ist jedoch unsicher. Wegen
der stratigraphischen Anomalie des Fundortes Tarpa
trat das archiologische Quellenmaterial, welches typo-
logisch in mehrere archiologische Perioden einzuord-
nen ist, vermischt hervor. Sollten sich die Trapeze unter
den Mikrolithen von Tarpa als mesolithisch erweisen,
dann ist dieser Fundort gleichen Alters wie das Werk-
zeugreservoir von Jisztelek I (KERTESZ 1994.a. 31-33.
39., KERTESZ 1994.b. 25-26.33, KERTESZ 1994.c.).

Die in einer geschlossenen Schicht freigelegten
mikrolithische Steinindustrie der Ansiedlung Ciu-
mesti II, die im nordwestlichen Teil Partiums zu
finden ist (PAUNESCU 1964., PAUNESCU 1970.268-
269.) ist bestimmt eine Analogie des Werkzeugreser-
voirs von Jasztelek 1 (KERTESZ 1994.a.33., KERTESZ
1994.b.25., KERTESZ 1994.c.). Im Steininventar von
Ciumesti II sind unter den Sticheln grattoir simple,
grattoir circulaire und grattoir double, unter den
Kratzern burin diédre d’angle zu finden. Die Micro-
burin-Technik ist — dhnlich dem Fundort Jasztelek I
- auch aus der ruminischen Ansiedlung bekannt.
Unter den geometrischen Mikrolithen kommen
triangle scaléne und segment de cercle in der In-
dustrie von Ciumecti II vor, wir missen allerdings
anmerken, daR die Trapeze am ruminischen Fundort
viel abwechslungsreicher sind als an unserem Fund-
ort von Jasztelek. In der Klingenindustrie von Ciu-
mesti II erscheinen lamelle 2 retouches partielles
régulieres, lamelle 2 troncature oblique, die auch in
Jasztelek zu finden sind. Die Riickenmesserchen der
Steinindustrie von Jasztelek fehlen allerdings am
ruminischen Fundort. Von den Priformen sind die
typologisch weniger wertvollen unretuschierten Klin-
gen an beiden Fundorten vorhanden.

Die charakteristischste spitmesolithische Industrie
der Region der Karpato-Ukraine wurde am Fundort
Kamenitsa I freigelegt (MATSKEVOI 1987.85-89.), der
an vielen Punkten an die Industrie von Jasztelek
ankniipft (KERTESZ 1994.a.23., KERTESZ 1994.b.25,
KERTESZ 1994.c.). In der Siedlung Kamenitsa I wur-
den im Laufe der archiologischen Freilegung Feuer-
stellenspuren und Reste mit Stein ummauerter Wohn-
gebiude dokumentiert. Am Ausgang der Wohnung
wurde aus der Richtung des Flusses eine Fundanhiu-
fung festgestellt. In der Steinindustrie des mesolithi-
schen Lagers treten die abwechslungsreichen Kratzer
(z. B. grattoir simple, grattoir ungiforme, grattoir
circulaire) in der groften Menge auf. Die Stichel
kommen im Vergleich zu den Kratzern in einem
untergeordneten Prozentsatz vor (z. B. burin diédre
droit, burin d’angle sur troncature rectiligne oblique).
Die geometrischen Mikrolithen des ukrainischen Fund-

ortes sind durch abwechslungsreiche Typen der Drei-
ecke und Trapeze vertreten. Im Steininventar Kame-
nitsa I sind dhnlich dem Werkzeugreservoir von
Jasztelek lamelle a retouches partielles réguliéres, la-
melle 2 retouches totales regulieres, lamelle a troncature
oblique, lamelle a bord abattu zu finden.

Der Fundort Jasztelek I ist chronologisch mit den
spitmesolithischen Fundorten der kulturellen Zone
West- und Mitteleuropas (Beuron-Coincy-Kultur, ,Epi-
tardgravettien”, Sauveterrien) parallelisierbar (KER-
TESZ 1994.b.25., KERTESZ 1994.¢.). So in Siebenbiir-
gen mit den Fundorten Gilma (PAUNESCU 1962.)
und Cremenea (NICOLAESCU-PLOPSOR-POP 1959.),
in der Slowakei mit dem Werkzeugreservoir von
Sered I (BARTA 1957.), Doln4 Streda (BARTA 1959.)
und vielleicht Hurbanovo (MAZALEK 1954.), sowie
in Mihren mit Schicht 3 der Kalna-Hohle (VALOCH
1968.) und in Niederosterreich mit der Industrie von
Wien-Bisamberg (GULDER 1953.23-25., KMOCH 1966.).

Das Makrowirbeltier-Knochenmaterial der Ober-
fliche des Fundorts Jisztelek I wurde durch Dr. I.
Voros (Ungarisches Nationalmuseum, Budapest) be-
stimmt. Die Faunaliste enthilt die Uberreste von fiinf
Arten. Unter den zoologischen Funden war der Aue-
rochse (Bos primigenius Boj.) ausgesprochen domi-
nant. Im Knochenmaterial des mesolithischen Lagers
waren neben der oben genannten Art das Reh (Ca-
preolus capreolus L.), die Schildkréte (Emys orbicu-
laris L.) sowie der Hund (Canis familiaris L.) und das
Rind (?) (Bos taurus L.) anwesend.

In der auf der Oberfliche zerstreut erscheinden
Weichtierfauna am Fundort Jasztelek I lieRen sich
drei Arten bestimmen: Planorbis planorbis, Viviparus
sp., Unio sp.

In der Rohstoffstruktur der Industrie von Jasztelek
I bildet der Quarzit den bedeutendsten Anteil (KO-
ZAK 1993.) und der Obsidian spielt eine untergeord-
nete Rolle (KERTESZ 1994.a.30.). Der Quarzitrohstoff
von Jasztelek kann idhnlich den Grundstoffen der
Fundorte Jaszberény I-II aus den Gebieten der West-
und Mittel-Mitra stammen.

Hydroquarzit. Die herrschende Mineralart ist der
Jaspis, dessen Qualitit aber ungleich und dessen
Farbe unterschiedlich ist. Charakteristisch ist der Jas-
pis-Chalzedon, dessen Farbe und Material vermischt
sind und der verbleichte blaurote Flecke hat, seltener
sind der verbleichte, verschmutzte, gelblichrotliche
Jaspis, dessen Textur dicht ist, und der dunkelrot-rote
Jaspis mit rosa Rand. Unter einigen Exemplaren mit
Band erscheinen unter den eine rhytmische Aus-
scheidung aufweisenden Streifen der Jaspis, der
Chalzedon und die an Verwitterungskrusten erin-
nernden weilen, Kkreideartigen Randstreifen von

2 Szathmiry, L.: Jelentés a tarpai kés tardenoisien - protoneolitikus lelShely leletmentd dsatdsdrél. Ungarisches Nationalmuseum, Archiv

VII. 91. Budapest 1977. Manuscript.
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rhythmischer Textur. Der Jaspilit und der Chalzedon,
die von der Verwitterung der vollig abgebauten
Beibreche durchtrinkt sind, kommen kaum vor.
Dies sind porzellanartig dichte, imprignierte, weifle,
graue, rosafarbige, gefleckte Exemplare. Es erscheint
eine helle, grauweif3e, dichter geschichtete Variante der
Chalzedone, die ein glasartiges, fettes Licht hat und bei
der Patinierung matt wird.

Limnoquarzit. Es gibt verhiltnismiRig wenige
Exemplare, die eindeutig hierher eingeordnet wer-
den konnen. Seine typischste Variante ist geschichtet,
hellgrau-blaugrau, mit Inklusionen, glasartig, nur in
schmalen Abschligen blal durchscheinend, manch-
mal mit roten Flecken.

Menilit. Er erinnert am meisten an den Opaliten in
den Flintsteinschichten der Diatomeengrube von
Szurdokpiispoki. Die gelbgrauschwarzen, geschich-
teten sowie die helleren, eher matten, und die reflek-
tierenden glinzenden ,Leberopal”-Varianten sind
charakteristisch. Auch hier kommen aber solche Aus-
bildungen und Ubergiinge vor, die einige Charakter-
ziige in Richtung vorher erwihnter Typen aufweisen.

Schlufifolgerungen

Auf dem Gebiet Ungarns wurden bis in die letzte
Zeit nur wenige und unsichere Fundgruppen aus der
mittleren Steinzeit registriert. Die Mehrheit der Stein-
industrien der Fundorte, die als mittelsteinzeitlich
bestimmt wurden, entstammte Oberflichensamm-
lungen, und deshalb fehlen sowohl die stratigraphi-
schen, als auch die anderen interdiszipliniren Anga-
ben. Die Fundorte wurden lediglich aufgrund typolo-
gischer Analysen der Steinindustrien in das Meso-
lithikum eingeordnet.

Authentisches, aus Grabungen und aus einer ge-
schlossenen Schicht stammendes mesolithisches
Fundmaterial wurde in Ungarn nur von den Fund-
orten Szekszard-Palank (VERTES 1962.) und Sz6d-
liget (GABORI 1956., GABORI 1968.) veréffentlicht.
Die beiden eponymen Fundorte Jiszberény I und
Jasztelek 1 der ungarischen Nordtiefebenen-Mesolith-
industrie sind in Ungarn der Ausgrabungschronolo-
gie nach erst die dritte, bzw. vierte freilindische
authentische mesolithische Ansiedlung. Die zwei
Fundorte in Jazygien sind aber nicht nur dadurch
bedeutend, daB es in Ungarn nur sehr wenige iden-
tifizierte Fundorte gibt, sondern auch durch ihre
chronologische Lage. Die Steinindustrien von Jisz-
berény und Jasztelek reprisentieren nimlich inner-
halb der hiesigen Mittelsteinzeit bisher noch fehlende
chronologische Horizonte. Die Fundorte Szekszard-
Palink und Szddliget gehoren in eine dltere Zeitpe-
riode des Mesolithikums. Im Vergleich dazu Lift sich
der Fundort Jaszberény I in die zweite Hilfte der
mittleren Periode des Mesolithikums datieren. Der
Fundort Jasztelek I kann aufgrund der typologischen und
stratigraphischen Daten in die Zeitperiode nach Jasz-
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berény 1, ins Spitmesolithikum eingeordnet werden
(KERTESZ 1994.a. 31-32.39., KERTESZ 1994b. 24-
26.33., KERTESZ 1994.c.).

Aus der archdologischen und paleodkologischen
Analyse kann festgestellt werden, da die in der
GroRen Ungarischen Tiefebene zuerst identifizierten
mesolithischen Fundorte im Zentrum der am Ende
des Pleistozins - Anfang des Holozins entstandenen
jazygischen tektonischen Senke, deren Oberfliche
etwa 600-800 km? grof ist, auf einem etwa 100 km?
groflen Gebiet zu finden sind. In dieser Mikroregion
wurden bislang die Spuren von etwa 100 saisoniren
Ansiedlungen gefunden, zwischen denen sich relati-
ve chronologische Unterschiede nachweisen lassen.

Der frithere Mangel an mesolithischen Lagerorten
hat seine Ursache darin, daR die Forscher die Ober-
flichenbildung in der Tiefebene gegen Ende des
Pleistozins - Anfang des Holozins nicht untersucht
bzw. nicht interpretiert haben. So erkannten sie die
archiologische Bedeutung der von Flissen weiter
entfernt liegenden, verlassenen und verlandeten alt-
holozinen Flubette nicht. In der von uns untersuch-
ten jazygischen tektonischen Senke entstand ein
spezieller 6kologischer Zustand, und zwar durch den
ZusammenfluB der aus dem Nordlichen Mittelgebir-
ge kommenden Flisse nord-stidlicher Richtung. Die-
ser Zustand war nur fir die Senke und fiir die
Umgebung dieser Fliisse charakteristisch. Die nahe
gelegenen und gut erreichbaren Fundorte des Flint-
steinrohstoffes vermehrten weiter den Wert des Ge-
bietes fiir die mesolithischen Jiger. Gleichzeitig miis-
sen wir wissen, daR kleinere (etwa 500-800 km?
grofRe) Senken, die eine dhnliche Lage haben und die
am Ende das Pleistozins und am Anfang des Holo-
zins entstanden, im nordlichen Teil der Tiefebene
auch an anderen Orten bestehen. In diesen Senken
wurden frither mehrere unsichere, nicht identifizierte
mesolithische Fundgruppen gefunden (KERTESZ 1994.
b. 26-27., KERTESZ 1994.c., KERTESZ et al. 1994).

Die kulturell-chronologische Klassifizierung der
mesolithischen Fundorte im Karpatenbecken wurde
von J. K. Koztowski und S. K. Koztowski am diffe-
renziertesten durchgefiihrt. Thre Untersuchungser-
gebnisse publizierten sie in zusammenfassenden Stu-
dien (KOZLOWSKI 1973.a.315-325., KOZLOWSKI
1980., KOZLOWSKI 1981., KOZLOWSKI 1982., KOZ-
LOWSKI 1983., KOZELOWSKI 1984., KOZEOWSKI
1989., KOZEOWSKI-KOZEOWSKI 1978., KOZLOWS-
KI-KOZEOWSKI 1979.60-70., KOZEOWSKI-KOZ-
LOWSKI 1983.). Ihrer Meinung nach beeinfluten 3-4
kulturelle Zonen die Entwicklung der mesolithischen
Steinindustrien des Karpatenbeckens im Frithholo-
zin, unter denen sie dem balkanischen Tardigravet-
tien die bedeutendste Rolle zuschreiben. Sie stellten
fest, da® sich am Ende des Pleistoziins eine wichtige
kulturelle Verinderung im Karpatenbecken abspiel-
te. ,Adjoutons que la bassin du moyen Danube était
dans I'extréme fin du Pleistocéne presque, dépourvu
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de la colonisation du ,Gravettien oriental” par suite
de la disparition successive du dernier groupe de ce
complexe - le Sagvarien. A partir de cette période le
territoire en question présentait des avantages sensi-
bles pour une nouvelle colonisation” (KOZEOWSKI
1983.140.). Zu dieser Zeit hitte die Tardigravettien-
ausdehnung aus der Richtung des Balkans Transda-
nubien und die Slowakei erreicht (Szekszard-Palank,
Spisska Bela, Nitra I1D. Spiter hitte sich die Tardigra-
vettientradition in der Region weiterentwickelt, und
ihre Fundorte wiren neben Transdanubien und der
Slowakei (Kaposhomok, Umgebung von Gydr, Hur-
banovo, Dolna Streda) in der Groen Ungarischen
Tiefebene (Hajdukovo, Backa Palanka, Szédliget,
Szolnok - Tészeg-Aldozéhalom? -), im Partium (Ciu-
mesti II) und in Siebenbiirgen (Cremenea, Gilma)
aufgetreten. Nach Meinung von J. K. Koztowski und
S. K. Koztowski kénnen die Einfliisse der west- und
mitteleuropiischen kulturellen Zone parallel mit der
Verbreitung des Tardigravettien im Karpatenbecken
in den nordlichen Randgebieten der Region nachge-
wiesen werden, in der Westslowakei an den Fund-
orten der Kulturen Chojnice-Pienki und/oder Sauve-
terrien (Sered 1, Mostovd, Tomasikovo) und in der
Ostslowakei an dem Fundort der Beuron-Coincy-
Kultur (Barca D.

Als J. K. Koztowski und S. K. Koztowski die
mesolithischen Steinindustrien des Karpatenbeckens
analysierten, waren nur in den Randgebieten dieser
Region enge Serien mit beschrinktem Quellenwert
bekannt. Infolge dessen ist die kulturchronologische
Einordnung der die stratigraphischen Grundlagen
entbehrenden mesolithischen Steinindustrien, deren
Menge groftenteils nicht repriasentativ ist, in vielen
Punkten anfechtbar (KERTESZ 1994.c.). Unsere Un-
tersuchungen gehen von einem neuen Gesichts-
punkt aus, demnach berthrte die Verbreitung der
balkanischen Tardigravettien-Kultur nur den stidli-
chen Teil des Karpatenbeckens. Im nordostlichen
Teil des Karpatenbeckens entwickelten sich im jiin-
geren Jungpaliolithikum gravettiene Industrien. Am
Ende des Pleistozins erfuhr diese Gravettiengrund-
lage kulturelle Einwirkungen aus nordwestlich-west-
licher Richtung. Die ungarische Nordtiefebene-Meso-
lithindustrie (mit ihrer heute erst zum Teil definierten
fruihmesolithischen Phase) im noérdlichen Teil der
GoRen Ungarischen Tiefebene vertritt eine regionale
Variante des die epipaliolithischen Traditionen fort-
setzenden Technokomplexes (KERTESZ 1994.b. 23.,
KERTESZ 1994.c.). Im Karpatenbecken lassen sich im
Zeitraum des Mesolithikums zwei kulturelle Regio-
nen mit voneinander in ihren Grundlagen abwei-
chenden Kontaktsystemen unterscheiden. Im nordli-
chen Teil des Karpatenbeckens sind west- und mit-
teleuropiische (Beuron-Coincy, Sauveterrien, Theif-
tal-Mesolithikum), im siidlichen Teil der Region bal-
kan-mediterrane (Tardigravettien) kulturelle Einhei-
ten zu umreissen. Die ungarische Nordtiefebenen-
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Mesolithindustrie it sich vom Geschichtspunkt der
kulturellen Kontakte her mit den Industrien der im
Nordlichen Teil des Karpatenbeckens und in den
angrenzenden Regionen mosaikartig verbreiteten
west- und mitteleuropiischen kulturellen Zone in
Zusammenhang bringen, mit der Beuron-Coincy-
Kultur, dem Sauveterrien und dem Theital-Meso-
lithikum. Die ungarische Nordtiefebenen-Mesolith-
industrie verfiigte iber grundlegend anders ausgerich-
tete und inhaltlich verschiedene Verbindungen als das
Tardigravettien/Epitardigravettien, ihr Steininventar un-
terscheidet sich markant von der lithischen Industrie
dieser sudlichen, balkan-mediterranen Kultur (KER-
TESZ 1994.b. 23-24., KERTESZ 1994.c.).

Aufgrund der weiteren Analyse der Steinindustrie
des Fundortes Jasztelek 1, die zur spiten Phase der
ungarischen Nordtiefebenen-Mesolithindustrie ge-
hort, lie sich der Trend definieren, der schon auf
die Prineolithisation hinweist. In Furopa bildeten
sich in den Werkzeugreservoiren der letzten Periode
des Mesolithikums nimlich zahlreiche Technologien
und morphologische Innovationen heraus (z. B. Mic-
roburin-Technik, Trapeze, Endretuschen, Kerben
usw.). In den mesolithischen Steininventaren Euro-
pas uniformierten diese tiefgehenden Verinderun-
gen den allgemeinen Charakter des archiologischen
Quellenmaterials. Die Forschung interpretierte diese
konvergent wirkende Entwicklungstendenz der
Steingerite als ein bedeutendes Element der Priineo-
lithisation (CLARK 1958., KOZLOWSKI 1987.). Dieser
Vorgang spielte sich unabhiingig von den geogra-
phischen und kulturellen Grenzlinien auf dem gan-
zen Kontinent ab, so auch in der Industrie von
Jasztelek — ahnlich den mesolithischen Fundorten im
nordostlichen Gebiet des Karpatenbeckens (Ciumesti
I, Kamenitsa 1) — im Spatmesolithikum, direkt vor
der Ausbildung des Neolithikums, und dieser Vor-
gang breitete sich in kurzer Zeit aus (KERTESZ 1994.
a. 33-34.39.). Ungeachtet der typologischen und tech-
nologischen Eigenschaften der mesolithischen In-
dustrien gibt es im nordostlichen Gebiet des Karpa-
tenbeckens lokale Unterschiede in der Rohstoffbasis
und in der Grundstoffstruktur (KERTESZ 1993.91.,
KERTESZ 1994.2.34.39., KERTESZ 1994.Db.24., KER-
TESZ 1994.c.). In den Ansiedlungen der ungarischen
Nordtiefebenen-Mesolithindustrie (Jiszberény I-II,
Jaszberény 1V, Jasztelek I, Tarpa) wurden vor allem
die in der Nihe liegenden lokalen Rohstoffe verwen-

“det. Am Ostrand der Nord-tiefebene und an den

mesolithischen Fundorten der naheliegenden Mittel-
gebirge (Barca I, Kamenitsa I, Ciumesti [1) dominiert
jedoch die Anwendung des als ,Fernimport” gelten-
den Karpaten-Obsidians selbst in den von den Ur-
sprungsorten weiter entfernt liegenden Lagern.
Aufgrund paliookologischer Daten wissen wir,
da die von den Mittelgebirgen ausgehenden, mit
den bewaldeten Regionen im Mittelgebirge verbun-
denen tektonischen Senken das Eindringen der me-

J6sa Andrds Mizeum Evkonyve 1994



Mesolithikum im noérdlichen Teil der GrofSen Ungarischen ..

solithischen Mikrogruppen in die Nordtiefebene er-
moglichten. Zur gleichen Zeit forderten die ins Zen-
trum der Groen Ungarischen Tiefebene reichenden
glinstigen 6kologischen Korridore, welche lings der
FluBufer entstanden, nicht nur die Migration der
mesolithischen Jiger in Richtung Suden-Stuidosten,
sondern denselben Weg benutzte auch die frithe
neolithische Koros-Cris-Bevolkerung wihrend ihrer
Migration vom Balkan in die Tiefebene in nérdlicher
Richtung. So ist es gesetzmiRig, dafd die Fundorte der
ungarischen Nordtiefebenen-Mesolithindustrie ent-
lang der nordlichen Grenze der Koros-Cris-Kultur
rdumlich nur einige Kilometer von den nordlichsten
friilhen neolithischen Fundorten entfernt liegen. Zeit-
lich unterscheiden sich das "%C Datum des Fundortes
Gyalarét-Szilagyi major — 7.090+100 B.P. (KOHL-
QUITTA 1963.299-300.) — im siidlichen Gebiet der
GroRen Ungarischen Tiefebene, welcher zur dlteren
Periode der Koros-Kultur gehort, und das Alter des
in die Spitphase der ungarischen Nordtiefebenen-
Mesolithindustrie gehérenden Fundortes Jasztelek I
nur wenig (KERTESZ 1994.b.27., KERTESZ 1994.c.).
Die Radiokarbondaten des Fundortes Jaszberény I,
der in einen ilteren chronologischen Horizont als der
spitmesolithische Fundort von Jasztelek einzuord-
nen ist, betragen 8.030+£250 B.P. und 7.350+80 B.P.
Aufgrund der geographischen und chronologi-
schen Lage der Fundorte der ungarischen Nordtief-
ebenen-Mesolithindustrie sowie der technomorpho-
logischen und Grundstoffanalyse der Steinindustrien
ergab sich eine reale Moglichkeit der Untersuchung
der konkreten Beziehungen zwischen dem Mesoli-
thikum und dem Neolithikum in dieser Region. Von

diesem Gesichtspunkt aus verdienen die Steinin-
dustrien der Fundorte der friihen Zeitperiode des
Linienbandkomplexes besonderes Augenmerk. Das
Steininventar des Fundortes Budapest-Aranyhegyi tit
(BIRO 1991.), der in den ilteren Abschnitt der mit-
teleuropdischen Linienbandkeramik gehort, enthilt
noch mehrere archiische Elemente, die durch uns
auch in der ungarischen Nordtiefebenen-Mesolithin-
dustrie nachgewiesen wurden. Die K6ros-Cris-Kultur
hatte andere Urspriinge und Beziehungen als die
ungarische Nordtiefebenen-Mesolithindustrie. So zei-
gen die typotechnologischen Eigenschaften und die
Rohstoffstruktur der Steinindustrien der Fundorte
Méhtelek-Nidas (CHAPMAN 1987., KACZANOWSKA-
KOZEOWSKI 1987., STARNINI 1994.), Endréd 39
(KACZANOWSKA et al. 1981., ) und andere Tenden-
zen als die jazygischen mesolithischen Steininventare
(KERTESZ 1994.b.27., KERTESZ 1994.c.).

Auf der Grundlage unserer Forschungen in Jazy-
gien 4Bt sich in der GroBen Ungarischen Tiefebene
der der frithneolithischen K6ros-Cris-Kultur unmittel-
bar vorausgehende bzw. mit dieser teilweise zeitad-
iquate Zeitraum des mittleren und spiten Meso-
lithikums in neuem Zusammenhang sehen. Die zur
Verfligung stehenden Daten erlauben die Feststellung,
da® auch das nordliche Tiefland gleichwertig in die
urgeschichtlichen Vorginge einbezogen war, welche
sich in der zweiten Hilfte der borealen Periode und am
Anfang des Atlantikums in Mitteleuropa abspielten. Die
Losung der Problematik der Kontinuitit zwischen der
ungarische Nordtiefebenen-Mesolithindustrie und der
Alféld-Linienbandkeramik erfordert jedoch noch wei-
tere Forschungen.3

3 Die finanziellen Voraussetzungen unserer Jazygiensforschungen wurden von der “Stiftung fiir die urgeschichtliche Forschung jazygiens"
(MOL AG Szolnok; OTP Bank AG Szolnok; Tisza Klub Szolnok; Alfold Projekt Kecskemét; Stadtverwaltung Jaszberény PROFEXT
GmbH Jiszberény; Kithlschrankfabrik LEHEL Jaszberény; TOPAN GmbH Budapest; die Stiftung "Fiir Jazygien" Budapest) und der
Ungarischen Kreditbank AG gesichert. Wir bedanken uns fiir ihre Unterstiitzung.
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Mezolitikum az Eszak-Alfoldon

KERTESZ Rébert-SUMEGI Pal-KOZAK Miklds
BRAUN Mihily-FELEGYHAZI Eniké
HERTELENDI Ede

Magyarorszig teriiletérél a mezolitikum id&sza-
kabol a legutdbbi idékig zommel csak kevés és
bizonytalan leletegyiittest regisztriltak. A kozépsé
kékorinak meghatarozott lelShelyek kéleltiarainak
tobbsége felszini gy(ijtésbdl szarmazott, s ennek ko-
vetkeztében mind a stratigrafiai, mind az egyéb in-
terdiszciplindris adatok hidnyoztak. A lelShelyeket
pusztin a k&iparok tipoldgiai analizise alapjan so-
roltik a mezolitikumba.

Hiteles, dsatasokon feltart, zart rétegbdl szirmazé
mezolitikus leletanyagot Magyarorszigon kordbban
Szekszard-Palink és Szdédliget lelGhelyrdl kozoltek
csupdn. Az Eszak-Alféldon kimutatott Jaszberény I és
Jasztelek I lelShely hazank teriiletén a feltards id6-
rendjében a harmadik, illetve a negyedik nyiltszini
autentikus mezolit telepiilés. A két jaszsagi lelhely
jelentGségét azonban nem csak az adja, hogy Magyar-
orszigon kevés identifikilt lelShely van, hanem id6-
rendi helyzetiik is meghatirozza ezt. A jiszberényi és
a jaszteleki k&ipar ugyanis a hazai k6zépsé kékoron
beliil ezidiig még hiinyzd kronoldgiai horizontot
reprezentil. Szekszird-Palank és Szd&dliget lelGhe-
lyek a mezolitikum id&sebb szakasziba tartoznak.
Jaszberény 1 lelhely C rétegének kdipara ezzel
szemben mir a mezolitikum kozépsd szakaszinak
masodik felére datilhaté. Jisztelek I lelGhely a tipo-
légiai és a stratigrifiai adatok alapjan pedig a Jisz-
berény I utini id&északra, a késé mezolitikumba
keltezhets. Az elmilt években a Jaszsigban
meghatarozott (Jaszberény I-1I, Jiszberény IV, Jisz-
berény-Zsombékos I, Jasztelek D), valamint az Eszak-
Alfoldon mar koridbban felfedezett (Tarpa-Marki
tanya) ~ de mindmaig nem identifikdlt — k&zépsd
kdkori leletegytittesekbdl kiindulva a régiéban kor-
vonalazhatéva vilt egy 6nallé kulturilis-kronolégiai
sajatossagokkal és jellegzetes alapanyag-struktiraval
biré facies. Ezt a mezolit komplexumot elterjedése
alapjan észak-alféldi mezolit ipar néven vezettiik be
a szakirodalomba. Az észak-alféldi mezolit ipar az
eddig rendelkezésre allé adatok alapjin két kro-
zolitikum masodik felére datilhatd jaszberényi fazis
— eponym lelGhely: Jaszberény 1 C réteg — a borealis
periédus utolsé harmadaba tartozik. A fiatalabb, a
késG mezolitikus jdszteleki fazis — eponym lelGhely:
Jasztelek I B réteg — az atlantikum elejére keltezhets.

A régészeti és a paleotkoldgiai elemzésb6l megil-
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lapithat6, hogy a Nagyalféldon elséként identifikalt
mezolit lelShelyek a pleisztocén végén - holocén
kezdetén kialakult, mintegy 600-800 km? felszind
jiszsagi sullyedékteriletnek a centrumiban, meg-
kézelitsleg 100 km>es teriileten talilhaték. A mik-
rorégiéban ezideig kozel 100 szezonilis, ideiglenes
megtelepedésnek a nyomat taliltuk meg, melyek
kozott relativ kronolégiai kilonbségek mutathatok
ki. A mezolit taborhelyek koribbi hiinyit az okozta,
hogy a kutaték nem vizsgiltik, illetve nem értel-
mezték a pleisztocén végén - a holocén kezdetén
lejatszodott felszinfejlédést a Nagyalfoldon, igy nem
ismerték fol az €16 folySviztdl tivolabb elhelyezkedd,
elhagyott és feltoltddott dholocén mederhalézat ré-
gészeti jelentdségét. Az Altalunk vizsgilt jaszsagi stly-
lyedékteriileten az Eszaki-Kézéphegységbdl kilépd,
észak-déli iranyu folydk Osszefolyasa révén egy spe-
cidlis okologiai allapot jott 1étre, amely csak a suly-
lyedékre és a folyok kornyezetére volt jellemzs. A
tertilet értékét a mezolit vadiszok szempontjibdl
tovabb novelték a kozeli és jol megkozelithetd kova-
nyersanyag lelShelyek. Ugyanakkor tudnunk kell,
hogy az Eszak-Alféldén hasonlé alaphelyzetd, vi-
szonylag kis kiterjedésti (500-800 km®), pleisztocén
végén - holocén kezdetén kialakult fidk siillyedékek
tobb helyrél is ismeretesek. Ezekrdl a sillyedékekrdl
kordbban tébb, bizonytalan helyzetd, nem identi-
fikalt mezolit leletegylittes keriilt el6 (pl. Tarpa).
Paleodkolégiai adatok alapjan tudjuk, hogy a me-
zolitikus mikrocsoportoknak az Eszak-Alfsldre tor-
ténd behatolasat a kézéphegységhdl kiindulé, a ko-
zéphegységi erddsiilt régiokhoz kapcsolédo siillye-
déktertletek tették lehetové. Ugyanakkor a Nagy-
alfold centrumiba nytls, folyok mentén kialakult
kedvezd 6kologiai adottsigi korridorok nemcsak a
mezolit vadiszok D-DK-i iranyd migriciéjat segitet-
ték el6, hanem ugyanezt az utat hasznalta a Nagy-
alfoldre a Balkidn feldl behatolé korai neolit Koros-
Cris népesség is észak felé torténé migracidja soran.
Igy térvényszerd, hogy a Koros-Cris kultira északi
hatira mentén elhelyezkedd észak-alfoldi mezolit
ipar lelShelyei térben csak néhiny km-re talalhatok
a legészakibb kora neolit lel6helyektsl. A Nagyalfold
déli részén taldlhat6, a Koros kultdra idésebb sza-
kaszdba sorolhaté Gyalarét-Sziligyi major lelShely
radiokarbon datuma (7090180 BP) alapjin e lelGhe-
lyet idében sem sok vilaszthatja el az észak-alfoldi

J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994



Mesolithikum im nérdlichen Teil der Gro3en Ungarischen ..

mezolit ipar késdi fazisit reprezentild Jasztelek 1
lelhely koritdl. A jaszteleki késé mezolit leléhelynél
bizonyitottan idésebb kronolégiai horizontba sorol-
haté Jaszberény [ lel6hely C rétege a radiokarbon
adatok alapjin (8030+250 BP és 7350180 BP).

Az észak-alfoldi mezolit ipar lelGhelyeinek ge-
ografiai és kronolégiai helyzete, tovibbi a lithikus
kéiparok techno-morfoldgiai és alapanyag elemzése
alapjin a régidban reilis lehetéséggé valt a mezoli-
tikum és a neolitikum koézétti konkrét kapcsolatok
vizsgalata. Ebb&l a szempontbdl elsGsorban a vo-
naldiszes komplexum korai id&szakaba tartozé le-
l6helyek kéiparai érdemelnek megkiillonboztetett
figyelmet. A kdzép-eurépai vonaldiszes kerdmia kul-
tira idésebb szakaszdba tartozé Budapest-Arany-
hegyi ut lel6hely pattintott kéleltariban még szimos
olyan archaikus elem megtalilhat6, melyet mi is
kimutattunk a jaszsiagi mezolitikumban. A Koros-Cris

KERTESZ Rébert
Damjanich Jinos Mizeum
5001 Szolnok, Pf. 128.

KOZAK Miklos

Kossuth Lajos Tudominyegyetem
Asviny- és Foldtani Tanszék
4010 Debrecen, Pf.6.

FELEGYHAZI Enikd

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Természettoldrajzi Tanszék.

4010 Debrecen, Pt.0.

kultira az észak-alfoldi mezolit ipartdl eltérd alappal
és kapcsolatokkal rendelkezett. Igy Méhtelek-Nadas
és Endréd 39. lelShelyek kéiparanak tipo-techno-
16giai sajitossigai és nyersanyag struktirija mas ten-
denciakat mutat, mint a Jiszsigban feltirt mezolit
kdéleltarok.

Jaszsagi kutatasaink alapjin a Nagyalfoldon a korai
neolitikus Koros-Cris kutltirat kozvetlenill megel5z5,
illetve azzal részben egyideji k6zéps6 és késS me-
zolitikum j 6sszefliggésben lathaté. A rendelkezésre
allé adatokbol megillapithats, hogy az Eszak-Alfold
is egyenrangu részese volt azoknak az G&storténeti
folyamatoknak, melyek a boreilis periédus masodik
felében és az atlantikum elején Kozép-Eurépaban
zajlottak. Az észak-alfoldi mezolit ipar és a vonal-
diszes keramia kozdtti kontinuitds problematikijinak
megoldasa azonban még tovabbi kutatisokat
igényel.4

SUMEGI Pil

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Asviny- és Foldtani Tanszék
4010 Debrecen, Pf.6.

BRAUN Mihaly

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Asviny- és Foldtani Tanszék
4010 Debrecen, Pf.6.

HERTELENDI Ede
MTA Atommagkutatd Intézet
4001 Debrecen, Pf.51.

4 Jaszsigi kutatisainkhoz az anyagi feltételeket "A Jaszsig Ssrégészeti kutatasiért" Alapitviny (MOL Rt. Szolnok, Alfold Program
Kecskemeét, Tisza Klub Szolnok, OTP Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatésaga Szolnok, "Topan" Mdanyagfeldolgozo és Szolgaltatd
Kft. Budapest, Jaszberény Viros Onkorminyzata, PROFEXT Kft. Jaszberény, LEHEL HitSgépgyar Jiszberény, valamint a "Jaszsagért"
Alapitvany Budapest) és a Magyar Hitelbank biztositotta. Tamogatisukat koszonjiik.
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Abb. 1 1: Stadt 2: Holoziine FlieBwasserablagerungen 3: Torf 4: Infusionslof 5: Flugsand 6: Verbreitung
der Mesolithstationen 7: Nordliche Grenze der Koros-Cris-Kultur

1. kép 1: A varos 2: Holocén folyovizi tiledékek 3: Tézeg 4: Infuzios 16sz 5: Futéhomok 6: A mezolit
lel6helyek elterjedése 7: A Koros-Cris kulttira északi hatdra
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Abb. 2 Skizzenhafte Hohenschichten- und Wasserkarte der jazygischen mesolithischen Fundorte und ihrer
Rohstoffbesorgungsumgebung. 1: Hohenlinien von 100, 200, 500 und 900 Meter 2: FluR (F), Bach (B) 3:
Staatsgrenze 4: Stadt 5: Die erwiithnten wichtigeren Gemeinden (1: Szurdokptispoki 2: Gyongyospata 3:
Gyodngyosoroszi 4: Gyongyossolymos) 6: Kreis der Mesolithstationen von Jazygien

2. kép A jaszsagi mezolit lelchelyek és nyersanyag beszerzési koérnyezetiiknek vazlatos domborzati és
vizrajzi térképe. 1: Terepszintvonalak 100, 200, 500 és 900 méteres magassigokban 2: Folyé (F), patak (B)
3: Orszaghatar 4: Viros 5: Az emlitett fontosabb telepiilések (1: Szurdokplispoki 2: Gyéngydspata 3:
Gyongyosoroszi 4: Gyongyossolymos) 6: A jaszsigi mezolit dllomasok korzete
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Abb. 3 Skizzenhafte geologische Karte der jazygischen mesolithischen Fundorte und ihrer Rohstoffbesor-
gungsumgebung. 1: Pleistozin-Holozin — #dolische und FlieBwasserablagerungen, -boden 2: Pliozin — Ba-
salt 3: Miozin-Pliozin — sandige, tonige, kalkige Sedimente 4: Sarmat-Pliozin — Kiesel, Sand 5: Torton —
vulkanischer Tuff (Andesit, Riolit) 6: Torton — Andesit 7: Oligozin — terrigene und Meersedimente 8:
Eozin — Andesit 9: Jura — Sandstein, Kieselschiefer, Metaofiolit (Dolerit) 10: Bedeutendere Flisse 11:
Staatsgrenze 12: Stadt 13: die erwihnten wichtigeren Gemeinden (1: Szurdokplispéki 2: Gyongydspata 3:
Gyoéngyosoroszi 4: Gyongyossolymos) 14: Kreis der Mesolithstationen von Jazygien

3. kép A jaszsagi mezolit lelhelyek és nyersanyag beszerzési kornyezetiiknek vazlatos foldtani térképe.
1: Pleisztocén-holocén — folyévizi és eolikus tiledékek, talajok 2: Pliocén — bazalt 3: Miocén-pliocén — ho-
mokos, agyagos, meszes tiledékek 4: Szarmata-pliocén — kavics, homok 5: Tortonai — vulkani tufa (an-
dezit, riolit) 6: Tortonai — andezit 7: Oligocén — tengeri €s terrigén tiledékek 8: Eocén — andezit 9: Jura —
homokké, kovapala, metaofiolit (dolerit) 10: Fontosabb vizfolyisok 11: Orszighatar 12: Viros 13: Az em-
litett fontosabb telepiilések (1: Szurdokptispoki 2: Gyongyospata 3: Gyongyosoroszi 4: Gyéngyossolymos)
14: A jaszsagi mezolit dllomdsok korzete
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térképén. 1: Jaszberény I mezolit lelShely 2: Janoshida Meggyesi-erdé geolégiai lelShely 3: Jasztelek I me-

zolit lelShely

Abb. 4 Die im Artikel erwihnten geologischen und archiologischen Fundorte auf der Hohenschich-
tenkarte von Jazygien. 1: Mesolithischer Fundort Jaszberény 1 2: Geologischer Fundort Janoshida Meg-

gyesi-erdé 3: Mesolithischer Fundort Jasztelek 1
4. kép A cikkben emlitett geologiai és régészeti lelShelyek elhelyezkedése a Jaszsag szintvonalas

43
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Abb. 5 Tabelle der Pollenanalyse des geologischen Profils von Jinoshida Meggyesi-erd
5. kép Janoshida Meggyesi-erd4 geoldgiai profilja pollenalazisének tiblizata
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Abb. 6 Pollenanalyse des geologischen Profils von Janoshida Meggyesi-erd6. 1: Torf 2: Toniger Lehm 3:
Fluvialer Sandlehm 4: FlieRwassersand

6. kép Janoshida Meggyesi-erdd geoldgiai profiljanak pollenalazise. 1: Tézeg 2: Agyagos kozetliszt 3:
Folyévizi homokos kézetliszt 4: Foly6vizi homok
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Abb. 7 Umgebung des Fundortes Jaszberény 1. 1: Der Fundort
7. kép Jaszberény I leléhely kornyezete, 1: A lelGhely
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— o —

3.

Abb. 9 West-ostliches geologisches Profil des Fundortes Jaszberény 1. 1: Rezenter Bodenhorizont (Schicht
A) 2: Humoser, subfossiler Bodenhorizont (Schicht B) 3: Limonitfleckige, karbonatreiche Tonlehmschicht
(Schicht C) 4: Lehmige Mittelsandschicht (Schicht D)

9. kép Jaszberény I lelGhely Ny-K-i geoldgiai profilja. 1: Recens talajszint (A réteg) 2: Humuszos szub-
fosszilis talajszint (B réteg) 3: Limonitfoltos, karbonatban gazdag agyagos kézetliszt szint (C réteg) 4:
Kézetlisztes apréhomok (D réteg)

48 Jésa Andris Mizeum Evkonyve 1994



Mesolithikum im nordlichen Teil der Grofen Ungarischen ..

—N S —
m 05 10 15 20
I I l 1 I
0—
05— S e R B = o e e = — o o — = = =
of || ['
- |
20—
25—
— ] ]
‘ 2 S *Lili 514

Abb. 10 Nordsiidliches geologisches Profil des Fundortes Jaszberény I. 1: Rezenter Bodenhorizont (Schicht
A) 2: Humoser, subfossiler Bodenhorizont (Schicht B) 3: Limonitfleckige, karbonatreiche Tonlehmschicht
(Schicht C) 4: Lehmige Mittelsandschicht (Schicht D) 5: Fluvialer mittelsandiger Feinsand (Schicht E)

10. kép Jiszberény I lelhely E-D-i geolégiai profilja. 1: Recens talajszint (A réteg) 2: Humuszos szub-
fosszilis talajszint (B réteg) 3: Limonitfoltos, karbonatban gazdag agyagos kozetliszt szint (C réteg) 4:
Kézetlisztes apréhomok (D réteg) 5: Folyévizi kozéphomokos apréhomok (E réteg)

J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994 49



KERTESZ-SUMEGI-KOZAK-BRAUN-FELEGYHAZI-HERTELENDI

20.00
~ 15.00
(= &
5 10.00 o : :.':
u‘:
5.00 { - o
e R B e BBRBSRBLEEEHB LS
Tiefe (cm)
0.700
0.600
= 0.500
0.400
= 0.300
= 0.200
0100 : i - Sl :
0.000 : i) | | - 1
wn wn e ] uwn wn uwn wn wn wn wn wn wn w wn wn wn wn n wn
~a 9 Y Y ers e g adexe2Ll
Tiefe (cm)

w B v Y

8858288 %88 LS

Tiefe (cm)
0.600
0.500
o 0.400

o

S 0.300
a 0.200
0.100

0.000 . —_r

w wn wn un wn wn un un w

- o™ ™ - w

65
75
115
125
135
145
155 |
165
175
185

o o O

Tiefe (cm)

Abb. 11 Geochemische Analyse des Profils des Fundortes Jiszberény I
11. kép Jiszberény I lelShely geolégiai profiljanak kémiai elemzése
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Abb. 12 Geochemische Analyse des Profils des Fundortes Jiszberény I
12. kép Jaszberény 1 lelohely geologiai profiljanak kémiai elemzése
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Abb. 13 Die Trennung der Schichten mit Hauptkomponentanalyse im Profil des Fundortes Jaszberény 1
13. kép Jiszberény I lelshely geoldgiai profiljaban a rétegek elhatiroldsa f6komponens analizissel
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Abb. 14 C/M-Diagramm der Bohrung I des Fundortes Jaszberény I
14. kép Jaszberény 1 lelShely I. furds C/M diagramja
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Abb. 15 Sedimentologische Analyse der Bohrung I des Fundortes Jaszberény I. I: Schichtenfolge — 1:
Rezenter Bodenhorizont (Schicht A) 2: Limonitfleckige, karbonatreiche Tonlehmschicht (Schicht B) 3:
Lehmige Mittelsandschicht (Schicht C) 4: Fluvialer lehmiger Sand (Schicht D) 5: Fluvialer mittelsandiger
Feinsand (Schicht E) II: Kérnung — 6: 0,002 mm 7: 0,002-0,02 mm 8: 0,02-0,06 mm 9: 0,06-0,1 mm 10: 0,1-
0,2 mm 11: 0,2-0,32 mm 12: 0,32-0,64 mm

15. kép Jaszberény I lelhely 1. furds szedimentolégiai elemzése. I: Rétegsor — 1: Recens talajszint (A
réleg) 2: Limonitfoltos, karbonitban gazdag agyagos kézetliszt szint (B réteg) 3: Kozetlisztes apréhombk
(C réteg) 4: Folyovizi kozetlisztes homok (D réteg) 5: Folyévizi kozéphomokos apréhomok (E réteg) 11:
Szemcsedsszetétel — 6: 0,002 mm 7: 0,002-0,02 mm 8: 0,02-0,06 mm 9: 0,06-0,1 mm 10: 0,1-0,2 mm 11: 0,2-
0,32 mm 12: 0,32-0,64 mm
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Abb. 16 Sedimentologische Analyse der Bohrung I des Fundortes Jiszberény 1. 1: 0,0-0,2 2: 0,2-0,4 3: 0,4-
0,6 4:06-085:08-1,06:1,0-1,27:1,2-1,48:1,4-1,6 9: 1,6-1,8 10: 1,8-2,0 11: 2,0-2,2 12: 2,2-2,4 13: 2,4-2,6
14: 2,6-2,8 15: 2,8-3,0 16: 3,0-3,2

16. kép Jaszberény 1 lelShely 1. furis szedimentolégiai elemzése. 1: 0,0-0,2 2: 0,2-0,4 3: 0,4-0,6 4: 0,6-0,8
5:0,8-1,0 6: 1,0-1,2 7: 1,2-1,4 8: 1,4-1,6 9: 1,6-1,8 10: 1,8-2,0 11: 2,0-2,2 12: 2,2-2,4 13: 2,4-2,6 14: 2,6-2,8
15: 2,8-3,0 16: 3,0-3,2
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7 Punctum  pigmaeum

m Limacidae
<7 Euconulus  fulvus

Cotumella edentula

Columella columella
Vertigo geyeri
Vallonia tenuilabris

Abb. 17 Die Molluskenfauna der Bohrung I des Fundortes Jaszberény 1. I: Schichtenfolge — 1: Rezenter
Bodenhorizont (Schicht A) 2: Limonitfleckige, karbonatreiche Tonlehmschicht (Schicht B) 3: Lehmige Mit-
telsandschicht (Schicht C) 4; Fluvialer lehmiger Sand (Schicht D) 5: Fluvialer mittelsandiger Feinsand
(Schicht E) II: Paldodkologische Gliederung der Molluskenfauna — 1: Rheophile Elemente 2: Stindige Was-
serbedeckung verlangende Wasserarten 3: Auch zeitweilige Wasseriiberschwemmung ertragende Arten 4:
Uferarten 5: Kontinentalarten mit grofer Toleranz 6: Am Ende des Pleistoziins ausgestorbene kilteer-
tragende Elemente

17. kép Jaszberény 1 lelShely 1. firdas mollusca faundja. I: Rétegsor — 1: Recens talajszint (A réteg) 2: Li-
monitfoltos, karbonatban gazdag agyagos kozetliszt szint (B réteg) 3: K&zetlisztes apréhomok (C réteg) 4:
Folyévizi kézetlisztes homok (D réteg) 5: Folyévizi kdzéphomokos apréhomok (E réteg) II: Mollusca-
fauna paleotkolégiai csoportositdsa — 1: Rheolfil elemek 2: Alland6 vizboritast igényls vizi fajok 3:
Id&szakos vizboritast igényls vizi fajok 4: Vizparti fajok 5: Nagy tir6képességl szarazfoldi fajok 6: A
pleisztocén végén kihalt, hidegtiré elemek
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Abb. 18 Umgebung des Fundortes Jisztelek I. 1: Der Fundort
18. kép Jisztelek I lelchely kérnyezete. 1: A lelShely
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Abb. 19 Nordstidliches geologisches Profil des Fundortes Jisztelek I. 1: Rezenter Bodenhorizont (Schicht
A) 2: Humoser, subfossiler Bodenhorizont (Schicht B) 3: Limonitfleckige, karbonatreiche Tonlehmschicht
(Schicht C)

19. kép Jasztelek I lelShely észak-déli geologiai profilja. 1: Recens talajszint (A réteg) 2: Humuszos szub-
fosszilis talajszint (B réteg) 3: Limonitfoltos, karbondtban gazdag agyagos kézetliszt szint (C réteg)
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P4 i

25 26
23 24 1 30mm

Tafel I Mikrolithen des Fundortes Jaszberény I
I. Tabla Mikrolitok Jasztelek 1 lelGhelyrol
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13 14 1 0 mm

Tafel II Mikrolithen des Fundortes Jiszberény 1
II. Tabla Mikrolitok Jasztelek I lelohelyrél

Jésa Andris Mizeum Evkdnyve 1994 59



KERTESZ-SUMEGI-KOZAK-BRAUN-FELEGYHAZI-HERTELENDI

Tafel I Mikrolithen des Fundortes Jasztelek 1
III. Tabla Mikrolitok Jasztelek I leléhelyrdl
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Tafel IV Mikrolithen des Fundortes Jisztelek I
IV. Tabla Mikrolitok Jasztelek 1 lelohelyrél
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The Neolithisation of the Trieste Karst in
North-Eastern Italy and its
neighbouring countries

Paolo BIAGI - Barbara A. VOYTEK

The environmental background

The Trieste Karst is a limestone ellipsoid whose
Italian territory, following World War Two, has been
reduced to some 850 square kilometres. It is bordered
to the north-west by the alluvial deposits of the river
Isonzo, to the north-east by the synclinal of the
Vipacco, to the south-east by the Val Rosandra and
to the south-west by the Adriatic Sea (POLDINI
1971.). The Karstic upland, which rises gradually
from the north-west to the south-east, is a hilly
landscape whose highest peak is Mt. Concusso (m
672 asl). The coast which borders it to the south-west
is generally high. It drops vertically into the Trieste
Gulf and is interrupted by two alluvial plains, namely
those of Grignano and of Trieste.

The Trieste Karst is characterized by its climate,
which distinguishes it from the surrounding regions.
In fact this is a transitional zone between the Venetian
and the Danubian Plains, characterized by the Bora,
a cold, dry, strong katabatic wind that blows from
east-north-east. The annual mean temperature of Tri-
este is 14.6° centigrades and that of Basovizza, an inland
village, is 10.8°. According to the classical sources, the
Karst was covered with a mixed-oak woodland mainly
composed of Quercus robur (oak), Carpinus (horn-
beam) and Fraxiniss (ash). The forest clearance which
started during the 14th century AD and continued for
some four centuries, almost completely destroyed the
original tree cover (CHERSI 1984.).

The Mesolithic assemblages

The distribution of the Mesolithic and Neolithic
sites in the Trieste Karst (Fig. 1) is strongly affected
by the geomorphology of the region. All the sites so
far known are caves or rock shelters which open at
the bottom of the dolinas. Some of them were
inhabited for many thousands of years, including the
Mesolithic period, as indicated by the archaeological
sequences brought to light by the excavations
(BOSCHIAN-MONTAGNARI KOKELJ 1984.). No
open air Mesolithic site is known to-date. This is
probably also due to the coastal retreat consequent

to the sea-level rise between the end of the last
Glacial and the beginning of the Holocene. Only
three sites have been 14C dated, namely the Grotta
Benussi, the Grotta dei Ciclami and the Caverna degli
Zingari (Table 1). The typological sequence of the
Mesolithic flint assemblages is very similar to that
already known for other parts of Italy. It is charac-
terized by Sauveterrian assemblages. These are fol-
lowed by Castelnovian industries, which made their
appearance at the start of the Atlantic (BROGLIO
1971.). The date of the earliest Mesolithic occupation
of the Karst is still unclear. Most of the sites have
produced typical Boreal Sauveterrian assemblages
with hypermicrolithic scalene triangles and circular
end scrapers, but the presence of Pre-Boreal indus-
tries is rather uncertain. The actual distribution of the
Mesolithic sites is obscured by many factors. Accord-
ing to the more recent data, from 9000 BP the
sea-level rise should have submerged at least 20-25
kilometres of flat coastal land ideal for settling
(SHACKLETON-VAN ANDEL 1985.). The analysis of
the faunal remains from the Mesolithic sequences of
the Grotta Azzurra di Samatorza (CANNARELLA-CRE-
MONESI 1967., CICCONE 1993.) gives a reasonable
picture of the coastal environment exploited by the
Trieste Karst Mesolithic bands. Revolution in eco-
nomic strategy is evident from the beginning of the
Atlantic, when the presence of abundant remains of
marine molluscs, typical of rocky environments, in-
dicates a sea-oriented subsistence connected with the
retreat of the sea-shore.

The situation is even less clear in the Slovene Karst
and the nearby territory where some ten sites are
known to-date. Most information comes from the
sites of Breg (FRELIH 1986.) and Pod Crmukljo
(BRODAR 1992.). The assemblage from Breg which
includes trapezes and denticulated blades, has been
dated to 6830150 BP (Z-1421). This should indicate
that the station, the subsistence of which was mainly
based on the hunting of red deer (POHAR 1984.),
was settled during an advanced period in the devel-
opment of the Castelnovian Culture. An open-air site-
with a similar assemblage has been reported by
BRODAR and OSOLE (1979.) at Dedkov, near
Prestranac in the Slovenian Karst; while a date of
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6460195 BP (Z-198) has been reported from the cave
of Podosojna, near Moséenice in Istria, which is
associated with a Mesolithic Castelnovian industry
(MALEZ 1979.).

The first Mesolithic tools were collected in Friuli
ten years ago. The only stratigraphic sequence is that
of the Riparo di Biarzo (BRESSAN et al. 1982.), whose
archaeological deposits cover a long period between
the Late Glacial Epigravettian Culture and the Early
Holocene.

The distribution map of open air sites from this age
is extremely interesting. The morainic amphitheatre
of the river Tagliamento is rich in Mesolithic finds of
both Sauveterrian and Castelnovian tradition (Fig. 2).
These are systematically located along the slope of
morainic cordons, facing former lake basins or, more
rarely, at the confluence of small rivers (CANDUSSIO
et al. 1989.). This distribution pattern is similar to that
already observed for the morainic amphitheatres of
the Lombard pre-alpine lakes (BIAGI 1981.). High
altitude Mesolithic sites have also been discovered as
well as some flint assemblages scattered along fluvial
terraces a few kilometres from the actual sea-shore.

The Grotta dell’Edera sequence

The excavations actually in progress at the Grotta
dell’Edera near Aurisina in the Trieste Karst have
produced a thick sequence from the beginning of the
Holocene up to the 6th century AD (Fig. 3). The cave,
whose opening faces north-east, lies at the bottom of
a dolina at an altitude of some 125 metres, 3 kilomet-
res from the actual coastline. From a cultural and
typological point of view the Mesolithic assemblages
from the 1974-1975 excavations were accurately de-
scribed by BOSCHIAN and PITTI (1984.). The re-
search resumed in 1990 under the direction of the
writers, in investigating the Early Atlantic levels. Even
though the materials have not been analysed in detail
yet, the lower-most layer (3B) so far excavated at a
depth of 360-370 centimetres, yielded a poor early
Castelnovian assemblage with trapezes, scalene tri-
angles, microburins and cores from local Komen flint.
A fireplace above this layer has been excavated in
layer 3A. It produced a few fragments of undeco-
rated, coarse, thick-walled pottery, as well as a
Komen flint assemblage with trapezes, microburins
and narrow bladelets. Around the fireplaces many
faunal remains and marine shells of the genus Tro-
chus and Patella were collected. An almost sterile
clayey-sandy layer 3 separates it from a Neolithic
series of the superimposed fireplaces that charac-
terize the sandy-loamy layer 24, the lowermost of
which produced sherds of a typical Danilo rbyton or
salt-pot (CHAPMAN 1988.) and fragments of Vladka
type pedestalled, deep pots with restricted-mouth
(BARFIELD 1972.).
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The Early Neolithic in the neighbouring
regions

Many sources demonstrate (BUDJA 1994.) that the
earliest Neolithic of the Trieste Karst is far from being
clear. From a chronological/typological point of view
many arguments are still open to question, namely

1. the relationship between the coastal Impressed
Ware Culture, fairly well documented in Istria and
Dalmatia (MULLER 1988., CHAPMAN-MULLER 1990.)
and the Vlaska pottery;

2. the duration and the chronological sequence of
the Vlaska assemblage, which appears 1o be a re-
gional variant of the Danilo Culture (BARFIELD
1972.) needs to be better defined.

The 14C dating of the Neolithic sequence of the
Grotta dell'Edera will, to a certain extent, help clarify
these two points.

Detailed re-examination of the materials from the
1959-1961 excavations at Grotta dei Ciclami is also of
extreme importance (GILLI-MONTAGNARI KOKELJ
1993.). The cave, whose mouth faces north, opens
along the southern slope of Mt. Orsario at an altitude
of 323 metres, some 5.5 kilometres from the sea, and
close to the Slovenian border. Even though the
excavations were inaccurately conducted by local
amateurs, the analysis of the pottery assemblage
revealed that the lower-most Neolithic eighth layer
contained Vlaska type material (Fig. 4). The presence
of typical potsherds from two square mouthed bowls
indicates that at least part of the assemblage from the
seventh layer is attributed to the middle of the 6th
millennium BP. As far as we know, the Vlaska
horizon is documented from twelve cave sites in the
Trieste Karst, one of which, the eighth layer from the
Grotta dei Ciclami, was dated to 630060 BP (R-
1040A) and 6290+130 BP (R-1038) (MULLER 1991.).
The Vlaska type Neolithic also occurs in the nearby
Slovene Karst as revealed from the finds from a few
cave stations (LEBEN 1976., TURK et al. 1993.).

The situation is quite different in the Friuli Plain
which extends to the west of the Karst. Here the
excavations and surveys of the last twenty years have
produced new evidence for the Neolithisation of the
region. Most of the sites are open-air settlements
distributed in various geographical locations (FER-
RARI-PESSINA 1992.). Recent research conducted at
Sammardenchia indicates that the Neolithic village
extended for at least five square kilometres (Fig. 5).
A dense concentration of structures, mainly rubbish
pits, were excavated in the northern area of the
settlement. They produced an impressive amount of
flint and greenstone artefacts and vessels decorated
with incised, impressed, scratched and painted deco-
rations. A similar but not identical assemblage was
found at Valer, near Pordenone (FASANI pers. comm.
1992.), and from nearby site of Fagnigola (BAGOLINI
et al. 1993.). Both are on very low hills surrounded
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by spring zones. These sites are characterized by
cylindrical rubbish and, more rarely, storage pits,
which have been somewhat damaged by recent
agricultural activity. Even though the excavation of
these settlements has been carried out on a rather
limited scale, some observations can be made on
their archaeological assemblages. Broadly speaking
the pottery shapes show some similarities with those
from the Early Neolithic cultures of the Po Valley by
the presence of carinated handled cups, beakers,
conical pots and pedestalled vases. Vague parallels
with the Karst can only be extended to the presence
of deep restricted-mouthed vessels and incised linear
ornamentation, sometimes in the form of isosceles
triangles. The flint tools, mainly obtained from good-
quality Alpine material, are very similar to those from
the Early Neolithic Po Plain villages of the Fiorano
and Vho Cultures. The industry consists almost ex-
clusively of narrow bladelets. It includes burins on a
side notch, long end scrapers with backed fronts,
long straight perforators and rhomboids obtained
with the microburin technique as well as a high
percentage of end scrapers on blades and short end
scrapers. These recall in terms of frequency Neolithic
types from the Balkan sites (VOYTEK 1990.) includ-
ing early Vin¢a assemblages. The greenstone tools
from Sammardenchia are mainly polished from Pied-
montese Western Alpine material (D’AMICO et al.
1992.). Their presence as well as that of one piece of
obsidian of Carpathian provenance (RANDLE et al.
1993.) indicates that a long-distance trade network
was already established between Friuli and the West-
ern Alps as well as Central-Eastern Europe in the late
7th millennium BP.

The observations are valid for the middle-low Friuli
Plain, while new discoveries have recently been
made along the actual shore-line of the Marano
Lagoon. Little is known of the Neolithisation of this
part of the north Adriatic coast even though one must
consider that according to recent studies (BORTO-
LAMI et al. 1977.), the coastline was some 8-20 metres
below the present sea-level, during the Early Atlantic
at around 7000 BP.

Considerations

The Trieste Karst lies in a key area for under-
standing the relationship between the Neolithic cul-
tures of the Dalmatian coast and the Friuli Plain in
North-Eastern Italy. The 14C dates available from the
Impressed Ware sites of Istria and Dalmatia (CHAP-
MAN et al. 1990., MULLER 1991.) generally predate
the spread of the Danilo Culture, even though dates
earlier than previously suspected have recently been
published for this latter aspect (BATOVIC-CHAPMAN
1984.). The presence of the Impressed Ware Culture
along the Italian North Adriatic is limited to a few
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potsherds recovered from unclear stratigraphic posi-
tions some of the Trieste cave sites. Better known is
the so-called Vla3ka tradition (BARFIELD 1972)
which recurs at a number of cave sites and has
produced two dates very similar to the new ones from
the Dalmatian coast Danilo Culture. The stratigraphy
under study from the Grotta dell’Edera seems to
support this view, even though the 14C dates from
this site are not ready yet. Here the Vlaska horizon
clearly lies above an Earlier Neolithic layer with a few
atypical potsherds, a very specialized flint assem-
blage obtained from Komen raw material charac-
terized by locally manufactured trapezoidal arrow-
heads and narrow bladelets. A change in the sedi-
mentation of the cave also occurs after this earlier
stage when the dark brown-brown clayey soil is
substituted by the sandy-loamy deposit of yellowish
brown colour that characterizes the Vla3ka levels.
The identification of Cotiniss shrubs from this deposit
should indicate that human activity on the landscape
surrounding the cave had already affected the origi-
nal woodland cover.

In the Friuli Plain the appearance of the Neolithic
seems to be a phenomenon clearly distinguished
from that of the Karst. Here the Neolithic is known
from several large open-air settlements from which
has been documented an almost complete “Neolithic
package”, with the exception of the bone remains
totally destroyed by the acidity of the soil. Seeds of
domesticated barley and three types of wheat are
known from Sammardenchia, where the evidence for
prehistoric agriculture is further supported by upper
and lower querns, sickle blades and greenstone tools.

According to some authors (BAGOLINI et al. 1993.)
the pottery decorations from the Early Neolithic sites
of Friuli resemble some motifs seen in the Male
Korenovo aspect of the Linear Pottery Culture of
Croatia, whose distribution is bordered by the rivers
Drava and Sava, east of Zagreb (TEZAK-GREGL
1993.). Examples of this pottery have been found
amongst the Danilo assemblage, along the Adriatic
coast at Smil¢i¢ (DIMITRIJEVIC 1979.). According to
the same author this group is roughly contemporary
with Vin¢a B (Early Vinca).

Even though our knowledge of the Neolithisation
of North-Eastern Italy has significantly increased dur-
ing the last decade, many questions are still waiting
to be answered. In fact, at least two areas lack
reasonable archaeological data: the coastline with the
problem of the sea-level rise and the shore retreat
during the Early Holocene; and the basin of the river
Sava up to the Tarvisio Pass, a natural wide saddle
leading into Italy at an altitude of some 1000 metres,
whose importance as a natural trade route between
the Balkan Peninsula and North-Eastern Italy should
be taken into greater consideration.!
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A Trieszti karsztvidék (Eszak-Olaszorszag)
neolitizal6dasa és kapcsolatai a szomszédos vidékekkel

Paolo BIAGI - Barbara A. VOYTEK

A Trieszti karsztvidék az Adria partvidékének
dontd fontossigd teriilete a Balkin és a kozép-
eurdpai neolitikus kultirak kozotti viszony megitélé-
se szempontjabol. Kiilonleges klimatikus és foldrajzi
tényez6k alakitottik e teriilet régészeti hagyatékat: a
rendkiviil gazdag barlangi lelShelyek rétegsorat,
amelyek kozil tobb szinte megszakitis nélkil
folytatédik a holocén kezdetétsl a késé kozépkorig.

A korabbi, gyljteményekben &rzott kerdmia- és

Paolo BIAGI
Dipartimento di Scienze

Storico-Archeologiche e Orientalistiche

Universita di Venezia

Palazzo Bernardo. S.Polo 1977A
[-30125 Venezia

[talia
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k&eszkoz leletek vizsgilata utin a jelenleg a Grotta
dell’Edera lelShelyen folyé dsatis sorin feltirt réteg-
sor 4j megvilagitisba helyezte eddigi tudasunkat a
vidék neolitikumarol. A tanulmany az errél a barlangi
lelGhelyrdl nyert dj eredményeket ismerteti, széle-
sebb dsszefiggésben pedig az észak-adriai neoli-
tikum és a szomszédos teriiletek GjkSkora kozotti
kapcsolatokat vizsgilja.

Barbara A. VOYTEK

Archaeological Research Facility

The University of California at Berkeley
Berkeley

CA 94720

USA
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Site Lab n° Uncal BP Cal BC* Material | Culture

Zingari R-981 9570480 8960 (8850,8804,8627) 8525 | Charcoal M Sauveterrian
Benussi 5/6 R-1045A 8650470 7852 (7586) 7545 Charcoal M Sauveterrian
Benussi 5 R-1045 8380160 7492 (7474,7465,7436) 7320 | Charcoal M Sauveterrian
Ciclami 9 R-1041 8260+60 7420 (7293) 7098 Charcoal M Sauveterrian
Benussi 4 R-1044 7620+150 6549 (6425) 6244 Charcoal M Castelnovian
Benussi 3/4 R-1042 72304140 6180 (6026) 5898 Charcoal M Castelnovian
Benussi 3 R-1043 7050460 5960 (5940,5911,5880) 5816 | Bones M Castelnovian
‘Breg 3A Z-10421 6630+150 5621 (5566,5549,5524) 5389 | Charcoal M Castelnovian
Podosojna Z-198 946090 5443 (5425,5383,5349) 5283 | Charcoal M Castelnovian
Gudnja I GIN-10315 717070 6044 (5986) 5955 Charcoal N Impressed Ware
Gospodska Pecina C | Z-579 7010£90 5956 (5847) 5732 Charcoal N Impressed Ware
Tinj GrN-15236 6980160 5972 (5806) 5667 Charcoal N Impressed Ware
Gudnja 1 GrN-10314 6935450 5813 (5748) 5706 Charcoal N Impressed Ware
Medulin HD-12093 6850+180 5929 (5685) 5528 Bones N Impressed Ware
Samograd HD-11885 6780+180 5772 (5621) 5483 Bones N Impressed Ware
Tinj GrN-15237 6670260 5742 (5575,5543,5528) 5326 | Charcoal N Impressed Ware
Samograd II HD-12269 6600+100 5583 (5520,5519,5483) 5435 | Bones N Impressed Ware
Gudnja I11/111 GrN-10311 6660+40 5521 (5445) 5438 Charcoal N Impressed Ware
Tinj GrN-10238 6280+210 5433 (5246) 4946 Charcoal N Impressed Ware
Medulin HD-11733 614065 5209 (5059) 4948 Bones N Impressed Ware
Gudnja GrN-10313 6520+40 5445 (5439) 5389 Charcoal N Danilo

Gudnja GrN-10312 6415+40 5424 (5330) 5285 Charcoal N Danilo
Pokrovnik Z-895 6300+£150 5421 (5256) 5063 Seeds N Danilo
Pokrovnik HD-12842 6290465 5277 (5253) 5145 Seeds N Danilo

Ciclami 8 R-1040A 6300+60 5280 (5256) 5149 Charcoal N Vlaska

Ciclami 8 R-1038 62904130 5332 (5253) 5068 Charcoal | N Viaska
Sammardenchia BIn-3373 6120+60 5189 (5051) 4941 Charcoal N Friuli
| Fagnigola Pit 1 R-1544A 605090 5060 (4938) 4836 Charcoal N Friuli

Fagnigola Pit IV R-1545A 5760+160 4794 (4595) 4408 Charcoal N Friuli

* Calibrations according to STUIVER-REIMER 1993.

Table 1 List of the 14C dates to - date available for the region between the Dalmatian coast and Friuli
1. tiblazat A dalmat tengerpart és Friuli kozotti teriiletrdl ismert C14 datilisok
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Fig. 1 Distribution map of the Mesolithic and Early Neolithic sites of the Trieste Karst (draw by P. Biagi)
1. kép A Trieszti karsztvidék mezolitikus és kora neolitikus lelGhelyeinek elterjedési térképe (Rajzolta P.
Biagi) 1: Grotta Teresiana 2: Grotta del Mitreo 3: Caverna del Pettirosso 4: Riparo Zaccaria 5: Grotta Cater-
ina 6: Grotta Benussi 7: Grotta dell’Ansa 8: Caverna dell'Edera 9: Grotta Gialla 10: Grotta Azzurra 11:
Grotta Moser 12: Grotta dell'Orso 13: Grotta Cotariova 14: Grotta Gigante 15: Grotta della Tartaruga 16:
Grotta degli Zingari 17: Grotta Lonza 18: Caverna dei Ciclami 19: Riparo di Monrupino 20: Grotta di Tre-
biciano 21: Grotta delle Gallerie 22: Cavernetta della Trincea
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O mesolithic ® neolithic

Fig 2 Distribution map of the Mesolithic and Early Neolithic sites in eastern Friuli (data after FERRARI-
PESSINA 1992.)

2. kép Kelet-Friuli tartomany mezolitikus és kora neolitikus lel6helyeinek elterjedési térképe (FERRARI-
PESSINA 1992. alapjan) 1: Sammardenchia 2: Valer 3: Fagnigola
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Fig. 3 Grotta dell'Edera. Stratigraphical sequence of the 1990-1992 excavations with the indication of the

14C samples (dots) (draw by N. Ilicand V. Muncan)
3. kép Grotta dell’Edera. Az 1990-1992-es dsatds rétegsora a C14 adatok feltiintetésével (pontozva) (Raj-

zolta N. Ili¢és V. Muncan)

J6sa Andris Mizeum Evkonyve 1994
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Fig. 4 Vla3ka type pottery from Grotta dei Ciclami, the eighth layer (after GILLI-MONTAGNARI KOKELJ 1993.)
4. kép A Vlaska tipusii keramia Grotta dei Ciclami lelShelyrél, nyolcadik szint (GILLI-MONTAGNARI
KOKELJ 1993. alapjin)
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Fig. 5 Sammardenchia. Distribution map of the Neolithic structures as revealed by the surveys (after

FERRARI-PESSINA 1992.)
5. kép Sammardenchia. A feltirt neolitikus objektumok szérédisa (FERRARI-PESSINA 1992. alapjin)
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Neolithisation in Slovenia

Mihael BUDJA

Besides the traditional view of Neolithisation in
Slovenia, which is still béurided by both Childe’s
concept of culture with migrations, and the old axiom
EX ORIENTE LUX, this paper wants to bring attention
to the interpretative possibilities provided by the
Concept of an Agricultural Frontier. A recent — and
in our opinion = most interesting reflection on this
subject is found in Zvelebil's Availability Model,
which acts as a simple descriptive framework for
classifying Mesolithic and Neolithic data sets (ZVELE-
BIL 1986.167-188). Its most significant contribution is
that it stresses the complexity of classifying material
evidence as either Mesolithic or Neolithic. In terms
of the first phase, or the Availability phase, the model
suggests an initial exchange of material or informa-
tion flow between farming and nonfarming groups.
It seems ceramics might have been the first article to
have been introduced by incoming farmers.

In the introduction we would also like to mention
two theoretical propositions. The first one concerns
Dolukhanov’s Complex Model which includes both
prehistoric society and its natural environment by
means of the interconnected ecological and social
systems (DOLUKHANOV 1979.13-33). The result, in
the context of archaeological interpretation, is a
culture with recognized ,natural economic zones”
and ,cultural zones”. ,Natural economic zones” are
viewed as ecologically limited areas with a uniform
distribution of artefacts, which are connected with
different economic activities. In our case we are
concerned of course, with pottery associated with the
beginnings of farming economy. ,Cultural zones” con-
cern Clarke’s (1975) ,Replacement” Model in which the
speed of the Neolithisation process is conditioned by
the regional potential of high arable areas.

In spite of the fact that there are not very many
studies in Slovenia dealing with the processes of
Neolithisation, we will attempt to present some in-
teresting points connected with stratigraphic super-
positions of Mesolithic and Neolithic settlement de-
posits, and their regional settlement patterns.

Traditional view

In Slovene studies on the Neolithic, the prevailing
thesis still concerns an Early, Middle and Late Neo-
lithic period succession, and it should be noted that
only Late Neolithic can be proved for the continental

part, by the Alpine-Lengyel Culture (DIMITRIJEVIC
1979.347-349).

However, interpretation of the Neolithic in the
southern, Littoral part of Slovenia is different. Re-
gional characteristics are determined by its position
in the western part of the Dinara Range. This char-
acteristics include typical karst and karstified areas
with limited water sources and limited soils fertile
enough to be arable, such as terra rossas, terra fuscas,
and regosols. Cultural-historical interpretation of the
beginning of agriculture in this region has tradition-
ally been determined by the concept of the Early
Neolithic and Impresso-Cardium Cultures (KORO-
SEC 1960.5-34., LEBEN 1967.43-110., LEBEN 1975.
145-160., BATOVIC 1979.473-633., MULLER 1991.
311-358). Key importance has been attributed to
several hypotheses, stating that the Slovene Littoral
belonged to the Early Neolithic Impresso-Cardium
cultural complex, or concerning the genesis of the
Impresso-Cardium Culture in the East Adriatic
(Crvene Stijene) from where it spread over Caput
Adriae. There has also been a hypothesis that linked
the spread of the first pottery products with the
beginnings of agriculture. Typical Impresso Ceramic
assemblages deposited in cave sediments in Trieste
Karst (Vladka jama, PeCina na Doleh, Pedina pod
Muzarji, Zelvina jama, Pecina pod Steno) have served
in this context to prove migrations of the first farmers
(from Dalmatia) and their colonisation of the region.

A new interpretative angle has opened with the
definition of the Neolithic Vlaska Group (BARFIELD
1972.187.,201-204). This has allowed the hypothesis
that Neolithisation in the region of Caput Adriae did
not set in before the Middle Neolithic. Miiller called
this theory ,the first agricultural production” (,erste
agrarische Produktionsweise”, and related it to the
Vlaska Group, which is one of the representatives of
the Middle Neolithic regional groups of the Danilo
Culture (MULLER 1991.329.,345). This defined the
interpretative framework for the Neolithisation of the
Caput Adriae region as the spfead of the Middle
Neolithic Dalmatian Danilo Culture.

Recent interpretations

1t has already been mentioned in the introduction
that studies on the Neolithisation are rare in Slovenia.
Therefore the framework contained in recent inter-
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pretations will be explained with the help of studies
dealing with the Neolithisation processes in the East
Adriatic coastal zone in Dalmatia, Istria, and the
Trieste Karst. In addition, results of systematic re-
search performed in Northern Italy (BIAGI 1990,
BIAGI 1991.46-54., BAGOLINI-BIAGI 1990.1-23., CHAP-
MAN-MULLER 1990.127-134., KARG-MULLER 1990.
373-386.) should also be taken into consideration.

It seems that stratigraphic superpositions, a series
of 14C dates, paleoenvironmental studies and site-
catchment analyses allow the rejection of several
hypotheses about the spread of the Neolithic, and
suggest processes of local diffusion, and differentia-
tion of a full range of domestic resources and ceram-
ics within the coastal zone (BUDJA 1994.). This
means that within the coastal zone of Caput Adriae,
Late Mesolithic strategies for foraging subsistence
may be chronological correlated with an Early Neo-
lithic agro- pastoralist village-based package (CHAP-
MAN-MULLER 1990.132). A similar correlation has
been proposed by Biagi for the West Mediterranean in
Liguria (BIAGI 1991.46-48). However, he considers that
in the Trieste Karst, the Mesolithic and the Neolithic
subsistence strategies bare no chronologically relation-
ship to each other. He bases the distinction on the 14C
dates, as well as on the stratigraphic superpositions of
Late Mesolithic and (Early) Neolithic deposits of the
Vlagka Culture in karst cave deposits (BIAGI 1991.46).

Although the hypothesis that the Trieste Karst
remained a hunting refuge zone until well into the
late 6th millennijum BC, seems to be realistic, we
would like to call attention to the fact that the
Mesolithic and Neolithic settlement patterns on the
North Adriatic and Ligurian coastlines are strongly
affected by the disappearance of a number of sites
during the post-glacial sea-level rise. As we know,
the North Adriatic coastline lay from between 5 and
20 metres below the present sea level (BORTOLAMI
et al. 1977.139-155., VAN ANDEL TJEERD 1990.151-
152.). There are two such Neolithic sites in Istria, the
first is at Pradisel Cape, the second at the bottom of
Veruda Bay (MIHOVILIC 1993.25).

Slovene experience

In continuation we want to present a specific
aspect of the Neolithisation, that of a regional multi-
lineal process of Neolithisation which does not seem
to depend merely on regional environmental diver-
sity. This aspect does not contradict the directional
trend in the dating of the diffusion of the Neolithic from
Greece up to Caput Adriae which is discernible from
the regular pattern of decreasing mean values of Early
Neolithic calendar 14C dates on one hand, and from
the increasing mean values of Late Mesolithic dates on
the other (CHAPMAN-MULLER 1990. 128-131., MULLER
1991.322-323., 354-357., BIAGI 1991.46-54).

The multilinear process of Neolithisation can be
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demonstrated by the Karst Dinaric region in thes
south of Slovenia. Limited areas of fertile soils and
water sources are general characteristics of the re-
gion. On the basis of data on the stratigraphic
superposition of Mesolithic and Neolithic settlement
deposits, and on settlement patterns and cultural
contexts, two parallel, and, from the traditional ar-
chaeological cultural point of view, differing proc-
esses of Neolithisation can be noted in this region.
Zvelebil’s Availability Model or Clarke’s Replacement
Model can be applied to the western part of the Karst
region, which is bounded by the Vipava and Pivka
Basins and the Reka Valley. It should, however, be
emphasised again that areas of high arable potential
are very limited. The application of these models is
possible because the karstal stratified settlement de-
posits, the Late Mesolithic and the Early Neolithic
settlements are found in a superpositional relation-
ship (LEBEN 1988.), and their settlement patterns
overlap. From a cultural aspect the process of Neo-
lithisation of the Karst can be placed into the Adriatic
context, due to the fact that typological characteristics
of pottery assemblages from the earliest Neolithic
sites in the Karst are comparable with the Middle
Neolithic ones from the Danilo Culture complex.
However, there is a different explanation for the
Neolithisation of the Bela krajina region in the eastern
part of the Dinara region. The process here might be
referred to as ,an integrated Neolithic package” or
sthe agro-pastoralist village-based package”. In spite
of intensive terrain surveys and stratigraphic excava-
tions, Mesolithic settlement records have not been
documented in the Bela krajina region. The consis-
tency of a Neolithic settlement pattern can be seen
in a long-term settlement, documented with a strati-
fied settlement deposit at Moverna vas and perma-
nent exploitation of natural resources. It does not
seem to be accidental that after both surveys and
site-catchment analysis were performed, Neolithic
settlements were revealed only in areas with highly
productive soils. There is a series of familiar repeating
rules in the presented Neolithic settlement pattern.
The first is the position of settlements at the edges of
areas with highly productive soils in present-day
fields along rivers. The second is the size of the fields.
The settlements were located only along tields of similar
size, which represent major expanses of fertile soil in
the region. The third rule concerns their borders. The
settlements were located in such a way that their site
territories did not overlap (BUDJA 1989.83-102.).
Typological characteristics of Neolithic pottery as-
semblages show that from the cultural aspect the
Neolithisation can be placed into the Pannonian Neo-
lithic context and linked with the Middle Neolithic
Sopot and Lengyel Culture. Although there is only a
small series of 14C dates at our disposal, they show that,
the Neolithisation of the Karst Dinaric part of the south
of Slovenia did not set in before the 5th millennium BC.

J6sa Andrias Mizeum Evkényve 1994
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A neolitizacié folyamata Szlovéniaban

Mihael BUDJA

A r6vid cikk szdndéka tdllépni a neolit kutatis
hagyomidnyos felfogisin — elsésorban V.G. Childe
vandortasokra-népmozgasokra épité migriciés tes-
ridjin — és 1j elgondolisokkal magyarizni meg a
neolitizicié folyamatat. Akalmasak erre a nagy mez6-
gazdasigi térségek kozott hatirvonalak egymashoz
valé viszonyat és valtozisaikat, elmozdulasaikat vizs-
galo 4j iskolak, toviabba a neolitizdlt és a még nem
neolitikus térségek kozotti kapcsolatok szerepét
elemzé modellek.

Egy ilyen Uj irinyzat a természetadta gazdasagi
térségek és a riajuk épuld kulturilis térségek meg-
hatarozé, ill. alakitoé szerepét vizsgilja. A gazdasigi
és kulturilis elofeltételek altal irdnyitott kapcsolat-
rendszerben a neolitizacié folyamata szakaszokban
zajlott le. Az elsé korszak az un. alkalmazkodasi
szakasz. Ekkor a mezdgazdasag terjedésében meg-
hatdrozé volt a jol mivelhetd térségek helyi ter-
mdképessége, potenciilja.

Ezt koévetSen a szerzd bemutatja a szlovéniai
neolitikum kialakulasardl kialakitott hagyomdinyos
felfogasokat arrdl, hogy a neolitizacié itt a kozép-
mediterrin térség cardium-impresso kerimidjinak
nevezett Kkulturilis egység keretében és hatdsara,
tehat difftzié soran zajlott le. Az \j felfogis szerint
ebben a folyamatban nagyobb, s6t meghatirozé
hangsulyt kapnak a helyi neolitizicié folyamatai. A
kedvezs adottsagu belss helyek elérehaladott folya-
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matai eredményeztek gazdasigi fejlédést és tn. belsd
diffaziot. A mezdgazdasig ismerete ezekbdl a helyi
kozpontokbdl terjedt el az Adriai-tenger keleti part-
vidékének, tehat Dalmacianak, Isztriinak és a trieszti
Karsztnak a teriiletén. Ennek sorin a késé mezolit
élelemgyijté kozosségek egy ideig egymas koze-
Iében éltek a korai neolitikum mar foldmivelést és
pasztorkodast Gz6 kozosségeivel.

A fent elmondottaktdl fuggetleniil a neolitizicid
folyamata nem egyetlen trendbél allt, hanem egy-egy
adott tertileten is tobb irinyt vett. A szlovéniai Karszt
vidékén példaul mind az tGn. alkalmazkodisi modell,
mind a helyviltoztaté/felvilté modell kimutathaté.
Az utébbi értelemszerien diffiziét is jelent. De a
Dinari tertilet keleti részén tovibbi, némileg eltérd
folyamatok is észlelhetdk, igy pl. az dsszetett neoli-
tikus — a foldmivels-allattenyészté tevékenység
komplexitasara éptlé — modell.

Szamunkra lényeges e bonyolult folyamatok, ill.
elképzelések kib&vitése azzal a megallapitissal, hogy
Szlovénia neolitiziciéjanak egész folyamata a kul-
turilis sajitsigok szempontjibol a pannoniai tér-
séghez — és elsGsorban a kozépsé ujkdkori Sopot-
(Bicske) és a lengyeli kultirihoz — kotédik. Ezzel
osszhangban a radiokarbon adatok azt mutatjik,
hogy Szlovénia déli részén a Dindri Karszt vidékén a
neolitizicié nem indult meg a Kr. e. 5. évezred eldtt.

Mihael BUDJA

Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta
Oddelek za arheologijo
61001 Ljubljana P.P. 580
Slovenia

J6sa Andris Mizeum Evkényve 1994



Social power in the early farming communities of
Eastern Hungary — Perspectives from
the Upper Tisza region

John CHAPMAN

It may be said that the farmers in Eastern Hungary
who form the focus of this paper inhabited a time-space
of some four and a half millennia over some 25.000
square kilometres. It may further be proposed that their
time-space may be divided into 10 chronological peri-
ods and 12 regional areas (or sub-divisions of the Alfold,
the Great Hungarian Plain). And it may further be
claimed that, in one sub-region of their time-space,
settlements occurred within 8 out of 10 periods.

These kinds of statements are typically offered as
starting-points for further analysis of the farming
communities of Eastern Hungary (and many other
areas!). The problem comes when such statements
are taken as end-points, sufficient in themselves, of
research. For while time-space co-ordinates are nec-
essary for ,accurate” prehistory, and may convince
us of the illusion that archaeology is a rigorous,
scientific and objective study of the ,facts”, such
markers do not breathe any form of life into the
prehistoric communities whom we study.

This long and detailed attention to chronologies
and distribution maps has, I fear, blinded us to any
deep realization of the social basis for past lifeways
— and has managed to make us overlook the basi-
cally social nature of three essential elements of the
picture: time, space and archaeological sites and
monuments. The social nature of time is often ig-
nored (CARLSTEIN 1982.); the social significance of
space and the spatial significance of society are often
divorced one from the other (see HILLIER-HANSON
1984.); and, perhaps most basic of all, the true
significance of sites and monuments is assumed
rather than continually probed. The form and struc-
ture of a site is often taken for granted, as part of the
general pattern of the timé-space under observation.

In this contribution to the 125th birthday celebra-
tions of the Jésa Andris Muzeum, Nyiregyhiza, I
shall oscillate between remarks on the general se-
quence in the Alféld and more detailed preliminary

observations based on the joint Anglo-Hungarian
Upper Tisza Projectl, whose fieldwork is based in
North-East Hungary. And since the ancestors bulk
large in this article, I dedicate it to Jinos Makkay and
Nandor Kalicz — those living ancestors, whose tow-
ering achievements in research into the Hungarian
Neolithic make it possible to write what we can write
in this volume.

Tells, barrows and cemeteries in the
Great Hungarian Plain

In contrast to the Bulgarian Neolithic and Copper
Age, tells were a relatively rare settlement type in the
lowlands of Eastern Hungary in the three millennia
after the introduction of farming (Fig. 1). An alterna-
tive settlement mode is based on long-term but not
necessarily continuous occupation of valley seg-
ments but with frequent settlement shifts within
preferred zones. On many of the sites, repeated
occupation for up to six, seven and even eight
phases is typical. In the county Békés II survey
region (JANKOVICH et al. 1989.), over 80% of all
prehistoric sites were found in less than 20% of the
region, with strong local settlement concentrations,
termed site clusters (CHAPMAN 1981.). Only in the
late Middle-Late Neolithic (RACZKY 1987.) and the
Early-Middle Bronze Age (MEIER-ARENDT 1992.) were
tells constructed in the Alféld and then only within the
confines of these long-term site clusters. The other
monument class found in the Alfold is the mortuary
barrow (ECSEDY 1979.), whose distribution rarely
matches that of the site clusters. The common feature
of both tells and barrows is height above a lowland
expanse whose modern flat relief conceals consider-
able ecological variability in the middle Holocene.
The dominant relief of tells and barrows, matched by
their similar appearance, reinforces their signiticance
as key places of social value in the landscape.

1 The Upper Tisza Project is an Anglo-Hungarian research project designed to define and explain changes in the physical and social
environment of the Upper Tisza basin in the North-East Hungary over the last 10.000 years (CHAPMAN-LASZLOVSZKY 1992.,
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Small open settlements both near and set back
from the main watercourses are characteristic for the
first farmers in the early 6th millennium CAL B.C.Z;
the sites showed frequent lateral relocation over
areas up to 2 km long (e.g., Dévavinya-Katona-
foldek: ECSEDY 1972.). Total excavation of a satellite
Kords Culture site (Endréd 119: MAKKAY 1992,
BOKONYI 1992.) indicated two houses each occu-
pied over some 50 years, with nine intramural buri-
als. A broad-spectrum economy with hunting, fishing
and fowling as important as cereal cultivation or
stock rearing suggests that the Koros Culture may be
rooted in the local forager population. Although few
Kords houses have been identified until recently, the
domestic arena of social power is dominant in these
settlements.

There is no evidence for Holocene settlement of
the Polgar Block (Fig. 2) of the Upper Tisza Project
study region until the Early-Middle Neolithic transi-
tion (cca. 5200-5000 CAL B.C.). The earliest pottery
found in the survey block is in the Szatmar II style.
The onset of farming in the north part of the Alfold
is traditionally dated to this phase (KURUCZ 1989.).
A total of 14 scatters is known from the Polgir Block
(Fig. 3), the majority in the southern part; no single
finds were discovered. The scatters are well-spaced
at usually 2+ km intervals. Most scatters are small
(Polgir 18 — c. 25x15 m; Polgir 23 — 25x15 m); Polgir
35 has several concentrations of pottery within an
area of 140x100 m, while Polgir 46 is defined as a
small scatter of sherds within what becomes the
largest Middle Neolithic site. Two sites lie on ‘islands’
in the floodzone (both on the Hodos island), five lie
on the edge of the floodplain and two are set back
from the edge. In most cases, site location provides
equal access to ‘dry’ and ‘wet’ farmland®. Only one
area is not colonised: the Tiszagyulahaza islands.
The settlement pattern of the earliest ‘farmers’ re-
flects an exploration of the possibilities of settlement
in most parts of a riverine landscape.

Four forms of mortuary practices may be defined
for the Kords Group: skull burial, inhumation of
disarticulated and partial skeletons, inhumation of
articulated complete skeletons, and rarely, cremation
of partial bodies (CHAPMAN 1983.). Most inhuma-
tions are deposited within the settlement, in pits or
on unoccupied parts of the site, so as to include
some of the ancestors into the local settlement con-
text of the living. However, burials inside the house
have also been identified as a significant rite at two
Kor6s sites — Szajol-Felsdfoldek and Szolnok-Szanda-

Tenyésziget (RACZKY 1982/83.). The excavator
commented that the interior fittings and contents of
the houses had been left intact as funerary offerings
(e.g., figurines, pottery, stone and bone tools). Here
we have an instance in the Great Hungarian Plain,
comparable to those found at Lepenski Vir, of the
deliberate killing of houses by fire in the same act as
the final burial of the deceased. The intersection of
the end of the life-cycle of social actors, material
culture and houses is deeply significant for the
reconstitution of the social world of Koros settle-
ments, marking either the death of a significant
individual or a re-ordering of the whole community
or both. In the Koros case as in the Iron Gates, death
is so absolutely polluting that all associations with
the newly-dead must be destroyed before the re-
emergence of the community becomes possible. This
attitude to death may well be the cause of short-dis-
tance relocation of Koros sites, since social reproduc-
tion was not possible on sites polluted by recent
deaths (pers. comm. M. Rowlands). Since the trans-
formation of the deceased into the ancestor takes
place wholly within the settlement, the subsequent
re-incorporation of the ancestors into the social life
that continues on an adjoining site is tightly struc-
tured to provide continuity between living, dead and
ancestors.

In the subsequent phase of Middle Neolithic set-
tlement on the Alf6ld, a larger number of usually
smaller sites is known from the early Alf6ld Linear
Pottery phase (or AVK: KALICZ-MAKKAY 1977,
MAKKAY 1982.). Occupation of sites later to become
tells may begin from this phase but tell ‘production’
can with certainty be dated to the later, or Szakalhat,
phase of the Middle Neolithic, from c. 4800 CAL B.C.
The Vésztd mound was at least 1 m high by the end
of the Szakalhit phase (HEGEDUS-MAKKAY 1987.).
In this phase, site nucleation begins to reverse the
trend of previous settlement. Szakalhat sites, whether
tells or not, tend to be fewer and larger than the
preceding AVK riverside hamlets.

In the Polgir Block, a massive increase in the
number of pottery scatters is characteristic of the
Middle Neolithic period, as defined by the local
manufacture of Tiszadob pottery (a sub-group of the
Late Alfold Linearbandkeramik: KURUCZ 1989.). 102
scatters have been identified, together with over 100
single finds (Fig. 4). The settlement distribution indi-
cates expansion as much as consolidation. All nine
Szatmir sites are re-occupied in the Tiszadob phase.
A process of contagious growth may be noted, with

2 The abbreviation ,.CAL B.C.” refers to calendarical dates before Christ, where ,CAL” réfers to the calibration of radiocarbon dates necessary
for their conversion to historically more accurate dates, and ,B.C."is the archeologically standard term for ,before the Christian Era”.

3 The terms ,dry farmland” and ,wet farmland” were defined by A Fairbairn in relation to the weed flora from botanical samples from
the Late Neolithic tell of Polgir-Cs6észhalom (FAIRBAIRN in press). The weed floras indicate that crops cultivated near CsGszhalom
were grown in two contrasting ecological areas — a wet zone, probably the Tisza foodplain, and a dry zone, probably the loess terraces.
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each Szatmar site leading to the occupation of a
cluster of Tiszadob sites in the immediate vicinity
(HUDSON 1969., KRUK 1973.). In this phase, there
is an expansion of settlement over much of the dry
landscape. Site concentrations are found in all seven
sub-areas, for the first and the last time in the
prehistoric sequence. Most site concentrations in the
southern part lie near the edge of wet farmland.
Closer to Tiszadob, the higher altitude of the dry land
appears to have attracted two or three concentrations
of scatters; some sites are located further from wet
farmland than in the Polgir area. Sites such as Polgar
61 lie on tiny elevations on the floodplain. Other
sites, such as the largest scatter at Polgar 46, are well
set back from the floodplain edge, with large areas
of fertile loess-derived soils for cultivation. Single
finds occur on tiny islands near Tiszagyulahdza and
west of the Kengyel-Tiszadob corridor, as well as in
most other site concentrations. Site sizes vary in this
period from small clusters of sherds (25x15 m),
presumably indicating a single structure, to the 30-
hectare (600x500 m) site at Polgir 46, interpreted as
a discontinuous, low-density distribution of individ-
ual houses with gardens. Although most of the sites
are probably small-scale, maybe short-term and cer-
tainly dispersed, occasional large concentrations of
people do occur as foci of social power in the
landscape. The variety in site sizes may imply the
existence of inter-site social differentiation, although
this would need to be tested by future excavation.
The site of Ujtikos 2 is potentially interesting, since it
is a tell with only Middle Neolithic pottery on the
surface. If this dating is correct, this may be the first
Tiszadob-phase tell in North-East Hungary.

The mortuary evidence from the Middle Neolithic
shows continuity from the Korés period, with intra-
mural burial of skulls, disarticulated partial and ar-
ticulated complete skeletons (CHAPMAN 1983.).
One burial is known from the Szakalhait levels on the
Vészté tell (HEGEDUS-MAKKAY 1987.91.). The
Vészts burial is important in showing the typical path
of future intramural tell burials — articulated but not
buried in a burnt house. Thus the domestic arena
maintains its ancestor focus, both on flat sites and on
tells — a burial picture superficially comparable to
that of the Bulgarian tell pattern (CHAPMAN 1991.).
However, the Hungarian tell burials comprise com-
plete articulated individuals, in contrast to the partial
secondary burials on Bulgarian tells. It would seem
that death has become less polluting in the Middle
Neolithic, perhaps through the introduction of social
boundedness designed to contain and limit the dan-
gers from death to the community. Since the ances-
tral traditions so distinctive of tells have hardly de-
veloped strongly yet in Eastern Hungary, alternative
modes of ancestral relations relating to mortuary
ritual may have been more important.

The first flowering of the tell tradition in Hungary
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dates to the Late Neolithic, c. 4500-3900 CAL B.C.
Even then, fewer than 20 tells and tell-like sites are
known from Eastern Hungary, their number being
exceeded by sometimes larger flat sites (KALICZ-
RACZKY 1987.a). The height of the tells at 3-4 m
indicates intensive building and re-building, with
rubble from earlier houses flattened and re-incorpo-
rated into new houses, a parallel strategy to incorpo-
ration of ancestors. The houses on the Hungarian
tells are closely spaced, with a built-to-unbuilt ratio
of around 2:3:1 for level 8 at Herpily (Plate 4: see
also CHAPMAN 1989.Tab.1.). The contents of tell
houses are extremely rich in pottery, figurines and
other ritual paraphernalia. The houses are well-built,
comfortable, full of life, fertility, possessions and
furniture and fittings (for a full description: RACZKY
1987.). There is little doubt that the domestic arena
of social power is as dominant on Hungarian as on
Bulgarian tells. The question of hierarchical relations
between tells and flat sites is still debated (KALICZ-
RACZKY 1987.a.); some smaller flat sites near tells
may be satellite sites (e.g., Szarvas 56: JANKOVICH
et al. 1989.423.) but other, larger open sites (e.g.,
Sarazsadany) appear to be distinct entities.

In the Polgir Block, 11 Late Neolithic scatters are
known — two tells and 9 flat sites (Fig. 5). There is a
small concentration in the southem part of the block,
with only two sites near Tiszadob. Late Neolithic sites
are known neither on the Hodos island nor on the
Kengyel-Tiszadob corridor. Continuity of smaller-scale
occupation from Middle Neolithic sites is frequent (e.g.,
Polgir 1, 32 and 46). Although the Late Neolithic
occupation at Polgar 1 (Kenderféldek) does not appear
to represent a tell formation itself, this site was selected
for tell occupation in a later period. . i’

The main feature of this period is the decision to
found tell settlements at CsGszhalom and Bosnyak
domb. It is surely significant that one of the two Late
Neolithic tells in Block 1 is located in the middle of
the densest cluster of the remains of Middle Neolithic
sites and on a site close to a small Tiszadob settle-
ment (Polgir 34). This decision marks the relocation
of the main site of the period some 4 km north from
Polgir 46 to Cs&szhalom.

It should be noted that none of the Late Neolithic
sites is particularly large. While there is a high density
of houses in the central part of the tell at Csészhalom,
a thin spread of pottery covering 130x60 m is found
at Bosnyik domb, with smaller concentrations off
the tell at Kenderfold (10x10 m), Polgar 32 (10x10 m)
and Polgir 46 (20x10 m). The distinction between
tells and smaller settlements, probably farmsteads,
appears to emerge in the Late Neolithic. The majority
of Late Neolithic sites is located on or near the edge
of wet farmland, if in a range of different locations.
Thus Csészhalom is set back from the Hodos chan-
nel, Ujtikos 6 is on a small island in the floodplain,
while Tiszadob 1 lies near the main Tisza channel.
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These locations provide equal access to both wet
and dry farmland, with variable potential for fishing.

The existence of a long-term central place such as
Cs6szhalom in the Late Neolithic landscape attests to
a level of social differentiation not seen previously.
The 5 m high tell continues to provide a landscape
monument with its own distinctive long-term place-
value throughout later periods.

A frequent event on Late Neolithic tells is the
destruction of a house or whole group of houses by
fire; the stratigraphy of many tells reveals a ,burnt
horizon” of burnt clay fused by high-temperature
firing. Three explanations of burnt horizons or
houses have been advanced: 1. the traditional inva-
sion hypothesis, usually involving long-range North
Pontic arsonists (GIMBUTAS 1978., GIMBUTAS
1979.); 2. accidental fires resulting from cooking,
baking or other pyrotechnical activities; and 3. the
deliberate destruction by fire of houses to complete
the life-cycle of the house and its contents (RACZKY
1982/83., cf. for Vin¢a houses, TRINGHAM-KRSTIC
1991.584.,588.).

The North Pontic invasion model of Kurgan waves
can be dismissed summarily, since the 14C dates for
the tells are more than a millennium earlier than the
earliest dates for the North Pontic barrows. Acciden-
tal fires cannot be ruled out, especially not on sites
where houses often lie less than 2 m from each other.
In the Ziirich Lake-Village exhibition of 1990, a fire
started by an arsonist in one house spread to the
whole village within half an hour (RUOFF 1992.),
leaving no time to salvage the domestic artifacts. The
third hypothesis is the hardest to test, despite the
evidence avajlable for deliberate house-burning in
the Early Ne%t‘nié. The problem is that there is no
example of a burial deposited as the penultimate act
of the life of a Late Neolithic house. Quite the
opposite — all the recently excavated Late Neolithic
tells boast numerous burials of partial or complete
inhumations, usually of articulated skeletons, on
unoccupied parts of the tell but, without exception,
outside the houses (RACZKY 1987.). The only exam-
ple of a burial ,associated” with a house is the coffin
burial inserted into the south wall of a shrine from a
previous occupation horizon at Vészté (HEGEDUS-
MAKKAY 1987.96.). It is of course still possible to
argue for deliberate house destruction at the end of
the social cycle of the household. In contrast to the
fusion of deceased person and structure in the Hun-
garian Early Neolithic, the separation of dead human
from dead house may represent a distancing of the
newly-dead from the household or the distinction
between a failed social grouping and a failed archi-
tectural structure. The notion that death had less
potential for pollution seems to characterise the Late
Neolithic, the period par excellence of extreme ma-
terial and ritual boundedness.

The alternative mortuary rituals of on-tell inhuma-
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tion indicate ancestral continuity in the realm of the
living. This is best demonstrated by the preliminary
results of serological analysis of the tell burials at
Gorzsa, which indicate that the burials comprise the
deceased of four successive units of the same genetic
unit (HORVATH 1987.45.). An innovation for tell
burial is the provision of timber coffins for many of
the tell burials. It is interesting to note that the
proportions of the coffins at Vészté match those of
the shrine building in level 4; the form of the cult
building for the living may have been implicated in
the passage of the newly dead to the ancestors. The
small groups of burials on the tells are a parallel to
the Bulgarian examples and represent the first spatial
step in the distancing of bodies, if not ancestors,
from the houses of the living. But still the ancestral
values predominate on the tell and the ancestors are
not excluded; rather, the passage from the world of
the living to that of the dead is made more secure by
the provision of coffins and fine grave goods.

In summary, ancestral values continue to domi-
nate the Late Neolithic, not least because of the
visual symbolism of the height of the tell in contrast
to the flat sites of the other villages and hamlets and
the surface of the plain itself. The higher the tell rises
from the plain, the deeper the ancestral relations
which tell-dwellers can claim, in contradistinction to
the occupants of flat sites whose descent group
memories are constructed in different and less visu-
ally impressive ways. For this reason, social relations
between tell communities and those on flat sites may
have been mediated primarily through the ancestor
cult, privileged access to which was in the hands of
the tell ritual specialists. Preliminary data from flat
sites suggest that there are fewer burials and fewer
objects of ritual paraphernalia there than on tells.

The first use of distinct, bounded cemeteries in the
prehistory of Eastern Hungary is dated to the Copper
Age. Here, the relationship between tells and ceme-
teries is quite different from that defined for Bulgaria.
Because of their small numbers in the Alfold, each
Late Neolithic tell assumed a greater place-value, in
a wider social setting, than in Bulgaria. For this
reason, there was a greater likelihood of inter-site
tensions between tells and flat sites in a period of
wide-ranging exchange networks, with their poten-
tial for wealth accumulation. The larger number of
flat sites, each at an important node in the exchange
network, made it harder for tells to exert the control
of prestige goods that was highly probable in a
tell-dominated landscape. Thus, at the time when the
first cemeteries appear in the Early Copper Age, in the
early 4th millennium CAL B.C, tell occupation be-
comes quite rare and the dispersed farmstead consti-
tutes the predominant settlement unit (BOGNAR-
KUTZIAN 1972., SHERRATT 1982., SHERRATT 1983.).

The Early — Middle Copper Age in the Polgair Block
is characterised by an increase in the number of
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settlements occupied as well as a marked continuity
in settlement from the Late Neolithic. 24 scatters are
known but no single finds have been recorded
(Fig. 6). Five out of the 11 Late Neolithic sites are
re-occupied in this period, including Copper Age
scatters within 100 m of all three tells. The main
cluster of Copper Age sites portrays a moderate
expansion across the landscape, based on a mark-
edly linear settlement from Basatanya north to the
Hodos channel. Only one site in this line is set back
from the wetland edge (Polgir 46). The Hodos island
is re-occupied by two settlements, since a break from
the Middle Neolithic, and two new sites are founded
near Cs&szhalom. The Kengyel-Tiszadob corridor is
re-settled and sites are still found on the Tiszagyula-
hiza islands and the Tiszadob ,uplands”. The sites
reveal a wide range of sizes, with low-density dis-
persed scatters at Polgar 46 over 25 hectares, similar
scatters at Polgir 59 and 60 over 6 and 7.5 hectares
respectively, and small scatters of 0.2 hectares at
Polgir 23 and 30. Thus large, low-density sites com-
parable to those of the Middle Neolithic are known
in the Copper Age, characterised by much lower
densities of structures than on the Cs&szhalom tell.

The shift to farmsteads away from tells has three
implications for social reproduction: 1. the domi-
nance of the household as the primary economic
~ unit, in contrast to the densely packed overlapping
social networks on the tells; 2. the importance of
extensive local networks linking perhaps as many as
50 dispersed farmsteads into an exogamous breeding
unit; and 3. the predominance of a comparative
ideology of prestige goods accumulation over the
overtly traditional, egalitarian values of the tell vil-
lage. These changes may explain the wide range of
rich grave goods found in the inhumation graves of
complete, articulated skeletons that characterise the
mortuary population of Early Copper Age cemeteries
such as Tiszapolgir-Basatanya (BOGNAR-KUTZIAN
1963.). These cemeteries are often partitioned into
lines or rows of graves, which may represent house-
hold groups from particular farms. BARRETT (1990.)
has shown the significance of placement for individ-
ual burials in barrow cemeteries of the Bronze Age
of Southern Britain; the Copper Age cemeteries show
the emergence of complex cemetery topography
without a monumental burial form. The denial of
monumentality is perhaps a symbolic distancing
from the ancestral tell monuments, standing unoccu-
pied, if not unused, in the landscape.

The Copper Age cemeteries tend to be located
some distance not only from tells but also from
contemporary farms, giving them a liminal status
between the farmland of the living and the world of
the ancestors — the locus of transition of states of
being. The removal of the newly dead from direct
association with the houses of the ancestors (on the
tells) and those of the living (the dispersed farms)
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suggests a different conception of ancestral land-
scape, more in harmony with the dispersed social
relation of an exogamous network than the place-
based values of the tell communities. The spatial
linearity of the cemeteries is matched by their linear
concept of time, with the once-and-for-all insertion
of a sequence of dead bodies until dissolution of the
lineage leads to abandonment of the cemetery.

What of those few communities who lived on tells
in the Early Copper Age? Although different se-
quences occur at each excavated site, less intensive
occupations occur, with lower densities of artifacts
and less solid structures, with more interruptions in
the sequence and, consequently, a less active contri-
bution to tell-building. At Herpily, an arrangement
of loosely spaced houses in early phase 5 is replaced
by an occupation defined only by hearths, both
associated with pottery transitional between the Late
Neolithic and the Early Copper Age (RACZKY
1987.111.). At Gorzsa, a similar assemblages was
found mostly in graves on the tell but settlement
areas are to be excavated (HORVATH 1987.36-37.).
The tell at Vésztd was abandoned at the end of the
Late Neolithic for several centuries, only to be re-oc-
cupied in the Copper Age (HEGEDUS-MAKKAY
1987.89.). At present, it is the only tell with occupa-
tion and mortuary remains in the Middle as well as
the Early Copper Age. Although the main mortuary -
rite consisted of inhumation burial in coffins, an
exceptional act was the burial of seven children
inside the burnt debris of a house (HEGEDUS-MAK-
KAY 1987.91.). Unfortunately, the excavators do not
clarify whether the burials are under the burnt re-
mains (a primary burial inside a house that was
subsequently burnt) or in them (a secondary burial,
as the beginning of another cycle of life and death
on tells). In either case, the Vésztd burial is the sign
of a renewed concern for the extended social group
and its social reproduction, in contrast to the individ-
ual households of the coeval farmsteads.

This continued occupation of tells in the midst of
an landscape developed in ideological opposition to
tell values indicates a lengthy period of tensions
between two incompatible modes of social repro-
duction and two contrasting conceptions of time and
space. In the succeeding Middle Copper Age and flat
communal cemeteries continue to receive the newly
dead from surrounding small farmsteads (e.g., the
cemetery of 54 graves at Tiszavalk-Kenderfoldek:
PATAY 1978.). Another new feature is the creation
of separate ritual enclosures, such as the ring-ditch
(or Rondel) at Szarvas 38 (MAKKAY 1980/81.); the
new possibilities of aerial photography will doubt-
less transform our knowledge of such cropmark
sites. At the same time, wealth indices make a
quantum leap upwards, with rich hoards such as the
Tiszasz616s gold treasure (MAKKAY 1989.) and
wealthy cemeteries such as Tibava (SISKA 1968.).
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SHERRATT (1982.) has documented a shift in settle-
ment concentration to the edge of the plain, so as to
control access to important rocks and minerals in the
hills north of the plain. The increasing dominance of
household units and strategies of prestige goods
accumulation ensures that the tell has little place in
the more flexible, opportunistic social landscape of
this period. In the Early and Middle Copper Age, the
mortuary arena of social power has overtaken the
domestic arena in importance, not least as the key
spatial context for social reproduction.

A new pattern of dispersed settlement, with small
farms scattered evenly over much of the landscape,
is found in the first half of the Late Copper Age in
Eastern Hungary. The Baden phenomenon (BAN-
NER 1956) includes communal inhumation cemeter-
ies, such as Alsénémedi, but these are not so com-
mon in North-East Hungary as in the Danube valley.
The differentiation between finds discarded in the
mortuary domain and those in the domestic domain
reinforces the notion that status is won more readily
in the former.

In comparison with most field surveys in Eastern
Hungary, there is a relatively large number of dis-
persed Baden sites known from the Polgir Block
(Fig. 7). 21 scatters are known, while no single finds
have been recorded. There is continuity from the
earlier Copper Age in both the linear settlement
pattern on the Polgir and the Cs6szhalom peninsu-
lae and the Hodos islands and also with sites in the
Tiszadob area, though in the latter sites penetrate
deeper into the dry interfluves than before. The
Tiszagyulahaza islands area also reoccupied, but on
a smaller scale than before.

There were three kurgans found in the Polgir
Block (Fig. 7). The kurgans cover individual inhuma-
tion burials of articulated complete male skeletons,
furnished with a narrow range of specific grave
goods (lumps of red ochre, the remains of blankets,
caprine astragali, perforated dogs’ teeth, rare silver
earrings and copper beads). All of these undisputed
facts would seem to be sufficient to convince readers
that we are in the presence of that rare prehistoric
specimen — a well-attested migration.

The alternative view of kurgans is that most of the
elements defining the phenomenon have already
occurred, singly or jointly, in the earlier Copper Age
and that the kurgan ,package” is a strikingly novel
arrangement of local forms legitimated by symbolic
associations with the past.

We should begin with the kurgan itself, since it is
the visual embodiment of the new monumental
burial. Archaeologists who have participated in field
survey on the Alfold will agree that it is very difficult
to distinguish visually between a kurgan and a tell.
This will have been the case in the Late Copper Age,
when the appearance of few tells was emphasized
by building houses on the top (for a rare exception,
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see Gorzsa: HORVATH 1987.33.). The visual similar-
ity in size and shape leads one to the hypothesis that
kurgans were built to imitate tells or, more accu-
rately, to re-incorporate the ancestral place-values of
tells and their ancestors into the mortuary domain.
The impetus for this imitation was local - those
abandoned mounds so rich in oral tradition and folk
memory, the locus of the tribal ancestors whose
ways were not necessarily followed by the acquisi-
tive Copper Age households. The burial form of the
kurgans was also not novel — individual inhumations
of complete skeletons were the standard rites for the
newly dead of phases of the earlier Copper Age
(BOGNAR-KUTZIAN 1963.), often oriented W-E
(BOGNAR-KUTZIAN 1972.153.), although extended
inhumations were rare (Tiszapolgir-Basatanya and
Srpski Krstur: BOGNAR-KUTZIAN 1972.153., cf.
BANNER 1956.).

The grave goods of the barrow graves also find
some parallels in earlier Copper Age graves: red
ochre at Tibava (BOGNAR-KUTZIAN 1972.155.),
copper beads at Deszk A and Hédmezdvasarhely-
Népkert (BOGNAR-KUTZIAN 1972.138.), perforated
animal teeth at Leb6é A (BOGNAR-KUTZIAN
1972.136.), while long blades are clearly paralleled
at many Copper Age sites. It can thus be demon-
strated that many of the elements of the kurgan
»package” were available for combination and re-
combination in the mortuary arena of the Copper
Age of Eastern Hungary. It is therefore difficult to test
the two opposing hypotheses: whether ,outsiders”
moved into the Alféld and marked their dominance
with monumental barrows, or ,local” elites exploited
traditional and well-understood mortuary symbols in
order to underscore their success in regional alliance
and breeding networks. After all, the more dispersed
the farmsteads of this period, the more widespread
the requisite breeding network needed to be.

The other aspect of the second half of the Late
Copper Age is that the decline of the domestic arena
coincided with the rise of the monumental mortuary
arena. Field survey results are unanimous that settle-
ment debris from this period is closer to invisibility
than site sherds from any other period in Hungarian
prehistory (SHERRATT 1983.37.). The region marked
by kurgan burial may be contrasted with the first half
of the Late Copper Age, where smaller or larger
communal cemeteries dominated the mortuary arena
(e.g., the Baden cemeteries in the Danube valley:
BANNER 1956.) but, here too, the domestic arena
was attenuated. How did these changes affect social
reproduction in the kurgan lands?

Barrett has argued persuasively that burial under
barrows forms the focal point for the re-definition of
genealogical status; only after burial could mourners
return to the wider community (BARRETT 1990.).
Certainly he is right to stress that, unlike partial
burials after exhumation in the Hungarian Neolithic,
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barrow burial represented the end of burial rites,
whether it concerns a primary or a secondary burial.
There is, however, a paradox here: the full, open,
public burial rites in front of the grave of a prominent
male, set against the concealment of the body so
deep in a ,communal” individual monument as to
deny his death. Another reading of kurgan burial
concerns the re-integration of the body with the
earth, so as to produce fertile offspring — a transfor-
mation marked by the swelling of the barrow. How-
ever, this transformation may also be read as a denial
of death, since the proof of this is the fertility of the
mound itself (I am indebted to Colm O’Brien for this
reading). A third alternative is that barrows were
conceived of as the primeval land rising out of the
waters of Chaos, often literally in the inundated
Alfold (thanks to Jon Davies for this suggestion).
Here, the cyclical process of life — death — new life
is dramatically symbolised by burial under barrows
that imitated the ancestral homes of the Neolithic
tells. By the same token, the extension of the land-
scape ,settled” by the kurgans is an extension of
ancestral land — a legitimation of settlement expan-
sion in a period of agronomic change — the full
implementation of the secondary products revolu-
tion after its initial Sth millennium impact on Eastern
European communities (SHERRATT 1979.)

In summary, barrow burial represents yet one
more solution to the problem of the polluting bodies
of the newly-dead: the return to purity through
abolition of the pollution. Denial of the importance
of the body leads to a focus on the fertility recreated
through use and re-use of the barrow itself, with its
primary and secondary burials set in linear time.
While the body may be unimportant, the identity of
the deceased is memorialised in the barrow, that
visual symbol of tell living.

The final stage for consideration here of this long-
term alternation of the domestic and mortuary arenas
as nodal domains for social reproduction concerns
the return to tell occupation in the Early-Middle
Bronze Age (MEIER-ARENDT 1992)). The Bronze
Age communities followed various strategies for in-
serting their new sites into an ancestral landscape
already resonant with the symbolism of both domes-
tic and mortuary mounds: resettlement of Neolithic
tells (e.g., Herpaly: KALICZ-RACZKY 1987.2.1006.);
occupation of land previously reserved for butial
(e.g., Berettyéujfalu-Szihalom: MATHE 1992.169.);
or, more rarely, tell construction on virgin soil (e.g.,
Tészeg: BONA 1992.a.). The act of tell-formation so
that one’s village resembled an ancestral tell was, of
course, a long-term strategy not available to those
building new tells.

In the Polgir Block, there is some evidence for
location continuity between Late Copper Age and
Earlier Bronze Age sites, with renewed occupations
at 3 out of 6 sites (Fig. 8). Altogether, four tells are
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known and 5 flat sites; there is.significant off-site
discard, represented by 25 single finds. The Tiszadob
area has a particular concentration of single finds and
very few site scatters; single finds are also noted on the
tiniest of floodplain islands, near Tiszagyulahaza.

Settlement becomes strongly nucleated around the
tells of Kenderfold, Asott halom, Bosnyik domb and
Réhe tanya, each of which contains occupation both
on and off the mound. Kenderftld's Bronze Age
scatter covers an area of 16 hectares, while Bosnyik
domb covers a smaller area of 3.2 hectares. The tell
at Réhe tanya lies adjacent to a damaged Copper Age
kurgan. All of the off-tell scatters are smaller than
0.25 hectares, perhaps an indications of single farm-
stead occupations.

A dichotomous pattern appears to emerge for the
first time in the earlier Bronze Age. In the sothern
part of the block, widely-spaced tells appear with a
few farms in between; in the northern part, one main
tell is found, at Réhe tanya, together with sporadic
low-density off-site discard. All the sites in the south-
ern part lie on the edge of the wet farmland,
whereas, in contrast, many of the Tiszadob single
finds lie well back from the wetland edge.

While Bronze Age and Neolithic tells showed
general similarities in the elaboration of house con-
struction, domestic artifacts and ritual paraphernalia,
there was a fundamental difference between tells of
the two periods. The standard Neolithic ritual prac-
tice of incorporating the ancestors into their living
space through on-tell burial was extremely rare in
the Bronze Age. This suggests a fundamental differ-
ence in social reproduction, based on the more equal
development of both mortuary and domestic arenas
within a tradition of strict spatial separation (or,
following Heraclitus, you can never walk through
the same tell twice).

The mortuary domain in Eastern Hungary shows
significant regional variation, with Nagyrév and
Hatvan communities tending to bury the newly dead
in small clusters near their tell, while Fizesabony
groups created large, bounded cemeteries, some of
them near tells (e.g., Tiszafiired-Asotthalom:
KOVACS 1992.96.) but mostly at some distance from
the domestic domain. The most remarkable combi-
nation of domestic and mortuary areas occurs out-
side the Alféld at Dunagjvaros, where a very large
cemetery was planned to form a semi-circular space
around one of the very few tells in the Vatya land-
scape (BONA 1992.b., VICZE 1992.). The cemeteries
contain a variety of inhumations and/or cremations,
with an emphasis on the newly dead within some
form of community grouping. The implications of
total absence of mortuary remains on the tells was
that funeral processions led mourners to the
graveside or to the cremation pyre, sometimes found
within the cemetery. The development of mortuary
rituals distinctly different from the Neolithic rites may
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explain why relatively few Bronze Age houses on
tells were destroyed by fire in comparison with those
of the Late Neolithic. Linear time is symbolised in the
cemeteries, in contrast to the cyclical time of the tell
settlements.

In summary, Bronze Age communities of Eastern
Hungary thus participated in, and continued, the
tradition of monumental tells and barrows by stress-
ing the domestic use of ancestral monument but also
linking up to the earlier Copper Age practice of the
bounded flat cemetery. Social reproduction was thus
based on the successful integration of prestige goods
accumulation into corporate tell group ideology,
with the ancestors still omnipresent in the fabric of
the tells while their bodily remains were deposited
in communal cemeteries.

This long-term sequence of the later prehistory of
Eastern Hungary can be read as a suite of alternating
arenas of social power, in which those social actors
dominating the domestic and mortuary domains vie
for control of the key practices through which social
reproduction is validated. The existence of prior uses
of similar monuments in the sequence, at least from
the Middle Neolithic onwards, leads to a contrast
between place-centred, ancestor-based ideologies
and ideologies of competitive prestige goods accu-
mulation and alliance building. This contrast is
matched in the mortuary sphere, when the dead
body can be dangerously polluting or relatively
innocuous, and buried in containers symbolic of
cyclical or linear time. The earlier Bronze Age ap-
pears to represent a period when tensions arising out
of the two contrasting ideologies of time and space
lead to the use of elaborate material culture to stress
social boundedness, as in the Late Neolithic.

Discussion

Several long-term trends in the settlement evidence
represented in the Polgar Block appear to characterise
in microcosm the pattern of settlement changes found
over much of the Alféld. Thus the appearance of
nucleated tells in the Late Neolithic and the Early-Mid-
dle Bronze Age and the predominance of dispersed flat
sites, often farmsteads, in most of the intervening
periods forms the background problematic to the Up-
per Tisza Project; explanation of these changes consti-
tutes one of the main project aims.

Two basic characteristics of the settlement se-
quence are the chronological variations in 1. the
number and size of sites and monuments and 2. the
form of sites and monuments. At least three hypothe-
ses may be advanced to explain 1.: variations in the
occurrence of diagnostic sherds; fluctuations in
population; and fluctuations in the distribution of
people across the landscape.

The occurrence of diagnostic sherds certainly var-
ies in the Hungarian sequence (cf. RUTTER 1983.).
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The paucity of Copper Age (especially Late Copper
Age) decorated wares leads to under-representation,
while almost every Middle Neolithic sherd is diagnostic
to period. Equally, large numbers of sherds have been
recovered which can be dated unspecifically to the
Bronze Age (c. 35 from Block 1); many of these scatters
may well date to the Early-Middle Bronze Age. In
contrast, a single highly burnished black fine ware can
identify a Late Bronze Age presence. Thus, even gen-
eral patterns of settlement numbers are but a partial
artifact of archaeological diagnosticity.

Given this caveat, the population hypothesis may be
investigated with data on both site size and number.
Consistent assessment of the size of the surface scatters
requires intensive gridded collection, not feasible on
more than a handful of sites (cf. SHERRATT 1983.). The
pattern found in Block 1 is that site size tends to very
inversely with site numbers (with occasional exception
such as Polgar 46). The big increase in the number of
scatters of the same mean size from the Szatmir phase
to the Tiszadob period surely indicates some measure
of population growth. However, it would be difficult
to falsify the hypothesis that, from the Middle Neolithic
to the Late Bronze Age, a broadly similar total popula-
tion occupied Block 1 but was distributed in different
types of sites and monuments. This brings us back to
the theme of settlement nucleation and dispersion.

The fundamental pattern which emerges from
Block 1 is the multiple re-occupation of flat sites in
the lowland zone. The dichotomy previously drawn
between dispersed flat sites and nucleated tells
(CHAPMAN 1989.) can now be seen to be an over-
simplification, in three senses. First, the existence of
previously settled flat sites provides an important
resource to new occupants of the old settlement,
whether detected by the occurrence of artifacts from
a previous age or known through oral tradition.
These multi-period sites do not concentrate their
discard or architectural debris to the extent typical on
tells; their remains indicate the significance of ances-
tral land in a less focussed manner than is found on
tells. Secondly, there are several examples of the
combination of the tell principle and the flat settle-
ment principle, through which large sites can be
created as an extension from the original core of the
tell settlement. And, thirdly, the desire to be associ-
ated with previously occupied tells as much as
kurgans leads to the use of flat settlement modes in
the vicinity of pre-existing tell settlements.

Our proposition is that significant sites and monu-
ments contain within them the core of what is most
important for the social reproduction of the group,
the mechanism through which they define their
community’s place in time and space, especially in
relation to their past. Given that the strategies of
social reproduction will be reflexively related to the
form of the site or monument, it follows that changes
in the form of sites and monuments should be related
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to changes in the underlying ideological strategy of
the group. In circumstances where social change is
possible, or desirable for part of the group, but in
conflict with traditional group ideology, the question
of how to renegotiate social reproduction is of par-
ticular significance. A familiar pattern of social repro-
duction concerns the use of opposition to a tradi-
tional mode in order to formulate and clarify new
principles of social reproduction. In this way, a cycle
of ideological strategies may be set up, based on the
establishment of difference from the past. This se-
quence may assume various spatial guises, in rela-
tion to re-use of previous monuments, abandonment
or continuity of occupation.

In the Neolithic, Copper Age and Bronze Age of
Eastern Hungary there are two basic patterns in the
ideological domain, which are then combined in one
period into a third domain. The first pattern concerns
flat sites, whose relation with the ancestors is defined
by extra-mural or intra-mural burial, as well as an
increasing tendency to multiple re-occupation of
earlier flat domestic sites. This pattern is seen in the
Szatmar Group, the Middle Neolithic, most of the
Copper Age and the Late Bronze Age. The second
pattern is based on the ancestral home of the tells,
where links to the past are based on the domestic
domain, on living where the ancestors once lived.
This pattern is found in the Late Neolithic and the
Early-Middle Bronze Age tells. A basic difference
between these two modes is that the first includes
the principle of individual or household accumula-
tion, whereas in the second the principle of commu-
nal accumulation and ownership is more strongly
rooted in ancestral values (CHAPMAN 1991.). How-
ever, the existence of settlements larger than single
farmsteads in the ,individualising” periods, as much
as single farms in the ,communal” periods, signifies
the continual need for negotiation and re-negotiation
of these social values.

The combination of the mortuary domain and the
domestic domain is symbolised by the mortuary
barrow, or kurgan. Kurgans share a strong visual
similarity with tells and it is postulated that they
represent the imitation of the tell monument in the
landscape. The construction of a burial mound
which contains all the ancestral place values of the
tell yet which focuses on the single burial of an
individual adult male represents a strong ideological
statement about social reproduction, simply because
it combines the two oppositional forms for previous
social life generations.

In short, the alternating sequence of tell-domi-
nated landscapes and landscapes of farmsteads with
intra-mural or community cemeteries, often located
on previous settlement sites, indicates a continuing
struggle for social reproduction, in which the tell
ideology is constructed in opposition to the flat sites
of the Middle Neolithic and then abandoned as the

J6sa Andras Mizeum Evkoényve 1994

opposing, individualising ideology. becomes stronger.
In the Late Copper Age, the individualising ideology
reaches its apogee with kurgan construction, which
then becomes the traditional set of values against
which to construct the next, communal domain thro-
ugh the creation of tells in the Early-Middle Bronze
Age. The abandonment of tells in favour of smaller
farms and hamlets represents a further swing toward
the individualising pole of this ideological continuum.

Length of site occupation and form of settlement
are critical determinants in the contribution of the
mortuary sphere to social reproduction. In long-last-
ing tells, ancestral values and memories permeate
the settlement and there is a ready home for the
return of the ancestors. In less sedentary sites such
as some Hungarian Neolithic flat sites, burial of
complete skeletons may represent a strategy for the
establishment of closer ties between ancestors and
the living, and indicate that the bodies of the newly-
dead are deemed less polluting than before. While
the domestic arena of power remains the principal,
if. not the only, resting-place for the newly dead, the
cyclical principle of social reproduction of small-
scale social units (village, lineage, household) re-
mains dominant.

Two main causes have been identified for the differ-
entiation of arenas of social power. Colonisation of
new landscapes in Eastern Hungary (the Late Copper
Age interfluves) led to novel opportunities for the
exercise of social power. Here, the legitimation of such
settlement expansions was based on the insertion of
symbols of the traditional occupied areas into the
newly settled landscape (barrows which imitated tells
in Hungary). In this settlement expansion, a predomi-
nance of a linear conception of time may be noted.

The contradictions between traditional community
values and new opportunities consequent upon the
expansion of exchange and alliance structuies into
inter-regional networks is a common theme in many
parts of Eastern Europe and forms the strongest pat-
terning in this exploration of mortuary change. The
introduction of new prestige goods (copper and gold)
brings the opportunities for accumulation by individu-
als, households or lineages which run counter to
traditional values of communal ownership and tenure.
There is widespread evidence for long and strenuous
resistance to change by the guardians of the traditional
ideologies. Ancestral values on tells were maintained
in opposition to the new spirit of competitive accumu-
lation for centuries in Eastern Hungary.

Itis in the period when competitive prestige goods
accumulation is in sharpest competition with the
traditional ideologies that mortuary arenas become
the solution to structural contradictions. The creation
of new spatial contexts for prestige goods display
permitted the development of change through the
interstices of the old order. It is in this interstitial
change that we find the clearest instances of the use
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of the mortuary domain for the ideological aims of
different groups, stimulated by the adoption of new
attitudes to bodies, linear irreversible time and linear-
ity of space. It is also in times of greatest social
conflict that there is the most obvious overlap of the
life-cycles of persons and artifacts through deposi-
tion of grave goods with individual burials. The
Tiszapolgir-Basatanya and Tibava cemeteries are the
most extreme examples of the death of a marked
diversity and quantity of prestige metalwork and
many other materials to provide a clear mortuary
message about the struggle for social dominance
amongst the living.

Rich cemeteries remind us that the physical form
of sites and monuments is not the only way in which
tradition is mediated and manipulated. The houses
and other structures which dominate the built space
of tells and farmsteads alike are some of the most
potent forces for the display, embellishment and
denial of tradition. Similarly, the artifacts which are
so profilic in quantity and diversity in Hungarian
prehistory provide extraordinarily potent media for
the display of individuals’ affiliations to past, present
and future. Style is the means by which current
strategies are negotiated with recourse to traditional
values.

Conclusions

In conclusion, we suggest that this study has
demonstrated the utility of the concept of arenas of
social power in the conceptualisation of social
change in the landscape. The alternation of emphasis
on mortuary and domestic arenas is a characteristic
of many long-terms sequences in European prehis-
tory but rarely so evident as in Eastern Hungary. The
creation of social power in small-scale communities
rested on differential use of the economic and ritual
possibilities inherent in the domestic landscape and
the wildwood, as well as very different classifications
of the natural and cultural world in which all the
communities were embedded. The increasing scale
of social interaction in exchange and alliance net-
works led to the creation of novel opportunities for
social change in the context of an often hostile
traditional ideology. In this sense, the linkage of both
internal and external sources of social change are
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inevitable if we are to develop an integrated ap-
proach to the study of the Neolithic and Copper Age
of Eastern Hungary.

We may end with a caveat related to the scale of
social action. The long-term sequences for which we
have studies were neither necessary nor inevitable
but relied on small-scale, often cumulative changes
in short-term social action as well as the structural
constraints of the medium-term and long-term.
These short-term changes are particularly significant
in the creation of new arenas of social power. For
example, the first burial which made use of novel
mortuary rites would always have been a critical step
in the unintended sequence of subsequent events,
though only with hindsight could it be seen as the
start of a tradition which has survived for recognition
in the archaeological record. The most optimistic
principle of interpretation is that only those innova-
tions which gain lasting sccial significance survive in
the archaeological record at all. We must not delude
ourselves that this is always the case!
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Tarsadalmi eréforras a kelet-magyarorszagi korai foldmuveld
kozosségekben a Fels6-Tisza-vidék szemszogébdl

John CHAPMAN

Az &skori tarsadalom kutatisanak objektiv, tudo-
manyos és szigord vizsgalatat a tér és az id6 di-
menzidjiban kell elvégezniink (elterjedési térképek,
id6rendi tiblazatok, kormeghatarozais stb. segitségé-
vel). Mig tehit a tér-idé koordinitik az &skdkor
kutatasiban nélkilozhetetlenek, a tér és az id6 fogal-
ma a tirsadalom vizsgilata nélkiil szaraz és élettelen,
s kizdrja a lehet8ségét annak, hogy dinamikusan
rekonstrualjunk letdnt tarsadalmi eseményeket. A tér
és az id6 jellegzetesen ideoldgiai lelemény, amelyet
a tarsadalmi termelés és Gjratermelés vonatkozasiban
lehet ellendrizni, de egyben szétszabdalni, felhasz-
nalni, Gjraértékelni és végiil figyelmen kiviil hagyni
is. A mult megértésében alapvetd fontossigli az a
kérdés, hogy egy meghatirozott terllet elfoglali-
sihoz kinek volt elegend6é hatalma, ereje létrehozva
igy egy-egy telepilést (bizonyos értelemben vett

J6sa Andris Mazeum Evkonyve 1994

Lemléket”) egy bizonyos idétartamra és ellenSrzése
allatt tartva némely javakat.

A neolitikum és rézkor az az idGszak Kozép- és
Kelet-Eurépiaban, amikor a helykézpontd életmod
meghatarozova valik és ) idébeli struktirik kelet-
keznek. Amint a tér és id6 fogalma Uj jelentést kezd
hordozni, az 8s6kh6z — mint az elmult id6k irinyit6i-
hoz - fz6d6 viszony megviltozik. Killondsen fontos
a tér-idé ideolégidkban, hogy az él6k és az Gsok
kozott a halott kozvetiti.

E kérdéseket itt a kelet-magyarorszagi neolitikum
és rézkor Osszefliggéseiben vizsgilom, figyelembe
véve a régebbi, a Dél-Alfoldon végzett terepmun-
kakat, illetve az északkelet-magyarorszigi ,Felsé-
Tisza-vidéki program” (Upper Tisza Project) kere-
tében végzett legijabb kutatisaink eredményeit.

John CHAPMAN
Department of Archaeology
The University

Newecastle Upon Tyne NEI 7RU
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Fig. 2 Location of topographic zones, towns and villages in the Polgir Block. Zone 1: Polgir peninsula,

2: Cs6szhalom peninsula, 3: Hodos island, 4: Kengyel meander, 5: Tiszagyulahdza islands, 6: Kengyel-Tiszadob
corridor, 7: Tiszadob ,Uplands* P: Polgar, U: Ujtikos, T: Tiszagyulahdza, R: Réhe tanya, D: Tiszadob, A: Tiszadada
2. kép A topogrifiai z6ndk, virosok és falvak helyzete a polgari blokkban. Zénik 1: Polgari félsziget, 2:
Csszhalmi félsziget, 3: Hodosi sziget, 4: Kengyeli meander, 5: Tiszagyulahazi szigetek, 6: Kengyel-Tiszadob
folyos6, 7: Tiszadob felféld” P: Polgar, U: Uijtikos, T: Tiszagyulahdza, R: Réhe tanya, D: Tiszadob, A: Tiszadada

J6sa Andris Mizeum Evkonyve 1994 93



John CHAPMAN

0“.’.

Fig. 3 Distribution of Szatmiir 1I sites in the Polgar Block. Circles — scatters. Dark grey — flooded up to
92 m. Light gray — permanently dry areas. White — potentially flooded areas.

3. kép A Szatmir II lel6helyek megoszldsa a polgari blokkban. Korok — szorédas. Sotétsziirke — 92 m-ig
elontott teriilet. Vilagossziirke — dlland6 szdrazulatok. Fehér — arvizveszélyes teriiletek.
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Fig. 4 Distribution of Middle Neolithic (Tiszadob) sites in the Polgir Block. Full circles — scatters. Open
circles — single finds. Square — tell. Dark grey — flooded up to 92 m. Light gray — permanently dry
areas. White — potentially flooded areas.

4. kép Kozépss neolit (Tiszadob) lelhelyek megoszlisa a polgiri blokkban. Kitoltott korok — szérédas.
Ures korok — egyedi leletek. Négyszog — tell. Sotétsziirke — 92 m-ig elontdtt teriilet. Viligossziirke —
allandé szarazulatok. Fehér — arvizveszélyes teriiletek.
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Fig. 5 Distribution of Late Neolithic sites in the Polgar Block. Squares — tells. Circles — flat sites. Dark
grey — flooded up to 92 m. Light gray — permanently dry areas. White — potentially flooded areas.

5. kép Késo neolit lel6helyek megoszlasa a polgiri blokkban. Négyszogek — tellek. Korok — egyrétegt
leléhelyek. Sotétsziirke — 92 m-ig elontott teriilet. Vilagossziirke — allandé szirazulatok. Fehér —
arvizveszélyes teriiletek.
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Fig. 6 Distribution of Early-Middle Copper Age sites in the Polgar Block. Triangle — Tiszapolgar-Basatanya
cemetery. Circles — flat sites. Dark grey — flooded up to 92 m. Light gray — permanently dry areas.
White — potentially flooded areas.

6. kép A komi-kdzépsd rézkori lelchelyek megoszlasa a polgari blokkban. Haromszog — Tiszapolgir-Basatanya
temetdje. Korok — egyrétegi leldhelyek. Sotétsziirke — 92 m-ig eléntott teriilet. Viligossziirke — allandé
szarazulatok. Fehér — arvizveszélyes teriiletek.

Jésa Andris Mizeum Evkonyve 1994 97



John CHAPMAN

.“‘.".

Fig. 7 Distribution of Late Copper Age sites and kurgans in the Polgar Block. Circles — flat sites. Squares —
kurgans. Dark grey — flooded up to 92 m. Light gray — permanently dry areas. White — potentially flooded areas.
7. kép A késo rézkori lel6helyek és kurganok megoszlisa a polgiri blokkban. Korok — egyrétegii
lelhelyek. Négyszogek — kurgianok. Sotétsziirke — 92 m-ig elontott teriilet. Vilagossziirke — dllando
szarazulatok. Fehér — arvizveszélyes teriiletek.
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Fig. 8 Distribution of Early-Middle Bronze Age sites in the Polgir Block. Large squares — tells. Small
squares — scatters. Circles — single finds. Dark grey — flooded up to 92 m. Light gray — permanently
dry areas. White — potentially flooded areas

8. kép A korai-kozépso bronzkori lel6helyek megoszlisa a polgdri blokkban, Nagy négyszogek — tellek.
Kis négyszogek — szorodis, Korok — egyedi leletek. Sotétsziirke — 92 m-ig elontott teriilet.
Vilagossziirke — dllandé szarazulatok. Fehér — arvizveszélyes tertletek.

Jésa Andras Mizeum Evkonyve 1994
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Typological and technological analysis of the Koéros
Culture stone assemblages of Méhtelek-Nadas
and Tiszacsege (North-East Hungary)

A preliminary report

Elisabetta STARNINI

Preface

The site of Méhtelek-Nadas (county Szabolcs-Szat-
mér-Bereg) is located in North-Eastern Hungary,
between the rivers Szamos and Tiur, close to the
Roumanian border. It lies on the top of a low
elevation, on the first gravel terrace of the river Tuir,
south of the village of Méhtelek (Fig. 1).

The site was discovered about twenty years ago
during the construction of the flood barrier along the
Roumanian border and excavated in 1973 by Drs. N.
Kalicz and J. Makkay (KALICZ-MAKKAY 1976.). The
extent of the settlement was estimated to be about
6400 square meters (KALICZ-MAKKAY 1976.14.),
only 40% of which were investigated during the
rescue excavation. Eight pits in total were recognized
and excavated. They produced characteristic Early
Neolithic Korods Culture artifacts including a rich
chipped, polished and ground stone assemblage. The
lithic collection from Méhtelek-Nadas is one of the
richest Early Neolithic assemblages from the Great
Hungarian Plain’.

Three radiocarbon dates have been obtained from
the charcoal collected from two Early Neolithic pits.
They all fall into the first half of the 7th millennium
BP. They are: BIn-1331: 6835+60 BP (Pit 1-3/o),
Bln-1332: 665560 BP and GrN-6897: 6625450 BP (Pit
4-5/00) (KALICZ-MAKKAY 1976.23.).

On the other hand the site of Tiszacsege-Homok-
banya (county Hajda-Bihar), near the river Tisza (Fig.
1), gave a more restricted number of stone artifacts.
They were recovered from a ‘pit-house’ structure
(MAKKAY pers. comm. 1993.) only partly excavated
by Drs. N. Kalicz and J. Makkay, who dated it to a
transitional period between the Kords Culture and

the early Alfold Linear Pottery Culture (ALPC), on the
basis of the pottery typology (KALICZ-MAKKAY
1977.165.)

The Méhtelek-Nadas lithic assemblage

As mentioned above, the assemblage of this site
consists of a high number of chipped stone artifacts,
mainly obtained from obsidian and limnic quartzite,
several polished stone tools and a few fragments of
grinding stones. The chipped stones were previously
examined by J. CHAPMAN (1986.31-52.) who wished
to focus on two well-defined questions, namely, the
existence of a possible specialized activity at the site
and the variability between the obsidian and non-ob-
sidian assemblages. These specific aims caused less
space to be given to the illustration of the typology
of the tool-kit and the technology of tool preparation.
A re-examination of the sample, also including the
polished and ground stone tools, was undertaken
with the intention of concentrating on the above
topics, considering that this is, at present, the only
available Hungarian Koros Culture site with a suffi-
cient number of pieces for the range of such an
examination. The chipped stone assemblage was
analysed following the typological list of LAPLACE
(1964.) for the retouched pieces and the typometrical
method of BAGOLINI (1968.) for the blanks. The
results will be illustrated in detail in a complete study
now in preparation. The whole assemblage is com-
posed of 1710 specimens, 1676 of which are from
pits and 34 from the flood barrier area.

1 The re-examination and study of the lithic assemblages from the sites of Méhtelek-Nadas and Tiszacsege-Homokbinya was carried
out in 1993 thanks to a Hungarian Ministry of Culture Scholarship at the Academy of Sciences, Institute of Archaeology in Budapest.
I would like to thank Dr J. Makkay for allowing me to study the lithic materials from these sites and for kindly encouraging and helping
me during the study. Thanks are also due to E. Bicskay, K.T. Biré and V.T. Dobosi for their help in the raw material identifications
and for the many reprints and books they provided me. I am also grateful to Professors J.K. Koztowski and P. Biagi for useful discussion
and advice, and to my friend B.A. Voytek who corrected the English version of the manuscript.
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Their distribution in the structures was as follows:

Structure  |Total  |Obsidian: N. | (%) |Non obs.: N. (%)
Ossz,  |Obszididn: (%) |Nem obs.: N, (%)
Szim
Pltl-va | 415 291|(70,1) 124 (29.9)
Mrbae | 330 228|(69,1) 102| (30,9
Pit 6/a1 50 271(54,0) 23 (46,0
Pit 7/ 130 731(56,2) 57 (43.8)
gl 25 20((80,0) 5 (20,0)
il 651 331/(50,8) 320 (49,2)
i 75 40((53,3) 35 (46,7)
e | 19/(55,9) 15| (44,D
mﬁwn 1710 10291(60,2) 681 (39,8

Table 1 Distribution of the chipped stone artifacts
1. tibla A pattintott kéeszkozok megoszlasa

There is some difference in the total number of
pieces counted by CHAPMAN (1986. Tab. 3) from the
various structures and the collection actually in Bu-
dapest, ranging between a minimum of 1 to a maxi-
mum of 46 artifacts (as in the case of pit III).

The artifacts have been subdivided into the follow-
ing categories: retouched pieces, and unretouched
pieces and cores. The maximum length, width and
thickness of the unretouched (blanks) complete pie-
ces have been recorded and plotted separately for
the obsidian (OB) and non-obsidian (NO) artifacts,
with the intention of building up diagrams and
histograms of the lithotechnic and lithometric distri-
bution, according to Bagolini's system (BAGOLINI
1968.).

As shown in Fig. 2, the main values are those of
the flat microliths, represented by bladelets and
flakelets. The scatterplots of the obsidian and non-
obsidian elements and the relative histograms are
very similar, suggesting an identical production sys-
tem. The cores are also similar from a typological
point of view. They are almost all small in size, and
subconical with one striking platform (Fig. 3: 12, 13, 16).
They all look very worn. Only one pyramidal obsid-
ian specimen from pit 1-3/a., is exceptional for its size
and for the regularity of its preparation (Fig. 3: 17);
it does not seem to be a worn and discarded piece.
Some cores of limnic quartzite are worn out for re-use
as hammers.

As already observed by CHAPMAN (1986.) a con-
siderable core reduction activity is testified at the site.
There are several technical pieces connected with
this activity such as core trimming flakes, striking
platforms rejuvenation flakes, decortication flakes,
and core-tip rejuvenation flakes. In addition, most of
the blanks, unretouched flakes and blades, often of
an irregular shape or ‘outrepassé’ (TIXIER-INIZAN-
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ROCHE 1980.95.), should be considered as having
been discarded during the core reduction process.

There are in total 173 retouched pieces and instru-
ments. They represent a small percentage (10%) of
the total assemblage. Almost 75% of them are from
obsidian; the rest are chipped from other raw mate-
rials, mainly limnic quartzite. The tool-kit is charac-
terized by endscrapers (Fig. 3: 1-2), truncations (Fig.
3: 3-5), trapezoidal geometrics (Fig. 3: 6-9) (obtained
without the microburin technique) and bladelets with
a simple retouch (Fig. 3: 10) In a few cases slight
polish can be observed along the edges of retouched
and unretouched artifacts, but it does not seem
always to be a true sickle gloss (Fig. 3: 3, 11).

As mentioned above, the most common raw ma-
terial from Méhtelek is obsidian. Neutron activation
analysis of 34 samples of obsidian has indicated the
utilization of the Carpathian 1 source of the Tokaj-
PreSov Mountains (slovakian side) (Williams THOR-
PE 1978.). Obsidian is followed by the limnic quartz-
ite of various colours from the Tokaj Mountains. A
very low percentage of obsidian of the Carpathian 2
variety (Erdébénye type) is also present. The obsid-
ian seems to have been collected in small corticated
nodules, two of which were recovered intact from
pit 7/0.. The identification of the raw material was
conducted with the aid of the Lithotheca, the raw
material collection of the Hungarian National Mu-
seum in Budapest (BIRO-DOBOSI 1991.) and with
the help of K.T. Bir6 and V.T. Dobosi. The groups of
raw materials so far identified are considerably less
numerous than those of CHAPMAN (1986.32-33.).
Other raw materials utilized at Méhtelek, but repre-
sented in very small quantities are radiolarite of
Carpathian origin, and ,Banat” flint. They testify to
the existence of long-distance exchange of goods. A
small flakelet from pit 1-3/a is manufactured from red
radiolarite, absolutely identical to that of the Szentgal-
Tizkoveshegy source north of Lake Balaton (BIRO-RE-
GENYE 1991.). It can be considered the first imported
find that indicates contacts with Transdanubia.

The polished stone tools are represented by some
complete axes or adzes of small size, and butt or
cutting-edge fragments of bigger specimens (Fig. 4).
Some of them show resharpening attempts and in
one case it has been possible to refit a flake (Fig 4: 3).
A considerable number of flakes indicate the prepa-
ration and the resharpening of the tools at the site.
The polished tool was first shaped, probably from a
pebble, with a flaking technique to obtain the shape
and then polished with abrasive rocks. The raw
materials utilized are very fine grained, homogene-
ous and relatively soft rocks, not yet identified. In
any case the assemblage seems to reflect more a
domestic wood-working activity rather than wood-
land clearance. Some fragments of fine grained rock
(sandstone) with flattened or saddled surfaces are
probably connected with edged tools preparation

J6sa Andris Mizeum Evkonyve 1994
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(Fig. 4: 9). Only one large quern, stored in the
Museum of Nyiregyhaza, comes from the site (from
pit I11/a), and is probably related to a food processing
activity.

The Tiszacsege lithic assemblage

As mentioned above, the structure excavated at
Tiszacsege-Homokbinya, on the left bank of the river
Tisza (Fig. 1), gave a more restricted number of stone
artifacts. The finds have been dated to a transitional
period between the Koros Culture and the Early ALPC
(KALICZ-MAKKAY 1977.165., MAKKAY 1987.). The
stone assemblage consists of 86 chipped artifacts in
total, among which are 7 cores. The site yielded
neither polished nor ground stone tools. There are
only 12 retouched pieces, represented by one burin,
some endscraper, one truncation and fragments of
simple-retouched blades and bladelets (Fig. 5: 1-13).
The cores are very worn and of subconical type
(Fig. 5: 14-17). Except for a fragment and a core of
limnic quartzite (Fig. 5: 17), two pieces of Middle
Jurassic, Szentgal type radiolarite, one of which is a
small core (Fig. 5: 14), and two unidentified pieces,
all the other artifacts are chipped from obsidian from
the Carpathian 1 source (THORPE-WARREN-NAN-
DRIS 1984.). The lengths, widths and thickness of the
39 entire and unretouched obsidian artifacts have
been plotted with the same system used for the
Méhtelek assemblage (BAGOLINI 1968.). Even
though the sample is too small to be significant, we
can observe a general similarity to that which came
from Méhtelek (Fig. 6).

Conclusion

Even though the chronology of the two assem-
blages is not identical, since Tiszacsege is slightly
more recent than Méhtelek, and the number of
artifacts and the composition of the two collections
are very different, it is interesting to compare them.
The first result to be noted is that both sites gave a
relatively high number of stone artifacts, considering
the general poverty of the Kords sites. The raw
material preferred is obsidian, whose primary source
lies in the Tokaj Mountains, some 70 kilometres from
Méhtelek and far fewer from Tiszacsege (Fig. 1). We
can argue that it was easily supplied from the source
by boat along the Tisza river. The presence of Middle
Jurassic radiolarite of the Szentgil type at both settle-
ments, indicates Transdanubian contacts. The chip-
ping activity was carried out at the sites, as the cores
and the waste indicate, with a high production of
narrow and flat blades and bladelets. At Méhtelek the
tool-kit is represented by endscrapers with straight
front, truncated blades and bladelets, isosceles tra-
pezes with backed retouch, and blades and bladelets
with simple retouch. The few retouched elements
from Tiszacsege consist of very similar endscrapers
and a few fragments of blades and bladelets with
simple retouch which is similar from both a techno-
logical and typological point of view. Finally, two
new sites in Slavkovce and Zaluzani (PreSov and
Michalovce) in eastern Slovakia, representing prob-
ably the oldest Linear Pottery Culture, yielded
chipped assemblages very similar to those from
Méhtelek (J.K. Koztowski pers. comm. 1993.), mainly
on obsidian.
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A Koros kultira Méhtelek-nadasi és tiszacsegei
(Eszakkelet-Magyarorszag) lelShelyeirsl szarmazo kéeszkdzok
tipolégiai és technologiai elemzése

Elisabetta STARNINI

A Méhtelek-Nidason elékeriilt korai neolitikus
kSeszkoz egylittes tjabb vizsgalatit tipolégiai és
technoldgiai szempontbdl végeztem el. Ez lehetd-
séget adott arra, hogy a Koros kultira alapvets
eszkozkészletét meghatirozhassam. A pattintott k-
eszkozok — amelyek anyaga a Tokaj-hegységbdl szar-
mazé obszidiin vagy limnokvarcit - pengevakardk-
bél, csonkolt eszk6zokbdl, egyszerden retusilt
pengékbdl és ugyanilyen, kisméretd pengékbdl, ka-
par6kbdl, valamint trapéz alaki, geometrikus
pengékbdl dll. Néhany godorbdl csiszolt kbeszkdzok
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is elokeriltek. Ezek legtobbje kisméretd balta vagy
nagyobb eszkoz toredéke. Ez utébbi példa arra is,
hogy az egyes eszkozoket a tovabbi hasznilat érde-
kében pattintissal megujitottak, Gjraéleztek.

Elékeriilt még néhiny — aprészemcsés kézetbdl
vagy homokkd&b6l készitett — 6rl6k6 toredéke is.

A dolgozatban végiil 6sszehasonlitom a fenti ké-
eszkoz egytittest a Tiszacsege-Homokbanyibél szar-
mazo korai AVK-hoz tartozé godor anyagaval, bir ez
utobbibdl csak néhiany kdeszkoz kerilt napvilagra.

Elisabetta STARNINI
Soprintendenza Archeologica della
Lombardia

N.O. di Brescia-Via Gezio Calini 26
25100-Brescia

Italia
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Fig. 2 Méhtelek: histograms and scatterplots of length-width and length/width-thickness of the unre-
touched pieces. a: Obsidian (OB) b: Non obsidian (NO)
2. kép Méhtelek: a retusalatlan darabok gyakorisiga és szorodisa hosszisig-szélesség, valamint
hosszisag/szélesség-vastagsig alapjin. a: Obszidian (OB) b: Nem obszidiin (NO)
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Fig. 3 Méhtelek: retouched pieces. 1-2: Endscrapers 3-5: Truncations 6-9: Geometrics 10-11: Retouched
blades 12-13: Cores 14-15: Scrapers 16-17: Cores (NO: 1, 3, 7, 16 OB: 2, 4-6, 8-10, 12-15, 17 ,Banat flint™:
11) (2: from pit 111, 6: from pit 1V, 3-5, 7, 12, 15, 17: from pit 1-3/a, 1, 10, 11, 14, 16: from pit 4-5/c,

13: from pit 6/c, 9: from pit 7/, 8: from 6-dam trench)

3. kép Méhtelek: retusalt darabok. 1-2: Pengevakar6 3-5: Csonkitott 6-9: Geometrikus 10-11: Retusalt
penge 12, 13, 16, 17: Magké 14-15: Vakaré (NO: 1, 3, 7, 16 OB: 2, 4-6, 8-10, 12-15, 17 ,Béanati kova™: 11)
(2: L. godor 6: 1V, godér 3-5, 7, 12, 15, 17: 1-3/a. gbdor 1, 10, 11, 14, 16: 4-5/a. godor 13: 6/a. godor 9:

7/o. godor 8: a 6-os gitirokbol)
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Fig. 4 Méhtelek. 1-8: Edge tools 9: Worked sandstone (6, 8: from pit 111, 2, 3, 7: from pit 1-3/a, 9: from pit
4-5/a, 1: from pit 7/a, S: from dam trench 06, 4: from the surface)

4. kép Méhtelek. 1-8: Vigoéles eszkoz 9: Megmunkalt homokké (6, 8: 111. godor 2, 3, 7: 1-3/0.. godor

9: 4-5/at. godor 1: 7/o. godor 5: a 6-os gatarokbél 4: a felszinrdl)
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Fig. 5 Tiszacsege: retouched pieces. 1: Burin 2-6: Endscrapers 7: Truncation 8-13: Retouched baldes 14-

17: Cores (NO: 1, 14, 17 OB: 2-13, 15-16)
5. kép Tiszacsege: retusalt darabok. 1: Arvésé 2-6: Pengevakaré 7: Csonkitott 8-13: Retusilt penge 14-17:

Magkdé (NO: 1, 14, 17 OB: 2-13, 15-16)

Jésa Andris Mizeum Evkonyve 1994 109



Elisabetta STARNINI

50

172

Fig. 6 Tiszacsege: histograms and scatterplots of length-width and length/width-thickness of the unre-

touched pieces
6. kép Tiszacsege: retusilatlan darabok gyakorisiga €s szorodisa: hosszusag-sz€lesseg €s

hossziisag/sz€lesség-vastagsig szerint
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Contribution to the 14C based absolute chronology
of the Early and Middle Neolithic Tisza region *

Ferenc HORVATH - Ede HERTELENDI

During the last decade efforts have been made
to establish a reliable absolute dating for the Late
Neolithic of the Southern Tisza Region (BENKO-
HORVATH-HORVATINCIC-OBELIC 1989., HOR-
VATH 1991., HERTELENDI-HORVATH 1992.). The
aim of our paper is, as a first step to extend the
investigation of the Middle Neolithic Tisza region by
means of the available data and contrast it with the
existing knowledge on the traditional relative chro-
nology based on cross-dating. Naturally, this evalu-
ation can not be done without considering the pre-
ceding Early Neolithic period, so as a preliminary step
a global view is necessary. The second step will be
to establish a 14C cross-dating method, based on the
new dating of levels achieved by measuring authentic
samples which are recovered by a level-by-level
method of excavation. By means of 14C cross-dating
we are going to compare levels of different sites in
different regions as well as comparing artifact with
artifact in terms of typology. Needless to say we are
just at the beginning of this work.

The method

In the course of our investigation data was used
which was in accordance with the archaeological
definition of the sample. If there were older exam-
ples, we referred them to an earlier phase of the site,
if there was such a period which archeologically was
demonstrable. The upper limit of our observation is
the end of the Vinca A period, defined on the basis
of a significant analysis by J. Chapman (CHAPMAN
1981. 1.17-31.). We did not use the data which is
inevitably later than the period of the upper horizon
of our investigation, because it dates a later archae-
ological feature. Wec arranged the groups of data
according to great cultural units, and where possible,
into more detailed archaeological subdivisions. The
categories of Koros-,Protovinéa”, Vinca A, Alfold
Linear Pottery Culture (ALPC), Banat, and Szakalhat
Culture will represent the y-axis. The starting and
ending dates of the great cultural units of South-East-
ern Europe, namely Star¢evo, Karanovo, Vinc¢a will
represent the x-axis. Each of the dates has been

calibrated by the same method (PEARSON et al.
1993., LINICK et al. 1986.). The only exception is the
Anza-sequence for which the average calibrated val-
ues of the inner periods have been available (GIM-
BUTAS 1976.74.). Following that the average values
of clusters within one cultural unit were calculated
in an attempt to draw parallels between them and
those of the great South-Eastern European units.
When we have a greater series of data, the average
values of different clusters will contribute to a more
precise absolute chronological arrangement of future
subdivisions. The borders of the clusters on the figure
do not necessarily mean the archaeological subperi-
ods of a given culture. In the case of few dates they
represent only the period of the culture which has
been measured from 14C until the present time (Fig. 1).

In the course of this trial the main difficulties were
the following:

1. The series of data regarding the given units is
small. From a total of 44 dates the maximum, from
Koros-, Protovinca” is 21 and the minimum, from the
Banat Group of the Vinca Culture is 5.

2. We do not have a single 14C date from the Early
Szatmar II Group, which would be a key for the
chronological connection between both the turn of
the Early and Middle Neolithic of the Central Tisza
Region, and the parallelism between ALPC and Vinca.
Similarly the lack of the series of Esztir data means
a chronological gap in the absolute time connections
of the archaeological units in question.

3. The samples measured have been collected
mainly from excavations which were carried out by
traditional methods, rather than the fine stratigraphic
level-by-level techniques, with the exception of
Tapé-Lebd A. 1987 (HORVATH 1991. Figs. 1-2), Anza
1969-70 (GIMBUTAS 1976.), Divostin 1968-74
(McPHERRON-SREJOVIC 1988.). The overwhelming
majority of the samples have been collected from pits
or depths (spead-depths), which in most cases means
secondary, disturbed sites. Consequently the second
stage of our goal can not be applied with the present
level of research.

4. The samples of dating measured in four different
laboratories were mainly of charcoal, with some

* The preparation and publishing of this study has been supportef by OTKA.
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pottery (in the case of earlier research), a small
number of bones, thus the accuracy of the data can
not be consistant.

5. The most minor difficulty is the contradiction
between the date and the archaeological definition
of the sample, in the case if an earlier phase at the
site can be demonstrated. In this case the correction
can be done theoretically. Unfortunately, in the op-
posite case when there was not a later phase at the
site, nothing can be done to remedy the inaccuracy.

The evaluation of the dates in an
attempt of 14C cross-dating between
the Balkans and the Tisza Region

Karanovo I at Azmak, the beginning of Starcevo at
Grivaé-Barice and Anza la can be regarded as the
earliest Neolithic period in the Balkans in reference
to which we have 14C data. These precede the first
real cluster of Koros data. The two earliest Koros
dates can not be bound to the first cluster because
they are older by one hundred and five hundred
years respectively. Not too much can be done with
the earliest datum without a series of dates and
without such an early archaeological material. We
have to emphasize that this date comes from an
aimed measurement of a bone sample (Maroslele-
Pana pit 4), so it is highly accurate. Because this date
is known, and there is no question of inaccuracy,
such an early phase of the Neolithic (monochrom?)
in the Southern Alfold must be a reality. The place-
ment of the relatively old Gyalarét date in time also
has difficulties when we look at the archaeological
finds themselves. O. Trogmayer thought it to be the
earliest Koros site on the basis of the lack of the
sput-on” barbotine decoration (TROGMAYER 1964.
85-86.). This statement may refer only to a certain
part of the artifacts, however, one can see that a
significant part of the whole complex belongs to a
much later horizon, namely the Late K6ros period.

The first real cluster (I) involving 4 dates, coincides
with the date of Anza 1I. This, according to the
Roszke-Ladvir date, is the currently known lower
limit of find-complexes in Hungary where white on
red paint occurs. The new aimed dating in the
Debrecen laboratory supports this. The date of the
same type of paint of Szarvas 23 differs from this, but
very probably: a) it means the end of the occurrence
of this phenomena, or b) the measured sample does
not signify the earliest Koros-period of the site but
the classical, following one.!

This paint is typical of Anza Ib, the absolute date
of which is very close to Grivaé-Barice, which lasted

1 For the internal division of the site see: MAKKAY 1990.120.
2 The detailed discussion of this question: MAKKAY 1982.35.
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throughout the interval of our cluster. To summarize,
the absolute date when the dotted white on red paint
can be placed in time in Hungary is around 5800 B.C.
The samples from Grivaé-Barice (5985-5725) support
this dating very clearly. Unfortunately, we do not
know more 14C dates concerning sites where the
dotted and geometric pattern of white on red paint
is characteristic (Nosza-Gyongypart, Ludas-Budzsik,
Donja Branjevina II, Lepenski Vir Illa, Dobanovci,
Circea, Gura Baciului, Let-Varhegy, Galabnik, Gra-
deshnita-A etc.). Another point of evidence would be
the age of the Lepenski Vir Illa painted pottery, but
it places this horizon after 5500 B.C. (Lepenski Vir 11)
— parallel with Anza III. The very problematic Lepen-
ski Vir data has been discussed many times.” At any
rate so late a dating of these types (Vinca A!) seems
to be problematic. At the similar time in Dikili Tash
I, the white on red paint upon black topped ware
differs from the afore mentioned types (SEFE-
RIADES 1989.Fig.4).

Cluster II consists of 3 dates which fit into the
archaeological definition of the samples, or as we
have mentioned above in the case of Szarvas 23, to
the middle (classical Koros) phase of the Koros site.
According to the placement in time by cross-dating
of calibrated 14C data, this cluster is later than the
end of the Starcevo layer at Divostin and is contem-
porary with the Karanovo II phase at Karanovo.

Cluster III starts with the Battonya-Basariga layer
which broadly overlaps the layers both above and
below it. It has been dated to cluster III on the basis
of the Late Koros archaeological classitication by J.
Makkay (RADIOCARBON XV1.48-49., BOWMAN-
AMBERS-LEESE 1990.73.). The rest of the data is in
full accordance with the dating done by the excava-
tors (KALICZ-MAKKAY 1974.24., KALICZ-MAKKAY
1976.23-24., TROGMAYER 1968.a.10-11.). In abso-
lute chronology Anza III parallels this cluster.

Cluster IV, in the case of the Kords data, is unprob-
lematic, each of the components agrees with the
archaeological dating and any deviation from the
dating can be satisfactorily explained (TROGMAYER
1968.1b.8.). In the case of Szarvas 23 a substantial
selection of the artifacts belongs to this late period
(MAKKAY 1987.18. Abb. 3.4-8., MAKKAY 1990.120.
P1.1.15-18., P1.3.26-28.). All the sites belonging to this
group show the developing characteristics of the
earliest Vin¢a Culture among the Late Koros type of
find-complexes (Hédmezvasarhely-Kotacpart, Deszk
-Olajkat, Szarvas 23, Katalszeg). This period falls in
with the dates of the beginning of Vina A period
(which is completely identical with the date of the
end of the Starevo Culture at Star¢evo!) and is very
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near to the beginning of Karanovo III at Karanovo.
It is important to note that the data of the components
of this cluster overlap with each other. This implies
a short period of time. The earliest dates of Vinc¢a A
from Oszentivin VIII and Vinca itself are even a bit
earlier. Here we reach a problematic point of the
Protovinca-Vinc¢a development. To avoid interrupt-
ing the evaluation of the dates we will return to this
problem later.

The fifth two dates (belonging to cluster VID can
again hardly be regarded as a self-sufficient cluster
within the Koros series. Although the values are in
accordance with the archaeological definition (Late
Koros) it is problematic where they fit into the whole
sequence. The Deszk-Olajkiit date parallels to the last
cluster of Vinca A (Chapman) age Szakalhat data, as
does the last Endréd 35 sample which suggests a later
settlement feature. It also suggests that the last Koros
communities could survive in isolation among Vinca
A3 (Lazarovici), south of the Maros, ALPC/Early
Szakdlhat and the surrounding areas, north of the
Maros and Koros valley. New statistical results from
Békés county from the site of Dévavianya-Réhely
show the same conclusion (GOLDMAN 1991.41.,44.).
However the premise of such a long a survival of the
Late K6ros Culture, namely till the beginning of the
Vinca B period, can be excluded.

The series of the Vinca culture includes two clear
groups and one single date. The earliest two from
Oszentivin VIII are somewhat later in absolute time’
than the beginning of Vin¢a A and Karanovo II1. This
group of Vinc¢a A data belongs to cluster IVtogether
with the ALPC Sonkad 1, Zemplinske Kopcany (East-
Linear), Korlit (Tiszadob), and the so-called ,Pro-
tovinca” data. The data of Zemplinske Kopéany and
Korlit is early for dating typologically. The Tiszasz-
iget date coincides — within clister VI— with Satchinez
Vinéa (A2/3. Lazarovici = A1/2. Miloj¢i®), Tiszavas-
vari-Keresztfal and the middle group of Szakalhit
data inside Vinca A (Chapman). The later Oszentivin
date fits into the Sonkad 2-3, Tarnabod pit 1 (ALPC),
Békésszentandris (Szakilhit-Szarvas-Erpart),and the
three last Vin¢a A age sets data of the Szakalhat
Culture series (cluster VID.

Surprisingly, unlike traditional archaeological
chronology, the earliest values (cluster V) of the
Szakilhat Culture take place between the earliest
Vinéa A dates from Oszentivin and those of Tisza-
sziget-Satchinez (Vinca A2/3 Lazarovici) central to the
Vin¢a A (Chapman) period (cluster V). The new date
from Satchinez very probably signifies the later part
of the settlement (Vin¢a A3 Lazarovici) (DRASOVEAN
1993.48.). The archaeological material allows both

dating within a longer timespan, however. In terms
of archaeology on the basis of 14C data, the appear-
ance of the earliest Szakilhat Culture took place
around the turn of the Vinc¢a A2 and A3 (Lazarovici)
periods. This dating of the lowermost layers of Bat-
tonya-Parazstanya and Tapé-Lebd is too early, when
compared to the archaeological relative chronology
however. When interpreting it there are two possi-
bilities: 1. This data could refer to the age of older
wood samples. The first real date in this case for the
earliest appearance of the Szakalhat Culture is in the
second block of data, which is in full agreement with
the Satchinez and Tiszasziget data (both Lebd and
Satchinez samples were taken from bone). 2. The
data is correct, so we ought to consider the possibility
of a Vin¢a A2/3 (Lazarovici) — earliest Szakalhat —
ALPC 2 — earliest Tiszadob (14C) — Early Esztir
interrelation. The important dates of Esztir from the
Beretty6ujfalu-Szilhalom site support this concept.

It is worthy of note that, the first two groups of
Szakilhat data belong to the Vinca A phase even if
we accept an earlier dating for its ending, contrary to
Chapman because it can not be placed at an earlier
date, such as the beginning of Anza IVD.

When analysing the LPC sequence, similarly
suprising conclusions can be drawn. Because our
original purpose was to reevaluate the 14C of the
Vinc¢a A period, we are dealing only with that data
which does not exceed the latest dating as defined
by CHAPMAN (1981.). The earliest date from Korlat,
which was classified with the Tiszadob Group by the
excavator (KOHL-QUITTA 1963.300.), seems to be
too early according to the archaeological dating, as
it belongs to our cluster IV, i.e. parallel to the so-
called ,Protovinca-Period”, and the earliest data of
Oszentivan VIIL This is because this value dates the
Tiszadob group in its first period(?) as partly contem-
porary with the Zemplinske Kopcany and Szamos
Groups as well. The similarly early date for Sonkad
needs more attention too, as it has later dates as well.
These together seem to represent the entire life-span
of this site. The age of the second period(?) of the
Tiszadob Group can be determined by the date of
Tiszavasvari-Keresztfal, which places it in the time of
the Vinca A period. The third represented Tiszadob
data (Ostoros) — together with Szamossilyi and fur-
ther dates of Szakalhat at Lebd (cluster VIID signify
the very end of the Vin¢a A (Chapman) period in
time. It is noticeable that the single date of the
classical ALPC (Tarnabod-Templomfold pit 1) falls
between the second and third data for Tiszadob. The
second period of the same site (pit 2) in full accord-
ance with the Békészentandris data® shows the

3 1. Bognir-Kutzidn’s excavation. We are grateful to her for consulting about the unpulished find-complex.
4 KALICZ-RACZKY 1987.28-29. These data are not represented on Fig. 1 because of technical difficulties.
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earliest influences of the Szakalhait, and the charac-
teristics of ALPC 3 (KALICZ-MAKKAY 1977. Cat. 383.).

It must be said in conclusion that 14C dating at the
present time of research does not produce a clear a
very detailed chronological framework for the period
discussed above both because of the inaccuracy of
some of the dates and the lack of great series in
themselves. The dates in most cases roughly follow
the archaeological relative sequence, but it is hard to
decide when the dates that are too early were
measured from charcoal or from samples deriving
from false stratigraphic positions. This confusion
seems at first glance to turn the traditional chrono-
logical sequence upside down. Chapman’s attempt
to place the absolute time-span of Vinc¢a A between
roughly 5400-5080, contradicts the archaeological
dating when one compares the Late Vinca A age of
archaeological units to those of Banat, Alféld and
further North Hungarian and East Slovakian units.
These units, in the sense of traditional cross-dating
belong inevitably to the Vinéa B period. Thus, the
main question remains whether our cluster VII really
belongs to Vinca A period on the basis of one
radiocarbon date of Vinc¢a Bjelo Brdo used by Chap-
man, or whether it belongs to the beginning of the
B period. The turn of Vin¢a A and B at Anza suggests
a somewhat earlier date (cca. 5200) however. In spite
of the difficulties surrounding this theory, there is no
cause to cease dealing with 14C dating in archaeol-
ogy. The only solution is to measure bone or grain
samples, or very well preserved young (thin) wood
from a very well checked stratigraphic situation. It is,
however, a significant result of the short survey that
archaeological units which were earlier thought to be
sequential have proved in some cases to have existed
concurrently.

We think, however, that valuable results could be
achieved with a ,compromise” between the 14C
dates in harmony with the archaeological traditional
dating and the modified interpretation based on the
re-evaluation of those find-complexes which data is
in contradiction with the archaeological definition
and dating. For this purpose we have to consider
again the contradictions of the traditional datings and
classifications of single archaeological units.

Discussion

In the following, we will attempt to reconstruct the
Middle Neolithic chronology of the Tisza Region on
the basis of a study of the Tisza-Maros angle. The
starting point is the absolute chronological frame
based on 14C dates analysed above. According to
these the Middle Neolithic of our area starts with the

beginning of the Vin¢a A period around 5400 B.C.,
and finishes with the middle of the Szakailhat period
in the second part of the Vinc¢a A period around 5150
B.C. Within this 250 year interval we have to place
in time the so-called ,Protovin¢a”, Late Koros, Vinca
A, the ALPC, and the earliest of Szakalhat sites. Within
this time-span (Vinca A) we have three horizons of
undisputed 14C dating:

1. Oszentivan VIII (1-2) — Deszk Olajkat pit 15 —
Kotacpart — cca. around 5350 B.C.

2. Tiszasziget — in concordance both in 14C and
traditional dating with Satchinez pit 4, Tipé-Lebd
A level 16-15 — cca. 5250 B.C.

3. Oszentivan VIII (3) — Tapé-Lebd A levels 15-14 in
full concordance with Békésszentandris — cca.
5150 B.C.

4. Tapé-Leb6 A levels 14-13, (together with Ostoros
and Szamossalyi) — cca. 5050 B.C. — already at the
beginning of Vinca B1!

We need to assume a subperiod of Vin¢a A1l and
the earliest ,Protovinca” sites dated between 5400
and 5350 B.C. The first horizon can be compared to
Vinca A1/A2, the second to Vinca A2/A3, the third to
B1, because of the gradual and staggered nature of
the communities’ spread.

If we place the sites on a map it is clear that
LProtovin¢a”/Late Kords sites can be found both
south and north of the Maros river. The Vinc¢a A sites
are restricted to the area south of the Maros, ALPC
and earliest Szakilhit sites are north of the Maros
(Fig. 2). Only one relative chronological conclusion
can be drawn from this distribution, the so-called
JProtovinca” sites in this region must at least partly
precede the developed Vinca A settlements, which
can only be contemporary with the two following
archaeological units living north of the Maros. Al-
though Oszentivan (earliest) Vinéa A data coincide
with the so-called ,Protovin¢a” data, it seems to be
evident that later sites must have an earlier phase
which precedes the appearance of the typical Vinca
sites in the Banat. South of the Maros river it can be
seen very clearly: near to the Oszentivin VIII site
there are , Protovinca” sites too (Oszentivin 11, Deszk-
Olajkit, Gyalarét etc.). From difterent starting-points
and results the similar twofold division of Pro-
tovinca” time has been established even earlier
(MAKKAY 1982.42., MAKKAY 1987.121.18-23., Karte
1., GOLDMAN 1991.44.). The main differences, how-
ever, lie in the chronological definition and the
cultural classification.

When the theory of Protovinca-Vin¢a develope-
ment was concerned at the end of the sixties; J.

5 BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73. This date is not represented on Fig. 1 because of technical difficulties.
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Makkay, N. Kalicz and O. Trogmayer started from the
typological evidence of Oszentivan VIII and partly
from the early Vinca sites that Protovinca pottery
differs clearly from that of Vin¢a A. They based their
theory on this, and on the geographical distribution
and the horizontal chronology. According to this
view-point, they regarded these find complexes as
the genetic roots (even outside!?) of the Vinca culture.
In the meantime others accepted this theory. In 1977
Gh. Lazarovici published his Gornea excavation and
later his synthesis on the Neolithic of Banat (LA-
ZAROVICI 1977., LAZAROVICI 1979.). According to
the analysis of the Gornea and the Roumanian Banat
find comlexes, he placed the assemblages of the
so-colled Protovinc¢a period with the Vin¢a A2 period
within his new chronological frame. He considers the
earliest Vin¢a phase at Gornea to be earlier in time
(Vinca Al) than the lower levels (pit levels) at the
type site of Vinca. He has found the parallels with
Oszentivian VIII and Banat type of artifacts in the
Vinca A2-3 layers of Gornea. In his system built on
four Star¢evo phases following Milojc¢i¢, Vinc¢a Al is
contemporaneous with Staréevo I1Ib, Vinda A2 with
Starlevo IVa, Vinc¢a A3 with StarCevo IVb. Thus the
(second) Protovinc¢a period is parallel with Staréevo [Va.

In the same year N. Kalicz and J. Makkay published
their comprehensive monograph about the Alfold
Linear Pottery Culture (KALICZ-MAKKAY 1977.).
They considerd the whole (older and younger, with
the exception of the latest independent groups)
linear complex as a post-Protovin¢a formation and
equated it with the full Vinca A sequence (KALICZ-
MAKKAY 1977. Chronological Chart). In their very
detailed chronology which was based on thorough
typological analyses they made chronological divi-
sions as follows:

1. The ,Protovinca” age Szatmdr group.

2. An Early Phase (signified by the sites, like Hor-
tobdgy-Faliwéghalom, Tiszafiired-Asotthalom, Abdd-
szalok, Bodrogkeresztiiv, Tarcal, Barca III, etc).

3. An Intermediate Phase (see Map 3, the typological
distinctions are not clear for this unit however).

4. A Late Phase of ALPC (this period was already the
time of the local groups of Tiszadob, Szakdlhdit,
Esztdr-Szamos Region, and Biikk.

These latter — with the exception of the earliest part
of Tiszadob — were ranged with the Vinéa B1-B2
period (KALICZ-MAKKAY 1977.93.).

In 1986 and 1988 P. Raczky attempted to combine
the results of previous research with the evidence
that had accumulated in the time that had passed. He
was right to question the reliability of the Protovinca
concept applying to the area outside Vinca territory
for two reasons. As for the term ,Protovinca” he
pointed out that it is not a consistent category,
because north of the Maros, the Vinca Culture itself
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never existed. The other reason was chronological.
According to this he found ,Protovin¢a” to be con-
temporaneous with the early part of Vinca A, and
regarded it as identical to the Korés IV phase
(RACZKY 1988.28.). In this new chronological frame-
work within the ALPC he distinguishes four phases:

1. The phase (formerly called) Szatmdr II, as ALPC 1.
2. The Hortobadgy-Faluvéghalom-Barca Il type com-
Pplexes.

3. Tiszadob-Kapusany, Sonkdd-Raskovce, Berettyo-
szentmarton-Morotva, Békés-Délo etc.

4. Biikk, Szakdlbdt, Esztdr.

He ranges the first three phases parallel with Vinca
A time (RACZKY 19806.38-39.). In his latest volume in
1988 the sequence is shorter. Only the 1st and 2nd
phases have been mentioned as being contempora-
neous with Vin¢a A. So, in this chronological system
the relation of the younger phases (3 and 4) to the
Vinca sequence has remained open, but indirectly it
means the ranging of the whole Esztir-Szakalhat-
Tiszadob-Szamos complex with the period of Vinca
B (RACZKY 1988.29.).

At this point we have to return to the Tisza-Maros
region. At first glance the different geographical
distribution, and the parallelism between the Vin¢a
A and ,Protovin¢a” 14C dates seems to contradict
each other. During recent years we had a chance to
study the new Early Vinca finds from Liubkova, near
Gornea, and most of the Banat find complexes. The
excavator similarly to Gh. Lazarovici dates the begin-
ning of the settlement to the Vin¢a Al, parallel to
Star¢evo 11.B2. (LUCA 1991.153.). It would be hard
to test the theory that Gornea could be older than the
type site simply on the published findings without
14C analyses. What is sure is that the age of North-
ern-Banat type Vinca A artifacts is somewhat later and
differs from the earliest Vinca period both of Gornea
and of the Vinca sites. So before the excavation of
Gornea and Liubkova one can presume rightly that
Vinca-like assemblages within the K6rés Culture may
have preceded the Vin¢a A period (according to
Milojcié) on the basis of the Oszentivan find complex.
The Vinca Al complexes at Gornea and Liubkova
naturally may differ from that of the Vin¢a toponym
site, but the dates of their origins are probably very
similar. Consequently, the ,Protovinca” period was
followed by a second Vinca A period in the Banat.
The few 14C dates discussed above indicate the
meeting point of the two units in time, at around
5350. The parallelism between Vinca Al (Lazarovici)
and ,Protovinéa” finds can also be shown partly
typologically. The two ,Protovinc¢a” periods sepa-
rated by J. Makkay can be equated very well with
Lazarovici’s Vin¢a sequence, but in a different way
from his Vin¢a-ALPC equation.

115



HORVATH-HERTELENDI

However, the contemporaneity can be found in
Vinca site itself. Lazarovici has published reports of
two ALPC import sherds from the lower pits. On the
basis of this and other imports at Gornea from Vinc¢a
A layers, and from the North-Banat sites (Satchinez,
Fratelia, Freidorf, Bodrogu-Nou, Biile-Calacea etc.)
(LAZAROVICI 1983.135., Fig. 1:12.,7.,1-4.) he placed
the beginning of Alféld LPC, and the connections
between this and Vinca A, alternating into his Vinc¢a
A2 (end) - A2/3 (LAZAROVICI 1977.63., LAZAROVICI
1983.135., LAZAROVICI 1990.23.) A3 (LAZAROVICI
1981.187., LAZAROVICI 1990.33.), B1 (LAZAROVICI
1976.211., LAZAROVICI 1979.224.) periods. Studying
a part of these finds in the original we realized that
the classification of the linear import finds was
misleading. The import sherds from the Vinca site are
very probably the earliest or at least classical ALPC
ones. In the case of Gornea in the A2 layer the import
pieces are surely not the earliest type of ALPC pieces,
but at least classical or Szarvas-Erpart. One of the
keys to the connections is in the Satchinez IX material
(DRASOVEAN 1991.24-26., DRASOVEAN 1993.25-
47.). In the Satchinez pit 4 the ALPC import is surely
not the earliest type, but classical. It is important to
note that in the same pit black painted sherds oc-
curred too. In pit 5 a painted Esztir face-pot, and a
characteristic sherd made with the earliest Bukovat-
technique, with alternating unburnished and bur-
nished parts of the S-form pattern and incisions were
together (DRASOVEAN 1993. Pl. 1.9, Pl. V.2, PL
VI.11.). The currently known Esztir data precedes the
date of Satchinez! Summarizing all that, the chronologi-
cal system of Lazarovici which is worked out in great
detail from the Vinca side, handled the different LPC
phases as one chronological unit, disregarding the
periodization of the Hungarian and Slovakian research.

In Kalicz and Makkay’s great monograph on
,Linearbandkeramik” (KALICZ-MAKKAY 1977.93-
94.) there is a contradiction between the written
chronology, categories of the chart for map 3 and
and that of the graphical representation of the LPC
sites and their groups in Tab. 3. In the written
chronology it has been analysed in detail and it has
been clearly demonstrated, that the Younger Phase
refers to the category of the different groups
(Tiszadob, Esztar, Szakalhat, etc). On Tab. 2 the
Younger Phase is between the category of the Early
Phase and that of the local groups. Similarly, on Tab.
3, there is a category for the Younger Phase which
is independent from that of the local groups. On Map
3 an additional category appears, the ,transitional
period” between the Early and Younger Phases,

which probably equates with the Younger Phase of
Tab. 2. The contradiction is that in the written
definition there is not such a defined category for
transitional or younger finds, which should clearly
differ from the characteristics of the Early Phase and
the Local Groups.

We see a chronological gap here, as the ,short
sequence” of the text became significantly longer and
detailed on the maps and graphic representations. If
we use the very precisely analysed categories of the
written version, we get a very similar result to that
which seems to be possible from the 14C dates. This
chronological contradiction can be checked by dif-
ferent ways:

1. The North-Eastern Roumanian find complexes:
in the area of Ermellék the same period (ALPC) is
fullfilled by the find complexes which are named
Piscolt Group by the Roumanian research (Piscolt,
Ciumesti, Capleni, Moftimu-Mic etc). In the first phase
of it which is not otherwise like the earliest ALPC —
or rather the second half of it — the black paint is
richer in comparison with the middle Tisza Region
sites. The earliest characteristic linear incised motifs
are inevitably present. The second (with classical LPC
finds) and third phase are identical with the different,
long life phases of the Esztir-Szamos region Groups.
It is questionable, however, whether the sites of the
ALPC 1 (pear-like black painted) period also exist
independently in the central areas of the Esztir
Group or not, because those sites which show super-
position or horizontal stratigraphy between the two,
only occur at the borderlines of Esztir (Ciumesti,
Piscolt, Ebes).

2. On Map 3 the area where the sites of the Early
(Raczky: ALPC 2) and Transitional Phase are repre-
sented in the area north of the Beretty6 in the rest of
the Ermellék, the Nyirség and the Szatmari siksag, is
completely empty. South of the Beretty6 to the line
of the Sebes Kords there is only one uncertain
Transitional Phase site (Artind-Lencsésdomb, Cat.12)
with uncertain painted pottery. The other site very
close to the Esztar-distributional area is Giborjan-Var
(Cat.112) where the find is a single piece of a pedestal
of a bowl, with black paint between the incsions and
red paint inside — it was defined as early/late find. It
is not inside the Esztir area, but on the borders of it.
If we look at the distribution map of the former
period (Map 2, K6r¢s, Szatmar ID), the situation is very
similar. There are no sites on the Esztir area, only
JProtovinc¢a”, Szatmdr II and Koros ones: Nagyecsed-
Péterzug, Furta-Csité are on or outside the border-
lines of Esztiar (KALICZ-MAKKAY 1977. Nr. 270. Map 1).

6 These contradictions, the misleading use of the term ,Protovin¢a” and the turning up of Méhtelek finds which relegate the Szatmar I
sites to the Kéros complex (KALICZ-MAKKAY 1974, 1976) led to misunderstanding when foreign researchers judged the connectionis

of the Hungarian finds with their own.
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Similarly on the Roumanian side, there are Piscolt,
Ciumesti-Berea, Vasad, Tiream, Valea lui Mihai, Sa-
lacea, Oradea, (LAZAROVICI-NEMETI 1983., PAU-
NESCU 1963., COMSA 1963., LAZAROVICI 1984. Nr.
120., COMSA 1971.43.). Since the time of the publi-
cation of the monography the situation has remained
basically unchanged. No independent ALPC site has
come to light up to now in the Esztir distributional
area. As for a preceding period, traces of the Koros
culture have been documented. For instance, Szent-
péterszeg-Kortvélyes pit 4 (KALICZ et al. 1978. 24.,
KALICZ 1979.27., KALICZ 1980/81.213., 214.). On the
Roumanian side, where the Esztdr sites spread far
eastward alongside the Sebes Kords: Pestis, Sintan-
drei, Vadu Crisului IGNAT 1974. Fig. 6-8.), the earlier
period known up to now, is also the Kords culture
(COMSA 1971.43.).

3. On the maps of the following period (Maps 4-6:
Late ALPC, Tiszadob, Bikk) there are no indepen-
dent sites of the Esztir Culture. To the west the
independent ALPC sites appear only on the left side
of the Szeghalom - Berettydujfalu — Debrecen —
Hajdisimson — Ujfehérté — Vasarosnamény line. On
Map 7 (Szilmeg — Esztar — Szakalhat) this area is full
of signs of the Esztir group from the line of the Sebes
Korés up to the line of the Tisza river. In the
meantime the increasing number of Esztir sites at
Geszt and MezSgyan (SZENASZKY 1986.19., SZE-
NASZKY 1991.13.19.) which have the ,white patch”,
disappeared between the valleys of the Sebes Koros
and the main Kor6s rivers and draw the southern
border of the Esztir culture very clearly. Only the
Lexport* appears south of the K6ros and west of the
Beretityo rivers was of Esztir group in classical ALPC
and Szarvas-Erpart settlements: Endréd 3/103, 3/35,
3/36, Gyoma 4/194, Orménykuat 7/17, Szarvas 8/26,
Mezd&berény-Laposi legeld and Bédishati gyep,
Békés-DEl6, Gerla (MAKKAY 1982. 61., NIKOLIN
1982.15., GOLDMAN 1983. 24-34.).

The conclusion to be drawn from our knowledge
of the Roumanian side of Ermellék: it is hard to
imagine that, with the exception of Ecsedi lap
(marsh), it was uninhabited. This area probably
belonged to the first phase of ALPC. After this, in the
time of the classical ALPC the Esztir Group already
had this region. This explains the lack of Szakalhat
imports in the Esztir area and vice versa. The Szar-
vas-Erpart Group south of the Kérds blocked the
connection between the Esztir communities and the
southern areas, whereas during the time of the
classical ALPC this neighbour meant a link with the
Banat Culture in the time of Vinc¢a A2 (Satchinez pit 5).

4. The same situation can be seen in the case of

the Tiszadob group. The central part of its distribution
east of the Tisza (Maps 2-4) shows only Transitional
and Late Phase sites, with the exception of those from
Early ALPC, the Tiszalok-Kisfas (Map 3, Cat. 429)’.
Now on the basis of the black pear-like paint and
other characteristics we think that this site belongs to
the phase 1 of ALPC in this subregion (KURUCZ 1989.
Pls. LI-LVIIL), together with Ibrany, Paszab, Rét-
koézberencs in the Rétkoz. In this case the whole area
— namely the Nyiri mezdség — would be without
classical ALPC sites. Consequently, a significant part
of Tiszadob settlements east of the Tisza (Tiszadob
1) must be contemporary with the Classical Period
and a certain (first?) phase of the Esztir group too.
The classical (ALPC 2 - at Kalicz-Makkay it is early)
ALPC sites are also very rare inside the Tiszadob area
west of the Tisza. The monography names only two
of them, Tarcal and Bodrogkeresztir (Cat. 28, 376).
According to our present information, the material
from Tarcal is very archaic, more than probably
belonging to the early phase (KALICZ-MAKKAY 1977.
Fig. 38.) together with Onga, Szerencs, Tarcal, and
Kenézls. In the case of Bodrogkeresztir (Cat. 28, 29,
30) the typological and chronological distinction
between the ALPC finds of the three sites is not
convincing. To be more exact, we can not see
typological difference between the earliest elements
of the latter and the eatlier finds of Tiszavasviri-Ke-
resztfal, Paptelekhit, and the complexes of Hor-
tobigy, Kiskoére, Gyoma 107, Tiszafiired-Morotvapart
pit 9 etc. (KALICZ-MAKKAY 1977. Cat. 457, 459, 143,
147., KOREK 1977. Fig. 6-11., MAKKAY 1982.a. Fig.
2.1-3., SIKLODI 1991. Pls. VII-XIL).

5. In the Middle Tisza Region, the sites of the
classical (at Kalicz-Makkay: younger) ALPC (Tiszafi-
red-Asotthalom, Abddszalék-Berei rév etc.) are not
preceded by an older phase, but by ALPC 1 (Szatmar
ID) sites, like Tiszacsege, Tiszadrvény, Tiszavalk, K6&-
telek, and followed by the Szakalhat sites (Tisza-
sz616s-Csakanyszeg, Kungyalu).8

6. In the last years, in the Tisza-Maros angle, new,
independent ALPC sites have been revealed during
the course of archaeological topographic surveys.
One of them at Hédmezévisirhely-Tére fok has been
excavated and the results have been published just
recently (HORVATH 1994.). The main characteristic
of the site is that the majority of classical ALPC finds
were found with a significant percentage of Banat
Culture ware, which can be accurately dated to the
Vinca A period (A2/3 by Lazarovici). Besides, there
are several ALPC-Banat Culture sites of similar age
and character in the Tisza-Maros angle, within the
relatively small area between Tére-fok and the Maros,

7 Which was signed as Early Phase (i.e.classical) according to the authors.
8 Typologically there are no differences between the finds of Tiszafiired, Abiddszalék and that of Hortobdgy-Kiskore type.
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and alongside the water-system of Tére-ér, Héd-t6,
Bogdiany-ér (Fig. 2). We name it — because of its
unique ALPC-Vinc¢a character outside of the area of
the Banat Culture — Tére-part Group of ALPC. In this
area among seven ALPC sites three are Szakalhat, and
they are very close to each other. Similar find material
of the ALPC sites, however, never contains Szakilhat
imports. According to the traditional chronology and
the ,rule” of the horizontal stratigraphy, the age of
the Szakilhit sites here ought to be of Vinc¢a B1.

From the interconnections detailed above with a
wcompromise” of the 14C data (regarding the ana-
lysed clusters) we conclude the following periodiza-
tion of the turn of Early and Middle Neolithic, and
the first part (Vinca A period) of the Middle Neolithic
in the Tisza region:

I-1I. 6300-5500: Koros Culture (Early and Middle
Phases).

II1. 5500-5400: Koros Culture 111 periode. In the
first half of this timespan (late periode, which really
precede the appearance of the Vinca culture): (Szajol,
Szolnok-Szanda, Hédmezgvasirhely Kotacpart, Zsol-
dos tanya, the earlier phases) — the end of the
Méhtelek — probably the beginning of the earliest
TLPC (Budapest — Aranyhegyi Gt) tohether with the
earliest West Slovakian LPC (Nitra ?) — Starcevo in
South Transdanubia (Linycsok) — Staréevo Illa
(CirCea 1lla) — Karanovo Il — Anza III.

In the second half of this period: (with the first
elements of the earliest Vin¢a-like technologies and
forms) Koros culture III. — Protovincéa 1 — (the end
phases of Endréd 119, Szajol, Szolnok-Szanda, Héd-
mezdvisirhely-Kotacpart, Szentes-llonapart, Deszk-
Olajkut pit 8, Maroslele-Pana pit 4, Ocsod pit 2) —
early TLPC — WSLPC (Bicske 1971/1 house, Barcs,
Hurbanovo) — Barca Svetla III, Kogice (Kassa) Cer-
veny Rak (?) in East Slovakia) — Zduan — Ciumesti —
Vinca Al - Starcevo IIIb, Cirea (IIIb) — Anza IVa —
beginning of Karanovo Illa.

IV. 5400-5300: In the first part of the period: The
surving Korods Culture — Protovinéa 2 — (Deszk-Olaj-

kut pit 15, Maroslele-Pana pit 3, Gyilrét pit 1, Gorzs-
Kovacshalom) ~ Szatmar 11 (Rétkdzberencs, Ocsdd
pit 1) — Piscolt 1 (Lutdrie, -Cipleni) — Michalovce
Hradok obj. 2,3 — Szamos (Sonkad 1) — Oszentivin
VIII (earliest) — Bicske (1976. III. ditch.1.pit) — Bifa
(obj. 36) — Fajsz (South Transdanubia) — Star¢evo IVa
(Cir¢ea IV) — Vinca A1/2 — Karanovo Illa — Anza IVa.

In the second half of this period: ALPC 1I (Hor-
tobagy — Faluvéghalom) — Earliest Esztir (?) (Berety-
tyoujfalu Szentmarton Morotva pit A) — Tére group
beginning — Oszentivin VIII - Tiszasziget — Zemplin-
ske Kopcany (pit 9) — Barca III. Michalovce in West
Slovakia — Medina in Transdanubia — Piscolt 2 —
StarCevo IVb — Vinca A2 — Karanovo IIla ~ Anza [Va.

V-VI. 5300-5200: ALPC 2. — Tiszadob (Tiszavasvari-
Keresztfal) — Szamos (Sonkad 2) — Esztir (Beretty6-
djfalu ~ Szilhalom, Berettyéujfalu-Szentméarton Mo-
rotva pit A) — end of Tére-group — beginning of
Szakalhit Battonya — Parazstanya Tapé-LebS-A. Lev.
17-16.) — Bicske (1974/a pit in trenches I-11) — begin-
ning of Keszthely group in South-West-Transdanubia
- earliest Notenkopf in West Slovakia — Gomor-Peder
in East Slovakia — Bukovat Ia in Béga-Temes valley
— Vin¢a A2/3 in the Banat — Karanovo LIb. — Anza IVb.

VIL. 5200-5100: ALPC 3 — (Tarnabod pit II, Bogics-
Hintovolgy) — Tiszadob — Szilmeg — Esztir (Berety-
tyéijfalu Szentmarton Morotva pit B) — Szamos (Os-
toros) — Szarvas-Szakilhat (Tipé-Lebd A 15-14. lev-
els) — Notenkopf II. in Transdanubia — Bukovat [ —
Vinc¢a A3 (Lazarovici A3/B1) — Notenkopt II. in West-,
Barca I, Raskovce, Sariske Michal'any, Bikk A in East
Slovakia — Piscolt 2 — Varsdri in NW-Rumania —
earliest Notenkopf in Moldova (Tirpesti) — Karanovo
IVa (?) — Anza 1VD.

VIII. 5100-5000: Szamos (Szamossilyi) — Esztir —
Tiszadob (Ostoros) — Szilmeg — Bukk I (A-B) —
Szakalhat (Tapé-Lebd 14-13. levels, phase C, Bat-
tonya end) — Bukovit I (?) — Notenkopt III. in West
Slovakia, Transdanubia and Moldova (Tirpesti) —

Vinc¢a Bl — Karanovo IVa (?).
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Megjegyzések a Tisza-vidék korai és k6zépso
neolitikumanak 14C alapt abszolit kronolégidjahoz

HORVATH Ferenc - HERTELENDI Ede

A szerz6k koribbi kutatdsaikat folytatva (BENKO-
HORVATH-HORVATINCIC-OBELIC  1989., HOR-
VATH 1991., HERTELENDI-HORVATH 1992.) ezittal
a széban forgsd tajegység korai és kozépsé neoli-
tikuminak abszolat kronolégiai problémadit vizsgil-
jak. Vizsgilodasuk idébeli felsé hatira a Vinca A
id6szak vége J. Chapman korhatarozasihoz igazodva
(CHAPMAN 1981.). Ezért nem elemzik azokat a
koradatokat, amelyek — bar kora és kozépsé neoli-
tikus dsszefliggésekbdl kertiltek elé — értékei fiatalab-
bak a Vin¢a A periddus felsé hatdrinal.

A vizsgalodas modszere az egyes régészeti egy-
ségek 14C adatainak azonos eljirissal torténd kalib-
raci6jabdl indul ki. Majd a szerzék részletesen meg-
vizsgiljak, hogy mennyiben felelnek meg az egyes
koradatok a korhatirozott régészeti egység régészeti
meghatirozdsinak. Ezt kovetSen a kalibralt adatokat
régészeti egységek (kultirik, csoportok) szerinti cso-
portokba sorolva abrizoljik a koordinitarendszer Y
tengelyén. A kapott eredmény szerint a korai és a
kozépsd neolit régészeti egységek kozott a hagyo-
manyos régészeti tipoldgiin alapulé kronolégiihoz
viszonyitva jelentés eltérések mutatkoznak. Legszem-
beotldbb az egyes régészeti egységek kiilonbozé
mértékd idébeli dtfedése, mely a hagyomanyos hori-
zontilis kronolégia idejétmult szabalyai szerint egy-
mist kovetSen helyezkedtek el a kronoldgiai skaldn.
Igy e tekintetben csaknem ugyanarra az eredményre
jutottak, mint koribban a nem kalibralt 14C korada-

HORVATH Ferenc

Mora Ferenc Mizeum
6720 Szeged, Pf. 474.
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tok vizsgilata alapjin (HORVATH 1991., HERTE-
LENDI-HORVATH 1992.). A kalibralt adatok régészeti
egységektdl fliggetlen csoportosulasira timaszkodva
a korai neolitikum kezdetétdl a Vinéa A id&szak
végéig a rendelkezésre ill6 — bar korintsem teljes —
14C adatok hét idSrendi tombben valé csoporto-
suldsit figyelték meg. Az egyes régészeti kultirik
életének abszolut iddben kifejezett idétartamat az
adott egység legkoribbi és legkésdbbi adatcsoporto-
suldsinak kozépértékében hatirozzik meg. A cso-
portosulisok kozépértékeinek Osszefiiggéseit vizs-
galva allitjak fel az idSszak uj id6rendjét, amelyet
egybevetnek a nagyobb régészeti egységek (Kara-
novo, Staréevo, Vinca) egyes periddusainak legk-
orabbi és legkésébbi koradataival (X tengely). Ezt
kovetSen részletesen vizsgiljik a hagyomanyos id6-
rendhez képest eltéré eredményeket, kitérve a ré-
gészeti egységek tjraértékelésére is. Javasolt idSrendi
szemléletiik kialakitasiban azokra az adatokra épi-
tenek, melyek régészeti meghatirozisa osszhangban
van a 14C adatokkal, vagy az adott lelShelyen elGke-
rilt régészeti leletanyag alapjin a korrekcié elvé-
gezhetd.

A Dél-Alfold Vinca A id&szakkal parhuzamos
régészeti egységeinek vizsgilatinal nyomatékkal ta-
maszkodnak az AVK-Vinca osszefiiggéseket mutatd
legutébb kimutatott Tére-parti csoport idérendi ta-
nulsigaira is (HORVATH 1994.).

HERTELENDI Ede
MTA Atommagkutaté Intézet
4001 Debrecen, Pf.51.
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Catalogue of the radiocarbon data used in the text and on the diagram:

A)) Data from the Carpathian Basin

Lab.Nr. Site and archaeological definition Kony.BP
References
Cal. B.C. 1

2

Deb 2733 | MAROSLELE-Pana Protovinéa | 7497+56
pit 4 (bone)
unpublished
6391 (6358) 6223
6431 (6358) 6187
Bln 75 GYALARET-Szildgyi m. Early Koros | 7090100
(potsherd)
R 1964,315; KOHL-QUITTA 1963.299-300.
6006 (5952) 5822
6125 (5952) 5711

Cluster I:

Deb 2730 | ROSZKE-Ladvir Koroés | 6972459
(bone) unpublished
5866 (5791) 5727
5953 (5791) 5689
BM 1668R | ENDROD 39. Mid.-Late Koros | 6970110
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73
5949 (5789) 5693
6006 (5789) 5601
BM 1870R | ENDROD 39. Mid.-Late Koros | 6950+£120
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73
5945 (5764) 5671
. 6006 (5764) 5587
BM 1863R | ENDROD 39, Mid.-Late K6ros | 6950+140
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73
5952 (5764) 5651
6031 (5764) 5575

Cluster II:

Bln 1331 MEHTELEK-N4das Koérds pit 1-3/a. | 6835260
KALICZ-MAKKAY 1976.23.
5715 (5676) 5614
5771 (5676) 5588
ENDROD 39. Mid.-Late Kéros | 6830+120
BM 1971R | BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73.
5764 (5671) 5587
5946 (5671) 5468
BM 1866R | SZARVAS 23. Early Korés | 6780+110
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73.
5711 (5618) 5575
5837 (5618) 5455
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Cluster I11I:

BM 1862R

BATTONYA-Basaraga Late Koros
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73

5662 (5587) 5489

5741 (5587) 5426

6710£110

Bln 1332

MEHTELEK-Nddas Koros
pit 4-5/a.
KALICZ-MAKKAY 1976.23.
5588 (5570,5543,5530) 5473
5615 (5570,5543,5530) 5445

6655+60

GIN 6897

MEHTELEK-N4das Korés pit 4-5/a.
KALICZ-MAKKAY 1976.23.

5577 (5517) 5462

5592 (5517) 5441

6625+50

Bln 581

DESZK-Olajkut Protovinca
pit 8.-100-160cm (charcoal)
QUITTA-KOHL 1969.241., R 1970.408.
5586 (5495) 5433
5647 (5495) 5317

6605+100

Bln 584

DESZK-Olajkut Protovinc¢a
pit 8.-100-110cm (charcoal)
QUITTA-KOHL 1969.241., R 1970.408.
5564 (5447) 5354
5598 (5447) 5274

6540+100

Cluster 1V:

Bln 476

OSZENTIVAN VIIIL. Vinéa A-Banat
R 1970.411. -

5447 (5411) 5299

5515 (5411) 5249

646080

Bln 479

OSZENTIVAN VIII. Vinca A-Banat
VIIl/e-pit 2, -65-90 cm (charchoal)
QUITTA-KOHL 1969.244-245.

5456 (5411) 5285

5572 (5411) 5231

6460+£100

Bln 115

HODMEZOVASARHELY-Kotacpart Koros
(potsherd)
KOHL-QUITTA 1963.300.

5451 (5400,5378,5365) 5279

5568 (5400,5378,5365) 5226

64504100

Bln 119

KORLAT Tiszadob
(potsherd)
KOHL-QUITTA 1963.300., R 1964.316.
5447 (5355) 5274
5564 (5355) 5222

6440100

J6sa Andris Mizeum Evkonyve 1994
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? SONKAD Szamos | 643060
house 1 A-B group of sherds
KOREK 1983.26.
5427 (5341) 5291
5451 (5341) 5255
Bln 1785 ZEMPLINSKE KOPCANY East Linear PC | 6420+60
PAVUK-SISKA 1981.48., SISKA 1989.125.
5422 (5328) 5285
5447 (5328) 5249
Bln 583 DESZK-Olajkut Protovinca | 6410120
pit 15.-200-210cm (charcoal)
QUITTA-KOHL 1969.240.
5443 (5321) 5245
5568 (5321) 5067
BM 1865R | SZARVAS 23. Early Kords | 6400+£170
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73.
5460 (5314) 5218
5597 (5314) 4943
Bln 582a DESZK- Olajkut Protovinca | 6390+100
pit 15.-100-130cm (charcoal)
QUITTA-KOHL 1969.240.
5427 (5307) 5245
5469 (5307) 5085
Bln 86 KATALSZEG Koros | 6370+100
(potsherd)
KOHL-QUITTA 1963.300
5416 (5291) 5236
5460 (5291) 5067

Custer V:

Deb 1643 | TAPE-LEBO A Szakalhdt | 6370+60
level 17 (12), feature 39 (charcoal)
HORVATH 1991. Fig.2.
5342 (5291) 5255
5427 (5291) 5226
Bln 1966 | BATTONYA-Parizs tanya Szakalhit | 637060
pit 13 (charcoal)
SZENASZKY 1983.243
5342 (5291) 5255
5427 (5291) 5226

Bln 2580 | BERETTYOUJFALU-Szilhalom Esztir | 6340+60
KALICZ-RACZKY 1987.29.
Bln 5579 | BERETTYOUJFALU-Szithalom Esztir | 6330+90

KALICZ-RACZKY 1987.28.
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Cluster VI:

Bln 505

TISZAVASVARI-Keresztfal Tiszadob
pit 1. -160-180 cm (charcoal)
KOHL-QUITTA 1970.413.

5318 (5253) 5202

5433 (5253) 5012

6305+100

Deb 1366

TAPE-LEBO A Szakalhat
level 16, pit 53 (bone)
HERTELENDI-HORVATH 1992.861.

5280 (5245) 5217

5322 (5245) 5067

629060

Bln 1631

TISZASZIGET Vinca A-Banat
pit 1 (charcoal)
TROGMAYER 1980.298.

5277 (5243) 5215

5318 (5243) 5065

6285460

Bln 1967

BATTONYA-Pardzs tanya Szakalhat
house 4 (charcoal)
SZENASZKY 1983.243.

5274 (5240) 5213

5315 (5240) 5062

6280+60

Bln 123

TARNABOD-Templomfold ALPC
pit 1 (potsherd)
KOHL-QUITTA 1963.300., R 1964.316.
5299 (5240) 5075
5422 (5240) 4901

6280+100

Bln 1971

BATTONYA-Parazs tanya Szakdlhat
house 5 (charcoal)
SZENYSZKY 1983.243.

5271 (52306) 5202

5315 (5236) 5053

6270+65

Deb 2579

SATCHINEZ Vin¢a A-Banat
pit 1 (bone)
unpublished

5256 (5236) 5217

5280 (5236) 5084

6270+40

Cluster VII:

Bln 477

OSZENTIVAN VIII. Vin¢a A-Banat
VIII/e-pit 4, -100-120cm (charcoal)
QUITTA-KOHL 1969.245.

5280 (5236) 5085

5343 (5236) 5024

6270480

Bln 582

DESZK-Olajkiit

Protovinca

pit 15.-110-130cm (charcoal)

QUITTA-KOHL 1969.240.
5286 (5231) 5063
5411 (5231) 4943

6260+100

J6sa Andris Mazeum Evkonyve 1994
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? SONKAD Szamos | 6250+60
house 1 up.lev.
KOREK 1983.26.
5256 (5227) 5085
5292 (5227) 5046
Deb 1189 | TAPE-LEBO A Szakalhit | 6230£60
level 15-16 (12-14) (charcoal)
HERTELENDI-HORVATH 1992.861. Fig.3.
5245 (5218) 5067
5280 (5218) 5023
? SONKAD Szamos | 6220+60
TITOV 1980.241.
5241 (5213) 5063
5275 (5213) 4987

BM 1860R | BEKESSZENTANDRAS 28 Late ALPC | 6220+110
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.59-79.
R. XVI:48

Deb 1195 | TAPE-LEBO A Szakdlhat | 6210460

level 15 (charcoal)
HERTELENDI-HORVATH 1992.861.
5236 (5207) 5058
5269 (5207) 4969
Deb 1197 | TAPE-LEBO A Szakalhit | 6200160
level 14-15, pit 32, (charcoal)
HERTELENDI-HORVATH 1992.861.
5231 (5198,5174,5126) 5053
5262 (5198,5174,5126) 4961

Cluster VIII:

Bln 549 OSTOROS Tiszadob | 6180+100
-50cm (potsherd)
QUITTA-KOHL 1969.244., R 1970.410.
5240 (5075) 4961
5300 (5075) 4864
BM 1864R | ENDROD 35 Late Koros | 6180+110
BOWMAN-AMBERS-LEESE 1990.73.
5240 (5075) 4961
5300 (5075) 4864
Bln 404 SZAMOSSALYI Esztir-Szamos | 6136+100
(charcoal)
KOHL-QUITTA 1966.39.
5220 (5051) 4925
5272 (5051) 4809
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B.) Data used for cross-dating from the Balkans:

Bln 293

AZMAK 1. Karanovo I (beg.)
(charcoal)
QUITTA-KOHL 1969.228.

6234 (6135) 5978

6426 (6135) 5840

73031150

Bln 869

GRIVAC-BARICE Sonda B.pit Staréevo
(charcoal)
McPHERRON-SREJOVIC 1971.2.

6134 (6039) 6012

6168 (6039) 5976

7250450

LJ 3032

ANZA Ia Starcevo
GIMBUTAS 1976.30.
6100

7210+£50

1J 2339

ANZA 1b Starcevo
GIMBUTAS 1976.30.
6000

7120+80

1J 2405

ANZA 11 Starcevo
GIMBUTAS 1976.30.
5800

6940+80

Bln 827

DIVOSTIN StarCevo
(house 13) (charcoal)
MCcFERRON-SREJOVIC 1971.3.

5849 (5725) 5651

5960 (5725) 5587

6910+100

Bln 3942

KARANOVO I1 (begin.)
(charcoal)
GORSDORE-WENINGER 1992.30.

5705 (5661) 5603

5767 (5661) 5580

6820+61

UCLA
1705B

ANZA 111 Staréevo
GIMBUTAS 1976.30.
5500

6540+120

Bln 1382

KARANOVO 11 (begin.)
(charcoal)
GORSDORF-WENINGER 1992.26.

5494 (5449) 5418

5555 (5449) 5303

6510£70

GIN 9033

STARCEVO (end)
SREJOVIC 1988 .46.

5445 (5419) 5324

5480 (5419) 5282

647560

GrN
13155

VINCA A (begin.)
SREJOVIC 1988 46.

5564 (5416) 5249

5652 (5416) 5046

6470£170

Jésa Andris Mizeum Evkonyve 1994
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Bln 3462

KARANOVO III
(charcoal)

GORSDORF-WENINGER 1992.26.

5494 (5449) 5418
5555 (5449) 5303

(middle) | 6510+70

Ly 2178

ANZA Vb
GIMBUTAS 1976.30.
5200

Vin¢a B | 6100£250

GrN 1542

VINCA A

CHAPMAN 1981.11.444.
5227 (3085) 5046
5256 (5085) 4952

(end) | 619060

Bln 3585

KARANOVO II/1I
(charcoal)

GORSDORF-WENINGER 1992.27-28.

5214 (5043) 4986
5237 (5043) 4919

6130160
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Fig. 1 Connections based on calibrated 14C cross-datings between the Early and Middle Neolithic sites in

the Tisza region and the Balkans.
1. kép A Tisza vidék és a Balkan korai és kozépso neolitikuménak kalibralt 14C keresztdatildson alapul6é

kapcsolatai
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Fig. 2 List of the sites mentioned in the text

2. kép A szovegben emlitett lelShelyek

1: Gyalarét-Szilagyi major 2: Oszentivin VIII 3: Tiszasziget-Agyagbdnya 4: Oszentivin II 5: Szbreg
6: Deszk A 7: Deszk-Vénoé 8: Deszk-Olajkiit 9: Siréhalom (?) 10: Tapé-Lebd 11: Maroslele-Pana

12: Kingéchalom 13: Gorzsa-Kovics tanya 14: H6dmezdévasarhely-Gyuilo-ér 15: Hédmezdvisarhely-
Kotacpart 16-17: Hédmezdévasarhely-Régi szegedi it 1-2 18: Szakalhat 19: Barcirét 20: Tére-fok
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3. kép Hodmezbvasarhely-Tére-fok
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Fig. 5 Hodmezdvisarhely-Tére-fok
5. kép Hoédmezovisirhely-Tére-fok
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Zur relativen Chronologie der
alteren Linearkeramik

Juraj PAVUK

Obwohl sich die Kenntnisse Uber die Kultur
mit Alterer Linearkeramik in den vergangenen Jahren
in allen ihren Verbreitungsgebieten wesentlich er-
weiterten, bleiben die Probleme der Gliederung der
Keramik und Fragen der Synchronisierung weiterhin
offen. Als neues Moment zu betrachten ist in der
Forschungsgeschichte iiber das Frithneolithikum in
Europa die Feststellung von Kontakten der ilteren
Linearkeramik mit Kulturen des westmediterranen
Neolithikums im mittleren Rheingebiet, wo in Sied-
lungen mit ilterer Linearkeramik die Gruppe mit
La-Hoguette-Keramik vorkommt (LUNING-KLOOS-
ALBERT 1989.). Danach war das Gebiet westwiirts
des mittleren Rheins, etwa in der Zeit, als sich in der
Main- und Neckar-Region die Kultur mit dlterer
Linearkeramik verbreitete, bereits besiedelt oder
wurde parallel von Populationen besiedelt, die kul-
turell mit dem westlichen Mittelmeerraum verkniipft
waren (ROUSSOT-LARROQUE 1989.262., JEUNESSE
1987.). Auch daran kann beurteilt werden, dag in der
gemiRigten europiischen Zone wihrend des
Holozins nur allmihlich naturrdumliche Bedigungen
entstanden, die zur Einfihrung der Landwirtschaft
geeignet waren. Mit den klimatischen und okologi-
schen Bedingungen im Karpatenbecken hing offen-
bar auch die Ausweitung der Landwirtschaft auf die
LoRgebiete Mitteleuropas zusammen. Erwihnens-
wert ist das erste Vorkommen von ilterer Linear-
keramik in Rovno in Wolhynien (PJASECKIJ-OCHRI-
MENKO 1990. Abb.1-2.) mit typischen Formen und
Verzierung, die ihrer Finalphase in Mitteleuropa ent-
sprechen. Zum Verstindnis des Mechanismus und
Tempos der Verbreitung der élteren Linearkeramik ist
es unbedingt notwendig, die Kriterien ihrer territorialen
und chronologischen Gliederung festzustellen.

H. QUITTA (1960.) hat ihre zweiphasige Entwick-
lung angedeutet, niher hat er sie jedoch nicht spezi-
fiziert. Uber zwei Phasen iuRerte sich auch R. TICHY
(1962.290.). Die wenigen Funde aus der Slowakei
ermoglichten es, zwei Entwicklungsphasen der ilte-
ren Linearkeramik zu beschreiben (PAVUK 1962.6.).
Die zahlreiche Keramik aus Bifia erméglichte einen
Vergleich mit Funden der alteren Linearkeramik von
anderen Fundorten wie auch mit Keramik der StarCe-
vo-Kultur und der Koéros-Gruppe, und aufgrund der
GefaRformen, der Verzierung und Oberflichenge-
staltung der Grobkeramik, unter Ausniitzung der

horizontalen Stratigraphie, konnten vier Gruppierun-
gen von Keramikverbinden unterschieden werden.
Die Differenzen zwischen ihnen — in Anbetracht der
dhnlichen Entwicklung in der Star¢evo-Cris-Kultur —
und der genetische Kontakt einer der Gruppierungen
mit der jungen Linearkeramik liefen sich chronolo-
gisch interpretieren (PAVUK 1980.a.). Schon damals
zeigte es sich, dafd die vierphasige typologische und
chronologische Gliederung nicht auf das iibrige Ge-
biet der ilteren Linearkeramik ausgeweitet werden
kann, doch zwei Phasen lieBen sich auch anderswo
unterscheiden. Die Schwierigkeiten mit der Applizie-
rung der Gliederung in anderen Gebieten ergaben
sich daraus, daR die Grobkeramik aus den westliche-
ren Gebieten in der Oberflichengestaltung die Tech-
niken und Elemente verloren hatte, die mit den
Elementen auf der Grobkeramik der Star¢evo-Kultur
und Koéros-Gruppe vergleichbar sind und die an
Fundstellen im unteren Gran- und Nitratal in der
Slowakei vorkommen und bei der Gliederung aus-
geniitzt werden konnten. In Wolhynien weist z.B. die
Grobkeramik nahezu keine Finger- und Nagelein-
driicke auf (Abb. 2).

Zum Entwurf der Gliederung der ilteren Linear-
keramik kann leider nur wenig hinzugefiigt werden.
Neufunde kamen in der Slowakei wenig hinzu, ob-
wohl die Zahl der Fundorte seit dem Verzeichnis vom
J. 1980 angestiegen ist (Abb. 3). Die publizierten
Funde aus Cifer-Pac (KOLNIK 1978.) gehoren nach
ihrer Form und Verzierung eher in die Phase Mila-
novce als in die Phase Bina (Abb. 4). Wichtig ist die
kleine Keramikkollektion von Nitra-Dolné Krskany
der Rettungsgrabung B. Chropovskys. Die Fundstelle
ist nur etwa 7 km von der Fundstelle Nitra-Stirova
ulica entfernt (PAVUK 1980.a. Abb. 4.21.), doch
unterscheidet sich hauptsichlich die Grobkeramik
wesentlich und steht den Funden aus Bina niher.
Genauso weicht sie von der Keramik aus Milanovce
ab (PAVUK 1980.a. Abb.19.42.). Die Fundorte der
dlteren Linearkeramik in Nitra-Starova ulica, Nitra-
Dolné Krskany, Bran¢ und Milanovce auf einem
Abschnitt von rund 17 km sind nur 5-7 km vonein-
ander entfernt, und es kann angenommen werden,
daR die festgestellten Differenzen in der Keramik auf
derart kleinem Gebiet keine Folge lokaler Spezifika
waren, sondern eher eine abweichende zeitliche
Stellung der einzelnen Fundstellen reflektieren. Das
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gewihrt uns auch eine gewisse Vorstellung tiber die
Dauer der Kultur mit Linearkeramik in diesem Ge-
biet, doch die wenigen Fundverbinde erlauben es
nicht, ihre Dauer konkreter festzulegen.

Die wenigen 14C-Daten aus Fundorten verschie-
dener Teile Europas, wie Mohelnice, Zopy, Chaba-
rovice, Schwanfeld, Eitzum, Eilsleben (BREUNING
1987.292-293.), zwischen 4360+20 bis 4610+75 um-
grenzen ihre Dauer auf nicht ganz 300 Jahre. Aus dem
Vergleich der Daten aus verschiedenen Zeitabschnit-
ten der Linearkeramik ergeben sich jedoch verhilt-
nismiRig viele Wiederspriiche. R. GLASER (1991.)
versuchte aufgrund von 14C-Daten die Synchronisie-
rung der ilteren Linearkeramik zu Uberpriifen. Er
verwies auf Diskrepanzen zwischen den 14C-Daten
und der stratigraphisch-typologischen Bestimmung
der Keramik, welche die einzelnen Proben archiolo-
gisch datiert. Die zuginglichen Daten verglich er mit
Daten der Koros-Gruppe und der Star¢evo-Kultur.
Die letztgenannten stammen aus territorial und chro-
nologisch verstreuten Objekten (Divostin, Starevo,
Obre, Porodin). Der Autor konnte feststellen, das3 die
kalibrierten 14C-Daten die Gleichzeitigkeit der ilte-
ren Linearkeramik und der Spitphase der angefiihr-
ten Gruppen bestitigten, so wie die Gleichzeitigkeit
der ilteren Linearkeramik mit der Keramik der Kul-
tureinheiten Ko6ros und Star¢evo belegbar ist. 14C-
Daten bestimmten die Zeitspanne der ilteren Linear-
keramik nach dem Weglassen einer hohen Angabe
aus Eilsleben — Bln-1430: 689560, kalibriert 5960-
5630 BC — zwischen 5440 und 5070 BC. Fraglich ist,
inwieweit eine derartige Selektion von Daten zulaf3-
lich ist, wenn sie sich auch vom Grof3teil der Daten
unterscheiden, besonders wenn im Falle von Eilsle-
ben eine Angabe da ist, die z.B. vergleichbar ist mit
den Daten aus Méhtelek (Bln-1331: 6835+60, Bln-
1332: 6655£60) aus demselben Laboratorium. Die
kalibrierten 14C-Daten umgrenzen die Dauer der
ilteren Linearkeramik auf 370 Jahre, und das miiSte
auch schon in Verinderungen im Keramikinventar
zum Ausdruck kommen. Dazu sei noch bemerkt, da
die 14C-Daten aus den Fundstellen stammen, die
wahrscheinlich der Spitphase der dlteren Linearke-
ramik angehoren.

Eine grundsitzliche Information iber die Dauer
der ilteren Linearkeramik bieten die stratigraphi-
schen Befunde auf der Siedlung Bylany 1. Dort fand
man (PAVLU-ZAPOTOCKA-SOUDSKY 1987.) eine
Konzentration von Hausgrundrissen, die durch iltere
Linearkeramik datierbar sind. Nach der Interpretation
der Stratigraphie der Bauten und Gruben schlugfol-
gerten die Autoren, daf die Besiedlung mit der
ilteren Linearkeramik innerhalb von sieben Bau- und
Siedlungsphasen bestand (PAVLU 1986.324-328.
Taf.27.,29., Abb.18.). Dies ist das erste Ergebnis die-
ser Art, welches Uiber die Dauer der ilteren Linear-
keramik als typologische Stufe informiert. Sieben
Bauhorizonte auf einer mehrschichtigen Siedlung in
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Sidosteuropa hitten einen mindestens 3 m hohen
Tell gebildet. Trotz der unterschiedlichen Architektur
und Grundrifforganisation der Tell- und Flachsied-
lungen miissen die Bauphasen und ihnen entspre-
chenden Siedlungshorizonte in den Siedlungen mit
Linearkeramik in dem Sinne mit Respekt betrachten
werden, daf sie eine schwerwiegende Information
iber die Besiedlungsdauer und auch iiber die Dauer
der zugehorigen Kultur bieten. Nach den gegenwiir-
tigen Bestimmungsmethoden der Zahl der Siedlungs-
horizonte in den Siedlungen mit Linearkeramik wird
vorausgesetzt, daf3 sie 20-25 Jahre bestehen konnten
(MODDERMAN 1970.204., PAVLU 1977.8-9.), was im
Falle von Bylany 140-175 Jahre Dauer der Siedlung
mit ilterer Linearkeramik bedeuten koénnte. Es sei
bemerkt, daB die Gefiformen und das Ornament
innerhalb dieser 7 Phasen nur geringe typologische
Verinderungen durchgemacht haben. Ahnlich wie bei
den Siedlungen mit Linearkeramik auf der Aldenhove-
ner Platte lieBen sich die der dortigen Flomborn-Stufe
entsprechenden Bauphasen nicht nach der Keramik
differenzieren, obwohl in Langweiler 8 in sieben Bau-
realen drei und fiinf Bauphasen unterscheidbar waren
(STEHLI 1989.58. Abb. 4.).

Die Erkenntnisse iiber die Zahl der Bauphasen in
Bylany und Langweiler konnen zur Orientierung bei
der Abschitzung einer typologischen Stufe dienen,
die aufgrund der Keramikformen und ihrer Verzie-
rung auch in anderen Kulturen differenziert ist. Ahn-
liche Angaben uber die Zahl der Bauphasen fehlen
aus Siedlungen der StarCevo-Cris-Kultur. Diese unse-
re Erwigungen fihren zur Konstatierung hin, dag
uns bei der Losung genetischer und chronologischer
Beziehungen der Kultur mit dlterer Linearkeramik zu
den Kulturen im TheiBgebiet und auf der Balkanhalb-
insel Angaben uber ihre verhiltnismiiBig realen Zeit-
relationen fehlen. Eng damit zusammenhingend sind
auch die detaillierte Typologie des Inventars, seine
Verinderungen, die friihen und spiten Typen im
Rahmen der Kultur, Gruppe oder ihrer einzelnen
Stufen. Z.B. alle chronologischen Systeme der Starce-
vo-Kultur gehen von der Voraussetzung aus, daf das
dunkelbemalte Linearornament ilter ist als das Spi-
ralornament. Nach der Stratigraphie in Galabnik zeigt
es sich, daf die rotbemalte Keramik dem Horizont
mit dunkel bemalter vorangeht, und auf dieser Kera-
mik erscheinen sowohl Linear- als auch Spiralmuster
parallel nebeneinander (PAVUK-COCHADZIEV
1984.202-203. Abb. 10., PAVUK-BAKAMSKA 1989.
225-226. Abb. 2.), mit Ausnahme der breitbemalten
Spiralmuster, die fiir die Stufe Spiraloid B nach S.
Dimitrijevi¢ typisch sind (DIMITRIJEVIC 1969.38.
Taf.9.2-3.,6.).

Nicht einmal die Kultur mit ilterer Linearkeramik
konnen wir als eine innerlich unteilbare Einheit
auffassen. Im Gegenteil, wir miissen eine detaillierte
horizontale und vertikale Gliederung anstreben, ab-
geleitet von groReren Serien von Fundverbiinden —
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Keramikinventaren aus Gruben. Das Inventar der
Gruben von Bifia (PAVUK 1980.a. Abb.2.6-24.), Mi-
lanovce (PAVUK 1980.a. Abb. 19.42.), Zopy (TICHY
1960. Abb.2-11.), Bicske (MAKKAY 1978. Taf.lll-
XXIII.) und weiteren aus anderen Gebieten, mit
Dutzenden von Gefilen, kann als Mafstab fiir die
Beschreibung bestimmter Entwicklungsstadien der
ilteren Linearkeramik betrachten werden. Ahnlich ist
das Inventar aus den Hiusern und Gruben, wie z.B.
von den Fundorten Golokut (PETROVIC 1987.),
Zrenjanin-Krsti¢eva humka (RADISIC 1966/68.), Ma-
roslele-Pana (TROGMAYER 1964.), Kételek (RACZ-
KY 1983.), Szolnok-Szanda (KALICZ-RACZKY 1982.)
und aus einer ganzen Reihe weiterer, fir die Kera-
mikanalyse wesentlich besser geeignet als Funde aus
Schichten von Tellsiedlungen.

Die Veroffentlichung und Auswertung der Funde
der ilteren Linearkeramik aus Stdtransdanubien
(KALICZ 1980.), aus Bicske (MAKKAY 1978.), Bina
und von weiteren westslowakischen Fundorten (PA-
VUK 1980.a.) bot wesentliche Erkenntnisse tiber ihr
Inventar, ihre Gliederung und Synchronisierung. Lei-
der sind bisher die Fundverbinde der jliingst unter-
suchten Fundstelle Budapest III nicht beschrieben
(KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992.), welche eine
Separierung der Entwicklungsphasen dieser Siedlung
ermoglichen wiirden.

Wiihrend H. Quitta (QUITTA 1960., QUITTA 1964.)
die iltere Linearkeramik eher in die Ubergangszeit
von der Staréevo-Kultur zur Vinca A-Kultur datierte,
fithrten die Funde aus Mihren (TICHY 1960., TICHY
1962.) und aus der Slowakei (PAVUK 1962., PAVUK
1970., PAVUK 1973.) eher zur Synchronisierung der
ilteren Linearkeramik mit der Kultur Staréevo II-III.
N. KALICZ (1980.) erwog auf Grundlage der horizon-
talen Stratigraphie (Becsehely, Medina) iiber die In-
terpretation der Beziehung der dlteren Linearkeramik
zur Starevo- und Vinca A-Kultur die Schlusifolge-
rung: in der ilteren Linearkeramik lassen sich nur
Elemente der Star¢evo-Kultur belegen, aber keine
typischen Vinca-Elemente; die horizontale Stratigra-
phie sprach eher fir die Parallelitat mit der Vinc¢a
A-Kultur. Dabei setzte er voraus, da die dltere
Linearkeramik aus Bicske und Bifia am Entwick-
lungsbeginn der Kultur mit Linearkeramik steht. Die-
se Annahme ist jedoch schwer beweisbar. Bei der
neueren Bewertung des Forschungsstandes (KALICZ
1991.93.) konstatiert er, dad bei der Entstehung der
ilteren Linearkeramik stidliche Faktoren die Haupt-
rolle spielten, die Staréevo- und Koros-Kultur, was
sich schon seit Starlevo-Linear B nach der Gliede-
rung von S. Dimitrijevi¢ abspielen konnte, also auch
langst vor der Entstehung der Vinca A-Kultur.

J. Makkay faRt die iltere Linearkeramik als typolo-
gisch-chronologische Einheit ohne innere Gliede-
rung auf. Er rechnet mit einem Anteil der Star¢evo-
Koros-Kultur an der Entstehung der ilteren Linear-
keramik, einbezogen eine Verschiebung von Popu-
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lationen nach Transdanubien. Letzten Endes datiert
er jedoch die iltere Linearkeramik parallel mit Vinca
A (MAKKAY 1978.28-31. Chronologische Tabelle)
und reihte sie erst nach der Gruppe Szatmdr II ein.
Neuerdings konstatiert er jedoch, daR ziemlich viele
Beweise dariiber da sind, daf die sog. Nitra-Phase,
die er mit Bicske verbindet, nach typologischen
Ubereinstimmungen zeitgleich ist mit der mittleren
und ganz spiten Phase (sog. Protovinc¢a) der StarCe-
vo-Koros-Kultur (MAKKAY 1987.15.,23.).

P. Raczky postuliert hingegen die Gleichzeitigkeit
der ilteren Linearkeramik (Bicske-Becsehely-Bifia-
Hurbanovo-Nitra - also ohne innere Gliederung) mit
seiner . Phase der Alfold-Linearkeramik (ALK), was
eine neue Klassifikation der Gruppe Szatmar 11 ist
(RACZKY 1983., RACZKY 1989.234-235.). Nach der
horizontalen Stratigraphie in Kételek (RACZKY
1983.) ist die sog. Gruppe Szatmir II nicht mit der
Kords-Gruppe zeitgleich, und auch auf diesem Wege
bestitigt es sich, da wiahrend der 1. Phase der ALK
die K6ros-Gruppe, zumindest in der Umgebung von
Szolnok, nicht mehr existierte. Schon auf den ersten
Blick sieht man den Widerspruch zwischen den
vorangehenden Erkenntnissen Uber die Synchroni-
sierung der ilteren Linearkeramik aus Transdanubien
wie auch aus der Westslowakei (Nitra, Bina, Bicske
u. a.) sowie darin, ob die Kultur mit dlterer Linearke-
ramik tberhaupt mit dem Horizont zeitgleich sein -
kann: I. Phase der ALK - Ciumesti - Piscolt -Dudesti
I - Karanovo III usw., der, wie er selbst konstatiert,
tiberall jiinger ist als die Kulturen des Horizontes
Starcevo - Cris - Circea - Anza - Kremikovci - Kara-
novo I/II - Tsonevo, und mit welchem Uberall das
Mittelneolithikum beginnt.

Da jedwede stratigraphischen Belege iiber die
Kontakte der Kultur mit alterer Linearkeramik mit der
ALK-Kultur fehlen (die ersten Importe sind erst
wihrend der jungen Linearkeramik aus Starovo und
Nitra zu verzeichnen (PAVUK 1969.338-345. Abb. 52
links., 54.1., PAVUK 1972.84-87. Abb. 51.), und da
auch gemeinsame FElemente fehlen, die einen ein-
deutigen Vergleich erlauben, bleibt die Bestimmung
in chronologischer Beziehung unsicher. Die Ge-
faRformen wie auch die Technik und Komposition
des Ornamentes auf der Keramik von Szatmar II
unterscheiden sich von der ilteren Linearkeramik in
Transdabubien wie auch in der Westslowakei. Ein
einziges seltenes typologisches Element hingegen —
der HohlfuR mit dreieckigen Lochern (RACZKY 1983.
Abb. 13.3.) aus der Gruppe Szatmar II, der auch aus
der Kultur Dudesti I bekannt ist (NICA 1976.
Abb.4.13.), erscheint erst in der jungen Linearkeramik
(Notenkopfkeramik) als vereinzelter Typ (PAVUK
1969.Abb.11.2., PAVUK 1970. Taf. IX.4.). Gegen die
Gleichzeitigkeit der ilteren Linearkeramik mit der I.
Phase der ALK in Transdanubien (Szatmdr II) kann
auRer anderem auf groBem Umweg ein interessantes
Argument angefiihrt werden. Mit mehreren Importen
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der jungen Linearkeramik in den Siedlungen der
Dudesti-Kultur (CANTACUSINO-MORINTZ 1963.41.
Abb.12.2) wird die Gleichzeitigkeit der jungen
Linearkeramik aus dem Moldaugebiet mit der
Dudesti-Kultur belegt (COMSA 1987.75.). Kein
Zweifel, daB die junge Linearkeramik in das
Moldaugebiet gelangte und von dort, lange danach,
ihre Importe in die Dudesti-Kultur, als im Karpaten-
becken die ilterer Linearkeramik untergegangen
war. Ebenso bestehen keine Zweifel dariiber, daR die
Dudesti-Kultur zusammen mit der Vinéa A-Kultur
nach dem Untergang der Staréevo-Cris-Kultur ent-
stand. Parallel mit der Entstehung der Dudesti- und
der Vin¢a A-Kultur entstand zweifellos auch die
Gruppe Szatmar II, und aller Wahrscheinlichkeit
nach spielte sich im Westteil des Karpatenbeckens
der Ubergang von der ilteren Linearkeramik zur
jungeren Linearkeramik mit dem typischen Orna-
menten der Notenkopfgriibchen im System der
linearen Verzierung ab.

P. Raczky ibernahm die Datierung der ilteren
Linearkeramik und ihrer Beziehung zur Kultur
Star¢evo und Korés wie auch zur Vinca-Kultur nach
N. Kalicz und J. Makkay (RACZKY 1989.235. Anm.
43) in dem Sinne, daR sie mit der Vin¢a A-Kultur
zeitgleich ist. Wie ich schon oben erwihnt habe,
erkennen beide zitierten Autoren die Gleichzeitigkeit
der ilteren Linearkeramik mit der mittleren und
spiten Starevo-Kultur und Koéros-Gruppe an. Am
wichtigsten ist in diesem Kontext das Problem der
Gleichzeitigkeit oder Ungleichzeitigkeit des sog. Pro-
tovin¢a mit der Vin¢a A-Kultur. Bei seiner Losung
kann vielleicht von der Gruppe Szatmar II aus-
gegangen werden. Sie ist die einzige Gruppe im
Karpatenbecken, in welcher die Keramikformen
(RACZKY 1983. Abb. 12.1-2.,4. Abb. 13.1.,3., Abb.
18.4-6.,8.) mit Formen der Vinca-Kultur (VASIC
1936.) und Dudesti-Kultur vergleichbar sind (NICA
1976. Abb. 4.13., Abb. 6.1-5., Abb. 7.1-2.). Solche
Formen ergab auch die Grube in Endréd, Fundort 6,
die J. Makkay als Szatmar/friihes ALK/Protovinca
klassifiziert (MAKKAY 1990.121. Taf. 1.6.,8.,12-14,,
18., Taf. 3.10-17.,22.,25.). Das sind Formen, die dnlich
wie die Keramik aus K&telek (RACZKY 1983.) nach
der Koros-Gruppe folgen sollten, und ihre Entstehung
muR mit dem Aufkommen der Kulturen Vinc¢a A und
Dudesti verknupft werden. Auch in diesem Kontext
mus die Begriindung der Herausgliederung des Pro-
tovinca-Horizontes im Tiefland erwogen werden.
Wie sich zeigt, geht das Protovin¢a weder genetisch
noch chronologisch der Vin¢a-Kultur voran, und die
Funde, die in diesen Horizont eingestuft werden,
muBten bereits mit der Vin¢a A-Kultur zeitgleich sein.
Im Zusammenhang mit der K6ros-Gruppe wire es
besser, von dem Begriff Protovinca abzulassen
(RACZKY 1989.235.).

Wenn wir eine solche Losung der genetisch-chro-
nologischen Beziehungen zwischen der Kéros-Grup-

138

pe, Szatmdr II und der Vinca A-Kultur akzeptieren,
kénnen wir auch einen Ausgangspunkt fur die Lo-
sung dnlicher Beziehungen zwischen der Kultur mit
alterer Linearkeramik im westlichen Teil des Karpa-
tenbeckens und der Kultur Star¢evo und Koros wie
auch der Vinca A-Kultur suchen. Nehmen wir die
These an, daR die iltere Linearkeramik wihrend der
Star¢evo-Kultur und der Koros-Grupp entstand, wird
die Vinc¢a-Kultur von der Teilnahme an ihrer Genese
ausgeschlossen. Keine der Formen der Linearkera-
mik kann mit der Keramik der Vin¢a-Kultur vergli-
chen und folglich nicht von ihr abgeleitet werden.
Das diinnwandige doppelkonische Gefif8 mit ausla-
dendem und verdicktem Rand (PAVUK 1980.2.16-17.
Abb. 4.2-3., Abb. 5.1-2., Abb. 7., Abb. 23.1-4., MAK-
KAY 1978.21. Taf. VI.1a-b.., 4a-b., Taf. XVII.12a-b.,
KALICZ 1980. Taf. 4.5a., Taf. 5.2., KALICZ-SCHREI-
BER-KALICZ 1992.52. Abb. 5.2-6.) gehért zu typi-
schen Formen der ilteren Linearkeramik. Wenn ihre
Entstehung ausschliellich mit den doppelkonischen
GefiBen der Vinca-Kultur verkniipft wire, dann
mifte die iltere Linearkeramik in vollem Umfang mit
der Vinca A-Kultur zeitgleich sein. Aus anderen Zu-
sammenhingen geht jedoch hervor, daf sie bereits
wiithrend der Star¢evo-Kultur entstand. Mit der Vinc¢a
A-Kultur muB8 vor allem die junge Linearkeramik
(Notenkopfkeramik) zeitgleich sein, die sich wiih-
rend eines langen Zeitabschnittes bis zur Entstehung
der Zeliezovce-Gruppe entwickelte, die aufgrund
vieler Zusammenhiinge mit der Stufe Vinc¢a B, dhnlich
wie mit der Szakalhdt-Gruppe zeitgleich ist. Das
angefithrte doppelkonische Gefi8 transformierte
sich in der letzten Phase der ilteren Linearkeramik
zum Kugelgefi8 mit Randeinzug (PAVUK 1980.a.
18.Abb.19.2., Abb.41.), das in der jungen Linearkera-
mik zu einer ganz dominierenden Form wurde (Abb.
4:2). Es scheint also, daff damals, als in der Vinca-
und Dudesti-Kultur und fiir kurze Zeit auch in der
Szatmar II-Gruppe doppelkonische Gefifie mit dem
Bauchumbruch in der Mitte, aber hiufiger im oberen
Drittel zu typischen Formen wurden in der Kultur mit
Linearkeramik, die Entwicklung hin zum typischen
Kugelgefa ging. Die Kultur mit Linearkeramik war
damals schon in grofen Teilen Europas als autono-
mes wirtschaftliches, gesellschaftliches und kulturel-
les Phinomen verbreitet. Die Umgestaltung von der
idlteren zur jingeren Linearkeramik ist im Inventar
der Phase Milanovce wahrnehmbar (PAVUK
1980.a.45-47.). In diesem Zusammenhang ist das
Fragment eines mit seichten Vertikalkanneluren ver-
zierten Kugelgefifl des balkanischen Typs aus Hur-
banovo wichtig (PAVUK 1980.a. Abb. 41.2.). Es ist
nicht ausgeschlossen, dal diesem GefiR chronolo-
gisch ein mit Kanneluren verziertes FuBgefif§ aus
Bicske sehr nahesteht (MAKKAY 1978.20. Taf. VI.1a-
b.), obwohl es noch doppelkonisch ist und auch
einen kurzen Hals hat.

Das kugelige Gefif mit flachen Vertikalkannelu-
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ren von Hurbanovo hatte drei senkrecht durchlochte
Schnurésen und ist mit umlaufenden Wellenlinien
verziert. Ahnliche Formen findet man auch in Béh-
men und in Deutschland (Abb. 5) und auch dort
dirften sie eine Spitphase der ilteren Linear-keramik
belegen.

In Anbetracht des analogen Entwicklungsrhyth-
mus wihrend des Neolithikums zwischen dem
TheiRgebiet und dem westlichen Teil des Karpaten-
beckens steht wahrscheinlich die Phase Milanovce
am Entwicklungsbeginn der jungen Linearkeramik,
dhnlich wie die Szatmar II-Gruppe am Anfang der
_ klassischen Kultur mit ALK im Theif3gebiet steht, und
nur dieser Abschnitt der édlteren Linearkeramik ist mit
der Gruppe Szatmar 11 zeitgleich.

In den letzten Jahren identifiziert man den Beginn
der Kultur mit ALK mit der Szatmar-Gruppe (KALICZ
1990.110. Taf.1.1.) oder nur mit der Gruppe Szatmar
II (RACZKY 1983., RACZKY 1989.234., MAKKAY
1987., MAKKAY 1990.). In der Ostslowakei werden
die Funde aus Kosice fiir die ilteste ostliche (Alfold-)
Linearkeramik gehalten (SISKA 1989.58-61.,113-
118.,202-203. Abb. 13-14. Taf. 4.). Analogien zu ihnen
findet man in der Keramik aus Méhtelek, in den
Gruppen Szatmar und Cris (K6ros). In diesen Zusam-
menhiingen bleiben die Funde aus Méhtelek gewis-
sermaflen abseits, auRerhalb des Kontextes mit der
ALK-Kultur, obwohl bei ihrer urspriinglichen Einfiih-
rung in die Literatur konstatiert wurde, daf$ sie den
Entwicklungsbeginn der ALK in Nordostungarn be-
legen (KALICZ-MAKKAY 1974.29.). Immer wurde
jedoch betont, daf es sich um eine lokale Gruppe
der Koros-Kultur handelt, in welcher erstmals Ele-
mente des Anfangsstadiums der ALK vorkommen,
wie Schultergefife mit kurzem Hals, Gefile mit
vierkantiger Bauchwolbung, die erste lineare Verzie-
rung, Schwarzbemalung, eine besondere Barbotine-
Art und besonders eigenstindige Idole mit schrig
gestaltem Gesicht wie auch flache plittchenformige
Idole (KALICZ-MAKKAY 1977.20-21.).

Den Ursprung der Méhtelek-Gruppe verbinden
genannte Autoren mit der Kéros-Kultur in Siebenbiir-
gen, von wo die Koros-Bevolkerung entlang des
Szamos/Somes zum Theif-Knick, zu den Obsidian-
Lagern gezogen sein soll (KALICZ-MAKKAY
1977.23.). Wie schon seit langerem angefiihrt wurde
(PAVUK 1980.a.72-74.), kommt die Kérés-Gruppe in
der ilteren Definition (KUTZIAN 1947.), oder wie sie
neuestens gegenuber der Star¢evo-Cris-Kultur abge-
grenzt wurde (KALICZ 1990.83-88.), im zentralen
Siebenbiirgen nicht vor. Die Méhtelek-Gruppe kann
nicht von der siebenbiirgischen Korés-Kultur abge-
leitet werden, denn dort war damals die voll gestal-
tete Cris-Kultur mit ihrem Beginn in der Gruppe Gura
Baciului etabliert. Weder in Let (ZAHARIA 1962)
noch in der Umgebung von Cluj ist ein Gefiff mit
mehreren kleinen StandfiiSen bekannt, das fir die
Koros-Gruppe im Tiefland am typischesten ist. Zwei
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Fragmente mit kleinen Standfiifen stammen auch aus
Zauan (LAZAROVICI-LAKO 1981.21. Abb.12.11-12.),
doch dieser Fundort liegt am Oberlauf des Ko-
16s/Cris-Flusses. Auf der Fundortkarte der Cris-Kultur
vom J. 1984 befindet sich die am FluR Somes/Szamos
liegende nordlichste Fundstelle Tdga noch stdlich
der Stadt Dej (LAZAROVICI 1984.89. Abb. 14.). Kar-
tiert sind weitere Fundorte an den Flissen Berettyd,
Cris-Rapidul/Sebes Koros und Kraszna. Es zeigt sich,
daR die Verknupfung der Umgebung von Méhtelek
und Homorodul de Sus (BADER 1968.) mit Zentral-
siebenbiirgen mit weiteren Fundorten dieses Typs
oder der dortigen Cris-Kultur des Typs Gura Baciului
oder Let nicht belegt werden kann.

Beim gegenwirtigen Stand der publizierten Funde,
ohne genaues Zusammentragen existierender Mate-
rialen ist eine detailliertere Analyse der Probleme des
Frithneolithikums im noérdlichen Theifgebiet nicht
moglich. Deswegen beschrinke ich mich abschlie-
Bend nur auf eine allgemeine Erwagung uber die
Beziehung des Kulturkomplexes Star¢evo-Cris-Koros
und der Kultur mit Linearkeramik im Karpatenbek-
ken. Die Nordgrenze des angefithrten Komplexes ist
ausreichend bekannt und kiinftige Grabungen wer-
den sie nur lokal verindern konnen. Die Koros-
Gruppe differenziert sich mit ihrem territorialen Aus-
maf3, dem Besiedlungstyp und der materiellen Kultur
ausreichend von der Staréevo- und Cris-Kultur. We-
sentlich unterscheiden sich voneinander auch die
beiden Kulturen mit Linearkeramik, die mit dem
angefithrten Komplex benachbart sind.

Die Fude aus Méhtelek haben belegt, da die
neolithische Besiedlung des Theiffgebietes nicht an
den Flissen Koros-Cris und Berettyd haltmachte. Die
gemeldeten Funde desselben Typs aus Grabungen
von M.F. Potudnjak in der Umgebung von UZhorod
(POTUSNJAK 1985.139-144.) zeigen, dag die Méhte-
lek-Gruppe ein breiteres Gebiet des Theif-Oberlau-
fes einnimt. Am meisten verbinden die Méhtelek-
Gruppe mit der Koros-Gruppe die Gefifle mit meh-
reren kleinen StandfiiSen und die steatopygen Figu- .
ren (jedoch mit abweichend modelliertem Kopf). Die
Grobkeramik unterscheidet sich durch die Formen
und Oberflichengestaltung, sie stellt ein lokales Spe-
zifikum dar. Neu sind die flachen, plittchenférmigen
rechteckigen Idole mit genauen Analogien in Gilabnik
an der Struma in Bulgarien, in der dortigen StarCevo-
Kultur (PAVUK-COCHADZIEV 1984.219. Abb. 16.2-3.).

Nach dem jetztigen Wissensstand ist anzunehmen,
dag im Raum noérdlich der Ko6ros-Gruppe wihrend
ihrer Bestehungszeit, aber vielleicht auch mit ihr
gleichzeitig, eine mit ihr verwandte, aber typologisch
selbstiindige Kultureinheit entstand — die Méhtelek-
Gruppe als Grundlage der Kultur mit ALK. Ihr Fort-
setzer wurde die Szatmar-Gruppe, deren ilterer Ab-
schnitt Szatmar I nach der urspriinglichen Definition
(KALICZ-MAKKAY 1972.) wenig bekannt bleibt.-
Durch die fortschreitende Entwicklung iiber Szatmér
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II — Piscolt (LAZAROVICI 1983. Abb. 3.) und die
Kopéany-Gruppe (SISKA 1989.122-126.) miindete sie
in die RaSkovce- und Esztir-Gruppe ein. Alle diese
Gruppen erstreckten sich hauptsichlich 6stlich der
Theil und in der Ostslowakischen Tiefebene 6stlich
der Zempliner und Slanske-Berge. Was existierte
jedoch im rechtsseitigen Thei3gebiet nordlich von
der K6ros-Miindung und in der Slowakei westlich der
Berge Slinske vrchy?

Wenige bemalte Keramikfragmente aus der Hohle
Domica (LICHARDUS 1968.3-36. Abb. 4.) und Agg-
telek (TOMPA 1929. Taf. XLVI.7) Klassifizierte J.
Lichardus als zeitgleich mit Star¢evo Ilb, und mehrere
Autoren befaten sich mit ihr im Zusammenhang mit
der Staréevo-Kultur (DIMITRIJEVIC 1974.81.).

Fir ihre Datierung bieten sich auch andere Mog-
lichkeiten an (PAVUK 1980.2.76., SISKA 1989. 126-
127). In den Hohlen fehlen jedwede weitere Funde
aus dem frithneolithischen Zeitabschnitt, und die
bemalte Keramik hingt mit der bemalten Keramik
der Gruppe Szatmar II oder Raskovce zusammen und
erscheint zusammen mit der dortigen ALK, die der
Buikk-Kultur voranging. Im rechtsseitigen Theif3ge-
biet und im KoSice-Becken wie auch im Torysa-Flug3-
gebiet in der Ostslowalei entwickelte sich vor der
Biikk-Kultur langfristig die Kultur mit ALK mit domi-
nierender Ritzverzierung. Fir ihren iltesten Repri-
sentanten hielt man lange die Keramik der Gruppe
Barca II (SISKA 1989. 62-67. Abb. 15-16. Taf. 5-8.).
Alter als die Gruppe Barca III sind groRe Vorratsge-
fiRe (ein rekonstruiertes ist 108 cm hoch) mit Relief-
verzierung aus Kosice (SISKA 1989.58-61. Abb. 13.,
Taf. 4.). Mit der Oberflichengestaltung erinnern sie
an die Oberfliche der dickwandigen Keramik aus
Méhtelek (KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 5.5-6.,8).
Begleitet sind sie von Fragmenten mit einer fir die
ALK typischen Ritzverzierung. Vorliufig kann der
Zeitabstand dieser Keramik von der Gruppe Barca II1
nicht bestimmt werden, aber die Grobkeramik, wie
sie aus Kosice bekannt ist, kam in der Gruppe Barca
111 bisher nicht vor. Die anthropomorphen Reliefdar-
stellungen auf dem Vorratsgefa8 aus KoSice haben
Analogien auch auf dhnlichen Formen der Koros-
Gruppe (SISKA 1989.60-61., KUTZIAN 1947. Taf.
XLI.1.3-5., RACZKY 1980. Abb. 11.4. Abb. 12.1-3.).
Das Vorkommen analoger Elemente auf der Keramik
der Méhtelek- und Koros-Gruppe erlaubt Erwigun-
gen Uber die Parallelitit der Keramik aus KoSice mit
den genannten Gruppen. Auf der Grundlage der
Funde aus KoSice definierte S. Siska die Stufe mit
Protolinearkeramik (SISKA 1989.58-61.). Er gab ihr
einen vollig anderen Inhalt als J. Lichardus, der bei der
Beschreibung seiner Protolinearkeramik von der Keramik
aus Michalovce ausging (LICHARDUS 1972.)), die jedoch
in die mittelneolithische Raskovce-Gruppe gehort.

Wenn durch weitere Funde die Gleichzeitigkeit der
. Keramik aus KoSice mit der Koros- und Méhtelek-
Gruppe bestitigt wird, gewinnen wir einen Beleg
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dariiber, dag die kulturell-territoriale Gliederung des
Theigebietes, wie sie sich wiahrend des mittleren
und auch spiaten Neolithikums abzeichnet, bereits in
den Anfingen der Neolithikums wurzelt: 1. das Tief-
land stidlich der Ko6rés-Linie mit der Koros-Gruppe
und spiter mit der Szakalhat-Gruppe, 2. im 6stlichen
Teil des oberen TheiRgebietes entwickelten sich
Gruppen mit dominierender bemalter Keramik und
3. im westlichen TheifSgebiet Gruppen mit vorwie-
gender Ritzverzierung. Die Gruppen mit ALK weite-
ten sich im Verlauf der Gruppe Szatmar II sidwiirts
in das Verbreitungsgebiet der K6rds-Gruppe bis zur
Grenze der Vinca-Kultur aus.

Eine wichtige Rolle bei den Erwigungen, warum
die Koros-Gruppe nicht weiter nordwirts aus ihrer
dicht besiedelten Okumene im Tal des namengeben-
den Flusses vordrang, spielte die wenig bekannte
mesolithische Besiedlung des nordlichen Theidge-
bietes (KALICZ-MAKKAY 1977.18-19.), und es fehlt
auch die Erwigung liber eine klimatisch-okologische
Barriere nicht (PAVUK 1980.b.69-173.), in welcher
ebenfalls mit einem moglichen Verharren der meso-
lithischen Bevolkerung wihrend des Neolithikums
gerechnet wurde. Die geringe Zahl mesolithischer
Siedlungen gestattet keine Beurteilung der Bezie-
hung der mesolithischen Besiedlung zur neolithi-
schen Akkulturation. Die kiirzliche Feststellung zahl-
reicher mesolithischer Siedlungen im Umkreis von
Jaszberény (KERTESZ 1991.) erschlieRt neue Beurtei-
lungsmoglichkeiten der vorneolithischen Kulturen
am Nordrand der Grof8en Ungarischen Tiefebene wie
auch in anderen Teilen des Karpatenbeckens. Die
mesolithischen Siedlungen im Umkreis von Jiszbe-
rény bilden ein gutes Gegenstiick zu den mesolithi-
schen Stationen auf den Sanddiinen in derUmgebung
von Sered in der Siidwestslowakei (BARTA 1957.,
BARTA 1972.), die in der Inundation der Donautief-
ebene und an ihrem Nordrand liegen. Es ist ziemlich
wahrscheinlich, daB viele mesolithische Siedlungen
in der Donauniederung wie auch in der Groflen
Ungarischen Tiefebene von Inundationsablagerun-
gen uberdeckt sind. Es ist ebenfalls anzunehmen, daf
das Fehlen von dichterer mesolithischer Besiedlung
im Karpatenbecken wie auch in Mitteleuropa nur
scheinbar ist und mit einer ungenligend gezielten
Forschung zusammenhingt (VENCL 1993.). Die An-
passung der neolithischen Wirtschaft war abhingig
von den Klimabedingungen wie auch von der Inten-
sitit der mesolithischen Besiedlung. Die neolithische
Wirtschaft zwang zum Verlassen der Siedlungsareale
der mesolithischen Jiger und Sammler und infolge
dessen kam es nicht zur Uberdeckung ihrer Siedlungen.

Die neolithischen Kulturen und Gruppen in Sid-
osteuropa wie auch im Karpatenbecken waren be-
reits seit ihren Anfingen typologisch und regional
differenziert, was als Folge der unterschiedlichen
vorneolithischen Substrate und Intensitit der zwi-
schenregionalen Kommunikationen betrachtet wer-
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den kann. Im Karpatenbecken entstanden Bedingun-
gen fur die Verbreitung der Landwirtschaft und Vieh-
zucht etwa erst im Verlauf der klassischen Star¢evo-
Kultur, nachdem sich ganze Generationen der Bau-
ern und Viehziichter der Protostaréevo-Kultur in Stid-
osteuropa bereits effektiv der Landwirtschaft widme-
ten. Erst die giinstigen naturriumlichen Bedingungen
und die Losung des Problems der Feldergewinnung
und des Getreidenanbaues auf den mitteleuropii-
schen Lofboden mit Wald- bzw. Waldsteppenbe-
stinden ermdglichten eine weitere Verbreitung des
Getreidenanbaues und damit auch eine grundsitzli-
che Veriinderung der Lebensweise. In Anbetracht der
verhiltnismiRig festen Kulturgrenzen, angedeutet
vor allem durch abweichende Keramikarten, ist es
nicht notwendig und auch nicht zu beweisen, daf8
massive Kolonisationswellen neolithischer Bauern in
grofRe Entfernung vordrangen. Die diffuse Verbrei-
tung der produktiven Landwirtschaft begleitete somit
eine Retardation bis Stagnation wie auch Spriinge mit
einer nachfolgenden Beschleunigung des Akkultu-
rationsvorgangs. Die progressiven Formen der Nah-
rungsgewinnung konnten ein ausreichender Impuls
fiir eine Ubernahme und weitere Vermittlung von
Prinzipien der Bodenbearbeitung und Viehzucht ge-
wesen sein.

Auf diesem Wege konnte sich die Landwirtschaft
und Viehzucht aus dem Bereich der Staréevo-Kultur
im Westteil des Karpatenbeckens verbreiten, wo sich
die Kultur mit dlterer Linearkeramik formte. So wie
aus der Koros-Gruppe iibernahm die Kultur mit ALK
(Méhtelek-Gruppe) die Gefile mit mehreren Stand-
fiiBen und die steatopygen Frauenplastiken, an de-
nen der Kopf mit schrig geformtem Gesichtsteil
abweichend modelliert war, wie auch die neuent-
standene Kultur mit #lterer Linearkeramik im Wetteil
des Karpatenbeckens von der Staréevo-Kultur die
GefiRe mit konischen HohlftiBen zusammen mit den
steatopygen Frauenfiguren iibernahm, die mit brei-
ten Linien wie die ortliche Keramik verziert sind
(KALICZ-MAKKAY 1972. Abb. 3.10.).

Die gleichbleibend geringe Zahl der Funde der

ilteren Linearkeramik aus Mitteleuropa belegt, daR
bereits wihrend ihres Bestehens regional differen-
zierte Gruppen entstanden, die sich im Verlauf der
weiteren Entwicklung der Kultur mit Linearkeramik
immer mehr in der materiellen und geistigen Kultur
voreinander unterschieden. Die territorial und regio-
nal differenzierte Entwicklung der Kultur mit Linear-
keramik miindete im Spitneolithikum in die Entste-
hung mehrerer selbstindiger Kulturen und Gruppen
(Lengyel-Kultur, Kultur mit Stichband-keramik,
Gruppe Oberlauterbach, Gruppe Hinkelstein u.a.).

Wihrend die Verbreitung der neolithischen Kultu-
ren entlang der Theif in den Vorgebirgen der Kar-
paten endete, verbreitete sich die Kultur mit ilterer
Linearkeramik etwa von Region zu Region liings der
Donau und March, und von dort bis zur Elbe nach
Mitteldeutschland. Im Rheingebiet begegnete sie ei-
ner fremdartigen neolithischen Kultur mit La-Hogu-
ette-Keramik, die iiberraschend enge Beziehungen
zur sudfranzosischen Cardialkeramik und iber sie
zum Frihneolithikum des westlichen Mittelmeerrau-
mes aufweist (LUNING-KLOOS-ALBERT 1989.). Mit
diesem Kontakt zweier urspriinglich mediterraner
Verbreitungsrichtungen der neolithischen Zivilisation
war gewissermaen symbolisch der Akkulturations-
prozeR des kontinentalen Europas abgeschlossen. In
umgekehrter Richtung, aus Mihren, verbreitete sich
die Kultur mit Linearkeramik ostwiirts entlang des
Karpatenbogens, und bereits wihrend der ilteren
Linearkeramik gelangte sie bis in die Nihe der Pri-
pjat-Stimpfe (PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990. Abb.
3-4.). Auf der dickwandigen Keramik aus Rovno
(Abb. 2) finden wir sonderbarerweise bereits keines
der Elemente, die man im Karpatenbecken mit der
Keramik des Komplexes StarCevo-Cris-Koros verbin-
den kann. Auf den LoBterrassen des Pruth und
Dniester konnte sie theoretisch der dortigen Cris-Kul-
tur begegnen. Doch wissen wir ganz sicher, daf3
spiter die Kultur mit junger Linearkeramik das Gebiet
des Moldau-Zweiges der Cris-Kultur ohne Kontinui-
tit unterbrach und im Gebiet von Bukarest der
Dudesti-Kultur begegnete.
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Adatok a legkorabbi vonaldiszes keramia
relativ idérendjéhez

Juraj PAVUK

A legkoribbi vonaldiszes kerimia kultirijanak
kozép-duna-vidéki kézpontjabdl nyugat felé egészen
a Rajnaig, kelet felé pedig a Pripjaty folyé mocsar-
vidékének kozelébe jutott el. A keramia diszitésének
sztereotip formai ezideig nem tettek lehetévé egy
finomabb tipolégiai és kronolégiai felosztast, aho-
gyan a terlleti csoportok egymissal torténd
osszevetését sem. A kultira késébbi fazisanak kilon-
bdz6 csoportjait azonban konnyen meg lehet kiilon-
boztetni és ez segit a legkorabbi fazis egy terileti
csoportjinak elkulonitésében is.

A nyugat-szlovikiai legkoribbi vonaldiszes kera-
mia id6érendi tagolasat, amelyet eddig a tipolégia, a
diszitésmod és az egyes leldhelyeken feltirt horizon-
talis stratigrafia segitségével allapitottak meg, most Uj
adatok is alatimasztjak. 1980 6ta a legkorabbi vonal-
diszes keramia szlovikiai lelGhelyeinek szima meg-
kétszerezddott.

A legkoribbi vonaldiszes kerimia és a Starcevo-
Koros kultira kozotti kronolégiai és genetikai kap-
csolatok, amelyek a dél-dunintili lelShelyek (Becse-
hely) horizontilis stratigrifiaja alapjin nyertek megal-
lapitdst, nem altalinosithatok. Mis 6sszefiiggésekbol
az deriil ki, hogy a legkorabbi vonaldiszes kerimia
kultdraja korilbeliil a tipikusan sotét festésd keramiat
hasznalé klasszikus Staréevo-Koros kultiraval egy-
idejileg keletkezett és azzal parhuzamosan fejléd-
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hetett. A Malo Korenovo csoport mai meghatirozas
alapjan — a kerimia- és diszitéstipolégiat alapul véve
— fiatalabbnak tekintendd, mint a legkorabbi vonal-
diszes kultira, és nem lehet egyideji a Driva-Sziva
kozotti Star¢evo kultaraval sem.

Nyitott és igen nehezen megoldhaté marad az a
kérdés, hogy milyen kulturilis - kronoldgiai kapcso-
latok fizték a dunantili és a nyugat-szlovikiai leg-
kordbbi vonaldiszes kerimiat az alfoldi vonaldiszes
kultirihoz a Tisza-vidéken. A Felso-Tisza-vidék
proto-vonaldiszes kerimidjirdl szolo tézist nem lehet
megerdsiteni. Ott a legrégebbi Gjkokori betelepiilést
a Méhtelek csoport jelenti. Ezt a csoportot geneti-
kailag nem lehet az erdélyi Cris kultirihoz kotni,
inkdbb a Kéros csoport egy helyi variansirdl lehet
sz6. Eppen a Méhtelek csoport lehetett az az alap,
amelybdl az ottani alfoldi vonaldiszes kerimia —
legalabbis a Tisza felsd folyisinak vidékén és a
Zempléni-hegységben — szirmazott. A Szatmir II
csoport fiatalabb, mint a Koéros csoport, azonban
hidinyoznak az adatok a dunintili és a nyugat-
szlovakiai legkoribbi vonaldiszes keramiival valé
egyidejlségérdl. Ez utébbiak csakis a Koros csoport-
tal lehettek egyidejiek.

A Karpit-medence északi felében a neolitikum
kezdetének kutatisihoz fontos lenne egy Zagyva
volgyi intenziv mezolitikus telep felfedezése.

Juraj PAVUK

Slovenska akadémia vied
Archeologicky ustav
Akademicka 2

94921 Nitra
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Zur relativen Chronologie der dlteren Linearkeramik

Abb. 1 Rovno, Wolynien, Ukraine. Altere Linearkeramik (nach PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990.)
1. kép Rovno, Volhinia, Ukrajna. Korai vonaldiszes keramia (PJASECKIJ]-OCHRIMENKO 1990. utian)
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Abb. 2 Rovno, Wolynien, Ukraine. Altere Linearkeramik (nach PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990.)
2. kép Rovno, Volhinia, Ukrajna. Korai vonaldiszes kerimia (PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990. utin)
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Abb. 3 Verbreitungskarte der ilteren Linearkeramik in der Westslowakei

3. kép A korai vonaldiszes kerimia elterjedési térképe Nyugat-Szlovakidban

1: Bernolidkovo 2: Bifia 3: Blatné 4: Borovce 5: Borovce-Chrib 6: Bran 7: Bratislava-Devin 8: Cataj

9: Cataj-Zemanské 10: Cataj-Gemeinde/kornyéke 11: Chorvitsky Grob 12: Chrabrany 13: Cifer-Pac

14: Hurbanovo 15: Hurbanovo-Bohatd 16: Jaslovské Bohunice-Paderovce 17: Katlovce 18: Kitov

19: Krakovany 20: Kunov 21: Ludanice 22: Milanovce 23: Muzl'a 24: Nevidzany 25: Nitra-Stirova ulica/utca
26: Nitra-Dolné Krkany 27: Patince 28: Pecenady 29: Pohronsky Ruskov 30: Rado$ovce 31: Senica-Cacov
32: Sikenica-Vel'ky Pesek 33: Strekov 34: Svodin 35: Vel'’ké Dvorany 36: Vel’ky Grob 37: Volkovce

38: Zbrojniky 39: Zeliezovce
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Abb. 4 Cifer-Pac. Slowakei. Gefifsformen und anthropomorphe Plastik der ilteren Linearkeramik (nach
KOLNIK 1978. und KOLNIK 1980.)

4. kép Cifer-Pic. Szlovikia. A kori vonaldiszes kerimia edényformii és antropomorf plasztikija ( KOLNIK
1978. és KOLNIK 1980. utin)
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Abb. 5 Schwach bikonische und kugelige Gefifse verziert mit umlaufenden Wellenlinien. Spiitphase der
ilteren Linearkeramik. 1,4: Bruchenbriicken 2: Eilsleben 3: Simifice 5: Halberstadt (nach LUNING-KLOOS-
ALBERT 1989., QUITTA 1960., PAVLU-VOKOLEK 1992., KAUFMANN 1982.)

5. kép Bemélyitett hullimvonallal diszitett er6sen bikénikus és gomboly(i edények a korai vonaldiszes.
kerdmia kései szakaszabol. 1,4: Bruchenbriicken 2: Eilsleben 3: Simifice 5: Halberstadt (LUNING-KLOOS-
ALBERT 1989., QUITTA 1960., PAVLU-VOKOLEK 1992., KAUFMANN 1982. utin)
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Bemerkungen zur Periodisation des
Neolithikums in Thrakien

Vassil NIKOLOV

Im Ergebnis der Anhidufung einiger anfinglicher
Beobachtungen und Feststellungen um die Mitte der
40er Jahre wurde Ende der 50er Jahre die Publikation
der Periodisation des Neolithikums, des Chalkoli-
thikums und der frithen Bronzezeit in Thrakien mog-
lich. Sie wurde von Vassil Mikov und hauptsichlich
von Georgi 1. Georgiev vor allem auf der Grundlage
der Ausgrabungen in dem in der Nihe von Nova
Zagora liegenden Tell Karanovo erarbeitet (MIKOV
1959., GEORGIEV 1961.). Sie enthilt vier neolithische
Perioden (Karanovo I bis IV), zwei chalkolithische
(Karanovo V und V1) und eine die frithe Bronzezeit
umfassende Periode (Karanovo VID). Das chronolo-
gische System von Karanovo wird auch heute noch
verwendet, doch machen sich infolge spiterer Aus-
grabungen auf dem Tell Azmak bei Stara Zagora und
von Kazanlik sowie aufgrund der aufmerksamen
Analyse der Materialien aus den alten Grabungen in
Karanovo, wie auch besonders der Befunde aus den
neuen Grabungen des gleichen Tells, Korrektionen
sowohl der Periodisation des Neolithikums in Thra-
kien, als auch der territorialen Verbreitung der regist-
rierten neolithischen Perioden notwendig.

Eines der Hauptprobleme des chronologischen
Systems von Karanovo ist mit der spitneolithischen
Periode in Thrakien verbunden, d.h. mit der Kultur
Karanovo IV — Kalojanovec, die nach ihrer jetzt
giiltigen Charakteristik nur im norddstlichen und im
zentralen Teil der Region verbreitet war: von den
Ausliufern des Mittelgebierges (Sredna Gora) im
Gebiet von Stara Zagora und Nova Zagora bis zu den
Sudhingen des StrandZagebirges im Turkischen
Thrakien; sie wird charakterisiert durch die eingeritz-
te und inkrustierte Verzierung eines Teiles der Ton-
gefiBe, hauptsichlich der ausladenden Schalen (GE-
ORGIEV 1961.71-72., DIMITROV 1969., KANCEV-
KANCEVA 1988.). Im iibrigen Teil Thrakiens und in
den Rhodopen gibt es fast keine Siedlungen, die dem
spiiten Neolithikum zugeordnet wiren. Das wirft in
bedeutendem MagRe die Frage nach der richtigen
Auswahl der Kriterien fir die Absonderung dieser
Etappe in der Periodisation des Neolithikums auf —
in diesem Falle wird als einziges Kriterium die Kera-
mik mit eingeritzter und inkrustierter Verzierung
angenommen. Die Ubrigen Elemente des Keramik-
komplexes Karanovo IV — Kalojanovec sind aller-
dings ebenfalls durchaus signifikant. Darunter sind

besonders die doppelkonischen Schiisseln mit einem
kiirzeren oberen Teil und die Knickrandschalen, die
Wannen mit verstirktem oder nach auSen profilier-
tem Miindungsrand, die Gefif3e mit vertikalem Hen-
kel, der oben in einem Aufsatz endet, zu nennen. Der
Grofiteil der Gefile hat eine dunkle polierte Ober-
fliche. Es stellte sich jedoch heraus, daf ein Teil der
angefithrten Elemente (vorwiegend ohne die Kera-
mik mit eingeritzter und inkrustierter Verzierung)
auch fiir die fritheren Siedlungsschichten in Thrakien
charakteristisch sind, die der mittelneolithischen Kul-
tur Karanovo III zugeordnet wurden. Folglich beste-
hen keine ernsthaften Griinde, die beiden dhnlichen
Keramikkomplexe zu teilen, die dabei noch verschie-
denen Niveaus in der Periodisation des Neolithikums
in Thrakien zugeordnet wurden. Die Kultur Karano-
vo IV — Kalojanovec ist lediglich die letzte Phase der
Periode mit doppelkonischen TongefiRen; dabei ist
die in dieser Zeit auftretende Keramik mit eingeritzter
und inkrustierter Verzierung in minimaler Menge
vorhanden. Der Beginn der gesamten Periode, die
ich dem spiten Neolithikum zuordne, ist gekenn-
zeichnet durch das Erscheinen von doppelkonischen
Gefalen mit einem niedrigeren oberen Teil, von
Bechern und Kannen mit vertikalem Stabhenkel mit
pilzartigem Aufsatz, von Wannen mit profilierter oder
stark erweiterter Randzone, von ausladenden Scha-
len mit von innen verstirktem Miindungsrand, die
auf vier dicken FuRchen stehen. Es ist ersichtlich, daf
ich als erste Hiilfte des spiiten Neolithikums in Thra-
kien die Kultur Karanovo III betrachte.

Das Problem der Existenz einer weiteren neolithi-
schen Etappe in Thrakien tritt bereits bei den alten
Grabungen in Karanovo auf. Es wird durch die
Tatsache hervorgerufen, dafd in der Zeit von 1946 bis
1957 annihernd 1700 m? in mehreren Sektoren des
Tells Karanovo erforscht wurden, die Periodisation
der neolithischen Schicht indessen auf der Grundlage
von Beobachtungen hauptsichlich im inneren Teil
des nordéstlichen Sektors (ca. 600 m?) und vor allem
eines letzten stratigraphischen Querschnitts (3 x 18 m)
in der Nordwand des gleichen Teiles (1957) aufge-
baut ist. G.I. Georgiev vermerkt im Grabungsbuch,
daR zwischen den Schichten Karanovo II und Kara-
novo I hier ein stratigraphischer Hiatus zu registrie-
ren ist: eine schwarze Schicht mit der Stiarke von etwa
20 cm. Er bringt jedoch bereits in der ersten Publika-
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tion die Vermutung zum Ausdruck, daR die fehlenden
Ablagerungen dem Anfang der Periode Karanovo III
(GEORGIEV 1961.65.) angehért haben, weshalb er
diesen Hiatus bei der endgiltigen Periodisation des
Neolithikums in Karanovo nicht in Betracht ziehe.

Bei der Analyse der Keramik aus dem siidlichen
Sektor wurde festgestellt, dal zwischen der Schicht
Karanovo II und der Schicht mit Materialien vom Typ
Karanovo III im nordéstlichen Sektor noch eine
weitere Schicht mit der Stirke von etwa 60 cm zu
beobachten ist. Sie enthilt Keramik, die die techno-
logischen und typologischen Traditionen von Kara-
novo I und II fortsetzt. Indessen verschwinden hier
die tulpenartigen Formen und in hohem Mafie die
hohlen zylindrischen oder konischen Standfiile. Es
erscheinen aber hohe zylindrische Becher mit einem
hochansetzenden vertikalen Bandhenkel mit Aufsatz
und verhiiltnismiRig tiefe Schalen mit von innen
verstirktem Miindungsrand. Diese Schicht bezeichne
ich als Karanovo II-III und ordne sie dem mittleren
Neolithikum in Thrakien zu, indessen wird sie mit
anderem Inhalt als dem bisher in der Periodisation
von G.I. Georgiev vorgelegten definiert.

Wihrend fir die spitneolithische Periode in Thra-
kien vorwiegend die dunkle, hauptsichlich schwarze
polierte Keramik charakteristisch ist, wird die mittel-
neolithische Gruppe Karanovo II-1II durch graubrau-
ne und grauschwarze, sehr gut geglittete Keramik
definiert, die Triiger einer starken frithneolithischen
Tradition ist. Wihrend in der spitneolithischen Ent-
wicklung das Prinzip des doppelkonischen Korpers
vorherrscht, bleiben im mittleren Neolithikum die
Keramikformen immer noch rundlich; eigentlich en-
det mit Karanovo II-1I1 die uneingeschrinkte Herr-
schaft des gerundeten Korpers. In der Gruppe Kara-
novo II-1II erscheinen hohe zylindrische Becher mit
hohem vertikalen Bandhenkeln mit fast zylindri-
schem Aufsatz, der gewonlich viel schmaler als der
Henkel selbst ist. In der Kultur Karanovo III ist diese
Form mit einem vertikalen Stabhenkel mit pilzformi-
gem Aufsatz versehen. Wahrend in der Gruppe Ka-
ranovo II-I1I bisher keine Kannen registriert wurden,
ist diese Form in der Kultur Karanovo III hiufig
anzutreffen, der Henkel ist ein hoher Stabhenkel mit
pilzférmigem Aufsatz, das GefiR steht mitunter auf
viel Fuchen. Fir Karanovo II-1II sind verhiltnismi-
Big tiefe Schalen mit ebenem Boden und mit leicht
von innen verstirktem Miindungsrand charakteris-
tisch; der verstirkte Rand ist vereinzelt mit parallelen
eingeritzten Strichen (Kerben) verziert. In Karanovo
I treten gleichzeitig mit derartigen Formen, allerdings
mit ausgeprigterer Verstirkung des Miindungsrandes,
auch weit ausladende Schalen auf hohen FiiSchen mit
von innen verstirkter, breiter Randzone auf, die hiufig
mit einer Gruppe von eingeritzten Linien mit sich
periodisch verindernder Orientierung verziert ist.

An der so fixierten relativen Grenze zwischen
Karanovo II-I1I und Karanovo III sind auch andere
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Verinderungen in der materiellen Kultur zu beo-
bachten, z.B. in der anthropomorphen Plastik. Zum
ersten Mal erscheinen in der Kultur Karanovo III auf
einem Stiihlchen sitzende Statuetten (FOL-KATINCA-
ROV-LICHARDUS 1989. Taf.35., DETEV 1960. AbDb.
33-35.), dabei mit linglichem zylindrischen Kopf; der
zylindrische Kopf wird tiberhaupt zu einem wichti-
gen Element der Plastik wihrend dieser Etappe. Auch
am Wohnhaus treten Verdnderungen ein: Bauten mit
komplizierterem Grundrif§ erscheinen (GEORGIEV
1961.67-68.). Es wurden eine ganze Reihe von Verin-
derungen der Elemente der Sachkultur registriert: bei
den Kulttischchen, bei den Gewichten fiir den Web-
stuhl, bei den Stein- und Feuersteinwerkzeugen usw.
Auf der Grundlage der hier angenommenen Krite-
rien ordne ich dem spiten Neolithikum in Thrakien
ca. 50 Siedlungen und Siedlungsschichten zu (NIKO-
LOV 1993.), hier werde ich aber nur einige von jenen
anflihren, die seine erste Hilfte verbildlichen, d.h.
die Kultur Karanovo II. Das sind Karanovo und
Ezero im Kreis Nova Zagora, Vesselinovo und Drama
im Kreis Jambol, Kazanldk, Jassa tepe (Plovdiv),
Duvanli im Kreis Plovdiv, Celope¢ im Bereich Pirdop,
Kapitan Dimitrievo bei PeStera, Muldava bei Asse-
novgrad, Sedlare im Kreis Kdrdzali, Paradimi im
Agiischen Thrakien, Hodja Cesme an der Marica-
miindung. Die Kulturschichten der Kultur Karanovo
III haben gewonlich eine Stirke von ungefihr 1 m
und umfassen 3 bis 4 Bauhorizonte. In den Tells des
norddstlichen Teiles von Thrakien — Vesselinovo im
Kreis Jambol, Karanovo und Ezero im Kreis Nova
Zagora und Kazanlik - liegen diese Schichten uber
den Ablagerungen der Gruppe Karanovo III. In den
ubrigen Teilen Thrakiens liegen die Schichten aus der
ersten Hilfte des spiiten Neolithikums ohne stratigra-
phischen Hiatus auf den Ablagerungen der Kultur
Karanovo I — Celope¢ und Cavdar im Bereich Pitdop,
Kapitan Dimitrievo bei Pestera, Muldava bei Assenov-
grad, Sedlare im Kreis Kardzali, Madrec im Kreis Stara
Zagora und Hodja Cesme an der Miindung der Marica.
‘Das Fehlen von klaren und wirksamen Kriterien
fur die Periodisierung der neolithischen Sachkultur
in Thrakien lie8 den Trugschluf zu, daB die in
Karanovo festgestellte Entwicklung fir ganz Thra-
kien giiltig sei. Infolge der Anwendung von komp-
lexen Kriterien fir die Feststellung des Beginns der
spitneolithischen Periode in Thrakien wurde klar, da
die dem spiten Neolithikum vorangehenden chrono-
logischen Etappe Unterschiede in der Entwicklung
der materiellen Kultur in einzelnen Teilen der Region
aufweisen. Im nordostlichen Teil Thrakiens, z.B. in
dem Tell Karanovo, wurden aufeinanderfolgende
Schichten der Kultur Karanovo I, der Gruppe Kara-
novo IT und der Gruppe Karanovo II-I1l registriert, in
Vesselinovo und in Ezero indessen entsprechende
Schichten von Karanovo II und Karanovo II-1I1, d.h.
die Entwicklung in diesem Gebiet verlduft iiber
drei aufeinanderfolgende Etappen, die durch eine
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bestimmte Einheit der materiellen Kultur charakteri-
siert werden. In allen angefihrten Tells folgen
Schichtungen aus der Kultur Karanovo III. Fast im
gesamten Ubrigen Teil von Thrakien wird die Kultur
Karanovo I direkt von der Kultur Karanovo III abge-
16st. Das beudetet, daB die Gruppen Karanovo Il und
Karanovo II-1II sich 7147 im nordostlichen Teil Thra-
kiens entwickelten und dabei gleichzeitig mit der
zweiten Entwicklungshilfte der Kultur Karanovo I in
den tibrigen Teilen derselben Region. Es ist ersicht-
lich, da Nordostthrakien die Entwicklungstenden-
zen der materiellen Kultur des Neolithikums be-
stimmt. Dort entstehen die Elemente der Kultur Ka-
ranovo III, hiufen sich allmihlich an und werden
uberliefert. (Die Griinde fiir diese dynamische Ent-
wicklung sind wahrscheinlich in den gegenseitigen
Beziehungen mit den Territorien nordlich des Mar-

marameeres zu suchen.) Die Gruppen Karanovo II
und Karanovo II-1II sind territorial begrenzt, wihrend
die Kultur Karanovo III ein bedeutendes Territorium
einnimmt — wenigstens das gesamte Zusammenflu3-
gebiet der Marica — und im groBen und ganzen das
Verbreitungsgebiet der Kultur Karanovo I deckt und
dartiber hinausreicht.

Die so umrissene Periodisation des Neolithikums
in Thrakien gestattet die Kulturen Karanovo IV -
Dimini — Tsangli-Larissa und Dimini — Arapi - Sitagroi
I-II — Vin¢a A — Dudesti — Boian — Bolintineanu und
Boian — Giulesti (Etappe Greaca) in einen chronolo-
gischen Horizont gestellt werden. Folglich ist die
Kultur Karanovo Il mit dem Ende der Kulturen mit
bemalter Keramik im zentralen Teil der Balkanhalb-
insel zu synchronisieren.
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Megjegyzések a thrakiai neolitikum idérendjéhez

Vassil NIKOLOV

A legijabb kutatisoknak koszonhetSen Veseli-
novo, Karanovo, Ezero és Kazanlak lelhelyeken zart
kozépsb neolitikus rétegek valtak ismertté. A hasonld
bizonyitékok mas telepiilésekrdl egyelére még hid-
nyoznak. Megillapithatd, hogy a Karanovo III kultira
meglehetSsen korlatozott teriileten és rovid ideig élt
Eszaknyugat-Thrakiiban.

Hasonlé a helyzet a Karanovo Il-vel, amelyet a
kora neolitikum masodik szakaszaba sorolunk.
Egyel6re csupin néhiny telepiilésen fordult el6:
Karanovo, Stara Zagora-OkrdZzna bolnica (korzeti
kérhaz), és Ploska Mogila lelShelyeken. Ezek jobbara
ugyanazok a telepek, ahol a Kranovo II-IIl kultira is
elterjedt, tehit mindkettd Eszaknyugat-Thrakia terii-
letére lokalizalhat6. Két okbdl tartom elényosnek a
JKaranovo II kultira” elnevezést. Egyrészt erSsen
behatarolt féldrajzi és idSrendi kiterjedése miatt, mas-
részt pedig azért, mert leletei a Karanovo I kultirdnak
egy varidnsat alkotjik. Thrakidban A Karanovo 1I
kultara telepiilései egy helyen és egy idében léteztek
azokkal a telepekkel, ahol tovibbra is hasznalatban
volt a festett keramia (azaz a Karanovo [ kultira
telepiiléseivel). Mig a Karanovo II csakis s6tét, mono-
krém 4rut tartalmaz, formakincse igen kozel all a
Karanovo I kultdra keramiaformaihoz. Vagyis a Kara-
novo I telepiiléseken ugyanezek a formak fordulnak
eld, azonban festett diszitéssel. Példaul a festett
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kerdmiat hasznilé Tell Azmak két olyan teleptilés —
Karanovo és Stara Zagora-OkridZna bolnica (kdrzeti
kérhaz) — kozotti teriileten taldlhatd, amelyeken kiza-
rélag monokrém kerimia fordult eld.

A Karanovo II-II kultira valészintleg egyideji a
Thrakia mas teriletein élt Karanovo 1 kultira leg-
végével. Azonban a Karanovo III a kori neolitikum
hagyomdinyos, gobmbélyded formai mellett mar sok
Gj edénytipust is tartalmaz, amelyek a késd neoli-
tikum elsé felére vilnak jellemz&vé.

A késG neolitikus Karanovo III kultira el6szor is
nagyobb terliletet foglal el, mint a Karanovo I kulttra
a kezdeti szakaszban. A kés6 neolitikum misodik
felében olyan helyi jelenségek [épnek fel az edény-
mivességben, amelyek Kalojanovec telepiilésén
(szintén Eszaknyugat-Thrékia) figyelhets meg a leg-
inkdbb. A feltevések szerint itt keresendd annak a
kiilonleges stilusnak a létrejotte, amely szinte egész
Thrikiaban elterjed és a kora rézkori Karanovo V-
Marica kultdra keramidjinak legfébb jellegzetessége.

Amint e rovid attekintés is mutatja, Thrakia észak-
nyugati része a neolitikum teljes idészakaban a vil-
tozasok {6 eldidézdje volt a kerimiamivességben, de
Thrakia anyagi kultirijinak mas teriiletén is. E koz-
pont dinamikusan ellensilyozta a Koézép-Balkin
konzervativ, lassabb fejlédését.

Vassil NIKOLOV

Archidologisches Institut und Museum
der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften

Saborna 2. BG-1000 Sofia
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Abb. 1 Keramikgefife aus Karanovo 1: Karanovo -1l 2-6: Karanovo Il
1. kép Karanovdi kerdmia 1: Karanovo II-III 2-6: Karanovo III

J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994 155



Vassil NIKOLOV

Y/ 22T

—

u
Abb. 2 Karanovo III — KeramikgefifRe 1: Jassatepe 2-6: Karanovo -
2. kép Karanovo 1II kord kerdmia 1: Jassatepe 2-6: Karanovo
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Abb. 3 Karanovo III - Keramikgefile 1,3: Karanovo 2,4-7: Jassatepe
3. kép Karanovo III kort kerimia. 1,3: Karanovo 2,4-7: Jassatepe
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Abb. 4 Karanovo III — Keramikgefie 1: Kapitan Dimitrievo 2-7: Vesselinovo
4. kép Karanovo III kord kerdmia 1: Kapitan Dimitrievo 2-7: Vesselinovo
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The role of lithic finds in the
Neolithic archaeology of the Alfold region

Katalin BIRO

The archaeological investigation of the Neolithic
of the Alfold (Great Hungarian Plain) has traditionally
concentrated on the study of chronology, stratigraphy
and settlement features with a special emphasis on
pottery among the elements of the material culture. In
the last few years, a systematical study of lithic artefacts
especially concerned with the more recent periods of
the Neolithic has been started which has important new
implications for prehistoric interpretation.

This paper deals with the specific role of lithic
artefacts as sources of archaeological information. Fur-
thermore, some examples of current results are given
with comments on further directions in research.

Considerations about the role of lithic
artefacts as sources of archaeological
information

Archaeology deals with objects (features, phenom-
ena) located in time and space. The history of our
subject can be regarded as a continuous refinement
of these categories; using methods and techniques to
determine and relate the categories more exactly,
with increasingly better precision and accuracy.

The concurrent occurrence of certain objects (groups
of objects, phenomena etc.) provides a basis for delimi-
ting the archaeological culture, in terms of separating it
from contemporary but different assemblages; the for-
mal development of these objects, in relation with
stratigraphy, is the basis of typology and, consequently,
of archaeological (relative) chronology.

The objects found on an archaeological site could
have been made on the site itself or on other sites
and activity areas; on the basis of morphological
studies, the place of origin can only be determined
in specific cases with a degree of certainty (e.g.,
KALICZ-MAKKAY 1977. Abb.1.)

Taking raw material into consideration, a new
aspect is added to the information set. Some of the
natural raw materials (not transformed chemically
by burning, melting etc.)) can be found in the

everyday activity region (the location of the settle-
ment can be selected accordingly!) — some of the raw
materials of vital importance, however, are not nec-
essarily present in the ecological niche of the site and
its immediate surroundings.

Thus, the minimal information conveyed by any
worked piece of stone is, at least, double: its location
(type, shape, place in the production chain, use and
discard, stratigraphy and its associated chronological
data) and its provenance (geological age, formation
conditions, the region of its occurrence and the
human utilisation of that region, distance from the
location, and possible means of its transport).

Morphological analysis: type,
technology and use

Traditional study of lithic assemblages concen-
trated on the formal — typeable — features of the
implements. The peak of this approach concentrated
in the so-called ,French school of prehistory” lead by
F. Bordes and a number of distinguished followers
of typological classification. The morphological fea-
tures of stone artefacts, however, are suitable for
more than the mere stylistic comparison of stone
industries. The procurement, processing and use of
lithic artefacts have important implications concern-
ing the site economy, everyday activities, crafts and
the relation of the site to the source region.

Stone tools differ from pottery remains and most
other archaeological finds in that they are not generally
found as ,fragments” but rather, as used and discarded
tools, and as debris contemporary with their manufac-
ture. Thus, the process of the production, i.e., ,reduc-
tion sequence” can be established for the settlement
itself — as well as for the corresponding ,customers* or
related workshops. The use and the production phases
can be widely different in time, and particulary in space.

On Fig. 1 a schematical representation of the most
important stages of ,the lithic cycle” is given after M.
De GROOTH (1988.).

1 Provenancing man-made (artificial) raw materials is another long chapter in the relation of science and archaeology; it can — or cannot
— be characteristic of source, workshop, cenainly that of industrial tradition. The vast realm of artificial materials however falls outside

the scope of this paper.
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Raw material analysis: a chance for
tracing the movement of goods

It is well known to students of economy, whether
prehistoric or more recent, that raw material sources
are distributed unevenly and - from a human point
of view — randomly. The question for prehistoric
economic interpretation is how much the prove-
nance of certain objects can be traced back to
sources; how unique and identifiable can the given
product or raw materials found in an archaeological
context be., To answer these questions with confi-
dence two parallel directions of research should be
made simultaneously, namely the analysis of archae-
ological materials and that of raw material sources.

As a result of the investigations of the last few
years, we have reliable and unique information in
Hungary concerning the provenance of chipped
stone artefacts. The sources were systematically sur-
veyed and the samples analysed. The resulting infor-
mation and actual pieces of rock samples are stored
in the Lithotheca of the Hungarian National Museum
(BIRO-DOBOSI 1991.). The collection contains raw
material samples from larger regions of the Carpa-
thian basin and Central Europe in general, partly as
a result of our own collecting trips and exchange
programs with colleagues. We would like to extend
the scope of the collection to rock samples used for
polished stone artefacts and other prehistoric stone
utensils. The state of the collection, as well as the
amount of analytical information is, however, ade-
quate for doing basic research into prehistoric raw
material acquisition and trade. By now, we can form
a more-or-less coherent picture of the most important
raw materials used in Hungary, and specifically, the
Great Hungarian Plain (Fig. 2).

Relation between the raw material
source and the settlement

In the earliest period of human history, sites were
preferentially selected where basic conditions of living,
such as natural shelter, food resources and raw material
sources, interacted. Consequently, Lower Palaeolithic
and Middle Palaeolithic settlements are located in
certain areas which favoured all the above conditions;
at least, the basic raw material sources were not further
from the settlement than a day's walking distance.
Certain prestigious items — e.g., obsidian in the Suba-
lyuk cave (BARTUCZ et al. 1940.) — may have reached
beyond these limits. Low population density and
chances of survival all acted to this end.

With more effective ways of subsistence such as
following herds of animals, the habitation area was
detached from the environs of the raw material
sources: the route of animals (food) was more im-
portant than the vicinity of raw material sources.
Further on, the moving communities had the ability
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to obtain raw materials by seasonal expeditions or
barter trade. According to the generally accepted opin-
ion as well as the evidence of sites and raw material
studies, this stage was reached in the Carpathian Basin
by the Upper Palaeolithic, especially by the people of
the Gravettian complex (KOZEOWSKI 1972/73.).

By the Early Neolithic the general spread of pro-
ductive economy, the habitation area and everyday
activity zone was definitely detached from the envi-
rons of the raw material source. The raw material
structure of the Early Neolithic and the Early Middle
Neolithic (earliest Transdanubian LBC, Szatmar
Group) seems to be fairly complex and sophisticated
as high quality material from distant sources was
used, and inferior quality material was neglected,
even when the sources were near-by. At the same
time, the mountainous regions are devoid of traces
of settlements. Activity areas around the source were
probably in operation, but there is no evidence of
habitation there until the stabilisation and general
spread of the productive way of life of the Middle
Neolithic. From this time on, the mountainous areas
were inhabited as a result of specific activities related
to providing for industrial” needs, such as the quest
for raw materials, and for a source of energy etc. The
density of the population and the stability of these
settlements resulted in productivity and this created
a demand in the lowlands.

Such an intensive lithic production period” can be
observed in the Middle Neolithic (Tiszadob, Biikk Cul-
tures) in the Tokaj Mts., in the Late Neolithic (Lengyel I.
Culture) in the Mecsek Mts., and, by the Early Copper
Age (Lengyel III. Culture) in the Southern Bakony. The
level of industrialisation found in the assemblages sur-
rounding the sources is fairly high, as traces of workshop
activity have been found. Also, as the settlements sur-
rounding the sources are on land unsuited to agriculture,
they could serve to protect and exploit the sources.

The fact that the source areas were populated for
limited periods does not imply that they were not
known and used. For example, the spread of obsid-
ian and Szentgil-type radiolarite is documented in
archaeological assemblages throughout prehistory,
though inhabitation of the immediate source regions
is limited to specific periods. We know from archae-
ological records, however, that there were certain
raw materials with corresponding source regions in
use for some periods. In this context, the temporal
use of Mitra limnic quartzites (Tisza Culture) and
Tevel flint (Transdanubian LPC, Early LengyeD
should be mentioned. There are widely differing
reasons for the lack of evidence. The Tevel Mt. source
(North West Hungary, in the vicinity of Pipa) is small,
and could have been overlooked for a long period
of time. The Mitra sources, on the other hand, are
distributed over large areas, but the quality is less
reliable. Thus it can be seen, that the advance of the
Tisza Culture to the Mitra sources — together with the
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notable lack of obsidian — was for ,political” reasons.

In my opinion, by the beginning of the Late
Neolithic Period the Lengyel Culture moving to the
east had obtained a certain ,monopoly” over the raw
material sources of the Tokaj Mts. Recent archae-
ological studies on the CsGszhalom Group (and, also,

the Gorzsa Group on the deep south) both speak for -

the importance of Lengyel influence on the territories
to the east of the Danube. The spread of Lengyel
Culture (material culture, features, people?) was, in
my opinion, largely motivated by trade and the
control of raw material source regions.

For the investigation of changes in the raw
material supply of the Alféld region, a series of
maps have been produced to register changes in
the distribution of important raw material catego-

ries. As details of this study are under publication
(BIRO in press), only a sample of the most prominent
changes are presented here, i.e., changes in the
obsidian distribution between the Middle and the
Late Neolithic period (Fig. 3/a-b).

Conclusions

Lithic evidence forms a unique, invaluable source
of archaeological information. The range of data to
be expected include morphologically based typo-
logy, technology, use interpretation and raw material
distribution studies. All these details add up to pre-
historic reconstruction with a special emphasis on the
economic elements of prehistoric societies.
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Kéanyag vizsgalatok kapcsolatjelzé szerepe
az altdldi neolitikum kutatasaban

BIRO Katalin

Mai ismereteink az Alféld neolitikumirdl elsésor-
ban a morfoldgiai (tipologiai) és stratigrafiai ku-
tatdsok nyoman alakultak ki. Az egykor élt népesség
kapcsolatrendszerét a hagyominyos régészeti ku-
tatas az ,importleletek” alapjan kozelitette meg; ezek
olyan jellemzd tipolégiai ismérvekkel biré készit-
mények, melyek készitési helye behatirolhato, és az
adott kultira hatarain kiviil esik.

A hatvanas évektd! elStérbe keriilé archeometriai
kutatasok a kapcsolatjelzé értékd ,importleletek” ko-
rét lényegesen bévitették. Igy bizonyitottan tengeri
eredetd vagy ismert ritka elSforduldsi természetes
anyagok (Spondylus, obszididn, s — fként a késGbbi
korokban — borostyin) szintén kapcsolat- és  ke-
reskedelmi ut" jelzévé viltak. Ezek a vizsgilédasok
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azonban tdbbnyire csak egyirinyi kapcsolatot je-
leznek és kevés adatot kapunk a kozvetités modjara,
formajara.

Az elmult évek szisztematikus nyersanyag-lelGhely
vizsgalatai sordn sikerilt a forrasok begytijtésével és
rendszeres anyagvizsgilatival a kapcsolatjelzd le-
letek korét egy egész targycsoporttal — a pattintott
kéeszkozok csoportjival ~ béviteniink. A techno-
légiai lépések kovetése ugyanakkor a kapcesolat
puszta tényén til annak jellegére vonatkozéan is
értékes adatokkal szolgil. A nyersanyag szirmazasi
helyére vonatkozé vizsgalatok az egyes lelGhelyek
kapcsolatrendszerén tdlmutatva a neolitikum sorin
lezajlé torténeti valtozasokhoz is jelentds adatokat
szolgialtatnak.

BIRO Katalin

Magyar Nemzeti Muzeum
Mitargyvédelmi és Informacios Részleg
1450 Budapest, Pf. 124.
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Flakes 32% Flakes 33%

Cores 12% Cores 3%

Raw material 2%
d Others 6%
Polished 2%

Raw material 2%
Others 10%

Blades 27% IPolished 3%

Retouched 16% .
Retouched 16%

E of the Danube

Flakes 38%

Flakes 43%

Cores 10% Cores 10%

Raw material 2% ‘;ztw material 3%

; { Others 5% ilea’1 %

: i Polished 3%

\ 's / Retouched 14%

Blades 20% o
— Retouched 21%
Blades 28% b
Alfold Highland
Fig. 2 Summary of lithic distribution data. a: Raw material distribution — limnic g. = limnic quartzite;

Td.rad. = Transdanubian radiolarite; Mecsek r. = Mecsek radiolarite; N. flint = Northern flint;

S. flint = Southern flint — b: Type group distribution

2. kép A kdeszkozok elterjedési adatainak 6sszesitése. a: Nyersanyag szerint — limnic g. = limnokvarcit;
Td.rad. = Dunintili Kézéphegységi radiolarit; Mecsek r. = Mecseki radiolarit; N. flint = Eszaki tizks;

S. flint = Déli tiizké — b: Tipuscsoportok szerint
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Fig. 3 Obsidian distribution. a: In the Middle Neolithic b: In the Late Neolithic
3. kép Az obszidian elterjedése. a: A k6zépso neolitikum idészakiban b: A késé neolitikum idészakaban
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Animal husbandry and hunting in the Middle
Neolithic settlement at Tiszavasvari-Deakhalmi dilo
(Upper Tisza region)

Istvin VOROS

1. Foreword

In 1991-92 in Tiszavasvari-Dedkhalmi ddlé a kur-
gan/barrow was demolished during which a large
number of archaeological potsherds and animal
bones were found. During the course of the rescue
excavations, Eszter Istvanovits and Katalin Kurucz
(Josa Andris Museum, Nyiregyhiza) researched two

nearly 1500 m? territories (surface A and B) where
Neolithic, Celtic and Sarmatian features were recov-
ered. The Neolithic material belongs to the Tiszadob
Group of the Alfold Linear Pottery Culture (ALPO)L.
Of the 40 rescued ALPC features 19 contained
animal bone finds: from under the barrow - surface
A, came 14 features, and in the territory south of the
barrow - surface B, came 5 features (Table 1).

Table 1 Animal bone finds (pieces) of Middle Neolithic settlement Tiszavasvdri-Dedkbalmi diilé 1992
1. tablazat Tiszavasvdri-Dedkbalmi diilo 1992. Ko6zépsé neolitikus telep dllatcsontleletei (db)

Surface / Teriilet A B
Middle Total /
Territory / Terlilet North / Eszak West / Nyugat / South / Dél Ossze-
Kozép sen
Feature / Objektum Sz1.| 21. | 23. | 40. QSz2.| 22. [ 25. | 3. | 2. 1154 24| 5. Sz3. 4 10, | 33, | 35. | 34. | S#A.§ 17. |S45.
Cattle / Szarvasmarha 10| 4]17| SOQ18| 4| 3|36] -{ 45| 6] 24 6O -| 1| -| 17| 48} 24| 4 380
Small ruminant / 101 4)19| s2f 14| 4]20(45| 2| 41| 6] 40 74 1| 2] 1] 4| 39)44| 1 423
Kiskérddzo
Pig / Sertés 1 -1 3 5 1 -l 4] 3 -1 10 -1 5 10 3 - - 2} 1117 - 75
Dog / Kutya -l -1 1 B I I R T S e s iy -1 -1 -1 - -0 -7 - 2
21| 8401107033 8|27|84| 2| 96| 12| 69 154 4| 3| 1] 23] 98185 5 880
Wild horse / Vadloé B e e e e - -l - - - -1 -l - 1
Aurochs / Ostulok 1oy 1] oaf -] - | 1] -] 5| -] - s -1 -] -] 1}f 3@ 5] - 23
Wild boar / Vaddiszné -t -0 -0 1y - -f - -t - -l -] - 20 -1 -1 -1 -| -0 -| - 3
Beaver / Héd -l -1 1 -1 -0 -1 -] -] - -l - - - -l - -] - -1 - - 1
Brown hare / Mezei nyul D B S S e e e e 2y -1 - -1 1 - -] - 3
IIEEIE RN ol -1 -] -] 2| 3] 5| - 31
Water vole / Vizi pocok - -0 -y - -1 - -l - -l -] - - -l - -7 - -1 - - 1
Mole-rat / Foldi kutya D e e e I O I O -0 - - - - -2 2
Crested grebe / Bibos -t -t -t -l -t -t - -t - - - -1 -l -l -7 - 1} -1 -
voesok
Pond tortoise / Mocsiri B N I U I I R I RS B R I B -1 -0 - - -1 - - - 6
teknds
Fish / Hal I e e I 0 S e e i - -0 -] -1 2p 1| - 9
TOTAL / OSSZESEN 21| 8|45(111) 33| 8(29|86| 2(107]| 12| 69 164 4| 3| 1| 25{104f 91| 7 930

Sz1. - sections (szelvény) VIII, IX; Sz2. - sections (szelvény) III; Sz3. - section (szelvény) X, southern part
of section XIII (a XIII. szelvény déli része), section (szelvény) XV; Sz4. - sections (szelvény) XIV, XVI, XVIII,
XIX, XXI, south of profile wall (a metszetfaltol délre); Sz5. - pits (godor) 1, 11, 13, 14, 20.

1 The description and analysis of the Neolithic material of the site will be carried out by Katalin Kurucz.



Istvan VOROS

A total of 984 vertebrate remains were collected from
the ALPC settlement of Tiszavasvari-Dedkhalmi dlé.
Of these 930 pieces could be properly identified from
the point of view of anatomy and species (Table 1,2).

The following species were unearthed from the
features of this settlement. Remains of five domestic
animals: cattle (Bos taurus L.), sheep (Ovis aries L.),
goat (Capra hircus L.), pig (Sus scrofa domestica
Gray) and dog (Canis familiaris L.). Five hunted
animals: wild horse (Equus ferus gmelini Antonius),
aurochs (Bos primigenius Boj.), wild boar (Sus scrofa
ferus L.), beaver (Castor fiber L.) and brown hare
(Lepus europaeus Pall.). Remains of fishing: Euro-
pean catfish (Silurus glanis L.), pike (Esox lucius L.)
and a small fish (Pisces sp. indet).

As a result of thorough and professional collection of
the material, remains were found of a pond tortoise
(Emys orbicularis L.), great crested grebe (Podiceps
cristatus L.). Remains of two small mammals, rarely
recovered from archaeological excavations, the water
vole (Arvicola terrestris L.) and lesser mole-rat (Spalax
hungaricus Nehring) enrich our knowledge of the verte-
brate fauna of the Hungarian Plain during the Neolithic.

From the view-point of accumulation of bones, the
more intensively inhabited part of the settlement is a
house on the western part of surface A (A.40) and in
the features and habitation surfaces north and west
from there (Table 1). The 14 features of surface A,
contained all together 832 pieces, 89.47 % of the
animal bone material. Only 10.53% of the material,
98 pieces, were found in 5 features and habitation
surface of surface B.

The non-identifiable 54 pieces of bone splinter and
bone cortex-plate fragments are the consequence of a
characteristic way of butchering. Due to the method of
defleshing and marrow processing, or because of im-
perfections of cutting instruments (?) limbs and bodies
of the meat animals were actually cut into small pieces.

The settlements excavated section yielded alto-
gether 905 bone remains of four domestic and three
meat purpose wild animal species. Within this assem-
blage only two complete bones were found (aside
from the carpals/tarsals as well as phalanges). These
included a scapula and a sheep metacarpus.

The preservation of the animal bone material of
the settlement is consistent. On the basis of their very
fragmented character they must be considered to be
the remains of the so-called kitchen garbage except
for the bone instruments.

The distribution of the kitchen garbage of the Tisza-
vasviri settlement is asymmetrical: 61.2% of the bone
material, 569 pieces, were found in five features (A.40,

3, 15/ab, 5; B.17) and on one habitation surface (A.
section XV). In these features the frequency of the
animal bone material ranges between 7.4 - 11.9%.
The 361 pieces, 38.8.% came from 14 features and
habitation surface over 12 sectors. Here the relative
frequency of the bone material ranges from 0.1 - 4.8 %.
Burned animal bones were found in features A.35 and
B.17 and 20. Shells (Unio sp.) were found in features
A .23, 40, 3, 35, in sector III and ,south from the profile
wall”. Snail (Planorbis sp.) was in feature A 3.

A so-called stray find of buman bone was found
north of section A.VIIIL; above features 3,15b and 34;
in section XV (,earth of the barrow™), ,south of the
profile wall”; and above features B.1 and 13.

2. The keeping and using domestic
farm animals

The proportion between the domestic - to wild
animal bone remains at the Tiszavasviri Neolithic
settlement is 94.62% (880 pieces): 5.38% (50 pieces).
This proportion is similar to that of the ALPC material
of Nyiri Mezéség (VOROS 1989.), and LPC material
from Bohemian (CLASON 1970.) and Moravian sites
(KRATOCHVIL 1973.) (Table 7, its analysis see later).

Among the domestic farm animals’ bones the most
numerous (423 pieces, 48.07%) are the bones of small
ruminants. Sheep remains were absolutely dominant
among these as only two bone remains of goat could
be identified.

The proportional occurrence of cattle remains is
only 5% (43.18%, 380 pieces).

The number and proportion of pig remains (75
pieces, 8.53%) are very low.

The presence of dogs is marked only by two pieces
of bone.

2.1. Cattle

In the settlement, 380 pieces of bone remains of
28 individuals of cattle were found. Thirty-two of
them could be measured (Table 1,4,5).

The distribution of cattle remains by anatomical
(Table 2) and body regions (Table 3) is asymmetric:
in the bone sample bones of the trink (37.2%) and
the so-called meat bearing /imb segments dominate
(31.8%). They are followed by the bones of the head
(14.6%), the so-called dry limb (8.6%) and the tendon
bones - as well as phalanges (7.8%). )

However, the accumulation quota (AQ)Z clearly
shows, that mainly the head bones (55 pieces, 14.6%;

2 Using Mikl6s Kretzoi’'s method the examination of the bone material can yield information on the following: 1. body regions of the
animal that can be used differently from the view point of meat exploitation; 2. the quantity and proportion of bone remains belonging
to certain body regions: 3. the so-called accumulation quotient (AQ), that compares the proportion between the distribution of the
found (collected) bones in comparison to a theoretical (a standard determined for a whole skeleton) distribution. This proportion
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Table 2 Tiszavasvdri-Dedkbalmi diilé 1992. Ana-
tomical distribution of the bone remains of the
three domestic animals

2. tablazat Tiszavasvdri-Dedkbalmi ditlo 1992. A
hirom gazdasagi haszonallat csontmaradvanyainak
anatémiai megoszlasa (db)

Table 3 Tiszavasvdgri-Dedkbalmi ditlo 1992. The distri-
bution of the bone remains of the three farm animals
according to the body regions and their AQ values

3. tablazat Tiszavasvdri-Dedkbalmi diiloé 1992. A
hirom gazdasagi haszonallat csontmaradvinyainak
testrégiok szerinti megoszlisa és AQ értékei

ments (121 pieces, 31.8%; AQ 3.6) were accumulated
in the excavated part of the settlement (Table 3).
The occurrence of the many trunk-bones (141
pieces, 37.2%, AQ 0.7) reflects the custom of eating
of the back and breast parts of the cattle. The

Bone / Csont Cattle / | Sheep /| Goat / | Pig/ Cattle / Sheep / Pig /
) Szarvas- | Juh |Kecske | Sertés Body region / Testrégié | Szavas- Juh Sertés
marha marha
Horn core / Szarvascsap - 1 1 - TO6 [AQ) [ 100 [AQ) [ 10 | A
Frontale 12 9 - 5 -
Brain case / Agykoponya 1 5 i . A Head / Fej 14,6| 4,6| 125| 40| 320| 12,6
Viscerocranium / 10 7 - 4 B Body / Test 372| 07]3575| 07]173]| 04
Arckoponya C Meat bearing limbs / | 31,8| 3,6| 43,5| 5,0| 320| 45
Mandibula 13 19 - 6 Husos végtag
Tooth / Fog 8 10 - 2 D Dry limbs / 86| 04| 61| 03| 173 06
Tongue-bone / 1 1 - - Szdraz-végtag
Nyelvesont E Phalanges / 78| 05| 04002 14| 00
55 52 1 24 Ujjpercek
Vertebra / Csigolya 58 65 - 13 T 100 100 100
Rib / Borda 81 93 - -
Sternum 2 - - - T - the distribution of the find material according
141 158 - 13 . .
to body regions (pieces %)
Scapula T I - 2 - a talalt csontanyag testrégiok szerinti megoszlasa (db %)
Humerus 18 30 - 7 . . .
Radins = 2 - - AQ - accumulation qupnent - the quotient of .the
— . p - ’ found (T) and tbe theorfmcal (standard) % proportion.
- akkumulaciés quotiens - a talalt (T) és az elméleti
Capus 2 X : ~  (standard) %-os ariny hinyadosa
Metacarpus 7 8 - 4
65 103 - 15
Pelvis 17 21 - 3| Table 4 Tiszavasvdri-Dedkbalmi diilé 1992. Num-
Femur 13 27 - 71 ber of individuals, distribution of generation groups
Tibia 35 45 - 3| of the three farm animals. Useful amount of meat.
Astragalus 2 - - 1 4. tablazat Tiszavasvdri-Dedkbalmi diflé 1992. A
Calcaneus 2 - 1| hirom gazdasagi haszonillat egyedszima, életkor-
Tarsus 5 - - -|  csoportonkénti megoszliasa. Hasznos hismennyiség
Metatarsus 7 10 1 5
86 105 1 20 AGE/ | MONTHS/ YEARS / Total |Meat
Metapodium 3 1 _ 2 ELETKOR | HONAPOS EVES Ossz. R(us
Os phalangis 1. 14 1 - - g
Os phalangis II. 9 1 - - 0136 I</12 c.la. 1<2/2<3| Ad
Os phalangis III. 4 - - 1
Os sesamoideum 3 - . - gatde / 1 > 3 12 8 285225
30 5 N 1 Zarvasmarha
Torl / Osszesen 380 421 > 75 Sheep / Juh 1| 1| 2{16| 2|20 4| 46| 702
Pig / Sertés 2 4 10 8| 24| 662
"AQ 4.6) and the so-called meat bearing limb seg- 1] 3] 2]20] 7|33[12| 20| o98|6589

Ad. - adultus, individual of fully developed age
- adultus, kifejlett életkori egyed

shows what fraction of the standard is represented by the found (collected) bones (if < 1) or how many times this amount is bigger
(if < 1) relative to the standard. Should one find the whole skeletons of all animals killed for food, the value of AQ would be 1 in all
body regions! For the description of the Kretzoi-method see: GABORI-CSANK-KRETZOI 1968.230-236.
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Table 5 Tiszavasvdri-Dedkbalmi diilo 1992. Bone
dimension of cattle (mm)

5. tiblazat Tiszavasvari-Dedakbalmi diilo 1992.
Szarvasmarha csontméret adatok (mm)

Table 6. Tiszavasvari-Dedkbalmi diilé 1992, Bone
dimension of sheep (mm)

6. tablazat Tiszavasvari-Dedkbalmi diilo 1992.
Juh csontméret adatok (mm)

SCAPULA Col. | Ang. | Fac. | Fac. SCAPULA L. | W. | Col. | Ang. | Fac. | Fac.
-1 65 65| 44 110] 72{1751 29| 22| 17
L. P. | DL | D.| P |DL| D. 17| 30| 24| 18
RADIUS - - 31 - -1 16 - 18] 31| 25| 17
METACARPUS -l 57 - -| 38 = = 21) 33 28] 23
= : H = g -l 33 L. |P. |DL|D.|P |DL|D.
TIBIA F 2 = F = -l 41 HUMERUS -1 34 - -1 39 - -1 Guv)
METATARSUS - - -l 55 -1 24| 32 -| 36 = -1 40 = -
OS PHALANGIS 1. 51| 31 24| 275| 34| 18] 20 = 2 - -| 48 = B
S1| 31| 24| 28| 32| 19| 24 -l -1 - 25] -] -1 23
53| 28| 231255| 33| 18| 21 -y - -1 250 -1 -1 23
53| 30| 26| 28| 34| 18| - =l _=f =) 251 =] =] =
53| 28| 245| 27| 33| 17| 20 o cless] -l -] 23
s4| 28| 23| 26| 31| 17| 19 -f -f -1255) - -1 23
s4| 31| 255| 27| 32| 16| 20 -1 -] -] 2] -] -] -
54| 33| 275| 30| 33| 19| 23 - -] -l 26] -] -l -l(subad)
s4| 38| 25| 28| -| 18| 21 -l -] -[265] -| -]225
55| 28| 26| 27 -| 18| - -l -l -1 270 -1 -] 23
55| 32 26| 28| 32| 18| 22 * = - 27 - -1 23
57] 32| 28| 30| 33| 18] 215 =1 -t -1 27 - -1 25
(inf.) -l 22| 27| -] 18] m =1 IS T < T S
OS PHALANGIS 11. 37| 29 22| 24| 33| 23 29 = ~ -] 28 - -1 22
37 32 26 28 35 26 34 = = = 28 = - 255 {Sllbﬂd)
38| 28] 22| 23| 30 20| 25 o =) =] 2 - -] D
39| 30| 23| 24| 33| 23] 28 oo =L 29 -, -1 3D
40| 30| 245| 25| 35| 23 28 (103)] 27| 12 -1 13 z - (juv.)
0] 35| 27| 27| 38| 24| 30 a06)| 28| 15| -] 150 75| -| qGuvd
a1 33| 27| 27| | 24| - R e L Bl ML
| 25| 4] -] 13] 75] -
33| 271 21| 21| -| 22| - sl | -5 = -
36| 285| 215| 22| 30| 20| 25 1 27 " 1 14 = _
-| 28 2 -| 13 = 2
L| w.| H T | sl -] -
ASTRAGALUS 67| so| 4o T 1 = &l =] <2
CALCANEUS 127} =L = METACARPUS | 116| 20| 13| 23[145| 8| 14
135] 45| 54 aos)| 22| 12| -| 16] 9| -
OS PHALANGISTIL | 71| 21 - | (post) sl - -l - -
relatively great number of head-bones represent the -1 =l 220 -1 831135
fragments of dismembered skulls and mandibulae. ~EMUR M) sl o W = =
There were no horn cores found at the settlement, -f 43 - -t 21 -] -
they were cut off the head. During the processing of o} =1 =1 55 = -3
the cerebrum the skull base was cut open. -y -} <1 %6 -l =140
From the relatively small number of the so-called oA 2 561 o -] 36 - -
dry limb bones (33 pieces, 8.6%, AQ 0.4) and pha- -4 373 -} -} &7 -l -
langes on the end of the legs (30 pieces, 7.8%, AQ ol—= el Ml «f L 16
0.5) that remained in the flayed skin it is very likely 1 ;: - ig
that animals were slaughtered outside the settlement. T T = T ™
Cattle bones came from small sized animals (Table T = &l - -l &
5); the average length of os phalangis I. mediosagit- -
talis is 53.67 (n=12), limit 51-57 mm. The average of | Crowe 1109 12 e i; 2o wv)
ph.Lprox.epiph. width is 30.00 (n=12), limit 28-33 Tl 1 T ol - -
mm. The average length of os phalangis II. is 38.85 L lwla
(n=7), limit 37-41 mm. The ph.Il.prox.epiph. width P @&l | &

average is 31.00 (n=7), limit 27-35 mm.
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On the basis of their sizes and shapes the cattle
bones and bone fragments are almost exclusively
the remains of cows. In terms of size and type
(,primigenius™) the cattle of Tiszavasvari-Dedkha-
lom corresponds to the cattle of ALPC settlements
in Tiszavasvari-Keresztfal (BOKONYI 1974.461.),
Tiszavasvari-Koztemetd and Tiszalok-Hajnalos
(VOROS 1989.).

Twenty of the 28 cattle individuals (71.5%) were
slaughtered before having reached the age of 3 years.
Among them 5 animals were killed by the age of cc.1,
3 animals by the age of 1.5, and 12 animals between
the ages of 2 and 3 years old (Table 4).

2.2. Sheep

In the settlement, 421 pieces of sheep bone re-
mains, or 46 individuals, were collected, 54 of which
could be measured (Table 1,2,6).

The distribution of sheep bone remains by ana-
tomical (Table 2) and body regions (Table 3) is
asymmetric similarly to that of the cattle: the most
frequent in the bone pattern are the so-called meat
bearing limb segments (43.5%) and the trunk bones
(37.5%); they are followed - similarly to the cattle -
by bones from the head bones (12.5%), the so-called
dry limb bones (6.1%) and phalanges (0.4%).

In the excavated part of the settlement, the AQ
values show that primarily the so-called meat bearing
limb segments (AQ 5.0, 183 pieces, 43.5%) and bhead
bones (AQ 4.0, 52 pieces, 12.5.%) of sheep were
accumulated. The large numbers of trunkbones (AQ
0.7, 158 pieces, 37.5%) - similarly to that of the cattle
- show the intensive ingestion of the back-chuck and
breast parts. The number of the so-called dry limbs
bones that remained in the skin after the flaying (AQ
0.3, 26 pieces, 6.1%) and that of the phalanges (AQ
0.02, 2 pieces, 0.4%) is very small.

The sheep had small bodies (Table 6): the average
w. of collum scapulae is 18.37 (n=4), limit 17-21 mm,
the average w. of ang.artic. is 30.75 (n=4), limit 29-33
mm. The average w. of him.dist.epiph. is 26.55 (n=17),
limit 25-29 mm. The average w. of rad.porx. epiph. is
20.00 (n=3), limit 18-22 mm. The average w. of 1b.
dist.cpiph. is 23.8 (n=5), limit 21-27 mm. The average
of mt.prox.cpiph. is 17.0 (n=3), limit 16-19 mm.

For the calculation of the withers height (TEICHERT
1975.) three bone measurements can be used:

All the three individuals must have had small
bodies. Among the sheep both females withott horns

J6sa Andris Mizeum Evkényve 1994

Bone Length Withers Sex
height
scapula 110 mm 465 mm female (
metacarpus 116 mm 567 mm female
calcaneus 53 mm 605 mm female

and with small horns can be encountered. Skulls or
postcranial bone fragments of rams were not found.
The sheep stock consisted of individuals of the
so-called turbary sheep type (Ovis aries palustris
Riitimeyer). The same type of turf bary sheep, char-
acterized by a small body, was found in Tiszavasvari
at the both Neolithic settlements and in Tiszalok-Ha-
jnalos (VOROS 1989)).

Most of the 46 sheep individuals - 42 individuals,
91.3% - were slaughtered before having reached the
age of 2 years: 4 animals were slaughtered at the age
of 0-6 months, 16 animals were killed between 0.5-1
years, 2 animals were - ca. 1 year at death, 20 animals
were killed between 1 and 2 years (Table 4).

2.3. Goat

The remains of only two goats could be identified in
the material of the settlement: a right side horn core -
thick, straight, with a rounded edge, bending back,
so-called ,aegagrus” type. It measured as follows (mm):
the length of the fragment is 132, greater diameter 32,
smaller diameter 24, basis circumference 88 mm. A mt
diaphyisis length from a young kid is 70 mm.

2.4, Pig

The relatively small number - 75 pieces - of the pig
remains found at the settlement belonged to at least 24
individuals (Table 1,4). The distribution of pig bone
material by anatomical (Table 2) and body regions
(Table 3) is also asymmetric: the numbers of pieces of
the head and the meat bearing limb segments (24-24
pieces) as well as that of the trunk and the so-called
dry limb region (13-13 pieces) are the same. The AQ
values, however, are significantly different: the AQ of
the head is 12.6; the AQ of the meat bearing limb
segment is 4.5; the AQ of the trunkis 0.4; and the AQ
of the so-called dry limb is 0.6 (Table 3).

The dominant parts of pigs found at the settlement,
aside from the split skulls, were the bones of the
fore-legs (scapula-humeres) and hind-legs (femur-
tibia). It is peculiar that the bones of the Dbreast
(vertebrae of the back and lumbars region, ribs) are
missing. This phenomenon can be explained by the
way the pig was butchered and with meal customs.

The pigs were small bodied. Their sizes can be
characterized only by using three bone sizes: 2
bum.dist.epiph. w. 34-36 mm, the length of an astra-
galus is 38 mm. From the latter we can calculate the
value of withers height (TEICHERT 1969.): 680 mm.

Two-thirds (66.7%) of the 24 pig individuals - 16
individuals - were killed before having reached the
age of 2: 2 animals in the age of 3 months, 4 animals
in the age of 0.5-1 year, and 10 animals at the age
between 1 and 2 years (Table 4).
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2.5. Dog

The remains of only two dogs were found at the
settlement: a left side pelvis (acet.l. 21 mm, adultus)
and a left side femur diaphysis (infantilis) fragment.
Both dog bones belong to the thin boned, medium
size (ca. 30-35 cm withers height) turbary spitz
(Canis familiaris palustris Ritimeyer)”.

Of the three most important domestic farm animals
of the Tiszavasviri-Dedkhalmi dilé ALPC settlement
the pig and sheep were a single purpose, cattle was
supposedly used for two purposes.

Sixty-seven percent of pigs (16 individuals) were
killed before having reached the age of 2 years (Table
4). The amount of the meat from young pigs and
piglets dismembered with skin is significantly less
than that of the mature individuals. This custom of
culling and consumption did not ,exploit”, in prac-
tice, possibilities of slaughtering mature pigs. Alter-
natively, it may be hypothesized that pork from ,flat
and skinny” primitive prehistoric pigs with ,lean and
dry meat”, resulting from traditional keeping, could
be less easily prepared and consumed once the
animals reached maturity.

Pigs were kept exclusively for meat.

The majority (42 individuals, 91.3%) of the sheep
were slaughtered before their breeding age (Table
4). The culling of almost all offspring excludes the
suggestion that the sheep at the settlement were kept
for wool. By slaughtering a great number of young
sheep ,tender” meat and thick, soft, flexible furry skin
was obtained.

Goats were rare at the settlement. Remains of a kid
and a female goat represent the use of this domestic
animal of Anatolian-Southwestern-Asian origin. Goat
had no economic significance at this settlement.

Almost three quarters of cattle individuals (20
individuals, 71.5%) were slaughtered before they
arrived at breeding age (Table 4). It is interesting that
no remains of a calf younger than 1 year was found
at the settlement. Among these animals that produce
large amounts of meat, 12 individuals were killed
between the age of 2 and 3 and 8 individuals in
mature age. The amount of useful meat from the 28
cattle individuals calibrated by age groups is 5225 kg,
which makes up 79.3% of the total amount of meat
produced by all the domestic animals.

In spite of the high number of the individuals sheep -
similarly to pigs - did not play an important role in the
meat supply of the settlement. Sheep provided only the

10.6% (702 kg), pigs the 10.1% (662 kg) of the meat
amount from the three domestic farm animals (Table 4).

The proporttion of the three domestic farm animals
amount of useful meat related to each other is the following:
1 cattle (250 kg) = 10 sheep (25 kg) = 6.25 pigs (40 kg).3

In addition to meat the cattle produced a significant
amount of skin and suet.

Cattle and sheep were probably flayed outside the
settlement as is suggested by the minimal occurrence
or complete lack of bones remaining in the skin
(bones of dry limbs and phalanges - Table 2) (VOROS
1980.42-43.).

The use of cattle and sheep for diary purposes at
the settlement can be excluded on the basis of culling
statistics (Table 4).

On the basis of the osteological finds the inhabi-
tants of the settlement were not engaged in domes-
ticating awurochs and/or wild boar.

The killing of cattle was ,continuous” through the
whole year; pigs and piglets show summer mortality,
lambs and young sheep show winter-spring mortality.

In all probability dogs of the palustris type with
small or medium size bodies, found in a small
number in- Kéros-Starcevo (KS) and Linear Pottery
Culture (LPC) settlements were not yet specialized
working-dogs. They helped peogle both in driving
the animal stock and in hunting.

3. Hunting

The primary aim of hunting in prehistoric times
was the procurement of meat supplies.

Of the rich large mammalian fauna of the Carpa-
thian basin in the Holocene period (BOKONYI 1959.,
VOROS 1987.) only a few animals were hunted by
the hunters of the ALPC in Tiszavasviri both in terms
of the number of species and number of individuals.

At the settlement, 31 pieces of remains from 15
individuals of 5 species (1 wild horse, 8 aurochs, 3 wild
boars, 1 beaver and 2 brown hares) (Table 1) were
found, comprising 3.34% of the whole bone material.

The lack of the forest red deerand the bushy forest
dwelling roe-deer is uncommon.

The only wild borse find is a polished fragment of
a metatarsus from a young foal. The appearance of
the Neolithic wild horse in the Carpathian basin is a
natural consequence of a wild fauna immigration
(VOROS 1981., VOROS 1983., VOROS 1986., VOROS
1987.). The wild horses - together with other large
mammals - got as far as the Rhine region from the

3 There are different calculations for the estimation of the useful amount of meat, e.g. 1 cattle = 7 small ruminants = 4-S pigs (BOKONYI

1977.17-18.)

4 Dog kept at prehistoric settlements belonged exclusively to one person and his or her occupation. From the very beginning - similarly
to the horse - dog served a triple function: it was the servant, companion and ally of its master. "Stray" dogs appeared only in the

time of prehistoric tell formation and later in towns.
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southern part of the East European Plain (Sarmatian
subprovince) following the Danube.

Among the remains of 8 matured individuals of the
aurochs only head and so-called meat bearing limb
bones were found. Because the breaking of the
bones only four size data could be determined: M3
length 42 mm, humerus dist. epiph.depth 98 mm, two
tibia dist epiph. depth 58-60 mm.

Remains of 3 young wild boar individuals were
found at the settlement: 1 fragment of a mandibula,
a half atlas cut lengthwise and a proximal phalanx.

The only remain of a beaver is a right side femur of a
young individual. This animal’s weight was about 15-25
kg, its fur consisting of dense silk-like wool-fur and a thin
felt-fur (crown-fur) must have been its valuable part.

The brown hare is the most common wild animal
of the Great Hungarian Plain hunted for its meat and
fur. One fore-leg and a hind-limb bone were found
at the settlement.

By Kkilling the aurochs and wild horse of the
forest-steppe and that of the forest wild boar the
hunters got a large amount of meat ,at one time”.

4. Fishing

Comparing to the hydro-geographic conditions of
the Tiszavasvari ALPC settlements only a few fish
bones were found at the Dedkhalmi dilé settlement:
9 pieces (Table 1).

Successful fishing activity is shown by the remains
of two predatory fish of the large waters: the Euro-
pean catfish, a ,bottom-fish” met with both in rivers
and stagnant waters, and the pike, ,the wolf of the
fresh waters”. The fact of the occurrence of these two
big, well-developed fish in itself shows that the
environment was rich in fish. A bone specimen from
a small fish of carp size is also known.

The catfish and pike could be fished with a netin
deeper waters; in shallow waters they could be killed
with a spear.

The fish of a quintal weight were brought to the
settlement whole. The head and the lights of the fish
were cut out and had to be eaten ,immediately”
because above the freezing point they spoiled
quickly. Theoretically, we can suggest the existence
of ice-pits at the prehistoric settlements, but practi-
cally it cannot be proved (if we do not consider as
such the pits containing a big number of ,scaly
skeletons”), so the quick spoilage of the pieces of
fish could be slowed by warm smoking.

Besides the one-sided consumption of meat from
haematothermal domesticates and wild animals the
fish can be considered as a natural source of vitamin

(A-B-C) and (protein) nutrients for the Neolithic
population.

The broken and scraped out tortoise-shell of the
pond tortoise shows the consumption of the inner
parts of this animal.

5. Bone instruments

Prehistoric people used all kinds of available natu-
ral materijals as a basis for making clothes, household
- industrial and agricultural - instruments, arms. From
the view-point of its firmness and suitability for
processing, bone can be listed between the stone and
the wood. Comparing the postcranial bones of do-
mestic and wild animals we would find that - because
of different living conditions and biological features
- the bones of wild animals are stronger, firmer,
harder and more compact.

Among the postcranial bones of herbivorous large
mammals the rib, radius-ulna and the metapodinum
are the bones the most suitable for making instru-
ments due to their length and thickness.

At the settlement in question 6 bone instruments
were found:

Caittle - rib

- rib dist. piece (polished, broken, 1.: 180 mm),
Jpolisher” - A. pit 21,

- rib, prox.part (wall of dorsalis, broken, polished,
fragmented, 1.: 192 mm), ,polisher” - A. pit 40
(=house),

- rib half of dors. (polished, broken, 1.: 90 mm),
spolisher” - A.section X,

- 1ib piece (polished, broken, 1.: 47 mm), ,,polisher”
- A.pit 3,

- rib half of dors. (polished, broken, 1.: 65 mm),
spolisher” - south of the profile-wall”.

Wild horse - metapodium

- metatarsus dext.dist.diaph. (polished, broken, l.:
75 mm), ,polisher” - A. pit 40 (=house).

The metapodium of the wild horse was used as an
instrument at the settlement: the dorsal surface is
polished, its lower end is carved. The instrument in
the process of work had been broken in its lower
third (fragmented to pieces). In the middle of the
instrument the breaking surface of the diaphysis is a
typical so-called zigzag-transversal breaking, that ap-
pears on bones post mortem as a result of exerting
flexing or pushing force on it.

The length of the fragment of the bone instrument
is 75 mm; the width of the lower (dist.) end is 40 mm.
The mt dist. epiphysis is missing. But it was not cut
or broken artificially, it simply did not ossify with the
diaphysis because of the young age of the wild horse.

5 The sites yielding remains of the Central and East European wild horse (E = Equus) and kulan (H = Hemionus) in the second half of

the Neolithic Age (Fig.1).
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H=HEMIONUS

E: EQUUS

Fig. 1— 1. kép

174 Josa Andras Mizeum Evkonyve 1994



Animal husbandry and hunting in the Middle Neolithic ...

Dnieper valley:
Sulaievo (BIBIKOVA 1986.164.),
Surski II. (BIBIKOVA 1986.164.),
Sobachki (BIBIKOVA 1986.165.),
Sredni Stog (BIBIKOVA 1986.165.),
Viunishche (PIDOPLICHKO 1956.170.),

H Igreni VII-X. (PIDOPLICHKO 1956.16-17, 22.),
Voloshke XI. (PIDOPLICHKO 1956.17-18.),
Mikolske I-II. (PIDOPLICHKO 1956.26.),

Bug valley:

E Basikov II (TRINGHAM 1969 Fig.6.),

Azov ridge:

E H Privolnoe (PIDOPLICHKO 1956.52.),

E H Kamennaia Mogila I-III (PIDOPLICHKC 1956.54-55.,
TRINGHAM 1969 Fig 5.),

E H Fiedorovka (PIDOPLICHKO 1956.57.),

E Kruglik II (TRINGHAM 1969.Fig.5.),

E Zhdanov (PIDOPLICHKO 1956.114.)

E Sviatogorsk (PIDOPLICHKO 1956.117.),

Crimea:

E Tash Aiir (TRINGHAM 1969.Fig.6.),

Moldova:

E H Novi Rusesti I (MURRAY 1970.Tabl.Nr.36.),

Roumanian Moldva:

E Traian-Deaulul Fintinilor (NECRASOV-HAIMOVICI
1962.a.261-266.),

E Traian-Deaulul Viei (NECRASOV-HAIMOVICI
1970.59-66.),

Roumanian Dobrudzha:

E H Techiorghiol (NECRASOV-HAIMOVICI 1960.355-375.;
1962.a.180. Tabl.Ill., PLIIL.1-5.),
H Cernavoda (NECRASOV-HAIMOVICI 1959.a.137-148.),
H Limanu (RADULESCO-SAMSON 1965.219.),
Bulgarian Dobrudzha
H Durankulak (NOBIS 1986.b.195.; 1986.a. footnote 2.),
E H Ovcharovo gorata (NOBIS 1986.a.5., Abb.1, footnote 2.),
Muntenia (Danube valley):
E Bogata (NECRASOV-HAIMOVICI 1959.b.127-130.,
PLI5.),
E Boian A (BOLOMEY 1966.27-34.),
E Tangiru (NECRASOV-HAIMOVICI 1959.¢.561-570.,
PLIIL.2),
Iron Gate (Danube valley):
H Gornea-Ciunita de Sus (EL SUSI 1985.),

Sava valley:

E Gomolava (CLASON 1979.47., Tabl.1-2.; 1988.),

Carpathian basin: L

Aggtelek-Baradla barlang (VOROS 1981.50.),

Szerencs-Taktafoldvar (VOROS 1981.50.; 1986.102.,

108-109.), o

Bodrogkeresztiir-Kutyasor (VOROS 1981.50.),

Zalkod-Kilviria domb (VOROS 1981.52.),

Oros II (VOROS 1981.50.),

Tiszadada-Kalvinhdza (VOROS 1981.52.),

Tiszavasvisi-Dedkhalmi diils,

Tiszapolgar-Basatanya (BOKONYI 1959.50.),

Tiszaigar-Csikéstanya (BOKONYI 1959.56., footnote 52.),

Kiskére-Gat (VOROS 1981.50.),

Berettyoujfalu-Herpily (BOKONYI 1959.55.),

Biharea (Bihar, Roumania; JURCSAK 1974.328-329.),

Boiu (Mezébaj, Roumania; JURCSAK 1974.329.),

Dévavinya-Simasziget (BOKONYI 1974.358.),

Ocsod-Kovishalom (BOKONYI 1985.270.),

Szegvir-Thzkoves (BOKONYI 1959.48.; VOROS

1981.46),

LebS A (BOKONYI 1957.66-70.), L

Cséka-Kremenyidk (Coka, Vojvodina, Serbia; VOROS

1981.51.), o

Pomdz-Zdravlyik (BOKONYT 1959.52.),

Aba-Fels6szentivin (VOROS 1981.44.),

Siimeg-Mogyorésdomb (BACSKAY-VOROS 1980.42.;

VORGS 1981.52.),

Stirovo (Pirkany, Slovakia, AMBROS 1986.16.),

Gy6r-Pipai vim (BOKONYI 1959.51.),

Nitra valley (Slovakia):

E Nitra-Luzianky (AMBROS 1986.16.),
E Surdny-Nitriansky Hridok (AMBROS 1986.16.),

Region of lake Fert6:

H Donnerskirchen (Austria, PUCHER 1991.),

Southern Moravia:

H Mikulov-Jeleni luka (KRATOCHVIL 1973.195-201.),
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Bohemia:
H Chotébudice (RULF 1983.43.),
E H Babice (WILLMS 1989.147., footnote 19.),
South Germany (Danube valley):

E H Kiinzing-Unternberg (OTT-LUY 1988.105-108. ) The
185 mm long metacarpus (Fdnr.1/48) from osteomet-
rical point of view suits to the sizes of the Hemionus,
but also to the mc sizes of the Eastern Mediterranian
modern domestic ass (DAVIS 1976.158., Tabl.4.).

E Ehrenstein (SCHECK 1977.35-37.),

Middle German region:

E Aislingen (MURRAY 1970.Tabl.Nr.29.),

Ballenstedt (MURRAY 1970. Tabl.Nr.29.),
Halle-Trotha (MULLER 1964.Nr.49.),
Hohlstedt (MULLER 1964.Nr.97.),
Grossérner (MULLER 1964 .Nr.51., 56.; VOROS
1981.60.),

Korner (MULLER 1964.Nr.126.),
Magdeburg-Prester (MULLER 1964.Nr.4.),
Miiddersheim (MURRAY 1970. Tabl.Nr.29.),
Polleben (MULLER 1964 .Nr.44.),

Trobsdorf (MUI:LER 1964.Nr.88.),
Zauschwitz (MULLER 1964.Nr.141.),
Zehbitz (MULLER 1964.Nr.79.).

H
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Remains of wild equida have been found in the second half of
the Neolithic, in 72 settlements of Eastern and Central Europe: wild
horse at 62 sites, kulan at 21 sites. Wild horse and kulan together
were found at 13 settlements in the valleys of Eastern Europe, in
the region of the Black and Azov See, in the Tisza-Koros-Berettyd
valley of the Carpathian basin and in the Danube valley of South
Germany. Besides these ones an Equus seu Hemionus from
Bohemia and a Hemionus (?) from Middle Germany are known.

According to a dogmatic statement of the Hungarian archaeo-
zoology the Pleistocene wild horse (Equus sp.) did not survive
the end of the Pleistocene, but the Pleistocene wild ass, the
"Asinus hydruntinus® (half-ass, sic) did and became one of the
"leading fossils" of the Early Neolithic (BOKONYI 1954.,
BOKONYT 1959., BOKONYI 1974., BOKONYI 1978.a, BOKONYI
1987.). This statement is definitely refuted by the Equid finds
(BOKONYT 1959., VOROS 1981., VOROS 1987.).

The denial of the existence of Mezolithic-Neolithic "authentic
horse" in Hungary is the result of incorrect factual, verbal and
logical consequnce:

1. More than 80 Equus finds from the present 20 Hungarian sites
- even if an eventual microstratigraphic revision would make the
chronology of some finds discussable - unanimously show that
this species was the member of the wild mammal fauna of the
Early Holocene.

2. Examining the general context of the denial of the "authentic
horse" we can assume the following: the first misunderstanding is
caused by the inconsistent use or the lack of the attribute domestic
(= domesticated) and wild. During the presentation and analyses
of the Hungarian domestic animal stock ("fauna") it could be stated
as a fact, that the horse (= domestic horse!) was abseni (BOKONYI
1974.26., 28., in the case of the Lengyel Culture wrongly listed as
a Copper Age Culture 30.). This is true, the domestic horse could
not be present among the Neolithic domestic animals in Hungary
2-3000 years earlier than its conventionally agreed time of domes-
tication. But the wild horse was present in the wild fauna!

3. According to our present knowledge none of the members
of the Late Pleistocene big mammal fauna "survived" the end of
the Pleistocene. During the change of fauna in the Early Holocene
Mediterranian (Ponto-Mediterranian) Sarmatian subprovincial spe-
cies appeared: instead of Bison the Bos; instead the Rangifer the
Cervus and Capreolus; instead of Equus germanicus the Equus
ferus gmelini, and the Hemionus and Sus came to the territory.
Being aware of certain details of the Pleistocene-Holocene fauna
change in the Carpathian basin (VOROS 1981., VOROS 1983,
VOR%S 1986., VOROS 1987.) it is not surprising that we find in
Hungary the remains of Equus hemionus "hydruntinus" (NOBIS
1986.b.) from the Mediterranian subprovince, Equus hemionus
ssp. from Ponto-Mediterranian subprovince and wild horse Equus
ferus gmelini from Sarmatian subprovince.

In the warm-arid period that started at the beginning of
Atlanticum II a fauna migration in E-W direction determined by
the climate can be traced. First the Equidae from Sarmatian
subprovince got across the Danube valley as far as the Rhine, later
the Ponto-Mediterranian aurochs and wild boar; they were fol-
lowed by the Caucasian maral (=deer) and bison in the Carpathian
basin. The beast of prey, the Persian lion made our wild fauna
more variegated from the end of the Neolithic up to the middle of
the Copper Age (VOROS 1981., VOROS 1983., VOROS 1987.).
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The instrument made of metapodium was used with-
out the cylindrical dist. end.

On the basis of the ossification of the dist.epiph.
the age of the wild foal who provided the instrument
is 1-1.5 years, infantilis, summer mortality.

For what purpose could this instrument made out
of wild horse bone could be used? On the basis of
the missing latero-medial and/or dorso-ventral bore,
and judging from the lack of the plain surface on the
polished dorsal side, the use of this instrument as a
net-weight or ,bone skate” (that could not be bound
to the feet) (skate and/or runner) can be excluded.

The metapodium presumably could be used as a
so-called ,polishing bone” in leather processing.

The worked wild horse metapodium in question
is not a unique phenomenon in the settlements of
Middle and Late Neolithic of Hungary: examples are
known from Kiskére-Gdt and Tiszadada-Kdlvinbdza
(VOROS 1981.50.,52.). From the LPC settlement of
Mikulov in Southern Moravia (Bohemia) KRATO-
CHVIL (1973.196-197., Tabl.Il, Abb.1., 3-4.) publish-
ed a fragment of a metatarsus instrument belonging
to a small Equid ,Asinus hydruntinus”.

6. The reconstruction of the ancient
environment of Tiszavasvari-Dedkhalmi
diloe

The climatic and biostratigraphic outline of the
period of ALPC in Hungary is the following:

Atlantic phase II, pollen zone VII, botanical oak
phase, and the period of the first half of the Koros
~ stage of the vertebrate fauna; 4500 - 4000 B.C.

On the basis of correlating with each other results of
pollen analyses (ZOLYOMI 1958.), small mammal fa-
una succession (KRETZOI 1957., KRETZOI 1961., KOR-
DOS 1978.) and stratigraphic examination of the spread
of ALPC settlements (BACSKAY 1978.) in this period
relating to the earlier (end of Boreal - Atlantic I, pollen
zone VI) climatic optimum [ it was a period with lower
temperatures and dry climate with a low mean yearly
rainfall. The maximum of aridity was reached again
parallel with the rising of the temperature in 3000 B.C.
(climatic optimum II) (KORDOS 1978).

Tiszavasviri is situated on the western edge of
Nyiri Mez&ség, on the border of the climatic zonal
closed woodland - wooded-steppe zone, in the
wooded-steppe belt.

In the nearby Tisza valley, as a result of the growth
of the shoal of the river Saj6é above the estuary of the
Saj6 up to Tokaj, the bed territory of the flood area is
relatively large. The low flowing Tisza with its flood
waves moved a large amount of clay alluvial deposits
which having a fertilizing effect, supplied the flood
areas with a fertile layer of silt (BODGANFY 1925.27.).

~ In the micro-environment of the Tiszavasvari ALPC
settlements we find fast flowing river and slow flow-
ing waters, or large and deep stagnant waters (cat-
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fish, pike) as well; and at the same time, there were
seasonal and constant (Planorbis, Unio) shallow
water surfaces with sandy-silty. soil.

The pond tortoise that spends its winter sleep from
the autumn until the middle of the spring in silt or
loose sandy soil likes the stagnant and slow flowing
shallow waters of plains with silty beds. The pond
tortoise eats mainly insects, snails, water beetles and
amphibia, it is active in the evenings and nights.

The great crested grebe which nests on the water
plants growing at the banks in dead and stagnant waters
was a member of the bird fauna from spring to autumn.

The water vole is a land animal of water banks
plentifully covered with vegetation. Leaving the area
of water, it appears in dry territories as well.

The beaver eats the soft trees of the gallery woods
of flowing waters and builds so-called beaver dams out
of branches of trees that adjust to the changes of the
water level. It digs its dwelling into holes in the banks.

The Hungarian mole-rat lives in dry loose soil territo-
ries. It avoids lands connected with agricultural activity.

The existence of the contigrons woods and park-
land forest in the macro environment of Tiszavasvari
is indicated by the appearance of wild boar, wild
horse and aurochs.

The low number or absence of red deer and roe-deer
may be the result of a hunting custom, or - even more
probably - is the consequence of their rarity.

Hunting and killing of none-herd wild animals
(wild horse, wild boar) and herd animals (aurochs)
needed different hunting methods and techniques.
The two ,obliquely cut blades” (pit A.30) could have
been used as arrow-heads.

7. Archaeozoological data on the
food-producing activity of the ALPC

One of the most important measures of the effec-
tiveness of the prehistoric food producing economy
is the degree to which a population of a certain
settlement was able to produce and supply itself with
raw materials of faunal and floral origin.

The same can be said about prehistoric animal
husbandry. That is to say, at a certain settlement,
comparing the proportion of domestic animals 1tsed
Jfor meat (cattle, sheep(goat), pig) and wild animals
bunted for meat (wild equidae, aurochs, red deer,
roe-deer) in terms of occurrence and quantity, differ-
ences show the effectiveness of the meat production
of the animal husbandry: ultimately the degree of
development of subsistence food production.

Considering the proportion and chronological
changes in the remains of domestic and wild animals
in the Neolithic of Hungary we can trace a well
defined trend which, after the extreme proportions
of the beginning KS, from the ALPC up to the end of
the Herpily-CsGszhalom group, the remains of the
wild animals gradually grow parallel with the gradual
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Table 7 Animal bone remains of the Middle Neolithic settlements (number of bones)
7. tablazat K6zépsé neolitikus telepek dllatcsont maradvanyai (db)

Site By- Miku-| Gyér Nesz Po- TISZAVASVARL  Tisza-|Déva- Lebd Bat- |Gomo
LelShely lany lov mély maz |Dedk. Kereszt. Kozt. 16k |vinya tonya | -lova
Site Nr. / Lel6hely szima 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.1 10. 11. 12.{ 13.
Cattle / Szarvasmarha 361 320, 555 259 107| 380 32 143 155 2 327 307 984
Small ruminant / Kiskérédzé 19 135) 112 135 25| 423 20 64 72 5 10 327] 213
Pig / Sertés 26 77 86 68 23 75 12 26 54 4 7 315] 435
Dog / Kutya - - 5 - 3 2 1 + 1 - 19 7 41
406 537| 758 462 158 880 65 233 282 11 363 956 1673
Wild horse / Vadlé - - 13 - 2 1 - - - 1 - - 4
Kulan / Kuldn - 4 - - - - - - - - 2 - -
Aurochs / Ostulok 6 31 65 21 4 23 2 11 - - 79 61} 35
Red-deer / Gimszarvas S 7 2 12 3 - 1 2 2 - 36 -] 467
Roe deer / Oz 1 8 5 1 1 - - - - - 11 114| 128
Wild boar / Vaddiszné 4 2 9 8 5 3 - 1 - - 32 94 271
Wolf / Farkas - - - - - - - - - - - 1 2
Fox / Réka - - - - - - - - 1 - - 6 6
Badger / Borz - - - - - - - - - - - - 1
Beaver / Hod - - - 1 1 1 - - - - - - 1
Brown hare / Mezei nytil - 3 3 5 1 3 1 - - - - 6 6
16 27 97 48 17 31 4 14 3 1 160 307| 922
Bierd/Tortoise/Fish — Madir/Tekn6s/Hal - - - 23 3 16 2 1 3 - 52 11 20
Total - Osszesen 422 564 855 533 178 927 71 248 288 12 575 1274 2615
+ - koprolit
Table 8 Proportion of domestic - wild animals, relative frequency of domestic animals (number of
bones %)
8. tablazat Haiziillat - vadallat ardny, gazdasigi haszonallatok gyakorisiga (db %)
SITE / Wild animal Domestic animal Cattle Small ruminant Pig
LELOHELY Vadillat Haziallat Szarvasmarha Kiskérodzé Sertés
Bylany 3,8 9,2 89,2 46 6,4
Mikulov 4,8 95,2 59,5 25,1 14,3
Gy6r - Pv. 114 88,6 73,2 14,7 11,3
Neszmély - Tp. 13,4 86,6 56,0 29,2 14,7
Pomiz - Z. 11,3 88,7 67,7 15,8 14,5
Tiszavasvari - Deiakh. 5,0 95,0 431 48,0 8,5
Tiszavasviri - Keresztf. 6,0 94,0 61,3 27,4 11,2
Tiszalok - H. 2,0 98,0 54,9 25,5 19,2
Ocsdd - Kh. 27,6 72,9 76,0 8,0 26,0
Lebd A. 36,9 63,1 90,0 2,7 2,0
Battonya - G. 25,0 75,0 32,1 34,2 32,9
Battonya - P. 22,4 77,6 43,0 24,0 31,0
Tiszasziget - Ab. - - 83,9 15,4 -
Gomolava 36,0 64,0 58,8 12,7 26,0
Divostin II. 15,0 85,0 73,7 13,3 11,7
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decrease of the domestic animal remains (BOKONYI
1959., BOKONYI 1974., BOKONYI 1977., VOROS
1980., VOROS 1986., VOROS 1987.).

The proportion of the number of domestic
and wild animal bones from Hungarian Neolithic sites
Culture Number | Domestic Wild
of sites | animals | animals
Koros 8 40 - 91 9 - 60
ALPC 4 94 - 98 2-6
ALPC + Tisza transition 4 63-78 22 - 37
Tisza 4 55 - 66 34 - 45
Herpily / Cs&szhalom 3 22 - 30 70 - 78

There are a number of different opinions on the
chronological changes of the proportion of domestic
animals to wild animals, on the great importance of
hunting in the Late Neolithic:

1, In the Late Neolithic the ruthless hunting of
aurochs- wild boar- (red-deer, roe-deer) was an
activity that ,served the domestication” and was
motivated by ,domestication fever” (BOKONYT 1968.
284-286., BOKONYI 1977.10.,12.).

2, If, on the settlements of the Herpily/Cs&szha-
lom, aurochs and wild boar had been domesticated
- as S. Bokonyi states - then we ought to be able to
separate the transitional forms between the wild and
domestic forms and put them into a separate group.
It is not reasonable to put ,transitional animals under
domestication” and the ,already domesticated” ones
with large bodies together with wild animals, the
hunted species.

If, from this consideration, we merge together the
remains of the domestic animals and that of the
s<aurochs + (wild) boar” then the frequency of the
domestic + ,domesticated” animals would appear as
78 - 84 % despite the earlier published 22 - 30%
relative frequency of domestic animals (JARMAN
1982.180-, Fig.77a.b.). This calibrated high propor-
tion of domestic animals would show that in the
period of , domestication fever”, ,planned” meat hun-
ting logically decreased.

The attractive idea of H.N.Jarman would thus be
proved true,

1, if at the settlements of the Hungarian Late
Neolithic Herpaly/Cs&szhalom cultures - or at other
settlements - people were engaged in the mass domes-
tication of aurochs and/or wild boar populations.

However, no osteological or osteometrical evi-
dence for the local domestication of aurochs and/or
wild boar has been found at a single Neolithic
settlement in the Carpathian basin.

2, if aurochs and wild boar found at settlements were
already ,domesticated” from an osteometrical point of
view, then they should attain the size of a domestic animal.

But in this case these animals(=domestic animals)
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can not be naturally identified and called wild ani-
mals. And animals identified on the basis of the size
and structure of the bone as aurochs and wild boar
are what they appear to be: wild animals.

3, if Jow” intensity hunting activity were directed
to meat animals only occasionally.

However, out of six meat wild animals, four
(aurochs, roe-deer, red-deer, wild boar) were inten-
sively hunted, probably in the proportion to the
density of their population.

4, if the hunting of aurochs, the largest meat animal
in the temperate zone of Europe in the Carpathian basin
of the Late Neolithic - together with the other four big
wild animals - provided the communities with such a
great quantity of meat that the primary use of meat of
domestic animals could be abandoned.

Having thousands of tons of wild animal meat, it
was not necessary to revive the stock by local
domestication of meat animals. Thus, the mainte-
nance of the cattle stock with newly domesticated
aurochs calves can not be demonstrated (BOKONYI
1974.112.). It was logical to suggest that the ,extra
wild animal meat” was traded for different kinds of
raw materials (KALICZ-RACZKY 1987.122.).

In the Carpathian basin, in the early Holocene,
when the large mammal wild fauna was the richest
in composition and greatest in its population density,
the intensive ,meat hunting” of the main wild animals
makes it doubtful if it was necessary to domesticate
at all. The main motivation of domestication, its main
aim: to retrieve the lack of wild meat coming from
the decrease of wild stock with the domestic animals
kept under control on the spot (BOKONYI 1978.
b.57.) is not true for the Late Neolithic in the Carpa-
thian basin.

Occasional hunting of the ALPC could be moti-
vated by two factors:

- either it was not necessary to have intensive
meat hunting in addition to the developed domes-
tic animal stock;

- or in the period in question - 5500 - 4000 B.C. -
the population density of the large mammal fauna of
the Carpathian basin was so low that there was no
possibility to hunt more meat animals.

The latter can be in connection with the observa-
tion that the immigration of the 2nd Holocene wild
fauna wave into the Carpathian basin began with the
appearance of the Tisza culture (VOROS 1986.) and
finished at the end of the Neolithic (VOROS 1981,
VOROS 1986., VOROS 1987.).

The animal bone material of Tiszavasvari-Dedk-
halmi dulé settlement can be compared with the
fauna of 2 LPC, 3 TLPC (Transdanubian Linear Pottery
Culture) - Zseliz Group, 2 ALPC Tiszadob group, 6
transitional ALPC - Early Tisza culture, 4 Vin&a Cul-
ture settlements (Table 7, 8):

1. Bylany (Kutna Hord, Czech Republic) - LPC
(CLASON 1970.1-3., Notes 2., Tabl. I). In the list of
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species also ,Bos sp.” 5 pieces and ,Sus sp.” 12 pieces
appears. The species of remains defined only for
genus do not influence the frequency of occurrence,
proportion of domestic and wild animals because of
their small number (Table 7).

2. Mikulov - Jeleni luka (South Moravia, Czech
Republic) - LPC (KRATOCHVIL 1973. Table 1). Only
about the half of the animal bones collected during
the rescue excavation, 48.2% (565 pieces) were iden-
tified. The incomplete evaluation probably does not
influence the composition of species, but basically
influences the frequencies of occurrence (Table 7).

3. Gyor-Papai vam - TLPC, Zseliz Group (BOKONYI
1959.51.). The bone material was selected and sepa-
rated (Table 7). Animal remains from the Late Bronze
Age and Medieval times were not published.

4. Neszmély-Tekeres patak - TLPC, Zseliz Group
(BOKONYI 1974.386.). The bone material was se-
lected and separated (Table 7).

S. Pomdz-Zdravlyak - TLPC, Zseliz Group (BOKONYI
1959.52.) The bone material was selected and separated
(Table 7).

6. Tiszavasvdri-Dedkbalmi diilo - ALPC, Tiszadob
group.

7. Tiszavasvdri-Keresztfal - ALPC, Tiszadob group
(BOKONYI 1974.417.). The bone material was se-
lected and separated (Table 7).

8. Tiszavasvari-Koztemetd - ALPC, Tiszadob Group
(VOROS 1989. Table 2). The bone material was
selected and separated (Table 7). The relatively small
number of bone material found during the rescue
excavation is not the result of the incomplete gath-
ering, but the consequence of small surfaces (little
possibilities for sample gathering) (Table 7).

9. Tiszavasvari-Hajnalos - ALPC (VOROS 1989.
Table 1) (Table 7).

10. Dévavdnya-Simasziget - transitional ALPC -
Early Tisza Culture (BOKONYI 1974.358.). The bone
material was selected and separated (Table 7).

11. Lebd A - transitional ALPC - Early Tisza Culture
(BOKONYI 1957). The bone material was selected
and separated (Table 7). Under the grave 3 of layer
4 a skeleton of a dog laying on its left side, oriented
S-N was found (TROGMAYER 1957.21., Fig.2). In the
fauna list of Lebd A only 19 pieces of dog remains
appear (Table 7.).

12. Battonya-Gédrosok - transitional ALPC - Early
Tisza Culture (BOKONYI 1984.119-150.). Only an
unknown part of the collected bone material was
identified and published. S. Bokonyi, who identified
the bone material, noticed that jas a result of the
thorough collection of the bones the number of the
unidentifiable fragments was very high” (BOKONYI
1984.119.), but he did not give their number (Table 7).

13. Gomolava (1973, Serbia) - Vin¢a Culture (CLA-
SON 1979. Tabl.2-3). Only 37.2 % (2615 pieces) of
the animal bones found at the excavations of 1973
were identified from the point of view of species as
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well. The rest of the bones, 4427 pieces were classi-
fied ,by size”, for example: ,Sus/Cervus 17 pieces”,
~Capra/Ovis/Sus/Capreolus 74 pieces”, Bos/Cervus/
Sus/Equus 4269 pieces”. The precise definition of
species of the surprisingly large number of 4286
pieces of ,Bos/Cervus/Sus/Equus” is not known.
Even if we knew it is likely that the number of pieces
of bones published by species would change the
proportion of occurrence of the two domestic ani-
mals (cattle, pig) and the three wild animals (aurochs,
roe-deer, wild boar) on a small scale, but their
frequency would increase by orders of magnitude.
In the case of the exceptionally rare wild horse the
change can not be significant (Table 7).

14. Ocséd-Kovdshalom - transitional ALPC - Early
Tisza Culture (BOKONYI 1985. Fig.1, Table 8).

15. Battonya-Pardzs-tanya - transitional ALPC - Early
Tisza Culture. The identified animal bone material of
the settlement has not been published yet. To-date, two
different controversial frequencies of species were pub-
lished: among the domestic animals the frequency of
domestic animals first is cattle - pig - small ruminants
(BOKONYT 1984. 123.) and then at the graphic figure:
pig - cattle - small ruminants (BOKONYI 1985. Fig.1).
We can suggest that the authentic version was the data
of the year 1984 (Table 8).

16. Tiszasziget-Agyagbdanya - Early Vinca (BOKO-
NYI 1990. Abb.1, Table 8).

17. Divostin Il (Serbia) - Vinca (BOKONYI 1988.,
Table 8).

18. Vinca-Bjelo Brdo - Vin¢a (BOKONYI 1990.
Abb.1).

In spite of the different quantity and composition
of settlement fauna (animal bone assemblages) from
different geographical regions, but almost of the
same age (Table 7-8) it seems that the similarities and
differences in the occurrence proportions of domestic
animals to wild animals and between the three do-
mesticates were determined by the local geographbical
situation of the settlements and the stage of the
development of the animal busbandry in food pro-
ducing.

8.1. Proportion of domestic animals to
wild animals (Table 7-8)

16 sites.

The proportion of domestic animals - wild animals
shows the efficiency of meat producing (processing).

The proportion of occurrence of domestic animals
at the settlements of the Czech and Moravian LPC
and at the ALPC settlements of the Middle Tisza
region is 94 - 98 %. These proportions at the TLPC -
Zseliz group settlements are 86.6 - 88.7 %,; at the
settlements of transitional ALPC - Tisza Culture are
63 - 78 %; and 64 - 85 % at the Vinca settlements.

It is remarkable that even in the earliest phase of
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the Tisza Culture, the frequency of domestic animals
drastically decreased by 20-30 %!

8.2. Domestic animals (Table 7-8)

16 sites.

The basis of the animal busbandry in the Middle
and Late Neolithic Cultures in Hungary was cattle
stock which was complemented by the keeping small
sheep and pig stocks. There are two places where
we see some deviation from this pattern: Tiszavas-
viri-Dedkhalmi dilé and Battonya-Godrosok. At the
former settlement the remains of small ruminants
exceed the occurrence proportion of cattle by 4.9 %,
at the latter - by 2.1%.

At the Czech and Moravian settlements of LPC the
frequency of cattleis 59.5 -89.2%; at the settlements of
TLPC - Zseliz Culture - 56 - 73.2%; at the ALPC
settlements of Middle Tisza Culture - 43.1 - 61.3 %; at
the settlements of trnsitional ALPC - Early Tisza Culture
-32.1-90%; at the Vinéa settlements - 58.8 - 83.9 %.

The cattle relative Jfrequency betiveen 84-90 % is
exceeded only by one domestic animal (Tiszasziget -
sheep 15.4 %) or a smaller percentual proportion is
shoun by two domestic animals (Bylany pig-sheep:
6.4 - 4.6 %; Lebb A sheep-pig: 2.7 - 2 %).

Besides the 43 - 75 % occurrence of cattle at the
Moravian LPC settlements, at the TLPC - Zseliz Culture
and ALPC settlements of the Middle Tisza region at the
second place the 14.7 - 29.2 % occurrence of small
ruminants, and at the settlements of transitional ALPC
- Early Tisza Culture it was the pig with 26 - 32.9 %
occurrence. At the Vinca settlements - except for Go-
molava, where the proportion of pig-sheep was 26-12.7
%, the proportion of small ruminants was 13.3 - 18 %,
and that of the pig cc. 0.2 - 15 %.

The low occurrence of cattle - under 60 -62 % - was
compensated by bigher occurrences of either small
ruminants (25.1 -29.2 %) or pigs (26 - 31 %).

8.3. Hunting (Table 7-8)

15 sites.

From the view-point of their frequency among the
hunted animals aurochs was at the first place at 8,
red deer at 4, roe-deer at 2 and wild boar at 1
settlement; on the second place roe-deer - wild boar
- 6 - 6, aurochs at 2 settlements; at the third place
wild boar was at 5, roe-deer at 4, red deer at 3,
aurochs at 1 settlement; on the fourth place red deer
was at 5, aurochs at 4, wild boar at 2 and roe-deer at
1 settlement.

At the woodland-steppe territory of Alf6ld, the Great
Hungarian Plain and in the river valleys the main large
wild animal of the local wild fauna was aurochs, in the
woods of Alféld and in the mountains the red deer, wild
boar or roe-deer were most common.

The roe-deer and wild boar of the closed woodland
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and the red deer of bushy woodland (edge of woods)
occurred fogether at 9 settlements following each other
but not in the same sequence. Roe-deer and wild boar
occurred at settlements in 2 cases, the wild boar - red
deer in 2, the roe-deer - red deer in 1 case. Wild horse
and kidan could be hunted in river valleys.

9. The character of the settlement
Tiszavasviri-Deikhalmi diilo

At the ALPC settlement of Tiszavasvari-Dedkhalmi
dilé the composition and proportion of domestic
animal stock shows a significant formal similarity
with that of the settlement at Szajol-Felséfold which
is located at the northern edge of Koros-Starcevo
Culture (VOROS 1980.). The relatively rare occur-
rence of pigs is also a characteristic feature of Koros-
Starcevo sites.

The ALPC settlements of Tiszavasvari, located at
the edge of Nyiri Mezoség - similarly to the KS - could
be the seasonal cattle/sheep pastures places of ,long
distance” transhumance farming.

At a prehistoric settlement, the frequency of pigs
could also be interpreted as the indicator of the
sedentism. The pig stock that could be herded over
a small distance became more significant in decidu-
ous forests, flood areas and constant settlements
(e.g., tell settlements). That is to say at the places
where the food producing farming had large fertile
lands that were, in fact, cultivated.

The KS and ALPC settlements of the Alféld had not
yet shown this latter type of settlement structure and
animal husbandry.

Animal bones (pieces) found at Celtic and Sarma-
tian pits of surface B at Tiszavasviri-Dedkhalmi dilé:

Species pit B.6 pit B.17
(Celtic) (Sannatian)

Canle 20

Small ruminant 7

Pig 8

Horse (§

Ass 2

Dog 5 Gd+
40 04

Red deer 1

Hamster 4

Frog 1

Pond tortoise 1

Fish 103x 80x
110 80

Total 156 144

+ = incomplete skeleton (disturbed feature)
x = fish skeletons + mass scale layers.
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Animal husbandry and hunting in the Middle Neolithic ...

Allattartas és vadaszat Tiszavasvari-Deakhalom
kozépsd neolitikus teleplilésén

VOROS Istvan

A Tiszavasvari-Dedkhalmi ddlében 1991-92-ben
feltirt AVK telepiilésen 984 db gerinces csontmarad-
vany kerult el6, amelynek 94,5%-a volt anatémiailag
és fajilag meghatirozhatd (1. és 2. tablizat).

A csontleletek 15 faj legkevesebb 125 egyedét
reprezentaljik.

A Tiszavasvari-dedkhalmi AVK teleprészlet csont-
felhalmozddis szempontjiabdl leggazdagabb része az
un. A. felilet kozépss, északi és nyugati teriilete (az
osszes dllatcsont 89,47%-a, 832 db innen szdrmazik).

A huasbonté és vagészerszamok tokéletlensége(?)
miatt a hdsallatok végtagjait és torzsét apré darabokra
vigtik szét, daraboltik fel. A négy gazdasigi ha-
szonallat és a harom huisvad 6sszesen 905 db csont-
leletében — a carpus/tarsus és az ujjpercek kivételével
— minddssze 2 db ép csont (egy juh scapula és egy
metacarpus) kerilt csak el6.

Az allatcsontanyag — a csonteszk6zok kivételével
— un. konyhai hulladék.

Egett dllatcsont hirom, kagylé négy, csiga egy
objektumban van. Szérvany emberi maradviny nyolc
helyen fordult els.

A gazdasagi haszondllatok csontjai kozott a leg-
nagyobb szimban és ardnyban a juh volt (421 db,
47,84%); kecskének csak két darab csontja keriilt el6.
Mindossze 5%-kal kevesebb a szarvasmarha csont-
maradvinya (380 db, 43,18%). A sertésmaradvanyok
szama és aranya rendkiviil alacsony (75 db, 8,53%).

A harom gazdasigi haszonallat koziil a sertés és a
juh egyhaszni, a szarvasmarha — vélhetSleg — két-
haszni volt. A juh tenyészillomany szaporulatinak
csaknem teljes levagasa kizirja annak feltételezését,
hogy a telepen gyapjihaszna juhot tartottak volna. A
szarvasmarha husan kiviil jelentds mennyiségl bort és
faggyt is szolgiltathatott. A 28 db szarvasmarha 5 225
kg, a 46 db juh 702 kg, a 24 db sertés pedig 662 kg hust
biztositott. (1 szarvasmarha [250 kg his] = 10 juh [25 kg
husl = 6 sertés [40 kg husl.) A szarvasmarha folyamatos,
a malacok és a sildSk nyiri, a barinyok és a novendék
juhok tél-tavaszi mortalitast jeleznek.

A szarvasmarha dllomanyt kis termetd allatok al-
kottak (5. tablazat). A csontok csaknem kizarélag
tehenek maradvanyai. 20 szarvasmarha egyedet 3
éves kora el6tt vagtak le (4. tablazat). A csontok
anatémiai és testrégiok szerinti megoszlisa (2. és 3.
tablazat) jol mutatja, hogy a telepen a szarvasmar-
hanak elsédlegesen a fej (AQ 4,6; 55 db; 14,6%) és
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az an. hisosvégtag (AQ 3,6; 121 db; 31,8%) csontjai
halmozédtak fel. A husosvégtagon kiviil hat-lapocka
és mellrészt is fogyasztottak.

A juhok kis termetd, Gn. ,t6zeg-juh” tipusok voltak.
A hirom ndstény egyed marmagassiga 465-605 mm
kozott volt. A juhdllominyban egyarint elGfordult
szarvatlan és szarvalt ndstény. 42 juhot 2 éves kora
clérése eldtt vagtak le (4. tablazat). A csontok ana-
tomiai és testrégiok szerinti megoszlisa (2. és 3.
tiblazat) mutatja, hogy a telepilésen a juhnak el-
s&dlegesen a husosvégtag (AQ 5,0; 163 db; 43,5%),
a fej (AQ 4,8; 52 db; 12,5%) és a tdrzs maradvinyai
halmozdédtak fel.

A kecske un. ,aegagrus-tipus” volt.

A sertésallomanyt kis testi egyedek alkotjik. Egy allat
marmagassaga 680 mm volt. 16 sertést 2 éves kora elérése
elétt vigtak le (4. tablazat). A legtobb sertésmaradviny a
fej (AQ 12,6; 24 db; 32%) és a hisosvégtag (AQ 4,5; 24
db; 32%) régidba tartoznak (2. és 3. tablazat).

A kutya vékony csontozatl, koézepes testméretd
Jlozegspicc”.

A telepiilésen kevés a vadiszott dllat: 5 faj (Sstulok,
vadlo, vaddisznd, hod, mezei nydl) 15 egyedének 31
db maradvinya kerllt el6. FeltGing az erdei gimszar-
vas €s a bozétos erdei 6z hianya.

A neolitikum masodik felében Kelet- és Kozép-Eurdpa
72 telepiilésére kertilt vad equida maradvany: 62 lelShe-
lyen Equus (vadlo) és 21 lelShelyen Hemionus (kulin).
A magyarorszagi archaeozooldgia egyik dogmatikus al-
litisat, hogy a Karpit-medencében a pleisztocén utan a
vadlé mér nem €lt, a 20 magyarorszagi lelhely tobb mint
80 db Equida lelete egyértelmien cifolja. A szarmata
szubprovincidjd vadlé is és a kuldn is a Duna volgyén
keresztiil hatolt el egészen a Rajna volgyének vidékéig
(1. kép, 5. labjegyzet).

Az eredményes haliszati tevékenységet a harcsa és
a csuka maradvanyai bizonyitjik. A halhuis ,természetes
vitamin (A-B-C) és fehérje tapszernek™ is tekinthetd.

A telepen elSkeriilt 6 csonteszkoz kozil 5 db szarvas-
marha bordiabdl, 1 db vadlé metapodiumbdl késziilt. A
bordasimitok is, a bérmegmunkilé metapodium ,csont-
korcsolya” is tordtten keriilt az objektumokba.

A Tiszavasvari-deikhalmi AVK telep mikrokér-
nyezetében €16 foly6 és lassi folydsi — vagy nagy
megd, mély alléviz (harcsa, csuka) —, valamint
szezondlis és dllandé (Emys, Planorbis, Unio) ho-
mokos-iszapos talaji, sekély vizfeliilet egyarant volt.
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A telepiilés makrokornyezetében a zirt-erdé és a
ligeterdé6 meglétét a vaddiszné, valamint a héd, a
vadlé és az Sstulok jelzi.

Egy &skori telepen is a hiishasznositisu haziallatok
és a hisvadak egymashoz viszonyitott el6fordulasi és
mennyiségi arinya, annak viltozdsa az allattartis
huskitermelési eredményességét — végsS soron — az
onellité élelemtermelés fejlettségi fokat jelzi. A ma-
gyarorszagi neolitikus idGszakban a haziallat-vadallat
maradvianyok arinyait, valamint az arinyok krono-
l6giai viltozasit figyelembe véve jol latszik az a trend,
amelyben a KS szélséséges arinyai utin az AVK-t6l
a Herpaly-csGszhalmi kultira végéig a hazidllat ma-
radvanyok fokozatos csdkkenésével pirhuzamosan
a vadallat maradvanyok szdma és arinya fokozatosan
emelkedik.

A késéi neolitikum extrém vadiszatardl eltérs vé-
lemények fogalmazoédtak meg:

— A kiméletlen 6stulok-vaddiszné vadaszat a ,hazi-
asitds szolgalatiban™ 4ll6, a haziasitisi 1z motivilta
tevékenység volt.

— A ,haziasitds alatt 4ll6 dtmeneti” egyedek marad-
vinyait ossze kell vonni a hazidllatokéval. Az igy
kalibralt magas ,haziallat"-ariny 78-84%-os értéket
mutatna. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,haziasitdsi laz”
id6északaban visszaesett a ,tervszerd” hisvadiszat.
Ezzel szemben egyetlen magyarorszigi neolitikus
teleptilésen az Sstulok és/vagy a vaddiszné lokilis
haziasitisa — ezidaig — sem osteologiailag, sem osteo-
metrinilag nem bizonyitott. A csontméretek és a
csontstruktdra alapjan Sstuloknak és vaddisznénak
meghatirozott illatok vadallatok, nem pedig ,hazi-
asitott, dtmeneti” egyedek. A hisvadakra — populacié
sirliségiik arinyaban - kiméletlenil vadasztak. Az
Sstulok késé neolitikus levadaszisa sorin — a tobbi
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hidsvaddal egyiitt — olyan mennyiségii hashoz jutott
a kozosség, amely hattérbe szorithatta a haziallatok
primér hushasznositisit is.

A husvadak kiméletlen és tomeges ,husvadiszata”
megkérddjelezi egyaltalin a haziasitis sziikséges-
ségét is. A haziasitis motivicidja, {6 célja a vadil-
lominy nagymérvi csckkenése kovetkeztében a
vadhis hiiny pétlisa. A Karpat-medence késé neo-
litikumara nem ez a jellemzé.

Tiszavasviri-Dedkhalom dllatcsontanyaga 17 AVK,
AVK-tiszai dtmenet és Vinca telep faundijival hason-
lithatd ossze (7. €s 8. tablazat). A kiilonbozé {oldrajzi
helyzetd telepfaunikban a hazidllat - vadallat, és a
hiarom gazdasigi haszonallat eléfordulasi arainyaban
mutatkozé hasonlésigokat és killonbozéségeket —
ugy tinik — a telepek lokailis féldrajzi kornyezete,
valamint az allattartis fejlettsége és helyi célja ha-
tarozta meg.

Az AVK magas hazidllat arinya (94-98%) a tiszai
kultira megjelenésekor mar a legkorabbi idészakban
is drasztikusan — 20-30%-kal — csokken.

A magyarorszagi kozépso és késoi neolitikus kul-
tarikban az dllattartis alapja a szarvasmarha allo-
miny volt, amelyet kisebb juh- és sertésillomany
tartisival egészitettek ki.

A foldrajzi kornyezettdl és az élelemtermels gaz-
dalkodis hagyomanyatol fliggden a szarvasmarha
mellett vagy a juh, vagy a sertés volt a masodik
legfontosabb haszonallat (7. és 8. tablazat). A va-
daszat a lokilis vadfauna csicsvadjaira irinyult. Amig
az élelemtermels gazdilkodis nem rendelkezett je-
lentés megmivelt term&folddel, addig a szarvas-
marha/juh transzhumansz gazdilkodis volt az el-
s6dleges (KS, AVK). A sertés szerepe az dllando
lakéhelyekkel (tell-telepek) vilt jelentSsebbé.

VOROS Istvin
Magyar Nemzeti Mizeum
1370 Budapest, Pt. 364.
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Neue Funde von Szentes-Ilonapart

Liszl6 A. HORVATH |

Der Fundort Szentes-llonapart ist den Neolith-
forschern beinahe seit vier Jahrzehnten bekannt.!

Im Juni 1984 begannen grofflichige Bauarbeiten
westlich des Wasserturms von Ilonapart. Diese Arbei-
ten vernichteten die hier vorgekommenen Objekte
zum Teil. Wihrend der spiteren Rettungsgrabung
wurden sechs neolithische Gruben, aufler einer ur-
zeitlichen Bestattung und einer kupferzeitlichen Gru-
bez, freigelegt3 . Drei der neolithischen Gruben ent-
hielten bewertbares Fundmaterial. In Anbetracht des-
sen, daf diese Funde das bisherige chronologische
Bild tiber die Siedlung modifizieren, scheint es zweck-
mafig, uns niher damit zu beschiftigen.

Die Grube 1 wurde vor der Rettungsgrabung durch
Erdarbeiten stark beschidigt. Durch die Erdbagger
wurde wahrscheinlich eine 40-50 cm dicke Schicht
daraus abgetragen.

Nach der Stutzung war sie von unregelmagiger
+L"-Form. Trotz der Storung kamen ein reiches Kera-
mikmaterial, wenige Knochen, aber viele Muscheln
in der Fiillerde zum Vorschein. Die Sohle der Grube
war uneben, die Seitenwinde verliefen gewdlbt zum
Grund, d: 220-160 cm, T: 225-230 cm.

Alle erginzbaren Gefile kamen in der Grube 1
vor. Einige davon zeigen die Charakterziige der
Szakalhdt-Gruppe (Abb. 1:1-3,5). Daraus stammt auch
ein Gefitbruchstiick mit Zylinderhals, dessen genaue
Form nicht bestimmbar war (Abb. 1:4). Der schonste
Fund der bisherigen Ausgrabungen ist vielleicht das
Schilchenauf Abb. 2:2. Indie hochpolierte Oberfliche
war das allbekannte ,M”-Zeichen der Szakalhat-Grup-
pe geritzt, die Zwischenfelder aber wurden rotbemalt.

Aus ihnlichen GefiRen diirften auch die Gegen-
stinde auf der Abb. 3:1-5 stammen. Auch diese Gefifle
wurden hochpoliert, feingeschlimmt und klingelnd
hart gebrannt.

Unter den wenigen verzierten Scherben kann man
noch zwei geradlinig verzierte Exemplare, auSer dem
oben erwihnten Schilchen, zeigen (Abb. 3:4, Abb.

4:4). Diese GefaRbruchstiicke, wie auch das Randstiick
eines Ausgufigefifies (Abb. 2:1), scheiften die obere
Datierung eher zu verstirken als zu wiclerlegen.

Bei den spirlichen Hauskeramikfunden sind die
tiefen und kugeligen Schalen und Topfe bemerkens-
wert (Abb. 4:1,3, Abb. 5:1-3). Auch diese Gefife sind
gut gebrannt, nur die Oberflichenbebgndlung ist
weniger fein. Interessant ist die schlickwurfartige
Verzierung des Gefifles auf der Abb. 5:1. Dem Ton
der GefifSe wurden auRBer zerstiickelter Keramik auch
organische (pflanzliche) Reste, die durch die kleinen
Locher auf der GefiRoberfliche bewiesen werden
konnen, beigemengt (Abb. 4:2).

Die Oberfliche der GefiRe wurde gewohnlich
geglittet. Auf den zum Vorschein gekommenen Exem-
plaren wurden in keinem einzigen Fall die auch
praktischen Zwecken dienenden Buckel angewandt.

Die Grube 2 zeigte sich als eine unregelmiRige,
kreisformige Verfirbung. Auf der Ebene der Stutzung
war ihre Fillerde mit Holzkohlen- und Lehmbewurf-
stiicken bzw. mit Asche gemischt.

Die Funde dieses Objektes sind mit denen der
Grube 1 beinahe identisch. Die Tonqualitit der Ke-
ramik ist hier ebenfalls ausgezeichnet und die Mehr-
zahl der GefiaRe wurde hochpoliert. Bei der Feinke-
ramik dominieren die Schalen und die Tassen (Abb.
6, Abb. 7:1-5, Abb. 8:1-3). Darunter sind die dickwan-
digen, seichten Exemplare mit Griffbuckel charakte-
ristisch (Abb. 10:3-4).

Die Hauskeramik trat auch hier nicht in grofer
Menge auf. Darunter sind ein zylindrisches Halsbruch-
stick eines groBeren Gefifes (Abb. 9:4) und die
Randscherbe einersteilen, dickwandigen Schale (Abb.
10:1) zu erwihnen. In chronologischer Hinsicht ist
ein Gefi mit niedrigem Rohrfu wichtig (Abb. 7:6).

In diesem Fundmaterial sind die an die Wand der
Gefifle applizierten Buckel, die in mehreren Varianten
vorkamen, in viel groBerer Menge vorhanden (Abb.
7:1, Abb. 2-3, Abb. 9:1-2).

1 Wihrend einer Gelindebegehung fand J. Kovalovszki hier neolithische Scherben. Spiter fiihrte J. Csalog, der damalige Direktor des
Koszta-J6zsef-Museums von Szentes mehrmals Rettungs- bzw. Plangrabungen an diesem Ort durch. (Zusammenfassend s.: HORVATH

1983.7.££.)

2 Die Analyse der kupferzeitlichen Abfallgrube behandelte ich unkingst in einer tiber die mittlere Kupferzeit der Tiefebene geschriebenen

Arbeit. Manuscript 1993.

3 Aug die Funde machte mich G. Vorés, Direktorin des Museums Szentes aufmerksam. Fir ihre Hilfe und fiir die Erlaubnis des

Publikationsrechtes der Ausgrabung bin ich ihr dankbar.
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Auch hier kam ein zylindrischer, senkrecht durch-
bohrter Gegenstand vor, der das Bruchstiick eines
lingeren Ausgusses gewesen sein konnte (Abb. 10:2).

Die chronologische Lage der Grube ist mit Hilfe
der Abbildungen 6:1-3 genauer zu bestimmen. Das
umrahmte Zaunmuster und die Zickzacklinien sind
schon der TheiBkultur eigen. Aufgrund dessen kann
man diese Grube in die Szakalhat/Theig-Ubergangs-
periode datieren, die neuerdings auch frithe Thei-
kultur genannt wird (KALICZ 1989.104.).

Hinsichtlich unserer Untersuchungen sind die Fun-
de der Grube 4 die wichtigsten. Uber die Ausgrabung
und Form dieses Objektes verfiigt man Uber keine
dokumentation, aber der Aussage der Ausgriberin
nach kamen diese Funde in der gleichen Grube vor.

Die Grobkeramik wird in dem bescheidenen Fund-
material durch einen engmundigen Topf (Abb. 11:1)
und ein abgesetztes, kugeliges Gefifl mit gewelltem
Rand vertreten (Abb. 11:5). Der letztere Gefifltyp wie
auch die Fingerkniffverzierung (Abb. 11:6) sind schon
im Frithneolithikum in der Staréevo-Koros-Kultur be-
kannt. Der Qualitatund der Ausbrennung nach ihneln
aber diese Gegenstinde nur formell den frithneoli-
thischen Vorbildern, aufgrund dessen sind sie kaum
in diese Periode einzuordnen.

Das daneben zutage gekommene Gefiff mit hohem
Rohrfuf3 (Abb. 11:8) besitzt keinen grofderen chronologi-
schen Wert, weshalb man zur Datierung der Grube die
Hilfe der verzierten Funde in Anspruch nehmen mus3.

Unter den verzierten Scherben ragt die Bemalung
eines bikonischen Napfes heraus (Abb. 11:3). Die rote
Oberfliche bildet kein selbstindiges Motiv, nur ein
roter Fleck ist unter einem Griffbuckel zu sehen. Aufier
diesen ist noch das Bruchstiick eines mit Punktreihen
verzierten, viereckig abgerundeten Gefies zu er-
wihnen. Der auf der GefiBoberfliche vorhandene
Buckel wurde durch eine trapezformige Einkratzung
umrahmt (Abb. 11:2). Ein dhnliches sog. Pfeilspitz-
muster ist auf dem Randbruchstiick eines anderen,
diinnwandigen GefiRes zu sehen (Abb. 12:1). In der
gleichen Grube kam ein Randbruchstiick von mittlerer
Wanddicke vor, auf dem ein aus parallelen, bogigen
Linien bestehendes Muster zu sehen ist.

DasFingerkniffmuster (Abb. 11:6)istgleichermaRen
zu den Verzierungen zu zihlen. Alle diese Charakte-
ristika beweisen die Anwesenheit der Alfélder Linien-
bandkeramik (ALK) an dieser Wohnstitte.

Daraus geht es hervor, daB die hier erwihnten
Funde das friihere Bild iber das Leben der Fundstiitte
modifizieren. Die Anwesenheit der Szakalhat-Gruppe
wurde schon frither nachgewiesen, doch muf ange-

merkt werden, daR die eben vor einem Jahrzehnt
publizierten Funde (HORVATH 1983.) mit den Ge-
genstindender Ausgrabung 1984 nicht volligidentisch
sind. Die letzteren — hauptsichlich die Funde der
Grube 4 — scheinen unbedingt jiinger zu sein und
repriasentierendie unseren heutigen Kenntnissen nach
spateste Phase der neolithischen Besiedlung an die-
sem Fundort. Der chronologische Unterschied duRert
sich auch in der territorialen Absonderung. Am West-
rand des Fundortes fand frither keine Ausgrabung
statt, und auf den in den 60er Jahren ausgegrabenen
Flachen kamen die letzterwihnten Phasen nicht vor
(HORVATH 1983.10-23.). Es ist festzustellen, daf sich
die Koros-Siedlung nicht mehr auf diese Fliche aus-
dehnte. Demgegeniiber stand aber das kupferzeitliche
Dorf hier und auch die neolithischen Siedler bauten
hier ihre letzten Hauser.

Gegenwirtig scheinen die ALK-Funde die wichtig-
sten in Szentes-Ilonapart zu sein. Funde gleichen Typs
waren von diesem Fundort schon bekannt (KOREK
1960. Taf.VII.1-5.). Friher lief ich diese Funde un-
gliicklicherweise auBer Acht (HORVATH 1983.8.). Die
1984 freigelegten Funde bestitigten die friheren
Ansichten von J. Korek.

Bei der Datierung des wenigen Fundmaterials kon-
nenwirunsinerster Reihe wiederumauf die verzierten
Scherben stiitzen.

Hinsichtlich der Fernbeziehungen ist das Bruch-
stick auf Abb. 11:3 von Wichtigkeit. Die konische
Form samt den an den Bauchumbruch applizierten
Griffknubben wirkt fremd in dieser Gesellschaft. Das
wird durch den sandhaltigen Ton unterstiitzt, aus dem
das Fragment gefertigt wurde. Wegen der Sandbei-
mischung fihlt sich der graue Gegenstand rauh an.
Die Parallelen des GefiRes sind aus der Grofen
Ungarischen Tiefebene unbekannt. Demgegeniiber
kamen tberraschend dhnliche Exemplare in Vinca (Pe-
riode B/2) vor, wo auch die Variante dieses GefiRes mit
Zseliz-Verzierung bekannt ist (KALICZ 1989. Abb. 2-3.).

Obwohl nur ein kleiner Teil des Gegenstandes von
Abb. 11:2 erhalten blieb, scheint er aufgrund der
bekannten Parallelen rekonstruierbar zu sein. Ahnli-
che, viereckig abgerundete Gefiie waren schon von
der einstigen Szatmar-Gruppe (heute ALK 1.) an
charakteristisch und blieben bis zu den spiitesten
AuBerungen der ALK in Verwendung (KALICZ-MAK-
KAY 1977.31.). Aufgrund der Kombination von Wel-
lenlinien und Punktreihen ist ein Fund von Gyoma
aus der frithen Phase der ALK (MAKKAY 1982.b. Fig.
2:2) als ihre beste Parallele zu betrachten. Zugleich
muf auf die Ahnlichkeit mit dem in Tiszasziget-Ara-

4 Die in der erwihnten Publikation von J. Korek unter den Koros-Funden, aber ohne Inventamummer aufgezihiten Funde gehoren
laut Beweis der Photos der reklassischen Phase der Alfélder Linienbandkeramik an (KOREK 1960.44.). Spiter modifizierte J. Korek
seine Meinung und bemerkte, daf es in Ilonasziget (genauer in Ilonapart) zwei verschiedene Fundorte gibt, die der Alfolder
Linienbandkeramik bzw. der Szakalhat-Gruppe angehoren, und er bestitigt, dag sie Streufunde wiren (KOREK 1979/81.40.). Wihrend
eines persdnlichen Gespriches erzillte er, daB diese Scherben als Streufunde ins Museum gelangten.
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di-Str. gefundenen Vin¢a A-zeitlichen Gefift (TROG-
MAYER 1980.300., TROGMAYER 1982. Abb. 1:1.)
hingewiesen werden.

AmEnde dererste Periode der ALK tauchendiejenigen
dunnwandigen und alleinlaufenden eingeritzten Ver-
zierungen auf, die auch fir die hier abgebildeten
Exemplare kennzeichnend sind und die bis zum Ende
der ALK fortlebten (KALICZ-MAKKAY 1977.25.).

Wegen der paarweise auftretenden Wellenlinien,
die an anderen Bruchstiicken zu sehen sind (Abb.
12:3,6,9,11) konnten unsere Funde auch mit der
Tiszadob-Gruppe parallelisiert werden (KALICZ-
MAKKAY 1977.40.).

GleichermaRen erleichtern weder die rhombusférmi-
gen Verzierungen, noch die Pfeilspitzmuster die Datie-
rung (Abb. 11:2, Abb. 12:2). Sie waren niimlich von der
Frihphase der ALK (KALICZ-MAKKAY 1977.35.) bis zur
Szarvas-Erpart-Gruppe (KALICZ-MAKKAY 1977.56.,
GOLDMAN 1983.26. Abb.2.7-9. Abb.6.8., SIKLODI 1991.
Taf.8.1.,6., Taf.10.1.) in Gebrauch, nur ihr Verhiltnis
zueinander schwankte im Laufe der Zeit.

Das Muster der Abb. 12:2 ist besonderer Beachtung
wert. Es besteht aus einem Wellenbiindel auf dem
Randstiick eines Gefifles von mittelgroBer Wanddik-
ke. Obwohl es sich hierum ein winziges Stiick handelt,
scheint es wahrscheinlich zu sein, dag hier eines der
charakteristischsten Motive der ALK erscheint, das bis
dahin ausschlieglich auf GesichtsgefiBen vorkam

" (KALICZ-MAKKAY 1972., KALICZ-MAKKAY 1977.62.
Abb.3., SIKLODI 1991. Taf.I1.1.). Diese Fundverbinde
wurden frither in die Spitphase der ALK datiert
(KALICZ-MAKKAY 1972.13.). Die ganz frithen Merk-
male des Fundmaterials der Grube 4 von Ilonapart —
abgesetztes, kugelférmiges Gefiafs mit Wellenrand und
die Nagelfingereinkerbungen — scheinen aber dem
Gesagten zu widersprechen.5

Zusammenfassend kann man also feststellen, daf
die Datierung des Objektes aufgrund der einzelnen
Merkmale problematisch ist. Dem kugeligen Gefa
mit Wellenrand und der Fingernageleinkerbungen
zufolge wire das Objekt auch in die Frithphase der
Kultur datierbar, aber das graue, bikonische Gefi
(AbDb. 11:3) und das sichelférmige ,Stirnmuster” wi-
dersprechen dem. Bei der Datierung der mittelneoli-
thischen Siedlung stéBt man also auf Widerspriiche,

die im Rahmen unserer heutigen Kentnisse nicht
auflosbar sind. So scheint es zweckmafig zu sein, die
innere Chronologie der ALK kurz zusammenzufassen.

Die innere Chronologie der ALK ist seit Jahrzehnten
eine der wichtigsten Probleme der ungarischen Neo-
lithforschung. Die Beschreibung und Chronologisie-
rung der einzelnen Gruppen der Kultur war in den
60er Jahren ein groRer Schritt fiir die Alfélder Neo-
lithforschung (KOREK 1960., BOGNAR-KUTZIAN
1966., KALICZ-MAKKAY 1977.).

Eine dhnlich wichtige Anderung fand vor zehn Jahren
statt, als P. Raczky aufgrund seiner neuen Ergebnisse
und nach neuen Gesichtspunkten die Umwertung der
Szatmar-Gruppe vornahm (RACZKY 1983.). Wahrend-
dessen ist der Anfang der ALK hoher, an die ehemalige
Stelle der Szatmar-Gruppe gelangt (RACZKY 1983.).
Seither wurde das damals geschaffene Bild nach den
neuesten Ergebnissen der Zwischenzeit mehrmals pri-
zisiert (RACZKY 1988., RACZKY 1989.).°

Daneben tauchte eine véllig neue Auffassung auf.
I. Béna nimmt die Szatmar-Gruppe anhand der Er-
gebnisse der letzten zwei Jahrzehnte nicht mehr als
Vorginger der ALK an, sondern fat sie unter der
gleichen Benennung als eine Sondererscheinung des
Kords-Starcevo-Kreises auf (BONA 1986.).

Gesondert muf8 das Verhiltnis der ALK und der
Koros-Kultur behandelt werden. Frither wurden die
Szatmir II-Gruppe und die Protovinca-Phase dem
gleichen chronologischen Horizont zugeordnet (KA-
LICZ-MAKKAY 1977.26.), wihrend man die ALK in
die VinCa A-Periode, aber erst nach dem Untergang
der Koros-Kultur datierte.

Dieses Bild wurde durch die Tatsache zum Teil
veriandert, da auch die Scherben der Kords-Kultur,
die nicht einmal in die klassische Phase dieser Kultur
datierbarwaren, beiden spiteren Ausgrabungen unter
den Funden der ALK ans Tageslicht kamen.

Von diesem Gesichtspunkt ist der obenerwahnte
Fundort von Tiszasziget-Aradi-Str. (Lehmgrube) von
groRer Bedeutung, wo ein der Tiszadob-Gruppe
zugeordnetes GefiB in einer Siedlung der mit der
Szatmdr II-Gruppe (frithe ALK) parallelisierten Vinca
A-Kultur vorkam (TROGMAYER 1980.300., TROG-
MAYER 1982. Abb.1.1.).

Eine #hnlich wichtige Anderung, wenngleich von

5 Die ,Mischung” der Funde ist fiir die Forscher des mittleren Neolithikums in der Tiefebene keine fremde Erscheinung. Cs. Siklédi
erwihnt bei der Bearbeitung des ALK-Fundortes von Tiszafiired-Morotva, daf es unter den abgebildeten Bruchstiicken auch mehrere
gab, die alleinstehend eher auf die Frithphase der Kultur zu datieren seien (SIKLODI 1991.38.). Ahnliches stellte H. Oravecz im Bericht

{iber eine andere Siedlung der ALK fest (ORAVECZ 1985.66.).

6 Vom chronologischen Gesichtspunkt war diese Modifizierung eher von symbolischer Bedeutung, da die Szatmar-Gruppe schon in
den 60er Jahren von N. Kalicz und J. Makkay als Vorginger der ALK behandelt wurde (KALICZ-MAKKAY 1977.,26.ff)). Ebenso nannte
J. Makkay in seiner Arbeit 1982 die Szatmar-Gruppe die erste Phase der ALK (MAKKAY 1982.a.54.).

7 Das Zusammenleben der erwihnten Kulturen wurde nur so lange angenommen, bis die ALK, in stidlicher Richtung vordringend, die
siidliche Tiefebene bis zur Maros erobern konnte (KALICZ-MAKKAY 1977.114-117.). O. Trogmayer vertrat aufgrund der Befunde von
Gyalarét-Sziligyimajor schon von Anfang an einen anderen Standpunkt, wonach das Leben der Kérés-Kultur (Gruppe) und der ALK

nahezu parallel verliefen (TROGMAYER 1972.).
8 Siehe dazu: MAKKAY 1982.a. 43-44., MAKKAY 1987.17-18.
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abweichendem Charakter, trat auch im chronologi-
schen Verhiltnis der ALK und der Esztir-Gruppe ein.
Die Funde der frither als eine der spiten Gruppen
der ALK betrachteten Einheit (KALICZ-MAKKAY 1977.
105.) tauchen serienweise unter den Siedlungsfunden
der als ,klassisch” definieten ALK-Fundorte auf?

Weder vom Gesichtspunkt des mittleren Neolithi-
kums der Tiefebene, noch der Funde von Szentes-
Ilonapart kann das chronologische Verhiltnis der ALK
und der Szakilhat-Gruppe auBer Acht gelassen wer-
den. Fiir die Prizisierung des chronologischen Bildes
leistete die Absonderung der Funde der Frithphase
der Szakalhat-Gruppe (Battonya-Pardzstanya und Bat-
tonya-Vidpart) eine groRe Hilfe (SZENASZKY 1979.,
SZENASZKY 1988.). J. Széndszky’s Meinung nach
begann die frihe Phase der Gruppe am Ende der
Vin¢a A-Periode (SZENASZKY 1979., SZENASZKY
1988.). Das wurde auch durch die Radiocarbondaten
bestitigt (SZENASZKY 1983.243.).

Es zeigt sich, daf die oben erwihnten neuen
Ergebnisse nicht in das bisher benutzte Schema des
Alfolder Mittelneolithikums passen, da sie dazu in
mehreren Punkten in Widerspruch stehen. Bei der
Auflosung dieser Widerspriiche und der Auswahl der
prasentierten Losungsversuche kann ein jlingst ver-
offentlichter Aufsatz Uber die umfassende Analyse
der ungarischen und balkanischen Radiocarbondaten
groRe Hilfe leisten (HORVATH 1991.). Die vom
Verfasser zusammengestellten Tabellen brachten
mehrere, bis jetzt fiir unméglich gehaltene chronolo-
gische Zusammenhinge zutage. Davon ist hier der
wichtigste, daR die frithesten Daten der ALK zeitlich
den Zeitwerten der frither fir élter gehaltenen Szat-
miar-1l Phase vorangingen (HORVATH 1991.266.),
bzw. daf3 die den typologischen Erwigungen nach
frihen ALK-Siedlungen (Sonkad, Korlat) sich mit der
friithen Szakalhit-Gruppe und der Vinéa A-Periode
als zeitgleich erwiesen. Die bearbeiteten Daten be-
kriftigten auch den frithen Anfang der Esztar-Gruppe
(HORVATH 1991.267.).

Aufgrund der Analyse der typologischen Angaben
und der Radiocarbondaten erhielt man ein vollig
neues Bild, wonach solche Kulturen und Kulturgrup-
pen (Szatmar II, ALK, Esztir, Tiszadob, Szakilhit,
Spitkoros) zumindest zum Teil nebeneinander gelebt
haben diirften, von denen bislang nur eine Nachein-
anderfolge denkbar war.

Die Vinca A-Periode, die hochstwahrscheinlich
nicht allzu kurz war, bietet natiirlich die Moglichkeit

eines zeitlichen Nacheinanders der erwihnten Kul-
turen, doch muf man, eben wegen der oben ange-
fihrten Importgegenstinde, auch mit der Gleichzei-
tigkeit der obigen Kulturen rechnen.

Demzufolge 148t sich die innere Chronologie der
neolithischen Siedlung von Szentes-llonapart wie folgt
skizzieren:

Als neues Moment wirkt das Auftauchen der ALK
in unserer Siedlung, die chronologisch hier eindeutig
nur zwischen die Koros-Kultur und die Szakalhat-
Gruppe zu datieren ist. Die Chronologie der Koros-
Siedlung wird durch die Anwesenheit der sporadisch
auftauchenden bikonischen Formen und die Schale
mit Knopfhenkel bestimmt, die diese Besiedlung an
das Ende der klassischen Phase der Kultur, bzw. an
den Anfang der Protovinca-Phase datieren (HOR-
VATH 1983.39-41.).

Die frihen Elemente im Nachla der hiesigen
ALK-Menschen weisen darauf hin, dag das Leben der
letzten Siedlung nicht viel spiter, wenn nicht sogar
unmittelbar danach begann. Wegen des in die Vin¢a
B2-Phase einreihbaren Bruchstiickes wird aber auch
diese Behauptung unsicher, da zu dieser Zeit schon
die Szakalhat-Gruppe in Szentes-llonapart lebte. Es
ist also verstandlich, daR die ,Mischung” der frithen
und spiten Kulturelemente auch in diesem Falle als
unauflosbar erscheint.

Diese Unlosbarkeit gilt aber nur im Rahmen unserer
heutigen Begriffe und der allgemein benutzten Axio-
men. Als mogliche Losung bietet sich die umfassende
Revision der einzelnen Kulturelemente an, da sich
die heutige Terminologie in einer gut fithlbaren Krise
befindet. Das Gesagte konnte in bezug auf das
friithe\mittlere Neolithikum der Tiefebene weitrei-
chende Folge haben.

Wir sind in Verbindung mit der Analyse der Funde
von Szentes-Ilonapart weit gegangen. Die Rahmen eines
Vortrages gestatten es nicht, auf die erwihnten Probleme
exakte und hauptsichlich endgiiltige Antworten zu
geben. So viel scheint aber heute schon sicher, da man
diese Widerspriiche mit Hilfe der alten Axiomen nicht
auflésen kann und das Nachdenken iiber diesen Pro-
blemenkreis und seine Umbewertung nach neuen Ge-
sichtspunkten unbedingt nétig wiire.

Mit den formulierten Gedanken wollte ich nicht
einen Prozefl abschlielen, sondern eher auslosen,
und zwar in der Erwartung, daf er im optimalen Fall
zur Schaffung eines getreueren geschichtlichen Bildes
als das heute zur Verfiigung stehende fithren wird.

9 In Zsika-Vizesi-Gehoft war ein solcher Befund schon frither bekannt (KALICZ-MAKKAY 1977.55.). Spiter tauchten sie auch in der
Vergesellschaftung des Szarvas-Erpart-Typs auf (GOLDMAN 1983.33., SIKLODI 1991.37.). Bei topographischen Sondierungen im
Komitat Békés kamen schon vier weitere Beispiele zum Vorschein (MAKKAY 1982.a.61., MAKKAY 1982.b.165., bzw. Magyarorszig
Régészeti Topogrifidja /Archiologische Topographie Ungarns/ Band 8., Fundorte 3/35; 4/194; 7/17; 8/26 in der Gemarkung von

Szarvas, Gyoma, Endréd und Orménykuit.).
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Ijjabb leletek Szentes-Ilonaparton

HORVATH LiszIé A.

1984 jiniusiban Gjabb leletmentés folyt a mar
évtizedek ota ismert lelShelynek a viztoronytél Ny-ra
esé feliletén. A foldmunkik sorin az objektumok
nagy része megsemmisiilt, csupin néhiny godrot
sikertilt megmenteni. Dolgozatomban ezek koziil
hirom neolitikus objektum anyaginak értékelését
végeztem el.

Az 1-2. godorbdl a szakalhdti csoport leletei ke-
riiltek elS. Ezek csak részben hasonlithaték 6ssze a
60-as évek leleteivel. A 2. godorben talalt keretezett
mintik mar a korai tiszai kultira jellegzetességeit
mutatjak.

A legfontosabb az 1984-es leletek koziil a 4. godor
anyaga volt, melyben kizirdlag az AVK edénytore-
dékeit tartik fel. Az AVK megjelenése telepiinkon
Ujdonsignak szamit, mivel a koribbi asatisok sorin
ilyen kord leletanyag eddig nem fordult els. A keri-
miaanyag osszehasonlité elemzése sorin arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy abban a ,korai” és ,késGi”
elemek egyiittesen fordulnak els. Kiilondsen megne-
hezitette a datilast egy sziirkés szind, homokkal
erGsen sovanyitott importedény toredéke, melynek
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pirhuzamai a Dunintilon a Vinc¢a B2 kort leletek
kozott talalhatok.

A korai és késdi elemek tn. , keveredésére” az
elmilt években t6bb példit is lattunk az alfoldi
neolitikum kutatisa sorin (SIKLODI 1991., ORA-
VECZ 1985.).

Az ellentmondisok feloldisinak egyik lehetséges
médja, hogy ezek az elemek valdszinileg nem lesz-
nek a tovibbiakban alkalmasak a finomkronolégiai
meghatarozasra, 1évén, hogy a neolitikum tobb kii-
16nboz6 fazisaban is megjelennek. Ugyanakkor gon-
dolhatunk arra is, hogy az eddig kiilénb&zd kortinak
mondott leletegyiittesek legalibb részben egyidejiek
voltak, amire az eddig ismert radiocarbon adatok is
egyértelmiden utalnak (HORVATH 1991.).

Mindez nem lehet majd hatastalan az alfoldi neolit
kultirak genetikai viszonyrendszerének vazlatira
sem.

A felmeriilt problémik nem oldhaték meg a ma
hasznilt fogalmaink és kronolégiai tiblaink keretein
belill, feltétleniil sziikség lenne azok alapos djragon-
doldsira az elmuilt évek Gj adatai alapjin.

HORVATH Liszl6 Andris
Gocseji Muzeum
8900 Zalaegerszeg, Batthyiny u. 2.

Jésa Andras Mizeum Evkonyve 1994



Neue Funde von Szentes-Ilonapart

Abb. 1 Die Gefifle der Szakilhat-Gruppe aus der Grube 1
1. kép A szakalhati csoport edényei az 1. godorbdl
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Abb. 2 Polierte und verzierte Bruchstiicke aus der Grube 1
2. kép Polirozott és diszitett téredékek az 1. godorbal
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Abb. 3 Gefigbruchstiicke aus der Grube
3. kép Edénytoredékek az 1. gédorbal
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Abb. 4 Rauhe und polierte Bruchstiicke aus der Grube 1
4. kép Durvitott és polirozott edénytdredékek az 1. godoérbsl
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Abb. 5 Topfbruchstiicke aus der Grube 1
5. kép Fazéktoredékek az 1. godorbdl
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Abb. 6 Verzierte und grobe GefifSbruchstiicke aus der Grube 2
6. kép Diszitett és durvitott edénytoredékek a 2. godorbol
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Abb. 7 Bruchstiicke von Trinkengefifen und Schiisseln aus der Grube 2
7. kép Ivoedények és tilak toredékei a 2. godorbadl
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Abb. 8 Schiissel und Krugbruchstiicke aus der Grube 2
8. kép Til- és korsotoredékek a 2. godorbol
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Abb. 9 GefiRbruchstiicke aus der Grube 2
9. kép Edénytoredékek a 2. godorbdl
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Abb. 10 GefiRbruchstiicke aus der Grube 2
10. kép Edénytoredékek a 2. godorbal
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Abb. 11 GefiRbruchstiicke aus der Grube 4
11. kép Edénytoredékek a 4. gb6dorbal
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Abb. 12 Verzierte und polierte Gefifibruchstiicke aus der Grube 4
12. kép Diszitett és polirozott edénytoredékek a 4. godorbal

202 J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994



Die Funde der Sopot-Kultur in Ajka

Judit REGENYE

Fundort

In der Innenstadt von Ajka kam bei Verlegung von
Gasleitungen eine grofe Grube der Sopot-Kultur
zum Vorschein. Der Fundort war uns frither nicht
bekannt. Wir registrierten nicht einmal einen neoli-
thischen Fundort in der Gegend, abgesehen von zwei
Fundorten der spiten Lengyel-Kultur, die in der
Geschichte der Kultur als Mitglieder der Siedlungen
um das Steinbergwerk Tlzkoveshegy (Feuerstein-
berg) von Szentgil (BIRO-REGENYE 1991.357-358.)
eine eigenartige Rolle spielen. Die Stadt Ajka befindet
sich in der Mitte einer 20-30 km breiten unbewohnten
Zone, die die neolithischen Siedlungen des Balaton-
Hochlandes von denen der Marcal-Gegend trennt.
Diese Feststellung tiber die Existenz einer fundleeren
Zone ist sowohl fiir die Linienbandkeramik, als auch
fir die Lengyel-Kultur giltig. In beiden Fillen finden
wir die nichstliegenden Fundorte in siidlicher Rich-
tung 12 km, in westlicher Richtung 15 km von Ajka
entfernt. Die Uberdeckung der Grenzlinie der Sied-
lungsgruppen in der Linienbandkeramik und in der
Lengyel-Kultur kann durch ethnische Kontinuitit er-
klirt werden. Nur in der Zwischenzeit, im Protolen-
gyel-Horizont gab es einen Fundort tief in der Zone,
fiir diese kurze Zeit also hat die Zone ihre Rolle
verloren. Die Besiedlungsverhiltnisse dort sind
schlechter; sie ist arm an Wasser, war aber nicht
unbewohnbar, wie das Vorhandensein eben des
Fundortes Ajka beweist.

1km

» Fundort

Der Fundort liegt auf der Terrasse eines nach dem
Bach Torna abfallenden Hugels nordlich des Bachs
(Abb. 1). Nordlich von diesem Hiigel (Sz&léhegy)
flieRt der Bach Széles-viz, im Westen teilt er sich in
mehrere Arme, der Hiigel war also an drei Seiten von
Wasser umgeben. Zum Vorschein kam nur diese eine
Grube, obwohl die Gasleitung alle StraRen am Ab-
hang ausgehoben werden. Allem Anschein nach
hatten wir den siidostlichen Rand der Siedlung ge-
funden.

Die Grube

Die Grube konnte nicht in voller Ausdehnung
freigelegt werden. Wir kennen nur den nordéstlichen
Rand, in allen anderen Richtungen war sie von einer
FahrstraRe, einem Graben oder einer Toreinfahrt
begrenzt. Die Grofle der freigelegten Grube ist 4 m
x 3,40 m, die Tiefe 130 cm vom heutigen Niveau
gemessen (Abb. 2). Das Fundmaterial hiufte sich in
der Grube in Gruppen an, es bestand tiberwiegend
aus Keramik, deren Anzahl sehr bedeutend war
(1790 Stiick). Wir fanden unter den Keramikfunden
verstreut etwa 400 Gramm roten Farbstoff in kleineren
und groBeren Stiicken, und auf der Grubensohle
kamen auch Knochen gréfierer Tiere zutage. Das Ste-
inmaterial wurde von K. Biré bearbeitet (BIRO 1993.)

Fundmaterial

Die Farben der Feinkeramik sind grau, gelb, dun-
kelgrau, braun, oder schwarz, sie ist mit Sand gema-
gert, gut gebrannt, mit polierter, aber oft abgetrage-
ner Oberfliche. Es kommt auch Magerung mit Kie-
selsteinen vor sowie schlecht gebrannte Keramik von
minderer Qualitiit. In einigen Fillen enthilt die Kera-
mik auch Graphit. Die grobe Keramik ist vollig
einheitlich, ihre Farben sind grau, braun, ziegelrot,
sie ist mit Sand und Kieselsteinen gemagert, die
Kieselsteinchen sind mitunter weif8. Die Oberfliche
ist pords, nur in wenigen Fillen gut erhalten. Die
Proportion zwischen der feinen und groben Keramik
betrigt 50-50 %. ’
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Die GefaRformen

1. Bikonisches GefiR. Es ist der charakteristischste
Typ der Sopot-Kultur. Im Material von Ajka lebt er in
drei Varianten:

a. In klassischer Form mit scharfem Umbruch
(Abb.3:1,2,4,5,6 Abb. 10:2), idhnlich wie die
kennzeichnende Form der fritheren Phase der Sopot-
Funde in Transdanubien (KALICZ 1988.2.1-6.), die
Form lebt aber in Bicske auch in der jingeren Phase
weiter (KALICZ 1988.114.).

b. Mit abgerundetem Umbruch (Abb. 4:1-5), als
kennzeichnende Form der jiingeren Phase (KALICZ
1988.4.1-6.).

c. Mit gewolbter Schulter und tief angesetztem,
abgerundetem Umbruch (Abb. 4:7), dem Sé-LuZi-
anky-Typ entsprechend (NOVOTNY 1962.). Diese
Variante ist durch viel weniger Exemplare vertreten
als die zwei vorherigen.

2. Profilierte Schiissel mit breitem Mund und
ausladendem Rand

a. Mit scharfem (Abb. 5:1,3,4), b. mit abgerundetem
Umbruch (Abb. 5:2,5).

In Ajka kommt dieser Typ unter den Randbruch-
sticken in grofter Anzahl vor. Den publizierten
Funden nach taucht diese Schiisselform in Bicske
nicht so hiufig auf (MAKKAY 1969. 9. dbra 3-4.). Sie
ist in Zalavar (KALICZ 1988.6.2), in Sé (KALICZ
1983/84.6.3.,5.,7.) und sogar in der Lengyel-Kultur zu
finden (Friebritz z.B.) (NEUGEBAUER-MARESCH
1986.198.).

3. Schiissel mit kugeligem Bauch und abgesetztem
Rand (Abb. 6:1-3). Sie kommt in der slawonischen
Sopot-Kultur vor, und zwar laut S. Dimitrijevi¢ auf
Einflug der Vin¢a C-Kultur (DIMITRIJEVIC 1969. X.6.,
DIMITRIJEVIC 1968. 1IL.7., VIL8., XL.5.).

4. Schuissel mit eingezogenem Rand in zwei Vari-
anten: stark (Abb. 6:4) oder wenig (Abb. 6:5) einge-
zogen. Diese Form ist fur die Sopot-Kultur nicht so
kennzeichnend, obwohl die Schiissel mit wenig
eingezogenem Rand unter den Typen sowohl der
fritheren, als auch der jlingeren Phase von Becsehely
vorzufinden sind (KALICZ 1988.2.12.,14.; 4.8.). Die
Schiissel mit stark eingezogenem Rand ist aber eher
fir die frihe Lengyel-Kultur charakteristisch
(RUTTKAY 1979.111.1,,11.; NEUGEBAUER-MARESCH
1986.1.10.).

5. Fuschiisseln. Sie sind in drei Varianten vorhan-
den:

a. Massiv, leicht konkav (Abb. 6:7). Sie kommt sehr
oft im Protolengyel-Horizont, in der Lengyel-Kultur
aber nicht mehr vor.

b. HohlfuR von mittlerer Hohe (Abb. 6:6), er
kommt ebenso oft vor, sein Gebrauch ist aber zeitlich
nicht beschrinkt.

c. Ganz niedrige FuBschiissel (Abb. 6:8). Sie
kommt sowohl in der Sopot-, als auch in der Lengyel-
Kultur vor (MAKKAY 1969.4.9.; KALICZ 1974/75. 6.8.).
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6. GefiR mit schlankem, ausladendem Rand (AbD.
7:1-2) (Schiissel, eventuell Flasche). In Bicske er-
scheint dieser Randtyp bei den Schiisseln (MAKKAY
1969.10.5.), aber er kann auch als Gef:iBteil unter den
Flaschen aufgezilt werden (KALICZ 1988. 5.6,
DIMITRIJEVIC 1969.XI11.5.).

7. Grofieres Gefi mit geradem Rand, eine Vari-
ante des vorher erwihnten Typs, hier mit zylindris-
chem Hals (Abb. 7:5-6).

8. Eiférmiger Topf mit ausladendem Rand (Abb.
8:1,3-4), die am meisten benutzte Topfform im Pro-
tolengyel-Horizont. Sie kann in der jingeren Phase
von Becsehely (KALICZ 1988.4.13.,14.) und in Sé
(KALICZ 1983/84.7.1.,3.) gefunden werden.

9. Topf mit zylindrischem Hals und gewolbter
Schulter (Abb. 7:7). In der Sopot-Kultur gehort dieser
Topf nicht zu den hiiufigen Gefifformen. Er kommt
in Sé vor (KALICZ 1983/84.7.2.), ist aber eher fiir die
Lengyel-Kultur charakteristisch, und zwar schon seit
dem frithesten Zeitabschnitt (NEMEJCOVA-PAVU-
KOVA 1986.1.18.).

10. GroRes bikonisches Gefifl (AbD. 8:5). Es ist
grofder als die entsprechende Form der Feinkeramik
und durch viel weniger Exemplare vertreten. Kommt
in Segesd (ZALAI-GAAL 1979/80.22.3.) und in Sé
(KALICZ 1983/84.7.8.,9.) vor.

11. Schiissel mit zylindrischem oberen und kegel-
stumpfférmigem unteren Teil (Abb. 8:6), eine Vari-
ante des vorher behandelten Gefies mit breiterem
Mund.

Verzierung

Bemalung — Ein betriichtlicher Teil des Fundmate-
rials ist bemalt, etwa 20 % der Feinkeramik und nur
ein Bruchteil (18 Stiick) der Grobkeramik. Die vor-
herrschend verwendete Farbe ist rot, in vier Fillen
schlieRt sich ihr die gelbe Farbe (AbDb. 9:1-4) und das
Purpur an. Die pastose rote Bemalung Dbedeckt
entweder die ganze Oberfliche (Abb. 10:2) oder zeigt
ein Streifenmuster (Abb. 9:1-8,11). Das Muster ist nur
fragmentarisch erhalten, man sieht aber, da sich die
Bemalung nach den Bruchlinien des Gefiifles richtet.
Die Bemalung des Randes ist gewohnlich (Abb.
5:1,3,4); wir finden einen breiten oder schmalen
Streifen um den Rand, wie auch um den Hals. Der
dritte Streifen wurde in diesem Fall unter der Bruch-
linie angewandt (Abb. 5:4). Der bemalte Streifen liuft
nicht immer vollkommen um. Die Verteilung der
Oberfliche in Felder ist auch gebriuchlich, dann
zeigt das Muster eine H-férmige Komposition (Abb.
9:8). Vertikale und schriige Streifen wurden auch
selbstindig verwendet. Die Komposition ist also viel
einfacher, als die Bemalungsstruktur ob nun der
Luzianky-Gruppe oder der frihen Lengyel-Kultur,
obwohl dieses einfache, ausschlieflich streifige
Verzierungsprinzip auch dort zu finden ist (z.B.
NOVOTNY 1962.6.3;; DOMBAY 1960. CIL.2.,3.,
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CV.3.,CVIIL.1,,CXI.,CXIll.; KALICZ 1985.65.1.,3.,5.).
Es kommt weiterhin Bemalung auf dem Boden (Abb.
9:12) und auf der Innenseite der Gefife (Abb. 9:9
Abb. 10:1) vor. Beide haben Beispiele in der Pro-
tolengyel- und in der Frithlengyel-Periode (NO-
VOTNY 1962. 8.3., XXXIX.4., XLV.4.; DOMBAY
1960.CV.3., CVIL.2., CXI., CXIIL.). Die Bemalung der
Innenseite des GefiRes tritt in Form eines Streifens
um den Rand oder als Bemalung der ganzen Ober-
fliche auf, sie ist ziemlich hidufig in unserem Material.
Die Bemalung des Bodens ist nicht so hiufig, der
Boden ist entweder mit der ganzen Oberfliche
zusammen bemalt (Abb. 9:12), oder als Ergiinzung
des Streifenmusters (AbD. 5:3). Die Bemalung der
ganzen Oberfliche ist vor allem fiir die bikonischen
GefiRe charakteristisch. Bemalt sind im allgemeinen
die Schiisseln mit breitem Mund und der grofite Teil
der ausladenden Riinder. Die Grobkeramik war auch
teilweise bemalt, das Muster ist aber nicht gut erhal-
ten (AbD. 10:3). Auch hier ist der breite Streifen unter
dem Rand das beliebteste Motiv, es gibt aber auch
Bemalung auf einem Hohlfu (Abb. 10:7). In der
transdanubischen Sopot-Kultur ist die rote Bemalung
in dhnlicher weise verbreitet (MAKKAY 1969.259.),
ihre Hiufigkeit wichst in der jingeren Phase an
(KALICZ 1988.114.). In der slawonischen Sopot-Kul-
tur spielt die Bemalung eine geringere Rolle
(DIMITRIJEVIC 1969.58.)

Ritzverzierung — Das Vorkommen ist zu ver-
nachlissigen, wie in Bicske (KALICZ-MAKKAY
1972.6.). Zu einem Stiick mit einem Linienpaar um
den Hals (Abb. 10:4) ist eine gute Parallele in der
slawonischen Sopot-Kultur zu finden (DIMITRIJEVIC
1969.X111.9., XIV.8.).

Vertiefte Verzierung — Als ovale, vertiefte Punkt-
reihe auf der Umbruchlinie (Abb. 5:2-3) und am Rand
des Bodens (Abb. 9:13). Eine iihnliche Verzierung
kommt auch auf dem urspriinglichen Sopot-Gebiet
(DIMITRIJEVIC 1968.1.2., X.4.) und ebenso in der
frihen Lengyel-Kultur (RUTTKAY 1979.1V.7.; NEME]J-
COVA-PAVUKOVA 1986.2.2.) bzw. in der frithen
mihrischen bemalten Keramik vor (PODBORSKY
1970. 8.19., 27.,28.). Die Fingerkniffverzierung (Abb.
11:1-2) ist vorhanden, sie ist aber gar nicht charak-
teristisch.

Loch unter dem Rand — ist eine hiufige Verzierung
(DIMITRIJEVIC 1968. 11.11., IX.2,, X.1.), insofern wir
es als solche interpretieren. B. Novotny wart eine viel
praktischere Losungsmoglichkeit in Verbindung mit
diesen Lochern auf, wonach sie zur Reparatur von
gebrochenen Gefifen gedient haben sollten (NO-
VOTNY 1962.211.).

Plastische Verzierung — vor allem Buckel. Die
Buckel sind sehr vielfiltig, fast alle spitere Typen der
Lengyel-Kultur erscheinen hier: kleine runde (AbD.
11:0), spitzige, groe kugelformige (Abb. 11:3), run-
de flache (AbD. 11:4) (darunter manchmal miichtige),
von zwei Seiten gedriickte, zwei geteilte (Abb. 11:8)
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und konische. In der LuZianky-Gruppe sind die
Buckel ebenso vielfiltig (NOVOTNY 1962. Abb.17.),
was man von Bicske wiederum nicht sagen kann
(MAKKAY 1969. Abb.7.). Henkel sind in kleinerer
Anzahl vertreten: horizontal durchbohrter kleiner,
Henkel mit ovalem Querschnitt, Schnabelhenkel
(Abb. 10:6), breiter Henkel in der Mitte vertieft. Der
tierkopfformige Henkel fehlt hier.

Ausbildung des Randes— hiufig ist der nach aulen
verdickte Rand (Abb. 7:7 Abb. 11:9). Diese eigenar-
tige Ausbildung des Randes erscheint am Anfang der
Lengyel-Kultur im Material von Unterwolbling
(RUTTKAY 1979. IV.7.) und in der frithesten Phase
von Svodin prachtvoller ausgefithrt (NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1986.2.1.). Anderswo trifft man diese
Randbildung bei der Grobkeramik (DIMITRIJEVIC
1968. I11.11.; KALICZ 1983/84. 7.3.). Auch der schriig
abgeschnittene, sich verjiingende Rand wurde oft
verwendet. Diese Losung ist auch in Bicske (MAK-
KAY 1969. 9.2.4.; KALICZ-MAKKAY 1972.4.2.) und
in der Frihphase der mihrischen bemalten Keramik
zusammen mit dem nach auen verdickten Randtyp
zu finden (KOSTURIK 1979. Abb.5.; PODBORSKY
1970. VIL.5.,VIIL.6.,X.1.). An den slawonischen Fund-
orten ist sie noch hiufiger vertreten, in Vinkovci-Er-
venica sind diese fast horizontal geschnittenen Rin-
der mit Kanneluren verziert (DIMITRIJEVIC 1969.
X.8., 1968. X.1-3.,9. — dort als Vinc¢a C-Importstiicke).

Ausbilding des Bodens — sie sind abgesehen von
einigen Ausnahmen gerade, wiillirend der innen ge-
wolbte Boden selten aufzufinden ist . Er ist eher fur
die Lengyel-Kultur charakteristisch (RUTTKAY
1979.111.17.; KALICZ 1985.64.9.), kommt aber auch in
Luzianky vor (NOVOTNY 1962.64.9.). Die Verzie-
rung des Bodens ist ungewohnlich. Die Bemalung
wurde schon erwiihnt; auf einem Bruchstiick findet
man aufSer der Bemalung noch eine vertiefte, ovale
Punktreihe am Rand des Bodens (AbDb. 9:13), eine
ziemlich seltene Verzierung. In der Bukk-Kultur ist
etwas iihnliches zu beobachten (SISKA 1979.111.26-28.).

Das Fundmaterial ist sehr einheitlich, es gibt nur
eine einzige Randscherbe, die hier fremd wirkt (Abb.
11:10). Nach Meinung von N. Kalicz sollte man sie
aber wegen der leicht bikonischen Form spiiter da-
tieren, als es aufgrund der Verzierung moglich wiire.

Die Funde von Ajka sind in vollem Umfang mit
dem Material von Balica (BIRO-PALAGYI-REGENYE
1989.), dem des anderen Fundortes der Sopot-Kultur
im Komitat Veszprém und mit einem kleinen Fund
von Zalavir, der wegen seiner geographischen Niihe
erwihnt werden mul (KALICZ 1988. Abb.6.) iden-
tisch. Im Falle von Bicske kann man nur im Zusam-
menhang mit der jlingeren Phase uiber die Identitiit
einiger Gefifformen sprechen. Ahnlich sind die in
den letzten Jahren im Komitat Zala aus den Ausgra-
bungen von K. Simon zum Vorschein gekommenen
Protolengyel-Funde (freundliche Mitteilung von K.
Simon). Es gibt weiterhin viele verwandte Ziige mit
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den slawonischen Funden, vor allem mit dem Bre-
zovljani-Typ der Kultur. Mit dem letzteren besteht
aufgrund der publizierten Typentafel alle Einzelhei-
ten betreffend (DIMITRIJEVIC 1979.339.) eine voll-
kommene Identitit. Das ist iberraschend, weil sich
der Brezovljani-Typ der Sopot-Kultur auf dem Sub-
strat der Korenovo-Kultur entwickelte (TEZAK-
GREGL 1993.73.), im Balaton-Hochland aber kommt
diese Kultur nicht vor. Der nordlichste Fundort in
Transdanubien, wo die Korenovo-Kultur und der
Brezovljani-Typ zu finden waren, ist Becsehely (KA-
LICZ 1983/84.274-275., KALICZ 1988.115.). Diese
Situation kann dadurch erklirt werden, dag sich die
Fundorte westlich und nordlich des Balaton aus der
Richtung von Sudwestungarn bevolkerten. Diese
Voraussetzung konnte die Unterschiedlichkeit zu
Bicske und das Fehlen der ersten Phase der Sopot-
Kultur an unseren Fundorten erlidutern. Einige Ein-
zelheiten betreffend findet man Ahnlichkeiten auch
mit dem Sé-LuZianky-Typ, obwohl die Unterschiede
in Gefiflformen und Verzierungen wesentlich sind.
Diese Ahnlichkeit konnte teilweise durch die Gleich-
altrigkeit verursacht worden sein.

Das Material der Grube von Ajka nimmt einen
spiten Platz in der Sopot-Kultur ein. Die spite Dati-
erung wird vor allem durch einige Gefisformen
motiviert. Sie sind die dritte Variante des bikonischen
GefiRes, die fir die LuZianky-Gruppe charakteri-
stisch ist; die Hiufigkeit der Schiissel mit breitem
Mund, das Vorhandensein der Schiissel mit eingezo-
genem Rand und des Topfs mit zylindrischem Hals,
die schon in die Richtung der Lengyel-Kultur zeigen,
weiterhin der hohe Prozentsatz der Bemalung, ferner
die Vielfiltigkeit der Buckelformen wie in LuZianky
und eine eigenartige Randbildung. Die Beziehung
zum Brezovljani-Typ verstirkt diese typologisch ge-
staltete Datierung, weil dieser Typ am Ende der
Korenovo-Kultur, an der Wende zur Sopot IB-II
Phase entstand (TEZAK-GREGL 1993.76.). Daraus
geht hervor, daR unsere Funde aus der Zeit der Sopot
II Phase (also vom Anfang der Vin¢a C Phase) stammen.

In Ajka fehlt die frihere Phase der Sopot-Kultur.
Wie schon erwiihnt, war die Gegend von Ajka frither
unbewohnt. Aus Balica kennen wir bisher dem-
gegeniber spitzselizer Funde in der friheren Peri-
ode (REGENYE 1984.). In diesem Teil Transdanu-
biens kennen wir aus der dem Protolengyel-Horizont
unmittelbar vorangehenden Phase kein anderes
Fundmaterial, obwohl die Gegend zur der Zeit der
Linienbandkeramik dicht bewohnt war.

Wir sollten auch den wichtigsten Fund der Grube,
ein kultisches Gefifl erwihnen. Es wurde nicht weit
vom nordéstlichen Rand der Grube mit dem Mund
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nach unten und gebrochen gefunden. Nicht alle
Bruchstiicke kamen zutage, nur etwa die Hiifte des
GefiRes blieb bruchstiickhaft erhalten. Es ist mog-
lich, da die andere Hilfte den Erdarbeiten zum Opfer
fiel. Das Gefif ist eine gelbe, mit Sand gemagerte
profilierte Schiissel mit breitem Mund und scharfem
Umbruch. AuBen ist es nicht verziert, innen rot
bemalt und plastisch verziert. (Abb. 12.) Die hellrote
Bemalung ist leider schon stark beschidigt. Die
plastische Verzierung stellt eine Schlange dar, die
sich vom Rand des GefiBes zum Boden schlingelt,
wie die Abdriicke auch auf den fehlenden Teilen gut
zeigen. Der Kopf war oben, der Kérper der Schlange
verjingt sich zum Boden hin. Gréenangaben des
GefiRes: Durchmesser am Rand 12 cm, am Boden 4
cm, Hohe 5 cm.

Die innere applizierte Verzierung, die innere Be-
malung und das Schlangenmotiv schlieen die Mog-
lichkeit der profanen Deutung aus. Eine andere
Betonung bekommt in diesem Zusammenhang die
Situation, da auf der Grubensohle einige Knochen
groRerer Tiere, darunter auch Rinderhorn gefunden
wurden.

Die Schlange zihlt zu den seltenen Tierdarstellun-
gen im Neolithikum Mitteleuropas. Als Darstellung
taucht sie hier direkt vor dem Protolengyel-Horizont,
im spiten bandkeramischen Kulturkreis auf: Dvory
nad Zitavou — spiite Zseliz-Kultur (PAVUK 1964.11-
16.), Piskowitz — Stichbandkeramik (BAUMANN
1976.99.), Tiszavasvari — spite Alfold-Linienbandke-
ramik (KALICZ-MAKKAY 1977.61.4.). Das
Schlangengefif von Ajka vertritt eine spiitere Stufe
dieser Erscheinung.

J. Pawvik beschiftigte sich mit dem Vorkommen der
Schlangendarstellungen im Neolithikum Mit-
teleuropas (PAVUK 1964.). Seiner Meinung nach ist
sie vorderasiatischen Ursprungs. Wie schon erwiihnt,
gibt es nur wenige zeitgleiche Schlangenmotive, und
die Situation iindert sich auch spiter nicht. Vor der
dgiischen Bronzezeit kommt die plastische Darstel-
lung auf dem Balkan nur sporadisch vor: z.B.
Predionica — frithe Vinc¢a-Plo¢nik-Phase (GIMBUTAS
1974.284.), Kukova Mogila — Karanovo III (GIMBU-
TAS 1974.284.).

Das Vorhandensein der Schlange in Ajka, also in
der Sopot-Kultur, dirfte das Erbe der Linien-
bandkeramik sein. Erstens ist es schon damals im
Karpatenbecken anwesend, zweitens ist die slawo-
nische Sopot-Kultur keineswegs reich an Funden von
kultischem Charakter (TEZAK-GREGL 1983/84.44.).
In der Lengyel-Kultur kennen wir bisher keine
Spuren des Schlangenkultes, also scheint er hier nach
der Sopot-Kultur nicht weiterzuleben.
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 Judit REGENYE

A Sopot kultira leletei Ajkardl

REGENYE Judit

Olyan lelShelyrsl van szd, amelynek komyékén
eddig neolitikus leletanyag nem vilt ismertté. A késG
bronzkor el6tt a tertilet 1ényegében nem népesiilt be;
eltekintve a lengyeli kultira egy idSszakatdl, amikor a
kozeli szentgali TGzkoveshegy kortil 1étesiiltek telepek.

A lelShelyet egyetlen — leletmentés sorin
napviligra kerilt — goédor reprezentilja, melybdl
azonban jelentds mennyiségl kerimiat (1790 db),
valamint egy kultikus edényt gyijtottink. Ezt a lelet-
anyagot ismertetem.

Edénytipusok:

1. Bikénikus edény hiarom viltozatban (éles
torésvonallal, legémbolyitett haséllel és
mélyen UlS, lekerekitett hasélleD.

2. Széles szaju, profilalt til (szintén éles, illetve

lekerekitett torésvonallal).

. Gombos hasu tal ritett kis peremmel.

. Behizott perem tal.

. Talpas tal (tomor és csStalppal, ez utébbi ala-

csony).

fvelt, karcsu, kihajlé peremd edény.

Egyenes perem(, nagyobb edény.

Hengeres fali kis pohar.

9. Kanal.

10. Kihajlé peremd, tojasdad testi fazék.

11. Hengeres nyaku, gombos hasi fazék.

12. Bikénikus fazék.

13. Hengeres felsS, csonkakipos alsé részi tal.

(AR NS S

® N o

A finomkeramia jelentSs része (20%) festett, a
durvakerimiinak csak kis hinyadat (18 db) diszitet-
ték igy. A festés voros, pusztin hirom esetben jelenik
meg a sirga szin. A minta csak téredékeiben maradt
meg: savos festés a peremen, hason, fliggSleges
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sivok, H alakd minta, néha az egész edényt borité
festés. A karcolis elhanyagolhatéan kevés, elfordul
azonban bemélyitett diszités: benyomkodott ovalis pont-
sor a trésvonalon és az alj szegélyén. A csipett disz nem
jellemzd. Igen valtozatosak a biitykok, a lengyeli kulttira
késdbbi tipusai koziil sok megjelenik itt.

A leletanyag teljesen azonos a Sopot kultira masik
Veszprém megyei lelShelyének, Balicanak az anya-
gival. Hasonlé hozzd egy Zalavarrdl kozolt kisebb
leletegyiittes. Ez utébbit a foldrajzi kozelség miatt
tartottam sziikségesnek megemliteni. Nem beszél-
hetiink tokéletes azonossigrdl Bicske esetében, mert
a Veszprém megyei lelGhelyek anyagabdl hidnyzik
példaul a kannelurizis, bir kétségtelen, hogy ezek
a lelShelyek is a Sopot kultira Dunintilra érkezd
keleti dgihoz tartoznak. Az ajaki godor anyagaban
egy, a vonaldiszes kerimia kultirijanak keszthelyi
csoportjahoz tartozé toredék utal az elézményekre.
Balicin ezzel szemben késG zselizi leletek fordultak
elS. A Dunintilnak ez a része valtozatos képet mutat
a kozépsd neolitikum végén. Nincs éles hatirvonal a
vonaldiszes kerimia kultdrdjanak két csoportja
kozott. Az ajaki godor anyaga késSinek szamit a
Sopot kultdran belil. Nem mond ennek ellent a
vonaldiszes toredék jelenléte, mert Becsehelyen a
Sopot kultdra korai fazisival parhuzamosan tovibb
élt a vonaldiszes keramia kultdrija. A késéi datalast
elsésorban néhiany edényforma indokolja: a széles
sz4ju tal, a behuzott peremd til, a hengeres nyaku
fazék és a bikénikus edények 3. viltozata, tovabba a
festés gyakorisiga.

A nagyméretd, csak részben feltirt godor (4 x 3,4 m)
kevés, nagytestd dllathoz tartozo dllatcsontot és jelen-
tés mennyiségl voros festékanyagot is tartalmazott.
Az el6bbit f6ként a godor aljin, az utébbit elszértan
az egész betoltésben gyijtottiik.

REGENYE Judit

Laczké Dezsd Mizeum
8200 Veszprém, Erzsébet sétiny 1.
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Die Funde der Sopot-Kultur in Ajka

— — e

/ GASLEITUNG o \

-95 : ~

-110 -18 -%0

-118
-127
-130

' WASSERLEITUNG | !
\ \\- |/
\

- - 47 !

——

d
-
3

Abb. 2
2. kép

J6sa Andris Mizeum Evkonyve 1994 209



Judit REGENYE

’ 8.

Abb. 3
3. kép

210 J6sa Andras Mizeum Evkoényve 1994



Die Funde der Sopot-Kultur in Ajka

Abb. 4
4. kép

J6sa Andrias Mizeum Evkonyve 1994 211



Judit REGENYE

I’ 5-

Abb. 5
5. kép

212 J6sa Andras Mtzeum Evkonyve 1994



Die Funde der Sopot-Kultur in Ajka

Abb. 6
6. kép

Josa Andras Muazeum Evkonyve 1994 213



Judit REGENYE

BVt sy Ly e by
W\ T
NSRRI

BT

zn-\ﬂ@w\n\g\‘ﬂ - o
WS T LR e A
e e e

i s

Abb. 7
7. kép

214 Josa Andras Muzeum Evkényve 1994



Die Funde der Sopot-Kultur in Ajka

Abb. 8
8. kép

Jésa Andras Mizeum Evkényve 1994 215



Judit REGENYE

e

i 8 AT S
w’%l:{é’g #‘4’ /' ]
r

!

Abb. 9
9. kép

216 J6sa Andras Mizeum Evkényve 1994
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Ein Brunnen? der jiingeren Linearbandkeramik
aus Schletz, BH Mistelbach NO.
(Vorbericht)

Helmut J. WINDL

Im Sommer 1993 wurden die Ausgrabungen im
Areal der linearbandkeramischen Siedlung von As-
parn an der Zaya bzw. Schletz in derem Stidwestteil
anschlieBend an frihere Grabungen fortgesetzt
(WINDL 1983., WINDL 1984., WINDL 1987., WINDL
1989., WINDL 1990., WINDL 1991., WINDL 1992.).
Die Fliche hatte bisher einen unvollstindigen Sohl-
graben aus dem Ubergang der ilteren Linearband-
keramik zur Notenkopfkeramik, mehrere Hausgrund-
risse und dazugehorige Gruben der Notenkopf-
keramik (LENNEIS 1991., WINDL 1990.) und ein
doppeltes Sohlgrabensystem und einige Gruben der
jingeren Notenkopfkeramik mit Zeliecovce-Einflu
ergeben. Dieses jiingste Grabensystem bereitet inso-
ferne einige Interpretationsprobleme, als einerseitse-
ine Gleichzeitigkeit beider Griben durch eine Ver-
bindung gesichert ist (WINDL 1991.), anderseits aber
auch, wie in der Kampagne 1993, Uberschneidungen
vorkommen. Dariiberhinaus sind die Griben an meh-
reren Stellen durch Erdbriicken unterbrochen, die
teilweise sekundir abgegraben worden sind. Das
gesamte Grabensystem durfte daher in einzelnen
Abschnitten, die bald nach ihrer Anlage wieder ver-
fullt wurden, entstanden sein. Da auf den Grabensoh-
len gehiuft menschliche Skelette und Skeletteile
liegen ist die Deutung der Anlage als Sonderbestat-
tungsplatz nicht auszuschlieBen. Eine Deutung der
Griben als Befestigung, wie sie unlingst versucht
wurde (TRNKA 1991.), ist damit hinfillig.

Die Grabung 1993 schnitt 14 m innerhalb des Gra-
bens ein Objekt an, das vorliufig als Brunnen ange-
sprochen wurde.

Befund: Unter dem Humus zeichnete sich im an-
stehenden LoR eine unregelmiige Verfirbung von
260 cm Durchmesser ab. In ca 170 cm Tiefe reduzier-
te sich die Verfirbung auf ein Quadrat mit abgerun-
deten Ecken und einer Seitenliinge von 220 cm. Ab
einer Tiefe von 460 cm wurde innerhalb dieser
Verfirbung ein scharfkantiges Quadrat mit einer Sei-
tenliinge von 120 cm sichtbar. Es lief sich unschwer
als Holzkasten deuten, der aus 6 cm starken Brettern
in Blocktechnik errichtet worden war. Am unteren
Ende der Verfirbung, in 750 cm Tiefe, waren in den
Ecken des Kastens zugespitzte Pfosten zu erkennen,

~ die zu seiner Fixierung in den Lo8 getrieben worden
waren. Der Schacht war bis ca. 200 cm unter der

Obertliche in feinen Schichten sedimentiert, die in-
nerhalb des Kastens ihre Fortsetzung 20 cm tiefer
hatten. An der Sohle lag etwas Grobkeramik und
Tierknochen, die Sedimentationsschichten enthielten
vereinzelt menschliche und tierische Knochen. Es wur-
den auch Pollenproben entnommen, deren Untersu-
chungsergebnis noch aussteht, jedenfalls handelt es
sich aber um Baum- und Getreidepollen. Das Fiillma-
terial wurde auch floatiert, die Bestimmung der dabei
gefundenen Pflanzenreste fehlt aber noch. Der oberste
Bereich des Schachtes war ziemlich einheitlich verfiillt
und enthielt unter anderem ein Keramikbruchstiick
vom Typus Sarka, was die Datierung in die jlingere
Phase der Notenkopfkeramik sichert.

Deutung: Der Befund entspricht im wesentlichen
dem erst kiirzlich gefundenen Brunnen von Erke-
lenz-Kiickhoven (WEINER 1992.), der allerdings zwei
ineinandergestellte Holzkasten enthielt. Die Kasten-
maRe waren hier 300x300 bzw. 160x160 cm. Dieser
Brunnen gehort zu einer bandkeramischen Siedlung,
was durch C14-Proben bestitigt wurde. Noch groier
als zu diesem Brunnen ist die Ahnlichkeit der Schlet-
zer Anlage mit einem Brunnen der Linearbandkera-
mik von Mohelnice (TICHY 1972.). Hier hatte der aus
Brettern von 5 cm Stirke in Blocktechnik gefertigte
Kasten eine Seitenlinge von ca. 100 cm. Er war mit
senkrechten Pfosten im Boden fixiert. Bei beiden
Brunnen waren die Einbauten aus Eichenholz. Beim
Brunnen von Mohelnice verengte sich der Schacht in
200 cm Tiefe von 300 auf 200 cm, eine weitere
Ubereinstimmung mit Schletz. Wihrend die Funktion
der Brunnen von Mohelnice und Erkelenz-Kiickho-
ven wegen ihres Einbaues in wasserfiihrende Schot-
terschichten eindeutig ist, treten bei der Deutung von
Schletz Probleme auf. Hier liegt der gesamte Schacht
in L6B und es konnte keine wasserfiihrende Schicht
gefunden werden. Der Hydrogeologe Dr. ¥. Borovic-
zény schlielt daher eine Funktion des Objektes als
Brunnen aus. Mégliche Funktionen wiren ein Opfer-
schacht oder eine Kiihlgrube fiir Fleisch. Wegen der
grofRen Ahnlichkeit mit tatsiichlichen Brunnen ist die
Deutung als Zisterne zum Sammeln von Oberfli-
chenwasser am wahrscheinlichsten. Wasser war_al-
lerdings in der Siedlung durch eine bis vor 30 Jahren
aktive Quelle vorhanden, die auch archiologisch
noch nachgewiesen werden konnte.
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Egy kuat(?) a késdi vonaldiszes kultira idészakabol
Schletzbdl (Als6-Ausztria)

Helmut J. WINDL

A koribbi asatisok folytatisaként 1993-ban is
végeztiink feltirisokat Asparn an der Zaya, illetve
Schletz hatiriban. A vonaldiszes kerdmia kultdrija-
hoz tartozé telep délnyugati részén folyt a munka.
Az eddigi feltirasok sorin egy drok kibontasit kezd-
tik el a korai vanaldiszes kerimia és a kottafejes
keramia kozétti atmeneti id6szakbdl, valamint nap-
vilagra kertlt t6bb haz és a hozzijuk tartozé godrok
a kottafejes fazisbol (LENNEIS 1991., WINDL 1990.),
valamint egy kettSs drokrendszer godrokkel egyiitt a
késGi vonaldiszes fizis id&szakabdl, amelyben mar
zselizi hatisok is észlelheték. Ez utébbi drokrendszer
rendeltetése kérdéses, mivel az egész rendszer
bizonyithatéan egyideji (WINDL 1991.), ugyanakkor
—az 1993-as dsatdsok alapjan — az drkok tobb helyen
vagjik egymist. Az drkokat t6bb helyen féldsancok
szakitjik meg. Ezeket részben utélag épitették. Mind-
ezek alapjin az arokrendszer olyan kolondllé arkokbol
tevodik Ossze, amelyeket kialakitisuk utin hamarosan
fel is toltottek. Mivel az drkok folott tobb izben emberi
vizat és vazrészeKet talaltunk, nem zirhaté ki, hogy az
drokrendszer valamiféle kiilonos temetkezShely lehetett.
Ennek megfeleléen nem értelmezhets erdditményként,
mint azt legutébb Trnka gondolta (TRNKA 1991.)
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Az 1993-as asatds soran az arkon beliil 14 m-re egy
objektumot vagtunk it, amelyet jelenlegi ismereteink
szerint kitnak hatirozhatunk meg.

A humusz alatti 16szben egy szabdlytalan alakq,
260 cm atmérGji elszinezddés latszott. Kb. 170 cm
mélyen lekerekitett sarka, 220x220 cm-es négyzetté
szikilt. 460 cm mélyen az elszinezddésen belil
sarkos, 120x120 cm-es négyzet rajzolédott ki: a fabél-
let nyoma. Ez 6 cm széles, egymds folé helyezett
deszkakbdl késziilt. Az elszinezddés alsé részén, 75
cm mélyen felismerhetSek voltak a négyzet sarkaiba
leszirt, kihegyezett colopok, amelyeket a jobb kita-
masztis érdekében szirtak mélyen a 16szbe. Az akna
a felszint6l 200 cm-ig finom, 20 cm-es rétgekbal Allt.
Aljin hizikerimia és dllatcsontok, az egyes rétegek
felvaltva tartalmaztak emberi és allati csontokat. A
vett pollenmintik — fa- és gabonapollenek — végleges
elemzése még folyamatban van. A leiszapolt betoltés-
bél szirmazé ndévényi maradvinyokat szintén vizs-
giljak még. Az akna legfelsG rétege egységes betdl-
tést volt, s — tobbek kozott — a Sarka-tipus leleteit
tartalmazta, s igy megerSsitette azon feltevésiinket,
hogy az objektum a kottafejes kerimia kései szaka-
szara keltezhetd

J6sa Andrds Mizeum Evkonyve 1994
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Az objektum kozeli pirhuzama a nemrégiben
Erkelenz-Kliickhoven lelShelyen talalt kit (WEINER
1992.), amelyet két egymaisba helyezett falidira em-
lékeztetS szerkezettel timasztottak ki. Ez utébbi egy
olyan vonaldiszes telepiiléshez tartozik, amelynek
keltezését 14C adatok is megerdsitik. Még ennél is
kozelebb 4all a schletzi lelet a vonaldiszes kultira
mohelnicei kitjihoz (TICHY 1972.). Itt az 5 cm széles
deszkibdl épitett timaszték oldalfala kb. 100 cm
hosszu -volt és fiiggdleges colopokkel rogzitették a
talajhoz. Mindkét kit esetében tolgyfat haszndiltak. A
mohelnicei kit 200 ecm-nél szikiilt 6ssze 300 cm-r6l
200 cm-re, amely tovabbi egyezést mutat az dltalunk
feltirttal. Mig a két analdgia esetében a funkci6t

J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994
(

nyilvinvalévi teszi az a tény, hogy azokat vizite-
reszté hordalékkavicsba vigtik, addig Schletz ese-
tében az értelmezés vitathatd, mivel j6 viziteresztd
tulajdonsigu réteget nem taliltunk, az objektum vé-
gig l6szbe vijt. Dr. F. Boroviczény hidrolégus éppen
ezért kizartnak tartja a kit funkcidt. Széba johet még
a rendeltetés meghatirozisindl az dldozé hely vagy
esetleg hus hitésére kialakitott godor. A valédi ku-
takkal valé rokon vonisok alapjin azonban a leg-

“valészinGbb, hogy a felszini vizek Oszszegyijtésére

szolgild ciszterna lehet. A telepiilésen egyébkén volt
viz: egy kb. 30 évvel ezel6tt még miikodds torris vizét
hasznalhattik, aminek nyomait régészetileg lehet iga-
zolni.

Helmut J. WINDL

Museum fiir Urgeschichte des
Landes Niederosterreich
A-2151 Asparn/Zaya
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Abb. 1 Schletz, Blick in den Schacht
1. kép A schletzi kut(?)

Abb. 2
Schletz,
Holzkasten
2. kép
Faszerkezet
a schletzi
katban
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Die neolithische Esztir-Gruppe in Ostungarn

Gyorgy GOLDMAN - Jilia G. SZENASZKY

In den letzten zehn Jahren fithrten wir eine Reihe
von kleineren und gréferen Ausgrabungen im
Koros-Tal durch, das wie ein von Westen nach Osten
geoffneter Ficher die geographische Einheit der ost-
lichen Gebiete Ungarns sowie des westlichen
Randgebiets von Ruminien darstellt. Im Zeitraum vor
der Wasserregulierung entstanden hier grofSe Sumpf-
gebiete und fruchtbare Getreidefelder.

Die neu entdeckten Fundorte der Esztir-Gruppe
bei Mezbgyin, Geszt und Zsaddny umreiffen das
Stammgebiet dieser archidologischen Einheit, wih-
rend die sudlich und westlich davon mit Funden der
klassischen ALK und der Szakalhat-Kultur zum Vor-
schein gelangten ihre relativchronologische Lage
schildern.

Im Zuge der ersten monographischen Bearbeitung
der Gruppe stellte man rund 30 Fundorte zusammen,
davon wurden vier auch von den Verfassern als
ungewif3 beurteilt. Im seither verstrichenen Zeitraum
fanden kaum Ausgrabungen statt. M. Sz. Mathé legte
bei einer Fundbergung drei Gruben frei. Diese Sied-
lung brachte sehr wichtige Funde zutage, die fiir die
Beurteilung der Gruppe eine herausragende Rolle
spielen.

Gegen Ende der siebziger Jahre begann man in
Mezdgyin und Geszt mit Meliorationsarbeiten, wobei
ein dichtes Kanalisationsnetz angelegt wurde. Schon
am Anfang stief J. J. Szabé an zwei Orten auf
Siedlungsspuren. Zwischen 1983 und 1989 hatten wir
die Moglichkeit, die Kanalisationsarbeiten systema-
tisch zu verfolgen. Im Ergebnis dessen zeichneten
sich die Konturen eines ebenso dichten Siedlungs-
netzes ab. Die Maschinen hatten Weiden zutage
gebracht, die frither nie umgeackert worden waren.
Diese Umstinde zeigen, daf es nur sehr wenig
Oberflichenfunde gab, auf deren Grundlage die
Ausdehnung der Siedlungen nicht beurteilt werden
kann. Denrnoch sind wir in dieser Hinsicht in einer
gliicklichen Lage, da die angelegten Kanile einen
Querschnitt des Gebiets gaben.

Im weiteren stellen wir die neuen Fundorte vor.

Geszt-Gehdft Brand war ebenfalls eine Siedlung
der Koros-Kultur. Zu einer Grube der Esztiar-Gruppe
gehorte hier eine dicke Lehmbewurfschicht sowie die
Bruchstiicke eines grofen VorratsgefiRes.

Mezogyan-Bakos. Hier fanden wir drei flache, ova-
le Gruben, die etwa 80 m voneinander entfernt lagen.
In der ersten Grube kam auch ein Hockergrab zum
Vorschein.

Mezogyan-Kecskés-Wiese. An dieser Stelle legten
wir wiederum eine flache, im Vergleich zur vorange-
henden etwas tiefere, ovale Grube frei (Tiefe: 140 cm
von der heutigen Oberflache), deren Ostliches Drittel
ein zusammenhingender, 15-20 cm dicker Lehm-
bewurf bedeckte.

Mezogyan-Kokas-Wald. Eine einzige, runde Gru-
be, die aber ziemlich reich an Funden war.

Mezogyan-Korogy-Bach ist eine Siedlung des jiin-
geren Zeitalters. Zu unserer Phase gehért ein Scher-
benhaufen, der in einer Tiefe von 35-40 cm in der
LéBschicht lag.

Mezogydn-Makkos. Hier kamen zwei flache, ovale
Gruben und eine runde, 270 c¢m tiefe Grube ans
Tageslicht. In den beiden flachen Gruben wurden
auch vier Griber gefunden (zwei Kinder, zwei Er-
wachsene). Im Kanal beobachteten wir in einer Linge
von 200 m drei weitere Fldchen, die Funde enthielten.

Mezdgydn-Nagyszalontai-Briicke. Zwei Gruben,
die infolge der Kanalisationsarbeiten leider nur un-
vollstindig freigelegt werden konnten.

Mezogyan-Gebdft Oldb. Hier fanden wir einen
Grubenkomplex, dessen grofte Grube wiederum
flach und oval war.

Zsadany-Piiski-Htigel ist eine Tellsiedlung, deren
unterste Schicht zur Esztir-Gruppe gehort. Die obe-
ren Schichten bilden zur Szakalhat-Kultur und Esztar-
Gruppe sowie spiter zur Theif-Kultur gehorende
Funde. .

Aufgrund der Grabungen konnten wir sowohl den
inneren Aufbau der Siedlungen, als auch die Bezie-
hungen der einzelnen Siedlungen zueinander unter-
suchen. Die Ausdehnung der Meliorationsgriben
wurde bereits erwihnt. Man kann sie als eine Reihe
von Forschungsgriben betrachten, da sie einen guten
Einblick in die oberen Schichten der Oberfliche
gewihrten. Zusammenfassend ist festzustellen, dag
Siedlungsspuren im allgemeinen spirlich vorkom-
men, die einzelnen Wohnplitze liegen nicht selten
in einer Entfernung von 40-70 m. Wichtigste Sied-
lungsobjekte sind die Gruben, deren Umfang etwa
12-15 x 5-6 m betrigt. Diese Gruben sind nicht tief.
In einzelnen konnten wir eine zusammenhingende
Lehmbewurfschicht beobachten, wie sie J. S6regi im
Falle von Zsika-Gehoft Vizesi beobachtet hatte. Diese
Tatsachen deuten darauf hin, daB die Objekte mog-
licherweise auch Wohnzwecken gedient haben
koénnten. Im allgemeinen sind es Siedlungen kleinen
Umfangs; kaum einige Wohnplitze, die dazu geho-
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renden Gruben, Eintiefungen usw. ergaben in einem
Zeitraum jeweils die Struktur eines Dorfes. Die Gri-
berfelder, die noch nicht getrennt von der Siedlung
angelegt worden waren, bestanden nur aus einigen
Gribern.

Diese Tatsache ist ein erneuten Beweis dafiir, da
die Bevolkerung der Esztir-Gruppe ihre Dorfer in
Familienstruktur errichtete. Die diinne Schicht dieser
Siedlungen zeigt, da® sie nicht von langer Lebens-
dauer waren, dag ihre Einwohner nach einer kurzen
Zeitspanne immer wieder weiter wanderten. Es muf3
aber betont werden, daR es auch bei der Esztiar-Grup-
pe ~ ebenso wie bei der Szakalhit-Kultur — eher
ausgedehnte, vielleicht zentral gelegene Siedlungen
gab, wie in unserem Fall Zsadiny-Piiski-Hiigel.

Das Fundmaterial der Gruppe dhnelt im grofien
und ganzen dem Formschatz der ALK, seine Selbstin-
digkeit kommt vor allem im Auftreten der Bemalung
zum Ausdruck.

Im folgenden geben wir einen Uberblick zur Grob-
keramik.

An einem der Fundorte bargen wir zusammenbhin-
gende Fragmente eines groffen Vorratsgefifies mit
zylindrischem Hals und kugeligem Bauch, an dessen
Schulter eine mit Fingereindriicken verzierte Rippe
umlduft. Das erginzte Exemplar eines solchen
Vorratsgefifes steht uns leider nicht zur Verfiigung.
Bemerkenswert ist jedoch, daf8 grofe Bruchstiicke
solcher Gefie in den Gribern zum Bedecken der
Verstorbenen dienten,

Die Toépfe — meist aus grauem, rétlichbraunem Ton
und gut gebrannt — stimmen der Form nach mit denen
der ALK iiberein. Entsprechend ihrer Grofle und
Formen unterschieden wir drei Untertypen. Der erste
ist ein blumentopfartiges, kegelstumpfférmiges Ge-
fiR, unter dessen Miindung in einigen Fillen zwei
kleine Buckelhenkel sitzen (Abb. 1).

Der zweite Untertyp ist kleiner und hat eine leicht

gewolbte Form. Det dritte hingegen ist schon eindeu-
tig gewolbt, seine Form erinnert an eine Kugel (Abb.
2). Die Oberfliche aller drei Typen ist in gewissem
Grade rauh und hiufig mit einem groben, ungeglit-
teten Schlickauftrag versehen.

Hierzu zihlen wir die kleinen Tassen aus grobem

Abb. 2
2. kép

Material. Der Typ ist im gesamten Gebiet der Linien-
bandkeramik heimisch.

Was die Feinkeramik betrifft, kann gesagt werden,
daR ihr Hauptmerkmal die Bemalung bzw. der rote
Uberzug 4st, die an allem Formen und Typen vor-
kommt. Bemalung liBt sich allerdings nicht immer
beobachten, da sie im Laufe der jahrtausendelangen
Lagerung unter der Erde teilweise abblitterte. Doch
auch in diesen Fillen ist es moglich, anhand der Form
oder Machart auf die einstige Bemalung zu schlief3en.
Die Feinkeramik muf aufgrund ihrer MaRe in mittel-
grofle und kleine Gefiffe eingeteilt werden, einige
Typen nimlich tauchen sowohl im Gebiet der groben,
als in der Folge auch im Gebiet der feinen Keramik
auf. In dieser Hinsicht spielt die Wandstirke der
Gefifle bei der Beurteilung der einzelnen Typen eine
wichtige Rolle.

Die Schalen weisen eine reiche Vielfalt auf.

lhre erste Variante schliefit ein gerade Rand ab, der
Korpe hat die Form eines umgekehrten Kegel-
stumpfes (Abb. 3). Einen anderen Typ vertreten die
Exemplare mit fast waagerechter Miindung, deren
Randbildung von oben jedoch einem Quadrat dhnelt.
Weiters gibt es Schalen mit gewelltem Rand und
(wiederum von oben betrachtet) quadratischem, an
den Ecken angehobenem Grundri® (Abb. 4).

Die Schalen hatten man sowohl innen als auch
auflen bemalt. Im allgemeinen zieren die Auenseite
schwarze Streifen, im Inneren sind mitunter mannig-
faltige Muster zu finden.

Unter der Rohrenfuschalen lassen sich zwei For-
men des Rohrenfufles unterscheiden. Eine davon ist
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ziemlich niedrig (Abb. 5),
die andere, héhere, wur-
de vereinzelt glockenfér-
mig gestaltet. Bei allen
Schalen mit dieser An
Rohrenfu diirfte es sich
um die spiter gefertigten
Typen handeln. Zur Serie
der grofleren Gefife ge-
héren vorerst verschiede-
ne Topfe, die in einigen
Fillen eine leicht ausbie-
gende Miindung haben.

Hiufig kommen auch
Topfe mit zylindrischem
Hals vor.

Ihre erste Gruppe bilden vor allem die quadrati-
schen GefiRe. Dieser Typ scheint u. E. eher vierblasig
zu sein. Die Blasen sind in einigen Fillen kaum
ausgedriickt, in anderen wiederum iberspitzt, was
mit einem Buckel besser zum Ausdruck kime. Gut
ist auch die aufragende Wolbung mit gemaltem
Muster zu erkennen. Der Hals dieses Typs hat immer
zylindrische Form und mitunter ziert ihn ein mensch-
liches Gesicht. Im Fundmaterial der Esztar-Gruppe
gibt es bislang nur ein einziges Gesichtsgefif3, dessen
Bruchstiicke M. Sz. Mithé in Berettyészentmirton-
Morotva fand. Am unteren Teil des Halses sitzen
hiufig zwei kleine Henkel. Auch in der Feinkeramik
findet man Tépfe mit kugelartigem Korper. Einzelne
dieser Gefifle haben ebenfalls vier Ausbauchungen.

Die beiden letzgenannten Typen sind grotenteils

Abb. 3
3. kép

Abb. 4
4. kép

mit schwarzer Farbe auf rotem Grind verziert. In der
Literatur ist die Annahme verbreitet, daf sich in den
unbemalten Zwischenriumen weifler Sinter abgela-
gert hat, den man fiir weiSe Bemalung hilt. Unsere
Beobachtungen aber zeigen hier etwas anderes, und
zwar, dag eine Schicht der Bemalung abblitterte. Das
bedeutet: wo das Gefal auf rotem Grund schwarz
bemalt war, dort verschwand die schwarze Bemalung
und das GefiR sieht rot aus. Wo man aber nur den
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roten Ubelzug auftrug, ist dieser verschwunden und
die Gefifwand blieb ohne Bemalung. Die schwarze
Bemalung besteht meist aus Linienbindern, geordnet
in einem Bogen oder Gittermuster. Eine breite Linie
wird jeweils von schmalen Linien begleitet.

Wie bereits erwihnt, sind die Gefifle im allgemei-
nen von einer Schicht sog. roten Schlickers bedeckt.
Dieser rote Uberzug ist bei der Feinkeramik nicht nur
auflen, sondern auch an der Innenseite zu beobach-
ten. In Einzelfillen hatte man die schwarze Bemalung
nach dem Brand aufgetragen.

Die Wandstirke der dinnwandigen Gefafie betrigt
kaum einige Millimeter. Ein sehr weit verbreitete Typ,
natlirlich kleinerer Abmessung, dhnelt den oben
behandelten quadratischen GefiSen.

Ein anderer Typ dieser Art ist das Bombengefi
(Abb. 6), der kugelartige Napf der Bandkeramik.

Einzelne tiefe Schalen
ziert eine Bemalung aus
Horizontalstreifen.

Zum Inventar der Esztar-
Gruppe gehoren natiirlich
auch einige, im Laufe der
Neolithikums entstandene,
allgemeine Typen, die in
der Beschreibung der Ty-
pologie als Sonderformen
gekenneichnet sind.

Die Zahl der gefunde-
nen Schmuckgegenstin-
de ist gering. Dem im Zei-
talter des mittleren Neo-
lithikums weit verbreite-
ten Brauch entsprechend
fungierte die Spondylusmuschel — ob nun als Armring
oder Anhinger — als eines der prachtvollsten Trach-
tenelemente der Menschen.

Wie in der Literatur bereits festgestellt, handelt es
sich bei der Esztar-Gruppe um eine spite Gruppe der
ALK. Ausgehend von diesem Standpunkt suchen wir
nach Ziigen, an denen sich diese Verwandtschaft
zeigt. Im allgemeinen liegen die Siedlungen in ver-
hiltnismaRig niedriger Hohe iiber dem Meeresspie-
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Abb. 5
5. kép

gel, wie auch die der ALK. Die Zahl der Tierknochen-
funde in den Esztar-Siedlungen ist ebenso gering wie
im Falle der ALK.

Die Keramik beider kultureller Einheiten weist
zahlreiche gemeinsame Ziige auf, das blumentopfar-
tige Gefdf beispielweise ist nahezu identisch. Auch
im Inventar der Feinkeramik findet man viele Ge-
meinsamkeiten.

Wir mochten an dieser Stelle nicht alle Anlichkeiten
der Keramik aufzihlen. Es sei lediglich darauf ver-
wiesen, daR sich die Esztir-Gruppe mit zahlreichen
ihrer Eigenarten an die ALK binden lift. Ein weiterer
Schritt in dieser Richtung ist die Tatsache, daf die
Befunde vom Typ Szarvas-Erpart der ALK meist auch
einige Esztir-Importstiicke beinhalten, wie z.B. an
den Fundorten Gyoma-Ozed, MezSberény, Csirda-
szillas-Fegyelmi part usw. An all dem wird deutlich,
dag die Esztir-Gruppe zumindest mit einem Teil der
ALK gleichzeitig gelebt hat. Diese Etappe muf der
Entwicklungszeit des Typs Szarvas-Erpart zugeordnet
werden.

Eine andere wichtige chronologische Evidenz be-
steht darin, daR sich die Esztir-Gruppe gleichzeitig
mit der Szakalhat-Kultur entwickelte, bis in die jiings-
te Zeit jedoch keine parallelen Funde zum Vorschein
kamen. Hierzu méchten wir auf zwei Zusammenhin-
ge verweisen. In Szeghalom stieBen wir auf ein
Griberfeld der Szakilhat-Kultur, wo in einem Grab
eine Schale der Esztir-Gruppe und ein Gefif der
Szakalhat-Kultur lagen. In einem anderen Fall fanden
wir drei GefiRe auf einem Haufen — die Funde diirften
also eine kurze Zeitspanne darstellen; zwei Bomben-
gefiBe der Szakilhdt-Kultur und eine prachtvolle
Schale der Esztir-Gruppe. Hier lassen sich Identitit
und Unterschied der Verzierung beider Kulturen
ausgezeichnet beobachten; das Material ist identisch,
die Bearbeitung aber verschieden, da die Bemalung
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mit Bitumen bei der
Esztar-Gruppe auf den ro-
ten Uberzug, im Falle der
Szakidlhat-Kultur  hinge-
gen auf das natiirliche Ma-
terial aufgetragen war.
Die rote Bemalung der
Szakalhat-Kultur ist auch
hier, wie tblich, pastos.
Die Ausarbeitung der
inneren Chronologie der
Esztar-Gruppe wird eine
Schwerpunkt der weite-
ren Forschungen sein. An
dieser Stelle moéchten wir
das Augenmerk lediglich
auf einige beachtenswerte Erscheinungen lenken, die
den Erfolg der Arbeit warscheinlich machen. In Me-
z6gyin-Makkos bilden die Funde vermutlich zwei
Horizonte der Esztar-Gruppe. Zum ersten gehort ein
Bruchstiick mit zylindrischem Hals und scharfer
Schulterbruchlinie, unter der ein grofer, von innen
ausgedriickter Buckel, ein sog. Szilmeg-Buckel liegt.
Diese Form ist fiir die fritheste Biikk-Kultur charak-

Abb. 6
6. kép

teristisch. Der andere wird durch ein Biikk III-Import-
stiick markiert. Die beiden Objekte kamen in einer
Entfernung von kaum 20 m zum Vorschein. Fiir sehr
wichtig halten wir in dieser Hinsicht auch die Funde
von Zsadiny-Piski-Hiigel, wo sich der Anblick einer
michtigen Schichtenfolge darbietet.

Die absolutchronologische Lage der Esztar-Gruppe
wird durch die C14-Datierungen bestitigt. Unsere in
Berlin untersuchten Proben zeigen eine Zeitspanne
zwischen 4130-3930 v. Chr. (nicht kalibrierte Daten).

Diese gegenwiirtig zu erkennenden Ubereinstim-
mungen zeigen den Horizont, in welchem sich die
Esztir-Kultur entwickelt hat. (S. die farbige Tafeln am
Ende des Bandes.)
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A kelet-magyarorszagi Esztir csoport

GOLDMAN Gyérgy - G. SZENASZKY Julia

Az utébbi években kisebb-nagyobb idsatasok sorat
folytattuk a Koros-volgyben, amely — mint egy nyu-
gatrdl keletre nyil6é legyez6 — Magyarorszag keleti
peremének, illetve Romania nyugati szélének foldrajzi
egységét jelenti. A vizszabilyozisok elStti id6kben
nagy mocsaras vidékek, kozottik pedig termékeny
szant6foldek alakultak itt ki.

Az Esztir csoport legijabb feltart lelShelyei
Mezégyin, Geszt és Zsadany hatdraban a csoport
torzsteriletéhez tartoznak. Azok az esztiri leletek,
amelyek innen délre és nyugatra, a klasszikus AVK,
illetve a Szakalhat kultira lelGhelyein kerlltek el6, a
csoport relativ id6rendjének meghatirozisahoz nyj-
tanak adatokat.

Az asatisok alapjan mind a telepiilések belsé
felépitését, mind pedig az egyes telepek kozotti
kapcsolatokat vizsgalhattuk. Megallapithats, hogy a
telepek altalaban kicsik, alig néhdny haz, illetve a
hozajuk tartozé godrok, bemélyedések alkotjak egy-

GOLDMAN Gyorgy
Munkacsy Mihily Emlékhaz
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egy adott idSpontban a teleptilések bels6 struk-
tarijat. A temetSk”, amelyek még nem viltak el a
telepiilésektdl], kevés sirbdl dllnak. Ez ismét csak egy
érv amellett, hogy az Esztar csoport hordozéi falvai-
kat csaladi rendszerben épitették. A telepek egyetlen,
vékony rétege azt mutatja, hogy élettartamuk nem
volt hosszi, népességik rovid id6 elteltével ismét
tovibb vandorolt.

A csoport leletanyaga nagyjibol és egészébdl az
AVK formakincséhez hasonld, 6nillésigit minde-
nekel6tt az edényfestés jelzi. A kerimia tilnyoméd
részt voros alapon feketével festett. A voros bevonat
nem csupdn a kiilsé felilleten, hanem a finomkerimia
belsejében is megfigyelhets. A ferde vonalkotegek,
amelyek tobb, killonbozé vastagsigi vonalbdl all-
nak, tobbféle diszitdmotivumot alkotnak.

Az Esztar csoport idSrendjének meghatirozisara
C14 vizsgilati eredmények is rendelkezésiinkre all-
nak.

G. SZENASZKY Julia
Munkicsy Mihily Mizeum
5600 Békéscsaba, Széchenyi u. 9.
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Polgar-Csoszhalom
A Late Neolithic settlement in the
Upper Tisza region and its cultural connections
(Preliminary report)

Pil RACZKY - Walter MEIER-ARENDT
Katalin KURUCZ - Zsigmond HAJDU - Agnes SZIKORA

Archaeological research has, until recently, con-
sidered the Late Neolithic of Eastern Hungary to be
represented by the Tisza-Herpaly-CsGszhalom cultural
complex (BOGNAR-KUTZIAN 1966.265-269., KALICZ
1971.155-156., KALICZ-RACZKY 1987.a.). Its Trans-
danubian counterpart is the Lengyel culture, part of the
painted pottery complex extending from Slavonia thro-
ugh Western Slovakia and Moravia to Little Poland (Fig.
1). The contacts between these two cultural complexes
of the Tisza region and Transdanubia have been ar-
chaeologically documented at the Aszéd setttement and
cemetery where the Tisza, Herpily and Cs&szhalom
pottery types were found together with Lengyel pottery
(KALICZ 1970., KALICZ 1983/1984., KALICZ-MAKKA
1977.116-117. and map 8). :

A sharp variation can be noted between the settle-
ment patterns of the Great Hungarian Plain and
Transdanubia: the tell settlements of the Tisza culture
extend as far north as the K6ros rivers in the southern
part of the Great Hungarian Plain in the final phase
of the Neolithic, whilst the small conical tells of the
Herpily culture represent the northern-most exten-
sion of this ultimately Balkanic settlement form. In
contrast, the Lengyel settlements in Transdanubia, in
the Danube Bend and in the Northern Mountain
Range are without exception flat sites that did not
accumulate into tells (MAKKAY 1982.a.104-164., KA-
LICZ 1986., KALICZ-RACZKY 1987.2.14-19).

The presence of tells suggest local diffusion and
later, the predominance of essentially sedentary-life-
styles and an intensive agrarian economy in the Late
Neolithic. The Vin¢a and Bucovat cultures of Serbia
and the Banat probably played a mediatory role in
this process (KALICZ 1989.104-105., KAISER-VOY-
TEK 1983., CHAPMAN 1981.25-27., CHAPMAN 1989.
14-19.). The marginal position of the Tisza culture is
reflected by the fact that only the flat Tisza settle-
ments have been identified north of the Koros rivers.
A local process of integration, in the course of which
the smaller settlements of the local Linear Pottery
cultures were succeeded by the considerably larger
and more extensive Tisza settlements, lying at a

greater distance from each other, undoubtedly
played a role in the emergence of this complex
settlement system (MAKKAY 1982.b., RACZKY 1987.
69-70.). This would suggest a two-fold process at the
beginning of the Late Neolithic of the Great Hunga-
rian Plain: a local settlement concentration on the one
hand and the spread of the southern tell settlements
on the other (SHERRATT 1982.15-21., RACZKY 1987.
69-70.). Janos Makkay has ‘argued for a parallel
between this process of integration and the 'reconst-
ructed settlement hierarchy’ of the Tisza culture on
the one hand, and the urban development in Meso-
potamia on the other, and has claimed a meaningful
link between the two (MAKKAY 1982.a.111-163.).
Recent excavations, however, would suggest that the
settlement pattern of large Tisza tells and surrounding
smaller settlements to the south of the Kords rivers
should not be seen as the various phases of a single
subsistence system, but rather as the coexistence of
different populations of diverse mobility and economy.
Far to the north of the Tisza and Herpily tell
settlements in the southern paft of the Great Hunga-
rian Plain and the Berettyd region lies the site of
Polgir-Cs6szhalom. This settlement, with its 3-4 m
thick cultural deposits and its conical form reminis-
cent of the Herpaly tells, is unique in the Upper Tisza
region (Fig. 2). The site itself has since long been
known to archaeologists: Bognar-Kutzian's sondage
excavation in 1957 brought to light a richly painted
pottery assemblage and seven graves with a number
of grave goods (BOGNAR-KUTZIAN 1958., BOGNAR
-KUTZIAN 1963.382-386., BOGNAR-KUTZIAN 1966.
268-270., BOGNAR-KUTZIAN 1972.96). Only a single
plate of the finds from this site was eventually
published; Kutzian assigned the Cs&szhalom group
to the Late Neolithic of the northern part of the Great
Hungarian Plain and noted its affinities with the
Herpaly group. Later investigations have shown that
flat settlements of the early Tisza period also occur |
in the northern part of the Great Hungarian Plain,
extending as far as Eastern Slovakia along the Bodrog
river. Only after this early and overall expansion of
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the Tisza culture in the Great Hungarian Plain did the
separate and distinctive development of the smaller
regions begin, marked by the appearance of the
Herpaly complex in the Beretty6 region and that of
the Cs6szhalom group in the Upper Tisza region. By
this time the Tisza territory was restricted to the
central and southern areas of the Great Hungarian
Plain. It needs to be emphasized that the close links
between, or even the possible identity of, the Herpaly
and Cs6szhalom assemblages was suggested by the
fact that both were characterized by a ceramic assem-
blage ornamented with paint applied after firing. This
in tumn prompted a number of scholars to challenge the
legitimacy of the label ‘Csészhalom’, and to suggest that
the appearance and expansion of the Herpaly culture
in the Upper Tisza region ousted the Tisza culture from
this area, this being a more plausible explanation for
the presence of CsGszhalom type assemblages in the
area (KALICZ-RACZKY 1987.a.20).

The Polgar-Cs6szhalom tell settlement occupies an
extremely important position in terms of the cultural
interrelations and the distribution of tell settlements
in the Late Neolithic of the Tisza region. Its strategic
importance is underlined by its proximity to obsidian
sources in the Tokaj Mts. This explains the need for
the systematic investigation and representative exca-
vation of the Csészhalom site, as well as for a fresh
look at its material culture. Large-scale excavations
have also recently been carried out on other Tisza
sites in the Great Hungarian Plain, such as Hédmez6-
véasarhely-Gorzsa (HORVATH 1982, HORVATH 1987.)
and Ocsod-Kovishalom (RACZKY 1986., RACZKY
1987.), as well as on Herpaly sites such as Beret-
ty6ujfalu-Herpély (KALICZ-RACZKY 1984., KALICZ-
RACZKY 1986., KALICZ-RACZKY 1987.b.), enabling
a quantitative comparison of the finds and observa-
tions made on these sites. The investigation of the
Polgiar-CsGszhalom site was begun in 1989 with
support from the Archaeological Department of the
Eotvos Lorand University (Budapest) and the Mu-
seum fir Vor- und Uhrgeschichte (Frankfurt am
Main). The aerial photographs revealed a roundel of
five ditches around the tell settlement (Fig. 3). The
Geophysical Department of the Eotvos Lorand Uni-
versity carried out a magnetometer survey in the area
which gave an indication of the form and size of the
roundel enclosing the tell (Fig. 4): five concentric
ditches with an outer diameter of 180 to 190 m
surround the longish, N-S oriented settlement mound
whose internal diameter is 70 to 75 m. The surveys
revealed four distinct breaks, i.e. four entrances in
this roundel in a NW-SE and NE-SW direction. The
two pairs of magnetic anomalies registered in the
area lying opposite to these four entrances in the
innermost roundel can probably be interpreted as
some kind of ’gateways’. House remains were de-
tected over a fairly large area, 40 m in diameter, in
the central part of the tell. The surveys indicated that
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these settlement features were enclosed by a wide
open area 15 to 17.5 m wide, which apparently
lacked any settlement features. Subsurface probes
were also made along N-S, E-W, NE-SW and NW-SE
oriented lines traversing the central area of tell. The
stratigraphic data gained from these probes enabled
a rough reconstruction of the stratigraphy of the site.
The ditches of the roundel enclosing the tell were 7
to 10 m wide and lay at a depth of 3.8 to 4.2 m from
the present surface; the probes indicated a V-shaped
cross-section. No traces of an outer settlement were
detected by these probes, which suggests that the
central tell represents the whole settlement. A 3.5 to
4 m thick layer sequence could be inferred from the
probes, and the remains of strongly burnt layers
indicated the presence of the one-time houses. These
preliminary surveys gave a fairly clear picture of the
Polgir-Csészhalom site which apparently combines
two structural units: the roundel with four entrances
and a tell settlement characteristic of the southern
part of the Great Hungarian Plain (er rather, of the
Herpily type) with approximately 13 to 16 houses.
This data in itself yielded new information about the
Cs6szhalom site, in spite of the fact that the site has often
been discussed in prehistoric research in Hungary.

On the basis of the data gained from the aerial
photographs, magnetometer surveys, and subsurface
probes, two trenches were opened that cut through
the two outer ditches of the roundel, which lay to the
east and to the west of the central area. In accordance
with the indications of the probes we found 3.8 to
4.2 m deep, 7 to 8 m wide V-shaped ditches. The
three outer ditches of the roundel were radially
connected at their entrances, forming a single system
and thus they were probably contemporaneous.
However, the chronological position of the two inner
ditches is uncertain. Two main phases could be
distinguished on the basis of the fill from these ditches.
The lower part suggests a slow, natural infill with few
finds, whilst the upper part indicates a large-scale
levelling of the occupational debris which contained
diverse organic matters and a wide variety of finds.

In 1990 we opened a large trench in the northern
part of the central area of the tell which, on the basis
of the preliminary investigations, included the inner-
most part of the roundel, the apparently empty,
roughly circular zone, as well as the central part with
the houses. We thus began our excavations in a 25
m x 20 m large trench that we hoped would be
representative of the entire settlement site. We have
so far excavated to a depth of 1.5 m, removing the
uppermost occupation deposits and fill levels. We
could distinguish three occupation levels and have
uncovered six houses. A bedding trench containing
the postholes of a triple palisade construction were
uncovered within the roundel (Fig. 5). The traces of
2-2.5 m high posts, having a diameter of 30 to 40 cm,
were identified in these bedding trenches, suggesting
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that these posts stood at least 2-2.5 m high above the
contemporary surface. Together with a series of
smaller posts these formed a monumental wooden
structure around the central core of the settlement.
The gaps in this 'fence system’ were probably filled
with clay, but there is as yet only indirect evidence
for this possibility.

The burnt house remains, as well as the bedding
trenches and postholes that can be associated with
these houses showed that they were radially aligned,
along their longitudinal axis, towards the centre of
the settlement. The houses lying inside the roundel
and the palisade system were not built randomly, but
according to a strict, preconceived plan, implying the
existence of a special place within the settlement
which defined the orientation of all the houses. The
magnetometer survey indicated the remains of a
central building, or buildings, in the geometrical
centre of the tell (Fig. 4).

Recent excavations in this central area have bro-
ught to light the remains of two houses. One of these
contained the remains of a clay oven, whose plas-
tered baking plate was divided by a clay ridge.
Comparable ovens have until now only been exca-
vated on the eponymous site of the Herpaly culture,
and thus the presence of this oven type at Csdszha-
lom can indeed be considered of prime importance
in socio-cultural terms. The other house yielded an
assemblage of miniature vessels, clay sun discs and
a small female statuette; this cult assemblage again
indicates the special function of this building and, at
the same time, offers tangible proof of cultural con-
nections with the Balkans. Its closest parallel can be
quoted from Ovcarovo, where depictions of the sun
can be found painted onto small altars, whilst the
miniature sculptures can perhaps be seen as the port-
rayal of some mythical narrative (TODOROVA 1976.
Fig. 3 on p.113 and Fig.l on p.114-115). Miniature
sun-discs also appear in special context at Cicarovce
where these objects belonged to the grave-goods of
some sacrificial burials (VIZDAL 1980.145-146).

The unique alignment of the houses within the
Csészhalom roundel itself suggests that the site was
not a ‘settlement’ in the usual sense of the word. This
is apparently confirmed by the fact that the construc-
tion of the roundel and the palisade must have
required a great expenditure of time and labour for
the estimated site population of 78 10 96 individuals
that can be inferred from the 13 to 16 houses of the
Csészhalom tell (emphasizing again the lack of an
outer settlement part and, also, of an outlying popu-
lation). The earthwork necessary for the construction
of the roundel involved the moving of an estimated
30,000 m* of earth.

The most intriguing aspect of the Polgir-Csészha-
lom site is the interpretation of the area enclosed by
the roundel. The areas within the roundels of Central
Europe and of the neighbouring Lengyel culture are
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usually empty (PETRASCH 1990.494-516., ZALAI-
GAAL 1990., PAVUK 1991.), the only exceptions
being Bylany (MIDGLEY et al. 1993.), Bulhary (POD-
BORSKY 1983/84.117-118.) and Bucany (BUJNA-
ROMSAUER 1986.). There is a general consensus that
these areas, encircled by roundels and palisades,
formed the settings for social or ritual activities for
the population of one particular settlement or of
several settlements (PODBORSKY 1975/76.184.,
PAVLU 1982. 188., LICHARDUS-LICHARDUS-ITTEN
1985.296., WHITTLE 1985.190-191., HODDER 1990.
111-114., PETRASCH 1990.512-516., TRNKA 1991
.316-318.). This supports the special, cultural role
attributed to these roundels, suggesting that at Cs&sz-
halom too the tell and the houses enclosed by the
roundel served a different purpose from those in the
southern part of the Great Hungarian Plain. It is our
belief that the Csészhalom tell and its buildings
served social and ritual purposes and, moreover, that
they were not simply part of one or several settle-
ments, but rather embodied the contact between two
distinct cultures, namely the Lengyel and the Herpily
complex in a geographical region which belonged to
neither, but occupied a strategically important posi-
tion owing to its proximity to obsidian resources. The
combination of the Lengyel-type roundel and the
Herpily-type central tell can perhaps De seen as the
material manifestation of an 'agreement’, not on the
everyday, domestic level, but rather in the sacral,
symbolic domain. In this interpretation Polgar-Cs6sz-
halom is not a settlement in the classical sense of the
word, but rather a ‘central place’ ensuring and sanc-
tioning the exploitation of a raw material resource: it
is, in this sense, culture-dependent, but is, at the same
time, a structure transcending these cultures.

The Central European roundels usually have
an outer diameter ranging between 30 to 150 m
(PETRASCH 1990.442-447.); Polgir-CsGszhalom, with
its diameter of 180-190 m, is definitely unique in this
respect too. The formal characteristics (such as the
four entrances) of this roundel in the Upper Tisza
region are matched by the features of similar Lengyel
structures, but differ significantly from the simple
round fortification ditches of the tells in the Tisza
region (Hodmezévasarhely-Gorzsa, Berettyéujtalu-
Herpily). Consequently, the roundel and palisade
system of the Csészhalom site cannot be seen as a
simple fortification structure, but can rather be inter-
preted as having a symbolic function, namely to
emphasize the separateness and uniqueness of the
enclosed area (in this case, the tell).

An overall assessment of the finds from the
Csoszhalom excavation is not possible at this point
since we have not yet reached the. virgin soil; only a
preliminary analysis of the finds recovered from the
upper three occupation levels and from two of the
tive ditches can be offered here.

The pottery forms from Csészhalom show a mix-
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ture of characteristic Lengyel and Herpaly types. A
number of forms can be traced to Balkanic proto-
types. By far the most common form of ornamenta-
tion is red and white paint applied after firing,
occasionally combined with black (Fig. 6-8). This
particular type of painting can be linked to a certain
period (especially level 6) of the eponymous Herpaly
site (KALICZ-RACZKY 1984.116. and Figs. 33-34.,
KALICZ-RACZKY 1986.105. and Figs. 33-34., KA-
LICZ-RACZKY 1987.b. 125. and Figs. 32-33.,35.).
Pottery of the classical Herpaly phase, ornamented
with close-set parallel bands of lines painted in black
also occur at Cs@szhalom. This would suggest that
the CsSszhalom finds represent a well-definable ho-
rizon of the Herpily culture, rather than an inde-
pendent, separate culture. At the same time, the
pottery assemblage from Cs&szhalom includes red
and white painted types which are comparable to the
pottery types and ornamentation of the Lengyel
culture. Crusted paint also occurs in the interior of
the vessels indicating the non-domestic use of these
vessels. This type of pottery was recovered in great
quantities from the central area of the tell. The
Csészhalom pottery thus represents a combination of
characteristic Herpaly and Lengyel types, and in-
cludes a conspicuously high number of ’luxury
wares’ that may be taken to indicate activities ranging
beyond day-to-day subsistence. The pottery finds
would thus support the above interpretation of the
roundels and the tell itself, i.e. the joint presence of
the Herpdly and Lengyel cultures and the special
function of the site. Level 3 of the central settlement
part (counted from the top) yielded conspicuously
more vessel fragments ornamented with incised Tisza
patterns than the overlying levels, suggesting that the
Tisza culture too played a major role in the cultural
interrelations during the early phase of the Cs6szha-
lom ’settlement’, and that this early southern, Tisza
and Herpily orientation was later succeeded by an
exclusively Herpily one.

The distribution and cultural division of Late Neo-
lithic settlements in the Upper Tisza region and in
Eastern Slovakia make the attraction of the region
fairly obvious. The beginning of the Late Neolithic
marked the simultaneous appearance of the Tisza
culture (Szerencs, Kenézl, Zemplén, Ciarovce)
from the Great Hungarian Plain, as well as of the
Lengyel culture and the Stichbandkeramik from Little
Poland (Vel’ke Raskovce, Izkovce, Gone) (SISKA 1986.,
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VIZDAL 1986.). Sites indicating contacts with the
Lengyel culture expanding in a north-easterly direc-
tion from Transdanubia and the Northern Mountain
Range have also recently been investigated (Aszéd,
Monosbél, Hernadcéce, etc.). The Hajdiboszor-
mény-Prédi halom site probably represents an inter-
mediary station in the northern expansion of the
Herpily culture. Later, during the Herpily phase
characterised by red and white paint, the Upper Tisza
and the Bodrog region saw the cultural and strategic
dominance of the Herpily-Lengyel complex (Cs&sz-
halom, Oborin, Hrcel). These diverse cultural inter-
relations can only be explained by the importance of
the obsidian resources of the Tokaj Mts. The Late
Neolithic cultures of the Carpathian Basin undoubt-
edly attempted to secure the exploitation of raw
material resources with the establishment of outposts
- even if these happened to fall outside their cultural
distribution territory — and these strategically impor-
tant sites then functioned as centres or sites of supply
ensuring a regular supply and flow of these materials.
The role played by CsGszhalom in trade is best reflected
by the several thousand stone artefacts and lithics of
diverse origin uncovered in the site. A number of small
copper omaments and copper fragments also highlight
the strategic importance of the site.

The Polgir-CsGszhalom site thus reflects the uni-
que symbiosis of two archaeological complexes. It
would appear that a ’central place’ was established
here, far from the central areas of the Herpily and
Lengyel distribution territory, in order to ensure the
exploitation of the obsidian sources of the Upper
Tisza region and thereby symbolically sanctifying this
important cultural common cause. The ’'negotiating
parties’ came to Csészhalom bringing the most impor-
tant symbols of their cultural identity and expressed
their unity and goodwill with their help. In this sense
the Lengyel type roundel and the Herpily type tell carry
extremely important information, expanding the frame-
work of a traditional archaeological interpretation and
opening new perspectives in the further research of the
Late Neolithic of the Tisza region.

In this brief summary we have focused on the
problems of the Polgir-CsGszhalom site and we have
bypassed other important issues, such as the internal
chronology and the wider cultural interrelations of
the Late Neolithic of the Tisza region. (See the
coloured figures in the end of the volume.)
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Polgar-Csészhalom
Egy késé neolitikus lel6hely kutatasa
a Fels6-Tisza-vidéken és annak kulturilis 6sszefliiggései

RACZKY Pil - Walter MEIER-ARENDT
KURUCZ Katalin - HAJDU Zsigmond - SZIKORA Agnes

Az eddigi régészeti kutatis Kelet-Magyarorszig
késSi neolitikumat a Tisza-Herpaly-Cs6szhalom kul-
turdlis komplexummal latta képviselve. Ennek du-
nantili megfelelGje a lengyeli kultdra, amely a Szla-
véniatél Nyugat-Szlovakiin és Morvaorszigon at Kis-
lengyelorszigig terjedd, festett kerimiaval jellemez-
hetd kulturalis tomb része (1. kép). A Tisza-vidék és
a Dunintdl e kulturilis egységeinek érintkezése régé-
szetileg Aszod telepén és temetSjén demonstralhatd
a legviligosabban, ahol a lengyeli kukltira kerimia-
anyagival egyutt a tiszaira, herpilyira és cs&szhal-
mira jellemz6 tipusok is eléfordultak.

A telepilési sajatossagokat illetSen éles ellentét
figyelheté meg az Alfold és a Dunidntil kozott: a
neolitikum e végsé szakasziban az Alfold déli részén
a Korosok vonaldig talalhatok meg a tiszai kultira
tell-telepiilései, s a csatlakozo Beretttyé-vidéken a
herpilyi tipusi kis kipos tellek reprezentiljak e
balkdni eredetd telepilésforma legészakibb kiter-
jedését. A lengyeli kultdra dunintili és a Dunaka-
nyaron az Eszaki-kézéphegység felé atnyuls telepii-
lései ezzel szemben mind horizontilisak, tehit sehol
sem képeztek tellt.

Az alfoldi tell-telepek tandsiga szerint a késoi
neolitikumban a tartésan letelepiilt életforma, illetve
az intenziv agrargazdalkodas itteni térnyerése figyel-
het5 meg, amelyben meghatirozé lehetett a szerbiai,
banati Vinca, Bukovat kultirdk kozvetitd szerepe.
A tiszai kultira e kilonleges és a balkani életforma
szempontjaboél peremvidéki szerepe abban nyilvinul
meg, hogy a Korosoktdl északra a tiszai kultranak
csak horizontilis telepei fordulnak el6.

E komplex telepiilési rendszer kialakulasiban min-
denképpen helyi integricids folyamatok is szerepet
jatszottak. Ennek eredményeként az el6zménynek te-
kinthet& helyi vonaldiszes kerimia sok kis telepiilését
a tiszai kultira nagyobb telepiilésekbdl llo, egymastol
tavolabb elhelyezkedd rendszere valtotta fel.

A dél-alfoldi tiszai és Berettyd-vidéki herpalyi tell-
telepek telepuilési tombjétSl messze északra, azoktdl
mintegy 80-100 km-re taldlhaté Polgir-Csészhalom
leldhelye. Meglepé médon ez a telep 3-4 m-es ver-
tikdlis rétegsoraval és a herpilyi tellekéhez hasonlité
kdpos formdjaval egyedulillé a Felsd-Tisza-vidéken
(2. kép). E telepiilés hosszu id6 6ta ismert a szakiro-
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dalomban. B. Kutzidn 1. 1957-ben végzett kisebb
szondizé dsatisa nyomdn gazdag festett kerimia-
anyag és viltozatos melléklet( 7 sir keriilt napvilagra.
A leletanyagbdl csupin egyetlen tiblanyit kozoltek,
mégis az dsatdé ez alapjin definiilta a herpalyival
rokon csészhalmi csoportot itt, az Alfold északi pere-
mén a késdi neolitikumban. Utébb a részletadatok
alapjin viligossi vilt, hogy a tiszai kultdra korai
szakaszanak horizontilis telepei az Alfold északi
részén is megtalilhatdk, s6t azok a Bodrog folydsat
kovetve Kelet-Szlovikiaban is kimutathatok. A tiszai
kultiira e korai és teljes alfoldi térnyerése utin indult
csak meg az egyes kisebb teriiletegységek onillo, a
dél-alfolditsl eltérs irinyu fejlédése. Igy a Beretty6-
vidéken a herpilyi kulturilis egység, mig a Felsé-
Tisza-vidéken a csdszhami egylittesek jelentek meg,
s ekkor a tiszai kultdra teriilete mér csak a K6zép- és
Dél-Alfoldre korlatozédott. Hangstlyozand6, hogy a
herpalyi és a csGszhalminak tartott leletegytittesek
Osszefliggésére, esetleges azonossigira utalt az a
tény, hogy mindkettSre a pasztézus festésd keramia-
diszités a jellemz6. Ez alapjan mir elméletileg is
megkérddjelezhetd volt a csdszhalmi csoport név-
hasznilat jogossaga, s e helyett valdszintibbnek lat-
szott a herpilyi kulttira FelsG-Tisza-vidéki megjele-
nésére, itteni térnyerésére gondolni.

A Tisza-vidék késéi neolitikumanak kulturalis Osz-
szefiiggései, a tell-telepiilések elterjedése szempont-
jabol az elézéek szerint rendkivil kiilonleges helyet
foglal el Polgar-CsGszhalom tell-telepiilése. Stratégiai
jelentdségét még hangsilyosabba teszi az, hogy az
obszidiin el6fordulisinak kozvetlen kozelében, To-
kaj hegyétdl litétavolsigban helyezkedik el. Ilyen
elézmények utin érthetd, miért tartottuk kiemelkedd
fontossiginak Cs6szhalom kutatisit, reprezentativ
értékd feltardsit és anyagi, kultirijinak feliilvizs-
galatat.

Id6kozben az Alféldén modern igényd, nagy feli-
letd asatisok valésultak meg a tiszai kultira (H6d-
mezévisarhely-Gorzsa, Ocséd-Kovishalom), illetve
a herpilyi kultira (Berettyéijfalu-Herpily) telepi-
lésein, igy az eredmények kvantitativ ésszehason-
litisinak lehet&ségei is megteremtddtek.

Polgir-CsGszhalmon 1989-ben kezdtiik el régészeti
vizsgilatainkat az E6tvos Lorind Tudomanyegyetem
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Régészeti Tanszékcsoportja (Budapest) a Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte (Frankfurt am Main) és a
MTA Régészeti Intézet intézményeinek timogatisa-
val: az ekkor készitett légifelvételeken a tell-telep
koril tobbszoros drok elszinezédése valt lathatéva a
tavaszi napraforgévetés zoldjében (3. kép). Ezt kéve-
téen az ELTE Geofizikai Tanszéke magnetométeres
felméréseket végzett a helyszinen. Az eredményeket
Osszegz6 képeken jol kivehetSvé vilt a tellt 6vezd
korarokrendszer formija, mérete. A mintegy 70-75 m
belsé 4atmérsjd (E-D-i irinyban kissé megnyult)
telepiilési halmot kiviilrél 6tszoros koncentrikus kor-
arok veszi koril, amelynek kiils6 dtmérgje 180-190 m
(4. kép). A felmérések kiilonbozs képi dbrizolisain
tobbé-kevésbé kivehetd négy t6rés, azaz négy bejirat
e korirokrendszeren ENy-DK, illetve EK-DNy f&ira-
nyokban. A legbelsé koérirok vonaliban az emlitett
négy bejarattal pontosan szemben 2-2 erdsebb ano-
malia valamiféle  kapu-konstrukciét” is sejtetett. A
korarkokon belili, 70-75 m atmérdjd tulajdonkép-
peni tell teriiletének kozepén, 40 m-es atmérsji
korben hazmaradvanyok foltjai rajzolédtak ki. A
telepiilési objektumok e kozponti teriiletét a mérések
szerint 15-17,5 m széles siv veszi korill, amelyben
semmiféle telepiilésnyom nem mutatkozott.

A magnetométeres vizsgalatok mellett mintavevd
firasokat végeztiink a tell kozepén dthaladé foldrajzi
f6iranyokban. Az igy kapott 204 furismag rétegadatai
alapjan a lelShely stratigrifiai viszonyainak durva
rekonstrukcidja valt lehetévé. A tell korili korarkok
ennek alapjin 7-10 m szélesek és a mai felszntdl
3,8-4,2 m mélynek mutatkoztak. Keresztmetszetiiket
a legtobb furdssorozat V alakinak hatirozta meg. A
korarkokon kiviill nem talaltuk jelét egy kiilsG tele-
plilésnek, tehat a kozponti tell 6Gnmagaban képviseli
a telepiilés egészét.

A telepiilés koézponti részén a firdsok alapjan 3,5-4
m rétegvastagsigra lehetett kovetkeztetni. Ugyanak-
kor a firasmagokban vastag égett rétegek bizonyitot-
tak az egykori hazak erdsen atégett omladékat.

Az emlitett el6zetes kutatdsok alapjian viligos kép
rajzolédott ki Polgar-Csészhalomrdl. AlapvetSen két
strukturalis egység szintézise figyelhetd meg benne.
gy egyrészt a négy bejirattal rendelkezé korarok-
rendszer, valamint ennek kozepén egy dél-alfoldi
tipusi (pontosabban inkabb herpilyi jellegd) tell-
telepiilés, amelyben 13-16 hazfoltot lehetett Osszes-
ségében valdszinlsiteni. Mar 6nmagdban ezek az
eredmények is merSben 1ij informacidkat jelentenek
CsGszhalommal kapcsolatban annak dacira, hogy a
lelGhellyel megelézden igen sokat foglalkozott a
hazai &skorkutatas.

Az elbzetes 1égifotd, valamint a magnetométeres
mérések és rétegtisztizé furdsok adataibdl kiindulva
1989-ben az otszords korarokrendszer kiilsé két vo-
naldt metszettik it egy-egy szelvénnyel a kézponti
résztsl K-re, illetve Ny-ra esG teriileten. Ezeken a
helyeken a firasok eredményeivel 6sszhangban
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3,8-4,2 m mély, V profili, 7-8 m széles részleteket
tartunk fel. A részeredményeket figyelembe véve az 6t
koncentrikus arokrol azt allapithatjuk meg, hogy a
kiilsé hdrmat a bejaratokndl radialisan 6sszekototték.
Ezek tehat egy rendszer részei lehettek, s igy egykord-
siguk val6szintsithetS. Ugyanakkor azonban a belsd
két arok id6rendi helyzete még nem vilagos.

Az adrkok betoltésében két f6 periédus volt elkii-
l6nithetS. Az alsé rész lasst természetes feltoltédésrsl
taniskodik kevés leletanyaggal, mig a felsé rész egy-
szeri nagy hulladékplanirozis nyomat mutatja laza, de
igen gazdag szervesanyaggal és leletekkel.

1990-t5l egy olyan nagy feliiletet jeloltink ki a tell
kozepének E-i részén — ugyancsak az el6zetes vizsgila-
tok eredményeire timaszkodva —, amelybe az Otszoros
korarok legbelsé része, a telepulési objektum nélkiili,
tresnek mutatkozd korgylrd alaka felszin, valamint a
hizak kozponti teriilete is beleesett. Illyen médon a
telepiilés egésze szempontjabdl reprezentativ értékd 25
x 20 m-es szelvényben kezdtilk meg az dsatist, s az itt
talalhat6 telepiilési, illetve feltoltési rétegek leha-
mozisival” 3,5 m mélységbe jutottunk a felszintél
szimitva. Eddig 6sszesen 4 telepiilési szintet sikerilt
tisztiznunk 8 épitési fazissal és 6 hdzzal. Az dsatas
legfontosabb megfigyelései az alabbiak.

Az 6tszoros korarkon beliil hirmas paliszidkonst-
rukcié alaparkat, illetve coloplyukait tartuk fel (5.
kép). Ezekben 2-2,5 m mély, 30-40 cm aitmérdjd
oszlopok nyomit fogtuk meg. Az utébbiak arra utal-
nak, hogy az itt dll6 egykori colopok legalabb 2-2,5
m magasan alltak az akkori jaréfelszin f6lott. Mind-
ezek, kisebb oszlopokkal kiegészitve egy monumen-
talis faépitményt alkottak a telep kozponti magja
kortl. A megfigyelések azt timasztottidk ali, hogy e
skeritésrendszer” kozeit agyaggal is feltoltotték.

A hazak égett omladékfoltjai, valamint a hizakhoz
tartozd alaparkok és coloplyukak egyértelmien bi-
zonyitjak, hogy az asatasi feliiletiinkben feltart hazak
hossztengelylikkel a telep kozponti része felé, sugar
iranyban voltak tajolva. A korirkokon és a paliszidon
belili hazakat tehat nem véletlenszerden, hanem
igen kotott szabalyok szerint épitették fel, azaz a
telepnek létezett egy ,kitiintetett” pontja, amely vala-
mennyi hiz orienticiojit meghatirozta. A tell domb-
janak mértani kdzepén — a megnetométeres felmé-
rések alapjin — valéban kimutathat6 egy ilyen cent-
ralis helyzetd épiilet maradvinya.

Ezen a kdzponti teriileten a legutébbi asatisok két
éptlet leégett részleteit hoztik napviligra. Az egyik-
ben egy kilonleges kemencét taliltunk, amelynek
tapasztott aljat egy borda osztotta két részre. Hasonld
kemencék eddig csak a herpilyi névadé telepiilésrdl
ismertek. Igy e tipus cs6szhalmi jelenlétét szocio-
kultiralis szempontbdl rendkiviil fontosnak itéljiik.

A masik cs6szhalmi hizmaradvinyban egy mini-
atlir agyagplasztikibél allé kollekcio kerilt els:
edénykék, napkorongok és egy kis ndi szobrocska.
Ez a kultikus egyiittes ismét az épiilet specialis funk-
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cidjara utal. Ugyanakkor meggy6z6 bizonyitékot
szolgaltat a balkéni, délkelet-eurépai 6sszefliggések-
re. A legszebb parhuzam Ovcarovobél ismert, ahol a
festett napszimbolumok oltirokon taldlhaték, s ezek
a kis agyagplasztikikkal egyttt valamiféle mitikus
torténést jelenitettek meg.

Mindemellett lényeges tény az is, hogy miniat(r
napkorongok Cicarovce (Kelet-Szlovikia) leléhelyén
is megtalalhaték, ahol ezek a tirgyak kiilonleges
szakrilis temetkezések mellékletei voltak.

A csGszhalmi korarkon belili tell részen a hazak e
kiilénleges elhelyezkedése mar 6nmagiban arra utal,
hogy nem egy szokvinyos értelemben vett ,tele-
piilésrdl” van szé. Ezt timasztja ala az a korilmény
is, hogy a cs6szhalmi tell 13-16 haz alapjan kalkulal-
hat6 78-96 f6s maximalis populaciészimhoz képest
(mégegyszer hangsulyozva egy kiilsé telepiilés, il-
letve egy ottani népesség hidnyat) hatalmas fold-
munkat jelentenek a korarkok és a paliszadkonstruk-
ciok. Példdul csak az 6tszoros korirok foldmunkaja
6nmagaban 30.000 m>-t tett ki a becslések alapjin.

Polgir-CsGszhalom telepiilésével, illetve annak in-
terpretaciéjaval kapcsolatban u leglényegesebb kér-
dés a koncentrikus korarkok belsd teriiletét érinti. A
kozép-eurdpai és a teriiletileg CsGszhalomhoz leg-
kozelebb esd lengyeli tipust korarkok belsé része
iires. Ez aldl csupan olyan kivételek vannak, mint
Bilany és Bucany. A kutatis nagyjabol egyetért ab-
ban, hogy ezek a kérarkokkal és paliszidokkal koriil-
hatirolt teriiletek egy adott telepiilés népessége,
esetleg tobb telepulés lakossidga szimira a hétkoz-
napitol eltérd, szociilis, szakralis tevékenységek he-
lyéiil szolgiltak. Mindez tehit a ,rondellak” kiilon-
leges kulturilis szerepét timasztja ald, igy Cs6szha-
lom esetében is valészindsithetd a kordrkon beltli
tell és az ott talalhaté épiiletek dél-alfoldiekétsl
lényegileg eltérd jelentése, azokétdl eltérd interpre-
talasa. Ugy gondoljuk, hogy a csGszhalmi tell és
annak éptletei teljes egésziikben szociilis, szakrilis
céllal épiltek: riadisul nem egyszerlien egy tele-
piilléshez vagy egy kultira t6bb telepiiléséhez tar-
toztak, sokkal inkdbb két kultira kapcsolatit tes-
tesitették meg. Ez esetben hatirozottan a lengyeli és
a herpailyi kultdra taldlkozdsira gondolunk olyan
foldrajzi régidban, amely valéjiaban egyik elterjedési
teriilethez sem tartozott, de stratégiailag igen fontos
volt. Ebben nyilvan az obszididn kozeli eléfordulisa
és a cserekereskedelem jatszott meghatirozé szere-
pet. A lengyeli tipust korarok-rendszer és a herpalyi
tipusi kodzponti tell szintézise nem a mindennapok
szintjén, hanem a szakralis, szimbolikus szfériaban kife-
jezett egytttmikodést reprezentilja, annak kilonleges
manifesztuma. Ilyen értelmezésben Polgir-Cs6szhalom
nem a sz6 klasszikus értelmében vett  teleplilés”, sokkal
inkabb egy nyersanyag lelShely kiaknizasat biztositd,
azt szentesitd ,kozponti hely”, amely igy ugyan kul-
tiraktdl fiiggd, mégis azok felett dll6 struktira.

Altaliban a kozép-eurépai korirok-tipusok 30 és
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150 m kozé esd kiilsd atmérdvel rendelkeznek, ehhez
az atlagosnak mondhaté mérettartomanyhoz képest
Polgar-Csészhalom a maga 180-190 m-es dtmérdjével
hatarozottan kiilonlegesnek szimit. Mindemellett for-
mai sajitossigaiban (pl. a négy bejirat stb.) a Fels6-
Tisza-vidéki rodella a lengyeli tipusokkal tokéletesen
megegyezs; a tisza-vidéki telepek erddités célu, egy-
szeres korarkaitél (Hodmezdvasarhely-Gorzsa, Be-
rettySujfalu-Herpaly) pedig alapvetSen eltér. Ilyen
megfontoldsbol a csoszhalmi kordrok- és paliszdd-
rendszert sem tartjuk egyszeriien erdditésnek. Valo-
sziniibb egy olyan szimbolikus funkcio, amellyvel az
dltala kériilvett tertilet (jelen esetben egy tell) megkiilén-
boztetett volta valt vildgossa és kiiléndsen bangstilyossa.

A csbszhalmi feltirisok leletanyagirél még nem
tudunk atfogé elemzést adni, hiszen a leletanyag
restauralisa még folyik, igy csupin néhany Altalinos
észrevételt tehetlink erre vonatkozéan.

A cs6szhalmi kerdmiatipusokrdl hatarozottan allit-
hatjuk, hogy formailag a herpdlyi és a lengyeli kultira
jellemz6 példiit sajatos egyiittesben keverve tartal-
mazzik. Emellett szaimos viltozat direkt balkini els-
képekre vezethet vissza. A keramia diszitésére az
égetés utini festés a jellemzs, amelynél a voros és
fehér szinek — ritkdbban a feketével kiegészitve —
alkalmazisa az ltalinos (6-8. kép). Ugyanez a kiilon-
leges festéstipus a névadd herpalyi tell-telepiilés egy
adott id6szakdhoz (kiilonosen a 6. szinthez) volt
kothets. E mellett a klasszikus herpalyi kultira sdrd
fekete szalagokkal diszitett darabjai is elSfordultak
CsSszhalmon. Mindez azt bizonyitja, hogy Cs6szha-
lom esetében nem egy sajitos, kiilonallé kultdra
emlékanyagirdl van sz6, hanem a herpilyi kultara
jol korvonalazhaté horizontjanak kerimiatipusairdl
és diszitéseirdl. Mindezek mellett olyan voros-fehér
festést példak is megtalalhaték a csészhalmi egyiit-
tesben, amelyek a lengyeli kulttira diszitési sajitos-
sdgait viselik magukon.

Lényeges hangsilyoznunk, hogy a pasztézus fes-
tés legtobbszor az edények belsejében is megjelenik,
kizarva ez alapjin ezeket az edényeket a hétkdznapi
funkcidk korébdl. Ugyanakkor ez a diszitett kerdmia-
anyag igen nagy mennyiségben kerilt el6 kiilonésen
a tell kozponti részén.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a csészhalmi
kerimiaanyag a herpalyi és a lengyeli kultira jelleg-
zetességeinek szimbidzisit, helyenként szintézisét
mutatja, masrészt a keramidn belil igen negy men-
nyiséget kitevd ,luxus-aru” a nem onfenntartisra
forditott tevékenységek kiemelkedd jelentSségére
utal a lelShelyen. A kerimiaanyag tehat alatimasztja
a korirokrendszer és a tell egytittesével kapcsolatban
mondottakat, azaz a herpilyi és lengyeli kultira itteni
egylittes megjelenését, illetve a lelGhely megkiilon-
boztetett funkcidjit.

Tovibbi adalék e problémahoz az, hogy a kézpon-
ti teleprész” felilrdl szamitott 3. szintjében nagyobb
szamban fordultak el6 a tiszai kultirira jellemzé
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bekarcolt, meander diszi edényetéredékek, mig fel-
jebb ezek igen ritkdk. Ebbd&l arra kovetkeztettiink,
hogy a csGszhalmi ,telep” korai idszakaban a tiszai
kultiira is szerepet jatszott a jelzett kulturalis Ossze-
fuggésekben, késSbb azonban a déli, tiszai és her-
palyi orienticiét kizardlag a herpalyi viltotta fel.

A Fels6-Tisza-vidék és Kelet-Szlovikia késé neoli-
tikus telepiiléseinek elterjedését, kulturilis megosz-
tottsagat vizsgalva altaliban e terilet kulonleges
vonzereje vilik nyilvinvaléva. A késé neolitikum
kezdetén az emlitett foldrajzi teriileten egyszerre
jelent meg az Alfold feldl a tiszai kultira (Szerencs,
Kenézls, Zemplén, Cicarovce), Kislengyelorszig
felsl a lengyeli és a ,Strichband keramia” kultirdja
(Vélke Raskovce, IzZkovce, Gonc). Mindezek mellett
a Dunantil felsl az Eszaki-Kozéphegység elbtere
mentén EK-re hatols, lengyeli kapcsolatrendszerre
utal6 lelShelyek is ismertté valtak (Aszéd, Monosbél,
Herniadcéce). A herpilyi kultira északi elGreto-
résének egyik kozbilsS dllomasat képviselheti Haj-
dibdszormény-Prodi halom. A késSbbiekben, a her-
palyi kultira vorés-fehér festéssel jellemezhets
id6szakaban a Fels6-Tisza- és Bodrog-vidéken valo-
szinlleg a herpalyi-lengyeli kultira kulturilis, stra-
tégiai dominanciija valt meghatirozéva (Csdszha-
lom, Oborin, Hrcel). E szertedgazé kulturilis dssze-
fiiggések csakis a Tokaj-hegyvidék kornyékének
obszididn el6forduldsival magyarazhatdk. E nyersa-
nyagforras kihasznaldsat a Karpat-medence késo
neolitikus kultirdi - annak ellenére, hogy esetenként
kulturalis torzsteriiletiik idaig nem terjedt ki — igye-
keztek néhiny elbretolt telepiiléssel biztositani, s
ezek a stratégiai pontok lattak el a nyersanyagtovib-
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bitast, kozvetitést is. Polgar-Csészhalom kereskede-
lemben betoltétt szerepét a legvilagosabban a lel She-
lyen feltirt tobbezer és igen viltozatos eredetd ké-
eszkoz, illetve nyersanyag bizonyitja. Ugyancsak e
stratégiai szerepre enged kovetkeztetni a lelGhelyen
talalt tobb kis rézékszer és annak toredéke is.

Osszegezve megillapitasainkat azt mondhatjuk,
hogy Polgir-Cs6szhalom lelShelye két régészeti egy-
ség sajatos érintkezését, kulturilis sajatossigainak
kiilénos szimbiézisit mutatja. Véleményunk szerint
itt, a herpalyi és a lengyeli kultira torzsteriletétdl
tivol, a Fels6-Tisza-vidéki obszidiin lelhelyek
eggyuttes kiakndzisat biztositandd, egy ,kozponti
helyet” létesitettek, ezzel szimbolikusan mintegy
szentesitve a fontos kulturalis érdekegyeztetést. igy
Polgiar-CsGszhalmon a ,szerz6d6 felek™ a kulturalis
identitisuk szempontjibdl legfontosabbnak tartott
szimbdlummal, illetve annak legalapvetébb mani-
fesztumaval jelentek meg és ezek segitségével fe-
jeztek ki egységet, egymasmellettiséget. Ebben az
értelmezésben rendkiviil fontos informaciét hordoz
a lengyeli tipusi rondella és a herpilyi tipusi tell
egyiittese. Mindez a hagyominyos régészeti inter-
preticié korvonalait erdsen kibdviti és merdben 4j
tavlatokat nyit a Tisza-vidék djkSkorinak tovibbi
kutatasiban.

Rovid 0sszefoglalisunkban a Polgir-CsGszhalom
leldhellyel kapcsolatban felmeriuls néhiny fontosabb
problémait érintettiink és nem tiargyalhattunk olyan
egyéb lényeges kérdéseket, mint példiul a Tisza-
vidék ujkékoranak belsé idérendje, tigabb kulturilis
Osszefliggései.
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Vorbericht iiber spatneolithische und
fruhkupferzelthche Siedlungsspuren bei Lebeny
(Westungarn)

Gabiriella T. NEMETH

Die Erforschung des Neolithikums und der
Kupferzeit ist in Westungarn leider noch nicht zu
einem beliebten Forschungsthema geworden. Man
kann deshalb heutzutage nur sehr mangelhafte
Daten uber diese Zeitalter in Bezug auf die Kleine
Tiefebene sammeln, und diese Forschungsliicke be-
zieht sich natlirlich auch auf die Analyse der Lengyel-
und der Balaton-Lasinja-Kultur. So gibt es aufler
einigen vereinzelten spitneolithischen Scherben, die
von Dr. Nandor Kalicz publiziert worden sind (KA-
LICZ 1969. 198. Abb. 13., 16-19.), nur eine Grabung-
sverarbeitung eines kleinen spitneolithischen Sied-
lungmaterials aus Kajarpéc-Pokolfadomb (REZI KA-
TO 1988.). Jedoch gaben uns die archiologischen
Rettungsgrabungen der Autobahnstrecke Gyér - un-
garische Staatsgrenze in den Jahren 1991-1993 die
Moglichkeit, mehrere neolithische und kupferzeit-
liche Fundorte freizulegen. Ich méchte hier nur ein
spitneolithisches Siedlungobjekt und zwei Siedlung-
sreste der Balaton-Lasinja Kultur bekannt machen.

Das Dorf Lébény (Abb. 1) liegt 25 km sowohl von
der ungarisch-6sterreichischen Grenze, als auch von
der Stadt Gydr entfernt. Dieses Dorf hat eine seltsa-
me Lage. Es befindet sich am Ostrand eines ehema-
ligen Sumpfgebietes, ungarisch Hansag genannt, das
sich an der Ostlichen Seite des Neusiedler Sees er-
streckt. In der nordwestlichen Gemarkung des Dor-
fes gibt es zwei grofle Sand- und Kieshiigel, Kaszis-
und Bille-domb, die durch den Bau vollig vernichten
wurden. Die beiden groffen Hiigel sind von Norden
durch einen Bach begrenzt, und diesen Bach kann
man als eine natiirliche Grenze des Sumpfgebietes
betrachten.

Kaszﬁs-domb

Am Kaszias-domb (Abb. 2) wurde von Oktober
1991 bis Dezember 1992 eine Notgrabung durchge-
fihrt, die von vier Archiologen, Eszter T. Sz6nyi,
Péter Tomka, Miklés Takics und auch der Autorin
dieses Aufsatzes, geleitet worden sind. Wir haben
eine Oberfliche von cca. 5,5 Hektar ausgegrabt. Alle
wohnbaren Teile des Hiigels sind archidologisch er-
faft und dokumentiert worden. Wir haben am Ka-
szas-domb Reste sehr vielen archiologischer Kultu-

ren und Zeitalter gefunden. Auler den Siedlungsres-
ten der neolithischen Notenkopf-Keramik und der
Lengyel-Kultur wurden auch kupferzeitliche, spit-
bronzezietliche, awarische und arpadenzeitliche
Siedlungen auch spitrdmische sowie friitharpiden-
zeitliche Griber freigelegt.

Das kreisrunde Objekt Nr. 350 (Abb. 3) war das
einzige Objekt der Lengyel-Kultur an diesem Fund-
ort. Dieses etwa 2 m tiefe Objekt ist vermutlich als
ein Brunnen zu deuten. Es ist nidmlich in die west-
liche, schrig abfallende Seite des Hiigels eingetieft
worden, wo wir auch mehrere Brunnen anderer
Zeitaltern gefunden haben. Die Verschiitterung des
Objekts Nr. 350 bestand aus mehreren Schichten. Die
oberste war eine dunkelbraune Erdeschicht und dar-
unter gab es mehrere gelbe oder griine Lehmschich-
ten. Im unteren Teil der Verschiitterung auf dem
Niveau des Grundwassers fanden wir 3 ganze Ton-
gefiBe. Das interessanteste von ihnen ist ein leicht
deformiertes, dreiteiliges Gefi. (Abb. 4:1). Seine
Form hat Parallelen aus Zeng6varkony (DOMBAY
1960.86. Taf. 86.24.) und aus Mérigy (ZALAI-GAAL
1983/84.6. Taf. 6.2.) aus der zweiten, klassischen
Phase der Lengyel-Kultur. Sein Bauch und sein Hals
ist mit einer geometrischen Bemalung verziert. Auf
dem ziegelroten Hintergrund hat der ehemalige Her-
steller (oder Kiinstler?) weifle pastose und dunkel-
braune oder schwarze Linien und Dreiecke ange-
bracht. Die polichrome Bemalung des GefiRRes aus
Lébény ist noch nicht mit Sicherheit zu beurteilen.
Wir haben niimlich im Gebiet der Kleinen Tiefebene
keine Parallele dazu, aber das kann auch' die Folge
des ungiinstigen Forschungsstandes sein. Die Kera-
mik mit rot-weier oder polichromer Bemalung ist
namlich im Spitneolithikum sowohl nérdlich als
auch siidostlich der Kleinen Tiefebene weit verbrei-
tet. Die rot-weifle Bemalung ist fiir die zweite, klas-
sische Stufe der Lengyel-Kultur typisch (ZALAI-GAAL
1982.83.) und chronologisch ist sie mit der Stufe Ila
der Kultur der mihrischen bemalten Keramik ver-
gleichbar (KAZDOVA 1984., PODBORSKY 1970.233-
310., PODBORSKY 1985.11-17.) und sie ist auch in
siidostlichen und 6stlichen Teilen Ungarns (ZALAI-
GAAL 1982.24-26., KALICZ-KALICZ-SCHREIBER
1983/84. Taf. 6.) und in Siidosteuropa (PJZ 164-165,
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592-603.) bekannt. Als eine, vielleicht zu weite Parallele
kann man mehrere bemalte Scherben aus Vinéa, aus dem
Schicht D1/2 erwiihnen (VASIC 1932. Abb. 282-285.)

Das zweite Gefi aus dem Brunnen ist amphoren-
artig und hat zwei Henkel. Auf seinem hellroten Bauch
und Hals kann man auch Reste von schwarzer Farbe
beobachten. Vielleicht sind sie als Reste einer Art von
groflem Miandermuster zu interpretieren (Abb. 4:2).
Vielleicht wurden ihnliche, mit grofem Miander ver-
zierte Gefiie unlingst aus Komjatice (ung.: Komjit)-
Tomisove publiziert (TOCIK 1991. 301-303.).

Das dritte Gefi aus dem Objekt Nr. 350 ist ein
dreiteiliges, konisches Gefif§ mit scharfen Kanten. Es
hat zwei Henkel und vier doppelte Zapfenbuckel
(Abb. 4:3). An seiner Oberfliche sind Reste von Harz
oder Bitumen verblieben. Seine Form hat Parallelen
aus Sidtransdanubien (DOMBAY 1960. Taf.86.36.).
Diese konische Form mit scharfen Kanten ist aber in
Westungarn, in der Spitphase der Lengyel-Kultur
auch bekannt (KAROLYI 1992. Abb. 11.7. Abb. 33.2.
Taf. 58.). Die hier vorgestellten Gefifle sind ihrer
Form und Verzierung nach in die zweite, polichrome
Stufe der Lengyel-Kultur einzuordnen (KALICZ 1991.
349., ZALAI-GAAL 1992.83.)

Am ovalen, cca 200 m langen Hiigel (Abb. 2) konnte
man die Siedlungsobjekte der Balaton-Lasinja-Kultur
in einer Ausdehnung von 80 m verfolgen. Die Mehr-
heit dieser Objekte bestand aus runden, seichten
Vorratsgruben mit Keramik und mit Steingeriten. Die
Verschiitterung dieser Gruben bestand aus hellbrau-
ner Erde und man konnte keine einzige Superposi-
tion an den Objekten der Balaton-Lasinja-Kultur beo-
bachten. Daraus folgt, da diese Siedlung wahr-
scheinlich nur eine kurze Lebensdauer hatte.

Die kreisrunde Grube Nr. 188 sollte man extra erwih-
nen, weil hier ein Tierskelett, wahrscheinlich ein Hun-
deskelett ausgegraben wurde (Abb. 3). Ein ihnliches
Hundeskelett ist auch schon in einer anderen Siedlung
dieser Epoche, in Berhardstal, Niederdsterreich gefun-
den worden (RUTTKAY-BAUER 1979.13-27.).

Ihrer Form nach als Vorratsgruben kann man jene
zwei Objekte betrachten, die aber auch Skelette in
Hockerbestattung enthielten. Im Grab Nr. 101 haben
wir neben den Knien einen Tonloffel und auch ein
kleines Topfchen gefunden (Abb. 9). Demgegeniiber
enthielt das Grab Nr. 125 keine Beigaben. Diese
zweite Bestattung wird durch jene Keramikbruch-
stiicke datiert, die in der hellbraunen Fiillerde der
Grube zum Vorschein kamen. Wir haben am Kaszas-
domb mehr als hundert Bestattungen gefunden, aber
nur die zwei der vorgefiihrten sind in die Balaton-La-
sinja-Kultur einzuordnen.

In der Mitte des Huigels, wo die Oberfliche ganz
flach ist, haben wir die Reste des einzigen frithkup-
ferzeitlichen Wohnhauses (Objekt Nr. 244) (Abb. 5)
gefunden. Nach der Abtragung der Humusschicht
konnte man an der Grabungsoberfliche die Reste
dieses Hauses als einen Kkiesigen Fleck mit kleinen
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roten Resten des ausgebrannten Tonverputzes beo-
bachten. Die Linge des Hauses betriigt 19 m, seine
Breite im Durchschnitt 9 m. Die Breite des Funda-
mentgrabens ist 40-50 cm, ihre Tiefe ist 25-35 cm.
Der Fundamentgraben hatte eine sehr interessante
Struktur. Schon an der Grabungsoberfliiche konnte
man im Inneren dieses Grabens runde, braune Fla-
chen beobachten. Dies waren Reste der Pfostenlé-
cher, die in den Boden des Fundamentgrabens senk-
recht eingetieft worden waren. Der Fundamentgra-
ben ist an der Siidostseite geoffnet, hier konnte der
ehemalige Eingang des Hauses gewesen sein. An-
stelle des Grabens fanden wir hier mehrere Pfosten-
locher, die vielleicht zur Unterstiitzung des Daches
dienten. Demselben Zweck diirften auch die ande-
ren Pfostenlocher gedient haben, die neben den
anderen Winden des Hauses in die Erde eingetieft
wurden. Die Siidseite des Fundamentgrabens und
der Innenraum des Hauses sind durch mehrere spiit-
bronzezeitliche und awarische Gruben zerstort wor-
den. Damit kann auch das hiesige Fehlen der Pfos-
tenlocher erklirt werden. Leider konnten wir weder
den Fuboden, noch den Herd des Hauses beobach-
ten. Aus dem Grundgraben dieses Hauses konnten
wir nur sehr kleine Scherbenreste bergen: mit Sand
gemagerte, rotgebrante Keramikbruchstiicke.

Auch in die Balaton-Lasinja-Kultur lassen sich drei
kreisrunde Griiben datieren, die neben dem einzigen
Langhaus des Fundortes zum Vorschein kamen. Die-
se Griiben sind nur 10-15 cm breit und 8-10 cm tief
und haben einen Durchmesser von cca 5-6 m (Abb.
6:1-3). Diese kreisrunden Griiben sind vielleicht auch
als Reste der Baulichkeiten zu betrachten, weil in
zwei Fillen an ihrer Bodenschicht auch kleine Pfos-
tenlocher gefunden worden sind. Diese kleinen
Pfostenlocher haben eine senkrechte Lage und sind
5-10 cm tief. Eine andere Struktur hatte der kreisrun-
de Graben Nr. 1034. Hier konnte man niimlich keine
kleinen Pfostenlocher finden. Die stidwestliche Seite
des Objekts Nr. 249 ist vielleicht als Eingang zu
deuten, weil hier der Graben in einer Breite von 80
cm abbricht. In der Mitte dieser Stelle konnten zwei
Pfostenlocher beobachtet und dokumentiert werden.
Der Innenraum dieser runden Griben war aber
immer derselbe. Wir konnten hier keinen Fuboden
und auch keine Pfostenlocher finden. Es ist also eine
grofle Frage, ob diese Objekte ein Dach bedeckt
hatte, oder nicht. Die Funktion dieser runden Griiben
scheint also sehr fraglich zu sein. Ihre Fillerde war mit
der Verschiittung der Vorratsgruben identisch. In dieser
Fiillerde waren sehr kleine Bruchstiicke der Keramik
der Balaton-Lasinja-Kultur: d.h. rotgebrannte, mit
Sand gemagerte kleine Scherben. In der Fachliteratur
konnte ich keine genaue Parallele dieser runden
Griben finden. Vielleicht sind sie als ein Pferch fiir
Schafe, Ziegen oder aber Schweine zu deuten.

J6sa Andris Mizeum Evkoényve 1994
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Das Fundmaterial

Man kann in grofen und ganzen feststellen, da
die kupferzeitlichen Siedlungsobjekte am Lébény-
Kaszis-domb nur eine geringe Menge von kleinen
Keramikbruchstiicken, Steingerite und Tierknochen
enthielten. Im allgemeinen ist die Keramik mit Sand
oder Kies gemagert und hat eine rote oder rotbraune,
graubraune Farbe. Nur in einigen Fillen konnten aus
den Bruchstiicken ganze Gefifle rekonstruiert wer-
den. Dies sind entweder bikonische Schallen mit
runden oder ausgedehnten Zapfenbuckeln (Abb.
7:2, Abb. 8:1), oder Topfe mit hohem Rand oder mit
einem S-Profil. Es gibt im Fundmaterial auch einige
Reste von amphorenartigen Gefiflen, die entweder
henkellos sind, oder aber randstiindige Henkel ha-
ben (Abb. 7:8, Abb. 8:6-7,10). Nur eine einzige
Scherbe hat eingeritzte Verzierung (Abb. 8:12). Das
kleine Topfchen aus dem Grab Nr. 101 hat vier runde
Zapfenbuckel und am Hals zwei kleine Henkel. Der
Tonloffel ist eine im Spitneolithikum und in der
Frithkupferzeit allgemein verbreitete Form (Abb. 9).

Bille-domb

In unmittelbarer Nihe des Kaszis-domb, in einer
Entfernung von 500 m nach Stidwesten, befindet sich
ein noch groRerer Hiigel, der Bille-domb (Abb.1).
Auch gegenwiirtig, d.h. im November 1993, dauert
hier die archiiologische Rettungsgrabung an, die von
zwei Archiologen, Takacs Miklés und der Verfasse-
rin dieses Artikels geleitet wird. Wir begannen mit
der Grabung am mittleren, héchsten Teil des Hiigels
und bislang wurde eine Fliche von mehr als 2
Hektar freigelegt. Im Jahre 1993, wihrend unserer 8
Monate langen Grabungskampagne, kamen aber
nicht nur kupferzeitliche, sondern auch spitbronze-
zeitliche und drpadenzeitliche Siedlungsreste ans Ta-
geslicht. Ich mochte hier, ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit, nur einige Teile der kupferzeitlichen
Befunde vorfithren. Diese Objekte wurden am sid-
westlichen, sanften Abhang des Hiigels freigelegt.

Die liberwiegende Mehrzahl der Objekte gehort
auch am Bille-domb zu einer Siedlung, obwohl auch
hier ein Grab in Hockerlage gefunden worden ist. Es
hatte leider keine Beigaben. In seiner Fullerde gab
es aber mehrere sandgemagerte, rote Scherben und
auch einen Gegenstand aus Kieselstein.

Der Siedlungsrest am Bille-domb (Abb. 10) besteht
aus vier groRen und mehreren kleinen, runden Gru-
ben. Leider ist keine der grofen Bauten mit Funda-
mentgraben vollstindig erhalten geblieben, weil die
spitbronzezeitlichen oder mittelalterlichen Gruben
viele Details zerstort haben. Die Orientation der
Wohnobjekte ist im allgemeinen Nordwest-Siidost.

Der Bau Nr. 580 ist 21 m lang und 10 m breit. Sein
Fundamentgraben ist 10-30 cm tief und 25 cm breit.
Man konnte auch am Boden dieses Fundamentgra-
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bens mehrere kleinen Pfostenlécher dokumentieren.
Im Inneren dieses Objektes haben wir aber keine
Feuerstelle und auch keinen Fufboden gefunden.
Wir konnten auch die Struktur des Daches nicht
bestimmen, obwohl an der Stdseite des Objektes
viele Pfostenlocher nebeneinander waren. Das Ob-
jekt Nr. 580 ist wahrscheinlich als ein Wohnhaus zu
bestimmen.

Der Bau Nr. 66 (Abb. 11) war 7 m breit und
minimum 17 m lang. Seine Nordwestecke ist durch
eine spitbronzezeitliche Sandgrube vollig vernichtet
worden. Der Eingang lag vielleicht an der Ostseite,
wo er durch mehrere tiefe Pfostenlocher markiert ist.
Auf der Lingenachse dieses Baus haben wir auch
eine Reihe von Pfostenlocher gefunden. Die Lage
dieser Pfostenlocher kann vielleicht mit der Dach-
konstruktion erklirt werden.

In der ungarischen Fachliteratur der Lengyel-Kul-
tur sind die Reste eines Langhauses aus Veszprém
(RACZKY 1974.185-210.) zu einen gewissenen Eta-
lon geworden. Die hiesige Ausgrabung hat noch
einmal gezeigt, dal das Langhaus in Transdanubien
schon zu Zeiten des spiten Horizontes der Lengyel-
Kultur bekannt war (KALICZ 1986.133.). Es ist aber
sehr fraglich, ob die Hiuser aus Lébény mit dem
Wohnobjekt aus Veszprém zu vergleichen sind. Die
Bautechnik ist natiirlich dieselbe, aber es gibt meh-
rere grofRe Unterschiede. Nebst der Chronologie ist
die wichtigste Abweichung die apsydale Vcrschlies-
sung des Hauses in Veszprém, die am Kaszis- und
Bille-domb keine Parallele hat. Demgegeniiber gibt
es mehrere Ahnlichkeiten zwischen den Hiiusern aus
Lébény und den Hiusern aus Schleinbach
(SCHWAMMENHOFER 1983.169-202.) und Unter-
radlberg (NEUGEBAUER et al. 1990.45-89.) in
Niederosterreich. Letzgenannte Objekte koénnen in
die sog. Epilengyelzeit, in die Gruppe Bisamberg-
Oberpullendorf datiert werden. Dementgegen kann
man in der Fachliteratur zu dieser Zeit im Bezug von
Transdanubien nur zwei, sporadische Angaben fin-
den: die Reste je eines Hauses mit Fundamentgraben
in Keszthely-Fenékpuszta (MRT 1. Fundort 21/20.,
KALICZ 1969/70.81., KALICZ 1973.) Zalavar - Basa-
sziget (VIRAG 1989. Taf. 2., VIRAG 1990.71-79.) im
Verbreitungsgebiet der Balaton-Lasinja-Kultur, Es
soll aber hier bemerkt werden, da in Zalavar keine
Langhiuser, sondern nur kleine, kurze Wohnhiuser
in Rhombusform gefunden worden sind. Die Ret-
tungsgrabungen der Autobahnstrecke Gydr - ungari-
sche Staatsgrenze werden aber sicherlich diese un-
glinstige Lage radikal verindern. Hier sind nimlich
neben dem Kaszis- und dem Bille-domb auch ande-
re kupferzeitliche Fundorte mit mehreren Haus-
grundrissen freigelegt worden.

An der Ostseite des Objekts Nr. 66 wurde ein
anderer Fundamentgraben von quadratischer Form
(Objekt Nr. 1151) gerfunden. Die Ausdehnung dieses
Nebenbaus betrigt 13x14 m. Seine Grofe, seine
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Form und auch das Fehlen der Pfostenlocher im
Innenraum kann vielleicht darauf hinweisen, daf
dieses Objekt kein Wohnhaus, sondern eher eine Art
des Hofes mit Zaun oder ein Pferch mit Pfostenstruk-
tur gewesen sein konnte. Eine dhnliche Struktur hat
unlidngst O. Urban aus Wetzleinsdorf (Niederoster-
reich) publiziert (URBAN 1980.11-22.).

Viele Details der beiden oben analysierten Bauten
konnte man auch im Falle des Objekts Nr. 715
beobachten (Abb. 12). Hier gab es nimlich auch
einen Fundamentgraben mit kleinen Pfostenldchern.
Dieses Gebiaude hatte aber eine etwas andere Struk-
tur als die zwei oben behandelten Hiuser — durch
eine Wand ist hier namlich eine innere Gliederung
vorhanden. Die Linge dieses zweiriumigen Hauses
betragt 23 m, seine Breite 9 m. Die Nordwestecke
dieses Baus ist durch mehrere spitere Objekte zer-
stort worden. Der Eingang lag an der Ostseite, er war
0,8 m breit. Der Durchgang zwischen den zwei
Riumen war aber 1,2 m breit. Es war gut zu beo-
bachten, da man die Nordseite (Wetterseite?) des
Hauses mit mehreren Pfostenléchern als die Stidseite
verstiarkt war. Im Innenraum des Hauses sind auch
viele Pfostenlocher gefunden worden, die aber fast
keine Struktur zeigten. Deshalb 148t sich die Dach-
konstruktion nur mit einem gewissen Vorbehalt re-
konstruieren. Doch sind die vier groffen Pfostenlo-
cher der Lingsachse vielleicht als Reste der Unter-
stiitzung des Giebels zu interpretieren. Das Haus mit
innerer Gliederung hat mehrere Parallelen aus dem
Spitneolithikum und auch der Frihkupferzeit (PA-
VUK 1986.2.213-244.). Reste von spitneolitischen
Hiusern mit Fundamentgraben sind in Mihren
(PLEINEROVA 1984.7-49.), in der heutigen Siiddwest-
Slowakei in Zlkovce (ungarisch: Zsalkéc) (PAVUK
1986.b.217., PAVUK 1990.137-142,, PAVUK 1991.
348-357., PAVUK 1992, 3-9.) und Svodin (ungarisch:
Magyarszégyén) (NEMEJCOVA-PAVUKOVA  1986.
Abb.3.) gefunden worden. Es ist also mit Recht zu
vermuten, daf die kupferzeitlichen mehrriumigen
Hiuser in den nordlichen Teilen der Kleinen Tief-
ebene lokale Vorbilder hatten. Zwei kupferzeitliche
zweirdumige Langhiuser sind aus Bran¢ (ung.: Be-
rencs) bekannt (VLADAR 1969. Abb. 4., PAVUK
1986.b.217.). Es soll bemerkt werden, daR die Innen-
wand sowohl in Svodin, als auch in Bran¢ keine
Tiroffnung hatte. Im Gegensatz dazu konnte man in
Lébény - Bille-domb, im Fundamentgraben der In-
nenwand des Hauses 715 deutlich eine Tiir6ffnung
beobachten. '
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Das Fundmaterial

Die kupferzeitliche Keramik aus Lébény-Bille-
domb ist ebenfalls mit Sand gemagert und hat eine
hellrote oder hellbraune oder aber graubraune Far-
be. Die Mehrheit der Scherben sind als bikonische
Schalen mit senkrechten oder horizontalen Zapfen-
buckeln zu rekonstruieren (Abb. 7:2 Abb. 8:1,5 Abb.
14:4 Abb. 15:1-5). Es gibt aber mehrere Topfe mit
zylindrischem Hals, und mit flachen, randstindigen
Henkeln (Abb. 7:4,6 Abb. 8:6,7,10,15 Abb. 15:7-8) .

Man hat den Eindruck, daB die kupferzeitlichen
Siedlunsgreste am Kaszas- und Bille-domb chronolo-
gisch gleichzeitig sind. Das wichtigste aligemeine
Merkmal der Keramik der beiden kupferzeitlichen
Fundorte um Lébény sind die randstindigen Hen-
keln und das nahezu vollstindige Fehlen der kanne-
lierten oder eingeritzten Verzierung. Diese beiden
Merkmale kénnen zusammen vielleicht in die Rich-
tung der Ludanice (ung.: Nyitraludany) - Gruppe
zeigen. An den Fundorten der Ludanice-Gruppe sind
nimlich die Kriige mit einem oder mit zwei randstiin-
digen Henkeln hiufig (PATAY 1963. Taf.2-3., LI-
CHARDUS-VLADAR 1964. Abb.51.16-20.,26-27., PA-
VUK 1981. Abb. 14.4.,5.,9.). Zur gleichen Zeit sind
die Gefifformen dieser beiden Fundorte auch mit
der Keramik der Balaton-Lasinja Kultur gut ver-
gleichbar. Das sind zum Beispiel die Schalen mit
eingezogenem Rand, oder bikonische Schalen, die in
Sid- oder Siidwesttransdanubien die charakteristi-
schen Gefilformen dieser Kultur sind. (Siehe z.B.:
HORVATH 1988. Abb.1.,2.,6., KALICZ 1991. Abb.
5-7.) Eine dritte Moglichkeit der Interpretation geben
die Aufsitze von Frau E. Ruttkay, die den oben
genannten Fundort Schleinbach in die sog. Epilen-
gyelzeit stellen, in die Gruppe Bisamberg-Oberpul-
lendorf (RUTTKAY 1976., RUTTKAY 1983., RUTT-
KAY 1991. Abb.7.). Die Keramik dieses Horizontes
zeigt nimlich auch sehr viele gemeinsame Merkmale mit
den Scherben der beiden Siedlungen um Lébény. Das
sind z.B. randstiindige Henkel, bikonische Schalen.

Am Ende meines Aufsatzes mochte ich bemerken,
daR ich hier nur einen Vorbericht der Ausgrabungen
in Lébény - Bille- und Kaszds-domb gegeben habe.
Es sind noch sehr viele Fragen zu beantworten. Eine
eingehende Analyse der ungelsten Probleme ist
aber nur dann zu erwarten, wenn die Rettungsgra-
bungen abgeschlossen sind. Die Rettungsgrabungen
an der Autobahnstrecke Gydrszentivin ~ Hegyesha-
lom haben nimlich seit 1990 sehr viele neue Daten
in bezug auf die Hausformen und die Keramik der
Lengyel- und der Balaton-Lasinja-Kultur gebracht.

J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994
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Késs neolit és rézkori telepiilésnyomok
Lébény hataraban

T. NEMETH Gabriella

1992-ben, az M1 autépilya Gydr - orszighatir
kozotti szakaszéinak épitését megel6zGen, 9 hénapon
keresztul folytattunk leletmentést a Lébény-Kaszas-
domb nevi lelShelyen. A Hansag keleti szélén talal-
haté dombon 5,5 hektiros feliletet tartunk fel. A
lelShelyen felszinre kerilt killonb6zs korszakok tele-
pulései kozott a legkorabbi a DVK kottafejes fi-
zisanak rovid életd telepiilése. Jelen tanulmianyban
bemutatom a lelShely egyetlen késé neolit objek-
tumat, illetve 3 egész edényét. Ezek a Lengyeli kul-
tara klasszikus fizisiba sorolhaték.

A lelShelyen felszinre keriilt a rézkor egy révid id6-
szakanak kisszamu telepiilésnyoma is. A Balaton-Lasinja
kultira komi fazisinak helyi — t&bb irinybdl érkezd
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kultirhatist is mutaté — valtozatit képviseli a Kkis-
szamu toredékes kerimia. A Kaszis-dombon egy
8x18 méter alapirkos hdz, hirom - kérdéses funk-
ciéji — kor alaki épitmény nyoma, tobb tarolégodor,
valamint két zsugoritott helyzetd, telepilési godorbe
temetett csontviz keltezhetS eme az idGszakra.

Jelenleg (1993 november) is folyik a feltiris a
Kaszas-dombtdl délnyugatra talilhaté Bille-dombon.
Itt az 1993-as, 8 hénapos dsatissal kozel 2 hektirt
kutattunk at. Szintén a Balaton-Lasinja kultdra korai
fazisira datilhaté négy 6-8 x 18-20 méter alapirkos
és colopos szerkezetli hdaznyom, valamint szimos
tirolégodor. Ezek egyike szintén zsugoritott csont-
vizas temetkezést rejtett.

T. NEMETH Gabriella
Matrica Mizeum
2440 Szazhalombatta
Gesztenyés Gt 1-3.
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Abb. 1 Die Umgebung von Lébény, die Fundorte
1. kép Lébény kornyéke, a lelShelyek
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Abb. 2 Lébény-Kaszis-domb, Grabungskampagne 1992. Detail
2. kép Lébény-Kaszias-domb, 1992-es dsatdsi idény. Részlet
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| graue Schlamm- und Lehmschicht

hellgraue Sandschicht

H]]]]]Iﬂ:m dunkelgraue Schlammschicht

1 gelbbraune Sandschicht

[TTTTT] graue Schiammschicht mit Lehm-
~ flecken

Abb. 3 Lébény-Kaszis-domb. Obj. Nr. 350 und 188
3. kép Lébény-Kaszas-domb. 350. és 188. objektum
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Abb. 4 Lébény-Kaszis-domb. Obj. Nr. 350, die Keramik
4. kép Lébény-Kaszds-domb. 350. objektum, kerimia
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Abb. 5 Lébény-Kaszis-domb. Obj. Nr. 244
5. kép Lébény-Kaszis-domb. 244. objektum

J6sa Andris Mizeum Evkonyve 1994 251



Gabriella T. NEMETH

1034,

Abb. 6 Lébény-Kaszis-domb. Runde Griiben
6. kép Lébény-Kaszas-domb. Kor arkok
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Abb. 7 Lébény-Kaszis-domb. 1,3-6,9-10: Obj. Nr. 67 2: ODbj. Nr. 38 7-8,11-12: ODbj. Nr. 68
7. kép Lébény-Kaszds-domb. 1,3-6,9-10: 67. objektum 2: 38. objektum 7-8,11-12: 68. objektum
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Abb. 8 Lébény-Kaszis-domb. 1,2,4: Obj. Nr. 69 3: Obj. Nr. 33 5,6,8: Obj. Nr. 188 7,10-12: Obj. Nr. 518 9:
Obj. Nr. 93 13-15: ODbj. Nr. 579

8. kép Lébény-Kaszas-domb. 1,2,4: 69. objektum 3: 33. objektum 5,6,8: 188. objektum 7,10-12: 518. objek-
tum 9: 93. objektum 13-15: 579. objektum
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101.

60cm

Abb. 9 Lébény-Kaszis-domb. Grab Nr. 101
9. kép Lébény-Kaszas-domb. 101. sir
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Abb. 10 Lébény-Bille-domb. Grabungskampagne 1993. Detail
10. kép Lébény-Bille-domb. 1993-as dsatdsi idény. Részlet
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Abb. 11 Lébény-Bille-domb. Obj. Nr. 66
11. kép Lébény-Bille-domb. 66. objektum
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Abb. 12 Lébény-Bille-domb. Obj. Nr. 715
12. kép Lébény-Bille-domb. 715. objektum
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Abb. 13 Lébény-Bille-domb. Obj. Nr. 130
13. kép Lébény-Bille-domb. 130. objektum
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Abb. 14 Lébény-Bille-domb. 1,3: Obj. Nr. 301 2,4: Obj. Nr. 343 5-9: Obj. Nr. 376
14. kép Lébény-Bille-domb. 1,3: 301. objektum 2,4: 343. objektum 5-9: 376. objektum
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Abb. 15 Lébény-Bille-domb. Obj. Nr. 920
15. kép Lébény-Bille-domb. 920. objektum
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Wenden des Spatneolithikums
im Oberen Theif3gebiet

Nandor KALICZ

Im Beitrag beschiftige ich mich mit dem Spit-
neolithikum jenes Teiles des Oberen TheifRgebietes,
das sich 6stlich vom Hernadtal und nérdlich von der
Theif3 erstreckt (Abb. 1). Das Spiitneolithikum dieser
Gegend umfafdt die lange Zeitspanne zwischen der
mittelneolithischen Biikk-Kultur und der frithkupfer-
zeitlichen Tiszapolgdr-Kultur, Laut kalibrierten 14C-

Daten der Absolutchronologie hat es nahezu das
ganze 5. Jahrtausend ausgefiillt (die konventionellen
14C-Daten dieser Epoche: KALICZ-RACZKY 1987.a.
28-29.).

Es muf auch die Terminologie fiir das Obere
Theigebiet bestimmt werden, da seit einigen Jahren
bekannt ist, daf das Spiitneolithikum im Siiden der
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Abb. 1 Fundorte des Spitneolithikums im Oberen Theidgebiet. = Theifs-Kultur, frihklassische Phase.

1: Tiszaldc 2: Szerencs 3: Mad 4-5: Bodrogkeresztir 6: Tokaj 7-8: Kenézlé 9: Bodrogzsadiny (Sarazsadiny)
10: Zemplén (Zemplin) 11: Munkics (Mukadevo) 12: Ci¢arovce I: Lengyel-Kultur, Phase la. 13: 17kovce
II: Raskovce-Lengyel-Kuldtur 14: Hernddcéce 15: Gonc 16: Zalkod 17: Meszes 18: Vel'’ké Raskovce

IV: Csdszhalom-Cicarovce Typus der Herpaly-Kultur 19: Polgir-Csészhalom 20: Kenézlé 21: Bodrog-
zsaddny (Sarazsadany) 22: Sirospatak 23: Ci¢arovce V: Proto-Tiszapolgdr-Phase 24: Bodrogzsadiny
(Sarazsadany) 25: Kenézlé 26: Egres 27: Hrcel 28: Lucska (Lucky) 29: Zbince 30: Oborin 31: Tibava

32: Vel'ké Raskovce.

1. kép A kés6 neolitikum lelShelyei a Felso-Tisza-videken. 1 Tisza kudtiira, korai klasszikus fazis I: Lengyel-ladtira, la
Jazis 11: Raskovce-Lengyel kudttiva IV: A Herpdly kidtiira Csoszhalom-Cicarouvce tiprisa V: Prototiszapolgar fazis
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Grofen Ungarischen Tiefebene frither begonnen hat
als im Norden (KALICZ-RACZKY 1984.131., KALICZ-
RACZKY 1987.a.11-27., RACZKY 1986.103-109.). Wir
setzen nimlich das Spiitneolithikum der ganzen Le-
bensdauer der Thei-Kultur parallel, und die For-
schungen der jiingsten Vergangenheit haben Klar
gemacht, da die Entwicklung der Theif-Kultur im
Siden der Tiefebene vor sich ging, zu einer Zeit, als
im Norden der Tiefebene noch die Biikk-Kultur und
die spitesten Gruppen (z.B. die Szilmeg-Gruppe)
der Alfold-Linienbandkeramik (ALBK) ungebrochen
weiterlebten (KALICZ-RACZKY 1987.2.30.: chrono-
logische Tabelle, KALICZ 1989.103-122.).

Zu den wichtigen Forschungsergebnissen der ver-
gangenen Jahrzehnte gehort das Erkennen der
schwerwiegenden Tatsache, daf das Obere TheiRge-
biet im Laufe des Neolithikums und der Kupferzeit
zu einer der wirtschaftlich bedeutendsten Gegenden
des Karpatenbeckens wurde. Die Bedeutung kam in
erster Linie in der Rolle zur Geltung, die sie bei der
Vermittlung und in der Verteilung der diversen Roh-
stoffe und Produkte spielte (Steinarten, Kupfer,
Gold, usw.). Diese Rolle erhiilt einen noch gréeren
Nachdruck, wenn man weif3, da3 auch die Fundorte
des in weitem Umbkreis beliebten Rohstoftes Obsidi-
an innerhalb der von uns behandelten Gegend lie-
gen (Zemplén-Gebirge). Hier trafen und kreuzten
sich wichtige ,Verkehrswege”. Es ist daher nicht
allzu uberraschend, da ein erheblicher Teil der
Anderungen und Wenden des Spitneolithikums mit
dem Oberen Theifgebiet in Zusammenhang ge-
bracht werden kann.

Einige Etappen des auferordentlich abwechs-
lungsreichen und komplizierten Entwicklungsgan-
ges sind infolge der slowakischen Forschungstiitig-
keit hauptsiichlich aus der Ostslowakei, also aus dem
nordostlichen Teil der Groen Ungarischen Tiefebe-
ne bekannt geworden. In engem Zusammenhang
mit diesem Gebiete haben jenseits der Karpaten die
siidpolnischen grofflichigen Ausgrabungen vom
Standpunkt unseres Themas zu iberaus hervorra-
genden Ergebnissen gefiihrt. Die ungarischen For-
schungen stehen leider noch zu sehr in den Anfin-
gen, als daR uns die Problematik des Spitneolithi-
kums auf dem behandelten Gebiet in ihrem vollen
Umfang bekannt sein kénnte. Leider bildet die Kera-
miktypologie noch immer die wichtigste Grundlage
unserer Untersuchungen, obwohl die Keramik in der
Gesamtheit des Lebens eine nur untergeordnete Rol-
le spielte. Dabei steht uns dieses Quellenmaterial auf
dem Gebiete vorliufig nicht gerade in grofer Menge
zur Verfiigung, weshalb die Mitteilung unserer dar-
auf aufbauenden Schliisse nur unter gewissen Vor-
behalten moglich ist.

Die Grundquellen sind in Ungarn sehr liickenhaft
und kénnen sogar sporadisch genannt werden, da
bisher kaum einige Grubenobjekte durch Ausgra-
bungen entdeckt wurden. Mehrere Fundorte sind
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nur durch vereinzelte Keramikbruchstiicke vertreten.
Trotz des abwechslungsreichen slowakischen Fund-
materials, das der Titigkeit von K. Andel, J. Vizdal,
und S. SiZka zu verdanken ist, sind im Hinblick auf
unser bescheidenes ungarisches Quellenmaterial un-
sere Kenntnisse zwar noch ungentigend, aber den-
noch zeichnen sich bereits die Konturen gewisser
Tendenzen im Entwicklungsprozefd des Spitneolithi-
kums des Oberen TheifSgebietes ab. Diese Ansiitze
versuche ich zu systematisieren, ohne meinen Losungs-
versuch flir einen endgiiltigen zu halten. Ich sche
meine Studie eher als eine Summe von Thesen an, die
die Ergebnisse zukiinftiger Forschungen, vor allem
grofiflichiger Ausgrabungen, ausfillen werden.

1. Die erste grole Wende nicht nur der materiellen
Kultur, sondern des ganzen Kulturhabitus ist nord-
lich von Bodrog und Theif in einer verhiiltnismiigig
schmalen Zone mit dem Erscheinen der Thei-Kultur
zur Geltung gelangt. Die Wende zeigt die erkleckli-
che Abnahme der Zahl der Siedlungsorte an. Ver-
gleicht man die Fundorte der Theif-Kultur bzw. ihre
Zahl mit der der vorangegangenen Bukk-Kultur, so
ist die Wende augentfillig. Die gegenwiirtig bekann-
ten mehr als hundert Fundorte der Biikk-Kultur und
der spiten ALBK (Alfold-Linienbandkeramik) (KA-
LICZ-MAKKAY 1977., SISKA 1989.) hat die Theif-
Kultur in der nordlichen Zone von Thei8 und Bod-
rog nur mit 12 selbstiindigen bekannten Fundorten
eingenommen, und zwar so, daf8 in dem nordlich
der schmalen Zone der Thei-Kultur liegenden riesi-
gen Gebiet andere Fundorte iihnlichen Alters unbe-
kannt sind. Die einzigen Ausnahmen bilden viel-
leicht IZzkovce, das zur Grenze der genannten Zone
in enger Beziehung steht, jedoch — wie wir nachste-
hend sehen — in den Kreis einer anderen Kultur, in
den Kreis der frithen Lengyel-Kultur gehort (VIZDAL
1986.2.305-312.), sowie Vel'’ké Radkovce, wo wiih-
rend der neueren Ausgrabungen mit weniger
Stichbandkeramik auch einige Thei-Scherben vor-
kamen (VIZDAL 1986.b.Abb. 2.3-4,6-8., Abb. 6.5.,
Abb. 11.6.). Das Siedlungswesen hat also eine radi-
kale Verinderung durchgemacht. Wenn man — mit
Recht — die Unbewohntheit des ndrdlich der TheiR3-
Zone liegenden riesigen Gebietes bezweitelt, so bie-
ten sich fir die Erklirung des Mangels an Fundorten
zwei Erklirungen: entweder haben hier spiitmittel-
neolithische Gemeinschaften noch eine zeitlang ne-
ben der Theif-Kultur und parallel zu ilr gelebt, oder
dieses Gebiet war von einer bisher unbekannten
spitneolithischen Bevolkerung Dbesiedelt. Leider
fehlt es zur Entscheidung dieser Frage noch an
Beweisen jeder Art. Die Forschungsliicke spielt eine
grundlegende Rolle. Die Keramik der aufeinander
folgenden Kulturen (Biikk, ALBK einerseits und
Theifs andererseits) ist so fundamental verschieden,
dag eine einfache Umwandlung aus der spiten
ALBK und Biikk-Kultur in die Theig-Kultur unvoll-
stellbar scheint. Das Erscheinen der Theif8-Kultur im
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Norden fassen wir als das Ergebnis einer sehr wahr-
scheinlichen Expansion (unbekannter Art) auf. Von
der Art und Weise der Kulturwende haben wir
vorliufig keine Ahnung. Was die Formen und die
Verzierung Dbetrifft, so ist die Keramik (vor allem
Szerencs, aber auch Kenézls, Bodrogkeresztir, usw.:
KOREK 1989. Taf.16-18., TOMPA 1927. Abb. 13.1-3.,
Abb. 15.1-19., TOMPA 1929. Taf. 41.4-5.,7-8., TOM-
PA 1937. Taf. 12.1-3.,12,,15., KISS 1939. Taf. 1-3.,
PATAY 1957. Taf. 1-2., der grofte Teil der Funde ist
unpubliziert im Ungarischen Nationalmuseum, Bu-
dapest) mit der der Gebiete der mittleren und siidli-
chen Tiefebene identisch, allerdings nicht mit der
Keramik der frithesten, sondern der frithklassischen
Phase (z.B. Kiskore, Szolnok, Ocsoéd obere Schich-
ten, sowie Szegvar, Kokénydonb, Vészts, usw. in
den entsprechenden Niveaus: KOREK 1987. Abb.
8-27., KOREK 1989. Taf. 1-15.,30., MATHE 1970.,
RACZKY 1986. unter den Abbildungen 9-16.,
RACZKY 1987. Abb. 14-15.,17.,19-21.,24.,29.,30.,32-
35.,45-46., HEGEDUS-MAKKAY 1987. Abb. 6-21.,
BANNER 1930., BANNER 1951., BANNER-FOLTINY
1945., BANNER-KOREK 1949.). Das heif3t, daf3 das
hier behandelte nordliche Gebiet in den Anzie-
hungskreis der stdlichen TheiB-Kultur geraten ist.
Die bekannten Fundorte sind: Szerencs, Tiszallc,
Mad, Bodrogkeresztiir (2 Fundorte), Bodrogzsadany
(Sarazsaddny-)-Akasztoszer, Zemplén (Zemplin),
Munkics (Mukacevo) (KALICZ-RACZKY 1987.a.8.: in
der Fundortliste).

Der neueste Fundort dieser Periode wird durch
einen kleinen Fundkomplex aus dem Inneren von
Bodrogkeresztir reprisentiert (KOOS 1985.76-77.).
Die 6 Gefifle sind beim Anlegen eines Grabens vor
dem Hause Nr. 185 der Kossuth-Str. in einem Haufen
auf einer Fliche von ca. 40 cm Durchmesser zum
Vorschein gekommen. (Da die Gefie ganz oder
zusammensetzbar waren, kann mit grofer Wahr-
scheinlichkeit behauptet werden, daf8 es sich um
Grabbeigaben handelte. Das Skelett lag wahrschein-
lich dort, wo es vom Graben unberiihrt blieb.)

Die Funde

1. Flaschenférmiges Gefifd mit zylindrischem Hals,
abgerundetem, bikonischem Korper, auf dem
Bauchumbruch zwei grofle, einander gegeniiberlie-
gende Griffknubben mit senkrechter Durchbohrung,
im Halsumbruch zwei kleinere ovale Knubben in
gegensetzlicher Stellung zu den obengenannten. Auf
den sorgfiiltig geglitteten gelben Tongrund ist ein
dunkles, vermutlich schwarzes, geometrisches Band-
muster gemalt. Dessen Spuren sind hauptsichlich
am Halsteil erhalten geblieben, als einander ergin-
zende, mit ihren Spitzen nach oben zeigende und
nach unten hingende Dreiecke. Am Rand und im
Halsumbruch lief ein breites, horizontales Band
ringsum. Bandbemalung befand sich auch auf dem
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Bauch des Gefaf3es, doch it sich deren Muster nicht
mehr feststellen. Inv. Nr. 84.59.1., H. 18,8 cm (Abb. 2:5).
2. Flaschenférmiges Gefif3 mit ovalem Kérper, leicht
geschweiftem Hals, auf dem Bauch zwei groRe Griff-
knubben mit senkrechter Durchbohrung. Geglittet, gelb,
schmucklos. Inv. Nr. 84.59.4., H. 14,2 cm (Abb. 2:6).

3. Kleines Gefif3, mit bikonischem Kérper, leicht
geschweiftem kurzem Hals und geradem Rand. Am
Bauch zwei kleine, senkrecht durchbohrte Knubben.
Die Oberfliche ist mit geritzter Verzierung bedeckt,
deren Muster von zwei auf dem Bauch ringsum
laufenden, parallelen, geritzten Linien in einen obe-
ren und unteren Teil geteilt wird. Der obere Teil wird
durch zwei, von den beiden den Rand begleitenden,
horizontal ringsum laufenden geritzten Linien bis zu
den Knubben reichende, geritzte Leitermuster in
zwei Felder geteilt, die mit nach oben zeigenden und
herabhingenden geritzten Dreiecken ausgefiillt sind.
Die Verzierung des unteren Teils ist nicht in Felder
geteilt, sie ist wenig regelmiRig und erinnert mehr
an ein Netzmuster. Ziegelrot, erginzt. Inv. Nr. 84.59.2.,
H. 10,8 cm (Abb. 2:1).

4. Stilisiertes menschenférmiges Gefif3. Bikoni-
scher Korper mit leichtem Trichterhals. Am Bauch-
umbruch erheben sich, senkrecht durchbohrt, zwei
in Adorationgestus (orante Haltung) dargestellte
Menschenarme in rechtem Winkel nach oben. Auch
die Finger der Hand sind angedeutet. Der Oberteil ist
mit geritzten Dreiecken, deren Spitze nach oben zeigt,
weiters mil in vier senkrechten Reihen und kleinen
horizontalen Gruppen applizierten, linsenartigen, fla-
chen, plastischen Knoten geschmiickt. Hellbraun. Et-
was erginzt. H. 11,7 cm, Inv. Nr. 84.59.5. (Abb. 2:2).

5. Kleiner Becher, mit leichtem S-Profil, breiter
Mundéffnung. Hellbraun. Der Rand auBen und das
ganze Innere sind dunkel geraucht. Grauschwarz. H.
8,9 cm, Inv. Nr. 84.59.5. (Abb. 2:4).

6. Deckel, mit kegelstumpfférmigem Kérper. Der
auf der Spitze befindliche Griff ist abgebrochen. Am
Rand an vier Stellen durchbohrt. Die Oberfliche ist
mit der Spitze nach oben gerichteten, etwas unregel-
mifBigen Einstichen verziert. Gelb, wenig ergiinzt.
Dm. 10,3 cm, Inv. Nr. 84.59.6. (Abb. 2:3).

Die Gefifle reprisentieren in Form und Verzie-
rung einheitlich die frithestklassische Phase der
Theif3-Kultur. Von den Mustern fehlt noch die soge-
nannte Textilverzierung. Die Einheitlichkeit bewei-
sen die dhnlichen Strukturen der Muster, ob sie nun
in bemalter, geritzter oder eingestochener Ausfiih-
rung erscheinen. Auch der applizierte Linsen-
schmuck ist ebenfalls aus einem Grab des eine
dhnlich frithe Phase reprisentierenden Fundortes
Bodrogzsadany-(Sarazsadany)-Akasztészer zum Vor-
schein gekommen (BOGNAR-KUTZIAN 1972. Abb.
33.). Besondere Beachtung verdient das Gefi in
Form eines stilisierten Menschen mit erhobenen Ar-
men (Abb. 2:2). Ahnliche sind aus der friihen und
frithesten Lengyel-Kultur bekannt (S.: Protolengyel-
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Phase, unpubliziert in Szombathely, NOVOTNY
1958. Taf. 41.4., OHRENBERGER 1969. Abb. 5.4.,
LICHARDUS-SISKA 1970. Abb. 1., Abb. 3-4., Abb. 17.
und farbige Abbildung nach der S. 328., PAVUK
1981.b. Abb. 24., NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986.
Abb. 9., PODBORSKY 1985. Taf. 90.1-10., Taf. 118.
3.7., KALICZ 1985. Abb. 74.1-2., usw.). Ihre siidli-
chen Beziehungen sind zweifellos. Erstens sollen die
anthropomorphen GefiRe mit ethobenen Armen der
Szakilhat-Kultur erwihnt werden, die mitunter in
extrem stilisierter Form erscheinen (KALICZ 1970.
Abb. 24-26., KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 189.2.,5.,7.,
11-12., GOLDMAN 1978.13-60.), und die der Vinc¢a-
Kultur (z.B. TRBUHOVIC-VASILJEVIC 1983. Taf.
10.2.). Bemerkenswert sind die stilisierten anthropo-
morphen GefiRe der Gradeschnitza-Kultur in Bulga-
rien (NIKOLOV 1974. Abb. 48., Abb. 78.), und die
Bruchstiicke der Butmir-Kultur (BENAC 1973. Taf.
28.1-3.). Natiirlich sind die meisten erhobenen Arme
abgebrochen.

1. Der iiberwiegende Teil der auf dem behandel-
ten Gebiet gefundenen und in den Kreis der Thei3-
Kultur gehérenden Funde reprisentiert dieselbe
frithklassische Periode. Das wird besonders durch
das Vorhandensein der schwarzen oder dunklen
Bandbemalung betont (z.B. PATAY 1957. Taf. 3.
16-17., KOREK 1989. Taf. 18.7-8.). Auch F. Tompa
hat ein GefiR iihnlicher Form und mit dhnlicher
Bemalung aus Tokaj veroffentlicht (TOMPA 1929.
Taf. 59.4.). Eine Menge Keramikbruchstiicke der
erwihnten Phase verwahrt das Ungarische National-
museum aus Bodrogkeresztir (Inv. Nr. 47/1948.8).
Die dunkle Bandbemalung ist typisch in der dltesten
Phase der Theif-Kultur der sudlichen Tiefebene
(RACZKY 1986. Abb. 7.2. Abb. 14.1-10.).

Eine wesentliche Frage wirft die kulturelle Zuge-
horigkeit der im slowakischen Ci¢arovce gefunde-
nen TheiR-Keramik auf, wo etwa die Hilfte der
publizierten, verzierten Keramik — wenn auch in
Bruchstiicken — der Theig-Kultur angehért (VIZDAL
1980. Abb. 19.1.,3-5.,7.,10-11., Abb. 23.1.,3-4..6.,7.,
Abb. 27.2-4.,7., Abb. 29.6-9., usw.). Ein solcher
Reichtum ist fir den Cs6szhalom-Typ (z.B. Kenézld,
Bodrogzsadiny-(Sirazsadiny)-Templomdomb, Si-
rospatak), zu dem auch Ci¢arovce gehért, iiberhaupt
nicht charakteristisch. Aufgrund der Publikationen
kann nicht entschieden werden, ob das Fundmaterial
von Ci¢arovce eine Vermischung von zwei gleichalt-
rigen Kulturen repriisentiert, oder eventuell eine
nachtriigliche von zwei aufeinander folgenden, also
chronologisch verschiedenen Kulturen. Der Ver-
dacht besteht, wenn wir wissen, da8 z.B. in Herpaly
auch die mit Cicarovce gleichaltrigen jiingeren
Schichten Theif-Keramik enthalten, jedoch in ver-
schwindend kleiner Menge (KALICZ-RACZKY 1984.
Abb. 41.11-16.). Deshalb scheint die Vermutung ak-
zeptabler zu sein, dag in Ciarovce auch ein selb-
stindiger Fundort der Theif-Kultur verborgen und
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zugleich auch der ebenfalls selbstindige, aler jinge-
re CsGszhalom-Typ vertreten ist. Ursache des ge-
meinsamen Vorkommens konnen auch grabungs-
technische Probleme sein. Obwohl nicht unerwihnt
bleiben darf, daf die Theif-Kultur in Ci¢arovce aus-
nahmlos durch die klassische Phase, d.h. durch die
JTextilmuster” tragende TheiR-Keramik vertreten ist.

Zwischen den folgenden Wenden kann man keine
scharfen Zeitlinien ziehen. Es haben nimlich die
Einflisse aus verschiedenen Kulturen und Richtun-
gen in mehreren einander nahen Zeitstufen wesent-
liche kulturelle und regionale Anderungen verur-
sacht. Diese werden nachstehend behandelt.

2. Die Entdeckung selbstindiger Objekte der frithen
Lengyel-Kultur (Lengyel [a) in der Ostslowakei bei
IZkovce hat diese Phase zur kompliziertesten und am
schwersten interpretierbaren gemacht (Abb. 4:1-4, VIZ-
DAL 1986.a. 305-312.). Fiir eine Erklirung gibt es zwei
Moglichkeiten. Zuerst wollen wir aber die Verbrei-
tungsprobleme der Lengyel-Kultur untersuchen.

Die Ostgrenze der Ausbreitung der Lengyel-Kultur
schien bis in die letzte Zeit endgiiltig zu sein (KA-
LICZ 1975/76. Abb. 1., KALICZ 1985. Abb. 2., KA-
LICZ-KALICZ-SCHREIBER 1983/84. Taf. 1.). Daher
verursachte es eine groRe Uberraschung, als J. Vizdal
am Nordrand der GroBen Ungarischen Tiefebene bei
der Gemeinde Izkovce (Kr. TrebiSov) einige Objekte
der Lengyel-Kultur mit charakterisitischen Keramik-
funden der frihklassischen Phase freilegtd (ADb. 3:
1-4, VIZDAL 1986.a. Abb. 1.1-2.,4-5., Abb. 2.3.,7-8,,
Abb. 4.9-10.). Es stellt sich die Frage, wie die Funde
aus der frithen Lengyel-Kultur bis zu IZkovce gelangt
sind. Gibt es tberhaupt eine befriedigende Erkli-
rung? Wie vorstehend Dereits erwihnt, war es auf-
grund der Forschungen von. K. Andel, J. Vizdal, und
S. Sigka auch schon frither klar geworden, da die
Randgebiete der GroRen Tiefebene fiir die Bezie-
hungen der innerhalb der Karpaten liegenden Ge-
biete von hervorragender Bedeutung waren (ANDEL
1958. 39-49., SISKA 1968.61-165., VIZDAL 1977.).
Die Beziehungen zu Kleinpolen (oder Siidpolen)
waren die engsten und kamen in erster Linie im
,Handel”, im Tausch der verschiedenen Rohstoffe,
hauptsichlich von Stein, (KACZANOWSKA 1985,
KACZANOWSKA-KOZEOWSKI 1991.28-30., LECH
1991.557-574.) eventuell von Salz (GODLOWSKA
1985.121-129.), zum Ausdruck. Nach Untersuchung
der Keramik einiger Fundorte in der Gegend des
nordlichen Ungarischen Mittelgebirges und des
Zemplén-Gebirges bin ich zu der Uberzeugung ge-
kommen, da Izkovce nicht als isolierter Fundort
anzusehen ist, da zwischen der bekannten Ostgrenze
der Verbreitung der Lengyel-Kultur und dem in 200
km Entfernung liegenden IZkovce, allerdings liicken-
haft und sporadisch, ein kettenartiges Vorhanden-
sein von Fundorten der Lengyel-Kultur oder nur der
Lengyel-Funde festgestellt werden kann. Die Mittel-
slowakei ist wenig durchforscht und vorliufig fehlen
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Wenden des Spitneolithikums im Oberen Theifdgebiet

Daten jeder Art, die die Existenz des Spitneolithi-
kums beweisen konnten. Auch im nérdlichen Unga-
rischen Mittelgebirge fehlen einschneidende For-
schungen und systematische Gelindebegehungen.
Dennoch gehoren die spitneolithischen Einzelfunde
und Fundorte, die in Moénosbél (in der Nihe von
Eger: unpubliziert in Museum von Eger), in Meszes
(bei Putnok: KOREK-PATAY 1958.27. Abb. ohne
Nummerierung, links), in Hernddcéce (Miskolc, Her-
man Otté Museum, Inv.Nr, 60.20.1-10., 60.21.1-5,;
Budapest, Ung. Nat. Museum alle unpublmert) und
Gonc (im Hemndt'll) gefunden wurden, in irgend-
einer Weise zur Lengyel-Kultur Vielleicht ist die
Folgerung nicht iibertrieben, daf8 das nérdliche Un-
garische Mittelgebirge und die Mittelslowakei, wenn
auch nicht ganz, so doch uberwiegend, auf eine
unbekannte Weise zum Anziehungskreis der karpa-
tenliindischen Lengyel-Kultur gehort haben. Die vor-
erwihnten Fundorte (mit den noch unbekannten
zusammen) dirften mit einem bisher sehr lockeren
Siedlungsnetz zwischen der ostlichen Verbreitungs-
grenze der Lengyel-Kultur und dem Zemplén-Gebir-
ge sowie der Ostslowakei Stationen der grofSen Ent-
fernungen tiberbriickenden Beziehungssysteme ge-
wesen sein. Weitere Fragen wirft die Tatsache auf,
da die nicht zahlreichen Funde der Lengyel-Kultur
auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes so-
gar mehrere Phasen reprisentieren, das heift, daf
die Beziehungen gegen Osten vom Beginn der Len-
gyel-Kultur bis zur jiingeren Etappe fortlaufend exi-
stierten. Die Funde von IZkovce vertreten die frith-
klassische (Ia) Phase der Lengyel-Kultur.

Ahnlich geformte und verzierte Keramik ist nur
aus Kleinpolen, von mehreren Fundorten der Sam-
borzec-Opatéw-Gruppe (Abb. 3, KACZANOWSKA
u.a. 1986.96-102., KAMIENSKA-KOZEOWSKI 1990.
16-24.) und der beinahe gleichaltrigen, nur wenig
jungeren Malice-Gruppe bekannt (KACZANOWSKA
u.a. 1986.102-117., KAMIENSKA-KOZEOWSKI 1990.
24-33.). Bei der Entstehung der gemischten Sambor-
zec-Opatéw-Gruppe bildete die Lengyel-Kultur, den
polnischen Kollegen zufolge, die weniger bedeuten-
de Komponente neben der den iiberwiegenden Teil
ausmachenden Stichbandkeramik (Abb. 3:1-3, KA-
CZANOWSKA u.a. 1986. Abb. 1.1-3., Abb. 2.1-5,
KAMIENSKA-KOZEOWSKI 1990. Taf. 1-6.).

Daneben rechnet die polnische Forschung mit
dem auf unbekannte Weise zur Geltung gekomme-
nen EinfluB der ostungarischen TheiR-Kultur. Als
Manifestierung dieses Einflusses gilt das Erscheinen
der vor allem in Ostungarn heimisch gewesenen,
aber auch fiir Aszéd, den Fundort der frithen Len-
gyel-Kultur typischen Bandbemalung (KALICZ 1969.

Abb. 11., KALICZ 1975/76., Taf. 5., KALICZ 1985.
Abb. 66-67., KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1983/84.
Taf. 6.4-14.) in Polen (Abb. 3:4, KACZANOWSKA
ua. 1986. Abb. 2.5., KAMIENSKA-KOZELOWSKI
1990. Taf. 1.9-10., Taf. 3.1.,5.). Die Verflechtung von
Stichbandkeramik und Lengyel-Kultur war eine so
enge, daR die typischen Lengyel-GefiRformen mehr-
fach Stichbandverzierung tragen (KACZANOWSKA
u.a. 1986. Abb. 1.1.) und die in charakteristicher
Stichbandtechnik gefertigte Verzierung der Stich-
band-GefiBe im Lengyel-Muster ausgefiihrt ist
(KACZANOWSKA u.a. 1986. Abb. 1.2-3., Abb. 2.1,
KAMIENSKA-KOZEOWSKI 1990. Taf. 1.1., Taf. 4.2.,
12., Taf. 5.1., Taf. 6. 2.). AuBerdem erscheinen die
typischen ritzverzierten und machmal auch bemalten
kleinen Lengyel-Becher mit Stichbandkeramik zusam-
men in der Samborzec-Opatéw-Gruppe (KAMIENSKA-
KOZEOWSKI 1990. Taf. 1.11., Taf. 4.1., 4., 10., Taf. 5.6,,
KACZANOWSKA u.a. 1986. Abb. 2.2-3).

In [Zkovce wiederholt sich die Verflechtung meh-
rerer Kulturen (VIZDAL 1986.a.303-312.), da auch
dort in kleiner Menge die Stichbandkeramik (Abb.
2:5-6, VIZDAL 1986.a. Abb. 4.1-2.), sporadisch die
TheiR-Keramik (Abb. 3:1-3, VIZDAL 1986.a. Abb.
3.1-3.), weiters die im Karpatenbecken keine einzige
Kultur bestimmende, jedoch einen wichtigen chro-
nologischen Wert vorstellende schwarze Bandbema-
lung (Abb. 2:7-9, VIZDAL 1986.a. Abb. 1.9-11., Abb.
4.7-8.) neben den auffallenden, kulturbestimmen-
den, ritzverzierten und pastos rotbemalten kleinen
Lengyel-Bechern (Abb. 2:1-4, VIZDAL 1986.a. Abb.
1.1-2.,4-5., Abb. 2.3.,7-8., Abb. 4.9-10.) vorkommen.
Leider kennen wir sogenannte Grobkeramik von
diesem Fundort nicht. Fir die Losung des Problems
koénnte Aszéd (und seine weitere Umgebung) von
herausragender Bedeutung sein (KALICZ 1969.177-
205., KALICZ 1975/76.51-60., KALICZ 1985., KA-
LICZ-KALICZ-SCHREIBER 1983/84.309-325.). Einfa-
cher ist es, die Ursache des Vorkommens selbstindi-
ger Objekte der Lengyel-Kultur in der Ostslowakei
zu bestimmen. Wie bereits vorstehend erwihnt, war
die Grundlage dafiir die Absicht, verschiedene Roh-
stoffe und Fertigprodukte (z.B. diverse Steinarten,
eventuell aus  Spondylusmuscheln  gefertigte
Schmuckstiicke) zu erwerben.

Augerhalb des Karpatenbogens befanden sich die
Vorkommen verschiedener ausgezeichneter Silex-
rohstoffe (Jura-, Schokolade-, Wolhynischer Silex)
(KACZANOWSKA 1985., LECH 1991.557-574.). In-
nerhalb der Karpaten hiitet das Zemplén-Gebirge
das einzige natiirliche Vorkommen des in weit ent-
fernten Lindern beliebten Obsidian (NANDRIS 1975.
71-94., WILLIAMS-TORPE u.a. 1984.183-212., BIRO

1 Gelindebegehung von J. Makkay 1974. Unpubliziert im Arch. Institut. der Ung. Akad. der Wiss. Auf diesem \Wege danke ich J. Makkay,

daf er mir die Funde zur Publikation iibergegeben hat.
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1987.141-161., BIRO u.a. 1986.257-258., BIRO u.a.
1988.119-130.). Das Obere TheifSgebiet ist der wichtigs-
te Vermittler- vielleicht Verteilungsplatz der erwihn-
ten Steinarten. Studpolnisches Steinmaterial gelangte
nach dem Siiden (zB. in die Lengyel- und in die Herpaly-
Kultur: KACZANOWSKA 1985., KACZANOWSKA-
KOZEOWSKI 1991., LECH 1991.557-574., BIRO 1989.
75-86.). Obsidian gelangte nach dem Norden (Sidpo-
len) und innerhalb der Karpaten in alle Richtungen,
ganz bis zum Inneren der Vin¢a-Kultur (WILLIAMS-
THORPE u.a. 1984.183-212., RADOVANOVIC u.a. 1984.
5-18.). Ein wichtiger Verbraucher und Vermittler des
Obsidian war die Ostgruppe der Lengyel-Kultur, mit
Aszéd, Svodin und ihrer weiteren Umgebung im
Zentrum (KACZANOWSKA 1985., KACZANOWSKA-
KOZEOWSKI 1991.).

In IZkovce (Ostslowakei) fand man Keramikarten,
die auch in Aszéd die Hauptypen bilden (Abb.
4:1-4). In Sudpolen kommen alle Keramikarten zum
Vorschein, die auch in Aszéd vorkommen (Abb.
3:2-5), die Theif-Keramik ausgenommen. In Aszéd
fehlt bei reichem Vorhandensein der Theif-Keramik
(KALICZ 1975/76. Abb. 3.1-9., KALICZ 1885. Abb.
51.1-2.,4., Abb. 68.1-10., Abb. 69.1-11., KALICZ-KA-
LICZ-SCHREIBER 1983/84. Taf. 7.1-18.) die echte
Stichbandkeramik, die in Siiddpolen allgemein ist
(Abb. 3:1) und sporadisch auch in IZkovce vor-
kommt (Abb. 4:5-6). Von diesen vielerlei Beziehun-
gen sind die Zusammenhinge zwischen Aszéd, 1z-
kovce und Stdpolen die stirksten, so daf fiir von-
einander weit entfernt liegende Orte und Gegenden
im Norden die Herkunft der Lengyel-Kultur zweifel-
los im Stidosten, in der Ostgruppe dieser Kultur, d.h.
in Aszéd, Svodin und Umgebung zu suchen ist (die
erwihnten Bibliographien von Kalicz; PAVUK 1981.a.
155-299., NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986.133-176., usw.).
Das grofie Problem, das keine einfache typologische
Frage ist, stellt sich so: aus welcher Richtung sind die
echten Funde der Lengyel-Kultur nach IZkovce (Ostslo-
wakei) gelangt? Aufgrund der wenigen und lickenhaf-
ten Beweise bieten sich fir die Beantwortung dieser
Frage die beiden bereits erwahnten Moglichkeiten:

a./ Ausgangsort war Aszéd mit seiner weiteren Um-
gebung (d.h. die Ostgruppe), und von dort zogen
vielleicht kleinere Menschengruppen weiter, das nord-
liche Ungarische Mittelgebirge nach Norden und Siiden
meidend (W-O), die vor allem den Obsidian und die
siidpolnischen Gesteine vor Augen hatten.

b./ Ausgangsort war Aszod mit der Westslowakei.
Und die Karpaten den FluRtilern entlang folgend
sowie die Pisse umgehend erreichten die Gruppen
der frithen Lengyel-Kultur zuerst Kleinpolen, wo sie
am Entstehen der Samborzec-Opatéw-Gruppe betei-
ligt waren. Dann setzten sie ihren Weg von Norden
nach Siiden in Richtung des nordoéstlichen Gebietes
der Tiefebene fort (Izkovce). Das erste sporadische
Auftreten der Stichbandkeramik und das sporadische
Erscheinen der Theif3-Keramik charakterisiert noch
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diese (kurz scheinende) Zeitspanne in IZkovce (Abb.
3:5-6, Abb. 4:1-3), die unbedingt in die Phase Ia der
Lengyel-Kultur zu datieren ist. Dieser Vorgang kann
sich parallel zum Leben der frithklassischen Thei3-
Kultur der TheiB-Zone abgespielt haben. Indem ich
die Frage der Berechtigung der beiden Moglichkei-
ten offen lasse, scheint mir mit der Vermehrung der
Quellen die Vermutung an Wahrscheinlichkeit zu
gewinnen, daf die Bewegung der Lengyel-Kultur
gegen den nordostlichen Teil der Groen Tiefebene
innerhalb der Karpaten vor sich ging (Abb. 1). Der
Weg durch Siidpolen ist allzu indirekt, als daf mit
ihm die engen Zusammenhinge zwischen Aszod
und Izkovce erklirbar wiren. Vorliutig bekriftigt die
quantitative und qualitative Analyse die Wahrschein-
lichkeit innerer Beziehungen. Wiederholt ist zu beto-
nen, daR 1Zkovce ein Fundort der Lengyel-Kultur, nicht
aber der Samborzec-Opatéw-Gruppe ist. Bemerkens-
wert ist auch, daf das zweifellose Erscheinen der
friihen Lengyel-Kultur in Siidpolen nicht mit der mih-
rischen Bemalten Keramik, sondern viel mehr mit der
karpatenlindischen Ostgruppe der Lengyel-Kultur in
Verbindung gebracht werden kann. Nur ist vorliufig
der Charakter dieser Beziehung unbekannt. Tatsache
ist aber, da nach IZkovce zusammen mit der Lengyel-
Kultur noch die Funde zweier fremder Kulturen ge-
langt sind: die der Stichbandkeramik von Norden und
die der Thei-Kultur von Siiden.

3. Die dritte grof3e Wende brachte das Eindringen
der Triager der Raskovce-Gruppe aus Siidpolen, also
aus der Malice-Gruppe mit sich. Diese Gruppe pro-
duzierte die zahlreiche, echte Stichbandkeramik, die
wir nicht als Beeinflussung, sondern als Expansion
bewerten konnen (VIZDAL 1973. Taf. 49-81.). Mit
dem Eindringen dieser Kultur wurde die kulturelle
und chronologische Lage des Oberen Theigebietes
noch komplizierter, als sie es schon friher war. In
der Entwicklung der stidpolnischen Malice-Gruppe
hilt die polnische Forschung vor allem die Stich-
bandkeramik und lokale Komponenten fiir die be-
deutendsten, wihrend ihrer Meinung nach die son-
stigen Komponenten, wie z.B. die Lengyel-Kultur,
damals eine wenig bedeutende Rolle gespielt haben
konnen. In Stdpolen ist die Malice-Gruppe etwas
spiter entstanden als die Samborzesc-Opatéw-Grup-
pe, und beide haben tiberwiegend miteinander par-
allel gelebt, doch kommen sie auch in stratigraphi-
scher Position vor (KACZANOWSKA u.a. 1986.102-
118., KAMIENSKA-KOZEOWSKI 1990.24-33.,86-92.).
Die Funde der Raskovce-Gruppe widerspiegeln die-
se Kompliziertheit, so dag selbst die lokalen Vorgiin-
ge ihre Wirkung, wenn auch nur schwach, fuhlbar
machten. Die Raskovce-Gruppe diirfte mit der frii-
hen klassischen Thei-Kultur (VIZDAL 1986.>. Abb.
2.3-4.,6-8., Abb. 6.5., Abb. 11.6.) und der wenig
juingeren Phase (Lengyel Ib) der frithen Lengyel-Kul-
tur fiir gleichaltrig gehalten werden.

Zu dieser Feststellung tragen zwei Fundorte in
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Ungarn neue Daten bei. Der eine Fundort liegt bei
Gonc im Hernadtal (wie oben erwiihnt: Gelidndebe-
gehung von J. Makkay 1974.), der andere zwischen
Thei® und Bodrog bei Zalkod (Ausgrabung von N.
Kalicz und A. Salamon 1965.). Die beiden Fundorte
scheinen gleich alt zu sein, wenn auch ihre Funde in
geringen Mae voneinander verschieden sind. Der
Einwand, daR die Zahl der Fundkomplexe sehr klein
und auch die Menge der Funde zu gering ist, um
wichtige Feststellungen zu erlauben, mag berechtigt
sein. Zur Durchfihrung einer zuverlissigen Analyse
sind noch viele Daten notwendig aber auch schon
die hier aufgezeigten Funde bringen die skizzierten
kulturellen und chronologischen Tendenzen zum
Ausdruck.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor,
daR die spitneolithische Keramik, d.h. die der Len-
gyel-Kultur, im Hernadtal (Gonc, Hernidcéce) aus
mehreren Komponenten zustande gekommen ist.
Auch die echte Stichbandkeramik der Malice-Ras-
kovce-Gruppe trat in Erscheinung (Abb. 6:2-3,13.).
Es hat den Anschein, daf im Fundkomplex die
Lengyel-Formen und Verzierungen kriftig vertreten
sind (z.B. Abb. 6:1,14,17,19, mehrere Bruchstiicke
auf den Abb. 7-8). Leider sind nur Bruchstiicke
bekannt. Neben Fragmenten von grofSen Amphoren,
weitmiindigen konischen Schisseln, manchmal mit
hochaufgezogenem sich erhebendem Rand, von
kleineren Schiisseln mit eingezogenem Mund, von
RohrfuBschiisseln, von Topfen erscheinen auch
Bruchstiicke der kleinen Becher mit halbkugelf6rmi-
gen Knubben unter dem Rand und auf dem Bauch,
weiters die rote und rot-weile pastose Bemalung
(Abb. 6-8). Hier kann eine Verwandschaft mit der
rot-weiRen Bemalung der Phase Ia-b der Lengyel-
Kultur festgestellt werden.

Dagegen beherrscht eine wenig abweichende Kul-
turfacies das Thei3-Bodrog-Gebiet (Zalkod), dessen
kultureller Charakter nicht mit Entschiedenheit um-
rissen werden kann ( Abb. 9-16). Der kriftige Einflu
der Lengyel-Kultur ist aber auch in diesem Fundma-
terial erkennbar, z.B. die Hiufigkeit der pastosen
rot(-weil) Bemalung, zusammen mit dem Vorhan-
densein der schwarzen Bandbemalung (Abb. 10:5,9).
Selten erscheint auRer der wenig typischen Ritzver-
zierung (Abb. 10:6,13) auch das Becherbruchstick
mit der fir die frithe Lengyel-Kultur bezeichnenden
gelben Bemalung auf rotem Grund (Abb. 10:1),
weiters die dreiteiligen kleinen Becher (Abb. 9:1,
Abb. 10:18 und mehrere Bruchstiicke auf den Abbil-
dungen 11-16). Charakteristische Funde sind: kleine
Becher und ihre Bruchstiicke mit Halbkugelknubben
unter dem Rand und auf dem Bauch, eierférmige
und bikonische Topfe mit leichtem S-Profil, mit
Halbkugelknubben unter dem Rand und auf dem
Bauch, bikonische und weitmiindige Schiisseln, letz-
tere manchmal mit hochaufgezogenem Rand und
dhnlichem Knubbenverzierung, konische Deckel mit
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und ohne Griff, Rohrfuschiisseln, Amphoren usw.
Auch die Malice-Raskovee-Gruppe ist vorliufig ohne
Stichbandkeramik vorhanden, und es fehlt auch das
Weiterleben der lokalen Vorginger nicht (Abb. 9-16).

Im Hernadtal (auBer in Goénc gibt es dhnliche
Funde auch in Herniddcéce: Miskolc, Herman Ott6
Museum Inv. Nr. 60.20.1-10., 60.21.1-5., und auch im
Ung. Nat. Museum) wird die Lengyel-Komponente
durch die bereits behandelten Bruchstiicke kleiner
Becher, verziert mit halbkugelférmigen Knubben,
durch die rot-weile pastose Bemalung (die keines-
falls mit der bemalten Keramik der Csészhalom-Cica-
rovce, sondern mit der der frithen Phase der Lengyel-
Kultur (Asz6d) in Beziechung gebracht werden kann)
und durch einen Teil der Grobkeramik betont.

In der Bodroggegend verleiht vor allem die Hiufigkeit
der bereits erwihnten pastosen roten Bemalung und der
dreiteiligen Becher mit Knubben dem Vorhandensein
der Lengyel-Kultur einen Akzent (Abb. 9:1, Abb. 10:1,
und mehrere Bruchstiicke auf den Abb. 11-16).

Funde und Fundorte dhnlichen Alters aus dem
Hernadtal und aus dem Bodroggebiet konnen heute
mit Zuverlissigkeit noch keiner einzigen bestimmten
Kultur zugeteilt werden. An allen bekannten Fund-
orten ist der Zusammenstof3 verschiedener Kompo-
nenten festzustellen, die an verschiedenen Orten in
verschiedenem Mafle zur Geltung gekommen sind.
Im Hintergrund ist aber neben den Funden der
Raskovce (Malice-)-Gruppe das Vorhandensein der
Lengyel-Kultur mit verschiedener Intensitit immer
erkennbar. Die behandelten Fundorte der Raskovce
{Malice-)-Gruppe konnen chronologisch, wie bereits
erwihnt, mit der Lengyel Ib parallel gesetzt werden,
und in Ungarn konnen sie auch den Beginn von
Lengyel II erlebt haben; in der Thei-Zone folgten
sie auf die dort nicht langlebige Theif-Kultur. Die
Relativchronologie kann aufgrund der ,horizontalen
Stratigraphie” zuverlissig festgestellt werden.

Die groite Bedeutung dieser beschriebenen Wen-
de lag im Entstehen der Raskovce-Gruppe siidpolni-
scher Herkunft und in der fortlaufenden, latenten
Existenz der Lengyel-Kultur im Oberen Theilgebiet.
Es scheint gerechtfertigt zu sein, wenn wir diese
spitneolithische Kulturfazies als Radkovce-Lengyel-
Kultur oder Gruppe bezeichnen.

Der enge Zusammenhang wird auch durch die
Spitzen eines geographischen Dreiecks (1. Aszéd-
Svodin, 2. Siidpolen, 3. Oberes Theigebiet), zur Zeit
des Spitneolithikums (Lengyel Ia-b) durch das
Vorhandensein einer speziellen Gefiffform betont.
Es ist dies eine kleinere Toptform mit ausgebauchtem
Hals, die nur in den erwiihnten Gebieten zu finden
ist; bisher ist sie am hiufigsten aus Siidpolen bekannt
(Abb. 3:4, KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1969. Taf.
10.7., Taf. 11.,18,, Taf. 14.5., 8-9.,17., KACZANOWSKA
u.a. 1986. Abb. 2.4., KAMIENSKA-KOZEOWSKI 1990.
Taf. 2.9., Taf. 3.3-4., Taf. 4.6.,11.). Ahnliche sind inner-
halb der Karpaten nur durch Einzelexemplare vertreten
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(Aszé6d, Svodin, Velké Raskovce: KAMIENSKA-
KOZEOWSKI 1986.114., VIZDAL 1986.b. Abb. 6.2.).

4. Die folgende, vierte Wende reprisentiert im
Oberen Thei3gebiet der Keramiktyp Cs&szhalom der
Herpaly-Kultur. Die rot-weif8 pastosbemalte Keramik
von hohem kiinstlerischen Wert bestimmt diese
Zeitstufe (TOMPA 1929. Taf. 54.2., Taf. 55.1-10., Taf,
56. 1-11., Taf. 57. 1-7., VIZDAL 1980. viele Abbildun-
gen und Tafeln mit der polichrom bemalten
Keramik), und die enge Bindung an die jiingere
Phase der Herpaly-Kultur (KALICZ-RACZKY 1987.a.
13-14.,20.). In dieser Phase sind die vom Siiden her
zur Geltung kommende Einfliisse dominant gewor-
den. Die Fundorte des behandelten Gebietes be-
herrscht, vom Sidufer der Thei, von Polgir-
Cs6szhalom ausgehend (TOMPA 1929.55-56.), iiber
Kenézl (TOMPA 1929.55., Taf. 44. 5-8.), Bodrog-
zsaddny (Sirazsadiny-)-Templomdomb (BOGNAR-
KUTZIAN 1972.12-13., hauptsiichlich unpubliziert im
Ung. Nat. Museum) und Sarospatak (unpubliziert in
Museum Sarospatak, unter Inv. Nr. 69. 15-80.) bis
Cic¢arovee (VIZDAL 1980.) iiberwiegend der Cs&szha-
lom-Typ (Herpily-ID) der Herpaly-Kultur. Zum klei-
neren Teil sind auch die Existenz und die Einfliisse
der latent vorhandenen Lengyel-Kultur erkennbar
(z.B. der typische dreiteilige Becher: TOMPA 1929.
Taf. 41.6., TOMPA 1937. Taf. 12.11.). Es ist wahrschein-
lich, daB die Phase der rot-weif Bemalung der
Lengyel-Keramik (Pecefady-Typus: PAVUK 1965.
27-50., PAVUK 1981.2.274-279.) mit Csészhalom-
Ci¢arovce (Lengyel II) in Zusammenhang gebracht
werden kann. Es besteht kein Zweifel, dal die
vorstehend erlauterte Raskovce-Malice-Gruppe der
Csészhalom-Cicarovce vorangegangen ist. In Sid-
polen kann die auf die Malice-Gruppe folgende
Pleszow-Gruppe Zeitgenossin dieser Stufe gewesen
sein (KAMIENSKA-KOZLOWSKI 1990. 33-43.). Die
Pleszow-Gruppe war langlebig und die Lengyel-
Prigung ist in ihr — den polnischen Kollegen nach —
stirker zur Geltung gelangt als in der vorangegan-
genen Malice-Gruppe. Nach Meinung der polnischen
Forschung wurden die fritheren (eventuell fort-
laufend weiterlebenden) Lengyel-Traditionen von
der Pleszow-Gruppe bewahrt und zu neuem Leben
erweckt. In der Pleszow-Gruppe nahm die
Salzgewinnung einen intensiven Aufschwung (GOD-
LOWSKA 1985.121-129.), dessen ,Handels”-Auswir-
kungen auch auf das Fundmaterial nicht ohne Einflu8
blieben. Die frither allgemein verwendeten Stein-
arten spielten auch weiterhin eine rege Rolle bei der
Aufrechthaltung der zu entfernten Gebieten besteh-
enden Beziehungen. Als neuer Rohstoff, eventuell als
Produkt, trat in dieser Etappe das Kupfer, und zwar
sofort ziemlich intensiv auf (Csészhalom, Ci¢arovce:
BOGNAR-KUTZIAN 1963.331.,333., BOGNAR-KUTZIAN
1972. 212, BOGNAR-KUTZIAN 1976. 71., neue Aus-
grabung von P. Raczky in Cs&szhalom; VIZDAL
1980.139-140.).
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5. Ohne grolere Wende, im Rahmen lokaler Um-
formung entstand in der Oberen TheiRgegend die
letzte Stufe des Spitneolithikums. Diese Entwick-
lungsstufe schlof {iber die Keramik mit weier Be-
malung an die vorangegangene Etappe an, um
schlieglich zu der durch unbemalte Keramik charak-
terisierten und groRe Gebiete integrierenden Proto-
Tiszapolgir-Phase zu werden. Der Dbekannteste
Fundort der Keramik mit weiffer Bemalung ist Oborin
(VIZDAL 1970. 217-234., SISKA 1968. 64-71.,155-156.,
SISKA 1969. 415-428., SISKA 1986. 251-255.), iihnlich
wie in der spiten Lengyel-Stufe im Gebiet Nordost-
Transdanubiens (Somodorpuszta und Szob: TOMPA
1929. Taf. 45.1., BOGNAR-KUTZIAN 1966.1.63-70.,
PATAY 1966/67.7-26.). Die Fundorte der unbemaiten
Stufe der Proto-Tiszapolgir-Phase sind: Hrcel (bei
Trebisov: KAMIENSKA 1987. 481-506.), Tibava,
Lucska (Lucky) (SISKA 1968.71-80.,156-157., SISKA
1969.415-428., SISKA 1986.251-255.), Bodrogzsadany
(Sirazsadiny) (BOGNAR-KUTZIAN 1966.a. 268-269.
Abb. 5.4-9., BOGNAR-KUTZIAN 1972.12-13.), Ke-
nézl6 (BOGNAR-KUTZIAN 1966.a. Abb. 5.1-2.), wei-
ters sudlich der Theif8 die jiingsten, oberen Niveaus
der Tellsiedlungen der Herpily- und TheiB-Kultur
(Proto-Tiszapolgir-Phase: KALICZ-RACZKY 1984.
99.133., KALICZ-RACZKY 1987.a.26-27. KALICZ-
RACZKY 1987.b.125., HORVATH 1986.93-94.). Mei-
ner Meinung nach kann die Phase Moravany nad
Vahom-Topolcany-Szob (Somodor puszta, Szob) der
Lengyel-Kultur (PAVUK 1981.a.279., 293-294., LICHAR-
DUS 1986.31-40.) in die gleiche Zeit datiert werden
wie die Etappe der weiSen Bemalung von Oborin
(VIZDAL 1970.217-234., SISKA 1968.64-71., 155-156.,
SISKA 1969.415-428.). Ich mochte erneuert betonen,
dag die rot-weil bemalte Csszhalom- und Cicarovce-
Keramik mit der jungen Phase Lengyel 11 der rot-weiSen
Bemalung, so unter anderem mit Pecenady, Zalavir
gleichaltrig war (PAVUK 1965. 27-50., KALICZ 1969.
195-201.), also um eine Stufe alter als Oborin, die mit
den oben erwihnten Parallelen zusammen aus der
Lengyel-Kultur 11 in die Ubergangsphase I datiert
werden kann (KALICZ-RACZKY 1987.2.30.: Chronolo-
gische Tabelle). Die unbemalte Keramik der Proto-
Tiszapolgir-Phase fithrte in die friihkupferzeitliche
Tiszapolgir-Kultur und so ging nach den finf ver-
muteten groferen Wenden im Oberen Theigebiet das
Spitneolithikum zu Ende.

Die erliauterten Eigentiimlichkeiten der Keramik
sind nicht in erster Linie und einfach infolge einer
typologischen Einwirkung des einen Gebietes auf
das andere entstanden, sondern man kann an
dhnliche Tendenzen, die gleichzeitig zur Geltung
kamen, denken, in denen die Gegenseitigkeit der aus
vielartigen Komponenten zusammengestzten Bezie-
hungssysteme eine Rolle spielte. Diese Gegensei-
tigkeit ist in erster Linie in den hoheren Sphiiren des
Lebens in Erscheinung getreten (in der Wirtschaft,
Gesellschalft, im Sakralleben, usw.) und die ihnlichen
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Tendenzen zeigenden Anderungen der Keramik hat-
ten nur sekundire Bedeutung. Das Erkennen der
Expansionen ist unzweifelhaft, aber ihr Charakter,
ihre Wirkung, ihr AusmaB in den verschiedenen
Phasen, von verschiedenen Gebieten ausgehend ihr
Endziel erreichend, sind noch unbekannt.

Aus meinem Beitrag hebe ich zwei Tatsachen hervor,
die im Spitneolithikum von grofter Bedeutung waren.

a. Die uiberaus wichtige Vermittler- und Verteiler-
rolle des Oberen Theif3gebietes.

b. Die Existenz der Lengyel-Kultur weit von der
bekannten Verbreitungsgrenze entfernt, und der
grundlegende Einflu dieser Kultur withrend der Dauer
des Spitneolithikums des Oberen TheifRgebietes.

Die Wenden des Spitneolithikums des Oberen
TheiBgebietes konnen aufgrund des Gesagten wie
folgt zusammengefat werden: 1. Die Expansion der
TheiR-Kultur kam von Siiden her zur Geltung. 2. Fast
zur gleichen Zeit mit ihr erschienen von Westen her
die echten Funde der Lengyel-Kultur. 3. Von Siid-
polen, also von Norden her eindringende Gruppen
formten die (Malice-)Raskovce-Lengyel-Kultiur oder
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Gruppe. 4. Als vom Siiden her wirkender Einfluf8 der
Herpily-Kultur entstand der Csészhalom-Ci¢arovce-
Typ. 5. Als Ergebnis lokaler Anderungen entwickelte
sich die zuerst durch weibemalte Keramik und dann
durch unbemalte Keramik bestimmte Proto-Tiszapol-
gir-Phase. In der Friihkupferzeit blieb das auf dem
oHandel” mit Steinrohstoffen beruhende System
starker Beziehungen bestehen und wurde durch den
ausgedehnten ,Handei” mit Kupfer und Gold in Form
von Rohstoff und Fertigware ergiinzt. Es wird beson-
ders durch die Grabfunde (Tibava, Velké Ra8kovce)
vom Oberen TheiBgebiet bekriftigt, wo auBerordent-
lich reiche Gold-, Kupfer- und Silex-Gegenstiinde,
und zwar auch Silexklumpen polnischer Herkunft
vorkamen (ANDEL 1958.39-49., SISKA 1968.61-175.
VIZDAL 1977.).

Die Relativchronologie der vorstehend behan-
delten Wenden stimmt in grofen Ziigen mit den
Feststellungen von J. Pavuk, S. Siska, J.K. Kozlowski,
M. Kaczanowska und J. Kamieniska Giberein, die im
Wesen durch zukiinftige Forschungen geklirt wer-
den konnen.
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Fordulatok a Fels®-Tisza-vidék
késd neolitikumaban

KALICZ NANDOR

A tanulmanyban a szerzs a Fels6-Tisza-vidék késé
neolitikumaval foglalkozik, vagyis azzal a teriilettel,
amely a Tiszat6l északra, a Hernadtdl keletre fekszik.
A magyar kutatis értelmezésében a késéi neolitikum
a k6zépsé neolitikus Bitkk kultira és a kora rézkori
Tiszapolgir kultira kozotti idSszakot oleli fel, ab-
szolit szimokban kifejezve (kalibrilva), a 14C-ada-
tok szerint a Kr. e. 5. évezred kezdetétSl a 4. évezred
kezdetéig tart6 idGszak tartozik ide.

A bonyolult fejl6dési folyamat néhany idGszaka a
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magyar — fbleg azonban a szlovik és lengyel -
kutatds kozlései nyomin vilt ismertté. Az ismeretek
még hézagosak, de bizonyos tendenciik korvonalai
mér most is feltGnnek.

1. Az anyagi kultdra els6 radikalis valtozisa a déli
eredetd Tisza kultira megjelenésével jutott érvényre.
Fontosabb lelShelyek: Szerencs, Tiszalic, Bodrog-
keresztir, Kenézls, Bodrogzsadiny (Sirazsadiny),
Zemplén, Munkics.
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A kovetkez6 fordulatok nem huzahték meg egyetlen
éles vonallal. Tobb irinybdl érkezd hatisok be-
folyasa tobb idGszakban is jelentés viltozisokat
eredményezett:

2. A Lengyel kultira korai fazisinak (Lengyel Ia)
onall6 telepiilési objektumai véaratlanul megjelentek a
FelsG-Tisza-vidéken és igen megnehezitik ennek a
fizisnak a megismerését. A folyamat részben még
pirhuzamosan jitszédott a Tisza - Bodrog menti zéna
Tisza kultirijinak életével. A Lengyel kultira idek-
erilésének irinyardl két magyarazat is lehetséges:

a. Aszdd és tigabb kornyéke lehetett a kiindulis
helye és talin kisebb embercsoportok hizédtak az
Eszaki-k6zéphegység mentén kelet felé az értékes
kézet, az obszididn megszerzésére.

b. Aszéd és Nyugat-Szlovikia lehetett az el-
mozdulis helye, és a korai Lengyel kultira csoportjai
a Karpatokat kivilr6l megkerilve Kis (Dél-)-
Lengyelorszagon keresztil (Samborzec-Opatéw
csoport) érték el a Nagyalfold északkeleti perem-
vidékét (Izkovce). A tiizdelt szalagdiszes (Stichband)
kerimia és a Tisza kerdmia szérvinyos megjelenése
jellemz& még erre a rovidnek latszé id6szakra. F6
jellegzetessége a kilonféle, j6 minGségl kdzetek
beszerzése eltérd irinyokbol és tovabbitisa kilon-
boz6 irinyokba: wolhyniai és jira kovat juttattak dél
felé, obszidiant észak felé és ezen kiviill mindenfelé.

3. Jelentds fordulattal jart a helyi kultira csokkend
jelentésége mellett — az idegen hatisok novekvs
hangsilyival — a RaSkovce (Malice) csoport hor-
dozéinak békés benyomulisa Lengyelorszig fel6l a
Fels&-Tisza-vidékre. F& megnyilvinulisa volt a
tizdelt szalagdiszes (Stichband) kerdmia szimottevd
megjelenése (Malice csoport), f6leg Vel'’ké Raskovce
lelhelyen, parhuzamosan a kissé fiatalabb Tisza
kultiriaval. Magyarorszigon a Hernad volgyében
taliljuk a fejlettebb korai Lengyel kultira (Ib) és a
Raskovce csoport kevert lelShelyeit, de kisebb vil-
tozdsokkal a Bodrog mentén is megjelennek ennek

e
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a fazisnak 6nill6 lelGhelyei: Vel’ké Raskovce, Gonc,
Hernadcéce, Zalkod.

4. A kovetkezd fordulatot a Herpaly kultira Csész-
halom kerimiai tipusa képviseli. Voros-fehér pasz-
tézus festésd mavészi szinvonali kerdmia reprezen-
talja ezt a fokozatot és szoros kotédés a fiatalabb
Herpaly kultirdhoz. Ezt az idGszakot a déli irinyd
kapcsolatok hatarozzik meg. A FelsG-Tisza-vidéket
részben a Herpily kultira (Herpdly 111) és részben az
eddig csak szérvanyosan megismert Lengyel kerimia
uralja. A Lengyel kultira voros-fehér festésa fazisa
(Lengyel 11, Pecetiady), hozhaté parhuzamba ezzel
az id&szakkal. Fontos lelShelyek: Ci¢arovce, Bodrog-
zsadany (Sarazsadiny), Kenézls, Sirospatak. Lehet,
hogy az eddig kizirélag csak Cicarovce lelhelyen
jelentkez6 nagyszamu Tisza kerimia nem az egy-
ideji keveredésnek, hanem a Tisza kultira koribbi
onallé megjelenésének az eredménye. Kis (Dél-)-
Lengyelorszagban a Pleszow csoport élt pirhuza-
mosan ezzel a fazissal.

5. Nagyobb fordulat nélkil jutunk el a FelsG-Tisza-
vidék késé neolitikumanak utolsé fokozatihoz. Ez a
fejlédési fazis a tisztin fehér festésti keramiin ke-
resztil kapcsolodik a megel6z6 idGszakhoz, hogy
azutan atalakuljon a festetlen kerimiaval meghataro-
zott és nagy terlleteket integrilé Prototiszapolgir
fazisba. JelentGsebb lelGhelyek: Oborin, Tibava,
Lucska, Bodrogzsadany (Sirazsadiny), Kenézld,
tovibbi az Alfoldon a Tisza és Herpily kultira
tell-telepiiléseinek legfiatalabb, felsé rétegei.
(Parhuzama a Lengyel IIla.) Ezzel véget ért a késé
neolitikum a Fels6-Tisza-vidéken és elkezd6dott a
kora rézkori Tiszapolgir kultira fejlédése.

A Fels6-Tisza-vidék késd neolitikuminak fordu-
lataiban alapvetd szerepet jitszottak a kilonbozd
irinyu és erGsségi kapcsolatrendszerek. A kiilonféle
nyersanyagok, esetleg termékek (pl. kézetek, réz,
Spondylus kagylo, festék, s talin sé) megszerzé-
sének szindéka szolgiltatta ezek kialakulasihoz az
egyik fontos alapot.

KALICZ Nandor

Magyar Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézet

1250 Budapest Pf. 14.
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Abb. 2 Bodrogkeresztir-Kossuth-Str. Fundkomplex der Thei8-Kultur
2. kép Bodrogkeresztir-Kossuth u. A Tisza kultira leletegyiittese
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Abb. 3 Siidpolen. Keramiktypen der Samborzec-Opatéw-Gruppe. Nach KACZANOWSKA u.a. 1980.
3. kép Dél-Lengyelorszag. A Samborzec-Opatéw csoport edénytipusai. KACZANOWSKA u.a. 1986. utin
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Abb. 4 Izkovce (Ostslowakei). Funde der frithen Lengyel-Kultur und Stichbandkeramik. Nach VIZDAL 1986.a.

4. kép Izkovce (Kelet-Szlovakia) A korai Lengyel kultira és a Stichband (tGzdelt szalgdiszes) keramia lele-
tei VIZDAL 1986.a. utin
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Abb. 5 IZkovce (Ostslowakei). Funde der Thei-Kultur. Nach VIZDAL 1986.
5. kép 1Zkovce (Kelet-Szlovikia) A Tisza kultira leletei VIZDAL 1986.a. utan
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Abb. 6 Génc (Kom. Borsod-Abatij-Zemplén). Funde der Radkovce-Lengyel-Kultur
6. kép Gonc (Borsod-Abatij-Zemplén megye) A Radkovce-Lengyel kulttra leletei
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Abb. 7 Génc (Kom. Borsod-Abatij-Zemplén). Funde der Raskovce-Lengyel-Kultur
7. kép Gonc (Borsod-Abatj-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kultira leletei
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Abb. 8 Gonc (Kom. Borsod-Abatij-Zemplén). Funde der Raskovce-Lengyel-Kultur
8. kép Gonc (Borsod-Abatj-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kultira leletei
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Abb. 9 Zalkod (Kom. Borsod-Abatj-Zemplén). Funde der Raskovece-Lengyel-Kultur
9. kép Zalkod (Borsod-Abatj-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kultira leletei

J6sa Andris Mizeum Evkonyve 1994 283



Nandor KALICZ

Abb. 10 Zalkod (Kom. Borsod-Abaiij-Zemplén). Funde der Raskovce-Lengyel-Kultur
10. kép Zalkod (Borsod-Abauj-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kulttra leletei
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Abb. 11 Zalkod (Kom. Borsod-Abatj-Zemplén). Funde der Raskovce-Lengyel-Kultur
11. kép Zalkod (Borsod-Abatj-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kultira leletei
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Abb. 12 Zalkod (Kom. Borsod-Abaij-Zemplén). Funde der Raskovce-Lengyel-Kultur
12. kép Zalkod (Borsod-Abaij-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kultira leletei

Nandor KALICZ
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Abb. 13 Zalkod (Kom. Borsod-Abaij-Zemplén). Funde der Raskovce-Lengyel-Kultur
13. kép Zalkod (Borsod-Abatij-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kultira leletei
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Abb. 14 Zalkod (Kom. Borsod-Abaiij-Zemplén). Funde der Raskovce-Lengyel-Kultur

14. kép Zalkod (Borsod-Abatij-Zemplén megye) A Raskovce-Lengyel kultira leletei
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Transdanubia and Eastern Hungary
in the Early Copper Age

Eszter BANFFY

At the time of the final collapse of the short or
historical chronology it is important to be able to
compare the calibrated 14C-dates with as detailed
and elaborated relative chronological data as possib-
le. Therefore it is still necessary to draw attention to
some problems with the final Neolithic and Early
Copper Age in the Carpathian basin. Although this is
not, in fact, a poorly researched area, I have found
the following unclarified points that are worth to
mention.

1. Did the process of Chalcolithisation happen sud-
denly in Transdanubia, caused by immigrant
groups of people as assumed earlier, or was it
similar to that of the Tisza region?

2. Why did they not happen at about the same time?

To begin with some general remarks, the transition
between the Late Neolithic and Chalcolithic periods
should be considered as evidence. While Western
Hungary was filled with the Lengyel II — later the
Lengyel — III population, in the Tisza region the late
Tisza-Herpily-Cs6szhalom groups were in the main
living in tell settlements, which survived till the Early
Tiszapolgir culture. The slow process of Chal-
colithisation is well-known, since the Proto-Tiszapol-
gar-horizon has been identified in the Herpily mo-
und (KALICZ-RACZKY 1984.33.). It is an established
fact that tell settlements were abandoned gradually,
thus the Early Copper Age began with a slow struc-
tural change (PATAY 1983.49.).

Meanwhile, since these periods have been the
focal point of archaeological interest, it has become
clear that instead of concentrated tells, several smaller
provisional settlements came into use together with
separate cemeteries and circular ditches intended for
non profane purposes (KALLAY 1990).

There is also a consensus of opinion in the nomina-
tion since the early works of 1. Kutzidin and later those
of P. Patay (KUTZIAN 1963.535-538; KUTZIAN 1972.
183-188; PATAY 1974.) that the Copper Age begins with

- . the Tiszapolgir culture and the Middle Copper Age is

represented by the Bodrogkeresztir culture.

In short, it is fairly well-known when and how
structural change happened in Eastern Hungary. Its
relative chronological situation is reinforced by its

relationship with neighbouring regions and cultures,
such as the Lengyel culture in Transdanubia. In spite
of this evidence, however, there is a contradiction
that has not been solved yet.

First of all, the western part of Hungary is far less
researched in the discussed periods, and the data
known are spread unevenly between Eastern Trans-
danubia and the western counties. The main body of
data concerns Eastern Transdanubia, where the fa-
mous ZengéGvirkony and the eponymous Lengyel
settlements are located.

Secondly, parallel to the Tiszapolgir culture, the .
phase 1II of the Lengyel culture lived in Transdanu-
bia, which is an integral successor of the classical (I1)
phase and thus part of a huge Late Neolithic complex.
From this point of view we can only talk about a
phase displacement between the two main parts of
Hungary. What may have caused this difference?

In the last few years a common project between the
museums in county Zala and the Institute of Archeology
of the Hungarian Academy of Sciences made it possible
to research the well-defined area of the Hahot valley
systematically. Apart from smaller traces of Early and
Late Lengyel and Balaton-Lasinja settlements, a large,
more than one km long settlement of the latest Lengyel
culture has been excavated.

A detailed analysis of this settlement together with
some other smaller Early and Middle Chalcolithic sites is
already partly in print and partly in preparation for being
published in a separate volume of the Zala Microregion
Research (BANFFY 1995.). As a consequence, [ am only
willing to mention here a few crucial points from the
results, which belong to our actual topic.

A part of the site named Zalaszentbalizs-Sz6l6hegyi
mezd has formerly been excavated by M. Bondair. In
the last two campaigns the rests of three houses and
some large refuse pits came to light with a rich archae-
ological find material from the latest Lengyel culture.

Analyses of the chipped stone industry, animal
bones (detailed results will be published by K. Biro,
E. Bacskay and L. Bartosiewicz) and some pottery
types as well as considerable cultic finds reveal a
substantiated image of the Late Neolithic. The vessels
show some typical Lengyel forms, such as large pots
with horizontal, very often spouted handles, pedes-
talled bowls and smaller mugs with many simple or
perforated knobs. As to these latter clay finds, four
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rectangular oil lamps or little altarpieces, some tiny
pieces of furniture, a larger cult vessel with four long
heads, probably those of animals, and a double
headed ram applied to a clay lid, all fit into the
Lengyel spiritual inheritance well.

There are two phenomena to show that our pre-
vious knowledge of the youngest Lengyel phase was
unsufficient: firstly, the pottery is not limited to
thick-walled, undecorated and roughly elaborated
types, rather, a fairly large percentage of the material
belongs to extremely thin, so-called ,china”-ware,
consisting of small cups, and very often miniature
versions of large vessel types. Secondly, in the so-
called ,unpainted” Lengyel phase there are in many
cases traces of monochrome red paint observable,
especially on the fine ware, on pedestalled vessels
or on altarpieces.

These observations agree with the concept that at the
time of the Tiszapolgir culture one has to reckon on a
retarded Neolithic development in Transdanubia.

Thus, Transdanubia in the Early Copper Age seems
to belong culturally to the Late Neolithic, and the
process of social change seems to have happened
only at the time of the transition to the Middle
Chalcolithic, in East Hungarian terms. What may have
caused this delay?

I must confess that I have not found a single solution
to this problem. However, some f[actors are worth
mentioning as they might aid the search for the truth,

The simplest theory is to assume that the delay was
caused by the geographic situation of Western Hun-
gary, so the further we go to the north and west, the
later the prehistoric cultural changes happen. This is
unsatisfactory, as it is contradicted by the parallel
development of the Tisza and Lengyel cultures, as
proven by N. Kalicz, (KALICZ 1970.) not to speak of
earlier Neolithic phases, when the Transdanubian
Linear Pottery culture was no less flourishing than its
Alfold equivalent. Thus we cannot explain the differ-
ences so simply.
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Fig. 1 Early Copper Age cultures in the Carpathian basin
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It is only the lack of metal objects from the Late
Lengyel period that can argue for a less advanced
culture in Hungary. The Lengyel period offers no
trace of metal use at a time when Tibava and
Tiszapolgar left copper and gold horizons. This ap-
parent backwardness is somewhat contradicted equal-
ized by the finds of the so-called 3rd copper horizen
(KALICZ 1982. 7.), which is much richer than that of
Transdanubia. Apart from the lack of any Late Lengyel
and Balaton-Lasinja cemeteries — from where most
golden objects come in the Tiszapolgir-Bodrogker-
esztir culture, — the Csaford-Stollhof type depots occur
rarely and copper imitations of such objects are more
typical (as e.g. in Zalavar-Basasziget - VIRAG 1986. or
the similar newly found piece from Hornstaad-Hornle,
DIECKMANN 1987., STRAHM 1988.).

Some researchers take ecological factors into con-
sideration. According to H. Todorova (TODOROVA
1989.27.) a strong climatic change took place at the
end of the Neolithic (in Hungarian terms): it was the
warmest time phase since the last Glacial period. This
had its effect on all European regions: although the
sea level rose 3-5 m higher than earlier, (see also
MORRISON 1968.92-98.) the inland steppe regions -
probably together with Eastern Hungary - began to
deteriorate. As the soil became dry and hard to
cultivate - especially with Neolithic instruments, the
importance of animal farming grew and gradually
took the place of agriculture.

This process, which is easily observable in Eastern
Hungary, influenced Transdanubia to a lesser extent,
because owing to its different landscape, vegetation
and a more humid climate, the deterioration was less
intensive. Therefore, the Late Lengyel population
probably did not have to stop or reduce plant
cultivation for the sake of stock-breeding. (According
to F. Gyulai's oral information, some remains of
cultivated plants such as barley were found in
Zalaszentbalazs in soil samples, and on sherds in the
form of negative imprints.) Thus, ecological factors
could well play a leading role in the retarded Chal-
colithisation of Transdanubia.

On the other hand, it is necessary to mention that
some traces of a hidden and slow Chalcolithisation
can be found at this period. First of all, as K.H. Simon
also observed, settlements of the Early Chalcolithic
Lengyel phase and those of the Middie Chalcolithic
Balaton-Lasinja culture are often to be found near
each other, so the preferred land use was the same
in both periods (SIMON 1990.52.). I could add to this
statement that the number of Late Lengyel settlements
has been growing in the last years, so there is no
notable difference for the Balaton-Lasinja-settlements
as it was earlier assumed.

Another argument for the break between the Late
Lengyel and the Balaton-Lasinja groups is that the
latter settled in alpine regions high above sea level,
to areas that had not been populated since the Late
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Palaeolithic (KALICZ 1982.5.). In the light of the
above mentioned facts, these provisional settlements
could perhaps be nothing other than traces of a
mobile, stock breeding population. Thus, the exist-
ence of alpine settlements is no argument for a
different immigrant group of people, but rather for
the growing importance of animal farming instead of
agriculture. This phenomenon closely corresponds to
the slow structural formation of Copper Age society.

The transition from a few large Neolithic to many
smaller Chalcolithic settlements can perhaps be ob-
served also in Zalaszentbaldzs, where different parts
of the longish settlement were not quite simultane-
ously in use, but some smaller parts of two or three
houses can be distinguished. They were never re-
built, rather, they were abandoned after their demo-
lition in order to establish a new settlement nucleus
some hundred meters further on.

Having established some possible causes for the rela-
tively retarded development of Transdanubia, and having
referred to a few traces of a hidden Chalcolithisation of
the youngest Lengyel groups, some words now about
the processes which lead to the formation of the Middle
Chalcolithic Balaton- Lasinja culture.

Contrasting to his eardier assumptions, N. Kalicz
distinguished some new types of Lengyel III pottery in
his latest works, such as large bowls with pouring holes
or pedestalled bowls and fruit-stands” with a slightly
bell-shaped support, but he still stresses the differences
between this phase and the Balaton- Lasinja culture
(KALICZ 1991.). Meanwhile, Kalicz regards the black
polished pottery, biconical mugs with hanging knobs
as well as the one-handled jars of the Balaton-Lasinja
culture as proofs of a southern migration to Transdanu-
bia (KALICZ 1973., KALICZ 199D).

Biconical cups or mugs can perhaps be considered
the leading vessel form in Zalaszentbalazs, the break
being mostly about two or three cm below the rim.
Knobs are very often applied to the break. In the
succeeding Balaton-Lasinja culture the place under
the rim becomes convex and decorated with parallel
incisions, while the roundish knob gets more hanging
down. In the Lengyel material we have found one
black sherd with parallel incisions on the rim, too.

Egg-shaped pots with two little vertical handles on
the shoulder also occur. This, in a more developed
form, is typical of the Middle Copper Age.

In Zalaszentbalizs some sherds of fine black pol-
ished ware have been found. Besides these, there are
fragments of biconical types. As evidence that they
are not imports, and thus marginal phenomena: as it
were a small present from the former potter, pieces
of real graphite have been found near the sherds. It
is also to be noted, that this black ware is not very
common even in Balaton-Lasinja settlements. From
two sites excavated within the Microregion project
and one in the neighbouring Little Balaton area, only
three such fragments came to light from the Balaton-
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Fig. 2 Middle Copper Age cultures in the Carpathian basin
2. kép Kozépso rézkori kultirik a Karpit-medencében

Lasinja settlement of Zalaszentbalizs-Pusztatetd.

To briefly sum up the conclusions that can be
drawn from the evidence discussed, it can be seen
that both Eastern Hungary and practically the whole
of Middle Europe with Lengyel antecedents, saw the
process of Chalcolithisation as a series of gradual
changes rather than having cultural gaps caused by
migration. Thus, the answer to the second problem
seems to be that Transdanubia was probably no
exception to the neighbouring regions.

I see the existing differences between our Balaton-
Lasinja and the Ludanice culture only in proportion.
South-West Transdanubia received the most of the
south-eastern effects caused by Salcuta III and post-
Vinc¢a groups. As a secondary area in the Ludanice
culture in the surroundings of Budapest, such ele-
ments are present, but are less concentrated (VIRAG
1992.26-27.). Finally, the centre of the Ludanice
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culture, lying further to the north-west, is also an
antecedent of Late Lengyel traditions, but the above
mentioned southern cultural influence barely rea-
ched it (LICHARDUS-VLADAR 1964.).

A detailed analysis of the possible roots of this
southern diffusion to the northern areas as Bavaria
at the period of the late Miinchshofen-Wallerfing
group, or the same as the subalpine region of Caran-
tania/Kirnten is essential, but it certainly exceeds the
frames of this short paper.

As mentioned above, our whole Copper Age chro-
nology needs a basic revision, as its beginning must
probably be put to the 5th millennium (PETRASCH
1984., PARZINGER 1991.387-388.). In order to put
each — now known - link into its new and more
correct place, the clarification of relative chronology,
and that of the contacts of a larger territory is
inevitable.
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A Duniantidl és Kelet-Magyarorszag
a kora rézkorban

BANFFY Eszter

Habar a karpat-medencei késé neolitikum és kora
rézkor nem tartozik a gyengén kutatott periédusok
kozé, két olyan tisztizatlan kérdést taldltam, amelyre
tanulmanyomban megkisérlem a valaszadast.

1. Hasonléan zajlott-e a Dunantil rézkoriasodisa
a kelet-magyarorszigi jol ismert lassd, kon-
tinuus itmenethez, vagy pedig ellenkezdleg,
bevandorolt népcsoportoknak koszonhetd,
akik torést okoztak a fejlddésben?

2. Mi okozza, hogy a kora rézkor kialakulisa a
Dunantilon és Kelet-Magyarorszigon nem egy-
idében torténik?

Az Alf6ldon lezajlott dtmenet a rézkorba az utébbi
évek kutatisinak koszonhetSen meglehetSsen is-
mert folyamat. Kelet-Magyarorszag Dunantilhoz fG-
z6tt kapcsolatait ismerjiik. Eppen itt jelentkezik a
probléma, ugyanis a kora rézkori Tiszapolgir kul-
tiraval parhuzamosan a Lengyeli kultdra utolsé
(festetlen) szakasza €], amely egy minden tekintetben
neolitikus életformiji kultira szerves folytatisa. Ezt
ugy is kifejezhetjiik, hogy a kelet-magyarorszagi kora
rézkor idején a Dunantilon még az Gjkdkor tartott.

A Zala megyei mikrorégiés kutatisok soran tobb
kérdés 1j megvilagitisba- kerilt, s ennek koszon-
hetGen legalabbis az elsé probléma nagy val6szind-
séggel megvilaszolhat6.

A Zalaszentbalazs-szGl6hegyi mezén feltarnt tele-
pilés a lengyeli kultira legfiatalabb szakasziba tar-
tozik. A tiszapolgirival egyidejiinek itélhets telepiilés
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életérsl val6ban egyfajta retardilt neolitikus képet
alkothatunk. Ugyanakkor tobb jel utal a lassd réz-
koriasodisra is. A nagy kiterjedési telepen beliil pl.
kisebb — valészinileg nem teljesen egyideji — tele-
pulésmagok keletkeztek, de a rézkori jellegli tir-
sadalom lassd kialakuldsira utal az dllattartis sze-
repének novekedése, s nem utolsé sorban szimos ;j,
mdr a java rézKkori Balaton-Lasinja kultirara jellemz&
edénytipus és technika (a fekete, polirozott, grafitos
kerimia) megjelenése is.

Meg lehet kockaztatni azt a feltevést, hogy a len-
gyeli alapokon kialakult java rézkori kultirik — ame-
lyekhez ezentil a Balaton-Lasinja kultirat is soroljuk
— a sok hasonlésag mellett csupin abban kilon-
boznek, hogy minél délebbre taliljuk, annal tobb
benniik a balkini elem. Igy Budapest kornyékén az
ottani Ludanice kultira anyagaban a Balaton-Lasin-
jadhoz képest kevesebb, a kisalfoldi ludanicei
Jmagteriileten” pedig mair szinte semmi déli jelleg-
zetesség nem fordul elé a keramiiban.

A Dunantil késleltetett fejlodésére egyelSre nincs
egyértelm( magyarazat. Az okok kozott tobb tényezd
is szerepelhetett: a viszonylag szerényebb fémm-
vesség vagy a tagoltabb geomorfolégiai adottsigok.

Eszerint a rézkor kezdetén bekovetkezett me-
legebb és szarazabb id&jiras hatott volna az alféldi
kultirikra, megnehezitve ott a foldmivelést, a
Dunintil magasabban fekvs, csapadékosabb és
hivosebb vidékein ez kevésbé érvényesiilt, ezért az
itt lakok nem kényszeriiltek a foldmivelést feladva
attérni az allattartasra.

BANFFY Eszter

Magyar Tudominyos Akadémia
Régészeti Intézet

1250 Budapest Pf. 14.
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AAC

AAAG

AASzeg
ActaArchHung
ActaBiolDebr
ActaGeogDebr
ActaGeolHung
ActaMN
ActaMP

Alnt

Alug

AJA

AKorr

Alba Regia
AlT

AmAnth
Analele Banatihui
Analele st. U.
Annali

ANbM
AnnHN
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Antiquity

APA

APL
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ArchA
Archaeolingua
Archaeology
ArchErt
ArchHung
Archives
ArchRDN
Arbeoloski Zavod

ARR
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Atti

AuF

AV
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Balcanica
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Banatica

Acta Archaeologica Carpathica (Krakéw)

Annales of the Association of American Geographers (Washington)
Acta Antiqua et Archaeologica (Szeged)

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)
Acta Biologica Debrecina (Debrecen)

~ Acta Geographica Debrecina (Debrecen)

Acta Geologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)
Acta Musei Napocensis (Cluj)
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Archaeologia Iugoslavica (Beograd)

American Journal of Archaeology (New York)

Archiologisches Korrespondenzblatt (Mainz)
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Alféldi Tanulmanyok (Békéscsaba)

American Anthropologist (Menasha, Wis)

Analele Banatului. Buletinul Muzeului din Timisoara (Timisoara)
Analele stiintifice Univ. ,Al 1. Cuza” (Iasi)

Annali dell’Universita di Ferrara (Ferrara)

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien (Wien)
Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici (Budapest)
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Hungaricae (Budapest)

Antiquity (London)

Acta Praehistorica et Archaeologica (Berlin)

Analecta Praehistorica Leidensia (Leiden)
Archeologické Rozhledy (Praha)

Archaeologia Austriaca (Wien)

Archaeolingua (Budapest: Institut of Archaeology)
Archaeology (New York) - '

Archaeologiai Ertesité (Budapest)

Archaeologia Hungarica (Budapest: Akadémiai Kiado)
Archives Suisses d’Anthropologie Générale (Genéve)
Archaeological Reports for Durham & Newcastle
Arheoloski Zavod Filozofskog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Disertacije i Monografie

Arheologki Radovi i Rasprave (Zagreb)

Agrantorténeti Szemle (Budapest)

Atti della Societa per la Preistoria e Protoistoria della Regione
Friuli-Venezia Giulia

Ausgrabungen und Funde (Berlin)

Arheologki Vestnik (Lubljana)

Archeologické Vyskumy a Nilezy na Slovensku (Nitra)
Balcanica (Beograd)

A Szekszirdi Béri Balogh Adim Mizeum Evkényve (Szekszird)
Banatica (Resita)
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BAR

BIAL

BiME

BMMK

BMN

Bonn zool. Beitr.
BRGK

BSPF

Cabier Alsaciens
CLPP

CMM
CommArchHung
Convegno

Crisia
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DissArch

DissPann
Dolg
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FolArch
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Ftk

FUFG
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jAS
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MA
MAFI]
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Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)
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Dacia Revue d’archéologie et d’histoire ancienne (Bucuresti)

Dissertationes Archaeologicae. Régészeti Dolgozatok az ELTE
Régészeti Intézetébdl (Budapest)

Dissertationes Pannonicae (Budapest)
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A debreceni Tisza Istvin Tudominyos Tarsasig Honismereti Bizottsiganak
Kiadvanyai (Debrecen)

Epités- Epitészettudominy (Budapest)

Folia Historico Naturalia Musei Matraensis (Gyongyos)
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