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Az apagyi csaszarkori telep

ISTVANOVITS ESZTER

Apagy kézségben, a hatdrszak délnyugati részén, a Peckés-rét keleti olda-
1an, a napkori vasiiti dllomasté] 3 kilométerre a Barucha Jézsef mérnok gyii-
mélcsosében (régen Zoltdn-tag) rigolirozds alkalmaval egész halom cserepet
szedtek ki a munkdisok a felforgatott foldbél.” — irja Kiss Lajos a Szabolcsvar-
megyei Jésa miizeum 1936. évi mikodésérdl és dllapotarél sz6l6 jelentésében,
mely a Jésa Andrdas Mizeum adattaraban taldlhaté. A leléhely (1. kép) a ,Pec-
kés lapos és Biidosér dilé kozt, keletrdl a Szécskd hegy 4ltal kozrefogott Szélés
kiiton a Barucha Jézsef mérnok gyiimolcsose északkeleti sarkdban” talalhaté
az 1937-es jelentés pontositdsa szerint.!

Az 1936 Gszi és 1937 tavaszi rigolirozas utdn Kiss Lajos mizeumigazgaté
osszesen 103 db targyat gytjtott ossze, s vett leltarba a nyiregyhdzi J6sa And-
rds Miizeumban.? A leleteket késébb tdjraleltdroztdk.?

A helyszini szemle sordn Kiss Lajos a kovetkezéket figyelte meg: ,nagyobb
telepiik volt itt..., mert a foldbél kikertilt targyak kézott ... sok faltapasztds is
van, mindegyik darabon észlelhet6k a vessz6k nyomai, kétségtelen bizonyité-
kdaul, hogy vessz6bdl font fali hdzrél valék. A lel6helyek legtébbjénél tiizhelyek
égetett foldrétegei és sok hamu lathaté. Orléké darab is nagy szammal ta-
1dlhaté. Nagy tomegben van széthasitott szarvasmarha-, 16-, diszné- és juh-
csont, labszarcsont, pata. Szarvaskoponyatéredék agancsrézséval. Kutyakopo-
nya.” Az 1937 tavaszi helyszini szemle alapjan megtudjuk még, hogy a mii-
zeumigazgaté ekkor a feldsott teriilet 10 kiilénb6z6 helyérdl” hozott be targya-
kat, koztiik két fibulat is.

A Jésa Andras Mizeum a kovetkezd anyagot 6rzi Apagy-Peckésrél:

1 A lelShelyet terepbejarasok soran nem sikeriilt azonositanom, a kérnyéken sehol nem talal-
tunk a felszinen leleteket. :

2  1-53/1936. és 38-87/1937. leltari szamon.
3 56.1.1-64 és 56.2.1-44. leltdri szamon.
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t4bla 6., 2. kép 6.9).

1. Téglaszind, sziirke foltos, eldolgozott feliiletii, kézzel formalt edény (III.
2. Téglaszind, kiviil-beliil pirosra festett, korongolt til fekete foltos

kopott
3.

téredéke. Vélla korben pecsételt rozettakkal diszitett (III. t4abla 15.,

kép 3.).

3. Téglaszind, korongolt tdl vizszintesen simitott valld téredéke,

melyen

halvény, fiigg6leges vonalas besimit4s l4tszik (IL. tdbla 6.).

A rajzokat Benke Zsolt, a fotékat Beldnszky Demké Péter készitette.

4
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2. kép Apagy-Peckéstanya: kézzel formélt edények
Abb. 2. Apagy-Peckéstanya: handgeformte Geftfe

11
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3.kép Apagy-Peckéstanya: pecsételt diszd téredékek
Abb. 3. Apagy-Peckéstanya: Fragmente mit Stempelverzierung

4.

5.

10.
11.
12,

12

Kozépsziirke, korongolt, kiilsé felilletén sotétre simitott kisebb hombéar
toredékei (IV. tabla 11.).

Sotétsziirke, korongolt, simitott bikénikus edény téredéke (II. tabla
17.)

Vilagossziirke, korongolt, sététre simitott feliiletd, gombélyd testd
edény besimitott hulldmvonallal diszitett valla (IV. tdbla 10.).

Piszkossziirke, vékony falui, eldolgozott feliiletd, kézzel formalt kis
edény (III. tabla 4., 2. kép 4.).

Barna, szemcsés, korongolt, vastag fald, din. északi hombar karcolt
hulldmvonalkéteggel diszitett oldaltéredéke (4. kép 3.).

Téglaszind, korongolt, kopott edényalj (IL. tabla 7.).
Kozépsziirke, korongolt, sotétre simitott tdl pereme (I. tabla 10.).
Vildgossziirke, korongolt Faltenbecher toredéke (5. kép 2.).
Sotétsziirke, korongolt, simitott t4l toredéke (1. tabla 8.).
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4. kép Apagy-Peckéstanya: tin. északi tipusi hombdrok téredékei

Abb. 4. Apagy-Peckéstanya: Fragmente von Krausengfifien des sog. nérdlichen Ty-
pus

13. Vildgossziirke, korongolt, simitott tdl toredéke. Kopott, egy helyen &t-
firt (I. tabla 12.).

14. Kozépsziirke, korongolt, sététre simitott bikénikus edény téredéke (II.
tdbla 15.).

15. Kozépsziirke, korongolt hombar toredékei, vallat karcolt hulldmkoteg-
gel diszitették (IV. tdbla 4.).

13
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5.kép Apagy-Peckéstanya: a beregsurdnyi mihelybél szdrmaz6 téredékek
Abb. 5. Apagy-Peckéstanya: aus der Werkstatt von Beregsurdny stammende Frag-

mente

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22,

23.
24.

14

Kozépsziirke, korongolt, gémbtest edény besimitott 4116 hdromsziégek-
kel diszitett vdlla (IV. tdbla 14.).

Sziirke, korongolt, érdes feliileti hombér karcolt hulldimvonalkéteggel
diszitett oldaltéredékei (4. kép 2.).

Lildstéglaszind, szemcsés, korongolt in. északi tfpusi hombdr pereme.
Vélldn karcolt disz (IV. tdbla 2., 4. kép 1.).

Kbzépsziirke, korongolt, bikénikus edény téredéke (II. tdbla 19.).
Kozépsziirke, korongolt, bikénikus edény toredéke (II. tdbla 14.).
Téglaszind, j6 kidolgozdsu, korongolt t4l toredéke (IL. tdbla 3.).

Téglaszind, korongolt, kiviil-beliil pirosra festett kopott tdl téredéke
(IV. tdbla 6.).

Téglaszint, korongolt, kopott t4l téredéke (I. tdbla 4.).
Téglaszind, korongolt tdl kopott téredéke (II. tébla 4.).



25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

Vildgos téglaszind, korongolt gémbtestd edény simitott toredéke (IV.
tdbla 8.).

Sziirke, korongolt gémbtesti edény besimitott hilémintdval diszitett
vélla (IV. t4abla 12.).

Sotétsziirke, korongolt, simitott kis gombtesti edény vidlla (IV. t4bla
7.).

Sotétsziirke, korongolt, simitott t4l pereme (I. tabla 2.).

Téglaszind, korongolt, kiilsé feliilletén pirosra festett tal pecsetelt diszi,
kopott toredéke (IIIL. tabla 14., 3. kép 4.).

Vildgossziirke, korongolt edény dombori aljtoredéke (II. tdbla 11 ).
Kozépsziirke, korongolt edény atfiirt aljtéredéke (IV. tdbla 15.).
Kozépsziirke, korongolt edény atfiirt aljtéredéke (IV. tdbla 16.).

Fekete, sotétsziirke foltos, kézzel formalt, durva kidolgozdsi tal (III.
tdbla 1.).

Sététsziirke, kézzel formalt, durva kidolgozasu fedés fogéja (I11. tdbla 9.).
Sététsziirke, kézzel formalt, durva kidolgozasu feds fogéja (I11. tabla 5.).

Vildgossziirke, kézzel formalt, durva kiviteli feds (III. tabla 3., 2. kép
1).

Sotétsziirke, korongolt ors6gomb.

Sziirke, kézzel formalt orségomb.

Barna, kézzel formalt orségomb.
Lilassziirke, rombusz alaki homokké lap.
Fendké sdrga homokkdbdl.

FenG6ké drapp homokké6bdl.

Fendké sziirke homokkébél.

Két paticsdarab gallylenyomatokkal.

Vildgossziirke, korongolt, simitott, tagolt korséperem (III. tabla 11., 5.
kép 1.).

Kozépsziirke, korongolt hombéar karcolt hulldmvonalkdteggel diszitett
oldaltéredéke.

Kozépsziirke, korongolt Faltenbecher simitott oldaltoredéke.

Kozépsziirke, korongolt, szemcsés, un. északi tipusi hombar pereme
(IV. t4bla 3.).

Kozépsziirke, korongolt, szemcsés, un. északi tipusi hombar pereme
(IV. tabla 5.).

Sziirke, korongolt, kihajlé peremii edény. Elveszett.
Sdrga feliiletd, sziirke torésd, korongolt, kopott aljtéredék (II. tabla 8.).

15



52.
53.

Az 1937-ben bekeriilt anyag a kivetkezd:
54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

Sotétsziirke, kiviil-beliil sdvosan simitott, korongolt tdlperem (III. tdbla
16.). ‘

Négy nittel felerdsitett bronzveret (I. tabla 1.).5 {
?

Vilagossziirke, korongolt, kiviil-beliil simitott tal pereme (1. tdbla 14.).

Téglaszind, fekete foltos, korongolt, simitott gombtestd edény pereme
(IV. tabla 9.).

Vilagossziirke, téglaszin foltos, kézzel formalt, durva kiviteld fedé
fogéja (IIL. t4bla 8., 2. kép 3.).

Sotétsziirke, a peremén beliil téglaszind, kézzel formalt, durva kiviteld,
konnytre atégetett fazékperem (IIL. tabla 10.).

Sotétsziirke, korongolt tal toredéke (1. tabla 7.). 1
Vildgos téglaszind, fekete foltos, korongolt t4l oldala (I. tdbla 6.).
Kozépsziirke, korongolt hombar pereme (IV. tdbla 1.).

Vilagossziirke, korongolt edény sotétre simitott szalagfiile (IL. tabla 2.).
Kozépsziirke, korongolt, simitott t4l toredéke (I. tabla 3.).

Téglaszini, fekete foltos, korongolt, fiiggilegesen simitott tdl pereme.
Belsé feliilete toredezett (I. tabla 9.) ‘

Kozépsziirke, korongolt, besimitott valld, gombolyd hasu korsé toredéke
(II. tabla 5.).

Kozépsziirke, korongolt, simitott, két helyen atfirt tal oldala (I1. tabla
9.). 1

Kozépsziirke, korongolt edény alja (II. tabla 10.).

Sététsziirke, kézzel formdlt, durva kidolgozasu tal (III. tabla 2., 2. kép
2.).

Séarga, korongolt, simitott talperem (I. tabla 11.). !
Vilagos téglaszind, korongolt, simitott talperem (I. tdbla 15.).
Vildgossdrga, korongolt tdlperem (I. tdbla 13.).

Téglaszini, korongolt, kopott tdlperem (I. tabla 5.).
Téglaszind, fekete foltos, korongolt edény alja (II. tabla 12.)

Sotétsziirke, korongolt, simitott bikénikus edény hastoredéke (II. tdbla
18.).

Kozépsziirke, korongolt, sumtott edény bikénikus hastoredéke (I1. tabla
16.).

A felsoroltak kéziil a 25., 45., 46., 47., 50., 51. és 52. szdmu targy a Kiss Lajos 4ltal leltarozott

anyaggal nem azonosithaté. Az jraleltarozaskor az 50., 51. és 52. szdm alatt lefrt darabokrél
megjegyezték, hogy azok az éllatcsontokkal voltak egyiitt. A hét targy apagyi szdrmazasa
kérdéses, azonban jellegiik alapjin beleillenek a telep tobbi anyagai kozé.

16



75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
817.
88.
89.

Téglaszind, korongolt, simitott kis hombdr fenéktéredéke (IV. tdbla
13.).

Sotétsziirke, kézzel formalt kis bogre téredéke (I11. tabla 7., 2. kép 5.).
Téglaszind, korongolt edény alja (II. tdbla 13.).

Sargassziirke kéeszkoz.

Drapp k.

Sotétsziirke ké.

Tapasztdsdarab.

Sotétsziirke, korongolt orségomb.

Vilagossziirke, kézzel formalt orségomb.

Téglaszind, korongolt, kopott, atfiurt edényalj (IV. tabla 17.).

Vildgossziirke, korongolt kis tdl pecsételt toredéke (III. tdbla 12., 3. kép
1.).

Drapp, korongolt, pecsételt diszii oldaltéredék (III. tabla 13., 3. kép 2.).
Egy-egy piros és fehér gombélyd iiveggyongy. Elveszett.
Csontkorcsolya.® '

Talan az apagyi vasfibulat leltdroztak jra 64. 757. 2. leltari szamon a
J6sa Andrdas Mizeumban. Aldhajlitott l4abd, felil hiros, egytagi
példany (II. tabla 1.).7

Az anyagot csak szérvany leletegyiittesként kezelhetjiik. Sokrétd 6sszeté-
tele azonban arra inspirilt, hogy vizsgdlatom targydva tegyem az apagyi
targyakat.

Az el6keriilt keramia tobbsége korongolt (60 edény toredéke), de eléfordul-
tak kézzel formaltak is (10 db). A korongoltak kozott tilsilyban vannak a sziir-
ke, finoman iszapolt, gyakran simitott feliilett példanyok (36 db). Koziiliik 2 db
pecsételt. A sarga, illetve téglaszind, hasonlé kiviteliek szama 20. Koziiliik 3
téredéken piros festés nyomai figyelhet6k meg, s ez utébbiak koziil 2 db pecsé-
telt diszid. A korongoltak szamat szaporitjdk a homokkal sovanyitott, nagy-
méretd taroléedények, az vin. északi tipusii hombarok (4 edény).

6 Az 59. és 67. szdm alatt leirt daraboknak régi leltari szdma nincsen. Ld. 3. jegyzet. Ugyanak-
kor hidnyzik az wjraleltarozott anyagbél egy durva edényszél, egy piros edény harmada,
valamint egy bronzfibula.

7  Alispéni Jelentések 1937. 2. 76. Régi leltari szama: 85/1937.
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A korongolt kerdmia formai megoszlasa a kovetkez6:

22 t4l v
hombar !
gombtestd edény )
bikénikus edény
korsé i
Faltenbecher

aljtoredék

atfart aljtoredék \

WAHANWHROON

A kézzel formalt edényeket két csoportra oszthatjuk kiviteliik alapjan. Az
egyikbe a j6l eldolgozott feliilletd, finomabb példdnyok tartoznak (4 db). A
masikba az omlékonyabb, szemesésebb, durvabb kiviteldek (4 db).

A kézzel formalt edények kozott a kovetkez6 tipusok kiilonithetdk el:

4 fedé
4 bogre, illetve fazék
2 tal

Az apagyi anyag kapcsolatai

A bemutatott cserepek tiulnyomé tébbségének mind technikai kivitelét,
mind form4jét tekintve szdmos analégidjat ismerjiik az alfoldi szarmata Bar-
baricum leletanyagédban. A tdlak koziil a tagolt oldali, gémbtestd darabok (I.
tabla 3, 5, 6, 8, 10, 12.), a duzzadt peremd, félgombosek (I. tabla 13, 15.), a
perem alatt horonnyal tagolt félgombés formak (L. tabla 11, 14.), a kénikusak (I.
tabla 2, 4.), valamint a bikénikus tipusok (I. tdbla 9.) a szarmata telepek 4l-
taldnos leletei.?

A Fels6-Tisza-vidéken ugyancsak gyakran megtalaljuk ezeket a II. szdzad
végén betelepiil6 szarmatdk leletanyagatél kezdve egészen e telepek felha-
gyéasanak idészaksig (ISTVANOVITS 1986.). Kevésbé elterjedt forma a IL. t4b-
la 3. (PARDUCZ 1942. V/15., II/4.), valamint a II. tabla 6.°

A tdlak mellett a szarmata telepek jellegzetes leletei a gombtesti edények.
Az apagyi e csoporthoz tartozé 9 toredék koziil 7 esetében sorothatndnk szam-
talan analégidt (VADAY 1989. 153-157.). Koztiik besimitott diszdek is eléfor-
dulnak. Nem tartozik a szarmata tipusu leletek kozé a III. tabla 13. pecsételt
disz( darabja, valamint a IV. tdbla 6. festett pereme. Ezekre az aldbbiakban
visszatérek.

8  Atipusokat VADAY 1989. 147-150.-nek megfeleléen adtam.
9  Analégidja pl. Tiszavasvdri-Paptelekhaton keriilt els: JAM 63. 844. 1.
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Kiilonleges csoportot alkotnak az éles hastorési, bikénikus edények (11. tab-
la 14-19.). Kozuliik is elsésorban a II. tabla 15. és 19. jellemz6 a Felsé-Tisza-
vidékre. A bikénikus edények kiilénallé csoportjara Parducz Mihdly hivta fel
elséként a figyelmet: ,felttind ugyanis, hogy itt (ti. Debrecentdl északra) a j61
iszapolt sziirke keramia egy része élesen hasasodé format mutat..." (PARDUCZ
1950. 121.). Jellegzetes forméjuk kelta-german eredetre utal. Bar egy-egy
példanyuk el6fordul Debrecentél délre is, valéban a Fels§-Tisza-vidéken
strisodnek a tipus képvisel6i.l® A felsé-tisza-vidéki lelhelyek a kivetkezék:

1.
2.

10.

11.

12.

Apagy-Peckés (II. tabla 14-19.)

Hortobagy-Poroshat X/7. sir (V. tébla 5.). (ZOLTAI 1941. 303. LXV. 5.,
DDM. 1914. 69. 15.)1!

Nyiregyhdza-Lovaskaszdarnya (V. tdbla 8.). (Ma Guszevtelep, PARDUCZ
1941. 318. 1/1. kép., JAM. 63. 71. 1.)

Nyiregyhaza-Lovaskaszérnyal? (V. tabla 11.) (JOSA 1899. 62. 13.
szdm., PARDUCZ 1941. 318. 1/2. kép., PARDUCZ 1950. 448. lh. 59.
CXXXIX. 29., JAM. 63. 117. 4)

Oros (V. tdbla 2.). (JAM. 63. 935. 1.)

Tiszadada-K4lvinhdza-Homokos 5. drok és lakégodor (V. tabla 13)
(Gombas Andras dsatdsabél. JAM. 85. 13. 12.)13

Tiszadob-Rejetanya (V. tdabla 1.). (Gombas Andras leletmentése, 1965.,
Tiszavasvari mizeum 65. 42. 430.)

Tiszaeszlar-Bashalom-Kistanya (V. tabla 6.). (JOSA 1899. 36. 257.
szam., JAM. 56. 7. 1.)

Tiszalok-Belteriilet (V. tdbla 12.). (Sadi Istvdn tulajdondban van
Tiszalokon, Wesselényi u. 63.)

Tiszanagyfalu DNY-i részén, elmdllott koponya mellett taldltak 1890
koriil (V. tabla 3.). (JOSA 1899. 37. 269. szam., PARDUCZ 1950. 442.
lh. 59. CXXXIX. 14., JAM. 63. 68. 2.)

Tiszavasvari-Berecki part, a K-i fcsatorna épitésekor elékeriilt edény
(V. tabla 9.). (Tiszavasvari mizeum 65. 4. 1.)

Tiszavasvéari-Jézsefhaza-Téglds 31. godor (V. tdbla 14.). (Gombds And-
ras 4satdsa. JAM. 63. 273. 1.)14

10

1

12
13

14

Délebbre pl. Jaszapatibél ismert: PARDUCZ 1941. 318. CXXXV/25., VADAY 1989. Taf. 16/8. A
kozép-tisza-vidékiekhez 1d. VADAY 1989. 155-156.

Ugyanebbél a kirabolt sirbél orségomb és néhdny szem sokszogi karneolgyongy keriilt el6 az
edényen kiviil.

A leltarkényvben tévesen Vasuti kozraktarral szemben.

A bikénikus edénnyel egy gédérben sziirke, simitott feliiletd, illetve néhany besimitott diszd
edény téredéke keriilt el§ (VI. tabla 4-11.), valamint egy téglaszind, kiviil-beliil piros festésd
peremtiredék (VI. tabla 3.). Az e leldhelyrsl szarmaz6 tovabbi leleteket részben a nyiregyhdzi
(85. 13.), részben a tiszavasvari (66. 17.) mizeumban leltaroztik be.

A godorbél sziirke és sirga korongolt, valamint kézzel formalt téredékeken kivil (VI. tdbla
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13. Vasmegyer, 1 ép és 1 toredékes példdny (V. tdbla 4.). (A vasmegyeri is-
kolai gytjteményben 83. 8. 1. és 83. 10. 1. leltdri szdmon.)

14. Szabolcs megye, kozelebbrél ismeretlen lel6helyrél 2 db. (JAM. 61. 5. 1.
és 63. 935. 1., ISTVANOVITS 1986. Kat. 304. CCXXVIIL. 3-4.)

J

Abikénikus edények magasabb viltozata is ismert a tertiletrdl, pl. Vencsel-
16ré1 (V. tdbla 10.) PARDUCZ 1950. 475. 1h. 60. CXI. 10., JAM. 63. 902. 1.) vagy
Nyiregyhdz4rél, a lovasségi laktanya tertiletérél (V. tabla 7.) (PARDUCZ 1941.
318-320. 1/9. kép., PARDUCZ 1950. 447. Ih. 59. CXXXIX. 33., JAM. 61. 3. 1.)

A bikénikus edények elterjedési kordanak meghatdrozdsdahoz a veliik eléke-
riilt kiséréleletek nydjtanak némi tdmpontot. Itt emlithetjik a Tiszavasvari-
jozsefhdzi terra sigillata toredéket!®, mely a III. sz. elsé felébél szarmazik. A
Hortobdgy-poroshati sir pontosabb keltezését a kiséréleletek nem teszik le-
het6vé. A Nyiregyhdza-Lovaskaszdrnya tertiletérdl szdrmazé  sir-
egytittesben(?) a bikénikus edény egy —a III. sz mdsodik felére - IV. sz. elejére
keltezhet6 — aranyozott eziistfibula'® (VI. tdbla 2.) (JAM. 63. 117. 2., PARDUCZ
1941. 313, BONA 1986. 67., 14. kép) tdarsasdgdban kertilt eld. 17 Eddigi is-
mereteink szerint tehdt a bik(’)nikus tipus a III. szdzad elején tinik fel, s eld-
fordul a IV. sz-ban is.

A szarmata telepek legdltaldnosabb edényformdi kozé tartoznak a hombd-
rok. Ezek finoman iszapoltak, sziirke vagy téglaszint, korongolt, kiilénféle mé-
retd edények. Koztiik két tipust kiilonitett el a kutatds (PARDUCZ-KOREK
1958. 30-31.). Az egyik egy karcsibb, nydldnkabb forma — ehhez tartozik az
apagyi anyagbél a IV. tdbla 13. aljtéredék —, a masik vdltozat z6mokebb, széle-
sebb szdji. Az utébbi csoport képviseldje a IV. tabla 1. és 4. rajzon lathaté két
toredék.

Ugyanakkor az apagyi anyagban eléfordultak olyan hombdrtéredékek is,
amelyek anyagukban, technikai kivitelikben és formdjukban egyardnt eltér-
nek a fenti két csoporttél. Jéval nagyobbak és nehezebbek azokndl, ami
haszndlat- és rendeltetésbeli kiilonbséget takar. Korongoltak, sziirkék vagy
barndk, homokkal sovanyitottak, tapintdsuk érdes. Gyakori a karcolt és fésiis
hulldmkoteg disz a vdllukon és peremiikén, amely vizszintesen kihajlé, pro-
fildlt. Nagy mérettiek: perematmérdjiik eléri a 30-40 cm-t, falvastagsaguk 1,5-2
cm. Eléforduldsi aredjuk az éles hastorésd forma elterjedéséhez hasonlé képet
mutat, kizdrélag a Karpdt-medence északi részén terjedtek el, az Apagy-
Nyiregyhdza-Eger vonaltél délre hidnyoznak vagy csak rendkiviil szérvanyo-

12-17.) egy — a I11. sz. els8 felére keltezhet§ — terra sigillata oldaltéredék keriilt el6, mely vagy
a westerndorfi, vagy a pfaffenhofeni mihely terméke. (A meghatdrozdst Gabler Dénesnek,
MTA Régészeti Intézet, koszéndm.)

15 Ld. a 14 jegyzetet!

16 Analégidja pl. Wilhelmsau 58. sir. (Praistoria Ziem Polskich V. Wroclaw-Warszawa- Krak6w-
Gdansk 1981. XXXVIII/5. Lubosycka III. fazis.)

17 Atobbi lelet vagy sz6rvdny, vagy a kisér6leletei nem keltezhet8k.

20



san tinnek fel (ISTVANOVITS 1986. 28-34.)18. (Eppen ezért nevezhetjiik
Gket északi hombdroknak?®.)

A szarmata telepeken altalanos, finom kidolgozasi taroléedények az I. sz-
tél a hunkorig megtalalhaték az Alféldsn (PARDUCZ 1941.37., PARDUCZ
1959.363., VADAY-VOROS 1980.122., NEPPER 1985.231., KOHEGYI
1971.280. stb.). Az északi tipust szemcsés taroléedények ugyancsak feltiinnek
az I-II. szizadi telepek anyagiban (PARDUCZ-KOREK 1958.30. pl.20), ere-
detiiket a Puchov kultirsban keresi a szlovdk kutatds (LAMIOVA-SCHMIED- -
LOVA 1969. 477. - tovabbi irodalommal). Eléforduldsuk széles kronoldgiai
hatérok kozt kimutathaté: késdi (IV-V. sz. fordulGjara datdlhaté) kornyezetbdl
is ismerjiik Gket.

A III. tabla 16. talperem és a II. tabla 8. aljtéredék formaja és technikai
kivitele alapjan elvalik a tobbi leletanyagt6l. Analégidikat a LT leletanyagbdl
ismerjiik. Formai meghatdrozasra elsésorban a tdlperem (IIL. tdbla 16.) alkal-
mas, ez megfelel a Hunyady-féle 9. tipusnak (HUNYADY 1944. 13.). Hasonlé
téredéket Tiszavasvdri-Varosere-erdé lel6helyen terepbejaraskor — ugyancsak
szarmata anyaggal egyiitt — taldltak (JAM. 64. 200. 70.). E két talperem
szérvany, a Fels6-Tisza-vidéken azonban ismeriink olyan leléhelyet is, ahol
zart objektumban egyiitt fordult el6 a szarmata leletanyag kelta jellegi .
darabokkal. Ilyen pl. Tiszavasvari-Varosfoldje-Béke TSz 2. pajta 2. godre
(JAM. 63. 224. 39.). Itt csupdn utalnék ra, hogy Salamon Agnes mar 1966-ban
felhivta a kutatoék figyelmét arra, hogy az Eszaki-Koézéphegységben és a Fels6-
Tisza-vidéken a rémai korban kelta tovdbbéléssel kell szdmolnunk
(SALAMON 1966. 86.). Kelta leletek jelenlétét rémai kori telepeken azéta az
Eszaki-Kozéphegységhen bizonyitotta a kutatds (VEGH 1988. 484., 488. —
tovabbi irodalommal.). Hasonlé a helyzet Biharban (NEPPER 1985. 236.). Nem
meglepd tehat, hogy a két teriilet kozé ékel6dé Nyirségben is ugyanezt a jelen-
séget figyelhetjiikk meg.

Az apagyi anyagon beliil kiilon csoportot jelentenek a pecsételt edények.
Osszesen 4 darabot ismeriink a lel6helyrél, két sziirke (III. tdbla 12-13.) és két
téglaszind (III. tdbla 14-15.) toredéket. A téglaszind, piros festésii pecsételt
példdnyok nagy valésziniiséggel tekintheték rémai importnak (VADAY 1989.
170-171.), nem eldonthetd azonban, hogy vidékiinkre honnan Kkeriiltek.

18 A publikilék tébbsége nem irta le pontosan a hombdrok anyagat, csupan a forma és diszités
alapjan kiilonitette el Sket. Igy van ez még a legijabb publikaciékban is (VEGH 1988.).

19 Az északi hombarok, valamint a szarmata telepek finoman iszapolt tdroléedényei mellett a
Fels6-Tisza-vidéken ismeriink egyéb nagyméreti edényeket is, amelyek ismét mas tech-
nikaval késziiltek. Ilyen pl. a RICHTHOFEN Bolké 4altal publikalt (1931. 262. 146. kép)
rakamazi kerdmia, de emlithetjiikk a beregsuranyi kiorhoz sorolhaté egyiittesekbdl szarmazé
téredékeket is.

20 Meg kell jegyeznem itt, hogy az észak-magyarorszigi telepek keltezése ma még nagy bi-
zonytalansigot mutat. Igy az dltalam targyalt tipus kronolégiai helyzetében sincs egyetértés a
kutaték kézt. Elhangzott olyan vélemény is pl., hogy csak 200 tdjan jutott el ez az edényfajta
erre a vidékre (SALAMON 1960. 156., VEGH 1962/63. 50.). Legutébb Végh K. azt az allaspon-
tot fogadta el, hogy a tagolatlan peremek korabbiak, a tagoltak pedig csak a II. sz. végétél
jelennek meg (VEGH 1988. 491.). A vitdhoz 1d. ISTVANOVITS 1986. 32-33.
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Foldrajzilag kézenfekvé, hogy Dacia provinci4t kell itt elsésorban figyelembe
venniink. Az apagyi két cserép nem egyediili képviselGje e kornek a Fels6-
Tisza-vidéken. Hasonlé toredéket emlithetiink pl. Tiszavasvari-Keresztfal
lel6helyrdl (VI. tdbla 1.) (JAM 65. 60. 268., 65. 60. 354.).

Pontosabban hatarozhat6 meg a két sziirke pecsételt toredék gyartasi he-
lye. A Csallany Dezsé 4ltal feltart beregsurdnyi fazekasteleprdl nagy mennyi-
ségben ismeriink hasonlé kiviteld, anyagi és diszitésd edényt (CSALLANY
1991.). A mihelykozpont termékeinek széréd4sa nem til nagy. A mai Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye teriiletérél egyetlen sirbél ismeriink pecsételt keramiit.
Ezt Kilmanhazdn valyogvetés kozben taldltdk. Valészinileg szarmata sir
melléklete lehetett. Ugyanakkor a beregsurdnyi keramia f6 elterjedési kor-
zetében — a Szatmadr-Beregi siksdgon — nemcsak pecsételt kerdmia mellék-
letes temetkezést nem ismeriink, de alig-alig emlithetiink csdszérkori sirt. Ez
a tény eléggé megneheziti a beregsuranyi kor keltezését?'. A két pecsételt
toredéken kiviil anyaga és technikai kivitele alapjdn e mdhely termékei kozé
kell sorolnunk az apagyi anyagbél egy korséfiilet (IL. tabla 2.), egy korsépere-
met (II1. tabla 11. és 5. kép 1.), valamint két Faltenbecher toredékét (5. kép 2.
és Kat. 47.).

Végiil a kézzel formdlt darabokrél kell néhdny szét ejteniink. Ezek egy része
megfelel az alféldi szarmata telepeken megszokottaknak. Ilyenek pl. a fedék
(III. tabla 3, 5, 8, 9.), valamint egy kisebb (III. tdbla 7.) és egy nagyobb (III.
tabla 10.) edény toredéke. Szokatlan viszont a szarmata kérnyezetben a fi-
nomabb kidolgozasu, elsimitott feliiletd két bogre (I11. tabla 4, 6.) és két tal (TI1.
tabla 1-2.). Ezek talan szintén a beregsuranyi kérbdl keriiltek lelGhelyiinkre.

Az eddigiekbdl leszirhetjiik, hogy a szarmata edénymiivességgel szoros
kapcsolatba hozhaté anyag domindl az apagyi telep leletei kozott. Ezt kiegé-
szithetjiik még az aljtoredékekkel, az edényaljbél faragott orsékkal, a két szem
gyonggyel, valamint a kézzel formalt edények egy részével?>. A szarmata
szdllasteriileten elterjedt formdk mellett a bikénikus edények helyi csoportot
alkotnak, a szemcsés sovdnyitdsii hombdrok pedig északi (észak-

magyarorszagi, karpstaljai és szlovakiai kapcsolatokra utalnak) (pl. VEGH
 1974/75. 85. 1. tabla 1., 9., II. tabla 4., ITI. tabla 1-2., 4., V. tébla 1., X. tabla 6.,
XV. tabla 1., 6., XVI. tdbla 7., XVII. t4bla 6., XX. tabla 13., XXIII. tabla 1., XXV.
tdbla 4., 8. stb. PARDUCZ-KOREK 1958., SALAMON-TOROK 1960. XXX/9.,
XXXI/12. stb., LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969. 477.). Eléfordulnak a bereg-
suranyi mihely termékei, valamint rémai — feltehetéleg daciai — importok is.

A rémai és a beregsuranyi pecsételt dru jelenléte, kiegészitve a bikénikus
edényekrd]l elmondottakkal valészindsiti, hogy az apagyi telep a IIL sz. elsé

21 A beregsuranyi fazekastelep keltezéséhez némi tdmpontot nyuijtanak az dsatds sordn talalt
fémtérgyak, elssorban a fibuldk. Ezek alapjan a II. sz. vége t4jan mar bizonyosan dolgoztak
itt. A telep felhagyasanak idépontjit nehezebb meghatérozni, de taldn a IV.sz. végén — V. sz.
elején sejthetjiikk. ISTVANOVITS 1986. 65.)

22 Az eldolgozott feliiletd, finomabb kidolgozisti példanyok a Felsé-Tisza-vidék szarmata
telepein is csak nagyon ritkdn fordulnak elé, s a formék is atipikusak.
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felében mdr létezett, s a IV. szdzadban sztint meg. A tobbi anyag e feltevésnek
nem mond ellene®.

Az anyag sajdtos osszetételének okdt abban kereshetjiik, hogy a kiilénféle
(kulturalis/etnikai?) régidk taldlkozdsi szférdjaban €18 csoport hagyatékdval 41-
lunk szemben. Hasonlé 6sszetételd telepanyagot emlithetiink még Beszterec-
Var leléhelyrsl?*.

Alapveté eltéréseket taldlunk az Apagy-Beszterec tipusu leletanyag és az
észak-magyarorszdgi telepek leletei kozott. Az utébbiak esetében a Puchov, ill.
Przeworsk kultira jellegzetes j6 kidolgozdsd, kézzel formdlt edényeinek
toredékei szép szammal feltlinnek arra 6szténozve a kutatékat, hogy vanddl,
illetve 8ket megeldzden egy mdsik, ugyancsak északi irdnybél bevandorlé et-
nikumot keressenek. Esetiinkben ez a leletanyag teljesen hidnyzik. A bereg-
surdnyi muhely kézvetlen vonzdskorzetéhez tartozé telepek anyagarél csak
kevés informdciénk van, azonban ezek anyaga is mds, mint az apagyi.

A Fels6-Tisza-vidék etnikai képe a II. sz. végén viltozik. Ebben az idészak-
ban jelennek meg a szarmatdk és a vanddlviktovdlok vikékiinkén
(ISTVANOVITS 1990.), s valészinileg ekkoriban kezdi miikodését a bereg-
surdnyi miihely is?®. A telepanyagok ma még aligha alkalmasak barmiféle etni-
kai elkiilonitésre?, jelzik viszont a teriilet lakéinak szertedgazé kapcsolatait, s
adatokat szolgdltatnak az életméd kutatdsahoz?”.
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rendelkezésiinkre informaci6k, hiszen azt elsdsorban az életméd hatdrozza meg. Figyelembe
kell venniink azt is, hogy a telepanyagok tilnyomé hdnyadat a kerdmia jelenti, ez pedlg a
mihelyrd], s nem az etnikumrél drulkodik.

27 Ld. Vérés Istvdn tanulmédnydt a kétetben!
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Die kaiserzeitliche Siedlung in Apagy

Meine Arbeit befafit sich mit der groferen Menge kaiserzeitlichen
Fundgutes, das in den Jahren 1936-37 an der Grenze zur Gemeinde Apagy im
Komitat Szabolcs-Szatmdr-Bereg zusammengestellt wurde. Ausgrabungen
fanden auf dem Gebiet nicht statt, infolge des Tiefpfliigens kamen lediglich
Scherben und wenige Metallstiicke (zwei Fibeln und ein Beschlag) zum Vor-
schein. Dennoch gibt es fiir die Publizierung des Materials vielseitige Griinde.

Die Mehrzahl des Keramikgutes zeigt Verwandtschaft zu dem
Siedlungsmaterial des sarmatischen Barbaricums der Tiefebene. Erginzt wird
es von zwei solchen Typen, die im Norden (Nordungarn und Siidslowakei) zu
beobachten sind. Einer davon ist eine scheibengefertigte Gefdfiform mit schar-
fem Bauchknick und bikonischer Form (II. Tafel 14-19, Analogien s. V. Tafel).
Der zweite Typus ist eine Variante der Krausengefifle aus kérnigem Material,
scheibengeformt und groBformatig (Abb. 4, IV. Tafel, 2., 3., 5.). Letztere sind in
siidlicher Richtung bis etwa zur Linie Apagy-Nyiregyhdza-Eger verbreitet
gewesen.

Zum Ensemble von Apagy kommen noch gestempelte Fragmente. Darunter
sind zwei rot bemalte Exemplare (Abb. 3, 3-4., III. Tafel 14-15.) — vermutlich
Importe aus Dacia. Weiters zwei graue Fragmente mit Stempelverzierung. Sie
gelangten unter den Erzeugnissen der Topferwerkstatt von Beregsurdny hier-
her (Abb. 3, 1-2., ITI. Tafel 12-13.). Ebefalls Fragmente von in dieser Werkstatt
gefertigten Gefiflen sind zwei Wandstiicke eines Faltenbechers (Abb. 5, 2.), der
Rand eines Kruges (Abb. 5, 1., III, Tafel 11.) und ein Henkel (II. Tafel 2.).

Die Funde lassen sich mit grofler Wahrscheinlichkeit auf die erste Hilfte
des 3. Jh. bis 4. Jh. datieren.

Eszter ISTVANOVITS
Jésa Andrias Miizeum
Nyiregyhéza
Pf. 57. H-4401
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II. tabla Apagy-Peckéstanya
II. Tafel Apagy-Peckéstanya
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IIL. tabla Apagy-Peckéstanya
III1. Tafel Apagy-Peckéstanya
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IV. tabla Apagy-Peckéstanya
IV. Tafel Apagy-Peckéstanya
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V. tabla 1. Tiszadob-Rejetanya, 2. Oros, 3. Tiszanagyfalu, 4. Vasmegyer, 5.
Hortobédgy-Poroshat X/7. sir, 6. Tiszaeszlar-Bashalom-Kistanya, 7. Nyiregyha-
za-Lovaskaszarnya, 8. Nyiregyhdza-Lovaskaszdrnya, 9. Tiszavasvari-Berecki
part, 10. Vencsellg, 11. Nyiregyhaza-Lovaskaszdarnya, 12. Tiszalok-Belteriilet,
13. Tiszadada-K4lvinhdza-Homokos 5. arok és lakégodor, 14. Tiszavasvéri-
Jozsefhdza-Téglas 31. godor

V. Tafel 1. Tiszadob-Rejetanya, 2.0ros, 3. Tiszanagyfalu, 4. Vasmegyer, 5. Hortobagy-
Poroshat Grab X/7., 6. Tiszaeszlar-Bashalom-Kistanya, 7. Nyiregyhaza-Lovaskaszar-
nya, 8. Nyiregyhdza-Lovaskaszdrnya, 9. Tiszavasvari-Berecki part, 10. Vencsellg, 11.
Nyiregyhaza-Lovaskaszarnya, 12. Tiszalok-Belteriilet, 13. Tiszadada-Kalvinhaza-Ho-
mokos, Graben 5. und Wohngrube, 14. Tiszavasvari-J6zsefhaza-Téglas, Grube 31.
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VI tdbla 1. Tiszavasvéari-Keresztfal, 2. Nyiregyhdza-Lovaskaszdrnya, 3-11.
Tiszadada-K4lvinh4za-Homokos, 5. 4rok és lakégodor, 12-17. Tiszavasvari-
Jé6zsefhdza-Téglds 31. godor

VI. Tafel 1. Tiszavasvéri-Keresztfal, 2. Nyiregyhdza-Lovaskaszdrnya, 3-11.
Tiszadada-Kélvinhdza-Homokos, Graben 5. und Wohngrube, 12-17. Tiszavasvéri-
Jé6zsefhdza-Téglds, Grube 31.
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Apagy barbaricumi csaszarkori telepiilés
allatcsontmaradvanyai

VOROS ISTVAN

Apagy-Peckés réten 1936-37-ben (Barucha J. gyiimolcsosében) talaj-
munkdlatok sordn csdszarkori telepiilés objektumait bolygattdk meg. Az eléke-
rilt régészeti és dllatcsont leleteket Kiss L. a nyfregyhdzi Jésa Andrds
Muzeumban helyezte el.

A régészeti leletanyag dokumentdldsat és értékelését Istvdnovits Eszter
(JAM) végezte el (tanulmédny4t ldsd ugyanebben a kétetben!).

Az allatcsontanyag a régészeti leletekkel egylitt keriilt beleltdrozdsra,
Ltsz.: 1937/69-70, 72, 74-75., 56.1. 34., 57., 59-60., 62.

A szelektilt gytjtésd csontanyagban hat hazidllat: a szarvasmarha (Bos
taurus L.), a juh (Ovis aries L.), a kecske (Capra hircus L.), a sertés (Sus scrofa
domestica Gray), a {6 (Equus caballus L.) és a kutya (Canis familiaris L.); 6t
vaddszott dllat: az 8stulok (Bos primigenius Boj.), a gimszarvas (Cervus
elaphus L.), az 6z (Capreolus capreolus L.), a vaddiszné (Sus scrofa ferus L.) és
a barnamedve (Ursus arctos L.) valamint a mocsdri teknds (Emys orbicularis L.)
maradvdnyai voltak meghatdrozhaték (1. tdbldzat).
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1. tabldazat: Apagy-Peckés rét 1936-37. Allatcsontleletek (db)

Table 1. Apagy-Peckés rét 1936-37. Animal bone finds (pieces)
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 87
Juh (Ovis aries L.) 15
Kecske (Capra hircus L.) ‘ 10 }55
Juh és Kecske (Ovis-Capra) : 30
Sertés (Sus scrofa domestica Gray) . 61
Lé (Equus caballus L.) 15
Kutya (Canis familiaris L.) 5
223
Ostulok (Bos primigenius Boj.) 10
Gimszarvas (Cervus elaphus L.) | 12
Oz (Capreolus capreolus L.) V : 1
Vaddiszné (Sus scrofa ferus I.) ‘
Barnamedve (Ursus arctos L.) 3
32
Mocséri teknés (Emys orbicularis L.) 4
; 4
Osszesen / Total: 259

A magyarorszégi archaeozoolégiai irodalom az apagyi nagyméreti szarvas-
marha csontokat Pannonidbél szdrmazé import rémai dllatoknak tartja
(BOKONYI 1974, 1976, 1985).

Szarvasmarha — 87 db

— 2 bal és 3 jobb oldali agykoponya tarkéi része — frontale + szarvcesap (1.
kép 1-4.)}, bal oldali szarvcsap, 4 szarvesap fr., 2 dext. — 1 sin. os frontale az
orbitdk felsé peremével, os zygomaticum sin. — dext., os temporale fr. 2 dext.
— 1 sin., intermaxilla dext. fr.,, 2 M sup., M inf., 3 dext. — 1 sin. corpus
mandibulae fr, 1 dext. — 2 sin. ramus mandibulae fr., corpus mandibula pér
(inf.), corpus mandibulae fr. (inf.), atlas jobb oldali fele (hosszdban hasitott),
epistripheus bal oldali fele (hosszdban hasitott), 8 vertebra fr,, 3 sin. scapula
dist. fr., scapula sin. fr. (hosszdban hasitott), humerus sin. — dext. dist., ulna
sin. fr. juv.), 2 sin. — 1 dext. metacarpus prox., 2 dext. — 1 sin. metacarpus dist.
(egyik dist. epiph. vdgott), metacarpus dext. (vent. oldala csiszolt), pelvis sin. —
dext. fr., femur dext. prox. fr. (hasitott), 2 sin. — 2 dext. tibia dist., tibia sin. dist.

1 Afényképeket Beldnszky-Demkoé Péter készitette. |
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1.kép Apagy-Peckés rét. Szarvasmarha szarvesapok. 1-2. jobb oldali,
3-4. bal oldali
Fig. 1. Apagy-Peckés rét Cattle horns 1-2. right side, 3-4. left side
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diaph. (juv.), 4 astragalus dext., 2 calcaneus sin., os centrotarsale sin., metatar-
sus sin. (juv., vent. oldala csiszolt ), metatarsus dext. (juv.), 2 dext. — 1 sin.
metatarsus prox., 2 dext. — 2 sin. metatarsus dist. (egy mt lat. oldala csiszolt),
metapodium diaph. fr. (csiszolt), 3 os phalangis I., os phalangis II., 2 os pha-
langis III.

Szarvasmarha csontméretek (mm):

Hossz nagy dtm. kis dtm. bdziskeresztmetszet
Szarvcsap - &7 45 170 tehén
240 60 48 180 bika
- 57 46 175 okor
- 63 47 180 okor
- 63 50 180 okor
- 80 59 220 okor
coll.sz. ang. artic. sz. fac. artic. m.
Scapula 48 66 } 47
51 66 48
57 66 f 49
- 70 z 50

H. Psz. dlksz. Dsz. Pm. dlkm. Dm.

Humerus - - - 82 - - 78
- - - 89 - - 84
Metacarpus 185 - 27 50 - 19 -
- - - 49 - 18 -
- - - 65 - 24 33,5
- - - 67 - 24 34
- 58 - - 35 - -
- 58 - - 35 - -
- 60 - - 37 - -
Tibia - - - 62 - - 44
- - - 63 - - -
- - - 65 - - 46
- - - 65 - - 47
Metatarsus - 45 - - 45 - -
- 47 22 - 47 22 —juv.
- 52 24 - 49 - -
- - - 56 - 26 32
- - - 58 - 26 34
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H. Psz. dlksz. Dsz. Pm. dlkm. Dm.

- - - 61 - 27 33
- - - 66 - - 33
Os phalangis 1. ' 4 ‘
55 35 29 32 39 21 25
56 32 25 30 39 19 23
58 33 27 34 36 21 25
Os phalangis II.
36 30 23 25 33 22 27
H. Sz. M.
Astragalus 68 48 38
75 53 42
69 46 38
76 51 42
Calcaneus 134 41 58
144 48 61
Os phalangis III. v
74 30 42
77 27 34

A szarvasmarhacsontok osteometriai adatainak a vizsgdlatdnal megfigyel-
hetd volt, hogy az egyes csontok hossziisigi és szélességi méretei széles inter-
vallumban oszlanak meg. De a széles hatdrértékeken beliil a méretadatok két,
vagy hdrom csoportba kiiléniilnek el. A csontok abszolit méreteiktél fiiggéen
kisméretii — microvarians, kozépméretii — mesovarians és nagyméretii — mac-
rovarians méretcsoportba/mérettartomédnyba tartoznak.

Az apagyi szarvasmarhacsontok mérettartomdanyai a kévetkezék (mm):
Szarvcsap
Az egyetlen ép szarvcesap hossza 240 mm, bik4é.
nagydtmérd: n—6, 57-80 (meso 57-57, macro 60-63, gigantikus 80; tehén 57,
bika 60, skér 57-80),
kisdtméré: n—6, 45-59 (meso 4546, macro 48-50, gigantikus 59; tehén 45, bika
48, okor 46-59),
béziskérméret: n—6, 170-220 (meso 170-175, macro 180 (3x), glgantlkus 220;
tehén 170, bika 180, skor 175-220),

Scapula

collum scapulae sz.: n—3, 48-57 (meso, tehén),

angulus articularis sz.: n—4, 66-70 (meso, tehén),

facies articularis m.: n-4, 47-50 (meso, tehén),

Humerus dist. epiph. sz.: n—2, 82-89 (meso 82, bika; macro 89, okér),
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2. tabldzat Szarvasmarhacsontok megoszldsa a Barbaricumban
Table 2. Cattle bone sizes in the Barbaricum

Duna-Tisza kbze
. Eszak-Magyarorszég Eszakkelet-Magyarorszag
Between  Danube Bihar North Hun, Northeastern Hunga:
and Tisza gary gary
mic. | mes. I mac. mic. | mes. | mac. mic. —I mes. I mac. gig. mie. mes. | mac. | gig.
szarvcsap
+ - - + - - + + + - + + + +
(horn core)
scapula - + - o o o + + - - - + - -
humerus - + - + - - + + - - - + + -
radius + + - - + + + + - + + + R .
metacarpus + + - - + - -+ + - - + - + -
tibia + - - + + - + + - - + + - -
astragalus + + - + + - + + + - - + + -
calcaneus o o o + - - - + - - - + + -
metatarsus — . + - + — + - + — = + + — + T - - + 7+ T .
os phalangis I o o o - + - + + + - + + - -
esetszam
6 6 1 5 6 1 9 10 4 1 5 10 6 1
number of cases

mic. = micro-, mes. = meso-, mac. = Inacrovarians, gig. = gigantikus

o = mérhet§ csont nincs, vagy a csontméretadat nem kozolt
no measurable bones or bone size not published



Metacarpus

Az egyetlen ép mc egy tehéné, hossza 185 mm.

prox. epiph. sz.: n—3, 58-60 (meso, 58-60, bika),

dist. epiph. sz.: n—4, 49-67 (micro 49-50, tehén; meso 65-67, bika),
Tibia dist. epiph. sz .: n—4, 6265 (meso, bika),

Astragalus

hossza: n—4, 68-76 (meso 68-69, tehén; macro 75-76, bika),
szélesség: n—4, 46-53 (meso 4648, tehén; macro 51-53, bika),
Calcaneus hossza: n—2, 134-144 (macro, 134 bika; 144 skér),
Metatarsus

prox. epiph. sz.: n-3, 45-52 (meso 45-47, tehén; macro 52, bika),
dist. epiph. sz..; n—4, 56-66 (meso 5658, tehén; macro 61-66, bika),
Os phalangis I. hossza : n-3, 55-58 (meso),

Os phalangis II. h. : n—1, 36 (meso),

Os phalangis III. h.: n—2, 71-77 (meso).

A szarvesap méretei harom (meso, macro és gigantikus), a scapula, tibia és
az os ph. I:-II.-1II. méretei egy (meso), a calcaneus méretei egy (macro), a -
humerus, astragalus és a metatarsus méretei két (meso és macro), a metacar-.
pus méretei hdrom (micro, meso és macro) mérettartomanyokra kiiloniilnek el
(2. tablazat).

A barbaricumi szarvasmarhdk testméret és fajta tipusat 6t Duna—Tisza
kozi (Kunpeszére, Kunszillds-Alkotmdny ‘TSZ., Kunszentmiklés-Bak ér,
Szabadszallas-J6zan, Oregesert6-Csorna csatorna BOKONYI 1976.), két Tisza
vélgyi (Bédnhalma-Czebepuszta VADAY-VOROS 1977., Kunszentmdrton
VADAY- VOROS 1979/80.), négy észak-magyarorszdgi (Szilvdsvirad, Garadna,
Arka BOKONYI 1974, VOROS sajt6 alatt I, Zalkod VOROS sajté alatt I., Szir-
mabesenyd VOROS sajté alatt IL), egy bihari (Biharkeresztes BOKONYI
1985.), és egy északkelet-magyarorszdgi (Beregsurdny) II-IV. szdzadi szarmata
és csdszdrkori telepiilések szarvasmarha-dllomdnydval hasonlithatjuk ossze
(5-6. tdbldzat).

Igy a magyarorszdgi Barbaricum eltéré ethnikumainak szarvasmarhdit ha-
sonlithatjuk egymashoz, és azok hasonlésdga vagy eltérése tanulméanyozhaté.

A Duna-Tisza kozi (BOKONYI 1976. 64.) és az észak-magyarorszégi szar-
vasmarha scapuldk méretei megegyeznek, illetve kisebbek az apagyi tehenek
scapula méreteinél (2. tgbldzat). Az apagyi humerus meso méretvariansa
eléfordul Kunszentmikléson (BOKONYI 1976. 64.), Zalkodon és Beregsurdny-
ban; a macrovarians csak Beregsurdnyb6l ismert. A Duna-Tisza kozi
(BOKONYI 1976. 64.), észak-magyarorszagi és a beregsurdnyi metacarpus
méretei a micro- és a mesovarianssal, a biharkeresztesi a mesovarianssal
(BOKONYI 1985. 262.) egyezik meg. A kunszentmértoni (VADAY-VOROS
1979-80. 124.) és az észak-magyarorszagi tibia dist. epiph. szélesség mérete
megegyezik az apagyi meso méretvarianssal, de a Duna-Tisza kézén
(BOKONYI 1976. 64.), Biharkeresztesen (BOKONYI 1985. 262.) és Eszak-
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Magyarorszdgon microvarians is taldlhaté. Az apagyi macro méretvarians ast-
ragalus csak Zalkodon; a mesovarians a Duna-Tisza kézén (BOKONYI 1976.
65.), Biharkeresztesen (BOKONYI 1985. 262.) és Eszak-Magyarorszégon for-
dulnak el8. Az apagyi macrovarians calcaneus mas barbaricumi teleprél nem
kozo6lt, a mesovarians Eszak-Magyarorszdgon és Beregsurdnyban van. Mic-
rovarians Biharkeresztesen fordult el6 (BOKONYI 1985. 263.). Az apagyi
mesovarians metatarsus Kunszentmértonon (VADAY-VOROS 1979/80. 124.),
Biharkeresztesen (BOKONYI 1985. 263.) és Esgak_—_Magyarorszégon; a
macrovarians Oregcsertén (6stuloknak hatdrozva BOKONYI 1985. 263.) és
Zalkodon; a microvarians Beregsuranyban és Szilvasvaradon fordult els. Az
apagyi szarvasmarhdk os phalangis I. méretével a beregsurdnyi, észak-
magyarorszagi és a kunszentmartoni (VADAY-VOROS 1979/80. 124.) szarvas-
marhak ujjcsontjai egyeznek meg.

b
|

A 10 vizsgilt szarvasmarhacsont méretvaridnsainak (2. tdblazat) teriileti
megoszldsa a kovetkezé: |

Duna-Tisza  Alfold Eszak- Eszakkelet-

koze Magyarorszdg
Lh. szama 5 3 6 2
gigantikus - - 1 1
macrovarians 1 1 4 6
mesovarians 6 6 10 10
microvarians 6 5 9 5

A Duna-Tisza kozén és a biharkeresztesi telepiiléseken — az eddig k6zolt —
csontméretek alapjan (BOKONYI 1976, 1985, VADAY-VOROS 1977, VADAY—
VOROS 1979/80.) a szarvasmarha-allomany domindnsan kis és kozepes test-
méretd allatokb6l tevédott ossze. Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon min-
den vizsgilt csontnak — melyeknek méretei hdrom mérettartominyra
kiléniiltek el — eléfordult a kozépmeéretd (mesovarians) véltozata. Es csak itt,
Zalkod és Apagy telepiiléseken taldlhaté gigantikus méreti és csontozatu okor-
maradvany is.

Szilvdsvaradon domindnsan meso-, Garadndn microvarians szarvas-
marhacsontok keriiltek el6. Az arkai telepen micro- és meso-; Zalkadon micro-
és macrovarians csontok fordultak elé.

A szarvasmarhacsontok osteometriai adatainak kilonboz6 mérettarto-
manyokba tartozasit az ivari kétalakisdg és az eltér§ tajfajtak egyidejd
tartasa okozza.

A szarvasmarhacsontok abszolit méretei alapjdn a nemek elkiilonilése
Apagyon a kovetkezéképpen alakult: |
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mellsé végtag:
a tehén scapula meso-, metacarpus microvarians;
a bika humerus és a metacarpus mesovarians;
az 0kor humerus macrovarians.
hdtulsé végtag:
a tehén astragalus és metatarsus mesovarians;
a bika tibia meso-, az astragalus-calcaneus és a metatarsus macrovarians;
az 0kor calcaneus szintén macrovarians.

A szarvasmarhdk testméretének tovabbi jellemzésére, illetve a nemek —
NOBIS-index (1954.) alkalmazasdval torténé — szétvdlasztdsdra haszndlhaté
fel a hosszidcsontok hosszméretébdl szamitott marmagassdgi érték is. A szar-
vasmarhdk marmagassdgdnak kiszdmitdsdra a Karpdt-medencében a MA-
TOLCSI-index (1970.) haszndlandé.

Apagyon az egyetlen ép hosszicsont egy tehén metacarpusa, melynek
hosszméretébdl szdmitott marmagassagi értéke 1115.6 mm, kozepes testma-
gassag kategérigju (VOROS 1982.).

A Duna-Tisza k6zén a szarmata telepiiléseken a tehenek marmagassdga
1050 (mt)-1194 (mt) mm, alacsony-kézepes; egy alfoldi telepen 1200 (mc) mm,
nagy-kozepes (Biharkeresztes BOKONYI 1985. 252.); Eszak-Magyarorszagon
1050 (mc)-1172 (mt) mm, alacsony-kézepes.

A Duna-Tisza kozén a bika marmagassdga 1231 (tib) mm, nagykozepes
(Kunszallas BOKONYI 1976. 64.); Eszak-Magyarorszégon 1088,8 (mc)-1272,3
(mc) mm, alacsony-kézepes-nagykozepes; (Beregsurdnyban 1212-1247 (rad)
mm, nagykozepes.

A szabadszalldsi 6kor marmagassdga 1422 (mt) mm, gigantikus testma-
gassagu ( BOKONYI 1976. 65.), de csontozata rendkiviil vékony. ’

Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszégon, igy Apagyon is a szarvasmarha-
csontok hosszisagi és szélességi méretei, valamint a sculpturdja alapjan meg-
allapithat6, hogy az alacsony és kozepes testmagassagi, micro-, s mesovari-
ans csontméretd tehenek; az alacsony, kdzepes és nagykozepes testmagassagq,
micro-, meso- és macrovarians csontméretd bikdk eltérd tdjfajtahoz tartoztak.

Hogy a szarvasmarha csontanyag nagyfoki méretvariabilitdsa, hetero-
genitdsa fajtajelleghez kotheté valészintsiti pl. a manchingi kelta oppidium
szarvasmarhdinak marmagassidg megoszldsa is (BOESSNECK et al. 1971.).
Manchingban a tehenek marmagassdga a torpe-alacsony-kbzepes; a bikdé
torpe-alacsony-kozepes-nagykozepes testmagassdg kategéridba tartoztak.
Ugyancsak tobb fajta egyiittes eléfordulds4t bizonyitja az Oberdorla melletti
Opfermoor késé kelta-csdszdrkori germdn telep szarvasmarha dllomdnya is,
ahol a tehenek marmagassdga a torpe-alacsony-kozepes; a bikdké pedig a
kozepes-nagykozepes-magas kategériaji (TEICHERT 1974.). A mag-
dalensbergi kora csdszdrkori rémai varosban a szarvasmarhdk meéretvaria-
bilitdsa még nagyobb, a tehenek marmagassdga a torpe-nagykozepes; a bikdké
pedig a torpe-gigantikus kategéridkban oszlott meg (HILDEBRANDT 1966.).
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Az eddig tanulmédnyozott postcranidlis csontvdzelemeken kiviil a szarv-
csapok mérete és formdja is igen vdltozatos. Az Apagyon el8kertilt szarvcsapok
véltozatosak, a tehén és a bika szarvcsapja vastag fald, az 6kréké pedig vékony.

A magyarorszdagi barbaricumi II-IV. szdzadi szarvasmarhdk szarvcsap-
méretének megoszldsa a kovetkezd (BOKONYI 1974, 1976, 1985, VADAY-
VOROS 1977, VADAY-VOROS 1979/80, VOROS sajté alatt I-I1.):

nem hossz nagy atm. kisd4tm.  bdziskeresztm.
tehén 125-170 36-55 2840 110-155
bika-ckor* 240* 57-80* 42-59* 160-220*

A Barbaricumban az II-V. szdzadban élt ethnikumok tobbféle szarvas-
marhdt tartottak. A szarvasmarha-dllomdny nagyobb része népcsoport(ok)hoz
tartozé ,bennsziilétt” lokdlis tdjfajta(k)bél dll, mig a kisebb része zsdkmdny
és/vagy kereskedelem sordn megszerzett ,jimport” fajta(k)bél tevédott dssze.

A barbaricumi nagytestd szarvasmarha fajtat” és okrot BOKONYI S.
rémai eredetdinek, Pannoniabél szdrmazénak tartja (BOKONYI 1985. 252.).
Gigantikus méret( és magassdgu okrok maradvanyai eziddig kizdrélag a szar-
mata nagysdncon kiviili csdszdrkori Apagy és Zalkod teleptiléseken fordultak
elé.

A macrovarians csontméretd szarvasmarhdk domindnsan szintén a szar-
mata sdncon kiviili teriileten, illetve kis szdmban a sdnc melletti szarmata
telepeken fordulnak el6 (2. tdbldzat).

A szarmata nagysdncon kiviil az apagyi — és az észak-északkelet-magyar-
orszdgi csdszdarkori — nagytestii szarvasmarhak és 6krék nem pannoniai ere-
dettiek (Pannonidban a rémai nagy testd szarvasmarhdk az i.sz. II. szdzadban
jelennek meg (VOROS 1982. 134.). Ezek feltételezhetéen az észak-itdliai P6-
volgyébél (RIEDEL 1979. 19-74., 1985. 138.) szdrmaznak. A szarvasmarha-dl-
lomdny megujuldsa — leegyszertsitve — kétféleképpen kovetkezhet be:

1., gyors vdltozds— jdegen” dllatok nagy tomegével tulajdonképpen dllo-
mdny (fajta) cserét hajtanak végre; 2., lassi vdltozds — az éllattartas feltétele-
inek javitdsaval, a tenyésztési ismeretek bovitésével az adott régiéra
(kérnyezetre) jellemz6 ,tdjfajtdat” hoznak létre.

A barbaricumi szarmatsk él64llat kereskedelme nem Pannonidbdl irdnyult
a Barbaricumba, ahogy azt BOKONYI S. feltételezi (BOKONYI 1974. 130.,
1976. 46, 71.), hanem éppen ellenkezbleg, a szarmata nagysdncon beliili, az
extensiv (=legeltetéses, legeléviltés) nagydllattartdsra kivdléan alkalmas Al-
foldrél hajthattak é16 szarvasmarhdkat a dunai limes kijelolt vdsarhelyeire. A
Barbaricumban a rémai importdruk és pénzforgalom IL. sz. végi-Ill. szdzadi
megjelenése is ezt latszik igazolni. (BONA 1986. 56-91., ISTVANOVITS
tanulmdnya ugyanezen kotetben).

A gigantikus testméretd igavoné skroket druszdllitdsra, kotott erdei talaj
feltorésére haszndlhattak.

o |
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2.kép Apagy-Peckés rét. 1. juh, jobb oldali frontale a szarcsappal, 2. kecs-
ke, jobb oldali frontale a szarvesappal

Fig. 2.  Apagy-Peckés rét. 1. sheep, right side frontale with horn, 2. goat, right side
frontale with horn

3. kép Apagy-Peckés rét. Kecske, bal oldali szarvesap
Fig.3.  Apagy-Peckés rét. Goat, left side horn
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A sz4llit6 kocsikat voné erds testalkati szarvasmarhdk maradvdnyai az
észak-magyarorszagi vanddlokndl(?) (Szilvdsvdrad, Zalkod) megtaldlhat6; déli
irdnybél Dacia Superiorbdl ezid4dig osteolégiai anyag nem ismert.

Kiskérédz6k — 55 db |
Juh — 15 db a

— a jobb oldali frontale a szarvcsappal (2. kép 1.), jobb oldali frontale a
szarvesappal, maxilla sin., epistropheus, 3 scapula dext. fr., 3 dext. 1 sin.
humerus dist., radius sin., metacarpus dext. prox., metacarpus dext. dist.
epiph. (juv.), metatarsus dext. diaph. (juv.).
Kecske — 10 db

— frontale a két szarvesappal (3. kép), jobb oldali frontale a szarvesappal (2.
kép 2.), 2 szarvesap fr. sin., basioccipitale fr., epipstropheus, 2 scapula sin. fr., 2
humerus dext. dist. |
Juh és kecske — 30 db

— 8 dext.,—7 sin. corpus mandibulae (1 inf,, 1 juv,, 6 adult), vertebra fr, 3
radius diaph. (juv.)., radius prox.,—dist. fr., 3 sin.—1 dext. pelvis fr., femur dext.
dist., tibia dext. prox., 2 dext.—1 sin. tibia dist.

Kiskérédz6 csontméretek (mm):

Hossz nagy 4tm.  kis 4tm. baziskérméret

Szarvesap 50 35 20 90 juh
- 40 29 115 juh
200 35 23 95 kecske
- 35 23 100 kecske
146 37 26 100 kecske
- 30 20 85 kecske
Scapula coll.sz. ang. artic. sz. fac. artic. m.
17 28 19 juh
18 30 19 juh
18 - - juh
18 31 22 kecske
22 37 25 ' kecske
Humerus
H. Psz.  dlksz. Dsz. Pm. dlkm. Dm.
- 39 - - 44 - — juh
- - 13 26 - 13 23 juh
- - - 29 - 15 23 juh



H. Psz. dlksz. Dsz. Pm. dlkm. Dm.

- - 15 - - 15 - juh
- - - 29 - 15 25 kecske
- - - 30 - 15 25 kecske
Radius
133 - 27 14 25 13 7 17 juh
- 25 13 - 14 7 - (uv)
- 26 14 - 13 7 - (uw)
D 26 - - 14 6 -
- 29 17 - 14 8 -
- - - 23 - 7 16
Metacarpus
- 19 12 - 14 8 -~ juh
Tibia - 37 14 - 41 - -
- - 12 23 - 10 18
- - - 28 — - 22
Metatarsus
- 23 11 - 21 20 ~ juh (juw)

Az apagyi kiskérédzék csontjainak mérettartomdnyai a kovetkezdék (mm):
Szarvesap
Az egységes szarvesap-tipusu kecske szarvesap hossza: 146-200, nagydtm.: 30-
37, kis atm.: 20-26, baziskérméret: 85-100.
A telepiilésrd] szdrmazé két juh szarvesap két eltérd szarvesap-tipusu és test-
méreti fajtatél szarmazik.
Scapula o
coll. sz.: n-3, 17-18 juh,

n—2, 18-22 kecske,

ang. art. sz.: n—2, 28-30 juh,

n-2, 31-37 kecske,
fac. art. m.: n—-2, 22-25 kecske,
Humerus
prox. epiph. sz.: n—1, 39 juh,
dist. epiph. sz.: n-2, 26-29 juh,

n—-2, 29-30 kecske,



1 2 3

4. kép Apagy-Peckés rét. L6 metapodiumok. 1. metacarpus sin., 2. metacar-
pus sin., 3. metatarsus sin. (csiszolt, dist. vége letért)

Fig. 4. Apagy-Peckés rét. Horse metapodia. 1. metacarpus sin., 2. metacarpus sin.,
3. metatarsus sin. (polished, dist. end was broken)

Radius

prox. epiph. sz.: n—5, 25-29

dist. epiph. sz.: n-2. 23-25

Metacarpus prox. epiph. sz.: n—1, 19 juh,

Tibia

prox. epiph. sz.: n—1, 37

dist. epiph. sz.: n-3, 23-28

Metatarsus prox. epiph. sz.: n-1, 23 juh.

Az apagyi juhok és kecskék kis testméretiiek. Ezen dllatok mellett nagyobb
méretvaridnsi és magasabb juhok Eszak-Magyarorszdgon és a Duna-Tisza
kozén is eléfordulnak. Az apagyi egyetlen ép juhcsont egy radius, melynek
hosszméretéb6l TEICHERT-médszerrel (1975.) szdmitott marmagassdgi
értéke: 535 mm, néstényé. Eszak-Magyarorszdgon a néstény juhok marma-
gassdga 585 (mt)-608 (num), a bakoké 681-"{00"(mt). A Duna-Tisza kozi juhok
marmagassaga: 623 (rad)-660,5 (mt) mm (BOKONYI 1976. 65.).

Az apagyi telepiilésen elékeriilt kétféle juh szarvesap koziil a kicsi ,kecske-
szarv’-szerd un. ,tézeg-juh” tipusi; a vaskos, hdroméld csigds un. ,rézjuh”
tipusi. A kecske szarvesapok kisméreti, egyenes ,szablya alakiak”.
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1 2 3 4

5.kép Apagy-Peckés rét. L6 os phalangis I. 1-4.
Fig.5. Apagy-Peckés rét. Horse os phalangis I. 1-4.

Sertés — 61 db

— 2 os frontale dext. fr., agykoponya fr., os occipitale sin. — dext., maxilla —
os zygomaticum dext. fr., 5 dext. — 3 sin. maxilla fr., 8 sin. — 5 dest. corpus
mandibulae, 2 corpusmandibulae sin. (inf.), ramus mandibulae dext. fr., atlas,
atlas fr., 4 sin. — 2 dext. scapula fr., (juv), 3 sin. — 2 dext- humerus dist db, 1
sin. — 2 dext. radius (juv.), 2 sin. — 5 dext. ulna (juv.), pelvis sin. fr., femur dext.
prox. — dist. fr., (juv.), astragalus dext. fr., calcaneus fr. (juv.).

Sertéscsont méretek (mm):

Felséfogsor hossza: 3 x 60, 62.

Scapula coll. sz.  fac. artic. m.
16 - juv.
19 - juwv.
19 = juv.
20 23 juwv.
20 22 juv.
24 25 juv.
H. Psz.  dlksz. Dsz. Pm. dlkm. Dm.
Humerus - - - 36 - 23 39
- - - 37 - 23 38
- - - 37 - 23 38
- - - 37 - - 38
Radius - 22 16 - 19 10 - juw.
MetacarpusIII. 79 18 12 17 18 9 15
79 18 12 17 19 9 16
H. Sz. M.
Astragalus - 25 26
Calcaneus - 20 27 jav.
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Egy agykoponya nyakszirti magassdga (B-Ac) 67 mm, os occipitale m. (O-
Ac) 43 mm, a foramen magnum sz. 24, magassdga 26 mm. A codylus occipit. sz.
(c-¢): 55 mm.

A collum scapulae sz.: n—6, 16-24 (juv.),

A humerus dist. epiph. sz.: n-3, 36-37.

Az apagyi telepiilésen kevés mérhetd sertéscsont van. Az dllatok kozepes
testméretiiek voltak. Egy toredékes astragalus méretébél korreldlhaté marma-
gassdgi érték (TEICHERT 1969.) 750-780 mm, hatalmas, vaddiszné méreteit
megkozelitd — valészintleg — kan egyed maradvanya. Hasonlé méretd sertés
astragalus keriilt el Garadndn is. ‘

Lé6—15db |
— angulus mandibulae fr., atlas bal fele (hasitott), borda fr., 3 metacarpus sin.

(4. kép 1 —2), pelvis fr,, femur sin. dist. fr., femur dext. dist. fr., metatarsus sin.
/ juv, ventralis oldala faragott (4. kép 3), 5 os phalangis I. (5. kép 1-4.).

1

Csontméretek (mm):
H. Psz.  dlksz. Dsz. Pm. dlkm. Dm.

Metacarpus 215 49 34 47 33 21 34
216 50 31 50 32 22 31

219 51 35 49 34 22 36

Osph.l.ant. 71 54 34 46 35 18 24
77 54 35 48 36 20 24

post. 65 50 31 48,5 32 17 22
67,5 50 28 41 33,5 17 21

68 50 31 42 34 18 22

Az apagyi hdrom metacarpus hosszméretébdl VITT-médszerrel (1952.)
szamitott marmagassdag (mm):

csont hossz Brauner Index Marmagassig

mc 215 15,8 kozépkarcsu 1334
216 14,3 Kkarcsu ‘ 1338
219 15,9 koézépkarcsi | 1355

Az apagyi lovak 1334-1355 mm, alacsony testmagassdguiak voltak.

Beregsurdnyban kicsi, 1274 mm Mm (mc) és kézepes, 1376 mm Mm (mc); a
Duna-Tisza kozén kézepes, 1381 mm Mm (cm)-1440 mm Mm (rad) testma-
gassdgu lovak fordultak els. Biharkeresztesen a lovak alacsony, 1317 mm Mm
(mc) és kozepes 1440 mm Mm (mc) testmagassdgiak voltak (BOKONYI 1985.
262.).
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6. kép Apagy-Peckés rét. Kutyakoponya. 1. norma lateralis, 2. norma dor-
salis, 3. norma basalis

Fig. 6.  Apagy-Peckés rét. Dog skull. 1. norma lateralis, 2. norma dorsalis, 3. norma
basalis
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7.kép Apagy-Peckés rét. Kutya mandibula. 1. sin., 2. dext
Fig.7. Apagy-Peckés rét. Dog mandibula. 1. sin., 2. dext.

AXkarcsy, kistest( cca. 1200-1360 mm Mm kicsi és alacsony szarmata lovak-
kal formailag analég germédn/kelta lovak példdnyai szérvdanyosan eléfordulnak
az észak-magyarorszagi csdszdrkori telepiiléseken is.

Az eddig publikdlt szarmata telepekrél az 1in. ,rémai katonalé” marad-
vdnya nem ismert. A Duna-Tisza kozi Kunszentmiklés szarmata teleprél kozélt
»152 cm marmagassdgu, ... nagy val6szintiséggel erdteljes rémai katonaléval
azonosithat6” (BOKONY 1976. 52., 1985. 257.) barbaricumi 16 nem rémai 16! A
»152 cm-es” érték ugyanis szdmitdstechnikai tévedés kévetkezménye. A kun-
szentmiklési telepen taldlt 357 mm hosszusdgu 16 tibia (BOKONYI 1976. 50.
Table 6., 66.) hosszméretébdl VITT-féle médszerrel (1952.) szdmitott marma-
gassagi értéke 11,2 cm-rel (!) alacsonyabb, tehdt csak 1408 mm! Hasonléan a
biharkeresztesi 16 tibidhoz (BOKONYI 1985. 257.).

Kutya —5db

— koponya (6. kép 1-3.), mandibula sin. — dext. (7. kép 1-2), ulna sin.—dext.
A koponya leirdsa: kozéphosszi, széles, az arcorri rész megnyult. A

koponyafal vastag. Az agykoponya széles, az agytok boltozatos. Az interparie-

tale hosszi (Op-L): 38 mm. A crista sagittalis externa nagyon erés, a linea

frontalis a lambda varrat elétt zarédik. Az opistocranium hétrahajlé. A kopo-
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nya a frontosenionndl erésen beftiz6dé, az ectorbitalékndl széles. A hom-
lokesont orri nydlvdnya hosszi (N-Fo): 25 mm. A homlok profilvonala hosszu,
dombord, amely fvben megy 4t a hosszi orrhdtba. Az orrnyereg (stop) superior,
vagy posterior dlldsu. A szdjpadlds széles, a fogazat ritka novést, és relative
kicsi (3. tdblazat).

A kutya neme: a koponya morfoldgiai jellege alapjan him.

A kutya életkora: cc. 3,5-5 éves.

Akutya marmagassdga: — a WYROST-KUCHARCZYK koefficiens alapjan
szdmitva — 60-62 cm.

A kutya fajta (tipus) jellege: a koponya morfoldgia és méretei alapjdn a szar-
mata tn. 2. csoportba (kutyatipusba) tartozik (pl. megegyezik a szabadsz4lldsi
koponyaval BOKONYI 1976. Fig. 14., 56.), de nem agdr; vagy primitiv agar.

A nagytestli, erds csontozatd, farkasra emlékezteté koponyaalkattal a
Juhdszkutydk csoportjdba, a Canis familiaris matris-optimae (JEITTELES
1877.) alakkorbe sorolhaté. A nagydllattartdshoz nélkiilézhetetlen érzé-tereld
nagytestl pdsztorkutydk, valamint a nyilttéri vaddszatok kutydja az agdr a
Duna-Tisza kozi és a biharkeresztesi telepeken 4ltaldnosan -eléfordulé
kutyatipusok (BOKONYI 1976. 52., 1985. 258-259., VADAY-VOROS 1977.
105., VADAY-VOROS 1979/80. 125.).

3. tablazat: Kutyakoponya méretadatok (mm)

Table 3. Size data of dog skule (mm)
1. tetéhossz/profil lenght (Op-P) 198
2. parietale h. (Op-Br) ‘ o 61
3. os interparietale h. (Op-L) 38 -
4. os parietale med. sag. h. (Br-N) 26
5. os frontale med. sag. h. (Br-N) 54
6. 0s nasale med. sag. h. (N-Rh) E 64
7. agykop./neurocranial med. sag. h. (Op-N) , 108
8. arckop./viscerocranial med. sag. h. (N-P) 100
9. agykoponya/neurocranial aboralis h. (Op-Ect lin.) : 98
10. arckoponya/viscerocranial oralis h. (Ect lin.—P) m -
11. frontale proc. nasalis h. (N-Fo lin.) - o ‘ 25
12. maxilla dorsalis h. (Fo-Ni) o .18
13. maxilla lateralis h. (Fo-Mo) o 88
14. intermaxilla dorsalis h. (P-N1i) ' o . 568
15. intermaxilla lateralis h. (P-Mo) : T - 18
16. intermaxilla basalis h. (P-Im) o e 23
17. P-If tdvolsag/dist. between P-If ‘ ‘ - 63
18. agykoponya magassdg/neurocranial height (B-Op) ) 50
19. os occipitale mag./hight (O-op) _ 80
20. for. magnum h. (B-O) o S 1T
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21. for. magnum szélesség/breadth | 20

22. alaphossz/basal length (B-P) | 173
23. agykoponya/neurocranial basalis h. (B-ho) 68
24. arckoponya/viscerocranial basalis h. (ho-P) - 105
25. szdjpadlds h./median palatal length (P-St) 96
26. os palatinum h. (St-Po) { 33
27. St-B tdvolsdg/dist. between St-B ’ 76
28. fogsorhossz/dental length (P-Pd) 93
29. I-k hossza/I-k length (P-Ic) | : 10
30. diastema h./length (Ic-Pm) 3 22
31. premolaris h./length (P1-4, Pm-Mol) ‘ 44
32. P* korona h./length of P* crown 19
33. molaris h./length of molar row (M1-2, Mol-Pd) . 16
34. P-Mol lin. tdv./dist. between P-Mol lin. 76
35. Mol lin./dist. between Mol lin.-B B tav. : 96
36. os temporale sz./breadth (Ot-Ot) | 71
37. As-As t4v./dist. between As-As | 41
38. proc. jugulare kozotti tdv./ |

dist. between proc. jugulare (Ju-Ju) 46
39. agytok sz./breadth (eu-eu) 63
40. koponya legnagyobb sz./greatest cranial breadth (Zy-Zy) 112
41. frontale legn. sz./greatest breadth (Ect-Ect) 57
42. frontale legk. sz./least breadth (fs—{fs) i 38
43. belsé szemzugok kozotti tdav./ | ’

least breadth between Orbits (Ent-Ent) : 39
44. If-If tdv./dist. between for. infraorbits 40
45. os nasale sz./breadth I. (Ni-Ni) L 12

os nasale sz./breadth II. (Fo—Fo) { 10,5
46. kiilsé halléjaratok kozotti tav./ |

dist between the porions (po—po) 63
47. sziklacsont sz./dist. between Pha-Pha (Pha—Pha) 20
48. fossa mandibulae sz./breadth 28
49. I.-k sz./breadth i 24
50. C.-k sz./breadth -‘ 36
51. Pm sz./breadth ‘ 34
52. Mol sz./breadth ' 61
53. Pd sz./breadth ) 1 50
54. condylus occipit. sz./breadth (c—) T 40
55. Zmi—Zmi t4av./dist. between Zmi-Zmi | 66

56. belsé agylireg h./neurocranial inner lenght (B-fossa ethmoidalis) 90
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Mandibula méretek: (mm)

mandb. corpus mag. | fogsor- zdpfog-
Py M1z Mh
hossz. mag. | P1 My Ms3| hossz sorh.
sin. 144 56 |19 25 28| 98 75 42 34 20

dext. | 143 57 |19 24 28| 98 71 37 35 20

Vaddszott dllatok

Ostulok — 10 db :
— maxilla dext. fr., corpus mandibulae sin. fr., atlas fr., scapula sin. dist. db, 2
metacarpus sin. prox. db, astragalus sin., metatarsus prox. db, os phalangis II.,
os phalangis III.

Gimszarvas — 12 db
-— agykoponya és homlokrész a két agancstével (az agancsszdr levdgva.
rézsakérméret 240 mm), bal oldali agancsté a szemdggal és a jégdgcsonkkal, 2

agancssz4r fr., koronaeldgazds, kehelyalaki koronaeldgazds, dgvég fr., atlas .

bal fele (hasitott), scapula sin. dist. db, astragalus sin, calcaneus dext. fr.
A postcranidlis csontok kéziil az atlas, scapula és a calcaneus gimszarvas bika,
az astragalus gimszarvastehén maradvanya (VOROS 1975., 1985.).

0z—14db
— metacarpus dext. (juv.).

Vaddiszné — 6 db
— agykoponya fr., scapula dext. dist. db, 2 humerus dext. dlst db, humerus
dist. fr., metapodium.

Barnamedve — 3 db
— humerus sin. dist. db (8. kép 2., a daphysis dorsalis oldaldn csontlécek
alakultak ki), humerus dext. dist. db (8 kép 1. ) metaearpus II. dext.
Mocsdri teknés — 4 db
— 4 haspédncél db.

Vaddszott 4llatok csontméretei (mm): ‘ . S
Scapula coll. sz. ang. artic. sz. fac. artic. sz.

Sstulok A - - 83 - - 63
gimszarvas - 70 I 57

vaddiszné - 82 46 82
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H. Psz.  dlksz. Dsz. Pm. dlkm. Dm.

Humerus
vaddiszné - - - 41 - - 42
- - - 42 - - 46
barnamedve - - - 99 - - 55
b - - - 109 - - 70
Metacarpus
Gstulok - 71 - 43 - - -
- 71 - 43 - - -
6z - 24 12 - 19 10 —juw.
barnamedve 79 13 12 18 23 8 15
me IL
Metatarsus
Gstulok - 60 - - 60 - -
Os phalangis II.
gstulok 52 40 30 33 47 30 37

1

8. kép Apagy-Peckés rét. Barnamedve humerus dist. 1. dext., 2. sin.
Fig.8. Apagy-Peckés rét. Brown bear humerus dist. 1. dext., 2. sin.
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H. Sz. M.

Astragulus . :

éstulok 90 65 51
gimszarvas 55 35 30
Os phalangis I11.

Gstulok 85 30 47

Az apagyi telep allattartasa, vadaszat

A telepiilésrél begytjtott — szelektdlt — dllatcsontanyag a telep 4llatdllo-
mainydnak mennyiségi osszetételére nem, mindségi jellemzésére azonban fel-
hasznédlhaté.

A Barbaricumban, igy Apagyon is a legfontosabb gazdasédgi haszondllat a
szarvasmarha volt (1., 5., 6. tdbldzat), majd ezt kovette a sertés és a juh.

Apagyon a mérhet§ szarvasmarhacsontok kéziil 13 tehén, 17 bika és 6 okoér
maradvédnya volt. A nem mérhetd fregmentdlt csontok kozétt a nemek ardnya
hasonlé. A szarvasmarhdk koziil egy 6 hénapos, egy 16-18 hénapos, hdrom 1,5-2
éves, a tobbi kifejlett dllat volt. A legfontosabb vdgédllat a szarvasmarha
(csigolydi, hosszicsontjai hasitottak, feliiletiikén vdgdsi és hasitdsi sériillések
talalhatok), de elsddleges hasznositdsa az é16 4llat sokoldalid alkalmazasa volt.
A bikdk és az okrok igavond erejét a foldmdvelésen kiviil az druszdllitdsban
haszndltdk. A tehenek teje — a rémaiakhoz hasonléan (WHITE 1970. 227.) —
valészindleg nem jatszott szerepet a szarmatdk élelmezésében.

A sertés maradvdnyok anatémiai (4. tdbldzat) és az életkorcsoportok sze-
rinti megoszldsa (4, 6-88, 10 hénapos, 1-1,5 éves; kis szamban kifejlett és 6reg
egyedek) egyértelmtien a hiishasznositdst reprezentdlja.

A juhok kozott eléfordulnak fiatal egyedek, de a kifejlett juh és kecske el-
s6dlegesen tejtermel6, a juhok gyapjit; levdgdsuk esetében a hiison kiwiil
prémet, bdrt szolgaltattak.

A nyerges és mdlhds /6 a hadsereg legfontosabb dllata. Husit rendszeresen
ették.

A pdsztorkutya a marhacsorda védelmét és terelését latta el

Apagyon a Karpdt-medence mind a négy nagyvadja: az éstulok, a gimszar-
vas, az 6z és a vaddiszné is el6fordult. A barnameduve a hegyvidékek erdei 4lla-
ta. A nagyvadakat hdsukért, tréfedjukért és bér/prémjiikért ejtették el.

Az apagyi telepiilésen a csontmegmunksdlds eredményeként szarvasmarha
és 16 metapodiumok ,csontkorcsolydk”, illetve szétdarabolt gimszarvas agan-
csok kertiltek elé.
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Az apagyi telepiilésen eléfordulé fiatal dllatok életkora, valamint a kopo-
nyds agancs alapjdn megdllapithaté, hogy ezeket az dllatokat nydr végi—8szi
idbszakban vagtdk le, illetve ejtették el

4. tablazat: Az dllatcsontok anatémiai megoszldsa (db)

Table 4. Anatomical division of animal bones (pieces)
szarvas-  juh kecske  juh/  sertés 16
marha kecske
(cattle) (sheep) (goat) (sheep/ (pig) (horse)
goat)
szarvcsap/horn-core 5 - 2 - 0 0
frontale+szarvesap/
horn-core 5 2 2 - 0 o
frontale 3 - - - 2 -
agykop./neurocranium 3 - 1 - 3 -
arckop./viscerocranium 3 1 - - 9
mandibula 10 - - 15 16 1
fog/tooth 3 - — - - -
32 3 5 15 30 1
csigolya/vertebra 10 1 1 1 2 1
borda/costa - - - - - 1
scapula 4 3 2 - 6 -
humerus 2 4 2 - 5 -
radius - 1 - 5 3 -
ulna 1 - - - 7 -
metacarpus 7 2 - - 2 3
pelvis 2 - - 4 1 -1
femur 1 - - 1 2 2
tibia 5 - - 4 @ - -
astragalus 4 - - - 1 -
calcaneus 2 - - - 1 -
tarsus 1 - - - - -
metatarsus 9 1 - - - 1
metapodium 1 - - - -
os phalangis 1. 3 - - - - 5
os phalangis II. 1 - - - - -
os phalangis III. 2 - - - - -
Osszesen (total) 87 15 10 30 61 15
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9. kép Barbaricumi csdszdrkori telepek. A. Eszak-Eszakkelet-Magyar-
orszag (5. tabldzat)., B. Duna-Tisza koze, Alfold (6. tabldzat)

Fig. 9. Settlements of the Barbaricum of the Roman Age. A. N-NE-Hungary (Tab.
5.), B. Territory between Danube and Tisza, Hungarian Plain (Tab. 6.)

A barbaricumi allattartas és vadaszat
rovid jellemzése
Az utébbi idében feltdrt szarmata telepek meghatdrozott dllatcsontanya-
gdbdl, és a kordbbi anyagok osszegytijtésébdl a barbaricumi dllattartds dltala-

nosan jellemezhetd.

Leléhelyek:
Az Alfold Csérsz-drkon beliili teriilete (5. tabldzat, 9. kép):
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Kunszentmiklés-Bak ér. H. Téth E. 1966 (BOKONYI 1976.)
Szabadszallds-J6zan. Horvdth A. 1961-63. (BOKONYI 1976.)
Kunszéllds-Alkotmdny TSZ. H. Téth E. 1967., 1970. (BOKONYI 1976.)
Tazlar, Kulcsdr V. 1983.

Tiszafoldvar-Téglagydr. Vaday A. 1976-82.

Torokszentmiklés-Surjdn. Vaday A. 1970.

Tiszafiired-Nagy Kenderfoldek. Vaday A. 1973-74.
Mezdkovesd-Csorsz-drok. Patay P. 1959., 1964.
Tiszavasvari-Paptelekhdt. Kalicz N.-Makkay J. 1956-60.
Tiszavasvari-Varosfold. Istvdanovits E. 1984-85.

. Tiszalok-Rdzom. Méri I. 1950.
. Derecske. Dienes I. 1960.
. Biharkeresztes-Artand, Nagy- és Kisfarkasdomb. Mesterhdzy K. — M.

Nepper I. 1965-1975. (BOKONYI 1985.).
Doboz-Hajdudirtds. Kovalovszki J. 1965.

Eszak- ,Eszakkelet-Magyarorszdg: (6. tdblazat, 9. kép):

1.
2.

e A A

Véac-Kavicsbdnya. Dinnyés 1. 1972-73.

Szilvdsvarad-Sportpalya. Salamon A. 1952., 1962. (BOKONYI 1974.,
VOROS sajté alatt 1)

Garadna-Kastélyzug. Térsk Gy. 1960. (BOKONYI 1974., VOROS sajt6
alattI.)

Szirma. K. Végh K. 1964-65.

Szirmabesenys. K. Végh K. 1966-67. (VOROS sajté alatt IL).

Arka. Salamon A. 1960. (BOKONYI 1974., VOROS sajt6 alatt I.).
Zalkod-Jakab domb. Salamon A. 1965.

Apagy-Barucha J. foldje. (BOKONYI 1974.).
Beregsurdany-Baratsagkert ill. Vdasdrostéhat (Csalldny D. 1965-68.).

A Barbaricum teriiletén feltdrt csdszdrkori telepek dllatmaradvdnyainak
faji osszetétele és egymdshoz viszonyitott ardnya érdekesen alakul: az alféldi
mezdségi talaj hatdrat, illetve a zdrt erdé—erdds sztyeppe hatdrvonalat tenden-
cidjaban kovets szarmata nagysdncon beliil, a Duna-Tisza koze, a Tiszavolgy és
a Tiszantil szarmata telepein a gazdasdgi haszondllatok gyakorisdgi sor-
rendje: szarvasmarha—juh-sertés (5. tdbldzat), a nagysdncon kiviili észak- és
északkelet-magyarorszdgi csdszdrkori telepeken pedig szarvasmarha—sertés—
Juh a sorrend (6. tdbldzat). A Dunakanyarban a véci kvid telepiilésen a juh
megel8zi a sertéseket. A I6 minden telepen eléfordul, a szamdr csak a sdncon
beliil taldlhat6. A pdsztorkutydk dltaldnosan, a vaddsz agarak elsésorban a sdn-
con beliil taldlhaték.
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5. tablazat A barbaricumi szarmata telepek dllatesontleletei (db)
Table 5. Animal bones of the Sarmatian settlements of Barbaricum (pieces)

. Torsk- " Tiszavasvéri Bihar-
Kunszen  Szabad- Kun- Tisza- Tisza- p " p
mikléa® azdllds* sz8llds® Tézldr foldvér ;zlixlxz! Tored Mez6kéves PTH. vi Tiszalsk Derecske k:::'nf- Doboz
Szarvas-
marha /Cattle 127 125 128 724 2602 59 153 24 81 337 53 50 143 88
Kiskérsdz§ /Small
ruminant 83 117 219 660 1151 7 41 55 10 120 1 - 98 19
Sertés/Pig 35 10 71 66 474 8 25 2 7 40 1 - 57 35
Lé/Horse 42 1 41 25 408 10 24 8 37 21 3 31 70 12
Szamdr/Ass - - - 2 4 - - - - 4 - 1 1 -
Oszvér/Mule - - - - - - - - - - - 1 -
Kutya/Dog 3 233 100 - 108 - 14 - 11 2 - 1 287 -
Macska/Cat - - - - 1 - - - - - - - - 26
290 492 559 1477 4748 85 257 89 146 524 59 73 658 180
Ostulok
/Aurochs - - N - 22 - - - 1 - - - - -
Gimszarvas
TRed deer 1 1 - 2 55 - 6 - 2 1 - - 1 -
Oz/Roe  deer - - - - 3 - - - - 1 - . . .
Vaddiszné
/Wild boar 2 - - - 16 - - - - 1 - - - -
Réka/Fox - - - - 4 - - - - - - - - -
Borz/Badger - - - - - - - . - - - - 1 -
Gérény/Polecat - - - - 1 - - - - - - - - -
Mezei nyal
/Brown hare b 4 - - 7 - - - - 3 - - 4 .
3 5 - 2 108 - 6 - 3 6 - - 6 -
Tekngs, Ha
‘eknés, a]
/Bird, - 3 9 4 55 1 5 - - 10 - - - 1
Tortoise, Fish
Osszesen 293 500 568 1483 4917 86 268 89 148 540 59 73 664 181

* BOKONYI 1976,

*+* BOKONYI 1985.

PTH. = Paptelekhat, VL. = Virosfold



6. tablazat Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszag csaszarkori telepeinek allatcsontleletei (db)

Table 6. Animal bone finds from settlements of Roman Imperial Period in N and NE Hungary (pieces)

Vac Szilvasvédrad Garadna Szirma Szirmabesenyd Arka Zalkod Apagy Beregsurdny
Szarvasmarha 306 264 86 752 661 97 93 87 259
/Cattle
pkerodat 211 89 31 80 109 27 25 55 29
Sertés/Pig 20 157 41 140 128 30 28 61 63
Lé6/Horse 36 40 7 26 29 6 3 15 13
Szamér/Ass - - - - - - - - -
Kutya/Dog 1 31 2 3 36 44 - 5 -
574 543 167 1001 963 204 149 223 364
Ostulok/Auroch - - - 1 1 - - 10 -
G nszarvas 1 8 1 21 7 2 4 12 2
Oz/Roe  deer - 3 1 3 - 4 2 1 -
wem - - - ‘ Cm :
Barnamedve ; ; } R ; A N 3 }
/Brown bear
Borz/Badger - - - 1 - - - - -
Héd/Beaver - - - 20 - - 1 - -
Mezei nyul 2 1 . N - . - . ’
/Brown hare L . o U
o 3 13 2 46 12 6 27 32 3
Madér,
Td‘?g?’,d, Hal 3 - . 21 12 - 18 4 1
Tortoise, Fish
Osszesen/Total: 580 557 170 1068 983 211 198 259 368




A vaddszott dllatok kozill a négy nagyvadon kiviil még prémes dllatokra
vaddsztak: pl. réka, borz, barnamedve, héd, mezei nyil és gérény maradvanyai
ismertek.

A gimszarvas zart erdei, az 8z, a vaddiszné bozétos erdei, az dstulok erdés
sztyeppei dllat. A mezei nyul kivételével a tobbi elejtett prémvad mind erdei
miligji vad.

Kiilonleges vaddszati szokds ismeretét jelzi a Tiszaeszlar-Szell6halom II.
halom 7. sirjdbdl el8kertilt vaddszgérény fej (koponya és mandibulapdr).

Rémai importbél szdrmazé 4llat a Barbaricumban a macska és a hdzihid
(VADAY-VOROS 1979/80. 125.), tovabbi importdllat lehet a r6mai katonalé és
a galamb.

A baromfi szdma rendkivil kicsi, ugyancsak kis szamban taldlhaték vad-
madarak, halak és tekndsék maradvdnyai.
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ang. artic. sz.

coll. sz.
dlkm.
dlkm.

Psz,
Sz.

Csontméret roviditések

angulus articularis szélesség
breadth of angulus articularis
collum scapulae szélesség
smallest breadth of collum
diaphysis legkisebb szélesség
smallest breadth of diaphysis
diaphysis legkisebb mélység
smallest diameter of diaphysis
dist. epiph. mélység

diameter of distal epiphysis
dist epiph. szélesség

breadth of distal epiphysis
facies articularis mélység
diameter of fac. articularis
hossz

lenght

magassag

height

marmagassag

withers height

prox. epiph mélység

diameter of proximal epiphysts
prox. epiph. szélesség- -
breadth of proximal epiphysis
szélesség

breadth
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Animal Bones from the Roman Imperial Period
Settlement at Apagy in Barbaricum

In 1936-37 archaeological finds and animal bones were collected from a
settlement of Roman Imperial Period in Apagy, Peckés rét (Szabolcs-Szatmaér-
Bereg County, NE-Hungary). In the selected bone material there were remains
of six domestic animals: cattle, sheep, goat, pig, horse, dog; five wild animals:
aurochs, red deer, roe deer, wild boar and brown bear; and remains of a marsh
tortoise (Table 1.).

On the basis of osteometric examination of cattle bones we can assume that
ethnic groups of the Barbaricum in the II-V cc. A.D. kept several types of cattle.
Roman Age large cattle and oxen found outside the great Sarmatian entrench-
ment in N-NE-Hungary — among them the ones from Apagy — are not of Pan-
nonian origin. Roman large cattle appears in Pannonia in the IInd c. A.D.

Sarmatian livestock trade was directed not from Pannonia towards Bar-
baricum as S. BOKONYI has suggested (1972. 130., 1976. 46-72.), but on the
contrary: cattle livestock must had been driven from the Great Hungarian
Plain — brightly suitable for extensive animal husbandry —to the market places
of the Danube limes.

Besides small and short slim bodied Sarmatian horses (about 1200-1360
mm withers height) there were also middle height horses in the territory bet-
ween the Danube and Tisza. We have no information about big bodied ,Roman
military horse” from the Barbaricum (wrong data - BOKONYI 1976. 50.).

The big dog scull from Apagy belonged to a sheep dog.

The most important domestic animal was cattle, next ones were pigs and
sheep/goats. The most important meat stock was cattle, but primarily it was
used in many ways as livestock animal. Drought strength of bulls and oxen was
used besides the agriculture in transportation of goods.

Remains of pigs represent their meat stock character.

Sheep and goats gave milk, wool, meat, fur and skin.

Saddle backed and riding horse was the most important animal of the army.
Also its meat was used for eating regularly.

Sheep dog supplied the safety and directing of cattle herd.

In Apagy we meet all the four large wild animals of the Carpathian basin:
aurochs, red deer, roe deer and wild boar. Brown bear lives in woods, in the
mountains. Big games were hunted for their meat, trophy and skin/fur.

Bone-processing activity of the settlement is proved by carved and polished
cattle and horse metapodia. Red deer antlers were also cut to pieces.

It is interesting to examine the composition of species and relative propor-
tions of animal bone remains from the settlements of Roman Imperial Period in
the Barbaricum (Table 5, 6.): the frequency order of domestic animals in the
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Sarmatian settlements between the Danube and Tisza, the Tisza basin and
East from Tisza (this is the territory closed by the Sarmatian entrenchment
which in its tendency follows the border between the fields soil of the Great
Hungarian Plain and the closed wood-woody steppe) is the following: cattle-
sheep-pig (Table 6.); and in the Sarmatian settlements of the Roman Imperial
Period outside the great entrenchment (N-NE-Hungary): cattle-pig-sheep
(Table 5.). Horses were met in all settlements, but asses only inside the en-
trenchment. Sheep dogs were not met everywhere, but greyhounds were found
primarily inside the entrenchment.

Besides the four big games there were animals hunted for their fur: e.g.
remains of fox, badger, brown bear, beaver, hare and polecat are known.

Red deer comes from closed woods, roe deer and wild boar from brushwoods,
aurochs from woody steppe. Except for hare all the other fur animals come from
wood milieu.

A head of a hunter polecat (scull + a pair of mandibula) found in grave 7.,
barrow II. in Tiszaeszldr, Szell6halom shows a special way of hunting.

Domestic animals of Barbaricum that come from Roman import are cat and
domestic goose. Import animals can be Roman military horses and pigeons.

The number of poultry is very low, as well as the number of wild birds and
fish.

Istvan VOROS
Magyar Nemzeti Miizeum

Budapest
Pf. 364. H-1370
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Importance of Pre-auricular Region in Sex

Determination
(in the analysis of a medieval sample
from NE Hungary)

LASZLO SZATHMARY

In memoriam
Prof. Dr. Janos Nemeskéri

Introduction

Pre-auricular region — mainly pre-auricular sulcus — is one of those char-
acteristic features on the basis of which the sex of skeleton remains is usually
determined. Besides establishing sex, the requirement of describing the degree
of sexualization has grown an equally significant component in biological re-
constructions of ancient populations NEMESKERI 1962.).

In relation to pre-auricular sulcus most studies lay particular stress on the
fact that this feature can be much more met with females and seldom if ever
with males. If this should manifest itself in males, it appears shallow and nar-
rower than in females (OLIVIER 1965., BASS 1971., FEREMBACH-SCHWI-
DETZKY-STLOUKHAL 1979., UBELAKER 1978., BENNETT 1987., SJ@-
VOLD 1988.). St. HOYME and ISCAN (1989.) also emphasize that the pre-
auricular sulcus is narrow and shallow in children and males, represents a
growth scar, and its greater width and depth in adult women, along with struc-
tural details, suggests that it represents the site of posterior iliac widening.
Developing this train of thoughts from an ontogenetic point of view it can be
mentioned that the sacroiliac joint is more movable in females, therefore the
growth in the width of the pelvis may also exert an influence on the develop-
ment of the sulcus next to the auricular surface. The examinations of
HOUGHTON (1974., 1975.), ULLRICH (1975.) and KELLEY (1979.) per-
formed on multiparas also refer to the same relation in an indirect way.

So that we could describe the sexualization of a human skeleton we need a
multiple scale for the distribution of secondary sex characters. First GENOVES
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(1959.) elaborated a four-scaled system of standardization for pre-auricular sul-
cus which, nevertheless, cannot be adjusted to the five-scaled system frequently
used (ACSADI-NEMESKERI 1970.). This gives ground for the attempt the pre-
sent study makes at distinguishing the five degrees in sexualization, in the
pre-auricular region of ilium bone.

Material and method

The examinations covered skeleton remains from North-Eastern Hungary
dating from the 10th to the 17th centuries (including 265 adult males and 206
adult females). The distribution of the findings is demonstrated in Table 1. The
archaeological documentation is accessible in the Herman Otté Museum in
Miskolc (1), in the Jésa Andrds Museum in Nyiregyhdza (2), in the Déri Mu-
seum in Debrecen (3) and in the Hungarian National Museum in Budapest (4).

Table 1. Distribution of the examined finds
1. tablazat: A vizsgdlt leletek eloszldsa

Locality (Documentation) Century A. D. Males Females
Lelbhely (Dokumentdcié) Evszdzad i. sz. Férfiak N6k
Arokté — Dongé halom (1) 11th 4 2
Beszterec — Varsziget (2) 11-13th 4 6
Debrecen — Vdroskozpont (3) 13-17th 116 14
Edelény — Cséb (1) 13-16th 27 21
Hajdidorog — Temet&hegy (4) 11th 42 28
Hortobagy — Gorbehadt (3) 11-13th 13 4
Kistokaj — Homokbénya (1) 10th [12 9
Miskolc — Repiilétér (1) 10th ] 4
Nagycserkesz — N4dasi bokor (2) 10th 10 4
Nagyecsed — Sarvar (2) 12-17th 84 78
Rakamaz — Strazsa domb (2) 10th ‘9 1
Sdly ~ Lator (1) 15-16th 24 18
Szabolcs — Ref. parékia (2) 10th '8 4
Tiszabercel — Mezégazdasdgi Szakiskola (2) 11th ' B 7
Tiszavasvéri — Nagygyeparos (2) 10th 2 6
Together / Osszesen 265 206
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Our sathple includes those skeleton remains only in which sex could be
determined on the basis of at least 8 characteristic features, on the one hand,
and at least 3 of these features could be found in the post-cranial bones, on the
other hand. We had to adhere to these respects of sorting so that the possibility -
of errors coming from heterogeneous representation could be limited. Within
the sample the pre-auricular sulcus and the tubercle of piriformis muscle of -
each skeleton were primarily examined with a view to the degrees of sexualiza-
tion determined by ACSADI and NEMESKERI (1970.), which are the follow-
ing: hyperfeminine (-2), feminine (-1), indifferent (0), masculine (+1) and hyper-
masculine (+2).

Besides, 22 secondary sex characters were analysed according to the stages
of sexualization (Table 2.) so that the importance of pre-auricular region in sex
determination could be valued.

Results

From the results of preliminary examinations three conclusions could be "
drawn: '

1. Masculine variants can’t be differentiated unambiguously from hyper-
masculine variants, so it is impossible to distinguish five degrees of sexualiza-
tion relying on pre-auricular sulcus alone. "~

2. It hits against difficulties to distinguish feminine variants from
hyperfeminine ones on the basis of the tubercle of piriformis muscle alone.

3. It’s advisable to consider these two charcteristics together.

On the basis of this the 5 stages of sex-variants can be characterized as
follows (Fig. 1.):

Hyperfeminine (-2) The primary feature of feminine variants is the sulcus.
The sulcus is deep, its border on both longitudinal sides can be distinguished
easily. There’s no tubercle, but rarely the edge of the sulcus may be mildly
uneven because of the sticking piriformis muscle (Fig. 2.).

Feminine (-1) The sulcus extent but shallow, it hasn’t got a definite border
but it goes over to the surface of ilium bone unbrokenly. If there is any tubercle -
at all, then it is of eminence character, small, and it takes a slightly outward
direction! from the pelvis instead of levelling with the plane determined by the
arms of the greater sciatic notch (as it is in the case of masculine variant),
because that place is occupied by the sulcus (the tubercle usually takes an .
oblique position to the above mentioned plane — Fig. 3.).

Indifferent (0) The sulcus is almost planed and can hardly be perceived.
Tubercle can generally be found, then it’s narrow and in most cases its surface
isn’t rough (Fig. 4.). ‘

1 By the direction of the tubercle I mean the straight line, in the elongation of the crest of
tubercle.
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Table 2. Distributions secondary sex characters in the degrees of sexualization

2. tablazat A masodlagos nemi jellegek megoszlasa a szexualizaciés fokozatok szerint

Skull Males/Férfiak Females/N6k

Koponya N | +2 +1 0 1 2 N [+ + 0 1 2
Frontal and parietal eminences 170 14 51 61 35 9 161 3 6 82 44 26
Glabella; superciliary arch 146 17 58 51 19 1 135 - 10 32 64 29
Mastoid process : 134 21 0 M4 9 120 3 15 32 48 22
External occipital protuberance 150 19 62 46 20 3 145 - 22 63 48 12
Occipital squama 122 16 58 33 15 - 103 1 1 37 47 7
Supraorbital margin and orbit 141 24 12 31 12 2 151 4 14 6 57 1
Zygomatic arch 101 16 3 32 1 3 - - 6 23 44 17
Malar surface 120 28 4 27 1 - 124 2 13 4 4 21
Body of mandible (at height of M2) 163 18 6 51 4 7 158 10 32 6l 4 14
Mental protuberance 151 23 6 50 14 - 127 5 17 32 63 10
Mandibular angle 167 32 1 49 13 - 120 2 [ 57 49 6
Head of mandible 124 9 49 4 2 4 110 10 10 40 46 12
[ Post-cranial skeleton

Posztkranidlis vz

Greater pelvis 89 17 6 2 10 - 73 - 5 31 29 8
True pelvis 94 20 46 18 12 1 8 - 3 23 35 18
Pubic angle 111 20 52 31 8 - % - 2 28 32 34
Greater sciatic notch 147 “4 61 2 13 2 140 1 9 13 6 49
Obturator foramen 12 19 3 40 15 3 108 2 9 31 4 25
{ﬂwl;:ﬁ“ 91 7 5 20 8 - 88 - 5 2 24 37
AT PrIvaT 1955) 106 8 52 8 7 1 N 2 2 21 4 2
Sacrum 82 9 8 19 14 2 7 2 7 16 34 12
Sagittal diameter of fernoral head 182 M 72 21 13 3 174 1 14 52 8 42
Linea aspera 168 43 61 41 21 2 159 4 14 71 44 26
Pre-auricular region 181 37 415 5 - 118 - 11 10 67 80

Table 8. Sexualization of secondary sex characters and the parameters of efficiency of sex determination

3. tdbldzat A mésodlagos nemi jellegek

iz4ci6ja és a nemi

ghatérozds haték

ységénak paraméterei

l Skal [ MalewPafiak I Femalow/Nek 1 ]
: | Sex [ Saxus | Sex [ Sem | Sedift Sexiome |
Frontal and parietal eminences +0.15 382 052 435 0.67 408
Glabella; superciliary arch +0.48 514 083 693 131 604
Mastoid process +0.77 679 063 583 136 63.1
External occipital protuberance +0.49 540 034 417 083 509
Oceipital squama +0.61 60.7 047 524 1.08 566
Supraorbital margin and orbit +0.74 681 £39 656 113 669
Zygomatic arch +0.53 545 080 562 138 553
Malar surface +0.83 683 056 604 1.39 644
Body of mandible (at height of M2) +0.37 497 <011 29.1 048 394
Mental protuberance +0.64 576 0.44 576 1.08 576
Mandibular angle +0.74 629 043 4538 117 544
Head of mandible +0.37 46.8 051 498 0.88 483
L Post-cranial skeleton
P i4lis vz

Greater pelvis +0.78 697 055 50.7 133 602
True pelvis +0.89 702 087 679 176 69.1
Pubic angle +0.77 649 -1.02 688 179 669
Greater sciatic notch +0.90 714 -1.11 896 201 5
Obturator foramen +0.51 51.8 0.72 611 122 565
Ischium-pubic index (GAILLARD 1961) +0.68 642 -1.08 693 1.74 66.8
Cotylo-sciatic index (SAUTER-PRIVAT 1955) +1.12 849 095 734 207 92
Sacrum +0.46 573 -0.68 648 112 626
Sagittal diameter of femoral head +1.11 802 0.76 615 167 709
Linea aspera +0.73 619 -1.59 440 1.19 53.0
Pre-auricular region +1.09 84.7 -0.96 822 205 835
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Masculine (+1) There’s no sulcus and on its place the surface is slightly
’flat’. The tubercle is moderate, it levels with the plane determined by the two
arms of the greater sciatic notch (it is usually parallel with this plane), and it
takes a nearer position on to the border of auricular facies than in the case of
feminine variants (Fig. 5.).

Hypermasculine (+2) There’s no sulcus but on its place the surface is
slightly convex-shaped. The tubercle is of great extent (it has got a wide basis),
it seems nearly like a ridge having a direction similar to that of the masculine
variant. Its peak, (if it’s got any at all), is directed downwards or towards the
sacrum. It’s got a marked muscular ridge (Fig. 6.).

In the case of masculine stages (mostly in the hypermasculine cases in the
series investigated) between the tubercle and the border of the auricular facies,
sometimes, a narrow sulcus can be found, and this fact might easily be deceiv-
ing. But this sulcus is not identical with the normal pre-auricular sulcus (femi-
nine variants), which sometimes has got a tubercle beside and in this case the
tubercle takes a farther position from the margin of the auricular facies, be-
cause the sulcus is wide. This explains the difference between the masculine
tubercle and the feminine one, both in direction and in frame.

After distinguishing the five stages, the degree of sexualization was again
determined on the basis of 23 secondary sex characters in the case of each
skeleton. Four parameters were calculated in the case of each characters: the
sexualization (Sex), the sex-difference of sexualization (Sexaif), the proportion
of the cases (expressed in percentage) in which the defined sex and the sexuali-
zation of the character were identical in signs (Sexid%) and the common average
of these values of both females and males (Sexia%x). The opinion of the effi-
ciency of sex characteristics was formed on the basis of the four parameters
above (Table 2. and 3.).

1. Sexualization (Sex): it occurs only in the case of post-cranial characters
that its average is over or below +1.00? (males: cotylo-sciatic index, femoral
head, pre-auricular region; females: pubic angle, greater sciatioc notch, is-
chium-pubis index, linea aspera). Only in the case of mastoid process and
malar surface ranges the value from 0.75 to 1.00 with males’ skull. The
sexualization of glabella and zygomatic arch is similar with females. Of post-
cranial characters it is only the obturator foramen, the sacrum (in the case of
both sexes), the ischium-pubis index, the linea aspera (males) and the greater
pelvis (females) that don’t reach this value.

2. The sexualization of a feature is characteristic of a population. We can
form a somehow much more general view on the basis of sex-difference of
sexualization (Sexair). Difference over 1.75 could be only experienced on post-
cranial skeleton (true pelvis, pubic angle, greater sciatic notch, cotylo-sciatic
index, pre-auricular region). If the value ranges from 1.25 to 1.75, skull-char-
acter can occur (glabella, mastoid process, zygomatic arch, malar surface). On

2  The limit values used here and later are ad libitum, based on discretion, making examinations
easier.
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-1 bc;ttom-view
0 bottom-view
+1 la‘,teral view

|
+2 lateral view

|
!

Fig. 1. Degrees of sexualization on the pre-auricular region
1.kép A pre-auricularis régié szexualizacios fokozatai
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Fig. 2. Pre-auricular region — hyperfeminine variant
in the bottom view

2.kép A preauricularis régi6 — hyperfeminin varidns, alulnézethdl

Fig. 3. Pre-auricular region — feminine variant in the bottom view
3.kép A preauricularis régié — feminin varians, alulnézetbdl
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Fig. 4. Pre-auricular region — indifferent variant in the bottom view
4.kép A preauricularis régié — indifferens varians, alulnézetbél

Fig. 5. Pre-auricular region — masculine variant in the bottom view
5.kép A preauricularis régi6 — masculin varians, alulnézetbdl
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Fig. 6. Pre-auricular region — hypermasculine variant
in the bottom view

6. kép A preauricularis régié — hypermasculin varians, alulnézetbgl

post-cranial skeleton the greater pelvis and ischiumpubis index fall into this
category.

3. The degree of sexualization (with females: -2 and -1; with males: +2 and
+1) corresponded to the given sex in a proportion more than 75 percent
(Sexias: over 75), it occured in the case of cotylo-sciatic index, the head of femur,
the pre-auricular region (males), just as the greater sciatic notch and the pre-
auricular region (females). Additionally the following characters were rela-
tively solid (Sexias: between 60 and 75): the supraorbital margin and orbit, the
malar surface, the true pelvis, the pubic angle, the ischium-pubis index (in the
case of both sexes), —the mastoid process, the occipital squama, the mandibular
angle, the greater pelvis, the greater sciatic notch, the linea aspera (only with
males), — the glabella, the obturator foramen, the cotylo-sciatic index, the sa-
crum and the head of femur (only with females).

4. Considering the two sexes together using by a similar method the most
reliable characters of sex determination (Sexiasx: over 75 ) were: the cotylo-sci-
atic index, the greater sciatic notch and the pre-auricular region. The following
characters fall into the range between 60 and 75 percent: the glabella, the mas-
toid process, the supraorbital margin and orbit, the malar surface, the greater
pelvis, the true pelvis, the pubic angle, the ischium-pubis index, the sacrum
and the head of femur.

75



Summing up the factors and results discussed above (on the basis of the
series examined) the pre-auricular region is one of those characters on the basis
of which the determination of sex is the surest. The greater sciatic notch, the
pubic angle, the cotylo-sciatic index, the true pelvis and the head of femur be-
long to this group.

In the second place the mastoid process, the malar surface, the greater
pelvis and the ischium-pubis index, possibly even the glabella, the supraorbital
margin and orbit, the zygomatic arch, the sacrum and the linea aspera may be
mentioned.

On the basis of the occipital squama, the external occipital protuberance,
the mental protuberance, the mandibular angle and the obturator foramen, the
determination of sex may be quite unsure.

Considering the examined skeleton-remains the following conclusions may
be drawn: knowing only the frontal and parietal eminences, the body of man-
dible (at M2) and the head of mandible, we can form our opinion of the probable
sex only with the greatest possible care.

All these results accentuate NOVOTNYs conclusions (1972.), as relying
upon the pre-auricular region the sex of human skeletons can be determined
correctly in about 80 per cents of the cases.

The results presented above primarily differ from the distribution supposed
to be standard (FEREMBACH-SCHWIDETZKY-STLOUKHAL 1979.) in the
weighting of the frontal and the parietal eminences as well as that of the occipi-
tal squama.
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A preauricularis régio jelentosége a
nem-meghatarozasban
(EK-Magyarorszag egy kozépkori mintajanak elemzése)

A Nemeskéri Jdnos professzor (1914-1989) emlékére késziilt tanulmany
célja két teriiletre 6sszpontosul.

Egyrészt az emberi ilium preauricularis régidjanak jelentéségét kivanja
megitélni a csontvdz nemének meghatdrozdsa sordn, masrészt a nevezett
anatémiai tdj szexualizaciés fokozatait definidlja az ACSADI és NEMESKERI
(1970.) 4ltal megfogalmazott szemlélet szerint.

A szakirodalmi attekintésbél elsGsorban az tinik ki, hogy a sulcus
preauricularis megléte, hianya, differencidltsdga megkiilonboztetett érv a
nemiség eldontésekor, mig a tuberculum m. piriformisnak latszélag nincs
kiilonosebb diagnosztikai jelentdsége.

A szerz6 EK-Magyarorszag 471 X-XVII. szazadi csontvézleletén (1.
tablazat) végzett vizsgdlatai szerint a masculin és a hypermasculin varidnsok
hasonlésdga miatt a sulcus preauricularison 6t szexualizaciés fokozatot nem
lehet elkiiloniteni. Ugyanekkor a tuberculum m. piriformis alapjan a feminin
és a hyperfeminin varidnsok elkiilonithetésége bizonytalan. Célszerd tehat a
fenti két anatémiai képletet mint regio preauricularist 6sszevontan értékelni.

A szerzd ezt kovetden az 6t szexualizécids fokozat leirdsdra és dokumen-
taldsara tér at, majd ezen megfigyelései alapjan minden csontvaz esetében 23
masodlagos nemi jelleget elemez (2. tdblazat). Jellegenként kiszamitja a
szexualizdciét (Sex), a szexualizdcié nemi differencidjat (Sexairr), majd azon
esetek ardnyit, amelyeknél a meghatdrozott nem a szexualizdciés fokozat
elGjelének megfelelt (Sexidx), valamint az utébbi %-os értékek férfiak és nék
kozotti atlagat (Sexidex). Az emlitett négy paraméter figyelembe vételével
prébal véleményt alkotni a csontvdz masodlagos nemi jellegeinek a nem-
meghatérozdsban betoltott szerepérél (3. tablazat).

Megéllapitédsa szerint a preauricularis régi6 azon ritka jellegek kozé sorol-
haté, melyek alapjan a leghatékonyabban, azaz 80% kériili biztonsaggal (jelen
esetben Sexianx = 83,5) rekonstrualhaté a csontvdz neme.

A tovabbi 22 masodlagos nemi jellegre vonatkozé eredmények részletes
osszehasonlitdsi lehetdséget kindlnak ahhoz, hogy a standardnak vélt silyozas
(FEREMBACM-SCHWIDETZKY-STLOUKHAL 1979.) altalanosithatésagat
megitélhessiik.

SZATMARY Laszl16
Vasvari Pdl Miizeum
Tiszavasvari, Kdlvin u. 7.
H-4440

78



A tiszabecsi ,,csonaklelet”

PALL ISTVAN

1990 nyaran tobb jelzést kapott a muzeum, hogy Tiszabecsnél egy rend-
kiviili méretd, megmunkalt fatorzset talaltak az igencsak leapadt Tiszdban.
1991 aprilisdban helyszini szemlén deriilt ki, hogy a Dicsé Arpad altal fellelt és
traktorral partra vontatott eszkéz hajétest formdjui vizieszkoz, mely min-
denképpen megmentésre érdemes.

A targyalasok eredményeként a Felsd-tiszai Viziigyi Igazgatésdg specidlis
darus kocsija segitségével keriilt a Sést6i Muzeumfaluba a jjarmid”, ahol a ti-
szabecsi portdn a szdmara felépitett fedett szinben kapott helyet. (1-2. kép)

Maér a megtaldlds pillanatatél szamos elképzelés sziiletett a ,jarmid” ere-
detére és hasznalatdra vonatkozéan. A tény: a 12,35 m hosszi, elsl él formaban
kiképzett (felsé élén 35 cm széles), a kozépsd részén 100, végén 90 cm széles és
legnagyobb magassdgdaban 125 cm-es, beliil iireges, fatérzsbdl kivajt ,csénak-
test” egyetlen fabél, mégpedig tolgyfabél késziilt. Kivagaskori életkorat (talan
tilozva) 650 évre becsiilték. A hosszi viz alatti léte idején semmilyen
karosodds nem érte az iszapba dgyazédott fat, azonban a partra vontataskor az
egyik oldals6 része letort, de azt is biztonsdgba helyeztiik és a restauralds
sordn visszaerdsitjiik eredeti helyére.

A tudoményos vizsgdlatok el6tti taldlgatdsok soran felmeriilt, hogy
népvandorlas kori csénakot talaltak a Tiszdban. (Ezt azonban a vizsgilatok
utan teljes mértékben el kell vetniink.) Masik elképzelés az, hogy a talalt fatest
egy soszdallitdsra hasznélt csénak, amellyel a Tisza felsé szakaszarél az
Alfoldre szallitottdak a s6t. Ehhez a szatmarnémeti mazeumban 1évé, hasonlé
formdja csénak szolgdlt analégiaként, amirdl ugy tartjak, hogy s6szallité hajo.

Véleményem szerint a Tisza felsé szakaszanak sekély medre, a viz gyors
folydsa nem tette alkalmassi ezt a nehéz vizieszkozt s6 szallitdsara, hiszen a
kisméretii felsd nyilas (mindossze 47 cm az eliilsé és 85 cm a kozépsé részen),
valamint a ,csénak” viszonylag kicsi szélessége konnyen borulhatéva tette
volna a leterhelt széllitéeszkozt. A sét egyébként leginkabb tutajokon szallitot-
tak, melyek nagy rakfeliilete inkabb volt alkalmas annak szallitasara.

Sajat elképzelésem a kiovetkezé: a fellelt ,csénak” nem szallitéeszkoz, hosz-
szd tava vizi kozlekedésre a gyors folyasu vizben alkalmatlan. Inkabb egy vizi-
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malom vizben 4ll6 része lehetett, amelyre a vizikerék tengelye tamaszkodott. A
vizikerék tengelyének mdsik végét a malomhaz fel6li részen rogzithették.

Természetesen még alapos vizsgdlatot igényel ennek a maga nemében pa-
ratlan leletnek a pontos meghatarozasa, mely addig is a mizeum egyik értékes
kidllitasi targyaként tekintheté meg a mizeumfaluban.
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Radiocarbon Age of a “Logboat” |
I)is_coVerd near Tiszabecs .

EDE HERTELENDI

Abstract: The age of a “logboat” possibly having been a part of a
water-mill or used for transportation was determined by radiocar-
bon method. The age range in calendar years is 1404-1494 cal AD.

Introduction

A large ‘logboat” i.e. a boat made from a single oak tree trunk was disco-
vered in 1990 near Tiszabecs in the riverbed of the Tisza. The length of the boat
is 12 m with a breadth of 1,5 m. Its mass is approximately 3,5 x 10% kg. The boat
was transported without conservation to the J6zsa Andras Museum in Nyir-
egyhaza.

.

Sample preparation, measurement

Tree rings from the outer parts were used for radiocarbon dating. First the
wood was cleaned thoroughly with a brush to remove any visible contamina-
tion. It was then cut into small pieces which were placed into a hammer mill
and the grain size was reduced to about 500 um. This was then treated in the
normal manner with dilute HCI then sodium hydroxide to remove any carbo-
nate and humic or fulvic substances. The traces of sodium hydroxide were re-
moved by diluted HC1. The purified wood was dried and combusted to CO2. The
carbon content of CO2 was converted to methane (CSONGOR—SZABO-
HERTELENDI 1982.).

The activity measurement was carried out using proportional counters
(HERTELENDI et al. 1989.).

The age (t) expressed in BP was calculated on the basis of the formula
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t = — 8033 In (Asn/AoN) |

where Aon is the NBS standard activity corrected for isotope fractionation
while Asn is the corrected sample activity. The conventional radiocarbon age
was corrected according to the dendrochronological calibration table of
STUIVER and PEARSON (1986) using the computer program of PLICHT and
MOOK. (1989).

Results

The results obtained in this way are as follows {

conventional  calendar years cal

lab code 613Cppp[%e.] radiocarbon age AD (68%
BP (years) probability)
DEB-1712 -26,67 450 + 60 1404-1494
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Tiszabecsnél a folyomederben talalt ,b6donhajé”
radiokarbon kormeghatarozasa

1990-ben Tiszabecsnél a folyémederben egyetlen tolgyfabél kifaragott
Hodonhajét” taldltak. A kozel 12 m hosszi, 1,5 m széles és 3-4 tonna témegd
haj6bél a radiokarbon kormeghatérozas céljab6l a mintavételezés a hajé kiilsé
sz€1éb6l tortént. A mintat fizikai tisztitas és orlést kovetGen 4%-os s6savval (80
°C, 24 6ra) majd 4%-os NaOH-dal (80 °C, 24 éra) kezeltiik, végiil savas pH-n
beszdritottuk. A kémiailag el6kezelt mintat elégettiik, metdnn4 szintetizdltuk
és az aktivitdst proporciondlis szamldléval hatdroztuk meg.

A minta koncencionilis radiokarbon korat és a naptdri években megadott
kort a kovetkezé tabldzat tartalmazza:

konvencionalis naptéri
minta kéd 8*Cppp[%o.] radiokarbon kor kor
BP (év) cal AD (év)
DEB-1712 -26,67 450460 1404-1494
HERTELENDI Ede
MTA Atommag Kutaté Intézet
Debrecen
Pf. 51. H-4001
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A tiszabecsi Tisza mederbdl kiemelet
scsonakfa” xylotomiai vizsgalata

PAPP MARIA

A Tisza medrébdl kiemelt fosszilizdlédott hatalmas fatest tobb kérdést vet
fel tobb szakember szdmara. Haszn4altdk-e? Ha igen, mire? Hogyan keriilt a
Tiszédba? Hogyan konzervalédott? Milyen kord, milyen fafaj a kérdéses lelet?
Tébb kérdés egyiittes megvalaszoldsa vezethet a lelet komplex értékeléséhez.

Jelen dolgozat a lelet egy darabjianak xylotémiai vizsgdlatdrél szdmol be.
Ezzel kivan hozzajarulni a fenti célhoz.

Modszer

A lelet rendelkezésiinkre bocsdjtott darabjat és az ebbdl készitett met-
szeteket mikroszképpal tanulmdnyoztuk. Metszetkészitéshez az erdsen
kovasodott anyagot vagégéppel hasitottuk, majd kanadabalzsamban régzitve
csiszoléporral doérzséltiik a kivant vékonysdgig. Ilyen médon sikeriilt egy ke-
resztmetszetet és egy radidlis hosszmetszetet késziteniink. A metszetek
készitéséért Siimegi Pialnak, a Kossuth L. Tudomdnyegyetem tanarsegédjének
tartozunk kdészénettel.

Ertékelés

A faanyagon preparilé mikroszkép alatt, de szabad szemmel is j6l lathat6,
hogy gytris likacsi fa. Lazdbb szovetrészek, vagyis tdg edényekkel jelle- .
mezhet§ korai pasztdk valtakoznak a kései paszta stirdbb szovetével.

A tengelyre merdleges torési felszint és a keresztmetszetet vizsgdlva szem-
bettinik az éles évgyidrds struktira, amely a gydrds likacsi fakra jellemzg.
Széles, 20-30 sejtsoros bélsugarak lathatdk, de a fénymikoroszképos metszeten
sok-sok egysejtsoros bélsugar is, tobbségiik keriilgeti a hatalmas tracheakat. A
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bélsurgérsejtek sugdrirdnyu kiterjedése toredék része a korai paszta likacsat-
mérdinek. A likacsokba sziliciumdioxid szemcsék tomege szorult be. A likacsok
a vizsgéalt csiszolaton két tangencislis sort alkotnak egy-egy pésztan beliil. A
kései pdsztdban hdlézatos elrendezédési hosszparenchyma sejtek fedezhetdk
fel. A keményfdkra jellemzden, a farostok sokasdga jellemzi a kései pasztat.
Pontszer(i lumennel rendelkez6, igen vastag fali sejtek.

1. kép Részlet a fatest keresztmetszeti csiszolati képébél. A kép bal oldalan
a korai paszta hdrom nagy trache4ja, a jobb oldaldn pedig a kései paszta sird
farostszovete lathaté. Keskeny bélsugarak keriilgetik a trachedkat. Jol lat-
szanak az ezekre merdleges tangencidlis elrendezédésit hosszparenchymasej-
tek. x 80.

Fig. 1. Transverse section throught a growing ring. Wide vessels, rays and longitudi-
nal parenchyma cells with tangential arranging can be seen. x 80.

A radidlis hosszmetszeten j6l lathaték a radidlis sorokba rendezett
téglatest alaku, fekvé bélsugarsejtek. Uregiikben keményitdszemesék tomege
konzervélédott, ettdl sétét szintiek. A sejtek hosszabbak, mint a kései paszta
elemeinek atméréi, de a likacsokba tobbszor beleférnek (2. kép).

Az elemek vastagodasi tipusai nem minden elemen vizsgalhat6k jol. Né-
hany helyen feltinik a trachedk gyirds, spirdlis vastagoddsa is, de a
legjellemz6bb a sidrd, finom gédérkézettség. A tracheatagok a hosszmet-
szeteken jol kivehetdk. Radidlis és tengely irdnyu kiterjedésiik koriilbeliil
azonos, obldsek, kicsit ferde ,végfaliak”.
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2. kép Részlet a fatest radidlis hosszmetszetébél. A vildgos sdavok trachedk
iiregei, a kozottiik 1évé tomott szovet tracheidakbél és farostokbél 4ll. Ezekre
merdlegesek a fekvé téglatest alaku sejtekbdl felépiild bélsugarak. x 40.

Fig. 2. Radial section from the wood. The picture shows wide long tracheas, tracheids
and fibers longitudinally and ray cells running radially. x 40.
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A megfigyelések arra engednek kovetkeztenti, hogy a lelet Quercus robur
fateste. Osszefoglalva erre a legfontosabb érveink a fatest egyértelmi gytirds
elrendezési likacsrendszere, az igen széles és a csupan egy-két sejtsor vastag-
sdgt bélsugarak, valamint a kései paszta Quercus roburra jellemzd tomott
farostallomdnya. A tangencidlis elrendezédésd hosszparenchymarendszer
szintén e fafaj sajatossaga.
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Xylem Structure of the Wood Lifted out of Tisza
River at the village Tiszabecs

i

A small fossil wood piece of the huge wood remain lifted out of the Tisza
bottom at the village Tiszabecs in 1991 was studied by microscope. The highly
silicated fossil was cut by a sharp knife and mounted into Canada balsam. The
fixed material was ground down to the thin suitable.

The fossil was identified as a wood of Quercus robur. Wide and short vessels
were found only in the growth rings formed at the beginning of the growing
seasons. Elements formed at the ends of the seasons are mainly fibers with
extremely thick walls. There are wide rays of 20-30 cells and rays of only 1-2
cells. Most of the parenchymatic cells runnig paralell to the axis are arranged
tangentially. |

Maria PAPP
KLTE Novénytani tanszék
Debrecen, Egyetem tér 1.
H-4010

920



A magyar Faust-mondak tipusai

ERDESZ SANDOR

A kozépkorban a fekete mdagidrél, varazslatokrél, szemfényveszté bivész-
mutatvanyokrél kiilonféle torténetek keringtek, melyek Németorszdghan dok-
tor Faust (1540 koriili haldla utdn) nevéhez kapcsolédtak. Népkonyvekkel
(ponyvakkal) drasztottdk el a magidra, titkokra szomjas olvasékat. A fausti
ordongds, vérszerzédéses torténetek irodalmi feldolgozdsat Marlowe és Klinger
utan Goethe végezte el; az Urfaust 1775-ben, a Faust 1882-ben jelent meg.

A Faust-mondak a XVIII. sz4dzad végén Magyarorszdagon is elterjedtek, el-
s6sorban a nyugat-eurépai egyetemeken tanulé, majd hazatéré protestdns
didkok altal. A fausti torténetek ndlunk Hatvani Istvdn (1718-1786) debreceni
teoldgiai professzor személyéhez kapcsolédtak. Hatvani tetteirdl az elss, 13
toérténetet 6sszefoglalé kéziratos gytijtemény 1796-ban késziilt, s ez masolatok-
ban terjedt tovabb. A ,Toredékek...” cimi gytjtemény elsé izben magyarul
(SZILAGYI 1872.), majd németiil jelent meg (HEINRICH 1886.). ,Hatvani, a
magyar Faust” irodalmi feldolgozasok &ltal igen népszeriivé vilt (JOKAI

1871.). Mindezek utdn Imre Lajos volt, aki a Hatvani mondakor 1étezésérél, .

anyagarol els6ként készitett tanulmanyt (IMRE 1893.)

Az djabb kutatdsok deritették ki azt, hogy a ,Toredékek” dsszedllitéja Ba- o

nyai J6zsef keresztyén kdlvinista deak” volt (BAN-JULOW 1964. 47 ., 233.).
Kazinczy Sdmuel a ,Toredékek”™ et 1826-ban masolta le; sajnos ezt a legutébbi
idékig is eredeti miinek tekintették. Mivel Bdn és Julow az eredeti ,Toredékek”
szovegét valéban teljes terjedelemben kozli, dolgozatunkban erre, s nem a

roviditett (SOLYMOSSY 1943. 203-207.), illetve egyéb atdolgozott masolatokra . -

hivatkozunk. ‘

A ,miasodik magyar Faust” Kolumbdn Jézsef erdélyi unitarius pap volt
(DOMOTOR 1929.), akit djabb ,varazslémesterek” kovettek: ,Kisebb helyi
jelentségld vardzslémesterekr§l madshol is maradtak hazai foldén emlé-
kezések” (SOLYMOSSY 1943. 207.).

A ,magyar Faust-mondak” terminus a néprajztudomédnyban csak a 60-as
években kezd tért héditani. Els6 izben Ortutay Gyula irt a magyar Faust-
mondédk kialakuldsarél. Szamunkra lényeges megallapitdsa az, hogy a
Hatvani-mondakéorbe csupan a ,Toredékek” és azok varidnsai sorolhaték,
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ugyanakkor e mondakér térténetei a magyar Faust-monddk szerves részét
képezik (ORTUTAY 1968.).

Ferenczi Imre 1972-ben a karpdtaljai Péterfalvan gy(Gjtotte 6ssze Dési
fiskdlis fausti torténeteit. Azokat a torténeteket, amelyek nem tartoztak a
Hatvani-mondakorhoz, a ,magyar Faustok” mondakorébe utalta. Tehdt Fe-
renczi volt, aki ezt a jelzét elséként irta le t6bbes szdmban (FERENCZI 1982.).

Ezideig igen jelentés magyar Faust-mondaanyag gydlt ossze, melyek zém-
mel még publikslatlanok. Ugy véljiik, elérkezett az ideje annak, hogy a magyar
Faust-monddk rendszerezésére kisérletet tegyiink!

A nyugat-eurépai és a magyar Faust-monddk csak misztikus szemléletik-
ben azonosak, mely szerint a természetfeletti képességgel rendelkezé tudésok,
akik az 6rdogokkel valamilyen kapcsolatban dllnak, kiilonboz8 vardzslatokat,
biivés dolgokat tudnak eldidézni. Alapvetd kiilonbség az, hogy egyrészt az
egyediili Faustnak a magyar néphagyomdnyban (Hatvanin kiviil) legaldbb
harminc tdrsa van, mdsrészt a mi Faust-monddinkba a — magyar néphitbdl
ismert — sdmdn, tdltos, garaboncids, érdéngés kocsis, tud6s pdsztor stb.
alakjdhoz fliz6d6 hiedelem-motivumok is beépiilnek.

Még szélnunk kell arrdl is, hogy a magyar Faustok sordban egyardnt tald-
lunk egyetemet végzett tudésokat és irdstudatlan ,tudomdnyos” embereket.
Faust minden magyar tarsat kozos jelzével egyelére ,tudés ember™nek nevez-
zik. Avé. (,vesd Ossze”) jelzettel egyrészt a hasonlé szlizséjd Faust-mondédkra,
maésrészt az adott mondatipusok gyakori 6sszefonéddsdra utalunk. Pdarhuzam
jelzettel irodalomtérténeti adatokra, irodalmi feldolgozdsokra utalunk. Mivel a
Faust-monddk a hiedelem-monddkhoz tartoznak, a Faust-mondatipusok
rendszerezésénél figyelembe vettilk a Magyar Hiedelemmonda Katalégus
(MHK 1980.) munkamédszerét.

I. Szerz6dés az 6rdoggel

1. Vérrel aldirt szerzédés, tragikus (szétdarabolds) befejezéssel

1/1 Az elszegényedett vagy beteg ember szerzddést kot az ordoggel, mely
szerint az ember meghatdrozott ideig él. Addig az 6rdog szolgdlja 6t, utdna az
ember szolgdlja az 6rdogot. Az ember gazdagon él, de a kikotott id6 utdan
meghal: az 6rdogok széjjeltépik.

Véltozatok: DOBOS 1988. 223, ERDESZ 1968. III. 138-141,
Boszorkdnyperekben: KOMAROMY 1910. 769.

Pdrhuzam: Az 6rdogszekérrdl” c. regébdl: Zombor és boszorkdnyos dajkdja
~zent Gyorgy éjszakdjan, A két istentelen végtére, Hét csepp vérével
balkezének, Az ordoggel 1ép frigykotésre.” Mindketten 6rdogszekérré valnak
(TOMPA 1942. 223-224.).; AaTh 407B Az érdogszeretd mesetipus VII. b epizéd-
jaban: A lany osszetaldlkozik az ordoggel, aki elhurcolja a szerencsétlent, szik-
ldhoz veri (MNK 1988. 2. 199., 202.).
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1/2 Hatvani bivos konyvébél Fiizesi didk elévardzsolja a rablelkeket, de
azok (mivel nem tud lehetetlen feladatokat adni) széttépik a testét. Hatvani
hazatér, osszerakja a didk testét és két rablelket parancsol belé. Fiizesi lét-
szélag életre kel, de csak rovid idére (BAN-JULOW 1964. 42-45.). _

1/3 Midén Hatvani a halalan volt, hazan fekete és fehér galamb jelent meg,
amelyek viaskodtak egymadssal. Reggel Hatvani 4gydt iiresen taldltdk. Maig
sem tudja senki, hogy Hatvanit a j6 szellemek vagy az ordogék ragadtak-e el
(BAN-JULOW 1964. 46., MADAR 1967. 187.).

2. A hés szétdarabolt testét a segiték osszerakjdk és uj életre keltik

2/1 A mesehdst ellenfelei szétdaraboljak. A hds utolsé kivansagaként test-
részeit zsdkba rakjik és lovara kotozik. Segit6i a szétdarabolt testet Gssze-
rakjak és felélesztik. A hés ellenségein bosszut 4ll.

Viltozatok: MNK 590* A gy6zhetetlen kard (A hdst feldaraboljik) me-
setipus (MNK 1982. 2. 360-361.); Az ,Kj-haj...” cimd népmesében (AaTh 325)
szétdarabolds motivum (SEBESTYEN (1983. 104-111.).

Pdrhuzam: Saman vagy tdltos szétdaraboldsa tudoméanyszerzés céljibol
(DIOSZEGI 1958. 86-121.). Tudomanyszerzés békazsir evésével, a test
felapritdasaval (MHK 1960. 112.). A boszorkany osszerakja és feléleszti a
darabokra tépett embert (KOMAROMY 1910. 59., 540-541.). A boszorkény a
szétdarabolt tehenet 6ssze tudja rakni és életre tudja kelteni (SCHRAM 1970.
I. 459-460.). ,A boszorkdny, tudés lelkének a maésvildgon valé széttépése
valészind keresztény tanitdsok révén keriilt monddinkba” (BALASSA 1963.
529.).

3. Ordoggel kotitt szerz6dés (megdllapodds) felbomlik

3/1 Az embernek (haldsznak) egy idegen ember segit munk4jaban azzal a
feltétellel, hogy neki adja azt, amir6l hazanal nem tud. Kézben az embernek fia
sziiletik. A kikotott id6 utdn az ordog elmegy a fidért. A fitnak sikeriil
megszabadulnia az ordogtél, mivel:

a/ a lehetetlen feladatokat egy ledany segitségével el tudja végezni;

b/ a fii pap lesz, aki a ,szentelményeivel” egyiitt til nehéz az ordog
szdmadra, s igy nem tudja 6t elvinni;

¢/ az ember taldl egy idegent (szabadsigos katonit), aki megvilaszol az
ordog kilenc kérdésére, s igy a fitit nem viheti el.

Vidltozatok: AaTh 313A, 313C Rézsa és Ibolya mesetipusok elsd epizédjai
(BERZE NAGY 1957. 1. 308-330., MNK 1988. 2. 102-106.), AaTh 811 Az
ordognek igért ember (BERZE NAGY 1957. II. 367-368., MNK 1982. 3. 78.),
AaTh 812 Az érdog kilenc kérdése (BERZE NAGY 1957. II. 368-369., MHK
1980. 70.).

3/2 Egy katona (vandorlegyény) egyezséget kot az érdoggel, hogy hét évig se
nem mosakodhat, se nem fésiilkodhet. A katona apolatlan kiilsGvel is elnyeri a
legkisebbik kiralykisasszony kezét (a két nagyobbik felakasztja magat), igy az
egyezség felbomlik.

Viltozatok: AaTh 361 A medvebérd (BERZE NAGY 1957. 1. 482-483., MNK
1988. 2. 171-172.).

93



3/3 Apa a fiat ordoghoz (varazsléhoz) adja, hogy mesterséget tanuljon. Az
apa ugy kapja vissza a fidt, ha megismeri a tobbi tanulék kozott. Az ordog
iildézi a tanitvanyat, de annak — tébbszori atvaltozassal — sikeriil megmenekiil-
nie.

Vidltozatok: BERZE NAGY 1957. I. 407-410., MNK 1988. 2. 130-132.

Pdrhuzam: Bornemissza Péter 1579-ben arrdél szél, hogy egy didk
részegségre adja magit, aranyakért az érdoggel vérrel aldirt szerzédést kot.
Tettét megbdnja, imadkozdssal megszabadul (BORNEMISSZA 1980. 1034.).;
Szenczi Molndr Albertrél 1745-ben irtdk, hogy: ,vérrel tott irdst pénzért.” Néki
is sikeriilt megszabadulnia az 6rdég hatalmatél (TOLNAI 1963. 10-11.).

4. Amikor az utolsé falevél lehullik l

4/1 Az embert csak akkor viheti el az 6rdég, ha egy farél az utolsé levél is
lehullik. Az ember:

a/ egy levelet odakotoz;

b/ egy levél odaszarad, s ott van, mig az j ki nem zoldil,;

az ember igy orokre megszabadul az srdogtdl.

Viltozatok: AaTh 1184 Az utolsé falevél (MNK 1982. 4. 327-331.).

II. Bivos konyv

1. A tudés ember bitvis konyvével vardzslatokat végez

1/1 A tudés ember biivos kényvre tesz szert, melynek lapozgatdsival
barhova elrepiilhet; jeget, vizet vagy mast varazsolhat.

Valtozatok: ORTUTAY 1940. 370-371, DOMOTOR 1929. 195
Boszorkanyperekben: Boszorkanyok bivés kényve (KOMAROMY 1910. 3-5,
24-25.).

Vo.: Latszat drviz; Latszat jég.

Pédrhuzam: Garaboncids kényve: Es6varazslas, kocsi bilvos repiilése,
kincskeresés (MHK 1980. 108-109.); A garaboncids vardzslatos konyve lehozza
a felhéket az égrél és sotétséget idéz el6 (BARNA 1989. 626.); Sarkanykigyé
kiolvasésa a vizb6l (ERDESZ 1984. 129.)

1/2 A biivos kényv kinyitdsakor rablelkek jelennek meg, akik a tudés ember
parancsait teljesitik (BAN-JULOW 1964. 31, 42-45.).

1/3 A tudés fest6 biivos kiskényvével lefesti a kiralyi palota szobait, patka-
nyokat varazsol elo Midén tizbe vetik a kiskényvét, azonnal megsziinik a
tudomanya (ERDESZ 1968. II. 137-140.).

1/4 Matyds kirdly alruhdban kémkedik, de elfogjak. Klvegzese elétt a
feketekonyvével harom ordogot elévardzsol, akik 6t Buddra ropitik a szultdani
héazasparral egyiitt (SOLYMOSSY 1943. 198.).
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I11. Biivosen repiilé emberek és fogatok

1. Emberek biivis repiilése

1/1 A tudds ember (bidvis kényvvel, vardazskendecsel, blvis lepedével, vagy
ezek nélkiil) képes egyediil és mdsokkal repiilni, vagy mésokat repiteni a
levegében.

Viltozatok: DOMOTOR 1929. 194-195., ERDESZ 1974. 229., MHK 1980.
111., SOLYMOSSY 1943. 198. — Boszorkanyperekben: KOMAROMY 1910. 60-
61.,389. SCHRAM 1970.1. 493., 1970. I1. 36., 37., 352., 712., I11. 332., ZSUPOS
1989. 236. - .

V6.: Messzirdl hozott ételek és italok.

Pdrhuzam: Vergilius a varazskonyve segitségével a levegén keresztiil el-
hozza a szultdn lednyat, feleségiil veszi és megalapitja Napolyt (HEINRIC
1909. 369.). . , '

2. Biivos kocsi levegébe emelkedik '

2/1 A tudés ember (kocsis) nagy késéssel indul gazddjaval az egyik
telepiilésrdl egy tavoli vdrosba. Idejében érkeznek, mivel fent a levegdben, a
fak tetejét siurolva repiiltek oda.

Véltozatok: BAN-JULOW 1964. 41-42., BANO 1947. 241., BARNA 1989.
639., ANTAL-DOMOTOR 1961. 88., FERENCZI 1957. 70, 71., Sajat gyjtés,
Killésemjén 1961. JAMNA 190-67. 431-433.

Vo.: Foldre rajzolt kocsi megelevenedik.

2/2 A tudés kocsis dthajt a foly6n.

Viltozatok: BARNA 1989. 639., DOBOS 1988. 330., DOMOTOR 1961. 83.,
FERENCZI 1957. 68., 69., 72., MHK 1980. 88., MADAR 1967. 185.

3. Foldre rajzolt kocsi megelevenedik

3/1 A tudés ember a foldre rajzol egy kocsit, amelyik megelevenedik. Beleiil
és felszdll vele.

Véltozatok: BAN-JULOW 1964. 41-42., ERDESZ 1974. 229.

Vo.: Biivés kocsi levegébe emelkedik.

Pdrhuzam: Népmesében: A lerajzolt tirgy megelevenedik (NAGY-VOO
1974. 38.).

4. Biivds tagulé szekér

4/1 A tudés legény ,a tatos lovat befogta egy hintéba. A hinté olyan j6 vét,
mentiil tébben iiltek fel rd, anndl jobban terjedt szijjelfele.” Meghittak egy
egész kozséget, hogy jojjenek a lakodalomba. Dehdt a szekeret annyira szijjel-
hiztak, hogy megfért véna még rajta ezer ember.” A téltos 16 a szekérrel felrep-
pent a fekete felhébe és a nasznépet a tudés legény udvaran tette le (ERDESZ
1968. 1. 227.).

Vo.: Biivosen tagulé lak4s; Biivos kocsi levegobe emelkedik.
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IV. Mulatsag, lakodalom varazslattal

1. Boszorkdnymulatsdg, ldtszat lakodalom

1/1 Egy vagy tobb személy éjszakai mulatsdg (lakodalom) részese lesz.
Fénytizéen berendezett épiiletben el6kels urak és kisasszonyok tancolnak,
aranytdnyérbél esznek, aranyserlegbél isznak. Kakaskukorékolaskor a
varazslat megsziinik. Kideriil, hogy: csénak volt a tdncosnd, kutya a meny-
asszony, macska kérme a kanil, lékoponya az aranyos tal, létrdgya a
toltottkaposzta stb.

Véltozatok: BALASSA 1963. 167., 455., DOBOS 1988. 323., 408., ERDESZ
1968. II. 502-519., III. 274-287., 455-459., Mészdros E. gytjtése, Pacin, 1962.
HOMNA, ORTUTAY 1935. 41. sz., MHK 1980. 35., 80.

Pdrhuzam: Boszorkdnyok éjszakai tdnca és szertartasai (BN 814+): BERZE
NAGY 1957. I1. 370.; Faust Mefisztéval boszorkdnyszombaton vesz részt, ahol
van ,tanc, dal, beszéd, kotyvasztés, 6lelés”, ahol Mefiszté a legszebb né helyett
szdraz karét olel 4t (GOETHE 1964. 147., 269.). Boszorkdnyok gytlése vagy
mulatsaga: KOMAROMY 1910. 475-477., 576., 579., 635.

2. Emberek fenekiikon csisznak haza

2/1 A tudés ember vendégséget rendez. A mulatsag végén fidkereket rendel.
A vendégek mégis a fenekiikén csisznak haza tgy, hogy nem marad rajtuk
nadrag.

Vdltozatok: MADAR 1967. 185-187.; Sajat gydjtés, Kallésemjén, 1961.
JAMNA 109-67.15.

Vo.: Messzirél biivésen hozott ételek és italok (mulatsdghoz).

3. Bivisen tdgulé lakds

3/1 A tudés ember szerény lakasaban fogaddst rendez. A vendégek
érkezésekor a kis iires szoba fokozatosan teremmé tdgul. A vendégek jol
érezték magukat, mert ehettek, ihattak, tancolhattak eleget, s6t a tudés hazi-
gazda a vendégek ,hazaszallitdsarél” is gondoskodott.

Viltozatok: BAN-JULOW 1964. 53., ERDESZ 1968. I. 487-496., Sajat
gytjtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 190-67. 11-12. y

4. Vendégek a fa tetején

4/1 A tudés pap vendégeket hiv. Ejfél koriil haza akarnak menni, de a pap
nem engedi el 6ket. A vendégek hajnalban egy fa tetején taldljadk magukat, ahol
teritett asztal mellett székeken iilnek (MADAR 1967. 182-185.).

V. Etelek és italok varazslasa
1. Messzirél biivosen hozott ételek és italok

1/1 A tudés (tanult) ember fogadast (névestét) rendez. A vendégek teritett
asztalokhoz iilnek, majd esznek-isznak, tdncolnak; mindenki j6l érzi magit.
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Utébb kideriil, hogy a szultan (kiraly) asztaldrél aznap este minden enni- és
innival6 eltdnt.

Viltozatok: BAN-JULOW 1964. 33-34,, Sajat gytjtés, Kallésemjén, 1961. - =

JAMNA 109-67. 21-22.
Pdrhuzam: Bornemissza Péter 1759-ben azzal vadolja Rudolf csdszart,

hogy: ,Vendégeket oly étkekkel tartottak, kiket az 6rdogokkel hozattak sok fe- :
jedelmek asztaldrél messziiinnen. Es azok talaltak is szolgak képébe.” (BOR- P

NEMISSZA 1980. 1023.).

Megjegyzés: E Faust-mondatipus esetében a ,tanult” és ,tanulatlan” ma-
gyar Faustok kozott némi kiillonbség mutatkozik, mivel — nagy tévolsaghdl —
nem azonos mddon hozzdk elé az ételeket és italokat. Mig a tudés Faustok -
segitGikkel (raﬁ lelkekkel, 6rdogokkel) hozatjak elé az iinnepi vacsorat az

uralkodék palotajabél, addig az egyszeri Faustok ezeket az ételeket és italokat = -

érezhet6en nem lopjak (elvardzsoljak), hanem megvéasaroljak.

1/2 A tudés (falusi) ember pillanatok alatt messzirél hoz ételt és italt.

Viltozatok: DOBOS 1988. 233., POLNER 1980.30., 31., 34.

2. Teritett asztal, pillanatok alatt .

2/1 Kolumbdnt és hdrom didktdrsdt Verondban meghivjdk ebédre. ,Az iires
asztalra hirtelen abrosz keriilt, majd tdnyérok, ételek varidzsolédtak oda.”
(DOMOTOR 1929. 194-195.)

2/2 Egy hadifogoly a hegyen muzsikal, pincébe vezeti tarsait. Teritett asztal
jelenik meg (MHK 1980. 118.).

2/3 A tuddés molndr a malomgaratbél kész tésztdat varazsol elé (VAJKAI
1947. 63.).

3. Latszat gyiimolcsok

3/1 A tudds ember (gyakran a latszat arviz elmdezese el6tt vagy utan) pilla-
natok alatt dinnyét, almat, koértét, uborkat futtat a falra. Az, aki e
gyimolesoket le akarja szakitani, a mellette 1il6 (dltaldban a férje) orrat, fiilét,
Szerszamjat” rancigilja.

Véltozatok: BALINT 1930. 49., BAN-JULOW 1964. 34., Diészegi Vilmos
gyijtése, Szeremle, 1952. EA 3053. 38.; ANTAL-DOMOTOR 1961. 83., MOL-
NAR 1943. 70.; Nemesik Pdl gytjtése, Borsodnadasd, 1959. HOMNA 618.,
MADAR 1967. 186., POLNER 1984. 91., 93., 94., 95-96., 96-97.

3/2 A tudés ember az 6klét az asztalra teszi, amibél inddk futnak és dinnye
né. Egy ember levagja a dinnyét, s a tudés ember hiivelykujjabél folyik a vér
(BALINT 1975. 592-593.).

3/3 A tudés ember télen dinnyét folyaszt” a falra. Egy ember belevagja a
bicskajat, a dinnyébél kutyafos folyik (HANKOCZI 1989. 116.).

Pdarhuzam: ,Télen, szobdban, érlel dinnyét Csikldndni a vendégek inyét,”
(ARANY 1974. 141.); ,Szellemszépségek jonnek, lugasok keletkeznek telve
fiirttel, a téban szdrnyasok (GOETHE 1964. 82.).

4. Bor csapoldsa vardzslattal

4/1 A tudés ember a kapu sarkdbdl vagy szdl6tékébdl bort (palinkét)
fakaszt, amibél a jelenlévék kedviikre ihatnak.
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Véltozatok: TPOLYI 1971. 242., MAILAND 1905. 376.; Boszorkanyperek-
ben: SCHRAM 1970. II. 514, 518. |

Vo.: Tej fejése kutagasbél, szekérbél.

Pdrhuzam: Faust Lipcsében, Auerbach pincéjében lyukakat fur az asztalba,
amelyekbdl mds-mds bor folyik (GOETHE 1964. 81-82.). ,S az asztallabbél,
mint varazslés, Csapon dél a tokaji maslds” (ARANY 1974. 141.).

5. Tej fejése kutdgasbil, szekérbél

5/1 Gazdalkodé vagy vésdros emberek felpakolnak szekereikre és mennek
Budapestre. Utkozben egy legel6 mellett megpihennek. A tudés szekeresgazda
a bicsk4jat a csordakit dgosdba (szekérlocsbe, nyiijté végébe) vagja, ahonnan
annyi tej folyik, hogy abbél mindenki jéllakhatott. — Boszorkdnyperekben: Tej
fejése kotélbdl, faba firt lyukbdl, kapufélfabaol.

Viltozatok: POLNER 1984. 57-58., SCHRAM 1970. I. 152., 471., II. 538,
711. | ‘

Vo.: Bor csapoldsa varazslattal. ;

5/2 Az el6bbi folytatdsa: A tehenek bégtek. Elgjott a gulyds (csordas),
lelokte a szfirét (sub4jat) és azt itétte-verte a botjaval. A szekeresek mind jaj-
gattak. A tudés gulyas kioktatja 6ket, hogy maskor kérjenek, de ne lopjanak.

Viltozatok: BALINT 1975. 612-613., POLNER 1984. 59-60.

Pdrhuzamok: A boszorkany kapufelfat (ostornyelet, toriilkozét) fej meg
(MHK 1980. 69-70.); Tudés pasztorok vetélkedése (MHK 1980. 86.).; Diészegi K
Istvén 1679-ben megjelent prédikdciéskényvébdl: ,Bdjos-bdjolok, akik .

agast fejik” (DOMOTOR 1982. 112.). 1
|

VI Munkax.régzés varazslattal

\

1. Munkavégzés ordogok segitségével

1/1 A tudés kocsisra bizott lovak mindig szépek és tisztdk. Meglesik:
éjszakanként kis emberkék (pirossapkas térpék, ordogok, boszorkinyok) vég-
zik el a munkét, vagy a tisztité szerszamok (csutak, kefe, vakaré stb.) 6nma-
guktél dolgoznak.

Viltozatok: ANTAL-DOMOTOR 1961. 83., FERENCZI 1957. 73., 74., MHK
1980. 89., MADAR 1967. 197-198.

1/2 A tudés molnarnak ,srdégje volt”, aki dolgozott helyette (VAJKAI 1947.
63.).

1/3 A tudés gazda felvallalja a cséplést, de nem csindl semmit, csak a fa
alatt alszik. Az utolsé éjszaka megjelennek a tudés ember ,cimboréi” (6rdogok),
akik pillanatok alatt learatjdk a buizit. Masnap reggel a tudés gazda — ,nagy
csudalkozasra”, de jogosan —jelentkezett a béréért (MOLNAR 1943. 71.).

1/4 A tudés tanité karbatett kézzel iilt az asztalnal. A toll magatdl irt a
tanit6 ur helyett (RATKO 1987. 138.).

1/5 Kurai, a tudés ember szantotta a kertjét. Az eke ment, a foldet
forditotta és fogasolta, de 16 nem volt (POLNER 1984. 98.).
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2. Munkavégzés alvildgi léval

2/1 A tudés legény nem dolgozik, mégis meggazdagszik, ugyanis az alvildg-
bél (Bongyororszaghél) ajandékul kapott lova minden munkat elvégez: kevés
vetémagot haszndl, mégis sok termést takarit be. Egy izben a lovdval kételkeds
apésa padlasat tengerivel tigy telerakatja, hogy az leszakad (ERDESZ 1968. I.
204-229.).

3. Ldtszat festés

3/1 Egy oreg tudés ember elvdllalja a kirdly palotiajanak festését, a
munkahoz egy vagy két segédet fogad. Mig az oreg a kocsmaban iszogat, addig
a segédek befejezik a maguk részét. Végiil az oreg elGjon és pillanatok alatt

elkésziil a red es6 munkdval. Litszat festése masnapra eltinik, vagy a Faust- ° -

monda népmesei fordulattal folytatédik.
Valtozatok: ERDESZ 1963. 5-8., ERDESZ 1968. II. 137-140.

Pdrhuzam: A szoba faldra festett Tindérszép Ilona megkeresése: AaTh

513A., MNK 1988. 2. 82.

VII. Latszat allatok

1. Ldtszat lovak, szalmazsdkokbél

1/1 Crzifra Jancsi, a tudés kocsis kitom négy szalmazsdkot, ezeket lovakka
varazsolja és eladja a gréfnak. Amikor felmondanak neki, a négy 16 helyén négy
szalmazsak marad (BALASSA 1963. 109.).

1/2 A gréf kocsisa este a szalmazsdkot felnyergelte, s az paripava viltozott.
A kocsis hajnalig ezen lovagolt a levegében (BALASSA 1963. 351.).

1/3 A baré felmondott Kocsén Péternek, a tudés kocsisnak. A lovai megdog-
léttek. Felboncoltdk a lovakat, akkor lattdk, hogy nem igazi lovak, hanem
szalmazsakbél kitomott babok” (LUBY 1943. 181.).

Pdarhuzam: J6kai, a tudés ember csifsagot tett a kirdllyal szemben, ezért
6tven botot rendeltek neki. J6kai helyett egy szalmazsikot kinoztak a policok
(Sajat gydjtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 109-67. 23.).

2. Ldtszat disznék, szalmacsutakbél )

2/1 A tudés ember egyediil vagy masodmagaval vasdarra megy. Utkézben
szalmakazlat talalnak. Ott szalmacsutakokat készitenek, amiket a tudés em-
ber kévér disznékka varazsol. A disznékat eladjidk a kereskeddknek. A tudés
ember kikéti, hogy a disznékat vizre ne hajtsdk, mert akkor nem felel értiik.
Midén a kereskeddk haza akarjik hajtani a disznékat, azok beleszaladnak a
vizbe és szalmacsutakokk4 véltoznak vissza.

Véltozatok: DOMOTOR 1929. 196., FERENCZI 1982. 2., MHK 1980. 116.,
ORTUTAY 1940. 373-374., Sajat gytjtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 190-67.
11-12.

2/2 A kereskeddk felelsségre vonjak a tudés embert a latszat disznék
eladdsa miatt. Igéri, hogy a pénzt, amit a csizmdjaban rejtett el, visszaadja.
Azonban a kereskedék a csizmaval egyiitt (latszélag) tébiil kirdangatjdk a tudés
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ember iébét is; a ,vér” mindent elborit. A kereskedék elmenekiilnek, pénziik
nélkiil.
Véltozatok: DOMOTOR 1929. 196., FERENCZI 1982. 2., MHK 1980. 116.,
Sajat gytijtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 190-67. 11-12.
|

3. Egyéb ldtszat dllatok »

3/1 Tudds asszony a templombél kijévé nép kozé foglyokat és facdnokat
ereszt. Elhiteti, hogy csak az a né tudja megfogni, ame}yik felfogja a ruhgjat. A
vardzslat elmiilik, a n6k szégyenben maradnak (ERDESZ 1968. III. 475.).

3/2 Tudés ember a kitba latszat kigyékat varazsol. A vizhordé lany megijed
a kigy6ktdl, visit; az emberek segitségére sietnek. A kigydk kijénnek a kiitb6l.
Az emberek menekiilnek, hatukat ldtszatra a kigydk iitik; valgjaban a tudés
ember iiti 6ket szijostorral. A mutatvany elmulik (BALINT 1975. 591-592.).

3/3 A tudés vaddsz lelé egy nyulat és egy szomszéd falubeli embernek
ajdndékozza. Az ember hazaviszi, de odahaza l6ganéjt szed ki tarisznydjabol
(DOMOTOR 1961. 84.).

3/4 A tudés vaddsz nyulat varazsol a vaddszoknak, amiket senki sem tud
lel6ni (MHK 1980. 115.). ‘

Véltozatok: BALINT 1975. 591-592., ANTAL-DOMOTOR 1961. 84,
ERDESZ 1968. III. 471-476.

Pdrhuzam: Hogy a szoba kigy6kkal teli lassék.” (RELKOVITS 1912. 367.).

! |

VIII. Latszat targyak

1. Latszat labbelik

1/1 A tudés suszter sohasem dolgozott, de minden vasdrra nagy satrat
vardzsolt, ahol tizenkét szolgdléval 4rulta a cipbket és csizmdakat. Azonban a
labbelik semmivé véltak amikor a vevdk elhagytdk a vasar tertiletét. Késébb a
csendérok elfogjdk a susztert, de helyette egy nagy kutyét vittek be az 6rsre
(ERDESZ 1968. II1. 459-471.).

2. Ldtszat vonat l

2/1 Cseuz Janos, a tudés gazda napszdamosokat foglalkoztatott. Egyik szom-
baton kifizette ket. Egy tdvolabb laké napszdamossal elhiteti, hogy idékozben
megépiilt a vasit, igy 6 vonattal is hazamehet! Csakugyan, jon a latszat vonat
és megall a kocsma elétt. A napszdmos felszall, leiil egy székre; a vonat ismét
dudal, fijja a g6zt és elindul. A vonat zakatolva elmegy. Ezutén az ,utaz6”
napszamos a kocsma el6tti drokban kétésig iilt a vizben (BALINT 1975. 590-
591.).
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IX. Természeti jelenségek eloidézése

1. Ldtszat drviz

1/1 A tudés ember felkérésre (tréfabél vagy mas okbél) drvizet fakaszt.
Midén a viz emelkedik, az asszonyok felemelik a szoknydjukat; mésok asztalra,
kemencére dllnak, vagy tiszva prébalnak menekiilni. A varazslat helyén késébb
a viznek nyoma sincs; az asszonyok szégyenben maradnak, a vizbe ugrék meg-
utik magukat.

Viltozatok: BALINT 1930. 49., BALINT 1975. 701., BAN-JULOW 1964.
40-41., BELLOSITS 1900. 355., BOSNYAK 1984. 339., Diészegi V. gyfijtése,
Mezékovesd, 1951. HOMNA,; Didszegi V. gytjtése, Szeremle, 1952. EA 3053.

38.; DOBOS 1988. 329. DOMOTOR 1929. 196., DOMOTOR 1961. 83., FEREN-

CZI 1982. 2., HANKOCZI 1989. 116. Lajos A. gytjtése, Dédes, 1965. HOMNA
1484.; MHK 1980. 114., MOLNAR 1943. 70., Nemesik P. gytjtése, Borsod-
nadasd, 1959. HOMNA 618., MADAR 1967. 186., POLNER 1984. 90., 91,, 92.,
95., Sajat gyiijtés, Killésemjén, 1961. JAMNA 190-67. 11-12., VAJKAI 1947.
63.

Pdrhuzam: Sdba kirdlyné latogatdsa Salamon kirdlyndl cimi példabeszéd-
bél: ,Midén Salamon palotdjaba véna a kiralyné, jol felemelé szoknyajat, azt
itilvén, hogy vizen kellene dltal-menni, maga csak iiveg paddimontomon j4ir
vala.” Salamon e fausti ldtszat druiz el6idézésével meggydzidhetett arrél, hogy
a kiralynének nem ordogi ludldba van (PAZMANY 1894. I, 568.). ,Most latszat
arviz kell nekiink.” ,Csapatostul szalad a remegé nép, vizbe fiilastél mentve
bérét, szivjak szilard fold szabad levegéjét, s uszotempékkal futnak el a dérék.
(GOETHE 1964. 363.). S

2. Ldtszat kod

2/1 Kioddel takart ndsz: Az \j par a niaszat az udvaron tartja meg, mivel a
tudés asszony kédét ereszt a vilagra (ERDESZ 1968. I11. 279.).

Vo.: A kodét druiznek nézik. A jol beborozott ratéti vasdrosok hazafelé me-
net a hajnali kodot drviznek nézték. Nekivetkdztek, hogy atisszanak rajta
(Kovdcs Agnes kéziratos mesekatalégusa 1299*). v

A megtszott len (AaTh 1290). A ratétiak a kodnek nézett lent (hajdinat,
kolest) dtisszak (BERZE NAGY 1957. II. 484., KOVACS 1966. 92-93.).

Kodtolok (AaTh 1349K*). A paliak vasdrra menet a kodét drviznek nézték.
Biztattak egymast, hogy ddljenek neki, mert csak térdig ér. ; ,Neki diinek, mint
a zacsalagiak a kédnek!” Arat4s idején kod ereszkedett, s hogy kart ne tegyen
a gabondban, a biré kirendelte az egész falut kodoét tolni (BERZE NAGY 1957.
II. 484.).

Pdrhuzam: ,De most a vizre kod lebeg, s a csodaszép jelenetet sdri
fatylaval elragadja” (GOETHE 1964. 243.). ,Villdmok hasitottak at a fekete
felhékon és Indranak, a mennydérgs istennek atyai szeretete homadly védel-
mezé koérébe burkolta fiat, Ardzsunat” (BAKTAY 1960. 421.). Héra: ,Térjink
hét oda halni, ha mar ugy vagyol a ndszra.” Zeusz: ,Ne félj te sem istentdl, sem
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foldi laké6tél, hogy megldt, oly arany felhét boritok koribed én, és azon 4t nem
14t minket még Eliosz sem” (HOMEROSZ 1960. 250.).

3. Ldtszat jég

3/1 Kolumban, a tudds pap a nép kérésére a biivos konyve olvasdsaval be-
fagyasztja egy gazda kiitjat. A legények nagy kéveket loktek ra, de a jeget nem
tudtdk osszetorni. A gazda kérésére a pap tjra olvas a konyvbdl. A jég eltiint,
de annyira 6mlott a kithél a viz, hogy a kerteket elontotte. Nem kérték tobbet
a tudés paptél, hogy varazslatot csinaljon (DOMOTOR 1929. 195.).

3/2 Batari, a tudés ember nyéri idében fogadott egy trral, hogy a Tisza be
van fagyva. A vizen oda-vissza korcsolydzott, igy megnyerte a fogadast
(ERDESZ 1968. III. 485-487.).

Pdrhuzam: A boszorkény széraz 1abbal kél 4t a vizen (KOMAROMY 1910.
9.).

Vo.: ,Az ecceri gulydsgyerek”, aki szentéletd volt, szdraz labbal ment 4t a
folyén (Makra Séndor gyjtése, Tiszalok, 1952., AaTh 827 Az arkot ugrald fid,
MNK 1982. 3. 84-85.). .

4. Ldtszat kandlis

4/1 Urszuly, a geszterédi tudés pdsztor odahaza mulatsidgot rendezett.
Vendégei idé el6tt haza akartak menni. Azonban egy vizzel telt kanalis kelet-
kezett el6ttiik. ,Ne menjetek haza, mert tgyse tudtok a kanalison keresztiil-
menni!” A vendégek visszafordultak, reggelig mulattak, azutdn hazamehettek
(RATKO 1987. 163.).

o |

E dolgozatban a magyar Faust-mondékat kilenc tipuscsoportba, sszesen
30 tipusba soroltam. Ismétlem, hogy ezt a dolgozatot csupdn eldmunkélatnak
tartom, hiszen minden bizonnyal még nagyszami Faust-monda lappang a
kiilonboz6 adattarakban, kevésbé lapozgatott folyéiratokban.

Jelen alkalommal nem tartottam sziikségesnek azt, hogy a Faust-mondak
kutatdsdnak helyzetérdl vagy a magyar Faustokrél bGvebben irjak, mivel e
témakkal kiilén dolgozatokban foglalkoztam. Bizom abban, hogy e dolgozat
hozzédjarul ahhoz, hogy egyrészt a néprajzkutaték érdeklédését felkeltse a
magyar Faust-monddk irdnt, masrészt a magyar Faust-mond4k helyet kapnak
az MHK masodik, bévitett kiadasaban. ?

i
!
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Die Typen der ungarischen Faust-Legenden

Istvdan Hatvani (1718-1786) war ein angesehener Professor, der an der Re-
formierten Theologischen Fakultit zu Debrecen lehrte. Nach seinem Tode
begannen die Studenten, eigenartige Geschichten iiber ihn zu erzihlen und zu
schreiben. Diesen Sagen zufolge hatte Hatveni mit dem Teufel einen Pakt
geschlossen; er besaf} ein Zauberbuch, aus dem er Hilfsgeister hervorzauberte;
in den Staub der Strafle zeichnete er eine Kutsche, die er bestieg und sich mit
ihr in die Liifte erhob; gleich wo, konnte er Hochwasser bewirken, Obst herbei-
zaubern usw. Zum Ende des 19. Jahrhunderts bereits wurde er nur noch als
,JHatvani, der ungarische Faust” erwahnt.

In den vergangenen Jahrzehnten stellte es sich heraus, dafl Doktor Faust
in Ungarn mehr als 30 Gefihrten hat, bei denen es sich zum Teil um gelehrte
Leute, zum Teil aber um ungebildete ,Dorfweise” handelt. Gleichzeitig konnte
man vom immer mehr Faust-Sagen erfahren. Der Autor unternimmt in dieser
Arbeit den Versuch, die ungarischen Faust-Legenden zu systematlsleren und
zwar nach folgenden Gesichtspunkten: ‘

I. PAKT MIT DEM TEUFEL. 1. Mit Blut unterzeichneter Pakt, tragi-
sches Ende (Zerstiickelung). 2 . Der zerstiickelte Korper des Helden wir
von den Gehilfen zusammengesetzt und wieder zum Leben erweckt. 3.
Der Pakt (die Vereinbarung) mit dem Teufel wird geldst. 4. Wenn das
letzte Blatt von Baume filit.

II. ZAUBERBUCH. 1. Der gelehrte Mann vollbringt mit dem Zauberbuch
Zauberstiicke.

III. DURCH ZAUBER FLIEGENDE MENSCHEN UND KUTSCHEN.

1. Zauberflug von Menschen. 2. Zauberkutsche erhebt sich in die Liifte.
3. Ein auf die Erde gezeichneter Wagen nimmt Gestalt an.

IV. VERGNUGEN, HOCHZEIT MIT ZAUBER. 1. Hexenvergniigen,
Scheinhochzeit. 2. Menschen rutschen auf ihrem Hintern nach Hause.
3. Illusorische Ausdehnung der Wohnung. 4. Géaste in der Baumkrone.

V. SPEISE- UND TRANKZAUBER. 1. Durch Zauber von weit hergeholte
Speisen und Getrinke. 2. Blitzschnell gedeckter Tisch. 3. Scheinobst. 4.
Weinzapfen durch Zauber. 5. Aus Brunnen oder Wagen flieBende Milch.

VI. ARBEITSVERRICHTUNG MIT ZAUBER. 1. Arbeitsverrichtung mit
Hilfe von Teufeln. 2. Arbeitsverrichtung mit Pferd aus der Unterwelt. 3.
Scheinmalen.

VII. SCHEINTIERE. 1. Scheinpferde, aus Strohséicken verwandelt. 2.
Scheinschweine, aus Strohbesen verwandelt. 3. Sonstige Scheintiere.
|
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VIII. SCHEINGEGENSTANDE. 1.- Scheinbares Schuhwerk. 2. Scheinbarer
Zug.
IX. HERVORRUFEN VON NATURERSCHEINUNGEN. 1. Scheinbares

Hochwasser. 2. Scheinnebel (von Nebel verborgene Hochzeit). 3. Schein-
eis. 4. Scheinkanal.

Mit dieser Arbeit mochte der Autor die Aufmerksamkeit der Folkloristen
und aller Interessenten auf die wunderbaren ungarischen Faust-Legenden
lenken. Gleichzeitig vertraut er darauf, dafl die Typen der ungarischen Faust-
Legenden in der zweiten Auflage des Katalogs Ungarischer Sagen bereits ihren
Platz finden werden.

Sandor ERDESZ
Sést6i Mizeumfalu

Séstogyégyfirds
Pf. 1. H-4431
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A téli iinnepkoér jeles napjai
egy nyirségi faluban i

RATKO LUJZA

A ma emberének homogén, felgyorsult idejével szemben a tradicionilis
kozosségben é16 ember nyugodt életritmusat a dolgos hétkoznapok és az ezek-
bdl kiemelkedé jeles napok szabdlyos, periodikusan visszatér§ valtakozasa
strukturilta: — a nagy egyhdzi iinnepek, amelyek sordan megtisztult és diszbe
oltozott test és lélek, dtitatodott Isten igéjével, és feltoltGdve 1j erst meritett az
elkovetkez6 idGszakra, — a magikus jelent6ségi jeles napok, amelyeken a
kiilénb6z6 ritusok és magikus praktikdk.révén kapcsolatot teremthetett a
természetfeletti vildg segitd és arté eréivel, biztosithatta csalddja és jészdgai
szdméra az egészséget, szerencsét, termékenységet, elizhette a rosszat, és
. beleldathatott a jovébe, — végezetiil azok az egyszeri jeles napok, amelyek az
- 686k évszdzados megfigyeléseit, tapasztalatait kozvetitették szamadra a termé-
szetre, idGjardsra vonatkozéan. A tradiciondlis ember alkalmazkodott a ter-
mészet torvényeihez, életével kivette annak ritmusat, harménidban élt a ter-
mészettel és a természetfelettivel egyarant. Ismerte helyét a vilagban, tudta,
mi a dolga, s ez otthonossdg-érzést, biztonsdgot nyijtott neki: otthon volt sajat
vildgdban. Ez a hajdani vilagszemlélet, életméd sejlik fol egy kozép-nyirségi kis
falu, a cca. 1700 lakost, tobbségében gorog katolikus valldsu Biri jeles napi
szokds- és hiedelemanyagdbdl is. Az anyag leirdsa 1982-ben, a gydjtés
- lezarasanak évében sziiletett. Ekkorra a szdzad elsd felében még eleven,
szerves tradiciék elsorvadtak, széttoredeztek, nagy résziik csupdn az idésebbek
emlékezetében élt tovabb annak a fokozatos szemlélet- és életmédvaltdsnak a
" kévetkeztében, amely kiilénésen 1945 utdn gyorsult fel a parasztsig életében.
Jél lemérheté volt ez a valtozds a valamikor szok4asokban, hiedelmekben leg-
gazdagabb téli iinnepkér kapcsdn is: mert ugyan az idésebbek hittek még az
egyes jeles napokhoz fiiz6d6 hiedelmekben, de mar nem gyakoroltak — néhany
kivételtdl eltekintve — a hozzdjuk kapcsolédé mdgikus cselekményeket,
szokdsokat. Bar az azéta eltelt 10 évben bizonyos, elsésorban adomény-
gytjtésre alkalmas szok4sok reneszansza tapasztalhaté, ezek hatterében azon-
ban egész méds szemlélet (a pénzszerzés) hizédik meg, mint kordbbi gyakor-
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lasuk idején. A hajdani tradiciondlis paraszti kultira az idések, a mai 60 éves-
nél idgsebb korosztaly kihaldsdval teljesen el fog tinni anélkiil, hogy vilag-
szemléletét, erkolcsiségét akar csak nyomokban is tovdbborokithette volna az
utédoknak. l

Andras-nap (november 30.)
!

Az orszdgszerte ismert Andras-napi szerelemvarazsldsok, férjjéslasok Biri-
ben inkdbb Luca napjdhoz, kardcsony vigilidjahoz, ill. szilveszter éjszakdjihoz
kapcsol6dva ismertek. Gyijtésemben csupdn egyetlen adat van arra vonat-
kozéan, hogy ezen a napon is végeztek effajta cselekedeteket. Eszerint Andras-
nap estéjén ki kell menni a ldnynak az udvarra, és bele kell 6lelnie a nap-
raforgé koréba . Ha pdros szama kdrét 6lel, akkor még abban az évben ,paros
lesz”, férjhez megy. Ha pératlant 6lel, akkor nem megy férjhez. Andras-napot a
sertéstarté gazddk is szdmon tartottdk, ui. szerintiik az Andras-napi malac
nem j6, mert tél jon rd, hamar megbetegszik, elpusztul. ,Ritka maradt meg az
Andras-napi malacokbul!” Ez a nap a tél kezdetét is jelezte, a balkdnyi nagy-
vaséron ekkor vették meg a télre valé meleg ruhit, csizmat. JItt van Andras-
vésar, ift a hideg!”

Miklés-nap (december 6.) |

A gyerekek mint mindeniitt, Biriben is félelemmel vegyes érommel vartik
a Mikuldst. Gondosan megtisztitottdk a cipdjiiket vagy a csizmajukat, és kitet-
ték az ablakba. Még aznap este, vagy masnap reggel meg is taldltdk benne a
nekik szant egy-két szem kockacukrot, par szem diét, almat. A virgdncs elma-
radhatatlan volt, s6t nemegyszer ,még létragyat, tékmagot is tettek a cipgjébe
az egyikbe, a mdsikba meg csokoladét, cukrot, oszt a gyermek emerre sirt,
emerre meg drvendezett.” A nagyobb ajandékozds csak 1945 utdn valt Alta-
ldnoss4, addig nemigen tudtak mibél adni a gyerekeknek.

Egészen az 1970-es évek végéig szokis volt, hogy e napon Mikuldsnak 6lto-
z6tt emberek jartdk az utcdkat, tértek be a hazakhoz. Hosszu, kiforditott bun-
dat vettek magukra, vagy egy lepedébe burkoléztak, fejitkre kiforditott bun-
dasipkdt tettek, amellé taluseprit tiztek, Kendercsepiibil nagy bajuszt, sza-
kallt csindltak maguknak, és bekormoztdk az arcukat, hogy ne ismerjék fel
6ket. Hatukra kosarat tettek, teleszurkaltik vesszével, az volt a puttony. El6-
fordult, hogy széndarabokat csemagoltak be, és ugy osztogattik a gyerekek-
nek, mintha csokolddé lenne. A Mikulds mellett néha az ordog is megjelent
fekete ruhdban, bekormozva, vasvillaval. Az utcdn a Mikulds vesszéseprijével
megkergette a gyerekeket, vagy tiivisket tett a keziikbe, gy ijesztgette Sket.
Féltek is t6le nagyon, megtbrtént nemegyszer, hogy a sziilék meg akartdk verni
az utcan ijesztgetd Mikuldst.
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Ha Mikuldsnak akart 6ltozni valaki, akkor eldre sz6lt a rokonoknak, jéba-
ratoknak, ismerdsoknek, megbeszélte veliik, hogy kihez megy el, a sziil6k elére
odaadtdk neki a gyerekeknek szdnt ajdndékot. Sok gyerek az dgy ald bijt ijed-
tében, mikor meghallotta a Mikulds csengéjét a pitarbél. A szobdba belépve
kikérdezte a gyereket: j6 volt-e, sz6t fogadott-e, segitett-e az édesanyjdnak, jél
tanult-e, végiil megimddkoztatta, megénekeltette. Ha rossz volt, megcsapkodta
a virgdnccsal, majd odaadta az ajiandékot. Miklés nap utdn még sokidig j6k
voltak a gyerekek, nem rosszalkodtak, elég volt rajuk sz6lni, hogy ,jon a Miku’,
mdris megjuhdszkodtak.

Luca-nap (december 13.)

Az ehhez a naphoz fiz6dé ritualis tevékenységek és hiedelmek egy csoport-
ja a tytikok termékenységének biztositdsahoz kapcsolédik. Luca estéjén a gazd-
asszonyok egy fadarabbal, géréval vagy piszkafdval bekotortak a fyutyusba,
megpiszkaltdk a tyikokat, s kozben kiilonb6zé mondékdkat mondtak: ,A mi
tydkunk tojogdljék, a masé meg kotkoddljék!” Vagy: ,Az én tytikom uljék-tojjék,
a mdsé meg kotkod4ljék!” Tobbek szerint haromszor kell ezt mondani, akkor
lesz eredményes az eljards, ugy tojik majd sokat a tyuk. Egy — az 4ltaldnostél
eltérd — adat szerint a szomszéd tyikjat kell megpiszkdlni, annak mondani: ,A
mi tydkunk tojjék-tojjék, a mdsé meg koték-koték!” Igen érdekes, szintén
egyediili adat, hogy a tytikokat meztelen férfinak kell megpiszk4lnia, és kézben
kiabalni: ,A mi tytikunk toja-toja —hogy tojjék sok tojasokat, a masé meg kota-
kota — hogy az meg kotkod4csoljék!” A faluban volt is olyan férfi, aki ilyen
moédon biztositotta tyvkjai termékenységét. A tytdkpiszkdlds szokdsa a ’80-as
évek elejére teljesen kiveszett, nem hisznek mdr benne. A tytdkok termé-
kenységének el6idézéséhez tartozott a varrasi tilalom is: ezen a napon az asszo-
nyok nem varrtak, nehogy bevarrjdk a tyikok fenekét.

A mésik Luca-napi hiedelemkor a lucaszékhez kotédik. ,Ugy késziil, mint a
lucaszéke !” Nem késziil el, mint a lucaszéke!” — Ezeket a mond4sokat azok is
tudjdk a faluban, akik nem ismerik a hozzdjuk kapcsol6dé torténetet.

A lucaszékkel kapcsolatos hiedelmeknek két kiilonb6zé formdja é]1 Biriben.
Az egyik, az dltaldnosabban ismert szerint a széket — mindennap végezve
~ éjféli misére hivé els§ harangszékor elvitték a templomba, s a templompitarban
railtek. A széken iilve fel lehetett ismerni a boszorkdnyokat, akik nagy szarvuk
miatt félreforditott fejjel mentek be az ajtén. A mise utdn a kivdancsiskodénak
gyorsnak és ligyesnek kellett lennie, kilonben a meglesett boszorkdnyok
széjjeltépték. Vagy tgy menekiilhetett meg, hogy hazafelé szaladva mdkot
szért maga utdn, s az 6t 1ild6z6 boszorkdnyoknak azt mind fel kellett szedeget-
niik, vagy gy, hogy a mise végeztével a széket darabokra szedte, és mindegyik
darabot mds-mds kiutba dobta. A menekiilés mdsik médja volt, ha el tudta
égetni a széket, mig a boszorkdnyok utol nem érték. A faluban két emberre
emlékeztek a szdzad elejérél, akik megprébdlkoztak a lucaszékkel meglesni a

111



boszorkanyokat — az egyiknek sikeriilt, a masikat viszont az elmond4s szerint
megolték a boszorkanyok.

A masik, lucaszékkel kapcsolatos hiedelemkor szerint a széket nem
karacsonyra, hanem Luca napjara kellett elkésziteni. Luca estéjén ki kellett
vinni egy keresztitra, ott egy nagy kort huzni, és a kor kiozepén iilve meg le-
hetett ldtni a boszorkdnyokat. Ilyenkor nemcsak boszorkdnyok, hanem
mindenféle ijeszts allatok, bikdk tamadtak az emberre, de a kior védelmet
nydjtott elleniik. Aki rémiiletében kiszaladt a korb6l, azt szétcibaltdk. Az
ijesztd alakok csak az éjféli kakasszéra tintek el. Utoljara az 1920-as években
akadt példa a lucaszék ilyen médon torténé felhasznildsara.

Luca-nap a szerelmi jéslasokra is alkalmas jeles nap volt, a lanyok kiilénbé-
z6 médokon megtudhattdk, mikor mennek férjhez, ki lesz a jovendébelijiik. Ha
e nap estéjén beledleltek a géréba, és paros szdmi maradt a karjukban, akkor
még abban az évben férjhez mentek, ha viszont paratlan, akkor paratlanul
maradtak. Masok szerint ahdny goérét éleltek, annyi év miilva mentek férjhez.
Persze kicsit olelt mindenki, hogy hamar férjhez menjen.

A jovenddbeli nevét gy lehetett megtudni, hogy tizenhdrom fitinevet fel
kellett irni ugyanannyi céduldra, a pdrna al4 tenni 6ket, és amilyen nevi fivdval
almodott az illetd ldny éjjel, olyan nevi vette el feleségiil. Ha reggelre elfelej-
tette a nevet, akkor meg kellett csékolni a parna foltjat vagy a parna csucsit,
és 1jb6l eszébe jutott. Ugyanigy megalmodta a jévendGbelijét, ha egy bugyit és
egy pénztarcat tett a feje ald éjszakdra.

A mésutt inkabb szilveszter éjszak4jahoz fiiz6ds derelyef6zés Biriben Luca
napjdhoz kapcsolédott. Osszejott tobb lany, és ahanyan voltak, annyi fiinevet
frtak fel céduldkra. Derelyét csindltak, és mindegyikbe tettek egy-egy cédulit.
Ahogy jott fol a viz tetejére a tészta, igy kapkodtdk ki, és kire milyen név jutott,
olyan nevii lett a férje.

A férjhezmenésre jésoltak abbdl is, hogy Lucakor elkezdtek valamit kotni,
és ha karacsony vilidjdra elkésziiltek vele, akkor az 1j évben biztos volt a fér)-
hezmenetel. Hogy merre viszik majd férjhez, azt a meggyijtott, fiiggdlegesen
tartott gyufaszdl d6lése mutatta meg.

Luca-este ijesztgették is egymdst az emberek. Székre bibut kitoztek, fabél
volt keze-ldba, a feje rongybél, felsltoztették, mintha ember volna. Kitették az
utcdra, vagy valakinek az ajtajdba, ahol nagy riadalmat okozott a siététben.
Eléfordult, hogy diicskét is tettek az ajtéba, hogy ne tudjanak kijonni a hazbél.
AKki nem vette észre, annak még a szekerét is felvitték a padldsra.

Karacsony (december 25-26.)

A karicsony az egyik legnagyobb iinnepe a gorog katolikus népnek. Mar
Mirton-nap vagy Mindenszentek napjan megkezdték a disznéoléseket, hogy az
innepre legyen elég ennival6. Az adventi idészakban nemigen, legfeljebb a ka-
racsony elétti szerdan és pénteken bojtoltek. Kardcsony vilidja azonban mindig
béjtnek szamitott, aznap vacsordig nem ettek semmit. Vacsordra a hagyoma-
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nyos étel a paszuly és a babdjka (bobdjka, mdkos guba) volt. A paszulyt kevés
lével esinaltdk, sdrtre rantottik, és cukorral ették, hogy az 1j évben sok legyen
a pénziik. Ha nem paszulyt , akkor szemes tengerit f6ztek cukrosan, abbél ettek
egy keveset. A babdjkdt kelt tésztabél készitették, elnyijtottdk, mint az
angyalbogyordt, apréra vagtak, és lisztes tepsiben megsiitotték a kemencében.
Leforraztak, makkal megéntotték, cukorral megszérték, tigy ették. Este, mikor
mar feldiszitették a kardcsonyfdt, akkor keriilt sor a vacsordra. A csaldd
elimadkozta a Miatyankot, elénekelték kiozésen a Mennybél az angyalt, majd
mindenki egyszerre asztalhoz iilt. Elészor a paszulybdl vagy tengeribél szedtek
a tanyérra, de abbél csak keveset ettek, mert mindenki a babdjkdt varta. Aztan
az asszony leszedte a tdnyérokat, és egy tdlban az asztalra tette a babdjkdt.
Mindenkinek a talbél kellett ennie kézzel vagy villdval. Egyetlen adat van arra
vonatkozéan, hogy valamikor a tdl ald, az abrosz ald par sz4l szalmat tettek. A
babdjkabdl a gazda mindig adott egy-két szemet a tehénnek, 16nak, disznénak
is, hogy azok is részesedjenek a kardcsonyi asztal 4lddasdb6l. Az asztalrél leke-
riilt morzsat is belekeverték a moslékba, nem seperték ki. Helyenként tokoét is
siitottek a vacsordhoz, hogy sok pénziik legyen az ijévben. Vacsoraig senki nem
mehetett el a hdztél, csak miutdn ettek. Ilyenkor vagy elmentek kdntalni, vagy
egy hdznal tobben 6sszegyilve beszélgettek, borozgattak, igy vartdk az éjféli
misét. Az asszonyok madr siitotték a kolbaszt, f6zték a sédart, hogy a misérdl
hazajovet legyen mit enni.

Karacsony elsé napjan huslevest foztek, de nem tyikbél, mert az
hatrakaparja a szerencsét, hanem disznébél, mert az kitirja. Hust stitottek,
tormamartast csindltak hozza, téltottkaposzta volt, porgslt, meg kiilonféle
kal4acsok, veknyik : makos, tirés, lekvaros tiirkisok . Sokszor annyit csinaltak,
hogy szilveszterkor is azt ették.

Ryl

Ilyenkor makot szértak koriil az istdllén, nehogy elvigyék a tehén tejét. Még
sokan emlékeznek a régi dregek hiedelmére: vilia éjfélkor az allatok megszélal-
nak, mert mikor Jézus Krisztus megsziiletett, akkor is megszélaltak. Ezért
ilyenkor j6l meg kell etetni 6ket, nehogy panaszkodjanak rossz sorukra. Sza-
vukat csak az értheti meg, aki nagyon tiszta lelkii, de ahogy mondtdk, ilyen
ember nem nagyon van. Mindéssze két adat sz6l arrél, hogy karacsonykor a viz
is elvaltozik. Az egyik szerint aki ilyenkor megmosdik a folyéban, annak nem
fog fajni a szeme. A mésik szerint kardcsonykor minden kitban szent a viz. Ez
azonban nem bizonyult igaznak, mivel a karacsonykor tivegbe zart viz — a
szenteltvizzel ellentétben— megbiid6sodott. A lanyok vilia napjat is alkalmas-
nak tartottdk arra, hogy megtudjdk, ki lesz a férjitk. Fitik neveit céduldkra
irtak, belegytirtak gombécba, és a f6zés kozben legelGszor feljott gombécot kéz-
zel kikaptak a vizbél. Vagy a parna ala tették a megirt céduldkat, hogy megal-
modjak leendé férjiik nevét.
. Vilia este jartak és jarnak ma is a kdnt4dlék. Kiilénésen a Templony utcdn
volt ennek nagy divatja. Osszegyiilekeztek a legutols6 haznal felnéttek, gyere-
kek, még a karoniil6 kicsiket is vitték, és onnan indultak meg felfelé az utcan.
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Akinek a hiza eldtt jartak, az el6reszaladt, hogy fogadja 6ket, majd utdna ment
veliik tovabb. Utoljdra a paphoz mentek be. Nyolc 6ratdl tiz-tizenegy éraig is
eltartott, mig végigmentek a soron. M4s utcdkban ink4bb csak a rokonokhoz,
baratokhoz mentek kdntélni. Gyakran el6fordult, hogy még a tanyékrél is be-
jottek az ismerdsok. A kantdlok odaslltak az ablak ald, és valaki bekiabalt:
»Szabad az Istent dicsérni?” Ha megengedték a héaziak, akkor a reformétusok
az Istennek szent angyaldt énekelték, a gorog katolikusok pedig a Csor-
dapésztorok, a Mennybél az angyal, a Pdsztorok, pasztorok érvendezve, vagy a
Fel nagy 6romre kezdetd dalokat. Az ének utdn jokivansdgokat, verses koszon-
toket kiabdltak be: ,Ugy szélljon az sldis a hdzra, mint a harmat a
buzakaldszra!” ,Ahdnyszor a szarka megbillenti farkat, annyi banké verje a
gazdasszony markit!” ,Engedje meg az Isten, hogy tobb kardcsony napjat ér-
hessiink, nem ilyen szomonit, ennél is érvendetesebbet, azt kivanom!” ,Boldog
innepet kivdnok, nem ilyen szomonrit, ezt is erével, egészséggel elt6thessék,
azt kivinom!” Az éregeknek méldbul még ilyet is kiabaltak: ,Adjon Isten bort
buzat, eleget, a bdcsébe egy gondorhaji gyereket, hogy ringasson eleget!”
Ezutin bementek a hdzba, ott a felndtteket megkindltdk egy kis borral,
palinkaval, tiirkosbélessel , a gyerekek pedig egy kis aprépénzt kaptak. A
pulydk kisebb csoportokban kiilon is kantédltak elsésorban adomdinygydjts
célzattal. Nekik par krajcart, egy forintot, diét, kaldcsot adtak a bakéjukba. A
nagy utcai kdantdlds nem szokds mar, de a szomszédokhoz, bardtokhoz ma is
sokan elmennek, kiilonésen a negyven évesnél id6sebb korosztaly.

Csillagozds. A csillaggal régebben is, ma is fiigyerekek jartak tizennégy-ti-
zenot éves korig. Manapsdg a nyolcadik osztdly elvégzése utan mar szégyellnek
menni, inkdbb csak az iskoldskoriak jarnak. A csillag egy rossz szita- vagy
rostakavabol késziilt, hdrom-négy-6t tornyot csindltak rda keménypapirbél vagy
fabél, és szines, fényes papirral behuiztdk az egészet. Valamikor egy kis bardnyt
is rajzoltak ra. Forgathaté volt, régebben gyertya vildgitotta meg a belsejét (a
tengelyére tlzték a gyertyat), késébb elemldmpa égett benne, ma pedig mar
semmit nem tesznek bele. A csillagosok oltézéke fehér ingbdl, fehér cakkos al-
s6bél , és egy keménypapirbél késziilt, henger vagy kup alaku sisakbdl allt. A
sisakot szintén behuztik fényes papirral, elejére keresztet, a tetejére pedig
szines, vallig éré szalagokat ragasztottak. Régebben egy-egy mdkos-kiirtos
darabot, di6t, almat, néhdny forintot kaptak, ma fejenként tobb szaz forintot is
megkeresnek. A csillagosok — éppiigy, mint a betlehemesek — az éjféli mise
alatt a templomban a padok eldtt sorakoztak fel. A jaték leirdsat 1. a Mel-
lékletben.

Betlehemezés. Vilia este fénypontja a betlehemesek megjelenése volt a ha-
zakndl. Igen népszertdek voltak, szinte minden utcdnak volt kiilén betlehemes
csoportja, 6t-hat, vagy még tibb csapat is jarta a falut. Nemegyszer a tanyakrol
is jottek be a faluba betlehemesek. Szivesen mentek a legények betlehemezni:
sMentiink, hogy legyék egy p4r forintunk, és még esziink is, ahun megkinalnak,
és iszunk is.” Par héttel kardcsony el6tt megkezdddott a késziilddés, s6t, ha
elészor ment abban az évben egy csapat, akkor mar egy hénappal kordbban.
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Altaldban baratok tarsultak dssze, iskolavégzett fitk, katonaviselt legények és
hazas emberek egyardnt jartak. ,De nagyon meg kellett nézni, hogy p4szoljon
a hangja mindenkinek, mer az csak dgy vét szép!” Egy idésebb embertdl
tanultdk a szerepeket, vagy olyantél, aki mar volt betlehemmel. Egyik este
ennél a hazndl, mdsik este a mdsiknal jottek 6ssze, ,mer ugye meg kellett azt
tanulni mindenkinek pontosan, nem lehetett téveszteni egyet sem.” A betlehe-
met vették vagy kolcsonkérték valakitfl, de inkdbb maguk csindltdk. A
mariapdcesi templomrél mintdztdk, elél két nagyobb torony volt, hatul kézépen
egy kisebb. Fabél és keménypapirbél csindltdk fél méter, vagy egy méter ma-
gasra, de volt ennél magasabb is. Kiviilrél bevontdk szines papfrral, belil
kibélelték mohdval, kis jdszolt, kis szobrokat tettek bele: Jézuskdt, Szliz
Maridt, pasztorokat, baranyokat. A jaszol mellé két pici zaszlé6t tztek. Belilrsl
a betlehem oldalait szentképekkel, szines papirokkal ragasztottdk korbe.
Régebben gyertya vildgitotta meg, djabban szines elemlampdk. Kiilénésen a
gyerekeknek volt nagy élmény, mikor a kis ablakon benézve megldttdk a temp-
lom belsejét. A betlehemes jdték szerepldi a két pdsztor , a két angyal , és az
oreg voltak. A pdsztorok és az angyalok fehér, lobogés ujju inget, és fehér, cakkos
néi alsét vettek a ruhdjukra. Fejiikre keménypapirbél csindltak magas sisakot,
elejére egy keresztet, a tetejére meg derékig érd szines szalagokat ragasztottak.
Jaték kozben hdtra kellett simitani, mert egészen eltakarta az arcukat. A két
angyal vitte a betlehemet. A két pdsztorndl csoérgés bot volt, azzal verték a
nétdra az titemet. A bot végébe egy szeggel 6t-hat kis kerekre vagott fémlemezt
(pl. bokszosdobozt) erdsitettek, az csdrgott. Az sregen hosszi bunda volt vagy
rojtos guba, fején kiforditott bunda-sapka, amellé taluseprit vagy libatollat
tztek. Az 6 botjdra egy hiisz-harminc centiméteres, fél méteres lancdarab volt
ergsitve, azzal csorgetett. Arra torekedett, hogy ne ismerjék fel: kendercseptibél
vagy bundadarabbél bajuszt és szakdllt ragasztott, bekormozta az arcdt, és a
hangjdt is elmélyitette.

Vilia estére mindennel elkésziiltek. Mikor kezdett siirvedni, elindult a csa-
pat, felfogtak” egy utcét, és végig minden hdzba bekéredzkedtek. Altaldban
mindentitt vartdk a betlehemeseket, csak akkor nem engedték be 8ket, ha mar
tobb csoport is jart ott elsttik. A jaték (1. a Mellékletben) kb. tiz-hiisz percig
tartott attdl fiiggen, hogy milyen hosszira nyuilt az dreggel valé tréfilkozds. Az
oregnek kozponti szerepe volt a betlehemesben, 8 tébb pénzt is kapott, mint a
tdrsai, mert a bajuszpedrére valét nem osztottdk el. Igy aztan valtogattdk ezt a
szerepet, minden évben mads jdtszotta el. Igazan jo oreg csak az volt, aki jol
tudott tréfdlni, rogtonozni. Sokszor eléfordult, hogy a szabadkéménybe
felakasztott kolbdszbél, sédarbél leemelt egyet-kettét, és a tarisznydba tette,
hogy a hdziak nem vették észre. Vagy ,0sszeszedett ilyen tdrgyakat, poharat
vagy csuprot, oszt azt drulta, ki kellett vdltani.” Még olyat is megcsindlt a
nagyobb nevetség kedvéért, hogy kint megfogott egy tytkot, betette a bunddja
ald, és mikor kérdezték a jatékban, hogy mit hozott a Jézuskanak, akkor
elévette. ,Széval mig a pdsztor meg a két angyal bent végezték a dolgukat,
addig kuktdlkodott az éreg odakint.” Odabent megolelgette, bekormozta a 14-
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nyokat, asszonyokat, akik mér szépen feloltoztek az éjféli misére. A botjaval
tgy vetett keresztet a haz foldjére, hogy j6 nagyot karcolt rajta. De neki is
vigydznia kellett, nehogy egy 6vatlan pillanatban meggyijtsdk a szakallat,
hiszen akkor felismerték volna. A jaték utdn megkinaltdk egy kis borral, enni-
valéval 6ket. Mindenki vigydzott, nehogy sokat igyon, nehogy megédrtson. Az
oreg sokszor az ivast mimelve egy nyakdba akasztott kulacsba toltotte a bort
egy kis tolcséren keresztiil. Ennek ellenére eléfordult nemegyszer, hogy két
betlehemes csapat részegen osszeverekedett, dsszetorték a betlehemet. A betle-
hemesek éjfélig jartdk a falut, utdna igyekeztek a misére. Mar az elsd harang-
széra siettek a templomhoz, hogy énekelve vonulhassanak be, mig a pap el nem
kezd misézni. A Mennybdl az angyalt, vagy a Csordapdsztorok, ill. a Pasztorok,
pésztorok kezdetd dalokat énekelték. Az oltdr eldtt letették a betlehemet és
kortlalltak. Az 6reg vagy hatul 4llt, vagy lefekiidt a betlehem mellé, ,mer az
oregnek 6rizni kell a betlehemet.” Volt, hogy ot-hat csapat is felsorakozott a
templomban. A mise végeztével elmentek valamelyik szereplé hazahoz és
szétosztottdk a pénzt. Szép osszegeket kerestek, nemegyszer egy napszdmos
egy heti keresetét. Egy-egy hazndl tiz-huisz fillért kaptak, az éreg ennek
kétszeresét is.

1945 utdn egészen a '70-es évek legvégéig élt a betlehemezés a faluban, de
az utolsé tiz év alatt fokozatosan a 10-16 éves korosztily vette dt a szokis
gyakorldsat.

Szilveszter, ijév els6 napja

Oesztend6 estéjén hatalmas zajt csaptak a faluban, ahogy mondtik: igy
dzték el, igy temették, bucsuztattak az 6évet, és igy kioszontitték az djat. Ko-
lompoltak, csengettek, verték a feddket, nagyokat csergettek, kongattak az
ostorral, tiilkéltek, duddltak, kiab4ltak, szaladgéltak. A szokds neve a csongo-
rddi gulya forditdsa, téritése, vagy kongézds. A mai 60 év koriiliek még felnétt-
ként is jartak gulydt tériteni (kb. a ’40-es évek eleje). Osszedlltak néhinyan
baratok, szomszédok, és nagy ricsajt csaptak, verték a kapukat. Ahol nem
fogadtak Gket szivesen, oda haromszor-négyszer is visszamentek bosszan-
tasbél. Mdshol szivesen vették, ha mentek, behivtik, megkiniltdak dket. A gye-
rekek nagyobb csapatban, tizen-tizensten, vagy még tobben is jartak. Az egyik
gyerek, dltalaban a legid6sebb volt a gulyds . Bundat, gubat, vagy egy rossz
kabétot vett magara, fejére nagy gulyaskalapot tett, bekormozta az arcat. A
tobbi gyerek volt a csorda , 6k rendes utcai ruhdban voltak. A gulyds ment
bekérezni. Koszont, majd rdkezdte: ,Most jéttem Buddrul, a budai vasarrul,
hajtottam szdz darab marhat, olyan éhesek, riagjak az eresz-csorgdst! Meg
szabad forgatni az udvaron?” Vagy: ,Meg szabad a sziizgulyit forgatni?” Sok
helyen azt mondtdk: ,Hogyne, tessék, de kiiriil!” — kéril a hdzon. Akkor a
gulyds megrdzta a cseng@jét, erre a kintiek Oridsi ricsajt csapva ko-
rillszaladgéltak a hdzon. Még a keritést is 4t kellett ugrdlniuk, ha dgy volt
elkeritve a hdz, hogy nem lehetett kérbeszaladni. Gulyds és csorda helyett eld-
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fordult pdsztor és nydj is, de volt ahol egyszeridien csak bekiab4lt az egyik gye-
rek az ablakon, hogy: ,Szabad a csongoridi gulyat megtériteni?” Ha szabad
volt, akkor elkezdtek csorompélni az ablak alatt, vagy legfeljebb néhanyszor
kérbeszaladtak a héz eldtt. A zajkeltés kozben vagy utédna énekelték el az En
vagyok a csongoradi gulyést, ritkabban az Ujesztends, vigsdgszerzé kezdetd
dalt. Az ének utan boldog jévet kivdntak, dld4st, szerencsét a hazra, majd
elvették azt a tiz-hisz fillért, par szem di6t, cukorkit, kis bélest, amit nekik
szantak. Igy mentek hézrél hézra végig az utcdkon. Ahol nem lattdk Sket szive-
sen, ott kikiabdltak az ablakon: ,Ahdnyan vagytok, annyifele szaladjatok!”
Megesett még olyan is, hogy egy viodor vizzel 6ntotték nyakon a gulyat térité
gyerekeket.

1945-ig a béresek is kiilon csapatban jartak kongézni, Oket borral, palin-
kaval kinaltak meg. A szokids gyakorlasa gy alakult, hogy a ’40-es évekig a
felndttek, gyerekek, béresek kiilén csoportokban jartak, azutdn fokozatosan a
gyerekekre maradt, végiil a legtijabb id6kben csalddostul mentek féleg a kozeli
rokonokhoz, bardtokhoz, ill. a szegényebb csalddok gyermekei jartak adomény-
szerzés céljabél, a jobb csalddokbél mir nem engedték a gyerekeket. A "70-es
évek végére teljesen megszint.

Oesztends éjszakajara is ismert az a kardcsonyhoz kapcsol6dé hiedelem,
hogy ejfelkor megsz6lalnak az sllatok. ,Akkor jél tartottdk djévbe, hogy hagy
legyék neki is, hogyha megszélal, hdat ne azt miondja, hogyhdt az én gazdam
engemet csak éheztet, nem ad.enni!”

Oesztends éjszaksja a férjjosldsra is alkalmas. A ldnynak el kell menni este
a templomba, és a misérél kijévet amerrél hallja a kutyaugatdst, arra fogjak
férjhez vinni. Ha pontosan 12 érakor jon ki a templombdl, és megfésiilkodik egy
tiikkérben, akkor megdlmodja, hogy ki fogja elvenni feleségiil. -

Ujév reggelén a rokonok, barstok elmentek egymashoz ujévet koszonteni.
Azt tartottdk, ha né megy el6szor a hdazhoz, az szerencsétlenséget jelent. Férfi-
nak kell mennie, mert az szerencsét hoz, akkor az djévben bikaborji, meg sok
kani malac fog sziiletni, és az asszony fitt fog sziilni, ha terhes. Ha viszont né
megy a hdzhoz, akkor iiszéborji meg sok koca lesz, és lednygyermek sziiletik.
Megesett, hogy a nd latogatét még el is zavartdk, kiillonosen akkor, ha valami
iires dolog volt nala, pl. iires vizeskupa . Az idGsebb asszonyok még ma is
szdmon tartjék ezt a reguldt, elsején délel6tt nemigen mozdulnak ki a h4zbél.
Ujév reggelén a fiigyerekek is mar korén elindultak koszontgetni. Ketten-har-
man osszedlltak, igy mentek hézrél hazra. ,Ujév napra virradtam, hamar
idepattantam, megérdemlek egy krajcdrt, vagy egy pohdr pdlinkat!” Kicsi
vagyok, székre dllok, onnan egy nagyot kidltok, boldog djévet kivinok!” JEz jév
reggelén minden jét kivanok, ahova csak lepek nyiljanak viragok! Még a hé
felett is virdg nyiladozzon, dalos madar zengjen minden rézsabokron! Boldog
jévet kivanok!” En jéttem keletriil, sok szerencsét hoztam, boldog j évet ki-
vénok! Most korondzzuk az djévet, mint Isten a magyar népet. Adjon Isten
fat-fat, tele pincét, kamarat! Boldog ujévet kivanok!” Ujabban csak rokonokhoz
mennek a gyerekek is, legfeljebb az ,olyan k6dusfélék” jarnak ilyenkor pénzt
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gytjteni. Régebben egy-két fillért, egy kis diét, mogyorét, siiteményt adtak a
gyerekeknek, manapsag tébb sz4az forintot is adnak a kozeli rokonnak.

Egyetlen adat van arra, hogy régebben élhetett a pasztorok jévi koszont-
getésének szokdsa: flotdval, pikuldval, nddsippal muzsikiltak az ablakok
alatt, és énekeltek hozz4d.

Az ijév kezdetén nagyon sokféleképpen prébéiltak biztositani a szerencsét,
egészséget, boséget a kovetkezé évre. Ujév napjan pl. pénzt tettek a mos-
dévizbe, arrél mosdottak, hogy sok pénziik legyen, vagy hogy ne legyenek sebe-
sek. Az sem volt mindegy, hogy mit féztek, mit ettek ezen a napon. Sok helyen
még ma is betartott eldirds, hogy tyikot, szdrnyasokat nem szabad ilyenkor
vagni, mert az hdtrakapar, kikaparja a szerencsét, vagy kikaparja az eltitkolt
dolgokat, a hibakat. Inkdbb disznét foztek, mert az eldre tir, odatirja a sze-
rencsét, betiirja a hibdkat. Nyulat se igen foztek, mert az is elviszi a szerencsét.
Ugy igyekeztek, hogy ezen a napon mindenbél legyen az asztalon egy kicsi,
akkor egész évben lesz minden duldsig . Siitéttek kolbaszt, szalonnit,
s6darhiist, egy tdlba tettek di6t, almat, mindenféle gylimolesot, ami volt a
héznal, hogy az djesztendében is legyen mindenbél. Sok helyen még tokot is
stitottek, vagy szemes paszulyt ettek, hogy sok pénziik legyen. Volt olyan héz,
ahol ilyenkor sok hist ettek, hogy egész évben azt egyenek. Ezeket az étkezési
szokasokat sok haznal ma is tartjak. Ujév elsé napja nagy iinnep a gorég ka-
tolikusoknadl, e napon is, mint mas iinnepeken, nem szabad semmiféle munkat
végezni. Egyes csalddokndl mosni kiilonosképpen nem volt szabad se szil-
veszter, se ujesztendd napjan. Még a mosogatérongyot is megszaritottdk a
spbron, hogy az se maradjon vizes ilyenkorra. Az Gjévi dologtiltast egyébként is
komolyabban vették, mint m4ds iinnepeken, mert azt tartottdk, hogy aki ekkor
dolgozik, az egész évben dolgozni fog. A jészdgot azért meg kellett etetni éppen
tigy, mint mas napokon. Ujév napjara igyekeztek minden elkezdett munkat
befejezni, hogy semmi ne maradjon félbe, mert akkor egész évben minden fél-
bemarad. Ezen a napon elmentek a templomba is, hogy egész évben mindig
jarjanak. Tartézkodtak olyan dolgoktél, amik egész évre karosak lehetnek: pl.
nem veszekedtek, nehogy egész évben veszekedjenek.

Vizkereszt (januar 6.)

A vizszentelés napjat Biriben régebben megtartottak: nem dolgoztak, és
délig bijtoltek ezen a napon. Az idésebbek ma is megiilik. Mig a templom udva-
ran volt kit, azt szentelte be a pap, djabban dézsiaban, hordéban szenteli a
vizet. A legtobben kis tivegben, butellidkban visznek otthonrél vizet a templom-
ba, azt szentelik meg. A templomjaré asszonyok megszéljak azt, aki ,restell”
maga vinni, és a dézsdbdl merit. A szenteltvizrdl ma is azt tartjak, hogy az nem
romlik meg, nem mohotkdsodik be, az mindig olyan, mintha most meritették
volna a kiatbél. Nagyon sok mindenre hasznaltdk, hasznaljdk ma is az idéseb-
bek. Szentelés utdn a templombél hazatérve az otthon maradottakkal itatnak
a szenteltvizbél, sét a joszag, az aprolék ivévizébe is ontenek beldle. Aztan az
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asszony beszenteli a hdzat: vesz a szdjdba vagy a kezébe egy kicsit, és becsd-
polja a négy falat vagy a sarkokat, vagy keresztet vet feléjiik, és kézben ezt
mondja: ,Az Atyanak, Fidnak, Szentléleknek nevében, ammen.” Minden szobat
megszentel, s6t az istdllét és az 6lakat is, hogy a boszorkidny ne tudjon be-
menni. Egyes hazaknal az 6lakat a gazda szentelte be. Ujabban a pap is jar
hazat szentelni, ennek ellenére az idésebbek ma is maguk szentelik be a
hazukat. Az Gjonnan épiilt hdzat is mindig beszentelték, miel6tt bekosltoztek
volna.

A szenteltvizet a kovetkezd Vizkeresztig elraktdk, de sokszor évekig is tar-
togattdk, ,mer j6 az a haznal”. Ha kisgyermek sziiletett, szenteltvizzel keresz-
tet vetettek a feje ald, és haromszor cseppentettek a szdjaba, nehogy megront-
sak, kicseréljék. Ilyenkor az anyéat is megszentelték vele. Szintigy ha kisborju,
kismalac sziiletett, azt is megcsapkodtdk: ,Adjon az Isten szerencsét meg
egészséget!” — ezt néhol ma is csindljdk. Gyénds utdn most is szokds inni
beléle par cseppet, mielétt ennének. Ha valakinek f4jt a fiile, akkor csepegtet-
tek bele egy kicsit, vagy ha a szeme fdjt, megmostdk vele. A haldokléval is
itattak, hogy konnyebben haljon meg. Ha a j6sz4g beteg volt, annak is adtak.
Ha nagy idd jott nydron, villdimlott, csattogott, akkor ontottek egy kicsit az
ereszcsorgdsba, hogy sziinjon a vihar. Kisértetjaras ellen is hasznalt a szentelt-
viz. Még olyankor is jé volt, ha a kisgyerek nehezen indult el: mdriapécsi szen-
teltvizzel megmostak a labat, gy kezdett el jarni.

Vince-nap (januar 22.)

Ha ezen a napon sok az esd, akkor sok bor lesz, teli lesz a pince. Van, aki
dgy tudja, hogyha Vince szdraz marad, akkor a pince is iires lesz.

Pal forduldsa (januar 25.)

»Na, mdma kibuijik a medve, megtudjuk, lesz-i nagy tél, vagy nem!” Ha ui.
a medve megldtja az arnyékat, siit a nap, akkor ugyanarra az oldalara fekszik
vissza, amelyiken addig fekiidt, az pedig azt jelenti, hogy még hosszi lesz a tél,
hidegebbre fordul az idd, ” a gazdaember még a csutkaizéket is kosse 6ssze!” Ha
viszont boris az id6, nem ldtja meg az drnyékat, akkor atfordul a mdsik
oldalara, akkor mar rovid lesz a tél, enged a hideg.

ya Pal-nap kiédos, az esztendd dogos.”

Gyertyaszenteld Boldogasszony (februar 2.)

Erre a napra is mondjdk, hogy ha a medve meglatja az arnyékat, akkor még
nagyobb tél lesz, vagyis ha e napon siit a nap, akkor el kell venni a csutka-
izéket, mert kell tiizelének, takarmdnynak. Ha nem csordul meg az eresz, ak-
kor is hideg varhaté.
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Ezen a napon szentelik a gyertyst a templomban. Visznek haza par szdlat,
és becsomagolva felteszik a szekrény tetejére. Régebben még celofdnba cso-
magolva egy szalaggal a falra akasztott4k a fesziilet mellé abba a szobdba, ahol
keveset tarté6zkodtak. A szentelt gyertyat halott mellett gytjtottak meg (haz-
nal ravataloztak). Ha valakit kilelt a hideg, vagy nagybeteg volt, akkor is gyj-
tottak mellette. Ha nagy idé jén, villamlik, akkor még ma is szentelt gyertyat
gyidjtanak, hogy muiljon a vihar., 1

Balint -nap (februar 14.)

A birisi néphit szerint ekkor parosodnak a verebek. Vannak, akik gy tud-
jak, hogy minden madér ezen a napon parosodik.

Matyas-nap (februar 24.), Gergely-nap (marcius 12.)

Ez a két nap szorosan osszekapcsolédik a birisi kalenddriumban: ,M4tydés,
Gergely, az két rossz ember! Azt mondja Gergely Matydsnak: ha én ott vénék,
ahol te, az asszonyba a gyermeket fagyasztandm meg! Félédalt fone a fazikba
a viz, félédalt meg fagyna befele, olyan hideget csindlnék!” Ezt forditva is
mondjdk: ,Matyas mondja Gergelynek: hogyha a helyedbe lennék, kifagyasz-
tanam a tehénbiil a bornyut!” Egy masik viltozat szerint ,Méty4s azt mondja:
En engedelmeskedek! — vagyis megtéri a jeget, enyhiil az id6. De Gergely azt
mondja: En meg majd nekibolondulok mérciusba! — vagyis 6 hideget csinal.”

Maétyds-naprél mondjék, hogy ezen a napon fordul az id§, mert ha jeget
talal, akkor megtori, ha nem talal, akkor csindl.

Gergely-napra hideget mondanak: ,Jon Gergely-nap, jéon a rossz idg!”
DNlyenkor szidjak a Gergelyeket, hogy rossz idét hoztak.

Farsang

A farsang id6szakét nemigen tudtik pontosan meghatdrozni, ami arra mu-
tat, hogy — mint ahogy ezt mondtak is — nem volt til nagy jelentésége. Van, aki
tgy tudja, hogy a farsang karacsony utdn 7 héttel kezdédik, és a nagybdjtig
tart. Erre az idészakra esik a vajhagyo és a hishagyé is; a hisvéttél visszafelé
szamitott kilencedik ill. nyolcadik vasarnap. Tébben viszont gy tudjak, hogy a
farsang mindéssze harom napbél 4ll, a hishagydvasdrnap utdni harom napbél,
ezért aztan hdromfarsang a neve. Hiishagysvasdrnap sok hust f6ztek, nagy tél
fankot siitottek, az utdna kovetkezé hétfén, kedden és szerdédn is még tytkot
oltek, huslevest féztek, kaposztat téltottek, mert szerda (hamvazészerda) utdn
megkezd4dott a nagybojt. Hdromfarsang idején nem volt szabad varrni és
mosni. Régebben ilyenkor balt is tartottak, utdna majd csak hisvét masod-
napjan volt bal, addig, a béjt idején tilos volt mindenféle mulatoz4s, tanc.

A legidésebbek emlékezete szerint az 6 sziileik idejében héromfarsangkor
az asszonyok dalolva jartdk a falut, mentek egymashoz koszéntgetni. Oten-ha-
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tan, tizen-tizenketten mentek egyiitt énekelve hdzrél hazra, mindeniitt meg-
kinaltak 6ket egy kis kdposztdval, paszulylevessel, hol mit f6ztek. Ettek-ittak,
palinkdztak, daloltak, igy iilték a farsangot. Ilyenkor az asszonyok mas-
kurdnak is feloltoztek. Harisnyat hiztak a fejiikre, arra szarvat erdsitettek, a
szemnél, szdjnadl, fiilnél kivdagtak, bunddt vettek magukra, és hol négykézlab,
hol két 1dbon menve kecskét vagy birkdt utdanoztak. Vagy rongyos férfiruhst
vettek fel, bekormoztdk az arcukat. Hirman-hatan ¢sszegydltek, és mentek
hazrél hazra, tdncoltak, ugraltak, visitoztak, dorémboltek.

Régebben a farsang volt az utolsé alkalom a lanyoknak a férjhezmenésre,
az a lany, aki farsangkor nem ment férjhez, az a kovetkez§ télig mar nem
mehetett. Az ilyen ldnynak azt mondtdk, hogy ,kimaradt a farsangbul, mehet
diicskét asni!” Vagy: ,Na vagjad a diicskdét, ha kimaradtél a farsangbul!”
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Melléklet i
I. Csillagozas

Jatszottak Biriben, 1981 decemberében: |
Kigyosi Attila 7 éves — csillagos

Kigyési Janos 9 éves — 1. pasztor

Zajddczki Gyorgy 9 éves — 2. pasztor

Az 1. pdsztor kopog, bemegy a szobdba: — Be szabad hozni egy szép magyar

csillagot? — Be.
Kimegy, az ajté eléit eléneklik:

[} ;
[)) ] T |
%Si - ] ——

Ert - sé - tek meg nem - ze - tek, nem - ze - tek,

n -~
A

A\SV

és tér - je - tek meg, mert vé-link az Is - ten!

Bejin a csillagos, forga tja a csillagot és énekel:

[a) —
-2 : v
A
&5 = : e
Bardanyka-val Jan - csi-ka, Jan - csi-ka, te menjbe e - 16 - re!
|
Bejénnek a pdsz torok, egyiitt éneklik :
) ~
_# [
[ {an) %
NV} P
) .

Re-piil- je-tek an - gya-lok, an - gya-lok, péasz-to-rok vi - gad - ja-tok!
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Vigver-se-ket mond - jatok, ¢é - ke - set, és  fris - set!
&
P
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O <
PY) [ P
Jojj el Jé-zus, én szi - vem! Hogy mi - e - 16tt a csil-lag-gal
[a)
p 3 P 3
< o S
[ P &
hozzad el- jot - tink, kik e Jézus szii-le- té-sét ter - jesz - sziik,
o) | -7
A | 3 3
o
[ (anY ! P . Py
A\NV} - 3
a @ @ i
kel - jink fel, de men - jink el! Keljink fel te - hat
7
2 P 3
[ fanY . _j P.Y ! Py
£ < 3 3
D e e
lat- niegy cso-dat! Menjinkel i - mad - ni az Is-ten fi - &t!
uE
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BN/ .
D) .
Kit ~ sziilt Ma-ri-a né- kiink az éj-szaka Bet-leehem - be.

Az 1. pdsztor mondja:Csorgetik a kulcsot, pénzt akarnak adni, de a ladafia nem akar kinyilni!
Asszonyom, asszonyom, nydljon a kasszdba, nyomjon egy pér tizest az 1. pasztor markéba!

Mind énekelnek:
_AAJ o i
A P Q
©o% - = =
Y] P o o
No-sza te- hat j6 gaz - da, e-ressz min-ket u-tunk - ra!
[
2D ¥ ) 3
N\ o . Py [ o Py
A\NVJ ] < e @
YR e 4
Ma rad - jon hd-zad - ra a j6 Isten 4l - da - sa!
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Is - tendld - ja meg e hdznakgaz - dd-- jit, tolt-se meg az
| g | = ~
- p_ -1
'
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Is - ten cslr és ka-ma - rda - jit, cslir és ka-ma - rd - jdt,
0 | =
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@ ‘ =H==x X ]
L L 4
és min - den j6 - sza - gat! Patkdny nyal, e-gér- rell

(Hozzd szoktdk azt is tenni:) — Vigye el a legszebbik lany4t!

I1. Betlehemes jaték

Elmondta: Téth Jdnos 51 éves, gordég katolikus valldsi volt birisi lakos a
Czuker-tanydn, 1982 janudrjdban.

Az 1. pdsztor bemegy a hdzba, készén: — Szerencsés jo estét e hdz lakosa-
nak, ugy kicsinek, mint nagynak, az egész csalddnak! Be szabad hozni a betle-
hemet? — Be.

Kimegy, kint kozésen éneklik, kizben csérgetnek a bottal:

—0 || . ; .
et -
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O-rém hangzik minden-feldl, el- jstt aMes - si - 4s. Megszii- le-tett

A
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a kis Jézus, azt tart-ja az I - ras. Egész vi-lag megval- t6- ja,
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mindnyd- junk sza - ba-di - t6- ja, labad hoz bo - ru-lunk, alle-al-le-lu - ja! v

Bejon a két angyal, leteszik a betlehemet.

1. angyal: — Hej pésztorok, pasztorok, gyertek gyorsan a varosba, kisded
Jézus ma sziiletett éjfélt4jba!

2. angyal: — Ennél sem mondtal igazabbat, az elsé pasztort odahatul
hagytad? Egyet-kettét fiittyentek, diibbentek juhdszok médjara, az elsé
pasztor bejon a szivem fijdalmara.

1. pasztor (bejon): — Szerencsés j6 estét! En is eljottem ezeket kévetni, jaszol-
ban fekvé kisdedet imadni. Aldott annak anyja, Szdz M4ria, kinek kar-
jan fekszik vilag megvaltéja!

1. angyal: — Ennél sem mondottal igazabbat! H4at a masodik pasztort hol
hagytad? ,

1. pasztor: Egyet-kettét fiittyentek, diibbentek juhdszok médjara, masodik
péasztor is bejon a szivem fdjdalméra!

2. pésztor (bejon): — Szerencsés j6 estét! Lam és is itt vagyok, vadfarkas
bérémén a lyukak mélyek és nagyok! Ezt is az éjjel szabtdk rdm a
farkasok, de lecsapni nem tudtak, mer derék pdsztor vagyok!

1. pasztor: — Ennél se mondtdl igazabbat, hat az éreget odahatul hagytad?
Gyere be te vin tubdkos, dugd be azt a rut fejedet, hogy a hollé egye ki
mind a két szemedet! (Vagy: — Gyere be t6reg, j6 tiiz van idebe, hideg
madr a pitvar, ne dideregj benne!)

Oreg (kiviilrél): — 066, bemennék édes gyermekeim, de nem lelem az ajtét!
1. pasztor: — Sarka fele, 6reg!

Oreg: — Merre, merre, M4tészalka fele?

1. pasztor: — Nem nem oreg, sarka fele!

Oreg (bejon): — Aggyisten j6 estét! Hat tik idebenn isztok, esztek, dorbézol-
tok, az én penyészes szakall-bajuszomrél nem is gondolkoztok? Azt hi-
szitek, megcsaltok? Pedig most jovok a kdvéhdzbul utdnatok!

1. pasztor: — Se nem iszunk, se nem eszink, szdraz csontot ropogtatunk!
Kendnek is adhatunk!

Oreg: — Egyétek meg apatokkal, anyatokkal, mindenféle fajtatokkal!
Mind éneklik:
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0, 6, 6, h4a- rom esz- ten- d6s tok- lyé, a bogrdcsba a vén j6,
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Hivjdk az dreget:
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Gye-re ©-reg, il - jiink le, il - jink le, i-gyunk a gaz -
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da bo-rd - bul, annak is a leg-ja-vd - bul

A gazda megkindlja Gket borral, isznak.

1. pasztor: — Szerusz Pletyku!

2. pasztor: — Lesem azt! : ;

1. angyal: — De nincs benne!

2. angyal: — Majd t6t a hdzigazda!

Oreg: — Annak is a }6 (vagy: fertelmes) akaratja, édes gyermekeim!

Isznak, az oreg a nyakdban levd kulacsba télti a bort.

1. pasztor: — Fekiidj le dreg, tudom elfiaradtal!

Oreg (seper a ldncos bottal): — Kiseprem a hdzatokat, elveszem a janyotokat!
Ha én erre a sima gyepre lefekszek, tobbet juhdsz nem leszek! Ke-
resztet vetek a fejem ald (megkarcolja a botja végével a szoba foldjét),
hogy az 6rdoégok el ne vigyenek! Tyuk ide bébas, kaldcs ide fonatos, ma-
gam ide vén szaros! Tik meg kedves gyermekeim, dicsérjétek a
kisdedet!

Az oreg lefekszik, a két pdsztor rajta koriiljdrva énekel:
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. Keltik a pdsztorok az oreget, dugjik ald a botjukat: — Csapéfat az éreg ala!
Oreg: — Csapéfat a nagyanyad valaga al4, fel bir még az 6éreg a maga erejibiil

allni!

Feldll az oreg, tdncol, a tobbiek éneklik:
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Oreg: — Okossag, okossag, édes gyermekeim, de j6 a talpam al4 huztdtok, ha
még parjat elhiiznatok!
A tobbiek tovdbb énekelnek, az dreg tincol:
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Oreg: — Seggembe a nyakad, édes gyermekem!

1. pasztor (megcsongeti a betlehem csengdjét): — Hallod oreg, gléria!

Oreg: — Ugorjon ki a szemed gubéja, hun jar itt télbe gélya?!

1. pdsztor: — Nem nem éreg, szdraz fa! ;

Oreg: — Igessenek meg ndla, ides gyermekeim! '

1. pasztor: — Kelj fel oreg, kelj fel, kisértetet ldtok, vagy engem, vagy téged el

. akar vinni!
Oreg: — Hun van, hun van, hogy iissek j6t rajta, hogy gubdjidnak repedjen a
rojtja!

1. pdsztor: — Ne bdntsd éreg, ne bdntsd, az isten angyala, ki minket ide-
vezérelt Betlehembe kis Jézust imddni!

Megint csongetnek |

Oreg: — Mi, t4n az én pulim vonyitott?

1. pdsztor: — Nem nem oreg, angyalszé! Gyere Betlehembe kis Jézust imddni!

Oreg: — Hova, hova? Debrecenbe kispipdt csindlni?

1. pdsztor: — Nem nem oreg, Betlehembe kis Jézust imaddni!

Oreg: — Merre kell oda menni?

1. pdsztor (csénget): — Erre oreg, erre, amerre a mennyei harang szél!

Oreg (benéz a betlehem ajtajin): — Hej édes Jézuskdm, de borzos vagy, tdn a
bontéféstivel haragba vagy?! Hoztam neked egy csupor kenyeret meg
egy karéj aludttejet, tudom magamrul, azt szereti a gyerek. Hat ti mit
hoztatok neki?

1. pasztor: — Hizott lib4t meg egy toklyét. HAt te mér nem azt hoztad neki?

Oreg: — Hej édes gyermekeim, mikor én a Tisza, Duna bal partjan jartam,
egy vén taknyos (vagy: gyehennds) zsidéra (juhdszra) tandltam. Hajtott
kilencvenkilenc darab juhot, kértem téle egyet, nem adott, seggbe rug-
tam, felbukott, mégis elhajtottam téle egy juhot!

1. pasztor: — Csorgetik a kdcsot, pénzt akarnak adni, de a pénzeskassza nem
akar nylllam' Asszonyom asszonyom, nyuljon a kasszaba, egy par
forintot nyomjon az elsé pdsztor markdba!

Az breg ezalatt kéri a bajuszpedrére valét.
Az 1. pdsztor kezdi az éneket:
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Az ireg visszakidlt: — Az oreg furja ki a legszebbik lanyat! (Vagy: — A réka
hordja el az aprémarhajat!)
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angyalbogyord
aprélék
becsapol
bekérezni

bemohotkasodik

birisi
csutkaizék
diicské
fléta

goré (kéré)

kiirtos (tiirkosbéles)

maskura
mélabul
nagy idé
paszuly
pitar
porgélt
pulya
ipka

spér
stirved
taluseprii
templompitar
tengeri
tivisk
tyutyus
veknyi
vilia
vizeskupa
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Tajszavak jegyzéke

nudli

baromfi

bespriccel

bekéredzkedni

megposhad (viz)

Biribe val6

kukorica- vagy napraforgécsutka

fatuskd ‘

szdjharmonika :

kukorica vagy napraforgé kiszaradt szara
toltelékkel siitott kelt tészta

maszkos, dlarcos alak

tréfabol, vicebdl

vihar

bab

pitvar ;

porkolt |

gyerek .

sapka

sparhelt, tiizhely
sotétedik
tollsepri

a templom elétere |
kukorica i
tovis :
tytkél ‘
vekni i
vigilia
vizeskanna ‘



Sitten und Briuche zu den Festtagen der
Winterszeit in einem Dorf des Gebietes Nyirség

Die Studie ist eine Beschreibung der verschiedenen Briauche und Glaubens-
vorstellungen anlaflich der Festtage der Winterszeit in dem Dorf Biri — mit
" rund 1 700 Einwohnern, die in der Mehrzahl griechisch-orthodoxen Glaubens
sind — angefangen vom Andreas-Tag bis zur Faschingszeit, im Spiegel der
Verianderungen vom Beginn des Jahrhunderts bis zum Jahr der Zusammen-
stellung 1982 und aufgrund miindlicher Uberlieferungen. Erginzt wird die
Beschreibung von einem Verzeichnis mundartlicher Worter sowie zwei An-
lagen, die ein Sternenspiel und ein Bethlehem-Spiel enthalten.

In dem publizierten Material iiber Brauche und Glaubensvorstellungen
lassen sich die Spuren der einst traditionellen Weltanschauung und Lebens-
weise der ungarischen Bauernschaft erkennen. Die Studie wurde 1982, im
Jahre des Abschlusses der Zusammenstellung fertiggestellt. Zu diesem Zeit-
punkt waren die in der ersten Hilfte des Jahrhunderts noch lebendigen, mit
dem Leben der Menschen eng verbundenen Traditionen bereits am verblassen.
Ein groler Teil davon lebte infolge der schrittweisen Verinderung von An-
schauungs- und Lebensweise, die im Kreise der Bauernschaft besonders nach
1945 immer rascher vorsich ging, nur im Gedéchtnis der alten weiter. Das lie§
sich besonders deutlich im Zusammenhang mit den bedeutenden Festtagen der
Winterszeit ermessen, die einst mit den meisten Briuchen und Glaubensvor-
stellungen verbunden waren: denn die dlteren Menschen hielten zwar noch an
den Sitten und Glaubensvorstellungen fest, mit denen man von jeher diese
Tage verband, doch man praktizierte — von einigen Ausnahmen abgesehen —
die damit einhergehenden magischen Handlungen und Briuche nicht mehr.
Zwar ist in den seither vergangenen 10 Jahren eine Renaissance einiger dieser
Sitten spiirbar, besonders solcher, die zur Spendensammlung geeignet sind,
doch steht in deren Hintergrund eine ganz andere Betrachtungsweise (die der
Geldbeschaffung) als zur fritheren Zeit ihrer Ausiibung. Die alte, traditionelle
Bauernkultur wird mit dem Aussterben der Generation der heute ilter als
60jdhrigen ganz verschwinden, ohne ihre Weltanschauung und Moralwerte den
Nackommen auch nur andeutungsweise vererbt zu haben.

Lujza RATKO
S6stéi Mizeumfalu
Séstogyogyfiirdé
Pf. 1. H-4431
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Foldbe mélyitett lakoépitmények az Alfold
népi épitészetében

DAM LASZLO

A kiilonbozd tipusu és funkcigji foldbe mélyitett lakéépitmények még a
XIX-XX. szazad forduléjanak évtizedeiben is meglehetésen gyakoriak voltak a
Karpat-medence sikvidéki teriiletein, mindenek el6tt az Alféldén. Ezekre a
rendkiviil egyszerd és igen sok archaikus szerkezeti elemet hordozé
épitményekre koran felfigyelt a kutatds, mégis szakirodalmunkban viszonylag
kevés az olyan feldolgozds, amely pontosan és részletesen irnd le az egyes
tipusokat, foglalkozna azok épitésének menetével, bemutatnd alkalmazasuk
szocidlis, gazdasagi és okolégiai hatterét. Ebben a vonatkozdsban mindenek
elétt Baké Ferenc nevét kell kiemelniink, aki Heves megye anyagédnak példas
bemutatdsa mellett, széleskorii szakirodalmi kitekintéssel rendszerbe foglalta
a kérdéskorhoz kapcesolédé épitményeket. Az épitmények technikai
jellemzéinek figyelembevételével ot csoportot allit fol: veremlakdsok, tet6kuny-
hék, godiorlakdsok, putrilakdsok és partlakdsok (BAKO 1973. 271.). Morfol6giai
szempontok mellett az épitmények haszndlati médjat, funkcidjat is tekintetbe
véve, magam két kategériat kiilonboztettem meg: 1. Ideiglenes, csak az év egy
meghatdrozott idészakédban lakott, siillyesztett padlézata tetékunyhok, me-
lyeket az dllandé lakhelyiikt6]l huzamosabb ideig tdvol tartézkodé pasztorok,
kubikusok, dinnye- és dohdnykertészek, ‘erdémunkisok stb. emeltek ma-
guknak, 2. dllandé lakdsul szolgdlo, rendszerin§ tobbosztatud, tiizel6beren-
dezéssel és kéménnyel is rendelkezé lakéhdzak (DAM 1981. 7.).

Az ideiglenesen lakott tet6kunyhok kézos jellemzdje, hogy padlézatukat 40-
100 cm-re a talajszint ald mélyitik. A kor, ellipszis ill. négyszogletes alaprajzi
godrok folé pedig kiip alakid vagy nyeregtetds kunyhét emelnek. A kipos kuny-
hék épitése rendkiviil valtozatos formdkat mutat. A bihari Sarréten a
pasztorok téli lakdsul szolgalé kunyhdjuk készitésénél a kor alaprajza godor
szélén asényom mélységd drkot dstak, majd ebbe kb. 10 cm vastagsagi nad-
falat allitottak, a nadszdlak felsé végét osszehuztak, giizsokkal osszekototték
és az igy kialakitott kunyhét folddel boritottak. A kunyhé kozepén égett a tiiz,
melynek fiistje a kunyhé csicsdn kiképzett nyildson at tavozott. Hogy az
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1. kép Siillyesztett padlézati kipos kunyhé (Debrecen, VARGA L. utdn)
Abb. 1. Kuppelhiitte mit versenktem FuB3boden (Debrecen, nach L. VARGA)

épiiletet a kipattan6 szikr4t6l megévjik, a nadfalat beliil tobb rétegben is beta-
pasztottiak (SZUCS 1940. 152.). Ez a kunyhétipus nem rendelkezik kiilén vaz-
zal, itt a vdz és a héjazat szerepét maga a nadfal toltétte be (1. kép).

A kipos kunyhék mésik valtozata favazzal rendelkezik, melyet kiilénb6zé
noévényi anyagokkal boritanak. A gyulai kubikusok ezt a kunyhét gy épitet-
ték, hogy a kb. egy méter mély gédor kozéppontjdba magas oszlopot astak a
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2. kép Favigok folddel boritott, gddoros bejdratu foldkunyhéja (Debrecen,
ECSEDI I. utén)

Abb. 2. Erdbedeckte, im Boden versenkte Hiitte von Waldarbeitern mit Eingangs-
luke (Debrecen, nach I. ECSEDI)

foldbe, ehhez egyik végiikkel a godoér szélére dllitott karvastagsdgnyi karékat
tdmasztottak, majd az ily médon kialakitott vazat kérébél, nadbél, falombbél
készitett héjazattal boritottdk. A télen haszndlt kunyhék altaldban mélyebben
voltak, mint a nydri idészakra épitettek, s az el6z6ek héjazatat gyakran folddel
is boritottdk. Hasonlé foldkunyhékat épitettek maguknak a Debrecen kérnyéki
erdékben dolgozé favdgék (2. kép), az Alfold mocsaraiban él6 pdkészok,”a
Duna-Tisza kozi pdsztorok, azzal a kiilénbséggel, hogy ezek az épitmények
nem rendelkeztek kézéposzloppal (HERMAN 1887. 471., HERMAN 1899. 46.,
ECSEDI 1912. 164., BALINT 1976. 325.). A kipos foldkunyhék keskeny és
alacsony bejdrata rendszerint déli vagy keleti irdnyba nézett, mely elé a szél
ellen védelemiil nadbdl, s6vénybdl késziilt falat is emeltek, amit kardmnak,
nyéknek neveztek (HERMAN 1914. 192., 199.). A kunyhéba a godér
mélységétdl fiiggben létran vagy hagesén lehetett bejutni.

A szbgletes alaprajzi foldkunyhék két f6 szerkezeti eleme: egy csekély, 40-
60 cm mélységd godor és a foléje épitett, dltaldban szelemenes, ritkdbban
szarufds tetdszerkezeti tet6kunyhé. A csanyi dinnyések féldkunyhéi pl. 4-5 m
hosszi, 2.5-3 m széles és 50-60 cm mélységd meredek fali godorbél és az annak
szélére tamaszkod6 szelemenes vagy szarufas szerkezeti tetézethdl dllnak (3.
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3.kép Csényi dinnyések nyeregtetés foldkunyhéja (Boconad, BAKO F.
utdn)

Abb. 8. Erdhiitte mit Satteldach von Melonengértnern aus Csany (Boconad, nach F.
BAKO)

136



......

4.kép Siillyesztett padlézati sz6léskunyhé (Nagykéros, NOVAK L.
felvétele)

Abb. 4. Hiitte mit versenktem FuBboden in einem Weingarten (Nagykérés, nach L.
NOVAK)

kép). A tetészerkezetet szalmaval, naddal, stirin egymas mellé fektetett doron-
gokkal fedik, melyre aztdn 30-35 cm vastagsdgui foldréteget teritenek. A
kunyhé gédorfalat és a tet6zetet egyardnt tapasztassal latjak el. A kunyhé vég-
falai tapasztott sovénybdl vagy vilyogbdl késziilnek. Lépcsivel elldtott be-
jarata az egyik rovid homlokzaton helyezkedik el. Egyes esetekben ideiglenes
falakkal két-harom, kiilonbozé funkciGju helyiségre tagoljdk (szoba, konyha
vagy kamra) (EBNER 1929. 1-2., BOROSS 1959. 596., 599., BAKO 1973. 251-
252., BAKO 1978. 30-32.). A lényegében azonos felépitésd, siillyesztett
padlézatu tet6kunyhék még j6 emberdltvel ezel6tt is dltaldnosan elterjedtek
voltak az alfoldi pasztorok, csészok, haldszok, favagék, kubikosok és dohany-
kertészek korében. Gyakori épitményei ezek a kunyhék az alfldi sz6l6skertek-
nek is (DAM 1981. 10., 20-21.) (4. kép).

Az Alfold foldbe mélyitett allandé lakédsul szolgdlé épitményei technikai,
formai és szerkezeti szempontok figyelembevételével két tipusba sorolhaték: a
veremhdzak és a gidorlakdsok csoportjaba. A veremhdzak esetében a haz
épitett fallal egy4ltaldn nem rendelkezik. Az épitmény foldbe mélyitése olyan
mértéki, hogy a gédor onmagaban alkotja a teljes falmagassédgot. A tetézet
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5. kep Veremhaz (Debrecen—Bénk ECSEDI I. utdn)
Abb 5. Mietenhaus (Debrecen-Bank, nach I. ECSEDI)

kozvetleniil a gédor szélére tdamaszkodik, s ennek megfeleléen csak az
emelkedik a talajszint folé (5-6. kép). A gédérlakasoknal kiilonb6z6 mértékben
csdkkentik ugyan a padldészintet, de a természetes godorfalat a talajszint félé
nyiil6 mesterséges falazat egésziti ki (6-7. kép) (BAKO 1973. 271., BARABAS-
GI-LYEN 1987. 19-20., SZTRINKO 1987. 37-38.).

Mindkét valtozat épitésének fontos mozzanata a hdz helyének kijelolése,
amelyet jelentésen befolyasolnak a foldrajzi adottsagok. Kiilonosen vonatkozik
ez a veremhazakra. Ilyeneket ugyanis csak ott lehetett biztonsagosan épiteni,
ahol a talajviz alacsony. Erre pedig legalkalmasabbnak Magyarorszag
pleisztocén és holocén eredetid, homokos loszos, agyagos siksdgai voltak. A
torténeti és szocidlis tényezok mellett a foldhazak nagyaranyi alfoldi elter-
jedésében a kedvezé foldrajzi adottsagok is kozrejatszottak.

Az épitonek azonban figyelmet kellett forditania arra is, hogy az eséviz be
ne folyhasson a hdzba, s a bejarat lehetéleg délre vagy keletre nézzen. A talaj-
adottsdgoktol fiiggben kiilonbézé mdédon alakitottdk ki az épiilet godrét. A
lazébb, homokos talaju vidékeken, igy a Nyirségben, a Hajdis4gban és a Duna-
Tisza kozén a godrot kissé befelé haladva, ferdén dstak, hogy a fal be ne
omoljon. Az Alféld északi részén és a Tiszantul déli teriiletein, tehat a
szilardabb, agyagos talaju vidékeken a godor fala mindig fiiggleges. A godor
méretei altaldban: hossza 6-10 m, szélessége 3-5 m és mélysége 1.5-1.8 m
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6. kép Dohanykertészek foldhazai 1864-bél (Tapiészecss, Vasarnapi Ujsag
1864)

Abb. 6. Erdhiduser von Tabakanbauern im Jahre 1864 (T4pidszecsé, Vasarnapi Uj-
sag 1864)

kozott valtakozik. A talajadottsagoktél fiiggden kiilonbozé mértékben és médon
biztositottdk a godor faldnak — s magdnak az egész hdznak — a szilardsdgat.
Mig az Alfold északi teriiletein és a Tiszantil déli részén a godor falat sem-
mivel sem bélelik, csupdn egyszeri tapasztdssal lattdk el, més teriileteken a
fal és a tetézet szilardsagat kiilonbozé favazas szerkezetekkel biztositottdak. A
Nyirség déli részén, Debrecen kornyékén és a Hajdisdagban pl. a hdz godrének
sarkaindl vastag oszlopokat astak a féldbe, melyeket felsé végiikon vékonyabb
koszortgerendakkal kiétottek dssze. Gyakori volt, hogy a haz giodrét szorosan
egymas mellé allitott, als6 végiikkel a godor aljara tdmaszkodé, felsé végiikkel
a koszorugerenddhoz szegezett karékkal bélelték ki. Eléfordult az is, hogy az
egymadstél 30-50 em-re allitott karékat vesszével befontdk éppen tgy, mint
ahogyan a sovényfalat készitették. A godor béléséhez azonban nemcsak fat
hasznéltak, hanem nadat, napraforgékérét és kukoricaszéarat is (SZTRINKO
1987. 38.). Ilyenkor a sarokoszlopok vonaldban dsényomnyi mélységi drkot
4stak, ebbe néhdany cm vastag nad-, kéré-, kukoricaszar falat allitottak, mely-
nek felsé végét a koszorigerenddhoz riogzitették. A godor oldala és a foldhaz
fala kozott keletkezett tireget szalmaval, szélévenyigével, gazzal vagy mas
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névényi anyagokkal toltotték ki, hogy a homok be ne folyhasson a bélelés anya-
gat képez6 novényi anyagok hézagai kozott (DAM 1981. 11-12.).

A teljesen foldbe mélyitett lakéhazak szinte kivétel nélkiil szelemenes teto-
szerkezettiek voltak, amelynél a szelement a vég- és a kozfalak vonalara 4llitott,
a godor aljaba mélyitett dgasok tdmasztottdk ald. Az épitmény befedése a
godor béleléséhez hasonléan igen véltozatos formaban toértént. A legtébb eset-
ben a tetdszerkezet vazdra sdrtin egyméds mellé vastag, hasitott karékat he-
lyeztek. Ezek egyrészrél kozvetleniil a foldre, mésrészrél a szelemenre
tamaszkodtak. A teté favazat szalméaval, naddal, vesszével, szélévenyigével
vagy mas konnyen beszerezheté és értéktelen novényi anyaggal beboritottdk,
majd a godorbdl kikeriilt folddel 20-30 cm vastagon befedték, a foldet lapattal
lesimitottak és leveregették. F6képpen a homokos talaju teriileteken gyakori
volt az igy elké-sziilt foldtets gyeptéglaval fedése is, ami megakadalyozta, hogy
a homokot a szél és az eséviz elhordja.

A tetéfedés fejlettebb valtozata, amikor a szelemenes tetészerkezet vazara
szarufdkat fektetnek, melyek felsé végét a szelemengerenda folott gizsokkal
vagy szegekkel erdsitettek ssze; als6 végiik a koszorigerendara tdmaszkodott
ugy, hogy végiik azon minden esetben tulnyult egészen a godor széléig. A
tetévazat ezutdn 4ltaldnosan elterjedt médon belécezték és nadbél, vesszébdl,
sovénybdl esetleg valyogbél késziilt fallal zartak le. A teljesen foldbe mélyitett
lakéhazak dltaldban nem rendelkeztek fodémszerkezettel. A fal és a tetd bels6
feliiletét betapasztottdak és bemeszelték. A haz kisméretii, szimpla ablakait a
szelemenagas két oldaldn képezték ki. Az épitmény padlézata mindig déngolt
fold volt, melyet 4ltaldban még sarral is letapasztottak (DAM 1982. 19-31.,
SZTRINKO 1987. 37-38.).

Mivel a teljesen folbe mélyitett lak6hdzak padlészintje a talajszinthez vi-
szonyitva mélyen fekszik, kiilon problémat jelentett a haz bejaratanak (gddor)
kiképzése (3-5. kép). A bejarat az épitmény belseje felé lejtett, mig a padlé
szintjét el nem érte. Ezért hosszisdga néha a 3-4 métert is elérte, szélessége
1.2-1.5 m, mig magassdga 1.6-1.8 m volt. Négy sarkara egy-egy oszlopot allitot-
tak, melyekre karvastagsagnyi kardokat fektettek. A bejarat als6 oszlopai egy-
ben az ajtéfélfdkat is alkottdk, s a rajuk helyezett keresztgerenda egyben
szemoldokfa is volt. A bejarat falat ugyanugy készitették, mint ahogyan azt a
godor bélésénél lattuk (DAM 1981. 12-13., DAM 1982. 19-21.).

A godorhazak (7-8. kép) lényegében csak abban térnek el a teljesen foldbe
mélyitettektél, hogy padlészintjiik nincs olyan mélyen, és szilard, épitett, a
foldfelszin folé nyuilé falazattal rendelkeznek. Ez az eltérés azonban nemcsak
szerkezeti szemponthél jelentds, hanem azért is, mert az ilyen épiiletek tulaj-
donképpen atmenetet képeznek a foldbe mélyitett és a foldfelszin feletti
lakéhédzak kozott. Tovabbi kiillonbségek, hogy tobb esetben még fodémszer-
kezetiik is van, s hidnyzik a fentebb leirt bejarattipus (gador).

A haz gédrének mélysége 40-100 cm kozott mozgott. A fal épitését rendsze-
rint a gédorben kezdték meg, s ugy emelték 60-120 cm-re a talajszint folé. A fal
épitésének technikdja igen valtozatos. Tulajdonképpen minden olyan tech-
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7. kép Godorhaz (Karcag, DAM L. felvétele)
Abb. 7. Grubenhaus (Karcag, nach L. DAM)

8. kép Godorhaz (Ocséd, DAM L. felvétele)
Abb. 8. Grubenhaus (Ocséd, nach L. DAM)

141



9. kép Foldhaz alaprajza és berendezésének vazlata (Nyiregyhdza-Kirdlyte-
lek, KISS L. nyomén)

Abb. 9. Grundrif} eines Erdhauses und Skizze seiner Einrichtung (Nyiregyhiza-Ki-
ralytelek, nach L. KISS)

nikdra van adatunk, amelyek dltaldban a magyar Alfold épitészeti gyakorlatat
jellemzik, A favazas faltechnikdk koziil els6sorban a sévény- és nddfalat, a
karéval szilarditott sarfalat alkalmaztdk, de gyakori volt a fecskerakis-, a
hant-, a vert- és a valyogfal épitése is.

Mint azt mar emlitettiik, a godorhazak néhany esetben mar fodémszer-
kezettel, padlassal is rendelkeztek. Ez az épitészeti elem elsGsorban olyan
lakéhazaknal fordul els, amelyek felépitése azonos a foldfelszin feletti haza-
kéval. Megkiilonboztets jegyiik csupdn a padlészint csekély mértékd siillyesz-
tése. A lepadlasoltsdg mértékének elterjedését — a hézagos adatkozlések miatt
— pontosan nem ismerjiikk (BAKO 1973. 256-258., KISS 1936. 81.).

Ez a hdztipus is dénté mértékben szelemenes tetGszerkezettel késziilt. Az
aAgasfas-szelemenes szerkezet mellett azonban itt mar az oll6ldbas tetd-
szerkezet is el6fordult. A tetéfedés anyaga a legtobb esetben ndd, melyet mar
nem latnak el foldboritdssal. A falakat minden esetben tapasztjak és meszelik.
Ha az épiiletnek nincs padldsa a nadtetét beliil is betapasztjdk és szintén
meszelik. Mint mar emlitettiik, ezek az épitmények nem minden esetben ren-
delkeznek a haz falan tilnyulé bejarattal. A hdz egyetlen szabadba nyilé ajtaja
tobbnyire az egyik révid homlokzaton, ritkdbban a féhomlokzaton van, s a be-
jérat néhany lépcsén keresztiil vezet a lakétérbe (SZTRINKO 1987. 39.). A
hézon tilnyalé bejarat épitése csak akkor valik szitkségessé, ha a haz godrének
mélysége az 1.0-1.5 métert eléri.

A verem- ill. godérhdzak alaprajzi beosztdsukat, tiizeléberendezésiiket és
fiistelvezetési médjukat tekintve nem mutatnak lényeges eltérést. A fenti
tipusi egyosztati hdzakat ma madr csak az emlékezet drzi. A foldhazak tobb-
nyire két- vagy hdarom osztatiak voltak. Mig az egyosztati foldhdz magdba
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10. kép Lepadléasolt, foldbe mélyitett cselédhdz (Nyiregyhaza-Kirslytelek,
KISS L. nyomén)

Abb. 10. Im Boden versenktes Gesindehaus mit abgeteiltem Dachboden (Nyiregy-
haza-Kiralytelek, nach L. KISS)

olvasztotta a lakéhdz tsszes funkcidjat, a két- és hdromosztati épitmények
szob4abél és konyh4bél alltak, ill. szoba + konyha + kamra tagolédasiak voltak
(9. kép). A harmadik helyiség néha istallé is lehetett, mint pl. Debrecen
kérnyékén, s itt helyezkedett el a haz bejarata is, azaz a lakéteret az istédllén
keresztiil lehetett megkézeliteni (DAM 1981. 17.). Kivételes esetben a fold-
hazak rendelkezhettek négy-tiz helyiséggel is. Ez azoknak a nagyméreti
lak6épitményeknek esetében fordult el6, amelyeket az uradalmak az ott dol-
goz6 csalddok szamadra épittettek. Ezek a cselédhdzak a falutél tdvol 1évé ma-
jorsagokon épiiltek, s gyakran 4-6 csalddnak is menedéket nytjtottak.

Téménk szempontjabdl elsésorban Kiss Lajos és Baké Ferenc kutatdsait
kell kiemelniink. Kiss Lajos a Nyiregyhdza melletti Kirdlytelek nevii uradalmi
majorb6l 37 foldbe mélyitett cselédlakdst mutat be. Ezek tébbnyire hdrom-
osztatuak voltak, s az uradalom 4ltal megszabott rendben helyezkedtek el. Az
épiiletek bejarata a kozépsé helyiségen, a konyhdn (pitvar) volt, s innen le-
hetett bejutni a konyha két oldaldn elhelyezkedé helyiségekbe, a szobdba ill. a
kamrdba. Méreteik az 4tlagosnal nagyobbak voltak, hosszuk 14-16 m,
szélességiik 5-6 m, atlagos mélységiik 1.8 m. A bejaratul szolgalé gddor 2-3 m
hosszi és 1.6-1.8 m széles volt. Falaik valyogbdl vagy téglabdl késziiltek,
tetGszerkezetiik szelemenes volt, s tobbnyire padlidssal sem rendelkeztek.
Lepadlédsolt foldbe mélyitett cselédlakdsok csak ritkan fordultak elé (KISS
1936. 75-77.) (10. kép).

Baké Ferenc Heves megye déli részérdl tobbféle foldbe mélyitett cseléd-
lak4st is leir. A legarchaikusabb forma egy egysejtd, nagyméretd 18 m hosszi
épiilet, egyetlen bejarata a hosszanti homlokzat kézepén foglalt helyet. Harom
csaldd lakta és két kiviilrél fiitétt kemence tartozott hozzd. Tetészerkezete
szelemenes volt, padldssal nem rendelkezett. A fejlettebb hdrom osztati for-
mak mellett voltak hat helyiségbél 4116 cselédlakésok is. Tulajdonképpen két
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szimmetrikusan elhelyezett haromosztati foldbe mélyitett hdz egy teté ala
épitésével hoztdk létre. Mindkét rész kozépsé helyisége konyha volt, itt he-
lyezkedtek el a bejaratok is, s innen nyiltak jobbra ill. balra a szobak. Vertfalu,
tetdszerkezete szintén szelemenes. A cselédhazat négy csaldd lakta, azaz két-
két csalad hasznalt egy-egy konyhat, s minden csalddnak egyetlen szobdja volt
(BAKO 1973. 257-258.). Nem voltak ismeretlenek a putris cselédhazak a Duna-
Tisza kozén sem. A szalkszentmartoni uradalom 1821-es leirdsdban olvashaté:
JSCséplék lakdsa talaltatik az Als6 Cseléd Lakast6l dél felé egy homok butzkan,
és all két foldalatti putribél, melyek koziill mind egyiknek két szobdja és egy
kozos konyhdja vagyon,... az illyen putrinak fold alatt 1évé falai egy sor rakott
valyogbél édllnak, a fodele egy szelemenyen nyugvé horog fakbél all, mellyek
vékonyan naddal béborittatnak, folébe pedig fold hanyatik” (SZTRINKO 1987.
38.).

A foldhézak tiizel6berendezése altaldban megegyezett azzal a rendszerrel,
amely az alfoldi haztipusra jellemzd. A szobdban alacsony padkdn 4llé, sarbél
késziilt, boglya form4ji kemence 4llt, melyet a konyhdbdl fiitéttek. A kemence
padkajat a legtobb esetben a godor elkészitése utan foldbél és sarbél emelték,
de eldéfordult az is — pl. Szabadszalldson —, hogy a godor dsdsa kozben
képezték ki ugy, hogy a kemence helyén a talajt 40-50 ¢m-rel magasabban
hagytak meg, mint a godor mélysége (SZTRINKO 1987. 39.). A konyhsban a
kemence szdja el6tt keskeny és alacsony, szintén sarb6l késziilt tiizel6padka
allt. Eléfordult, hogy a konyhdban a helyiség kozepén négyszigletes alaprajzi
tizelspadkat épitettek, ahol nyilt tizon féztek, s azzal vildgitottak. A Nyirség-
ben dltaldnosan elterjedt volt a szobai kemence mellé épitett kisméretd kan-
dall6 alkalmazssa (DAM 1982. 18.). A hdz fiisttelenitését a legegyszeribb eset-
ben fiist- vagy szikrafogéval oldottdk meg, mely a konyhdban, a kemence sz4ja
folott allt. A fejlettebb foldhdzak tébbségiikben mér sovénybdl font és ta-
pasztott szabadkéménnyel rendelkeztek, mely a konyha egész szélességében a
helyiség hatsé része folé borult. A fiistelvezetés hagyomédnyos berendezéseinek
rovasdra a két vildghdbori kozotti idészakban egyre inkabb elterjedtek a
valyogb6l vagy téglabdl készillt zart kémények is. (KISS 1936. 80-81. 84.,
BAKO 1973. 252., DANKO 1977. 258., SZTRINKO 1987. 39.).

A teljesen, ill. részben foldbe mélyitett lak6hdzak foldrajzi elterjedésiiket
tekintve a vizsgdlt teriileten lényeges eltérést nem mutatnak. Mindkét val-
tozat egymés mellett élt, s az egyes tdjegységeken beliil legfeljebb alkal-
mazdasuk ardanyaban volt eltérés. Ennek mértékét pontosan megallapitani igen
nehéz, hiszen a kordbbi kutatdsok nem tettek kiilonbséget az egyes valtozatok
kozott, s részletes leirdsok hidnydban szerkezeti felépitésiikre gyakran csak
kévetkeztetni tudunk. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan ugy tinik, hogy
a teljesen foldbe mélyitett tipus — a veremhaz — elsésorban a Nyirségben, a
Hajdusdgban és a Kiskunsdgban fordult elé nagyobb szdmban, mig az Alféld
északi teriiletein, a Jaszsagban, a Hevesi- és Borsodi-siksdgon, valamint a Ti-
szantil déli részén a részben foldbe mélyitett lakéépitmények, godorhazak al-
kalmazasa volt jelentésebb (DAM 1981. 20-21.).

\
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A lakéhdzak foldbe mélyitése nemcsak a magyar Alfold népi épitészének
jellemzé vondsa. Elterjedt a Karpat-medence sikvidéki teriiletein, s annak
tagabb kornyezetében is, igy a szlovdk Alf6ldon, Szlavénidban, Bacskdban,
Bdndtban valamint a Duna bulgdriai és romédniai siksdgan (DAM 1981. 19-21.).
A Duna-vidék foldhdzai formai és technikai szempontbél 1ényeges kiilonbséget
nem mutatnak a magyarorszagiaktél. A godor kiképzése, bélelése, a teté-
szerkezet és tetéforma, valamint a tetéfedés tekintetében szdmos azonos
vondst taldlunk. Jelentésebb eltérés csak az alaprajzi tagoléddsban, a tii-
zel6berendezés tipusdban, a fiisttelenités médjdban ill. a bejarat kiképzésében
mutatkozik. A foldhdzak épitése, a sajatos torténelmi koriilmények kovet-
keztében, kiilonésen nagy jelentéségre tett szert Eszak-Bulgiridban és
Roma4dnia déli, sikvidéki teriiletein, igy Olténidban, Munténidban és Dob-
rudzsdban. Mindkét teriilet foldhdzainak alaprajzi tagoléddsa szdmos egyezd
vondst mutat a magyar foldhazakéval, azaz az egy-, két- és hdromosztati
hazak bejarata tébbnyire a hosszanti homlokzaton helyezkedik el, de ugyan-
ilyen jelentds a rovidhomlokzati bejarattal rendelkezd foldhazak elterjedése is.
Mig azonban a magyar Alfoldon néhdny cselédhdz kivételével a foldhdzak 4l-
taldban két- és hdromosztatiak, az emlitett roman és bolgar teriileteken nem
ritka a négy-, 6t vagy ennél tobb helyiséggel rendelkezd foldhdz sem, ahol az
egyes helyiségek elhelyezése is sajdtos vondsokat mutat. A magyar anyagban
pl. ismeretlen a foldhdzak L, T vagy U alaku alaprajzi elterjedése. A helyi
épitészeti hagyomanyoknak megfeleléen a bolgdr és romdn foldhdzak tébbnyire
nyilt tiizelések, de nem ritka a kemence és a nyilt tlizhely egytittes alkalmazdsa
sem. A fistelvezetést Kkiirtével elldtott, kiilonbozé novényi anyagokbél,
rendszerint sovénybdl készitett fiistfogok segitségével oldjak meg (FROLEC
1966. 35-43., STAHL 1958. 22-27.).

A foldhdzak elnevezése a magyar nyelvterileten 4ltaldban foldhdz,
emellett dltaldnosan haszndlt kifejezés a ma mdr lekicsinyl§ jelentéstartalmu
putri is, mig egyes vidékeken, igy a Nyirségben és a Duna-Tisza kézén — a
putri és a foldhdz mellett — haszndlatosak a burdej, bordej, burgyé, burdé,
gunyec kifejezések is. A foldhdz osszetett sz6, melynek elsd tagja ismeretlen,
mig a mdsodik finnugor eredetd. A kifejezés nyilvanvaléan a hdz épitésmédjara
utal. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a foldbe mélyitett istdllokat dltaldnosan
foldélnak nevezik. Nehezebben hatarolhaté koriil a szintén ismeretlen eredetd
putri sz6 jelentéstartalma. Ez a sz6 ugyanis nemcsak a foldbe mélyitett laké-
vagy gazdasdgi épitményt jeloli, hanem mindenfajta kezdetleges, primitiv épit-
ményt is. Eredeti jelentése feltehetéen veremhdz, veremlakés volt, de késdbb
jelentésvaltozason ment 4t, s vadlt mindenfajta primitiv épitmény nevévé
(BAKO 1973. 270., TESZ 1. 964-965., II. 76., III. 318-319.). Tisztdzatlan
probléma a bordej és alakvdltozatainak eredete és a magyar nyelvben valé el-
terjedésének kérdése is. A sz6 a romdn nyelvben ,bordeiu” alakban dltaldnosan
elterjedt, de megtaldlhaté Eszak-Bulgdridban is. Frolec Vdclav a bolgar burdej
sz6t romdn eredetiinek tartja, s meghonosoddsat romédn telepesek bekoltozésé-
vel magyardzza (FROLEC 1966. 37.). A magyar nyelvtudomdny legijabb
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eredményei szerint a sz6 6francia eredetd, s ,deszkdbél késziilt kunyhé
jelentésében keriilt 4t a magyar nyelvbe (TESZ 1. 344.). Ez azonban targy-
torténetileg nehezen igazolhaté, hiszen a népnyelvben mindeniitt foldbe
mélyitett épitményt jelél, s a korabbi forrdsok is ebben az értelemben
hasznaljak (TESZ 1. 344.). Herman Ott6 a latin gurgustium-ra vezeti vissza,
amely a népnyelvbe elébb gurnyec majd burgyé alakvaltozatban keriilt at. Ezt
tartja valészintinek Baké Ferenc is, de nem z4rhaté ki rom4nbdl dtvétele sem
(HERMAN 1899. 60-61., KISS 1936. 73., BAKO 1973. 255.).

A foldhazak jelentds szerepet jatszottak az eurépai népi épitészet torténe-
tében. Eurépa mérsékelt 6vi teriileteirél a szégletes vagy kerek alaprajzu tetd-
kunyhéval fedett veremhézakrél mar a neolitikum 6ta rendelkeziink régészeti
leletekkel. A kelet-eurépai neolitikum és bronzkor embere féldhdzait mar tiz-
hellyel, ill. kemencével is ellatta. Az észak-eurépai barbar népek — az eurédpai
klima hidegebbre forduldsaval — a rémai korban félig foldbe vdjt kunyhékban
hiztik meg magukat. A germadn térzsek tiizhelyeket még nem épitettek a fold-
hazak belsejébe, azok fiitését feltiizesitett kivekkel és g6zzel oldottak meg. Ez
az a haztipus, amely Nyugat- és Kozép-Eurépaban, s igy a Karpat-medencében
is elterjedt. Ilyen hidzakat épitettek maguknak a népvéandorlas kor masodik
hullamdnak népei, igy pl. az avarok, valamint a nyugati- és délszldv torzsek is.
Ezt a hdztipust szoritotta ki Kozép-Kelet-Eurépdaban a IX-XIII. szazadban a
kelet-eurdpai eredetii, kemencével fatogt hazforma (GUYAN 1952. 174-179,,
PITTEROVA 1964. 164-176. KUDRNAC 1966. 197-221., MERI 1964. 51., BO-
NA 1973. 66., MADARAS 1989 24.).

A kétizhelyek, ill. a kemencés foldhdzak széleskori eltexjedése nagyjabél
egy idére esik a szldv népek szétvandorlasdval. Ebbél kiindulva ez a hazforma
szldv hdz néven valt ismertté a szakirodalomban, s mds etnikumoknal elterje-
dését is szlav hatasnak tulajdonitjik. J6 példa erre Kudrnaé Jaroslav 6sszefog-
lalé tanulménya a szlav foldhazakrél, amelyekben a foldhdzak roméniai val-
tozatait, az Arpad-kori magyar kemencés foldhdzakat, s6t a szdsz hazat is
szlav eredetiinek tartja (KUDRNAC 1966. 204-205.). A foldhdzak kozép-
eurdpai elterjedésével kapcsolatban mas véleménnyel alig taldlkozhatunk a
kiilfldi szakirodalomban (FROLEC 1966. 108-109., FROLEC 1971. 13-14.).

Az épitészeti kultirank torténelmi multjara vonatkozé kutatdsok egyértel-
mien igazoljak, hogy a Karpat-medencében végleges otthonra taldlé ma-
gyarsdg nem rendelkezett alacsonyabb szintd épitészeti tud4dssal és gyakorlat-
tal, mint a korabeli Kozép- és Kelet-Eurépa népei. A foldbe mélyitett lakéépii-
letek kiilsé formdi pedig az ugor kortdl jelen voltak kultirdnkban (FODOR
1983. 83., BARABAS-GILYEN 1987. 161.). Arpad-kori népi épitészetiinket még
dontd mértékben a verem- és godorhazak jellemezték, de mellettiink élt a fent-
4ll6 fald, foldfeletti épitkezés gyakorlata is (MICHNAI 1981. 225-240., FODOR
1989. 31-39.). A régészeti adatok mellett a foldhdzak altaldnos elterjedésére
utal pl. IV. Léaszlé kirdly 1279-ben kiadott 1. és II. torvénykényvének az a
részlete, amely a Magyarorszdgra betelepiilt kunokat arra kételezi, hogy
»--Keresztény szokds szerint falvakban, foldbe mélyitett épiiletekben” lakjanak
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(HORVATH 1965. 130.). A dont6 véltozas a XIII—XIV. szézadban jatszédott le,
s a XV. szdzadtél mar az archaeolégiai anyagban alig taldlkozhatunk foldbe -
mélyitett hazakkal. A korszakbél szdrmazé bdséges torténeti anyag azt iga- -
zolja, hogy a foldhdz kiszorult a paraszti épitészet dltaldnos gyakorlatdbdl, s
alkalmazdsa csak a torok hédoltsdg alatt lendiilt fol ismét. A megszallt
teriileteken a falvak egész sora pusztult el, s a megmenekiilt, eredeti lakhe-
lyérél elvandorolt lakossag ujra ilyen primitiv épitményekben hizta meg
magit. A XVIII. szdzad a hédoltsdgi teriiletek etnikai, demografiai atala-
kuldsanak nagy korszaka. Részben a torok birodalom, részben pedig a toré-
koket kilzé idegen zsoldos seregek pusztitisai nyomén elnéptelenedett falvak
lakossdgat a foldesurak nagymérvid betelepitéssel pétoltak. A bevandorlék
pedig hosszabb-révidebb idére foldhazakat épitettek maguknak. Jél szemlélteti
ezt a korabeli adatokban gazdag forrdsanyag is, melybél csak néhdny jellemzd
példat mutatunk be. Debrecenben, amely mar ebben a korban is a tiszantili
teriiletek legjelentésebb varosa volt, 1698-ban 1028 lakéhaz koziil 428 volt f6ld-
haz, s bar a vérosi tandcs mar 1692-ben megtiltotta épitésiiket, az utolsé fold-
héazak csak a XIX. szdzad végén tiintek el a varos belteriiletérdl (ZOLTAI 1938. .
141-142., 162.). Szaboles megye 1729. évi dsszeirdsa szerint a megye lakos- -~
sdgdnak tobbsége még foldhazakban lakik (KISS 1936. 89.). Az 1728. évi
orszagos 6sszeirds adatai szerint a Kozép-Tisza-vidék 20 telepiilésének 1103
lak6hazabél 669 volt foldhaz, s ezen beliil 216 tartozott a veremhdzak csoport-
jaba (SOOS 1975. 35., BAKO 1973. 253-254.). De nem volt jobb a helyzet a
Jaszsdgban sem, ahol ebben az id6szakban a lakéhazak t6bb, mint egyharmada
foldhaz volt (FODOR 1942. 333-334.). Az Alfold Gjratelepiilésének folyamata a
XVIII. szizad végére lezdrult, s ettsl kezdve jelentdsen csokkent a foldhdzak
szdma is. A XIX-XX. szazadban mar csak a paraszti tdrsadalom legszegényebb
rétege haszndlta 6ket. Erre taldn a legjobb példat a debreceni erdds pusztik
tanyai lakossaga szolgaltatja.

" Az erdds pusztdk benépesiilése a XVIII-XIX. szazad forduléjan indult meg,
ahol az erdei tisztdsokon, kaszdl6kon, dllatteleltetd szallasokon ideiglenes haj-
lékként foldhdzakat, ill. kiipos kunyhét emeltek maguknak a kint lakék. ,Az
eredeti debreceni civisek koziil csak az elszegényedett gazddk fiai, vagy a
feltorekvé szegény emberek bérlévé valé rétege vallalta — mindnydjan vona-
kodva — az allandé tanyai lakast. Legtomegesebben a foldmiivelés ala fogott
erdei kaszalékra mentek lakni, ahol a haz koriili legelgkon istallézasra tehén-
tartdsra rendezkedtek be, a kozelebbi részekbdl naponta hordtdk be a tejet a
varosba. Az igazi hasznot azonban a baromfitartias és nevelés jelentette” irja
Balogh Istvan (BALOGH 1973. 209.). ,Az alland6an lakott tanydk kialakuldsa-
nak els§ szakaszdnak idGszakabél két osszeirds is fentmaradt 1829-bdl ill.
1836-bél, amelyek a Guton, Haldpon, Nagycserén, Pacon, Fancsikdn és Bankon
1évé tany4ak lakossdgat, a tanyai épitmények tipusat és épit6-anyagat, a tanyak
elhelyezkedését és a kaszalt széna mennyiségét tiintetik fol. (DANKO 1977.
348-364.). A teljesebb (1836-0s) dsszeirds szerint 181 kunyhé6bél 130 volt ,Fold
Kunyhé”, 29 ,Hegyes Kunyh¢” és mindossze 22 volt a fentdllé fald épiilet. A
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foldkunyhdk ,Gajj fabél” , hasogatott fabél, gombfabél, ritkabban faragott fabél,
deszkdbdl, vagy sovényfallal épiiltek. Gyakran szerepel épitdanyagként a
»vVarga fa” kifejezés, amely lehdntott kérgti cserfat jelol. Hasonlé a hegyes, azaz
kipos kunyhék épitéanyaga is, amelyek koziil néhany téli szalldsul is szolgal-
hatott, hiszen kéménnyel is rendelkezet (,Hegyes kunyhé kéménye varga
fabél”).

A Debrecen kornyéki erdék tanydin a foldhdzak jelentésége nem csokkent a
XIX. szdzad médsodik és a XX. szdzad els§ felében sem. A vdros ugyanis az
erddirtdshoz, fakitermeléshez és erdételepitéshez a Debrecen kornyéki falvak
nincstelen parasztsdgdb6l munkdsokat toborzott, akiket vdkdncsosoknak ne-
veztek. Munkdjukért bért nem kaptak, de megengedték nekik, hogy az irtdso-
kon lakéhdzat és melléképiileteket emeljenek, és az ijratelepitett erdérészeken
a facsemeték kozét novénytermesztéssel hasznositsdk. Korlatozott szdmban
engedélyezték az dllattartdst is, ami leginkdbb baromfitartdst jelentett. Mivel
azonban egy-egy ujratelepitett teriilet csak 2-3 évig volt mivelhetd, s ezt ko-
vetden uj irtdsokra kellett telepiilniiik, épitményeik is egyszerd szerkezetiiek,
primitivek, ideiglenesek voltak. Egy-egy ilyen vdkdncsos tanydn a lakéhdzt6l
kezdve az 6sszes melléképiiletekig mindent a fold ald épitettek, hiszen ez volt
a legegyszertibb, a legkevesebb beruhdzdst igénylé épitkezési forma (BALOGH
1936. 155-156., MIKLOS 1974. 237-270.). Hasonlé folyamat jatszédott le a haj-
divarosok széléskertjeinek benépesiilése sordn is. Mivel ezekben a vdrosokban
a sz616fold kivételével csak a torzsokos lakossdg vasdrolhatott szantéfoldet, a
vérosokba betelepiilt, de az 6si kivdltsdgokkal nem rendelkezé lakossag kisebb
sz6l6foldet vdsdrolt, amelyre primitiv lakéépiileteket, a legtobbszér fold-
hdzakat emeltek (DAM 1972. 14-20.).

A foldbe mélyitett lak6épitmények berendezésére erésen rdanyomta bélyegét
azok haszndlatdnak ideiglenes jellege és lakéinak szocidlis helyzete. A legegy-
szer(ibb berendezéssel természetesen a pdsztorok, csészok, kubikusok kunyhéi
rendelkeztek. Ugyanakkor ezek az épitmények drizték meg tobb esetben a
bitorok legarchaikusabb — f6ldbgl, sarbél készillt — formdit is. A sdrréti
péasztorok foldbe mélyitett kipos kunyhéinak godrét pl. gy képezték ki, hogy
a kunyhé godérfalan kérben alacsony, de széles foldpadkat képeztek ki, ame-
lyet ndddal, majd juhbérrel, bundédval boritottak, s ezen aludtak. A tetékuny-
hék esetében az épitmény hosszanti, kozépsé szakaszdnak lemélyitésével
képezték ki az iilésre és alvdsra szolgdl6 foldpadkédkat. Az (i16- és munkagodrok
alkalmazdsa 4ltaldnos volt az Arpdd-kori foldhdzakban is (CSILLERY 1970.
59-84.). Valamivel fejlettebb volt a berendezése az ideiglenesen lakott, de
nemcsak férfiaknak, hanem azok csalddjdnak is menedéket adé foldkuny-
héknak. A csdnyi dinnyekertészek kunyhéiban pl. az 4gyak és a ruha, valamint
az élelmiszer tdroldsdra szolgdlé ldddk a kunyho két hosszanti oldala mellett
helyezkedtek el, a bejarattal szemkézti révid homlokzatra csak az asztal keriil
(vd. 3. kép). A foldkunyhé foldre tdmaszkodé nyeregteteje és a godor széle
kozotti keskeny foldpadkarész kiilonb6zé haszndlati eszkozok és hdztartdsi
eszkozok tdroldsdra szolgdlt éppen ugy, mint a kunyhé vélyogbél késziilt hom-
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lokzati fala, ahol a csaladi fényképek, a tiikor, az 6ra mellett j6l megfértek a
falra fiiggesztett tanyérok és evéeszkozok is (BOROSS, 1959. 596-600., BAKO
1973. 286.).

Az dllandé lakdsul szolgdlé foldhdzak berendezése sltaldban koveti a
hagyomanyos paraszti lakaskultiira dikt4lta elrendezési szisztémat. A magyar
nyelvteriileten — és igy a magyar Alféldén is — a szobdk elrendezésében a
sarkos elrendezés dominal. Ez al6l csak néhdny vidék kivétel, igy pl. a Nyirség,
ahol méar a milt szdzadban a parhuzamos rendszer valt altaldnossa.

Mivel a foldhdzak méretei jéval kisebbek, mint egy atlagos paraszthazé, s
lakéi a paraszti tarsadalom legszegényebb rétegei kozé tartoznak, nemcsak a
bitorok szama kevesebb, hanem azok kivitelezése is jéval egyszerdbb, szegé-
nyesebb. Kiss Lajos tobb nyirségi foldhaz berendezését is részletesen bemu-
tatja. Ezek kozos jellemzdje, hogy a szoba bejdrata melletti részt a kemence és
tobb esetben annak belsé oldala mellé épitett kandallé foglalta el. A tiizelbe-
rendezéssel egyvonalban 4llt dltaldban a ruhanemd taroldsdra szolgalé lada,
vagy az iilésre is szolgalé karosléca, s egy 4gy. A szoba ezzel dtellenes oldaldra
szintén agyak keriiltek, s itt 4llt a koméd is. Az ajtéval szemkozti falrészt az
asztal, s rendszerint egy l6ca foglalta el (9. kép). A konyha berendezését erésen
befolyésolta a tiizel6berendezés is. A helyiség hatsé felét elfoglalé szabadké-
mény alatt csak a tiizel6padkak dllottak. Ha volt rd hely, ide az egyik sarokba
keriilt egy polcokbdl all6 kis koméd is, amelyen a f6zéshez szitkséges edényeket
tartottak. A konyha bejdrati részén az ajté mogott fabél vagy sarbél késziilt
padon taroltdk a szerszdmokat, az élelmiszert, zsakokban a kevés gabonit ill.
lisztet. A fiistolt hust és kolbdszt vagy a szabadkéménybe épitett rudakra
akasztottdk, vagy a kamriba a szelemengerendara (KISS 1936. 76-87.).

A foldhdzak szama szdzadunkban orszdgszerte fokozatosan csokkent, s
napjainkban létezésiiket mar csak az emlékezet, valamint az itt-ott még fel-
bukkané — a foldhdzakéval hasonlé felépitési — foldbe vajt istallok orzik.
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Im Boden versenkte Wohngebiude

in der Ungarischen Tiefebene

Von der Studie werden die Typen der im Erdboden versenkten Wohnge-
bédude, deren geografische Verbreitung und ihre Rolle in der Geschichte der
Volksbauweise in der Ungarischen Tiefebene vorgestellt. Die im Boden
eingelassenen Wohngebiude lassen sich zwei grolen Gruppen zuordnen: nur
zu einer bestimmten Jahreszeit bewohnte, provisorische Kuppelhiitten und
Dachhiitten mit versenktem Fuflboden bzw. als stindige Unterkunft dienende,
im Boden eingelassene Wohnhiuser.

Die im Boden versenkten Kuppel —und Dachhiitten (Abb. 1-4.) waren noch
vor reichlich einem Menschenalter im Kreise der Hirten, Flurhiiter, Fischer,
Wald- und Feldarbeiter, auf den Melonen- und Tabakfeldern allgemein verbrei-
tet, hdufig aber auch in den Weingiirten.

Auch die im Erdboden eingelessenen Wohnhiuser konnen in zwei Gruppen
gegliedert werden. Im ersten Fall besitzt das Haus tiberhaupt keine gemauerte
Wand. Das Gebédude wurde so in die Erde eingelassen, dafi die Grube selbst die
gesamte Wandhohe ausmacht, das Dach aber unmittelbar auf dem Rand der
Grube aufsitzt (Abb. 5-6.). Im anderen Falle ist der Fulboden in unter-
schiedlichem Mafle versenkt, die Grubenwand wird jedoch durch eine iiber die
Erdoberflache hinausragende kiinstliche Mauer ergéinzt (Abb. 7-8.). Bei Er-
richtung der Wand am héufigsten verwandte Techniken sind die beschlagene,
Strohlehmziegel- und Geflechtmauer. Beide Varianten verfiigen im allge-
meinen tber eine Dachpfette, das Material zum Dachdecken sind Schilf oder
andere pflanzliche Stoffe, die in einzelnen Fillen noch mit Erde eingedeckt
werden.

Die Grundrifleinteilung der im Boden versenkten Wohnhéuser und ihre
Heizeinrichtung deckt sich mit jenem System, das im allgemeinen fiir den
Haustypus der Tiefebene charakteristisch ist. Im Zimmer befindet sich ein von
aublen beheizter schoberformiger Ofen, der im Gebiet der Nyirség noch durch
einen Kamin ergénzt wird. In der Kiiche finden wir die fiir die offene Feuer-
stelle errichtete Feuerbank, und hier ist auch der freiliegende Schornstein, der
dazu dient, das ganze Haus frei von Rauch zu halten.

Die vollstindig oder nur zum Teil im Erdboden versenkten Wohnhauser
zeigen hinsichtlich ihrer geografischen Verbreitung keine wesentlichen Ab-
weichungen. In den meisten Fillen kommen beide Varianten nebeneinander
vor. Die ganz in der Erde eingelassenen Typen kommen jedoch in erster Linie
in den Gebieten Nyirség, Hajdusdg und Kiskunsdg in groflerer Zahl vor,
wihrend in anderen Gebieten der Tiefebene die Zahl der nur teilweise versenk-
ten Typen bedeutender ist.
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In der Geschichte der ungarischen Volksbauweise kam den im Boden
eingelassenen Wohngebiuden eine wichtige Rolle zu. Zur Arpidenzeit waren
sie — laut Zeugnis der archiologischen Funde — allgemein verbreitet, und ihre
Verwendung beginnt erst im 14. Jh. in bedeutendem Mafle in den Hintergrund
zu riicken. Im 15-17. Jh. werden die Erdhéduser aus der allgemeinen Praxis der
bauerlichen Bauweise verdringt. In Gang kommt ihre Benutzung erst
wihrend der 150jidhrigen tirkischen Besetzung bzw. in der darauffolgenden
Zeit der Neubesiedlung wieder. Im Ergebnis der Konsolidierung zum Ende des
18. Jh. nimmt auch die Zahl der Erdhiiuser stark ab, und im vergangenen
Jahrhundert werden sie bereits nur noch von den drmsten Schichten der
Bauernschaft verwendet. Die Erdhiitten werden zur Wohnstatt von
Herrschaftsdienern (Abb. 10.), Wald- und Feldarbeitern, Hirten und Feld-
hiitern. Im 20. Jh. nimmt ihre Zahl immer mehr ab und heute ist ihre Existenz
nur noch Erinnerung.

Laszl6 DAM
Bathori Istvan Mizeum
Nyirbator, Kérolyi vt 13.
H-4300
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Egy szabolcsi kirajzasu telepeskozség
tarsadalomrajza az I. vilaghaboruig
(Ujléta tarsadalma
az egyhazkozségi forrasanyag alapjan)

PALL ISTVAN

Dolgozatomban Ujléta, észak-bihari kiskézség példdjan keresztiil az egy-
héazi forrasanyagok tarsadalomtérténeti értékesitéséhez kivianok adalékokkal
szolgdlni.

Ujléta a Nyirség, az Ermellék, a Hajdisag és Bihar taldlkozdsi pontjénal
fekszik, Debrecentdl mintegy 16 km-re délkeletre. Lakéi tilnyomérészt refor-
matusok. Ugyanez volt a helyzet a XIX. szazadban is, ezért dolgozatomban a
reformatus egyhdz dokumentumait vizsgdlom.

Ezek a forrasanyagok — jellegiiket tekintve — két csoportra oszthatdk: a
falu lakossdgdnak demogréfiai valtozdsait rogzité keresztelési, hdzassagkotési
és halotti anyakonyvekre, valamint a reformdtus egyhdz helyi képviseleti,
iranyité szervének, a presbitériumnak a munk4jat rogzité és titkkrézd presbiteri
jegyzdékonyvekre. Kiilonosen fontos adatokkal szolgdlnak ezek a forrasok, mivel
— néhdny kivételtsl eltekintve — a kozség XIX. szdzadi-XX. szdzad eleji
torténetére, vezetd testiiletének munkdjdra vonatkozé dokumentumok vagy
megsemmisiiltek, vagy a trianoni béke utdn Roménidhoz kertilt megyeszékhe-
lyi levéltdrban nehezen kutathaték. Vdlasztdsom — a kevés forrdsanyag el-
lenére — azért esett erre a kozségre, mert a XIX. szdzad mdsodik felében, 1865-
ben alapitottdk, a kapitalizmus magyarorszagi kibontakozédsa idején. A kiilén-
b6z6 helyekrél érkezett telepeseknek rovid idg alatt kellett egy egységes, a la-
kossdg minden rétegét atfogé szervezetet létrehozniuk, amely a
kozségalapitdssal jaré nehézségek kozott irdnyitd, egységesit§ tevékenységet
fejthetett ki. Ezt a munkat a kozségi eloljarésag mellett a reformétus egyhdz
helyi vezetd szerve, a presbitérium végezte, amely a kibocsdté helységek min-
tdjara fejtette ki tevékenységét.

Dolgozatomban az e tevékenység sordn keletkezett forrdsanyagokat fel-
haszndlva — mds forrdsok sziikségszer(i bevondsa mellett — megprébdltam
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valaszt keresni a kozségalapitas okaira, lefolydsdra; majd az itt letelepiilt la-
kossagot vizsgaltam; végiil foglalkoztam a presbitériumnak — mint a refor-
matus egyhdz helyi képviselGjének — a kozség életében betoltott szerepével.
Vizsgilatom az I. vilaghdboru kitérésével z4rul: ekkorra mar lényegében befe-
jezédtek a betelepiilések, a kiozség fejlédése sordn elérte azt a tipikus szintet,
amely a tobbi magyarorszagi kozségre jellemzd, tovabbi fejlédése lényegesen
nem tér el azokétél.!

A kozség betelepiilése, lakoinak megoszlasa

Ujléta 1865 elétt a Bihar megyei Nagylétdhoz tartozott, annak északi ré-
szén teriilt el, a debreceni erdékkel volt hatdros. FENYES Elek szerint (1851.
111/25.) Nagyléta ,Debrecen felél esé hasonfele homokos, mellyen van a kozos
legeld, urasagi erdd, szdldskert, és elszérva urbéli kaszallék”. Az erd$ a debre-
ceni erddségek nyilvanya volt, és kozségiink teriiletét is nagyobbrészt ez fog-
lalta el. Balogh Istvdn taniténak, az wjlétai presbiteri jegyzdkoényvek elsé
vezetGjének feljegyzése is erre mutat: ,ezel6tt csak siird erddségek valanak, hol
az erddkben bijt az iild6zott vad, hol az erdei fdkon vigan ringatta magit a
futyol6 rigéfaj.”™ Még 1876-ban is volt némi nyoma az dshonos tolgyerddnek: egy
presbiteri iilésen ,a gondnok altal inditvanyba tétetett, a temetében mér
nagyobb részt szaraddsnak indult télgy fik kivdgatisa s ezek helyett 1j dkicz
csemetékkel val6 tavasszali beiiltettetése.” Ezt l4tszik aldtdmasztani a kozség
pecsétje is, amelyen egy all6 férfialak jobb kezében egy dsdt, bal kezében egy
novényt tart, jobbrél mellette pedig egy félig kiszaradt fa rajza lathaté (1. kép).

Azért sziikséges hosszasabban foglalkoznunk az erddkkel, mivel a
betelepiilék szempontjabél rendkiviil fontosak voltak. Otvos Laszlé volt ujlétai
lelkész dolgozatdban arrdl ir, hogy az elsé telepiilék fakitermeldk, szénégetdk
voltak, akik mar néhdny évvel a kozség alapitdsa el6tt jartak dolgozni erre a
teriiletre. Elsé istentiszteletiik is két évvel a kiozségalapitds el6tt, 1863-ban volt
a telepiilést 4tszel6 kis foly6 partjan, egy tolgyfa alatt (OTVOS é. n. 1.).

Az elsé telepesek balmaziijvarosiak voltak. Balmazijvarosbél (mely 1876-ig
Szabolcs megyéhez tartozott) a lakossig egyre nagyobb szamban jart el més
vidékekre dolgozni, ill. més helységekben telepedett le. AXIX. szdzad mésodik
felében a balmazujvarosi foldbirtokviszonyok egyre elviselhetetlenebbé valtak
az ott lakék szamadra. ,A lakossdg szdma egyre nétt, a jobbdgyok illetve
mostmar szabadd4d vilt parasztok foldje egyre kevesebb lett a felnévekvé
nemzedék szamdra” (VARGA 1958. 186.). Mivel a kozség legnagyobb részét el-
foglalé Semsey birtok kotétt volt (hitbizomany), a lakossag nem tudott sajat

1  Itt készéném meg TOTH Ferenc volt Gjlétai lelkész segitbkészségét, aki lehetévé tette az
egyhdzi anyagok széleskord vizsgalatdt.

2  Presbiteri jegyzékonyv (a tovdbbiakban: Presb. jkv.) 1872. m4j. 5.
3 Presb. jkv. 1876. dec. 31.
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1. kép Ujléta cimere
Abb. 1. Das Wappen von Ujléta

hatdrdban terjeszkedni. ,A foldbirtokosok és foldbérlGk... nem tettek semmit,
hogy a nép nyomorén enyhitsenek. Nem csoda, ha az orszdg mds helységeibe
kezdtek telepiilni. Eldrasztottak Debrecent, Bészérményt, Szoboszlét, de tdvo-
labbra is mentek, pl. Konyérra, Ujlétara, Ujfehértéra” (VARGA 1958. 218.).

1862-ben balmazijvérosi szegényparasztok egy kérelmiikben el6adték,
hogy a tizezer lakost kozség t6bb mint négystéde nincstelen paraszt. Helyzetiik
rohamosan romlik és egyre kevésbé tudjdk viselni ,a mindig névekvd 4llami
terheket, s a csodds magasségra csigézott foldhaszonbérleteket” (VARGA 1958.
274.). A helyzet rosszabboddsaban kétségteleniil nagy szerepe volt az 1863-as
aszdlynak is, melynek pusztitdsa nyomén ,Als6-Szabolcsban az 6szi, tavaszi
sildny volt; kaszalé, legel6 szinte semmi. A'fd tove is kiszaradt” (S. SANDOR
1951. 229.).

Ezutdn hatdrozhattak el a késébbi telepesek, hogy megvéasaroljdk a tulaj-
donos Belga Banktél Nagyléta északi, felparcellazott legeldit, homokos
teriileteit (TOKAI 1992. 144.). Egy jegyz6konyvi bejegyzés szerint ,az 1865-ik
év tavaszan mintegy 61 magyar és német csaldd elhagyna eredeti sziilotte fold-
jét, Balmaz Ujvarost és e helyre telepedett”!*

Az els6 bejegyzést djlétai lakosrél 1865. méjus 29-én készitették a nagylétai
ref. egyhaz halotti anyakényvében, az elsé egyhézi gondnok viszont mar 1865

4 Presb. jkv. 1872. m4j. 9.
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aprilis 1-jétdl viselte hivatalat.> Ezek szerint kora tavasszal érkeztek a telepe-
sek a kozségbe.

Szamukr6l nem kapunk teljes képet a balmazijvdrosi anyakonyvekbél
sem: 1865 december 31-i keltezéssel bejegyzést taldlunk a német ref. egy-
héazkozség keresztelési anyakonyvében, amely 179 Ujlétara koltozott
egyhdaztagrél tudésit (101 férfi és 78 né); a magyar ref. egyhdzkozség anyakony-
veiben 1865-b6l nem taldlunk erre vonatkozé adatot, pedig Balogh Istvan
elébbi bejegyzése szerint magyar csalddok is koltoztek kozségiinkbe. A bal-
mazudjvarosi magyar egyhdzkozség keresztelési anyakényvében 187 0-bdl van
feljegyzés arrél, hogy Ujlétdra 130 személy (60 férfi és 70 né) koltozott.
Valészintinek tartom, hogy a telepeseknek csak djabb csoportja érkezett ekkor,
mivel az anyakényvekbél és a jegyzékényvekb6l mar 1865-t61 kimutathaté a
magyar csalddok djlétai jelenléte. Az 1865-ben megalakitott takarékmagtar
alapitéinak névsordban 42 balmazujvarosi csaladfs szerepel akik kozil 14
magyar.5 \

Az 1865-ben és 1870-ben betelepiiltek nagyobb tomegben, csalddostul
érkeztek a kozségbe. Balogh Istvdan tanité jegyzékonyvi bejegyzését
alatdmasztjik az anyakonyvek is: mar az elsé két évben tiz 10 éven aluli gyerek
halt meg Ujlétan. Sajnos, a betelepiilok &tlagos életkordt nem tudjuk
kiszamitani, mivel nem 4ll pontos adat rendelkezésiinkre a bekoltozott
személyekrél, és azt sem tudjuk pontosan, hogy melyik évben hényan érkeztek.
A betelepiilés az elébb emlitett két nagyobb hulldm utén is folytatédott: a pres-
biteri jegyzékonyvbdl Gj lakosok érkezésérdl is értesiiliink (pl. 1885-ben 3
csaldd”), az anyakényvekben pedig az életkor megjelolésébél tdjékozédhatunk
a sziiletési évekrél, ebbdl pedig kévetkeztethetiink a bekoltozések legkorébbi
lehetséges id6pontjara is. Ezekbdl kideriil, hogy balmaziijvarosiak a késébbiek
sordn folyamatosan érkeztek a telepiilésre, még szdzadunk elején-is: egészen
1908-ig szinte minden évrél van adatunk Ujlétara koltozott balmazijvarosiak-
r6l. A Pataki csaldd két tagja 1926-ban ill. 1928-ban sziiletett Bal-

mazijvaroson, Ujlétara ezutéan koltozhettek.
i

5 Presb. jkv. Lk.16.

6  Presb. jkv. Lk. 18. A magtdralapiték névsora vagyoni helyzetiikre is rdmutat, mivel annak
megfelel6en jarultak hozza adomanyaikkal annak létrehozasdhoz. Az alapiték neve a kdvet-
kezé:

Rézsa Gabor 5 véka, Szarvas Péter 5 v., Hiise Sandor 5 v., Tanyér Adam 1 v., Téth Gébor 2 1/2
v., Rézsa Péter 2 1/2 v,, Pokrécz Gergely 2 v., Csirkés Balint 1 v, Kis Mihaly 2 1/2 v, Olah
Andras 1 1/2 v, Hiise Mihdly 1 v, Helfenbein D4niel 4 v., ér. Silling Fiilép 2 v., Silling Jakab 1
v., Lajter Imre 1/2 v., Szarvas Gergely 1 v., Mélnar Gyérgy 1 v., Pokrécz Miklés 1/4 v., Szencsdk
Jénos 1/4 v., R6th Gabor 1/4 v, Szarvas Imre 1/2 v,, if]. Silling Fiilép 1/2 v,, Szarvas Balint 1/2
v., Pokrécz Gyérgy 1 v., Molnar Gergely 1/4 v., Mélnar Sandor 1/4 v., Arva Miklés 1/4 v, Eder
Ferencz 1/4 v., Csige Gergely 1 v., Pagléczi Janos 1/2 v., Kis Péter 1 v.,, Harangi Istvan 122 v,,
Dobi Istvén 1/4 v., Dibatzi Mihaly 1/4 v., Mélnar Andrés 4 v., Dobi J6zsef 2 v., Tar Sandor 1/2 v.,
Pil Sandor 172 v,, Szabo Ferencz1v, N agy Gébor 1/4 v., Bu'o Lajos 1/4 v., Kovacs Mihaly 1/4 v.,
Elek Jénos 1/4 v. Karadl Jézsef 1/4 v., 6r. Butor Jdnos 1/4 v., Kolman Imre V4v,Ujlstvanlv,
Gorog Gyorgy 3 v., Lakatos Janos 1 v., Hodosi Balazs 3/4 v., H vimos Pércs 11 v.

7  Presb. jkv. 1885. mérec. 15.
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Az anyakényvekben osszesen 438 balmazijvérosi sziiletésd, Ujlétara
koltozott személy nevét talaljuk, koziiliikk 257 a férfi és 181 a né.

Mivel az Ujlétara koltézott balmazijvarosiak nagyobb része német volt,
vizsgdléddsomban részletesebben kell szélnom réluk. A németek Bal-
mazijvaroson a XVIII. szdzad mésodik felében telepedtek le, tobb csaldd mar
mas magyarorszagi teriiletrdl érkezett oda (LENGYEL 1936. 4-5.). Eredetiikre
vonatkozé adatokat Varga Antal'kozgl a német ref. egyhdz jegyzékonyveire hi-
vatkozva (VARGA 1958. 270.). Neviiket az anyakényvekbe 1840-t6l magyarul is
beirtdk, igy fordulhat eld, hogy sok magyarnak tind név német csalddot jelsl.®
A németek mar a XIX. szdzad kozepére szinte teljesen elmagyarosodtak, mint
erre Fényes Elek is ramutat. Ugyané irja, hogy Balmazijvaros ,elosztatik Ma-
gyar és Német Ujvarosra” (FENYES 1839. 230.), ami arra utal, hogy a kézség-
ben kiilén tombét alkottak. Ez a kiilonallds az djlétai utca elnevezésekben is
megmutatkozik: 1874-b6l van irdsos adatunk arra, hogy a telepiilés egyik
utcdja a Német utca nevet viseli® (1961-ig maradt meg ez a név), mig a Magyar
utca ma is ilyen néven létezik (erre elsé irdsos adatunk 1901-bél vald, el6tte
Kozép sor néven szerepelt egy bejegyzésben!®).

A balmazijvérosi eredeti csaladok kozségbeli eloszlasét a 2. képen lathat-
juk. Ebbél valészininek latszik, hogy elészor a Német utca és a Magyar utca
északi részét, valamint a Foldesi sort iilték meg a balmazijvirosiak, mivel ez
a hdrom utca a legstiribben lakott. ANémet utcin 1888-ban 26 Balmazijvaros-
bél betelepiilt csalad lakott, koziiliikk 19 a német csalddnevii. A Magyar utcin
ugyanebben az évben 25 balmazijvarosi csalad koziil 17 volt a magyar. Bal-
mazijvarosiak elszértan a tébbi utcdban is taldlhatok; ezek a késGbb érkezett
csalddok, illetve a hazassdgot kotott fiatal csalddok lakéh4zai lehetnek.

Az 1880-as népszdmlélaskor még 31-en vallottdk magukat németnek a
kézségben (ez a Székelyhidi jardasban laké németek 12,4 %-at jelenti) (K. NAGY
1886. 97.), de a kés6bbi népszamlalasok mar tiszta magyar lakossdgroél tesznek
emlitést; s6t az 1938-ban megjelent Bihar megyei monografia szerint a kézség
JBalmazijvarosi ref. vallasi magyar telepesek sltal” keletkezett (NADANYI
1938. 514.)!

Az anyakényvekbél a kovetkezé Ujlétan laké német csalddok neve mu-
tathat6 ki (ide értve a balmazijvdrosi német ref. egyhdzkozséghez tartozé
Osszes csalddf§ nevét):

Alfoldi Gorog Kunkli Szabé
Arva Hartman H. Kunkli Szakdcs
Balog Hegediis Laiter Szarvas
Buglyo Holb(a) Molndr R. Szarvas

8 VARGA Antal a balmaziijvarosi német ref. egyhaz jegyzékonyvének bejegyzésére hivatkozva
kozli az eredeti és a magyarositott neveket. Koziiliik a kévetkezd csalddnevek mutathaték ki
Ujlétan is: Lajter (Leiter), Szarvas (Hirsch), Szajfert (Seifert), Silling (Schilling), Kunkli
(Kunckl), Gorég (Kramer), Prém (Prehm), Buglyé (Buckyo), Pokréc (Teppich), Rézsa (Rosin-
ger), Gém (Khem), Tanyér (Teller). )

9  Presb. jkv. 1874. jul 5.

10 Presb. jkv. 1901. nov. 10. és 1874. jl. 5.
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Bl balmazijvarosi csalddok / Familien von Balmazijvéros

[=] hajdiabészérményi csalddok / Familien von Hajdubészérmény

2. kép Balmazijvérosi és hajdiboszérményi csalddok lakéhdzai (1888)
Abb. 2. Wohnhiuser der Familien von Balmazijvaros und Hajdibiszérmény (1888)
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Csirkés Hiise Pinczés Szeifert
Csobdn Juhdsz Pokricz Szencsdk
Eder Kerekes Rendl(i) Tényér
Fehér Kolmann . Rozsa Vigner
Gém Kovdcs Schilling

A volt balmazujvarosi magyar ref. egyhazkézséghez tartozé, Ujlétara
koltozott magyar csalddok neve a kovetkezd:

Bereczki Joézsa Magyar Szilagyi
Berzéki Karddi Nagy Sziics
Bojtor Kis(s) Németi Tar
Csige Sz. Kis(s) Oldh I. Téth
Dobi T Kis(s) Pagléczi S. T6th
Eszenyi Kertész Pataki Sz. Toth
Gyérfi Koroknai Posta Ui@)
Halasi Lakatos Rét(h) Veres
Harangi Loki © S(o)oés Vékony
Zsebdk

Kiilonbségek mutatkoznak a magyar és német lakossdg vagyoni hely-
zetében is. 1888-b6l 4ll rendelkezésiinkre egy birtokosszeirds!, melynek
alapj4n a Balmazujvarosrél Ujlétara koltozott német és magyar csalddok meg-
oszlasat tdblazatba foglaltam (1. tabldzat).

1. tablazat: Balmazijvarosi eredetd németek és magyarok birtokviszonya

Ujlétan (1888)
német magyar
0 — 5 holddal rendelkezdék 12 20
5 — 10 holddal rendelkezék 16 10
10 — 20 holddal rendelkezék 10 5
20 — 30 holddal rendelkezék 3 1
fsszesen: 41 36

Az adatokbdl lathaté, hogy a német csalddokra inkdbb a kozépparaszti
szint a jellemzé, mig a magyarokndl a 0—>5 holdasok voltak a legnagyobb szam-
ban.

A csalddfék vagyoni helyzetiiknek megfeleléen keriiltek be a kozségi kozi-
gazgatdsba: az esketési anyakonyvben 1873-t6l 1879-ig taldlunk néhéany, az
eskiidtekre vonatkozé adatot. A 7 név koziil 5 német és 2 magyar. A kozségi
birék névsorit az anyakoényvek és a presbiteri jegyzékonyvek alapjan 1867-t61
1900-ig tudjuk osszeallitani.? Itt az arany teljes egészében a vagyonosabb

11 Hajda-Bihar Megyei Levéltar (a tovdbbiakban: HBML) VI.127/af 2. Birtokrészleti jegyz6-
konyv 1888.

12 A kozségi birék névsora 1867-t5l 1900-ig a kovetkez5 (az évszdmok biréi hivataluk elss és
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német csalddok irdnysba tolédik el: ezen idészak alatt a 10 biré koziil 4 volt
balmazijvdrosi eredetd, mind a 4 német. (A tébbi biré mas kozségekbdl
betelepiiltek koziil keriilt ki. Ugy latszik, hogy 1871 utan a virilista rendszer
Ujlétan maradéktalanul érvényesiilt a kozségi vezetésben.)

A magyarok és németek ardnyét az egyhazi vezetésben a 2. tdbldzat szem-
1élteti. Az 6sszehasonlitdast 1875-1894-ra vonatkozéan végeztem.

2. tablazat: Magyarok és németek ardnya az egyh4zi vezetésben

Ev német magyar osszes presbiter
1875/1 4 2 8
1875/2 3 2 6

1883 3 3 12
1886 4 4 12
1889 3 6 12
1894 1 3 12

A tablazatbél lathaté, hogy a presbitériumban eleinte szintén a német
tobbség érvényesiilt; az ardny fokozatosan a magyarok felé tolédott el, 1889-re
mar 6k keriiltek tobbségbe. A 90-es évektél azonban egyre inkédbb bevilasztot-
tak a mds kozségekbdl érkezetteket is: 1894-ben a 12 presbiteri hely koziil mar
nyolcat toltéttek be. Ennek oka valésziniileg abban keresendd, hogy a
vagyonosabb német gazddk ink4bb a tényleges hatalommal biré kozigazgat4si
tisztségek betoltésére torekedtek; az erkolesileg szigoribb, semmiféle anyagi
haszonnal vagy hatalommal nem jiré egyhazi tisztségeket dtengedték
masoknak.,

Fentebb mdr széltam a német és magyar csalddok vagyoni helyzetérél.
Most vizsgaljuk meg az 6sszes Ujlétara telepiilt balmazijvarosi eredetii csalad
altal birtokolt foldteriilet nagysdgat, 6sszevetve a XIX. szdzad masodik felében
a debreceni pusztdkra és Debrecenbe koltozéttek, valamint a XX. szdzad eleji
balmazijvarosi lakosok vagyoni helyzetével. Az osszevetést Zoltai Lajos és
Fényes Samu munkai alapjan készitettem (ZOLTAI 1900. 23., FENYES 1911.
539.). (3. tdbldzat)

utolsé anyakényvi ill. presbiteri jegyz6konyvi bejegyzéseire vonatkoznak):

1867 Rézsa Péter, 1882-1883 Tsth Sdndor,

1871 Gorog Gyorgy, 1884-1887 Végh Jozsef, %
1872-1875 Jenei Istvdn, 1887-1888 Szebenyi Istvdn,

1875 Fényes Orbdn, 1888-1895 Vizi Jinos
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3. tablazat: Balmazijvarosi eredetiiek birtokviszonya

Ujléta Debrecen Balmazijvaros
1888 XIX. sz. vége XX. sz. eleje
szZAm % sSzam % szam %
0 — 5 holdasok 32 41,6 99 49,0 464 72,7
5 — 10 holdasok 26 33,7 59 29,2 127 19,9*
10 — 20 holdasok 15 19,5 24 11,9 34 5,3%*
20 — 30 holdasok 4 5,2 12 5,9 7 1,1
30 — 50 holdasok — — 7 3,5 4 0,6
50 — 100 holdasok — — 1 0,5 2 0,3
Osszesen 77 1000 202 100,0 638 99,9
*5—9 hold  ** 9—20 hold '

A tablazat adataibél kittinik a Balmazijvdroson maradt lakossg elszo-
morité helyzete. Az Ujlétara koltozottek kozott a folddel nem rendelkezék és a
kisbirtokosok aranya kedvezébb, mint a két 6sszehasonlitott helyen. Ugyanez
mondhaté el a kozépbirtokosok aranyardl is, kiilonosen a 10-20 holdasok
esetében. A 20 holdndl tébb folddel rendelkezék ardnya mar kisebb, mint a
debrecenieké, de még igy is jéval nagyobb, mint a balmazijvarosiaké. Ujlétan
balmazdjvarosi eredetii csalddok 30 holdon feliili birtokot nem szereztek.

A foldbirtok megoszldsanak vizsgilata utdn térjiink ki az Ujlétdra koltozott
balmazijvarosiak foglalkozdsdra is. Az anyakényvekbdl 235 olyan keresGképes
balmazijvérosi sziiletési férfi neve rekonstrudlhaté, akik korszakunkban a te-
lepiilésen laktak. Kozottiik sok olyan személy neve is szerepel, akik hosszabb-
révidebb id6 utén elksltoztek Ujlétardl, de a neviik bekeriilt valamelyik anya-
kényvbe. Ez a szdm nem lehet teljes, mivel tobben lehettek olyanok is, akiknek
nevét rovid kozségbeli tartézkoddsuk alatt az emlitett anyakényvekbe nem
jegyezték be. Az emlitettek kéziil soknak nincs feltiintetve a foglalkozédsa sem;
kiilonoésen az elsé nyolc évbdl all rendelkezésiinkre kevés adat, mivel a
nagylétai esketési és halotti anyakényvekben nem toltotték ki ezt a rovatot.
Emiatt csak 179 személy foglalkozdsat ismerjiik; ennek megoszldsit a 4.
tabldzat mutatja:
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4. tablazat: A Balmazijvarosrél betelepiilt férfiak foglalkoz4dsi megoszldsa

fold- . nap- . kozségi . keres-
miives zsellér S7AmOS cseléd alk. iparos keds katona
123* 6** 16 3 8 11 1 D

* 8 16 zsellér, 4 f6 gazddlkodé és 1-1 f6 laké ill. cseléd megjeléléssel is szerepel
** 1 16 lako6 és 1 f6 napszdmos megjeloléssel is szerepel
*** kés6bbi foglalkozdsuk nincs feltiintetve

Az adatokbdl lathaté, hogy a balmazijvarosi eredetd lakossdg legnagyobb
része agrar jellegli tevékenységet folytatott, iparral és kereskedelemmel
csupan 5,1 %-uk foglalkozott; (ez utébbin beliil a magyarok ardnya 1,7%).

A fentiekben a kozséget alapité balmazijvdrosi csalddok megoszldsat vizs-
galtuk vagyoni, foglalkozdsbeli és nemzetiségi szempontbél. Osszefoglalva
megdllapithatjuk, hogy a kozséget alapité csalddok féként foldmiveléssel fog-
lalkoztak, de az dltaluk birtokolt teriilet mennyisége — mint f6 vagyoni
meghatdroz6 — kiilonb6zott a magyar és német csalddokndl. A kozségi vezetés-
ben a német csalddfék nagyobb létszdmban vettek részt, mint a magyarok; az
egyhdzi vezetésben is ez a tendencia érvényesiilt, de az ardny a késébbiekben
kiegyenlitédott. Az elkiiloniillés a csalddok teleptilésen beltli elhe-
lyezkedésében is megmutatkozott, de ez nem jelentette a két nemzetiség
kiilondlldsdt, hiszen az anyakonyvekbdl kimutathat6 az egymads kozotti korldt-
lan h4azasodds gyakorlata.

Mas kozségekbdl érkezett betelepiil6k

Akdzséget alapité balmazdjvarosiakon kiviil mds teleptilésekrél is érkeztek
csalddok Ujlétara. Dolgozatomban csak azokkal foglalkozom, akik — felte-
hetéen — kisebb-nagyobb csoportokban telepiiltek be a kozségbe. Ezt az anya-
koényvek ,sziiletési hely” rovat4bél 4llapitottam meg; ha egy-egy helységbdl elég
sok csaldd szdrmazik (kiilondsen ha az a helység tavol fekszik Ujlétatél), akkor
valészindleg vagy egy csoportban, vagy rovid idészak alatt érkeztek a kozségbe.
A nevek bejegyzési idépontjat vizsgdlva megallapithaté, hogy az egyes csaldadok
kb. mikor jelentek meg Ujlétan: a nagy népszaporulat valamint a magas csecse-
mdé- és gyermekhalandésdg miatt a csaldadokrol dltaldban bekoltozésiik évében,
vagy az azt kovet§ egy-két évben bejegyzés keriilt az anyakoényvekbe. A
sziiletési évekbdl az is kideriil, hogy melyik az az év, amely a kibocsaté
telepiilésen sziiletett utolsé, Ujlétdra kéltozott lakosra vagy lakosokra
vonatkozik. Feltehet6en ez, vagy a kovetkez6 év az, amikor Ujlétdra koltozhet-
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3.kép Az Ujlétara koltozotteket kibocsté telepiilések
Abb. 8. Siedlungen, aus denen nach Ujléta gesiedelt wurde

165



tek. Ezt féleg az Ujlétara telepiilt hajdubsszérményi lakosok esetében latom
igazoltnak, de a tiszadobiak és tiszadadaiak is megerésitik a feltételezést.

Arra is figyelmet kellett forditanunk, hogy egy-egy csaldd esetében a
késébbi bekoltozés esete is fenndllhat, vagy az egyes személyeknél a kibocsdté
kozségbdl érkezett hdzastdrs sziiletési ddtuma késébbi, mint ahogyan a
betelepiildk a kozségbe érkeztek. Az Ujlétdra csoportosan, vagy rovid idé alatt
érkezdket kibocsaté helységeket a 3. kép mutatja. A térképen nem jeldltem
azokat a telepiiléseket, ahonnan érkeztek ugyan csalddok Ujlétéra, de a
bekoltozésiik nem csoportosan, rovid idé alatt tortént. (3. kép)

E fejezetben megemlitem azokat a kozségeket is, ahonnan csak egy-két
csaldd érkezett, de ezen csalddok tagjai vagyonuk vagy betoltott funkcidjuk
miatt fontos szerepet jatszottak Ujlétan.

Mielétt ratérnénk a részletesebb elemzésre, meg kell emlitentiink, hogy a
betelepiildk kotelesek voltak egy meghatdrozott pénzosszeget befizetni a
kozségi pénztdrba. A presbiteri jegyzSkényv 1878-as bejegyzése szerint
»telepiilési jogecimre” 2 frt 50 krajcdrt kellett befizetni. Egyes betelepiildk rossz
vagyoni helyzetére mutat, hogy ezen tosszeg befizetése utdn az egyhdzfi-valt-
sagot mar nem tudtdk megfizetni.!?

El8szor az olyan kozségekbdl betelepiilteket vizsgdljuk, ahonnan a csalddok
kozvetleniil a kozségalapitds utdn érkeztek. Idérendben el6szér a Szabolcs
megyei Tiszacsegérél érkezettekrdl vannak az anyakonyvekben bejegyzések.
Madar a takarékmagtdr-alapiték kézott megtaldljuk Bidtor Jdnos nevét, a
nagylétai halotti anyakonyvben pedig 1866 junius 25-i ddtummal szerepel
elészor tiszacsegei sziiletést jlétai lakosrol bejegyzés. 1869-ig az vsszes tisza-
csegei eredetd csalddnév felbukkan valamelyik anyakdnyvben, igy
valészintinek latszik, hogy ezen iddszak alatt érkeztek a kozségbe. A legutolsé
tiszacsegei sziiletési ddtum 1865, tehdt az elsé csalddok Ujlétdra koltozése
1865-ben vagy 1866-ban torténhetett. Az anyakényvekbdl kimutathaté tisza-
csegei eredet csalddok neve a kévetkezé:

Bana, Butor, Ferge, Szabé, Szuhogyi.

A csalddtagokkal egyltt 28 személy neve szerepel; ebbél 16 férfi és 12 né. A
férfiak kizdrélag mezégazdasdgi foglalkozdsuak: koziiliik 8 foldmtves, 1 nap-
szdmos, 1 zsellér, 3 személyt pedig csupdn huszdr, ill. szabadsdgos katona
megjeloléssel illettek; 2 6 ismeretlen foglalkozdsi (egy fid 12 éves kordban
meghalt).

Idérendben a tiszacsegeiek, de létszdmban a balmazijvarosiak utdn kovet-
keznek a Hajdubdszorménybdl bekoltozott csalddok. Féként Orosz Istvdn
tanulménya segitségével roviden vdzolom a XIX. szdzad kozepe utdni boszor-
ményi helyzetet, hogy az elvindorlds lehetséges okaira ramutathassunk. ,A
hajdivdrosok gazddlkoddsa a 18-19. szdzadban igen dinamikusan fejlédott.
Nemcsak 1épést tudott tartani a népesség gyors névekedésével, de jelentgsen
meg is haladta azt. A 19. szdzad utolsé harmaddig e dinamikus névekedés tar-

13 Presb. jkv. 1878. szept. 13.
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sadalmi feltételei is biztositva voltak... a természetes szaporodds okozta birtok-
apréz6dast... masfél évszdzadon keresztiil ellensilyozni lehetett a kozfoldek
egyre nagyobb részének maganbirtokba addsaval. Addig, mig volt feloszthat6
,Szabad fold”, tehat a 19. szdzad 60-as 70-es éveiig, a 18. sz4dzadi birtok és ennek
megfelel§ tdrsadalmi struktirat kevés valtoztatdssal 4t lehetett menteni.

Amig a hagyomdnyos hajdi gazdasidg inkabb allattenyészté jellegi volt,
kevesebb munkaerét igényelt, a feud4lis fiiggés hidnya viszont vonzotta a job-
bagyokat, igy a sziikségesnél tobb munkdskéz halmozdédott fel... A foldmiivelés
szélesedésével a 19. szdzad elsé felében mar ellentétes helyzet alakult ki mint
kordabban.” (OROSZ 1974. 39-41.) A nagy témegben bevandorlé nem hajdu ele-
mek felduzzasztottdk a lakossag szamat, ugyanakkor a feloszthaté kézfoldek
mdr nem 4alltak rendelkezésre a foldnélkiili lakossag ellatdsdra. Sillye Gabor
hajdikeriileti fékapitany dltal a tdrnokmesternek 1861-ben i1t jelentés a haj-
duboszoérményi lakossag helyzetét elemezve ramutat, hogy ,ezen hajdan j6lét-
nek érvendett hajda nép oly szegénységre jutott ezen lefolyt 12 gydszos év alatt,
hogy csak egy lépés még és a nép nagyrésze koldusbottal kezében leend
kénytelen elhagyni csalddi tiizhelyét.” (SASHEGYT 1959. 336.). Valészint, hogy
ennek a nehéz anyagi helyzetben 1évé, Hajdiboszorményben f6ldhéz nem jutott
nem hajdi eredeti lakossagnak egy része koltozott 4t Ujlétdra 1870-ben és az
azt kovetd rovid iddszak alatt.

Az elsé bejegyzések hajdiboszorményi sziiletési jlétai lakosokrél 1870
marcius 27-1 ddtummal a nagylétai keresztelési anyakonyvben taldlhaték. Mar
ebben az évben 5 csaladrdl esik emlités, 1881-ig pedig az 6sszes csalddnév
kimutathaté a forrasokbél. Igy valészind, hogy 1870-ben érkezett a csaldadok
tobbsége Ujlétara. A legutolsé személy Hajdiboszérményben 1872-ben
sziiletett, de ez esetben késébbi bekoltozést feltételezhetiink, mivel az apa,
Horvath Gabor foglalkozdsa csizmadia. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
csaladfg iparos 1évén csaladjaval késébb kovette a betelepiiléket. Egy férfi
1874-ben nésiilt a faluba, igy ez utébbiak kivételével a tébbiek telepedhettek 4t
Ujlétara.

Ha az 1870-es évet vessziik a betelepiilés idejének, a betelepiiltek atlag
életkora a néknél 26,3, a férfiaknal 22,1 év volt. Az életkori megoszlast a kévet-
kezd tablazat mutatja (ebbél kihagytuk a feltehetéen késébb betelepiilt 5, és az
ismeretlen sziiletési évi 7 személyt). (5. tablazat)

5. tablazat: A Hajduboszérménybél betelepiiltek életkora

0-6 éves 6-12 éves 12-50 éves 50 feletti

né 6 .n 20 b
ferfi 9 C 5 28 3
dsszesen 15 16 48 8
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Az adatokbdl lathat6, hogy els6sorban a 12-50 év kozotti, tehdt a mun-
kabiré korosztdly telepedett at a kézségbe. Ez természetesnek latszik, mivel az
4j korilmények koziott nehezebb az élet meginditdsa, a beilleszkedés. Az
idésebbek nem véllalkoztak r4, hogy megszokott kérnyezetiiket az ismeretlen-
ben rajuk varé nehézségek miatt otthagyjik. A gyermekek nagy szamdbdél az is
kittinik, hogy a hajdibészorményiek is csaladostul érkeztek Ujlétara, hason-
16an a tobbi helységbdl betelepiiltekhez.

Az anyakényvekbdl a kivetkezd 23 hajdiboszorményi eredetd csaladnév
mutathaté ki:

Balog(h) Horvdth Madt(h)é Tar
Baksi Jenei Miklosi Té6th
Bodndr Juhdsz Oléh Varga
Erdei Kis(s) Siité Veres(s)
Fodor Kovdcs Szabé Vida
Gacsé Kévér Szildgyi

Az sttelepiiltek valldsa reformatus volt, csupan az 1874-ben Ujlétara nésiilt
Juhdsz Pétert jegyezték be gérdg katolikusként. Valészind, hogy a vallasi
azonossdg nagymértékben megkonnyitette a szintén reformétus bal-
mazijvirosiak kiozé a beilleszkedést, ami hamar megtorténhetett, mivel a pres-
biteri jegyz6kényvben egy 1872 szeptember 22-i bejegyzés arrél tudésit, hogy a
hajdubészorményi sziiletési Jenei Istvan Ujlétan a fébiréi tisztséget tolti be.
Fébiréi hivatalat még 1875-ben is viselte: 1875 februar 24-én van az utolsé
ilyen jellegd bejegyzés az esketési anyakonyvben. Az eskiidtek kozott is tala-
lunk hajdibészérményi eredetii személyeket: 1874-b6l or. Fodor Mihaly, 1878-
79-b6l Jenei Sandor nevét ismerjiik, akik ezt a tisztséget viselték.

A hajdibészérményiek az egyhdzi vezetésben is helyet kaptak: az egy-
hazgondnokok kozott 1870-1914 kézott 6 boszorményi sziiletésd személy szere-
pel. Jenei Sdndor mar 1870-ben betélti ezt a tisztséget. A presbiterek kozott
1875-ben 2, 1883-ban és 1890-ben 3-3 hajdibészérményi eredetii személy viseli
ezt a tisztséget.

Az anyakényvekbdl osszesen 99 hajdiboszérményi sziiletésd személy neve
mutathaté ki. Ebbél a férfiak szdma 54, a néké 45. A férfiak kéziil 45-nek ismer-
jiik a foglalkozasat (2 fid 10 éves kora el6tt meghalt). (6. tablazat)

6. tablazat: A Hajduboszorménybél betelepiilt férfiak foglalkozasa

foldmiives napszdmos dohdnyos kozségi alk.  cseléd 1:2:21::156
27* gx* 1 5 2 2

* 4 személy gazdilkod6 megjeléléssel is szerepel B
** 2 személy foldmives megjeléléssel is szerepel
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A hajdibészorményiek — akdrcsak a tobbi helységbdl betelepiiltek —
nagyobb része mezdgazdasdggal foglalkozott, iparral és kereskedelemmel
csupéan elenyészé szdzalékuk (PALL 1977/a.74-77.).

A Hajdiuboszérménybél érkezettek féleg a falu déli részén (legtébben a Ma-
gyar utcaban) telepedtek le, de néhany altaluk lakott haz a falu mas részein is
megtalalhaté (1asd 2. kép).

A szintén Szabolcs megyei Féldesrdl az els6 csalddok idGben el6bb érkeztek,
mint a hajdibészérményiek, de betelepiilésiik jobban elhuzédott. Az Ujlétara
koltozott foldesiek csaldadneve a kovetkezé:

Budahdzy, Gonda, Hodosi, Lakatos, Simon, Szabd.

: A takarékmagtar-alapiték kozott mar szerepel Hodosi Baldzs és Lakatos

Janos neve. Az anyakényvekbél eldszor 1868-bl mutathaté ki 3 foldesi eredetii
csaldd jlétai jelenléte; 1874-ig a Budahdzy és Szabé csalddnevek kivételével
valamennyi megtaldlhaté (ez utébbiakrél 1905-bél ill. 1917-bsl van elészér
adatunk). A tovdbbi négy csaldd tagjai 1867-ben, ill. kordabban sziilettek Folde-
sen, az elsé bekoltozések tehat 1867-ben vagy 1868-ban lehettek. Az anya-
konyvekbdl 6sszesen 24 foldesi sziiletési tjlétai személy mutathaté ki, koziilitk
12 férfi és 12 nd. 8 férfinak ismerjiik a foglalkozasat: 5 foldmiives, 1 cseléd, a
Simon csaldd két tagja pedig molnar. Ez utébbi csaladrél 1874 ben esik eldszor
emlités.

Ujabb Szabolcsb6l érkezett betelepiilékrsl csak az 1880-as évekbél
értesilink. Az 1890-es népszdmldldas adatait kézreadé kiadvany jegyzetben
kozli, hogy ,betelepiilés tortént Tiszadobrl, Tiszadad4rél ”. (M.Stat.Kozl. Uj
sor. 42.830.) Az esketési anyakonyvben 1886 december 15-i ddtummal szerepel
elGszor tiszadobi sziiletésd djlétai lakosrél bejegyzés. Az elsé két évben a 17-bél
csak 8 csalddnév mutathaté ki, de a népszamlalasi adatokb6l nagyobb mérvd,
1886-1890 kizotti betelepedésre kovetkeztethetiink. A Tiszadobrél bekosltozott
csalddok nevei a kovetkezdk:

Balog Készegi S. Oléh - Sdri
Boldog , Losonci Pardcsi Seres
Katona h Murvai v Porkoléb . Szendi .
Kolldr . Németi Sallai Varga
Zdkdny

A Sallai és Losonci csalad egy-egy tagja kivételével valamennyi Ujlétara
koltozott tiszadobi lakos 1886-ban vagy azel6tt sziiletett. A Sallai név azonban
mér 1891-ben felbukkan Ujlétan, igy ugyanazon csalddnevet visel§ ijabb
csaldd késdbbi bekoltozésérdl lehet sz6. A Losonci csaldadnév elészor 1934-ben
Jjelenik meg, tehat joval késébbi a betelepedéstik.

A betelepiilt személyek szamarél pontos adatot az anyakonyvekbdl nem
kaphatunk, mivel j6 néhanyuk ma is él. 1975-ig 58 név mutathaté ki, koziiliikk
32 férfi és 26 né. A férfiak foglalkozdsdra nagyon kevés adatunk van: 6 férfinak
jegyezték fel a foglalkozdsat is, valamennyien agrir jellegd tevékenységet
folytattak.
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Tiszadadaiakrél az els6 bejegyzés 1887-ben tortént. Két személy kivételével
valamennyien az 1887. évet megeldzden sziilettek a kibocsaté kozségben. Az
anyakonyvekbdl 9 tiszadadai eredeti csalddnév mutathaté ki:

Bajori(?) Balogh Czihat Dezsé
Jdko Kis(s) Német Németi
Tamds

1975-ig 31 Tiszadadén sziiletett személyrél tortént bejegyzés, koziilik 13
férfi és 18 n6. A tiszadobiakhoz hasonléan ez a szdm sem lehet teljes; a férfiak
foglalkozdsat itt még kevésbé tudjuk megsllapitani: csupdn 5 személynél
Jjegyezték fel. Koziiliik 3 foldmives, egy kovacs és egy suszter. A tobbi helység-
bél betelepiiltekhez viszonyitva a két iparos ardnya jelentés.

A szintén Szaboleshoz tartozé Taktakézbdl is érkezett néhiany csaldd
Ujlétara. Taktakenézi és priigyi sziiletésd személyekrél 1890-t6] késziiltek be-
jegyzések. Egy gyerek kivételével valamennyien 1889-ben, vagy azelétt sziilet-
tek. (Varga Miklés 1906-ban sziiletett Taktakenézen, ez esetben késébbi
bekéltozést tételezhetiink fel.) Osszesen 21 taktakenézi sziiletésd személy mu-
tathaté ki; koziiliik 8 férfi és 13 né. 12 taktapriigyi személyrdl térténik az anya-
kényvekben emlités; nemek szerinti megoszidsuk: 9 férfi és 3 né. Takta-
kenézrél a kivetkezd csaladok érkeztek Ujlétara:

Cseresznye, Nagy, Valdnszki, Varga. |

A priigyieknél 5 csaladnév rekonstrusdlhaté: ‘

Hegediis, Matu, Németi, Tot(h), Varga.

Az osszes taktakoézi férfi kéziil csupdn étnek ismerjiik a foglalkozdsat: 3 £6
foldmiives ill. gazdalkodd, 1 napszdmos és 1 cseléd ill. urasdgi kocsis megje-
1oléssel szerepel.

A kordbban Szabolcs megye déli részén fekvs (ekkor mar a megalakult
Hajdu megyéhez tartozé) Tetétlenen sziiletett djlétai lakosokrdl 1892-ben esik
elészor emlités a halotti anyakényvben. Betelepiilésiik val6sziniileg ebben az
évben kezdédott, de még 1896-ban Tetétlenen sziiletett gyerekrdl is tudunk.
1965-ig 23 tetétleni sziiletésii djlétai lakos nevét jegyezték fel, koztiik 15 férfi
és 8 n6 van. A kimutathat6 8 csalddnév a kévetkezé:

Barcsa, Fiilop, Imre, Kurucsé, Pala, Szitor, Teleki, Téth.

Csak két férfinak jegyezték fel a foglalkozdsat: az egyik napszamos, a
maésik pedig gazdalkodé.

A legkés6bbi, nagyobb szamii betelepiilét Ujlétara hozé bekoltozésrsl 1897-
b6l van az els6 adatunk. Ekkor kezdédott meg a szintén Szabolcs megyei
tiszaloki csaladok Ujlétara koltozése. Az anyakényvek szerint az utolsé
tiszaloki személy 1897-ben sziiletett, de még 1910 utdn is érkeztek tiszaloki
csalddok a kozségbe. 1975-ig 26 f6 — 17 férfi és 9 né — neve mutathaté ki az
anyakényvekbdl. A bejegyzett csalddnevek a kivetkezdk:

Bodzds, Dezsé, Hiiri, Kocsis, Kovdcs, Cs. Nagy, Okris, Pél, Sdri, Szentesi.

A 17 férfi koziil hdromnak van feltiintetve a foglalkozasa is: ebbdl 2 fsld-
miives és egy kovacs.
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Vagyoni szempontbél, vagy az Ujlétan betsltott funkciéjuk miatt fontos
szerepet jatszé csalddokat kibocsaté telepiilések koziil els6ként a szomszédos
Bihar megyei Nagylétat emlitem. Innen elég sok személy érkezett a kozségbe,
tébbnyire behdzasodds révén. Fontos szerepet jatszott telepiilésiinkén Végh
Jozsef, aki 1860-ban a nagylétai keresztelési anyakényvben még szabémes-
terként szerepel. Ujlétan 1877-ben a bankmegbizotti tisztséget, 1884-t6l pedig
1887-ben bekovetkezett haldldig a biréi hivatalt latta el. Ujlétai viszonylatban
jelentds mennyiségi — tobb mint 26 hold — foldet szerzett.

A Heves megyei Maklarrél két csalad Ujlétara koltozésérsl van tudoma-
sunk. Vizi Jdnos, az egyik csaladfé jelentés birtokot, kézel 25 hold foldet szer-
zett; bir6éi hivatalt 1888-t6l viselt, melyrél az utols6 bejegyzést 1895-bdl
taldljuk. Emellett t6bbszor presbiter is volt. Apésa, Apostol Janos szintén jelen-
t6s — tobb mint 15 holdas — birtokot vasarolt. :

A feltehetéen mikepércsi eredetid Léndrt Jdanos az 1888-as birtokrészleti
jegyzokonyv szerint a legvagyonosabb ember volt Ujlétan: tébb, mint 42 holdas
birtokot vdsdrolt. 1891-ben neve a presbiterek kozott is szerepel. '

A kozséget alapit6 balmazijvarosi csaladok utdn érkezett mas helységbe-
liek vizsgalatat 6sszegezve megallapithat6, hogy azok f6 foglalkozasa is a fold-
miivelés volt — amennyire erre a hidnyos adatokbél kovetkeztetni tudunk.
Legnagyobb szdmban a hajdibészérményiek telepedtek le Ujlétan az 1870-es
években, de a betelepedések egészen az I. vilaghaboriig folytatédtak. A mult
szdzad végén és e szazadban Ujlétara betelepiilt csalddok tagjait vizsgélva
figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az anyakényvekbdl valamennyi
csalddtagot nem tudjuk felderiteni az elkoltozések vagy a hidnyosan bejegyzett
adatok miatt; igy az egyes kozségekbdl érkezettekre vonatkozé szdamadatok
nem lehetnek pontosak, de kézelitenek ahhoz.

Ujléta népessége 1865-1914

A kozség betelepiilését féleg az anyakonyvekbdl kiolvashaté adatok alapjan
targyalom. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl is ezeket a forrasokat! Az el6zé fejezet-
ben tobbszor utaltam a nagylétai ref. egyhiz anyakényveire. 1865-t61 1873-ig
Ujlétan nem vezettek anyakonyveket: az ujlétai ref. egyhéz a nagylétaihoz tar-
tozott, igy az jlétai lakossdg szdmdnak, csalddi dllapotdnak viltozidsait a
nagylétai anyakényvekbe jegyezték be. Kiilon feltiintették az illets lakéhelyét,
igy az 1873 el6tti adatokat ezen anyakonyvek segitségével rekonstrudlhattam.
Pontatlansagok el6fordultak benniik: ezt féképpen az 1873-as bejegyzéseknél
figyelhetjiik meg, ugyanis ebben az évben mar vezették az wjlétai anyakény-
veket is, de az adatok még a nagylétaiakban is megtaldlhaték. A nagylétai
anyakonyvben 1873 mdjus 21-ig 20 haldlozds, az jlétaiban pedig csak 15
szerepel. Ilyen eltéréseket késdbb is megfigyelhetiink: 1895-t6] az dllami anya-

kényveket is vezetik, igy az 6sszehasonlitdshoz j6 alapot kapunk. Pl. 1896-ban o
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az egyhazi halotti anyakonyvbe 26, az allamiba 25 haldlesetet jegyeztek be;
1898-ban 36:33 az ardny. A kiilénbségek miatt kiovetkezd vizsgilatainkban
1896-t6l a teljesebb dllami anyakényveket hasznaltuk fel.

Az Ujlétan vezetett egyhdzi anyakonyvek j6l tagoltak: lapjaik nyomdaban
késziiltek. A baj csak az, hogy nem minden rovatot toltottek ki. A sziiletési
helyet legtobb esetben beirtak (nem igy a nagylétai anyakényvekben), de a
foglalkozdsokkal kapcsolatos bejegyzések eléggé hidnyosak. A ,megjegyzések”
rovat sok, szamunkra hasznosithaté informaciét tartalmaz: ide jegyezték be, ha
az illet6 valamelyik szekta tagja volt, vdldsok esetén azok ddtumat; kiilonleges
események is bekeriilhettek ebbe a rovatba, igy 1918-ban egy villaimcsapéasok-
ban bévelkedé vihar okozta karok, haldlozasok leirdsa is.!* A halotti anyakony-
vek ,a haldl oka” rovatdba irt bejegyzések sokszor ravildgitanak az esetleges
jarvanyokra, de legtébbszér semmitmondéak. 1895-ben valamennyi egyhazi
anyakoényvben a kiovetkezé beirdst olvashatjuk: ,Jelen... anyakonyv az 1894dik
33 t czikk életbeléptetése folytan, a tiszdntiili ev. ref. egyhazkeriilet 1895 sept.
25-6n kelt hatdrozata alapjan, mint allamilag érvényes kozok irat, mainappal
berekesztetik. Uj Létan 1895 september 30. Lénart Péter mh ev. ref. lelkész.”

Vizsgalatomban felhasznaltam még a balmazijvarosi német és magyar ref.
egyhdzak anyakonyveit is, amelyekbdl adatokat kaptam az ﬁjlétéra koltozot-
tek szamadrdl, de a nem kisszamu visszakoltozésekrdl is. Ezeket az anyakony-
veket 1895-ig volt médomban megvizsgalni. .

A kovetkezékben az 1865-1914. évek kozotti iddszakban vizsgdlom Ujléta
lakossagat. Felhivom a figyelmet arra, hogy az anyakényvek mar emlitett pon-
tatlansdgai miatt a szamadatok abszoltt értéke nem teljesen pontos, a valésag-
ban ann4l csak tébb lehet; a szdimaranyok azonban kozelitenek a valésdghoz,
attél legfeljebb egy-két szazados eltérés valészinii. Vizsgdlatom soran médszer-
tani szempontb6l Moess Alfréd ,Velem népessége 1711-1895” cimd
tanulméany4t haszniltam fel MOESS 1972. 277-286., 420-432.).

A sziiletéseket és haldlozasokat 6téves periédusokra bontva tdblazatban
foglaltam 6ssze. Ebben kézlom az abszolut szdmokat, majd az egy évre esG
sziiletések és haldlozasok szdmait:

14 Halotti anyakényv (a tovdbbiakban: Hal. akv.) 1918. jal. 19.
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7. tablazat: Népességszdm-alakulas (1865-1914)

idgszak sziiletés  haldlozds szaporulat sziiletés haldlozds
(abszolit szdm) (évi atlag)
1865-1869 102 69 33 20,4 13,8
1870-1874 137 179 -42 274 35,8
1875-1879 143 126 17 - 28,6 25,2
1880-1884 ‘ 189 129 60 - 37,8 25,8
1885-1889 240 144 96 48,0 28,8
1890-1894 273 158 115 546 31,6
1895-1899 250 177 73 50,0 354
1900-1904 241 - 140 101 482 28,0
1905-1909 235 132 103 47,0 26,4
1910-1914 252 151 101 50,4 30,2

A 4. képen az egy évre esd sziiletések és haldlozdsok szamat tiintettem fel.
Ebbél kitdnik, hogy 1869-t6l 1879-ig a sziiletés ugyan emelkedik, de nem olyan

4869 1874 1679 1884 1889 4894 1839 4304 4309 1914

4. kép A sziiletés és haldloz4s 5 évenkénti alakuldsa
Abb. 4. Geburten- und Sterblickeitsrate in 5-Jahreszyklus
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mértékben, mint 1869-1874 kozt vagy 1879-t61 1894-ig. A haldlozdsok szama
ebben a periédusban ugrisszeriien megnovekszik, a népesedés mérlege ne-
gativ. Az 1870-es évek utdn a bekoltézések nagy szdma miatt tovabb emelkedik
a sziilletések szdma, és ennek kovetkeztében a haldlozasoké is, bar ez utébbi
kisebb mértékben. 1894-1909 koézott ismét csokkenés mutatkozik a sziiletések-
nél; e csokkenést a haldlozdsok gorbéje 1899-t61 koveti.

A gorbe ilyen alakuldsa azzal magyarazhat6, hogy ekkorra a nagyobb
tomegeket Ujlétara hozé betelepiilések befejezédtek (ezen idészakban csak a
tiszalokiekrdl vannak adataink), a népesség allandé6va valt, vagy az elvandor-
lasokkal még csékkent is. A népszamlilasi adatok is megerdsitik ezt a
feltételezést: 1880-1900 kozétt allandé népességnivekedést tapasztalhatunk,
1900-1910 kozétt pedig 3 fovel csokkent a lakossag szdma (M.Stat.Kozl. Uj sor.
42. k. 830.) (8. tablazat).

8. tablazat: Ujléta népessége (1869-1910)

1869 1880 1890 1900 1910
618 553 871 989 986

1869-1880 kozott a természetes szaporulat -30 {6, a tényleges szaporulat
-65 6. A haldlozasok évi mérlege 1867-ben, 1872-1876 kozt és 1878-ban negativ.
A gyermekek kérében pusztité jarvany 1867-bél és 1876-b6l mutathaté ki az
anyakonyvekbél; a Sipos Orban 4ltal emlitett Bihar megyei kolerajarvany —
gy tinik — elkeriilte a kozséget (SIPOS 1903. 81.). Adataink ugyanakkor azt
mutatjdk, hogy az 1870-es évek elsé felében tortént a balmazijvarosiak és a
hajdibészérményiek nagyobb témeget hozé betelepedése is. A mégis jelentkezé
népességesokkenést csak a nagymérvd elvandorldsnak tulajdonithatjuk, ennek
azonban csak nyomait sikeriilt fellelniink. A balmazijvarosi anyakényvekben
tobb csalddot emlitenek, melynek tagjai Ujlétin sziilettek, tehat 6k
visszakoltoztek a kibocsato telepiilésre. 1895-ig 23 ilyen személy nevét taldl-
tam meg, koziiliik 5-6t az 1880-as népszamlalas elétti idébsl. Bar ezek az ada-
tok aldtdmasztjak feltételezésemet, teljes mértékig azonban nem bizonyitjak
. azt. Az anyakonyvekbdl tobb adat nem mutathaté ki, a presbiteri jegyzSkony-
vekbdl pedig csak az 1891. év utdn elkoltszott néhdny személyrdl értesiiliink,
am ezek csupin a 4. képen lathaté, 1894-t6l jelentkezé csokkenés
magyarazataul szolgdlhatnak. A két forrdscsoportban talilhaté adatok mégis
feltételezni engedik, hogy a bevdndorlds mellett az elvidndorlds is folyamatos
lehetett és — amikor nem érkezett 1j, nagyobb szdmu betelepiils, az djlétai
lakossagot pedig valamilyen jarvany stjtotta — az elvdndorlasok miatt kimu-
tathat6an csokkent a lakossag szdama.

Ha a 7. tébldzat abszolit szdmait 6sszegezziik, akkor kittinik, hogy 1865-
1914 kozott Ujlétan 2015 gyerek sziiletett és 1375-en haltak meg. A sziiletések
évi atlaga az egész korszakra vonatkoztatva 41,1 a haldlozdsoké pedig 28,0.
1914-b6l nincs adatunk a lakossdg szamarél, ezért az 1910-es népszamlalas
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adatat felhaszndlva megéllapithat6, hogy 1865 és 1910 kéziétt a természetes
szaporodds 550, a tényleges pedig 371 6. Tiz éves periédusokra bontva a la-
kossdgszam, a természetes és tényleges szaporodas a kévetkezd (a lakossag
szamat a népszamlalasi adatok alapjan kézlom) (9. tdblazat):

9. tablazat: Természetes és tényleges szaporodas (1870-1910)

év lakossag természetes tényleges
sziama szaporodds szaporodas
1870 618
1880 553 -30 -65
1890 871 152 318
1900 v 989 180 118
1910 986 201 -3

Az 1890. év utdni csokkenést az 4. képrél is leolvashatjuk (lehetséges
okairdl fentebb mar széltam).

Rendkiviil magas a csecsemdk és gyermekek haldlozdsa. Korszakunkban ez
a szam a kovetkezéképpen alakult: ‘

. sziiletések a sziiletettek
ev szdma ' meghalt (£6) (%)
1865-1914 2015 0-1 éves 453 22,5%-a
1-10 éves 401 19,9%-a

Osszesitve a csecsemé- és gyermekhalalozés: _ .
1865-1914 0-10 éves 42,4%

Ha a csecsemd- és gyermekhaladlozast 6sszevetjilkk az 6sszes haldlozassal,
akkor a kovetkezé szdmadatot kapjuk: az 1865-1914 kézétt meghalt 1375
személybél 854 volt a 0-10 éves gyermek, az osszes halalozés 62,1%-a (évi at-
lagban 17,4 ilyen koru gyermek halt meg).

Ezek a szdmok nemcsak mai fogalmainkhoz képest magasak, hanem az
akkori viszonyok kozétt is azok voltak. A Vas megyei Velemben csak 1754-1800
kozott volt ilyen rémiszté az ardny, 1848-1894 kozott ,csak” 28%-os volt a cse-
csemd- és gyermekhaldlozds (MOESS 1972. 420.).)® A magas gyermekha-
landésdghoz hozzajarultak a kiilénféle jarvanyok is. A halotti anyakényvben a
hal4l okat legtobbszor feltiintették, de ezek az adatok nem feltétleniil meg-
bizhatéak, mivel nem orvos dllapitotta meg azokat. Kivételt tehetiink a himlé-

15 Az orszdg nyugati szélérél vett osszehasonlitdsbél mér a teriiletek kézotti, kordbban fennallt
fejlédésbeli kiilénbségek mutatkoznak.
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5. kép A haldlozdsok havonkénti megoszlasa j

Abb. 5. Monatliche Verteilung der Todesfille ﬂ

és vérhasjarvanyok esetében, ezek megallapitdsdt a nyilvdnval6 tiinetek miatt

elfogadhatjuk. Ilyen jarvany tébb is volt Ujlétan, amikor is rovid id6 alatt sok

kisgyermek esett dldozatul. Eléfordult pl. 1867-ben, amikor 12 gyermek

vérhasban halt meg masfél hénap leforgasa alatt, vagy 1887-ben, amikor 15-en

hélyagos himlében hunytak el.

A felnéttek haldlozdsdnal jarvanyt nem mutatnak az anyakonyvek, igy az
emlitett — egész Bihar megyét és az orszagot sijté — 1870-es évekbeli kolera-
jarvany a kozséget nem érintette.

Az 6sszes halédlozds havonkénti megoszldsat grafikonon latjuk (5. kép). Az
abrardl leolvashatjuk, hogy a tél — természetesen — jobban megviselte az em-
bereket, és emiatt emelkedik a haldlozasok szama. Meglepé viszont az
augusztusi ugrasszerd haldlozds emelkedés, amely a nyari, vdrosi, rossz
higiéniai korilmények kozott €lékre jellemz6, nem pedig a falusiakra.
Valésziniinek tartjuk, hogy kozségiinkben mégis ezek a koriilmények jatszot-
tak kozre a gorbe ilyen alakuldsaban.
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A hizassagkotéseknél — ismét az anyakényvek pontatlansiga miatt —
nem adhatunk teljesen pontos szdmadatokat. Egy-egy személy tobbszéri be-
jegyzése soran az életkor megjelélésében 1-2 (s6t néha tobb) éves eltérések is .
tapasztalhaték. A nagy szdmok esetében ezek az eltérések nem jatszanak fon-
tosabb szerepet, az atlagot nem médositjak szamottevéen.

1865-1914 kozott Ujlétan 472 hazassagot kotottek (egy évre 9,4 hazassag
esett). A meghdzasodott férfiak dtlagos életkora a hazassdgkotéseknél 29,4 év,
a noké 22,8 év volt. Nem sok az olyan hdzassag, ahol a né idésebb, mint a férfi.
Az 6sszes hdzassag 3,4%-dban — 16 esetben — fiatalabb a férj a feleségnél.
Ezekben a hazassagokban a férfiak atlagos életkora 35,7 év, a néké 38,2 év. Az
adatokbél lathato, hogy elsésorban az idésebb korosztaly esetében fordul el§.

A legfiatalabb ledny — 14 éves — 1886-ban kétott hdzassagot; a leg-
fiatalabb férfi mindéssze 19 éves volt, ami példa nélkiil 4ll az anyakonyvben.
Ezt a hazassdgot 1902-ben koétotték. A legidésebb né 67 éves kordban ment
férjhez 1897-ben, a legiddsebb vélegény 1908-ban egy 81 éves férfi volt. A leg-
nagyobb korkiilénbséggel 1886-ban kitottek hazassagot: a férj 69, a feleség 16
éves volt — a korkiilénbség 53 év.

Az eltéré vallasuak kozott létrejott hdzassagok nem jelentdések — ez az
Osszes hazassag 5,4%-dt adja (25 vegyes hazassdg). Ezek kozott 12 nem refor-
matus né (6 gorog- és 6 romai katolikus) és 14 nem reformatus férfi (5 gorog- és
9 rémai katolikus) szerepel. (Egy hdzassdgban egyik fél sem volt reformatus
vallasi.) Az esketési anyakonyv jmegjegyzések” rovataban a ref. egyhdznak a
vegyes hazassagokkal kapcsolatos hozzaallasardl is képet kaphatunk. 1882-
ben megeskettek egy part, ahol a ,Férj az illet6 Rom. cath lelkész altal a 80/82.
sz. a. kiadott irasbeli nyilatkozat4dnal fogva nem hirdettetett ki mert cath.
szempontbél a hazassig jogi torvények sltal fel nem bonthat6 s igy szerinte a
30 628/879 P. sz. alatti Kiralyi itélétablai végzés hatalyon kiviili.”¢

Az idegenekkel — nem ijlétai lakosokkal — ko6tott hazassdgok szama jelen-
t6s: az Osszes hazassig 28%-a (131 eset). Az idegenbeli férfiak szama ebbél 94
(19,9%), a néké pedig 37 (7,8%). Lathat6, hogy f6ként férfiak hazasodtak be
Ujlétara, a nék kevésbé.

Ha megvizsgiljuk a behdzasodottak szdrmazasi helyét, akkor a kovet-
kezéket tapasztaljuk:

a kibocsaté helységekbdl érkezett: 15 f6 (11,4%)
a szomszédos helységekbdl érkezett: 90 6 (68,7%)
tavolabbi helységekbdl érkezett: 26 6 (19,8%)
dsszesen: 131 f6 (99,9%)

ElSé helyen a szomszédos helységek 4llnak, ide értve a kozigazgatasilag a
szomszédos telepiilésekhez tartozé, de Ujlétahoz kézel es6 tanyakbél behdzaso-
dottakat is (6 kép). A tavolabbi helységekbdl érkezettektdl bizonysdglevelet

16 Esketési anyakonyv (a tovabbiakban: Esk. akv.) 1882. nov. 15.
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6. kép Nem tjlétai hazasfelek lakéhelye (exogdmia)
Abb. 6. Wohnorte der Ehepartner, die nicht in Ujléta gebiirtig sind (Exogamie)
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7.kép A hazassiagkotések havi megoszldsa ’ o
Abb. 7. Monatliche Verteilung der EheschlieBungen

kértek, vagy — mint a kévetkezd bejegyzés bizonyitja — megelégedtek szébeli
eskiivel is: 1886-ban ,a vélegény a ndsznagyok jelenlétében eskiivel bi-
zonyitotta, hogy eddig nétlen vélt.”?

A hazassagkotésekkel kapcsolatos az esketési anyakonyvben az az 1876-o0s
bejegyzés is, mely szerint Kunkli Péter és Rézsa Zsuzsanna, néhai Kunkli
Fiilep foldmives 6zvegye ,a m. kir. vall. ministérium 4ltal a térvényes Piispoki
beleegyezés mellett mint elséfokd ségorsdgi viszonyban levék Dispensiltat-
tak.”® Meglep6 a hazassdg kérvényezése, mivel az anyakonyvben tébbszor
eléfordul, hogy az elhunyt testvér ozvegyét a fititestvér feleségiil veszi.

Az Osszes hdzassdgkotés havonkénti megoszlasat a 7. kép mutatja. A
grafikonbdl kideriil, hogy a hazassdgok zomét a téli hénapokban kototték;
tavasszal és Gsszel kevesebb a hdzassagkotések szama, nyaron pedig mélypon-
ton van: julius-augusztusban 50 év alatt 17 hdzassagot kotottek (ebbdl 11-et
1900 és 1914 kozott!). A hdzassagkotések ilyetén alakuldsdaban bizonyéra a
mezdgazdasdgi munkiknak volt nagy szerepe, bar lehetnek egyhazi tilalmi

17 Esk. akv. 1886. marc. 17.
18 Esk. akv. 1876. jan. 19.
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okai is. (Ilyen tilalomra Illyés Endre munkajaban talalunk példat: ILLYES
1936. 124.)

Az elvaltak hazassagkotése nem magas: korszakunkban 15 elvalt személy
(11 férfi és 4 né) kotott djra hdzassdgot. Az 1914-ig kétott hdzassdgok koziil 15
bomlott fel. Ezekben az egyiitt leélt évek szama 4tlagban 4 és 1/4 év (3 esetben
az évek szdmdt nem ismerjiik).

A demografiai vizsgalatok soran foglalkoztam a sziiletésekkel, hizas-
sagkotésekkel és halalozasokkal. Az adatok elemzésébél kideriil, hogy az anya-
konyvekbél kimutathaté népességvaltozas mennyiben fiigghet a természetes
szaporodastdl, illetve mennyiben az elvandorlasok fiiggvénye. Arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy korszakunkban a betelepedések mellett folyamatos
elvandorlas is kimutathaté, amely a betelepedések sziineteiben, illetve azok
abbamaradasaval érezhet6 stagnalashoz, azaz lakossagcsokkenéshez vezetett.
(8. kép)

A presbiteri jegyzékonyvek

Az el6z6 fejezetekben féleg az egyhazi anyakonyvekre tamaszkodva prébal-
tam bemutatni a kozség betelepiilését, lakéinak osszetételét, viltozdsait. A
kovetkezs fejezetekben az egyhdzi forrasanyagok masik fontos részét vizs-
gilom: a presbiteri jegyzékonyveket. ,A presbiteri vagy egyhdzkozségi
jegyzbékonyvek a reformétus egyhazi fegyelmezés dokumentumai. Segitségiik-
kel képet kapunk a presbitériumoknak az egyes falvakban végzett fegyelmezgs-,
biintetémunkdjarél, s ennek révén a falvakban el6fordult kihdgdsokrél, bin-
esetekrdl. E dokumentumok ugyanakkor bepillantdst engednek abba, hogy a
presbiteri testiileten keresztiil a reformitus egyhdz a parasztsdg életének
milyen szférdi felett gyakorolt ellenérzést, s hogy ehhez hogyan viszonyult a
nép maga.” (JAVOR 1971. 71.) Kozségiink esetében kissé médosul ez a kép: az
alapitdssal jar6, majd az Gjonnan érkezettek részérdl jelentkezd beilleszkedési
nehézségek nyomot hagytak a jegyzékonyvekben is. Az egyhazszervezet adott:
a kibocsdté helységekben bevilt rendszert kovetve alakitottdk ki azt az 4j
telepiilésen is, ez viszont nem torténhetett zékkenémentesen. Korszakunkban
— a XIX. szdzad mésodik felében — a reformadtus egyhdzi fegyelmezés terén
mar erételjesen mutatkoztak a hanyatlds jelei, és ez a hanyatlds a tdrgyalt
idészak végére — a XX. szdzad elejére — mar valsdgga mélyiilt. Mindezek
vildgosan megjelennek a presbitérium jegyzékonyvekben megorokitett
hatdrozataiban is. Egy dologra azonban fokozottan kell figyelnunk: a
jegyzbkonyvekben sziikségképpen a negativumokat jegyezték fel legnagyobb
szdmban, igy a rendellenességek megsziintetése, orvosldsa kapott nagyobb
hangsiilyt az egyhdzkozség gondjai, bajai mellett. Ugyanakkor ezek a gondok,
nehézségek segitenek benniinket abban is, hogy képet kapjunk a kozség
életének egyes teriileteirdl, megismerjiik a lakossdg anyagi helyzetét, gondol-
koddsmddjat, viszonyat az egyhazhoz.
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8.kép Ujléta hatéra (1888)
Abb. 8. Die Gemarkung von Ujléta (1888)
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Az vjlétai presbiteri jegyzokonyvekben az els6 bejegyzések 1872-b6l szar-
maznak; ezeket rendszerint a tanité vezeti vagy az tiléseken, vagy kozvetleniil
utdnuk, meghatérozott séma szerint.®

Az egyes iilésekrél késziilt feljegyzések jél elhatarolhaték egymastol: eld-
szor a datum, majd a jelen 1évé személyek felsoroldsa olvashaté. Els§ helyen a
lelkész neve 4ll, ezutan a f6bir6 neve kovetkezik (ha jelen van), majd az ott 1évé
presbiterek neve. A kévetkezé részben a napirendi pontokat soroljak fel, s itt
minden egyes megtdrgyalt téma utdn rogton szerepel a presbitériumnak a
targyban hozott hatdrozata is. A témakat féként a lelkész vetette fel, de
rendszerint a presbiterek vagy a gondnok is beszamolt vitas dolgokrél,
problémakrdl. A sorrend a jegyzékonyvvezet6tél is fiiggott: pl. az 1890-es évek-
ben elébb az 6sszes napirendi pontot felsoroltdk, majd a hatdrozatok kiilén
kovetkeztek. A kérdések megtdrgyaldsa utdn az iilést lezaré formula kovet-
kezett, végiil az Gsszes jelen 1évé aldirasa. (Ezt 1902-ben annyiban mddositot-
tak, hogy csak két, az iilésen jelen volt presbiter hitelesité aldirdsa keriilt a
jegyzbkonyvet vezet6 tanité neve mellé.)

A presbitérium

A presbiteri jegyzékonyvek forma szerinti dttekintése utdn nézziik magét a
presbitériumot. A presbitérium ,a reformatus egyhaz helyi, k6zségi fegyelmezg,
korméanyz6 testiilete. Tagjai a nép koziil vélasztott presbiterek és a helyi
lelkész, egyiitt képviselik a testiiletet.” (JAVOR 1971. 71.) Ez a testiilet azon-
ban nem a reformacié térhéditdsaval egyiitt jelenik meg az egyhéazi szervezet-
ben, hanem csak a XIX. szdzad elején. Illyés Ehdr&\egyhéztérténeti
munkséjiban foglalkozik a presbitériumok kialakuldsaval, mi itt csak a Tisz4n-
tilra vonatkozé adatokbél emeliink ki a torténeti attekintés kedvéért. A régi
helyzet az, hogy a kozségi el6ljarésdg egyszersmind az egyhdznak is
eldljaréja...; az, hogy az el6ljarésdg hivja és marasztalja a prédikatort,
tanitékat; az, hogy e testiilet gyakorolja az egyh4zfegyelmet: csak a XIX. szazad
elején sziinik meg. A tiszdntili egyhazkeriilet 1818-ban mondja ki a presbitéri-
umok felallitdsat,” azzal a figyelmeztetéssel, hogy a presbiterek ,valasztdsdban
azon régi szokdsra is kell vigydzni, hogy birdk koziil is legyen a presbitérium-
ban.” (ILLYES 1936. 110.) Megalakitdsuk nem ment minden probléma nélkiil,
emiatt ,a Tiszantidl csak 1860-ban lett a nép altal valasztott s az dltal évente
tjitott gyiilekezet-testiiletté” a presbitérium (ILLYES 1936. 101.) A prebitérium
intézménye tehat nem nagy multra tekintett vissza még a kibocsaté helységek-
ben sem, és talan ezzel fiiggnek 6ssze a mikodése sordn tobbszor tapasztalt
erélytelenségek is.

19 Kivétel a mar emlitett bevezets rész, melyben Balogh Istvan tanité a kézség alapitdsatél a
Jegyzékonyvek vezetésének kezdetéig eltelt iddszak eseményeit tekintette at.
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Az tjlétai presbitériumrdl 1872-ben hallunk eldszor, de valésziniinek tar-
tom, hogy maér a kézség alapitdsdnak évében, 1865-ben létrejott, mivel az elsé
egyhdzgondnok ettdl az évtdl ldtta el hivataldt. Presbitervalasztasrél elsé izben
1875-b6l van adatunk; ekkor még hiarom évenként valasztottak presbitereket.
A lelkész a vélasztds el6tt a templomban két izben kihirdette a kozelgd
eseményt, amelyen az egyhdz minden parbért fizet§ férfi tagja részt vehetett.
A vasdrnap délutdni istentisztelet utdn tartott egyhdzgyidlésen titkos szavazas-
sal vdlasztottdk meg a 6 presbitert, akiket azon nyomban fel is eskettek. (A
‘bejegyzés szerint addig 8 presbiter volt.2?) Még 1878-ban is csak a parbért fizetd
férfiak vilaszthattdk szavazattobbséggel a torvényesen kifogastalan életd”
egyhdztagokat presbiterekké?', de 1883-ban mar a zsinati torvényeknek meg-
feleléen ,minden 6ndllé és egyhazi adét fizet§ férfi és né” jelenlétét kérték az
egyhazi eloljarék valasztasan. Itt kivansdguk szerint donthettek: titkos
szavazis legyen-e, vagy pedig egy kijelolt bizottsdg 4ltal sszedllitott hiisz f6s
lista alapjan szavazhattak a 12 presbiterre. Az utébbi mellett maradtak és a
megvilasztottak rogton letették az eskiit?.

1886-ban 1jj torvények szerint tortént a presbiteri tisztség meguijitasa: a 12
presbiter koziil 3 évenként hdrom presbiternek ki kellett 1épnie. A fekete goly6t
vagy kockdt hizé presbiterek azonban jravdlaszthaték voltak, mint ahogy ez
— egy kivételével — meg is tortént 1886-ban.? E térvény szerint valasztottak
1890 december 28-4n is. A presbiterek szdmat 1902-ben 12-rél 14-re emelték,
mivel az egyhazkozség tagjainak szdma novekedett®. A vilasztdsoknal
visszaélések is torténhettek; mutatja ezt az is, hogy 1901-ben Kunkli Mérton
6vast emelt az esperesnél a presbitervalasztas ellen. A presbitérium valasza
erre mindéssze annyi volt: joga van hozza.?®

Ezek utan vizsgiljuk meg, kiket valasztottak presbiterekké. A bal-
mazuijvarosiak koziil valasztott presbiterek nemzetiségi megoszldsit az elsG
fejezetben mar targyaltuk. A vagyoni helyzet tekintetében csak az 1888-as évet
megeléz8 és kovetd néhany esztendét vehetjikk figyelembe, mert az egyetlen
birtokrészleti jegyz6konyv ebbdl az évbél 4all rendelkezésiinkre.?® A pres-
bitérium osszetétele 1883-1894 kozott tobbnyire 4alland6; a presbi-
tervalasztdsokon majdnem mindig ugyanazokat a személyeket valasztottak
djja. Vagyoni helyzetiiket tekintve a t6bbségnek 15 holdnél tobb foldje volt, a
kozségi viszonyok kozoétt ez a legmédosabb gazddkat jelenti. Mindig volt 3-4 8
holdas gazda is, és egy 4 holdas, aki azel6tt egyhazi gondnokként tevékeny-
kedett. 1883-ban feljegyezték a bizottsag 4ltal kijelslt 20 nevet. Ebbdl teljes

20 Presb. jkv. 1875. jun. 27.

21 Presb. jkv. 1878. apr. 28.

22 Presb. jkv. 1883. jan. 1.

23 Presb. jkv. 1886. jan. 10.

24 Presb. jkv. 1902. jan. 5.

25 Presb. jkv. 1901. jan. 19.

26 HBML. VI. 127/af 2. Birtokrészleti jegyzékonyv 1888.
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képet kaphatunk a presbiterként széba joheté személyekrdl, akik kordabban
vagy késGbb mint presbiterek szerepeltek.?’” A 10. tablazatban ezeket a
személyeket vagyoni helyzetiik alapjan rangsoroltam (a vagyoni helyzet 1888-
ra értendd):

10. tablazat: Presbiterjeléltek vagyoni 4llapota

15 holdon felil 8—15holdas  4holdas  nincs foldje  TeEnalt vagy
nincs adat
8 5 2 1 4

Lathaté, hogy a vagyonosabbakon van a f6 hangsiily, a vizsgalt id§szakban
a presbitérium 6sszetétele nem tiikrézte a lakossdg vagyon szerinti dsszetéte-
1ét, benne a médosabb réteg volt tilsilyban. Az 1883-ban megvélasztott 12
presbiter koziil 6-nak 15 holdon feliili birtoka volt, egy 10 holdas, hdarom 8 és
egy 4 holdas gazda.

Ezek az adatok egy rovid id6szakra vonatkoznak, de valészintnek latszik,
hogy — ha volt is kisebb-nagyobb ardnyeltolddds — feltevésiink az egész kor-
szakra helytallé.

Vizsgédljuk meg a presbitérium osszetételét abbél a szempontbél is, hogy
tagjai a kozség vezetésében milyen funkciét toltottek be! Mar lattuk, hogy a
presbitériumok megalakitdsakor vigyaztak arra is, hogy a kozségi biré tagja
legyen a testiiletnek. Vizsgilt korszakunkban is érvényesiil ez a tendencia:
Rézsa Gabor birésdga idején tobbszér is tagja volt a presbitériumnak (pl. 1878,
1879, 1881), s annak ellenére, hogy ,vadhdzassdgban” élt és részegen tobbed-
magaval a paplakot is megtdmadta, tijra megvalasztottak. A késébbi birékat is
ott taldljuk a presbieterek kozott, de biréi hivataluk el6tt és utdn is tevékenyen
részt vettek a testiilet munkajaban. 1890-bédl, 1896-t6l és 1911-b6l van adatunk
arrél, hogy a koézségi jegyz6t ugyancsak megvalasztottdk presbiternek. Tébb
presbiter szerepelt az eskiidtek kozott is. Az egyhazi eloljarésag, mint a legtébb
adoét fizetGk egyike (1888-ban tobb mint 31 hold utédn fizettek adét) valasztha-
tott egy képviseldt, aki a kozségi képviselGtestiiletben az érdekei mellett sz6lt.
Ezt a tisztséget el6bb a lelkész, 1907-ben és 1909-ben mar a gondnok, 1911-ben
pedig csupdn egy presbiter latta el. Bar ezen a téren fokozott értékcsokkenést
latunk, a tények az egyhazi és a kozségi vezetés osszefonédasat mutatjak.

Erre az egylittmikodésre sziikség is volt, mert ,a vildgi hatalom az egyha-
zival karéltve jir el minden biintetés és fegyelem dolgdban” — irja Illyés (ILY-
LYES 1936. 85.). Az egyhdzi vezetés — mint a késébbiekben l4tni fogjuk —
egyediil nem volt képes az altala hozott rendelkezések végrehajtdsara, biin-
tetések, ad6 stb. beszedésére. Ilyen esetekben 4ltaldban a kézségi vezetést

27 Presb. jkv. 1883. jan. 1.
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kérte fel (vagy utasitotta — bar az az utasitdst ritkdn hajtotta végre), hogy
jarjon kozbe az egyhdz érdekében (az 1895:43. tc. egyébként biztositotta a
bevett valldsfelekezetek egyhdzi adéinak kozigazgatdsi diton valé behajtdsat).
Ebben az idészakban nem ala- és folé-, hanem inkabb mellérendelési viszony
allt fenn a két testiilet kozott, amely fokozatosan a vildgi hatalom meghatdrozé
szerepének iranyaba tolédott el (ezt legjobban majd az iskola példdjan fogjuk
l4tni). Vilagi személyek a presbiteri iiléseken is sokszor megjelentek (neviiket
feltiintették a jegyzékonyvekben is), kiilonésen ha nemcsak az egyhdzat,
hanem az egész kozséget érinté dolgokrél targyaltak és hoztak hatdrozatot (pl.
templomépités, iskoldk tigye stb.). Ilyen esetekben azonban az egyhdztagok is
részt vehettek a gydléseken, mint pl. 1911-ben, amikor az iskola épitése
ligyének targyaldsakor 69-en jelentek meg.2

A presbiteri iilések évi szdma valtozé, az egész targyalt korszakra vonatko-
z6 atlag kozel 11 iilés évente. Ez azonban az egyes idészakokon beliil nagy
eltéréseket mutat és fiiggott a lelkész aktivitasatél is. Mig 1877-ben csak 2,
1894-ben 23 iilést tartottak. Ez a két véglet, de az évek tobbségében a havi egy
ilés a redlis. Az els6 években nem vezettek minden iilésrdl jegyzékonyvet, ,ap-
r6bb dolgokat” nem jegyeztek fel?®. Egy-egy erélyesebb, az egyhaz tigyeire job-
ban odafigyelé lelkész miikodése idején a gytilések szdma ugrésszertien meg-
nétt. Volt olyan is, amikor egy hénap leforgasa alatt 6 osszejovetelt tartottak
(pl. 1902 janudrjdban). Ez is magyardzata lehet annak, hogy sok presbiter
tehernek érezte a hivatalvallalast, megprébalt kibudjni aléla, vagy ha ez nem
sikeriilt, nem jart el a gytilésekre. A ref. egyhdz befolydsanak csokkenését jelzi,
hogy a nép dltal vdlasztott presbiterek nem éreztek erkoélcsi kotelezettséget
eskiiben vallalt kotelességeik teljesitésére. Kordbban ,az egyhazi szolgalattal
val6 megbizatds nemes kotelesség, megtisztel6 megbizds volt. Elgle nem illett,
- nem volt szabad kitérni. Annak feladatait, tiszteit hordozni kellett egészen a
kirekesztés terhe alatt. Amint azonban a hit gyengiilt, a lélek erétlenedett,
mint a vilagi tisztséget, Ggy ezt is meg lehetett valtani, ki lehetett térni eldle.”
(ILLYES 1936. 112.) Erre az idészakra a presbiteri cim értéke mar ,devalvals-
dott”, s ennek nyomai a jegyz6konyvekben egyre tobbszor kimutathaték. Mar
1875-b6l van bejegyzés arrél, hogy szeptember, oktéber és november hénapban
a volt gondnok elszdmoltatdsira minden vasarnapi istentisztelet utdn meghir-
dették az egyhdzgyiilést, de a presbiterek teljes szaimban egyszer sem jelentek
meg. December 14-én is csak 2 presbiter ment el, és még december 26-dn sem
- volt jelen 3 ;nyakas presbiter”. Emiatt két nappal késébbi (ilésén a presbitéri-
- . um a kovetkez6 hatdrozatot hozta: Molnar Andrasnak Dobi Jézsef veje lévén a
- fid az ap4tél nem fiiggetlen, mit bizonyit azon kériilmény is, hogy a gyilésekeni
meg nem jelenésben Dobi Jézsef presbyter apjat s viszont ez fidt rendszeresen
. kévetni ldtszik: a nép ezen vilasztdsa hibdsnak bizonyitvdn a ketté kozziil
egyik tartsa becsiiletbeli kételességének a jé rend és béke fenntartdsaért le-

28 Presb. jkv. 1911. 4pr. 2.
29 Mint pl. 1876-ban.
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mondani.”? 1887-ben a lelkész inditvanysra elfogadtdk, hogy ,az az el6ljaro,
aki kell§ indok nélkiil tdvolmarad a gydlésrél, 1 frt-ot fizessen.™! A biintetés
Osszegét 1896-ban 2 frt-ra emelték.? Az igy kiszabott biintetéseket a kozségi
eloljarok segitségével kivantak behajtani, 4m azok erre nem sok hajlandésédgot
mutathattak. Erre abb6l kovetkeztetiink, hogy 1890-ban a presbitérium igen
harcias hangot iitétt meg veliik szemben: felhivtak a figyelmiiket, hogy a hat-
ralékban levé biintetéseket hajtsak be, mert ellenkezd ésetben a presbitérium
A kozségi el6ljar6sag hatranyira — fels6bb hatésdgok ttjan vesz maganak
elégtételt.” 1909-ben mar nincs sz6 biintetésrél, hanem két presbitert fel-
szélitottak arra, hogy vagy a gydlésekre jarjanak el vagy mondjanak le a pres-
biterségradl.>+

Nemcsak a tdvolmaradt, de a jelenlevé presbiterekkel is tobbszér volt prob-
léma. 1898-ban hatdrozatot hoztak, hogy ,aki a gytlés tartdsa idején illetlen
széval vagy maga viselettel a gyilés méltésdgat s a czél szentségét szem eldl
tévesztve epéskedésre fakadna elsé izben 5 frt 2-ad izben pedig 10 frt pénz-
birsdggal sujtandé.”® 1902-ben ,Tama4si Béla ur bejelenti, hogy valaki a presby-
terek koziil az ott hozott hatdrozatokat id6 el6tt elterjeszti s ezek miatt az
egyhdznak kellemetlen és karos kovetkezményei lehetnek.” A presbitérium
hatdrozata: legkozelebb megbiintetik az ilyen illetét.®

Kivanni valékat hagyott maga utdn a presbiterek valldsos élete is. 1901-
ben a lelkész felhivta 6ket, hogy ,a templomot striibben latogassdk”, mivel
példat kell mutatniuk®. Ugyanebben az évben ,az egyhazi el6ljardk koziil tob-
ben felszélaltak, hogy a presbiterek az iinnepek alkalméval az isten-
tiszteleteken nem az 6ket megilletd eloljaréi székben iilnek, hanem a tobbi egy-
haztag kozott.™® Pedig — Illyés szerint — abban, hogy ,a presbitérium elétte
ilt a férfi hiveknek, akik a presbitérium mogott foglaltak helyet”, az ,Isten
kiralysiga” szimbélum nyilvanult meg (ILLYES 1936. 54.).

Masik, a hanyatlast, a presbiteri cim elértéktelenedését mutat6 vonds az is,
hogy korszakunkban m&ar nemcsak a ,térvényesen kifogastalan életd” egy-
héztagokat valasztottdk meg presbiterekké. A fentebb mér emlitett Rézsa
Gébor ,mint biré egyszersmind Presbyter is és mint ilyen mégis egy Ujvarosrél
torvényes férjét6l elhozott asszonnyal balkézre kotott vad és torvénytelen
hazassagi viszonyban 4ll... amiutdn Presbyteri 4llasra ily ember alkalmatian-

30 Presb. jkv. 1875. dec. 28.

31 Presb. jkv. 1887. jan. 9. ;
32 Presb. jkv. 1896. m4;j. 31.
33 Presb. jkv. 1890. okt. 12.
34 Presb. jkv. 1909. jan. 24.
35 Presb. jkv. 1898. jin. 19.
36 Presb. jkv. 1902. m4j. 4.

37 Presb. jkv. 1901. nov. 10.
38 Presb. jkv. 1901. juil. 7.
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nak nyilvanittatott Rézsa Gdbor presbyterségérél lemondatott.”™® Ennek el-
lenére 1881-ben ismét mint presbiter szerepel egy madsik iigyben: ,Elnok -
eléadja, hogy nagyon rosszulesett neki a presbiter Rézsa Gabornak a milt
vasarnap tortént azon eljarasa, hogy 6 a papilakot ostrom ala vette, fiaval és
tarsaval ifj. Szab6 Gaborral, s ott részegen a vérzésig mené verekedést mint
bir6 is idézte eld, egy ilyen embert nem tart mélténak arra, hogy presbiternek
hivassék, s joggal (iljon azon a diszes egyhdzkormanyzéi széken.” Ezek utdn a
presbitérium egyhanguian elhatdrozta, hogy Rézsa Gdbort tobbé nem fogadja el
presbiternek.*® 1901-ben ,olyan embert valasztottak meg el6ljaréva, aki
legutébbi hazassaga alkalmdval nem vett dldést e frigyre.” Ez a presbiter azon-
nal lemondott tisztségérdl.s!

Bar a hivatalra méltatlannak itélt presbitereket lemondattak, a fellazulas
itt is nyomon kévethetd: djjavalasztasuk mutatja, hogy a lakosség erkolc51
értékrendje erdsen kiilonbozétt az egyhazi vezetésétsl. :

Fentebb mar széltam a presbitériumon beliili vitdkrél, osszetdzésekrdl.
Vizsgdljuk meg, hogy mely teriileteken jelentkeztek a nézeteltérések! A be-
jegyzett adatoknak csak kisebb része foglalkozik a presbitériumon beliili
iigyekkel, nagyobb része inkabb a lelkész és a presbitérium kozotti nézet-
kiilénbségeket érinti. Az elébbire példat 1896-bél hozhatunk, amikor is a
lelkész és a tanité kozosen irt levelére esperesi kikiildott érkezett a kézségbe a
problémaék elsimitdsdra. A vita abbél keletkezett, hogy id. Siit6 Istvan presbiter
megsértette a gondnokot azon felszdlaldsaval, hogy annak nem volt joga az
egyhdzgyilés tudta nélkiil, utélagos jévahagyas reményében kiilcsén rozsot
felvenni. Id. Siité Istvan ,sajnalja kijelentését, és hozzajarul a presbitérium e
tekintetben hozott hatdrozatdhoz.™?

A lelkész és a presbitérium kozotti 6sszettizésekben mar sokkal silyosabb
vadak is elhangzottak. 1880-ban egy presbiteri kiild6ttség jart a piispoknél, és
az akkori lelkész, Tokaji Nagy Gabor elmozditasit kérte. Indokuk: ,lelkészok
folytonos hanyagsdg miatt az egyhdzat enyészetbe... viszi.™® Az ellentétek
Lénart Péter lelkészsége idején még jobban kiélezédtek. 1890-ben ,Lelkész ur
elterjeszti, miszerint Molndr Andrds és Bereczki J4nos presbyterek
Ntiszteletii Espreres urnal 6tet azzal vddoltdk, hogy 6 az eclesia vagyonat elfe-
cséreli.” A lelkész hiteles iratokkal igazolta az egyhdzi vagyon gyarapoddsat, s
a presbitériummal egyiitt az esperestfl kérték az ,Arulkodé két ember”
levaltasat és megbiintetését. 1893-ban egy vita lényegében két partra osztotta
a presbitériumot. Az esperes levelében kijelentette, hogy csak akkor szenteli fel
a megépiilt templomot, ha a hivek eldllnak a lelkész és a tanité elleni

39 Presb. jkv. 1879. szept. 5.
40 Presb. jkv. 1881. jin. 16..
41 Presb. jkv. 1901. dec. 29.
42 Presb. jkv. 1896. dpr. 26.
43 Presb. jkv. 1880. m4j. 2.
44 Presb. jkv. 1890. febr. 7.
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~Askdlédastél”. Az iilésen a gondnok megvadolta a lelkészt, hogy ,a tiszteletes
dr elidegeniti magatél az egyhdzi adéfizetSket, mivel jogtalanul dupla stolat
szed.” A lelkész ezt igaztalan 4llitdsnak nevezte; ezutdn a jelenlévs 6 presbiter
(valészintileg a lelkész legjobb hivei) a kiovetkezd hatdrozatot hozta: kérik a
gondnok beszdmoltatdsat, a biinosbk megbiintetését, a presbitérium
feloszlatasat, \j valasztdas megtartdsat, 6k maguk pedig a lelkész és a tanité
elleni vddakat nem tartjak fenn.* Még ugyanebben az évben a piispoktdl
érkezett levél egy panasz kivizsgdldsa iigyében, amelyet a lelkész ill. a pres-
bitérium ellen emeltek. Vilaszuk szerint az abban foglaltak az igazsagtél
,Jnessze eltérnek.™

Az ilyen levelek, feljelentések a felsébb egyhdzi vezetést a lelkész és a pres-
bitérium ellen hangoltdk. Az esperesnek ezen panaszokra és az el6zetes temp-
lomépitési koltségvetésnek az egyhazkozség anyagi lehetSségeit messze
meghaladé volta miatt irt levelét a presbiterek tigy értelmezték, hogy aszerint
A presbitérium semmi vagy csak jatéklabda, amelyet a lelkész a sajdt tetszése
szerint forgathat.” Ezen felhdborodva a presbitérium nem fogadta el az esperes
altal javasolt koltségvetést és tervrajzott’, mire az esperes ez iigyben ldatogatast
tett a kozségben.® Még mindig Lénart Péter lelkészsége idején, 1900-ban az
egyhdzmegyei tandcsbiré hamisitassal vadolta meg a presbitériumot az el-
szamoldsokkal kapcsolatban. A testiilet emiatt sértve érezte magat és
elégtételt kovetelt+.

Ezen iddszak alatt val6ban gy tinik, hogy a lelkész a legtobb esetben ke-
resztiil tudta vinni akarat4t, a presbitérium hiven teljesitette koveteléseit. A
fenti feltételezést tdmasztja al4, hogy a templomépités éridsi megterhelést
jelent6 kiad4dsai kozepette a presbitérium elfogadta a lelkészi fizetés 300 frt-tal
torténé emelését és erre kiilon koélesont is felvett®, pincét épittetett a
lelkésznek és a taniténak, a telkiiket pedig deszkakeritéssel vetette koril®'. (Az
utébbi esetben két presbiter mar csak a tanité keritésének megcsindltatasat
latta szitkségesnek, a lelkészének csak a javitdsat inditvdnyozta a temp-
lomépités befejezéséig®®) Végiil a helyzet odaig fajult, hogy ,az egyhdzat
alapjdban teljesen megingaté bizalmatlansdg meg sziintetésére a régen 6haj-
tott de fdjdalom mindég nélkiilozott bel béke helyre 4llitdsa céljabol” egy-
hazmegyei kikiildétt kozbenjardsat kértékss,

45 Presb. jkv. 1893. aug. 6. '
46 Presb. jkv. 1893. aug. 20.
47 Presb. jkv. 1890 szept. 14.
48 Presb. jkv. 1890. nov. 9.
49 Presb. jkv. 1900. 4pr. 8.
50 Presb. jkv. 1890. szept. 14.
51 Presb. jkv. 1891. okt. 28.
52 Presb. jkv. 1892. mére. 11. i
53 Presb. jkv. 1901. jan. 19. i
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Egyhdzmegyei intézkedésre a lelkész eltdvozott a kozségbbl, helyet cserélt
az Uj lelkipdsztorral.®

Eltavozdsa utdn mdr egységesen lépett fel a presbitérium: a volt lelkész
visszamené koveteléseit tartozdsdra hivatkozva megtagadta, a jegyzékonyvbe
tobb, Lénart Péter rovasdra irhaté megjegyzés keriilt be (pl. az utcdkra ,mind
szépitészeti, mind tlzrendészeti okokbdl” telepitett fakat kivdgta stb.)3®

A tanit6 és a presbitérium kozott is felmeriiltek hasonlé tgyek, de ezeket
majd az egyhdzi hivatalvisel6kkel foglalkoz6 részben tdrgyalom.

A presbitérium fegyelmez6 munkaja

LA Konzisztoéridlis, késdbb presbiteri gylés volt a fegyelmezd munka hi-
vatalos alkalma. Dundntdl a XVIIL., tobbi teriletekben a XIX. sz. eleje 6ta a
hetvenes évekig a presbitérium.” ILLYES 1936. 79.) A XVIII. szdzad mésodik
feléig a reformdtus egyhdz még a rémai katolikus egyhazndl szokdsban 1évé
szigord bintldézést igyekezett megvalésitani, azonban ,a felvildgosodds és a
francia forradalom ideolégiai hatdsa dltaldban liberalizdl6ddst eredményezett.”
(HORVATH 1974. 49.) Illyés Endre szerint ,bizonyosnak ldtszik, hogy a XVIII.
szdzad utols6 harmaddban a fegyelem szigoru, erds gyakorlata sztindben van és
mds indokldssal méds gyakorlat lesz drrd, sokkal enyhébb, sokkal sztikebb
teriiletre terjeds.” (ILLYES 1936. 77.) Ha megvizsgaljuk a reformdtus egyhdz
fegyelmezési iigyekben hozott hatdrozatait, ezek a tendencidk vildgosan kiraj-
zolédnak. _

Térgyalt korszakunkban Ujlétdn mdr ezek az enyhébb, ,megszelidiilt”
fegyelmezési formdk jelentkeztek. A testi fenyitést, a kozosség el6tti meg-
szégyenitést felvaltotta a tobb-kevesebb sikerrel érvényesiil pénzbiintetés. Az
egyhdzi vezetés szivesen élt ezzel a médszerrel, mivel az sikeres behajtds
esetén dllandé bevételi forrdst jelentett volna az egyhdzpénztdr szdmédra. A
pénz behajtdsdndl azonban legtobbszor a kozségi vezetés segitségére szorult,
amely viszont nem sietett annak megvalésitdsdval (mint fentebb errdl mar
. széltam). Néhdnyszor maga a presbitérium visszakozott, enyhitett a biin-
tetésen, és legtobbszor csak ,erélyes figyelmeztetéssel” intette a fegyel-
mezetlenkeddket.

Vizsgidljuk meg, milyen esetekben és milyen jellegl hatdrozatokat hozott a
presbitérium! Legtibbszor az istenkdromlds és a vasdrnapi munkavégzés ellen
léptek fel. 1874-ben a kovetkezdket jegyezték be: ,A lelkész jelentése s bajt
orvoslé siirgetése folytdn a kozerkolesiség fenntartdsa érdekében: a vasdrnap
és iinnepnapokon mezei vagy mds botrdnkoztaté munkat tevék s Isten kdrom-
16k ellen, — illetéleg fékezése végett — a kiovetkezd hatdrozatok hozassanak: a
vasdrnap s iinnepnapon mezei vagy mas botrdnyos munkét tevé épentgy az

54 Presb. jkv. 1901. mdrec. 8.
55 Presb. jkv. 1901. jul. 7. és aug. 11.
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Isten karomlé egyének elsé esetben 2, masodik esetben 5 osztr. forint pénz-
birsdgig, ha pedig a megbiintettek ismételten javulds nélkiil dznék botranyai-
kat a kozigazgatdsi szolgabiré drhoz fognak mélté fenyiték kiszolgaltatdsa
végett beterjesztetni.”® E hatarozat szellemében léptek fel 1878-ban a késébbi
biré, Végh Joézsef ellen is, de pénzbeli biintetésrél nem esik sz6: ,Olvastatott
Ol4h Andris Presbyt. dltal beadott azon panasza volt tanité Varga Miklésnak,
hogy helybeli lakos Végh Jézsef dltal (4pril. 24.) felszentelt temeténkén a mualt
hetek egyik napjéan szitkok s Isten kdromlasok kizt megtdmadtatvén altala: ott
gyermeke sirjanél jelen volt lelkész és neje, s Ebertné asszonysig elétt
tettlegesen is bantalmaztatott; mihezképest kérdi; nem érzi é magat az Egy-
hazi Eldljarésdg egyhdza temetdjének ily aljas lealacsonyitdsa, halottai
nyugalméanak ily brutdlis zavarasa altal (megsértve)? a Presbyterium tobbsége
elnoklé lelkésszel egyiitt: Végh Jézsefnek ez aljas eljardsat helytelennek és
megrovandénak taldlta.”” 1883-ban a lelkész a kdromkodé6 és az 6t megsérté
személynek csak akkor igérte bocsanatat, ha az fizet 10 forint bintetést: ,ifjd
Molnir Sandor az iltala elkévetett Isten kdromlds és személyes sérelem irant
kérelemmel jarult az Egyh. Eléljarosag elibe, tekintve, miszerint a cselekmény
elkovetése alkalmaval nem egészen jézan allapotban vélt, mentené fel 6t a
Jarasbirasdghozi beidéztetéstél, annyival inkdbb, mert bocsdnatot kér a
Lelkészt6l, kit megsértett.” Ugyanilyen vétségért 1894-ban Bereczky Gyorgyot
5 frt-ra biintették.58

Unneprontésrél csak 1901-ban hallunk ismét, amikor az tuj lelkész
javaslatdra a presbitérium a vasdrnap dolgozékra 10 korona biintetés kisza-
basat kéri.®® Két hénap milva 8 ember nevét irtdk be a jegyzékonyvbe, és
kérték a kozségi eloljarésagot, hogy a 10 koronat hajtsa be rajtuk.

A templomi rendbontdsokat liberdlisabban itélték meg: 1901-ban az ,Egy-
hazi gondnok utasittatik, hogy kivétel nélkill minden templomban ren-
detlenkedd és beszélgets egyént Isteni tisztelet utdn figyelmeztessen, hogy ott
a szent helyen magét mindenki illendéen és szépen viselje.”! 1902-ben egy bali
rendbont4s utan a kart megfizetni akarékat 20—20 korona birsiggal sujtottak,
és az egyik ,;rendbont6t” még kiilén 4 korondra biintették, mert presbiter létére
haromszori hivdsra sem jelent meg a presbitérium elétt.52. Ugyanebben az
évben az egyhdzi eléljarésig egy fegyelmezési iigyben visszavonta korsbbi
hatdrozatat és Gjat hozott helyette: ,Bejelentetett Valanszki Gyula 14 éves fid,
hogy a toronyba vezeté 1épcsénél, azon szent hely komolysdgahoz nem ill6 cse-
lekményt végzett.” Mivel a fiii cseléd volt, a gazdéjat kérték, hogy fizetésébdl

56 Presb. jkv. 1874, jul. 5. \
57 Presh. jkv. 1878. m4j. 5.

58 Presb. jkv. 1894. méj. 27. )
59 Presb. jkv. 1901. jul. 21. |
60 Presb. jkv. 1901. szept. 22. ‘
61 Presb. jkv. 1901. nov. 10. ' ]
62 Presb. jkv. 1902. m4j. 25. l
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vonjon le 10 koronit, és adja 4t azt az egyhdzgondnoknak.%® A fii anyja a
presbitériumhoz irt kérvényében kozélte: ha a fiat megbiintetik, ¢ azt kifizeti,
de mivel katolikus vallasban névekedett fel, a reformatus egyhdznak sem adét,
sem a templomépitési koltséghez valé hozz4jaruldsat nem fogja fizetni. Erre
hat4rozott Ggy a presbitérium, hogy elengedi a biintetést, ha az asszony a fiat
megdorgalja és tovabbra is fizeti az adét.®

A maidsik teriilet, amelyen az egyhdzi eloljarésag fegyelmezett: a vad-
hdzassdg. Fentebb mar emlitettilk Rézsa Gabor biré esetét és az ez iigyben
hozott hat4rozatot. 1876-ban Ferge Andrast utasitottak, hogy asszonydval még
az év folyamdn eskiidjon meg.®® A figyelmeztetésnek nemigen volt foganatja,
mivel 1885-ban négy személyt hivattak a presbitérium elé (koztitk Ferge And-
rast is), hogy hat héten beliil vagy ,megeskiidni vagy egymadstél tavozni
koteleztetnek.”® A késGbbiekben ilyen iigyekrél nem késziiltek feljegyzések.

1874-ben egy — a férjét elhagy6 — asszony tigyével is foglalkozott a pres-
bitérium: ,A presbyt. gytlés elébe pedig megidéztetett: Oldh Kldra — Dedk
Sandor neje — férje hiitlen elhagydsa miatt, hol megdorgaltatvan elkovetett
kénnyelmiiségeért, férjéhez visszamenni parancsoltatott: mivel szambavehet§
oknak a térvényes elvalhatdsra nézve eladott gyermekes kifogasaiban egy is
el nem fogadtathatott.™’ A

A presbitérium fent vazolt fegyelmezé munkdjabél vilagosan kittinik, hogy
legtobbszor csak a figyelmeztetés volt az egyediili eszkoz az egyhazi el6ljarék
kezében, amivel az egyhdzi norma ellen vétéket sdjthattdk — tobb-kevesebb
sikerrel. A presbitérium el6tti bocsanatkérés is csak a silyosabb biintetéstél
valé félelem miatt térténhetett, nem pedig meggy6z6désbdl; itt is a kétféle
értékrend meglétérdl, a szemléletbeli kiilonbségekrél bizonyosodhattunk meg.
Hidba prébalt a presbitérium (és rajta keresztiil a reformatus egyh4z) tébbszér
is a régi eréllyel fellépni, ez mar nem sikeriilhetett. Az emberek tudatdban
ekkorra mdr olyan valtozds ment végbe, amelynek birtokdban mér nem
fogadtak el kritikdtlanul az itéleteket. Itt mar nem a hit, hanem a mindenféle
hatésdggal valé szembendllas jatszotta a f6 szerepet!

A presbitériumtol fiiggé egyhazi hivatalviselok

A presbitériumot alkot6 személyekkel, a presbiterekkel fentebb foglal-
koztam. Most vizsgiljuk meg a tobbi egyhdzi hivatalvisel6 megvalasztdsdnak
médjat, tevékenységiiket, ill. az ezért a tevékenységért adott juttatasokat!

Elészor a lelkészekkel foglalkozom, akik annak ellenére, hogy a hatalmat
illetéen tobbszor a presbitérium folé kerekedtek, annak alkalmazottai voltak,

63 Presb. jkv. 1902. 4pr. 20.
64 Presb. jkv. 1902. m4j. 4.
65 Presb. jkv. 1876. jul. 24.
66 Presb. jkv. 1885. marc. 8.
67 Presb. jkv. 1874. jul. 12.
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anyagilag téle fiiggtek.®® Korszakunkban a presbiteri iiléseken mindig a lelké-
szek elnokoltek, ami azt mutatja, hogy a hatalmi egyensiily eltolédott és egyre
inkabb az 6 keziikben dsszpontosult. Ugy tinik, hogy Lénart Péter lelkészsége
idején a presbitérium szinte csak diszletként szerepelt a lekész mellett, néhany
kivételtél eltekintve egyhangian elfogadta javaslatait, koveteléseit. A pres-
bitérium ritkdn tudta a lelkésszel szemben érvényesiteni akaratét és ez arra
vezetett, hogy az egyhdztagok biralatukkal nemcsak a lelkész, hanem a
testiilet ellen is felléptek (1asd a piispokhoz és az espereshez irt panaszos le-
veleket). Itt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy
Lénart Péter volt az egyetlen olyan lelkész, aki hosszabb id6t — 19 évet —
toltott a kozségben. Valészintinek tartom, hogy ezen idé alatt alkalma nyilt
arra, hogy a presbitérium osszetételét befolyasolja, tobbségében neki megfeleld
tagokbdl 4116 testiiletet hozzon létre — a titkos presbitervalasztdsok ellenére is.
Ha egy lelkész hosszabb idét toltott a kozségben, elkeriilhetetlennek latszik,
hogy idével ellentétek tamadjanak kozte és a presbitérium kozétt — mint ezt
Tokaji Nagy Gabor esete is mutatta, aki kézel 7 évet szolgalt Ujlétan. Mégis —
mint lattuk — a presbitérium (ha hosszas utdnajiards eredményeként is)
tavozdsra birhatta a neki nem megfelel6 lelkészt. Ugyanakkor megbizottai
kérték fel az dj lelkészt is a szolgalatvallaldsra és a presbiteri gytlésen iktattak
be hivataldba. A lelkész a gytiléseken szdmolt be a felmeriilt tigyekrél, a pres-
bitériumtdl kérte azok elintézését.

A presbitérium sllapitotta meg a lelkész illetményét is, és azt a kurator altal
begytijtott adékbdl fizette ki neki. Az elsé dijlevelet” , amely részletesen fel-
sorolja a lekésznek jaré illetményfajtakat és szolgaltatasokat, 1883-ban fektet-
ték le irdasban:

»l. Az egyhdz a maga pénztarabdl fizet | 150 frt
2, Ad az egyhaz negyven kobol rozsot értéke ' ‘ 160 —
3, 22 hold szantaéfold 1600 O slével szdmitva. Ennek

évi haszonbére vagy jovedelme, holdanként 6 frttal szamitva 132 —
4, Az egyhdz a foldekbdl munkaltat tiz holdat. Munkadyij 30 —
5, Legeltetési jog® harom nagy jészag és hdrom fias kocdra 6 —
6, Kényelmes lak minden sziikségesekkel ellatva

és kétezer [1-0l belsételekkel. Ertéke 70 —

68 A keresztelési anyakényv utolsé lapjan olvashatjuk az Ujlétan mikédott lelkészek névsorat.
Korszakunkban a kivetkezd lelkészek voltak a kézségben:
Tokaji Nagy Gabor 1873. jin. 10.—1880. mare. 7.
Ungvary Gyula 1880. 4pr. 8.—1882. 4pr. 30.
Lénért Péter 1882. m4j. 5.—1901. jun. 2.
Nagy Elek 1901. jin. 19.—1905. jin. 1.
Peley Jézsef s. lelkész és tarsai 1905. jil. 21.—1907. 4pr. 21.
Nagy Sandor 1907. 4pr. 24.—1912. apr. 24.
Bogdén Janos 1912. aug. 4.—1921. dec. 3.

69 A presbiteri jegyzékonyv II. kitetének elsé lapjan taldlhaté 1890 koriili bejegyzés részletezi a
legelSjogot. Eszerint: ,LegelS nagy 3 tehén, legel6 kis 3 fias Kocza.
1 fertaly fold utan 2 tehén, Két kocza = 1 legelé = 10 liba utan”.
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7, Négy 6l tiizifa beszallitva és konyhai hasznédlatra felvagva 40 —

8, A Debreceni négy orszagos vasérra egy fuvar. Ertéke 12 —

9, Stoéla az egyhaz keriileti hatarozat szerint. Kb 40 —
10, A foldekérti allamadét az egyhaz fizeti”

Ezt a késébbiekben is érvényben tartottdak, bar 1890-ben médositdst haj-
tottak végre: a lelkész kovetelésére évi 300 frt-tal megemelték a dijazast™. Az
1881-es dllapothoz képest (amikor is 600 frt-ot, lakast, stéla-élvezetet és négy
fuvart allapitottak meg szdmara™) viszonylag rovid idé alatt elég tetemesen
emelkedett a lelkész fizetése. 1905-ben a szorongaté pénziigyi helyzet miatt
takarékossdgi intézkedést vezettek be: a lelkész eltdvozasa utdn 3 évre csak
segédlelkészt fogadtak 600 korona fizetés mellett, és az igy megtakaritott pénzt
az adé6ssagok torlesztésére forditottak.” :

A dijlevélben lefektetettek nem jelentették azt, hogy a lelkész minden eset-
ben meg is kapta a fizetését. 1886-ban a lelkész felhivta a presbitérium
figyelmét, hogy a februdr, marcius és 4prilis hénapokra jaré illetményébél 28
frt 50 krajcdrt és 1 61 fa utdan 8 frt-ot nem kapott meg™. 1896-ban kevesellte
annak a szénakarpétldsnak a mennyiségét, amit a templomépitéskor a
téglaégetés miatt felasott foldjéért megallapitottak™. 1901-ben Lénart Péter —
eltdvozasa utdn — levélben kovetelte elmaradt illetményét™, 1905-ben pedig a
mar szintén eltdvozott Nagy Elek lelkész a visszamaradt 50 korona illet-
ményének megfizetését kérte™. A kifizetéseket a presbitérium mindkét esetben
megtagadta.

70 Presb. jkv. 1890. szept. 14.
71 Presb. jkv. 1881. febr. 20.
72 Presb. jkv. 1905. jul. 16.
73 Presb. jkv. 1886. m4j. 9.
74 Presb. jkv. 1896. 4pr. 26.
75 Presb. jkv. 1901. aug. 11.
76 Presb. jkv. 1905. dec. 18.
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A taniték sokkal inkdbb fiiggtek a presbitériumtél, mint a lelkészek”. A
kozségben elfoglalt helyiikk miatt esetleges botldsaik is nagyobb visszhangot
véltottak ki, mint az ugyanazon cselekményeket elkovetd egyhdztagokéi. A
presbitérium is foglalkozott azokkal és megtortént, hogy igen sulyos itéletet
hozott. 1883-ban Székely Gyula tanité ellen léptek fel: JLelkész felhivja az Egy-
hézi Eloljarésdgot, hogy miutdn a nép a Tanité ur, magdt gyakran lealacsonyité
tette, s maga viselete miatt zuigolédik: elannyira, hogy az ellenszenv mind
nagyobb mérvet 6lt, és sokan vonakodnak gyerekeiket keze ald felkiildeni: en-
nek folytdn intézkednék az egyhdzi eléljarésdg, hogy vagy az illeté Tanité hi-
vataldtél oldoztassék fel, vagy pedig gytlés elibe hivatvdn még egyszer ko-
molyan dorgdltassék meg kozbotranyt maga utdn voné cselekménye, s maga
viseletéért.”® A taniténak a gytlés el6tt tett megjavuldsi igéretét elfogadtdk, de
figyelmeztették, hogy hasonlé esetben szigoribban fognak eljarni. Am alig két
hét miilva ismét foglalkoztak a tanité iigyével és megint megbocsatottak neki,
aJ0llehet a kérelmezd erre méltatlan azon az okon, hogy a kozelebbrdl tartatott
gytlésben tortént komoly figyelmeztetést, s meg dorgdldst, nem csak hogy ko-
molyan nem vette, hanem alig, egy s két nap elteltével ismét vissza esett elébbi
botrdanyos életmdédjdba, s kotelességét merdében elhanyagolta.” A hatdrozat ki-
mondja, hogy ezek ismétlédése esetén ,tobbé kegyelemre nem szamithat™®.
Szabé Imre tanitéval szemben 1910-ben mar nem ilyen enyhe bdandsmédot
tanudsftottak: révid hatdridével elbocsdtottdk. Amint a vadpontokbél is lathaté,
valészintleg silyosabb kihdgdsokat kiovethetett el, mint Székely Gyula. ,Szabé
Imre helybeli kdntorfi tanit6 ir ellen, 1igyis mint tanité, Ggyis mint kantor,
ugyis mint ember ellen, mdr régebb id6 6ta, nem csak az egyhdztandcs, hanem
az egyhdztagok részérdl is szdmtalan panasz mertilt fel, s azok az okok, ame-

77 Mivel nem maradt rank kimutatds az Gjlétai felekezeti iskoldban mdodstt tanitékrél, a
presbiteri jegyzékonyvek és f6leg a halotti anyakonyvek alapjdn (ti. a temetésekkor 6k is
kozremtkodtek) a kovetkez6 sorrendet tudjuk megdllapitani (a ?- a kétes vagy kikovet-
keztetett adatokra vonatkoznak):

1865 eleje  Nagy Jézsef ideiglenes jlétai tanité
1865 Helfenbein Ddniel el6kényorgs tanité (?)
1865 — 1873 Balogh Istvin

1873 —?  Tokaji Nagy Gdbor lelkész

1877 — 1878 Varge Miklés

1878 Miiller Ferenc
1881 Papp Lajos

\
|
|

1880 eleje  Eszenyi Sdndor i

1882 — 1883 Székely Gyula

1883 — 1885 Vincze Kdroly

1885 — 1889 Kdgyi Jé6zsef |

1889 — 1897 Csiha Antal 1896 — 1897 Istdri Ambrus

1897 — 1903 Erdélyi Gyula ?1897 — 1899 Kassay Ida !
1899 — 1902 Benedek Blanka »

1903 — 1907 Buzogdny Dénes 1902 — 1907 Kassay Luiza !

1907 — 1910 Szabb Imre 1907 — 1908 Papp Mdria

1911 — Bdthory Istvdn 1908 — Szendre Szabé Mdria

78 Presb. jkv. 1883. jan. 2.
79 Presb. jkv. 1883. jan. 17. ’
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lyek a panasz alapjdul szolgdltak, az idék folyamdn nemcsak hogy meg nem
szlintek, de mostandban még szaporodtak, igy hogy tovdbb hallgatds nélkiil
tdrni nevezett tanité dr magaviseletét, — nem lehet, mert mint tanité hanyag,
a gyermekekhez kegyetlen; mint kdntor, mindig csak botrdn-kozdst szerez a
templomban, tudatlan és rossz éneklésével; mint ember, nem egyhdzi hivatal-
nokhoz mélté magaviseletet tamisit, fellebbvaldival, lelkésszel, egyhdz-
tandccsal szemben goromba, mint egyhdztandcsi jegyz8 is hivataldban ha-
nyag.”80

A tanité és a presbitérium kozotti surléddsok tobbszér szerepelnek a
jegyzdkonyvekben, s ezeket 1894-ben mdr a presbiteri iilésen sem tudtdk el-
simitani: ,a gondnok és a tanité dr kozott felmertilt egymadst sérté kifejezéseket
itt a presbyteri gytlésen felemlitettvén, lelkész elntk ur felhivta feleket a sérté
szavak kolcsonos elfelejtésére, ’s egymasnak leendé megbo-csdtdsara, — mivel
azonban az ligy itt békés megolddst nem nyert, utasittatnak felek térvény at- -
jara.”s!

Mar emlitettiik, hogy a tanité vezette a presbiteri jegyzékonyveket is, igy az
iiléseken dllandéan részt kellett vennie. Ebbél adédott, hogy 1905-ben a pres-
bitérium nehezményezte Buzoginy Dénes tanité azon eljardsdt, hogy a
gytlések Kkozben dllandéan kozbeszdlt, helytelenitette javaslataikat,
médszereiket, emiatt aztdn két presbiter ki is vonult a gytilésterembdg1®2.

Szab6 Imre fegyelmezési iigyénél mar szerepelt, hogy a kdntorsdgot is a
taniténak kellet ellditnia, az e tevékenységéért kapott juttatdsokat is
beleszamitottdk a fizetésébe. Készpénzt keveset kapott, a bért nagyrészt ter-
mészetben folyésitottdk, igy — akdrcsak a lelkész — a tanité is gazdalkodni
kényszerilt. Egy 1910-es feljegyzés szerint a tanité fizetését is az egyhdzfi
szedte be az egyhdztagoktdl, melyet aztdn a presbitérium negyedévenként
fizetett ki neki®.

1872-b6l ismerjik az els§ tanitéi dijlevelet, amit 1880-ban csekély
médositdssal megerdsitettekst. Ez a kévetkezd:

»1, Készpénz 150. (szdzotven) o.e. forint

2, 10 héld fold 1100 O slével, melynek munkdjat az egyhaz végzi a tanité
advdn bele magot. Ezen 10 hold fold 3 dilében van kiadva, két ddlét
mindig haszndl, egyet ugarnak hasznil. Az élet hazaszallitdsa is az
egyhdzat illeti

3, 30 (harmine) kobdl rozs, az Egyhdz Gondnok 4ltal k.lmerve 6sszel
egyszerre

4, Minden iskolads gyermektél 1 véka rozs, 35 krajczar

80 Presb. jkv. 1910. nov. 6.
81 Presb. jkv. 1894. dec. 9.
82 Presb. jkv. 1905. mdre. 26.
83 Presb. jkv. 1890. febr. 14.
84 Presb. jkv. 1872, m4j. 12.
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!
5, Stéla. Egyhdzmegye rendelete szerint egy kis halottél 30 krajczdr egy
nagy halottél egyhazi beszéd tartdsa mellett 3= harom o.é. forint

[22]

, Négy ol osszevagott diicskéfa
7, Szabadlakés az iskola épiiletében és az iskolai kertnek haszon élvezete

8, Egy legel6 haszndlata ]‘

Msj. 12. 872"

Rendelkezésiinkre 4ll még az elébb emlitetteken kiviil az 1882-es és az
1910-es fizetési jegyzék is (el6bbi joval részletesebben sorolja fel a taniténak
jaréjuttatdsokat, mint a fent bemutatott). Az 1910-es dijlevelek (kiilon a fid- és
kiilon a lednytanit6é) mar az dllam 4ltal adott segély dsszegét is tartalmazzak.

A tanit6 — akdrcesak a lelkész — tébbszor felszoélalt illetményének elma-
raddsa miatt. Hogy kérésének nagyobb nyomatékot adjon, rendszerint a
lelkésszel egyiitt fordult a presbitériumhoz panaszanak orvoslasaért. 1886-ban
hatralékban volt a fizetéséb6l 1/4 évi 1 kobél rozs és a husvéti legacionalis
pénzbdl 4 frt.85, 1896-ban pedig a szénakarpétldst kevesellte a tanit6%. 1901-
ben Erdélyi Gyula levelet irt az esperesnek és a tanfeliigyelének, hogy az egy-
hazi eloljarésag nem fizette ki a jarandésdgéat; erre 6 hazakiildte az iskoldbdl a
gyerekeket és kijelentette, hogy amig a fizetését meg nem kapja, nem tanit. A
presbitérium viszontvdlasza az volt, hogy amig a tanité6 a tandijjal el nem
szamol, nem is fizeti ki neki®’. Benedek Blanka taniténé szintén 1901-ben 360
forintos fizetésének 400 forintra valé kiegészitését kérte. A vélasz: ,Miutdn az
egyhazi el6ljarésag oly szorult anyagi viszonyok kézott van, hogy az egyhdznak
naprél napra folmeriilé sziikségleteit is csak nehezen tudja fedezni a kért
fizetés felemelést semmi szin alatt sem adhatja meg.”® A tanit6né valészinileg
ezen elutasitds miatt mondott le az 4lldsdrél 1902 janudrjaban.

A hivatalbdl eltavozott taniték visszamend koveteléseit is sorban elu-
tasitotta a presbitérium. igy tortént ez 1898-ban is Csiha Antal kovetelésével,
aki utélag 72 frt-ot kért. Ebbél az 6sszegbél a tanité tartozdsainak fejében
levontak utdn 7.62 korona maradt, amit késébb kifizetni igértek, ugyanakkor
sértetten megjegyezték: elvartdk volna téle, jhogy eltdvozdsakor koszon és az
eloljaréknak leltarilag leszamol a vezérkonyvekkel és iskolai szerelvények-
kel.”?® 1903-ban és 1905-ben Erdélyi Gyula utélagos koveteléseit utasitottdk
el

85 Presb. jkv. 1886. m4j. 9.

86 Presbh. jkv. 1896. 4pr. 26.

87 Presb. jkv. 1901. m4j. 27.

88 Presb. jkv. 1901. szept. 22.

89 Presb. jkv. 1898. m4j. 22.

90 Presb. jkv. 1903 m4j. 10. és 1905. m4j. 20.
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R4térve a kozség lakossdga kozil valasztott egyhdzi hivatalviselékre, el§-
szor a gondnokkal foglalkozom®. A presbitériumok megalakitdsa iddszakdban
,A gondnok kiil6nds megbecsiilésben részesiil, nemcsak azdltal, hogy mindentitt
elsé helye volt, hanem a szava el6tti meghajldsndl fogva is. A kurdtor Gr utdn
ment a falu. Elgondolasait keresztil tudta vinni, kiilénésen akkor, ha élete is
példds 6sszhangban 4llott szent hivatdsdval, a tdrs-pdsztorséggal.” (ILLYES
1936. 111.) Korszakunkra a gondnoki hivatal ugyanolyan értékcsckkenésen
ment keresztil, mint a tobbi egyhdzi megbizatas. 1875-ben ,gondnokul 17
szavazat tobbséggel Jenei Sdndor presbyter vdlasztatott meg, ki bar eleinte
némi vonakod4sat azon indokldssal fejezte ki hogy egy izben § e tisztes hivatalt
viselte azért had jutalmaztatnék e megtiszteltetésben mds is” — mégis elvdl-
lalta azt egy évi idétartamra®. A késdbbiek folyamédn még nehezebb volt a meg-
vélasztott egyéneket a gondnoksdgra rébirni, emiatt az arrél valé lemond4st
magas vdltsdgdijhoz kototték: ennek Gsszege 1890-ben 50 forint, 1901-ben 80
korona volt®. Ezzel el tudtdk érni, hogy e hivatal alél kevesebben vontdk ki
magukat, mint az alacsonyabb véltsdgdfjhoz kotott egyhdzfisag esetében.

Gondnokot dltaldban évenként valasztottak, de igy is eléfordult, hogy egy-
egy gondnok — ujravdlasztdsa esetén — évekig viselte hivataldt (ldsd a 91.
jegyzetet). Egy 1890. évi bejegyzés szerint dltaldban 3 személy koziil vilasztot-
tak gondnokot, bar ekkor a lelkész (1) 4 személyt jelslt ki, a gytilés pedig még
kettét. E 6 jelolt koziil vdlasztottdk meg Molnar Jézsefet, aki jelen sem volt a
gytlésen®. 1900-ban is 6 személy koziil kertilt ki a gondnok®. Hogy vonzébba
tegyék a megbizatdst, 1910-ben gondnoki fizetésre 120 koronét szavaztak meg,
mig a kévetkezé 3 évre csak 50-50 korondt®. Kordbbrél csupdn erkoélesi elis-
merésrél van tudomdsunk, igy pl. 1887-ben ,gondnoknak pontos és lelkiismere-

91 Az egyhdzgondnokok neveit a presbiteri jegyz6konyv I. kétet 16. lapjdn taldljuk. Korszakunk-
ban a kovetkez6 személyek viselték ezt a hivatalt:

92
93
94
95

1865-1866 Szarvas Péter, 1897 Balog Sdndor,
1866-1867 Molndr Andrds, 1898 Kocsis J6zsef,
1867-1868 Rézsa Gdbor, 1899 Ferge Andrds,
1869-1870 Laiter Imre, 1900 Szarvas Péter,
1870-1872 Jenei Sdndor, 1901 Szebeni Ambrus,
1872-1875 Rézsa Gdbor, 1902 Német Imre,
1875-1878 Jenei Sdndor, 1903 Német Gyirgy,
1878-1880 Molndr Andrds,

1880 Végh Jézsef, 1904 Boldog Péter,
1881-1882 Jenei Gdbor, 1905 Lakatos Sdndor,
1883-1886 Jenei Sdndor, 1906 Mdté Bdlint,
1886-1890 id. Siits Istvdn, 1907 Porkoldb Kdroly,

1891-1894 Molndr J6zsef,

1894-1896 id. Katona Jdnos,

1896-1897 Kunkli Mdrton,
Presb. jkv. 1875. jun. 27.

1908-1910 Kovdcs Bdlint,
1911-1912 Jenei Istvdn,
1913-1915 Kiss Jdnos.

Presb. jkv. 1890. dec. 28. és 1901. dec. 29.

Presb. jkv. 1890. dec. 28.
Presb. jkv. 1900. jan. 1.

Presb. jkv. 1907. nov. 12. és 1908. dec. 27.
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tes eljardsa és buzgalmdért szives kdszénetet szavaz az egyhdzi eloljarésag.™’
Ez azonban nem 4llt ardnyban azzal, hogy a gondnokot anyagilag milyen nagy
feleldsség terhelte: a jegyz6konyvekben minden évben fontos helyet foglalt el az
évi bevételekrdl és a kiaddsokrél sz6lé elszdmoltatdsa, és hiba vagy hidny
esetén sajat vagyondbdl kellett azt pétolnia. E szdmaddsokat 1882-t6l mindig
év végén vagy az 1dj év legelején tartottdk meg; ezutdn tortént az 1j gondnok
megvdlasztdsa. Azeldtt Szent Gyorgy naptél (dprilis 24.) Szent Gyorgy napig
tartott egy gazdasdgi év, igy a gondnok is addig viselte hivatalat®.

Az egyhdzi hivatalok koziil a legnépszer(tlenebb kétségkiviil az egyhdzfié
volt: neki kellett beszednie a kézség lakossédgdatol az egyhazi adékat, igy népsze-
riitlensége érthetd. Az 6sszes egyhdzi hivatalviselé koziil az egyhdzfi beik-
tatasakor tett eski szvege maradt rank 1888-bdl, amibdl pontosan megal-
lapithat6, miért hiizédoztak az emberek e hivatal elvdllaldsdtél: ,En Molndr
B4dlint eskiiszom és kotelezem magamat az é16 Istenre, hogy mint az 1888-ik
évre elvdlasztott egyhdzfi az ez évre kivetett minden névvel nevezett egyhdzi
addkat, nemkiilénbe a tandijakat pontosan beszedem, és a folyé évi Deczember
31 kére pontosan beszolgdltatom: abbél magam haszndra semmit nem forditok,
hanem azokkal a mondott idére beszamolok. Es ha ezt tenni elmulasztandm
azonesetre minden vagyonomat az egyhdznak lekotom, és az egyhdznak jogot
adok arra hogy a be nem szedett kovetelésekre nézve vagyonombdl a helybeli
el6ljarésdg utjdn magdnak kielégitést eszkozoljon az én koltségemre. Isten
engem ugy segéljen.”™®

Az eskii szovegébdl képet kaphatunk, miért vallaltdk inkdbb az — egyéb-
ként nem csekély dsszegl — vdltsdgdij kifizetését a felhivatott egyhdztagok. Az
egyhdzfivdltsag osszege a szdzadforduléig 5 forint, 1901-ben 40 korona, amit
1909-ben 50 korondra emeltek!®. Ez ellen tébben a felsébb egyhdzi hat6sagok-
hoz fordultak, mire a presbitérium hatdrozatban kimondta: ,az Egyhdzunkban
eddig divé szokds alél mint eddig gy ezutdn a jovére senki ki nem buvhat, s az
5 frt valsédgi dijt a folsz6litastél szamitandé 15 napi zdros hatdridén belsli meg-
fizetésre végre hajtds terhe mellett koteleztetnek, mely térvényilink ellen sem-
mi fellebbezésnek helye nincs.”0!

A fentiek ellenére is nagy szimban utasitottdk vissza a hivatalt, kiilonésen
az egyhdzi adok emeléseinek idGszakdban (pl. 1895-ben 16 jelolt nem vallalta
az egyhdzfisdgot!®?), és tobben ,oda nyilatkoztak, hogy az egyhdzfisdgot semmi
szin alatt nem fogadjdk, s koételezik magukat az 5 frt egyhdzfi valsagok f.e.
augusztus hé 10-re egyhdz pénztdraba befizetni™ %, az dj beteleptlék kozil tob-

97 Presb. jkv. 1887. jan. 9.

98 Presb. jkv. 1882. jan. 1.

99 Presb. jkv. 1888. jan. 25.

100 Presb. jkv. 1901 dec. 29. és 1909. jan. 24.
101 Presb. jkv. 1879. okt. 26. ' '
102 Presb. jkv. 1895. jan. 27.
103 Presb. jkv. 1890. febr. 7.

198



ben a hivatalnak el6z6 lakhelylikon valé teljesitését ill. az egyhdzfivdltsdgnak
ott tortént kifizetését nyugtdval igazoltdk!™. A vdltsdg dsszege az egyhdznak
olyan dllandé bevételi forrdst jelentett, amit az évi koltségvetésekbe is tobbszér
bekalkuldltak (pl. 1886-ban, 1894-ben)!®. Behajtdsa azonban tjabb bonyodal-
makat sziilt: az egyhdztagok nagy része, miutdn a ,veszély” elmult a feje foliil,
nem sietett befizetni azt, {gy a presbitérium az osszeget még kiilon biintetések-
kel is megtetézte. 1874-ben ifj. Szab6é Gabort az 5 frt helyett 8 frt megfizetésére
kotelezte, 1887-ben Pinczés Bdlintnak 6 forintot kellett fizetnie!®. 1893-ban id.
Csige Jdnos oregségére hivatkozva kérte, hogy mentsék fel az egyhdzfisdgtol;
am mivel ekkorra mdr Jkonnyelmien” letette a hivatali eskiit, az egyhdzfivalt-
sdgon feliill — ha nem gondolnd meg magdt — még 2 frt 50 kr biintetést is
kiréttak ral%7.

Aki végiil mégis elvillalta az egyhdzfisdgot, az igyekezett eleget tenni meg-
bizatdsdnak, hiszen — mint az eskiibdl lattuk — vagyondval felelt érte. A pres-
bitérium is elnézébben viselkedett vele szemben, kisebb vétségeiért elébb
csupan figyelmeztette, biintetést nem rogtén alkalmazott. Igy 1876-ban Ferge
Andrdst, aki feleségével ,vadhdzassdgban” élt, utasitottdk, hogy még az év
folyamdn eskiidjenek meg, majd ezutdn ,a presbytérium elétt hiiséges szolg4-
latra egy év tartamadra feleskettetett.”% 1898-ban, amikor az egyh4zfi jhanyag-
sdgbdl” nem indult el az egyhdzi tartozdsok behajtédsdra, felhivtdk a figyelmét,
hogy hasonl6 esetben a kozigazgatdsi szolgabirénak jelenteni fogjak és 10 fo-
rintra megbiintetik!%,

Az egyhdzfinak — hogy hivatalat vonzébba tegyék — kiilon engedményeket
és juttatdsokat is biztositottak. 1891-ben arrél olvashatunk, hogy a parbér-
fizetés kotelezettsége alél felmentik!%, 1901-t6l pedig mér fizetést is megsza-
vaztak neki: ennek 6sszege — mivel ekkor az egyhdzfi harangozé is egy sze-
mélyben — 45 frt, 1907-ben 60 korona, 1909-ben 30 korona'!!, Még ezek elle-
nére is eléfordult, hogy csak a 12. ember véllalta el — fizetség ellenében is—a
hivatalt!!2.

A harangozé is a presbitériumnak volt aldrendelve. 1876-ban ,tobb ajanl-
kozok kozil” egy évre Varga Istvdant fogadtdk meg, miutdn ,az elbetegesedett s
hivatalat folytatni képtelenné valt” Szuhogyi Janost menesztették!!s. A haran-
goz6 feladatait 1894-ben foglaltdk frdsba. Eszerint kotelességei: a templom,

104 Presb. jkv. 1894. febr. 14. és 1885. mdre. 15.

105 Presb. jkv. 1886. jan. 12. és 1894. febr. 14.

106 Presb. jkv. 1874. jil. 12, és 1887. jan. 15.

107 Presb. jkv. 1893. dpr. 16.

108 Presb. jkv. 1876. jul. 24.

109 Presb. jkv. 1898, jiin. 19,

110 Presb. jkv. 1891. jan. 8.

111 Presb. jkv. 1901. mdre. 8., 1907. nov. 12. és 1908. dec. 27
112 Presb. jkv. 1902. mdrc. 16.

113 Presb. jkv. 1876. dec. 31.
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lelkészlak, iskola udvardnak tisztdn tartdsa, gydlések ideje alatt, hatésdg
jovetelekor a lelkészlakndl tartézkodni, a harangokat rendes idében meghtizni,
a lelkésznek jaré 4 ol fat felvdgni, a templomkert tjait idénként feltakari-
tanil‘. A csalddtagjai is segitettek neki, 1902-ben egy fegyelmi ligy kapcsdn
utasitottdk, hogy ,a harangozast a sajdt csalddtagjaival végezze, s a haranghoz
nyulni senkit se engedjen idegent™5, 1904-ben az iskola fajat a harangozé fia
vagta fe] 16,

Madr emlitettem, hogy 1901-ben a harangoz6 és az egyhdzfi egy személy,
1907-ben pedig az iskolaszolgai teenddket is a harangozé latta el'”. Fizetése is
ennek megfelelden alakult: 1876-ban 10 kébél rozsot és 1 par csizmat, 1894-ben
10 kobol rozsot és 15 frt-ot, a kettds hivatalért 1901-ben 45 frt-ot kapott, 1907-
ben pedig 300 korona és a harangdjj fele illette meg!®. A halottak utani haran-
gozdsért is jart neki pénz, ennek mértéke viltozé volt: legmagasabbra 1906-ban
emelkedett, amikor fizetésének javitdsaként ,a harangozdsi koltségbél és a
pompdbdl fele jovedelem” 6t illette!’®,

A bdba tisztsége is részben egyhdzi hivatalnak szamitott (mint az a XVIII.
szdzad végén Igriciben is szokédsban volt) (HORVATH 1974. 8., 28.) és a pres-
bitérium az ezen minéségben végzett munkdt — habdr nem maradéktalanul —
konnyitésekkel honordlta. 1878-ban felhivatott Lajter Péter 6zvegye férjezett
Németi Ferenczné ki az Egyhdzfiak jelentése szerint parbért fizetni bédbai hi-
vatala miatt mdr két év 6ta vonakodik.” Az egyhdztandcs hatdrozata szerint a
hatralékot ki kell fizetnie, de azutdn amig bdba lesz, felmentik a parbér fizetése
alél!?0, 1884-ben ozv. T6th Bdlintné ,elaggott s tobb éven 4t bdbai szolgdlatot
teljesitett n§” részére havi fél véka rozs-segélyt szavaztak meg'?!. Akeresztelési
anyakonyvbe 1912-t6] azt is bejegyezték, hogy a sziiléseknél jelen volt-e a szii-
1észné.

Mint a bemutatottakbdl kidertil, a presbitérium az egyh4zi hivatalvisel6k
tekintetében korszakunkban igen nehéz helyzetben volt: ez kiilénésen a gond-
nokokra és féként az egyhdzfiakra vonatkozik, akiknek hivataldt anyagi els-
nyok biztositdsdval is megprébdlta vonzébba tenni — de nem sok sikerrel;
emiatt aztdn olyan jeléltet is feleskettek, aki az egyhdzi erkélcsok szerint nem
volt éppen ,tiszta életd”. A megvdlasztottak legtobbszor nem tartottdk erkolesi
kotelességiiknek a megbizatds elvdllaldsdt és minden médon igyekeztek kitérni
eléle, mivel az egyhdztagok érdekeivel ellentétes tevékenységiik miatt sokszor

114 Presb. jkv. 1894, jan. 14.

115 Presb. jkv. 1902. 4pr. 20. i
116 Presb. jkv. 1904. 4pr. 17. '
117 Presb. jkv. 1907. nov. 12.

118 Presb. jkv. 1876. dec. 31., 1894. jan. 14., 1901. m4rc. 8. és 1907. nov. 12.
119 Presb. jkv. 1906. jan. 25.

120 Presb. jkv. 1878. szept. 13.

121 Presb. jkv. 1884. jan. 30.
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kikozositve érezhették magukat koziilik. Ezek ismeretében a szembehe- }

lyezkedés érthetd és magyardzhaté.

A presbitérium anyagi vonatkozasu teVékenysége

Az el8z4 fejezetben széltam az egyhazi hivatalvisel6knek juttatott dllandé -
pénz- és terménybeli kiaddsokrél, most sorraveszem azokat a bevételi for-
rasokat, amelyekkel a presbitérium ezeket a kiaddsokat fedezte. Azutdn azokat
az idészakos, alkalomszer( bevételeket és kiaddsokat taglalom, amelyek szin-
tén a presbitérium kezén futottak keresztul.

Elészor vizsgiljuk meg a legnagyobb bevételt jelenté forrdst: az egyhdzi -~ - “

adét! Ennek a legfontosabb formdja ,a rém. katholikus id6kre emlékeztets pdr- -
bér (szemes termény, meghatdrozott pénz, egyéb természetbeli jarand6sdgok)”

(ILLYES 1936. 95.). Ez az adéfajta adta az 6sszbevétel tobb, mint hdromnegyed .~

részét. Fizetésének kivetésekor megkiilonboztettek egész- és félbért fizetbket.
Jegyzdkonyveinkbdl nem tdnik ki, hogy kire vonatkozott a félbér-fizetés
kotelezettsége, de Igricibdl tudjuk, hogy azok, akiknek a felesége, ill. férje
meghalt, a szolgdk és a pdsztorok, juhdszok stb. fizettek félbért (HORVATH

1974. 27.). Valészintinek tartjuk, hogy Ujlétdn is rdjuk vonatkozott ez a kénnyi- :

tés. Szamuk tébbnyire dllandé volt (pl. 1884-ben az oOsszes adéfizeté 166,
koziilik 23 félbéres, 1895-ben 229 kozt 25 félbérest taldlunk).

A pdrbér nagysdgdrél 1890-bél van adatunk: ekkor az egész bért fizetdk
mésfél véka rozsot és 1 frt 50 krajcart fizettek — a félbért fizetdk ennek a
felét.1?2 Vizsgdljuk meg ugyanezen év osszes kivetett és behajtott adéfajtait!

122 Presb. jkv. 1891. jan. 8.
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kivetett befolyt

Parbér '
265,5 véka rozs 220,5 véka rozs
265 frt 50 krajcar 146 frt 70 krajcar
Kozalap
37 frt 35 krajcar 20 frt 66 krajcar
Tandyij
127 véka rozs 101 véka rozs
63 frt 50 krajcar 35 frt
Osszes terménykivetés: ' osszes terménybevétel:
392,5 véka rozs 321,5 véka rozs
pénz: 366 frt 35 krajcar 202 frt 36 krajcar

Tehdt az osszes kivetett adé terménybeli részének 81,9%-a, pénzbeli
részének 55,3%-a folyt be.1?* Nagyjabél ugyanez az arany a korabbi és a késébbi
években is, dtlagban a termény t6bb mint hdromnegyedét, a pénz alig t6bb mint
felét tudtdk behajtani. Erdekes ez az ardany a paraszti pénzforgalom tekin-
tetében is, mivel vildgosan mutatja, hogy a sajat termelési gabona sokkal
inkabb rendelkezésre 4dllt, mint az intenziv kereskedelmet kévetelé pénz.

Lattuk a kivetett és a befolyt ad6 6sszege kozotti killonbséget. Most tekint-
siik 4t, hogyan jelentkezik ez a fesziiltség a jegyz6konyvekben. 1873-bél az adé
behajtdsdnak ,az adésok hanyagsdga miatt 6hajtott eredménye nem lett, a mi-
értis az adésok azonnali felrendelése elhatdroztatott, kik megtekintvén perbe-
fogas terhe alatt tétetett kotelességiiké 8 nap alatt kitelességiiknek eleget
tenni.”?* Pedig igyekezett a presbitérium is, hogy kozvetleniil a nyomtatés ide-
jén hajtsa be az adét, hiszen ezzel megakadalyozta, hogy az egyhaztagok
fizetéképtelenségiikre hivatkozva megtagadjdk a beszolgaltatdst. 1878-ban ,az
elére haladt nyomtatds miatt a kiint levé parbér fizetésének beszedése alkal-
mas idejét elérte.”1?> 1887-ben hatarozatban mondték ki, hogy ,a magtari élet
kozvetlenill nyomtatasi idé alatt beszedendd, aki szept. 20-ig nem fizeti be, a
kozségi eloljarosag fogja azonnal behajtani.”?¢

1885-ben a beadott gabona mindsége ellen emelt kifogdst a presbitérium:
Hzarvas Péter miutdn az egyhazi eloljarésag meghagyasa ellenére egyhazi

123 Presb. jkv. 1891. jan. 8.

124 Presb. jkv. 1873. szept. 7.
125 Presb. jkv. 1878 szept. 13. ‘
126 Presb. jkv. 1887. jul. 3.
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adéjdba aj gabondt adott hatdrozatilag kimondatik, hogy adoménya a Kozségi
fébirénak adassék 4t, hogy azt a kozség altal élelmezett szegényeknek ossza ki,
és a tartozdst a nevezett egyénen 1jbél hajtsa be.”?” Ugyanebben az évben
Bana Gyorgy ,széval, istenkdaromlassal és tettel is bantalmazni szandékozott”
az adét beszedni akaré egyhdzi és vildgi eloljarckat. Az esetet jelentették a
kozségi birénak, de az nem elég gyorsan intézkedett, ezért a presbitérium a
szolgabiréhoz fordult: ,Minek folytdn egyhdzi kozadénk behajtdsa sok nehézség
— s6t a lehetetlenségekkel is hatdrossd vdlt, a miért is tisztelettel felkéri egy-
hazi eloljarésdgunk a T: szolga biré urat, miszerint méltéztassék intézkedni,
hogy ezen tigy megolddshoz jusson, és a tettes is kitelezettségit meg tagadott,
itélettel ellattatvan egyhdzi életiink zsibbadsdgdbél ij életre kelhessen.”'%

Mivel a szdzadfordulé koril tobben az egyhdzmegyéhez adtak be panaszt az
addk ellen, az egyhdzi eloljarésdg leszogezte: ,a torvény szerint minden 24.
életévét betsltott egyén egyhdzi adét fizetni koteles, még ha sziileivel egy
hdztartdsban él is.”?°

Az egyhdzi ad6 az egyhdztagok tobbségének nagy anyagi megterhelést
jelentett, kiilénosen a tobbszori emelés utdn.

Az elsé emelést 1890-ben hatdroztdk el. Ekkor mindenki — a birtokdtél
fligg6en — fertdlyonként 10-20 krajcdrt volt kételes fizetni.!* 1896-ban az egy-
hazi adén kiviil, ,a szomori anyagi koriilmények miatt” a kovetkezd 6t évre —
szintén a vagyoni helyzettdl fliggen — 2 frt 50 krajcartél 22 forintig terjedé
pé6tadét vetett ki a presbitérium.'®! 1903-ban és 1904-ben tjabb emelések vol-
tak!32, A p6tadén kiviil a rendkiviili kiaddsokra még kiilon adét is kivetettek (pl.
1892-ben harangra egyhdztagonként 1 frt-ot, 1895-ben pedig az iskolaépités
koltségeire 2-2 frt-ot133). Ugyanebben az id§szakban a jegyzdkonyvekben a la-
kossag életkoriilményeire torténg utaldsokat is talalunk: egy 1897-es feljegyzés
szerint ,az egyhdzkozség hivei nagyon rossz anyagi helyzetben vannak, a
népesség tobb, mint fele részben napszdmjdval tartja fenn magat és csaldd-
jat.”134 1906-ban az elmilt két év inségére panaszkodnak!®®. A rossz gabonater-
mést mutatja, hogy 1907-ben az adé fejében ,1 liter rozs helyett 2 liter szemes
tengerit” is elfogad az egyhdz.1%

Azt latjuk tehdt, hogy a szdzadfordulé koril rendkiviili mértékben
emelkedtek az egyhdzi addk, s ez az egyhdztagoknak nagymértékd anyagi

127 Presb. jkv. 1885. aug. 23.

128 Presb. jkv. 1886. jan. 10.

129 Presb. jkv. 1901. jan. 27.

130 Presb. jkv. 1890. febr. 7.

131 Presb. jkv. 1896. febr. 2.

132 Presb. jkv. 1903. jan. 8. és 1904. febr. 10.
133 Presb. jkv. 1892, okt. 2. és 1895. dec. 1.
134 Presb. jkv. 1897. dec. 5.

135 Presb. jkv. 1906. jun. 17.

136 Presb. jkv. 1907. okt. 20.

203



|-

megterhelést jelentett; kiilondsen az idés emberek adécsokkentési vagy elen-
gedési kérelmét igyekezett teljesiteni az egyhdztandcs, bar nem egyforma
mérték szerint. Mar emlitettem, hogy a szdzadfordulé kériil tobben az egyhazi
féhatésdagokhoz fordultak az adék elengedése érdekében, de voltak olyanok is,
akik a presbitériumot keresték meg kérésiikkel. 1892-ben id. Sas Mihaly és
Eszenyi Andras ,idds korukra és gyengeségiikre” hivatkozva kérték egyhdzi
adéjuk eltorlését; a presbitérium elengedte a természetbeli adét, de ,gyenge-
ségiikh6z mért aprébb szolgalmanyokkal tejesitteti velok kotelezettségiiket.”3’
1906-ban id. Téth Istvan régi tartozasait elengedik ugyan, de az aj adét kiréjak
r4, amit ha nem is tud kifizetni, ,de legaldbb egy par napszamot ledolgozik
érte.”13® Egy esetben keriilt be a jegyzékonyvbe, hogy valakit felmentettek az
egyhazi adéfizetés kotelezettsége alél: Szegedi Janosné adgjat 1893-ban ,te-
hetetlen dregségére tekintettel” engedték el”.13°

A masik fajta — az egyhdz szempontjdbdl sokkal silyosabb — reagdlds a
kilépés volt. Egy 1901-es jegyz6konyvi bejegyzés szerint ,egész hatarozottsag-
gal megillapittatott, hogy a Léndrt Péter lelkipasztorsdga alatt vagy is az 1874
évtdl kezdédéleg az 1901 év tavaszdig terjedt el nagymértékben ezen szekta (a
nazarénista — P.I.) a kozségiinkben, a jelen év jelzett idejében azonban teljesen
megéllapodott s azéta nem szaporodik szdmuk.”* Varga Antal ir arrél, hogy
Balmazijvaroson is ez id§ téjt terjedtek el a szektdak (VARGA 1958. 202-203.),
igy valészintinek ldtszik, hogy az onnan betelepiiltek révén jott létre koz-
ségiinkben is. A halotti anyakoényvekben az 1897. évtél, a keresztelésiben pedig
1898-t6l taldlunk a nazarénusokra ill. a baptistdkra vonatkozé adatokat.
Szamuk elég jelentGs lehetett: az 1900-as népszamldlas szerint 52 egyéb
vallasu volt a kozségben (SIPOS 1903.60.), 1910-ben pedig 38. (Utébbi esetben
a megjegyzés rovatban olvashatjuk, hogy ,az egyéb vallasiak legnagyobbrészt
baptistak.”) (M. Stat. Kozl. Uj sor. 42. k. 295.) Az adatokbél nem vilagos, hogy
a szektak nevét illetGen tévedés tortént-e, vagy egy idében mindketts létezett a
telepiilésen, mivel a késébbiekben csak a baptistakrél olvashatunk, s I:leétén
ma is az 6 egyhdzuk mikodik. Noveli a bizonytalansdgot, hogy az anyakony-
vekbe tobb név — mds-mas idépontban — nazarénus ill. baptista megjeloléssel
keriilt be: pl. Molndr Ferenc lednya 1897-ben a halotti anyakényvben baptis-
taként, fia 1899-ben nazarénusként, felesége 1901-ben szintén nazarénusként
szerepel*!; Németi Mihaly R6za nevii lednya 1897-ben szintén a halotti anya-
kényvbe baptista, fia és Julianna nevi lednya 1898-ban nazarénus valldsiként
van bejegyezve!?. Valészind, hogy ha a szdzadfordul6 koriil 1étezett is mindkét

137 Presb. jkv. 1892, febr. 7. i
138 Presb. jkv. 1906. jan. 26.

139 Presb. jkv. 1893. nov. 19. i
140 Presb. jkv. 1901. jil. 7. |
141 Hal. akv. 1897. febr. 9., 1899. febr. 13. és 1901. jan. 5. !
142 Hal. akv. 1897. mérc. 22., 1898. febr. 16. és jul. 3. é
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szekta, a nazarénista vagy megsziint az 1900-as évek elején, vagy 1905 utdn
beolvadt a baptista egyhazba.

A baptizmus kiilondsen 1905 utdn erésédétt meg, ugyanis a 77092/1905.
VKM rendelettel az elismert egyhdzak sordba lépett. Megerdsodésére mutat a
presbiteri jegyzékonyv azon bejegyzése is, mely szerint ,az egyhdztagok egy
része (38 adéfizetd csaldd) az 1905 év végén és 1906 elején attért a baptista
valldsra.” A presbitérium tagjainak jézan alldsfoglaldsara vall, hogy felis-
merték az attérések ok4t és ennek hangot is adtak: ,Az egyhdzi adé mar most
is olyan magas, hogy azt mar magasabbra emelni teljes lehetetlenség”, és ha
ujabb adét vetnének ki a kdznépre, ,a szegényebb osztalybdl témeges szamban
térnének 4t a baptista valldsra.”4® Ezekben az években a reformatus egyhéz
tébbszor is vitdba keveredett a baptistdkkal, mivel a presbitérium mads
valldsiaknak tekintette 6ket és emiatt bizonyos esetekben nagyobb dijat kért
t6liik, mint sajat egyhaztagjaitél. A baptistak tébbszér tiltakoztak: 1906-ban ,a
baptista hitkozség kéri a kozségi eloljarésdgot, hogy jarjon kozbe a ref.
egyhdztanacsnél, hogy a temetd helyiségében gy a baptistdk mint més
vallastak ingyen temetkezhessenek, vagy pedig gondoskodjék kéztemetd helyi-
ségérdl.”* Esperesi kozbenjirds eredményeként a presbitérium megvil-
toztatva el6z6 évi hatarozatat ugy dontott, hogy minden maés valldsi is ingyen
temetkezhet a temetdben.* Ugyanigy hatdroztak a nem reformédtus valldsu
sziilék gyermekeinek tandijaval kapcsolatban is (14sd a kévetkez6 fejezetben).

Az adék utén lassuk az egyhdztagokra kiszabott mésik kotelezettséget, a
kézmunkdt. A kozmunkarél az elsé adat 1883-bél valé: inditvanyozzdk, hogy a
lelkésznek az eddigi kozmunka helyett pénzbeni megvéltast — 30 frt-ot — le-
hessen fizetni!“é. A hatdrozatrél a késébbiekben nincs sz6, de 1902-ben ismét
felmeriilt a kérdés azzal, hogy azt a hiveknek természetben kell beszolgéltat-
niuk!¥?, A kézmunkat azonban 1903-ban a lakossig kérésére ismét
visszasllitottak®, Ugy latszik, hogy az egyhéaztagok inkabb véllaltdk az
egyébként nem tul sok elfoglaltsagot jelentd munk&dt, mint hogy ujabb
kiaddsokkal terheljék magukat.

1891-bél van adatunk arrél, hogy a templomépitéskor a lakossdg munkajat
is igénybe vették: templomépitéskor a széllitdshoz a kiozség lakosai tartoznak
szolgdlni: akinek igdja és foldbirtoka van — hézsorban igédval, akinek nincs
foldbirtoka — gyalogmunkat végezni.”*® Ugyanabban az évben a téglahordas
alkalmaval a lakosokat vagyonuk alapjan hat kategéridba soroltdk és aszerint

143 Presb. jkv. 1906, jin. 17.
144 Presb. jkv. 1906. 4pr. 5.

145 Presb. jkv. 1906, jun. 17.
146 Presb. jkv. 1883. okt. 28.
147 Presb. jkv. 1902. jan. 19.
148 Presb. jkv. 1903. jun. 7.

149 Presb. jkv. 1891. m4;j. 18.
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voltak kotelesek munkat végeznil®. Ezt a kotelezettséget sem teljesithette
mindenki, mivel 1887-ben a kivetkez6 hatdrozatot hoztdk: jha valaki, miutdn
el6tte harom nappal felszélitottdk a gyalogmunkara és azt megfelels ok nélkiil
elmulasztja, 1 frt-ot fizessen.”5!

Az egyhdztagokat terheld kotelezettségek utdn vizsgiljuk meg az egyéb
bevételi forrasokat. Egyik ilyen a malomhaszon. 1873-t6l a kozségnek jovedel-
mezd§” két malom koziil az egyiket az egyhdzi jovedelem novelésére hasznaltak
fel’2, Ez nem torténhetett meg maradéktalanul, mivel 1883-ban a pres-
bitérium a kovetkezé hatdrozatot hozta a kozségi eloljarosiag tudomasara: ,a
malomnak egyhazat illetd jéovedelmét kozségi czélokra forditani nem lehet, az
egyhdztandcs jévdahagydsa nélkiil.”’®® 1900-ban kimondtak, hogy ,mivel a
malom fele részben az egyhazé, és igy annak jévedelme is fele részben az egy-
hazat illeti, egyik kulcs gondnoknak adandé at, s fel kéretik, hogy ezutan a
malom jévedelemnek felét § kezelje.”* A malmot kiadtdk bérbe: ennek 6sszege
altaldban 10 kébol rozs és 40-90 frt kozétt volt. 1886-ban felhivtak Cs. Varga
Séndort, a malom bérlgjét, hogy a malmot ugyanolyan allapotban tartozik
visszaadni, mint ahogyan atvette'®>. 1904-ben ,Uj Léta képviseld testiilete az
irant keresi az egyhdz tandcsot miszerint a szdraz malom javitdsahoz miként
6hajt jarulni az egyh4z.” A presbitérium valasza: a javitasi dijat az egyhdznak
jaré malomjévedelembél fedezzék.5® Ugy latszik, hogy mégsem javitottak meg
a malmot, mivel 1906-ban mar annak eladdsarél olvashatunk,'® majd a rossz
szarazmalom helyét is druba bocsatottak. Az osszeg felét — 535 koronat — az
egyhaz kapta meg.1%8

~1885-t4l a masik allandé bevételi forras a temetdfold hasznositasabél eredt
(PALL 1977/b. 37-38.). A kézségi kozgytiléstdl az ebben az évben kapott 3 hold
temetdfoldet ,a szokdsoknak megfeleléen” drokkal elkeritették, de 4 lancnyi
teriiletet kihagytak, hdatha azt idével dj hazhelynek kiosztjak, ,valamint a
kozségi joszag legeltetésnek a kozségbeli kozelsége miatt gatul ne szolgdljon.”
A felarkolt teriiletet ,vékdsonként” a tobbet igérének kapasnovény ala, az
arkon kiviil es6t pedig aprémag ala adtdk ki'*®. 1886-ban a temetéteriiletet 6t
személy 32 frt 20 krajcarért vette bérbe, ugyanez év 6szén pedig 6szi mag ala
felesben adtak ki. 1895-ben krumpli ala vették bérbe a foldet, 1908-ban pedig a

151 Presb. jkv. 1887. jan. 9.

152 Presb. jkv. 1873. jan. 19.

153 Presb. jkv. 1883. m4j. 3.

154 Presb. jkv. 1900. mérec. 25.

155 Presb. jkv. 1886. dec. 30.

156 Presb. jkv. 1904. szept. 11.

157 Presb. jkv. 1906. jan. 17, ‘
158 Presb. jkv. 1908. 4pr. 5. !
159 Presb. jkv. 1886. marec. 7.

|
150 Presb. jkv. 1891. szept. 20. l
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még felhasznalatlan temetéteriiletet évi 13 korona haszonbérért vette ki a
kovetkezé 3 évre Sas Janos!®,

A temeté teriiletének egyéb hasznositasardl is tudunk: 1876-ban az ott
szaraddsnak indult télgyfakat kivagtak és beszallitottdk, 1904-ben a temetd
fajabol keritést javitottak, a maradékot pedig a tanité udvaran raktdk ossze'l.

A mas valldstiaknak pénzért drusitott sirhelyek is hoztak bizonyos jévedel-
met az egyhdznak. Fentebb mér emlitettiik a baptistdknak e tdrgyban
benyujtott panaszat. 1895-ben a presbitérium kimondta, hogy ,més
felekezetliek a temetShelyet pedig csak meg szabott ar lefizetése mellett ve-
hetik igénybe, mivel azt nem adomdnyképpen kapta egyhdzunk, hanem a la-
kosok fekvéségébdl hasittatott ki.”’¢2 Ennek dija 1892-ben a vagyontalanoknak
2 frt, a vagyonnal rendelkezéknek 5 frt; 1901-ben minden idegen lakéhelyt és
m4s valldsu személy 10 koronaért kapott egy sirhelyet'®®. 1904-ben a sirhely
4ra miatt kiillonos probléma vetédott fel: a halottat — bizonyéra kordbban el-
hunyt hozz4tartozéja mellé — egy régi sirba temették. Boldog Péter gondnok
jelentette, hogy Szlafkai Istvan ,egy sirhely drat nem akarja meg fizetni, azon
alapon mert az a legut6bbi temetkezésnél mint régi sir dsatott ki a melyért mar
egyszer az ill6 dij megfizettetett. Kiilonben is sok eset ismétlédik ilyen forman.”
A presbitérium hatdrozata szerint ,Senki a mas sirjidba nem temetkezhetik, a
ki mégis tenné, a sirért tekintet nélkiil arra, hogy régi sir a vagy dj vagy volt e
mar érette fizetve vagy nem, koteles az ill6 dijat megfizetni.”’®* Mar kordabban
is felmeriilt a nem meghatarozott sorrendben valé temetkezés iigye: 1886-ban
a presbitérium utasitotta a hiveket, hogy ,a sirokat egymds utdn, sor szerint
assdk. Ossze vissza és a rendetlenkedés 5 frt pénzbirsag alatt tiltatik.”65

A halottak utdni harangozdsért szedett dij is f6ként a nem reformatusokat
sujtotta. 1872-ben kimondtédk, hogy a harang minden egyes meghiizaséért ide-
genek 50 krajcart fizessenek. A kozség lakosai 40 krajcart tartoztak fizetni, ha
a szokasosnil tobbszor harangoztattak, egyébként nekik ingyenes volt a haran-
gozds. 1892-ben az idegenek kétszeres harangdijat voltak kotelesek fizetni’®, A
harangozasért befolyt 6sszeg nem teljes egészében az egyhdzat illette, henem
meghatarozott része a harangoz6é volt — mint azt az el6z6 fejezetben mar
lattuk. 1896-ban az egyhdznak 17 frt 80 kr.,, 1898-ban pedig 20 frt 80 kr.
jovedelme volt a harangdijb6l®’; mds idGpontbél nincs ezek osszegére
vonatkozé adatunk.

160 Presb. jkv. 1886. aug. 1., 1887. mdrec. 15., szept. 18., 1895. mare. 10. és 1908. jil. 19.
161 Presb. jkv. 1904. maj. 8.

162 Presb. jkv. 1895. szept. 15.

163 Presb. jkv. 1892. nov. 19. és 1901. m4j. 25.

164 Presb. jkv. 1904. m4j. 25.

165 Presb. jkv. 1886. mérc. 7.

166 Presb. jkv. 1872. m4j. 12. és 1892. nov. 19.

167 Presb. jkv. 1897. jan. 22. és 1899. jan. 21.
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Az illandé bevételt jelentd biintetésekrdl, megvaltasi dijakrél az el6zdek-
ben mér széltam, a tandijrél és az iskolai mulasztasokért szedett biintetésekrdl
az iskoldval foglalkozé fejezetben irok. Most tekintsiik at, melyek voltak a nem
allandg, alkalomszerien jelentkezd bevételek!

Elséként a takarékmagtdrat emlitjiik, mint az énkéntes adakozas egyik for-
mdjat (alapitéinak névsorat ldsd a 6. jegyzetben). Mar 1868-ben létrehoztik
Rézsa Gyorgy ,lelkes felhivasara” 15 kébol és 3/4 véka gabondval a kovetkezd
indoklassal: a magtar ,sziik termés idején enyhitené a kozinséget, masfeldl az
Egyhdz anyagi vagyondt is szaporitand, annak folvirdgzasat elésegitené.” Els6
kezelgje Tanyér Ad4m volt'®®, A beirds szerint megbizatasa egy évig tart s
évenként megijitjdk, de a késébbiekben nem hallunk réla. Ugy tinik, hogy
teenddit a gondnok vette at. A takarékmagtdr hasznossagardl Illyés igy ir: ,az
igazi, a gyorsan, sokat hoz6 pénzszerzd eszkoz a takarékmagtdr intézménye
volt. A hivek nem sajndltak a kolcsonadott véka bizédra negyedrész kamatot is
adni tavaszt6l az aratds végéig.” (ILLYES 1936.96.) A magtér tartalmat mas
célokra is felhasznaltdk: 1874-ben a magtari ,€életb6l” adtak el 21 kobol 3
vékaval, hogy a paplakot fel tudjak épiteni'®®. Valészinileg a magtar kitiril-
hetett a szazadforduléra, mivel 1902-ben Kiss Istvan javaslatdra a pres-
bitérium elfogadta egy — a hivek énkéntes adakozdsédn alapul6 — magtar létre-
hozdsdnak tervét; a magtar késdébbi sorsadrél nincs adatunk!™

Az onkéntes adakozdsok masik fajtajahoz a gydjtések alkalmabal befolyt
osszegeket sorolhatjuk. 1865-ben piispoki engedéllyel templomépitéshez
gydjtottek adomanyokat és gyiijték kiildettek szét az orszagnak kiilénbozé
tajaira.” Az 1gy osszeszedett pénzt (565 frt-ot) a falu lakossdganak kamatfel-
szamitds mellett kiadtdk haszndlatra. A kamat mértéke 10 % volt!". A fel-
hivasra folyamatosan érkezett adomény; amikor a pénzt az ad6soktél 1873-ban
be akartdk szedni, hogy azt az Elsg Magyar Takarékpénztdrban helyezzék el,
madr 1379 frt-rél olvashatunk!’2, Lelkészlak épitésére is érkezett adomanyként
a ,superintendentiatél” 150 frt 1872-ben'™. 1873-b6l van adatunk arrél, hogy
kegytargyak vételét is tamogattdak adoményokkal'’. 1909-ben az iskola ki-
javitasara hirdettek orszdagos gydjtésti’s.

A pénz mellett masfajta adomanyokrél is olvashatunk a jegyzékonyvekben:
1881-ben a kozség 800 O ¢l fold hasznalatat engedélyezte, hogy segitse az egy-
hazat!’®, 1882-ben pedig a foldhitelintézet adott fél telek foldet orék tulaj-

i

168 Presb. jkv. I. k. 18.

169 Presb. jkv. 1874. jun. 28.
170 Presb. jkv. 1902. jun. 29.
171 Presb. jkv. L k. 19. ‘ v
172 Presb. jkv. 1873. jin. 29. ]
173 Presb. jkv. I. k. 26. ‘
174 Presb. jkv. 1873. m4j. 14.
175 Presb. jkv. 1909. mére. 7.
176 Presb. jkv. 1881. szept. 25.
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donként” azzal a kikotéssel, hogy ennek fele a mindenkori lelkészt, m4sik fele
a tanitét illeti!™.

A szazadfordulé utdn a bevételek novelésének tjabb formdjaként jelent-
kezett a bdlok rendezése. 1902-ben ,a pénz kevéssége miatt az egyhdz javdra
Piinkosd 2. napjdn a fiiskola tantermében bdlt rendeznek.” A tiszta bevétel 54
korona 88 fillér volt!™. A templomi orgonaépitésre is rendeztek balt 1905-ben,
de — az el6z6 bdli rendbontdsok tapasztalatain okulva — a presbitérium elére
kijelentette, hogy az ott térténtekért nem vallal felelésséget A bevétel 50
koronat tett ki!™.

Az alkalmi bevételek utan nézziik az ugyanilyen jellegii kiaddsokat. Ezek
kozott a legnagyobb Osszeglek az épitkezésekre forditott kiadasok voltak. Lat-
tuk, hogy az épitkezéseket sajat erébél nem nagyon tudtdk megvalésitani,
kiilonb6zé gydjtésekkel, kolesonfelvételekkel igyekeztek beszerezni a sziik-
séges anyagiakat. 1874-ben 593 frt 80 krajcdrt forditottak a paplak épitésére!®,
az 1890-es években pedig a templomépités rétt az egész egyhazkozségre szinte
erejiiket meghaladé terheket. Kiilonbozé kisebb épitkezésekrdl és kiaddsokrél
mdr széltunk az elézé fejezetekben, az iskolaépités iigyét a kovetkezé részben
fogom tdrgyalni.

Az egyhdz foldjeinek megmunkdldsdarél, a termeléssel kapcsolatos munkak-
rél is van néhdny adatunk. 1878-ban arrdl olvashatunk, hogy ,a nyomtatds
alatt 4116 egyhdzi termés rozsnak 11-ik része és masodik csapés ebédvéka rész
kiaddsdra Gondnok felhatalmaztatott.”®! 1894-bél értesiliink arrél, hogy az
egyhdz munkdjdnak kiaddsa drlejtésen tortént, a legkevesebbet kéré Szabé
G4bor nyert jogot arra, hogy egész évben elvégezze a kovetkezé munkdkat: az
egvhdz foldjeinek szdntdsdt, vetését, a termény hazahorddsat, az egyhdz ré-
szére sziikséges fold horddsdt, az egyhdzi hivatalnokok fizetésébe jaré 5 ol fa
hazahordasat és osszerakdsiat. Ezért 1894-ben 68 frt-ot, 1895-ben 69 frt-ot
kapott!®2. A fentiek azt is jelentik, hogy ebben az idészakban az egyhdztagokat
nem kotelezték kozmunka végzésére.

Egyéb kiaddsként jelentkezett a mar emlitett kegytdrgyak megvdsarlasa is
1873-ban. Ekkor egy kanndt, egy eziistpoharat és egy tanyért vettek 65 frt 73
kr értékben'®. 1892-ben a templom szdmadra harangot 6ntettek Valzer Ferenc
budapesti harangontével, de erre kiilon adét vetettek ki az egyhdztagokra'®, -

177 Presb. jkv. 1882. aug. 15.

178 Presb. jkv. 1902. mdj. 4.

179 Presb. jkv. 1905. febr. 5.

180 Presb. jkv. 1874. jun. 28.

181 Presb. jkv. 1878. szept. 13.

182 Presb. jkv. 1894. jan. 21. és dec. 30.
183 Presb. jkv. 1873. m4j. 14.

184 Presb. jkv. 1892. jul. 31.

209



t

1892-bdl van adatunk arrél, hogy tovabbra is 1/2 véka rozssegélyt szavaztak
meg egy dzvegyasszony részére'®,

A fentiekben sorra vettem a bevételi forrasokat és a nem 4llandé
kiaddsokat. Lathattuk, hogy a presbitériumnak az egyhaztagok ellendllasa
miatt dllandé nehézséget jelentett a kiilénbozé kiaddsok fedezésére szolgalé
termény és pénz behajtasa. Ez a passziv ellendllds az adék folytonos emelése
miatt tobb csalddnak az egyhdzzal tortént szakitdsdhoz, szekta-alapitdshoz
vezetett. ,Allasfoglaldsuk azonban negativ volt, s a tarsadalmi fejlédést sem
segitette el6” — irja Varga Antal a balmazuijvarosi szektdk tagjairél (VARGA
1958.203.). Ugyanez a kozségiinkben megalakult szekta tagjaira is vonatkozik
azzal a kiegészitéssel, hogy a falu lakossagdnak f6ként szegényebb rétege
kényszeriséghdl 1épett erre az vitra, nem latvan mas megoldast nehéz sorsdnak
enyhitésére.

A presbitérium tevékenysége az oktatas
és a kozmiivelddés teriiletén

Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy az egyhdznak — és rajta keresztiil a
presbitériumnak — milyen szerepe volt az oktatds teriiletén, hatdsa milyen
mértékben érvényesiilt az iskolai nevelésben, valamint a lehetdségekhez
mérten milyen mértékben tdmogatta a kézmiivelddés terén a kezdeménye-
zéseket (PALL 1978.309-332.).

Elgszor az iskoldval kapcsolatos jegyz6konyvi bejegyzésekkel foglalkozom.
Ezek targyaldsa sordn tobbszér utalok az 1868: XXXVIII. torvénycikk népis-
koldakkal kapcsolatos rendelkezéseire, amelyek megvalésitdsa — ill. az attél
valé eltérések — vildgosan nyomon kévetheték a presbitériumi hatdrozatokban
és intézkedésekben.

Az iskolat mar a telepiilés alapitdsanak évében, 1865-ben létrehoztik,
Balogh Istvan tanité bejegyzése szerint a kovetkezd meggondolasbél: Hogy
pedig az Urnak félelme és a tudomany koziilok ki ne irtassék, hogy a kisebb
ajku ifji nemzedék is mind ezekre oktattassék: iskolat emelni” hataroztak!ss.
9. kép) ‘

Ki kell térniink a lakossag irdstuddsanak mértékére is, hogy az iskolai ok-
tatds szitkségességét, fontossagat alatdmasszuk. A népszamldlési adatok sze-
rint a kézségben 1880-ban 299, 1900-ban 594 és 1910-ben 622 ember tudott
irni-olvasni (K. NAGY 1886.97., valamint. M. Stat. Kozl. Uj sor. 1.k. 16. és 42.k.
294.). Ha ezeket az adatokat dsszevetjiik a lakossag 1étszamaval, akkor lathaté,
hogy mar 1880-ban a 6 éven feliiliek kozel 60 %-a ir-olvas, 1910-ben pedig mar
Lsupan” 23,8 %-os az analfabétizmus. (Az el6z6 esetben nem ismerjiik pon-

185 Presb. jkv. 1892. febr. 7.
186 Presb. jkv. 1872. m4j. 9.
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tosan a 6 éven aluli gyermekek szdmat, azért csak megkozelité adatot ad-
hatunk.) Ezeket az ardnyokat érdemes dsszevetni az orszdagos atlagokkal is: az
frastudatlansdg 1869-ben 50,9 % és — mig 1870-1880 kozott az irni-olvasni
tudds novekedése csupdn 3 %-os — 1890-1910 kozott mar 15,5 %. 1910-ben az
orszig 6 éven feliili lakossdganak 68,7 %-a ir-olvas (BALOGH 1972. 523.,536.);
Ujlétén 76,2 %-os az arény.

A tankoteles gyermekek szdma a presbiteri jegyz6konyvek és a népszdm-
l4l4si adatok alapjén a kiovetkezs (11. tbldzat) (M.Stat.Kozl. Uj sor. 1.k. 16. és
42 k. 294.).

11. tablazat: A tankoteles gyerekek szdma

1881 1885 1891 1900 1910
45 104 127 130 133

Ezek az adatok csupdn azt jelzik, hogy mennyi volt az 1868. évi torvény
49. §-a 4ltal az iskoldba jardsra’ kotelezett 6-12 éves gyermekek szdma, nem
pedig azt, hogy hdny jdrt ténylegesen iskoldba. Van egy 1881-ben késziilt kimu-
tatds, amely az utébbira ad feleletet!%”.

12. tablazat: Tankoételes és iskoldba nem jaré gyerekek

iskolakdételes iskoldba nem jart
fia lany Osszesen fid lany
25 20 45 3 8

(Kritikdval kell azonban fogadnunk ezt az adatot is, mert nem tudni, hogy
a kimutatds milyen céllal késziilt, és a 75,6 %-os ardny — tehdt hogy az isko-
lakoteles gyermekek ilyen aranyban jartak volna iskoldba — nem tiinik redlis-
nak. Valészind, hogy még ennek ellenére is jobb volt az ardny, mint a szomszé-
dos megyékben — Békés, Szabolcs, Hajdikeriilet stb. —, ahol 1872-ben a gyerme-
keknek tébb mint fele nem jart iskoldba (BALOGH 1972. 534.).)

Hogy nem volt ennyire kedvezd a helyzet, arra mutatnak azok a jegyzé-
konyvi bejegyzések, melyek szerint a presbitériumot dllandéan foglalkoztatta a
gyerekek iskolai mulasztdsa. Tobbszor le kellett szogezniiik, hogy aki nem
sLlme- vagy testi hibds”, jdrjon rendszeresen iskoldba; még akkor is be kell
fejeznie az iskolat, ha tanév kozben tolti be a 12. életévét sth.!8 A mulasztdsok
fokozottan jelentkeztek a mezdgazdasdgi munkdk idején: 1880-ban ,miutdn
iskoldnkat a bedllott dolog idé miatt nagyon hanyagul latogatjdk a névendékek
s okulva mds egyhdzakndl szokdsba levd rendszeren (a tanité — P.I.) a gyerme-

187 Presb. jkv. 1881. 1. k. 154.
188 Presb. jkv. 1886. jan. 10. és 1901. febr. 17.
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9. kép A templom és a kozségi iskola egy 1930-as évekbeli képeslapon

Abb. 9. Die Kirche und die Dorfschule auf einer Ansichtskarte aus den
1930-er Jahren
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keknek augusztus 1 ig sziinid6t adott, s kéri a gyilést, hogy a szorgalom szak
elétti vasarnap szigoru biintetés mellett doboltassa ki a gyermekek fel kiildését
az iskoldba.”®?

Az iskoldba nem jarashoz t6bb esetben hozzajarulhatott a tanit6k nem meg-
felel6 magatartdsa is, ezzel azonban késébb foglalkozom. Szabé Imre tanité
elbocsatdsa 1910-ben még ink4bb nehezitette az iskola helyzetét, amely gy is
allandé tanitéhidnnyal kiiszkédott. Egymas utdn mentek el a taniték, s nem
egyszer eléfordult, hogy az iskola vezeté nélkiill maradt. Mar Balogh Istvan
tanité haldla utdn (1873) — mas megoldast nem taldlvan — a lelkész (Tokaji
Nagy Gabor) fizetését pétoltak ki az elékonyorgs-tanitéi fizetéssel, 20 koébol

rozzsal és 50 forinttal, 4m az 6 tanit6i mikodését nem sok siker kisérte!®. Egy

1879-es bejegyzés szerint ;hénapok 6ta nincs tanité” — az ismételt felhivasok
ellenére sem!!, igy kénytelenek voltak ideiglenes tanitét kinevezni. Tobbszér
hirdettek palydzatot is a tanitéi alldsra (pl. 1885, 1896, 1899), Am tébb esetben
csak egy palyazat érkezett, igy kénytelenek voltak azt elfogadni. Sét, 1907-ben
a kovetkezd sziikségmegoldashoz folyamodtak: ,A tanitéi alldsra vonatkozélag
az mondatik ki, hogy miutan palydzé mindeddig egysem jelentkezett, haszon-
talan koltséget okozni nem akarvan, a hidnyon gy vél segiteni, hogy mindkét
allomasra vonatkozélag a Tanité képezdébdl kisérli meg segéd Tanitékat
kérni.”192 ‘

Kiilonésen nehéz volt a helyzet, amikor immar két tanitéi allasrél kellett
gondoskodni. Mar 1893-ban az adéssdgokra hivatkozva halasztdst kértek a
masodik tanité alkalmazasat illetéen!¥3; a megoldast 1894-ben mar csak gy
lattdk kivihetének, hogy szavazattobbséggel az egyik tanitéi allast az dllam
rendelkezésére bocsdtjak'®. Erre akkor nem keriilt sor, az dllam évi 240 frt
segélyt biztositott a fizetés kiegészitéséhez!®.

A térvény 34. §-a szerint egy tanité 80-ndl tobb gyereket nem tanithat. Az
1894-ben keltezett feljegyzés szerint ,Tankételes gyermek jelenleg 160-n4l tobb
van. Mivel ezen létszam a térvény kovetelményei szerint mar legalabb is két
tanitét igényel, egyhaz gytilés a leany gyermekek tanitdsara egy nétanitéalldst
6hajt szervezni.”’% A tankételes gyermekek taldn csak becsiilt 1étszdma az
idézett demogrifiai adatok ismeretében tilzottnak 1dtszik, ez azonban csak
kevéssé viltoztat azon, hogy egy tanitéra a torvény szabta létszamnak
majdnem kétszerese jutott. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy nem szivesen
jelentkezett tanité az iskoldba, s6t 1896-ban az is eléfordult, hogy az egyetlen

189 Presb. jkv. 1880. jul. 4.
190 Presb. jkv. 1873. jul. 29.
191 Presb. jkv. 1879. aug. 18.
192 Presb. jkv. 1897. aug. 22.
193 Presb. jkv. 1893. juil. 2.
194 Presb. jkv. 1894. aug. 12.
195 Presb. jkv. 1896. jan. 21.
196 Presb. jkv. 1894. marc. 18.
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jelentkezett tanit6nd is felmondta a még el sem foglalt 4l1ast'?’. Végiilis a maso-
dik tanité 1896-ban foglalta el hivatalat.

Sz6ltam mar az iskolai mulasztasok mértékérsl. Erdemes megvizsgslnunk,
hogy a presbitérium milyen eszkézékkel prébalta érvényesiteni a
tankotelezettséget. A torvény komoly figyelmeztetést és biintetést irt elg, ha a
sziilék a gyermekeket az iskolatél visszatartottdk. Azonban ezeknek nem sok
hatdsuk lehetett, mivel a legsilyosabb — a torvény altal kiszabott 4 frt-os —
biintetést a lakossdg rossz anyagi helyzete miatt nem tudta kifizetni, ezért azt
1893-ban 1 frt 50 krajcarra mérsékelték?®. Valészind, hogy még ezt sem mindig
tudtdk behajtani, igy legtobbszér a figyelmeztetés maradt az egyediili eszkoz a
presbitérium kezében, a biintetést csak kildtasba helyezhette: Elnck udr
eléadja, hogy a tankételes novendékek iskoldba nem jarnak, s ebbdl kifolyélag
lelkék parlagon hever, holott mar van vezetd, kinek — ha t.i. az hivatdsanak
megfelel — buzgalma folytdan, a novendékek lelki kielégitést nyerhetnek s az
életre el6készittethetnek s igy sajat erejokon jarni képessé tétethetnek. —Ezen
el6adas helyeseltetvén, erre nézve a kovetkezd intézkedés lattatott czélhoz
vezetdnek: a sziilék figyelmeztessenek koételességok teljesitésére s ha a kivant
eredmény elérve nem lesz ezen eljards 4ltal, jarjunk el a torvényes titon.”%

Mindennek ellenére még 1906-ban is tébben azzal a kéréssel fordultak az
egyhdzi hatésdgokhoz, hogy gyermekeiket a mindennapi iskoldba jards aldl
mentsék fel. A presbitérium kovetkezetlenségét mutatja, hogy a hét eziranyu
kérés koziil hdrmat teljesitett?®,

Mind a presbitériumnak, mind a sziiléknek az iskoldztatassal kapcsolatos
anyagi gondjait j6l tiikkrozik a bejegyzések. A tandij 1872 és 1894 kozott alig
valtozott (gyermekenként 1 véka rozs és 35-70 krajcar). Problémat altalaban
csak a m4s valldsu sziil6k gyermekei jelentettek: igaz, hogy az emlitett térvény
45. §-a kimondja, hogy a m4s valldsi gyermekek sziilei ,ezen iskola koltségei-
hez ugyanazon médon és ardnyban fognak jarulni, mint azon hitfelekezet
tagjai, mely az iskolat fenntartja”, mégis a bejegyzések szerint sokkal tgbbet
fizettek. Az egyhdzi vezetés ezt a kovetkezékkel indokolta: ,M4s felekezetiiek
egyhdzi ad6t nem fizetnek, de mivel nekik nincs iskoldjuk, a rdjuk vetett adé
nem egyhdzi adé, hanem iskola fenntartdsi koltség, melyet 6k éppugy
hasznaljak, mint a reformdtusok.”™’! A magasabb tandij fizetésének 6tlete nem
biztos, hogy a presbitériumtél szarmazott: Macz Jénos (katolikus) 1901-ben
onként felajanlotta, hogy mindkét gyermeke utan fizet kiilén-kiilén 2 frt-ot és
2 véka rozsot tandijként, csak vegyék fel dket az iskoldba?®?2. A presbitérium
1904-ben mar hatdrozatban mondta ki, hogy a mas vallasiak kétszeres

197 Presb. jkv. 1896. marc. 29. !
198 Presb. jkv. 1893. m4j. 11. I
199 Presb. jkv. 1893. marc. 11. !
200 Presb. jkv. 1906. 4pr. 5. és 4pr. 29. f
201 Presb. jkv. 1895. szept. 15. ?
202 Presb. jkv. 1901. szept. 25.
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tandfjat kotelesek fizetni, mégpedig 64 liter rozsot, 2 korona 80 fillért és tanit6i
nyugdij cimen 30 fillért. 1905-ben a tandijat pénzben szabtdk meg, 20 koron4t
kértek tanévenként?. Aztdn 1907-ben tovdbb differencidltak: azon sziilék
gyermekeinek tandijat, akik nem az djlétai ref. egyhdznak fizettek adét (ez
elsésorban a baptistdkra vonatkozott), a vagyoni helyzetiik alapjan szabtdk
meg: ez egy gyermek utdn 8-20 koronat jelentett.

Valészint, hogy a felsdbb egyhdzi hatésdgok utasitdsdra hatdrozott ugy a
presbitérium 1908 decemberében, hogy ahol a sziil6k egyike sem fizet egyh4zi
adét, ott egy-egy gyerek utdn évi 2 korona, ahol a sziilék egyike reformdtus, de
a gyerek nem az, évi 1 korona a tandij?*. (Ezt a feltételezést alatamasztja az is,
hogy a baptistdk 1905 utdn tébbszor az espereshez fordultak az éket sijté ma-
gas tandfj- és egyéb pénziigyekben.)

Hogy a fizetés elmaraddsdat a presbitérium elkeriilje, 1894-ben minden
sziil6t arra kotelezett, hogy a tandijat az oktatds megkezdése elétti 8. napig
fizesse be?%5, Ez azonban nem mindig tértént meg: erre vonatkozik az az 1897.
évi bejegyzés is, mely szerint a més valldsu tankételes gyerekeket, amennyiben
7 napon belill nem fizetik ki a hdtralékban 1évé tandijat, kitiltjadk az is-
koldb6l26, Ez nem vonatkozott a reformatus sziil6k gyermekeire, akiktél a
kozségi végrehajté hatalom igénybevételével hajtottdk be a héatralékokat.
Azonban ez sem mehetett simdn, mivel az egyhdztandcs 1894-ben erételjesen
figyelmeztette a kozségi birét, ,hogy az iskolai mulasztdsokbdl 5 év 6ta befolyt
bédrmily 6sszeggel még ez év végéig gondnoknak szdmoljon el, ellenkezd esetben
egyhdz kénytelen a megyei taniigyi bizottsdgnak jelentést tenni.”" A figyel-
meztetésnek nem lehetett kell§ foganatja, mert 1896-ban megismételték2®. A
befolyt tandijak mennyiségérdl csupdan 1890-bdl van pontos adatunk: egy gond-
noki szamaddsbél kitnik, hogy ebben az évben a tandijnak csupan 68,1 %-4t
tudtdk beszedni (a terménybeli rész 81,1 %-dt, a pénzbeli résznek pedig csak
55,1 %-4t)%°!

"~ Atérvény 51. §-a kimondta a szegények gyermekeinek tandijmentességét.
Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatos a kovetkezd intézkedés: ,Miutdn tapasztal-
tatott, hogy tobb sziil6k szegénységok miatt, illetve, némely gyermekek 4r-
vasdgra jutva, iskoldba nem jarnak — ez okbdl hatdroztatott: hogy az Egyh.
minden évben két drva gyermeket sajat koltségén iskoldba jdrat s tanittat.™10
Tovabbi kénnyitésként 1905-ben hatdrozatba foglaltdk, hogy akinek hdrom

. 208 Presb. jkv. 1904. dec. 11. és 1905. dec. 18.

204 Presb. jkv. 1908 dec. 27.
205 Presb. jkv. 1894. nov. 29
206 Presb. jkv. 1897. dec. 5.

207 Presb. jkv. 1894. dec. 30.
208 Presb. jkv. 1896. dpr. 12.
209 Presb. jkv. 1891. jan. 8.

210 Presb. jkv. 1879. okt. 26.

215



gyermeke tankoteles, egyet a hdrom koziil a tandijfizetés alél felmentenek?!.
Azonban 1903-ban az is eléfordult, hogy visszautasitottdk — éppen a térvényre
hivatkozva — egy szegény csalddnak a tandfj fele elengedését kérg kérvényét,
pedig a csalddfé arra hivatkozott, hogy két gyermeke csak 3 hénapig jdrt is-
koldba?'2,

1886-ban elhatdroztdk, hogy a mulasztdsokbél beszedett pénzosszegekbél a
»Szegény és arra érdemes” tanulékat konyvvel és ruhanemivel latjak el, 1896-
ban pedig azt, hogy akik rossz anyagi helyzetiik miatt nem tudjak kifizetnia 15
krajcaros beiratkozasi dijat, azoknak azt ebbél fedezik?!3.

A torvény 31. §-a eldirta az ingyen tankényvelldtdst is az arra raszorulék-
nak. A presbitérium ideiglenes eljarasként elfogadta ezt a rendeletet, azonban
a tankonyvek ardt igyekezett behajtani a sziil6kon. 1882-ben a tanité ,elsébenn
is arra hivja fel az egyhdzi Eloljarék figyelmét, hogy miutdn az iskola
névendékei tankonyvekkel elldtva nintsenek: tankoényvek nélkil pedig sikere-
sen el6haladni vagy éppen nem, vagy nehezen lehet: gondoskodnék az
Eloljarésag a szitkséges tankdnyvek beszerzésérgl, mivel a jelen viszonyok kozt
a sziilék azt beszerezni képtelenek: Be ldtvdn az Eloljarésag az eldadds helyes
voltat: utasitja Gondnokat arra, hogy a legrévidebb idé alatt, a sziikséges
tankdnyveket az egyhdzpénztardbdl vdsdrolja meg, s azt a gyermekek kozt
kiosztvdn, annak dra a sziiléktél szedessék be alkalmas idében.”!* A gondnok
alig egy hénap mulva jelentette a presbitériumnak, hogy 30 frt 12 kr értékben
megvasdrolta a tankonyveket, és azokat mdr szét is osztottdk a tanuldk
kozott?15. A tankényveket késdébb is hasonlé médon szerezték be, és a sziléket
kotelezték, hogy két hénapon beliil fizessék ki azok drdt?16.

A torvény 30. §-a kimondta, hogy az iskoldt minden sziikséges taneszkozzel
el kell ldtni. A presbitérium ezzel kapcsolatban a kozség lakéinak
szegénységére hivatkozva kérvényt nyidjtott be a vallas- és kozoktatasi minisz-
terhez, hogy az az iskoldt a hidnyzé taneszkézokkel ajdndékozza meg?!’. Az
egyhdzi vezetdség ezen a médon igyekezett elhdritani magatél a térvény végre-
hajtdsabél fakadé pénziigyi kiaddsokat. Egyébként 1890-ben meg is kaptdk a
kovetkezs tanszereket: 1 drb Eurdpa térképet, 5 foldrajzi fali abroszt”, 24 drb
fali olvasétablat és 16 drb természetrajzi tablat. Ezt a leltart kiegészitették
még az addig rendelkezésre dllt taneszkézok kijavitdsdrél sz6l6 hatdrozattal:
~A meglevé 3 térképre, aldl-felill egy-egy rdma csindltatdsa, a fali olvasé-

211 Presb. jkv. 1905. febr. 5.

212 Presb. jkv. 1903. jun. 7.

213 Presb. jkv. 1886. jan. 10. és 1896. dec. 6.

214 Presb. jkv. 1882. m4j. 18.

215 Presb. jkv. 1882. jun. 25.

216 Presb. jkv. 1891. okt. 18.

217 Presb. jkv. 1885. jan. 1. i
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tabldknak vastag papirra hizatdsa”.?!® Val6szintleg ez volt az a taneszkoz-
készlet, ami az iskolai oktatdst szolgdlta.

Az elébbiekben felsoroltakkal akartuk érzékeltetni az iskola helyzetét a
szdazadfordulét megel$zé6 és koveté évtizedekben. A bemutatott hidnyossdgokrél
és nehézségekbdl kiovetkeztek azok a vizsgdlati eredmények, amiket az isko-
laszék tagjai dllapitottak meg. Az 1900 janudr 22-én lefolytatott vizsgdlatrél
felvett jegyzdkonyvi bejegyzést érdemes teljes egészében idézni, mivel az ok-
tatds hatékonysdgdt — még inkdbb hidnyossdgait — vildgosan mutatja: ,A bib-
liai térténetek elmonddsa kozben taldltattak értelmesen felelé gyermekek is,
majd a kissebb novendékek olvastatdsdra keriilt sor, itt azon szomorid ta-
pasztalatunknak kell kifejezést adnunk, hogy még azon névendékek is, kik két
s6t tobb iskolai év 6ta jarnak iskoldba, még a kezdet nehézségen sem estek tul.
A nagyobb gyermekek kozt azonban taldlkoztak olyanok is akik kellé szaba-
tossdggal olvastak. Azutdn a szamtanbdl tétetett az 6 gyenge felfogdsukhoz
alkalmazott kérdés. Azonban itt a gyakorlatnak legkisebb nyomaira is alig
taldltunk. A lejany Iskoldban tapasztalt észrevételek ezek: A kezdd gyermekek
alig egy két novendék kivételével szép mondhatni dicséretes elémenetelt
tanusitottak, az irdsban e kezd8 gyermekek szintén szép elémenetelnek adtdk
jelét. A nagyobb névendékek néhdny tanulé kivételével mindannyian szaba-
tosan és értelmesen olvastak. Azonban a szdmtanban némi fogyatékossdg
észleltetett.”

A fentiekben mdr sz6 esett az iskolaszék tagjairdl. Az 1868-as torvény 116-
117. §-ai (és az ezek helyébe 1épd 1876:XVIII. tc. 9. §-a) kimondta, hogy ,min-
den, dgy polgdri, mint hitkézségben, a mely népiskoldt tart fen, legaldbb 5
valasztott tagbdl 4116 iskolaszék alakittatik... A felekezeti iskolaszéknek az il-
letékes lelkész mindenesetre tagja.”

Az iskolaszék feladatai kozé tartozott minden, az oktatdssal, a tanitéval, az
iskoldval, annak felszerelésével kapcsolatos tigy intézése; tehdt az iskolaszék a
(felekezeti) iskola kozvetlen feliigyeleti szerveként mikodott.

Az 1jlétai presbiteri jegyz6konyvben az iskolaszék mint testiilet el§szor
1882-ben szerepel?’®. Nem tartjuk valészintinek, hogy csupan ekkor alakult
volna meg, hiszen az egyhdzi vezetésnek sziiksége volt arra, hogy az iskoldban
folyé munkarél idérél idére tdjékozodjék. A késébbi években tobbszor emlitik
azoknak a presbitereknek a nevét, akiket iskolaszéki tagga valasztottak. Tagjai
kozott szerepel (pl. 1900-ban) a kozségi biré is, ami arra utal, hogy az isko-
laztatds Ugye tilnd az egyhdzi vezetésen is, abban az egész kozség érdekelt.
Erre maga a presbitérium is felhivta a kozségi biré figyelmét: ,Az iskola
megvizsgdldsdra, iskolaszéki tagokul T. Végh J6zsef, Dobi Jézsef, Jenei Sandor
és Kiss Baldzs urak vdlasztattak, onként értetvén, hogy Elnék ur (értsd: a
lelkész — P.I.) hivataldbél kifolyélag iskolaszéki tag; onként értetvén az is,
hogy az Egyhaz Keriilet dltal kiadott tantervben foglaltaknal tobbet kovetelni

218 Presb. jkv. 1890. jal. 20.
219 Presb.jkv. 1882. m4j. 18.
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nincs jogunk, de abbél elengedni keveset is, hatdskoriinket tulszdr-nyalja. —
Hogy pedig e jévdhagyott végzés teljesedést nyerjen, fébiré Téth Sdndor ur,
mint a kinek kotelessége nemcesak, hanem hivatdsdnak egyik legszebb oldala
hivassék fel, hogy — minden lehetdt kiovessen el arra nézve, hogy az isko-
laztatdas minélink4bb magas fokra jusson.”?2°

Az 1876. évi torvény 13. §-a eléirta a hetenkénti iskolaldtogat4st is. Erre
vonatkoz6 adatunk 1882-bél van: Elnok felhivja az Eloljarékat, hogy valasztat-
nék két tag akik a lelkésszel koronként az iskoldban tennének ldtogatdst, és a
szlikségesekrdl intézkednének. Ilyenekiil meg vélasztattak Jenei Gabor, Mél-
ndr Andras presbyterek.”?!' Valészind, hogy nem minden héten tértént meg az
iskoldk latogatdsa, mivel az ott taptasztaltakrdl csak egy izben — a fentebb
mér idézett eredménnyel zdrult vizsgdlatban — esett emlités. Erre mutat az a
tény is, hogy ,az iskoldk ldatogatdsdt minden héten ha a koriilmények
megengedik foganatositani feltétleniil kotelességeink kozzé tartozik.”??? Ebbdl
kiindulva — hogy az iskolaszék tagjai koziil iskolaldtogatdsra vdlasztott két
presbiter munkdjat megkonnyitsék — 1910-ben mar az egész presbitérium
végezte ezt a feladatot, havonta méds két-két presbiterrel?®.

A népiskolai térvény 50. §-a kimondta a 12-15 éves kori gyermekek ismétlé
iskoldba jdrdsdnak kotelezettségét is. Ennek megvalésitdsa szintén a pres-
bitérium feladatai kozé tartozott. Miikédésérsl 1886-bél van az elsé adatunk,
amikor is a taniténak az itteni tanitdsdért adandé fizetségrdl szavaztak. 40
forintot dllapitottak meg, bdr a vitdban ifj. Bereczki Jdnos presbiter csak 25
frt-ot akart megszavazni, amiért a tébbiek megréttak 6t. Az ismétls iskola érait

vasdrnap az istentisztelet utdn tartottak??. |

A jegyzdkonyvekbél az iskolai élet néhdny tovdbbi mozzanatdra is fény
dertil. 1894-ben irdsban rogzitették a harangozé kotelességeit, melyek kozott
szerepelt az iskola udvardanak tisztdn tartdsa is — mint fentebb mar emlitet-
tik. Egy 1907-es bejegyzés szerint a harangozé és az iskolaszolga azonos
személy volt. 1898-ban hatdrozatot hoztak, hogy az iskola kertjének egy részét
fanemesitésre és a novendékek oktatdsdra tartjak fenn. Ugyanebben az évben
a tanité kéri, hogy a lelkésznél levé, régen harang helyett hasznalt csengét —
,mint dra- és fertdlycsengét” — a két iskola részére engedjék at. Meg is kapja
— az arat 10 frt-ban allapitottdk meg??®. 1904-ben egy fegyelmi ligy kapcsdn
megemlitették, hogy az iskoldba ,az iskolds gyermekek mindég vittek annyi fat,
hogy az (iskola kdlyhdja — P.I.) abbél beftittethetett, s6t nemtiizeléskor is sok
tuské maradt, melyet tanité ir a maga fijahoz rakatott.”26

220 Presb. jkv. 1883. mére. 11.

221 Presb.jkv. 1882. m4j. 18.

222 Presb.jkv. 1904. dec. 11.
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218 |



Az iskolai felszereléshez tartozé székek és padok javittatdsa, beszerzése is
a presbitérium hataskorébe tartozott. Ennek értelmében ,Hataroztatott az Is-
kolabeli székeknek teljes kitjittatdsa mire nézve Gondnok az ahoz sziikséges
fak és deszkdk megvételére felhatalmaztatvdan, annak mielébbi elkészitésére
utasittatott..” 1904-ben djabb 19 drb iilépadot csindltattak az iskoldba®’.

Kevés az iskolai oktatds tartalmdra és menetére vonatkozé bejegyzés.
Annyit tudunk, hogy a tanitds délelétt és délutdn is folyt — errdl az iskolaszéki
vizsgdlat tudésit 1900-ban, mely szerint délelétt 10 érakor a fidiskoldban, dél-
utdn 3-t6l 1/2 5-ig a lednyiskoldban tettek latogatast?2s.

Az oktatott tdrgyakkal kapcsolatban csak elszért utaldsokat taldlunk: az
elébb emlitett vizsgdlat a bibliaismerettel és a szdmtan, olvasds, irds ok-
tatdsdval foglalkozott. A taneszko6zok leirasdbél arra kovetkeztethetiink, hogy
foldrajz és természetrajz ordkat is tartottak. Egy 1896-os bejegyzés a
nétaniténak a nagyobb lednytanulék kézimunka-oktatdsat is kotelességévé
tette??®. Mindezek azonban a fels6ébb egyhazi hatésdgok dltal kiadott utasitdsok
szerint térténhettek (ezt le is szogezte a presbitérium), mely nyilvdnvaléan
nem tért el a népoktatdsi torvényben eléirtaktél. A megvaldsitds azonban elég
sok kivanni valét hagyott maga utdn, mint azt az iskolaszéki tagok jelentése is
mutatja.

Alland6 problémit jelentett még a tanteremhidny is. A torvény 27. §-dban
eléirtak (egy teremre 60 gyermeket, s minden gyermekre 8-12-0-14bnyi helyet
szdmitva elegendé tdgas, vildgos és konnyen szelldztethets tantermek megléte)
nem valésultak meg. Mar lattuk, hogy 1894-ben egy tanitéra majdnem 160
gyerek jutott. Ez a zsufoltsag egyébként nemcsak a tanteremre, hanem az is-
kola udvardra is vonatkozott. 1898-ban a szolgabiré és a megyei orvos megvizs-
gdlta az iskola helyzetét, és ;,megbotrdankoztak a Lednyiskola udvar csekélysége
és kiilonosen az lrszék elhelyezése felett, kimondtdk, hogy ezt tovabb tlrni
nem lehet.” Az dldatlan helyzet megsziintetésére a tanitéi kertbél e célra elvet-
tek 170 O-61 teriiletet?3.

Uj iskola épitésére hidnyzott a pénz, ezért a meglévé helyiségek alakit-
termet a taniténak szob4dv4d alakitottdk 4t, a régi épiiletben a tanit6 dltal addig
haszndlt szobat pedig tanteremnek épitették at és rendezték be. 1893-ban a
templom felszentelése utdn az imah4zat iskoldva és tanitéi lakdssd, a meglévé
tanitéi lakdst pedig iskoldv4 alakitott4k?!.

1893-ban felmertilt egy 4j iskola épitésének gondolata is, és az ahhoz sziik-
séges valyogokat a kozségtél kérte a presbitérium, majd iskolaépitésre a kozség

227 Presb.jkv. 1879. febr. 9. és 1894. juin. 10.
228 Presb jkv. 1900. jan. 23.

229 Presb jkv. 1896. jan. 21.

230 Presbjkv. 1898. okt. 2.

231 Presb jkv. 1886. jun. 27. és 1893. aug. 20.
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lakosaira 2 frt-os adét vetett ki a gyiilés?2, 1909-ben az iskola kijavitdsira
orszagos gyijtést hirdettek meg, aminek eredményeképpen 1241 korona 60
fillér gytdlt 6ssze?®. 1911-ben bemutattak egy tervet 2 tantermes, 2 elészobas
iskola és egy tanit6i szoba felépitésére 13.758 korona 86 fillér értékben. El-
fogaddsat — a templomjavitdsra sziikséges osszeggel egyiitt felveendé 16.000
korondrél — szavazasra bocsatottdk, de a javaslatot a presbiterek tobbsége
nem tamogatta?*. Voltaképpen ekkor pecsételédott meg az Gjlétai felekezeti
iskola sorsa és dllt el6 az a szokatlan helyzet, hogy a reform4atus egyhdz — noha
mindig féltve drizte az oktatds teriiletén biztositott helyzetét — anyagi ne-
hézségei miatt kénytelen volt lemondani az iskola fenntartdsarél.

Az iskola bezarésanak, ill. a kozség kezelésébe addsanak gondolata nem
ekkor kertilt elszér megvitatdsra. Mar emlitettiik azt az 1894-es szavazast,
amelyen a presbiterek tobbsége a lednyiskolat az dllam rendelkezésére kivanta
bocsatani. 1895-ben is felvetédott a kérdés a kovetkezd indoklassal: Egyhaz
kozségi gydlés at ldtva lelkész elnok tr altal elé adott nyomaszté helyzetet
egyhdznak, at latva, hogy az nemhogy a torvény kovetelte két tanitéi dllomast,
— de még a mar meg levét sem képes megeréltetése nélkiil fenttartani, mivel a
csekély népességi ’s csak kevés birtokkal biré egyhdz kézség a mult években
épitett templom és iskola miatt kézel 9000 frt. adéssdgba keveredett, melyet
csak a legnagyobb erdfeszitéssel képes csak csekély részletekben is torleszteni,
a sziikséges kiaddsokat pedig nem fedezheti, mivel a kivetett adékbél nem
telik, tobb kivetést pedig a hiveket fenyegeté elpusztulas veszélye nélkiil rajok
réni nem lehet: elfogadja a lelkész ur inditvdnydt, ’s megbizza, hogy a tan-
feligyeld drnal iskoldnknak az dllam kezelése ald leend$ &tadédsa irant”
targyaljon??®®, Azonban az iskola dtad4sa nem tortént meg, igy 1899-ben annak
juilius 1-jével torténd bezardsat hatarozta el a presbitérium. ,Miutdn mind az
egyhazi, mind az iskolai koltségvetés vildgosan szdmokban mutatja ki, hogy az
Uj-Létai egyhaz kézonség melynek sem alap t6kéje sem pedig ingatlan birtoka
nincs és mint 4j telepiilet még... a kezdet nehézségével kiizd, minden
erélkédése mellett mint nagyobbara csak kézi munk4jok s napszdamjokbdl él6
zsellérek képtelenek egyhizuknak és iskoldjuknak naprél-napra szaporodé
sziitkségleteit fedezni s e miatt habar fijdalommal is kénytelenek a leghatéro-
zottabb komolysaggal kijelenteni, hogy iskol4ajokat az 1899 ik év jilius hé 1
jétél kezdve bezartnak nyilvanitjak.” Az indoklashoz mellékelték az 1899. évi
koltségvetést is. Ez a kovetkezd:

Szikségletiil mutatkozik 450 frt és 70 kr. Terménybél 95 k 1 v. Fedezetiil:
tandijbol pénz 102 frt 40 kr. Terménybdl 35 kobél rozs. Es igy egyhéz terhére
mutatkozik pénzbél 354 frt 30 kr. A terménybél pedig 1 véka rozs”.2%

232 Presb.jkv. 1893. jul 16. és 1895. dec. 1. !
233 Presb.jkv. 1909. mare. 7.

234 Presb.jkv. 1911. mérc. 26. és 4pr. 2.
235 Presb.jkv. 1895. szept. 15.

236 Presb.jkv. 1899. jan. 21.
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Még ezek utdn sem sziintették meg a felekezeti iskolat, igy 1902-ben a pres-
bitérium djabb kérvényt nyujtott be az dllamositdst kérve, amit 1903-ban az
egyhdzmegye is elfogadott és igéretet tett a sziikséges mtezkedesek
megtételére?”. De még igy is tiz év telt el az iskola 4tad4saig.

Fentebb mdar emlitettem az 1911-ben benyujtott iskolaépitési tervnek a
presbitérium altal tortént elvetését. 1911 dprilis 16-4n az egyhaztandcs ijbél
alapos targyalas ald vette az iskolak iigyét, s tekintve, hogy Ujlétan szdmot
tevd, s6t a legnagyobb siillyal biré egyének elvi ellenségei a felekezeti is-
koldnak, kik mar is minden befolydsukat latba vetették abban az irdnyban,
hogy a felekezeti iskola fel ne épiilhessen, ha pedig felépiilne is, fent ne 4llhas-
son” — emiatt kérik az dllamositdst. Az idézetben emlitett személyek kilétét
nem lehet kideriteni, de vildgosan latszik, hogy a kozség lakéinak egy része
megkérddjelezte a felekezeti iskola létjogosultsagat, és egyetlen megolddsként
annak megsziintetését ldtta célravezetdnek.

Ezek utdn a presbitérium egy olyan kéréssel fordult a kézséghez, amit az —
az el6zményekbd] itélve — semmilyen kériilmények koz6tt nem fogadhatott el.
Valészintinek tartom, hogy az egyhdzi vezetés is csak az dllamositas meggyor-
sitdsa érdekében 4llt el6 ilyen ultimatumszerii kiveteléssel, amely a kovetkezé
volt: az egyhdztandcs kéri, hogy a koézség épitse fel a két iskolat, a kész
épiileteket adja 4t az egyhaznak, az fenntartja azokat, ,mindenekben megma-
radvan az iskoldk felett az egyhdz eddigi joga és hatdskore, maradnanak to-
vabbra is az iskoldk ref. jellegiek.” Az egyhdz az épiileteknek telket ad, és
amiben tud, segit?8.

A fentiekre reagalva a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Debrecenben tartott
kozgydlésén 1912 november 19-én a kovetkezdé hatdrozat sziiletett: az djlétai
egyhazkozség és tagjainak szegénysége, a templom és a paplak javitasa,
valamint az iskola tarthatatlan allapota miatt a fii- és lednyiskolat a kozség
kezelésébe adjak. Az atadasra 1913 oktéber 22-én keriilt sor?®. Ezzel az djlétai
felekezeti iskola kozel fél évszazados térténete ért véget: dtadta a helyét a kor
kovetelményeinek jobban megfeleld és anyagiakkal is jobban rendelkezé
kozségi, majd a kozség pénziigyi nehézségei miatt 1930-ban az allami iranyi-
tasnak?40.

Lattuk a presbitériumnak az elemi iskolai és az ismétlSiskolai oktatds
teriiletén végzett tevékenységét. Mds iranyd kulturalis ténykedésrél a jegyzé-
koényvekben alig esik sz6. 1890-ben a tanité az altala alapitott daldrda részére
veendé harméniumhoz kérte az egyhdz anyagi tdmogatdsat. 1905-ben a
segédlelkész az iskola helyiségének dtengedését kérte minden nap 5-t61 7 6raig

237 Presb.jkv. 1902. aug. 24. és 1903. madrc. 22.

238 Presb.jkv. 1911. m4j. 21. '

239 HBML. V. 677/b—2. Kozigazgatdsi iratok 1903-1939.
240 1930 4prilis 22-én tértént az atadas. HBML. V. 677/b-2.
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az énekkar részére. Ugyanebben az évben polgari olvasékor alakult, melynek a
presbitérium évi 15 korona bérleti dijért termet biztositott?4.

Ez az a kép, amit a jegyz6konyvekbél a presbitériumnak az oktatas és a
kozmivelddés teriiletén kifejtett munkdjarél kaptunk. Természetesnek tartom,
hogy benniik az iskolai ligyek kaptdk a legnagyobb teret, mivel az ezzel kapcso-
latos teenddk és kiaddsok alland6an foglalkoztattdk az egyhdazi vezetést. Az
egyhéz jellegébdl adddik az is, hogy alig van mas kulturalis tevékenységrdl sz,
hiszen azok létezése és miikodése nem tartozott hozza szorosan a profiljahoz, a
presbitérium munkdjihoz.

Dolgozatomat féként az egyhazi forrasanyagokra tdmaszkodva készitettem
el. Ezen forrdsok felhaszndldsdval azt szerettem volna bizonyitani, milyen
értékes adatokat szolgdltatnak az ilyen dokumentumok olyan telepiilések
esetében, ahol mas jellegii anyagok alig dllnak rendelkezésre. Munkamban
ezek segitségével mutattam be Ujléta kiozség megalakuldsat, a telepesek
egymas utani érkezését és lehetséges szamukat; a lakossag demogréfiai vizs-
galatan keresztiill megprébdltam képet adni a népesség alakuldsarél és
megvildgitani a véltozasok lehetséges okait.

A dolgozat méasodik részét a presbiteri jegyzékonyvek elemzése foglalja el.
Ezeken a dokumentumokon keresztiil bepillantast nyerhettiink a falu életébe
is, valamint megismerkedhettiink a reformatus egyhaz helyi vezet§ szervével,
a presbitériummal, annak osszetételével, tevékenységével. A felekezeti iskola
vizsgdlat4bdl fény deriilt arra is, hogy az egyhdz milyen fontos szerepet téltott
be az ifjisag szellemi életének irdnyitdsaban, de ugyanakkor képet kaptunk
arrdl is, hogyan viszonyult mindezekhez a lakossdg maga.

Ugy vélem, hogy munkédmmal sikeriilt rémutatni azokra a lehet6ségekre,
amiket ezek a forrasanyagok jelentenek a helytorténészek, miivelédéstorténeti
kutaték és nem utolsésorban valamennyi torténész szdmara.

Felhasznalt forrasok |

A balmazijvdrosi magyar ref. egyhazkozség anyakényvei 1865-1895.
(Orszagos Levéltar Filmtar A 2133 — A 2138)

A balmazijvirosi német ref. egyhdzkézség anyakonyvei 1863-1895. (Orszdgos
Levéltar Filmtar A 2139)

A nagylétai ref. egyhdzkozség anyakonyvei 1860-1879. (Orszdgos Levéltar
Filmtar A 2384 — A 2385)

Az tjlétai ref. egyhazkozség anyakonyvei 1873-1976. (Lelkészi Hivatal,
Ujléta)

Az tjlétai ref. egyhdzkozség presbitériumanak jegyzékonyvei I. 1872-1891, II.
1890-1901, III. 1901-1911. (Lelkészi Hivatal, Ujléta)

Bihar megye. Uj-Léta kiskozség. 1888. Kataszteri térkép. (Orszdgos Levéltar
Térképtdra S 78.)

241 Presb.jkv. 1890. jul. 20. és 1905. nov. 17.
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Birtokrészleti jegyzékonyv 1888. (All. 12. Foldmérési Feliigyel6ség iratai. Haj-
di-Bihar Megyei Levéltar VI. 127/af. 2.) T
Kozigazgatési iratok 1903-1939. (Ujléta kozség iratai 1899-1950. Hajdé-Bihar = -
Megyei Levéltar V. 677/b-2.) '

Ujlétai dllami anyakonyvek 1895-1914. (Kozségi Tandcs Anyakényvi Hi- =

vatala, Ujléta)
Ujléta kozség hazbirtokosainak névjegyzéke 1888. (All. 12. Féldmérési
Feliigyel6ség iratai. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar VI. 127/af.3.)
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Geselschaftsskizze einer Siedlergemeinde im
Einzugsgebiet Szabolcs bis zum I. Weltkrieg

(Die Gesellschaftsstruktur von Ujléta aufgrund des
Quellenmaterials der Kirchengemeinde)

Meine Arbeit fundiert vor allem auf dem kirchlichen Quellenmaterial. Mit
der Verwendung dieser Quellen war ich bemiiht den Beweis zu fithren, welch
wertvolle Angaben solche Dokumente im Falle von Siedlungen enthalten, wo

Materialien anderer Art kaum zur Verfiigung stehen. Mit Hilfe dieser Quellen .-

skizzierte ich die Entstehung der Gemeinde Ujléta, das etappenweise Eintref-
fen der Siedler und ihre mogliche Anzahl. Anhand der demografischen Unter-
suchung der Einwohnerschaft habe ich versucht, die Entwicklung der Bevol-
kerung darzustellen und die moglichen Griinde der Veridnderungen zu
beleuchten.

Den zweiten Teil der Arbeit nimmt die Analyse der Presbyter-Protokolle
ein. Uber diese Dokumente gewinnt man Einblick auch in das Leben des Dorfes
sowie in die Tatigkeit des ortlichen Fiihrungsgremiums der Reformierten
Kirche, des Presbyteriums, und dessen Zusammensetzung. Angesichts der Un-
tersuchungsergebnisse der Religionsschule wird deutlich, welch wichtige Rolle
der Kirche bei der Lenkung des geistigen Lebens der Jugend zukam, gleichzei- -
tig aber auch, wie sich zu all dem die Einwohnerschaft verhalten hat.

Mit dieser Arbeit ist es mit, wie ich meine, gelungen, aufjene Moglichkeiten
hinzuweisen, die dieses Quellenmaterial fiir Ortshistoriker, Forscher der Kul-
turgeschichte und nicht zuletzt fiir alle Historiker in sich birgt.

Istvan PALL -
) , . Séstéi Mizeumfalu
: Séstogyogyfiirdé
Pf. 1. H-4431
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o SLgészet és fertalyt lisson!”
~ Anyiregyhazi toronyérak torténete

NAGY FERENC

A toronyérik, a kozosségek szdzados szolgdi, a kozelmiltban még a tele-
piilések elvilaszthatatlan részei, a falvak, vdrosok féltett kincsei voltak. A
kozosségi tulajdon szép példdiként tajékoztattdk a lakossdgot az id6 mildsardl,
fi-gyelmeztettek a feladatokra, intettek a pihenésre. Ma, a digitdlis érak

vildgdban sajnos egy kicsit mar az id6 is magéantulajdon lett. Ki-ki a karjara . ‘ '

csatolva hordja programozott vesszéfutdsat.
A kozos 1d6, a kozos cselekvések, a kozos fohdszok mutatéi pedig jobbara

allnak. A rozsdaragta szerkezetek 6rzik az utols6 mozdulatokat és a megfakult

szdamlapok mogiil galambok bdmulnak a jarékelSkre. _

Szerencsére Nyiregyh4za kivételnek szamit. Sok vihart megélt toronyérai a
helyiikén vannak és a révidebb-hosszabb iizemzavartél eltekintve tisztességgel
szolgdaljak a varos lakossagéat.

A kozelmultban fejez6détt be a reformdtus templom felyjitasa. A felijitas
részeként kozel félszaz esztendd utdn éra keriilt ismét a torony homlokzatéra.
Az érvendetes esemény alkalmat ad arra, hogy felidézziik a nyiregyhazi torony-
érak torténetét.

A vdros elsé toronyérdja valészinlleg az evangélikus templom tornyat
diszitette. Levéltari forrdsok alapjan feltételezhetjiik, hogy a templom épité-
sének évében, 1876-ban, vagy roviddel azutan szerelték fel a toronyban. A Ma-
gyar varosok monogrifidja Hunek Emil szerkesztette VIII. kotetének 46.
oldaldn ugyan az olvashat6, hogy 1858-ban keriilt elészor éra a toronyba, ez
azonban nyilvdnvalé tévedés. Bizonyithat6, hogy 1858-ban méar a harmadik éra
szolgalta a varos kézénségét. Margécsy Jozsef hivta fel a figyelmet arra, hogy a
varosi toronyérardl az elsé hiteles forrds 1808-b6l valé. Ekkor biztdk annak
kezelését Hlavits Janos érasmesterre; ,az toronybeli 6ra augusztusi végzés
szerint 6ras Hlavats Janos gondviselése ald bizattatott a varos térvénybirdja
Sulyan Jézsef, Pleské Jézsef, Benki Istvan urak altal.” A forrasbél nemcsak az

1 Sz.Sz.BMLt. V. A. 103/A 3/199
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deriil ki, hogy 1808-ban mér volt 6r4ja a toronynak, hanem az is, hogy ez az 6ra
a varosé volt és annak kezelésérél a varos gondoskodott.

A kovetkez6 adatunk 1823-b6l valé. Ekkor mar Kiihne Kristéf nyiregyhazi
mester a toronydrik kezelGje. 1823. julius 6-4n a varos kozgytlése tigy hatdro-
zott, hogy ,a toronybeli 6raknak leendé reparacigjaként az 6rak szamtdbldja a
véros kassz4jabél fizetendé réztablakbél készittessenek.””

1832-bél két adatunk is van. Kithne Kristéf mester elhaldlozott, de 6zvegye
szerette volna megtartani az érakezeldi alldst, ezért kéréssel fordult a varosi
kozgytiléshez: Néhai Kiihne Kristéf vélt varos conventionitus 6riassa ozvegye
ajanlvan magat dlldsadéul egy alkalmatos éras legénynek tartdsa neveletlen
arvai tekintetib6l kéri a meghatdrozandé fizetés mellett a toronybeli 6rdnak
igazitdsat, s arra val6 feliigyelést gondoskoddsa ala adatni, és 6tet annak min-
denkori jé allapotban val6 tartdsdra lekéttetni.™ A varos teljesitette a kérést
és az ozvegyet a vallalt kitelezettsége mellett megbizta a toronydra keze-
lésével, de kikototte: ,a toronybeli 6rdt nemcsak minden nap felhizni és
igazitani, de a koril minden kisebb jitdsokat azon konventidért pontosan
megtenni tartozik.™

A misik adat a toronyéra koteleinek cseréjére vonatkozik. 1832 december
8-an ,Nemzetes Benkd Istvidn f6biré jelenti, hogy a toronybeli 6ra kotelek mar
oda nem haszndltatvén, azok helyébe még a tavalyi fobir6 dltal djak csindltat-
tak, eszerént a kopottaknak hova forditdsa irant rendelést tenni kelletik.” A
kozgyilés az elkopott hdrom kétélbsl kett6t megtartani rendelt, egyet pedig
arverésen értékesitett. Hidba volt azonban meg minden igyekezet a régi éra
javitdsara, 1836-ra — csaknem félszaz esztendds szolgilat utdn — alkatrészei
teljesen elkoptak.

A varos elhatdrozta, hogy sajat koltségén 1ij 6rat készittet és a régit a rémai
katolikusoknak ajéndékozza.

Az 1ij 6rara vonatkozéan a kozgytilés igen szigoru feltételeket fogalmazott
meg. Azt ,egészen finom rézkarikdkkal, aczél tengelyekkel, agyi értz perse-
lyekkel” kellett a mesternek készitenie. Kikototték azt is, hogy ,az egész éra
miv esztergdlyozott legyen és készitdje harom esztendeig alljon jét” munkdja
minGségéért.

A viros vezetése semmit sem bizott a véletlenre és a feltételek utolsé
pontjaként azt is megfogalmazta, hogy ,amennyi ara lészen az egész dranak,
annyi értékd joszagot batorsagul tartozik hitelesen eldmutatni, és azt aképpen
lekétni, hogy az éra haszon vehetetlen volna, az drat elvigye és az egész érat
option- aliter visszavehesse.”™ |

Sz.Sz.BMLt. V. A. 101/A, 1/1 396 no.
Sz.Sz.BMLt. V. A. 10V/A, 5/5 4054 no.
Sz.Sz.BMLt. V. A. 101/A, 5/5 4054 no.
Sz.Sz.BMLLt. V. A. 101/a., 5/5, 48 no.
Sz.Sz.BMLt. V. A. 102/B, 36/166
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A kemény és szigort feltételek ellenére tobb mester is vdllalkozott a torony-
ora elkészitésére. Megtette ajanlatat Kékler Sandor Nyiregyhdzarél, Treffler
Jézsef Pestrdl, Jakéb Aloijz ,JJakdsa a varban, a disz piaczon”, Trach Adam
Debrecenbdl, Stantzel Jézsef Egerbdl. Végiil ez utébbi ajanlatot fogadta el a
véros, errdl taniiskodik a kozgyilés 1836 julius 10-i jegyz6konyve. ,Olvastatott
Stantzel Jézsef egri 6ras levele, melyben fel nem vallalhaténak lenni jelentvén
a toronybeli 6rdnak 700 pengé forintokért kivant elkészitését, e helyett azon
ajanlatat teszi, hogy 840 pengé forintokért kész az dj 6rat a kivant méd szerint
elkésziteni, és a mostani toronybeli 6tska érat is a rémai katohkusok tomyaba
igazitani és feldllitani.”

A testiilet ugy hatdrozott, hogy a munkdilatokért csak nyolcszaz forintot
hajlandé fizetni. ,Tudésittasson, hogy ha a toronyérat a kivant méd szerint és
feltételek alatt megkészitendi, s ennek feldllitdsa utdn a mostani 6tska 6ra
leszedetvén és az 6 koltségén elszéllittatvan azt kell§ méd szerint a rémai ka-
tolikusok tornydba akalmaztatja, egy summadban nyolcszdz pengé forintnak
fizetése részére oly méddal ajanltatik, hogy ezen summabdl sziz peng6 forint-
nak a jétéllas ideje alatt conditioképpen bent maradjanak.”

Az j orat feldllitdsa utan nyiregyhazi mester gondozta, az a Kéhler Sédndor,
akinek a nevével mar taldlkoztunk az 6ra készitésére ajanlatot tevé mesterek
kozott. 1843-ban Sutdk Samuel polgdrmester el6tt hét esztenddre elvéllalta a
megbizatast.

LAl6l irt megesmérem, hogy én magamra villaltam Nyiregyhdza véros
toronyérajira nézve az éras mesteri kotelességek teljesitését.™

1853-ban a tornyot badoglemezzel fedték be. A munkdlatok kéltségeihez a
varos is hozzdjarult 500 pengé forinttal. A kozgyilési hatarozat a dontést a
kovetkezékkel indokolta: ,miutdn a folyamodé egyhédz tornya mint e helyttt
legmagasabb pont, egyszersmind a vdros tulajdondt képezd kozéra alkalma-
tossdgaul, a kozségi tiizi 6rék lakdsa és & napontai mikddési szinhelyéiil is
haszniltatik... 6tszdz pengé forint ajandékul adatni hatdroztatik.™

Ot év mulva, 1858-ban mar a harmadik 6rat készittette a varos. Jelzi ez,
hogy Stantzel Jozsef a szigoru feltételek vallaldsa ellenére is gyenge 6rat készi-
tett 1856-ban. A harmadik 6rat Schelle Jdnos 6rdsmester csindlta, akirél a
nevén kiviil egyéb adatot nem sikeriilt felkutatni. Munkajdért a viros 685
. pengé forintot fizetett, amit nagyon is megérdemelt a derék mester, mert ez az
6ra 1927-ig miikodott.!® Az éra kezel6i, gondozéi kozill néhanyat ismeriink.
1892-ben Sulyok Ferenc, 1895-ben Tamasi Endre, 1899-t51 Geppel Tivadar volt
az 6ra kezeldje. '

7 Sz.Sz.BMLt. V. A. 101/A, 9/9, 1866 no.
8 Sz.SzBMLt. V. A, 102/7, 83/1863
9 Sz.5z.BMLt. V. A 142, 10/5A, 1853

10 A tovabbiakban idézett forrasokat 1d. Sz.Sz.BMLt. V. B. 186. 925 d. jelzésd pallium. A vérosi
mérnoki hivatal iratainak levéltari rendezésekor a toronyérakra vonatkozé anyagokat csopor-
tositottak.
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Az 1927-es esztendd jeles ddtum a vdrosi toronyérdak torténetében. A
kozgytlés ugy hatdrozott, hogy az evangélikus templom 69 éve miiksds érdja
helyett djat készittet. Marcius 5-én a polgdrmester az evangélikus egyhdz
lelkészi hivataldnak a kovetkezéket frta: ,Nyiregyhdza vdros koézonsége az
1858. évben rendelte meg az 4g. h. ev. templom tornydban 1évé vdrosi torony-
érat. Az éramd egyes szerkezeti részei Geppel Tivadar érdsmester jelentése
szerint mdr annyira elkoptak, hogy 1j 6ra beszerzésérsl kell gondoskodni. Az
4g. h; ev. egyhdz és a vdros kozott fenndllé évszdzados meleg kapcsolatra valé
hivatkozdssal felkérem az egyhdz nagytiszteletd vezetdségét, hogy szivesked-
jék engedélyt adni és hozzéjarulni ahhoz, hogy a régi védrosi érami lesze-
reltessék, és modern szerkezetd, vildgité szdmlappal elldtott, leguijabb
rendszerd toronyéra 4llittassék fel az egyhdz tulajdondt képezé toronyban.”

A polgdrmester egy mdsik levele, amelyet Geppel Tivadarnak irt, arrél
tudésit, hogy a régi 6rit a reformatusoknak akartdk adni. ,A vdrosi kozgyd-
lésen az a javaslat tétetett meg, hogy a régi toronyérdt, amennyiben az ki-
javithat6, a helybeli reformdtus egyhdznak ajdnlja fel a képviselStestiilet.
Sziveskedjék azért hozzdm {rdsban bejelenteni, hogy véleménye szerint a régi
toronyéra kijavithaté-e annyira, hogy azt a ref. egyhdz haszndlhassa?”

Hogy ennek a felajanldsnak mi lett a sorsa, arrél a késébbiekben még
szélunk. Az evangélikus egyhdz az \j toronyérdra vonatkozé vdrosi kezdemé-
nyezéseket 6rommel fogadta. A rendelkezésre 4116 iratokbél valészintinek lat-
szik, hogy ekkor, 1927 mdrciusdnak elsé felében, még nem volt szé arrél, hogy
a modern 6raszerkezethez harangjdtékot is kapcsolnak. A vdros az uj éra
készitésére mar 1926 decemberében pdlydzatot irt ki. Annak ellenére, hogy
Nagy Elek miiszaki tandcsos véleménye szerint a Budapesti Oragyar ajénlata
volt a legkedvezébb, a munkdt mégis Sowinski J6zsef pesti érakészits cége
kapta meg. Geppel Tivadar — a varosi érdk gondozdja — ennek a cégnek az
ajanlatat tartotta a legkedvezdébbnek.

A polgdrmester marcius 5-én kelt levelében értesitette Sowinski Jézsefet a
palyazat elnyerésérdl. Arra kérte, hogy a részletek megbeszélésére ldtogasson
el Nyiregyhdzdra. Valészint, hogy a nyiregyhdzi megbeszélésen keriilt széba a
harangjaték készitése, mert mdrcius 22-én Sowinski a kiovetkezéket irta Kar-
dos Istvdn kultirtandcsosnak; ,Tisztelettel vagyok bator szives tudomdsdra
hozni, hogy Szlezdk harangtnté urndl két izben voltam, alig haza érve
Méltésagos Polgdrmester ur tizletemben volt, azonnal megmutattam a haran-
gok 4rait és pedig: 8 db. harang 32-8 kg. kb. 1100 pengé. Amennyiben a ha-
rangjdtékos dra lesz készitve, igy nagyobb méretd éraszerkezetre van sziikség,
melynél tobb az anyag és tébb a munkabér, ennélfogva tobb a kiadds.”

A vérosi kozgy(lés mdrcius 24-én hatdrozott a harangjaték megren-
delésérél, 25-én pedig mar értesitették Sowingkit is a dontésrsl. Médositottdk
a tervezett koltségvetést a kovetkezképpen:

»4000 pengd — az draszerkezet (legaldbb is olyan nagy, mint a rémai kat.
templom tornydban 1évé, 4 vildgitészamlappal, a szdmlapok
185 cm dtméréjlek).
360 pengd — az 6todik vildgité szamlap és egy par mutato.
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640 pengé — Harangjaték-szerkezet kalapicsokkal és a megfelel6 nagyobb
szerkezet aranak kiilénbozete.”

Természetesen a harangok elkészitése, a felszereléshez sziikséges kémtives

munka tovabb novelte a koltségeket. Id6kozben az eredetileg nyolc harangbél -
all6 szerkezetet is tizenkettére bévitették. '

Bencs Kidlman polgdrmester 1927 julius 23-4n irta ald a Szlezdk cégnek
kiildétt megrendelést ,12 darab kis harangocskarél, melynek silya kb. 16 kg-
t6l 35 kg-ig terjed darabonként.” A polgdrmester a szerzédéssel egyiitt elkiildte
a tizenkét harang pontos leirds4t is a harangjaték dallamaval egyiitt. Aharan- .
gokra a kévetkez felirat keriilt; Nyiregyhdza véros kézonségének tulajdona
1927. augusztus.”

A varosatydk elfogadtik a tervezének azt az elgondolasat, hogy az 1j
szerkezet ,ne csupdn szoveg nélkiili, zenéléra-szeri dallammal gyonyor-
kiodtesse a hallgatésdgot, hanem orékitsen meg az utékor szdmara olyan
eszméket és erkolcsi igazsagokat, amelyek a harangjaték megalkotéiban és az
egész magyar nemzetben a harangjaték idejében éltek.”

Az elgondolds szerint a nap minden 6rajaban mas dallamot kell majd
jatszania a harangjatéknak. Ezek pedig a kivetkezdk:

1 érakor:
Isten 4ldd meg a magyart!
2 ¢rakor;
Te benned biztunk eleitdl fogva.
3 6rakor:
Talpra magyar, hi a haza!
4 érakor: ~
Nem veszhet el Magyarorszig sohasem, sohasem' s
5 6rakor: e
Nem, nem, soha! Nem, nem, soha!
6 érakor:

Hej Rékéczi, Bercsényi, Bezerédi
Magyar vitézek nemes vezéri!
7 érakor:
Horthy Miklé6s azt tizente,
Ne félj magyar senkitél se!
8 érakor:
Hazddnak rendiiletleniil légy hive 6h magyar‘
9 6rakor:
Erés var a mi istentink!
10 é6rakor:
Fél vilaggal szembeszallva harcol a h6s magyar.
11 é6rakor: _ -
Ah, hol vagy magyarok tiindoklé csillaga?
12 érakor:
Hiszek, hiszek.
Az 6raszerkezet és a harangjaték alig egy fél esztendé alatt elkésziilt annak
ellenére, hogy a munka4latokat tébb dolog is hatraltatta. Harom budapesti gyar-
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nak kellett 6sszehangolnia a tevékenységét, hiszen mds cég készitette az 6rat,
mas a harangokat és ismét mds az éra szamlapjat és szogletvas keretét. Ez
utébbit a Schubauer Lakatosdru és Gépmiihely, amelyik 1927 augusztus 16-i
levelében arrdl panaszkodott, hogy ,munka4s szabotdzs és munk4s sztrijk” teszi
lehetetlenné a szerzédés teljesitését. ,Végteleniil sajnéljuk, de minden siir-
getésiik dacara sem tudjuk a fenti kérdéses karikdkat illetve gytrtiket folyé hé
23-ra leszallitani, minthogy a t. Cim nagyon j6l tudja, hogy azok elkészitésén
vezetdinket dolgoztatjuk csupén, és ezt is kiilonos el6zékénységhdl tessziik
csupian a t. Cimmel szemben, minthogy vezetéinket jogunk nincsen ezen
munka bevégzésére kényszeriteni.”

Hogy a koltségek csokkenjenek, a vdros 50%-os széllitasi kedvezményt kért
a kereskedelemiigyi minisztertsl. Kedvezmény illette ugyanis a harangok vas-
uti szallitdsdt, amennyiben azok a héboriban elrekviraltak pétldsat szol-
galtdk. Mivel azonban az evengélikus templom harangocskdi esetében errdl
nem lehetett sz6, a miniszter a kérelmet elutasitotta.

A képvisel6testiilet minden igyekezete ellenére nemhogy csokkentek volna,
inkédbb novekedtek a koltségek. Be kellett vezetni a toronyba a villanyt, hiszen
az Uj 6ra szamlapjait- meg kellett vildgitani. Ezzel egyiitt villanycsengét
szereltek a toronyba, hogy az 6riknek a foldszintrédl jelzéseket adhassanak. A
prébaiizemelés soran deriilt ki, hogy bizonyos alkatrészeket ki kell cserélni.
Négy fogaskerék egy vashenger és egy vasallvany mar itt késziilt Nyiregyhazén
az Irsai és Tarsa Vasontode Gép és Szivattyugyarban. Ez 1200 pengd tobblet-
koltséget okozott, amit a véros csak nehezen akart elfogadni.

1928 janudr 24-én végre mégiscsak megszélaltak a harangocskdk. Az
atadason késziilt jegyzdkonyv szerint azonban a hallgatésagnak kevés 6romet
okoztak. Az draszerkezetet kifogiastalannak taldltak csakigy, mint a Sowinski
cég altal készitett harangjaték-hengert és a kalapdcsrendszert is. A
ha-ran-gocskédk hangjat azonban erésen kritizaltdk. Kardos Istvdn tanacsos ar
megfogalmazdsa szerint azok nem tiszta hangoldstiak, nincs meg a harangok
osszhangja, ezért nem adjak vissza tisztdan a kivant dallamokat.

A Szlezak cég képviselgjével egyetértésben arrdl dontsttek, ,hogy a dolgon
csak ugy lehet segiteni, ha mas megfelelé dallamot vesznek fel, amelyik befe-
jezett és alaphangon végzddik, tovdbba az 6sszhangositds a harangok ter-
mészetének megfeleléen egyszeribb és jélhangzébb lesz, végiil Szlezdk cég
szblittassék fel a hibas hangoldst harangok kijavitasara.”

Még ugyanezen a napon a polgarmester levelet irt a Szlezak cégnek, mely-
ben kozli, hogy ,a szakérté bizottsig véleménye alapjin a harangokat nem
vessziik 4t.”

Februir 9-én maér ujra leszerelték a harangokat és esztergdlyozassal
igyekeztek tisztdbb hangzastiva varazsolni azokat. Végill mindkét fél
megelégedésére kialakult a csiszoltabb hangzas, megsziiletett az egyszeribb
dallam. A késébbiekben a varos és a késziték kozott mar csak a kifizetéseket
illetéen volt vita. Az épitkezés és szerelés teljes koltsége 15279 pengé volt,
amely a varos koltségvetésében jelentds tételnek szamitott. Ezt az osszeget
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részletekben fizette ki a varos, alkalmanként csak felszélitdsra. Sowinski
tobbszor is irt ebben az iigyben a polgdrmesternek, néha maéar birésaggal
fenyegetdzitt, de a teljes osszeg kifizetésére csak juliusban keriilt sor. A jéhird
érasmeser utolsé levelében végiil tisztelettel bocsdnatot kért a polgarmestertél
,Azért, mert olyan gyakran irtam kévetelésem tigyében, de méltésagodban volt
bizalmam s tudtam, hogy bajomon csak méltésagod tud segiteni.”

Bizonydra elnyerte Bencs Kdlmdn ,bocsdnatat”, mert a polgdrmester 1928
december 7-én elismerdé levelet kiildétt a cégnek:

Nyiregyhiza varos hatésdga részérédl kivansagara szivesen igazolom, hogy
a nyiregyhdzi ag.h.ev. templom tornysba On az 1927. év folyamin zenéls
szerkezettel ellatott vdrosi toronyérat készitett. Ez a toronyéra minden tekin-
tetben kifogdstalan, pontosan jar, kézzel készitett kivilé éraszerkezete van,
amelyet a készités ideje 6ta javitani egyszer sem kellett. Az éranak 6t vilagité
szamlapja van. Az éraszerkezethez kapcsolt harangjaték-szerkezet illetve
kalapacsrendszer is teljesen kifogdstalanul mikasdik.”

Az éraszerkezet és harangjaték aprébb javitdsokkal 1968-ig miksdott. Ek-
kor keriilt sor nagyobb ardnyu feldjitdsra. A fehijitdst természetesen a tulaj-
donos, vagyis a varos végeztette. Az 6raszerkezet javitdsakor taldn ideoldgiai
megfontolasbdl az is felmeriilt, hogy a harangjaték dallamait megvaltoztatjak.
Az evangélikus egyhdz képvisel6i a valtoztatds ellen erélyesen tiltakoztak.
Megyer Lajos igazgaté lelkész és Balczar Istvian egyhdzfeliigyel6 levélben
kérték a Hazafias Népfront Megyei Bizottsagat, jarjon kozbe, hogy a felujltott
szerkezet tovabbra is a régi dallamokat jatszhassa!

LAlulirottak, mint a nyiregyhdzi evangélikus egyhdzkozség elnoksége azzal a tiszte-
letteljes kéréssel fordulunk a Hazafias Népfront Mélyen Tisztelt Bizottsdgdhoz..., hogy az
evangélikus templomunk tornydn elhelyezett és Nyiregyhdza vdros kozénségének tulaj-
dondt képezé harangjditék helyredllitdsa... alkalmdbél, a harangjdték dallamdnak
megdllapitdsakor sziveskedjenek tekintetbe venni, illetve meghallgatni a vdros 6si lako-
sainak, a szlovdk eredetii, de jé magyarrd lett tirpdkok™nak a harangjdték szdmdra
helyet adé templom 2000 lelkes népének kivdnsdgdt és kérését. Amikor Nyiregyhdza
vdros 1927-ben, kiilfoldi mintdra a harangjdtékot beszerezte és azt az evangélikus temp-
lom tornydba elhelyezte, nemcsak a legmegfelelobb helyet taldlta meg ezzel idegenfor-
galmi szempontbdl is, hanem értékelte és becsiilte a vdros fejlesztésében és életében olyan
komoly és donté szerepet jdtszd tirpdksdg szolgdlatdt és munkdjdt, ugyanakkor ter-
mészetesnek tartotta, hogy az evangélikus templom tornydban elhelyezett harangok az
evangélikus egyhdz dltal kért kordl-dallamokat jdtszanak. Ezek a dallamok azutdn
dsszendttek az emberekkel, szinte azt is mondhatndnk, hogy ugy lettek a harangok
osszevdlogatva, hogy ezeket a dallamokat adjdk ki, illetve szélaltassdk meg, s azok
megudltoztatdsa tudomdsunk szerint nehéz, szinte lehetetlen — igen nehéz visszhangot
vdltandnk ki a vdros érdekét és annak fejlédését mindenkor szem elétt tarté népiink
szivébol. Ezekre a szempontokra vlé tekintettel az lenne a tiszteletteljes kivinsdgunk és
kérésiink, hogy a dallam megdllapitdsdra szervezzenek egy bizottsdgot, amelyben egy-
hdzunk képuiselete is helyet taldlna és ez a bizottsdg mérlegelje és tegye komoly vizsgdlat
tdrgydvd evangélikus egyhdzunk kérését.”!

11 Sz.Sz.BMLt. XXVII. 204, 12/a
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1. kép Az evangélikus templom toronyérdja (1992)
Abb. 1. Turmuhr der evangelischen Kirche (1992)

A tiltakozés sikeres volt, mert azéta is — kicsit taldn hamisan — a Jovel
Szentlélek Uristen kezdeti kordl dallamot jatssza a harangjaték.

Az 1968-as felujitds 6ta 23 év telt el. A mostandban tapasztalhaté
iizemzavarok azt bizonyitjak, hogy a Bencs Kdlman polgarmester ur dltal meg-
dicsért szerkezet ismét megérett egy nagyobb felijitdsra. (1. kép)

A varos mdsodik toronyérija — mint ahogyan azt mar emlitettiik —, a
romati katolikus templom tornyat diszitette. Ez az a szerkezet volt, amelyet az
evangélikusok tornyabél 1836-ban szereltek le, vagyis feltételezéseink szerint
a véaros els6 6raja. Az attelepitéskor bizonyara felijitottdk, de hogy 1j helyén
meddig szolgalt az éreg szerkezet, azt csak taldlgatni lehet. Egy 1895-os forras
a rémai katolikus templom ér4jat 19 évesnek mondja, ezek szerint 1876-ban
cseréltek 6rat a tornyon. Azt azonban nehéz elképzelni, hogy az 4ttelepitett 6ra
eddig szolgdlt volna. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az elsé 6ra kozel 100 eszten-
deig mutatta volna az id6t a nyiregyhdziaknak. Ez pedig a korabeli technika
szinvonalét és a tobbi 6ra torténetét ismerve szinte lehetetlen.

Valészintbb az, hogy 1876-ban a rémai katolikus templom tornydn mar a
harmadik éra 4llott. Feltételezziik tehat, hogy 1836 és 1876 kozott az at-
telepitett 6reg 6ra mellett egy masik is szolgalt. Az 1876-ban késziilt 6rardl is
csak kevés adattal rendelkeziink. Nem tudjuk készitGjének nevét — ami taldn
nem is igazén baj, hiszen ez a szerkezet nem a legjobban sikeriilt. Alig tobb,
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mint hisz esztendd utdn mar ki kellett cserélni. A varos 1896-ban hatdrozta el
a cserét és ehhez 1000 forint fedezetet biztositott. A Kozgyiilés Majn Karoly
pesti érast bizta meg a munkival, aki 750 forintért, 1897 jiliusira el is
készitette az \j szerkezetet.!?

A villanytelep 85 forintért beszerelte a vilagitast, igy ez az éra volt az elsé,
amelyet a varosban éjszaka villanyfény vildgitott meg. Ez sem szolgalta azon-
ban sokdig a vdros lakossdgat. A varosi kozgyilés mar 1902-ben arrél hatéro-
zott, hogy ,ha 1) rémai katolikus templom épittetik, az dj rk. templom tornyaba
0j varosi 6ra allittatik.”3

1904-re megépiilt az j rémai katolikus templom, de az §j 6rat nem a véros,
hanem a templom épittetdje Samassa J6zsef egri érsek készittette el.

A véros az alig hétesztend6s ,régi” 6riat pedig felajanlotta a reformatus egy-
haznak. Mivel a reformatus templom tornydn még nem volt 6ra, az egyhaz
oérommel fogadta az ajdnlatot, de az attelepités koltségét — 260 korondt — nem
tudta elSteremteni. A templom lebontédsa utén igy az éra a varoshdza udvaran
1év6 kamréaba keriilt.

A régi templom berendezéseit, hasznalhaté anyagat arverésen értékesitet- -

ték, az 6rat azonban nem drverezték el. Ezt biztosan tudjuk, mert 1927-ben a
polgiarmester a régi 6rat a varosi ,gydjteménytdrba” akarta elvitetni. Ezért
utasitotta a mdszaki tandcsost, hogy tegyen jelentést az 6ra hollétérél és
miiszaki 4llapotardl. A polgarmester taldn azt gondolta, hogy a régi 6ra azonos
a vdros elsé érajaval, ezért igyekezett annak ,akar csak egy darabjat is” meg-
menteni.

Az iigyben meghallgattak Bartos Gyoérgyét, a Jéggyar nyugdijas fégépészét
is, aki elmondta, hogy a varoshdaza kamrajabél a régi éra a Jéggyar udvarara
keriilt és ott a lakatosok felhaszndltdk annak alkatrészeit. Arra biztosan em-
lékszik, hogy ,az 6ralapok lemezanyagibél a szemétgyijtékocsik és tragya-
hordé targoncak javittattak ki.” fgy a régi 6ra egyetlen darabksjat sem tudtak
megdrizni.

A virosi gytjteménybe keriilt viszont az evangélikus toronybél 1927-ben
leszerelt éra. Ezt a Sowinski cég akarta megszerezni, mégpedig gy, hogy a régi
6ra leszerelésének munkadijaként megkapja. A polgdrmester azonban az ajan-
latot elutasitotta: ,nem teljesithetem a cégnek azt a kérését, hogy a régi é6ra-
szerkezetet és a szamlapokat térités nélkiil részére engedjem 4t, mert sem az
elsé irasbeli ajanlataban, se a szébeli targyalasok alkalmaval nem fordult el6,
és mert a varos részére 6hajtom a régi 6rat megérizni.”s

A Samassa Jézsef dltal 1904-ben ajandékozott 6rikat 6rommel fogadta a
varos lakossdga. Ezeket is villanyfény vilagitotta meg. Ez a megvildgitds azon-
ban nem volt tokéletes az eseményrdl tuddsité djsaghir szerint: ,Az 4j rém. kat.

12 Sz.Sz.BMLt. V. B.186.924d,5.f.
13 Sz.S5z.BMLt. V. B. 186.924d, 5. f.
14 Sz.Sz.BMLt. V. B. 186.92 d, 83. f.
15 Sz.Sz.BMLt. V. B. 186.92 d, 23. f.

235



&
g
#~

B T

2. kép A rémai katolikus templom toronyéréaja (1992)
Abb. 2, Turmuhr der rémisch-katholischen Kirche (1992)

templom tornyan 1évé 6rak néhdany nap 6ta mutatjak az idét, még pedig éjjel is,
mert ahogy bedll a s6tétség, az attetszé 6ralapok mogott meggyijtjak a vil-
lanylampédkat. Ezeknek a toronyérdknak azonban egy igen nagy hibdjuk van.
A rendeltetésiik az lenne, hogy nyilvdnossd tegyék az idé 4llasat, de gy az
éralapok szamjegyeinek a stilusa folytdn, valamint amiatt, hogy a fehér
éralapok aranyozottak, nem pedig feketék, a mutatéi éppen hogy a varoshdza
téren jaréknak teszik meg azt a szolgdlatot.”®

1978-ban kezdédott el a katolikus templom nagyobb ardnyu és tébb évig
tart6 felijitdsa. Ennek részeként cserélték ki a toronyérédkat is. Az 4j 6rat Ulm
vérosa ajandékozta az egyhdznak. Ez az 6ra mar teljesen elektronikus és képes
arra, hogy 12 6ras dramkimaradds esetén is pontos id6t mutasson. (2. kép.)

A reforméatus templom tornyara 1904-ben keriilt volna elszor éra. Ahogyan
mér emlitettem, a varos a régi katolikus templom érdjat ajanlotta fel az egy-
héznak, mely azonban nem tudta eléteremteni az attelepités koltségeit.

Nem volt sikeresebb az 1927-es ajdndékozasi kisérlet sem. Az evan-
gélikusok tornyan 16évé6 6ra 69 évi szolgdlat utdn annyira elkopott, hogy nem lett

16 Nyirvidék 1904. januér 31.
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3. kép A reformétus templom toronyéréja (1992)
Abb. 3. Turmuhr der reformierten Kirche (1992)

volna gazdasdgos a felyjitdsa és az attelepitése Geppel Tivadar érdsmester
szakvéleménye alapjan.’”

1933-ban még mindig nincs érdja a reformdtus toronynak. Az esztendé
végén készitett varosi vagyonleltdrban csak az evangélikus templom odrdja
szerepel.!® A katolikus tornyok 6rdi természetesen nem szerepelhetnek a leltér-
ban, hiszen azok nem vérosi, hanem egyhdzi tulajdonban vannak. 1936-ban
felijitottdk a reformAatus templomot. A feldjitds részeként a befogadéképesség
novelésére vasbeton karzatot épitettek. Ekkor keriilt sor az 4j toronyéra
felszerelésére is. 1936 4prilis 3-4n a Nyirvidék rovid tudésitdsban szamolt be az
eseményrél: ,a nyiregyhazi reformatus templomot izlésesen atalakitottdk, jéval
tobb féréhelyet biztositottak a templomban, amelynek kiilsé ornamentikéja is
megijult. A legnagyobb 1jitds azonban az 1j toronyéra, amely csinos, pontos
idémutat6 és a kérnyék lakossdgdnak nagy éromére szolgdl.”*?

A csinos és pontos uj idémutaté a II. vildghdbori zavaros éveiben ttint el.
1942-ben még a helyén 4llt, ugyanis a varos két toronyérat gondoztatott Geppel
K4roly 6rdasmesterrel. Mivel a rémai katolikus templom tornyén 1évé éra nem

17 Sz.Sz.BMLt. V. B. 186. 92 d, 88. f.
18 Sz.Sz.BMLt. V.B.192.1d.
19 Nyirvidék 1936. 4prilis 3.
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a vdrosé volt, feltételezziik, hogy az evangélikus és a reformdtus templom
toronyérdirdl van szé.

Geppel Tivadar fia azzal a kéréssel fordult a vdaroshoz, hogy ,a lejaré val-
lalati megbizdst versenytdrgyalds mell6zésével, szabadkézbdl hosszabbitsa
meg. A két toronyérdnak és 41 db kiilénbézé hivatali 6ranak évi 900 pengés
karbantartdsi koltsége évekkel ezel6tt versenytdrgyalds Gtjan alakult ki, A vél-
lalt munkdlatokat Geppel Kdroly érdsmester ezidd szerint is kifogdstalanul
teljesiti.”®

Kbzel 6tven évig nem volt 6ra a reformdtusok tornydn. 1990-ben keriilt sor
ismét a templom tatarozdsdra. Ezzel egyidében uj érdt kapott a torony. Az 4j
6ra Vdradi Sdandor nyiregyhdzi polgdr ajindéka. A nyfregyhdzi toronyérdk
torténetében eddig példa nélkiil 4116 cselekedet j6 hir az orszag sok-sok mozdu-
latlansagra karhoztatott toronyérdjdra nézve. Reménykedjiink, hogy a mu-
taték yjra elindulnak! (3. kép)* ‘

\

»Ganze und halbe Stunden soll sie schlagen!”
Die Geschichte der Turmuhren von Nyiregyhaza

Mit dieser Studie mochte der Verfasser die Geschichte der Kirchturmuhren
von Nyfregyhdza auf der Grundlage des archivarischen Quellenmaterials auf-
arbeiten. Dei Turmuhren spielten als jahrhundertelange Diener der Gemein-
schaften auch vor einigen Jahrzehnten noch eine grofe Rolle im Leben der
Dorfer und Stédte. Sie regelten den Lebensrythmus vieler Menschen, legten
die Stunden der Arbeit, der Ruhe und des Vergniigens fest. Heute, im Zeitalter
der Digitaluhren ist diese disziplinierende, koordinierende Funktion tiberholt.
Meist stehen ihre Uhrwerke still und zeigen — von Rost zerfressen — den
letzten Augenblick im Dienste der Gemeinschaft an.

Die erste Turmuhr von Nyiregyhdza zierte den Turm der evangelischen
Kirche. Wahrscheinlich wurde sie im Jahre der Errichtung der Kirche, 1786,
oder kurz danach angebracht. Die erste authentische Quelle iiber diese Uhr
stammt aus dem Jahre 1808 und gibt dariiber Auskunft, daf sich die Uhr im
Besitze der Stadt befand und also auch von dieser instand gehalten wurde.
Diese Uhr diente der Stadteinwohneschaft nach mehreren Reparaturen und
Erneuerungen bis 1843.

Von den Dokumenten des Archivs wurde der Name des Herstellers der
zweiten Uhr tberliefert. Diese fertigte der Uhrenmeister Jézsef Stantzel aus
Eger im Auftrage der Stadt fiir 800 Pengé an. Die Uhr lief aber nur bis 1858,
was zu beweisen scheint, dal der Uhrenmeister aus Eger die von der Stadt
gestellten strengen Fertigungsvorschriften doch nicht ganz befolgt hatte.

20 Sz.Sz.BMLt.V.B. 181.11. 88.
21 A fot6kat Beldnszky-Demké Péter készitette.
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Die dritte Uhr wurde von Uhrenmeister Janos Schelle angefertigt und sie
diente der Stadt bis zum Jahre 1927. Im selben Jahr beschloB die Stadtver-
sammlung nidmlich, anstelle der 69 Jahre alten Uhr eine neue mit klingendem
Uhrwerk fiir den Turm der evangelischen Kirche in Auftrag zu geben. Das neue
Uhrwerk fertigten Budapester Meister an, GlockengieBer Szlezdk und Uhr-
macher Sowinski, das zusammen mit der Zeitanzeige Chorile abspielte. Dies
ist die vierte Uhr im Turm der evangelischen Kirche, die bis zum heutigen Tage
funktionsfihig ist.

Der Turm der rémisch-katholischen Kirche wurde erstmals 1836 mit einer
Uhr ausgestattet, und zwar mit jener, die man am evangelischen Kirchturm
ausbaute. Offensichtlich war sie erneuert und die abgenutzten Teile ausge-
tauscht worden. Wie lange sie an ihrem neuen Platz die Stunden anzeigte,
wissen wir nicht. Die Quellen deuten darauf hin, daB die Uhr in diesem Turm
in den 1870er Jahren ausgewechselt wurde. Aber es scheint fast unméglich,
daf die umgesetzte Uhr bis zu diesem Zeitpunkt funktioniert haben soll. Ver-
mutlich fand auch in der Zeit zwischen 1836 und 1870 ein Uhrenaustausch
statt, von dem die Quellen allerdings nicht berichten.

Sicher wissen wir hingegen, daf3 die Stadt im Jahre 1896 auch fiir diesen
Turm eine neue Uhr beim Pester Uhrmacher Karoly Majn in Auftrag gegeben
hat. Dies war die erste Uhr in der Stadt, deren Zifferblatt nachts beleuchtet
wurde. Diese Uhr aber war nur acht Jahre im Dienst. Mit Spenden des Erz-
bischofs Jézsef Samassa von Eger wurde nimlich eine neue réomisch-katho-
lische Kirche errichtet, und als Geschenk des Bischofs erhielt der Krichturm
auch eine neue Uhr. Diese Uhr stand bis 1978 im Dienste der Biirger, als nim-
lich die Stadt als Geschenk der Stadt Ulm eine elektronische Uhr am
- Kirchturm anbringen lief, die auch heute noch funktioniert.

Der Turm der reformierten Kirche wurde erstmals 1936 mit einer Uhr aus-
gestattet, die aber in den Jahren des Zweiten Weltkrieges beschidigt wurde
und verschwand. Nach etwa 50 Jahren erhielt dieser Kirchturm erneut eine
Uhr, ein Geschenk von Séndor Viradi. Dies als schones Beispiel der
Selbstlosigkeit, gleichzeitig damit die Hoffnung weckend, daf3 auch in anderen
Stiadten Ungarns die eingerosteten Uhrwerke an den Kirchtiirmen vielleicht zu
neuem Leben erwachen.

Ferenc NAGY
Szabolcs-Szatmdér-Bereg megyei
: Levéltar

Nyiregyhaza
Pf. 187. H-4401
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Beszamolo az 1986 junius 23-a és 28-a
kozott Lmz-Bergben végzett regeszetl
- feltarasrol

NEMETH PETER

Elézmények: A nyiregyhazi ‘ttizoltérelikvidk ausztriai elasasarél 1973, a
mildnéi aranyérem muzeumi dtaddsa 6ta volt tudomasom. 1974-ben tortént
igazgatéi kinevezésem utdn tobb izben is megkeresett Jaroscsdk Jdnos
nyiregyh4zi tidzoltéparancsnok, hogy kiséreljilk meg a relikvidk visszaszer-
zését, azonban a BM vezetdi elzarkéztak a kiutazas engedélyezésétél.

1983-ban meriilt fel a remény, hogy 1984-ben, a nyiregyhazi tiizoltésag 100.
évforduléja alkalmdbél kisérletet tegyiink egy régészeti médszerrel is kom-
binalt Jkincsdsasra”, azonban ehhez tisztdzni kellett azt is, hogy mit is kutas-
sunk. Akkori munkatdrsaim megirtdk az évforduléra a 100 éves tiizoltémiiltat,
megrendezték a meglévd anyagbdl a nagysikerd kiallitdast, melyen az orszagos
tlzoltéparancsnok, Varga Kdroly is részt vett. A vele tortént beszélgetésen
penditettilk meg Mdrton Lajos megyei parancsnokkal és Pécsi Jézsef he-
lyettesparancsnokkal egyiitt a Linz mellett eldsott relikvidk tigyét, s az
orszagos parancsnok biztatdsa volt a jel arra nézve, hogy megtegyiik az elsé
gyvakorlati 1épéseket. Bene Jdnos kollégam kapta a feladatot a még é16, Linzben
is szerepet jatszé tizoltok felkutatdsara, interjik készitésére, az elrejtett kin-
csek szamszerd felsoroldsara. Ezek utdn kerestitk meg a Kiiliigyminisztérium
illetékeseit, ahol bécsi kovetségiink kévettandcsosa, Lengyel LdszIlo ur kitiin-
tet6 készséggel vette kezébe az ligyek intézését, az osztrik fél, a Bundesdenk-
malamt engedélyének megszerzését. Mindez még 1984-ben tortént, s6t még
ebben az évben Bene Jdnos — Sztanké Istvdn volt tizoltéval egyiitt — Lengyel
Laszl6 tarsasagdban helyszini szemlét is tett.

Azonban az osztrdk fél engedélye tobb kiegészités kérése utan tébb mint
egy év elteltével sziiletett meg, s a devizdlis lgyek intézése sem azonnal
tortént. (Itt kell megemlitenem, hogy a kiutazas koltségeit dr. Pusztai Ferenc
miniszterhelyettes és Szabolcs-Szatmir megye Tandcsa 4llta.) Koézben
magunknak is at kellett alaposan gondolni az egy hetesre tervezett felta-
rémunkit, kiilonosen azutdn, hogy a megviltozott természeti koriilmények
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miatt maga az elrejtésben résztvevd sem tudott egyetlen biztos fogédzét sem
adni a helyszini szemle sordn. Kollégdimmal, Bene Jdnossal és Szikora Istvdn-
nal éjszakdkba nyiléan vettiink szdmba minden lehetéséget, igy keriilt sor
Pattantyiis A. Miklés geofizikus (Eotvos Lérand Geofizikai Intézet Budapest)
megkeresésére, akivel az Intézet miiszereit még itthon, a nyiregyhazi Mizeum-
faluban is kiprébaltuk. Sikerként konyvelhettitk el, hogy szallasunkrél
Csépdnyi Ferenc c. prépost, szabolcsi féesperes, egri kanonok és nyiregyhazi
plébanos — mizemumunk baratja — a linzi St. Antonius plébdnia magyar
vezetdje, dr. Balogh Vince vir révén gondoskodott. Igy végképp rajtunk muilt,
hogy végiil is mikorra tiizziik ki a helyszini kutatémunkat. Féiskolai elfoglalt-
sdgom miatt — no meg a csernobili katasztréfa rdnk is kedvezétlen ausztriai
visszhangja miatt — dgy déntéttiink, hogy 1986 jinius 23-28-a kozott fogunk
dolgozni. A tét nem volt kicsi: a sajtéelézetesek, a helyi rddiéban elhangzott
interjik, az akkoriban éridsinak tiiné devizatamogatas (szillas + napidij: 6400
ATS/f6/8 nap) utdn is szdmolnunk kellett azzal, hogy munkank sikertelen ma-
rad, iires kézzel kell hazatérniink, mint ama regensburgi gydszmagyaroknak
ezer évvel kordbban. Egyébként is ez volt az elsé kiilfoldén végzett magyar
régészeti kutatds 1945 utdn!

Az aldbbiakban a helyszinen készitett régészeti naplémat teszem kozzé

minden véltoztatas nélkiil. ’

Asatasi jelentés
az 1986 junius 23-28. kozotti Linz-Berg-i munkakrol

1986. junius 22. (vasarnap): Taldlkozds 14 h-kor a Jésa Andrias Muzeum-
ban, az dsatési felszerelés bepakoldsa az Al 60—99 rendszdmu Volga személy-
gépkocsiba, id6kozben a gépkocsi meghibdsodott részének javitdsa. Erkezés
Budapestre 18.30 h-kor, az I. ker. Piroska u. 7. szdm alatt Pattantyis A. Miklés
geofizikus miiszereinek bepakoldsa a gépkocsiba, majd érkezés Sopronba 23
h-kor. Szallas a Kozponti Banydszati Mizeum vendégszobdjiaban.

1986. junius 23. (hétf6): A Sopron-Klingenbach-i hatdrdtkelén masnap reg-
gel négyen léptiik 4t a hatart; dr. Németh Péter, a J6sa Andras Muzeum régész-
igazgatéja, Bene Janos torténész, Pattantyis A. Miklés és Szikora Istvan
gépkocsivezets. A magyar oldalon fél, az osztrakon egy 6rit kellett varni az
atakarné (A. T. Carnet) miatt, amivel az Eotvos Lérand Geofizikai Intézet
60 000 dollar értékd miiszereit atvissziik. Bécsben ebéd miatt egy rovid
megallds, tovdbbindulas Linzbe, ahol szalldsunkat rovid fél éra alatt elfoglal-
hattuk a linzi Diocesenhaus vendéghédzaban. 17.30 h-kor tovabbindulas a hely-
szinre, hogy annak ismeretében kezdjiikk meg masnap a munkat. Az 1984-es
utvonalrajz (amelyet Lengyel Laszlé, a Collegium Hungaricum akkori igaz-
gatdja készitett) elsGosztdlydan t4jékoztat, fél 6ra alatt a helyszinen vagyunk.

A felszinen szabalyosan lathaté mélyedéseket figyeliink meg, amelyek az
egykori barakksorokhoz kapcsolédhatnak (ez utébbiaknak is a besiippedt, tek-
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1. kép Pattantyis A. Mikl6s mérnok mégneses anomaélia keresése kozben
né alaku mélyedése a felszinen kivehetd). A gyors kitdzés utdn latjuk, hogy a
mélyedések szabdlyosan, egymastél kb. 12 m-re helyezkednek el, egy sort al-
kotnak. E szabalyos mélyedések szama 6, taldn még 1 vehets hozzdjuk, de ezt
a novényzet nagyon takarja. 19 érakor visszaindulunk Linzbe, ahol telefonon
lakdsédn megkeressiik dr. Gerhard Sedlak urat, udvari tandcsost, a Bundes-
denkmalamt fels6-ausztriai vezetdjét (Oberkonservator), akinek bejelentjiik
megérkezésiinket. Telefonon jelzi, hogy minden rendben van, ami az engedélyt
illeti, ha 4sni akarunk, kijén, péntek reggel hivjuk fel a hivataldban (tel.: 66-32-
19, otthoni tel.: 23-85-602). Dr. Balogh Vince ur, aki szalldsunk intézésében jart
kézben, felhivta a figyelmemet, hogy a teriiletileg illetékes tandcsndl is jelent-
siik be érkezésiinket.

1986. jiinius 24. (kedd): Indulés 8.30 h-kor es6ben a helyszinre. Pattantyus
A. Miklés a kontroll-miszert az erdé szélén az egyik haznal kivanja elhelyezni,
azonban az id6kozben megérkezé férj elzavart benniinket. Miutdn egy madsik
kozeli hdznal mar tegnap prébalkoztunk (ott kisgyermek haldla miatt mi kul-
logtunk el), a kontroll-mérésrél lemondunk. Bene-Pattantyis a tegnap taldlt
mélyedéssor kozepét kardzta ki, Pattantytis e sorban méréseket végzett, Bene
a méasodikra egy 2,5 x 3 m-es szelvényt tizott ki. Németh. P. a gépkocsi-
vezetével Puckingba utazott, hogy a Gemeinderatnal bejelentkezzék. A polgar-
mester tévollétében Johann Schickmayr ur, a hivatalvezeté fogadott, akinek
ismertettem munkénk céljat, bemutattam a Denkmalamt levelét, valamint
Sedlak urral folytatott telefonbeszélgetésiinkrél is emlitést tettem. Visszatérve
az dsatds szinhelyére, a mar megkezdett szelvényben kb. 50 cm mélyen egy 180
x 130 cm-es elszinezddést észleltiink, eléggé halvanyan, amely 200 x 150 cm-es
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felszini méretnek felelhetett meg. A mélyedéshdl tolténytdska lovedékekkel,
GRANIT (Made in Hungaria) feliratos torott tanyér keriilt ki tobbek kézott. A
godor lefelé szikiilt, majd megsziint, szemétgiodorre utalé jelek a tovdbbiakban
nem keriiltek elg.

Megdllapitottuk, hogy a felszinen szemétgodérnek vélt mélyedéssor a
barakkokhoz tartozé WC-k sora lehetett, ezt a gédor aljan lelt két keresztge-
renda is igazolja. Ezt erdsiti meg, hogy ezek helyére a habord utdn nem tortént
erdételepités, ekkor ugyanis még jél lathat6k lehettek. Igy a kidsott szelvény
betemetése utdn az e sortél az erdei it felé, tehat D-re esé teriileten kerestiink
tjabb, immar szemétgodornek tarthaté mélyedéssort. Pattantytis mérései sze-
rint a felszinen lathaté két kiemelkedé domb koziill az 1. mutat anomalidt,
valamint ugyanebben a sorban a 3., ahol siippedés jelzi a feny6dgakkal boritott
egykori szemétgodrot. Az 1. szemétdombba beletiirva megallapithattam, hogy
ott godornek nincs nyoma, a szemetet — amely eléggé djkorinak tiint — a
kornyék lakéi hordhattdk ossze, s takartdk le folddel. Ezért a besiippedt
szemétgodor dsatdsdhoz kezdtiink, amelynek a felszine 3 x 3 m-es. Munkavég-
zés 19.30 h-kor, érkezés Linzbe 20 h-kor. Délutdan megérkezett Csendes Csaba,
a Képes Ujsag hirlapirgja.

1986. junius 25. (szerda): Indulds reggel 8 h-kor Bergbe, de mar ekkor
kideriilt, hogy Németh P. 14bsz4drdba kullancs fiirédott. Miutan teljesen bevette
magdt, kiszedni nem tudtuk, ezért a nettingsdorfi izemorvoshoz utaztam be
autéval, ahonnan 10.30 h-kor szabadultam. A helyszinen dolgoz6 Bene és Pat-
tantyis kollégdk kozolték, hogy id6ékozben megérkezett a teriilet erdésze, aki a
munkédkat azonnali hatéllyal lesllitotta. Rovid id6 milva autéval feltint az
erdész és a helyi csenddrség. Giinther Klausner mérnék drnak, a kremsmiins-
teri féapatsag féerdészének elmagyaraztam munkank céljat, az ezzel kapcsola-
tos engedélyeket bemutattam, azonban 6 kézolte, hogy a fdapat dr engedélye
nélkiil tovabb nem dolgozhatunk, sét az idékézben kimélyitett szelvényiinket is
temessiik be. Kértem, hogy sziveskedjék felhivni dr. Sedlak urat, megadtam
mindkét telefonszamadt, hiszen 6 intézte engedélyeinket, de azt is kozoltem,
hogy a puckingi Gemeinderat szerint az erdé dllami, s nem magén. A féerdész
elment telefondlni, a csendérok pedig ttleveleink adatait irtdk fel, amikor be-
futott Oldh Tibor, az MTI fotériportere, akit dr. Balogh Vince tr kalauzolt ki a
helyszinre. Balogh tr volt kedves kiozbenjarni az érdekiinkben, vdllalta a sziik-
séges engedély beszerzését, s6t azt is elintézte kérésiinkre a fGerdész drnil,
hogy a godorben tovabb dolgozhassunk.

A go6dorbdl rendkiviil sok szemét, dllatcsontok mellett tiizolté maszészeg,
nyomécsévég, magyar felirati (Weiss Manfréd Csepel) labosok, tidlak, fog-
krémes tubusok (Kaloden), iivegcserepek, vasdarabok, toltények, cipdk, csiz-
mék keriilnek a felszinre az agyagos, néhol tragyiva érett foldbél. A godor az
erdei iitra merdlegesen 20,8 m-re fekszik.

12.25 h-kor Szikora Istvan jelezte, hogy elérve a godor aljat, annak E-i,
~ 4ltalam megadott oldaldban bedsast észlelt. A godor aljdnak gyors megnyesése
utan a sarga szind, agyagos altalajban élesen kibontakozé négyszigletes folt
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2.kép A tiizoltérelikvidkat tartalmazé ldda tetejének felbontédsa
(Bene J., Szikora I.)

3.kép A targyak kiemelése a 14ddb6l
(Szikora I., Bene J., Pattantyis A. M)
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4. kép A talajviz kimerése a ladabél

5.kép Dr. Gerhard Sedlak tur (Oberkonservator) és Balogh Vince plébénos
(Linz) a szerzével
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bukkant elé, amelynek letakaritdsa utan kb. 15 cm mélységben megtalédltuk az -
eldsott 14da fedelét. Alada méretei: 98 cm hosszu, 50 cm széles és (mér a kibon-

tas utdn mért adat) 72 cm mély, ill. magas. Sajnos, a lada godrében a kitaka- - - E:

ritds utdn mar feljott a talajviz azzal fenyegetve, hogy a 14dat elonti, ez azonban
szerencsére nem koévetkezett be.

Az id6koézben visszaérkezé Klausner tirnak megmutatva az eredményt, vele
kocsiba szalltam, a kb. 15 km-re fekvé lakdsdba mentem, ahonnan telefonon
jeleztem dr. Sedlak drnak, hogy a 1adat megtalaltuk, s kértem, hogy szivesked-

jék a helyszinre firadni. Ugyanakkor értesitettiik a kremsmiinsteri f6apat- - e

sagot is, ahol kozo6lték, hogy az engedélyt a tovabbi munkakhoz megadjak.

15 h-kor fogunk hozzd a ldda felnyitdasdhoz, amely az elézetes remények
helyett nem volt viaszosvdszonba burkolva, csak papirral és szénaval kitémve,
igy reményeink eléggé lelohadtak a targyak épségét illetGen. Kb. két 6raba
tellett, amig a ldda teljes tartalmat kiszedtiik, osszesen 35 tdrgyat, ebbdl 5
azonban teljesen tonkrement. Ez az utébbi 5 db olajkép volt, amelynek csak a
rdméja maradt fenn, a képek kozétt fényképeket is elrejthettek, erre a brém-
szint papirlapok utaltak. A képkeretek mérete (belsd) 62,5 x 45 cm, Bene Jdnos
szerint a tiizoltésag altal megorokitett kivdlésagok portréi voltak (Sztarek,
Széchenyi Odon stb). Sem a kereteket, sem a 14d4t nem hoztuk el, ez utébbit a
viz miatt kiemelni nem tudtuk, visszatemettiik.

A kiemelés utdn valamennyi darabot becsomagoltuk, majd dr. Sedlak ur
kivansagdra (nehogy a helyi lakosok lassdk) Linzbe széllitottuk, ahol szalla-
sunkon a moshaté darabokat langyos vizzel a sartél és az elrohadt szénatél
megtisztitottuk. Munkavégzés este 9 h-kor.

1986. jiinius 26. (csiitortok): Kollégaim reggel 8 h-kor kiutaztak Bergbe,
hogy az 4satds szinhelyét rendbetegyék, a kidsott szemétgodrot betemessék (18
m?, valamint a bedsds). Magam telefondltam Bécsbe Komjdthy Ldszlénak, a CH
igazgatéhelyettesének, akit csak 10 6ra utdn értem el, valamint Nyiregyhdz4-
ra, a Magyar Radiénak. Komjathy tr kézolte, hogy a héten nem rendelkezik
- gépkocsival, ill. gépkocsivezetével, lejonni nem tud, ezért helyezziik bizton-
sdgba az anyagot, s 6 a kovetkezé héten érte jon. Igy megdllapodtunk, hogy a

e targyakat dr. Balogh Vincénél Linz, Salzburger Str. 24. sz. alatt taldlja meg,

ezeket igazolas ellenében dtveheti.

Idékozben megérkezett a Magyar Televizié és a Képes 7 két-két wjsdgirdja,
akik riportot készitettek a helyszinen, feltartva a munkakat. A godor bete-
metésével délutin 15 érakor végeztiink, ezutdn bucsit vettink a teriilet
féerdészétsl, Klausner urtél, aki bemutatta a lakdsédn 6rzétt nagyértéki fegy-
ver- és tréfeagyiijteményét. Majd Linzben a TV és az jsag kérésére az dsszes
jelentés darabot szallashelyiinkrél fotézdsra vittitkk. A TV munkatérsait6l 19
6rakor valtunk el. ,

1986. junius 27. (péntek): Megallapoddsunk értelmében délelétt 9 érara dr.
Sedldak ur hivataldba (Linz, Rainer Str. 11.) mentem, hogy a kiviteli enge-
délyeket elintézzem. Ezekhez késziilt a taldlt targyak elsé hivatalos német
nyelvi listdja, mégpedig két részben: az els§ arrdl a 23 darabrél, amely ideigle-
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6. kép Dr. Gerhard Sedldk ur a szerzével, hattérben a 3 x 3 m-es szemét-
godor

7. kép A tizoltérelikvidk egyiittese a kiemelés utén a szerzével
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nesen Linzben, illetve Bécsben marad, ezeket hely hidnydban sem szAllithat-
tuk Bécsbe, a mdsik arrél a 8 darabrél, amelyet kozvetleniil Nyfregyhazdra
hoztunk, mert stirgésen kell restaurdlni. Kollégdim a targyak csomagoldsat
végezték déli 12 6rdig, utdna lehetéséget kaptak arra, hogy Linz vdrosdval
megismerkedjenek.

1986. junius 28. (szombat): Reggel, indulds koézben megérkezett a Vasdr-
napi Hirek 2 fényi stdbja, akik tegnap este telefondltak dr. Baloghoz. O autén
elvitt a lakdsdra, ahol hosszabb telefonbeszélgetést folytattam veliik, 6k hivtak
a CH-bél. Most varatlanul megérkeztek, az anyag jelentésebb darabjait ki
kellett csomagolni, majd visszapakolni. A 23 darabot a délelétt folyamdn dr.
Baloghnal leadtuk, s elindultunk hazafelé. Igéretemnek megfeleléen — egy
kitérével — megtekintettiik a mdriacelli kegyhelyet. Este 1/2 9 6ra utdan 1éptik
at a hatdrt Hegyeshalomndl, szdlldsunk Mosonmagyarévarott a kempingben
volt.

1986. junius 29. (vasirnap): Indulds reggel 7 h-kor Mosonmagyarévarrdl,
érkezés Budapestre, ahol Pattantyis A. Miklést a mdszereivel kiraktuk, s
tovdbbutazva délutdn 14 érakor érkeztiink meg Nyiregyhdzdra, ahol a Jésa
Andrds Mizeumban az dsatdsi felszerelést kipakoltuk, a térgyakat htivos hely-
re tettik.

(Dr. Németh Péter)

Utéhang

Ma4r a helyszinen, késébb Linzben, meg idehaza is sokan tették fel a
kérdést, mégis, hogyan sikeriilt megtaldlni a relikvidkat rejté ladat, ha erre
pontos utaldsunk nem volt, helyszinrajzzal nem rendelkeztiink. Nos, az dsatdsi
jelentésembe nem irtam be azt a cstiggedést, amely a WC-sor (melyet el§szor
szemétgodornek véltiink) megdllapitdsa utdn mindannyiunkon erét vett. Itt
segitett azutdn az az interjuisorozat, melynek szévege veliink volt, illetve a
hozz4 tartozé vdzlatok. Tobbszor is végigolvasva 6ket, valamennyiben a koézos
az volt, hogy a lad4t elrejtd férfiak nyilatkoztak, kik egyébként a napjukat 1945
oktéber 2-ig, a tdbor felszdmoldsdig munkdban toltotték, ki a kozeli papirgydr-
ban, ki pedig a kérnyékbeli parasztoknal dolgozott, a megélhetést biztositandé.
Ugyanakkor mindhdrom nyilatkozé felesége — akik a férjikkel egyiitt voltak
kint — , természetesen nem szélt, hiszen az elrejtésbe ket nem vontdak be, s6t
arrdl csak az események utdn évtizedekkel szereztek tudomést. Igen 4m, de 6k
voltak, akik a napi hdztartdsi munkdt végezve haszndltdk a szemétgodrot,
naponta legaldbb egy alkalommal megtéve a barakk és a szemétgodor kozotti
utat. gy valt rendkiviil fontossé a Czirjdk Gdborné dltal készitett vézlat, hi-
szen a férfiaknak csak hozzdvet8leges képiik lehetett a szemétgodor fekvésérél,
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6k mindossze egyetlen alkalommal, az éji sététben, a ldda elrejtésekor keresték
fel azt. Nos, ez a vdzlat a d(léit és a WC-sor kozott helyezte el a szemétgodrot,
tehdt e szlkebb teriiletet kellett alaposabban dtnézniink. Az elrejték el-
beszélése szerint minden barakksorhoz tartozott egy-egy szemétgodor, a fel-
szinen azonban csak hdrom helyen tapasztalt a miszeres mérés anomaliat.

Az elsdrél kideriilt, hogy ide a kérnyékbeli tanydk lakéi hordtdk ki
valamikor a szemetet, ennek gédre nem is volt, csak halma. A médsodik helyen
felszini nyomok nem igen ldtszottak. A harmadikrél az erdétisztitdskor
odadobalt fenyéagak letakaritdsdval ldthatéva valt mélyedés nyilvianvalévd
tette, hogy itt évtizedekkel kordbban dsott godorrdl van szé.

Eziton mondok készénetet mindazoknak, akik e révid beszdmoléban is em-
litve vannak, mint munk4nk segitéi.!

NEMETH Péter
J6sa Andrds Miizeum
Nyiregyhdza
Pf. 57. H-4401

l

1 Csendes Csaba: Térképpel a kincs nyomaban. 1. Indulés. 2. Tal az Operencidn. Képes Ujsdg
XXVII (1986) 26-27. sz. (jun. 28, jul. 5.) 11. képekkel.
Kiss Dezs6 Péter: Megtaldltdk Linznél a nyfregyh4zi kincset. Vasdrnapi Hirek 11. (1986) 26. sz.
(jan. 29.) 3. képpel.
Ldszl6 Agnes: Bziistsisak a godorben. Kincsvadaszat negyven év utdn. Képes Hét 1986/13. sz.
(jun. 5.) 22-24., képekkel.
Csendes Csaba: Negyven év utdn Ausztridbél. Egy ldda eziist hazatér. Kelet-Magyarorszdg
XLII (1986) 157. sz. (jul. 5.) 11., képekkel.
Bene Jdnos: Magyar tiizoltéemlékek Ausztridb6l. Népszabadsdg XLIV. (1986) 228. sz. (szept.
27.) 11., képekkel.
Regés Ldszl6: Akincsek visszatértek. Hatdrér XLII. (1987) 7. sz. (febr. 13.) 12-13., képekkel.
Kutvolgyi Mihdly: A tGzoltérelikvidk Gjra Nyiregyhdzan. Tiizvédelem XXXIX. (1987) 2. sz.
15.-17., képekkel.
Bene, J.~Pattantyis, A. M.: Exploration of Hidden Silver Tresaures by means of Geophysics.
Archaeometrical Research in Hungary. Szerk.: M. Jdré-L. Kolt6. Bp. 1988. 61-68. képekkel és
rajzokkal.
Az el6keriilt targyakat a KMI Restaurdtor Osztdlya 4llitotta helyre, melyért eziton is fogad-
Jjék koszénetiinket és elismerésiinket.

250



8. kép A sikeres munka utédni 6rom (Bene J., Németh P., Szikora I.)
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A nyiregyhazi tiizoltok és kincseik

BENE JANOS

Torténelme soran Nyiregyhdza vdrosa sokat szenvedett a gyakori tdzvé-
szekt6l. A nad- és zsiipfedeles hdzakra, deszkaépiiletekre szinte évente felrop-
pent a véros kakas, tetemes kart okozva ezzel a lakossdgnak. Silyosbitotta a
helyzetet az is, hogy a vdrosban az alfoldi varosokhoz hasonléan féleg a nyari
iddszakban megfelel6 mennyiségi oltéviz sem volt.

A nagy tiizek koziil is kiemelkedett az 1881-es két tlizvész; az egyik ember-
életet is kovetelt. Ekkor hatdrozott gy a varosi tandcs, hogy szervezett
thzoltosdgot 1étesit. Az el6készits és szervezé munkat Kerekréthy Miklos varosi
fokapitany vallalta, s ennek eredményeként 1884 marcius 19-én a 126 alapité,
16 partolé és 66 miikods tag kimondta a Nyiregyhdzi Onkéntes Téizolté Egylet
megalakuldsdt. Nyiregyhdzdnak akkoriban 24.102 lakosa és 3215 lakéhédza
volt.

Az elsé kozgyidlésen titkos szavazdssal az egylet féparancsnokdul Sztdrek
Ferencet vélasztottdk meg. Sztdrek Ferenc (1835-1898) gr. Dessewffy Kdlman
uradalmi tigyésze és hitbizomdnyi tandcsosa volt, majd 1891-t6l a varos f6-
kapitanya. Els6 intézkedései kozé tartozott, hogy felvette a kapcsolatot Foll-
mann Alajossal, a Magyar Orszdgos Tizolté Szovetség alelndkével, tandcsot
kérve a tovabbi szervezésrél, felszerelésrdl, kiképzésrol.

Follmann Alajos javaslatéra a nyiregyhazi egyletet a Budapesti Onkéntes
Tiizolté6 Egylet mint4jdra szervezték meg, a ruhizat, a rangjelzések, a szaka-
szok beosztdsa is ugyanaz volt. 1884 4prilis 15-ét8l augusztus 29-éig Breuer
Szildrd, a févarosi OTE egyik szakaszparancsnoka oktatta a nyiregyh4ziakat a
tizoltds mesterfogdsaira. A tiizoltés4g drtany4jat a varoshdza udvardn alaki-
tottak ki (1. kép). Itt allitottdk fel a mész6- és té6mlészarité tornyot, az istallo-
ban dllandé készenlétben 4 felszerszdmozott 16 allt. Tzvész esetén a varos
tulajdondban 16vé 6sszes l6val a tlizoltésdg rendelkezett.

A kiképzés elérehaladtaval, az 1884 junius 29-iki kézgyilésen megtiértént a
szakaszok beosztdsa is: a 16 mdszét és 41 szivattyist 2-2 szakaszban 8 pa-
rancsnok ald rendelték. Ugyanekkor toltotték be a parancsnoki posztokat is:
alparancsnok: Mdjerszky Béla, 1. m4asz6 szakaszparancsnok: Vojtovics Bertalan,
II. masz6 szakaszparancsnok: Szesztay Pdl, 1. szivattyis szakaszparancsnok:
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1. kép A tizoltésdg 6rtanydja a varoshdza udvaran
Abb. 1. Die Wachstation der Feuerwehr im Hofe des Rathauses

Soltész Gyula, II. szivattyis szakaszparancsnok: Oldh Géza, szertdros:
Stevanyik Andrds, szolgdlatvezet6: Sexty J6zsef.!

Néhdny nappal késébb kinevezték az altiszti kart is; érparancsnokok:
Neubauer Jdnos, Henter Antal, Flégler Janos és Baldzs Vilmos, szivattytimes-
terek: Hinsenkamp Erné, Kovdes Ddniel, Sztatkievics Romdn, szivattyi
feliigyeld: Csapkay Géza, csbvezetdk: Tester Lajos, Bencs Pdl és Schulhof Pdl,
segédcsbvezetdk: Kdlnay Sdndor, Tamdssy Endre, Hibjan Lajos, szereldk:
Pivnyik Andrds, Farkas Péter és Pivnyik Istvdn.?

Az fgy megszervezett egylet 1884 augusztus 16-4n kezdte meg a rendszeres
éjjeli tiizdrséget a varoshdzén 16v6 6rszobdban. A tiz figyelése és a riasztds a
véros legmagasabb pontjarél, az evangélikus templom tornyabél tértént, ahol
4-4 torony6r viltotta egymast rendszeresen.

1885 végére felszerelték az elsé telefonvonalat Nyiregyhdzdn, mely a
tlzolték brtanydjat kototte dseze az ev. templom tornyéval. A tiiz helyének pon-
tos megjelolésére, a tlizoltdk és a lakossag kell6 tdjékoztatdsdra a varost 4 tiz-

1 Tazolts Kaziony 1884. jiil. 28. 7. sz.

2  Bogar Lajos: A nyiregyhazi Onkéntes Tizolté Egyesiilet torténete Nyiregyhdza, 1914, Jéba
Elek Kényvnyomddja 18.
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keriiletre, a keriileteket pedig 3-3 szakaszra osztottdk. Ezutdn a tiizet a nagy-
harang 8-10 gyors kongatédsdval jelezték, majd a nagyharang a keriilet szdms4t,
a kisebb harang pedig a szakasz szdmat titotte.? 1891-ben tovabb béwviilt a tele-
fonhdlézat, s az drtanydt osszekapcsoltdk az 1j lovassdigi laktanydval és a
vadrosmajorral is, hogy tiz esetén mind a katonai késziiltség, mind a vérosi igdk
azonnal elérhetéek legyenek.

1894 szeptember végén iinnepelte az egylet fenndlldsdnak 10. éviorduldjst.
A tizéves munka, a kordbbindl j6val kevesebb tlizkdr bizonyitotta, hogy dacdra
a sok nddfedeles hdznak, deszkaépiiletnek, a krénikus vizhidnynak, Nyfregy-
hézédn a tlz tetemes anyagi kdrt nem okozott, az énkéntes tlizoitésdg in-
tézménye bevélt. A tizéves jubileum fényét az OTE zdszlészentelésével emel-
ték. A zdszl6 tlzvords szovetbsl készilt, egyik oldaldn a varos cimerével és a
»INyiregyhdzi Onkéntes Ttizolté Egylet” kirfrdssal, a mésik oldalon tlizoltésze-
rekkel és ,Istennek dicséség, embernek segitség” kirirdssal. Az iinnepélyt 1894
szeptember 22-én és 23-4n tartottdk meg nagy pompdval. Az éviordulé
tiszteletére a varosi képviseltestiilet 1000 forintot szavazott meg, melybdl az
egylet egy 1j fecskendét szerzett be, a tébbit pedig jétékony célra forditotta.t

Két év miilva mdr orszdgos versenyen is bemutathattik tuddsukat a nyfr-
egyhazi 6nkéntesek. A milleniumi innepségek keretében ugyanis tdzolté ver-
seny is szerepelt, ahov4 augusztus 12-én indult el a 47 tagd nyfregyhsdzi csapat.
AKitdnden sikeriilt bemutatkozdsrél az alébbmkban szdmolt be a helyi sajté, a
Nyirvidék:

»A mi tizoltéink az orszdgos verseny kiizd6 terérfl nagy diadalt nyerve tértek haza. Ennek a
gybzedelemnek a jelentbségét az a tény, hogy a négy kerekil mozdonyfecskendd iskolaszereléséndél —
amelyre az sszes nagyobb vdrosok tiizoltéi pdlydztak — a nyiregyhdzi tlizolidk lettek az elsdk: nem
magyardzza meg teljesen. Osszesen nyolc versenyben vettek részt @ mi tilzoltéink s mind e versenyek-
ben tanusitott kivdlésdguk eredményeként a kiilnbozé versenyekben gydetesekiil maradt tdzoltd
egyletek versenyében résztvevén, a birdlé bizottsdg osztdlyocedsa szerint az Gsszes hazai tlzolté
egyletek kozott, akik a versenyben résztvettek, a midsodik helyst vivtik ki maguknak. Eisék szavazat-
tobbséggel a vdciak lettek.

Nagy jelentfségii ez a tény s méltdn lehetiink biizehéd tizolt6inkra, akikril kilinben a
versenyek birdlé bizottsdgdnak egyhangi véleménye voll, hogy a rendnek katsnai pontossdgi be-
tartdsa és a gyakorlatok végzése kizben tanisilott nyugodtsdg t=kintetében feltinést keltettek.

Mint mdr emlitettiik, tizoltéink a négy kerekit mozdonyfecsbends isholai szerelésénél ax elsd
dijat nyerték meg, a féudrosi hilgyek ériékes ajindékdt, gy vert eziistbil vald bségszarut dbrdzolé
diszes billikomot. Ezenkiviil Neubauer Lajos Srparencsnok, mint leghitdnSbb ugrd, hilsn oklevél
kitiintetést nyert. Tii2oltéink egyébként, mdr kiils6 megjelendsiikiee! is nagyon kedvezs benyomdst
tettek a fbvdrosban. A negyvenhét taghol dll6 ceapat, csatiakazviin még hoezdjok a kisvérdaiak hat
f6b6l s a polgdriak négy f6bél dll6 képuiselete, mindenfelé rokonszenves tiintetéseh tidrgya volt..”® (2,
kép).

3 Nyirvidék 1886. jan. 3. 1. sz.

4  Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltir (a tovdbbiakban S:SzBmlLi) V.B.181. kingydlési
jegyz6konyv: 1894. szept. 21. 134/1894.

5  Nyirvidék 1896. aug. 23. 34. sz.



2. kép A millenniumi tdzoltéverseny gydztes csapata. Kozépen fehér 16szér-
forgds sisakban Sztdrek Ferenc parancsnok

Abb. 2. Die Sieger des Millennium-Feuerwehrausscheids. In der Mitte Kommandant
Ferenc Sztédrek im Schutzhelm mit veiem Pferdebusch

1898 december 6-4n nagy veszteség érte az egyesiiletet, elhunyt Sztérek
Ferenc féparancsnok. A temetés utdn a csaldd gy hatédrozott, hogy az egylet-
nek ajandékoza a néhai féparancsnok targyait: a fehér 16szérforgéval, s Nyir-
egyhdza cimerével diszitett féparancsnoki sisakot, egy szolgdlati baltdt hord-
szijjal, egy eziist zsebordt, valamint egy eziistbil készitett kéthangi jelzit és egy
eziistozott feji, eziistlemezekkel ékesitett diszbaltdt. E két utébbi targgyal 1894-
ben, a tizéves évfordulén ,Jepték meg” féparancsnokukat az egylet tagjai.
Ezeket az ereklyéket aztdn az 6rtany4n drizték egy iiveges szekrényben.

Sztdrek Ferenc mélté utédjat az 1900 februdrjdban megvélasztott dr.
Konthy Gyula féparancsnokban talédlta meg az egylet. Konthy Gyula neve nem
volt ismeretlen a t(izolt6k kérében, hiszen 1886-t6l 6 volt az OTE orvosa. Fépa-
rancsnoksdga fordulépontot jelentett az egyesiilet életében. Erds kézzel 1jja-
szervezte, fegyelmezte a tizoltékat. Tiszti tanfolyamra kiildte Antal Jdnost és
Ldszlo Jozsefet. Elérte, hogy a varos a rendszeres évi segélyt 800 koronarél
1600-ra emelje. Miikedvelé el6addsokat szervezett, melyek bevételébdl helyre-
hozatta az értanyai felszereléseket s tjabb tizoltészereket vasarolt, j6 kapcso-
latokat épitve ki Kohler Istvdan budapesti tizoltészer-gyarossal.®

6  Bogéarim. 48-49,
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Konthy féparancsonk azt is elérte, hogy a varos 1903-tél az évi allandé
segélyt igen jelentdsen: 14.000 koronara emelje. Igaz, hogy ebbdl kellett fedezni
az egyleti kiaddsokat, a toronyérok és a 12 fizetéses tizolt6 illetményét is, de
igy egy kézben volt minden nyiregyhazi tiizolté. A fizetéses tiizolték szamanak
felemelését a szazadvégi nagy épitkezések utdn a teriiletében jelentGsen
megnévekedett vdros tizbiztonsdga kovetelte meg.

A tiizolt6sdg természetesen nemcsak az elemi csapasok elhdritasaban vett
tevékenyen részt, hanem a virosi iinnepek fényéhez is hozzijarult. 1904
augusztus 19-én teljes diszben, zdszléval fogadtdk a rémai katolikus templom
felszentelésére érkezett Samassa Jozsef biboros, egri érseket, masnap pedig a
templomszentelénél a renddrséggel egyiitt biztositottdk a rendet és a nyugal-
mat. E nemes gesztusért az érsek 300 koronit adomanyozott az egyesiiletnek,
melybél Konthy Gyula egy szép eziistserleget készittetett, fedelén a Hungéria
szoborral.”

A nyiregyhézi 6nkéntesek egyik legsikeresebb esztendeje az 1905-6s volt.
Ez év augusztusdban Szegeden rendezték a Magyar Orszagos Tiizolté Szovet-
ség XVI. kongresszusét és versenyét, egybekapcsolva a szegedi OTE z4szl6-
szentelési linnepségével. A kongresszuson és versenyen a nyiregyhaziak is
részt kivantak venni, s a sziikséges 1000 koron4t rovid tton el6 is teremtették.
A versenycsapat juilius elejétél Antal Jdnos alparancsnok irdnyitdsdval nap
mint nap gyakorolta a kitiizott versenyfeladatokat, s elutazasuk el6tt ezeket a
varos kozonségének is bemutattdk. A kongresszus és a verseny 1905 augusztus
12. és 15. kozott zajlott le. A 35 tagd nyiregyhdzi csapat Konthy Gyula
parancsnok és Antal Jdnos alparancsnok vezetése alatt utazott Szegedre. A
versenyeket augusztus 14-én tartottdk, az aldbbi varosok egyesiileteinek rész-
vételével: Székesfehérvar, Detta, Zenta, Battonya, Nagylak, Futak, Nyiregy-
haza, Széreg, Torokszentmiklés, Eger, Torokkanizsa. A versenyek fecskendé-
iskolagyakorlatokkal kezdédtek, majd a gyorsszerelési, létraszerelési és az
egyéni versenyek kivetkeztek, végiil taktikai feladatokat oldottak meg a csapa-
tok. Az eredményt a mdasnapi nagygytlésen hirdette ki gr. Széchenyi Viktor
orszagos elnék. Az egymas utdn koévetkezé versenyszamokban mind a zsiiri,
mind a kozonség egyre nagyobb érdeklddéssel figyelte az eddig szinte teljesen
ismeretlen nyiregyhizi csapat szereplését. A II1. sorozatban, a négykereki bil-
lené fecskendd szerelésében a kimagaslé teljesitményért a zstiri az 1. dijat,
Szeged varos dijat, egy kb. 10 kg sulyu eziistozott Szent Fléridn szobrot a nyir-
egyhaziaknak itélte. A masnapi eredményhirdetésen aztan az is kideriilt, hogy

»-. @Z Osszes versenyekben elért legsikeresebb eredmény, szabdlyszerii munkdssdg és kivdlo
ligyességért az orszdgos tizolté szovetség nagydijdt, egy kiirt alaku értékes eziist kelyhet ...” is a
nyiregyhdziak nyerték el.®

E fényes eredménnyel egycsapdsra az orszag legelsé tizolté egyletei kozé
emelkedett a nyiregyhizi OTE. A gy6ztes csapatot hazatérte utdn a varos

7  Nyirvidék, 1904. aug. 28. 35. sz. _
8  SzSzBmlLt. V.B.181. Kézgy. jkv.: 1905. aug. 18. 240/1905.
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megvendégelte, a versenydijakat pedig a Kubassy-ékszeriizlet kirakatdba tet-
ték ki egy iddre kozszemlére.

A szegedi diadal eredményeként a kovetkezs évben djabb nagy kitiintetés
érte a nyiregyhazi tiizoltékat. 1906 februar 6-4n az orszagos tizoltészévetség
elnoke az alabbi levéllel kereste meg Konthy Gyulat:

Llgen tisztelt Doktor Uram! Ez év mdjus utolsé napjaiban fog Mildénéban a nemzetkozi tiizolté
kongresszus keretében egy tizolto verseny rendeztetni. Mint orszdgos elnéknek szivemen kell, hogy
fekiidjon a magyar tidzoltésignak j6 hirneve, ezért nagyon ambitiondlndm, miszerint egy-két el-
sérendii magyar csapat ezen verseny gya-korlatokon megjelenvén, a kiilfold elstt megmutassa, mit
tud a magyar.

Volt alkalmam az On kitiind csapatjdt a szegedi kongresszuskor ldtni és bamulni. Azt hiszem,
kevés olyan csapatunk van az orszdgban, mely a magyar tizoltésdgot méltobban képuviselné egy
nemzetkizi verseny alkalmdval, mint a nyiregyhdzi. Irja meg kérem, hogy miként gondolkozik a
versenyben valé részvétel fel6l. Volna-e Onnek, mint a csapatnak kedve hozzd? Van-e red kildtds, hogy
Nyiregyhdza vdrosa fedezné a koltségeket. Hajlandé vdlaszdt vairom. Fogadja kérem bajtdrsi szives
tidvozletem nyilvdnitdsdt, mellyel vagyok kész hive

Grof Széchenyi Viktor™®

Az igenl6 valasz utdn a kijelélt versenycsapat Antal Jdnos alparancsnok
irdnyitdasiaval szorgalmasan gyakorolni kezdte azt a versenyszamot, melyet a
mildnéi ,vildgbajnoksagra” bejelentettek. E gyakorlatot egyébként Breuer
Szildrd dolgozta ki a nyiregyhdziak részére.

1906 majus 23-4n délutan indult el a 25 tagi csapat Konthy Gyula parancs-
noksdga alatt, s 27-én érkeztek Mildnéba, ahol mér varta ket gr. Széchenyi
Viktor szévetségi elnok, Breuer Szildrd szovetségi titkdr és Kohler Istvan, aki
a versenyhez sziikséges tizoltészereket és lovakat biztositotta a nyiregyhaziak
szamdra.

A verseny junius 1-én kezdédott, de ezen a napon csak az olasz csapatok
kiizdéttek meg egymadssal. Masnap, szombaton vette kezdetét a nemzetkozi
viadal angol, francia, svijci és magyar csapatok részvételével. A verseny szin-
helye a mildnéi stadion volt, melynek egyik végében épitették fel a maszéhazat,
melyen a feladatot végre kellett hajtani. A verseny telt hdz, 30 ezer nézd elstt
zajlott. A magyar csapatnak mar a bevonulésa is kozénségsikert aratott:

LAmig ugyanis a tobbi csapatok az aréna kozepén feldllva, legnagyobb részben gyalog vonultak
az aréna északi részében feldllitott mdszéhdzhoz, addig a mi tizoltéink az aréna bejdratdndl a gép,
létra, s személykocsikon elhelyezkedve vdrtdk a kiirt jelt, mely midén elharsogott, az éridsi méreti
kiizdétéren szdguldo lovakkal, s folytonos vészjel trombitdldsok kozott vonultak fel...” — olvashatjuk
az 1906 juinius 10-i Nyirvidékben.

A megoldandé feladat a kovetkezd volt: egy kétemeletes hdz els6 emeletén
szobatiz tamadt. Mire a t{izolt6sdg a helyszinre érkezett, mar a masodik eme-
letet is sirii fiistben taldlta, ahol bent rekedt, s a fiistt6l elalélt emberek marad-

9  Nyirvidék 1906. febr. 11. 6. sz.
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3. kép A mil4néi versenygyakorlatot 4brazolé makett
Abb. 3. Modell der Ubung zum Ausscheid in Mailand

tak. Meg kellett akaddlyozni a tiz tovaterjedését és ezzel egyidében bizton-
sagba helyezni a masodik emeleti lakékat.

A parancs vételétél szamitott 1 perc 20 mésodperc miillva — annak ellenére,
hogy 60 m hosszban fektettek tomlét és osztott sugarat szereltek — mar
megjelent a vizsugar az els6 emeleten, ahova dugélétran hatolt fel a csGvezets.
Kozben feldllitottdk a mésodik emelethez a kihiuzé létrat, beinditottdk a
fiistalarcot taplalé gépet is, s a mésodik csévezetd a masodik emeletrsl kotéllel
engedett le egy 4jult lakét, akin a parancsnok végzett élesztési kisérletet. ,...Ezen
rendszeres beosztds, s a feladatnak ebbdl kifolydlag rendkiviil gyors keresztiilvitele a kozonséget
oridsi tapsviharra ragadta. Ezen rendszeres beosztdsban, mely szerint mindenki a maga helyén
egyszerre van foglalkoztatva, leli magyardzatdt az a gyorsasdg, mellyel minden mds csapatot
megeléztek tizoltsink..."*0

E gyakorlatdért a maximalis 30 pontbél a zsiiri 24,5 ponttal jutalmazta a
nyiregyhaziakat, mely szdmukra az aranyérmet jelentette.

1906 jinius 3-dn adta 4at a zsiri elndke az aranyérmet, valamint az ehhez
jaré eziist emlékérmet, a bronzplakettet és a dijjal jaré 500 lirat Konthy
Gyuldnak. (A csapat az 500 lirat a calabriai féldrengés szerencsétleniil jart
dldozatainak segélyezésére ajanlotta fel.)

10 Nyirvidék 1906. jin. 10. 23. sz.
11 Mindrovics Janos — Tarjan Rezsé: Az énkéntes tizoltésig torténetébsl, Budapest, 1968. 41.
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4. kép A mildnéi gydztesek
Abb. 4. Die Sieger von Mailand

Jinius 6-an érkezett vissza a csapat Nyiregyhdzéra. A kozonség olyan lel-
kes fogadtatdsban részesitette 6ket, melyben eddig egyetlen vérosi egyesiilet-
nek sem volt része. A zsufoltsdgig megtelt palyaudvaron Benczi Gyula és
zenekara koszontotte, majd Mdjerszky Béla polgdrmester iidvozolte a gydzte-
seket, s a tlzolték a lakossdg éljenzése kozott vonultak be az értanydra. Ezutdn
a véros fényesen megvendégelte a csapatot.1?

A dicsé napok utén a tizolték élete a megszokott mederben folyt tovabb. Az
egyre gyarapodd, terjeszkedé varosban mindinkédbb égetd kérdéssé valt egy
tagasabb, korszertibb laktanya létesitése és egy modernebb tiizjelzési mod
kiépitése. 1909-ben az OTE parancsnoksdganak javaslatdra a varosi képvi-
seldtestiilet megvasérolta a Bethlen utca és a Dessewffy (ma Bessenyei) tér
sarkén 1évé épiiletet és megkezdte annak 4talakitasat gy, hogy az épiiletben

12 A gyéztes csapat tagjai: dr. Konthy Gyula orvos, parancsnok, Barzé Mihély tiszteletbeli pa-
rancsnok, hivatdsos tizolté, Antal Jéanos kocsigyarté, alparancsnok, Dudits Jézsef asztalos,
Praviczky Andrés hivatdsos tiizolté, Gerbar Pal kovdcs, Skolnyik Jédnos hivatdsos tdzolts,
Kaszas Gyorgy, Barzé Istvan szegényhdzi gondnok, Blum Ignéc szabé, id. Zsizska Jénos
csizmadia, Holczer Lajos rézmives, Jelenovics Daniel, Kurbely Jézsef, Karolyi Jézsef, P4l
Jénos kitélverd, Timarovszky Frigyes badogos, Borék Jédnos szatécs, Kazar Ferenc kémény-
sepr6, Tomasovszky J6zsef hivatdsos tizolts, Varga Sandor hivatdsos tiizolté, Humenszky
Ferenc irodatiszt.
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5.kép Kivonulas a Bethlen utcai rtanyarél (1914)
Abb. 5. Ausriicken aus der Wachstation in der Bethlen utca (1914)

elférjenek az onkéntes és hivatésos tiizolték helyiségei, a tiizoltészerek, melyek
raktdrainak nagy kapui mind a Bethlen utcara nyiltak (5. kép). Az udvar tébbi
részén a varosi lovak istdlléja, a nagy viztartély, a maszé- és tomlGszarit6 to-
rony kapott helyet.

Az 4talakitdsi munkék kozepette, 1910 szeptemberében iinnepelte fenn-
allasanak 50. évfordul6jat a Szabolcs Virmegyei Gazdasdgi Egyesiilet. A ju-
bileum tiszteletére mezégazdaségi és ipari kiallitast is rendeztek, de az iinnep-
ségsorozatbél nem maradhatott ki a tizoltéverseny sem, melyet a varmegyei
ttizoltészovetség tagjai szamara hirdettek. 1910 szeptember 24-ike volt a tidz-
olték napja. Délelétt a varmegyei tizoltészovetség tagjai tartottak konferen-
ci4t, a délutan a versenyeké volt. A varmegyei tizoltészovetség tagjainak csa-
patait — Nyirbator, Nagykall, Kisvérda, Polgar, Rakamaz, Tiszalok, Gdva —a
nyfregyhaziak képezték ki. Ezen a versenyen latta el6szor a nagyszamu kézon-
ség a nyiregyhdzi csapat 22 méteres Magirus tolélétrajat iizem kozben. A ne-
mes kiizdelemben Nyirbator, Gava, Nagykall6, Kisvarda elsd, Tiszalok, Polgér,
Rakamaz és Nyiregyhdza csapata masodik dijat nyert. A varmegyei gazdasagi
egyesiilet dijat: fekete falapon disan diszitett és ezlistozott réztdbldt a nyiregy-
hézi csapat kapta. A szabélyosan és pontosan végrehajtott gyakorlatok nem-
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csak a kozonség tetszését nyerték el, hanem egyrészt Kohler Istvdnét is, aki e
nap emlékére egy diszes eziistserleget adomdnyozott; masrészt Mikecz Dezsé
alispan, varmegyei szovetségi elnokét is, aki szeptember 24-ike emlékére egy
diszes falidrdat ajéndékozott a nyiregyhazi tizoltéknak.!®

1911 4szén iinnepi kiils6ségek kozott felavattdk az dj laktanyét, s ezt 6ssze-
kototték az egyesiilet eddig halogatott 25 éves jubileumdnak megiinneplésével
és Antal Janos alparancsnok szolgalatanak 25 éves évfordulGjaval.l

Mindenki ugy érezte ekkor, hogy az egyesiilet munk4jira a koronét az ten-
né fel, ha orszdgos kongresszust és versenyt rendezhetne. Erre a lehetdség is
megvolt, hiszen az 1911-es veszprémi kongresszuson Konthy Gyula a kivetkezé
kongresszust Nyiregyhdzdra kérte. Az id6pontot is meghatdroztik: 1914
augusztus 17-19.

Kozben a tizolt6sag tovabb erésodott: 1913-ban a mentdszolgalatot is a
tlizoltosag kebelébe illesztették, 1914 elején pedig megkezdték — elsék kozott
az orsziaghban — egy modern, elektromos tiizjelz6 rendszer szerelési munkait.
1914 jiniuséig 53 tlzjelzé dllomast szereltek fel a négy tizkeriiletben.

Kozben ldzasan folytak az orszagos kongresszus el6készité munkdi. Konthy
Gyula és a viros vezet6i impozans méretii rendezvénysort terveztek, s ennek
lebonyolitdsdra hét bizottsagot alakitottak: kézponti kongresszusi bizottsag,
versenyrendezd bizottsdg, élelmezési bizottsdg, vigalmi bizottsag, sajté bizott-
sag, fogadé- és elszalldsoldsi bizottsdg és kirdnduldst szervezg bizottsdg.1s

A ttizoltészer-gyarosokkal tortént megegyezés alapjan a kongresszus idé-
szaka alatt tiizoltészer-kisllit4s is lett volna a vasdrtéren. A verseny utdn pedig
a résztvevik szamadra kirdnduldst terveztek Tokajba. A kongresszus tisztele-
tére Balogh Sdndor polgéri iskolai rajztanar monumentalis méretekben, egy 6
x 3 m-es olajképen érékitette meg a tizolték egyik tAmaddsi gyakorlatét.'® Jéba
Elek nyomdéja 16 lapbél 4llé levelezélap-sorozatot adott ki a varosrél az ese-
mény tiszteletére. Bogdr Lajos varosi f6jegyz6 megirta a nyiregyhazi OTE
torténetét az alapitastél 1914-ig.l”

E rangos rendezvényre 153 egyesiilet jelentkezett 1424 taggal. A tervbe vett
versenyekre szamos értékes versenydij sziiletett. Sdndor Rezsé helyi ék-szerész
készitette a varmegye és a vdros eziistserlegeit, a virmegye, ill. a vdros tiiz-
zomdnc cimerével diszitve.’® Konthy Gyuldné és Sexty Judit a nyiregyhazi hol-
gyek adomanyait gydjtotték 6ssze, s ebbdl egy hatalmas eziist babérkoszoriit
készitettek, a Holgyek dijat. A Szabolcsi Agrar Takarékpénztar egy eziist szi-

13 Nyirvidék 1910. szept. 25. 37. sz.

14 Nyiregyhaza Véros Onk. Tdzolté Egyesiiletének jelentése az 1911-ik évrél. Nyiregyhaza, J6ba
Elek Kényvnyomdaja 1912. 15.

15 Nyirvidék 1914. 4pr. 9. 29. sz.
16 Akép az Orszégos Tidzolté Mizeum tulajdona.

17 Bogar Lajos: A Nyiregyhazi Onkéntes Tiizolté Egyesiilet torténete. Ny)regyhaza, 1914. Jéba
Elek Kényvnyomdaja

18 Nyirvidék 1914. jul. 12. 56. sz.
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vardobozt, a Szabolcsi Hitelbank egy eziistozott dohdnyzéasztalkdt ajanlott fel,
melyhez gyufatarté, szivarvdgé és hamutdlca is tartozik.!®

Ezt a nagyaranyu szervezé- és el6készité munkst torte derékba a szarajevéi

merénylet és az I. vildghdbor kitérése. Széchenyi Viktor az elsék kozott vonult - =

hadba, helyette Ovdry Ferenc alelnok intézkedett a kongresszus elhalasz-
tdsdrol. A versenydfjakat azonban mint értékes rehkvmkat atvette és a tobbivel
egyltt drizte a tizolté egyesiilet.

A hdbord, a forradalmak és a romdn megsz4llds utdn nehezen mdult meg
az orszdg talpradllitdsa, s igy a tdizolt6sdg Ujjdszervezése is nagy eréfeszité-
seket igényelt, melynek eredményeként 1920 §szére 18 hivatdsos és szdz on-
kéntes tiizolt6é tartozott Rimaszombathy Géza pénziigyigazgaté parancsnok-
sdga ald. Ugyanekkor lett Konthy Gyula az egyesiilet 6rokos tiszteletbeli pa-
rancsnoka. Ismét rendszeressé viltak a gyakorlatok, a thizolté bemutaték.
Rimaszombathy Géza nyugalomba vonuldsa utdn a parancsnoki posztot
egyeldre nem toltétték be, hanem Antal Jdnos alparancsnokot biztdk meg a
parancsnoki teenddk elldtdsdval. Antal Jdanos e tisztét 1923-t6]1 1929-ig toltstte
be, amikoris ismét hivatdsos tdzolt6tiszt keriilt a nyfregyhdzi tizolt6sdg élére
Ldszl6 Arpdd személyében. '

Antal Jdnos parancsnoksdga alatt, 1924 szeptember 22-én iinnepelte az 52
onkéntes és 18 fizetéses tlizolt6 az egyesiilet fenndlldsdnak 40. és a mentd-
egyesiilet 10. évforduléjat. Az iinnepség elsé részeként a polgdrmester felesége,
Bencs Kdlmdnné kototte fel a varos szalagjit a z4szléra, majd a vdroshdz4n
diszkozgytlést tartott az egyesilet. Itt jelentették be a Kohler-Konthy ala-
pitvany megsziletését, melyben az alapiték egymillié koronat ajanlottak a téz-
oltészertar céljaira. Ugyancsak nagy tetszés Kkozben jelentette be Bencs
Kalmén polgdrmester azt is, hogy Rimaszombathy Géza volt parancsnok ha-
sonléképpen egymilli6 koronat ajanlott fel a tGzoltéegylet céljdra. A diszkoz-
gytlésen Zoltdn Gdspdr ismertette a tiizolt6 és mentbegyesiilet térténetét,
majd Marinovich Imre, a Magyar Orszdgos Tdzolté Szévetség elnoke adta 4t a
szolgdlati érmeket.

Délutdn 3 érakor az értanya udvardan diszgyakorlatot mutattak be a tiiz-
olték, melyet 5 6rakor tdmadé gyakorlat kovetett a Korona szdllé kupoldja el-
len, majd meglepetésszertien a Magyar-Olasz Bank épiilete ellen. A rendkiviil
latvdanyos és pontosan végrehajtott gyakorlatokat végig a kozonség tapsvihara
kisérte.?

A tiz évvel kés6bb kiadott els§ nyiregyhdzi utikényv is nagy szeretettel em-
lékezik meg a tiizoltékrél. Ekkorra mar 18 hivatdsos tdizolts, két hivatdsos al-
tiszt, egy hivatdsos parancsnok (Ldszl6 Arp4d) és 4 tﬁzoltékocm érkodott a las-
san dtvenezres vAros tlzbiztonsdga folott. Munkdjukat segftette a 6 6nkéntes
tlzoltétiszt és a 40 onkéntes tizoltd. ,A tizoltésig ma is hivatdsa magaslatdn dll, és

19 Nyiregyhdza Véros Onk. Tdzolt6 Egyesiiletének Jelentése az 1914-ik évrél. Nyiregyhdza,
1915. J6ba Elek Kényvnyomddja 5-6.

20 Nyirvidék 1924. szept. 23.
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6. kép A nyiregyhazi tizoltésag tagjai 1924-ben
Abb. 6. Die Mitglieder der Feuerwehr von Nyiregyhdza 1924
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nemcsak Nyiregyhdza megyei vdros tiizbiztonsdgdt ldtja el, hanem szimtalan esetben mds =

kozségnek is segitségére siet.” — olvashatjuk az utikényvben.2!

A két vilaghabora kozotti években egyre kevesebb lehetsége nyilt a nyir-
egyhazi tdzoltéknak arra, hogy nagy versenyeken is bemutassik tudisukat.
1935-ben Torokszentmikloson rendeztek keriileti versenyt, az ottani OTE fenn-
allasanak 60. évforduléja tiszteletére. Ezen a versenyen a nyiregyhazi és kis-
vardai csapat vett részt a varosok szdmaéra kiirt mozdonyfecskendé versenyen.
A nyiregyhazi csapat nem tagadta meg dicsé multjat, s elnyerte e versenyszam
1. dijat, egy eziistozott serleget.??

A kovetkez6 év is szép sikereket hozott a tdzoltéknak. 1936 szeptember
5-6-4n tinnepelték ugyanis az énkéntes tiizolté egyesiilet fennalldsanak 50. és -

a milanéi gydzelem 30. évforduléjat. A kettds jubileumot fényes kiilséségek
kozott tinnepelték a tdzolték és a varos. Az iinnepségeken megjelentek a még

él6 ,milanéi” tizolték is, szdm szerint 14-en. Az {innepség elsé részeként - -

diszkozgyiilésen ismertették az egylet torténetét, majd Marinovich Imre, az
orszagos szovetség elnoke adta 4t a szolgdlati érmeket, s a szévetség nevében
egy eziist babérkoszorit a jubildlé egyesiiletnek. A kozgyiilést egy tamadé gya-
korlat bemutatdsa kovette, melyet a Korona sz4ll6 ellen intéztek. Ugyanekkor
mutatték be a virmegye és a varos osszefogasabél a tiizoltésdg részére vasarolt
modern FIAT tiszti autét, melyet hordozhaté motorfecskendével is felszereltek.

Ezt a nemes gesztust a tiizoltésdg a délutani keriileti tdzoltéversenyen
tobbszérosen meghildlta azzal, hogy a kismotoros fecskendd verseny-szere-
1ésének 1. dijat, egy eziistserleget és a mozdonyfecskendd verseny-szerelésének
1. dijat, egy bronzserleget is elnyerte. Ezen kiviil a kismotoros versenycsapat
vezetdje, Aszalés Sdndor segédtiszt a Nemzeti Bank eziist cigarettatdredjit, a
versenyzdk egy-egy cigarettatdredt, a létraszerel6k egy-egy zsebérdt is kaptak.
A mozdonyfecskendds csapat vezényldje, Dévényi Sdmuel szakaszparancsnok a
legjobb vezényl6 cimet nyerte el és az ezzel jaré eziist dohdnyszelencét, melyet a
varmegyei vitézi szék ajanlott fel. Szintén § nyerte el a legjobb taktikus cimet
is, melynek dija a virmegyei szovetség eziistkoszorija. A csapat tagjait egy-egy
ezlistceruzdval jutalmaztdk.?

A kétnapos rendezvényen részt vett Kohler Istvan pedig egy bronzplakettel
lepte meg a tiizoltékat.

Ett6l az évtdl kezdve aztdn lassan elmaradtak a versenyek, a bemutaték. A
habord felé sodr6dé orszag tiizoltésdgdnak egyre sokrétiibb lett a feladata, a
fokozottabb tlizmegel6zéstdl kezdve a 1égoltalmi szolgdlat ellatasan keresztiil a
torvényhatésagi tizoltétanfolyamok szervezéséig, rendezéséig. Fokozatosan
emelkedett a tizolték 1étszdma is: 1941-ben 21 hivatédsos 4lldssal rendelkezett
a nyiregyhdzi tiizoltésiag, 1942-ben mar 30 altiszt és tiizolt6, valamint 1 tiszt
felett rendelkezett Biré Aron, aki 1940-t6l 14tta el a parancsnoki teendéket, a

21 Nyiregyhaza utikényv h.n. (1935.) 60.
22 Nyirvidék, Szabolcsi Hirlap 1935. aug. 8. 180. sz.
23 Nyirvidék, Szabolesi Hirlap 1936. szept. 8. és szept. 10. 206. és 207. sz.
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M Nylvegyhdzi: Onkéntes Mroitd Jesiudel
50 eves jubiewmu wnnepsege athalndval Kylegyhuizan 1956 seept . Gan
megtartolt , isedntiblc  Feerdileti Jheoltdverseny ‘en o myndony és
&ismotorosfecskendd srereldsében. vlsé dyal nyer!. csapal

Stz tpid Kaiwersk T Lmby  EGdbor, Foacako Jfung J
Ratzs diges, hanvdry daes, Sndaidery Jeivin | Sl Jetwdks, Sipes dndrs, Savdopa Sdnog

e Azalcs Scinater Lyt::'m’fdyiﬁ .J-;;M wter De'r:ay Smuet.  Muizs Jorset

7.kép A Tiszantuli Keriileti Tdzolt6verseny gyéztesei

Abb. 7. Die Sieger des Feuerwehrausscheids des Kreises jenseits der Theifl

Kasséra 4thelyezett Lészl6 Arpad utédaként. Novekedett a géppark is: a 16-
vontatésu fecskenddk és szerkocsik mellett mar ott volt a FORD tiszti auté egy
motorfecskendével, egy MAVAG és egy DKW tdzolt6auté és egy BUICK tipusi
auté, melyet 1940-41 forduléjdn alakitott &t szerkocsivd Leské Mihdly
csévezetd, Hepp Istvdn, Léczi Andrds és Olman Pdl tizolték. Ez a kocsi a szerek
mellett egy 800 liter/perc teljesitményi motorfecskendét is szallitott.?

fgy érte a thzoltésagot 1944 6sze. A kidritési kormanybiztos rendeletére
1944 oktéber 20-4n este a tiizolté gépkocsik és a l6vontatdsi szerek a gépko-
csivezetdkkel és hajtokkal elhagytdk a varost. Tobbségiik a csaladot is magéval
vitte. Elinduldsuk el6tt 1dd4dba csomagoltdk az el6dok féltve 6rzott relikvidit és
feltették az egyik gépkocsira. Biré Aron parancsnokséga alatt indultak, de
veliik tartott a varos polgadrmestere Nytregyhdzy (Szohor) Pdl is.

Hosszi és kalandos iton jutottak el Gyér, majd Mosonmagyarévar
kérnyékére, s 1945 elején Ausztridba a Linzen tili Berg kozségbe. A kozség
folott 1évé erdében volt egy barakktédbor, melyet a linzi kibombdzottaknak épi-
tettek, de végiil is ide helyezték el a magyarorszagi tdzoltékat. A tabor egy
hegyoldalon fekiidt, a fikat kivagtdk, a lakéépiiletek foldbe asott ,verem-
lakdsok” voltak, melyeket a kivdgott fakkal és folddel fedtek be. A kijaratok a
volgy felé néztek. Innen jartak el a tizolték 1945 elején tizdérségbe Linzbe és a

24 Nyirvidék, Szabolesi Hirlap 1941. febr. 21. 43. sz.
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kornyékbeli iizemekbe. Itt érték meg a habord végét is azzal a kellemetlen -
kozjatékkal egyiitt, hogy az addig féltve drzott, tokéletesen karbantartott, s a
hazatérésre el6készitett tizolt6szereket, gépkocsikat az amerikai hadsereg ha-
dizsdkmanyként lefoglalta.

A kincseket azonban nem adtdk 4t a tizolték, hanem hazatérésiik elétt,
1945 szeptember végén Biré Aron és Nyiregyhazy Pil jelenlétében egy éjszaka
a tabor egyik szemetesgidrének aljan eldstdk, s fogadalmat tettek, hogy errdl
senkinek sem szélnak. Sokdig még a kozvetlen csalddtagok sem tudtak, hogy
hova keriilt a 1ada.

A mil4anéi aranyérmet, melyet a csapat nyert, a polgdrmester magahoz
vette. Ezek utdn a tdzolték hazatértek Nyiregyhdzara, parancsnokuk, Biré
Aron Székesfehérvarott telepedett le, Nyiregyhazy P4l pedig Kanadaba tévo-
zott. o
A hazatért tiizoltékat 1946-ban B-listaztak és elbocsitottdk a tiizoltésag
keretébdl, s igy az eldsott kincsek lassan feledésbe meriiltek, mignem 1961-ben
Sztanké Istvdn kilyhdsmester (egyike a ,linzi” tdzoltéknak) a budapesti
T\zolté6 Miizeum igazgatéjanak, Mindrovics Jdnosnak részletesen elmondta a
kincsek elrejtésének koriilményeit. Az akkori helyzet azonban nem nagyon
tette lehet6vé, hogy érdemi lépéseket lehessen tenni a ldda hazahozatalédra.
Ujabb tiz év telt el, s amikor 1971-ben a Nyiregyhazi Dohdnyferment4lé Val-
lalat néi raja Kindrusz Joldn vezetésével elsé helyezést ért el az orszagos
tiizolt6 versenyen, az itthoni gratulalék kézott ott volt Csallény Géza, a NYIR-
TOURIST akkori igazgatéja is, aki elmondta, hogy az aranyérem Nyiregyhdzy
P4ln4l van Kanaddban és meg kellene kérdezni, hogy mi a szdndéka vele.

Kindrusz Jolén, aki jelenleg a megyei konyvtar dolgozéja, levélben kérdezte
meg Nyiregyhazy Palt, hogy hajlandé-e hazakiildeni az érmet és hogy mit tud
az eldsott relikvidkrol. A volt polgdrmester a kérdésekre — tobbek kozott — eztk
valaszolta: : :

»..Az érmet, mely eredeti tokban van (kissé meguiselt dllapotban) a tizolték adtdk dt nekem a
Linz mellettz Berg kozség erdei tdbordban. Szivesen hazakiildom. Megnyugtatdsomra irjon a
tizoltésdg a cimemre egy hivatalos levelet, hogy az érmet a miizeumban elhelyezi és megérzi. Ajdn-
lott csomagban régton hazakiildom a megadott cimre.

A Linz mellett eldsott tizolté kincsekrél a kiovetkezéket tudom. Mikor a tizoltésdg eljott
Nyiregyhdzdrél, magukkal hoztdk azokat az érmeket és versenydijakat, melyeket Riilonbozd
versenyeken, koztiik a mildndin is nyertek. Mikor a tizolték hazakésziiltek, beraktdik ezeket egy nagy
faldddba, viaszos vdszonnal beboritotttdk és egy éppen akkor dsott nagy godiérbe, az oldalban
készitett kiilon fiilkében elhelyezték és folddel betakartdk. A nagy, mintegy 3 méter mély godrit aztdn
a tdabor lakéi szeméttel hordtdk tele.

Mindez a Linz melletti Berg kozség erdejében tirtént. Ha még életben vannak azokbél az egykori
tizoltokbol, akik ezt az eldsdst végrehajtottdk, s ha az osztrdk hatésdgok engedélyét megszerzik a
kutatdshoz, ugy biztosan fel lehetne taldlni. Sok szép ereklye volt benne, ezek igazdn diszére vdl-
ndnak a tizoltémiizeumnak. Az a véleményem, hogy csak olyanok tudndk megtaldlni a lida rejtek-

helyét, akik jelen voltak az eldsdsndl. Erdében tortént és semmi jel nincsen, ami nyomra vezetne. De
hiszem, hogy az ireg tizoltok megtaldljak!...” 2

25 Jésa Andras Muzeum, Torténeti Adattar: 188-73. sz.
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A nyiregyhazi tiizoltésag hivatalos irata utdn 1972 késé §szén Nyiregyhazy
Pal valéban hazakiildte az aranyérmet Jaroscsdk Jdnos, td. szds. nyiregyhazi
tiizoltéparancsnoknak, s levelében mégegyszer felhivta a figyelmet, hogy a
»--Berg kozség erdejében eldsott tiizolto trofedk felkutatdsdnak szép feladatdt ne
engedje Parancsnok ur elaludni ...”®

Az aranyérmet ezutdn a tlzoltésdg a Jésa Andras Mizeumban helyezte
91.27

Mintegy tiz évig nem tortént semmi, majd amikor kozeledett a nyiregyhdzi
tlizoltésdg fennalldsanak 100. évforduldja, ismét raterelddott a figyelem az
elasott kincsekre. E sorok szerzdje 1983-ban kapta feladatul a tizoltésag
torténetének és a kincsek dokumentacidjdnak elkészitését. A Jlinzi” tizolték
koziil akkor mdr csak hdrman éltek Nyiregyhdzan, Sztanké Istvdn, Loczy And-
rds és Czirjak Gdbor, akik hosszas rabeszélés utdn vallaltak, hogy elmondjik a
lada eldsdsanak koriilményeit, s vazlatokat készitenek a taborrél, a barakkok-
16l és a 14d4t rejté szemetesgddor helyérél.

Ugyanakkor Bécsben Lengyel Ldszlo, a Collegium Hungaricum igazgatéja,
a magyar kovetség tandcsosa kezdett el tajékozédni az osztrak hatésdgoknal
egy esetleges dsatdas feltételeirél.

A harom volt nyiregyhazi tdzolté dltal készitett vazlatok és visszaemlé-
kezések alapjan 1984 tavaszdn Lengyel Laszl6 azonositotta az egykori tabor
helyét, majd juilius elején Bene Jdnos és Sztanké Istvdn utaztak Ausztridba,
ahol 1984 jilius 3-4n Lengyel Ldaszl6 jelenlétében Sztanké Istvan pontositotta
a Jager” helyét. Az akkor készitett utijelentés errél az alabbiakat tartalmazza:
»--A tdbort most siiri (telepitett) fenyveserdé boritja, mely jéval fiatalabb, mint a kornyezé erdd,
bizonyitva ezzel is, hogy akkoriban a tdbor teriiletén a fékat kivdgtdk, ebbdl épitették a barakkokat,
és a tdbor koriil az erdét meghagytdk. A tiizolték hazautazdsa utdn ezt a tdbort elbontottdk és
nagyjdbdl a teriiletet elplaniroztdk, de a barakkok nyomai azért kiveheték. Keleti irdnyba 10 sor
barakkot, E-D-i irdnyba 3 sor barakkot sikeriilt azonositani. Ezek utdn o lejtén lefelé haladva a
mdsodik-harmadik-negyedik barakk elétt jeloltiik ki azt az 50 x 50 m-es teriiletet, ahol Sztanké
Istvdn szerint a laddt egy szemetesgodorbe eldstdik. Mdsnap, jilius 4-én Lengyel Ldszléval elkészitet-
titk a tdborhoz vezeté it és a tabor fekvésének vdzlatdt. ...”?8

A nyiregyhdzi tizolték centendriumdra, 1984 Gszére nem sikeriilt az
asatdst elkezdeni. Kozel kétéves levelezés, kiilonféle okiratok beszerzése
kellett ahhoz, hogy 1986 nyaran végiil is sikeriilt kijutni az egykori taborba,
ahol aztdn junius 24-én déltajban az egyik szemetesgodor aljan ratalaltunk a
nyiregyhazi tlzoltésig relikvidit 6rzé laddra.

27 Jésa Andras Muzeum, Helytérténeti GyGjtemény: 73.1.1.

26 Lasd: 25. sz. jegyzet ’
28 J6sa Andris Mizeum, Irattér: 327-4/84. l
i
|
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8. kép ,Lager Berg” helyszinrajza
Abb. 8. Lageplan des ,Lagers Berg”

Az 1986-0s asatas soran elkodkeriilt kincsek

1. Zaszlécsiics. (1894). Rézbdl préselt, tébbszérdsen tagolt, két félgomb
kozott hengerrel ellatott felsérészen ontétt ldngnyelv. A ldngnyelven
ivelt babér- és télgykoszoriban két egymdst keresztezé bontébalta és
tiizolté sisak.

m.: 29 cm.

Lelt. sz.: J6sa Andras Miizeum, Helytérténeti Gytijemény (a tovdabbiak-
ban: Ht.) 86.23.5. (9. kép)

Restauréilta: Szentmihdlyi Zsuzsanna

2. Sztarek Ferenc relikvidi (10 kép):
a. Tiizolt6 bontébalta és kéthangu jelzé. Kiviil fekete bérrel, beliil
sotétbarna béarsonnyal boritott fadobozban taldlhaték. A 800-as
finomsagi eziistb6l ontott, tekeredé akantuszlevelekkel és t{zolté
jelképekkel (sisak, bontébalta) diszitett kéthangu jelzére az aldbbi feli-
ratot vésték: ,Sztdrek Ferencz féparancsnoknak az egylet megteremtése s
megizmosoddsa kériil szerzett eléviilhetlen érdemei hdlds elismeréséiil
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fennéllasa tizedik évforduléjén A nyiregyhdzi énkéntes tiizolté egylet
1894.”

h.: 16 em, sulya: 15 dkg.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.2.3.

A bontébalta feje eziistbél ontétt, nyelének boritélemezei is 800-as
eziistb6l valék. A fejet vésett novényi mintdk és tizolté jelképek
diszitik. A feketére pacolt, di6fab6l készitett nyél felsé megvastagitott
részén, a két oldalon egy-egy eziistlemezen a kovetkezd feliratok
olvashaték: ,Istennek dicséség, embernek segitség.”, valamint: ,Egyesiilt
erével.” A nyél als6 végén egy nagyobb (13.5 x 2 cm) lemezen ugyanaz a

9. kép Zaszl6-
csucs

Abb. 9. Fahnen-
spitze



10. kép Sztarek Ferenc relikvidi
Abb. 10. Reliquien von Ferenc Sztarek

felirat olvashaté, mint a kéthangi jelzén. A nyél eziistlemezbél dom-
boritott gombben végzdidik.

h.: 40 cm, a baltafej sz.: 21 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.2.2.

A doboz méretei: 45 x 24 x 7 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.2.1.

b. Zsebéra. Porceldn szamlappal, eziistbdl, mark4djat mar nem lehet
megéllapitani.

@: 4,5 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.2.4.

c. Tiizolté szolgalati érem. Piros-fehér-zold haromszogd szalagon. A
kitiintetés: eziistszind babérkoszortin voros tlizzomédnc otdgd, villds-
végi kereszt, fels6 szdrai kozott egy-egy bontébalta. A kereszt testén
eziistszind korirat: ,A M[AGYAR] O[RSZAGOS] TUZOLTO-SZOV. [ET-
SEG] SZOLGALATI ERME”, kozépen az XL (40) szdm. A kerszt hat-
lapja fehérre zoméncozva, testén a magyar kirdlysdg kozépcimere,
alatta tizoltéeszkozok, legalul felirat: , ALAPITTATOTT: 1916.”
Valészintileg Konthy Gyulaé volt.

@: 4 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.2.5.

A tdargyakat restauralta: Foldessy Péter
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11. kép A millen-
niumi versenydij

Abb. 11. Preis des
Millennium-Aus-
scheids

3. Kehely. Neorokoksé stilust, talpazata tébbszordsen tagolt, trébelt virdg-
mintds ldbazattal, A fedeles kehely béségszari alaki, akantuszlevelek-
kel disan diszitett. A 800-as finomségu eziistkehely fedelén ontott
Hungéria szobor lathaté pajzzsal, koszoriival. A kehely felirata: ,I. dij
az ezredéves orsz.[4gos] tiizoltéi versenyen 1896. VIII. 15.”

m.: 41 cm, sidlya: 95 dkg.
Lelt. sz.: Ht.: 86.23.6.1-2. (11. kép)
Restaurilta: Ujmajori Béla

4. Serleg. 800-as finomsagu eziistbél készitett, szecessziés stilusu, trébelt
novénymotivumokkal. A talpanal attort fedeles serleg egyik oldaldn
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12. kép A
Samassa-serleg

Abb. 12. Der Samas-
sa-Pokal

bedgyazott viros és zdld zomédncozdssal Samassa Jézsef egri érsek
cimere és érseki jelmondata: ,FRUCTUS HONORIS ONUS” (A kivalt-
sdg gyumolcse teher) lathaté. A masik oldal vésete: ,7904
AUGUSZTUS 20. DR. SAMASSA JOZSEF.” A serleg fedelén ontitt
Hung4ria szobor pajzzsal, karddal, koszortival.

alsé @: 13,6 cm, felsé @: 12,6 cm, m.: 50,5 cm, sulya: 105 dkg.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.12.1-2. (12. kép)

Restauralta: Mravik Laszléné Kovacs Petronella

. Szobor. Bronzbél ontott, disan eziistézott Szent Fléridn szobor, mely
rémai katonaoltézetben dbrdzolja a tdzolték védészentjét, fején sisak-
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13. kép A Szent
Flérian szobor

Abb. 13. Die Skulp-
tur des hl. Florian

kal, 1dban saruval, bal kezében zdszléval. A kopeny szintén disan
eziistozott vorosréz lemezbél domboritott. Szent Fléridn a jobb kezében
tartott edénybél vizet ont a l4ban4l 4116 égé kdépiiletre. A szobor talpan
16v6 eziistozott vorosréz lemez vésete: ,Szeged vdros dija a szegedi or-
szdgos tizoltol versenyeken, 1905. VIII. 14.”

m.: 53 cm, talpa: 15 x 13,15 cm, silya: 935 dkg.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.8. (13. kép)

Restaurdlta: Séd Gabor

6. Serleg. 800-as finomsagu eziistb6l ontott, nagyméretd, kirt alaku,
diszitetlen serleg. A balluszteren a perem alatt vésett felirat: ,A magyar
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14. kép A szegedi
versenydij

Abb. 14. Der Preis
des Ausscheids von
Szeged

orszdgos tlizolté-szovetség dija a szegedi orszdgos tizoltoi versenyeken,
1905. VIII. 14.”

alsé 9: 15,8 cm, felsé @: 20 cm, m.: 33,2 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.7. (14. kép)

Restaurélta: Ujmajori Béla

. Plakett. Szecesszi6s izlési bronzplakett bérrel bevont faalapon. A
fekvé téglalap alaku plakett kozepén feliill a tidzolté vildgbajnoksig
aranyérmének el6lapja lathaté; egyik oldalan babéragak kozott cimer-
pajzson kereszt, mogotte keresztben két bontébalta, a cimer folott
korona, melynek Agait egy-egy bastya helyettesiti, a mésik oldalon ki-
terjesztett szarnyu koronas sas, mellette pajzson egy kereszt. A plakett
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15. kép A mildnéi plakett
Abb. 15. Plakette des Ausscheids von Mailand

9

276

alsé felén felirat: ,CONCORSO INTRNAZIONALE DI POMPIERI,
PREMIO, MILANO 1906.” (Nemzetkézi ttzoltéverseny dija, Mildné
1906.)

sz.: 50,8 cm, m.: 38,5 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.13. (15. kép)

Restaurilta: Kissné Bendeffy Mdrta

Emlékérem. Kétoldalas eziistérem, egyik oldaldn III. Viktor Eménuel
olasz kiraly jobbra nézé dombormivi arcképe lathaté az alabbi korirat-
ban: ,VITTORIO EMANUELE III. RE D ITALIA”, a masik oldal kori-
rata korbefuté télgykoszorin ill: ,CONGERESSO-CONCORSO IN-
TERNAZIONALE POMPIERI — MILANO — 1906. MINISTERO
DELL INTERNO.” (Nemzetkézi tizolté kongresszus és verseny, Mila-
né, 1906. Beliigyminisztérium.)

@: 5 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.10.1-2. (16. kép)

Restaurédlta: Mravik Léaszléoné Kovacs Petronella

Serleg. A 800-as finomsagu eziistbsl trébelt és vésett szecesszids izlésd,
harangvirag alaku serleget négy irisz disziti. A talpas serleg felirata: ,A
nyfregyhdzi tizoltoknak emlékiil a szabolcsvdérmegyei tiizolté szovetség
elsé versenyére 1910. szept. 24. Kohler Istvdan.”



10.

11.

" 16.kép A Viktor Emé-
nuel eziistérem

 Abb. 16. Silbermiinze des
. Viktor Emanuel

alsé @: 9 cm, felsé @: 10,6 cm, m.: 21,5 cm, sulya: 34 dkg.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.26. (17. kép)

Restaurilta: Szentmihélyi Zsuzsanna

Plakett. Szecessziés zlési, dusan eziistozott, alul-feliil ivelt oldald réz-

plakett, feketére pacolt nagyméretii falapon. A plaketten eziist virag-
mint4s ratétek, a fels6 harmadon teljes babérkoszoriban az aldbbi
felirat olvashaté: ,SZABOLCS VARMEGYEI GAZDASAGI EGYESU-
LET II. DIJA 1910. SZEPT. 24. TUZOLTO VERSENY.”

sz.: 38,56 cm, m.: 50,5 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.13. (18. kép)

Restauralta: Scheiring Jézsef

Serleg. A 800-as finoms4gu eziistbdl trébelt fedeles serlegen négy
babérag 6vezi a vdros bedgyazott tiizzoménc cimerét (feliil kék alapon
tornyos templom két nyirfival, alul vérés alapon hdrom buzakaldszt
tart6 kar, a cimerpajzson voros-kék barokk takard, feliil sisak nyitott
korondval). A cimer folott: ,NYIREGYHAZA VAROS DIJA” felirat
olvashat6. A serleg fedelén is babérkoszoru fut korben, legfeliil 6ntott
Hungéria szobor 4ll koszorival, pajzzsal, fején a magyar szent korona.
A pajzson az 1914-es évszam lathaté. A serleg Sdndor Rezsé nyiregy-
hézi ékszerész munk4ja.

m.: 63 cm, alsé @: 15,5 cm, felsé @: 12,5 cm, silya: 115 dkg.
Lelt. sz.: Ht.; 86.23.16.1-2. (19. kép)
Restauréslta: Bakayné Perjés Judit
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17. kép A Kohler-
serleg (1910)

Abb. 17. Der Kohler-
Pokal (1910)

Koszoru. (1914) 800-as eziistb6l préselt nagyméretd babérkoszori, a
levelek kozott bogyokkal. A koszorit alul 5 cm széles eziist szalagdisz
(bokréta) fogja 6ssze. A babérkoszord Sdndor Rezsé nyiregyhazi ék-
szerész munkdja.

sz.: 60 cm, m.: 85 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.17. (20. kép)

Restaurdlta: Szabé Zsolt

Szivardoboz. 800-as finomsagu eziisthdl készitett sima szivardoboz fa-
betéttel, elvalasztékkal, fafenékkel. A dombora fedél felirata: ,SZA-
BOLCSI AGRAR TAKAREKPENZTAR DIJA 1914”.

h.: 23,7 cm, sz.: 15,7 cm, m.: 6 cm.



14.

15.

18. kép Az 1910-
es plakett

Abb. 18. Plakette
von 1910

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.15. (21. kép)
Restauralta: Mravik Laszléné Kovéacs Petronella

Dohéanyzéasztalka kiegészitokkel. Szecessziés izlésd. Kor alapu,
eziistozott, négylabu, alpakabél préselt dohdnyzéasztalka, mely alul és
felil is egy-egy négyzet alaku tdlcdban folytatédik. A felsé télca
kozepén felirat: ,SZABOLCSI HITELBANK, NYIREGYHAZA, DIJA,
1914.” A készlethez harom darab kiegészité tartozik: hamutdlca, gyufa-
tarto, szivarvdgo. mindhdrom targy talpa lapos, préselt, s négy stilizdlt
oszloppal csatlakozik a hengeres felsé részhez. Mind az asztalkdn, mind
a kiegészitékon mattirozott koralakokban hidromszég motivumok, s
benniik kisebb korok.

Az asztalka alapja: 30,5 x 30,5 cm, m.: 80 cm.

Hamutélca: alsé @: 8 cm, m.: 8,3 cm.

Gyufatarté: alsé @: 9.2 em, m.: 13 cm. Szivarvagé: alsé @: 9.2 cm, m.: 13
cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.18.1-4. (22. kép)

Restauralta: Kiraly Zsolt

Serleg. Feketére péacolt fatalpon 4ll6, hengeres szari, eziistozott sar-
garézbél trébelt fedeles serleg, makk alaki fogantyival. Mind a serleg,
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19. kép A nyiregy-
hézi versenydij (1914)

Abb. 19. Preis des Aus-
scheids von Nyiregyhéza
(1914)

mind a fedél stilizalt novénymotivumokkal diszitett. A balluszteren
vésett felirat: ,Jdsznagykunszolnok vdrmegye tizoltésziovetségének
keriiletei versenye, Torokszentmiklés, 1935. aug. 4-én.”

Alsé @: 10,9 cm, felsé 9: 11,5 cm, m.: 36.5 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.21.1-3. (23. kép)

Restauralta: Kocsis Lajosné

Serleg. 800-as finomsdgu eziistbél ontott és trébelt kerek talpas serleg
balluszteres szarral. A kupa pereme alatt 2,5 cm széles akantuszdiszes
gylrd fut korben. A balluszteren vésett felirat: ,SZABOLCSVAR-
MEGYEI TUZOLTO SZOVETSEG DIiJA NYIREGYHAZA 1936. IX. 6.”
Als6 @: 12,4 cm, felsé @: 11,7 cm, m.: 29 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.24. (24. kép)

Restaurilta: Szentmihdlyi Zsuzsanna



20. kép A-Hol-
gyek dija (1914)

Abb. 20. Der Preis
der Damen (1914)

17. Serleg. Harang alaki, diszitetlen bronzserleg tagolt szarral. A szar ko-
zepétdl lefelé a talprész hidnyzik. A serleg pereme alatt az aldbbi vésett
felirat olvashat6: ,SZABOLCSVARMEGYEI TUZOLTOSZOVETSEG
DIJA NYIREGYHAZA 1936. IX. 6.”

Fels6 @: 9,7 cm, m.: 17 cm.
Lelt. sz.: Ht.: 86.23.25. (25. kép)
Restaurdlta: Erdéhalmi Gdborné

18. Plakett. Feliratos marvianyplakett, melyre két csavarral Nyiregyhaza
véaros zomaéncozott szines cimerét erdsitették. A cimeren feliil aranyo-
zott otdgd nyitott korona, alul zold szalagon fekete betikkel:
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21. kép Eziist szivardoboz (1914)
Abb. 21. Silbernes Zigarrenetui (1914)

19.

282

JNY.KILS.E.” (Nyiregyhazi Kereskedé Ifjak Sport Egyesiilete). A
marvanylap felirata: ,AZ 50 EVES TUZOLTO EGYESULETNEK”.

A marvanylap méretei: 9,5 x 13 x 2 cm.

A zomaéncozott cimer: 5 x 7,5 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.19. (26. kép)

Restaurilta: Mravik Laszléné Kovacs Petronella

Plakett. Feketére festett falapba siillyesztett bronzplakett, mely Jézsef
féherceget abrizolja téabornoki uniformisban, képenyben. A dombor-
miivii fej két oldalan ,JOZSEF FOHERCZEG?” felirat olvashaté. A falap
alsé részén 20 x 3 cm-es réztdblira az aldbbi szoveget vésték: ,EM-
LEKUL A NYIREGYHAZI ONK.[ENTES] TUZOLTO TESTULET
FENNALLASANAK L ES MILANOI GYOZELMENEK XXX EVES JU-
BILEUMA ALKALMABOL. 1936. IX. 6. KOHLER ISTVAN
TUZOLTOSZERGYAROS BUDAPEST”.

A plakett @: 20 cm.

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.20. (27. kép)

Restauralta: Erdéhalmi Gaborné

. Pohar. (XIX. szdzad vége.) Vorossel festett hengeres iivegpohar, egyik

oldaldn koszoriban a koronds orszdgcimer, a mésik oldalon egy alma. A
kincsek kozé keriilésének korillményei tisztdzatlanok.
Alsé @: 5,6 cm, felsé @: 6,5 cm, m.: 10,2 cm.



21.

22. kép Dohéany-
z6asztalka (1914)

Abb. 22. Rauch-
tischchen (1914)

Lelt. sz.: Ht.: 86.23.11. (28. kép)

Serleg. Eziistozott alpakaserleg, melyen az eziistozés mar csak nyo-
mokban l4that6. Talpa, szdra tagolt, a szintén tagolt harang alaku
kupén az alabbi vésett felirat olvashaté: ,O[nkétes] TTtzolt6] TTestiilet]
Dombrdd 1937”. E targy kincsek kozé keriilése is tisztazatlan.

Alsé @: 14 cm, felsé @: 17,7 cm, m.: 34,5 cm.
Lelt. sz.: Ht.: 86.23.22. (29. kép)
Restaurdlta: Szentmihdlyi Zsuzsanna
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23.kép  Eziisto-
zott serleg (1935)

Abb. 23. Versil-
berter Pokal (1935)

Restauralas alatt allnak:

— Sztéarek Ferenc fehér 16szérforgés eziistsisakja
— A nyiregyhazi OTE zaszléja

— Faliéra (Mikecz Dezsé alispan ajandéka)

— Eziistozott asztali fém ératarté szekrény

— Farudra csavart vdsznak, valészinileg a parancsnokokat megorokito
olajfestmények.
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24. kép Ezistser-
leg 1936-b6l

Abb. 24. Silberpokal
von 1936

Az 1972-ben Nyiregyhdzy P4l dltal hazakiildétt aranyérem:

Az aranyérem eldlapjan egy néalak ldthaté, kozépen latin felirat: ,DAT
VIRTUS LOCUM FLAMMAEQVE RECEDVNT” (Helyet ad a bdtors4g-
nak és a ldngok visszavonulnak), a hdtlapon fiklya, tdzoltészerek és
babérdg mellett a kovetkezd felirat: ,FEDERAZIONE POMPIERI
ITALIANI AL MERITO” (Az olasz t(izoltészovetség az érdemnek). A
kitiintetés fehér—voéros szalagon fligg, s a szalagon babérkoszor.

Az érem @: 3,5 cm, siilya: 23.3 gr.

Lelt. sz.: Ht. 73.1.1. (30. kép)
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25. kép Bronzser-
leg (1936)

Abb. 25. Bronze-
pokal (1936)
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26. kép Mérvany-
plakett (1936)

Abb. 26. Marmor-
plakette (1936)

27. kép Bronz-
plakett 1936-b6l

Abb. 27. Bronze-
plakette von 1936
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28. kép Uvegpohar

Abb. 28. Glasbecher

29. kép A dombradi
OTT serlege

Abb. 29, Pokal des Freiwil-
ligen Feuerwehr-Vereins
von Dombrad



30. kép A mil4dnéi aranyérem két oldala
Abb. 30. Vorder- und Riickseite der Goldmedaille von Mailand
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Die Feuerwehr von Nyiregyhaza
und ihre Schitze ;

Am 9. Mirz 1884 griindete die Biirgerschaft von Nyiregyhdza den Verein
der Freiwilligen Feuerwehr des Ortes, der seine regelméBige Tétigkeit am 16.
August 1884 aufnahm. Dank der geduldigen und beharrlichen Arbeit der
ersten Kommandanten (Ferenc Sztdrek, Dr. Gyula Konthy) erwarb sich der
Verein von Nyiregyhdza nicht nur durch das schnelle Loschen értlicher Feuer
einen guten Ruf, sondern nahm infolge des hohen Bereitschaftsgrades auch an
vom Landesverband der Feuerwehr organisierten Kongressen und Aus-
scheiden teil, wo er im allgemeinen wertvolle Preise errang. Im Jahre 1905
gewannen die Feuerwehrleute aus Nyiregyhdza beispielsweise zwei erste
Preise beim Landesausscheid (eine versilberte Skulptur des hl. Florian und
einen Silberpokal), womit sie gleichzeitig das Recht erlangten, bei dem ein Jahr
spdter stattfindenden internationalen Wettbewerb der Feuerwehren in Mai-
land Ungarn zu vertreten. Und sie enttiuschten die in sie gesetzten Hoffnun-
gen auch nicht, denn der FFV Nyfregyhdza kehrte von der ,Weltmeisterschaft”
der Feuerwehren in Mailand 1906 mit einer Goldmedaille nach Hause zurtick.

Die wertvollen Preise, die Reliquien des Vereins der Freiwilligen Feuer-
wehr Nyfregyhdza wurden bis zum Oktober 1944 in der Feuerwehrkaserne der
Stadt aufbewahrt, und als die Menschen von dort fliichteten, brachte man sie
auf dem Feuerwehrwagen in Richtung Westen in Sicherheit. Die Nachricht
vom Ende des Krieges erreichte die Feuerwehrleute in einem Wald nahe der
Gemeinde Berg bei Linz in Osterreich. Aus dem dortigen Lager ging es im
Herbst 1945 nach Nyiregyhdza zuriick. Vor der Abreise aber vergruben sie die
Holzkiste mit den Schitzen am Grunde einer der Abfallgruben des Lagers...

Der Verfasser dieser Zeilen begann im Jahre 1982 nach dem Versteck der
Kiste zu forschen, und 1984 gelang es ihm, mit Unterstiitzung des ehemaligen
Feuerwehrmanns Istvan Sztanké6 das Lager und die Abfallgrube in dem be-
sagten Wald zu identifizieren. Nach Einholung der erforderlichen Genehmi-
gungen machte sich im Sommer 1986 eine Forschungsgruppe des J6sa-Andrds-
Museums (Dr. Péter Németh, Museumsdirektor, Jinos Bene, Museologe, und
der Pkw-Fahrer Istvan Szikora) in Begleitung von Miklés A. Pattantyts, Geo-
physiker aus Budapest, auf den Weg nach Osterreich. In dem Wald nahe der
Gemeinde Berg kamen in den Mittagsstunden des 24. Juni 1986 die etwa 30
Silbergegenstidnde in der dort versteckten Kiste zum Vorschein. Die seither
restaurierten Reliquien des Vereins der Freiwilligen Feuerwehr sind heute
wertvolle Ausstellungsstiicke der ortsgeschichtlichen Sammlung des Jésa
Andras-Museums zu Nyiregyhdza. |

Janos BENE
Jésa Andrds Mizeum
Nyiregyhdza
Pf. 57. H-4401
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A Jo6sa Andras Muzeum
Irodalmi Gytijteménye

BARANYI FERENC

Bevezeto

- Néhany szakember kivételével kevesen tudjak, hogy a Jésa Andras Mize-

um tradicionilis gydjteményei mellett irodalmi gydjteménnyel is rendelkezik.
Nem is csoddlkozhatunk ezen, hisz a gy(jteményrél egyetlen ismertetés szii-
letett még 1957-ben!, egy évvel az irodalomtérténeti gydjtémunka beinduldsa
utan. Az ismeretlenség masik oka, hogy az immar 35 éves miiltra visszatekintd
Irodalmi Gytjteménynek — leszdmitva egy rovid idészakot — nem volt igazi
gazddja, s az ajdndékozds, vasdrlds dtjan beérkezé anyag feldolgozatlanul, s
kutatdsra, mizeumi haszndlatra alkalmatlan dllapotban hevert a szekrények
mélyén. A fent emlitett 4llitdsok igazoldsara alljon itt a gydjtemény 35 éves
torténetének vazlatos ismertetése.

Az Irodalmi Gyijtemény kialakitdsa dr. Merényi Oszkar irodalomtorté-
nész-tandr nevéhez flzédik, akit 1956 janudr 1-jével alkalmaz napi négy 6ra-
ban a Jésa Andras Mizeum. Az 6 nevéhez fiiz6dnek a kezdeti sikerek, hisz
ebben az idészakban keriil a mizeumba egy tekintélyes mennyiségi Czébel
Minka kézirat, a nyiregyh4zi Bessenyei Korrel kapcsolatos levelezések, a nagy-
kalléi Mikedvel6 Tarsasdg iratai, s még folytathatnank a sort. Az 6 tollabél
szdrmazik a fent emlitett ismertet6 is. A Kelet-Magyarorszag hasidbjain megje-
lent cikkében Merényi Oszkar elemzi az Irodalmi Gytjtemény helyzetét, be-
mutatja az elért sikereket, s felvizolja a megyei irodalomtorténeti dokumentu-
mok felkutatdsara és osszegytijtésére osszedllitott programjit. A kezdeti ered-
ményes munka azonban nem volt hosszi életd, mivel Merényi Oszkar 1959
szeptember 1-vel megvalik a mizeumtdl. ,30 szik esztendd” koszont a gytjte-
ményre, s megkezdi kanosszajarasat az anyag.

1 Dr. Merényi Oszkar: A nyiregyhézi Jésa Andrds Muizeum irodalmi kincsei. Kelet-Magyaror-
szag 1957. junius 16. XIV. évfolyam 139. szam 6.
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On4llé gydjteményként kezelik, késébb az adattarba keriil?, majd ismét
onallé lesz. Végre 1967-ben, az uj leltdrozds bevezetésével Erdész Sdandor ren-
dezi és feldolgozza a meglévé dokumentumokat, s a ’68-ban megrendezett
Kridy Gyula kidllitdshoz a Kridy Zsuzsitél kapott anyagot is gondosan
beleltdrozza. Egy minimadlis szdmu Sipkay-anyag beérkezésén kiviil 1973-ig
ismét csénd honol a gytijtemény koriil, amirél éves beszamol6ink?, s az irodalmi
leltarkonyv tamiskodik?. 1973 fontos ddtum mizeumunk életében, hisz ekkor
koltozik jelenlegi helyére. Az 1ij épiiletben megrendezett kisllitdsok koézott
szerepel az 4j Kridy kiallitdas is, amelynek kapcsdn ismét jelentds anyagot
ajandékoz az Irodalmi Gytjteménynek Kridy Zsuzsa. Ennek rendezését Die-
nes Istvanné végzi el, aki masfél évig gondozza az Irodalmi Gydjteményt.

1974 és 1989 kozott ismét gazddtlanul hever az ebben az idészakban
vésarolt vagy ajindékként kapott anyag. Pedig értékes dokumentumokrél van
sz6. Ekkor keriil a gydjteménybe a Vici-hagyaték, szamos Szab6 Lérinc kéz-
irat, a Lukdcs Tihamérral és csalddjaval kapcsolatos dokumentumok?, Kridy
Gyula ,utééletére”, s Kridy Zsuzsdra vonatkozo levelek, ijsdgkivdgatok stb. Az
Irodalmi Gytjteménnyel kapesolatos bizonytalansagra jé példa, hogy 1988-ban
a Sarlés (Salzmann) Otté kolté 6zvegyét6l kapott irodalomtorténeti vonatko-
zasu dokumentumok, kéziratok a Torténelmi Dokumentaciés Gydjteménybe
keriiltek®. '

1989-ben oldédik meg az Irodalmi Gydjtemény gondozasa, amikor irodalmi
muzeolégust alkalmaz a mizeum. Az eltelt harom évben sikeriilt a régi anyag
revizigjat elvégeznem, s a feldolgozatlan anyag tekintélyes részét beleltdroz-
nom. Szadmos megyei vonatkoz4dsi irodalomtérténeti kézirattal, fényképpel, re-
likvidval gyarapitottuk a gytjteményt. Jelenleg az anyag kartonozasa folyik,
ami a gy(jteményben torténé kutatdst hivatott elésegiteni.

Az Irodalmi Gytdjtemény rovid torténetébdl lathats, hogy a Jésa Andras
Mizeum irodalomtérténeti anyagit tételesen még nem ismertette eziddig
senki. Ezt a hidnyt szeretném pétolni dolgozatommal annak reményében, hogy
az Irodalmi Gyljtemény létezésének és fontossdgdanak bizonyitasa mellett a
még kall6d6 — megyénkben, hazankban fellelhet6 — Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei vonatkozdsi irodalomtérténeti dokumentumok felkutatdasaban,
Osszegytjtésében is segitségiinkre lesz. Ugyanakkor az anyag szambavételével
igazolni kivanom, hogy ez a gytijtemény jé alapot biztosithat egy atfogé iro-
dalomtérténeti kidllitdshoz, mely bemutatna Szabolcs-Szatmér-Bereg megye
szerepét nemzeti irodalmunkban.

2 A Jésa Andras Muzeum gyiijteményeinek, adattdri anyagdnak nyilvdntartdsdra bevezetett
fizet az 1959-1967 kozétti idGszakot éleli fel.

3 A Szabolcs-Szatmar Megyei Miizeumok Igazgatésidgdnak munkajelentései, 1959-1990.

4 A Jésa Andras Miuzeum Irodalmi Kéziratai Leltdrkényve. Nyiregyhdza, 1967. janudr 1. (A
tovabbiakban JAM IGY.)

5  Lukécs Tihamér az elsé Nyiregyhazarél sz616 monografia szerzéjének, Lukéacs Odénnek a fia.
6  AJésa Andras Mizeum Torténeti Dokumentumgydjteménye 87.2.1.1.-87.4.1.62.
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Az Irodalmi Gyiijtemény ismertetése

Az irodalomtorténeti anyag pontos, tételenkénti bemutatdsandl azt a két

leltarkonyvet haszndlom’, amelyek koziil az els6t Erdész Sandor kezdett ve-
zetni a Merényi Oszkar dltala gydjtott kéziratok és egyéb dokumentumok
atleltarozasaval. Az egyes tételeknél az anyag megnevezése mellett megadom
a pontos leltdri szamot, s leirom az anyag beérkezésének koériilményeit. A
dokumentumok jellegét tekintve csak abban az esetben teszek megjegyzést, ha
nem eredetiek. A legérdekesebb darabokat, amelyek nagyobb figyelmet érde-
melnek, kiilon is kiemelem. Feltiintetem az egyes tételeknél a hidnyokat. Az
1974-1989 kozott beérkezett adomanyoknal sok esetben nem ismerjiik az dtadé
nevét, a beérkezés idejét, ami a Bevezetében leirt dllapotokra vezethet6 vissza,
s amely adatokat eziddig nem sikeriilt felderitenem.

1. Czébel Minka (1854-1943) kéziratai. Lelt. szam. 67.1.1-67.1.169

A 169 darabbdl allé vers, novella, drama, regénytoredék kézirat egyiit-
tes az egyik legértékesebb irodalomtérténeti anyaga mizeumunknak. A
dokumentumok 1957 decemberében Kkeriiltek az Irodalmi Gydjte- .
ménybe a Nyiregyhazi Allami Levéltar hivatalos ataddsaként. A szim-
bolizmus eléfutdraként szdmon tartott, szecessziés stilusban alkoté
anarcsi kolténd kéziratai kozoétt talaljuk példdul a Maya c. kiotetében
(1893)8 megjelent Boeckliniana c. versét® vagy a Virradat dalai (1896) c.
kotetben!® olvashaté Bathory Erzsébet c. kompoziciéjat!!, amelynek al-
cime A szerelem evolicidja (1. kép), hogy csak néhanyat emlitsiink.

. Berzsenyi Ddniel (1776-1836) kézirata. Lelt. szam. 67.2.1-67.2.11

A leltarkonyv szerint ezek a kéziratok 1955 decemberében érkeztek a
muzeumba ajandékként. Merényi Oszkar gytjtotte. Sajnilatos médon a
Berzsenyi gazdasagi és egyéb feljegyzéseit, tanulmanytoredékét, leve-
leit és utolsé niklai, 1836 februdr 22-re datalt irdsat tartalmazé anyagot
nem taldltuk meg. Birtokunkban van ellenben egy atvételi elismervény
Merényi Oszkar aldirdsdval, amelyben igazolja, hogy a 12 db Berzsenyi-
dokumentumot tudoményos kutatas céljabél dtvette. Az értékes kézira-
tok hollétérdl tobbet eziddig nem sikeriilt kideritenem.

10
11

Lasd 4. jegyzet! A Jésa Andras Muzeum Irodalomtérténeti Gydjteményének leltdrksnyve.
Nyiregyhdza. A masodik kétet megnyitva 1991 augusztus 5-én.

Czébel Minka: Boszorkany-dalok. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest 1974.
JAM IGY. 67.1.115

Lésd 8. jegyzet!

JAM IGY. 67.14
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3. Méra Ferenc (1879-1934) kéziratai. Lelt. szdm. 67.3.1-67.3.2
A két dokumentum 1967 februir 20-an érkezett a mizeumba. Csalldny
Dezs6, a mizeum akkori igazgatéja ajandékozta a gytjteménynek.

4. Kridy Gyula (1878-1933) személyes és csalddi dokumentumai.
Lelt. s24m.67.4.1-67.4.27 .
A jelentés muzedlis értékkel bir6 anyagot, az iré masodik hdzassagabél
sziiletett lanya, Kridy Zsuzsa ajandékozta a mizeumnak. Ezek a
dokumentumok komoly mértékben emelték az 1968-ban, a szinhiz
épiiletében megrendezett (akkor mar harmadik) Kridy kidllitds nivéjat.
A konyvek, udjsagkivdgatok, konyvboriték 6zonébdl tide szinfoltként .
emelkedett ki Kridy Gyula sziiletési anyakényvi kivonata!?, kiilonbozé -

frasainak korrektirai, konyvtari olvaséfiizetel?, jegyzetfiizete 1917- v
1919-bé1* stb. Itt kell megemlitenem, hogy az Irodalmi Gydjtemény . - -

Kridyval kapcsolatos anyagdnak megszerzésében jelentés szerepe volt
Katona Béla féiskolai tandrnak!®, aki meggyézte Kridy Zsuzsat arrél,
hogy egy igazi és Kridy Gyuldra méltéképpen emlékez§ kidllitdst ere-
deti dokumentumok, személyes relikvidk, eredeti fényképek nélkiil nem
lehet megrendeznil®. Meggy6z6 erejének koszonhetéen a késébbiekben
is szdmos dokumentummal gyarapitotta Kridy Zsuzsa a gydjteményt!’.
5. Moricz Zsigmond (1879-1942) két kézirata. Lelt. szdm. 67.5.1-67.5.2 18
Moricz Virdg ajandéka a két kézirat, amelyek koziil az egyiken Méricz
Zsigmond foljegyzéseit lathatjuk Papp Mihdly életrajzébél a ,Boldog
ember™hez!®, a masikon pedig az ,Eletem regényének™hez irt fogal-
mazvinya taldlhat6%°. ‘

6. Josa Joldn (2 — 2 ) kézirata. Lelt. szam. 67.6.1

A 38 f6li6bél allé kézirat Jésa Andréds ldnyanak Josa Joldnnak a Kis :f‘_ -

képek egy nagy életbél c. radiészinjatékat tartalmazza.

7. Ismeretlen szerz6 kézirata. Lelt. szdm. 67.7.1
A régi mizeumi anyagként atleltdrozott vigjaték-kézirat cime Néném
asszony korsban avagy Gydmsag aggsdg. A szerzé neve helyén 4lnév
szerepel: Eszaki Karoly. A kézirat érdekessége, hogy utolsé lapjan a
koévetkezé felirat olvashaté aldirassal: ,Székesfehérvar, 867. December
5-én Erdélyi Janos.” A vigjaték iréja azonban nem azonos az irodalmi

JAM IGY. 67.4.10

JAM IGY. 67.4.22

JAM IGY. 67.4.25

Egyik rendezéje volt a Kridy kidllitdsoknak.
Katona Béla szives sz6beli kozlése.

Lasd még a 15., 17., 19. és 48. tételt!

Lasd még a 14. szdmu tételt!

JAM IGY. 67.5.6

JAM IGY. 67.5.1



10.

11.

12.

13.

14.

15.

népiesség elméleti kidolgozéjaval, az 1814-1868 kozott élt Erdélyi
Jéanossal.

Sadry Sdndor (1862-1926) kézirata. Lelt. szam. 67.8..1
A 11 f6liébol all6 kézirat Sadry Sandor: Elkésett utasok c. elbeszélését
tartalmazza.

Ifj. Radvdnyi Sandor (1900- ? ) verskézirata. Lelt. szam. 67.9.1
A kétaji sziiletésid koltének” toébb kotete jelent meg a két vilaghabori
kozott Nyiregyhdzdn. Ez a verse J6sa Andrds emlékére késziilt. Cime:
Nyiri pajkos. A legutébbi idében még két verskézirata keriilt eld, ame-
lyek még nincsenek beleltdrozva. Cimiik: Séhaj a kis kokércsinhez,
Koétaj, 1925 oktéber 1., valamint Az avar, Séstéfiird6, 1925 Gsze.

Vietérisz Jozsef (1868-1954) kézirata. Lelt. szam. 67.10.1
J6sa Andras sziiletésének szazadik évforduldjara irt versének kézirata
a revizi6 sordn hidnyzott.

Lérincz Margit ( 2 — ?) verskéziratai. Lelt. szam. 67.11.1-67.11.4

Az utols6 harom tételt Balogh Istvdn torténész gyijtotte 1967-ben.
Mindhédrom fontos adalékot nyuijt Nyiregyhaza két vilaghdbord kozotti
irodalmi életéhez, valamint ahhoz, hogy milyen stilusi irékat fogyasz-
tott” a megyekozpont olvasékozinsége.

Mez6 Ddniel ( 2 — ? ) verskéziratai, s egy vele kapcsolatos dokumentum.
Lelt. szdm. 67.12.1-67.12.2

Mez6 Déniel sajatkeziileg sokszorositott brossdridja 6t versét tartal-
mazza. A fiizet cime: Toll-Kisérletek. Az 1847-ben Hajdidboszormény-
ben?! sziiletett versek érdekessége, hogy valamennyi Petéfi ellenes, s
nagyfoku lojalitasrél taniskodik. A verskéziratokat Merényi Oszkar
gydjtotte Nyiregyhdzdn. A Mezé Ddniellel kapcsolatos dokumentum,
amely egy ismeretlen besig6 jelentése Mezd Daniel lojalitasardl, a
revizi6 sordan nem keriilt elé.

Nagy Zoltdn ( ? — ? ) elbeszéléskéziratai. Lelt. szam. 67.13.1-67.13.17

A nyiregyhdzi lapokban Zala Zoltan dlnéven publikalé iré kéziratait
Nyéarady Mihdly néprajzkutaté ajandékozta a mizeumnak 1966-ban.
Ezek a dokumentumok adalékok lehetnek Nyiregyhdza irodalmi koz-
izlésének kutatdsihoz.

Moricz Zsigmond (1879-1942) levelez6 lapjai az Acs csalddhoz (méasola-
tok). Lelt. szdm. 68.1.1.1-68.1.3.2

Csorba Sandor kutatdsai nyomén elékeriilt harom kiadatlan Méricz
Zsigmond levélrél késziilt mésolat??, amelyeket Szalay P4l szat-
marcsekei reformatus lelkésznél fedezett fel.

Krudy Gyuldval (1878-1930) kapcsolatos anyag. Lelt. szam. 68.2.1-
68.5.14

21 Mez6 Daniel ott volt nemzetér.
22 Csorba Séndor: Hirom kiadatlan Méricz-levél. SzSzle 1956-3.133.
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16.

17.

18.

19.

20.

Kridy Zsuzsa ajandéka, amelyet 1967 oktéberében adott 4t a mizeum-
nak. Az anyag Kridy Gyuldval kapcsolatos djsdgcikkekbél, nekrolégok-
bél, korabeli biralatokbél, s az iré korrektiraibél all. E korrektirak
(Ady Endre éjszakai, Almoskényv, Napraforgé stb.) értékét noveli, hogy
Kridy életstilusiabél, munkastilusdb6él adédéan nagyon kevés eredeti
Krady-kéziras, levél maradt rank?3.

Sipkay Barna (1927-1968) kéziratai. Lelt. szam. 69.1.1-69.1.8

Erdész Sandor gyijtétte a dokumentumokat 6zv. Sipkay Barnanétél
1967 decemberében. A helyi irodalom jelentGs képviselGjének néhany el-
beszélését, jsagiréi feljegyzéseit, ir6i témajegyzékeit tartalmazza az
anyag.

Kriudy Gyula (1878-1933) kiilonkiaddsi regényeinek konyvboritdi,
valamint egy csalddi fénykép. Lelt. szam. 73.1.1-73.1.11

Dienes Istvanné gydjtotte Kridy Zsuzsitél 1973 méjusdban. Nagy
része a ma is lathaté Krudy kisllitison szerepel. A csalddi fényképen?*
id. Kridy Gyulat, feleségét, és gyermekeit lathatjuk.

Kblesey Ferenccel (1790-1838) kapcsolatos levelek. Lelt. szam. 73.2.1-73.2.2
Ozv. Miskolczy Jézsefné bakonszegi lakos ajandéka. A két levél koziil az
els6?5 jelent6sebb. Ezt Szemere P4lné®® irta Pécelrsl Kolcsey Adam-
néhoz 1834 mdrcius 13-4n.

Krudy Gyuldval (1878-1933) kapcsolatos dokumentumok. Lelt. szam.
74.1.1-74.2.196

Dienes Istvanné gytjtétte az anyagot, amelyet 1974 marciusaban ajan-
dékozott a mizeum Irodalmi Gydjteményének Kridy Zsuzsa. Az ere-

- deti fényképek legjelentésebb darabjai a Kridy Gyuldt és csaladjat

4brazolé foték, valamint a legid. Kridy Gyulaval kapcsolatos felvételek,
amelyek a 48-as honvédek menhdzdban késziiltek. Az djsdgkiviagatok
koziil a legértékesebbek Kriudy Gyula téarcdi, amelyeket 1923-ban és
1924-ben irt a ,Magyarorszag” c. lap szdmara?’.

Mester Attila (1938-1985) kéziratai, relikvidi, levelei, fényképei. Lelt.
szam. 90.1.1-90.1.52

A fiatalon elhunyt djsagiré-koélté dokumentumait 6zvegye ajandékozta a
muzeumnak 1990 oktéberében®®. A személyes hasznilati targyak, a
Vaci Mihaly, Farkas L4szl6, Angyal Janos altal irt levelek mellett a

2 2L 2

utjat a legelsé kolteményeit is tartalmazé versesfiizetei alapjan.

23
24
25
26
27
28

Katona Béla szives sz6beli kozlése.

JAM IGY. 73.1.1

JAM IGY. 73.2.1

Kslcsey szivbéli j6 baratjdnak, Szemere Palnak a felesége.

JAM IGY. 74.2.87-74.2.186

Az anyag mizeumba keriiléséért e helyen mondok készonetet Papp Tibornak.
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2. kép Mester Attila versesfiizete
Abb. 2. Gedichtband von Attila Mester

21. Szabé Lérinc (1900-1957) kéziratai. Lelt. szam. 90.2.1-90.22.28
A Szabé Lérinc-kéziratokat vasarlds tjan szerezte meg a mizeum az
iré fiatél, ,Lécit6]”d. Az anyagban néhany vers, tanulmany, vallomés
eredetije taldlhaté, valamint annak a Naplénak a masodpélddnya, ame-
lyet3 1945 juniusatél szeptemberéig irt, s amely 1990-ig zdrolt anyaga
volt®,

22. Bory Zsolt (1924-1984) hagyatéka. Lelt. szam. 90.3.1-90.3.92
A hagyatékot 1990 oktéberében vésiroltuk Csorba Séndor tandr
kozremikodésével Bory Beatdtél. Az anyagban taldlhaté, felkérésekre
kiildott valaszlevelekbdl kirajzolédik a 60-as, 70-es években Nyiregy-
hdzidn megrendezett iré-olvasé taldlkozék repertodrja. A levélirék
kozott van Garai Gabor, Fodor Andras, Rdkos Sandor, Jobbagy Karoly,
Cseres Tibor és még sorolhatnink a neveket. Ugyancsak értékes az a

29 A dokumentumok megvésdrldsdban nagy szerepe volt Katona Béldnak, aki Szabé Lérinc
megyei kapcsolatait kutatva ismerkedett meg az ir6 6zvegyével és fidval.

30 Szabé Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Kabdebé
Lérant. Budapest, Magvets Kiadé 1990.
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bonukleinsav®!, valamint Pogany ima3? c. verseinek egyes fazisait, a

versirds folyamatat. A hagyaték tartalmaz 9 Szabé Pal levelet (3. kép),
2 Veres Péter levelet, valamint egy Kodoldnyi Janos levelet. Az anyag
egyik legértékesebb darabja Tamadsi Aron szivarja, amellyel 1964 majus
23-4n egy barati beszélgetéskor kindlta meg Bory Zsoltot, aki azonban

nem dohényzott®3. '

23. Sipkay Barna (1927-1968) hagyaték. Lelt. szam. 904.1-90.4.170
A hagyatékot Tarnavilgyiné Sipkay Ménika ajandékozta a mizeumnak
1990 novemberében. A személyes hasznilati targyait, dokumentu-
mokat, leveleket, 1jsagiréi és szépiréi feljegyzéseit, rajzait, djsdgkivaga-
tokat, miveirdl szélé kritikakat, csaladi fényképeket tartalmazé anyag
segitségével kirajzolédik elottiink Sipkay Barna egész élete, iréi mun-
kassaga.

24. Jdszai Mari (1850-1926) kézirata. Lelt. szam. 91.1.1
Régi mizeumi anyag Merényi Oszkar gytijtésébdl, antikvar vétel.

25. A Bessenyei Korrel kapcsolatos dokumentumok. Lelt. szam. 91.2.1-
91.2.75
Régi mizeumi anyag. Merényi Oszkar gytjtéseként keriilt a miize-
umba. Szdmos Bessenyei Kor vezetdségéhez irt levelet tartalmaz. A
levélirék kozott taldljuk Vértessy Gyulat, Czébel Minkat, Csaszar
Elemért, Odry Arpédot, Riedl Frigyest. Szdmos olyan dokumentum is
van az anyagban, amely a Bessenyei Kor aktiv kézmiivelGdési tevé-
kenységét bizonyitja. Irodalmi estekre sz6lé6 meghivék, plakatok, az
1947-es tjjaalakuldsa soran késziilt alapszabaly, névjegyzék stb.
gazdagitjak.

26. A nagykdlloi Mitkedveld Tdrsasdg iratai. Lelt. szam. 91.3.1-91.3.29
Szintén régi miizeumi anyag, amelyet Merényi Oszkar gytdjtott
Nyiregyhdzdn. Az iratok alapjan nyomon kévethetjiik a Mikedvel6 T4r-
sasag életét, hisz a jegyz6konyvek mellett pontos listakat is taldalhatunk
itt a tarsasag rendes és partol6 tagjairél és a dokumentumok kozétt van

, a Miikedvelé Tarsasig alapszabalyzata is.

27. Szinhdztorténeti dokumentumok. Lelt. szam. 91.4.1-91.12.1
Régi mizeumi anyag. Népszinmivek szerepkonyveit tartalmazza.
Néhdny cim: Gyamsig aggsdg, A sarga csik6, Angolosan stb. Ezek a
dokumentumok adalékok Nyiregyhiza és a megye kulturtérténetéhez.

28. Nyomtatvdny. Lelt. szdm. 91.13.1
Régi mizeumi anyag. Szabolcs vidrmegye alispdnjanak meghivéja az
1899 majus 9-én tartand6 Bessenyei szoboravatasra.

29. Ismeretlen szerz6 kézirata. Lelt. szdm. 91.14.1-91.14.2

31 JAMIGY. 90.3.2
32 JAMIGY. 90.3.1
33 JAMIGY. 90.3.72
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3. kép Szabé Pil levele Kuthy Ferenchez (Bory Zsolt hagyaték)
Abb. 8. Brief des P4l Szab6 an Ferenc Kuthy (aus dem Nachlass von Zsolt Bory)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ismeretlen szerz6 kézirata. Lelt. szam. 91.14.1-91.14.2

Merényi Oszkar altal gydjtétt régi mizeumi anyag, mely 6t latin nyelvu
versbél 4ll, amelyeket Buday Ferenchez irtak.

Ujsdgkivdgatok a Nytrvidék, a Szabolcsi Hétfs, valamint a Szabolcsi
Szabadsajto c. lapokbél. Lelt. szam. 91.15.1-91.21.1

Régi mizeumi anyag. Az jsdgkivdagatok szépirodalmi miveket tartal-
maznak.

Ismeretlen szerzék kéziratai. Lelt. szam. 91.22.1-91.22.5

A kéziratokrél megéllapithat6, hogy kiilénboz6 elbeszélések részletei, s
a XIX. szdzad mdsodik felében sziilettek. Ez az anyag is Merényi
Oszkar gydjtése.

Nyugta. Lelt. szam. 91.23.1

R. Lehotzky J6b — 1842-ben nagykall6i mspektor — nyugtéja Régi
muzeumi anyag.

Madarassy Jézsef ( 2 — ? ) csalddi feljegyzései. Lelt. szém. 91.24.1

A 23 oldal feljegyzés az 1789-1868 kozotti idészakot oleli fel a
Madarassy csal4d életébdl.

Ismeretlen szerz6 kézirata. Lelt. szam. 91.25.1

A hérom f6liényi kéziratban Dedk Ferenc és Vérosmarty Mlhély Apagy
melletti szalonkavaddszatdnak torténetét meséli el Csiszar Imre
apagyi, kés6bb demecseri ref. lelkész.

Eléfizetési felhivds. Lelt. szam. 91.26.1

Régi mizeumi anyag. Budafalvi Bors Samuel: Aranybolcs6 vagy Nép-
gyongy c. mivének eléfizetési felhivasa. Merény1 Oszkar vésarolta egy
budapesti antikvariumban.

Seydl Imre ( 2 — ? ) kézirata. Lelt. szdm. 91.27.1

Seydl Imre verses itmutatéja fidnak, melyben az erkélesos életre hivja
fel figyelmét. Az anyag beérkezésének idGpontja, az atadé vagy ajan-
dékozé neve ismeretlen.

Nyomtatvdny. Lelt. szam. 91.28.1

Régi muzeumi vasdrlds az 1857-ben Pesten nyomtatott Néphymnus

Naptadr. Lelt. szam. 91.29.1
Merényi Oszkar 4ltal vasarolt Szinhazi Naptdr az 1857. évre.

Ismeretlen szerzé k3zirata. Lelt. szam. 91.30.1

Régi mizeumi anyag, amely egy Kisfaludy Sandor versmertékeben irt
elbeszél6 koltemény. .
Ismeretlen szerzé. Lelt. szam. 91.31.1

Merényi Oszkar gyidjtése. A feljegyzések az 1832-36-o0s orszaggy(ilésrél
szélnak.
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41.

42.

45.

46.

Kéziratos énekeskinyvek. Lelt. szam. 91.32.1-91.32.2.

A XIX. sz4azad els6 felébél szarmazé kéziratos énekeskionyveket szintén
Merényi Oszkar gydjtotte.

Kéziratos szerepkinyvek. Lelt. szam. 91.33.1-91.33.2

Régi mizeumi anyag, mely a Foldszint és lebuj c. vigjaték eléadasdhoz
késziilt.

. Szinhdzi plakdt. Lelt. szam. 91.34.1

Régi mizeumi anyag az 1842-ben Kassdn késziilt szinhazi plakat,
mellyel Szontagh Gusztav: A beszédlldsozas c. darabjdnak eldaddsdra
hivjik fel a figyelmet.

. Szinhdzi plakdtok. Lelt. szam. 91.36.1-91.36.6

A plakatok nagy része a nyiregyhdzi Varosi Szinhaz 1895-1904. kozott
misorra tlzott darabjairél adnak felvildgositdst. Az anyag beérke-
zésérdl bévebbet nem tudunk.

Szinhdztorténeti fényképek és dokumentumok. Lelt. szam. 91.36.1-
91.36.28

A fényképek nagy része a nyiregyhazi ,Niobe” szinkoér szerepléit dbra-
zolja, a ,Felhd Klari” és a ,Gyurkovics lanyok” c. darabok eléadésa koz-
ben. A képek tulajdonosdnak gondossdgdt mutatja, hogy a hatlapokra
valamennyi a képen szereplé személy nevét felirta. Csak néhdany nevet
emlitiink a kézismertebbek koziil: dr. Bodnéar Istvan, dr. Konthy Gyula,
Sarvay Ilonka, Jarmy Etel, Prohle Vilmosné stb. A fényképek kozott
vannak azok a képek, amelyeken Feddk Sari 1926 oktéber 10-i nyiregy-
h4zi latogatasat orokitették meg®.

Vidci Mihaly (1924-1970) hagyaték. Lelt. szam. 91.37.1-91.37.303

A Kridy Gyuldra vonatkozé dokumentumok utdn szdmszeriien a méaso-
dik legtekintélyesebb anyag a Vaci Mihdly hagyaték. Az egykori Varosi
Tandcst6l kapta a miizeum, amikor id. Vaci Mihalynét roml6 egészségi
dllapota miatt a csalddja beleegyezésével éregek otthondban helyezték
el, s a kolt6 sziilshazat — bar sokdig tervbe volt véve, hogy ott emlék-
szobéat rendeznek be — szolgilati lakéassa alakitottdk at. A személyes
dokumentumokat, a kolté sziileivel, occsével folytatott levelezését,
gazdag fényképanyagot, valamint kéziratokat tartalmazé hagyaték
alapjdn nyomon lehet kiovetni Vaci Mihaly életutjat. Hien tiikrozi a
kolté meleg ragaszkoddsat sziileihez, testvéréhez, szikebb sziil6fold-
jéhez. Megtaldljuk itt tanitéi oklevelét, id. Vaci Mihaly névvaltoztatasi
kérelmét, a kolt6 onmagarél irt vallomasat, legkordabbi verseinek kézi-
ratat, a Gyorffy Istvdn Népi Kollégiumhoz kiildétt kérelmét, sajat
keziileg irt 6néletrajzat. A levelek kozott fellelhetjiik utolsé vietnami tt-
jérél sziileihez irt képeslapjat, s a csalddi fényképek mellett ott vannak

34 JAM IGY. 91.36.15.
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4. kép A F&ldszmt és Ieblu c. vigjatékbél Nylfiné szerepkdnyve
Abb. 4. Rollenbuch der Frau Nyuilfi aus dem Schwank ,Erdgescho8 und Spelunke”
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47.

48.

az Illyés Gyuldval kézos olaszorszagi utjan késziiltek. Szdmos doku-
mentum pedig ut6életérdl szamol be.

Lukdcs Tihamérral (1885-1955) és csalddjdval kapcsolatos dokumentu-
mok. Lelt. szdm. 91.38.1-91.38.158

A Lukacs Tihamérra és csalddjara vonatkoz6 anyagot Lukécs Zséfia
ajandékozta az Irodalmi Gydjteménynek. A dokumentumok pontos be-
érkezésének idejét nem sikeriilt megéllapitani. Lukdcs Tihamér iigy-
véd, a Nyiregyhazarél elséként monografiat iré Lukacs Odonnek volt a
fia. Ugyvéd létére az apai hazbél magival vitte egész életére az iro-
dalom szeretetét. Szabadidejében maga is verselgetett. Helyi, majd
Budapestre koltozésiik utdn févarosi lapokban jelent meg néhény irasa,
verse, mint azt Lukdcs Zséfia irja: Lukdcs Tihamér élete c. dol-
gozatdban. A versek esztétikai szinvonaldanak bévebb elemzésére nincs
médunk, de sokat eldrul a versekrél az, hogy a szdzadfordulé 4j stilus-
irdnyzatait mélyen megvets Szabolcska Mihdly, a népnemzeti irdnyzat
egyik utolsé képviselGje meleg hangi levélben dicsérte meg Lukacs Ti-
hamér ifjikori verseit, amelyeket a fiatal kolté birdlatra kiildott
hozz43®. A személyes dokumentumok, fényképek segitségével bepillan-
tdst nyeriink egy polgdri csalad életébe, s a csaldd 2. vildghédborui alatti
kalvariajaba.

Kriudy Gyuldra (1878-1933) és Kriidy Zsuzsdra (1919- ) vonatkozé
dokumentumok. Lelt. szam. 91.39.1-91.39.547

Ezt a Kridy-anyagot is Kridy Zsuzsa ajdndékozta a mizeumnak, azon-
ban a beérkezés pontos datumat nem tudtuk megdllapitani. Az anyag
legnagyobb része Kriidy Gyuldval kapesolatos tjsdgcikkekbél 4ll, ame-
lyek segitségével pontosan nyomon lehet kévetni minden orszégos ren-
dezvényt, ami Kridy mitvészetének ébrentartdsira, a nagykozonség
el6tti minél jobb megismertetésére iranyult. Kridy Zsuzsa széleskord
levelezése pedig arr6l arulkodik, hogy a fent emlitettekért lanya
mennyi dldozatot villalt. Ennek az anyagnak a beleltdrozasa még tart.

Elékeriiltek a kiovetkezé kéziratok és konyvek, melyek a Merényi Oszkar
altal vezetett leltarkonyv alapjan az Irodalmi Gydjtemény részét képezik.
Atleltarozdasuk még nem tértént meg.

1.
2.

4.

5.

Beéthy Zsolt Erdében c. verse, amelyet S6stén 1921-ben irt.

Beosthy Zsolt fianak, Besthy Laszlénak a levele, amelyet Kardos Istvan
tanacsosnak irt 1922 aprilis 4-én Budapesten.

. Kacsoh Pongrac kottdja, amely Besthy Zsolt Erdében c. versének meg-

zenésitését tartalmazza.

Sarosy Gyula az ,Arany trombita” szerkesztGjének Nagyhalasz kozség-
ben irt lakodalmas versének kézirata.

Rippl-Rénai Jézsef levele.

|
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10.

11.

Kiss Lajos feljegyzései Tornyai Janos karacsonyarél.

Toldy Ferenc Kisfaludy Karoly vigjatékardl irt biralata. A dokumentum
érdekessége, hogy Toldy ekkor még Schedel Ferencként irja ala a tanul-
manyat.

. Az Eurialos és Lukrécia c. ismert széphistéria a XIX. szdzad elejérél

kézzel irva.

A rendezés soran eldkeriilt szamos atleltdrozatlan kézzel irt konyv. Is-
meretlen szerzé recepteket, taldlés kérdéseket tartalmazé fiizete, Sutak
Antal orvos feljegyzései, Sadry Sdndor szemészeti jegyzetei, Ismeretlen
szerz§ palyamunk&ja, melynek cime Hunyadi Janos.

Nemrég keriilt el6 az a leltarkonyv is, amelybe Merényi Oszkar az Iro-
dalmi Gy(jtemény szamadra visarolt konyveket leltarozta be. Miutan az
Irodalmi Gydjtemény gazddtlanul maradt, a mizeum konyvtirdba
keriiltek a konyvek. Jelenleg tart a 78 koényv kivdlogatdsa. Koziilikk az
unikumok visszakeriilnek a gytjteménybe. Ilyen példaul Josephus
Falvius: A zsid6k hdborija, amelyet Frankfurtban adtak ki 1580-ban, s
amelynek érdekessége, hogy benne Bessenyei Gyoérgy sajatkezii be-
jegyzését olvashatjuk. Ezen konyvek kozé tartozik tovabba Bessenyei
Gyorgy: Holmi-ja, amelyet 1779-ben adtak ki Bécsben, valamint Bes-
senyei Gyérgy: Az amerikai Podocz és Kazimir, amelyet els6ként Kazin-
czy Ferenc iiltetett At magyarra.

A legelsé Merényi Oszkdr altal vezetett leltarkonyv és az 1j leltarozasi
szabalyok szerint késziilt, elsé irodalmi leltarkonyv 6sszevetése és revizigja
sordn kideriilt, hogy szdmos dokumentum hidnyzik. Mivel komoly irodalmi
értékid dokumentumokrdél van sz6, indokoltnak tartom felsoroldsukat. Leirdsuk
végén megadom a régi leltari szdmot, valamint azt a jelzetet, amelyet az Iro-
dalmi Gydjtemény adattarban valé kezelésekor kapott.

1.
2.

Sandorfi Jézsef levele, amelyet 1820 koril irt. Ltsz. 13-13/IGY.

Papp Endre értekezése Kolcsey Ferenc Himnusz c. versérél 1825-bél.
Ltsz. 14-15/IGY.

. Dukai Takdcs Judit verskéziratai. 1813 koriili. Ltsz. 15-14/IGY.
. Péczeli Jézsef Bevezetés c. munkajanak kézirata. 1780-ra keltezhetd.

Ltsz. 16-16/IGY.
Dedak Daniel feljegyzései 1809-bdl. Ltsz. 17-17/1GY.

. Kazinczy Ferenchez irt vers. Szerzdje ismeretlen. 1811-re keltezhetd.

Nyomtatvany. Ltsz. 24-24/IGY.

. Helmeczy Mihdly Kazinczy gyermekeihez irt versérél késziilt

nyomtatvany. Keletkezési ideje 1811. Ltsz. 26-26/IGY.

. Mikszdth Kalmin névjegykartydja sajatkezd aldirdsdval. Ltsz. 33-

IGY.48

. Babits Mihadly levele 1919-bél. Ltsz. 35-IGY.50
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10. Oldh Gabor levele 1913-as keltezéssel. Ltsz. 37-IGY.52

11. Lévay Jo6zsef verskézirata. A verset Arany Jdnos sziiletésének 100.
évforduléjdra irta. Ltsz. 38-IGY.53

12. Vargha Gyula verskéziratai. A versek cimei: Almatlan éjszaksk, A halsl
hidjardl, Ejjeli 6raiités, Régi mandulaviragzds, Leégd faklya. A verseket
1920 koriil irta a kolts. Ltsz. 39-IGY

13. Herman Ott6 levele Josa Andrishoz, amelyet 1897-ben irt. Ltsz.53-
IGY.57

14. Béar6 Bessenyei J6zsef zaloglevele. Gava, 1815 dprilis 20. Ltsz.146-
IGY.78

15. Berzsenyi-kéziratok. Lisd. az Irodalmi Gydjtemény ismertetésének 2.
pontjdban.

Ha szamszerileg nem is tdnik jelentésnek a hidny, komoly mizedlis érték-
rdl 1évén sz6, eltiinése veszteséget jelentene mind Irodalmi Gydjteményiink,
mind a hazai irodalmi mizeolégia szaméra. Ezért indokolt a dokumentumok
utdni tovabbi kutatds.

Az Irodalmi Gydjtemény gazdatlansdgabél adédéan, valamint a Jésa And-
ras Muzeum Adattdrdban 6rzott és az Irodalmi Gydjtemény kézirattaraként
szamontartott dokumentumok 1967-es szétvalogatasakor, tekintélyes mennyi-
ségid helytorténeti dokumentum mellett néhdny irodalomtorténeti anyag is a
Torténelmi Dokumentéciés Gydjteménybe kerilt®. Ezek a kovetkezok:

1. Halotti vers Boszorményi Laszl6 orszdggyulési képvisels felett. Litsz.
Tort.dok. 67.2.1

2. Berda Karoly verse a fegyverletételrdl. Ltsz. Tort.dok. 67.30.1

3. Saary Sandor: Gyorgyike c. elbeszélésének kézirata. Ltsz.
Tort.dok68.20.1

4. A Bessenyei Kor rendezvényeinek meghivéi. Ltsz. Tort.dok. 76.94.1, 76.
101.1, 76.102.1, 76.103.1-3, 76.112.2

5. Kriudy Gyula regényei. Ltsz. Tort. dok. 79.6.1, 79.11.1

6. Gabor Andor 1920-ban irt verseinek kézzel irt madsolatai. Ltsz.
Tort.dok. 79.22.1. | '

7. Sarlés (Salzmann) Otté kéziratai, levelei. Ltsz. Toért.dok. 87.2.1.1-
87.4.1.62
Jelent6s helyi dokumentumok, mivel Sarlés Otté egyike volt azoknak a
fiatal nyiregyhdzi iréknak, kéltéknek, akik a 30-as években 4j hangi
alkot4saikkal jelentkeztek Forras c. folydiratukban. A dokumentumok

36 A Torténeti Dokumentdciés Gyhjteményben taldlhaté irodalomtorténeti, irodalmi vonat-
kozdsi mivel6déstorténeti dokumentumok, kéziratok az atleltdrozds engedélyezésének
bonyolultsdga miatt eredeti helyiikon maradnak. Mivel azonban irodalmi anyagrél van szd, a
dokumentumokrél készitett kartonok egy-egy példanya az Irodalmi Gytjtemény karton-
rendszerébe is beépiil.
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kozott talaljuk Rakos Sdndor leveleit, valamint Sarlés Ott6 verskézi-
ratait is.

8. Oda dr. Szigeti Kilidn bencés atyshoz. Ltsz. Tort.dok. 81.22.7

9. Ismeretlen szerz§ verseskonyve a XIX-XX. szdzad fordulo_]érol Litsz.
Tort. dok. 81.25.1

10. Jésika Miklés: Rakéczi Ferenc c. regényenek 3-4. kotete amely 1852-
ben jelent meg. Ltsz. Tért.dok. 88.7.1-2 :

11. Ismeretlen szerzé 1932-en irt versei. Ltsz. Tért.dok. 88.13
12. Ismeretlen szerzd versesfiizete. Ltsz. Tort.dok.90.5.4

Osszefoglalas

Természetesen a tobbezer f6liébél all6 Irodalmi Gydjtemény egyelére nem
nyujt dtfogé képet Szabolcs-Szatmar-Bereg megye irodalomtérténetérdl, iro-
dalmi vonatkozdsi miivelédéstorténetérdl. Példaul a szazadfordul6, a két
vilaghdbori kozotti idészak nyiregyhdzi, valamint megyei koltGivel, iréival, iro-
dalomtorténészeivel, amatér és professziondlis jsdgiréival, kézmivelddési
egyesiileteivel kapcsolatos dokumentumaink szdma csekély. Ugyanez elmond-
haté az 1945 utdni idészakra. Elegendé azokra az e tajon sziiletett, nevelkedett
vagy hosszabb-révidebb ideig itt élt koéltSkre, irékra gondolnunk, akik nem
szerepeltek gyidjteményiinkben, pl. Vietérisz Istvdn, Kelen L4szl6, Kiss Ferenc,
Képes Géza, Rdkos Sandor, Galambos Lajos, Ratké J6zsef és még sorolhatnank
a neveket. '

Reméljiik, hogy a hidnyok pétldsa révén mielébb sor keriilhet egy eredeti
kéziratokban, relikvidkban, levelekben, fényképekben gazdag, a megyének a
nemzeti irodalmunkban elfoglalt helyét méltéképpen bemutaté kiallitds meg-
rendezésére.
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Die literarische Sammlung
des Josa-Andras-Museums

Mit Ausnahme einiger Experten wissen nur wenige davon, daf3 das Jésa-
Andrias-Museum neben seinen traditionellen Sammlungen auch im Besitz
einer literarischen Sammlung ist. Das 148t auch nicht Wunder, hat es doch zu
dieser Sammlung bis zum heutigen Tage nur eine einziger Versffentlichung
gegeben, und zwar im Jahre 1957. In meine Hiinde legte man die Literatur-
Sammlung im Jahre 1988, die im Verlaufe von 35 Jahren durch eine bedeu-
tende Menge Material bereichert wurde. Dieses Material aber lag mangels
Fachkriften in unaufgearbeitetem Zustand, zur Forschung ungeeignet in den
hintersten Ecken der Schrinke. Meine Arbeit, in der ich mich mit dem in der
literarischen Sammlung zu findenden Material befasse, ist das Ergebnis einer
dreijdhrigen Aufarbeitung.

In unserer Sammlung treffen wir in erster Linie auf Dichter, Schriftsteller,
die in einer Beziehung zum Komitat stehen, oder auf irgendeine Weise mit
diesem verbunden sind.

Den wertvollsten Teil der Sammlung bilden die Handschriften von Minka
Czébel (1854-1943), die mit ihren Sezessions-Gedichten eine der beliebtesten
ungarischen Dichterinnen vom Ende des letzten Jahrhunderts war und die
man fiir die Vorlduferin des ungarischen Symbolismus héilt. Gleichfalls
wertvoll sind die Dokumente persénlichen und familiéiren Charakters, Korrek-
turen, Fotografien von Gyula Kridy (1878-1933), der seine Novellen, Romane
impressionistischen Stils zur gleichen Zeit wie Proust, aber nichts von diesem
ahnend schrieb. Neben den Dokumenten heimischer Schriftsteller (J6zsef Vie-
térisz, Barna Sipkay, Attila Mester, Zsolt Bory, Mih4ly VAci usw.) sind auch jene
Unterlagen von Bedeutung, die Einblick in die kulturellen Verhiltnisse von
Nyiregyhdza und des Komitats gewihren (Bessenyei-Kreis, Gesellschaft der
Kunstliebhaber Nagykadll6 usw.). Ein wertvolles Stiick unserer literarischen
Sammlung ist das Werk ,Der judiische Krieg” des Flavius Josephus, das 1580
in Frankfurt herausgegeben wurde und sich im Besitz eines der fithrenden
Kopfe der ungarischen Aufklirung, des Philosophen und Dichters Gysrgy Bes-
senyei (1747-1811) befand.

Zu den Aufgaben des folgenden Zeitraumes wird es gehoren, eine Kartei
zwecks Erleichterung von Forschungen anzulegen und das Material der
Sammlung auf moglichst breiter Basis zu erweitern.

Ferenc BARANYI
J6sa Andras Muzeum
Nyiregyhaza
Pf. 57. H-4401
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A nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum
Barati Korének tizenﬁt éves torténete

PAPP AGOSTON

A nyiregyhdazi J6sa Andras Mizeum az 1974. évi — véglegesnek tekinthetd
és az 6nallé gazda szerepét biztosité épiiletbe tortént — attelepitése utdn, Nyir-
egyhdza megyeszékhellyé valasdanak 100. évforduldjén, 1976-ban megfelels
személyi, szakmai és anyagi feltételekhez jutott, hogy e kultiirdlis intézmény
hatdsfokat és kisugdrzé erejét egy dllandé jellegd tarsadalmi bdzissal is
novelje.

Ez a bazis a Muzeumbarati Kor lett, melynek immar tizenét éves torténetét
igyekszik ez a cikk nyomon kévetni.

A megalakulas. Kezdeti hibak és mulasztasok

Az anyaintézmény vezetGje és munkatarsai, tovabbd a mizeumiigy irdnt
kiilonosen érdeklddé — elsésorban a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat
nyiregyhazi szervezete koré tomoriilt és a kori tagok toborzdsaban is részt vevs
— lelkes miizeumbaratok szervezé és el6készité munkdjdnak eredményeként
1976 majus 21-én 17 6ratél lezajlott a mizeum eladétermében a J6sa Andras
Muzeum Barati Kérének alakul6 iilése.

A megalakuldsrdl késziilt jegyzékonyvet az iilésen egyhangilag megva-
lasztott kori vezetdség tagjai: Labass Menyhért elnok, a TIT megyei szer-
vezetének akkori titkara, dr. Fazekas Arpad megyei kérhazi osztalyvezet6 féor-
vos és Futaky Laszl6, a megyei konyvtar igazgatéhelyettese, mint elngkhe-
lyettesek, valamint dr. Magyar Kalmén régész-miizeolégus, mint a Barati Kor
titkdra irtdk ald. A kor pénztdrosa Domoszlai Ferencné, a TIT megyei szer-
vezetének pénztarosa lett.

Ellenorzé Bizottsdgot is vdlasztottak, mely sem az tlésen nem toltott be
szerepet, sem késébb nem adott életjelet magarél.
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Az alakulé iilésen résztvevék egyhangilag j6vahagytdk a megyei konyvtar
sokszorosit6jaban kordbban 6sszedllitott és boritéval is elldtott Alapszabélyt.

A Mizeumbarsti Kor tagsdgdnak az alapszabalyban rogzitett célja és
feladata a mértéktarté6 magyarsag-tudat erésitése, haladé nemzeti és népi ha-
gyomdnyaink megbecsiilése, az orszdg, ezen belill megyénk és megyeszék-
helyiink kiemelkedd térténeti és helytérténeti adatainak, legfébb kulturalis és
miivészeti értékeinek a megismerése és fsleg mindezek érdekében a Jésa And-
rds Mudzeum ilyen irdnya kultirdlis és szakmai tevékenységének segitése és
népszerisitése.

Alapszabdlyunkat menet kézben két izben is hozzdigazitottuk a valtozé
koriilményekhez, tovabba a vdrosi ellenérzési igényekhez. A masodik 1991 ele-
jén tortént, figyelembe véve a megindult polgdri tarsadalmi atalakulds szem-
pontjait. A kér az alapszabdlyi eldirasnak megfeleléen minden hénap méasodik
hétfgjén 17 6ratél tartja iiléseit. Ez aldl kivételt csak a Bardti Kor ifjusagi
tagozatanak foglalkozdsai képeztek, melyekre a felnétt foglalkozasok napjan,
de 15 6ratél keriilt sor. Az ifjisdgi tagozat dlland6an csékkend taglétszammal
elészor 1977 végén, majd (az 1978 4prilisdban masodszor is megszervezett ta-
gozat) 1979 madjusdaban végleg megsziint. Az ifjisdgi Barati Kor foglalkoza-
sairdl kiilon vezetett naplé taniséga szerint is a tagsdg elégedett volt a fog-
lalkozasok szinvonaldval és az oktatdsi anyagot kiegészitd jellegével.

A fokozatos megsziinés oka a kozépiskoldk névekvd szdmu délutdni szak-
koreinek elvoné hatdsa lehetett.

A kor fenntartdsanak kezdeti hibai kozé kell sorolnunk a megalakuldskor
elfogadott — szimbolikus, évi 10 Ft-os tagsagi dij miatt szitkségessé valt —
anyagi gydmkoddst a TIT részérdl.

Az ifjisagi tagozatot teljes egészében a TIT tartotta fenn, igy ez elsé
fennalldsa idején a TIT kihelyezett szakkérének tekinthetd. A felnétt tagozat is
jelent6s anyagi tdimogatdst kapott a TIT megyei szervezetétél. Ezért nem tudta
a Mizeumbariti Kor mikodése elsé két évében sajatos arculatat kialakitani és
miikodése 6n4llé jellegét és folyamatossagat biztositani.

A Kor fennélldsa els6 két évében hidnyzott az éves munkaterv és az erre
épuld koltségvetés. E két mulasztds okozta a foglalkozdsok esetlegességét,
rendszertelenségét, az alapszabdlyi el6irdsok sorozatos megszegését. Ez pedig
a tagsag fokozatos lemorzsoléddsiat eredményezte.

Dr. Magyar Kdlman régész-mizeolégus, a Mizeumbarati Kor titkara 1977
decemberében — tisztségérdl valé lemond4s nélkiil — 1j, kaposvari munkahe-
lyére tavozva végleg elhagyta megyénket.

Megujulis. Allandésult formak, béviilé tartalom

A kezdeti — 70 fés — tagsagot djratoborozva 1978 januar 9-én djjaalakuléd
taggytlést tartottunk. A tagsig egyhangiilag megvilasztotta 4j titkdrat. A
megiiresedett posztra dr. Papp Agoston, a mizeum kézmiivelddési osztdlyanak

|
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vezetdje keriilt. A taggyilés egyhangilag tudomasul vette Labass Menyhértné
— volt Domoszlai Ferencné — tartés akadalyoztatds miatti lemondasat. He-
lyére pénztirosnak Tarcsa Bdlint alapité barati kori tagot, a TIT megyei
szervezete pénztarosat valasztotta. A vezetdségben egyéb viltozds nem tértént.

A meguijult vezetiség — azéta is betartott — igéretet tett a tagsdgnak, hogy
az iilés rendjét betartja és minden év végén beszdmol a taggyiilésen a tartalmi
és gazdasagi feladatok végrehajtdsarol.

Az azéta betartott — évenkénti munkaterven alapulé és évenkénti kolt-
ségvetéssel biztositott — foglalkozdsi rend a kori tagsdg egyiittmiikodésével a
mai napig lehetévé teszi az elvi kévetelmények érvényesitését és a gyakorlati
feladatok megvalGsitdsat.

Anyagi korlataink kiadvanyok készitését nem teszik lehet6vé.

A megijul6 taggydlésen hozott déntés értelmében a tagsdg minden év
janudri kéri ilésén vagy postdn kézhez kapja az el6zé év decemberi iilésén
elfogadott éves munkatervet. Ezt 1979-t61 kiegésziti a mizeum és a Barati Kor
programjat is tartalmazo6 havi — tandcsi szerkesztésdi — vérosi mésorkalauz.
Ezt az iiléseken megjelend tagok kaptdk kézhez.

A Mizeumbariti Kor tagdijat — az ondllésulds és a folyamatos miikodés
egyik feltételeként — taggyiilési déntéssel fokozatosan a mai napig érvényes
évi 100 Ft-ra emeltiikk. Ez az tsszeg — néhany 6énzetlen tulfizetéssel — elég-
séges az eldaddi tiszteletdijak fedezésére. A kori tagsag mikodése 1978-tdl
folyamatos, megszakitas nélkiili. Egy foglalkozas sem maradt el kell szdmud
résztvevd vagy el6adé hianya miatt.

A népszerisités hatasira 1978-t6l a tagsdgnak mintegy 10%-a bekap-
csolédott az 1977 6szén elindult — T4jak-Korok-Mizeumok elnevezési —
orszdgos muizeumi mozgalomba. Ebbdl nétt ki 1981-ben a Jésa Andras Mizeum
T4jak-Korok-Mizeumok — roviden TKM — Klubja.

A kori programok keretébe dgyazva mar 1978-ban ttjara indult a Mozi-
iizemi Véllalattal tortént megdllapodds alapjdn a térténeti dokumentumfilmek
és a képzémiivészeti-néprajzi kisfilmek sorat bemutaté mizeumi mozi.

Boviil6é kapcsolatok

Egy szerv sem mikodhet mas szervekkel val6 kapcesolat nélkiil. Kiilonésen
érvényes ez a tarsadalmi egyesiiletekre, igy koriinkre is. Mar a kori tagsag
heterogén foglalkoz4si osszetétele is kezdettdl sokirdnyi kapcsolat 1étrejottét
eredményezte (TIT, oktatasi és kulturalis intézmények, tandcsi szervek és hi-
vatalok, egészségiigyi intézmények, vallalatok és szovetkezetek dolgozéi koziil
kertilt ki a kori tagok tébbsége). Ezt a foglalkozasbeli vagy volt f'oglalkozasbeh
sokféleséget az aldbbi t4blazat jol szemlélteti.
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A J6sa Andras Muzeum Barati Kore 1984-1988 kozotti, dllanddsult, alig
fluktualé tagsagdnak foglalkozasi 6sszetétele (Atlagosan 80 tagra nézve) :

Ertelmiségi

konyv-
taros

haztar-| peda- | muzeo-

tasbeli | gégus | légus lelkész |6sszesen

jogasz | orvos |mérndk

f6 f6 f6 6 6 fé f6 f6 f6
27 13 3 2 1 1 1 1 49
Alkalmazott
mez6-

p muze- | levél- | miv.
valla- . . gazda- . . .
lati tanacsi | gyogy- umi tari haz

dolgoz6 | szerész 38l | slkal- | alkal- | alkal- | CVORO |08szesen

dolgozé alkal- mazott | mazott | mazott
mazott
f6 f6 f6 f6 6 f6 6 f6 f6
11 8 4 3 2 1 1 1 31
A 80 6 barati kori tag koziil férfi = 31
né = 49

A fenti megoszldstol nem sokban tér el az 1991. évi tagsdg osszetétele.

A Barati Korrel hivatalos kapesolatot tarté szervek kozott elsként kell em-
litenem a nyiregyhdzi Varosi Tandcsot. Ennek Igazgatdsi Osztélya az alakulé
iilés jegyz6konyvének kézhezvétele utan 1976 augusztus 12-én kelt hatarozat-
tal nyilvantartasba vette a Jésa Andrias Muzeum Barati Korét. Az 1978-ban
djjaalakult egyesiilet négy évi munkdj4t a vdrosi tandcsi szervek, az Igazgatasi
és Gazdasagi Osztdly 1982-ben részletes tartalmi és pénziigyi ellenérzés ald
vonta. A segitd szandéku vizsgalat és hasznos javaslatok tovabb erdsitették az
egyesiilet jellemz6 jegyeit és pénziigyi helyzetét. E vizsgalat hataséara
moédositottuk eldszér a Kor alapszabdlydt és kaptunk az anyaintézmény al-
landé6 tamogatdsa mellett a Varosi Tandcs Miivelddési Osztalystél jelentds és
rendszeres anyagi segitséget. Ennek ellenében vallaltuk és be is tartjuk, hogy
évenkénti szellemi vetélkedGinken a témakortd] fiiggden szerepeltetni fogjuk a
nyiregyhdazi dltalanos vagy kozépiskoldkat.

Ujjaalakulasunk kezdeti idészakaban jelentés tamogatésban részesitette
Koériinket a Megyei Levéltar is, mely szintén hozzdjarult koltségesebb rendez-
vényeink — kiranduldsok, vetélkedék — 4llandésitasahoz. Ujabban kiselej-
tezett, de értékes és ajandékozhaté levéltari kiadvanyokat kapunk a levél-
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tart6l. Ennek ellenében foglalkozdsainkkal hozzdjarulunk a levéltdri munka
népszeriisitéséhez.

A Jbésa Andras Megyei Kérhdz kozmiivelddési bizottsdga egyesiiletiink
létrejottétd] kezdve nyijt folyamatos partolé tagsdgi — biztos koltségvetési
tételnek szdmfité — tdmogatdst a kozés névadé szorgalmas muiizeumi nép-
szertsitése ellenében.

Személyi kapcsolatok révén tobb éven 4t a TESZOV is segitett anyagi gond-

jainkon.

A J6sa Andrds Mizeumban helyet kapott nyiregyhdzi Mini-kényv Klub 4-6
fés pdrtolé tagsdgdnak kezdettél vdllalt tdmogatdsa — a kiub 1990-ben tortént
megszinéséig — allandé bevételi részét képezte a Barati Kor koltségvetésének.
Megsztinésekor pedig koltségvetési pénzmaradvdnyidt a Muzeumbardti Kor
szdmdra hagyatékolta. A klub hliségét minden év végén népszerdsité mizeumi
kiadvdannyal halaltuk meg.

Az 1978-as meguijuldsunk utdni — foglalkozdsaink keretei kozott
kibontakozé — kapcsolataink koziil elsd helyen mélté emlitésre a kor és a TIT
kozott képzédott ujabb egylittmiikodés. A TIT megyei szervezete a Barati Kor
onallésodasanak ardnydban fokozatosan hagyott fel a koriink feletti gydmko-
ddssal. 1981 végén viszont olyan megdllapodds jott 1étre koéztliink, hogy a TIT
Bessenyei Gyorgy Szabadegyeteme torténelmi tagozata minden évben 6sztdl
tava-szig 4-6 eldadasbél 4116 sorozatot vdllal eléad4s és eldadé biztositdsdval a
muzeum eldadétermében, a Bariti Kor szervezé és rendezé kozremikodésével.
Az eléadégdrda tobbségében a Tandrképzé Féiskola tandrai kozil keriilt ki és
mindig aktudlis és természetesen magas szinvonalon ismertetett témdval
gazdagitotta a munkatervi programot. Kapcsolatunk 10 éves évfordulgjan a
tagsdg a sorozatot kézben tarté féiskolai tandrt, Sallai Jézsefet koszonetiil
értékes konyvjutalomban részesitette.

Ugyancsak 1991-ben tinnepeltik a Tédjak-Korok-Muzeumok elnevezési
orszagos mozgalom kézponti szervével, a TKM egyesiilettel tartott kapcsola-
tunkat a J6sa Andrdas Mizeum TKM-Klubjdnak 1981-es létrehozdsdval, illetve
az ebben valé kozremiikodéssel. A Kor és a Klub a kozpont elvi irdnyitdsa
mellett rovid idé alatt munkatervileg és koltségvetésileg is osszeolvadt. A kori
tagok a klubtagsdg utdn évi 50 Ft-ot fizetnek, amivel hozzdjarulnak a megnétt
el6addsszdam koltségeinek fedezéséhez. A TKM Egyesiilet a klubtagsdg
fenntartdsa ellenében az utébbi években pdlydzati alapitvany létrehozasdval
segitette anyaintézménylink folyamatos tdmogatdsdnak kiegészitéseként
kozponti témakord rendezvényeink lebonyolitdsdt. Ilyenben részesiilt a
Matyas kirdlyrél, Kolesey Ferencrdl és Széchenyi Istvanrdl szl szellemi
vetélkedénk. Idénként szépirodalmi miveket is kaptunk jutalomkonyvként
torténd szétosztasra.

A hivatalos kapcsolatok kozott kell emlitenem azt, hogy a Mivelddéstigyi
Minisztérium 1989-es leiratdban foglaltak tudomdsul vételével csatlakoztunk
a Muizeumbaratok Vildgszovetségéhez.
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A virossal tartott tartalmas program- és propagandakapcsolat 1990 elején
a Musorkalauz sajndlatos megsziinésével véget ért. A Miivel6dési Kozpont
rovid életd Kindl6 c. programfiizete utan a Kelet-Magyarorszag cimi napilap
kegyeire vagyunk utalva. Mellette rendszeresen terjesztjiik a TKM Egyesiilet
idénként rélunk is sz616 orszdgos Hiradgjat.

Szintén hivatalos kapcsolat jott létre 1990 augusztusatél a Barati Kor és a
Nyiregyhazi Ad6hivatal kézott, amikor hdrom napos jészdndéku pénziigyi vizs-
galat segitette dokumentaciés munkank javitdsat. Azéta is igénybe vessziik a
hivatal tandcsadé szolgdlatat.

A tdrsadalmi egyesiiletekrdl sz616 1989. évi torvény eléirdsainak fokozatos
végrehajtdsa utdn egyesiileti felépitésiink és alapszabdlyunk jelentés médo-
sitdsat kovetben, elGterjesztésiink és a sziikséges dokumentumok csatoldsa
alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag a Jésa Andrias Mizeum
Barati Korét 1991 dprilis 11-én Pk. 60.308/1989/5. sz4m alatti végzéssel be-
Jjegyezte 325. sorszdm alatt a tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsaba.

Irasbeli koszonetiinket fejeztiik ki Nyiregyhdza Varos Kozgytlése Kultu-
ralis- és Sportbizottsagdnak, hogy az eléirt feltételek szerinti pdlydzatunk
reményeink feletti elfogaddsdval szdmldankra 1991 majusaban 20 ezer Ft-os
tamogatds érkezett. Viszonzdsul kiszélesitett keretek kozott rendeztiik meg a
nyiregyhazi kozépiskoldkat is szerepelteté Széchenyi-vetélkeddnket.

}
Valtozasok a Barati Kor vezetoségében

A kor munkdjarél Benczur Sandor egyhangulag megvalasztott naplévezet6
1979-t6] szines (és fotékkal is gazdagitott) naplét vezet. Ugyancsak az 6
személyében 1981-tdl titkar keriilt a TKM Klub élére.

1981 decemberében a Barati Kor tagsdga tjjavalasztotta lejart manddtumi
vezetdségét. A tagsig a tartés betegsége miatt gatolt Labass Menyhért elnok
helyére — megkoszonve eddigi j6é munkajat — dr. Puskas Lajos alapité tagot, a
Nyiregyhdzi Mezégazdasdgi Féiskola tandrat valasztotta egyhangilag. A volt
elndkot tiszteletbeli elnokhelyettesnek fogadta el. Elnokhelyettesként ujra-
valasztotta dr. Fazekas Arpad és Futaky Lészl6 alapit6 tagokat egyhangi tit-
kos szavazassal éppugy, mint titkdrnak dr. Papp Agoston alapit6 tagot. Pénz-
tarosi feladatkérbe ismét Tarcsa Balint keriilt. Benczur Sandor naplévezetdi
tisztét pedig megerdsitette a tagsag. A manditumok 1985 végéig széltak.

Az 1985 szeptember 9-i barati kéri iilés a lejart megbizatdsu vezetGség he-
lyére 4j vezetGséget vdlasztott. A tagsag megkoszonve a végleg lekoszond dr.
Puskis Lajos elngk és a tobbi — lejart manddtumu — tisztségviseld munkdjat,
a Barati Kor elngkéiil dr. Balogh Zoltan alapité tagot, nyugdijas jarasbirésagi
elnokot, elnokhelyetteséiil dr. Margécsy Jézsefné nyugdijas pedagégus és dr.
Fazekas Arpad alapitétagtarsakat, a kér titkaraul dr. Papp Agoston alapit6
tagtarsat, pénztiarosnak Tarcsa B4lint, napl6vezetének Benczur Séandor alapité
tagtdrsakat egyhangulag megvalasztotta. A kozgytilési tagsag egyhangiilag el-
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fogadott hatarozattal egy évvel kibévitve a mandatumok idétartamat, a meg-
bizatdsok hatédlyat 1990 szeptemberig fogadték el. '

Az elnok végleges — Budapestre — tdvozasa miatt 1987 november 9-én
részleges vezetGségvalasztasra keriilt sor. A tagsdg j elnoknek dr. Margécsy
Lajosnét, helyére elnokhelyettesnek dr. Puskas Lajosné nyugdfjas pedagégust,
alapité. tagot valasztotta egyhangilag. A tobbi vezetéségi tag megbizdsa val-
tozatlan maradt. )

A tagsdg 1990 szeptember 10-i kozggyiilésén a megbizatdsok lejarta miatt
4j barati kori vezetGséget valasztott. A régi vezetdséghez képest két helyen
tortént valtezas. Dr. Fazekas Arpad helyére Feledi Ernéné keriilt az egyik el- .
- nékhelyettesi posztra, a mésik ilyen tisztséget tovabbra is dr. Puskas Lajosné -
tolti be. Elngkiink ismét dr. Margécsy Jozsefné lett, a titkdr pedig dr. Papp
Agoston maradt. Az elhunyt és érdemeihez méltéan meggyaszolt Tarcsa Balint
pénztaros helyére a tagsdg Nagy Arpadné alapité tag konyvelét vilasztotta
egyhangilag éppugy, mint a tébbi vezetéségi tag esetében. A megbizatas hatéar-
idejét a tagsdg 1995 szeptemberében dllapitotta meg.

Cikkem tovabbi részében a Bariti Kor legfontosabb rendezvényeirgl —
el6ad4sok, kidllitdsok, vetélkedék — és a fontosabb intézkedésekrél, meg-
bizasokrél, eseményekrél kivanok osszefoglalé képet nyjtani.

Eldadasok

A Muzeumbarati Kor 1976-77-ben nem rendelkezett éves munkatervvel. Az
ekkor elhangzott el6adasok egyhangiak, nagyobbara titkari dsatési tajékoz-
tatdsokbdl 4dlltak. A foglalkozdsok kotott idébeli rendje is hidnyzott. Az e miatti
témeges tagsagi lemorzsolédds meg4lldsa, majd a tagok latvanyos visszatérése

az 1978-t6l szigortiian betartott, tagsag altal jévdhagyott évenkénti munka- o

tervnek és a pontos iilésrendnek koszénhets. Nem hidanyzott tobbé az év végi
vagy év eleji titkari-pénztarosi beszamold sem az elmiilt év feladatainak a vég-
rehajtasarél.

1979-ben még tulsulyban régészeti és néprajzi eladdsok hangzottak el. A
néprajzi eléaddsok szdma nem volt ardnyban a néprajzos mizeolégusok
szamaval. 1980-t6] mar megkezdiditt a néprajzosok felzarkéztatdsa. Erre
sarkallt benniinket a Mizeumfalu 1979. évi megnyitasa is. Az 1980. évi prog-
ram egy — a 15 évvel azel6tt meghalt Kiss Lajosrél, az anyaintézmény egykori
igazgatdjarél szélé — tobblet-el6adassal is béviilt. .

Az 1981-t6] mikoéds TKM-Klub 1983-t6l kézés koltségvetés keretében éli a
Barati Korrel egyleti életét és fokozatosan névekvs, majd az 50%-ot is eléré
szdm elfaddsdval hozzdjarul ahhoz, hogy a két egyesiilet iilésein évenként
32-36 eléadas is elhangzik. A TKM-Klub foglalkozasi napja a hénapok 4. hét- .
f6je. Az éves programokat kozosen tervezziik, szervezziik meg és hajtjuk végre.
A két egyesiilet tagjai kdzosen vesznek részt kiranduldsokon és vetélkeddkon
is.
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A TIT torténeti sorozata a térténeti-helytorténeti eléadasok iddszerd
témakorét is béviti. Maradandé élményt nytjtott az a két eladas is 1981-ben,
mely a Megyei Konyvtar Vaci Mihalyrél készitett kisfilmjét mutatta be Ratké
Jozsef Jozsef Attila-dijas kolténk kozremiikodésével.

A muzeumi tevékenység fejlédését mutatta be a tagsagnak az 1982-ben 20
éves megyei mizeumi hdlézat kialakuldsdrél és eredményeirél sz6ld,
kiadvdnyokkal és fotékkal szemléltetd titkari tajékoztatds. J6 médszertani
tajékoztatast tartott dr. Puskds Lajos elnék a helytorténet és a honismeret
fontos szerepérdl az iskolai szakkorok életében, melyre meghivta a
Mezégazdasdgi Szakkozépiskola szakkori tagjait is. A Megyei Muzeumi
Igazgatésdg munkatdrsai az 1982-1989 kézotti oktéberi miizeumi hénapok -
programja keretében szamot adtak folyamatban 1évé tudoményos-kutaté-fel-
dolgozé munkdgjukrél, annak eredményérdl. E sorozatok anyagit a muzeumi
vezetés és a tagsdg hozzdjaruldsdval minden évben beépitette a kor vezetdsége
a két egyesiilet munkatervébe. Ez a gyakorlat kbznyelven toérténé ismertetéssel
biztositéka volt annak, hogy valamennyi muzeumi szakdgazati tevékenység
ismertetése szerepelt a Barati Kér és TKM-Klub eldadédsain. 1989-t6l ezt a —
sajnos — megsziintetett gyakorlatot a titkar és a miuzeolégusok kozotti sze-
mélyes megkeresések és megdllapodasok pétoljak.

Az 1983-ban elhangzé eléadédsok koziil kiilénos érdeklédést valtottak ki a
megye legnevezetesebb régészeti eredményeir6l, a beregi temetkezési szo-
kasokrél, Nyiregyhaza foldrajzi és természetfoldrajzi torténetérdl, valamint az
akkor 160 éve sziiletett és 50 éve halott Kridy Gyula impresszionista irénkrél
sz616 el6adasok. Altalanos sikert aratott Kovédcs Margit: Koszéntom az agyagot
c. mivészi kisfilmje.

MéIt6 a kiemelésre az 1984. évi — megyénk miiemlékvédelmérdl sz6l6 —
tajékoztatas az OMF részérél, a Nagyhalasz-pusztatemplomi dsatési textilidk
restauralasi fortélyairél sz616, magan az anyagon szemléltetett eladds.

Kori és klubfoglalkozdsunknak eddig taldn legmaradandébb élményét sze-
rezte 1984-ben és 1985-ben a koran elhunyt Kurecské Istvan amatér dokumen-
tumfilmrendezd 7 szines kisfilmjének megtekintése a témik szakavatott kon-
zultdnsainak kozremikodésével. Ezek témaja a nagyhaldszi népi (naiv) festéné
munk4ja, az ajaki cifrapitvar, a paticsfalas takosi kistemplom, a szatmarcsekei
fejfas temetd, a kegyelettisztelettel bemutatott mariapdcsi bicst, Vaci Mihaly
életitja, ez a teljesség igénye nélkiil.

1984 decemberében a kori tagsag jévahagyta az el6adasok tiszteletdijanak
300 Ft-rél 350 Ft-ra emelését. Ennek és egyéb koltségek részbeni bizto-
sitdsdhoz megszavazta az éves tagdij 50 Ft-r6l 100 Ft-ra emelését. Egy év
mulva tovabbi tagdijemelés nélkiil a tagsag 400 Ft-ban &llapitotta meg az
el6adésok tiszteletdijat. Ez a mai napig érvényes.

1986-t6] az év 1. és IV. negyedévében mindkét iilésen csak 1-1 elGadast tar-
tottunk a korai sététedésre valé tekintettel. Ezt a csokkentést 1992-t6l egy
1991. évi taggydlési hatdrozat alapjan tovdbb néveljik azzal, hogy az
augusztus mellett a juiliusi hénapot is programmentessé tesszik.
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Munkaterviink 1987-ben kell§ mértékben adott helyet a megyeszékhe-
Iytink 150 éves fenndlldsdnak jubileumi évforduléj4at méltaté eléaddsoknak. A
TIT eléaddssorozata is végig ezt méltatta. Orvendetes folyamat, hogy a tagsdg
soraibdl egyre tobben véllalnak eldad4st a kivant szinvonalon. Az 1986-0s 9 fés
tageldaddilétszam 1987-ben 14 fére emelkedett. Viszont a — sokszor kényszerd
— fluktudci6 leginkdbb ezt a réteget érinti. :

A Barati Kor legsikeresebb régészeti eléaddsai kozétt hangzott el 1989
oktéberében dr. Németh Péter , Egy Arpad-kori megyeszékhely: Szabolcs a
kései kozépkorban” cimi tdjékoztatdsa megyénk elsd ispansdgi székhelyérdl.
Erdekessége, illetve figyelemre mélt6 helytérténeti vonatkozdsai miatt érde-
mes megemliteni a Paleografia és grafolégia a levéltari kutatdsban, A nyiregy-
hdzi huszdrok, Varosunk beteleptilése a XX. szdzad elsé felében, Adatok a X-XI.
szdzad torténetéhez a Felsd-Tisza-vidékén és A nyiregyhdzi erdé cimd
eléad4sokat.

Kirandulasok

A Mudzeumbarati Kor 15 éve alatt 20 kirdnduldsra kerult sor. Az 1977. évi
elsé kirdndulds a nagyecsedi sarvarmonostori 4satdst érintette és hdrom kor-
nyezé telepiilés megtekintését. Az 1978-as kirdnduldshoz a megyei Idegenfor-
galmi Hivatal biztositott kényelmes buszt egy zempléni kétnapos kéritra. Ez-
zel a busszal tettiik meg azt a megyei kirdndul4st is 1979 és 1981 kozott harom
izben, mely abbdl az elhatdroz4sbél sziiletett, hogy mindaddig nem szerveziink
megyén kiviili kirdnduldst, amig nem ismertiik meg megyénk miiemléki, hely-
torténeti, mivészeti, néprajzi és természeti értékeit. Kétnapos kiranduldsok
keretében 53 telepiilés és nevezetes hely értékeivel ismerkedtiink szakavatott
idegenvezets kozremtkodésével. Kivételt csak az 1981 jinius 18-19-1 szakmai
kirdnduldsunk jelentett, amikor Hédmezévasdrhelyre ldtogattunk 18 kori tag-
gal és 13 vendéggel. Itt a Kiss Lajos sziiletésének 100. évfordulGjanak al-
kalm&b6l megrendezett emlékiinnepségen vettiink részt. A kétnapos kirdndu-
las Bakonszeg, Békéscsaba és Szarvas megtekintését is lehet6vé tette.

Tov4bbi ,nagybuszos” és kétnapos kirdnduldsainkat a nyiregyhdzi Méricz
Zsigmond Szinhdz kedvezményesen rendelkezésiinkre bocsdtott panordmabu-
szdval tettilk meg 1982 és 1989 kozott. Felejthetetlen élményt jelentett az 1982
julius 24-25-i szegedi és Szeged koérnyéki — tobbek kozott épusztaszeri —
kirdnduldsunk. Ennek egyik programjaként megtekintettik a szegedi
szabadtéri szinpadon bemutatott olasz nyelvii Trubadir el6ad4st 31 kori taggal
és 12 vendéggel. 1984-ben kérbejartuk Eszak-, Kozép- és Nyugat-Dundntult 28
bardti koéri taggal és 11 vendéggel, 1985-ben Heves és Néograd megyében jar-
tunk, utunk médsnapjdn a Dunakanyar nevezetességeivel ismerkedtiink. 1986-
ban Baranya megye és az iton kézbeess nevezetesebb helyek — Szolnok, Kecs-
kemét, Szekszdrd, Mohdcs, Baja, Kiskdrés — megtekintése kovetkezett. Az
1987-es év programja két kirdndulédssal volt gazdagabb: az egyiken a Balatont
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jéartuk koriil, a médsikon — szintén kétnapos tti program keretében — az elsé
,Jnagybuszos” utrél lemaradt 10 kéri tagunkkal a muzeumi kisbusz kol-
csonadasaval megyénk 19 nevezetes helyét latogattuk meg.

1988 juliusaban két Hajdii megyei varos bekapcsoldsa mellett megyénk 19
telepiilésére latogattunk 30 kori taggal és 14 vendéggel. Ennek az itnak Hajdu
megyei kibgvitését jelentette a 1989. évi juliusi kétnapos kirdndulds 21 kori
vendéggel és 11 nem kori tag részvételével. 1989-ben még két kirdndulast tet-
tiink: ez a junius 30-1 szakmai, asatdst megtekinté kirandulds Tiszalok-Haj-
nalosra, melyet ottani szalonnasiitéssel tettiink emlékezetesebbé és szintén a
miizeumi kisbusz igénybe vételével a budapesti MOM TKM Klubja 10 tagjanak
oktéber 14-15-i megyeszékhelyi, majd megyei kirdnduldsa két egyesiiletiink
ko6zos szervezésében és a TKM Egyesiilet anyagi tdmogatdsaval.

Felejthetetlen egynapos és ,nagybuszos” kirdndulast tettiink 18 kori taggal
és 9 vendéggel Aggtelekre.

Kori életiink két utolsé évében a jelentésen megnétt ,nagybuszos” kolt-
ségeket kori tagsdgunk mar nem tudta vallalni. Ezért 1990-ben és 1991-ben
csak a mudzeum ingyenes kisbuszdn tettiink f6leg szakmai kirdndulasokat.
1990-ben 9 aktiv barati kori tagunkat részesitettiik a budapesti MOM TKM-
Klub kétnapos budapesti és Pest kérnyéki, dunakanyari — viszonzésul szer-
vezett — kirdnduldsdban.

1991-ben két — egynapos — szakmai kiranduldst szerveztiink: az elsére
februar 14-én keriilt sor a kéltséghidny miatt erre az évre athozott Kolcsey-
vetélked§ elgkészitése céljabdl. Ekkor a vetélkeddre viallalkozé kori tagokkal
megtekintettiik a szatmarcsekei kibévitett Kolcsey kidllitast és a siremléket, a
kornyezé telepiilések meglatogatdsaval kibévitve ezt a programot. A masik
szakmai kirdnduldsra augusztus 30-4n keriilt sor, amikor a Széchenyi-
vetélkeddbe benevezett kori tagokkal az ekkorra szervezett és a Hajdi megyei
MTESZ-szel és a két megye viziigyi szerveivel megrendezett tudomdnyos
tiszadobi — az Andrassy-kastélyban megtartott — Széchenyi emlékiinnep-
ségen vettiink részt. Kozben megtekintettitk a koméromi Viziigyi Mizeum
értékes Széchenyi-kidllitdsat, majd megkoszoriztuk a tiszadobi urkomi
toltésen 4llé6 Széchenyi-emlékmiivet. Ezt kovetSen megldtogattuk a Vasvari és
Andrassy-emlékmiivet is.

Vetélkedok |

Barati Koriink 15 éve soran 15 szellemi vetélkedét rendeztiink. Az elsére
1979 oktéber 4-én keriilt sor: a német megszallds megsziinése utdni 35 évben
elért megyei fejlodésrdl szolé kiallitast feldolgozé, 7 f6 TKM-aranyjelvényes, 8
harom-harom f6s nyiregyhazi altalanos iskolai csapat és 5 barati kori tag rész-

- vételével megrendezett vetélkedével nyitottuk szellemi jatékaink sorat.

1980 tavaszan 17 f6 aranyjelvényes és 7 kori tag vett részt 6 jeles — varosok

nevezetességeit feldolgozé6 — TKM-fiizetbsl rendezett elédéntén, akik kozil 6
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aranyjelvényes és 7 kori tag jutott be a dontébe. 1981-ben két vetélkedére is sor
keriilt: a tavaszi szellemi jatékon a 35 éves id6szak eredményeit bemutaté mu-
zeumi kiéllitds immar egész anyaga feldolgozdsra keriilt 6 f6 aranyjelvényes,
13 — 3-3 fgs — kozépiskolai csapat és 6 kori tag el6déntds, majd 6 f6 arany-
jelvényes, 8 kozépiskolai csapat és mind a 6 6 kori tag dontds részvételével. Az
1981 oktéber 26-1 vetélkeddén, melyen csak 5 f6 kori tag vett részt, a Séstéi
Muzeumfalurél sz6l6 TKM-fiizetet dolgoztuk fel. 1982-83-ban a miizeum 4l-
landé forradalmi kidllitdsa kertilt sorra 48 vetélkedd részvételével. Koztiik 6 f6
volt kori tag. Az 1983-as év mdsodik, oktéberi szellemi jatékén 7 barati kéri tag
mutatta be tuddsat a Nyiregyhdzi Utikalauz elsé részérdl. Ennek teljes feldol-
gozéséara 1984 tavaszan keriilt sor 15 dltaldnos, 6 kézépiskolai, 3 vallalati csa-

pat és 7 barati kori tag el6déntés, majd 4 alt. iskolai, 4 kozépis-kolai, 3 vallalati

csapat és a 7 f6 barati kori tag dontébeli részvételével. _

1985-ben az 1944 utdni 40 év eredményeit bemutaté 1doszak1 k1é111tas
tavaszi és kétfordulés feldolgozasara keriilt sor 27 4lt. iskolai, 18 kézépiskolai,
5 vallalati csapat és 6 kori tag elédontds, majd 4-4-4 csapat és 6 kori tag doén-
tébeli szereplésével.

1986-ban kétfordulés 6szi vetélkeddn 25 dltaldnos iskolai csapat és 7 kori
tag el6dontds, majd 6 csapat és a 7 kori tag déntébeli részvételével dolgoztuk fel
a Varosi Utikalauz Sést6rél sz6l6 részét.

1987 Gszén kétfordulés szellemi jatékon a mizeum 4llandé régészeti kial-
litdsdnak ismeretérdl adott szamot az elGdontén 20 4lt. iskolai csapat és 6 kori
tag, majd a dontében 4 csapat és a 6 barati kori tag.

Az 1988-as év janudr és februar hénapjaban 17 el6dontés dltalanos iskolai
csapat és 7 barati kori tag, a marciusi dontében 4 csapat és a 7 barati kori tag
meérte 6ssze egymas kozott ifjasdgi, illetve felnétt felkésziiltségét a mizeumnak
a 150 éve kivaltsagolt Nyiregyhazarél késziilt dllandé kidllitasa anyagéabél.

"+ 1989-ben érdemes md, évfordulé és kisllitds hidnydban nem szerveztiink

- vetélkedét.

1990 szeptemberében eldoéntén, oktéber 27-én pedig dontén dolgoztuk fel a
Matyas kiraly kényvtara c. TKM-fiizet anyagat 35 kozépiskolas és 7 kori tag
elédontés, majd 3 csapat és a 7 kori tag dontébeli részvételével, kivalé
felkésziiltséggel.

1991-ben az anyaintézmény vetélkedéinket segité folyamatos tAmogatdsan
kiviil egyrészt a budapesti TKM Egyesiilet, masrészt’a Varosi Onkormanyzat
onzetlen anyagi segitségével két szellemi jatékra is sor keriilt. Az anyagi okok-
" bl ez év elejére attett Kolcsey-vetélkedd februdri elédontéjén, majd a marcius
2-i dontén 5 kori tagtdrsunk nyujtott mélté ismeretet a Szatmarcseke miem-
lékei c. TKM-fiizet és a szatmarcsekei Kolcsey Emlékszoba anyagarél. Az év
szeptemberi hénapjdban sorra keriilt elédéntén 14 kézépiskolai csapat és 5 kori
tag, az oktéber 26-i dontdben pedig 4 csapat és 4 kori tag adott szamot a
- Széchenyi napjai és a Széchenyi emlékek, emlékhelyek cimi TKM-kényvben
feldolgozott tudnival6krél.

319



Bizonyos pontszdam elérése esetén valamennyi aranyjelvényes TKM-moz-
galmi versenyzd, tovabba iskolai és vallalati elédontés csapat konyvjutalom-
ban, a déntében szereplk pedig dijban vagy jutalomban, ezen kiviil konyvju-
talomban is részesiiltek.

Az 4ltalanos és kozépiskolas csapatok, valamint a vallalatiak minden vetél-
kedén nyiregyhdziak voltak és mind 6k, mind a kori tagok sajat kategéridjukon
beliil mérték ossze egymadssal tuddsukat. A vetélked6kon rendszeresen részt
vett barati kori tagjaink: Benczur Sandor, Feledi Erné, Nemes L4szlé, Szaraz
Klara, Takacs Karolyné, Taresa Balint, dr. Timar Bélané és Zomborszki And-
rds. Nincs mar — sajnos — kozéttiink az elhunyt dr. Timar Béla és Tarcsa
Balint, akiket — mint fijdalmas személyi veszteségiinket — éppiigy méltékép-
pen bicsuztattunk el, mint a szintén elhunyt Jakab Mihdlyné, Biczdk Laszl6 és
Hadhazy P4l alapit6 és torzsgarda tagtdrsainkat.

A tarsadalmi szellemi jatékokon résztvevé tagtdrsaink kozott a legszorge-
sabb a demecseri Szdraz Kldra alapité tagtarsunk, aki a budapesti TKM Egye-
siilet céh-vandorkonyves, igényes felkésziiltséget koveteld és orszagos jar-
tassagot elvaré jatékaba is bekapcsolédott.

Mas intézkedések, cikkek, megbizasok,

események |

A kori tagok tagdija ellenében rendszeresitett tagsagi igazolvany egyittal
ingyenes megyei muzeumi belépg is. Ezt kiegésziti az utébbi években a buda-
pesti TKM Egyesiilt TKM Klub-tagsagi igazolvdnya, mely az orsziag vala-
mennyi dllami mizeumdba ingyenes belépének szamit. Barati kori tagjaink
egyittal TKM-Klubtagok is. Valamennyi foglalkozasunkrél késziilt feljegyzés,
mely mint irattdari anyag 1978-t6l 6rzi az érdemi adatokat, programokat és
eseményeket. A nyiregyhdzi Varosi Tandcs VB. Igazgatdsi Osztalya is kapott
egy példanyt minden ilyen feljegyzésbdl. E volt feliigyeleti szerviinknek 1986-
ban 10 éves eredményeinkrél is kiildtiink 6sszefoglalé beszéamolét.

Két éviink kiemelkedd tagtoborzasi eredményt hozott. 1982-ben haztartas-
beliek, pedagégusok és vallalati dolgozék korében 23 4j tagot nyertiink. 1984-
ben pedig a nyiregyhdzi Nyugdijas Klub szinte teljes dllomanya, 24 f§ szapo-
ritotta a taglétszamukat.és képezi azéta is tagsagunk egyik legszorgalmasab-
ban latogaté részét.

A kori és klubtagsdg jelentGs része vett részt 1984 szeptember 6-4n azon a
tudomanyos viandorgytilésen, melyet a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti
Tarsulat rendezett Jésa Andrds muzeumalapiténk sziiletésének 150. évfor-
dulgja alkalmabél.

Egy 1985-ben kotott megallapodds a Tanarképzé Fdiskola Népmiivelési
Tanszékének 41 hallgatéja oktéber-november-decemberi foglalkozdsainkon
valé jelenlétét biztositotta.
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A Vdrosi Tandcs Igazgatdsi-, Mdvelddési és Gazdasagi Osztdlydnak 1986
janudri mdsodik dtfogé vizsgdlata a tartalmi munka ismételt elismerése mel-
lett igényt tdmasztott alapszabdlyunk finomitdsara, dttekinthetébb tagdfj nyil-
vantarté és latogatottsdgi kimutatds vezetésére, elfirta készpénzdllomdanyunk
fels6 hatdrdnak megszabdsdt, pénztdrkassza vasdrlasit, fogy6eszkoz-leltar-
konyv vezetését és az MNB-napl6 rendszeres egyeztetését a titkar és a pénz-
tdros kozott. Mindezek teljesitésére sor kertilt.

1986-ban, kortink 10 éves évforduldjdn Biczdk Ldszlé toérzsgarda tagtdr-

sunk legaktivabb mizeumi leletmenté és leletbejelenté szolgdlataiért pénzju-
talomban részesiilt. Ez évi jubileumi esemény volt az is, hogy dr. Balogh Zoltdn
elnok és Jakab Mihdlyné torzsgdarda tagjaink nyilatkoztak a nyfregyhdzi
radiénak a kor eredményeirdl. Egyittal hangsilyoztdk a fiatalitds fontossdagat
is.

10 éves miiltunkra tekintettel munkdnk az anyaintézmény évi beszd-
moléjaban is elismerd értékelést kapott. E jubileumi évforduléra tekintettel
1986 végén bevezettiikk a foglalkozdsokon valé részvétel mértéke szerinti
koényvjutalomban valé részesitést. A meghivékhoz meg-megujitott névjegy-
zékekkel noveltiik tagtdrsaink kidllitdsi megnyit6kon valé részvételét.

Elénkiilt kériink sajtépropaganddja. A nyiregyhszi Pedagégiai Mihely
1986 évi 4. szama 1987 eleji megjelenéssel olvaséi elé tarta a barati kori titkdr
summazé — bar méltatlanul megroviditett cikkét a kor 10 évérdl. Szintén a kor
titkdra a Kelet-Magyarorszdg 1987 februdr 28-i szdimédban LA tartés egyiittma-
radds titka” cimmel cikket jelentetett meg.

Barati Koriink titkdrdt a TKM Egyesiilet 1990 tavaszdn 4j orszdgos vd-
lasztmanya megvalasztdsat el6készits jelols bizottsag elnoki tisztére kért fel.
Azéta is éliink az igy elmélyiilt kapcsolatok hasznositédsi lehetdségeivel.

Tagsdga fenntartdsdért minden tagtarsunk hosszu évek 6ta kisebb muze-
umi szakkiadvanyban részesiil.

Alapszabdlyunk teljes dtdolgozdsdra az 1991 februdr 11-i kori kozgytilésen
keriilt sor, mely a birésdgi jegyzékbe vételnek is feltétele.

TESZ-tilésen (Tdrsadalmi Egyestilések Szovetsége) az 1991 mércius 8-i
bardti koéri titkdri beszdmolé ismertette a TESZ 1989 november 1-i
megalakuldsatol eltelt iddszakban végzett bardti kori és klubtagsdgi munkait.
A két egyesiilet ugyanis kezdettd] tagja a TESZ-nek. Ezt felkérésre azzal is
legalizalta a titkdr, hogy 1991 novemberében évi 10 Ft szimbolikus tagdij 60 f6
utdni 600 Ft-os befizetésével segitette a TESZ 1992. évi kezdeti koltségei
fedezését. Ez az 6sszeg késébb fontos célra vissza is igényelheté.

TKM-Klubunk 1991 4dprilis 22-i taggytilésén egyhangilag valasztottuk
klubunk kiildéttévé Feledi Erné és Feledi Ernéné torzsgdarda tagtdrsainkat a
budapesti 1991 mdjus 18-i kiildottgytlésre. A megvdlasztottak feladatuknak
mindenben megfeleltek. Feledi Erné fel is szélalt, amirél az itthoni tagsdgot
tdjékoztatta.

A Mizeumbardti Kér 1991 tavasz4tél a Kelet-Magyarorszdg c. napilapunk
mellett a Pesti Hirlapnak, a budapesti R4di6 Napkozben rovata és a TKM
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Egyesiilet Hirad6ja szdmadra is kiildott hireket foglalkoz4sairél és a klub te-
vékenységrdl.

A Mizeumbarati Kor jelenlegi — 60 f6s — személyi dllomanya tobbségében
régi, 12 éven feliili (14 f6s) alapité tagsdgi viszonnyal rendelkezg, illetve 5 éven
feliili (30 f6s) torzsgarda tagsagi viszonyu tagalloménybél 4ll. Allomanyunkban
tehat 16 4j vagy még nem térzsgarda tagnak tekinthetd kori tag taldlhaté. Ezek
kozott 1991-ben 5 személy létesitett koriinkkel tagsagi viszonyt.

A J6sa Andrdas Mizeum Barati Koére 15 éves torténetét elemzé cikkem
végére érve megdllapithatom, hogy az idénkénti néhany kozépkoru Gj tag belé-
pése mellett fokozatosan eléregedd egyesiiletiink kovetkezetesen és folyamato-
san betolti mizeumi tdrsadalmi bdzis szerepét. Tagjai hatékonyan népsze-
risitik a mizeum munkdjat szikebb és tdgabb kérnyezetiikben egyarant a
gazdagodé formdju és kapcsolatu foglalkozdsok hatasara.

Az évenkénti, bar szikkord, de a korosszetételt javité 4j tagsag és a szorgal-
mazott fiatalitds remélhetGen hozzdjarul az eddigi vonzé tényezdk fenn-
tartdsdval ahhoz, hogy anyaintéményiink a Mizeumbarati Kor fennallasanak
tovabbi jubileumait is készonthesse.
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}15 Jahre Freundeskreis
des Josa-Andras-Museums

Mit dem Umzug des Jésa-Andrds-Museums in ein neues Gebidude — wo es
sich auch gegenwirtig befindet — wurden 1974 die rdumlichen, personellen
und materiellen Voraussetzungen zur Organisierung einer gesellschaftlichen
Basis geschaffen, die der Popularitit des Museums forderlich sein sollte. So
kam es 1976 durch die hilfreiche Unterstiitzung zahlreicher Museumsfreunde
zur Griindung des Freundeskreises des Jésa-Andras-Museums.

Die anfingliche Mitgliederzahl von 60 Personen blieb — trotz Fluktuation
— im Verlaufe der 15 Jahre seines Bestehens bis heute die gleiche. Verhalten
und Tatigkeit der Mitglieder des Kreises entsprach und entspricht den Zielstel-
lungen, die im Statut festgelegt wurden: sie machen die Arbeit und Ergebnisse
unseres Museums einer breiten Offentlichkeit zugiinglich; achten die natio-
nalen Traditionen des ungarischen Volkes; sind bestrebt, unser Land, in erster
Linie aber die herausragenden Werte von Geschichte, Ortsgeschichte, Kultur,
Kunst und Natur unseres Komitats und des Komitatssitzes immer besser ken-
nenzulernen. Bei Veranstaltungen in familidrer Atmosphére wird dieses Ge-
fithl der Zusammengehorigkeit ebenfalls gepflegt und aufrecht erhalten.

Daran, daf3 70 Prozent der gegenwirtigen Gesamtmitgliederzahl zu den
Griindern bzw. Stamm-Mitgliedern zihlen, wird gut ersichtlich, wie stark die
Absicht der kleinen Gemeinschaft ist, zusammen zu bleiben.

Fiir dieses dauerhafte Miteinander gibt es zahlreiche Griinde. Einer davon
ist das Verhalten der — zwar héufig wechselnden — Leitungsmitglieder des
Kreises, die sich damals und auch heute als Mitglieder und nicht als Uber-
geordnete verstehen. Die Leitung empfindet es als ihre moralische und Mit-
gliederpflicht, die von der Gemeinschaft der Mitglieder gefaliten Beschliisse
restlos zu verwirklichen; es gibt kein Ubereilen, keine Versiumnisse oder Plan-
losigkeit.

Von der Leitung werden mit hohem Pflichtbewuftsein die dem Interessen-
kreis der Mitglieder entsprechenden niveauvollen und aktuellen Vortragsrei-
hen zusammengestellt. Dies dient gleichzeitig zur Popularisierung der
Tatigkeit des Mueseums. Garantie fiir ein solches Niveau ist in erster Linie die
Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern, Museologen des Museums sowie den
Dozenten der Hochschule fiir Lehrerbildung. Auch im Kreise der Mitglieder
wichst die Zahl jener, die sich als umfassend vorbereitete Dozenten fiir Vor-
trage zur Verfiigung stellen. Das trigt dazu bei, die Themenkreise der Vortrége
abwechslungsreicher zu gestalten, deren ortliche Beziige zu bereichern. Auller-
dem steigert es in bedeutendem Mafle die gesunde Selbstachtung und das
Bewulitsein der eigenen Niitzlichkeit bei der Mitgliedschaft des Freundes-
kreises. Und sicher triagt auch die Tatsache, dafl die Erfolge und Ergebnisse
unseres Vereines, ihren Niederschlag in der drtlichen Presse und im Rundfunk
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sowie auf anderen Wegen der Kommunikation — des Komitats und des Landes
— finden, zu einer Erhéhung des GemeinschaftsbewuBtseins und des Gefiihls
der Niitzlichkeit bei.

Auch die vergiinstigten Autobusfahrten oder die Sommer- und anderen
Ausfliige mit dem vom Museum kostenlos zur Verfiigung gestellten Mikrobus
sind gewi} Anla8 fiir die Mitglieder, dem Freundeskreis treu zu bleiben; ebenso
wie die jahrlich veranstalteten, nun schon fast regelméBigen Quizausscheide
der Mitgliedschaft. Als Anlafi dazu boten sich in erster Linie Jubileen in Ver-
bindung mit bedeutenden Persénlichkeiten oder Ereignissen aus der Ver-
gangenheit Ungarns an. Beispiele aus der jiingsten Vergangenheit waren dafiir
die Wissenswettbewerbe im Zusammenhang mit Konig Matthias, dem Dichter
Ferenc Kolcsey und dem Politiker Istvan Széchenyi;, um diese effektiver zu
gestalten, wurde dazu auch Gruppen von Schiilern der Mittelschulen und
Grundschulen des Komitatssitzes herangezogen, die innerhalb ihrer eigenen
Kategorien in Wettstreit traten.

Auch die jdhrlich Vergabe von kleineren Buchprimien des Museums als
Aufmerksambkeit der Leitung fiir die Treue der Mitgliedschaft und als Anerken-
nung fiir den guten Besuch der Veranstaltungen kénnen die Mitglieder des
Kreises davon iiberzeugen, daf} dies ein Ort ist, wo man sie achtet. Von Zeit zu
Zeit wird dies auch durch schéne Ausstellungskataloge priamiiert.

Ein teils verstiindliches, aber immer schwerer wiegendes Problem des Mu-
seums-Freundeskreises ist das Alter seiner Mitglieder. Unser Bestreben,
jingere Menschen an dieser Titigkeit zu interessieren, ist — leider — nicht
sonderlich erfolgreich. Auch die materiellen Probleme mehren sich. Um diese
zu losen, erhilt die Vereinigung immer breitere Unterstiitzung einerseits vom
Museum, andererseits aber auch vom Jésa-Andris-Komitatskrankenhaus,
ferner von der Selbstverwaltung der Stadt Nyiregyhdza und von der Ver-
einigung der T4jak-Korok-Muzeumok Budapest. Hilfe leistet auch der durch
die Unterstiitzung der TKM-Vereinigung mit dem Freundeskreis des Museums
verbundene TKM-Klub.

Fiir die Zukunft hoffen wir darauf, daBl diese kleine Gemeinschaft trotz
aller Schwierigkeiten noch sehr lange zusammen bleibt, sich immer wieder
erneuernd, um ihre schéne Aufgabe zur eigenen Erbauung und zur Popu-
larisierung der Arbeit des J6sa-Andras-Museums erfiillen zu kénnen.

Agoston PAPP
J6sa Andras Mizeum
Nyiregyhiza
Pf. 57. H-4401

|
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A Nyirség gombavilaganak kutatoi.
A mikolégiai kutatasok egy évszazada (1842-1943)

BARTHA DENES

A magyarorszagi mikolégiai kutatdsok idestova négyszdz éves miiltra

tekintenek vissza. A XVI. szdzad végén - a XVII. szdzad elején a hires németal- -

foldi botanikus, Carolus Clusius Batthydny Boldizsdr féar tdmogatésat élvezve
bejarta a Nyugat-Dunantil jelentds részét, s mvében (Fungorum in Pannoniis
observatorum brevis historia, Antverpiae, 1601) tudoményos igényességgel
szamot adott az ott fellelt gombékrél. Hazank gombavilagdanak megismerése a
késébbiekben meglehetésen vontatottan haladt, tébb évtized milt el mi-
kolégiai kutatdsok nélkiil, s csak nagyon lassan tiinedeztek el a fehér foltok (cf.
Kalchbrenner K. (1873): A magyar gombaszat fejldésérél és jelen adllapotdrsl —
Ertekezések a Természettudomanyok Kérébdl 4: 1-17.; Moesz G. (1934): Ahazai
gombakutatds multja és jelene — Természettudomanyi Kozlony 66: 151-160.;
Ubrizsy G. (1968): A magyarorszagi mikolégiai kutatdsok a miltban és jelenleg

- — Herba Hungarica 7: 11-16.). Ilyen ismeretlen teriilet volt a XIX. szdzad koze-

péig a Nyirség is, az akkor megindult vizsgiléddsok eredményeként a XX,
szdzad koézepére mikolégiai szempontbél a kiozepesen feltdrt vidékeink kozé
lépett elé. Sajnos az ezt kévets idészakban, egészen napjainkig, a Nyirség gom-
bavildgdnak kutatdsa ismét lankadni latszik.

A mikolégiai kutatdsokkal ellentétben a botanikai kutatdasok a Nyirségen
hosszii multra tekintenek vissza (cf. Bartha D. (1990): A Nyirség novényvila-
ganak kutatéi — Déri Mizeum Evkonyve, p. 87-98.). Hazank els6 fiivészkony-
vét (Herbarium az fiknak, fiiveknek nevekrél, természetekrél és hasznairél —
Heltai G4spdrné konyvnyomddja, Kolozsvar, 1578, pp. 188.) Melius Juhdsz
- Péter piispoék Debrecenben irta, melyben a szerzd 6t névényfaj nyirségi eléfor-
dul4si adatait is felsorolta. Szorgalmasan botanizalt a Nyirségen a masik deb-
receni illetéségd fiivészkonyv (Uj fiives és virdgos magyar kert — Landerer
- Mihély kényvnyomd4ja, Pozsony, 1774, pp. 329.) szerzgje Csapé Jozsef, Debre-
cen varos féorvosa is, immadron 25 nyirségi novényfajt emlitve. Gombakrél
azonban még nem esik sz6 imdveikben. A harmadik, s taldn legismertebb
fiivészkonyv (Magyar Fiivész Konyv, mely a két magyar hazdban taldltathaté6
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novényeknek megesmerésére vezet, a Linné alkotmdnya szerént — Csathy
Gyorgy konyvnyomddja, Debrecen, 1807, pp. 608.) szerzéi Didszegi Sdmuel és
Fazekas Mihdly mér 116 gombafajt is ismertetnek a <Lopvandszdk> kozott, de
nyirségi el6fordulasi adatokat (mint ahogy a névényfajoknil sem) nem tala-
lunk. A tudoményos igényd botanikai kutatdsok a magyar Linné, Kitaibel Pdl
gydjtéiutjaival indultak teriiletiinkon, s 6t kévetve neves botanikusok munkal-
kodasa eredményeképp mintegy masfél évszazad alatt a Nyirség florisztikailag
és conolbgiailag a legjobban megismert vidékeink kozé lépett els. Mikolégiai
tekintetben ezt sajnos nem allithatjuk.

A Nyirség gombavildgdnak feltdrdasara az elsé lépéseket Hazslinszky Fri-
gyes (1818-1896), az eperjesi kollégium messzefoldon hires tandra tette.
Hazslinszky 1842-43-ban gimnazistaként a magyar nyelv gyakorldsa céljabél
egy évet Debrecenben to6ltstt, s ekézben a kirnyéken szamos kirandulast tett.
A magasabbrendd novények gytjtése mellett nem hanyagolta el a viragtala-
nokat sem, sok gombafaj értékes el6forduldsi adatainak lejegyzésével vetve
meg e tijegység fungidja ismeretének alapjait. Hazslinszky kiilon kozleményt
nem jelentetett meg itteni gydjtéseirsl. Adatai, melyek Debrecen, Nyiregyhdza,
Kisvdrda, Mandok, Csap kiérnyékére vonatkoznak, késébbi kézléseiben (8-15.)
szétszérva lattak napvildgot. A gombak vildganak valamennyi fontosabb cso-
portjabél vannak gydjtései, melyek 71 fajt foglalnak magukba. Ugyancsak
Hazslinszky cikkeiben jelentek meg Mdgdcsy-Dietz Sdndor, a pesti tudo-
maényegyetem késébbi botanikaprofesszora Nyiregyhdza, Csap koérnyéki (10
db) és Laudon Istvdn ungvari f6gimnaziumi tanar Mandok kérnyéki (4 db)
adatai is. ! '.

Csak a XIX. szazad legvégén jar djabb mikolégus a Nyirségen Berndtsky
Jené (1873-1945), a Magyar Nemzeti Muzeum Novénytdardnak segédére,
kés6bb a Szélészeti Allomas osztalyvezetje személyében, ki a Nyiregyhazat6l
keletre és délre esé teriileteken az elsé névényfoldrajzi megfigyeléseket végezte
(2-3.). Sajnos kisszamu (12 db) gombafajshoz, melyek a bazidiumos gombak
korébdl kertiltek ki, nagyobbrészt pontatlan, dtfogé (pl. Nyirség) teriilet megje-
loléseket ad, igy adatai nehezen kezelhetéek. Anndl jelentésebbek Hollos
Ldszl6 (1859-1940), a hanyatott sorsi kecskeméti, majd szekszardi gimnaziumi
tanar gydjtései. Hollés a foldalatti gombak és pofetegfélék jeles ismerdje volt,
1897-ben Debrecen-Haldp kornyékén, 1898-ban pedig Nyiregyhdza-So6st6-Nyir-
bator-Hajddhadhdz vidékén 30 pofetegfajt taldlt. Adatai (16-25.) kisebb-
nagyobb kézleményeiben szétszérva, illetve élete f6 mivében (26.) besorozva

talalhat6k. Hollés volt az els6, aki egy magasabb rendszertani csoport specia- . -

listdjaként kutatott a Nyirségen. Az idében 6t kovets Rapaics Raymund hozza
hasonléan egy masik rendszertani csoport, a mikroszképikus, s f6ként névény-
kértani szempontbél fontos alacsonyabbrendid gombakat vizsgalta. Rapaics
nyirségi kutatdsai idején (1912-13) a pallagi Gazdasdgi Akadémia tandra volt,
elészor lakéhelye kozvetlen kérnyékén végzett névénykértani vizsgdlédasokat,
majd szandékaban allt az egész Nagyalféldre kiterjeszteni azokat. Gazdag, ide-

326




vonatkozé irodalmi kézléseiben (35-43.) mintegy 121 darab 4ltala megtaldlt -

gombafajrél ad szamot.
A pallagi Gazdasigi Akadémia névénykértani gydjteményét Rapaics

alapozta meg, melyet a késdbbiekben kollégdi bévitettek. Igy a gydjték kozott =~

szerepel Géliner Jdnos, a Novénytani Tanszék r. tandra, Gulyds Antal, az
Akadémia igazgat6ja, Révy Dezs6, a Természetrajzi Tanszék tandrsegéde,
Uzonyi Ferenc, a Novényvédelmi Tanszék r. tandra neve is. Sajnos publikicié
nagyon kis szdmban keriilt ki ebben a témakérben az Akadémiarél, Gulyds (7.)
és Gollner (6.) jelentetett meg koézleményt kutatdsairél. A fitopatolégiai
gytdjteményben 1évé fajok jegyzéke csak szdzadunk negyvenes éveinek elején
latott napvildgot nyomtatott enumeraciéban.

Tuzson Jdnos nyirségi felfedezé utja utdn, melynek tobbek kozott Batorliget
botanikai értékeinek elsé korvonalazasat is koszonhetjiik, a hiiszas években a
természetkutaték figyelme e tajegység felé fordul. A Nyirség flordjarél Boros
Addm, a Gyégynévény Kisérleti Allomds késébbi igazgatéja adta az elsé atfogé
listat, mivébe (5.) Hollés Gasteromycetdi mellé 6 sajiat gombaadatot is felvett.
Augustin Béldtél, a Gyégynévény Kisérleti Allomss akkori igazgatéjatél
mindossze egy névénykértani adatot tartalmazé dolgozat (1.) maradt rénk,
ugyszintén Krenner J. Andort6l (28) és Pénzes Antaltél is. A harmincas években
Moesz Gusztdv, a Nemzeti Miizeum Noévénytdrdnak igazgat6ja, hazank egyik
legjelesebb mikolégusa nagyszabdsi villalkozasként Magyarorszdg gom-
bavildgdnak osszedllitidsaba kezdett. Sorozatban megjelené munkaijiba be-
sorozta (29-34.) a Nyirségen fellelt fontosabb fajokat a gydjtési hely
megjel6lésével. Tudomasunk van arrél, hogy Moesz tobbszor jart a Nyirségen,
de miiveiben mindéssze négy eredeti adatra bukkanhatunk Berkesz, Petne-
héza, Buj kornyékérél. '

A Hazslinszky elsé kutatdsaitél eltelt majdnem egy évszézad alatt a Nyir-
ségen tobb-kevesebb ideig miikédé mikolégusok munkilkod4sa eredményekép-
pen mindéssze 280 fajt lehetett kimutatni errél a tertiletrdl. Ez nagyon kevés-
nek tinik, kiilonosen akkor, ha 6sszehasonlitjuk vele hazdnk néhany jobban
feltart teriiletének (pl. Kecskemét és Szekszard kornyéke) ezret is meghaladé
akkori adatait. A Nyirség gombavildgdnak megismerésében nagy fordulatot
jelent Ubrizsy Gébor (1919-1973) felbukkandsa és munkilkoddsa. Ubrizsy
gyermek- és ifjukorat Nyiregyhazan toltétte, ezutdn a debreceni Tudomany-
egyetemre iratkozott be. Elsé kozleményei Nyiregyhdza kérnyékének novény-
vildgaval foglalkoztak, majd mint Soé Rezsé debreceni botanikaprofesszor
dijtalan gyakornoka masodéves korat6l érdeklédését a mikolégia teriiletére is
kiterjesztette. 1937-t61 1943-ig szamtalan gytjtSutat tett a Nyirségen, kiilo-
nésen Nyiregydza, Debrecen, Pallag, Hal4p, Kirilytelek (Nyirtelek), Batorliget
kérnyékét tanulmdnyozta alaposabban. Valamennyi rendszertani egység vizs-
gélatat végezte, legtobb adatot a nagygombak kéréhez szolgsltatott. O volt, aki
a pallagi Gazdaséagi Akadémia gombagyijteményét dttanulményozva és annak
tudomédnyos értékét felismerve, atfogé munk4djaban szdmot is adott arrél.
Kozlései (45-55.) nyoman rajzolédott ki a Nyirség fungidjanak képe, s hazank-
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ban az els6 gombatarsuldstani elemzések is az 6 nevéhez fiiz6dnek. Batran
allithatjuk, hogy Ubrizsy Gdbor a Nyirség gombavildgdnak megismerésében
oly fontos és hatalmas munkat végzett, mint So6 Rezsé a Nyirség novény-
vilaganak megismerésénél.

Nem feledkezhetiink meg azokrél a kutatékrél sem, kik kedvtelésbdl vizs-
galédtak tajegységiinkén, rendszerint lakéhelyiik kozvetlen kornyékén. Ada-
taikat onalléan altaldban nem publikaltik, Ubrizsy osszefoglalé miiveibe
beépitve talaljuk azokat. igy ki kell emelniink Tamdssy Gézdt, Hajdi megye
tisztiorvosat, ki a Debrecen kornyéki teriiletekrdl, Szaléky Rébert f6orvost, ki
Jo6zsa, Boda, Hajdihadhdz kornyékérél kézolt megbizhat6 adatokat. 1-1 adat-
tal gazdagitotta az enumeraciét Igmdndy Jozsef hajdinanasi gimnaziumi
tandr (27.), Szlabéczky Imre nyiregyhdazi fogimnaziumi tanar és Kovdcs Jdnos
debreceni ev. ref. féiskolai tandr is. Onzetlen segitséget kapott még Ubrizsy
Felfoldy Lajos és Bérczi Ldszl6 (4.) kollég4jatol.

Alig egy évtized alatt a nyirségi gombafajok szdma ketts és félszeresére
emelkedett (1. tdblazat), s ezzel hazdnk kozepesen kutatott vidékévé lépett eld.
Teriileti bontasban Debrecen és kérnyéke, illetve Nyiregyhdza és kornyéke a
legalaposabban feltart vidék, ami annak készénhetd, hogy a mikolégusok zéme
ehhez a két varoshoz kot6dott munkahelye vagy lakhelye kapcsan (1. kép).
Szép szdmu adatot kozéltek még Kiralytelek (Nyirtelek) és Bétorliget kor-
nyékérdl is. Sajnos a Nyirség tébbi pontjan még nagyon sok fehér folt taldlhatd,
melyek val6szinileg meglepetéseket is rejtegetnek.

A tudomany szdmara négy Gj taxont irtak le e szdz év kutatéi teriiletiinkrdl,
nevezetesen a pofetegfélékhez (Gasteromycetes) tartozé Disciseda debrecenien-
sis HAZSL.., Secotium szabolcsiense HAZSL., Scleroderma verrucosum (VAILL.)
PERS. var. szabolcsense UBRIZSY, Scleroderma nyirségense UBRI-ZSY taxo-
nokat. Jéllehet az Wjabb nomenklatirai és szisztematikai felfogasok megkér-
ddjelezik ezek onallésagat, e taxonok locus classicusa mindezek ellenére a Nyir-
ség marad.

A II. vilaghdbori miatt mind a florisztikai-conolégiai, mind a mikolégiai
kutatdsok megszakadtak e teriileten. Mig a természetvédelmi torekvések fel-
lendiilésének koszénhetGen az elébbi tudomanyag képviseli az utébbi évti-
zedekben ismét vallatéra fogtdk a Nyirséget, s szamos 1j adatot szolgsltattak,
addig a mikolégiai kutatasok csipkerézsika dlmukat alusszak.

Remélhetden nem tart sok4, s ijra megindulhat a Nyirség gombavildgdnak
intenziv feltdrdsa. Az eltelt majdnem fél évszazad mulasztdsa azonban silyos
orokség marad. X
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1. kép A Nyirségrél kimutatott gombafajok teriiletegységenkénti megosz-
lasa

Abb. 1. Verteilung der im Gebiet Nyirség ausgewiesenen Pilzarten nach Gebietsein-
heiten
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1. tdbldzat A Nyirségrél kimutatott gombafajok taxonémiai egységenkénti eloszldsa
Tabelle 1. Verteilung der im Gebiet Nyirség ausgewiesenen Pilzarten nach taxionomischen Einheiten

MY COT A
Myxomycotina Eumycotina
Phycomycetes Mmycetes Basidiomycetes Deutero-
‘ mycetes
Hemiasco- Euasco- Homobasidio- |Heterobasidio-
mycetidae mycetidae mycetidae mycetidae
4 ‘49 12 162 272 94 14
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Die Forscher der Pilzwelt des Gebietes Nyirség.
Ein Jahrhundert mykologische Forschungen
(1842-1943)

Die mykologische ErschlieBung des Gebietes Nyirség begann im Gegensatz
zu den floristisch-pflanzengeographischen Forschungen erst sehr spit, zur
Mitte des 19. Jh. So namhafte Mykologen wie Frigyes Hazslinszky, Ldszlo
Hollés, Raymund Rapaics suchten diese Gegend auf, doch im Ergebnis der
rund einhundertjéhrigen Forschungstitigkeit erreichte die Zahl der fiir das
Gebiet kennzeichnenden Pilzarten kaum die Dreihundert. Dank der Forschun-
gen von Gdbor Ubrizsy erhéhte sich die Zahl der bekannten Arten innerhalb
eines knappen Jahrzehntes auf das Zweieinhalbfache. So konnte das Gebiet
Nyirség als eine mittelmzBig erschlossene Gegend eingestuft werden. Mit Aus-
bruch des II. Weltkrieges brechen die floristisch-pflanzengeographischen und
mykologischen Forschungen ab, und wihrend erstere im Gefolge der natur-
schiitzerischen Bestrebungen mit groem Schwung wieder aufgenommen wur-
den, haben sich die mykologischen Untersuchungen leider auch nach einer
Zwangspause von 50 Jahren nicht neu belebt.

Dénes BARTHA
Erdészeti és Faipari Egyetem
Névénytani Tanszék
Sopron
Pf: 132. H-9401
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A kalléosemjéni Nagy-Mohos lap
fejlodéstorténete
(Lapképzodés emberi hatasra
és az Oslap hipotézis)

BRAUN MIHALY — SUMEGI PAL —
SzGcs LASZLO — SZOOR GYULA

1. Bevezetés

A nyirségi ldpok iiledékrétegei letiint korok informéciéit hordozzdk, melyek
megfejtésre varnak. Sajnos az ember kornyezetatalakité tevékenysége miatt
szdmos védett lapfolt (pl. Batorliget, Kallésemjén, Nyirabrany) veszélybe ke-
riilt. A szizad elsé felében végzett lecsapoldsi munkilatok, valamint az utébbi
évek aszalyos idGjarasa miatt a legtobb ldp szeszélyes vizjarasiva valt, nyaran-
ta altaldban kiszdrad.

Ha meg akarjuk ismerni a buckakoézékben meghiizédé, lassan pusztulé
lapok torténetét, igyekezniink kell. A kotusodé tézeget elhordja a szél, a kisza-
* radé iiledék szerkezete, 6sszetétele megvaltozik, a rétegekbe zart torténet ol-
vashatatlanna valik.

A kallésemjéni Nagy-Mohos intenziven kutatott teriiletnek szamit. No-
vényzetével BOROS (1932.), NAGY (1980.) és VAS (1982.), valamint HOCZEK
(1985.) foglalkozott. Hidrobiol6giai kutatdsokat LAKATOS (1990.) végzett a te-
rilleten. Az iiledék kémiai oOsszetételér6l BRAUN és LAKATOS (1990.),
BRAUN et al. (1991.) szdmolt be. Az 6tvenes években mélyitett firas pollen
analizisének eredményei hozzdjarultak a nyirségi vegetacié torténetérsl alko-
tott képhez (BORSY 1961.).

Annak ellenére, hogy sok kutaté, sokféle szempont szerint vizsgélta a lapot,
kialakulasardl, fejlédésérdl csak feltételezések vannak, melyek (egyelére) nin-
csenek megfelelé mindségd és mennyiségi adattal aldtamasztva.

Dolgozatunkban a Nagy-Mohos ldp paleotkolégiai vizsgalatdnak eredmé-
nyeirdl, a lap fejlédéstorténeti rekonstrukeiéjarél szimolunk be. A felszin vizs-
galata soran megkerestiik a lap azon teriileteit, melyek hden tiikrozik a teriilet
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fejlédését, nem alltak antropogén hatds alatt. Mivel az iiledék a tavi élet ak-
tivitasanak és a vizgyujt6 teriilet fejlddésének eredménye (LUNDQVIST
1942.), a mederben lerakdédott iiledék kémiai dsszetétele, az iiledékben fosszi-
lizdlédott csigak, pollenszemek tdjékoztatnak benniinket azokrél a viszonyok-
r6l, melyek az iiledékrétegek keletkezésekor uralkodtak; lehetévé valik a ldp
fejlédéstorténetének rekonstrudlasa.

1. 1. Eddigi ismereteink a Nagy-Mohos torténetérol

A Nagy-Mohos lap a Nyirségben, Kallésemjéntél északra, a falutél kb. 4
km-re taldlhaté. Teriilete 12,5 ha, nyiltviz azonban csak kb. 0,5 ha teriiletet
boritott. A ldp alakja igen jellegzetes, egy északi és egy déli medencébdl 4ll,
melyeket keskeny nyaki rész kot ossze (1. kép A.).

NAGY (1980.) 6sszegytjtotte a laprol sz6l16 feljegyzéseket. Az elsG, 1776-ban
késziilt térkép szerint a ldpot tolgyerdd dvezte, melyet a XVIIL. szdzad végén
tarra vagtak. Az erdd a legeltetés miatt felijulni nem tudott, a futéhomok az
egykori meder nagy részét betemette (1. kép B.). Ma akacos és erdei fenyves
védi a tavat, tolgy csak egy kis foltban, a déli medence peremén huzédik. A
Nagy-Mohos bévizi, halban gazdag teriilet lehetett, errdl egy 1320-ban késziilt
perirat tanuskodik; miszerint Vdrdai Pelbdrt pert inditott a Balogh-Semjén
nemzetség ellen a té birtokldsdért. A térténelmi idékben a déli medence 6ssze-
fiiggott a Kis-Mohossal, a két ldpot elvalaszté6 homokbucka a miilt szdzadban
keletkezett (VAS 1982.). AIL vildghdbort elétt a teriilet a Kallai csaldd birtoka
volt, a tavat fiird6zésre hasznaltak, a nadat rendszeresen vagattik és a meder
egy részét tisztittattdk.

A meder kialakuldsara HOCZEK (1985.) a kovetkezd hipotézist dllitotta fel:
Mivel a teriileten atfolyt Gsfolyék lefutdsa észak-dél iranyi volt, valészind,
hogy egy elhagyott folyémederben alakult ki a lap. Ezt bizonyithatjdk a Mo-

- hostdl délre fekvd nedves, tocsogds térszinek is. Egy szarazabb idészakban a
kiszaradt folyémederbe homokbucka nyomult be, ami két részre osztotta a
tavat.

2. Médszerek és vizsgalati koriilmények

A furasokat a déli és az északi medence hossztengelye mentén, valamint a
medencék legszélesebb pontjain, erre a tengelyre merélegesen készitettiik (2.
kép). Ezaltal lehetévé valt mindkét medence kereszt- és hossz-szelvényének
megrajzolasa.

Az eredményes mintavételhez nélkiilozhetetlen az iiledékrétegek teljes és
keveredésmentes kinyerése. Orosz tipusi mintavevét (AABY-DIGERFELD
1986.) haszniltunk, mert az nem keveri az iiledéket. A firéval a tézeg és a tavi
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2. kép Mintavételi helyek. 1: nyilt viz, 2: gyékényes, 3: iszélap, 4: rekety-
tyés, 5: nddas-zsombékos, 6: zsombékos, 7: nadas

Fig. 2. Arrangement of sampling sites. 1: open water, 2: Typha stand, 3: floating
marsh, 4: Salix cinerea stand, 5: mixed stand of Phragmites and Carex, 6: Carex stand
T: reed stand

iiledékrétegekbdl tudtunk mintét venni, a tavi iiledék alatt fekvé rétegbe csak
a mintavevé hegye firédott bele, igy a fiirdsok atlagos mélysége 1 m koriili volt.
A helyszinen készitett jegyzékonyvbe cm-es pontossdggal rogzitettiik a meg-
figyelt tézeg, tavi iiledék és homok rétegvastagsagat.
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A geokémiai vizsgalatokhoz strukturdlt részmintdkat vettiink. Elvalasztot-
tuk az azonos morfolégiaji rétegeket, majd ezeket (vastagsaguktél fiiggéen) -
5-10 cm-es részmintdakra bontottuk.

A pollenanalitikai vizsgalatokhoz egységes részmintdkat vettiink, a faré-
magot 10 cm-es egységekre daraboltuk.

A szediment, a malakolégiai és a radiokarbon vizsgdlatok nagyobb anyag- "
igénytek. Az orosz mintavevé dltalunk elkészitett valtozata ezt az igényt nem

teljesiti. A szediment és a malakolégiai vizsgdlatokhoz a mintdkat Foldvary-

féle furéval vettiik. Ez a mintavevé keveri az ililedéket, 10 cm-es részmintdkat - -

biztosit. A radiokarbon kormeghatarozashoz a fekiibél, valamint a tavi iiledék
és a t6zeg hatdran a t6zegbdl vettiink mintdakat. Erre a célra az északi medence

14. mintavételi helyén szelvényt d4stunk. A mintavétel sordn 10 cm vastagsaga - i

részt emeltiink ki a szelvénybél.

A vizsgélati anyagot a helyszinen mianyag tasakokba helyeztiik, majd alu-
félidba csomagoltuk. Igy akadalyoztuk meg a kiszéradast és a fény kdros
hatdsat. A mintdkat feldolgozasig hiitdszekrényben +4 °C-on tdroltuk.

A légszaraz, homogenizalt mintdkat az elemtartalom vizsgilatokhoz ned-
ves savas roncsoldssal tartuk fel (BENGTSSON-ENELL 1986.). A megha-

tarozasokat PYE UNICAM SP1900 atomabszorbciés spektrofotométerrel vé- - .. o

geztiik. Az osszes foszfortartalmat (foszfit formaban) spektrofotometridsan, az

automatikus sorozatelemzésekre kifejlesztett Contiflo rendszerrel hataroztuk

meg.

Termoanalitikai vizsgalatokat Derivatograph (MOM) és Mettler TA-3000
tipusu késziilékekkel végeztiik. A hevitési intervallum 25-1000 °C volt. Refe-
rencia anyagként Al2Os-ot alkalmaztunk. A derivatogramokat a regiszt-

ralépapiron értékeltiik, majd egyenlé hémérsékleti skdldra és aranyos DTA- - .

DTG-gorbe intenzitdsokra szerkesztettiik at.

A felszini vizekben él6 novények biolégiai produkcigjat a termelt szerves-
anyag mellett jol jellemzi a klorofill tartalom is. Az iiledékben eltemetve sétét,
oxigéntél elzart koriilmények kozott a pigmentek hosszi idén 4t megmarad-
nak. Vizsgilatainkhoz WETZEL és LIKENS (1979.) alapjan allitottuk §ssze az
altalunk alkalmazott eljarast.

A szemcseosszetételt a Pappfalvi-féle hidrometraldsos médszerrel hata-

roztuk meg (MOLNAR 1981.).

A scanning-elektronmikroszképos szemcsealak vizsgdlatokhoz a mintdkat
MOLNAR et al. (1988.) leirdsa alapjan készitettiik el6.

A palynolégiai vizsgédlatokhoz a mintdk feltarasat a Zélyomi altal maédo-
sitott, Erdtmann-féle cink-kloridos médszerrel végeztiik (ZOLYOMI 1952.).

A malakolégiai vizsgilatok anyagigénye nagy, mintegy 0,5 kg iiledék sziik-
séges ahhoz, hogy statisztikailag értékelheté mennyiségi csiga, illetve kagylé
maradvany keriiljon eld. A mintdkat szaritészekrényben 150 °C-on szaritottuk,
majd 0,8 mm @-jd szitdn atiszapolva nyertiik ki a Mollusca héjakat.

Az adatok feldolgozasa sordn szokasos statisztikai eljarasok mellett sokval-
tozés statisztikai mddszereket is felhasznaltunk. Ezek kozil a legfontosabb a
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fékomponens analizis volt, ami — megfelelden alkalmazva — lehet6vé teszi a
réteghatarok objektiv meghatdrozédsat. A fékomponens analizis sordn a SVAB
(1979.) altal leirt médszert (és kritériumokat) tartottuk szem el6tt.

A fékomponens analizis egyik alapfeltétele, hogy a valtozék normailis
eloszlasiak legyenek; ha nem, sziikség lehet az adatok transzformaldsara. A
pollen, a Mollusca és a szemcseméret szdzalékos.adatok, ezért itt anguldris
transzfomaciét (SVAB 1979.) végeztiink. A kémiai paramétereknél erre nem
volt sziikkség.

A szedimentvizsgdlatoknal a szemcseméret frakciékat, a geokémiai adatok
feldolgozdsa soran az elemkoncentraci6kat kezeltiik valtozéként. A fékompo-
nens silyok igy a valtozékrél, a f6komponens értékek pedig a mintdkrél adtak
informadciét.

A pollen és a Mollusca adatok ezt az eljarast nem teszik lehet6vé, mivel a
nagy fajszdm miatt sok valtozé és kis esetszdm lenne. Ebben az esetben a min-
takat kezeltiik valtozéként, igy a fékomponens silyok alapjan tudjuk az egyes
rétegeket elkiiloniteni; arrdl, hogy a fajok milyen szerepet toltenek be az egyes
részmintik mingsitésében, nem kapunk informaciét.

A szediment, a geokémiai, a Mollusca és a pollen adatok fékomponens ana-
lizisének eredményeként elkészithets egy olyan diagram, ahol a tengelyek a
f6komponens viltozék (a pollennél és a Molluscdknal f6komponens sulyok), az
abrazolt pontok pedig a részmintdk. A részmintédk aszerint, hogy az iiledékkép-
z6dés sordn milyen viszonyok uralkodtak, kiilénboz6 tulajdonsagokkal rendel-
keznek. A hasonlé tulajdonsagi részmintdkat reprezentalé pontok egymashoz
kozel helyezkednek el, csoportosulast alkotnak. Ha sikeriil megtaldlnunk azt a
néhdny jél elkiiloniilt, jellegzetes csoportot, melyekbe a részmintdk besorol-
hatdk, elkiilonithetjiik egymastdl a rétegeket, a lap fejlédési allapotait.

3. Az eredmények értékelése

Az iiledék a tavi élet aktivitdsanak és a vizgyTijté teriilet fejlédésének ered-
ménye, ezaltal informaciét szolgiltat a rendszer trofikus édllapotdnak valtoza-
sarél (LUNDQVIST 1942.). A mederben lerakédott iiledék kémiai 6sszetétele,
az uledékben fosszilizalédott csigdk, pollenszemek tdjékoztathatnak benniin-
ket azokrél a viszonyokrél, melyek az iiledékréteg lerak6ddsakor uralkodtak.
Az eredmények értékelése soran DEVAI et al. (1981.) alapjan a kovetkezs mo-
dellt hasznaltuk.

A Nagy-Mohos egyes fejlédési stadiumainak egy-egy iiledékréteg felel meg.
Ezekre egy adott minéség jellemzé. Minéség alatt érthetjiik a rétegek fizikai,
kémiai stb. sajatsagait, melyek alapjan egymadstél egyértelmiien elkiilonithe-
t6k. Ha megszerkesztiink egy n-dimenziés atributum teret, ahol a tengelyek
megfelelnek az iiledék bizonyos tulajdonsigainak, a mintdkat pontokként ab-
razolhatjuk, ahol a pontok koordin4t4i tulajdonképpen a vizsgalt paraméterek.
Az azonos minéségud (hasonlé koriilmények kozott keletkezett) mintdkat repre-
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zentalé pontok csoportosulnak. A sokvaltozés statisztikai médszerekkel ezeket
a pontagregatumokat irtuk le, ezdltal elkiilonitettiik a kiillonb6z6 mindségi -
rétegeket. A ponthalmazok a Nagy-Mohos fejlddési allapotait jelentik, fela- '
datunk az allapotvaltozassal kapcsolatos két kérdés megvilaszoldsa:

(1) Milyen allapotvéltozas tortént? (milyen mindségvaltozas tortént az iile-
dékben?)

(2) Mi okozhatta a valtozast?

Az értékelés sordn kiilon-kiilon dolgozzuk fel a szediment, a geokémiai, a
malakolégiai és palynolégiai adatokat, ezutdn tesziink kisérletet ezek tssze-
vetésére.

A Nagy-Mohoson 29, dtlagosan 1 m mélységti firdst készitettiink. Minden
firdsbdl strukturdlt részmintdkat vettiink a geokémiai vizsgdlatokhoz. A ké-
miai vizsgalatok egyik célja az volt, hogy megtudjuk, a Nagy-Mohos mely részei
a legalkalmasabbak a ldp fejlddéstorténetének kutatdsara. A nyiltviz peremi
teriiletek, valamint a déli medence iiledékrétegeinek kémiai sajatsagai azt jel-
zik, hogy itt mds jellegd folyamatok mentek végbe, mint a jellegzetesen ldpi
teriileteken (északi-medence). Eredményeink alapjan valasztasunk a 14. min-
tavételi helyre esett. Indokaink a kévetkezdk:

(1) Fejlédéstorténeti vizsgalatok soran dltalaban a meder legmélyebb pont-
jat szoktak megkeresni, ugyanis itt a legnagyobb az iiledékrétegek vas-
tagsaga (BIRKS 1980.). Esetiinkben ez a 3., 4. mintavételi hely lenne.
Utaldsokat taldltunk arra, hogy a nyiltviz kornyéki teriileten a Kallai
csalad a medret tisztittatta (NAGY 1980.). A bolygatast bizonyos geo-
kémiai paraméterek (pl. az 6lomkoncentricié valtozasa) is jelzik.

(2) A viz- és az iiledékkémiai vizsgalatok jelezték, hogy a déli medence erés
antropogén hatds alatt allt (BRAUN-LAKATOS 1990.). Ez a teriilet a
lap kialakul4sat célba vevé kutatdsokra nem a legmegfelelébb, mivel az
iiledék osszetétele masodlagosan megvéaltozhatott. :

(3) Az iiledék felsé rétegének osszetétele és a névényzet alapjdn gy tinik,
hogy a 12-15. mintavételi helyek a legmegfelelébbek. A rekettyefiiz al-
lomdnya itt a legidésebb, valészinileg a ldpképzddés itt indult meg a
leghamarabb. Mivel a rétegek vastagsiga a 14. mintavételi ponton a
legnagyobb, a részletes vizsgdlatokhoz itt gyidjtottiikk a mintakat.

Ezen a helyen mintat vettiink a pollenanalitikai, szediment, malakolog1a1
vizsgalatok, valamint a radiokarbon kormeghatdrozas szamara.

3. 1. Az iiledékrétegek elhelyezkedése a furasmmtak
morfolégiai vizsgalata alapjan

A mintavétel sordn a terepen készitett jegyz6konyvbe cm pontossdggal rog-
zitettiilk az eltérd szind, Osszetételd rétegek vastagsdgat. Leirtuk az egyes
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rétegekben taldlhaté anyagkivalasokat, névényi, allati maradvanyokat stb. A
rétegek makroszképikus vizsgilata alapjan négy iledéktipust hataroztunk
meg:

(1) flizlap tézeg

(2) nadtézeg

(3) tavi iiledék

(4) kézetlisztes homok

A rétegek morfolégiai leirdsa alapjan megrajzoltuk az északi és a déli me-
dence hossz- és kereszt-szelvényét (3. kép).

Az északi medence hossz-szelvényében a tézegréteg a parthoz kozeledve
elvékonyodik. Azokon a helyeken ér el jelent6sebb vastagsagot, ahol a meder-
fenék mélyiil. A tézegrétegben a felszinhez kozel tébbé-kevésbé folyamatos ho-
moksav hizédik végig, de helyenként a tavi iiledék és a tézeg hatdran is talal-
hat6é homokberakddis. A tavi iiledék vastagsdga nagyjabol egyenletes, a part-
hoz kézeledve csak lassan csokken. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lap
északi és déli irdnyban sokkal nagyobb kiterjedési volt, a rétegeket azonban a
homokmozgds lefedte.

Az északi keresztszelvény t6zegében szintén megtaldlhaté a homoksav. A
tonak ezt a részét a szél teljes szélességében beteritette homokkal. A tézegréteg
vastagsédga a keleti oldalon, a parthoz kézel a legnagyobb. Itt egy arok huzédik
végig a téfenéken. A meder lefutdsa alapjan valészintd, hogy a ldp kiterjedése
nyugati irdnyban sokkal nagyobb volt a mostaninal. A t6 egykori legmélyebb
pontja eszerint a jelenlegi partot szegélyezé homokbuckék tovében van.

A déli medence hossz-szelvénye jelentésen kiilonbozik az északiétél. Ho-
mok-berakédast csak a fzlap alatti t6zegben és a csatornabefolyéndl talal-
tunk. A két medence taldlkozasdnal (a 20. és 19, pont kozott) a déli medence
nadtézege és az északi medence fiizldp tézege egymasra fut. A mederfenék
alakja alapjan viszont fokozatos 4tmenet van a két medence kozott.

A déli medence kereszt-szelvénye alapjan északi és déli irdnyban ez a
mederrész is nagyobb lehetett. A tézegréteg legnagyobb vastagsaga a déli part-
hoz kézel taldlhaté, nem a medence kézepén.

A szelvények és a szintvonalas térkép alapjan rekonstrudlhatjuk a lap
egykori kiterjedési teriiletét. Eredeti allapotdban a meder valészintleg tojas-
dad alaki képzédmény volt. A legmélyebb hely a té északi végénél lehetett, itt
a viz (a legmagasabb vizalldsnal) elérhette a 3-4 m-es mélységet is. Bar a meder
alakja nagyon hasonlit egy szél 4ltal kimélyitett tekn6hoz, pusztén az uledék-
rétegek elhelyezkedése alapjan nem vethetjilk el az ,elhagyott folyomeder”
hipotézist sem. Elképzelhets az is, hogy egy elzdarédott és kiszaradt folyéagat
alakitott 4t a szél. Biztosat csak akkor mondhatunk, ha sikeriil eldénteni a
mederfeneket alkoté kékeszéld homokrél, hogy foly6vizi eredeti-e vagy sem.
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3. kép Az iiledékrétegek elhelyezkedése a flrdsmintdk morfolégiai
elemzése nyomén. A: Eszaki-medence hossz-szelvény, B: Eszaki-medence ke-
reszt-szelvény, C: Déli-medence kereszt-szelvény, D: Déli-medence hossz-
szelvény, 1: flizldp t6zeg, 2: nadtézeg, 3: tavi iiledék, 4: homok

Fig.3. Stratification of bottom deposits according to morphological analysis of cores.
A: longitudinal section of the northern basin, B: cross section of the northern basin, C:
cross section of the southern basin, D: longitudinal section of the southern basin, 1:
willow peat, 2: reed peat, 3: lacustric sediment, 4: sand
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4. kép A lap szemcseosszetételi diagramja. 1: tézeg, 2: tavi iiledék, 3: sem-
lyék tiledék, 4: futéhomok

Fig. 4. Grain size distributions. 1: peat, 2: silt, 3: calcareous silt, 4: quicksand

3. 2. Az iiledékfoldtani eredmények értékelése

A morfolégiai vizsgélatok alapjan meg tudtuk &llapitani a rétegek elhe-
lyezkedését, de a réteghatarok megillapitdsa sok esetben nehézkes volt, féleg
olyan esetekben, mikor folyamatos dtmenetekkel taldlkoztunk. Az tiledékfsld-
tani vizsgalatok alapjan azonositani tudjuk az iiledéktipusokat, pontosithatjuk
az egyes réteghatarokat és kovetkeztethetiink az iiledékképzédés korillménye-
ire is.

1. 4—2.0 m kozott sziirkéssarga szind, j6l osztalyozott finomhomokos
apréhomok réteg hiizédik. A szemesedsszetétel elemzéseken (4. kép) tul scan-
ning elektronmikroszképos vizsgalatok is megerésitették, hogy eolikus akku-
muléciéju iiledékrél van sz6. Karbonatmentes.

0.8—1.4 m kozott zoldessziirke, rosszul osztdlyozott finomhomokos
kézetliszt telepiilt a fekithomokra. Jelentss agyagtartalma van. Meszes, li-
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monitos konkréciékat tartalmaz (@ max. 1 cm). Ebbdl az iiledékréteghél Chara
oogoniumok, vizi és szarazfoldi csigak héjai keriiltek elé tomegesen. Scanning
elektronmikroszképpal vizsgdlva a kvarcszemcséket megallapithatjuk, hogy
eolikus futéhomok szemcsék taldlhaték ebben a rétegben is, de a felsziniikon a -
mechanikai sériilések nyomai mellett utélagos kémiai hatas is felfedezhetd.
Mivel a mikroszképosan vizsgalt rétegekben nem talaltunk folyé dtal szallitott
homokszemcséket, elvethetjiik az ,elhagyott folyémeder” hipotézisét. Az el6zé
rétegekhez képest a finomabb frakciék ardnya jelentdsen megnd, de a finomho-
mok ardnya is jelentés marad (16-30%). A szemcsedsszetételi diagram (4. kép)
elemzése azt mutatja, hogy két iiledékképzidési folyamat kapcsolédott Gssze. -
Az egyik az eolikus, ami a durvdbb (homok) frakciét akkumulélta, a masik a
tavi, amelyben a finomabb iiledékek halmozédtak fel. Ez a két folyamat elvileg
kizdrja egymast, viszont a klimatikus periédusok (arid-humid) viltakozasdval
egymds ut4n bekovetkezhettek. Meg kell jegyezniink, hogy MOLNAR et al.
(1979.) hasonlé folyamatokat tapasztalt a Duna-Tisza kozén elhelyezkedd
lapok vizsgalata soran. Ezt az dllapotot semlyék allapotnak nevezziik, melyet
a kiszdradds és a vizboritottsdag vdltakozdsa jellemez.

0,3—0,8 m kozott a felszin felé novekvé szervesanyag tartalma, feketés-
sziirke kézetlisztes agyagréteg hizédik. Ebbél a réteghdl Tyhpa-, Phragmites-,
Pteridophyta névényi maradvanyok, névényi magvak, és elsésorban vizi Mol-
lusca fajok héjai keriiltek els. Igy valészintleg ez a réteg erés novényzeti
boritasu téban képzédott. A finomabb frakcick ardnya megnétt, ami arra utal,
hogy a semlyék dllapotot felviltotta az dllandé vizboritottsagn tavi Allapot. Ki
kell emelniink a 0,3—0,4 m kozétti mintdt, mert itt a szemcsedsszetétel
ugrasszeri viltozasa (4. kép) az tledékképzé folyamatok megvaltozasat jelzi.
Ebben a szintben a késébb ismertetésre keriil6 kémiai, pollen és mollusca
elemzések is jelentds vdltozdsokat mutattak ki. A teriilet limnogeolégiai fej-
16désében ez a szint igen nagy jelentdség, hiszen feltehetéleg ekkor kezdédik
meg a lapképzddés. A durvabb anyagok ardnyanak ugrasszeri novekedése mu-
tatja, hogy a vizi liledékképzddés mellett mds, gyorsabb iiledékakkumuldciés
folyamatok is jelentkeztek.

Felszin—0,3 m kozott rendkiviil magas (40-60%) szervesanyag tartalmd,
0,1—0,3 m kozott vorosbarna, 0—0,1 m kozott barndsfekete szind tézegréteg
(finomkdzetlisztes agyag) hiizddik. A vorésbarna szin mintdkban mohamarad-
vanyok taldlhaték, mig a barnasfekete mintdkban a mohak mellett igen jelen-
tds a Salix levelek ardnya is. Az iiledékképzddés teljes novényzeti boritas mel-
lett ldpi koriilmények kozott zajlott.

‘ Az iilledékrétegek elkiilonitésére fkomponens analizist végeztiink. Az ana-
lizis soran két f6komponenst vettiink figyelembe, melyek az osszvariancia
95,4%-at magyarazzdk. A varimax rotéalt fékomponenssilyok alapjan hata-
roztuk meg a mintédkra jellemz§ fékomponens értékeket. A 5. képen lathato,
hogy a futéhomok, a semlyék, a tavi és a lap allapotban képzsdott iiledékmin-
tak elkiiloniilnek.

345



! ré’komponcns/pr(ncipa( Component

% semlyek Uledek
ciilcareous silt

tavi. Gledék /5ilt

@ O ++
8] o .
futohomolk
qwcksan
e -
-1 4 i
;tozeg +
peat ;
i ! i l ] i
-2 -1 0 1 2 ‘

} f6komponens/Princi Pai Componerﬂ:
|
5. kép A szediment adatok fékomponens analizise ‘
Fig.5. Principal component analysis (PCA) of sediment data

Osszefoglalva az iiledékfoldtani vizsgilatok eredményeit a koévetkezd
eseménysort rogzitettiik:

(1) Eolikus iiledékképzddés — futéhomok akkumulalédas

(2) Semlyék allapot — viltakozé tavi és eolikus iiledékképzddés

(3) Tavi iiledékképzddés — limnikus iiledék-felhalmozédas

(4) Lap allapot — t6zegképzddés

3. 3. A geokémiai vizsgilatok eredményeinek értékelése

3. 3. 1. A termoanalitikai vizsgalatok eredményei
A derivatografias és termomikromérleges elemzések sordn a hdrom vizsgalt

iiledéktipus (t6zeg, tavi és semlyék iiledék) kiilonboz6 sajatossagokat mutatott
(6. és 7. kép). Az egyes iiledékek osszetételét a 1. tablazat mutatja be.
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1. tablazat: A termoanalitikai mérések eredményei.
Table 1: Results of thermoanalytical measurments

TG paraméterek %-ban/ TG parameters %
Minta H20qa) Orga) Orge H20@ CO2 Org CaCO3 X

tézeg/peat 10.79 19.75 23.39 - 5,50 43.14 1249 59.43

tavi :ilﬁ;dék / 6.77 228 551 052 041 1779 093 1549
semlyék

iledék/cal- 164 141 1.52 - 17.38 293 3945 21.95

careous silt

A tézegre az igen nagy szervesanyag tartalom (40-50%) jellemzé, mely egy
alacsony (200-300 °C), és egy magas (300-500 °C) hémérsékleten bomlé frak-
ciébél all. A karbonat tartalom alacsony.

A tavi tledék szervesanyag tartalma sokkal kisebb (8-10%), itt a nehezen
bomlé szervesanyag frakcié ardnya a jelentdsebb. Megjelenik az agyagasva-
nyok strukturdlis viztartalmdra jellemzé cstics is (580-700 °C), ez 6sszhangban
van a szemcsedsszetételi vizsgdlatokkal, melyek szintén jelzik az agyagfrakcié
jelenlétét.

A semlyék iiledékre az igen alacsony szervesanyag és a magas karbondttar-
talom jellemzd. A termoanalitikai vizsgdlatok alapjdn a tézeg, a tavi és a sem-
lyék tiledék hatdrozottan elkiilontl:

(1) tézeg — igen magas szervesanyag tartalom

(2) tavi iiledék — alacsony szervesanyag és karbondttartalom, agyagés-
vanyokhoz koétott strukturdlis viz.

(3) semlyék iiledék — igen alacsony szervesanyag és magas karbonattar-
talom.

3. 3. 2. Az elemtartalom vizsgdlatok eredményei

Az eltérg korilmények kozott lerakéodott iiledékrétegek kémiai osszetétele
tobb-kevesebb eltérést mutat attél fiiggéen, hogy a vizgyiijts teriletrsl milyen
anyagok mosédtak be a téba, amit féleg a teriileten uralkodé talajképzédési
folyamatok és a lehull6 csapadék mennyisége befolydsol. A t6 vizébe juté anya-
gok oldhatatlan formdban az iiledékbe keriilhetnek, oldatban maradhatnak,
elfolyas révén eltdvozhatnak. Az iiledék fels6 rétegének elemtartalmat szamos
tényezd megviltoztathatja. A kutatdsok kozéppontjaban a foszfor, vas és man-
gdn (eutrofizdciéval kapcsolatos vizsgdlatok), valamint a kiilonb6zé nehéz-
fémek (kérnyezetszennyezés) dllnak (BOSTROM et al. 1982., PSENNER~
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PUCSKO 1988., HOYER et al. 1982., STUMM 1985.), igy ezek viselkedése a
legjobban ismert.

Az elemek madsodlagos transzportja megnehezitheti az eredmények
értékelését. Ez attél fiigg, hogy milyen formdban keriilt az elem az iiledékbe
(oldhatatlan csapadék, szervesanyaghoz kotve stb.), milyen az tiledék ad-
szorbciés kapacitdsa, milyen redoxi viszonyok uralkodnak a rétegben. Hu-
muszban gazdag tiledékben TYLER (1978.) becslése szerint a nehézfémek
" tartézkoddsi ideje a kévetkehd:

V<Zn<Ni<Cd<Mn<Cu<Cr<Pb
Az iiledék kalcium-, magnézimtartalma oldatba juthat, ha nagy szén-dioxid
tartalmu talajvizzel érintkezik, a ndtrium- és a kdliumtartalmat a vizmoz-
gdsok szintén megvdltoztathatjdk.

A felsorolt nehézségek ellenére az elemtartalom adatok tdjékoztathatnak
benniinket az iiledékképzédés korilményeirdl, az eredményeket azonban kell§
koriiltekintéssel kell értelmezniink. Els6sorban azokra a nyomelemekre kell
tdmaszkodnunk, melyek oldhatatlan vegyiileteket alkotnak, nehezen mozdul-
nak el az tiledékbdl. A kémiai adatokat ossze kell vetniink a szediment és a
malakolégiai vizsgdlatok eredményeivel is, az esetleges ellentmondédsok ma-
sodlagos elemtartalom valtozast jelezhetnek.

A fékomponens analizis az dltalunk vizsgdlt 13 véltozét hdarom fékompo-
nensbe vonta ossze. Azok a védltozdk, melyek egymdssal pdronként, ezdltal
kozosen, csoportosan korreldlnak, jellegzetes mintdzatot alkotnak (8. kép). Az
elsé csoportot a szervesanyag, 6lom-, natrium-, kalcium- és karbonattartalom
alkotja. Ezek kozos sajatsdga, hogy a tézegben nagyobb koncentrédciéban van-
nak jelen, mint a tavi iiledékben (9. kép). A mésik csoportba a vas, mangén,
foszfat, réz és cink keriilt (10. kép). Ezen elemek a tavi iiledékben dusiltak. A

. magnézium, a krém és a kdlium koncentréciék a tavi iiledékben és a t6zegben

dllandénak tekinthet8k (11. kép). A kémiai vizsgdlatok alapjan az egyes tiledék-
tipusok jél elkiilonitheték (12. kép).

0,75—0,95 m kozott a semlyék tiledékre igen alacsony szervesanyag (2-3%),
viszonylag magas karbondttartalom jellemz4. A vas, mangdn és foszfat
koncentraci6ja igen alacsony. A krémtartalom ebben a rétegben a legnagyobb.

0,36—0,75 m kozétt a tavi iiledékben a szervesanyag mennyisége nagyobb
(10—20%). A vas-, a mangdn- és a foszfittartalom igen magas. Ezt a kovet-
kezdképpen magyardzhatjuk: a vas természetes vizekben csak anaerob, reduk-
tiv viszonyok kozott van stabilan oldatban, mar néhdny mg/dm? oldott oxigén-
tartalom jelenlétében kicsap6dik és az iiledékbe keriil. A csapadék dltaldban
vas-hidroxid, ill. vas-oxidhidrdt formdban vdlik ki, néha a viz zavarossigat ez
okozza (HOYER et al. 1982.). A csapadék felszinén a vizben oldott orto-foszfat
adszorbedlédik, egy nem sztéchiometrikus ,vas-fosztfit” komplex jon létre
(BOSTROM el al. 1982., PSENNER-PUCSKO 1988.). A mang4n szintén reduk-
tiv viszonyok kozott keriilt oldatba. Viselkedése annyiban tér el a vastél, hogy
csak magasabb oldott oxigéntartalom mellett vdlik ki a mangédnhidroxid csa-
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8.kép Az elemek csoportositdsa a fékomponens analizis sordan
Fig.8. Clumping of chemical elements in principal component analysis (PCA)
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9.kép A tdzegben dusulé elemek: 1: tézeg, 2: homok berakédas, 3: tavi
iledék, 4: semlyék tledék

Fig. 9.  Chemical elements enriched in peat. 1: peat, 2: quicksand, 3: silt, 4: calca-
reous silt
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10. kép A tavi iilledékben disulé elemek. 1 : tzeg, 2: homok berakédis, 3:
tavi iiledék, 4: semlyék iiledék
Fig. 10. Chemical elements enriched in silt. 1: peat, 2: quicksand, 3: silt, 4: calca-
reous silt
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11. kép Konstans elemek. 1: tézeg, 2: homok berakédss, 3: tavi iiledék, 4:
semlyék iiledék

Fig. 11. Consistent elements. 1: peat, 2: quicksand, 3: silt, 4: calcareous silt
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12. kép Az iiledékrétegek elkiiloniilése a f6komponens analizis sordn
Fig. 12. Scattergram of PCA scores based chemical analysis of sediments

padék. Ezek szerint a tavi dllapotot jé oxigén ellatottsag, oxidativ kérnyezet
jellemezte.

Felszin-0,36 m kozott a tézegben az igen magas szervesanyag tartalom
jellezmé (60-70%). Az 6lomtartalom hirtelen emelkedése mutatja, hogy a tézeg
legfels6 része mar szazadunkban keletkezett. A kalcium-, a fosszilis klorofill
pigment (SPDU), és a cinktartalom a tavi iiledék és a t6zeg hatdrdn maximu-
mot mutat. A tavat valamilyen drasztikus hatds érhette, ami igen erés trofitas
novekedést okozott. A valtozdsra a kivetkezd hipotézist allitottuk fel:

Az SPDU mennyisége akkor novekszik meg, ha a vizben erételjesen megné
az algak, vagy a hinarak mennyisége. Ha a téba nagy mennyiségi novényi
tapanyag keriil planktonikus vagy bentonikus eutrofizaci6t okoz (9. kép).

Szdmos hindrfaj pl. a sima técsagaz (Ceratophyllum submersum), a békatu-
taj (Hydrocharis morsus-ranae), a kézonséges rence (Utricularia vulgaris)
cinket akkumulal (KOVACS 1977.) (9. kép).

A vizinovények fotoszintézise csékkenti a vizben oldott szén-dioxid és a hid-
rogén-karbonit mennyiségét, ez a pH novekedését, és a kalcium kicsapédésat
okozza (SEBESTYEN 1963.) (9. kép).

Véleményiink szerint a tavi dllapot viszonylag révid id6 alatt viltozhatott
meg. A vizgyijt6 teriilleten valamilyen erételjes valtozas ment végbe, ami tap-
anyag bemosdddssal jart. Ha a Nagy-Mohost 6vezd erdgsdvot megbontottak,
ugrasszerien megnivekedhetett a viz kalcium-, foszfor- és nitrogéntartalma.
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Ez tortént 1984-ben is, amikor az északnyugati oldalon levigtik az erdét
(TARR 1984.), amelyet a vizkémiai vizsgilatok sordn a kalcium valtozasa
erételjesen jelzett. Valészinii, hogy hasonlé esemény tortént a ldpképzddés
kezdetén is. A kovetkezé 1épés egy erételjes bentonikus eutrofizacié lehetett. A
megnovekedett hindrmennyiség felgyorsitotta a t6 feltoltédését, megterem-
tette a ldpképzddéshez sziikséges feltételeket. Ezt kovetden a nagy mennyiségi
szervesanyag bomldsa miatt anaerob, ill. oxigén szegény kérnyezet alakult ki.
Ezt jelzi az igen alacsony mangan- és vastartalom, hiszen ilyen viszonyok
kozott ezen elemek nem halmozédnak az iilledékben.

Az elemtartalom vizsgédlatokat 6sszegezve a kovetekzd fejlddési allapotokat
kiilonboztethetjik meg:

(1) Semlyék allapot — az elemtartalmak alapjan statisztikusan
elkiiloniil, de az itt lezajlott kémiai vdltozasok a rendelkezésiinkre 4116
adatok alapjan nehezen értelmezheték.

(2) Tavi allapot — sekély, fenékig felkeveredd, igy jé oxigén ellatottsagi
llapot, vas, mangan és foszfor felhalmozéd4s az iiledékben.

(3) Erdételjesen eutrofizalédott tavi allapot — a tavi iiledék és a tizeg
hatardn SPDU, cink- és kalciumtartalom maximum, valamint a foko-
zott szervesanyag termelés jelzi.

(4) Lap allapot — oxigénszegény viszonyok kialakuldsa, nagy szerves-
anyag, alacsony vas-, mangédn- és foszfittartalom. Az dlomtartalom
hirtelen megvaltozdsa a kérnyezetszennyezés fokozodasat jelzi.

3. 4. A pollenanalitikai vizsgalatok eredményei

A fiirasanyagot ZOLYOMI (1952.) médszerével dolgoztuk fel. A szelvény a
80 cm-nél magasabban fekvé rétegekben volt kiértékelhets. Ennek okat abban
latjuk, hogy a szdrazabb klima (még ha peridédikusan jelentkezett is) meg-
. akadaélyozta a pollenanyag fosszilizalédaséat.

0,6—0,8 m kozott az 6sszpollenszam alatta marad a statisztikailag értékel-
heté minimumnak (100 db), ennek ellenére a pollenkép alapjan megallapithatd,
hogy ez a réteg a Boredlis végén és az Atlantikum elején képz4dott. Ezt ta-
masztja ald a semlyék iiledékbél végzett radiokarbon kormeghatérozas is (8010
1+ 100 BP.). A koradat 1,0—1,2 m kozotti iiledékrétegre vonatkozik.

A kapott pollenképet (13-14. kép) osszevetve a hazdnkban hasznélatos, pa-
lynolégiai alapon felallitott paleobiolégiai szakaszokkal (ZOLYOMI 1952.,
JARAI-KOMLODI 1966., 1969.), jelentds eltéréseket tapasztaltunk. A kii-
lonbségek ott jelentkeznek, hogy az Atlantikum, a Szubboreélis és Szubatlan-
- tikus fdzisok differencidlatlanul jelentkeznek. Meg kell jegyezniink, hogy az
50-es években a kdll6semjéni lipon végzett pollenanalitikai vizsgilat hasonlé
eredményeket hozott, az értékelés hasonlé nehézségekbe iitkozott (HOCZEK
1985.). A probléma még bonyolultabb4 valt a tavi iiledék és a tézeg hatdran
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13. kép Arbor pollen. 1: tézeg, 2: homok berakédas, 3: tavi iiledék, 4: semlyék
iiledék

Fig. 13. Arbor pollen. 1: peat, 2: quicksand, 3: silt, 4: calcareous silt
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14. kép NonArbor pollen. 1: tézeg, 2: homok berakédas, 3: tavi iiledék, 4:
semlyék iiledék

Fig. 14. NonArbor pollen. 1: peat, 2: quicksand, 3: silt, 4: calcareous silt
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(0,3—0,4 m) végzett C* kormeghatarozdsok utdn. A radiokarbon vizsgilatok
szerint a t6zegképzdédés a XVIIL. sz. végén - XVIIL sz. elején indult meg. Az
adatok alapjan arra koévetkeztethetiink, hogy a tavi iiledék képzddése igen
lassu volt (1 ¢cm/100 év). Ez arra utal hogy a tavi dllapotban igen alacsony
lehetett a vizben a biolégiai produkcid, kevés szervesanyag, kevés tiledék kép-
z6dott. A lassi tiledékképzGdés miatt a 10 cm-es mintavétel nem biztosit kel-
16en finom felbontdst. A jovében szeretnénk 2 cm-es, keveredés mentes min-
tavétellel a vizsgilatot megismételni. Valészind, hogy finomabb felbontdssal
arnyaltabb képet kapunk, amely a Magyarorszigon leirt pollenfazisokkal job-
ban 6sszevethets lesz. ' o

Az iiledékrétegek pollenanyaga egyardnt tiikkrézi a t6 kérnyékének, és a
tagabb foldrajzi kornyezet névényzetének viltozasait (BIRKS 1980.). A lokalis
- elemek elvileg nagyobb dominanciaval jelentkeznek. A pollen adatok fékompo-
nens analizisével arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy mely iiledékrétegek
rakédtak le hasonlé novényzeti boritottsag mellett. Az analizis soran két f6-
komponenst vettiink figyelembe, melyek az 6sszvariancia 91,9%-4t magyaraz-
zak. A 15. képen lathaté, hogy a tavi‘iilledékbdl és a t6zeghdl szarmaz6 mintak
elkiiloniilt csoportokat alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a té6 kornyékének
~ novényzete jelentGsen eltért a tavi és a lapi rétegek kialakuldsakor.

A tavi uledék képzddésekor a vizsgalt teriiletet tolgyerdé ovezhette (13.
kép). A tolegypollen ardnya a tézegképzddés kezdetén erésen lecsokken. Ugyan-
akkor a Graminea pollen dominancidja megné és megjelennek a kultirnévé-
nyek pollenei (13. kép). A kiornyezé falvak lakossédga egyre nagyobb teriiletekrél
irtotta ki az erdéket, hogy helyiiket szantéfoldek, legelék véltsdk fel. Ez a
- folyamat olyan nagy mértéket 6ltétt, hogy a XVIII. sz. végére - XIX. sz elejére
teljesen dtalakult a Nagy-Mohos kérnyéke. Az erdg eltiint, legel6k és szabadon
mozgé futéhomokos teriiletek vették koriil. Az erddirtast koveté talajer6zid
miatt nagy mennyiségi névényi tdpanyag keriilhetett a téba, ami eutrofizdciét
okozott. A szél szabadon hordta a homokot a téba, ez szintén hozzdjarult a
feltoltddés fokozdéddsdhoz.

Osszefoglalva a pollenanalitikai vizsgalatokat a kovetkezé eseménysort
rogzitettiik:

(1) 0,8 m alatt arid viszonyok miatt a pollenanyag nem fosszilizdlédott.

(2) A tavi iiledékképzédés kezdete az Atlantikum pollenfazis elejére
esik. A t6 kérnyékén tolgyerdd alakult ki. A lassu tiledékképzédés miatt
nagyobb felbontdsu vizsgalat sziikséges a pollenfazisok pontosabb elkii-
I6nitésére.

(3) Az antropogén hatdsok a tavi iiledék — tézeg hatdron jelentkeznek. A
tolgyerdd irtdsa a szant6foldi miivelés intenzivvé valasa (kultur Gra-
minea), és az ezzel jar6 talajeréziés folyamatok drasztikus trofitds val-
tozast vontak maguk utdn, az iiledékképzdédési folyamatok felgyorsul-
tak.
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16. kép A kiilénbozé életforma tipusba tartozé csigafajok szdzalékos meg-
oszlasa a szelvény mentén. A: dlland6 vizboritdst igénylé fajok, B: iddszakos
vizboritast igénylé fajok, C: higrofil vizpartot igénylé fajok, D: szubhigrofil
vizpartot igénylé fajok, E: nagy tiir6képességi szarazfoldi fajok, F: xeroterm
szarazfoldi fajok, 1: tézeg, 2: tavi iiledék, 3: semlyék iiledék, 4: futohomok

Fig. 16. Vertical distribution of Mollusca species belonging to different life forms. A:
ditch group, B: slum group, C: water bank group, D: woodland open ground group, E:
mesic and open group, F: xerotomic group, 1: peat, 2: silt, 3: calcareous silt, 4: quick-
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(4) A kiiszapolt novényi maradvinyok alapjin (fidzmagvak és levelek,
pafrany és moha maradvanyok) a ldposodott teriilet aranya megnétt, a
novényzet zarédott.

3. 5. A malakologiai vizsgalatok eredményei

A Mollusca anyag elemzésekor elékeriilt fauna 34 faj (12 vizi és 22
szarazfoldi) 1677 egyedébél allt. A fajokat MOLNAR et al. (1979.) munkéja
nyoman csoportositottuk (2. tablazat). A csoportok ardnyédnak viltozésait vizs-
galva az életfeltételek megvaltozasara kovetkeztethetiink (16. kép). A csoport-
dominancidk alapjdn a kévetkezé malakoszukcesszids vdltozdsok térténhettek
az értékelheté szelvényszakaszon (0—1,5 m) beliil:

1,3—1,5 m kozétt a xeroterm (Truncatellina cylindrica, Granaria frumen-
tum) és nagy tiréképességd (Pupilla muscorum) fajok domindlnak. Ez a fau-
nakép jo egyezést mutat az iiledékfoldtani vizsgdlatokkal, ebben a szintben
futéhomok jelentkezett. A Cepaea vindobonensis héjmaradvanyok alapjan a
futéhomok képzidése mar a Holocénban tortént. ‘

1,0—1,3 m kozétt a xeroterm elemek visszaszorulnak, megjelennek a vizi
koérnyezetre jellemzé, nagy tirdképességi fajok. A bekoncentral6dé vizeket is
elviseld Anisus spirorbis dominancia csicsa ebben a szintben jelentkezeik. A
szarazfoldi fajok koziil szintén a nagy tiiréképességi fajok (Vallonia costata,
Pupilla muscorum) aranya a legjelentésebb. A fauna osszetétele alapjan a vizs-
galt teriilet id6szakos vizboritasu lehetett. Ebben az iddszakban a klima enyhe
volt, amit a termofil fajok (Vertigo antivertigo, Vertigo moulinsiana) jelenléte
bizonyit.

1,0 m-tdl az dllandé vizboritast igénylé fajok (Valvata cristata, Bithynia
tentaculata) ardnya fokozatosan emelkedik, a dominancia maximum 0,6-0,7 m
kozott jelentkezik. A szarazfoldi fajok koziil a higrofil, szubhigrofil elemek
(Carychium minimum, Succinea oblonga) aranya a jelentds. A nagy tdrdké-
pességl fajok visszaszorultak. Ez a fauna osszetétel azt jelzi, hogy édllandé
vizborités, tavi dllapot alakult ki a teriileten.

0,4—0,5 m kozott a fauna dsszetétele jelentésen megvaltozott. A vizi ele-
mek (mind az 4llandé, mind az idészakos vizboritast igényldk) teljesen vissza-
szorulnak. A nagy tiir6képességii (Pupilla muscorum, Vallonia costata), a szub-
higrofil (Vallonia pulchella) és a higrofil (Succinea oblonga, Oxyloma elegans)
szdrazfoldi fajok ardnya ugrdsszerien megemelkedik. Ez a véltozas a t6zeg-
képzbdés kezdetével esik egybe és azt jelzi, hogy a nyiltvizi élettér révid idd
alatt 6sszezsugorodott, a gyorsan feltolt6dd, novényzettel boritott 1apfelszint a
szdrazfoldi fajok benépesitették. Ez a faunadsszetétel 0,2—0,4 m kozétt volt a
legjellemzébb. Ebben a szintben jelentkezik egy vékony (5-10 cm) futéhomok
betelepiilés, amibél xeroterm szarazfoldi fajok is elékeriiltek. Ez a faunaszint
drasztikus antropogén hatdsra (erdéirtas!) alakulhatott ki, a kiszdradas miatt
a szdrazfoldi fajok bevdndorolhattak a teriiletre.
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2. tablazat: Mollusca fajok csoportositdsa 6kolégiai igény szerint

(MOLNAR et al. 1979.)
Table 2: Classification of Molluscs according to their ecologies (MOLNAR et al. 1979.)

okolégiai igény 0kolégiai csoportba tartozé fajok
ecological groups species belonging to ecological groups

alland6  vizboritdast Lymnaea palustris (MULLER, 1774)

igénylé fajok Planorbis planorbis (LINNAEUS, 1758)

ditch group Planorbarius corneus (LINNAEUS, 1758)
Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758)
Gyraulus albus (MULLER, 1774)
Gyraulus laevis (ALDER, 1820)

idészakos vizboritdst  Pisidium sp.

igénylé fajok Valvata cristata (MULLER, 1774)

slum group Armiger crista (LINNAEUS, 1758)
Segmentina nitida (MULLER, 1774)
Anisus spirorbis (LINNAEUS, 1758)
Lymnaea truncatula (MULLER, 1774)

higrofil vizparti Succinea oblonga (DRAPARNAUD, 1801)
elemek Oxyloma elegans (RISSO, 1826)
water bank group

szubhigrofil vizparti Zonitoides nitidus (MULLER, 1774)

elemek Vitrea crystallina (MULLER, 1774)

woodland open Perforatella rubiginosa (A. SCHMIDT, 1853)

ground group Euconulus fulvus (MULLER, 1774)
Milacidae sp.

Limacidae sp.

Vertigo moulinsiana (DUPUY, 1849)
Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD, 1801)
Cochlicopa lubrica (MULLER, 1774)
Vallonia pulchella (MULLER, 1774)

nagy tiiréképességdi  Pupilla muscorum (LINNAEUS, 1758)

fajok Vallonia costata (MULLER, 1774)

xeroterm fajok Punctum pygmeum (DRAPARNAUD, 1801)

mesic and open group Granaria frumentum (DRAPARNAUD, 1801)
Chondrula tridens (MULLER, 1774)
Cepaea vindobonensis (FERRUSAC, 1821)
Truncatellina cyllindrica (FERRUSAC, 1821)
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A felszintdl 0,2 m-ig hiz6dé tézegrétegben a kiilonbézé okolégiai csoport-
ba tartozé fajok ardnya kiegyensiilyozott, de a vizparti elemek (kiilénosen az
Oxyloma elegans) aranya a jelentésebb. Ez a faunadsszetétel azt jelzi, hogy az
Alfold mas részeihez képest jelentdsebb csapadékbeviteld (600-700 mm/év)
teriilet az egyik igen drasztikus emberi beavatkozast sikeresen atvészelte.
Jelenleg az eltéré vizborit4su biotépok mozaikosan helyezkednek el a teriileten,
ez az élettér leginkdbb a vizparti, amfibikus életmédot folytaté Succinea félék-
nek kedvez, de a kiilonb6z6 tiréképességi vizi és szdrazfoldi faunaelemek is
fennmaradnak.

A Mollusca adatok fékomponens analizise soran hdrom fékomponenst vet-
tiink figyelembe, melyek az 6sszvariancia 84,0%-4t magyardzzak (17. kép). Az
analizis 6t csoportba sorolta a mintdkat. A futéhomok és a tavi iiledék élesen
elkiloniil. A tézegbdl és a semlyék iiledékbél szdrmazé mintdk érdekesen
csoportosulnak. A tézeg legfelsé részéb6l (0—0,2 m) vett mintdk egyértelmiien
elkiiloniilnek. A 0,2—0,5 m mélységbél nyert tézeg és a semlyék iiledék mintdk
egymdshoz hasonlé tulajdonsiagot mutatnak. Valészind, hogy a Molluscék ,ha-
sonlé problémadval” taldltdk szemben magukat a semlyék és a lap dllapotban,
mindkét esetben kozel azonos ardnyban fordulnak el szarazfoldi és vizi fajok.
Véleménytiink szerint a két eltérd élettérben azonos a vizi és a szdrazfoldi ko-
rillmények megléte. A kiilonbség az, hogy a semlyék allapotban a vizzel boritott
és a szdaraz teriilet id6ben elkiiloniil, egymast periodikusan valtja; a lapon egy-
idében, egymas mellett (mozaikosan) fordul elé.
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A Mollusca anyag elemzése alapjan a kévetkezé eseménysort rogzithetjiik:

(1) Szaraz térszini allapot — a xeroterm, nagy tréképességi fajok ural-
kodésa jelzi a szdrazfoldi viszonyokat.

(2) Periodikusan kiszaradé dllapot — a klima csapadékossabbd véldsa
miatt iddszakos vizboritds jellemezte a teriiletet. A szérazfoldi és vizi
fajok a vizjards ingadozasanak megfelelGen valtottak egymast.

(3) B6 vizboritasa allapot — a vizi fajok dominancidja fokozatosan
megnétt, kialakult a tavi dllapot

(4) Lap allapot — a nyiltvizi élettér rovid id6 alatt ésszezsugorodott, a
névényzettel boritott lapfelszint a szdrazfoldi fajok benépesitették. A
vizi és a szdrazfoldi fajok egymas mellett fordulnak el§.

4. A kallésemjéni Nagy-Mohos fejlodéstorténete

Az iiledékfoldtani vizsgdlatok alapjan megallapitottuk, hogy a Nagy-Mohos
meder nem foly6vizi, hanem eolikus eredetii. Mivel a Cepaea vindobonensis
megtaldlhat6 a futéhomok rétegben, a témeder a Holocénben keletkezett. A
futéhomok feletti semlyék iiledékbél végzett radiokarbon kormeghatdrozas
8010 +100 Bp. évet adott, a medert a Boredlis homokmozgasai alakitottak ki.

Az Atlantikum és a Boredlis hatardn megviltoztak az iledékképzddés
feltételei. A teriilet idészakos vizboritdsuva valt. A periodikus vizboritdst a
szarazfoldi és a vizi csigafajok egyiittes el6forduldsa mellett a szemcse-
osszetétel megvdltozdsa is jelzi. Az iiledék pollensterilnek bizonyult, sziraz
korillmények kozott a pollenszemesék nem fosszilizalédnak. A rétegnek vi-
szonylag magas a karbonattartalma, meszes konkréciékat, Chara oogéniu-
mokat tartalmaz (18. kép A.). A mederben csak akkor maradhat meg hosszabb
ideig a viz, ha a vizfenék valamilyen vizet 4t nem ereszt6 kézetbél (pl. agyag)
van. A homok kénnyen 4tereszti a vizet, igy a semlyék dllapotban a vizboritas
a talajvizszint ingadozasatél fiiggot. LASZLO és EMSZT (1915.) megfigyelései
szerint a laza kézet rossz vizdtereszt6vé valik, ha a veliik érintkezé vizbél kar-
bonatok, vagy humusz anyagok vilnak ki, melyek a kézetet 6sszecementaljk.
A medret a futéhomoknal rosszabb vizatereszté semlyék iiledék fedte le, ami
azt eredményezte, hogy a mélyedésben 6sszegytilt viz tovdabb maradt meg a
teriileten.

A késébbi id6kben a csapadék jelentésen megniovekedhetett: az allandé
vizboritast igénylé csigafajok ardnya megnétt és a szarazfoldi fajok teljesen
visszaszorultak. Kialakult a tavi dllapot. A pollenanyag megmaradt a tavi iile-
dékben, az eredmények alapjan azonban nem lehetett meghatarozni az egyes
biosztratigrafiai fazisokat. Ennek oka valészindleg az igen lassu iiledékkép-
z6désben rejlik. Az arbor pollenek koziil a télgy dominal, igy valészini, hogy a
kornyezé homokbuckdkat télgyerds boritotta. A kémiai elemzések szerint ma-
gas a tavi iiledék vas-, mangdn- és foszfortartalma. Ezek az elemek oxigénben
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gazdag viszonyok kozétt keriilnek az iiledékbe, eszerint a té vize sekély, jél
atszell6zott lehetett (18. kép B.).

A tavi iiledék és a tézeg hatdarabél szarmazé mintdk érdekes folyamatokrél
tanidskodnak. Az egyik igen nagy meglepetést a radiokarbon kormegha-
tarozasok szolgdltattdk, miszerint a l4p igen fiatal, kb. 300 éve alakulhatott ki
(290 £ 40 BP.).

A tavak ellaposodasat KADAR (1965.) a kiovetkezé médon képzeli el: olyan
b6 csapdéku és nagy légnedvességi tdjakon, ahol a szervesanyag termelés
mértéke meghaladja a szervesanyagnak a té6fenéken torténé lebontdsat, az iile-
dékképzddés évrdl évre novekszik, és elémozditja a t6 feltoltédését. Egyidejiileg
a novényzet elényomul a partok felél a té irdnyaba, végiil az egész viztiikrot
elboritja: a t6b6l mocsar lesz. Id6kozben azonban megvaltoznak a viz fizikai,
kémiai tulajdonsdgai is. A szénsav- és a huminsav-képzédés a viz esetleges
alkalikus jellegét megvaltoztatja, a pH értéket csokkenti. Az enyhén savas (pH
= 5-6 kozotti) kémhatds elérésekor a korabbi novényfajok kivesznek és helyet
adnak a lapi életkozosségnek. A t6zeg kationcseréls képessége révén megkdti a
vizb6l a bazisokat, igy a lapba keriil§ alkalikus viz tulajdonsdgat meg tudja
valtoztatni, a ldpon é16 acidofil novényzet nem karosodik.

A masik elképzelés szerint a tavak feltoltédése tisz6ldp nemzedékek egy-
mésra temetkezésével megy végbe (DOMSODI 1977.). A lipok sajatos tipusat
képviseli az Gszoldp, holtagakban, tavak felszinén alakulhat ki. A ndd vagy a
gyékény rizémadi a kozottiik felhalmozédott tormelékkel egyiitt szényegként le-
begnek a viz felszinén (FELFOLDY 1984.). Kialakuldsuknak BALOGH (1986.)
szerint két f6 stddiuma van:

(1) A vizre délt néd, vagy harmatkdsa szarak levélhénaljaibél kiindulé haj-
tasok, vagy a nad, a gyékény rizémadinak viz folé novésével létrejon a le-
begé gyep.

(2) A lebegs gyep 4ltal felhalmozott szervesanyag tézegesedni kezd.
Megtelepednek rajta a lapi novények.

A lebegé gyep kialakul4dsa gyors folyamat, mig az tiszélap fejlédése évezre-
dekig tart. BALOGH (1986.) arra a megallapitdsra jutott, hogy a tavak feltolté
szukcessziéja nem a lebeg6hindroktél a gyokerezd hindrokon at a parti makrofi-
ton vegetacio felé vezet, hanem ellenkezéleg, a partrél, a makrofiton vegetacié
megtelepedésével indul, és halad a mély viz felé. A folyamat meredek és lapos
part esetén mas médon megy végbe. A Mohosra jellemz6 lapos part esetén el6-
szor a vizben 4116 nadas, vagy gyékényes alakul ki, és t6lti fel a medret a makro-
fitonok altal meghdédithaté kb. 2 m vizmélységig, majd uszélap képzddéssel
folyik a szukcesszi6. JARAI-KOMLODI (in BALOGH 1986.) vizsgdlatai szerint
a Velencei-t6 uszélapjain kb. 2500 év alatt 25 cm tézegréteg keletkezett, tehat
a feltoltddés igen lassi.

A tézeg és a tavi iiledék hatdran hirtelen lecsokken a télgypollen ardnya, a
kultir Graminea pedig megniovekedik. Torténelmi forrasok is beszamolnak ar-
rél, hogy a tavat kériilvevé buckakrél az erdét kiirtottdk és csak a szdzadfor-
dul6 utan telepitették ujra. A vizgytjté teriiletrél nagy mennyiségi tapanyag
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mosddott a téba, ami eutrofiziciét okozott. Ezt a geokémiai vizsgalatok koziil
legjobban a fosszilis klorofill pigment (SPDU) maximum jelzi. Erételjes viz-
mozgésok (Aramléds, hulldimverés) megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a lap-
- képzddést. Ha a t6 elhinarasodik, a hindrtémeg pangé vizet eredményez, az
elhalt novények fokozzdk a té feltsltédését. Ha ez a stadium valik uralkodéva,
nem tézeg, hanem szapropél keletkezik, végsé soron mocsari dllapot jon létre.
A Nagy-Mohoson gyékényes szélap alakult ki (18. kép C.), valészintdleg a
- BALOGH (1986.) altal vazolthoz hasonlé médon. A lapképzédés az északi
medence déli végében (14., 15. mintavételi helyek) indulhatott meg, és észak
felé haladva meghdéditotta az egész tavat. VAS (1982.) megfigyelte, hogy az
1982-ben végrehajtott vizszintemeléskor a nyiltviz nyugati oldaldn nagy kiter-
jedést uszélap keletkezett a gyékényesbdl. Az igen laza iszapba telepiilt gyé-
kény levegével telt rizém4djanak, szaranak, levelének idével olyan nagy a felhaj-
t6 ereje, hogy kiszabadul az iszapbdl, ,isz6 sziget” keletkezik. A tdzegréteg
megvastagoddsa és a vizszint csokkenése azt eredményezte, hogy az 1iszélap
rogziilt, rafekiidt” a tavi iiledékre. A rekettyefiiz megtelepedése allandé-
sithatja ezt az allapotot, kialakul a fiizldp. Vizsgadlataink alapjan ugy tinik,
hogy a Mohoson nem tartott tébb ezer éven 4t a lapképzddés, a folyamat né-
hdny ember6lté alatt végbement. Ezt a kévetkezd adatok tdmasztjdk ala:

(1) A C kormeghatérozas szerint 30-40 cm tézeg képzédéséhez mindossze
kb. 300 évre volt sziikség.

(2) Az iiledék 6lomtartalma is jé korjelzének bizonyult, mivel az iiledékben
igen nehezen vandorol. Az 6lomkoncentracié a tézegréteg felsé 10-15
cm-es részében mutat erételjes novekedést, ami az ipar és a kézlekedés
okozta kornyezetszennyezés eredménye. Eszerint az utébbi 80-100 év
alatt 10-15 cm tézeg képzddott. :

(3) VAS (1982.) megvizsgalta az tiszélapon €16 legoregebb rekettyeftizeket.
Az évgylrik alapjdn az északi teriileten a flzldp kora 25-30 év, a ki-
szdradt oreg példdnyok hidanyoznak, a nemzedékek nem viltottik egy-
mast.

A6 feltoltédése, a névénytakar6 zdréddsa viharos gyorsasédggal ment végbe
(18. kép D.). Ugy tinik, hogy a lap képzdédését és pusztulasat egyardnt emberi
tevékenységnek koszonheti. A ldpképzédés felgyorsulasiat a természetes no-
vénytakaré megbhontédsa, a pusztuldst pedig a lecsapoldsokat, a melioraciés te-
vékenységet kovet talajvizszint csokkenés okozta.
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5. Osszefoglalds

A kallésemjéni Nagy-Mohos 1954 6ta természetvédelmi teriilet. Az utébbi
tiz évben igen erételjes valtozdsok mentek végbe a ldpon. A talajvizszint csok-
kenése miatt a lap periodikusan kiszaradéva vilt, a vizutdanpétlds ezt nem
tudta megakaddlyozni. A lapra vezetett viz nem.a megfelelé mindségd volt,
megvaltoztatta az iiledék felsd rétegének kémiai dsszetételét.

A paleodkolégiai vizsgdlatok célkitiizése a lap fejlédéstorténetének megis-
merése volt. Ezt az igen bonyolult problémét tobb szempontbél kozelitettik
meg. Uledékfoldtani, geokémiai, palynolégiai és malakolégiai vizsgalatokat
végeztiink, melyek eredményeit sokvdltozés statisztikai médszerekkel is
kiértékeltiik. A statisztika segitséget nydjtott az eltérd kériilmények kozott
lerakédott iiledékrétegek (a Nagy-Mohos fejlédési stddiumainak) meghata-
rozasaban.

A teriilet fejlodéstorténeti vazlata a kovetkezo:

(1) Eolikus iiledékképzddés — futéhomok lerakédas a Boredlishan (szedi-
ment és malakoldgiai vizsgalatok).

(2) Semlyék allapot — szarazfoldi és tavi iiledékképzidés valtakozasa
(8010+£100 MP. év), idGszakos vizboritds (szediment, malakolégiai és
kémiai vizsgalatok).

(3) Tavi allapot — tavi iiledékképzédés, a kérnyezé homokbuckikat tolgy-
erdé boritotta. Ez az sllapot tobb ezer éven 4t tartott (*).

(4) Erételjesen eutrofizalédott tavi dllapot — a kornyezé erddk kivigasa
miatt a téba keriil§ tdpanyag mennyisége megnovekedett. Fokozddott a
szervesanyag termelés, az iiledékképzdidés jelentdsen felgyorsult (*).

(5) Lap éallapot — Anaerob vizi kérnyezet alakult ki, a lapképzédés igen
rovid id6 alatt ment végbe (290+40 BP. év) A Nagy-Mohos feltoldddése
uszélap képzédéssel tortént, melynek legnagyobb része régziilt (*).

(6) A nyirségi vizrendezési munkalatok kovetkeztében megvaltozott a lap
vizelldtottsdga, jelenleg egy ,pusztulé ldp dllapotrél” beszélhetiink.

(*) szediment, geokémiai, pollen és malakolégiai vizsgdlatok alapjan
megallapitott fejlédési stadium.

Eredményeink koziil a legfontosabbnak annak bizonyitds4t tartjuk, hogy a
tavak ellaposoddsdhoz, ha teriiletiik kicsi, viziik sekély nem sziikséges tobb
ezer év, a folyamat igen révid idé alatt végbemegy. Esetiinkben a lapképzddés
emberi tevékenység hatdsdra gyorsult fel, és dgy tiinik, hogy emberi tevé-
kenységnek koszonhetéen sziinik meg.! |

1 Koszonetet mondunk Dr. Hertelendi Edének a Debreceni Atommagkutaté Intézet munka-
tdrsdnak a radiokarbon kormeghatsdrozasokért, valamint a Magyar Kereskedelmi és Hitel-
bank ,Universitas” alapitvanynak a kutatdsok anyagi timogatadsaért.
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The History and Development of the Nagy-Mohos a

Fen at Kalosemjén (NE Hungary)
Man induced fen formation and the ,archaic fen” concept

Protection and management of fens nowadays is of overriding importance

in nature conservation as they provide refuge to a number of protected and e

extremely rare species. In the northeastern part of Hungary several fens have
survived in a more or less original condition. In the present paper we describe
the history and development of the area.

Abiotic components of the palaeoecosystem were described by the methods
of geochemistry, sedimentology and isotope geochemistry, whereas to inves-
tigate biotic conditions palynological and malacological approaches were used.

Multivariate statistical analysis was applied to determine successive stages of ;- :

fen development. The following major steps characterize fen formation.

1. Aeolic sediment accumulation, quicksand movement formed the bed in . .. -

the Boreal period.

2. Semi-static wetland phese, 8010+100 B. P, periodical water inundation.

3. Pond phase: duration several thousand years, aquatic sedimentation.
The dominance of Quercus pollen and aquatic Mollusca species are typical,
aerobe pond conditions are indicated by accumulation of iron, manganese and
phosphate.

4. Eutrophic pond conditions: started at 280+40 B. P., deforestation, nut-
rient input to the pond increased, biomass production and sediment accumula-
tion hastened. The Quercus pollen ratio decreases and the cultivated Graminea
ratio increases, beyond aquatic Mollusca species terrestrial species appear. In
this layer the chlorophyll content (SPDU) shows a maximum.

5. Fen phase: anaerobic milieu developed, intensive peat formation took
place, floating marsh partially anchored to the pond bottom, the extent of open -

water decreased. The Pinus pollen dominates (because of pin-forest plantation - - i

on the surrounding hills), aquatic and terrestrial Mollusca species are present
together, the accumulation of iron, manganese and phosphate is low.
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Our results suggest that fen development on small, shallow ponds may not
require thousands of years; instead, it takes place in a strikingly short time.
Here it accelerated because of human activity and appears to terminate for the
same reason (i. e. anthropogenic effects). Fen formation and destruction had
been very fast even before human interference, resulting in a constant turnover
of development and degradation.
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A szatmari Erdohat tiz népességének
cephalometriai vizsgalata

SZILAGYI KATALIN — SZATHMARY LASZLO — TOTH ILONA

Tanulmanyunk annak a humén ‘populédciégenetikai vizsgilatsorozatnak
része, amelyet a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Embertani Csoportja az
1970-es évek elején Tiirricsén inditott el.

Az a kériilmény, hogy a tirricsei népesség relativ endogam jellege az
izonimia vizsgalat eredményeibél itélve nyilvanvaléva valt (NEMESKERI és
mtsai 1973.), egy multidiszciplinaris kutatdsi koncepcié kialakitasat tette le-
hetévé.

E kutatdsi terv elsé fazisaként elkésziilt a népesség tébb generdciés csalad-
szovevény rendszerének rekonstrukcidja, melyet az életkor- és kornyezetstabil
jellegek (vércsoportrendszer, dermatoglyphiai jellemzdk) generdciénkénti val-
tozasat becsls elemzések kovettek (BALOGH 1975/a., 1975/b., SZAKALY 1979.
és SZILAGYI 1984.). Mindezen eredmények altal és az antropometriai jellegek
intrapopuléciés osszehasonlité vizsgélata (SZILAGYI 1974.) révén becsiil-
hetdévé valt a torténeti csaladszévevényben megkiilonboztetett jelentség, tin.
Garda szubpopuldcié karaktere; azé a 14 4gra bonthaté nagycsalddé, amely a
népesség 38,6%-4t reprezentalta.

Egy masik megkiilonboztetés alapjan csak a Garda szubpopuldciéra terjedt
ki elemzésiink, amikoris a pedigréket patrilinedris, matrilinedris és kettds le-
szdrmazasu részekre bontva végeztiink tobbvaltozds analizist dermatoglyphiai
jellegeken (SZILAGYI és mtsai 1984., SZATHMARY és mtsai 1990.).

Osszefoglalva a fent emlitett kutatdsok eredményeit, megéllapithaté, hogy
a Tarricse népességére (ezen beliil is a Garda szubpopuldciéra) vonatkozé
korabbi feltételezés — miszerint az relativ endogdm jellegi — tobb oldalrdl is
alatamasztast nyert.

Ez a koériillmény arra 6szténzétt benniinket, hogy figyelmiinket a felté-
telezett parvalasztasi kérzet megismerésére is kiterjessziik, azaz az eddig fel-
tart ismérveket egy olyan regiondlis attekintéssel szembesitsiik, amelynek ta-
goltsagat, illetve elhataroltsagat tekintve egységes tdjtorténeti hattere van.
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Ezért jelen tanulmédnyunkban az Erdéhat tiz telepiilésének népességérdl,
illetve azok egymadshoz valé hasonlésigarél, kiilonbozéségérsl kivanunk
elézetes képet kapni cephalometriai jellegek elemzése révén.

A szatmari Erdéhat elkiiloniilése els6sorban nem geografiai hatterd (MA-
ROSI 1990.), hanem ink4bb a népesség szubetnikai differencidltsagaval
kapcsolatos. Ilyen aspektusbél itélve a Szamoshdt és a Turhat kozé esé
tertiletet oleli fel, amely nagyrészt a Turhét nyugati részével esik egybe
(TOROK 1977., KOSA-FILEP 1983.), azaz népességének torténeti fejlédése
inkabb a Turhatéhoz hasonlé (KOSA 1977/a.). Mig északi hatéra a Tiszahattal
j6l definidlhaté (ERDESZ 1975.), déli peremteriilete a Szamoshat felé kevéshé
egyértelmtien kérilirt (vé.: KOSA 1977/b., KOSA-FILEP 1983.). MORVAI és
MOLNAR (1966.) autentikus forrdsokra hivatkozva megjegyzi, hogy a szdzad-
fordulé idején a jelenleginél nagyobb teriiletet értettek alatta, igy magdban
foglalta a Palddsagot, valamint Felséalmaést, Csedreget, Kokényesdet és
Tirterebest is. A tertilet egységét nyilvdnvaléan az elsé vilaghdborit kovets
hatdrmdédositds bontotta meg.

Anyag és modszer

Cephalometriai vizsgalatainkat 1978-ban a szatmari Erd6hat kovetkezd tiz
telepiilésén végeztiik: Csaholc, Gacsaly, Kishédos, Kisnamény, Kisszekeres,
Méhtelek, Nagyhédos, Tisztaberek, Turricse és Vamosoroszi (1. tablazat). Az
egyes népességeket az 1970-es népszamlalas szerint szamitott minimum 5%-os
mintsik alapjan hasonlitottuk &ssze (vé.: NEPSZAMLALAS 1970.). Mivel
elemzésiink csak a feln6tt kori (19-x év) népességet érintette, a mintdk
nagységit ezen néprész ardnyaban adjuk meg (2. tablazat).

A vizsgalt jellegeket a 3. tablazatban ismertetjiik.

A népességek Osszefiiggésrendszerére az SPSS PC + 1987-es programcso-
magjaval elvégzett diszkriminancia analizis eredményei alapjan kovetkeztet-
tiink.

Eredmények

|

A diszkriminancia analizis elétt a Wilks féle lambda értékek meghataroza-

sa mellett U-statisztika alapjdn tekintsiik 4t a kilenc fejméret egyvaltozés

tesztjének eredményeit (4. tdbldzat). Eszerint a hipotetikus kozépértéktsl

p<0,05 szinten a férfiakndl 9 valtoz6bdl 6 esetben, a ndknél pedig 9 valtozébél

8 esetben szignifikdns eltérés becsiilheté. Feltdnd, hogy a szigxﬁﬁkéns differen-

cidt nem mutat6 méretek kivétel nélkiil magassagi méretek. Igy a férfiaknadl az

egész fejmagassdg (M. 16), a morfolégiai arcmagassag (M. 18) és az orrmagas-

sag (M. 21); a n6knél pedig tigyszintén a morfolégiai arcmagassdg (M. 18) nem
utal a varhaté értéktdl szignifikansan kiilénbozd eloszlds-tulajdonségra.

\
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1. tabldzat A vizsgilt telepiilések lakossdgdnak szama (NEPSZAMLALAS
1970.)

Table 1. Number of inhabitants in the examined settlements (NEPSZAMLALAS, Cen-
sus 1970.)

Osszlakossdg Felnétt lakossdg (19-x év)
- Total number of inhabitants| T umper of adults
Telepiilések (19—x years)
Settlements
Férfiak | Nék | Egyiitt | Férfiak | Nék | Egyiitt
Males |Females|Together| Males |Females|Together
Csaholc 318 321 639 203 204 407
Gacsély 586 571 1157 395 361 756
Kishédos 190 186 376 120 125 245
Kisnamény 287 311 598 179 207 386
Kisszekeres 341 331 672 205 206 411
Méhtelek 215 240 455 134 146 280
Nagyhédos 243 240 483 142 166 308
Tisztaberek 483 482 965 272 297 569
Tdrricse 425 438 863 256 264 520
Védmosoroszi 343 325 668 211 208 419
Osszesen 3431 3445 6876 2117 2184 4301
Total

Rétérve a diszkriminancia analizissel elért eredmények ismertetésére, ele-
mezzik elsdként a férfiak mintdjat, amely kilenc diszkriminancia fliiggvénnyel
irhaté le (5. tdbldzat). Az els6 két fliggvénynek szignifikdns silya van. Koziilik
az elsé megkiilonboztetett jelentéségtl, hiszen a teljes variancia 85,55 %-at
reprezentdlja, mig a mésodik fiiggvény a teljes variancidb6l mindéssze 8,86
%-kal részesedik.

A struktira-métrix (6. tabldzat) szerint az elsé fliggvénnyel a jaromiv-
szélesség (M. 6) korreldl a legnagyobb mértékben, mig a médsodik fliggvényben
elsésorban az dllkapocs szeglet szélesség (M. 8) korrelativ ereje fejezédik ki. A
harmadik fiiggvényben (variancia %=2,18) kiilonbézé dimenziék korreldciés
dsszetevdi otvozddnek (M. 3, M. 1, M. 4, M. 16). A morfolégiai arcmagassag (M.
18), az orrszélesség (M. 13) és az orrmagassdag (M. 21) egyértelmden kiilonb6z6
fiiggvényekkel korreldl (Fn 5, Fn 6, Fn 8).
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2. tablazat A vizsgdlt egyének szdma (n), valamint a felnétt lakossdgra (19-x
év) szamitott relativ gyakorisdguk (%) nemenként

Table 2. Number of the examined individuals (n) and their relative frequencies (%) as
compared to the adult inhabitants (19-x years) in the cases of the two sexes, respec-
tively

Férfiak Nék Egyiitt
Teleptilések Males Females Together
Settlements
n % n % n %

Csaholc 18 8,9 16 7,8 34 8,4
Gacsdly 17 4,3 32 8,9 49 6,5
Kishé6dos 10 8,3 13 10,4 23 9,4
Kisnamény 16 8,9 20 9,7 36 9,3
Kisszekeres 18 88 22 10,7 40 9,7
Méhtelek 18 13,4 25 17,1 43 15,4
Nagyhédos 9 6,3 12 72 21 6,8
Tisztaberek 20 7,3 20 6,7 40 7,0
Tarricse 25 9,8 26 9,8 51 9,8
Vamosoroszi 18 8,5 25 12,0 43 10,3
Osszesen 169 8,0 211 9,7 380 8,8
Total

A csoportositdsi eredmények (7. t4bldzat) dtlagosan 53,25 %-ban sikeresek,
tehdt a vizsgdlt népességek férfiai — fejméreteik variabilitdsdbdl itélve (az egy-
valtozés tesztek eldrejelzésének megfeleléen) — meglehetésen karakterisz-
tikusak lehetnek. Az egyének 46,75 %-a viszont nem jellemz§ sajit (tele-
piilésének) népességére. Ez utébbi megdllapitds elssorban a kisszekeresi fér-
fiakra érvényes, hiszen Gacsdly és Tisztaberek kivételével a tovabbi hét
telepiilésen a kisszekeresinél (5,6 %) nagyobb ardnyban taldlhaték olyan fér-
fiak, akik fejméreteinek variabilitdsa inkdbb Kisszekeresre jellemzé. Ezért
mondhaté el a kisszekeresi férfiakrél, hogy igen heterogének, nincs 6nallé
cephalometriai arculatuk.

Ezzel szemben a tisztabereki és turricsei mintdk izoldltnak tinnek (helye-
sen csoportositott az egyének 90,0 %-a, illetve 88,0 %-a), az atlagos atcsopor-
tositdasuk 5 % alatti.

Ezen két ellentétes pozici6 kozé sorolhaték be a tovabbi mintdk, amelyek
kozott taldn a gacsdlyi érdemel megkiilonboztetett figyelmet tobbfelé (Kis-
namény, Méhtelek, Nagyhédos) mutaté intenziv asszocidciéi révén. Ennél
kisebb a jelentésége a Vamosoroszi-Kisnamény, illetve a Vadmosoroszi-Csaholc
relaciénak.
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3. tablazat A vizsgdlt fejméretek (MARTIN 1928)
Table 3. Examined head measurements (MARTIN 1928)

Martin szdm Méretek
Martin No. Measurements

M1 Legnagyobb fejhossz — Greatest head length
M. 3 Legnagyobb fejszélesség — Greatest head breadth
M. 4 Legkisebb homlokszélesség — Minimal frontal breadth
M. 6 Jaromiv szélesség — Bizygomatic breadth
M. 8 ' Allkapocs szeglet szélesség — Bigonial breadth
M. 13 Orrszélesség — Nose breadth
M. 16 Egész fejmagassdg — Total head height
M. 18 Morfoldgiai arcmagassdg — Total face height
M. 21 Orrmagassdg — Nose height

A nék mint4djdban szintén kilenc kanonikus diszkriminancia fiiggvényt ele-
mezhettiink (8. tdbl4dzat), amelyek koziil az elsd harom szignifikdns. Az utéb-
biakkal a teljes variancia 92,0 %-4t lehet magyardzni. Taldn nem véletlen, hogy
ez a paraméter a férfiak elsd két diszkriminancia fliggvényét reprezentalva is
magasabb (94,41 %). Csupdn a fenti informédciékra tdmaszkodva feltételezhet-
jik, hogy a nék fejméreteinek kovariancia matrixa a diszkrimindcié kedvezdbb
lehetéségeit kindlja, mint azt a férfiakndl tapasztalhattuk. Ezen az alapon
olyan gyanink is ébredhet, hogy az erdéhati nék strukturdja tébb generdcién
keresztiil jobban megdrizte az adott telepiilésre vonatkozé specifikumokat,
mint a férfiaké.

A nék struktiramatrixdban (9. tdbldzat) a jaromivszélességet (M. 6) és az
dllkapocs szeglet szélességet (M. 8) ugyanazon fiiggvényhez rendelhetjik (Fn
1). Ez a megfigyelés aldtdmasztja a fenti feltételezést, hiszen a férfiakndl ezen
méretek kiilonbozs fiiggvényekkel korreldltak (vo.: 6. tdbldzat). A struk-
tiramatrixot dltaldnosan értékelve megdllapithaté, hogy az eredeti v4ltozék a
férfiak mintdjdhoz képest telepiilésenként kiegyenlitettebb korreldciés viszo-
nyokat tiikroznek. A kozos korreldciés tulajdonsagok elsésorban az elsé két
fiiggvény 4ltal reprezentdlt eredeti vdltozékat érintik.

A nék csoportositdsi eredményei (10. tdbldzat) a férfiakétdl egyenletesebb
megoszldst mutatnak. A kiugréan alacsony és kiugréan magas értékek nem
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jellemzdek. A sikeresen csoportositott esetek aranya csak 41,71 %, ami 11,54
%-kal alatta marad a férfiak hasonl6 paraméterének. Ez a momentum tehat azt
feltételezheti, hogy egyes telepiiléseknél a férfiak cephalometriai variaciéi igen
heterogének, mas telepiiléseknél igen homogének, mig a ndknél ilyen jelentds
kiilonbség nem mutathaté ki. Nem tarthat6 kizartnak, hogy az ilyen jellegd
osszehasonlitds a két nemet eltéréen érint§ (valészintdleg az iranyitott
pérvalasztassal is osszefiigg6) migricidkra is utalhat.

A néknél a népességen beliili hasonlésag — béar a férfiakétdl alacsonyabb
mértékben — ismét csak Tirricse (76,9 %) és Tisztaberek (70,0%) esetében
magas (vo.: 7. tdbldazat). J6l elkiiloniil e paraméter tekintetében Gacsaly (18,8
%). A vémosoroszi minta a két leghomogénebb népességgel (Tirricse és
ekkor jelentésnek kell itélniink a Kishédos — Méhtelek, a Kisnamény —
Meéhtelek, a Méhtelek — Kishdédos és a Nagyhédos — Kishédos kapesolatot is.

A két nemet egyiitt értékelve (11. és 12. tdbldzat) megallapithaté, hogy a
cephalometriai jellegek variabilitdsa alapjdn Turricse és Tisztaberek
népessége itélhets leghomogénebbnek; kapcsolatrendszeriik igen behatarolt. A
legheterogénebb pedig a kisszekeresi és a gacsalyi populdcié. A kisszekeresi
Csahole, Kishédos, Méhtelek és Nagyhédos felé, mig a gacsalyi Kishédos, Kis-
namény, Kisszekeres, Méhtelek és Nagyhddos felé mutat asszociativ ér-
zékenységet.

Az osztdlyozdsi eredmények kétoldali megkozelitési lehetéségének elényét
kihasznalva, a koztes tartomanyba esé hat populécié 6sszefiiggésrendszerébél
elsGsorban a Kish6dos— Méhtelek, valamint a Kisnamény — Vamosoroszi
reldcick emelhetdk ki, mint a génmigraciéra is utalé folyamatok feltételezett
kardinalis momentumai. Mdsodsorban a Csaholc — Vamosoroszi, a Kisnamény
— Nagyhédos, a Nagyhédos — Kishédos, a Nagyhédos — Méhtelek és a
Vamosoroszi — Méhtelek kozotti cephalometriai kapcsolatok itélhetdk jelentds-
nek. |

Ha az Erdéhéat 10 telepiilésének vizsgalt mintdit aszerint csoportositjuk,
hogy az egyedek a lakdhelyiikén sziilettek-e, a 12. tablazatban osszefoglalt
eredményeket kapjuk. Eszerint az utébbi két-hdrom generdcié alapjdn nem
magyardzhaték a diszkriminancia analizissel elért eredmények, hiszen az
eziiton elGallitott paraméter értékei egyenlétleniil kombinalédnak a cepha-
lometriai variabilitasra utalé értékkel. Ez azonban nem lehet biztos timpont a
felvetett kérdésben, mivel a sziiletési hely mindig fiigg a pillanatnyi
egészségligyi ellatottsdgtdl, a sziil6otthoni korzetektsl.

Ugy tinik tehat, hogy Turricséhez hasonléan az Erdéhat 10 adott
telepiilésére nézve is csak egy tébb generdciét magaban foglalé demogenetikai
rekonstrukcié adhat valaszt olyan manifesztaciok vizsgalatara, amelyeket t6bb
generacié genetikai 6sszetevéi hatdroznak meg.

* [
Késziilt az 1707. szamu OTKA tdamogatdséval.
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4, tablazat Kilenc fejméret egyvaltozés tesztjei az Erdéhat 10 telepiilésének 6sszevont mintdjan
Table 4. Univariate tests of the nine head measurements in the contracted samples of 10 settlements in Erdéhat region

Méretek Férfiak/Males (DF = 159) Nék/Females (DF = 201)
Measurements
(Martin No) | 1 o ebda (Wilks) F S ean || Lambda (Wilks) F g

M 1 ,88813 2,23 ,0230 ,89773 2,54 ,0087
M. 3 ,83895 3,39 ,0008 ,87260 3,26 ,0010
M. 4 ,80705 4,22 ,0001 ,81464 5,08 ,0000
M. 6 ,25814 50,77 ,0000 ,49543 22,75 ,0000
M. 8 ,37890 28,96 ,0000 ,49949 22,38 ,0000
M. 13 ,89626 2,05 ,0372 ,90400 2,37 ,0144
M. 16 ,91491 D 1,64 ,1073 ,83981 4,26 ,0000
M. 18 ,93566 1,22 ,2894 ,92110 1,91 | ,0519
M. 21 ,95364 0,86 ,5634 ,91013 2,21

,0231




5. tablazat Kanonikus diszkriminancia-fiiggvények (Fn) a férfiak esetében

Table 5. Canonical discriminant functions (Fn) in the case of males

Variancia

:0 ,0660 430,925 81 ,0000
1 5,6965 85,55 85,55 9223 11 4417 129,524 64 ,0000
2 ,5901 8,86 9441 ,6092 :2 ,7023 56,008 49 ,2286
3 ,1454 2,18 96,60 ,3563 :3 ,8045 34,489 36 ,5405
4 1227 1,84 98,44 ,3306 4 ,9032 16,142 25 9105
5 ,0515 Nyl 99,22 2214 :5 9497 8175 16 9435
6 ,0326 49 99,71 1778 16 ,9807 3,083 9 ,9609
7 ,0117 ,18 99,88 ,1076 7 ,9922 1,238 4 8717
8 ,0078 12 100,00 0879 :8 1,0000 ,008 1 9294
9 ,0000 00 100,00 ,0070 :9



6. tablazat A férfiak struktiramatrixa, rendezett formaban
Table 6. Structure matrix on ordered form in the case of males

Méretek
Measurements Fn1l Fn2 Fn3 Fn4 Fnb Fné6 Fn7 Fn 8 Fn9
(Martin No.)
M. 6 ,68617 ,54095 ,19423 ,28203 ,18948 ,24035 -,03204 ,12388 -,09611
M. 8 -,49412 ,60857 ,07364 ,44025 ,05687 ,38225 ,16818 -,05676 -,07335
M. 3 . ,04420 ,35865 67704 ,53245 -,02631 -,31570 ,07647 , 14624 ,00107
M1 ,09270 ,13571 ,57668 -,03879 . -,47008 ,40001 ,25471 , 16340 -,40786
M. 4 ,05692 - ,52949 ,57236 ,08727 02339 ,32934 -,49972 , 11775 ,09271
M. 16 : ,04239 . ,18575 ,61925 -,16329 = 48467 ,37871 ,51447 ,07160 ,13886
M. 18 ,05468 -,13651 ,20299 -, 18773 ,69135 ,36731 ,07143 ,40986 -,34053
M.13 ‘ ,09581 -,14210 ,17858 51705 -,14994 ,61657 , 18334 -, 12422 ,46873

M. 21 - ,06920 -,04436 -,21860 ,14643 . ,21822 ,24813 - ,10699 ,87683 ,18589




7. tablazat A férfiak atlagos csoportositdsi eredményei
Table 7. Classification results in the case of males

Tényleges csoport

Szdmftott besorolds

Predicted group membership

N
Actual group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Csahole 18 33;% 11,21% 5,(:% 5,&% 11,21% 11,21% ) ) 16,35%
2 Gacsdly 17 - 35,%% 5,;% 17,%% 5,;% 17,%% 17,?;% i . i
3 Kishédos 10 10})% : 60,(:)% 10,10% - 10,})% ; ; . 10,:1%
4 Kisnamény 16 s,:;% - 12,25% 56,%% 6,91.% ; 6,.';% ; ) 12,25%
5 Kisszekeres 18 27;% - 22,42% 5,;% 5,;% 16,:’37% 16,:’37% 5,(;% )
6 Méhtelek 18 TN T TY PATY M. 44,2% - ) ; 5 6%
7 Nagyhédos 9 - - 22,22% . . 22,22% 44,1% i i 11.11%
8 Tisztaberek 20 5'3% - - - : 5,3% i 901,3% ) |
9 Tirricse 25 - ) 4,3% ) ) ) 4,&% ) 882,3% 4,(1%
10 Vamosoroszi 18 - 5,&% ) 22;% 5,é% 11,21% 5,(15% ) - 50;%

A Lhelyesen csoportositott esetek ardnya: 53,25%
Percentage ,grouped cases correcty classified: 53,25%




8. tiablazat Kanonikus diszkriminancia fiiggvények (Fn) a nék esetében

Table 8. Canonical discriminat functions (Fn) in the case of females

Fn S:.ajét érték Vanancaa Kum. Kan. korr. Lambda Chisquare Szlgmﬁkanaa
Eigenvalue |Variance(%) | Cum.(%) Can. corr. (Wilks) Significance
1576 370483 0000
1 1,6268 60,48 60,48 ,71870 4139 176,846 L0000
2 ,6829 2539 8587 6370 ,6966 72487 0162
3 ,1650 6,13 92,00 - ,3763 8115 41871 2311
4 0921 342 9542 2903 ,8862 24214 5070
5 0548 204 9746 2280 9348 13515 6348
6 0353 131 9877 1847 9678 6,554 6834
7 ,0214 ;79 99,57 ; ,1446 | 9885 2317 - B776
8 ,0099 37 9994 ~ ,0990 - 9983 344 5576
9 0017 06 100,00 | 0414




9. tablazat A ndk struktdramatrixa, rendezett formaban
Table 9. Structure matrix on ordered form in the case of females

Méretek
Measurements Fnl Fn2 Fn3 Fn4 Fnb Fné6 Fn7 Fn8 Fn9
(Martin No.)
M.6 -, 75966 ,30626 ,16099 ,05521 40165 ,14517 ,26302 ,18529 ,12188
M.8 ,69893 53776 ,13317 -,12075 ,30996 ,01431 -05494 ,12036 27607
M.21 ,02332 ,04686 ,73031 ,15454 -13473 ,10286 -,26047 58111 /715582
M.16 ,03949 44497 -28547 ,06268 20117 ,05900 -26494 47734 ,11718
M.4 -07615 ,48291 ,38895 57213 -14183 ,11606 27986 -,16464 37863
M.3 ,00955 ,39136 ,29976 ,28912 ,34885 55624 ,17294 -,13153 -44157
M.18 ,15219 ,04709 ,26086 ,51759 ,23681 -20684 25315 ,68258 -,09906
M1 ,08289 ,34066 -,09763 ,16843 -21259 ,54021 ,38977 ,57255 ,14972
M.13 - -32196 ,18462 21241 ,39425 - 48354 ,06430 ,07060 64339




10. tablazat A nék csoportositdsi eredményei
Table 10. Classification results in the case of females

Szdmitott besorolds
Tényleges csoport N Predicted group membership

Actual - group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Csahole 16 56?&% - 12,25% s,:i% s,:i% s,;% 6,;% - 6,;%
2 Gacsdly 32 s,g% 18,%% 15,%% s,g% 21,73% 9,2% s,g% - 3,%% 15,%%
3 Kishédos : 13 7,;% 7,71% 30,‘;% - 7,71% 23,31% 7,;% - 7,;% 7,';%
4 Kisnamény 20 - 10,%% 5,3% 30,63% - 20,:)% 15,%% - - 20::)%
5 Kisszekeres 22 13,32;% 18,42% \ 13,3&% : 4,;% 31}3% 9,%% 4,;% - - 4,;%
6 Méhtelek . % 4,5% s,g% 16,‘:)% 8,(2)% 4,(}% 441,3% 8,(2)% - - 8,3%
7Nagyhédos o 8,;% 25,::)% s,é% - 16,2'7% 33fa% - - 8,;%
8 Tisztaberek 20 - - 5,3% - 5,(}% 5,3% 102,0 701,3% - 5,3%

9 Thrricse K 26 - 3.8% ‘ 115% T ; 8% 3% ; 76.9% -
10 Vamosoroszi ‘ - 25 4 ! ! 3 2 F p - - 281)%

16,0% 4,0% 4,0% 12,0%. - - 8,0% 16,0% 12,0%

. A ,helyesen csoportosftott esetek ardnya: 41,71%
- Percentage ,grouped cases correcty classified: 41,71%




11. tablazat A két nem 4dtlagos csoportositasi eredményei (%-ban), a 10 f6l6tti értékek feltiintetésével
Table 11. Average results of the classification of the two sexes in percents, involving values above 10%

Tényleges csoport

Szamitott besorol as

Predicted group membership

Actual group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Csahole 47,6 - - - - - - - - 11,4
2 Gacsaly - 27,1 10,8 12,0 13,9 13,5 12,0 - - -
3 Kishédos - - 45,4 - - 16,6 - - - -
4 Kisnamény - - - 43,2 - - 10,7 - - 16,3
5 Kisszekeres 20,7 - 17,9 - 18,7 12,9 10,6 - - -
6 Méhtelek - - 13,6 - - 442 - - - -
7 Nagyhédos - - 23,6 - - 19,5 38,9 - - -
8 Tisztaberek - - - N - - - - - 80,0 . .
9 Tarricse - - - - - - - - 82,5 .
10 Vamosoroszi - - - 17,1 - 13,6 - - - 39,0




12. tablazat A népességek o6sszevont jellemzéi

Table 12. Contracted intrapopulational characteristics

A népességen beluli Alakéhelyen
Népességek hasonlésdg (%) sziletettek (%)
Populations Intrapopulational Born in the place
cohesion (%) of residence (%)
Trricse 82,5 70,6
Tisztaberek 80,0 60,6
Csaholc 47,6 41,2
Kishédos 45,4 73,9
Méhtelek 44,2 51,2
Kisnamény 43,2 61,1
VAamosoroszi 39,0 57,1
Nagyhédos 38,9 48,2
Gacsdly 27,1 57,1
Kisszekeres 18,7 65,0
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Céphalometric examinations on ten populations
in Erdéhat in Szatmar County

In 1978 the authors carried out cephalometric examinations in ten settle-
ments locating in a region, called Erdéhat, which is a small geographical and
ethnohistorical unit in northeastern Hungary, in Szatmar (Table 1.), so that
they should obtain a comprehensive view of the similarities and differences of
the populations in the settlements.

They retained a minimum 5-percent sample of each adult population (19-x
years old ones) according to the census taken in 1970.

In this way they performed a discriminant analysis, on the basis of 9 cepha-
lometric characteristics (Table 3.) on altogether 169 males and 211 females
(Table 2.) by applying the program packet from 1987 of the SPSS PC+.

According to the results and on the basis of the U-statistics they could esti-
mate significant differences as compared to the expectable mean values in 6
cases out of 9 variables in the case of males and in 8 cases out of 9 variables in
the case of females (Table 4.).

The sample of the males could be described by nine discriminant functions
(Table 5.), the first (85.55 percents) and the second (8.86 percents) of which
being significant. Table 6. indicates the actual correlations. Classification re-
sults (Table 7.) proved to be successful on an average of 53.25 percents.

Similarly, in the sample of the females nine canonic discriminant functions
could be interpreted. The first three of them were suitable for explaining the
92.0 percents of the total variance (Table 8.). Their structure matrix can be
comprehended in Table 9.

The classification results of the females (Table 10.) showed a more even
distribution than that of the males. At the same time the percentage of the
individuals classified successfully was only 41.71 which fell short of the males
with 11.45 percents.

Evaluating the two sexes together (Table 11.) it could be established that
the populations of Tirricse and Tisztaberek could be considered to be the most
homogeneous on the basis of the cephalometric characteristics. Consequently,
their interpopulation relation structure could be regarded to be the most limi-
ted. On the other hand, the most heterogeneous cephalometric structure was
represented by the samples of Kisszekeres and Gacsdly. On the interrelation
structures of the six populations falling between the two extremities the classi-
fication results gave an account according to two-sided approximation method.

From this samples of the individuals born in their dwelling places through
two or three generations no consequences could be concluded regarding those
parameters which could be compared to the results of the discriminant analysis
(Table 12.), knowing that the parameters refering to inbreeding were combined
with the different values of cephalometric variability almost accidentally.
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It seems, therefore, that it is only a demogenetic reconsturction involving

more than two generations that can afford an interpretation for the examina- -

tion of the manifestations constituted by the components of several genera- - "

tions.

Katalin SZILAGYI
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Embertani Csoport
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Debrecen
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rdl. (Lektori vélemény) Tdrsszerzé: Kurucz Katalin, Pappné

1988.

. A Tisza-Szamos kozének torténete a kezdetektsl az Arpad-kor végéig.

In.: Szamoskozi tanulmdnyok. Fehérgyarmat, 1988. (1990) 23-62. p.: ill.

Tarsszerzék Kurucz Katalin, Pappné; Lérinczy Gabor
!



. Dénes Gabler — Andrea H. Vaday: Terra sigillata in Barbaricum zwi-
schen Pannonien und Dazien, Fontes Archaeologici Hungariae. Bp.:
Akadémiai Kiadé, 1986.= AE 1987-1988. 1. sz. 131-132. p. (recenzié)

. Egy helytorténeti kiadvdnyrél. (Sipos Ferenc: Vallanak a targyak).=
Sz2S2Szle. 1988/2. sz. 205-207. p. Tarsszerzé: Kurucz Katalin, Pappné

. Ijtegez vagy tarsolyveret? Régészeti konferencia Nyiregyhdzin. = KMo.
1988. X. 22. 7. p. Tarsszerzé: Kurucz Katalin, Pappné

. Régészeti dsatasok és leletek Szabolecs-Szatmar megyében 1984/86-ban.
In.: Folia Historica et Ethnographica II. Nyirbator, 1988. 5-60. p.
Tarsszerz6: Kurucz Katalin, Pappné

1989.

. Sarmatian Costume in the Carpathian Basin.= Klio 71’ 1989/1. sz. 107-
114. p. Tarsszerzék: Vaday A. - Kulcsdr V.

. Valasz helyett... (Vita. Sipos Ferenc: Vallanak a targyak. Ujfehértéi
fiizetek 1.) = S2S2zSzle 1989/3. sz. 306-308. p. Tarsszerzé: Kurucz
Katalin, Pappné ' .

. Honfoglaladskori leletek Ibranybél. = Hatdrszél 1989. IX. 22. 10. p.
. Régi sirok nyomaban Ibranyban. = Eva Magazin 1989/6. sz. 6. p.

1990.

. Régészeti dsatdsok és leletek Szabolcs-Szatmar megyében 1987/88-ban.
NyJAME XXVII-XXIX (1984-1986) Nyiregyhdza, 1990. 13-82. p.: ill.
Tarsszerzé Kurucz Katalin, Pappné

. A Fels6-Tisza-vidék legkordbbi szarmata leletei — 2-3. szdzadi sirok
Tiszavasvaribdl. = The earliest Sarmatian finds of the Upper Tisza re-
gion -2nd -3rd century burials in Tiszavasvéri. NyJAME XXVII-XXIX
(1984-1986) Nyiregyhdza, 1990. 83-133. p.: ill.

. Some Data on the Presarmatian Period of the Upper Tisza region. In.:
Sympozia Thracologica 8. Satu Mare, 1990. 160-161. p.

1991.

. Adatok a Fels6-Tisza-vidék 4-5. szdzadi térténetéhez a tiszadobi temetd

alapjan.= Beitrige zur Geschichte des oberen Theiflgebiets in dem 4-5.

Jahrhundert. MFME (A népvandorldskor fiatal kutatéinak szentesi

taldlkozéjan elhangzott el6addsok.) 1984/85-2. Szeged, 1991. 29-54. p.:
ill.
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KAJATI ELEONORA |

Jo6sa Andras Mizeum, Nyiregyhdaza
konyvtaros

\
1990. |

1. A Szabolcs-Szatmir megyei Mizeumok Igazgatésdga tudomdnyos
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munkatarsainak szakirodalmi tevékenysége 1984-1986-ban. NyJAME
XXVII-XXTIX (1984-86) Nyiregyhdaza, 1990. 359-371. p Térsszerz6: Mé-
széros Agnes

KURUCZ KATALIN, Pappné
Joésa Andras Miizeum, Nyiregyhaza
régész

1987.

Sipos Ferenc: Vallanak a targyak. Régészeti leletek Ujfehérté kornyé-
kérdl. (Lektori vélemény) Tarsszerzg: Istvdanovits Eszter

. Egyiuittmikédést kindl a régész. Kincsek a helytérténeti gytjtemények-

ben. = KMo. 1987.1V. 12. 7. p. |

1988.

. A Tisza-Szamos kézének torténete a kezdetektsl az Arpad-kor végéig.

In.: Szamoskézi tanulmdényok. Fehérgyarmat, 1988. (1990.) 23-63. p.: ill.
Térsszerz6: Istvanovits Eszter, Lérinczy Gabor [

. Egy helytorténeti kiadvanyrél. (Sipos Ferenc: Vallanak a targyak). =

S2825zle 1988/2. sz. 205-207. p. Tarsszerz6: Istvanovits Eszter

Jjtegez vagy tarsolyveret? Régészeti konferencia Nyiregyhdzin. = KMo.
1988. X. 22. 7. p. Tarsszerzd: Istvanovits Eszter

Régészeti dsatdsok és leletek Szabolcs-Szatmar megyében 1984/86-ban.
In.: Folia Historica et Ethnographica II. Nyirbédtor, 1988. 5-60. p.
Térsszerz6: Istvanovits Eszter

1989. '

. A nyiri Mezdség neolitikuma. Nyiregyhdza, 1989. 170 p.: LXXXV tdbla

(A Jésa Andras Mizeum Kiadvanyai 28.) o

Aranyleltar. Rejtett kincsek az orszag mizeumaibél. Kiallitds a Magyar
Nemzeti Galéridban 1989. majus 18 — augusztus 20. Bp.: MNG, 1989.
49-50. p. (A JAM anyagab6l koélesonzott targyak leirasa)

i
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Vélasz helyett ... (Vita. Sipos Ferenc: Vallanak a targyak. ijfehértéi
flizetek. 1.)= S2SzSzle 1989/3. sz. 306-308. p. T4rsszerzd: Istvdanovits
Eszter

1991.

Kammenbit Bek. [Ipesuas ucropua sepxuero [lotucea. JIsos, uzn Ceur. 1991.
23-51. p. T4rsszerzé: E. A. Banarypu

MESZAROS AGNES
Jésa Andréds Mizeum, Nyiregyhdza
koényvtaros

1990.

Kéziratok a Jésa Andrds Mizeum Néprajzi és Torténelmi Adattardbol.
(789 tétel szértan). In.: Kéziratok megyénkrél. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye kozgyljteményeiben 6rzott kéziratok lel6hely katal6gusa.
Nyiregyhaza, 1990.

A Szabolcs-Szatmdr megyei Mizeumok Igazgatésdga tudomédnyos
munkatdrsainak szakirodalmi tevékenysége. NyJAME XXVII-XXIX
(1984-1986) Nyiregyhdza, 1990. 359-371. p. Tarsszerzé: Kajati Eleonéra

MURAKOZI AGOTA
Jésa Andras Mizeum, Nyiregyhdza
muvészettorténész

1987. ' ,

. Dédanydink otthona és oltdzete. Nyiregyhdza, 1987. (JAM lﬁéllitési

katalégusai 50.)
Miuvésztandrok a régi Nyiregyhdzdn.= SzSzSzle 1987/3. sz. 347-356. p.
Sonkaujjas ruha fékotével. = KMo. 1987. VIL. 4. 8-9. p.

. Holl6 L4szl6 emlékkiallitds. = KMo. 1987. X. 17. 8. p.

A XX. szdzad elsd felének grafikdi. Vendégkidllitds a Jésa Andrds
Mizeumban.= KMo. 1987. V. 23. 9. p.

1988.

. Nemzetkozi mivésztelep MAtészalkan. M4tészalka, 1988. (A Szatmari

Muzeum kidllitdsvezetdi)

Baké Ilona textilmiivész. Nyiregyhdaza, 1988. (A JAM képzémivészeti
katalégusai 50.)
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. Petky Sandor ungvari festémivész. Nyiregyhdza, 1988. (A JAM kép-

zémiivészeti katalégusai 51.) |

. Népi textilek és torténeti el6zményeik. In.: Szamoskézi tanulmdnyok.

Fehérgyarmat, 1988. 263-285. p.: ill.
Kortdrsmiivészet.= KMo. 1988. I1I. 26. 8. p.

Matyas kiraly lovas szobra. 130 éve sziiletett Fadrusz Janos.= KMo.
1988.V. 28.9. p.

. Emlékezés Ovari Laszl6 festémuvészre.= KMo. 1988. VI. 11. 8-9. p.

1990.

. Barzé Endre és a régi miskolci mivésztelep. HOME XXVII (1989) Mis-

kolec, 1990. 99-108. p.

. Adalékok a 17. szdzadi harangok kérdéséhez a Felsé-Tisza-vidéken. =

Neuere Angaben zur Frage der Glocken des 17. Jhs. auf das Obertheil}-
gebiet. NyJAME XXVII-XXIX (1984-1986) Nyiregyhdza, 1990. 189-
200. p.

. Kurucz D. Istvan. Nyiregyhaza, 1990. (A JAM kiallitdsvezet6i)

|
1991.
Bényi Arpad festémivész. Nyirgyhaza, 1991. (A JAM kisllitasvezet6i)

NAGY FERENC
Jésa Andras Mizeum, Nyiregyhaza
torténész
\
1987.
Ibrany. Egy rétkozi telepiilés tdrsadalomtorténete a XX. szdzadig.
Nyiregyhdza, 1987. 127 p.: ill.
Tidrenczel Sandor: Boszorményi Ldszlé (a ,Kis-Kossuth”). = Ped. Mii-
hely 1987. 1987/2. sz. 123-124. p. (kényvismertetés)
Kozmivel6dés a mizeumban.= Ped. Miihely 1987. 3. sz. 89-90. p.
JAde 16j6n csenddr r, itt az igazsag!” = KMo. 1987.I1. 28. 7. p.
A boszorkédny berepiilt az ablakon. = KMo. 1987. VII. 4. 8-9. p.

1988.
Madarfej-adé, ardnyositds, tobbletfold — Ibrdnyi Gabor napléja 1914-
bél.= SzSzSzle 1988/1. sz. 48-56. p.

Gondolatok a kézmivel6dés megujuldsarél. = Ped. Miihely 1988. 4. sz.
72-76. p.



10.

11.
12.

NEMETH PETER
Josa Andras Mizeum, Nyiregyhaza
régész

1987.

. Szabolcs-Szatmar megye torténete. XI-XIII. szdzad. In.: Szabolcs-Szat-

mdr megye mitemlékei 1. Bp.: Akadémiai Kiadd, 1986. 115-130. p.

A Jésa Andrias Mizeum torténete és gydjteményei. In.: Szabolcs-Szat-
mdr megye mitemlékei II. Bp.: Akadémiai Kiadé, 1987. 179-180. p.
Nyiregyhdza a koézépkorban. In.: Nyiregyhdza torténete. (szerk.: Cser-
venydk L. — Mezé A.) Nyiregyhdza, 1987. 19-33. p. (Nyiregyhazi
kiskonyvtar 15.)

Természetvédelem, miemlékvédelem, idegenforgalom. In.: Szabolcs-
Szatmdr megye. 2. kiad. Bp.: Kossuth, 1987.

Kiralyok, ispdanok, jobbagyok. Megyei olvasokonyv a feudalizmus
térténetéhez.= SzSzSzle 1987/1. sz. 122-125. p.

Szabolcs-Szatmdr megyei utikonyv. H.n., 1987.; 55-81. p.; 85-93. p.; 177-
191. p.; 191-228. p.

. Dr. Saary Sandor (1862-1926). In.: Megyénk nagy orvosai. Nylregyhéza

1987. 42-47. p. (Historica Medica 2.)
Utikalauz Tiszavasvarit6l Zahonyig. Nyiregyhaza, 1987. 35. p.

. Egy rétkozi falu: Nagyhalasz a kozépkorban.= SzSzSzle 1987/4. sz. 413-

421. p. (kdnyvismertetés)

Szabolcs-Szatmar kincsei. (6 lapos falinaptar magyar, német, orosz, an-
gol nyelven)

Bessenyei — Arany Jdnos — Nyiregyhaza.= KMo. 1987. II. 10. 8. p.
1437 — torténész szemmel.: KMo. 1987. X. 10. 9. p. co

1988.

. Friihgepidische Griberfunde zu der Oberen Theiss. In.: Germanen,

Hunnen, Avaren. Schitze der Vilkerwanderugszeit. Nurnberg, 1987
203-204. p.; 218. p.; 219-222. p. :

. Kirdlyok, ispdnok, jobbdgyok. Vazlatok a magyar kézépkor torténeté-

hez. Debrecen, 1988. 170 p. (Folklor es Ethnographia 48.)

. Ein Region das Tiefebene, das Gebiet Nyir(ség) in den historischen

Quellen des Mittelalters. In.: Ethno. et Folc. C. 1. 5-6. Debrecen, 1988.
333-340.p.

Adatok Fehérgyarmat XVII. szazadi torténethez. In.: Szamoskozi
tanulmdnyok. Fehérgyarmat, 1988. (1990.) 63-65.p.
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Ujabb adatok Nyiregyhdza torténetéhez. = SzSzSzle 1988/1.sz. 29-
32.p.

Tanulmanyok Erdély torténetérél. = SzSzSzle 1988/3.sz. 323-324.p.

Egy koényvrél — II. Rakéczi Ferenc sziiletése 312. évforduléjanak
irigyén. = Ped. Mihely 1988/2. sz. 104-108. p.

1989.

Jésa Andras Muzeum. In.: Mitteilungen und Materialen der Arbeits-
gruppe Pedagogischen Muzeum. West-Berlin, e.V. Heft 28/1989. 142. p.

Erdész Sandor 60 éves. NyJAME XXIV-XXVI (1981-1983) Nyiregyhaza,
1989. 9-12. p.

A nagygéci reformdtus templom. In.: A mult emlékei Szabolcs-Szatmadr
megyébol. H. n., 1989. 35-42.

. Szaboles helység birtokosai a kései kozépkorban. In.: Emlékkonyv Hdrs-

falvi Péter sziiletésének 60. évforduldjdra. (szerk.: Cservenydk Laszl6)
Nyiregyhaza, 1989. 5-26. p.

. Csiszar Arpad emlékezete.= KMo. 1989. II. 22. 5. p.
. A rakamazi aranyszablyas férfisir.= Pesti Misor 1989/32. sz. 26. p.
. A nyirbdtori templomtél a krakkéi Wawelig. = KMo. Nydri Magazin

1989. 2-3. p.

. Ki menti meg a nagygéci templomot?= KMo. 1989. VI. 3. 8. p.
. Rdzom-csarda.= KMo. 1989, VIII. 1: 2. p.
. Petéfi sirja Barguzinban — avagy Almosé Zemplénben? = KMo. 1989.

IX. 16. 9. p.

1990.

. A szabolcsi fGesperesség a kozépkorban. Nyiregyhdza, 1990. 22 p.

(Szabolcs-Szatmar-Beregi Muzeumi fiizetek 7. sz.)

A szabolcsi foesperesség a kozépkorban. = S2SzSzle 1990/2. sz. 133-149.
p.

Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abaij-Zemplén megyék. In.:
Magyarorszdg. Bp.: Panordma, 1990. 728. p.

JKo6z0s kincsiink”. Németh Péter interjuja P. Dudas Bertalan (OSBM)
tatomdnyfénokkel.= Gor. kat. Szle Kalenddriuma az 1991. esztendére
Nyiregyhaza, 1990. 123-138. p.

X0z6s kincsiink”. Németh Péter interjuja P. Dudds Bertalan (OSBM)
tatomanyfénokkel.= SzSzSzle 1990/4. sz. 407-428. p.

Kell-e a ,kozék lovas™= KMo. 1990. V. 19. 8. p.
Németh Péter. In.: Magyar ki kicsoda? Bp.: Lang Kiadé6, 1990. 428. p.



1991.

. Szabolcs-Szatmdr-Bereg a kései kozépkorban. In.: Torténelemn, régészet,
néprajz. Tanulmanyok Farkas Jézsef tiszteletére. Debrecen: Ethnica,
1991. 43-70. p.

. Farkas Joézsef 60 éves. In.: Torténelem, régészet, néprajz. Tanulmdanyok
Farkas J6zsef tiszteletére. Debrecen: Ethnica, 1991. 5-8. p.

. A szatmédri tudomdnyos élet egyik muhelyérdl.= SzSzSzle 1991/3. sz.
354-357. p. Tdrsszerzd: Nagy Laszl6

. JF6espdny” Szatmdr varmegyében. Beszélgetés dr. Balogh Istvdn
nyugalmazott levéltarigazgatéval = S2SzSzle 1991/4. sz. 403-411. p.

. Turi Sdndor és a Jésa Andrdas Mizeum. = Ped. Mithely 1991/5. sz. 67-
70. p.

. Szabolcs vezér alakja kozépkori kutfdinkben és a torténeti irodalom-
ban.= Agria XXV-XXVI (1989-1990) Eger, 1989-1990. 311-316. p.

. Busonbt. [Ipesnas ucropua sepxnero Tlorucesa. usn. Csur, Jlsos, 1991. 199-
205. n. :

. Németh Péter. In.: Nemzetkozi és magyar ki kicsoda 1992. Bp. 1991.

NEMETH PETERNE
J6sa Andrds Mizeum, Nyiregyhdza
helytorténész

1989.

. 1956 oktébere Szabolcs-Szatmdr megyében. Dokumentumok. (A kotet
anyagdt gydjt., vdl. és a jegyz. készitette: Németh Péterné) szerk. és
elész6: Vida Istvan, Nyiregyhdza, 1989. 372. p.

. A Rdkosi diktatira elsd évei. Dokumentumok. Szabolcs-Szatmér-Bereg
megye 1948-1953. (szerk.: Botdr Jozsef) Nyiregyhdza, 1989. (szétszor-
tan)

1990.

. Az 1947. augusztus 31-i vdlasztdsok és a Szocidldemokrata Pdrt Sza-
bolcs és Szatmdr-Bereg megyében. In.: Szabolcs-Szatmdr megyei Hely-
torténetirds VIII. (szerk.: Gyarmathy Zsigmond) Nyiregyhdza, 1990. 50-
144. p.
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NYEKI KAROLY |
Szatmari Mizeum, M4tészalka |
teremdér ‘1

1991.

. A tisztaberki klastrom legenddja. In.: Térténelem, régézset, néprajz.

Tanulméanyok Farkas Jézsef tiszteletére. Debrecen: Ethnica, 1991. 449-
453. p.

. ,JKdroly mellett van egy erdé, a Somos”. Adatok egy elfelejtett didkkor-

rél.= SzSzSzle 1991/3. 344-346. p.

Adatok és adalékok a matészalkai polgari iskola els6 éveinek
torténetéhez. In.: 1906-1991. A nyolcvanot éves 1. sz. Alt Iskola Evkiny-
ve. Méatészalka, 1991. 4-15. p.

Emlék a holocaust kordbdl.= KMo. 1991. VL. 1. 8. p.

Héborus veszteséglista Matészalkarél.= Szalkai Ujsdg 1991. 2. sz.
,Valahol Oroszorszagban”.= Szalkai Ujsdg 1991. 3. sz.

Régi szalkai épiiletek. A Székhaz.= KMo. 1991. IV. 20. 8. p.

Egykori asztalosok. 80 éve alakult a Matészalkai Iparosok kére.= KMo.
1991. X. 19.

Otven éve tortént. Szatmarban — felhangokkal.= KMo. 1991. IV. 1. 3.
P

Az éjszaka.= KMo. 1991. IV. 6. 10. p. (recenzid)

Néprajzi emlékek. Tuarricsei talalés.= KMo. 1991. VI. 1. 10. p.

Aldozatok emléke.= KMo. 1991. IX. 7. 3. p.

Lekvar.= KMo. 1991. IX. 6. 2. p.

PALL ISTVAN
Sé6stéi Muzeumfalu, Nyiregyhdza
néprajzos

1987.

. Tajhazak. Szabolcs-Szatmar megye. In.: Szabadtéri néprajzi mizeumok

Magyarorszagon. (szerk.: Kurucz A. — Balassa M. I. — Kecskés P.) Bp.
1987. 162-163. p. Tarsszerz6: Balassa M. Ivan

. Arucsere a Tisza két partja kozott. In.: Arucsere és migrdcié. Miskolc,

1987. 155-164. p. (A miskolci Hermann Otté Mizeum néprajzi kiadva-
nyai 18.)

. Szabolcs megye népi épitkezése a XIX. szdzad kozepén. Szentendre,

1987. 147. p. (Magyar Népi Epitészeti Archivum kiadvanyai 2.)



10.

11.

. Szabolcs megye épitkezést szabdlyozé rendeletei a 19. szdzadban. In.:

Hdz és Ember. Szentendre, 1987. 55-62. p. (A Szabadtéri Néprajzi
Mizeum Kozleményei 4.)

Torténeti adatok a kukorica nevének és taroléépitményeinek észak-
kelet-magyarorszagi elterjedéséhez. In.: Arator. Dolgozatok Balassa
Ivan 70. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Balazs G. — Voigt V.) Bp.
1987. 75-85. p.

. A barabasi iskola a Séstéi Miuzeumfaluban.= Ped. Miihely 1987/1. s. 73-

7. p.

. Gyermekjaték-gyijtések Szabolcs-Szatmirban és a nyiregyhdzi Jésa

Andrds Mizeum gyermekjiték-gytjteménye.= Ped. Mihely 1987/3. sz.
79-85. p.

. A hegyaljai varosok szabolcsi vonzaskorzete a XVIII. szazad mésodlk

felében.= Borsodi Miivel6dés 1987/3. sz. 48-54. p.

Egy 4j muizeumi évkényv elsé kotetérdl= Ped. Mithely 1987/4. sz. 108- .
112. p.

Viga Gyula: Tevékenységi formak és a javak cseréje a Biikk-vidék népi
kulturajaban.= SzS8zSzle 1987/4. sz. 520-522. p. (konyvismertetés)

Hol a gy6kerek mélyre nének. Barangoldsok Szabolcs-Szatmar néprajzi
tajain.= Magyar Ifjusdg 1987/35. sz. 29-31. p.

1988.

Német elemek és hatdsok a népi épitkezésben Eszakkelet-
Magyarorszagon. In.: Folica Historica et Ethnographica II. Nylrbétor
1988. 159-167. p.

. Méhesek Szabolcs megyében a XIX. szazad derekan. HOME XXV. MlS-

kolc, 1988. 537-543. p.

A koézségl pecsétek néprajzi vonatkozdsai. In.: Pecsétnyomok és cimerek
Bereg, Szabolcs és Szatmadr megye telepiiléseibdl. (szerk.: Csermely T. —
Takscs P.) Nyiregyhdza, 1988. 31-41. p.: 300 pecsét rajza

Menschen — und Tierdarstellungen in der ungarischen volsktiimlichen
Architektur. In.: Ethno. et Folc. C. 5-6. Debrecen, 1988. 133-140. p.

JIn situ” miizeumok Szabolcs-Szatmar megyében.= Ped. Mithely 1988/1.
sz. 58-64. p.

Slovenski osadnici v Satmarskej zupe. In.: Ndrodopis Slovdkov v Ma-
darsku 7. Bp. 1988. 211-220. p.

A nemzetiségek kutatdsa Szabolcs-Szatmar megyében. In.: Nemzetiségi
ismeretterjesztés 2. Bp. 1988. 46-56. p.

Szabolcs megye és a hegyaljai mezévarosok kapcsolata a 18-19. szazad-
ban. In.: A hegyaljai mezévdrosok torténeti néprajza. (Az 1987. oktéber
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19-én Madon rendezett tajkonferencia anyaga) Miskolc, 1988. 62-67. p.
(HOM kiadvanyai 22. Néprajzi vidékek BAZ megyében 6.)

Az Eszak-Nyirség népi épitészete kutatdsanak eredményei. NyJAME
XXTI-XXIIT (1978-1980) Nyiregyhdza, 1988. 43-95. p.: ill.

Szeghalom protestdns kozossége a XVIII-XIX. szdzad forduldjan. =
S2S82Szle 1988/1. sz. 11. 112. p. f

1989.

. Eszakkelet-Magyarorszag épitészeti sajatossdga és valtozdsai. In.:

Epitészet az Alfoldon I-II. Nagykéros, 1989. 161-171. p.: ill. (Az Arany
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