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Eloszd

A népvéndorlas kor fiatal kutatdi (a szentesi Csapat, ma mar inkabb ,, Hadak
Utjan” Barati Tarsasig) 1991. szeptember 23-25 kozott tartottdk meg 2. Ossze-
joveteliiket Nyiregyhazan. Meghivott elnokként az a tisztem, hogy megkiséreljek
egyenleget vonni az eléadasokbdl osszeallt kotet tanulmanyaibél.

A masodik osszejovetelt tartottak: a vallalkozas tehat mitkodik. Osszehasonlit-
hatd az els@vel. Szentesen 41 el6adis hangzott el és 40 jelent meg, Nyiregyhdzan 22
eldadasbél 18(41) latott napvilagot, ismét példas gyorsasaggal. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megmutatta, hogy felveszi a versenyt Szegeddel. Az el6addok nagy tobbsége
Szentesen is jelen volt, de felcsendiilt néhany 4j hang is. A fogyatkozast nem a
kifulladas okozta, bar nyilvanvald, hogy nehezen hozhat mindenki egy éven beliil
1) eredményeket. A szentesi tapasztalat szerint az irgalmatlanul siirli program a
vita karara valt. Logikus torekvés volt tehat az el6adasok szamanak csokkentése,
a rendezdk ennek érdekében tematikus tanacskozast hirdettek. Az etnikum kérdés-
korére esett a valasztas: kétségteleniil razds rosta, ami eleve nagyobb merészséget
igényelt a hozzaszdloktol. Azaz igényelt volna, mert — mint ez a kotetbdl kideriil —
mindennek lehet etnikus vonatkozasa: a szerzék a témat a legkiilonboz6bb irany-
bol kozelitettek. A kotet nem azért izgalmas, mert megoldja a problémakat, hanem
mert felveti.

Gylijteményes kotettol nem varhato el egyenletes szinvonal. Az el6z6h6z képest
mintha a polarizicié jelenségét lehetne felfedezni: a kiérlelt tanulmanyt6l pompas
otleteken, mihelymunka bemutatasan, anyagkozlésen at a kezdS botladozasokig
minden mindség megtalilhaté — utdbbi alatt értve azt is, ha valaki a valasztott
témaban tette els6 lépéseit.

A kevesebb eléadas hangja keményebb lett, a vitak kritikusabbak, éleseb-
bek. A szemérmes hamvassag tiinében van — a szerzok szamithatnak arra, hogy
a szakma tobbet fog toliink szimon kérni. Rendjén vald, hogy mindenki a sajat
utjat jarja, Gjra és Gjra szembekeriilve alapkérdésekkel (datdlasban is, interpretaci-
6ban is). Mégis, néha — korantsem mindenkinél — az az érzésem tamad: az el6dok
és palyatarsak altal taposott osvények kihasznalatlanul maradtak. Az ebbdl ad6dé
aggodalmam vezet at néhany altalanos tanulsig megfogalmazasahoz.

1. Tanacskozasok ide, tanacskozdsok oda, mintha az informaciék tal lassan
csordogalnanak. A korok nem fedik, nem metszik egymast, s6t alig-alig érintkez-
nek. Az 1986-0s Zwettl-i konferencia mindenestdl az etnogenezis tipusaival foglalko-
zott — az ott eldvezetett gazdag tény- és gondolat-tomegre valami reagalas varhato
lett volna akkor is, ha itt és most mas teriiletek, méas korok keriiltek teritékre. A
besimitott- és egyéb kés6é antik keramiat szinte szo szerint ,megragtak” 1983-ban
Grossrussbach-ban. Visszhang: semmi. Bizzurk benne, legkdzelebb (ha igaz, a van-
dal kiralynd asztalanal) masképp lesz.

2. Az el6adasok témai a romai kori Barbaricumtdl a magyar allamalapitas ko-

_réig iveltek, ezen beliil néhany csomopont kortl stirisodtek. A csomopontok szinte



kivétel nélkiil (korban, és/vagy idében) periféridkon, érintkezési felilleteken talalha-
tok, legyen az a szarmata-vandal kontaktzéna (Lovasz E., Istvanovits E. - Kulcsar
V.), a szarmata és a hun kor dtmenete (Acs Cs.), a pannon provincia és a barba-
rok (egyben a rémai kor és a népvandorlas kor) hatarvidéke (Kiss M., Grof P.),
a gepida-avar valtas ideje (Cseh J.), az avar foglalok egyik (L('irinczy G.) vagy
tobb komponense (Némethi M. - Klima L.), a korai és kozép avar kor kronolo-
gidja (Medgyesi P.), a VIII-IX-X. szdzadok korszakvaltis-sorozata (Bartosiewicz
L., Kolt8 L. - Lengyel I. - Pap I. - Szentpéteri J., Szalontai Cs.), a megtelepedd
honfoglalok (Takacs 1., Wolf M.). Tulajdonképpen, birmennyire avar beliigynek
tartjuk, a késé antik kultura szempontjabdl periféria a Keszthely-kultira is (Klss
G.). Altalanositva: a Csapat (azazhogy BT) egyseges véleménye szerint a régész
a hatérteriileteken, illetve korszakhatarokon érzi sziikségesnek és lehetségesnek az
etnikum megragadését.

3. Szinte minden tanulméany tanusitja, hogy a megkozelitésnek hatarai vannak.
A megismerés lehetségeinek kitapogatasa jorészt elméleti feladat. Az etnikumnak
és régészeti vetiletének fogalmi megragadasaval egyediil Hajdi Zsigmond foglalko-
zott. Végre valaki — mondhatjuk joggal.

En kevésbé hangsilyozndm az azonos nyelv kritériumat (kézéppontba allitasa
halovanyan Herdert idézi). A migratio gentium koraban, a késé antik és a kozépkor,
a hagyomdanyos torzsi struktirdk és a kora kozépkori kirdlysagok kora kozott ki-
16n0s jelentSséget kap a gentilis , mi-tudat”. Sajnos sem egyiket, sem masikat nem
fedi a tobbnyire idegen forrasokb6l megismerhets népnév.

R. Wenskus, H. Wolfram nyoman elényben részesiteném az etnosszal szemben
a dinamikusabb efnogenezist. Ebbe az iranyba mutatnak Némethi Maria-Klima
Lészlé gondolatai a népnevek korlitozott idétartamu hasznalatarol, az etnikumok
folyamatos valtozasar6l. A tanulmanykotetben egyébként is ritkabban talalkozunk
etnikumok , nevesitésével”, annal tobbszor az etnogenezisek folyamataban részt
vevd tényezSk (pontosabban vetiileteik) nyomozésaval. Egyediil Kiss Gébor volt
kénytelen az altala felfedezett és Lipp Vilmos hatalmas anyaginak Gjraértékelését
doéntSen befolyasolé adatok kapcsan az egész Keszthely-kultira-komplexumot at-
tekinteni. Megjegyzésem: a szigetkultura mashol is el6fordulo jelenség, sok analog
vonassal rendelkeznek példaul a XIII. szazadi, vegyes kinai-mohamedan-keresztény
lakossadgl mongol ,,varosok”.

4. Médszertani megfontolasokkal is taldlkozunk a kotetben. Medgyesi Pal pél-
daul nem kozvetleniil a kora és kozép avar kor etnikumainak szarmazasat célozta
meg, hanem — felhivva a figyelmet a kettds kronoldgia (készités-temetés) veszélyeire
— a korszakhatar id6rendjét vitatja. Bizonyitania kellene még, hogy mindenkivel azt
az ovet temetik el, amivel legénysorba jutva felovezték (én szkeptikus vagyok), és
engedni a 670-es bekoltozés mechanikus alkalmazasabdl.

5. A legjellemzébb a valasztott moédszerek tarhazanak tagassaga — az etnikus
indikatorként felfogott jelenségek sokrétiisege, a kozelitések kulonboz6é modjai.

A topogrdfia eszkozét hasznalja Lovasz Emese. Megteheti ~ amig élesen szem-
benall a szarmata és german temetkezési szokas, viselet és minden egyéb. A mikro-
topogrdfidt probalja ki Cseh Janos. Szondazasi-terepbejarasi beszamoldja még nem
gy6z meg arr6l, hogy a IV - VI. sz-i gepida falut az avar korban is hasznaltak (de
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kik?). Telepet és temetdt egyiti: hazformat, szokast, viseletet, keramidt vethet Ossze
Grof Péter a Visegrad-Gizella majori dsatas kapcsan. Kovetkeztetése: a foederati
még romai kori jelenléte, emellett meggondolandénak javallanam a barbarizalodas,
az akkulturacié figyelembe vételét. Hasonld problematikidhoz kozol anyagot Kiss
Magdolna Dunakoml8drél. A fura kés6 szarmata jellegii keramia még messzire ve-
zetheti az elsé cikkes szerzét. Telepdsatdsrol szamol be Wolf Maria is, csakhogy a X.
szazadbol. Meggy6z5 kovetkeztetése: Szt. Istvan koranak ispani varat a honfoglalok
nyilt telepe el6zi meg — meglepd konstrukcidkkal, szaltovoi kapcesolata keramiaval,
sok fémlelettel.

Temetokkel, sirleletekkel foglalkozik a szerz6k zome. A temetdelemzést Lengyel
Imre szerologiai kutatasai fiiszerezik Koltd Laszlé (and Co.) vorsi vallalkozasaban.
Arra a kérdésre, hogy folyamatosan, és mindvégig ugyanaz a népesség hasznalta-e
a temetdt a késd avar kortol az Arpad-korig, a valoszintisitett (de mennyire valo-
szinlisitett?) rokonsagi foltok meglepd feleletet adnak: a VIII-X. szdzadban igen,
az Arpad-korban nem. A végs6 valaszt majd a teljes feltdras utdn vitatjuk meg.
Temet6t elemez Szalontai Csaba is, hires lel6helyet, Szabé Janos Gy6z6 oroksé-
gét, a Szarvas-kakapusztai temetSt publikalva. Lehet, hogy meégis ez az elsé IX.
szazadi temetS az Alfoldon, amelyrdl bizonyithato, hogy még a honfoglalds kora-
ban is hasznaltdk? Ha ilyen ,leletgazdag” a IX. szdzad errefelé, akkor sok véletlen
Osszejatszasira lesz még szlikség a felismeréséhez.

A temetkezési szokasok korébdl most a tdjolds keriilt eldtérbe. Lérinczy Gabor
a ,forditott” (K-Ny, EK-DNy) kora avar tajolasok alapjan (egyéb ismérveket sem
mellézve) a kelet-eurdpai sztyeppékrdl szarmazd Osszetevét nyomozza. A csoport
»avarosodasanak” folyamatat a Tiszanttlon nagy izgalommal kisérném tovabb, hi-
szen errefelé sejtem Dél-Szlovakia avar kori népességének egyik fontos forrasat.
Hozzaszolasként értelmezendd Groh Daniel jelentése sajat boszorkanykonyhajabol
arrol, hogy a badeni kultura, illetve a kés6 bronzkor ENy-DK tajolasai a napjaras
(merdleges) fliggvényei lennének. Ha mar Stonehenge-ig kell kitekintenie, érdekesek
lehetnének szamara azok a vélemények-vitik is, amelyek Csalog Zsolttol Kovrig
Honaig, Tomkaig (s6t kordbban és még tovabb) hazai korai kozépkor kutatdsunk-
ban elhangzottak. Hozzazolas Takacs Istvan archaeozoologial indittatasa cikke is.
igéretes kezdeményezés a honfoglalas kori sirok allatmellékleteinek életkorabél a te-
metés szezonalitasara kovetkeztetni. Nagyobb szamu vizsgalat remélhetSleg cafolni
vagy igazolni tudja azt a tételt, hogy a tajolas fix pontja a mindenkori valésdgos
napkelet volt.

Neémethi Maria 'szakdolgozatara alapozva a kora avar kori lovastemetkezések {6
formainak térképeit mutatja be Klima Laszlé - valamit megsejtetve abbdl, hogy
mit veszitettiink. A kiilonb6z6 hagyomanyu (gyakorlati) etnokulturalis csoportok
szétvalasztasanak irdanyaba vezet és jarhatonak tetszik ez az ut. Nyelvészektol kol-
csonozve a kifejezést: az els6é izoglosszak térképre kerultek. Az adattar finomit-
haté. IX. szazadi sirok dllatcsont-leleteinek koz-filoszok szdmara is érthetd analizisét
végezte el Bartosiewicz Laszlo. Eredménye megerGsiti sejtésiinket: a PPSK (azaz
Pitten-Pottenbrunn-Sopronkéhida) csoport fiiggetlen mind Staré Mestotél, mind
Zsitvabesenyotol, Zalavartdl, Balatonkilititél. Az én kovetkezd kérdésem: ,,avarul”
viselkednek inkabb, vagy , honfoglaloként”?
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Sirmelléklet, egyben fegyverfajta vizsgalata a targya Istvanovits Eszter és Kul-
csar Valéria alapvet8 és alapos tanulmanyanak, élvezve a hazai palya elényét. Bi-
zonyitjak, hogy Przeworsk-tipusi pajzsok kerultek a kontaktzonaban a szarmatak-
hoz, rémai és nemzetkozi tipusok léptek fel itt is, ott is, tehat a targy onmagaban
nem értelmezhetd etnikumjelzéként. Fegyverrel (kedvenc jaival) foglalkozik Sz6l-
16sy Gabor is, egészen mas megkozelitésben. Ot a gyakorlat érdekli. Kideriil azon-
ban, hogy etnologiailag értékelheté eredménye is van: a korai avar és a honfoglalé
magyar ij nem azonos fejlddési vonal két fokozata, valosziniileg mashol alakultak
ki. A kerdmia vizsgilatat valasztotta Acs Csilla eszkoziil a szarmata , tovabbélés”
kérdésének megragadasshoz. Meggydzddésem, hogy a Hadak Utjan tjnak szamité,
elszant hangja nem marad visszhang nélkil. A +1 dolgozat (ijaszati alapismeretek
Sz6ll6sy Gabor keze altal kozvetitve) hozzasegithet mindannyiunkat ahhoz, hogy
pontosabban, objektivebben fogalmazhassunk és végre egy nyelven beszehunk

Osszefogla.lva topografia, telep és temetd egylitt és kiilon, tajolas, lovas te-
metkezés, allatcsontleletek, fegyverek, viselet és edények, régi adatok, uj feltara-
sok, kronol6giai meggondolasok, térképezés, természettudomanyos és matematikai
moédszerek mind-mind vezetnek valahova. Az 6svények utakka egyesiilnek (ilyen a
Hadak Utja is...). Az utak - mint tudjuk — végs§ soron elvezetnek Romaba. Ne
adjuk fel a reményt — de ne higgyik, hogy mar elértiik a célt.

Tomka Péter
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Elvi megjegyzések a régészeti kulturak
etnikai interpretaciojanak kérdéséhez

HAJDU ZSIGMOND

Tisztelettel Malyusz Elemér emlékének!

I.

Az interpretacio miivelete mindig kivanatossa tesz egy azt megel6z6 elvi vagy

modszertaninak is mondhatd kérdésfelvetést, amely szandéka szerint korvonalazni
igyekszik az értelmezés targyanak természetébdl kiindulva a lehetséges kérdések és

1

1981 tavaszan abban a szerencsében volt részem egy kollégista tarsammal egyiitt, hogy felkereshettiik
Malyusz Elemér tandr urat a lakdsin abbdl a célbdl, hogy felkérjlik az E6tvos-kollégiumban 4ltalunk
szervezett ,még €l8, nagy magyar torténészek és tarsadalomtudésok” c. sorozatban tartson egy
eldadast. Hozzzad Ggy is fordultunk, mint a nagy EStvés Collegium egykori didkjahoz.

Az eldadést egészségi allapotara hivatkozva nem véllalta, de benniinket, mint , méltatlan utédokat”,
megajandékozott egy olyan kozel két 6ran at tarté beszélgetéssel, amely mindketténk szamara
emlékezetes maradt, sét — mint taldn ez a dolgozat is bizonyitja — egyes elemeiben , kitorolhetetlen
nyomot” hagyott legaldbbis bennem...

A beszélgetés sordn sok mindenrdl volt sz6: tobbek kozt ,levizsgdztunk” egy altalunk szabadon
valasztott, de O altala frott m{ alapjan, kézépkori magyar torténeti ismereteinkbdl - elég | siralmas™
eredménnyel. Az is kiderilt, hogy alig ismerjlik a hajdani , Collegium” nagyjait (illetve olyanokat
ismerilink ,, nagyoknak”, akik valojaban nem is voltak olyan ,nagyok”, és aki igazan ,nagy” volt,
annak mi — eléggé el nem itélhetd mdédon — még a nevét sem hallottuk). Végul egy-egy félérany:
idét forditott arra, hogy a mi torténelem mellé vélasztott masodik szakunkkal (nekem régészet, a
tarsamnak miivészettorténet) kapcsolatban elmondja véleményét. Szamomra a régészet lehetdségeirdl
és annak tudomdny voltarol rogtonzott igen szkeptikus nézetei szdmitanak a legmaradandébb
emlékrészleteknek. Amikor régész , 6nérzetemben” mar majdnem sértve éreztem magam és valaszolni
akartam, szeliden, bennem tartva a levegét, azt mondta: , ha netdn nem ért egyet velem, majd irja
meg” . Visszamenve a kollégiumba, még aznap este nekildttam, hogy levelet irjak, amelyben majd én
»,megvédem a régészetet”. Aztan a levélirds elakadt. Néhdany nap milva be kellett latnom, hogy egy
ilyen beszélgetésre képtelenség tételesen irdsban vdalaszolni; tovdbbd mit tudnék én a Tanar Urnak
, meggydzét” irni? Ugy két hét mailva rajottink, hogy mit is mondott a Tanér Ur, , ha netdn nem
ért egyet velem, majd irja meg” — (de nem feltétlenil nekem, hanem majd az utdnam jévdknek!).
Most, amikor az Istvanovits Eszter altal kérbe kilddtt levélben olvastam, mint ajanlott témat: ,a
régészeti kulturdk etnikal interpreticidja” tételt, eszembe jutottak Malyusz Elemér kozel 10 évvel
ezel8tti szavai: az okleveles adatok forrasértéke az iratlanokéval szemben (?)... mit lehet mondani a
cserepek és csontok alapjan? ... ha ... nem ért egyet velem, ... irja meg!

Igy nem tagadhatom, hogy ennek a dolgozatnak az egyik ihleté eleme Malyusz Elemérnek azon
a bizonyos beszélgetésen megfogalmazott régészettel kapcsolatos szkepszise, amely tételesen talan
leginkdbb a dolgozatban altalam megfogalmazott , paradigma” tételeiben érhetd tetten (ldsd hozza
a 9. jegyzetet.)

Utélag j6 okunk van feltételezni, hogy azon a bizonyos délutdnon nem Malyusz Elemér régészetrdl
alkotott valédi véleményével, hanem azzal a régi Collegiumban divatos ,élcelédéssel” (SZABO
1982. 585-703.) talalkoztunk, amelynek szellemében az idésebb kollégistak a ,golydkat” lépten
nyomon , provokaltak” , hogy azok, mint egy ellenlépésként, mindent megtegyenek valasztott szakjuk
»szolgélatdban.” Ha ez igy volt, Ggy tudatdban ,méltatlan kollégistautéd” mivoltomnak, ezt a
szerény igény(i dolgozatot ajinlom a Tanar Urnak megkésett valaszul egykori kérdéseire.



valaszok fébb tipusait és azok érvényességi korét, valamint egymashoz val6 lehet-
séges viszonyukat.

A torténeti irodalomban etnikai kérdésekhez a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok
termeészete szerint négyféle alapon kozelithetunk: antropologial, nyelvészeti, régé-
szeti és mindezeket magaba foglalé komplex (,, 6sszehasonlit "’) moédon. Eloljaréban
szeretnék leszogezni néhany olyan tényt, amely jelenleg nem igen képezi érdemi vita
targyat.

- Antropolégiai (mint természettudomany) alapon , tisztdn” ma nem szoktak
eldonteni etnikai kérdéseket?.

- Nyelvészeti alapon, ha van elegendd nyelvi emlék, onmagéiban is szoktak
kisérletet tenni etnikai kérdések eldontéséred.

— Ha nincs elegendd nyelvi emlék, akkor a fent felsorolt megkozelitési mbédok
koziil minden bizonnyal mindenki a negyediket (komplex) valasztana®.

- Valésziniileg azt is vallja a legtobb kutato, hogy az etnikai kérdések vizsga-
latat nem érdemes kilon kezelni a tobbi problématol, hanem azokkal egyiitt, mint
az ltaldnos torténetiség egy formajaval van értelme foglalkozni®.

Az a helyzet igazan izgalmas szdmunkra, amikor nincs elegendé nyelvi emlék
ahhoz, hogy csak azok alapjan tisztazni lehessen az etnikai hovatartozas kérdését,

2 Keét alapvetd tény tartja tivol az antropolégusokat az eziranyu kisérletektol.

I. Szinte hivatkozas nélkiil, mint kdztudott tényt szokta minden olyan mi leszdgezni, amely
érinti ezt a kérdést, hogy eredetében és jelenvalé &llapotaban nézve nincs és nem is volt egyet-
lenegy olyan nép sem, amelyet antropoldgiai értelemben homogénnek (azaz egy fajtdba tar-
tozénak) lehetne tekinteni. Az egy népen beliili rasszjegyek keveredése logikailag lehetetlenné
teszi, hogy az antropolégia, egyéb adatok nélkiil, egymagiban vallalkozzon etnikai kérdések el-
dontésére. Ezért tartjdk fontosnak kikotni a kezxkonyvek hogy ,, a rasszok megjelolésére keriilni
kell az etnikai elnevezéseket ... helyettiik megfelelbb foldrajzi neveket alkalmazni” (LIPTAK
1971. 215.).

II. Ugy tiinik, hogy egyetlenegy antropolégiai kézikonyv sem tud szabadulni attél a kényszertsl
még ma sem, hogy ne érezze kdtelességének leird fejezetei kozé beiktatni, akar kiilon fejezet-
ként is, hogy tudomdnytalannak tartja a ,rasszizmust” vagy ,,fajelmeletet" és annak minden
valfajatol elhatarol)a magat (LIPTAK 1971. 253-254.). Ez a kényszer a legutébbi idSkig vals-
szinlileg még azt is akadélyozta, hogy az antropolégia, mint tarstudomany részt vegyen etnikai
kérdések eldéntésében annak aranyaban, ahogy azt az embertani leletek megengedték volna.

A nyelvi jelenségek mind formai, mind torténelmi értelemben vett sokfélesége (BARCZI 1980.
225-237.) igen nehéz miiveletté teszi az etnikai azonositast a kutaték szdmara. Talan az egyik
legjellemz8bb nehézsége a miiveletnek az, hogy a kiilonb6z6 forrdsok ugyanazt a népet mas-
mas néven emlegetik. Ugyanakkor néha tSbb népre is hasznadljdk ugyanazt a kifejezést (MO-
RAVCSIK 1988. 10. ). Ennek ellenére magatél értet6dd médon szinte minden nyelvi emléket
feldolgozé tanulmany vagy forraskiadvany kisérletet tesz az etnikai interpretaciéra.

A komplexitas igényének hangoztatdsakor egy olyan altaldnos alapelvrél van szd, amelyet a
természettudomanyok médszerei felé fordulé pozitivizmus teremtett meg és épitett be a tor-
ténelemszemléletbe (VARKONYI 1973. 79-80.). Ezt a szemléletet altaldban a pozitivizmus
héskordban és jelenleg is elsésorban az motivalja, hogy egy mddszer sem tiinik Snmagiban
elegendonek és célravezetonek minden esetben a tortémeti folyamatok vizsgdlatinil. Ezért
nincs akadilya — s8t egyenesen kivanatos — a kiilonféle vizsgilati médok egyidejii alkalma-
zdsa. Viszont ennek a megvalésuldsa egy igen bonyolult médszertani kérdés (VARKONYI
1973. 73-86.).

Itt lényegében a 4. pontban érintett komplexitas igényének egy masik nézépontbél valé megfo-
galmazasardl van szé: a tSrténelmi részfolyamatok kiildn-kiilén, Snmagaban valé vizsgalatanak
(induktiv, deduktiv vagy Ssszehasonlité médszerrel) csak egy bizonyos pontig van értelme, azon
til csak egyiitt, mint az egykor élt ember életének egészét keresve kell vizsgdlni a tdrténelmi
tényeket (VARKONYI 1973. 73-86.).
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de annyi azért van, amennyi alapjan érdemes egyaltalan etnikumrdél beszélni. Illetve
az 1s kérdés, hogy ha nincs szamottevo nyelvi forrds, akkor egyaltalin érdemes-e
etnikai kérdésekrsl beszélni. Konkrétabba téve a kérdést: a régészet targykorébe
tartozo kulturalis egységeket lehet-e etnikai alapon targyalni és kezelni?

Miel6tt erre valaszolnank, érdemesnek latszik egy-egy megallapitast elérevetni
az irasos forrasok és a kiillonbozo régészeti korok sajatossagairol.

Kiilénbséget kell tenniink az irasos forrasok kozt, amelyek kozvetlenil nyelvi
emlékeknek tekinthet8k a szerz6 szandékatol fuggetlenil, vagy amelyek csak koz-
vetve, a szerz6 szandékan keresztiil tarthatok torténelmi forrasnak. Egyszeriibben
megfogalmazva: amikor egy nép fia az 6 anyanyelvén kozol valamit, vagy amikor er-
r8l a néprdl egy mésik nép, s6t kultira fia kozol valamit. Az els6 esetben az etnikai
interpretaciohoz kozvetleniil a kozl6 altal kifejezési eszkoziil hasznalt nyelv jelenti
a forrast. Ezért beszélhetiink kézvetlen nyelvi emlékr6l. A masodik esetben a nyelv
maga nem lehet forras szdmunkra, csak amit a szerz6 kozol. Ezt, megkulonboztetve
az el8z6tdl, kozvetett nyelvi forrasnak tekinthetjiik®.

Az etnikai interpretacié kérdésében nem egyforma helyzettel néznek szembe
a kiilonbo6z6 régészeti korok kutatoi. Anélkiil, hogy ebbe részletesen belemennénk,
nagy vonalakban hirom eltérd alaphelyzetet vazolunk fel: az idedlisnak nevezhetd
rémai- és kozépkorosokét: az antiidedlisnak tekinthetd Oskorosokét és az igazan
izgalmasnak mondhat6 népvandorlas korosokét.

Tobbé-kevésbé idealisnak tekintheté a valamikori limesen beliili teriiletekkel
foglalkozé romai korosoké és a kozépkorosoké, mert itt az etnikai kérdések alap-
jainak tisztazasahoz altaldban elegendd kozvetlen és kozvetett irasbeli forras all
rendelkezésre (epigrafiai, torténetirdi, illetve okleveles és kronikairéi stb.). Itt a
régészet viszonylag szilard id6rendi és etnikai fogddzokra tdmaszkodhat, és igy a
targykorébe tartozo telepiilési és az egyeb targyi kulturalis sajatossagok feltarasaval
idedlis tarstudomanyi szerepben irhatja le a torténelmi folyamatokat.

Ezzel ellentétben az 8skorosok (kezdetektdl a szkitakig) helyzete antiidealisnak
mondhatd, mert gyakorlatilag mind a kozvetlen, mind a kozvetett természetii irasos
emlékek hidnyoznak ezekbél az idékbél. Igy mind az etnikumokkal, mind az idé-
beliséggel egyaltalan magéval az egész torténelemmel kénytelen a régészet onalldan
foglalkozni.

Ennek megfeleléen a szkitdk el6tti idében nemigen szoktak néven nevezett né-
pek torténelmérdl beszélni, hanem mai foldrajzi vagy egyéb jellegzetes targyi vagy
szokasbeli sajatossiag alapjan elkulonitett ,kultarak-csoportck-horizontok” idébeli
és térbeli mozgasat lehet elemezni. Néhany nagyszabasii kisérlettdl eltekintve (in-
doeurdpai 8slakossag azonositisa a kozépsé neolit kori vonaldiszes kerdmia, vagy a

6 Bzt a megktilonboztetést vazlatos elemzésiink tovabbi gondolatmenete szempontjabdl tartot-
tuk fontosnak megtenni. Mindkét tipusi nyelvi emlékek esetében, mas médon, de egyforma
mértékben nehézségekbe titkézik az etnikal interpretacié. A , kozvetetteknél” a {6 nehézsé-
get a forrasban haszn4lt népnevek azonositasa jelenti elsdsorban (MORAVCSIK 1988. 10.). A
nkozvetleneknél” az azonositott nyelv meghatarozhatd etnikumhoz kdtése jeleneti a problémat
(HARMATTA 1984/a-b.).
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kés6 rézkori sztyeppei kurgan-kultiira népességével”) egészében elmondhatjuk, hogy
az Oskor kutatdél nem sok lehetGséget latnak a régészeti kultirdk etnikal interpre-
tacidjara.

Izgalmasnak a feltett kérdésiink szempontjabol a népvandorlas kor mutatkozik
(népvandorlas kor a szarmataktél a honfoglalasig kiegészitve a szkita és a kelta prob-
lémaval a vaskorbél)®. Ugyanis kozvetlen nyelvében forrasul szolgalé irasos emlék
elvétve keriil elé (kelta epigrafiai emlékek, avar rovasiras), viszont kozvetett irdsos
emlékek szép szdmmal vannak (gorog, rémai, bizénci, arab, perzsa torténetirok mii-
vei). A mar fent emlitett , kozvetettségi” jellegbdl kovetkezéen az idorendhez és mas
torténeti kérdésekhez — mindenek el6tt az etnikal interpretacidhoz — nem tudnak
olyan szilard fogoédz6t nyijtani, mint az idealisnak mondhaté rémai- és kozépkor-
ban. Annyit viszont mégis nyujt, hogy a régészet is megprobaljon elémerészkedni
a , kultiarak-csoportok-horizontok” rendszere mogiil és a targyi sajatossigokbol et-
nikai interpretaciohoz felhasznalhaté bizonyitékokat faragjon. Ebben a korszakban
a torténelmet donté tobbségéeben eredeti néven nevezett népek mozgalmai jelentik.
Viszont szlintelen vitak targyat képezi, hogy mitdl és meddig szarmata vagy gepida
egy targyi leletegyiittes! Tehat az egyes targyi vagy telep- vagy egyéb régészeti jelen-
ségek csak viszonyitva és ezért ideiglenesen képezhetnek etnikai kérdeseket eldonto
bizonyitékokat? A kérdés igy allanddan nyitott, ezért mondhatjuk, hogy igazdbol
itt a népvandorlas kor kutatasaban izgalmas és €16 ez a probléma.

II.

A fenti elovetések utan a cimben felvetett problémaéra koncentralva érdemes-
nek latszik elévezetni paradigma jelleggel egy olyan leegyszerliisitett modell értékii
véleményt, amelynek mondanivaléjival nem érthetiink egyet, de a kérdés lényegére
6l rairanyitja a figyelmet®.

7 Ezekben az esetekben egy sajatosnak mondhaté interpretaciordl van sz6: egy idében és térben
nagyon széles jelentésli és szamtalan varidciés lehetdséget magaba foglalé modellalkotasrél,
amely szinte odaig kitdgitja az ,etnikum” és a , kultira” fogalmit, hogy majdnem felcserélhe-
tének tiinnek egymdssal, de végiil is csak arra a kérdésre keresi a valaszt,,... hogy milyen volt,
illetve melyik volt a feltételezett nyelvi kozosség mellé rendelhetd anyagi és szellemi muivelt-
ség” (MAKKAY 1991. 38.). Itt az interpreticiénak van egy specialis nehézsége is az altalano-
san meglévik mellett: a ,feltételezett nyelvi kozosség” visszakovetkeztetése, térben és idében
valé behatéroldsa (torténelmivé tétele) egy igen bonyolult folyamat, amelyet mas — késSbbi
— korokra vonatkozé nyelvi emlékekbél igyekszik a nyelvészet megoldani. Igy az interpretacié
bizonytalanséagi relacidja sziikségszeriien nagyobb, mint azokban a toérténelmi korokban, ahol
az etnikum meghatarozasihoz ez a nyelvtorténeti visszakovetkeztetés nem sziikséges.

A vaskor népvandorlds korhoz kitése nem csak igy meriilhet fel, hanem sok mas atfogébb és
lényegesebb szempont alapjan is jelen van a kutaték szemléletében. Pl. ,, A népvandorlas mii-
vészete nagyrészt szkita-kelta-mediterran orokséghdl é1" (LASZLO 1974. 19.) vagy ,a népvan-
dorldskor nem volt mas, mint az 8skori Eurdpa ama sajatossigainak az 0jjaéledése, amelyeket
a rémai uralom ideiglenesen mozdulatlansigra kényszeritett” (HARDING 1986. 6.).

Az itt kévetkez8 paradigmat ebben a formiban én rogtondztem, de az ihlet8je, az a bizonyos
Malyusz Elemérrel folytatott beszélgetés volt (lasd. 1. jegyzet), amelyben a régészettel kapcso-
latos szkepszis tézisei kdzt nem emlékszem ra, hogy szerepelt volna kiilon az ,, etnikai azonositas
lehetdsége”, de az ott elhangzottakbdl — illetve az arrél maradt emlékképeim alapjan — nem
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Az etnikai interpretacié elsésorban a milyen nyelven beszéltek kérdést hordozza
magaban, ezért az irdsos emlékeket az iratlanokkal szemben meghatarozobbaknak
kell tekinteniink ennek a kérdésnek az eldontésében. Ha nincs elegend6 irasos emlék,
csak a régészet targykorébe tartozé forrasok léteznek, akkor ezt a kérdést nem érde-
mes feltenni. Ilyenkor a régészeti kultirdk egymashoz valo 1d6- és térbeli viszonyarol
érdemes beszélni és tobbrdl nem.

A régészeti kultirakat tehat csak nyelvi alapon lehet etnikailag értelmezni.
Ha viszont van elegendd nyelvre utald irdsos emlék, akkor nem érdemes régészeti
kulttirakrél beszélni. Igy a cimben megfogalmazott kérdést logikai abszurdumnak
is tekinthetjuk.

Ebbdl egyértelmiinek latszik, hogy a régészeti kultirdk etnikai interpretacio-
Janak kérdése mogott kiilonbozd természetii torténeti forrasok ,, egymasbahozhato-
saganak” | transzformdilhat6ésaganak problémaja hiuzodik meg.

Az els6 kérdéstink az, hogy a kiilonbozé természetii torténeti forrasok valdéban
indokoljak-e azt a merev elkiiloniilési kényszert, ami az el6z6 paradigmabdl kitiint.
Erdemes-e hasznalni azt a kifejezési format, hogy ,,meghatarozébb”? Vannak-e ilyen
kategorizalhato értékkiilonbségek a forrasok fajtai kozt?

Valaszképpen elmondhatjuk, hogy vannak, amennyiben a torténelemhez tarsi-
tanak id6beli, térbeli vagy mas modon egyes teriileteket a tobbivel szemben kiemel6
és eloértékkel ellatd szemléletet. Hiszen ilyenkor a kiemelt teriilet forrasai is meg-
kapjak azt az elértéket, amit a preferalt teriilet élvez. Ilyenfajta megkilonbozteto
ertékkategoridkkal, ugyan nem egyforma meértékben, szinte a legutols6 évtizedekig
terhelt volt a magyar torténetiras, és — szintén nem egyforma modon — az egyetemes
is!0,

. A francia felvilagosodas, majd a német historizmus nyiltan deklaralta a tor-
ténelem érték szerinti megosztottsagat!!. Szamunkra elég, ha csak a Morgan-féle
harmas felosztasra gondolunk: vadsag - barbarsag - civilizacié (MORGAN 1961.).
A kilonféle felosztasokban a legélesebb cezira a ,civilizaciét alkotd” és az azt
megel6z4 , civilizacié eltti” korok elvalasztasaban alakult ki. A , civilizacid” meg-

volt nehéz az alabbiakat sszedllitani. Viszont teljes mértékben igaztalan dolog lenne a ré-
szemrdl akar ebben a formaban is ezt a , paradigmat” Malyusz Elemérnek tulajdonitanom:
egy utélagos értelmezésben egészen mas céli, polemizald, le nem irt beszélgetés alapjan 10 év
miilva nem lehet valakit ,,idézni”. Igy csak azt irhatom le, hogy az a beszélgetés jutott eszembe
errdl a kérdésrél, amely akkor Malyusz Elemér lakdsdn, O, egy kollégista tirsam és én kdztem
folyt. A tobbi az én gondolatom.

Ez els8sorban azokban a tudomanyelméleti munkakban érhetd tetten, amelyek olyan egymas-
tél alapvetd vonasokban kiilonb6zd torténelemszemléleti médokat vetnek kritika ald, mint a
pozitivizmus, historizmus, marxizmus stb. amiatt, hogy a torténelemben olyan egyetemes cél-
szertiséget tételeztek fel, amely alapjdn a j6v6 tarsadalmaban valamilyen meghatarozé szerepet
tolthetnek be (POPPER 1989.).

»A felviligosodas idejével szemben, amikor a torténetird az értelmes politikai alapelveit az 3l-
lamfiloz6fiab6l meritette, most az dllamfilozéfus fordult a torténelemhez.” (IGGERS 1988. 15.)
Mindkét esetben a torténelem és a politika szoros 6sszekapcsolodasa jelentette azt a mozgatd
elvet, amely miatt az allamalakulatok elotti korok kiestek a torténelembdl. Ezért formalisan
sokan a hegelidnizmussal is szoktak azonositani a , historizmust” (IGGERS 1988. 483.). Mivel
zémmel ,,torténetirdk, az 6- és djkorral foglalkozé filolégusok és bibiliakutaték egy korabbi
nemzedéke fejlesztette ki” (IGGERS 1988. 12.) pl. a historizmust, ezért is érthetd, hogy az
irdsbeli forrdsokon nyugvé tdrténetirds keretein beliil mozogtak az 1ij irdnyzatok.
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teremtését a varosokat épité és mindenekel6tt az irasbeliseget létrehivo kulturalis
tett jelentette. Az ezt megel6z6 korok emberétdl megvontak még a torténelem fogal-
mat is. Hegelre szoktak hivatkozni ennél a pontnal, aki szerint akkor , keletkezik a
torténelem”, amikor a népek létrehozzik az olyan , altalanos szubsztancialis targya-
kat, mint a torvény és a jog” szamara a ,nekik megfelelé valosagot — az allamot”.
»Népek sokaig élhettek allam nélkiil, miel6tt eljutnak oda, hogy elérik e rendelte-
tésiiket...” (HEGEL 1979. 122.)'2. igy a , torténelem megalkotasa” egy kifejezetten
»ertékalkotd” tett volt, amely soran az ember kiemelte magat egy korabbi termé-
szeti allapotbdl egy mindségileg magasabb allapotba.'3, Ezért az ezen ,tett” elétt
levé iddszak csak a ,torténelem elétti” és annak az eurdpai nyelvekben megfeleld
kiilonbozé formait kapta meg (Prehistoria, Vorgeschichte stb.).

Magatol értet6dé modon a ,civilizaciot”, illetve ,torténelmet alkoto” ember
emlékei kozil az irasbeli forrasok megkaptak ugyanezt a megkiilonbozteto szerepet
a mas termeszetiiekkel szemben.

Innen nézve azon sem lehet csodalkozni, hogy a régészet megsziiletésétol fogva
»kisebbrendiiségi érzéssel” volt kénytelen kiiszkodni, hisz a targykorébe tartozo
iratlan forrasok csak ,masodlagos” — vagy ami ezzel akkor egyenlé volt — kiegé-
szitd segédtudomanyi szerepet tettek lehetévé szamara. Ebben a szazadban a ,szel-
lemtorténeti” iranyzat mar joval burkoltabban képviselte a fenti iranyzatot. Vegiil
elsésorban a szazad masodik felére eltiint a torténelemszemléletbdl ez a nyiltan
deklaralt érték szerinti kategorizalas igénye. Bar rejtetten meg fel-feltiint, amikor
egyes iranyzatok kiemelt jelentoséget tulajdonitottak egyes részfolyamatoknak a
torténelem egészén beliil (pl. intézménytorténet, gazdasagtorténet, mentalitastor-
ténet stb.).

Mara mar értéksemlegessé valtak a , Prehistoria”, , Vorgeschichte” stb. kife-
jezések: csupan torténelmi korszakot jelentenek. Mindez elsésorban a torténelem-
tudomanyokhoz sziikségszeriien tarsulé 0j tarsadalomtudomanyok (néprajz, szoci-
ologia, nem utolso sorban a régészeten keresztiil megjelené termeészettudomanyok
stb.) altal felvetett sok 0j megkozelitési modbol eredt, mert egy eleve ,értékkel”
felruhazott torténelemszemlélet a maga merev kategoriaival utjaban allt volna ezek
érvényesiilésének. A régészet emancipalodasa is ezéltal célba ért!?.

A forrasok tekintetében is végbement az értéksemlegesiilés folyamata. A sok-
féele forras egyenértékiisége mellett az egyes forrasok interpretalhatosaganak vizs-

12 5 Hegelre val6 hivatkozas némi magyarazatra szorul: , A vilAgtorténet a szellem isteni, abszolit
folyamatanak bemutatasa legfébb alakjaiban, annak a fokozatnak bemutatisa, amely Altal eléri
az igazsigdt, magardl valé ontudatat.” (HEGEL 1979. 53.) Az dllain megalkotasa tehat nem
mas, mint egy népben megtestmuio szellem megjelenése a torténelemben (HEGEL 1979, 89-
97.). Ezen tartalom nélkiil mir nem annyira Hegelrél, mint anna.k kiilonféle interpretacidirdl
beszélhetiink.

Szinte minden tankényv egy ilyen mondatra emlékeztetd megallapitassal kezd6dott az elmilt
id6szakban. Nekiink ez elsdsorban a Hegelbél interpretalt marxizmust juttatja eszinkbe, illetve
annak is egy mechanikus médosulatat, amit leginkdbb a Sziruve nevéhez kotott ,, formacié”
elmélet jelentett. Val6jaban ilyen dltalinos megfogalmazisban inkabb az evolucionizmusra és
Charles Darwinra érdemes gondolnunk, ami végsé soron az ember 8storténetének torténelemmé
valasit is alapvetben motivilta (WAECHTER 1987. 13-15.).

Bizonyos utévédharcok nyomaival még ma is taldlkozhatunk itt-ott — még leirt formdban is -
a magyar régészeti irodalomban (RACZKY 1983. 70-76., REVESZ 1990. 18.).
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galatara nétt meg az igény. Ez a modszertani kévetelmény teszi sziikségessé, hogy
kiilonboz6 természetii forrasok hasznailatinak lehetdségét és azok Gsszekapcsolha-
tosdganak feltételét a torténetirasban elvi szinten is atgondoljuk.

II1.

Miutan belattuk, hogy az irasos és iratlan forrasok kozt nincs elvi alapon ki-
I6nbség, elvi szinten semmi akadalyat nem latjuk annak, hogy iratlan forrasok alap-
jan etnikai vagy akarmilyen mas torténeti kérdést dontstink el.

Médszertani alapon azt kell megnézniink, hogy a , régészeti kultira” és az ,et-
nikum” fogalmak immanensen milyen tartalmat hordoznak magukban. Fedhetd,
azaz egymast helyettesité helyzetbe hozhat6-e a két fogalom? Ha igen, melyik fog-
lalhatja magaba a méasikat? Ha nem, akkor milyen viszony alakithaté ki koztik?

Elészor a jelenidejii, mindennapi hasznalatban nézziikk meg ezeket a fogalma-
kat. Ezért a kultira fogalmat is magaban (a régészeti jelzd nélkiil) vizsgaljuk meg
el6szor. Igy a hétkoznapi szinten altalinosan érvényes jelentésteriileteket hasonlit-
hatjuk ossze.

A kultira” fogalom hasznalata igen széleskorii: a mindennapi viselkedési nor-
makat kifejez6 — kulturaltsag — kifejezéstol egészen a hatalmas idébeli és térbeli
régiokat magaba foglalé — keresztény kultira, s6t az emberiség kulturdja — kife-
jezésig. Keéplékenysége abbdl adédik, hogy gyakorlatilag minden olyan jelenséget
magaba rejthet, amely emberi tevékenység altal jott létre.

Az ,etnikum” fogalom ezzel szemben sokkal konkrétabb jelentéssel bir: népet
és népességet jelent, amiket az tart Ossze, hogy egy nyelven vagy legalabbis rokon
nyelven beszélnek. Ezenkiviil a torténetiség jegyében egyéb osszetartozasi motivu-
mokat (koz6s eredet, viselkedés, sors stb.) is magaba foglal, amit azonban elsésorban

a kozos nyelvben lehet tetten ernl15

Ha mint szakterminusokat (régészeti kultira, torténeti értelemben vett etni-
kum) nézziik a fenti fogalmakat, akkor a kép az els$ pillanatban elég bonyolultnak
és nehezen attekinthetdnek tiinik.

A ,régészeti kultira” jelentése és hasznélata a kiilfoldi szakirodalomban elég
régota képezi vita targyat. Killonosen az angolszasz régészeti irodalomban alaposan
koriljartak ezt a témat minden lehetséges vonatkozasat illetéen (CLARKE 1978. )
Igy alaposan vizsgaltak a mi témank szempontjabél is. A kilonféle elképzelések és
elméletek abba az irdnyba hatnak, hogy a ,régészeti kulturak” kifejezés alatt leirt
anyagi jellegti kulturalis mozgasokat és valtozasokat nagyon nehéz — néhany kutatéd
szerint egyenesen lehetetlen — etnikai és nyelvi véltozasokhoz kotni. Igy maga a
fogalom hasznalata is sokszor problematikus. Ezért {j, illetve mas alternativ fogal-
mak hasznalataval is probéalkoznak: ,stiluskor” vagy az etnografiatol kolcsonzott

15 Az petnikum” nyelvében valé meghatarozhatésagaval kapcsolatban sokféle kétely megfogal-
mazhatd (KOMOROCZY 1991.), amelyek tudatosuldsa mellett is az interpretacié azt jelenti,
hogy a ,rdnk maradt anyagi kultirakon ... keresztiil olyan kdzosségeket” keresiink ,, akik ezeket
a nyelveket beszélték vagy beszélhették” (MAKKAY 1991. 38.).
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ykulturdlis area” (GUNDA 1980.). A ,stiluskor” vagy a német tipologiai szemlé-
let alapjan nalunk is hasznalt ,horizont” kifejezések arra igyekeznek koncentralni,
hogy a régészeti targyakon megfigyelhetd formai, diszité és egyéb elemek mogott
csak ,részkulturdlis” jelenségeket (edénymiivesség, diszitOmiivészet stb.) érdemes
keresni. A , kulturalis area” kifejezés elsésorban a ,miiveltségi elemek térbeli elren-
dez8désére” koncentral (GUNDA 1980. 19.).

Ezeket a kisérleteket az altalunk vizsgalt kérdés szemszogébol nézve olyan vé-
leményeknek kell értékelniink, amelyek alapvetéen szkeptikusak a régészet targy-
korébe tartozd kulturalis jelenségek etnikai, illetve nyelvi interpretalhatdésaganak
kérdésében. Taldn éppen ezért igyekeznek elhagyni a , kultura” terminust, mert el
akarjak keriilni a , kultlra - tarsadalom” asszociaciébol adodé kozvetlen torténelmi
fogalmakkal valé leirds — szamukra hamis — latszatat!S.

Ezekben a kérdésekben a régészet szamara nagy segitséget jelentenek a nemszet-
kozi néprajzi szakirodalomban lezajlott terminoldgiai vitdk, amelyek mar a magyar
kutatokat is alaposan megérintették (PALADI KOVACS 1980. ).

A torténeti értelemben hasznalt ,etnikum” fogalom mar egyaltalan nem tii-
nik annyira egyértelmiinek, mint azt a mindennapi értelemben hasznalva véltik a
kultiira képlékenységével szemben!?

A modern polgari tarsadalmak kialakuldsat megel6z6en az ,etnikum” jelenté-
sét egyaltalan nem tudjuk a mai mindennapi hasznalat elemeivel leirni.

A jelentésmodosulds talan legszembet{indbb eleme, hogy az etnikai tudat kia-
lakulasanak nem a kozds nyelv, hanem mindenek el6tt a kozos eredet tudata képezi
a magvat (SZUCS 1974.)!8. A kézépkorban még a , Mi-tudatnak” egy jelentds meg-
hatarozoja volt a territoridlis egység fogalma, amely a modern etnikai tudatnak is
lényeges eleme (szi'Jcs 1974. 189-281.).

A régészet szamara érdekes ,barbar” idészak (a Karpat-medencében a rémaiak
kivételével!® az Arpad- korig terjedd idd) etnikum képe leginkabb a ,gentilizmus”

16 Akik a tiszta médszerek (logikailag pontosan kidolgozott elemzd rendszerek) hivei, azok ter-
mészetesen szkeptikusak a bizonytalan jelentéskdrii fogalmak hasznélatat illetéen (POPPER
1989.). Akik vallalkoznak a régészeti kultirdk torténeti interpretaldsira, azok is kikertilhe-
tetlennek érzik - mintegy lehetséges ellenérvekre eldre valaszolva - felvazolni a kiilonbdzd
értelmezések buktatéit (PIGGOTT 1987. 17-19., MAKKAY 1991. 35-41.).

Az ,,etnikurn" fogalom azért is tlinhetett kevésbé problematikusnak, mert a mindennapi szinten
egyszeruen a ,,nép” kifejezéssel volt egyenld és minden egyéb olyan kritériummal (nyelv, id8
és térbeli behataroltsag stb.) amelyek értelmezése koriil komoly problémak vannak, egy masik
fogalom rendelkezett: a ,nemzet” (naci6) (SZUCS 1974.). Tisztaban vagyunk vele, hogy a
két fogalom nem cserélhetd ki egymassal, de a jelentésiikben mindennapi értelemben is sok
atfedés van, torténeti értelemben pedig az , etnikum” fogalom egyre inkdbb atveszi a ,naci6”
jelentéskorét és a régészet targykorébe tartozd torténeti idékben mar teljes anakronizmus volna
annak hasznélata.

A kutaté munkijit talan ez neheziti leginkibb, mert a ,k6z06s eredet tudat” a ,kollektiv
ontudatnak” egy olyan sajatos részeleme, amely sokkal inkabb kapcsolédik a kozos vildgképben
jOl szervesiilé mitologikus elemekhez, mint a tirgyi anyagban ténylegesen tettenérheté mult
tényeihez. Igy a kutaté lehet8ségei erésen behataroltak (SZUCS 1974. 413-557.).

A rémaiakkal természetesen nem teljesen szakad meg a ,barbar” iddszak folytonossiga, sok-
kal inkdbb a reank maradt torténeti forrasok osszetételében (nagyszdmu irdsos emlék) beallt
valtozasrdl van sz6 (PIGGOTT 1987. 13-15.). A rémai provincidk 6slakéi jelentds civilizaciés
behatasok mellett kiilonbozd helyeken, kiillénb6z6 mértékben megdrizték ,,barbar mivoltukat”
(HARDING 1986. 7-26.).
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kifejezéssel irhatd le (SZUCS 1974. 327-359.)%°. Ezen leiras szerint a kozos , Mi-
tudat” kialakuldsiban a koz6s eredet (vérségi osszetartozas) mellett kiilonféle szak-
ralis motivumok is jelentds szerepet jatszanak. Bizonyos értelemben, mint szakralis
elem jelentkezik a , kozos Gstorténet” tudata?! is. A nyelv, mint kulturalis kozvetité
elem fontos szerepet jatszik a barbar idészakban is, de a ,gentilizmus” alapjan kia-
lakul6 etnikai tudatok létrejottében azért nincs meghatarozo szerepe, mert a nyelv
nem lehatarol6 elem ebben a rendszerben. Sokszor inkabb , interetnikai” (intergen-
tilista) tényezd, hiszen nagy territorialis régidk, amelyekben tobb , etnikum” is élhet
egyidSben egymas mellett, egy nyelvet hasznilhatnak az érintkezésben??. Ezaltal
az irott forrasok alapjin torténd etnikai azonositas lehetdségével kapcsolatban is
komoly keétely meriilhet fel. A nyelvi azonositds még nem feltétleniil jelent etnikai
meghatirozast. Ebben a kérdésben igy csak részelemként johet szamitisba a nyelv.

Tovabb néd a bizonytalansdgunk, ha a néprajzban hasznalatos ,etnikum” fo-
galmakat nézziik (SARKANY 1980.). A néprajzi csoportoknak csak egy része kii-
l16nithetd el nyelvi alapon mint nemzetiségi csoport. A legtobb esetben a nyelvi
hatiroknak semmi koze sincs a kiilonféle néprajzi jelenségekhez, mégis elég sokaig
hasznaltak elnevezésként az ,etnikai csoport” terminust. Majd késébb az , etnokul-
turdlis” csoport elnevezéssel igyekeztek athidalni a fenti ellentmondasokat. Ezek és
més terminologidk egymasmellettisége komoly jelentészavarokat okozott a kiilonféle
értelmezésekben (TALASIT 1980.).

f]gy tiinik tehat, hogy szakterminusként alkalmazva sokkal nagyobb a zlirzavar
a két fogalom koriil, mint hétkoznapi hasznalatban.

Az altalunk vizsgilandd alapkérdés szempontjabol kikerulhetetlennek latszik
az a kérdés, hogy beszélhetiink-e nyelvi alapon meghatarozhatatlan ,etnikumok”-
rol. Az ilyenféle szemléletek kiindulési pontként azt a szociologiai szempontot va-
lasztjak, amely szerint az ,etnikum” egy olyan makroszocilis csoport, amely gy
jon létre, hogy a benne 1év6 egyének egy valamilyen kozosen véallalt elv alapjan
megalkotjak onmaguk , Mi-tudatat”, elkiiloniilve az , Ok”-tél. Ha igy definialjuk az
»etnikumot”, akkor a fogalom mindenképpen elvesziti a hétkoznapi hasznalatban
meglévé immanens jelentését. Menthetetleniil képlékennyé valik, ami koriilményessé
teszi a torténeti kutatasban valé alkalmazasat?3.

20 Eredetileg a korai kdzépkor torténészei mint az , etnoszocioldgiai 'Mi-tudat’ sajatos torténeti-
tipolégiai formaja”-t hasznaltdk ezt a kifejezést. A népvandorlas korban kialakult , etnikai
tudat” formakat csak mint a ,gentilizmus” el8képét tekintették. Némi médosulassal az , ar-
chaikus etnikus keretek” is eldzménynek szamitottak (SZUCS 1974. 333-335.). Itt is inkabb az
frott forrasok adta elkiiloniilési lehetdségrdl, mint az el8z8 korok , etnikai tudat” milyenségében
1év8 kiilonbségrél van sz6 (lasd 19. jegyzet).

A modern ,nemzetallamok” kora semmiben sem marad el a mitolégikus elemii 8storténetek
gyartasaban: csak itt kevésbé vannak jelen szakrilis elemek, inkabb a , propagandisztikus his-
torizdlds” keretében sziiletnek vagy élednek 4jja a tudomanyos tényekre alig odafigyeld 8shaza
elméletek (KOMOROCZY 1991. 20-22.).

Nincs kizérva ilyen esetekben, hogy létezik egy ,,anyanyelv” is, amelyet az egy ,,etnikai tudat-
ban” 8sszetartozé egyének mintegy ,,belsd hasznélat”-ra vesznek igénybe. Viszont a kutaténak
nehéz eldéntenie, hogy az iltala talilt nyelvre utalé forrds egy ,lingua franca”-ra vagy egy
»etnikai” elhatarolédast tiikrozdé anyanyelvre utal-e.

21
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23 »Ha egy terminus til sokféle értelemben forog kézkézen, devalvalédik, elveszti tudomanyos

hasznalhatésagat” (SZUCS 1974. 223.). Ugy tiinik a ,,Mi-tudat” feldl kozelitd szociolégiai
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Valoszinii, e probléma tudataban javasoljak egyes néprajzkutatok, hogy az , et-
nikaj?4” Jelzdt csak olyan néprajzi csoportok neve elé tegyék, amelynek van ,etno-
sza” (TALASI 1980.)%5, illetve rendszerelméletileg csak azon néprajzi struktirdk
elé tegyék ki az etnikai jelz6t, amelyekben a vizsgalt kultira ,etnikus eredete és
kotdési rendszere” szerint van felépitve. Példaként nemzetiségi teriletek néprajzi
feldolgozasaira hivatkozik (BARABAS 1980.).

Osszefoglalva: az ,etnikum” fogalom ,nemzetallamok” eszméje alapjan vald
értelmezése (egy nyelv, egy nép, egy orszig, egy allam) jelentésében ugyan joél
megfoghat6, de a torténeti kutatds szempontjabol hasznilhatatlan lenne a mo-
dern polgéri nemzetek létrejotte elotti idokre?®. A szociologiai alapd ,, Mi-tudat”
szemlélete kellGen rugalmas lenne ugyan arra, hogy szinte az osszes lehetséges ilyen
tipusl jelenséget leirjuk vele, de igy annyira kitagul a jelentéskor, hogy gyakor-
latilag a , bélyeggyiijtok korétél a ,homoszexudlisok egyesiiletén” at a ,,nemzetek
feletti” vildgszervezetekig minden beleférhet, ami ugy jon létre, hogy a tagjai kilon-
kiilon, személyes identitdsuk meghatirozasaban ezt, mint a masoktdl elkiiloniils
»Mi-tudatot” valasztjak.

Megoldas gyanant valamilyen kompromisszumos megoldas latszik célravezeto-
nek. Kiindulépontul az ,etnikai tudat” kialakuldsidnal a szocioldgiai megkozelitést
valasztva alapul egyéb determinativ tényezokkel kiegészitve alkalmazhatonak gon-
doljuk az ,etnikum” fogalmat a torténeti kutatasban??. Az ,egyéb determinativ”
tényezoknél mindenekelStt a nyelvre kell gondolnunk, de ennél is csak megszorita-
sokkal fogadhatjuk el annak determinativ voltat2®.

igy lassan visszaérink eredeti kiindulépontunkhoz: a mindennapi értelemben
hasznalt ,,etnikum” fogalom jelentéséhez. A , régészeti kultira” kifejezés hasznalata,
amely mar eleve szakterminusként hangzik az ,etnikum” kifejezéssel ellentétben, a

szemlélet fogja meg legjobban az ,,etnikai tudat” mibenlétét. Az elemzéseknél viszont ﬁgyelm
kell a részmeghatarozé elemekre is, mert az ddnti el, hogy az igy felvizolt modell mennyire
alkalmazhaté a tudomanyos kutatasban (SZUCS 1974. 192-223.).

Megtéveszt5 lehet, hogy régebben haszniltik az , etnika” szét, amely egy azéta mar , elavult”
jelentésben a ,néprajz” fogalommal volt azonos, igy ebben az értelemben az ,,etnikai csoport”
kifejezésnek semmilyen ,, etnikum”-ra jellemzé kritériummal nem kellett rendelkeznie (TALASI
1980. 226.).

Az ,etnosz” kifejezés archaizmusa is megtévesztd lehet egy kicsit, mert 1étezik egy klasszikus
definici, amely a hellén szemléletnek megfelelden elég egységesnek irja le a fogalmat: ,,a vér és
nyelv, az istenek és a szent helyek, az dldozati linnepek és az életmdd kozosségében” testesiil
meg (Hérodotosz VIII. 144.). A szakrilis tényez8k konkrétsiga és a testvériségre utald ,, vér”
szerint is Osszetartozas kifejezése csak latszdlag bir egyértelmii jelentéssel.
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26 Nagy val6sziniiséggel még a ,nemzetdllamok” korara is inkdbb mint politikai célkategériat,

mint tdrténelmi elemzésre alkalmas leiré fogalmat lehetne alkalimazni (S2UCS 1974. 13-40.,
KOMOROCZY 1991. 13-25. ).

A tudoméanynak sokszor olyan terminusokkal kell dolgoznia, amelyek nem minden oldalrél
behataroltak. Ezek a részben , nyitott” fogalmak lehetdvé teszik, hogy leirjanak olyan folya-
matokat is, amelyek nagyon sok elemiikben nem altalanosithatok, igy csak az egyszeri leirast
és megkozelitést véllalhatja az elemzés. Az etnikai és egyéb csoport elkiilénitd sajdtossigok
ilyen tipusi leirdsdra utal KOSA-FILEP 1978.

A determinativ tényezdk sorrendjét és maganak a determinaciénak a modjat is a rendelkezé-
stinkre 4ll6 forrasok Osszevetése alapjan lehet megallapitani. J6l koriilirt modellel taldlkozha-
tunk a kiilonbdz6 tipush forrdsok (nyelvészet, régészet, torténeti f6ldrajz stb.) értékeléséhez
(MAKKAY 1991. 35~41.).
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mar fentebb emlitett problematikus volta ellenére is alkalmazott és hasznalt fogalom
a szakirodalomban?®.

E vazlatosnak is alig nevezhetd kitekintésiinkben, amelyben a két altalunk
vizsgilt fogalom szakterminalis jelentéskorének definialhatosagat igyekeztiink be-
mutatni, azt lathattuk, hogy sokkal tobb szkepszis fogalmazddik meg a szakem-
berek korében kiilon-kilon a két kifejezés hasznalhatosagat illetéen, mint azt a
mindennapi hasznalatbol sejthetnénk; ugyanakkor problematikus voltuk ellenére
egyik fogalom sem szorult ki a torténeti szakirodalombol.

Mivel ez az értekezés els6sorban nem a két fogalom jelentéskorének tisztazasat
tizte ki célul, hanem egymasra transzformalhatosaguk lehetGségét vagy sziikséges-
séget igyekszik vizsgalni, célszerinek latszik visszatérni a jelenidejii jelentéskorhoz,
és igy feltenni a kérdést, hogy elvi (logikai) alapon van-e egyiltalan lehet8ség ra,
és ha igen, hogyan.

Ha ilyen alaprdl nézziik, azt mondhatnank, hogy a tagabb értelemben hasznalt
skultira” (szakterminusként ,régészeti kultira”) fogalom magaba foglalhatja az
»etnikum” minden lehetséges jelentését. Miért kell akkor az egyiket a masikba, mi
tobb, a szélesebb jelentésiit a szlikebb jelentésiibe transzformalnunk?

A valaszt - egy altalunk lehetségesnek tartott modon — a torténetiras céljaban,
illetve az ahhoz hasznalatos médszerben talaljuk meg. A torténetirast ugy is fel-
foghatjuk, mint a jelen életiinkbél vett modellek alapjan , rdkozelités” a torténelmi
forrasok adta lehet8ségekhez meérten a régmiilt korok embereinek és népeinek éle-
tére. Ebben a rakozelitésben haladunk az altalanostél a konkrétabbb felé, amennyire
csak lehet30.

Az ,etnikum” fogalom mindenképpen egy konkrétabb, tehat egy kozelibb f6-
kuszpontot jelent a ,régészeti kultira” kifejezésnél a torténeti vizsgalodasban. Ez
motivalja a kutatokat, hogy torekedjenek a régészeti kultirdkban leirt torténeti
jelenségek etnikai alapl interpretacidjara.

A régészetnek a , kultira-csoport-fazis-stb.” terminusokat kényszerbol kellett
beépitenie leiré rendszerébe, mert az ,etnikum” fogalom altal megkovetelt konk-
rétsag nem biztosithaté a régészeti jelenségek rendszerében. Egy népnek hidba van
még sok egyéb szokas, vallas, életmdd szerinti jellemz6 vonasa, amely egy adott tor-
ténelmi pillanatban j6l elkiiloniti ezt a népet egy masiktol, a nem nyelvi emlékekben
nagyon nehéz ezt elkiiléniteni (pl. egy diszitéelem vagy egy temetkezési szokas alap-
jan onmagaban, csak régészeti jelenségek rendszerében, nem igen dontheté el, hogy
egy nyelven beszéld kozosséghez tartozott-e vagy sem).

29 A Xiilféldi szakirodalomban t3bb szinonima is létezik a ,régészeti kultira” kifejezésre, ame-
lyeknek megvannak a magyarban is valamikor hasznalt, de a gyakorlatbdl mar lassan kiszorult
véltozatai (,milveltség”, ,miveltségi kor” stb.). Ez azonban nem jelent komoly problémit,
sokkal inkibb az, hogy kilénboz8 régészeti korszakokban a ,kulttra” terminus térben, targy-
mennyiségben és egyéb kulturailis jelenségekben eltérd nagysagrendii egységeket foglal magaba.

Moédszertanilag létezik egy ezzel ellentétes irdnyud vizsgalati mod is, amely konkrétabb dolgok
(targyak regisztralasa, majd kiilonb5z8 szempontok szerinti tesztelése) feldl halad az altaldno-
sabb felé. A torténeti kutatdsban mindkettét alkalmazzak, s a legtdbbszor egymast kiegészitve
(POPPER 1989. 117-153.). Az altalunk leirt , rakdzelitési” méd inkdbb a tdrténeti kutatdsok-
nak egy mas szemponti megkozelitésére utal: a vizsgalt folyamatok fogalmi megragadasara,
amelynek egy lehetséges formajat Collingwoodndl olvashatjuk (COLLINGWOOD 1987.).
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A ,régészeti kutura” terminus azt a képlékenységet és sajatosan épitkezo rend-
szerezO elvet jelenti, amely a régészeti jelenségeket adott allapotukban torténe-
lemmé irhatja®. (Nagyobb teriiletet atfogo sajatos , kultirjelenségek” egybefogasa,
azok kisebb belsé csoportokra tagolasa, majd idé- és térbeli vetiiletben mozgasba
hozasa: ez képezi azt a folyamatot, amely a régészeti modszerben a , torténetirast”
jelenti.3?) Ezért a régészeti modszertanban a , kultiira-csoport-fazis-horizont” szak-
terminusok egy szigoruan egymashoz igazitott rendszerben mozoghatnak. Kiilon-
kiilon, elkilonitve egymastol nincs értelme hasznalni ezeket, mert nincs immanens
Jjelentésmagjuk ebben a rendszerben. Csak a fent emlitett szigori relativizacios rend
toltheti meg Gket tartalommal és egy adott torténelmi régioban birhatnak torténet-
ir6i jelentéssel. Ezek igy kvazi torténelmi terminusok. Mivel nincs erds irasbeliségen
alapul6 torténelmi idérendi és etnikai hattere — a régészet — ha torténelmet akar
irni és nem egyéb szempontok szerint targyrendszereket csoportositani, létrehozni,
kvazi torténelmi kategoriakkal kell dolgoznia®3.

igy érthetd, hogy a két targyalt fogalom nem fedheté at egymassal a fent
leirt moédon, hanem a torténetiras szerint a , régészeti kultarak” igyekeznek etnikai
tartalmat felolteni, és ha ez sikeriil, akkor ezaltal onmagukat el6z6 allapotukban
megsziintetni, kvazi torténelmi terminusokbol valadi torténelmi terminusokka valni.

A keérdés most az, hogy hogyan lehet a kiilonboz6 természetii forrasokat egyiitt
interpretalni. Ehhez csak egy megjegyzést szeretnék fiizni.

Leétezik egy modszertani minimalis kovetelmény, amely nélkil nincs értelme
yrégeszeti kulturak etnikai interpretaciojarol” beszélni. Ez pedig az, hogy legalabb
egy filologiailag hitelesitheté kézvetett irdsbeli forrasnak léteznie kell az adott kor-
szakra vonatkozoan, amelybél legalabb a nép nevét ki tudjuk kovetkeztetni. Ide
kivankozik, hogy amennyiben csak ez all rendelkezésiinkre, van-e értelme minden
aron elhagyni a ,régészeti kultira” kifejezést®?. A felcserélést tehat minden esetben
gondos helyi mérlegelésnek kell megeléznie, mert ha elhagyjuk a , régészeti kultira”

a1 Régészek - Sstorténészek - , torténelem eldtti idSk torténészei” (PIGGOTT 1987. 13.). A fo-
galmak hasznalatdban meglévd atfedések, sot kifejezett szinonim mivoltuk, egyértelmiien arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem lehet tartds ceziira a nyelvi emlékekre épiils térténeti korok
és az azt nélkiilozd iddszakok kozt (RACZKY 1983.).

A régész vagy 6storténész nem tehet mast, mint a rendelkezésére allé targyi és egyéb kulturdlis
jelenségeket az irott torténelem kutatdsdnal alkalmazott médszerek és elvek szerint épiti fel:
fogalmilag megalkotja azt a modellt, amelyben a régészeti forrasok torténeti hatteret kapnak.

32

A terminusok hasznilatinal a pre, pszeudo, proto stb. elétagok mindig egy olyan kényszer-
helyzetet tiikkroznek, amelyben valamit tgy kell csindlni, mintha az olyan volna, mint az a
méasik, amelyet mar pontosan ismeriink és le tudunk irni. A torténelem és az 8storténet (his-
téria — prehistéria) esetében azonban ez nem egy ) modszertan és nevezéktan hianyat jelenti,
hanem annak a felismerését, hogy a kutatds targydt tekintve nem két kiilonbdzd természetii
jelenségrdl van szd, hanem ellenkezdleg, egyazon folyamat (az emberiség torténete) kiilonbdzd
fazisairdl, amelynek a kiilonbézoségét a reank maradt forrdsok milyenségében kell keresniink.
A ,kvazi torténelmi terminus” kifejezés tehdt nem kiilonbozd Lipusi térténelmek, hanem az
emberi torténelem , egy és oszthatatlan” folyama eltérd természetii emlékének az értelmezésére
kidolgozott médszertani kategoridk hasonlésigara és kiilonbozdségére utal.

31 Simbolikusnak is tekithets ebbél a szempontbdl a kora vaskori, VIII-VIIL. szazadra teheto
Mezdcsit-csoport (kimmer?) iddszaka, amit preszkita korszaknak is szoktak nevezni. ElStte
nrégészeti kultirdk” vannak, utdna pedig mar néven nevezett népek kovetik egymast. Ez volna
az Atmenet idészaka, ahol még erdsen hipotetikus tényként bukkan fel a népnév, ezért nem
cserélik le a , régészeti kultira” fogalmat, de zardjelben mar ott van az is.
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kifejezést és helyébe egy népnevet illesztiink be, ezzel valamilyen szinten azt is al-
litjuk, hogy egy bizonyos kultiira elemeit hatrahagyo, egykor élt emberek ismertek
egy olyan nyelvet, amelyen tudtak egymadssal érintkezni, hiedelemvildgukban, erede-
tiikrél vallott elképzeléseikben stb. megalkottak egy olyan rendszert, amely alapjan
elmondhatjuk, hogy kozos etnikai tudattal rendelkeztek.

Végezetill nézziik meg, hogyan tudnank atirni a fent felvazolt paradigmankat!

A ,régészeti kultirdk etnikai interpretacidja” valoban azt a kérdést tartal-
mazza, hogy hogyan lehet egy nem nyelvi természetii forrasok alapjan osszeallitott
kulturélis egységet els6sorban nyelvében egységes terminussa atirni. A kérdés fel-
tevése minden koriilmények kozt értelmes, ha a torténetiras elvi céljai fel6l nézzik,
amelyben az altalanostél a konkrétabb felé haladas szandéka fogalmazodik meg.
Ezért van értelme azoknak a kisérleteknek is, amelyek ma még sziikségszertien csak
kisérletek maradnak (pl. az éskorban).

E torekvéseknek azonban az egyes esetekben mindig annak a modszertani ko-
vetelménynek kell hatart szabnia, amelyet az egyes forrdsok természete és az adott
helyzetben jelentkezo forrasértékek osszevetésének lehetésége megenged.

Ezt a fajta torekvést az elemzések végkifejletében mindig érthetd médon kell

jelezni3®,

35 Nagyszeri példaval talilkozunk a Szegeden nyilt ,Avernak mondtik magukat...” cimii régészeti
kiallitison, ahol a fenti médon a cimben kiemelt mondattal egyértelmiivé tették a latogatdk
szamaéra, hogy egy olyan népnek a torténetével ismerkedhetnek meg, amelyrdl kozvetlentl csak
néma, targyi emlékek, kdzvetve meg masok (bizanci tdrténetirdk) altal leirt forrasok alapjan
tudunk. Az ugyanebben a szellemben remekiil megirt katalogus szoveg még egyértelmiibbé
teszi a fenti hatdst (KURTI-LORINCZY 1991.).
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K Bonpocy 06 aTHHYEeCKOil HHTEepNpeTal
apXeoJOTHYECKUX KYJIbTYP

HauHas paboTa NBEITaeTCA Ha IPMHIANKAAILHOM YPOBHE MOAOUTH K BOIIPOCY
O BO3MOXKHOCTH IIEPEMMEHOBAHMS T'PYNI SBJIEHUI, Ha3bIBAEMBIX ~apXeoJOrH-
YeCKMMH KYJIbTYpaMu”, B ” aTHOC” . MBI MCKanu oTBeT Ha iBa Bompoca: 1. [Touemy
HMeeT CMBICI HHTePIPETHPOBATE apXeoJorHyecKHe KYJIbTYpPhl Ha 3THHYECKOU
ocHoBe 2. CyliecTByeT ¥ 4YeTKO ompefelieHHas B CBOMX IJIABHBEIX 3JIeMEHTaX
CHCTeMa, KOTOpas MeTOAOJIONMYEeCKH [ie/IaeT 3Ty MHTepIIpEeTAlUI0 BO3MOYKHOM.

B kayecTBe oTBeTa MOJKHO IIPHBECTH CJIefyIoLIMe Te3UChI. 1. Apxeomoruyec-
K¥e KYJIbTYPhI €CTh CMBICJI MHTEPIIPETHPOBATH Ha 3STHUYECKOM OCHOBe, TaK KaK
B HCTOPHYECKON HayKe CYIIeCTBYeT HeudbexxHass HeobXoauMocTh (sTo ”npHH-
OUI Heo6XOAMMOCTH”, KOTOPBIN IPOSABIAETCS BO BCEX HAYKaX, B YACTHOCTH,
H B HCTOPUYECKOH) ABUIATECA OT Goslee WIMPOKUX, PACIUILIBYATHIX KATeropuit
10 HAampaBJIeHHIO K Gonee KOHKPETHHIM B ONIMCAHNM MCTOPHUYECKUX IPONECCOB,
OIMPpAsCh IPH 3TOM Ha BO3MOXHOCTH HMCTOYHHKOB. Beap 6e3 aToro npousoiiesn
651 POKOBON pa3phIB UCTOPMHM — Ha Te 3II0XM, B KOTOPBIX MOJKHO 3a[aBaTh MC-
TOpMYeCKHe BOIIPOCHI M OTBEYaTh HAa HMX, M Ha Te, B KOTOPHIX 3TO HEBO3MO-
JKHO. 2. MeTofosornyeckM MbI He MOJKEM CO33Th TOYHO ONpPEAEIHMYIO CHC-
TeMY, B KOTOpPO#f MO>KHO IIPOM3BECTH MHTEPNIPETAIMIO IIPK OJHO3HA4YHLIX 06CTO-
SATeNbCTBAX: MCNIOJIb30BaAHME IBYX IMOHATUN B Ka4eCTBe ClleIMaTbHbIX TEPMUHOB
npo61eMaTHYHO AaXKe B OTAEJABHOCTH, a8 X yIoTpebieHHe B pa3IHYHBIX OTPAc-
NSX HaYKH (STHOrpadus, apXeoJOrus, HCTOPUSA HALIMX JAHEeH U T.[.) TOIBKO yCy-
ry6aser TpyaHocTH. TakuM o6pa3soM He OCTaeTcs HMYEro Apyroro, Kak, Ipu-
HHMMasi BO BHUMaHMe OIIACHOCTh PeJISTHBH3Ma, IIPOBOAUTH MHTEPHNPETALHUIO B
CHCTeMaX NOHSATHH, KOTOpPble MMEIOT Pa3IMiHOe 3HaYeHHe B PA3JIMYHBIX HCTO-
PHM4YECKHMX STI0XaX, M TAKMM 06pa3oM 3TH CHCTEMBI BBIHY K/IEHBI IOATOHATH APYT
Kk apyry. B pesynbTaTe Kpyr JOCTOBEPHOCTH TAKOM HHTEepIpEeTalUM SABJIAETCSH
OrpaHUYE€HHRIM.

Kurmonp, XAVTY
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Prinzipielle Bemerkungen zur Frage
der ethnischen Interpretation
der archaologischen Kulturen

Die Arbeit ist auf prinzipieller Ebene bemiiht, die Moglichkeit einer Umbenen-
nung der als ,,archiologische Kultur” bezeichneten Erscheinungsgruppen in ,Eth-
nikum” zu untersuchen. Auf zwei Fragen haben wir dic Antwort gesucht:

1. Weshalb ist es sinnvoll, archdologische Kulturen auf ethnischer Grundlage zu
interpretieren?
2. Existiert ein in seinen Hauptelementen eindeutig uinreilbares System, das diese

Interpretation methodisch moglich macht?

Als Antwort gelangten wir zu den folgenden Thesen:

1. Es ist deshalb sinnvoll, die archaologischen Kulturen auf ethnischer Grundlage
zu interpretieren, weil in der Geschichtsschreibung die unumgangliche Notwen-
digkeit besteht (dieses , Necessierungsprinzip” kommt wie bei jeder Wissen-
schaft auch in der Geschichtsschreibung zur Geltung) — die durch die Quellen
gegebene Moglichkeit nutzend —, bei der Beschreibung der historischen Pro-
zesse von den auf Plastizitat verweisenden Begriffen weitreichender Bedeutung
nach den konkreteren hin zu streben. Ohne dies wiirde namlich die Geschichte
verhangnisvoll zerfallen: in solche Epochen, in denen historische Fragen gestellt
und beantwortet werden konnen und in solche, in denen das nicht moglich ist.

2. Methodisch sind wir nicht in der Lage, ein solches auch in seinen Elementen
genau definierbares System zu schaffen, innerhally dessen der Interpretations-
vorgang unter eindeutigen Umstanden durchgefiihrt werden konnte: Die An-
wendung der beiden Begriffe als Fachtermini ist auch gesondert problematisch,
und ihre Verwendung in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen (Ethnog-
raphie, Archaologie, Gegenwartsgeschichte usw.) erhoht diese Schwierigkeiten
nur noch weiter. So bleibt nichts anderes ibrig, als — die Gefahr des Rela-
tivismus einberechnend — die Interpretation in unterschiedlichen historischen
Zeitraumen in Begriffssystemen vorzunehmen, die in der Bedeutung voneinan-
der abweichend und deshalb notwendigerweise einander angepafit sind. Was
wiederum zur Folge hat, dafl ihr Gultigkeitsbereich so sinngemaB von begrenz-
ter Geltung sein wird.

Zsigmond HAJDU
Déri Muzeum
Debrecen

(Pf. 61. H-4001)
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Adatok Eszak-Magyarorszag
romai kori torténetéhez

LovAsz EMESE

Eszak-Magyarorszag szarmata emlékanyagat K. Végh Katalin kozolte 1971-ben
(VEGH 1971.). Az Osszegylijtott leletanyag tandsaga szerint a szarmatak az 1. sza-
zad végétol slirlin megszalltak a Tisza vonalat a Sajo torkolatiig, valamint a folyo-
és patakvolgyeket, f6ként a Hejé mentén. Csak Hejékeresztirbél hirom lelShelyet is-
meriink: HejGkeresztir és Sajoszoged, valamint Hejokeresztir és Mez6csat kozottrol
edények, HejGkeresztur-Homokbanya lelShelyrdl pedig edénytoredékek szarmaznak
(VEGH 1971.1. tabla). Hejészalontdril szintén edény, Hejépapibél pedig legyezdsze-
rien szélesedd 1abu eziistfibula, valamint szines tiveg- és pasztagyongyok keriltek a
muzeumba, vétel atjan (VEGH 1971. II. tabla). A fibula az egyik legkorabbra kel-
tezhetd darab a tertletrdl, a provinciilis leletanyag korai darabjai kozé tartozik, az
I. szazad végére - I1. szazad els6 harmadara keltezhets. A leletek minden bizonnyal
temetdbdl szarmaznak.

< A Csincse patak mentén Kdcsrél (a var teriiletérol - VEGH 1971. 1., II. és VL.
tabla), Mez6nydrddrél és Bukkdbrinybdl keriiltek el6 jellegzetes szarmata edény-
toredékek. A Kanya és a Rima patakok mentén megint siiriisédnek a lel6helyek:
Mezdkévesd kornyékérdl négy helyrdl keriltek el egész edények, gyongyok (VEGH
1971. V-VI. tabla). Ez utébbiak ismét temeto helyét jelolhetik. Sajnos a lelShelyrdl
kozelebbi adatunk — azon kiviil, hogy homokbanyaban keriiltek elé a targyak — nin-
csen. Négyesrél ugyancsak edények, gyongyok, cserepek szarmaznak. Tiszavalkon
telepiilés nyomait fedezték fel (VEGH 1971. XIL tabla).

Szentistvdn hataraban — homokbanyaszis kozben — cserepek és allatcsontok
keriiltek el6. Szentistvdn-Godrok lel6helyen — szintén homokbanyaban — leletmentd
4satas soran 8 sirt tartunk fel 1986-ban. A helybeliek elmondésa szerint tobb sir
pusztult el mar kordbban is a banyaszaskor. A banya altal nem érintett részen is,
gylimolesos telepitésekor, valamint annak felszamolasakor (amikor traktorral hu-
zattak ki a fakat) kertiltek el6 temetkezések. A sirokbdl korai szarmata anyag szar-
mazik: hatkiillés bronzfibula kézepén granulalt disszel, a labak koril szines tiveg-
gyongyok, kézzel formalt, durva edények (koztik egy ratétes, biityokdiszes , dak”
stilusi is), romai ladika kulcsa (in. forditos zarszerkezetii), egy feldalt féerfisirbol
vas nyilcsics toredéke. Egy gyermek sirja korul sekély koriilarkolds nyomat fedeztiik
fel. A sirok DNy-EK-i t4jolastak voltak, atlag 150 cmn mélyek. A leletanyag par-
huzamait nagy boséggel fedezhetjilk 6l az Alfold szarmata anyagaban. A temetd



korat a II. szazad végére — III. szazadra tehetjiik’.

Meg kell emliteniink a Szentistvan hataraban még meglévé Csorsz-arok sza-
kaszt. A temetd az arok kozvetlen kozelében, azon beliil helyezkedik el. Tole kb.
500 meéterre metszi a Csorsz az un. Istvan halmot. ,Szoke és Tilaj pusztaknal,
Szentistvan és Borsodivanka kozott az arok egy kunhalmot keresztez”?. A temetd
feltart sirjai korabbiak a sanc épitési idejénél (SOPRONI 1969.). Itt emlithetjiik
meg, hogy a kozeli Egerlovd hataraban a XVIII. szazad végen meég térképen fel-
tiintetett Csorsz szakasz ugyancsak egy halmot metszett®. A két halom egymastol
latotavolsagban van, akar 6érhalomként is szolgalhattak. Utobbi helyen a Csorsz a
terepen ma mar megfoghatatlan volt: az Eger, a Kanya és a Rima patakok rende-
zési munkalatai a tajat is Atformaltdk. Az emlitett térkép szerint itt a Lasko patak
medrét a Csorsz arkahoz igazitotta®.

Egerlovérél 1934-ben keriilt a mizeumba egy kis sziirke edény (VEGH 1971. I.
tabla 3.). A gepida temeté feltarasa soran a déli szélen talaltunk egy szarmata néi
sirt. D-E-i tajolasn, a temetd tobbi sirjahoz képest sekély mélységben. Mellékletei:
kézzel formalt fazek, felfuggeszthetd talka, poncolt diszii bronz korongfibula, orso-
gomb, kerek vascsat, ivelt vaskés, egyetlen szem kerek borostyangyongy (1. kép).
A homokbanya a temetének éppen ezt — a déli — szélét pusztitotta el. Korabban is
keriilt itt el hordé alakn kalciumgyongy, bevagdalt peremii, kézzel formalt fazék.

Ugyancsak Egerlovin, a gepida temetotol kb, 2 km-re, a Séhajté halom nevii
helyen keriilt elé egy gyermeksir, benne alahajlitott labii bronzfibula, tiijére rafiizott
pasztagyongyokkel®. Ez a lelet egy masodik szarmata temetd helyét jelenti.

A Tisza menti leléhelyek Tiszavalktél Oszlirig kovetik a folyé vonalat: a ha-
tar — mint emlitettem — a Sajo torkolata. Tiszavalkrél telepiilesnyomokat emlithe-
tek, Tiszadorogmdrdl korongolt, sziirke edények és hordd formaju kalciumgyongyok
szarmaznak (VEGH 1971. VIL és XII. tabla). Aroktérél terra sigillata keriilt el§
(GABLER 1968. 214. 6. kép), Tiszakeszi pedig tobbszoros lelohely: a Tisza utca-
bél zold, piros, fehér uveggyongyok, Uj szé16k lelhelyrdl edénytoredékek (koztik
terra sigillata) és egy kékesfehér iivegedény talpa szarmazik. Derzstanyaro6l edény és
edénytoredékek utalnak telepiilés meglétére. A Szodadombon telepiilés és temetd is
lehetett: szarmata godrok keramiaanyagan kiviil két poncolt végii bronzkarperec is
szarmazik innen, valamint kozelebbi lel6hely megnevezése nelkiil egy terra sigillata
csésze (VEGH 1971. VIII-XI. tabla).

A teriiletiinkrél szarmazo terra sigillatdk a szarmata anyag nagy részet a Il
szazad vegeére — II1. szazadra keltezik. Ezt a képet az ujabban elékeriilt darabok
sem valtoztattak meg.

Arokté és Tiszakeszi kozott, az n. szivdrgécsatorna rézsiijében keriilt elé 1988-
ban egy gazdag néi sir. A D-E-i tajolast, nyijtott helyzetben fekvé vaz bal vallan

A szerzo kozoletlen asatdsa. A leletek a miskolci Herman Otté Mizeumban talalhatok.
Szent Istvan és Tilaj puszta XVIII. szazad. BM T, 41.

Egerlové és Egerfarmos hatartérképe. BM T, 28.

A II. katonai felmérés térképének Mezdtarkany hatdrara vonatkozd szakasza.

A szerzd kozoletlen leletmentése. A lelet a miskolci Herman Otté Mizeumban van. A sirt
rékakotorék kidsdsakor taldltdk. A fibuldt hoztdk be a mizeumba, az apré gyerekcsontokat
visszahelyezték a sirba. Elmondas szerint D-I-i tdjolasi volt.

L
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1. kép Egerlovo 24. sir: 1: fazék, 2: talka, 3: borostyangyongy, 4: poncolt diszii
bronz korongfibula, 5: kerek vascsat, 6: vaskés, 7: orsdgomb

1. Abb. Egerlovd, 24. Grab: 1: Topf, 2: Schiisselchen, 3: Bernsteinperle, 4: bronzene Scheibenfibel
mit Punzierschmuck, 5: runde Eisenschnalle, 6: Eisenmesser, 7: Spinwirtel

Puc 1. Srepnésé norpeGenme 24: 1: ropmok, 2: mMucka, 3: sHTapHas GycuHa, 4: 6ponsoBas
AuckoBuaHas Gubysia ¢ NyaHCOHHBLIM OPHAMEHTOM 5: KpYrijas )KeJiesHafl NPAXKKaE, 6: xKee3nbi it
HOX, T: DpAcnHLe

33



2. kép .;\qut('i-Szivérgécsa.torna 1. sir: eztistfibula
2. Abb. Arokté-Szivargicsatorna 1. Grab: Silberfibel
Puc 2. Apoxreé-Cusaprogaropsa norpebeune 1: cepebanas ¢pubyna

kis, tekercselt fejii, granulalt diszii ezistfibulat (2. kép), melle kozepén négyszog-
letes, granulalt diszii, borostyankével diszitett aranyfibulat (3. kép) talaltunk. A
bokak koriil (biztosan nem ruhaszegélykeént) négysoros borostyanfiizér volt, a hen-
geres borostyanok kozott sokszogli karneolokkal, egy-egy lapos, kerek kalcedonnal,
illetve rozsakvarccal és két gomba alaki borostyangyonggyel (4. kép). A rézsiit szé-
les savban atkutattuk, de csak egyetlen bolygatott férfivazra akadtunk. Melléklete
egy felismerhetetlenségig kopott eziistérme volt®.

Az aroktéi fibula kézelebbi parhuzamat Kunszentmérton-Péterszogrél hozza
PARDUCZ Mihaly (1959. VI/1 a-b., XXVIII/7 a-b., 8.). Ovalis keretii, karneol
betétes, granulalt diszii darab. Mellette sokszogii karneolgyongyok és egy IV. sza-
zadra keltezett bronzfibula volt. Szentes-Bokény, Alpar, Jaszberény-Alsomuszaj le-
16helyekrél emlit még hasonlo darabokat. A Pontus vidéki miihelyek termékeként
értékelve, kaukazusi parhuzamaikkal egyid6snek tartja a karpat-medencei példa-
nyokat is, s a IV-V. szazadra keltezi Gket.

Mezécsdtrol (a Tiszakeszi felé esé homokbanyabol) keriilt elé anyagunkban az
egyik legkorabbi szarmata lelet, egy aranylunula (VEGH 1971. IV. tabla). A mdr-
kusdombi temett a jellegzetes szarmata csatok a II-111. szazadra keltezik (VEGH
1971. II1. tabla).

6 A szerzd kbzdletlen leletmentése. A leletek a miskolci Herman Otté Miizeumban vannak.

34



3. kép Arokt.o~Szwa.rgocsatorna. 1. sir: aranyfibula
3. Abb. Arokts-Szivargécsatoma 1. Grab: Goldfibel
Puc 3: ApoxTé-CupaprouaTopna norpeGenue 1: sonoras hpubyna

4. kép Arokto—Szwargocsatorna. 1. sir leletei
4. Abb. Arokto-Szwargocsatoma, die Funde des 1. Grabes
Puc 4: ApokTé-CuBaprouaTropsa, HaxonKH u3 morpebenus 1

Sz6t kell ejteniink a geleji sirrél. Eziistlunula, félkoros fejii, profilalt bronzfibu-
lak, kigyofejes eziistkarperec, romai auxiliaris katonai 6v tartozékai, z6ld pasztabe-
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tétes, szemiiveg alaki csiingok szarmaznak a gazdag néi sirbol. Labanal voros, sza-
lagfiiles korsé és egy sziirke kis pohéar fekiidt. Publikalojuk a markomann haborik
utani iddszakra keltezte e leleteket, felhivva a figyelmet a Visztula vidéki parhu-
zamok alapjan bizonyithato erds északi kapesolatokra a Il. szazad végén (VADAY
1980.).

iroktéi, Mezocsat és Gelej kornyékét exponalt helynek tartom a korai szarmata
megszallastol kezdve.
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5. kép Nyékladhaza 3. sir: bronz ovveretek
5. Abb. Nyékladhaza 3. Grab: Bronzene Giirtelbeschlige
Puc 5. Hexknanxasa norpebenre 3. BponaoBkle NoACHBIE HAKIALKH

Nyéklidhdza-111. szami Kavicsbanya terilletén leletimentés soran csaszarkori
csontvazakat és hamvasztasos sirokat is feltartunk. Korongolt, voros, atlyukasztott
talpil urna, egy masik — sekely — godorbol sziirke, korongolt, talpgyiiriis urna keriilt
elo. Ez utobbi mellett barna, kézzel formalt edényben voltak a hamvak, mellette kis,
letort fiilli, sarga kancséban terra sigillata toredékei, valamint egy terra sigillatat
utanzé nagy tal fekiidt”. A 3. - szérthamvas - sirbol keriilt el néhany égett bronz
ovveret és egy csat. Mellettik bikonikus, sztirke kis korsot talaltunk, amely azonban
az egyik téglalap alaki verettel egyiitt elveszett®. A veretek (5. kép) ék alaki,
poncolt diszitésére, valamint formajukra a kovetkezod parhuzamokat talaltam:

T A szerzd kozoletlen leletmentése. A leletek a miskolci Herman Otté Mizeumban vannak.

8 Az elsé év leletmentését S. Kobs Judit végezte. Neolit telep feltardsa kozben keriiltek eld a
csaszarkorra keltezheto leletek. A sirrajzon lathatd az elveszetl korsd és az dvveret.
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Alattyan 246. sir: ék alakl kivigéssal, de diszitetlen. Kéttagi csattal (KOVRIG
1963. LVI. t. 13-22)).

Csakberény 119. sir (FETTICH 1965. Abb. 168.).

Fiizf6 2. sir (FETTICH 1963. Abb. 165)

Nové Zamky (Ersekujvar) 92. sir, 360. sir: a téglalap alak vereten nincs kiva-
géas, de megvan korben az ék alaku poncolt disz ((,ILIN SKA 1966. XXVIL. és LVI.
t.).

Szebény 97. sir: ontott indas csattal és nagyszijvéggel (FETTICH 1965.).

A csat analégiai kozul emlithetem:

Szebény 167. sir (FETTICH 1965.).

Sladkovicovo (Magyardioszeg) 74. sir (KOLNII\ 1980. CLIX. t. 74. b.).

A nyékladhazi temet&ben vannak D- E-i iranyitast szarmata sirok is a labnal
kézzel formalt kis edénnyel, piros, fehér, zold pasztagyongyos ruhadisszel (itt szok-
nya szegélyeként észleltik a gyongyoket), alahajlitott 14ba bronz- és vasfibulaval.

Vannak telepjelenségek is: csdszarkori hazat tartunk fel, kozépen — valdészinuleg
masodlagosan beasott — kemencével®.

Nyéklidhdzdrsl korabbrol ismert két kis korongolt, sziirke, fiiles korso, egyik a
homokbanyabél, a masik Rakosteleprdl.

A hamvasztasos sirok kapcsan szolunk itt a kozeli Muhirél. Egy hagymafejes fi-
bulit emlit K. Végh Katalin, a tipusbol csak kevés ismert a Barbaricumbél (VEGH
1971. VI. tabla 6.). Muhi hataraban a Kocsmadombon keriilt elé egy vandal urnasir,
az edényen egy kolappal. Feketére fenyezett talpas urnajat benyomkodott pontok-
bdl képzett horogkereszitel és haromszogekkel diszitették. Benne a hamvak kozott
harom orségomb volt: kett6 diszitetlen, a harmadikat fiiggbleges, bevagott vonalak-
kal diszitették. Ugyancsak innen, a Kocsmadombrdl szarmazik egy Tralanus ezlist-
és egy Licinius bronzérem (LESZIH 1939.).

A Muhi kézelében 1évé Kistokajbdl szamos kelta és dak hatast 6rzé keramia
mellett terra sigillata tal és tobb toredék, valamint T1I. szazad kozepl szarmata
anyag kerilt el§ (VEGH 1974/75. V. tabla., GABLER 1968. 224. 10. kép).

Eszak-Magyarorszag I-1V. szazadi régészeti anyagat ugyancsak K. Végh Ka-
talin dolgozta fol (VEGH 1974/75.). A tovabbéls kelta és dak népességen kiviil
vandal, quad, illetve kozelebbrol meg nem hatarozhaté german népesség leletel ke-
riiltek el§ a folyovolgyekben: a Sajoé mentén végig, a Hernad volgyében kevésbé, itt
nem szamolhatunk tovabbéld kelta lakossaggal. Az 0jabb leletek a Takta mentét,
a Tiszakanyart, a Bodrog mentét jelolik meg markansabban.

Kimutathaté a déli (szarmata) és az északi megszallasi tomb kozott az erds
kolesonhatas a 1I-II1. szazad koézepéig. Kiilonosen siirlin betelepiilt a mai Miskolc
és kornyéke, a Szinva és a Saj6 volgye. Erés quad hatast mutatod keramiaanyag ke-
rult eld a Szabadséag téren (VEGH 1962/63.), a Rakoczi utcaban'®, a Sététkapunal
(PARDUCZ 1957. ) A Tiszai palyaudvaron a Mitohaz és a Ruldezopalyaudvar te-
rilletén edényeket és edénytoredékeket talaltak (VIGH 1974/75. X-XI. tabla). A

9 Kb. 4x4 méteres félig foldbe mélyitett haz, szemben 1évi két nagy coloplyukkal. Kozdletlen.

10 A Rakéczi u. 2. alatt a sotétkapui telephez tartozé toredékek kertiltek el 1957-ben, majd —
Révész Laszlé leletmentése soran — 1988-ban. Utobbi kdzoletlen. A leletek a miskolci Herman
Otté Mizeumban taldlhaték.
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régi katonai gyakorlotérr6l 115 db romai pénz kerult elé. A legkésébbi érem kibo-
csatési éve 193. Ugyaninnen telepre utalé cserépanyag szarmazik (VEGH 1974/75.
X. tabla)!l. Telepnyomokat ismeriink a Sajé parti Gn. Zsarnay-tagbél II. Claudius
Gothicus éremmel (VEGH 1974/75. XI-XII. tabla). A Sajé melletti homokbanyabél
két bronzfibula keriilt el6 1911-ben. Mindketté alahajlitott labu, egyiknek a kengye-
lén bevésett cikcakk minta latszik (VEGH 1974/75. XII. tabla). Szirma kérnyékén,
a Faskertben temetod és telep is volt. A ketto viszonya tisztazatlan. A temetobol két-
élii vaskard, landzsa, eziist lemezes fibulak, karperecek szarmaznak, s valosziniileg
ugyancsak sirmellékletek voltak a romai pénzek — Gallienus, 11. Claudius Gothi-
cus, Diocletianus, I. Constatinus, I. Licinius, II. Constantinus, I. Constans veretei
—, melyek 254 és 361 kozé keltezheték (VEGH 1974/75. X11I-XVI. tabla). Szirma-
Soskasrol telepiilésre utalé nagy mennyiségii keramia, Osenke pusztarol ugyancsak
keramia szarmazik (VEGH 1974/75. XII. tabla 9-10.). A Szirmabesenyd melletti
Sajé parti homokbényaban végzett leletmentés anyagat K. Végh Katalin kozolte
(VE‘.GH 1988.). Egy nagy kiterjedésii telep részletét sikeriilt feltarnia a Sajo part-
szakaszadasiaban.

A korabban emlitett (VEGH 1974/75.) Tiszaladdnyban 1987-88-ban magam
tartam fol egy teleprészt négy hazzal, 214 godorrel és egy kozelebbrol meg nem ha-
tarozott objektummal'?. A telep keramiaja igen valtozatos: a kelta hagyomanyokat
orzo, korongolt daraboktol a kézzel formalt, ratett diszii fazekakon at a tagolt pe-
remii hombarokig, a besimitott racsdiszes edényektél a behuzott peremii talakig.
Egy in. pupos hatu csontfésii és egy aldhajlitott labu eziistfibula, valamint néhany
vastargy keriilt el6 a nagy mennyiségii keramian kiviill a — valosziniileg leégett —
hazakbol, valamint a godrokbol.

Az egyik felig betoltédott szemétgodorbdl (benne kevés esaszarkori keramia
volt) két ferfi vaza keriilt elé (6. kép). Az egyik mellett vaslandzsat, derekan is-
meretlen rendeltetésii vastargyat; a masik jobb medencéjénél ivesen hajlo, kiilsé
felilletén pontkorokkel diszitett, agancsbol esztergalt targyat talaltunk, melynek
felsé része elhegyesedd, s egymassal szemben két lyukkal atfirt. Ugyancsak két
lyuk talalhato a targy also, kiszélesedd vegén. Kozépen egymastol 5 em tavolsagra
1s atlyukasztottak ket helyen. A lyukak a felerésitést szolgalhattak. A csont valami-
lyen romlandé anyag (fa) boritasa lehetett. A lyukak koriil vas- vagy bronzrozsda
nyomat nem észleltiik. Hossza 26,5 cm, alsé részénck szélessége 3 cm. A masik
targy egy 4 cm atmeéréjii, 2,2 cm magas csontk(ip. Lapos részén furat nyoma lat-
szik, melynek folytatasat az ives targy szélesebbik végének belso feliiletén latjuk. A
csontkip oldalaval illeszkedik az ivel6 darabhoz. Hasznalatara eddig nem talaltunk
magyarazatot (7. kép).

A sietve, de meégis gondosan eltemetett két férfi vaza Ny-K-i tajolasq, a go-
dor szamukra éppen méretes: koponyajuk elérebukott, s az ép vaz labfeje folfele
all. A landzsas sirt deréktol lefelée egy késébbi godor bolygatta, melyben néhany
jellegtelen, apro cserépen kivil egyebet nem talaltunk. Fltemetésiiket a telep el-

11 HOM Adattar 85.

12 A szerz8 kézdletlen Jeletmentése. A leletek a miskolci Herman Otté Miizeumban vannak. E15-
zetes jelentés: LOVASZ 1990.
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6. kép Tiszaladany 1-2. sir
6. Abb. Tiszaladany, 1-2 Grab
Puc 6. Tucanapaus, norpebenne 1-2

pusztulasival hozom osszefiiggésbe: a hazak feltarasakor vastag hamu- és faszénre-
teget tapasztaltunk. A tamadok koziil elesett két harcosnak adhattdk meg tarsai
ily modon a végtisztességet.

A telepiilés temetojének feltarasara ezideig hiaba tettiink kisérletet. Nagy valo-
szinliséggel azon a kozeli dombon lehetett, amelyet az 1970-es nagy arvizkor elhord-
tak a tiszatardosi gathoz. Ekkor szakadt le itt a Danszka-part nevii rész, ahonnan
régebben fegyveres lovas sir keriilt el6 csontfésiivel és korongolt, sirga poharral'3.

A kornyéken végzett terepbejarasok erdményeként egyre inkabb kirajzolodik
a Tisza vonalat koveté siirti teleptiléshalozat. Tiszaladanyban a Nagyhomokoson
feltart telepen kiviil a temeté és a viztorony mellett (Egetd halom) is sok cserép-
toredéket talalunk. A szomszédos Tiszatardos hataraban a Roza-tagban, a Kripta-
diilében, a II. fordulé nevii hatarrészben gyiijtottiink sok cserepet. Egészen Cso-
bajig szinte minden, a még most is mocsaras, belvizes mély részekbdl kiemelkedd

13 Istvanovits Eszter szives szobeli kizlése. Az adat a nyiregyhazi Josa Andrds Mizeum adatta-
rabél szarmazik.

39



7. kép Tiszaladany 2. sir: csonteszkoz
7. Abb. Tiszaladany, 2. Grab: Knochernes Gerat
Puc 7. Tucananaus norpebenne 2: KOCTAHOR MHCTPYMEHT

dombon (az 6skortél kezdve) telepiilésre utalé nyomokat talaltunk (Csobaj, Hegyes-
halom, illetve Kossuth utca'?).

Szot kell ejteniink Tokaj kiemelt szerepérdl. A Barbaricumon at vezeté romai
kereskedelmi at Aquincumbél kiindulva Hatvanon at nagyjabol Miskolc iranyéban
vezetett. Bizonyitéka a rakospalotai genio commercii oltar (GABLER 1968. 212.), az
ut mentén el6kerilt romai importtargyakon kiviil pl. a késo romai 6rallomas megléte
Hatvan-Gombospusztan (SOPRONI 1970.). Ebbél agazott le a Sajé és a Hernad
volgyén at az észak felé vezeté Gt (SALAMON-TOROK 1960.), meghosszabbitasa
pedig Mezokeresztes-Muhi — a Herndad-Sajo torkolat - Szerencs-Tokaj iranyaban
haladt. Tokaj az egyetlen megfelel6 tiszai atjaro a Bodrog, a Tisza és a Taktakoz
mocsarai kozott. Ezt megerdsitik a Tokaj kornyéken elokeriilt leletek: allitolag innen
jutott a Magyar Nemzeti Mizeumba 1896-ban — keresked6 titjan — egy romai fibula,
egy bronzcsiptetd, harom suly, koziiliik az egyik eziistberakasos felirattal'®.

1901-ben Tokaj videkérdl szarmazo attort diszii bronzdarabokat, romai bronz-
ov részeit vette meg a Nemszeti Mizeum'. Romai eziistérmet talaltak a tokaji
hegyen (IMP M IVL PHILIPPVS AVG//PM TRP//COS PP)!'". Ugyancsak Tokaj
mellett aranyérem keriilt el6 Pallas vagy Alexander fejjel'®. Végezetiil megemlitem,

14 A szerzd terepbejarasai 1990-1991-ben. A leletek a miskolci Herman Ottd Mizeumban vannak.

15 Hpl.: A N. Mizeumi Régiséglar gyarapodasa az 1896-ik évi harmadik évnegyedben. AE 16.
1896. 442-444.

16 Hpl.: A Nemzeti Miizeum Régiségosztélyanak gyarapoddsa 1900. évi aprilistél deczember végé-
ig. AE 21. 1901. 186-190.

17 0. 7T.: Hazai leletek. AE 9. 1875. 123-125.
18 pgyveleg. AE 2. 1870. 271-276.
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8. kép Eszak—Magyarorszég roémai kori lelghelyei (a dolgozatban nem minden leld-
hely anyaga szerepel részletesen): 1: Miskolc és kornyéke (Szirma, Szirmabesenyd),
2: Mezdkovesd, 3: Mezdcsat és kornyéke, 4: Nyékladhaza, 5: Bgerlové, 6: Szentist-
van, 7: Négyes, 8: Tiszavalk, 9: Tiszadorogma, 10: Aroktd, 11: Tiszakeszi, 12: Oszlar,
13: Sajooros, 14: Hejokeresztur és kornyéke (Hejopapi, Hejdszalonta), 15: Gelej, 16:
Kécs, 17: Onod, 18: Muhi, 19: Bdcs, 20: Fancsal, 21: Tokaj, 22: Tiszaladany, 23:
Tiszatardos, 24: Csobaj, 25: Zalkod, 26: Tiszakarad, 27: Cigand, 28: Sarospatak,
29: Alsbberecki, 30: Satoraljaujhely, 31: Abatjvar, 32: idasnémeti, 33: Hejce, 34:
Arka, Boldogkdvaralja, 35: Garadna, 36: Szendrélad, 37: Gibart, 38: Hernadbid,
39: Putnok, 40: Hét, 41: Ozd-Szentsimon, 42: Banhorvati, 43: Cserépfalu, 44: Bukk-
abrany, 45: Mezonyarad

8. Abb. Die rémerzeitlichen Fundorte Nordungarns (in der Arbeit ist nicht das Material jedes
Fundortes detailliert aufgefiihrt)

Puc 8. IlamaTHukn puMckoro BpeMenu B CepepHoit Beurpun (He Bce MaTepuasnnl MecTOHAXO-
IIeHKR ONMCAHBl B CTAThe [eTajIbHO)
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hogy a Csallany Dezs6 altal a Gepida Corpusban tjhartyaniként kozolt csat (CSAL-
LANY 1961. 217. t. 3-11.) Béna Istvan megjegyzése szerint Tokaj és Tiszaladany
kozott keriilt el§ valojaban (BONA 1963. 138.).

A Tokajtol a Bodrog mentén északkelet felé iranyulé kereskedelmi utat jelezhe-
tik azok a romai érmek, melyeket pl. Satoraljatijhely kornyékén talltak: a Varhegy
déli oldalan Hadrianus és Antoninus Pius érmek, a Satorhegy déli oldalan 2 db
Hadrianus érem keriilt el6 (DONGO 1900., DONGO 1902.).

A rendelkezésiinkre allo régészeti lelohelyek térképre vitelével a kétféle népessé-
get, illetve telepiilési tombot kivantam megjeleniteni (8. kép). Az ijabb leletek sem
valtoztattik meg azt a feltételezést, hogy a szarmata megszallasi teriilet nagyjabol
a Csorsz vonalaig terjedt. A korai szarmata leletek ,lépik” csak at ezt a hatart,
a kés6bbi anyag , visszahzodik” a sdnc moge. A terileti atfedések az egymas ko-
z6tti, illetve romai kozvetitéssel torténd kereskedelem (lasd a kereskedelmi utak!)
kovetkezmeényei is lehetnek.

A kétfele régészeti anyagon beluli tovabbi finomitasok, pontosabb idérend fel-
allitisa a kovetkez6 évek feladata lesz szdmomra. A viszonylag gazdag szarmata
leletanyag mellett az északi teriiletek germdan jellegii népességének hagyatékat is
szukséges lesz terepbejarasokkal és lehetdség szerint asatasokkal gyarapitani, hogy
az itt felvazolt munkaban tovabb haladhassunk.
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HoBhie faHHBIE 10 HCTOPHH
CesBepHolil BeHrpun B paMcKoOe BpeMs

Haxopxm pumckoro spesens u3 Cesepuofl Benrpum — oco6o obpamas sam-
Manme Ha obnacts Bopmop-AbfayR-3emnnen — Guinm onybnmxosansx » 1975 r.
Karanan K. Ber. Cop MaTepuana ona saxopymna B 1973 r. E€ onpepenenme,
COrlacHO KoTopoMy Gonkmas yacT: onyGNHKOBAHHOIO MATEpPHANA HPONMCXOMNT
€ noceleHHRA, K COXXANCHHIO BCE €l BEPHO HECMOTPS Ha NpoIleliiNe ¢ TeX Mop
18 ner. MaTepHany MHOMXECTBA HEJJABHO OTKPHITHIX HNOCCNCHNR MOXHO HNPOTHE-
BONOCTABHTE JIHIIG HECKONLKO PACKONIAHHEIX 33 NIOCHEJHEE Iojikl MO ALHNKOB.

Hexnapxasa, Il Kasuubans (rpasmfinnit xapsep) — 3geck Ohin oTxpur
CAapMATCKHE MOIHJALHEK C TPyHocoXOxeHHsSMH. Buinm nafifen xax ypHOBLiE,
Tak H GesypHOBHIe 3axoponenus. Bponsopsft noscHofl Habop oHOTO M3 HOTpe-
GenmR nmoxa He mMeer ananorufi. (Hapspy ¢ MormnsamxoM 3pfech Taxxe Guimm
HafifleHEl CJIefill TIOCeNeHn. )

B okpecTHOCTSX ApOoKTE 6BUI0 06HApYXeHO GOraToe capMaTcKoe
norpebenme. Hamegmue saxopoHeHHe He NOTPEBOXHIN €0, TAKHM obpasom
s MMeJla BO3MOXCHOCTE CAMA MCCHEJIOBATE norpebense, conepxanmee cepebps-
HYI0O H 3050TyI0 $uOYynE, a Takxe Gonsloe xonmYecTBO SHTapHMX Gyc. B pe-
3yJbTaTE AOCNEOBAHNS HAa 3TOH TEPPHTOPHH, PaspylicHHOHE CTPOHTEINLCTBOM
IUIOTHHKI, 661710 OTKPHITO NMAIEL OfHO pasrpabnennoe norpebGenme ¢ Heonpene-
JTHMOHR PHMCKOS MOHeTOf.

Ha namaraake CenTrmrnan-I'éapéx Taxke Gbla OTKPHTA YACTE CAPMATC-
KOro MOrWJILHHKA. Beinm Hafinens norpebenns, OKpyXeHHEE POBHKOM.

B okpecTHOCTEX Jrepnépé, NPHMEPHO B 3 KM OT FelHACKOr0 MOTHJILHHKA
6LUIO OTKPHITO fieTcKoe norpebenune ¢ Gycamm m $ubynofi. 3To roBopET O TOM,
4YTO Ha 3TOHA TEPPHTODHH HAPAAY CO MHOXECTBOM CHE0B NOCENCHHA MOXHO
PACCYHTHBATE HA MOIHABHHK.
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HMccnepoBanua oxpecTaocTell mocenenmus B Tucanafgann noxa He ANA pe-
aynrTaros. IIpu passesxe, a Taxaxe pacxonxax 1991 r. 6aUIH 06BaApYyXeHEI HOBEIE
creppx nocenenmii. HaumnaeT NpOpHCOBLIBATECS I'YCTOHACEJICHHAS CMCTEMA IO-
cenenmil HA TeppuTOopME oT Toxas mo manpapnenwio x nuauH TECamaaHL-
Tacarapponr-YoGall. ITOoT $aKT CTAHOBHTCSA €IE HETEPECHEE B CBETE MONABIIAX
B Hamonansnuii My3ell B IPONLIOM BEKe HAXOAOK PHMCKOrO BpEMEHH: PAMCKAS
¢ubyna, rpyanxm ¢ HapnUCAME, XNAR yKpanmienu i, yacTa 6ponzonoro axxypuoro
nosca M T.A-

KpoMe MaTepuana yHOMAHYTHX HAMSTHHKOB B IAHHOR paGoTe % fai 0b63op
PE3yIETATOB Pa3pefox B pacxonox B Tucanapane.

Oweme JIOBAC

Neuere Angaben zur romerzeitlichen
Geschichte Nordungarns

Das romerzeitliche Hinterlassenschaftsmaterial von Nordungarn — unter be-
sonderer Beachtung des Komitats Borsod-Abaij-Zemplén — publizierte Katalin K.
Végh im Jahre 1975, die die Materialsammlung fiir ihre Studie 1973 abschloff. Die
Feststellung, dafl ein Grofiteil der publizierten Funde aus Siedlungen stammt, deckt
sich — leider — auch nach den vergangenen 18 Jahren mit der Wirklichkeit. Ledig-
lich die ErschlieBung einiger neuerer Graberfelder konnen wir dem Material der
neuerdings zum Vorschein gekommenen zahllosen Siedlungen gegeniiberstellen.

Am Fundort Nyeéklidhaza, III. Kavicsbanya erschlossen wir ein sarmatisches
Graberfeld mit Brandgrabern. Dort fanden wir sowohl Urnen- als auch Streu-
brandbestattungen. Die eigenartige Bronzegiirtelgarnitur aus einem der Streu-
brandgraber ist ein Stick, fiir das es auch gegenwartig noch kein Beispiel gibt.
(Neben dem Graberfeld erschienen auch hier die Siedlungsspuren.)

An der Grenze zum Ort Aroktd kam das Grab einer reichen Sarmatin zum
vorschein. Der Finder hatte das Skelett — eingenartiger Weise — unberiihrt gelassen,
so konnte ich die Bestattung selbst erschlieBen, die uns eine Silber- und Goldfibel so-
wie eine grofie Anzahl Bernsteinperlen bescherte. Im Ergebnis der Rettungsgrabung
stieBen wir hier — auf dem durch den Schutzdamm gestorten Gebiet — lediglich noch
anf ein durchwiihltes Grab, dessen Beigabe ein bis zur Unkenntlichkeit abgenutztes
romisches Silberstuck war.

Am Fundort Szentistvan-Godrok erschlossen wir ebenfalls den Teil eines sar-
matischen Graberfeldes, in dem auch von Graben umgebene Graber vorkamen.

In der Umgebung von Egerlové, ungefahr 3 km vom gepidischen Graberfeld
entfernt, deutet ein Kindergrab mit Perlen und einer Fibel darauf hin, daB wir
neben den zahlreichen Siedlungsspuren in dieser Gegend auch mit einem Graberfeld
rechnen konnen.

Die Forschung in der Umgebung der Siedlung von Tiszaladiny war bisher nicht
von Erfolg gekront. Sowohl bei den Gelandebegehungen, als auch im Zuge der
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Ausgrabung des Jahres 1991 stieBen wir nur auf weitere Siedlungsspuren. Lang-
sam beginnt sich von Tokaj aus auf der Linie Tiszaladany-Tiszatardos-Csoba) ein
verhaltnismafig dichtes Siedlungsnetz abzuzeichnen. Diese Tatsache 1aft das Vor-
handensein der aus der Umgebung von Tokaj im vergangenen Jahrhundert ins Na-
tionalmuseum gelangten romerzeitlichen Funde noch interessanter erscheinen: ro-
mische Fibel, Gewichte mit Inschriften, Schmuckschatz, Teile eines Bronzegiirtels
mit durchbrochenen Verzierungen usw.

Neben dem Material der oben erwahnten Fundorte gehe ich in meinem
Vortrag auBerdem auf die Grabung in Tiszaladany sowie das Ergebnis der
Gelandebegehungen ein. :

Emese LOVASZ
Kazinczy Ferenc Mizeum
Satoraljaijhely

(Pf. 40. 11-3980)
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Pajzsos temetkezések a Dunatol keletre
eso karpat-medencei Barbaricumban

ISTVANOVITS ESZTER — KULCSAR VALERIA

A karpat-medencei Barbaricum kutatasanak elhanyagolt teriiletei koze tartozik
aritus vizsgalata. Ennek egyik oka — a tobbi k6zott — abban keresendd, hogy alig-alig
rendelkeziink megbizhat6 pontos informacidkkal az eddig elSkeriilt sirokrol. A masik
ok a temetkezések rablottsiginak magas szdzalékos arinya. Ha ezek utan mégis
megkiséreljiik értékelni a leletegytitteseket, akkor azt taliljuk, hogy a vizsgalhato
targyak tilnyomé tobbsége a viselet részéhez tartozott, s alig-alig taldlunk a sz6
klasszikus értelmében mellékleteket, mint pl. edényeket, orsokat, fegyvereket stb.

A Dunatdl keletre fekv karpat-medencei romai kori Barbaricum sirmellékletei
kozott viszonylag ritkan fordulnak el6 fegyverek, s ezen belil kiilondsen kicsi a
pajzsok szama'!. Mig e targyak formaja, kivitele j6 kiindulépontul szolgalhat a sir
kronolégiai helyzetének meghatarozasahoz, s egyben gyakran arulkodik az adott
népcsoport , kiilkapcsolatairdl”, addig a temetkezési ritus elemeként vizsgalva (helye
a sirban, a vele egyiitt elhelyezett fegyverekkel alkotott kombinacio, a sirbatétel
el8tti megrongalas, a harcos temetdbeni helyzete stb.) fontos informaciékat hordoz
egy-egy zart kulturalis kor koriilhatarolasahoz.

Teriiletiink foldrajzi kornyezetét tekintve harom nagyobb régié hatisat kell fi-
gyelembe venniink a karpat-medencei pajzsok eredetének vizsgalatakor. Ezek: nyu-
gatrol és délrdl a Romai Birodalom, északrol és északkeletrdl a kelta-dak-german
kulturak, keletr6l pedig az irdniaktol uralt sztyeppe kiegészitve a fentiekhez kap-
csolodd rendkiviil sokszinli Marosszentanna-csernyahovi miiveltséggel és a pontusi
gorog-romai-barbar szimbidzissal.

A Dunatél keletre fekvé karpat-medencei Barbaricumbdl a kévetkezd leletek
allnak rendelkezésunkre:

1. Apa-Kavicsbanya: 1985-ben hamvasztasos sir keriilt €13, melynek leletei kdzt volt egy bronz-
umbédval és bronz pajzsfogbval felszerelt — rémai — pajzs. Kisérdleletek: rémai kard, 1andzsa-
hegy, kopjacs{nx, vassarkantyu, vasollé (JAHN 1921.122., DICULESCU 1923.6., VENDE
MVV.411., BONA 1986.62.). A leletek a Magyar Nemzeti Miizeumban 81.1895.1-8. leltari
szamon talilhatdk.

2. Ardanhdza (Ardanovo): Szantaskor a gazdak 2 kardos sirra akadtak. Lehoczky Tivadar a
kovetkezoket figyelte meg. Mindkét sir E-D-i tengel):\'i, a csontok fehérek és elporlottak.
Az els8ben egy*vas pajzsdudor is volt. M: 10 cm, Atm: 11 cm. Pereme 3 cm széles. A
leirt 7,5 cm hosszi , sallangszerii lemez” a pajzsfogd toredéke. Kisérdleletek: osszehajtott

1 Nem foglalkozunk itt a quad-markomann terilet fegyvereivel, melyek kiilén csoportot
jelentenek.



kard, 2 lindzsa, nyilhegy, 2 kis, vaslemerz, vashorog, vasfibula(?), vassarkantyd A mai-
sik sir leirésiban szerepls 12 an-es ,sallangsperii lemez” pajzsfogohint hatinehatd meg.
WMMM!MGLMQ&,-E“M
1891.141-142., LEHOCZKY 1908.259-261 VI-VIL abra, LEHOCZKY 191245 XILXIIL
abra, JANKOVICH 1931 X.T., EISNER 1933213.0br.21/3., KROPOTKIN 1977. Abb.
3/9.). A legiajabb kozlésben 2 pajesdudor seerepel a pajesfogd mellett (KOTIGOROSKO
1991 Rise 27/12-14.).

3. Berettybitjfalu-Herpily 6. halom: A 7 halom cgyikében aranylemezzcl bevont, diszitett
eviist pajesdudort taliltak halmos, lovas temetkezés mellékletcként 1849-ben. Kisérdlele-
tek: _lindrsaforma fegyver, s okilnyi nagysiga dudaros csatnak litszd arany midarab™
(GYALOKAY 1875., REINACH 1894, PULSZKY 1897.18-19. 127. rajz., FETTICH 1930.,
PARDUCZ 1950.68-69. 27 Jh. LXXXIX. t. 1., HAMPEL 1886.158. 103. rajz). A pajzsdu-
dort a Magyar Nemzeti Miizeum Grzi 38/1854. szimon.

— ld. Boinesti

4. Biharkeresztes- Artind-Kisfarkasdomb: 2 sirban hosszi karddal egyiutt fordukt i pajes-

dudor (MESTERHAZY 1989.194.).

S.MMWEWMr; judorrdl nincs komcleblbs in-
formiciénk (MESTERHAZY 1989.194.).
6. Bodrogszentmiria (PleSany, volt Sviti Maria): Az 1892-ben a Nemzeti Mimcumba kerilt

szirvany anyagok kowttt szerepel egy kereck was pajesdudor 30.1892.68. ledtin szamon
(HAMPEL 1892.374-375.) (1. kép).
(Plexani)

7. Boinesti (Bujinhiza) Bélavirhegy: Hamvasriisos sirbol kerilt e egy 3 darabbdl Gssze-
llitott vas pajzsdudor. M: 18,2 cm, Atm: 15,1 - 16,4 an. Pereme 2,1 om ssdles. 4x1 db 2,1
cm hosszii, gombas fejii nittel erdsitették a 7,5-8 mm vastag pajzshox. Kisérdldet: vércsa-
tornds kard Gsszchajtott toredéke. A lelShdyrdl sarkant yi, lindzsahegy, fibula is ismert, de
lelSkirilményeik tisztizatlanck (VENDE MVV 411, KOVACS 1965/66.). A pajzsdudor
és a kardtoredék a nagybdnyai Tartomanyi Miazcumban talilhaté 583. szimon.

8. Bratovoe (Batiér)-Halottdomb: 1976 -ban a kurgén keeti része alatti umasirban taliltak
fegyvereket, tobbek kbzott egy tizben megégett pajrsdudort. M: 8 cm, Atm: 14,5 cm.
3 gombalyii fejii nittel erdsiteték a pajeshox. Ugyanitt elikeriilt egy pajzsfogd toredike
is. KisérGleletek: 2 kopjahegy, kés, nid. Az wmitél nem messze kis godorben kalandlt
mmzmw.mammm.u: 12 cm. Mellette a pajsfogd
mmﬂijﬁhhmd& bmnﬂa’ed& [KOTlGOROSKO 1979.156-157. Rn.z.l.ls )-

9. Budesti (Budatelke): 1888 ban it épitéschor — valészindileg vaz mellett — kannelirazott
palistii vas pajzsdudort taliltak. M: 10,5 cm, A: 18 an. Perame 3,5 cm széles. 6x1 db
nittel erGsitették a pajzshoz. Tordtt. KisérSleletek: agyagkorss és kard (GAIU 1979.536-
539. PLL, HOREDT 1982. 148., 150 Abb. 59/2, BONA 1986/b.133.). A pajzsdudor a
bistritai mumeumban 261. leltin szimon talibhato.

10. Cehillut (Magyarcsaholy): 1986-ban a szatmimémeti mizcumba kerult innen egy lelet-
egyittes, benne egy antennids vas pajesdudor pajesfogival. K-&Mmhﬁpﬁsw
n,yilhe;ynhnnﬂcukmhb-egnambbmhndmhe;y )

11. Csongrad-Berzsenyi u. 4. sir: Bolygatott, lenlmnwnrh-lDDKAEENY 345-
165° tajolasii viz maradvinyai (2. kép 1.). A bal térd kiilss oldalinil, a lib szintje felett
kiipos vas pajesdudor fekiidt az oldalin (3. kép). M: 12,2 cm, Atm: 16 cm. Pareme 2,8
mnélc&ﬁxldbnittduﬁsilﬂtékapajnbut.ﬁp.ij& bronzlemez fedi. Kiséroleletei:
oldalt hajlitott libi vasfibula (2. kép 3.) a koponya bal oldalanil, ugyanott kés (2. kép 4.)
és csipesz, vascsat, a jobb lab kiilsG oldalan hegyevel lefelé 35,7 cm hosszi lindzsahegy (2.
kép 2}{PAR.DU(7£ 1963.20.111/9., IV/8.). A leletek a csongradi mizeumba keriiltek. A
pajzskozép leltari szama: 73.1.2.

2 A leletek publikilatlanok. Az informaciot Gh. Lazinnak kaszonjik. A targyak jelenleg a Satu
Mare- (Szatmémémeti) mizeum kislktisin lithatdk.
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1. kép Bodrogszentmaria (Plesany)
1. Abb. Bodrogszentmiria (Plcsany)
Puc 1. BogporcesTuapus

12. Csomngrid-Werbdczi u. 9. sir: Tary Lisalé 1935-ben 10 sirt tart fel a lelhelyen. A 9. sirban
egy lindssa kiséretében vas paprsdudor keriilt <l (4. kép). M: 10,5 cm, Atm: 17,5 cm.
Felerbsitési modja kérdéses, mivel a pereme toredékes (PARDUCZ-KOREK 1946/48.298-
299.). A pajpsdudor a csongradi mimemmban talilhaté 88.83.22. leltan szamon.

13. Csokmé: Bina Istvin emlit innen fegyveres sirokat, amelyekben pajzsdudorok és lindzsik
valtak (BONA 1986/b.132.).

14. Erkortvélyes (Curtuiuseni)-Ligetdomb: A hirom keltinak meghatirozott pajzsdu-
dorrill Bima Isivan irta le, hogy amok Il. sz-i german sirbol szarmazhatnak a tovabbi
meliekletek alapjan. Kisérdleletek: vodor vaspantja, kézivond, edény (ROSKA 1942.229-
230.Abb.2/1,26., BONA 1961.200. 9. kép).

5. wmﬁvagz.ums“hyimapmu.ﬂmﬁnmmm
halmot. A 2. halomwban vas papzsdudor toredfkeare bukkantak, amelyek azonban . nem
valtak megmenthetdek™. Fettich szerink olyan lehetett az umbo, mtn]mbﬁuulg)w
gyi 3. mellekhalomé. Kisérdleletek: 'zdnaralismtbmmhrih,lanchnbeg[PARDUCZ
1950.72.29. lelGhely). E lelGhely lcleted a N ti Mo ba keriltek (14.1930.1-4.), a
papzs azonban nem szerepel kbzottik.

16. Gesxzteréd 3. vagy A. halom: A kirabolt halmos sir D-E-i tdjolisii volt. A halottat vasalt ko-
porsoban temették el. A sirfoldben locsontokat talaltak. A vaz bal oldalanil eztistlemezzel
boritott, 3x2 szegeccsel felerdsithetd romai bromz pajzsdudor fekidt. A pajzs , eredetileg
a koporsd fej 6B végéhez lehetett kiviilrdl odatamasziva”. Kiséroldetek bla, ré-
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2. kép Csongrad-Berzsenyi utca 4. sir
2. Abb. Csongrid-Berzsenyi utca, 4. Grab
Puc 2. Yonrpan-ynuua Bepxenn, norpeGenne 4.

mai eziist sarkantylipar, a vaz jobb oldalan diszes hiivelyli rémai vaskard, a bal oldalon
lindzsahegy, csat, Svveretek, szijvég, karika (karperec?), atfirt korong (orségomb?), a ko-
ponyénal I11. szizadi sigillata utinzat (ROMER 1869., VECSEY 1869.49-52., HAMPEL
1871.113-114., ROMER 1873.28., ROMER 1876.135., JOSA 1899.387-388., PARDUCZ
1950.62., BONA 1986.58., 63-64.).

17. Geszteréd: Ismeretlen lelokdriilményii vas pajzsdudor toredékét orzi a Jésa Andras Mizeum
Geszteréd lel6hely megnevezéssel. Leltari szdma: 64.1139.1. (5. kép).

18. Gibart: Ismeretlen koriilmények kozott elSkeriilt urnasirbél emlitenek a tobbi kéet egy pajzs-
fogét. Kiséréleletek: egy kard az urnaban, eziistlemezes landzsahegy, landzsapapucs, eziist-
boritasi nyilhegy, 7 kés, 2 csat (KOSSINA 1905.383.). A pajzsfogd elveszett.

19. Hajdiszoboszlé-Bajesy-Zs.u: Ny-K-i tajoldsi vaz mellett vas pajzsdudort taldltak egy
leletmentés sordn. A pajzsot a koporsé mellé tették. A Déri Mizeumban 6rzott pajzs
leltari szama: 90.4.19°.

Herpdly — 1d. Berettyénijfalu-Herpédly

20. Horgos-Rock Istvan-féle birtok: A leiras szerint Ny-K-i tajolasi lovas sirban fekvd vaz
melle tdjin vas pajzsdudor keriilt el6. A vele egyiitt publikilt kengyelpar alapjan egy
honfoglalas és egy népvandorlas kori sir leletei keveredtek sssze?, A korszakunkbdl szar-

3 A sirra vonatkozé adatokért Hajda Zsigmondnak, a leletek megtekintésének lehetéségéért Nep-
per Ibolydnak tartozunk koszonettel.
4 A honfoglalé egyiittessel Kovics Laszlé (MTA) foglalkozik.
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3. kép Csongrad-Berzsenyi utca 4. sir
3. Abb. Csongrad-Berzsenyi utca, 4. Grab
Puc 3. Yourpan-ynuua Bepixeun, norpebenne 4.
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4. kép Csongrad-Werbdczy utca 9. sir
4. Abb. Csongrad-Werbéczy utca, 9. Grab
Puc 4. Yourpan-ynuna Bep6éuu, norpebenne 9.



T

5. kép Geszteréd szorvany
5. Abb. Geszteréd, Streufund
Puc 5. l'ecrepen, cnyvafinas Haxonka
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6. kép Horgos-Rock Istvan birtoka
6. Abb. Horgos-Grundbesitz des Istvan Rick
Puc 6. Xoprom - semna Umrsana Péxa



mazé sir leleteinek t&bbségén valbsziniileg égéstdl szarmazéd fényes patina figyelhetd meg,
ami alapjan hamvasztasos ritusra gyanakodhatunk. A pajzsdudor M: 14,3 cm, Atm: 18
cm. A felerdsitésbdl a két ellentétes oldalon 1-1 nitthely vehetd ki, a masik két oldal
csonka (6. kép). Kisérdleletei: Ssszegdrbitett kard, tér, vodor péntjai, 2 kés, csat (TER-
GINA 1894.204.I1. tabla, POSTA 1905.20.). A leletek a szegedi Méra Ferenc Mtzeum
tulajdondba keriiltek. A pajzsdudor leltari szdma: 3/1896.i.

21. Hortobdgy-Poroshat II. halomcsoport 10. sir: Zoltai Lajos dsatdsa soran DNy-EK-i ta-
joldst, nagyméretii sirgddorbél (3,5 m-nél hosszabb, 2,5 m-nél szélesebb), 160 cm mélyen
bolygatott vaz keriilt eld. A sirgddér alja teknds kiképzésii volt. A targyak a sir EK-i
végében Osszedobalva keriiltek el5. A pajzsdudor az EN y-1 sarokban fektidt. M: 12,5 cm,
Atm: 13,8 cm. Pereme: 1,7 cm. 4x1 db gémbfejii nitt segitségével erdsitették a pajzshoz.
Belsejében famaradvanyokat talalt az dsaté. Mellette 4-5x1-1,5 cm nagysagi vaspantok fe-
kiidtek egy 30x18 cm-es teriileten 3 vizszintes és 2 fliggbleges sorban. A pajzsfogd toredékei
sem hidnyoztak. Kiséréleletek: kard toredékei, ldndzsa toredékei, zabla, szeg, lireges vas-
gylrii, bronzcsengd, bronz dvveret, bronzfibula, sasszeg, bronzgyiirti (ZOLTAI 1941.274-
275. Taf.IIL.). A leletek a debreceni Déri Mizeumban taldlhatdk. A pajzshoz tartozs leletek
1911.49.5.,6.,14. szdmmal szerepelnek.

22/a. Jiszalsészentgydrgy-Borsa halom 2. halom: Eber Laszlé és Hild Viktor 1899-es 4satssa
el8tt kibontott kurgin. Az elbeszélések alapjan 2 m mély, 4,5x4,5 m-es, E-D 20-200° tdjo-
14st godrot bontottak ki a halom Ny-i oldalin. A gdron kiviil szétszért csontokat, illetve
zsugoritott vizat taldltak, az E-i falon kiviil edénytoredékeket, a sir ENy—i negyedében kb.
70x100 cm nagysagy elszinezédésben eziistlemezzel boritott pajzsdudort. M: 4,4 cm, Atm:
15,5 cm. 3x3 db eziistlemezzel bevont gdmbos fejii nittel erdsitették fel a 14-15 mm vastag
fapajzshoz. Kisérdleletek: tlivegtoredékek, csapszeges vaskarika (P[\RDUCZ 1950.69-72.28.
lel8hely, VADAY 1989.233-234. Kat.21.Taf.11-12.). A leleteket a Magyar Nemzeti Mtizeum
Orzi 97.1900.1-214. leltiri szdmon.

22/b. Jaszalsészentgyorgy-Borsa halom 3. halom: Az el8z5 lelShelyen, a 3. halom alatt 1 m
mélyen E-D 342-162° tajoldsi, kirabolt sirban, az EK-i részen 2 mm vastag vaslemezbdl
készitett, aranyozott bronzlemezzel boritott pajzsdudor. M: 7,2 cm, Atm: 15,7 cm. Toredé-
kes. Feler6sitése nem meghatarozhaté. Kisérdleletek: arannyal atszott, pitykediszes halotti
lepel, csapszeges vaskarika, kandeldber, tivegtoredékek, vaspant, II. sz-i denar, eziistgomb,
kampéds vasszeg (VADAY 1989.234. Kat. 21. Taf.13-14.). A leletek a Magyar Nemzeti M-
zeumban vannak 97.1900.1-214. leltari szdmon.

23. Jaszberény-Belsd sz616, Varga homokbanya 1. sir: 120 cm mélyen D-E-i tajolést csont-
véz keriilt el8. Az errdl a kérnyékrdl szarmazd szérvanyok kzdtt szerepel egy kipos vas
pajzsdudor. M: 10,5 cm, Atm: 19 cm. Pereme 4 cm széles. Felerdsitési médjat nem is-
merjik. Csiicsdn pdlcatagszerii végz6dés. Ugyancsak a szérvanyok kozt tartanak szdmon
egy landzsacsiicsot és egy edényt (VADAY 1989.236.Kat.33.). A leletek a jiszberényi Jasz
Mizeumba kertiltek 61.201.1. leltari szdmmal, azonban ma mar nincsenek meg.

24. Kékcese: Szérvany hamvasztisos sirlelet®. A leleteken égésnyomok figyelhetdk meg. A vas
pajzsdudor M: 10,2 cm, Atm: 14,7 cm. Pereme 1,4 cm széles. 4x1 db nittel erdsitették
fel (7. kép). Kiséréleletek: vas sarkantytpar (8. kép 2-3.), vas kopjahegy (8. kép 1.), vas
kopjavég (8. kép 4.) (JOSA 1899.382., 384., JOSA 1899/b. 27., 55-56., RICHTHOFEN
1930.238-240., BONA 1961 /a.90-91.). A leletek a nyiregyhazi Jésa Andrds Mizeumban
vannak. A pajzsdudor leltari szdma: 64.1111.1.

25. Lesné 3. sir. Helyben hamvasztott (?) temetkezésre utalé 1abszar és allkapocs keriilt eld egy
korabbi halomba beledsva. A csontok helyzete alapjan EENy-DDK tajoldst volt a sir.

5 Jésa A. rajzan a Tisza Artéri partomlisa szerepel pontos lelShelyként. Az ajindékozé — An-
gyalossy P. — levele szerint: ,, Kékcse kézség mellett egy domb oldalin szantas kozben allitolag
cserépedényben csontrészekkel talaltatott. Nézetem szerint itt régi temetd lehetett, mert a
homokos talajon lépten-nyomon littam cserépdarabokat s apré csontmaradvinyokat.” (JAM
Adattdr).
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7. kép Kékcse
7. Abb. Kékcse
Puc 7. Kexge



8. kép Keékcse
8. Abb. Kékcse
Puc 8. Kexue
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A 14b tijan egy halomban antennas pajzsdudor és pajzsfogd fekiidt. Kisérolelet: landzsa
(BUDINSKY-KRICKA 1967.310., 41/1,2,3.).

26. Mediag (Medgyes) kornyéke: Ismeretlen lelékoriilmények kozott keriilt el6 egy kiipos vas
pajzsdudor. M: 13,5 cm, Atm: 22 cm. Pereme 5 cm széles. Felerdsitési médjat nem ismerjiik
(HOREDT 1982.147., 150-151. Abb. 59/1.).

27. Mediegul Aurit (Aran;rosmedgyeﬂ) Az itt feltart sirleletek kozt szerepel egy toredékes
pajzsdudor (HOREDT 1973.Abb.5. )

28. Nagykamarsas-Bercsényi u.: Csontvaz mellett pajzsdudor. Klserolclctek landzsa, kard. A
leletek elvesztek. A kozelben Ny-K-i vaz kenilt elé hunkori korséval .

29. Nagymagocs-Fertsi iti homokbénya: 1956-ban egy kirabolt, 280 cm hosszii, D-E 332-
152° tajolast tdlgyfa koporséban — mely valésziniileg eredetileg ,,,,szuszék” lehetett — vas
pajzsdudor felét taldltdk meg az Gsszedobalt vaz bal kezének helyén. Kisérdleletek: 2 lan-
dzsahegy egymason és bronzpant toredéke, valamint egy liveggyongy a bal kéz helyé
vas nyilcsiics tiiskéje és rémai eziistérem a 1ab végénél, eziist fibula a bal vall alatt™. A
leleteket sem a szentesi, sem a szegedi, sem a Nemzeti Miizeumban nem taldltuk.

30. Nagyvarad (Oradea): A Hunyady I. ltal LT 3-ra keltezett kiipos (?) pajzsdudort 6 db nittel
erdsitették a pajzshoz. A lelet korat a publikadlé a vele elSkeriilt kard alapjan hatirozta
meg (HUNYADY 1944.122.XLIV/2.). A két targy Osszetartozasit megkérddjelezve Béna
I. az umbét a késd csdszdrkori - kora népvandorlas kori kiipos tipus korébe sorolta {B(.')NA
1961.199.6. kép). Legutdébb V. Zirra tért vissza a korai keltezéshez, véleménye szerint az
i.e. I. szdzadbdl szarmazik a darab (ZIRRA 1971.179.Abb. 15/24.). Meggyz érv hijan az
Altala kozzétett rajz alapjan a Bona-féle megdllapitdst tudjuk elfogadni.

31. Nagyvarsédny: Babus Jolan gylijtésébdl szarmazé sirlelet, melyrél azonban kozelebbi infor-
méaciénk nincs. Benne vas pajzsdudor peremének — valésziniileg megégett — 9,6 cm hosszi
toredéke gombolyii fejii nittel. Vele egy 19,3 cm hosszi vas pajzsfogé gombolyii fejii nittel.
Kiséréleletek: landzsahegy, osszehajlitott vaskard, vaspant. A leleteket a vasdrosnaményi
Beregi Mtizeumban &rzik 64.47.1-5. leltari szdmon (9. kép).

32. Nyiregyhdza-Arpad u.: A vasiti bérhaz épitésekor, a lovassigi laktanya kmlében csontva-
zat taldltak alapozés kizben mintegy 150 cm mélyen. , Arccal E-ra nézd, iilé vaz", vagyis
valésziniileg D-E-i tajolasi. Mellette vas pajzsdudor kenilt el6. M: 10,5 cm. Toredékes,
valésziniileg eziistlemez boritotta (10. kép). A behozott hossziicsontok egyikén zold rozs-
dafoltokat, a homlokcsonton zu!.édnsok nyomét figyelte meg Kiss Lajos. Kiséréleletek:
Gsszetort piros edény és csillimdarabok® (PARDUCZ 1959.326 XX VIII/11-13.). A lelet a
nyiregyhazi J6sa Andras Mizeumban talilhaté 64.856.1. szamon.

33. Nylregyhésn-ﬂssakl temetd: Deformdlédott, toredékes vas kipos(?) pajzsdudor. M: kb.
8,2 cm lehetett, Atm: 12 cm. Pereme 1,6 cm széles (11. kép). 64.579.1. szamon o&rzi a
nyiregyhazi Jésa Andris Miazeum'®,

34. Obesenyd (Dudesti Veche)-Mogila halom: Egy 7 m magas halmot Kisléghi Nagy Gyula
tart fel. A lelet leirdsa nem egyérte!.mﬂ . Elékeriilt egy kerek, kiipos pnjz.sdudor és egy
16,5 cm hosszi, piskota formaji vas pajzafogé (PARDUCZ 1950.76.46. lelﬁhdy]

A publikdlt umbé rajza annyira sematikus, hogy a tipus nem Allapithaté meg. Ugyanakkor a
Satu Mare-i (Szatmirnémeti) mizeum kiillitasin egy ép antennds vas pajzsdudor lathaté e
lelShelyrél, melyet 3x1 gombolyii fejii nittel erdsitettek a pajzshoz.

7 TROGMAYER RF 1.13.1960.77.

8 CSALOG RF1.9.1958.31-32. Az &satasi dokumentéciét a szentesi Koszta Jézsef Miizeum adat-
tara (116-84 szdmon) 6rzi. Kdszonjikk Voros Gabrielldnak, hogy cikkiinkhéz hasznalhattuk.

4 AlispJel 1924.11.64. A temetd tovabbi sirjaibdl szdrmazé leletek parhuzamai a III. szdzadra -

legkésébb a IV. szizad elejére keltezhetSk.

A lelShelyrdl terra sigillatdt és mAzas romai edényt is ismeriink.

11 KISLEGHI MVV.313. Nem deriil ki, hogy egy vagy két sirrél van-e szé.

12 p4rducz szerint nem zarhaté ki, hogy koporsé vasaldsirél van szé, mivel ndi sirt emlitenek.

A Kisléghi-féle leirds szerint egyértelmiien pajzs kerilt elé, mely valészinilileg nem a néi sir
melléklete, hanem szérvany.

10
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9. kép Nagyvarsany
9. Abb. Nagyvarsany
Puc 9. HagrBapmans
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10. kép Nyiregyhaza-Arpad utca
10. Abb. Nyiregyhiza-Arpad utca
Puc 10. Hupeasxasa-ynuua Apnag



11. kép Nyiregyhaza-Eszaki temetd
11. Abb. Nyiregyhaza-Nordfriedhof
Puc 11. Hupensxasa-CesepHo knapbuine

Ohat-Duna halom melletti laponyag: PARDUCZ M. kézélt innen egy siregyiittest (1950.67-
68. 25. lelhely), melyben egy pajzs boritdsa szerepel. A kisérdleletek alapjin azonban a
leletek LT koriak.

35. Sirok: Valésziniileg sirleletbdl szarmazik egy pajzsdudor. Kiséréleletek: sarkantyipar, olld,
landzsék, vas lemeztéredékek, bronzedény, agyagedény téredékei (TOROK 1933/34.193.,
TOROK 1936. 148., SZABO 1969.47.).

36. Streda nad Bodrogom (Bodrogszerdahely): Szérvany vas pajzsdudort ismeriink innen
besimitott keramias komyezetbdl (POLLA 1969.188. Obr.14.). TEJRAL a kiipos darabok
kozt (1988.227), BUDINSKY-KRICKA és LAMIOVA-SCHMIEDLOVA viszont a dak ho-
rizont leletei kozt targyalja (1990.283.). Mivel jé kivitelii rajzot vagy fotét e darabrél
publikidciébdl nem ismeriink, a kérdést nem tudjuk eldonteni. A leletkdrnyezet inkabb a
kései keltezés mellett szol.

37. Szaboles megye: A nyiregyhizi Jésa Andras Muazeum 6riz 64.286.1. leltari szdmon egy
ismeretlen lelShelyii, deformélédott vas pajzsdudort. M: 7,2 cm, Atm: kb. 16,7 cm (12.
kép).

38. Szildgysomlyé (Simleul Silvaniei): Béna Istvan irja 1961-ben: , A leletet évekkel eze-
16tt a Déri Mizeum raktaraban egy dobozban taldltam. Leltdrozva nem volt, doboziban
Szildgysomlyé feliratth utalds hevert.” A leletek kozott szerepel egy toredékes kiipos vas
pajzsdudor, amelynek azonban méreteirtl semmiféle informacié nem all rendelkezéstinkre.
Vele egyiitt volt a pajzsfogd toredéke is. Kiséroleletek: zabla, valamint a rajz alapjan 2
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12. kép Szabolcs megye
12. Abb. Komitat Szabolcs
Puc 12. O6nacts Cabonu



landzsacsiics, kés vagy kard toredékei (a méret hidnydban kérdéses), valamint egy csat
(BONA 1961.199. 7. kép). A leleteket a Déri Mitzzeumban nem talaltuk. Szerepel azonban
a gyljteményben — kiséréleletek nélkiil — egy kdpos vas pajzsdudor, amely taldn a leirttal
azonosithaté (Id. 50. szam) (13. kép és 14. kép 1.).

39. Szolnok-Vegyi Miivek vagy Kénsavgyar: A leletegyiittesbdl egy pajzsdudort leltaroztak
a szolnoki Damjanich Janos Miizeumban 54.14.5. leltari szdmon, amely azonban elveszett.
Kiséroleletek: 2 landzsa és 2 edény (VADAY 1989.267. Kat.287.).

40. Szolyva (Szvaljava): 1885-ben vasitépitéskor 1 m mélyen leletekre akadtak, melyek vals-
szinlileg sirokbdl szdrmaznak, koztitk egy vas pajzsdudor M:17 cm, Atm: 18 cm. Pereme
4 cm széles. 4x1 db 1,5 cm-es nittel volt a pajzshoz erdsitve. Kiséréleletek: kard, ldndzsa-
csticsok, olld, kés, lemez, cserepek, vaskarika (LEHC)CZKY 1886., LEHOCZKY 1886/b.,
JANKOVICH 1931. X.T.20-24., KROPOTKIN 1977. Abb.3/8.).

41. Terpes: Sirokbdl szirmazé leletek kozott a szakirodalomban egy pajzsfogdt is emlitenek
(SZABé 1969.47.). Az anyagot a balassagyarmati mizeumban &rzik.

42. Tiszadob-Sziget 34. sir: A temetd déli részén D-E 202-22° tajolast, koporséds, 250x110 cm
nagysagu sir. A sir alja felett 50 cm-rel, a viz bal oldaldn, a comb irdnydban a sirfalhoz
tapadva a koporsén kiviil, oldalan fekvé, 15 kannelirdval tagolt palasti, rongdlt kipos vas
pajzsdudor (14. kép 2.). M: 11,8 cm, Atm: kb. 18 cm. 6x1 db nittel erdsitették a 7-8 mm
vastag fapajzshoz. Ugyancsak a sirgdddr Ny-i falahoz tapadva kertilt el6 a 19,4 cm hossz
vas pajzsfogd, melyet 2x2 gombos fejii nittel erdsitettek fel. A pajzshoz tartozik még 4
db ugyanott el8kerilt kampés vas (15. kép). Kisérdleletek: kettétort kard, landzsahegy,
tor, aldhajlitott 14b1 fibula, kés, csat és szijveret, 11. sz - i denar, tivegpohar (ISTVANO-
VITS 1991., ISTVANOVITS 1992.). A leleteket a nyiregyhazi Jésa Andrias Muzeumban
leltdrozzuk.

43/a. Tiszakarad-Inasa 35. sir: A temetd déli részén, feldilt sirban 16 kannelaraval tagolt
palastd, kiipos vas pajzsdudor volt. M: 12,5 cm, Atm: 18 cm. Pereme kb. 3,4 cm széles,
2x2 db nittel erbsitették fel. Hozzarozsdasodva kertilt ¢l a 4x1 nittel rogzitett fogd. A
kornyéken egy szérvany landzsahegy fekudt (LOV[\SZ 1987.11. 1. kép). A leletek a miskolci
Herman Otté Mtzeurnban taldlhaték!S.

43/b. Uo. 49. sir: Ugyancsak a temetd déli részén fekv kirabolt sirban, a szétszért csontok kdzt
fekiidt egy torzult, feltiin8en keskeny peremii, kipos vas pajzsdudor, s mellette a pajzsfogé.
Kisérolelete: egy landzsa (LOVASZ 1987.11.). A Herman Otté6 Mizeum gyiijteményében
talilhaté.

44. Tiszalok-Razompuszta: A duzzasztémili foldmunkdinal a Tisza altal kimosott leletekre —
koztiik vas pajzsdudorra — akadtak, melyek Teleki Laszld f6mérnok birtokdba kertultek. Bar
a gyUjteményt védetté nyilvanitottik, az anyag sorsardl nincsenek informacidink (PAR-
DUCZ 1959.329. XX/19.).

45. Tiszalok-Razomi major: Az Un. felsé temetdben arccal keletre néz6 vaz mellett kertilt eld
egy toredékes vas pajzsfogd. Kiséroleletek: 1andzsahegy, ptiposhatii csontfésii, kidntScso-
ves korsé (PARDUCZ 1959.330. Taf.XXII/5., XXIII/1-2.). A leletek szintén a Teleki-féle
gyljteménybe keriiltek!?.

46/a. Tiszavalk-Kenderfoldek 6. sir: D-E 205-25° tajolasti, 260x150 cm nagysagi bolygatott
sir B-i végén 12 kannelirdval tagolt palastd, kipos vas pajzsdudor keriilt els. M: 11,2
cm, Atm: 19 cm. 3x1 db nittel erdsitették a pajzshoz. Koézelebbrél meg nem hatérozott
helyen a sirban elékeriilt a 16,2 cm hosszi, 2x2 db nittel felerdsitett fogd is. Kisérdleletek:
kard a hozzd tartozd kalcedon gyonggyel, landzsahegy, sarkantyi, eziistfibula, vascsat,
bronzveret, kés, vastoredékek, edény (GARAM-VADAY 1990. 182., 186. Abb.10-12.). A
leletek a Magyar Nemzeti Mzeumban vannak, 67.7.37-38. szdinon talilhaté a pajzs.

18 Kszomettel tartozunk Lovész Emesének, hogy a leleteket lathattuk.

14 Fel kell hiviunk a figyelmet arra, hogy a Teleki-féle gylijteményrdl a Josa Mazeun adattara
tSbb listat is 8riz. Részben Risztics Emilila készitett skicceket a targyakrél, részben a védetté
nyilvanitashoz tételesen szamba vették a leleteket. Ezekben a feljegyzésekben a Pirducz altal
emlitett pajzsfog nem szerepel.

63



64

13. kép A debreceni Déri Mizeum ismeretlen lel6helyii pajzsdudora (talan
Szilagysomly6?)

13. Abb. Schildbuckel unbekannten Fundortes aus dem Debrecener Déri-Museum (viel-
leicht Szildgysomly6?)

Puc 13. YM60H 6e3 MecTOHAXOXK[EHHA, XPaHHTCA B fAebpeleHckoM Mysee um. lepu
(roamorxno Cunansmomno)?



2

14. kép 1: A debreceni Déri Miizeum ismeretlen lel6helyii pajzsdudora (talan
Szilagysomly6?) 2: Tiszadob-Sziget 34. sir

14. Abb. 1: Schildbuckel unbekannten Fundortes aus dem Debrecener Déri-Museum (viel-
leicht Szilgysomlyé?), 2: Tiszadob-Sziget, 34. Grab

Puc 14. 1: ¥YM60n Ges MecTOHAXOXKIeHHSA, XPaHHUTCA B AeGpeneHcKoM Mysee HM. [epn
(Bosmoxkno Cunagemomso?) 2: Tucano6-Curer, norpeGenne 34.
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15. kép Tiszadob-Sziget 34. sir
15. Abb. Tiszadob-Sziget, 34. Grab
Puc 15. Tucano6-Curer, norpeGenne 34.



48/b.

Uo. 17. sir: D-E 199-19° t4jolasd, 210x105 cm nagysagl, koporsés sirban, a vaz jobb
bokajanak iranydban, a koporsédn kiviil, oldalan fekve, toredékes kipos vas pajzsdudor
keriilt el3. M: 10 cm, Atm: 19,4 cm. Pereme 4 cm széles. Felerositésére 2x3+2x1 db nitt
szolgdlt. A 17,5 cm hosszi pajzsfogé sirbani helyzete kérdéses. Kiséréleletek: landzsahegy,
vasfibula, csat, tiizkd, IL. sz-i denar, 2 kés, 2 vasszerszam, edény (GARAM-VADAY 1990.
192.,194. Abb.18-19.). A leletek a Magyar Nemzeti Mzeumban talilhatdk, a pajzs részei
67.7.81-82. szdmon.

47. ﬁjhartyén: Egy homokdomb oldaliban ENy-DK-i tajolast férfi vazat talaltdk. Jobbra tdle

elSkerultek egy 16 maradvanyai is. A férfi koponyaja mellett jobbrél kiipos vas pajzsdudorra
akadtak. M: 10,4 cm, Atm: 16 cm. 2-2 egymassal szemben fekvd szeggel erSsitették a
pajzshoz. Az umbé palastjit 21 hornyolattal tagoltak. Kisérdleletek: a 16 mellett vaszabla,
a férfi jobb keze tigyében vaskard, kozelebbrdl meghatarozatlan helyen egy karongolt szirke
bbgre, egy mazas rémai dorzstal és két kis edénytdredék (BONA 1961.). A leletek a Magyar
Nemzeti Miizeumban 78.1908.1-7. leltari szdmon szerepelnek.

48. Vizesdpuszta (Vizejdia) 1-2. halom: A halom kézepét megkutatva rabolt sirra akadtak. A

49/a.

49/b.

49/c.

49/d.

49/e.

49/1.

famaradvanyok és vaskapcsok koporsérdl drulkodnak. A felsorolt leletek kozott szerepel egy
4 darabra tSrt vas pajzsdudor, valamint egy 2 darabra tort pajzspant (fogé?). Kisérdleletek:
kard, 2 landzsa, bronzgombok, pitykék, szegecsek, csattoredék (VADAY 1986.). A leletek
a Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek 42.1895.1-123. leltari szammal, a pajzs részeit
azonban nem taliltuk meg.

Zemplin (Zemplén)-Szélmalomdomb 23. sir (2. halom): Urnasir halom alatt. An-
tennas pajzsdudor keriilt elé pajzsfogdval és szerelékekkel. M: 14,7 cm. Kiséroleletek: vas
sarkantydpar, deformalédott landzsa, nyil, bronzist téredékei, csat, germdn tipusi bronz
térdfibula, liveggydngy toredékei, vasolls, vasborotva, csontfésti, cserepek, vasszdg, bronz
lemezt3redékek, miniatiir edényke, kdcsiings, obszidianpenge (BUDINSKY-KRICKA -
LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990.249.PLIIL).

Uo. 50. sir: Szérthamvas sirban antennas vas pajzsdudor. Atm: 15,9 cm. Mellette pajzsfogé.

Kisérdleletek: 2 vaslandzsa, vas sarkantyGpar, vascsat, vasolls, csontfésili (BUDINSKY-
KRICKA - LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990. 251.PLVL).

Uo. 54. sir: Szérthamvas temetkezésben egy umbdé. Atm: 15,3 cm. Vele pajzsfogé. Kisérd-
leletek: vaskés, megégett képenge (BUDINSKY-KRICKA - LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1990.251-252.P1L.VIL).

Uo. 70. sir: Hamvasztasos sirban toredékes pajzsdudor és pajzsfogd. Kiséroleletek: 2 1an-
dzsa, vasolls (BUDINSKY-KRICKA - LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990.253.PLVIIL).
Uo. 72. sir: Urnds temetkezés. Benne torott pajzsdudor. Atm: 18 cm. Vele t3rott pajzsfogd
és pajzskeret részei. Kiséroleletek: vaskés, vasborotva, vas- és bronzlemez Osszeerdsitve,
bronzcsat, vaspélca, 2 vaslemez (BUDINSKY-KRICKA - LAMIOVA-SCHMIEDLOVA

1990.253.PLIX.).

Uo. 128.sir: A 8. halom koézpontja alatt keriilt el8, hamvasztott temetkezés. A hamvak
kozott és mellett: vas pajzsdudor. Atm: 18,2 cm. Kisérdleletek: deformalédott kétélt kard
a foldbe szirva, bronz kardhively toredékei, vaskés, 2 korongolt, egy kézzel formalt edény
tallal lefedve. A halom f6ldjében: bronzsarkantytk 2 toredéke, eziist attort csat, vasfibula
tiije, rézfalera, bronzgyiirti, bronzkarika, bronz szijvég, vasszog (BUDINSKY-KRICKA -
LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990.263-265.P1. X VIIL.).

50. ? leléhely: A debreceni Déri Miizeurnban leltdrozatlanul taldltunk egy toredékes, kissé defor-

malédott, kipos pajzsdudort, melyrél semmi kozelebbi informacié nem all rendelkezésre.
M: 11 cm, Atm: 16,3 cm. Pereme 2,3 cm széles. Felerésitésének modja nem megéllapithato.
Esetleg azonos a Béna Istvan Aaltal leirt szildgysomly6i(?) — Id. 38. szam alatt — darabbal
(13. kép).
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Az an. ,antennas” pajzsdudorok

A felsorolt pajzsok kozt jol kortilhatarolhatoé tipusok kiilonitheték el. Az egyik
az an. ,antennas” pajzsdudoros kér (JAHN 1921.175-176. 7/a. tipus). Az umbdk
kozos jellemzbje a viszonylag keskeny perem, tagolt oldal, s leginkabb a hosszi
egyenes palcatag (I. tabla). Ide tartozik:

1. Ardanhaza (Ardanovo)
Berettyoujfala-Herpaly
Boinesti (Bujinhéza)-Beélavarhegy
Bratovo (Batar)
Cehalut (Magyarcsaholy)
Geszteréd, szorvany
Hortobagy-Poroshat
Kékese

9. Lesné
10. Mediesul Aurit (Aranyosmedgyes)
11. Nyiregyhéza—Arpéd u.
12. Szolyva (Szvaljava)
13. Tiszalok-Razompuszta
14. Zemplin (Zemplén) 23. sir
15. Zemplin (Zemplén) 50. sir

® No ok

A leletosszefiiggések alapjan keétség kiviil e korhoz tartozott meég:
16. Gibart
17. Nagyvarsany
18. Sirok
19. Terpes
E leletek eiterjedési teriilete zart (16. kép), s ez mar onmagaban jelzi, hogy
valamely etnikum/kultira kériilhatarolasdhoz j6 tAmpontot nyajthatnak.
Ugyanakkor semmi esetre sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyes pajzs-
mellékletes sirok ritusa mas és mas. Tobbségiik ~ bar pontos adatokkal szinte egyet-
len esetben sem rendelkeziink (a leletek ugyanis nem asatasbol szarmaznak) — ham-
vasztasos temekezés mellékleteként fordult el, s magukon a targyakon is égésnyo-
mokat lehet megfigyelni. A hamvasztasos temetkezésekb6l szarmazé antennas pajzs-
dudorok legkeletibb el6fordulasa Velikaja Ternava (Hmelnick megye, Ukrajna), ahol
sarkantyval és 0sszehajlitva sirba tett karddal, valamint landzsaval fordult el6. Az
egyiittes a III. szazadra keltezheté (KROPOTKIN 1977. Abb.11/2-6.).
A hamvasztasos temetkezésbdl szarmazo pajzsok legjellegzetesebb kisér6lelete
a sarkantyd. E temetkezéseket a kutatas — osszevetve elterjedési teruletiket, kro-
nolégidjukat, valamint a torténeti forrasokat — a markomann-szarmata habort idé-
szakdban a Felsd-Tisza-vidékre bekoltozé vandal/victoval csoporthoz kototte (DI-
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16. kép Az Un. ,antennas” és a romai pajzsdudorok elterjedése a Fels6-Tisza-
vidéken. A: Csorsz-arok, B: A Csorsz-arok rekonstruilt szakasza, C: Antennas
pajzsdudor, D: Rémai pajzsdudor, E: Valoszintileg antennas pajzsdudor, 1-19: Ld.
az Gn. ,antennas” pajzsdudorokroél szolo fejezetet! 20: Geszteréed, 21: Apa

16. Abb. Die Verbreitung der romischen und der sog. ,, Antennen” Schildbuckel im Gebiet
der oberen Theifl. A: Csorsz-drok (Graben), B: Rekonstruierter Abschnitt des Csorsz-arok, C:
»Antennen”-Schildbuckel, D: Romischer Schildbuckel, E: Vermutlich Antennen-Schildbuckel, 1-
19: S.das Kapitel zu den sog. ,, Antennen”-Schildbuckeln! 20: Geszteréd, 21: Apa

Puc 16. Kapra pacnpocTpaneHHs YMGOHOB ¢ IIKNOM W pUMCKHX yMGonos. A: Pos Yépca, B: Pe-
KOHCTPYMpOBaHHEI# oTpesok pea Uépca, C: Yubon ¢ munom, [: Pumckust ym6on, E: BepoaTHo
yMbon ¢ munoM, 1-19: Cu. rnaey o6 ym6onax ¢ munom. 20: lecrepen, 21: Ana

CULESCU 1923., EISNER 1933.210-214., TOROK 1933/34., BONA 1986.61-63.
stb.).

Bar a pajzsdudorok tipusa azonos, a ritus masfélesége az el6bbitél eltérd kultir-
korre utal néhany esetben. Itt kell megemliteniink a herpalyi, a hortobagy-poroshéti
és a Nyiregyhaza-Arpad utcai leletet, de nagy valosziniiséggel ide tartozik a gesz-
terédi szorvany umbotoredék, valamint a tiszalok-razomi is. A legfGbb eltérést az
eddig targyalt darabokhoz képest az jelenti, hogy csontvaz mellett talaltdk a pajzs
maradvanyait!®.

15 Hasonlé jelenséget — ti., hogy jellegzetes Przeworsk fegyvermellékleteket nemcsak hamvasztasos
sirba helyeztek mellékletként — megfigyeltek a Karpat-medencén kiviil is. Igy Zvenigorodban
(a Zaguminki folyé melett) 7 E-D-i tdjoldsti csontvazat tartak fel. E sirokban a pajzsot a
halott feje mellé helyezték. Kiséroleletként sarkantytkat, kést, bronzgytiriit és 6vet emlitenek
(KROPOTKIN 1977.184.).
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Az alfldi szarmatédkra jellemzé kornyezetben eldfordulé antennas pajzsdu-
dorokat a hortobagy-poroshati és a Nyiregyhaza-Arpad utcai egyiittesek alapjan
(ZOLTAI 1941.274-275., ISTVANOVITS 1986.Kat.114.) a II1. szdzadra keltezhet-
juk. A II. szazad legvégeén és a I11. szazadban els6sorban a germanokkal szomszédos
peremteriileteken fordulnak eld pajzsok szarmata kornyzetben'®. Az antennas cso-
port elterjedési teriilete ezen beliil is zart: a Fels6-Tisza-vidék legkorabbi szarmata
leleteinek kapcsan koriilhatérolt északkeleti térségre (ISTVANOVITS 1990.102.)
korlatozodik.

A tulajdonképpeni szarmata viligban a pajzs nem ismeretlen, fémumbdval
megerdsitése viszont idegen. A rokon szkitak — amint az az abrazolasokbol (a tobbi
kozt a hires szolohai fésii alapjan) tudjuk — konnyi és kicsi, fabol késziilt valtozatos
formaju, de azonos funkcidji pajzsokat hasznaltak. A konnyli fegyverzetii harco-
sok védték vele felsGtestiiket és fejiiket, de hasznalhattak a lorél leszallo lovasok
is (SZOKOLSZKIJ 1955.15-16.). A szarmatakrol (roxolanokrol) egy i.e. I. szazadi
esemény kapcsan Strabon azt irja, hogy ,marhabérbél késziilt sisakokat és mell-
vérteket hasznalnak, vessz6bol font pajzsokat viselnek, ezen kiviil dardakkal, ijjal
és karddal védekeznek” (VIL.3.17.). (Vagyis a konnyli fegyverzetii szarmata har-
cosok vedofegyvereinek régészeti nyomaiban nem reménykedhetiink.) Tacitus, aki
ugyancsak a roxolanok kb. egy évszazaddal kés6bbi harcmodorardl szamol be, azt a
megjegyzést teszi, hogy " pajzzsal védekezni nem szokas naluk” (Hist. I. 79.). Igaz,
adott esetben pikkelypancélzatii catafractariusokrél, vagyis nehéz lovassagrol van
sz0, s ez esetben még egy védofegyver nem feltétlentil indokolt. Hogy az alfoldi irani
népcsoportok hasznaltak a pajzsot, bizonyitja Ammianus egy helye (XVII.12.10.),
ahol a 358-as eseményekkel kapcsolatban Zizais népérol irja, hogy a csaszar elott
,mindnyajan eldobtak pajzsukat és landzsajukat”.

A fentiek fényében — elsésorban Strabon adatara gondolva — nem meglepd,
hogy a szarmata millieu-bél elékeriilt pajzsdudorok idegenek a kornyezetiikben és
przeworski tipusokat idéznek.

Az Azov melletti Viszocsinoban, egy szarmata kurgan tajnyikjaban'? — tébb
romai fémedény tarsasagaban — talalt umbo (BESZPALIJ 1985.) legkozelebbi ana-
logiaja a lengyelorszagi Opatowban lelheté fel Przeworsk kultiras kornyezetbal, a
késo romai kor korai szakaszabol (GODLOWSKI 1970.12-13., 11.24.). Nem az egyet-
len pajzslelet ez, amely szarmata kornyzetbél szarmazik a keleti sztyeppén. A Don
kornyéki Jelizavetovszkajabol meot-szarmata anyagban pajzs fémlemeze fordult el
(SZOKOLSZKIJ 1955.23.). A Budzsaki sztyeppén (a Dnyeszter és Duna kozott), a
Jalpug to nyugati partjan, Kurcsiban padmalyos, kirabolt szarmata (I11-1V. szazad)
sirbol szarmazé pajzsdudor és fogé (FOKEJEV 1991.58.) ismert 5.

Visszatérve a felsé-tisza-vidéki csontvazak mellett talalt antennas pajzsok cso-
portjara, felmeriil a kérdés, hogy ezekben az esetekben beszélhetiink-e a két nép

16 Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a quadokkal szomszédos szarmata Barbaricumban
ugyanakkor hidnyoznak a pajzsos temetkezések ebben az id6szakban.

17 A sirhoz tartozé kis fiilke, rejtekhely, amelybe esetenként az értékesebb mellékleteket rejtik.

18 A Karpat-medencétl keletre fekvo szarmata teriilet kései pajzsleleteire a kiipos tipus kapesan
még visszalériink.
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(germanok és szarmatak) osszeolvadasardl, vagy inkabb idegen etnikum (esetiink-
ben vandal) feltiinésérdl a szarmata Barbaricumban, vagy — s véleményiink szerint
ez a legvalosziniibb — egyszeriien egy az ellenfél harcmodoraval szemben hatéko-
nyabb, fémmel megerésitett fegyver atvételérdl. A fent elmondottak — kiegészitve a
nevezett sirok kifejezetten szarmatakra jellemzd ritusaval — mindenképpen ez utébbi
verzi6t tAmasztjak ala. :

Romali pajzsok a Barbaricumban

A Dunétol keletre fekvé karpat-medencei Barbaricum pajzsdudorjai kozott sze-
repel 2 rémai készitmény is, melyeket kronologiai és foldrajzi helyzetiik alapjan
(16. kép) a fentiekkel egyiitt kell targyalnunk. Az egyik Apéardl ismert hamvaszta-
sos temetkezésbél, s a sir ritusa alapjan az egyiittes a vandal/victoval kultirkorhoz
sorolhaté. A masik romai umbo Geszteréden keriilt elé halmos temetkezésbél, csont-
vaz mellett. Mint ilyen a hortobagy-poroshati és Nyiregyhaza-Arpad utcai sirokkal
jellemezhetd szarmata csoporthoz tartozo egyiittes (BONA 1986.65.).

* * %

A Dunatdl keletre fekvé karpat-medencei Barbaricum pajzsos temetkezéseinek
korabbi csoportjira nemcsak a fent emlitett két tipus (antennas és rémai) jellemzd.
El6fordultak mas — ugyancsak a Przeworsk kulturabol szarmaztathato — umbdk
is, mint pl. a zemplini/zempléni 54., 70. és 72. siré, a bratovéi/batari, valamint a
Mediesul Aurit-i/aranyosmedgyesi egy-egy példany. Valamennyi hamvasztisos te-
metkezés melléklete. E temetdk kronologiai és etnikai meghatarozisa ma még a vita-
tott kérdések kozé tartozik!® BUDINSKY-KRICKA - LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1990.310-314., KOTIGOROSKO 1991.154-155., HOREDT 1973.). Ugyancsak prob-
lémat jelent a vizesdpusztai/vizejdiai — szarmata kornyezetb6l szdrmazd - II. sz.
végére keltezhetd pajzs értékelése. Sajnos tipusardl nincs adatunk. Tény, hogy a
Kozép-Tisza-vidék, a Dél-Alfold, Bacska és Banat egyetlen pajzsos szarmata te-
metkezése ebben az idszakban (a vele szomszédos Obeseny6i/Dudegti Veche-i —
szintén kurginos — sirnak sem kronoldgiai, sem kulturilis/etnikai hovatartozasat
nem ismerjiik).

A vizsgalt teriileten a kovetkez6 idészakban (a III. sz. legvégén — IV. sz. elsd
két harmadéaban) hidnyoznak a pajzsok a leletegylittesekbdl. Annak ellenére ez a
helyzet, hogy a kornyez6 barbaricumi teriileteken a pajzs eltemetésének szokasa
permanensen kimutathaté ebben az idészakban. Igy a Przeworsk kultira elterje-
dési korében az egész csaszarkor folyaman megtalalhatok a sirokban az umbéval
megerdsitett pajzsok maradvanyai (GODLOWSKI 1970.). A Bosporus vidékén, s
tagabb értelemben a Fekete-tenger északi partjan a targyalt korszak kezdetétdl is-
meriink kolonbozé formaju pajzsdudorokat. ‘

I. sz.: Szadovij kurgan (RAEV 1986.39.,66.), Viszocsino (BESZPALLJ 1985.).

19 Talén nem tévediink, ha e korhéz soroljuk a bodrogszentmariai/PleSany-i leleteket is.
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II1. sz.: Kercs 1894-ben feltart kamrasir (SZOKOLSZKIJ 1955.19.).
II1.sz.: Kercs-Ovoscsnaja ulica, 1954-ben feltart kamrasirban a II. sz. végétol fo-
lyamatosan kimutathaté tobb generacié (BLAVATSZKIJ 1960.189-192.), Tanaisz
»Z” helyiség pincéje (ARSZENJEVA-SELOV 1975.38-39.), ,,KZS” helyiség és , KE”
helyiség (ARSZENJEVA-NAUMENKO 1987. 78-79.).
IV. sz.: Belenykoje 6. sir (GUDKOVA 1987.59.), Ozernoje III. 2. sir (LOBODA
1977.245-247.).

A példak szamat tovabb lehetne szaporitani, azonban a felsoroltak alapjan is
lathaté a pajzsok folyamatos hasznalata és sirba tételének szokasa.

A Dunatél keletre fekvé karpat-medencei Barbaricumban a IV. sz. végén - V.
sz. elején megjelentek a fémszerelékes pajzsok a sirban??.

E leletegylttesek kozos vonasa, hogy valamennyi pontosan regisztralt esetben
(11 sir) csontvaz mellett keriilt el8 a véddfegyverre utal6 szerelék?!. A kései csoport
temetkezéseiben a pajzs leggyakoribb kisérdlelete a landzsa (15 leléhely 18 sirja
koziil 10-ben fordult el8), s igen gyakori a kard is (7 eset). Ezek a szamok kiilonosen
akkor tliinnek magasnak, ha figyelembe vessziik a leletek gyakran véletlenszerii (nem
4satasbol) elSkeriilését, s a nagymérvii rablottsigot.

Az elBkeriilt umbékat két nagy csoportra kulonithetjik el a kései idészakban.
Az egyik formailag jol koriilhatarolhaté, un. ,kipos” tipus (II. tabla). A masik
csoportot a Karpat-medencében egyedi formai megoldasi példanyok jelentik.

Kupos pajzsdudorok )
: i

A tipus jellemzdje, hogy a perem viszonylag széles, a karima feletti tagolt
(hengeres vagy csonkakip alaki) nyakrészen jellegzetes — gyakran gerezdelt diszii
- kidpos palast il (II. tabla).

A kipos pajzsdudorokat igen lényeges kronoldgiai indikatorként tartja szamon
a kutatas (SCSUKIN 1979.19., TEJRAL 1985.321., TEJRAL 1988.227., 230.). A
kanneliras és diszitetlen példanyok egykorisagahoz ma mar kétség sem férhet olyan
leletegytittesek alapjan, mint pl. Tiszakarad vagy Tiszavalk, ahol egyiitt keriilt eld
a két varians. A korabbi ~ a monzai diptichon abrazolasan alapulé - keltezést (Uo.)
a karpat-medencei leletek (Ujhartyén, Tiszadob, Tiszakarad, Tiszavalk) is alata-
masztjak. E szerint ezek tobbsége a IV. sz. legvégén keriilt sirba, bar olykor kés6bbi
egyiittesekben is eléfordulhat (Baltikum, Kaukazus)?2.

20 Nem foglalkozunk itt az rtandi temetd és a hajdiszoboszléi sir anyagaval, mivel azok pub-
likalatlanok, valamint a csokméi, a galgahévizi, az érkortvélyesi/curtuiugeni, jdszberényi,
nagykamarasi, Szabolcs megyei és a szolnoki darabokkal, mivel ezek datilisa kérdéses vagy
bizonytalan.

Kivétel valésziniileg a horgosi sir. Itt az umbén és a kiséroleleteken egyarint égésre utald
nyomokat figyeltiink meg. A leletegylttes Osszetétele és a pajzsdudor tipusa kulon vizsgalatot
igényel.

Abhdazidban, az un. cebeldai kultira teriiletén, a IV. és VII. szizad kozottre datilt apszil
régészeti anyagban 26 pajzsos sirt tartak fel. Kézottiik eléfordulnak a mi kdpos pajzsaink-

21

22
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A kipos pajzsdudorok foldrajzi szorodasa — ellentétben az eddigi tipusokkal
— nem mutat zart jelleget. Vonatkozik ez mind a karpat-medenceiekre (17. kép),
mind a vizsgalt régié hatarain kiviil es6kre (23. kép).

17, kép A kipos pajzsdudorok karpat-medencei elterjedése. A: Diszitetlen, B: Ge-

rezdelt, 1-12: Ld. a kupos pajzsdudorokrél sz6l6 fejezetet!

17. Abb. Die Verbreitung der kegelférmigen Schildbuckel im Karpatenbecken. A: Unverziert, B.
Gerippt, 1-12: S. das Kapitel zu den kegelférmigen Schildbuckeln!

Puc 17. Kapra pacnpocTpaneHna KoHHYecKuX ymGonos B Kapnarckom Bacceftue. A: ITpocTeie
ymGonsl, B: YuMborEl ¢ kaHHemopamu, 1-12: CM. rnaBy o koHHuecKrXx ymbBonax.

A kérpat-medencei példanyok a kovetkezok (II. tabla):

Budesti (gerezdelt)

Csongrad-Berzsenyi u. 4. sir

Mediag (Medgyes) kornyéke

. Nagyvarad (Oradea) ?

. Nyiregyhaza-Eszaki temeté

. Szildgysomly6 (Simleul Silvaniei)/ismeretlen lel6helyliként szamon tartott da-
rab Debrecenben

= R A N

hoz hasonlé darabok is (III. tabla 10.) (VORONOV-SENKAO 1982.), bar az umbék forméja
rendkiviil széles skilin mozog, amire megnyugtaté magyarazatot eddig nem sikeriilt taldlni.
A kupos umbéval felszerelt pajzsok eljutottak egészen Litvania teriiletéig, ahol Krik$toniyban
VI-VIL. szdzadra keltezett hamvasztasos sirban kanneltirdkkal diszitett példiny keriilt els (TA-
UTAVICIUS 1972.136.). Litvania teriiletérdl egyébként is szép szammal ismeriink ma mar um-
békat (a II. és VIIL sz. kdzti idszakbél Gsszesen 63 db-ot ezideig). A mieinkhez hasonlé ki-
pos példanyok altaldban V-VIII. sz-i kdmyzetben fordultak el (RADZVILOVAITE 1966.135-
136.).
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7. Tiszadob-Sziget 34. sir (gerezdelt)

8. Tiszakarad-Inasa 35. sir (gerezdelt)

9. Tiszakarad-Inasa 49. sir

10. Tiszavalk-Kenderfoldek 6. sir (gerezdelt)
11. Tiszavalk-Kenderfoldek 17. sir

12. Ujhartyan (gerezdelt)

Nem sorolhatjuk egyértelmiien ide a Streda nad Bodrogom-i/bodrogszerdahelyi
példanyt, valamint a zemplini/zempléni 128. sir umbodjat. Mig az el6bbi tipusat
adatok hidnyadban nem tudjuk eldonteni (1d. katalégus!), addig az utobbi tipusat
tekintve (II. tabla 7.) a korhoz kapcsolhat6, azonban kornyezete alapjan korabbi
leletegyiittesbél szarmazik (BUDINSKY-KRICKA - LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1990.282.)%3.

Nagy figyelmet kell szentelniink a felsoroltak kozul az utdbbi évtizedekben
hitelesen feltart temetkezéseknek: a féldrajzilag is egy vonalban fekvo Tiszadob-
Tiszakarad-Tiszavalk tengelyrél van sz6. Mindharom lelhelyen kerult el6 kanneli-
ras pajzsdudor. A sirok tajola,sa D-E illetve ahhoz kézel 4llé (hasonlo a Csongrad-
Berzsenyi utcai pajzsos siré is), s a temetSkon belill is hasonlé a pajzsos temetkezé-
sek helyzete: Tiszadobon és Tiszakaradon a temetd déli részén, Tiszavalkon ugyan-
csak széls6 sirban fekiidt pajzsos harcos. A pajzsot a koporsora vagy mellé helyezték
(Tiszadob, Tiszavalk, s ugyanez a helyzet Csongrad-Berzsenyi u. esetében). E te-
metdk ritusa, leleteik, kronolégiajuk kozeli rokonsagot arul el?4. A csoporthoz lazan
kapcsolodik foldrajzi elhelyezkedésével és gerezdelt pajzsdudorjaval — bar tajolasa
éppen ellentétes — az Gjhartyéni sir, valamint a budesgti sz6rvany lelet.

A kipos pajzsdudorok analogiait a vizsgalt teriilettél mind északra, mind ke-
letre megtalaljuk (23. kép). Ezek tobbsége temetkezésbdl ismert. Egyediilallo e te-
kintetben a musovi (a Thaya folyé partjan) 10. haz leletegyiittese, mely egy romai
bronzbogracs és egy serpenyd mellett 3 db. kanneliras kipos pajzsdudort is tartal-
mazott. A ki§ér6leletek ez utobbiak korat a IV-V. szazad forduldjara hatarozzak
meg (TRNACKOVA 1985.).

A Przeworsk kultura korében eléfordulé parhuzamok — Dobrodzien (Staats-
fort), Olsztyn, Zadowice, Nowy Dwor (Neuhof), Legnica kornyéke — a karpat-
medenceiekkel azonos kortak (SZYDLOWSKI 1974., GODLOWSKI 1970.26.).

A Marosszentanna /Sintana de Mureg - Csernyahov kulturdban fegyver csak
ritkan kerilt sirba. Pajzsokat — valamennyi ismert esetben kuposak — a kovetkezo
lelGhelyekr6l2® ismeriink e kulturkorbdl:

23 Jellemz3 médon a zemplini umbé mérete is eltér a tSbbi kirpat-medencei kipos példanyé-
+ tél, joval laposabb azoknal (M:9 cm). Eppen a mérete miatt (M:8,2 cm) a nyiregyhazi da-
rabbal kapcsolatban (II. tabla 2.) is felmeriil a kordbbi keltezés lehet8sége. E kis méretii,
kipos umbdk szamat szaporitja Kostolna pri Dunaji/Pénteksur szérvany darabja (KOLNIK
1980.122.Taf.CXIX.5.) a maga 9,6 cm-es magassigaval. Leletkdrnyezete alapjan ugyancsak
kora csdszarkori, bar formailag valéban (GARAM-VADAY 1990.209.) a kdrpat-medencei tobbi
kipos példanyhoz all kozel.

A tiszakaradi sirok ritusara és targytipusaira vonatkozé informaciét Lovasz Emesének koszon-
juk. Tiszavalkhoz 1d. GARAM-VADAY 1990.

A felsorolt temetkezéseken kiviil telepanyagb6l emlithetjiik pl. az alekszandrovkai (MA-
GOMEDOV 1987.70.risz.30.3.) és a kurnyiki (MAGOMEDOV-GUGYIM-LEVKOVICS
1991.93.risz.7.28.) pajzsfogét a Csernyahov kultiira korébdl.

24
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Kompanijci 86. sir (MAHNO 1971.88-90.)

Malaesti 3. sir (III. tabla 2.) (FJODOROV 1960.258.)

Malaesti 20. sir (III. tabla 7.) (FJODOROV 1960.270., 272.)

Mogosani-Matasaru 15. sir (DIACONU 1970.23. Fig. 4.1.)

Oszelivka (NYIKITYINA 1988.65.)%¢

Tirggor 147. sir (DIACONU 1965.32.P1.XX-XXI.)

A Csernyahov kultira pajzsos temetkezéseibol ismert kipos pajzsdudorok a
tipuson beliil kiilon csoportot alkotnak. Peremiik szélesebb karpat-medencei roko-
naikénal, s alacsonyabbak is. Mig a karpat-medenceiek esetében a magassag 10 és
13,5 cm kozt mozgott, addig itt 7 és 10 cm kozotti méreteket talalunk (1. tablazat).
A csernyahovi pajzsok kozos jellemzdje, hogy valamennyi hamvasztasos temetkezés
melléklete annak ellenére, hogy a kultura temetdi biritualisak. A tirggsori 147. sirt
kiséréleletei, valamint a benne talalt Septimius Severus bronzveret alapjan a III.
sz. legvégere — IV, sz. elejére keltezték (DIACONU 1965.32.), a kompanijci 86. sirt
pedig a kisméretili lemezfibula datélja a IV. sz. legvégére (GODLOWSKI 1970.97-
98.15. jegyzet). Vagyis a pajzsszerelékek a Marosszentanna-Csernyahov kultiira tel-
jes élettartama alatt — ha szorvanyosan is — kimutathatok.

A pajzsos temetkezések ritusa (Malaestiben mindkéet esetben urna lefedésére
hasznaltak a pajzsot, Kompanijciben osszehajlitott karddal egyiitt fordult eld), a ki-
serdleletek (pl. Mogosaniban egy , Przeworsk” csihol6 stb.), valamint maguknak az
umbéknak a formaja a kutatok tobbségének egybehangzo nézete szerint Przeworsk
eredetre vezetheté vissza a Csernyahov kulturan beliil (FJODOROV 1960.285.,
MAHNO 1971.89.).

A Krim és az Al-Duna vidékének szarmata vagy szarmata szinezetii egyiit-
tesei, amelyekben pajzsokat talaltak, korantsem ilyen egységes ritusiiak. A nagy-
jabol azonos korii — IV-V. szazad elejei — temetkezések kozott van katakombas
(Belenykoje - GUDKOVA 1987 risz.2.7,9.), padmalyos (Kurcsi vagy mas néven Vi-
nogradovka — FOKEJEV 1991.58.), kamrasiros (Ozernoje Ill. 2. sir - LOBODA
1977.245.ris2.6.21-22.). A bizonytalan etnikumii, de korban ide tartoz6 csatirdagi
pajzs kéladaban, hamvak kozott keriilt elé6 (MIC 1987.154.risz.6.4,6.).

1. tablazat: A kipos pajzsdudorok adatai
1. Tabelle: Die Daten der kegelférmigen Schildbuckel
Ta6n. 1.: lannbie KoHnYecKuX yM6oHOB

Lel&hely Atm. M. Atm./M. Felsze- Peremsz.
Fundort cm. cm. index relé szeg cm
MecTonaxoxnenne Durchm. Tiefe Durchm./ | Anbr. Nagel | Randbreite
Huam. e | Bric. oM T index Cnocos up.
Huawm./Bric. npuxkpenn.| momeft cM
MEIleKC

Karpat-medence
Karpatenbecken/Kapnarckun 6acceftn
Budesti 18 10,5 1,7 6x1 3,5
Csongrad-Berzsenyi u. 16 12,2 1,3 6x1 2,8

26 Az egyiittesbdl csak a pajzsfogot ismerjiik, de a Csernyahov kultiira tobbi pajzsos lelete alapjan
valészinti, hogy a hidnyz6 umbé ugyanebbe a tipusba tartozhatott,
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24. kettos
kamrasir-?

Mediag 22 13,5 1,6 ? 5
Szilagysomlyd 16,3 11 1,5 ? 2,3
Tiszadob 34. sir 18 11,8 1.5 6x1 3,5
Tiszakarad 35. sir 18 12,5 1,4 2x2 3,4
Tiszavalk 6. sir 18,2 11,2 1,6 3x1 3,8
Tiszavalk 17. sir 19,4 10 1,9 3x3(+17) 3,8
Ujhartyén 16 10,4 1,5 2x2 2.5
16<22 | 10<13,5 1,3<1,9 2,3<5
Zemplin 128. sir®’ 18,2 9 2,0 2,5
Kostolna pri Dunaji 14,8 9,6 1,2
(KOLNIK 1980.
Taf.CXIX.5.)
Nyiregyh.-E-i temeté 12 8,2 1,4 1,6
12<18,2 8,2<9,6 1,2<2
Csernyahov kultira
Cemja&ow-Kulturf YepHAKOBCKAA KYJLTYpa
Kompanijci 21,5 1.3 2,9 -
Malaesti 3. sir 17,5 10 1,77 -
Malaesti 20. sir 16,3 7 2,3 - 3,8
Mogosani 25 9,5 2,6 4x3 7,5
Tirgsor 22,2 7,2 3 4,9
16,3<22,2 7<10 1,7<3 3,8<1,5
Fekete-tenger E-i partvidéke
Nérdliche ufergegend des Schwarzen Meeres/Cepeproe ITpuuepriomopse
Belenykoje 17 8,3 2
(GUDKOVA 1987.
59.risz.2.)
Csatirdag (MIC 19 7,5 2,5 4x2
1987.154.risz
6.4,6.)
Ozernoje 22,5 9 2:5
(LOBODA 1977.
245.1isz 6.)
17<22,5 7,5<9 2<2,5
Kercs 181, sir?®
Kercs 1904.VI 17,9 9,6 1,9 1x3

27 A karpat-medencei kipos pajzsok koziil az aldbbi harom példiny kis méreteivel (fGleg a ma-
gassaguk) kiilon csoportot alkot.

28 Az 1902-ben megtalalt pajzsdudor méreteit nem ismerjiik. SZOKOLSZKIJ 1955.22.risz.4.2.
Véleményiink szerint ez es az 1904.V1.24-én feltart kamrasirbdl szarmazé darabok - a korabbi
véleményekkel ellentétben (BONA 1961.200-202.) — nem tartoznak a targyalt tipushoz.

29 A pajzsokra vonatkozé adatokat 1.P. Zaszeckajanak (Ermitazs, Szentpétervar) koszonjiik.
Az 1904.V1.24-én elbkeriilt kettos kamrasir két pajzsinak (aranyozott vas, illetve aranyozott
bronz) maradvanyai az Ermitizsban talilhatok 1820/613-614., 620-621., 626 leltari szadmon:

18-19. kép.
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Kercs 1904.V1. 19,1 15,8 1,2 8x1
24. kettds
kamrasir
Kercs 145. kamrasir®® 17,9 9,5 1,9 8x1
Kercs 145, kamrasir 20.4 7,5 2,7 4x3 44
Kercs 154. kamrasir>! 24,5 <15 3,2 6
Kercs-Ovcesarnaja ulica 25,6 8 2,95
(BLAVATSZKIJ
1960.190. risz.21.)
17,9<25,6 | 7,5<15,8 1,9<3,2
A Karpat-medencétdl E-ra fekvé teriilet
Das nérdlich vom Karpatenbecken liegende Gebiet
TeppuTopus K ceBepy oT Kapnarckoro Gacceitna
Mugov (TRNACKOVA 18 12 1,5 3,7
1985.Abb.2.1.)
Mugov (TRNACKOVA 17-9 10,4 1,7 3,7
1985.Abb.2.3.)
Mugov (TRNACKOVA 18,2 12 1,5 6x1 3,6
1985.Abb.2.4.)
Dobrodziei-Redzina®? 18 10 1.8 6x1 3,2
Krikétoniy 15,5 12,5 2 6x17? 2,7
(TAUTAVICIUS
1972.136.10.pav.)
15,5<18,2| 9,5<12 1,2<1,8 2,7<3,7

Az itt felsorolt példanyok (III. tabla 1., 4., 6.) formailag kozelebb allnak

a csernyahovi egyiittesekbdl szarmazéokhoz, mint a karpat-medenceiekhez. En-
nek illusztralasara az 1. tablazatban megadtuk teriiletenként az egyes umbok at-
mérd/magassag indexét. A magasabb indexszamok jelzik a pajzsdudorok laposabb
formajat a csernyahovi, a Fekete-tenger északi partvidékén taldlhaté szarmata, va-
lamint a kercsi példanyok esetében. A keleti kiipos umbok kilonallasat a karpat-
medenceiektdl jelzi a felerdsités eltéré maodja is. igy az utébbiak esetében leggyak-
rabban 6x1 db szegeccsel®®, maskor 2x2-vel, 3x1-gyel vagy 3x3-mal erdsitették a
pajzshoz. A keresi umbok 8x1 és 4x3, nagy gombolyii fej nittel tortént felszegecse-
lése egészen mas miihelykorzetre utal. (Ismét mas a belenykojei 3x2 és az ozernojei
4x2 szegecses megoldas.)*. Az eltérések szamat szaporitjak a kercsi jellegzetes for-

30

31

32

33

34

Az ugyancsak 1904-ben feltart 145. kamrasir két pajzsdudorja (mindkettd aranyozott bronz)
az Ermitdzsba keriilt (1820/174-176.): 20. kép.

Szintén 1904-ben keriilt felszinre. A benne talidlt vas pajzsdudor eredeti teteje hidnyzik, a
pétlas ideje és koriilményei tisztazatlanok (Ermitdzs 1820/312-313.): 21. kép.

SZYDLOWSKI 1974.Tabl. XCIII. Ugyanitt szerepel (Tabl.XCIV.) egy masik umbé is, de en-
nek csak dtmérdje (18 cm) ismert, 6x1 szeggel erdsitették fel. Az északi teriilet pajzsainak

tobbsége hamvasztasos sirbdl szarmazik, toredékesek, s deformalédottak, igy nem merhetéek

(SZYDLOWSKI 1974. Tabl.CLXVII-CLX VIIL. - Olsztyn pl. stb.).

Az 1. tablazat adatait kiegészithetjiik a nagyvaradi umbéval. Itt jegyezziik meg, hogy a sziligy-
somlyéi I. kines nyaklancinak csiingdi kozt jol kivehetd egy 6x1 szegeccsel felerdsitett umbé
egy kerek pajzson.

Sajnos sok esetben nincs adatunk a felertsités médjaral.
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18. kép Kercs 1904. VI. 24-én talalt kamrasir

18.

Abb. Kertsch, am 24.V1.1904 gefundenes Kammerngrab

Puc 18, Kepus, cknen 24 uwona 1904 r.

maji pajzsfogok is, amelyek a tobbi teriileten hianyoznak (22. kép).

A karpat-medencei pajzsdudorok tehat korant sincsenek olyan szoros kapecso-

latban a Pontus vidékkel, mint arra korabban gondoltak (BONA 1961.199-203.,
VADAY 1989.116.). A karpat-medencei pajzsdudorok koziil a jaszalsészentgyorgyi-
ekkel kapcsolatban tiinik legvalosziniibbnek a kercsiekkel kozos eredet®®.

meriilt a bizanci eredeztetés lehetdsége.

(Csupan zaréjelben jegyezzitk meg, hogy a kercsi pajzsdudorok esetében fel-
36
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A 2. halomé felerdsitési médja, a 3. halomé formai analégidja — Kercs 1894-ben feltart kamrasir
(SZOKOLSZKIJ 1955.19.risz.4.1.) — alapjin, bar az eldbbivel kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy a kercsiek esetében nem 3x3, hanem 3x4 (s a jaszalsoszentgyorgyinél nagyobb)
szegecset taldlunk, az utébbi analégidjat pedig publikaléja sokkal kordbbi iddszakra — a II.
sz-ra — keltezte.

I.P.Zaszeckaja szives szobeli kozlése.

A Bosporus vidékén, s tigabb értelemben a Fekete-tenger északi partjan a csaszarkor folyaman
feltiin6 kiilonféle formaji pajzsdudorok eredetérdl és hasznalatuk hatterérdl erésen megoszla-
nak a vélemények. Tény, hogy a védéfegyverzetnek mindig is része volt, kivetve a gorog hoplita
(tiireosz), rémai legionarius (scutum) és a helyi kelta — galata — harcmodor-hagyomanyokat.
Errdl tanuskodnak mind a sirleletek, mind az dbrazolisok, amelyek nagy részét terrakotta
szobrocskédk jelentik, de ismeriink freskékat is. Igy egy kercsi sirkamra falan taldltdk meg az
i.sz. Il.sz-1 boszporuszi gyalogsdgot megorokito falfestményt. A nehéz gyalogsag felszerelésé-
hez tartozott a sisak és pancél (mint a lovasoknal), ehhez jarult egy ovalis, umbdval ellitott



19. kép Kercs 1904. VI. 24-én talalt kamrasir
19. Abb. Kertsch, am 24.VI1.1904 gefundenes Kammerngrab
Puc 19. Kepus, cxnen 24 niona 1904 r.

pajzs, amely valltél combkozépig védte a harcost. A konnyii gyalogsagnak csak pajzsa volt, s
tamadé fegyver gyanant két lindzsa és valédsziniileg kard (BLAVATSZKIJ 1954.146-147.). A
régészeti leletek — az abrazoldsoknak megfeleléen — ugyancsak igen széles kronolégiai és et-
nikai skdlan mozognak. Igy pl. az Als6-Don vidéki Szadovij kurganbél el6keriilt vasumbét (a
vele egyiitt talalt sisakkal és iisttel) KAPOSINA keltanak tartja (1968.166.), s osszefiiggésbe
hozza az 1. sz-i mithridateszi haborikkal, amelyekben Mithridatesz oldalan — egy auctor adat
szerint — kelta csapat is részt vett. A lelet késébbi publikiléja hasonléan datilja a kurgant —
I. sz. kozepe —, a pajzsrol csak annyit feltételez, hogy bosporusi eredetii. Ennek bizonyitasara
ismert analégidkat (Charax, Kercs-Ovoscsnaja ulica) és a bosporusi pajzsokkal kapcsolatos
kordbbi megallapitisokat (SZOKOLSZKIJ 1955.) idéz (RAEV 1986.39.,66.). M.B.Scsukin a
Szadovij kurgint és az Azov kornyéki Viszocsinoban nemrég feltart hasonléan gazdag, azo-
nos korti temetkezést (BESZPALIJ 1985.) fejedelmi siroknak tartja és elhelyezkedésiik alapjin
szarmata szakralis vagy vallasi kozpontot feltételez az Als6-Don vidékén. Véleménye szerint
az itt eltemetett arisztokratdk zsakmanyként vagy diplomaciai ajandékként juthattak a fenti
két leldhelyen taldlt germéan tipusii pajzsokhoz. Ugyancsak & a 1V. sz-ban elterjedé kipos
umbékat rémai-german hibridnek tartja (SCSUKIN 1991.). M.Kazanski, aki dsszegytijtotte a
régié osszes umbéjat (beleértve az abhaziai leleteket), végsS soron rémai hatisra vezeti vissza
a bosporusi pajzsforméikat (KAZANSKI 1991.). Egyébként az abhaziai pajzsok elterjedését a
IV. és VI-VIL. sz. kozti id6szakban korabban is késé romai-bizdnci hatdsként igyekeztek ma-
gyardzni (VORONOV-SENKAO 1982.134.). A szazad elején feltart gazdag kercsi sirkamrik
anyaga amellett szol, hogy a mellékletek jellege nem véltozott meg a szaz évvel kordbbiakhoz
képest (halotti koronak, arany torquesek, lészerszam), de mas lett a kardok formaja, megje-
lentek a kiipos pajzsdudorok. Rosztovcev szerint nem kétséges, hogy ,, Panticapaeum majdnem
teljesen szarmata kultirijira” egy german (gét) hullam volt ilyen hatassal (ROSZTOVCEV
1922.184.).
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20. kép Kercs 145. kamrasir
20. Abb. Kertsch, 145. Kammerngrab
Puc 20. Kepus, cknen 145.
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21. kép Kercs 154. kamrasir
21. Abb. Kertsch, 154, Kammerngrab
Puc 21. Kepus, cknen 154

Osszefoglalas

A Dunatél keletre fekvé karpat-medencei Barbaricumban elSkeriilt pajzshoz
tartozd leletek két nagy kronolégiai csoportba sorolhatok. Az egyiket a kora csa-
szarkori kiilonféle Przeworsk tipusi pajzsdudorokkal jellemezhetjiik. Ezek részben
olyan nagyobb — hamvasztédsos ritustt — temetékben fordultak el8, melyek etnikai
IL. sz. végére - IIL. sz-ra keltezhetjiik. Ide tartoznak az antennis umbok (valamint
a veliik egy korben eléfordulé rémai pajzsok maradvanyai). Hasznaloik halottaikat
hamvasztottak abban az idészakban, amikor megjelentek a Felsd-Tisza-vidéken.
A Przewrosk kultira hordozéi voltak. Nagy valdsziniiséggel nevezhetjiik éket van-
dal/victovaloknak. Némi kronolégiai csiiszéssal ugyanez a pajzstipus feltiinik immar
csontvazak mellett is, szarmata kornyezetben.

A masik kronolégiai csoportot a IV. sz. legvégére - V. sz.-elejére datalhatjuk. A
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22. kép Kercs 145. kamrasir
22. Abb. Kertsch, 145. Kammerngrab
Puc 22. Kepus, cknen 145

két idészak kozotti kozel 100 évben hianyoznak a pajzsos temetkezések a Dunatol
keletre fekvé karpat-medencei Barbaricumban. Ugyanakkor a vizsgalt teriilettdl
E-ra és DK-re, ahol leleteink analogiait kerestilk, a pajzs eltemetésének szokasa
mindvégig megvolt. Ez alapjan a Karpat-medence keleti felében a 1V. sz. végén
ujra feltiin temetkezési rituselem hatterében 1 népelem bevandorliasinak vagy
hatasanak lehetosegét vizsgaltuk.

Feltérképezve a kései csoport leleteit megallapithatjuk, hogy azok foldrajzi el-
terjedése korantsem zart. Tipologiai vizsgalatunk soran koriilhataroltunk egy cso-
portot, melyet a kiipos umbék (azoknak is nagyobb méretii valtozata) jellemez. E
targyak egyben jo kronolégiai indikatornak is bizonyultak. Analogiaik széles korben
elterjedtek. A behatobb formai vizsgalat azonban jelezte, hogy a Karpat-medencétsl
DK-re (a Csernyahov kultiraban, a krimi és al-dunai leletekben és Kercsben) eléfor-
dulé példanyok a tipus egy mas variansat jelentik, mint a karpat-medenceiek, s az
utébbiakhoz kozel all6 északi darabok (Musov, Dobrodzien, Krikstoniy stb.). A Do-
bordzien-csoport kozeli rokon (gyakran kannelirazott) pajzsdudorai azonban ham-
vasztasos temetkezésekbdl szarmaznak ellentétben az egységes — és téliik alapvetéen
eltéro — ritus karpat-medencei csoporttal. Sajatos paradoxon, hogy a tipusba nem
sorolhato IV. sz. végi — V. sz. elejei umbodk kozt valoban talalunk pontusi analo-
giat (Jaszalsészentgyorgy). Megjegyzendé még, hogy a ,tipus nélkiili” példanyok
olyan temetkezésekben keriiltek el6, amelyek ritusa nem egyezik meg az egységes
temetkezési szokasokat mutaté Tiszadob-Tiszakarad-Tiszavalk csoportéval.

A nagy foldrajzi térségben szo6rodo, tipologiailag és méreteiben igen kozeli k-
pos (ezen beliil kanneliirazott) pajzsdudorok megléte kiterjedt sugari miihelyt vagy
miihelyeket sejtet, amely/ek — a harcmodornak és a kor divatjanak megfelels — fegy-
verekkel latta/ak el a Karpat-medencétdl a Kelet-Baltikumig terjedé teriiletet. A
Karpat-medence északi részén huzodik az a vonal, ahol a hamvasztasos és inhu-
macios temetkezések kozotti hatart meghuzhatjuk e korszakban. Az a tény, hogy
a szoban forgd pajzsok e vonaltél mind E-ra, mind D-re eléfordulnak egy krono-
logiai idészakban, arra mutat, hogy egy etnikumhoz kotésiik (ahogyan erre eddig
kisérletek torténtek) nem lehetséges.®”

37 A rajzokat Benke Zsolt, a fotokat Beldnszky Demkd Péter készitette.
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23. kép A kupos pajzsdudorok elterjedése a Karpat-medencén kiviil. 1: Kompa-
nijci, 2: Malaegti (2 db.), 3: Magosani, 4: Oszelivka, 5: Tirgsor, 6: Belenykoje, 7:
Csatirdag, 8: Ozernoje, 9: Kercs (4 db.), 10: Musov (3 db.), 11: Dobrodzien (tobb
darab), 12: Olsztyn ( tobb darab), 13. Nowy Dwor, 14: Zadowice, 15: Cibilium ( 3

db.), 16: Lar, 17: Sapka-Abgidzrahu ( 3 db.), 18: Krikstony

23. Abb. Die Verbreitung der kegelformigen Schildbuckel auBerhalb des Karpa-
tenbeckens 1: Kompanijzi, 2: Malaesti (2 St.), 3: Mogosani, 4: Oseliwka, 5: Tirgsor,
6: Belenkoje, 7: Tschartirdag, 8: Osernoje, 9: Kertsch (4 St.), 10: Musov (3 St.),
11: Dobrodzien (mehrere Stiicke), 12: Olsztyn (mehrere Stiicke), 13: Nowy Dwor,
14: Zadowice, 15. Cibilium (3 St.), 16: Lar, 17: Schapka-Abgidzrahu (3 St.), 18:
Krikstoniy

Puc 23. Kapra panpocTpaHenns koHn4ecknx ym60u0B 1: Kommanuting:, 2: Mana-
emrts! (2uT.), 3: Moromansi, 4: Ocenuska, 5: Teipriuop, 6: Benenskoe, 7: YaTsip-
par, 8: Oseproe, 9: Kepus (4 mrr.), 10.: Mymos (3 wr.), 11: Jlo6ponsken (mec-
KONBKO 1T.), 12: Omurur (Heckoasko wT.), 13: Hosu pBop, 14: Bagosune, 15:
Lubnnnym (3 w.), 16: Jlap, 17: Illanka-A6ruaspaxy (3 wr.), 18: Kpukurronmy
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Ilorpebenus c yMm6onamu B bapbapukyme
Kapnarckoro 6acceiina k BocToky ot [lyHas

Haxopku, cesasaHHble ¢ ymbGoHamMu u ob6Hapy>xeHHble B BapbGapukyme
Kapmnarckoro 6acceitHa (k BocToky or [[yHas), IPHYHCIAIOTCS K ABYM Bonb1umM
XpoHOJIOrH4YecKuM rpynnaM. [leppas xapakTepusyeTcsi pasJIMYHBIMM THIAMHU
NIEBOPCKMX yMOOHOB paHHEPMMCKOro BpeMeHHM. JacTh THX Bellel HaljgeHa
B KPYNHBIX MOTMJBHMKAX C TPYINOCOMJKeHHEM, STHHYECKOe M XPOHOJIOTHYe-
coe OIpefielieHNe STHX NaMATHUKOB IIOKa JAMCKyTHpyercsa. [lpyras MX 4acThb
patupyercs koHmoM Il - Hauanom I11 Beka. Crofga oTHOCATCH YMOOHBI ¢ LIMIIAMH
(a Tak>ke OCTATKM PHMCKHMX IMTOB, MPOMCXOAALIMX M3 TOro ke kpyra). Ux
BJIafle/IbIIBI COKMIAJIM CBOMX NOKOWHHKOB B TOT IIEPHOJ, KOI'Jia OHM BII€pBbIE IO~
sasuyiuck B BepxHeM IloTucee. 3To HOCHTENH ILIEBOPCKOM KYNbTYphl. BeckMma
BEPOSITHO, YTO MX MOXXHO Ha3bIBaTh BaHjalaMu/BukToBanaMu. C Hebonbuon
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XPOHOIOIHYECKON PasHMIEN ITOT >Ke TUII YMOOHOB NOABISAETCH B IOrpeGeHUAX
C TPYHOIIOJIO}KEHNEM B CAPMAaTCKOM OKDY>KeHHH.

BTopas XpoHolOormyeckas I'pynia JaTHpyeTcsS KoHmoM IV - Hayamom V
Beka. Mexxly AByMs I'pyIIIaMu pa3HuOa moyTH 100 jeT, KOoraa Ha MccaefyeMol
TeppuTopuM norpeGenus ¢ ymMG6oHaMu OTCYTCTBYIOT. B TO ke BpeMs k cemepy
¥ I0ro-BOCTOKY OT 3TOI'0 PErHOHa, rfie MbI MCKAJM 3HAJIOTHH HAIIMX HAaXOMOK,
oBkIuall 3aXOpOHEHMS IIMTa IIPUCYTCTBOBAaJ Bcé BpeMsa. Ha ocHoBaHMM aTOTO
dbakTa MBI M3Y4YaJI¥ BO3MOKHOCTE IMOSBJIEHUA NIIM BIUSHHASL HOBOI'O 3STHUYECKOTr'O
KOMITOHEHTa, KAK IPEAIIOCHUIKM MOSABIEeHUS HOBOT'O 3JIEMEHTa B MOrpebalbHOM
obpsane BocTounoit yacTu Kapmnarckoro 6acceitna B xoHne IV Beka.

ITocne HaHeceHMS HAa KAPTy NAMSTHUKOB IIO34HEN IPYNILI MOJXXHO OIpefe-
JINTE, YTO UX reorpaduyeckoe pacripocTpaHeHUe OTHIOAL He KOMIIAKTHO. B xone
THIIOJIOTHYECKOT'0 AHAJIN3a MBI BLIJEJNIIM T'PYIIY, KOTOPas XapaKTepHu3yeTcs
KOHMYeCKMMHM yMOoHaMU (KPYNHBIX pasMepoB). DTH IpeAMeThl OfHOBPEMEHHO
OKa3aJIUCh XOPOIIMMH XPOHOJOTHYECKMMH NOoKasaTensmMu. VIX aHamoruu um-
poko pacmpoctpanenbl. Ho Goisee ruyboxuit aHamma ¢opMBI MOKA3aJ, YTO
yM6oHBI, HalileHHEIe K I0ro-BocToKy oT Kapmatckoro GacceitHa (4epHSXOBC-
Kasd KyIbTypa, MAMSTHHKH Hu3oBbeB JlyHas u KprIMa, KepyeHCKHe CKIIENHI),
ABIAIOTCS MHBIM BApDMAHTOM THUIa Hexxeau ymboHbl Kapnarckoro 6acceftHa u
POACTBEHHBIE UM ceBepHBIe Haxonku (Myuios, lo6ponxen, Kpukronuy u ap.).
OpHaxo 6nm3kue HaMM yMGoHAM (4acTO ¢ KaHHENIOPaMHM) IMTHI rpynns Jo-
6oppokeH ObIIM HalteHBI B NOTpebeHUAX C TPYIMOCOXKIKEHHSIMH B OTIMYHE OT
rpynnet Kapniatckoro 6acceftia, pacronararolielt eRuHBIM norpebanbHBIM 06ps-
IOM, OTIIHYAIOLIMMCA OT ceBepHOTO. Coe06pa3HBIM NAPaJOKCOM ABISAeTCA GaKT,
4TO cpead YMGOHOB, BaTHpyeMBIX KOHOOM [V - HauanoMm V Beka M He OTHOCSH-
LIMXCA HE K OfJHOMY M3 THUIIOB, €CTh 5K3eMILUISpHI 61H3Kkue moHTHNCKUM (Scan-
HIOCEeHTAEPAB). 3aMeTHM TakKe, YTO yMOOHBI ”6e3 TUma” GbUIM HAMOEHLI B
norpeGeHnsx, o6psaA, KOTOPHIX HE COOTBETCTBYET E€NUHOMY PUTYANy CPYIIIEI
Tucapo6-Tucakapan-Tucapaik.

Hanuuyne xonumyeckux yMGoHOB, 6IM3KHMX IO pasMepaM M TUIy (B 4acT-
HOCTHM C KaHHEJIODaMH), pa36pOCaHHBIX Ha GOJBIIMX HPOCTPAHCTBAX, IO3BO-
JeT MPedIOJIOXKUTD CYIeCTBOBAHME MACTEPCKOM MJIM MACTEPCKUX ¢ GONBIINM
pannycoM peitctBus. OHM Mornu obecnieyuBaTs TeppuTOpHio oT Kapnarckoro
6acceiina 00 BocTOYHOU BaNTUKM Opy’>KHMeM, COOTBETCTBYIOIUM 60€BOM TaKTHUKE
u mope snoxu. ITo ceBepHo#t yacTu Kapmarckoro 6acceliia IIpOXOAUT IPaHUIA
MeXXLy MOTMJIEHMKaMH C TPYIOCOXM>KeHHeM U TpynononoxxkeHueM. PakTt Toro,
4To yMGOHBI, 0 KOTOPBIX HAET peyb, BCTPEHAOTCI KaK K 0Ty, TaK M K CeBepy
OT 3TOM JMHWM, IIOKA3LIBAET, YTO MX OTOXX[AECTBIEHHE C OJHOM 3THHYECKOHN
r‘pynnon (mompbITKM Yero AeNnanuch A0 CHX IOP) HEBO3MOXKHO.

Acrep MILITBAHOBUY - Banepua KYJIbYAP
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Schild-Bestattungen im ostlich der Donau
gelegenen Barbaricum des Karpatenbeckens

Die zu den Schilden gehorenden Funde, die im 6stlich der Donau gelegenen Bar-
baricum des Karpatenbeckens zum Vorschein kamen, lassen sich in zwei grofie chro-
nologische Gruppen einstufen. Davon konnen wir die eine durch friihkaiserzeitliche
unterschiedliche des Przeworsk-Typs mit Schildbuckeln kennzeichnen. Diese kamen
teils in solchen groeren Graberfeldern — mit Brandritus — vor, die gegenwartig hin-
sichtlich der Bestimmung ihrer ethnischen Zusammensetzung und ihrer Chronologie
Gegenstand einer Diskussion sind. Ihr anderer Teil kann auf das Ende des 2. - 3. Jh.
datiert werden. Hierzu gehoren die Umbi mit , Antenne” (sowie die Reste der mit
ihnen in einem Kreis vorkommenden romischen Schilde). Thre Benutzer verbrann-
ten ihre Toten zu jener Zeit, als sie in der Gegend der oberen Theif§ erschienen. Sie
waren die Trager der Przeworsk-Kultur. Mit groBer Wahrscheinlichkeit konnen wir
sie Vandalen/Victovalen nennen. Mit geringer chronologischer Verschiebung taucht
der gleiche Schildtypus dann schon neben Skeletten auf, in sarmatischer Umebung,.

Die andere chronologische Gruppe 1t sich auf den Ausgang des 4. Jh. — An-
fang des 5. Jh. datieren. In den rund 100 Jahren zwischen den beiden Epochen
fehlen die Schildbestattungen im ostlich der Donau gelegenen Barbaricum des Kar-
patenbeckens. Gleichzeitig aber hat der Brauch der Bestattung des Schildes nordlich
und siidostlich des untersuchten Gebietes, wo wir nach Analogien fiir unsere Funde
suchten, weiterbestanden. Aufgrund dessen untersuchten wir im Hintergrund des
in der ostlichen Halfte des Karpatenbeckens zum Ende des 4. Jh. erneut auftau-
chenden Elementes des Bestattungsritus’ die Moglichkeit der Einwanderung oder
des Einflusses eines neuen Volkselementes.

Bei Projizierung der Funde der spateren Gruppe auf eine Karte kann festge-
stellt werden, daB deren geografische Verbreitung bei weitem nicht geschlossen ist.
Im Zuge unserer typologischen Untersuchung konnten wir eine Gruppe eingren-
zen, die vom Kegelumbo charakterisiert wird (und auch darunter von der grofieren
Variante). Diese Gegenstande erwiesen sich gleichzeitig auch als gute chronologi-
sche Indikatoren, ihre Analogien sind in weitem Kreis verbreitet. Die eingehendere
Untersuchung der Form ergab allerdings, daB die siidostlich des Karpatenbeckens
vorkommenden Exemplare (in der Cerjachow-Kultur, den Funden der Krim und
der unteren Donau sowie in Kertsch) eine andere Variante des Typus darstellen als
die des Karpatenbeckens und die den letzteren nahestehenden nordlichen Stiicke
(MusSov, Dobrodzien, Krikstoniy usw.). Die nahverwandten (haufig kannelierten)
Schildbuckel der Dobrodzien-Gruppe stammen jedoch aus Brandbestattungen, im
Gegensatz zur Karpatenbecken-Gruppe mit einheitlichem — und von diesen grund-
legend abweichenden — Ritus. Ein eigenartiges Paradoxon ist, daB wir unter den
Schildbuckeln vom Ende des 4. - Anfang des 5. Jh., die dem Typus nicht zuge-
ordnet werden konnen, tatsachlich Analogien der Pontusgegend finden (Jaszalso-
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szentgyorgy). Anzumerken ware noch, da die Exemplare , ohne Typus” aus sol-
chen Bestattungen stammen, deren Ritus nicht mit jenem der Gruppe Tiszadob-
Tiszakardd-Tiszavalk iibereinstimmt, die einheitliche Bestattungsbrauche aufweist.

Das Vorkommen der uber ein groBes geographisches Territorium verstreuten,
typologisch und in ihren MaBen nahe verwandten kegelformigen (darunter der kan-
nelierten) Schildbuckel 148t auf eine Werkstatt mit breitem EinfluBradius oder
mehrere Werkstatten schliefen, die — dem Kampfstil und der Mode der Zeit ent-
sprechend — das vom Karpatenbecken bis zum Ost-Baltikum reichende Gebiet mit
Waffen versogte(n). Im nordlichen Teil des Karpatenbeckens verlauft die Linie, die
wir als Grenze zwischen den Brand- und Inhumationsbstattungen in dieser Epoche
ziehen konnen. Die Tatsache des Vorkommens der besagten Schilde sowohl nord-
lich als auch stdlich dieser Linie innerhalb eines chronologischen Zeitraums deutet
darauf hin, daf§ ihre Bindung an ein Ethnikum (wie dies bischer mehrfach versucht
wurde) nicht méglicht ist.

Eszter ISTVANOVITS Valéria KULCSAR
Jésa Andris Mizeum Katona Jozsef Muzeum
Nyiregyhéza Kecskemét

(Pf. 57. H-4401) (Pf. 6. H-6001)
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I. tabla: A karpat-medencei tin. ,antennas” pajzsdudorok. 1: Zemplin 23. sir, 2:
Geszteréd, 3: Zemplin 50. sir, 4: Ardanovo, 5: Boinesti 6: Kékcse, 7: Tiszalok-Razom,
8: Szvaljava, 9: Berettyoujfalu-Herpaly, 10: Nyiregyhaza-Arpad u., 11: Hortobagy-
Poroshat

I. Tafel: Die sog. , Antennen”-Schildbuckel des Karpatenbeckens. 1: Zemplin, 23. Grab, 2: Gesz-
teréd, 3: Zemplin, 50. Grab, 4: Ardanowo, 5: Boinesti, 6: Kékcse, 7: Tiszalok-Razom, 8: Swaljawa,
9: Berettysujfalu-Herpaly, 10: Nyiregyhaza-Arpad u., 11; Hortobagy-Poroshat

Tabn. I.: YM6orsl ¢ munamu B Kapnaukom 6acceftne. 1: 3emnnun, norpeb. 23., 2: lecrepen, 3.
Bemnaun, norpeb. 50., 4: Apnanoso, 5: Botnemrn, 6: Kexue, 7: Tucanéx-Pasom, 8: Cpanssa,
9: Beperréyfidany-Xepnan, 10: Hupenrxasa-yn. Apnag, 11: Xoprobans-IlopomxaTt
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II. tabla: 1: Tiszakarad-Inasa 35. sir, 2: Nyiregyhaza-Eszaki temetd, 3: Tiszavalk
6. sir, 4: Tiszadob-Sziget 34. sir, 5: Ujhartyan, 6: Budesti, 7: Zemplin 128. sir, 8:
Csongrad-Berzsenyi u., 9: Media$, 10: A debreceni mizeum lelhely nélkiili pajzs-
dudora, 11: Tiszavalk 12. sir

II. Tafel: 1: Tiszakarad-Inasa, 35. Grab, 2: Nyiregyhaza-Eszaki temet, 3: Tiszavalk, 6. Grab, 4:
Tiszadob-Sziget, 34. Grab, 5: Ujhartyén, 6: Budesti, 7: Zemplin, 128. Grab, 8: Csongrad-Berzsenyi
u., 9: Mediasg, 10: Der Schildbuckel ohne Fundort des Debrecener Museums, 11: Tiszavalk, 12. Grab.
Ta6n 11.: 1: Tucaxkapan — Unama, norpe6. 35, 2: Hupennxasa — CepepHoe knanbuine, 3: Tuca-
Bank, norpe6. 6, 4: Tucago6-Curet, norpeb. 34, 5; ¥Yitxaprau, 6: Bynewrrs, 7: 3eMnnux, nor-
pe6. 128, 8: Yonrpan-Yn. Bepxkenu, 9: Menuau, 10: Yu6on 6es MeCTOHAXOMKAECHHA, X PAHHTCA
B AebpenenckoM Mysee, 11: Tucasank, morpeb. 12
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III. tabla: 1: Belenykoje, 2: Malaegti, 3. sir 3: Nedvigovka (KROPOTKIN
1977.Abb.18.2.), 4: Ozernoje, 5: Musov, 6: Csatirdag, 7: Malaesti 20. sir, 8: Musov,
9: Dobrodzien, 10: Abgidzrahu (Abhazia), 11: Musov, 12: Krikstoniy

II1. Tafel: Kegelférmige Schildbuckel auerhalb des Karpatenbeckens 1: Belenkoje, 2: Malaesti,
3. Grab, 3: Nedwigowka (KROPOTKIN 1977.Abb.18.2.), 4: Osernoje, 5: Musov, 6: Tschatirdag,
7: Malaesti, 20. Grab, 8: Musov, 9: Dobrodzien, 10: Abgidzrahu (Abchasien), 11: Musov, 12:
Krikstoniy

Ta6n III.: 1: Benenskoe, 2: Manaewrs, norpe6. 3, 3: Hegsurosxa (KROPOTKIN 1977. Abb.
18.2.), 4: Osepuoe, 5: Mywos, 6: Yarnpaar, 7: Manaeu e, norpe6 20, 8: Mymos, 9: lo6posoken,
10: A6ruaspaxy (A&xaannx), 11: Mywos, 12: KpukmToHRY
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Megjegyzések a késo
szarmata keramia kérdéséhez

Acs CsiLLA

A szarmata leletanyag tilnyomo részét a keramia teszi ki. Ennek csak elenyész6
hanyada keriil el6 sirmellékletként, ahol az egyéb barbar és esetleges import romai
anyag segitséget nyujt a keltezéshez. Az egyes temetokon belil néha a temetdre
specifikus kerdmiamennyiség, ill. mindség mutathato ki, pl. a kézzel formalt, ill.
korongolt keramia dominancidjal. A karpat-medencei barbaricumban azonban nem
kilonitheté el az Un. sirkerdmia. Az viszont tény, hogy a telepek anyagaban sok
olyan funkcionalis tipus talalhaté meg, ami a sirok anyagabol teljesen hianyzik. Pl.
hombarok, nagymeéretii korsok, Gn. felsofules edények stb. Altalaban a nagymeéretii
darabok funkciora valo tekintet nélkil csak a telepilésanyagokban jelentkeznek.

A kerdmiaanyag mennyisége, valtozatossiga igen komoly vizsgélati alapot ad-
hat egyes sziikebb korszakok kronologiai problémainak tisztazasahoz. Az elsé lép-
cs6fokban kiemelhetS az eredetét tekintve idegen anyag, amely nagyrészt romai
import. Ennek keltezése a birodalmon beliil, féleg a terra sigillatat illetéen kellGen
kidogozott. Nagyobb nehézség a helyi anyagnal jeletkezik, f6leg azokban az esetek-
ben, ill. kronologiai idészakokban, amikor még vagy mar nincs jellegzetes rémai
import tomegaru. Tehat, ha sziikebb id6intervallumot kivanunk meghatarozni, ak-
kor mas megkozelitési modot kell valasztanunk. Azaz, az egyes edénytipusokat és
variansaikat a feldolgozott anyagnal vizsgaljuk, mégpedig olyan moédszerrel, hogy
igyekszunk kivalasztani azokat a formakat és tipusokat, amelyek hosszabb idGszakra
jellemzaoek, ill. azokat, amelyek csak egy-egy lel6helyen és csak bizonyos sziikebb
idészakon beliil fordulnak el6. Az egy-egy lelGhelyen elokerult ritkasigszdmba mend
példanyoknal ugyan fennall annak a lehetbsége, hogy a kutatottsag nem kielégit6
mértékii. Ezt a bizonytalansagot ki lehet azonban zarni olyan lel6helyek esetében,
amelyek egy jobban kutatott tajegységhez tartoznak, pl. Csongrad megye. Ha itt
megtaldlhatoé a ritka edényforma, méghozza tobb példanyban és tobb lelGhelyen,
akkor a lel6helyek idShorizont szerint osszehasonlithatok es elemezheték. A tipusok
elterjedésénél viszont minden esetben figyelembe kell venni a fentebb emlitett kuta-
tottsigi elmaradottsidgot. Azaz, ha egy jellegzetes forma hianyzik pl. Bacska, Banat
tertletérdl, ami foldrajzilag és politikailag, ill. etnikailag egy azonos iddszakon beliil

1 1STVANOVITS 1986. 92., ahol két, részben azonos korszakra keltezhetd temetdre hivatkozik,
Kiskunfélegyhiza — Kiilsgalambosra, ill. Torokszentmiklés — Surjanra.



nem véalaszthaté le Csongrad megyérol, akkor 6vatosan kell fogalmaznunk a tipusok
elterjedését illetéen?.

A szarmata keramia problémainak feldolgozasa soran nem mell6zhetok Par-
ducz Mihaly publikéciéi‘ Egyes telepek anyagat, ill. egyes vidéki mizeumok gyiij-
teményeit kozolte és ezek kapcsan foglalkozott egy-egy tipussal, pl. az Gn. gémb-
testi edényekkel (PARDUCZ 1937. 144-151.) vagy egyes telepek anyagaval, pl.
a Hodmezdvasarhely kornyéki telepekkel (PARDUCZ 1938., 1943.), Maké (PAR-
DUCZ 1939.), Foldeak (PARDUCZ 1941.) stb. telepanyaga.wal. Késébb kronologiai
bontasban egy szlikebb korszak, a késé szarmata-hunkor tipusaival is foglalkozott
(PARDUCZ 1959.), valamint ezek keleti eredetével, elsésorban a csongradi temetok
kapcsan. Anyaggyiijtésében itt mar kiterjesztette a tipusok és formak elterjedését a
teljes Alfoldre. Viszont éppen egyes unikum jellegii keramidknal nem tudott megfe-
lel6 eredményt elérni. A kiskunmajsai besimitott, sarkanyos tal feldolgozasa soran
(PﬁLRDUCZ 1972.135-136.) keltezése labilis, a format sem tudja bekotni az alfoldi
anyagba®.

A keramian el6fordul6 feliiletkezelési és diszitési modok vizsgalata tovabbi meg-
kozelitést tesz lehetove. Az alfoldi szarmata besimitott keramia vizsgalata soran az
egyes tipusok kronolégiai bontasban is vizsgalat targyat képezték?.

A ritka diszitésmod kiilonféle edénytipusokon, de foleg a meredek falu tala-
kon volt a kovetkezd lépcsofok a késoi keramia visgalatanal (VADAY 1980/81./a),
ahol mar tovabbi megkozelitést tett lehetévé a tipusok szétvalasztasa. Egyuttal itt
korvonalazodott egy elterjedési kor is, mely f6leg a Dél-Alfold tiszantuli teriletét
érintette. Egy masik specialis keramiafajta, a szemcsés, csillamos kézikorongolt ke-
ramia vizsgalata is ezt a teriiletet rajzolta koriil, bevezetve a szakirodalomba egy
eddig ismeretelen, kesoi tipust: a bogracsokat (VADAY 1980/81./b). Hasonlokép-
pen specialis edényforma a gombtestii edények késoi valtozata, mely szintén egy
telepanyag kapcsan bévitette ki a keésdi keramiatipusokat (VADAY 1985.). Itt mar
nemcsak az oves edények, de a meredek falu talak és a figuralis diszitésii edények
is osszefonodtak.

A kovetkezokben egy kisebb leletanyag kapcsan vizsgalom a késéi keramia-
miivesség termékeit. Ez a lelohely Széreg-Ivan téglagyar, ahol Csalliny Dezsé egy
gepida temet6t tart fel, de a temetd teriiletén elszortan szarmata Leleme]ensegeket
is dokumentalt (CSALLA NY 1961.300-302.). Tulajdonképpen egy godor és szamos
szorvanyanyag keriilt itt el6. Az anyag szerencsére annyira jellegzetes és tipikus,
hogy a szoérvanyok is értékelhetdk a vazolt megkozelitési mod alapjan®.

2 Pl meredek falii talak, figuralis sarkany-, madarmotivumos besimitott keramia az irodalomban
csak két helyen szerepel az emlitett teriiltekrél Lenauheim (Csatdd) és Szabadka (Subotica)
~ Macskovics téglagyar, de szamuk lényegesen magasabb a Bacskaban is és a Banatban is.
Ezlton készoném meg Vaday Andreanak, hogy az emlitett teriiletrdl szarmazo anyaggyiijtésébe
betekinthettem,

A cikkben a tilat a sarkanyabrazolds kapcsan igen hosszi idSszakra teszi, egészen az avar korig.
A keramia anyaga alapjan a III-1V. szdzadot, — holott a sziirke jél iszapolt keramia a II. sza-
zadtol jellegzetes az Alfoldon - jeldli meg, s ugyanakkor a cikk cime is utal e bizonytalansagra,
ti. Népvandorlaskon...sth.

4 ISTVANOVITS E.: Szarmata besimitott kerdmia. Szakdolgozat Budapest, 1981, Kézirat. Ez-

uton is kdszondm, hogy elolvashattam és felhasznalhattam munkamban.

5 A teljes anyag kiilon cikkben keriil publikalasra.
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A korabban idézett irodalmi feldolgozasok alapjan a kovetkez6 kép alakul ki
(1. kép). A meredek fald talak, figuralis diszitésii edények, csillamos, szemcsés és
hasonlé anyagl bogracsok erds siirlisodést mutatnak az Alfold kozéps6 savjaban, el-
s6sorban Csongrad, Békés és részben Bacs-Kiskun megye keleti részén. Erés ritkulas
jelentkezik a Duna-Tisza kozének nyugati felén. Ez nem magyarazhaté kutatottsagi
hidnyossaggal. Elég csak egy pillantast vetni Parducz M. kés6 szarmata lelghelyeinek
térképére (PARDUCZ 1950. 2-5. 4bra). Uresnek tiinik a Korosoktdl északra fekvd
terlilet (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), ill. Hajd4-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye terillete. A Kozép-Tisza-vidék lel6helyekben gazdag (425 lelShely a I. sza-
zadtdl az V. szdzad kozepéig: VADAY 1989.), de ezen lelShelyek nagy része nem ta-
kar nagyobb, jelentdsebb feltarast. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye anyaggyijtése és
részletes feldolgozasa ezt a teriiletet is lel6helyekkel fedi le (ISTVANOVITS 1986.).
A régészeti anyag azonban sok vonasban itt eltér az Alfold tobbi lelhelyétsl. Az
Alfold legdélebbi teriilete a Bacska és Banat szintén sok lelShellyel van képviselve,
de anyaguk nagyrészt kozoletlen, igy hozzaférhetetlen szimunkra.

A szdregi leletek koziil ki kell emelniink a kovetkezé tipusokat:

Jellegzetes meredek fali tdlak, melyek mar a III. sz. végén megjelennek az
alfoldi anyagban, itt specialis kés6i, IV. szazad végi — V. szazad eleji példanyokkal
tlinnek fel. Pl.: egy vilagosszirke, sdrkanyokkal diszitett tal (II. tabla 2-3.), vagy
egy fekete, fényezett taltoredék (II. tabla 1.), melynek pontos parhuzama a bagi
(VADAY 1985. 1. kép 2.) és tiszafoldvari tal (GABLER-VADAY 1986. Abb. 37.6.).
‘ Ugyancsak jellegzetesek a meredek és borddzott oldald tdlak (I. tabla 4.,6.),
- melyek szintén a késGi anyag sajatossagai (VADAY 1989. Abb. 41. 40, 41.). Hasonlo

igen nagymeéretii darab ismert Hodmezdévasarhely-Solt-Palérol (PARDUCZ 1938.
Ahb. 5.6.).

A meredek falu talak kiilon csoportjat alkotja hirom egyenes és borddzott fali
tdl. Ezek koziil ketté kihajlo, sikozott peremii (I. tabla 1-2.), a harmadik enyhén
ivesen kihajlé profila (I. tabla 3.). Jellegzetes a fiigglleges siirli és vizszintesen
futé besimitott zegzug vonaldiszités. A korabbi leletanyagban a talak inkabb csak
simitott feliletiiek, a késéi anyagban tiinik fel a kiilonféle besimitott diszités. Ez
a keramiatipus déli jellegzetesség, pl. a Kozép-Tisza-vidéken teljesen ismeretlen a
kozolt anyagban.

Az 0n. csongradi csoportban jelenik meg egy félgombos, nyiijiott formayi tdl
(PARDUCZ 1959. XVI. 7-8.). Széregen beliil két iranyban savosan simitott, kiviilrél
simitott és besimitott diszitésii darabja ismert. (I. tabla 5.).

Hasonléképpen késdi — diszitését tekintve is — egy lapos, kénikus besimitotl
és simitott tdl (I. tabla 7.). A késGi besimitott kerdmianal nemcsak talakon, de
hombarokon, korsékon és felsofiiles edényeken is feltiinik az a feluletkezelési mod,
ahogy a keramia egyes régidit (perem és nyak, ill. has) mas-mas, valtakoz6 iranyban
halad6 savos besimitassal diszitik.

A gyakori gombtesti edények késSi valtozata a meredek fall, vizszintes si-
mitassal feliiletkezelt edénytoredék (III. tabla 1.). Ugyancsak kés6i a besimitott
diszitésili, horpasztott fali edény (III. tabla 3.), mely kordbbi rémai Faltenbeche-
rek kés6i barbar utoééletét képviseli. Szdregen egy jol iszapolt, téglaszinii, tojas-

" héjszinli bevonatos példanya ismert. Pirhuzama Mako-Voroskereszten keriilt eld
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1. kép Néhany késé szarmata edénytipus elterjedése: 1:Ada-Komldsi tégla-
gyar, 2:Algy6, 3:Apatin, 4:Bag-Ujtelep, 5:Békés-Koros part, 6:Bordany-Mezd
dtils, 7:Csengele, 8:Csongrad-Csipal {old, 9:Deszk hatara, 10:Endréd-Ugari dilo,
11:Foldeédk, 12:Gyoma 133. lel6hely, 13:Gyula, 14:Hodmez6vasarhely-Fehértd-Solt-
Palé, 15:H6dmez6vasarhely-Gorzsa, 16:Kecskemét-Maria varos, 17:Kiskundorozs-
ma-Kistemplom tanya, 18:Kiskunmajsa, 19:Lenauheim (Csatad), 20:Maké-Vorés-
kereszt, 21:Martély, 22:Nagymagocs-Paptanya, 23:0roshéza-Monor, 24:0Ormény-
kat-Puszta diils, 25:Pusztamérges, 26:Sandorfalva-Eperjes, 27:Szabadka (Suboti-
ca)-Macskovics téglagyar, 28:Szeged hatara, 29:Szeged-Morahalom, 30:Szentes,
31:Szbreg-Ivan téglagyar, 32:Tazlar, 33:Tiszafoldvar-Téglagyar

1. Abb. Verbreitung einiger spatsarmatischer Gefafitypen: 1: Ada-Komlési téglagyar, 2: Algyd,
3: Apatin, 4: Bag—('thelep, 5: Békés-Koros part, 6: Bordany-Mez6 diils, 7: Csengele, 8: Csongrad-
Csipai fold, 9: Deszk hatéara, 10: Endréd-Ugari dild, 11: Foldedk, 12: Gyoma-133. Fundort, 13:
Gyula, 14: Hédmez8vasarhely-Fehérté-Solt-Palé, 15: Hodmezdvasarhely-Gorzsa, 16: Kecskemét-
Maria varos, 17: Kiskundorozsma-Kistemplom tanya, 18: Kiskunmajsa, 19: Lenauheim (Csa-
tad), 20: Maké-Vorsskereszt, 21: Martély, 22: Nagymagocs-Paptanya, 23: Oroshaza-Monor, 24:
(31-ményk1’1t-Puszta dils, 25: Pusztamérges, 26: Sandorfalva-Eperjes, 27: Szabadka (Subotica)-
Macskovics téglagyar, 28: Szeged hatéara, 29: Szeged-Mérahalom, 30: Szentes, 31: Szdreg-Ivan
téglagyar, 32: Tazlar, 33: Tiszafoldvar-téglagyar

Puc 1: Kapra pacnmocTpaHeHMA HECKOJNIBKHX IO3JAHECAPMaTCKMX THIOB NOCYAR: 1: Apa-
Kowmnown Tternagap, 2: Anpwsé, 3: Anatux, 4: Bar-Yirenen, 5: Bexew-Képéw napr, 6:
Bopnans-Mesé mioné, 7: Yenrene, 8: Yourpan-Yunau ¢éngn, 9: Meck, 10: Duapén-Yrapu nrone,
11: Pénpeak, 12: Hdéma 133, 13: Hiona, 14: Xonmesépamapxent-Pexepro-lllont Ilane, 15:
Xonmesépawapxet-I'opxka, 16: Keukemer-Mapus Bapour, 17: Kumkysagopoxma-Kunremniaom
TaHa, 18: Knmkyuamanma, 19: Jlenayxesm (Haran), 20: Mako-Bépémkepecr, 21: MapTeit, 22:
Hapsmarou-Tlanrtaus, 23: Opomxasa-Monop, 24: Epmenskyr-Tlycta mwoné, 25: Iycrameprem,
26: Illanpopdansa-duepew, 27: Cabanka (Cyb6ornka)-Mauxosuu Ternanap, 28: Ceren, 29: Ceren
Mopaxanowm, 30: Centemr, 31: Céper-Usan Ternanap, 32: Tasnap, 33: Tucadpénasap-Ternansap
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(PARDUCZ 1939. Abb. 1.,2.). Horpasztott fald, durvabb anyagi, szemcsés példa-
nyok Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén is eléfordulnak (ISTVANOVITS 1986.).
Elsd pillanatra valoban a réomai Faltenbecherekkel hozhatok ezek az edények kap-
csolatba, de azok mind diszitetlenek. A Csernyahovi kultira teriiletén igen sok
helyen feltiinik a horpasztott fali ivegedényeket utanzé keramia korében a széregi-
éhez hasonld diszitésmod és formaalakitas. Sokszor bepecsételt és beszurkalt min-
taval is felbukkan. Az un. felséfules edények, ill. kantaros fazekak késé6i valtozatai
a kovetkezé darabok (III. tabla 2., 4-5.). Ezek tipikus edények a Barbaricumban,
korabbi idészakban is elo6fordulnak, de elvétve Pannoniaban is feltinnek a limes
mentén (VADAY 1989. 157-158. a tovébbi irodalommal). A késé szarmata anyag-
ban azonban ezek nemcsak kozépmeéretben, de nagymeéretben is el6fordulnak és igen
gyakran besimitott diszitésiiek, ami a korabbi idészakokban ennél a tipusnal eddig
ismeretlen®.

A felsofiiles edényekhez hasonléan mar a szarmata kor korabbi fazisaban is
ismert az un. soroskupa alaku egyfiili kors6. (VADAY 1989. 144-145. tovéabbi iro-
dalommal.) (IV. tabla 1-2.). A kés6i anyagban ezek kiilonféle besimitott és simitott
valtozatokban fordulnak el, igy Szdregen is, ahol a sima, siirii fliggéleges besimitas
mellett a bordakkal tagolt plasztikus feluletalakitas is feltlinik.

Hasonloképpen kordbban mar ismert a horddedény (VADAY 1989. 158-160.
tovabbi irodalommal.), (IV. tabla 3.), ami a késéi telepek sajatossiga is, azonban a
késdi anyagban gyakoribb a fellilet savos simitasa. (VADAY 1989. 158-160. tovabbi
idrodalommal)?.

A késé szarmata telepeken a fazekak korét boviti a csillimos-szemesés, kéziko-
rongolt, gyakran sikozott és fedGhornyos peremii edényfajta. Széregen ennek sima
diszitetlen valtozatai mellett fésiis sdvos, hullamos, ill. fésiis beszurkalt diszitésii
darabjai is feltiinnek (IV. tibla 4-5., V. tabla 1-4., VI. tabla 1.), de egy benyomott
lencsesorral diszitett darabja is eléfordult (V. tabla 3.). Korabban ha ilyen toredék
elékeriilt, Parducz nem vélasztotta ki a kézzel formalt és durva keramia korébél.
Egyes példanyait pedig a szarmata anyagtél idegen volta miatt megkisérelték ger-
mannak, gepidanak meghatarozni. A Szeged kornyéki terepbejarasok soran ez a
keramiafajta mindig egyutt keriilt el6 a szokasos szirke, korongolt kés6 szarmata
anyaggal. A Kiskundorozsma-Kistemplom tanyai lelet publikalasa soran Parducz
Mihaly csak a leletanyag egy részét kozolte (PARDUCZ 1950. CXXII. tabla 33.,
34.), valojoban eldkeriilt itt egy csillamos-szemcsés, kézikorongolt nagy fazék is be-
szurkalt, ill. féslis disszel (KURTI 1976/77. 20.). A leletanyag 0jboli feldolgzasa
soran mar egyltt szerepel ez a fazék a szokasos kézzel formalt edények és a késo
szarmata-hunkori kannelirds és becsiszolast utanz6é keramiaval egyitt (VOROS
1987. 2-7.). Megkisérelték ezt a csillamos-szemesés, diszitett fazekat a gepidahoz
kotni, ugyanakkor ez a leletegyiittes is bizonyitja, hogy hunkori, keleti elemeket
tlikrozd, de helyi szarmata keramiaval egytitt talalhaté meg. A leletegyiittes két

6 Nagyméretili és besimitott diszii példanyai gyakoriak pl. Tiszaféldvar-Téglagyar telepanyaga-
ban.

7 VADAY 1989. 6ta egy Ujabb nagykiterjedésii telep, Gyoma 133 feltardsa soran a korai példa-
nyok kozott is taldltak besimitott diszii darabokat, ezek azonban formailag némileg kiilonb6z-
nek a késéi példanyoktdl. Az adatot Vaday Andreanak koszonom. '
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tipikus kanneliras és 6ves edényét mar Alf6ldi Andras (ALFOLDI 1932.XVIII.t.3.
és 9.) is hunkorinak hatarozta meg. Nemcsak a korszak meghatirozasa és a kera-
mia egyéb jellegzetessége zirja ki a gepida azonositdst, hanem az a tény is, hogy a
lel6helyek, amelyeken egytitt fordul el§ a késé szarmata-hunkori besimitott gyors-
korongolt keramia evvel a fazéktipussal a hun kézponti szallasteriileten talalhatd.
Ugyancsak késéi a csilldmos-szemcsés bogracs, ennek egy valtozata Széregen
is elékeriilt (VI. tabla 2.)8. Nemcsak a barbar leletanyag, hanem a kés6 rémai, ill. a
kés6 réomai idSktdl romai mintara miikédd barbar miihelyek aruja is megtalalhatd
ebben az idGszakban. Széregen elGkeriilt egy késé rémai folyatott diszli iivegpohar
toredéke. Mig a korabbi iddszakban a teljes szarmata barbaricumban meglehet6sen
kevés az uvegaru, addig a késéi telep- és temetSanyagokban gyakoriva valik a késdi
mézas dorzstalakkal egyiitt. Ilyen egybeesés tapasztalhatd Tiszafoldvar-Téglagyar
anyagaban, ahol becsiszolt livegpohar toredékek, mazas dorzstal toredékek fordul-
tak el6 a besimitott sarkdnyos diszitésii tallal egyiitt (GABLER-VADAY 1986. Abb.
87.). Temetdben eldkeriilt hasonl6 poharak, pl. Sdndorfalvan (VOROS 1982/83 Iv.
tabla 3.), Laszlofalvan (PALOCZI 1976. 6.) stb., de a kiilonféle folyatott és ratett
sotétkek, ill. fekete pettyes livegpoharak is a korszak leletsorat bovitik (PARDUCZ
1959. 365-366.). A késéi becsiszolt iivegpoharakkal — elsésorban siranyagok alapjan
— Rau foglalkozott (RAU 1972.). Késéi példanyai nemcsak a Dnyeper vidékén és
északon, de a szarmata Barbaricumban és részben a Dunantilon is megtalalhatok.
A szdregi anyag alapjan kiegészitheté a korban tobb irdnyd megkozelitésben
kirajzolt magyarorszagi Dél-Alfold olyan régidja, ahol a korabbi szarmata kera-
mia mellett, annak tovabbfejlesztett keleti stilust és diszitésti valtozatai mellett
jabb edénytipusok is feltiinnek bizonyitva, hogy a hunkorban a szarmata lakossag
tovabbélt és kézmiiiparaval, gazdasiagaval hattérgazdasigot nyujtott a nomad és

katonai tamadé hadjaratokat vezeté hunok szamara®.

8 Korébbi elterjedésre VADAY 1980/81/b. és MRT 1989. 44. tibla 1-3., 6.
% BONA 1965. 114-117., VADAY 1989. 209.
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Jahrhunderts im Oder-Weishsel Raum. ActaPraeArch 3. 1972.

VADAY 1980/81/a = H. Vaday, A.: Bemerkungen zur Frage der eingeglitteten
Keramik mit Figuraler Verzierung. MittArchinst 10-11. 1980/81. 121-130.

VADAY 1980/81/b. = H. Vaday, A.: Kés6-szarmata agyagbogracsok az Alfoldon.
(Spatkaiserzeitliche Tonkessel von der Tiefebene.) MFME 1980/81. 31-42.

VADAY 1985. = H. Vaday, A.: A bagi lelet. Ujabb adat a késészarmata besimi-
tott keramia kérdéséhez. (Der Fund von Bag. Weiterer Beitrag zur Frage der
spatsarmatischen eingeglatteten Keramik.) AF 112. 1985. 25-35.

VADAY 1989. = H. Vaday, A.: Die sarmatischen Denkmaler der Komitats Szolnok.
Ein Beitrag zur Archaologie und Geschichte des saramtischen Barbaricums.
Antaeus 17-18. 1989.

VOROS 1982/83. = Voros, G.: Hunkori szarmata temeté Sandorfalva Eperje-
sen. (Eine sarmatische Begrabnisstatte aus der Hunnenzeit in Séndorfalva-
Eperjes.) MFMFE 1982/83. 129-172.

VOROS 1987. = Voros, G.: Késészarmata edénylelet Kiskundorozsma-Kistemp-
lomtanya lel8helyrél. ( Gefassfunde aus der spl’iter,l Sarmatenzeit an dem Fund-
ort Kiskundorozsma—-Kistemplomtanya.) MFME 1987-1. 11-23.

K Bonpocy o no3gHecapMaTckoii KepaMHKe

ITopaBisitoliiee GONBUIMHCTBO CAPMATCKOI'O APXEOJOrMYeCKOr'0 MaTepuala
COCTONT M3 KepaMHKHU. /JaTMpOBKa KepaMHMKH A0 CHUX IIOp CONpSXKeHa ¢ TPYA-
HOCTAMH. B To ke BpeMs KOJIMYeCTBO, KaUYeCTBO, pa3HOOOpa3ue KepaMUKH MO-
JKEeT IIOCIIY>KUTh CEPLEIHOMN OCHOBOM AJIA pa3pellleHus BOIPOCOB 00 onpeeieHun
XpoHonoruu. [JaTHPOBKa HMIIOPTHOIO PUMCKOr'O MaTepuana AOCTATOYHO Pa3pa-
G6orana. MecTHas kepaMuKa npobiieMaTHYHA, €CJIM B Hell ellé He IPUCYTCTBYIOT
IIPOBHHINAJILHEIE TOBApHI. B 3TOM ciIy4yae MOJKHO IIPUMEHHUTH CAEAYIOILAN TIOA-
XOf: MCClenys y>Ke pa3paboTaHHBIE MaTepHalbl BEIOEIHUTEH T€ THUIEBI, GOpPMEI,
KOTOpBIe XapaKTePHbI J0JII'0e BPeMS, MIIH JKe Te, KOTOPEIe BCTPEeYalTCSI TONBKO
B Te4eHHe Y3KOTI0 OTPe3Ka BpeMeHH (IIPUHMMAsi BO BHEMaHMe OTCTAJIOCTD MCCITe-
AOBaHHUHI B HEKOTOPLIX peruoHax). VlccieqoBaHue MeTOLOB YKPAllleHUs IIOBEPX-
HOCTH ¥ OPHAMEHTANMHU KEPAMUKH CO3IaeT BO3ZMOXXHOCTD [IJI HOBOTO IIOAXO/A.
Crnenpyrouet CTyneHb0 U3y4YeHUS KEPAMMKH, I/le y>Ke IIPOMIONLIO BHIejleHHe
THUIOB, OBIIIO N3yUYeHNe YHUKAIbHON ODPHAMEHTAIMY HA PA3NMUYHLIX THIAX COCY-
noB. Ha ocHOBaHMHK ONIMCaHHOTO MeTOHA S IIPOBOXY MCClIEfOBaHNe HEGOMBNIIOTO
KepaMUyecKoro Marepuana u3 noceneHus Céper, VipaH Ternagsp.

Yunna AY
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Anmerkungen zur Frage der
spatsarmatischen Keramik

Den iiberwiegenden Teil des sarmatischen Fundgutes macht die Keramik aus.
Die Datierung der Keramik st68t noch immer auf Schwierigkeiten. Wiederum kann
die Menge, Qualitat, Vielfaltigkeit des Keramikmaterials eine ernsthafte Untersu-
chungsgrundlage zur Klarung der chronolischen Fragen einzelner engerer Epochen
abgeben. Die Datierung der romischen Importware ist entsprechend ausgearbei-
tet. Probleme treten beim einheimischen Material dann auf, wenn es noch oder
bereits nicht mehr provinzielle Ware mit datierendem Wert ist. Bei dem erwahnten
Material konnte die Annaherungsweise folgende sein: Unter den aufgearbeiteten
Stiicken jene Typen, Formen auszuwihlen, die liber eine langere Zeit charakteris-
tisch sind, bzw. jene, die nur innerhalb eines engeren Zeitraums vorkommen (die
schwache Erforschtheit dabei in Betracht ziehend). Die Untersuchung der auf der
Keramik vorkommenden Oberflichenbehandlungs- und Verzierungsweisen machte
eine weitere Annaherung moglich. Die nachste Stufe bei der Keramikuntersuchung
war die besondere Verzierungsweise auf den unterschiedlichen GefaSitypen, wo die
Trennung der Typen bereits geschehen war. Auf der Grundlage der skizzierten
Annaherungsweise untersuche ich im Zusammenhang mit einem kleineren Material
— Széreg-Ivan téglagyar — die Produkte des spaten Kermikhandwerks.

.1 Csilla ACS
Dob6 Istvan Varmizeum
Eger
(Pf. 10. H-3301)
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I. tabla: Szdreg-Ivan téglagyar 1-7: taltoredékek
I. Tafel: Széreg-Ivan téglagyar 1-7: Schiisselfragmente
Ta6n. I: Céper-MBan Ternagap 1-T: parMeETh MHCOK
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II. tabla: Szoreg-Ivan téglagyar 1-3: meredek fala talak
I1. Tafel: Széreg-Ivéan téglagyar 1-3: Steilwindige Schiisseln.
Ta6n 11: Céper-MBan Ternagap 1-3: MHCKH ¢ BEPTHKAJEHEIMHE CTEHKAMM
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II1. tabla: Széreg-Ivan téglagyar 1: gombtestii edény, 2,4-5: felsofiiles edények, 3:
horpasztott fali edény

III. Tafel. Széreg-Ivan téglagyar 1: Gefafl mit Kugelkorper, 2, 4-5: Gefafle mit oberrandstandigem
Henkel, 3: Gefal mit eingedriickter Wand

Ta6n III: Céper-WBan Ternamsap 1: cocyn ¢ oKpyrjasiM Ty/noBoM, 2, 4 5: cocyasl ¢ BepxHeft
pyuxo#nt, 3: Faltenbecher
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IV. tabla: Széreg-lvan téglagyar 1-2: ,soroskupak”, 3: hordéedény, 4-5: szemesés-
csillimos fazekak

IV. Tafel: Széreg-Ivan téglagyar 1-2: , Bierhumpen”, 3: Tragegefal, 4-5: kornig-glimmerartige
Topfe

Ta6n. IV: Céper-Mpan Ternapap 1-2: "nusHbie Kpy>XKKH”, 3: GoOUKOBHAHLIA cocyn, 4-5: ropmkn
M3 PAMKEBI ¢ IPUMECHI0 FaJbKH M CJIOMBI
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V. tabla: Szoreg-Ivan téglagyar 1-4: szemcsés-csillamos toredékek
V. Tafel: Szdéreg-Ivan téglagyar 1-4: komig-glimmerartige Fragmente
Ta6n. V: Céper-Usan Ternapap 1-4: dparMeHThl KEPAMHMKHE C IPHMEC/EEI0 TAJILKHK M CHIOM LI
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VI. tabla: Szoreg-Ivan téglagyar 1: szemcsés-csillamos fazék, 2: bogracs

V1. Tafel: Széreg-Ivan téglagyar 1: kérnig-glimmerartiger Topf, 2: Kessel

Ta6n. VI: Céper-Upan Ternanap 1l: ropmok ¥3 rAMHBI C NPUMECHID TalbKK W CHKOALL, 2! FIH-
HAHBIA KOTEN
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Besimitott keramiak Lussonium erodjébol

Kiss MAGDOLNA

Dunakoéml8don a Bottyan-sincot mar régbta romai lel6helyként tartottak sza-
mon. 1969 el6tt mégsemn kezdtek feltarasokat itt. Ekkor Lévai Zoltan egy osszeégett
diplomatdredéket talalt az emlitett teriileten meginditva ezzel a kutatast. Még eb-
ben az évben, majd 1972-ben Visy Zsolt asatasa nyoman sikeriilt azonositani Lus-
sonium er8djének pontos helyét (VISY 1976. 108, 125., VISY 1988. 95-106., VISY
1989/ a. 66-75., VISY 1989/b. 108-110.%).

1969-ben egy Gjabb, ép diploma keriilt el6 az er6dtdl északra egy leégettt haz
romjaibodl. A diplomak tulajdonosai katonai szolgalatuk letelte utan eraviscus Tessi-
marus nevil apdsuk, illetve apjuk hazaban éltek, feltehetéen a 167-180-as szarmata
betorésig, amikor hézuk tiizvész dldozatiul esett (VISY 1979/1980. 86-132., VISY
1989/a. 76-83., TOTH 1989. 84-89.).

Az Ujabb — 1987 és 1990 kozott folytatott — feltarasokon a pécsi Janus Pan-
nonius Tudoményegyetem torténelem szakos didkjai, a régészhallgatok és a tan-
szék néhany oktatdja vett részt. A munkalatok soran fény deriilt a késé rémai
eréd alakjara, valamint épitési periddusaira. A stratrégiailag igen fontos teriileten
a bronzkort6l 1705-ig szinte folyamatosan kimutathaté megtelepedés. 1705-ben Vak
Bottyan csapatai itt keltek 4t a Dunan és egy palankvarat épitettek, mely a romai
eréd alakjat modositotta. A jelentds felszini kopas, valamint a helyi lakossag koba-
nyaszata kovetkeztében az erédfalnak csak egy kis része maradt meg. Az 1,3-1,5 m
széles fal meglevd hossza 40-70 m kézott mozgott.

Az eréd belsejében a X VIII. szazadi palankvar égett rétege alatt egy feltehet6en
nagymeéretll, az erédfal északnyugati sarkahoz tdmaszkodé flitott épulet kerult eld
(1. kép 1. épiilet)?.

A héz 1. szintjének koves-téglas, omladékos részébdl tobb sziirke szinil, koron-
golt, savosan, illetve hulldmvonalasan besimitott keramiatoredék jott eld, valamint
egy sziirke, finom anyagu, un. ,koérte formaji” korsé nyakanak toredéke. Kiilsé
feliiletének felét egy szlirkésfekete vizszintes- és tobb fiiggbleges vonalakbdl 4116 be-
simitott minta disziti (I. tabla 2.) (89.86.16. leltari szimon). (Az &satasokrol: VISY
1988. 95-106., VISY 1989/c.263-267.3)

1 Készéném Visy Zsoltnak, hogy a kerdmiaanyagot feldolgozdsra dtengedte.
2 Az dsatési dokumentécié leltarozasa még nem késziilt el.

3 A lussoniumi 4satasi anyag nagy része a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Okortdr-
téneti és Régészeti Tanszékén van ideiglenesen elhelyezve.
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1. kép Lussonium késd rémai erédje: 1. és 3. épiilet (VISY 1989/c. és az 1989-es

asatasi naplé alapjan)

Bild 1. Lussonium spatrémische Festung: Plan der Gebiduden 1. és 3.

Puc. 1. IToaanepumMckas KpenocTs JIyccoHnyM: snanue I u 3. (a2 ocnose VISY 1989/c.264. u
noneporo nHeBHHKa 3a 1989 r.)
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Datalé értéke miatt meg kell még emliteni egy Valens érmet az épiilet tégla-
padléjardl, valamint a fiitécsatorna kozelében talalt Terentius dux tipusu bélyeges
téglakat?.

A héznak volt egy déli része is, itt valdsziniileg egy késdbbi periédusban a falak
vonalaban, illetve azok kozelében egy colopsort emeltek. Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy ezen a helyen egy kisebb kunyhészerii épitménnyel szamolhatunk
(VISY 1989/c.264.).

Az épiilettdl délre két raktargodrot sikeriilt feltarni gazdag kés6 romai leleta-
nyaggal. Ezekbdl —a 11. és a 14. godrokbdl — nem keriilt elé besimitott diszli keramia
(1. kép 11. és 14. godor). Zold 6lommézas toredékeket, illetve barnéassziirke, fekete,
kiilsS feliiletén teljesen lesimitott cserépdarabokat és nagyszami fémanyagot tartal-
maztak. Emlitésre méltd a leletek k6ziil harom vasbél késziilt sisak, egy pajzsdudor,
vaskések, ovalis és egy hegedii alakii vascsat ovverettel, hagymafejes bronzfibula és
egyéb targyak®.

Az er6dtol északra meghuzott kutatéarkokkal sikeriilt harom fossat atvagni. A
falhoz kozelebb esé 1. fossat, kés6bb betdltotték, ezutan messzebb egy ijabbat astak
(2-3. kép).

A II. és a III. fossa kozott csak részben lehetett feltarni a 15. godrot, melyet
metszett a két arok északrél illetve délr8l. Igy a vizszintesen rétegzett feltoltést,
valbsziniileg lakégodor céljait szolgalé objektum korvonalit nem lehetett pontosan
meghatarozni (VISY 1989/c.264-265., 267.) (3-5. kép).

A fossdk kozil csak a II-ben volt 135,16 szintmagassagban besimitott diszii
kerdmia, vele egyutt tobb kézzel formalt hazikeramia, terra sigillata, fekete fes-
tett finomkeramia és bronzkori anyag; aljabdl pedig egy Valentinianus érem kerilt
napvilagra (91.68.9.).

" A besimitott toredék sziirke szinii Gigynevezett , Murga-tipusi” korsé nyak-
és hastoredéke. VAllanal egy alig észrevehetd arkolas fut vegig, nyakat fuggélege-
sen besimitott vonalak, vallat vizszintes- és hullamvonal disziti, ezutin egy matt
sav kovetkezik, majd a tobbi része teljesen lesimitott. A lussoniumi példany kiilsé
felszine eléggé kopott (I. tabla 3.) (91.27.51.)°.

Végil megleps modon a 15. godor alsé 4-5-ik szintjében fordultak el6 besimitott
mintaji edénytoredékek kézzel formalt sziirke hombér, dorzstal, sziirke korongolt
hazikeramia, egész felilletén lesimitott edények, és bronzkori leletek egytlittesében
(4. kép).

Az egyik — szdmunkra fontos — toredék egy sziirke szini, jol iszapolt, ,, Murga-
tipushoz” tartozd korsé nyaktoredéke. Az el6z6 edénytdl eltéréen vastagabb fala,
nyakat a fiigg6leges vonalak mellett matt sav, és dupla hullimvonalas besimitott
minta disziti (I. tabla 1.) (91.28.9.)".

4 A Valens éremrd] (89.139.1. leltari szamon): VISY 1989/a. 74. A bélyeges téglakrél: TER VP
DVX bélyegzdvel (89. 111.1.), TER DVX bélyegzdvel (89.263.1-3.), TER DVX bélyegz8vel
(89.255.1.), TER DVX/ TERENTIANUS TRIB (89.274.1.) 1d. a SZALAI 1989. 122-7.

5A tirgyak a Janus Pannonius Tudomaényegyetem régészeti speciilis képzésben résztvevd hallga-
téi altal rendezett kidllitidson lathaték Pakson a helyi mizeumban. A leletekrdl ésszefoglaléan:
VISY 1989/c. 264., az ékszerekrsl: KUSTAN 1990.

6 vs. ALFOLDI 1932.48. XXVI. tébla 1.
7 V. ALFOLDI 1932. 48. XXXII. t4bla fonn, BONA 1971.223., 1. kép lenn.
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2. kép Lussonium késd romai erédje: az 1. fossa keletrol
Bild 2. Lussonium spatrémische Festung: Fossa I. 6stlich
Puc. 2. IlosagnepuMckan kpenocts JIycconnym: pos I ¢ BocToka
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3. kép Lussonium késé rémai erédje: a II. fossa keletrdl
Bild 3. Lussonium spatromische Festung: Fossa II. &stlich
Puc. 3. TlosprepuMckan kpenocTs Jlyccornym: pos II ¢ BocToka
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4. kép Lussonium kés6 rémai erddje: 15. godor A-B, 1-4. szint
Bild 4. Lussonium spatromische Festung: Grube 15., Schichten A-B, 1-4
Puc. 4. Tosaguepumckan kpenocts Jlyccoumym: ama 15, yposuu A-B, 1-4.
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5. kép Lussonium késd romai erédje: a III. fossa keletrsl (VISY 1989/c. 266-267.
és az 1989-es asatasi naplo alapjan)

Bild 5. Lussonium spatrémische Festung: Fossa III. &stlich

Puc. 5. Tosauepumckas kpenocts JIycconuym: pos III ¢ BocToka (Ha ocHope VISY 1989/c.264.
M NOJEBOTO AHEBHHKA 3a 1989 r.)
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A masik keramia sziirkéssarga, finoman iszapolt, korongolt, peremen ativel6
filii, enyhén megvastagitott peremii, gombtestii, részben Osszeragasztott edény.
Peremétdl a haséig terjed6 részét ferde-, vizszintes-, és hullamvonalakbél allé besi-
mitott, az edény anyagéanal kicsit sotétebb minta disziti. Aszimmetrikus kiképzésii
fogdjanak felsd részét szintén besimitott vonalak boritjak (II. tabla 1-1a) (91.25.7.).

Ha az eddig emlitett edénytipusokat egyenként vizsgaljuk, a kovetkezo ered-
meényre jutunk.

A ,korte formaju” korsé nyaktoredéke Ottomanyi Katalin 2. korsotipusaval
mutat hasonlésigot, amely szinte az egész Dunantilon, sdt Ausztria teriiletén is
megjelenik (OTTOMANYI 1982. 41. és VI. tabla 2.)%. A lussoniumi azonban véko-
nyabb fali, finomabb korongozasii. Eredetét kutatva tobb allaspont alakult ki.

Sz. Péczy Klara szerint a IV. szézad kozepétdl jelenik meg, és a hun, alan,
keleti-got teriiletr6l szarmazik (POCZY 1957. 77-78.).

Parducz Mihaly viszont a forma helyi eredete mellett foglal allast, és az AlfGl-
don a IV. szézadtol szamitja hasznalatat (PARDUCZ 1959.386-395.).

Sagi Karoly romanizalt szarmatakhoz és a Pontustél Pannoniaba koltozott
gotokhoz koti ennek az edényformanak a megjelenését (SAGI 1960.79.).

Béna Istvan és Vago Eszter kutatasai Intercisdban azt bizonyitottak, hogy még
az V. szazad elején is divatos volt ez a tipus (VAGO-BONA 1976.207-209.).

A besimitott korsokkal egyiitt talalt romai leletek alapjan Ottomanyi Kata-
lin megallapitja, hogy az edények eredetét illetéen a rémai etnikumhoz vezetnek a
szalak. E korsok feltiinését azonban nem lehet idében pontosan behatarolni, lehet
hogy mar a IV. szazad masodik feleben megvoltak és még az V. szazad elején is
hasznaltak ezeket. Minden esetre kétségtelen, hogy a besimitott keramia megjele-
nésének elsé periddusidhoz tartoznak a ,korte formaji” edények (OTTOMANYI
1982.36., 88-119.).

A lussoniumi toredékbol a kovetkezé allapithaté meg. Egy olyan haz tormelékes
részébdl keriilt el6 (1. kép 1. haz), amelyet a bélyeges tégla és a Valens érem a IV.
szazad utolsé harom évtizedére datal, ugyanakkor az épulet melletti két raktargodor
IV. szazad végi — V. szazad eleji leletei kozott nincs besimitott disaii edény. igy ezt a
toredéket a godrok anyaganal kés6bbre tehetjiik és talan a mar emlitett colopvazas
épitkezéssel hozhatjuk kapcsolatba®.

Az ugynevezett , Murga-tipus”-hoz tartozoé korsokat Alfoldi Andras a , hun-
kori” sziirke korsok masodik csoportjiba sorolta, eredetiiknél hangsilyozva a kelta
hagyoményokat (ALFOLDI 1932.46-58.).

Péczy Klara és Parducz Mihély szerint a Pontus vidékére vezetnek a szalak e
korsok szarmazasanal (POCZY 1957.79., PARDUCZ 1959.386-395.).

Ottomanyi Katalin a veliik egyiitt elokeriilt leletanyag, valamint eléallitasuk
technikaja alapjan két csoportra osztja az emlitett keramiat. A sziirke finomabb

8 Ebbél a korsétipusbél Ottomanyi Katalin szamitésa szerint eddig 6 lelet volt, 4 darab Duna-
jvarosbél, 1 Balatonfiiredrdl, és egy fél edény Tacrél.

9 Hasonlé colopvézas épitkezés fordul elé példiul Visegradon még a rémai korban, de mir a
rémaiak dltal elhagyott erédben, ahol 3 lakégodor kerilt napvildgra. Az itteni épitkezés, illetve
az itt taldlt besimitott kerdmia 380 utdnra datalhaté (SOPRONI 1985.44-48.).
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kidolgozési a IV. szazad végén, mig egy z6mokebb, durvabb, feketés szinii valtozat
az V. szazad els6 felében tiint fel (OTTOMANYI 1982.39.).

A mi estiinkben az egyik korsétoredék a Murgan talalt edénnyel mutat hason-
l6sagot, és a II. fossa felsd szintjébdl tobb késd romai lelet tarsasagaban jott els. Mig
a masik, e csoportba sorolhato toredék az intercisai korséval mutat rokonsigot és
a 15. godorben tartak fel, melyet az el6z6, egy Valentinianus éremmel is datalhato
fossa vag. Meg kell még azt is jegyezni, hogy a fossa aljanak betoltési rétegei egyez-
nek a 15. godor felsd rétegeivel (4. kép), a korsotoredék viszont a lakégodor aljarol
keriilt el6. A két besmitott toredék kozott tehat idérendi kiilonbség fedezhetd fel.

A 15. godor kiilonleges szépségii lelete a perem folott ativeld fiilii edény. Ez
az edénytipus csak latszatra ritka forma, bar a lussoniumi példany alakja és min-
tazata alapjan egyedinek tiinik. Analogiai ezideig csak telepiilésb6l szarmaznak. A
legkorabbi ilyen tipust Mocsy Andras emliti Szazhalombatta-Dunafiired erédjének
asatdsanal. A lelgkoriilmények az itteni toredéket a II. szazadra keltezik. Mocsy
Andrés ennek az edényfajtanak a gyokereit az alfoldi szarmata anyagban talalta
meg (MOCSY 1955.60., XV. tabla 21.).

Valéjaban tobb helyrél keriiltek el ilyen darabok az Alféldon. Példaul Par-
ducz Mihaly Hodmez6vasarhely-Fehértéparton talalt felsé filii edényt, de ezt 6 a
III-1V. szazadra keltezte (PARDUCZ 1946/48.7-9.), hasonléan III. szazadi a kun-
szentmartoni lelet is (VADAY 1989. 157-158., Abb. 44/1. Taf.181/22) (II. tébla 2.).
A szobanforgo tipus legtavolabbi keleti el6fordulasa Temesvar kornyéke, illetve a
legészakibb Tiszafoldvar-Téglagyar lelete. Ez utébbi, amely még nem publikalt, a
telep ,hunkori” anyagaban keriilt el6 és Vaday Andrea leirasa szerint besimitott
minta disziti. Kutatasai alapjan megallapitja, hogy a keleti szarmata anyagban
nem ismerték ezt a format, a gorog-romai keramiaanyagban annal inkabb el6for-
dult (VADAY 1989.157.). A gomb format Bénis Eva kelta elézményekre vezeti vissza
(BONIS 1942.28-29.).

A lussoniumi edény is hasonlé — anyaga és besimitott hullimvonalas diszitése
alapjan — egy bizonyithatéan korabbi, hullamvonalas besimitott diszitésii fazékhoz,
amely 1969-ben Tessimarus hazanak bontasakor keriilt el (87.21.3. leltari szamon)
(IIL.tabla 1.). Ez az edény hasonlit egy Bénis Eva altal kozolt kelta fazékhoz (BO-
NIS 1969.102., 58. abra 8.). Ha elfogadjuk a II. fossaban talalt Valentinianus érmet
terminus post quem-nek, akkor a lussoniumi felsé fiilii edény a IV. szazad kozepén,
s6t az sem kizart, hogy mar ennél korabban is megjelenhetett. Végezetiil megalla-
pithato, hogy ez a forma Pannoniaban elobb feltiint, mint az Alfoldon.

A Lussonium er8djében megjelend besimitott diszli keramidk tehat osszessé-
giikben kés6 romai leletekkel egyiitt, bizonyos objektumokban fordulnak el6!°. Az
egyes besimitott tipusok kozott — s6t egy tipuson beliil is — idérendi killonbséget 14-
tunk. Ugyanakkor azonos idében tobbféle forma és diszitéminta él egymas mellett,
melyek eltéré gyokerekre vezetheték vissza. Amig a dunakomlédi dsatdsok anya-
ganak a teljes feldolgozisa meg nem torténik, addig mindezek ismeretében a kés6
rémai eréd IV. szdzad végi helyzetérdl csupan annyit allapithatunk meg, hogy egy
olyan népcsoport lakott részben a késd rémai erdd teriiletén, részben azon kiviil,

10 v, OTTOMANYI 1982.114.
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amely kedvelte a besimitott mintaji keramiat. E tekintetben bizonyos szalak fiiz-
ték oket IV. szazad kozepén élt elédeikhez. Feltehet6en az 6 szamlajukra irhaték
az erdd egyes részein végzett épitkezések.
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KepaMuka ¢ 101I€eHBIM OPHAMEHTOM
u3 kpenoctu Jlyccounym

Ban Borrana B [lyHakéMi€ne n3naBHa CUUTANICS PUMCKHM, HO 10 1969 ropa
3[ech He BeJIOCh HUKAKMX McciemoBauuit. Torna 3ontan JleBau ob6Hapy kUil Ha
3TOM TeppuTOpUH obropesinit pparMeHT BOEHHOTO JMILIOMAa, HaYaB TAaKUM 00-
pasoM obcienoBaHne TeppuTopuu. B 1969, a saTem B 1972 rogy B pe3ynbTaTe
packonok 2Konra Bumu ypanocs onpenenuTs TouHoe MecTo KpemocTH Jlycco-
HUYM.

B packonkax mocmegHux et — B 1987-1990 rogax — IPHHSAJIM Yy4acTue
CTYIEHTBI-UCTOPUKY YHUBepcuTeTa UM. SInyca ITarHonuyca. B xoge paboT 6s11u
ONpefiesieHbI CTPOMTENbHEIE mepuoasl kpernoctu. B 1989 rogy xpome o6oponu-
TeIbHOMN TPAaHIIEN II03[JHEPUMCKON KPEIOCTH yAAJIOCh 3aUKCHPOBATEH IPOPHIIE
OBYX OpPYruX oGOpOHMTEeNbHBIX TpaHLUIe#. B MaTepmane sMbl 15, HalgeHHOU
MEXKAY ABYMS TpaHIIesIMM, GBIIO MHOTO Ke€PaMHUKH C JIOLEHHLIM OPHAMEHTOM.
AnanoruyHsie ¢parMeHTEI COCYAOB MOCTYIIANH IIOYTH CO BCell TEPPUTOPHHU Kpe-
[OCTH, Ha OCHOBaHUH $OpM ¥ OPHAMEHTOB TOJIHKO HECKOJIBKO U3 HIUX CYUTAIOTCS
MHOWBUAYANbLHEIMH. TakoBEIe 6ELIM HalfieHbI B iMe 15.

B paHHON paboTe s aHAJIN3MDPYIO CBA3M HalleHHOHN 3[eCh KEPAaMHMKH C JIO-
LIEeHBEIM OPHAMEHTOM. DTH CBA3H SIBHO CYILECTBOBAJIN KAaK C IO3[HECAPMATCKUMHU
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cocynaMu BeHrepckoit HU3BMEHHOCTH, TaK M ¢ IIO3JHEPUMCKUM MaTE€pHAIOM Kpe-
nocTteit 3anagHoit BeHrpuu, a Tak>ke ¢ MaTepHAIOM OTHANIEHHBIX TeppuTopuit. 51
TaK)Ke KOCHYCh BOIPOCa 3THMYECKOrO M XPOHOJIOI'MYECKOrO OINpPEfeIeHUs 3TON
KEpPaMHKH.

Hakonemn, nmpu noMol# COCYAOB C JIOUIEHBIM OPHAMEHTOM M MaTepHala,
HalfIeHHOI'O BMeCTe ¢ HMUMH, S OTBELY 4YacCTh [OKJafa POJM KPemOCTH, IIOCT-
poeHHoOlt B KoHne [V — Hauane V B.

Marpgonua KUIIIIII

Eingeglattete Keramiken
aus der Festung Lussonium

Die Bottyan-Sanc (Schanze) sidlich des Dorfes Dunakomléd war schon von
jeher als romischer Fundort bekannt. Vor dem Jahre 1969 allerdings fanden hier
keinerlei archaologische Ausgrabungen statt. Zu dieser Zeit stieB Zoltan Lévai in
dem genannten Gebiet auf durch Brand beschadigte Fragmente eines Auxiliardip-
loms, der damit die ErschlieBungen einleitete. Bei den 1969 und 1972 gefiihrten
Ausgrabungen gelang es Zsolt Visy dann, die Lage der Festung Lussonium zu iden-
tifizieren. :

An der neuerlichen Grabungen in den Jahren zwischen 1987-1990 nahmen
auch Studenten des Seminars fiir Altertumsgeschichte und Archaologie der Janus-
Pannonius-Universitit zu Pécs teil. Im Rahmen dieser ErschlieBung konnten Er-
kenntnisse uber die Form und Periodisierung des Kastells gewonnen werden. Be-
achtung verdient hier ein aus der Valentinianszeit stammendes Haus mit Hypoca-
ustum, wo neben Munzen - Valens - und anderem spatromischen Fundgut auch
Ware mit Einglattverzierung gefunden wurde.

Im Jahre 1989 wurden drei Graben durchschnitten. Aus der Auffiillung
der Wohngrube 15 zwischen Graben II und IIl sowie aus Graben II stammen
einglattverzierte Scherben (vom Murga-Typus) sowie spat-provinzialromische Ke-
ramik. :

Meine Arbeit ist ein Versuch, die Parallelen der einglattverzierten Keramik der
Festung Lussonium zusammenzustellen, die sowohl aus spatsarmatischen als auch
romischen Gebieten belegbar sind. Ferner gehe ich auf die Fragen im Zusammen-
hang mit der Datierung und dem Ethnikum dieses Fundmaterials ein sowie auf die
Rolle der Festung Lussonium im ausgehenden 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts.

Magdolna KISS

Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Pécs

(Damjanich u. 30. H-7624)
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I. tabla: 1-3: Lussonium
Tafel I: 1-3: Lussonium
Tabn. I: 1-3: JlyccoruyM
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II. tabla: 1-1/a: Lussonium, 2: Kunszentmarton (VADAY 1989.)
Tafel II. 1-1/a: Lussonium, 2: Kunszentmarton (VADAY 1989.)
Taba. IL.: 1-1/a: Jlynuoruym, 2: Kyncenrmapron (VADAY 1989.)
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III. tabla: 1: Lussonium, 2: Gellérthegy (BONIS 1969.)
Tafel III: 1: Lussonium, 2: Gellérthegy (BONIS 1969.)
Ta6a. I11.: 1: Mynuoruywm, 2: lenneprxers (BONIS 1969.)
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Népvandorlas kori vonatkozasok egy késo
roémai erod és temeto feltarasanak kapcsan

GRrOF PETER

A Visegrad-gizellamajori! rémai er6dot a Duna jelenlegi partvonalatél mint-
egy 20-30 m-re D-re, egy loszdomb folyopartra futé gerincén emelték. A kiemelkedd
dombhat nemcsak vizmentes teriiletet biztositott, de az ide épitett katonai ob-
jektumbdl belathaté a Dunakanyar egy szakasza a Visegrad-Sibrik-dombi katonai
tabortol Pilismarotig, ahol a késd romai idékben a Duna-parton egy kiserdd, az un.
Kis hegyen pedig egy katonai tibor vigyazta a hatart (HORVATH—KELEMEN -
TORMA 1979. 284-286., 288-289., SOPRONI 1978. 36-48.).

A IV, szdzadra a dunakanyari limes a Rémai Birodalom egyik legjobban meg-
erbsitett hatarszakaszava valt. Csak a visegradi — nem egészen 10 km-es — szakasz
vonalan hét drtorony, egy katonai tabor (Sibrik-domb) és egy kiseréd (Gizellama-
jor) védte a hatart. Mindezt az élesen kanyarodd folyod, a hegyes, tagolt, nehezen
belathatd tilpart mellett a valeriai limeshez Szentendre, illetve Vic magassaga-
ban csatlakozé alfoldi szarmata sdnc — a Csorsz-arok — megléte is szikségessé tette.
Ismert parhuzam a hasonléan megerdsitett al-dunai limes, ahol a domborzati viszo-
nyok mellett az Ordog-arok megépitésével a hatar megerssitése is elengedhetetlenné
valt (SOPRONI 1969., SOPRONI 1978.113-127.).

A négyzet alaprajz(, 38x38 m-es, négy legyezd alaka saroktoronnyal ellatott
gizellamajori erdd feltevésiink szerint az eddigi leletanyag (érem, kerdmia) és az
alaprajzi sajitossag alapjan a IV. szazad elsé felében, valdsziniileg 1. Constanti-
nus uralkodasa alatt éplilhetett (I. tdbla). Mas késé romai erdsségekhez hasonléan
belso részében épileteket nem emeltek, itt feltehetéen gyakorld, illetve gyulekezé
tér lehetett. A négy zardfalhoz épiiletszarnyak, kaszarnyak, miihelyek csatlakoz-
tak. Eddig harom oldalrél tartuk fel ezek falait. Az erdd ENy-i saroktornyaban
egy hypocaustummal ellatott fird6 is miikodott. A padlofiités téglapilléreit és az
6lom vizvezetékkel ellatott fiirdokadat, illetve a folosleges meleg levegd elvezetésére
szolgald tubulusokat, helyenként lenyomataikat a toronyfal mellett talaltuk meg?.

1 Az er8ddt, a kemencéket és a temetSt magdaba foglal6 lelhelyegylittes — jelenlegi hivatalos
nevén — Visegrad-Didson taldlhaté. Az eréd azonban a gizellatelepi kérhaz régebbi gazdasagi
részlegeként miikods és Gizellamajor néven szerepelt néhai lovasiskola teriletén kerilt els. A
feltarisokat a BSs-nagymarosi vizlépcsd beruhazasait megelézd leletmentésként 1988-ban kezd-
tiik, s azéta folyamatosan végezziik Groh Daéniellel kézosen, a MNM Matyas Kirdly Mizeum
részérdl.

Az erdd eddigi feltarasarol GROF, P.-GROH, D.: Elszetes jelentés a Visegrad-gizellamajori
rémai erdd feltarasardl. Kézirat, a ComArchHung kovetkezd kotetében.
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Az erdd leletanyagéban a jellegzetes kés6 romai, vékony fald, jol iszapolt és ki-
égetett, szlirke és vizszintesen bordazott sargas, valamint kisebb mennyiségben ma-
zas edénytoredékek, zegzug, hald, hullamvonal és feny6ag mintas besimitott dara-
bok mellett szépszammal fordultak el kézzel formalt, kaviccsal erésen sovanyitott,
rosszul égetett, tégla- illetve szlirkésfekete szinii, enyhén kihajlé peremii, barbar
példanyok is (II. tébla).

Az 1991. évi feltarasig egyetlen pusztulasi periédushoz kotheté omladékréteg-
ben keriiltek el ezek a keramiatipusok. Felmeriilt a kérdés, hogy a fenti leleta-
nyaghoz kotheté barbar népesség miként keriilt az er6dbe: rémai szovetségesként
vagy az er6dnek a romaiak altal tortént elhagyasa utan telepedtek-e be a még jo
allapotban 1évé falak kozé. Bar ez utobbi lehetSséget sem zarhatjuk ki, ehhez az
utoélethez kothetd, jol elkilonithetd, illetve datalhato telepiilésnyomot eddig nem
észleltiink.

A rétegviszonyok megfigyelésére eloszor a DK-i saroktorony feltarasakor nyilt
lehetdség (ILI. tabla). A torony jelenlegi falkorondja a legkorabbi, valdsziniileg az
épitési jaroszintet jelent6 letaposott padlotol 1,70-2,50 m magassagban hiazodik. A
torony betoltédésében feliil habarcsos, sotétbarna foldréteg, alatta egységes, vords,
tetGcserepes, falenyomatos paticsomladék utan a jaroszinten égett famaradvanyok
— a faszerkezet nyomai — hevertek. Ebben az egységes, tobb periédusra utald réteg-
zettséget nem tartalmazo betoltésben — elsésorban a voros omladékban — késé romai
cserepek mellett megtaldltuk a mar emlitett kézzel formalt, kavicsos, téglaszinii, ki-
hajlo peremii keramiaanyagot, amelynek jellemz6 példaja lehetne a valdsziniileg a
toronybdl elGkeriilt nagyméretii taroloedény, amelynek leletkorilményei nem tisz-
tazottak (1. kép).

Az 1991. évi asatés soran sikeriilt az er6d D-i zar6fala mellett a DNy-i torony
bejarati résznél nagyobb feliileten tobb pusztulasi, illetve jaroszintet elkiiloniteni. A
D-i zarofalhoz csatlakoz6 nagy D/I. szami helyiség Ny-i fala és a Ny-i zaréfal kozott
levé és az erdd belseje fel6l egy nagyméretit, 2,10 m széles bejaraton megkozelithetd
D/III. szam helyiség a DNy-i torony konnyebb elérését szolgalta. Az itt kialakitott
K-Ny-i metszetfalon a kovetkezd rétegzettséget lathatjuk (IV. tibla): .

Legfeliil koves, illetve sotétbarna folddel kevert omladék, alatta égett, voros,
paticsos, tetotéglas, illetve égett feketéssziirke, elhamvadt famaradvanyokkal tel,
Ny felé enyhén emelkedd pusztulasi réteg huzddik. Kovetkezik egy meg-megszakadd
voros omladék ujabb égésnyomokkal, kozte egy-egy sargassziirke agyagfeliilet vona-
laval. A fenti rétegsort a D/IIL. helyiség bejaratanak, illetve a D/I. helyiség els-
terének habarcsos padlojaval egy szintben lévé kemény, sotétbarna jardszint (?)
zarta.

A legfelsd, voros omladékréteg tetején a D-i zardfal és a D/I. szamu épiiletrész
Ny-i falanak sarkaban a kovetkezé leletegytttest talaltuk: 1. hengeres nyak, cson-
kakap testil, talpgylirlis bronzkorsé, 2. kerek bronzkarika, 3. attort, sérilt, bronz
lemezes 6v(?)veret, 4. kb. 30 cm hosszi, t6mor vashegy, két darab, 5. nyeles vas-
sarls, hegye letorott, 6. fogazott élii dllatvakard szerszdm. A 26 cm magas bronzkan-
cs6 vallan a két bronzlemezt partazatos fogazdassal illesztették Ossze, majd utélag
nyakat hengeres, gyengébb anyagi gallérral ,javitottak meg”, amelyre egy igen or-
motlan vasfilet illesztettek, az eredetileg feltehet6en bronzbal késziilt fiil helyett.
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1. kép DK-i saroktorony
1. Abb. Der siidostliche Eckturm
Puc. 1. FOro-socTounas yriopas Gamus

Az osszeallitas technikaja, illetve a masodlagos toldas médja a Miiller Robert altal
kozolt fenékpusztai erdd E-i tornyanal elSkeriilt bronzéntdhelyen talalt targyaknal
is megvolt. A fenékpusztai targyakat a rétegviszonyok és a kisérd leletek alapjan a
szerz8 a IV. szazad végére helyezte és hasznélatukat az V. szazad kozepéig feltéte-
lezte (MULLER 1978.).

A fels6 omladékréteg leletanyaganak zome késé romai, IV. szazad végére - V.
szazad elejére tehetd, vekony falil, vizszintesen bordazott, az éges el6tt sziirkésfehér
szinii, illetve szintén vékony fali, sziirke szinii, enyhén kihajlo, profilalt peremii da-
rabokbél 4ll, s csak néhany kézzel formalt barbar edénytoredéket talaltunk. Ugyan-
ebben a rétegben a kovetkezd fémtéargyak keriiltek el6: 1. 88,3 cm hosszi, egyenes,
kétélii vaskard, 2. nyéltamasztos harci balta, 3. sériilt, ivelten kiiposodé vas pajzsdu-
dor, 4. toredékes kopiis ldndzsahegy, 5. 36 cm hosszu, egyenes, egyélii pengetoredék
19 cm-es markolattal, 6. vas kézivoné (famegmunkalé szerszam) (V. tabla) (BONA
1961.202.). A terem K-i felében talalt csorbult peremii korsckkal és kései mécses-
tipussal egyiitt keriilt elé6 két 30 cm hosszu, tomor vashegy és egy vasabroncsos,
bronzfiillel ellatott vodor maradvanya.

A D-izaré6faltdl E-ra esd teriilet imént bemutatott rétegsora, illetve a leletanyag
megerdsiti azt a megfigyelésiinket, hogy a barbar leletanyag nem kiiloniil el élesen a
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késd romal targyaktol. A pusztuldsi peridédusok rovid idén, néhany éven-, évtizeden
belul kovették egymast kisebb-nagyobb feliiletii, szintén rovid életii jarbészintekkel
megszakitva. Ehhez kapcsolodik a jelenleg is feltaras alatt levé DNy-i saroktorony
eddig ismert betoltédésének rétegzettsége. A toronyban kialakitott tantfalon az 50-
60 cm-es habarcs omladékréteget 10-20 cm-es, sziirke agyag jaroszint koveti, amely
a torony egész felszinén megfoghaté. Innen egy romai széldmetszékés kerult elé. Az
agyagszint alatt koves, illetve téglatormelékes pusztulasi réteg hizédik, amelyet a
fal alapozasi szintjében levé, sGtétbarna, sdderes talaj kovet. A nagy kiterjedési
agyagszinten, a torony DK-i sarkaban egy kemence, illetve tiizhely fenéktapaszta-
sat bontottuk ki a megerdsits kovekkel egyiitt. A rétegek idSbeli elkulonitését eddig
datalé értékii leletanyaggal nem sikerult megerdsiteni, mivel a fenéktapasztas betol-
tésében romai bélyeges téglatoredékeken kiviil mas, barbar leletanyag nem kerilt
¢l6. Feltehetd, hogy a torony egyik pusztuldsa utdn az omladékot elegyengették,
lesaroztak, majd erre épitették a kemenceét.

Az erédtdl 250-300 m-re DNy-i iranyban, egy K-Ny-i dombhéton teril el az
eddig 206 siros romai temetd kés6é bronzkori, halomsiros, illetve HA D 2-3 kori
objektumok és egy maganyos avar sir tarsasagaban. A temet6 teriiletén halad ke-
resztil a Bés-nagymarosi vizlépcs6 beruhazasi tervei szerint athelyezett Budapest-
Esztergom kozotti 11. szamu {6t j nyomvonala. Az eddigi feltirasokat kovetéen
a sirmezd a D-i sav kivételével minden oldalrél korilhatarolt.

A sirok harom tipushoz sorolhatoak: egyszert téglalap alaky, illetve lekereki-
tett sarka foldsirok, kozilik néhany padkas; lapos kovekbdl kialakitott, ladaszerii
kdsirok, amelyek felett néhol 50-80 cm magasan latszolag rendezetlen kéhalmot
emeltek; tets- illetve burkoloteglabol keészitett téglasirok, ez utobbiak a legkisebb
szamban fordulnak elé (VI. tabla). A temetSben két sirkamrdt is feltartunk.

A sirok nem egészen egynegyedét kirabolidk. Az egykoru rablasok csak ne-
mesfémre, els6sorban aranyra iranyultak, a nyak- illetve deréktijon bolygatva a
csontvazat, a tobbi részt gyakran érintetlentl hagyva.

A temet6 sirjainak tobb, mint kétharmada Ny-K-1, illetve etté&l E-i és D-i irany-
ban csekély mértékben eltérd, alig tobb, mint 10 %-a K-Ny-i, illetve kevéssé eltérd
tdjoldsi. A temetkezések kb. 10 %-a E-D-i, D-E-i, ENy-DK-i, DK-ENy-i, EK-DNy-i
iranyitasa. A tajolas, mint ritus és a sirforma kozott nem mutathato ki szoros ossze-
fliggés, a kiilonbozé variacidk a sirok tobbségét kitevs foldsiroknal fordulnak eld.
A késirok csekélyebb szama a vagyoni helyzettel fiigghet 0ssze, mint erre nagyara-
nyu rablottsaguk is utal. A temetd tajolasi rendje megfelel a késé romai temetSk
altalanosan elterjedt Ny-K-i, illetve DNy-EK-i iranyitasanak®. Koporsodszogeket és
halotti lepelre (?) utald szerves anyag maradvanyokat néhany sirban talaltunk.

Ossszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a temetkezési szokdsok alapjin etni-
kailag is kériilirhat6 csoportot jelenleg nem tudunk meghatarozni. A leletanyagban
az er8dhoz hasonloan kiemelhet6 egy targycsoport, amelyet a IV. szazad végétol
az V. szazad elejéig terjedd korszak barbar népelemeinek egy csoportjahoz kot-
hetiink. Ilyenek a viseleti diszeknél a sokszogesungds filbevaldk, az ezist, félhold

3 A tajolassal kapcsolatosan Visy Zsolt megjegyezi, hogy a Ny-K-i irdnyitds a foederati népesség
temetdire is jellemzd (VISY 1981.211.).
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alaki csingd, a csonifésik, az aldhajlitott libi fibuldk (vas, bronz) és a jellegzetes
maddresér peckes csatok (VIL. tabla).

A sirokban leggyakrabban labhoz helyezett edények kozill a kézzel formalt
durva, s6tétbarna, illetve fekete szinii példanyok is ehhez a leletcsoporthoz tartoz-
nak. A temet6 keramiaanyagabol teljesen hidnyoznak az erédben jelenlevd besimi-
tott, geometrikus és névényi mintaval diszitett edények.

A sirmezdben kétsoros, bronzszégekkel megerdsitett, pontkor diszes példanyok
mellett piposhati csontfésiket is talaltunk (VIIL. tabla).

A temetd nagyszamua dvegtdrgya a 1V. szdzad végére - az V. szizad elejére
keltezhet8. Zommel hengeres testii, vizszintes peremi, illetve ugyanilyen peremki-
képzésii, gombtestii uivegpalackok, néha ferde kanneliras diszitéssel. A legtobbszor
veliik egyutt — majdnem mindig labnal — el6kerulé tuvegpoharak kupos, illetSleg
félgomb, tojasdad testiiek, néha talpgytiriivel, egy-két esetben ivelt ratétdisszel.
Néhany példany esetén sotét pottyoket lathatunk oldalukon. Ez az iveganyag meg-
felel a limes menti késé romai temetSk hasonlo koru iivegtargyainak, de a IV. szazad
végétdl a Barabaricumban, elsésorban az Alf6ldon is eléfordulnak. Etnikum meg-
hatarozésira nem alkalmasak (BARKOCZI-SALAMON 1968.).

Az imént felsorolt targytipusok kétségtelenil megtalalhatbak a limes menti IV.
szazadi er6ditmények, illetve a mellettiik levd temetSk leletanyagaban, jellegzetes
kés6 romai kornyezetben.

Az eddigi kutatis a torténeti adatokkal igazolhato 380 utani foederati népes-
séghez kototte ezt a leletcsoportot. Nem szeretnék a targytipusok és parhuzamaik
alapjan torténé elhamarkodott etnikai azonositas hibdjiba esni, de feltételezhet-
jiik, hogy a gizellamajori romai erdd és temet6 (kisebb telepiilés?) népességének
egy része a 380 utani betelepitéskor érkezett a Dunakonyok tajékara. A kisszami
fegyver és szerszamlelet kozott 1s feltiinéek a rémaiakhoz nem kotheté darabok:
pajzsdudor, harci balta, kard, vas kézivond?.

Bizonyos viseleti targyak és keramiatipusok legjobb parhuzamait az tin. Cser-
nyahov kultira teriletérdl, illetve az erdélyi keleti got temetSkbdl ismerjiik (KO-
VACS 1912., KOVACS 1915., TEJRAL 1986., IONITA 1986.).

A barbar jellegii és romai leletek egytlittes eléfordulasa és a sirmezd egységes te-
metkezési rendje arra utal, hogy a betelepiilt népesség beilleszkedett az idejovetelitk
idején még a romai limes részeként funkcionalé erdd életébe.

A dolgozatban felvetett kérdésekre pontosabb valaszt az eréd és a temetd teljes
feltarasa utan nyerhetiink.

4 A vas kézivonét gyakori leletként emliti a Csernyahov kulttra teriiletér8l BONA Istvin
(1961.200.).
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JJ1eMeHTbI 310X H NepeceleHUs HApOJOoB
B MCCJIE[JOBAaHUHU MTO3HEPUMCKOI'0
YKpenjeHus ¥ MOruJIbHUKA

Ha namsatawke Bmmerpan, IM'msennamattop segércs mcciiefoBaHME MO3[-
HEPHMCKOI'O YKpeIICHHS U OTHOCALIerocsi K HeMy HeKpoIlojs, a Takye 25
XO03SHCTBEHHLIX Nevel, PYHKIUOHNPOBABUINX IOA, OTKPHITEIM He6oM. PaaMeprl
ykpersieHHEs: 38 X 38 M, OHO MMeJo 4 yryoBble GalllHM, B IIIaHe KBafpaTHOeE.

VkpemieHde Urpajo BadXKHYI0 poib B o6OpoHe OTpe3Ka JIMMeca, HaXO[MB-
1mwerocs B Many4yuHe [[yHas, MMeBHIeEro cTpaTeruyeckoe 3HayeHme H ocobo yk-
pensnerHoro B IV Beke.

Cpenn HaXONOK, OGHAPY)XeHHEIX IIPH PACKONKAaX YKDPEIJIEeHHS, MOXKHO BBI-
LeTUTh TPYIIY Belllelt, HMEIOHIMX AHAJIOTHMH B BADBaPCKOM MAaTepHAalie: JIeIMHbIe
rpy6rie cocynml, 6oesoit Tomop, ym6oH, Meu u T.n, (Tabn. V.) Bcé aro 6puio0
HaliilecHO BMECTE C XapaKTe€PHBIM PMMCKUM MAaTEpPHAJIOM, B Pa3lIM4YHEIX TOYKaX
YKpeIIeHu.

B 250-300 MeTpax oT yKperieHHs 6bio OTKphITO 206 morpebeHmit Mo-
rHILHUKA. 3aXOPOHEHUSA HAXOAMIINCEH B IPOCTHIX I'PYHTOBBIX MOTMIIaX, a Tak-
’Ke MOTWJIBHBIX fAMaX, OOMMIOBAHHEIX KaMHEM MM KHpnu4oM. eTBépras
yacTer norpebeHmit, riaaBHBIM of6pasoM ¢ KaMeHHOHM oGXMIOBKON, GBiza pa3r-
pabnena (ra6a. VI.). Bomee nByx Tpereit morpeGeHuit GHUIM OpPHEHTHPOBAHEI
no nuauA 3-B uam ¢ He6ONBIMIAMU OTKIOHEHUAMH OT 3TOT'0 HANPABIEHHA. JTO
COOTBETCTBYeT OOLIMHON OPMEHTAIMH HeKpOoNoJel mo3qHePHMCKOrO BpEMEHM,

B HeCKONBKMX 3aXOPOHEHWAX MBI HALLIM ciefbl rpoboB mam caBanos. Ha
OCHOBaHMHM Norpe6ajJbHOro 0OpAAa Helib3sA GHINIO BLIAENAUTH IPYIILY, STHHYECKH
OTIIMYHYIO OT OCTAJIBLHOR 4acTH morpebeHuit.

Belu BapBapcKoro XxapakTepa, HaliieHHbIE TAKJ)Ke H B MOTHIIBHMKE — CEPbI'H
¢ MHororpaHHo# GycwHolt, cepebpsiHas TOABECKa-IYHYJIa, KOCTAHEIe I'peCHH,
JKeJre3sHble ¥ GpOH30BbIe HOABA3HEIE QHOY I, IPAXKKH C XOOOTKOBUAHEIMY S3bIY-
KaMH M IIp. — Ha OCHOBAHMH aHAJIOT'U{ CBA3LIBAIOTCA C MATEPHANLHON KYIRTYpPO#
Hacenenus-¢epepaToB. Hy>kHO ofHAKO ITOAYepKHYTh HEPA3pPEIUIEHHOCTh BOIIPO-
COB 9THH4YECKOTI'O OIIpefe/IcHUs.

VkperieHreM ¥ MOTMJIBHHKOM II0JIb30BAJINChL ¢ Hayaina [V Beka fo mepsoit
Tpet V Beka.

Ilerep TPO®
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Volkerwanderungszeitliche Beziige im
Zusammenhang mit der Erschliessung einer
spatromischen Festung und eines Graberfeldes

Im nahe bei Visegrad gelegenen Gizellamajor ist gegenwartig die Erschlieung

-einer spatromischen Festung mit einem quadratischen Grundrif§ von 38x38 m und

vier Ecktiirmen sowie dem dazugehorigen Graberfeld und mehr als 25 im Freien
liegenden Back- und Kochafen in Gange.

Die Festung hat fiir die Verteidigung des strategisch wichtigen und im 4. Jh.
besonders befestigten Limesabschnitts im Donauknie eine bedeutende Rolle ge-
spielt.

Im Fundgut der Festung 148t sich eine zu den Barbaren attributierbare Sach-
gruppe eliminieren: handgeformte, grobe Gefafle, Kriegsbeil, Schildbuckel, Schwert
usw. (V.Tafel). Dies alles kam zusammen mit charakteristischen romischen Funden
an den verschiedenen Punkten der Festung zum Vorschein.

250-300 m von der Festung entfernt sind die 206 bisher erschlossenen Graber
des Graberfeldes zu finden. Ein Viertel der Bestattungen - iiberwiegend Steingraber
— des Graberfeldes, das aus Steingrabern besteht, die man aus Erd-, Ziegel- und
Flachsteinen ladenartig errichtet hatte, wurde ausgeraubt (VI. Tafel). Mehr als
Zweidrittel der Bestattungen hat W-O-Orientierung oder ist etwas davon abwei-
chend orientiert, was mit dem allgemeinen Orientierungssystem der Graberfelder
der spatromischen Epoche tbereinstimmt.

In einigen Grabern fanden wir auf einen Sarg oder ein Leichentuch hindeutende
Spuren. Eine aufgrund des Bestattungsritus’ auch ethnisch genau ausgrenzbare
Gruppe lieB sich nicht bestimmen.

Die auch im Graberfeld zu findenden Gegendtande barbarischen Gepriges -
Ohrringe mit polyedrischen Anhangern, Silber, halbmondformiger Anhanger, kno-
cherne Kamme, Eisen- und Bronzefibeln mit umgeschlagenem Fuf$, Schnallen mit
Dorn in Form eines Vogelschnabels usw. — konnen wir aufgrund ihrer Parallelen
zur materiellen Kultur der foederativen Bevolkerung nach 380 attributieren, die
Unsicherheiten ihrer ethnischen Identifizierung nochmals unterstreichend.

Die Benutzung des Festung und des Graberfeldes kann auf einen Zeitraum vom
Beginn des 4. bis zum ersten Drittel des 5. Jh. datiert werden.

Péter GROF

Matyas Kiraly Mizeum
Magyar Nemzeti Mizeum
Visegrad

(F6 u. 23. H-2025)
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subl-fzd kamencik lelfhelye

I. tabla: A visegrad-gizellamajori eréd
1. Tafel: Die Festung Visegrad-Gizellamajor
Ta6n. I.: Yxpenneane Bamerpan-I'nsennamastop
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II. tabla: Edénytoredékek az eréd asatasabol
II. Tafel: Gefafifragmente der Ausgrabung der Festung
Tabn. I1.: $parMeHTHI COCYIOB H3 YKPENJeHHA
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Der siiddstliche Eckturm
Ta6n. II1.: FOro-socTounas Gamus

IT1. tabla: A DK-i saroktorony

II1. Tafel
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IV. tabla: K-NY-i metszetfal a DNy-i torony bejaratnal
IV. Tafel: Die Ost-West-Schnittwand am Eingang des SW-Turms
Ta6n. IV.: Paspea B-3 y Bxona B wro-sanaguyio Gamuio
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V. tabla: A D-i zaréfal és a D/I. szamu épiiletrész felsé omladékrétegének leletei
V. Tafel: Die Funde der Oberschicht der siidlichen SchluBwand und des Gebaudeteils D/I1.
Ta6n. V.: Haxonku us BepXHero c/iof 0xHOR cTennl x snanua [/L
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VI. tabla: Sirtipusok a Visegrad-gizellamajori temetében 1: Foldsir, 2: Késir, 3:
Téglasir, 4: Sirkamra

VI. Tafel: Griabertypen des Graberfeldes Visegrid-Gizellamajor. 1: Erdgrab, 2: Steingrab, 3:
Ziegelgrab, 4: Grabkammer

Ta6n. VI.: Tunst norpebenuft Mormnsuuka Bumerpan-I'usennamagiop: 1: I'pyurosoe norpe6e-
nue, 2: Kamennoe nmorpe6enne, 3: Kupnuunoe norpebenne, 4: Ckien
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VII. tabla: Barbarokra utalo leletek a temet6bol
VII. Tafel: Auf Barbaren hindeutende Funde aus dem Graberfeld
Ta6n. VII.: Bappapckue HAXOAKH M3 MOTHIBHHKA
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Kelta, szarméta, gepida és avar
telepiilés maradvanyai egy nagykunsagi
leléhelyen (Kuncsorba-XIV. diilé

CsEH JANOS

1988 tavaszan Kuncsorba hataraban késé kozépkori temetd (és templom) le-
letmentését végezték a szolnoki Damjanich Mizeum régészei. A kornyezet szemre-
vételezése soran kozvetleniil az asatas helye mellett — éskori (neolit?) és Arpad-kori
telepleleteken kiviil — vaskori, csaszarkori, gepida és avar szallasok nyomait is sike-
riilt konstatalni®.

A lel8hely a falutdl észak-északnyugati irdnyban, a falukézponttdl kb. 4,5 km-
re, a XIV. diil6 nyugati végében, a kuncsorbai, az 6rményesi és a torokszentmiklosi
hatar talalkozasanal helyezkedik el ott, ahova nyugatrdl a Hatéarat fut (1. kép). Ha-
bar a koézelben van, ill. vannak kiszaradt vizfolyasmederre emlékeztets terepformak,
a t4) domborzata Gsszességében kevéssé tagolt, magaspartoktol tavoli mezdségi vi-
dék.

. A kozépkori temeté (és templom) egy észak-déli, ovalis magaslaton fekudt,
amelyet elhordtak — ezért kerult sor a mentbasatasra. Az ettd] északra és nyu-
gatra es6 teriilet 87,0-87,5 méter tengerszint folotti magassagl, tehat a Kozép-
Tisza-vidéken a megtelepedésre alkalmas helyek kozé sorolhaté. Itt taldltuk azokat
a leleteket, amelyek a vaskortdl a népvéandorlds korig terjed$ idGszakra keltezhe-
t6k, az i.e. IV-III. szazad és az i.sz. VIII-IX. szdzad kozotti 1200-1400 esztenddre.
Az eddig szerzett adatok szerint — melyek az altaldnos terepbejarasi tapasztalatok
alapjan tobb tényez6tdl figgben viltozhatnak — egy cca. 300 m atmérdjii terile-
tet hatarolhatunk koriil; ezen beliil pl. az esetiinkben legpregnansabban jelentkezd
Meroving-kor jelenségei két ponton keriiltek el6. Am hogy ebben a korszakban mi-
lyen nagysagi, jellegii telepiiléssel szamolhatunk, egyeldre kérdéses. (2. kép)

Ott, ahol a legsiiriibb lelet-koncentralédast észleltink, valamikor az 1988-as
leletmentést megel6zd években egy 40-50x20-30 m (maximum) méreti tertiletrdl el-
tavolitottak a humuszt. ElStiint a sirga agyag altalaj, s ezzel az objektumok nyomai
vilagosan jutottak napfényre. E korul kb. 150-200x40-60 m-es feliileten figyeltiink
meg telepjelenségeket, s 50-70 m-es az a sav, ahol pontos beméréssel épitmeényfol-
tokat rogzitettiink?.

1 Erek a kutatisok 4prilis 11-13. kdzott és 23-4n zajlottak, majd 1989-1990-ben tovabbi adatokat
gyujtottink.
2 A délkeleti részen két-harom pontot nem vettiink fel.
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KUNCSORBA (1988-1990)
XIV. diilé

{@" GEPIDA TELEPNYOMOK

® A HAZHELYEK CSOPORTJA

0o
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2. kép Kuncsorba-XIV. diilé. A gepida leletek szérodasénak szintvonalas helyszin-
rajza

2. Abb. Kuncsorba-XIV. diilé. Die Schichtlinienskizze der Streuung der gepidischen Funde
Puc 2. Kynuopba-yuactok XIV. IInan KyYHOCTH renKACKHX HAXOAOK
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3. kép Kuncsorba-XIV. diil6. A népvandorlas kori (zommel gepida) objektum-
foltokrol készitett folmeéres

8. Abb. Kuncsorba-XIV. diilé. Die von den vélkerwanderungszeitlichen (in der Mehrzahl gepi-
dischen) Objekt-Flecken gefertigte Aufmessung
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A szantott, tarcsizott foldon a 2-4 m atmérdji hamus, paticsos, porhanyos
flekkeket — melyek koziil tobb hatdrozottan négyszogletesnek latszott ~ sorszamoz-
tuk és a kézvetlen kornyezetiikbdl gytijtott leletanyagot kilon tartottuk. Osszesen

23 pontot mértiink be miiszerrel. (3-4. kép)

Hogy informaciékat nyerjiink ezekrdl a foltokrdl, a déli peremen elhelyezkedd, kb. 3x3 m-es,
1. szam helyet kutatéarokkal szondaztuk — I. kutatddrok, 1. objektum (5. kép). Ez az arok észak-
déli volt, s 0,7-0,8x4,4 m méretli. A vastag humusz és folt5ltédés alatt 0,85 m mélyen leltiikk meg
a bolygatatlan sziizfoldetS.

A szelvény nyugati részén, 1,6-2,1 m hosszan egy északkelet-délnyugati elszinez8dés mu-
tatkozott. Bet5lt8dése lazdbb, sotétes kevert fold volt. A felszintdl szdmitva 0,95 m mélységben
vizszintes, &m kevéssé kemény sirga agyagpadl6t/jardszintet figyeltink meg. Kozvetlenil foldtte
rétegesen felvalté feketés (sar)réteg kerilt kibontasra. A kutatéarok keleti felében északnyugat-
délkeleti irany\, a délkeleti részen zar6do, cca. 1 m széles laza, feketésebb elszinez3dés jelentkezett,
aminek 0,15 m-es rétegébdl lelet nem jutott napvildgra (nem igazan pregnans alja vizszintesen hii-
zddott). Az elséként leirt objektum toltelékfdldjében korongolt, sziirke, szemcsés, hulldmos fald,
Ssszeilld kora népvéndorlés kori fazékrészek jottek eld (IL. tabla 1.).

A szondazis eredményeit Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy nagy valdésziniiséggel sike-
riilt régziteni a felszinen jelenlevd nyomhoz tartozé — a leletek alapjan korai Meroving-kori —
héz(részlet?)-t.

Az aldbbiakban az egyes foltok és a tirgyi emlékanyag leirasat adjuk.

1. folt. Az egylittes a pont eléggé tig kornyezetébdl vald leleteket tartalmazza. A szon-
dizott hamus foltndl taldltunk vaskori ({Sltehetéen La Téne) edénytoredékeket, igy korongolt,
barnassziirke szind, réteges torésfeliiletu, kifelé és befelé hajlé peremii talak és mds tipusok da-
rabjait, oldalrészeit (II. tabla 2-3.). Eléfordulnak korongolt csaszarkori, jé6 anyagy, sziirke szinii
alj- és oldaldarabok. A gepida kori emlékanyag jelentSsebb kerdmialelete egy finomabb anyag,
korongolt, sziirke 4rnyalati falrészlet, mely ferde vonalakkal besimitott (I. tabla 2.). A hazikera-
mia kozdtt szermncsés, szlirke és barna fazekak kihajlé peremei, valamint oldalai és aljai talalhatdk,
foltiinik a hulldAmosra korongolt fal is. Peremek, oldalak és fenékrészek reprezentaljik a kilonbozd
szinll, sziirkés és barnas (foltos), durva, kaviccsal-samottal-mészszemcsékkel sovanyitott, kézzel
formalt edényeket /fazekakat. Kiildn is emlitésre érdemes egy olyan toredék, amely tilka, csésze-
szeru kis alkalmatossig része lehetett. Tovabbi leletek: rotaciés kémalmokbél szarmazé toredékek,
szov8szék-nehezék(?) égett darabja, salakrdg, néhany patics, valamint allatcsont (II. tabla 4-13.).

A kuncsorbai népvandorlas kori telepanyag legkiemelked8bb, mintegy kuriézum lelete ugyan-
csak ebbdl a kdrnyezetbdl szdrmazik; csontbél faragott furulya sip feldli téredéke (L. tabla 5.). Al-
lati hosszi- ill. csSvescsontbdl (1-1,5 mm vastag falll) szabélytalan négyszdgletesre csiszolt targy,
amelynek hosszisdga 9 cm, atmérdje pedig 1 cm. Hatdrozottan megfigyelhetd a lecsapott sip feldli
vég. Hirom lyuk, ill. azok maradvanya konstatilhaté, melyek 0,5 cm-es kér alakiak, s 3 cm-re
helyezkednek el egymastdl. Az atfurasok kb. 1,5 cm hosszi és 1-2 mm mélyen kifaragott részen
taldlhatok. Mivel nem zart leletegylittesbdl vald, kora kérdéses, csak lehetdségként vethetd fol,
hogy V-VI. szazadi.

2. folt. Az elhordott felillet peremén talilt cca. 3x3 m atmérdjii laza, sziirkés, hamus flekk.
Korongolt, sovanyitott, sziirkés és barnds drnyalatt fazekak oldalait és durva, kézzel formalt edé-
nyek falrészeit gytijtottiik Gssze. Allatcsont és névényi lenyomatos agyagtapasztas darab egészitette
ki. V-VI. szdzadiak.

3. folt. Humuszos teriileten fekvd, ezért halvanyabban lathaté, mindamellett hamus, kb. 3
m nagysagi objektumnyom. Bel6le leletet nem sikeriilt sszeszedniink. Dataldsa kérdéses.

4. folt. A sirgds kSzponti feliilettél messzebb, 20-25 m-re helyezkedett el a szidntasban. Nem
mutatkozott igazdn pregninsan. Kiterjedése kb. 3x3 m. B8ségesebb régészeti anyagot taldltunk:
allatcsont és malomkd mellett csaszarkori szarmata sziirke edényoldal, valamint korongolt, barna
és sziirke, érdes V-VI. szazadi hazikeramia alj- és oldalrészei, kézzel formalt fazékfal fordult els.

3 Itt kel megjegyeznink, hogy tobb szempontbdl sem egészen a legidealisabb ponton végeztiik
a szondAzast; erre a mezdgazdasigi miivelés miatt keriilt igy sor.
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5. kép Kuncsorba-XIV. diil8. I. kutatéarok, 1. objektum. Alaprajz és keresztmet-
szet

5. Abb. Kuncsorba-XIV. diild. I. Forschungsgraben, 1. Objekt. Grundrifl und Querschnitt

Puc 5. Kynuop6a-yuactok XIV. Tpanmes I, o6sexr 1. [l1an 1 npoduis

El8keriilt egy népvandorlés kori agancseszkdz (1. tabla 7.). Hegye faragott, facettilt, s kopasnyo-
mok is észlelhet8k ezen a részen. A tdredékes, repedéses targy hosszusiga 12,5 cm, dtmérdje ovilis,
vastagabb végénél kizel 3,5 cm. Az objektumnyom a korai Meroving id8szakra esik (II. tdbla 14.).

5. folt. A kdzépsd résztdl az €l3z8 flekkhez hasonld tavolsidgra mutatkozott és kb. 3x3 m
4tmérédjii volt. A hazhelynek(?) a humuszban alig rajzol6dé, szirkés elszinezddésébdl durva, tor-
melékes anyagi, kézzel formalt népvandorlas kori oldaltSredék és dllatcsont szdrmazik. Kozelebbi
kora ismeretlen.

6. folt. A lakéépitmény-csoport északnyugati részén, mar kozel a szinte tiszta sirga elgyalult
savhoz, 4&m még a humuszban figyeliik meg a 4x4 m-es vildgos sziirke hamus foltot bséges targyi
anyaggal, igy cseréppel (17 db), allatcsonttal (11 db), patics/platni darabbal. Lehet, hogy egy
kiszantott kunyhéalaprél van sz6. A II-IV. szdzadbél vald egy-két korongolt, sziirke, fényezett
oldalrész. A t&bbi cserép gepida kori: korongolt, sziirke és barnas szinii, kavicsal-homokkal kevert
anyagl fazekak részletei (oldalai és fenekei); kézte tin. Krausengefass-perem (II. tibla.15-16.). A
kézzel formalt durva, tormelékkel — kaviccsal (mészk8vel), samottal — sovanyitott barnassziirke,
ill. foltos darabok kézt vannak olyanok, melyek beliil erdteljes elsimitastak. Ezek altaldban — az
eddigi kora kézépkori telepkutatdsoknal tett megfigyelések alapjan — a kés6 népvandorlas korra,
az avar kerdmiara jellemzdek. Ily médon a pont V-VI. szizadi és VII-IX. szdzadi egyarant lehet.

7. folt. Hozzavetdleg 3x3 m nagysigi, kevéssé hatdrozottan mutatkozé hamus flekk a szan-
tott, tarcsidzott humuszban. Itt néhany korongolt, sziirke, szemcsés edényoldal, kézzel formalt
fazékrész, csont (igy pl. agancsbelsd, szivacsos dllomany?) hevert a filszinen. A régészeti jelenség
kora bizonyosan az V-IX. szazad.

8. folt. Hamus, 3 m kiterjedésii elszinez8dés a meghiizott rész északi szélénél, ahol a f5ld-
munka kbvetkeztében jelent8sebb, 0,3-0,4 m-es szintvonal fut. A szokvanyos telepleleteken (4llat-
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csont és kédarab?) kiviil korongolt, sziirke, kavicsos sovanyitdsi fazékrészek, oldaltéredékek vol-
tak a felszinen - ezek kozott eléfordult egy siiriin befésiilt hullimvonalkétegekkel diszitett konyhai
edény is (L. tdbla 4.). Leltiink olyan durva cserepet, amely esetleg késé népvandorlas kori. Az
objektum keltezése mindamellett a kora Meroving-korra a legvalésziniibb.

9. folt. Az elézd — 8. szami flekkhez - kozel, ugyancsak a sotétes és a vilagosabb feliilet
talalkozdsanal rogzitettiik. A kb. 3x3 m-es hazhely porhanyés, hamus elszinezédésként tiint sze-
miinkbe, kérnyezetében gazdagabb leletanyaggal. Néhany cserép, perem és alj (Atmérd 14-16 cm)
anyaga, formaja, barnassziirke szine, réteges torésfeliilete alapjan valésziniileg késd vaskori, kelta.
Csomagoltunk egy-két szarmata edénytoredéket is. A gepida kerdmika csoportjabél kiemelkedik
egy kisebb, feketés diszedény — bogre vagy csésze — darabja, finom, jél iszapolt agyagbdl, a perem
alatt széles, fiiggbleges besimitott ékesitéssel (I. tabla 1.). A tipikus érdes tapintasi, sziirke, ko-
rongolt edényoldalak mellett gylijtottiink néhany kézzel formalt fazékrészt, peremet és oldalt is. A
leletegyiittest kerek malomkd része, égett, atfirt (kb. 1 cm) szoviszéknehezék és patics egészitette
ki. A haz(?) nagy valészinliséggel V-VI szazadi (II. tabla 17-20.).

10. folt. A meghizott rész északi csiicskében, mar inkabb a sdrga agyagban figyeltiik meg a
cca. 3x3 m-es, szdgletes, vilagossaiirke elszinezédést. Lelet alig akadt benne. Allatcsontot és apré,
voros szovoszéknehezék? darabon kiviil korongolt, szemcsés, hullaimos fali fazékoldalak és durva
cserép keriilt elé. Mindezekbél vigy tiinik, hogy a pontot kora népvandorlas korinak hatarozhatjuk
meg.

11. folt. A sirga agyagos altalajban kisebb meéretii, 2x2 m-es égett rogos, paticsos flekk,
inkdbb mas telepjelenség (godor, kemence, tlizhely) lehet, semmint foldbe dsott haz nyoma. Ré-
gészeti anyagot nem sikeriilt innen gyiijteniink.

12, folt. Az atlagosnal nagyobb, hozzavetleg 4x4 m-es, szogletesnek tiind hamus - és paticsos
~ folt a sarga sziizfoldes feliileten helyezkedett el és igy eléggé pregndnsan mutatkozott. Gazdag
emlékanyagot tudtunk Gsszeszedni kdzvetlen kdrnyezetébdl: keramiit (26 db), dllati csontot (13
db, egyiken faragasnyomok is kivehet&k?), paticsot /siitéfeliilet darabot és kovet. Az agyagkészit-
mények kdzott gepida és avar jellegiiek egyarant eléfordulnak. Az elSbbieket sovanyitott, barnds
és sziirkés fazekak kihajlé peremei, hulldmos oldalfala reprezentdlja. A kézzel formazott edénye-
ket a tormelékes keverés és a barnds drnyalat jellemzi; fazékperemek (kb. 12 cm-es dtmérdvel),
- oldalak és - aljak vannak kozottik. Eléfordult egy hordé formaji edény profiljanak harmada
(20 em magassagi lehetett), Kiilonvalaszthaté néhany VIIIL szdzadi tipus, igy pl. durva, barnds
siitéharangfiil(?), beliil ujjal elegyengetett olaltdredékek. A hazhely kora és késd népvandorlas kori
egyarant lehet (II1. tébla 1-4.).

13. folt. A tobbihez hasonlé, 3 m nagysigi hamus foltot a sotét és a sirga feliilet hatarrészén
figyeltiik meg. Az objektumnyombél, ill. kérnyékérdl durva anyagi, barnas, benyomkodott plasz-
tikus bordaval diszitett i.e. VI-1. szdzadi oldaltéredéket, valamint kézzel formalt, sziirkésbama,
kisebb népvandorlas kon falrészeket sikriilt csomagolni, némi allatcsont mellett. Az elszinezddés
nehezen datalhats (I11. tdbla 5.).

14. folt. A kbzponti rész nyugati szélén, még a sirga agyagban tudtuk rogziteni a pregnins,
nagyobb, kb. 4x4 m kiterjedésii, szogleteshez kozelitd épitményhelyet. Porhanyés, hamus flekként
tiint szemiinkbe. A leletek: korongolt, sziirke, sovanyitott anyagi haziedényekbél kitort darabok,
oldalfalak; meglehetésen durva kivitelli, kézzel formazott, samott és mészkd szemcsés, barnas-
téglaszinli népvandorlas kori fazekak fenék- és falmaradvanyai. Allati csont és ké is hevert ezen a
ponton. A jelenséget leginkdbb gepidinak hatdrozhatjuk meg.

15. folt. Az el6zb ponttdl déli irdnyban, egyezd talajviszonyok mellett leltiik. Kozelebbi ada-
tok nincsenek; alig kiszantott betoltédés lehetett. Minimdlis targyi anyagot gyiijtottiink beléle;
korongolt, érdes tapintdsi, sziirke, gepida edényoldalt és néhiny &llatcsont darabot. Datdldsa:
esetleg kora népvandorlas kori.

16. folt. A 15. jelzésii helytdl néhany méterre, annak kozvetlen szonszédsagaban vettiik fol
ezt a flekket. Tovabbi adattal vagy targyi emlékanyaggal nem rendelkeziink. Lehetséges, hogy
szorosan osszertartozik a megel6z6 objektummal.

17. folt. A bemérés pontjatél messzebb délkeletre, az objektumcsoport sarkaban figyeltiik
meg. Jellegtelensége és lelet nélkiilisége folytan részletesebb informaciok nincsenek birtokunkban.

152



13. folt. EbbS] az elszinezddésbdl dllatcsont mellett korongolt és durva keramikat csomagol-
tunk. A fazekaskészitmények sovanyitottak, szlirkés és barnds ténustak voltak, fazekakbdl kitérstt
kihajlé perem, oldal és fenék (4tmérd: kb. 9 cm) részekrdl van sz6. Nem kizart, hogy egy cserép
asztali kerdmidhoz tartozott. Az igénytelen daraboknil vastag perem- és falrészt emlithettink.
Mindezek a leletek az V-VI. szidzadra utalnak (III. tibla 6-8.).

19. folt, Azon a teriileten beliil fekiidt, ahonnan a humuszt eltavolitottdk. A vilagossziirke
hamus, porlés, porhanyds, cca. 3 m atmérdjli, szdgletesedd nyom (gddor)haz jelenlétére utalt.
A kuncsorbai leldhely viszonylatdban atlagosnak vehetd régészeti anyag jutott birtokunkba. A
gepida korra tehetd keramidra a konvex-konkav peremi, korongolt, szemcsés, érdes tapintdsi
fazekak a jellemzdek (a szajrészek mellett oldalak és aljak). Ide tartozhat még egy durva fazékoldal
is, 4m leltiink egy tormelékes anyagd, barnas siit6harang-peremet, amely VIII. szizadi. Néhany
allatcsontot is begytijtottiink. Ebben az esetben szintén csak azt lehet mondani, hogy a pont kora
és kés8 népvandorlas korinak egyardnt meghatarozhaté (II1. tabla 9-11.).

20. folt. A folmért rész képzeletbeli kozéppontjdhoz legkbzelebb helyezkedett el a sirga agya-
gos, tarcsdzott szantéfoldon. Jdl észleltitk szogletes, 3x3 m, de taldn nagyobb, 4-5 m dtmérdjii
hamus felkkjét. Terjedelmes gédorhdz elszantott maradvanyardl vagy két objektumrdl lehet szé.
Egy toredék lehetséges, hogy vaskori. Az V-VI. szdzadi fazekastermékek az dltaldnos médon so-
vanyitottak, sziniik barnas és sziirkés. A falrészeken kiviil olyan aljdarabot (atméréje 5-6 cm)
is gyljtottink, amelyen tipikus korongoldsnyomok fedezhet&k fel. A hely datildsa: gepida kor a
legnagyobb valészintiséggel (III. tabla 12.).

21. folt. Az elhordott felillet keleti peremén, a két eltérd talajii szantéfoldrészen, j81 megfi-
gyelhet8en rogzithettiik a kissé szogletes, 3x3 m méretill, porhanyds, hamus jelenséget. Viszonylag
b8ségesebbb allatcsont toredéken kivill korongolt, sziirke és barna, kavicsos-homokos agyagbdl
készitett fazekak maradvanyait csomagoltuk. Az egyiken kanneltra fut kdrbe. A durva cserepek
koziil kiemelkedik egy nagyobb, erdteljesen kihajlé peremii fazék (szajatmérdje 13 % 1 cm), amely
fiist6s, kormos barndassziirke szinli. Egy masik edénytoredék esetleg késé népvandorlas kori, avar.
Keltezés: leginkdbb V-VI. szazad (III. t4bla 13 és 16).

22, folt. A cca. 3 m 4tmérdjli objektumfoltot a humuszos teriileten konstataltuk, ennek ko-
vetkeztében csak halvanyabban, hamus hely formajiban. Egy szérvany cserép a vaskorra tehet§, a
t5bbi azonban kizdrdlagosan kora Meroving-kori. Fontos egy nagyobb méretii fiiles korsé téredéke.
Jé anyagi, korongolt, sotétsziirke, feketés drnyalti, az ovalis fillcsonkon és az oldalfalon toredé-
kekben polirozds, ill. besimitott ékités nyomai vehetdk ki (a fiil mérete valamivel tobb, mint 3
cm). A konyhai keramidk az eddigiek soran megismertek: korongoltak, érdesek, sziirkés és barnas
szinliek, oldaltSredékek. GytjtSttiink még tormelékkel kevert anyagt, égett, kormos, flistds (ezen
okbdl ennek a kerdmiacsoportnak a szine altaldban nem is hatdrozhaté meg), kihajlé peremi,
kézzel formalt fazekakat. A kevés csontanyaghan van egy marhaszarv is. A lakéépitményhely(?)
keleti german (III. tibla 14-15.).

23. folt. A ko6zépsd résztdl délkeletre, meglehetdsen tavol, a humuszban figyeltiik meg. Ko-
zelebbi adat vagy lelet innen nincs.

Az objektumcsoport teriiletérdl olyan — jelen esetben — teljesen szérvany targyi emlékanyag-
gal is rendelkeziink, amelyet nem tudunk egyes telepjelenségekhez kotni. Ez f6képpen késd vaskori
(La Téne) és csaszarkor viszonylatban jelent8s, mivel az altalunk vizsgilt korszakok soriban
ezekbdl a periédusokbdl van a legkevesebb leletunk. :

A keltdkhoz kothetd kb. féltucatnyi korongolt, részben homokszemcsés, ill. jé6 anyagi, sziir-
késbarnas arnyalatii, fényezett tal, fazék stb. oldaltoredéke. A II-1V. szizadot ugyanannyi koron-
golt, tipikus szlirke szindi, polirozott oldalfal és talpkorongos fenékrész képviseli (IV. tabla 1.).

Az V-VI. szdzadi hazikeramika sorabdl kiilon emlitést érdemel egy korongolt, kevés kavics-
darabkaval kevert agyagbol készitett, inkabb barnas ténusi, laza hulldimvonalkéteggel ill. hullam-
vonalakkal diszitett fazék oldaltdredéke (I. tabla 3.). Az anyag zome szemcsés, sziirke és barna
edények kihajlé pereme, hullimos, vonaldiszes falrészek és egyenesre vigott aljdarabok. Van egy
olyan toredék, mely talan korsdszajbdl tordtt ki. Az esetlenebb konyhai eszkozok is az eddig leir-
takkal egyezdek, kavicsos(samottos) mészkoves keverésiiek — peremek, oldalak és aljak (IV. tabla
5-9.). '
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A késd népvandorlas kori, VIII. szdzadi avar leleteket 4ltaliban nagyobb tirtartalmi fazekak
jellemzik, amik igen durva, tormelékes agyagbdl formaltak. A fenékrészek mellett a faldarabokat
az ujjal tortént elhizds, elsimitds, elegyengetés ugyancsak erre a periédusra datalja. Tipikusak a
vastag, kihajl6, ujjbenyomkodisos tagoldst peremek 15 cm £ 1-2 cm szajatmérdvel (IV. tabla
2-4.). Néhany k8darabot csomagoltunk még, ezek koziil az egyik bizonyosan kézi roticié malom
része volt (III. tabla 17.).

A korai Meroving-kori telepanyagnak a csontfurulya mellett legpregnansabb leletére tériink

s

ki végezetiil. A csontfésti téredéke (I. tabla 6.) a bemérés allaspontjitél északnyugatra, a 12. szdmu
folt kornyékén kerilt eld. Kisebb darab, az eredeti targynak kb. 6tod-hatod része. A kétségkivil
egysoros tipusid féstinek egyik vége maradt meg, észlelhetd a fogak maradvinya, a merevitd lécek
lenyomata mind a két oldalon, s egy vasszdgecs nyoma. A hatrészen faragis toredéke (félkdri-
vek), melybdl sajnos tobbet nem tudunk kovetkeztetni, csupan annyit, hogy diszités. A tirgy
mérete 2,2x4,2 cm. A lemez vastagsiga 1-2 mm kozotti. A levalt merevitd csontlapok szélessége
hozzévetdleg 1 cm volt.

A leletekrdl folvett rajzokat gepida és avar edények, valamint népvandorlas

kori telepleletek rekonstrukciéi egészitik ki (IV. tabla a-g.)*.

O kenbTCKOM, CADMATCKOM, IrelMUACKOM
4 aBapckoM noceysieiuu B HagbkyHuare

ITaMATHHK HaXOAMIICA B CeBEPO-C€BEPOBOCTOYHOM HANPaBJICeHHMH OT HEHTpPa
nocenka Kynyopba, Ha paccTosumu 4,5 kM, B 3amafjjHOft YacTH 3eMJIey4yaTCKa
XIV. Ham paHHBIEe IOKA3BIBAIOT, YTO MAMATHUK 3aHMMAeT TEPPUTOPHIO AHa-
MeTpoM 300 M. 3necs B 1988 rogy MelI nposenu 30HAUpYyLIKe packonku. Brio
Hal[JeHO HECKOJILKO apXeoJIOTH4YeCKHX o6LeKTOB.

Kepamuueckuit MaTepuan NaMATHHKA COHEPXXMT HECKOJBKO JaTEHCKHX
¢parmMeHTOB. B GoNBIINHCTBE CBOEM 3TO 06IOMKH XOPOLIO OTMYYEHHBIX KOPHY-
HeBAaTBIX MMCOK, M3OTOBJIECHHBIX Ha Kpyre, u apyrux ¢opm. Mspeaka nomna-
Aanuch HaXO[KM PHMCKOro (CapMaTCKOro) BpeMeHM: A06pOKayYeCTBEHHBIH KpY-
roBolf, NOJMPOBaHHLINA CepBIfl KepaMU4YeCKU# MaTepual.

BonsUIMHCTBO KepaMMYeCKMX M3[ e/, TaK e KaK M 06LeKTOB, OTHOCHTCS
K rengackoMy nocenenuio. Hanbonee yacto BcTpeyatorcs GparMeHTH KPYroBEIX
COCY[LOB ¢ NMPHMECHIO I'ajbKH/IIecKa, ceporo opeTa, HHOT/A C BOJIHHCTHIMHU 6o-
KaM# ¥ BOJIHMCTBHIM rpeGHeBBIM opHaMeHTOM. Hy>kHO ymoMsHyThL 06 o6ioMke
KYBIUKHA ¢ pyykoit. Hapsany ¢ rpy6bIMu IeMHBIMH COCYAaMU BCTpeYaauch ¢ppar-
MEHTBI IBYX MHCOK C JIOIL€HLBIM OPHAMEHTOM.

W3 xocTsaneix magenuit, HaineHHBIX B KyH4Yopbe, K 3TOH 3II0X€e OTHOCHTCS
¢$parMeHT BEPOSITHO OLHOYACTHOrO I'pebHsl, YKpallleHHOI'0 Ha 060pPOTHOMN YacTH.

‘A dolgozat kéziratat 1991 szeptemberében zartam le.
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YHukansHOM ABAsSeTCA HAXOIKA KOCTAHON CBHDENH, OT KOTOPOH COXPaHUJIACH €€
BEpXHSAS YaCTh C HECKOJILKHMHA oTBepcTusaMu. E€ naTuposka Ha paHHHN epHof,
SMOXM IepeceIeHUS HAPOAOB COMHUTENbHA. e MUICKUM MJIN aBaPDCKUM SABJISIETCS
PpOroBo#t HHCTPYMEHT.

B nnemHOM KepaMHUYeCKOM MaTepHalie BHIJIeNdeTCsA IPyNIa, KOTOPYIo MOXXHO
NATHDPOBATH ITOSNHUM IIEPHOJIOM BIIOXH IepeceneHus Hapopos (VII-IX BB.). Dro
BeChMa HeIIPUTA3aTelbHbIe GONblUINe TOPIIKH U IeYHbIe KOJIOKOJIa C IIPUMECEIO
IIaMOTa.

HakoHen, HY>XHO YIOMAHYTH IPUBBIYHBIE HAXOAKHM C NOCEJEHHA: KOHM-
YyecKHe IPy3Mia TKAIKHAX CTAHKOB (OHM BUAMMO CBA3AaHBI C MaTePHallOM BOC-
TOYHBEIX FepMaHIEB), PParMeHTHI )KePHOBOB, LIVIaK, 0G0XK)KeHHAS [JIMHA, KOCTH
KHUBOTHBIX.

Ao HEX

Keltische, sarmatische, gepidische und
awarische Siedlungsreste eines Fundortes
in Grolkumanien (Kuncsorba - XIV. diil6

Der Fundort ist in nord-nordwestlicher Richtung etwa 4,5 km vom Zentrum
des Dorfes Kuncsorba am Westrand der XIV. diil6 zu finden. Aufgrund der bisher
gewonnenen Daten kann ein Gebiet mit dem Durchmesser von ca. 300 m eingegrenzt
werden, auf dem wir im Jahre 1988 Sondierungsgrabungen vornahmen. Aufierdem
maflen wir in der Umgebung die Uberreste einiger archidologischer Objekte auf.

Aus dem Keramik-Ensemble des Fundortes lassen sich einige Scherben
als spéateisenzeitlich (La Téne) bestimmen. Dies sind iiberwiegend aus gut
geschlimmtem Ton scheibengeformte, braunlich-graue Schiisseln sowie Fragmente
sonstiger Formen. In ahnlicher Weise stieflen wir eher verstreut auf romerzeitliche
(sarmatische) Funde — charakteristisch fiir sie ist das Material guter Qualitat, die
Scheibenformung, das Polieren, der graue Ton.

In seiner iiberwiegenden Mehrzahl sind die Tonerzeugnisse — und auch ein
Grofiteil der Objekte — den Gepiden zuzuschreiben, frihmerowingerzeitlich. Am
haufigsten unter den GefaBifragmenten sind die auf einer schnelldrehenden Scheibe
aus mit Kieseln bzw. Sand vermischtem Material gefertigten, graufarbigen Scher-
ben, fallweise mit gewellten Seitenwinden und gekdammten Wellenlinien-Biindeln
verziert. Erwahnenstwert ist das Stiick eines Henkelkruges. Neben den groben,
handgefertigten Topffragmenten kamen auch 2 mit Einglattverfahren geschmiickte
Becher-Tasse-Schiissel vor.

Unter den am Fundort Kuncsorba zum Vorschein gekommenen knochernen
Geraten gehorte zu dieser Epoche mit Sicherheit das Fragment eines Kamms, der
vermutlich einreihig gewesen ist. (Am hinteren Teil des Gegenstandes 148t sich der
Rest einer geschnitzten Verzierung ausmachen.) Als Kuriosum gilt der Fund einer
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knochernen Flote, von der das nach der Pfeife zeigende Ende erhalten blieb, mit
einigen Bohrungen. Ihre Datierung auf die frithe Volkerwanderungszeit ist fraglich.
An dieser Stelle mochte ich auch ein Geweihgerat aus gepidischer oder awarischer
Umgebung erwahnen.

Aus der mit Hand geformten, groben Keramik 1ait sich eine Gruppe ausgren-
zen, die wir in die spite Volkerwanderungszeit (7. - 9. Jh.) verlegen konnen. Es
handelt sich hierbei um sehr anspruchslose, aus mit Bruch vermischtem Material
gefertigte, groflere Topfe und Backglocken.

Abschlieflend verweisen wir auf die gewohnten Siedlungsfunde, wie z.B.: ke-
gelformige Webstuhl-Gewichte (am ehesten an das Hinterlassenschaftsmaterial
der Ostgermanen ankniipfend), Fragmente von Rotations-Handmiihlen, Schlacken-
klumpen, Strohlehmstiicke mit Abdruck und Tierknochen.

Janos CSEH

Damjanich Janos Muizeum
Szolnok

(Kossuth tér 4. H-5501)
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I. tabla: Kuncsorba-XIV. diil6. 1-2: besimitott diszii gepida cserepek, 3-4: fésiilt
ékitésii kora Meroving-kori edénytoredékek, 5: kora népvandorlas kori(?) csontfu-
rulya, 6: V-VI. szazadi egysoros csontfésii toredéke, 7: agancseszkoz (V-IX. szazad)
I. Tafel: Kuncsorba-XIV. diils. 1-2: gepidische Scherben mit Einglattverzierung, 3-4: frithme-
rowingerzeitliche GefaBfragmente mit gekdmmtem Schmuck, 5: frithvélkerwanderungszeitliche (?)
Knochenfléte, 6: Fragment eines einreihigen Knochenkamms des 5. - 6. Jh., 7: Geweihgerit (5. -
9. Jh.)

Ta6nuna I. Kynuop6a-yuacrok XIV. 1-2: renmjckue Yepenku ¢ JIOMEHLIM OPHAMEHTOM, 3-4:
paHHerenmHACKHe KepaMHiecKHe PparMeHTH ¢ rpeGeHYATHIM OPHAMEHTOM, 5: KOCTAHASA CBM-
pens paHHeR BIOXH mepeceneHnA Hapoaos (?), 6: dparment onnovactHoro rpe6as V-VI es., T:
HHcTpyMerT 3 pora (V-IX B8.)
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II. tabla: Kuncsorba-XIV. diils. 1, 4-5, 7-10, 15-16: gepida készitmények, 2-3,
17-18: vaskori cserepek, 11: salakrog, 12-14, 20: malomkovek, 19: sz6vészéknehezék
II. Tafel: Kuncsorba-XIV. diilé. 1, 4-5, 7-10, 15-16: gepidische Erzeugnisse, 2-3, 17-18: eisenze-
itliche Scherben, 11: Schlackenklumpen, 12-14, 20: Miihlsteine, 19: Webstuhlgewicht

Tabauna II. Kynwop6a-ywacrox XIV. 1, 4-5, 7-10, 15-16: renuackue ramHAHBIe H3eAHH, 2-
3, 17-18: wepenkm >xejesnoro sexa, 6: pparment capmartckoro cocypa, 11: mnak, 12-14, 20:
JKepHoBa, 19: rpy3H/io TKALLKOrO CTAHKA

158



II1. tabla: Kuncsorba-XIV. diild. 1-2, 6-10, 12-16: V-VI. szazadi keramia, 3-4, 11:
avar edénydarabok, 5: kelta edényrész, 17: malomkd

III. Tafel: Kuncsorba-XIV. diil. 1-2, 6-10, 12-16: Keramik des 5. - 6. Jh., 3-4, 11: awarische
Gefafistiicke, 5: Teil eines keltischen GefaBes, 17: Miihlstein

Ta6nuuna I1I. Kynuopba-yuactox XIV. 1-2, 6-10, 12-16: kepamuxka V-VI ss., 3-4, 11: pparmenTs
aBapckoft KepaMMKH, 5: dparumeHT KennTcKOro cocyana, 17: xxepHos
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IV. tabla: Kuncsorba-XIV. diilé. 1: rémai kori cserép, 2-4: késd népvandorlas kori
fazekak részei, 5-9: keleti german leletek, a: gepida fiiles korséd, b: V-VI. szazadi
durva fazék, c: korai Meroving-kori szemesés fazék, d: kézzel formalt avar fazék, e:

VII-IX. szazadi siitéharang, f: szovoszéknehezék, g: malomké

IV. Tafel: Kuncsorba-XIV. diilé. 1. rémerzeitliche Scherbe, 2-4: Teile von spatvilkerwanderungs-
zeitlichen Topfen, 5-9: ostgermanische Funde, a: gepidischer Henkelkrug, b: grober Topf des 5. -
6. Jh., c: kérniger Topf der Frilhmerowingerzeit, d. handgeformter awarischer Topf, e: Backglocke
aus dem 7. - 9. Jh., f: Webstuhlgewicht, g: Miihlstein

Tabnuuna IV. Kynuopba-yusactrox XIV. 1: dparment cocyna pmMckoro spemenu, 2-4:
MACTH rOPIIKOB MO3MHEH BIOXH MepecesieHMA HAPOAOB, 5-0: BOCTOMHO-FepPMAHCKHE HAXOMKH,
ATeNMACKHR KYBIIWH ¢ PYYKOf, B: JienHoft ropmok V-VI BB., c: panHerennmckut ropuIoK ¢
NpHMeCklo ranbku, d: nenHoRt asapckH# ropmok, e: newnoft konoxon VII-IX s»., f: rpyauao
TKaILKOr'O CTAHKA, g: XEPHOB
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Megjegyzések a kora avar kori
temetkezési szokasokhoz. A tajolas

LORINCZY GABOR

A Karpat-medencét 567-568-ban elfoglalé avarsag egyik legizgalmasabb és leg-
vitatottabb, de kevésbé figyelemre meéltatott részlete a bajani birodalom etnikai
osszetevOinek, a bizanci forrasokban is emlitett torzseknek és népcsoportoknak a
régészeti azonositasa. Az eddigi kisérletek donté tobbsége sikertelennek bizonyult,
s a kutatdk jelentds része eleve tagadja ennek lehetdségét. Csupan néhanyan vetet-
ték fel, hogy a bizonyos targyakkal és temetkezési szokasokkal jellemezhet6 belss- és
kozép-azsiai népcsoportok mellett jelen volt az 0j haza elfoglalasinal és részt vett a
Birodalom kialakitdsiban egy harmadik komponens, a délorosz sztyeppérdl/Kelet-
Eur6pabol szarmazé népesseg is.

Csallany Dezs6 a Szentes-lapistoi temekezést értékelé dolgozataban — nagy-
részt intuitiv modon — korvonalazta e népesség fobb jellemzait. ,, Egyes vagy kisebb
csoportl temetkezés, kurganban vald csontvazas elhelyezéssel. Iranyités fejjel kelet,
északkelet, észak felé. Részleges locsontvaz jelenléte. A leletmeliékletek tilnyoméd
része ezlist. A diszek tobbnyire v és loszerszamdisz garnitarak tartozékai. Készitési
moéd: ontés, kikalapalas és préselés. Mintazatuk: kor, vonal és haromszog alaki atto-
rés, nagyon siirlin eléforduld primitiv arcabrazolassal. Csatkarika egy a csattesttel,
karikas része négyszogii vagy ovalis. A darabok szijraerdsitése a hatsoé oldalra f6lfor-
rasztott szogecsek segitségével tortént. A szij az eziistszijvég lireges részét teljesen
betoltotte.” (CSALLANY 1934.211.) Ma maér részben modositani, részben pedig
kiegeésziteni kell ezt az osszegzest, de figyelemre méltd, hogy a targyi anyag és a
temetkezési szokasok egylttes bemutatasaval és értékelésével jellemezte Csallany
D. ezt a csoportot. Ezt az osszegzést értékelhetjuk igy is, hogy el6bb sikerult meg-
hatéroznia a Karpat-medence avarsaginak harmadik, déloroszorszagi/kelet-eurépai
komponensének jellemzoit, mint szétvalasztani a Bels6- és Kozép-Azsiabol szarmazo
csoportokat. ‘

Nemcsak a kutatis nem kovette ezt az irdnyt, hanem maga Csallany D. is el-
tért ettol. 1939-es dolgozataban e megkozelitési modnak mar csak halvany nyomai
fedezhetdk fel. Itt fogalmazta meg azt a megfigyelését, hogy a Tiszatdl keletre es6
tertileten a sirok dénté tobbségének téjolasa K-Nyill. EK-DN y, mig a Tiszat6l nyu-
gatra ennek forditottja figyelhetd meg (CSALLANY 1939.132.). A kés6bbi kutatok
alapvet8en erre a tanulmanyra hivatkoztak, de sem a kérdés részletesebb vizsga-
lata nem tortént meg, sem pedig a megfigyelés lehetséges tanulsagait nem vontak
le. Igazsagtartalméat nehéz kétségbe vonni, hiszen Csallany D. mar akkor olyan te-



metdSket, temetdrészleteket ismert, melyek donté tobbségét mind a mai napig nem
tettek kozzé.

Az avar kor kutatasidban a hangsilyt folyamatosan — a targyakat tekintve — a
kronolégiara és az eredetkérdésre, s — a temetdket vizsgilva — az idérendre helyez-
ték. Igy nem véletlen, hogy Csallany D. dolgozatit kovetve senki nem figyelt fel
a temetkezések tdjolasi soksziniiségére, egymastol eltérd voltara. Kivételként csu-
pan Kovrig Ilona két munkdjat emlithetem, ahol a szerzd részletesebben targyalja
a kora avar kori tajolast. Nagyon tanulsidgos a tajolast értékeld irasanak elejérdl
idézni: , Les difféerences d’orientation se reflétenet encore dans la matérial arché-
ologique et dans les coutumes, et ainsi I’étude simultanée et approfondie de ces
directions et des trouvailles peut servir de base a4 des déductions chronologiques, ou
méme ethniques jusqu’a une certain point.” (KOVRIG-KOREK 1960.273.).

Ez az, ami a dolgozatot koveté évtizedekben nem tortént meg. Hasonlbéan
Csallanyhoz hangstlyozza az EK-i, ill. K-i tajolasi sirok tiszantili elterjedését a
Duna-Tisza k6zén és a Dunantilon altalanos Ny-K-i orientacioja temetkezésekkel
szemben. Véleménye szerint, ha ritkabban is, de a Tiszantilon megfigyelhetdk az
E-D-i tajolasi temetkezések is (KOVRIG-KOREK 1960.273.). Az alattyani temetd
értékelése soran az el6zbeket megismételve néhany lényeges kiegészitést, megfigye-
lést tett Kovring Ilona: ,, Die Bedeutung der Himmelsrichtungen mufite auch in den
Bestattungsbrauchen zum Ausdruck kommen und wahrt nunmehr in Verbindung
mit anderen Erscheinungsformen der Beisetzungsriten das Andenken an die eth-
nogenetischen Gesellschaft. Zur Sonderung der ihrem Ursprung, ihrer Vergangen-
heit und ihren Sitten nach keineswegs einheitlichen, vielschichtigen awarenzeitlichen
Bevolkerung nach Volkergruppen und zur hieran anschliessenden Erforschung des
Ursprungs jener Stamme, die gemeinsam das Awarentum bildeten, wird die auch
in den Bestattungsriten nachweisbare Rolle der Himmelsrichtungen zweifellos eine
nutzliche Handhabe. Leider lasst sich die Mehrzahl der alteren Ausgrabungen, von
vereinzelten Ausnahmen abgesehen, wegen der Unzulanglichkeit der Beobachtungen
und der Ungenauigkeit der Aufzeichnungen in dieser Hinsicht kaum verwerten.

Aus den neueren Ausgrabungen hoffen wir jedoch, Dank den genaueren und
auch auf Einzelheiten eingehenden Beobachtungen, nach Veroffentlichung des Ma-
terials der gegenwartig unter Aufarbeitung stehenden Graberfeldern diesbeziiglich
wertvolle Anhaltspunkte zu gewinnen.” (KOVRIG 1963.91.). Kovrig I. az EK-i és
a K-i tajolast egységként kezeli és megjegyzi, hogy a Tiszantilon a Szentest6l délre
eso teriletre jellemzd, bar Debrecen vonalaig megtaldlhato. A tiszantuli filkesi-
ros temetSk és a részleges lotemetkezést tartalmazoé sirok iranyitasa is ilyen. Ezek
emlékanyaga az avar kor legelejétdl a VII. szdzad kozepéig tarté idGszakra utal és
meglehetdsen egységes képet tar elénk (KOVRIG-KOREK 1960.95.).

Ezutan kozel 20 évig nem foglalkoztak a korszakot targyald cikkek a temet-
kezési szokasokkal, s igy a tajolassal sem, pedig jelentGségét szinte minden — a
népvandorlas korral foglalkozé — tanulmany, cikk hangsilyozza (pl. BONA 1961.
196., TOMKA 1986.). Mivel az eddigi népi/etnikai azonositasi kisérletek — kevés
kivételtdl eltekintve — egyes leletek és azok elterjedése alapjan torténtek, ezért tobb
kutatd emelte fel szavat a tulzott etnikai fejtegetések ellen (TOMKA 1986., BONA
1990.).
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1. kép EK-DNy-i és K-Ny-i tajolasii kora avar kori temetkezések a Tiszantilon
1. Abb. NO-SW- und O-W-orientierte friilhawarenzeitliche Bestattungen aus dem sich iiber die

Theifl hinaus erstreckenden Gebiet
Puc 1. Pauneanapckue norpebenus ¢ opuenranueit CB-JO3 u B-3 na nenobepexse Tucu
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Az osszehasonlito komplex vizsgalat az avarok eredetét és temetkezeési szokasait
tekintve csupan egy bé évtizeddel ezel6tt indult meg. Bona Istvan a Szegvar-sap-
oldali lovas sirt targyalé cikkeiben komplex médon elemezte a targyi hagyaték és
a temetési ritus egyiittesét, de a K-Ny-i tijolasnak nem tulajdonitott kiilonosebb
jelentéséget. Véleménye szerint a VI-VIL. szdzad forduléjan még nem alakultak ki
nagy teriiletekre érvényes tajolasi iranyok (BONA 1979., 1980., 1986.). Mesterhazy
Kaéroly ket korai avar részleges lovas sir értékelése kapcsan meglsmet.ll a tajolasra
vonatkozé addigi ismereteket (MESTERHAZY 1987.235.). A régészeti leletanyag
és a temetkezési szokds — koztiik természetesen a tajolas — komplex értékelését veé-
gezte el Somogyi Péter. Tanulmanyaban ily médon sikeriilt igazolnia a VI. szazadi
kelet-europai sztyeppel népesség és a karpat-medencei kora avar kori népesség egy
részének régészeti/etnikai kapcsolatat (SOMOGYI 1987.). A szentesi talalkozon
elhangzott eldadasomban magam is ezt az iranyt probaltam képviselni (LORINCZY
1991.).

Dolgozatomban kozel 240 kora avar kori temetd, temetérészlet, ill. sir tajolasi
adatait hasonlitottam ossze!. Ezek alapjan az alabbi megfigyeléseket tehetjiik.

1. Nem rendelkeziink 113 leléhelyre vonatkozoan tajolasi adattal. Ez az érté-
kelésbe bevont leldhelyek 47 %-a. A szamadat a késébbiek soran csokkenhet, hiszen
a régi és az 0j, még publikalatlan vagy csak rovid ismertetésekben emlitett leleta-
nyagok kozzétételével nagymeértékben valtozhat az arany. Itt kell megjegyeznem,
hogy igen jelentos temetkezések — pl. Kunagota, Kunmadaras, Szentendre, Bocsa,
Fonlak stb. — tajolasardl nincs informacionk. _

2. Az értékelhetd temetkezések 52 %-anal, azaz 67 lelohelyen figyeltek meg
Ny-K-i, ill. ENy-DK-i tajolast. Ebbdl 4 lelohely helyezkedik el a Tiszantilon, mig
a tobbi lelﬁ}lely a Duna-Tisza kozén és a Dunantilon keriilt eld.

3. Az E-D-i tajolasiu temetkezéseket tartalmazé leléhelyek koziil 14 a Tiszan-
talrél, 3 a Duna-Tisza kozérdl és szintén 3 a Dunantilrél ismert.

4. Az EK-DNy-i, ill. a K-Ny-i tajoldsii temetkezések donté tobbsége — 31 lels-
hely — a Tiszantulra lokalizalhato:

1. Békéscsaba-Repiilétéer (MEDGYESI 1991.)

2. Biharkeresztes-Lencséshat (MESTERHAZY 1987.222)

3. Csanad-Bukovapuszta (KISLEGHY 1911/a.311-312.,314.)
4. Darvas-Papok dombja (MESTERHAZY 1965.22)

5. Derecske-Uj patika (RF 1. 25.1972. 47-48.)

6. Deszk-D (CSALLANY 1943.160-173.)

7. Deszk-G (CSALLANY 1943/a.42., 1939.122.,1972.16.)

8. Deszk-H (CSALLANY 1939.132.)

9. Deszk-O (CSALLANY 1972.13.)
10. Deszk-T (MFM Adattar)
11. Endréd-Doboskert (MRT 8. 137.)
12. Hodmezévasarhely-Solt-Palé, Katona I. halma (PARDUCZ 1935.

159-166.)

! frtelemszeriien a méglyaleleteket nem vontam be a vizsgalatba, hiszen a Szeged-Csengele-
Jéjarton feltart siron kiviil nincs értékelhetd adatunk a tajolasukrél.
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13. Kevermes (JUHASZ 1973.99)

14. Kiszombor-O (CSALLANY 1939.122-126.)

15. Klarafalva-B (CSALLANY 1972.23.)

16. Klarafalva - Toth Mihaly telke (CSALLANY 1972.39.)
17. Korésladany-Dézsa TSz. (JUHASZ 1973.111.)

18. Magyarmajdan (REIZNER 1895.380.)

19. Mezokovacshaza.-UJ Alkotméany TSz. (JUHASZ 1973.101-110.)
20. Mokrin (LASZLO 1977. 127.)

21. Nagyhegyes-Foldgazbonto (MESTERHAZY 1965.46.)
22. Obessenys-Bukovapuszta (KISLEGHY 1911.163.)

23. Oroszlamos-Podlukény dilé (TOMORKENY 1904.270.)
24. Szegvar-Oromdiils (LORIN CZY 1991.127-129.)

25. Szegvar-Sapoldal (BONA 1979. 1-5., RF 1. 40. 1987. 68.)
26. Szentes-Derekegyhéazoldal (CSALLANY 1939/a.116.)

27. Szentes-Doénat-Korégypart (CSALLANY 1900.394.)

28. Szoreg-Homokbanya (KURTI 1983.187.)

29. Tiszasziget-Vedreshaza-Oszentivan (MFM Adattar)

30. Tiszavasvari-Koldusdomb (CSALLANY 1958.51-59.)

31. Tiszavasvéri-Vorés Hadsereg u. 8. (BONA 1986.78.)

A felsoroltakon kiviil a Duna-Tisza kozérdl tovabbi 4, a Dunéntalrdl pedig 1

leldhely ismert. Véleményem szerint egyelore ide sorolandd 3 DK-ENy-i tajolast
temetkezés is, mindharom a Tiszantalrdl.

A Tiszantulrdl ismert EK- DNy-1 és K-Ny-i tajolasi temetkezéseket megvizs-

galva a tajolas mellett tobb kozos 1smervet talalunk rnelyek egyben megkulonboz—

vas s

kovetkezdk:

1.
2.
3.

4.
5.

Téjolésuk tobbnyire EK-DNy, ill. K-Ny.

Telepilésteriletik jol koriilhatarolhato, viszonylag zartnak mondhaté (1. kép).
E temetkezéseknél gyakori, mondhatni szinte altalanos a részleges dllattemet-
kezés, annak is egy sajitos formaja, a csonkolt tipus (LORINCZY 1991.132.).
A részleges lovas temetkezéseknél gyakran megfigyelhet6 a kengyelek hidnya.
Viszonylag gyakori melléklet a kerdmia, amely szinte kizarolag a koponya mel-
lett kerul el6. Jellegzetes az edény formaja is: tolcséres szaju, sziik nyaku,
kihasasodé testii és Osszesziikiild alju.

. Az allatcsonttal jellemezhet$ ételmelléklet ritka. Ha mégis eléfordul, dontd

tobbségiik juh keresztcsontja. Olykor szdrnyas maradvanyait talaljuk, de so-
hasem tyukét vagy kakasét.

. Az altaldnos aknasirok mellett gyakran eldfordul a padmalyos temetkezés, a

fiiles vagy oldallépcsds sirforma, valamint a filkesir.

. Sajatos az e temetkezésekben el6fordulé targyi hagyaték. A mar emlitett edény-

forman kiviil ide sorolhaték a Csallany D. altal felsorolt verettipusok (amelye-
ket ma mar osszefoglalo néven martinovkai tipusi, vagy maszkos veretek koré-
nek hivunk), valamint a kelet-eurépai sztyepperol és a Kaukazusbdl eredeztet-
heto leletek (CSALLANY 1934.211., BALINT 1978.206., 1990. 96., SOMOGYI
1987.).
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E kozosségek anyagi kultiraja egy idé utan elveszti sajatossagat és ,avaro-
sodni,, kezd. Hasonlé valtozasra figyelt fel Kiss Attila is a kolkedi temeté targyi
hagyatékat vizsgilva (KISS 1988. 188.). Egyelére ennél arnyaltabb és differencial-
tabb megallapitasra nincs méd, mivel a régi leletanyag a mai kérdésfeltevésunkhoz
képest gyengén, vagy hidnyosan kozolt, mig az 4j, nagy kora avar kori temetdk
publikacigja még varat magara.

Vitathatatlan, hogy szamtalan atfedés van az egymastol eltérd tajolasa sirok,
temetkezések kozott. Ezeket értelmezhetjiik kozos eurazsiai hagyatékkent. Itt a ki-
lonbségekre probaltam felhivni a figyelmet.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a szakirodalomban bizonyos mértékben
mindig is jelen 1év6 és folyamatosan béviilé ismereteink alapjan egyre jobban kor-
vonalazhat6, hogy a belso- és kozép-azsiai népelemek osszefonédasabol kialakult
avarsag a kelet-europai sztyeppérél magaval sodort egy olyan népességet, amely
a Karpat-medencén belul zart telepilésteriileten élt, csak ra jellemzd ritus szerint
temette halottait és — legalabbis az elsé két generacié életében — sajitos targyi
hagyatékkal rendelkezett. )

Meghatarozonak tiinik e csoport embertani alkata is (BALINT 1978.206.). Sza-
molnunk kell azzal, hogy e népesség asszonyai ismerték és gyakorolték a koponya-
torzitast (LORINCZY 1991.127.).

Véleményem szerint az eddig felsoroltak kimeritik egy — a koérnyezetétdl, a
kora avarokt6l eliité — csoport ismérveit, amely igen szoros és jol koriilhatarolhatd
kapcsolatot mutat a VI. szazadi kelet-eurdopai sztyeppei népességgel. A tovabbi
részletes kutatiasok lehetdvé teszik majd e népesség meghatarozasat, megnevezését,
a forrasokbél ismert népcsoportok, torzsek egyikével-masikaval valé azonositasat.
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K Bonmpocy o paHHeaBapCKOM
norpebajibHoM obOpsine. OpueHTan U A

Co BpeMeHM HACHTUQUKANUN NAMATHUKOB MATEPHAJIILHON KYJIBLTYDPHI aBa-
poB Kapnarckoro 6acceitha B apXeoJIOrn4ecKoit JUTepaType HOCTOSHHO IIOSBIIS-
eTCs MOTPeGHOCTD B BHIAEIEHMH IAMATHIKOB a3MATCKOI'O IIPOUCXOXKAEHHUSA B Ma-
TepMaJie STHUYECKUX TPYIII, NepeceTuBUINXCS B AoauHbl [lyHas u Tucel. 3a Mu-
HYBIIH# lepHof, 6110 BBICKA3aHO MHOYKECTBO M/el, MPEeACTABIEHUM, U CETOLHS
y>Ke MOXXHO CKa3aTh, YTO BCE 3TO OBIIO CAENAHO HA TEOPETHYECKOH OCHOBE.

. DTHHYECKOoe pa3[ie/lecHHe IPYIN B PAHHEABAPCKOM MAaTepHajle IOIBITANICA
pa3paboTaTs Heckonbko pa3 [lexxé Yannans. B puckyccum, nmocnenoBaBiielt 3a
€ro UCCIEeIOBAHUAMH, GBI HE TOJHKO OCIIOPEHBI €r'0 PE3yAbLTATHl, HO YCOMHHU-
JINCH U B CaMON IOCTaHOBKE BOIIPOCA.

B omenke morpebaasHoro obpsga M, B YaCTHOCTH, OPMEHTaOHH B JHTE-
paType HabnmopaeTcs Hekasd ABONCTBEHHOCTb. C ONHOM CTPOHBI BCe MCCIIENO-
BaTeNH COIJIACHBI B TOM, YTO IHOTpebalbHbIt 06psa, ¥ 0CODEHHO OpPHEHTAIUS
MMET TPaJUIUOHAJILHBIR XapaKTep W CBOMCTBEHHE! ONpedeleHHBIM 3THHYEC-
kuM rpynmnaM. Tak HanpuMmep HOsABIEHHE HOBOM HAPOJNHOCTH BO BTOPOW YacTH
aBapCKO! 3IIOXH AO0Ka3bIBAJIOCh HE TOJLKO HM3MEeHeHHEM THIIOB Belllelt, HO
uHbIMH norpebaapapiMu obbrvasiMu. C Apyro#t cTOpOHBI y>ke MHOrO AeCSATH-
JIETHA M3BECTHO B apXeOJIOrMYeCKON HayKe, YTO B paHHEaBapPCKOM IIEPHOJiE CY-
11IeCTBOBAJIM ITorpebeHNss ¥ MOTMJILHUKY C Pa3IMYHOW OPHEHTHPOBKON. DTOMY
He MPHUAABAIHM 0cOobOro 3HayeHMs, MO3ITOMY HHKTO He 3aHHUMAJICH INPUYHMHAMH
pa3nuuuit. bonee 3HaYnTeNIbHBIM GaKTOPOM CYHTAJIMCH MATE€pHAJIbHBIE IAMST-
HHKH, Ka3aBlIvecs eIMHLIMH. B meHTpe BHUMaHMSA MCCIefOBATEIEH OO HENAB-
HEero BpeMeHH GhInM IpeAMeThl MATEPHMAIbLHOM KYJILTYDHI, IOSTOMY M3y4YeHHe
norpe6GanskHoro obpsaaa He MmOAy4Yaao AOMKHOro BHMMaHuA. ITy6nukxoBanach
AHIIb ONEHKAa HEKOTODHIX 3JIEMEHTOB OOpsifia, a 3TO — BLIPDBaB YacTH M3 06-
1Iero KOHTEKCTa — MOTJIO IPUBECTH TOJLKO K YaCTHYHBIM pe3yinbTaTaM. KoMmm-
JIEKCHBIN CPaBHATENbHBIY aHAJIM3 MaTePHMANbHOM KYJIBLTYPHI M morpebaipHOro
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obpana 61 HaYaT TONBLKO B IIOCHefHee fecATMieTHe. B TO ke BpeMsi MHOTrHMe
Yy4€HEIE BEICKA3aJIM OCTOPOXXHOCTD IO OTHOLIEHHIO K IpeyBeIHYeHUI0 3HaYECHU A
3THUYECKHUX ACIIEKTOB.

[aunas pabota ypensieTr aeTanbHOe BHMMaHWe norpeGeHUsM ¢ OpHeHTa-
mueit CB-I03 u B-3. Ux mopaBnsmouiee GonpIIMHCTBO — 31 MeCTOHAXOXKAEHUE
— HM3BECTHO C TEPPHTOPHMHM K BOCTOKY OT Twuchl M obiagaer HeCKOABKMMH 006-
L[MMH XapaKTepHEIMH YepPTaMHM. ITH Y€PTH! YKa3bIBAIOT Ha IPYIIY, OTIMYaI0-
uryiocs ot ofiieit — paHHeaBapcKol — cpefbl. B To >xe BpeMs y Heé Habmionarorcs
POACTBEHHEIE Y€PTHI C STHUYECKUMHU I'pylnnamu crenet Bocrounot Epponsr VII
Beka. [lanpHeline feTaxbHbIe HCCIEOBAHUS IOMOT'YT OTOXKAECTBHTH 3TY Ha-
POOHOCTH C OMHON M3 STHUYECKUX I'PYII, H3BECTHHIX IO BU3AHTUMCKUM HCTOY-
HHUKAaM.

Ta6op JIEPUHLIU

Anmerkungen zu den frihawarenzeitlichen
Bestattungsriten. Die Orientierung

Seit Bestimmung der gegenstandlichen Hinterlassenschaft des im Karpaten-
becken lebenden Awarentums wird in der Fachliteratur regelma8ig die Forderung
erhoben, die Hinterlassenschaft der in den Quellen genannten und zusammen mit
dem Awarentum in die Gegend von Donau und Theif§ einziehenden Vélkergruppen
innerhalb des Fundgutes der Epoche von dem Hinterlassenschaftsmaterial asiati-
schen Ursprungs zu trennen. Im Laufe der Zeit wurden zahlreiche Ideen formuliert,
Versuche unternommen, wie es heute scheint zumeist auf spekulative Art und Wei-
se.

Der Versuch einer ethnischen Identifizierung innerhalb der frihawarischen ge-
genstandlichen Erbschaft wurde von Dezsd Csallany mehrfach unternommen. In der
Diskussion, die sich im Ergebnis dessen entfachte, zog man nicht nur seine Behaup-
tungen — zum Grofteil zurecht — in Zweifel, sondern stellte auch die Fragestellung
selbst in Frage.

Auf dem Gebiet einer so gerichteten Bewertung der Bestattungsriten und in-
nerhalb dieser der Orientierung kann in der Fachliteratur eine gewisse Duplizitat
beobachtet werden. Einerseits akzeptiert und betont jeder der Forscher den tradi-
tionellen Charakter der Bestattungsbrauche — darunter besonders der Orientierung
— und deren kennzeichnende Eigenheiten beziiglich des gegebenen Ethnikums. So
belegte man beispielsweise die neue Population der zweiten Halfte der Awarenszeit
neben der Veranderung der gegenstandlichen Hinterlassenschaft auch mit dem Er-
scheinen von Bestattungsriten, die von den bisherigen abwichen. Andererseits ist
in der Fachliteratur seit Jahrzehnten allgemein bekannt, da im frithawarischen
Zeitraum Graber und Graberfelder voneinander abweichender Orientierung exis-
tierten. Da man dem keine groflere Bedeutung beimaB, wurden die Grinde fir
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diese Abweichung auch nicht untersucht. Als bedeutender als diese Verschieden-
heit beurteilte man die einheitlich escheinende gegenstandliche Hinterlassenschaft.
Bis in die jlingste Zeit war die Forschung gegenstandsbezogen, weshalb die Un-
tersuchung der Bestattungsbrauche nicht das ihr zustehende Gewicht bekommen
konnte. Lediglich die Auswertung einzelner Riten wurde publiziert, die — aus ihren
Zusamrnenﬁ.'a'ngen gerissen — aber nur zu Teilergebnissen fithren konnte. Mit der
komplexen, vergleichenden Untersuchung des Ursprungs von Sacherbe und Bestat-
tungsriten wurde erst in den vergangenen Jahrzehnten begonnen. Gleichzeitig aber
meldeten zahlreiche Forscher ihre Vorbehalte gegeniiber ubertriebenen ethnischen
Erorterungen an.

Die Arbeit befaBt sich detaillierter mit den Bestattungen in NO-SW bzw. O-
W-Orientierung. Deren Mehrzahl — 31 Fundorte — ist aus dem sich tuber die Theif3
hinaus erstreckenden Gebiet bekannt und verfiigt iber mehrere gemeinsame Cha-
rakteristika. Diese erfiilllen die Kriterien einer sich von ihrer Umgebung — den Frii-
hawaren — abgrenzenden Gruppe, die eine sehr enge und gut charakterisierbare
Beziehung zu den osteuropiischen Steppenvolkern des 6. Jh. zeigt. Weitere detail-
lierte Forschungen werden es ermoglichen, diese Population mit einer der aus den
byzantinischen Quellen bekannten Volksgruppen zu identifizieren.

Gabor LORINCZY
Moéra Ferenc Muzeum
Szeged

(Roosevelt tér 1. H-6720)
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Kora avar kori lovas temetkezések®

NEMETHI MARIA | — KLIMA LAszLO

A korai avar korszak etnikai problémai,
arészleges lovas temetkezések eredete

A miilt kutatojaként, ha valamely targyi emlékkel, emlékcsoporttal fogalko-
zunk, onkénteleniil is az a legf6bb torekvésiink, hogy meghatarozzuk, nevén nevez-
zilk azt a népet, etnikumot, amelyhez az ltalunk vizsgalt targyi emlékek kapcsol-
haték. Ebbeéli torekvésiink azonban rendkiviili nehézségekbe uitkozik. gy van ez a
korai avarok etnikumanak tanulmanyozasa esetén is.

Az avar=zsuan-zsuan azonositast napjaink torténészei, régészei nem fogadjak
el, helyette altaldnos az a vélemény, hogy a kirpat-medencei avarok a heftalitak
utodai. A keleti és a nyugati heftalitdk neve az uar és uon volt, az eurdpai avarok
neve pedig uarfon. A két elnevezés Czeglédy Karoly szerint azonosithaté (CZEG-
LEDY 1954. 9-11.). Ligeti Lajos kiildnvéleménye szerint azonban ,...Bajan avar
népe egy eftalitdk foldjérdl szarmazd ogdr atyafisagi torzsi alakulat.” Ezenkiviil
tudjuk még, hogy az avarokhoz csatlakoztak tarniakh, kotzagér, zabender, kutri-
gur, onogur elemek is (LIGETI 1986. 133-136.). A nyugati heftalitakrél a forrasok
alapjan még az is sejthetd, hogy a kao-cs’6, méas néven t’ie-16 torzsszovetségbdl val-
tak ki, amelyet az ogurokkal szokas oOsszefiiggésbe hozni. A keleti heftalitdk Tuon
neve pedig a hun népnével és valtozataival azonosithaté. A fenti felsorolas a teljes-
ség igénye nélkiil csupan két kiemelked6 kutaté munkaibol idéz, mégis 16 népnevet
tartalmaz egy olyan nem til nagy létszamu etnika alakulattal kapcsolatban, mint
a VI. szazadban a Karpat-medencébe menekiil8 korai avarok.

Az igazi problémat mégsem a népnevek sokasiga jelenti, hanem a tilsdgosan
a mai viszonyokhoz kot6d$ szemléletiink. Figyelmen kivil hagyjuk, hogy a forra-
sokban szerepl népnevek nem a mai értelemben vett népeket takarnak. (Noha a
kérdésnek igen nagy a szakirodalma: pl. SZUCS 1974., BROMLEJ 1976. A kiilonb-
séget illetGen legtomorebben informdél (szakirodalommal): NAGY 1991. Az eurdzsiai
fuves 6vezetben a nagy népvandorlas idején élt népek nem alkottak stabil, kialakult,
onallo gazdasagi egységeket, nem szervezddtek etnikai alapokon 4116 allamokba. Az

* Elsadésom Némethi Méria 1987-es szakdolgozata alapjan késziilt. Az eredeti munka, valamint
az el6adas elkészitéséhez nytjtott segitséget kdszoném Béna Istvannak, Gere Laszlénak,
L&szlé Gyuldnak, Lorinczy Gabornak, Pasztor Adriennek, Szentpéteri Jézsefnek, Széke Béla
Miklésnak és Vida Tivadarnak. (Klima Lasz16)



egyes etnikumok néppé valasuk és etnika tudatuk olyan szintjén alltak, amely az
idegen elemek befogadasat vagy a masokhoz vald csatlakozast konnyen lehetove
tette. A ,barbar” etnikai tudatot ez kiillonbozteti meg a mai etnikai, nemzeti tu-
dattdl. (Ebbél eredhet a korai magyar dllam feltiiné befogadokészsége is.)

A népvandorlés kori etnikai csoportok konnyen atlephették sajat ,,népiségik”,
népi identitasuk korlatait. A legfontosabb osszetartd erd nem gazdasagi jellegii volt,
hanem a kozos eredet tudata, amely el6tte allt a nyelvi rokonsagnak is, illetve a
kiilénboz8 tipusii — vagy éppen rokon — nyelveket beszéls etnikumokat a domi-
nans etnikum erre hivatkozva tudta sajat fosége alatt egyesiteni. Ezt megkonnyi-
tette, hogy egy igen nagy eurazsiai areaban, az urali, paleoszibériai, altaji, irani
népek korében az eredetmondak tobb k6z6s motivumot tartalmaznak. A dominan-
cidt azonban kornyezetiikben nyilvanvaloan azok a csoportok tudtak megszerezni,
amelyek gazdasigilag er6sebbek voltak, és ily médon néppé valasuk folyamataban
is elorébb tartottak.

A népvandorlas kori nagyallattarté népek egymas kozti kapcsolatai nem ,, al-
lamkozi” keretek kozott zajlanak, a békés, vagy békétlen valtozisok nem allamok
sziiletésével, eltiinésével vagy az allamhatarok atalakulisaval jarnak. A kor po-
litikal valtozasai az egyes etnikumokat rendezik at folyamatosan. Tehat egy-egy
etnikum - anélkil, hogy targyi, szellemi kulturaja gyokeresen megvaltozott volna
- id6rol-idére mas neveken jelent meg a torténeti forrasokban. (Ld. a magyarok
szabir, onogur, tiirk, baskir neveit.) Ebbdl kovetkezden, ha az a szadndékunk, hogy
a karpat-medencei avarok elédeinek és az egyes kora avar kori csopartoknak ne-
vet talaljunk, akkor az elméleteinkbe beépitett népnevek korlatozott id6tartami
hasznélatara is gondolnunk kell. A népnevek keresésének mindenképpen a targyi
emlékek osszehasonlito elemzése utan kell kovetkeznie.

Az ilyen jellegii kutatis mar hozott eredményt a korai avarok miiveltségének
szarmaztatasa terén. Béna Istvan nyoman latjuk ennek a kulturanak belso-azsiai és
kozép-azsiai elemeit. A bels6-azsiai eredetet ijabban Mesterhazy Karoly a gyiiriis
markolatvégii kardokrol, a hosszi kopiis kopjarol és egy sajatos temetkezési ritusrol,
a harom részleges l6val valé temetkezésrdl is kimutatta (MESTERHAZY 1987. 230-
238).

Az ukrajnai, dél-oroszorszagi VI-VII. szazadi nomad csoportok korai avar kap-
csolataival pedig BALINT Csanad (1990. 100.) és SOMOGYI Péter (1987., 1991.)
is foglalkozott. Balint Csanad véleménye szerint a martinovkai csoport azzal a nép-
véandorlasi hullimmal keriilt a dél-oroszorszagi sztyeppékre, amellyel az avarok a
Karpat-medencébe (BALINT 1990. 93.). Az ilyen példak sokasodasa is jol ravilagit
az eurazsiai sztyeppe kusza etnikai viszonyaira a népvandorlas idején.

Az egyes etnikumok folyamatos valtozasa a torténeti forrasok szerzéi, ossze-
allitoi szamara nehezen értelmezhet6. Erre éppenséggel nagyon j6 példa az avar
vandorlas zavaros talaldsa (idézi CZEGLEDY 1954. 9-10.). Pedig ebben az esetben
is csak arrél van sz0, hogy egy népvandorlasi hullaim két foldrajzi végpontja kozott
a vandorlok etnikuma folyamatosan valtozott a csatlakozasok, levalasok kovetkez-
tében, és valtozott a vezetd csoport, ami tlikrozédott a vandorlok elnevezésének
alakuldsaban is.
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A nagy népvandorlds iddszaka, maga a vandorlis ténye tarsadalmi, gazda-
sagi anomaliaként jellemezhetd. (Itt most természetesen csak a pusztai nagyallat-
tartd népek kelet-nyugati vindorlasinak alapjaival kivinok roviden foglalkozni.)
A kedvez6 koriilmények kozott elo allattarté népek amennyiben folosleget tudnak
termelni, akkor f6loslegiik az allatillomany szaporodasaban jelentkezik. Ez az egy-
oldali gazdasagi struktira csak akkor funkcional, ha a felnevelt allatokat minél
elébb megprobaljak értékesiteni, mivel a sziikségleten feliili dllatdllomany legeltetése
rendkivil gazdasagtalan tevékenység és a legelGteriiletek kimeriiléséhez vezethet. A
sztyeppe népei allandé kereskedelmi kapcsolatban alltak a t6lik északra é16 népek-
kel, amelyekt6l f6ként prémeket tudtak szerezni. Kapcsolatban alltak a télik délre
lévé birodalmakkal is, ahonnan leginkabb luxuscikkeket szereztek be. Ez utobbi
kapcsolatra kifejezetten ra voltak szorulva, mivel az olyan nagy birodalmak, mint
pl. Kina, hatalmas felvevépiacot jelentettek szimukra. Ecsedy Ildikénak a témaval
foglalkoz6 tanulméanyaibol megtudhatjuk, hogy a nomad népek allandé - felvaltva
politikai és fegyveres — harcot folytattak azért, hogy bejussanak az elzarké6zé Kinai
Birodalom piacaira és ott termékeiket elcserélhessék (ECSEDY 1979. 98-112.). Leg-
fébb és legértékesebb termékiik a 16 azonban nemcsak a kereskedelemhez sziikséges
arualap volt, hanem egy harcossal a nyergében harci eszk6zzé valhatott. Egy-egy
katonai akcioval, ha faradsagosabban is, a sztyeppei népek ugyanazt érték el, amit
a piacokon: megszerezték a sziikséges arucikkeket.

A létszikségleteket fellilmilé allatdllomany fonntartdsanak igénye — mivel az
allatallomany mértéke a gazdagsig jele — egyes etnikumokat, népeket arra vezérelt,
hogy gazdasagi rendszeriiket kett6s alapra (allattenyésztés+agresszio) allitsak. Az
allatallomanyban és kiilonosen a léallomanyban megtestesiilé vagyonukat nem ke-
reskedelmi ton valtottak at jovedelmet nem termel8 arucikkekre, hanem a l6allo-
manyukban, harci tapasztalataikban testet 61t6 t6kéjiiket megorizve, probaltak azt
fegyveres agresszio révén kamatoztatni, és sziikségleteiket ily modon kielégiteni. A
sikeres akciok természetesen az éllatallomany névekedésével jartak. Az igy fenn-
maradt gazdasagi fesziiltség pedig alland6an djratermelte a politikai fesziiltségeket
is.

A sztyeppei nagyallattarté népek valtozo idejii és valtozoé teriileti kierjedésii
elmozdulasai mogott tehat a sztyeppe egyes teriileteinek tiltermelési valsagat kell
keresniink.

Mindezekb6l az kovetkezik szamunkra, hogy a részleges vagy teljes 1oval valéd
temetkezés a népvandorlds ,orszagutjara” lépett népek esetében nem lehetett a
lédllomany nagysaganak fiiggvénye, a sikeresen harcolé népeknek létsziikségleteiken
felili l6allomannyal kellett rendelkezniiik. A részleges lovas temetkezésrél Tomka
Péter azt irta, hogy a sztyeppe nyugati részén bukkant fol elészor, és onnan terjedt
kelet fele (TOMKA 1969. 153.). Hérodotosz leirasabél (IV. 71-73.) taldn arra is
kovetkeztethetiink, hogy a lovak bels6 részeinek eltavolitasa és belsejiik kitomése
gyakorlati okokbol terjedt el. Ez a szokas megsziiletésekor nem tobb, mint egy olyan
praktikus eljaras, amely két célt szolgalt: egyrészt az ily modon ,, megkénnyitett”
lovat mar minden kiilonésebb nehézség nélkiil péznara lehetett hiizni és a péznat a
sir foldjébe ferdén beleallitani, masrészt a poznan 1évé, belséségeitdl megszabaditott
16 tovabb allt ellen az enyészetnek.
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A jelenlegi ismeretek szerint a kelet-eurdpai sztyeppe elso részlegesen foldbe
temetett lovainal valamivel korabbiak (III-V. szazadiak) a Volga és a Kama ossze-
folyasanak vidékén talalhato azelindi kultira részleges lovas temetkezései (KLIMA
1990. 76-77.). Amennyiben ezek lennének a népvandorlas kor legkorabbi részlegesen
eltemetett lovai, akkor felallithatjuk azt a hipotézist, hogy esetleg a péznara hazott
lovas ritus keletkezési helyén ismeretlen ragadozo allatok (medve) miatt fejlédott
tovabb ligy ez a temetkezési szokas, hogy a részleges lovat az elhunyt mellé a sirba
helyezték.

A részleges lovas temetkezések sztyeppei terjedésében kozrejatszhatott, hogy
az allattartd népek és emberek tobbsége nem latott donté kiilonbséget a lovak
részlegesen vagy egészben val6 eltemetése kozott. A két kiilonboz6 ritus szamukra
nem hordozott két kilonbozé jelentést. Ezt azzal is bizonyithatjuk, hogy egy sor
altaji nyelvben ugyanaz a kozos etimologiaji szo jeloli a lovas temetkezest, tehat a
részleges lovat temetéknél a részleges lovas temetkezést, és a teljes lovat temetSknél
a teljes lovas temetkezést (TOMKA 1969. 152-153.). (Ez alol valosziniileg kivéetelek
azok a temetkezések, ahol ugyanabba a sirba tettek egész és részleges lovat.)

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a Karpat-medencébe érkezésekor a korai
avarsag a néppé valas kiiliinb6zé szintjein allé etnikumok (,,torzsek”) laza alkalmi
szovetsege lehetett. Itt azonban megindult egységesiilése, életmod valtasa amelyet
a viszonylag sziikebb teriilet, az eltéro foldrajzi viszonyok is siettettek. A nagyal-
lattart6 életmod és a hozza kapcsolddo kultira hattérbe szorulasat bizonyitja az a
megfigyelés, hogy a kora avar kor végére a lovas temetkezések szama csokken.

A kora avar kori lovas temetkezési
tipusok teriileti megoszlasarol

A kora avar kori lovas sirokat a kovetkezoképp csoportositottuk:
. lovas sirok (ember és egészben eltemetett 16 kozos sirgodorben)
. maglyaleletek
. részleges lovas temetkezések
. lésirok
. lészerszamos temetkezések
. egész vagy reészleges 16 az ember folott
. fiilkesir
. ember két vagy tobb léval
. hidnyos adatok miatt térképen nem jelolt lovas temetkezések

A korai avar lovas temetkezések egyik legjellegzetesebb tipusat, az Gn. mdg-
lyaleletek korét elészor Csallany Dezsé probélta értelmezni és az ismert leleteket
Osszegytijteni (CSALLANY 1946/48., 1953.). Az eddig rendelkezésre allé6 adatok
alapjan elképzelhet6, hogy ennek a temetkezési fajtanak tobb valtozata is volt.
Munkécsi Bernatnal néprajzi példat olvashatunk arrél, hogy az elhunytat lovaval
egyiitt elégették (MUNKACSI 1896. 317.). Esetleg erre utalhat a méglyaleletek
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kozott meglehetSsen egyediilallé bacshjfalusi (Selenca) leletegyiittes azaltal, hogy
nemcsak loszerszamokat és kopjat, hanem egy eldkel6 harcos felszerelését is tartal-
mazza.

A maéglyaleletek legsiiriibben a Dunantil északi részén fordulnak eld, de el-
mondhatjuk, hogy a Karpat-medence egész teriiletérdl ismertek (1. kép).

A korai avarsig leggyakoribb lovas temetkezési modja az elhunyttal kéz6s sir-
godorbe temetett lovas temetkezés. A Karpat-medence egész teriiletén megtalalhato.
A nagyjabél egyenletes megoszlas egy helyen mutat csak ritkulast: a Duna-Tisza
koze belsd régidiban. Az ilyen tipusa lovas temetkezések a fenti teriiletnek csak a
Dunahoz és a Tiszahoz kozeli savjaiban talalhatok meg (2. kép.). Ennek a ritus-
nak Kiss Attila rendszerezése 6ta tobb altipusat is szamontartjak, ezek azonban
szerintink nem a ritus lényegét érinté valtozatok. Ezért nem is abrazoltuk elkii-
lonitve az egyes altipusokat. Természetesen nem kizart, hogy a kutatas fejlodése
soran majd jelent8séget kap, hogy pl. a 16 miért az ember bal vagy jobb oldalén
van, vele megegyez6 vagy ellentétes tajolasban.

Elterjedésiikbdl kovetkezéen az imént emlitett két tipusrol megallapithatjuk,
hogy az a korai avarsag zomének elsGdleges és dltalanos temetkezési szokasa. Kov-
rig llondnak az Acta Archaeologiciban 1955-ben megjelent tanulméanya ota avar
régészetiinkben meggyokeresedett az a nézet, hogy a maglyas temetkezés a korai
avar korszak elejére datalhato.

Az 6ndllé lésirok korulbelil a maglyaleletekkel azonos gyakorisagiak a korai
avar korban, de mas teruleti megoszlast mutatnak. Talnyomé tobbséguk a Du-
nantulon taldlhaté. A kevés kivétel: Mez6band (Band), Tiszavarkony és Széreg-
Téglaégetd (3. kép). Az ondallo lésirokban altaldban egészben eltemetett lovakat
taldlunk, a részleges lovak igen ritkak.

Meglehetdsen gyakori a részleges lovas temetkezés. Egyes temetSkre kiillonosen
jellemz6, pl. a Szegvar-oromdiiléi temet6ben uralkodd volt a lovas temetkezések
kozott. Tendenciaként allapithatd meg, hogy a Tiszantilra jellemz6. Nem telje-
sen ismeretlen a Dunantilon sem, el6fordul Pokaszepetken, Zalakomarban, Mér-
Akasztodombon és a Szekszard-Bogyiszloi Gti temetében. Ha kozos térképen szem-
leljik az onallo losirok és a részleges lovas temetkezések elterjedését, feltiing, hogy
a két ritus kozott, altaluk teljesen érintetleniil helyezkedik el a Duna-Tisza kozi
teriilet (3. kép).

Megfigyelhets, hogy a ritkabb lovas temetkezési tipusok a Dunantul északi
részét elkerilik, annak csak déli részére jellemzéek. Ezen beliil is a Tolna megyei
temetok a lovas temetkezések nagy valtozatossagaval tiinnek ki.

A ritkdbb temetkezési tipusok kozul az elhunyt folé, a sir foldjébe helyezeit
lovak els6sorban azokban a Csongrad megyei temetokben fordulnak el8, ahol fiilke-
sirokat tartak fel. Egyéb el6fordulasai a Tiszantulon (Tiszavasvari, Biharkeresztes)
vagy a Dunantil déli részén (Keszthely, Szekszard-Bogyiszl6i Gt) vannak (4. kép).

A lovas temetkezések kis 1étszami csoportjat alkotjak azok a sirok, amelyekben
tobb lovat taldltak. Ezen a kis csoporton belill is vannak eltérések a lovak elteme-
tését illeten. Kunagotan, Pokaszepetken egészben temettek el két lovat, Csokan
(Coka), Szegvéar-Sapoldalon és Zalakomérban az egyik lovat részlegesen temették
el, Szegvar-Oromdulén a 33. sirban egy egész és két részleges 16 volt eltemetve, az
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elébbi csoportban mar emlitett Biharkeresztesen pedig hérom részlegesen elteme-
tett 16 volt az elhunyt felett. A ritus elterjedése: a Tiszantul, és a Dunantal déli
része (5. kép).

A filkesiros lovas temetkezések f6 elterjedési teriilete a Tiszantdl déli része.
Errél a csoportrél tobbszor is irt CSALLANY Dezsé (1939., 1968). Jellemz§je nem-
csak a fiilkesiros temetkezés, gyakoroltik a lovak részben eltemetésének szokasat, és
a sirba gyakran helyeztek ételmellékleteket, valamint hazidllatokat egészben vagy
részben. Ezek altal ennek a csoportnak tobb ismérve van. Ugyanigy, ahogy egy
néprajzi taji-torténeti egységet, vagy egy nyelvjarast tobb jelenség egyiittes meg-
léte jellemesz, a régészetben is egy csoportot tobb kozos jellemzd alapjan lehet leirni.
Onmagaban az egyes korai avar lovas temetkezési tipusok eltérd teriileti megoszlisa
a Karpat-medencben nem jelenti azt, hogy azokon a teriileteken mas-mas etnikum
jelenlétével kell szamolnunk. (Mar csak azért sem, mert egy temetkezés is tartozhat
tobb tipusba, pl.: részleges 16 az ember 616tt, részleges 16 fiilkesirban stb.) A Csal-
lany altal els6ként korulirt fulkesiros csoport azonban tobb kozos jellemzdje miatt
esetleg utalhat etnikai kiillonallasra. Errél az etnikai csoportrol mind tobbet tudunk
meg Lérinczy Gabor tanulmanyaibél (LORINCZY 1991.) (4. kép).

A legritkdbbnak nevezheté a temetkezési modok koziil az, amikor az elhunyt
mellé csak lovanak felszerelését tették. Ilyen lehetett a bolcskei 5/1889-es sir, a
Tiszaeszlar-bashalmai 2. sir és Gjabban ilyeneket emlit Kiirti Béla Gerlarél, valamint
B. Nagy Katalinra hivatkozva Székkutasrol (KURTI 1990. 80-82.) (4. kép).
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9. Baja 10. Bajna 14. Banhida 15. Batajnica 17. Bicske 20. Bikacs 21. Bocar 32.
Csabdi 36. Csengele-Jojart 37. Cseng6d 46. Devinska Nova Ves 49. Esztergom-
Nagyhegy 50. Fejér megye (térképen nem szerepel) 53. Fiile 57. Gyarmat-
Kiralydomb 58. Gyér-Ménf6csanak 66. Imrehegy 68. Jaszapati 73. Kaposztasmegyer
hatara 74. Kaposztasmegyer-Téglagyar 79. Kotaj 91. Mikebuda-Felsopuszta 103.
Oroshaza-Aradi ut 106. Pahi puszta 107. Patka 117. Selenca 120. Sinpetru German
(Goliat) 121. Sicagard-Adacsdiilé 122. Soltszentimre 124. Stremt 141. Tirnaveni
144. Tiszaszentimre 150. Toltéstava 152. Ujfuttak-Rezsé major 154. Vac kornyéke
162. Zamoly
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2. kép Ember és egészben eltemetett 16 kozos sirgodrben

2. Abb. Mensch und vollstandig bestattetes Pferd in einem gemeinsamen Grab
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X ¢ ! 1. Aiud (II) 7. Backo Petrovo Selo 12. Banatsko Arandelovo 19. Bijelo Brdo 24.

MM NSRRI s e Béleske (XX) 25. Budakalasz-Dunapart 26. Budapest III. Pusztadombi it 27. Bu-
dapest III. Szentendrei Gt - Farkas villa (IIT) 28. Budapest III. Sz616 u. 29. Buda-
pest XXI. (Csepel) II. Rakoczi Ferenc u. 289-295 30. Bugyi-Urbdpuszta (IV) 31.
Ciké (V) 34. Csékberény (X) 35. Csengele-Feketehalom (III) 41. Davod (IV) 42.
Deszk-G (II) 43. Deszk-H (II) 44. Deszk-T 46. Devinska Nova Ves 48. Eldszallas-
Oreghegy 51. Feketi¢ 52. Felnac (?) 54. Gatér (IV) 56. Gimbas 59. Gyénk-Vésartér
(IT) 60. Gyula-Szentbenedek 61. Hajdidorog-Varoskert u. 5-7. 62. Halimba 63.
Hodmezévasarhely-4.sz. téglaégetd 69. Jutas (II) 70. Kaba 71. Kajdacs-Kiskajdacs
72. Kaloz-Nagyhoresokpuszta (II) 77. Kiszombor-E 78. Komarno (III) 80. Kolesd
84. Kunmadaras 88. Mali Ido§ 89. Mezéfalva-Vasitallomas 90. Mezdkovéacshéaza-Uj
Alkotmany Tsz (II) 92. Mokrin (IIT) 97. Nagymanyok 100. Nyiregyhéaza-Sarkantyu
u. 17. 104. Ocséd MRT 96/a 105. Oregeserté 108. Pécs-Kéztemetd 109. Peregu
Mare 111. Prigrevica Sv. Ivan 112. Pusztaberény (XV) 114. Racalmas-Ré6zsamajor
126. Szebény-II. (II) 129. Szegvar-Oromdiilé (I) 132. Szekszard-Bogyiszloi ut (II)
137. Szigetszentmiklés (IIT) 145. Tiszavarkony-Hugyinpart (III) 146. Tiszavasvari-
Koldusdomb (II) 151. Térokbalint 155. Valea Lui Mihai 161. Zaméardi-Reéti foldek
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3. Abb. Eigenstandige Pferdegraber: =

Puc 3. CaMocTosaTeNbHbIE KOHCKHE NorpeGeHns s

2. Andocs-Ujhalasté 3. Aradac-Metka 25. Budakalasz-Dunapart 59. Gyonk-
Vasarter (III) 75. Kaptalantoti-Bodok (IIT) 76. Kehidakustany-Kozponti tsz ma-
jor 82. Kornye (XX) 86. Linz-Zizlau 89. Mezéfalva-Vasutallomas (VII) 108. Pécs-
Koztemets (IT) 110. Pékaszepetk-Mesterfoldek (XVI) 113. Racalmas-Goboljaras
114. Réacalmas-Rézsamajor (X) 132. Szekszard-Bogyiszl6i it (XVIII) 140. Széreg-
Téglaégets 145. Tiszavarkony-Hugyinpart (II) 156. Varpalota-Gimnazium 159. Vi-
bas 160. Zalakomér-Lesvari diils (IT) 161. Zamardi-Réti foldek (I11)

Részleges lovas temetkezések:e

Partielle Reiterbestattungen:e

YacTruHOe norpebenne KoHs:e

5. Artand F 142/a. hatarké 6. Artand-Platthy birtok 13. Band (II) 16. Besenova-
Veche (III) 18. Biharkeresztes-Lencséshat 43. Deszk-H. 45. Dévavanya-Koleshalom
64. Hodmezdvasarhely-Szarazér-Samsonoldal 92. Mokrin 93. Mér-Akasztodomb 99.
Nyiregyhaza-Moszkva u. 9. 110. Pokaszepetk-Mesterfoldek (II) 115. Rakoczifalva-
Kastélydomb 119. Sinpetru German 129. Szegvar-Oromdiilé (XIII) 132. Szekszard-
Bogyiszléi ut (VI) 133. Szentes-Derekegyhdza 135. Szentes-Lapisté 138. Széreg-
Homokbanya 146. Tiszavasvari-Koldusdomb (III)
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| rO 150m l Iaoo 500m

Besivil emii

4. kép L6 az ember folott:

4. Abb. Pferd iiber dem Verstorbenen bestattet: u

Pnc 4. KoHB HaJ, 4eJIOBEKOM: =

5. Artand F 142/1. hatarké 7. Backo Petrovo Selo 8. Bagyogszovat-Gyiirhegy 42.
Deszk-G (IIT) 59. Gyonk-Vasartér 85. Kunszentmarton 90. Mezdkovacshiza - Uj
Alkotmany Tsz (II) 129. Szegvar-Oromdiild (VII) 132. Szekszard-Bogyiszloi at (I1)
138. Széreg-Homokbanya 146. Tiszavasvari-Koldusdomb (VI)

Fiilkesirok: A

Kammerngraber:A

Karakom6GHBIe MOrHIBI:A

42. Deszk-G (II) 43. Deszk-H (IV) 44. Deszk-T 142. Tiszacsege-Nagymajor 129.
Szegvar-Oromdiilé (VII)

Loszerszamos temetkezések:o

Bestattungen mit Pferdegechirr:o

ITorpe6rus ¢ xoHcKoM cbpyeit:o

23. Boly-Sziebert puszta 24. Boleske 55. Gerla 59. Gyonk-Vasartér 101. Nyiregy-
haza-Vérosi Kertgazdasag (II) 143. Tiszaeszlar-Bashalom-Csengdspart
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5. kép Tobb lovas sirok

5. Abb. Graber mit mehreren Pferden

Puc 5. TlorpeGenns ¢ HECKONLKAMH KOHAMH

5. Artand F 142/a. hatarks (3R) 38. Coka (2R+1E) 43. Deszk-H (2E) 83. Kunégota
(2E) 110. Pokaszepetk-Mesterfoldek (2E) 129. Szegvar-Oromdiilé (2R+1E) 130.
Szegvar-Sapoldal (1R+1E) 132. Szekszard-Bogyiszloi ut (2R) 146. Tiszavasvari-
Koldusdomb (2R) 160. Zalakomar-Lesvari diil6 (1R+1E)

Hidnyos adatok miatt térképen nem jelolt lovas temetkezések

Aufgrund mangelhafter Angaben nicht auf der Karte verzeichnete Reiterbestattun-
gen

Konckue nmorpebenns, He ykasaHHbIE Ha KapTe M3-33 OTCYTCTBUSA AaHHBIX

2. Andocs-Ujhalast6é 4. Arokto-Pélypuszta (II) 11. Balatonfiizfé 22. Bodajk 33.
Csabrendek 34. Csékberény (II) 39. Csolnok-Szedres 40. Csokmé 42. Deszk-
G 47. Dunaijvaros-Alsofoki patak, Béke varosrész 65. Hogyész-Szo6lohegy 67.
Iszkaszentgyorgy-Kincsesbanya, Bitéi kiilfejtés 78. Komarno 81. Komléd 82.
Kornye 87. Lovéenac 94. Mér-Allami Gazdasag Soderbanyaja 95. Nagykéros-
Nyarkitret diilé 96. Nagykoros-Zsiroshegy diilé 98. Novi KneZevac 102. Nyir-
tura 115. Réakoczifalva-Kastélydomb (III) 116. Rigécs 118. Simontornya 123.
Solymar-Dinnyehegy 125. Szarazd 127. Szeghalom 128. Szeghalom-Kovacshalom
131. Szekszard-Baktahegy 134. Szentes-Dénat 136. Szentendre 139. Szdreg-Kiss ta-
nya 148. Tolna megye 149. Tolnanémedi 153. Urom Pilisborosjendi teglagyar 156.
Varpalota-Gimnazium 157. Varsad-Vidamvolgy 158. Vaszar-Térét 1.
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Az adattarhoz és a térképekhez

Az adattar szindékunk szerint a korai avar lovas sirok gyiijteménye. Tekintet-
tel arra, hogy tilnyomé részben szakirodalmi gyfijtés alapjan készilt, kevesebbet
ad annil, mint ami a kézirat lead4sdnak idején a kutatok informacidcseréjébdl a
szakmaban mar ismeretes volt.

Egy ilyen adattir osszeallitisa szamos hibalehet8séget hordoz magiban. Ne-
hezen értékelhet6k a korai publikacidk, illetve a szlikszavih asatasi jelentések.
Amennyiben képek vagy targyleirdsok vagy a temetkezési ritus jellemzésének hi-
anyaban az adott informécié helyességét nem tudtuk mérlegelni, akkor mindig el-
fogadtuk, ha a szerz4 anyagit kora avar korinak nevezte. Remélem, hogy adatta-
runkban t6bbségben vannak a helytillé adatok és az az anyag, amelyet Némethi
Mairia Osszegyiijtott, még sok régésznek jelent biztos kiindulési alapot a kora avar
kori lovas temetkezések kutatasaban.

A sirmellékletek kozil csak azokat emlitjilk, amelyek a lovas temetkezés vala-
milyen formajanak meglétére utalnak.

Nem szerepel adattarunkban néhany korai avar részleges lovas temetkezés,
amelyrol az osszes napvilagot latott informacio csak annyi, hogy van. Ezek megta-
lalhaték KISS Attila 1962-es munkajaban. Felsoroldsat MESTERHAZY Karoly is
atvette (1987).

A kiilonboz6 temetkezési ritusok teriileti megoszlasit szemléltetd térképeken
(1-5. kép) a lel8hely szama utan zirojelben jeldltik, amennyiben egynél tobb ugyan-
olyan ritust lovas sir ismert az adott lelhelyrdl. Az 5. képen a tobb lovas sirok
esetében a lel6hely szdma utédn jeloltiik a lovak megoszlasat sironként (E= egész,
R= részleges 16.).

: (Klima Laszlo)

Adattar

1. AIUD (Nagyenyed, Romaénia)

1. sir:

csikézabla

hosszafull kengyel

hurkosfiilii kengyel

(HOREDT 1958. 91-92. 10. tabla, BONA 1986/b. 168.)
2. sir:

zabla

hurkosfulii kengyel

masik kengyel toredéke :

(HOREDT 1958. 91-92. 10. tibla, BONA 1986/b. 168.)
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2. ANDOCS-UJHALASTO (Somogy m.)

11. sir:
Férfisir. A vaz helyzetére kozelebbi adat nincs.
lészerszamveretek
(GARAM 1972. 132. 3. 4bra)
23. sir:
Lésir. ,,A 16 kopnyaja hidnyzott. A 16 feldarabolva fekiidt, egymastsl kb. 20-30
cm-es asott gédorben.”
alma alaki, hosszifiilli vaskengyel
(GARAM 1972. 134. 27. 4bra)

3. ARADAC-Me¥ka (Aradka, Jugoszlavia)

Lésir. Sirmélység: 133 cm, T: EK-DNY, teljes 16.
oldaltagu feszitdzabla toredékei

hosszifiilti kengyelpar

nyeregvasalds toredékei

16szerszdmdiszek
(NAGY 1959. 63. XII t. 14-18., XIIL t., XIV. t., XVL. t.)

4. AROKTO-PELYPUSZTA (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

8. sir:
A sirra vonatkoz6 kézelebbi adat nincs.
hosszifiili kengyel
(KOVRIG 1955/a. 30.)
20. sir:
A sirra vonatkoz6 kézelebbi adat nincs.
egyenes talp, hurkosfiilii kengyel
kerek talpu, hosszifulii kengyel
vas oldalpalcas zabla -
(VEGH 1968. 50. IV.t., XIX. t.1.)

t e Megjegyzés: a 8. sir K. Végh Katalin munkajban nem szerepel, a 20. sir anyagahoz

a hosszifiilli kengyelt utdlag leltaroztdk be.

5. ARTAND F 142/1. hatarks (Hajda-Bihar m.)

Lovas sir.
Mélysége: 190 cm, hossziisdga: t3bb mint 200 cm, szélessége: 90 cm. T: EENY
3700 - DDK 500. Az emberi vaz alatt koporsényomok, f6lotte 20 cm-rel kitdmott,
felszerszdmozott 16 a halottal egy irdnyban. Ezen a lovon két szerszam nélkiili
részleges 16 egymas mellett, kozilik az egyik csiké.
karikas végli csuklés zabla
hurkosfiilii kengyelpar
(MESTERHAZY 1987. 219-222., 233-238)

6. ARTAND-PLATTHY BIRTOK (Hajdt-Bihar m.)

Lovas sir.
Sirmélység: 2 m, a 16 valészinlileg részlegesen lehetett eltemetve, mert a leirds a
16nak csak a ,fogcsontjait” és a patait emliti.
bordas talpd, hurkosfiilii kengyelpar
csikézabla

lészerszé.rpveretek .
(CSEPLO 1896. 412-416., HAMPEL 1905. II. 363-365., CSALLANY 1956. 82.)

7. BACKO PETROVO SELO (Péterréve, Jugoszlavia)
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28. sir:
Lovas sir. Az embervaz folott 40 cm-rel volt a 16vaz.

1észerszamdiszek
(BRUKNER 1968. 170—173.)

8. BAGYOGSZOVAT-GYURHEGY (Gy&r-Moson-Sopron m.)

2. sir:
Lovas sir. ENY-DK. A sirban 2 v4z fekiidt egym4s mellett, egy harmadik a ldbuk
alatt keresztben tgy, hogy a parhuzamosan fekvé vaz als6é 1ibszardn keresztben
egy teljes locsontvazat is taldltak.
hosszufiilii kengyel
hurkosfiilii kengyel
16szerszamdiszek
(LOVAS 1929. 248-253., KOVRIG 1955/a. 30., 33., CSALLANY 1956. 85)

9. BAJA (Bacs-Kiskun m.)

Miglyalelet.
Szdlében rigolirozaskor taldltik. A jelentés szerint a csontok kivételével minden
lelettirgy mizeumba keriilt.
hosszafill kengyelpar égésnyomokkal
két csikézabla
(ROEDIGER 1903/a. 144-145., 1903/b. 275., 1904. 262., HAMPEL 1905. II. 840-
841.; RAPCSANYI 1934. 10.,, KOVRIG 1955/a. 36.; CSALLANY 1956. 83.; GERE
1983. 3-5.)

10. BAJNA (Koméarom-Eszergom m.)

1900-ban a Magyar Nemzeti Mizeumba ismeretlen lel8koriilményi hosszGfild ken-
gyelpar keriilt be. A kengyeleken égés nyomai lathatdk.
(KOVRIG 1955/a. 36.; MRT 5. 1979. 1/.../43/.; leltari szdma: 12/1900 FN/

11. BALATONFUZFO (Veszprém m.)

A korai avar temet8bdl hosszifiilii kengyelpar képét kozolték. (l sz. 85.83.184)
(A Bakony és a Balatonfelvidék évezredei 1985. 54., 56.)

12. BANATSKO ARANDELOVO (Oroszlamos, Jugoszlavia)

Lovas sir.

16szerszdmdiszek
(REIZNER 1898. 190.; SEOBA NARODA 1962. 12-13.)

13. BAND (Mezdband, Romania)

24. sir:
Lésir. Hossziisdga: 180 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 115 cm. A 16 taldn részle-
gesen volt eltemetve, vagy a sirt feldultak.
(KOVACS 1913. 304-305.)

44, sir:
Lésir. Hosszlisdga: 220 cm, szélessége: 80 cm, mélysége 50 cm, T: KDK-NYENY.
A 16 taldn részlegesen volt eltemetve vagy a sirt feldiltak.

16szerszamdiszek
(KOVACS 1913. 321-322.)
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14. BANHIDA (Koméarom-Esztergom m.)

1913-ban vasarolt a Magyar Nemezti Mizeum két avar kori leletet, de a lel8koriil-
mények ismeretlenek.

két hosszifiili kengyel

két csikézabla

Az egyik leletet Ausztridba adtik tovabb, a kengyel az 1j fegyverkidllitason isme-
retlen leléhelytiként szerepel.

(KOVRIG 1955/a. 36., X. tabla 3., XII. tabla 2.; KISS 1985. 149., 6. tibla 3.)

15. BATAJNICA (Jugoszlavia)

F3ldmunkak soran szogletes formaji, bordas talpi, hurkosfilii kengyelt taldltak.
(SEOBA NARODA 1962, 75.)

16. BESENOVA-VECHE (Obesenys-Bukova puszta, Romania)

a. sir:

b. sir:

Egy félig lehordott halomban két lovas sirt tart fel Kisléghi Nagy Gyula.

T: K-NY. A l6fej a ,,vitéz” bal valla mellett volt.
zabla
16szerszdmdiszek

T: K-NY. A lé6fej az emberi koponyan volt.

zabla

16szerszamdiszek

(KISLEGHI 1911/a. 162-163., 1911/b. 314., CSALLANY 1956. 174.)
Megjegyzés: ezt a lelShelyet ()beseny&-Bukova puszta néven tartja szamon a ma-
gyar szakirodalom és emellett megkiilonboztet egy Csanidd-Bukova puszta lelShe-
lyet is. A kettd azonban ugyanaz. A tévedést az okozta, hogy Torontal varmegye
torténetében Kisléghi Nagy Gyula Bukova pusztai asatasairél két helyen: Csa-
nad és Obesenyd helységeknél szamol be. Leirasat figyelmesen elolvasva azonban
kideril, hogy csak egy Bukova puszta van. Csanadnal ezt irja: ,,Ugyancsak a szerb-
csanddi uradalomhoz tartozik, Nagyszentmiklés és Obeseny(i kézott — kozvetlentil
a két helységet 3sszekdotd miiat mellett — egy kiilénallé 500 holdas major: ‘Bukova-
puszta, amelynek teriiletén és kozvetlen kérnyékén kilenc (kiemelés tdliink) hal-
mot tirtam fel.” ()beseny&r&l pedig ezt irja: ,,Hatdrdban sok becses archaeolégiai
emlék gytijthetd. Az ltalam megasott kilenc (kiemelés t8link) halom eredményé-
nek summaéja csak részben szerepelhet az Sstorténeti ismertetésben.” (KISLEGHI
1911/b. 311., 313.) A szerzd ugyanott azt is leirja, hogy a halmok az ébesenydi
kozlegelén Bukova mellett taldlhaték, tehat a leléhely neve ezek szerint (’)besenyli-
Bukova puszta. Ugyanebben a kilenc halomban taldlta még Kisléghi Nagy Gyula
a kovetkezSket:

Lovas sir:

T: K-NY. A léfej a férfi 1abszarainak egyenes folytatasiban volt, alatta két szir és
négy patacsont.

oldalrudas zabla

kengyelpar

Ugyanebben a halomban taldltak még az 4satast megelz6en két emberi koponyat,
két vagy harom lékoponyat, kengyeleket, zold aprésigokat és egy agyagkorsét.
Az edény kivételével ezek mind elvesztek. Ezt a leldhelyet nevezi a szakirodalom
Csanad-Bukova pusztinak.

(KISLEGHI 1911/b. 311-312.)

17. BICSKE (Fejér m.)
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Vétel, a leldkonilményekrol nincs adat.
hosszufiilii kengyelpar, kérmintas eziist berakassal
(KOVRIG 1955/a. 34.)



18. BIHARKERSZTES-LENCSESHAT (Hajd-Bihar m.)

Az arténdi bekdtduttdl kb. 30 m-re E-ra nyitott homokbanyaban korai avar sirra
bukkantak.

Lovas sir. Mélysége: 130 cm, vazhossz 170 cm. T: K 17’ (1'eltérés E felé) - NY 49°. A vé4z
jobb oldaladn, vele azonos tajoldsban kitométt részleges 16.
két hurkosfiilii kengyel (nem egyformak)
karikas végi csuklés zabla
(MESTERHAZY-MODY 1967. 52., MESTERHAZY 1987. 222-232.)

19. BIJELO BRDO (Fehérrév, Jugoszlavia)

49. sir:
Lovas sir.
hosszafiilli kengyelpar
16szerszamdiszek
(SEOBA NARODA 1962. 107—108)

20. BIKACS (Tolna m.)

1895-ben vasarolta a Magyar Nemzeti Mizeum. A leldkorilményekrdl adat nincs.
hosszifiilii kengyel, égett (1.sz.. MNM 15/1895.6.)
(KOVRIG 1955/a. 36., CSALLANY 1956.88.)

21. BOCAR (Bocsar, Jugoszlavia)

A Szasser gylijteménybdl vasirolta a Szegedi Miizeum. Lel8kdriilményekr8l nin-
csenek adatok.

hosszifiilli kengyelpar, égett

(KOVRIG 1955/a. 36.; CSALLANY 1956. 89., SEOBA NARODA 1962. 14.)

22. BODAJK (Fejér m.)

A leleteket a Magyar Nemzeti Miizeum vasarolta. A leldkoriilményekrdl adatok
nincsenek.

hurkosfiilil kengyel (MNM lsz. 32/1903.6. FN.)

hosszufiilii kengyelpar (MNM lsz. 32/1903. 7. FN.)

Hosszufiilii kengyel (MNM 32/1903. 8.)

hosszufiilii kengyel (MNM lsz. 23/1908. 1. FN)

(KOVRIG 1955/a. 36., CSALLANY 1956. 89.)

23. BOLY-SZIEBERT PUSZTA (Baranya m.)

21. sir:
Lovas (?) sir. Mélysége: 135 cm, hossza: 230 cm, szélessége 67 cm, T: NY-K. A véz
nyak- és deréktdjon erdsen bolygatott.
A sir DK-i alsé sarka le volt mélyitve és ivelten kiszélesitve, benne:
hosszufiilii, bordas talpi kengyelpar
zabla szarvasagancs oldaltaggal
(PAPP 1962. 184-186., XXI.t.)

24. BOLCSKE (Tolna m.)

Nagy Laszlé foldbirtokos ajdndéka a Magyar Nemzeti Mizeumnak. A lel6koriil-
ményekre vonatkoz kozelebbi adat nincs.

3 db kengyeltoredék (két kengyelhez tartoztak)

csikézabla

16szerszamdiszek
(Lsz.: MNM 37./1887. 1-21.)
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2. sir/1887:
" 6sszehé.nyt-vetett ember- és lécsontok hevertek benne s feldilt llapotban 1évén,
tovabbi kikutatisit abbahagytam.”
(SZELLE 1891. 239.)
4. sir/1887:
A sir leirasa elég zavaros. flgy tlinik, hogy két ember és egy 16 maradvanyait tartik
fel itt.
(SZELLE 1981. 239.)
5-6. sir/1887:
Osszekeveredett ember- és lécsontok.
(SZELLE 1891. 239.)
7. sir/1887:
Lovas sir, bolygatott. N
csikozabla
hosszifiili kengyel
(SZELLE 1891. 239.)
8. sir/1887:
Lovas sir.
T: NY-K, a 16 az elhunyt ldbainal.
(SZELLE 1891. 239.)
11. sir./1887:
Lovas sir. A 16 a sir keleti végében.
zabla
hosszufiili kengyel
hurkosfiilii kengyel
(SZELLE 1891. 239., 242., GARAM 1982. 73., 75.,)
20. sir/1887: A
Lovas sir, bolygatott.
zabla egyik széra
(SZELLE 1891. 242.)
9. sir/1888: N
Lovas sir. A férfi és a 16 vdza egymais mellett fekiidt.
(SZELLE 1891. 244.)
11. sir/1888:
Lovas sir. A lelskoriilményekrdl kozelebbi adat nincs.
(SZELLE 1891. 244.)
7. sir/1889:
Lovas sir. A leldkorilményekrél kozelebbi adat nincs.
zabla
o kengyelek
l6szerszamdiszek
(SZELLE 1891. 245.)
5. sir/1889:
Férfisir 16szerszamokkal, a lel6koriilményekrél tobb adat nincs.
kengyel
16szerszdmdiszek
(SZELLE 1891. 244.)

25. BUDAKALASZ-DUNAPART (Pest m.)

1. sir:
Lovas sir. Mélysége: 150 cm, szélessége: 90 cm. Bolygatott sir, az emberi vaz mellett
16csontok.
(ERDELYT 1977. 46., MRT 7. 1986. 3/16.)

J
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2. sir:

12,

19.

21.

33.

Néi sir. Hosszsaga: 120 cm (7), mélysége: 170 cm, T: D-E. A sirt az épitkezés soran
feldiltdk. A jobb 18bszar belsd oldalan 16 medencecsontjdnak toredékét talaltik,
rajta patinanyomokkal.
(ERDELYT 1977. 46., MRT 7. 1986. 3/16.)

sir: :

Lésir. Mélysége: 175 cm, szélessége: 80 cm, T: EKK-DNYNY. Bolygatott.
hurkosfiilii kengyelpar
(ERDELYI 1977. 47., MRT 7. 1986. 3/16.)

sir:
Lovas sir? Mélysége: 140 cm, T: NYDNY-KEK. A sirt kiraboltsk.
zablatdredék
(ERDELYI 1977. 48., MRT 7. 1986. 3/16.)

sir:
Lovas sir? Hosszis4ga: 186 cm, szélessége: 55 cm, mélysége: 110 cm, T: NYDNY-
KEK. Bolygatott sir, az emberi koponya bal oldaldn 16 lapockacsontja volt.
(ERDELYT 1977. 49., MRT 7. 1986. 3/16.)

sir:
Lésir. Mélysége 170 cm, T: E-D. Bolygatott.
zabla
(ERDELYI 1977. 51., MRT 7. 1986. 3/16.)
Erdélyi Istvan leletmenésétél D-re 1973-ban Tettamanti Sarolta Gjabb sirokra buk-
kant. A leletmentést 1987-ben folytatta. 1988-90-ben Pasztor Adrien és Vida Ti-
vadar tart fel Gjabb sirokat. Az eddig ismert tSbb mint 1000 sirbdl 44 a kora avar
kori lovas temetkezés. Tajolasuk: NY-K 260°-280°. A sirgddrok tdbbsége gerendés
szerkezetii, fival bélelt. Az elhunyt jobb oldalin, vele ellentétesen fekiidt egészben
eltemetett lova, illetve feltartak onallé 1ésirokat is. A sirok 3/4 részét kiraboltdk,
a sirok fels6 harmadat a banyamiiveléskor eldézeroltdk. (TETTAMANT 1988. 49.,
PASZTOR 1991. 277., Pasztor Adrien és Vida Tivdar szébeli kézlése)

26. BUDAPEST III. PUSZTADOMBI UT

Leletmentés sordn keriilt el 2 avar kori sir, az egyik lovas temetkezés volt. T:
NY-K

zabla

16szerszimveretek

(NAGY 1984. 68.)

27. BUDAPEST III. SZENTENDREI UT, FARKAS VILLA

VI. sz. végi - VIL. sz. eleji temetd, lovas sirok is. Fettich Nandor jelentése szerint:
15-20 embervaz, 3 16vaz.

hurkosfiilii kengyelpar

(MNM lsz. 38/1931. 1-8., NAGY 1962. 74.)

Megijegyzés: Az Gjabb feltardsok szerint ez és az el8z6 lelShely egy nagy avar temetd
két sircsoportjdhoz tartozik.

(NAGY 1987. 63.)

28. BUDAPEST III. SZOLO U.

Lovas sir.

1949-ban csatornadsaskor keriilt eld.

hosszaftil kengyelpar

lészerszamveretek

(KOVRIG 1955/8.. 33., NAGY 1962. 72., 172. jegyz.)
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29. BUDAPEST XXI. (Csepel) II. RAKOCZI FERENC U. 289-295.

A Beton- és Vasbetonipari Vallalat budapesti Gyara Csepeli Gyaregységének te-
riletén foldmunkak sordn korai avar lovas sirok keriiltek eld.

zablak

kengyelek

16szerszamveretek

(NAGY 1978. 68.)

30. BUGYI-URBOPUSZTA (Pest m.)

8. sir:
Lovas sir. Mélysége: 145 cm, T: NY-K. A sir jobb oldalan fekudt a férfi, bal oldalan
a 16, azonos tajolasban.
csikézabla
hurkosfiilii kengyel
16szerszamveretek
(BONA 1957. 157.)

14. sir:
Lovas sir, feldilt. Mélysége: 180 cm, T: NY-K. A sir jobb oldaldn fekudt a férfi,
bal oldalin a 16.
16szerszamdiszek
(BONA 1957. 158.)

22. sir:
Lovas sir, szétdult. Mélysége: 2 m, T: 7 A férfivazbél csak a jobb ldbszar és a
felkarcsontok voltak meg, a koponya toredéke a 16 gerincén fekiidt. a sir mellett
50 cm-re allkapocs nélkiili koponya kerilt el5. A 16 vazabdl csak a hatsé labak, a
jobb oldali bordasor és a gerincoszlop nagyobb része mardt meg.

28. sir:
Lovas sfr, szétdilt. Hossza: 190 cm, szélessége: 130 cm, melysege 145 cm, T:?
bér- és szijmaradvanyok a 16 mellsé combjan
(BONA 1957. 159.)

31. CIKO (Tolna m.)

109. sir:
Lovas sir. A férfivdz 1abai erdsen szétterpesztve. T: NY-K. T6le jobbra a 16 ellen-
tétes, K-NY tajolasban.
csik6ézabla
hosszufiilii, alma alaku kengyel
hosszufiili, kerek alji kengyel lant alaki fiiggeszt6 fiillel
(SOMOGYI 1984. 45.)
172. sir:
Lovas sir. Férfivaz. T: Ny-K, téle jobbra, ellentétes K-NY-i tdjoldsu 16vaz.
agancs pofarudas zabla
hosszafiilli, alma alakd kengyelpar
(SOMOGYTI 1984. 48.)
228. sir:
Lovas sir. Férfivaz T: ENY-DK, a 16 a hasan fekiidt. T: NY-K.
csikézabla
hosszifiilii, kerek talpt kengyelpar
16szerszdmveretek

(SOMOGYI 1984. 50.)
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552. sir: .
Lovas sir. Az ember és a 16 vaza kdzvetlenil egymds mellett fekiidt.
agancs (7) pofarudas zabla (a pofarudak hidnyoznak)
hurkosfilii, kerek alja kengyelpar
lészerszdmdiszek
(SOMOGYT 1984. 65.)

A /1=553. sir:

Lovas sir. Kiss Jézseftdl 1930-ban megvasarolt leletek.
hosszifiill, alma alaki kengyelpar

1észerszamdiszek

(SOMOGYT 1984. 65.)

32. CSABDI (Fejér m.)

A lel8kdriilményeket nem ismerjik.
hosszaftilii kengyelpar i
(CSALLANY 1956. 97., BONA 1971. 240., 18. kép)

33. CSABRENDEK (Veszprém m.)

A lel6korulmények ellentmondasosak.
hosszufilli, ezlistberakasos kengyelpar, égésnyomok nélkil
(MRT 3. 1970. 55., 57., 14. kép)

34. CSAKBERENY (Fejér m.)

78. sir:
Mélysége: 100 cm. T8le NY-ra 1 méterrel bolygatott 16csontvaz, mélysége: 130 cm.
l6szerszamdiszek
(L4sz16 Gyula kézlése)
78. sir:
Mélysége: 110. cm. A sir kdrnyékén 30-80 cm mélységben széthanyt lécsontok.
zabla
(L4szlé Gyula kozlése, 1sz. IKM 10240)
85. sir:
Felndtt sirja, bolygatott, 110 cm mélyen 16csontvaz részek. A sir a 86. sir kézvetlen
kozelében volt, attdl 1 méterre NY-ra.
(Laszlé Gyula kdzlése)
86. sir:
Lovas sir. Bolygatott. Mélysége: 140 cm.
hosszifilii kengyelpar
16szerszamdiszek
Megjegyzés: az dsaté l6csontokrdl nem fr, Ggy véli, a 85-3s és a 86-os sir dsszetar-
tozik. Kovrig Ilona a 86-os sirt lovas sirnak nevezi, a 85-6srél nem ir.
(L4szl6 Gyula kdzlése, KOVRIG 1955/a. 34., L.sz. IKM 10149)
89. sir:
Mélysége: 140 cm.
hurkosfiilii kengyelpar
zabla
A sir mellett 16sir. Mélysége: 120 cm.
Megjegyzés: az 4saté feljegyzéseibdl nem deriil ki, hogy az ember és a 16 kdzos
sirgodorben volt-e.
(Laszl6 Gyula kozlése)
108. sir:
Mélysége: 90 cm. ,, Kisgyermek.” A kdzelben bolygatott 16csontok.
(Laszlé Gyula kozlése)
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119.

141.

150.

210.

228.

232.

245.

247.

272.

296.

318.

sir:
Lovas sir?
zabla
16szerszdmdiszek
(Laszl6 Gyula kozlése, KOVRIG 1955/a. 34., Lsz. IKM 10263)
sir:
Lovas sir. Mélysége: 150 cm, bolygatott. A 16 a vdz jobb oldalan, tehat a sir NY-i
felében fekidt, az emberrel ellentétes tijoldsban.
zabla
hosszafiilii kengyelpar
16szerszamdiszek
(L4szlé Gyula kozlése, KOVRIG 1955/a. 34., l.sz. IKM 10632)
sir:
Lovas sir. Mélysége: 160 cm. A férfivaztél E-ra bolygatott 16vaz.
(Laszl6 Gyula kozlése)
sir:
Mélysége: 100 cm.
agancs pofarudas zabla
(Laszlé Gyula kdzlése, KOVRIG 1955/a. 34., 1.sz. IKM 10670)
sir:
Mélysége: 190 cm. Bolygatott. A sirtél K-re 5 méterrel bolygatott 16sir.
(Lasz16 Gyula kzlése)
sir: .
Mélysége: 170 cm. Bolygatott. A sirtél 7 méterre bolygatott 16sir.
(L4aszl6 Gyula kozlése)
sir:
Meélysége: 180 cm. Bolygatott. A sirtél K-re 1 méterrel 170 cm mély, bolygatott
16sir.
16szerszamdiszek :
(L4szlé Gyula kozlése, 1.sz. IKM 10870)
sir:
Bolygatott. A sirtél K-re 3 méterrel bolygatott 16vdz. Mélysége: 210 cm.
16szerszamdiszek
(Laszlé Gyula kozlése, KOVRIG 1955/a. 34., 1.sz. IKM 10872)
sir:
Lovas sir. Bolygatott. A férfisir mélysége: 150 cm, szélessége 65 cm, hosszasiga:
205 cm. A 16sir a sirtél 10 cm-re, mélysége: 120 cm, szélessége: 80 cm, hossziséga:
230 cm.
zabla
hosszafiilii kengyelpar
Megjegyzés: a temetd feltarasit a 257. sirtél Laszlé Gyula végezte.
(Laszl6 Gyula kozlése, KOVRIG 1955/a. 34., l.sz. IKM 10935)
sir:
Lovas sir.
hosszifiilii kengyel
16szerszamdiszek
(KOVRIG 1955/a. 34.)
sir:
Mélysége: 130 cm, szélessége: 60 cm, hossziisdga: 160 cm. Vasutépitéskor a sir fele
megsemmisilt. A sir foldjében 80 cm mélyen hosszifiilli kengyelt talaltak.
(Laszl6 Gyula kzlése, KOVRIG 1955/a. 34., L.sz. IKM 11291)



327. sir:
Lésir: A koponyanal bolygatva. Mélysége: 190 cm, szélessége: 80 cm, hossziisiga:
185 cm.
zabla
hosszifiilli kengyelpar
16szerszamdisz toredékei
(L4szlé Gyula kdzlése, KOVRIG 1955/a. 34., L.sz. IKM 11298)
373. sfr:
Bolygatott. Mélysége: 130 cm, szélessége: 55 cm, hosszisiga 170 cm. Tdle balra 31
cm-re a vele nyilvan Osszetartozd 374-es szdmn 16sir.
374. sir:
Mélysége: 120 cm, szélessége: 85 cm, hossziisdga: 170 cm.
zabla
hosszuifiilli kengyelpar
(Léaszlé Gyula kdzlése, l.sz. IKM 11328)
Szérvanyleletek a temet6bél:
zabla
hosszufili kengyelpar
(Léaszlé Gyula kozlése, 1.sz. IKM 10853)
Megjegyzés: A leltari szdm alapjan ez a kengyelpar szerepel A népvandorlas kora
Belgiumban és Magyarorszagon (Székesfehérvar 1979. 43) cimii kiadvanyaban,

mint a 219. sirbél szdrmazé lelet.
35. CSENGELE-FEKETEHALOM (Csongrad m.)
93. sir:
hosszifiilii kengyelpar
csikézabla
(KOVRIG 1955/a. 34.)
94. sir:

hosszfiilli kengyel
(KOVRIG 1955/a. 34., a lelet kdzdletlen, a Szegedi Mzeumban van. l.sz.: 53. 30.

164-165.)
95. sir:
hurkosfiilii kengyel
(TOROK 1980/81. 55., 58., XIIL t. 9.)

36. CSENGELE-JOJART (Csongrad m.)

Lészerszamlelet: ,, Gddérben csoméra hanyva” lelték.

2 kengyel

2 zabla

Férfisir. A fenti godortsl 22 m-re keleti iranyban. T: E-D.
nyeregmaradvanyok

(CSALLANY 1939. 9-11.,17., CSALLANY 1953. 135-136., CSALLANY 1956. 98.)
37. CSENGOD (Bécs-Kiskun m.)

Maéglyalelet. FSldmunk4ak sordn taldltdk 70 cm mélyen egy kupacban. Sirnak, em-
beri vagy allati csontvdznak nyoméat nem taliltak.

csikbézabla
hosszufiilli kengyelpar, szijbjtatéja f6lott szoritészerkezettel
16szerszamdiszek

(KOVRIG 1945. 10-13., SOS 1961. 21. kép)
38. COKA (Cséka, Jugoszlavia)
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45. sir:
Lovas sir. Sirmélység: 170-200 cm, T: E-D. Az embervaz ferdén mélyiild fiillkében,
a 16véz az embervaz fejétdl E-ra 30 cm-re, az embervaz szintjénél magasabban, T:
D-E.
zabla
hosszfilli, kerek talpi kengyelpar, az egyik szétporladt
l6szerszamdiszek
(LASZLO 1943. 66-72., IX-X. t., KOVRIG-KOREK 1960. 261-262., 265. 4. 4bra,
269. 5. abra, 275. 6. Abra., XCV. t. 1-10., 18-19,, XCVI-XCVII. t., XCVIIL t. 1-10.,
XCIX. t. 1-5., CL t. 3., 6., 8-11.; CV. t. 3-4., 6., BONA 1979. 22-23.)

46. sir:
N&i sir a férfivaztél jobbra 150 cmere. T: E-D, vazhossz: 155 cm. A jobb valltél 16
cm-re egy 16koponya szdjaban zablaval.
(LASZLO 1943. 66-72., IX-X. t., KOVRIG-KOREK 1960. 262., CII. t. 12., 15.,
BONA 1979. 22-23.)
Megjegyzés: a l6koponya minden bizonnyal a 47/b. sir részlegesen eltemetett lovaé.

47 /a. sir:
Lésir. A 45. és a 46. sirtél I:}rn.. a 45, sir mogott részlegesen eltemetett 16 szétdilt
csontokkal.
(LASZLO 1943. 66-72., IX-X. t., KOVRIG-KOREK 1960. 262., BONA 1979. 22-
23.)

47/b. sir:
Lésir. Koponya nélkiili részleges lovas temetkezés. Koponyajat az elsé ,, turkalok”
hanyhattdk ki a sirbél.
nyeregborité csontlemez
lészerszadmdiszek
(LASZLO 1943. 66-72., IX-X. t., KOVRIG-KOREK 1960. 263., XCV. t. 20., 23.,
25., XCVIIL t. 11-13,, 15., XCIX. t. 6-10., 12-15., 19., CL t. 1., 4-5., BONA 1979.
22-23.) ;
Megjegyzés: BONA Istvan szerint (1979. 22-23.) csak a 45. sir és a 47/b. sir tarto-
zolt ossze, tehat egy elokels férfit temettek el egy teljes és egy részleges loval. A 46,
noi sirt egy évszazaddal késSbbinek tartja fiilbevaléja miatt, a 47/a. jelii részleges
lovat pedig melléklet nélkiilisége, valamint feltehetdleg a Szegvar-sapoldali lovas
sirral valé tékéletes parhuzam miatt valasztja kiilén. Azonban MESTERHAZY
Kéroly nemrég igen szegényes korai avar sirt kézélt harom részleges loval (1987,
219-245.), Lérinczy Gabor pedig Szegvar-Oromdiilén talélt a 33. sirban egy egész
és két részleges lovat (LORINCZY 1982. 72.).

39. CSOLNOK-SZEDRES (Koméarom-Esztergom m.)

Kb. kilenc sirt bolygattak meg foldmunkak alkalmaval. Lovas temetkezésre utald
leleteket is taldltak. A lelokoriilményekrdl tobbet nem tudunk.

csikézabla

hosszifiilii kengyel

hurkosfiilli kengyel

(KOVRIG 1955/a. 34., MRT 5. 1979. 3/2.)

40. CSOKMO (Hajda-Bihar m.)

A lelet hidépités kézben a Koros mellett keriilt els.
hosszifiilii kengyelpar
(CSEPLO 1897. 437-438., KOVRIG 1955/a. 36.)
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41. DAVOD (Bécs-Kiskun m.)

Osszesen 13 sir volt, ebbdl 4 lovas sir, részletes leirdst nem kozoltek.

kerek alju, hurkosfiilii kengyelek, 5 db

zabla, 2 db

(GUBITZA 1908. 419., 1-11. 4bra, GURITZA-TRENCSENYI 1908. 54., 26-27.
tabla, GERE 1983. 5-7., IV. t.)

42. DESZK-G (Csongrad m.)

8. sir:

16.

18.

21.

23.

30.

31.

Lovas sir. Fiilkesir, sirmélység a vaz fejénél: 180 cm, a vaz libanal: 270 cm, sir-
hosszisig: 230, sirmélység: 70 cm, a sirban teljes 16csontvaz volt, de hogy a férfiviz
mely részén, azt nem sikeriilt tisztizni, a 16 a hasan fekiidt.

16szerszimdiszek
hurkosfiilii kengyelek
zabla
(CSALLANY 1939. 127.)
sir:
Lovas sir. Férfi. Sirmélysége: 160 cm, a vaz hossza: 172 cm. A 16sir hossza: 260 cm,
szélessége: 120 cm, mélysége: 90 cm. T: K-NY, a 18- és a férfiviz egymdshoz vald
viszonyara nincs adat.
zabla
kengyelpar
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)
sir:
Lovas sir. Hosszisdga: 210 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 120 cm. A férfivaz
hossza: 167 cm, T: K-NY, a csontvaz f5lott 16- és marhacsontvaz a sir foldjében.
zabla
kengyel
(Szegedi Méra Ferenc Mazeum Adttir, Méra hagyaték)
sir:
Lovas sir. Hosszisaga: 230 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 110 cm, a vaz hossza:
158 cm, T: K-NY,
a lovat a sir foldjében taldltdk.
zabla
(Szegedi Méra Frenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)
sir:
Lovas sir. Hosszisiga: 180 cm, szélesssége: 60 cm, mélysége: 90-140 cm, a viz
hossza: 158 cm, T: K-NY, a vaz felett 146-, marha- és birkacsontok.
kengyelpar
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)
sir:
Lovas sir. Hossziisdga: 500 cm, szélessége: 80 cm, mélysége: 160-260 cm, a vaz
hossza: 156 cm, T: K-NY, ,,akna-sir” = fiilkesir, a vz fejénél volt a 16.
zabla
kengyel
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)
sir:

Lovas sir? Hosszhsdga: 200 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 120 cm, a ndi vaz
hoszza: 147 cm, T: ENY-DK.

A vaz felett a sir f6ldjében sok 16-, borji- és birkacsont volt.

(Szegedi Méra Ferenc Miizeum Adattir, Méra hagyaték)

201



202

33. sir:

Lovas sir. Hosszisdga: 180 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 90 cm, a vaz hossza:
155 cm, T: K-NY.

A sir foldjében a vaz felett l6koponya.

zabla maradvanyai

(Szegedi Mora Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)

34. sir:

Lovas sir? Hosszsaga: 200 cm, szélessége: 60 cm, mélysége: 80 cm, a vaz hossza:
162 cm, T: K-NY.

A sir foldjében kevés lécsont.

(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)

386. sir:

Lovas sir. Hosszsiga: 160 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 120 cm, a vz hossza
123 cm. T: K-NY. A vaz bal oldalan 16 csontvaza.

2 db zabla

16szerszamdiszek

(Szegedi Méra Ferenc Miizeum Adattar, Méra hagyaték)

388. sir:

Lovas sir. Hossziisiga: 400 cm, szélessége: 90 cm, mélysége: 110-210 cm, a vaz
hossza: 153 cm. T: K-NY. Filkesir? A koponya feldl a 16 maradvanyai.
kengyelpar

zabla

kengyel

(Szegedi Méra Ferenc Miizeum Adattér, Méra hagyaték)

Lol

39. sir:

Lovas sir. Hosszs4ga: 380 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 110-200 cm, T: K-NY.
Filkesir?

A vaz fejénél 16csontviz.

kengyel

(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattér, Méra hagyaték)

46. sir:

Lovas sfr? HosszGs4iga: 220 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 110 cm, a vaz hossza:
168 cm, T: K-NY.

kengyel

(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattir, Méra hagyaték)

52. sir:

Lovas sir. Hosszsaga: 220, szélessége: 60 cm, mélysége: 80 cm, a vaz hossza: 155
cm.

a sir foldjében egy kengyel

és csont pofarudas zabla

(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattir, Méra hagyaték)



43. DESZK-H (Csongrad m.)

2. sir:
Lovas sir? A lelokorilményekre vonatkozé adat nincs.
zabla toredékei
kengyel toredékei
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattir, Méra hagyaték)
4. sir:
Lovas sir. Hosszlisdga: 220 cm, szélessége: 80 cm, mélysége: 150-250 cm, a vaz
hossza 160 cm. ,, Akna-sir” = fiilkesir, a vz laba feldl 16koponya.
kengyel toredéke
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)
8. sir:
Lovas sir. Hosszlsdga: 260 cm, szélessége: 80 cm, mélysége: 110-170 cm, a vaz
hossza: 162 cm, T: K-NY. Fiilkesir? A 16 maradvinyai a vaz ldba feldl.
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattir, Méra hagyaték)
17. sir:
Lovas sir. Hosszlisdga: 400 cm, szélessége: 80 cm, mélysége: 110-170 cm, a viz
hossza: 148 cm, T: K-NY. ,,Akna-sir” = fiilkesir, a vaz laba felSl a 16 mardvanya.
zabla
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)
18. sir:
Lovas sir. Hossziisaga: 460 cm, szélessége: 80 cm, mélysége: 120-220 cm, T: EK-
DNY. ,,Akna-sir’ = fiilkesir, a koponya mellett egészben eltemetett 16 maradva-
nyai, a nyakcsigolyak mellett egy masik 16 koponyaja.
zabla
kengyelpar
16szerszdmdiszek
(Szegedi Méra Ferenc Mtzeum Adattar, Méra hagyaték)
20. sir: ’
Lovas sir? Mélysége: 110 cm, tobb adat nem ismert.
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)
22, sir:
Lovas sir. Szélessége: 150 cm, mélysége: 120-170 cm, a vaz hossza: 180 cm. A vaztdl
80 cm-re 16csontvaz.
zabla
kengyel
(Szegedi Méra Ferenc Mizeum Adattar, Méra hagyaték)

44. DESZK-T (Csongrad m.)

20-21. sir:
Egymas mellett K-NY tdjoldsban férfiviz és 16vaz.
(CSALLANY 1968. 60-61, Abb. 5., 63, kézéletlen)
42. sir:
Lovas sir. Fiilkesir. Az emberi vaz fiillkében, ,, 1dbbal” lefelé, az aknasirban 1évd
16vaz az emberi vazzal ellentétes tajolasban.
(KISS 1962. 154., CSALLANY 1968. Abb. 7., 65.)

45. DEVAVANYA-KOLESHALOM (Békés m.)

75. sir:
Lovas sir. Mélysége: 120 cm, az emberi vz ldbainal egy 16koponya. T6bb adat a
lel8kdrilményekrdl nem ismert.
zablatoredékek
hurkosfiilii kengyelpar
(KOVRIG-KOREK 1960. 289., KOVRIG 1975. 136., fig. 7.)
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46. DEVINSKA NOVA VES (Dévénytjfalu, Csehszlovakia)

Szérvany a temetdn kiviilrol. Maglyalelet:
hosszfiilt kengyelpar
(EISNER 1952. 108., KOVRIG 1955/a. 36.)
173. sir:
Lovas sir. Ellipszis alaki sir, 16viz az emberi vaz jobb oldaladn, ellentétes tdjolasban.
hosszafiili kengyel
(EISNER 1952. 55., 29. t. 14., 110. t. 5.)

48. DUNAUJVAROS-ALSOFOKI PATAK, BEKE VAROSRESZ (Fejér
m.)
Az avar korban végig hasznalt temet&ben 40 lovas sirt taladltak, amelyek egy része
korai. Vannak koztiik 6nallé 16sirok is, ill. az elhunyttal k6zds sirba temetett lovak.
(FULOP 1984/a. 70., 1984/b. 16-19.)

48. ELOSZALLAS-OREGHEGY (Fejér m.)

Lovas sir.
T: NY-K, bolygatott.
pofarudas zabla
hosszufiilli kengyelpar
16szerszamdiszek
(MAROSI-FETTICH 1936. 28., KISS 1962. 154., (mindkettdben El8sz4llas-
Bajcsihegy néven) BONA 1971. 242.)

49. ESZTERGOM-NAGYHEGY (Komarom-Esztergom m.)

Vétel, a leldkorilmények nem ismertek.

2 db csikézabla

hosszufiilii kengyelpar

(KOVRIG 1955/a. 36., MRT 5. 1979. 8/139,, 40. t. 5., 7., 9., 10.)

Megjegyzés: A Régészeti Topogrifia szerint a lelhely pontosan nem azonosithaté.

50. FEJER MEGYE

Szérvény leletek. Valamennyi jé megtartasi, feliiletitkén égésnyomok, kivéve a 34.,
1903. 1. leltari szdmu kengyelt.

hosszafiilii kengyel (MNM 10.1898.3 FN)

hosszaftili kengyelpar (MNM 8.1900.3. FN)

(mindketté azonos leltari szzamon)

hosszufiilii kengyel (MNM 45.1903.1. FN)

hurkosfiilii, kerek talpi kengyel (MNM 34.1903.1.)

51. FEKETIC (Béacsfeketehegy, Jugoszlavia)

A sirokat 1906-ban taldltak. Tobb sirban voltak l6csontok is. Pontosabb leirss
sajnos nincs.

hurkosfiili kengyel téredéke

hurkosfiili kengyelpar

zablakarika

(GUBITZA 1908. 419-420., HAMPEL 1905. II. 718-719., 1. 4bra, FETTICH 1926.
61. 21. Abra, SEOBA NARODA 1962. 40., 41., GERE 1983. 1-2,, L. t.)

52. FELNAC (F6nlak, Romania)

Lovas sir. A lel8koriilményekrél értékelhetd adatok nincsenek. Ember- és 16csontok-
kal osszekeveredve szamos préseldminta kertilt eld. 1899-ben 26 db kerilt koziiliik
mizeumba, majd egy évvel késdbb még 16 db jutott az aradi Kolcsey-Egyesiilet
birtokiba.

(HAMPEL 1900. 117-123., DOMOTOR 1901. 62-66. FETTICH 1926. 32., IV-V.

t.)
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53. FULE (Fejér m.)

Hosszufiilti kengyel, lel6kdriilmények ismeretlenek.
(BORZSONYI 1908. 183., KOVRIG 1955/a. 36., BONA 1971. 240. )

54. GATER (Bécs Kiskun m.)

193. sir:

' Lovas sir. Hossztisiga: 230 cm, szélessége: 120 cm, mélysége: 184 cm. A 16 az ember
bal oldalan, pArhuzamosan, felsé teste egy padmalyba volt betolva. :
hosszafiilii kengyelpar
csikézabla
16szerszdmdiszek
(KADA 1906. 207-208., KOVRIG 1955/a. 34.)

212. sir:
Lovas sir. Hosszlsdga: 225 cm, szélessége: 120 cm, mélysége: 200 cm. A férfivaz
bal oldalan l6csontvdz padmalyban.
csikézabla
16szerszamdiszek
(KADA 1906. 214-215.)
219. sir:
Lovas sir? Feldult.
zabla
(KADA 1906. 219.)
239. sir:
Lovas sir. A 16 padmalyban.
csikézabla
hosszufiili kengyelpar
16szerszdmdiszek
(KADA 1908. 330-331., KOVRIG 1955/a. 34.)

55. GERLA (Békéscsaba)

1. sir:
Férfisir, a 14bnal 16szerszamokkal. T: E-D.
csikézabla
hurkosfiildi, ivelt, bordas talpt kengyelpar
16szerszamdiszek
(KURTTI 1990. 80.)

56. GIMBAS (Marosgombas, Romaénia)

9. sir:
Lovas sir.
csikbézabla
hurkosfulii kengyelpar
(HOREDT 1958. 77. (fig.14.), 99.)

57. GYARMAT-KIRALYDOMB (Veszprém m.)

Szérvanylelet.
csikézabla

hosszfiilli kengyelpar
(MRT 4. 1972. 32/3.)

58. GYOR-MENFOCSANAK (Ménfs, Gy8r-Moson-Sopron m.)

Ajandék, a lelékorilmények ismeretlenek.

hosszafuli kengyel

hurkosfiili kengyel

(FETTICH-NEMESKERY 1943. 6., V.t., KOVRIG 1955/a. 37.)
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59. GYONK-VASARTER (Tolna m.)
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25, sir:
Lovas sir. Hossziisdga: 200 cm, szélessége: 60 cm, mélysége: 110 cm, a vaz hossza:
200 cm, T: NY-K. A mar bolygatott 16vaz a férfivaz folott fekudt.
zabla
(ROSNER 1970. 61.)

38. sir:
Lovas sir? Hosszlsaga: 230 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 160 cm, T: NY-K.
Teljesen foldult sir, erds gerendaszerkezet nyomai figyelhet0k meg, négy hatalmas

c6loplyukkal.

zabla

hurkosfiilii kengyelpar

16szerszamveretek

(ROSNER 1970. 71., V.t. 2-4., VL. t.)
96. sir:

Férfisir. Hosszisdga: 197 cm, szélessége: 60 cm, mélysége: 226 cm, a vaz hossza: ?
140 cm, T: NY-K. Részben bolygatott sir, hozza tartozhatott a 97. sirban elteme-
tett 16.

(ROSNER 1970. 119)

97. sir:

Lésir. Hosszsaga: 210 cm, szélessége: 60 cm, mélysége: 257 cm, a vaz hossza: 220
cm, T: NY-K. Részlegesen eltemetett 16. ,,a lovat nyarsra hiiztdk, mert a sir falaban
ferde c816plyuk volt megfigyelhetd.”

16szerszamdiszek

Megjegyzés: Rosner Gyula elSzetes jelentése akkor jelent meg, amikor a koponyan
1év6 leleteket még nem restauradltak, ezért azokat nem irta le.

(ROSNER 1971/72. 120., L.t. 38-51.)

130. sir:

Lovas sir. Hosszsiga: 230 cm, szélessége: 155-165 cm, mélysége: 90 cm, a véz
hossza: 82 cm?, T: NY-K. Erdsen feldilt sir gerendaszerkezet nyomaival. A 16vaz
a férfivaz jobb oldalan volt, vele azonos tajolasban.

zabla

16szerszamdiszek

(ROSNER 1971/72. 140., IV.t.)

151. sir: .
Lésir. Hosszisaga: 200 cm, szélessége: 60 cm, mélysége. 110 cm, a vaz hossza: 200
cm, T: K-NY.
zabla
kengyelpar
16szerszimveretek
(ROSNER 1971/72. 154.)

175. sir:

Lésir. Hosszsaga: 170 cm, szélessége: 80 cm, mélysége: 85 cm, a vaz hossza: 170
cm, T: K-NY. A sir teljesen fel volt dilva.
16szerszAmdiszek
(ROSNER 1971/72. 170.)
308-307. sir:
Lovas sir.
A 306. sir hosszusiga: 185 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 100 cm, T: K-NY.
Teljesen feldult.
A 307. sir hosszsidga: 220-265 cm, szélessége: 60-95 cm, mélysége. 120 cm, T: NY-
. K. Teljesen feldilt.
A 306. sirban melléklet nem volt.



307. sir: 16szerszamdiszek
(ROSNER 1973/74. 163-164.)

60. GYULA-SZENTBENEDEK (Békés m.)

Lovas sir. 4 1dbnyi (kb. 120 cm) mélységben egy embervaz és mellette a 16vaz.
elmallott vaskengyel

zabla

(MOGYOROSSY 1870, 280-282., CSALLANY 1956. 120.)

61. HAJDUDOROG-VAROSKERT U. 5-7. (Hajdd-Bihar m.)

1. sir:
Lovas sir. 'Iieljes 16vaz az emberi vaz jobb oldalan, ellentétes tdjolasban.
(KRALOVANSZKY 1958. 36., KISS 1962. 154.)

62. HALIMBA (Veszprém m.)

124. sir:
A sirt kiraboltik.
hosszaflild kengyel
hurkosfiilli kengyel
(TOROK 1966. 69-80.)

63. HODMEZOVASARHELY-4. SZ. TEGLAEGETO (Csongrad m.)

Lovas sir. 1954-ben talalt korai avar sirlelet. A lelSkortilményekrdl pontos adatok
nincsenek.

16szerszamdiszek

(CSALLANY 1956. 125.)

64. H(‘)DMEZ&V;&SARHELY-SZARAZER-SAMSONOLDAL (Csong-
rad m.

Lovas sir. Hossziisdga: 190 cm, szélessége: 120 cm, mélysége: 190 cm, T: DK-ENY.
Az emberi vaz felsd részét a fé6ldmunkdk sordn szétdaltdk. A lovat részlegesen
temették el anatémiai rendben a sirgddérbe helyezve.

csikézabla toredéke

(KOREK 1942. 156-158., XII.)

65. HOGYESZ-SZOLOHEGY (Tolna m.)

Lovas sir.

csikézabla

hosszafiilii vaskengyel

hurkosfiilii vaskengyel

16szerszamveretek

Megjegyzés: a lelet a Szelenits Bédogtdl 1895-ben vasarolt Tolna megyei ismeret-
len lelShelyii siregyiittesek anyagdhoz tartozott. A lelhely megnevezésekor Béna
Istvan meghatdrozdsira hagyatkozom.

(WOSINSZKY 1896. 985-986., KISS-SOMOGYI 1984. 181., 96. tibla 1-9., BONA
1984/b. 10., KOVRIG 1955/a. 37.)

66. IMREHEGY (Bécs-Kiskun m.)

» Temetkezési l6aldozat helyén elékeriilt” korai avar

kengyel
zabla
(TOTH 1983. VII. sz. tabld)

207



67. ISZKASZENTGYORGY-KINCSESBANYA, BITOI KULFEJTES

(Fejér m.)

F6ldmunka alkalmaval megbolygatott leletek.
hosszifiilii kengyel

(KOVRIG 1955/a. 36., BONA 1971. 273.)

68. JASZAPATI (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

A leléhelyrél Kovrig Ilona hosszafiilii kengyelpart és egy kopjat kozolt. (MNM
l.sz. 1962. 31. 1-2.) Ezen kiviil a Nemzeti Mizeum még egy zablat is 6riz Jaszapati
lelshely megjelSléssel. (MNM Llsz. 62. 92. 1.)

(KOVRIG 1955/a. 36.)

69. JUTAS (Veszprém m.)

121. sir:

Lovas sir. T: NY-K, Lévaz az emberi vaz bal oldalan.

zabla

hosszafilli kengyelpar

lészerszémd.iszek

(RHE—FETTICH 1931. 26., IV.t. 1-11,, V.t. 15-28,, 7. abra, KOVRIG 1955{&. 34.)

173. sir:

Lovas sir. T: NY-K. A leldkoriilményeket nem rogzitették pontosan.

hosszufiilii kengyelpar

{RHE—FETTICH 1931. 33, IL.t. 11-13., IV.t. 30-31.)

Megjegyzés: KISS Attila (1962.) és az 6t idézd MESTERHAZY Karoly (1987.234.)
a 173. sirt részleges lovas sirnak tartja.

70. KABA (Hajda-Bihar m.)

Lovas sir. Mélysége: 240 cm, a vaz hossza: 176 cm, T: E-D. A 16véz az emberi vz
bal oldaldn, ellentétes tdjoldsban.

zablatoredék

hosszifiilii kengyel

(ZOLTAY 1929. 38-40., 9. dbra: CSALLANY 1963. 21-25.)

71. KAJDACS-KISKAJDACS (Tolna m.)

Lovas sir. A lelékorilményekrdl adat nincs.
csikbzabla

hurkosfilii kengyel

hosszifiilii kengyel

l6szerszamdiszek

(KOVRIG 1955/a. 35.)

72. KALOZ-NAGYHORCSOGPUSZTA (Fejér m.)

15X 15 méteres teriileten 26 sir, koztik 3 l6sir. A 3 16sir érdekessége, hogy egy-
mashoz kozel keriiltek els, mégis hiromféle temetkezési médot képviselnek: a 16 az
ember mellett jobb oldalon, ellentétes tajolassal; ill. a harcos 1abatél indulé godor-
ben, ellentétes tajolasban fekvd 6néllé 16sir.

(FULOP 1978. 70.)

73. KAPOSZTASMEGYER HATARA (Budapest, IV. keriilet)
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A vaci orszagit mellett foldmunkak végzése kdzben maéglyas temetkezésre utald
leleteket taldltak.

hosszufiilii kengyelpar

csikézabla

(KOVRIG 1955/a. 37., CSALLANY 1956. 92., NAGY 1962. 74.,114/206. j.)
Megjegyzés: Csalliny Dezsd tévesen Békasmegyer lelShellyel koeli.



74. KAPOSZTASMEGYER-TEGLAGYAR (Budapest, IV. keriilet)

A leldkoriilméyekrdl nincsenek adatok.

hosszafiilli kengyel, égett

(KOVRIG 1955/a. 37., NAGY 1962. 74, 114/206. j.)

Megjegyzés: Kovrig llona kengyelparrdl ir, a mizeumban azonban csak egy ken-
gyel taldlhaté. (Lsz.: MNM 5/1928. 1.) Az 1975-6s stockholmi ki4llitds katalo-
gusaban szerepel egy kengyel és egy kopja Rakospalota, Békdsmegyer lelShellyel
(Hunner, Germaner, Avarer 1975. 10. kép), ugyanez a foté késébb BONA Istvan-
nal Képosztismegyer-Téglagyar aldirassal jelent meg (1984/a. 61. kép). A foté a
fenti leltari szami kengyelt dbrazolja.

75. KAPTALANTOTI-BODOK (Veszprém m.)

20. sir:

Lésir, mélysége: 94 cm, T: NY-K. Kirabolt.

16szerszamdiszek

(BAKAY 1973. 24., XXVII., XXVIII tabla) ny
21. sir:

Loésir, mélysége: 157 cm, T: NY-K. Kirabolt.

16szerszamdiszek

csontlemez toredékek

(BAKAY 1973. 24., XXIX. tdbla, XXX. t4bla 1-15.)

24. sir:
Lésir, mélysége: 121 cm, T: NY-K. Kirabolt.
l6szerszamdiszek
nyeregdiszek
(BAKAY 1973. 24., XXXIII-XXXVI. tabla)
81. sir:
Lésir? Mélysége: 110 cm, T: EK-DNY (?) Kirabolt, a sirban csak lécsont volt.
16szerszamdisz
(BAKAY 1973. 24., 16. ibra, XXX VIII. tabla 25-27.)
38. sir:
Lésir, mélysége: 125 cm, T: EK-DNY. Kirabolt.
16szerszamdiszek

(BAKAY 1973. 35., XLV. t4bla 1-15.)

76. KEHIDAKUSTANY-KOZPONTI TSZ MAJOR (Zala m.)

87. sir:
Lovas sir. Hossziisdga: 305 cm, szélessége: 160 cm, T: NY-K. Kettés embersir,
a férvivaztél balra, egyazon sirgédorben, azonos tijolasban fekiidt a ndi vdz. A
férfivaztdl keletre, vele azonos tijoldsban, kiilén sirgédorben volt a teljes 16vaz. A
két sirgédrét 50 cm magas, 35 cm széles foldpadka valasztotta el. A 16sir hossza:
210 cm, szélessége: 130 cm. '
csikézabla
hurkosfiili, bordas talpi kengyelpar
Kozoletlen, Széke Béla Miklds szdbeli kozlése.

77. KISZOMBOR-E (Csongrad m.)

1. sir:
Lovas sir. L6vaz az emberi vaz bal oldaldn, ellentétes tajolasban.
hurkosfiilii kengyelpar
16szerszamdiszek
(MORA 1932. 8., 1. kép)
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78. KOMARNO (Révkomarom-Munkéasnegyed, Csehszlovakia)

10.

18.

23.

28.

32.

1976-77-ben csalddi haz alapozasakor mentették meg egy avar temetd 33 sirjat.
A temetd lovas sirjai kiraboltak, a sirok tajoldsa NYENY-KDK, a lé6v4z minden
esetben az emberi vaz bal oldalan, azonos tijolasban volt.

sir:
Lovas sir, mélysége: 225 cm, hossza: 230 cm, szélessége: 120 cm, T: NYENY-KDK.
(TRUGLY 1982. 9-10., 29., IL.t.)

sir:
Lovas sir, hossza: 250 cm, szélessége: 140 cm, mélysége: 240 cm, T: NY-K.
(TRUGLY 1982. 14-15, 32., V.t.)

sir:
Lovas sir, hossza: 265 cm, szélessége: 170 cm, mélysége. 230 cm, T: NYENy-KDK.
16szerszamdiszek
(TRUGLY 1982. 17., 33., VL. t.)

sir:
Lovas sir? Hossza: 250 cm, szélessége: 120 cm, mélysége: 255 cm, T: NYENY-KDK.
Meérete alapjan lovas sir lehetett. A szerzd jelképes temetkezést feltételez.
(TRUGLY 1982. 21., 34., VIL.t.)

sir:
Lovas sir, hossza: 260 cm, szélessége: 180 cm, mélysége: 255 cm, T: NYENY-KDK.
(TRUGLY 1982. 22-23,, 35., VIIL.t.)

79. KOTAJ (Szabolcs-Szatméar-Bereg m.)

Lovas sir. A leldkérilményekre nincs adat.

csik6zabla

hurkosfiilii kengyelpar

(HAMPEL 1902. 299-300., CSALLANY 1956. 146., BONA 1986/a. 76.)
Megjegyzés: Béna Istvan szerint méglyalelet a kengyelen égés nyomokkal.

80. KOLESD (Tolna m.)

Lovas sir. A lel6koriilményekre nincs adat.
csikézabla

hosszfiili kengyelpar

16szerszdmdiszek

(KOVRIG 1955/a. 35.)

81. KOMLOD (Komarom-Esztergom m.)

Lovas sir? Lelokoriilményekrdl nincs adat.
16szerszamveretek
(HAMPEL 1905. II. 361., KOVRIG 1955/a. 36.)

82. KORNYE (Komérom-Esztergom m.)
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20.

37.

sir:
Lésir. HosszGisaga: 120 cm, T: EEK-DDNY, bolygatott.
hosszufilii kengyelpar
(SALAMON-ERDELYT 1971. 16.)
sir:
Lésir. Mélysége: 190 cm, a vaz hossza: 170 cm, T: K-NY, bolygatott.
hosszifiilli kengyelpar
(SALAMON-ERDELYT 1971. 17.)



43.

48.

62.

65.

73.

90.

95.

96.

sir:
Lésir. Hosszlsaga: 190 cm, szélessége: 195 cm, T: K-NY.
zabla
hurkosfiilii kengyelpar
vas lészerszdmveretek
(SALAMON-ERDELYI 1971. 17-18.)
sir:
Lésir. T: K-NY.
hurkosfiilii kengyel
(SALAMON-ERDELYI 1971. 18.)
sir:
Lésir. T: K-NY, bolygatott.
hosszfiili kengyel
16szerszamdiszek
(SALAMON-ERDELYI 1971. 19.)
sir:
Lésir. T: K-NY, bolygatott.
hurkosfiilli kengyelpar
16szerszamdisz
(SALAMON-ERDELYT 1971. 20.)
sir:
Lésir. T: K-NY, bolygatott.
hosszfiilii kengyel
(SALAMON-ERDELYT 1971. 20.)
sir:
Lésir. Mélysége: 190 cm, T: K-NY.
zabla
hosszifiild kengyelpar
l6szerszamveretek
(SALAMON-ERDELYT 1971. 22.)
sir:
Lésir. T: K-NY, feldalt.
hosszufiilti kengyel toredéke
(SALAMON-ERDELYI 1971. 23.)
sir:
Lésir. T: K-NY, feldult.
16szerszampityke
(SALAMON-ERDELYT 1971. 23.)

104. sir:

Lésir. Mélysége: 165 cm, T: K-NY, koporsés temetkezés, a koporsé mérete: 230x60
cm.

zabla

hurkosfiilli kengyelpar

16szerszamdiszek

(SALAMON-ERDELYI 1971. 24.)

110. sir:

Lésir. Mélysége: 190 cm, T: K-NY, bolygatott.
(SALAMON-ERDELYT 1971. 25.)

124, sir:

Mélysége: 150 cm, T: K-NY, bolygatott. Koporsés temetkezés.
hurkosfiilli kengyelpar
lészerszamveretek

(SALAMON-ERDELYT 1971. 26.)
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129. sir:
Lésir. Mélysége: 170 cm, T: K-NY.
feszitézabla
hosszifiili kengyelpar
16szerszdmdiszek
(SALAMON-ERDELYI 1971. 27.)

131. sir:
Lésir. Mélysége: 160 cm, T: K-NY.
hosszafili kengyelpar
16szerszamdiszek
(SALAMON-ERDELYT 1971. 27.)

134. sir:

\ Lésir. Mélysége: 160 cm, T: K-NY, bolygatott.
hosszufiilt kengyel
16szerszamveret
(SALAMON-ERDELYI 1971. 27.)

139. sir:
Lésir. Mélysége: 180 cm, a vaz hossza: 208 cm, T: EEK-DDNY.
feszitézabla
hurkosfiilli kengyelpar
(SALAMON-ERDELYI 1971. 28.)

141. sir:
Lésir. Mélysége: 150 cm, a vaz hossza: 172 cm, T: K-NY.
(SALAMON-ERDELYI 1971. 28.)

142, sir:
Mélysége: 120 cm, T: EK-DNY. A sirban csak egy 16- és egy marhakoponya volt.
(SALAMON-ERDELYI 1971. 28.)

1486, sir:
Lésir. T: KEK-DDNY.

. (SALAMON-ERDELYI 1971. 29.)

148. sir:
Lésir. Mélysége: 210 cm, T: K-NY.
(SALAMON-ERDELYI 1971. 29.)

83. KUNAGOTA (Békés m.)

Lovas sir. Fldmunkak soran talaltdk, valésziniilleg egy nagy, széles godorben egy-
mas mellett volt a két 16 és a férfivaz.

zabla

l16szerszamdiszek

(BONA 1982/83, 88-98., 2-4. kép)

84. KUNMADARAS (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

Lovas sir. Az Allami Féfémjelzé Hivatal killdeménye az MNM-nek, ill. vétel. A
lelékdrilményekre nincs adat.

l6szerszamdiszek

(LASZLO 1955. 274-275., LXV-LXVIL t., BONA 1982/83, 115-117., 11. t.)

85. KUNSZENTMARTON (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

Lovas sir. Mélysége kb. 250 cm, T: NY-K. A libszarakon keresztben talidltik a
felszerelés nélkiili 16 csontvazat.

(CSALLANY 1933. Lt. 1-21., ILt.1-25., IILt. 1., 5., 7., IV. t. 6-10., 12., V.t. 37-40.,
46., 52., VL.t. 2., 11.,1972/74. 5-35.)
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86. LINZ-ZIZLAU (Ausztria)

36. sir:
Férfisir.
zabla
(LADENBAUER-OREL 1960. 35-36., T. 2.)
40. sir:
Lésir.
hurkosfiilli, bordas talpi kengyel
16szerszamdiszek
(LADENBAUER-OREL 1960. 36-37., T. 3., Fototafel 35.)
Megjegyzés: A két sir a publikild szerint Ssszetartozott.

87. LOVCENAC (Sekié, Szeghegy, Jugoszlavia)

Lovas sir? Udvarbdvités sordn, partisis kdzben bukkantak a leletekre.
hurkosfiilli kengyelpar

(ROEDIGER 1903/b. 272-276., SEOBA NARODA 1962. 55-56.,, GARAM 1982.
76-77., GERE 1983., 7-11., V.t. 8., VLt.)

Megjegyzés: a megtaldlé valésziniileg mas sirt (sirokat?) is megbolygathatott. Erre
utal, hogy két emberi koponya és két sarlé kertilt elo.

88. MALI IDOS (Kishegyes, Jugoszlavia)

70. sir:
Lovas sir. A sirrél pontosabb adatok nincsenek.
csikézabla
oldalpdlcds zabla két feszitéridja
hosszafilli kengyel
hurkosfiilli kengyel
(GUBITZA 1907. 357., GERE 1983. 6-7.)
Megjegyzés: KOVRIG Ilona feltételezi (1955/a. 35.), hogy esetleg kiilon elteme-
tett l6szerszam, de Gubitza Kalman leirdsa szerint: ,, A csontvaz mellett talalt lo-
vasfelszerelést Greiner mentette meg...”. CSALLANY Dezsénél Mali Jajos néven
szerepel (1956. 138.).

89. MEZOFALVA-VASUTALLOMAS (Fejér m.)

Kozoletlen temet8, 1952-ig 8 korai avar lovas sirt talaltak.
19. sir:
Lésir. T.: K-NY.
hosszifiillti kengyelpar
16szerszamdiszek
(KOVRIG 1955/a. 34.)
20. sir:
Lésir. T: K-NY.
hosszafiilli kengyel
hurkosfiilii kengyel
16szerszamdiszek
(KOVRIG 1955/a. 34.)
27. sir:
Lésir. T: K-NY.
hosszafilii kengyelpar
16szerszamdiszek
(KOVRIG 1955/a. 34.)
31. sir:
Lovas sir. T: NY-K. L az ember bal oldaldn.
(Béna Istvan kozlése)
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76. sir:

Lésir. T.: K-NY.
hosszifiili kengyel
hurkosfiilli kengyel
nyeregmaradvanyok

16szerszamdiszek
(KOVRIG 1955/a. 34.)

87. sir:

Lésir. T.: NY-K.
(Béna Istvan kozlése)

134. sir:

Lésir. T: K-NY.
(Béna Istvan kézlése)

247. sir:

Lésir. T: K-NY.

(Béna Istvan kozlése)

Megjegyzés: Kovrig Ilona 1955-68 publikaciéjdban az errdl a lelShelyrsl szarmazé
sirokat tévesen El6szé]lé.s—6reghegy helynév alatt kézolte.

90. MEZOKOVACSHAZA-UJ ALKOTMANY TSZ (Békés m.)
1/a sir:

2. sir:

7. sir:

Lovas sir? Foldkitermelés kozben taladltak ember- és locsontokat.
(JUHASZ 1973. 101., 104.)

Lovas sir. Kb. 190 cm mélységii, T: NY-K. Bolygatott sir, az embercsontok felett
Bssze-yissza. keveredett lécsontok voltak.
(JUHASZ 1973. 104.)

Lovas sir. Hosszsaga: 250 cm, szélessége: 100 cm, mélysége: 150 cm, T: K-NY. A
bolygatott férfivaz bal oldalin talaltik meg a feldarabolt 16 csontjait.

A sirnak ez a része bolygatatlan volt.

(JUHASZ 1973. 106.)

13. sir:

Lovas sir? Hosszisiga: 190 cm, T: K-NY. Az emberi vaz {3l6tt igen sok allat-, féleg
lécsont. Az emberi koponya mellett 16koponya.
(JUHASZ 1973. 108.)

91. MIKEBUDA-FELSOPUSZTA (Pest m.)

Maiglyalelet. Muzsik Gyula szant$jan talaltdk.
hosszufiili kengyelpar, égett

zabla

(DARNAY 1899. 279.)

92, MOKRIN (Jugoszlavia)
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8. sir:

Lovas sir. Szélessége: 150. ill. 90 cm (padkas sir), mélysége: 197 cm, a padka mély-
sége: 150 cm, a vaz hossza: 172 cm, T: K-NY. A jobb oldali padka keleti végében
volt a 16koponya, ugyanezen padka masik végében kutyacsontvazat taldltak.
(LASZL() 1946., SEOBA NARODA 1962. 20.)

46. sir:

Lovas sir.

zabla, téredékes

kengyelpar

(SEOBA NARODA 1962. 20.)



58. sir: <
Lovas sir.
16szerszamdiszek
(SEOBA NARODA 1962. 20.)
69. sir:
Lovas sir?
kengyeltoredékek
zabla maradvanyai
1észerszamdiszek
(SEOBA NARODA 1962. 21-22.)

93. MOR-AKASZTODOMB (Fejér m.)

21. sir:
Lovas sir. Hossztsiga: 204 cm, szélessége: 85 cm, mélysége: 156 cm? T: E-D. Az
emberi vaz bal oldala mellett, azonos tijoldsban részlegesen eltemetett 16 fekiidt.

lészerszamdiszek
(TOROK 1954. 54-56., BONA 1971. 241.)

94. MOR-ALLAMI GAZDASAG SODERBANYAJA (Fejér m.)

Két megbolygatott NY-K-i t4joldsa sirt tartak fel. Az egyikben:
kengyel

ugyaninnen szérvanyleletek: 2 db kengyel

(KRALOVANSZKY 1963. 49.)

95. NAGYKOROS-NYARKUTRET-DULO (Pest m.)

A Csbkas-erdd északi szélén a 30-as években fakitermelés soran kb. 22 sirt boly-
gattak meg. Horvath Tibor egy kengyelt és egy kopjacsticsot szallitott a Nerhzeti
Mizeumba.

hosszifilii kengyel

(PANCZEL 1932., KOVRIG 1955/a. 37., CSALLANY 1956. 168., SIMON 1983.
76-78.)

96. NAGYKOROS-ZSIROSHEGY-DULO (Pest m.)

A 20-as években 52816 rigolirozasakor kiilonb6z8 csontokat és egy kengyelt talaltak.
hurkosfiilii kengyel
(SIMON 1983. 72.)

97. NAGYMANYOK (Tolna m.)

Lovas sir. F6ldmunkak sordn talaltdk. A lel8korilményekre nincs adat.
L alaki zablaoldalpédlca

csikézabla

hosszufuli kengyelpar

16szerszamdiszek

(WOSINSKY 1890. 432-435.)

98. NOVI KNEZEVAC (T5rékkanizsa, Jugoszlavia)

Ajindék. A lel8korulmények ismeretlenek. 2-3 sirt tartak fel 1899-ben.

csikézabla

hosszifiilii kengyel

hurkosfiilii kengyel

1észerszamdiszek

(HAMPEL 1900. 114-116., KOVRIG 1955/a. 37., SEOBA NARODA 1962. 23.)
Feltehetdleg az eldbbi lelShely kdzelében, 1952-ben {6ldmunkik soran feldultak
egy lovas sirt.

16szerszamdiszek

(SEOBA NARODA 1062. 23., KURTI 1983. 188.)
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99. NYIREGYHAZA-MOSZKVA U. 9. (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

Lovas sir. T: NY-K. Férfivdz, labandl 16koponya (részleges lovas temetkezés), el-
hordott halom alatt.

zabla

hosszfiili kengyel

16szerszamdiszek

(CSALLANY 1963/a. 51., BONA 1986/a. 78.)

100. NYIREGYHAZA-SARKANTYU U. 17. (Szabolcs-Szatmar-Bereg

m.)

Lovas sir. T: NY-K. .
(CSALLANY 1958. 50., BONA 1986/a. 77-78.)

101. NYIREGYHAZA-VAROSI KERTGAZDASAG (Szabolcs-Szatmar-

3. sir:

Bereg m.)

Jelképes lovas sir. T: E-D. Hosszusaga: 180-200 cm.
csikbzabla

kengyelpér

lészerszamdiszek

(CSALLANY 1958. 49., VIIL ¢. 3-4.)

Jelképes lovas sir. T: E-D. Mélysége: 65-85 cm.

hosszifiilii kengyel

16szerszamdiszek .
(CSALLANY 1958. 49-50., VIL t. 1., IX. t. 1., BONA 1986/a. 78.)

102. NYIiRTURA

1. sir:

Lovas sir. A lelgkorilményekre nincs adat.

csikézabla

hossz1ifiilii kengyelpar

(JOSA 1904. 254-255., CSALLANY 1958. 43., XXIL t. 1-3.)

103. OROSHAZA-ARADI UT (Békés m.)

Miglyalelet. Szétdultdk. Valamennyi leleten erds égésnyomok.
hosszifiilii kengyel toredéke

l6szerszamveretek

(BONA 1965. 122.)

104. 0CSOD MRT 96/a

Homokbanyaszas kozben gazdag korai avar lovas sirt bolygattak meg.
(MADARAS 1987. 67.)

105. OREGCSERTO (Bécs-Kiskun m.)

1. sir:

216

Lovas sir. Epitkezés kizben korai avar temetét bolygattak meg. Tébb adat nem

ismert.
(AE 84.1957. 88.)



106. PAHI PUSZTA (Bacs-Kiskun m.)

A lel8koriilmények ismeretlenek.

hosszafiilii kengyelpar

(KOVRIG 1955/a 37.)

Megjegyzés: Kovrig Ilondnil PSki puszta néven szerepel a leldhely és csak egy
kengyel, de a MNM leltarkényvében (l.sz. 17. 1902. 15-16.) és a kengyelek lel-
tari céduldjan is PAhi puszta olvashaté. Esetleg elképzelhet8, hogy ugyanerrdl a
lelShelyrol valdk azok a leletek, amelyeket Cs. s6s Agnes kozolt. (1961, 49., 21.
kép). A LASZLO Gyulénal szereplé (1955. LXIX.t.) pakapusztai 4lcsatos &vkészlet
azonban nem innen szirmazik, a hasonlésig ellenére Pikapuszta nem Pahi puszta
helynév eltorzult alakja (FENYES 1984. IL. 184.).

107. PATKA (Fejér m.)

A lel8koriilményekre nincs adat.
hosszafiilt kengyelpar ,
(MNM L.sz, 6. 1907. 40-41., CSALLANY 1956. 177.)

108. PECS-KOZTEMETO (Baranya m.)

25. sir:
Lovas sir? Mélysége: 200 cm.
csikézabla
csikézabla toredéke
(MAROSI 1908 /a. 99-113., MAROSI 1908/b. 42-45., MAROSI 1909. 103-11., KISS
1977. 94., XXXV. t.)
37. sir:
Lésir. A leldkérilményekre nincs adat.
feszitézabla
hosszafiili kengyel
hurkosfiilti kengyel
(MAROSI 1908/a. 99-113., MAROSI 1908/b. 42-45., MAROSI 1909. 103-11., KISS
1977. 96., XXXVIIL t.)
45. sir:
Lésir. A leldkorilményekre nincs adat.
csikézabla
hosszafiili kengyelpar
16szerszamdiszek
(MAROSI 1908/a. 99-113., MAROSI 1908/b. 42-45., MAROSI 1909. 103-111.,
KISS 1977. 96., XL. t.)

109. PEREGU MARE (Németpereg, Romania)

A Nemzeti Mizeum 1898-ban hivatalos Gton lovas sirbdl szdrmazd leleteket kapott.
A leldkoriilményekrdl adatok nincsenek.

hosszufiill, alma alaki, bordas talpa kengyelpar

zabla

1észerszamdiszek

(HAMPEL 1900. 113-114., KOVRIG 1955/a. 37., CSALLANY 1956. 177.)

110. POKASZEPETK-MESTERFOLDEK (Zala m.)

Az el8zetes jelentések szerint egy olyan lovas sirt taldltak, amelyben a férfivdz mel-
lett két 16vaz volt. Ezen kiviil volt még tizenhat 6nallé 16sir, amibél tizennégyben
egészben eltemetett 16 volt. A 16sirok legtdbbszor egy-egy fegyveres férfisirhoz tar-
toztak, azzal azonos tengelyben, attdl nyugatra voltak K-NY-i tajolasban.
zabldk h

kengyelek

(SOS 1962. 67-82., SOS 1973. 66-77.)
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111. PRIGREVICA SV. IVAN (Bacsszentivan, Jugoszlavia)

Maiglyalelet? 1898 novemberében ronkkihizas alkalmaval bukkantak a leletekre, a
tovabbi kutatis semmi eredményt nem hozott.

csikézabla

hosszafiili kengyel e

hurkosfiilii kengyel

(ROEDIGER 1904. 261-262., HAMPEL 1905. II. 843-844., KOVRIG 1955/a. 36.,
CSALLANY 1956. 85., SEOBA NARODA 1962. 54-55., GERE 1983. 2-3., IL. t.
1-5.)

112. PUSZTABERENY (Somogy m.)

37 sirt tartak fel, ebbél 15 lovas sir. A sirok 80 %-a bolygatott. A lovakat felszer-
szamozva féldelték el.

lész‘erszémdiszek
(BARDOS 1979. 72.)

113. RACALMAS-GOBOLJARAS (Fejér m.)

A/33 sir:
Lésir. T: K-NY.
(Béna Istvan kozlése)

114. RACALMAS-ROZSAMAJOR (Fejér m.)

Fdldmunkagépekkel egy avar temetd jelentékeny részét elpusztitottik, 157 korai és
kozép avar sirt mentettek meg, koztiik két lovas sirt és tizennyolc 6nallé 16sirt.

15. sir:
Lésir. T: K-NY: .
23. sir: R
Lésir. T: K-NY. DR
26. sir: )
Lésir. T: K-NY. :
55. sir: >
Lésir. T: K-NY.
82. sir:
Lésir. T: K-NY.
97. sir:
Lésir. T: K-NY.
100. sir:
Lésir. T: K-NY.
102. sir:
Lésir. T: K-NY.
121. sir:
Lovas sir. T: NY-K. Lé az ember baljan, vele azonos iranyban.
132. sir:
Lésir. T: K-NY.
152. sir:

Lésir. T: K-NY. . L ,
(Béna Istvan kozlése, BONA 1971. 274., VISY-BONA 1972. 54., BONA 1979.
23-24.)
115. RAKOCZIFALVA-KASTELYDOMB (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)
4. (28) sir: .
Mélysége: 157 cn, hossziisdga: 247 cm, szélessége: 80 cm. T: E-D: 10.
széles talpa, hurkosfiilii kengyel,
16szerszamdiszek

(SELMECZI-MADARAS 1979/80. 141., Lt. IX. t., XIV. t.)
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26. (165) sir:
Mélysége: 70 cm.
csikézabla
széles talph kengyelpar
16szerszamdiszek
A publikilék szerint fiilkés sir.
" (SELMECZI-MADARAS 1979/80. 143., IV., IX., XVLt.)
38. (102) sir:
Mélysége: 135 cm, hossziisaga: 155 cm. T: E-D: 15. A bal labszaron és térden —
feltehetdleg a koporsé felett — 16koponya, a sirban a koponya felett 16¢sontok.
(SELMECZI-MADARAS 1979/80. 144., V., IX.t.)
40. (40) sir:
Meélysége: 160 cm, hossziisdga: 220 cm, szélessége: 63 cm. T: E-D:4. A godor keleti
oldaldn szabdlytalan alakid, 40 cm széles, 145 cmm mély padka.
oldalpélcas zabla
hurkosfulii, egyenes, bordazott talpu kengyelpar
16szerszdmdiszek
(SELMECZI-MADARAS 1979/80. 144., V., IX.t.)
Megjegyzés: a publikilék szerint a temetdt 670-680-t5] hasznilték.

116. RIGACS (Veszprém m.)

A Darnay gylijteménybdl ismert egy t6rott hosszifiilii kengyel. Lelokoriilményei

ismeretlenek.
(MRT 3. 1970. 102.)

117. SELENCA (Bécstjfalu, Jugoszlavia)

Maiglyalelet. A leleteket foldmunkak soran, allitélag bronzbogracsban, mintegy 100
cm mélyen talédltik.

3 db csikézabla

2 db oldalpalcéas zabla

2 par hosszGfiil kengyel

16szerszamdiszek

(CSALLANY 1953, 133-141., KOVRIG 1955/a, 35.)

118. SIMONTORNYA (Tolna m.)

A lelkérulményekre nincs adat.
hosszafiilii kengyel
(WOSINSZKY 1896. 1010., CSALLANY 1956. 186.)

119. SINPETRU GERMAN (Németszentpéter, Roménia)

Részleges lovas sir. T: E-D. A halott ldbshoz tett osszehajtogatott 16bSrds temet-
kezés.

hurkosfiilii kengyelpar

zabla

1észerszamdiszek

(DORNER 1960. 423., 433., BONA 1986/b. 167.)

120. SINPETRU GERMAN (Németszentpéter-Géliat, Roméania)

Maiglyalelet.

hosszafiilli kengyelpar, deformalédott az égés soran
csikézabla

(BONA 1986/b. 165.)
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121. SIOAGARD-ADACSDULO (Tolna m.)

A lelet a szekszardi mizeumban van, a lelskoriilményekrsl kozelebbi adat nines.
hosszifiilli kengyelpar
(KOVRIG 1955/a. 37.)

122. SOLTSZENTIMRE (Bécs-Kiskun m.)

A leletet a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajandékoztak, a lelokorilményekrol ada-
tot nem kozoltek.

hosszifiilli kengyel (MNM Lsz. 61.132.2.)

hurkosfiilii kengyel

Megjegyzés: a hurkosfiilii kengyel mar nincs meg.

(KOVRIG 1955/a. 37.)

123. SOLYMAR-DINNYEHEGY (Pest m.)

A temetdben tobb VII. szdzadi lovas temetkezés van.
(TOROK 1973. 65.)

124. STREMT (Diéd, Roménia)

Maéglyalelet? Lelkoriilményekrol kdzelebbi adatok nincsenek.

csikézabla

hurkosfiilii kengyelpar

(NAGY 1913. 271., HOREDT 1956. 397., HOREDT 1958. 103., POPA 1961. 225-
226.)

125. SZARAZD (Tolna m.)

A leleteket a Magyar Nemzeti Mizeum visirolta, a lelokorilményekrsl nincsenek
adatok.

kengyeltoredékek, eredetileg 2 db, jelenleg csak az egyik van meg (l.sz. 63/1906.
53.)

l6szerszdmdiszek )

(FETTICH 1926. 7., X.t.,, KOVRIG 1955./a. 37.,, BONA 1982/83.127., 11. jegyzet)

126. SZEBENY II. (Baranya m.)

7. sir:
Mélysége: 90 cm, hossza: 240 cm, szélessége: 180 cm. T: emberi vaz: NY-K, 16vaz:
K-NY. Bolygatott, a férfivaz csontjai koziil csak a ldbcsontok maradtak a helyiikon.
A 16 nyaka fiiggoleges helyzetben volt, a bolygatas miatt a lévaz bal oldala is
hidnyzott.
csikézabla
kerek alji, hosszifiilii kengyel
l6szerszamdiszek
(GARAM 1975, 106.)

9. sir:
Lovas sir. T: férfivdz: NY-K, l6védz: K-NY. Bolygatott, a férfivdz csontjai koziil csak
a ldbcsontok maradtak a helyiikon, a lovaznak pedig csak a bal oldala maradt épen.
csikbézabla
hosszfilli kengyel
l6szerszamdiszek
(GARAM 1975, 106.)

127. SZEGHALOM (Békés m.)

1929-ben, a kozség északi részén négy avar sirt tartak fel 50 cm mélyen.

kengyel

(Avarkori leletek..., MRT 6.1982. 11/234.)

Megjegyzés: SZEGHALMY Gyula 1936-ban (355.) arany- és ezustékszereket is
emlit a sirokban.
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128. SZEGHALOM-KOVACSHALOM (Békés m.)

16. sir:
Bolygatott sir, a lelékdrilményekre nincs adat.
csikézabla
hosszifiili kengyel
(SZEGHALMY 1913. 140-141.)

129. SZEGVAR-OROMDULO (Csongrad m.)

1. sir:
Lovas sir. Hirom rétegii temetkezés. A sirfolt hossza: 243 cm, szélessége: 60 cm.
A sirfolt kézepe tdjan kb. 100 cm mélységben foldgyalu dltal szétdilt, részlegesen
eltemetett szarvasmarhat talaltak. Alatta kb. 40 cm-rel egy EK-DNY tajolasu,
anatémiai rendben eltemetett részleges 16 volt. A sir ezen a szinten 80 cm szélesre
baviilt. Legalul, szintén EK-DNY tajoldsban ndi sirt taldltak, 180 cm mélységben.
veszkényi tipusi zabla
csontkengyel
16szerszamdiszek
(LORINCZY 1980., LORINCZY 1991.)

33. sir:
Lovas sir. A sirban volt egy egészben eltemetett, felszerszamozott 16 és 2-2 részben
eltemetett 15, ill. marha. (LORINCZY 1982. 72.)
Lérinczy Gabor szdbeli kbzlése szerint a temetdben még a kovetkezd lovas sirok

voltak:
65. sir:

Részleges 16 az ember felett azonos tijolasban.
78. sir:

Fiilkesir azonosan tijolt részleges 16val.
T7. sir:

Részleges 16 az ember felett azonos tajolasban.
81. sir:

Flilkesir forditva tijolt részleges léval.
86. sir:

Fiilkesir azonosan tajolt részleges 16val.
90. sir:

Fiilkesir azonosan tajolt részleges l6val.
100. sir:

Fiilkesir forditva t4jolt egész l6val.
107, sir:

Részleges 16 az ember mellett azonos tijoldsban.
112. sir:

Részleges 16 az ember felett azonos tijolasban.
113. sir:

Részleges 16 az ember felett azonos tajolasban.
194. sir:

Fiilkesir azonosan tajolt részleges 16val.
200 sir:

Egész 16 az ember mellett azonos téjolasban.
201. sir:

Fiilkesir forditva tajolt részleges l6val.
202. sir:
Részleges 16 az ember felett azonos tdjoldsban.
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130. SZEGVAR-SAPOLDAL (Csongrad m.)

Lovas sir. Teljes hosszisiga: 420 cm, méretei az emberi vaz felSli oldalon: hosszi-
sag: 200 cm, szélessége: 100 cm, mélység: 210-220 cm. Méretek a lovak felsli oldalon:
hosszsig: 220 cm, szélesség: 190 cm, mélység: 190-200 cm, T: K-NY. A férfit kb.
195 cm hosszy, a fejnél 70 cm, a 1abnal 60 cm széles, 40 cm magas deszkakopor-
séban temették el. A viz hossza: 175-178 cm. A sirg6ddr szélesebb felében egy
egészben és egy részlegesen eltemetett 16 volt.

csikézablak toredékei

vas zablapecek

hurkosfiilti és hosszifiilii kengyelek toredékei

16szerszamdiszek

(BONA 1979. 5-11.)

Megjegyzés: a lelShelyen Lorinczy Gabor hitelesitd dsatist végzett és egy néhiny
siros kis csalddi temetSt tart fel a fenti sir koriil részleges allattemetésekkel.
(Lérinczy Gabor szébeli kdzlése, LORINCZY 1987. 68.)

131. SZEKSZARD-BAKTAHEGY (Tolna m.)

Lovas sir? Szd8l6forgatis kézben félgdmb alaki ezistpitykéket talaltak.
Valészintileg 16szerszamdiszek
(KOVRIG 1955/a. 37.)

132. SZEKSZARD-BOGYISZLOI UT (Tolna m.)

7. sir:
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Lovas sir. Az emberi koponyanal koporsényomok; részlegesen eltemetett 16.
csikézabla
(ROSNER 1975/76. 80., 1.t.1.)

23. sir:

1086.

110.

126.

155.

Lésir. Hosszisdga: 176 cm, szélessége: 70 cm, mélysége: 166 cm. Az emberi sirokkal
ellentétes tajolasi.
(ROSNER 1975/76. 80)

© 55. sir:

Lovas sir. A férfivaz bal oldaldn 25 cm magas padkan egy 16 koponyaja volt, a
maésik oldalon pedig hosszicsontjainak toredékei.
hurkosfiilti kengyel
(ROSNER 1975/76. 80-82, Lt. 2-3.)
sir: -
Lovas sir. Egyetlen faronkbdl kivajt koporséban eltemetett férfi folott feldult 16si
maradvanyai voltak.
16szerszamveretek
(ROSNER 1975/76. 82, ILt. 1-17.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tajolasa.
zabla
kengyeltoredékek
(ROSNER 1975/76. 82.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tajolasa.
csik6zabla
hurkosfiilii kengyel
bronz patinanyomok a 16 koponyajan
(ROSNER 1975/76. 82., L.t. 4-7.)
sir:
Lovas sir. A férfivaz labszircsontjai felett 45 cm-rel 16vaz maradvanyai.
(ROSNER 1975/76. 82.)



193.

211.

261.

267.

268.

288.

335.

350.

351.

381.

437.

474,

477.

sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tijoldsi.
hurkosfiili kengyel
hosszafiilti kengyel
zabla, csont olalpalcaval
2 db csikézabla
lészerszamveret toredéke
(ROSNER 1975/76. 84., IIL.t.)
sir:
Lésir. Részlegesen eltemetett 16, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 84.)
sir:
Lésir. Részlegesen eltemetett 16, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 84.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tajolasi, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 84.)
sir:
Lésir. A sirg6ddr jobb oldala erdsen kiszélesedik. 35 cm magas padkin részlegesen
eltemetett 16 volt anatémiai rendben. A sirgédér bal oldalan 1év8, mélyebben ki-
képzett részben nem bukkantak emberi temetkezés nyomaira.
(ROSNER 1975/76. 84.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tajolasa, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 86.)
sir:
Lovas sir. A férfivaz melletti 40 cm magas padkan részlegesen eltemetett 16 mardva-
nyai, két mellsd 1abszaran csikd koponydja és mellsd ldbszarai, a sirgoddr végében
a csiké két hatsé 1aba.
zabla
hurkosfiili kengyel
(ROSNER 1975/76. 86., IV. t. 1-8.)
sir:
Lovas sir. A férfiviz mellett, bal oldalon, 20 cm magas padkan részlegesen elteme-
tett 16 volt. '
(ROSNER 1975/76. 88., V.t., VLt. 1-8.)
sir:
Lovas sir. A férfivaz mellett padkan részlegesen eltemetett 16 maradvanyai.
(ROSNER 1975/76. 88., IV.t. 9-17.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal elentétes tdjoldsy, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 88.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tajolasd, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 90., VILt. 3-12.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tijolasd, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 90., VILt. 13.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes t4jolasd, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 90., VILt. 14.)
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494.

592.

598.

669.

754.

780.

783.

785.

sir:
Lésir. Az embert sirokkal ellentétes tajolasu, bolygatott.
l6szerszamdiszek
(ROSNER 1975/76. 90., VILt. 15-19.)

sir:

Lésir. Hosszsdga: 163 cm, az emberi sirokkal ellentétes tajolasid, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 90.)

sir.
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tijolasi, bolygatott.
csik6ézabla
hosszfiilti kengyelpar
16szerszamdiszek
(ROSNER 1975/76. 90-92. VIILt.)

sir:
Lésir. Az emberi sirokkal azonos tijoldsban, bolygatott.
(ROSNER 1975/76. 92.)

sir:
Lésir. Az emberi sirokkal azonos tijoldsban, bolygatott.
zabla

hosszafiili kengyel, toredékes
hurkosfulli kengyel, téredékes
(ROSNER 1975/76. 92., IX.t. 1-5.,9.)
sir:
Lésir. Az emberi sirokkal ellentétes tijolasi.
palcas zabla
hurkosfiilii kengyelpar
(ROSNER 1975/76. 92-94., X.t. 1., 2., 4., 10-11.)
sir:
Lésir. Teljesen feldilt.
16szerszamveretek
(ROSNER 1975/76. 94.)
sir:
Lovas sir. A 16 20 cm magas padkéan a férfivaz bal oldaldn, azonos téjoldsban.
16szerszamveretek
(ROSNER 1975/76. 94., XL.t. 6-7.,9.)
sir:
Lovas sir. A 16 a férfivaz bal oldalan, padkan, azonos tajolasban.
hurkosfiilli kegnyelpar
16szerszamveretek
(ROSNER 1975/76. 94., X.t. 3., 5-9., XLt. 8., 10-36.)

133. SZENTES-DEREKEGYHAZA (Csongrad m.)

Lovas sir. Mélysége: 160 cm, a vaz hossza; 180 cm. T: EK-DNY. A 16 az elhunyt
bal oldalan volt részlegesen eltemetve.

csikézabla

toredékes hurkosfili kengyel

masik kengyel toredékei

16szerszamdiszek

(CSALLANY 1939/b.)

134. SZENTES-DONAT (Csongrad m.)

1. sir:
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Lovas sir. A leldkoriilményekre nincs adat.
hurkosf\'il’l'i kengyelpar
(CSALLANY 1900. 393-398., 1-3. 4bra.)




135. SZENTES-LAPISTO (Csongrad m.)

Lovas sir. Mélysége: 100 cm. T: DK-ENY. A férfivaztdl balra, alabaknal részlegesen
eltemetett 16.
(CSALLANY 1934. 206-214., LVIII. t.)

136. SZENTENDRE (Pest m.)

1. sir:

Lovas sir. A lel8koriilményekre nincs adat, a leletek vételbdl szArmaznak.
hosszifiilli kengyelpar

(BONA 1982/83. 98-104., 5. kép)

Megjegyzés: Béna Istvan szerint valésziniileg ebben a sirban volt a Szentendrén
talalt II. Justinus érem.

137. SZIGETSZENTMIKLOS (Pest m.)

5. sir:

1902-ben alapitott miizeumot Ausztridban Heinz Steinberg. A miizeum szdmaéra
ekkor vasarolt innen szdrmazé leleteket.

zabla

2 db hosszafiili kengyel

(KISS 1985. 150., 9. tabla)

1930-ban csatornaépités kozben dultak fel egy sirt.

hosszafiili kengyel

zabla

agancs zablapalca téredéke

Megjegyzés: a leleteket 15/1930 leltari szadm alatt leltdroztdk, a targyakat azonban
nem taldltam a MNM raktiriban.

(KOVRIG 1955/a. 37., CSALLANY 1956. 200.)

A lelShelyen 1954-ben leletmentd asatason feltdrt korai avar temetSben is voltak
lovas sirok:

Lovas sir, mélysége: 50 cm, szélessége: 180 cm, hossza: 100-158 cm. Kirabolt és a
féldmunkak alkalmaval bolygatott.

zabla maradvanya

16szerszamdiszek

(8Os 1961. 32-51.)

1957-ben leletmentéskor (jabb lovas sir kerult elé. A sir bolygatott volt.
(SALAMON 1958. 38.)

138. SZOREG-HOMOKBANYA (Szeged)

Az 1970-es arviz alkalmaval nyitott homokbanyiban egy maganyos avar lovas sir
volt az embervaz {6lé eltemetett nyGzott 16val.

zabla

kengyelpar .

(BALINT-MARAZ 1971. 75-76., KURTI 1983. 187.)

139. SZOREG-KISS TANYA (Szeged)

Kiss Kéroly szdntéjan kertilt el egy lovas sir, de az anyaga eltiint.

zabla

kengyelpar

(CSALLANY 1956. 149., itt Kiibekh4za néven szerepel tévesen. KURTI 1983. 187.)

140. SZOREG-TEGLAEGETO (Szeged)
118. sir:

Lésir? Mélysége: 130 cm, T: K-NY. A sirban lékoponya és részben &sszekevert
lé6csontok voltak.
(CSALLANY 1961. 166.)
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141. TIRNAVENI (Dicsészentmérton, Roméania

égett kengyelpar .
(Hirek a Régiségtarbol 1914. 153-154., HOREDT 1968. 106., BONA 1986/b. 164.)

142. TISZACSEGE-NAGYMAJOR (Hajdu-Bihar m.)

4, sir:
Az 4saté fiilkesirnak tartja. T: DNY-EK.
felszerszdmozott 16
(NEPPER 1983. 67.)

143. TISZAESZLAR-BASHALOM-CSENGOSPART (Szabolcs-Szat-
mar-Bereg m.

2. sir:
Lovas (?) sir. Mélysége: 105 cm, a viz hossza: 140 cm, T: EENY-DDK. A vaz
mellett fakoporsé nyoma mutatkozott.
karikéds végii csuklés zabla
(CSALLANY 1958. 60., XV. tdbla 6., XIX. tabla 34-36., 39., 39/a., 39/b., 43-45.,
XX. tabla 12.)

144. TISZASZENTIMRE (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

A reformitus templom kozelében keriilt elé egy kengyelpar kopjaval. A leldkoriil-
ményekrdl semmi adat. A kengyeleken égésnyom.

hosszifiilii kengyel (MNM 1. sz. 11.1933.1.)

hosszfiilli kengyel (MNM 1. sz. 11.1933.2.)

Megjegyzés: a kopjat nem taldltam a régészeti raktarban.

145. TISZAVARKONY-HUGYINPART (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

Kozéletlen temetd. Asaté: Cs. Sés Agnes. Kiss Attila kézirata: A tiszavarkonyi
avar kori temetd.
5. sir:
Feldiilt lovas sir. T: ENY-DK.
csikézabla
hurkosfiilii kengyelpar
lészerszdmveretek
(KOVRIG 1955/a. 35.)
35. sir:
Lovas sir. Bolygatott és kirabolt. A lécsontvaz az embervaz jobb oldalan. T: ENY-
DK.
hurkosfiilii kengyelpir
l6szerszdmveretek
(KOVRIG 1955/a. 35.)
51. sir:
Lésir. T: ENY-DK.
csikézabla
hurkosfiilii kengyelpar
l6szerszamveretek
(KOVRIG 1955/a. 35., KISS 1962. 155.)
54. sir:
Ember- és lévaz kiilon godorben, de valésziniileg Osszetartoznak. A l6vdz az em-
bertél jobbra. T: ENY-DK.
hosszifiilii kengyelpar
l6szerszamdiszek

(KOVRIG 1955/a. 35., KISS 1962. 155.)
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55. sir:
Lovas sir. A 16véz az embervéz bal oldalinal. T: ENY-DK.

hosszafiilii kengyelpar
(KOVRIG 1955/a. 35., KISS 1962. 154.)

146. TISZAVASVARI-KOLDUSDOMB (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
1956. jiniusiban leletmentés alkalmaval egy VII. szdzad eleji avar temetd 23 sirja

keriilt el8.
1. sir:
Lovas sir. A sirban 1év8 16csontvazrdl nem lehetett megallapitani, hogy teljes vagy
részleges temetkezés volt-e. Sirmélység: 140 cm, T: NY-K.
csikézabla
hurkosfiili kengyel
hosszifiilii kengyel
16szerszamdiszek
A lécsontokon kiviil birkacsontok voltak a sirban, valamint szarvasgancs is.
(CSALL[\NY 1958. 51-55., IX. t. 4., XIL.t. 1-28., 30-52., XIIIL.t. 1-28., XIV.t. 1-3.,
XV. t. 1.,; XVL t. 2., valamint 53. oldal 5-6. kép)
2. sir:
Lovas sir.
16szerszdmdiszek
{CSALLANY 1958. 55., XILt. 29.)
8. sir:

Elkorhadt ndi csontvaz, valésziniileg ehhez tartozhatott a munkdsok &altal partra
dobott két 16koponya és hossziicsontok, amelyek égésnyomokat mutattak.
(CSALLANY 1958. 56.)

12. sir:
T: KDK-NYENY, vaz hossza: 160,5 cm. A férfivaz folott birka- és l6csontok.
(CSALLANY 1958. 56-57.)

17. sir: N
T: K-NY, kis mélységben meghatirozhatatlan nemi{i emberi vaz, folotte 16- és
birkacsontok.
(CSALLANY 1958. 57.)

18. sir:

Lovas sir. Sirmélység: 150 cm, T: K-NY. A l6csontok a ndi vaz bal oldaldn, a 16
koponyédja a nd koponyija mellett, bal oldalon. A 16 labszdrcsontjai a vaz lidba
folott atértek a jobb oldalra. A sirbdl szérvanyosan még kertiltek eld 16csontok.
csikézabla
(CSALLANY 1958. 57., IX.t. 5-6., XV.t. 4., XVILt. 38-52., XXI.t. 9-10.)

19, sir:
Né&i sir. Mélysége: 150 cm, a vaz hossza: 160 cm, T: K-NY. A sir folott 16- és
birkacsontok voltak.
(CSALLANY 1958. 57-58., XIX.t. 1-33., 38.)

21. sir:
Lovas sir.Mélysége: 180 cm, hosszlsiga: 240 cm, szélessége: 65 cm, a vaz hossza:
165 cm, T: K-NY. A csontvaz {5lott felszerszamozott 16koponya, hossziicsontok,
és egy masik 16 koponyaja is.
hurkosfiilii kengyelpir
csikézabla
16szerszamdiszek
(CSALLANY 1958. 58-59., XIV. t. 4-6., XV.t. 2., XVIIL t. 1-7., 9-11., 13, 15.,
20.)
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23. sir:

Néi sir. Mélysége: 140 cm, a vaz hossza: 162 cm. Bolygatott sir, a ndi vaz folott
torolt 16 maradvanyai.

(CSALLANY 1958. 59., XVILt. 53-64.)

Megjegyzés: gazvezeték épitése kézben azon a teriileten, ahol Csalldny Dezsd 1956-
ban a temetdt feltarta, birka- és l6csontok kertiltek eld. A leletmentés sordn egy
gyermek kirabolt sirjat tartdk fol, a sir folott egy részleges l6temetkezés volt.
(LORINCZY 1983. 68.)

147. TISZAVASVARI-VOROSHADSEREG U. 8. (Szabolcs-Szatmar-

Bereg m.)

Részleges 16val eltemetett kora avar férfi.
zabla

hosszifiilii kengyelpar

16szerszamdiszek

(CSALLANY 1962. 54., BONA 1986/a. 78.)

148. TOLNA MEGYE (sz6rvany)

A Magyar Nemzeti Mizeum &ltal vdsarolt targyak, leldkorulmények ismeretlenek.
(MNM 1. sz. 51/1895. 143-152.)

hosszafiili kengyel

hurkosfiilii kengyel

lészerszamveretek

(KOVRIG 1955/a. 37.)

149. TOLNANEMEDI (?) (Tolna m.)

Lel8kériilményekrdl nincs pontos adat.
16szerszamveretek
(NAGY 1901. 314, KOVRIG 1955/a. 37.)

150. TOLTESTAVA (Gy&r-Sopron m.)

Lel6korilményekrdl nincs adat.

csikézabla

hosszOfiilii kengyelpar

(KOVRIG 1955/a. 37., CSALANY 1956. 209., FETTICH-NEMESKERY 1943. 6.,
I. tabla 5-7.)

151. TOROKBALINT (Pest m.)

1. sfr:

Lovas sir, ketts sir. Hossza: ?, szélessége: 150 cm, mélysége: 2 m, T: D-E. A nytj-
tott embervaz bal oldaldn teljes 16vdz azonos tdjoldsban. A két csontvaz libanal
keresztben, fejjel NY-nak, iil8 helyzetben (?) még egy embervaz. (A koponya meg-
van.)

csikézabla

hurkosfiilii kengyel

16szerszdmdiszek

(KOVRIG 1957. 119-120.)

152. UJFUTTAK-REZSO MAJOR (Novi Futog, Jugoszlavia)
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1895-ben épiiletalapozasnal korai avar maglyas (?) temetkezésre utals leleteket
taldltak.

2 hosszufiilii kengyel (nem egyformak)

csikézabla

(ROEDIGER 1904. 261-262.)



153. UROM-PILISBOROSJENOI TEGLAGYAR (Pest m.)

Ajandék, a lelékorilméynekre nincs adat.

16szerszampitykék

(KOVRIG 1955/a. 37.)

Megjegyzés: Kovrig Ilonanél a lelshely Pilisborosjend néven szerepel, de a MNM

leltarkonyve szerint az elnevezés ﬁrﬁm-pilisborosjenc'ii téglagyar.

154. VAC KORNYEKE (Pest m.)
hosszfulli kenyelpar, j6 dllapotban
(KOVRIG 1955/a 37.) \

155. VALEA LUI MIHAI (Ermihalyfalva-Rétalj, Romania)

Lovas sir, T: E-D. A sirt traktor dilta f5l szintaskor.
oldalpélcas zabla

hurkosfiilii kengyelpar

16szerszamdiszek

(NEMETT 1983. 134-150., BONA 1986/b. 167.)

156. VARPALOTA-GIMNAZIUM (Veszprém m.)
197. sir:
Lésir, mélysége: 125(170) cm, hossza: 165 cm, szélessége: 60 cm, T: K-NY. a sir-
g6dor mindkét végén 41-41 cm-re a sir fenekét 170 cm-ig lemélyitették. A sziik és
mély sirgodorbe a 16 szinte bele volt gyomdszolve.
agancs pofarudas zabla
kengyelpar, az egyik hosszafiili
16szerszamdiszek
(ERDELYI-NEMETH 1969. 186., 18-19. kép, XIIL t. 11. MRT. 2. 1969. 49(4.)
209. sir:
Lovas (7) sir. A sirra vonatkozé adatok hidnyoznak.
hurkosfiili kengyelpar
16szerszamdiszek
(ERDELYI-NEMETH 1969. 190., XIX.t. 1-4., XX.t. 2., 4-5., MRT 2. 1969. 49(4.)

157. VARSAD-VIDAMVOLGY (Tolna m.)
A leiras szerint sz8l8miivelés kozben embervaz mellett killonb6zd targyakat talal-
tak.

kengyelek
(WOSINSZKY 1896. II. 1016., CSALLANY 1956. 212.)

158. VASZAR-TORET I. (Veszprém m.)

A vaszari altaldnos iskola gylijteményében &rzik egy sir mellékleteit.
egy hosszifiill és

egy hurkosfiilli, kerek talpi kengyel

zabla

(MRT 4. 1972. 78/4.(255), 25.t. 7-13.)

159. VRBAS (Verbasz, Jugoszlavia)
1956-ban foldmunkdk soran avar temetdt taldltak. A leletmentés soran 158 sirt
tartak fel, koztiik egy 16sirt is.
Lésir: M: 140 cm, T: K-NY.
zabla
hurkosfiili kengyelpar
16szerszamok

(SEOBA NARODA 1962. 62-63., NAGY 1971. 214., 257., XL.t., 258. XLI.t.
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160. ZALAKOMAR-LESVARI DULO (Zala m.)
26/b. sir:

Lésir, hossza: 195 c¢m, szélessége: 120 cm, mélysége: 95 cm, T: K-NY.
kisméretii hurkosfiilli kengyel

csikdzabla

(Kozoletlen, Szoke Béla Miklés szébeli informacidja.)

102/b. sir:

Lésir. Hossza: 250 cm, szélessége: 140 cm, mélysége: 145 cm, T: NY-K. , Rogyasz-
tott" teljes l6vaz.

oldalpalcas feszitézabla !

hosszafiilli kengyelpar

(Kozoletlen, Széke Béla Miklés szébeli informacidja.)

545. A-B-C-D. sir:

Lovas sir, ketts temetkezés. Férfivaz: T: NY-K, a sirgddor adatairél nincsenek
pontos informaciéim. A férfivdztdl északra, vele pArhuzamosan, azonos tdjolasban
egy ndi vaz fekiidt. A férfivaztdl nyugatra (a fejénél), vele egy tengelyben, ellentétes
tdjolasban részleges 16 anatémiai rendben eltemetve; a néi vaztél nyugatra, vele
egy tengelyben, ellentétes tdjolasban teljes lovaz.

hosszifiilii, alma alaki, bordas talphi kengyelpar

csikdzabla

hurkosfiilli, bordés talpi kengyelpéar

(Kézdletlen, Szdke Béla Miklés szébeli informacitja.)

161. ZAMARDI-RETI FOLDEK (Somogy m.)
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10.

18.

23.

34.

70,

Tébbszéz siros avar temet6bdl a kdzlések és jelentések alapjan mar ismert néhany
korai avar lovas sir.

sir:
Lovas sir, mélysége: 108 cm, T: 109°. Kirabolt, lécsont a sirfenékt8l 35 cm-rel
feljebb. Ugyanebben a szintben égett hamus réteg.
(BAKAY 1973. 5., IIL.t., IV.t.)

sir:
Lésir, mélysége: 125 cm, T: 280°. Kirabolt.
hosszufiilii kengyelpar
l6szerszamdiszek
(BAKAY 1973. 5., 11, V.t. 14-15,, 17., VL t. 1-2.)

sir:
Lovas sir? Mélysége: 140 cm, T: 110°. Kirabolt. A sirban lékoponya darabokat és
marhafogat is taliltak.
(BAKAY 1973. 5., VIIL t. 25-32.)

sir:
Lésir, mélysége: 100 cm, T: 290°. Kirabolt. A lécsontok jelent8s része a sirfenéktdl
60 cm-rel foljebb keriilt el6. A sirrablok a nyereg irdnydba dstak ra a sirra.
faragott csont nyeregkdpaboritas
lé6szerszamdiszek
(BAKAY 1973. 7., VL. t., X-XL.t.)

T3, T4. sir:
Felteheten Osszetartozé temetkezések. Férfisir kirabolva, annak kozvetlen folyta-
tdsdban a 16 sirja, a 16 vdzdnak vonaldban, azonos tdjoldsban hirmas temetkezés;
egy sirgodorben hidrom néd csontvaza.
hosszifiilii kengyel
l6szerszamdiszek
(BARDOS 1981. 60.)



348. sir:
Lésir.
hosszufilt kengyel
lészerszamdiszek
(BARDOS 1984. 80.)

162. ZAMOLY (Fejér m.)

Béna Istvan maglyaleltnek tartja, a MNM csak kopjat 6riz innen.
(KOVRIG 1955/a. 37., X.t. 4., XILt. 1-1a., BONA 1971. 240.)
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PanHeaBapckue KOHHbIe norpebeHns

Hoxnap ocHoBaH Ha HanucaHHo#t B 1987 ropy aumiaoMHo# paGore Mapum
Hemeru u caenyer e€é moctpoenuro. Pazymeercst ¢ Tolt mMopsl NOSBHIINCH HOBEIE
CTaTh¥ M NyGIMKAOMU PACKOIIOK, KOTOphIEe S CTAPAJCA NPUHATH BO BHUMAaHHE
IIpY HANUCAHHM JaHHON paGoThI.

B neppoit yacTH npoBoauTCA 0630p apXEOTOrHYeCKON TUTEPATYPHI IO PaH-
HeaBapCKMM KOHHEIM NorpebeHusM, HaumHasA ¢ uccaegosanus 'e3sr Hapgs 1893
roga M KOHYasi HOBEHIUMMU Ny6IMKanusaMH.

Crnepyrwluas 4acTh NOCBALEHA IIPOMCXOXK/IEHNI0 KOHHEIX norpeGeHunit pau-
HeaBapCKOro IepHMoja, & TaK)Ke 3HaueHHeM KOHHBIX IorpebGaabHBIX O6GpsaoB
C TOYKM 3peHMs OIIpefie/ieHUs aBapCKMX 3THHWYeCKMX rpynm. S cuuraro, 4TO
Halllelt FJIaBHOM 3ajauell ABJIAETCS HE OTOXK/IECTBIeHME KaXXAOTr0 THIIa KOHCKOI'O
norpebenns ¢ kKaKUM-Iu60 asTHOHUMOM. OnuH U3 Hanbojlee BaXKHBIX YPOKOB MC-
TOPMYeCKMX MCTOYHHUKOB: 3STHOHMMBI MOr'YT OBICTPO MEHSAThLCSH, HO KaK apXeo-
JIOTH MBI AOJKHBI IIOMHUTH, YTO apXeOJIOTMUYecKUe KYILTYPhl HE M3MEHSIOTCS
B Takoh >xe Mepe. Takum ob6pazom Ha Goyiee 3dpdekTHBHEIE PE3YNBLTATH MO-
>KeT paCYMTHIBATHL Ta IPYIIa UCCIIefOBaTesell, KOTOPAsA NMBITAETCH HAUTH MECTO
NIPOMCXOJK/1eHNS PaHHEeaBapCKOM KYJILTYpPhI, B YACTHOCTH, M KOHHEIX IIOT'pe-
GeHuit. B sToM ke yacTM A MOKaXKy, YTO OAHOM M3 MPHYHUH IepecesleHUs
CTEMHBIX CKOTOBOMAOB, Pa3BOAMBIUMX KDPYMHBIZ POraTHI CKOT, ABJISETCA KpH-
31C Mepenpon3BO/ICTBA, & M3 3TOrO CJIElyeT, YTO YACTUYHBIE 3aXOPOHEHU S KOHS
He 3aBHCAT OT COCTOSTEJIBHOCTH POACTBEHHUKOB yMepuiero. HacTH4yHOe 3aXo-
pOHEHMe KOHSI CKOpee MOXeT ObITh NPAKTHYHBIM CIIOCOGOM KOHCEpPBAOMM: a
COOTBETCTBUM C MOTPEGHOCTAMM JIOIIAAL HACAXKEHHAS HA KOJI, BKOIIAHHBIM ¢ MO-
THIY, JOJXKHA GbIJIa J0JIM0 CONPOTHMBIIATLCA CHUJIaM IPUPOALI, M KOoJI OBLIIO Nerye
Boapy3uTh. OTCIOfa ITIOTOM MOIUEN OGBIYAN TOJIOXKEHUSA YAacTeld KOHA B MOIHIY
PAAOM C TOKONHUKOM.

Crnenyrownit pazgen npencrapnseT coboit obcyxxaenne TeppUTOPUAILHOrO
pacnpefe/ieHUs. THIIOB PAHHEaBapCKUX KOHHEIX norpebeHuit, Ipu 5TOM BhIAEN -
I0TCA CIeAYIoLIMe BOCEMb I'IaBHBIX THIIOB:

1. Tlorpebenns ¢ coxx>xeHUEM
2. TTorpe6Genus ¢ kKoHEM (CKeleT YelOBeKa M JOlUaaM B oblien Morue)
. HacTuyHbIe KOHHBIE NTOrpeGeHns
. Konnrle Mornusl
. 3aXopOoHeHHe YeJIOBEKa ¢ KOHCKOH cGpyeit
. Ckener noumagyu MM 4acTH4YHOe morpebeHNne Hajl CKeJIeTOM 4YeJoBeKa
. ITorpe6enus ¢ xoHeM B kKaTakoMbax
. HenoBek ¢ AByMS MJIM HECKOJILKMMHM KOHAMU
Tlorpebenns c coxx>xeHneM M obiiue morpeGeHUS 4YelIOBEeKa M KOHS pac-
npenenensl B Kapnmarckom Gacceltne paBHOMepHO. HacTuuyHOe KOHCKOe IOI-
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pebeHne XapakTepHO [JIA BOCTOYHBIX TeppuTOpHi#t cTpaHEl. Ilogapnsrolree
6ONBIIMHCTBO CAMOCTOATEILHEIX KOHCKHX IorpeGeHnt HaxoguTca B 3aiyHaBbe
(Banapuas Benrpus).

3axopoHeHHEe HECKOJIBKHX KOHe#l THIIMYHO CKOpee B I03KHOU 4acTH Benr-
pHH, HO HaM H3BeCTHO CJIHIIKOM MAaJIO CJIyYaeB, TaK ke, KAK M B OTHOIIEHHH
norpeGeHHEIX ¢ KOHCKoOM cOGpyeft, mosTOMy HOBhIe JAaHHBIE 06 STHX THIIAX B
3HAYMTEIbHOM Mepe MOI'yT M3MEHHMTH Hallli HhIHELIHHWE TIpeCcTaBIeHU.

Teppuropuio kaTakoMbHEIX morpebenuit yxe oyeprun lexé Hannaus, Oy-
AYUIMe UCCIIeJOBAHUS BPSJ X CYLIECTBEHHO M3MEHAT KAPTHHY MX PaclpocTpa-
HEeHHUSA.

[Mapus HEMETH| _ ;1.0 g MA

Friihawarenzeitliche Reiterbestattungen

Mein Vortrag griindet sich auf der von Maria Némethi 1987 verfafiten Dip-
lomarbeit, folgt deren Aufbau. Selbstverstandlich sind in dem seither verflossenen
Zeitraum neuere Studien und Grabungspublikationen erschienen, die ich bei der
Konzipierung meines Vortrages bemiiht war, in Betracht zu ziehen.

Als erstes gebe ich einen Uberblick iiber die Fachliteratur der Reiterbestat-
tungen des frithen Awarentums, beginnend bei der Studie von Géza Nagy aus demn
Jahre 1893 bis zu den jiingst erschienenen Abhadlungen.

Im folgenden Teil befasse ich mich mit dem Ursprung der Reiterbestattungen
der frilhawarischen Epoche sowie der Bedeutung der Reiterbestattungsriten vom
Gesichtspunkt der Bestimmung der ethnischen Gruppen der awarischen Bevolke-
rung. M. E. ist es nicht unsere wichtigste Aufgabe, jeden Reiterbestattungstypus
mit dem Namen irgendeines Volkes zu paaren. Eine der wichtigsten Lehren aus
den historischen Quellen ist, dafl sich die Volkernamen rasch andern konnen. Was
jedoch zum Wissen eines Archaologen gehort, daB dies bei den Kulturen nicht so
sehr der Fall ist. Von Erfolg gekront sein wird also jene Forschungsrichtung, die
versucht, den Ursprungsort der Kultur des friithen Awarentums — und so auch der
Reiterbestattungen — zu ergriinden. Im gleichen Teil gehe ich auch darauf ein, daB3
ich den Grund fiir die Wanderung der grofitierhaltenden Volker der Puszta in einer
Uberproduktionskrise sehe, woraus folgt, dafl die partielle Reiterbestattung nicht
vom Vermogensstand abhangig sein kann. Viel eher konnte die partielle Reiter-
bestattung ein praktisches Konservierungsverfahren sein: die Notwendigkeit ergab
sich, dafl auf den Masten — der in der Graberde des Verstorbenen eingegraben war
— aufgezogene Pferd der Verwesung langer wiederstand sowie daB es leichter sein
sollte, den Masten aufzustellen. Daraus entwickelte sich dann die partielle Beigabe
des Pferdes neben den Verstorbenen.

Der anschlieBende Teil behandelt die territoriale Aufteilung der frihawaren-
zeitlichen Reiterbestattungstypen, wobei zwischen acht Haupttypen unterschieden
wird:
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Scheiterhaufenfunde
Reitergraber (Skelett von Mensch und Pferd in einem gemeinsamen Grab)
Partielle Reiterbestattungen
Pferdegraber
Menschliches Skelett mit Pferdegeschirr
Pferdeskelett oder Teile davon iiber dem menschlichen Skelett
Reiterbestattungen mit Grabkammern
Mensch mit zwei oder mehr Pferden
Die Scheiterhaufenfunde und die mit dem Verstorbenen in einer gemeinsamen
Grabgrube untergebrachten Pferde sind im Karpatenbecken in gleichmaSiiger Ver-
teilung zu finden. Die partiellen Reiter-Pferdbestattungen sind fur die ostlichen
Gebiete des Landes kennzeichnend. Die uberwiegende Mehrheit der eigenstandigen
Pferdegraber liegt in Transdanubien. Eine Bestattung mehrerer Pferde ist eher fir
die siidliche Landeshalfte charakteristisch, da sie aber selten vorkommen, kann sich
unser Bild dariiber sowie iiber die mit Pferdegeschirr Bestatteten infolge eventueller
neuerer Funde wesentlich andern.
Das Gebiet der Grabkammer-Gruppe wurde bereits von Dezsé Csallany be-
stimmt, woran im wesentlichen auch die neueren ErschlieBungen nichts anderten.
Natiirlich besteht keine Moglichkeit, im Laufe meines Vortrages die rund 160
Fundorte und die dort erschlossenen Reitergraber im einzelnen zu erortern. Ich
hoffe aber, daB er zusammen mit den librigen Vortragen der Konferenz in einem ge-
meinsamen Band erscheint und so auch die von Maria Némethi zusammengestellte
Datei und Bibliographie fiir jedermann zuganglich wird. k

X NSO W=

(Maria NEMETHI| _ [ 46,16 KLIMA

ELTE, Finnugor

Miivel6déstorténeti Tanszéki Szakcsoport
) Budapest

(Pesti B. u 1. H-1052)
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Adatok a Keszthely-kultara
kutatastorténetéhez

Kiss GABOR

A Magyar Nemzeti Muzeum Koézépkori Osztalyan orzott régi irattari anyag-
ban a kozelmiltban egy a Keszthely-kultira kutatisival kapcsolatban igen fontos
aktira akadtam. A nevezett, 295/1882. iktatdszamot viseld irat Lipp Vilmos 1882.
november 11-én, Keszthelyen kelt leveléhez mellékelt, ugyanazon hénap 9-én ossze-
allitott leltara, melynek pontos cime:

»Leltdra a magyar nemzeti mazeum koltségén eszkozolt 100 napi asatas alkal-
méaval a Dobogén talalt régiségeknek.”

A leltar maga voltaképpen egy asatasi naplo, amely tartalmazza az 1882. majus
11. és szeptember 18. kozott, hirom napszamossal végzett, helyesen 101 napig tartd
asatason feltart 756 temetkezés (1279-2034. sir) mellékleteit.

Ez az els6 olyan forras, amelybdl részletes informaciét nyerhetiink a Lipp Vil-
mos altal Keszthelyen és kornyékén feltart cca. 5000 késé népvandorlas kori sir egy
nagyobb mennyiségére (kb. 15 %-ara) vonatkozdlag. A lista egyébként a dobogoi
temetd sirjainak tobb, mint 30 %-at tartalmazza.

A Lipp Vilmos altal feltart ,, Keszthely-kultiras” sirok szama:

Keszthely-Varos 1150
Keszthely-Dobogd 2434
Keszthely-Fenékpuszta  91(a rémai koriakkal 300!)
Heéviz-Alsopahok 1192
Osszesen: 4867

Talalt aktank azert is rendkivil fontos, mert teljesen mas fényben tilinteti fel
a szakirodalomban mar oly sokszor elitélt Lipp Vilmos &satasi és dokumentélasi
modszereit. Egyértelmiien kideriil bel8le ugyanis, hogy Lipp a feltart sirokrél pontos
listat és leltarat vezetett. Ezt ugyan maga Lipp tobbszor is emlitette, am késébbi
utédai ezt aligha hitték el neki. Mas kérdés természetesen, hogy Lipp nem latta
értelmét a leletanyag sirok szerint valo kozzétételének. Ezt — a leltarat attekintve —
meg is tudjuk érteni.

A leletanyagot mindenesetre a késébbiekben nem tartottak leletegyiittesekként
kiilon. Hogy ez minden esetben Lipp rovasara irhato lenne, az mar kérdéses, ugyanis
a Magyar Nemzeti Mlzeumnak a leletek egy részét sirok szerint kiilon tartva kiildte
meg. JO példa erre az itt targyalt anyag, amelyet 1882. december 27-én vettek



leltarba 162/1882.1-357. szam alatt, természetesen sirok szerint. Tiz — a Keszthely-
varosi temet&bdl szirmazé — diszoves siregyiittest szintén kiilon-kiilon leltaroztak
be 1881. oktober 18-an (125/1881.1-73.).

Lipp asatasi anyagaival voltaképpen az a szerencsétlenség, hogy az altala a
Magyar Nemzeti Mizeumnak kiildott leletanyag szinte teljesen Osszekeveredett,
méghozzza olyan mértékben, hogy javarésziik azonositasara remény sincs. A {6 baj
raadasul az, hogy nemcsak az egyes sirok leletei keveredtek 6ssze egymassal, hanem
az egyes temetdke is! Igy elképzelésiink sem lehet arrdl, hogy a targyak zéme melyik
temet6bdl szarmazik. Ugyanez a helyzet a szombathelyi mizeumban 6rzott anyag-
gal is. Itt ismét csak Lipp leirasaira, illetve az jabb feltarasokra vagyunk utalva, ha
a Keszthely-kultira kérdésével 6hajtunk foglalkozni. Mivel ijabb, nagymérvii felta-
rasok csak az utobbi években kezdddtek és ezek — a sziikszavi el6zetes jelentéseket
leszamitva — kozoletlenek, egyeldre csak Lipp eredményeinek 0jboli értelmezésével
juthatunk elébbre. Annal is inkabb igy van ez, mivel a modern asatasi modszerek-
kel, 1945 utan feltart sirok szama toredéke (osszesen csak kb. 10 %-a) a Lipp altal
feltartaknak. Masrészt Lipp megfigyeléseit régészeti modszerekkel mar aligha lesz
médunkban valaha is teljes egészében ellendrizni. Marad tehat — legalabbis egyelore
— Lipp kozleményeinek és kéziratainak filologiai elemzése.

Az 1945 utan feltart Keszthely-kultiras sirok szama:

Héviz-Alsépahok 35
Keszthely-Varos 142
Keszthely-Dobogo 6
Keszthely-Fenékpuszta-Déli erédfal 47
Keszthely-Fenékpuszta-II. okeresztény bazilika 11
Keszthely-Fenékpuszta-Horreum 31
Keszthely-Melegoldal 48
Lesencetomaj-Piroskereszt 205
Osszesen: 514

Ilyen bevezeté utan térjiink hat ra azokra a kérdésekre, amelyeket talalt ak-
tank felvet! A nevezett leltart hely hianyaban mashol fogom részletesen kézolni és
elemezni. Itt beldle elsésorban a Keszthely-kultira egészérdl levonhatd kovetkezte-
tésekre szoritkozom.

Elészor foglaljuk ossze roviden a Keszthely-kultirarol eddigi ismereteinket
(KISS 1984. 165-172.)!

A Balaton délnyugati végénél a VI. szazad kozepe utan, az éppen kialakult
karpat-medencei avar hatalom teriiletén egy 1j, idegen eredetii késé antik kultiaraja
néptoredék telepedett meg egy kb. 40 km atmér6jii korzetben. Eddig semmi régé-
szetl nyom nem utal arra, hogy ez a népcsoport mar ezt az idépontot megel6zéen
is itt lakott volna. Idegen voltukat elsésorban az egykori kora avar leletanyagtol
eltéré néi ekszereik (kosaras fiillbevalok, kigyofejes karperecek, stilustiik, korongos
fibulak) egyértelmiien jelzik. Gyakoriak naluk tovabba a bizanci eredetii 6vesatok,
ovdiszek, valamint az Gn. ,kelet-alpi tipusi” 6vgarniturak, de akadnak german jel-
legli fibulak és ovdiszek is. Ezek alapjan szarmazasi helyiiket — ha pontosan még
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nem is tudjuk meghatarozni — az Adriai-tenger északi harmadanak partvidékére, az
Alpoktél délre, valahol a mai Lombardia, Veneto, esetleg Szlovénia vagy Dalmaicia
északi részére kell helyezniink. Egy olyan teriiletre tehdt, ahol a keresztény vallast
rémai lakossag nagy tomegei éltek tovabb meég a VI. szazad folyaman is, és ahol a
Bizancbdl szarmazo kereskedelmi druhoz minden nehézség nélkiil hozzajuthattak.
Nem kizirt természetesen az sem, hogy bizanci fennhatésag alatt éltek.

Eredeti hazajukbol valo elvandorlasuk okat nem ismerjiik. Itt szoba johet a
langobardok Eszak-Italidba telepiilése éppligy, mint az ekkoriban a mai Szlovénia
tertletén meginduld szlav terjeszkedés. Hasonléan rejtélyes az avarokhoz csatlako-
zasuk oka is. Vezet6 rétegik nemesfémben gazdag sirjai alapjan biztosan kizarhat-
juk azt a korabbi feltételezést (B()NA 1970. 257-258., 122.j.), hogy hadifoglyokként
keriiltek volna avar uralom alatti késobbi lakbhelyiikre. Nyilvan politikai megfonto-
lasbol, esetleg kényszerb6l csatlkoztak az amigy is igen heterogén avar allamalaku-
lathoz, s vezetd rétegikkel egyutt koltoztek at az Avar Birodalmon beliil es6, de az
avarok széllasteriiletének nyugati peremén elteriils j hazajukba. Oda, ahol esetleg
Pannonia feladasa 6ta helyben lako keresztény vallast néptoredéket is talaltak.

Elso telepiilési centrumuk a Keszthely-fenékpusztai késé réomai eréd volt, ahon-
nan ma mar hirom egykorii temetdjiket ismerjik. Vezetd rétegiik a régi romai
kori horreum épiilete mellett allé6 fatemplom koré temetkezett. Ezekben a sirokban
tinnek fel ezt a régészeti kulturat jellemz6 targyak legkorabbi tipusai. Nem kizart,
hogy atteleplilésiiket kovetéen még jo ideig kulturalis és gazdasagi kapcsolatban
maradtak el6z6 otthonukkal és kdriikben a délrél jott keresked6k nemegyszer meg-
fordultak. _

630 tajan valamilyen kényszerité ok miatt véget ért a fenékpusztai telepiilés
élete. Lakosai elmenekiiltek vagy az avarok telepitették at 6ket mashova. Ez nyilvan
osszefliggésben van az Avar Birodalomban ebben az iddben lezajlott polgdrhaboru-
val, annak kovetkezményeként értékelhetjiik. Elképzelhetd ugyanis, hogy népcsopor-
tunk ebben — az avarok és a szovetséges bolgarok kozott kirobbant konfliktusban —
mint idegen népelem rossz oldalra allt és ezt a tettiiket késGbb a gydztes avarok meg-
toroltak elpusztitva kozpontjukat és legalabbis politikai értelemben megsemmisitve
vezetl rétegiiket. A népcsoport tobbi, kornyékbeli (jobbira koznépi) temetdjének
hasznélata viszont (pl. Keszthely-Dobogé, Héviz-Alsopahok) tovabb folyt. Ekkor
nyithattak (talin a fenékpusztai er6dbdl eliizottek) a Keszthely-varosi temetét.

670 utan a masodik avar hullim népessége telepedett meg a terileten. Ez
arra utal, hogy az ekkor kialakult 4j avar politikai hatalom katonai ellendrzése ala
vonta a mar egyszer ,rossz utra tévedt” Keszthely vidéki népességet. Az avarok
megtelepedtek a Keszthely-kultiras szallasok kozott.

Néhol mar kozos temetébe temették halottaikat a helybenlakokkal (pl. a
Keszthely-varosi temetében), ami mar magaban is a két népelem kozotti szoros
kapcsolatra, az ellenérzésre, illetve az ellenérzottségre utal.

A Keszthely-kultura lakossiga nem asszimilalodott, hanem tovabbra is meg6-
rizte etnikal kulonallasat és sajatos viseletét, mégha bizonyos kései avar tomeg-
ékszereket (pl. dinnyemaggyongyok, poncolt huzalkarperecek) at is vett. Az j
avar népesség Karpat-medencébe aramlasaval megnétt azok szallasteriilete és igy a
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Keszthely-kultira népessége altal lakott vidék rovid id§ elteltével a szallasterilet
belsejébe kerult. Avarok vették koriil ket minden oldalrél, elszigetelve a legalabbis
630 eldtt még biztosan meglevd déli kapcsolataiktol. Tovabb miikodott ugyan lokalis
féemmiivességi kézpontjuk (esetleg kézpontjaik), &m nemesfémmel (arannyal, eziist-
tel) valo ellatottsiga lassan teljesen megszint, ami barbarizalédashoz, a meglevd
formak folytonos ismételgetéséhez és a gyartott ékszerek méretbeli novekedéséhez
vezetett. A Keszthely-kultira népességének jellegzetes hagyatéka, temetdik java re-
szének haszndlata az avar kor végéig nyomonkovethetd, ekkor anyagi kulturajuk az
avarokéval egyiitt tiint el.
Tovabbi sorsukr6l semmit se tudunk. Jellegzetes viseletitket elvesztve nyilvan
ott nyugszanak a késébbi Keszthely-Zalavar kornyéki IX. szazadi temet6k néme-
lyikében. Lehet, hogy 796-ban az ,,ad ripam Danubii” tartott zsinaton réluk is sz6
esett, mikor a pannoniai keresztény térités kapcsan felmeriilt annak kérdése, vajon
mi legyen azokkal a keresztényekkel, akik irastudatlan papjaik vezetése alatt élnek,
de kereszténynek valljdk magukat. Meg kell-e ket Gjra keresztelni, vagy sem? Ez
egyben taldn a réluk sz6lé utolsé forrasunk. Nem lehet véletlen az sem, hogy a
morvak altal Nyitrardl eliizott keresztény Pribinanak és jobbara hasonlé hiten levd
kiséretének éppen ezen a tajon adott birtokot Német Lajos 840 koriil, ott ugyanis,
ahol mar j6 ideje amigy is keresztények éltek.
A Keszthely-kultura lelhelyeit egyszer mar Osszefoglaltam (KISS 1984.165-
172.) . Ezek a kovetkezok:
1. Alsopahok (ma: Héviz-Alsopahok)
2. Balatonberény
3. Balatonederics
4. Balatongyorok . .
5. Gyenesdias o -
6. Keszhely-Dobogo
7. Keszthely-Fenékpuszta-Déli erédfal
8. Keszthely-Fenékpuszta-Horreum

9. Keszthely-Fenékpuszta-II. Okeresztény bazilika

10. Keszthely-Varos

12. Lesencetomaj-Féutca

13. Lesencetomaj-Rk. tmetd

14. Lesencetomaj-Piroskereszt

15. Raposka

16. Szigliget

18. Vindornyasz6l6s

Az ott megjelolt irodalomhoz azota a kovetkezdket fiizhetjik hozza: Keszthely-
Fenékpuszta (BONA 1982/83. 117-119., MULLER 1987. 105-122). Jelentds feltara-
sok folytak Lesencetomaj-Piroskereszt lelghelyen (PEREMI 1984/85.155-169., PE-
REMI 1986/88.) .

LelGhelyeinket is kiegészithetjik Kéthely-Melegoldal lelShellyel (KOLTO
1984/85. 171-186., MULLER 1989.163, 9.j.)

- Attérve a megtalalt lista altal felvetett kérdésekre, elszor a nemek aranyaroél
kell sz6t ejteniink. Ugyanis ez néhany ponton ellene mond a Lipp altal leirt (és
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eddig altalunk ismert) megfigyelések egy részének. , A sirlakok hét tizedrésze, mint
az a vazakbol és mellékletekbél vilagosan kideriilt, n6k és gyermekek voltak.” —irta
Lipp (LIPP 1884.6.). Ezzel ellentétben a 756 temetkezés adatait tartalmazé listan
352 esetben volt az elhantolt neme feltiintetve. Ennek megoszlasa a kovetkezd:

Ferfi 150 43 %
N6 109 31 %
Gyermek 93 26 %

Az ardny ezek szerint mas volt, a meghatarozhatok kozil a férfi volt tobb.
El is vetnénk a Lipp &ltal leirt kordbbi megfigyeléseket, ha nem azt tamogatnak
a Keszthely-Varosi temetSben elvégzett hitelesits asatdsokon (KOVRIG 1960.160.)
és a legutobbi idSkben kutatott Lesencetomaj-piroskereszti temeténél tapasztaltak
(PEREMI 1984/85. 160-161.). Lippnek tehat nyilvan igaza kell legyen abban, hogy
az altala kutatott temetdkben valéban a ndi és gyermeksirok arinya meghaladta
a férfiakét. Leltarunk ellentmondasa nyilvan feloldhaté lenne, ha ismernénk a mel-
léklet nélkiili sirok nemi megoszlisanak aranyat. Lassuk azonban mit mond errdl
Lipp!

,, Férfisir arAnylag kevés van a sirmez8kon, masrészt még e kevésnek kilencz ti-
zedrésze is olyan szegényes, hogy egy-egy rozsdas vas csatnal egyebet nem lehetett
benne talalni... ebbdl ismét azt lehet kovetkeztetni, hogy az idetemetett férfiak tul-
nyomo tobbsége szolga vagy rabszolga lehetett, és hogy a szabad férfiak, a harcosok
koézil csak igen kevés végezte be itthon, csalddja korében palyafutasat... S6t tett
észleleteim alapjan meég arra a meggy6zddésre is jutottam, hogy a kevés itt nyugvd
vagyonos, tehat szabad férfi legnagyobb részben aggastydn vagy nyomorék volt.”
(LIPP 1884/a. 18.)

A melléklet nélkuli sirok ardnya ez esetben, hasonléan a tobbi Keszthely-
kultiras temetdhoz, valoban magas, a megtalalt leltar alapjan 52 %. Ennek oka
azonban nem okvetleniil az eltemetettek vagyoni 4llapotaban, hanem sokkal inkadbb
a temetkezési szokasokban, illetve az ennek hatterében 4llé hitvilagban keresends.
Esetiinkben szinte biztosra vehetjiilk, hogy a dobogbi temetd népessége keresztény
volt, ami a mellékletadas hidnyiban is megmutatkozik. Az ételmellékletek teljesen
hidnyoznak. Az egykor étkul sirbatett hisos allatcsontokrdl az 4saté egy esetben
sem tett emlitést, csupin a sirok foldjébe keveredett égett csontokrdl emlékezett
meg, amelyek viszont a kordbbi kultirrétegekbél juthattak ide. Edény szintén ele-
nyész6 szaimban keriilt napviligra, azok is féként gyermekek sirjabol.

Térjink azonban vissza a férfisirokhoz! Leltarunk szerint a 150 férfisir koziil
14-ben volt 6vgarnitira, tehat kevesebb mint 10 %-ban! Tanulsigos a garnitirak
leirasa. Ezek donto tobbsége lemezes volt, tehat az (igynevezett kora és a kozép avar
korra keltezheté. Joval kevesebb az 6ntott 6vdisz. Tovabb vizsgalva ezeket kideriilt,
hogy eddig még nem keriilt napvilagra Dobogon olyan teljesnek mondhaté 6vgarni-
tira, amelyen a késé avar kor masodik felének ismert verettipusai fordulnanak els.
Sem a leltarkonyvben, sem Lipp leirasaiban nem talalkozhatunk ilyenekkel. Csupan
egyes szérvanyos darabokrol lehet esetleg szd.

A nemek megoszlasiban (a férfi 6vgarnitirak diszei alapjan) hasonlé a helyzet
Héviz-Alsopahokon is. Mi lehet ezeknek a jelenségeknek a oka?
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Miel6tt erre valaszt keresnénk, nem art némi osztalyozast végrehajtani. A Lipp
Vilmos altal feltart Keszthely-kulturas temetdket jellegiikben két csoportra oszthat-
juk:

1. Azok a temetdk, amelyek tisztan Keszthely-kultiuras jellegliek (Heéviz-
Alsépahok, Keszthely-Dobogé). Az avar kor egész ideje alatt hasznéltak éket (kb.
568-t61 836-ig). Ez magyardzza magas sirszamukat (Alsépahok: kb. 3000, Dobogo:
kb. 3500). Sok a melléklet nélkiili sir és a temet&k egészében hianyoznak az ételmel-
lékletek. A sirok tobbségében nék és gyermekek fekszenek, kevés a férfinak megha-
tarozhat6é temetkezés. A feérfiak koziil igen kevesen viseltek diszes fegyverovet, és a
VIII. szazad kozepe utdn mar nem jutottak hozza.

2. A Keszthely-varosi temetot ezzel szemben olyan temetonek véljik, ahova a
Keszthely-kultiras lakossag és az avarok egyiitt temetkeztek, legalabbis a temetd
hasznalatanak egy részében. Ugyanis amig a temeté nyugati oldala az imént felso-
rolt , tisztan” Keszthely-kultiras jellemzoket viseli, addig keleti oldalan ott talaljuk
az avar haracosokat, a lovas sirokat (koztiik egy ndi lovas sirt is!). Ezen a részen
megtalalhaték a legkésbbi tipusu avar ovgarnitirak. Mivel a temetébdl hidnyzik
a legkorabbi tipusi Keszthely-kultiras leletanyag, valoszinii, hogy ide csak 630-at
kovetoen kezdtek temetkezni. Az avarok 670 utian kezdték el hasznélni a temetd
masik felét. A két népelem lassan kezdett Osszeolvadni, keveredni, amit az avar
temetérészben elSkerillt noéi sirok jellegzetes leletanyaga jol illusztral. A temetét,
amelynek sirszama kb. 2000, kétségteleniil az avar kor legvégéig hasznaltak.

Mindebbdl a Keszthely-kultira lakossiganak torténetére vonatkozbéan az
alabbi tanulsagokat sziirhetjiik le:

Az 568 tajan bekoltozd és a mai Keszthely kornyékén vezetorétegének ira-
nyitasa alatt 568-at kovetéen megtelepiilt késé antik kultiraji népességet az elsd
csapas 630 tajan érte, amikor nyilvan politikai okokbél megfosztottak ket addigi
politikai és gazdasagi centrumuktol, a fenékpusztai erédtél, valamint, valosziniileg
uralkodorétegiiktél is. Az 0j avar hullim népessége és az 1 politikai vezetés sem
volt baratsagos hozzdjuk, teriiletiiket kozvetlen ellendrzés ala vonta, betelepitette
és akarva, nem akarva végképp elszigetelte 6ket délnyugati kapcsolataiktol. Katonai
szolgalatra kotelezték Sket, mert mas magyarazatot a felnstt ferfiak csekély szamara
aligha talalhatunk. A VIII. szazad kozepe tajan a szabad harcosnak kijar6 ovgar-
nitarak is eltlinnek sirjaikbol. Ennek oka vagy az, hogy rangjukat vesztették, vagy
pedig a keresztény vallas valamiféle megerésodése, esetleg az, hogy az elszegényedés
miatt mindinkabb melléklet nélkiil temtekeztek. Meg kell jegyezniink, hogy — noha
ezek a temetok az avar korban végig hasznalatban voltak — a tipologiailag legkés6bbi
Jjellegzetesen Keszthely-kulturas noi leletanyag (eddigi ismereink szerint) szintén az
avarok altal is hasznalt Keszthely-varosi temetSbdl latott napvilagot. Féemmiives
kozpontjuk ezt a temet6t lathatta el legtovabb.

Ha nem is tudtunk valaszt adni a régen feltett (LIPP 1884/a. 44., 48-49.,
KOVRIG 1958. 69.), valamint az altalam felvetett ujabb kérdésekre, arra bizo-
nayra sikeriilt felhivni a figyelmet, hogy még szaz év elmiltaval is mennyi értékes
és hasznalhaté informéciot rejtenek Lipp leirdsai és a mizeumi leltarkonyvek. Ne
feledjiik, Lipp koranak megfelelen asott és dokumentélt, mai moédszereket téle
szamonkerni badarsag. Miel6tt tehat barki elhamarkodottan itélkezne rola, jussa-
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nak eszébe Pulszky Ferenc szavai: ,, Eppen gy, mint Lipp Vilmos az elsé volt, ki
nagyobb sirmezdt rendszeresen asatott fel, nem mint kincskeresé, hanem mint tu-
doméanyos kutatd, igy munkéja is az els6, mely ily kutatasok s rendszeres asatasok
eredményét teszi kozzé.” (PULSZKY 1885. 42.)
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JdaHHBIE IO HCTOPHHU HCCJIEJOBAHUS
KecTXeNCcKOli KyJbTYPpPbl

Cpenn apXHBHEIX JIOKYMEHTOB, KOTOphle XpaHaTcA B OTAele cpelHeBEKOBbS
BeHrepckoro HagMOHAIBHOT'O My3esi, MHE Y1aJ10Ch OGHAPYXKHTh LOKYMEHTAHIO
morunbHuka Kecrxeit-[lo6oro, packonaasoro B 1982 rony BuiaMomom JIunmom.
JoxyMeHTanus cofep>KUT NepeyncieHne 756 norpeGeHnit. 3Ta ONUCH BKJIIOYAET
Gonee 30 mponenToB norpe6enut MorunsHuKa Kectxeit-lo6oro, To ecTh 15 mpo-
neHToB 5000 norpeGeHHM# SIOXH IepecelleHHS HAPOJOB, OTKPLITHIX Jlunmom B
okpecTHocTax Kecrxes. [J[aHHAS OIHMCH BO MHOTMX ACIIEKTAX NpPEACTABIAET B
HOBOM CcBeTe onucaHusa Bunmowa Jlunna, nossusuinecs B ny6aukanusax. Ha eé
OCHOBE MBI MOYXEM COCTABHTh 60Jiee TOUHYIO KAPTHHY O BCEM MormibHuke [Jo-
6oro u 61arogaps STOMY — O Bcell KeCTXeHCKOM KYyAbType.

I'a6op KMIIIIII

Beitrage zur Forschungsgeschichte
der Keszthely-Kultur

Unter den in der Abteilung Mittelalter des Ungarischen Nationalmuseums auf-
bewahrten Schriften stief ich auf eine Dokumentation von Vilmos Lipp, die die
Inventur von 756 Grabern seiner im Jahre 1882 auf dem Graberfeld Keszthely-
Dobogé durchgefiihrten Ausgrabung beinhaltet. Diese Liste umfaBt mehr als 30 %
der Graber des Graberfeldes von Dobogo sowie 15 % der etwa 5000 volkerwande-
rungszeitlichen Graber, die von Lipp in der Umgebung von Keszthely erschlossen
wurden. Unsere Datenaufnahme 1a8it in vieler Hinsicht die von Vilmos Lipp in sei-
nen Publikationen ver6ffentlichten Beschreibungen in einem neuen Licht erscheinen.
Auf dieser Grundlage konnen wir uns ein genaueres Bild vom ganzen Graberfeld in
Dobogé und damit von der gesamten Keszthely-Kultur machen.

Gabor KISS

Savaria Mizeum
Szombathely

(Kisfaludy S. u. 9. H-9701)
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Néhany megjegyzés a kozép és
a késo avar kor idorendjéhez

MEDGYESI PAL

A kozép és késé avar kor belsé idS6rendjérdl az elmilt évtizedek kutatédsai nyo-
man egyre vilagosabb kép rajzolodik ki. A 670 koriil megjelend Gj népesség, Ossze-
olvadva az itt talalt kora avar lakossaggal, a Dunantilon a frank héditasig, a Tisza
vidékén valosziniileg a 830 koriili bolgar tamadasig hatalma alatt tartotta a teriile-
tet. A korszak két nagy periddusra oszthato: kozép és kés6 avar korra.

A belsé kronolégia alapjat a rangosabb férfiak altal viselt veretes dvek jelentik.
Ma maér ismerjik a kozép avar kori verettipusokat, a késé avar kori anyagban pedig
— tobbek kozott — Garam Eva probalt idérendet megéallapitani. O a Kiskore-halastéi
temetd belsd idérendjét vizsgilva a kovetkezd eredményre jutott (GARAM 1979.88-
89.):

1. A késd avar kor legkorabbi szijvégei egytagiak és tokkal kapcsolodnak az 6vhoz.
2. Ezeket kovetik id6ben a kéttagu szijvégek, melyek kis fiilekkel vannak felerd-
sitve.
d. Késeiek a lilomos szijvégek (ide kapcsolédnak a pikkelydiszes, poncolt hatterii
darabok is, melyek a nagyszentmiklosi korbe tartoznak).
Peter Stadler doktori disszertaciojaban megprébalta tovabb finomitani a belsé kro-
nolégiat (STADLER. 1985. 107.). O a kozép avar koron beliil két fazist kiilonitett
el, a késé avar kort pedig hirom szakaszra osztotta, s megprobalt egy abszolit
kronolégiat is kialakitani:

Kozép avar I. 665-690

Kozép avar II. 690-710

_ Kés6é avar I.  710-725

Késé avar II.  725-760

Kés6 avar I11. 760-810/830

A kor relativ idérendje tobbé-kevésbé elfogadhaténak tiinik, bar nyilvan sza-
mos finomitasra van még sziikség. Amikor azonban megprobaljuk az adott ovgarni-
turdkat a korszakon belill évtizedekhez kotni, szimos probléma meriil fel. Semmi-
lyen tdmpontunk sincs, hogy ilyen pontosan be tudjuk osztani a kort. Peter Stadler
kronolégiajadban amugy is feltiin, hogy mig a késd avar kor els6 periddusanak
mindossze 15 évet ad, addig az utolsonak 50, s6t 70 esztendét.

Sokkal komolyabb probléma azonban az, amir6l a kovetkez6kben szeretnék

szélni. A kronolégia alapjat jelenté oveket jelenlegi tudasunk szerint nagykoriva
valasukkor kaptak az V-X. szdzadi nomadok (LASZLO 1944. 273., DIENES 1974.



58.). A valésziniileg komoly értéket jelents 6vet azutan egy életen at viselte gazdaja,
majd magaval vitte a sirba is. Bar a leletek alapjan az ovek diszitése nemigen jelez-
hette a tulajdonos nemzetségét, az iinnepélyes keretek kozott a csaladfotol vagy a
nemzetség vezetdjétol kapott 6vnek olyan értéke lehetett, amit nem potolhatott egy
vasarolt ov. Az ovek egy életen at valo hasznalatara utalnak a kopott, néha hianyos
példanyok is. Erdélyi Istvan ezzel hozza kapcsolatba azokat az 6veket, ahol az elve-
szett veretet 6lombdl, esetleg csontbdl készult mésolattal potoltak. Példakent hozza
a mosonszentjanosi temet6 27. sirjat, ahol az ov nagyszijvege kesziilt 6lombol, és a
szintén innen szarmazé 44. sirt, ahol élom az dvforgo anyaga (ERDELYT 1958.51.).

U. Kéhalmi Katalin megallapitasa szerint a sztyeppei harcosok a fegyvertartd
ovet a rajta fiiggo fegyverekkel és azok tartodival egyiitt egy egységnek tekintették.
Ez az egész sztyeppeteriileten abban is megmutatkozott, hogy az 6v vereteit, a tar-
tokat, a kard markolatat, az ijvég csontboritdsit azonos motivumi diszitéssel lattak
el (KOHALMI 1972. 112.). De nemcsak megbonthatalan egységnek tekintették az
V-X. szazadi népek az ovet és a rajta fiiggd fegyvereket, hanem szemiikben ez volt
a fegyveres szabad férfinak, a nemzetség és a torzs teljes jogl tagjanak ismérve és
ezaltal a teljes jogu fegyverforgatoé harcosok kozé tartozasnak a jelképe (KGHALMI
1972. 113.).

Hogy mennyire fontos szerepet jatszott az 6v a nomad harcos életében, az is bi-
zonyitja, hogy még a sirfeliratok is megemlékeznek réla. Az Eleges mellett elokeriilt
VII-VIIIL. szazadi kirgiz sirfeliraton a kovetkezéket olvashatjuk Bede Anna fordi-
tasaban: , Tarsaimtol, fegyverovemtdl, lenge léptii lovamtdl, 6 jaj, fekete fajtamtol
elvaltam, jaj nekem!” (OROK 24., KOHALMI 1972. 114.). Ez alapjan allapitja meg
U. Kéhalmi Katalin, hogy a fegyverov, a jolaba paripa itt az asszonyokkal, fiakkal,
a kézelebbi csaladdal és a kannal, néppel azonos értékként emlitédik (KOHALMI
1972. 114.).

A felovezés valosziniileg egyiitt jart a gyermeknév elhagyasaval és a ferﬁnev
felvételével. A VII-VIII. szazadi Kozsilig-pusztai kirgiz felirat részlete is erre utal
(szintén Bede Anna forditasaban): , Gyermek nevem Subus Inal, férfi nevem Kiimiil
Oge. Otévesen apétlan, tizenkilenc évesen anyéatlan.” (OROK 25.). Szintén erre vo-
natkozik a Kemecsik folyé menti kirgiz felirat részlete: , Hési ruham nem volt még/
rangos nevem nem volt még/ elsé hét vitézségim/ tavolfoldon vittem végbe,/ Hosi
nevem Jula lett/ tarsaim, rokonim, enyéim.” (OROK 28. Kakukk Zsuzsa fordita-
saban, NEPEK 187. BEDE ANNA forditasaban.)

A felovezés pontos idejére nincs adat. Az tény, hogy szamos esetben talalunk
ovet olyan gyerekek sirjaban, akik még semmiképpen nem szamithattak felnottnek.
Az alattyani temet6 450. sirjaban egy fit fekiidt veretes ovvel. A veretek az atla-
gosnal kisebbek voltak (I. tabla 1.). Kovrig Ilona az alattyani 450. sir, valamint a
janoshidai és az U116 1. temetd gyermekovel alapjan arra kovetkeztet, hogy azok
a gyerekek, akiknek az apja fontos tarsadalmi szerepet jatszott — kulonosen ha az
apjuk hamar meghalt — mar a feln6tt kor elérése elott ovet kaptak (KOVR,IG 1963.
216.). Janoshidan a 113. sir Inf.II. kord (7-14 éves) gyerekénél aranyozott Gvvere-
teket talaltak (II. tabla 1.). A 116. sirban Inf. I. kori (0-6 éves) fii mellett volt
ovgarnitira (I. tabla 2.) (ERDELYI 1958.23., 59. XXVL.t. 6-16.). A kiskorei 188.
sirban kor alaki veretek keriiltek elé (II. tabla 2.) (GARAM 1979.34., 72., 27.t.),
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a 40. sirban pedig aranyozott bronz verettoredékek voltak. Mindkét sirban 10-12
év korili gyerek nyugodott (GARAM 1979. 15., 72.). Trugly Sandor a Komarom-
hajogyari avar temetében a 109. és a 132. sirban felszerszamozott loval, fegyverovvel
eltemetett gyerekeket talalt (TRUGLY 1991. 258.). A Lesencetomaj-Piroskereszten
el6keriilt Keszthely-kultiras temet6 95. és 96. sirjaban gyerekek mellett szintén 6v-
veretek keriiltek felszinre (PEREMI 1991. 160.). A vorsi temetd 393. sirjdban 4-7
éves fil mellett aranyozott bronzveretes ovet talaltak (SZENPETERI 1991. 268.).
Ezek a régészeti leletek — melyek szama korantsem teljes — szépen oOsszeegyeztet-
heték a Kiil Tegin feliratan olvashaté részlettel: Kagén atyam halalakor hétéves
volt 6csém, Kiil Tegin. Umaj istennd szépségii katun anydm 6romére mar tizévesen
ferfinevet vett fel.” (KOVRIG 1963. 216-217., OROK 34., GYORFFY 1975. 65.,
KEPES 1982.44.).

Ezek azonban csak kivételes esetek lehettek, s a kor nomadjai — igy a kozép és
késo avarok zome is — nyilvan valamikor 14-16 éves koruk koril lettek felavatva, s ek-
kor kaptak oviiket is. Peter Stadler 20 év koriili felavatasra gondol (STADLER 1985.
98.), valészinili azonban, hogy Kovrig Ilona véleménye kozelebb all a valésaghoz. o)
az alattyani 607. sirban egy 16 év koriili fii mellett nyilhegyet talalt, s felteszi, hogy
mar ekkor felnéttnek szamitott az illeté (KOVRIG 1963. 216-217.). Tény, hogy nem *
ritkak a 15-20 év koriili fituk sirjabol elokeriilé ovek. A kovetkezokben néhany ki-
ragadott példat emlitenék. A Kiskore-halastoi temeté 34. sirjaban Juv. kora férfi
(15-22 éves) mellett préselt bronz- és aranyveretek voltak (III. tabla 1.) (GARAM
1979.15. és 9. t.). A vorsi temeté 308. sirjaban 11-15 éves fii nyugodott aranyozott
bronz &vveretekkel, loval. Ugyanitt a 368. sirban 16-20 év koriili férfi fekudt ara-
nyozott bronz ovga.rmturava.[ ijjal, loval és lészerszammal (SZENTPETERI 1991.
270.). A kornyei kora avar temetd 130. sirjaban 15-25 éves férfi mellett keriiltek el6
- dvveretek (IV. tabla 1.) (SALAMON-ERDELYT 1971. 27. és 23. t.). A kornyei 39.
sirban pedig egy 15-22 év kozotti férfi sirjaban harom eziist kisszijvég, bronzcsat
utal a veretes ovre (IIL. tabla 2.) (SALAMON-ERDELYI 1971. 17. és 5.t.). Hogy
20 év korill mar mindenképpen megtortént a felovezés, az alattyani temetd ada-
tai szépen igazoljak. Itt a 19 f6 20-25 év kozotti férfi kozil 10 viselt veretes ovet
(KOVRIG 1963. 212.).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a kozép és késé avar kor emberei egy életen at
viseltéek Oviiket, nagyon vigyaznunk kell, mert az ov készitése és foldbe keriilése
kozott akar 50-60 év is eltelhetett. Hogy milyen nagy a ,szorodasa” az ovek elte-
metésének, azt megint csak az alattyani temetd példaja mutatja. Itt a veretes ovet
visel6k kor szerinti megoszlasa a kovetkezé (KOVRIG 1963. 212-213.) :

10 f6 20-25 éves

4 f6 25-30 éves
36 30-35 éves
6 f6  35-40 éves

12 f6 40-50 éves

516 50-60 éves

Az ovek datalasianal latszatra tobb lehetdség is felmeriilhet. Alapul vehetem
az ovek készitésének idejét vagy megprobalhatok az eltemetés idejébdl kiindulni.
Mindenesetre helytelennek tartom, hogy pl. hol azt irjuk , az adott sirban talalt
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ovvereteket a VIII. szdzad elsé negyedében készitetiék”, majd sokszor ugyanabban
a munkaban, csak néhany sorral arrébb egy masik sirrol, hogy , ez az ov a VIIIL.
szazad utolsd negyedében kerilhetett sirba.” Széls6séges esetben a két megjegyzés
akar ugyanarra az ovre is igaz lehet! A két kronologiat nem szabad Gsszemosni.
Az pedig végképpen nem mond semmit, ha pl. azt irjuk: ,ezt az ovtipust a VIII.
szazad kozepén viselték.” A VIII. szazad kozepén a nagyapa is viseli még az ovét
és az éppen felovezett unoka is — és nyilvan nem egyformat.

A tovabbiakban nézziik meg elOszor azt az esetet, amikor az dvek készitésének
idejét veszem alapul! Meggyé6zodesem, hogy ez az egyetlen hasznalhaté modszer,
am ujabb problémat vet fel. Ebben az esetben a 670-830 kozé beszoritott kort ki
kell tagitanunk. Nem a korszak hatarair6l, hanem az 6vek készitésének idejérdl van
sz6! Senki sem vitathatja ugyanis, hogy a 670 koriil bekolt6z6 népesség nemcsak
fiatalokbol allt, hanem az idésebb, nagyapa koru férfiak is egyiitt jonnek a nép-
pel. Az sem vitathat6, hogy a veretes 6v viselésének szokasat, mely ekkor éltalanos
Eurazsia nomad népeinél, nem itt veszi it az avarsag. Igy nyilvanvalé, hogy a bete-
lepedés utani elsé iddszakban olyan 6vek is sirba keriilnek, melyek akar 50-60 évvel
korabban késziiltek, még a Karpatoktol keletre. Kozben természetesen mar helyi
késziteésii ovek is sirba jutnak a fiatalon elhunytakkal, de még legalabb 50 év telik
el, mire az osszes, még keleten készilt ovet eltemetik tulajdonosukkal. Mindebbal
az kovetkezik, hogy — ha az ovek készitését veszem alapul — 670 elotti ovekkel is
szamolnom kell, méghozza akar 50 évvel korabbiakkal is. Ebbe a rendszerbe az
embertani anyag nélkiili leletek ugyancsak szépen beilleszthetok.

Az Alfoldon az ovek keszitésének fels6 idéhatarat valésziniileg 830-ig szamit-
hatjuk, hisz nyilvan az avar allam, illetve maradvanya fennallasanak utolsé pilla-
nataig a megfelels koru fitkat fel kellett 6vezni. Még ha bizonyos elszegényesedéssel
szamolnunk kell is a IX. szazad eleji bolgar tamadas miatt, a rangosabbak besze-
rezhették oveiket, melyek keszitésének valosziniileg a bronz utanpotlas megsziinése
vet véget. Mindenesetre Onegabon bolgar tarkan 827-831 koriil még valdsziniileg
fegyverrel és ovvel rendelkez6 avarok ellen vezet hadjaratot.

Nézziik meg mi van akkor, ha az 6vek sirba keriilését vessziik alapul! Latszatra
ez megoldja a problémat, ugyanis ekkor az alsé hatar 670 koriil van, s a temetkezés
folyamatos az avar kor végéig, minimum 830-ig. A helyzet azonban bonyolultabb.
Gyonyorfien lehet elemezni egy temetét, idérendbe allitani az 6vgarnitirakat, csak
éppen becsapjuk magunkat. Mi van ugyanis akkor, ha példaul két 704-ben sziiletett
avart 720-ban feloveznek, de az egyik még abban az évben meghal, a masik viszont
csak 770-ben, 66 évesen? A két sirban azonos tipusi ovet talalunk, s azonos korinak
vessziik a két sirt, holott csak az dvek készitésének ideje voll azonos. Be kell latnunk,
hogy egyes 6vek azért hasonloak, mert nagyjabol egy idében késziiltek, s nem azért,
mert egyszerre temették el 6ket! Ezen az uton képtelenség idérendet felallitani. Az
embertani leletek neélkiili targyak pedig vegképpen nem lennének értékelheték. Hogy
mennyire bonyolult a dolog, azt megint egy konkrét példan szeretném bemutatni.
Ha feltételezziik, hogy egy bizonyos ovtipust példaul 710-750 kozott készitettek,
a készités alapjan egy jol megfoghato 40 éves periédus adodik. Ugyanezeknek az
oveknek a foldbe keriilése a fiatalon meghaltakkal 710-ben kezdédik, s a 750 koriil
felovezett, idés korban meghaltakkal 800 koriil fejezédik be. Pedig kozben mar
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tipusi ovek is késziilnek, s6t foldbe is keriilnek a fiatalon meghaltakkal 750 utén.
Egy 90 éves periddussal a kés6 avar koron belill nem lehet mit kezdeni, rdadasul
az Atfedések miatt hasznalhatatlan is az igy kialakitott rendszer. Ha azonban a
készitési id6 alapjan kialakitott kronologiat felhasznalva — ismerve a halott életkorat
— megprobilom az eltemetés idejét meghatarozni, a kovetkezé eredményre jutok,
Ujra az el6z6 példa adatainal maradva: egy X életkoru férfit, akinek 710-750 kozott
késziilt tipust 6ve van, 7104+(X-16) és 750+(X-16) kozott temettek el, ha a felovezés
idejét 16 évnek veszem.

Jobban megnézve az eltemetés felsd idGhatarat, még egy probléma vetdodik fel.
Mint lattuk, az ovek készitése minimum az avar 6nallosig megsziinéséig tarthatott,
vagyis a legkés8bbi ovek nem sokkal ez el6tt késziilhettek. Amennyiben azonban
igaz az, hogy az avar allam bukédsa utidn nincsenek avarok az Alfoldon, akkor a
legkés6bbi tipust ovekkel fiatal, nemrég felovezetteket kellett eltemetniik. A ke-
vés rendelkezésre allo anyagbdl gytijtést végeztem, s megprobaltam megallapitani,
vannak-e id8s emberek kései ovgarnitiraval eltemetve. Itt csak a Kiskore-Halastd
temetd néhany sirjat emliteném. A 70. sirban félhold motivumos, ontott bronz-
veretes ov volt. Két lemezbdl all6 nagyszijvégét poncolt hatterli rozettak diszitik.
Hasonl6 kisszijvégek, hirmas csoportositasi csiingds veretek és poncolt pitykék egé-
szitik ki az egylittest (V. tdbla 1.). A férfi 41-60 év kozotti volt (GARAM 1979. 20.,
SZENTPETERI 1990. 143-149.). Garam Eva (GARAM 1979.15.) és Szentpeterl
Jobzsef (SZENTPETERI 1990. 162.) megallapitasa szerint ez a temetd egyik legké-
s6bbi sirja. A 143. sirban poncolt, vésett veretek voltak egy szintén 41-60 év kozotti
ferfi derekan (V. tabla 2.) (GARAM 1979. 29. és 23. t., SZENTPETERI 1990. 143.,
158.). A 153. sirban ugyanilyen kori férfi sirjaban keselnek tarthato, poncolt hat-
terii veretek voltak (IV. tabla 2.) (GARAM 1979. 31. és 24.t., SZENTPETERI
1990. 143., 159.).

Ha ﬁgyelembe vesszlk a korabban vazoltakat, akkor azt kell mondanunk, hogy
ezeket a férfiakat halaluk el6tt minimum 24-26 évvel, maximum 44-46 évvel ovezték
fel. Amennyiben ezek az ovek a VIII. szdzad végén késziltek, a temetés minden-
képpen mar a IX. szazadban tortént. Ha pedig a készités ideje a I1X. szazad eleje,
akkor a temtés mar akar a IX. szdzad masodik felére is atnyulhat. Sajnos kevés a
hasznalhaté adat, de a gyiijtést tovabb folytatva talan sikeriil tovabbi anyagot ta-
lalni. Kiilonosen érdekes lenne, ha ilyen kései ovekkel 60-70 éves férfiakat talalnank,
mert ebben az esetben még egyértelmiibb lenne a temetkezés idejét a IX. szdzad
kozepére tenni.

Felmertil a kérdés, mi a helyzet a tobbi sirmelléklettel. Sajnos ezeknél nagyon
nehéz megmondani, mikor keriilnek a tulajdonosukhoz. Egyediil a 16szerszamoknal
lehet feltételezni, hogy taldn ezt is az avataskor kaptak a kor nomadjai. Laszlé Gyula
szerint a honfoglalo magyaroknal az avatés felovezéssel tortént, s ekkor kapta meg
els6 hataslovat is az ifj (LASZLO 1944. 273.). Talan ezt erdsiti az a kinai forras,
mely szerint a tiirk6knél a 16szerszamnak kiilonleges értéke volt. A tiirk6k biintetései
kozul halalbuntetés jart a lazadasért, emberolésért, mas asszonyanak elcsabitasaért
és loszerszdmlopdsért (vagy 16 és szerszam, lokantar, azaz harcra kész 16 lopasaért).
Minden méas vétség ellenszolgaltatiassal megvalthatd volt: a testi sértés, mas lanya-
nak elcsabitasa és a lopas, s6t még a 16lopas is (ECSEDY 1979. 211.). Valosziniileg
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nem egyszeriien a loszerszam értéke miatt biintették ilyen szigoriian az ellopasat,
hanem mert akércsak az ov (és esetleg a fegyverzet egyes részei is) az avatasi szer-
tartassal kiillonleges értéket nyert. Hogy a felszerszamozott 16 és valamilyen fegyver
része lehetett az avataskor kapott dolgoknak, bizonyithatja, hogy ezek nélkiil a no-
mad harcos elképzelhetetlen, s a felovezett ferfiak esetében a felnStté avatas egyben
harcossa avatdast is jelentett. Kérdés viszont, hogy amikor két felszerszamozott 16
is van egy sirban, akkor mi a helyzet, s van-e kiilon szerszdmzata a hadjaratokba
magukkal vitt tartalék lovaknak.

Még kevesebb az adat a kardokra, szablyakra. Ezek valosziniileg konnyebben
ga.zdé.t. cseréltek, s kés6bb szintén vasarolhattédk 6ket, akar idés korban is. Egyediil
azt jegyezném meg, hogy a kard pengéjének eltorése, tonkremenetele esetén nyilvan
nem dobték el a tokot és az értékes szerelékeket, hanem kicserélték a pengét. Igy
egy-egy kard megint csak hosszi ideig — akar egy életen at — szolgalhatta gazdajat.

Osszefoglalva az elmondottakat, a kovetkez6 megallapitasra juthatunk:

1. Be kell latni, hogy az 6vek esetében a kronologia kialakitasahoz csak a készités
idejét vehetjitk alapul. Mint mar megallapitottuk, az dveket egyediil hasonlo-
saguk alapjan tudjuk csoportositani, s ez a nagyjabol egyidejii készitésbaol -
és nem az egyidejii eltemetésbdl — fakad. Az igy kialakitott kronolégia alap-
jan tobbé-kevésbé meg lehet mondani a temetés idejét is, ha ismerjiik a halott
életkorat.

2. Amennyiben az ovek készitésének idejét vessziik alapul, szamolni kell a Kar-
patokrol keletre késziilt, 670 elotti ovekkel is. Ezt figyelembe véve nem zsu-
folnank ossze egy valojaban hosszabb periédus anyagat. Bar nem vagyok hive
az abszolit kronolégianak, a konnyebb boldogulas érdekében mégis meg kell
probalkoznunk egy rendszer kialakitdsaval, mely az 6vek készitési idején nyu-
godna.

Kozép avar 1. 620-670

Kozép avar II. 670-710

Keéso avar 1. 710-750

Késo avar II.  750-790

Késo avar 111, 790-810/830

Ez egyben megmagyardzna azt is, miért van olyan nagyszamu kozép avar sir
egy-egy temetdben. Az alattyani temetében 733 sirbol 230 volt kozép avar,
a gyériben 889-bél 250, Janoshidan 256-bél 120, Kiskorén 211-bsl 132, Ull6
1. temet&jeében 259-bél 120, Vachartyanon 64-bél 43 (GARAM 1979. 89.). A
30-40 évre szoritott kozép avar kor ideje alatt 230-250 halott csak hatalmas
lélekszami kozosség esetében képzelheté el. A kb. 75-80 szazalékban feltart
(GARAM 1979.8.) kiskorei temetében 132 kozép avar sirral szemben 72 kés6
avar sir volt (GARAM 1979. 53.). Itt a ,régi rendszer” szerint 30-40 év alatt
t6bb sirt éstak mint, ut.é.na a VIIIL. szézad elejét('il a IX. szézad elejéig. A
ovek (s ez az 6v nc!kull sirokra is vonatkozik!) 670-t6l kb. 760-ig keriiltek f6ldbe,
hisz a 710 koriil, a legkésobbi kozép avar oveket megkapok koziil egyesek 760
koriil még élhettek. Igy a kozép avar kori 6vek (és altalaban a kozép avar sirok)
foldbe keriilése kb. 90 év alatt tortént meg.
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3. Ha sikerill id6sebb férfiak sirjaban kései ovgarnitirakat taldlni, ezeket a fér-
fiakat mar mindenképpen a IX. szazadban temették el, kiilonosen akkor, ha
esetleg ezek az ovek méar a IX. szdzad elején késziltek. Ha nagyobb szamu
ilyen sirt sikeriilne osszegytjteni az Alfoldon, fontos adat lenne az avarsag IX.
szdzadi tovabbélésére.
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K Bonpocy o XpOHO/JOruu No3gHeaBapCcKO 3MIOXH

OcHoBO BHYTpeHHel!l XPOHOJOrMM CpefHedl M IO3gHe¥ aBAapCKOM SIOX
(670-830) sBnAIOTCS MY>KCKHMe IOACHBIe HAGOPLI. OTHOCHTENBHAA XPOHOJIOIH,
cocTaBlieHHass Ha 9TON OCHOBe, BEPOSITHO BepHa, HO abCOJIOTHas XPOHOJIOTUS
BechbMa NpobneMaTHYHA.

CoBpeMeRHbIE HCC/IEOBATEIN COBEPLIEHHO HENOCIeAO0BaTelbHbl B JATH-
POBKe MOSICOB cpefHelt ¥ MO3Hel aBapckoit amoX. To MuI 6epéM 3a OCHOBY BpeMs
M3COTOBJIEHHUA MOSICOB, TO BpeMs MCIIOJIL30BAHUSA. A BeAb CYAsS IO M3BECTHBIM
OAHHBIM KOYEBHMKH TON SIIOXH IIOJy4ajH MOsC B AeHb COBEPLICHOJIETHS M HO-
CHUJI¥ UX BCio >xu3HE. [losica, HaltleHHEIe B eTCKMX MOTHJAX, BEePOSATHO, IpU-
HaJJIe)Kalld PaHO yYMepLUIMM [eTAM 3HATHBIX diofeit. Tropkckue Hagmucu go-
Ka3bIBAIOT, YTO B TAKMX CAYYafiX AeTelt mopBepraju o6psfy coBeplleHOJIETHSA
y>ke B paHHeM Bo3pacTe. Tak HanpuMep Haanuck Kronb TeruHna pacckaspiBaer
o ToM, 4To Kions Terun y>ke B Bo3pacte 10 jeT NpHHSI MYXCKOE UM, TO €CTh
6B1J1 MOCBSALIEH B MY>X4YMHBI.

Ho sTo BMAaMMO G6BIIM TOJNBLKO MCKIYUTENBHBIE Cily4yan. BeposaTHo
6oNBIIMHCTBO MONYYasio NoAc B BodpacTe 14-16 ser. ITo noKarbIBAETCA MYKC-
KMMH IIOrpeGeHUsIMU ¢ TIOSICAMM, I'Jie IOXOPOHeHE! IoHoM 15-20 seT.

Ecnu niopyu cpenHe— M mo3aHeaBapCKOM 3IIOXHM HOCHJIM CBOM IIOSICa Ha IIpO-
TS>KE€HMH BCell )KM3HU, TO MEXAY M3rOTOBJIEHHEM M morpeGeHueM Mosca MOrJo
npo#Tu 50-60 sieT. YYHTHIBag 3TO OOCTOATENBCTBO XPOHOJIOTHS IIOSICOB MO-
JKeT OCHOBBIBATBLCS MCKJIIOYUTEIHHO HAa BpEMEHH M3TrOTOBJIEHUSA, Bellb CXOXKECTh
Pa3HBIX IOACHBIX HabOpOB OOBLACHAETCS He ONHOBPEMEHHBIM 33aXOPOHEHHEM, a
O HOBpPEMEHHBIM H3roTOBJIEHNEeM. MIHaue roBops BpeMs 3aXOpOHEHHS IIOSCA MO-
JKHO OIIpefieJINTh TOJbKO HA OCHOBE XPOHOJIOI'MM, COCTABJI€HHON II0 BpeMeHH
M3roTOBJIEHHS, €C/IX U3BeCTEH BO3PACT IIOKOWHHKA.

Beps 3a ocHOBY M3roToBlIeHMe IIOSICOB BO3HMKaeT HOBas mnpobiema. Cpenu
cpefHeaBapCKUX IepecelIeHIleB ObIIM CTADMKHM ¥ MYJKYMHBI CPEJHErO BO3PAacTa,
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KOTOpBie HOCHJIM IIOSICa, M3TOTOBJIEHHBIe K BOCTOKY oT Kapmarckoro 6acceitHa.
ITosTOoMy B XpOHOJIOT'MH, COCTaBNEHHONl Ha OCHOBE BpPEMEHM HM3rOTOBJIEHUS II0-
SICOB, HY>)KHO CYHTATBLCS C IIOSCAMM, H3TOTOBIEHHLIMH IIPUMEPHO 3a 50 JIeT A0
670 rona, a mocie 670 roga emé ner 50 B morpebennsa Kapnarckoro 6acceiiHa
MOI'/IM IIONIAJATH BOCTOYHEIE NOACA. B TO ke BpeMs ¢ My>KYMHaMM, yMEPLINMU
B MOJIOAOM BO3pacTe, ¢ 670 roga MOrjiM XOPOHUTH H IIOSICA MECTHOrO U3rOTOB-
JIeHU .

Bosuukaer Bonpoc, kak o6cToMT feno ¢ mosicaMu KoHna VIII — nauama IX
BB. Ha BeHrepckoit HusMeHHOCTH. ECJIM aBaphI HCYe3aI0T OTCIONA IOcie Goarapc-
KHX HOX0moB B Ha4aJe IX Beka, To MBI 661 HAXOAMAN HaubosIee TO3AHO JATHDY-
eMbie TI0SiCa TOJHKO B IOrpebeHMAX PAHO YMepIIHX MY>X4YHMH. B MorunnHuke
Kuuiképe-Xanamro Tpu mo3gHMX mosicHBIX Habopa obHapys>keHBI B morpebe-
HUSAX MYXXYMH, yMePUIMX B BodpacTe 41-60 net (morpe6enus 70, 143, 153). Otu
JIIOAM TOJYYMJIH ITOSCAa MIUHUMYM 33 24-26 j1eT, MAKCUMYM 3a 44-46 J1eT 10 3aX0-
pOHEHUS. TToyTn YBEPEHHO MOXHO CKa3aTh, UYTO 3aXOpPOHEHUA (3848547 COBE€PIII€HBI
B IlepBo#t mosioBuHe IX Beka. A eciu mosica GBIIM M3rOTOBJIEHBI yoKe B Havane 1X
Beka (o Gosrapckux HaulecTBHM 0koJ0 830 ropa mosica eué MOriy 65T U3ro-
TOBJIEHBI), TO BPeMs 3aXOPOHEHUS MOIJIO JOCTHYL BTOPoH monoBuHbl X Beka.
Ecau Mbl 6y1eM HAXOAUTH MOSCA, JATHPYeMble KOHIIOM II03[IHEABAPCKOM 3MOXH,
B morpebeHUAX JIOAeN CXOXKero BO3PACTa MJIM CTaplile, 3TO MOXKET IOCIY)XXKUTh
Ba>XHBIMH HOBBIMH JAHHBIMHU K BOIIPDOCY O II\aJILHeﬁIIIeM CyUIeCTBOBAHHUH aBapoB

B IX Beke, KOTOpOE MPEATIONATANOCH U 10 CHX IIOP.
IMan MEJJEIITN

Einige Bemerkungen zur Chronologie
der Mittleren- und Spatawarenzeit

Grundlage der inneren Chronologie der auf die Jahre etwa zwischen 670-830
anzusetzenden mittleren und spaten Awarenzeit bilden die von den Mannern ge-
tragenen beschlagenen Giirtel. Die aufgrund dessen entwickelte relative Chronologie
scheint sich zu bestatigen, wahrend die absolute Chronologie zahlreiche Probleme
aufwirft.

Von der gegenwartigen Forschung wird die Feststellung des Alters der mittel-
und spatawarenzeitlichen Girtel vollig unsystematisch angewandt. Man geht ent-
weder von der Fertigungszeit der Giirtel, oder vom Zeitpunkt ihrer Grablegung aus,
oder aber erwahnt die Benutzugszeit der Giirtel. Obwohl die Daten den Hinweis ent-
halten, dafl die Nomaden jener Epoche ihre Girtel zum Zeitpunkt ihrer Weihe zum
Erwachsenen erhielten und diese ein Leben lang trugen. Die in den Kindergrabern
gefundenen Giirtel deuten darauf hin, daf§ es sich hier vermutlich um friih verstor-
bene Kinder ranghoherer Person gehandelt hat. Dafl in einem solchen Fall bereits
das Kind zum Erwachsenen geweiht wurde, belegen auch die turkischen Inschriften,

261



unter denen die Inschrift von Kiil Tegin berichtet, daf Kiil Tegin schon 10-jahrig
einen Mannernamen annahm, also zum Erwachsenen geweiht wurde.

Dies konnen allerdings nur Ausnahmefalle sein. Die Mehrzahl erhielt den Giir-
tel wohl in einem Alter zwischen 14-16 Jahren. Als Beweis hierfiir dienen die Graber
der Manner, die im Alter zwischen 15-20 Jahren mit ihren Giirteln bestattet wur-
den.

Im Falle aber, dafl die Menschen der mittleren und spaten Awarenzeit ihre
Giirtel ein Leben lang trugen, kann zwischen deren Fertigung und Grablegung so-
gar ein Zeitraum von 50-60 Jahren verstrichen sein. Unter diesen Umstanden kann
die Chronologie der Giirtel einzig auf dem Fertigungsdatum basieren, sind sich die
einzelnen Girtel doch deshalb ahnlich, weil sie im grofien und ganzen zur glei-
chen Zeit gefertigt, und nicht, weil sie alle zum gleichen Zeitpunkt ins Grab gelegt
wurden. Anders ausgedriickt: Nur unter Beachtung der aufgrund des Fertigungs-
datums entwickelten Chronologie kann gesagt werden, wann der Giirtel in die Erde
gelangte, vorausgesetzt, man weifl das Alter des Verstorbenen.

Geht man aber von der Fertigung der Giirtel aus, wirft sich ein neues Problem
auf. Unter den einwandernden Menschen der mittleren Awarenzeit waren sowohl
altere als auch Manner mittleren Alters, die noch ostlich von den Karpaten gefer-
tigt Gurtel trugen. So miissen wir bei der aufgrund der Giirtelfertigung entwickelten
Chronologie auch mit bis zu 50 Jahren vor 670 im Osten gefertigten Giirteln rech-
nen, und auch ca. 50 Jahre nach 670 noch gelangten im Gebiet des Karpatenbeckens
im Osten hergestellte Giirtel in die Erde. In der Zwischenzeit werden aber von 670
an bereits jung Verstorbene mit hier angefertigten Giirteln bestattet.

Im weiteren wirft sich die Frage auf, wie ist die Situation im Falle der Giirtel
der Ungarischen Tiefebene vom Ende des 8. Jh., Anfang des 9. Jh.? Wenn das
Awarentum nach den Bulgarenangriffen vom Beginn des 9. Jh. aus der Tiefebene
verschwindet, wiirden wir mit den auf die spateste Zeit datierbaren Girteln nur
jung verstorbenen Manner finden. Im Graberfeld von Kiskore-Halasté6 wurden mit
drei spaten Girtelgarnituren Manner im Alter zwischen 41-60 Jahren bestattet
(70.,143.,153. Grab). Diese Manner hatte man mindestens 24-26 Jahre, maximal 44-
46 Jahre vor der Bestattung begiirtet. Fast mit Sicherheit konnen wir behaupten,
dafB ihre Beisetzung minimum auf die erste Halfte des 9. Jh. fallt. Insofern die Giirtel
aber schon zu Beginn des 9. Jh. angefertigt wurden (auch bis zum Bulgarenangriff
um 830 konnen noch Giirtel hergestellt worden sein), konnte die Zeit der Bestattung
bis in die zweite Halfte des 9. Jh. hineinreichen. Sollten in den Grabern von Mannern
ahnlichen Alters oder noch alteren weitere auf das Ende der spatawarischen Epoche
datierbare Giirtel gefunde werden, konnte das eine wichtige Angabe zur Frage des
auch bisher schon angenommenen Weiterlebens der Awaren im 9. Jh. sein.

Pal MEDGYESI
Munkéacsy Mihaly Mazeum
Békéscsaba

(Pf. 46. H-5601)
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I tabla: 1: Az alattyani temet6 450. gyermek sirjanak leletei (Kovrig Ilona nyoman)
2: A janoshidai temet6 116. gyermek sirjanak leletei (Erdélyi Istvan nyoman)

I. Tafel: 1: Die Funde des 450. Kindergrabes des Graberfeldes Alattydn (nach Ilona Kovrig) 2:
Die Funde des 116. Kindergrabes des Graberfeldes Janoshida (nach Istvan Erdélyi)

Tabnuua I: 1: MaBeHTapE AeTcKoro norpebenua 450 u3 MOrunsHHKa ANaTTAH {no Hnone Kos-
pur) 2: UnperTaps AeTckoro norpebenus 116 u3 Morunpuuka HAnomxupa (mo Mmrsany dp-

nenu)
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II. tabla: 1: A janoshidai temetd 113. gyermek sirjanak leletei (Erdélyi Istvan
nyoman) 2: A kiskorei temetd 188. gyermek sirjanak leletei (Garam Eva nyoméan)
II. Tafel: 1: Die Funde des 113. Kindergrabes des Graberfeldes Janoshida (nach Istvan Erdélyi)
2: Die Funde des 188. Kindergrabes des Griberfeldes Kiskére (nach Eva Garam)

Tabnuna II: 1: UesenTaps nerckoro norpebenun 113 us morunsnuka Anomxuna (no Umreany
9paenn) 2: Musentaps aerckoro morpeGenus 118 us Morunsnuka Kumxépe (no Ese T'apam)
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IIL tabla: 1: A kiskorei temetd 34. gyermek sirjanak leletei (Garam Eva nyoméan)
2: A kornyei temetd 39. gyermek sirjanak leletei (Salamon Agnes - Erdélyi Istvan
nyoman)

III. Tafel: 1: Die Funde des 34. Kindergrabes des Graberfeldes Kiskore (nach Eva Garam) 2: Die
Funde des 39. Kindergrabes des Graberfeldes Kérnye (nach Agnes Salamon, Istvan Erdélyi)
Ta6nuuna [11: 1: UusenTaps peTckoro norpebeHnA 34 W3 MOrHJIbHHKA Kumxépe (no Epe I'a-
pau) 2: MHBeHT2pE AETCKOTO norpeGennsa 39 ua MorunsaEka Képue (no Armem Illanamon u
MmTsany Dpnenn)
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IV. tabla: 1: A kornyei temetd 130. gyermek sirjanak leletei (Salamon Agnes .
Erdélyi Istvédn nyoman) 2: A kiskorei temetd 153. sirjanak leletei (Garam Eva nyo-
man) .

IV. Tafel: 1: Die Funde des 130. Kindergrabes des Griberfeldes Kérnye [nacg'l Agnes Salamon,
Istvan Erdélyi) 2: Die Funde des 153. Grabes des Griberfeldes Kiskére (nach Eva Garam)
Ta6nuna IV: 1: MasenTaps netckoro norpebenus 130 3 MOrHIbHHKA Képne (no Armew Illa-

namon u WmTeany Dpnenu) 2: Unpenrtaps norpebenus 153 us MorknsHuKa Kumképe (mo Ese
T'apawn)
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V. tabla: 1: A kiskorei temetd 70. sirjdnak leltei (Garam Eva nyoman) 2: A kiskorei
temetd 143. sirjanak leletei (Garam Eva nyoman)

V. Tafel: 1: Die Funde des 70. Grabes des Griberfeldes Kiskére (nach Eva Garam) 2: Die Funde
des 143. Grabes des Griberfeldes Kiskére (nach Eva Garam)

Ta6nuna V: 1: Mesenrtaps norpebenns 70 ua morunsnuxa Kumképe (mo Ese T'apan) 2: Un-
BenTape norpebenus 143 ua Mormnbauka Kumképe (mo Ese I'apan)
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Tobbvaltozos statisztikai
modszerek avar kori allatkoponyas
temetkezések vizsgalataban

BARTOSIEWICZ LASzLO

» — Lenne szives megmondani merre kell mennem?
- Az attdl fugg, hovd akarsz jutni — felelte a Fakutya.
- 0, az egészen mindegy ~ mondta Alice.
- Akkor az is egészen mindegy, hogy merre mégy — mondta a Fakutya. -
Csak menj, menj, ameddig...
- Ameddig valahovd el nem jutok — fejezete be Alice.
— Valahovd okvetlen eljutsz — mondta o Fakutya —, ha elég sokdig mégy.”
Lewis Carrol: Alice Csodaorszigban
(Kosztolinyi Dezsd forditisa)

Bevezetés

* A régészeti kutatas relativ idérendi kérdéseinek megoldasaban nagy szerepe
van a lelettipusok meghatarozasanak és el6fordulasuk elemzésének. Az eltérd le-
letcsoportok egylittes elSkertilése funkcionalis osszefiiggések feltarasat is lehetdvé
teszi. Ezek vizsgdlatiba az allatcsontok is bevonhatok.

Az itt felvetett téma Osszekots kapocs a hagyomanyos értelemben vett régészeti
leletek és az archeozoologia adatai kozott, egy allatmaradvanyok altal meghatéro-
zott temetkezési ritus, az avar kori dllatkoponyas temetkezések régészeti és zoologiai
leleteinek osszefiiggéset vizsgalja az eltemetettek neme és a temetdk regionalis hely-
zete szerint. Célja olyan altalanos funkcionalis osszefiiggések megéallapitasa, amelyek
konkrét, egyedi sirok, ill. temetSk azonositasat segithetik.

Noha az elemzésnek ez a moédja nem helyettesitheti a régészeti leletanyag
tipologiai-kronolégiai vizsgalatat, attekinthetGbbé és meérhetdvé teszi azokat az
osszefiiggéseket, amelyek az anyag hagyomanyos megitélését befolyasoljak.

Anyag és modszer

Sz6ke Béla Miklos 1979-ben megjelent cikkében 13 avar kori temeté allatkopo-
nyas temetkezéseinek attekintését adja. Ezek koziil 65 sir szolgalt az ismertetendd



elemzések osszehasonlito adataiként. Ennek az anyagnak részletes leirasa az iroda-
lomban megtalalhat6 (SZ()KE 1979.). Ez a munka szolgalt alapul a szdmitasokban
hasznalt 25 ismérv kivalasztasara is, amelyek felsoroldsa az 1. tablazatban talalhato.

Sajat adataim Kolté Laszlo 1984-es Siofok-Balatonkilitin folytatott asatasanak
4llatcsontjaira vonatkoznak. Az dsatd szives személyes kozlése szerint ez az avar te-
metd a VII. szazad masodik felére, illetve a VIII. szazadra keltezhetd. Vizsgalataim
azt mutattak, hogy hét sir tartalmazott olyan allatkoponyakat, amelyek jelenléte
osszefliggésbe hozhato az irodalomban kozolt adatokkal. E sirok mellékleteit a Széke
Béla Miklés altal kozolt adatok tobbvaltozos statisztikai feldolgozasanak fényében
értékeltem, szem el6tt tartva a matematikai modszer kritikai értékeléset is.

Sopronkéhida IX. szazadi temetdjének archeozooldgiai elemzése soran BOKO-
NYT (1973.) felismerte, hogy az allatcsontleletek eléfordulasat fajonkénti Gsszefiig-
gesek szerint érdemes vizsgalni. Ez a feladat kell részletességgel azonban esak tobb-
valtozos statisztikai modszerekkel tiint megoldhatonak (BARTOSIEWICZ 1982.).
Ezek koziil a gyakorlatban a faktoranalizis bizonyult a leghasznalhatobbnak. A
faktoranalizis nagyszamu valtozo esetében olyan csoportok képzésére iranyul, ame-
lyeken beliil a valtozék erésebben osszefiiggnek egymassal, igy a tovabbi értékelés
soran egyiittesen kezelheték. Az ilyen csoportositas példaul jol hasznalhato régészeti
objektumok meghatéarozasara allatesontanyaguk alapjan (CHOYKE - BARTOSI-
EWICZ 1987.).

Ezek az elvont, Ggynevezett hattérvaltozok masodik lépésben az egyedi esetek
(sirok) csoportositasat is lehetéve teszik (WILLIAMS 1979., FRANE-HILL 1974.).
E szamitas segitsegével sikeriilt Szegvar-Szolokalja avar temetéjében a jellemzd
allatcsont kombinaciokat azonositani és azoknak az eltemetett személy nemével,
valamint a zoolégiai jellegii mellékletek sirbeli helyzetével fennallé Gsszefiiggését
kimutatni (BARTOSIEWICZ 1984.).

Tekintettel arra, hogy ez a tanulmany nem csupan az allatcsontok osszefiig-
geéseinek korvonalazasara iranyul, az allatkoponyak jelenlétével kapesolatban sza-
mitasba vont régészeti adatok miatt megnovekedett szami véltozo a szamitasok
eredmeényeit fokozott hibalehetoséggel terheli. Igy a megallapitott leletkombinaciok
kapcsolatait és az egyedi temetkezések hasonlosdgait diszkriminancia analizissel
(JENNRICH-SAMPSON 1981.) ellenériztem. Ez a tobbvaltozos szamitas el6zetes
(regionalis, illetve nemek szerinti) bontasok alapjan rangsorolta a faktoranalizis-
sel korabban megallapitott leletegylitteseket a kétféle a priori szempont szerinti
elkiilonité értékiik alapjan.

A statisztikaban egy modszer nem modszer. A kétféle szamitas segitsegével ki-
alakitott normakat a Siofok-Balatonkilitin feltart sirokkal Gsszevetve lehetéség nyilt
a régészeti leirasok és a statisztikai titon kapott eredmeények kolesonos ellenérzésére.
Az allatkoponyak jelenlétével definialt temetkezések szilik korében végzett szamita-
sok viszonylag kis anyagra vonatkoztak, amely konnyen attekintheto és alkalmas a
felvett modszerrel kapott eredmények megitélésére.
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Eredmények

A leletegyiittesek meghatarozasa

Amint az a Széke Béla Miklds altal Gsszeallitott korreldcios tablazat egyszer
attekintésébdl is kideriil, egyes leletféleségek egyiittes el6fordulasa gyakoribb, masok
jelenléte csaknem kizarja egymaést. Ezeket az Osszefliggéseket 625, 1 és -1 kozotti
értékill, paronkénti korrelaciés koefliciens fejezi ki. Felsorolasuk helyett a beldlik
szamitott faktortoltéseket ismertetem (1. tablazat).

A faktorok szama elvileg megegyezik a vizsgalatba vont 24 valtozd (az egyes
sirmellékletek jelenléte vagy hidnya) szaméaval. Az 1. tablazat a lehetséges faktorok
kozil azonban csak az elsd kilencet ismerteti, mert ezek (Ggynevezett sajatértékek-
kel mért) magyarazo értéke fokozatosan csékken.

A tablazat szamszerii faktorsuly értékeinek 1 és -1 kozotti valtozatai fakto-
rokon beliill mutatjdk a sirmellékletek el6forduldsanak Osszefiiggéseit. A 0-tol ta-
volabb es6, jellegzetesebb értékek az alabbi hattérvaltozokat, koznapi értelemben
leletegytitteseket korvonalazzak:

1. tablazat: A mellékletek osszefiiggéseit jellemzd forgatott faktorok silyértékeil
Table 1: Rotated factor loadings showing the redefinned correlations between grave
goods?

1. Tabelle: Die Gewichtswerte der verwendeten Faktoren, die die Zusammenhéinge der
Beigaben charakterisieren®

Faktorok szama/Number of factor

Melléklet 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Grave goods
Beigabe
tlitartod
needle box ,848
Nadelbehalter
veret
decorative mount ,807 ,415
Beschlag
ar

awl ,585 ,551
Ahle
juhcsont
sheep bone ,541 -,382 ,368
Schafsknocken

1 Megjegyzés: a jobb attekinthet8ség kedvéért a tablizat csak a 0,250-nél nagyobb értékeket
tartalmazza

2 Note: the table constains only latent roots greater than 0,250.
3 Anmerkung: Der besseren Ubersicht zuliebe enthilt die Tabelle nur Werte, die lber 0,250
liegen.
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Melléklet
tarsoly
pouch
Tasche

, 799

Faktorok szama/Number of factor

3.

4.

5.

6.

7.

kard
sword
Schwert

,787

,352

Ovcsat
belt buckle
Giirtelschnalle

,641

juhkoponya
sheep skull
Schafsschadel

,897

szarvalt marha-
koponya

horned cattle skull
gehornter

Rinderschadel

-,821

-,458

marhacsont
cattle bone
Rindknocken

,896

marhakoponya
cattle skull
Rinderschadel

424

,775

nyaklanc
necklace
Halskette

,761

orségomb
spindle whorl
Spindelknopf

,605

fulbevalé
earring
Ohrring

1263

,512

,309

sarkantyu
spur
Sporen

,818

kova
flint
Feuerstein

,510

,551

T

gyuri
ring
Ring

,385

,691

landzsa
lance
Lanze

,609

,659

sertéscsont
pig bone
Schweinsknochen

,511

-,295

,633
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karperec
bracelet
Armreif

Faktorok szama/Number of factor

794

egyéb &llat
other animal bone ,296 ,680
sonstige Tiere

edény
vessel

Gefafl

,898

tyuk

Huhn

hen skeleton -,329 ,281 ,381 ,356

kés
knife
Messer

,262 -,346 325 ,281

Sajatérték
Latent root 2,331 | 2,111 |2,103 | 2,078 | 1,801 [1,88 |1,764 | 1,508 | 1,300
Eingenwert:

1. faktor:

2. faktor:

3. faktor:

4. faktor:

5. faktor:

6. faktor:

7. faktor:

8. faktor:

Els6dleges jellemzdje a csupan egyetlen esetben (Sopronkéhida, 25. sir)
talalt tltarto, valamint a veretek. Az eseteknek mintegy felében arat,
illetve juh- vagy kecskecsontokat is tartalmazhat. E leletek alapjan a te-
metkezések néi siroknak tekinthetdk.

F6 jellegzetessége a tarsolymaradvany és a kard. Gyakran tartalmaz csa-
tot és kovat, ritkibban kést is. Férfisirok.

A legjellemzdbb juhkoponyakon kivil szarvasmarhacsontokat is tartal-
maz. Az esetek kisebb részében kard is van benne, mig tyikcsontvazat
vagy szarvalt marhakoponyat nem helyeztek bele. Ez a temetkezési forma
nemhez nem kothetd, de regionalis eltéréseket mutat.

Toredékes szarvasmarhakoponya és egyéb marhacsontok jellemzik. Az
esetek felében sertéscsontokat is tartalmazhat, kés vagy szarvalt marhako-
ponya azonban nem fordul el benne. A szarvasmarha magas hasértékétsl
eltekintve e csoport mellékszegénysége feltiind.

Legjellegzetesebb darabjai a nyaklinc és az orsdgomb. Fiilbevaldt és gyti-
riit is tartalmazhat, landzsat viszont aligha. Az eseteknek mintegy egy-
harmadaban tylkcsontviz és (sertést kivéve!) egyéb allatcsontok vannak
benne. E leletek egyértelmiten néi temetkezésekre utalnak.

Az egyiittes meghatarozoja a sarkantyti és a landzsa. Kovat és arat tar-
talmaz és tylkcsontvaz is talalhatd benne. Régészeti lelettargyai alapjan
lovas harcos sirja lehet.

Gylri, landzsa és sertéscsontok jellemzik. Vereteket is tartalmaz, de juh-
vagy kecskecsontok nincsenek benne. A nékre nem jellemz6 landzsa alka-
lomszeri jelenléte és a sarkanty hianya mellett feltiiné a — szegényes 4.
faktor esetében is megfigyelhet — sertéscsontok jelenléte.

Karperec és allatcsontok a legjellemzébb darabjai. Juh- és kecskecsonto-
kat tartalmaz, az esetek egy részében kés is van benne. Az eltemetettek
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nemére vagy regionalis hovatartozasara vonatkozoé adatokat nem isme-
runk.

9. faktor: Kiemelhet6 jellemzoje az edény. Az esetek kisebb részében filbevalot és
keést is tartalmazhat.

Noha ez a felsorolas meég mindig meglehetosen részletes, megis konnyebben
attekinthet6, mint a kiindulasként hasznalt 24 valtozé. Mindemellett nemcsak a
leletféleségek szamat sikeriilt egyharmadara csokkenteni, de az egytittesek sorrendje
fontossagi sorrendet is jelol. Ez az 1. tablazat sajatértékének csokkend nagysagaval
mérhetd.

A szamitasok formalis statisztikai eredményeit természetesen jozan szakmai
mérlegelés targyava kell tenni. igy valik nyilvanvaléva példaul, hogy a csupan egy
esetben el6forduld tiitarté és a nemkiilonben ritka tarsolymaradvanyok definicio-
szeriien szoros Osszefliggést mutatnak minden ugyanazon temetkezésben talalt mel-
leklettel. Igy az elsé és masodik faktor, jollehet valos jelenséget tiikroz, altalanosi-
tasokra kevéssé alkalmas.

Hasonléképpen lathato, hogy az 5. faktorral megfogalmazott leletegyiittes néi
sirjaira jellemzo tyukcsontvaz foleg kovetkezetes elofordulasa miatt kapcesolodik e
melléklethez, kotodése azonban a lovas harcosok és a jellegtelen, szegényebb sirok
csoportjahoz is erds, hisz jelenléte a kés és sarkanty eléfordulasaval is osszefiigg.

Az 1. tablazat faktorsulyaibol és a faktorok szoveges leirasaboél is érezhetd, hogy
a listan lefelé haladva az Osszefliggések novekvo része lathatoan esetleges, fokozott
meértékben egyedi kombinaciokon alapul.

A kilenc faktorral megfogalmazott osszefiiggesek mar eleve nagyfoku elvonat-
koztatas eredményei. Olyan tendenciakat jeleznek, amelyek onmagukban érvényesek
ugyan, de elképzelhetd, hogy ezek egyetlen konkrét sir esetében soha nem figyelhet6k
meg. Az egyedi temetkezések viszonyat a faktorokban megfogalmazott altalanos-
hoz a sironként szamitott faktorértékek mérik. gy egy-egy temetkezés esetében nem
azt vessziik szamitasba, hogy pl. tartalmazott-e kést, hanem azt, milyen mértékben
kotodik a részletesen ismertetett, elvont faktorokhoz.

Nemek szerinti kiilonbségek

Lathatoé példaul, hogy az eltemetett nemére tobb leletegyiittes Osszetevéi is
utalnak. A faktorértékek tételes felsorolasa helyett a sirokat irodalmi adatok alap-
Jan ferfi és noi temetkezeésekre osztva megvizsgaltam, hogy e két csoportra az egyes
faktorok értékei mennyire jellemzéek. Ebben az elemzésben csak az egyértelmiien
azonosithaté nemii 42 csontvaz adatai szerepeltek. A faktorértékek atlagait a 2.
tablazatban attekintve nyilvanvalo, hogy a legnagyobb kiilonbség az 5. faktor ese-
tében jelenik meg, vagyis ez a leletegyiittes képviseli legkovetkezetesebben a nemek
kozotti killonbséget. E leletek megbizhatd elkiilonité értékét a lépésenkénti disz-
kriminancia analizis is igazolta (3. tablazat). Az 5. faktor értékei alapjan a férfi
temetkezéseknek 80, a néi siroknak pedig 59,1 szazaléka volt pusztan matematikai
alapon azonosithaté.
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2. tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek megnyilvanuldsa az atlagos faktorété-

kekben
Table 2: The manifestation of sexual differences between mean factor scores
2. Tabelle: Die in den durschsnittlichen Faktorwerten zum Ausdruck kommenden Un-

terschiede der Geschlechter

Leletegyiittes  Férfi Néi Osszes
Artifact group Male Female Total
Fundkomplex Mann Frau Insgesamt

1. faktor -,054 275 ,118
2. faktor ,363  -,079 ,131
3. faktor ,309 -,296 -,007
4. faktor .122 107 114
5. faktor -,313 ,636 ,183
6. faktor ,694  -,097 ,232
7. faktor ,404  -,316 ,027
8. faktor ,041 ,019 ,003
9. faktor -,146 ,356 117

3. tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek meghatarozasanak statisztikai parameé-

terei
Table 38: Statistical parameters of the distinction between sexes
3. Tabelle: Die statistischen Parameter zur Bestimmung der Unterschiede zwischen den

Geschlechtern

Leletegyuttes F-értéek  U-érték Kozelité F-érték Szabadsagfok
Artifact group F value U value Approximate F value Degrees of freedom
Fundkomplex F-Wert U-Wert Annaherung F-Wert Freiheitsgrad

5. faktor 10,508 792 10,508 1 40

A matematikai besorolas eredményessége
The efficiency of numerical classification
Erfolg der mathematischen Einstufung

Szamitott besorolas/Numerical classification
berechnete Einstufug

Eredeti besorolas Ferfi Néi Osszes Sikeres %
Original classification Male Female Total Succes rate
Urspringliche Mann Frau Insgesamt Erfolgreich in%
Ferfi

Male 16 4 20 80.0

Né&i

Female 9 13 22 59.1
Osszes

Total 25 17 42 69,0
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Regionailis kiilonbségek

Régészeti szempontbdl a nemek kozotti kiilonbségeknél is fontosabbak lehetnek
a regionalis eltérések (szamitdsaimban az egyszeriiség kedvéért a mas-mas teriileten
megnyilvanulé kronolégiai killonbségek is regionalis valtozatokként jelennek meg).
Az igy levont kovetkeztetések a régészeti értékeléssel kelléen finomithatok. Mod-
szertani szempontbdl a nemek megnyilvanulasa inkabb olyan ,zajnak” tekinthetd,
amelyet diszkriminancia analizissel végzett azonositis utidn a tovibbi szadmitasok
soran tudatosan kisziirhetink (GERE-BARTOSIEWICZ et.al.1983.).

Amint arrél mar eddig is sz6 volt, a megallapitott kilenc faktorhoz az egyes
sirok — mellékleteiktdl fiiggSen — eltérd mértékben kotédnek. A SZOKE (1979.52.)
altal kozolt osszefoglalod térképbdl kiindulva a vizsgalt temetket harom regionalis
csoportba soroltam tertileti elterjedésiik alapjan:

1. Nyugati fekvésii lelGhelyek:
Eggendorf am Wagram
Miihling
Pottenbrunn
Tulln
Wimm

2. Keleti fekvesii lelGhelyek:
Pitten
Sopronkdhida
Sopron-Préshaztelep
Wartmannstetten

3. Periferialis helyzetii lelohelyek:
Keszthely-Fenékpuszta
Zalavar-Varsziget
Staré Mesto
Zsitvabeseny6-BeSenov

A Sz8ke Béla Miklés munkajaban értelemszeriien nem szerepld, Siodfok-
Balatonkilitin feltart lelohely szintén periférialis helyzetiinek tekinthetd.

A diszkriminancia analizis els6 lépésében kapott faktorértékenkénti atlagérté-
kek eltérése tobb esetben is megfigyelheté (4. tablazat). Nagyobb killonbségek a
3., 4. és 7. faktor altal képviselt leletegytittesekben mutatkoznak. Az elkilonitési
folyamat statisztikai paraméterei szerint a 4. faktor meghatarozé értéke a legfonto-
sabb. Archeozooldgiai szempontbol érdekes a juhkoponyak és a szegényes sirokban
viszonylag nagy értéket képvisels, ételmelléklet jellegii szarvasmarhacsontok jelen-
léte. A 3. faktorral leirt leletegyiittest a kard esetleges jelenléte fémjelzi. A nemek
szerinti felosztas eredményeként mar tudjuk, hogy noha a kard egyértelmien férfi
temetkezésekhez kotddik, nem els6sorban az eltemetett nemeére jellemzé. A szami-
tas tovabbi lépéseinek paramétereib6l kitilinik, hogy a 7. faktornak matematikai
modszerekkel kimutathaté elkiilonité értéke nincs. A latszélagos kapcesolat alapja a
sertéscsontok kozos jelenléte lehet.
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4. tablazat: A tajegységek kozotti kiilonbségek megnyilvanulasa az atlagos faktor-
értékekben

Table 4: The manifestation of regional differences in mean factor scores

4. Tabelle: Die in den durchschnittlichen Faktorenwerten zum Ausdruck kommenden
Unterschiede zwischen den Regionen

Leletegyiittes Nyugat Kelet Periféria Osszes
Artifact group West East Periphery Total
Fundkomplex Westen Osten Peripherie Insg.
1. faktor -,104 ,064 -,182 -,015
2. faktor -,180 ,087 ,121 ,000
3. faktor -,198 -,115 1,433 ,000
4, faktor --,198 -,123 1,482 ,000
5. faktor -,233 ,189 -,307 ,000
6. faktor -,321 A ,221 -,190 ,000
7. faktor 184 ,126 -,099 ,000
8. faktor ,036 -,034 ,078 ,000
9. faktor -,101 -,009 ,426 ,000

Nem hallgathaté6 el azonban, hogy ezek a regionalis eltérések nem tul markan-
san nyilvanulnak meg. A nyugati lelhelyek az esetek 59,1 szazalékaban ismerhet6k
fel e jegyek alapjan, mig a periferidlis helyzetii temetkezések 66,7 szdzalékban. Az
allatkoponyak keleti elterjedési teriiletén csak a sirok 37,8 szazalékat sikeriilt a 4.
és 3. faktor leletegyiitteseihez k6t6d6 faktorértékek alapjan azonositani. Az atfedeés
kilénosen a kozponti helyzetii nyugati és keleti csoport kozott nagy (5. talazat).

5. tablazat: A tajegységek kozotti kiillonbségek meghatarozasanak statisztikai pa-
rameéterei

Table 5: Statistical parameters of the distinction between geographical regions

5. Tabelle: Die statistischen Parameter zur Bestimmung der Unterschiede zwischen den
Regionen

Leletegyuttes F-értek  U-érték Kozelito F-értek Szabadsagfok
Artifact group F value U value Approximate F value Degrees of freedom
Fundkomplex F-Wert U-Wert  Annaherung F-Wert Freiheitsgrad

4. faktor 9,152 72 9,152 2 62
3. faktor 11,668 ,558 10.315 4 122
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A matematikal besorolas eredményessége
The efficiency of numerical classification
Erfolg der mathematischen Einstufung

Szamitott besorolas/Numerical classification
Berechnete Einstufug

Eredeti besorolas Nyugat Kelet  Periféria Osszes Sikeres %
Original classification West East  Periphery  Total Succes rate
Urspriingliche Einstufung Westen Osten Peripherie Insges. Erfolgreich %
Nyugat

West 13 9 0 22 36,4
Kelet

East 21 14 2 37 37,8
Periféria

Periphery 2 0 4 6 66,7
Osszes

Total 36 23 6 65 40.0

Kovetkeztetések

1Y

A faktoranalizis eredményeivel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az elvonat-
koztatas, ezen belil pedig kiilonosen a faktorok tisztibb kép érdekében végzett
forgatasa (SVAB 1979.) a jelenségeket a valos képhez viszonyitva kevésbé sarkitva
mutatja. Ez a vallozas a faktorok forgatas el6tti és utani sajatértékeinek eltérésé-
ben érzékelhet. A munka szintetizal6 részében végzett ilyesfajta egyszeriisitések az
elemzé szakasz eredményeire visszahatva ronthatjdk annak értelmezhet8ségét, ami
ebben az esetben az egyedi sironként szamitott faktorértékek alkalmankénti na-
gyobb atfedésében nyivanul meg. Ez a hatads hasonlo a matematikai modszerekkel
végzett adatbecslés egységesité hatasihoz (BARTOSIEWICZ 1986.).

Noha a nemek szerinti elkiilonitést gyakorlott régész szabad szemmel, tapaszta-
lati iton talan nagyobb hatésfokkal elvégezte volna, a tobbvaltozés diszkriminancia
analizis segitett a legjellernz8bb adatok azonositasaban, valamint arra is figyelmez-
tetett, hogy az 5. faktorral leirt leletegyiittest regionalis osszefliggése értékelésében
csak nagy ovatossaggal kezelhetjik az eltemetett nemének erds torzité hatdsa miatt.
A maés faktorokban megjelend ,nemi jelleg” elégséges, de nem sziikséges Osszetevd
az eltemetett személy nemi hovatartozasanak megitélésében (pl. 1. és 2. faktor).

A regionalis felosztasban a nyugati és keleti csoport elkiilonitése nem volt in-
dokolt, helyesebb egy kozponti és egy periferialis helyzetii csoportrél beszélniink.
Ez utobbiba sorolhaté a juhkoponyat tartalmazé sopronkéhidai 9. és 72. sir is, va-
lamint a Siéfok-balatonkiliti temetd 43., 57., 58., 59., 63., 64. és 65. sirja. Noha a
tullni 30. sir is juh koponyajat tartalmazta szarvasmahaé helyett, a leletegyiittes
mas mellékletei miatt e temetkezés matematikai-statisztikai értelemben sem esik a
periférialis csoportba.
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A szamitasok eredményeit a leird elemzéssel 6sszevetve f6bb megfigyeléseink
hii tiikrét kapjuk. A tobbvaltozos méodszerek alkalmazasa azonban meggyorsithatja
elsd benyomésaink Gsszegzését (pl. leletegyiittesek osszeallitisa) és modot ad a két-
féle Osszegzés kritikai egybevetésére (pl. melyek a nemre jellemz6 valéban fontos
ismérvek). Ezek az elényok kiilonosen nehezen attekinthetd, sok sirt tartalmazo
temetokben jelenthetnek id6- és munkamegtakaritast.

Az alkalmazott esettanulmanybdl levonhatd specialis kovetkeztetés, hogy az
allatkoponyas temetkezésekben megfigyelhet6 zoolégiai kiilonbség (szarvasmarha
helyett juhkoponya) az egyéb mellékletek dsszhatasaban is kimutathatéan megnyil-
vanul és foldrajzilag is eltér. E kérdés tovabbi vizsgalata azonban mar régészeti
probléma, a végsé magyarazat feladata a kultirtorténetben jartasabb szakértdkre
harul.
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Multivariate statistical methods in the analysis
of Avar Period burials containing anaimal skulls

A special group of Avar Period graves containing cattle or sheep skulls as
grave goods was analyzed in this study. Correlations between 25 types of artifacts
listed in the inventories pulished by B.M. Széke (1979) were redefined using a factor
analysis. The following groups of closely associated grave goods were recognized:

1 This group is primarily characterized by a needle box found in Grave 25 at
Sopronkéhida. It also contained decorative mounts, awls and sheep or goat
bones. Female burials.

2 This type of grave furniture contains swords and pouch remains. Associated
finds include buckles, flints and knives. Male burials.

3 In addition to sheep skulls, cattle bones also occur in this group. Sometimes
such graves contain swords, but hen skeletons or horned cattle skulls have never
been found in association with this type of burial.

4 This group is characterized by fragmented cattle skulls and other cattle bones.
It may also contain pig bones, however, knives and cattle skulls never occur in
these graves. The absence of other grave goods is remarkable in this group.

5 Necklaces and spindle whorls are the most typical finds associated with this
group. These burials sometimes contain earrings and rings as well. While lances
do not occur in these graves, hen skeletons are sometimes present. Female
burials.

6 Spurs and lances are the joint characteristics of this group. The graves may
also contain knives, awls and flints. Even hen skeletons may sometimes be
associated with this group.

7 Rings, lances and pig bones are characteristic of this group. While mounts may
occur in such graves, sheep or goat bones were not found in this group.

8 The most characteristic grave goods in this group include bracelets and sheep
and goat bones. Sometimes these graves contained knives as well.

9 This group is primarily characterized by the presence of vessels. Sometimes
the graves contained earrings and knives as well.

The resulting factor scores characteristic of these nine groups of artifacts were
subjected to a discriminant analysis in order to test their validity in the distinc-
tion between sexes and geographical regions respectively. In addition to the major
groups of men and women, burials from 13 cemeteries were grouped into three re-
gions. They included Eggendorf am Wagram, Mihling, Pottenbrunn, Tulln, Wimm
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(western sites); Pitten, Sopronkdhida, Sopron-Préshiztelep, Wartmannstetten (eas-
tern sites); Keszthely-Fenékpuszta, Zalavar-Varsziget, Staré Mesto and Zsitvabese-
ny6=Begenov (sites in a peripheral location).

Differentiation between sexes is best carried out on the basis of artifact group
(factor) 5. Geographical differences may be best described by factors 4 and 3. A case
study on seven graves from Sitfok-Balatonkiliti was used to test the classificatory
value of these factors.

Liszl6 BARTOSIEWICZ
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Statistische Methoden mit mehreren
Variablen zur Analyse awarenzeitlicher
Bestattungen mit Tierschadeln

Gegenstand der Untersuchung war eine spezielle Gruppe der awarenzeitli-
chen Bestattungen. Diese Graber sind durch die ihnen als Beigaben mitgegebenen
Rinder- und Schafsschadel gekennzeichnet.Aus solchen Grabern untersuchte ich mit
Hilfe der Faktorenanalyse das Vorkmmen 25 verschiedener Grabbeigaben (SZOKE
1979.) Komplexe. Es gelang mir, die folgenden Gruppen der in engem Zusammen-
hang stehenden Fundgegenstande zu identifiezieren.

Obwohl ein geiibter Archaologe die Differenzierung nach Geschlechtern fast
mit bloflem Auge, auf dem Erfahrungswege vielleicht wirkungsvoller vorgenommen
hatte, trug die Diskriminanz-Analyse mit mehreren Variablen zur Identifizierung
der charakteristischsten’ Daten bei und lenkte die Aufmerksam-keit gleichzeitig
darauf, dafl der mit Faktor 5 beschriebene Fundkomplex aufgrund des stark verzer-
renden Einflusses des Geschlechts des Bestatteten bei Auswertung der regionalen
Zusammenhange nur mit auflerster Vorsicht zu handhaben ist. Der in den ande-
ren Faktoren erscheinende ” Geschlechtscharakter” ist eine ausreichende, aber nicht
notwendige Komponente fiir die Beurteilung der Geschlechtzugehorigkeit der be-
statteten Person (z.B. Faktor 1 und 2).

Bei der regionalen Verteilung war die Differenzierung von westlicher und ostli-
cher Gruppe nicht begriindet, hier ware es richtiger, von einer Gruppe mit zentraler
und peripherialer Lage zu sprechen. Letzterer sind die Schafsschadel beherbergen-
den Graber 9 und 72 des Graberfeldes Sopronkéhida sowie die Graber 3, 57, 58, 59,
63, 64 und 65 des Graberfeldes Si6fok-Balatonkiliti zuzuordnen. Zwar befand sich
in Grab 30 von Tulln auch ein Schafsschadel anstatt eines Rinderschadels, doch
fallt diese Bestattung aufgrund der anderen Beigaben des Fundkomplexes auch im
mathematisch-statistischen Sinne nicht in die peripheriale Gruppe.

Eine spezifische Schlufifolgerung aus der angewandten Fallstudie ist, da8 sich
der bei den Bestattungen mit Tierschadeln zu beobachtende zoologische Unter-
schied (Schafs- anstelle Rinderschadel) auch im Gesammzeindruck der ibrigen Be-
igaben nachweisen lat und auch geographisch abweicht.

Laszl6 BARTOSIEWICZ
MTA Régeészeti Intézet

Budapest
Uri u. 49. H-1250
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Etnikumok, régészeti kultarak
a kora kozépkori Pannoniaban
(Egy Somogy megyei régészeti

- 4satés el6zetes eredményei - Vors)*

KOLTO LASZLO — LENGYEL IMRE —
PAP ILDIKO — SZENTPETERI JOZSEF

A Kis-Balaton program keretében a Nyugat-dunantuli Viziigyi Iga,zgatéség
nyGjtotta segitséggel 1983-ban kezdédtek a kutatdsok Somogy megye teriiletén?.
Vorstol nyugatra, a Papkert nevii hatarrészen két, egymastol 800 m-re levé dombon
talaltuk meg azt a telepiilést és a hozzatartozd temetdt (KOLTO—SZENTPETERI
1988. és 1990.), melyek feltarasa és komplex feldolgozasa segitséget adhat a dunan-
tali kés6 avar kori népesség IX-X. szazadi tovabbélésének vizsgalatahoz.

A Papkerti—dﬁl6 déli részén levé B lelGhelyen az 1983-as els6 szondazas 6ta
kozel 7000 m2-nyi teriiletet tartunk fel. Ez a kiemelkedés kisebb-nagyobb megsza-
kitasokkal a kozépsé rézkor ota lakott vagy temetkezési céllal hasznalt hely volt. A
kelta korszakbél telepulésnyomokat, a korai Arpad korbol pedig III. Béla pénzeivel
(CNH I. 98, 101.) keltezett objektumokat és hazak nyomait észleltiik.

Szempontunkbdl annak a temetének van els6dleges jelentésége, amelyikbe a
kései avar korban, a VIII-IX. sz. fordul6jin kezdtek el temetkezni (1. kép). A régé-
szeti leletek tanusaga szerint ettol az id6t6l kezdve folyamatosan hasznalhattak a
XI. szazadban is, legkés6bb a XI-XII. sz. fordul6jaig. A lehetséges fels6 korhatart
a temet6 folé telepilt Arpéd-kori falu szabja meg.

A temetdnek eddig 578 sirjat tartuk fel. Sikeriilt behatarolnunk a sirmezé E-i
felének hatarait. Itt a szélessége kb. 85 m, mig a temetd kozéptajan a kiterjedése
100-110 m kozé esik. Az egykori terepvisznyokat figyelembe véve DNy-i irdnyban
még varhato a temet folytatdsa. A temetkezések altalaban Ny-K-i tajolastak, de
eléfordulnak ellentétes iranyitasiak is. Igen ritkan taldltunk kettds sirt, melyek
kozott utdntemetkezésre is volt példa.

A sirmezd Ny-i részén temették el azokat a bronzveretes ovvel felovezett, illetve
ladzsas, kardos, baltas férfiakat, akik szdmara a tilvilagi élethez nem jart l6aldozat.
A leggazdagabb, aranyozott bronzveretes 6vvel, aranyozott bronz- és vasveretes

* A leldhely feldolgozasit az Orszdgos Tudomdanyos Kutatdsi Alap tdmogatja.

1 A Kis-Balaton eredeti dllapotanak helyreallitisaval kapcsolatos régészeti feltarasokrél Zala és
- Somogy megye teriiletén: KIS-BALATON I-IL, SZOKE-VANDOR 1987., MULLER 1989.
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kantaros 16val, fegyverrel (ijjal , nyillal, harcibaltival) eltemetett személyek sirjai
pedig a temetd K-i felén csoportosulnak?.

E szocialis tagozddas egybecseng azzal a jelenséggel, hogy a temet6 K-i felen
taldlhato gazdag lovas sirok szinte kivétel nélkiil ki voltak rabolva, mig a NY-i ,, sze-
gény” sirok kozott elvétve talaltunk ilyen céllal bolygatottat. A vagyoni kiilonbség
az egyéb mellékletekben is megmutatkozott a temets két része kozott. Edényeket
egyarant taldlunk a kozosség gazdagabb és szegényebb részénél, de a gazdagabbak
mellé sok esetben egyszerre harmat — kozottiik a kétségkivill dragabb, un. sarga
keramiat is — helyeztek: kiont8cs6ves kancsét (314. sir), filles bogrét, sét egy kuri-
4zumnak szamitd sarga kulacs téredéke (449. sir, IV. tabla 9.) és egy festett filles
bogre (511. sir) is elSkerilt. Igen j6 példa erre az ebben a kornyezetben talalt 348.
sir, amelyben az elhunyt fiatal né mellé hirom edényben tettek tilvilagi atravalét.

A temets belsé idOrendjének meghatarozasanal a stratigrafiai modszert nem
tudtuk eddig alkalmazni. Kevés a szuperpozicid, s ahol mégis van egymasra te-
metkezés, ott a korhatarozd leletanyag hidnya akadalyozza a pontosabb id6rend
megallapitasat. Mas esetben pedig bizonyosan utantemetkezésrdl lehet sz6.

Lehetne tdmaszkodni a bolygatott sirok kirablasi id6pontjara is, ha ennek az
idejét meg tudnank allapitani. Annyi biztos, hogy a rabolt sirok féként a gazdagabb
temetkezések kozott vannak és rablds utdn a hatalmas godrék (némelyikik 10-
15 m®) nyitva maradtak, tehat a duldst nem kovethették el akkor, amikor az itt
€16 kozosség meég folyamatosan temetkezett erre a helyre. Nem valoszinii, hogy a
meggyalazott temetében az asitd, nyitott sirgodrok kozott foldelnék el halottaikat.
Azt, hogy a sirg6drok a rablads utdn még hosszabb ideig betemetetlenill alltak,
igen szemléletesen bizonyitja a feltaras kozben megfigyelhet6 rétegzddés, valamint
az, hogy ezekben a sirokban — a mély godrokbe belehullott, onnan kimészni nem
tudo, s igy — elpusztult tekndsbékak pancéljat taldltuk. Ebbdl a szempontbdl az
mindenesetre valészinii, hogy amikor III. Béla koraban (1172-1196) a falu erre a
helyre telepszik, mar hasznalaton kiviul kellett lennie a temetének.

Ekkor taliljak-e meg a legrangosabb sirokat, vagy még késobb, azt elég nehéz
kideriteni. Mindenesetre a temetkezések szabalyszerii elhelyezkedése (a K-i tertile-
ten kb. 5-5 méterre vannak egymastél a sirok) komoly tdmpontot jelenthetett a
rabloknak. Talaltunk olyan arkot, amely egykori , kutatédrokként” értelmezhetd.
A rablégédrok nagyobb méretiiek, mint az eredeti sirgodrok, ez is a kés6bbi, nem
egykorl rablasra mutat. Sok esetben sikeriilt erés gerendavazas faszerkezet nyo-
mat megfigyelniink, amelyeknek a teljesen egykori rablas idején még feltétleniil
latszaniuk kellett volna. Az eddigi leggazdagabb személy kirabolt sirjanak aljan a
visszatoltédott foldben kozépkori téglatoredéket is talaltunk (371. sir).

A régészeti leltanyag Osszehasonlitd vizsgilata alapjan az eddig feltart leleta-
nyag négy f6 csoportra kiilonithetd el: 1. kés6é avar kori, 2. Un. ,IX. szazadi”, 3.
magyar honfoglalas kori (X. szazadi) és 4. kora Arpéd-kori.

2 A késb avar kori lovas és 16temetkezésekrdl bsszefoglaléan GARAM 1985. és 1987. A vorsi késd
avar kori lovas temetkezések el6zetes bemutatasa: SZENTPETERI 1991.
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1. csoport:

A késo avar kori griffes-indas népesség hagyatékat a temetd egész teriiletén
megtalaljuk (bar klasszikus , griffes” veret eddig még egy sem keriilt el6, hacsak nem
szamitjuk ide a 181. sir egyik veretének masodlagosan felszerelt csiingdjét) (KOLTO
- SZENTPETERI 1990. 2. abra 5.). A feérfisirok jellegzetes leletei az ontott bronz
ovgarniturak, melyeket stilusjegyeik és osszetételiikk alapjan legkorabban a VIII.
sz. végeétol keltezhetiink. Teriiletileg elkiiloniilnek a loval és 16 nélkiil eltemetett
diszovesek sirjai. A lovasok a K-i részen tombot alkotnak. A 40 lovas sirbol csupan
kettd volt bolygatatlan. Kiilonés médon kevés zabla és kengyel maradt rank, bar
tobb esetben taliltunk a lécsontokon bronzpatina, ill. vasrozsda nyomokat.

A leletek igen nagy hasonlésagot mutatnak a délszlovakiai leletanyaggal,
koziilik is leginkabb a (Rév)Komarom-Hajogyar (Komarno-Lodenice) temetd
(TRUGLY 1985., 1987., 1989. és 1991.) targyi hagyatékaval. Kiilonleges szépsé-
giiek a 371. sir aranyozott bronzveretei. A lofej alaki kantarvereteknek, valamint a
vésett diszitésli aranyozott szijvégeknek és ovvereteknek a késé avar kaganatus pe-
remteriileteirél ismerjiik legjobb és legtobb parhuzamat. Ebbél a sirbol szarmazik
egy aranyozott 6vbujtato, a mai 6raszijakhoz hasonlo, iin. asztragalosz-szerkezettel.
Parhuzama a hohenbergi IX. szazadi (FETTICH 1937. 111-112.) és a sobori (Sopron
megye) szorvany avar (FETTICH 1943. 7.VI. t.1.) leletben talalhaté — rendelteté-
siiket végiil is a vorsi bujtaté alapjan sikeriilt megfejteni.

A késé avar korszak legutolso szakaszahoz kothetdk az eddig elkeriilt kantar-
rozsak. Keét esetben bronzbél ontéttek (356., 379. sir), harom lészerszamnal pedig
vasbol kesziiltek (307., 347., 352. sir) a nagyméretii, aranyozott-eziistozott bronz-
betéttel diszitett falerak. A 307. és a 352. sir egymas kozelében, két kiilon sorban
helyezkedik el. Az ide temetett férfiak 6vét dusan aranyozott miniatiir veretek és
szijvegek diszitették. A 352. sirban talalt aranyozott, attort karéjos mintaja fejham-
veret (7) (I. tabla 1.) a dévényujfalusi (Devinska Nova Ves-i) (EISNER 1952. 27.
sir: 32. abra 15., 524. sir: 54. abra 5, 12., 842. sir: 89. bra 11.) és a (rév)komaromi
(Komarno) (TRUGLY 1987. 252.Abb.2.5.) lel6helyekrdl ismert 16szerszamdiszekkel
mutat rokonsagot. Eddig parhuzam nélkiili leletek a 378. sir valésziniileg szintén
loszerszamhoz tartozé lofej- és gombdiszes szijvégei, ill. az ugré nyulat abrazold
ontott bronz kantarverete (SZENTPETERI 1991. 2. tabla 2-3.).

A lovas siroknak ez id6 szerint legnyugatibb vonalabol szarmazik egy attort,
fonott mintds csat és egy szolofirtos nagyszijvég (495. sir). Az aranyozott csat-
nak Toszegrél ismerjiik jo parhuzamat. A szintén aranyozott nagyszijvég miivészi
megfogalmazasaban nagyon hasonlit a Szeged kornyékén (Szeged, Szentes, Tapé,
Tiszasziget) elékeriilt darabokhoz3.

A 468. (bolygatatlan) lovas sirban szintén az avar kor legkésobbi szakaszara
jellemzd pikkelydiszes és stilizalt allatfejet utanzé szijvégeket?, valamint vésett-
poncolt ovvereteket taldltunk. Az edénymellékletek jol mutatjak a keramiaval tor-

3A toszegi csat és a Szeged kornyéki analégiak: Awaren in Europa. Schéitze eines asiatischen
Reitervolkes 6.-8. Jh. Frankfurt am Main - Niirnberg 1985, 66. Kat. Nr. XVIII. 5, Abb. 62.

4 Az Allatfej alakii 16szerszdmveretekrél és szijvégekrdl GARAM 1981. A pikkelydiszes szijvégek
osszefoglaldasa STADLER 1984.
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ténd keltezés nehézségeit. A jellegzetes késS avar kori sarga fiiles bogre mellé a korai
Arpad-korra (is) jellemz8 forméaja és diszitésii edényt helyeztek.

A nagyszentmiklési kincs® stilusaval rokonithaték a 347. lovas sir bronzle-
mezb6l domboritott, oroszlant dbrazolé kerek veretei. Sziv alaki veretének inda-
csokrai pedig mar a magyar honfoglalas kor mintakincse felé vezetnek (KOLTO-
SZENTPETERI 1990. 2. abra 14-15.). Ugyanennek a leletegyiittesnek része egy
klasszikus késd avar kori laposindas szijvég, mely azonban nem a szokasosan vas-
tag, kétlapi forma, hanem egy igen vékony kéregontvény, csaknem lemez! Ehhez
a felszereléshez tausirozott vas szijvégek és aranyozott hattérben indadiszitést mu-
tato egyéb, vasbol késziilt veretek is tartoznak. A 352. sir tausirozott négyszogletes
vas csatlemezének egy kozépponti korb6l atlésan kiindulé négy palmettaja szintén
a honfoglalas kori ornamentika j6 parhuzama.

A kés6 avar korszak jol ismert néi ékszerei a szOlofurt csiingds és az_ovalis
karikdja filbevalok, egy iiveggyongy diszes arany fiilbeval6 (267. sir) (KOLTO-
SZENTPETERI 1990. 3. abra 1.), valamint egy &llatalakos bronz mellboglar (351.
sir, II. tabla 2.). Figyelemre mélto, hogy a nagymeéretii dinnyemag alaki gyongyok
az arany- és eziistfolias tobbtagi rudgyongyokkel egyazon nyaklancra flizve jelennek
meg. Jellegzetes néi hasznalati eszkozok az esztergalt csont tiitartok.

2. csoport:

A tipoldgiailag IX. szazadi, az un. Karoling-peremkultarahoz (SZ(")KE 1982.,
1986. és 1987.) tartozo leletanyaggal rendelkezd sirok tobbsége a temetd Ny-i részén
keriilt el8. Régészeti modszerekkel igen nehéz elvalasztani ezeket a leletegyiitteseket
a késé avar kori mellékletekkel temetkez6 lakossag szegény rétegének leleteitol.

A ferfisiroknak erre a korszakra jellemzé leletei els6sorban fegyverek és hasz-
nalati targyak: landzsak, baltak, borotvak és csiholok. A ndi és kislany sirokban
a Dalmaciara és a Morva-medencére jellemzo6 ékszerek fordulnak elé: millefiori és
tobbtagl rudgyongyok, csillagesiingés és huzalbol sodrott fiilbevalok, poncdiszes
lemezgyiiriik, bronz- és vasfiiles iveggombok (KOLTO SZENTPETERI 1990. 3.
abra 2-10.).

Erdekesség a 140. sirban talalt 6lom orségomb. Ez a sir még egyéb ritka lelettel
is rendelkezett: az elhunyt ldbidhoz egy szokatlan formdajd, valosziniileg Gvre vagy
16 nyergére akaszthatd, vasabroncsokkal megerdsitett sajtart helyeztek. Ugyancsak
erre a korszakra datalhaték a polirozott palackok (pl. 210. és 271. sir), valamint
egy hullimvonalas diszitésti edénytipus.

3. csoport:

A magyar honfoglals kort négy ijasz (koziiliik két jelképes lovas) temetkezése
képviseli. A 310. és az 500. sirban honfoglaloink loszerszamara jellemz6 korte alaki
(KOLTO-SZENTPETERI 1990. 3. 4bra 12.) (IL tabla 5.) és un. gombos nyaki
kengyelek, valamint rombusz alakd nyilcsiicsok (KOLTO SZENTPETERI 1990.3.
abra 13.) voltak. Az 500. és az 510. sirban az egykori reflexij merevit6 csontlemezeit
talaltuk meg. Az 561. sirba temetett férfi mellé helyezték tegezét 6 nyillal. A tegezov

Az utolsé nagy igényl kdzlése LASZLO-RACZ 1977. Az értelmezéssel kapcsolatos vitdkrdl:
BONA 1984. 344-346., 1600.

*
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harmas tagolast szijeloszté karikai, csatja és 6vveretei 6nozott bronzbol késziltek.
A csaton abrazolt tulipanfejii, sorényes griffnek a benepusztai leletben (FETTICH
1937. 67-72. XXX.t.1-1a.) talélhatd a legkozelebbi parhuzama.

A magyar honfoglalas kor ndi ékszereihez a 395. és a 406. sir ezust és bronz
pantkarpereceli, ill. aranyozott eziist ingnyakdiszei (III. tabla 6-7.), valamint a 474.
és 570. sir sodrott kar- és nyakperecei tartoznak. E rangosnak mondhaté személyek
temetkezései a kés6 avar kori vezetd réteg sirjai kornyezetében kerultek elé. Igencsak
fontos az ugyanitt feltart 450. gyermeksir, melyben nagyméretii gyongyok (IV. tabla
15-16.), sodrott huzal karperec és torques mellett Berengar italiai kiraly 888-915
kozé tehetd, Milanoban vert érme voltS.

A X. szazadra keltezhetd a 167. sir, melyben egy kétélii karddal felfegyverzett
ferfi nyugodott. Fegyverovének diszitése tobbféle stilus jegyeit hordozza magan. A
csat honfoglalas kori tipus, az 6v bujtatéjan pedig viking dbrazolasokra emlékeztetd,
frizszeriien elhelyezett allatfejeket lathatunk. A kard tipusa szerint” is valosziniileg
a X. szazadban élt az ide eltemetett harcos, akinek sirja a 16 nélkiil elbicsiztatott
avar diszovesek kornyezetében keriilt eld.

4. csoport:

Az Arpéd—kori koznép leletanyagat a podrott vegi eziist hajkarikak, 1épcsds
fejii poncolt gyiiriik, egyszerii bronz huzalkarperecek, hordé alaku eziistfolids gyon-
gyok, eziist- és bronzlemezbél késziilt fiiles gombok, csorgdk alkotjak (KOLTO-
SZENTPETERI 1990. 3. abra 16-21.).

Egy fiatal lany bolygatott temetkezése melldl (96. sir) kerilt elé6 az a bi-
zanci eldképet tukrozd, uveg- és féldragaks berakasos aranyozott bronz gyongyszem
(KOLTO—SZENTPETERI 1990. 3. abra 22.), melynek parhuzamait XI-XII. szazadi
dél-oroszorszagi kincsleletekben ismerhetjik fel®.

* ¥ X

A hagyomanyos régészeti elemzésen kivil vizsgaljuk meg, milyen lehetdségeket
nytjtanak az embertani kutatasok.

A jelenleg ismert 0sszehasonlité modszerek koziil az un. diszkrét, nem mérhetd
jellegek értékelése lehetoveé teszi, hogy egymastdl idében és/vagy térben elkiiloniilé
emberek csoportjai kozotti kapcsolatokat és Osszefliggéseket allapitsunk meg. Az
él6 népességben az antropometriai és szeroldgiai vizsgalatok teszik lehet6ve ezen
populacidk kozotti vagy populacion beliili kapesolatok korvonalazasat. A torténeti
embertanban azonban limitalt lehet8ségiink van ilyen vizsgalatokra.

A torténeti antropologia vizsgalati modszerei — egyes, kivételes, egyedi esetek-
t6] eltekintve — jelenleg nem teszik lehetévé a népesség csoportjait alkotd egyének
kozotti genetikai kapcsolat, rokonsag meghatarozasat.

6 Az érme pontos meghatarozasat Gedai Istvannak készonhetjik.

7 A 167. sirban talalt kétéll kard markolatgombja szerint Petersen-V tipusi: PETERSEN 1919.
A leletegyiittest Id. KOLTO-SZENTPETERI 1990. 3. 4bra 11., 14-15.

]Ipeauee sonoTo. Ua co6panmua Myasea ncropuueckux aparounenHocret YCCP (Mocksa, ” Hc-
kyccTBo” 1975.)
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A temetkezések relativ idSrendje és a csontmaradvanyok szerologiai vizsgilata
alapjan azonban mar ma is feltételezhet6 bizonyos , csaladszerkezeti” osszefuggések
megragadasanak a lehet8sége.

A torténeti embertan modern vizsgilé moddszerei kozott a klasszikus morfold-
giai makroszképos elemzésen kiviil egyre nagyobb teret nyernek a kiilonb6z6 labo-
ratoriumi — kémiai-analitikai (LENGYEL 1976., a vorsiekr6l LENGYEL 1988.),
elektron-mikroszondas, szerolégiai (BORGOGNINI-PAOLI 1982.), géntérképez6
(REYNOLDS-SENSABAUGH 1991.), szdvettani (VLASOV-PERESLYTSKIKH
1987.), pasztazé elektronmikroszképos (WYCKOFF-DOBERENZ 1965.), termo-
grafias (SCHOENINGER-DENIRO 1984.), elektron-spinn rezonancias (BROOKS-
HEGLAR-BROOKS 1979.) stb. — eljarasok is. Az 4j médszerek gyors meghonoso-
désit az magyaradzza, hogy az eddigiekkel szemben teljesen 0jszerii és mas tipusi
informacidkat képesek szolgaltatni a killonbozé korokban élt népességtoredékek bi-
ologiai jellegzetességeirdl.

A kémiai analitikai és szeroldgiai vizsgalatok célja — tobbek kozott — egy-egy
temetdn belil a feltdrt emberi csontvazmaradvanyok eltemetési idérendjének és
feltételezhetd genetikai kapcsolatainak a kideritése. Jelen vizsgalat is ennek a két
alapkérdésnek a megvalaszoldsara iranyul a Vors-Papkert-B kora koézépkori teme-
t6ével kapcsolatban.

Egy-egy temeton belil a temetkezések relativ idérendje az emberi csontma-
radvanyok bizonyos komponenseinek — N-tartalmi anyagainak (OAKLEY 1963.,
DOBERENZ-MATTER 1965.), hamu anyaginak (HASSAN-ORTNER 1977.)
mennyisége, a killonb6zé (fizikai, kémiai kristalyviz (ZAMBOTTI-BOLOGNANI
1967.) form4ajaban) kotott viztartalomnak — egymashoz viszonyitott mennyiségi ér-
tékeinek alapjan szamithaté ki. Azért sziikséges a kiilonb6z6 komponensek mennyi-
ségi viszonyainak egyidejii osszehasonlitasa, mert igy a csontszovet le- és atépiilését
tobb — pl. a talaj fizikai, kémiai hatéasai és bizonyos biologiai behatasok — szem-
pontbdl is értelmezni lehet az eltelt id8 fiiggvényében. Azaz, ha nagyjabdl azonos
talajviszonyok kozil (ez néha egy teljes temets teriletét, maskor csak egy adott
szelvényt jelent) napviligra keriilt, azonos szoveti szerkezetii (esetiinkben mindig
szivacsos felépitésil) csontmintak kémiai Osszetételét hasonlitjuk egymaéshoz és is-
merjik az egyedi (pl. nemi, elhalalozasi korra vonatkozd, bizonyos kérfolyamatok
okozta stb.) mindségi kiilonbségeket is, akkor a temeté abszolit kronolégiai kora-
tol figgetlenil lehetSségiink nyilhat arra, hogy kovetkeztethessiink a temetkezések
- viszonylagos sorrendjére is (LENGYEL 1984.). Kovetkeztetéseink azonban mindig
csak bizonyos valdszintlisegi intervallumon belil érvényesek, amelynek értékét cél-
szerii mindig feltiintetni.

A Vors-papkerti kora kozépkori temetd feltart részébél eddig mintegy 400 egyén
vizsgalata tortént meg. Az eredmények alapjan hirom nagy idérendi csoportot
lehetett elkiiloniteni kozottiik. A harom nagy csoport elkillonitésének probabilitasi
szintje 0,80 > P > 0,70 (2. kép).

Az elsd kronoldgiai csoporthoz az Osszes vizsgalt csontmaradvanynak csak je-
lentéktelen, alig 5 %-os csoportja tartozik. Ez a kis, onmagaban zartnak t{ind né-
pességtoredéek kronologiai korat tekintve messze megeldzi a kovetkezd, kozépsd nagy
csoportot, amelyhez semmiféle szerogenetikai kapcsolat sem koti.
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2. kép A dekompozicios indexek alapjan szamitott kronolégiai viszonyok

2. Abb. Die aufgrund der Dekompositionsindizes errechneten chronologischen Beziehungen

Puc 2. XPOHOIIOPK'JOCKHO OTHOULICHH A, BLIYUCJICHHbIC HA OCHOBAHMH JEKOMIMOSHILMOHHBIX HH-
IeKCOB

A mdsodik nagy kronolégiai csoportba az eddig vizsgalt vazmaradvanyoknak
kozel 85 %-a sorolhatd. Ez a mintegy 150430 év alatt eltemetett sir csoportja 0,70
> P > 0,60-as val6sziniiségi szinten harom id6rendi alcsoportba sorolhaté.

A harmadik nagy kronolégiai csoport temetkezései rovid, mintegy 50420 éves
megszakitassal kovetik a kozéps6 nagy kronoldgiai csoport utolsd temetkezését. A
harmadik nagy kronolégiai csoporthoz tartozék az osszes vizsgalt eset 10-12 %-at
teszik ki. Szerogenetikai szempontbol ez a kronologiai csoport nyitottnak tiinik, bar
a kozéps6 nagy csoporttal nem mutat hasonlésagot.

Erdemes kissé részletesebben foglalkoznunk a kézépsé nagy kronolégiai csoport-
tal. Ennek legkoribbi alcsoportja feltehetéen egy még masutt sziiletett generacid
felndtt korban elhunyt egyedeinek a temetkezésével indul (3. kép). Az alcsopor-
tonként eltemetettek szama a masodik alcsoportban éri el a maximumot, majd
az utolsd alcsoport temetkezésének idején ugy sziinik meg a temetd hasznilata,
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3. kép Az 1990 nyariig feltirt és laboratoriumi moédszerekkel vizsgalt emberi
csontvazmaradvanyok kronologial eloszlas-gorbéi a szamitott dekompozicios érté-
kek alapjan :

3. Abb. Die chronologischen Verteilungskurven der bis zum Sommer 1990 erschlossenen und mit
Labormethoden untersuchten menschlichen Knocheniiberreste aufgrund der berechneten Dekom-
positionswerte

Puc 3. XpoHonoruieckue Kpupbie (Ha OCHOBAHMH BHIYHMCJIEHHBIX [EKOMIO3HILMOHHBIX BeJIH-
tnm) AHTPONOJIOTHYECKOI0O MaTepHaja, OTKPHITOro no jera 1990 r. u usyduesHoro nabopa-
TOPHBIMH METOLaMH

hogy maga a népesség még tovabb él. A temetkezések val6sziniileg masutt folyta-
tédtak. Amikor az elsé alcsoport temetkezéseinek szama felfutott, azaz a masodik
generacidja viragzasanak az idején, akkor kezdtek el temetkezni a kozéps6, masodik
alcsoport tagjai. Ezek a temetkezések mindjart tomegesebben indultak, mint annak
idején az elsd alcsoport esetében. Amikor a masodik alcsoport méasodik generaci-
4ja temetkezéseinek szamaval megkozeliti az Gsszes, ehhez az alcsoporthoz tartozé
temetkezések felét, akkor az elsd alcsoport harmadik generacigjdhoz tartozok te-
metkezéseinek szama kezd csokkenni. A masodik alcsoport utolsé, harmadik gene-
racidja idején altalaban jelentGsen csokken a temetkezések szama. Erdekes, hogy az
elsé és a méasodik alcsoport harmadik genericiéjahoz tartozok temetkezéseinek a
szdma akkor esik vissza jelentsen, amikor megjelennek a harmadik alcsoport elsé
generacidjanak sirjai a temetd tertiletén. ﬁgy tiinik, hogy még tart az els6 és a ma-
sodik alcsoport utolsé generacioinak egyre fogyatkozo létszamban torténd temetése,
amikor mar nyugvohelyiikre keriilnek a harmadik alcsoport elsé képviseldi.
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A masodik alapkérdés az volt, hogy milyen szoros genetikai kapcsolatok téte-
lezhetdk fel a kozépsd nagy kronoldgiai csoporton beliil, annak egyes alcsoportjai
kozott.

A kérdés megvalaszolasa az alabbi modszerrel kisérelheto meg. A feltételezhetd
genetikai kapcsolatok megitélésére a Sokal-Lengyel-féle, multifaktorialis, szamito-
gépes elemzési modszert alkalmaztuk (SOKAL-LENGYEL-DERISH-WOOTEN-
ODEN 1987.). A modszer lényege, hogy a feltételezhet6 genetikai kapcsolatok ki-
szamitasakor a sirok kozotti tavolsagok, mint sulyozott fontossagi tényezok alapjan
a vizsgalt temetdt sithalmazokbdl allo teriileti egységekre bontjuk, majd az egyes
régiokon beliil kiillonbozé értékekkel rangsoroljuk a genetikai kapcsolatokat kizard
vagy valosziniisito egyedi biologiai jellegzetességeket. Pl. nem alkothatnak sziil6part
az azonos nemiiek, vagy nem vehet részt egy sziilopar kialakitasiban a reproduk-
ciés korat még meg nem élt egyén stb. Majd az AB0 vércsoportok harom-génes
oroklédési rendszerére a Hardy-Weinberg szabdly, ill. a Mendel-féle dominancia, ko-
dominancia és recesszivitas elve alapjan (ROBERTS-HIORNS 1962., MORGAN-
WATKINS 1969.), mig a kollagén-tipusok esetén a két-génes oroklédési rendszer
szabalyai szerint probalunk kovetkeztetni (VOGEL-MOTULSKY 1979.). Az adott
temets-région beliil a genetikai kapesolatok szempontjabdl figyelembe veendé sirok
koziil szamitogéppel kiillonbozé valosziniiségi szinteken lehet ,,csalad-struktirakat”
kialakitani. A kialakithato struktirak koziil a legnagyobb valésziniiségi értékiit fo-
gadjuk el, mint lehetséges , csaladot”.

Ezt a médszert alkalmaztuk az ABO vércsoportok fluoreszcensz-antitest mod-
szerrel, valamint a kollagén-tipusok radio-immunassay-vel torténé meghatarozasa
utén. Igy Vors-Papkert kora kozépkori temetdjében tobb mint 40, minimalisan 0,60
> P > 0,50 probalitasi értékii genetikailag lehetséges egységet sikeriilt koriilhata-
rolni. Ezek koziil most harmat mutatunk be a legjellegzetesebbek koziil.

41. csoport (4. kép és I-1I. tébla)

Az abran egy négy generacios csalad-struktira lathato. A | csaladfa” torzsét a
dédapa (352. sir) és a dédanya (353. sir) képezik, mig a torzs kovetkezé generaci-
6jat lanyuk (351. sir) alkotja. Az 6 férje (307. sir) is ebben a temetkezési régioban
nyugszik. Ennek a sziiléparnak (307. és 351. sir) harom gyermekét valésziniisithet-
Jiik (309., 310., 391. sir), akik koziil csak egy, a 310. sirban nyugvo férfi élte meg
a reprodukciés kort. Az 6 felesége hianyzik a temetkezési korzetbél, viszont itt ta-
lalhato egy 3-5 éves kora kozott elhunyt leanyuk (319. sir). Az apa (310. sir) és
a leanya (319. sir) vércsoport adataibol kikovetkeztetheté a hianyzo anya vércso-
portja, illetve kollagén-tipusa is.

45. csoport (5. kép és III. tabla)

Bonyolult, két generacios, inkabb a horizontalis sikban terjeszked6 csaladszo-
veveny. Az els6 generacio két kozponti szemeélyre épiil. Mindketto ferfi. Az egyik
(400. sir), akinek juvenis korban elhunyt, még gyermektelennek tiiné hagat (399.
sir) is ugyanebben a temetkezési régiéban talaljuk. A 400. sirban nyugvo férfinak
két felesége is valosziniisitheté. Idében az els6tél, a 397/b. sirban fekvé notdl ket
infans I. korban elhunyt kislanya sziiletett (398. és 401. sir). A masodik feleségetol
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4. kép A 41. genetikai csoport
4. Abb. Die genetische Gruppe 41.
Puc 4. 'eneTuyeckas rpynna 41.

(405. sir) egy adultus kort megélt lednyuk (406. sir) nyugszik ugyanebben a te-
metkezési régiéban. Ez utobbi személy csaladi kapcsolatai (gyermekei, férje) még a
szomszédos korzetekben sem talalhatok.

A masik kozponti személy a 397/a. sirban nyugvé férfi. Valésziniileg 6 a 400.
sirba temetett férfi elsé feleségének a fivére volt; és itt nyugszik masik higa is,
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5. kép A 45. genetikai csoport
5. Abb. Die genetische Gruppe 45.
Puc 5. 'eneTrueckas rpynna 45.

a juvenis kora el6tt elhunyt ledny (396. sir). A 397/a. sir férfijanak egy adultus-
maturus hataron elhunyt fia (404. sir) is megtalalhato ebben a korzetben, de ennek
felesége és gyermekei — ha egyaltalan voltak — nem taldlhatok a kornyéken.

46/a csoport (6. kép és IV. tabla)

Ez egy olyan csalddtoredék, amelyiknek harom generacioja sejthets. Az els6
generacidhoz tartozé két nagyszulének (376. és 377/b. sir) harom fidgyermeke nyug-
szik a korzeten belil (377/a., 417. és 449. sir). Koziilik feltehetden a 449. sirban
nyugvd férfinak a leanya (450. sir) taldlhaté ebben a régidban, de nem nyugszik
itt a leany anyja, azaz a férfi felesége. Nem szabad azonban azt sem elhallgatni,
hogy mivel a nagysziilsk harom fia koziil a maésik kettd (417. és 377/a. sir) egyarant
megélte a csaladalapitas korat és vércsoport-paramétereik is azonosak (mindkettd
»B” vércsoportl volt), kollagén-tipusuk pedig nem azonos a 450. sirban eltemetett
lednyéval (aki kollagén-tipusat vlsz. az anyjatol orokolte), harmojuk kozil barme-
lyikik azonos valdsziniiséggel lehetett a kislany apja.

Zar6 gondolatként feltétlenil meg kell jegyezni: a milt id6k emberének biologial
paramétereit vizsgalva akkor tudunk legnagyobb valdszintliséggel helyes kovetkezte-
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6. kép A 46/A. genetikai csoport
8. Abb. Die genetische Gruppe 46/A.
Puc 6. I'eneruyeckas rpynna 46/A.

téseket levonni, ha egyrészt a laboratoriumi vizsgalatok eredményeit statisztikailag
elemezve, matematikai moédszerekkel probaljuk meg valdsziniisiteni; masrészt pe-
dig — mivel ezeket nem elegendé onalloan értelmezni — csakis akkor dlljak meg a
helyiiket, ha a régészeti megfigyelésekkel is harmonizalnak.

* x %

Vizsgaljuk meg végezetiil a biokémiai modszer segitségével meghatarozott id6-
rendi csoportokat a régészeti leletanyag szemszogéb 61! (Feltétleniil meg kell jegyezni,

295



hogy a szeroldgiai vizsgalatra dtadott csontanyag mellett a csupan a sirok terileti
elhelyezkedését rogzité temetdtérkép kivételével semmiféle régészeti informacio nem
allt a szerologus rendelkezésére.)

Az elsé kronmolégiai csoport a kora bronzkori kisapostagt kultira csontvazait
takarja. Teljesen jogos tehat az a megallapitas, hogy messze megel6zve a kovetkezd
idérendi csoportot, semmiféle szerogenetikai kapcsolat nincs kozottiik.

Amdsodik kronologiai csoport a késé avar kori, az in. IX. szdzadi és a ma-
gyar honfoglalis kori népesség tirgyi hagyatékaval rendelkezik; az idében részben
egymast fedo alcsoportok pedig éppen ezeknek a régészeti kategoridknak felelnek
meg!

A harmadik kronolégiat csoport a kora A rpdd-kori leletekkel jellemezhetd tar-
sasagra vonatkozik. A feltaras eddigi szakaszaban sirjaiknak csupan kisebbik részét
tartuk fel, a kovetkezd évi asatdsi szezon soran jutunk el arra a teriiletre, ahol
temetkezéseik folytatasa varhato.

Amikor a genetikai-szerologiai eredményeket és a régészeti leletegyiitteseket
azonos térképen abrazoltuk, tobb esetben azt kellett tapasztalnunk, hogy a bioké-
mial modszerekkel meghatarozott etnikai-biologiai csoportokon belilre régeszetileg
kilonbozé korszakba sorolhaté személyek kerultek. A temetd folyamatos hasznala-
tanak lehetdségére végiil is az alabbi jelenségek mutatnak:

1. Igen kevés a szuperpozicié annak ellenére, hogy a temetkezés viszonylag
siirli. A temet6 kozépso részének déli végén jelentkezd hidtus a geodéziai felmérések
alapjan még ma is felismerhetd egykori terepviszonyokkal magyarazhato.

2. Ahol szuperpozicié van, ott tilnyomorészt mar régészeti modszerrel is meg-
allapithaté a tudatos utantemetés, illetve a szerolégiai eredmények az ilyen sirokban
eltemetett egyéneket hasonlo etnikai-genetikai csoportokba soroljak.

3. Az egyes temetdrészekben megjelend , kés6bbi” sirok a rangban és ritusban
azonos, ill. kozelallé , korabbi” temetkezések kozelében helyezkednek el.

4. A szerologiai vizsgalatok azonos genetikai-etnikai csoportokba sorolnak ré-
gészetileg kiilonbozd koru leletanyaggal eltemetett személyeket.

Zar6 gondolatként a kovetkezoképpen foglaljuk ossze a Vors-papkerti lelShely
jelentdséget a Karpat-medencében lejatszodo magyar etnogenezis kutatisa szem-
pontjabdl: az itteni dsatas lehetdséget nyljt egy nagylétszami kozosség — korszert
modszerekkel teljesen feltarhato — temetéjében az eddig kiilon régészeti kulturaként,
ill. etnikumként kezelt kiillonb6z6 népességek vizsgalatara. Méd nyilik a kora kozép-
kori Pannonia teriiletén a VIII. szazad végén élt késé avar kori népesség, a Karoling-
peremkultira jegyeit hordozo, IX. szazadi ,,tovabbél” avarsag (és szlavok?), majd
a honfoglalé magyar nép egyiittélesének, biologiai keveredésének meghatarozisara.
Arra is valaszt remélhetiink, hogy az ugyanitt megjelend kora Arpéd~k0ri népesség
kialakulhatott-e ebbdl a kordbban mar helyben megtalalhatd lakossagbol.
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JTHHUYECKHE IpyIIibl, ApXeoJorudyecKkue
KYJbTYPbl B paHHecpenHeBekoBoii [lanHoHun

(IMpenBapuTenbHbIE PE3YIbTATHI
packonok B Bépiue, 06:1. Hlomons)

Ha namaTruke Bép-ITankept-B, rae ¢ 1983 roga BegyTcs pacKOIKH B paM-~
KaX IporpaMmbl, CBsisaHHOM ¢ paGoramm y Manoro BamaTona, 6elnu o6Hapy-
JKEHBI CIIEABI TOCEJIEHUs CpefHel SII0OXM MeaH, morpebeHus cpefHel U Mo3pHeN
sMoxu GPOH3HI, KEJILTCKUE XKMIHNIIA, PAHHECPELHEBEKOBLI!I MOIMJIBHHMK, OCTATKH
mocejJieHMt smoxu AprajoB U cpefHeBeKoBbA. Ha ckiioHe X0nMa, B CBOe BpeMs
BEPOATHO OKPYJXXeHHOro 60s0TaMH, COBEPIIaI¥ 3aXOPOHEHUS HeNpephIBHO Ha-
yuHan ¢ pybexa VIII/IX BB. u koH4as XI BekoM. 578 HHIryMamUOHHEBIX IIOTpe-
GeHUN (He CYMTAS HECKOJLKUX MOTrpeGeHnH ¢ TPYNOCOIKIKEHHEM, OTHOCALIMXCS
K kynbType Kuinanourrar) paTupyrorcs mosgHeasapckolt smoxoft, smoxamu Ka-
POJIMHIOB, O6peTeHUss POAMHBI BEeHIPaMH, ApIajoB.

Ha ofurecTBeHHOE pacciioeHHe MECTHOTO OGLIECTBA YKa3blBaeT HaJIMYHeE OT-
AebHON rpynnkl 6OraThIX 8BADCKMX BCajHUKOB B MormiabHmuke. Cpenu morpe-
6eHHBIX ¢ KOHeM OBUIM >KeHLIMHBI, MAJILbYMKH U AeBoyku. HecMoTps Ha 3HayW-
Te/IbHYI0 PAasrpableHHOCTH MOTHJI MO3JHEaBAPCKMN MHBEHTaph (M306parkeHu4,
pOACTBeHHEBIe KPYry kaaaa u3 HaprceHTMuKIIOWIA, HA GPOH3OBBIX HAKJIA[KaX,
II030JIOYEeHHEIe NTOSCHbIE U y3leYHbIe HAKJIAAKH — B YaCTHOCTH KPYITHEIE [T030JI0-
YeHHEbIe ¥ nocepebpeHHEIE XKene3Hble paNaphbl ¢ MHKpYcTanuel u3 6poHssl —, Koc-
TsAHbIe 06KIAAKA pedaeKCHPYIOIMX TYKOB, GoeBble TONMOPbI) CBHAETEILCTBYET
O HAaJIMUMH 3[1€Ch IIOCEJIEHUS 3al[UTHUKOB IPaHMIBI.

ITpeameTn! nepudepuiHOM KAPOITMHICKOM KYJILTYPhI, HAlIeHHBIE 3[ECh, 3TO
6pHUTBEI, MHOIOYaCTHBIE CTEPIXKHEBLIE Gychl M 6yCcBl MUIIepHOPH, TPOBOJIOYHEIE
YKpalleHus, TYHYJbI, IJIACTUHYATHIE KOJIBIA C TyaHCOHHBLIM OPHAMEHTOM, CTeK-~
JISTHHBIE NYTOBHIILL.

DTHHYECKAS IPYNIA C BellleBEIM MATEPHAJIOM, XapaKTePHLIM JJIA BEHI'POB-
obpeTaTesell poAMHEI, NPHHSAJA BO BHUMaHHEe NpPeABLIAYIIUHA IOPSAOK IOrpe-
Genuft. B BomHCKHMX mnorpefeHMsSIX MBI HAXOAUIM CHUMBOJIHMYECKHE KOHCKUE
3aXOpoHeHMs (Haxoaku yaun u crpeMsH). C OfHMM M3 JIyYHHKOB IIOXOPO-
HWIM KOJIYaH ¢ 6 poMOMyecKMMHM HaKOHEYHHMKAMM CTpeJ, a TaKiKe KOJbIa-
pacCIIpefie/IiNTeIN PEMHS, H3rOTOBJIEHHEIE U3 GPOH3BI ¢ OJIOBAHHBIM MOKPHITHEM,
6ns1XH, OpAXKKY ¢ M3o6parkeHHeM, 1I0XKUM ¢ GeHenmycTckuM., B morpebenun pe-
Bouku 6puta HaBiieHa cepebpsHas MoHeTa Berengar rex (YekaHeHHas o 915
r.), HafleTas Ha OXKepesibe. XapaKTePHLIMH 3JIEMEHTAMH >XEHCKOI'O MHBEHTAps
SIBJIAIOTCH BHATHIE IeliHble PpUBHEI U GpacieTsl, GpacieTsl U3 cepebpsaHoOlt nac-
THHEI, II030JI04YEeHHbIe cepebpsHble OIAIKHA, KOTOPHIMU OOLIMBAIN BOPOT OfEXK-
anl. Ha ckoBe opyskefiHOro mosica BOMHa ¢ KapOJMHICKHUM MeYOM, JaTHPYEMBIM

300



X B., HaxXogUTCA U306paskeHNe CEBEPHOTO CTHNA: PpH3006pasHAS KOMIOIALMMS
C JXMBOTHBIMH M I'OJIOBBI )XMBOTHBIX, IIOBEPHYTEIE APYT K APYTY.

XapakTepHBIil MaTepHall PaHHeM 3IOXHM ApPHAjoB COCTOMT M3 BHCOYHBIX
KOJlen, ¢ 3arHYThIM KOHIIOM H KOJI€N, C S-BHAHBIM 3aBHTKOM Ha KOHIE, KOJIEI
CO CTYIeHYaTOM I'OJIOBKOH, YKPalleHHHIX KOHIEHTPHYeCKUM opHaMeHToM. [lo-
30/moyeHHass GpoH30Bas GycHMHA C CTEKJISHHOM BCTABKOM H3roTOBJIEHA IO BH-
3aHTHHUCKOMY o0pasny M MMeeT aHAJIOTHM ¢ IOKHOpyccKuX crerneit XI-XII BB.

BecpMa pacrpocTpaHEHHEIM ABIAETCH 3aXOpoHeHHe B rpoby, GoraTelit Kepa-
MHUYeCKHMI ¥ OCTeONOrHYecKnit MaTepHas (HalpuMep OBLa, KPYIHBI# POraThIl
CKOT, IepHaTbIe, ANIa).

Ha ocHOBaHMH CepOJIOrHYeCKOro aHAJNM3a B PA3JIMYHBIX KYJILTYPHLIX FpyII-
nax, no AaHHBIM 400 3aXopoHeHWH MOXXHO ObLIO BhIAEAMTHL GoJjliee mATHAEC-
SATH reHeTHKO-cepoJiornyeckuX rpynin. OTHOCHTENBHO-XPOHOIOTHYECKU aHa-
M3 MOTMJILHMKA faeT TpH Gonbiive XpoHoNGruueckme rpymmsl. Ileppas co-
AepXUT morpeGenus xyabTypsl Kmmanomrar (smoxa 6ponssi), BTopas mopr-
pPYNNbI NO3[HeaBapcKoM, KapDOJMHICKOM M BeHrepckoit (06peTeHHA DPOAMHBI)
910X — 3TH MOATPYIILI YACTHYHO COBIIAJAIOT —, & TPETh — norpeGeHus paHHel
snoxu Apnajos.

Ceponoruyeckmue CTpyYKTYpHI, CO3jaHHBIe pHu noMouuu IBM Ha ocHOBaHMH
IJIaHa MOTHMJIBHMKA M pe3yJbTaTOB aHalIn3a $e3 HCMNONL30OBAHUS apXeoJOTH-
YeCKOr'o MaTepHalia, IPHYUCIAIOT norpeGeHus cpefHeit GONBUION XPOHOJIOTH-
YeCKOMt I'PYNIILI, IPECTABISIONIE! TPH apXeoJIOrHYeCKBX IOpPM3OHTa, K OJHOMN
H Toll >Ke ceMelHOMt CTPYKTYpe.

Jacno KEJITE - Umpe JIEHJEJ - Unpuko TTATI - Mosxxed CEHTIIETEPU
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Ethnika, archaologische Kulturen im
fruhmittelalterlichen Pannonien

(Vorlaufige Ergebnisse einer archaologische
Ausgrabung im Komitat Somogy/Vors)

Im Rahmen des Fundrettungsprogrammes am Kleinen Balaton kamen bei
den seit 1983 laufenden Ausgrabungen am Fundort Vors-Papkert-B bisher Sied-
lungsspuren der mittleren Kupferzeit, mittel- und spatbronzezeitliche Bestattun-
gen, keltische Hauser, ein friihmittelalterliches Graberfeld sowie die Reste einer
Arpéadenzeitlichen- und mittelalterlichen Siedlung zum Vorschein. Von der Wende
vom 8. zum 9. Jahrhundert an bis hinein ins 11. Jh. wurde auf dem zu jener Zeit ver-
mutlich von Siimpfen umgebenen Hiigelriicken regelméfig bestattet. Die 578 Ske-
lettgraber der 1991 erschlossenen Begrabnisstatte stammten (abgesehen von einigen
zur Kisapostag-Kultur gehorenden urzeitlichen Grabern) aus der spatawarischen
Epoche, der karolingischen Epoche sowie aus der ungarischen Landnahme- und
Arpadenzeit.

Die gesonderte Gruppe reicher awarischer Reiter innerhalb des Graberfeldes
konnte ein Zeichen fiir die gesellschaftliche Differenzierung der zeitgenossischen
Gemeinschaft sein. Unter den mit ihren Pferden Bestatteten befanden sich auch
Frauen sowie Kinder mannlichen und weiblichen Geschlechts. Obwohl die Graber
weitgehendst ausgeraubt waren, zeugen die uns iiberlieferten spatawarenzeitlichen
Grabbeigaben (mit dem Kreis des Schatzes von Nagyszentmiklos artverwandte
Darstellungen auf Bronzeblechbeschliagen, vergoldete Giirtel- und Pferdegeschirr-
beschliage — u.a. grofie vergoldete und versilberte Kandaren-Eisenphaleren mit Bron-
zeeinlage —, knocherne Versteiferplattchen fiir Reflexbogen, Kriegsbeile) von einer
Grenzschutzsiedlung.

Die hier zu findenden Gegentsinde der karolingischen Randkultur sind Rasier-
messer, Millefiori- und mehrgliedrige Stabperlen, Drahtschmuck, Lunulen, punzierte
Blechringe und Glasperlen.

Von der iiber Fundmaterial der ungarischen Landnahmezeit verfiigenden Be-
volkerung wurde die frithere Bestattungsordnung in Betracht gezogen. Die bishe-
rigen Krieger hatte man symbolisch mit ihren Pferden bestattet (dies zeigen die
Zaum- und Steigbiigelfunde an), neben einem der Bogenschiitzen kam ein Ko-
cher mit 6 rhombusformigen Pfeilspitzen, verzinnten Bronze-Riemenverteilerringen,
Beschlagen und an seiner Schnalle mit Tierdarstellungen, die jenen der Funde
von Benepuszta dhneln, zum Vorschein. An der Halskette eines kleinen Madchens
befand sich als Anhanger eine Silbermiinze des Berengar rex (vor 915 gepragt).
Charakteristische Fundstiicke der Frauentracht sind gedrehte Hals- und Armrei-
fen, Armbander aus Silberblech, vergoldete Silber-Hemdkragenbeschlage. Die Sch-
laufe des Waffengiirtels eines auf das 10. Jh. datierbaren Kriegers mit Karolinger-
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schwert ist mit friesartigen Tierdarstellungen und sich gegeniiberstehenden Tier-
kopfen nordliche Stils verziert.

Haarreifen mit gedrehtem und ,5”-Ende, Ringe mit treppenartig ausgebilde-
tem Kopf und Punktkreis-Verzierung bilden das charakteristische Fundgut der friih-
en Arpadenzeit. Parallelen aus SiidruBland im 11. - 12. Jh. gibt es fiir eine nach
byzantinischem Muster gefertigte, vergoldete Bronzeperle mit Glaseinlage.

Allgemein kennzeichnend fiir das Graberfeld ist die Sargbestattung, die re-
ichliche Beigabe von Keramik und Tierknochen (z.B. abgehautetes Schaf, Rind,
Gefliigel, Eier).

Aufgrund der serologischen Untersuchungen konnten unter den iiber verschie-
dene archaologische Kulturen verfiigenden Bevolkerungen, aus den Daten der bisher
untersuchten rund 400 Personen mehr als 50 genetisch-serologische Gruppen elimi-
niert werden. Im Ergebnis der relativen chronologischen Untersuchung innerhalb des
Graberfeldes zeichnen sich drei grofie chronologische Gruppen ab: darunter geho-
ren zur ersten die Graber der bronzezeitlichen Kisapostag-Kultur, die zweite kann
wiederum in drei einander iberschneidende Untergruppen — die spatawarischen,
karolingischen und landnahmezeitlichen Bestattungen — unterteilt werden, und zur
dritten chronologischen Gruppe gehoren die frilhdrpadenzeitlichen Bestattungen.

Ohne Kenntnis des archiologischen Fundmaterials, lediglich auf der Grundlage
der Graberfeldkarte und der mittels Computerauswertung der Untersuchungsergeb-
nisse zustandegekommenen serologischen Strukturen lassen sich die archaologisch
drei Fundhorizonte vertretenden Graber der mittleren grofien chronologischen
Gruppe ein und derselben Familienstruktur zuteilen.

Lészl6 KOLTO Ildik6 PAPP

Rippl-Rénai Muzeum Természettudomanyi Mizeum
Kaposvar Embertani Tar

(Pf. 70. H-7400) Budapest

(Bajza u. 39. H-1062)
Imre LENGYEL
SOTE Er- és Szivsebészeti Klinika

Er- és Szivsebészeti Klinika Jézsef SZENTPETERI
Budapest MTA Tarsadalomtudoményi Féosztaly
(Pf. 8. H-1525) Budapest

(Nador u.7. H-1051.)
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I. tabla: Leletek a 41. genetikai csoporthoz tartozoé sirokbol. 1-4: 352. sir
I. Tafel: Funde aus den zur genetischen Gruppe 41 gehérenden Grabern 1-4: 352. Grab
Ta6n. I: Haxonks #3 norpeGeHr#t remeTHYecKoft rpynnsl 41. 1-4: norpeSenne 352
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II. tabla: Leletek a 41. genetikai csoporthoz tartozo sirokbol. 1-2: 351. sir, 3: 391.
sir, 4: 309. sir, 5-6:310 sir

II. Tafel: Funde aus den zur genetischen Gruppe 41 gehdrenden Gribern 1-2: 351. Grab, 3: 391.
Grab, 4: 309. Grab, 5: 310. Grab

Ta6n. II: naxonxu u3 norpeGeRuft reHeTHIecKoR rpynnsl 41. 1-2: morpebenne 351, 3: morpe-
6enme 391, 4: norpebenne 309, 5: norpeGenne 310
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II1. tabla: Leletek a 45. genetikai csoporthoz tartozoé sirokbol. 1-4: 397. sir, 5: 405.
sir, 6-7: 406. sir
IIL. Tafel: Funde aus den zur genetischen Gruppe 45 gehérenden Gribern 1-4: 397. Grab, 5: 405.

Grab, 6-7: 406. Grab
Ta6xn. III: axoax® ¥3 norpeGenuR reHeTH¥eckoft rpynnut 45. 1-4 : norpebenue 397, 5: norpe-

Genme 405, 6-T: norpeGenue 406
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IV. tabla: Leletek a 46/A. genetikai csoporthoz tartozo sirokbol. 1-6: 417, sir, 7-14:
449, sir, 15-16: 450. sir, 17-18: 376. sir

IV. Tafel: Funde aus den zur genetischen Gruppe 46/A gehdrenden Grabern 1-6: 417. Grab,
7-14: 449. Grab, 15-16: 450. Grab, 17-18: 376. Grab

Ta6n. IV: Haxonkn us morpebenuft remeruueckofl rpynnut 46/A. 1-5: norpeGenne 417, 7-14:
norpebenne 449, 15-16: norpeGenne 450, 17-18: norpeGenne 376.
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Megjegyzések az Alfold IX.
szazadi torténetéhez I1.”
(Szarvas-Kakapuszta késo avar temetsje)

SZALONTAI CSABA

Szabé Jdnos Gyozé emlékének

Szabd Janos Gy6zé (1929-1986) fajdalmasan révid, de rendkiviil tevékeny életé-
nek sajnalatos hidnyossaga, hogy betegsége miatt csak kis részét dolgozhatta fel an-
nak a tobb, mint 110 dsatisinak és leletmentésének, melyet mintegy 30 év alatt vég-
zett el'. Nemn dolgozhatta fel teljes egészében a Szarvas-Kéakapuszta-Kettdshalmon
végzett dsatdsdnak anyagat sem, noha a tervei kozott szerepelt, hogy az MRT ké-
sziild szarvasi kotetében ezt elvégzi (MRT 8.443. 6. jegyzet). Az 1964-es szegedi
népvandorlas kori konferencian egy el6adas keretében lehetdsége nyilott arra, hogy
a feltart temetdt vazlatosan ismertesse és ennek kapcsin véleményt mondjon az
avar tovabbélés kérdéseirsl (SZABO 1964/65.)%.

Tekintettel arra, hogy Szab6 J.Gy. el6adasa a temeté anyaganak csak egyes
részleteire tért ki és az idSkozben elkészilt MRT formai kotottségei sem tették
lehetSvé, hogy a sziikszava leirason tdl a szerzGk részletesen értékeljék a temet6t,
ezért jelen dolgozatomban erre a feladatra véallalkozom3.

Szabé J.Gy. 4 alkalommal végzett dsatist Szarvas-Kakapuszta-Kettéshalmon.
Az egyes dsatési idényekben a kovetkezd sirokat tartak fel: 1954.: 1-6, 1955.: 7-12,
1963.: 13-36, 1964.: 37-49*. (1. kép)

* Cikksorozatom L részét 1asd SZALONTAI 1991.

Szabé Jinos Gyozd életérdl és tudomanyos tevékenységérol KISS 1986.

A szegedi konferencidn elhangzott eladdsan kiviil tobb alkalommal beszidmolt a feltarasrél

(AE 83.1956.99-100., AE 84.1957.88., RF 1. 18.1965.53.). E mellett kiilonbdzd Ssszefoglaléd

munkéiban gyakran hlvatkozott az itt feltart sirokra (SZABO 1964.114.31. jegyzet (16 sir),

SZABO 1966.47.24. jegyzet, SZABO 1976.52-54. 25-27. 4bra és 48., 75. jegyzet (21. és 39.

rendellenes temetkezés), 52.24. dbra (temetdtérkép), valamint SZABO 1980.107.14. jegyzet).

A temetd embertani anyagira vonatkozéan LIPTAK-MARCSIK 1970. 45-57. A sirleirdsoknal

az antropolégusok nem- és kor meghatirozasat haszniltam fel. Ezek az adatok megtaldlhaték

dolgozatuk tdblizataiban, igy nem tartom sziikségesnek a forrdshely folyamatos idézését.

Itt szeretnék kdszonetet mondani Petercsik Tivadarnak a Heves megyei Miizeumok igazgaté6-

janak, T. Juhasz Irénnek, valamint Révész Laszlénak, hogy hozz4djdrultak a temetd anyagdnak

feldolgozasahoz, illetve, hogy rendelkezésemre bocsajtottdk a leletanyagot és az dsatasi doku-

mentaciét. Kdszonettel tartozom Pusztai Tamds III. éves régészhallgatonak a rajzos tiblak

elkészitéséért.

4 Az ésatdsi naplék és jelentések a MNM-ban taldlhaték: Adattar Sz.IV.292., Sz.VI.359.,
359/1963.X1V., 312/1968.XVIIL. Az eredeti dokumentaciét, valamint a leleteket a szarvasi
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1. kép A Szarvas-Kéakapuszta-Kettéshalmon feltart temetd térképe (Szabé Janos

Gy626 nyomén)
1. Abb. Die Karte des in Szarvas-K&kapuszta-Kettdshalom erschlossenen Griberfeldes nach

Gybz8 Janos Szabé
Puc 1. Ilnan morunsnnka Capsam-Kaxanycra-Kerrémxanon no Sinomy J[ésé Cabo

A temetd Szarvast6l délre, Kéka vagy Kakapuszta nevii hatarrészben helyez-
kedik el, a Kettdshalomtol (a két halom koziil az egyiket elhordték, de a hely el-
nevezéese megmaradt) keletre 100-120 méterre egy, a kornyezetbdl alig kiemelkedé
dombhaton, melynek tengerszint feletti magassaga 83,4 és 84,0 méter kozott van.

A temet6t 1954 jlniusaban taléltak meg, amikor csatornat astak. Errél jilius
elején értesiilt Palov Jozsef, a szarvasi mizeum akkori igazgatéja. A helyszinre
érkezve mar csak azt allapithatta meg, hogy kb. 6 sirt vagtak 4t a csatornaval.
Sikeriilt két olyan vézat megmentenie, amelyeknek csak a labat pusztitottik el. A
helyszinen Osszegyiijtott embertani és régészeti anyag, amelyet elkiildott a MNM-
ba, azéta eltiint®. Az egyik sir csontjait és két edényt a talalok elvittek. Palov
J. megfigyelte, hogy a sirok parhuzamosan helyezkedtek el, a halottak fejjel észak

Tessedik Sdmuel Miizeumban 8rzik. Az elsd 12 sir anyagat 60.25.1-23. lelt4ri szammal jegyez-
ték be, a tobbi lelet leltdrozatlan, s nem minden esetben azonosithaté. Sirrajz az elsd 14 sirrél
nem késziilt, ezek adatait az 4saté nyomtatott sirlapra jegyezte fel.

5 MNM.Sz.1V.292.5.
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felé, haton fekiidtek. Az egyik vaz combcsontjan vasdarabka (csat, kés?) fekiidt, a
masiknak a 14banal ujjbenyomasos cserép volt.

Szabé J. Gy.-nek elsé dsatdsin sikeriilt meghataroznia az elpusztitott sirok
helyét. Véleménye szerint szamuk hatnal tobb, de tiznél kevesebb lehetett. Az egyik
sir helyét pontosan sikeriilt bemérnie (A sir).

A temetd feltirasa® néhany kutatéaroktol eltekintve szelvényekkel tortént. A
feltartsag foka Szabo J.Gy. szerint teljesnek tekinthetd, igy a leletanyag és a régé-
szeti jelenségek egységes egészként vizsgalhatok.

A sirok leirasa

A, sir: :
A sirt a csatorna isisa kézben Atvagtdk. ENY-i vége azonban beleesett az 1. szelvénybe,
igy bemérhetdvé valt és az adatait is rogziteni lehetett. Tajoldsa (T): ENY-DK 320-140°. A sir
szélessége (Sz): 65 cm, mélysége (M): 128 cm.
1. sir:

Gyermek. T: ENY-DK 325-145°. Bolygatatlan, hiton fekvd, nydjtott helyzetli viz. Mellék-
lete nem volt.

2. sir:

Férfi. T: ENY-DK 330-150°, M: fejnél 60 cm, a 14bnal 80 cm. Bolygatatlan, haton fekvs,
rossz megtartasii viz. Koporséban fekiidt. A vaz mellett 7 darab koporsdkapocs helyezkedett el.
Hosszuk 13,2 és 12,5 cm (1. tabla 3-4., II. tdbla). Mellékletek: 1. Aranyozott eziistrozetta (I. tibla
1.). 2. Kengyel talptdredéke (I. tabla 2.). 3. Ivelt vastoredék. 4. Egyéli vaskés. H: 19,8 cm, a hegye
és a nyele hidnyzik. Taliltak még a sirban bérmaradvanyokat és két darab léfogat is.

3. sir:

Neme bizonytalan. T: ENY-DK 331-151°. Bolygatatlan, haton fekvd, nydjtott helyzetii, rossz
megtartasi vaz. A sirgédor déli végét egy godor vagta at. A sirban famaradvanyokat talaltak.
Melléklet: A vaz jobb villa mellett 9 cm-rel, a sirfenéknél mélyebben a kora bronzkori makdi
csoportba sorolhaté fliles bogrét taldltak. A file hifinyzik7 (MRT.8.19.t.7.).

4. sir:

Férfi (?). T: ENY-DK 318-138°, M: 105 cm, Sz: 61 cm, H: 231 cm, a vaz hossza (VH): 167
cm. A sir foltja az északi végén derékszogli, a déli vége pedig lekerekitett. Mellékletek: 1. Lant
alakii téredékes vascsat a szeméremcsont bal oldalardl (I. tabla 2.). 2. Négyszdgletes vascsat a két
szeméremcsont koziil (I. tabla 2.).

5. sir:

N&. T: ENY-DK 334-154°, M: 116 cm, VH: 153 cm. Haton fekv8, nytjtott helyzetii, boly-
gatatlan vaz. Mellékletek: 1. Diszitetlen sziirke orségomd (I. tdbla 5.). 2. Allatfog.
6, sir:

Neme bizonytalan. T: ENY-DK 320-140°, M: 50 cm, bolygatatlan, hiton fekvs, nytijtott
helyzetii vz, a bal 14ba hidnyzott. Mellékletek: 1. Lant alaki vascsat a bal alkaron (III. tabla 2.).
2. Négyszgletes toredékes vascsat (III. tibla 1.). 3. A jobb térdnél szarvasmarha lapocka.

6 Az dsatasok sordn rémai kori (valésziniileg III-1V. szizadi) szarmata telep 16-22 objektumat
is feltartdk. Anyaguk azdta elveszett, pontos adatokkal a teleprl nem rendelkeziink. A lelet-
bejelentéskor is megfigyelték e szarmata telep 3 godrét. Lasd MRT 8.443.

7 Az satési napléban szarmata edényként szerepel.
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7. sir:
Gyermek. T: ENY-DK 340-160°, mivel 4séval forditottak ki, a tajolds hozzivetSleges. A bal
1abndl két dllatfog volt. Melléklete nem volt.

8. sir:

N&. Juv. T: ENY-DK 322-142°, M: 182, Sz: 110, H: 210 cm, VH: 143 cm. Bolygatatlan,
haton fekvs, nyGjtott helyzetil, rossz megtartisi vaz. Mellékletek: 1. A medencénél keriilt el
egy huzalbél késziilt bronz filbevals (III. tabla), melynek a végeit egymasra tekerték. Az dsatési
napldban csatként szerepel. 2. Kisebb dllatcsontok.

9. sir:
Gyermek. Inf.I. T: ENY-DK 322-142°, M: 52 cm, VH: 87 cm. Bolygatatlan, j6 megtartasi,
héton fekvd vaz. Melléklete nem volt.

10. sir:

Gyermek. Inf.II. T: ENY-DK 324-144°, M: 60 cm. Bolygatatlan, haton fekvd, nydjtott hely-
zetii vaz. Mellékletek: 1. Kerek tdredékes vascsat (III. tabla 2.). 2. Négyszogletes toredékes vascsat
(I1I. t4bla 1.). 3. Allatcsont.

11. sir:
N&. T: ENY-DK 309-129°, M: 83 cm, VH: 161 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd véz, jobb liba
kissé felhtizva. Melléklet: Toredékes vascsat a medence mellsl (III. tabla).

12. sfr:

Neme bizonytalan. T: ENY-DK 320-140°, M: 80 cm. Bolygatott, csak a bal comb- és sipcsont,
illetve a jobb alkarcsont maradt a helyén, a tobbi csont szétszérva fekiidt a sirban. Koporsés sir
volt. A koporsdvasalisok koziil 6 toredéket taldltunk (III. tabla 1-5). Melléklete nem volt.

13. sir:
Gyermek. Inf.I. T: ENY-DK 316-136°. M: 96 cm. Bolygatatlan. Melléklete nem volt.

14. sir:
Gyermek. Inf.II. T: ENY-DK 320-140°. M: 87 cm. A vazat a feltaras soran a mcdcncctol
lefelé megbolygattdk, a vaz mellkasi részén is 4llat okozta bolygatas volt. Melléklete nem volt®,

15. sir (2. kép):

N&. Mat.IL. T: ENY-DK 315-135°, a sir foltja mindkét végén lekerekitett téglalap alaki, a
DK-i vége felé keskenyedik. M: 135 cm, Sz: 70, a legkeskenyebb: 50 cm, VH 154 cm. Mellékletek: 1.
Négyszdgletes vascsat (V. tibla). 2. Orségomb a bal térd kiilsé oldalan®. 3. F. akéreg maradvanyok
16 cm hosszan a bal 14bszar belsd oldalan.

16. sir (2. kép):

Férfi. Mat. T: NY-K 285-105°, M: 102 cm. Héton fekvs, nytjtott helyzetii viz. VH: 166 cm.
Mellékletek: 1. Korte alaki vas kengyelpir a bal 1dbszaron. Mindkettd erdsen tredékes (IV. tibla
1-2.). 2. Egyéli vaskés, H: 6 cm (IV. tabla 3.). 3. Ovalis vas hevedercsat a kengyel alatt (VIII.
tdbla 3.). 4. Pajzsos fejii eziist Iemezyyuru 5. Két darab ezistlemez. A nyitott allknpocs belsé
oldalén keriilt elg (IV. tabla 4-5.). 6. Ivelt vasdarab (csihols?) (IV. tabla 7-8.). 7. Allatcsont a
bal l4bszaron. 8. Vas csikézabla. A bal bokatdl 25 cm-re keriilt el8. Széra hidnyzott (VIII. tibla
1-2.). 9. Vastargy (kengyel?) toredéke (IV. tibla 6.). Az &satdsi naplé és a sirrajz a medencén vas
ovvereteket emlit. Ezek azonosithatatlanok, mint ahogyan a miizeumban e sirbél nyilvantartott
rossz megtartasi targyak sem hatirozhaték meg.

17. sir (2. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 326-146°, a sir foltja csak a déli végén rajzolédott ki, itt lekerekitett
sarki téglalap alaki. M: 104 cm. VH: 167 cm. Bolygatatlan, haton fekvs, nyidjtott helyzetl vaz.
Melléklet: Ovdlis vascsat (V. tdbla) a bal combcsont belsd oldalirél.

8 A naplé szerint a koponya alatt kerdmia toredéke fekiidt, melyet nem taldltam meg a leletek
kozott. Valdszinlileg a szarmata telep anyagibdl kerilt a sirba.

9 Az orségomb hidnyzik, de a 20. sir mellékleteként taldltam egy — a dokumenticiéban nem
emlitett — orségombot (V. tabla 20. sir). A két sir anyaga valésziniileg dsszekeveredett (Vo.
MRT 8.444.).
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2. kép Szarvas-Kéakapuszta 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. és 24. sir.
2. Abb. Szarvas-Kakapuszta 15., 16., 17., 18., 19, 20., 21., 22. und 24. Grab
Puc 2. Capsam-Kakanycrta norpebenns 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 u 24.
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18. sir (2.kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 336-156°. A sir foltja csak a déli végén rajzolhatd meg, itt lekerekitett
sarki téglalap alakd. Sz: 65 cm, M: 161 cm, VH: 162 cm. Bolygatatlan, hiton fekvs, nydjtott
helyzetii vaz. Mellékletek: 1. Tvelt csontlemez kdzepén lyukakkal. H: 7,2, Sz: 1,5 cm (V. tabla1.).
2. Trapéz alaki bronzcsat pecek nélkil (V. tabla 3.). 3. Egyélli vaskés feliiletén fa lenyomattal,
H: 9 cm (V. tébla 2.). 4. Trapéz alakii vascsat (V. tabla 5.). 5. Derékszogii vasdarab. Téredékes.
Valészintileg csat lehetett, noha sem a naplé, sem a sirrajz nem emliti (V. tdbla 4.). 6. A sir
foldjében fél méterrel a csontok felett a késd bronzkori halomsiros kultiriba tartozé rovatkolt
nyakd bronz disztd keriilt eld (V. tabla 6.). 7. Allatfog (sertés zapfog?).

19. sir (2. kép):

Né (?). Mat. T: ENY-DK, a sir foltja enyhén hajlott S-alakot mutat, mindkét hosszanti
oldala fvelt, a DK-i vége egyenes, az ENY-i pedig ivelt. H: 212 cm, Sz: 60 cm, M: 115 cm, VH: 152
cm. Bolygatatlan, haton fekvd, nyijtott helyzetli vaz. Melléklet: Trapéz alalii vascsat (V. tibla).

20. sir (2. kép):

N&. Mat. T: ENY-DK 334-154°. A sir foltja szabilyos téglalap alakd, mely a libak fel8li
végén tolcséresen kiszélesedik. H: 212 cm, Sz: 60 cm, illetve a kiszélesedésnd 82 cm, M: 106 cm.
Bolygataltéan, héiton fekvs, nydjtott helyzetli vaz. Melléklet: Négyzet alaku toredékes vascsat (V.
tabla 2.)*".

21. sir (2. kép):

Neme bizonytalan. Juv. T: ENY-DK 323-143°. A sir foltja nem mutatkozott. A csontvdz a
jobb oldaldn zsugoritott helyzetben fekiidt. A bal kart 37°-0s szgben behajlitottak, a jobb karja
nytjtva fekiidt. A bal 14b 21°, a jobb 27°-0s szégben volt behajlitva. A koponya jobb oldalira, a
torzs felsd része mellkassal a fold felé fordult. Melléklete nem volt.

22. sir (2. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 325-145°. A sir foltja a DK-i vége felé enyhén keskenyeds, lekerekitett
sarki téglalap alaki. A fej feletti része elmosédott. Sz.: 70 cm, M: 88 cm. Haton fekvd, nyijtott
helyzetii vaz. Bolygatatlan. Melléklet: Négyzet alakii vascsat (V. tabla).

23. sir (3. sir):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 327-137°. A sir foltja szabalyos, lekerekitett sarki téglalap alaki. A
sir végét elastak, de kikdvetkeztethets. H: 220 cm, Sz: 76 cm, M: 75 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd,
nyujtott helyzetii vaz, VH: 167 cm. Mellékletek: 1. Egyélii vaskés, H: 13,5 cm. A bal combcsont
bels6 oldalardl keriilt el (VI. tabla). 2. Trapéz alaki, erésen toredékes vascsat.

24. sir (2. kép):

Neme bizonytalan. Inf.Il. T: ENY-DK 316-136°. A sir déli végét az 4sas soran megsemmisi-
tették. A megmaradt részeken a folt j6l kivehetd. A nyugati oldala egyenes, a keleti enyhén ivelt.
A sirgddor északi végén a sarkokndl kikerekedik, Sz: 53 cm, a kiszélesedésnél 80 cm, M: 65 cm.
Bolygatatlan, haton fekvd nyijtott helyzetii vdz. Melléklete nem volt.

25. sir:
Inf.I. (kb. 12-14 hénapos). Folt nem mutatkozott. A vizbdl mindossze 8 fog maradt meg.
Melléklete nem volt.

26. sir (3. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 314-134°. A sir foltja szabdlyos, lekerekitett sarku téglalap alaky, a
DK-i vége felé enyhén keskenyedik. H: 223 cm, Sz: 68 cm, a legkisebb Sz: 59 cm. VH: 180 cm.
Bolygatatlan, hiton fekvd, nyajtott helyzetii vaz. Koporsés sir volt. A koporsdkapocs a sir szélén
fekiidt (V1. tabla 2.). Mellékletek: 1. Egyélli vaskés H: 20 cm (VI. tébla 1.). 2. A bal felkarcsonton
vastoredék (csat?)l .

1

10 1 4sd a 9. jegyzetet!

11 A MRT 8. kitetében — tévesen — két vaskést emlitenek. Valéjdban az 4satdsi naplé alapjin a
rovidebb példany a 27. sir melléklete volt.
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3. kép Szarvas-Kakapuszta 23., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. és 34. sir
3. Abb. Szarvas-Kakapuszta 23., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. und 34. Grab
Puc 3. Cappam-Kakanycra norpebenns 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 u 34

27. sir (3. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 320-140°. Téglalap alaki a sirgddér, de a DNY-i és az ENY-i sarkait
kicsit kitagitottak. H: 228 cm, Sz: 56 cm, az északi oldalin a legnagyobb Sz: 66 cm, M: 106 cm, VH:
156 cm. Bolygatatlan, haton fekvd, nydjtott helyzetl vaz. Mellékletek: 1. Egyélii vaskés nyelén
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falenyomattal, H: 9,6 cm. A kés a két alsé labszar kozott fekiidt (VI.tdbla 1.). 2. Ovélis vascsat a
medencérdl (VLtébla 2.).

28. sir (3. kép):

N&. Ad. T: ENY-DK 309-129°. Foltja téglalap alakti lekerekitett sarkokkal. H: 215 cm, Sz:
55 cm, a déli végénél 49 cm, M: 95 cm, VH: 162 cm. Bolygatatlan, hiton fekvs, nydjtott helyzetii
vaz. Mellékletek: 1. Ovalis vascsat (VI. tabla 1.). 2. Egyélii vaskés felilletén falenyomattal. H: 12,8
cm (VI. tabla 3.). 3. Trapéz alaki vascsat (VI. tabla 2.). Mindkét csat a medencérdl keriilt el3,
mig a kés a medence jobb oldalan fekiidt.

29. sir (3. kép):

N&. T: ENY-DK 310-130°. Lekerekitett sarki, szabdlyos téglalap alaki sirgédor. A DK-i
végét az dsissal dtvagtdk. A mérhetd sirhossz 177 cm. Sz: 56 cm, VH: 136 cm. Bolygatatlan, hitan
fekvd, nyijtott helyzetii vaz. Melléklet: Jobb térd mellett négy darabra torott sziirke orsdgomb
(V. tabla).

30. sir (3. kép):

N3. Ad. T: ENY-DK 327-147°. A sir foltja szabalyos téglalap alaki, a sarkai nincsenek
lekerekitve. A sir EK-i részén a folt elmosédott. H: 198 cm, M: 86 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd
vaz. Karjai nytjtottak, de a 1dbai kissé fellmizott helyzetben voltak és a koponya is a jobb oldaldn
fekidt. Melléklet: Ovalis karikaju, liveggyongy-fliggds bronz filbevals (V. tabla).

31. sir (3. kép):

N&. Ad. T: ENY-DK 325-145°. A sir foltja szabdlyos téglalap alaki. Sz: 60 cm, H: 190 cm,
M: 125 cm, VH: 148 cm. Bolygatatlan, hdton fekvd, nyijtott helyzetii vdz. Melléklet: A jobb térd
kiilsd oldalin keriilt el5 egy vizszintes bekarcolisokkal diszitett sirga agyag orsdgomb (VI. tabla).

82. sir (3. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 323-143°, Szabllyos téglalap alaki sirfolt, az északi végén a sarkai
nincsenek lekerekitve, a déli végén a folt kissé kiszélesedik, itt a vége lekerekitett. H: 215 cm, Sz:
69 cm é8 76 cm, M: 129 cm a fejnél, méshol 119 cm, VH: 167 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd
nyajtott helyzetii vdz. Melléklet: Trapéz alaki vascsat kerilt el a medencérdl (VI. tabla).

33. sir:

Neme bizonytalan. Inf.II. T: ENY-DK 323-143°. A sir foltja olyan téglalap, amelynek
hosszanti oldalai kissé fveltek: a nyugati oldal befelé, a keleti pedig kifelé. H: 177 cm, Sz: 53
cm és 48 cm, M: 109 cm. A sirgédor a 1ab felSli végénél és a két hosszanti oldalon padmalyos
(?). A sirgédérben csak néhany szérvdny csont fekiidt, valdszintileg 4llat bolygatta meg a sirt.
Melléklete nem volt.

34. sir (3. kép):

Férfi. Mat. T: ENY-DK 330-150°. A téglalap alak sirfoltot a déli végén az 4sis ,levigta”.
Az EK-i sarkin, mintegy 25-30 cm-es szakaszon kb. 10 cm-t szélesedik a gdér. Itt a Sz: 71 cm,
mashol 60 cm, a sir H: a levdgasig 170 cm, M: 85 cm. Bolygatatlan, haton fekvd vaz. A jobb alkarja
hidnyzik. A medencéje ferdén helyezkedik el, a bal 1aba kb. 15 cm-rel feljebb hizott. Mellékletek: 1.
Trapéz alaki vascsat (VII. tabla 1.). 2. Négyzet alaki vascsat, toredékes (VIL tébla 2.). Mindkét
csat a medencérdl kerilt eld.

35. sir (4. kép)

Férfi. Ad. T: ENY-DK 319-139°. A sir téglalap alaku foltja a déli vége felé fokozatosan
szélesedik. A sarkok nem lekerekitettek. H: 23 cm, Sz: 80, illetve 95 cm, M: a DK-i végén 86,
az ENY-i végén pedig 96 cm, VH: 149 cm. Bolygatatlan, hadton fekvd, nytjtott helyzetd vaz.
Mellékletek: 1. Trapéz alakd vascsat (VIL tdbla 1.). 2. Trapéz alaka bronzcsat, amely a naplé
szerint vaspecekkel rendelkezett (VII. tabla 2.).

36. sir:
2 évesnél fiatalabb csecsemd. 48 cm mélyen taldltak rd a koponyara a humuszban. Mas

csonitra nem akadtak. A sirfolt nem mutatkozott, a tdjolds nem dllapithaté meg. Melléklete nem
volt.
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4. kép Szarvas-Kakapuszta 35., 39. és 44. sir
4. Abb. Szarvas-Kékapuszta 35., 39. und 44. Grab
Puc 4. Cappam-Kakanycta norpebenns 35, 39 u 44

37. sir:

N&. Juv. T: ENY-DK 319-139°. A sir foltja nem latszott, mert egy szarmata goddrbe dstdk
bele. Hiton fekvd nytijtott helyzetli vdz. VH: 150 cm, a torzsét Allat jarata bolygatta. Melléklet:
Egy kisemlds lapockdja keriilt el6 a két combcsont k6zott. Azonban nehéz eldonteni, hogy a sirhoz,
vagy a szarmata g6dorhoz tartozik-e.

38. sir:

Férfi. Mat. T: ENY-DK 330-150°. Ezt a sirt is egy szarmata godorbe astidk bele, igy a
sirgddor adatait nem lehet megadni. Bolygatatlan, hitan fekvd, nydjtott helyzetl vaz, VH: 159
cm, M: 115 cm. Melléklet: A medencén keriilt elé egy négyszogletes vascsat (VIL tabla).

39. sir (4. kép):

N&. Ad. A vaz forditott tdjoldsh: DK-ENY 136-316°. A halottat hasra fektetve temették el.
A karokat er8sen behajlitottik és a mellkas ald helyezték. A jobb ldba térdtdl lefelé keresztezi a
balt. A torzs enyhén a bal oldaldn fekszik. A koponya hitrafelé és jobb felé elcsavart. M: 90 cm.
A halott jobb 1abit a sipcsont kozepénél levagtik. Melléklete nem volt12,

40. sir:

Neme bizonytalan. Juv. T: NY-K 246-66°. A sirgdddrnek csak a déli, hosszanti oldala volt
vildgosan kivehetd. Bolygatatlan, hiton fekvd, nytjtott helyzetl viz, dsds kdzben a bal oldalat
megsemmisitették. VH: 137 cm. Melléklete nem volt.

12 A medence mellett talaltak egy lofogat. Az dsatdsi napldé nem egyértelmii abban a tekintetben,
hogy a sirhoz tartozott-e, vagy szarmata godorbdl keriilt a sirba. Egy késébbi tanulminyiban
viszont hatirozottan mellékletként emliti: SZABO 1976.51.
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41. sir:

Férfi. Ad. T: ENY-DK 330-150°. A sir foltja majdnem szabilyos téglalap alakii, csak a
DK-i végeiben ivelt egy kicsit a két sarka. A nyugati oldala mintegy 110 cm-es szakaszon nem
volt mérhetd. H: 215 cm, Sz: 70 cm, M: 95 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd védz. A koponya a
fejtetSre fordult. A bal alkar csontjai eredeti helyiikt8l mintegy 10 cm-re voltak. A jobb libfej
csontjai anatémiai rendben kertiltek el8, de messzebb, mint az szabilyos helyzetben varhaté lenne.
Mellékletek: 1. Trapéz alakii vascsat keriilt eld a medencén (VII. tibla 1.). 2. A medence jobb
oldalan egyélli vaskés, H: 13,8 cm (VII tébla 2.).

42. sir:

Férfi. Mat. T: ENY-DK 325-145°. A szabalyos téglalap alaku sirgddor a labvégek felé kissé
besziikiilt. A sirfal mindenhol egyenes, az EK-i sarkon kiviil a sarkok nem lekerekitettek. H: 207 cm,
Sz: 55 cm, M: 102 cm, VH: 160 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd, nyujtott helyzetii vidz. Koporsés sir
volt. A koporsdkapcsok az als6 labszaraknal keriiltek el8. Allapotuk annyira rossz, hogy formajuk
és szdmuk nem hatarozhaté meg. Mellékletek: 1. Ovalis vascsat (VIL. tibla 1.). 2. Trapéz alaku
vascsat (VIL tabla 2.). Mindkettd a medencén fekiidt.

43. sir:

Neme bizonytalan. Juv. T: ENY-DK 317-137°. Lekerekitett sarkd, szabalyos téglalap alaka
sirgodor, a DK-i vége felé kissé kiszélesedik. H: 193 cm, Sz: 56 cm, illetve 63 cm, M: 110-115 cm,
VH:I},SS cm. Fa gyd8kere dltal kicsit bolygatott, hiton fekv3, nydjtott helyetii vaz. Melléklete nem
volt™~.

44. sir (4. kép):

Férfi. Mat. T: ENY-DK 318-138°. Lekerekitett sarki, téglalap alaki sirgdor. Hosszanti ol-
dalai kissé iveltek, a DK-i vége felé szélesedik. H: 200 cm, Sz: a fejnél 74 cm, a 1dbndl 82 cm,
M: 170 cm, VH: 155 cm. Haton fekvd, nydjtott helyzeti vidz. A koponya és a mellkas kornyéke
bolygatott. Mellékletek: 1. Vassarld keriilt el a medence bal oldalarél, a nyele a bal combcsonton
fekiidt (VIIL. tdbla 1.). 2. Egyélii vaskés felilletén falenyomatokkal. H: 9 cm, téredékes. 3. Ha-
romnegyed kor alaki vaslemez, k6zepén atfirt (VIII. tdbla 2.). 4. Négy darab vastoredék, a napléd
szerint csat(-ok) volt(-ak).

45. sir:

Férfi. Mat. T: ENY-DK 321-141°. A téglalap alaki sirgddér nyugati oldala kissé befelé, a
keleti oldal pedig kifelé ivelt. A sarkok lekerekitettek. H: 210 cm, Sz: 55 cm, M: 115 cm, VH: 155
cm. Bolygatatlan, haton fekvs, ny\jtott helyzetti vidz. Melléklet: A bal medencelapat alatt taldltak
egy vaskést. H: 14 cm (VII. tabla).

48. sir:
Férfi. Mat!%. T: ENY-DK 320-140°. A sir az 4s4s sor&n megsemmisiilt. M: 38 cm. Melléklete
nem volt.

47, sir;
Neme bizonytalan, 1-2 éves gyermek. T: ENY-DK 326-146°. Az asas a térzs bal oldalat
elpusztitotta. M: 45 cm, VH: 65 cm. Melléklete nem volt.

48. sir:

N§. Mat. T: ENY-DK 329-149°. A sirgdddr téglalap alaki, sarkai alig lekerekitettek. A két
hosszanti oldal k6zéptajon befelé ivelddik. H: 205 cm, Sz: 62 cm, a besziikiilésnél 57 cm, M: 126
cm, VH: 165 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd, nytijtott helyzetli vaz. Mellékletek: 1. Egyélii vaskés.
Hegye letdrott, felilletén falenyomatokkal. H: 9 cm (VIIL tabla. 1.). 2. Trapéz alaku vascsat (VIIL
tabla 2.). 3. Négyszigletes vascsat (VIIL tabla 3.). Mindkét csat a medencén fekiidt.

13 A mizeumban e sirszammal szerepld vaskés (v6. MRT 8.443.) valészinlileg a 45. sirhoz
tartozott.

14 A, 4satdsi napléban Szabé J. Gy. a kovetkezdket jegyezte fel: ,,Koponyajat az 4sé Ssszetorte.
A vaz hossza kb. 62 cm... 1-2 év kozdtti.” MNM. Rég.Ad. XVIIIL.312./1968. Az antropolégusok
véleménye szerint a halott kora Mat.
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49. sir:
Neme bizonytalan. Inf. T: ENY-DK 317-137°. A csontvazbél csak szérvinyosan maradtak

meg csontok. Melléklete nem volt.

Temetkezési szokasok

Szabé J.Gy. 49 sirt tart fel és egy tovabbinak a helyét rogzitette (A. sir).
A temetd sirjai koziil a csatornaasas soran mintegy 6-10 sir semmisiilhetett meg.
Ezekkel egytitt 50 folott lehetett az itt eltemetettek szama.

A sirgodor alakjdra nézve 27 sirrdl rendelkeziink adatokkal: tobbségiik lekere-
kitett sarkd, téglalap alakt. Két olyan sir volt, amelynek minden sarka a derékszog
felé kozelitett (30., 31. sir), ot sir esetében pedig egy-egy sarok volt igy kiképezve
(4., 19., 27., 32., 35.). A felnéttek sirjanak méretei egymashoz kozeli értéket mu-
tatnak: 200-210x60-80 cm. A leghosszabb sirgodort a 4. szamu férfinak astak (231
cm), mig a legszélesebbet a 8. sir n6i halottja kapta (110 cm). Hat sirnal figyelhetd
meg, hogy a hosszanti oldalak kifelé, illetve befelé iveltek (19.,24., 33.,44., 45.,48.).
El6fordulnak keskenyedd, illetve szélesed6 végii sirgodrok. Vannak olyan esetek is,
amikor a godor vége a sarkok magassagaban kiszélesedik (20., 24., 27., 43. sir).

32 esetben volt mérhet6 a sirok mélysége. A legsekélyebb a 47. gyermek sir (45
cm), mig a legmélyebb a 8. sir (182 cm). A sir mélységének vizsgilata a nem és
életkor fiiggvényeében a kovetkez6 képet mutatja:

Mélységek: | Gyerek | N6 | Féerfi | 7 | Osszesen
51-80 cm 2 - 2 3 7
81-100 cm 2 3 3 - 8
101-120 cm = 3 5 2 10
121-140 cm - 3 i - 3
141-160 cm - - E - -
161-180 cm = = 2 5 2
181-200 cm - 1 = - 1

A siroknak tobb mint a fele (18 eset) 81 és 120 cm kozott helyezkedett el. Ezek
az adatok és osszefiiggések megfelelnek mas késé avar temet6 adatainak (KOVRIG
1963. 63-64.).

Tekintettel arra, hogy a temeto leletanyaga homogén, nem vizsgalhato6 a sir-
mélység és a halott ,gazdagsiganak” oOsszefiiggése. Mégis érdemes megemlitent,
hogy a relative gazdagabb (?) sirokat mélyebbre astak, mint a tobbit (16., 18., 44.).
Az azonban nem bizonyos, hogy ez mas, késé avar temet6khoz hasonld kovetkezte-
tések levonasara is alkalmas.

Az 4satasi naplo szlikszaviisiga és a sirrajzok hidnyaban nehezen értelmezhetd
az az adat, hogy a 33. sir ,,labvége és mindkét hosszanti oldala padmalyos”!5. Mivel
pontosabb adat nem all rendelkezésiinkre, nem dontheté el, hogy a sir falan 1évé

15 Az 1964. év &satdsi napléja: MNM. Rég. Ad. XVIII. 312/1968.
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bevagas a sir fenekéig tart-e és akkor valdban padmalyos a sir, vagy pedig a sir
fenekétol magasabban helyezkedik el és akkor a ,files sirok” kozé kell sorolni ezt
a jelenséget. Barmely esetrdl is legyen szd, meglehetdsen ritka az, hogy a sirnak
harom oldalan is talalhat6 bevagas!®

A sirok tdjoldsa — 3 sirtdl eltekintve — ENY-DK. Nagyjabol egyforma aranyban
fordul el az északi és a nyugati irdnyhoz valé kozelités. Ez a tajolas megfelel a
késd avar kor dominal6 iranyanak!”. Harom sirnal figyelhet meg ett6l eltérés. NY-
K-i f8irdny szerint tajoltak a 16. sirt, amely a honfoglalé magyarsigra jellemzd
leleteivel is elit a temets tobbi s1rJatol Szabo J.Gy. szerint ez a sir honfoglalé
magyar (ill. a magyar uralom képviselgje) (SZABO 1964.114.31. jegyzet). A sir a
temet6 kozéps6 harmadanak a szélén helyezkedik el és nem metszi egyik avar sirt
sem. Hasonloképpen NY-K-i tajolasi a 40. sir. A 13-14 éves gyermek a temetd
északi részén, a legszélsd sirban nyugodott. Melléklete nem volt.

A harmadik eltér6 tdjolast sir a 39.: 136-316°, szinte pontosan DK-ENY-i
vagyis forditottja a temetoben megfigyelheté fektetési rendnek. Tekintettel arra,
hogy a sir a temetd szélén helyezkedik el, ebben a jelenségben kétségkiviil a ko-
z0sségbdl val kirekesztés, a kilonallas ﬁgyelheto meg (SZABO 1966.47., TOMKA
1975.8.). Ezt hangsulyozza, hogy a halottat hasdra fektetve temették el. Kar_lalt ko-
nyokben behajlitottak és a mellkas ald helyezték. A jelenségnek tobb parhuzama
ismert az avar korbol, akar a forditott tajolast, akar a hasrafektetést, vagy akar
mindkettdt vizsgaljuk!®. A hitvilaggal kapcsolatba hozhaté jelenség magyarazata-
nal nagy az egyetértés a kutatok kozott (BANNER 1927/b. 41., SZABO 1976.70.).
Olyan ritussal allunk szemben, amikor a kozosség a halott és a visszajaro lélek el-
len Ugy ,biztositotta magat”, hogy a ,rendelkezésre allé eszkozok” koaziil kettot is
igénybe vett: nemcsak forditva helyezték a sirba a holttestet, hogy ne taldlhasson
vissza, hanem hasra is forditottak, hogy megnehezitsék a visszatérését. A halott
labanak levagasa valosziniileg bilintetd céllal tortént.

Hasonl6 inditék vezérelhette a kozosséget a 21. sir zsugoritott helyzetben sirba
tett halottjanak temetésekor is. Ebben az esetben a jobb kart hozzakotozték a bal
als6 labszarhoz. Ma mar alig van olyan nagyobb avar temetd, amelyben ne tarnanak
fel zsugoritott helyzetli vazakat!®. Ezek kozos jellemzdje, hogy a temetd szélén

16 Az avar és honfoglalas kori padmalyos temetkezésekrdl legutébb LORINCZY (1985.156., 1991.

129.) irt.

Az itteni sirok tdjolasa — mas IX. szdzadra keltezhetd alfoldi lelshelyhez hasonléan — eltér a

IX. szazadi Kisalfoldén megfigyelt domindnsan NY-K-i irdnyitdstél. Tomka és Kovrig értel-

mezése szerint az 4j, NY-K-i ta_]olas a Dunatél délre esd teriileteken frank hatdsnak tudhaté

be, mig a Kisalfld szlovakiai részein megmaradt a késd avar kori hagyomanyos ENY-DK-i t4-
jolas (KOVRIG 1963.94.,TOMKA 1975.64.). Amennyiben Szarvason szamolnunk kell idegen
hatéassal, sokkal inkabb a honfoglalé magyarok johetnek szdmitasba, mint pl. a 40. sir esetében

(lasd alabb).

18 A sok széba johetd lelhely koziil csak néhinyat emlitek meg: Alattyan 11. (KOVRIG
1963.448.), Szentes-Kajan 257. (KOREK 1943.50., MADARAS 1991.23.), Ull8 I. 93. (HOR-
VATH 1935.17.), Kaba-Bitézug 157. (NEPPER 1982.118. ), illetve 1asd még SZABO gyiijtése
(1976.61. és a 62. tablazata).

19 A teljesség igénye nélkiil néhany: Nagykamaras 22. (BANNER 1927/a.153.), Jiszapati 47.
(MADARAS 1990. 168.), Szebény I. (GARAM 1975.93.), Dévavanya 58. (KOVRIG 1975.135.),
Tiszaderzs 18. (KOVRIG 1975.221.), Szentes-Kajan (MADARAS 1991.24.), Kaposvar 33.1h.30.
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fekszenek sekély sirgodorben, s szinte mindig melléklet nélkiiliek. Mara bizonyossa
valt, hogy e szokds hatterében hitvilagi magyarazatot kell keresniink, nem pedig
tarsadalmi tényez8ket?® (BANNER 1927/a.153., BANNER 1927/b. 58., KOVRIG
1963.80., SZABO 1966.47., BARDOS 1978.31.).

A vazak helyzete a sirban legtdbbszor hanyatt fekvd, nyujtott. Néhany eset-
ben a labakat enyhén felhaztak (11., 30., 34. sir). A kezek a test mellett fekszenek.
Harom sirnél a kezeket a medencére helyezték (18., 23., 28. sir). A 17. sir halottja
felhiizott vallal fekudt, igy joggal gondolhatunk arra, hogy a temetés elétt becsa-
vartdk valamilyen anyagba. Teljes bizonyossiggal csak 4 sirban tudunk koporsdt
kimutatni: a 2., 12., 26. és 42. sirban talaltak kapcsokat, illetve vasalasokat. A 2.
sirban acskapocs alakli koporsokapcsok és koporsovasalasok voltak. Sajnos ez utdb-
biak olyan rossz allapotban vannak, hogy nem lehet sem pontos szamukat, sem
formajukat meghatarozni. A kapcsok a koporsé tetejét merevité deszkdkat rogzi-
tették a fed6hoz, a vasalasok pedig azokon a helyeken erésitették a koporsot, ahol
kiilonosen nagy terhelésnek volt kitéve (TOMKA 1977/78. 29.). Ilyen kapcsokat
gyakran taldlhatunk késé avar temetSkben?!. A 2. sir érdekessége — melyre az idé6-
rend ismertetésénél még visszatérek —, hogy honfoglalas kori leletanyaga ellenére
nemcsak a tajoldsa, de koporsdja is az avarsag felé mutat. A magyar honfoglalas
kori temetkezésekre nem jellemzd a kapcsokkal és vasalasokkal erdsitett koporsé??.
E sir esetében véleményem szerint kozvetlen avar hatéssal kell szamolnunk. A 12.
sir S-alaku koporsokapcsa fatorzsbol vajt koporséra utal. Az egyik oldalan élesre
kialakitott kapcsot?3 beleverték a kettévagott és kivajt fatorzs végéebe és ezzel erd-
sitették egymashoz a két részt (DINNYES 1975. 64. 2/3. kép). Kozvetett tton a
csontok — elsésorban a koponya és a labfej — és a leletek elmozdulasabél is a koporséd
meglétére kovetkeztethetiink. A feltart 49 sir kozott az elébb emlitett 4 siron kiviil
20 esetben figyelheté meg valamiféle elmozdulas.?*

Amennyiben a fentiek igaznak bizonyulnak, nyilvanvaldéan vagy vajt, vagy
csapolt egyszeril 1dda koporsdkkal kell szdmolnunk (TOMKA 1977/78.61., KISS

39.41. sir (BARDOS 1978.19-20.), Alségellér / Holiare 706. 731. (TOCIK 1968.106.108.), Dor-
mand 38.39 (SZABO 1966.46.), Csengele (TOROK 1984.44.).
20 A két nézet kozti vitdra lisd: SZABO 1976.70.
2! Spentes-Kajan 320., 346., 77., 227.,133. (MADARAS 1991. 27.), Nagypall 134. (KISS 1977.77.),
Pécs-Koztemetd 8. (KISS 1977. 94.), Jaszapati (MADARAS 1990.168.), Pécel (TOROK
1971.88.), Kiskdrds (TOROK 1975.316.319.), Kiskdre 50. (GARAM 1979.19.), Csengele (TO-
ROK 1984.44.).
Nem teljesen ismeretlen a honfoglalé magyarsidgnil a kapcsos koporsé hasznélata, hiszen —
ha szérvanyosan is — eléfordul ilyen. Legutébb az algy6i honfoglalds kori temet8ben (KURTI
1980.342.). Ugyanakkor feltétlenill hangsilyozni sziikséges, hogy a honfoglalds kori sirok ko-
porsdkapcsai kb. 4-5 cm nagysdguak, mig a hasonl6 avar kori darabok altaldban 10 cm-nél is
hosszabbak (TETTAMANTI 1975.93.).
Nem lehet elfogadni Dinnyésnek azon megjegyzését, hogy az S-alakdi koporsékapcsok haszna-
latdnak felsd kronolégiai hatira a VII. sz. masodik felében eltemetett Szentes-kajani 33. sir,
hiszen jelen példank is igazolja ennek az ellenkez8jét. Erdekes egyébként, hogy a kajani 33.
sirban az S-alakd és az dcskapocs alakd koporsdkapcsok egytitt fordulnak eld, ami arra utal,
hogy itt olyan vajt koporsét haszniltak, amelynek oldalait a derékszogli kapcsokkal erésitették
meg (KOREK 1943.6.1. kép).
24 A Kdvetkezd sirok jShetnek szdmitdsba: 7., 8., 9., 11., 15., 18., 19., 22., 23., 24., 27-30., 32., 35.,
38., 41., 43., 45.
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1990.416.). A jelenleg rendelkezésre allo asatasi dokumentéacié nem teszi lehetGve,
hogy mas kozvetett adatokbdl (a koporsé fala altal hagyott csik, vagy a koporso for-
méjat kiado elszinez8dés a sirgddron belul (WICKER 1990.21.), a koporsé haszna-
latara kovetkeztethessiink. Egy sirban talaltak (3. sir) famaradvényt, errél azonban
nem allithat6 teljes bizonyossaggal, hogy a koporsé része lett volna.

Leletek

A temetSben 49 sirt tartak fel, ebbdl: 18 férfi, 13 néi, 15 csecsemd, gyermek
vagy serdiild sirja és 3 olyan temetkezés van, ahol a nemet sem antropolégiai, sem
régészeti modszerekkel nem lehetett meghatarozni.

Osszes | Melléklettel | Melléklet nélkil
sir %
Férfi 18 17 1 5,3
Gyerek 15 1 14 93,3
N& 13 11 2 15,4
? 3 1 2 66,6
Osszes 49 30 192 | 38,8

Négy olyan férfisir van amelybe ketténél tobb mellékletet helyestek el (2., 16.,
18., 44.).

A leletek ismertetését a két honfoglalas kori sirral kezdem. Mindkét sirban
talaltak lészerszémot. A 2. sirban egy kengyel bordazott talptoredéke volt, melybél
nem lehet pontosan megéllapitani az eredeti format, de a szar ivelése honfoglalas
kori korte alaka kengyelre utal. Jobb dllapotban maradt meg a 16. sir kengyelparja.

A korte alaku kengyelek kozé sorolhatd tipus dltalanos volt a honfoglalé ma-
gyarsagnal®®. A kengyelpar alatt ovalis hevedercsat fekiidt?”. A bal boka mellett
csikozablat talaltak, amelynek a szérai hidnyoztak?®. Ebben az esetben ldbhoz tett
l6szerszamos, jelképes lovas sirral allunk szemben (BALINT 1971.87., LASZLO
1943.53.,565.). Nem zarhatd ki, hogy nyereggel egylitt temették el a halottat, mint

25 1de sorolom a 3. sirt, amely alatt a kora bronzkori makéi edény volt, illetve a 37. sirt, amelyben

ugyan allatcsontot taldltak, de az valdsziniileg a sir alatt 1év8 szarmata godorbdl keriilt a sirba.
26 Pl. Bordany (DIENES 1956.1X.t.4.5.), Mezétir (SUPKA 1909.264.), Naszvad (SZOKE
1941.11.t 4-6.), Kenézls (FETTICH 1931.84.53. kép).
27 Parhuzamait szintén honfoglalds kori sirokbdl ismerjiik: Tortel (POSTA 1896.34.), Szentes-
Szentldszlé (SZELL 1941.234. ILt.4.).
Amennyiben a boka mellett talalt két vaskarika valéban egy, csikzabla része, gy meglehe-
tGsen ritka esettel 4llunk szemben. Egyediilillonak is tekinthetd, ha azt feltételezziik, hogy a
zabla vas szar4t valamilyen szerves (tehat a sirban elbomlé) anyaggal helyettesitették. Sokkal
valészinlibbnek tiinik az, hogy a temetés el5tt esetleg szandékosan szétszedték a zablat. Talan
rontott zablaként értelmezhetd a Szegvar-szdlokaljai 44. sir fél zablatagja is (LORINCZY 1985.
147. 4. kép 2.).
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ahogyan erre méis, honfoglalds kori sirok esetében kovetkeztetni lehet (LASZLO
1943.45.).

A 2. sir aranyozott, eziist, négy szirmos rozettija eredetileg a kantart diszit-
hette. A honfoglalé magyarsag emlékanyagabol az alabbi helyekrél ismerjiik pontos
parhuzamalt Gadoros 2. (FETTICH 1937. XCIII.8-9.), Artand-Nagyfarkasdomb

6. sir (MESTERHAZY 1980. 95.) és Oroszlamos (STANOJEV 1989.19., HAM-
PEL 1905.11.654.). Mivel nem rendelkeziink megfelelé mennyiségii penzzel datal-
haté rozettas loszerszamos temetkezéssel, ezért a tipus hasznéalatanak idShatarait
csak nagy vonalakban jelolhetjik ki (MESTERHAZY 1990. 52.). Az &ltaldnosan
elfogadott vélemény szerint az aranyozott ezlistbdl késziilt rozettak?® hasznalata
legkésSbb a X. szdzad kozepén megsziint (DIENES 1956.44. , MESTERHAZY 1980.
96-8., MESTERHAZY 1990.52., REVESZ 1989.50. ).

A két loszerszamos sirban talalt kés kozil a 16. siré formajaban és méretei-
ben megegyezik a tobbi sir késével, a 2. sir 19,8 cm hosszi kése viszont a temetd
leghosszabb példinya. Tekintettel arra, hogy a nagyobb meéretii kések elterjedése a
VIII. szdzadtol figyelhetd meg (KOVRIG 1963.122.) és a honfoglalé magyarok kései
altalaban kisebbek az avarokénal, itt is olyan kozvetlen kapcsolatra kovetkeztethe-
tink a két népesség kozott, mint amire az avar tipusi és ritusid 2. sir esetében mar
utaltunk3®.

A 16. sir pajzsos fejli eziist lemezgyirije egyértelmiien a honfoglalas kori emlék-
anyaghoz sorolhaté. Mint ahogyan szintén a honfoglalas kori hitvildg felé visz az
ezistlemez, amelyet a sir halottjanak a szajaban talaltak. Mivel a nyitott allkapocs
belsd oldalén keriilt el, joggal gondolhatunk arra, hogy eredetileg szemfeddként
szolgalt3! (DIENES 1963., SZABO 1964/5. 67.). A targyak rossz allapota miatt
nem rendelkeziink pontosabb adatokkal a vaslemezekr6l, amelyeket a 16. sir ha-
lottjanak medencéjében talaltak. Az asatisi naplo szerint az egyik szabalytalan
téglalap alakd, a masik szélesebb sziv forma. Szabd J. Gy. ezeket feltételesen vas
ovvereteknek hatarozta meg3?

A férfisirok leggyakoribb melléklete (14 sir) a vascsat. Ezek négyzet, téglalap,
trapéz és ovalis alakiiak. Harom esetben (4., 34., 42. sir) két-két vascsat volt a halott
medencéjén, egy sirban pedig a vascsat trapéz alakd bronzcsattal egyiitt fordult elé

29 firdemes egy apré ellentmonddsra felhivni a figyelmet. Sz8ke B. és Mesterhdzy K. kutatdsai

alapjan az aranyozott eziist rozettds l6szerszamok a ndk lovait diszitették. Ezzel szemben az

4satds sordn Szabé J.Gy. ,férfi?”"-nak hatdrozta meg a 2. sir halottjit. Mivel az antropolégiai
vizsgalat a csontok rossz allapota miatt nem terjedt ki e sir elemzésére (LIPTAK-MARCSIK

1970.47.), ezért egyértelmiien nem ddénthetd el, hogy valéban férfi halott fekiidt-e a sirban.

(Szabé J.Gy. kollégai szerint kivalé antropoldgiai érzékkel rendelkezett).

Az avar kor kések nagysagrendlleg nagyobbak a honfoglalds kori daraboknil, azonban a hon-

foglalé magyaroknak is voltak az 4tlagosnil hosszabb kései: pl. Szegvar-Szdldkalja 10. sir 17

cm hosszt kése (LORINCZY 1985.143.2. kép 11.).

31 Hasonlé eziistlemezeket talaltak Pusztaszentlaszl6 163. és 198. sirjdban (SZOKE-VANDOR
1987.66.), Szegvar-Szdldkalja 52. sirjdban (LORINCZY 1985. 151.), Algyén (KURTI
1980.339.).

32 Hasonlé vas Svveretek az avar korbél ismertek: Jaszapati (MADARAS 1990. 172.), Szentes-
Kajin 273. (MADARAS 1991.26.t.3.)
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(35. sir). Ezeknek a halottaknak nyilvanvaléan kettés oviik volt®. A 35. siron kiviil
a 18. sirban taldltak bronzcsatot. Mindketté trapéz alaki, a pecke hianyzik (a 35.
sir csatjanak vasbol késziilt a pecke) és szijszorito, illetve csattest nélkiiliek3?. Ahol
az dsatas soran feljegyezték, a férfisirok koziil 4 esetben a pecek jobbra, két sirban
balra (ebbél a 35. csatja kimozdult), egyszer a fej és egyszer a 1ab felé nézett. Vagyis
az ovet balrél jobbra csatoltak®®.

Igen gyakran talaltak a ferfisirokban vaskéseket. Mindegyik sirban egy-egy for-
dul elé. Hosszuk 9-19 cm, szélességiik 1,5 és 2 cm kozott mozog. Egyéliiek és kozépsd
vagy széls6 nyélallastak (pl. a 18. és a 28. sir kése). 5 esetben talaltak a vaz bal
oldalan és harom esetben a jobb oldalan. Ez utobbiak koziil az egyik a 2. sire. Az
igy kapott kép szerint a kés és az ov viseleti egységet alkot és igy is kerill el6 a
sirokbél (LASZLO 1941. 175., TOMKA 1972.68.).

Erdekes csonttdrgy keriilt el a 18. sirbol. Az ivelt csontlemezt kozépen kifurtak.
A jobb comb és a medence taldlkozasanal keriilt el6. Szabd J. Gy. tarsolyzaronak
hatarozta meg, Szoke B. M. pedig a propeller veretek kozé sorolta (MRT 8.442.). A
targy pontos parhuzam nélkiil 4ll az avar emlékanyagban. Az altalanosan elfogadott
vélemeny szerint a propeller alaki veretek az 6veken a kések felett helyezkedtek el és
a kések felfiiggesztésében jatszottak szerepet (LASZL(‘) 1941. 179., TOMKA 1972.
72.). A 18. sir esetében viszont a csonttargy a halott jobb oldalan helyezkedett el,
mig a kés a medence bal oldalan fekiidt. Ez persze nem zarja ki, hogy valoban az
ovre volt felerésitve. Mégis — ha meggondoljuk, hogy az avarok a tarsolyukat a jobb
oldalukon viselték — Szabo J.Gy.-nek adhatunk igazat. Még azzal egyiitt is, hogy
mint tarsolyzard csak gy tudott miikodni, hogy a tarsolyt fliggeszté fonalat (bért)
a lemez kozepén fart lyukon vezették at, ezzel lehetett nyitni és zarni a tarsolyt,

Ismeretlen rendeltetésii targy kerilt el6 a 44. férfisirbol. A kor alaki targy vas-
bol késziilt, kozepén atfurtak. A bal alkar mellett fekidt. J6 parhuzamat ismerjiik
a Szentes-kajani 273. sirb61®®. Nem kizart, hogy ovdiszrél van szo.

A 44. sir medencéjén talalt sarld formajat tekintve megegyezik a késé avar
kori3” tipusokkal (ERDELYI 1975.). Az avar kori sarlés temetkezéseket SOMOGYI
Péter gylijtotte ossze (1982.), ebbbdl kideriil, hogy nemcsak a késo avar korban volt
altalanos a sarlos temetkezés, hanem a [X. szazad folyaman is. A ritus hitvilagi hat-
tere régdta ismert. A sarld eltemetése — amennyiben nem munkaeszkozként helyezik
a sirba (SOMOGYT 1982.193.20,.) - a halottol és artd szellemétdl valé védekezés,
amely az (in. vasbabona kérébe sorolhaté (KOVRIG 1963.219., SZABO 1964.124.,
DIOSZEGI 1974.90., BALINT 1974.602.).

A 13 né koziil 11-et temettek el melléklettel (84 %). Csak a 12. és a 39. sir
forditott tajolasu és hasra fektetett halottjat helyezték a sirba melléklet nélkiil. A

33 Nem ritka az ol yan kettds v, ahol az egyik 6von bronz-, a masikon pedig vascsat volt: Szentes-

Kajanon 18 ilyen sirt tartak fel (MADARAS 1991.53., KOVRIG 1963.161.).

Kovrig szerint az avar kor legkésébbi anyagdban a csatok nem rendelkeztek csattesttel és
szijszoritéval (KOVRIG 1963.158.).

35 B megegyezik a késd avar Svek viselési médjaval (TOMKA 1972.65. 78. jegyzet).
36

37

34

Va. 32. jegyzel!
A sarlék tipolégidjival legutébb Miiller R. foglalkozott. Az & megallapitdsai szerint a szarvasi
sir sarléja az in. ives sarlék korébe tartozik (MULLER 1982.469.).
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leggyakoribb melléklet a néknél is a vascsat (5 sir). Két sirban (28., 48.) két-két
darab is elokeriilt. A csatok formajukban és méretiikben megegyeznek a férfisirok
csatjaival, bar a temetd legnagyobb mérett darabja éppen a 48. néi sirban fekudt.
A csatpecek egy esetben balra (20.), két esetben pedig a fej felé nézett (19, 28.).
Vaskést szintén két sir tartalmazott (28., 48.). Mindkét esetben a vz jobb oldalan
fekiidtek®®. Mindkét kés kisebb a férfiak késeinél.

Négy sirban talaltak agyag orsdgombot (5., 15., 29., 31. sir) a térd mellett,
két-két esetben a jobb, ill. a bal oldalon. Koziilik ketté diszitetlen, kettén pedig
korbefutd bekarcolt vonalak vannak. Mindegyik tipikusan késé avar kori.

Filbevaldt egy sirban talaltak. A 30. sir ovalis karikaja, uveggyongy fuggds
bronz fiilbeval6ja jol ismert az avar kori anyagban®°. Altalénosan elfogadott véle-
mény szerint hasznalatuk a VII. sz. végétol kezd6dott, széles korii elterjedésiik a
VIII. szazadra tehetd. A tipus hasznalata kb. a VIII. szazad veégéig megsziinik, de
egyes formai valtozatai megvannak a IX. szdzad elsé6 harmadaban is?0.

A 8. sirban talalt bronzkarike az asatasi napld szerint a medencérdl kerult el
és a leirdsban csatként szerepel. A mizeum ezen a sirszamon egy huzalbol késziilt
bronz hajkarikat 6riz, amelynek a végeit egymasra tekerték. A napld szerint koz-
vetleniil a medencecsont felett volt, igy valosziniinek tarthatjuk a sirhoz tartozasat.
A rugés gylirii ismeretlen az avar kori leletanyagban, iltalanosan elterjedt viszont a
szarmata korban!. Mivel e sir helye és ritusa jol illeszkedik a temetd képébe, avar
korinak tarthatjuk és feltételezhetd, hogy a karikat masodlagosan hasznaltik fel.

A csecsemdé-, gyermek- és serdiil6halottak kozil csak egyet, a 10. sir Inf.II. koru
gyermekét temették el melléklettel. Egy négyszogletes és egy kerek vascsat volt a
sirban. Méretiik megegyezik a tobbi sirban talaltakéval.

A bizonytalan nemii sirok koziil egy, a 6. tartalmazott 2 vascsatot.

A sirok mellékleteinél kiilon kell targyalni az dllatcsontokat. A probléma vizs-
géalatakor mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a temeté alatt szamos szar-
mata telepjelenség volt, igy az egyes sirokban el6fordulo allatcsontokrdl nem minden
esetben donthetd el, hogy valdban talvilagl utraval6érdl van-e szé.

Az asatasi naplo szerint két sir esetében szadmolhatunk olyan allatcsontokkal,
amelyek biztosan szarmata godorb6l keriiltek a sirokba: a 16. sirban egy locsontot
talaltak a sir fenekétdl 15 cm-te, a 37. sirban pedig egy kiseml6s lapockat. Ez utoébbi
esetben a sirt egy szarmata godorbe astak bele. Teljes bizonyossaggal nem donthetd
el, hogy a 39. sirban talalt 16fog a sirhoz tartozott-e*?

38 Tomka megallapitdsai szerint, ha a kés a n6k bal oldaldn keriil el a sirbél, akkor az nem az
életnek megfeleld, hanem inkabb ritualis hely. E két sir esetében a viseleti helyen kertiltek el6 a
kések, szemben mas temetSkben megfigyelt szokdsokkal (TOMKA 1972.35.68.). Tomka szerint
a IX. szdzadtol kezdve a kés elsGsorban a férfisirok melléklete (TOMKA 1972.66.).

39 Néhény parhuzama: Kékesd (KISS 1977. PLXIL.8.12. XIIL33.), Kiskére (GARAM 1979.

Taf.9.35.10.1.2.), Kaposvar (BARDOS 1978.19.), Alattyan (KOVRIG 1963.XXII.36-7.),

Szentes-Kajan (MADARAS 1991.43.t.1.).

Kovrig szerint a VI. szdzad 2. felétdl figyelheté meg az elterjedése és a VIII. szazadban valt

ltaldnossa a viselete. Cilinska szerint kb. 725-ig fordul €ld, de egyes formai valtozatai a IX.

sz4zad els8 harmadaban is hasznélatban voltak (CILINSKA 1966.142.Abb.10.).

41 Sgentes-Nagyhegy, 20. sir (PARDUCZ 1956.XVIILt.7.8.), Csongrad-Kenderfsldek 19. sir
(PARDUCZ 1959. VI.t.8.), Endr8d-Szujdkereszt 27. sir (VADAY-SZOKE 1983.82.3. kép 8.).

Lasd 12. jegyzet!

40
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Az aldbbi sirok esetében nincs utalas a csontok eredetére, igy ezeket ugy ér-
telmezhetjiik, hogy valéban a sir anyagahoz tartoztak. Két lofogat talaltak a 2.
sirban honfoglalas kori loszerszamokkal. A meglehetésen ritka eset nem egyediilallo
az avar kor régészetében: l6fogat helyeztek Pilismarét-Oregdomb 82. sirba, Bagyog-
Gytirhegyen, Dormand-Hanyipuszta 5. sirba (SZABO 1964/65.66., SZABO 1966.),
Alattyan 496. sirba (KOVRIG 1963.77.). Ez utobbi eset kapcsan vetette fel Kovrig,
hogy a sirokba 6vé céllal temettek volna allatfogakat az avarok. A magyar honfog-
lalas idejébél is ismert a szokas (jelenség). Bolyrol van adatunk egy loszerszamos
honfoglalés kori sirrél, amelyben 16fog volt (KISS 1983.51.) és Nagykdoroson is feltar-
tak egy sirt, amelyben azonban léfogakon kiviil talaltak mas locsontot is (DIENES
1960.177.)%3,

Négy sirnal nem allapithaté meg a sirba helyezett allatcsontrol, hogy milyen
allat része volt (5., 8., 10., 24. sir). A 6. sirban szarvasmarha lapockét, a 18. sirban
sertés zapfogat taldltak. Megéllapithato, hogy az itt temetkezd kozdsség esetében
meglehetdsen ritka volt a tulvilagi ttra sz6l6 ételmelléklet sirba helyezésének szo-
kasa. Kiilonosen szembetiing ez, ha figyelembe vessziik, hogy egyetlen sirban sem
talaltak edényt.

A temeto idorendje és a torténeti kérdések

A temeto idorendjének vizsgalatakor célszeril a sirokat két részre osztani. A
két loszerszammal eltemetett sirt (és feltételesen a 40. sirt) torténeti szempontbol
kiilon kell értelmezni.

Elébb azonban lassuk milyen képet mutat a tobbi 47 sir!

Ezek a sirok a temetkezési szokasok és a leletanyag szempontjabol egységes
képet mutatnak. Az ENY-DK-i tajolas, a sirgddor formaja és a koporsékapcsokkal
megerositett koporsok hasznalata a késé avar kor felé mutal.

A leletanyag ismertetésénél szintén azt tapasztalhattuk, hogy a sirok leletei
egyértelmiien a késé avar korhoz és népességhez kothetok. A 47T sir leletei koziil ha-
rom targy jelent kivételt: a 3. sir alatt talalt kora bronzkori edény alapjan a temeto
alatt a Mako6-Kosihy-Caka kultira telepiilése lehetett. Sirdsas kozben keriilhetett a
8. sir foldjébe a halomsiros kultiira bronztiije. Ebben az esetben nem szamolhatunk
méasodlagos felhasznalasaval. Sokkal inkabb erre gondolhatunk a 8. sirbél elSkertilt
szarmata kori bronzkarika kapcsan, tekintettel arra, hogy a lelet a medencén keriilt
elo. A sirok egyeb leletei, kések, bronz- és vascsatok, fiilbevalo, sarlo, vas ovveretek
késé avar koriak. A pontosabb idérend meghatarozasahoz a kovetkezé szempon-
tokat kell figyelembe venni. A temet6bdl teljesen hianyoznak az avar kori ontott

13 5 jelenség értékeléséhez két megjegyzés kivankozik. Egyrészt csak elvétve ismeriink ilyen si-
rokat, masrészt pedig ezek értelmezése is vitathato, tekintettel arra, hogy vagy nem hitelesen
feltart, vagy bolygatott sirbél keriiltek el6 a l6fogak. Nem zarhatjuk ki egyértelmiien azonban,
hogy létezett olyan temetkezési méd, amelynek soran — akdr mds csontokkal vagy anélkiil —
csak l6fogak keriiltek a sirba.
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bronz dvveretek. Nincs egyetlen olyan 6v sem, amelyen kiilonb6z6, masodlagosan
felhasznalt vagy akar sériilt veretek lennének?**.

Olyan népesség élt itt, amely két okbol nem viselhetett veretes ovet. Vagy fiig-
goségi viszonyban éltek, mint ahogyan ez megfigyelhet6 a frank fennhatéség alatt
a dunantili avaroknal (SZOKE 1979/a.10.), vagy nem volt lehetdségiik az Gvek
diszitésére. Ez esetben arra gondolhatunk, hogy a kozosség ,,anyagilag” nem enged-
hette meg maginak a veretes 6vek viseletét, bar ennek igen kicsi a valoszinlisége,
ha meggondoljuk, hogy alig ismeriink olyan avar temetét, amelynek — legyen bar-
mily szegényes — egyetlen bronzveretes 6vvel biré tagja se lenne. Sokkal inkabb arra
gondolhatunk, hogy az itt temetkezd kozosség élete arra az id8szakra esett, ami-
korra a korabbi avar fémmiivesség teljes egészében megsziint, vagy az esetleg még
miik6d6 6tvos kozpontok (pl. a Dunantilon) hatédsa sziint meg teriiletiinkre. Ezt
valbsziniisiti, hogy a korabbi néi ékszerek sem talalhatok meg a temetében egyetlen
bronz fiillbevalé kivételével.

Ilyen értelemben nagy ,értéke” lehetett egy szarmata bronzkarikianak, amit
késGbbi viselje talalt valahol. Ez az altalinos leletszegénység csak egyetlen idd-
szakban képzelhets el az Alfoldon: a frank és a bolgar hadjaratok utan a korabbi
otvosség termékeit visel6 generaciok és otvoshagyomanyok elhaldsa utan. Ez kb.
a IX. szdzad kozepe tajan kezdddhetett el, amikor a korabbi tradiciok és viseleti
szokasok kozil mar csak alig néhany élhetett (pl. tajolas, koporsé hasznilat). Az
egységesen szegény leletanyag tehat korhatarozo6 a temetd szempontjabél (vo.: GA-
RAM 1972.180., MRT 8.444., RHE 1924.25.).

Miel6tt tovabb elemeznenk a temetd idérendjét, célszerli megvizsgalni hogyan
illeszkedik a temet6 id6rendje abba a torténelmi képbe, amelyet a hazai torténeti
és régészeti kutatisunk kialakitott a IX. sz. eseményeirdl.

Az eddigi vélemények — a kevés rendelkezésre allo adat miatt — a IX. szizadi és
kiilonosen az alfoldi avarsagrol meglehetSsen széles sivban mozognak, ezért nehéz
egyértelmii képet alkotni errdl a kérdésrdl*®. Mégis tigy gondolom, egyfajta kép
felvazolhat6 a szazad régészeti, torténeti és etnika viszonyair6l46,

1. Ma mar egyre vilagosabban latszik, hogy a VIII. sz. végi frank hadjaratok,
majd az ezt kovetd avar belhdbori ellenére a Dunantil, illetve a Kisalfold szlovakiai
részein jelent8s avar népességgel (is) szamolhatunk. Leletanyaguk a legkésébbi avar
targyakkal és az egyre nagyobb szdmban megjelend, elsésorban frank importok-
kal jol koriilhatarolhaté (RHE 1924. 24-25., SZOKE 1953.169., SZOKE 1956. 132-
137., BONA 1968.118., TOMKA 1969., SZOKE 1979., SZOKE 1979/a., SZABO
1980 107.14., SZOKE 1982., VEKONY 1984., SZOKE 1986., SZOKE 1987.).

2. Neheziti v1zsgalodasunkat hogy a IX. szazad folyaman a Dunantul és az
Alf6ld kozos fejlodése (eltekintve a két teriileten megfigyelhetd regionalis eltéré-

44 Kovrig szerint ez utébbiak jellemezhették a IX. szdzadi avar népességet.

15 5 bdséges irodalombél csak az utébbi két évtizedben sziiletett Gsszefoglalé jellegli munkaskat
emelem ki: TOMKA 1971, BONA 1971., BONA 1986/a., BONA 1986/b., TOROK 1973.,
SZOKE 1986., SZOKE 1987 BALINT 1991 MADARAS 1991/&. Mindegyik tanulmény bs-
ségesen hivatkozik az addig megielent publikéciékra.

Nem térhetiink ki olyan fontos torténeti és régészeti kérdések vizsgdlatira, mint pl. a Nagy-
morva Birodalom, Pannonia frank fennhatésiga, a nagyszentmiklési kincs, az abroditok és
timocsdnok problémadja stb.

46
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sekt6l) és korabbi kapcsolata megsziint. Mig a fentiek érteimében a Dunéantilon
éppen a bajor-frank importok segitenek a kronologia kidolgozisaban, addig az Al-
foldon nem rendelkeziink a datilashoz biztos kiindulési ponttal. Noha végérvénye-
sen nem mondhatunk le annak lehetSségérdl, hogy ismereteink béviilésével éppen a
dunantili anyag segitségével lehetSség nyilik az alfoldi leletek potosabb keltezésére,
szukségesnek latszik azonban az alfoldi viszonyoknak megfelel6 kronolégiai rendszer
kidolgozasa (v6. SZOKE 1979/a.9. & BALINT 1976.33.).

3. Bar a forrasok nem adnak pontos képet a 804. évi bolgar hadjaratrél, felte-
hetd, hogy nem sziintethette meg teljes egészében az avarsig jelenlétét az Alfoldon.
Mivel nem tudunk olyan avarok elleni bolgar tamadasro] amely hasonloéan nagy
veszteségeket okozott volna (BONA 1965.40., SZOKE 1987. 61) nehezen képzel-
hetd el, hogy az ismert bolgar tdmadéas egy olyan nagyszamu népesseéget kiirtson,
mint amilyenre a VIII. szazad végi avar telepiilések és temetSk siirlisegébol kovet-
keztetni lehet.

A hadjaratot koveté bolgar jelenlétrdl ellentmondé vélemények lattak napvila-
got??. Tudjuk, hogy a 811. és a 814. évi Bizanc elleni bolgar hadjaratban avarok is
részt vettek, illetve, hogy az avar férfiak egy részét 804-ben hadlfogolykent magukkal
vitték (BONA 1965.39., NAGY 1967.75., VEKONY 1984.68.). Ma mar nehezen fo-
gadhaté el, hogy a bolgarok nagy szamban foglaltak volna el a Karpat-medence ke-
leti felét (LASZLO 1942.794., MOOR 1970.361. ). Sokkal realisabb egy olyan vékony
réteget feltételezniink, amely a bolgar hatalom helyi exponenseként néhany fonto-
sabb kozlekedési, gazdasagi (NAGY 1967.80., BONA 1986/b. 16-17., MESTER-
HAZY 1977.167., VEKONY 1984.70., KURTI 1983. 216-8., SZADECZKY 1983.)
vagy stratégiai pontot szillt meg az Alf'éldén.

Ezt latszik alitamasztani biznyos helynevek, illetve pl. a nador név eléfordu-
lasanak vizsgalata®®. Hasonlé eredményre jutunk, ha a bolgarok régészeti emlékeit
vizsgaljuk. A belSlik levonhaté kovetkeztetések szerint is legfeljebb a IX. szdzad
kozepétdl szamolhatunk nagyon gyér bolgar jelenléttel az Alfcldon®.

4. A IX. szazadi forrasok ,hallgatidsa” az alfoldi avarokrol korantsem je-
lenti azok teljes pusztulasat, legfeljebb politikai aktivitasuk csokkenését (SZOKE
1979/a.5.). Fontos hangsilyozni, hogy az avarok politikai hatalmanak megsemmi-
sitését el kell valasztani az avarsdg megsemmisitésének lehetGségétol.

5. Ha feltessziik, hogy a bolgarok nem irtottdk ki az avarokat és a bolgar
fennhatosag csak névlegesnek tekinthetd, akkor feltétleniil sziikséges meghatarozni,
hogy hol és miként lehet igazolni a tovdbbél6 avarokat.

Mint lattuk, ez elsésorban modszertani probléma, amelyre még nem dolgoz-
tunk ki pontos metodust, meégis lehetséges e népesség koriilhatarolasa. Mivel jelle-
mezhetjik a IX. szazadi avarok népét? Ismeriink néhany olyan jellegzetes leletet,

47 Egek ésszefoglalisa: MESTERHAZY 1977.158-62., MOOR 1970., KRISTO 1983., BALINT
1991.100-101.

48 A gz6ba Joheto helynevek: Csongriad, Gyulafehérvar, Nandorfehérvar (KRIST() 1983.33.).

49 Bgr Nagy A. és Mobr részérdl tortént prébalkozas nagyobb bolgar befolyds/jelenlét bizonyits-
sara ezekkel szemben lasd: MESTERHAZY 1977.168.
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amely nagy valésziniiséggel az avarokhoz kothet6°. Néhany temetS esetében biz-
tosan allithatd, hogy a IX. szazad elsd évtizedeiben is hasznilatban voltak, és bar
kevés helyrdl, de tudunk olyan késé avar telepiilésnyomokrél, amelyek korat a IX.
szazadra lehet helyezni®!. Ezek alapjan az Alfold négy teriileti egységén figyelhetd
meg a IX. szdzadi avarsig jelenléte: a Kozép-Tisza-vidék, a Koros és a Tisza szoge,
Szeged kornyéke és a Vajdasig egy része johet szamitasba ebbdl a szempontbol.

Mint a fentiekbdl kiderilt, jelen ismereteink nem teszik lehetévé, hogy na-
gyobb szami tovabbéls avar lakossaggal szamoljunk az Alfoldon. Ugyanakkor var-
hatd, hogy a lel6helyek szama az elkovetkez6 idGkben béviilni fog. Mindezek nem
mondanak ellent a szarvasi temetd IX. szazad kozepére keltezésének.

Nézziik milyen kronologiai kovetkeztetésekre és modositasokra ad lehetSséget a
temetd fennmaradé sirjainak vizsgalata! Nagy valdsziniiséggel a temetkezések zomét
kitevd sirok kozé tartozik a NY-K-i iranyitasa 40. sir. Ebben az esetben az eltérd
tajolast vagy parhuzamba allitjuk mas, késé avar temetSkben megfigyelheté hasonlo
jelenségekkel vagy feltételezziik a felszinhez valo alkalmazkodas igényét. Mégis ugy
gondolom, nem zarhato ki annak a lehetGsége, hogy ez a temetd utolsd sirjainak
egyike volt, ahol a halottat mar nem az avar ritus, hanem egy 0j népesség szokéasa
szerint temették el. Mas régészeti jelenségek hianyaban a kérdés nem donthetd el.

Sokkal egyértelmiibb kovetkeztetéseket vonhatunk le a 2. és 16. sir esetében.
Mindketté olyan leleteket tartalmazott, amelyek kizarolag a honfoglalé magyar-
saghoz kothetSk. Mig a 16. sir nem kiilonb6zik a megszokott honfoglaldé temetke-
zésektSl, a 2. szaml szdmos érdekes jelenséget tartalmazott. Tajolisa (ENY-DK)
megegyezik a temeté mas sirjainak irdnyitdsaval. Ez 6nmagaban nem egyediilalls,
hiszen a honfoglalok sirjainal is megfigyelhet6 némi eltérés a dominans NY-K-i {6
irdnyt6l. Mint arra mar korabban utaltunk, a halottat kapcsokkal erdsitett koporsé-
ban temették el. Ez a koporso tipus megfigyelhet6 a kdkai, és més kés6 avar temetd
sirjaiban is. Kiilon6s hangsillyal bir ez, ha figyelembe vessziik, hogy a kapcsokkal
meger6sitett koporsé hasznalata végss soron csak szérvanyosnak tekinthetd a hon-
foglalé magyaroknal. Végiil arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a 2. sir kése a
temetd leghosszabb darabja (kb. 20 cm). Ha dsszevetjiik az avar és honfoglalas kori
késeket, azt lathatjuk, hogy az avar kések nagysagrenddel nagyobbak a magyarok
késeinél. Ha e fenti érveket sorra vessziik, kétféle kovetkeztetés vonhaté le.

1. A 2. sir ritusit tekintve egyediilalld a honfoglalé temetkezések kozott, de
nem tartozott a temetd tobbi sirja kozé, hanem a 16. sirral egyiitt attol fiiggetlen,
késobbi temetkezés.

50 1de sorolhaté az adai kincs (BALINT 1976 .33.), a zdhonyi és matészalkai szijvégek (bar ezek
Béna szerint az avar uralom alél felszabaduld szlav nemzetségfék tulajdonai lehettek (BONA
1986/&. 82.), illetve a IX. sz. elsd évtizedeire keltezhetd karéjos szijvégek (MADARAS 1991/a.
26. és SZALONTAI 1991.).

51 Temetdk: Hortobagy-Arkus (BONA 1987.334., BALINT 1991.99.), Dunacséb(Celarevo-YU
BUNARDZIC 1985.), Feketics (Feketjt - YU), Omoravnca (Stara Moravica - YU) - Ricz Pé-
ter szdbeli kozlése, Janoshida (ERDELYI 1958.), Visznek (TOROK 1975., TOROK 1982. ),
Szentes-Nagyhegy, Szentes-Felsdcsordajéras, Kiskore (GARAM 1979.). Telepnyomok Eperjes
(BALINT 1991/a. 73.), Hajdd-bihari telepek (MESTERHAZY 1980.12.), a K&résmenti részek
(SZOKE 1980.) stb. Természetesen a felsorolasnal nem torekedtiink a teljességre, hiszen a IX.
szazadiként széba johetd alfoldi lelhelyek katasztere egy kiilon dolgozatot érdemelne.
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Vagy: 2. Olyan honfoglal6 magyar halottr6l van szd, akit bizonyithatéan avar
ritus szerint temettek el, vagyis a temetéskor az avar kozosseg tagjai olyan nagy
szamban éltek, hogy a kordbbi temetkezési szokasaikat megérizhették. Ez viszont
a — temetdink esetében két népesség egylittélését bizonyitja. Ez utobbi megéilla-
pitasnal szeretnénk hangsulyozni, hogy nem arrél a jelenségrol van sz, ami maés
késd avar temet6kben megfigyelhetd, hogy ti. a temetd rendjébe latszolag jol illesz-
kedd, szuperpozicié nélkiili, honfoglalas kori sirok kerultek az avar sirok kozé/mellé,
hiszen ezekben az esetekben igen nehezen lehetne bizonyitani a temetd egyidej,
kozos hasznalatat. A kakai temeténél éppen a ritus és a targyak keveredése (még
ha az rendkiviil kismértékii is) engedi meg a két népesség egylittélésére vonatkozo
kovetkeztetések levonasat.

Torténelmi szempontbél ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar honfog-
lalas utan az itt €16 avar kozosség keveredett a honfoglalokkal, akik talan a vezetés
és az ellendrzés feladatat lathattak el a kozosség életében.

A fentebb vazolt kép hogyan moédositja a temetd hasznilatira vonatkozd, ko-
rabban megfogalmazott idérendet?

Mint arrél mar kordbban sz6 volt, az avar sirok a IX. szazad kozepére kel-
tezhetéek. A honfoglalok itteni megjelenésének megvannak az iddbeli hatarai. A
legkorabbi magyar megjelenéssel a Karpat-medencében a 860-as évektdl szimolha-
tunk (GYORFFY 1987.587.). Figyelembe véve, hogy milyen kevés elsé genericids
honfoglalé magyar sirt ismeriink, valosziniibbnek tarthatjuk a honfoglalas uténi
feltlinésiiket a Kaka kornyéki részeken. A fels6 hatart az aranyozott eziist rozetta
hasznalata jelenti. Mint arrdl mar volt sz6, ezek eléforduldsa kb. a X. szézad koze-
péig kovethetd.

Mindezek alapjan a temetd hasznalatanak kezdete a IX. szazad kozepére, ma-
sodik felére tehetd, mig a legutolsd sirok a X. szizad els negyedében keriiltek a
foldbe.

Osszefoglalva: A Szarvas-Kakapuszta-Kettdshalomon feltart temetd 49 sirja-
ban annak a kozosségnek a halottai fekidtek, akik a IX. szazadnak abban az idé-
szakaban éltek, amikorra nemcsak a korabbi avar 6tvoshagyomanyok sziintek meg,
hanem kihalt az az utolsé generacio is, amely e hagyomany utols6é termékeit visel-
hette. Az elszegényedett, de a hagyomanyait 6rzé kozosség életének a vége a magyar
honfoglaldst kovetd egy-két évtizedre tehetd. A két népesség koézti kapcsolat csak a
jelen temetd esetében igazolhato és nincs sz6 az avarsag tomeges jelenlétérdl a hon-
foglalas ideje alatt, bar a kdkapusztai temets példaja joggal veti fel annak igényét és
lehetéségét, hogy a kozeljovoben boviil azoknak a leldhelyeknek a szama, amelyek
esetében joggal gondolhatunk arra, hogy az avar népesség megélte a honfoglalist
akar a Dunantulon (pl. Vors®?), akar pedig az Alfoldon>3.

52 Birsema feltiras, sem a feldolgozads nem fejez6d6tt még be, vannak olyan elemek, amelyek a
két népesség egyiittélését valosziniisitik (KOLTO-SZENTPETERY 1988.).

53 Itt szeretném megkdszénni Kiirti Béldnak és Lorinczy Gabornak, hogy véleményiikkel és hasz-
nos tanacsaikkal segitettek a dolgozat elkészitésében.
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* 3aMeTkHu no ucropuu Benrepckoix
Hu3MeHHocTH B IX Beke. I1

ke P e U

(ABapckuit MmorunsHuk CapBam-Kakanycra-KerTémxanom)

PR

Anowr [Oéaé Cabo, ckoHyasmmicss B 1986 roay, B UATHAECATHIX M ILIECTH-
IeCATBIX ToflaX MPOBOAHMJ packonku Ha namsaTHuke Kakanycra-Kerrémxanom
B oxpecTHocTAX ropofa Capsam. B xome packomok 6buin HatigeHn! 49 norpe-
GeHM!! M HECKOJbKO capMaTcKMX sM. K coxxanenuro 6oie3Hn, a 3aTeM CMepTh
He JAJIM KCCNefOoBaTeNI0 onybaukoBaTs MaTepuan. OH coGupaicsa CAeNaTh 5TO B
CapBalLICKOM TOMe ApXeoJiorH4eckolt ronorpapnu Benrpun. Dta pabora 6bina
npopenana B.M. Céke u Sl.Makkau. Panee, Ha xoH}epeHOUM IO BIOXE Iepece-
JIeHUs Hapo#oB, ycTpoeHHoH B 1964 r. B Cerene, H./1.Cabo caenan coobuienne o
MOTHJILHUKE M BHICKa3aJl CBO€ MHEHUE B CBS3M C ABADCKMM HaCeJIEHHEM, J0XKUB-
LIMM 0 IPUXOAa BeHrpoB-obpeTaTeneil pogMHEL.

TMockonsky A.11.Ca6o oCTaHOBHJICA NHUINL HA OTHENBHBIX AeTalsX Mo-
TMIBHMKA, a OTpaHM4YeHHasA popMa Apxeosoruyeckoit Tonorpadpum Benrpuu He
crioco6cTBOBaNA NOAPOGHOMY aHaNM3y NAMATHHKA, B 9To# paboTe s monbITaNCA
3aIIOJIHUTH STH Ipobensl. '

Morunnsuuk ¥MeeT MHOro 0coGeHHOCTEH, HO S BHIAENAIO iBE XapaKTepHLIE
yepThl. Bo-miepBhIX, M3 49 OTKPHITHIX NMorpeGeHU ) ABAa IPUHALJIEIKAIN BEHI'PaM-
obpeTaTensiM pPOAMHLI. DTH [ABa 3aXOPOHEHHMS BIIMCBLIBAJIMCL B NOPAAOK MO-
runbHUKa. Bo-BTOpBIX, OAMHAKOBO GeqHBI! MHBEHTaph norpebenuft (6oaburyro
YaCTh MaTepPHaJa NPEICTABIAIOT IPOCTHIE JKeJIE3HbIE MPSXKKHM U HOXH) IPHYMC-
JSIOT MOTMJIBHHMK K TOH rpynne NaMsTHHKOB, B KOTOPLIX XOPOLIO BLIfEesieTCs
aBapcKoe HacejleHue, obenHebiee k IX Beky. Hapany ¢ stumu asymsa pakTopamu
Ipyrue apryMeHTHI TAKJXKe FOBOPSAT O BO3MOXKHOCTH AATHPOBAThH MOTMJIBHMK X
BekoM. Bo3aHukaeT Takoke BO3MOXHOCTh HENOCPEACTBEHHOMN CBA3M Me>KY aBapc-
KHMM M BEHIepCKMM HaceJIEHHEM.

S N Do ++  Yaba CAJIOHTAU
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Anmerkungen zur Geschichte der
Tiefebene im 9. Jahrhundert I1.

- (Das awarische Graberfeld von
Szarvas-Kakapuszta Kettdshalom)

Der im Jahre 1986 verstorbene Gy6z6 Janos Szabd fiihrte in den 50er und
60er Jahren Ausgrabungen an dem Kakapuszta-Kett6shalom benannten Fundort
am Rande von Szarvas durch. Im Zuge der Grabungen erschlof er 49 Graber und
einige sarmatische Gruben. Seine Krankheit und sein darauffolgender Tod lieflen
es leider nicht mehr zu, daB er — seinen Planen entsprechend - das Grabungs-
material in dem in Vorbereitung befindlichen Band tber Szarvas der Ungarischen
Archaologischen Gesellschaft veroffentlichte. Diese Arbeit beendeten an seiner Stelle
B.M. Sz6ke und J. Makkay. Gy.J. Szabd hatte anlaBlich der Konferenz iiber die Vol-
kerwanderungszeit im Jahre 1964 in Szeged im Rahmen eines Vortrages liber das
Graberfeld berichtet, wo er auch seine Meinung im Zusammenhang mit den Fragen
des Weiterlebens der Awaren darlegte.

In Anbetracht dessen, dafl Gy.J. Szabo nur auf einzelne Details aus dem Ma-
terial des Graberfeldes einging und es auch die Formgebundenheit der UAG nicht
ermoglichte, das Graberfeld detailliert auszuwerten, habe ich an dieser Stelle die
Erfillung dieser Aufgabe iibernommen.

Das Graberfeld weist von mehreren Gesichtspunkten Besonderheiten auf, unter
denen ich zwei hervorheben mochte. Einerseits befanden sich unter den 49 erschios-
senen Grabern auch zwei — sich der Ordnung des Graberfeldes anpassende — Graber
landnehmender Ungarn. Andererseits plaziert das einheitlich d&rmliche Fundgut der
awarischen Graber (der Grofteil der Funde sind einfache Eisenschnallen und Ei-
senmesser, nur vereinzelt kommen Bronzeschnallen und sonstiger Schmuck vor) das
Graberfeld in die Reihe jener Fundorte, in denen sich die zum 9. Jh. hin verarmende
awarische Bevolkerung der Tiefebene gut erfassen 1a8t. Neben diesen beiden Fakto-
ren lassen auch andere, spater zu behandelnde Argumente die Schluifolgerung zu, *
daB das Alter das Graberfeldes auf das 9. Jh. verlegt werden kann. Ferner eroffnet
sich die Moglichkeit, daB zwischen der awarischen und der landnehmenden Bevol-
kerung eine unmittelbare Beziehung bestanden hat.

Csaba SZALONTAI

Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Szeged

(Egyetem tér 2-6. H-6701)




I. tabla: Szarvas-Kakapuszta 2., 4. és 5. sir
1. Tafel: Szarvas-Kékapuszta 2., 4. und 5. Grab
Ta6n. I: Cappam-Kaxanycra norpe6enna 2,4 u 5
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II. tabla: Szarvas-Kakapuszta 2. sir
II. Tafel: Szarvas-Kadkapuszta 2. Grab
Ta6n. II: Cappam-Kakanycra norpeGenue 2
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II1. tabla: Szarvas-Kakapuszta 6., 8., 10., 11. és 12. sir
III1. Tafel: Szarvas-K4kapuszta 6., 8., 10., 11. und 12. Grab
Ta6n. III: Cappam-Kakanycra norpe6euunsa 6, 8, 10, 11 u 12
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IV. tabla: Szarvas-Kakapuszta 16. sir
IV. Tafel: Szarvas-Kakapuszta 16. Grab
Ta6n. IV: Capsam-Kakanycra norpebenue 16
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V. tabla: Szarvas-Kakapuszta 15., 17., 18. 19., 20., 22., 29. és 30. sir
V. Tafel: Szarvas-Kakapuszta 15., 17., 18., 19., 20., 22., 29. und 30. Grab
Ta6n. V: Cappaw-KakanycTa norpebenns 15, 17, 18, 19, 20, 22, 29 n 30

344



t__._.|27

VI. tabla: Szarvas-Kékapuszta 23., 26., 27., 28., 31. és 32. sir
V1. Tafel: Szarvas-Kikapuszta 23., 26., 27., 28., 31. und 32. Grab
Tabn. VI: Capsam-Kakanycra norpebenns 23, 26, 27, 28, 31 u 32
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VII. tabla: Szarvas-Kakapuszta 34., 35., 38., 41., 42. és 45. sir
VII. Tafel: Szarvas-Kékapuszta 34., 35., 38., 41., 42. und 45. Grab
Ta6n. VII: Capsam-Kakanycra norpebenus 34, 35, 38, 41, 42 u 45
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VIIL. tabla: Szarvas-Kéakapuszta: 16., 44. és 48. sir
VIII. Tafel: Szarvas-Kakapuszta 16., 44. und 48. Grab
Ta6n. VIII: Cappam-Kakanycra norpebenus 16, 44 u 48
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ijabb adatok a népvandorlas
kori ijtipusok kérdéskoréhez

SzOLLOSY GABOR

A félreértések elkeriilése végett elSre kell bocsatanom, hogy amit az ijaszatrol
tudok, annak legalabb 80 %-at boldog emlékezetii zoologia professzoromtol, dr. Fa-
bian Gyulatol tanultam. Az ijaszattal kapcsolatos tevékenységemet az O munkaja
egyenes folytatasanak tekintem. Hogy most meégis kénytelen vagyok egyes megalla-
pitésaival vitiba szallni, az abbdél adodik, hogy a mesterem haldla 6ta napvilagra
keriilt régészeti leletek! bizonyos vonatkozasban médositani latszanak az altala ki-
alakitott rekonstrukcios elképzeléseket.

Amint az régész korokben koztudoméasi, az avarok és a honfoglalé magyarok
ijardl elséként Cs. Sebestyén Kdroly allitott fel elméleti rekonstrukciés hipotézist
(SEBESTYEN 1933.). Az ijak anyagéira és miikodési elvére vonatkozé megallapi-
tasai altalanosan elfogadottak. Az ijak formajat illeté elképzelésének lényege, hogy
az ij ajzatlan allapotban ivelt, a merev szarvak 45 fokos szog alatt csatlakoznak a
rugalmas karokhoz (1. kép).

* (Cs. Sebestyén eredmeényeit is felhaszndlva Fdbidn Gyula tobb mitkod8képes
népvandorlas kori ijrekonstrukciot készitett, de az ijak formajat tekintve t6bb pon-
ton is eltért Cs. Sebestyén hipotézisétol. Az ijvégcsontok alakjabol arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a korai avarok ijanak merev szarva 60 fokos szog alatt, a kései
avaroké és a magyaroke 35 fokos szog alatt csatlakozott a rugalmas karokhoz.

Fabian szamira a legnagyobb bizonytalansagot a népvandorlas kori jjak aj-
zatlan forméjara vonatkozo adatok hianya okozta. Mint irja: , A magyar ij reflex-
forméajarol — talan éppen azért, mert annyit foglalkoztam vele — nem merek hata-
rozott véleményt mondani. Nem taldltam arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az ijat
felajzott vagy leengedett allapotban tették-e a halott mellé a sirba. Ennek kellene
a kiindulépontnak lenni, ha a reflex mértékét meg akarjuk allapitani.” (FABIAN
1984.72.). A széméra akkor egyediili elérhets adat — a Journal of Society of Ar-
cher Antiquaries 1960. évi 3. szamaban kozolt XIII. szazadi mongol sir (FABIAN
1984.72.) -, valamint belsé-azsiai parhuzamok alapjan a magyarok ijat olyan for-
maban rekonstrualta, hogy ajzatlanul a rugalmas karok nagyjabol a merev szarvak
becsapolt végeit és a markolatot Osszekots egyenest kovetik (2. kép). Vagyis az ij
visszahajlasat (reflex) csak a merev szarvak felhajlasa adja. Fabidn felfogasit tamo-

1 Koszonettel tartozom Nagy Erzsébetnek, M. Nepper Ibolydnak, Koltd Laszlénak, Lérinczy
Gabornak, Medgyesi Pilnak, Miiller Rébertnek, Révész Liszlénak és Tomka Péternek, akik
4satdsi megfigyeléseikkel és irodalmi adatokkal segitették munkamat.



1. kép Cs.Sebestyén Karoly rekonstrukcidja a honfoglalé magyarok ijarél (SEBES-

TYEN 1932. 18.)

1. Abb. Rekonstruktion des Bogens der landnehmenden Ungarn von Kéroly Cs. Sebestyén (SE—
BESTYEN 1932. 18)

Puc 1. PexoncTpyKuua nyka Bearpop-o6perareneft poaun sl no Kapow Y. llle6GemTeny

gatta az az ijasz tapasztalat, hogy a nagyon erdsen visszagorbiilé ijak kénnyebben
eltornek vagy kicsavarodnak. Ebbél a megfontolasbél , iizembiztos” harci ijakat ké-
szitett. Ezek az ijak valéban kifogastalanul miikédtek. A Cs. Sebestyén-féle format
azonban nem prébalta ki.

Fabian az avarok és a honfoglalé magyarok ijat hasonloé formajinak tetelezte
fel. A kiilonbség csak a merev szarvak szogében volt. Elképzelésének problemati-
kus pontjira sajat maga hivta fel a figyelmet egy kisérletével (FABIAN 1985/a.
214.). E kisérletben ugyanazon modell-ijra el6bb 60 fokos szogili merev szarvakat
szerelve vette fel az ij terhelési gorbéjét, majd a merev szarvakat 35 fokosra cse-
rélve megismételte a mérést. Azt taldlta, hogy az ij 35 fokos merev szarvakkal
rosszabb hatdsfoki. Minthogy a 35 fokos merev szarvak késobb jelentek meg a
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2. kép Fabian Gyula rekonstrukcidja a honfoglalé magyarok ijarol (FABIAN

1985/b.2.)

2. Abb. Rekonstruktion des Bogens der landnehmenden Ungarn von Gyula Fibidn (FABIAN
1985/b. 2.)

Puc 2. PekoOHCTPYKIMA NyKa BeHrpos-ob6peraTtenet poau sl no Hione $abuany

Kérpat-medencében (a kései avarokkal, illetve a magyarokkal), mint a 60 fokosak,
az el6bbiek alkalmazisa az jjak miiszaki szinvonalat, energiaraktirozo képességeét
tekintve visszalépésnek tiint.

Fabiant is foglalkoztatta a kérdés, hogy — ha kordbban kialakult egy jobb ha-
tasfoki ijtipus — miért hasznaltak a Karpat-medencébe kés6bb érkezé népek gyen-
gebb hatasfoku tipusokat. Magyarazatként csak az kinalkozott, hogy — hasonléan
az iveltséghez — a kevésbé felhajlo merev szarvak biztonsagosabb miikodést tesznek
lehetévé (lasd késobb!). E nagyobb ,,iizembiztonsig” oltiran aldoztéik fel a hatasfok
egy részét. Ezt a magyarazatot el is fogadta az {jasz kozvélemény.

Az utdbbi években napvilagra keriilt korai avar- és honfoglalas kori leletek
azonban ujbol felszinre hoztak az emlitett problémaét.

A korai avar ijak esetében a Szegvar-oromdiiléi temets két sirja, a 68. és a
156. sir (Lorinczy Gabor asatasa), valamint a Boly-sziebertpusztai 21. sir (PAPP
1962.184-185.) Fabian professzor allaspontjat igazolta. Mindharom sirba ajzatlanul
temették el az {jat, és ebben a helyzetben a rugalmas karok valoban egyenesek.
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3. kép Modell-ij, 1. valtozat. a: ajzatlan b: felajzott helyzetben. Markolati szog =
180 fok. A merev szarvak szoge = 35 fok. Ajzatlan hossz = 126 cm, ajzott hossz =

122 em. (foto Széllosy)

3. Abb. Modell-Bogen, 1. Variante. a: ungespannt, b: in gespanntem Zustand. Griffwinkel =
180°, Winkel der starren Hérner = 35°. Linge ungespannt = 126 cm, Linge gespannt =122 cm.
(Foto: Szdllésy)

Puc 3. Jlyk-mopens, sapuanT 1. a: co cHATOR TeTuBoR b: ¢ HageTo#t TeTuBoR. Yron pykosTu
180 rpanycos. ¥roa »xécTkux Kounos 351 rpanycos. [Inuna co caaToR TeTHBOM 1 126 oM, AnuHA
c HageToR TeTHBof 1 122 cm

A honfoglalas kori magyar ijak azonban eltérést mutatnak Fabian rekonstruk-
ciojahoz képest. A Karos-eperjesszogi temetd 14. és 60. sirjaban (Révész Laszlo
asatasa), tovabba a Vors-papkerti ,B” temetd 500. sirjaban (Kolt6é Laszlo asatasa)
talalt ijak szintén ajzatlanul keriiltek a foldbe és — kisebb elmozduldsokat lesza-
mitva — eredeti helyzetiikben maradtak. Mindharom ij ivelt format mutat, azaz Cs.
Sebestyén rekonstrukciéjahoz all kozelebb.

Az ajzatlanul ivelt forma elméleti magyarazatot ad a 35 fokos ijszarvak megje-
lenésére, illetve elterjedésére. Ez a magyarazat, amely egyben munkahipotézisként
is szolgalt, a kovetkezo:

Az ijban az energiaraktdrozas két fazisban megy végbe. Az elsd a felajzds (az
idegnek az ijra akasztasa), a masik a megfeszités (lovés el6tt a nyil és az ideg egyiit-
tes kihuizdsa). A beépitett energia mennyiségét mindkét esetben a kifejtett erd és
az altala el6idézett elmozdulas szorzata adja. Az eré nagysagat az ij anyaganak ru-
galmassagi tulajdonsigai hatarozzak meg. Adott alapanyagok esetében ez az érték
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4. kép Modell-ij, 2. valtozat. a: ajzatlan b: felajzott helyzetben. Markolati szog =
180 fok. A merev szarvak szoge= 60 fok. Ajzatlan hossz = 119 cm, ajzott hossz =
130 cm. (foto: Széllésy)

4. Abb. Modell-Bogen, 2. Variante. a: ungespannt, b: in gespanntem Zustand. Griffwinkel =
180°, Winkel der starren Horner = 60°, Linge ungespannt = 119 c¢m, Linge gespannt = 130 cm.
(Foto: Széllésy)

Puc 4. Jlyk-mopnens, BapeaHT 2. a: co CHATOR TeTHBOH b: ¢ HajeToR TeTuBOR. Yron pyKosTH
1 180 rpagycos. ¥Yroa >xécTKHX KoHIOB 1 60 rpanycos. [lnuHa co cHATOR TeTHsoft 1 119 cM,
ANuHA ¢ HageToft TeTHBoft 1 130 cm

alland6. Az elmozdulds a megfeszitéskor szintén adott, mert azt az {jasz karjanak
hossza szabja meg. Az egyetlen lehetéség az energiabeépités novelésére a felajzas-
kor az elofeszitettség mértékének fokozasa. Mar maga a visszacsapé (szerencsésebb
lenne a ,visszahajlé” (reflex) sz6) ijszerkezet is ezt a célt szolgalja. Konnyen be-
lathato, hogy a 60 fokos szog alatt felhajlo ijszarvak esetében nagyobb meértékii
elmozdulas aran lehet a szarvakat az ideg tengelyébe hozni, mint a 35 fokosak ese-
tében, az el6bbi tehat nagyobb elofeszitettséget eredményez.

A 60 fokos szogii ijszarvak esetében azonban szokasos ajzasmagassag mellett
az ideg nyugalmi allapotban felfekszik a rugalmas karok és a merev szarvak csatla-
kozéasi pontjan. Lovéskor is ennek a helynek csapodik neki. Ez a megoldas javitja
ugyan az ij 16vési tulajdonsagait (FABIAN 1967.100.), de még tokéletesen megé-
pitett ijak esetében is nagy a veszély, hogy — az ijasz hibajabol — az ideg nem a
felfekvési pontnak csapédik a lovés pillanataban, hanem elcsiiszik az ij teste mellett
és lepattan az ijrol. Az ij mintegy , leajzza magat”. Ennek a veszélynek a csokkenté-
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sére szoktak a felfekvési pontokon hiiriitkozéket (hiirnyereg, hiirpecek) alkalmazni.
A 35 fokos szogli ijszarvak jelentosen csokkentik az ilyen balesetek lehetoségét, mivel
az ideg itt csak a hirbeakaszto vajatnal ér hozza az ijhoz, de a kisebb el6feszitettség
kovetkeztében romlik az ij hatasfoka.

Hipotézisem szerint a merev szarvak szogének csokkentésével elvesztett elGfe-
szitettséget azzal probaltak visszanyerni, hogy az egész ijat épitették iveltre.

A két legfontosabb adatcsoport, amelybdl az ijak miikodésére, mechanikai tu-
lajdonsagaira kovetkeztethetiink, egyfel6l az ij anyaganak rugalmassagi tulajdon-
sagai, masfeldl az ij ajzatlan helyzetbeli formaja és méretei.

5. kép Modell-ij, 3. valtozat. a: ajzatlan b: felajzott helyzetben. Markolati szog =
140 fok. A merev szarvak szoge = 35 fok. Ajzatlan hossz = 115 cm, ajzott hossz =

123 em. (fotd: Szo6ll6sy)

5. Abb. Modell-Bogen, 3. Variante. a: ungespannt, b: in gespanntem Zustand. Griffwinkel =
140°, Winkel der starren Hérner = 35°, Léange ungespannt = 115 cm, Lange gespannt = 123 cm.
(Foto: Szdllésy)

Puc 5. JIlyk-monens, BapuaHT 3. a: co cHATOR TeTHBOR b: ¢ HafleToR TeTHBOR. YTON pyKOATH
1 140 rpapycos. Yroa xécTkux KoHIoB 1 35 rpaaycos. Jnuna co craToft TeTHBoR 1 115 oM,
ANHHA ¢ HageTOR TeTunoft 1 123 cM

Feltételeztem, hogy a korai és kései avarok, valamint a honfoglalé magyarok
hasonlé miiszaki ismeretekkel rendelkeztek, és hasonlo alapanyagokhoz juthattak
hozza, igy vizsgalataimat csak az ijak formajabol adodo kiillonbségekre korlatoztam.
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Hogy a kiilonbozo asatasok adatai egymassal és a rekonstrukciokkal egybe-
vethetoek legyenek, egy kozelitésnek vagy modellezésnek nevezheté megoldast al-
kalmaztam. Ennek lényege, hogy a sirrajzokon, illetve a rekonstrukciés rajzokon a
merev szarvak becsapolt végét és a markolatcsont kozelebbi végét Gsszekotottem
egy egyenes vonallal. A merev szarvak szogét ehhez az egyeneshez képest meértem
a hegyesszogii oldalon. Az ij iveltségét a két egyenesnek a markolatnal egymassal
bezart szogével adtam meg (I. tdbla). Ez a megkozelités meglehetdsen durva ugyan,
de szandékom szerint a legkevesebb onkényességgel terhelt.

Sajnos nagyon kevés olyan adatot taldltam, amelyik ezzel a modszerrel érté-
kelhet6. A régebbi kozlemények legnagyobb része csak az ijcsontok ismertetésére
szoritkozik. Az esetleg kozolt ijméretekrdl nem deriil ki, hogy ajzott vagy ajzatlan,
mért vagy kalkuldlt méret; ha mért, mely pontok kozott meért, iven vagy hiron
meért stb. méretr6l van-e sz6. Az Gjabb, részletes adatokat és sirrajzokat is tar-
talmaz6 kozleményekben sorra felajzottan eltemetett ijakat taldltam. Nagyon sok
helyrdl kértem és kaptam segitséget, de sajnos a kései avarok ijarol még , orszagos
osszefogassal” sem tudtam megfelelé adatokhoz jutni.

A korai avar és a honfoglalé magyar tipusbol is csak a korabban emlitett 3-3
értékelheté adatot talaltam. A kevés adat felveti a kételyt, hogy szabad-e tipust
meghatarozni 3 adatbol. A tipus meghatarozasanak esetlegességeit elkertilendé ugy
terveztem, hogy konkrét darabokat fogok modellezni. A karosi 14. sir ijat meg is
probaltuk pontosan a sirrajz szerint elkésziteni?, de ebben a formaban miikodéskép-
telen volt, igy mégis — tobbé-kevésbé onkényesen meghatarozott — altalanos forma-
kat voltunk kénytelenek modellezni. Ez a megoldas taldn még szerencsésebbnek is
tekintheté abbol a szempontbol, hogy figyelmen kiviil hagyja az ijak hosszlsagi mé-
retének kiilonbsége altal okozott eltéréseket, azaz csak az ajzatlan formabol adodo
kiilonbségek mérésére alkalmas.

Az alapkerdést, hogy milyen kiilonbségek lehettek a korai avarok és a honfog-
lalé magyarok ija kozott, ezek utan nem lehetett feltenni csak ugy, hogy az eltérs
szerkesztési elvek — ajzatlanul egyenes vagy ivelt forma, illetve 35 vagy 60 fokos
szogben felhajlo merev szarvak — milyen miikodésbeli kiillonbségeket eredményez-
nek azonos rugalmas részek alkalmazasa mellett.

A modelleket gy készitettiik el, hogy egy acéllapbél levagtunk két egyforma,
3 cm széles és 38 cm hosszii darabot. (Mindharom honfoglalas kori ij rovidebb karja
kb. 40 cm. Az ajzatlan hosszak atlaga 114,6. Az igy Osszeallitott modell ajzatlan
hossza a magyar forma szerint 115 cm.) Ezeket a lapokat rderdsitettiik egy mar-
kolatra egymassal 180 fokos szégben. A keét szabad vegre 35 fokos merev szarvakat
szereltiink (3. kép) és felvettik a modell terhelési gorbéjét. Ezutdn a merev szar-
vakat kicseréltitk 60 fokosakra (4. kép) és igy is felvettiik a terhelési gorbét. Most
a markolatnal bontottuk meg az ijmodellt, és a két acéllapot ugy erdsitettiik a
markolatra, hogy egymassal 140 fokos szoget zarjanak be (a karosi 14. sir ijanak
markolati szoge 143 fok volt). Ezzel szimulaltuk az iveltséget. A merev szarvakat
ismét 35 fokosra cseréltiik (5. kép) és ismét felvettiik a terhelési gorbét. Vegezetiil -

2 A modell-ijak elkészitésében testvéremtdl, Szollésy Antaltdl, a Magyar Terep- és Vadaszijasz
Egyesiilet fotitkaratdl kaptam igen értékes segitséget, amelyért eziiton is kdszonetet mondok.
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6. kép Modell-ij, 4. valtozat. a: ajzatlan b: felajzott helyzetben. Markolati szog =
140 fok. A merev szarvak szoge = 60 fok. Ajzatlan hossz = 100 cm, ajzott hossz =

130 cm. (foté: Szdllésy)
6. Abb. Modell-Bogen, 4. Variante. a: ungespannt, b: in gespanntem Zustand. Grifiwinkel =
140°, Winkel der starren Hrner = 60°, Linge ungespannt = 100 cm, Linge gespannt = 130 cm.
(Foto: Szélldsy)

Puc 6. Jlyk-monens, BapuaHT 4. a: co cHAToR! TeTuBo#t b: ¢ HageTo TeTHBOR. Yron pyKoATH
1 140 rpapycos. Yron mxécTkuX Kornos 1 60 rpaaycos. [[nuna co cHaTo® TeTHBoR 1 100 cm,
AnuHA ¢ HageTol TeTusoM 1 130 cm.

a teljesség kedvéért — a 140 fokos markolati sz6g mellett 60 fokos merev szarvakkal
is felvettiink egy gorbét. Ez a valtozat az oszman-torok ijak egy tipusat, az un.
krimi tatar ijat lenne hivatott modellezni (6. kép).

Ez a kisérleti modszer tulajdonképpen teljesen megegyezik Fabian mar emlitett
modszerével.

A terhelési gorbe X tengelyére az ij fokozatos megfeszitése soran a megfesziteés
meértékét, az Y tengelyre az ezen hosszisagi értékekhez tartozo erertekeket vettik
fel. Az igy kapott gorbe és az X tengely altal hatarolt teriilet ardnyos az ijba (a fel-
ajzas és a megfeszités soran) elraktarozott energiaval, igy kozvetve az ij hatasfokara
is utal.

A négy ijmodell terhelési gorbejét a II. tdbla mutatja. A részletes mérési ada-
tokat az 1-4. tablazat és a II1. tabla tartalmazza.
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Az ijmodellekben elraktarozott maximalis energia a kovetkezSképpen alakul®:
1. valtozat: 1834,8 Necm
2. valtozat: 2210,0 Ncm

3. valtozat: 3155,0 Ncm
4. valtozat: 3629,0 Ncm

1. tablazat: A kisérleti mérés részletes adatai. 1. valtozat (Halasz Tibor szamita-

sai)

1. valtozat

Markolati szog: 180 fok Ajzas: 16 cm
Merev szarv szog: 35 fok
Ut Erd (N) Energia Befektetett
novek- energia
cm 1. 2. 3. 4. Atlag mény oOsszesen
(Ncm) (Nem)
20.00 2.00 250 250 2.00 2.25 4.50 4.50
25.00 9.00 7.50 8.50 8.00 8.25 26.25 30.75
30.00 14.00 14.00 12.50 13.00 13.38 54.06 84.81
35.00 18.50 18.00 17.00 18.00 17.88 78.13 162.94
40.00 23.00 22.50 22.00 22.00 22.38 100.63 263.56
45.00 28.50 28.00 27.00 27.00 27.63 125.00 388.56
50.00 34.00 33.00 33.00 32.50 33.13 151.88 540.44
55.00 40.00 39.50 39.00 38.50 39.25 180.94 721.38
60.00 46.50 46.50 45.00 45.00 45.75 212.50 933.88
65.00 55.00 55.00 54.00 54.00 54.50 250.63 1184.50
70.00 66.00 65.00 65.00 63.00 64.75 298.13 1482.63
75.00 76.00 77.00 76.50 75.00 76.13 352.19 1834.81
Azonos ergvel azonos iton hizott linearis rugéba befektetett munka: 2245.69
Az Osszes befektetett munka a linearis rugd energiajanak %-dban: 81.70%

A kisérletbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le (II-IIL. tabla):

1. Az ajzatlanul egyenes ijak (1. és 2. gorbe) esetében Fabian méréseihez igen ha-
sonlo lefutasi gorbéket kaptunk. A 35 fokos merev szarvak rosszabb hatasfokot
eredményeznek a 60 fokosakndl. A gorbék 70 cm-es hlzdshossznal metszik egy-
mast, vagyis az ijak a szokasos (72 cm) huzashosszon gyakorlatilag egyforma
erdsek (6.4 kp = 64 N), de a 35 fokos szarvu ij gorbéje alatti teriilet kisebb,
mint a 60 fokos szarvi jjeé.

2. Az ajzatlanul ivelt forma alkalmazasival ugyanazon alkatrészekbdl lényegesen
(jelen esetben majdnem kétszer) erdsebb ijat lehet épiteni (3. és 4. gorbe).
Természetesen ezzel aranyosan novekszik az ijban raktarozott energia is.

3. Az ajzatlanul ivelt forma esetében messze nincs akkora killonbség a 35, illetve
60 fokos merev szarvi ijak hatasfoka kozott, mint az egyenes valtozatoknal.

3 A terhelési gorbék energiaviszonyait Haldsz Tibor gépészmérnok bariatom szamitotta ki. Se-
gitségéért ezuton is kdszonetemet fejezem ki.
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2. tablazat: A kisérleti mérés részletes adatai. 2. valtozat (Halasz Tibor szamita-
sai)

2. véltozat

Markolati szog: 180 fok Ajzas: 15 cm

Merev szarv szog: 60 fok

Ut Eré (N) Energia Befektetett
novek- energia
cm 1. 2. 3. 4. Atlag meény osszesen
(Nem) (Nem)
20.00 9.00 9.00 7.00 8.50 8.38 20.94 20.94
25.00 16.00 16.00 15.00 15.00 15.50 59.69 80.63
30.00 23.00 22.00 22.00 24.00 22.75 95.63 176.25
35.00 29.50 27.50 28.00 28.00 28.25 127.50 303.75
40.00 33.50 33.00 32.50 32.00 32.75 152.50 456.25
45.00 38.00 37.50 36.00 36.50 37.00 174.38 630.63
50.00 42,50 41.50 40.00 40.50 41.13 195.31 825.94
55.00 47.00 46.00 45.50 45.00 45.88 217.50 1043.44
60.00 52.00 52.00 51.00 50.00 51.25 242 .81 1286.25
65.00 58.00 58.00 56.00 57.50 57.38 271.56 1557.81
70.00 66.00 65.00 63.00 65.00 64.75 305.31 1863.13
75.00 73.00 76.00 73.00 74.00 74.00 346.88 2210.00
Azonos erdvel azonos iton huzott linearis rugéba befektetett munka: 2220.00
Az Osszes befektetett munka a linedris rugd energidjanak %-aban: 99.55%

Erejiiket tekintve ezek az ijak is egyformanak vehetok, mivel a gorbék 75 cm-es

hiizashossznal metszik egymast.

A terhelési gorbék a munkahipotézis helyességét latszanak igazolni. Az ajzat-
lanul ivelt forma nemcsak a merev szarvak hajlasszogének csokkenésébdl adodo
elofeszitettség-veszteséget potolja, de joval nagyobb eléfeszitettséget képes adni,
ezaltal jobb hatasfoku, s6t erésebb ijat eredményez, mint az ajzatlanul egyenes
forma 60 fokos merev szarvii — jobbik - valtozata.

Az ismertetett kisérlet a kiilonbozé ijtipusoknak csak az energiaraktarozo ke-
pességérol nydjt tajékoztatast. A ballisztikai tulajdonsagokra (a nyilvessz6 sebes-
sége, l6tav, roppalya stb.) csak kozvetve utal. Ezek pontos meghatarozasa tovabbi
kisérleteket igényel.

Ha a tovabbi asatasi eredmények azt fogjak igazolni, hogy a honfoglalé magya-
rok altal hasznalt ijak dont6 tobbsége az ajzatlanul ivelt tipusba tartozott, akkor
megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy a honfoglal6 magyarok ija mecha-
nikai megoldasat tekintve fejlettebb volt mint a korai avaroké. Hangsilyozni kiva-
nom azonban, hogy ez a fejlettség csak elvi jelentdségii! Az ij készitéséhez felhasz-
nalt anyagok mindsége, mennyisége és méretei tovabba maganak az ijnak a mérete
ugyanis olyan nagy variacios lehetéségeket rejt magaban, hogy a jelen kisérlettel
megallapitott elvi kiillonbség a konkrét fegyvereken egyaltalan nem biztos, hogy
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3. tablazat: A kisérleti mérés részletes adatai. 3. valtozat (Halasz Tibor szamita-
sai)

3. viltozat

Markolati szog: 140 fok Ajzas: 14 ¢cm

Merev szarv szog: 35 fok ‘

Ut Er6 (N) Energia Befektetett
novek- energia
cm 1. 2. 3. 4. Atlag mény osszesen
(Ncm) (Ncm)
20.00 18.80 19.20 19.60 - 19.20 57.60 57.60
25.00 30.00 29.20 29.20 - 29.47 121.67 179.27
30.00 39.20 37.80 3740 - 38.13 169.00 348.27
35.00 45.70 4490 44.60 - 45.07 208.00 556.27
40.00 53.10 51.90 51.60 - 52.20 243.17 799.43
45.00 60.10 59.00 58.70 - 59.27 278.67 1078.10
50.00 67.70 66.60 67.00 - 67.10 315.92 1394.02
55.00 76.30 7540 76.20 - 75.97 357.67 1751.68
60.00 85.50 85.80 86.20 - 85.83 404.50 2156.18
65.00 99.00 99.80 99.40 - 99.40 463.08 2619.27
70.00 11520 114.50 115.00 - 114.90 535.75 3155.02
75.00 - - - - - - -
Azonos erével azonos Gton huzott linearis rugoba befektetett munka: 3504.45
Az Osszes befektetett munka a linearis rugd energiajanak %-aban: 90.03%

kozvetleniil tetten érhetd.

Viladgosabban szdlva egyéltalan nem biztos, s6t nem is valdszinii, hogy a hon-
foglalé magyarok kétszer erGsebb ijakat hasznaltak volna, mint a korai avarok. A
magam részérdl inkabb afelé hajlok, hogy a két tipus nem egyazon fejlédési folyamat
két fokozata. Valosziniibbnek tiinik, hogy mas-maés terilleten alakultak ki. Esetleg
az adott teriilet rosszabb minéségli alapanyagai kényszeritették az ajzatlanul ivelt
tipus(ok) kialakitoit egy hatékonyabb forma kiGtlésére. E feltevések igazolasahoz
tovabbi kutatdsokra van sziikség. Ugyancsak tovabbi kutatémunkat igényel annak
megallapitasa, hogy a kései avarok ija a vizsgalt szempontbdl hogyan illik bele a
képbe.
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4. tablazat: A kisérleti mérés részletes adatai. 4. valtozat (Haldsz Tibor szdmita-
sal)

4. valtozat

Markolati szog: 140 fok Ajzas: 14 cm

Merev szarv szog: 60 fok

Ut Eré (N) Energia Befektetett
novek- energia
cm 1. 2. 3. 4. Atlag mény oOsszesen
(Ncm) (Nem)
20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 60.00 60.00
25.00 35.00 33.00 34.00 33.00 33.75 134.38 194.38
30.00 42.00 40.50 41.50 41.00 41.25 187.50 381.88
35.00 49.00 49.00 49.00 47.50 48.63 224.69 606.56
40.00 55.00 54.00 54.50 54.00 54.38 257.50 864.06
45.00 61.00 59.50 60.50 59.50 60.13 286.25 1150.31
50.00 67.00 65.00 66.50 65.50 66.00 315.31 1465.63
55.00 73.00 72.00 74.00 72.50 72.88 347.19 1812.81
60.00 81.50 79.00 80.00 80.00 80.13 382.50 2195.31
65.00 91.00 88.00 89.00 89.50 89.38 423.75 2619.06
70.00 | 101.00 100.00 100.00 100.00 | 100.25 474.06 3093.13
75.00 | 115.00 114.00 114.00 114.00 | 114.25 536.25 - 3629.38
Azonos erbvel azonos Gton hizott linearis rugéba befektetett munka: 3484.63
Az Osszes befektetett munka a linedris rugd energiajanak %-aban: 104.15%
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Hossie OJaHHBbI€ K BOIIPOCY O THIIaX
JIYKOB 3IIOXH IIepeceZICHHA HAPpOJ0B

Apxeonoruyeckas HayKa IPWHSJIA [iBa OCHOBHEIX IIPEJIOMKEHNS O PEKOHCT-
PYKOHM JIYKa, HAMBa>KHEHMLIETO ODY>KHMSA aBapOB M BeHI'pOB-obpeTraresefl po-
onael. Opua pexoHcTpykmus npunapiexut Kaporo Y. Ille6ewrreny, apyras -
Hrone dabuany. O6e ugen oyeHsb GIU3KH, HO B BOIIpoce O popMe JIYKa B HEHAIl-
PAXKEHHOM cocTosiHUU (Ge3 TeTusnl) y4énsie pasonuucs. . [[le6emten cunra,
YTO 3TH JIYKH B HEHAIIPAYKEHHOM COCTOSHMU IIPeACTaBIANH coboit ayry, a npy-
JKMHUCTHIE IUIeYd M HerubKWe KOHIBI JIYKa COCTABNSIM 45-TpafyCHBIA yroi.
dabuan ke CYMTAN, YTO MPYKHUHACTHIE IJIEYH 3BAPCKOTO M BEHTePCKOTO Y-
KOB NPaKTHYECKH He NpPeCTAaBIANH AYyru. Ilo ero MHEHMIO Yroji coefMHEHHUS
Heru6KUX KOHIOOB ¥ paHHEaBapCKMX JIYKOB IIpeAcTaBisi 60 rpagycos, a y mosp-
HeaBAPCKHUX M BEHI'ePCKHX JIYKOB - 35 rpagycos. Ha ocHOBe aToro npuHmuma emy
YAaJ0Ch M3rOTOBUTE MPEKPACHO GYHKIMOHUPYIOLLYIO PEKOHCTPYKIHMIO JIYKa.

AsBapckue ¥ BeHI'epCKHe HaXO[KH JIYKa, OOHapy>KeHHBI€ 3a IIOCJIe{HHe TOMkI,
CHOBa OBpaTH/IXM BHUMAaHHUe Ha IpO6IeMy pPasidyus MeXXIY ABYMS PEKOHCTDPYK-
nusMu. PaHHeaBapckMe HAXONKM IOATBEPXKIANT NpeacTaBnenns Pabuana, a
HAXOKH 3MOXH obpeTeHus PORMHEI - npemioxenus Y. [llebemrrena.
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Henanps>keHHOe COCTOSHKE JIyKa IPUHOUIIAAIBHO ONpefesieT MeEXaHNYeC-
KHe CBONICTBa OpPYJXXHs, ITOSTOMY Hejiecoob6pa3Ho GHLIIO pacCcCMOTpeTh, B KAaKOU
Mepe BIIUSIN pa3jInyHble KOHCTPYKIMOHHBIE pellleHUd Ha KOJIM4YeCTBO 3HEpPruu,
COXpaHsieMOH B JIyKe.

DkcrepuMeHT 6BLN TIpOBefleH Ha JyKe-Mopeau. IIpm cMoHTMpoOBaHMM Je-
Tajlell JIYKa Pa3NUYHBIMH CIIoCOGaMM MOJYKHO IIOJNYYHTh 4eThIpe OCHOBHEIX
KOHCTPYKIMOHHLIX BApMAHTA, HCIIOJL3YA T€ JKe caMblie rubkue yacTu.

1. IIpaMoit B HeHaNIpPSAXKEeHHOM COCTOSHHMH, 35-rpafycHble HerubKkue KOHIBI.
2. ITpsamMoit B HeHanpSA>KeHHOM COCTOSIHUH, 60-rpagycHble Hernbkue KOHIIEI.
3. [lyroo6pasHbpiif B HEHANPSXKEHHOM COCTOSHHMH, 35-rpagycHble Herubkue
© KOHIIBI.

4. [lyrooGpasHbIf B HEHANPIKEHHOM COCTOSHHMHM, 60-rpanycHble HermOKue

KOHIBI.

KpuBbie Harpysku 4eThIpéX BApMaHTOB IIOKa3aHbI Ha Tabi. 1.

KpuBble MOKAa3BIBAIOT, YTO BADMAHT 1 MeHee spdpeKTHBEH, YeM BapHUAHT 2.
Ecnu npepnono)xuTh, YTO JyK BeHrpoB-obperaTelieft pOAMHBI CXO0XK C BapMaH-
TOM 1, TO C TeXHHUYECKOM TOYKM 3peHHUs ero HY>KHO PACIEHMBATH KaK Aerpaja-
nuio. BapuanTt 3 ropasgo spdexTuBHee, yeM BAPHAHTHI 1 U 2.

Ecmu npepnonoXxuTh, YTo JYK BeHrpoB-oGpeTaTeneft PoAMHEI BBITJISAEN
MMEHHO TaK, TO 8TO OGBLACHSeT Iepexof] OT MCNONL30BaHMA Gosiee 3¢pPeK TUBHBIX
60-rpagycHBIX HerH6KHMX KOHIOB K MCIIOIb30BAHMIO MeHee 8¢ ek THBHEIX, HO 6o-
nee HafE@XHBIX 30-rpafyCHRIX KOHIOB.

T'a6op CEJUIEILIA
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Tabmuoa 1: Ilonpobuble naHHBIe 3KCTIEDUMEHTANLHBIX M3MepeHuit. BapuanT 1

(Bbrumcnenns Tubopa Xamnaca)

BapuarT 1.
Yron pykosTu: 180° HaneBanue TeTHBERI: 16 cM
Vron sKECTKUX KOHIOB: 35°
Pacc- Cuna (N) IMpn6as- Bcero uc-
TOS- B cpen- JIeHHE 10JIB30Ba-
Hue 1. 2. 3. 4. HeM SHEeprum HO 3HEPruu
cM (Nem) (Nem)
20.00 2.00 2,50 250 2.00 2.25 4.50 4.50
25.00 9.00 7.50 8.50 8.00 8.25 26.25 30.75
30.00 14.00 14.00 12.50 13.00 13.38 54.06 84.81
35.00 18.50 18.00 17.00 18.00 17.88 78.13 162.94
40.00 23.00 22.50 22.00 22.00 22.38 100.63 263.56
45.00 28.50 28.00 27.00 27.00 27.63 125.00 388.56
50.00 34.00 33.00 33.00 32.50 33.13 151.88 540.44
55.00 | 40.00 39.50 39.00 38.50 39.25 180.94 721.38
60.00 | 46.50 46.50 45.00 45.00 45.75 212.50 933.88
65.00 55.00 55.00 54.00 54.00 54.50 250.63 1184.50
70.00 | 66.00 65.00 65.00 63.00 63.00 298.13 1482.63
75.00 76.00 77.00 76.50 75.00 76.13 352.19 1834.81

PaGora, nepepaBaemasi TuHeapHON IIPY’KHHE C IOCTOSHHOM CHJION HAa IIOCTOSAH-

HOM PACCTOSAHHH:

2245.69

Ofb11ee KOIUYECTBO MCIIONL30BAHHON PabOTH! B IPONEHTAX SHEPrHH JIMHEAPHON
TIPY>KWHBI:

81.70%
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Tabnuna 2: Ilongpo6Hble naHHBIE SKCIIEPMMEHTAJIbHBIX M3MepeHuit. Bapmaunt 2
(Bbrumcnenns TuGopa Xasnaca)

BapuanT 2
Yron pykosarn: 180° HapeBanue Terusbl: 15 cM
Yron KECTKNX KOHOOB: 60°
Pacc- Cuna (N) ITpubas- Bcero uc-
TOSI- B cpen- JIeHue M0JIb30Ba-
Hue 1. 2. 3. 4. HeM 3Heprum HO 9HEpruu
cM (Nem) (Ncm)
20.00 9.00 9.00 7.00 8.50 8.38 20.94 20.94
25.00 16.00 16.00 15.00 15.00 15.50 59.59 80.63
30.00 23.00 22.00 22.00 24.00 22.75 95.63 176.25
35.00 29.50 27.50 28.00 28.00 28.25 127.50 303.75
40.00 33.50 33.00 32.50 32.00 32.75 152.50 456.25
45.00 38.00 37.50 36.00 36.50 37.00 174.38 630.63
50.00 42.50 41.50 40.00 40.50 41.13 195.31 825.94
55.00 47.00 46.00 45.50 45.00 45.88 217.50 1043.44
60.00 52.00 52.00 51.00 50.00 51.25 242.81 1286.25
65.00 58.00 58.00 56.00 57.50 57.38 271.56 1557.81
70.00 66.00 65.00 63.00 65.00 64.75 305.31 1863.13
75.00 73.00 76.00 73.00 74.00 74.00 346.88 2210.00
Pa6ora, nepenaBaeMas THHEAPDHON NMPY>KMHE C IOCTOAHHON CHJION HA IIOCTOSH-
HOM pPaCCTOSHHMH: 2220.00
O6uzee KOJIMYECTBO MCIIONB30BAHHON PaGOTHI B IPOIEHTaX SHEPTHH JIMHEAPHON
OpY>KHHBI: 99.55%
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Tabnuma 3: ITonpobHble JaHHEBIE 3KCIIEPMMEHTAILHBIX M3MepeHuit. Bapuanr 3
(Be1umcnenns Tubopa Xanaca)

BapuanT 3
VYron pyKOSTH: 140° Hanesanue TeTuBnl: 14 cM
Yron XECTKUX KOHILOB: 35°
Pacc- Cuaa (N) ITpubas- Bcero uc-
TOS- B cpen- leHHe NoJIL30Ba-
HUe 1. 2. 3. 4. HeM SHEpruu HO SHeprum
cM (Ncm) (Ncm)
20.00 18.80 19.20 19.60 - 19.20 57.60 57.60
25.00 30.00 29.20 29.20 - 29.47 121.67 179.27
30.00 39.20 37.80 37.40 - 38.13 169.00 348.27
35.00 45.70 44.90 44.60 - 45.07 208.00 556.27
40.00 53.10 51.90 51.60 - 52.20 243.17 799.43
45.00 60.10 59.00 58.70 - 59.27 278.67 1078.10
50.00 67.70 66.60 67.00 - 67.10 315.92 1394.02
55.00 76.30 75.40 76.20 - 75.97 357.67 1751.68
60.00 85.50 85.80 86.20 - 85.83 404.50 2156.18
65.00 99.00 99.80 99.40 - 99.40 463.08 2619.27
70.00 115.20 114.50 115.00 - 114.90 535.75 3155.02
75.00 - - - - - - -

Pabora, nepepasaemass NTuHeapHON IPY>XMHE C IOCTOSHHOM CHJION Ha IIOCTOSIH-

HOM DACCTOSAHHUMH:

3504.45

O6uiee KOJIMYECTBO UCNONBL30BAHHON PabOTHI B IIPOLEHTAX SHEPTHM JIUHEAPHON
TPY’XHHBI:

90.03%

365



Tabnuna 4: ITogpobHbie faHHBIE SKCIEPUMEHTANLHLIX M3MepeHut. Bapuaur 4
(Borumcnenns Tubopa Xamaca)

Bapuanr 4
Yron pyxosTu: 140° HaneBanue TeTunn: 14 cM
Yron »x€cTKUX KOHIOB: 60°
Pacc- Cuia (N) I1pn6as- Bcero uc-
TOSI- B cpen- JIeHUe [I0B30Ba-
Hue 1. 2. 3. 4. HeM SHEeprud | HO 3HEPrum
cM (Ncm) (Ncm)
20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 60.00 60.00
25.00 35.00 33.00 34.00 33.00 33.75 134.38 194.38
30.00 42.00 40.50 41.50 41.00 41.25 187.50 381.88
35.00 49.00 49.00 49.00 47.50 48.63 224.69 606.56
40.00 55.00 54.00 54.50 54.00 54.38 257.50 864.06
45.00 61.00 59.50 60.50 59.50 60.13 286.25 1150.31
50.00 67.00 65.00 66.50 65.50 66.00 315.31 1465.63
55.00 73.00 72.00 74.00 72.50 72.88 347.19 1812.81
60.00 81.50 79.00 80.00 80.00 80.13 382.50 2195.31
65.00 91.00 88.00 89.00 89.50 89.38 423.75 2619.06
70.00 | 101.00 100.00 100.00 100.00 100.25 474.06 3093.13
75.00 | 115.00 114.00 114.00 114.00 114.25 536.25 3629.38
Pabora, nepenaBaeMas JIMHeapHON NpPYIKUHE C MOCTOAHHOM CHJION HA IOCTOSH-
HOM PACCTOAHHH: 3484.63
Ob1ee KOMIMYECTBO MCIIONb30BAHHON paGoOTHI B IPONEHTAX SHEPIUH JIMHEAPHOM
[Py >KHHBI: 104.15%

Neuere Beitrage zum Fragenkreis der
volkerwanderungszeitlichen Bogentypen

Uber die wichtigste Waffe der Awaren und der landnehmenden Ungarn, den
Bogen, wurden von der Arhaologie zwei grundlegende Rekonstruktionsvorstellun-
gen akzeptiert. Die eine ist mit dem Namen von Karoly Cs. Sebestyén, die andere
mit dem von Gyula Fabiin verkniipft. Beide Vorstellungen liegen sehr nahe bei-
einander, hinsichtlich der ungespannten Form der Bogen jedoch vertraten die zwei
Rekonstrukteure abweichende Ansichten. Cs. Sebestyén zufolge waren die Bogen
ungespannt stark gewolbt, den von den flexiblen Armen und den starren Hornern
eingeschlossenen Winkel gab er mit 45° an. Im Gegensatz dazu war Fibidn der An-
sicht, daB sich die flexiblen Arme der awarischen und ungarischen Bégen praktisch
nicht wolbten. Den Anschlu8winkel der starren Horner befand er bei den frithawa-
rischen Bogen fiir 60°, bei den spatawarischen und im Falle der ungarischen Bogen
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um 35°. Mithilfe dieser prinzipiellen Annidherungsweise nahm er ausgezeichnete
Bogenrekonstruktionen vor.

Die in den vergangenen Jahren zum Vorschein gekommenen awaren- und land-
nahmezeitlichen Bogenfunde brachten das Problem des Unterschieds zwischen den
zweierlei Rekonstruktionen erneut an die Oberflache.

Die frithawarischen Funde scheinen die Vorstellung Fibians, die landnahme-
zeitlichen eher jene Cs. Sebestyéns zu bestatigen.

Da die Form des Bogens in ungespanntem Zustand die mechanischen Eigen-
schaften der Waffe grundlegend bestimmt, erschien es zweckma8ig, zu untersuchen,
in welchem Mafle die voneinander abweichenden Konstruktionslosungen die Menge
der im Bogen speicherbaren Energie beeinflussen.

Die Versuche fiihrten wir mit einem Modellbogen durch. Mittels unterschied-
licher Montierung der Teile dieses Bogens lassen sich bei Verwendung gleicher fle-
xibler Teile die vier grundlegenden Konstruktionsvarianten herstellen.

1. Ungespannt gerade, 35gradige starre Hérner
2. Ungespannt gerade, 60gradige starre Hérner
3. Ungespannt gewdlbt, 35gradige starre Horner
4. Ungespannt gewolbt, 60gradige starre Horner

Die Belastungskurven der vier Varianten sind auf der I. Tafel verzeichnet.

An den Kurven laft sich ablesen, daB die 1. Variante einen geringeren
Wirkungsgrad hat als die 2. Wenn wir annehmen, dafi der Bogen der landneh-
menden Ungarn der 1. Variante entspricht, dann miissen wir dies vom technischen
Gesichtspunkt als Riickentwicklung betrachten. Die 3. Variante zeigt einen wesent-
lich hoheren Wirkungsgrad als die 1. und auch die 2. Variante.

Setzen wir also bei den Ungarn einen solchen Bogen voraus, dient dies als
Erklarung dafiir, weshalb man von den Bogen mit 60gradigen starren Hornern
und hoherem Wirkungsgrad zu jenen iiberging, die sicherer waren, aber iiber einen
geringeren Wirkungsgrad und 35gradige starre Horner verfiigten.

Gébor SZOLLOSY

Magyar Mezdgazdasagi Muzeum
Budapest

(Pf. 129. H-1367)
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1. Tabelle: Detaillierte Daten der Versuchsmessung. 1. Variente (Berechnung: Ti-

bor Halész)
1. Variante
Griffwinkel: 180° Spannung: 16 cm
Winkel d. starren Horns: 35°
Weg Kraft (N) Energie- Invest,.
Durch- wachs- Energie
cm 1. 2. 3. 4. schnitt tum insg.
(Nem) (Nem)
20.00 2.00 250 250 2.00 2.25 4.50 4.50
25.00 9.00 750 850 8.00 8.25 26.25 30.75
30.00 14.00 14.00 12.50 13.00 13.38 54.06 84.81
35.00 18.50 18.00 17.00 18.00 17.88 78.13 162.94
40.00 23.00 22.50 22.00 22.00 22.38 100.63 263.56
45.00 28.50 28.00 27.00 27.00 27.63 125.00 388.56
50.00 34.00 33.00 33.00 32.50 33.13 151.88 540.44
55.00 40.00 39.50 39.00 38.50 39.25 180.94 721.38
60.00 46.50 46.50 45.00 45.00 45.75 212.50 933.88
65.00 55.00 55.00 54.00 54.00 54.50 250.63 1184.50
70.00 66.00 65.00 65.00 63.00 63.00 298.13 1482.63
75.00 76.00 77.00 76.50 75.00 76.13 352.19 | 1834.81
Die mit gleicher Kraft auf gleichem Wege ausgefiihrte, in eine lineare Feder inves-
tierte Arbeit: 2245.69
Die insgesamt investierte Arbeit der Energie der linearen Feder in %: 81.70%
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2. Tabelle: Detaillierte Daten der Versuchsmessung. 2. Variente (Berechnung: Ti-

bor Halisz)
2. Variante
Griffwinkel: 180° Spannung: 15 cm
Winkel d. starren Horns: 60°
Weg Kraft (N) Energie- Invest.
Durch- wachs- Energie
cm 1. 2. 3. 4. schnitt tum insg.
(Nem) ~(Nem)
20.00 9.00 9.00 7.00 8.50 8.38 20.94 20.94
25.00 16.00 16.00 15.00 15.00 15.50 59.59 80.63
30.00 23.00 22.00 22.00 24.00 22.75 95.63 176.25
35.00 29.50 27.50 28.00 28.00 28.25 127.50 303.75
40.00 33.50 33.00 32.50 32.00 32.75 152.50 456.25
45.00 38.00 37.50 36.00 36.50 37.00 174.38 630.63
50.00 42.50 41.50 40.00 40.50 41.13 195.31 825.94
55.00 47.00 46.00 45.50 45.00 45.88 217.50 1043.44
60.00 52.00 52.00 51.00 50.00 51.25 242.81 1286.25
65.00 58.00 58.00 56.00 57.50 57.38 271.56 1557.81
70.00 66.00 65.00 63.00 65.00 64.75 305.31 1863.13
75.00 73.00 76.00 73.00 74.00 74.00 346.88 2210.00
Die mit gleicher Kraft auf gleichemn Wege ausgefiihrte, in eine lineare Feder inves-
tierte Arbeit: 2220.00
Die insgesamt investierte Arbeit der Energie der linearen Feder in %: 99.55%
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3. Tabelle: Detaillierte Daten der Versuchsmessung. 3. Variente (Berechnung: Ti-

bor Halasz)
3. Variante
Griffwinkel: 140° Spannung: 14 cm
Winkel d. starren Horns: 35°
Weg Kraft (N) Energie- Invest.
Durch- wachs- Energie
cm 1. 2. 3. 4 schnitt tum insg.
(Ncm) (Ncm)
20.00 18.80 19.20 19.60 - 19.20 57.60 57.60
25.00 30.00 29.20 29.20 - 29.47 121.67 179.27
30.00 39.20 37.80 3740 - 38.13 169.00 348.27
35.00 4570 4490 4460 - 45.07 208.00 556.27
40.00 53.10 51.90 51.60 - 52.20 243.17 799.43
45.00 60.10 59.00 58.70 - 59.27 278.67 1078.10
50.00 67.70 66.60 67.00 - 67.10 315.92 1394.02
55.00 76.30 7540 76.20 - 75.97 357.67 1751.68
60.00 85.50 85.80 86.20 - 85.83 404.50 2156.18
65.00 99.00 99.80 99.40 - 99.40 463.08 2619.27
70.00 115.20 11450 115.00 - 114.90 535.75 3155.02
75.00 - - - - - - -
Die mit gleicher Kraft auf gleichem Wege ausgefiihrte, in eine lineare Feder inves-
tierte Arbeit: 3504.45
Die insgesamt investierte Arbeit der Energie der linearen Feder in %: 90.03%
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4. Tabelle: Detaillierte Daten der Versuchsmessung. 4. Variente (Berechnung: Ti-
bor Halasz)

4. Variante

Griffwinkel: 140° Spannung: 14 cm
Winkel d. starren Horns: 60°
Weg Kraft (N) Energie- Invest.
Durch- wachs- Energie
cm 1. 2. 3. 4, schnitt tum insg.
{Nem) (Ncm)
20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 60.00 60.00
25.00 35.00 33.00 34.00 33.00 33.75 134.38 194.38
30.00 42.00 40.50 41.50 41.00 41.25 187.50 381.88
35.00 49.00 49.00 49.00 47.50 48.63 224.69 606.56
40.00 55.00 54.00 54.50 54.00 54.38 257.50 864.06
45.00 61.00 59.50 60.50 59.50 60.13 286.25 1150.31
50.00 67.00 65.00 66.50 65.50 66.00 315.31 1465.63
55.00 73.00 72.00 74.00 72.50 72.88 347.19 1812.81
60.00 81.50 79.00 80.00 80.00 80.13 382.50 2195.31
65.00 91.00 88.00 89.00 89.50 89.38 423.75 2619.06
70.00 101.00 100.00 100.00 100.00 100.25 474.06 3093.13
75.00 | 115.00 114.00 114.00 114.00 114.25 536.25 3629.38
Die mit gleicher Kraft auf gleichem Wege ausgefiihrte, in eine lineare Feder inves-
tierte Arbeit: 3484.63
Die insgesamt investierte Arbeit der Energie der linearen Feder in %: 104.15%
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I. tabla: Népvandorlas kori ijak ajzatlan forméjanak megkozelité meghatéirozasa
I. Tafel: Anndhernde Bestimmung der ungespannten Form vilkerwanderungszeitlicher Bégen

Ta6a. 1.: MpubnusuTennnoe onpeneneEue GopMnl JYKOB BIMOXH IEPECESIEHHA HAPOAOB CO
CHATOR TeTHBOMR
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II. tabla: A négy modell-ij valtozatrol felvett terhelési gorbék (Szollgsy Gabor
mérése és szerkesztése)

II. Tafel: Die Belastungskurven der vier Modell-Bogen-Varianten (Messung und Zusammenstel-
lung von Gabor Sz&ll8sy)

Ta6a. II.: KpuBrie HArPYSKH YeTHIPEX BAPMAHTOB JyKOB-MOAeneR (MsMepenus M 4epTex [a-
6opa Cénnému) ‘
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II1. tabla: A négy modell-ij valtozat energiaraktarozasa (Halasz Tibor szamitasai,
Szdll8sy Gabor szerkesztése)

II1. Tafel: Die Energiespeicherung der vier Modell-Bogen-Varianten (Berechnungen: Tibor Ha-
l4dsz, Zusammenstellung: Gabor Sz8llésy)

Ta6n. III.: CoxpaHenne SHEPrUM YeTHIPEX BAPHAHTOB JIYKOB-Mofeneft (Bsiuuciaenus Tubopa
Xanaca, uepréx I'a6opa Cénnémn)
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Osszefiliggés vizsgalat az allatok
életkora, a sirok tajolasa és az emberek
elhalalozasanak szezonalitasa
kozott honfoglalas kori temetoben

TAKACS ISTVAN

Az archaeozoologiai vizsgalatok egyik fontos része az allatok életkoranak csont-
leleteken alapulé minél pontosabb meghatarozasa. Fontos ez példaul gazdasagtor-
téneti szempontbol, hiszen a fiatal, kifejlett ill. 6reg 4llatok szazalékos aranya az
adott népesség gazdagsigat jol tikrozi. Ha példaul egy telepen az elfogyasztott al-
latok tetemes részét maturus vagy szenilis dllatok maradvanyai képezik (széls6séges
eset) akkor joggal feltételezhetd, hogy az ott él6knek kevés allatuk lehetett, melyek
a szaporitasra kellettek, s csak a mar kicregedett egyedek keriltek levigasra és
elfogyasztasra.

Az életkor meghatarozas sok mas, nem szigoruan zoologiai probléma megolda-
sara is alkalmas. J6 példa volt erre az algydi temet3! lovainak életkor-elhasznaltsag
vizsgalata (TAKACS 1988.), ahol a fogazatbol meghatarozott életkor és az elhasz-
nalt labvégek alapjan kimutathato volt, hogy a lovakat ketts-ketto és fél éves koruk-
ban mar er6sen lovagoltak. Fenékpuszta V. szazadi pusztulasat a régészeti kutata-
sok pontositottak?. Egy — a korabeli pusztulasi felszinen megtalalt — fiatal vadsertés
csontvazanak életkorabdl pedig a pusztulas legvalésziniibb honapja volt kiderithetd
(MATOLCSI 1974.).

Hasonlo, a fiatal dllatok életkorat figyelembe vevd évszakhatarozasra minda-
zok a vad- és haziallatfajok alkalmasak, melyek évente egyszer, adott idépontban
ellenek. A mali intenziv tenyésztés szinkronizélni, szabalyozni képes a haziallatok
ivarzasi ciklusait a kifinomult fajtak segitségével. A hagyomanyos primitiv tipuso-
kat tarté extenziv korilmények kozott a szaporodasi ciklus a természetes allapottal
egyezik, szigorli 6sszhangban van ez a klimatikus hatasokkal. A juh ivarzasanak
legintenzivebb szakasza a vadon él6 és szamos parlagi juh fajtanal az augusztus-
szeptember honapokra esik. A legkedvezdbb ivarzasi és vembhesitési ardny szeptem-
berben és oktéberben van, s ekkor januar-marcius kozott ellenek az anydk (VE-
RESS 1976.281.). A primitiv kecskefajtak &sszel uizekednek, s az atlagos 152 nap
vemhesség utan tavasszal ellenek (VERESS 1976.333.).

! Kiirti Béla 4satasa. (Szeged, Méra Ferenc Miizeum)
2 Sagi Karoly 4satésa. (Keszthely, Balatoni Miizeum)



A vaddiszné normalis klimatikus viszonyok mellett tavasszal ellik (CSIRE
1976.). A primitiv tipusi sertéseket mig extenziv korilmények kozott tartottak
(érvényes ez még a XIX. szazadi mangalica és egyéb fajtak tartasara is), évente
egyszer ellették, amit a tél végére, tavasz elejére idozitettek. A cél az volt, hogy a
valasztasi malacok rogton a legelokre keriiljenek, s a tél kezdetéig megerdsodjenek
(FEKETE 1976.).

A 16 sarlasi ciklusai az év folyaman kovetik egymast, meégis a tavaszi és Oszi
ivarzas kifejezettebb, rovidebb idejii, s ekkor a vemhesiilés is konnyebb. A versenylo-
vaknal napjainkban altalanos a tél végi, tavaszi fedeztetés. A gazdasagi lovaknal és
vagocsikoknal elonyben részesitik az 0szi fedeztetést, mert az Gsszel sziiletett csiko
gyorsabb fejlédésii, s fontos, hogy egy legeltetési idével tobb jut neki (FEHER 1976.,
SCHANDL 1955.211.).

Ez az osszeallitas kozel sem teljes, de jelen esetben az Osszes haziallat faj és
fajta jellemzése nem is indokolt, inkabb csak a biolégiai jellemzék bemutatasa volt a
cél. Lényeg, hogy a primitiv fajtik esetében a szaporodast a kornyezet, homeérséklet
és a természetes fény alapvetéen meghatarozza.

Az asatasokon elSkeriilt allatok fogazatabol és csovescsontjaik elcsontosodéasa-
nak mértékébsl meghatarozhaté az életkor. A meghatarozott életkort és a sziile-
tési idot figyelembe véve megkapjuk a foldbe keriilés valdszinli idépontjat, ami a
temetékben, a sirokban elhelyezett allatoknal megegyezik a halott elfoldelésének
idépontjaval. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy élole-
nyek maradvanyai teszik ki a vizsgalat alapjat. Az egyedek fogvaltasa, a csontok
elcsontosodasa egymashoz viszonyitva eltéréen torténik, a parzast és az ellést pedig
a kornyezeti tényezok befolyasoljak. Mégis ezek nem okoznak jelentds eltéréseket.

A kormeghatéarozast pontositani lehet az dsatasi megfigyelésekkel, pl. sirmély-
ség (ami fagyott talajba temetésre utalhat) vagy mas botanikai, relativ kormegha-
tarozasra alkalmas maradvany vagy pl. tojasmaradvanyok® megfigyelésével is.

Az algydi (Algy6-258.sz. kiitkorzet) honfoglalas kori temetd zoologiai leleteinek
feldolgozasakor lehetdség adodott az altalam vizsgalt csontanyag, a sirok tajolasa®
és a temetések (elhaladlozasok) szezonalitasa kozott osszefiiggést talalni. Abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy a sirmellékletek kozott szamos fiatal allatbol
szarmaz6 maradvany is volt, melyek életkora viszonylag jol behatarolhato.

A temeté 30. sirjaban® a halott mellé étkezési itravaloként juh két humerusat
helyezték. A csontok kicsinysége, porozussaga, az epiphisysek allapota alapjan a
kisbarany par hetesnél nem lehetett idésebb levagasakor és eltemetésekor. Igy az
elfoldelés (temetés) marcius vége - aprilis elejére tehetd. Hasonlo a helyzet a 66.
sirbél elékeriilt juh vagy kecske (esetleg malac)® 12 darab bordajanal (oldalas),
melyek szintén hasonlé kori allatra utaltak, s igy az elfoldelés ideje is hasonlé.

3 A tojasok szezonalitést jelzd tulajdonsigara Bartosiewicz Laszlé (MTA Régészeti Intézet) hivia
fel a figyelmemet. Segitségét eziiton is koszonom.

4 A médszer még pontositdsra szorul, mert kezdeti tapogatédzdsaimat a temetStérkép alapjan
csinaltam.

5 A sir ki volt rabolva (Kiirti B. szives szébeli kozlése) ugyan, de a tdjolas és a benne 1évé
juhmaradvanyck mégis feltételezésemet igazoljik.

S Ezen fajok ellése kozel azonos tavaszi idoszakra esik.
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Ebbdl kiindulva megkisérelem egy olyan segédeszkoz szerkesztését, melynek
segitségével a temeté sirjainak tajolasabdl a feltételezhetod temetési honap allapit-
haté meg. A kiindulas az volt, hogy a természeti népek, melyek szigortan betartjak
halottaik temetésénél a tajolast, mindenkor a valésigos keletet hatirozzak meg,
hiszen a keletelés alapja a napkultusz, ahol a kelet az élet, a nyugat a halal oldala.
A csillagészati kelet meghatarozasa csak miiszerrel lehetséges. A csillagaszati kelet
és a valosagos kelet kozott 32-37 fok eltérés lehet Europaban. Tehat mindenkor a
valosagos keletet hataroztik meg (GUZSIK 1981.). A tajolas valdszinii menetét Gu-
zsik Tamas szavai kitlin6en szemléltetik. ,, Ezekben a tajolasokban ugyanis vagy két
botnak és a napkorongnak az , 0sszevetésével”, vagy a bot arnyékanak az irdnyaval
hataroztik meg a keleti iranyt. Ennek hibaja pedig — kisérleti mérések alapjan -
0,5-1,5 fok kozott lehet.”

A segédeszkoz segitségével kozel pontosan meghatarozhaté volt a sirban nyug-
vOk temetésének két valoszini idSpontja. A segédeszkozon két fligg6legesen a nap
kelésének honaponkénti beosztisa van feltiintetve. Az észak-déli figgdlegesre alli-
tott, adott sirnak a tajolasi egyenese ezek kozil metsz ki két lehetséges pontot.

Ezek vizsgalata utan kiderult, hogy a mortalitis és az évszak kozott szoros
osszefugges van.

1. tablazat: A temetések legvaldsziniibb két hénapja (évszaka) a sirok tajolasa
alapjan.

Eléfordulasok a tajo-
las alapjan
I 11 Férfi | N6 | Gyermek
januar december 1 - -
januar november 1 - -
februar november 2 - -
februar oktéber 6 - -
febr/marc oktober - 1 -
marcius oktober 5 6 2
marcius szept/okt - - 2
marcius szeptember | 2 1 1
marc/apr | szeptember | 3 3 2
aprilis szeptember | 3 1 1
aprilis aug/szept 2 1 1
aprilis’ augusztus 3 1 1
apr/maj | augusztus 4 1 1
majus julius 2 2 2
majus jun/jal 2 - -
maj/jin julius 2 2 -
jan/jal julius 2 1 1
Jjuinius jun/jil 1 - -
junius Junius 1 - -
42 20 13
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Elsé megkozelitésben csak a kimetszett pontokat (honapok) és a halottak sza-
mat vettem alapul. Itt természetesen még semmiféle szét valasztas nem tortént, de
ha a hénapok gyakorisigat vessziik alapul, mégis a tél vegi, tavaszi temetések do-
minalnak (az ezekhez tartozé honapok mind nyar végi, 6szi idészakra esnek, ahol
a halalozas gyakorisaga a tapasztalatok alapjan joval kisebb) (1. tablazat).

Az igy nyert eredmény termeészetesen nem tiikrozi a valos allapotot, csak iga-
zolja a tavaszi mortalitds magasabb fokat.

A temetések valédi idépontjanak meghatarozasahoz nyujtottak segitséget az
esetek egy részében a sirokba helyezett allatmaradvanyok, melyek életkoranak meg-
hatarozasa utan a fent emlitett osszevetéssel pontositani lehetett e sirok keletke-
zésének (évszak) idejét. A 49. és 27. sirban 3,5 év koriili juhmaradvéanyok voltak.
A 49. néi sir két kimetszett hénapja kozil az elsé6 majus-junius hatara, a masodik
julius lehetett. Az allat életkora a késobbit, a juliusit valoszintsiti. A 27. férfisirban
hasonlé korti allat volt, ami a marciusi vagy oktoberi temetésbdl egyértelmiien a
masodikat igazolja, hiszen marciusban az allat még csak harom éves lett volna.

Kiilon csoportot alkot a 15., 17., 18., 29., 93. és 99. sir. Az ezekben talalt ju-
hok 3 év koriiliek voltak. Ennél a csoportnal mind a hat esetben a tél végi - tavaszi
(februar-aprilis) kozotti idészakban kellett a temetéseknek torténnie, mert az au-
gusztus, szeptember, oktoberi idészak a juhok életkoraval nem hozhaté szinkronba.
A 94. sirbol 1/4 év feletti juhmaradvany keriilt elé. Igy a marcius, az ellés idészaka
kizarhato, mig az oktober mint a temetés idépontja, logikusnak tiinik. A 15. sirban
egy egészen fiatal allat volt. A majus-junius vagy juliusi idépontbél az els6 tiinik
helyesnek (bar ez az a példa, ahol mindkét id6pont kozel egy évszakra esik és igy
a hénapok pontos meghatirozasa kevésbé latszik fontosnak). A 33. és 34. sirban
medence maradvanyok voltak. Ezek életkor szempontjabol nehezebben értékelhe-
téek. Az ecetabulum pubis elcsontosoddsa lenne a meghatarozo. Mégis a nagysag
alapjan a temetést a két masodik idépontra jiliusra, illetve szeptember-oktoberre
lehetett keltezni.

Mint mar emlitettem, vizsgalatom alapjat a 38. és a 66. sir adta. Mindkét
sirban ujsziilott egyedek maravanyai voltak, melyek egyértelmiien csak marciusban
keriilhettek a foldbe. A masodik érték — mindkét esetben az oktober — teljesen ki
van zarva. Ennél a két sirnal a tajolas kozel 90 fokos volt az északi iranyra. Ez az
irany pedig marcius és szeptember kozepén kozelit a 90 fokhoz.

Osszefoglalva. Az algydi temet&ben sikeriilt Gsszefiiggéseket talalni a sirok tajo-
lasa és a sirokban talalhato6 allatmaradvanyok életkora kozott. E modszerrel — mely
még nagyon sok tovabbi finomitasra szorul — meghatarozhato volt egyes esetekben
az az évszak, melyben a halottakat elfoldelték.
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Relationship between grave orientation,
the season of burial and the age of animals
buried as grave goods in cemeteries from
the Period of the Hungarian Conquest

The aging of animal bones from archaeological deposits is an important aspect
of archaeozoological investigations. From the viewpoint of economic history, for
example, the percentual contribution of juvenile, adult and senile individuals may
reflect economic conditions. When bone finds from a settlement are dominated by
remains of mature and senile individuals, it is possible that only relatively few
animals were kept which were mainly used as breeding stock and only the oldest
individuals were slaughtered and consumed.

Aging animals may be used in solving other problems, not exclusively zoological
in nature, as well. In this study, the age of animals entered in the form of grave
goods (food offerings) was studied in connection with the age of the deceised person
(burial) in order to identify the relative (seasonal) chronology of enterment.

During the analysis of animal bone finds from the Algyé cemetery, numerous
bones from young animals could be easily recognized.

With the help of these zoological finds, two possibe seasons when the burial
may have taken place could be pinpointed within the plan of the cemetery. A sum-
marized evaluation of seasonal datings suggests that human mortality was highest
at the end of the fall and during the spring months. The two alternative dates, in
many cases, could be further refined using the evidence of animal bones. Newborn
lambs, for example, were available only during March/April. October, as the fall
counterpoint of March, could be ruled out. With he help of zoological evidence and
other finds, pairs of months and the probable season of burial among them could
be identified more accurately.

Istvan TAKACS
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Occurences- on the basis of orientation

"I 1| Man | Woman | Children
January December 1 - -
January November 1 - -
February November 2 -
February October 6 - -
February/March October - 1 -
March October ) 6 2
March Sept./Okt. - - 2
March September 2 1 1
March/April September 3 3 2
April September 3 1 1
April August/September 2 1 1
April August 3 1 1
April/May August 4 1 1
May July 2 2 2
May June/July 2 - -
May/June July 2 2 -
June July 2 1 1
June June/July 1 - -
June June 1 - -
42 20 13

Table 1 The seasonal distributionb of burials by months (I.) and their astronomical
counterparts (IL.)
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Untersuchung eines Landnahmezeitlichen
Graberfeldes hinsichtlich des Zusammenhanges
zwischen dem Alter der Tiere, der
Orientierung der Graber und der
Saisonalitat des Ablebens der Menschen

Ein wichtiger Teil der archdozoologischen Untersuchungen ist die méglichst
genaue Bestimmung des Lebensalters der Tiere auf der Grundlage der Knochen-
funde. Wichtig ist dies beispielsweise aus wirtschaftshistorischem Gesichtspunkt, da
der prozentuelle Anteil der jungen, ausgereiften, alten Tiere ein gutes Spiegelbild
der Wirtschaft der gegebenen Population ist. Wenn sich z.B. die Knochenfunde
einer Siedlung aus Einzeltieren im Maturus- oder Senilis-Alter zusammensetzen,
kann zurecht angenommen werden, daf die dort Lebenden nur wenig Tiere beses-
sen haben miussen, die zur Fortpflanzung gebraucht wurden, und nur jene Tiere
wurden geschlachtet und verspeist, die schon zu alt waren.

Die Bestimmung des Lebensalters eignet sich ferner zur Losung vieler ande-
rer, nicht streng zoologischer Probleme. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das
Lebensalter der in den Grabern gefundenen Tierknochen (Speisereste), die relative
Chronologie (den Jahreszeiten nach) der Grablegung des Verstorbenen (Bestattung)
festzustellen.

Bei Aufarbeitung der zoologischen Funde des Graberfeldes von Algyd kamen
zahlreiche, leicht bestimmbare Jungtiere zum Vorschein.

Mittels eines Hilfsinstrumentes und aufgrund der Graberfeldkarte gelang es,
zwei wahrscheinliche Zeitpunkte der Bestattungen innerhalb der Jahreszeiten zu
bestimmen. Diese Zeitpunkte zeigen — wenn man sie in ihrer Gesamtheit untersucht
- an, dafl die Sterberate der Menschen in den Monaten zum Ende des Herbstes
und des Friihlings am hochsten ist. Die beiden moglichen Zeitpunkte lieBen sich in
zahlreichen Fallen durch das Lebensalter der Tierknochenfunde konkretisieren, weil
beispielsweise ein neugeborenes Schaf nur in den Monaten Marz/April in die Erde
gelangt sein konnte, so dal der dem Marz zufallende andere Monat, der Oktober
also vollig ausgeschlossen werden kann. Mit den beiden moglichen Monaten und
darunter mit Hilfe der zoologischen und sonstigen Funde lieB sich so die vermutliche
zeit (jahreszeit) der Bestattung ziemlich genau bestimmen.

Istvan TAKACS
Magyar Mezigazdasigi Mizeum

Budapest
(Pf. 129. H-1367)
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Vorkommen aufgrund
der Orientierung

I I Mann | Frau | Kind
Januar Dezember 1 - -
Januar November 1 - -
Februar November 2 - -
Februar Oktober 6 - -

Febr./Miarz | Oktober - 1 -
Marz Oktober 5 6 2
Marz Sept./Okt - - 2
Marz September 2 1 1

Marz/April | September 3 3 2
April September 3 1 1
April Aug./Sept. 2 1 1
April August 3 1 1

April/Mai August 4 1 1
Mai Juli 2 2 2
Mai Juni/Juli 2 - -

Mai/Juni Juli 2 2

Juni/Juli Juli 2 1
Juni Juni/Juli 1 - -
Juni Juni 1 - -
42 20 13

1. Tabelle Die beiden wahrscheinlichsten Bestattungsmonate (Jahreszeiten) aufg-
rund der Orientierung der Graber.
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Szabalytalan tajolasa sirok temeton
beliili osszefliggésrendszere

GROH DANIEL

A hazai szakirodalomban meglehetdsen elhanyagolt teriilet volt eddig a sirok
tagola.sanak értelmezése (BANNER - MERI - LASZLO - RADNOTI 1954.90.). En-
nek oka részben az lehet, hogy azokban a torténeti temet8kben, ahol a tajolas iranya
meghatarozott, a leggyakoribb a Ny-K-i, ENy-DK-i, EK-DNy-i, illetve a csontvaz
szempontjabol az ezzel ellentétes tajolas. Ezekben az esetekben magatol adodo ma-
gyarazat, hogy a sirgodor tengelyével a napkelte vagy a napnyugta felé iranyul.
Megengedhetd a kissé pontatlan fogalmazis, mivel a nap az év egyetlen napjan
sem kel vagy nyugszik ugyanott (GUZSIK 1981.532-533.).

Az aldbb bemutatando két nagy temet6 vizsgalata a tajolas, és csak a tajolas
szempontjabol olyan eredményeket hozott, melyek indokoljdk a hasonlé kutatasok
szélesitését. A két temet6t (Budakaldsz-Luppa-csarda, Tapé-Széntéglaégets) id6ben
tobb mint fél évezred valasztja el egymastol.

1. A badens kultirdhoz tartozo eddig feltart legnagyobb temetd a budakaldszi, mely-
nek elsd 115 sirjat és a 177. sir kocsiedényét Soproni Sandor tette kzzé (BANNER
1956. 111-128., 28-23. 4., LXXXVIII-CVI.,CXX.t., SOPRONI 1954.). A temet$ fel-
dolgozasat Korek Jozsef Lengyel Imrével és Sopronl Sandorral kozosen végezte el
(DINNYES KOVARI - LOVAG - TETTAMANTI - TOPAL - TORMA 1986.45-
47.). Eszerint a temetd kozel 500 siros lehetett. A feltiras 85-90 %-os mértékii,
mivel az EK-i oldalon nem fejezodott be. A feltart 439 sirbol 437 a badeni kultira-
hoz tartozik, 2 kora vaskori. 315 sir zsugoritott, 68 égetéses temetkezés. 3 sirban az
elhunyt vaza nydjtott helyzetben, haton fekiidt. A 34 kettss sirnak kb. egyharmada
nem egyidejii eltemetés nyoman keletkezett. 3 harmas temetkezés és hét jelképes sir
is elGkeriilt. A temetSt kb. 200 évig hasznéltik a kés6 rézkorban, Kr. e. 2100-1900.
kozott.

Témank szempontjabol értékelhetd adata 359 sirnak van. A sirokat nem fokok
szerint, hanem a mellék- és féegtijak kozé iktatott felezbégtijak iranyaban, 6sszesen
16 féleképpen tajoltak (1-2. kép). Ez valojaban 8 lehet8ség a sirgodor kiasasakor:

E:; -D - E = 81
EEK - DDNy - EEK = 42
EK -DNy -EK =32
KEK - NyDNy - KEK = 21
K - Ny -K =35



KDK - NyENy - KDK = 39
DK -ENy -DK =54
DDK - EENy - DDK = 55

ENY E EX

NY K
NYDNY

N\,
DINY D DK

1. kép A budakalaszi temetd legkedveltebb (siirii vonalkazas) és legkevésbé hasznalt
(ritkabb vonalkazas) tajolasi tartomanyai

1. Abb. Die beliebtesten (dichte Linierung) und am wenigsten benutzten (sparlichere Linierung)
Orientierungsbereiche des Geaberfeldes von Budakaldsz

Puc 1. Haubonee npenouTumble (rycTas IITPHXOBKA) H HAMMEHee Mcronbiyemsie (peaxas
IITPHXOBKA) 06NACTH OPMEHTALMN MorwnbHEKa Bynakanac

A csontvaz tajolasok f6 iranya D-E. Miutén a D-i irdnyhoz képest jobbra-balra
valé eltolodas (K, illetve Ny felé) kozelitoleg egyezik vagy szinkronban van a nap-
fordulok altal megéllapithato latszolagos iranyeltolédasokkal, valésziniisithetd, hogy
a godor kidsasakor a Nap helyzetét kellett figyelembe venni (KAKOSY 1978.18.,
ECSEDY 1979. 247-248.) vagy az E-i irdnyt kijelols csillagot, melynek van latszo-
lagos mozgdsa (ECSEDY 1979. 247., MENZEL 1980.288.). Ha a D-i tajolas két
szélsé értékét K-nek illetve Ny-nak vessziik, a 359 sirb6l 319 e tartomanyba esik,
azaz a sirok 88,8 %-a koveti ezt a rendszert! E 90 fokos eltéréssel szemben a mai
magyarorszagi napfordulés eltolodas 32-37 fok (GUZSIK 1981.532-533.). Sziikitsiik
ezért az eddig kialakult tartomanyt! DNy és KDK kozé esik a sirok tobb, mint
75 %-a, DNy és DK kozé 66 %-a, DDNy és DDK kozé 45 %-a, mig a sirok csaknem
20 %-a tisztan D-i tajolasti. Mit kezdjiink azonban a D-E tengelyhez képest K-i
iranyu eltolédassal (NyDNy-KEK 13, DNy-EK 27, DDNy-EEK 38, dsszesen 78 sir;

386



9 NYEnY KEK 8

21 NY K 14

13 NYDNY KDK 32
DNY DDNY D DDK DK

27 58 75 51 48

2. kép A budakaldszi temetd csontvazainak 16 égtaj szerinti tajoldsi megoszlasa
2. Abb. Die Aufteilung der Skelette des Budakaldszer Graberfeldes nach 16 Himmelsrichtungen
Puc 2. Pacnipesienenue oOpueHTANKE N0 16 cTOPOHAM cBeTa MorpeSeHHLIX MOTMALHUKaA Byna-
Kanac

KDK-NyENy 3, DK-ENy 48, DDK-ENy 51, 6sszesen 131! sir)? Megallapithatjuk,
hogy a litszdlagos D-i f8irdny valdsziniileg néhany fok eltéréssel K felé mozdult el
a mai D-hez viszonyitva, DDNy-KDK tartomanyba esik a sirok csaknem 68 %-a.
A sirok alig tobb, mint tizede (12,2 %) tér el eddigi eredményeink f6 vonalatol. A
halandosag novekedésére, csokkenésére is kovetkeztethetiink a csontvaz tajolasok
elemzésekor. A jiniusi irAnyvonalra meréleges sirok jelentik a nyari halandésagot.
Ide tartoznak a KDK-DDK kozti iranyd sirok, illetve a K-KEK kozé esé iranyt
kovetdk. Szamszerii meghatirozasra azért nem vallalkozhatunk, mivel a DDK-i si-
rok egy része minden bizonnyal a D-i sirokhoz tartozik. Kb. a temetések harmada
tavasszal torténhetett. A decemberi vonalra merdleges sirok (NyENy és DDNy ko-
z6tt) ardnya kb. 25 %, a tobbi évszakhoz kevésbé kothetd, illetve a tavaszi és 6szi
idészakhoz tartozik. A marcius és szeptember koriili hénapok halalozasi aranyat a
DDNy-DDK tartomany mutatja, de az ide vonatkozé értékek egy részét ebben az
esetben mar kétszer értelmezziik (1d. pl. a DDK és D kozotti irdnyra tajolt csont-
vazaknal). Pontos szétvilasztasukra azért sincs méd, mivel a késé rézkor technikai
és sziikséges gyakorlati szinvonalat (GUZSIK 1981.532-533., ECSEDY 1979.248.)
XX. szazadi pontositas szerint értékelni illuzorikus volna.
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2. Tapé-Széntéglaégeld késé bronzkori temetsjét Trogmayer Otto tarta fel és pub-
likalta, az antropologiai adatokat Farkas Gyula és Liptdk Pal dolgozta fel (TROG-
MAYER 1975.).

A 687 sirnal valosziniileg joval tobb temetkezésbdl 467 sir adatait tudtuk fel-
hasznalni. Erdekesség, hogy a temetd f6 jellegzetességeiben hasonlésagokat mutat
a budakaladszival. 575 sir zsugoritott, 27 nygjtott temetésii, tovibba két pythos
temetés, 34 hamvasztasos és 17 szimbolikus sir keriilt el6. 26 sir nem tartozik a
bronzkorhoz. Akarcsak a budakalaszi temetSben, az antropoldgiai adatok alapjan
a tapéiban is bizonyos sircsoportokat lehetett elkiiloniteni. A temeté a halomsi-
ros kultira tapéi csoportjahoz tartozik; a BB2-BC idészakban, kb. a Kr. e. XIII.
szazadban hasznaltak és a Csorva csoport megjelenésével szlinik meg.

A sirtajolasokat 5 fok pontossagig mérték.

Egtadj Godor tajolas Egtaj Ossz. VAz tijolas| Egtd] Godor tajolds Egtaj Ossz. Vaz tajolds
bontva bontva
E 0-180-0 D 38 6-32 |K 90 - 270 - 90 Ny 32 25-7
5-185-5 5 5 95 - 275 - 95 2 2
10 - 190 - 10 7 ( 100 - 280 - 100 15 12-3
15- 195 - 15 5 5 105 - 285 - 105 3 2-1
20 - 200 - 20 19 8-11 110 - 290 - 110 11 8-3
25 - 205 - 25 5 2-3 115 - 295 - 115 2 2
30 - 210 - 30 13 3-10 120 - 300 - 120 15 11-4
35-215- 35 11 3-8 125 - 305 - 125 6 4-2
40 - 220 - 40 21 9-12 130 - 310 - 130 34 26-8
EK 45- 225 - 45 DNy 10 6-4 |DK 135-315- 135 ENy 13 9-4
: 50 - 230 - 50 21 14-7 140 - 320 - 140 20 19-1
55 - 235 - 55 4 2-2 145 - 325 - 145 4 3-1
60 - 240 - 60 17 10-7 150 - 330 - 150 22 19-3
65 - 245 - 65 8 6-2 155 - 335 - 155 12 12
70 - 250 - 70 15 12-3 160 - 340 - 160 20 15-5
75 - 255 - 15 9 7-2 165 - 345 - 165 10 8-2,
80 - 260 - 80 19 14-5 170 - 350 - 170 13 13
85 - 265 - 85 2 2 175 - 355 - 175 4 4

Ide kivankozik egy megjegyzés: a sirtajolast végz6k (XX. szazad) inkabb a
10-es fokbeosztast kedvelik.

Ha a tablazat adatait most nyolc égtajhoz soroljuk, az eredmény kb!. a kovet-
kez6 (3. kép):

Sirgodor tajolasok:

E-D-E =144
EK - DNy - EK = 112
K-Ny-K =114

DK - ENy - DK = 97

! Nincs lehetdség az egyes égtdj tartomdnyok egészen pontos meghatirozisara.
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23 14 - 57
ENY B EK

DRY D DK
55 | 150 74

3. kép A tapéi temetd csontvazainak égtajak szerinti tajolasa
3. Abb. Die Orientierung nach Himmelsrichtungen der Skelette des Graberfeldes von Tapé
Puc 3. Opuentanus no cTopoHaM ceetTa norpebeHHBIX MorunasHuka Tame

K és DK kozé esik a sirok 63 %-a, DK és D kozé 34 %, mig tisztan D-i tajolasu
27,8 %-a. K-DK, D-DNy tartomanyban a sirok 74,7 %-a talalhaté. ENy tartomany-
ban mindéssze a sirok 13 %-a helyezkedik el. Egyértelmii, hogy a ritus a dontd: fejjel
a D-i iranyhoz kozeli médon temetik az elhunytak tobbségét. Egyes iranyitasoknal
azonban a sirgodor tajolasanak torekvésével is talidlkozhatunk: pl. 130 - 310 - 130,
90 - 270 - 90, 40-50 - 220-230 - 40-50. Ha most a D-i iranyt vessziik f6 tengely-
nek, és egyéb hijan a 32-36 fokos mai magyarorszagi napfordulés eltérést vessziik?,
kibévitve mindkét iranyban 15-15 fokkal, akkor a téli és nyari halalozasi arany a
kovetkezo lesz:

130 - 160 nyéari napfordulé: 103 sir 28,7 %.

200 - 230 téli napfordulé: 56 sir: 15,6 %.

160 - 210 tavaszi-6szi napéjegyenlSség: 106 sir 29,5 %.

? Ez az eltérés pl. Stonehenge esetében 80 fok (HOYLE 1978.16.).
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KIS

Osszegzés

A Budakalasz-Luppa-csirdai és a tipéi temetd sirtdjolasainak elemzésekor
megallapithatjuk, hogy a sirok egy bizonyos valtozé csillagaszati irdnyt kovetnek.
Ezt a tartomanyt a Nap vagy egy csillag latszdlagos mozgasanak végpontjaihoz
kozeli tengelyek jelolik ki. Minden temetd tajolaselemzésekor figyelniink kell az ird-
nyitast modositd tényezokre. Ilyenek lehetnek elsésorban az adott leléhely kornyé-
kének domborzati viszonyai (GUZSIK 1981. 532-533.) és terepadottsagai, valamint
a sirgodor kidsasanak valtozé idépontja3. Pl. a budakalaszi temetd kozvetleniil az
E-D-i iranyban folyd Duna mellett létesiilt.

Nyomon kovethets az eltelt 3500-4000 év kovetkeztében a keletpont (tavaszi
napéjegyenléség) K felé végbement, a maihoz képest néhany fokos eltérése (PA-
NYIK - SELLEI 1975. 17., MENZEL 1980.288., CHOLNOKY - KOVESLIGETHY
1906. 495-517., HOYLE 1973.5-61.). A téjolasok f6 iranyvonalainak kijel6lésével le-
hetéségiink nyilik a halalozasi mutatok évszak szerinti hozzavetdleges valtozasanak
megfigyelésére. A médszer pontositasaval esetleges jarvanyok vagy egyeb kataszt-
rofak régészeti bizonyitdsara is sor keriilhet (?!). Ez kiilonosen a népvéandorlas kori
temetGk esetében valhat szikségessé. :

cabs

3 X sirok kihsisanak idejére a magyarorszégi néprajzi paArhuzamokat lasd: BALASSA 1989. 29-
47.
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B3sanMooTHoIIeHHe NorpebeHnit ¢ HeXapaKTepHON
OPHEHTHPOBKOM B CHCTEME MOTH/JIbHUKA

B craThe nsyuaroTcs MormnbHukn (Bypakanac-Jlyna-yapaa, snoxa mosgHed
Menu; Tane-CeHTernaereré, snoxa mnosgHe#t 6poH3bl), B KOTOPBIX IHorpebeHus
Ka3aJIoch GbI OpMEHTHPOBaHBI "0 BCEM CTOpPOHAaM cBeTa”. O@HAKO aHANIU3 OpH-
eHTaOMi [OKA3bIBaeT, YTO NpH BBIGOpe HAMpABIEHHA MOTHIBHOM SMBI HIU
MOKOMHUKOB CJIefOBAJIN ACTPOHOMUYECKMM OPHEHTHPAM. MBI IONBITANIMCE BhI-
YUCJIUTH pacHpefesieHUe CMepTelt 10 BpeMeHaM Iofia, & TaKJKe YKa3ajd Ha [BU-
SKeHHe, OLLYTUMOe 338 HECKOJILKO ThICSAYelIeTHH, B X0le KOTOPOI'o TOYKA BOCXO/a
(monos>xeHne conHna 21 MapTa B MOMEHT BOCXO/1a) CMEILIAeTCA Ha HECKOJIBKO I'pa-
JLYCOB K BOCTOKY.

Eciz x0mu4eCTBEHHO PACIIPOCTPAHUTH AHAJINS HA JPYTHe SIIOXHM, BEPOATHO
MO>KHO 6y[eT HATH apXeoJOrMYeCKH# MOAXO/ K HEKOTOPHIM BEJIMKMM MCTODH-
YeCKMM COOGHITHAM M MPUPOAHLIM KaTacTpodam.

Haunen 'POX

System der Zusammenhange unregelmaflig
orientierter Graber innerhalb eines Graberfeldes

In der Arbeit untersuchen wir solche Gréaberfelder (Budakalasz-Luppa csarda,
Spatkupferzeit - Tapé-Széntéglaégets, Spatbronzezeit), in denen die Graber schein-
bar ,in alle vier Windrichtungen” orientiert wurden. Die Richtungsanalyse zeigt
aber, daB man bei der Orientierung der Grabgruben bzw. Skelette irgendeiner ast-
ronomischen Richtung gefolgt war. Wir unternahmen den Versuch, die Verteilung
der Sterbefalle entsprechend der Jahreszeiten zu errechnen und wiesen die uber
mehrere Jahrtausende hinweg wahrnehmbare Bewegung nach, in deren Verlauf der
Ostpunkt (Stand der Sonne am 21. Marz bei Sonnenaufgang) einige Grad nach
Osten abweicht.

Im Falle einer mengenmafigen und Ausbreitung der Untersuchung auf mehrere
Epochen werden wahrscheinlich einzelne gro8ere historische Ereignisse und Natur-
katastrophen auch archaologisch naher bestimmbar und beweisbar sein.

Déniel GROH

Matyas Kiraly Muzeum
Magyar Nemzeti Muzeum
Visegrad

(F6 u. 23. H-2025)
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Elozetes jelentés a
borsodi foldvar asatasarol
(1987-1990)

WOLF MARIA

A borsodi foldvar Miskolctol mintegy 30 km-re északra, a Bédva foly6 partjan,
egy természetes szikladombon helyezkedik el. A domb kb. 15 m magasan emelkedik
a Bédva volgye folé, 90x160 m-es platojat vették egykor korbe a var sancai (1.
kép). A sanc nagy része az id6k folyaman lepusztult, ennek egyik oka feltehetileg
az lehet, hogy a var teriiletén a mult szdzad kozepétdl 1986-ig folyamatosan laktak.
A sanc a DK-i és az ENY-i oldalon maradt meg a legépebben, ezeken a szakaszokon
mintegy 5 méterrel magasodik a var mai belsd szintje fole.

A vérat E-rél, K-rdl és Ny-rél a Bédva, illetve annak terjedelmes mocsarai
védték. Ennek nyomai még ma is — a Bédva szabalyozasa utan — jol lathaték. A var
bejarata tehat feltehetﬁleg a D-i oldalon lehetett. Itt helyezkedik el a varral azonos
dombon, de annak sancain kivil a milemlék jellegii reformatus templom is, amely
mai formajaban 1787-ben épiilt, de mint a késébbiekben latni fogjuk, Arpad—kon
eredete valosziniisithets.

A vérat elészor Anonymus emliti Gestajaban: Arpé.d a honfoglalas soran Bors
vezért kiildte erre a teriiletre, hogy kémlelje ki a vidéket egészen a Tatra hegyéig.
Bors azutan a kornyék lakossagit osszegylijtve alkalmas helyen, a Bodva partjan
véarat épitett, amelyet az 6 nevérél Borsodnak neveztek el,  mivel kicsiny volt”.
Arpad Bors vezért tette meg ispannak ebben a varban, rablzva a vidék gondozasat
(ANONYMUS 1977.32.107.).

Az anonymusi hagyoméanynak megfeleléen a korabbi kutatds nem kételkedett
a var honfoglalds kori eredetében és jelentdségét a hatarvédelemben latta (BO-
ROVSZKY 1909. 11-13. LESZIH 1927.71-73. KNIEZSA 1938. I11.308.).

Ezzel szemben Gyorffy Gyorgy ugy vélekedik, hogy Bors nem honfoglalo ve-
zér, hanem az allamalapitas kordban élt személyiség, Borsod varmegye elsé ispanja
volt, a borsodi foldvarat pedig ebben az idében, ispansagi viarnak épitették az or-
szagbdl kivezetd fontos hadiit melle. A var hatarvédd jelentdségét 6 is kiemeli
hangsiilyozva, hogy Borsod varmegye kezdetben hatarvarmegye volt, a XI. szazadi
gyepiivonal nem sokkal Borsod vonalatél E-ra htizédhatott (GYORFF Y 1963.737.
v6. KNIEZSA 1938.11.308.).

Oklevél emliti a varat 1219-ben. Ekkor az itt szolgalatot teljesité bortons-
rokrél, 1230-ban és 1265-ben pedig az itteni varnagyrél emlékeznek meg az irdsos
forrdsok. A tatarjaras utan a var feltehetGleg elveszitette jelentGségét, mert egy



1. kép A borsodi foldvar
1. Abb. Die Erdburg von Borsod
Puc 1. loponume Bopmon

1334-es oklevél mar csak mint ,foldvarnak” nevezett sancot emliti (GYORFFY
1963.761-762.).

A var tovabbi torténetét meglehetés homaly fedi. Ebbdl az idészakbol mind-
ossze egy bizonytalan adatunk van: a Bebek csalad az 1550-es években varkastelyt
épittetett a foldvar teriiletén, amelyet azonban Balassa Zsigmond elfoglalt és fele-
getett (BOROVSZKY 1909.86-89.).

A var teriiletén 1926-ban rovid probaasatast végzett Leszih Andor és Nyiri
Déniel (LESZIH 1927. 85-95.). Kutatoarkokat huztak a var belsejében (innen hul-
lamvonallal diszitett keramia keriilt el6') valamint a varat koriilvevé kertekben. Ez
utobbi probalkozasok azonban eredménytelennek bizonyultak. A sanc legépebben
maradt részét egy négy méteres dtvagassal vizsgaltak meg. Itt vizszintes és kereszt-
iranyu gerendakat figyeltek meg. Rovid szondazast végeztek a templom kozelében
is, ahol foldmunka soran nagymennyiségii embercsont keriilt el6. Ekkor kilenc, az
Arpad-korra keltezheté hajkarikat talaltak az erésen bolygatott temetérészletben
(LESZIH 1927.85-95.). Ez — mint emlitettiik - valésziniivé teszi, hogy a templom
elsé formajaban mar az Arpad-korban fennallt.

1 HOM Régészeti Gyiijtemény ltsz.: 53. 1085.1-8.
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A sanc?

A borsodi foldvarban két helyen végeztiink sancatvagast. 1988-89-ben a keleti,
viszonylag jobb fenntartisu sincot vizsgaltuk meg. 1990-ben pedig ezzel szemben, a
nyugati, bolygatottabb allapotban 1évét. Fé6bb vonasokban mindkét helyen hasonlo
eredményekre jutottunk, részleteiben azonban tobb eltérés mutatkozott. A sanc
rétegzOdése igen valtozatos, a feltart szelvény két oldala, egymastél alig 2-3 méterre,
mindkét helyen igen nagy eltéréseket mutatott. Sok gerendamaradvanyt talaltunk, a
talajtol figgden barnara korhadtan vagy szlirkésfehér por alakjiban, tobb esetben
megégve, elszenesedve, gyakran pedig csak a lenyomatok segitsegével lehetett a
nyomukat kovetni.

A két sdncatvagas végleges értékelése a foldvar asatdsanak befejezése utan valik
lehetségessé. Az azonban mar ma is megallapithato, hogy a sanc két nagy épitési
periébdust mutat. A két kutatisi szelvény részletes ismertetésére késébb kertl sor
a Herman Otté Muazeum Evkdnyvében, itt most az 4satasi eredményekre alapulé
kovetkeztetéseket foglalom Ossze roviden.

Keletisancatvagas

1. épitési periédus

A domb szélén egy korabbi telepiilés nyomai voltak. A sancépités egyszeril
foldtoltés emelésével kezdddott a domb peremén, magassiga 1,75 m, alapszélessége
6-6,5 m. A bels oldalon erre siirli racsszerkezet tdmaszkodott 12 m szélességben,
megmaradt vastagsdga 2 m, felul foldtoltés zarta le. A racsszerkezet kiilsé szélén
és attol befelé 4,5 m-re egy-egy parhuzamos colopsor futott a sanc hosszaban egy-
massal parhuzamosan. Ezek koze jelentette az 1. épitési periddus , varfalat”, de a
felépitménybdl semmi sem maradt rank.

Ki kell emelnem egy kérdést, aminek a megvalaszolasira talan a tovabbi ku-
tatasok adnak majd lehetdséget. A siirli racsszerkezetben sok cseréptoredék kertilt
eld, tehat egy korabbi telep rétegeit hordtik fel a sancra. Az épités elsé fazisat
jelent6 kiilsé foldtoltésben viszont egyaltaldn nem taldltunk leletet. Ez felveti a
lehetdségét, hogy a racsszerkezetet joval kés6bb emelték a foldtoltés belss oldalara.

2 Asanc Atvagdsit és eredményeinek elSzetes jelentésiink szdmara késziilt 6sszefoglaldsat Novaki
Gyula végezte, szivességét eziiton is kdszondém.
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2. épitési periddus

Az 1. peridodus sancat elengyegették és ennek maradvianyaira épitették fel a
kovetkez6 sancot. Ez két sor rekeszes szerkezetbdl llt, szélességiik egyenként 3,70 m.
A sancirdnyra merdleges, keresztiranya gerendak atlag 80 cm-re voltak egymastol.
A fakat méaglyarakasszeriien raktak fel, az azonos irdnyiak tehat nem érintkeztek
egymdssal, igy csapolasnak sem volt nyoma. A két rekesz-sor egymastol 4 m-re
huzédott a sdnc hosszaban, koztiik csak fold volt, kevés 6sszekotd gerendaval.

A sancszerkezet teljes szélessége kb 11 m, a rank maradt vastagsiga elérte
a 3 métert. Felsé részébdl (pl. mellvéd) nem keriiltek el6 maradvanyok. A kiilss,
meredek domboldalon lépcsdzetesen elhelyezett tamaszto gerendak keriiltek elo a
sancirannyal parhuzamosan.

Nyugati sancatvagas

1. épitési periédus

Korabbi telepiilésnek itt nem volt nyoma. A domb eredeti felszine kifelé enyhén
lejtett. Legalul itt is elGkeriiltek a masik sancatvagasnal megismert racsszerkezet
fai, de joval kevesebb, igy itt rekonstrukciora nincs lehetoség. A szerkezet kiils6
szélét a kutatéarok 6 m mély, omladoz6 oldalfala miatt mar nem lehetett feltarni.
A racsszerkezeten beliil egy colop esett a feltart teriiletbe, tovabbiakat nem talal-
tunk, de ennek a kutatoarok viszonylagos keskenysége is oka lehet. Az 1. periddus
sancszerkezete itt is a masik sancatvigasnal megfigyelthez hasonloé lehetett.

2. épitési periédus

Ezt két fazisra osztjuk, ami ugyan idébeli kiilonbséget jelent, de ezeket a szer-
kezet teljes azonossiga szorosan egymashoz kapcsolja.

a.) Az 1. periddus kissé lejtd, lepusztult maradvanyaira épilt a rekeszes szer-
kezet, de itt — az el6z6 sancitvagassal ellentétben — egy nagy tombot jelentett.
Négy rekeszsor épiilt szorosan egymashoz, k6z6s hosszanti irdnyu gerendafalakkal.
A kiils6 sor szélessége 2,60-2,80 m, a bels6 hdromé valamivel kevesebb, a szerke-
zet teljes szélessége kb 10 m. Egyébként mindenben megegyezik a keleti sinc 2.
periédusaval.

b.) A 2. periodus kiilsd, fiiggdleges fala leégett és leomlott. Ennek kijavitasat
jelentette a b.) fazis az el6z6vel teljesen azonos szerkezettel. A leomlott falon kiviil,
3 méterrel kijjebb emeltek egy gerendafalat, de ez nem allt teljesen fiiggélegesen,
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hanem ferdén, igen meredek sikot képezve, mintegy megtamasztva a leddlt falat. E
Javitashoz csatlakozo keresztiranyti gerendak bels6 végét egyszerlien rafektették az
el6z6 fazis leomlott kiilsé falara. Mindkét fazis gerendasorai kb 3-3,5 m vastagsig-
ban maradtak fenn.

A sanc leletanyagas

A sanc leletanyagabdl — mint azt mar fentebb emlitettik — egyértelmiien ki-
tiinik, hogy épitéséhez egy telepiilés maradvanyait is felhasznaltdk. A viszonylag
nagymennyiségli cseréptoredéken kivul tapasztasmaradvanyokat, oriékétoredéke-
ket, fen6koveket, vaskapcsot, valamint egy ép csontkorcsolyat taldltunk az asatas
soran. A leletek tilnyomoé tobbsége egy kora kozépkori telepiilésrdl szarmazik, a két
sdncatvagisban mindossze 9 db Gskori cseréptoredéket taldltunk. Nem valoszinii
tehat, hogy a varnak Gskori el6zménye lett volna. Ezt igazolja egyébként a varbelsé
eddigi dsatasa is. A két sancatvagas kozil a K-i eredményezte a nagyobb mennyi-
ségli és jobban értékelhetd leletanyagot. Mivel azonban a sanc szerkezete és épitési
periodusai mindkét helyen azonosnak mutatkoztak, ugy vélem, nem vétek nagy hi-
bat, ha e helyutt csak a K-1 sdncatvagas leleteit ismertetem, ez alapjan kisérelve
meg meghatirozni az épitési periodusok korat.

A sancépitést megel6z6 telepiilés leletei kozil kettst emeliink ki:

Peremtoredék. Szirke, homokkal sovanyitott, j6l iszapolt, simitott, ]'(ézikorongon késziilt.
Enyhén behtzott, két bekarcolt egyenes vonal koz6tt hulldmvonal disziti. Atmérdje: 4 cm. Ltsz:
90.21.63. (1. tébla 2.).

Peremtoredék. Sziirk(le, homokkal sovanyitott, finoman iszapolt, simitott, korongolt, j6l kié-
getett. Enyhén behtzott. Atmérdje: 7 cm. Ltsz: 90.21.62. (I. tabla 3.).

A két toredék legkozelebbi parhuzamat a varbelsében feltart telepiilésen talal-
tuk meg teljes épségben (24. kép 2-3.). Ezek a csésze formaji edények meglehetdsen
szokatlanok a magyarorszigi keramiaanyagban, hasonlét pl. a bankeszi (Binov) te-
metd 1. sirjdban taliltak (TOCIK 1968. 9-10. I. tabla 3.). Meglehetdsen gyakoriak
azonban a szaltovéi edénymiivességben (CEBOTARENKO 1990. 68.10. tabla 7.).
Parhuzamaik alapjan e két edénytoredéket a X. szazad elejére keltezhetjiik. A sanc-
épitést megeldzd telepiilés tehat minden valosziniiséggel a X. szdzad elején mar
fennallt. A sancatvagéas soran feltart kormos, faszenes letaposott réteg, amelybdl az
emlitett cseréptoredékek tapasztastoredékekkel egyiitt keriiltek el6, a varbelsGben
feltart telepiilés egyik objektuma lehetett. Errél még az aldbbiakban szélunk.

Az elsé épitési periddusban, a siirii racsszerkezettel erdsitett sancban talalt
kerdmiatoredékek j6 része is a X. szdzadi edénymiivesség jellegzetes darabjai kozé
tartozik (I. tabla 1., 4., 2. kép 1-2.):

Fazék. Kiviil-belil viligosbarna, torésfeliletén sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott,

rosszul iszapolt, simitott, vastag fali. Pereme enyhén kihajlik, nyakan fésfisen bekarcolt hulldm,
alatta egyenes vonalak diszitik. M: 22 cm, F.4.: 8 cm, Sz.4.: 15 cm. Ltsz: 89.7.100. (I. t4bla 1.).

3 A sanc leletanyaganak ismertetését és értékelését Novaki Gyula felkérésére magam végeztem.
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Fazéktoredék. Barndsszirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, vastag fali,
simitott. Pereme enyhén kihajlé, nyakan bekarcolt hulldm, hasin egyenes vonal disziti. A masod-
lagos égéstdl erbsen deformalédott. M: 8,6 cm Sz.4.: 10,6 cm Ltsz: 89.7.105. (I. tabla 4.).

Edénytoredék. Sotétsziirke, sze]'ncsés homokkal sovéanyitott, rosszul iszapolt, vastag fali,
simitott, bekarcolt vonalak diszitik. Atm: 9,3 cm.

Edénytoredék. Satétszﬁ.rke', szemcsés homokkal sovdnyitott, rosszul iszapolt, simitott. Fésii-
sen bekarcolt vonalak diszitik. A: 5,5 cm.

A leletanyagban mindossze egy siitotepsi toredéke tér el az ltalanosan ismert daraboktol
(2. kép 3.):

Siitotepsi peren}téredéke. Kiviil sirga, beliil sziirke, homokkal, pelyvaval sovanyitott, vastag
fali, durva anyagi. A: 14,7 cm. Litsz: 89.7.122-123.

A siitétepsikkel kapcsolatban altalanosan elfogadott vélemény, hogy a IX. sza-
zadi telepiilések jellegzetes edénytipusa (FODOR 1984. 104.46.j.), az ujabb kuta-
tasok azonban valbsziniivé teszik, hogy ezek az edények a X., s6t XI-XII. szézadi
telepiiléseken is el6fordulnak (BONA 1986. 580. vonatkozo irodalom). Ha feltéte-
lezziik is, hogy a siitétepsi toredéke egy IX. szazadi telepiilésrdl keriilt a sancba,
amelynek azonban idaig nincs nyoma a vérbelsé teriiletén, a kialakult képen akkor
sem valtoztat: a sanc elsé periodusat egy X. szazad eleji telepiilés folé emelték —
leletei alapjan — a X. szazad folyaman.

Az elézdekhez hasonld jellegli és kori leletanyag kerilt el a rekeszes szerkezetii masodik
épitési periédusbél is (3. kép):

Edénytoredék. Barnassziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, vastag fali,
simitott, erésen kihajlé‘. tagolt peremtoredék. Nyakdn hegyes hulldimvonal, alatta fésiisen bekarcolt
egyenes vonal disziti. Atm: 5,2 cm. Ltsz: 89.7.13. (3. kép 1.).

Bord'és nyaki edény peremtoredéke. Sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt,
simitott. Atm: 3,5 cm Litsz: 89.7.32. (3. kép 2.).

Bordas nyaki edény peremtdredéke. Voros, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt,
simitott, Atm: 5,3 cm Ltsz: 89.7.142. (3. kép 3.).

Edénytoredék. Sotétsziirke, szemcsés homoklal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott. Tébb
sorban apré benyomkodésok diszitik. Atm: 4,4 cm. Ltsz: 89.7.35. (3. kép 4.).

Peremtoredék. Barnassziirke, szemcsés homokkal sové.nj:itott. durvédn iszapolt, erdsen ki-
hajlé, tagolt. Nyakat és vallat bekarcolt hullimvonal disziti. Atm: 10,6 cm Ltsz: 89.7.7. (3. kép
5.).

Edé}'lytﬁredék. Sziirke, homokkal sovanyitott, j6l iszapolt, simitott. Hasan bekarcolt vonalak
diszitik. Atm: 9,2 cm Ltsz: 89.7.32. (3. kép 6.).

A leletek koziil kiilonosen figyelmet érdemel a két bordazott nyaka edénytore-
dék. Ez edénytipus eredetével kapcsolatban vitak dilnak ugyan (MESTERHAZY
1975., FODOR 1985.), annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a magyarsaggal
Jelenik meg a Karpat-medencében és jelenlegi tudasunk szerint a X. szazad vegeénél
- XI. szazad elejénél kés6bbre nem keltezhetjiik 6ket. Mindezidaig meglehet6sen
kevés bordas nyakua edényt ismeriink mind temetd, mind telepiilés asatasokbol. A
borsodi foldvar belsejében feltart telepiilésen azonban tobb ilyen edény toredékeét,
valamint egy egész edényt is talaltunk. Nem kételkedhetiink tehat benne, hogy a
sancba a varbelsében lévo teleprdl keriilt a ritka edénytipus ket toredéke.

A leletek, valamint a sanc épitési technikaja egyarant azt mutatja, hogy a
masodik periédus sem épiilhetett a X. szazad végénél - XI. szazad elejénél késSbb.
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2. kép A K-i sancatvagas elsé peribdusabol eldkeriilt leletek
2. Abb. Die aus der ersten Periode des 8stlichen Schanzenschnitts zum Vorschein gekommenen

Funde
Puc 2. Haxoaku u3 nepsoro nepHoja BOCTOYHOrO paszpesa pana
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3. kép A K-i sancatvagas masodik periodusabdl elokeriilt leletek .
3. Abb. Die aus der zweiten Periode des ostlichen Schanzenschnitts zum Vorschein gekommenen

Funde
Puc 3. Haxonk® u3 pTOporo nmepHoja BOCTOYHOTO paspesa sana

A varbelso

A vérbelsé asatasat 1987-ben kezdtiikk meg. Eddig mintegy 1000 m?-t tartunk
fel (4. kep). Az 1. szamu kutatoarok E-i és D-i vegpontja egyben a varbelso jelen-
leg feltarhato tertiletének hatarat is jelenti, a tovabbi teriileteken ugyanis a még
itt allo paraszthazak romjai a régészeti asatast erGsen zavarjak. A kutatas ot éve
alatt igen nagy mennyiségii leletanyag kerult el6, amelynek részletes bemutatasa,
anaglogiainak teljes korii osszegyiijtése nem lehet e munka feladata. Az alabb is-
mertetésre keriil6 objektumokkal és leletekkel inkabb csak izelitot szeretnék adni e
gazdag anyagbol, illetve felvillantani mindazokat a torteneti és régészeti probléma-
kat, amelyeket a borsodi foldvar asatasa felvet.
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4. kép A varbels6 1987 ota feltart teriilete a sancatvagasok helyeivel
4. Abb. Das seit 1987 erschlossenen Gebiet des Burginneren mit den Stellen des Schanzenschnitts
Puc 4. BEyTpeHHAR TeppHTODHA rOpoAMIna, packonauHas ao 1987 r.

®
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2. szamu foldbeasott haz (II-V. szelvény)

2,40 x 2,80 m-es godrét mintegy 50 cm mélyen vajtak a bolygatatlan altalajba,
D felé azonban erésen lejt. EK-i sarkéban egy 30 cm atmérdjii, a haz padléjaba
46 cm-re mélyedd coloplyukat taldltunk, mas — a tetOszerkezetre utalé — nyomot
azonban nem. Sem tiizel6berendezését, sem bejaratit nem tudtuk megfigyelni. A
godor E-i falan egy szakaszon j6 megtartasi tapasztast taldltunk, nagyobbik részén
azonban ennek mar csak a nyomait figyelhettilk meg. Az objektum alja erdsen
kormos, hamus volt, ENy-i feléb8l igen sok elszeniilt gabonaszem keriilt el (6.
kép). A haz bontasa sorin nagy mennyiségii kovet, joval kevesebb allatcsontot és
cseréptoredéket talaltunk (III. tabla 1-6.).

S T TG

6. kép Az 1. és II. foldbeasott haz
6. Abb. Das I. und II. in der Erde eingegrabene Haus
Puc 6. Semnanxu [ u II

Barna, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott, ké-
zikorongon késziilt. Pereme erdsen kihajlik, beliil tagolt, bekarcolt vonalak diszitik. Masodlagosan
égett. A: 7,5 cm Ltsz: 92.13.3. (1. t4bla 1.).

Peremtoredék. Sziirkésvords, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, érdes feliiletii,
kézikorongon késziilt. Pereme erdsen kihajlik, nyakit bekarcolt hullim és egyenes vonalak diszitik.
A masodlagos égéstol erésen deformalédott. A: 10 cm. Ltsz: 92.13.13. (IIT. tébla 2.).
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1. szamu foldbeasott haz (II. szelvény)

2,45 x 3,40 m-es godrét mintegy 45 cm meélyen astak a bolygatatlan altalajba,
D felé azonban erdsen lejt. A tetdszerkezet nyomat sem a hazban, sem annak godrén
kiviil nem tudtuk megfigyelni, nem utalt egyértelmii jel a bejaratara sem. TiizelGbe-
rendezése az EK-i oldalon, a haz E-i sarkahoz kozel helyezkedett el, sarga anyagba
rakott koveit eléggé megrongalt allapotban talaltuk meg (5. kép). A kemence mel-
lett egy — a fold altal szétnyomott — edény, ebben pedig elszeniilt gabonamagvak
keriiltek eld (II. tabla 1.).

5. kép Az I. foldbeasott haz kemenceéje
5. Abb. Der Ofen des I. in der Erde eingegrabenen Hauses
Puc 5. ITeus semnanxu [

Edény. Barnéssziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, kézikorongon késziilt.
Pereme erdsen kihajlik, vallan fésfisen bekarcolt hegyes hulldmvonalak diszitik. Fenekén nagyobb
korben hétagi csillag. M: 23 cm, F.4.: 9 cm. Sz.4.: 13 cm. Ltsz: 92.10.8.

A kemence el6tt, koriilbeliil masfél méter sugari korben az erésen égett altala-
jon kisebb-nagyobb edénytoredékeket, elszeniilt gabonamagvakat talaltunk. A haz

E-i sarkaban egy bronzkarperec toredéke is elSkeriilt (II. tabla 2.).
A karperec bronzhuzalbél késziilt, kér Atmetszetii, elhegyesedd végii. A: 7,3 cm. Ltsz: 92.11.1.

A haz bontésa soran kisebb-nagyobb kéveket is talaltunk, amelyeknek egy része
a kemencéhez tartozhatott.
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Peremtoredék. Sziirkésvords, homokkal sovanyitott, finoman iszapolt, vékony fali, simitott,
korongolt. Pereme enyhén behuzott, rajta bekarcolt hulldim, alatta egyenes vonalak diszitik. A:
7,6 cm Ltsz: 92.13.8. (III. t4bla 3.).

Peremtoredék. Voros, szemcsés homokkal sovanyitott, durvan iszapolt, simitott, kézikoron-
gon késziilt. Pereme erdsen kihajlik, nyakatdl lefelé bekarcolt vonalak diszitik. A masodlagos égés-
t8l kissé deformalédott. A: 8 cm. Ltsz: 92.13.9. (IIL. tabla 4.).

Peremtoredék. Vildgosbarna, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul
iszapolt, simitott, kézikorongon késziilt. Pereme kihajlik, nyakain féslisen bekarcolt hullam, alatta
egyenes vonalak diszitik. A:13 cm, M: 5,7 cm Ltsz: 92.3.1. (IIL. t4bla 5.).

Oldaltoredék. Vilagosbama, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, simitott, kézikorongon ké-
szilt. Pereme letordtt, nyakin fésiisen bekarcolt hulldm, alatta egyenes vonal disziti. A: 57 cm
(IIL. tabla 6.).

1. szami kemence (V1. szelvény)

A téglalap alaki, 135 x 156 cm nagysigi kemencét a mai felszintél 180 cm
mélységben talaltuk meg. Betoltése erésen faszenes, hamus, paticsos fold volt. Eb-
b8l néhany cseréptoredék és allatcsont keriilt el6. Az eredetileg kdbol késziilt kemen-
cének csak K-i szélét jelentd kovei maradtak épségben (7. kép). Aljanak sziirkére
égett, 6 megtartasd, hamus, kormos tapasztasan 6t edényt talaltunk, melyek koziil
hérom teljesen ép volt, kettdt pedig a f6ld nyomott ossze (IV. tabla 1-5.). D-i olda-
lan egy kortilbelil masfél méter hosszi, elszenesedett gerenda fekidt a bolygatatlan
altalajon, e mellett, a kemence utols6 kovénél egy 12 cm atmérdjii c6loplyukat bon-
tottunk ki, amely 20 cm-re mélyedt a kemence tapasztisinak szintje ald. Egy masik,
22 x 14 cm atmérdjii coloplyuk a tapasztas kozepe tajan keriilt el8, 16 cm-rel mé-
lyedt ennek szintje ald. A kemencéhez tartozé godor vagy hiz nyomat nem talaltuk
meg.

Edény. Voros, szemcsés homokkal sovanyitott, jél iszapolt, simitott, kézikorongon késziilt.
Pereme enyhén kihajlik, vallin féslisen bekarcolt vonalkoteg disziti. Teste kissé lapitott, szadja
ovalis. M: 22 cm Sz.4.: 12 cm, F.4.: 11 cm. Ltsz: 92.22.3. (IV. tabla 1.).

Edény. Sziirkésbama, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Pereme kihajlik, v4llin és hasin t6bb sorosan bekarcolt vonal disziti. Teste kissé lapitott,
széja ovalis. M: 16 cm, Sz.4: 11 cm, F.4.: 7 cm. Ltsz: 92.22.4. (IV. tabla 2.).

Edény. Szirkésbarna, szemcsés homokkal sovanyitott, jél iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Villan és hasin egyre lazul6é hullimvonalkdteg, alatta egyenes vonalkotegek, aljan korben
apré bevagdaldsok diszitik. M: 14 cm Sz.4.: 16 cm, F.4.: 8,7 cm Ltsz: 92.22.1. (IV. tabla 3.).

Edény. Sziirkésbarna, szemcsés homokkal sovanyitott, jol iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Pereme kihajlik, vallan és hasan fésilisen bekarcolt hulldm-, alatta egyenes vonalkoteg
disziti. M: 10 cm Sz.4.: 8 cm F.4: 6,5 cm. Ltsz: 92.22.5. (IV. tibla 4.).

Edénytoredék. Barnassziirke, szemcsés homokkal sovdnyitott, j6l iszapolt, simitott, kéziko-
rongon késziilt. Pereme kihajlik, vallat és hasit tobb sorban bekarcolt vonal disziti. M: 9,5 cm,
Sz.4: 9 cm. Ltsz: 92.22.2. (IV. tébla 5.).

2. szami kemence (VIII. szelvény)

Voltaképpen két egymadsra épiilt kemence. Az egyikbdl csak az alapjat képezd
tapasztas maradt meg. Ezt a mai feszint6l 76 cm mélységben taldltuk meg, je-
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&
7. kép Az 1. kemence

7. Abb. Der 1. Ofen
Puc 7. IMeus 1

lenlegi formajaban félkorives, 100 x 162 cm-es. Kovei nagy teriileten szétszorddva
hevertek koriilétte. K-i oldalan kis szakaszon megfigyelhettiik a 4 cm vastag felmend
falak inditasat is. D-i oldalan, részben az elpusztult kemence tapasztasan, egy sarga
agyagba rakott, patké alakt masik kemencét talaltunk. Szaja D-re nyilt, ezt, va-
lamint az aljat hatalmas lapos kovek képezték (8. kép). A kovek alatt tapasztast
nem taliltunk. A kemence szija el6tt hatarozatlan kérvonali, eré6sen hamus godort
bontottunk ki, benne néhany allatcsont és ké keriilt el6. Mindkét kemence bontasa
soran tobb égett agyagrog, tapasztasdarab, faszén, valamint néhany cseréptoredék
latott napvilagot (9. kép 1-2.).

Edénytoredék. Sziirkésvords, szemesés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, érdes feliileti,
durva anyagi, kézzel formalt. Tobb sorban négyzet alakii benyomkodott minta disziti. A: 7,5 cm

(9. kép 1.).
Edénytoredék. Sziirkésvoros, szemcesés homokkal sovanyitott, msszu! iszapolt, érdes feliiletii,
kézzel formdlt, Tébb sorban négyzet alakii benyomkodott minta disziti. A: 5,5 cm (9. kép 2.).

3. szamu kemence (VIII. szelvény)

Alapjat egy 70 x 100 em-es patké alaki, j6 megtartasi, 4 cm vastag tapasztas
képezte (10. kép). Kortilotte mintegy 8-10 cm vastagsagban atégett a fold. Szija
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8. kép A 2. kemence
8. Abb. Der 2. Ofen
Puc 8. Ileus 2

D-re nyilt, nyilvan ide voltak beépitve azok a hatalmas lapos kovek, amelyeket a
tapasztastol Ny-ra, a kemence mas koveivel egyiitt megtalaltunk. Ezek kozott, a
mai felszint6l 92 cm mélységben egy 6nozott bronz kettds csiingét talaltunk (I1I.
tabla 16.). A kemence bontésa soran égett agyagrogok, allatcsontok, és néhany
cseréptoredek keriilt eld (9. kép 3-4., 11. kép).

Edénytdredék. Kiviil sziirke, beliil vorés, szemcsés homokkal sovanyitott, rossml'iszapolt,
érdes feliiletii, kézzel formalt. T6bb sorban négyzet alaki benyomkodott minta disziti. A: 6,6 cm

9. kép 3.).

( e;dél?lytaredék Sziirkésvirds, szemcesés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, vastag falu,
kézzel formalt. Tobb sorban téglalap alaki benyomkodott minta disziti. Masodlagos égés nyoma-
ival. A: 16 cm (9. kép 4.).

Peremtdredék. Sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, durvan iszapolt, vastag falii, kézzel
formalt. Pereme erdsen kihajlik, nyakin és vallin kérbefuté bekarcolt vonalak diszitik. A: 20 em
(11. kép).

A kemence koveitél D-re, azoknal mintegy 40 cm-rel mélyebben egy félkor
alaki, er6sen hamus godrot tartunk fel, benne tobb kovet, allatcsontot és cserép-
toredéket talaltunk.

A két kemence kozott egy koriilbeliil 2,60 x 3,60 m-es teriileten erésen faszenes,
hamus, paticsos foltot tartunk fel, amelyben igen sok kisebb-nagyobb ké is volt. A
zsiros fekete fold bontasa soran nagy mennyiségii allatcsont és cseréptoredék keriilt
elé. Valésziniinek tartjuk, hogy ez egy lakéhely maradvanya lehetett, amelynek
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9. kép 1-2: A 2. kemence leletei, 3-4: A 3. kemence leletei
9. Abb. 1-2: Funde aus dem 2. Ofen, 3-4: Funde aus dem 3. Ofen
Puc 9. 1-2;: Haxoakn u3s neun 2, 3-4: HAXOAKK K3 nedn 3

pontos alakjat azonban nem tudtuk megfigyelni. A godor széle E-on a két kemence
hamus godréhez kapesolodik és hatarozottan kirajzolédik, a tobbi oldalon — mivel
nagy mélységig bolygatott volt a teriilet — nem tudtuk koriilhatarolni. A leletek
és a kovek a mai felszintdl szamitva 60 és 110 ecm mélység kozott keriiltek elo a
fentebb mar emlitett nagysagn teriileten. Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
itt egy haz allhatott, amely koriilbeliil 50 cm-re mélyedt a korabeli jaroszint ala
és 2,60 x 3,60 m nagysagi lehetett. A lakéhely tiizeléberendezésnek a nyoma lehet
a leletek altal koriilhatarolt teriilet D-i oldalanal kibontott erésen hamus folt. Itt
tobb kovet, valamint igen sok allatcsontot is talaltunk. A lakohely bontasa soran
elokeriilt leletanyag igen hasonlo a két kemence leleteihez (12 kép, V. tabla 5.).

Fazék. Sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, j6l iszapolt, finom anyagi, vastag fali, kézi-
korongon készilt, j6l kiégett. Pereme erbsen kihajlik, egész testét bekarcolt vonalak diszitik. M:
18,5 cm Sz.4: 12,7 cm F.4: 10 cm (12. kép 1.). '

Edénytoredék. Vorosessziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, durva anyagii,
kézikorongon késziilt. Pereme erdsen kihajlott, letérott. Testét szabalytalan tavolsigokban be-
nyomkodott forditott V-alakii minta disziti. A: 10,5 cm (12. kép 2.).

Edénytoredék. Sziirkésvords, szemcsés homokkal sovanyitott, jol iszapolt, jol kiégetett, ké-
zikorongon késziilt. Pereme erdsen kihajlik, siirli hAromszog alakban benyomkodott minta disziti.
A: 12 cm (12. kép 3.).

Peremtoredék. Kiviil-beliil sdrga, torésfeliiletében sziirke, homokkal sovanyitott, finoman
iszapolt, jol kiégetett, kézikorongon késziilt bordds nyaki edény toredéke. A: 7 cm (12. kép 4.).
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10. kép A 3. kemence tapasztasa
10. Abb. Der Verputz des 3. Ofens
Puc 10. O6maska neun 3

11. kép A 3. kemencébdl el6keriilt edénytoredék
11. Abb. GefaBfragment aus dem 3. Ofen
Puc 11. $parmenT cocyna, HaftileHHLI B mexn 3
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12. kép A 2. és 3. kemence melletti lakohely leletei
12. Abb. Funde der Wohnung neben dem 2. und 3. Ofen
Puc 12. Haxoaku M3 JXKHJIKINA PAAOM € MeuyaMu 2 u 3
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Edénytoredék. Sziirkésvoros, szemcsés homokkal sovanyitott, jol iszapolt, simitott, kéziko-
rongon késziilt. Slrii négyszog alaki benyomkodott minta disziti. Kereszt alaki fenékbélyeggel.
A: 10 cm (12. kép 5.).

Edénytoredék. Sziirke, homokkal sovinyitott, finoman iszapolt, jél kiégetett, kézikorongon
késziilt. Nyaka Gsszesziikiil, pereme enyhén behtizott, valésziniileg erésen hasasodé edény lehetett.
Egész testét féstisen bekarcolt vonalak diszitik. A: 6,5 cm (V. tabla 5.).

4. szadma kemence (XII. szelvény)

13. kép A 4. kemence
13. Abb. Der 4. Ofen
Puc 13, ITeus 4

A mai felszint6l szamitva 3 m mélységben talaltuk meg, patké alaki 1,60 x
1,40 m-es j6 megtartas siitSlapja E felé kissé lejtett (13. kép). Ezen az oldalon egy
szakaszon a kemence felmend oldalat is tudtuk kévetni mintegy 25-30 cm magas-
sagban. A 6 cm vastag tapasztason tobb kisebb kovet és néhany cseréptoredéket
talaltunk. Szaja D felé nyilhatott, erre nyilt az elStere is, amelynek erésen fekete,

faszenes, hamus betdltésébdl allatcsontok, cseréptoredékek keriiltek eld (14. kép).

Edénytdredék. Vordsessziirke, szemcsés homokkal sovényitott, jél iszapolt, simitott, kéziko-
rongon késziilt, csésze forméaji. Pereme enyhén behizott, tagolt, rajta hulldimvonal diszités, alatta
bekarcolt vonalak. A: 13 cm (14. kép 1.).
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14. kép A 4. kemence leletei

14. Abb. Die Funde des 4, Ofens
Puc 14. Haxonkm ua neun 4

Edénytoredék. Sziirke, homokkal, apré névényi anyaggal sovdnyitott, finoman iszapolt, si-
mitott, jél kiégetett, korongolt, csésze formaji. Pereme enyhén behiizott, nyakit hirom borda
tagolja. A: 10,5 cm (14. kép 2.).

Edénytoredék. Sététsziirke, homokkal, apré ndvényi anyaggal sovanyitott, finoman iszapolt,
simitott, jél kiégetett, korongolt. Pereme kihajlik, fésiisen bekarcolt egyenes, alatta egymasba
fonédé hullimvonalak diszitik. A: 14,5 cm (14. kép 3.).

Edénytoredék. Sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott. Kisméreti
kérbe komponalt, kereszt alaki fenékbélyeg disziti. A: 7,2 cm (14. kép 4.).

5. szami kemence (XIII. szelvény)

A mai felszint6l 2,40 m mélységben meglehetsen romos allapotban talaltuk
meg. Jelenlegi formajéban 1,40 x 0,7 m-es, tapasztasa csak a kozépsé részén maradt
meg épségben. Koriilotte atégett, hamus, faszenes foldet talaltunk. A kemence szaja

E-ra nyilhatott, itt taldltuk meg az eléterét is, amely a siitofeliilettel egyiitt D felé
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erdsen lejtett. Az el6tér faszenes, hamus betoltésébdl allatcsontok és cseréptoredé-
kek keriiltek el6 (15. kép, V. tabla 3.).

15. kép Az 5. kemence eloterébdl elokeriilt fazéktoredék
15. Abb. Topffragment, das im Vorraum zum 5. Ofen gefunden wurde
Prc 15. $PparmeHT ropmika, HafileHHEIt Ha paboyeft naomanke nedu 5

Fazéktoredék. Vildgosbarna, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott, kézi-
korongon késziilt. Pereme erdsen kihajlik, vallén féstisen bekarcolt, egymasba kapcsol6dé hulldm,
alatta egyenes vonalak diszitik. M: 19 cm Sz.4: 18,5 cm (15. kép).

Edénytéredék. Sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott. Virag alakt
fenékbélyeg disziti. A: 5,3 cm (V. tébla 3.).

T6bb edény toredéke keriilt el6 a kemence bontasabol is (16. kép).
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16. kép Az 5. kemence leletei
18. Abb. Die Funde des 5. Ofens
Puc 16. Haxonku ns meuu 5
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Fazéktoredék. Vildgosbarna, szemcsés homokkal sovényitott, jol iszapolt, jol kiégetett, ké-
zikorongon késziilt. Pereme kihajlik, nyakin bekarcolt hulldm, alatta egyenes vonalak diszitik.
Fenékbélyeg nyomaval. M: 16 cm F.4.: 9,5 cm (16. kép 1.).

Fazék toredéke. Szlirke, szemcsés homoklal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott kéziko-
rongon késziilt. Pereme erdsen kihajlik, nyakan bekarcolt apré hulldimvonal, alatta egyenes vonal
disziti. A mésodlagos égésté] kissé deformalédott. A: 15 cm (16. kép 2.).

A kéépiilet (X. szelvény)

Elsd formajiban nagyméretii foltként jelentkezett, amelynek zsiros fekete fold-
jében igen sok kisebb-nagyobb paticsrog és faszénmaradvany hevert. A folt bontasa
kozben, E-i oldalan apré koves, habarcsos csikot és ebbél kiindulva egy nagyobb, 2-3
m-es Osszefliggd kofeliiletet figyeltiink meg. A kovek nagyjabol azonos nagysagiak
voltak, némelyiken habarcsmaradvanyt talaltunk. A godor Ny-i szélén, mintegy fél
méter hosszan 4-5 cm széles vorosre égett tapasztascsikot is észleltiink. A kéfelu-
let lebontasa utidn bontakozott ki elSttiink a kissé szabalytalan négyzet alaki, 5x5
méteres nagysagu kéépiilet. 80 cm vastag falait sarga agyagba raktak, D-i olda-
lin egy ujkori futdirok a fal egy részét elpusztitotta. Az épiilet belsejét mintegy
30 cm vastagsdgban vorosre, helyenként sziirkére kiégett agyag toltotte ki, ebben
masodlagos helyzetben 1év6 kovek fekiidtek. A voros agyagréteg eltavolitasa utan
az éptilet belsejében, a bolygatatlan altalajon 13 egymassal parhuzamosan fekvé,
atlagban 10 cm széles, elszeniilt deszkat taldltunk (17. kép). A falak a bolygatat-
lan altalajtol szamitott 30 cm magassagig vorosre kiégett agyagba rakott kovekbdl
alltak, e folott sarga agyag volt a kotGanyag. A bontas soran rendszerteleniil ugyan
— de tobb helyen — habarcs- és faszénmaradvanyokat is megfigyeltink (18. kép).
Az épiilet Ny-i oldalan egy helyen az agyag, amelybe a koveket raktak, tapasztas
finomsagura volt simitva és kiégve, ezt mar a falak kibontasa el6tt is észleltik. Az
épiilet aljan talalt deszkak mindegyike a kéfalak ala fut, ezt a falrdl készitett met-
szet is mutatja (19. kép). A falaknak nem készitettek kiilon-kiilon alapozasi arkot,
hanem egy nagy négyszogletes godrot astak, amelynek a korvonalait j61 meg tudtuk
figyelni. A godor a mai felszintdl szamitva 170, az egykori jaroszinttdl pedig 100 cm
mély volt, ennek aljan helyezték el az E-D-i iranya deszkakat és erre emelték a fa-
lakat. A falak szélein az agyagot, amelybe a koveket raktak, feltehetdleg mindenhol
— nemcsak azon a kis szakaszon, amelyen megtaliltuk — gondosan eldolgoztik.

A feltart objektumot egy épiilet kdalapjanak tarthatjuk, amelyet a fentebb
leirt, meglehet8sen szokatlan mddon épitettek. Felmend falaira csak kovetkeztetni
tudunk, mivel az alapfalak csak 80 cm vastagok, az épiilet vagy nem volt tulsago-
san magas, vagy a fentebbi szintjel nem kdbél készultek. Hogy nemcsak az alapok
épiiltek k6bdl, azt valdszinlivé teszi az az egységes kofeliilet, amelyet az épiilet felta-
rasa soran legeldszor kibontottunk. Ez elhelyezkedésébdl kovetkeztethetSen az E-i
fal leddlt maradvanya lehetett. Hasonld jelenséget az éplilet D-i oldalan is meg-
figyelhettiink. A felmend kéfalakra utal az az apré kovekbdl és habarcsbol &llo,
feltehetdleg vakolatdarab is, amely az épulett6l K-re, mintegy harom méterre, az
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17. kép A kéépiilet
17. Abb. Das Steingebaude
Puc 17. Kamennoe spanne

egykori jaroszintre zuhanva fekiidt. A bontas soran talalt nagy mennyiségii patics
és faszéntoredék azonban elképzelhetdvé teszi, hogy az épiiletnek lehettek fabol,
illetSleg paticsbél késziilt részletei is.

Az épiilet bontasabol viszonylag kis mennyiségii allatcsont és cseréptoredék
keriilt el6 (V. tabla 1-2., 4., 6.).
Edénytéredék. Kiviil vords, beliil és torésfeliiletében sziirke, apré kaviccsal sovanyitott, dur-

vén iszapolt, vastag fali, simitott, kézzel formalt. Kérbefuté borda f6létt bekarcolt hullimvonal,
alatta fiiggBlegesen és vizszintesen benyomkodott diszités. A: 14 cm (V. tabla 1.).

Edénytoredék. Sziirke, homokkal sovdnyitott, finoman iszapolt, korongolt. Kiils$ feliilete
fényezett, fiiggblegesen besimitott vonalak diszitik. A: 6 cm. (V. tabla 2.).

Edénytdredék. Vildgosbarna, szemcsés homokkal sovanyitott, durvan iszapolt, vastag fali,
simitott, kézikorongon késziilt, bekarcolt vonalktegek és benyomkodasok diszitik. A: 6,5 cm (V.
tabla 4.).

Edénytoredék. Vilagosbarna, szemcsés homokkal sovanyitott, durvan iszapolt, vastag fald,
kézikorongon készilt, enyhén behizott peremi, valésziniileg csésze tdredéke. Kiviil kérbefuté
borda f6l6tt bekarcolt hullimvonal disziti. A: 3 cm (V. tibla 6.).

416



B onsenas
Efi@ HABMRCS

5; EGETT ik GERENDA

S

18. kép A kdéepiilet
18. Abb. Das Steingebaude
Puc 18. KamenHoe afanue
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19. kép A kéepiilet falanak metszete
19. Abb. Querschnitt der Wand des Steingebaudes
Puc 19. Paspes cTeHB KAMEHHOI'O 3 AHMSA

Az arok

e

A vérbelsé EK-i részén elhelyezkedé koépiilet kozvetlen kozeleben egy 3-3,5
m mély, megkozelitéleg 20 m széles arkot talaltunk, amely K-Ny-i iranyban atszeli
a varat. Az elmilt 6t évben az arok tobb részletét sikeriilt feltarnunk és talajré-
tegtani furovizsgalatokkal egészen a sancokig kovetniink.? Egyel6re nem tisztazott
azonban, hogy a sancok alatt folytatodik-e. Az arok D-i oldalan mindenhol nagy
mennyiségii kovet talaltunk, ezek feltehetileg annak az agyagba rakott kéfalnak
az omladékai, amelyet egy szakaszon csaknem teljes épségben meg tudtunk figyelni
(20. kép). Az aroknak ezen a szakaszan, a kofal mellett valésziniileg lakohelyek sora-
kozhattak, erre utal az a koriilbeliil 60 db egész, vagy csak a fold altal 6sszenyomott
edény, igen sok hasznalati eszkoz, kések, birkanyiré ollo, rovid kasza, orségombok,
néhany egyszerii ékszer, karperecek (27. kép 4-5.), gyiiri, amelyeket itt taldltunk.’
A lakéhelyeknek sem az alakjat, sem a méretét nem tudtuk megfigyelni. Faszerke-
zetre utalnak a tobb helyen eldkeriilt elszenesedett gerendamaradvanyok (21. kép)
és paticsfalra az a nagy mennyiségli égett agyag, mely a leleteket boritotta. Az el6-
keriilt keramiaanyag egy része az altalanosan ismert formakhoz (22-23. kép), mas
része azonban a magyarorszagi keramiaanyagban idaig ismeretlen vagy nagyon ritka

tipusokhoz tartozik (24-26. kép).

Fazék. Sziirkésvoros, szemcsés homokkal sovdnyitott, rosszul iszapolt, simitott, kézzel for-
malt. Pereme kihajlik, nyakdn bekarcolt hullim, alatta egyenes vonalak diszitik. M: 15 cm Sz.4.:
10,7 cm F.4: 7 cm (22. kép 1.).

Fazék. Sziirkésvoros, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, kézikorongon késziilt.
Pereme enyhén kihajlik, nyakat és vallat korbefutd bekarcolt vonalak diszitik. M: 15,5 cm Sz.4:
11,2 cm F.4: 9 cm (22. kép 2.).

4 A fardsok elvégzéséért Varga Andrasnak tartozom koszonettel.
5 Ezek a leletek az 1990-es dsatésok soran keriiltek el3, nagy részilk még restaurdls alatt &ll,
igy e helyiitt csak egy kis valogatast kozlok beldliik.
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20. kép Az arok D-i oldalan elhelyezkedé kéfal
20: Abb. Die an der Siidseite der Grabens gelegene Steinwand
Puc 20. KamMensas cTeHa, HAXOAAMAACA Ha IOXKHOR CTOPOHE pBa

Fazék. Vildgosbarna, szemcsés homokkal sovényitott, rosszul iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Pereme enyhén kihajlik, nyakan féslisen bekarcolt hullim, alatta egynes vonal. Fenékbé-
lyegét egymasba kapcsolédé L alakok alkotjik. M. 12,5 cm Sz.4: 8,7 cm F.4: 7,5 cm (23. kép).

Tal. Vildgosbarna, szemcsés homokkal sovdnyitott, durvan iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Pereme enyhén behiizott, bekarcolt vonalak diszitik. Aljan kisebb talpkarikat képeztek ki.
A masodlagos égéstdl erdsen deformalédott. M: 9 cm Sz.4: 15 cm F.4: 9 cm (24. kép 1.).

Csésze. Sotétsziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, durvén iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Pereme egyenes, az edény tolcséresen kiszélesedik. Aljdn vaskos talpkarikat képeztek ki.
Peremét beliil bekarcolt hulldm és egyenes vonalak, kiviil fésiisen bekarcolt egyenes vonalkitegek
kézott hullimvonalak diszitik. Aljan a korong lenyomata latszik. A mésodlagos égés kdvetkeztében
kissé deformalédott. M. 8 cm Sz.4: 13,2 cm F.4: 9,5 cm (24. kép 2.).

Csésze. Sziirkésvdros, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott, vastag fali,
kézikorongon késziilt. Az edény tolcséresen kiszélesedik, pereme enyhén behizott, tagolt. Aljan
kisebb talpkarikakat képzetek ki. Pereme alatt bekarcolt hulldim, alatta egyenes vonalkitegek
diszitik. Téglalapba komponalt Andras-kereszt alakii fenékbélyege van. A masodlagos égés kivet-
keztében erdsen deformalédott. M: 8,5 cm Sz.4: 16,9 cm F.4: 10,4 cm (24. kép 3.).

Bord4s nyaki edény. Vildgosbarna, homokkal sovanyitott, finoman iszapolt, vékony fald, jol
kiégetett, korongolt. Nyakat finom bordik diszitik, vallan két fiil taldlhat6. Bekarcolt egyenes
vonalkdtegek kozott hullimvonalak diszitik. M: 10, 5 cm Sz.4: 5,5 cm F.4: 5,6 cm (24. kép 4.).

Mécses. Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, simitott, korongolt. T4l alaki alsé
részéhez Ssszesziikilld hengeres nyak csatlakozik. M: 4,5 cm Sz.a: 6,7 cm F.4: 6,2 cm (25. kép).
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21. kép Lezuhant faszerkezet maradvanya az arok D-i oldalan
21. Abb. Reste der abgestiirzten Holzkonstruktion an der Siidseite des Grabens
Puc 21. OcTaTku AepeBAHHOR KOHCTPYKILHM HA 10)KHOMRl CTOpPOHe pBa

Pithos. Vildgosbama, szemcsés homokkal sovéanyitott, j6l iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Testének felsd egyharmada erdsen kiszélesedik, alja Osszesziikiil, nyaka sziik, hengeres.
Valldt bekarcolt hiromszogekbdl, hullimvonalkotegekbdl és fésiivel benyomkodott diszbél allé
mintakompozicié disziti, hasdn korbefuté bekarcolt vonalak. M: 43,5 cm Sz.4: 11,5 cm F.4: 14 em
(26. kép).

Minden bizonnyal tovabbi lakéhelyek is sorakozhattak az arok D-i oldalan, ezt
bizonyitjak az innen eldkeriilt leletek: masodlagosan megégett edények (VI. tabla
2-3), tiizhelymaradvanyok, szétszorodott, elszeniilt gabonamagvak.

Fazék. Vildgosbarna, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott, kézikorongon
késziilt. Pereme kihajlik, egész testét bekarcolt vonalak diszitik. A masodlagos égéstdl erbsen
deformalédott, M: 16,2 cm Sz.4: 12,4 cm F.4: 9,4 cm. Ltsz: 92.23.25. (VI. tébla 2.).

Fazék. Vildgosbarna, szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, érdes feliiletii, kézi-
korongon késziilt. Pereme kihajlik, nyakin bekarcolt hullim, alatta egyenes vonal disziti. A ma-
sodlagos égéstdl deformalédott. M: 24,6 cm Sz.4: 16,6 ecm F.4: 10,2 cm, Ltsz: 92.16.2. (VL. tabla
3.).

Az arok D-i oldalan egy kis, erésen letaposott, apré cseréptoredékkel, patics-
darabokkal teli folton 6t bronzbél késziilt hajkarikat is talaltunk (III. tabla 11-15).

A telepiilés eddig feltart valamennyi objektuma az arok két szélén, illetSleg az
arokban helyezkedik el. Az arokban — a legaljan elGkeriilt 4. és 5. szaml kemencén
kiviill — egész és toredékes malomkoveket, gabonamagvakat, edénytoredékeket (II.
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22. kép Az arok D-i oldalan eldkeriilt edények
22. Abb. An der Siidseite des Grabens zum Vorschein gekommene Gefifle
Puc 22. Cocynsl, HaflieHHBe Ha 10)KHOR CTOPOHE pBa

tabla 3., VI. tabla 1., 28. kép), palmetta diszes csont tomlészopokat, elkeskenyedd
végii bonzkarperecet (VI. tabla 4-5.), gyongyot (II1. tabla 10.) is talaltunk.

Edénytoredék. Vildgosbama, torésfelilletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, jol
iszapolt, simitott, kézikorongon késziilt. Pereme tagolt, kihajlik. Bekarcolt vonalak diszitik. A:
19 cm, Ltsz: 92.25.45. (II. tabla 3.).

Edény. Sotétsziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, durvan iszapolt, vastag fald, simitott,
kézikorongon késziilt. Pereme kissé megvastagszik, behiizott, két sorban ellentétes iranyt bevag-
dalds, alatta bekarcolt hullimvonal disziti. M: 12 cm Sz.4: 5,3 cm F.4: 6 cm Lisz: 92.25.1.

Bordas nyaki edény téredéke. Vords, homokkal sovanyitott, jél iszapolt, simitott, korongolt.
Nyakat haromszoros borda tagolja, alatta fésiisen bekarcolt hullimvonalak diszitik. A: 5,8., 4,7
em, Ltsz: 92.23.19. (28. kép).

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy az arok id6ben megelézte a telepiilést, an-
nak létrejottekor mar jelentoségét veszitve minden talpalatnyi helyét kihasznaltak,
ratelepiiltek. Az arok szerepének végleges tisztazasahoz sziikségesnek latszik meg-
vizsgalnunk, vajon a sincok alatt egészen a domb pereméig huzodik-e. Ebben a
esetben kétséget kizaréan védelmi arok volt, amely a domb E-i oldaldt védte a D
feldl érkez6 tamadéasokkal szemben. A virdomb ugyanis, mint azt mar emlitettiik,
csak D feldl kozelitheté meg, E-on, K-en és Ny-on a Bédva és annak mocsarai vé-
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23. kép Az arok D-i oldalan elékeriilt edény
23. Abb. An der Siidseite des Grabens gefundenes Gefafl
Puc 23. Cocyn, HafifeHHBIR Ha I0XKHHA CTOPOHE pBa
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24. kép Az arok D-i oldalan elékeriilt edények
24. Abb. An der Siidseite des Grabens zum Vorschein gekommene Gefifie
Puc 24. Cocynnl, HaftieHHEIe HA 10)KHOM CTOpOHE pBa
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25. kép Az arok D-i oldalan elékeriilt edény
25. Abb. Ein Gefi}, das an der Siidseite des Grabens gefunden wurde
Puc 25. Cocyn, Haftnenunift Ha 10XXHOR CTOpOHE pBa

delmezték. Az arok jelentés mélysége és szélessége mar most is csaknem bizonyossa
teszi, hogy nem foldkitermel6 helyként, hanem védelmi célokra hasznaltak. Az arok
korara csak a ratelepiilt objektumok leleteibdl kovetkeztethetiink, mas adat egye-
16re nem all rendelkezésiinkre. A telepiilés képe nagymértékben hasonlit az orszag
szamos pontjan feltart kora Arpad-kori telepiilések képéhez, kisméretii foldbeasott
hazakat, szabadon allé kemencéket taldltunk. A kemencék nagy része ko és agyag
kombinaci6jabol késziilt, nem volt tapasztott alja az 1. szami haz kemencéjének és
a 2. kemencének. Az arok szélén, illetve benne gyengén atégett, hamus foltokat is
megfigyeltiink, ezek feltehetSleg rovidebb ideig hasznalt tiizhelyek nyomai lehettek.
A foldbeasott hazakon kiviil lehettek foldfelszinen allo lakéhelyek is, mint arra az
arok D-i szélén elSkeriilt leletek ismertetésekor mar utaltunk. Az asatéas soran min-
denhol igen sok kovet talaltunk, ezek egy része kétség kiviil a kdépiilethez, illetve az
arok D-i szélén hiz6dé kéfalhoz tartozhatott. Igen sok kovet talaltunk a kéépiilettol
és a faltol tavolabb es6 teriileteken is. Ez arra utal, hogy a foldbeasott hazak falat
is bélelhették kével, vagy allhattak kdalapu fa- és paticshazak is a varban. Tobb

424



e EEN

26. kép Az arok D-i oldalan el6keriilt edény
26. Abb. An der Siidseite des Grabens zum Vorschein gekommenes Gefa
Puc 26. Cocyn, HaftfileHHEIff HAa I0JXHOf#t CTOpPOHE pBa
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27. kép 1-3: Az arok bontasabdl elSkeriilt nyilhegyek és bérlyukaszto, 4-5: Az arok
D-i oldalan el8keriilt ékszerek

27. Abb. 1-3: Aus dem Abrifischutt des Grabens stammende Pfeilspitzen und Lochzange fiir
Leder, 4-5: An der Siidseite des Grabens zum Vorschein gekommener Schmudk

Puc 27. HaxkoHeYHHKH cTpen M MO, HAfjeHHbIe B 3amo/iHeHHWH psa, 4-5: Ykpamenmus,
HaRileHHBIe Ha I0)KHOMl CTOpPOHE pBa
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28. kép Az arok bontasabdl elékeriilt cserepek
28. Abb. Scherben aus dem Abrifischutt des Grabens
Puc 28. ®parMeHThl KepaMHKH M3 3aNO/IHEHHA pBa

helyen megfigyeltiink ugyanis azonos mélységben fekvd, olykor egymashoz csatla-
kozo kosorokat, ezek azonban egy esetben sem hataroztak meg teljes alaprajzot. Az
objektumok korvonalait tobbnyire nehezen tudtuk koévetni, az arok szélein erdsen
lejtettek, mashol pedig, mint a 2. és 3. kemence kozotti lakéhely esetében, erdsen
bolygatott teriileten alltak.

A telepiilés egyediilallo jelentGségii lelete a kdépilet. Hasonlé méretii, agyagba
rakott kobol kesziilt X. szazad eleji lakohazat talaltak Visegrad-Sibrik dombon (Ré-
gészeti Fiizetek 1. 29.1976.49.). A miénkhez hasonlé épitési modot példaul a majaki
var feltardsa soran talaltak (AFANASZJEV 1984.32.5., 6. kép). Ugy véljiik, a ké-
épiilet egy rangosabb személy, az egyszerlibb hazakban él6 kozosség vezetSjének
lakéhelye lehetett.

Az asatas soran elSkeriilt keramiaanyag nagy tobbsége sokban hasonlit a hazai
telepiilésfeltarasokon talalt keramiaanyaghoz. Van azonban néhany edénytipusunk,
amelynek egyaltalan nincs vagy csak nagyon kevés analégiaja van a magyarorszagi
anyagban. Els6ként emlithetjiik a bordds nyaki edényekel, amelyek feltiinéen nagy
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szamban keriltek el6 a telepiilésrdl, és mint lattunk, innen jutottak a sdnc masodik
épitési periddusaba is. Az elkeriilt darabok tobbsége finom anyagu, j6l kidolgozott,
kisméretii edény toredéke, van azonban néhany vaskosabb, feltehetSleg nagyobb
edényhez tartozd toredék is. Fiilet csak az ép edényen tudtunk megfigyelni. Ez
az edénytipus meglehetGsen kevés lelGhelyrdl ismert, eredete koriil vitak folynak.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy a Kirpat-medencében a magyarsaggal jelent meg
és eredete a magyarsag 6shazaja felé mutat.

A hazai anyagban igen ritkan el6fordulé edénytipus a virdgcseréphez hason-
léan kiszélesedd szdji csésze, amelybdl a két ép példanyon kivil (24. kép 2-3.) igen
sok toredéket taladltunk mind a varbelsében (III. tabla 3., V. tabla 4.), mind a
sancépitést megel6z0 telepiilésrészleten (I. tabla 2-3.). Mint emlitettiik, ennek az
edénytipusnak igen kozeli parhuzamai vannak a szaltovéi edénymiivességben. A
szaltovdi edénymiivességben vannak parhuzamai a masodlagos égés kovetkeztében
erbsen deformalédott talunknak (24. kép 1.) (MAGOMEDOYV 1990.277.), valamint
a hazai anyagban idaig ismeretlen formaju és diszitésii nagyméretii edénytinknek is
(26. kép). Az edény formajat tekintve az ott igen gyakori pithosok tokéletes ana-
logiat szolgaltatnak (MAGEDOV 1990.286., KRASIL’NIKOV 1990.239.), diszité-
séhez hasonlot azonban egyelre nem taliltunk. Minden bizonnyal hasonlé méretii
és formaju edény lehetett a kéépiiletbél elSkeriilt kiilonleges diszitésii toredék (V.
tabla 1.). A kéépiiletben taldltuk meg a szaltovdi edénymiivesség jellegzetes edé-
nyének toredékét is, egy fényezett feliiletli, besimitott diszli darabot (V. tabla 2.).
Végezetiil meg kell emliteniink még az 5. kemence bontasabol eldkeriilt virdg alaki
fenékbélyeget(V. tibla 3.), amelynek a parhuzamai ismételten a szaltovo-majaki
kultira teriiletére vezetnek benniinket (BARANOV 1990.26., 37., KRASIL’NIKOV
1990.213.).

A telepiilésen feltart kermaiaanyag egységes, egy korszakot képvisel. Tobbségiik
az altalanosan elterjedt formakhoz és diszitési médhoz tartozik, igy a keltezése meg-
lehetdsen nehézkes. Az imént felsorolt kiilonleges darabok némiképp megkonnyitik
helyzetiinket. Mivel ezeknek az edényeknek a kozvetlen parhuzamai a magyarsig
6shazajanak teruletérdl szarmaznak, valdsziniileg a honfoglalé magyarsag egy cso-
portja hozta Gket magaval és telepedett meg veliik a borsodi foldvar teriiletén.
Természtesen e dolgozatnak nem lehet témaja, hogy részletesen feldolgozza az el-
keriilt nagy mennyiségii kerdmiaanyagot, ugy véljik azonban, hogy e ritka darabok
segitségével a késGbbiek soran finomithatjuk a honfoglalis és kora Arpéd-kori kera-
mia tipolégiankat. Tovabbi vizsgalodast igényel az is, hogy miért olyan ritkak ezek
az edénytipusok a hazai leletanyagban, egyiittes el6fordulasuk jelent-e valamit, hi-
anyuk vagy meglétiik visszavezethets-e idGbeli, etnikai vagy mas kiillonbozdségekre.

A telepiilés X. szazad eleji keltezésének nem mondanak ellent a kerdmiaanyag-
hoz képest elenyész6 szamban elGkeriilt fémleletek sem. Az ékszerek egyszeriiek,
bronzbdl késziiltek, esetleg 6nozottak, osszetételikben egy koznépi temetd leleta-
nyagihoz hasonlitanak. A sima, kerek atmetszetii, elkeskenyed6 végii bronz huzal-
karperecek (II. tabla 2., VI. tabla 5.) a X. szdzad méasodik negyedétdl altalanosan
elterjedtek (SZABO 1978. 65-66.), de megtalaljuk Sket a kenézlbi temetd 31., 34.,
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41., 49. sirjaban (FETTICH 1931.), valamint a karosi II. temet6 32. és 72. sirjaban.®
Feltehetdleg hasonld kora az az elkeskenyedd végili bronz huzalgyfiri is, amely szér-
vanyként keriilt el§ a vir teriiletérdl (III. tabla 7.). A szakirodalom szerint talan
valamivel kés6bbre keltezhetjiik az arok D-i oldalan el6kerilt rombusz atmetszetil
kissé vastagabb karperecet (27. kép 4.), ambér esetiinkben egyiitt fordult el6 az
elkeskenyedd végii huzalkarpereccel (SZABO 1978. 65-66.). A X. szazad mésodik
felére utalnak az S-végii hajkarikak (IIL. tabla 11-15.) (SZABO 1978. 69-70. vonat-
kozé irodalommal), valamint a 3. kemence kozelébdl eldkeriilt kettSs csiingd (II1.
tabla 16.) (BALINT 1991. 126. XXXVIIL. tabla 17.). A tovébbi fémleletek, nyilhe-
gyek, kések, altalinosan elterjedt tipusok, amelyek kozelebbi keltezése a keramia-
anyaghoz hasonlé nehézségbe iitkozik. Erdekes leletiink még a bekarcolt palmetta
mintival diszitett csont téml8szopdka toredék, melyhez hasonld, geometrikus diszii
ép példanyt taldltak Piliny-Leshegyen (HAMPEL 1900.524-525.), valamint Karos-
Eperjesszog II. temetd 52. sirjaban, ez azonban diszitetlen volt.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az elmult 6t évben a borsodi foldvar
belsejében egy X. szdzadi telepilés 16bb objekiumdt sikerilt feltarnunk, kozottik
egy kdoépliletet, amely feltehetdleg a kozosség vezetSjének lakhelye lehetett. Ez a
kozosség ratelepedett egy valdsziniileg védelmi célokat szolgald, korabban készitett
igen mély és széles arokra, az ehhez tartozo telepilési objektumok azonban mind-
ezideig nem keriiltek el6. E X. szazadi telepiilés része lehetett az az objektum,
amelyet a sancatvagas helyén, a sancépitést megel6z6 rétegben sikeriilt feltarni.
Mivel a sanc két periddusa erre a telepiilésre épiilt ra, csak ez utan készilhetett.
Ezt igazoljak a sincban elkeriilt, feltehetdleg a varbelsd telepiilésrdl szarmazd le-
letek is. Ezt a telepiilést tehat vagy nem védte sinc, vagy az az egyszerii foldsanc
tartozott hozza, amelyet a faszerkezettel erfsitett sancperidédusok alatt talaltunk.
A telepiilés hirtelen, valosziniileg tiizvész kovetkeztében pusztult el. Ezt bizonyitja
a rengeteg eredeti helyén maradt lelet, amelyiket tulajdonosaik nem tudtak ma-
gukkal vinni, a misodlagosan megégett targyak, az elszenesedett gabonamagvak és
famaradvanyok. Késdbbi telepiilésre utalé nyomokat idaig nem sikeriilt feltarnunk.
Egyetlen kivétel talan az a lira alaki bronzcsat, amely szérvanykényt keriilt el6 a
feltart teriiletiink D-i részérdl (III. tabla 8.). A lira alaki csatokkal a kozelmiltban
Révész Laszld foglalkozott megallapitva, hogy e csat legkozelebbi parhuzamai Len-
gyelorszag és a Baltikum teriiletén talalhatok (REVESZ 1989. 536.), a X. szazad
végén - a XI. szizad elején jelennek meg. Csatunk igen kozeli hazai parhuzama az
a niellodiszes bronzcsat, amely Szabolcsveresmarton keriilt eld, és amelynek elem-
zése soran Neémeth Péter arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt a targyat a fejedelmi
hatalom erdsitésére szervezett rusz-varég testérség egyik tagja hozta magaval (N k-
METH 1975.15.).

A borsodi foldvar asatasa igen sok torténeti és régészeti kérdést vet fol. Az ed-
digi a4satasok alapjan valosziniinek latszik, hogy a honfoglalé magyarsag megszallta
a var teriiletét. Ezt nemcsak az altalunk feltart telepiilés, hanem a véar sziikebb-
tagabb kornyezetében elSkeriilt honfoglalas kori temetStoredékek is bizonyitjak.
Ennyiben tehat igazat adhatunk Anonymusnak. Kérdés azonban, hogy ez a tele-

6 Révész Laszlé szébeli kozlése, szivességét ezuton is kdszondm.
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piilés mar ebben az idében is var volt-e. Kik és mikor készitették a varat K-Ny-i
irdnyban 4tszeld arkot, van-e a X. szazad masodik feléeben - a XI. szazad elején,

feltehetSleg az allamalapitas koraban épiilt sancokhoz tartozo telepiilés a varon be-
lil, avagy katonai erésségként csak az Grség tanyazott benne? Ossszefiiggésben all-e

a X. szazadi telepiilés pusztuldsa az allamalapitas koriili harcokkal, levonhatunk-e

egyetlen, noha kétség kiviil idegen eredetii targy megjelenéséb6l erre vonatkozoan
messzemend kovetkeztetéseket. Mi a var tovabbi sorsa, léteztek-e az elsd okleveles
emlitésben szerepld té6mlocok, a mai templom helyén valoban allt-e egy Arpé,d-kori
templom?

Reméljiik, hogy mindezekre a kérdésekre a tovabbi asatasok, 1]letoleg ameglévé
anyagok részletes értékelése valaszt ad. Fontosnak tartjuk tovabba hogy megku-
tassuk a var kornyékén elokerilt temetStoredékeket, telepiilésre utalé nyomokat,
valamint a templom teriiletét, hiszen csak igy nyerhetiink pontos képet egy hon-
foglalas és kora Arpad-kori kézpontunk életérdl.
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IlpenBapuTenbHbIN OTYET O PACKONKAX
ropoauma bopmox B 1987-90 rr.

Bopuopckoe ropopuuie Haxonurcs B 30 KM K ceBepy oT Mmuukonsna, Ha
€CTeCTBEHHOM CKaJIHCTOM XoiMe. Ero TeppuTopus oTHocHMTenbHO Mana: 100 x
200 M, Banel Gomeurem 4acThio omasind. OpHako Ha Hamboslee Xopoulo cox-
PaHHBLIEMCS OTpe3Ke Ha BOCTOYHOM M 3aIajHOM CTOpPOHE 3eMJISHBIE CTEHBI
BOSBBILIAKTCS HAJ HEIHEIIHEH MOBEPXHOCTHIO BHYTPeHHE! TeppUTOPHH Ha 3-3,5
M.

lopopuiue BnepBhle ymoMMHaeTCS B XpOHHKe AHOHMMA: OHO GBLJIO MOCTpO-
eHo BoxkjeM BopmoM B nepuop obpeTeHns pofHMHBLI, OTCIOfla Ha3BaHHEe YKpeIl-
neuus. Cospemennas ncropuorpadpus — [lveépas Neépddu u [Jiona Kpuwmro — B
CBA3H C STHM CYHMTAaeT, YTO STO COOTBETCTBYET MCTHHe, HO He BO BpeMs obpeTre-
HHMS POAMHEI, a B nepuoy obpasoBaHus rocynapcTsa, ¥ Bopur 611 He BoXKaEeM
NJIeMeHH, a IePBBIM HIUNAHOM KOMMTATa, 06pasoBaHHOI'O B IE€pPHOJ, IpaBJIEeHUA
Cs.MmrBana.

Paspes Bana ropopmuia 6e1in cuenan B 1988-90 rr. [ronoit Hosaku. Pac-
KONKH Ha BOCTOYHO{l M 3amajHO#l CTOPOHE IOPO[MINA, COXPAHHBIIMXCS XO-
pollo, MpUHECHIH MPAKTHYECKH OMH M TOT >Xe pesynbraT. Havansayio dasy
CTPOHMTE/ILCTBA BAaJIa MPE/ICTABIAET IPOCTOM 3eMJIAHOM Bal, KOTOPEIN He obsA3a-
TeJIbHO ABJIAETCA CAMOCTOATEILHLIM CTPOHTENLHEIM nNepuofoM. IIpn uccnenopa-
HHMH BaJa upuHON 6-6,6 M, BRIcOTOR 1,75 M Haxonok He obHapy>xeHo. Hap HuM
MOJ>KHO MPOC/IENTh YaCTYIO PElIETYATYIO CTPYKTYPY, KOTOPas AOBOJILHO PEAKO
BCTpe4YaeTCsd B BEHIepCKOM NMpaKTHKe CTPOMTENbcTBA yKperuieHu#. Ilocmepaunt
CTPOMTE/ILHBIN NMepHo/, Mpe/iCTaBJIEH BAJIOM [lePeBAHHON KJIETOYHON KOHCTPYK-
MM, XapaKTepHOM [JIA KpelnocTHO! cTpouTelbHOR TeXHUKH BeHrpos B X-XI
BB. Ha OCHOBaHMM apXeoJIOrM4YeCcKOro MaTepHala, HalleHHOrO NpH PacKONKax
Bajla, MOYXHO ONpefle/IUTE ClIeflyloliee: U3 CJIOA IoCe/IeHHn A, IIpe/illleCTBOBABIIEro
CTPOMTENILCTBY Bana, OblIM HaleHb! ¢parMeHTHl KePAMHKH, KOTOpPEIE MOJXXHO
AaTupoBaTh HavanoM X B. (Tabum. I. 2-3). x ToyHas anHanorus Ghula HaijeHa B
eJIOCTH Ha [IOCeNIeHUH, HaXOlMBIIEeMCH BHYTpH ropoauila (puc.24.2-3). CaMmeimMu
XapaKTepHBIMH HAXOAKaMH IOCJIeHero MepHofia Baja HBJIAITCH QpParMeHTEI
ABYX COCY/OB C BaJIMKaMH Ha ropie (puc.3.2-3), KOTOpEIe 10 HAIIAM HEIHEIIHHM
CBe[leHUAM HeJIb3S JaTHPOBaTh Mo3dxke Hayana XI B. Ha ocHoBaHMH ckasaHHOIO
MBI CYMTAaEM, YTO KAaK Ball C YaCTOH pellleTYaTOl KOHCTPYKIHel, TAK H Bal C
AepeBSHHON KJIETOYHON KOHCTpYyKnue# fnokeH 6bl1 6bITh mocTpoeH B X B.

BHyTpeHHIO 4acTh rOpofMIa MBI HcciaepoBand ¢ 1987 r., mo cux mop
PACKONaHa TepPUTOPUS BeamyuHOM B 1000 kB.M (puc.4). 3nech 6bUIM HaleHBI
ciesl nocenenus Havana X B. B apyx semnsunkax (puc. 5-6), 5 meuax 6110 06-
Hapy>keHo Gonbllloe KOMHYECTBO MaTepHaa, B IEPBYI0 OYepeas KepaMuyecKoro.
Hapn,u.y ¢ OBBIYHBIMH cocypamMH sTOI'o mepHoaa 6n110 Han,u.eno HeCKOJIEKO 0OCO-~
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6eHHBIX KepaMuyecKux usnenuit (tabiu. 111.3., V.4.). Bamkaituise 1X aHAIOrUH .
MO>KHO HAITH B FOHYapPCTBE CAITOBCKON KYJILTYPHI.

HHTepecHEIM pe3yILTATOM PACKOIIOK BHY TPEHHE! YaCTH FOPOJHILA ABIISIET-
¢ KaMeHHOe 3[laHHe, PaCIOJIOJKEHHOE B CEBEPO-BOCTOYHON YACTH YKpEILIeHHU.,
OHO HeMHOTr0 HeIIpaBHNLHOMK GdopMEI, pa3Mepsl: 5 x 5 M. CTeHbl TomuHON 80 M
6LLIM ITOCTPOEHEI Ha riuHe. [7iMHa Ha BricoTe 30 cM OT MaTepuKka 6nlia 0603K-
€Ha, HaJl STUM CJIOEM OHA OCTAaJlIach JKENTOM. B HECKONBKHX MecTaX MBI HallUIH
OCTATKM pacTBOpa. B omHOM MecTe, Yy Kpasd KaMeHHOI CTEHB! I'IMHY OrJIafuiau
(pmc.17-19). Ha mosmy KaMeHHOT'O 3[IaHMS IIapaJliieJILHO APYT ¢ APYroM Jiexxanu 13
JIOCOK 1UHPHHOM IpuMepHO B 10 cM. [IocKM KOHIAMHM 3aXOLHUIIHA IIOf KAMEHHYIO
cteny (puc.17). Haxonku, o6Hapy>keHHbIe B KAMEHHOM 3[aHMM, IPEATIONATAI0T
rakske naTupoBky X B. (Tabm. V. 1-2,4,6). Oco60ro BHUMaHUSA 3aCIy>KUBaeT Ke-
paMmuueckuit pparmMeHT 2. Ha Tabn. V. DTo cephlif, XOpOILIO OTMY4YeHHBIN, KPYy-
rOBOM COCYJ, C JIOLIEHEIM OPHAMEHTOM, BePOSTHO PparMeHT KYBIIWHA, aHAJIOT U
KOTOpPOMY B GOJILIIOM KOJIHMYECTBE M3BECTHEI U3 CAJITOBCKOI'O M'OHYapCTBa.

K 1ory oT xaMeHHOro 3faHH, Ha PaCCTOSHUM HECKOJLKUX METPOB I'OpPO-
Juille nepepe3aeT 0 HampasieHuio B-3 pos riybunont 3-3,5 M ¥ mmpuHoOH 20-
22 M. HaMm ypanoch OTKPEITH HECKOJBKO OTPE3KOB 3Toro psa. Ha ero roxxmoit
CTOpOHE CTOAJIa KaAMEHHas CTEHa, [0 TEXHUKE CXOXKas CO CTEHOM 3[IaHMS, a Ps-
IOM CO CTEHOM BHAMMO CTOSIJI PSA, XKHMJINIL,. JTO JOKA3LIBAIOT YIIABIINE, UCTIIEB-
mne 6anku, a Takyke NATHA o6Ma3zanHo# rauHsl. Te 60 cocynos, koTopele 6B
HalifleHbl B IEJOCTH, JIALIL Pa3flaBJeHHbIE 3€MJIEH, BEPOATHO TOXKe IpUHAMJIe-
JKaJlu K yTBapd 3TUX >Xmiauul. Briparouieecs 3HayeHne NMMeOT GONBIUIOKH COCYQ,
nudocHoit opmel (puc.26), koTophilt 65131 HAaNIOIHEH UCTIEBIIAMHM 3EPHAMH TIlile-
HUIEI, COCYA, C BATMKOM Ha ropie (puc.24.4), a Takxe Ape Yawkyu B popme IBe-
TOMHEBIX FOPLIKOB (pmc.24.2-3). Hapsapy ¢ kepaMuKoit Ha 3TOM TeppUTOPHH GBITH
HalfieHBI IpefMeThI 6b1Ta, HOXKH, HOXKHUIBI /I CTPHYKKH OBEI, KOPOTKAs KOCa,
HEeCKOJIBKO YKpallleHHH, 6paciieTsl, KONbIA.

Ciefpl mocCesleHMH BO BCeX ciay4asxX 6bLIM obHapy>keHnl Ha obeux cTo-
poHaxX pBa, a Tak)Xe Ha [He PBa, IIO3TOMY MOJKHO IIPENOJIOKHTH, YTO POB
saBnsiercs 6onee paHHEUM. Ero poins noka He SiCHa, OHA IIPOSICHUTCS TOJNBKO €CIIK
yAacTcs IOHATH ero oTHolieHWe ¢ BajoM. OgHOM M3 BHIAAKIUMXCA HAXOAOK,
o6HapyJ>keHHBIX B 3aIIONIHEHHUH DPBa, ABIAETCA KOCTAHASA NIACTHHKA, yKpalleH-
Has nmajasMeTTo!t. OHAa BEPOSTHO MCIOJIL30BAIach B Ka4eCTBEe HOCMKA KOXKaHHOTO
Gypawoka (Tabn VI. 4.).

Ha HpIHeIIHe# CTagWH MCCAELOBAHHS MBI CYHTAaEM, YTO IOCETEHHEe, OTKPhI-
Toe BHYTPHM ropojuia, Goiee paHHero BpeMeHH, YeM [Ba II€PHOAa CTPOH-
TEJLCTBa Baja, BOSMOYKHO, YTO K 3TOMY IIOCEJI€HMIO NPHHAMJIEXKa TPOCTOH
BaJl, HAliICHHBIN [IOfl YacTOM pelleT4aToN KOHCTpYKOMel. DTO MoOCeleHHe II0-
ru6i10, BEPOATHO OHO Cropeio, 0 YéM CBHAETENILCTBYIOT BTOPHYHO obropesuine
Haxopaxu. ClefoB mocelleHus, MPUHAMIEXKABIUIETO K ABYM CTPOMTENLHEIM IIEpUO-
IaM Baja, He HaltieHO, M KaK ye 6b1JI0 yHOMSAHYTO, He ACHBI IpeHA3HAYEHUA 1
OATHPOBKa PBa, liepeceKallero ropoauile. Mel cYuTaeM CBoelt JajbHeHuIeH 3a-
Jayei onpefereHre OTHOLIEHUS PBa ¥ Bajla, pa3MepOB IOCEJIeHUs, HalleHHOT0
BHYTDM FOPOAMIIA, HY>KHO MCCIIEHOBATH MECTO BOPOT MOPOJMILA, CTPOUTENLHYIO
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TE€XHUKY BOPOT. MBI CUMTaeM OueHb Ba)KHBIM MCCIIELOBaHME IEPKBH, CTOABIIEN
3a IpefeslaM# rOpoAMIIa, Bellk CIy4yalHbie HaXOOKH 1926 roga roBopAT O TOM,
4TO NepBas MEPKOBb 3MieCh Ghi/ia IOCTPOEHA elll§ B 310Xy APIajioB.

Haumm nepcrieKTMBHEIE NIAHEI IPELYCMATPHBAKOT JIOKAJIM3AIMUIO YACTH MO-
IHJIBHHKOB SMOXH OOpeTeHMst POAMHELI B OKPECTHOCTAX IOPOAMILA M — IIO BO3-
MO>KHOCTH — JOCJIEAOBAHUE 3TUX IIaMATHHUKOB, Belb TOJBLKO TAKHM 06pa3oM MBI
MOJKeM IOJIYYHMTh IIOJHYI0 KaAPTHHY >KHM3HHM OLHOT'O M3 IEeHTPOB snoxu olpeTe-
HUSA POAWHBI M paHHell 31I0XH ApHajoB.

Mapus BOJIb®

Vorlaufiger Bericht tiber die Ausgrabung
der Erdburg von Borsod (1987-1990)

Die Borsoder Erdburg liegt 30 km nordlich von Miskolc auf einem natiirli-
chen Felsenhiigel. Ihr Territorium ist verhaltnismaBig klein, etwa 100 x 200 m, ihre
Schanzen sind im Laufe der Zeit zum Grofteil verfallen. An der am unversehrtesten
gebliebenen Ost- und Westseite allerdings ragt sie bis zu 3-3,5 m tber das heutige
Niveau des Burginneren hinaus.

Erstmals erwahnt wird die Burg durch Anonymus: Vom Stammesfiirsten Bors
im Zuge der Landnahme errichtet, erhielt sie auch von ihm ihren Namen. Von der
neuesten Geschichtsschreibung — Gyodrgy Gyérfly und Gyula Kristé - wird die-
se Angabe des Anonymus so bewertet, da§ all das wahr ist, allerdings nicht zur
Zeit der Landnahme, sondern der Staatsgrindung. Bors war kein landnehmender
Stammesfiirst, sondern der erste Gespan des zur Zeit des hl. Istvidn organisierten
Burgkomitats.

Auf dem Gebiet der Burg wurde im Jahre 1926 eine kurze Grabung durch-
gefuhrt, durch die man Informationen tiber das Schanzensystem und das Innere
der Burg gewann, bzw. von der auBlerhalb der Burg liegenden, in ihrer heutigen
Form im 18. Jh. errichteten Kirche kann angenommen werden, da8 ihre Vorlauferin
bereits zur Arpadenzeit bestand.

Den Schnitt der Burgschanze nahm zwischen 1988-1990 Gyula Novaki vor. Die
Ausgrabungen an den Schanzen der Ost- und Westseite, die am besten erhalten
waren, fiuhrten im wesentlichen zu einem analogen Ergebnis. Die Anfangsphase des
Schanzenbaus war eine einfache Erdschanze, was nicht unbedingt eine selbstandige
Bauperiode darstellt. Aus der 6 - 6,6 m breiten, 1,75 m hohen Erdschanze kamen
keine Funde zum Vorschein. Dariliber konnte eine dichte Gitterkonstruktion beo-
bachtet werden, die fiir die ungarische Burgenarchitektur ziemlich ungwéhnlich ist.
Die letzte Bauperiode stellt eine Schanze in Fachwerkkonstruktion dar, sie ist fiir
die Burgenbautechnik im Ungarn des 10. - 11. Jh. charakteristisch.

Auf der Grundlage des Fundgutes, das im Zuge der Ausgrabungen an den
Schanzen zum Vorschein kam, kann folgendes festgestellt werden: Aus der dem
Schanzenbau vorausgehenden Siedlungsschicht kamen auf den Anfang des 10. Jh.
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datierbare Keramikfragmente zum Vorschein (I. Tafel, 2-3), deren genaue und véllig
unversehrte Parallelen wir in der im Burginneren erschlossenen Siedlung fanden
(Abb. 24,2-3.). Charakteristischter Fund der letzten, der Fachwerk-Schanzenperiode
sind zwei Flaschenfragmente mit geripptem Hals (Abb. 3, 2-3), die sich unseren
gegenwartigen Kenntnissen zufolge nicht spiter als auf den Anfang des 11. Jh.
datieren lassen. Aufgrund dessen sind wir der Ansicht, dal sowohl die Schanze
mit der dichten Gitterkonstruktion, als auch jene mit der Fachwerkkonstruktion im
Laufe des 10. Jahrhunderts errichtet worden sein miissen.

Die Ausgrabungen im Burginneren sind seit 1987 im Gange — bisher wurde ein
Gebiet von etwa 1000 m? erschlossen —, in deren Verlaufe die Objekte einer Siedlung
vom Beginn des 10. Jh. zutage kamen. Aus den zwei in die Erde eingegrabenen
Hausern (Abb. 5-6.) kamen aus 5 Ofen Fundstiicke in groBer Zahl, in erster Linie
Keramik zum Vorschein. Neben den fir die Epoche allgemein kennzeichnenden
Gefaflen stieBen wir auch auf einige besondere Stiicke (III. Tafel, 3. und V. Tafel,
4.), deren nachste Parallelen sich im Keramikhandwerk von Saltovo finden lassen.

Ein auflerordentlicher Fund des Burginneren ist das an der NO-Seite erschlos-
sene Steingebaude. Es hat eine etwas unregelmaflige Form, mifit 5x5 m. Seine 80
cm dicken Mauern sind in Lehm gesetzt, der Lehm ist vom unberiihrten Erdbo-
den gerechnet bis zu einer Hohe von 30 cm ausgebrannt, dartiber blieb er gelb. An
einigen Stellen fanden wir auch Mortelreste. Den Lehm hatte man an einer Stelle
am Rande der Steinmauer auf die Feinheit von Putz geglattet (Abb. 17-19.). Am
Grunde des Steingebaudes lagen parallel zueinander 13 im Durchschnitt 10 cm brei- -
te Bretter, die unter die Steinwand langten (Abb. 17). Die aus dem Steingebaude
zum Vorschein gekommen Funde lassen den Schlufl zu, da§ auch dieses im 10. Jh.
errichtet wurde (V. Tafel, 1-2, 4, 6). Besondere Aufmerksamkeit verdient das 2.
Stiick von Tafel V, ein graues, schneibengeformtes, eingeglattetes Gefa8 aus feinem
Lehm, vermutlich das Fragment eines Kruges, dessen zahlreiche und unversehrte
Parallelen uns ebenfalls aus der Topferkunst von Saltovo bekannt sind.

Einige Meter siidlich von dem Steingebaude durchquert ein 3-3,5 m tiefer, 20-
22 m breiter Graben die Burg in OW-Richtung, von dem es uns gelang, mehrere
Abschnitte zu erschlieBen. Am siidlichen Rand des Grabens zog sich eine in gleicher
Technik wie das Steingebaude errichtete Steinmauer hin, an der entlang wohl eine
Reihe von Wohnungen gelegen hat. Dies belegen die abgestiirzten, verkohlten Bal-
ken sowie die an mehreren Stellen gefundenen Putzflecken. Zur Ausriistung dieser
Wohnung miissen sicher auch die rund 60 Gefafie gehort haben, die wir teils vollig
unversehrt oder nur durch das Erdreich zerdriickt vorfanden. Von herausragender
Bedeutung darunter sind das grofie Gefaf in Pithos-Form (Abb. 26), das mit ver-
kohlten Getreidekornern gefiillt war, eine Flasche mit geripptem Hals (Abb. 24, 4)
sowie zwei blumentopfférmige Tassen (Abb. 24, 2-3). Aufler den GefaBen fanden
wir auf diesem Gebiet zahlreiche Gebrauchsgegenstande, wie Messer, eine Schere
zum Schneiden von Schafwolle, eine kurze Sense und einige Schmuckstiicke, wie
Armreifen und Ringe.

Die Siedlungserscheinungen zeigten sich in jedem Falle an beiden Seiten des
Grabens bzw. an seiner Sohle. Es ist also anzunehmen, dafl der Graben selbst
aus einer fritheren Periode als diese stammt. Seine Rolle kann solange nicht genau
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bestimmt werden, bis wir seine Beziehung zu den Schanzen nicht geklart haben.
Eines der schonsten Stiicke, das aus der Fillerde des Grabens zum Vorschein kam,
ist das palmettenverzierte knocherne Plattchen, bei dem es sich vermutlich um das
kndcherne Mundteil eines Lederschlauches handelt (VI. Tafel, 4).

Dem gegenwartigen Stand der Forschungen zufolge sind wir der Auffassung,
dafB die im Burginneren erschlossene Siedlung den beiden Perioden des Schanzen-
baus vorausgeht; moglich, daBl die unter der dichten Gitterkonstruktion gelegene
einfache Erdschanze zu dieser Siedlung gehort hat. Diese Siedlung wurde zerstort,
aller Wahrscheinlichkeitnach brannte sie ab, was von den sekundar verbrannten
Funden belegt wird. Fir eine zu den zwei Schanzenbauperioden gehorende Sied-
lung gibt es vorerst keine Spur, und wie bereits erwahnt, ist auch Rolle und Alter
des die Burg durchquerenden Grabens noch ungeklart. Als unsere weitere Aufgabe
sehen wir es an, das Verhaltnis zwischen Graben und Schanze zu bestimmen, ebenso
wie die Ausdehnung der in der Burg gefundenen Siedlung, die Stelle des Burgtores
und dessen Bauweise zu klaren. Als duflerst wichtig erachten wir ferner die weitere
Erforschung der auBerhalb der Burgschanzen gelegenen Kirche, lassen die 1926 zum
Vorschein gekommenen Streufunde doch darauf schliefen, daf8 die Kirche in ihrer
ersten Form schon zur Arpadenzeit stand.

Zu unseren langfristigen Planen gehort es, die in der engeren und weiteren
Umgebung der Erdburg ans Tageslicht gekommenen Teile eines landnahmezeitli-
chen Graberfeldes zu lokalisieren und — soweit dies moglich ist — zu authentifizie-
ren, denn nur so konnen wir ein vollstandiges Bild iiber das Leben eines unserer
landnahmezeitlichen- und friharpadenzeitlichen Zentren gewinnen.

‘ Maria WOLF
s Herman Otté6 Mizeum
' : Miskolc '
(Pf. 4. H-3529)
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I. tabla: A K-i sincatvagas leletei: 1, 4: A sanc 1. periodusabél, 2, 3: A sanc alatti
telepiilésnyombol

I. Tafeln: Die Funde des dstlichen Schanzenschnitts

Tabn. I: Haxonku u3 BocToYHOro paspesa pajna
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II. tabla: 1-2: Az 1. haz leletei, 3: Az arok bontasabol elékeriilt edénytoredék
II. Tafel: 1-2: Die Funde des 1. Hauses, 3: Gefallfragmente aus dem Abrifischutt des Grabens
Ta6n. II: Haxonkn 3 moma 1, 3: $parMesT cocyaa 3 3anojHeHHA pBa
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IIL. tabla: 1-6: A 2. haz leletei, 7-9: Szorvany a var tertletérdl, 10: Az arok bonta-
sabol szarmazo gyongy, 11-15: Az arok D-i szélén talalt hajkarikak, 16: A 3. kemence
mellett elokeriilt kettds csiingd

III1. Tafel: 1-6: Die Funde des 2. Hauses, 7-9: Streufund vom Burgterritorium, 10: Perle aus dem

Abrifischutt des Grabens, 11-15: Haarreifen, die am Siidrand des Grabens gefunden wurden, 16:
Ein neben dem 3. Ofen gefundener Doppelanhinger

Ta6n. III: 1-6: HaxoakH H3 moma 2, 7-9: cnyuaflHas HAXOMKa C TEPPHTOPHMH ropoguimia, 10:

GycuHA W3 3amoJIHeHHA pBa, 11-15: BucouHbIe KONbIlA, HAllleHHLIe HAa I0)KHOM cToOpoHe pBa, 16:
ABORHAA NMOABECKA, HARJEHHAR PAAOM C meubio 3
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IV. tabla: Az 1. kemence leletei
IV. Tafel: Die Funde des 1. Ofens
Ta6n. IV: naxoaku us neuu 1
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V. tabla: 1-2., 4., 6: A kéépiilet leletei, 3: Az 5. kemencébdl elSkeriilt fenékbélyeges
toredék, 5: A 2. és 3. kemence melletti lakohelyrél elékeriilt edénytoredék

V. Tafel: 1-2, 4, 6: Die Funde des Steingebaudes, 3: Fragment mit Standflichenstempel aus dem
5. Ofen, 5: GefaBfragmente aus der Wohnung neben dem 2. und 3. Ofen

Ta6n. V: 1-2, 4, 6: Haxonxs 3 kamMenHoro sganus, 3: parMenT cocysa ¢ roHYapHBIM KJIeAMOM
us meum 5, 5: PparmenT cocyna, HARCHHLI R B XKH/IMILE MEXAY nedaMu 2 1 3
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VI. tabla: 1., 4-5: Az arok bontasibol elokeriilt leletek, 2-3: Az arok D-i szélén
talalt edények

VI. Tafel: 1, 4-5: Aus dem Abrifischutt des Grabens zum Vorschein gekommene Funde, 2-3: Am
Siidrand des Grabens zum Vorschein gekommene Gefafie

Ta6n. VI: 1, 4-5: Haxonxn u3 sanonneHus psa, 2-3: Cocyan, HafieHHbIe HA I0XKHOM CTOPOHE
pBa
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fjaszatialapismeretek

SzZALLOSY GABOR

Bevezetés

A népvandorlas koranak népei a , grafomanias” antik eurdpai kultirikkal el-
lentétben igen kevés irott forrast orokitettek rank sajat torténelmiikrdl és hétkoz-
napjaikrdl. Ezért aki meg akarja ismerni e népeket, az az idegen — és legtobbszor
elfogult — irott forrasok mellett foleg a régészeti leletekre tamaszkodhat. Szerencsére
a szOban forgd népek halottaikat sokféle targgyal, eszkozzel, miegymassal ellatva
bocsitottak tulvilagi Gtjukra.

A sztyeppei nomad harcosok sirjait vallatod régész siiriin talilkozik a kor leg-
fontosabb fegyverének, az ijnak maradvinyaival is.

E dolgozatban kisérletet teszek az ijjal és a nyillal kapcsolatos legfontosabb —
bar nem minden szempontbdl torténeti — ismeretek Gsszefoglalasara remélve, hogy
elésegitem a leletek pontosabb értékelését és ez alapjan az ijak, nyilak és az ijaszat
tekintetében helytallé kovetkeztetések levonasat.

Az ij mikodése

Az {j tulajdonképpen egy rugalmas lap, melyben a meghajlitisakor végzett
munka helyzeti energiaként raktirozodik, majd hirtelen felszabadulva mozgési ener-
giava alakul, amely a viszonylag kis tomegii nyilvessz6t nagy sebességgel képes
elrepiteni (40-45 m/s).

Az ijba az energiabevitel két lépésben megy végbe. Az els6 lépés az idegnek
(mas néven hirnak) az ijra akasztsa, azaz a felajzds (1. kép). Ekkor az ij kis mér-
tékben meghajlitott allapotba keriil. Az ideg ilyenkor kb. 1/4 nyilvessz6hossznyira
van az ij testétdl. A masodik lépés az ij megfeszitése, vagyis az a miivelet, amikor
az ijasz az egyik kezével megtartja az ijat, a masikkal az ideget a nyillal egylitt
maga felé huzza (2. kép). Az ij ilyenkor anyagatol és épitésétol fiiggben akar fél-



1. kép Az ij felajzasa. a: botij b: reflexij
1. Abb. Das Spannen des Bogens. a: Stockbogen (longbow) b: Reflexbogen
Puc. 1. Hagesanne TeTHBM Ha JAyK. a: NPOCTOR YK B: CIOXKHMRA (pednexcupyomuit) nyx

korbe hajlitott helyzetbe is keriilhet. Az ijba ilyen modon raktarozott energia az
ideg elengedése (,,oldas”) pillanataban felszabadulvan mozgasi energiava alakul at.

Egy ijnak hasznalati szempontbél két legfontosabb tulajdonsiga az ereje —
vagyis az az erd, amivel egy adott nyilvessz6hosszra meg lehet fesziteni! - és a gyor-
sasaga. Ez utobbit hazi modszerekkel nem lehet mérni, de a gyakorlott ijasz , érzi”.
Ezeken kiviil egy tn. terhelési gorbével szokas jellemezni az ijakat. Ez egy olyan
grafikon, amelynek vizszintes tengelyén az a tavolsig van feltiintetve, amennyire az
ij megfeszitésekor az ideg és a nyilvesszd vége eltavolodik az ij testétol. A fiiggoleges
tengelyen pedig az ehhez az elmozdulashoz sziikséges er6 szerepel (3. kép). A gor-

1 Mivel az eurépai és észak-amerikai ijaszsport erésen kotsdik az angol ijasz hagyoméanyokhoz, az
ijaszattal foglalkoz szakirodalomban az ij erejét fontban (1 1b = 0,45 kg), a nyilvesszd hosszat
inchben (1”= 2,45 cm) szokds megadni. Ujabban ezek a mértékegységek gyakran keverednek
az SI rendszer egységeivel.
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2. kép Az ij megfeszitése
2. Abb. Das Anziehen des Bogens
Puc. 2. OTTArHBaHHE TETHBR

bérdl leolvashatd, hogy a széban forgd ijnak pl. 40 cm-re valé megfeszitéshez 13 kp
eré sziikséges, 60 cm-hez 25 kp és igy tovabb. A gorbe meredeksége mutatja, hogy
mennyire ,kemény” az ij. Az X tengely és a gorbe altal hatarolt teriilet az ero és
az elmozdulas szorzata, azaz az ij megfeszitésekor végzett munka. Ez az az energia-
mennyiség, ami a nyilvesszd elrepitésére potencialisan felhasznalhato. A terhelési
gorbét a modern sportijakhoz is megadjak a gyartok a katalégusokban.

Az ij erejét alapvetden a készitéséhez felhasznalt anyag(ok) hatarozza(k) meg.
Minél nehezebben meghajlithato és minél rugalmasabb anyagbol késziil, annal eré-
sebb és annal gyorsabb lesz.

Az ij meéretei és ereje kozti Osszefuggest nagy vonalakban az alabbi keéplet
mutatja:

l
z=c =
Ahol:

z = egységnyi erd altal eldidézett meghajlas
= az ij anyagéara jellemz6 alland6
= az ijkar hossza (azaz az ij hosszanak fele)
= az ijkar (illetve hajlé részének) szélessége
= az ijkar (illetve hajlo részének) vastagsiga

R -~

Ebbél lathaté, hogy azonos anyagot és azonos keresztmetszeti méreteket felté-
telezve (!) a rovidebb ij erésebb, mint a hosszabb. Azonos anyag és hossz mellett
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3. kép Terhelési gorbe (Fabidn Gyula nyoman)

8. Abb. Belastungskurve (Nach Gyula Fabian)

Puc. 3. Kpusax narpysku (no [ione $abuany)

pedig a vastagabb ij lesz er8sebb. A képlet az ij erejének kiszdmitasara nem alkal-
mas, mert a képlet egyenletes keresztmetszetii anyagra vonatkozik, az ij karja ezzel
szemben a vége felé altalaban keskenyedik és vékonyodik.

Az ij ereje elvileg korlatlanul fokozhaté lenne, csak az anyag és az ijasz testi
ereje szab hatart.

Lehetne (és lehet is) névelni az ij erejét az anyagvastagsig novelésével, de egy
bizonyos anyagvastagsag folott az ij ,lusta” lesz. A masodik lehetGség az ij erejének
fokozdsara (egy adott anyag alkalmazisa esetén) a rovid ij épitése. Ennek egyfeldl
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az szab hatart, hogy a révid ij karjai megfeszitéskor nagyon erésen meghajlanak,
igy a torésveszély igen nagy. Ez a koriilmény és az, hogy a rovid ijbol kiltt nyil
roppalyaja nagyon ivelt, a célzast neheziti.

Az atlagos emberek altal hasznéalatos ijak erejét illetden két értéket lehet tam-
pontként megadni. J6 hatdsfokii, gyors ijak (pl. a sztyeppei nomad ijak) esetében
45-55 font (kb. 22-27 kp) az az erd, amely még biztositja a megfeleld 16tavolsa-
got és atlitderSt és amelyet egy atlagos felnott férfi kényelmesen tud folyamatosan
hasznélni akar 10 6ran keresztiil is. Ezt a 45-55 font koriili er6t tekinthetjiik a
sztyeppei nomad ijak atlagos erejének. Ugyanilyen anyagokbél, ugyanilyen médon
akar kétszer er8sebb ijakat is lehet épiteni, de nem célszerii, mert a hatisnovekedés
nem all aranyban a kezelhetség romlasival. A gyengébb hatasfoku, lustabb ijakat
(angol botijak) azonos hatas eléréséhez kb. 10-15 fonttal erésebbre kell késziteni.
A vadéaszijak kozt — melyekbdl naponta 5-10 lovést adnak le, azt se siiriin egymas
utan — 80-90 fontos ijak is el6fordulnak. Az eddigiek mellett azonban az ijak erejét
illet8en nagy egyedi valtozatossiggal kell szimolnunk.

Itt szeretnék megemliteni egy kiilonleges mechanikai megoldast, az 4n. merev-
szarvi visszacsapd {jakat. A visszacsapo — mas néven reflex — jjakrol kés6bb még szot
ejtiink, itt csak annyit, hogy ezek az ijtipusok ajzatlan helyzetben ellentétes iranyba
gorbiilnek, mint felajzva. A merevszarvii visszacsapé ij tipusa az eurazsiai sztyeppe-
vidéken, illetve a Karpat-medencében a hunokkal jelent meg (KOHALMI 1972.74.)
és a magyar nyelvteriileten a torok hodoltsig végéig folyamatosan hasznidlatban
volt. Hogy valoban ugyanarrdl a sztyeppei tipusrdl van szé, azt Diirer 1514-ben
késziilt rajza szemlélteti a legjobban (4. kép). A megoldas lényege, hogy a rugal-
mas ijkarok vegére, ahova az ideg keriilne, egy keményfabol késziilt és igen gyakran
csontlemezekkel megergsitett rugalmatlan, merev végdarabot toldanak. Ezek a me-
rev szarvak soha nem a rugalmas karok sikjaban allnak, hanem att6l tobbé-kevésbé
elhajlanak az ij ajzatlan helyzetbeli gorbiilete felé, mas megkozelitéssel a cél fel6li
oldal vagy az inas oldal felé (12. kép).

Ez a szellemes megoldas egyszerre tobbféle célt szolgalt. Egyrészt ki lehetett
hasznalni azt az elényt, hogy a fabol, inbdl, szarubdl készult osszetett ijakat akar
felkornél jobban is meg lehet hajlitani, szemben a fabol késziilt ijakkal. Kénnyen
belathatd, hogy ha egy ij rugalmas karjainak a végére akasztjuk az ideget, az az ij
legfeljebb félkorig hajlithaté meg. Ha viszont a rugalmas karok végeire ellenkezoleg
hajlé megtoldast tesziink, ez lehet6vé teszi az ij tovabbi meghajlitasat. Masfeldl a
megfelel§ erejii ijat az adott anyagokbol nem az anyagvastagsig novelésével, hanem
egy viszonylag rovid ij épitésével lehetett eléallitani, de a karok megtoldasaval ki-
kiiszoboltetett a rovid ijak legsilyosabb hitranya, hogy a nyil réppalydja nagyon
ivelt. Harmadrészt javult az energiabevitel lehetdsége az ij erejének valtozatlanul
hagyisa mellett, hiszen a fokozottabb mértékii meghajlitds nagyobb elmozdulast
jelent, vagyis az erd és elmozdulas szorzatban az elmozdulas novekszik.
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4. kép Albrecht Diirer rajza a magyar huszar felszerelésérél. A dolmanyt egy sztyep-

pei tipusi, merev szarvi visszacsapé ijra akasztottdk (Kalmar Janos nyoman)

4. Abb. Zeichnung Albrecht Diirers iiber die Ausriistung des ungarischen Husaren. Der Dolman
wurde auf einen riickschlagenden Bogen mit starren Hérnern vom Steppentypus gehingt (Nach
Jénos Kalmar)

Puc. 4. Pucynok AnsbpexTa [[iopepa o CHAPAXKEHHH BeHrepckoro rycapa. Jlonuan nopewmes
Ha pedleKCHPYIOMMR NYK C KECTKHMH KOHIAME cTenHoro Tuna (mo HAuomy Kanmapy)

Az ijak csoportositasa

Az ijakat sokféle szempont szerint lehet csoportositani, de a torténelemben
el6fordulé ijak rendszerezésére a PATERSON-féle tipusrendszer (1968. 14-15.) tiinik
a legmegfelelébbnek. Ez a felosztas két alapveté szempont szerint csoportositja az
ijakat.
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5. kép Egy darab fabol faragott botij. Egyszerii botij
5. Abb. Aus einem Stiick Holz geschnitzter Stockbogen. Einfacher Bogen
Puc. 5. Ilpocroft nyk, caenadumM R us ofjHOro Kycka fepesa. Hecocrasnoft

A. Szerkezet vagy felépités alapjan

1. Egyszerit ijak: Készitésiikhoz csak egyféle anyagot hasznalnak. Az ij munkaja-
ban részt vevé rugalmas részek keresztmetszetilkkben homogének. Ilyenek pél-
daul:

- az egy darab fabol faragott ijak (5. kép)
— azok a tobbrétegii ijak, melyek azonos anyagbdl késziilnek
— uvegszallal erdsitett miianyag ijak
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6. kép Egy darab fabél faragott, inréteggel erdsitett botij. Osszetett botij

8. Abb. Aus einem Stiick Holz geschnitzter, mit einer Sehnenschicht verstirkter Stockbogen.
Zusammengesetzter Bogen

Puc. 6. IIpocToft nyx, cAeJAHHRIR M3 OJHOrO KYCKA AePeBa, YKPEIJICHHBIR CJI0eM CYXOXKHIIHH.
CocTapHofRt

2. Osszetett ijak: Tobbrétegii ijak, készitésiikhoz tobbféle anyagot hasznalnak. Az

i) munkajaban részt vevd rugalmas részek keresztmetszetben réteges szerkeze-
tiiek. Ilyenek példaul: '

- szaru-fa-in rétegbdl 4ll6 ijak (sztyeppei nomad, ill. oszman-torok jjak)

- in-fa rétegbdl allo ijak (eszkimo és egyes észak-amerikai indian ijak) (6.
kép) ,

- puhafa-keményfa rétegbdl all6 ijak (az 1930-as évek taviove ijai)

- miianyag-fa-miianyag rétegekbdl all6 ijak (a modern sportijak egy része)

(7. kép)
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MUANYAG

IMPREGNALT FA

MUANYAG /

7. kép Fa és kiilonféle milanyagok felhasznéalasaval késziilt sportij. Osszetett vissza-
csapo (reflex) ij

7. Abb. Unter Verwendung von Holz und verschiedenen Kunststoffen gefertigter Sportbogen
Zusammengesetzter, riickschlagender (Reflex) Bogen

Puc. 7. CHOPTHBHLI# IyK, HSFOTOBJICHHBI# K3 iePEBa M PANTHUHLIX THHOB ImiacTMacchl. Cno-
xHEIR (pedpnexcupylomut) nyx

B. Miikodés alapjan

1. Botijak?: Ajzatlanul egyenesek vagy ha iveltek, felajzaskor ezen ivvel azonos
irAnyba hajlittatnak meg (8. kép). Terhelési gorbéjiik egyenes (9. kép).

2. Visszacsapé vagy reflexijak: Ajzatlanul iveltek, felajzaskor ezen ivvel ellentétes
irAnyba hajlittatnak meg (10. kép). A visszacsapé ijak terhelési gorbéje 1velt
(11. kép). :

Ez a csoport tovabbi két alcsoportra bonthaté:

2 g csoport megjeldlésére gyakran hasznéljdk az angol longbow szét illetve ennek kissé félreért-
het8 magyar forditisat, a ,hosszi ij”-at.
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8. kép Botij ajzatlanul, felajzva és megfeszitve (Kriszt Janos rajza)

8. Abb. Stockbogen ungespannt, gespannt und angezogen (Zeichnung: Jinos Kriszt)

Puc. 8. IIpocTot nyx co cHATOR TeTHBOR, HANETOR TeTHBOR M OTTAHYTOR TeTuBOR (pHCYHOK
Aunomwa Kpucra)

2.1. Vegighajlé reflexijak
2.2. Merev végii vagy merev szarvu reflexijak (12. kép)

Ha osszehasonlitjuk a botijak és a visszacsapé ijak terhelési gorbeit, szembe-
tiinik hogy ez utébbiak esetében a gorbe alatti teriilet nagyobb. Ez azt jelenti,
hogy azonos erejii ijakat véve egy visszacsapo ij tobb energiat képes atadni a nyil-
vesszOnek mint egy botij. Sajnos e kétféle szempont szerinti csoportositas még a
tudomanyos igényii munkakban is gyakran keveredik egymassal vagy pontatlan
meghatarozassal szerepel. Minthogy a tipusba sorolas két szempontja, a szerkezet
és a milkodés egymastol fiiggetlen, igy elvileg a két csoport tetszolegesen kombina-
lodhat egymassal.
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9. kép Egy botij jellegzetes terhelési gorbéje (Fibian Gyula nyoman)
9. Abb. Charakteristische Belastungskurve eines Stockbogens (Nach Gyula Fibian)
Puc. 9. XapaxTepHas Kpasas Harpysxu npocroro nyka (no Jione dabuany)

Létezik példaul:

— egyszerii botij (a klasszikus angol tiszafa ij)

- Osszetett botij (kétféle fabol ragasztott, modern botij)

— egyszeril visszacsapo ij (livegszalas milanyag sportij)

— Osszetett visszacsapé ij (népvandorlas kori ijak, fa-miianyag-fa rétegekbdl allo
sportij)
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10. kép Visszacsap6 (reflex) ij ajzatlanul, felajzva és megfeszitve
10. Abb. Riickschlagender (Reflex) Bogen ungespannt, gespannt und angezogen
Puc. 10. Cnoxumft (pepnexcupylomuit) 1yk co cHATOR TeTHBOM, HAeTOK TeTHBOR M OTTA-

HYTO# TeTHBOR

A nyilvesszo

A nyilvesszé részei a rid, a nyilhegy, a tollak és a nyilvessz6 végeén kialakitott
hasiték, melynek nincs egyezményes magyar neve, ezért megjelolésére altalaban az
ijasz szakirodalom az angol ,,nock” szot hasznalja. E dolgozatban az , angolszasz
nyelvi imperializmus” elleni kiizdelem jegyében a ,nyilvég” szot fogom hasznalni.

A nyilvesszd ridjat a torténelmi idSkben déntéen fabol készitették. Erdekes,
hogy a magas miiszaki szinvonalon all6 népek is (pl. a kinaiak) megfelel6 vastag-
sagl agakat, vesszGket hasznaltak nyilkészitésre és nem faesztergan, célszerszammal
készitett , tipliket” (FABIAN 1985.10.). Ennek az lehet a magyarazata, hogy az ag-
darabbol késziilt nyilak szivosabbak, nehezebben tornek, hasadnak, jobban birjak
a rezonanciat. Ha nem agbol késziil a nyilvessz6, akkor rugalmas, egyenes és siirii
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11. kép Egy visszacsapé ij jellegzetes terhelési gorbéje (Fabian Gyula nyoman)
11. Abb. Charakteristische Belastungskurve eines Reflexbogens (Nach Gyula Fébién)
Puc. 11, XapakTepHasa XpHBaf HATPY3KH CJIOXKHOIO JyKa (no Mione Dabuany)

szalh fat érdemes erre a célra hasznalni. Egyszeri ellovésre szant nyilakat nadbél is
lehet késziteni. Vadaszatra, céllovésre szant nyilak esetében a rid hegy feldli, kb. 10
cm-es darabjat nehezebb fabol szoktdk késziteni (vagyis egy elététdarabot toldanak
a nyilvessz& elejére) vagy vastagabbra hagyjak megfeleld silyelosztast érve igy el
(POPE 1923.)%.

A nyilhegy tulajdonképpen nem nélkiilozhetetlen része a nyilvesszének. Hegy
nélkiili biikkfa vesszd, 20 font erejii {jbol kildve 15 lépésrdl atiiti a 2 cm vastag
fenyéfa deszkat (a szerzO sajat tapasztalata). A nyilhegynek a nyilvesszd rudjara
felerdsitésére két megoldas alakult ki: a tiiske és a kopil. A tiiske tekinthetd primi-
tivebbnek. Ez tulajdonképpen a pattintott, illetve csiszolt k6 vagy csont nyilhegyek

8 kényvnek csak egy kéziratos forditdsa van a birtokomban, igy oldalszdmot nem tudok k6zdlni.
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12. kép Merev szarvu visszacsapé ij ajzatlanul, felajzva és megfeszitve (Cs. Sebes-
tyén Karoly nyomaén)
12. Abb. Reflexbogen mit starren Hérnem ungespannt, gespannt und angezogen (Nach Karoly

Cs. Sebestyén)
Puc. 12. CnoxHBR NYK C XECTKNMN KOHUIAMN CO CHATOM TeTHBOR, C HAfeTOM TeTHBOR M

orrasyToR Terunoft (no Kapow Y. [lleGemreny)

tipikus felerGsitési modja, de sokaig tovabbélt a vas nyilhegyek esetében is. A nyil-
vesszé végébe befirnak, ebbe a furatba beragasztjak a nyilhegy tiiskéjét, a rud
végét pedig koriilbandazsoljak. Kopiit csak csiszolt ké- és fémhegyen lehet kialaki-
tani. Ebbe a kopiibe pontosan belefaragjik a riid végét és sokszor bele is ragasztjak.
Ez a megoldas biztonsigosabb, mint a tiiske, mert ez utébbinal nagy a veszélye a
rid elhasadasanak.

Magéanak a nyilhegynek az alakjat az hatarozza meg, hogy milyen célra hasz-
naljak. A hadi nyilhegyek nem til nagyok, és a hegyiik tompaszogii. A vadaszatra
szant nyilhegyek esetében 5 kovetelmény, hogy nagy, boven vérzé sebet iissenek (a
nyomkovetés miatt). Ezért a vadaszhegyek nagyok és haromszog alakiak. A nagy
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méret okozta tomegnovekedés és a nagy feliiletii nyilhegy levegében valo ,,eliiszasa-
nak” elkeriilése érdekében ezeket a hegyeket attortre készitik (13. kép). A hallovésre
szant nyilhegyek minden esetben szakallasak, hogy a meglétt hal ne tudjon lecsiiszni
a nyilvesszor6l.

13. kép Vadaszathoz hasznalatos nyilhegy attort pengével
132 Abb. Bei der Jagd gebriauchliche Pfeilspitze mit durchbrochener Klinge
Puc. 13. HaxoReYHUK CTpesni, NPUCIOCOBNEHHEIRA /I OXOTHI, C OTBEPCTHEM

A nyilvég arra szolgal, hogy amig a nyil el nem hagyja az ijat, folyamatos
kapcsolatot biztositson az ideg és a nyilvessz8 kozott. Ez a meghatirozas talan
sz0rszalhasogatasnak tilinik, hiszen nyilvanval6 dolgot részletez; fontos tudni azon-
ban, hogy ha az ijat nyilvesszd nélkiil megfeszitve ,iiresen” elpenditi az ijasz, az
ijban fellép6 rezonancidk oly mértékben karositjak az jjat, hogy az gyakran eltorik.
Ezt a terhelést a modern miianyag ijak sem mindig birjak ki. Ugyanez a jelenség
Jjatszodik le, ha megfeszités kozben az ideg elszakad, valamint akkor, amikor a meg-
feszités végso szakaszdban a nyilvég leakad az idegrél. Ezt az ijasz legtobbszor nem
veszi észre. Tehat az ideg és a nyilvég folyamatos kapcsolata ezért érdemel kiilon
emlitést.

Ha a nyilvég kialakitasa igazodik az ideg vastagsigihoz, az igen kényelmessé
teszi az {jasz szamara a 16vést és megkonnyiti a célzast. A nyilvéget legegyszeriibben
ugy lehet kiképezni, hogy magénak a nyilvesszé ridjanak a végét faragjak ki a meg-
felels formara. Ez azonban azzal a veszéllyel jar, hogy ha az igy kifaragott nyilvég
megsériil (legtobbszor lehasad az egyik fele), az 4ltaldban az egész nyilvesszd tonk-
remenetelét jelenti. A bonyolultabb megoldasok ennek kikiiszobolését szolgaljak,
de értelemszeriien csak huzamosabb hasznilatra szint nyilvessz6kon (vadaszatra,
céllovésre) alkalmazzék. Az egyik ilyen megoldas, hogy a nyilvesszd végét két oldalt
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laposra faragjak és az igy kialakult feliiletekre illesztve két kis szaru- vagy csont-
lapocskat kotoznek a nyilvesszé két oldalara (14. kép). A tobbi megoldas az elvet
illetéen azonos: a nyilvég kiilon darabbdl készil. A nyilvessz6 ridjahoz csatlakoz-
hat csappal vagy képiivel. Anyaga lehet fa, csont vagy mas nem torékeny és nem
nehéz anyag. A modern nyilvessz8k ,nock”-ja is kiilon darab, miianyagb6l késziil
és a legtobbszor koplis megoldasu.

A kézijhoz valé nyilvesszdkre normalis esetben hirom tollat ragasztanak,
a szamszerijak nyilvesszdire kettt. A modern nyilvessz0kt6l eltekintve a kézij-
nyilakat madartollal, a szamszerij nyilvesszéit fabol vagy borbdl késziilt ,,tollakkal”
tollazzak fel. A tovabbiakban csak a kézij-nyilakrol beszélek. A nyilvesszén a tollak
az egyenes repiilést, az irdnytartist, a pontosabb célzas lehetGségét biztositjak. A
nyilhegy tomegéhez képest konnyii nyilvesszd rid (pl. ndd) esetében rovid tavra
eredményes célzott 1ovést is le lehet adni tollazatlan vesszével. A céllovd i) belove-
sének egyes fazisaiban is hasznalnak toll nélkiili nyilakat. A nyilvesszd tollazasara
minden repiilni tudé madar evez8-(szarny), vagy faroktolla alkalmas. Huzamosabb
hasznalatra szant nyilak esetében azonban célszerii vastag, durva, ,,strapabird” tol-
lakat valasztani. Ilyen pl. a hzi pulyka (Meleagris gallopavo) tolla. Egy nyilvesszére
csak az azonos oldali szarnybol valé tollakat szabad ragasztani. A tollak felragasz-
tasanak két alapszabalya van: a tollak lemeze egymassal 120°-os szoget zarjon be és
az egyik tollnak a nyilvég hasitékara merdlegesen kell dllnia. Ez a toll a , vezértoll”,
amely a nyilvesszének az ijra helyezésekor nem az ij teste feldl, hanem az atellenes
oldalon kell, hogy legyen (15. kép). A tollak ilyetén elrendezésével lehet biztositani,
hogy l6véskor az ij testén elcsiiszé nyilvessz6t a tollak a lehetd legkevésbe téritsek
el az egyenes iranytol. A ,torténelmi” nyilvessz6kon, de a szdzadel6 sportnyilain
is a tollakat felragasztiskor vékony cérnaszallal rogzitették, amelyet spiral alakban
tekertek fel a nyilveszdre a toll teljes hosszaban kb. 1 cm-es menetemelkedéssel ugy,
hogy a cérnaszilat behtztak a tollzaszl6 agai kozé.

Sz6t kell még ejteniink egy kiilonleges nyil-alkatrészrol, a zengdgombril. Ez
a nyilvesszdre, a hegy ala felhizott vékony fal, iireges test, amelynek az oldalan
kialakitott kiilonféle lyukak, furatok repiilés kozben ajaksipként miikédnek. Ezek
a zengd nyilak hadban feltehetdleg ,tlizvezetésre” szolgaltak, vadaszatban pedig
a megfeleld kialakitasi zengd nyilak csalsipként voltak hasznalatosak (KOHALMI
1972.161.).

Tegezek

A nyilvessz8ket egy erre a célra készitett tokban hordja magaval az ijasz. Ezt az
eszkozt tegeznek, vagy puzdrdnak nevezik. Sok esetben az ijat is valamiféle tokban
viselik és ezt a tokot is tegeznek vagy puzdranak nevezik. A fegyvertorténettel
foglalkozo régebbi irodalom egy részében tegeznek nevezik a puha anyagbol (bér,
textil), puzdranak a kemény, merev anyagbdl (bdr, fakéreg) késziilt eszkozoket. Mas
milvekben tegeznek a nyiltegezt, puzdranak az ijtegezt nevezik (SZENDREY 1891.).
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csont vagy
szaru

14. kép Nyilvég készitése két csont- vagy szarulapocskanak a nyilvesszé vége mellé
kotozésével

14. Abb. Fertigung eines Pfeilendes mittels Anbinden von zwei knéchernen oder Hornpliattchen
an den Stab des Pfeils

Puc. 14. HaroTos/eEne KOHLA CTPe/kl cN0COGOM NPUBA3LIBAHMSA ABYX KOCTAHLIX MM POrOBBIX
OJACTHHOK K KOHYHKY [OpeBKa
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15. kép A nyilvessz6 Gn. vezértollanak elhelyezkedése lovésre kész helyzetben
15. Abb. Die Plazierung der sog. Fiihrugsfeder des Pfeils in schuBbereiter Lage '
Puc. 15. Pacnonoense T.H. FrIaBHOrO Mepa CTPEJIkl Mepel BRICTPEIOM

Az egykoru forrasok kovetkezetleniil hasznaljak a két szot, igy nem lehet rajuk
tamaszkodni. A legcélszerlibbnek az ijabban altalinossa valt ijtegez és nyiltegez
megjelolés tiinik.

A nyiltegez viselésének két alapformaja van: vagy a hatan viseli az ijasz, vagy
a derekan. A haton viselt tegezt legtobbszor ugy veszik fel, hogy a (jobbkezes) ijasz
jobb vélla folott allnak ki a nyilvessz6k végei. Mivel az igy elhelyezett tegezbdl a
nyilakat jobb kézzel a jobb villa folott hatranyulva ,, vakon” veszi ki, a haton viselt
tegezekben mindig tollal felfelé allnak a nyilak. igy a nyilhegy nem sértheti fel az
ijasz kezét. A tegeznek ezt a viselési modjat dltaldban a gyalogos ijaszoknal talaljuk
meg. A lovas népek altalaban a derekukon viselik a tegezeket (és szinte minden mas
eszkoziiket is), a tegez fajtajatol fuggden mas és mas modon.

Az ijtegez jellemzoen lovas eszkoz. A gyalogosok rendszerint kézben fogva, val-
lukra akasztva, illetve tamasztva vagy a hatukon keresztbe vetve viselték az ijat
hasznalaton kiviil. Az oszman-t6rok hadseregben példaul az alkalmilag lovasitott
janicsar tisztek (csorbadzsik) l6haton is a \:'é.llukra. akasztva viselték az ijukat, nyil-
tegeziiket pedig a hatukon (HEGYI-ZIMANYI 1986.48.). Maganak az ijtegeznek
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16. kép Oroszlanra vadaszo Szaszanida fejedelem abréazolasa egy V-VI. szazadi

eziisttalon. Bal 1dba mogott , zséktegez” lathaté (U. K6halmi Katalin nyoman)
16. Abb. Darstellung eines Sassaniden-Fiirsten bei der Lowenjagd auf einer Silberschiissel des 5.
- 6. Jh. Hinter seinem linken Bein ist ein ,, Beutelkdcher” sichtbar (Nach Katalin U. K&halmi)
Puc. 16. Hso6paxxenue cacaHHACKOro KHA3A, OXOTHBINErocA Ha NkBa, HAa cepeb6psHoM Gnioge
V-VI B8. 3a ero nesot Horofl BHAeH KomyaH-"Memoxk” (mo Katanun Y. Kéxanuu)

két alapvaltozata van.

Az egyikben ajzatlanul tartjak az ijat, nemritkian tobbet is. Ilyen ijtegez lat-
hato tobbek kozt a régészeti irodalomban siiriin idézett Szaszanida eziisttalon (16.
kép), de ilyet rekonstrualt Laszl6 Gyula is a kenézldi lelet egy csontlemeze alapjan
(LASZLO 1955.111.). Az ijtegeznek ez a fajtaja tulajdonképpen egy keskeny, 6nallo
tartas nelkiili puha zsak. Egyezményes neve nem lévén nevezziik zsaktegeznek. A
modern régészeti irodalomban altalanos vélemény szerint a Karpat-medencében a
kunok megjelenése elott csak ezt a fajta ijtegezt hasznaltik. E nézetet tdmasztjik
ala az eddigi régészeti leletek és az analdgiaként szoba johet6 abrazolasok. Ellene
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szblnak viszont bizonyos gyakorlati ,harcaszati” megfontolasok, valamint az ujabb
régészeti és kisérleti eredmények.

Erdekes, hogy régebbi szerzék (pl. Nagy Géza) nyilvanvalénak és természetes-
nek vették, hogy a honfoglalék a masik fajta, in. készenléli jlegezt is hasznaltak.
Ezt az ijtegezt — amint a neve is mutatja — ugy képezték ki, hogy felajzott alla-
potban tarthaté benne az ij, nagy ritkan ketté is (NAGY-NEMES 1900. 45. tabla
2. rajz). Ennek megfelelden alakja a felajzott ij alakjat koveti és viszonylag merev
anyagbol készil (rendszerint vastag, kemény marhab6rbél), hogy az ij egy kézzel is
beletehetd legyen.

Az ijtegezt — lovas eszkoz lévén — az ijasz szinte mindig a derekéra csatolta.
A szkitdknal és a hunoknal, ahol az ijtegez és a nyiltegez egyazon tok két rekesze,
értelemszeriien azonos oldalra keriil. A két tegez kiilonvalasa a Kr. u. IIl. szazadra
tehetd (Kf)HALMI 1972. 104.), amit minden bizonnyal az a koriilmény idézett
elé, hogy az ij a bal oldalon, a nyilvessz6 a jobb oldalon viselve esik kézre. A
zsaktegez a lovon iil6 ijasz bal laba mogott szinte fiiggolegesen log. A készenleéti
ijtegez az ivelt oldalaval felfelé, ezen oldal szaj fel6li végénel felfiiggesztve, a lovon
il6 ijasz bal combjan fekszik. Kivétel ez aldl a szkitdk goriitosza, amely szintén
bal oldalon, de az egyenes oldalaval felfelé van az 6vre figgesztve. A készenléti
ijtegez altalanos viselési médja esetében az ij ideggel lefelé all, a tegezbdl kiallo vége
ferdén felfele mutat. Készenléti helyzetben elérefelé, mas fegyver hasznalatakor,
illetve ,menetben” hatrafelé all. A tegezek tipusait és fejlodeset KOHALMI 1972.
részletesen és kimeritGen ismerteti, igy erre ebben a dolgozatban nem térek ki.

Lovés az ijjal
1. Harfogas, ijkezelés

Ha olyan ember prébalkozik ijjal 16ni, aki nem tanulta ennek a fortélyat (és
nem is figyelte meg), az az egyik kezével megfogja az ijat tobbé-kevésbé szaba-
lyosan, a nyilvesszé idegre illesztett véget pedig a masik kezének hiivelykujj-begye
és behajlitott mutatéujjanak oldala kozé fogja (17. kép). Ez a fogasi méd tekint-
heté a legdsibb és legtermészetesebb hiirfogasnak, amelyet a természeti népeknél
napjainkban is megtalalunk. E fogas tovabbfejlesztését az tette sziikségessé, hogy
erosebb ijak esetében a nyilvesszd vége kicsiiszik az ember kezébdl még miel6tt tel-
jesen megfeszitette volna az ijat, illetve a célzasra lett volna ideje. (A természeti
népek igen jol ismervén a vadak szokasait, elég kozelre be tudjak cserkészni a vadat,
igy megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy gyengébb ijakat hasznaljanak.) A
fent leirt 6si hurfogas fejlédésének egyik iranya az, amikor az ijasz hiivelykujjaval
nem a nyilvessz6t fogja, hanem kozvetleniil a nyilvég alatt beakasztja hiivelykuj-
jat az idegbe és a mutatéujja begyét a hiivelykujj kormére illeszti (18. kép). Igy a
nyilvesszd végét egyik oldalrdl a hiivelykujj, masik oldalr6l a mutatoujj alsé iziilete
tamasztja. Ezt a hirfogast hasznaljdk a mongolok napjainkban is.
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17. kép Kezdetleges hurfogas
17.- Abb. Primitiver Sehnengriff
Puc. 17. [IpuMuTHBHBI] cNOCO6 3aXBATA TETHBBI

Ugyanezen fejlédési irany masik aga, amikor az idegbe azonos moédon bea-
kasztott hiivelykujj kormére nem a mutatd, hanem a kozépséujj begyét illesztik, a
mutatéujj pedig csak a nyilvesszot tamasztja. Ilyen harfogas lathatd a mar emlitett
Szaszanida ezisttalon (16. kép).

Az ideget hiivelykujjal feszité hiurfogasokat egyiittesen dzsia:i vagy mongol hir-
fogdsnak is szokas nevezni. Ezekhez a hurfogasokhoz széles korben hasznalnak #jdsz-
gytriket a hiivelykujj védelmére. E gytiriik tobbnyire csontbdl vagy szarubdl, rit-
kabban fémbdl késziilnek (19. kép). Hasznidlatuk azonban nem elengedhetetlen. A
40-50 fontos ijakat puszta kézzel is lehet folyamatosan hasznalni (POPE 1923.)%.

A hirfogésnak az eddig targyaltaktol teljesen eltérd fejlédési iranyat képviseli
a klasszikusnak vagy angolszdsznak nevezett hurfogis. Ennek lényege, hogy a hart
a mutatd-, a kozépsd- és a gylirlisujj els6 ujjperce fesziti olyan médon, hogy kozben
a mutat6- és kozépsoujj kozé fogjak a nyilvesszo veget ugy, mint ahogy a cigarettat
szokas fogni (20. kép). E hirfogis tovabbi fejlédési formai mar a modern sportijaszat

4 Az adat azonban indidn vadészra vonatkozik (aki ritkan 18), nem harcosra aki adott esetben
rovid id6 alatt kénytelen lehet sok 16vést leadni.
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18. kép Az azsiai hirfogas ,,mongol” valtozata
18. Abb. ,Mongolische” Variante des asiatischen Sehnengriffs
Pmrc. 18. "Morronsckuft® papRanT asmaTcKOro cnocofa saxsaTa TeTHBM

keretei kozott jottek létre, ezért ezekre itt nem térek ki. Ehhez a hurfogashoz egy
bérbél késziilt ujjvédét szoktak hasznélni (21. kép).

A nyillovés masik, a célzas szempontjabol igen fontos kérdése, a nyilvesszé
vezetése (kifuttatdsa), de amig a hirfogds etnikumhoz vagy legalabb teriilethez
kothetd, addig e téren tavolrdl sem tapasztalhato ilyen kovetkezetesség.

A nyilvessz6 vezetésének két alaphelyzete lehetséges: az ijnak vagy a jobb,
vagy a bal oldalan futhat ki. Ez a két alaphelyzet varidlédhat tovabb annak alap-
jan, hogy a nyilvesszo kozvetleniil az ijasz kézfején, hiivelykujjan vagy valamilyen
segédeszkozon csuszik végig. A segédeszkozok egyik csoportjat az ij testén alakitjak
ki, illetve az ijakra szerelik, mig a masik csoportba tartoz6 segédeszkozoket az ijat
tartd kézen alkalmazzak (19/b. kép). Altalanossagban elmondhaté, hogy az azsiai
hirfogasokhoz inkabb az ij jobb oldalan vezetik a nyilat, az angolszasz hurfoga-
sokhoz pedig szinte mindig bal oldalon (jobbkezes ijaszt feltételezve). Annak szem-
léltetésére, hogy az azsiai hurfogassal nem sziikségképpen jar egyiitt a nyilvesszd
jobb oldalon vezetése, szeretném bemutatni az oszman-torck ijaszok egy sajatos
eszkozét, az , ok siperi”-t. Ez egy ovalis lap, melynek a felso feliiletén egy valyu
van a nyilvesszd vezetésére, alsé feliilletén pedig szijazat, amellyel a ,,siper” az ijasz
kézfejére csatolhaté (22. kép). Ezzel az eszkozzel csak az ij bal oldalan vezethet a
nyilvesszo (ez esetben is jobbkezes ijaszt feltételezve). A tapasztalat azt mutatja,
hogy az angolszasz hirfogas, illetve ijkezelés pontosabb célzast tesz lehetévé, mint
az azsial hurfogas jobb oldali nyilvesszd vezetéssel.
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a. jobb kéz

\

/ b. bal kéz

19. kép ljaszgyliriik. a: az ideg feszitéséhez jobb kézen b: a nyilvessz6 kifuttatasahoz
bal kézen

19. Abb. Bogenschiitzenringe. a: zum Aufziehen der Sehne an der rechten Hand b: fiir den Auslauf
des Pfeils an der linken Hand

Puc. 19. JlyeHUKOBEIe KONBLA. a: A1 OTTATHBAHKS TETHBhLI, HA NPaBOR PYKe B: AJIA CIycKa
CTpeNLl, Ha sieBOoM pyxe
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20. kép Angolszisz hirfogis
20. Abb. Angelsiachsischer Sehnengriff
Puc. 20. AHrnocakcoKCKH#t cnoco6 saxBaTa TETHBBI

2. Loelmélet

A kilétt nyilvessz8 roppalyajat nagy vonalakban a ferde hajitas (ritkabban
a vizszintes hajitas) mechanikai szabalyai hatarozzak meg. A roppalya elméleti
egyenlete:

— 2 9
y=z-lga-z 202 - cosa
Ahol:
g = a nehézségi gyorsulas (9,81 m/s?)
o = a nyilvessz8nek a vizszintessel bezart szoge a kilovés pillanataban
vo = a nyilvessz6 kezd3sebessége

A valésigban a roppalya nem szabalyos parabola, hanem a légellenallis ha-
tasara kialakulo Gn. ballisztikus gorbe. Az elméleti egyenletbdl is lathato, hogy a
lovésnél két tényezd all az ijasz befolydsa alatt: a kilovés szoge és a nyil kezddse-
bessége.

A nyil kezddsebességét az ij ereje és a nyilvessz6 tomege hatarozza meg. Amint
mar emlitettem, egy ij ereje az adott ijra jellemz6 és normalis esetben allandé. Ez
azonban ugy értendd, hogy az ij ezt az eréértéket csak egy adott nyilvessz6hosszra
(altalaban 70-75 cm) megfeszitve adja. Rovidebb huzashossz esetén ennek az erd-
értéknek csak egy részét produkalja az ij. Hogy pontosan mennyit, az a terhelési
gorbérdl leolvashatd. A nyilvesszd kezdGsebessége tehat ily médon all az ijasz befo-
lyésa alatt. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a pontos célzas érdekében az ijasznak
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21. kép Borbdl késziilt ujjvéds (,tab”) az angolszasz harfogashoz és hasznélata
21. Abb. Aus Ledes gefertigter Fingerschutz (,tab”) fir den angelsachsischen Sehnengriff und
dessen Anwendung

Puc. 21. Koxxanoe npucnoco6nenue nsia samurhl nansues (*tab”) ana anrnocakcorckoro cmo-
coba 3aXBaTa TETHBE H €ro HCNOJb3OBAHHE

minden 16vésnél azonos hosszlisdgra kell megfeszitenie az jjat (szinte milliméter pon-
tossagra!). Ezt Ggy lehet a legkénnyebben elérni, hogy keres a testén vagy az arcan
egy 6l meghatarozhatd, konnyen megtaldlhato pontot és az ij megfeszitésekor a bal
kéz azonos tartasa mellett a nyilvessz6 végét mindig ehhez a ponthoz illeszti. Ilyen
modon a kiléveés szogét is minden lovésnél az ezen a ponton athaladd vizszintes
vonalhoz lehet igazitani, vagyis csak a bal kéz mozdul el. Az emlitett pont, ahova
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22. kép Az oszman-torok ijaszok altal hasznalt nyil kifuttatod segédeszkoz, az , ok

siperi”

zz?eAbb. Von den osmanisch-tiirkischen Bogenschiitzen verwendetes Hilfsgerat fiir den Auslauf
des Pfeils, das , ok siperi”

Puc. 22. BcnomorarTenhHas [AeTA/Ib, MCHONb3OBABIIASCA TYPKAMH-OCMAHAMH NPH CHYcKe
cTpensl, "ok munepu”

a nyilvessz6 véget kell illeszteni, elvileg barhol lehet és a gyakorlatban is igen val-
tozatos az elhelyezkedése. A mongolok a szegycsontra hiznak, az angolok az arc
also részéhez, az allkapocs ala vagy a szajzughoz. A sportijaszok is ezt a modszert
kovetik. A mar tobbszor emlitett Szaszanida eziisttalak vadaszo fejedelmei — akar-
csak a japanok — kb. szemmagassagban, a fiiliik mellé hizzék a nyilat és tamaszték
nélkiil a levegében tartjak. Ez a modszer — sportijasz ismereteim alapjan - igen
bizonytalannak tiinik, mert a hhzas hosszdnak egyformasagat azonos hosszisagu
nyilvessz6kkel lehet ugyan biztositani, de a megtimasztas hianya bizonytalanna
teszi a célzas egyéb — itt nem részletezend6 — elemeit.

A magyar vonatkozasi abrazolasokon is legtobbszor valami ehhez hasonlé cél-
zasi modszer lathato, tovabba Zrinyi Miklos is azt irja a Szigeti veszedelemben,
hogy , nyilat idegestiil az fiilléhez vonya”$, de siiriin lehet latni a szegycsontra vald
hiuzast is.

Az ijjal a célzas lényegesen kiilonbozik a puskaval vald célzastol. Bar mindkét
esetben a fegyver két megadott pontja altal meghatarozott egyenest kell a célra
iranyitani (23. kép), a puska esetében azonban a fegyveren lévé mindkét pontot (a
nézbkét és a célgombot) egyszerre latja a l6vész, az ij esetében viszont csak az elsé
célzépont (a nyilvesszé hegye vagy az ijon l1évd célgomb) lathaté. A hatso célzopont
kiviil esik az ijasz latomezején. Ezért az ijaszok jo része — kiilonosen az ijas vadasz —
igazabol nem is céloz, csak érzés szerint engedi Gtjara a nyilvesszét. (Ahogy Fekete

5 Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem IX. ének, 66. sor
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23. kép Célzas ijjal. 1: rovid tavra 2: , vesszohegyes” tavra 3: hosszi tavra

23. Abb. Das Zielen mit dem Bogen. 1: auf kurze Entfernung 2: auf , Pfeilspitzen”-Entfernung
3: auf weitere Entfernung

Puc. 23. [IpuuennBanue ¢ AYKOM. 1: Ha KOPOTKYIO AHCTAHIMIO 2: Ha CPEAHION AHCTAHIKIO 3:
Ha JanbHIOK AHCTAHILHIO
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Istvan Tiiskevar c. regényében Matula igen taldléan megjegyezte: , hidba véletlen,
ha nincsen lik irdnt”.)

Itt kell sz6t ejtenink a létdvolsdg kérdésérdl is. A sztyeppei nomad népekkel
- f8leg a honfoglalé magyarokkal — kapcsolatban igen elterjedt tévhit, hogy ijaik
600-800 méterre hordtak (LASZLO 1944.341.). A Fibian Gyula altal rekonstrualt
sztyeppei nomad ijak legnagyobb l6tavolsiga ezzel szemben — a sirokban talaltak-
kal azonos nyilhegyeket és az azokhoz sziikséges nyilvessz6ket hasznalva — 160-180
méter (FABIAN 1985.8.)! A korébbi régészeti irodalomba minden bizonnyal a XVI-
XVII. sz-i oszman-torok forrasok — gyakran tulzisokt6l sem mentes — adatai alap-
Jan keriilhettek az emlitett értékek. A torokok ija és 16vési technikija egyértelmiien
a tavlovés felé iranyultsag jeleit mutatja®. Mivel az altaluk hasznalt nyilvesszék
is konnyebbek voltak a népvandorlas koriaknél, ezekrdl az ijakrél hihetd a kb. 500
méterig terjedd 16tavolsag. A XX. szazad elejének egyik hiteles tavlovési adata 1913-
bol, Franciaorszagb6l ismeretes. Egy Ingo Simon nevii ijasz torok tipusi ijaval 419,7
méterre 16tt (POPE 1923.). Ezen értékeknek a népvandorlas korara atvetitése azon-
ban minden bizonnyal téves. A legjobb angol tiszafa ijak kb. 200 méterre hordanak
(POPE 1923.). A modern sportijak legnagyobb ldtavolsiga igen kénnyii nyilvesszd-
vel sem haladja meg a 300 métert”. Ezek az adatok természetesen célzas nélkiil,
45°-0s szog alatt tett , tavlovések” eredményei. Célozva 16ni kb. 60 méterig lehet a
talalat redlis esélyével. A modern sportijiszat terepversenyein a célok legnagyobb
tavolsaga 60 méter, céllové versenyeken 90 méter. Itt azonban sokféle segédeszkozt
alkalmaznak a célzas megkonnyitésére.

i‘t; e 3. A nyil sebzd és 6186 hatasa
A tlizfegyverekhez szokott ember hajlamos azt feltételezni, hogy az ij a puskatol
csak abban kiilonbozik, hogy révidebb a 16tavolsiga és rosszabb a talalati bizton-
saga, a becsapodo nyilvesszérdl azonban a tiizfegyver lovedékével azonos élettani
hatést tételez fel. Az ebbdl adddo félreértések elkeriilése érdekében érdemes kitérni
a nyilvesszd okozta sériilésekre. Szemléltetésiil bemutatunk néhany példat POPE
1923. kotetében kozolt vadaszati megfigyeléseibdl. A szerzd, Dr. Saxton T. Pope
sebészorvos lévén, a tiinetleirdsok szakszerliségében nincs okunk kételkedni.
- 135 font (61 kg) salyd grizzly medvebocs 25 yardrél (23 m) mellbe 18ve 1/4
mérfoldet ment, amig elpusztult. Sériilései: felkartorés, bordatorés, tiiddsériilés.
— 500 font (225 kg) salyd felnétt néstény grizzly medve kézelrdl mellbe 1dve kb.
fél perc alatt mult ki, kozben egyszer a hatsé labara &llt. Sériilései: bordatorés,
szivsériilés.
- 3 éves szarvasbika 25 yardrél (23 m) sziigyon 16ve 30 yardot (27 m) futott, mig
Osszeesett. Sérulései: csontsériilés.
A l6veseket kb. 75 font erejii, tiszafabol késziilt angol botijakkal adtak le.

6 A bowman’s handbook, Portsmouth, é.n. tavlovésre az oszman-torok-krimi tatar formahoz
nagyon kozel all6 ijtipust ajanl.
7 A szerzd sajadt mérései alapjan.
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24.
von

(XVLsz.)
Abb. Darstellung eines durch Pfeilschul verwundeten Kriegers auf einer Ansicht der Burg
Gyér (16. Jh.)

Puc. 24. Hso6paskenue BoMHa, PAHEHHOro CTPesioft, Ha neftsaxke ¢ kpenocThio Meép (XVI 5.)

A fentiekbdl és mas, kevésbé pontosan lejegyzett adatokbdl a nyillovés okozta

sériilés élettani hatisa a kovetezéképpen rajzolodik ki.
— Egyfeldl feltiiné, hogy a legpontosabb szivlovés sem idézte elé a vad ,tiizbe

rogyasat”, vagyis hogy a lovés azonnal a foldre dontotte volna és mar nem
tudott volna talpra allni.

— Masfel8l viszont stirtin halalos kimeneteliieknek bizonyultak olyan lovések, me-

lyek egyik létfontossagi szervet se talaltak telibe.

— A sebzett vadakra leadott tovabbi 16vések szinte alig roviditették meg az allat

halaltusajat, vagyis ijjal nem lehet , kegyelemlovést” adni.

- A nyillovés o0l6 hatasit szinte teljes egészében elvéreztetés altal fejti ki. Az

€l6 szervezetbe becsapodo nyilvesszo altalaban benne marad a sebben (nagyon
sokszor eltorik, s igy ki sem lehet hizni), igy a vér nem tud megalvadni és a
seb nem tud lezirdodni. A seb alatt itt természetesen nemcsak a bérfeliilet sérii-
lését ertjiik, hanem a nyil behatolasakor keletkezett valamennyi belso sériilést
is, ad absurdum minden atvagott hajszaleret. Az ijas vadaszati tapasztalatok
szerint ugyanis a szevezetbdl kifelé tivozd vér mennyisége — bar a puskaldve-
dék okozta vérzéshez képest boséges — a hasiiregbe, melliiregbe elfolyo vérhez
képest elenyészének mondhato.

— A nyillovés esetében nem szamolhatunk tin. expanziés hatassal®.

Vadaszati tekintetben tehat elmondhatjuk, hogy az ij kevésbé latvanyosan és

lassabban, de biztosabban 6l, mint a puska.

8

Expanziés hatasnak nevezik azt a jelenséget, amikor az igen nagy sebességii (700 m/s) lovedék
az €16 szervezetben a becsap6das pillanatdban vérkeringési sokkot idéz el. Ennek hatdsaként
nagyon sokszor eszméletvesztés kovetkezik be. Bévebben Id. ZOLTAN 1981.266.
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Az emberre leadott lovések esetében is ugyanilyen élettani hatasokkal szamol-
hatunk, jelentésen modositja azonban a képet, hogy ez esetben a nyillal okozott
sériilés kedvezdbb esélyeket ad a gyogykezelésre. Amint a vadak esetében lattuk,
az allat a legslilyosabb lovest is ,elviszi”. Ugyanez a lehet6ség fennall az ember
esetében is. Mig a tiizfegyverbdl leadott 16ves legtobbszor kozvetleniil a 16vés utan
hosszabb-rovidebb idére akcidképtelenné teszi az embert és igy kiszolgaltatja az
ellenségnek, illetve tovabbi sériiléseknek (lovak osszetiporhatjak); addig a nyillovés
sebével esetleg a maga laban is el tud menni biztonsigot és gyogykezelést nyujto
helyre. Ilyen esetet mutat a 24. kép, mely egy Gyoér varat abrazolé metszet rész-
lete 1594-bél. A holgyek felé 1épé férfi nyakabdl két nyilvesszé all ki. Szemlatomast
lovon jott idaig, és elsd iitja nem a felcserhez vezetett.

Az ija XX.szazadban

A tiizfegyverek tokéletesedése, illetve tomeges elterjedése végérvényesen kiszo-
ritotta az ijat a hadszinterekrél. Eurépaban ez a torckok elleni haboruk vége felé
kovetkezett be. Ezzel az ij hosszli évszazadokra eltiint, csak a szdzadfordulé tajan
éledt 1jja mint sporteszkdz. Anglidban és az Egyesiilt Allamokban az angol {jasz ha-
gyoményok, a Robin Hood-romantika kedveldi eleinte vadaszat céljara kezdtek ijat
késziteni és hasznédlni, de a gyakorlasb6l mar onként adédott a céllovd versenyzés
is. Az ijaszat 1908 6ta olimpiai sportag.

Természetesen a miiszaki fejlédés az életnek ezt a teriiletét sem hagyta érin-
tetleniil. Legkordbban az ideg anyaga valtozott meg. A juhbelet, illetve allati inat
felviltotta a lenfonal, majd a miiszal. Ezt kovette a nyilvesszé atalakulisa. A fa
nyilvessz6k nem tiintek el teljesen, bar mara nagyrészt a vadaszatbél is kiszorul-
tak, atadva helyiiket a kiilonleges aluminiumcsébél, illetve iivegszal vagy szénszal
erdsitéses milanyag csovekbdl késziilt nyilvesszének. A pulykatoll helyét is atvette
a miianyag toll.

Erdekes jelenség, hogy mig az ijak anyagat tekintve szinte folyamatosan kovet-
ték a miiszaki fejlddés eredményeit az ijkészitok, addig az ijak felépitését, mechani-
kai miikodését illetden meglehetdsen késén jelentek meg az jitasok. A sportijaszat
kialakuldsa idején még tomegesen hasznéltak sajatkeziileg, de legalabbis kézzel fara-
gott tiszafa, hickory, vagy korisfa botijakat. Késobb a céllové ijaszatban ugyanezen
anyagok felhasznalasaval, de mar ipari modszerekkel eléallitott egyszerii, végighajlo
visszacsapo (reflex) ijak valtak uralkodéva. Ezek mellett acél- vagy aluminiumeso-
bél hajlitott reflexijakat is hasznaltak. A tavlovészetben ezzel parhuzamosan Ossze-
tett (tobbféle fa felhasznalasaval késziilt) merevszarvi visszacsapé ijakat hasznal-
tak, amelyeknek formaja és aranyai erdsen emlékeztetnek a XV-XVIII. szazadi krimi
tatar és perzsa ijakra. Az ijaszatnak ez az aga azonban nem lett igazan népszerii
szazadunkban. A céllové ijaszatban és az ijas vadaszatban a végighajlo visszacsapd
ijak teljesen altalanossa valtak, mindossze annyi valtozason mentek keresztiil, hogy
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25. kép Csigaattételes ij és az egyik csiga (Kriszt Janos rajza)
25. Abb. Bogen mit Windeniibertragung und eine der Winden (Zeichnung: Jinos Kriszt)
Puc. 25. JIyx c weppavHOR nepenaveR m onuH us 4epBakos (Pucynox Anocma Kpucra)

a miianyagok felhasznalasaval milanyag-fa-miianyag szerkezetii osszetett ijakat, és
csak miianyagbél keésziilt egyszerii ijakat is gyartottak.

Az ijak felépitésében és miikodésében a forradalmi valtozas csak az 1970-es
években kovetkezett be a csigaattételek megjelenésével. Az alapotlet az Archimedes-
féle csigasor elvén miikodd, 4 csigabol allo attétel volt, amely az ij megfeszitéséhez
sziikséges erét jelentdsen csokkentette. Ezt a megoldast azonban hamar felvéltotta
az atbillend csigaattétel alkalmazasa. Ennek a lényege az, hogy az ijat kb. fél vesszo-
hossznyira megfeszitve az ij két végén excentrikusan felfogatott csigak atbillennek
és tovabbi megfeszités, illetve célzas soran az ij erejének csak mintegy a felét (40-
60 %-at) kell kifejteni (25. kép). A tovabbi fejlédést az ugyanilyen elven miikodé
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ijakba beépitett, szintén atbillend rendszerii gyorsitoberendezések jelentették. Ezek
a csigaattételes ijak napjainkban f6leg az ijas vadaszatban szinte egyeduralkodova
valvan kiszoritottak a hagyomanyos ijakat. Mivel a csigaattételes ijak szerkezeti
megoldésai az {jisz személyétd] fiiggetlenil jelentSsen novelik a célzas biztonsagat,
ezért mind a céllovs, mind a terepversenyeken kiilon kategdridkban versenyeznek a
csigaittételes és a hagyomanyos ijak.
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OcHOBBI HCKYCCTBA CTPeJIbObI U3 TYyKa

Apxeonorn, ucciaeaymouue norpebeHnss BCagHMKOB-KOYEBHUKOB cTelel V-
X BB. YaCcTO BCTPEYAIOTCA C OCTATKAMM HaUBaJKHENIIEro OPY>KHUSA SIIOXH - JIYKa.
AsTop Xoren 6u moMoyb paboTre apxeosnora o63opomM Hamboree Ba>KHEIX TeO-
peTHYeCKNX M IPAKTHYECKHMX CBEICHHH, CBSA3AHHBIX C JIYKOM, ¢ MCKYCCTBOM
cTpens6nl U3 ayka.
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ABTOp 3HAKOMHT YHTATENIA ¢ MEXaAHHYeCKIMH OCHOBaMH paboThl nyka. Oco-

6oe BHMMaHue OH ofpaujaeT Ha MEXaHUYECKYI0 XapaKTEPHCTHKY pedlieKcHpy-

. IOIIEr0 JYKa C >XECTKUMHU KOHIAMH - THIIA, XapaKTepPHOro [JIf 3IOXH Ilepece-

nenus Hapopnos. Ha ocHose THnoBo#t cucteMul IlaTepcoHa OH pasmenseT NyKu

Ha rpynnsl Mo KOHCTPYKOHMH U ¢yHKOUOHMpOBaHMIO. Bcé aTo MnrocTpupyeTcs

npuMepaMu. ABTOp 3HAKOMHT TaKiKe C YaCTAMH CTpeJIbl - HAKOHEYHUK, Nephs,
IOpeBKo -, uX GyHKOHAMHE ¥ Hanbolee Ba>XHLIMU BAPDHAHTAMM.

B cBA3u ¢ KoMYaHAMA M HaJYYbIMH aBTOp ofpalllaeT BHHMaHHMe Ha He-
KOTOpEIE BONPOCHI MX HCIONb30BaHUA. OH [eTanbHO NMEpeYyMcIseT OCHOBHBIE
3JIeMEHTHI CTPeNbOBl M3 JIyKa: 3aXBAaT TeTHBBI, 3aXBaT CTpe]sl, Ipunein. dro
KacaeTCf BOIIPOCa PACCTOSHMA BBICTpEJa, aBTOP CPABHUBAET Pe3yabTaThl Jlronl
Pabnana, KOTOPBIt PEKOHCTPYKOUSIMH BEHIepPCKOTO M aBAPCKOro JIYKOB, UM
JIMYHO USrOTOBJIEHHEIMH, focTHr 160-180 M, paccTosuue 419,7 M, AOCTUPHYTOE B
1913 r. Bo PpaHOIUK TYKOM Typemkoro Tuma, peayastaT C. [Tona - aHranitcku
npocToit nyk, 200 M -, a Takoke cOGCTBEeHHBIN ONBIT: COBpeMEHHbIE CIIOPTHBHBIE
JIYKH 06/1aialoT MaKCUMAJIbHBIM PacCTOSIHHEM BEICTpena okono 300 M. Ha ocHo-
paHMH HaGmiopenuit C. ITona aBTOp 3HAKOMHUT C MEXAHN3MOM HaHECEHMS PaH (B
TOM YHCJIe CMEPTENBHbIX ) TyKoM M crpenoit. HakoHen on naet 0630p TexHuyec-

KOr'0 Pa3sBHTHS JIyKa, KaK cnoprusHoro opyausa XX s. L
‘ I'a6op CEJUIELLIU

475



Grundkenntnisse der Bogenkunde

Die die Graber der nomadischen Krieger der Steppen des 5. - 10. Jh. erfor-
schenden Archdologen treffen oft auf Uberreste der wichtigsten Waffe dieser Epo-
che, des Bogens. Des Autor moéchte mit seiner Arbeit die Forschungstatigkeit der
Archdologen unterstiitzen, indem er versucht, die wichtigsten theoretischen und
praktischen Kenntnisse in Verbindung mit dem Bogen, der Bogenkunde zusam-
menzufassen.

Er skizziert die mechanischen Grundlagen der Wirkungsweise des Bogens. Ge-
sondert geht er auf einen charakteristischen volkerwanderungszeitlichen Bogenty-
pus, auf einzelne mechanische Charakteristika des Reflexbogens mit starrem Horn-
ein. Auf der Grundlage der Typenordnung von Paterson mit Beispielen illustriert
kategorisiert er die Bogen anhand ihrer Konstruktion und Wirkungsweise. Weiters
erortert er Bestimmung und wichtigste Variationen der Zubehorteile von Pfeilen,
wie Spitze, Federn, Enden.

Im Zusammenhang mit den Bogenbehaltern und Pfeilkochern geht er vor allem
auf einzelne Fragen von deren Benutzung ein. Detailliert behandelt er die grundle-
genden Elemente des BogenschieBens: den Sehnengriff, den Auslauf des Pfeils, das
Zielen. Hinsichtlich der Frage der SchuBiweite vergleicht er das von Gyula Fabian
mit seinen selbstangefertigten awarischen und ungarischen Bogenrekonstruktionen
erreichte Ergebnis von 160-180 m, ein 1913 in Frankreich erzieltes Ergebnis von
419,7 m mit einem Bogen vom tiirkischen Typus, das um 200 m liegende Ergebnis
von S. Pope mit einem englischen Stockbogen und seine eigenen Erfahrungen mit
modernen Sportbogen bei einer maximalen SchuBweite von rund 300 m. Aufgrund
der Beobachtungen von S. Pope erortert er die verletzende und todliche Wirkung
des Bogens, d.h. des Pfeils, und schlieBlich gibt er einen skizzenhaften Uberlick iiber
die technische Eintwicklung des Bogens als Sportgerat des 20. Jahrhunderts.

Gébor SZOLLOSY

Magyar Mezégazdasagi Mizeum
Budapest

(Pf. 129. H-1367)
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WOLF MARIA: Elézetes jelentés a borsodi foldvar asatasarol (1987-1990)
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