A MORA FERENC MUZEUM EVKONYVE

[RODALOM-

MOVESZETTORTENET]
TANULMANYOK

STUDIAHISTORIA
LITERARUM er ARTIUM

SZEGED, 2004







A MORA FERENC MUZEUM EVKONYVE

IRODALOM-

MOVESZETTORTENET
TANULMANYOK -

STUDIAHISTORIA
LITERARUM er ARTIUM

. 'S SCAREY oS by
i, 5
tes . =

EEEEEEEEEEE



Szerkeszt6bizottsag:

Lengyel Andrds, Nagy Imre, Szuromi Pdl

Szerkeszti:
LENGYEL ANDRAS

ISSN 14175320

Kiadja a Méra Ferenc Miizeum
Felels kiadé: Dr. Voros Gabriella megyei mizeumigazgatd
Nyomds: Juhdsz Nyomda Kft.
 Szeged, Makai it 4. Tel./fax. (62)431-789 .
FelelGs vezetd: Juhdsz Péter



TARTALOM

Orbdn Imre: A szeged-alsévarosi ferences kolostor kézépkori fametszetei ...................... 5
Krdlik Ervin: A ,Pannéniai ének” Dugonics Andrds kiaddsaiban ...........ccccoveeeenninnnne. 27
Péter Ldszlo: Miscellanea VASAThELYIENSA ......c.covevcieeercrncrenriniccereceeesees et 45
Lengyel Andrds: A bibliofil Szalay JOzZsef ........ccovvivinerinieniniceerrreeee e 83
Nagy Imre: A Preliminary Report on the Friedman Kein Canvas.........cccoeveeveneneenene, 101

Kisebb kozlemények

Ilia Mihdly: Bevezets egy Tomorkény-emlEKGlEShez.......cocevviriniiiciiiiiiicinieeccene 147
Lengyel Andrds: ,,Pelargos” €s tarsai. Tomorkény Istvan dlneveirdl .........cococeveeceneneee 150
Balogh Tamds: ,,a baratsagot mdris viszonzom ezzel a tdrcaval” .........cccocevvvevereeennen. 152
Lengyel Andrds: J6zsef Attila ismeretlen vasarhelyi alkalmi verse .......ccccooevevievnnnnnen. 158
Kdiszegfalvi Ferenc: Erdélyi Jozsef és Sinka Istvan vesszGfutdsa Vasdrhelyen............. 165
Adattdar
Szelesi Zoltdn: Cséky Jozsef szegedi levelei........coovvninninninicniicccreeeenee 167
Vukovné Sprok Ildiko: Apré Ferenc irodalmi munkassaga........oooeeevviiiiceiiccnncinncnne, 241
Kukkonka Judit: Tomorkény Istvén frdsai a Szegedi Hirad6ban...........cccooeirieecneinne, 283
Fiizi Ldszlo: Legendék helyett — az frasok. Bevezetd sorok az Ilia Mihdly irédsait
szambavevs biblIOZIrAfiAh0Z ........ccouviiiiieieiice e 295
Klukovicsné Pardczy Katalin — Rdczné Mojzes Katalin: 1lia Mihaly szakirodalmi
INUNKESSAZA . ...cveeeverrrieieeietsienearrrrenereeeasessaesessessensaseaseasesesssessansesessesansasesssasessessas 297



CONTENTS

Orbdn, Imre: Medieval wood engravings of the Franciscan monastery

Of SZeged-AISOVATOS.......oveeeeiiniinicrircreter et e e ne — 5
Kralik, Ervin:The versions of the ,,Pannonia Song” published by Andrds Dugonics......27
Péter, Ldszlo: Miscellanea VASAThElYIensa ........ccccoovererennieecrnenenerenicicieeereee e 45
Lengyel, Andrds: The bibliophile Jézsef Szalay .........cccccoiiiiiiiniininiiieeceen 83
Nagy, Imre: A Preliminary Report on the Friedman Kein Canvas.........cccccoceveevienenncncne 101
Shorter Works
Ilia, Mihdly: Introduction to a Tomorkény Memorial Session.......c.ccoeceieececrcrieneecenee 147
Lengyel, Andrds: ,Pelargos” and the like. On Istvdn Tomorkény’s pseudonyms.......... 150
Balogh, Tamds: ,,I would like to requite his friendship right away with

this fEUIIIELON™ ......eiceiiiiie e ettt 152
Lengyel, Andrds: An unknown ad hoc poem written by Attila Jézsef in Vasérhely ......158
Kdszegfalvi, Ferenc: The ordeal of Jézsef Erdélyi and Istvan Sinka in Vasarhely........ 165
Archives
Szelesi, Zoltdn: J6zsef Csaky’s Szeged IEters......o.eivieirrmrinirieie e verreanes 167
Vukovné Sprok, lldiké: Ferenc Aprd’s literary activities........ccovvevvvvereeecevnernnecensanienees 241
Kukkonka, Judit: Istvan Tomorkény’s writings in the Szegedi Hiradé.......................... 283
Fiizi, Ldszlé: Writings, rather than legends. An introductory note to the bibliography

taking stock of Mihaly Ilia’s WItINES.......covereicirecniiinieceeeeee e 295
Klukovicsné Paréczy, Katalin ~ Rdczné Mojzes, Katalin: Mihély lia’s literary

ACTIVIHIBS..o.e it s 297



A szeged-alsdvarosi ferences kolostor
kozépkori fametszetei

ORBAN IMRE
(Mdra Ferenc Miizeum, Szeged)

A Szeged-Csaniadi Egyhazmegyei Kincstar! kidllitdsan tekinthetd meg az a szeged-
alsévdrosi ferences kolostor tulajdondban 1€vS nyolc, kisméretd, kétoldalas nyomat,
melyek oldalain két-két, 6sszesen tehdt 32 fametszet ldthaté. Ez azonban csak 16
képtipust jelent, hisz minden dbrdzoldsbdl két példdny maradt rdnk. Bel6liik két teljesen
egyforma sorozat illithaté Ossze. A magyarorszdgi emlékanyagot tekintve értékes
emlékek, bar nemzetkozi viszonylatban nem szdmitanak ritkasdgnak. Eddig a délvidéki
eretnekmozgalmak egyhdzellenes tdmadasaira feleletiil sziiletett szentképekként tartotta
szdmon ket a szakirodalom.? Ezek azonban nem szentképek, hanem olyan 16. sz4dzadi
nyomatok, melyeknek, készitSik eredeti szandéka szerint, valamely kalendarium oldalaiva
kellett volna lenniiik. Ez az oka annak, hogy kétoldalasak, és az iinnepeket illusztralé
képeken szerepelnek a hét azon napjainak a jel6lései, melyekre az adott évben és héten
az iinnepek estek. A nyomas utdn a metszetek mindkét oldalat kifestették, ez is jelzi,
tervezték az egybefiizésiiket. Ugyanakkor csak lettek volna egy kalenddrium lapjai, mivel
az eredeti célra soha nem haszndltdk fol 6ket. Ennek két oka lehetett. Vagy a széridban
készitett kalendarium eme lapjaibél tobbet nyomtak, és {gy ezek mar foloslegessé viltak,
vagy a képek Osszedllitadsaba hiba csuszott, s igy a levonatok a naptar dsszedllitasandl
haszndlhatatlanokka lettek.

A megmaradt nyolc nyomatot a 16. szdzad mésodik felében, kiilondsen a délnémet
teriileteken kozkedvelt Gn. Bauernkalender, parasztkalenddrium, egy nem kiilondsebben
igényes naptértipus oldalainak szant4k. Valamely kisebb grazi vagy bécsi nyomda termékei.”
Keletkezési idejiik az 1560 és 1580 kozotti évekre tehet8.* A nyomtatas lehetséges ddtumai
kozelebbrdl meghatérozhatdk. A metszeteken 1€v6 napjelolésekbd! ugyanis tudjuk, hogy
abban az évben, amikor a kalenddriumunk elkésziilt példanyait hasznaltdk, a karacsony
(négy napon &t iinnepelték) péntek, szombat, vasarnap és hétf6i napokra, Szent Istvan elsé
vértanid keddre, Szent Janos evangélista szerddra, az aprészentek pedig csiitortokre esett.
Az emlitett iinnepeket a hét eme napjain 1559-ben, 1564-ben, 1570-ben €s 1581-ben iilték.
A naptéarakat természetiiknél fogva a hasznalat éve el6tt allitottdk Ossze és adtak ki. igy
metszeteink keletkezési éve a kovetkez6 évszamok koziil az egyik: 1558, 1563, 1569, 1580.
A dicok ennél kordbban is késziilhettek.

A szinezett levonatok, mivel eladhatatlanokka vagy folhasznalhatatlanokka lettek,
a nyomda elfekvd készletévé, in. makulaturavd valtak. Abrazoldsaik mar nem voltak

! A kidllitds Szegeden a D6ém téren 1év§ piispoki palota és Hittudomanyi Fé&iskola
épiiletegyiittesében l4thaté.

2 BALINT SANDOR: Szeged reneszdnsz kori miiveltsége. (Akadémiai Kiadé Bp., 1975.) 34. L.
Ennek nyoman més szerz6k is hasonléan vélekedtek.

31t mondok koszonetet Borsa Gedeon professzor drnak a metszetek eredete meghatirozasihoz
nyujtott segitségéért.



érdekesek, de papiranyaguk értéket képviselt, és masodlagosan tovébbra is hasznosithatok
maradtak. Egészen a 18. szdzadig él6 szokds szerint az ilyen makulaturdkbél kényvek
kotéstablait erdsitették meg. Beldliik a kivdnt méretre vagott hat-nyolc darabot viz €s liszt
elegyével egymasra ragasztottak, és ezzel erds tartasi boritot nyertek. Ez magyardzza, hogy
a metszetek koziil j6 néhdnynak egy része durvan le van vdgva. A kotéstabla készitésénél
nem szdmitott az dbrdk épsége. Folszabdalasuk dgy tortént, ahogy a kdnyv boritéjanak a
mérete megkivanta. Metszeteinken a nyomatok 6sszedolgozdsahoz hasznalt ragasztéanyag
barnds foltjai j6l kivehetSk. Az azonos sériilések, a rovarrdgasok megegyezGsége is mutatja,
hogy bizonyos id6n at egymadshoz illesztve léteztek. Nagysaguk alapjan vildgos, hogy
kisalakd ima- vagy énekeskdnyv, esetleg egy masik naptar fodelét készitették el beldliik.
Hogy ez pontosan mikor tortént, nem tudjuk. Valamelyest tampontot adnak az dbra-
zolasoktdl fliggetleniil, utélag a nyomatok széleire keriilt frastoredékek: a késékozépkori,
az elfekvd készletbe keriilés idején rairt ,,pater” sz6 és a késdbbi, valésziniileg 18. szdzadi
félmondatok. A metszetek az frastoredékek keletkezésekor még, esetleg mar nem voltak
benne a kotéstdblaban.

A szegedi ferencesekhez keriilésiikrél adataink nincsenek, csak foltételezéseink
lehetnek. A metszetek Szegedre valdsziniileg valamikor a torok kidizése utan érkeztek.
A pogény uralomt6l megszabadult teriiletek fejlédése lendiiletet kapott, djjaszervezték az
Egyhaz, a szerzetesrendek életét is. Ebben a munkdban a szegedi ferencesek tdmaszkodhattak
a ferences rendtartomany s dltaldban a rend segitségére. A ferenceseknek az el6nydsre
véltozott viszonyok kozti életiikhoz, pasztoraciés munkdjukhoz egyebek kozott tobb
€s ujabb konyvre is sziikségiik volt. A t6rok uralomtdl megszabadult szegedi kolostor
folszerelésére rendi adomany darabjaként érkezhetett az a mii, melynek boritéja magéba
rejtette az eredetileg ausztriai teriileten nyomtatott, itt kozzétett metszeteket. A boritd
késtbb szétesett, szEtvalt, megsériilt, s a szerzetesek elbtt ismertté valt, hogy benne régi
képek rejtéznek. Ezért a follelt metszeteket kiemelték belSle, és mint a kozosség értékes
emlékeit tisztelettel Srizték. Utébb ,,Biblia Pauperum” cimmel falra akaszthaté keretben
allitottdk ki, hogy mindenki lathassa dket.*

A 16. szdzadban a kalendariumok mar nyomtatottak és tobbnyire anyanyelviiek
voltak. Természetesen egy évre szdltak. Tartalmaztak az év dllandd és mozgé linnepeit,
az linnepnapok megnevezéseit, mutattik a heteket, hénapokat és évszakokat, csillagdszati
informécidkat, jovendoléseket népszertisitettek. Az év korforgdsara vonatkozd tuddsitdsok
mellett erkolcsi tanitast adtak, 6sszefoglaltdk a hit igazsagait, a végs§ dolgokrél, a menny
boldogsagardl és a pokol kinjairdl irtak. Az igényesebbek az élet kiilonbozd teriileteire,
kivaltképp az idGjarasra, gazdilkodasra és gyogyitasokra vonatkozo szoveges részeket,
utasitdsokat, intelmeket, rigmusokat is kindltak. Népszeriiségiik folytdn e szdzadokban
valésagos népkonyvekké véltak. A mi naptdrunk, mint emlitettiik, az egyszer@ibbek kozé
tartozott. Tartalmdrdl a megmaradt emlékek alapjan elmondhatjuk, hogy megtaldlhat6ak
voltak benne a naptdr legfontosabb elemei: a mozgé és allandé linnepek, az erkdlcsi élet

4 Szegények Biblidja. A tdbla mdra elkallédott, csak a metszeteket Srizték meg. Magyar, német,
francia folirata volt. A képeket a kovetkezd cimekkel tették kozzé: A fosvénység biine, Isten nevét hidba
ne vegyed!, A pokol torndca, Tiszteld atyddat s anyddat!, Szt. Istvan elsd vértant, Boldogasszony Anyank,
Azirgalmassag, Kardcsony, Ne 6lj!, Az isten X-ik parancsa, A Keresztrefeszitett, Szt. Janos evangélista,
Betlehemi kisdedek, A bujasag fébiine, A szentmise dldozat, A kevélység fobine. (1. kép)
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minden emberre érvényes torvényei, a végsd dolgokra vonatkoz6 tanitésok, az erkolcsileg
j6 és rossz cselekedetek bemutatasa és egyéb valldsi dbrazolasok. A 16 metszet a kovetke-
z8képpen csoportosithatd.

Unnepek

Allandé iinnepek: » Az Ur sziiletése
» Szent Istvan elsd vértani
* Szent Janos apostol és evangélista
* Aprdszentek

Mozgd iinnepek: + Nagyszombat
Erkolcsi torvények és cselekedetek

Tizparancsolat:  * Isten nevét hidba ne vedd! (2. parancs)
» Apddat és anyédat tiszteld! (4. parancs)
* Ne olj! (5. parancs)
* Ne kivand, ami a masé! (10. parancs)

Erények: * Irgalmassag

A hét f6 biin: * Gogosség
* Fosvénység
* Bujasag

Az orokké valé dolgok
* Pokol
Altalinos vallasi targyi képek’

¢ Kirisztus a kereszten
* Napba 01t6z6tt Asszony

Az ilyen parasztnaptirak el6allitdsdhoz nem kellett kiilonosebb technikai braviir.
A foladattal egyszeriibb, kisebb nyomdak is megbirkéztak. A metszeteket fadicok segit-
ségével, széridban nyomtdk, majd a levonatokat folvagtdk, és az igy kapott darabokbdl
allitottak 6ssze a kalenddriumot, esetiinkben egy 16-odrét nagysagii naptart. Ez a kisebb
forma képviseli az id6ben korabbi, archaikusabb tipust, késébb a naptirak mérete nétt.
A megmaradt metszeteink taniskodnak az ivekben tortént nyomdsrél. Egyes darabokon a

5 Egyik sem iinnep illusztracidja, mivel nincs rajtuk az iinnep heti napjdnak a megjelolése, mint
az a tobbi iinnephez kapcsolddé képen lathatd.



vastagabb {vsz€l jol megkiilonboztethetS. Alsé sz€l 1athat6 az A/1-es, B/1-es (Irgalmassag,
Az Ur sziiletése — Szent Istvén els6 vértand, Napba 6ltozott Asszony); az A/2-es, B/2-es
(Krisztus a kereszten, Szent Janos evangélista — Aprészentek, Fény{izés) nyomatokon;
oldalsé ivszél szerepel az A/4-es, B/4-es (Nagyszombat, G6gosség — Isten nevét hidba ne
vedd, Fosvénység) nyomat esetében.

Metszeteink nyomdsahoz a korban megszokott fekete festéket hasznaltak. Mivel
a korabeli tomeggydrtds részei voltak, kivitelezésiikh6z kevésbé finom megmunkalas,
kevesebb id6, kozepes minGség(i, pusztan a nyomast sériilés nélkiil kibiré papir elegendd
volt.b A rajzolatokat tartalmazé lenyomatokat utélag, kézzel szinezték.” Ez ekkor dontSen
apacak foladata volt. A szinez6k munkdjukhoz vizfestéket haszndltak. A szinezéssel
készitették el6 a nyomatokat a naptdr Gsszeallitdsara, és —értékét megnovelve— a kés6bbi
eladdsra.? Az alsévarosi metszetek szinei méra ergsen megfakultak, barnds, sirgés foltokka
véltak. A zo6ld szin azonban még ma is egészen j6l kivehetd.

A megmaradt 16 tipusbdl 14 kép foliratos. Ezek teljesen biztosan egy sorozatot
alkotnak. A foliratok nem a ddcok részei, ontott fémbetiikbsl késGbb szedték és
illesztették lécekkel a képek ald. A foliratok nem a kdznép szdmdra késziiltek. A képek
ezek nélkiil is egyértelmtien folismerhetSk. Készit6jiik konventualis jelek (&, 10., 26.
metszet) és altaldnosan ismert roviditésetek (dni, 2., 18. metszet) mellett hasznalt sajatos
megoldasokat, félbehagyott, be nem fejezett szavakat, mondatokat. Ezeket egyhdzi
miiveltséggel rendelkezdk minden tovabbi nélkiil ki tudtdk egésziteni. A foliratok a latinul
tudéknak szoltak, igy még ezen igen egyszerii naptar esetében is kifejezték az Egyhaz
egyetemes voltat és egységét. A képeken foltiiné betik (a, b, c, d, ¢, f, g; 2-3, 6., 8.,
18-19, 22., 24. metszet) a hét napjait jelolik. Az ,,a” a hétkezd6 vasarnap, a ,,b” hétf6 és
igy tovabb. Ezek mellett a képek szélein lathatunk utdlag a papirra keriilt irastoredékeket.
Kiilonboz6 korokbdl, kiilonboz6 kezekt6l szarmaznak. Legrégebbi, kés6kozépkori a Krisztus
a kereszten dbra alatti ,,pater” (B/2-es nyomat) sz6. Ugyanitt az dbrdk folott egy 18.
szazadi ,,Jesus et Maria vobis do cor et” (Jézus és Maria nektek adom a szivem és) fél
mondat olvashaté. A ,,B” sorozat 4. nyomatdn, a g6gosség kép folott: ,,Anima mea” (én
lelkem), az ,,A” sorozat 3. nyomatdn, a tiszteld anyadat €s apadat metszet folott pedig
egy toredék: , Iesus Ma” lathat6.

A napoknak az ,,a”, ,,b”, ,,c” stb. betilikkel valé foltiintetése szerencsés médon segit
rekonstrudlni a naptar egymads utdni kétszer négy oldaldt. Az emlitett innepek ugyanis
folyamatosan, egy héten beliil kovetkeztek. Ha az A/l-es, A/2-es és a B/1-es, B/2-es
nyomatokat (kiilon-kiilon) dsszehajtjuk, és egymasba illesztjiik, akkor a sorban ez a négy
oldal jott: kardcsony (december 23-26), Szent Istvédn els6 vértani (december 27.), Szent

¢ Konc PAL: Szines ,,szentkép” k6nyomatok restaurdtor szemmel. (In Népi valldsossdg a Kdrpat-
medencében 5. Szerk.: Lackovics EMOKE és MEszAros VERONIKA. Veszprém Megyei Mizeumi
Igazgatésdg Veszprém, 2001. 97-104.1.) 97. 1.

7 A szines nyomatok eldéllitdsa jéval fejlettebb technikai folkésziiltséget kivant. A szines .
nyomatok 4ra is magasabb volt az utélag szinezett képeknél.

& Kiilonb6z6 nyomatokkal, szentképekkel, legendabeli és szentirdsi jelenetekkel, ima- és
énekeskonyvekkel, esetleg vildgi tdrgyd més nyomtatvanyokkal egyiitt bdcsuk, templomok el6tt
rendezett vadsdrok kelend$ arucikkei voltak a kalenddriumok, melyeket ekkor mdr olcsén és
nagyszamban éllitottak eld. :

8



Janos apostol (december 28.), aprészentek (december 29.) Ezutdn kovetkezett a naptdr
tobbi része és sorrendileg is rekonstrudlhaté masik négy oldal. A hét f6biin folsoroldsanak
utolsé eleme a fény(izés,” majd a két ,dltalanos” kép: Krisztus a kereszten és a Maria,
a Napba 6ltozott Asszony. A Méria-metszet utdn az irgalmassag és val6sziniileg az ir-
galmasség cselekedeteinek részletezése volt lathat6. A t6bbi nyomat osszeillesztése nem
egyértelmd.

A metszetek els (1.) és hétsé (v.) oldalai igy néznek ki:

A/1-es, B/1-es nyomat
r. ¢ Irgalmassdg
* Az Ur sziiletése
v. ¢ Szent Istvén els6 vértand

* Napba 6lt6z6tt Asszony

A/2-es, B/2-es nyomat

r. » Kirisztus a kereszten

* Szent Janos apostol és evangélista
v. * Aprészentek

¢ Bujasig

A/3-as, B/3-as nyomat

I. * Pokol

* Apddat és anyédat tiszteld!
v. * Ne olj!

¢ Ne kivand, ami a médsé!
A/4-es, B/4-es nyomat
I. * Fosvénység

* Isten nevét hidba ne vedd!
\2 » Nagyszombat

e Gogosség

? A fébiinSk sordban ez a harmadik. El6tte volt az elsd és mésodik (g6gosség, bujasag), utdna
kellett kbvetkeznie még a tobbi négynek. Itt azonban azonnal mds témdjd képek jonnek. Tal4n itt tetten
érhet8 a nyomtatds hibdja, ami magyardznd a kiszinezett metszeteknek makulaturdva valasat.

10 Ha oldalanként nézziik metszeteket, akkor el§ és hatoldalaikat tekintve a kovetkezd lapok
rekonstrudthaték: Irgalmassig — a Napba oltozott Asszony; Az Ur sziiletése — Szent Istvén elsé
vértand; Krisztus a kereszten — Fényiizés; Szent Jdnos apostol — Aprészentek; Pokol — Ne kivéand,
ami a masé!; Tiszteld atyddat és any4dat! — Ne 6lj!; Fosvénység — G&gosség; Isten nevét hidba ne
vedd! — Nagyszombat.



Fametszeteink nem miivészi produktumok, nem esztétikai vagy diszit6 céllal jottek
~ létre. Azt vartak el a dicok készit6itsl, hogy a nyomatok egyértelmiiek és folismerhet6k
legyenek. Kivitelezésiik rendkiviil primitiv, az arcok rajzolata egyszer(, a jelenetek
gyakran szétesGk, a kornyezet jelzése kezdetleges. A készitd valamilyen minta utdn
dolgozott. Ez kiilonosen igaz a 14, azonos kéz 4ltal készitett foliratos képre. A sorb6l
valamelyest kitlinik a Napba 61tozott Asszony €s a tobbihez képest egyértelmiien maga-
sabb ,,kvalitast” mutaté Krisztus a kereszten metszet. Ez a 16 koziil a legjobban sikeriilt
abrazolds. M4s kéz miive, alkalmilag illesztették a naptar dbrdinak a sordba. A képek ér-
téke, hogy a mintaul hasznalt dbrdzolasokat kovették, jelképekben viszonylag gazdagok,
a kezdetleges kivitelezés ellenére is mozgalmassag jellemzi Sket. A metszeteket disztelen
1éckeret veszi koriil.

E vallasos targyd metszeteink a naptartdl elvdrhaté informéciéhordozds mellett
az Egyhdzban tradiciondlisan meglévd képtisztelet dokumentumai is. Abban igaza van
a korabbi vélekedéseknek, hogy ezek az dbrak akar szentképekként is forgalmazhatok
lehettek volna, taldn készitettek is réluk ilyen alkalmi nyomatokat. De igy, naptar
formdjaban is betolthettek egyébként a szentképekhez kapcsolhatd valldsi szerepet.
Lehetséges a szemlélésiik, az el6ttiik, veliik valé imddkozas, elmélkedés. Mint a szent-
képek, ezek sem templomi haszndlatra késziiltek, de azokhoz hasonléan a kézépkor
végén a koznép magdandijtatossdganak eszkozeivé lehettek. A hivé magaval vihette,
a képet megcsékolhatta, tovabb adhatta. Rajtuk keresztiil segitséget, oltalmat, bajok,
csapdsok, betegségek elharitasat remélhette. Az dbrazolasok naptar formajaba 6sszeftizve
is megerdsitették és hirdették a hit tanitdsait, didaktikus médon segitették a valldsos
érzések atélését. Bevezettek a hit titkaiba, dicsé tetteket idéztek fol, az dbrazolt példakat
megkedveltették. Tomoren, képi tton fejezték ki a tanitast, a szemlélSre érzelmi hatdst
gyakoroltak. A j6val valé azonosulésra, a rossztol valé elhatarolédasra indithattik a
szemlél6t. Tanitdsuk egyhazi szempontbdl kifogéstalan.

Metszeteink kozott vannak egy- €s tobbalakos képek. Egyalakosak a Krisztus a ke-
reszten, Szent Istvan els§ vértand, az irgalmassag, a fosvénység, a g6gdsség. Ezek sem
statikusak. A kereszt és az irgalmassidg megkinzott Krisztusa, a haldlhozé koveket tarté
Szent Istvan alakja bizonyos szuggesztivitdst képvisel, kiillonosen a Krisztus a kereszten a
- szenvedések 4télésére indit. A g6gosség és a fosvénység fEbiinok képei groteszk hatdsiak.
Komikumot hordoznak, és szdnalmat vdltanak ki belGliink a blinoktdl elvakult, lovon
kozlekedd és diszndn lovaglé ndalakok irdnt.

A tobbszerepl0s képek kozott lirai a Napba 61t6zott Asszony anya gyermek bedllitdsa.
Miria gyermekére néz, a kis Jézus pedig édesanyjat oleli. Ugyanez a liraisag van az Ur
sziiletése és a szeresd apadat és anyadat képeken. A szakralis lizenetet az abrazolasokon
az imdra kulcsot kezek, az angyal megjelenése, a kereszt és hal jelképek kozvetitik. Az ap-
részentek, a ne 6lj, a masét ne kivand vagy az Isten nevét hidba ne vedd metszetek egészen
mozgalmasak. A t6rokos ruhdban €ppen egy kisgyermek meg6lésére késziil6 katona és a gyer-
mek életéért rettegd ndk, a kartydzds kozben kialakult egyenetlenséget hiteltelen eskiivel
fololdani akaré férfi, a mason meggazdagodd uzsoras pénzvaltd asztala, a két egymadst 616
férfialak a kor torténéseit tarjak elénk. A kecskén lovaglé bujasag megjelenése szemliéletes,
a nevetségesség eszkozét folhasznalva igyekszik elrettentd lenni. A pokol dbrdzolésa, a ki-
tatott szorny pofdjaban megjelend 6rdog, esetleg f66rdog, Belzebub, a pofabdl kicsapd
langnyelvek pedig kissé misztikusak.
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A fametszetek!!

Misericordia. (Irgalmassag)

1.és 17. metszet. 3,6 x4cm, 3,5x 1,2 cm

Az irgalmassdg az 6rom és a béke mellett a szeretet gyiimolcse. Az irgalmassag testi
és lelki cselekedetei'? dltalaban kedvelt témdi voltak a kés6kozépkori egyhdzi vonatkozési
képeknek. Ritkan taldlkozunk az irgalmassag szimbolikus megjelenitésével. Metszetiinkon
az irgalmassag erényét Jézus, az irgalmas Fitisten képe illusztrdlja. Az artatlanul megkinzott
Krisztus ruhdtlan félalakja imdra, dlddsra, magahoz olelésre tart karral jelenik meg. Kitért
kezei az utolsé itélet Krisztusdnak a mozdulatdra utalnak, amikor, nem utolsé sorban éppen
az irgalmassag végrehajtott vagy elmulasztott cselekedetei alapjan, az arra érdemeseket
a mennyorszigba bocsdtja, az érdemteleneket pedig a pokolba taszitja. A kép ugyanakkor
az ,,BEcce Homo” dbrazoldsokat is idézi. El6tte nemcsak a kinzdsanak eszkozei hevernek,
de fején a toviskorona is lathatd. A tovises dgaknak, mint a kinzas eszkozeinek hatalmas
tiiskéi hangsilyozottan litszanak. A durva kimunkalds mellet gy tlinik, Jézus testén még
nincsenek meg a kereszten szerzett sebek, az ostorozds nyomai azonban sejthetdk. A kép
Osszességében leginkdbb a megbocsdtds gondolatdt tarja elénk. A hegyi beszéd eme szavait
kozvetiti: ,,Estote ergo misericordes, sicut et Pater vester misericors est.”!* Legyetek tehat
irgalmasok, amint a ti Atyatok is irgalmas!

Natiuit[as]. dlomilni.”* (Az Ur sziiletése)

2. és 18. metszet. 3,6 x4 cm, 3,4x 1,2cm

A metszet Jézus sziiletését a 15. szazadtdl dltaldnosan elterjedt ikonografiai tipusnak
megfelelSen dbrdzolja.’* Azt a pillanatot mutatja, amikor a gyermek megsziiletett, Mdria
pedig térdre borulva imddja 6t. A kis Jézus ruhatlanul fekszik az istdll6 szalmdjan. Az
Istenanya és a fia kozti kapcsolatot fejezi ki, hogy Jézus és az anyja egymdsra néznek,
Jézus Mdria felé nyujtja a kezét. Mdria tudatdban van a torténtek jelent6ségének, kezét
imdra kulcsolja. J6zsef a jelenet mellékalakja. Személye kevésbé hangsilyos. A kdzépkori
folfogds szerint 6 ugyan igaz ember és gondos apa, de nem érti pontosan a koriilotte zajlé
eseményeket. Ezt jelezi, hogy mig Mdridt a feje folott lathaté gléria is kiemeli, addig
J6zsefnek nincs dicsfénye. Maria imadkozik, J6zsef inkdbb az egy pillanat alatt lejatszodott
sziilés kapcsén csodédlkozva térja szét a karjat. Az dltaldnos szokdssal ellentétben J6zsef nem

"1 D&t betdkkel a metszeten olvashatd f6liratokat kozoljiik. A roviditéseket szogletes zardjelben
oldjuk f61, majd a latin f6lirat forditdsa ko vetkezik. Ha valamelyik sorozat darabjdnak a folirata sériilt,
azt kiilon nem jelezziik, hisz a kozolt képekbdl ez egyértelmlen megallapithaté. A megnevezés alatt
a metszet méretei olvashatok, el6bb a képé, majd az alairasé.

12 Ezek: az éhez8knek ételt adni, a szomjazéknak italt adni, a meziteleneket folruhdzni, a
raboskoddkat kivaltani, a betegeket ldtogatni, az utazénak széllast adni, a holtakat eltemetni, a
biingst megfedni, a tudatlant tanitani, a kétkedének jé tandcsot adni, él6kért és holtakért imadkozni,
szomorudakat vigasztalni, békességet szerezni, az elleniink vét6knek megbocsatani.

BLc6,36

" Az iinnep teljes neve: Nativitas Domini Nostri Jesu Christi.

15 Az 1373-ban meghalt Szent Brigitta ldtomdsa szerint Mdria egyetlen pillanat alatt, minden
fajdalom nélkiil hozta vildgra gyermekét. Ezutan Maria iméra kulcsol kézzel, térdre borulva imadta
a kis Jézust.
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visel szakdllat. A hattérben magét Krisztust jelképez§ hal'® szimbélum és a kereszténység
legdltaldnosabb jele, egy kereszt lathaté. Mindkettd a gyermek kiildetésére utal. Jézus az
Isten fia, kereszthaldla 4ltal gy6zi le a haldlt, és véltja meg az emberiséget. A kereszt tehat
" mindenek eldtt itt az élet jele, melynek a sziiletés képen valé foltlinése igy kétszeresen is
indokolt. A jelenet f616tt az iinnep napjdt jel6l betik: f, g, a, b (péntek, szombat, vasérnap,
hétf6) olvashatok.

Steffan[i] proth[omartyris].!” (Szent Istvan els$ vértand)

3.és 19. metszet. 3,6 x4 cm, 3,7 x 1,3 cm

Szent Istvan elsd vértand, vildgi keresztény hitvalld, a hit bajnoka. Az apostolok
hat tdrsdval diakénussa valasztottak.!® Hirdette a hitet, és gondozta az Egyhaz szegényeit,
ezért a Krisztust el nem fogad6 zsidék istenkdromlas vadjdval megkovezték. A metszet
a maga kezdetleges eszkozeivel a szent kozkelet(i dbrazoldsi mddjat tarja elénk. Szent
Istvan legaltaldnosabb jelképeit fogja egybe. Az Istvan kezében 1év6 konyv a Szentirds,
melynek tanitdsat hirdette. A rajta lathaté harom k&, a megkovezés eszkozei. Ruh4zata
a diakénusok bd szabdsi, redSkben lefuté dalmatikdja. Ez jobbdra fehér szokott lenne. Itt
szinezték, eredetileg z6ld és piros szini lehetett. A szent balja mellett, kissé a hattérben
- lebeg a madrtirok altaldnos jelképe, egy dis palmadg. Feje folott gldria. A szent mogott
foltlinG kereszt Istvannak Krisztusért adott életdldozatdra utal. A kép bal sarkdban ,,c” betd
az linnep napjdt (szerda) jeloli.

Napba 61t6z6tt Asszony.'

4. és 20 metszet. 3,6 x 5,1 cm

Az egész Egyhdzban, de kiilondsen is a ferences rend obszervéns irdnyzatin beliil
népszeri képtipus a Napba 61t6zott Asszony.>® Az alsévarosi kegyképhez hasonl6 beallitdsa
miatt el8keriilése utdn kedvelt metszet lehetett a szeged-alsévarosi kolostor lakéi korében.
A holdsarlén 4116 Méria-kép mdr a kozépkor végén széles korben elterjedt abrazolasi forma.
Metszetiink ennek a tipusnak primitiv megjelenitSje. Mdria fiatal nGként 4ll elSttiink. Fején
a mennyek kirdlynéi rangjat és erkolcsi kivalosagat jelz6 nyitott korona lathatd. Kezében
ugyancsak uralkodéndi méltésagat, istenanyai tokéletességét jelols jogart tart, mely a szii-
zesség jelképében, liliomban végzddik. Hosszd, kibontott haja is sziizi dllapotdra utal.

1% A hal szerepeltetése arra a kozkeletii folfogdsra utal, miszerint a gorog hal sz6 ikhthiisz a
kovetkezdképpen oldhat6 f6l: Tészusz Khrisztosz Theu Hiiiosz Sz6tér, Jézus Krisztus Isten Fia, Megvalto.

'7 Az egyhdzi naptdrakban azoknak az tinnepeknek a megnevezése, melyek elé a ,festum”
(iinnep) sz6 kivdnkozik genitivisban 4ll. Festum Sancti Stephani Protomartyris, Festum Sancti
Ioannis Apostolis et Evangelistae, Festum Sanctorum Innocentium Martyrum. Ha az iinnep sajatos
megnevezése ezt nem kivanja, akkor nominativust taldlunk: Nativitas Domini Nostri Jesu Christi.
Metszeteink ezt a gyakorlatot kovetik.

¥ Act 6,5

19 A képhez nem illesztettek foliratot.

2 A képtipus alapjat az Apokalipszis tudésitdsa képzi: ,,Et signum magnum apparuit in coelo:
Mulier amicta sole, et luna sub pedibus eius, et in capite eius corona stellarum duodecim;” (Apc
12,1) Nagy jel tint fol az égen: egy Napba 61t6z6tt Asszony, ldbai alatt a Hold, és a fején tizenkét
csillagb6l 4116 korona, valamint az Enekek Eneke: ,,pulchra ut luna, electa ut sol,” (Cant 6,9) szép,
mint a Hold, ragyogé, mint a Nap.
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A Hold és a Szent Sz(iz mogott mandorla alakban el6tinG napsugarak Maria erkélcsi és
természetbeni szépségét, biintelen voltdt jelzik. Mdria jobbjdn nyugvé fidra tekint. Jézus
azonban nem az anyjdra, hanem a képet szemlél6re néz. Ebben a képtipusban altaldban
dldasra emeli a kezét. A metsz6 taldn nem tudott megbirkézni a foladattal, s az alddst oszt6
kis Jézus helyett egy anyjat 6leld, de a képbdl kifelé néz6 gyermeket faragott.

Krisztus a kereszten.”!

5. és 21. metszet. 3,5 x 4,2 cm

Krisztus életének leggyakrabban dbrazolt mozzanata. Altaldnos kép, mely a keresztény
hit Iényegét, Krisztus egyetemes és egyediili megvalté voltdt fejezik ki. A kép nem a nagy-
pénteki események illusztrildsra sziiletett, hisz azt aldirds jelezte volna. Valdszinileg a
nagypénteki eseményeket a sorozat egy masik, tobbalakos metszete szemléltette. A ruhditdl
megfosztott Megvalté egy téle alig nagyobb, T-alakd, antonita, tin. haromszdges kereszten
fiigg.”® A kereszt fiives dombnak 4brazolt Kalvéridn 4ll, szilard tartdsat ékek biztositjék.
A kés6kozépkori szokas szerint Jézus kezeit s egymasra helyezett labait hdrom szoggel
verték at, mely a Szenthdromsagra utal. Testén kinzdsok nyomai, borddi kildtszanak, fején
toviskoszori. Alakja mégsem egy haldlra gyotort emberé. Foltartott feje, nyitott szemei,
erdteljes, egyenes tartdsi teste a haldl f616tt gy6zelmet araté, a vildgot megvalté Krisztust
tdrja a szemlél6 elé. Ezt a hangulatot erdsiti, és mar a foltdmadt Krisztusnak gy6zelmes
z4szlajdra utal az 4gyékkot szdrainak a megfeszitettSl mindkét irdnyban lathaté hatarozott

lobogasa.

Iohannis apo[stoli et evangelistae). (Szent Janos apostol és evangélista)

6. és 22. metszet. 3,6 x4 cm, 3,7 x 1,3 cm

A metszeten Patmosz szigetén a Jelenések konyvét iré Szent Janost latjuk. Az apostol
egy szakall nélkiili fiatalember, aki a szentek id6tlen 61tozékét viseli. Kezében toll, és éppen
a sugalltra sziiletett szentirdsi konyv szévegét jegyzi le. A kép bal fols6 sarkdban, felth6k
koziil az Atyaisten képe tlinik eld. Az Atya képe a mennyei szféra jelenlétét mutatja, képi
uton a sugalmazottsag tényét fejezi ki. Szent Janos feje folott a szentek legdltalanosabb
attribituma, a gléria, folotte egy érdekes, a gloria ivét kovetd hal latszik. A hal Krisztus
szimbdluma, az Isten tanitdsat kovet6, azt hiven tovabbadé ember jelképe. Janos elétt az
apostol legaltalanosabban ismert jele, egy (fekete) sas. Kiilondsen a kitdrt szdrnyu sas az
Istenhez emelkedd, tidvosségre jutott 1élek jelképe. A sas ugyanakkor a Jelenések Konyvének
negyedik éllata,™ melyet Janossal hoznak kapcsolatba. Ugyanis ahogy a sas szdrnyal, igy
emelik a lelkeket a mennyei szférdk magasaba Szent Jdnos evangéliumdnak bevezetetd
sorai. Szent Janos el6tt Patmosz szigetének durva vonalakkal képzett folszine lathaté. A
szent feje folott balra ,,d” betli az iinnep napjéra, szerddra utal.

2 A képhez nem illesztettek foliratot.

2 Egyes foltételezések szerint Krisztus keresztje valdjdban ilyen alaki volt. A keresztet Szent
Antal remetéhez kotik. Remete Szent Antal 4ltaldnos attribituma a T-alaku, csengettyiikkel elldtott
bot.

# ....quartum animal simile aquilae volanti” ...a negyedik I¢élek a repiil§ sashoz hasonlatos.
Apoc 4,7
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Innocen([tium]. ani{morum].? (Aprdszentek)

7. és 23. metszet. 3,6 x 4cm, 3,5x 1,3 cm

Metszetiink a Szentirds megrenditd jelenetét, a betlehemi gyermekgyilkossagot 6rokiti
meg. Herddes lette meg Betlehemben és kérnyékén a fiigyermekeket abban areményben,
hogy koztiik lesz a kis Jézus is.” Herédes ugyanis féltette hatalmat a Messidstdl, mert a ha-
misan magyarazott jovendolések alapjan benne egy hést, dics6, az 6 trénjdra veszélyes
uralkodét 1atott. Jozsef ugyan angyali intésre elmenekitette Mdridt €s Jézust a varosbdl,
a gonosz uralkodénak Betlehem 4rtatlan gyermekei mégis dldozatul estek. A kép el6terében
a gyilkossag pillanatat latjuk. Egy nem teljesen értelmezhet§ alak, talan Herédes pribékje
kezében gyermeket tart, akit éppen egy karddal défnek le. A mésik pribék a kép jobb oldaldn
a 16. szdzadot tekintve nem véletleniil, turbanos, torok katona. Kezében a pusztitas eszkozét,
kivont kardot tart. A katondkat a maga egyszer( kivitelezésében brutalitds, durvasag jellemzi.
A hittérben a gyermekét elveszts, kétségbeesett, tehetetlen anya képe. Fajdalmat égnek
emelt kezei fejezik ki. Az ekkor meghalt gyermekek a keresztény hit els§ vértandi. A gazsig
diadala azonban csak latszélagos, hisz a jelenet folott elétiinik a kereszt, mely nem pusztin
az aldozatra, hanem sokkal inkabb az artatlanul lemészéroltak elnyert 6rok életére, azaz
lényegében gySzelmiikre utal. Ezzel a gazsdg diadala ldtszélagossd vilik. Ugyanitt az
iinnep napjat ,.e” beti (cstitortok) jeloli.

Luxuria. (Bujasag)

8.6s24. metszet. 3,6 x4cm, 3,6 x 1,3 ¢cm

A bujasag f6biinének jellegzetes képi megformaldsa. A kecskebakon lovaglé férfi és
nd kéjvagyat az dllaton valé iilésiik, egymashoz simuldsuk, egymas felé forduldsuk fejezi
ki. A bakkecske kizarélag negativ jelkép. Tobbszor dltaldban a blindk szimbdélumaként
jelenik meg. A kozépkorban szaporasdga miatt a kicsapongds, a szexualitds Egyhdz 4ltal
elitélt formainak a megtestesitGje. Jelképezi a kdrhozott lelkeket is, igy a kép tanitdsa, a kecs-
kén lovagld, biinds pér biztosan kozeledik az orok kdrhozat felé.

Infernum. (Pokol)

9. és 25. metszet. 3,6 x 4cm, 3,5x 1,2 cm

A pokol a kdrhozottak 6rok tartézkodasi helye, melyet metszetiink a kozépkori
hagyomdanyokat kdvetve egy bibliai képzeletbeli vadallattal, leviatidn-képpel jelenit meg.
Az dbrézolas Iényegében Job konyve lefrdsanak kozkeletli vondsait tiikrozi. E szerint a szorny
puszta tekintetével Slni képes, erSs és rettenetes, fogai kozt a félelem tanyazik, torkabdl faklyak
és tlizcsva tor el8, aki hozzd keriil, annak minden ellendlldsa fslosleges. A pokol kapuja
a szomy kitétott sz4ja. Erzékelteti, hogy akit a vadallat a gyomraba, a pokolba benyel, annak
milyen silyos biintetéseket kell majd kidllnia, jelzi a kdrhozat sotétségét €s az 6rok haldlt.
A kitdtott pofaju szorny sz6rds és csapzott. Torkdbdl faklyak és langnyelvek, a gyehenna tiize
csap ki, szajdban egy 6rdog tiinik eld. Az 6rdog embertestd, llati feje és hatalmas szeme van.
O a kérhozott lelkek kinz6ja. Egyik kezében dobot tart, masikban talan dobverdt. A vadallat

24 Az iinnep hivatalos egyhdzi elnevezése: Festum Sanctorum Innocentium Martyrum, szent
drtatlan vértanik iinnepe, azaz aprészentek.

B Mt 2,16-18

% Job 4142
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iivoltését kisérve rémitd zajt csap, mely ellentétben all az idvosség harménidjaval. Az alkot6é
a maga kezdetleges médjan igyekszik rémit6 lenni. A pokol visszataszité megjelenésével
torekszik szemlélgjét inkdbb az erények kovetésére birni.

Hon[ora]. Pa[trem] & [et] ma[trem tuam!).?” (Tisztelt apadat és anyadat!)

10. és 26. metszet. 3,6 x 4,1 cm, 3,5x 1,4 cm.

A legtobb szereplSt folvonultaté metszetiink egy csalddi jelenet. A gyermekek
kotelességét megjelenitd kép. A sziilok ruhdzata, kiillonosen is fejfeddik a kor divatjat
idézik. A gyerekek testtartdsa a sziilGk iranti tiszteletiiket, a sziil6k gesztusai, kitart karjuk
a gyermekeik iranti szeretetiiket fejezi ki. Azzal, hogy az egyik gyermek térdel, és imdra
kulcsolja kezeit, a jelenet hatdrozott transzcendes beillitdst kap. Foliil a bal sarokban
folttinG angyal er8siti a mennyei szféra jelenlétét. Kezeit 4lddsra tarva tudatja, Istennek
tetsz6 cselekedetrSl van sz6, melynek jutalma a mennyei boldogsag. Az angyalnak szdmyai
vannak, €s liturgikus oltozéket idézo ruhat visel, ezt derekan cingulus fogja ossze.

Non sis occidens!]® (Ne 6lj!)

11. és 27. metszet. 3,6 x4 cm, 3,5x 1,3 cm

Az otddik parancs szemléletes megjelenitése. A tiltott cselekedet pillanatdnak
a bemutatdsira. Az elitélendd tett dbrazoldsdra a leggyakoribb kornyezetet, hdboris
Osszecsapdst vélaszt. Két katona kiizdelmét 1atjuk. Egyik&jiik tdrsdn, aki szintén csapésra
emeli kardjat, haldlos sebet ejt. Az dbrazolas szemlélgjét kifejezetten az €let védelmére,
tiszteletére inti.

Non concu[pisces omnia quae illius sunt.].? (Ne kivand, ami a mésé!)

12. és 28. metszet. 3,6 x4 cm, 3,5x 1,3 cm

A tizedik parancs bemutatasa. Itt is az elvetends cselekedet jelenik meg, az idegen
javak irdnti s6vargds. A mohésag, kapzsisag ellen sz6l. Egy gazdag pénzvaltd, bankar iil
az asztalandl. Itt a pénz a gazdagsag fokmérGje, a jellem deformaldja, negativ jelkép. A hat-
térben a pénzvalité gazdagsagat kifejezd pénzes zacskok lathatdk. A bankdr mozdulataib6l
itélve nem kivén osztozni a hozzd jarul6 szegényebb emberrel, aki viszont nem tarja meg
a tizedik parancsot, és sévdrogva tekint az elStte iilG vagyondra. A jelenet mindkét alakja
jol illusztrélja a Szentirasnak a gazdagsdg veszélyeire vonatkozoé tanitdsat.

Auaritia (Fosvénység)

13. és 29. metszet. 3,6 x4 cm, 3,5x 1,2 cm

A diszn6n lovagl6 nd altaldban a pardznasig jelképe, itt azonban a fosvénységet
szimbolizélja.® A kép groteszk hatést kelt, amint az el6kels ruhdzati, biiszke tartdsu, gazdag

7 Ex 20,12 A 4. parancs.

# Ex 20,13 ,,Non occides!” Ne 6lj! Az 6todik parancs idézése.

¥ Ex 20, 17. A 10. parancs. ,,Non concupisces domum proximi tui, nec desiderabis uxorem
ejus, non servum, non ancillam, non bovem, non asinum, nec omnia quae illius sunt.” Ne kivand
felebaratod hazét, ne kivdnd se feleségét, se szolgdjat, se szolgdlgjdt, se marhdjat, se szamarat,
semmijét se, ami az 6vé!

% A diszn6 4dltaldban negativ jelkép, az Egyhdz ellen tdmadé 6rdég szimbdluma.
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holgy egy hangsilyozottan sz6ros hatd, fejét 16gatd, kunkorodé farku sertésen lovagol.
A n6 elvakult, csukva tartja a szemeit, mig a diszné nyitott szemmel baktatva cipeli terhét.
A holgy ruhdzata mellett a vagyon jellemet torzité imadatara utal a nd bal kezében 16v6,
magasra tartott edény. Nemesfémbdl késziilt, diszes 6tvosmunka. A holgy jobbjaban z4szl6t
fog. Vakon vezeti a fosvénység biinében megdatalkodottakat a biztos pusztulasba.

Nec vane no[men Dei assumes!]. *' (Isten névét hidba ne vedd!)

14. és 30. metszet. 3,6 x 4 cm, 3,6 x 1,3 cm

Az Isten névét taniiul hivé hamis eskiit latunk. Az asztalon kartya]apok hevernek.
A kartyazast a kozépkorban elitélte az Egyhaz, hisz ez szdmos alkalmat adott a szerencsével
kapcsolatos babonds hitek kialakuldséra €s csaldsra. Jelenetiink6n ez 1athatd. A hamiskartyas
eskiire emeli jobb kezét, midon tarsa bal vallat megérintve kéri téle szamon a becsiiletes
jatékot. A csal6 Istent tandul hiva eskiiszik, hogy artatlan. Silyos biint kovet el, visszaél
Isten nevével.

Sabbato sanc(to]. (Nagyszombat)

15. és 31. metszet. 3,6 x4 cm, 3,6 x 1,2 cm

Metszetiink a nagyszombat liturgidjanak legfontosabb elemét, a foltamadasi szentmisét
mutatja. Az tirfélmutatés lathatd. A miséz6 pap liturgikus 6ltozéket visel, j6l latszik az alba
és a hatan kereszttel diszitett miseruha. A papnak tonziiraja van. Két kézzel magasba tartja
az 4tvéltoztatott ostyat, melyen szintén kereszt van. El6tte az oltar egy részlete tiinik fol.
Mogotte ministrans térdel. Jobb kezében gyertyét tart, baljaval a miseruhdt emeli. A paphoz
hasonlatosan a ministrans is tonzirat visel, ami arra utal, hogy szerzetesi ko6zosségben
bemutatott misérdl van sz6.

Superbia. (G6gosség)

16. és 32. metszet. 3,6 x4 cm, 3,5x 1,2 cm

A gbgosség fobiin. Hasonléan elvakit, mint a fosvénység. A biint itt is nGalak szemé-
lyesiti meg. J6 kiélldsu, tetszets kiillem lovon iil, melyre tulajdonosa valdban biiszke lehet.
Erre a biiszkeségre utal a 16 kecses jardsa, valamint a n§ egyenes tartdsa, el6keld oltozete.
Vaksagit a tiikor fejezi ki. Tiikorbe tekint, ami akdr a valésdgos vildg visszaaddséra is
alkalmas lehetne. A n§ azonban képtelen a valésdgot latni. A tiikorbol & tekint vissza sajat
magéra, mast a kérnyezetébdl mar folfogni nem képes, és nem akar. A biin lobogé zaszl6t
hordoz, vakon vezetve a gégosség biinében megatalkodottakat a kdrhozatba.

31 Ex 20,7 ,,Non assumes nomen Domini Dei tui in vanum!” A tlzparancsolat 3. parancsanak
lényegi idézése.
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Medieval wood engravings of the Franciscan monastery of Szeged-Alsévaros

Imre Orbén

The eight small-sized, two-sided and hand-painted prints prepared by the Franciscans of Szeged
is on display at the Exhibition of the Treasury of the Szeged-Csandd Diocese. They have two wood
engravings on each side, making up a total of 32 engravings. They represent 16 types of pictures
since each image has been preserved in two copies (Series A and B). While they are valuable pieces
of Hungarian culture, the engravings do not represent rarities in international terms. So far, literature
has mistakenly recorded them as icons, in fact, they are printed materials that should have been used
as pages in a calendar. The images illustrating feast days display an indication (a, b, c, d, ¢, f) of the
days on which a specific holiday is held in a given year.

The prints were intended for use as pages in what is called ,,Bauernkalender”, which was
especially popular in areas of South Germany back in the 16th century. They were produced in a smaller
printing-house in Graz or Vienna. The estimated time of their publication is between 1560 and 1580.
The prints were not used, they became print maculature. The paper material was suitable for re-use
for secondary purposes. Up to the 18th century, the prints were applied to support book covers. Six
to eight pieces were glued on top of each other to make a strong cover. The brownish patches of the
glue used to integrate the prints are clearly visible on the engravings. Identical signs of damage and
insect bites suggest that the prints were used glued together over a long period of time.

The prints were used to prepare covers for small-sized prayers or hymnals. The copies arrived
in Szeged after the Turks had been driven out of the country. Life in monasteries was re-organized
in the areas freed from pagan domination. Books were also much needed. The book whose cover hid
the said engravings must have been received as a monastery gift. Later on, the cover fell to pieces
and got damaged, disclosing the old images hidden inside it. The engravings were removed and
preserved as precious relicts. Later on, they were displayed as ,,Biblia Pauperum” in frames that
could be hung on the wall.

The 16 engravings can be grouped according to topic into the following items: I. Holidays.
1. Permanent holidays (God’s birth, first martyr St. Stephen, apostle and evangelist St. John, minor
saints). 2. Variable holidays (Easter eve). II. Moral laws and acts. 1. The Decalogue (Thou shalt not
take the name of the LORD thy God in vain! 2nd commandment. Honour thy father and thy mother!
4th commandment. Thou shalt not kill. 5th commandment. Thou shalt not covet thy neighbour’s
house. 10th commandment.) 2. Virtues (clemency). 3. The Seven Deadly Sins (Pride, Greed, Lust).
I1I. Eternal things (Hell). IV. Images with a general religious content. (1. Christ on the Cross. 2. The
Sun-Clad Woman.) Of the 16 types that have been preserved,14 images have a caption.

To prepare the prints, black ink was used in accordance with the tradition of that time. The
engravings represent pieces of mass production at that time, the printing blocks used for production
were of a less refined type and the paper used was medium quality. Those applying colours
— presumably nuns — used watercolour. The captions are not part of the blocks, they were set from
cast metal letters and inserted below the images with the help of a print lath. In addition to conventual
signs (&) and generally used abbreviations (dni), the person preparing the captions applied unique
solutions, incomplete words and broken sentences. These were decoded by persons with church
education. The fragments of writing that can be seen along the edges of the images were made at a
later time. The ,,pater” (B/2) under the Christ on the Cross picture dates back to late Middle Ages,
the broken sentence ,.JJesus et Maria vobis do cor et” (B/2), the ,,Anima mea” (B/4), and the ,,Iesus
Ma” (A/3) were made in the 18th century.

Our wood engravings are no products of art. The person making them followed a pattern. They
lack elaboration, the drawing is simple, the events are often deliquescent. This is particularly true
of the 14 pictures made by the same hand. A somewhat distinct engraving is that of the ,,Sun-Clad
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Woman” and the somewhat higher quality ,,Christ on the Cross”. The pictures are relatively rich in
symbols and a certain kind of dynamism can be detected in them. Some engravings depict one figure
only, while others contain multiple figures.

The ,,Christ on the Cross” triggers the experience of suffering, while the images of pride and
greed have a grotesque effect. The mother vs. child setting in the ,,Sun-Clad Woman” picture has a
lyric tone. The soldier dressed in a Turkish style garment, who is just about to embrace a small child,
the women tremblingly fearing their children’s lives, the conflict during card playing, the usurer’s
desk, the figures of two men killing each other appear to present us with the events of that time.
The lust riding a goat appears deterrent through the use of preposterousness. The hell is depicted
somewhat mystically.

Our engravings represent documents of the Church’s traditional worship of pictures. The
images could very well have functioned as icons among the public. They could have served as
means for private devoutness. They can be studied or used as a means of praying and contemplation.
A believer could take a picture with him, kiss it, hand it over to others. Also, he or she could hope
for help, defense, and avoidance of the ill, adversities, and diseases. The imagery provides a dense
reflection of the teaching and affect the viewer emotionally. It makes the person viewing the image
identify himself with the good and refrain from the bad. The lessons they provide are impeccably
correct in religious terms.
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A ,,Pannéniai ének” Dugonics Andras kiaddsaiban

KRALIK ERVIN
(ELTE, Budapest)

A Panndniai éneket el6szor Révai Mikl6s adta ki Elegyes versei kozt 1787-ben.
Maig ebbdl a forrasbol taplilkoznak az egyes szovegkiaddsok. Egy év miilva, 1788-ban
djra megjelent a mii Dugonics Andrds Etelka cimii regényének mdasodik kotetében, egy
ldbjegyzetben. Bar a két valtozat kozott hatdrozott kiilonbségek mutatkoznak, egyazon
titokzatos énekrdl van sz6, mely a fehér 16 mondajat beszéli el. Epp e kiilonbségek miatt
biraltdk sokan Dugonicsot, de f6leg Révait, mondvan, hogy nem bantak a szoveggel elég
szakszer(ien, onkényesen toldottdk-foldottdk. Révai (Dugoniccsal valé gyors levélvaltas
utdn) visszautasitotta a vadakat, és leszogezte: nem egy kiitf6bs1 meritettek. Mig 6 a Subich
grof altal egy kédexben talélt kolteményt kozolte, melyet Pray Gyorgy és Cornides Déniel
kozvetitésével kapott, addig Dugonics Erdélyben jartakor 1765 és 1770 kozott (sajat kozlése
szerint 1767-ben) kapta a kéziratot gyalakuiti gréf Lazéar JanostSl. Réla tudvalevé volt, hogy
sok régi irat tulajdonosa, elédei is szenvedélyes gyfijt6k voltak, s a mendemonddk szerint
»Scytha” betiivel irt szovegeket is birtokolt (Széchy 436.).

Dugonics késGbb az Etelka mésodik és harmadik kiaddsdban is kozolte az éneket,
s6t, az Etelka-torténetet folytatd Joldnka is tartalmaz belSle egy versszaknyit. Rdnk maradt
még egy levele, melyben Gruber Antallal kodzli a Panndniai éneket. A tovabbiakban
az egyszeriliség kedvéért az Etelka harom kiaddsdban megjelent szovegeket D1, D2, D3-
mal jeldljiik, a Gruber Antallal k6z6lt véaltozatot D4-gyel, a mdig hivatalos kiadast pedig
»Révai”-nak nevezziik. Dugonics sajat bevalldsa szerint is sokat véltoztatott a szovegen.
Az §ltala birtokolt lap sok helyen beszakadozott, ezeket a helyeket neki kellett pétolnia.
Késobb a szabdlytalan szétagszamii, botladozé strofakat és a rimeket is kiigazitotta, sot,
itt-ott 4tstilizalta a szoveget. Ezért a t6le ismert négy szoveg mindegyike mds.

Ezen kiaddsokban elsG ranézésre f6leg a helyesirds feltin. Dugonics nem firta 4t
korabeli olvasatra, s&t, kiemeli: ,,A versek, az akkori irds szerént, {gy vannak [...]”. A
Jéldnkdban le is irja Gseink helyesirasat, s példanak éppen a Panndniai ének egy versszakat
idézi: ,,a’ hosszan ejtend6 botiit megkett6ztették, a kurtin-ejtendot egyiigyiien igy irtak:
voona (esset), vona (trahebat), Kaar (damnum), Kar (brachium). Egy régi Magyar éneket
hoztam Etelkdmban el6. (Lasd a’ 114-dik Jegyzetet a’ Masadik kiaddsban) holott a’
hosszan-ejtendd botiik meg-kettéztettetnek.” Avatatlan szemlél§ szamadra mesterkéltnek,
koriilményesnek tlinik a helyesiras, kiilonosen a rengeteg hehezetes betii, a magdnhangzdék
kett&zése, a w-betli irdsmaddja. Mégis minden egyes elemre taldlunk példat a XVI. szdzad
elejérdl. A hosszi maganhangzot (pl. 26. sor, D1: ,,azth hallottaak™) még a Révai-valtozat
is igy irja: Mykorth azth hallottaak (RMKT I, 234). Vagy 32. sor D1: Keoveer Feodre
bee zaallanaanak, Révai: Ewk az fewdre beezdllananak. A ¢ hang th-val valé irasa pedig
altaldnosan elterjedt volt: keweth, ithewle, oth, stb. Nagyon gyakori Dugonics szovegeiben
a mai y helyett a 4 haszndlata (pl. D1, 3. sor: Magharoknak, 17: Nagh, 21: Egghik). Erre
még a szigetvari hds, Zrinyi Miklds egy 1559-es keltezésii levelében is taldlunk példat: se
egh felew, se mds felew (Széchy 455.). Ez a példa tokéletes annak szemléltetésére is, hogy
az ew tipografiai jel nem mindig az ¢ hangot jeloli, itt példaul az é-t, de jelolhet e-t és i-t is.
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Eppen ezért Dugonics ew jeleit is lehet é-nek, e-nek olvasni, s maris megfosztottuk a szoveget
a szegedi dialektustSl. Mert Dugonics sajat miiveiben ugyan ¢-z8 nyelvjarasban beszélteti
héseit, de az éltala cim nélkiil k6zolt Panndniai ének adott helyein kis jéindulattal, a fenti
példat kdvetve, olvashatunk é-t, vagy e-t is.

Ez a jelenség egyébként egy mdsik érdekességre is felhivja figyelmiinket. Jelesiil
arra, hogy az g, illetve 6 hangot D1 és D2 kovetkezetesen eo-val jeloli (1: Reegiekreol, 6:
Feodre, 10: Eok, 24: keoztheok), de D3 mir ew-vel (6: fewdre, 10: ewk, 24: kewztewk),
akdrcsak a Révai-szoveg (6: fewldre, 36: Ew magdnak), ami mar csak azért is figyelemre
méltd, mert mig az Etelka harmadik kiadasa helyesirasaban kozelit, tartalmilag eltdvolodik
a Révai-féle szovegt6l. A régies helyesiras a fentiek szerint tehat nem Dugonics leleménye,
jellemzd a kédexek kordt kovetd magyar frasmdédra, elképzelhetdnek tartom, hogy a kapott
papiron valéban igy szerepelt a mii. A harmadik kiadas kiilonbségeire pedig elég magyarazat
maganak Dugonicsnak megjegyzése: ,,A’ versek (utéls6 megjzbbitasom [sic!] szerént)
ezek: [...]”. Tehdt a harmadik kiaddsban mdr ,,megjobbitott” szoveggel van dolgunk.

Ha a véltozatok tartalmi oldalat nézziik, még érdekesebb képet kapunk. Mint mér eddig
is lattuk, az elsd két kiadds nagyon hasonlit egymésra. Néhdny helyen csak nyilvdnvalé
elirast taldlunk (20: bochaataanak — hochaataanak, 52: Merth — Merh), vagy helyesirasi
kiilonbséget (39: hele — heje, 62: vyzeet — vizeet, 68: maid — majd). Igazi tartalmi eltérés
csak a 98. sorban van, ahol a D1 hdrom kovetr8l beszél, mig a D2 mar csak kett6r6l, és ezt
a D3, D4 is atveszi (egyébként Révai szovege is hidrom kovetet emlit). A 75. sorban csak
elirdst taldlunk, de ez tartalmilag is kihat: D1: Az zeep Lovath meg zerethew, D2: Az neep
Lovath meg zerethew, D3: Neep szerette a’ Loo-keepewt, D4: Neep a’ lovat mewg-zerette,
mig Révai: Az szép lovat megszereté. Itt nyilvanvald, hogy az elirds miatt ez a sor a tobbi
kiadasban eltérS jelentést kap. Ezt leszdmitva D1 és D2 egy és ugyanazon szovegként
kezelendd, €s Révai szovegétdl sem kiilonbozik nagy mértékben. Tiizetes vizsgélat utdn
tulzasnak tiinnek a ,,hiitlen kezelés” miatti vadak. A legtobb sor egyezik, az adodé eltérések
pedig valéban magyardzhatdak a kiilonbozé forrdsokkal és azok hidnyossdgaival. Ezek
sem komoly eltérések: 63: Feodeth Feweth thapaztalaak ~ Foldet fivet es meglatdk, 68:
Hogh ylilh zooval maid zoollhanak — Hogh ilyen széval neki szdlnanak, 85: Beezeelnek
Kapithaanhoknak — Kivetek beszélnek kapitdnokkal, tovabbd 93,94, 97, 103, 104, 119, 120,
123, 124, 135-138, 147, 148, 155. sorok. Igazan nagy eltérés a 34-35. versszak széjatékos
részénél tapasztalhatd, és a legszembet{in6bb, hogy az 6sszes Dugonics-szovegbdl
hidnyzik a 27. versszak (105-108. sor), ami magyardzhaté a kézirat hidnyossigaival.
Egyébként az emlitett stréfa elhagydsdval semmit sem veszit értelmébdl a széveg, sdt,
gordiilékenyebb lesz.

A harmadik kiadds gyokeresen eltér az els6 kett6tSl. Ezt Dugonics sem titkolja,
sajatkezii ,,megjobbitasrél” beszél, mig az els6 két kiaddsban szoveghiiségrol. Ez a meg-
jobbitds fSleg a ritmikdt és a rimeket javitja. Az elsé két kiadés stréfai tobbnyire 8/8/8/9
szétagosak voltak soronként, az 1ij kiaddsban minden sor 8 szétagos, tigynevezett felezd,
vagy ,,0si” nyolcas (kivéve 112. sor). Ezt a véltozést szolgéljdk a kdvetkezSk: 8: Erdeelhben
le thelepedeenek — Hogh Erdeejbe bee-laataanak 12: Mindeniknek Waarath zerzeenek
— Vaart mind-eghghiknek teeveenek, 16: Chjak lakoznak baatorsaagogban — Laktanak
tulajdonokban, stb. Erre példa tulajdonképpen minden strofa utolsé sora. A szétagok
szabalyozasaért a kozreadé nem riad vissza a furcsabb szerkezetekt6l sem: pl. 88. sor:
Bezpereembe keeredzettek, 97: Sergek Bezpreémbe jutaanak, stb.
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A rim kedvéért még tobb helyen irta 4t a miivet: 47-48. sor: Lak heledet tudakozom /
Neeped Teorveenhed ky tanulom —Lak vaaradat szewmbe vaarnom /Neeped’ —tewrveenhed’
visgaalnom, 55-56: Duna vyzet bele theolthew / Feodeth Feweth ys keresthethew — Fewdbeul
egh darab veetetewtt / Feubeul egh nhalaab teepetewtt. Véleményem szerint ez utdbbi
véltozastdl a széveg logikusabb, ritmikusabb is lett. Erre példa még: 79-80, 83—84, 89-92,
109-112, a teljesség igénye nélkiil. A harmadik kiaddsban mds valtozasokat is tapasztalunk.
Az els6 két kiaddsban ,,Herzegh”-et emlit, itt mdar , Kiraay”-t, s6t a 113. sorban ,,Zvatoplug”-
ot. Amott ,,Feodghe Neepe mind Nem etth vala”, itt mar: ,,Fewdgheen neepe Tootos vala”.
Ezeket sem a szdtagszdm, sem a rim nem kovetelte meg, itt valéban folosleges javitdsokrol
beszélhetiink.

A negyedik szoveg a Gruber Antalhoz kiildott példany. Idérendileg tkp. a harmadiknak
kellene venniink, mert a levél 1803-as keltezés, és az Etelka harmadik kiaddsa, a D3 csak
1805-ben jelent meg. Ezt tdimasztja ald az is, hogy bar nagyban megegyezik a D3-mal, sok
kozoset mutat még a D2-vel. Azt kell gondolnunk, hogy Dugonics az dtdolgozott éneket
kiildte el Gruber Antalnak, de nyomdéba keriilése el6tt még tovébb javitott rajta. D4-ben
példaul szintén németnek jeloli Pannénia lakéit, akdrcsak D1, D2-ben. Erre mutat a 7. sor
is — D1, D2: Esthenteul kyzyrthetheenek, D3: Esthennek haalaat adaanak, D4: Esthenteul
keeseereteenek, tovabbd 47, 48,75, 76, 79, 80, stb. sorok. Hubert Ildiké szerint Dugonics a
szoveg kiegészitéséhez Révai szovegkiadasat is felhasznalta. En ezt nem tartom helytallénak,
hiszen ez a varidns sokkal jobban kiilonbozik a Révai-félétl, mint az elsé kett kiadasé,
tehat éppen itt tdvolodik el Révai szovegétsl. Gruber Antal az éneket németre forditotta,
ezért kiildte el neki Révai is és Dugonics is a maga vdltozatat. Hubert Ildiké dgy tartja,
nem lehetett szdmottevé kiilonbség kozottiik, mert azt Gruber jelezte volna. En tigy l4tom,
komoly kiilonbség van koztiik (nem mindegy, hogy két, vagy harom kovetet véalasztanak,
hogy herceg uralkodik, vagy Szvatopluk kirdly), ezt a fordit6nak is latnia kellett; hogy miért
nem jelezte, mar nem tudhatjuk meg.

Tény az, amit mér oly sokan leszogeztek: Dugonics elég szabadon banta szoveggel. Van
olyan sor, amely minden kiadasban mas (16. sor D1, D2: Chjak lakoznak baatorsaagagban,
D3: Laktanak tulajdonokban, D4: Pihentek nagh baatorsaagban), egyediil az els6 versszak
dllandé. Azonban az Etelka elsG két kiaddsdban megjelent szoveg olyan kozel all a Subich
grof altal taldlt kédexbeli szoveghez, hogy el kell hinniink Dugonicsnak: itt szoveghiien
kozli, valéban gy, ahogy egy négyrét hajtott papiron kapta gyalakati grof Lazar Janostdl,
esetleg csak a szakadozott részeket pétolta.

A fentiek alapjdn elképzelhetSnek tartom, hogy az eredeti széveget t6bbszor is le-
jegyezték, legyen az akar Csati Demeter szerzeménye, akar 4tdolgozasa, akar valéban egy
&si ének, melyhez a ferences baratnak nincs koze. Ezen lejegyzések egyike keriilhetett ama
bizonyos kédexbe, egy mdsik lejegyzés (mely alig kiilonbozik), esetleg a Lazar csalad
tulajdonéba. Ez az egyszeri indok megmagyardzna, hogy miért egyezik (néha helyesirasilag
is!) Révai és Dugonics els6 kiadésa, és egyes helyeken miért kiilonbozik mégis, igaz, csak
aprésdgokban. Azt, hogy Dugonics egyszeriien kiemelte a kolteményt Révai Elegyes versei
koziil, a biztonsag kedvéért itt-ott megvaltoztatva, kizértnak tartom, komoly, szavahihetd
emberekrd] 1évén sz6. Ezt egyébként a Gruber Antalhoz irt Dugonics-levél is igazolja. Igaz,
hogy a harmadik kiaddsban mar teljesen megvéltoztatta a miivet, de az els6 két kiadast én
mindenképpen eredetinek tartom. Hogy valéban 1300 koriil sziiletett-e a Panndniai ének,
ahogy Dugonics tartja, vagy 1526-ban irta Csati Demeter, ez tovabbi vizsgalédasokat igényel.
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The versions of the ,,Pannonia Song” published by Andras Dugonics
Ervin Krélik

The ,,Pannonia Song” was first published by Miklés Révai in 1787. A year later, it was re-
published in Etelka, a novel by Andrds Dugonics. Although the two publications represent one and
the same piece of work, they derive from different sources. Révai published a text discovered in
a codex, whereas Dugonics received the manuscript from Janos Lazdr, the count of Gyalakit in
Transylvania. The sheet of paper held by Dugonics was rather ragged so he had to supplement the
omissions, therefore each of the four texts attributed to him (the three versions of Etelka and the
text preserved in a letter) are different. The first two versions are fairly similar, with some obvious
clerical errors or orthographic differences. The third version, however, is radically different from the
previous two. Essentially, Dugonics added improvements to its rhythm and rhymes. Chronologically,
the fourth text is actually the third one as it was produced between the second and third editions of
Etelka, representing an intermediary version between the two. A thorough analysis of the texts shows
close resemblance to the Révai text. Dugonics faithfully published his version and added pieces to
the ragged or illegible portions only. As regards the third version, the author himself acknowledges
the corrections deliberately made by him. It appears likely that the original text was recorded several
times, and one of these re-written texts may have been included in the codex, while another record
was acquired by the L4zar family. This simple reason may provide an explanation as to why the first
publications by Révai and Dugonics are so similar (at places even orthographically), yet different in
some — albeit insignificant — details.
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32

Pannoniai ének

(RMKT, I, kiad. SZILADY Aron,
Budapest, 1877, 3-8.)

Emlékezzenk régiekrel,
Az Szythiabdl kijiittekrel,
Magyaroknak eleikrel,

Es azoknak vitézségekrel.

Szithidbdl kiinduldnak,
Hogy ez foldre kijiivének,
Istentil is kiszirittetének,
Erdélységben letelepedének.

Ott jol tének timagokkal,
Hét sereget nagyot szerzének,
Hét kapitanok emelének,
Mindeniknek varat szerzének.

Mind eggyessek ti dolgokban,
Hatalmassok viadalokban,
Nincs filelmek orszdgokban,
Csak lakoznak batorsagokban.

Nagy erejek, mint Sdmsonnak,
Bator szivek mint oroszlannak,
Mindent rontnak ha indulnak,
Rettenetesek sokasdgokkal.

Az egyek kezettek jelesb vala,
Kinek neve Arpéd vala,
Mindeniknek gazdagb vala,
Azért keztek f6 kapitdn vala.

(DUGONICS Andris, Etelka, Posonyban
és Kassan. 1788, 310-315.)

Emleekezzeunk Reegiekreol
Zytthyaabool ky jeottekreol
Magharoknak Eleykreol!

Ees azoknak Wyteezseegekreol.

Zytthyaabool indwlaanak
Hogh ez Feodre ky jutaanak
Estenteul kyzyrthetheenek
Erdeelhben le thelepedeenek.

Otth’ Magokkal Eok yooth theenek
Heeth Seregeth Eok zerzeenek
Heeth Kapithaanth emeleenek
Mindeniknek Waarath? zerzeenek.

Mind egghesek Eok doogogban
Hatalmasok Wjadalmjokban
Ninch Feelelmjek Orzaagjogban.?
Chjak lakoznak baatorsaagogban.

Nagh Ereojeok minth Samsonnak
Baathor zyvek minth Arzlaanhnak
Mindenth ronthnak ha indwlnak
Retthenesek Sokasaagokval.

Egghik keozteok Jelesb vala
Kinek Neve Aarpaad vala
Mindenikneel Gazdagb vala

Az keoztheok Feo Kapitaanh vala.

! A mésodik kiaddsban (DUGONICS Andris,
Etelka, Posonyban és Pesten, 1791, 345-351.,
a tovabbiakban csak D2.): Magharoknak
Eleykreol,

2D2.: waarath zerzeenek.

3 D2.: Orzaajogban



Pannoniai ének

(HUBERT I1diké, Dugonics Andrds
levele Gruber Antalhoz a Pannoniai

(DUGONICS Andrés, Etelka, Pozsony,
Pest, 1805, 387-392.)

13.

17.

21.

Emleekewzzeunk Reegiekreul,
Ziththiaabuul ki-jewttekreul,
Magharoknak Elejewkreul,
Ees azok’ viteezseegjewkreul.

Zithihjiaabuul! induulaanak,
Ees e’ fewdre ki-jutaanak,
Esthennek haalaat adaanak,
Hogh Erdeejbe bee-laataanak.

Ewk magokkal ott’ joot teenek,
Heet seregewt ewk zerzeenek,
Heet Kapitaanht rewndewleenek,
Vaart mind-eghghiknek teeveenek.

Eghghewsewk vootak doogjokban,
Hatalmasok munkaajokban.

Nem feeltek maar orszaagjokban,
Laktanak tulajdonokban.

Erejewk nagh, mint Saamsonnak.
Zeuvvewk baator, mint arslaannak,
Ahhova mewnnek-induulnak,
Sokasaaggal mindent duulnak.

Egh kewzewttewk jelesb vala,
Neve ennek Aarpaad vala.
Mind-eghghikneel gazdagb vala,
Kewztewk azeer Few-is vala.

! Minden bizonnyal sajtéhiba, helyesen:

Ziththiaabuul.

énekrol, ItK, 1995, 99-102.)

Emleekewzzeunk Réegiekreul.
Ziththiaabuil ki-jewttekreul.
Magyaroknak Elejewkrewl
Ees azok’ viteezseegjewkrewl.

Ziththiaabuul induulaanak,
Hogh e’ Fewdre el-jutanak.
Esthenteul keeseereteenek:
Hogh Erdeejbe el-eereenek.

Ewk magokkal nagh joot tewnek
Mindewn heet Seregewt vewnek.
Heet Kapitaanht vaalaztaanak

Vaart mind-eghghiknek adaanak.

Eghghewsewk vootak doogjokban,
Hatalmasok munkaajokban.

Nem feeltek erdews orzdgban
Pihentek nagh baatorsaagban.

Erewjewk nagh, mint Samsonnak.
Zeiivvewk baator, mint arslaannak
Mindent rontnak, ha induulnak.
Mindent sokasaggal duulnak.

Egh kewzewttewk jelesbb vala.
Neve ennek Aarpaad vala.
Mind-eghghikneel gazdagabb voot
Azeert kewzewtteuk Few-is voot.
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Mikor azt hallottak volna,

Hogy az Duna j6 viz volna,
Lakoéfolde nagy jo volna,

Hogy annal jobb sohol nem volna;

Egy kevetet vdlasztdnak,

Duna l4tni bocsatanak.

Hogy ha bizont mondhatnénak,
Ok az foldre bészallandnak.

Kevet juta Duna mellé,
Foldet fivet megszemléle,
Duna vizit es megkimlé,
Omagénak jénak itélé.

Herceg akkor az félden lengyel vala,
Ki mindez orszagot birja vala,
Lakohele Veszprém vala,

Ez fold népe mind német vala.

Kevet futa bé Veszprémben,

Az hercegnek eleiben,
Magyaroknak {i szovdval,
Keszeneti 1én nagy tisztességvel.

Engem kildtek té€ged latnom,
Orszagodat mind megjarnom,
Lakéheleden megtudakoznom,
Néped tervinit tanalnom.

Herceg azt igen erilé,

Az kevetet megvendiglé,
Umaganak jénak itélé,

Mert azokat keznépnek viélé.

Mikorth azth hallottaak voona
Hogh az Dwna yoo vyz voona*
Lakoo Feode nagh yoo voona
Hogh annaal yobb Sehonh’ nem voona,’

Eggh Keovetheth vaalazthaanak
Dwna laathni bochaataanak®

Hogh ha byzonhth mondhatnaanak
Keoveer Feodre lee zaallanaanak.

Keoveth yuta Dwna mellee
Feodeth Feweth meg zemelee’
Dwna vyzit ki keerelee

Eo magaanak yoonak yteelee®

Herzegh akkorth Feodeen vala

Ki Orzaagot byri vala

Lakoo hele’ Bezpreem vala

Feodghe Neepe mind Nem etth!” vala.

Keovet jutha bee Bezpreembe
Az Herzeghnek elejeebe
Magharoknak izentheevel
Keozeoneti leon tiztesseegvel'!

Engem keudtek Teeged laathnom
Orzaagodath el bee jaarnom

Lak heledet!? tudakoznom

Neeped Teorveenhed ky tanwlnom.

Herzegh azon meg eoreule

Az Keovetheth!® meg vendeeglee

Eo magaanak yooth ytheele

Merth “azokath Keoz neepnek veelee.

4D2.: Hogy az Dwna yoo vyz voona
3 D2.: nem voona.

6 D2.: Dwna laathni hochaataanak
7D2.: Feodeth Feuveth meg zemelee
¢ D2.: yoonak yteelee.

¢ D2.: Lakoo heje

10 D2.: Nemetth

1 P2.: tiztesseegvel.

12D2.: Lak hejedet

3 D2.: Az keovetheth

14 D2.: Merh
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Mikor azt hallottaak voona:
Hogy a’ Duna joo viiz voona,
Melleek-fewdghe-is zeep voona,
Ees annaal jobb Honn se voona.

Egh Kewvetewt vaalasztaanak,
Duna’ laatni bocsaataanak,
Ha hogy mj joot hozhatnaanak,

A’ Fewdewn mayd mewg-zaalnaanak.

Kewvet juta Duna mellee,
Fewdet-Feuvet mewg-zemelee,
Annak vizeet ki-keemelee,
Osztaan magaat el-emelee.

Kiraay (ki ezt biiri vala)
Mezze-fewdgheen lakik vala,
Erews Vaara Bezpreem vala,
Fewdgheen neepe Tootos vala.

Hogh Kewvet juta Bezpreembe,
Bee-mewnt Kiraay elejeebe.
Kegh vala ew bezeedgheebe,
Iigh zooll magharok’ neveebe:

Engewm keudtek Teegewd’ laatnom,
Teer-orzaagod el-bee-jaarnom,

Lak vaaradat szewmbe vaarnom,
Neeped’-tewrveenhed’ visgaalnom.

Kiraay ezewn meg-ewreule,
Embewrivel fewl-heveule,
Mind-ezewkreul joot iiteele,
Azt tudta: kewz a’ neep veele.

Mikort azt hallottaak voona:

Hogy a’ Duna joo viiz voona
Melleek fewdghe meeg zebb voona
Ees annaal jobb Hon se voona.

Egh Kewvetewt vaalaztaanak
Duna-laatni bochaataanak.
Ha-hogh mi joot hozhatnaanak
Azon Fewdewn mewg-zaalnaanak.

Kewvet juta Duna mellee
Fewdgheet-Feuveet mewg-zemelee
A vizet-is ki-keemelee

Oztaan magaat el-emelee.

Kiraaj (ki ezt biiri vala)
Mezze Fewdgheen lakott vala
Erews vaara Bezpreem vala
Neepe kewztt sok Nemet vala

Hogh Kewvet juta Bezprembe
Bee-ment Kiraaj elejeebe.
Magharoknak euzentteevel
Bee-kewzewnt tizteleteevel:

Engewm keudtek teegewd laatnom.
Zeep orzaagod el-bee-jaarnom.
Lak-vaaradat tudakoonom
Neepewd’-Tewrveenhewd’ tanoonom.

Ezenn Zvatoplug ewreule
Embewrivel fewl heveule.

Ew mind-erreul joot iiteele
Azt tudta: Kewz a’ Neep veele.
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Kevet onnyat elsiete,

Egy palackot kerestete,
Duna vizében belé teltse,
Feldet, fivet hamar kerestete;

Azt Erdelbe el-bévivé,

Arpad elett mind letevé:
Arpéd 14t4, j6 neven vivé,
Kapitanoknak mind hirré tevé.

Kapitdnok odagyiilének,
Duna vizét 6k meglatdk,
Foldet fivet es meglatak,
Ottan red tanicsot tartanak.

Egy fejér lovat hozatanak,

Féket, nyerget, aranyast hozanak,
Az herceghez bocsatanak,

Hogy ilyen széval neki szélndnak:

»BZ szép 16val azok tisztelének,
Kik Szythiabul kijiivének,
Nagysédgodtul feldet kérének.
Orszdgodban letelepedének.”

Herceg azval veszté magat,
Hogy az dolgot meg nem é€rté,
Az szép lovat megszereté,
Hogyki miatt f61dét elveszté.

Az sz€p 16nak eriltében,

Az sz6t mondd az kevetnek:
,»Annat adok én feldemben

Mint kivannak 6k, nagy b&séggel.”

Keoveth onnath el sietew

Eggh Ballazgoot keresthethew
Dwna vyzet bele theolthew
Feodeth Feuveth ys keresthetew.

Azth Erdeelhbe el bee vivee
Aarpaad eleotth' mind le thevee
Aarpaad ezth yoo neven vevee
Kapithaanhoknak hyrree thevee.

Kapithaanhok oda gheulnek

Dwna vyzeet! Eok meg laathaak
Feodeth!” Feuveth thapaztalaak
Otth’ tanaachjok eok reaa tharthaak.

Eggh feheer Lovath hoztanak

Feek Nhergeth aranhth adtanak

Az Herzeghhez bochaatatnak'®
Hogh yllh zooval maid" zoollhanak:

Ez zeep Looval thizthelneenek
Kyk Zytthaabool ky jeoveenek
Naghsaagodtool Feodet keernek
Orzaagodban le thelepedeenek.

Herzeg® azval naghot vezthew
Hogy az doogot meg nem eerthew
Az zeep Lovath meg zerethew
Az ky miaatth® Feodet el vezthew.

Az zeep Loonak eoreulthenek

Azzon monda az Keovethnek

Annak adok Een Feodemben

Mit keevaanak eok nagh beoseegben.

5 D2.: Aarpaad eleoth

16 D2.: Dwna vizeet

7 D2.: Feedeth

18 D2.: Az Herzeghez hochaatatnak
¥ D2.: majd

2 D2.: Herzegh

1 D2.: Az neep

2 D2.: miaath
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Mivel a’ Kewvet sietewtt,
Viizzel egh palack tewtetewtt,
Fewdbeul egh darab veetetewtt
Feubeul egh nhalaab teepetewtt.

Azt Erdeejbe hogh bee-veevee,
Aarpaad elewtt mind le-teevee,
Ees ezt ew joo nevenn veevee,
Vezeerinek hiireul teevee.

Hogh ezt a’ Vezeerek hallaak,
Duna’ vizeet mewg-koostolaak,
Fewdgheet-feuveet joonak laattaak,
Ewveek lewghewn; azt tartottaak.

Feheer lovat vaalasztottak,
Feeket-nherget aranhzottak,
Hogh a’ Kiraayhoz jutottak,
Ew-hozzaaja iigh zoollottak:

Egh zeep looval tiztelneenek,
Kik Ziththiaabuul ki-jewveenek,
Fewd’-feuvet-vizet keerneenek,
Hogh veeletewk eelhetneenek.

Kiraay azzal naghot veetewtt:

Hogh mindent jool mewg-nem-eertewtt.

Neep szerette a’ Loo-keepewt,
Aarpaad vezette a’ neepewt.

A’ zeep loonak ewreuleenek,
Menten mondaak Kewveththeenek,
Hogh Fewdbeul sokat vinneenek,
Feuvet-vizet-is vewnneenek.

A’-hogh a’ Kewvet sietewtt
Viizzel Palack mewg-tewtetewtt
Fewdbeul egh darab veetetewtt.
Fewdbeul! kis nhalaab teepetewtt.

Azt Erdeejbe hogh bee-vivee
Aarpaad elewtt mind le-teevee.
Ess ezt Ew joo neven veevee
Vezeerinek hiireul teevee.

Hogh ezt a’ Vezeerewk hallaak
Duna vizeet mewg-koostolaak
Fewdet-Fewvet joonak laattdk
Ewveek lewghewn: azt tartottaak.

Feheer lovat vaalaztottak

Aranh nhyerget, ’s-Feeket adtak.
Zvatoplughoz el-untaltak.

Ees hozzaaja iigh zoollottak

Egh zeep looval tiztelneenek.
Kik Ziththiaabuul jewveenek.
Fewd’-Feuvet-vizet keerneenek.
Hogh veletewk eelhetneenek.

Kiraaj azzal naghot veetewtt

Hogh mindent jool mewg-nem-eertewtt.
Neep a’ lovat mewg-zerette

De zeep Fewldgheet el-veztette.

A’ zeep loonak ewreuleenek
Mondottadk Aarpaad’ Kewveththeenek:
Adunk neektewk meu Fewdeunkben
Feuvet vizet bewseegeunkben.

! Nagy valészindséggel elirds, helyesen:
Feubeul.
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Kivetek vadnak nagy eremben,
Mert jaranak nagy jé véggel,
Elbicstizdnak nagy tiszteségvel,
Bésietének Erdely feldében.

Kivetek beszélnek kapitdnokkal.
Kapitdnok tandcskoznak,

Hogy ha ez foldre juthatndnak,
Az herceggel megvinanak.

Istent 8k ott imaddnak,

Haromszor Deust kidltanak;

Arr6l nevezték ott az varast,

Szamos mentében az nemes Dézsnek.

Tilek maradott nekenk az szokdsonk,

Hogy, ha mikoron 4rit mi szakasztonk.

,Deus, Deus!” ott kidltonk,
Bizonsdgonk, hogy megarultonk.

Hamar mind felkészilének,
Harmad kevetet valasztanak,

Az herceghez bocsatanak,

Hogy ilyen széval neki szélndnak:

»Herceg! j61 meggondold magad,
Hogy ez feldet hamar elhagyjad,
Mert magyaroknak 4rtin adtad,
Immdr {inekik megbocsassad.”

Kevetek jutdnak az herceghez,
Tiszteségvel neki keszenének,

Az Arpadnak 6 szavéval

Ezt megbeszéllék nagy batorsdgval:

Keovethek vannak eoreomben
Merth jaaraanak nagh yoo veeggel
El bwchwznak thyzthesseeggel
Bee sicthnek Erdeelh Feodeeben®

Bezeelnek Kapithaanhoknak
Kapithaanhok thanaachkoznak
Hogh ha ez Feodre juthnaanak
Az Herzegvel meg ys vynnaanak.

Estenth eok otth’ ymaadaanak
Haaromzor DEWST kiaaltaanak*
Arroolth® neveztheek otth’ Vaarosth
Zomos menttheeben Nemes DEWSNEK.

Ettheol maradtth az Zokaasonk

Hogh ha aarwth my zakazthonk
DEWSETH DEWSETH otth’ kyaalthonk
Bizonsaagong hogh meg aarwlthunk.

Az minth hamar fel aallaanak
Haarm Keovetheth® vaalazthaanak
Az Herzeghhez bochaathaanak®
Hogh yllh zooval neeki zoolnaanak.

Herzegh yool meg gondold magad
Hogh Ezz Feodeth hamar el haghd®
Az Magharoknak aatal add
Keertheketh neekik meg bochaassad.

23 D2.: Erdeelh Feodeeben.

% D2.: DEWST kiataanak.

¥ D2.: Arrolth

% D2.: Keet Keovetheth

27 D2.: hochaathaatnak

% D2.: Hogh Ez Feodeth hamar el-haghd
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85.

89.

93.

97.

101.

105.

Ewrewm leeve Kewvetseeggel,
Mivel jaartak keevaantt veeggel,
Ei-buucsuuztak tiztesseeggel,
Erdeej felee sietseeggel.

Hogh oztaan Erdecjbe eertek,
’S-Vezeerjewkkel ewzze-feertek;
Mindewnewket el-bezeeltek,
Bezpereembe keeredzettek.

Esthennek imat mondaanak,
Haaromzor Dewst kiaaltaavak,?
Egh vaarost Dewsnek hivaanak,
Mellette Zamos’ marthaanak.

Ebbeul rewgzewtt reeg zokaasunk,
Midewn aaruut zakazthatunk,
Tele zajjal Dewst kiaaltunk,

Jeleul: hogh maar mewg-alkhattunk.

Sergek Bezpreémbe jutaanak,
Keet Kewvetewt vaalaztaanak,
Hogy a’ Vaarba fewl-haagaanak,
A’ Kiraayhoz iigh zoollaanak.

Kiraay joo mewg-gondood magad’,
Hogh e’ Fewdet menten itt’ hadd.
A’ Magharoknak aatal-add,

A’-mit iigeerteel, ne tagadd.

2 Ez is feltehet6en sajtéhiba, val6jdban:

kiaaltaanak.

Kewvetewk vanak ewrewmbe
Leg-ott’ keezeulnek Erdeejbe.
Mivel jaartak keevaant veeggel
El-buuchuuznak tiztesseeggel.

Hogh Erdeejbe vizza-jewttek

A’ Naghokkal bezeellewttek.
Mondottaak: ha Bezpreembe jutnak
Kiraaj elewl el-nem-futnak.

Menten Esthent imaadaanak.
Haaromzor Dewust kiaaltaanak.
Egh Vaaros ott Dewsnek neveult
Zamos mellett hogh fewl eepeult.

Inneent vaghon reeg’ zokaasunk
Hogh (mindewn aaruut zakaztunk)
Tele-zaajjal Dewst kiaaltunk
Jeleul: hogh maar mewg-alkudtunk.

Hogh Bezprembe el-jutaanak
Keet Kewvetewt vaalaztaanak.
Kik hogh a vaarba fewl-haagtak,
Zvatoplughoz iigh zoollottak:

Kiraaj! joo mewg-gondood magad’.
Hogh ¢’ Fewdet menten itt hadd.
A’ Magharoknak aatal-add.

A’-mit iigeerteel, ne tagadd.
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»Feldedet attad fejér lovan,

Es fivedet aranyas féken,

Duna vizit aranyas nyergen,
Akkort val6 nagy szokségedben.”

Herceg hall4, mosolyodék,
Azzal semmit nem gondola;
Az kevetnek akkoron szdllala;
Haragjdban azt mongya vala:

»Ha az szép lovat azért kildték,
Egy sulyokkal majd agyon verjék,
Nyerget vessék az Dundba,

Es az féket az fiben elrekentsék.”

Kevetek azt mondak az hercegnek:
»Nem kell tenni kegyelmednek;

Azzol az magyarok kérosok sem lesznek,
Inkabb lesznek nyereségesek.

Mert ebek 16val mind meghiznak,
Nyerge leszen halaszoknak,

Az fékével kaszasok osztoznak,

Azért teutdnnad 8k sok jot mondonak”

Kevetek onnyat elbdcstiznak.
Herceg ottan megfélemlék,
Seregekkel gyilekezék.

Az Duna mellen el-békeltezék.

Arpad juta magyar néppel,
Kelem f6ldén a Dunan elkelének,
Az Csekén 6k csekének.
Az Téténben el-feltetének.

Erden sokat 6k értenek.

Feoded adtthad® feheer Lovon

Ees Feuved aranhos Feeken

Dwna vyzit aranh Nherghen®
Akkorth valoo nagh Zeukseegedben.

Herzegh hallvaan mosolhoda
Azzal semmith nem gondola

Az Keovethnek akkorth zoolla
Haragjaaban ezth mondgha vala.

Ha zeep Lovath azeerth keuldttheek
Eggh Sulhokkal aghon verjeek
Nhergeth az Dwnaaba vesseek
Ees az Feeketh az Feuben rejcheek.

Keovethek mondaak Herzeghnek
Nem kell tenni Keghelmednek
Azzal Eok™ kaarosok leznek

De Magharok nherthesek leznek.

Merth Ebek™ Looval meg hyznak
Nhergge lezen* Halaazooknak
Feekkel Kazaasok ozthoznak
Utaannad eok sok yooth mondanak.

Keoveth otthan el bwchwzeek

De az Herzeg meg feelemleek
Seregekkel gheulekezeek

Dwna melletth el bee keoltheozeek.

Aarpaad jutha Maghar Neeppel
KELEN Feodeen el keleenek

Otth’ checheen el checheleenek

Ees Thethemben eok thelepedeenek.

¥D2.:
D2,

Feoded adtad

: Nhergben

1 D2.: Azzal Eeok

2 D2.: Merth ebek

¥ D2.: Nhergge le?zen
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Feheer lovonn Orzaag’ fewdgheet,
Nherteuk aranh feekenn feuveet,
Aranh nhergewn Duna-vizeet,
El-vezteel maar mind-ezekewkeert.

Zvatoplug hogh ezt hallotta,
Z4jjat feerre-vonhiitotta,
Fogait-is csattantotta,
Veegre zavaat ligh mondotta:

Ha lovat azeert keudteetewk,
Azt inkaab aghon-verjectewk,
Nhergewt Dunaaba vesseetewk,
Fecket a’ feube rewjcseetewk.

Kewvetewk mondaak emennek:
Ezt nem kewll aam tewnni kennek,
Kaart magoknak mert tewnneenek,
Magharok meeg-is nherneenek,

Mert looval az Ebek hiiznak,
Nheregben Halaazok biiznak,
Feekkel Kazaasok oztoznak,

Mewg-kewzewnve, joot mondonak.

Igh a’ Kewvet el-buucsuuzeek,
De Zvatoplug mewg-feclemleek,
Seregeevel gheulekewzeek,
Duna mellee telepewdeek.

Aarpaad zoolla ew’ neepeenek,
(Kelew fewdre hogh eereenck)
Ott’ csecseen le-cseucseueuleenck,
Teeteenhig el-terjedeenck.

Feheer Lovonn Orzaagg’ Fewdgheet
Aranh Feeken nhertenk Feuveet
Duna’ vize aranh nhergeert

Adasson maar ajaandeekeert.

Zvatoplug hogh ezt hallotta
Elewbb zaajaat vonhiitotta

Veegre jool mewg haraguda
Kewvetnek zoolni iigh tuda:

Ha lovat ezeert keudteetewk
Az inkaab aghon verjeetewk.
Nherget Dunaaba vesseetewk.
Feeket 2’ Feube rejcheetewk.

Kewvetewk mondttaak Emennek:
Ezt nem kewll aam tewnni Kennek.
Magoknak nagh kaart tewnneenek
Magharok meeg-is ghewzneenek.

" Loval az Ebek mewg-hiiznak

Nheregben Halaazok biiznak
Feekkel Kazaasok oztoznak
Ezek neekewd joot mondanak.

Kewvet ughan el-buuchuuzeck;
De Zvatoplug mewg-feelemleek.
Seregeevel gheulekewzewtt
Duna melle telepewdewtt.

Aarpaaddal zeepe neepeenck
Kelew-fewdre ki-keleenek.

Ott checheen le-cheucheuleenck
Teeteenhig el-terjedeenck.
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Szézhalomnél megszalldnak,
Az herceggel megvivanak.
Isten vala magyar néppel:

Ott jdrdnak nagy nyereséggel.

Az herceg ott megvereték,

Csak egyediil futnia essék.

Az Dundra 6t keriték,
Semmiképpen meg nem érheték.

Abban egyeb nem lehete:

Az Dundban bészektete,

Hogy mar magét ott megmentenéje
Inkdbb magit ot elrekkenté.

Arpdd vala nagy eremben,

Mert az orszéag 1én kezében,

O megszilla fenn egy hegyben.
Székesfejérvarhoz 1én G kezelben.

Ott ez orszdg nekick adaték,
Magyarorszdgnak nevezteték,
Némettiil mert megvivék,
Fegyverekkel evékkén tevék.

Zaaz, Halomhoz hogy eerthenck
Meg zaallaanak az Herzedhgel™
Esthen vala Maghar Neeppel

Otth’ jaaraanak nagh nhereseegvel.

Az Herzegh otth’ meg veretheek
Chyak eghedeul futhnja eseek

Az Dwnaara Foth® kerytheek
Semmi keeppen el nem eerhetheek.

Abban egheebb® nem lehethe
Az Dwnaaba bee zeokthethe

Hogh majd magaath otth’ meg menche

Inkaabb magaath hogh el rejche.

Aarpaad vala nagh eoreomben

Az Orzaag merth leon kezeeben
Eo meg zaalla fen egh Heghben
Feheer vaarhoz leon keozelben.

Otth’ Orzaag neekjek adateck
Maghar Orzaagnak nevezeek

Nem etteul azt Eok el veveek?
Feghverjekkel edveekkee® theveek.

3 D2.: Herzeghgel

3 D2.: Eeoth

% 1>2.: Abban eggheebb
T D2.: el-veveek

# 2. eoveekkee



137.

141.

145.

149.

153.

Zaaz-halomhoz jewewnek rewgvel,
Zewmbe-zaalnak a’ Hercegvel,
Esthen vala maghar neepvel,

Joo Aarpaadunk’ seregeevel.

A’ Herceg jool mewg-veretewtt,
Csak eghedeul futnha esewtt,

A’ Dunaara keriittetewtt,

De keezre meeg-se veetetitt.

Maast tewnnie nem lewhetewtt,
A’ Dunaaba bee-zewktetewtt,
De tewbbee ki-nem-jewhetewtt,
Lovastdl viizbe rewjtetewtt.

Aarpaad vala ewrewmeeben,
Hogh az Orzaag jewtt kezeeben,

Fewn mewg-zaallott voot egh hejbenn,

Feheer-vaarhoz leg-kewzelbben.

A’ Fewd ott’ neckeunk adateek,
Maghar-orszaagnak mondateek,
Zvatoplugtuul (igaz) keereek,

De azt feghverrel mewg-veeveek.

Zaaz-halomhoz jewnnek reggel
Zewmbe zaalnak a’ Herceggel.
Esthen vala maghar neeppel
Joo Aarpddunk seregeevel.

A’ Herceg jool mewg-vereteek.
Chak eghedeul futnha eseek.
Ewt’ a’ Dunaara keriiteek

De keezre meegse vewheteek.

Maast tewnnie nem lewhete;

A’ Dunaaba bee-zewktete.

Ott ew magaat mewg mentewtte
Vagh inkaabb bele-rejtewtte.

Aarpaad vala ewrewmeeben
Hogh az Orzaag jewtt kezeeben.

Mewg-zaallott voot fewnn egh hejben

Fehér-vaarhoz leg-kewzelbben.

A’ Fewd neekeunk ott adateck
Maghar Orzaagnak mondateek.
Zvatoplugtuul el-nem-vewtték
Honhnhokkaa feghverrel tewtteek.
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Miscellanea Vasarhelyiensa

PETER LASZLO
(Szegedi Tudomdnyegyetem, Szeged)

zathmdry Tihamér emlékének

1985. jilius 8-dn levelet kaptam Holics LdszI6t61 (+1931) Budapestr6l. Mellékelte
Juhdsz Gyula két kéziratdnak fényképmadsolatdt. Az egyik az Endre Béldnak sirjdra cim(l
versé, a mdsik a Késd sziiret cimi kotetbe frott verses ajanlds volt. MindkettSt édesanyja,
Holics Endréné Szathmary Nagy Irén (1901-1987) kapta a koltts1.

A vers fényképe tette lehetvé, hogy az addig hibdsan kozolt széveget Juhdsz Gyula
dsszes verseinek azéta megjelent kiaddsaiban hitelesen kozolhettem, a négysoros kis
ajdnldssal pedig a gytjteményt gazdagithattam.’ Javaslatomra Holics Ldszl6 a Petofi Irodalmi
Miizeumba mdsoldsra bevitt még néhdny értékes kéziratot, fényképet. Ezeknek egy-egy
misolatdt kzremikddésem jutalmdul, Lang Jézsef szivességébdl én is megkaptam.

Eltelt csaknem két évtized. Juhdsz Gyula szilletésének 120. évforduldjdra késziilve
elGvettem a Petdfi Irodalmi Mizeum boritékjat. A kapott dokumentumokbél €s a szak-
irodalombdl megirtam Juhdsz Gyula és Endre Béla bardtsdgdnak torténetét és a fests haldlara
frott versének sziiletését.?

Ennek kapcesédn irdnyult figyelmem Holics Laszl6 nagyapjira, Holics Endréné
nevelBapjdra, a Hodmez8vasdrhely torténetében, kiilénosen mivelddéstorténetében
jeles szerepet jdtszé Szathmdny Tihamérra. Alakjdt6l, mint a csillagsz6rébdl a szikrdk,
dgaztak ki a kiilonféle osszefiiggések. Ezért fogtam hozzd, hogy végigkdvessem czeket
az eldgazdsokat.

A Szathmary-ag

Szathmdry Mihdly (1808-1880) a Vdsdrhelyhez tartozé derckegyhdzi pusztin
sziiletett.® Osi szatmdri nemesi csaldd sarja. Birtokuk Erd6sz4ddin (ma Ardusat
Romadnidban) dllott; apja, Szathmdry Mihdly (? —-1824) onpan keriilt 1792 t4jt a Kérolyi
gréfok uradalmédba ménesmesternek. Nyugalomba vonuldsa utdn koltézott be Visarhelyre
A vidsdrtéren (a mai Szabadsdg téren) volt két hdza. Vele jott Anna hiiga, s itt ment
férjhez Tomesanyi Kéroly békési foldbirtokoshoz. Fiuk, Tomesanyi Jézsef (1807-1878) lett

! PeTER LASZLO: A hiteles szoveg. Csongrdd Megyei Hirlap, 1985. jul. 27.

2 PEteR LAszLO: Endre Béldnak sirjara. Szegedi Mihely, 2003. 1. sz.

3 VARSANYI PETER IsTVAN: Szathmdry Mihdly. = A hédmez8vdsérhelyi Bethlen Géabor
Gimndzium évkonyve. 1980. H6dmezdvasarhely. 1980. 34-45. (Arcképével.) — [Herczeg Mihdly]
H. M.: Szathméry Mihdly. = Jeles vasarhelyiek. Osszedll. K&szegfalvi Ferenc. Hédmez6vésdrhely,
1993. 118. — Boszorményi Ede: Torténetek, anekdotdk. 2. k. Debrecen, 2001. 30-32. — [Varsdnyi
Péter Istvan] V. P. 1. :Szathméry Mihély. = Hdédmez8vaséarhelyi életrajzi lexikon. Szerk. K6szegfalvi
Ferenc, Borus Gabor. Szeged, 2002. 208. — Arcképét 1. Hodmezgvasarhely torténete. FSszerk. Szabd
Ferenc. Hédmez6vasarhely, 1993. 1. k. 64. és 65. lap kozt.

4} Szathméry Tibamér. Vésarhelyi Friss Ujsdg, 1934. aug. 17.



1860/61-ben és 186770 kozt Csongrdd varmegye {Gispanja.’ Szathmary Mihdly felesége
és négy gyermekének (Mihdlynak, Beliczay Pdlné Anndnak, baré Agamdl Kdrolyné
Micinek és MiklGsnak) anyja Levendovics Agnes volt. Mésodik felesége Kamotsay Anna.
A ménesmesteri (ménesdirektori) tisztség el6kels dllds volt. Ezt bizonyitja, hogy haldla
utdn 6zvegye a nyugdijon folil két jobbdgytelek (sessio) f6ld ingyen haszndlatdt kapta
Kirolyi gréftél. Szathmdry Mihdly a nyitrai latin iskola négy osztdlyanak elvégzése utdn
1824-ben 6nként bevonult katondnak. El6bb gyalogos, majd Szegeden huszdr lett. Innen
azonban ,.elcsaptdk™, mire bijaban a 6. vértesezredbe 4llt. Tiz évig altiszt volt; 1836-ban
lett alhadnagy, 1838-ban fGhadnagy és az osztrdk sereg salzburgi f6lovasiskoldjanak
segédtandra, 1843-t6] kapitinya, tandra. 1848. okt6ber 3-dn elhagyta ezredét, 20-dn
atlépett a honvédseregbe. Oktdber 20-at6l drnagy, a 14. huszdrezred osztilyparancsnoka.
Janudrban alezredes, februdrban ezredes, a Bocskai huszdrezred parancsnoka lett. A vésér-
helyiek koziil 6 volt a szabadsdgharc legmagasabb rangd katondja. Részt vett a kozdkok
betorését késleltets jinius 22-1 lemesi (ma LemeSany Szlovikidban) csatdban. Augusztus
17-én Lugosndl fogsdgba esett. Becsiiletszora elengedték, hogy csalddjit megldtogassa, s &
tartotta szavat, visszatért Aradra a fogsdgba. Haldlra {télték, de ezt a kiilfold nyomdsdra 18
évi virfogsdgra enyhitették. Olmiitzben (Olomouc, Csehorszdgban) raboskodott. 1856-ban
amnesztidval szabadult. Ménesmester lett Tisza Kdlindn geszti birtokdn, de mar 1857-t61
a pesti nemzet lovarda igazgatdja 1872-1g. Szeme vildgat elvesztve nyugdllomanyba
vonult. Erdekesség, hogy a harmadik gimnazista Tornyai Jinos (1869—1936) rajztandratél,
Fodor Lajost6l 5 forintot kapott jutalmul, amiért megfestette Szathmary Mihdly huszdr
ezredesnek nagyitott arcképét.®

Szathmdry Mihdly 6cesérl, Szathmdry Mikldésrél csak annyit tudunk, hogy felesége
Barakovics Amdlia, s az 6 fiuk Szathmdry Elek (1840-1915) torvényszéki jegyz6, ,.a
miivészetek nagy rajongéja”, Tornyai Janos folfedezdje €s tdimogatdja pilyakezdésekor.
Fodor Lajos hivta {6l a figyelmét a tehetséges fidra. Szathmdry Elek elkiildte Tomyai
rajzait bardtjdnak, rokondnak, Ligeti Antal (1823-1890) festGmiivésznek, a Magyar
Nemzeti Miizeum képtdra 6rének. A jeles tijképfestd, Munkécsy Mihdly és Mészoly Géza
timogatdja, kijelentette: , Isten ellen valé vétek volna, ha a gyermek elkallédna vidéken.”
Szathmdry rajzszereket és festéket vett a kisdidknak.”

Szathmdry Elek felesége volt Mirtonffy Albertina (Berta) (1841-1926). Egysziilott
fiuk, Szathmary Tihamér.

O mir Visdrbelyen sziiletett 1869. mércius 6-dn. Tornyai Jdnossal egy osztdlyba jdrt
az elemi iskoldban. 1886-ban érettségizett a reformétus f6gimndziomban. A kecskeméti
jogakadémidn szerzett oklevelet. Katonaévét Pesten a 68. jdszkun ezredben toltotte le. Mint
vivé szdmos dij utdn 1892-ben elnyerte Magvarorszdg 6rokis kardvivévbajnoka cimet.
Egyik alapitéja, elsé titkdra, majd negyven éven 4t elndke volt a HédmezGviasdrhelyi
Testedzd és Vivé Egyesiiletnek. Oktatta is a vivast.

Kiss Lajos (1881-1965) csak Nyiregyhdzdra kerliléséig, 1912-ig ismerte ko-
zelebbrSl, ezzel magyardzom, hogy kissé szigorian jellemezte: ,,Szép ember, a nék
idedlja. Vivébajnok. Tipikus dzsentry. Ritkdn jott a mivészek kozé, egy kicsit feliilrsl

S Hédmez6visarhely torténete, 1. k. 126, 130, 143-144.

¢ Kiss Lajos: Vasarhelyi miivészélet. Bp., 1957. 44.
7 BobNAR Eva: Az tijra felfedezett Tomyai. Bp., 1986. 34-35.
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nézte Oket, de jéindulattal volt irdntuk, kiilonosen hivatalos dolgukban mindenkor partjukat
fogta.”® Nem lehetett véletlen, hogy a Tomyai Tdrsasdg megalakuldsakor, 1934-ben 6t
vilasztottdk alelntkké. Tornyai Janos mint elnok utdn. Kadrdsz Jozsetf még ezt is megirta
réla: ,,A mivészet Oszinte rajongdja és a mlvészetek pdrtfogdja, karikatirdival ért el
sikereket. A képzémiivészeti kidllitdsok megnyitdsira rendszerint 6t kérték fol.” ¢

Szathmdry Tihamér 1891-ben feleségiil vette Zorkéczy Irént (1872-1950),
Zorkéezy Lajos (1827-1877) 6esai fGjegyzd és Schubert Méria (1836~1923) lanyit.
,»Irén, anevelGanydm egész fiatalon ment férjhez. 19 éves volt, Apuka 21. Nagy szerelmi
hdzassdg volt — {rta nevelt lanyuk, Holics Endréné.!® — Apuka sziilei nagyon ellenezték,
hogy ilyen kordn megn@siiljon, és fOleg szegény lanyt vegyen el. Azaz, hogy ezt csak a
Nagymama' mondta, Tapata'? éppen ellenkezGen, azt tandcsolta a fidnak, hogy gazdag
linyt ne vegyen el. O ugyanis gazdagon ndsiilt, és Nagymama mindig éreztette vele,
hogy 6vé a vagyon. Tapata gazdatiszt volt a Kdrolyi-uradalomban, és ott volt Martonffy
is, nagymama testvére. Nagyon jo bardtok lettek, és Tapatdt meghivtdk Domonyba!'?,
ahol a Martonftyak foldbirtokosok voltak. Nagymama okos, m@velt lény volt, szépen
zongorizott, és 52 hold foldet, nagy sz6loskertet, hdzat kapott hozomédnyul. De egyik
14ba gépben volt. En soha sem tudtam, miért, nem is mertem megkérdezni, de azt biszem,
gyermekkordban kapta a bajt, taldn gyermekbénuldsa volt. De két egészséges gyermeket
sziilt. En csak Ggy emlékszem vissza rd, hogy mindig karosszékben iilt, egyik szobdbol
amasikba is csak bottal tudott menni.”

Szathmdry Tihamér 1889-ben dijtalan gyakorokként keriilt a vdroshoz, azutdn
adétiszt, polgdrmesteri fogalmaz, tb. aljegyz8, 1. alkapitdny, pénziigyi tandcsnok, a Szeged-
re kertilt ,literdtus f6kapitdny”, Szalay Jézsef (1870-1937) utdn, 1908-ban fékapitdny.
A virosi daldrda titkdra, a katolikus néegylet alelnoke, a Voroskereszt elndke, az anya- és
csememdvéds-egyesiiletnek, a kaszinénak vezet8ségi tagja, a Magyar-Olasz Bank elnoke.
1918-ban a viros polgdrmesterjeldltje volt. Am az Gszirézsds forradalom 1918. november
10-én eliilddzte posztjardl. Attél tartva, hogy Tisza Istvdn sorsdra jut, any6sadékhoz koltoz-
tek Ocsdra. Kinevezték azonban Gydrbe, 4m a proletardiktatira kikialtisa utdn ott is kitelt
az esztendeje, s visszatért Ocsdra. Onnan a francia demarké4ciés vonalon atszokve Szegedre
jott, és szolgdlatra jelentkezett a korményndl. Beliigyminisztériumi dllamtitkdr lett, Horthy
Mikl6ssal is bardtsdgba keriilt. 1919 8szén Horthy Budapest f6kapitanyéava akarta kinevezni,
de 6 inkdbb azt kérte, hogy Csongrdd virmegye és HésmezGvasdrhely kormdanybiztos-
féispanja legyen.' Horthy 1920-ban ki is nevezte. [gy keriilt a megyeszékhelyre, Szentesre.
Majd amikor politikai intrikdk miatt lemondott, visszakoltozott Visdrhelyre. Alig mdlt
otven, €s nyugdijas lett. Tele tettviggyal.

Most élhette ki ir6i s (jsdgirdi ambiciit. 1926-ban fdmunkatirsa lett a Vdséarhelyi
Hirlapnak, majd az év végétsl, 1926-27-ben szerkesztette a Visarhelyi Gjsagot. 1928. janudr

$Uo. 104.

® HoédmezGvasarhelyi életrajzi lexikon, 209.

1 Holics ENDRENE SzATHMANY NGy IrEn: Csalddunk térténete. Kézirat, 1986/87. 5.
1 Szathmiéry Elekné Miértonffy Berta.

2 Nagyapa, Szathmdry Elek.

B3 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vim. Asz6di jarés.

“Ve. 10.5. 3.

47



1-jén pedig Genersich Antal (1876-1944) kérhdzigazgat6 f6orvos, egyetemi magédntandr
tarsaségaban meginditotta a Vasdrhelyi Friss Ujsagot. 1933. jinius 4-éig felel6s, att6l kezdve
{6szerkesztként jegyezte a lapot.

Kevély Kovics Gdaspdr cim(i parasztdramédjat Sebestyén Mihély tarsulata adta ¢l6 a
nyiri szinkorben. Ugyanott mutattak be Zsentrivildg cimfi szinmtvét. Allit6lag elfogadtaa
budapesti Nemzeti Szinhdz Kdonyves Kdlmdn cimi torténelmi dramdjat; bemutatdsdrdl nincs
adatom. A kirdly cim( tSrténelmi drdmdjdt is elfogadta a Nemzeti Szinhdz, de nem mutatta
be. Kdrdsz I6zsef tudott kéziratban maradt szinmtvérSl (Csaba kirdlyfi), regényérdl (Egy
magyar kalandor bolyongdsai) és filmforgatokényvérSl (Pdros csillag). Nekrol6gjdban
eztolvassuk: ,,A legtobbek el6tt ismeretlen Szathméry Tihamérnak filmiréi tevékenysége.
T&bb filmszeendriumot készitett, melyek koziil alegkoncepciézusabbat nem sokkal ezelStt
az egyik nagy amerikai filmvallalat lektora tobb ezer téma &s szcendriumvazlat koziil
kivélasztva magdval vitt Hollywoodba. Egész Eurépaban 6t szcendriumot méltatott erre a
lektor, koztiik Szathmary Tihamérét.” Igy volt-e, s ha igen, mi lett veliik, nincs réla bir.

Kortdrsai kivilé cseveg8nek mondtdk. ,,Mint humoros {r6 nem kisebb az anekdotdzd
el6ad6ndl” — frta a Visdrhelyi Friss Ujsdg biicstiztatja. Torténetek a Héd-tava partjdrdl
cimii kotetét igy méltatta: ,,a kozeli és régmuilt jellegzetes alakjait, érdekes eseményeit
foglalja 6ssze megjelenitd erGvel, pompds, tomor stilussal”. Bizonydra tilzds, de akkor
is jellemz8: ,,Szathmdry Tihamér frasai nélkiil ennek a vdrosnak, ennek a népnek a lelke
rejtély marad az idegen el6tt. O talilta meg elGszor a kulcsot, mely a vésdrhelyi paraszti,
népi lélek igaz karakterének mérhetetlen, titkos birodalmadt felnyitotta.”

Pécsy Miska és Szathmary Tihamér

A Somogyi-konyvidar H. e. 922]. sz. alatt Oriz egy kis reklamfiizetet. Bartos Lip6t
szegedi nyomddjdnak vdsdrhelyi szdrmazdsd nyomddsza, Hézs$ Sdndor kiildte szét
reménybeli elfizetdknek. (A szintén vdsdrhelyi Alexander Hézs6r6l, boszniai katonatdrsérdl,
Tomorkény szolt elbeszéléseiben meleg szavakkal.)’® Ezt a példdnyt éppenséggel Mora
Ferenc mizeumigazgaténak cimezte. ,,Két hédmezGvasirhelyi jeles {ronknak az {rdsait
Osszegyljtottem, és konyv alakban kiadom — frta Hézs6 Sandor 1928. augusztus 20-4n.
— Pé6esy Miska, Szathméry Tihamér: sziviink-lelklink dédelgetett kedvesei. A gydnyor
szEp, taldn soha vissza nem tér t8sgyckeres magyar jokedv, szivet-lelket feliidits, felvidit6
tréfds, csintalan-pajzdn frasok létrehoz6i 6k.”

Ezekbgl a derfis irdsokbél vilogatta kedvesindlénak szemelvényes flizetkéjét. A méra
mdr elfedelett Pécsy Miska (1855-1909) bemutatdsdra Méricz Pdl (Magyarsdg, 1927. jan.
9.) és Méra Ferenc (Délmagyarorszdg, 1927. jan. 6.) irdsait kozolte. Mordét mentsiik meg
az utdkor szdmdra:

Pocsy Miska irasai. Pécsy Miska hires tréfacsindléja volt valamikor Vésdrhelynek, s
mikor vagy masfél évtizede meghalt, nagyon jellegzetes figurdval lett szegényebb ez a nagy-
szerli varos, amelynek 6si televényébdl annyi nagy tehetség sarjadt ki — és annyi sorvadt el
az Alfold homokfelh&i alatt. Ebben a kiilénds vdsdrhelvi polgdrban, akit bardti 6sztokéléssel
arra is rd lehetett venni, hogy tollat vegyen a kezébe, €s sajdtos zamarii torténereit megirja a

15 PETER LASZLO: Infanteriszt Alexander HézsS. = P. L. : Tomorkény vilga. Bp.. 1997. 73-82.
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vdsdrhelyi sajtéba, olyan 8shumor liiktetett, amellyel kincseket és vildghirt szerezhetett volna.
De valészintileg se maga, se kornyezete nem ismerte az értékét, s neki minden ambiciéja ki
volt elégitve azzal, hogy szerette az egész véros, s tiri tdrsasdga halalra kacagta magdt a tréféin.
Hézs6 Sandor dldozatkész véasarhelyi konyvnyomddsznak tdmadt most az az otlete, hogy kidssa
régi tjsdgokbdl Pécsy Miska irdsait, és tobb kotetben bocsdtja orszdgos nyilvdnossigra. Amint
a most megjelent kotetbdl ldtjuk — cime A tilosban — nagyon szerencsés otlet volt. Csindlt
miivészet nem sok van ezekben az apré rajzokban, amelyek alig haladjdk meg az anekdotdk
méretét, de Rabelais-i humor van benniik, és a Balzac Contes drélatiques-jaira'® emlékeztetd
vaskos jékedv, nem is beszélve arrdl, hogy a vésarhelyi parasztnak olyan plasztikus képét
adjak, amilyent Pasztor Jdnos, a szobrasz, vésével farag.

1926-ban tehit mar megjelent Pécsy Miska elsd kotete Hézs6 Sandor kiaddsdban,
Dura Lajos (1880-1951) kényvnyomddjéban, mégpedig Szathmary Tihamér 1926. oktéber
1-jén keltezett el6szavaval. Nem fukarkodott a méltatasdval. ,,Pécsy Miska... fgy hivtak. O
maga is igy jegyezte az irdsait. Azokat a vasarhelyi, életet termd, televény, fekete f6ldbol
sarjadzott, az O meleg, bohém, szeretd szivén étsziirt, fényes elméjének ragyogasaval
ékes magyar {rdsait, melyeket e konyvben Gsszegyiijtott €s kiad egy, a magyar kultirédért
lelkesiild és dldozni kész fiatal iparos.” Szembedllitotta az ifrdsok derdijét a hdboriban vérzett
és megcsonkitott orszag sanyard sorsaval: ,, Konyvedet a szegényeknek, a lesujtottaknak,
azoknak ajdnlom, kiknek arcérdl elkoltozott a mosolygds; magyar testvéreimnek ajdnlom,
hogy frdsaid deriije tanitsa meg Gket djbol és szivbdl kacagni.”

Az els6 kotet Pécsy Miskanak 1897 és 1909 kozott megjelent anekdotdit tartalmazta.
Amde tircdinak folytatisa nem lett. Csak a harmadiknak tervezett verseskétete (Pdcsy-
versek) latott napvildgot egy évtizeddel kés6bb, 1936-ban.

Pocsy Miska és Méricz Zsigmond

Kardsz Jozsef szerint Pécsy Miska egyik humoreszkjét Méricz Zsigmond Az Est
hdrmaskonyvében ,,a sajit neve alatt jelentette meg”.!” Ez azonban félreértés. Mdricz
val6ban a Moliére-i elveknek (,,a témamat onnan veszem, ahol taldlom™) megfelelGen
kezelte forrasait, s emiatt kellemetlenségei is voltak. Két elbeszélésének (Pej paripdm Pejkd,
1918; Barbdrok, 1931) osszetevSire éppen nekem sikeriilt rataldlnom.'* A Tiindérkertben
hosszan kozolt vendégszoveget Gyorffy Istvan kevéssel elébb megjelent Szilaj pdsztorok
(1922) népéletleirdsabdl.”® Plagiummal is vadoltdk: a Kerek Ferko (1932) szereplSinek
szdjdba adta a kiskunhalasi Péter Dénesnek (1837-1904) a Magyar Nyelvdrben még 1879-
ben megjelent két népi elbeszélését.?’ De Méricz sajatos fréi médon adott szdmot forrdsarol.
Az oreg csikést, akivel elbeszélteti, Dénes bdtyonak nevezte, és elmondatja vele magardl:
»Nem is idevalési vagyok én, hanem messzi foldriil, tdl a Tiszdnrdl, Halasrul...”

16 Pajzdn histéridk (1832-37).

" H6dmezdvasarhelyi életrajzi lexikon, 176.

1 PeTER LAszLO: Egy Moricz-elbeszélés forrdsvidéke. = P. L.: Mindorokké Szeged. Bp., 1997.
166-185. — PETER LAszL6: Barbdrok. = P. L. : Szegedi 6rokség. Bp.,1983. 312-329.

¥ NaGY PETER: Moricz Zsigmond. Bp., 1953. 174.

» DENEs SzILARD: A Nyelvér népnyelvi kézleményei egy plagiumpérben. Magyar Nyelvér,
1951.21-25.
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Ugyanezt a médszert alkalmazta Pécsy Miska frdsainak folhaszndldsakor is. Az
Est hdrmaskonyve 1932 karacsonyéara megjelent 1933. évi kotetében olvashaté A biiza
és az & pdsztora cimfii, A szegény ember humora alcimil elbeszélése. Kozocsa Sandor
Moricz-bibliografidjabol és az iré elbeszéléseinek sszegy(jtott kiaddsaibdl hidnyzik.
Ugy latszik, elkeriilte a kutaték figyelmét. A kozlés kiilonlegessége, hogy a benne
el6adott anekdotdnak egy-egy jelenetét minden lapjdn rajz teszi szemléletessé: 6sszesen
11 kis életkép. A grafikus nem tiintette fol nevét vagy betilijegyét, de stilusvizsgélattal
hozz&értd bizonydra azonositani tudna a kotet impressszuméban folsorolt jeles miivészek
koziil (Byssz Rébert, Kelen Imre, Molnar-C. Pal, Pélya Tibor, Szegd Eva, T4dbor Janos,
Vaszary Gabor) az alkotét. Molndr-C. Pél rajzai pl. annyira jellegzetesek, hogy biztosan
nem § volt.

Az elbeszélés csillagokkal elkiilonitett mozaikokbdl all. Alaphelyzete: az elbeszéls
fiatalir parbeszéde gyerekkoraban édesapjanak oreg béresével. Ez a béres: ,,az oreg Pocsi
Miska”. Okréknél szol gélt, de miutdn 16tartasra dlltak at, csGszkodésre kényszeriilt. Abban
az évben éppen sok volt a veréb, ket kellett kerepldvel tavoltartani a biza mell6l. Moricz
tobbszor nevezte néven: ,,Szdmtalanszor, mint didk, kikérdeztem Pécsi batyat az élete sora
fel6l. Kijartam hozz4 a biizamez6 sarkaba, s mikor a versek engedték, mesélgetett élete
dolgai fel6l. Egyet-mast, ime, kozlok bel6le, hogy egy alfoldi magyar hogy adja el§ az
élethistériajat.”

Még ez el6tt Mdéricz elmélkedett a nép humorérdl: ,,a magyar szegény ember a vilag
legbdmulatosabb embere. Hol vette, honnan 6rokolte: a magyar szegény emberbdl bugyog
a humor. A magyar humor voltaképpen innen is ered: a nincsetlen szegények lelkéb6l.”
(Folhivom a figyelmet: Mdricz is, akar Tomorkény vagy Juhdsz Gyula, tudta, hogy a helyes
alak: nincsetlen.) ,,A nagygazda is tréfal — folytatta Mdricz fejtegetését —, de az & tréfdja
mds: az olyan, mint mikor valaki a hegy tetejérdl néz le.” ,,A jéllakott ember dnérzetével
nézi le a vildgot s a semmi vagyontalan embereket; de nem az 6vé€ az igazi magyar humor,
hanem a szegény emberé...”

A befejez6 anekdotét, bar abban is emlegette az ir6 Miska bdcsit, nem talaltam
Pécsy Miska konyvében. De az igy keretbe fogott harom torténetnek egyértelmiien ott a sok-
szor sz6 szerinti forrdsa: A hitvalldsrul (1908), A kandsz meg a piispok (1897) és az Egy
korosztoloriil (1905).

Alaptalan volt tehat a Nemzeti Ujsag 1933. janudr 20-i szdméban az ismeretlen szerz
Modricz Zsiga — a tilosban cim( cikkének pldgiumvadja, s nyomdban a vdsérhelyi lapok
héborgdsa.!

Torténetek a Héd-tava partjarél

Szathmary Tihamér konyve még ezutdn jelent meg. Méra Ferenc 1928 szeptemberére,
tehdt el6re keltezte elGszavit:

Sok mindenféle mfifajra rdkénytelenedtem maér életemben, a zdszlészentelési 6datél
a vezércikkig, de az eldszdirds vétkébe még nemigen estem. Nem mondom, fgémni igértem

2 K6szeGFALVI FERENC: Moricz Zsigmond. Ajanlé bibliogrifia. Hédmez6vasérhely, [1979.]
48.,49.t.
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mdr sokat, de mire fizetni kellett volna az igéret valtéjat, akkordra mindig gy elvesztem,
hogy korozolevéllel se lehetett ram taldlni. Tulajdonkép[plen mi is az el8sz6? A mds blinének
a mentegetése. Hogy véllalhatnd most mér az ilyesmit a magamforma karhozott 1élek, akinek
magénak is annyi a bline, hogy bizonyosan kiilon bogrdcsban forraljak neki a szurkot az illetékes
tényez6k odalent a tetthelyen!

Ezzel a konyvvel azonban egész mdsképp dll a dolog. Boldogan véllaltam, mikor
Szathmdary Tihamér baratom arra kért, mint kozismert félénk és szemérmes ember, hogy
én vezessem a nyilvanossag elé, Ugy éreztem, hogy ez olyan magdt6l értet6ds dolog, mint
az volt, hogy én fogtam az unokdm kezét, mikor az elsG 1épést tette. Aki egy tucat kdnyvet
osszeanekdotdzott mdr, annak joga is, ktelessége is, hogy barétja elsd anekdotds konyve elé
ajanlélevelet adjon. S azt gondoltam, nem is lesz nehéz a dolog. Bevezetem a kdnyvet valami
ankedotaval, az lesz a legstilusosabb el8szé.

Prébat is tettem négy-6t anekdotdval, de mindig idejében rdjottem arra, hogy nini, hiszen
én ezt Szathmdry Tihamértdl hallottam, s nem tudom, nem lesz-e benne a kényvében. Kideriilt,
hogy 6 a mester, és én vagyok a tanitvany, § a nagypapa, és én az unoka, ha majd olyan fehér
is mér hajam, mint az 6vé.

Sebaj, igy még jobb. Az unoka sohase olyan elfogult a nagyapa irdnt, mint forditva.
fgy senki se kételkedhet a targyilagossdgomban, mikor Szathmdry Tihamért a magyar
anekdotamond4s klasszikusdnak nevezem. Nem szélok konyve helytorténeti értékérdl, amely
minden tudés monogréfidndl elvenebben 6rékiti meg egy tiinedezd vildg képét. Nem dicsérem
nyelve méziz{i magyarsdgat, mert az vasarhelyi irénal magatdl értetGds. Ami orszagos értékivé
teszi, €s maradandé értéket 4d apré torténeteinek, az 6belSle magdbdl dramlik, az a mosolygé
vildgszemlélet, amelyben a magyar dr egy a magyar paraszttal, s amit nyilvdn még az shazéb6l
hoztunk.

Meg vagyok réla gy6z&dve, hogy ez a konyv nagyon népszerd lesz, s az orszdgos
kozonség éppoly hdldsan fogadja szivébe kedves és derds szerzgjét, mint amilyen szivbeli
szeretettel veszi koriil varosa és megyéje tarsadalma.

Rejtély, hogy amikor végiil 1929-ben napvildgot 14tott a kétet, nem Hézs6 Sandor adta
ki Szegeden a Bartos-nyomdaban, hanem Dura Lajos Vésarhelyen. Ugy létszik, Hézs6nek
nem sikeriilt elegendd el6fizetSt toboroznia.

Mir megjelentek a ,,viddm histéridk”, amikor Szathmary Tihamér egy eléadéi
asztalndl iilhetett a Nyugat nagyjaival. Méricz Zsigmond 6tlete volt, hogy a szerkesztésében
megjelend folydiratot elviszi az orszagba: fololvasé korutat szervezett. A szegedi, vasarhelyi
és szentesi est ligyében Juhdsz Gyuldt kereste meg. A kolt6 valaszabdl itt ennyit idézek:
.»Vasarhely és Szentes tekintetében az elsénél Szathmary Tihamér ny. f6ispdn, a masodiknél
Lakatos Lajos h. polgdrmester az irodalmi szallascsinaléd. (Mind a ketten erésen flortdlnek
amuzsdkkal.)"? A vésdrhelyi Fekete Sasban 1930. aprilis 7-én szerepelt a Nyugat: Moricz
és felesége, Simonyi Méria mellett Babits, Kosztolanyi, Gellért Oszkér €s Schopflin Aladdr.
Két ,helyi iré” is: Bib6 Lajos és Szathmary Tivadar. S hogy Méricz jol ismerte, bizonyitja
Boszorményi Ede (1911-2002) reformdtus lelkész. Neki mondta Méricz az édesapjdrdl,
a szentesi lelkész Boszorményi Jendr6l (1882-1955), aki egyhdzi irdsok mellett szintén
jeleskedett elbeszéléseivel: ,,A te csalddodbdl valé az orszdg legjobb anekdotdzoi koziil
kettd: Szathmdary Tihamér és az apadd.” A Boszorményiek a Beliczy csaldd révén voltak
rokonsigban a Szathmadryakkal > Igaz, 1931-ben, Mdricz csehszlovékai dtja utdn, Szathmdary

22 Rapics KAroLy: Méricz Zsigmond levelesladdja. Bp., 1993.102.
2 BoszorMENYI EDE: 1. m. 123-126.
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Tihamér is rosszallotta, hogy az iré tilsigosan ,,magasztalta” a cseheket, s ez iigyben hirlapi
vitdba keveredett Jozsef Attila ségordval, Makai Odonnel.

Rudnay Gyula levele

Rudnay Gyuldt (1878-1957) , tiszteletbeli vasarhelyinek” tekinti a miivészettorténet.
1905. november 5-én jott a f6varosbél Vésarhelyre, s Tornyaival, Endre Béldval a helyi
mivésziskola megalapitdja lett. Megszakitdssal 1908. oktéber végéig vette ki részét
a vésarhelyi miivészéletbdl. Kapcsolatit késGbb is megdrizte ekkor szerzett barataival.
Szathmary Tihamérral is.

1926. éprilis 4-én nyilt meg a varoshdzén a fGvarosba kolt6zott vasarhelyi miivészek
(Barkasz Lajos, Darvassy Istvdn, Kallés Ede, Pasztor Janos, Rudnay Gyula és Tornyai
Janos) és a mér egyediil helyi illetGségti Endre Béla kidllitdsa. ,,Hazajottiink, mint gyermek
az édesanyjahoz” — kezdte bekoszontGjét Rudnay Gyula, akkor mar a Képzémiivészeti
© Féiskola tandra.? Katalégusukban djra kozolték Lyka Karolynak az Uj Id6k 1923. méjus
13-i szamdban megjelent A vdsdrhelyi mesterek cimi méltatdsat.”” Taldn ez az els6 olyan elvi
irds, amely — nyolcvan éve — a vasdrhelyi piktirat mint sajatos irdnyzatot megfogalmazta.
A kidllité miivészek bevésett neviikkel elldtott arany cigarettatiarcaval koszonték meg
Szathmdry Tihamérnak kidllitasuk tdmogatdsat. ,.Elsd kiallitdsunk emlékéiil Szathmdry
Tihamérnak, a meleg szivi, mivészlelkd igaz bardtnak...” Ezt kdszonte meg Szathmary,
erre valaszolt Rudnay:

Kedves Tihamérom!

Kedves leveledet a legnagyobb készséggel s orommel nyugtdzom. Anndl inkdbb is,
mert ebbdl érzem meg, hogy szeretettel fogadtad szerény kis dokumentumdt mindenkori
tiszteletiinknek és igaz bardti szeretetiinknek.

S ha ismételten koszonom faradhatatlansdgodat, s nemes onzetlenségedet a miivészeti
tigyek ndlunk oly nehéz elémozditdsdndl — adodik a folytatds.

Tartson meg az Isten a mi szép iigyiink szdmdra tovdbbra is s mi mindég mint eddig
is Oszinte igaz tiszteletiink — s igaz bardtsdgunk melegével hdldlkodunk ezutdn is Neked
Kedves Tihamérom.

Isten dlddsa legyen veled!

Olel igaz
bardtsdggal

Rudnay Gyula
Budapest 926. jil. 4.

# SziceT1 JANos: Dr. Makai Odon Méricz Zsigmond védelmében. = Visarhelyi tanulmanyok.
Hédmezvasarhely, 1977. 8. k. 135-139.

% Kiss Lasos: i. m. 139, s kk. 1.

% BopNAR Eva: i. m. 146.

21 K6szeGFALVI FERENC: Tornyai Janos. Vélogatott bibliografia. Hddmezdvasarhely, 1986. 88.
89. és 91.t.
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Megérizte a csaldd a boritékot is. A cimzés is tanulsdgos, és a folado6 is értékes

adalék:

Méltésdgos
Szathmdry Tihamér
v. 2 fGispdn v. kormdnybiztos
Urnak
Hodmezovdsdrhely

Rudnay Gyula
Budapest
V. Falk Miksa u. 28.

Szathméry Tihamér 1934. augusztus 15-én ,,megraz6 hirtelenséggel vératlanul
elhunyt”, amint a Tornyai T4rsasag gydszjelentése fogalmazta. A Vasarhelyi Friss Ujsag
nekrol6gjabdl kideriil, hogy kordbban mér betegeskedett.

Régebbi gyengélkedéseibdl felépiilve Szathmary Tihamér a telet és a tavaszt viszonylag
kielégits allapotban és er6ben toltotte. Friss akardsok, dj tervek forrtak agydban és tolla alatt.
Nagyszabdsi regénybe kezdett, melyet az 6szon akart megjelentetni a Friss Ujsdgban.

Néhdny héttel ezel6tt vette ki nydri szabadsdgit, 4m a pihendt regénye befejezésére
akarta kihasznalni.

A miilt héten régi baja kidjult. Fdjdalmakrdl panaszkodott, melyek mind jobban
erdsbodtek.

Utolsé iizenetét kedden [14-én] juttatta el hozzank:

~ Egyelére ne varjatok... Ugy érzem, hosszi ideig nem mehetek be..,

Nagyboldogasszony napjan, szerddn, mintha jobban érezte volna magit. Elhatirozta,
hogy kisebb sétdra indul. Délutan fél négykor elment a Forré-féle trafikba, ahol bevésarldsokat
eszkozolt.

Néhany perccel hazaérkezése utdn, a divanyon iilve rosszullét fogta el. Szivéhez kapott,
és hangtalanul, eszméletleniil hanyatlott hétra. Neje azonnal értesitette Genersich Antal dr.
egészségiigyi fotandcsost, a csaldd hdziorvosat és meghitt baratjat, aki késedelem nélkiil, autén
sietett a Szentkiralyi utcai hdzhoz, de mar nem segithetett. Szathmdary Tihamér halott volt. Egy
vdratlan szivroham 6lte meg tragikus hirtelenséggel.

A vidros halottjanak tekintette. Ravataldt a varoshdza el6tt dllitottak fol. Onnan kisérték

utolsé ttjara a katolikus (Arany) temetSbe.

Szép siremléket is éllitottak neki. Kolt6i folirattal:

EMLEKE ITT E KOBEN
OTTHON A SZIVEKBEN

Ezt azéta elloptak.”

3 volt.
» BoszORMENYI EpE: Szathméry Tihamér sirkove eltdint. = B. E.: i. m. 139-140.
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A Zorkéczyak

Erdekes familia a Zorkéczyaké is: ez is szertedgazik. Zork6czy Lajosrol és feleségérdl,
Schubert Maridrél mdr ejtettem sz6t, amikor ldanyuknak, Zorkéczy Irénnek Szathmdry
Tihamérral kotott hazassagat emlitettem. De azt most kell eléadnom, hogy a csalddi
hagyomany szerint Schubert Mdria az osztrak zeneszerz6 csalddnak leszdrmazottja volt.

Zorkoéczy Lajos 6csai fojegyzonek elsé feleségétsl négy gyermeke sziiletett: Lajos,
Ilona, Ella, Berta.*® Kordn megozvegyiilt, és 1860-ban tjra nSsiilt. Schubert Maria gy keriilt
Ocséra, hogy a bétyja vasutat épitett a falu mellett, s & eljott Ausztrisb6l meglatogatni. Ttt
ismerte meg az ozvegy f6jegyzot, beleszeretett, és a négy gyermek ellenére hozzdment.
Sziilt neki még 6tot: Irmat, Annat, Margitot, Irént, Bélat.

Ellat Szab6 Lajos biré vette feleségiil. Két gyermekiik lett: Lajos és Jend. Szabé
Jend els6 hazassagabol sziiletett Szabd Ivan (1913-1998) Munkdcsy-dijas szobrasz, kivald
miivész; a Képzdmiivészeti FSiskola tandra, évtizedeken 4t a vasdrhelyi miivésztelep vezetdije.
Felesége, Nikolin Eva (1932-2001) tjsagir6, radiériporter — Vésarhely sziilotte.3!

Még érdekesebb Zorkéczy Margit (1869-1951) és leszdrmazottainak palydja. O
1897-ben ment férjhez Nagy Antal (1855-1902) kiscelli, majd celldomolki korjegyz6hoz.
A néla 14 évvel id6sebb férje 6tévi hdzassag utdn, 1902-ben szivszélhlidésben meghalt.
Ozvegye hirom gyermekkel, negyedikkel a szive alatt, hazakoltozott édesanyjahoz Ocséra.
Hérom (Ivdn, Méda, Irén) Kiscellen és Celldomolkon sziiletett, a negyedik (Lasz16) Ocsén.
Szathmary Tihamérné Zorkdczy Irén, hogy testvérnénjén segitsen, a legkisebb gyermeket,
az egyéves Irént, a temetés utén elvitte Vasarhelyre. Ugy megszerették, hogy mikor egy év
miilva édesanyja és nagyanyja, az dmama haza akarta vinni Ocséra, a Szathmary hazaspar
csak gy engedte, ha visszahozhatjdk. Nagy Irént neviikre vették, s a lany gy nétt £ol, hogy
nagynénjét hitte édesanyjdnak, nagybatyjit édesapjanak, Szathmdry Eleket nagyapjdnak.
Edesanyjat nem is anyjanak hivta, hanem Anindnak. ,, Azt se tudtam, hogy miért.”

Mint gyerek — emlékezett vissza — fel sem fogtam, és nem is gondolkoztam azon, hogy
Ocsén van még egy mdsik anydm és hirom testvérem. Mér vagy 10 vagy 11 éves lehetettem,
mikor Ivén felvildgositott, hogy az én édesapam is meghalt, és csak nevelt gyereke vagyok
azoknak, akiket sziileimnek hittem. Kiilonosebb megrazkddtatdst nem okozott ez a felfedezés,
legfoljebb »édesanydm« szigoriisdgat magyardztam arra, hogy azért ilyen velem, mert nem
az § gyereke vagyok.

A legrégibb gyerekkori emlékem az, amikor a Szathmdry nagyapa, akit én Tapatdnak
neveztem el, el8szor vitt el az Oldalkosar utcai hdzba, amit akkor vettek meg, és megmutatta
a nagy, kilencszobds épiiletet, ahol majd egyiitt lakik az egész csaldd. Otéves lehettem akkor,
megmutatta, melyik lesz az én kis szobdm, és megkérdezte, milyen szinire festesse. En persze
gyerekfejjel azt mondtam, hogy rézsaszinre. Lett is az olyan rézsaszin, hogy mindenki megijedt
t6le, csak nekem volt nagyon szép.

Ocsén maradt testvérei koziil irodalmi nevezetességii lett Kovacs Antalné Nagy Méda
(1899-1984) tanar iroként és koltdként egyarant. Szerepel a Magyar irodalmi lexikon (1965)
és az Uj magyar irodalmi lexikon (1994, 2000%) megfeleld koteteiben. 1932-ben verseivel

% Hovics ENDRENE: 1. m. 4.
3t Szenti TiBor: A radids koltd. Szegedi Szépirds, 2003. mdrcius, 14.
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mutatkozott be a Nyugatban, 1936-ban elbeszéléssel. Asszonyoknak iizenem (1934) cimi
verseskotetét Kardos Lasz16, Mélybsl hoztam (1936) cimiit Vas Istvan méltatta szintén
a Nyugatban. Elbeszéléseket, az asszonyi sors kérdéseit boncolgaté regényeket, életrajzi
regényeket, ifjisdgi regényeket is irt. Vildgnézeti dllaspontjat jelzi, hogy 1945 utan a Vigilia
és az Uj Ember kozolte irasait.

Az & lanya volt Szauder J6zsefné Kovacs Maria, {réi nevén, férje utin, Szauder
Maria (1926-1981), a budapesti pedagdgiai f6iskola, majd az Apaczai Csere Janos
gyakorlégimnazium konyvtdrosa és vezetStandra. Férje a neves egyetemi tandr, Szauder
J6zsef (1917-1975) irodalomtorténész volt. Szauder Mériarél az Uj magyar irodalmi
lexikon ezt irta: ,, Tanitvanyaival magyar irodalomtorténeti ritkasdgokat adott ki; férjének
szerkesztStarsa Kaszinczy és Kolcsey miiveinek sajt6 ald rendezésében. Férje haldla utan
az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattardban dolgozott. K6z6s kutatdsuk érdeme Faludi
Ferenc Arkadia akadémiai tagsdgénak kimutatdsa.”

A csalad masik két tagja fid volt. A legidGsebb, Nagy Ivan (1898-1977) jogot végzett
a pesti egyetemen. Az els6 vildghdborit végigharcolta, szamos kitiintetést, vitézségi érmet
szerzett, és f6hadnagyként szerelt le.> A nemzetiségi kérdés kiilonleges szakértGje, a vilag
magyarsagéanak kutatdja lett. Emlékszem, nevét mar az 1940-es évek elején megismertem
a cserkészvezet6-képzésben. F6 miive, az Ot vildgrész magyarsdga (1935) szdmunkra
fogalom volt. Osztondijjal P4rizsban, Genfben tanulményozta a nemzetiségi kérdést. Evégett
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium osztdlytandcsosaként beutazta Eurépét, 1938-ban
az Egyesiilt Allamokat. Angolul, francidul, németiil, olaszul beszélt. E targykorbe vagé
fontosabb munkdi még: Nyugat-Magyarorszdg Ausztridban (1932); Hungarians in Canada
(1938); Les Hongries dans le monde (1938); Az amerikai magyarsdg (1939); A magyarsdg
vildgstatisztikdja (1941); A kiilfoldi magyarsdg (1944).

A legfiatalabb testvér pedig, aki édesapja haldla utdn, mar Ocsén sziiletett: Nagy
Liaszl6 (1902-1960), szintén kapcsolatban maradt az irott széval: djsagiré lett, a Magyar
Tavirati Iroda munkatérsa. Ady koltészetének lelkes hive; gazdag Ady-konyvtarat csaladja
orokolte.

Szathmary Nagy Irént is megkisértette az irds. A Képes Kronika cimii szépirodalmi,
miivészeti €s tarsadalmi hetilapban 1928. jilius 22-én Vaddisznd-szelidités cimmel
elbeszélése jelent meg.

6 1901. aprilis 29-én sziiletett Kiscellben, de vasarhelyiként nétt fol. Itt jart elemibe,
majd Pestre az angolkisasszonyokhoz adtdk kereskedelmibe. Az apdcdkat nem szivelte, ezért
a masodik és a harmadik osztdlyt Szegeden jarta. A Margit u. 6. sz. alatt, bizonyos Béthy
néninél volt kosztos didk vasarhelyi baratngjével, Nyikos Sarival egyiitt. 1919. marcius
végén a forradalmi z{irzavar miatt ,,hadi” érettségi bizonyitvanyt kaptak, s hazamehettek
Vasarhelyre. Mivel Szathmaryék otthagytak a vérost, elkétyavetyélték hazukat, bitorukat,
mire 1919 szeptemberében hazatértek, albérletbe kényszeriiltek.

Zorkéczy (Nagy) Irén 1929. 4prilis 20-4n férjhez ment dr. Holics Endre (1881-1946)
banyahat6sagi f6tandcsoshoz, a salgétarjani banyakapitdnysag vezet§jéhez. Salgétarjanba
koltozott. Am az & kapesolatai sem szakadtak meg vasarhelyi barétaival.

3 Keresztény magyar kozéleti almanach. Bp., 1940. 2. k. 734.
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Tornyai Jinos levelei
1
Az els6 kisérSlevél a ndszajandékhoz:
Méltésdagos Asszonyom!

A mi kedves jo Tihamér ,, éddsapdnk” megengedte nekem, hogy a kisldnydnak én is
kiildhessek egy kis nagyon szerény menyasszonyi ajandékot. En merem hinni, hogy ezt,
utolag, Méltésdgos Asszonyom is megengedi nekem és igy a 2 rongy képet (egy legrégebbi
és egy legiijabb termésii iires kaldszt!) mdr postdra is adtam.

—~No! Egy kicsit mintha jél elkésett volna a ,,menyasszonyi” ajdndékkal! Ez lesz taldn
a gondolata az elsé pillanatban.

—~ Asszony! Legyintek erre egyet én a lelki kezeimmel, — hiszen jelen esetben ezzel
sohase késhetek el: Maga Orok szerelemtdl pompdzé menyasszony marad, ha 100 évig
élnek is egyiitt!

Ez a pompdzds (Tél se fagyasztja,)
Nem rovid Nydrnak hirtelen fattya,
S nem belehalds sdros Oszbe;
Haldlig csak az tud pompdzni

S virit, virit,

Ki az Istennek viseldse.

llyenformdn irta szegény Adynk s nekem bizony isten egyre csak ez jdrt az eszemben
az eskiivdjiikon, amikor az Urdt az oltdrndl elészor ldttam. Es dsszevetettem ezt a képet
azzal a képpel, amely legutdbbi taldlkozdsunkkor a vdsdrhelyi hdzban tdarult elém, amikor
a ,kis ldny”, mint egy gyonyori virdgos fiatal akdc, a szerelemtdl pompdzott...

Két ilyen pompdzds, Te boldog Isten!

Ha sohse voltdl boldog, most boldog lehettél! Ilyen igazi nG és ilyen igazi férfi, akik
mindaketten az Isten viselGsei! Ezek , haldlig fognak pompdzni”, abban egészen bizonyos
vagyok.

Nem nevetséges-e ezeknél minden emberi ceremonia, gratuldlds, jokivdnsdg stb. stb.
Hiszen itt mindent szépen rendbetett Maga a josdgos Uristen.

(Ezt a boldogsdgot még az én mosti kiildemnyem sem zavarhatja meg. S ha igen,
akkor is csak egy pillanatra. Ennyi pedig kell az ,,emberi” boldogsdgnak, hogy tovdbb
élhessen?

Aranyos szép és jo Asszonykdm, drdga Pipike, azt kérem csak Magdtol, tartson meg
engemet ezutdnra is a képeim dacdra is, eddigi elnézd jo indulatdban és ne hidegiiljon el
télem. Sét, taldn nagyon is koveteld vagyok: adja dt kedves Férje Urdnak, a Fétandcsos
Urnak az én dszinte, mély és igaz tisztelemet és szeretetemet, hogy ezutdn mdr szeressen
engemet O is egy kicsit, ugy, mint eddig Maga és kedves Sziilei tették. Nem az érdememért
vagy josdagomért, ami ugy sincs, hanem csak ugy, — ,,0roklott csalddi nyavalydbdl”, mint
lelki rokont.
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Ugy-e megteszi?

Es megteszik?

Eldre is hdlds szivbdl kdszoni s kezét csékolja érte
Két-egydjiiknek
dszinte tiszteldje
Tornyai bdcsi

Budapest, 929. jiin. 3.

A cimzés:
Méltssdgos
Dr. Holics Endréné Urnének
Salgdtarjdn

Hétlapjan:
Tornyvai ,,Végre valahdra” Jdnos, Bpest
VIII. Hordnszky-u. 9. :

2
A kovetkez6 levél négy évvel késGbbi:
Nagysdgos Asszonyom!

Aranyos kis Adyban testvérem!

~Ha a tenger vize Mind tenta volna is,

Valamennyi fiiszdl Mind penna volna is, ”

Ha ezer évig rajt’ gondolkoznék is,

akkor se tudndm megirni, milyen meleg boldogsdg ontétt el, mikor megkaptam
kitiintetésem szeretettdl illatozé ikerkorondjdt, kedves leveliiket. Hdt még mikor
elolvastam!

Mivel ugy se tudndm mélts- és illendd médon megkoszonni, nagy bolcsen és
iinnepélyesen lemondok réla és csak annyit irok, hogy készinom!

* *

Hanem az ordijgot nem j6 a falra festeni. Bizonyisten spekuldlok (s mdr érintkezésbe
is léptem Tihamérunkkal,) hogy megjelenek a falon a piiskdsdi iinnepek alatt, — ha 6
is beleegyezését adja ahhoz, hogy ,,az & drnyékdban elcsiszhassak” én is kedves iri
hajlékukban. ‘

Azt se tudom hamarosan megmondani, hogy erre a tervbe vett tisztelgésre miért
szdntam rd a fejemet ilyen nagyon hirtelen, az iker-levél kiziil melyik csdbitott jobban?
Valészind, hogy a harmadik ismeretlen, szép szerelmiiknek édes gyiimélcse, a kis kolléga. 3
Nagyon szeretném mdr ldtni proféta-igém testté levését azokkal egyiitt, akiknek a létezését
kiszonheti O, Tihamér, én és a Magyar Jovends...

3 Holics Laszl6 1931. februdr 10-én sziiletett.
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Kedves Férje Urdt testvéri szeretettel tidvozli
s a vdlasz elblicceléséért bocsdnatdt kéri
Nagysdgos Asszonyomnak
kézesokolo tiszteldje
Tornyai Jdnos
Bpest, 933. mdj. 4.

A cimzés:
O Nagysdga
Dr. Holics Endréné Urhdlgynek
Salgdtarjdn

A foladé:
Tornyai festigets, VIII. Hordnszky-u. 9. 111, 18.

3

Az utolsé levelezblap:

Drdga jé Nagysdgos Asszonyom! Koszonom kedves gondoskods sorait. ,,Nagyaps”

mdr megirt nekem mindent s egy mdsik bardtomtol megtudtam a legjobb menetidit is.
Csakhogy az Ordog sohsem alszik, elrontotta ezt az drordmet is. Nem mehetek, a legjobb
akarat mellett sem. Egyediil az vigasztal most engem, hogy lélekben iigy is ott leszek kizottiik
a s2ép iinnepen, a porhiivelyem meg nem sokat numerdl, akdr hol van is, — csak baja van
vele nekem is, mdsnak is!

Abban a jé reménységben, hogy lesz még egy ilyen alkalom mdskor is taldn s azt az

ordog mdr nem ronthatja el, maradok, kedves Férje Urdt kdszinettel —tisztelettel iidvozilve,
Nagysdgos Asszonyomnak

kézcsokolo tiszreldje
Tornyai Janos
Ugy-e, nem haragusznak nagyon?
Bpest, 933. mdj. 25.

A f6ladd és a clmzett:
Tornyai festomiiv.
VIII. Hordnszky-utca 9.

O Nagysiga

Holics Endréné
Urholgynek
Salgdtarjdn

Végiil a Holicsok

Holics (Holi®) — észak-szlovdkiai varoska a cseh hatdr szélén, Szakolca (Skalica) mel-

lett. Hires volt 1743 és 1827 kozt fajanszgydra. amelyet Mdria Terézia férje, Lotharingiai
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Ferenc alapitott. Juhdsz Gyula, amikor Szakolcdn tanitott, 1912-ben egy szép Sszi délutdn
itt ldtogatta meg a sziileinél 1d6z6 neves bécsi {rét, krtikust és miforditdt, Stefan I. Kleint
(1889-1960).% Otthon, Szegeden, a Délmagyarorszdg 1913. marcius 2-1 szamdban Holicsi
porceldnok cimmel szdmolt be élményeirsl.»

A helység neve mér 1205-ben eléfordul Ujvir alakban. 1322-ben mar Holicz. Eti-
moldgidja szerint a szlovdk holy "tar, kopasz’ melléknév szdrmazéka, tehat kopér helyen
telepiilt helységet jelsl. Kozszoként a holid borbélyt jelent szlovakul. Nem kétséges, hogy
személynévként — utébb csalddnévként — szintén ez a név magyardzata. A csatolt csalddfa
tantsdga szerint régi hungarustudatii nemesi csalad viselte.

A csaldd legismertebb tagja Méricz Zsigmond elsS felesége, ,holicsi Holich Eugenia”,
ahogyan maga Mdricz nevezte egyik Onéletrajzdban,* azaz Holics Janka (1883-1925), a
Lgyotrelmes szerelem”.® A csalddfa azt is bizonyitja, hogy Holics Endre rokon volt vele.

Holics Janos
1630 k.. kisnemes
Holics Péter

Holics Miklos

Holics Lukacs

Mihaly |- Minaly | peter
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3 SzaLATNAI REZS6: Juhdsz Gyula hatszéz napja. Bp., 1962. 19., 117., 131-132., 148., 149,
211., 248., 272., 273.

% Juhdsz Gyula 6sszes miivei. Szerk. GRezsa Ferenc. ILia MiHALY. Bp., 1968. 481-483., 675.

% Moricz ZsiaMoND: O mors, bonum est judicium tuum. Bemutatja Nagy Péter. Bp., 1979.
64. (Kézirattdr.)

3 CzINE MIHALY: Moricz Zsigmond (tja a forradalmakig. Bp.. 1960. 198-207.
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Miscellanea Vasarhelyiensa
L4szl6 Péter

A typical and unfairly forgotten scholar of the history of art of HédmezGvésdrhely is Tihamér
Szathmdry (1869-1934). He worked as a public servant of the city, a police superintendent from 1908
to 1918 and an ealdorman between 1920 and 1922. After resigning, he worked as a journalist and
became editor of the Vésarhelyi Friss Ujsdg in 1928, then editor-in-chief from 1933. He maintained
remarkable relations with his elementary school peers including Jdnos Tornyai, who was supported
by his father, and also Gyula Radnay, Ferenc Mdéra, Gyula Jubdsz, Zsigmond Méricz, and the famous
local leg-puller Miska PSesy. He also wrote a book entitled Térténetek a Hod-tava partjardl [Stories
from the shore of Héd Lake] (1929). This piece of work testifies these wide-spread relations on the
basis of various documents (letters, long-forgotten prefaces, Mdricz’ novel inspired by Miska Pécsy
and omitted from his compilation of works). One of Szathméry's off-springs includes the Holics
family in which Moricz’ first wite was brought up.



1. Szathmary Tihamér Kossuth Lajos temetésén (1894) (Plohn J6zsef folvétele)
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3. Szathmdry Tihamér, felesége, nevelt ldnya (1925 t4jt)
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4. Juhdsz Gyula ajdnldsa verseskotetében Szathmary Irénnek (1925. nov. 7.)
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5. Rudnay Gyula rézkarca. Szathmary Tihamér vélasztotta (1926. 4pr. 4.)
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6. A Viasarhelyr6l Pestre koltwzott festSk ajandék arany cigarettatdrcdja Szathmdry
Tihamérnak (1926. dpr. 4.)
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7. Rudnay Gyula levele Szathmdry Tihamérnak (Bp., 1926. jil. 4.)
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8. Juhdsz Gyula: Endre Béldnak sirjdra (1928. aug. 14.)
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9. Hézs6 Sdandor Moéra Ferencnek cimzett reklamfiizete (1928. aug. 20.)
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10. MegrendelSlap Hézs6 Sdndornak cimezve (1928. aug. 20.)
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11. Szathméry (Nagy) Irén (1901-1987) 1929 kortil
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12. Szathmdry Tihamér: Torténetek a Hod-tava partjirdl (1929)




13. Tornyai Jdnos festményei ndszajandékul Holics Endréné Szathmdéry Irénnek (1929.
jin. 3.)
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14. Tornyai Jdnos levele Holics Endréné Szathmdry Irénnek (Bp., 1929. jin. 3.)
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15.a. Tornyai Jdnos levele Holics Endréné Szathmdry Irénnek (Bp., 1933. méj. 4.)
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15.b. Tornyai Janos levele Holics Endréné Szathméry Irénnek (Bp., 1933. mdj. 4.)

76



7 2~y
Feladd neve és lakiua: Z;'M?‘,‘,' e Y

v e By etea G
LEVELEZO-LAP

R,

Anyként is :

| Ara 1 fillér.

Hasznalhaté helyi, vidéki és kiilfoldi levelezésre, valamint nyomtaty
megfelels postabélyeg felragasztésa mellett.

b PaGiih . o ek T,
o ., B P QMW/Q M%
e mWW,/"L' m‘—“u/-—h‘é@a
?M;MW',%M sl ‘
. ’ ’ Z 3.0
; 4/—9 WA&«, s ‘g“ e
M:—M‘%'u\. J/W/ Leo u}ﬂk Z"\:-L
ML;%,.Z;;,M@/,” APt e P i AN lia ’ | ’

~"*?r2'/’-="4’""f“~ww‘% L = /Z»M,,? Mﬁ;f?

| Bredp3s om0

16. Tornyai Jdnos lapja Holics Endréné Szathméry Irénnek (Bp., 1933. mdj. 29.)
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erd6szadi Szathmary Tihamérné sziil. zorkéczi Zorkéczy Irén, valamint lednya
Irén férjezett Dr. Holics Endréné és gyermekei Lacika és Klarika, tovabbd testvére &zv.
Dr Gyorky Imréné szil erdfszadi Szathmary Berta ésaz egész gydszolé csaldd mély
fdjdalommal tudatja, hogy a felejthetetlen emlékii férj, apa és nagyapa, a nemes lelki testvér

erddszadi STATHMARY TIHAME

HodmezBvasdrhely th). viros nyug. fikaplténya, Hédmezivdsarhely thi. véros és Gsongrdd vm, kormanybiztes tilspdnja,
thrv. hat. biz. tag, a Vordskereszt Egyesiilet elnbke, a Magyar Oiasz Bank i, fickjanak einbke, sth., sth.

folyd évi augusztus 15~én d. u. 3 drakor rovid szenvedés utan életének 66~ik, hdzassagénak
43~ik évében megtért Alkotéjdhoz.

Drdga halottunk foldi maradvényait folyé hé 17-én pénteken délutén 3 drakor fogs
juk a IV. ker., Szentkirdly-u. 4. sz. alatti gydszhdztél, a Kossuth~téren feldllitott ravatalozds
utdn a rom. kath. anyaszentegyhdz szertartdsa szerint beszentelni és a boldog feltdmadds remé~
nyében a rém kath. temetSben eltemetni.

A megboldogult lelki advéért az engesztel§ szent mise dldozatot pedig folyd hé 18-4n
reggel fél 7 drakor fogjuk a rém. kath. plébédnia templomban bemutatni.

Hédmez6vasdrhely, 1934, augusztus 15.
Feledhetetlen emlékét orokre sziviinkbe zéarjuk.

GYASZOLJAK:
Ségornéi
zorkoczi Zork6ezy llona,
6zv. Nagy Antalné, zorkoczi Zorkéczy Margit és gyermekei Ivan, Méda, Lészlo.
A szomorusdgban osztoznak a Martonffy, Beliczay, Berndth, Gyérky, Szathméry ¢és a Szabé csaladok.

Erdei-nyomda »Kegyetet" Temetkezési Intézet

17. Szathmdry Tihamér gydszjelentése (1934. aug. 15.)

78



L EiGin
(SZATHAARY THABER

1849 - piie

L LNLERE 1T 2 e
L THOR & SAVEREEH

18. Szathmdry Tihamér eltlint siremléke
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19. Moricz Virdg ajdnldsa Holics Ldszlonak (1988)
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21. Pécsy Miska frasai: A tilosban (1926)
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20. Pécsy Miska (1856-1909)
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AZ EST HARMASKONYVE
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A BUZA ES AZ & PASZTORA

— A szegény ember humora —

iRTA : MORICZ ZSIGMOND

Volt az édesapimnak gyerek-
koromban egy oreg bérese, aki
vildgéletében 6krokhoz volt szokva
s mikor apam létartasra ment
at, elvesztette exisztencidjat. Ott
logott szegény a tehén mellett s
hordta a ganét, meg etette a
malacokat, de ez mar csak olyan
kegyelem volt, amit 6 nem érde-
molt. Nem tudom, hcegy értette
ezt az érdemet, de ugy gondolom
azt tartotta, hogy nem érdemelte
ezt a sorstdl, hogy igy letegye.
Ugy érezte magat, mint az el-
csapott kirdly. Csak oda kiva-
gyot, a mezére, a maga birodal-
méba.

Egyszer aztdn hivatdst kapott.
Egyik évben rettenetes sok volt a
veréb s apam kirendelte pésztor-

nak a blza mellé. Ott kellett neki
kerepelni egész mnap. Nagyon
biiszke volt:

— De egy szem el ne vesszen,
mert megszamolom, osztin levo-
nom a komenciéb6l, — mondta az
apam,

— Igen, tekéntetes uram, tes-
sen csak idebizni.

A komencié ducoskenyér volt,
amit a konyhin kapott, de nem
is aszerint ment az, hanem becsii-
letre s arra az oreg Pécsi Miska
sokat adott.

Nagyon szerettem vele elbeszél-
getni. 6 volt az én elsd oktatém
az élet igazségai feldl. Irést-olva-
sést nem igen értett, de bolcsesé-
get szélt és tett.

*

22. Méricz Zsigmond: A buza és az 0 pdsztora (1932 karacsonya)




A bibliofil Szalay Jézsef

LENGYEL ANDRAS
(Mdra Ferenc Miizeum, Szeged)

»Aki szépséget iiltet el ezen a vildgon, ha
csak akkordt is, mint egy szdl szdzszorszép,
az az isten munkdjdt folytatja.”

(Moéra Ferenc: Szépségkeres6k, 1917. 8.)

1

A hét torvényhatésagra kiterjed dllami szegedi rendérkeriilet els f6kapitanya 1919-
ben Szalay Jozsef (1870-1937) lett. Ezt a tisztét folyamatosan, nyugdfjazasdig, 1932-ig
toltotte be. JelentSs kozéleti pozicié volt az 6vé, hisz mig VIIL fizetési osztalyba tartozd
renddrkapitanyok ,,szdzszamra” voltak, addig a IV. fizetési osztdlyba tartozé fékapitany
az egész orszdgban minddssze néhany akadt (v6. Bolony Andras, 1980. 31.). Szalay Jézsef
igazi jelent8sége mégsem kozéleti pozici6jabol fakadt. A | literatus” fékapitany igazi silyat,
mai szemmel nézve, az adja meg, ami neki ,,csupan” kedvtelése, nemes szenvedélye volt
— az irodalom s a konyv szeretete. Mint irodalomszervezg, s a Dugonics Térsasagnak két
évtizeden at volt elnoke, aki k6z€leti silydval olyan frékat védett meg vagy tdmogatott, mint
pl. Méra Ferenc vagy Juhdsz Gyula — mindenképpen becsiilendd; szerepe szdmontartasra
érdemes. De legnagyobb személyes teljesitménye mégiscsak konyv- és kéziratgyijteménye
volt, amely a modern magyar bibliofilia egyik legnagyobb alakjava tette. Mint gy(ijtd, mint
egy raritdsokban rendkiviil gazdag konyv- és kézirategyiittes 1étrehozéja egy olyan, nagy
szakértelemrdl és egész életét szabalyozd szenvedélyr6l drulkodé kulturdlis magatartast
testesitett meg, amely nemcsak példaszerii volt, de a mai torténeti kutatds érdeklddésére
is igényt tarthat.

2

Szalay J6zsef Békéscsaban sziiletett (a telepiilés rangja akkor még falu volt, s neve
is roviden csak Csaba), 1870. februdr 17-én. 19-én keresztelték, a keresztségben a Jozsef
Lajos Sdndor nevet kapta. Apja, ugyancsak Szalay Jozsef (1844-19127) Ujkigy6srol
Csabdra bekoltoz6 ,,foldbirtokos” volt, anyja, a csongradi sziiletésti, hdzassagkotésekor
(1869) Sz6116s-pusztan laké Bagi Agnes (1846-7). A sziil6haz, amely val6sziniileg a csalad
akkori otthona is volt, az anyakonyv szerint a Csaba 738. szamu haz. A csaladi foldbirtok,
melyre a hivatalos okményok ,,foldbirtokos” megjelolése utal, néhdnyszaz hold lehetett,
az életmdéd, amely a gyermek Szalay Jézsefet koriilvette és szocializélta, inkabb falusias,
mint vérosi jellegii volt. Az évek sordn ot testvére sziiletett, Gyula, Lajos, Agnes (utbb
férjezett noszlopi Noszlopy Kdlmanné), Margit (utobb férjezett Jankovich Oszkarné) és Imre.
A Szalay-sziil6k anyagi kondicidja és becsvagya lehetdvé tette és elGsegitette a gyerekek
iskoldztatdsat; a hat gyerekb6l ketts, Jozsef és Imre a doktori cimig vitte. Szalay Jozsef
iskoldirdl keveset tudunk, tanulmdanyait Csaban és (Péter Laszl6 [2003] szerint) Szatméron
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(" folytatta; majd az egyetemet Budapesten és Bécsben végezte. Neveltetése €s induldsa,
gy tetszik, tipikus életpalydt igért. Ahogy radidelSaddsdban 1940-ben Viasdrhelyi Jilia
irta réla: ,,Edesapja [...] foldbirtokos volt és palydja dgy kezd6dott, ahogyan a korabeli
magyar, vagyonos, foldbirtokos-ifjaké dltaldban. Jogi tanulmanyokat végzett Budapesten
- és Bécsben, 1892-ben Békés varmegye szolgdlataba lépett, ahol mint aljegyz6 és szolgabird
miikodott tiz esztendeig.” (Vdsarhelyi, 1940). Munkdja révén igy Csabar6l Oroshdzara kolto-
zott; ott €lt és dolgozott 1894-ben is, amikor ledoktordlt, s 1897-ben is, amikor megndsiilt.
Az eskiivre december 4-én keriilt sor, a vSlegény ekkor az anyakonyv szerint , tiszteletbeli
f6szolgabiré” volt, a mennyasszony, Fekete Berta (1871-?), néhai Fekete Sdndor és Kluka
Katalin ldnya, oroshdzi lakos.

Milyen kozigazgatasi tisztviseld volt Szalay J6zsef, nem tudjuk. Pdlydja els6 évei az
ugynevezett agrarszocialista mozgalom legaktivabb periédusara esnek, s 6 a Békéscsabatol
Szegedig hiiz6dé teriilet taldn ,legbillenékenyebb” kozépsd részén, az Oroshdza és
HédmezGviaséarhely hatdrolta sdvban iigykodott. Konfliktusra tehat volt lehetSség és ok.
Valamiféle politikai ambicidi is voltak; 1902-ben lemondott 4lldsardl, ,,hogy Oroshdzén
szabadelv(i programmal képvisel§jeloltiil Iéphessen fel”. Probédlkozasa azonban sikertelen
maradt, nem vdlasztottdk meg képviseldnek, s ekkor, még 1902-ben Oroshazardl
Hédmez6vasarhelyre koltozott at, ahol a vdros rendSrfGkapitdnya lett. Vasarhelyen mar
megmutatkozott kulturdlis érdekl6dése és szervezGkészsége is. Mind a helyi konyvtar, mind
a muzeum létrehozdsaban, illetve miikodésében szerepet villalt (vo. Péter Ldszld, 2003.).

Visdarhelyr6l Szegedre 1908-ban helyezték at, itt f6kapitany-helyettes lett. A Szegedi
Napl6 m4jus 23-4n adott hirt err8l Az ij f6kapitdny-helyettes cimmel. Athelyezése el6relépés
volt, a régié legjelentGsebb varosdnak egyik vezetd tisztviselGje lett. Itt, Koczor Janos
feladatkorét is dtvéve, a rend@rbirdi tisztet is betoltotte. Kozvetlen folottese Somogyi
Szilveszter (1872-1934) f6kapitany volt, akinek polgdrmesterré valé megvélasztdsakor
(1915) 6 is el6rébb léphetett: igy 1915-ben Szeged véros fékapitanya lett.

Az 1908-tdl haldldig, 1937-ig tarté harminc szegedi év pélydjanak teljes kibontakozdsat
hozta. Szegeden tevékenységének mar mindhdrom teriilete, az igazgatasi, az irodalmi és
a konyvgylijtoi tevékenység egyiitt jellemezte €letét.

Hivatali teend@it, minden jel szerint, komolyan vette, becsvaggyal latta el. Vasarhelyi
Jdlia, aki dolgozott is egyiitt vele, késSbb azt mondta réla: ,,Hivatali rendszerét hdrom
széban foglaljuk Ossze: a sziv, a megértés, a 1élek rendszere. Nem tlirte a »biirokracidt,
egy ¢életen at kiizdott ellene, irtotta, mint a gyomot, amint § mondotta: a hivatali
»elskatulydzds«-t. A belatds, az értelem, a tehetség embere volt, mint hivatalfénok az
egyéni ambicid és onbizalom kifejlesztésére torekedett, dicsérettel nevelt ott, ahol a te-
hetség kell6 mértéktartdssal, onismerettel és kritikdval parosult” (Vasarhelyi, 1940). Ez
a jellemzés ugyan némileg kegyeletesen stilizalt, ,,ldgyabb” a val6sdgosndl, az azonban
kétségtelen, hogy Szegeden Szalay az igazgatési reformok embere volt. 1911. janudrjidban
pl. elSadist tartott ,,a rendSri birdskodasrdél” (Szegedi Naplé, 1911. jan. 17. 4.), majd
cikksorozatot publikalt e témakdrben. A renddri biintetd eljdrds cim( cikkét négy részben,
1911. januar 18-an, 19-én, 20-4n és 21-én hozta a Napld. Egy évvel kés6bb, 1912. januir
28-4n, 31-én és februdr 2-4n Reformtorekvések a kizigazgatisban cimmel ugyancsak
a Naploban publikalt hosszi cikket, majd madrcius 5-én, 6-an és 7-én Renddrbirdsdgi
esetekr6] értekezett ugyanott. Kés&bb, mar vdrosi fékapitdnyként, szembenézett a
folmeriilS szocidlis problémakkal is. A ,,magyar munkaiigy és népvédelem terén kifejtett
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munkéssiga elismeréséiil — a szemtand Vasarhelyi Jilia szerint — kiérdemelte a »szocidlis
fékapitdny« [...] rangjat is. A vildghdbord alatt miikodési korébe teljes intenzitdssal
kapcsolta be a magyar hdboris gyakorlati szocialpolitikai tevékenységet, amelynek nemcsak
tudésa, de rendkiviil tdjékozott szakembere és 1ittoré munkésa is volt. Mindjart a habori
kitorésének elsé napjaiban elnoklete alatt megkezdte miikodését Szeged varos hdbords
munkakdzvetitSje, a hadbavonultak csalddtagjainak a munkéba allitdsdnak érdekében, s
az intézmény miikodése felé — amely a nagy f6kapitdny egyéni elgondoldsa szellemében
ltta el teendGit — az illetékes kormanyzat és az egész orszdg elismer6 figyelme fordult”
(Vasarhelyi, 1940). Tapasztalatairdl és elképzeléseir6l Szalay cikkben is beszdmolt. A
szegedi munkakozvetités cimmel kétrészes nagy cikket tett kozzé a Szegedi Naplé 1916.
janudr 27-i és 28-i szdmdban. ,,.De csakhamar felismerte a magyar anyak és csecsemdk
tarsadalmi védelme megszervezésének sziikségességét és megalapitotta a Szegedi Stefdnia
Szovetséget. Ezt kovette a Gyermekrendorség feldllitasa, amelynek a nagyobb gyermekek,
a fiatalkordak védelme volt a hivatdsa. A szervezet tagjai jogosultak voltak a bajbajutott
héaboris gyerekek érdekében barhol kézbelépni.” Hogy ez a vérosi szocialpolitika milyen
hatékonysdggal miikodott, mikodhetett, Véasarhelyi Jilia emlékezése nem szél. De — a
dolog természete szerint — a siker aligha az egyéni er6feszitésen mulott; Szalay a jelek
szerint megtette, amit az adott koriilmények kozott egyaltalan megtehetett.

Hivatali teend6i mogiil a szegedi években maér a kultdra, az irodalom irdnt érdekl6dé
magéanember arca is kirajzolédik. Ahogy mar HédmezGvasarhelyen is részt vett a helyi
konyvtar létrehozdséban, most Szegeden is el6szor a konyvtariigy felé fordult. Ennek jele
a Szegedi vdrosi kozkonyvtdrrdl irott cikke (Szegedi Naplo, 1910. szept. 21.). Igazi ambicidja
azonban Szegeden mér az irodalom volt. 1912-ben Cserzy Mihéllyal kozdsen megirta az
Ugarimddds cimii szinmiivét, amelyet 1916-ban be is mutattak; még ugyancsak 1912-ben
tagjava vélasztotta a Dugonics Térsasag, s mint Péter Lasz16 (2003) folderitette, a kovetkezd
fél évtizedben & lett az egyik legaktivabb tagja a ,,Dugonicsoknak”. Meséket is irt; Cirdka
mardka cim( meséjét 1915, majus 13-dn, Zuzmara herceg viadala Kikelet herceggel cimii
~magyar mesé”-jét pedig 1916. majus 7-én kozolte a Naplé. Am mondjuk ki mindjrt: bar
e két mese nem kisebb iré, mint Méra Ferenc szerkeszt6i dontése révén jelent meg, Szalay
nem voltigazi ir6. Ambiciézus mitkedveld volt, akinek életm{ivét inkabb szepldsiti, semmint
emeli iréi ambicidja. Ezt a tényt, egyik még nem publikalt emlékezésében, a rosszmdju,
am jol tajékozott kortdrs, Sz. Szigethy Vilmos fol is emlegeti. S aligha alaptalanul. Aligha
lehet ugyanis kétséges, hogy Szalay {r6i ambiciéi voltaképpen csak a kozéleti silydbél
fakad6 tekintélye révén kaptak teret. A jészandéki, befolydsos helyi kozéleti autoritds
irénti lojalitds, hidsdganak figyelembe vétele persze megbocsathaté opportunizmusa volt
a helyi szellemi életnek.

S iréi korlataival alighanem maga Szalay is tobbé-kevésbé tisztdban volt. Ha nem is
vallotta be, legaldbbis sejtette ezt. A kreativ iTdi tehetség hidnydnak folismerése lehetett
az egyik oka, hogy irodalom iranti szenvedélye részben hamar az irodalomszervezésre,
a ,lelkes és lelkesit6” ember szerepkorére korlatozodott, részben egy nagy kielégiilést
nyujté specidlis miitkodési teriiletre, a gyidjtésre helyezddott 4t. A konyvek és kéziratok,
az irodalom kiilonféle relikvidinak gydjtése ugyanis az frékkal s az irodalommal valé
foglalkozds olyan exkluziv formdja, amely alkotéi kreativitas hijdn is megadta neki a nagy
irokkal s a magas irodalommal valé intim kozelség, a joltdjékozottsag, s6t még a birtoklds
élményét is.
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A kezdetek, amennyire ez az elszért utaldsokbdl kiderithetS, még Szalay Jézsef
gyerekkordra nyilnak vissza. Egyik frasaban (Szalay, 1912. 13.) 1880-ban jeloli meg gy(jtése
kezddpontjat, egy mdasikban, amely 1931-ben jelent meg, azt éllitja, hogy fél évszdzada
(azaz 1881 6ta) gyiijt, egy harmadikban (Szalay, 1924) elemi iskolds éveire, azaz 1876 és
’80 kozé helyezi kedvtelése kezdetét. Magét az inspirdl6 alapélményt is, amely szenvedélye
kivaltéja lett, kétféleképpen beszélte el utdbb. 1924-ben, a Magyar Bibliofil Szemlében gy
adta ezt €l3: ,,[M]ég alig koptattam az elemi iskola padjait, amikor boldogult Berczik Arpad
bétyam, naszitjarol jovet, sziileim békéscsabai hdzanal szallt meg feleségestSl néhany orédra s
ekkor hozta nekem a Hds szabd cimii képeskonyvet. A nyomtatott betii vardzsa megragadott
s azéta sem ereszt. Tulajdonképpen innentdl fogva olvasok és gyiijtok soha nem lankadé
szenvedéllyel” (Szalay, 1924. 69.). 1931-ben pedig (lehet, hogy immar egy kés6bbi fejlodési
fazisra helyezve a hangsilyt) igy emlékezett: ,,A sajit konyvgydijtésemnek [...] azért van
jubileuma, mert az éppen 6tven esztendGvel ezel6tt kezd6dott. Ha visszagondolok arra a
gyermeteg vallalkozédsra, hogy mint elsé éves gimnazistdk néhdnyan sziileink konyveib6l
elcsent darabokkal kolcsonkonyvtdrat létesitettiink, mosolyognom kell, de ez a naiv kisérlet
ébresztette fol bennem a konyv irdnti érdekl3dést és szeretetet, amely azdta sem lankadt”
(Szalay, 1931. 22.). Valészinii persze, hogy mindegyik elbeszélés s mindegyik ddtum val6s;
az ilyesféle szenvedély folébredése ritkan vezethetd vissza egyetlen mozzanatra s egyetlen
iddpontra. Inkdbb folyamatrdl lehetett sz esetében is, s a folyamatnak egy-egy (utébb
mar szimbolikusnak tetsz§) epizddjardl. A valdsdgos elinduldst a maga sokrétiiségében
a tobbféle elbeszélés egyiitl irja le.

Maga a gyiijtés menete, ha lehet, még bizonytalanabbul rekonstrualhaté. Hogy mikor
mi keriil egy gyijt6hoz, egyes tételeket illetGen taldn igen, egészében semmiképpen nem
derithet6 fol. Szerencsére Szalay Jozsef esetében tobb idépontbdl: 1912-b6l, 1917-bdl, 1924-
b6l és — mdr haldla utan, a gy(jtés lezdrultdval — 1939-b&1 és 1940-bdl is van leirds vagy
(részleges) lista a gydjteményrdl. Ezekbdl ha a gyfijtés pontos menete nem is, sok minden
kideriil a gyfijtemény 1étrejottérdl, jellegérdl és szerkezetérdl, azaz a gyijteményfejlesztés
irdnyultsdgarol. S igy, kozvetve, meglehetSsen pontos kép alkothaté a bibliofil Szalay
J6zsefrdl is.

A szegedi migyijtés viszonyait bemutaté Migydjtésrél cim@ 1912-es cikkében
onmagardl, gydjteményérsl a kovetkez6ket irja: ,,.Dr. Szalay Jozsef 1880. év 6ta gyfjt
konyveket s djabban kéziratokat. Amabbdl hat-hétezer, emebbsl négy-otszaz darabja van;
az aprényomtatvanyok szama légié. F@irdnya a foldrajz, szépirodalom és bibliografia.
Ezeken kiviil azonban tdgyszolvdn minden szak tobbé-kevésbé képviselve van. Editio
princepsekre s altaldban a ritka s becses példdnyokra fektet sulyt; a kotésekre kiilonos
gondot fordit. Egyes szakokban lehetd teljességre torekszik. Igy példaul gydijti a magyar
fold- és néprajzra vonatkozdlag barhol, barmikor és barmin& nyelven megjelent konyveket,
folyéiratokat, ropiratokat, térképeket. Maga ez a szak tobb mint 1500 darabbdl all” (Szalay,
1912. 13.). Gy(jteménye jellemzésére, erGsen vdlogatva, szinte csak illusztriciéképpen
folsorol bizonyos, dltala kiilonosen becsesnek tartott miiveket. Els6ként a konyvnyomtatds
korai id6szakabdl valé példanyokrdl sz6l; ezek kozott brevidriumok és kozmografidk éppigy
vannak, mint fold- és orszaglefrasok. Szerz&ik kozott Lilius, Honterus, Apidnus, Strabo
éppigy megtaldlhatd, mint — mondjuk — Bél Mdtyds; a kiadasi évek pedig 1493, 1544,
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1596, 1540, 1594, 1545, 1572, 173542, stb. ,,A szépirodalmi gyijtés kincse Zrinyi MikI6s
Adriai tengernek syrendja, a Zrinyiasz els6 kiaddsa 1651-b8l (Bécs). [...] Specialitdsa a sze-
gedi szépiréknak szattyanba kotott kollekcidja Dugonicstdl maig. A készlet meghaladja
a 150 kotetet. A magyar szépirdk koziil kivalok Bessenyey, Gvadanyi, Csokonay, Pet&fi
elsd kiaddsai. A kiilféldiekben Goethe, Heine elsé nyomtatésai, egy velencei 1566-beli
illusztralt Orlando furioso Ariostrotdl é€s Terentius Comaedidinak 1555. évbeli Aldus
kiaddsa becsesek.” A vallastudomény korébdl, tgy vélte, folemlitendd a ,,Lyra Postilla
1488-bol, 3 kotet. Lancos biblia volt, mert a ldnc kapcsa még most is megvan bdrrel
boritott fatdblajan. Es egy origindlis Luther nyomtatvany 1531-b6l.” De eldicsekszik
ekkor a bibliogréfiai ,,fémiivek” meglétével, ,,valamennyi Magyarorszdgon megjelent
[bibliografiai] szakmunkaval” stb. is. Gyiijteménye értékes része a magyar vonatkozasu
aprényomtatvanyok sora is, igy pl. a ,,Jozsef csaszar korabeli ropiratok, az 1848/49-iki
szabadsdgharcra vonatkoz6 miivek, ropiratok, felhivasok, hadijelentések”, amelyek —mint
mondja — ,,szdzaival gyarapitjdk a gytijteményt”. , Ez utébbiak kozt Pet6fi Talpra magyar
versének elsd, Heckenast nyomtatvanya valésagos diszpéldany.”

A szoros értelemben vett konyv- és aprényomtatvany anyagon tdl ekkor, 1912-ben
mar dedikalt kotetei és kéziratai is voltak. Mdr ekkor ,,[k]iilonos érdekességnek” tartotta
az ,,un. intimus konyvek”-et, ,,amelyeket [...] a szerz6k sajatkezi ajanlassal lattak el. Ilyenek
[ti. gydjteményében] Strauss David, Roosevelt, Pearcy, Forel, Wedekind, gr. Széchenyi
Istvan, gr. Andréssy Gyula, Vambéry Armin, Lévay J6zsef, Fraknéi Vilmos, Abranyi Emil,
Pl6sz Sandor, Kenedi Géza, Ferenczi Zoltan, Brédy Sandor, Bart6k Lajos stb. és az 6sszes
szegedi frok aldfrdsdval ékesitett konyvek.” ,,A kéziratok s levelek kozt igen érdekesek a
Tomorkény Istvan Barlanglakék szinm{ivének origindlisa, Low Lipdtnak gr. Teleki Laszl6
elhunytakor Czegléden tartott hires gyaszbeszédének kézirata, Losonczy Laszl6 napléja az
1843/44. évhol s 100 darab koltemény kézirata, az 1848/49-iki allamférfiak és hadvezérek,
tovébbd a sok koziil gr. Széchenyi Istvan, Arany Janos, Gyulai Pdl, Liszt Ferenc, Gorgey
Artur, Mikszath Kalman, Jékai Mér, Berczik Arpéd, Jészai Mari, Cholnoky Jend, Mihalik
Jézsef, Miksa mexikéi csdszér, a Palatinus, I. Ferenc Jozsef, Istvan nador, Bolfras, Palmay
Ilka, Kiss J6zsef, Reményi Ede, gr. Zichy Géza, Herman Ottd, Herczegh Ferenc, Bleriot,
gr. Kérolyi Gyorgy, Fedak Sari, Berzeviczy Albert, Blaha Lujza, br. Banffy Dezsd, Lenau
Miklés, Schlick generdlis, Csiky Gergely, Teleki Mihaly (1863), gr. Kdrolyi Sdndor, Kossuth
Ferenc, Kossuth Lajos Tédor, Endrédy Sandor, Rakosi Jend, Daranyi Ignéc, gr. Csaky Albin,
gr. Apponyi Gyorgy, Ndvay Lajos, Hock Janos, Wekerle Sandor, Tallian Béla, Hieronymi
Karoly, Haynald Lajos, Irdnyi Daniel, Wlassics Gyula, Tisza Kalman, Tisza Istvan, br.
Fejérvary Géza, Thaly Kdlméan, Lényay Menyhért, Raday Gedeon, id. Abranyi Kornél,
Trefort Agoston, gr. Teleki Jozsef, Ady Endre s Ignotus levelei és autogrammyjai.”

E gy(ijtemény, nem kétséges, mar ekkor értékes és érdekes gyiijtemény; Szalay okkal
s joggal biiszkélkedhetett vele. Néhdny jellegzetessége azonban még jelzi sebezhetdségét.
Megmutatkozik mindenekel&tt a ,,mindentgyiijtés” irredlis s igy sziikségképpen bizonyos
eklektikdhoz vezetd illizidja. Még keveredik benne egy tudomanyos céld, nemzeti 14t6szogi
praktikus hazikonyvtar igénye egy oncéliibb, csakis a modern bibliofilia specidlis kivanalmait
kielégits gyijtéssel. Maga a gyiijtést vezérl6 értékrend is eklektikus, és részben kiilsédleges.
Ertékrendjének erfs, s6t domindns vonasa a nemzeti kultdrat dokumentaini igyekvés, a hun-
garica-centrikussag, de ezt részben a nem magyar anyag, részben a magyar anyag egy rétegét
illetGen a folszines sikeresség és hiresség szempontjai vezérlik. A valdsdgos értékrend biztos
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folismerésének tétovasaga, s6t olykor hidnya igy sokszor masodik és harmadik vonalbeli-
nek bizonyul6 szerzéket dokumentaltat vele, s6t még némelyik ekkori ,taldlata”, pl. Ady
és Ignotus szerepeltetése is kozvetve a puszta hirnévre figyelést igazolja.

Figyelemre mélté vondsa viszont e gy(ijteménynek, hogy mér ekkor jelen van benne
két fontos, eléremutatd elem. Az egyik, amely éppen koriilhatdrolhatésdgdval elSremutato,
a szegediség szempontja. Bar Szalay akkor még csak néhany éve élt Szegeden, e négy év
az irodalmi becsii szegedi konyvek és kéziratok gyiijtését. (Jellemz8, hogy ezt az anya-
got, legaldbbis a konyveket, megkiilonbozteté nemes kotéssel latta el.) Hasonléképpen
eléremutaté elem, hogy az ,.,egyszeri” konyvgyijtést ,,megfejelte”, s a szimpla példanyokon
tdl a , kézirdssal ékes” példanyokat, s6t magukat a szerz8i kéziratokat is gy(jtotte — nem is
eredményteleniil. (Ugyanakkor még gyfijtése efemer vonasanak tekinthetS, hogy a puszta
»autogramm” is érdekli, ami pedig vagy funkciétlan termék, vagy nagyon is mesterséges,
,miikereskedelmi” funkcié kielégitésével sziiletik meg. Igaz, ez olyan ,,hibdja”, amelybdl
a gy(jtés mdig tartéan nem tudott teljesen kikevergdzni, sajat kordban pedig teljesen legitim
fejlemény volt.)

4

A cikkhez, amelyben gyfijteményét 1912-ben Szalay Jozsef leirta, egy ldbjegyzet
is tartozik: ,Tervem az — s ez az amatSrok [ti. a miigy(ijtok] tetszésével is taldlkozott —,
hogy valamennyi szegedi migydjteményrdl valésdgos kis kataszteri felvételt készitek
és bocsdjtok a nyilvdnossdgra. E végbdl felhivasom és kérdd iveim mihamarébb széjjel
mennek. A végcél pedig az, hogy 1912. év kardcsonyara a helyi képz&miivészeti tarsulat
égisze alatt megrendezziik a szegedi amatdr kidllitdst. Hlusztralt katalégust bocsdjtunk
ki s gondoskodunk arrél, hogy a budapesti Szent-Gyorgy céh szakemberei s a helybeli
hozzaértSk eldadasokkal tdjékoztassdk a kozonséget” (Szalay, 1912. 10.). Ez a terv akkor
nem valdsult meg, 6t évvel késébb, 1917-ben azonban, némileg mdédosulva — a szegedi
hadiarvék javara megrendezett kiallitidshoz kapcsolédva — igen. 1917 piinkosdjén ugyanis
a kultdrpalota els6 emeleti termeiben és a kupolacsarnokban, ,,a magénosok miivészi becsf
gytjtését és a helybeli képz6miivészek termékeit egyesitve” nagy kidllitast rendezett a
Szegedi Mibaratok Kore. E kiéllitason a gazdag képz6- €s iparmiivészeti anyag mellett
szerepelt ,,Dr. Szalay J6zsef rend6rfékapitany konyv-, kézirat-, exlibris-, autogramm stb.
gylijteménye” is. A teljes anyagrdl pedig — tehdt Szalay gydjteményérél is — nyomtatott
kataldgus késziilt Lugosi Dome szerkesztésében. E katal6gus Moéra Ferenc Szépségkeresck
cimfi elészavaval indul és tartalmazza Szalay Miigyiijtésrol sz016 traktdtusat is. A gyorsan
késziilt, és stilustalanul jéonéhany sajtéhibdt is produkdlé munka egészében ma is becses
miivel&déstorténeti forras.

E katalégus minket érdekl1d fejezete 6t részben Osszesen 257 tételt ir le. Ez az anyag
nyilvdnvaldan csak kicsiny része Szalay teljes gyfijteményének, de — a dolog természete
szerint — alighanem a gy(ijt6i onértékelés szerinti java. A kollekcié kiilonféle dolgokbél
all: régi, ritka konyvekbdl, dedikélt példanyokbdl, kéziratokkal s dokumentumokkal
»~foldusitott” Un. grangerizdlt kotetekbdl, kéziratokbdl, ,,autogrammokbdl” (ezek egy része
hangjegyes lejegyzést is tartalmaz), arc- és fényképekbd! (ezeknek egy része is dedikalt) s
exlibriszekb6l. Vannak az anyagban olyan tételek, amelyeket mar 1912-ben is emlegetett,
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csak itt pontosabb a leirdsuk; s van, ami teljesen dj, kordbban nem emlitett vagy taldn még
meg sem szerzett tétel. Erdekes, hogy a gyiijt6i értékrendbdl — legalabbis ez alkalomra — mér
bizonyos ,,szakok” példanyai, igy pl. a bibliogréfiai mivek kiszorultak.

A kollekci6 dsszetétele kétségkiviil nemesedett; homogénebb és alighanem egyedileg
is értékesebb lett. J61 mutatja ezt, hogy a dedikélt és/vagy grangerizélt példanyok min&sége
— mind a magyar, mind a nem magyar anyagban — foljavult. A magyarok koziil dedikalt
konyve volt pl. Pet6fitél, Czuczor GergelytSl, Mikszdth Kdlmantdl, Cserzy Mihdlytél,
Tomorkényt6l, Adytdl, Jokait6l, Rakosi Jenst6l; grangerizdlt, azaz a miiben a szerzétdl
szdrmazo6 vagy ra vonatkozd kéziratot és/vagy dokumentumot is tartalmazé példdnya
volt pl. Fdy Andrastdl, Fazekas Mihdlytdl, Széchenyi Istvantdl, Lengyel Menyhérttdl,
Kiss JézseftSl, Tompa Mihdlyt6l és Arany Janostdl. A nem magyar szerz8k dedikalt
kotetei koziil megemlithet8k az egyetemes kultira olyan nagy alkotéinak miivei, mint pl.
Richard Wagner, Stefan George, Henrik Ibsen, Dumas Fils, Arthur Schnitzler, Wedekind
vagy (er8sen problematikus szerepe ellenére) H. S. Chamberlain. A nem magyar szerzék
grangerizalt kotetei koziil megemlitheté pl. Immanuel Kant, Richard Dehmel, Gerhardt
Hauptmann, Humboldt, Lassalle, Mark Twain. Rilkétdl szignalt, azaz aldirt kotete volt.

A 6. szekrényben, ,.fent” elhelyezett 15. tételt: Stefan George konyvét pl. igy irja le
a katalégus: Der Teppich des Lebens und Lieder von Traum und Tod mit einem Vorspiel
Holtzen, Berlin, 1899. Folio. Eredeti vaszonkotés. Illusztrdlta: Melchior Lechter. Csak
300 szamozott példanyban jelent meg. Ez [a] 113. Az el6zéklapon a kovetkezd dedikécio:
,Herrn Albrecht Deneke”.

Gewiegt von gleicher stunden milden Klang

Sei euch der Keuschen erde arbeit heilig

Der tag verrint im wirken sieben-teilig —

Stefan George Melchier Lechter

A gy(ijt6rdl kialakuld képet erGsiti a kidllitott kéziratanyag is. A magyar frék s mas
hirességek autograf kézirataibol és leveleibdl jé min&ségii, erSs anyagot mutatott be.
Gytijteményében levéllel szerepelt pl. Kazinczy Ferenc, Kossuth Lajos, a koltd Raday
Gedeon, Comaromy Csipkés Gyorgy, Bél Matyds, Reményi Ede, Herman Ott6 (cimzettje
Tomorkény Istvan!), Arany Liszl6, Szendrey Ignac (azaz PetSfi apdsa), Justh Zsigmond,
Gyulai Pél, Mikszath Kdlman, Szildgyi Dezs6, Bajza Jézsef, Rénay Jécint, gr. Széchenyi
Béla, Dedk Ferenc, Zichy Jen$ és Liszt Ferenc. Valamely miive kéziratdval szerepelt
pl. Losonczy Laszl6 (naplé; mér 1912-ben is megvolt neki), Vorosmarty Mihély (vers),
Deédk Ferenc, Gardonyi Géza (vers), Kridy Gyula (novella), Abréanyi Emil (vers), Méra
Ferenc (vers), Achim L. Andras és J6kai Mdr (vers!). A nem magyar anyag ugyancsak
erds e teriileten is. Levéllel szerepel a kollekcidban Richard Wagner (hozzicsatolva
Hhangjegyirdsa”, azaz kézirasos kottaja és két portréfot6ja), Karl Liebknecht, Dr. Richard
Strauss, Bismarck, Walter Scott, a szociolégus Herbert Spencer, Ch. Darwin, Lombroso,
Garibaldi, a torténész Mommsen, a zeneszerzd Meyerbeer, Franz Schubert és Gladstone.
Egy-egy miive kéziratdval szerepelt pl. Dr. Carlyle és Dr. Charles Dickens.

A finomodé gytijt6i érzékr6l arulkodik, hogy — ha a konyveknél és kéziratokndl
kisebb sillyal is, mintegy kiegészits anyagként — a portréfotd (arckép) is f61-foltlinik a
kollekcidban. (Maga a foté ekkor még nem tomegcikk; ritkdbb és mivesebb kiviteld, mint
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késdbb.) fgy megemlithets pl. Jokai Mér dedikalt fot6ja, Jokai és J6kainé kozos képe, Jaszai
Mari szigndlt portréja, Kossuth Lajos dedikalt fényképe, Berczik Arpad dedikalt portréja
(6, mint lattuk, akaratlanul is inspiral6ja volt Szalay gy(ijt6szenvedélye folébredésének!),
valamint neves szinészek, pl. Paulay Ede és Edéné, Pdlmay Ilka, Szoyer Ilonka, Kiiry Klara
és Feddk Zsazsa szignalt fényképe. Koziiliik kiilonosen a Kossuth-portré jelentds, ennek
ajanldsa ugyanis ez: ,Munkdcsynak a halhatatlan magyarnak a kihonositott magyar péria.
Kossuth Lajos, Turin 1890 febr. 12.”

5

A tizes évektdl, kivalt 1917-t61, a Dugonics Térsasdg elndkének valé megvalasztdsatol
Szalay maga is az irodalmi élet kozegében élt. Ez a kozeg, de kivilt az olyan jelent&s alkotdk,
mint Témorkény, Méra és Juhdsz Gyula puszta Iétiikkel tagitottdk szemhatérat, finomitottdk
izlését. Kozvetve tehét gylijteménye alakulasara is befolyéssal birtak. Ez egyebek kozt
a Dézsi Lajos, majd Sikabonyi Antal szerkesztette, s Kner Imre tipografiai {z1€ését dicsérg
Magyar Bibliofil Szemlébe frott cikksorozatabdl is kideriil. Az Ajdnldssal és kézirdssal
ékes konyvek cim, S részletben kozolt 9sszedllitds (Szalay, 1924-25) gyfijteménye 189 db
alairt és/vagy dedikalt példanyit irja le, rovid bevezetSvel. E bevezet&bdl deriil ki, hogy
gy(ijtéi izlése €s szempontjai dtalakuldsat maga Szalay is érzékelte. ,,Gy{ijtésemnek volt
idoszaka — frta itt —, amikor tizezerre rigott konyveim, fiizeteim, apré nyomtatvanyaim
szdma. Az id6kozben szerzett bibliografiai és bibliofil ismeretek, nagy bel- és kiilf6ldi
konyvtarak tanulmanyozasa, a birvagy lehiggadasa, az {zlés javuldsa lassankint annak
a belatasdra vezettek, hogy a kisebb szamu, de érdekes és értékes konyvek gyijteménye
tobbet jelent, mint a tomegre torekvés”; ,,maganos érje be azzal, hogy [...] csak az alapvet§,
standard, valamint a sz€p konyveket kebelezze be. Az el6bbieket okuldsra, az utébbiakat
gyonyorkodésre” (Szalay, 1924. 69.). Mitdl, konyvtira milyen jellegii darabjaitél valt meg
ekkorra, nem tudjuk, s gyiijteménye \ij, aktudlis dllapota sem folmérhets. Cikke, amelynek
folépitése kiils6 okok miatt menet kozben tobbszdr médosult, s igy némileg esetlegessé vilt,
csak illusztrativ jellegii ,,csemegézés”. Gy(ijteménye ,.kézirdssal ékes” magyar konyveirl
mégis nyujt némi képet.

A bemutatott anyag legf6bb 1j vondsa, hogy immar a modern magyar irodalom — Szalay
kortérsai, tobb személyes ismerdse — is folbukkan a tételek kozt. Még jol érzékelhetGen,
nem meri vagy nem tartja illendének, hogy e vonulatnak hangsilyt adjon; gytijteménye ide
tartozé darabjaibdl éppenhogy csak izelitdt ad, de igy is szerepelteti pl. Ambrus Zoltant,
Babitsot (tobb miivel is), Brédy Sandort, Karinthyt, Kiss Jézsefet (két miivel is), Komjathy
Jendt és Kosztolanyit. Figyelemre méltd, hogy e miivek koziil t6bb is mar neki magéanak
ajanlott konyv. Karinthy Frigyes Igy irfok ti cimii nevezetes parédiagytijteményében pl. ez
olvashat¢: ,,Sz. J. irnak meleg kézszoritdssal K. F. 912 okt6berben.” Kiss J6zsef Hdboriis
versei (1915) egyik példanyanak ajanlasa ez: ,,Sz. J. édes czimboramnak, fSkapitany Szogedén,
meleg szeretS szivvel K. 1.” A szegény kisgyermek panaszai 1913. évi, Tevan-féle kiaddsdban
pedig a szerz6tdl, Kosztolanyi Dezs6t] ez az ajénlds olvashatd: ,,Sz. J. drnak tisztelete jeléiil
K. D. Budapest, 1916”. E kotet értékét pedig, ahogy kordbban a 19. szdzadi klasszikusok
koteteit, immadr grangerizalas noveli: ,,Mellékelve a szerzének [ti. Kosztoldnyinak] kiadéjdhoz
[Tevan Andorhoz] intézett négy levele.” S ugyanerre a rangra emelkedik Babits Levelek Iris
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koszonijdbdl cim( verskotete (1909) is. Ebben az elézéklapon kézirdssal ott van Babits egy
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mondata: ,,Van a tirgyaknak konnyiik B. M.”, s ,,[m]ellékelve fél {vnyi kézirat, mely [Babits]
»Régi koltSk« és » Viragének« c. kolteményeit tartalmazza”.

Ebbe a modern irodalom irdnti gyfijt6i érdekl6désbe illeszkedik be a mindossze
néhény tétellel szerepeltetett vildgirodalmi anyag egyik darabja, Thomas Mann miive
is: ,,Konigliche Hoheit, Berlin, Fischer 1911 (a szignalés kelte: Bpest, 1922 jan. 11.)" E
példany azon miivek k6z€ tartozik, amelyeknek szerzi Szalayt ,,folkérésére tisztelték meg
névaldirasukkal” (Szalay, 1924. 71.).

Az is kideriil az 6sszedllitasbol, hogy Szalay egyre tudatosabban (s egyre jobb anyagot
produkalva) grangerizall. Erre a példdnyok min&ségét foljavité gyftijt6i technikdra érdemes
harom, Szalayra nagyon jellemzd példat idézni.

1. ,,Maddch Imre, Az ember tragédidja, Zichy Mihély hdsz képével rézfénymetszetben,
Athen., 1898. Diszkiadas. — Mellékelve a) a koltS atyjanak, Imrének Sztregovérdl 1808 és
1809-ben keltezett, két, latinnyelvi levele; b) a koltének autogrammyja; c) a kolté fidnak,
Aladédrnak A. Sztregova 1891 juni 6. kelt bardti levele, melyben az illet6t vendégiil hivja,
elézbleg Paldgyi Menyhért és Komjathy Jend voltak néla; d) Zichy Mihalynak Szt. Pétervar
1887 szept. 29-én €s u.o. 1887 okt. 12-én kelt két levele, melyekben kozli, hogy 20 drb
»Ember tragédidja« kartonjat Bécsbsl Miinchenbe kiildik Baumgartner képkereskedéhoz,
majd, hogy 45 rajzra terjedd tervét az Athenaeum »kalmadros Gvatossdggal« megkevesbbitette.
Emliti, hogy Munkdacsynak is kedve kerekedett Madéchot illusztralni.”

2. ,,Petdfi Sandor Gsszes miivei. Jokai-Havas-féle kiadds 6 kot. Athen., 1892. Az L.
kotetbe Juhdsz Gyula irta be Petdfi c. kolteményét. KezdGsora: Csondes falu, bis &szi
este. A II. kotetbe Mdra Ferenc irta be A koltéi ciganyledny c. és Falu tiicske vagyok én
kezdeti kolteményét. A III. kotethez mellékelve Szabolcska Mihély sajat kézirdsi Pet6fi
c. verse, melynek kezdBsora: Minek siratnitok? A IV. kotetbe Hubay Jend irta be Pet6fi-
szimfénidjanak két taktusat: Szabadsag, szerelem! E ketts kell nekem. Az V. kotetbe beillesztve
dr. J6kai Mérnak, Svabhegy 1899 jul. 12-én kelt levele, amelyben a Krisztinavarosi szinhdz
igazgat6jdnak utasitdst ad a PetSfi haldla 50 éves forduléjan, Nagy Bella miivésznd éltal
eladandé Apotheozis c. kolteményére nézve. A VI. kétetbe beillesztve Herczegh Ferenc
Petdfir6l, Szegeden a DMKE 1922. évi kozgy(ilésén tartott felolvasdsanak kézirata.”

3.,.,Vorosmarty 6sszes munkai. 8 kot. Bpest, Méhner V. 1884. Az I. kétetben a koltének
Szentivdn, dec. 10-én 1852-ben kelt és Téth Lérinchez intézett gazdasigi vonatkozdsi
levele; a II. kotetben Deak Ferenc, mint a V.[6rosmarty] drvdk gydmja és Rath Mér pesti
konyvarus kozt az 6sszes munkak kiadasi jogara vonatkoz6, 1863 dpr. 20-4n kotott eredeti
szerz8dés; a II1. kotetben Dedk Ferenc elszdmoldsa az drvdk javdra adomanyozott 19.385
frt 47 kr-r6l; a IV. kotetben a pesti magyar szinhdz megnyitdsi iinnepén, 1837 aug. 22-én
elGadott Arpad ébredése elSjaték szinlapja és Dobrentei Gabor sajétkezii foljegyzése Budan,
1834 kelettel, hogy »a magyar tud6s tarsasig koltségével kijott Vérndszbal alulirt ltal ment
az iddsb és ifjabb kirdly O Fels. példany 2« —; a VIIL kotethez mellékelve V[orosmarty]
négysoros verskézirata”:

Hosszi életet élj, hogy elérd a’mit mi reméltiink

S a mi reményiinkon til vala, érni reméld.

S mondhassad, ha porainkat jész tidvozleni: ,, Kiizdok

Hamvai. Bék veletek! a’ haza boldog, erbs”
Vorosmarty
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Nem kétséges, ezek a grangerizalt példdnyok mar egy nagy tudatossdggal ,,dolgozé”
megszallott gytjts jelentds teljesitményei. Olyan gy(ijt6é, aki — mint egy maésik Pet6fi-
kotetének ,,melléklete” igazolja — extrém akcidktdl sem tartézkodott, ha célja Ggy kivanta.
Egyik Petdfi-kotetéhez ugyanis ,,az Egy gondolat bant engemet c. koltemény” lett
mellékelve, ,,amelyet O teama simt... c. a[latt] Goga Oktavian forditott s irt le részemre
a szegedi 4llamfoghdzban, 1912 madrcius havaban.” (Ehhez a tételhez, emiékeztetdiil,
érdemes megjegyezni: a ,,megrendeld” akkor mar magas rangi renddrtisztviseld, varosi
f6kapitdny-helyettes volt, kérését — nyilvdn bizonyos konnyitések vagy kedvezmények
ellenszolgaltatasaként — célszerii volt teljesitenie az dllamfogolynak.)

6

A gyiijteményr6l a legteljesebb képet, barmily szomoru ez, az a két aukcids katalégus
szolgdltatja, amely — Szalay halala (1937) utdn, az 6rokosok értékesitési szandékanak
eredményeként — 1939-ben és 1940-ben késziilt, illetve jelent meg. El6bb, 1939.
oktéberében az Arverési Kozlony rendkiviili szamaként, a M. Kir. Postatakarékpénztar
arverési csarnokdnak oktéber 26-an, 27-€n, 30-4an és 31-én tartott aukcidjanak jelent meg
a katalégusa: ez, az arverés liteme szerint, négy részben 1430 tételt ir le. Majd, 1940
oktéberében, ugyancsak az Arverési Kozlony 7. rendkiviili szdma” mellékleteként, az
1940. december 18-4n, 19-€én, 20-4n és 21-én tartott aukcid anyaga jelent meg. Ez tovabbi
masfélezer tételt ir le, az 143 1. tételtdl a 3040-ig. Ezt az anyagot Szalay J6zsef azonos nevii
fia, a szegedi gazgyar fomérnoke készitette el s rendezte. Téle, illetve Vér Gyorgynek
vele készitett interjijabdl tudjuk, hogy a két aukcié anyaga egyiitt sem volt a teljes anyag.
Szalay még életében megvalt gyidjteménye egy részétSl, négyezer tételidl (a ,,geografiai”
azaktol), s a végiilis elarverezett hdromezer tétel helyett eredetileg még igy is kb. 10 ezer
tételt késziiltek elarverezni. (V6. Vér, 1939.) Igaz, a katalgusbeli tételek némelyike egyetlen
szam alatt 20-30 mivet is 0sszefog (az un. ,,jelentéktelen” anyagot, pl. kortdrs koltSk, {rék
dedikdlt konyveit, koztiik Radnétiét!) — az 6sszmennyiség tehat joval hdromezer folott van.
Az akkor aukcidra nem keriil§ tovabbi kb. 6500 kétet, valamint a mar korabban eladott
4000 mii azonban mindenképpen jelentékeny kvantum. Ha foltételezziik is, hogy ez a kb.
10 500 tétel a bibliofil szempontbol kevésbé értékes része volt a gyijteménynek, értéke €s
jelent&sége akkor is szamottevd.

Az 1939-ben és ’40-ben eldrverezett anyag, persze, 6nmagdban is oly nagy, hogy
legfoljebb szemezgetni lehetne belSle. (Nem véletlen, hogy nem is lehetett egyszerre
piacra dobni az egészet; az a fizetGképes kereslethez mérten til nagy kindlat lett volna.)
Az dsszkép szerencsére egyezik a mar kordbbiakban megismert gydjtési dgakéval — a
részletek gazdagsaga persze a filolégusok €s a konyvtorténészek szdmdra egyaltaldn nem
elhanyagolhat6 hozadék. A két kataldgus ilyen szempontii hasznositdsa azonban mdér egy
(vagy tobb) masik tanulmdnyt igényel.

Osszességében —a megismerhet tételek alapjan —az mondhaté el a Szalay-gyjtemény
~ kb. 14 000 kotetérdl, hogy az a modern magyar konyvgyfijtés egyik legnagyobb teljesitménye
volt, s — reprezentativitdsin til — legaldbb harom teriileten kimagaslé jelentségiinek
tekinthetd. 1. Nagyon er0s 19. szdzadi klasszikus magyar anyaggal rendelkezett, 2. erGs volta
19. szdzadi nem magyar, elsGsorban német anyaga, s 3. a szegedi kollekcid kvazi-teljes volt,
ilyesféle — magas mindségii — teljességet magangy(ijté az6ta sem tudott még megkozeliteni
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sem. Ha ehhez hozzdvessziik régebbi, esetlegességeiben is jelentds anyagét, valamint azt,
hogy a gy(ijtemény peremén, szintve rejtve és szégyelve, igen jelentékeny modern magyar
kortérs-gyiijtemény is félhalmozédott néla, s ezek a konyvek id6kozben jérészt jelentSsen
folértékelddtek, s6t ma mar olykor ,,csemegének” szamitanak, elismerésiink még nagyobb
lehet.

Nagy veszteség tehdt, hogy ez a gylijtemény nem maradt egyiitt, s még egyszer
immar nem is hozhaté vjra 6ssze. Pedig az elvi lehet6ség megvolt a gyfijtemény egyiitt-
tartaséra. ,,Edesapam halldval — mondta fia Vér Gyodrgynek — tobb méd kindlkozott
a konyvtar értékesitésére; apam szellemében kivantunk cselekedni, amikor eldszor
megbolygatatlanul, egészében szerettiik volna dtmenteni elsésorban Szeged vdrosa,
vagy valamelyik kdzkonyvtdr részére. Amikor ez a kisérlet nem végz&dott eredménnyel,
vélasztottuk a postatakarékpénztar szakszer( aukcidjat. [...] Ha madr nem maradhatott
a konyvtdr a maga egészében Szegeden, a véros falai kdzott, ahol apdm annyit dolgozott,
akkor ez a méd kindlkozott a legalkalmasabbnak” (Vér, 1939.).

Hogy a véros bizonyult-e sziikkebliinek, avagy az orokosok voltak til mohok, ne
bolygassuk; a felelgsség nyilvan kdzos. Ami immar megfelebbezhetetlen: a gy(ijtemény
széthullott. S aligha lehet vigasz, hogy a kollekcid bekeriilt a gytijtés eleven folyamatdba,
egyes remek darabjai még ma is rendszeresen f6lbukkannak aukciékon — hol nyilvéntartva,
hogy Szalay gy(ijteményébdl valé a kalapacs ald keriil6 md, hol rangrejtve, immdr feledve
az Gsgyjtét. (Sok minden pedig, az eredeti gy(ijteménybdl kiszakitva, kdzgyiijteménybe
keriilt, tudoményos kutatas targya lett.)

7

Szalay Jézsef, ifrdsai igazoljdk, nemcsak lelkes, de tudatos és folkésziilt gydjts is
volt. Ennek alapja, persze, ne tagadjuk, anyagi helyzetében keresendS. Viszonylag j6
fizetéssel birt, amelyet az apai 6rokségb6l szarmazé ,,foldbirtok” jovedelme még meg is
tetézett. Beosztdsa és — utébb — irodalomkdzéleti pozicidja pedig sok ajtét megnyitott eldtte.
Sok mindenhez ,,ingyen”, bariti gesztusként hozzdjutott. A gydjtésnek kedvezs induldsi
feltételekhez azonban kellett személyes elszdndsa, tudatos erdfeszitése is. Bar maga Szalay
életélvezd alkat volt, a bort pl. kimondottan kedvelte, kordn folismerte, hogy a vagyon
dzsentriskedd elherdéldsdndl eldnydsebb életvitel, ha olyan szenvedélynek hédol, amely
az id6 mdlasaval inkdbb noveli a befektetett pénz értékét, semmint csokkenti. Kedvelt,
tobbszor megirt folismerése volt, hogy a magyar dri osztdly tobb pénzt vert el kdrtyan,
mint amennyit a kultdarara dldozott. ,,Az Arpadhézi kirdlyok alatt egy falut adtak egy frott
biblidért; néhdny évvel ezel6tt [ti. 1912 elétt] a londoni drverésen negyedmillié koronat
fizettek az els6 nyomtatvanyok egyikéért, a hires 42 soros biblidért. (Fdjdalom, ndlunk
a 32 levelii még tobbet is elvitt mdr.)” (Szalay, 1912. 16.) A széjiték vilagos; a ,,32 leveld”
biblia, amelyre Szalay utal, a kdrtya.

Szalay, nem tudni, hogy pusztin gy(ijtést népszer(sits ,,ideoldgiaként”, vagy gyiijtését
valdsdgosan is befolydsol6 személyes szempontként rendre utalt ,,a tulajdon 8si dsztonére”,
a ,birvdgyra” (Szalay, 1924. 69.), mint gyiijtést motivald tényez6re. Mar 1912-ben
leplezetleniil kimondta: ,,A migyjtSk tevékenysége a magantulajdon gondolatabél fakad.
Habar a szocialistdk a magédntulajdont hevesen €s a jelek szerint fokoz6dé eredménnyel
tdmadjdk, mégis jo sokdig lesz az egyrészt tarsadalmi és jogi berendezkedésiink alapja,
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mdsrészt belathatatlan id6ig 6sztonzdje marad érzelmeknek s ezek nyomadn cselekvéseknek,
amelyek a magantulajdon biztosité tudata nélkiil mint gyokértelen ndvény ugyan sohasem
fakadnénak, virdgot nem hajtandnak, gyiimolcsot nem teremnének” (Szalay, 1912. 9.).
A ,kozgazdasagi jelentSség” folemlegetése azonban nem magyardzza ,,a kdnyv okozta
gyonyoriség” Szalaytdl is megtapasztalt élményét, amely a tulajdonlds lehetséges
formiéi koziil mégiscsak a konyv- és kéziratgyijtést valasztatta vele. A gyiijtés legfébb
motivacidjat 6 maga is mashol kereste: ,,A 1étfentartdsdban agyonhajszolt emberiség lelki
iidiilés céljabal osztonszeriileg is keresi a szépet. S mivel a természet nyujtotta gyonyodrok
sem nem elégségesek, sem pedig mindenkinek hozzd nem férhetSk, ravetette magét olyan
gyonyoriiségek birtokba vételére, amelyeket a miialkotds nydjthat. fgy keletkezett az ihlet
sziilte termékek Osszegyiijtésének vagya. Mert csakis ily médon valt lehetségessé, hogy
a jo izlés, — ha csak néhdny miidarab révén is — akdr négy fal kozé esztétikai élvezetet
vardzsolhasson maganak” (Szalay, 1912. 9.). Ezt az élvezetet azonban, mint egy kés6bbi
irasabol egyértelmiien kideriil, elsGdlegesen a tulajdonldsra vezette vissza: ,,a tulajdon Ssi
0sztonébdl folyban mar magaban a puszta birds is forrdsa az 6romnek” (Szalay, 1924. 69.).
Am azonnal hozzitette: , Fokozédik ez [az 6rom], ha tirgyahoz, jelen esetben a konyvhoz
olyan momentumok kapcsolddnak, amelyek alkalmasak a birds élvezetének novelésére. Ilyen
mozzanatok a konyv csekély példényszdma (elveszett, elkobzott miivek, kis mennyiségii
bibliofil példanyok), 1étrejottének régisége (inkunabuldk), el6z6 tulajdonosanak kivaldsdga
(Rékéczi, Petéfi sth. konyvei koziil szarmazok), kidllitdsdnak a megszokottnal kiilonb volta
(papiros, bet, illusztracid, kotés, exlibris stb.) s szerzgjével a szellemi apasdgon tilmend
kapcsolata (az iré kézjegye, ajanlasa stb.). Nem akarok ezen 6romokozdék kozott fokozatot
felallitani, azért csak egyszerfien konstatdlom, hogy nekem évtizedek 6ta a legintenzivebb
gyonyort azok a konyveim okozzédk, amelyek szerz@jiikkel kézirdsuk révén vannak
nexusban” (Szalay, 1924. 69-70.). Ez utébbinak, amely Szalay szdmadra kivalt fontos volt,
alfajait is megadja: ,,A kézirds értékességének koriilbeliil ezek a fokozatai: el6szor az irénak
vagy mint szerzdnek, vagy mint tulajdonosnak egyszer( szignaldsa, majd az iré dedikdcidja,
kiilénosen, ha a megtisztelt maga is kivdldsdg s végiil — ami mdr bizonyos mértékig a
grangerizélashoz tartozik — az r6 kézirata, legkivalt, ha annak tartalma és a nyomtatott széveg
azonosak. Mindez a megallapitds —ha masodsorban is —a mf( illusztratordra is vonatkozik™
(Szalay, 1924. 70.). Meggy&z6dése volt, hogy ,,a kéziras mint az iré lelkének kisugdrzdsa
emeli a konyv becsét”; egy vélfaja pedig, ,,amely az ugyanazonos irott és nyomtatott
szovegnek a konyv keretében vald frigyesiilését jelenti” ,,valdsdggal a szellemi alkotds
miihelyébe enged bepillantast” (Szalay, 1924. 70.).

Szalayt, gyiijt6i egyénisége kialakuldsdt kovetSen, mint gylijteménye tanusitja,
leginkdbb ez a magasrenddi, mar-mdr professziondlis szempont vezérelte. A , korfestd és
intimus adatok” (Szalay, 1912. 10.) megmentése, birtoklasa és meg6rzése, j6l érzékelhetben,
nagyon erds motivaldja volt.

Gyfijteménye 1étrehozéja, persze, végsS soron a pénz volt; enélkiil § sem boldogult
volna. Anyagi réforditds nélkiil ilyen gazdag anyag nem hozhaté 6ssze. Ez azonban,
bar elengedhetetlen, de nem egyediili foltétele volt sikeres gydjtésének. A szakértelem,
a szenvedélybdl fakadé folyamatos aktivitds €s a mar megszerzett gy(jt6i hirnév, mint
toke, tigy vélem, majdnem annyit nyomott a latban, mint a rendelkezésére dll6 pénz. Hogy
tudatosan késziilt a gy{jtésre, nemcsak frsai aruljik el, de az is jelzi, hogy pl. az 1940.
évi aukci6 2199. és 2200. tételei konyvkatalogusok voltak. Az elSbbi tétel 460, az utébbi
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502 db katalégust tartalmazott — ezek kétségkiviil egy nagy gy(ijté id6k sordn folhalmoz6do
munkaeszkozeinek, gyfijtési segédleteinek tekinthetdk. S nemcsak tdjékozott volt, de
szabadideje javat, minden jel szerint, konyveire, gylijteményére forditotta. Ez alapozta meg,
igen hamar, hirnevét is, amely azutdn djabb s djabb darabok megszerzését tette szimara
lehetSvé. Sok jele van annak, hogy pl. a,,szegedi klasszikusokt6l”: Témorkénytol, Moératél,
Juhdsz Gyuldtdl (akiket baratainak tudhatott) rendszeresen kapott kéziratokat, hozzdjuk frott
leveleket —s természetesen sajat konyveiket is. Ismeriink pl. egy Tomorkény-levelet, amely
konkrétan dokumentdlja az iré ajindékozési gesztusat (Lengyel, 1999. 132.), az iré egyik
dedikécidja pedig az Egyszerii emberek (1914) példanydban — nagyon jellemz&en — ez:
»Szalay J6ska bardtomnak ezt a legdjabb siitetet szeretettel Tomorkény Istvan. Szeged 1914.
marcius 15.” (Kat. 1917. 65.) De tudjuk azt is, hogy Szalaynak Az egri csillagok 1. kiaddsu
példanya és Mikszéath Az igazi humoristdk cim@ 1879-i kotete Tomorkény konyvtdrabol
szdrmazott hozza (Kat. 1940. 1914. és 2374. t.). Ugyancsak ajandékozasra vall, hogy Ady
A magunk szerelme (1913) kotetéhez Adynak egy Juhdsz Gyuldhoz frott levelezdlapjat
csatolhatta (Kat. 1940. 1463. t.). Juhdsz Gyula Testamentom cimii, 1925-ben megjelent
kotetében pedig a koltének egy rakés autograf verskézirata volt mellékelve (Jokai, Enek
Jokairdl, Dugonics oszlopdndl, Méricz Zsigmondnak, Velasquez, De senectute, Andalgo,
A gyermeket, Ha alszik, Mély az élet, Néha napjdn, Jozsef és Putifdirné egykor és most,
Tomorkény utcdjdn, Mindig. .., Megint a Tiszdndl, Ocskay Kornélnak, Prologus Szalay Antal
estéjére, Testamentom: Kat. 1940. 2102. t.). Ezeket csak magitdl a szerz6t6l kaphatta. S
azt is tudjuk, hogy Szalay — a kéziratért cserében — rendszeresen legépeltette Méra Ferenc
nehezen olvashat6, de dekorativ autografjait. Igy kapta meg pl. az Enek a biizamezkrol
teljes szerzGi kéziratdt, ,,[v]alami ezer hosszi negyediv”-et, ,,amit a mi tolvajnyelviinkén
kutyanyelvnek hivank”. Ezt — Mdra maga beszé€lte el nyilvanosan, a Magyar Hirlap hasabjain
— ,,bibliofil baritom, Szalay fékapitdny ur véltotta magahoz azon az 4ron, hogy legépeltette
az egészet, nem akarvan derék pesti nyomdészok szemének romlasat” (Méra: Neszme avagy
mibdl lesz a gélick6? Magyar Hirlap, 1931. m4j. 24.)

A spontédn ajandékozds és a kézirat ,.elkunyerdldsa” (szebben: elkérése), persze,
sokszor nemigen vélaszthat6 széjjel. Valdszinileg ez is, az is szerepet jatszott pl. annak
a kézirategyiittesnek a létrejottében, amelyet az 1940. évi katalogus 1579. tétele ir le. Eszerint
Szalay egybeillesztette a fiatal Bar6ti Dezsd 1933-ban irott Juhdsz Gyula fiizete kéziratat
(85 oldal) s Juhdsz Vojtina iij ars poetikdja a fiatal kolt6khoz cimi versének Makén, 1924,
szeptember 24-én irt (vagy csak lefrt?) autografjat. Mindkett6 ajandékként keriilhetett hozza;
a fiatal Baréti alighanem még megtiszteltetésnek is vehette ezt a gy(jtSi érdeklédést.

Annak is szdmos jele van, hogy egy-egy megvasarolt példanyt Szalay utdlag,
esetenként akdr sok évvel késGbb dedikaltatott a szerzdvel, aki — ilyen-olyan megfontolasbél
— engedett is a kérésnek. E gyakorlatnak egyik legnyilvanvalébb, mondhatnank tiszta
példdja az 1908-as kiaddsi Vér és arany kotet utdlagos dedikécidja. 1917. szeptember
29-én Ady Szegeden jart, fololvasott a Tomorkény-matinén, s ekkor egyik vendéglatdja
Szalay volt. Az ekkor megsziiletett ajanlas pedig Adyra nagyon jellemzden adja vissza
a szitudciét: ,Larmas konyvét csondes melankdlidval gondolva a régi ldrméra — nem adja,
csak betintdzza a legkedvesebb s legrokonabb f6kapitanynak, Szeged, 1917. szept. 29. Ady
Endre” (Kat. 1940. 1457. t.). Ugyanilyen utélagos, de igy is roppant érdekes és tanulsdgos
ajanlas olvashat6 pl. egy Sebdk Zsigmond- és egy Rakosi Jend-kotetben is (Szalay, 1925.
236, Kat. 1917. 69.).
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Erdekes az a gyijt6i viszony is, amely a fiatal J6zsef Attildra (azaz, Szalay
szempontjabol: Juhasz Gyula folfedezettjére) figyeltette f61 Szalayt. Bar e viszony
dokumentumai is széjjelszorédtak, s nagyrészt alighanem megsemmisiiltek, {gy is tudhaté,
hogy a fiatal kolt6 egyik nevezetes versét, a Ldzado Krisztust Szalay leiratta J6zsef Attildval
— egy un, autogramm-lapjdra. (A kézirat nemrég ujra folbukkant egy aukcién.) Kés6bb
pedig, a koltd 1929. évi naptardnak egyik bejegyzése szerint, maga Jozsef Attila is Szalay
,beszéllitéja” lett: § Bartha Mikl6s Tarsasagi kiadvanyokat {gért a f6kapitdnynak. A Pet6fi
Irodalmi Mizeum kézirattardnak JA 553 jelzeti dokumentumaban legaldbbis erre utald
sorok olvashat6k Jézsef Attila kézirdsaval: ,,Dr. Szalay Jézsef — ker. rend. fék. — Szeged
— Bartha kiadvdnyok”. S hogy Szalay késGbb is gyfijteni érdemesnek tartotta a Jozsef
Attila-koteteket, jelzi, megvolt neki a Kiilvdrosi éj (1932) ,,Dr. Mdéra Ferencnek” ajanlott
példdnya (Kat. 1940. 2097. t.). A dolog pikantéridja, hogy ezt a példdnyt az akkor még
illegdlis kommunista kolté a szegedi egyetem friss diszdoktordnak dedikélta, 6 pedig
a keriileti rend6rf6kapitdnynak adta tovdbb — 4m rend6rségi tigy nem lett a példanybdl.
(Sajnos, a kotet ma nem hozzaférhets.)

Itt kell megemliteni, hogy Szalay, mint vérbeli gyiijt6, kedvelte azokat a példanyokat,
amelyek valamiképpen vihart kavartak, pl. elkoboztdk, perbe fogtdk vagy egyéb mddon
inkrimindltdk Gket. Errdl irdsaiban is vallott, de foltételezhetben ez motivalta a Ldzado
Krisztus leiratdsédra is. Az pedig, hogy a szocialistdnak semmiképpen nem nevezhetd,
foglalkozdsa szerint rend6rfékapitany gy(jtének még Marx-dokumentuma is volt,
foltétleniil érdekl6désének ezt az irdnydt tanusitja. Az 1940. évi katalégus 2118. tétele
Kautsky nevezetes Marx gazdasdgi tanai cimii, Garami Ern6 forditotta kotetét (1906) frja
le. S e kdnyvhoz, a katalégus szerint, ,,mellékelve” volt ,,Marx Karl s.k. [azaz sajat kez{i]
cimzése Dr. Arnold Ruge-hoz Brighton-ba”. Hogy itta,,cimzés” sz6 mit takar, sajnos, nem
donthetd el pontosan; taldn egy Marx megcimezte levélboritékrdl van sz6. De hogy Szalay
erre is lecsapott, onmagéban is beszédes tény.

A gylijt6i praxisba, persze, olykor mdsféle, még a humort sem teljesen nélkiil6z6
eljarasok is belefértek. Az elsé vilaghdbord idején példaul, egyféle gyakorlatias barati
gesztusként, captatio benevolentiaként, Szalay — mint kés6bb maga vallotta meg — ,.egy
bodon zsirt” kiildott Kiss Jozsef ,,hdztartdsdnak”. A ,hdboris inség idején” ez a kiildemény
hasznos volt, kivélt, hogy — a jelek szerint — Szalay tekintettel volt a koltd valldsi elSirdsaira,
s libazsirt kiildott. A gesztus viszonzdsaként kiildott dedikélt kotet, Kiss Jozsef Hdboriis
versei (1915) ajanlasa legaldbbis ezt sejteti: ,,Sz. J.-nek: Nydjas bardtom, hdjas bardtom,
ez a legdragdbb jelz6, amit most neked adhatok. Isten tartsa meg sokdig a te fényes
tatdarkoponyéadat K. J.” (Szalay, 1925. 55.).

8

Szalay J6zsef gytijt6i ars poeticdjat (s dltaldban: a konyvrdl s a konyvgy(jtésrol
val6 tudasat) A konyvrdl és a konyvszeretetrél cimd, 1931-ben publikélt cikkében adja
a legtsszefogottabban. Szenvedélyérdl itt szinte lelkesiilten sz0l: ,,Bibliofil elfogultsdgnak
latszik, azonban rendiiletleniil hirdetem, hogy valamennyi gy(jtés kozott a konyvé a leg-
magasabb fokon 4116 és pedig azért, mert bar a képz&miivészet és a milipar targyai
benyomdsok keltésére alkalmasak, azonban némaék, mig a konyvek beszélnek, amelyekkel
éppen 1gy tarsalog az olvasd, mint az eleven emberrel. [...] A j6 konyv meghitt bardt, s6t
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a leghivebb, mert soha meg nem csal, soha hiitleniil el nem hagy. Szellemébe belemeriilve
megszabadulunk a négy fal bortonébdl. Elropit benniinket a vildg barmely tdjara. Follendit
égi magassagokba s eljutunk éltala a foldgomb legelrejtettebb zugaba és az emberi sziv
legtitkosabb red&ibe. Elkalauzol benniinket a kodbevesz6 miltba s préfétai ihlettel lebbenti
fol el6ttiink a jova titokzatos fatyolat. Nevettet, megrikat; merengésre késztet, gondolkodéba
ejt” (Szalay, 1931. 10.).

S jellemz6, hogy hitvalldsa soran Durham plispokét, a XIV. szazadban élt Richard de
Buryt, a modern bibliofilia nagy el6futarat idézi: ,,Azért mindenkinek, aki magat az igaz-
sdg, boldogsdg, bolcsesség, tudomany, s&t a hit buzgd kovetdjének vallja, sziikségképpen
szeretnie kell a konyveket” (Szalay, 1931. 10.).

Az ilyestéle lelkesiilt sorokat olvasva ugy tetszik, igaza volt Vér Gyorgynek, aki
—mdr Szalay haldla utdn - tigy vélte, hogy Szalayrdl szélva ,[e]lgy késoi Jokai-regényalak
drnyai” villannak fol. ,,A hivatali szoba konyvei csak néhdny vonast adtak meg ehhez a késoi
Jékai-alakhoz; maga az egyéniség, maga az ember tulajdonképpen otthon mutatkozott meg
konyvtarszob4jdban, tizezernél tobb, félt6 gonddal dsszegyfijtott, szeretd szakértelemmel
kivalogatott kotet kozott; [...] ahol szinte tovabbélték életiiket poros betlikben és sarguld
kéziratokban az irdk™ (Vér, 1939.).

9

Amikor (1932 janudri hatéllyal) 1931 december végén Szalay J6zsef nyugdijba vonult,
a szegedi Hétf6i Rendkiviili Ujsdg december 28-i szama vezércikkben méltatta. A Szalay
Jozsef cim( névtelen cikk (szerz6je minden valésziniiség szerint a vdros volt ,,okt6brista”
f6ispanja, Ady hive és Juhdsz Gyula baritja, az irodalomszervez&ként és publicistaként
is jelent6s Dettre Janos) gy vélte, ,,.Szalay Jozsef kdnyveivel egyiitt hurcolkodott ki
a szegedi torvényszék épiiletébsl Ady is”. Majd azonnal finomitotta is ezt a tézist: ,,S taldn
nem is a konyvekkel, hanem [magdval] Szalay J6zseffel egyiitt koltozkodoit ki Ady Endre
a torvényszék épliletébdl s taldn ezzel a szegedi hivatali életbdl is.” E bucsival ugyanis,
vélte, ,,[a] konyvek embere vonul ki az aktiv szegedi kozéletbdl”, s kérdés, ,.ez a kozélet,
amelyikben dllandéan az egymds nagysagat zengik azok, akik az egymds jelentéktelenségérol
meg vannak gy6z8dve, ha mar nem tudja betdlteni, legaldbb észre fogja-e venni azt az {rt,
amit Szalay J6zsef hagy maga utdn?”

Maga Dettre, mint volt ,,oktébrista”, voltaképpen politikai ellenfele volt a kormanyzati
akarat végrehajtdjaként fungald Szalaynak, s mint itt is megvallotta, 6 maga , kapott mar
meleg kézszoritast és kapott igaztalan és elcsudalkoztaté bantalmat Szalay Jézseftd]l”. Mégis
csak sajndlkozni tudott azon, ,hogy az az érték, az a szeretet, ami a szellemélet minden
megnyilatkozdsat ajndrozni tudta, [...] az a magyar eurépaisdg, a konyvnek, betiinek,
képnek, szépnek az a végtelen és aldzatos szerclme, ami Szalay Jézsefet emberré tette
az embertelenségben, a szegedi kozélet transferlistdjara keriilt”. Végszava pedig ez: ,,Tékozlas
cimén gondoksag ald kellene helyezni ezt a vdrost, ha [a] bucstiztatdssal elpréddlna azt
az értéket, amit Szalay J6zsef jelenteni tud szdmadra.”

Ma mdr tudjuk, ez az ,.elprédalas” — ha nem is ekkor, hanem néhdny évvel késbb
— lényegében bekovetkezett. Szeged nem tudta Szegeden s egyben megtartani a Szalay-
gyljteményt, amely a véros irodalom- és miivelGdéstorténetének (is) folbecstilhetetlen
értékd kincsestara lehetett volna — ha egyiittmarad.
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IRODALOM

BOLONY ANDRAS 1980
Konyvek, nevek. = Magyarorszag, 23. sz. 31.
[DETTRE JANoOs] 1931
Szalay Jézsef. = Hétf6i Rendkiviili Ujsag (Szeged), dec. 28. 1.
Kat. 1917
Dr. Szalay J6zsef rend8rfGkapitiny konyv, kézirat, exlibris, autogramm stb. gy(jteménye. = Katalégus a
Szegedi Mibardtok Kére 1917. évi piinkosdi kidllitdsdhoz. Szerk. Lugosi Dome. Szeged, 1917. 51-70.
KarT. 1939
A M. Kir. Postatakarékpénztar drverési csarnokdnak konyvaukciéja[,] amelyen néhai dr.
Szalay Jézsef szegedi m. kir. rend6rfokapitdny bibliofil konyvgytjteményének elsd része
Keriil drverésre. = Arverési Kozlony, 1939. okt., rendkiviili szdm.
KaT. 1940
A M. Kir. Postatakarékpénztdr arverési csarnokdnak konyvaukcidja[,] amelyen néhai dr. Szalay
J6zsef szegedi m. kir. rend6rf6kapitdny bibliofil konyvgyijteményének masodik része keriil
arverésre. = Arverési Kozlony, 1940. dec. 7., rendkiviili szam melléklete.
LENGYEL ANDRAS 1999
Tomorkény Istvan hatvannyolc levele. = Irodalom- és Miivészettorténeti Tanulmédnyok / Studia
Historiae Literarum et Artium 2. kot. Szerk. Lengyel Andrés. Szeged, 99-140. Klny. is.
PETER LAszLo 2003
A Dugonics Térsasag elndkei. = P. L.: Szegedi tudésitdsok. Szeged, 79-94.
SzaLay Jozser 1910
Szegedi vdrosi kozkonyvtar. = Szegedi Naplé, szept. 21. 1-3.
SzaLAy Jozser 1911
A renddri biintet§ eljards. = Szegedi Napl6, jan. 18. 2-3,, jan. 19. 3., jan. 20. 4-5,, jan. 21. 4.
SzaLAy JozseF 1912
Migyfijtésrdl. — Szegedi amatdrok. = Szinhézi Ijjség Albuma. Szerk. Lugosi D6motor. Szeged,
9-17. (Kiilon fiizetben is.)
SzaLAy Jozser 19124
Reformtorekvések a kozigazgatdsban. = Szegedi Naplé, jan. 28. 2., jan. 31. 3., febr. 2. 3-4.
SzaLay Jozser 19128 :
Rendérbiréségi esetek. = Szegedi Napl6, mdrc. 5. 1-3., marc. 6. 1-3., mdrc. 7. 1-2.
SzaLay Jozser 1915
Cir6ka mar6ka. Mese. = Szegedi Napld, méj. 13. 2—4.
SzaLAY JOzSEF 1916A
A szegedi munkakozvetités. = Szegedi Napl9, jan. 27. 4., jan. 28. 4-5.
SzaLay JOzsEF 19168
Zizmara herceg viadala Kikelet herceggel. Magyar mese. = Szegedi Napld, mdj. 7. 2-5.
SzaLAY Jozser 1917
Migyfijtésrol. = Kataldgus a Szegedi Miibaratok Kore 1917. évi piinkosdi kiéllitasdhoz. Szerk.
Lugosi Dome. Szeged, 10-16.
SzaLaY JOzseF 1924-25
Ajdnldssal és kézirdssal ékes kdnyvek. = Magyar Bibliofil Szemle, 1924. 69-77., 185-190.,
1925. 54-56., 145-147., 234-236.
SzALAY Jozser 1931
A konyvrdl €s a kényvszeretetrSl. Szeged (Széphalom-kényvtar 23. sz.)
VASARHELYI J0LIA 1940
Emlékezés Szalay Jozsefre a szegedi fGkapitanyra. ElGadas a Magyar Radiéban 1940. jilius
6-4an. Kézirat, xeroxmdasolata Lengyel Andras birtokdban.
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VASARHELYI JULIA 1962
A, literdtus fokapitdny”. = Magyar Nemzet, aug. 1.
[VER GYORGY] (V. GY.) 1939
A literatus f6kapitdny konyvei a kalapécs alatt. = Délmagyarorszag, okt. 31. 3—4.

The bibliophile Jozsef Szalay
Andrés Lengyel

J6zsef Szalay (1870-1937) was an interesting personality of the intellectual life of Szeged,
endowed with great talents. A police official by profession, he became superintendent of the city of
Szeged and then, from 1919, of the whole Szeged Police District. His significance, however, is related
not so much to this function as to his love for books and literature. He himself produced writings and
chaired the Dugonics Society, an organization of Szeged writers, over a long period of time. His most
remarkable contribution, however, was the collection of an exceptionally rich stock of manuscripts
and books. He collected rare old books and writers’ manuscripts, letters, and photos, and he also
maintained a rich collection of printed matter. Grangerized items of his collection represented an
exceptional value: they were unique owing to the fact that he had manuscripts from authors, their
photos and small printed matters bound in the otherwise precious volumes. A strength of his collection
was the Hungarian materials from 19th century classicism and items of Hungarian literature from
the 20th century. Another asset worth the mention was his collection of 19th century West-European
(predominantly German) materials.

The study presents a history of the collection and provides a description of the collection
itself.
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A Preliminary Report
on the Friedman Kein Canvas

IMRE NAGY
(Ferenc Mora Museum, Szeged)

While in New York during 2001-2002, I had the privilege of studying an important
visual document of Cheyenne Indian art-history in a private collection'. In the present
paper, I shall describe briefly the artwork in question; then, selecting two scenes from the
series of war deeds, I shall present a preliminary analysis of these, illustrating the research
potential of the Friedman Kein Canvas.

The canvas is 160 cm (64”) in height, and 394,3 cm (158”) in width. It is sewn together
in the midline along its horizontal axis from two equal-sized strips of white linen canvas.
Fifteen battle scenes are depicted all along this horizontal axis in four registers. There are
four scenes (six coups) in the uppermost row, five scenes (five coups) in the second row,
three scenes (six coups) in the third row, and three scenes (six coups) in the lowermost row.
The difference between the number of scenes and the number of coups is that in certain
cases several deeds of one Native American hero are depicted in a single scene.

Unfortunately nothing is known about the early history of the painted canvas. The
earliest unpublished visual document of its existence is a photograph in the collection of
Bill Holm* (Fig. 1). The photograph shows the late dean of Native American art studies,
Norman Feder dressed in an Omaha beaded shirt and leggings, while in the background,
part of the discussed painted canvas is visible. The photograph was made in 1961, and was
used as a Christmas card. Bill Holm informed the author, that Norman Feder collected it
in November, 1961 in Oklahoma. Unfortunately no details on the circumstances of the
collection are available. Feder in his letter to Bill Holm dated the paintings circa 1870.

The canvas was first published in the April 26, 1980 ,,American Indian and Eskimo
Art” auction catalogue of Sotheby Parke Bennet, Inc. (Sale No. 4366). Lot #93 was the
canvas in question, accompanied by the following description:

Large Plains painted pictographic muslin, depicting an unknown historical account, ...
eight Indians on horseback holding feathered shields and lances, ... numerous horses
and scenes of pursuit and capture, some sketches unfinished; pencil and watercolor,
colors: red, brown, pale blue, yellow and orange (Sotheby et. al. 1980: Lot #93).

'] was an Andrew Mellon Art History Fellow at the Metropolitan Museum of Art, New
York, when I had this privilege. First of all, I wish to acknowledge Dr. Alvin E. Friedman Kein for
permitting me to research this remarkable visual document and artwork. Next, I acknowledge the help
and guidance of Julie Jones, Curator in Charge, Department of the Arts of Africa, Oceania, and the
Americas, Metropolitan Museum of Art, during my one year fellowship. I have to mention my fellow
Cheyenne scholars, Mike Cowdrey (San Luis Obispo, CA) and Winfield Coleman (San Francisco,
CA) who continuously help my research with their advises and insightful opinions.

2 T acknowledge the generosity of Bill Holm, sharing with me this photograph and details of
his correspondence with Norman Feder.
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The description did not provide any information on the provenience of the item but
hypothesized that it depicts a single encounter between a Plains Indian tribe and its enemies.
We shall see that this view is untenable. The experts at Sotheby Parke Bennet even refrained
from identifying the tribe of origin.

The item arrived at the action house from the collection of the New York costume
designer, Mary McFadden. We have no information how the canvas reached her collection
from the collection of Norman Feder. The painted canvas was bought by its present owner,
Dr. Alvin E. Friedman Kein, New York. A good quality, full color photograph of the canvas
was published in a volume dedicated to the connoisseurship of Princeton alumni and friends
of the Art Museum, Princeton University (In Celebration 1997: 106—107). (I refer to that
publication for illustrating the complete canvas, as my photographs made during the visit
are not suitable for reproduction.) In the short caption accompanying the color photograph,
the canvas is identified as a Cheyenne artwork, dated to ca. 1880. '

A short survey of the depicted shield designs, warriors’ paraphernalia, and the style
of painting confirms this identification. At least three of the shield designs can be identified
positively as Cheyenne, and three or four of the contributing artists (or their works elsewhere)
might be identified in different Cheyenne ledgers.

Because a detailed description and analysis of each war scene would require a
monograph, and not a short report like this, I have selected two related scenes, and shall in
this way try to illustrate the research potential of the Friedman Kein Canvas. It has been
stated several times that Plains Indian pictographic art represents an invaluable source for
ethnological, historical and visual studies (Lessard 1992; Szabo 1994; Berlo 1996).

Before a careful analysis of the two selected scenes it might be useful to describe each
depicted war deed, and marking them for a more convenient identification. Each register
will be marked by an R (meaning ,,row”) and a number. R1 will refer to the uppermost row,
while R4 to the lowermost. In each row, the scenes will be numbered from left to right, and
marked with a letter C (meaning ,.coup”). For example, the marking for the second war
deed of the third row is R3C2.

Even after a brief survey it becomes evident that all horse figures were created by
the same artist, except R1C3; R1C4; and R2CS5. This major artist of horses produced small
headed, long-necked animals, generally in the so-called ,,flying gallop” posture, in which
both the front and hind legs of each horse are depicted very close to each other. The human
figures were drawn by several artists.

(01)R1C1

A mounted Cheyenne lances a female enemy in her own hut. The faded graphite pencil
lines make it impossible to decide that whether it is a tipi or a brush-hut. The Cheyenne hero
wears a hair-fringed, blue and yellow painted scalp shirt, breechcloth, but no leggings. He wears
a single, upright eagle tail feather in his hair. He carries a shield with a horizontal bisection,
where the upper half is light blue, and the lower half is red. A black bird with outstretched
wings occupies the central position on the shield. Below the lance-point, his lance is adorned
with the doughnut-shaped rawhide rattle of the Southern Cheyenne Héma tandohese, or
Bowstring Society. There is a scalp and a single eagle feather tied to the bridle of his horse,
while the rump of the horse is marked with a # sign. The tail of the horse is tied up with a
strip of red trade cloth, and a fan of eagle tail feathers is secured to the tail,
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(02)R1C2

The same Cheyenne hero lances a pedestrian Pawnee man. The hero can be identified
by the same blue and yellow painted, hair-fringed scalp shirt, the same shield with the light
blue upper field, and red lower field, with the black bird in central position. He wears the
single, upright eagle tail feather in his hair too. In this case, he wears leather flap leggings
painted with yellow ochre. He carries a bow in his left hand, and holds his lance in his
right. The horse’s bridle is adorned with the same scalp and single eagle feather, while its
tail is tied up, and decorated with the eagle tail feather fan. The # mark is missing from
the horse’s rump.

The enemy figure can be identified as a Pawnee Indian because of his black moccasins,
and the style of his haircut. He carries a bow and arrows in his hands, and there is a quiver
across his upper body.

The hero figures of scenes R1C1 and R1C2 were drawn by a single artist who did not
contribute any other figures to this canvas. He is a proficient artist whose other works can be
identified in one of the Cheyenne ledgers preserved in the National Anthropological Archives,
Smithsonian Institution, Washington DC; in a large format Cheyenne drawing book, now
in the Frontier Army Museum, Fort Leavenworth, Kansas; and the Cheyenne ledger in the
collection of the Nebraska State Historical Society, Lincoln. We should suppose that these
two scenes on the Friedman Kein Canvas might be autobiographical in character.

(03)R1C3

The only work of a single artist on this canvas. Unfinished (Fig. 2). The horse differs
markedly from the rest of the other animals, being a large-headed, broad necked, heavy bodied
animal. The hero figure is drawn in a very simple style. The scene depicts three coups of the
Cheyenne hero. The unfinished graphite pencil drawing behind the horse of the Cheyenne
depicts the figures of a female and a male — probably a boy. Both figures have a ,,flying
weapon®” — the feathered banner lance of the Héma 'tandohese, or Bowstring Society —drawn
to their left shoulders, indicating that the mounted Cheyenne hero counted coup on them while
was riding past them to face the more dangerous enemy, the Pawnee (husband and father?)
armed with a gun. The Cheyenne shoots the Pawnee in the abdomen with a pistol, and counts
coup on him with his society lance. The Cheyenne carries a shield (see: detailed analysis).

(04)R1C4

One of the poorest works on the canvas. The mounted Cheyenne hero lances a
pedestrian Pawnee warrior, who defends himself with a bow and arrow. The Cheyenne
carries a shield with a design of horizontal bisection: a dark red field below, and a brown(?)
field above. The doughnut-shaped rattle of the Bowstring Warrior Society is tied below the
head of the Cheyenne’s lance. The Cheyenne wears a black shirt, and red breechcloth, and
a long row of German-silver conchos is tied to his scalplock.

(05) R2C1
A black horse on the left, and a white horse on the right, flank the war deed. The
Cheyenne hero kneels beside a White civilian, seemingly with the intention of scalping

3 The ,,flying weapon” and its visual meaning is discussed in Nagy 1990.
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him. From his white horse a dashed line indicates his path to the fallen enemy. Behind him
on the ground, and beside his footsteps lies his quiver — made from the furred skin of an
animal with small spots. He wears a black shirt, and black cloth leggings decorated with
a wide beaded strips. His braids are wrapped with red and blue cloth strips. There is a red
breath feather tied to his scalplock, and a long row of German-silver conchos hangs from
his scalplock. He holds a knife in his right hand close to the head of the White man. The
White civilian lies on his back, and his carbine is on the ground nearby. He wears a red
striped shirt, and gray pants.

(06) R2C2

The mounted Cheyenne lances an enemy in the breast. The faint pencil lines make
it impossible to identify the sex of the enemy. The figure itself is unfinished as the lines
of the legs are not continued beyond the legs of the horse. Its upper body is covered by a
dress which is tied at the waist by a red sash.

The Cheyenne is dressed in a black coat or shirt. A bandolier made of red mescal
beans is indicated across his upper body by a row of red dots. He also wears a black
(probably dark blue) leggings made of trade cloth. Two eagle feathers are tied to his
scalplock. The lance is the same type as in scene R1C3, — that is, the feathered banner
lance of the Southern Cheyenne Bowstring Warrior Society. At waist height, he carries
a shield, which has a light blue field, and two, small black birds are painted on its upper
half. A trailer decorated with three rows of eagle feathers is secured to the bottom of
the shield.

(07) R2C3

In all probability, this depicts another war deed of the same Cheyenne hero. He wears
a black shirt or coat, black (dark blue?) trade cloth leggings, and the two eagle feathers
are also tied to his scalplock. A row of small circles descending from the back of his head
to the horse’s back indicates that he is wearing a pendant of German-silver conchos tied
to his scalplock. His shield is the same: light blue field with two small, black bird figures
in its upper half, and a trailer decorated with three rows of eagle feathers. His lance is the
feathered banner lance of the Bowstring Society again.

He lances a male enemy figure. This figure is unfinished but probably represents a
White man. A long coat is indicated by a few lines, and no breechcloth is indicated.

(08) R2C4

The Cheyenne hero rides down an enemy Indian who counted coup on the head of
the Cheyenne with his bow (Fig. 3). The enemy might be a member of one of the Prairie
tribes — Osage, Kaw, Omaha, Ponca — as is indicated by the roach headdress, and his long
pigtail. His upper body is covered with a shirt, patterned with thin, red stripes. He has a
quiver across his shoulder, but a small bandolier bag, and a powder horn indicates that he
is armed with a muzzle-loading gun, as well.

The Cheyenne also wears a red-striped shirt, and leggings made of black (dark
blue?) trade cloth. His breechcloth is made from two separate pieces of trade cloth: black
(dark blue?) in front, and red behind. A long string of German-silver conchos is tied to his
scalplock. He is armed with another type of Bowstring Society feathered-banner lance. This
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type of lance is decorated uniformly with eagle tail feathers, while the other type discussed
previously (R1C3; R2C2; R2C3) is decorated with eagle tail feathers and hawk feathers in
alternating sections. The Cheyenne carries a shield which shows many similarities to the
shield shown in R1C3 (see: detailed discussion).

The tail of the Cheyenne’s horse is tied with a strip of red cloth, and decorated with
a fan of eagle tail feathers.

(09) R2C5

The mounted Cheyenne lances a White man who falls from his saddle while riding
at full speed. The White man is a small figure whose identity is indicated by the short
black hair on top of his head. Very possibly he rides a mule, as his animal has much
longer ears than any other horse on the canvas. The Cheyenne wears an eagle feathered
warbonnet, a bone hair-pipe breastplate, and a striped cloth shirt. He also wears leggings
made from red trade cloth, and a red breechcloth. Under his left arm he carries a red
shield with a trailer decorated with three rows of eagle tail feathers. This shield can be
identified positively as the so-called Howling Wolf shield (Mooney MS #2531, Vol. 5),
and the list of owners also can be determined. The hero’s lance is a third type used in the
Southern Cheyenne Bowstring Society. This type, called the ,,scalp lance” was decorated
with alternating black and yellow-dyed horsehair locks, and eagle tail feathers secured
at intervals to the lance shaft.

The artist who drew this scene also worked in the so-called No Horse Ledger, now
in the collection of the Heard Museum, Phoenix, Arizona.

(10) R3C1

The Cheyenne hero dismounted from his red horse, and counted coup with the
ramrod of his gun on three Indian enemies. The horse is decorated with an eagle feather
on its head, and a single antelope horn is tied below its neck (to induce swiftness),
while its tail is tied up with a strip of red trade cloth and adorned with a fan of eagle
tail feathers. In front of his horse lies a male enemy on his back while a thin, slanting
red line — the ramrod of the Cheyenne’s gun — is connected to his head, indicating
the coup counting of the Cheyenne. The bow of the enemy lies beside his left hand.
Close to this figure, there is another enemy in a strange sitting position. His left leg is
pointed forward, while his right leg is bent at knee. He holds a gun in his lap, and his
head is also touched by a thin, slanting red line — indicating the second coup of the
Cheyenne hero. Parallel lines at the bottom of their leggings indicate that both enemies
are wearing leggings made of striped blankets. Their braids are wrapped with red and
black strips of cloth.

Farther to the left, the Cheyenne hero is depicted counting his third coup. He
is dressed in a dark blue (here represented as black) US Army officer coat with brass
armbands above his elbows. He wears dark blue (also painted in black) leggings with
double selvage, and red breechcloth. There is an eagle feather warbonnet on his head,
with a long, single trailer of cagle feathers reaching to the ground. Around his neck he
wears a choker, and a German-silver pectoral. His braids are wrapped with strips of
red and white cloth. His outstretched right hand leads our eyes to the third slanting red
line which is connected to the head of the third enemy figure. This male is kneeling in
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a strange, leaning posture. His legs are covered with orange colored leggings, his upper
body by a red striped cloth shirt, which is decorated with red cloth fringes at the shoulder
— a feature most common, and popular among the Upper Missouri riverine tribes: the
Hidatsa, Mandan, and Arikara. His head is covered by an orange colored fur turban
— another apparel popular among the Upper Missouri tribes. A bow and a Colt-pistol are
in front of his knees.

(11) R3C2

A pursuit scene where a White civilian, riding a black horse, runs from the chasing
Cheyenne. The White man wears a black vest over a white shirt, and black pants. He holds
a pistol in his right hand while turning his head back toward his pursuer.

The Cheyenne rides a white horse while he leans forward, thrusting his lance into the
left shoulder of the White man. The lance is decorated with a half-red, half-black Hetanehao
pennon, and a single eagle tail feather below the lance head, and another eagle feather at the
blunt end. The Cheyenne wears a cloth shirt with red stripes, and a black vest. His legs are
covered by leggings made from Army pants. He wears a circular pectoral below his neck.

(12) R3C3

The mounted Cheyenne counts sequential coups on two US soldiers with a cavalry
saber, decorated with an otter skin split in half, and adorned with three pairs of eagle tail
feathers.

His first victim is visible behind the mounted Cheyenne. The White soldier lies face
down on the ground. Below his head small red dashes indicate the blood gushing from his
mouth. Above his back is the ,,flying weapon”, suggestive of the time sequence of each
coup. The weapon is the saber with the otter skin decoration. The Cheyenne rides a white
horse, each ear are decorated with a single eagle feather. The tail of the horse is tied up
with red cloth strips, and adorned with a fan of eagle tail feathers. The Cheyenne wears a
black shirt, red cloth leggings, and red breechcloth. Around his neck he wears a choker,
and a cross-shaped pectoral. There is a red-painted breath feather tied into his hair. In his
right hand he holds a carbine. Although no gunfire is indicated, the pedestrian White soldier
was probably shot before our hero slashed him with the saber, as there is a small red dash
at the soldier’s mouth, representing blood, from a serious wound. The ,,flying” saber is at
shoulder height of the soldier.

(13) R4C1

Without doubt, an unfinished scene. The standing horse of the Cheyenne hero has
no lines to show the front of its neck, and the forelegs are also missing. The dismounted
Cheyenne counted coup with the barrel of his gun on the head of a White soldier. The soldier
leans forward, holding a gun with both hands. His figure is unfinished too, as there are no
marks of his eyes, mouth, or ear.

The Cheyenne wears a horned headdress with a long, single trailer of eagle tail
feathers, reaching down to the ground. A single buffalo tail is attached to the lower end of
the trailer. His upper body is covered by a shirt made from American flags. It is known from
1890s-1900s photographs that Plains Indian tribes made shirts and dresses from US flags
(Pohrt 1975: 37, Fig. 28; 46, Fig. 39; 62, Fig. 63; 67, Fig. 72). However, if this drawing
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depicts an actual encounter between a Cheyenne warrior and a US soldier, it could not have
happened later than 1876-78. In this case, the scene is the earliest documented use of US
flags as Plains Indian attire.

(14) R4C2

The Cheyenne has dismounted from his red horse. The clothing of the man and
his horse’s accoutrements indicate that this is the same hero as R3C1. The long trailing
warbonnet is missing from his head now, but small red feathers are tied to the top of his
head. He carries a spotted cowhide quiver on his back.

Behind him, an enemy lies on his back. This enemy Indian has a black shirt, with a
wide red belt. His hair is braided, and a small greenish-blue lizard amulet, and a greenish-
blue hoop is tied into his hair at the top of his head. A ,,flying” bow at the forehead of the
Indian enemy marks the first coup of the Cheyenne in this encounter. The Cheyenne warrior,
who is facing left, grasps with both hands the second enemy, also an Indian. Definitely,
this is a wrestling scene, where the enemy wears leggings made from striped blanket, and
a loop necklace with some circular ornament at the bottom.

(15) R4C3

Another pursuit scene, where a mounted US soldier flies from the pursuing Cheyenne.
The scene is definitely unfinished, which is clearly demonstrated by the fact that the metal
parts of the ,.flying” gun are painted light blue, while the wooden parts are uncolored. The
soldier turns back in his saddle, and blood is indicated by the use of red paint on his face
and left shoulder. The flying weapon touches his left shoulder, indicating that the pursuing
Cheyenne struck his body with the gun after wounding him.

The Cheyenne wears a fur turban ornamented with circular mirrors (represented
as light blue circles), and red breath feathers. He also carries a shield. This shield is not
documented in any other Cheyenne visual sources known to the author.

After this short survey we should conclude that the Friedman Kein Canvas is an
unfinished product of the Cheyenne art community. The missing colors and unfinished
pencil lines underscore this observation. Examining the figures and the levels of execution
it seems most probable that work was started in the upper right corner scenes (R1C4 and
R1C3). All the horses and the majority of the enemy figures were then drawn by one artist,
but the hero figures were added by the actual persons who did the war deeds. This process
of execution explains why so many artists’ hands are represented on the canvas.

The unfinished state of the art explains the considerable emptiness on the lower left
corner of the canvas. Apparently the lowest two registers were intended to be filled with
other scenes but for unknown reasons this never happened.

The other conclusion is that all the war deeds on the upper strip of canvas represent
— with the one exception of R2C1 — honors of the Southern Cheyenne Bowstring Society
members. Represented are the society’s rattles (R1C1; R1C2; R1C4), two types of feathered
banner lances (R1C3; R2C2; R2C3; R2C4), and a scalp lance (R2CS5). Scenes on the lower
strip of canvas show no such consistency, or we could not recognize them if they are present.
The Cheyenne hero in R4Cl1, wearing the horned headdress with single trailer of eagle
feathers might be one of the leaders of the Northern Cheyenne Hotamémdséhao'o, or Crazy
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Dog Society, the northern equivalent of the Southern Cheyenne Bowstrings.

For closer analysis I have selected the R1C3 and the R2C4 scenes because they are
related to each other. In each scene the Cheyenne hero carries a shield, and in these cases the
shield designs are very similar to each other. They are so similar that we might suppose they
represent the same shield, or variants of the same type. The shields are bisected vertically,
and the left half is black, while the right half is horizontally striped. In R1C3 there are two
lighter patches in the black field which help us to identify this specific design as the one
called ,,Buffalo Thigh shield” in the James Mooney field notes.

James Mooney, the foremost ethnographer of the Bureau of American Ethnology,
collected pertinent information on Southern Cheyenne shields and shield owners in the
Indian Territory (present-day Oklahoma) between 1902—-1906. Because most of this
material remains unpublished even after more than a century, I quote in its entirety all
materials concerning Buffalo Thigh’s shield. Mooney used a very special abbreviation
system and had terrible handwriting, which makes his fieldnotes almost unreadable. I have
deciphered his script and completed his sentences where it was necessary to make his text
understandable.

Mooney interviewed Buffalo Thigh between February 8 and 12, 1906. On February
8, the Cheyenne described his shicld’s appearance (Fig. 4), how he painted his face when
carrying the shield (Fig. 5), and how his horse was decorated when going to war (Fig. 6).
Unfortunately, the names of the artists of the accompanying sketches were not recorded.
The comment on the scalp tied to the bridle was made by Roman Nose Thunder, who
apparently was also present during this interview:

Buffalo Thigh shield - February 8-12, 1906

Four bear tracks

Half black — joins directly vs. the blue lined part. He does not know the meaning of
the blue lines and dots.

Streamer [in Mooney’s texts it means the trailers of the shields] — Eagle, (white),,Bald
Eagle” & crow feathers. With owl bunch feathers. Red stroud [cloth].

Belt — Otter skin.

Reverse — painted like face paint on [him]self.

Tripod - yellow.

Buffalo Thigh [Face] Paint — February 8, 1906

Face paint belongs to the shield. Warbonnet does not.

Red lines put on by drawing finger down [the] face. Face rubbed all red and then
striped by drawing fingers down it. Represents bravery of bear and his claws, because
when bear attacked he rears up and claws antagonist. Reverse of shield has the same
paint.

Himoydgqis [Elk Soldiers, or Crooked Lance Society] lance.

[On his neck:] Silver crescent [pectoral] ,,Curved Moon” and eagle whistle.

Buffalo Thigh’s Horse — February 8-12, 1906
Horse is white pinto.
The green paint is his individual paint of yellow grass mixed with mud.
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Three stuffed swallows = misdch belong to the shield.

All the rest of equipment is individual ornament and etc.

Breast sash for ornament and to hold blanket in place.

Stroud [red trade cloth] strip at bridle clasp.

Allowable to borrow scalp [for tying at bridle], if have none — [informant:] Roman
Nose Thunder.

He does not know reason for swallows. Because hard to hit, when encountered them
fly about horses while on march in wet weather. Would sometimes untie [the] small
one and tie on head. His father did not give them to him, but directed him to get and
prepare them (Mooney MS #2538: Box 1).

On February 12, 1906, James Mooney interviewed Buffalo Thigh again, but Lone
Wolf and his wife, as well as Stone were also present. On this occasion Buffalo Thigh gave
a detailed description on the history of his shield:

99a
Buffalo Thigh = Hot6a-hévis
1

February 12 -1906

No special name [for this shield]
[Informants:]
Lone Wolf and wife present
Stone
Buffalo Thigh
Buffalo Thigh, more properly ,,Lean Flank from Hunger”. He was born in 1842. He
was seven years old at the time of cholera. His father was Sutai, mother Masikota. He
camped after marriage with Masikota, close to door, as Omisis were next their part of
the campcircle, because his wife belonged there. His society is the Himoiyoquis.
[He had] Only one shield. Got it in 1861 — in the summer of the same year, in spring
of which was noted fight with the Pawnees, Otos and Masuhan, in which was killed
the noted Cheyenne, Mdnimidsts = ,,New, or First Appearing Medicine Man”. He was
not a chief, but a prominent warrior. He was Iron Shirt’s brother (see: P39a, 3—4). The
fight was on the Big Blue [river]. The Cheyennes had visited Otos and made friendly
arrangement with them. On leaving for return the Otos broke camp and started north.
They met Pawnees, coming vs. the Cheyenne. Joined them. Cheyenne spies brought
news of Pawnee approach. Met them, and the Otos helped the Pawnees. — see: ante.
Description — He gave it to his younger brother, Mogtdvi-Ainoi = Black Hawk, in
the spring after Chivington fight, that is in 1865. His younger brother is still living at
Hammon. He does not know what he did with the shield.
Origin — does not know original dreamer, it came from the Arapahoes. His father’s
father, Ma-dchsthiyum = ,,0ld Man Tipi” (as if tipi personified) was roamed with
Arapaho, and got it from them. He gave it to this man’s father, Aistominiigniq = False
Lame. His father renewed it, and gave it to his son = this man, in 1861, and he himself
therefore had no shield. His father made four shields like this:
1) D Hotoa-hevis [Buffalo Thigh]. He is alive.
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2) A Quichi-6hivuts = Little Shield (gochi = little; ohivuts = another word for ,,shield”).
Died soon after Sheridan here in thret___d outbreak, 1885. Shield [was] probably
buried with him.

3) B Mogtdvi-dinoi = Black Hawk (not same as ante above). Probably left standing
on tripod on, and escape of attack by Indian scouts and troops upon the Cheyenne
camp, when Cheyenne men mostly in sweat bath, and fled naked and unarmed. ,,8”
Cheyenne prisoners taken. At Wogpdn-iniiiwds = ,,White Mound” between the South
Platte (Tallow river) and Red Shield (Republican) river, in battle where Tall Bull was
killed, and his wife taken prisoner. Tall Bull was [his] former name. He was then called
Mini-iyohi = ,,Shell Medal River”. Summit Springs (Colorado) fight, July 11-1869.

Black Hawk died at head of Walnut Creek (Motoiyohi) hills where [there was a]
battle with soldiers.

He died just before Cheyenne were driven from camp. Three winters before Black
Kettle fight, and second winter (in spring) after Dry Creek fight. No fight = Hancock
burning the village, Spring about March 1867; see34.

4) C Okom-tawénsts = Starving Coyote. He was a Florida Prisoner, he died there in
1876. Does not know what became of shield No. 4. He had it at surrender, and probably
had hide it away. If had ___ned of it before they would know it.

Price — gave one horse for it, and so did each of the others. They got their shields at
different times. Got their shields as above: AB CD.

99
Buffalo Thigh
2

Little Shield — son of Aistominugniq [False Lame], and half-brother of Buffalo Thigh
Black Hawk — full brother of Buffalo Thigh
Starving Coyote — grandson of Aistominugnig [False Lame] and cousin of Buffalo
Thigh.
Tripod - Yes. [It had a] Crosspiece and [was] painted yellow.
Position — Shield turned to face east in morning, south at noon, and west at night.
Shield sometimes taken into tipi from tripod at night, if the man is living alone, and
tied to main tie-pole of the tipi at west side. Usually at back [i.e.: behind] the tipi in
day, but sometimes in front [of it]. At night either left on tripod, and set outside across
door of tipi, facing south, so must pass under it, or lean it on tripod, against back of
tipi, facing out. Wrapped in anything, no special cover. Wrapping taken off in day,
and laid on ground under tripod. Cared for by woman.
Charge — Uncover at small buffalo wallow, and strike vs. ground four times = twice
each on face and back. Then shake in air four times, imitating the cry of the bear,
then circle around head three times, then at the fourth put on. While circling around
head, turn face partly around.
Warcry — No special cry, except bear cry on putting on, and blew eagle whistle in fight.
Tabus — Menstrual women must not pass toward it, or pass near in front. Smoking
— when passes pipe to another, the one taking it must raise it quickly above with
whsh-h! = cry of the startled bear. He himself would eat bear meat, Cheyenne like it
(Mooney MS #2531, Vol.5: 992-99).



This full quotation from Mooney’s field notes illustrates how rich a source of
information has remained unutilized for the past century. In analyzing the information we
shall follow several threads; but first let us examine the informant himself.

Mooney used the Kiowa calendars (Mooney 1898), and the major Cheyenne historical
events (1833 meteoric shower, 1849 cholera epidemic, Sand Creek Massacre, etc.) in
determining the age of his informants. By this methodology, Buffalo Thigh’s birth date
was determined as 1842. This is important for several reasons. First, consulting with the
Southern Cheyenne censuses, it turns out, that a man called Buffalo Thigh was born about
1846. However, checking the Southern Cheyenne probate hearings, we learn, that this man®,
the son of Bear Robe (?-1864) and Bear Woman (1827-1893), died in 1900. Consequently
he could not be the informant for James Mooney in 1906.

Further investigating the 1891 Southern Cheyenne census, we find another name
worthy of attention: Little Buffalo Thigh, whose age (50 years) implies an 1841 birth
date — much closer to the one calculated by Mooney and his informant. This suggests that
Buffalo Thigh’s full enrollment name was Little Buffalo Thigh, and we can find an indirect
reference to this fact in one of the name lists of Mooney. Number 53, in the list of Southern
Cheyenne shield owners is ,,Hotd-ai-hitiin = Buffalo Bull Rump (no little in it); rump =
hitiin. Red Moon” (Mooney MS #2538, Box 1). The phrase ,,no little in it” definitely refers
to the English enrollment name of Little Buffalo Thigh. The term ,,Red Moon” at the same
time, refers to the district where Little Buffalo Thigh lived. His younger brother Black
Hawk also lived in the same district, according to the same Mooney list: ,,#16 Mogtd ' vwi-
ai-niichi = Black Hawk — Red Moon”. The fact that the Cheyenne form of the name differs
in the interview (Hotéa-hévis) and in the name list (Hotd-ai-hitiin) might confuse us, but
we should recall Harvey White Shield’s saying that there are several ways to express the
same idea in Cheyenne language (Mooney MS #2531, Vol. 5). In the current Northern
Cheyenne orthographic system we find the form Hotdahetone for Bull Thigh (Glenmore
and Leman 1986: 120), but can discover the other noun in the second half of the Cheyenne
form of Woodenthigh, Kdhamdxévéseo’o (Glenmore and Leman 1986: 108), that is hévése
(pl. hévéseo’o) for Mooney’s hévis.

In consulting the 1891 Northern Cheyenne census, we find a Ho-to-a-ton, whose
English name is given as John Bull Thigh, and his age as 59 years. His wife, Wa-ha-a-
ate-to-wa, alias Nora Bull Thigh was 37 years old then. They appear in the 1893 Northern
Cheyenne census also, their age given as 61 and 39 years respectively. John Bull Thigh
was an informant for Truman Michelson in 1910 and 1913 on questions concerning the
So’taaeo’o - a dialectically related tribe to the Cheyenne which about 1830-1850 merged
with the Cheyenne. Michelson wrote: ,,Bull Thigh, Northern Cheyenne, [his] reputed age
born at time of star falling [i.e.: 1833]... Bull Thigh has been 36 years north. He was born
near Black Hills but went south. Then returned. [He was present] At Custer fight and at
Sand Creek. [He stayed] At Pine Ridge till he came back here” (Michelson MS #2684-a).
The 1889 Pine Ridge Agency census really shows a Northern Cheyenne, called Buffalo

4 This Buffalo Thigh had two wives successively, first Killing Inside, then Kiowa Woman, and
his only child reaching adulthood was Neal Bent (1885-7). His sister was Pipe Woman/Mrs. Black Hill
(1847-7), his brothers were Crooked Nose (1863-1934), and Flying Man (1865-1910). His half-sister
was Flying Woman (1868-1916), by the same mother, but from a different father Stone (?-1870).
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Thigh in English, and Tatankaluta (Red Buffalo Bull) in Lakota, who was 56 years old
then, which gives his year of birth as 1833 (Sandoz n.d.). A photograph of this Northern
Cheyenne (So’taa’e) was prepared by Michelson in 1910, and published by Moore (1987:
114; Plate 7). About a year ago, a previously unknown photograph was auctioned by the
Cincinnati firm of Cowan’s, showing the same man (Fig. 7). This photograph was taken by
the painter, Joe Scheuerle in 1910. The present location of the print is unknown.

The Northern Cheyenne probate hearings inform us about some of the relatives of
John Bull Thigh. His natural father was called Man Stands on Hill, his mother Wo-nah-ess.
Later he had a step-father, Smoky, and many thought he was his real father. According to
John Sunbear, John Bull Thigh had two children, Singing Bear Woman and Yellow Calf,
a boy — both died in childhood. The name of their mother was Cow Woman. According to
Julia VanHorn, a Southern Cheyenne woman, her father Moore VanHorn (ca. 1864-1898)
was the only son of John Bull Thigh by his Southern Cheyenne wife, Old Woman (One
Eye) (ca. 1840-7). John Bull Thigh died on the Tongue River Reservation, Montana, in
the year of 1923 (Sandoz n.d.).

His photograph has been confused with the Southern Cheyenne (So taa’e) informant
of James Mooney; however, by consulting their genealogies we can distinguish them clearly.
Although John Bull Thigh and Little Buffalo Thigh both were of So’taa’e descent, they came
from different families. Further, Little Buffalo Thigh was a member in the Hémo 'eoxeso,
or (Crooked) Lance Society, while John Bull Thigh was member of the Md’hoohevdse, or
Red Shield Society (NAA Photo 45,799).

Little Buffalo Thigh ~ who informed Mooney about the shield he once owned — was
born in 1842, from a So’taa’e man, called False Lame, and an unnamed Mah-sih’kota
woman®, He had a full brother, Black Hawk (1843-1921), and a half-brother (probably
from the same father but from a different mother), Little Shield (?—1885). According to the
1891 Southern Cheyenne census, Little Buffalo Thigh had a wife, called Plover (1843-7),
and an eight-year-old daughter, called Crazy.

The other intriguing thread is what Little Buffalo Thigh declared about the origin of
the shield he owned. He stated that this shield originated among the Arapaho Indians, as his
grandfather Old Man Tipi roamed with them. Among the known Arapaho shield designs
no corresponding type can be found. However, among known Cheyenne shield designs
there are several compositions with vertical bisection, where one half of the field is striped
horizontally (Plate 1). In addition, there are several designs of Cheyenne painted tipis where
one half (usually the southern half) of the tipi cover is painted with black, or red horizontal
stripes. Although several of this tipi designs originated among the Sioux ~ according to the
informants of James Mooney — there are no examples of this design among the surviving
Sioux painted tipi designs. More probably, the design might be derived from the so-called
,,coup stripes” painted on shirts and leggings, which when later transferred to beadwork,
comprised the basis of the characteristic Cheyenne beadwork of , stripe-style”. This might be
supported by the visual evidence of the so-called ,,Little Chief’s Sun Dance scene” (Penney
1998: 108-109), where the tipi of Minimic (or Eagle Head), and White Horse are depicted
with the marked horizontal black stripes — indicating their important military positions. In

3 According to the 1881 census of the Cheyenne tribe, Old Sioux Woman was the name of
Little Buffalo Thigh’s mother, who was 79 years old, and blind at that time.
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1874 — which might be the year of the actual Sun Dance depicted — Eagle Head was the chief
of the Bowstring Society, while White Horse was the chief of the Dog Soldier Society.

There is another well documented Southern Cheyenne shield with a design of vertical
stripe in the middle, and horizontal stripes on the fields (Plate 1: f). This shield was originated
by Big Head (also known as Sleeping Bear), a noted Southern Cheyenne chief who died in
1867 (Mooney MS #2531, Vol. 5: 40). He gave the so-called ,,Battie Picture Tipi” to 7o’ hausen
(Dohasan), the Kiowa chief in 1845, after the Cheyennes and Kiowas made a permanent peace
(Petersen 1971: 23-24). The southern half of the tipi was painted with alternating yellow and
black stripes, to which Mooney’s informants referred the following way: ,,The Battle Picture
Tipi has stripes like this shield, and probably it is connected with it” (i.e.: to the stripes of the
shield and consequently to the war deeds of the dreamer) (Mooney MS #2531, Vol.5: 40).

It is quite unusual that a shield design reported from the beginning of the twentieth
century might be documented in some way from the first half of the nineteenth century, but
the Little Buffalo Thigh — False Lame ~ Old Man Tipi shield might be one. An early material
culture item from the Great Plains demonstrates the age and antiquity of this shield design.
A quilled, hair fringed leather shirt is preserved in the collection of the Civici Museum
in Reggio Emilia, Italy. It was collected (with other pieces) by Antonio Spagni between
1840-1844, while in political exile in the United States. The shirt was first reported with
black-and-white photographs by Laurencich-Minelli (1990), then in Italian, with full color
photographs and line drawings by the same author in 1992. Both the front (Fig. 8) and the
back (Fig. 9) of the shirt is decorated with pictographic battle scenes, where the shield design
in question appears four times — two times on the front, and two times on the back®.

The style of the paintings on the shirt might be classified as an example of the early
biographic tradition (Keyser and Klassen 2001: 17-22), and the classic V-neck human
figures, and the simplified horses are dated pre-1700 by the same authors. There are very few
clues for firm tribal identification on the shirt but some of the human figures (three on the
front, and four on the back) are identifiable as Pawnee enemies because of their moccasins
(and their single lock of hair). Consequently, the heroes of the depicted encounters might
be searched among those Central Plains tribes who were traditional enemies of the Pawnee:
Sioux, Cheyenne, So’taaeo’o’, Arapaho. There is a mounted warrior painted on the front of
the shirt, who carries a red painted shield with a long, central feathered trailer —a Cheyenne
shield characteristic (Fig. 8). The shield design of the red coated hero figure at the bottom
left of the back of the shirt shows some similarities to an Arapaho shield (Fig. 9), but the
scale of the painting does not permit an absolute identification.

In their 1990 publication Laurencich-Minelli and Colin Taylor attributed the
shirt to the Eastern Sioux, Yankton or Yanktonai based on supposed similarities to the
painted shirt in the Musée de I’ Homme, Paris (Cat. no. 17 3 32), and the painted robe on

¢ Careful examination of the published photographs and tracings reveals that the black-and-
white photographs of the shirt in the 1990 publication were mirrored (Laurencich-Minelli 1990: 195;
Figs. 5 & 6), while in the 1992 publication, the front of the shirt was published as the back, while the
back as the front (Laurencich Minelli 1992: 76-79; Plates 19-22).

"The So’taa’e (pl. So’taaeo’o) was still an independent tribe at the collection date of the shirt,
and as we shall see, False Lame, the owner and maker of these shields is the most probable hero for
these scenes.
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display in the Deutsches Ledermuseum, Offenbach, Germany. Both of these pieces are
attributed to the Sioux, but these attributions are very questionable. In the 1992 Italian
publication, the attribution of the Spagni shirt was modified to Lakota (the western Sioux
group), although in footnotes Laurencich-Minelli expressed her doubts and proposed a
possible Mandan attribution®, based on the Lewis and Clark robe, now in the Peabody
Museum of Archaeology and Ethnology (Laurencich-Minelli 1992: 38—41; 100, n. 20
& 27). In the light of the recently published Mandan shirts (Penney 1992: 146; Penney
1998: 70-71; Horse Capture & Horse Capture 2001: 54-57) this proposed attribution
seems absolutely wrong. There are very few documented, pre-1850 pieces from the Great
Plains, and even when we know the place of collection that does not necessarily mean
that we can be sure about the place of origin. Although Antonio Spagni reported that ,,...,
I'lived among the Cheyenne and Sioux nomadic tribes for eighteen whole months...”, he
attributed only the long-stemmed catlinite pipe of his collection to the Cheyenne, while
the rest of the collection to the Sioux (Laurencich-Minelli 1990: 191). Now, after the
positive identification of the Little Buffalo Thigh shield images on the shirt we can firmly
declare that the painting of this quilled shirt was made by Cheyenne artist(s), although
this does not necessarily mean that the shirt itself (the sewing, the quilling and beading
of the piece) was made by Cheyennes.

We know that the shirt was already in Italy in 1844, and could not have been prepared
later than 1843. If we take into consideration that Little Buffalo Thigh’s mother, Old Sioux
Woman was born about 1802, and we suppose that her husband was about the same age,
then we should identify the shield bearing figure(s) with False Lame, Little Buffalo Thigh’s
father. About 1840 he would be in his forties, thus in appropriate age to brag about his
war deeds on a war shirt. Considering the style of the paintings (V-neck figures, simplified
horses) we might date the shirt pre-1800; however, it shows not much sign of daily use,
consequently it should have been prepared shortly before its collection date. This excludes
the possibility that we should identify the shield bearing hero with Little Buffalo Thigh’s
paternal grandfather, Old Man Tipi.

Fortunately, this is not the only instance when the Little Buffalo Thigh shield design
was depicted and preserved. The earliest known, and documented Cheyenne ledgerbook,
the so-called Summit Springs Ledger, or the Dog Soldier Ledger also preserved four
images where the shield (or variants of it) were depicted (Afton, et. al. 1997: Plates
70, 81, 100, 111 & p. 156). The iconographical relation of this design is discussed by
Cowdrey (1999: 62-64). The Summit Springs Ledger was ,,collected” during the 1869
destruction of Tall Bull’s Dog Soldier village by the 5 U.S. Cavalry, under the command
of Major Eugene A. Carr. Today, it is preserved in the Colorado Historical Society,
Denver, Colorado.

Three of the four scenes were made by the same artist who was identified by Afton
as White Bird (1997: 154-156; 202; 226). In two of these cases the name glyph really
represents a white fowl (Figs. 12 & 13). Because no Cheyenne man called White Bird,
White Eagle, or White Hawk was listed by Little Buffalo Thigh among the four owners
of this shield type, we should surmise that he only borrowed this protective weapon for
certain encounters.

I acknowledge Adriana Greci-Greene for translating this important text to me.

114



The fourth scene showing the shield design was depicted by another artist, identified
by Afton (1997: 164-166) as Bear Man® (Fig. 11). The name glyph indicating the identity
of the Cheyenne hero is a small figure of a black predatory bird with spread wings and legs.
Afton identified this Cheyenne as Whirlwind (1997: 164, 327; 356-357), thus connecting
the drawing with an actual shield (Fig. 18) collected by Col. Daniel B. Dyer, and now in
the collection of the Kansas City Museum!® (Cat. no. 40.616). However, the James Mooney
fieldnotes clearly demonstrate that this hero can be positively identified with Black Hawk, the
Dog Soldier warrior, or with Black Hawk, the younger brother of Little Buffalo Thigh.

In three cases of the four, the enemies are White men, primarily civilians, and in one
case they are Pawnee warriors (Fig. 10). Taking the known collection date of the ledger into
consideration these encounters might be connected to the Indian depredations following
the 1864 Sand Creek Massacre, while the single image depicting an encounter between a
Cheyenne (White Bird) and two Pawnees could illustrate any of the tribal conflicts between
the two tribes.

The National Anthropological Archives preserves a Cheyenne ledger (Cat. no.
4653), whose primary artist is the same one who contributed two scenes to the Friedman
Kein Canvas (R1C1 & R1C2). The drawing on pages 62-63 of this ledger depicts an
encounter where two Cheyenne warriors are chased by four Osages shooting with guns.
One of the pursued Cheyennes protects himself with a variant of the Little Buffalo Thigh
shield, while he wears a long trailing warbonnet (Fig. 14). Because of the accoutrements
of this Cheyenne hero none of the encounters of the Summit Springs Ledger can be
related to this scene. However, the shield unmistakably shows the major characteristics
of the Little Buffalo Thigh shield: the bear paws on the right half, and the horizontal
stripes on the left half.

The Massachusetts Historical Society preserves a notebook filled with drawings
prepared by Fort Marion prisoners. Buffalo Meat, one of the Cheyenne inmates, drew a fight
between pedestrian Pawnees and mounted Cheyennes. One of the Cheyenne warriors carries
a Little Buffalo Thigh shield while he is counting coup with his lance on one of the Pawnees.
He wears a horned, single tail bonnet, which might be an insignia for one of the leaders of the
Southern Cheyenne Bowstring Warrior Society. The identity of the Cheyenne must remain
a mystery, as no glyphs, nor inscriptions indicate personal names on the sheets.

?If we try really read the visual language of Cheyenne name glyphs, the present author considers
the ,,Bear That Goes Ahead” identification more probable (cf. Afton, et. al., 1997:324).

19 In the early 1990s, it was me who suggested — inspired by the Cheyenne cosmology studies of
John H. Moore (1984; 1986) — that this black bird glyph might be deciphered as moxtavovetas ,black
whirlwind” (Afton, et. al., 1997: 327;356-357), indicating vultures (Cathartidae), or the common
nighthawk (Chordeiles minor) (Moore 1986: 182). At that time, however, I have not yet deciphered
James Mooney’s Cheyenne fieldnotes, which clearly demonstrate that Mogqtd’vwi-ai-niichi or
Mogtdvi-ainoi means 'Black Hawk’. Its modern Northern Cheyenne orthography is Mo’ ohtdveaénohe
(Glenmore and Leman 1986: 111). Although logically the interpretation of the black bird figure as
»black whirlwind” was valid, historically it is completely wrong, because two owners of the Little
Buffalo Thigh shield were named as Black Hawk. Further, according to the 1881 Cheyenne census,
the original Cheyenne name for Chief Old Whirlwind (1821-?) was E-wo-we-tas-tow-e-osts, while
Young Whirlwind (1833-7) was called E-wo-voe-tas-sah. The modern Cheyenne orthography for
whirlwind and dragonfly is hevoverdso (Glenmore and Leman 1986: 20; 209).
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Another unidentified Fort Marion artist depicted a Little Buffalo Thigh shield. In
1990, the Morning Star Gallery, Santa Fe, New Mexico, sold a drawing book filled with
Cheyenne drawings. The scene ,,Cheyenne Medicine Lodge” shows a tiny image of this
shield type as one of the shields taken into the Sun Dance Lodge. The present location of
the drawing is unknown.

In 1997, a small sized notebook, 7,2 cm (27%”) high and 13,5 cm (5%4”) in width, was
sold by Trotta-Bono Gallery, which contains 146 pages and from these 105 pages have
significant images by Cheyenne artists (Coleman in press). The small notebook — which
Coleman called the Little Shield Ledger — is now in the Schoyen collection of the National
Library of Norway, Oslo Division (MS 4457). On page 82, the mounted Cheyenne hero is
depicted with a Little Buffalo Thigh shield variant, while he is carrying a feathered banner
lance of the Southern Cheyenne Bowstring Society (Fig. 15). He counts coup with this
lance on a Pawnee enemy, who protects himself with a bow and arrow. It is tempting to
identify this scene with R1C3 of the Friedman Kein Canvas, because there are several
corresponding details. The Cheyenne hero is dressed in a black shirt and black leggings
in both drawings. He carries the Little Buffalo Thigh shield, and is armed with the same
type of feathered banner lance of the Bowstring Society, too. The horse is a yellow bay in
both scenes, and its tail is tied up with a strip of red cloth. The enemy is a Pawnee male
in both cases.

There are, however, disturbing differences. The Cheyenne hero has an upright eagle
feather in his hair on the Friedman Kein Canvas, but the Little Shield notebook does not. The
hero has a red breechcloth on the canvas, while it is black in the notebook. The Cheyenne
is also armed with a pistol on the canvas but that weapon is missing from the notebook.
The Pawnee is armed with a gun on the canvas, while in the notebook he carries a bow
and arrow. In conclusion, we cannot exclude the possibility that these two drawings depict
the same historical event, but without any substantial textual evidences we cannot be sure
in this either. It is also highly probable that both drawings depict Little Shield, although
possibly in different actions.

The National Museum of the American Indian, New York, holds a series of Cheyenne
drawings which were copied for John G. Bourke by Yellow Nose, a captured Ute Indian
who grew up and lived as a Cheyenne. The original drawings of these tracings can be
identified in many cases, but there are drawings whose originals are now lost. The tracing
No. 23/4481 is one of these (Fig. 16). The mounted Cheyenne hero is armed with a saber
while carrying a Little Buffalo Thigh shield. He counts coup on a pedestrian Pawnee
whose gunshot went astray. Dashed lines connect the name glyph of a small female figure
to the hero, and to make it even more precise, ,,Little Woman” is written beside the glyph.
Once again, James Mooney’s name list of Cheyenne shield owners helps us to solve the
problem of identity. ,,#52 Little Man — Hdchi — does not know meaning but thinks refers
to ‘small’. Cantonment. Medicine Arrow Keeper. ‘Small Woman’ but understood = a
man” (Mooney MS #2538, Box 1). Little Man (1847-1917), who became the Keeper of
the Sacred Arrows about 1883, after the death of the former Keeper, his cousin Black
Hairy Dog (Powell 1981, 1: 61), was born two years before the 1849 cholera epidemic,
that is about 1847. He counted twenty-five first coups, and from these three on Indian
enemies. The Yellow Nose tracing might be the depiction of one of these. As he declared
to Mooney:
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[He] Never owned one of his own [shield], but carried several which belonged to
others. He did not borrowed them, but owners lent them to him to ,,make a record
for the shields.” Probably carried more shields than any other man, but not borrowed
them (Mooney MS #2531, Vol. 5: 107a).

The Yellow Nose tracing illustrates that rare occasion when we can identify the
Cheyenne hero of a drawing, but not the historic circumstances.

Our final example for the depiction of a Little Buffalo Thigh shield also comes from
the James Mooney files. The MS #2531, Vol. 8., contains several drawings made from
the so-called ,,Grinnell Canvas”. During the early 1900s this canvas with pictographic
paintings was in the collection of George B. Grinnell, but its present location is unknown.
As a result of cooperation between the two foremost Cheyenne scholars, Mooney could
arrange the copying of a limited number of scenes and shield designs by the Arapaho
artist, Carl Sweezy. Among these the one marked No. 16 shows a mounted Cheyenne
warrior on a white horse (Fig. 17). He carries an eagle feathered banner lance of the
Bowstring Society in his right hand. On his left, the variant of the well known shield is
visible, where four white patches indicate the bear paw designs in the black field. There
is a narrow red, vertical stripe in the middle, and green horizontal stripes and small dots
cover the other half of the field. The Cheyenne wears a cloth shirt with thin red stripes,
and his legs are covered by black cloth leggings. His breechcloth is made from black trade
cloth in front, and from red trade cloth at back. A long row of small circles indicates a
string of German-silver conchos behind his back. At the back of his head, a blue lizard
figure is tied with a great, yellow-painted plume into his hair. In the upper right corner of
the sheet we can read the identification: ,,No 16 Wolf Face, Grinnell Canvas.” Fortunately,
Mooney described — rather shortly — the major scenes of this important, but lost visual
document. His informants were Touch Clouds and Wolf Robe. They identified three scenes
of the canvas the following way: ,,15-16-17) Wolf Face — vs. [in scene #]15 [the enemy
is a] Pawnee, [in scene #]16 [the enemy is a] Ponca, and [in scene #]17 [the enemy is a]
Southern Apache (‘Ermine People’). Wolf Face = Honi-iwdini = ‘Face Like a Wolf’ ; i.e.
‘Wolf Faced” (Mooney MS # 2531, Vol. 5: 35). Unfortunately no date is connected with
any of these three encounters. However, if we compare the Carl Sweezy drawing from
the Mooney files with the R2C4 scene on the Friedman Kein Canvas (Fig. 3), we find
strong correspondences. The shirt, the leggings, the German-silver conchos, the shield,
and the lance are all identical. The breechcloth is also identically depicted: black in front,
red behind. The major difference is, that the blue lizard figure is missing from the head
of Wolf Face on the Friedman Kein Canvas. This, in the light of our proposition that the
hero figures were drawn by the actual warriors themselves, is hard to understand. But if
we take into account that this canvas was made about 1880, it suggests that during more
than two decades the personal memory faded.

The Friedman Kein Canvas gives other details, not shown on the redrawn figure in the
Mooney files. Here we can see the foe, in the characteristic attire of the Prairie tribes — roach
headdress, and shaved head with pigtail behind. These visual details support Mooney’s
information that Wolf Face encountered a Ponca in the depicted engagement. The ,,flying
bow” at the forehead of Wolf Face indicates that his Ponca adversary counted a coup with
this weapon on Wolf Face.
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Wolf Face (ca. 1835-1908) was a Southern So’taa’e (Eggan n.d.), who had a
considerable war record. During the 1850s, he had been in heavy fighting with the Pawnee,
and in 1853 he was one of the scouts with Tall Bull who found the Pawnee village before
the famous fight, when the Potawatomi hunters helped the Pawnee (Grinnell 1915: 90-94).
Because of this deed, during the 1900s he was one of the two Cheyenne warriors who had
the right to select the center pole for the Sun Dance lodge. Grinnell reports that his naked
body showed five scars which, from their position and size, represented serious wounds
(Grinnell 1923, 2: 228). In 1877, according to agency employee Ben Clark, Wolf Face had
his own camp of followers'!, comprising 32 families one mile east of the agency (Fowler
2002: 14). All these personal data illustrate that Wolf Face was a noted and well respected
fighter who definitely ,,made a record for the shield”.

The Little Buffalo Thigh shield is exceptional that so many drawings and the paintings
of an early Plains shirt preserved its main features. However, there is no other shield type
known to the author which survived the turbulent years of Cheyenne history in triplicate.

We already referred to the one in the collection of the Kansas City Museum (Cat. no.
40.616), which was collected by Col. Daniel B. Dyer — allegedly from the Southern Cheyenne
chief Whirlwind (Fig. 18). This collection history is very dubious, as we explained above
with the information what Little Buffalo Thigh gave to James Mooney.

The other piece was published by Dockstader (1962: Fig. 213), and incorrectly
attributed to the Mandan. It is obvious from the composition that it might be connected to
the other known Little Buffalo Thigh shield variant (Fig. 19).

The third specimen was preserved in the late 1970s in an unidentified, private
collection in Cincinnati, Ohio (Carter 1978). During the 1880s, this shield was in the
collection of the painter Henry F. Farny, as it appears on his composition ,,End of the
Race”. The execution of the design is so close to the Kansas City Museum specimen (the
placement of the bear paws, and their renderings, the green stripes on the left field) that
we might surmise that these two pieces were made by the same shieldmaker. We know
from Little Buffalo Thigh that his father False Lame prepared four shields at different
times. Two of these might be prepared in companion at the same time, and given to their
owners in partnership.

If we recall what happened to the owners, we can figure out whose shields ended up
in the hands of White curio-hunters.

It was Little Shield, Little Buffalo Thigh’s half-brother, who received the shield first.
He died in 1885, and his half-brother thought, the shield was buried with him.

Next was Black Hawk, who died in 1867. Shortly after his death, the Cheyenne village
was burned by General Hancock. It is very probable that soldiers ,.collected” everything
from the abandoned village before they burned it down. Consequently, his shield might be
one of the surviving specimens.

1 Wolf Face was a band chief during a certain period of time, definitely. Stan Hoig published a
large group photograph of Cheyennes and White men from 1889, listing Little Chief, Cloud Chief, Cut
Nose, Starving Elk, and Wolf Face as Southern Cheyenne leaders present (1980: 42-43). Unfortunately
he fails to identify them in the group, aithough Little Bear, Starving Elk, Little Chief, and Cloud
Chief can be recognized with the help of other photographs. Wolf Face is among them, stares at us
from the depth of the years, but we can not recognize his face yet.
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The next owner was Starving Coyote, the grandson of False Lame. He was an active
warrior on the Kansas border during the early 1870s, and after he surrendered he was sent
— as prisoner of war — to Fort Marion, Florida with thirty-one of his tribesmen. He died in
prison. It is highly probable that his shield — which, according to his cousin Little Buffalo
Thigh, was with him at the time of surrender — was confiscated by some army officer. This
means that his shield might be a second surviving piece.

Little Buffalo Thigh received his shield last, but he gave it to his younger brother
Black Hawk in 1865. Black Hawk died in 1921, and he lived on the Southern Cheyenne
Reservation in Oklahoma from 1874 on. His shield might be the one collected by the Dyers,
but their Whirlwind attribution still requires further research.

This short, and preliminary report on the Friedman Kein Canvas has helped us to
identify one of the events depicted. In two selected war-scenes we have determined the
origin, and the owners of the actual shield depicted. Further, we have recognized the earliest
depictions of the shield in question, painted on a pre-1840 quilled shirt now in Italy. By
collating contemporary depictions of the Little Buffalo Thigh shield in Cheyenne ledger
drawings, we have documented that such prominent Cheyenne men carried it in battle as
Little Man, the Keeper of the Sacred Arrows, and Wolf Face, an important Southern So’taa’e
leader. Finally, by comparing three existing Little Buffalo Thigh shields in museum and
private collections, we have illustrated the exact appearance of the implements depicted in
these drawings, and we have reconstructed their collection history to some extent.

A more complete analysis of the Friedman Kein Canvas could provide important
ethnographical, historical and art historical data, and would allow us to draw the social
background of its artistic community with greater precision.
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ElGzetes jelentés a ,,Friedman Kein vaszonrol”

Nagy Imre

2001-2002-ben, mig a szerz6 New York-i osztondijat toltotte, lehetdsége nyilott arra, hogy egy
magangyiijteményben 8rzott, a sdjen (ang. Cheyenne) indidn miivészettdrténet szempontjabol ki-
emelt fontossdgu vizudlis dokumentumot tanulmanyozzon. Jelen tanulmédnyban roviden leirja a kér-
déses mitargyat, majd annak két jelenetét kivalasztva elemezi azokat. Ily médon illusztrdlja az tn.
~Friedman Kein vészon” jelentGségét és a festett vdszon tovabbi kutatdsanak fontossdgat.

A védszon, amelyre négy sdvban Gsszesen tizen6t harci jelenetet rajzoltak, illetve festettek, két
vég lenvaszon csikbdl van a hosszanti oldala mentén Gsszevarrva. Teljes mérete 160cm x 394cm.

A viészon el6torténetérsl semmilyen dokumentdciéval nem rendelkeziink. Ismert legkorabbi
felbukkandsa egy 1961-ben késziilt fényképen adatolhaté (1. dbra). Ez, a kdzelmiltban elhunyt Norman
Feder-t, az észak-amerikai indidn m{ivészeti kutatds doyenjét dbrdzolja omaha indidnnak 6lt6zve.
A héttérben a kérdéses vdszon néhany rajzolt-festett jelenete lathaté.

A viszon elsG publikaldsdra 1980-ban keriilt sor, amikor a New York-i Sotheby Parke Bennet
Inc. aukciés hiz, 4366-o0s sorszami arverési kataldgusdban megjelent egy kisméreti fekete-fehér
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fénykép, s egy rovid, tobb pontjaban is hibds leirds. A vdszon akkor, a hires New York-i divattervezs,
Mary McFadden gyiijteményébdl keriilt az aukcids haz kindlatdba. Innen vasarolta meg a jelenlegi
tulajdonos, Dr. Alvin E. Friedman Kein.

A festett-rajzolt jelenetek az 1880-as években késziilhettek, s elsddleges vizsgalatuk alapjén is
megallapithatd, hogy az sdjen indidn miivészek munkdja. A tizendt harci jelenetb§l kilencen a sdjen
harcos pajzzsal van megorokitve. A kilenc jeleneten dbrdzolt 6tféle pajzsmintabdl négyet minden kétséget
kiz4réan, mint sdjen pajzstipust lehet azonositani. Két pajzs esetében azok eredetét, tulajdonosait és
a pajzshoz kot6d6 szabélyokat is megismerhetjiik James Mooney publikalatlan jegyzetei segitségével.

Tovébbi tdmpontot jelent, hogy a vdsznon dolgozé sdjen miivészek koziil tobbnek a munkdit
be lehet azonositani (zommel publikdlatlan) indian rajzgytijteményekbdl.

Annak érdekében, hogy az egyes jelenetek jol azonosithatéak legyenek, egy sajatos
jelzésrendszerrel ldttuk el Sket. Minden egyes sdvot egy szdm €s egy R betd (ang. row, ,sor”)
kombinécidjaval lattunk el. A legfelsd sor az R1, mig a legalsé az R4 jelzést kapta. A jeleneteket
balrdl jobbra haladva egy szdm és a C bet(i (ang. coup, ,.tett, iité€s”’) kombindcidjaval jeloltiik, igy pl.
a harmadik sor mésodik jelenetének jelzése az R3C2.

A jelenetek egyenkénti vizsgdlata csak megerdsiti eddigi véleményiinket, hogy sdjen alkotdssal
van dolgunk. A felsd két savban a déli sajenek dn. [jhir Katona Térsasdganak jellegzetes jelvényeit
- fank-alaki csorg6t, a tollas landzsa két kiilonb6zd fajtdjat, illetve az un. skalpldndzsat — latjuk
megorokitve. Az alsé két sdvban nincsenek ennyire markéns jellegzetességek, de az R4C1 jelenet
sdjen hésének szarvazott, tollas fejdisze az északi sajen Oriilt Kutya Térsasag vezetdjének jellegzetes
hatalmi jelvényét dbrazolhatja.

A viszon festése befejezetlen. J61 mutatja ezt, hogy egyes jelenetek grafitceruzds el6rajzolasa
is hidnyos, a szinezés pedig tobb esetben is a félbehagyottsag érzetét kelti. A munkat a vaszon jobb
felsd sarkdban kezdték, de az els§ két jeleneten (R1C4; R1C3) dolgozé miivész egyike sem volt
igazdn mestere az anyagnak és a technikdnak. Ezt kovetSen egyetlen sdjen mivész rajzolta meg
az Osszes lovat és az ellenségek alakjait, de a sdjen hostettek végrehajtéit — feltételezhetSen — a harci
tettek elkdvetdi maguk rajzoltak-festették. Ez a magyardzata annak, hogy az emberi alakok dbrézoldsi
médjaban olyan sokféle stilust figyelhetiink meg.

Részletes elemzésre az R1C3 és az R2C4 jelzési jelenetek keriiltek. Ezt a két jelenetet az ko-
ti ossze, hogy mindkett6n ugyanaz a pajzstipus van a sdjen hds fegyverzete kozott megorokitve,
annak ellenére, hogy két kiilon miivész alkotdsairdl van szé (2. és 3. dbra). A pajzs, a szerz$ sdjen
pajzstipoldgia rendszere alapjan a , fiiggSleges sdv kozépen” elnevezésii tipoldgiai csoportba sorolhaté
(1. tablazat). A washingtoni Nemzeti Néprajzi Levéltarban &rzik a néprajzos James Mooney azon
publikdlatlan terepmunka jegyzeteit, amelyeket a sdjenek korében végzett 1902 és 1906 kozott.
A kézirdsos jegyzetekben gazdag anyagot lehet taldlni a déli sdjenek pajzsairdl. Ez alapjdn a két
kivdlasztott jeleneten ldthaté pajzsot, mint a Little Buffalo Thigh-féle pajzsot azonosithatjuk (4. dbra).
A pajzsot Little Buffalo Thigh apai nagyapjaig, Old Man Tipi-ig tudta visszavezetni. O a pajzsot fidra,
False Lame-re hagyomdnyozta, aki abbdl négy példanyt készitett, s az aldbbi sdjen férfiaknak adta
Sket: 1) Little Shield-nek (?-1885), aki Little Buffalo Thigh féltestvére volt, koz0s apatol, de mas-
mas anydtdl; 2) Black Hawk-nak (?-1867), akinek rokonsagi viszonya False Lame-hez ismeretlen;
3) sajat unokdjanak, Starving Coyote-nak (?7—1876); és 4) fidnak, Little Buffalo Thigh-nak (1842-7).
Little Buffalo Thigh 1861-ben kapta meg a pajzsot apjatdl, de 1865 tavaszan tovabbajandékozta azt
sajdt occsének, akit szintén Black Hawk-nak hivtak (1843-1921).

Ez, a XX. szdzad els§ évtizedébdl dokumentdlt pajzstipus — egészen kivételes médon
— megorokitésre keriilt egy a XVIIL és XIX. szdzad fordul6jdra datdlhaté siksdgi indidn tdrgyon is.
A kérdéses targy egy 1840-1844 kozott gyijtott, festett diszitést siksdgi indidn ing. A targy gydjtdje,
Antonio Spagni politikai okok miatt tivozott az Amerikai Egyesiilt Allamokba, majd 1844-ben egy
kisebb indidn gyijteménnyel tért vissza Itdlidba. A gy(jteménynek ma a Reggio Emilia-i Civici
Miizeum ad otthont. A diszes b&ring elején és hatuljdn figurélis festés lathatd, s ezeken — eldl kétszer,
s hdtul is kétszer — félreismerhetetleniil a Little Buffalo Thigh-féle pajzsot orokitették meg (8. és 9.
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4bra). Az ing dataldsa és a festés stilusa valdsziniivé teszi, hogy azon tobbek kozott False Lame-nek
a pauni indidnok elleni harci tettei vannak megorokitve. Ez a felismerés kétségteleniil igazolja az ing
sdjen eredetét, és egyértelmiien cdfolja a Spagni-gytjtemény monografusanak, Laurencich Minellinek
els§ sziu (dakota, ill. lakota), majd késébbi menden attribicidjat.

A Little Buffalo Thigh-féle pajzs X VIII-XIX. szazadi dokumentaldsat kovetden a szerzd sorra
veszi a pajzs dbrdzoldsanak publikalt és publikélatlan elforduldsait. Ezek kozott a legkordbbinak
az Gn. Summit Springs-i fiizet tekinthetd, melyet 1869-ben zsdkmadnyolt az amerikai katonasdg egy
sdjen falu megtdmadésakor, illetve annak porig égetésekor. A fiizetben négy olyan rajz van (10., 11.,
12., és 13. dbra), amely megorokiti a Little Buffalo Thigh-féle pajzsot. A négy rajz koziil egy eseté-
ben a sdjen indidn hds személyazonossagat egy kiterjesztett szirnyud fekete madar rajza igazolja, s
igy az adott rajz cselekvd hdsét Black Hawk-kal, a pajzs egyik eredeti tulajdonosdval, vagy Little
Buffalo Thigh azonos nev{ 6ccsével azonosithatjuk (11. dbra). Két masik rajz esetében (12. és 13.
dbra) a hds személyazonossagidt White Bird-ként oldottdk fel a fiizet monogréfusai, Afton, Halaas
és Masich. Tekintve, hogy White Bird nem szerepelt a pajzs tipus eredeti tulajdonosai kozott, 6 csak
alkalmi kolcsonzdgje lehetett a targynak.

Azokban az esetekben, amikor a pajzs hordozdjanak személyazonossidga a rajzokbdl nem
allapithaté meg, nincsenek tovabbi fogddzdink sem az dbrizolt személy, sem az dbrdzolt esemény
beazonositdsara (10. és 14. dbra).

A Norvég Nemzeti Konyvtar Oslo-i Részlegének Schoyen Gytijteményébe keriilt az a kis
méretli jegyzetfiizet, amelynek egyik dbrdzoldsa tobb ponton megfeleltethetd a Friedman Kein vdszon
RIC3 jelenetével (15. dbra). Azonossdgok mutathatdk ki a sdjen fegyverzetében, ruhdzatdban és
természetesen pajzsdban, de van néhdny markans eltérés is. Az 1860-as évekre datdlt Little Shield
fiizet és az dltalunk vizsgdlt vaszon megfestése kozott eltelt tobb mint két évtized magyarazhatja
ezeket, de annak lehetdségét sem zarhatjuk ki, hogy ugyanannak a sdjen hdsnek két kiilonbozd harci
tettét orokiti meg a két dbrazolds.

Az Amerikai Indidan Nemzeti Mizeum gyijteményében taldlhaté egy rajz (16. dbra), amely egy
ma ismeretlen helyen lappangé eredeti masolata. A mésolatot Yellow Nose készitette John G. Bourke
amerikai katonatiszt megrendelésére. A rajzon dbrazolt sdjen host egy név-dbracska, s az dbra mellé irt
,Little Woman” felirat is beazonositja. A Mooney jegyzetek alapjdn valészindsithetjiik, hogy itt Little
Man-t, a déli sdjenek Szent Nyil6rz6 Papjdt orokitették meg. Little Man elmondta Mooney-nak, hogy
»sohasem rendelkezett sajat pajzzsal, de sokat vitt csatdba, amelyek mind mdsok tulajdonai voltak.
Nem kolcsonozte Sket, hanem a tulajdonosok hagytak, hogy sikeres harci tetteivel "névelje a pajzsok
tekintélyét’. Valésziniileg sokkal tobb pajzsot vitt csatdba, mint barki mas”. A 23/4481 leltari szamud
sdjen rajz tehdt az egyik Little Buffalo Thigh-féle pajzs tekintélynoveld dics6 tettét dbrdzolja. Azt,
amikor Little Man egy lovasségi szablydval és a pajzzsal felfegyverkezve gydzte le a red puskaval
16v61d6z6 pauni ellenfelét.

A Little Buffalo Thigh pajzs dbrdzoldsdnak utolsé — s a Friedman Kein vdszon szempontjabdl
kiemelt fontossdgu — példdjat a washingtoni Nemzeti Néprajzi Levéltdr (Smithsonian Intézet) Srizte
meg, természetesen a James Mooney kéziratok kozott (17. dbra). Az MS 2531 leltdri szamd kézirat
nyolcadik kotetében taldlhatd néhany olyan dbrazolds, amelyet az dn. ,,Grinnell vdszon”-rél masoltak
le. A Grinnell vaszon a huszadik szazad elsS évtizedeiben a sdjen torzs etnografusdnak, George B.
Grinnell-nek a gytjteményében volt. A harci jelenetekkel telefestett vdszon jelenlegi 6rzési helye
ismeretlen. James Mooney megbizasdab6l Carl Sweezy arapaho indidn mivész lemdsolt néhany
olyan jelenetet, amelyek pajzsdbrazoldst mutattak. Emellett Mooney egy meglehetdsen sziikszavi
lefrast is készitett az egyes jelenetekrdl, s ez alapjan tudjuk, hogy a ,,No. 16. Wolf Face, Grinnell
Canvas” jelzésii rajz a nyolcadik kotet rajzai k6zott Wolf Face-t dbrazolja egy ponka indidnnal vivott
kiizdelmében. Wolf Face déli sdjen (szutai) f6nok fiatal kordban hires harcos volt, aki tobb jelentds
csatdban is részt vett. Grinnell lefrasa szerint testét 6t csatdban szerzett sebhely is ékesitette, amelyek
mindegyike silyos sebesiilésrél drulkodik. 1877-ben harminckét csalddbdl 4ll6 sajét tdbora volt, s ez
mindenképpen rangja és elismertsége mellett sz6l.
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A Grinnell vaszonrél lemdsolt lovas indidn figurdja szdmtalan egyezést mutat a Friedman Kein
védszon R2C4 jelenetének hdsével. A tollazott 1dndzsa, a csikos vaszoning, az alpakka korongokbdl
4116 hajdisz, az eldl fekete, hatul voros dgyékkendd, €s természetesen a pajzs a hds €s az alkalom
azonossdgét igazolja. Carl Sweezy elmulasztotta lemésolni az ellenfél alakjat, igy csak Mooney
jegyzeteibdl tudjuk ponka indidnként azonositani a Friedman Kein vdszonrél megismert ellenfelet.
Az dltalunk vizsgélt vaszon jelenetének elemzése azt is eldrulja, hogy a ponka {javal rdsidjtott Wolf
Face fejére, mieldtt az, legdzolta volna lovéval.

A Little Buffalo Thigh pajzs kivételes abbdl a szempontbdl, hogy ilyen nagy szaimban maradtak
fenn korabeli dbrdzol4sai indidn rajzokon. Arra azonban egydltaldn nincs mdsik példa, hogy egy sdjen
pajzstipus harom eredeti példédnyban tilélte volna a sdjen torténelem vérzivataros éveit. Az egyik példany
ma a Kansas City-i Midzeum gy(@jteményében taldlhat6 (18. dbra). Az oklahomai sdjen és arapaho
rezervitum egykori indidn iigynoke, Daniel B. Dyer gy(jteményébdl keriilt a mizeumba, s a gy(jté
szerint eredetileg Whirlwind sdjen fénok tulajdona volt. Mint lattuk, a pajzs eredeti tulajdonosai
kozott nem szerepelt Whirlwind nevezetd, igy Dyer informéciéjat meglehetds Gvatossiggal kell
kezelniink.

A masodik példdny az Amerikai Indidn Nemzeti Miizeumdban talilhat6é (19. dbra). Egyik
konyvében Frederick Dockstader tévesen menden pajzsként azonositotta. A kompoziciés megoldds
azonban kétségtelenné teszi, hogy ez is a Little Buffalo Thigh pajzsok egyike.

A harmadik példédnyt az 1970-es években egy Cincinnati-i magangydjteményben &rizték. Ez
a pajzs az 1880-as években Henry F. Farny amerikai festd tulajdondban volt, mint ezt a festd ,,End
of the Race” cimil festménye is bizonyitja. Ennek a pajzsnak a festési stilusa és a kompozicids
aranyai olyannyira hasonlitanak a Kansas City Museum-beli pajzsra, hogy minden fenntartss nélkiil
kijelenthetjiik: ugyanannak a pajzskészitének a munkai. Little Buffalo Thigh-tdl tudjuk, hogy apja False
Lame négy pajzsot készitett. Feltételezhetjiik, hogy kett6t ugyanazon alkalommal parban készitett, s
gy adta Sket késGbbi tulajdonosaiknak.

Amennyiben felidézziik az egykori pajzstulajdonosok sorsat, kikovetkeztethetd, hogy mely
pajzsok keriiltek amerikai ritkasaggy(ijt6k kezébe, majd a késdbbiekben ketts ezek koziil mizeumba.
Little Buffalo Thigh féltestvére, Little Shield kapott elsének ilyen pajzsot. O 1885-ben halt meg, és
Little Buffalo Thigh véleménye szerint pajzsét eltemették vele.

A kovetkezd tulajdonos Black Hawk volt. O 1867-ben halt meg, s haldla utn néhany
nappal Hancock tdbornok felégettette azt a sdjen falut, ahol & élt. Nagyon valdszind, hogy a ka-
tondk Osszegydjtotték a nekik tetsz6 dolgokat a tdborbdl, mielStt mindent porig égettek volna.
Kovetkezésképpen Black Hawk pajzsa lehet az egyik meglévé példany.

Starving Coyote, False Lame unokdja volt a kovetkezd tulajdonos. Réla tudhatd, hogy aktiv
résztvevdje volt az 1870-es évek elsd felében a Kansas-i hatdrvidéken elkdvetett indidn rajtaiitéseknek.
Ez volt az els6dlegesen oka annak, hogy kapituldcidja utdn harminckét torzstarsaval egyiitt a floridai
Fort Marion-ba szdm{zték mint hadifoglyot. Ott is halt meg. Nagyon valészind, hogy pajzsat — amely
a kapitulaciénal vele volt — valamelyik amerikai katonatiszt megszerezte. Az G pajzsa lehet tehdt a ma-
sodik 1étez6 példany.

Little Buffalo Thigh 1861-ben kapta utolséként a pajzsat, de 1865-ben tovdbbajindékozta azt
ocesének, Black Hawk-nak. Black Hawk 1921-ben halt meg Oklahoméban, a déli sdjen rezervitumon,
ahol 1874 6ta élt. Az G pajzsa lehet az, amelyet Dyer megszerzett (18. dbra), s amely ma a Kansas
City Museumban taldlhat6. Az éllitélagos Whirlwind attribucié azonban tovéabbi kutatast igényel.

A Friedman Kein védszon el6zetes vizsgélata eredményeként sikeriilt az egyik jelenetet
pontosan beazonositani (R2C4), s a két kivélasztott jeleneten szerepls pajzs eredetét és tulajdonosait
meghatdrozni. Ezt kovetSen kimutattuk, hogy a pajzsminta legkordbbi abrazolasai egy 1840 el6tii,
s ma Olaszorszagban &rzott, festett siksdgi indidn ingen taldlhatéak. A pajzsminta tovabbi, egykord
dbrdzoldsainak vizsgédlata bizonyitotta, hogy a pajzsot a déli sdjenek korében haszndltdk, s olyan
kiemelked? sdjen férfiak vitték csatdba, mint Little Man, a késGbbi Szent Nyil6rzs, vagy Wolf Face,
déli szutai f6nok. '
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Az amerikai gyijteményekben fellelhetd hirom megmaradt pajzs sorsénak rekonstrudlasaval
tovabb mélyitettiik a Little Buffalo Thigh pajzsrél ismereteinket.

A Friedman Kein vdszon jeleneteinek jovSbeni teljes korii vizsgélata fontos néprajzi, torténeti
és miivészettorténeti adatokkal gazdagithatja ismereteinket, s azok birtokdban felvazolhatjuk a vdszon
elkészitésének miivészetszocioldgiai hatterét is.
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Plate 1.
Typological group of Cheyenne shields with ,,vertical stripe in the middle”
(After Nagy 1994).
1. tdblazat
A sdjen pajzsok ,.fliggleges sdv kozépen” elnevezési tipoldgiai csoportjanak tagjai
(Nagy 1994 nyoman).

Rock carving, probably Cheyenne. Collected from Ellison Rock, near Colstrip, Montana.
Montana Historical Society, Helena.

Shield, Cheyenne. Naprstek Museum, Prague, Czech Republic (Cat. no. 44.603).
Shield, Cheyenne (falsely attributed to the Mandan). National Museum of the American
Indian, Smithsonian Institution (Cat. no. 21/4017).

Shield, Cheyenne. Kansas City Museum (Cat. no. 30.616).

Shield model, Cheyenne. Field Museum of Natural History, Chicago (Cat. no. 96918);
National Museum of Natural History, Smithsonian Institution (Cat. no. 245.052).
Shield model, Cheyenne. Field Museum of Natural History, Chicago (Cat. no. 96909);
National Museum of Natural History, Smithsonian Institution (Cat. no. 245.049).
Little Skunk Ledger, Cheyenne. National Anthropological Archives, Smithsonian
Institution (Cat no. 7463). p. 41.

Little Skunk Ledger, Cheyenne. National Anthropological Archives, Smithsonian
Institution (Cat no. 7463). p. 74.

Roman Nose Ledger, Cheyenne (falsely attributed to ,,Dakota Teton”). National
Anthropological Archives, Smithsonian Institution (Cat. no. 1303). p. 210.

American Horse Ledger, Cheyenne. Gilcrease Institute of Arts, Tulsa, Oklahoma (Cat.
no. 4526.19.42). p. 75.

Morning Star Gallery Drawingbook: p. 20 (Present location unkown).

,»Grinnell Canvas” copy, Cheyenne. National Anthropological Archives, Smithsonian
Institution (Cat. no. Mooney MS 2531, Vol. 8). p. 20.

m) Making Medicine Drawingbook, Cheyenne. National Anthropological Archives,
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Smithsonian Institution (Cat. no. 39-a).

Pope Ledger, Cheyenne. United States Military Academy Library, West Point, New
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Little Skunk Ledger, Cheyenne. National Anthropological Archives, Smithsonian
Institution (Cat. no. 7463). pp. 91 & 102.; Black Horse Ledger, Cheyenne. Newberry
Library, Chicago (cat. no. 2). p. 59.

Drawing, Cheyenne. National Anthropological Archives, Smithsonian Institution (Cat.
no. Mooney MS 2531, Vol. 14). p. 30.

Henderson Ledger, Arapaho. Published in Petersen 1988: Pl. 13 (Present location
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Summit Springs Ledgerbook, Cheyenne. Colorado Historical Society, Denver (cat. no.
673). pp. 70; 81; 100; 111.; Ledgerbook, Cheyenne. National Anthropological Archives,
Smithsonian Institution (Cat. no. 4653). p. 63.; ,,Yellow Nose tracing”, Cheyenne.
National Museum of the American Indian, Smithsonian Institution (Cat. no. 23/4481).
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Fig. 1.
Norman Feder, the dean of the Native American art studies, dressed as an Omaha Indian.
Behind him, part of the Friedman Kein Canvas is visible. Above the end of the word
,,Greetings” the R1C3 scene is visible, while below the end of the same word, the R2C4
scene can be find. Photographer unknown. Photographed in 1961. Courtesy of Bill Holm
(Portland, Oregon).

1. dbra
Norman Feder, az észak-amerikai indidn miivészet kutatdsanak doyenje gyongyozott omaha
indidn ingben és 14bszarvédSben. Hata mogott a ‘Friedman Kein vaszon’ részlete l4thaté.
A ,,Greetings” felirat vége felett az R1C3 jelenet, a sz6 vége alatt az R2C4 jelenet ldthato.
Ismeretlen fényképész munkdja 1961-bdl. Bill Holm (Portland, Oregon) gy(ijteményébsl.
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Fig. 2.
Facsimile of the R1C3 scene from the Friedman Kein Canvas. Drawing by the author.
2. dbra
Pontos mésolat a Friedman Kein vdszon R1C3 jelzés jelenetérdl. A szerzd rajza.

129



\o. MT% ‘%

i ¢

N R A

i
A

Fig. 3.
Facsimile of the R2C4 scene from the Friedman Kein Canvas. Drawing by the author.
3. dbra

Pontos mésolat a Friedman Kein vdszon R2C4 jelzés( jelenetérSl. A szerz6 rajza.
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Fig. 4.
Drawing of the ,Little Buffalo Thigh” shield by an unknown Cheyenne artist in the
manuscripts of James Mooney. National Anthropological Archives, Smithsonian Institution.
Cat. no. 2538, Box 1. Courtesy of the National Anthropological Archives.

4. dbra
Ismeretlen sdjen miivész rajza a Little Buffalo Thigh-féle pajzsrél a James Mooney kéz-
iratban. A washingtoni Nemzeti Néprajzi Levéltdr (Smithsonian Intézet) gytjteményében.
Lelt. sz. 2538, 1. doboz.
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Fig. 5.
Drawing of the face paint belonging to the Little Buffalo Thigh shield. Drawn by an unknown
Cheyenne artist for James Mooney during his Cheyenne fieldwork in 1906. National
Anthropological Archives, Smithsonian Institution. Cat. no. 2538, Box 1. Courtesy of the
National Anthropological Archives.

S. dbra
A Little Buffalo Thigh-féle pajzshoz tartoz6 arcfestés. Ismeretlen sdjen miivész rajza. Késziilt
James Mooney 1906-os oklahomai terepmunkdja sordn. A washingtoni Nemzeti Néprajzi
Levéltar (Smithsonian Intézet) gytjteményében. Lelt. sz. 2538, 1. doboz.
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Fig. 6.
Drawing of the horse decoration (paint and other appendages) for warpath while carrying
a Little Buffalo Thigh shield. Work of an unknown Cheyenne artist for James Mooney in
1906. National Anthropological Archives, Smithsonian Institution. Cat. no. 2538, Box 1.
Courtesy of the National Anthropological Archives.

6. dbra
Harci mén diszitési médja a Little Buffalo Thigh-féle pajzs csatiba vitele esetén. Ismeretlen
sdjen m(ivész rajza James Mooney szdmdra 1906-ban. A washingtoni Nemzeti Néprajzi
Levéltar (Smithsonian Intézet) gylijteményében. Lelt. sz. 2538, 1. doboz.
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Fig. 7.
Tohn Bull Thigh (1833-1923), Northern Cheyenne (So’taa’e) informant of the ethnologist
Truman Michelson. Photograph by Joe Scheuerle, ca. 1910. Tongue River Northern
Cheyenne Indian Reservation, Montana. Present location of the print is unknown.

7. dbra
John Bull Thigh (1833-1923), északi sdjen (szutai) adatkozld, aki a néprajzos Truman
Michelsonnal dolgozott. Joe Scheuerle festémiivész fényképe 1910 tdjardl. Tongue River
Eszaki Sdjen Indidn Rezervitum, Montana. A fénykép jelenlegi Grzési helye ismeretlen.
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Fig. 8.
Facsimile of the front painting on the quilled shirt of the Antonio Spagni collection. The
central rider on the right side, and the pedestrian gunman in the center of the bottom row
each carries a Little Buffalo Thigh shield. Reggio Emilia: Civici Musei (After Laurencich
Minelli).

8. dbra
Pontos mdsolat az Antonio Spagni gyjtemény (Civici Mizeum, Reggio Emilia) stilhimzett
ingének elején ldthaté figuralis festésr6l. A jobb oldal kozépsd lovasa és alegalsé sor kozepén
lathatd, gyalogos puskds harcos is Little Buffalo Thigh-féle pajzsot visel. (Laurencich
Minelli nyomén).



Fig. 9.
Facsimile of the back painting on the quilled shirt of the Antonio Spagni collection. The
two mounted lancer in the upper right corner of the surface each carries a Little Buffalo
Thigh shield. Reggio Emilia: Civici Musei (After Laurencich Minelli).

9. dbra
Pontos mdsolat az Antonio Spagni gy(jtemény (Civici Mizeum, Reggio Emilia) stilhimzett
ingének hdtdn ldthatd figurélis festésr6l. Az ing felilletének jobb fels6 sarkdban ldthaté
két landzsds lovas harcos mindegyike Little Buffalo Thigh-féle pajzsot visel. (Laurencich
Minelli nyoman)




Fig. 10.
Detail of Plate 70 from the Summit Springs Ledgerbook. The hero carries a Little Buffalo
Thigh shield at his waist. Although no glyph indicates the identity of the hero, the style
of this drawing coincides with other ,,signed” drawings of White Bird. Cf. Figs. 12 & 13
(After Afton, et. al.).

10. dbra
Részlet a Summit Springs-i fiizet 70. lapjar6l. A hés deréktdjékon egy Little Buffalo
Thigh-féle pajzsot visel. Béar a sdjen személyazonossdgdt nem jelzi névabra, de a rajz sti-
lusa megegyezik White Bird tobbi ,,szigndlt” rajzdnak stilusdval. Vesd ossze a 12. és 13.
dbraval. (Afton nyomén.)
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Fig. 11.
Detail of Plate 81 from the Summit Springs Ledgerbook. The personal identity of Black
Hawk — who was one of the four owners of the Little Buffalo Thigh shields — is indicated
by the small black bird figure above his head (After Afton, et.al.).

11. dbra
Részlet a Summit Springs-i fiizet 81. lapjardl. A Little Buffalo Thigh-féle pajzsok négy
tulajdonosa egyikének, Black Hawk-nak a személyazonossdgat a kicsiny, fekete madérfigura
jelzi a feje £616tt. (Afton nyomén)
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Fig. 12.
Detail of Plate 100 from the Summit Springs Ledgerbook. White Bird carries a Little Buffalo
thigh shield which he borrowed from one of its owners. The style of drawing as well as the
name glyph indicates his identity (After Afton, et. al.).

12. dbra
Részlet a Summit Springs-i fiizet 100. lapjarél. White Bird egy Little Buffalo Thigh-féle
pajzsot visel, amelyet a tulajdonosok egyikétdl kolesonzott. A rajz stilusa és a névabra is
jelzi személyazonossdgat. (Afton nyomén)
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Fig. 13.
Detail of Plate 111 from the Summit Springs Ledgerbook. White Bird counts coup on a
White civilian with his lance while protects himself with a Little Buffalo Thigh shield. His
name glyph is above his head (After Afton, et.al.).

13. dbra
Részlet a Summit Springs-i fiizet 111. lapjar6l. White Bird ldndzsdval szdmol itést egy
fehér civilen, mig egy Little Buffalo Thigh-féle pajzzsal védi magat. Személyazonossdgat
a feje folotti névdbra jelzi. (Afton nyomén)
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Fig. 14.
Detail of Plate 63 from the Cheyenne ledgerbook (cat. no. 4653) in the collection of the
National Anthropological Archives, Smithsonian Institution. One of the pursued Cheyennes
protects himself with a Little Buffalo Thigh shield.

14. dbra
A 4653 leltdri szdmu sdjen fiizet 63. lapjdnak részlete a washingtoni Nemzeti Néprajzi
Levéltar (Smithsonian Intézet) gytijteményében. Az egyik menekiild sdjen egy Little Buffalo
Thigh-féle pajzzsal védi magt.
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Fig. 15.
Plate 82 of the Little Shield Notebook from the Schoyen collection of the National Library
of Norway, Oslo Division (Cat. no. MS 4457). Details of this Cheyenne drawing show many
similarities to the R1C3 scene of the Friedman Kein Canvas although made by a different
artist. Photograph by Ted Trotta.

15. abra
AzMS 4457 jelzési Little Shield jegyzetfiizet 82. lapja a Schoyen gytjteménybdl (Norvég
Nemzeti Konyvtdr Osl6i Részlege). A rajz részletei sok hasonlésdgot mutatnak a Friedman
Kein vészon R1C3 jelzésd jelenetével, bar az egy mdsik miivész alkotdsa. Fényképezte
Ted Trotta.
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Fig. 16.
Yellow Nose’s tracing of a Cheyenne drawing, depicting Little Man’s coup on a pedestrian
Pawnee. Little Man carries a Little Buffalo Thigh shield. National Museum of the American
Indian, Smithsonian Institution. Cat. no. 23/4481.

16. dbra
Yellow Nose mdsolata egy sdjen rajzrél, amely Little Man-t dbrazolja, amint itést szdmol egy
gyalogos pauni indiznon. Little Man egy Little Buffalo Thigh-féle pajzsot visel. Az Amerikai
Indidn Nemzeti Miizeum (Smithsonian Intézet) gydjteményébsl. Lelt. sz. 23/4481.
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Fig. 17.
Carl Sweezy’s copy of a scene from the now lost Grinnell Canvas. It depicts Wolf Face,
a noted So’taa’e warrior while carrying a Little Buffalo Thigh shield. James Mooney MS
2531, Vol. 8. National Anthropological Archives, Smithsonian Institution. Courtesy of the
National Anthropological Archives.

17. dbra
Az arapaho torzsbeli Carl Sweezy mdsolata a jelenleg lappangé tn. ‘Grinnell vaszon’
egyik jelenetérSl. A rajz a neves szutai harcost, Wolf Face-t dbrdzolja, amint egy Little
Buffalo Thigh-féle pajzzsal megy csatdba. James Mooney kézirat. Lelt. sz. 2531, 8. kotet.
A washingtoni Nemzeti Néprajzi Levéltar (Smithsonian Intézet) gy(jteményébsl.

144



Fig. 18.
Design of a Cheyenne shield which was collected by Col. Daniel B. Dyer, in Indian Territory
(present-day Oklahoma). According to Ida Dyer, it was collected from Whirlwind, a Southern
Cheyenne chief. Kansas City Museum. Cat. no. 40.616.

18. dbra
Egy sdjen pajzs mintdja. A pajzsot Daniel B. Dyer ezredes gyfjtotte az Indidn Territériumon
(ma Oklahoma). Ida Dyer szerint a pajzsot Whirlwind-t6l, egy neves déli sdjen f6noktol
gyijotték. Kansas City Mizeum. Lelt. sz. 40.616.




Fig. 19.
Design of a shield. Falsely attributed to the Mandan by Dockstader. Undoubtedly it is a
variant of the Little Buffalo Thigh shield type. National Museum of the American Indian,
Smithsonian Institution. Cat. no. 21/4017.

19. dbra

Pajzsminta. Dockstader tévesen a mendenektSl szdrmaztatta. Kétséget kizdr6an a Little
Buffalo Thigh-féle pajzs egyik viltozata. Az Amerikai Indidn Nemzeti Mizeumdnak
(Smithsonian Intézet) gy(ijteményébdl. Lelt. sz. 21/4017.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Bevezett egy Tomorkény-emlékiiléshez

A Tomorkény-életmi irodalomtérténeti sorsa elég furcsdn alakult. Abba a folfedezd,
el6futdrt keresd kutatdsba, mely a 19-20. szdzad fordul6jan jeldlte ki a modern magyar
préza Sseit, ez az életmi nem kertilt bele. A klasszikusok sorozatdba nem vette be ezt az {réi
teljesitményt a sorozat szerkesztGje. Az els§ két monografikus igényli munka (Juhdsz
Gyuldé és Ortutay Gyuldé) kiilonbdz6 okok miatt nem tudta elismertetni Tomérkény iréi
érdemét a korszak irodalmi kéztudatdban. Juhdsz munkdja nem is jelent meg a megirdsa
idején, csak joval késGbb. Ortutayé, mint szegedi egyetemi disszertdcié megmaradt egyetemi
tudomdnynak, filolégiai teljesitiménynek, de nem hatotta 4t még annak a fiatal tadomdnyos
értelmiségnek a szemléletét sem, amelybe a szerz$ is tartozott, az tn. szegedi fiatalokét.
Kispéter Andrds monogrifidja (1964) az addig elért eredményecket Ssszegezte. Az els6
jelentSsebb attorés az életmt irodalomtorténeti, €18 irodalmi visszavételére a Tomorkény
sziiletésének 100. évforduldjdra megjelent Tomorkény Emlékkonyv (1966. szerk. Péter
Liszl6 és Kovacs Sdndor Ivdn) és az ugyanekkor rendezett szegedi Tomorkény-
emlékiilés jelentette, ahol is pl. Keresztury Dezs6 a , kismester” minGsitést prébélta levenni
Tomorkényrdl.

A Czibor Jénos dltal gondozott Tomorkény-sorozat kitetei, ill. az ehhez tdrsult utolsé
darab (Munkdk és napok a Tisza parijdn, Péter Liszl6 gondozta) elérhets kozelségbe hoztik
az olvasoknak a Tomorkény-szovegeket. A mér nehezen hozzatérhets elsé kiaddsok, ill. ajob-
béra a szegedi napilapokban megjelent novelldkat, tdrcdkat, néprajzi thletést elbeszéléseket
kozhasznd keretben tették kozzé ezek a kotetek. Részben erre a kiaddsra, részben pedig
6ndll6 kutatdsra alapozddtak azok a gy(jteményes kotetek, amelyek ezutdn kiilonboz6
id6ben jelentek meg (Maddcsy Ldszl6, Péter Liszl6 szerkesztésében). De a nagy attorést
az jelentette, hogy megkezd6dott és mdig tart az {16, djsdgirs, muzeoldgus munkdssdgdnak
kutatdsa (Péter I.4szI6, Lengyel Andrds, Apré Ferenc, Kiirti Béla nevét emlitem itt); Péter
Lisz16 adta ki a Tomérkény vildga c. tanulmdnykotetét (1997), gyljtemények jelentek meg
aszegedi lapokban Tomaorkény dltal frott rovatokbd], stb. Németh G. Béla 1985-ben kiadott
tanulménya (Az élet profdn litdnidja) esztétikai magassdgokban emliti Tomorkény frdsait.

Az emlitett kutaték filoldgiai munkdja héritotta el az akadalyt, hogy ez az életm
csonkdn mutatkozzék az olvasdk elbtt, 6k végezték el a nem kikeriilhetd filolégial munkdt,
mely nélkiil az életmiinek csak a kisebb része volt Jathatd és elérhetd. Itt kell megemliteniink
Bélint Sdndor Szegedi szdtdrdt, hiszen ennek példaanyaga, nyelvi, helytorténeti, néprajzi
utaldsainak egyik forrdsa Tomorkény frdsai voltak.

E kutatdsok eredményei nélkiil ez az életm{i nem szabadulhatott volna ki a helyi sajt6-
torténeti, helytorténeti, varostorténeti, tdji anekdotizmus ko zhelyei kozil. A 19-20. szdzad
fordul6jarél sz616 monografikus munkdkban Témdrkény még mindig mellékmondatokba
szorul, néprajzi tirgyiassig minOsitéssel intézddik el (gondolok itt a Mdériczrdl sz6ldkral).
Kivétel az a kiilonos kisérlet, ami Czetter Ibolya {rdsaibdl sugdrzik: Tomorkény irdsait
az 1j milelemzd iskoldk médszereivel prébdlja értékelni, jelezve, hogy az életml megdllja
helyét az ilyen vizsgdlatok el6tt is, gazdag bizonyité anyagul szolgdl az esztétikai
méltatdshoz is.
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Azt kell tehidt mondanom, hogy a Tomorkény életml kutatdsa az Un. szogedi
irodalom dolgéban kezdi a hangstlyt 4thelyezni Mérarél Tomorkényre. Es ez nem divat,
hanem beldtdsa annak, hogy Tomérkény nem elfeledett {ré, nem avult szerzs, hanem
eleven mondand6ji mfivésze a magyar prézdnak. Nem érv a fonti dllitdshoz, de taldn
elgondolkodtatd, hogy a magyar széppréza mennyit vett koleson tdle, Mdra Ferenct$l
Temesi Ferencig. Ez az irodalmi ,,Jopas” természetes, az egymdst kovets nemzedék nem
tudja kikeriilni Tomorkény gazdagsdgat. De azért az is mindsités, hogy van kitdl venm
az {réi gyarapoddshoz.

Sokszor elitélén emlegette f61 a szakirodalom Tomorkény regionalizmusdt, kis korre
szoritkozd vildgdt, hidnyolva az emberiségre fliggesztett tekintetet. De ha elfogultsdg nélkiil
szemléljiik ezt a regionalitdst, akkor lithatjuk, hogy nem kisebb teljesitmény, mint a 19.
szdzad végi, 20. szdzad eleji északiaké vagy az orosz prézaé. Es ebben a regionalitdsban
az ember és munkdja van kézéppontban Tomorkény frasaiban. A munka, mint vallds: ez olyan
erGs irodalmi megfogalmazdsa és meghatirozdsa az 6 emberének, hogy Tolsztojté] Knut
Hamsunig tart a sor, amely Tomorkény helyét e targyban, az dbrdzolds bensGségességében
kijeloli. Nem irodalmi elemzés targya —ma nem is divat réla beszélni — de kell réla szolni,
hogy a fizikai erejét megfeszitd ember munkdja itt megszentelt irodalmi szét kap.

Tobben leirtdk, hogy Tomorkény targyi vildga olyan gazdag, mint Homérosze.
Kedvvel id6z a tirgyaknal, készitésiiknél, hasznalatuk leirdsindl. Am ez a targyi vildg
teljesen emberiesiilt, emberhez idomult. Ldtszélag csak a gy(it6 kutakodik, valdjdban
az emberélet véltozasait figyels {r6 filozofdl a léten. Nagy foladat az & targyi vildgdnak
szdmbavétele, ir61 hozadékanak megéillapitdsa.

Mir Juhéasz Gyula is megemlékezett Tomorkény szocidlis érzékenységérdl, de a ku-
tatdsra var még annak bizony{tdsa, hogy ez az érzékenység és tdjékozottsag nem a korszak
jellegzetes naturalista prézdjanak eszkozeivel vagy politikai szélamaival torténik. Hidnyzik
beldle a csidlt durvasdg, de Gardonyi én falumjdnak érzelmessége is. Valdszind, hogy
Tomorkény nem sorolhaté a magyar parasztnovella hagyoméanyos mivel6i kézé, pedig
koztik élt. Folytatdsa és folytatéjanem lett, mert a divat nem ennek a szemléletnek kedvezett.
Olyan gyorsan jottek az irodalmi divatok, hogy Tomorkény kiesett koziilok, igaz, sohanem
is akart kozéjiik tartozni.

Es itt vagyunk anndl a kérdésnél, hogy Tomorkény milyen vildgirodalmi ismeretekkel
birt, kiket olvasott, volt-e szellemi kapcsolata a korszak magyar irodalini dramlataival?
Megoldandé kérdések. Nem tudhat, hogy a szegedi lapokban a neve alatt megjelent
forditasok csakugyan forditisok-e, dtdolgozdsok vagy néha anndl is tbbek. Tudhaté,
hogy naturalizmusrél volt ismerete, sGt csondes kritikdja is. tudjuk, hogy figyelt a korszak
irodalmi kalamajkdira, {gy pl. a holnaposok vitdjdra is, err6l nyilatkozott is.

A népi valldsossdg, mint kulturdlis antropoldgiai tudomdénydg éppen Bélint Sdndor
nyomdokain mostandban kezdi megtenni els§ igen jelentSs 1épéseit (Barna Gdbor, Erdélyi
Zsuzsanna, Tliskés Gdbor munkdssdgdra gondolok). Taldn lesz véllalkozd ebben a szak-
méban arra, hogy Tomérkény frdsainak, idevonatkozd irdsainak gazdag, hiteles anyagét
megvizsgilja, hiszen olyan vildgrdl ad hirt ez a proza, amely eltlint vagy csak toredékeiben
van meg.

Bilint Sandortd] Péter Liszl6ig tobben irtak mar Tomorkény frisainak népnyelvi,
a szOgedi nyelvjdrdsra utald jellegzetességeirSl. Nem vitathatd, hogy Tomorkény torekedett
a tdjnyelvi forma haszndlatira. (Méra is torekedett, de nem volt szégedi, s {gy nem is tudta
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igazan haszndlni ezt a nyelvjdrdst) Am Tomorkény {réi nyelve nem pusztin a tdjnyelv
hasznédlata vagy annak hlséges kovetése, hanem {réi nyelv, melyben mindegyre tetien
érhet§ az fréi kitaldlas, kiilonds vdltozatok kezelése. Nem szabad azt hinntink, hogy hiteles
szegedi tdjnyelv ez, inkdbb kitaldlt szogedi tdjnyelv, az {ré1 teremtés eredménye. Nem
utdnzata valaminek, hanem ez maga a valami, az esztétikailag mérhetd produktum, melynek
kimutatdsa az irodalmi md értelmezésének, folértékel6désének eszkiize is lehet.

A Tomorkény-életmt kutatdsdnak ki kell terjednic e ml kozép- és kelet-eurdpai
vonatkoz4saira is. Arra a figyelemre, amellyel az ir6 a szomszéd népek fiai irdnt érdekldott,
becsiilte Gket, széra méltatta Sket gyakran. Nem csak a vegyes nyelvi csalddbdl vald
szdrmazds, és nem is csak a balkdni, bécsi katondskodds élményei vannak emogott, hanem
bels6 magyar, helyt szogedi élmények 1s. Alig van {rénk, aki a tutajeresztd oldbhokrdl,
a hajovontatd rdcokrdl, a vandorl6 drétostétokrdl az elmagyarosodd pusztai németekrdl
olyan egyiitt ¢rz6n {ma, mint Tomorkény. Tomorkény ilyen iréi érdemeinek idGszertiségét
nem lehet eléggé hangsilyozni.

Tomorkény nem €It nagy irodalmi életet, nem volt irodalmi {rd, tdrsasigoknak,
szalonoknak, s6t még irodalmi szerkeszt6ségeknek sem volt gyakori ldtogatéja. A kis
korre terjed6 fizikai léte, élete igy nem hagyott sok dokumentumot maga utdn, levelezése
is igen ritks, alig maradt fonn valami. gy azt az {r6i magatartisformat, életformat, mely ezt
az irodalmat létrehozta, nehéz rekonstrudlni. (Ambdr az jabb irodalomértelmezd iskoldk
szerintnem is kell, ,,az {r6 meghalt”, a fizikai 1éte m{i szempontjdbd] nem érdekes.) Azért csak
hajlok arra, hogy amf keletkezéstorténetéhez amii 1étrehozdjdnak sok emberi vonatkozdsa
hozz4jdrul, taldn értelimezéséhez is segitséget ad. Tomorkény mindennapi létének kutatdsa,
az ljsdgiréi vildg dolgainak rekonstrudldsa, mentalitdstorténeti vonatkozdsok mostaniban
Lengyel Andrds kutatdsaiban tnnek f6l; az ir6 egyéniségére valld Uij eredményeket hoznak
ezek az {risok.

Iia MiHALY
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, Pelargos” és tarsai
Tomorkény Istvdn dlneveirdl

Hihet6-¢ vagy sem, tény, Tomorkény Istvan (1866-1917) életmtivének nagyobbik
része mindmdig nincs kotetbe gyfjtve. A Czibor-féle életmiisorozat nyolc kotete ugyan
viszonylag nagy szovegkorpusz, s j6 alapot ad az életm( vizsgdlatdhoz, dm még a szigndlt
(névvel, dlnévvel, betdjellel jegyzett) frdsok korét tekintve sem teljes. Ami kimaradt, még
j6 pér kotetet megtéltene. A szigndlatlan frasok — koztikk a tobb mint negyedszdzadon
keresztiil frott vezércikkek — pedig nemcsak kotetbe gytijtve nincsenek, de jorészt mindmadig
azonositatlanok is. Fz azért nagy baj, mert (sajit, azonositdsukra tett kisérleteim alapjdn
dllithatom), ez a terjedelmében is nagy anyag roppant izgalmas; olyan oldaldr6l mutatjameg
az {r6t, amelyrdl eddig sejtéseink sem nagyon voltak. Ismereteinknek ezt az egyoldalisagat
ugyan a Hérrdl hétre cimmel kozreadott, Péter LdszI6 gondozta kotet (2000) djabban
némileg enyhiti. Ennek érdekes és fontos irdsai azonban, paradox médon, csak fokozzdk
a hidnyérzetet, amit az életm( nagy, elstillyedt rétege Ghatatlanul kelt.

A teljes Tomorkény-életind regisztrdldsa, a névtelen irdsok azonositisa, sajnos,
sokrétti, komplikalt feladat, s csak 1épésr6l 1épésre haladhatunk vele. Az egyik részfeladat,
tigy gondolom, a Szegedi Naplé szignilt, de még azonositatlan szerz8jl {rasainak
dttekintése lehet — abbdl a szempontbdl, bogy vajon van-e kozottiik Tomorkényt6l
szarmazd {ras?

Tomorkény dlneveinek és szignéinak egy részét régéta ismerjlik. Részben kozeli
munkatirsa, élete szemtantja, Mora Ferenc, részben a Szalay-gy(ijtemény dokumenticid-
jéra timaszkodd Ortutay Gyula révén. {gy ma mar Tomorkény irasai kozott tartjuk szdmon
a Szegedi Hiradé és a Szegedi Naplé kovetkezd jelzést {rdsait: S-r I-n., T-ny, -ny, Pista,
-sta, Témorkényi, Héeke Menvhért, Nemo, T.J6zsef, Forgeteg. (Ezck egyik része, mint
konnyen folismerhetjiik, drulkodé név, illetve betiijel; az iré nevébGl vannak képezve,
konnyen dtldthat6 logikaval.)

Az Ortutay emlegette nevek kozott van egy, amelyhez ~ furcsaméd — nem kapcesolhatd
szoveg; ez a Pelargé. Nem lehet persze kizdmi, hogy van ilyen jelzés( irds is, csak még
nem akadtunk rd. Ugy sejtem azonban, hogy ez esetben nem errSl van s26, a Pelargd név
elirds. Vagy Ortutay nem tudta elolvasni a sajét jegyzeteit, amikor disszertdciojat irta, vagy
egyszerlien javitatlanul maradt szedési hiba: sajtéhiba ez anév. A Szegedi Napléban ugyanis
vamnak Pelargos jelzést cikkek, s ezek Tomorkény frdsaiként azonosithaték.

De — meriil f6l mindjart a kérdés — mi bizonyitja, hogy Tomorkény Pelargos névvel
is frt? A gyanu, hogy a Pelargd név voltaképpen csak a Pelargos név romlott, eltorzult
véltozata, nyilvdnvaléan nem elégséges. Miként Snmagédban az sem tobb kozvetett érvnél,
hogy 1891-92-ben, amikor a Napléban egyiitt szerepelt a szerkesztéség két nagyreményd,
ifjd frétagja, Thury Zoltdn és Tomorkény Istvin, Thuryhoz képest Tomorkény lényegesen
kevesebb szigndlt frissal volt jelen. (Ez a tény azért érdekes, mert gyanithatd, hogy a szig-
ndlt, de még azonositatlan szerz6j( frasok egy része Tomorkény tollibdl szdrmazik.) A
Pelargos egyenl6 Tomérkény azonositds melletti donté bizony{tékot, igy gondolom, Az 1j
tanyavildg cim(, A kozpont alcim{, a Napl6é 1891. oktéber 27-1 szdmdban megjelent rés
szolgéltatja. Ennck egyik szereplGje vgyanis Halbdr Forgeteg Jdnos, mdrpedig tudjuk, ez
a név Tomorkény {réi névaddsdnak sziilotte, az § {rasainak egykori szereplGje. (Az, hogy
a szerkeszt8ség egy misik tagja is szerepeltette volna ezt a nevet, gyakorlatilag kizarhato.
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Egy ilyen dtvétel, voltaképpen néveltulajdonitds nem fért volna bele a kor djsdgir6i
szokdsrendjébe.)

E cikk ismeretében pedig foltételezhetd, hogy a Naplé Pelargos névvel jegyzett
frasai méskor is TomorkénytSl valk. Igy példaul a Virrad (1891. dec. 13.) vagy az Allami
»boldog dj éver” (1891. dec. 19.) cimi. S Tomorkény betdjel-képzd logikdja ismeretében
nagyon valészindi, hogy a Pelargos név varidcidja a P-s. szign6 is, amely a Pelargos név
els6 és utolsé bettijét emeli ki, s amelyet az Ujszeged Gsze cim( jegyzet szerzbje hasznalt
— 1891. oktdber 28-dn.

S ha mir Témorkény ,,0j”, eddig nem azonositott dlneveinél tartunk. emlitsiik meg,
hogy a Napl6 egyik hosszi, hdrom részben megjelent cikke (Ongyilkos katondk. 1892.
jan. 24., jan. 27. és jan. 31.), amelyet szerzdje, mint £gy volt katona irt ald, ugyancsak
Tomorkény {rdsa. Mdr a kiils6 koriilmények is erre vallanak. A Naplé szerkeszt8ségének
tagjai (Kulinyi, Békefi, Thury, Témorkény) koziil ugyanis egyediil Tomorkény mondhatta
el magdrdl, hogy ,.egy volt katona” — s 6, tudjuk, rdaddsul csak kevéssel el6bb szerelt le.
Mondhatndnk, ekkor & volt a szerkesztGség katona-specialistdja. A szoveg belsd utaldsai
pedig kétségtelenné teszik szerz8ségét. A cikk szerzGje ugyanis olyasmiket mond el
magdr6l, amik rendre Témorkényre utalnak vissza: Hdrom évet szolgdlt (tehdt nem ,diri”
katona, nem dn. egyéves dnkéntes volt), ,,a hdrom év alatt t6rok, bosnydk, magyar €s
osztrdk foldén” katondskodott, ezrede pedig, amelyben |, szerencséje” volt ,,hdrom hosszd
esztenddt szolgdlni”, ,,a szegedi Fejérvary-ezred” volt. Mindez egyiitt a tollforgaték koztil
csak Tomorkényre 4ll. S a , koma-rendszer” is, amelyet itt élesen biral, késébb is, rendre
fslbukkan katona tdrgyd {rdsaiban, s a cikk egésze is beleillik abba a képbe, amely katona-
frasaibdl kibontakozik. E cikk specialitdsa a tobbihez képest ,,csak”™ az, hogy ebben nem
a katonatdrsak irdnti nosztalgikus sorstdrsi részvét €s szeretet, a szolidarités az elsodleges,
hanem a katonasdg, mint intézmény kritikdja. S éppen ez teszi fontossd ezt az frést; ez
vildgitja meg, katonaként milyen tapasztalatokra tett szert Tomorkény.

Az dlnevek azonositdsa persze ezzel még nincs befejezve. Munka még jocskan var
rink, e téren is.

1.ENGYEL ANDRAS
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,»a baratsagot maris viszonzom ezzel a tarcaval”
Adalék Karinthy Frigves és Mora Ferenc bardtsdgdhoz és novellavidltdsdhoz

Mora Ferenc Birger Mormer svéd tuddsnak a ,primitiv népek hitét a »négy utolsé
dolgokrél«” frott konyvét kiegészitd Tinara cimi elbeszélése a Magyar Hirlap 1930.
szeptember 21-i szdmdban jelent meg, ,Karinthy Frigyesnek baritsdggal ajdnlja Méra
Ferenc” dedikdciéval. Utolsé bekezdése megmagyarizza, hogy miért éppen a budapesti
irénak cimezi {rasat: , Hirét hallottam, hogy Karinthy Frigyes nagy tisztességgel volt
bozzim: nekem dedikdlta Paleolith cim( cikkét. Még nem tudom, mi van benne, mert itt
az avarkorban nem divat Gjsdgot jdratni. De a bardtsdgot méris viszonzom ezzel a tdrcdval,
amelyet egyszerre ajanlok a kiting filozéfusnak s a kitiné humoristdnak. Tinardban
bizonydra 6romét taldlja mind a kett5.”

Karinthy 6skékort idéz6, dl-archaikus novelldja, amire Méra valaszolt, egy héttel
kordbban, 1930. szeptember 14-én jelent meg a Pesti Napléban, cime alatt a ,Moéra
Ferencnek, szeretettel” ajdnlé sorral

Persze nem véletlen, hogy éppen ekkor tortént meg egyszeri novellavéltdsuk, mint
ahogy az sem, hogy mindkettejiik {rdsa egyszerre idézi a multat és a jelent.

Karinthy Frigyes nyolc évvel volt fiatalabb Méra Ferencnél. Budapesten sziiletett, ott
18 élt 1936-ban bekovetkezett haldldig. Szegeden csak alkalmanként jdrt ~ fellépSként vagy
éppen a szabadtéri jatékok nézdjeként —, azonban az egyik ilyen litogatdsakor megldtogatta
a mizeumigazgaté-irétarsat. A Karinthy-életmiiben els6 alkalommal 1929-ben jelenik meg
Mora neve, igaz, ekkor mdr igen szivélyesen nyilatkozik az Stvenedik sziiletésnapjat linnepld
kollégdrdl: ,,A személyes baratsdg révén is nagyon szeretem Morit, és boldogan emlékszem
vissza arra a néhdny 6réra, amit az § tarsasdgdban legut6bb a szegedi mizeumban konyvek
és dsvanyok kozott toltottem.” Az elsd latogatds és a személyes megismerkedés torténetét
ot évvel kés6bb, a Méra haldlakor frott megemlékezésében djabb részletekkel gazdagitja:
,Otthondban és munkahelyén (boldog ember! munkahelye volt az otthona) littam meg
elGszor. Ahogy feldllt, elém jott, meglepetést kellett elfojtanom: mésnak képzeltem. Az
Arany Jénos-1 hagyomdnyos »magyar kolt6« tipus helyett egy angol diplomata vagy norvég
tudés finom intellektudlis, fegyelmezett férfiassdga kifejezésében, mozdulatokban: lélek-arc,
aminek minden vondsat bels6 er6k formdltdk, rajzoltik meg, a s{irli szemdldok s a kifelé
figyeld tekintet alatt. S mosoly, mely a Voltaire-ére emlékeztetett. / Csak szivarjt tartotta
ugy, ahogy J6kai, Mikszéth, Brédy Sdandor.™

Személyesen ekkor ismerték meg egymdst — miiveiken keresztlil nyilvan mér sokkal
régebben. S nemcsak {ré-, hanem munkatdrsak is voltak mdr: mindketten a Magyar

! Mora Ferenc: Tinara. Magyar Hirlap, 1930. szept. 21. 3. =US.: Beszélgetés a ferde toronnyal
— Tul a paldnkon. Bp., 1969. 375-392. A kétetbeli kozlésben nem olvashaté az ajdnlas és az utolsé
bekezdés.

2 Karinthy Frigyes: Paleolir. Pesti Napld, 1930. szeptember 14. 37. = U8.: Idomiton vildg.
Szerk.: Ungviri Tamas. Bp., 1981. . kétet. 197-201.

3 Méra Ferenc 50-ik sziiletésnapjdn. Kosztoldnyi Dezsé, Piszior Arpdd, Laczkd Géza és
Karinthy Frigyes nyilatkozik a magyar mezok énekesérsl. Délmagyarorszdg, 1929. jil. 19. 3. = Enek
a szegénységrol. In memoriam Mora Ferenc. Szerk.: Lengyel Andrds. Bp., 2003. 105-108.

4 Karinthy Frigyes: A magyar iré. Szavak Mora Ferencrél. Pesti Napl6, 1934, febr. 11. 13. =
U8.: Esszék, kritikdk. Bp., 2002. IL kotet 14-18., ill. Enek a szegénységrol. 256-259.
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Hirlap publicistdi, vezet8 ir6i, Méra szerz6déses fémunkatdrsa. A kozos hivatds és a
koz6s forum azonban kevés lett volna, ha nem taldlnak egymadsban szellemi partnerre. De
intellektualis alkatuk hasonlitott, s miképpen Méra is meglatta Karinthyban a filoz6fust (fent
idézett ajanldsdban frja: ,,a kitling filozéfusnak s a kitliné humoristdnak™), dgy Karinthy
is pontos személyiséganalizist adott a szegedi irérél, ki ,filozéfus volt, gondolkodé,
tudds €s forradalmadr, ugy sejtem, politikus is. S mindenekel6tt: birdlé szelleme minden
megismerhet&nek makacs keresGje, az ismeretlen Megoldés fanatikus hitében.”

Az el6bb szellemi, majd az elsé taldlkozdst kovetd személyes bardtsdg kialakuldsa

.utan Karinthy Frigyes és Mdra Ferenc (feltételezheten) masodik taldlkozasdnak nagyobb
irodalma van. Ennek legteljesebb Gsszefoglaldsat Csaplar Ferenc Magyar irék Szatymazon
cikkére hivatkozva Péter LdszI6 adta Szatymaz az irodalomban cimii irdsdban.® Csapldr
cikke és Péter Laszl6 munkéjdnak vonatkozé része leginkdbb S6s Endre egy 1967-es
visszaemlékezését veszi alapul, azt egésziti ki, illetve pontositja kritikai észrevételekkel.”

S6s Endre (1905-1969) koltd, ird, tjsdgird, szerkeszts egyike volt annak a csoportnak,
akik 1930-ban (S6s harminchét év tavlatabol téves visszaemlékezése szerint 1931-ben)
meglitogattdk Mordt szatymazi tanydjan. Tobb més irdval-djsagiréval egyiitt Karinthy
Frigyes is tagja volt a tarsasdgnak, hiszen az ,,esztend§ nyaran Mdra Ferenc gyakran siirgette
a Magyar Hirlap szerkesztSségében: latogassuk meg egyszer akdr Szegeden, akar Szeged
mellett, Szatymazon, ahol tidiilt.

Egy napon Moéra Ferenc azzal dllitott be a szerkeszt8ségbe:

— Orok harag, szalmakalap, mig a kutya meg nem harap... Nincs tobb kifogds! Orok
harag, ha nem jottok. .. Karinthy Frici mar megigérte, hogy jovo vasarnap ott lesz... Egyiitt
utazhattok. Szegedig gyertek vonattal, ha nincs autétok... Szegedrsl gondoskodunk majd
valami tdkolmanyrél Szatymazig. [...]

A szébeli meghivés utan, amellyel szobardl szobdra mindenkit felkeresett, irasbeli
invitaciét kiildott a szerkesztGségnek™ és ,,a héten haromszor még telefondlt is”: ,,—Fidk!
Ne felejtsétek el! Szegeden, az dllomas el6tt dllnak a fogatok! Kolcsonkaptam néhanyat a
vérostol... Mindenki hozza el a feleségét! Az asszonyokat is vérjuk! Ne keriiljon tobbé a
szemem clé, aki nem jott el koziiletek!... Karinthy Fricit pedig hivjatok fel, mert megigérte
ugyan, hogy eljon, de tudjatok, milyen szérakozott.

193[0] nyardn el is indult—~ Ro6z Rezs6vel, a Magyar Hirlap felelGs szerkeszt6jével az
élen —az expedicié. AMAV kiilon fiilkéket, »szolgélati szakasz«-okat adott az Gjsagiroknak.
Nagyon j6l utaztunk. Szegeden mér ott varakoztak rank a kocsik. Atszalltunk. Szatymazon
Mora Ferenc jott elénk. [...]

Ebéd elétt a férfiak sétalni indultak Szatymazon. [...] Ebéd utdn az egész tdrsasag kiiilt
a rétre. Ott napestig tartott a traktdlds és a poharazgatds. Kezdetben mindenki csendesen
beszélgetett. Telt gyomorral még diskurélni is nehéz. A bor sem volt konny( a fejeknek.”

A beszélgetés alatt el6bb egy ,,Ady-vita” bontakozott ki, majd Méra ,.€letének
véletlenjeit mesélte el”, mely kozben valahonnan egy cigdnybanda sompolygott melléjiik,
akiket Moéraék hivtak, hogy ezzel is kedveskedjenek a tarsasdgnak. Ide par megjegyzést

3 Karinthy Frigyes: A magyar iré.

¢ Csaplar Ferenc: Magyar irék Szatymazon. Délmagyarorszdg, 1967. maj. 28. 8. — Péter LszI6:
Szatymaz az irodalomban. In: UG (szerk.): Szatymaz foldje és népe. Szeged, 2000. 525-552.

7 86s Endre: Mdra Ferencnél Szatymazon. Kortérs, 1967. méj. 778-784.
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érdemes flizni. A Sés idézte Méra-,,nagymonolégban” Péter Laszlé szerint ,,Sés nem
annyira a csaknem négy évtizede elhangzottakat, mint inkabb Méra 6néletrajzi irdsait idézte,
kivonatolta”, és ezt valészin(siti az is, hogy a memodr bevezetd részében, Moéra kiilsejének
leirasanal Sés sz6 szerint, de jelolés nélkiil idézi Karinthy nekrolégjanak mondatait.

Péter Laszl6 kritikaval fogadja a Méra-vallomast megszakité ,,kozjatékot”, mikor is:
»(Egyszerre csak a tdvolba, az orszagitra mutatott Méra Ferenc. Két kakastollas csend6r
1épkedett ott.)

—Ha a zsaruk meglatnak benniinket igy egyiitt, rogton felmegy a beliigyminisztériumba
a jelentés: titkos szabadk&miives nagygy(ilést rendeztek Moéra Ferencéknél Szatymazon, és
erre az sszejovetelre odaérkezett a Magyar Hirlapnak, a szabadkémi{ivesek lapjdnak pesti
szerkesztGsége is. .. Hat, ha nincs jobb dolguk a csend6rérson, kiildjék csak el ezt a jelentést”,
emlékszik vissza Moéra szavaira S6s, de Péter Laszl6 szerint ,,a két kakastollas csend6rt
azonban csak Sés Endre utélagos képzelete hozta be a réten iildogéls pesti zsurnalisztdk
latokorébe: Szatymazon ugyanis sohasem voltak csend6rok, mert Szeged kozigazgatasdhoz
tartozva csak vdrosi, 1919 utan dllami rendérok szolgéltak a kozbiztonsdgot.”

A miésik megjegyzés szintén a délutani eseményekre vonatkozik. Azokat Mdra is
megirta — masképp. Az 6 — S6s Endrénél természetesen jéval kordbbi — visszaemlékezése
(1931) szerint délutdn kis utazasra vitte a tirsasagot, mert ,,ilyent nem latni a Hortobagyon
se, se sehol az orszdgban, mert sehol sincs akkora szikes, mint a Fehértd. Tavaly nyaron
pesti Gjsagirdkkal badmultattam meg, nem gy6zték nézni. Kiilonosen Karinthy Frigyest alig
tudtam visszacsalni a szatymazi bér-tanyankra, pedig ott is nagy mulatsig vart r4. Egész
délutdn csaptunk a tanya falan krajcarral, Karinthy meg Zsolt Béla meg én. Hagytam is
nyerni a pestieket, hadd oriiljenek szegények. El is nyertek t6lem vagy két zsebre vald
rézpénzt. Csak otthon vették észre, hogy csupa Ferenc Jéska idejébdl val6 krajcart cipeltek
hazdig.” gy lehet, hogy a pesti tarsasag tagjai, Méra tréf4jabol kacatokkal a zsebiikben, de
— immdr ismét Sést idézve — ,,vacsordnak is beills uzsonna utan, feledhetetlen élményekkel
gazdagodva”, kocsikon tértek vissza Szegedre, ahol elérték a gyorsvonatot.

Eppen Méra bekezdésnyi visszaemlékezése alapjan (,tavaly nyaron™) korrigalja Péter
L4szl6 Karinthyék szatymazi latogatasdnak évét 1931-r61 1930-ra, és teszi azt jinius-jiliusra.
Ennél pontosabb idémeghatarozast — miképpen sem Mora, sem S6s — nem ad. Azonban egy
kortarsi beszamolébdl — mely eddig elkeriilte a Méra-szakirodalom figyelmét — egészen
pontosan megtudjuk, kik és mikor jartak Méra Ferencnél Szartymazon. Az egykori — tehat
az emlékezés sordn esetlegesen bekovetkezd tévedést kizard — tudositdst, amely a Szinhdzi
Elet 1930. augusztus 31.—szeptember 6-i szdméban jelent meg (22-23.) —itt kozoljiik egész
terjedelmében:

Ilona-nap Mora Ferencéknél a szatymazi tanydn
Szatymaz, augusztus

Mocra Ferenc irdsai innen sarjadnak a magyar Alfold délibdbos végtelenségébdl,
a Szeged kornyéki tanydk hdfehér hdzaibdl, a homokos orszdgutakrol, a bizamezdkrdl,

rétekrdl, akdcerddk mélyébol.

8 Méra Ferenc: Délibdbok. Délmagyarorszag, 1931. 4pr. 12. = UG.: Szegedi tulipdnos ldda.
Bp. 1964.
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A nyarat itt toltik Mordék a szatymazi tanydn, amelyet egy nydrra bérelt Méra Ferenc,
aki naponta beutazik a vonattal innen a szegedi Kultiirpalotdba. Mert hosszi id6re nem
hagyhatja el a kidsott népvandorldsbeli vitézeket és gepida harcosokat, akiket 6 emelt ki
Gsi sirjukbdl az egész tudomdnyos vildg bamulatara.

A szatymazi tanya a maga egyszeriiségében magdn viseli Mora Ferenc irdsainak
minden poz nélkiili 8szinteségét, mélységét, bdjdt és frissességét. Ha itt tartozkodik Mora,
akkor sem feledkezik meg a szegedi miizeumrdl, itt is a népvdndorldsrol, Attila sirjdrol
beszél, olyan érdekesen, ahogy csak & tud beszélni.

*

A legutobbi vasdrnap csondjét azonban budapesti és szegedi vendégek hada verte fol
Szatymazon. Annyi tortént, hogy Méra Ferencné nevenapja volt, és az llona-napra egész
sereg vendég érkezett a Mdra-tanydra Szegedrdl és Budapestrdl, hogy kezet csékoljon
Moérdnénak. A legnagyobb hédolattal és szeretettel veszi koriil mindenki, aki csak ismeri.,
Madrpedig sokan ismerik.

Igy magyardzhatd, hogy a miilt vasdrnap vendégektdl tarkdlltak a szatymazi rétek.
Elutaztak Szatymazra a Magyar Hirlap munkatdrsai, akiknek Mdra nemcsak diszt és
biiszkeséget jelent, de jo bardtot is. Ro6z Rezsd felelds szerkesztd vezérlete mellett felvonult
lgyszolvdn az egész szerkesztéség, akinek volt, elhozta a feleségét is (mert ezt Mdrdék
kikotorték). Itt volt Kerényi Istvdn igazgatd is. (Egy kiadohivatali igazgatd a legsziikségesebb
kellék a szerkesztoség mellett, hdtha elfogy a munkatdrsak pénze litkozben.)

Eljott Zsolt Béla és Puszta Béla, aki egyébként Rooz Rezsd helyettese, de Szatymazon
ez a helyettesités igen élvezetes feladat volt, mert az ebédnél példdul Rooz fOszerkesztd
r az otodik toltort kdposztdndl kijelentette, hogy nem birja tovdbb, és megbizta Pusztdt
helyettesitéssel. Puszta pedig eziittal is éppen oly pontosan helyettesitette a foszerkesztot,
mint a szerkesztéségben szokta.

Feltiinést keltett a szatymazi réten Barabds Ernd, Balassa Emil, Sos Endre és
Roézsahegyi LdszIlo, aki dllandéan pillangdk utdn futkosott, akdrcsak Budapesten. ..

Hatvany Lajos és Karinthy Frigyes viszont részben elméleti vitdkba mélyedtek,
részben gyakorlati témdkrol vitatkoztak. Karinthy Frigyes egyébként az alkonyat homdlyat
felhaszndlva fel6ltozott gepida harcosnak, és a jelenlévSk harsogé kacagdsa kozben
szamonkérte Méra Ferenctdl, hogy miért 4sta ki sirjaboél?

A szegedi vendégek kézott volt Pongrdcz Bertalan [helyesen: Albert’] gdzgydri
igazgatd csalddjdval és Polgdr dr. orvos. A tdrsasdg kozpontjdban természetesen ifj. Ferenc,
mds néven ,,a vadember”, Mdra Ferenc vildghirii unokdja dllott, aki a valdsdagban még
sokkal aranyosabb, mint Mdra irdsaiban. A ,,vadembernek” nehéz napja volt, és sok gondot
adott édesanyjdnak, Mdra bdjos ldnydnak és édesapjdnak, Vészits mérniknek.

*

A szatymazi mez8ségek a népvdndorlds ota nem ldttak ilyen hadsereget, aminek viszont
Mdra Ferenc oriilt a legjobban.

9 Apré Ferenc szives sz6beli kozlése.
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Mora Ferencné egész nap a hdztartds gondjaival foglalkozott, azzal a csoddlatos
szeretetreméltosdggal és angyali tiirelemmel, amelyre csak Mdordné képes. Volt is olyan
ebéd és vacsora, hogy hetedhét orszdgon nem akad pdrja...

Az aldiras nélkiil megjelent cikk szerzGje taldn maga Karinthy, aki rendszeresen
publikéit a Szinhdzi Eletben, alkalomadtdn ehhez hasonlé kedves humorral 4tsz6tt
aktualitasokrdl frott beszdmolot is. A vidékre kihelyezett ,,szerkesztGségi gy(iléstdl” késziilt
riportot hdrom fénykép-felvétellel itlusztraltak, melyeket Puszta Béla szerkesztd készitett;
ezek koziil az egyik megjelent a Fototéka sorozat Karinthy-kotetében is.*®

A cikk sem ad pontos ddtumot, de a megjelenés elétti ,,legutébbi vasarnap” 1930-ban
augusztus 24-re esett. Ilona-nap azonban 18-4n van, igy a leadast, a nyomdai folyamatot és
az esetleges ,,csiszdst” figyelembe véve nagy valdszintiséggel az augusztus 17-i idépontot
jelolhetjilk meg a pesti ir6k szatymazi latogatasdnak pontos dtumaként; a cikkbél, illetve a
képalairasokbdl pedig a résztvevdk pontos névsordt is rekonstrudlni tudjuk. A hdzigazddk:
Mora Ferenc és felesége, lanyuk, Méra Panka és vejiik, Vészits Endre, valamint unokéjuk,
Vészits Ferenc; a pesti vendégek: Balassa Emil és felesége, Barabas Erng, Hatvany Lajos,
Karinthy Frigyes, Kerényi Istvan (kiad6-igazgatd) és felesége, Rodz Rezsd (felelds
szerkeszts), Puszta Béla (felelds szerkeszt helyettes) és felesége, Sés Endre, Zsolt Béla
és felesége, illetve a szegedi vendégek: Pongracz Albert és felesége, valamint Polgar Istvén
dr.

S hogy miképpen kapcsolddik ez a dolgozat elején emlitett két novelldhoz? A
szatymazi latogatas és az eldszor megjelent Karinthy-préza ideje kozott eltelt kevés id6 (alig
egy hénap) mellett a szoveg maga is valészindsiti a kapcsolatot. A Paleolit térténete szerint
az elsd szdm elss személyben megszdlal6 elbeszélG egyszerre van a pattintott kGkorszakban
és a jelenben, egyszerre van tudatdban mindkettSnek, s nem tudja, melyik ideje az igazi. Azt
kérdezi magatol, hogy ,,azt dlmodtam — vagy ezt dlmodom”, illetve — karinthys nyelvjatékkal
—hogy ,,hdnyadik iik6som vagyok e pillanatban? illetve hanyadik likunokdm vagyok odaat?”
Egy idegen, s mégis nagyon ismer§s, régi vilagba keriil, ahol ,,eleven vagyok az elevenek
kozott”, érzi. A régi vildgban egy tdrsasidg kozepén a préféta An-Dhi ad meteoroldgiai
jelentéseket, koriilotte meztelen barlanglakék ,,guggolva iilnek, kérben, néhdnya a foldon
hasal [...] és korben, csupa j6 ismerds — biccentve tidvozolnek, s magam is bardtsdgosan
koszontom Sket, mikdzben leguggolok kozéjiik, felismerve néhany jé baritomat”, kik
koziil majd Lha-ci mellé telepszik, aki ,,atszellemiilt arccal bamul, felém se fordul”. An-
Dhi ,,6riilt nagy dolgokat jésol”, de az elbeszél — huszadik szdzadi tudasaval — cafolni
akarja az idGjdrasi joslatokat, vitdba keverednek — ,,te mar megint dbrandozol, csillagokrol
besz€lsz, mikor gyakorlati dolgokrdl van sz6. Es egyaltaldn, hogy jossz ahhoz, hogy An-
Dhit kritizdld? Nem is érted meg!” —, majd mivel a ,,marhasdg” modern szét haszndlja a
,»b0lénység” vagy ,,mamutsdg’ kbkorban relevans szavak helyett, halandzsdzdssal vadoljak,
és a préféta hivei mar-mar meg akarjak 6t 6lni — amikor felébred.

A riportb6l tudjuk, hogy a Méra Ferenc szatymazi tanydjan tortént latogatiskor a
vendégek korben iiltek, s az egyik fénykép tantisdga szerint egyesek fekiidtek is, Karinthy
gepida harcosnak 61t6zott, tehdt jatékdban egyszerre volt két idGben, illetve Hatvany Lajossal

10 Nézzétek meg ez a fotogrdfidt” Karinthy Frigyes dsszes fényképe (Ikonogrifia) Szerk.:
Kovdcs Ida. Bp., 1982. 188.
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(akit Lacinak szdlitott) ,,részben elméleti vitdkba mélyedtek, részben gyakorlati témakrol
vitatkoztak”. S6s Endrétd] azt is tudjuk, hogy az elméleti vita targya éppen Ady volt; egy
évvel kordbban robbant ki a nevezetes Ady-vita, melyben Hatvany Ady-pérti volt, Karinthy
pedig Kosztolanyi oldaldra 4llt, amiért is az Ady-hivdk ellene fordultak.

Mi tortént hat? Karinthy az emlékeket, a valdsagot fikciéba transzformdlta, €s a
Szatymazon megtortént események — jelentSs dtformalds utan — egy latszélag dlomszerti,
val6jaban szatirikus él{i, aktualizalé novelldban (,,cikk”-ben) jelennek meg.

Modra — ha hisziink neki — nem ismerte a Paleolitot, amikor megirta a Tinardt, s
szavait valdszinfisiti, hogy a cim alatti ajdnldson és a cikkhez szervetleniil illeszkedd utolsé
bekezdésen kiviil nincs utalds benne Karinthyra vagy a Paleolitra. Karinthy cikke vasdrnap
jelent meg, Moéra pedig a kovetkez8 pénteken (szept. 19.) szerezhetett tudomadst réla, mert
cikkeit ,,mindig pénteken irta meg Szegeden, pénteken adta expressz-postdra a Magyar
Hirlap cimére”,'! és a megirds utdn, taldn kozvetleniil a postdra adds el6tt még oda tudta
irni a cim ald az ajanlést €s a ldtatlanul is kdszo6nd sorokat a kutyanyelv aljdra. Latszdlag
nincs mas kapcsolat a két cikk kozott — mint ahogy Méra is tagadja. A Tinardban viszont
éppen a régi korok és a ,primitiv népek” temetési szokdsait veszi sorba. Egy hénappal
kordbban a gepida harcosnak 6ltozott Karinthy pedig éppen azt kérte szamon tdle, hogy
,»-miért dsta ki sirjab61?”, hiszen —idézve a Tinardt — ,,a »tisztességes eltemetés«-sel is azért
jarnak kedvében a halottnak a természeti népek, hogy a bosszisag ki ne kergesse ket a
sirjukbdl.” Taldn Méra ,,akaratlanul” vdlasztotta a témat — s adott keriils vdlaszt a gepida-
Karinthy kérdésére.

A két ir6 kapcsolata a novellavéltassal valésziniileg nem szakadt meg, de a baratsag
alakuldsanak nincs tobb irdsos nyoma. Karinthy azonban Mdra haldla utén is tovébb éltette
a szegedi frét. A mar tobbszor idézett nekroldgja utdn két hénappal a Magyar Orszagos
Eszperant6 Egyesiilet Mora-emlékiinnepén tartott elndki megnyitdjaban ,,szeretettd) atfiitott,
szubjektiv szavakkal rajzolta meg Méra Ferenc portréjat”,'? majd egy évvel kés6bb ismét
részt vett egy Moéra Ferenc-emlékiinnepen, melyet a Kelenfold Lagymanyosi Polgari Kor
ifjisagi csoportja szervezett, s ahol éppen a késdbbi visszaemlékezd, Sés Endre mondta
az linnepi beszédet."

BaLoGH TaMAs

! [nn}: Mdra Ferenc. Magyar Hirlap, 1934, febr. 10. = Enek a szegénységrdl, 253-255

12 Az 6rok mosoly embere az orok fdjdalom embere volt. A Magyar Orszdgos Eszperanté
Egyesiilet Méra Ferenc emlékiinnepe. Magyar Hirlap, 1934. 4pr. 7. 4.

13 Magyar Hirlap, 1935. febr. 26. 7.
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Jozsef Attila ismeretlen vasarhelyi alkalmi verse
Tasi Jozsef emlékének

A Forras Jozsef Attila-szamdnak szerkesztésekor, 2003 Gszén arra kértem Kiss
Ferencet, a koltd kéziratainak gyijt6jét, hogy a szam ,,illusztraldsahoz” fénymadsolatban
adjon gyljteményébdl 10-12 dedikdciét. A kérésnek eleget tett, s6t a tdle kapott CD,
a dedikacidk mellett, néhany egyéb dokumentum digitalizalt képét is tartalmazza. Az ajén-
l4asok egy része azdta bekeriilt a szamba, egy része maskor, mashol jelenik meg. Az egyéb
dokumentumok azonban 6nmagukban, magyarazat nélkiil nem kiadhat6k. Igy most egy
verskézirat kozlésére és filoldgiai adatolasdra itt teszek kisérletet.

*

A széban forgé vers cime: A vendégek iidvozlése. A cim is, a vers szovege is gépelt;
autograf szerzGi javitds nincs benne. A gépiraton nem szerepel a szerz6 neve sem. A 3.,
5. és 7. stréfa utdlag, kézzel, at van hizgélva; e torlés végrehajtdja azonban, sajnos, nem
azonosithaté — bérki lehetett. Annyi csak a bizonyos, a gépiratot a gyijté Jézsef Attila
kornyezetébdl kapta, Jozsef Attilaval kapcsolatos dokumentumrdl van tehat sz6. A kérdés
csak az, maga a kolt6 irta-e, avagy valaki mas, pl. J6zsef Jolan?

Célszerli magdbol a szovegbdl kiindulnunk. A vers — betlihiven reprodukalva — a
kovetkezd:

A vendégek iidvozlése.

[11 Hogyne volna, hogyne volna jé vilag,
Ahol egyiitt latni ennyi maskarat
Udvozlégy, idvozlégy, vendégiink ha vagy,
Ebbiil végy, abbul végy, éhen ne maradj.

[5] EsztendSben egyszer esik farsangbal,
Nem esnék le a cipdd ha tdncolndl
Udvozlégy, iidvozlégy vig vendégsereg,
ugy elhull, mint a 1égy, aki kesereg.

Targyaldson a 16kot6 fellebbez,
[10] 16 helyen a rendes vendég bellebbez,
Udvozlégy, iidvozlégy, vendégiink ha vagy,
Ebbiil végy, abbul végy, éhen ne marad;.

Kabaré viér tekintetes vendégség,
Ha rossz a vice, 6 hogy jé az egészség,
[15] Udvezlégy, iidvozlégy, vi[g] vendegsereg,
Ugy elhull, mint a 1égy, aki kesereg.
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Férfi itt ne névessze a szakallat,
Asszony itt ne sirassa a séarét,
Udvozlégy, iidvozlégy, vendégiink ha vagy,
[20] ebbiil végy, abbul végy, éhen ne maradj.

Aki legény udvaroljon kedvére,

A gazdasszony majd raver a kdrmére,
Udvozlégy, idvozlégy, vig vendégsereg,
Ugy elhull, mint a légy, aki kesereg.

[25] Aki éhes egyék igyék, lakjon jol,
Vegyen bdtran haromszor a kappanbdl,
Udvozlégy, idvoziégy, vendégiink ha vagy,
Ebbiil végy, abbul végy, éhen ne maradj.

Aki szomjas, iddogéljon csak jocskan,
[30] Majd a neje hazatolja talicskan,
Udvozlégy, iidvozlégy, vendégiink ha vagy,
ebbiil ig[gly, abbul iggy, szomjan ne maradj.

Hogyne volna, hogyne volna j6 vilag,
Ahol egyiitt latni ennyi maskarat,
[35] Csebogar, csebogdr, sdrga csebogdr,
Vége vége mdr, a dalnak, vége vége mdr.

A cimbdl s a versszoveg belsd utalasaibél kitetszik, hogy itt egy ,,farsangbal”
vendégeinek iidvozlésérdl van sz6. Ezt arendezvényt s magét a verset is, mint a rendezvény
egyik miisorszdmat, azonositani tudjuk.

Ban Oszkar hagyatékabdl Tasi Jozsef mar 1985-ben (majd, irasat kotetbe is folvéve,
1996-ban) kozolt egy ,.érdekes bali meghivét” (Tasi Jozsef: Jozsef Attila konyvtdra s
mds tanulmdnyok. Bp. 1996. 225-229). ,,A 21 x 14,3 cm-es méretd nyomtatvany elsé
harom lapjén alul-feliil kett8s aranycsik k6zott olvashaté a vildgoskék betiikkel nyomott
szoveg. Az elsd lap aljan a cim, a masodik lapon” egy Makai Lucie aldirasi Hivogato
cimii vers (ezt Tasi Jozsef Attila szerzeményének tartja), a harmadik lapon pedig a bl
miisora olvashaté:

~KABARE-MUSOR

1930. mdrcius 1. este fél 10 orakor
1. A vendégek iidvozlése.

(Eldadja a ndi dalarda.)

2. Csalddi kor

(Makai Lucie és dr. Solti Jancsi.)
3. Sajnos ezen is tul kell esni.
(Stranyovszky Etelka énekszamai.)
4. Premier Szegeden
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Rendkiviil izgalmas és fordulatokban gazdag cow-boy torténet a vdsédrhelyi irodalmi
prairiekrSl. Eladjék: Gador Mariska, G4dor Pél, Miiller Mér, A Gréf, Szent-Genovéva,
Valéria és Jozsef Attila.

5. A néma vezérigazgato

(El6adja Béla, aki 26 éves — miilt.)

6. Aki a zsékert a tdskdjdban hordja.

(Romi kozben elSadja Blancz Kléri.)

7. Miiller Mor a perzsa vdsdron.

(A cenzura egyel6re betiltotta.)

8. A latabagomdir.

(Turkatamor mint fefebin.)

9. Miisortoltelék.

(El6adja a ndi dalarda.)

10. Az eladd ldny.

(El-adja Miiller Elizke.)

11. Hol vannak az eziist kanalak?

(El6adjdk a vendégek.)

12. Mindenki benne van.

(ElSadja Makai Lucie.)

13. Drdma a ligetben.

Nagy, latvanyos opera. Szovegét és zenéjét szerzé Wagner-Fricsay Richérd.
Vezényel Gador Mariska. A diszleteket tervezte Rudnay Gyula. A kosztiimoket kdlcsondzte
az Elsé Hoédmezdvéasarhelyi M.Kir. Zaloghaz. Févilagosité Gador Pal. A tdncszdmokat
betanitotta Czukor Lész16. Balettmester: Miiller Mér. A csabtdncokat bemutatjak a gorlok.
Primabalerina Miiller Anni.

! Jdtsza a teljes operai egyiittes!

A rendez8ség voroshagymardl és zaptojasokrél gondoskodott.”

A meghivét s benne a miisort Tasi Jézsef mar ,,dekédolta”, {gy immar vildgos, hogy
ez a miisor a Jézsef Joldn (akkor még Makai Odonné) szervezte hédmezGvésarhelyi bal
miisora. Az id6pontot (1930. marcius 1.) a meghivé maga is megadja, a szerepl6k pedig
a Makai-hdzaspdr és rokonaik, illetve vasarhelyi barataik. Egyenkénti azonositdsuk itt
folosleges, annyi szamunkra elegendd, hogy a miisorban emlegetett Makai Lucie valdjdban
J6zsef Jolan, Stranyovszky Etelka pedig Jzsef Etelka. Jézsef Attila a miisorban sajdt, ismert
nevén szerepel, — mint a 4. miisorszdm egyik szereplgje.

A program €s a miisorszdmok megfogalmazasa 6nmagaért beszél; vidam, , figurdzé”
estérdl volt sz6, az egészet a szandékolt jokedv, s6t bohdckodds hatja at. A provincidlis
kozéposztaly ,.tarsasigi” eseménye ez.

A miisor elsG szdma, lattuk, A vendégek lidviziése cimet viseli, s ezt a szamot ,,a
ndi dalarda” adta el6. A most elSkeriilt vers, nem kétséges, e miisorszam szovegét adja.
Nemcsak cime azonos a meghivéban szerepl6vel, de a szoveg hangulata, utaldsai is ide
kapcsoljak. A gépirat, amely elSkeriilt, alighanem az el6adéknak, a ,,néi dalarda”-nak
(val6jdban a tdrsasdg holgytagjainak) szereppéldédnyai koziil valé. Erre vallanak a széveg
javitatlan gépelési hibdi, valamint a legépelt szovegbdl valé torlések, amelyek utblagos
roviditési szandékrdl drulkodnak. (A mikedvels holgyek rovidebbre fogtdk a miisorszamot;
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a kompozici6 e Iégkorben dgysem szamitott.) A hangulathoz a szerz6 nevének foltiintetése
nem illett; ezen az estén nem a szoveg megalkotéja volt a fontos, hanem az ,,attrakcié”,
a hangulatteremtés.

Mindebbdl persze automatikusan még nem deriil ki, hogy ki volt a miisorszdm
szovegének megalkotdja? A meghivén nyomtatasban is szerepld Hivogatd cimii vers alairdja,
lattuk, Makai Lucie, azaz Jézsef Joldn volt, s bar Tasi Jozsef tgy vélte, ezt a verset —a név-
aldirds ellenére — kolt6nk frta, azonositdsit maig kétely kiséri. Stoll Béla pl. kategorikusan
azt dllitja, hogy a Hivogatot Jolan irta (Stoll Béla, Irodalomismeret, 1995. aug., 17). Hogy
ki frta azt a meghivéra foltett verset, ezittal nem érdemes bolygatni, szempontunkbdl
most csak az latszik fontosnak, hogy — Hivogatordl 1évén sz6 — a szoveget sziikségképpen
a haziasszonynak, azaz Joldnnak illett jegyeznie. Az aldiras ott nem a szerzdi ontudat
megnyilvdnuldsa, nem is markanév, hanem a hdziasszonyi szerepkor véallaldsa.

Az persze kétségtelen, Jolan irt verseket, élvezte a szereplés e formdjat is. A névtelen
A vendégek iidvizlése tehat elvileg szarmazhatna t6le, 4m — siessiink mindjart leszogezni
— ez csupan elvi lehet§ség. A rejtve maradd, anonym szerz8ség aligha lehetett becsvagya,
kivalt amikor kéznél volt, s munkadra foghaté volt kolts-occse. A verset megitélésem szerint
nem is Joldn, hanem a csaldd valédi koltS-tagja, Jozsef Attila irta.

Szerz&sége mellett sok minden szol.

1. Joézsef Attila, tudjuk, maskor is irt ilyen verseket, az alkalmi versek szerzése
egyaltaldn nem volt idegen t8le. E vonatkozasban Tasi Jozsef j6 érzékkel idézi Jozsef
Jolan vallomasat: ,,J6zsef Attila viddm, jatékos szérakoztatdja volt mindenkor kiilonb6z8
oOsszetételd tarsaskoreinek. Makoéi, szegedi, hédmez&vdsdrhelyi hdzak és a hdzak kozott
Jézsef Attilara emlékez8 emberek sok ilyen irdst idéznek, a fiatal Attila deriis verssorait”
(Jozsef Jolan: ,,Az angyalok sose esznek, Mégis gyonyoriiek lesznek” Emlékezés Jozsef
Attildra. Film, Szinhdz, Irodalom, 1940. 12. sz. 18., idézi Tasi 1996. 227.).

2. A vers dltaldnos szinvonala, sok részletmegoldasa Jozsef Attildra, s nem Jolanra
vall; ez a vers semmiképpen nem egy ,,miikedveld” rogtonzése.

3. Egyes megoldésok jellegzetesen Jozsef Attila-i megolddsok. Ilyen példdul az 6tszor
is eléfordulé refrénsorban (Udvozlégy, tidvizlégy, vendégiink ha vagy) a ha sz6 clhelyezése.
A szokvanyos sorrend a ,ha vendégiink vagy” lenne, am a ha ilyen hitravetése Jozsef
Attildndl sokszor el6fordul. Példdul: ,E vildgon ha titsz tanyat” (A hetedik — JAOV 2:143)),
Az égen ha felhS volna”, vagy: ,,A sikon ha dinnye volna” (Ot szegény sz6l — JAOV
2:230.),”Rejtelmek ha zengenek” (Fldra 2. Rejtelmek — JAOV 2:348.) stb. S még egy
példa A vendégek iidvizlése megirdsa el6ttrdl: ,,Délszemmel ha néz a / sokutu vildgra”
(Hosszu az Uristen —JAOV 2: 60.) Ez a megoldds, azt mondhatnank, szinte k6lt6i kézjegy;
névalairas nélkiil is azonositja kolténket.

4. Az ,,Aki szomjas, iddogdljon csak jocskéan”
jellemzo, Jozsef Attilatdl kedvelt megoldas.

5. A vers folépitése, mélyszerkezete — minden ,,tartalmi” és hangoltsag-beli eltérés
ellenére — szoros rokonsdgot tart az idékozelben, valamikor 1929 kardcsonya el6tt frt
Betlehemi kirdlyokkal JAOV 2:88). Itt is, ott is az ismétléses, mondékaszer(i szerkesztés,
a beszél6i sz6lam tipografiailag (beljebb kezdéssel) is jelolt megkiilonboztetése pl. olyan

sorban az ige gyakorité alakja ugyancsak
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vonds, amely 6sszekapcsolja a két szoveget. s ez arokonsag nem feliileti, nem mds szdmara
konnyen lemdsolhaté mozzanat. Ha Joldn (vagy bdrki ma4s) lenne a szerzd, a két vers
viszonya mindenképpen mds lenne, az imitdci6 ugyanis mindig a feliileten, a kiilsGségekben
mozog.

Summa summarum, tigy vélem, elmondhatd: A vendégek tidvizlése cimd, aldiras nélkiili
gépirat szerz§je nagy valészinliséggel Jozsef Attila. HédmezSvasérhelyen, testvéreinél irta
az 1930. mércius 1. el6tti napokban. A t6bb példanyban legépelt szoveget a Makaiéknal
rendezett bél ,,holgyei”, a ,,nGi dalarda” tagjai adtdk el6 — alighanem dalszeriien recitélva,
esetleg énekelve. (Az el6adok ,,daldrdaként” valé megjelolése legaldbbis erre vall.)

Az Osszes versek kritikai kiaddsanak dtdolgozdsa most folyik. Az Gj editi6ban
— id6rendi helyén — mdr e versnek is ott kell majd lennie.

*

Kiegészités a fontiekhez. frasomat megmutattam Stoll Béldnak, aki ma a Jézsef
Attila-textolégia vitathatatlanul legjobb, legf6lkésziiltebb miivelGje. Véleménye, amelynek
idézésére folhatalmazott, megerSsiti érvelésemet s — egy Iényeges ponton — kiegésziti azt.
»A vers — irja Stoll — kedves, elfogadom érvelésedet: valéban Jézsef Attila kezenyomét
viseli. Kiilénosen tetszik nekem a ha kotdszéval kapcsolatos elemzésed.” Majd: ,,Oriilok,
hogy hozzéjarulhatok a kdzléshez a vers szovegmintdjdnak és dallamdnak megallapitasaval.
A mellékelt xerox [hasonmaésat lasd kiilon] Snmagéért beszél: Jozsef Attila versének S. és
25. sora szdveg szerint is &sszevethetS a népies dal 1. sordval és refrénjével, a dallamra
pedig jo! énekelhetS a vers. Egészen biztos, hogy a ni dalarda ad notam Egyszer esik...
adta el8. Apré adalék egytittal J6zsef Attila népdal- €s népies dal-ismeretéhez.” (Stoll Béla
észrevételeit €s kiegészitéseit koszonoém.)

Egyre kereckebb tehat a kép, ami A vendégek iidvozlésérol dsszedll.

LENGYEL ANDRAS
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A vers dallam- és szovegmintdja

Népies dalok. Szerk. Kerényi Gyorgy. Bp. 1961. (Népzenei Konyvtar 3.)




Erdélyi Jozsef és Sinka Istvin vesszofutasa Vasarhelyen

Magyarorszagon 1939 tavaszan orszaggyfilési képviselGvalasztdsokat tartottak.
Ebben az id6ben, a habori felé tdntorgd orszdgban egyre nagyobb teret nyertek az ,,ordas
eszmék”, a fajelmélet, az antiszemitizmus hatdsa ald keriilt a népi irék csoportjanak néhdny
tagja, elsGsorban Erdélyi Jozsef és Sinka Istvan. Ezt bizonyitja az a groteszk szituacid is,
amelybe a két kot a valasztds kapcsdn keveredett Hoédmez6visarhelyen. A rendSrség
gyanus hdzalékként, munkanélkiili mesterlegényekként kiutasitotta Gket a varosbol, azzal
az indokkal, hogy nem tudtdk magukat megfelelképpen igazolni; valéjdban, mivel a sz€Is6-
jobboldali képviselgjelolt mellett akartak korteskedni. A szenzéciészagi eseményt a négy,
kiilonbozo partallasd helyi napilap széles korben targyalta.

A lapok els6, mdjus 18-i tudésitdsa még teljesen semleges. A Gazdasigi Egylet
megsziinés el6tt 4116, a jobboldali Nemzeti Frontot tdimogaté lapja, a Vasdrhelyi (stég,
valamint a kormany mellett 4116 Népijsag, s Kun Béla (1878-1954) volt orszaggyiilési
képvisels kisgazda Reggeli Ujsigja egyarnt néhany sorban kozli, hogy ,.a két kitling
ir6” néhany napra varosunkba érkezett; ahol ,,a tanyavilag életét szandékoznak tanulma-
nyozni”, [?] s mivel néhény hete tiszteleti tagjava vdlasztotta Gket a Tornyai Tarsasag, ezt
akarjdk megkoszonni, illetve Sinka most fogja atvenni a diszoklevelet, mivel a Tarsasag
nem ismerte pontos cimét, postdn nem tudtak elkiildeni. A Vasdrhelyi Ujsag kozolte Erdélyi
Fekete sas cimi versét is. A kormény lapja, a Vasarhelyi Uj Hirek nem vett tudomast
a két koltS érkezésérol. A Visarhelyi Ujsag ettdl kezdve majd minden nap foglalkozik a
két alkalmi kortessel. M4ajus 20-4n 1ijabb Erdélyi-verset hoznak, Az erd6 tanija-t, 21-én,
vasdrnap pedig Sinka Istvdn Kutas el6tt cimi versének kozlésével egyiitt mdr jon a fol-
hdborodott tuddsitas: ,,Silyos sérelem érte Vasarhelyen Erdélyi J6zsefet és Sinka Istvant.”
A lap itt szemérmesen beismeri, legalabbis Erdélyivel kapcsolatban, hogy & ,.irétarsanak,
Matolcsy Matyasnak (1905-1953) a tdmogatédsa végett” jott Vasarhelyre, de azutén igy
folytatja: ,,Megérkezésiik utdn szabalyszer(ien igazoltdk magukat, a renddrség az igazolast
elfogadta. Ma kora reggel detektivek jelentek meg a szalldsukon, és ijra igazoltattak 6ket.
Nem értjiik, miért volt sziikség erre? A zaklatdsnak nem lett volna szabad megtorténnie a
magyar nép nagy koltGivel szemben.” A beszdmolo folemlegeti a vendégszeretetet, a Tornyai
Térsasdgot, a fGispant [?!], majd leszbgezi: ,,Valdszinileg egyéni elhatdrozasbél tortént
a mdsodszori igazoltatds, és hissziik, hogy az indokolatlan és méltinytalan megbéantdsért
megfeleld elégtételt kapnak.”

Ezt kovetSen mdjus 23-4n mdr a kolték elutazdsardl tuddsit a lap: ,,Erdélyi Jézsef
és Sinka Istvan rék a szombaton tortént — a Vésarhelyi Ujsagban ismertetett — sajnalatos
események miatt eltdvoztak Vasarhelyrdl. Ez okbdl a gimnaziumban méra tervezett els-
adasukat sem tartottdk meg.” A rovid kozlemény siilyat djabb Erdélyi-vers, a Vaddiszn6 [!]
kozlésével erdsitették. Ugyanezen a napon egyébként a Vésarhelyi Reggeli Ujsag is kozolt
egy Erdélyi-mivet, a dr. Hodi Andrés helybéli igyvédnek ajanlott Vasérhelen [sic!] cim{i
verset. A vélaszt, az események hivatalos magyarazatat, olvasatit a Népujsag, és a Vésarhelyi
Uj Hirek kovetkezd napi, majus 24-i szdmai adtak. Az egybehangzé kozlemények szerint
a Nemzeti Front helyi szervezete majus 18-4n jelentette be a rend6rkapitanysagon, hogy
»~Erdélyi Jozsef pilisszantdi, és Sinka Istvan budapesti lakosok Vasarhelyre érkeznek és
itt a Matolcsy-féle lista érdekében agitdciés munkét fognak végezni. Miutdn a valasztasi
torvény 68. §-a szerint kortesként bejelenteni csak azt lehet, aki a vilaszték érvényes
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névjegyzékébe fel van véve, a renddrség, — mieldtt a bejelentés tudomdsulvételérdl dontott
volna —, kotelességszeriien utdnajirt, vajon a nevezett kortesek megfelelnek-e az el6irt
kellékeknek. Ez volt az a bizonyos ,,zaklatds”... Sinka Istvdn nem tudta igazolni vélaszt6i
jogosultsagdt, mig Erdélyi J6zsef, aki Pilisszant6 kozségben fel van ugyan véve a valasztoi
névjegyzékbe, személyazonossigat igazolé iratokkal nem rendelkezett. [!7] ... Erdélyi
Jozsef ezutdn itlevéllel igazolta személyazonossdgdt, amit a rend6rség el is fogadott,
mig Sinka Istvdn a kért id6 elteltével sem tudta valaszt6i jogosultsdgat igazolni. Ezért
azutan a renddrség az ilyenkor szokasos erélyesebb rendszabdlyok helyett [!] jéindulatian
eltandcsolta Sinka Istvant Véasarhelyr6l... Erdélyi J6zsef €s Sinka Istvan belattdk, hogy
az itt-tart6zkoddsuk nem mindenben felel meg az elGirdsoknak, de kiilonben is a vasarhelyi
kozonség részérSl sem tapasztaltak olyan joéindulati érdekldést miikddésiik irdnt, mint azt
remélték, ezért vasarnap délutdn megfogadtdk a rendSrhatdsag tandcsit, és onszantukbol
elhagytdk Vasérhely teriiletét... Jogsérelem senkit sem ért, zaklatasrdl sz6 sincs, ennek
meséjét atlatsz6 szandékkal a renddri atrocitdsokra palyazé valasztdsi kortézia koltotte,
mert igy akar a maga tdbora részére kétes értékii politikai t6két kovacsolni...”

A duellumban a Véséarhelyi Reggeli Ujsdg nem vett részt, Kun Béla azzal volt
elfoglalva, hogy Takdcs Ferenc volt orszdggyilési képviselStarsa, szocidldemokrata jelolt
(1893-1956) poziciéit gyengitse, sajat pecsenyéjét siitogesse. Alszent ,,aggodalommal”
foltette a kérdést lapjdban, ugyan kit jelolnek most a szocidldemokratak, amikor Takacsot
nem lehet, mert hiszen a négy év alatt tobbszor elitélték sajtévétség miatt. Azt persze
elfelejtette k6zolni, hogy Takéacs amnesztiakérelme folyamatban van. S bar Takdcs fol-
Jelentette a lapot, a ,,jészdndékt” aggodalom zavart tudott kelteni valasztéi korében, s Kun
Béla kozremiikodésével sikeriilt eltdvolitani a magyar parlamentbdl a kevés igaz emberek
egyikét, J6zsef Attila és Kohan Gyorgy baratjat, timogatdjat. Takacs Ferenc 19 szavazattal
vesztett, ennyivel volt kevesebb a 3174 szocidldemokrata szavazat, mint a kormdnypdrti
6387 voksnak a fele, amit a torvény szerint el kellett volna érnie a masodik helyen valé
parlamentbe jutdshoz. Persze, —a torténelmi igazsagtétel legaldbb részben miikodott —, nem
vélasztottak djra Kun Bélat sem, utolso helyen végzett a négy part jeloltje koziil. A védros
képviseli a Magyar Elet Pért, a kormdny jelsltjei dr. Temesvéry Imre és dr. Lénart Janos
lettek. Kédrba veszett Erdélyi és Sinka probilkozésa is, Matolcsy Matyés sem V4sarhelyrol
keriilt a parlamentbe. A két alkalmi kortes vigasztalédhatott a Turul Szovetség jinius 4-én,
Visarhelyen tartott orszdgos irodalmi disztaborozasan valo sikeres szerepléssel, az orszag
pedig sodrédott tovabb a habori felé. ‘

Dolgozatom forrdsaként a hivatkozott lapok megfelel6 szamai mellett egy kéziratos
Takécs Ferenc-biografiat haszndltam a hédmezdvdsarhelyi Németh Laszi6 Konyvtar
helyismereti gy{ijteményébdl. (Horvith Julianna: Takacs Ferenc. 1980. 116 + 23 levél.)

K6sZEGFALVI FERENC
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ADATTAR

Csaky Jozsef szegedi levelei
(1961 - 1970)

SZELESI ZOLTAN
(Szeged)

Amiitorténetirds tudomdnyos igény(itargyilagossigamegkoveteli, hogy anagymesterek
életpdlyajanak ne csak a felfelé iveld — ,ldtvanyos” és ,,hdlds” — szakaszat tartsuk szamon,
s mindent kizaréan csak ezt méltassuk. Az emberi-miivészi teljesség bemutatdsira vald
torekvés azt diktélja, hogy nem szabad elfeledkezniink arrél a zdréakkordrdl sem, amely
egy nyolcvanhdrom évet megélt nagy miivész, mint Csdky Jozsef (1888-1971) életének
utolsé évtizedében — vagyis 1961-1971 kozott — lezajlott. Jollehet, hogy a miivészet
egén egy régebben fényesen ragyogé csillag fénytorése lehangol6va tesz benniinket. De
héalatlansdg lenne megkimélni magunkat ettSl a rossz érzéstdl azzal, hogy egyszeriien
nem torddiink nagymestereink emberi sorsdnak olykor tragikussa alakuld végkifejletével.
Vagyis, hogy k6zombosek legyiink példdul a Szegedrdl-Périzsba szakadt Csdkynak azzal
a megrenditd harcaval szemben, mellyel az id6ssé valt mester — a red siillyosodé betegség és
szegénység, feledés és magdnyossag ellenére is — a szdmara €letet és értelmet nyd;jtd aktiv
alkotomiivészetéért, az utolsd leheletéig kiizdott. Azért kozoljiik e Szegedrdl indult nagy
miivész — életének utolsé tiz esztendejében irt — leveleit, hogy ezek kozrebocsajtasdval is
hédoljunk felejthetetlen emléke elbtt.

Csaky Jézsef 1888. marcius 18-dn Szegeden sziiletett. Gyermekkora nehézségekkel
volt terhes. Atyja — Csdky Vince — szegény levélhordéként alig tudta fedezni tanitatdsédnak
koltségeit. Kozépiskoldit Szegeden végezte. Képekkel, szobrokkal sziilévarosanak
muzeumaban ismerkedett meg. A miialkotdsok megértésében ifjikori bartja, Bdnszky
Sdndor (1888-1918) segitett neki, aki szintén a szdzad elején Szegedrdl-Péarizsba indulé
avantgard szobrdszok egyike volt. O biztatta a természet uténi rajzoldsra is, melyet Tapé
paraszt-kornyezetében nagy kedvvel miivelt. A szobrdszat elsajatitdsdra azonban igazan
1905-t61 keriilt sor, amikor a budapesti Iparmiivészeti Iskolan Mdtrai Lajos névendéke
lett, de csak masfél évig maradt itt. Néhany tirsaval 6 sem tudta elviselni az akkori széraz
tanitasi médszert, amely gipszszobrok mésolasabél allt.

Sok keserve az iskola otthagydsaval fokozédott. Atyja nem volt hajlandé tdmogatni,
munka pedig nem akadt szamara. Ehesen, fizva rétta a pesti utcakat és olykor a végtelennek
tlind szegedi orszdgutat is. Helyzete reménytelenné valt. E kiittalan sotétségben elébb
biztaté derengésként, majd mindent bet6ltd €s magéhoz vonzé fényként hatott ra Parizs,
a miivészi megvaldsuldsanak ez az 0j Mekkéja. A Szegedre hazalatogatd Brummer Jozsef
(1883-1945) szobrisz és Cs. Joachim Ferenc (1882-1964) fest, izgalmas hireket és szép
reprodukcidkat hoztak szdmara, a modern mesterek nagyjainak, Manet, Gauguin, Rodin,
Maillol és mdsok alkotasairdl.
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Csdky el6tt 4j vildg tarult ki. Ett6l kezdve csak egy vdgya volt, Périzsba kijutni.
Azonban mig elérte céljdt, sokat kellett kiizdenie. 1907-ben a pécsi Zsolnay kerdmiagyérba
keriilt, de mindossze fél évig dolgozott itt, mert elviselhetetlen volt szdmdra, hogy
hamutartékat és vazdkat sorozatban kellett mintdznia. Ezutdn kiizdelmes hénapokat élt 4t
Budapesten. Tobbszor volt munka nélkiil. Akarata végiil is legy&zte az akadalyokat és 1908
nyarén, bar szinte fillér nélkiil, de sikeriilt Parizsba jutnia. Ezzel élete 4j fordulatot vett, s
ifjisdganak hazai palyakezdése lezarddott.

Csdkynak a miivészeti beteljesiilésért vivott harca a francia févarosban tovabb
folytat6dott. Kezdetben itt is nyomorgott és mindenféle alkalmi munkat el kellett vallalnia,
hogy megélhessen. Egy darabig Brummer J6zsefnél hizdédott meg, majd a hiressé vilt
miivész-szalldason, a ,,Ruche”-ban vett ki miitermet. Itt lakott — tobbek kozott —, a festd
Fernand Léger, Marc, Shagall és a szobrasz Henri Laurens. Csaky egycsapasra belekeriilt
abba a fesziilt szellemd, inspirdlé hatasi 1égkorbe, melyben a XX. szdzad elejének modern
miivészeti torekvései zajlottak le. Eredetiben lathatta Derain, Braque, Rouault, Rousseau,
Matisse és Picasso festményeit, valamint Rodin, Maillol, Bourdelle, Archipenko és Brancusi
szabrait, — hogy csak a nagymestereket emlitsiik. 1910-ben elnyerte Szeged vdros miivé-
szeti-osztondfjat (harom évre: 1.000-1.000 korondt), mely lehetdvé tette, hogy fejlédése
érdekében rendszeres képzésben részesiiljon. Egy félévet az Académie Blanche-on, harom
félévet pedig, az Académie La Palette-on tanult. Ez az 1910 8sz€t61 — 1912 nyardig tartd
studiuma alapozta meg plasztikai tuddsat.

Pdrizsi élete sordn Csdky kapcsolatba keriilt azzal a magyar mivészkolénidval,
melynek tagjai kozott talaljuk Czdbel Béldt, Pér Bertalant, Berény Robertet, Tihanyi
Lajost, Mdrffy Odont és masokat. Megismerkedett Lesznai Anndval, akinél talalkozott
Baldzs Bélaval és Bartok Béldval is. De francia baratainak szdma is novekedett. Kiilonosen
1913-ban, amikor Riciotto Canudo, a ,,Montjoie” cimi irodalmi folydirat f6szerkeszt§je
munkatarsként Csdkyt is foglalkoztatta. A lap vezet6jének otthondban megfordult
Stravinszky, Apollinaire. Picasso és Cendrars, tarsasdgukba ekkor a tehetséges szegedi
szobrdsz is beletartozott. Blaise Cendrars verset is irt hozzd, Anatole Francenak pedig
partfogoltja lett. Egy Ady-verset maga Csédky is leforditott, mely a ,Les Feuilles de Mai”
cimii szemle 1913-as évfolyamdban meg is jelent. Csaky Jézsef Pdrizsban 1étrejott életmiive
az Otvenes évek végétdl vilt ismeretessé eldttiink. Szobrdszatdnak tartalmi és formai
magasrendiiségérdl fogalmat nyerhettiink a mdtermében tett latogatdsok soran. Alkotdsai
mdas-mds alakzatokban 6rokitik meg Csaky hamvas szépségii formagondolatait. Miiveinek
nagy része konstruktivan szerkesztett, geometrikusan tagolt, kerekded és hasabos mintdzasu.
Régebbi és ujabb alkotdsai modern utakon induld szobrédszatdnak kibontakozdsat, majd
beérését jelzik. Alkotdsait a tizes évek elején a szobraszati kubizmus szellemében késziti.
Ezt kovetSen a mérteni idomokbdl konstrudlt miiveket a valdsdgra jobban emlékeztetd,
de véltozatlanul fegyelmezett, architektdnikus jellegi figurélis plasztikdk véltjak fel. A né-
ger plasztika s a francia koragétikus szobrdszat hatdsan kiviil fel lehet munkdssigdban
fedezni Cezanne és Rousseau festményeinek élményét. Allatdbrézoldsain egyiptomi és
asszir tanulsidgok tiikkroz6dnek. A huszas évek kozepétdl a modern miivészeti irdnyzatok-
hoz kozel 4ll6 KUT (Képz6miivészek Uj Tarsasdga) tagjaként az akkor alakult magyar
csoport budapesti kiallitdsaira is elkiildte szobrait.

Csdky ifjikori emlékeirdl és kés6bb, a Parizsban kialakult miivészeti nézeteir6l Bor
Padl 1926-ban megjelent tanulményai kozott ir. Alkotéi megnyilatkoz4sat Bor gondosan
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elemz§ cikkében — tobbek kozott — igy jellemzi: ,,... O is, meg korunk is keresi a méivészet
kifejezési formdjat onmagdaban, a lelke mélyén... Valami 6rokot ad Csdky minden miivében:
azt az iinnepélyes, el6keld hangot, egy mély belss rezgést, mélyen emberi megnyilatkozast,
mely az § sajatja.”

Csdky Jozsef neve az évek mildsaval Magyarorszdgon lassan feledésbe meriilt. De nem
igy Périzsban, ahol ember6ltényi munkassagdval a szobrdszatban nemzetkdzi rangot vivott ki
magénak, s kiilfoldon alkotdsai szdmos modern mizeumban képviselik. A francia f6vérosban
Orzott kubista szellemi miivei a szdzad elején megdjhédott szobraszat pozitiv jegyeit hordjak
magukon. A parizsi Modern Miivésezti Miizeumban szerepl6 avantgarde szobrdszok, mint
(J. Arp, R.Duchamp-Villon, Ch. Orloff, J.Lipschitz és O. Zadkine formakisérletez alkotasai
kozott, mélté helyet foglal el Csdky két nalakja, melyek a modern szobrészati torekvések
kivalé eredményeit tiikkrézik. A périzsi Modern Miivészeti Mizeumban lathaté kubista
abrazolasai (1914 és 1927-bél), valamint a Parizs Varos Modern Miivészeti Mizeumaba
1év6 konstruktiv tomorségii ,.Lednyfej’-e (1937), Csdkyt a modern mesterek soriba emelik.
Nem véletleniil dllitotta 6t Raynal, a kitlinG francia mkritikus Despiau, Maillol és Brancusi
mellé, éppen ama sikeres torekvéseiért, melynek célja Raynal szerint: ,,... a naturalizmus
altal ellapositott miivészet megtisztitdsa s folszabaditdsa volt.”

Cséky alkotdsaib6l 1959-ben Budapesten kiallitast rendeztek. Ebbdl az alkalombdl,
tobb mint félszdzados tdvollét utdn a miivész hazaldtogatott. Rovid id6t sziil§varosiban,
Szegeden is toltott. Itt tartézkodasa alatt elSkereste fiatalkori alkotdsaibél egyetlen meglévé
szobrdt, egy kislanyfejet, melyet 1905-ben Szegeden mintézott, és a budapesti kidllitdsdn
szerepld périzsi miivei kdzott — az induldsat demonstrdlva — ezt is bemutatta. Par nap miilva
visszatért Parizsba. Itt hagyta azonban Szegeden egyik pompds szobrit, a ,,Tancosnd”
cim{ alkotdsat, mely csupa bdj és fiatalos sodrds. Az utébbi években késziilt miveirdl
(.. Szemérem”, ,,Cs6k”, ,,Szédiilet”), az egykori parizsi kortarsbarat Boloni Gyorgy irja:
»».meggondoldssal, toprengésekkel, nagyon nagy atérzéssel sziilettek... mély szobraszkultira
omlik el rajtuk... Igen, Cséky, az... avantgardista, akinek alkotdsait sok fazisaban ismertem,
mdr mindenképpen klasszikussa valt.”

1943 nyarén, egy 1égb6l kapott hir nyoman Csaky haldlhire terjedt el Magyarorszagon,
melyet a mester maga cafolt meg. A tévedést a sajto is korrigélta.

Ha visszatekintiink Cséky Jozsef gazdag pdlyafutdsdra, elmondhatjuk, hogy Cséky
Szegedrdl elindulva, meghdditotta a miivészet vilagat és ismert, jelentSs szobrassza lett.
Igazolja —tobbek kozott — ezt a Les Lettres Francaises 1963. februdri szdma is, mely a kivalé
magyar szdrmazdsu szobrdsz alkotdmunkdssagat hosszu cikkben méltatta. Nyolcvanadik
sziiletésnapja alklmabdl pedig — 1968 tavaszdn — a neves miivészt a hazai lapok és,
folyéiratok koszontotték. Eletmiivérsl — 6néletrajzdnak felhasznélasaval tervezett —magyar
kiadvdny megjelenését azonban mdr nem tudta megérni. 1971. médjus 4-én Périzsban
elhunyt. ,,Emlékek a modern miivészet nagy évtizedébdl 1904—1914” cimii memodrja,
amint a datumok is jelzik, Csdky Jozsef palydjanak elsé — vagyis legfontosabb — dekadjat
oleli fel. Ebbdl — egyebek mellett — kitiinik, irja Németh Lajos, hogy Cséky ,,... Pdrizsban
megismerkedett az ott tanulmanyokat folytaté haladé magyar mivészekkel, a Nyolcak
tagjaival, akik ugyancsak a kor avantgarde irdnyai felé orientdlddtak. Csdky lényegében
az § tarsuk volt, mivészettorténeti helye valahol az Ecole de Paris kubista szarnya és
a Nyolcak, illetve annak utéda, a KUT miivészetének a taldlkozdsi pontjdn hatdrozhaté
meg. A kubizmusb6l Csdky mindenek el6tt a geometrizald formaadast tanulta meg, a tér
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analizisében nem ment el odig, mint Archipenko, Zadkine vagy Gonzales. Ebben, és hogy
Iényegében egész €lete sordn kitartott a kubista alapelvek mellett, a fest6 Kmetty Jdnost
emlithetjiik Cséky igazi miivészi rokonanak.”

Amint a Miigy(jtd 1974. 1. szdma hiriil adta, Csaky J6zsef emlékének legutdbb a pari-
zsi ,,Dépot 15” galéria dldozott, amely 1973 6szén hatvan szobrot és sz4z rajzot mutatott
be t6le. A kidllitassal egyid&ben értékes dokumentaciés anyaggal ellatott monografiat is
jelentettek meg rola. Az igynevezett Csaky-rehabiliticidt Donald Karsham folytatja az egy
évtizeddel ezel6tt sirbaszallt magyar szdrmazdsa, Périzsban élt szobrasz érdekében, amint ezt
a Quinzaine Littéraire cimii foly6iratban Régine Cathelin-Simonet irja. Ugyanis a masodik
vildghdbord utan a ,hallgatds Osszeeskiivése” vette koriil Csakyt, ahogy haldla alkalmadbol
egy francia Gjsagiro kifejezte. Elveszitette mikereskeddi kapcsolatat, dllami megbizdsokat
nem kapott és arra sem volt lehet6sége, hogy gipszfiguréit kdbe faragja vagy bronzba 6ntesse.
Szegényen és elhagyatva halt meg, de m{ivészi hite sohasem tort meg.

A Csdky munkassidganak megbecsiiléséhez a magunk részérél azzal szeretnénk
hozzdjarulni, azokat a leveleit adjuk most kozre, melyeket a mester 1961-1970 kozott
Szelesi Zoltdn miivészettorténésznek Parizsbol-Szegedre kiildott.

Ha a leveleket attekintjiik, tapasztalni fogjuk, hogy az id6s és késébb beteggé
véalé mester — olykor hosszu oldalakon keresztiil. — irt a périzsi, illetve a nemzetkdzi
miivészeti eseményekr6l, a miigy(jték és mizeumok vele kapcsoltos viszonydrdl, a diva-
tossd valt absztrakt miivészetrdl vallott kritikajardl, tovabbd lankadatlan akarattal
létrehozott tjabb alkotdsairdl. S végiil szolt hétkoznapjainak eseménytelen sziirkeségérsl,
s a magéara hagyatottsag nem titkolt fajdalmairdl is. A mesternek ezek az utolsé tiz évét
tiikkrozd levelei — melyek kozott a fiatalsagat, pédlyakezdését és parizsi sikereit felidézd
sorai is megtaldlhatok —, kétségteleniil vallomasértékiiek. Tehdt a leghitelesebb Csdky-
dokumentumoknak tekinthet6k. E levélgytijtemény hiven bizonyitja a modern szobrdszat
torténetében jelentds helyet megilletd Csaky-életpélya zaréfejezetének legmélyebb emberi
és miivészi megnyilatkozasait.

(1981)

Levelek

Kedves Szelesi 1961.1X. 9.

Ezt alevelet bizonyéra nem vartad. Pedig latod irok. Neked irok és a Te személyeden
at, sziilévarosomnak. Es ez nekem mindig j6lesd.

Amint tudod, dr L6kos jart nalam. Es ha valamit sajnalok, az az, hogy csak nagyon
kevés id6t tolthetett velem. Hiszen annyi mindent mondhattunk volna a Tiszérdl és ennek
partjarol. Hidba, az embernek egész €letében csak egy szép élménye volt: az ifjisdga, még
ha sokszor tele is volt az szomorisaggal. A szomorisag elmilik, megenyhiil és végre ez is
szép lesz, mert benne van az ifjisag. Es az én ifjisdgom: Szeged.

Kérdez6skodol az életrajzom utén. Sajnos, ez lassan halad. Nagy munka nagyon, nem
tudom, mikor lesz befejezve. Még nagyon messze vagyok a végétol.
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frod, hogy kozoIni akarsz valamit a szegedi éveimrél, induldsomrél, amely voltaképpen
Szegedr6l tortént. Ez nagyon hosszi dolog €s az életrajzomban keverve van a budapesti
életemmel. Az egész 100 oldal. Azonkiviil francidul irtam.

De ha praktikusan érdekel, tehetiink valamit. frd meg pontosan, mit akarsz, és
kivansdgodra megirom azt Neked kiilon, magyarul. frd meg, hogy kéziratban milyen
terjedelm(i legyen. Nem igérem, hogy nagyon hamarosan meglesz, de nem is fog nagyon
sokd tartani. Széval erre szdmithatsz!

Most pedig egy kérésem volna. Nem tudom lehetséges-e? Kaptam egy jugoszlav
unokadcsémtdl egy kivagott magyar djsdgcikket. Talan éppen a Délmagyarorszagban
jelent meg, de mar régebben. Ez a cikk ismertet egy konyvet. A cime: Szeged vérosa. Irta:
Balint Sandor. A konyv tobbek kozott ir a Szegeden sziiletett, vagy ott egy ideig tartézkodd
ismert, s6t nagy emberekrd!, rok, koltdk, zenészek és miivészek és az én szerény nevem
is szerepel ebben a listdban.

Ha ez csak &ltalanos, urodalmi vagy miivészi stb. irds volna, kevésbé érintene. De
itt szorosan Szegedrdl van sz0, lelkileg sz6l hozzam. Nem hitisag (til vagyok azon), de ha
meggondolom, hogy hogyan éltem ott és hogyan hagytam el Szegedet, orszgot, az a tény,
hogy most némileg Szeged torténetébe belettem csatolva, meghat. Eppen ezért nagyon
szeretném, ha megkaphatnam ezt a konyvet. Lehetséges ez?

Széval gondold meg mindezt és ha lehet, itj egy levelet.

Sok szeretettel
Csaky

Dr. L6kost sokszor tidvozlom.
Joseph CSAKY

2, rue Frederic Schneider
Paris 18

Kedves Szelesi ' 962. 1. 20.

Itt van az igért iras. Nem tudom, megfelel6-e és elégséges-e? Kissé talan zavaros,
mint az én nagyon hényatott életem.

Taldn vannak benne kronolégiai hibdk. De az én életem, gyermekkoromtél kezdve,
nagyon komplikalt volt és pontos adataim nincsenek, s6t egyaltaldban semmi dokumentumom
nincs, amelyre tdmaszkodhatnék. Sziileim, bardtaim mind meghaltak.

J6 par dolgot talan s6t majdnem bizonyosan elfelejtettem. De ami a legfontosabb, azt
hiszem, hogy leirtam.

Az bizonyos, hogy az igazi miivészi tevékenységem csak Pédrizsban kezd6dott igazédn
és rendszeresen.

Budapesten se lakas, se ennivald, se lehetGség munkdra. Szegeden egy fillérem sem
volt, ha ettem is. De Anydm férje bar becsiiletes, komoly, joravalé ember volt — (még él!),
de mégsem tudta megérteni, hogy én ,,ndla” nem here médon élek, mert arrdl, hogy az én
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torekvésemet megértse, sz6 sem lehetett. A ma is él6 Mihdly nagybatydmat kivéve (de
akinek lehet6ségei nem voltak), a csaldd t6bbi tagja megvetett, mint dolgozni nem akard
henyél6t. Ezt én tudtam, és éppen ezért minnél ritkdbban tartézkodtam Szegeden, csak
amikor mar nem birtam er6vel.

De amikor lehetett, dolgoztam. De ritkdn lehetett. Soha egy fillér nem volt a zsebem-
ben. A miivészi munka pénzbe keriil.

Korantsem panaszkodom. Ez az élet megedzett. Most csak arra kérlek, hogy mihelyt ez
az {ras a kezedben lesz, irj egy lapot, hogy megnyugodjak. Azt is ird meg, hogy megfelel-¢?

Sok j6 baratsaggal
Csédky

Majdnem elfelejtettem valamit. Kb. egy hénappal Péarizsba induldsom el6tt a Hungéria
koriiti ,,miteremben” az egyik festdbaratom a hdzam koriil lefestett. Eppen ahol egy dombon
iilok. A festdt Kende Gézdnak hivtak, Amerikdban meghalt. Ezt a képet Pogany O. Gabor
megvette ezel6tt masfél éve a Nemzeti Galéria részére.

3
Kedves Zoltan 962.IV.10.

Azt hiszem mondanom sem kellene, hogy levelednek nagyon megoriiltem. El6szor
mert nyugtdztad az én levelemet, masodszor mind amirdl {rsz.

Persze levelem késésének a cimzés volt az oka. De nekem Dr. L&kos mondta, hogy
frjak a ,,Délmagyarorszag” szerkesztoségébe. Ezért ragaszkodtam ehhez a cimhez.

Egy mulatsdgos dolog tortént. Nem kapva hirt a kéziratomrol, kissé nyugtalan-
kodtam és tegnap délutdn frtam az unokabédtydmnak Szegedre, hogy keressen fel téged a
nevemben.

Kozbejott kellemetlen okok miatt a levelem itt maradt az asztalomon ma reggelig,
amikor ugyanis a te leveled megérkezett. fgy aztdn az unokabatyam nem fog zavarni.

Jol esik mindaz, amit irsz. De én azt hiszem, hogy j6 lenne dtnézned az én irdsomat.
Nem lekozlésre irtam, csak gy mint adatokat. Sok lehet benne a stilaris hiba, s6t a magyar-
séga kortil is lehetnek bajok.

Azon kiviil az adatokat is hidnyosnak vélem. Pl. nem tudom, hol volt, melyik
utcdban anyamék hdza, a Méra u. 47-es haz megvéiele eltt. Ezt azt hiszem, Bozs6 Mihély
nagybatydm megtudnd mondani (Vajda u. 11/a.) Vagy az unokahigom (Kristéfné, Petsfi
Sandor sug. 1t 62.).

Réd bizom hat mindennek a megitélését. Ha javitani kell a szovegen, csak egész
bétran. Itt adom beleegyezésemet.

A fényképeket illetGen ird meg pontosan mennyire van sziikséged.

Ami a Honvéd-téri tdncosnémet illeti, nagyon, de nagyon oriilnék, ha készitenétek
réla egy igazan jé fényképet. De ragaszkodom ahhoz, hogy tgy fényképezzék le, ahogy
én mondom: Nem elélrél! Hanem a jobb oldali profiljat, vagyis a szobor jobb oldalét teljes
profilbél. Azon kiviil alulrdl felfelé fényképezni, hogy monumentdlisabb legyen. Persze
nem egészen lentrdl. En eddig hidba kiab4ltam, még eddig aki lefényképezte, elldl vette
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le. Szeretnék nagyon egy jé képet, mert kérnek t6lem konyvnek, folydiratnak. En ezt a
térszobrot adndm reprodukciéra.

Most pedig volna egy kérésem. Ez kiilonben is téged érdekelne, mint miitor-
ténészt.

Azt hiszem 1905 nyardn mintdztam Szegeden egy kisldnyfejet a Remény utcdban.
Nagyapam lakésdnak, Lantos nevid embernek a kislanyat, Juliskat. Ezt a gipsz-fejet 59-ben
megtaldltam a nagybatyamnal és felvittem Pestre a kiallitasomra. Parizsba visszjovet irtam a
szegedi vérosi tandcsnak (Biczonak), hogy ezt akis szobrot Szeged varosanak ajandékozom.
Viélaszt nem kaptam. Amikor a szobraim visszajottek Budapestrél - Périzsba, a kis fej nem
volt kozottiik. Mi lett vele?

Nagyon nem szeretném, ha elveszett volna. Ugye nemcsak mint ifjisdgi munkdm
érdekel, hanem mert ez az egyediili szobor, amely a magyarorszdgi munkdssdgombol
megmaradt. A tobbit vagy nem Ontdttem gipszbe pénzhidny miatt, vagy pedig elkallédtak,
mondom ez az egy maradt meg. Ez mitorténelmi szempontbdl érdekes. Meg kellene taldlni,
bronzba ontetni és a szegedi mizeumban elhelyezni. Ha lehetséges, szeretnék errdl is
fényképet. A gipszet, ha megtaléljak, ha lehetne fényképezni, mdr is kozolIni a szoveggel,
melyet kozolni akarsz. Azt hiszem egyet értesz velem, hogy ami az én személyemet és
élettorténetemet illeti, ez a kis szobrocska fontos adat.

Nagy 6rommel fogadom szegedi grafikusnét, ha eljon Parizsba a nyédron. Persze,
ha te johetnél az még jobb lenne. De, hogy ne szalasszam el az alkalmat, szeretném,
ha egy sz6 el6leges értesitést kaphatnék. En ugyanis elég gyakran vagyok tdvol egy-
két hétre.

Végiil pedig idefrom, hogy bizony a magyar bar4taim legnagyobb része meghalt. gy
aztdn levelezésem a sziildvarosommal lassan megszakad, amit szivbdl sajndlok. Ez egyik
nagy oka 6romomnek valahdnyszor levelet kapok onnan. Ha ezek a levelek is elmaradnak,
elvagédok Magyarorszagtél. Orom hat minden sor.

Sok jo6 baratsiggal
Csaky

Kedves Szelesi ‘ 1962. VIIL 4.

Héldsan koszonom tgy a képeket, amelyek jol sikeriiltek és haszndlhatok
sziikség esetén, mint a leveledet. Nem tiirelmetlenkedtem, mert elképzelem mennyi
dolgod van.

De egy valamit még sem tudtam meg, pedig ez nagyon fontos nekem: mi lett a
kislanyfej szobrocskdval, amelyet Szeged varosdnak ajandékoztam, de amelyrdl, dacdra
kétségbeejts tudakozoddsaimnak, egy drva szt sem hallok. Nekem pedig, mint mér frtam,
nagyon szivemhez ndtt a dolog. Nem is tudom, halvany fogalmam sincs, hogy kinek
frhatnék ez ligyben. Iddig mindeniitt kudarcot vallottam.

J6 utazasokat! Sok szeretettel
Cséky
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Kedves Zoltdn o 963.1. 9.

Nem tudom mit k6szonjek meg el6bb: a jo kivansagaidat kiildve néked az enyéimet,
alegjobbakat, vagy pedig a sz€p konyvet, amelyre mar bevallom nem is gondoltam. Latom
Bilint S. kéziratos ajanlé soraib6l, hogy Te Gsszekottetésben vagy vele. Légy olyan j6 neki
is atadni koszonetemet.

Bizony mar nem reméltem vélaszt. Csak néha-néha gondoltam — kissé szomortian —,
hogy mi van Szegeden? De mivel mar sok reményrdl mondtam le életemben, ezt is kezdtem
azok kozé sorolni. A meglepetés, gondolod, nagyon kellemes volt.

Mihely lehet, neki til6k megirni amit kérsz. Mert djra meg kell frni. Az én ifjiisdgom,
s6t mar gyermekkorom nemcsak Szegeden folyt le csaladi viszontagsdgok miatt. Az, amit
eddig irtam (e nyéron folytatom) csak az ifjisdgomrél szél és mar 100 irott oldal. Ezt nem
masolhatom le marcsak azért sem, mert azok még csak jegyzetek halmazai és egy nap
rendbe kell hozni. Megprébalok hat neked, csak gy di6héjban (ha neked elég) adatokat
adni. Hiszen gondolom, nem vérsz te t6lem regényt.

Azonban eldre itt megirom, hogy ami a miivészi tevékenységemet illeti, az mind
Budapestre vonatkozik. Att6l a perctél kezdve, hogy felmentem Pestre az Iparmiivészeti
Iskoldba. Szegedi tartézkodasaim, bar feldjiltak ugyan gyakran, csak feliidiilésre szolgéltak
és miivészi tevékenységem ott nem igen volt, anyagi és erkolcsi okok miatt.

Ahogy emlékszem, csak egy kislanyfejet csindltam gipszben, amely anydm haldla
utdn a nagybdtydmhoz keriilt (Bozsé Mihdly, Vajda u. 11/a. Szeged. Még €1.) A budapesti
kidllftdsomra felvittem.Visszajovetelem utdn irtam Parizsbél a Szeged Vérosi Tan4csnak,
hogy ezt a lanyfejet Szeged Virosanak ajandékozom, mint életem els6 megmaradt szobrat.
Ez miemlék.

En erre a levelemre vilaszt nem kaptam. Amikor a Pesten kidllitott szobraim
visszajottek Pdrizsba, a kislanyfej nem volt kozottiik. Hogy mi lett vele, azt nem tudom.
Te taldn megtudhatnad, hogy Szeged varos birtokaba vette-e a kis szobrot. En hidba frnék,
tapasztalatbdl tudom, hogy valaszt sem kapnék. Mennyi Magyarorszagba irt levelem maradt
vélasz nélkiil!

Szdval légy tiirelemmel. Amint lehet megirom, amit {gérek. Ha van megjegyzésed,
kivdnalmad, ird meg és én alkalmazkodom ahhoz.

Sok j6 bardtsaggal
Csdky

Kedves Szelesi! 963. IX. 28.

Ha valamire nem volnél felkésziilve ez az én levelem. Mert hit a halottak nem szoktak
irni. De én mindig mindent masképpen csindlok mint mdsok.

Nem régiben vettem tudomast a rémhirr8l. A dolog mulattatott volna — mert nem
mindenki hal meg dgy, hogy élve marad és jo egészségnek Orvend —, de ez a dolog
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nekem sokat drthat. Ugyanis a halottal t6bbé nem foglalkoznak. Neki nincs sziiksége
»megélhetésre”.

Most aztdn, hogy tudod az igazsagot, két fontos dologra kérlek:

1. Légy olyan j6 megcafolni a hirt mindeniitt, ahol hirdették. A Dél-

magyarorszagba te irtal.

2. Nagyon kérlek nézz utanna, hogy hol sziilethetett ez a kacsa, ki taldlta ki? Ugy
sejtem, hogy valakinek j6l megfontolt célja volt, hogy nekem értson. Nem ered ez a dolog
olyas valakit6l, aki most ment vissza a parizsi kovetségtol, és aki ezt a médot taldlta ki,
hogy velem kibabréljon?

Ugyanis a felszabadulds 6ta nem volt a parizsi kovetségen fogadds, hogy engem ne
hivjanak meg. Nekem jél esett ott magyar k6rokben megjelenni. Mintha otthon lettem volna.
Meir j6 id6 6ta nem kapok meghivast kovetségi fogaddsokra és csak a part Gjsdgban olvasom
mdsnap, hogy fogadds volt és ott kik jelentek meg. Tegnap is volt egy nagyszabdsd, mert
Gagarin jelen volt. En ma tudtam meg. Légy hit olyan kedves, nézz utinna a dolgoknak,
és ha nem esik nehezedre, ird meg amit tudsz.

En az egész haldl histérit a nagynénémtsl és egy még é16 unokatestvéremtdl tudtam
meg, mert a néném irt a ldnyomnak. De mivel én vakacion voltam, csak kés6bb tudtam
meg, mert a ldnyom magyarul nem tud és énram vart.

Kiilonben hogy vagy? Ij magadr6l is. Az olaszorszagi lapodat koszonettel és orommel
kaptam meg. Nem feleltem, mert a cimedet Rémaban nem tudtam elolvasni.

En sokat dolgozom és azt hiszem egészen mds szellemben mint eddig, de nem a,,forma”
szempontjdbdl. Ugyanis a szobraim most mindinkdbb mondanak valamit, valami igazén
emberit.

Itt nyar nem volt. Esett folyton és hideg volt. Most pedig mar érezziik jonni a telet.
Hallom, hogy Magyarorszagon az ellenkezgje tortént. Kivancsi vagyok milyen volt a termés,
mert az nagyon fontos.

Irj szintén a munkaidrél. Err6l rendesen hallgatsz, bar ez engem érdekel. Megjelenik
a r6lam sz416 irds ez évben az évkonyvben mint ahogy az tervbe lett véve?

Sok jé iidviizlettel és baratsaggal
Csaky

Kedves Szelesi 963. X. 11.

Ne aggdédj a ,,baleset” miatt. Megtortént, nem baj, hiszen élek €s még rdaddsul jelenleg
marvanyt faragok, ami nem éppen ,,halotti foglalkozas”. A j6 a dologban, hogy az illetS lapok
megcéfolja a hir [Sic!]. Es, hogy kitudjuk honnan jott az dlhir? Ez fontos. Mert — mint mér
irtam — nem lehetetlen, hogy rosszmdjisag volt az inditéka. Mast nem igen l4atok. Mindenki,
de mindenki mindig csodéalkozott, hogy milyen hihetetleniil erételjes €s munkabiré vagyok;
beteg embereket illetdleg a ,,tévedés” még érthetd, de ndlam nem.

Nem lehetett tévedés a nevem koriil sem. Ritka a Csdky név és féleg mint szobrasz.
Azért szeretném hat tudni honnan sziiletett a hir. Légy olyan j6 megkiildeni nekem a meg-

céfolé cikkeket is. Emlékiil!
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Nagyon oriilok az ifjukori 6néletrajzom megjelenésének tervbevételét. Fehér Zsuzsanal
sok fénykép van a szobraimrol. El is kérem tSle, miutdn neked nem lesz ré sziikséged, de
csak azutdn, visszakiildod. Ugyanis tervbe vették Budapesten, hogy a Képz&miivészeti
Alap kiad rélam egy monografidt Pogany O. Gabor inditvanyéra. De a dolog évek 6ta
hiizédik, és egészen bizonyos, hogy nem lesz bel§le semmi. Igy aztan jobb szeretném, hogy
a ma mér nagyon draga fényképeim visszajojjenek. Nem kellene tdjra vasdrolni azokat, ha
sziikségem lesz rajuk.

A ,Miivészet” folyéiratot nem ismerem. Tudom, hogy Périzsban egy-két ember kap
tisztelet-példanyt rendszeresen. En nem. Széval, ha megjelenik a halalhirem megcéfoldsa,
talén elkiildhetnék azt a szamot. Igy l4tndm a lapot vagyis folyéiratot.

Krist6 Bélané, anyam fivérének a lanya. Tartsd meg vele kissé az 6sszekottetést. O is
oriilni fog neki, és igy tdjékozédunk stiriibben egymasrdl. (Pet6fi Sandor sug. 62.)

Most valami, ami taldn érdekel az én ifjusagi 6néletrajzomat illetSleg.

En a 3-ik keriileti Polgéri Iskoldba jartam. Az utolsé évem végén, mi, novendékek,
el8adtuk a Bank Ban-bdl az éjjeli osszeeskiivés jelenetét. A szinhaz kolcsonozte a jelmezeket.
En jatszottam Bénk szerepét. Err6l egy csoport-fénykép késziilt. Nekem megvan, de itten.
De egy volt iskolatdrsam, Cséti Jend, aki a ,,német” szerepét jatszotta, még él. Neki is
megvan a kép és taldn kolcsondzné, masolatra, s6t talan ajdndékozna is a levéltarnak. Ha
a neve beiktatddna, talan hitsdgbdl oda adna.

Sajnos, nem tudom a cimét. de egy k6z0s bartunk, Szolcsanyi Gyula szobrasz (Béke u.
18. Szeged) tudja a cimét, mert Osszejonnek. Cséti bizonyosan tudja még a ,,szerepl6k™ neveit
is. En az asztal mogott a kozépen allok. Ram ismerni persze mar nem lehet. Diszmagyarban
vagyunk.

Ha nem kellemetlen és visszaélés nem lenne, egy mas kérésem is volna a III. keriileti
Polgdrival kapcsolatban. Az én idémben annak az igazgatdja egy Baranyai nevii mértan-
tandr volt. Ez a kivalé ember feltaldlt egy médszert, nagyon leleményeset, amellyel
konnyen és pontosan lehetett egy korivet pdratlan részekre osztani. (En fanatikusa voltam
a geometridnak és az algebranak, és ennek mint szobrdsz, hasznat vettem néha.) Nagyon
sokdig visszaemlékeztem Baranyai médszerére. Egy nap, sokdra elfelejtettem. Azéta sokat
tortem rajta a fejemet, még az utébbi id6kben is, de nem tudok ra visszaemlékezni. Pedig
nagyon szeretném tudni. Ismernék egy mértan tanart, aki erre emlékszik. Nagyon orilnék
neki.

Amint ldtod nagy még bennem az ,,életkedv”.

Sok szeretettel
Csaky

Kedves Szelesi 9 — XII - 63.

Bevallom, vartam leveledet és bevallom, hogy véarakozdsomon til zstfoltabb tartalmu
értesitéseket kaptam. Hogy ezek nekem nagyon jolesSk, azt igy hiszem mondanom sem
kellene.

Pontrél—pontra felelek.
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Mar majdnem lemondtam arrél, hogy Pogany O. Gébor levelemre reagéljon. Orommel
tapasztaltam, hogy tévedtem. Minden rendben van, mert Te leszel a ,Miivészet”-ben
megfelelendd cikk irdja. Jobbat nem is remélhettem. Csak egy felrévdsom volna. Még
mindig nem tudom ki menesztette a haldlom hirét. Teljesen lehetetlen, hogy a ,,Miivészet”
szerkeszt6sége ezt ne tudnd! Mert hat még sem taldltak az asztal alatt egy névtelen papirost?!
Pedig nagyon szeretném tudni a dolog eredetét, mert ahogy itt mérlegelem a dolgot, a rossz-
majisagon kiviil mas nincs.

Nagyon jdl tetted, hogy atdolgoztad az én fiatalkori életrajzomat, mint ahogy erre én
felkértelek. El6szor nem vagyok iré. Mdsodszor mar kissé nehezen from a magyar szot.
Elszoktam tdle. A nyelv is megvaltozott a jé félszdzad alatt. a rendes beszélgetésben nincs
hiba, de ilyen dolgokban lehet, s6t bizonyosan van.

A kiilon-nyomatodnak is nagyon oriilok. Ami a fényképeket illeti, most jart ndlam egy
magyar szdrmazasu fényképész, aki régéta Amerikédban él. Els6rangi fényképész. Az utolsé
— Velencében megtartott — bienndlé-kidllitadson 6 kapta az aranyérmet. Ez valami! Idejovet
a pdrizsi Bibliothéque Nationale-ban rendezett a fényképeibdl egy kiallitast. Neve: Kertész
Andor. Régi j6 baratom. O most lefényképezte a két utolsé — és remélem a — legérettebb
szobromat kifejezésmdédban: a ,,Csék”-ot és a ,,Szédiilet”-et. Csindlt rélam is egy portrét.
Ezeket elkiildeném neked. De jéval késSbb, mert § visszamegy New-York-ba, és csak ott
hivja el6 a képeket. Varni kell tehdt, de azt hiszem nem lesz késG.

Az utdlsé levelemben frtam neked a fényképrdl, amely engem 14 éves koromban
dbrdzol a Bink Ban szerepében. Sikeriilt ezt neked megszerezni? Kedves unokahiigom,
Krist6 Bélané ebben segitségedre lehetne. Nagyon kedves asszony.

Petri (Pick) szobraszt nemhogy nem ismertem, de elszor hallom a nevét. Mennyire
igazad van, azt mondod, hogy legjobb volna, ha kijohetnél Parizsba. Akkor kimerit&en
beszélhetnénk minden minket érintd dologrél. Ahhoz képest a legkimeritébb levelezés is
semmi.

Mivel a hideg megszéllta Parizst, egy pdr nap 6ta zavar a munkdban, mert most
labadozok ki egy meghiilésbdl. Pedig tdtban van egy sorozat szobrom. Ugyanis neki alltam
a 9 Mizsdnak a megmintdzasdhoz. Harom van csak készen. A tobbi jonni fog, de mikor?
A té] hamarabb jott.

Szdval ne felejtsiik el egymast.
szeretettel
Cséky

Kedves Szelesi 1964. 1. 10.

Nagyon koszonom jokivansagaidat és én is kiildom az enyéimet, a legjobbakat 1964-re.

Megbocsass, hogy ilyen késdn felelek jo leveledre. Ennek oka itt van mellékelve:
a két fénykép, a két szobromrdl, amelyeket az életem legjobb szobrainak tartok. Ebben a
kettdben fejezddik ki a legjobban mindaz, amire egész életemben torekedtem.

A, Szédiilet” (vagy ,,SzEdiilés”, ahogy jobb magyarul) az utolsé. Bevallom, hogy sajat

magam is sokd haboztam, mig elhatdroztam, hogy megvaldsitom. Ugyanis el$szor torténik,
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hogy a szoborban kifejezett gondolat az alakoknak a kérnyezettel valé viszonyéval legyen
megval6sitva. Meglehet alkotni egy figurat, aki ,,szE€diil? De a szédiiletet csak feltételesen.
A kérdés ott van, hogy ,;mihez viszonyitva” szédiil? Es mi a szédiilet? Az az érzés, hogy
a fold, amelyen allnak és amely mindig stabilisan vizszintes volt, most hirtelen elferdiil,
¢és nem mozdulatlan, hanem... forog. Ezt akartam kifejezni. Gondolhatod mennyi habozids
utdn 4lltam neki a megvaldsitasnak. Azéta, amidta a szobor készen all, sok ember azt 1atva,
mondta, hogy ,.érzi a szédiiletet”. Féleg a ndk, akik sokkal érzékenyebbek, mint a férfiak.

Azt hiszem, hogy mindazon irdsokhoz, el6adasokhoz, amelyeket terveztél, ez a két
kép sziikséges. Més ilyen idedim is vannak. Lesz-e id6m azokat megvalésitani?

Ami a ,,Csék”-ot illeti, te ismered Rodin ,,Cso6k”-jat. Szerintem Rodin-ndl a két alak
a fontos. A mezitelen férfi és n6. A csok, mint #ény elenyészd. Alig lehet észrevenni. Az
aktok a fontosak, csak azokat lehet latni. (Persze szépek, de nem err6l van sz6.) Nélam csak
a,,Csok” a fontos. A n6 testén (amely nem érzéki) felkiszik a tekintet és a cséknél érvénye-
siil. Alig lehet mast 14tni a szobromban, mint csak csékot. Es a nének a felkiszé alakiit,
amely a csékhoz vezet és ott érvényesiil. Mit gondolsz minderr6l? Szeretném tudni.

Légy olyan jé és értesits mindenrdl, ami az én személyemet, vagyis munkdssigomat
illeti. Es, ha valamiféleképpen is szitkséged volna ott, Szegeden valakire, aki hozzam kozel
all, kérlek fordulj f6leg Kristé Bélanéhoz, az én kedves unokahigomhoz (Pet6fi Sdndor sug.
62.). O az én egyediili bizalmasom, és nagyon szolgalatkész, ami engemet illet.

Sok j6 bardtsaggal
Csaky

Légy olyan jé értesiteni, hogy a fényképek megérkeztek-e? Ugyanis nincs t0bb
példdnyom.

10
Kedves Szelesi 64.1.27.

Azt hiszem, hogy til szerény vagy, ami az eldadasod sikerétilleti. A csaladtagjaimtél
tudom, hogy nagy sikered volt: telt haz és fesziilt érdekl6dés. Nagyon oriilok neki. Ugyanis
kaptam levelet az uknokahigomtdl, Kristénétél, és az én kedves Bozs6 Erzsi nagynénémt6l.
Bevallom neked ,,bizalmasan”, hogy Bajé Laci engemet sokkal kevésbé érdekel. Erre nekem
komoly okom van. (Ha Erzsi néni akarja, megmondhatja. O és szeretett férje felhdborodéssal
kozolték a dolgot velem.) Eppen ezért kérlek benneteket, hogy lehetSleg csak az ,igazi”
csalddomhoz foruljatok, ha énrélam lenne szd, vagyis Bozsé nénihez és az én kedves
unokahidgomhoz, Kristénéhoz.

Ami az utébbit illeti nagyon oriilnék, ha néha-néha, alkalom adtan foglalkoznal vele,
mér amennyiben id6dtd] és kedvedtdl fiigg. Szegény nagyon elhagyatott. Két nSvére halt
meg nem régiben. Egyediil van. Tudom, hogy akik megéregedtek mindig egyediil maradnak.
De emiatt nem kevésbé kinos a dolog. Azt hiszem, hogy ha rdbirndd, hogy kimozduljon a
lakasabdl és néha foglalkozzon dltalanos értékii dolgokkal, nem érezné magat oly egyediil,
és a gondolatai nem forogndnak mindig ugyanabban a sztik korben. A gondolatokat kell
bekapcsolni a k6zos érdeklddésbe, és igy az egyediillét nagy része megszinik.
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En is nagyon egyediil élek. De én ,,dolgozom”! Nagyon oriilnék a beigért fényképeknek.
Te irsz két ifjikori fényképemrdl, amelyeket Erzsi néni kolcsonzott. Ezekrdl nincs is
tudomdsom. Nekem itt nincs egyetlen egy ifjitkori fényképem, a Bank Ban-fényképeket
kivéve. Csak ezt ismerem €s 0riilok, hogy kapok bel6le. Hasznos lehet nekem. En azt hittem,
hogy a meglett férfi korom el&tti id6kbdl nincs rélam fénykép.

El6re koszonom szintén az igért mésolatokat a szobraimrél. Ez nagyon hasznos lehet.
megbeszélni! Egy levél olyan sziik keretii. Es annyi mondanivalém volna. Egy nap talin
megirok egy nagyon mulatsagos esetet velem a Somogyi Konyvtarban, ott ahol Te tudoményos
kutaté vagy. Erdekes, hogy éppen ott tortént velem egy nagyon élvezetes eset.

Tegnap, vasdrnap, teljesen Magyarorszdgon éreztem magamat. A kovetségi attasé
megkért, hogy vigyem el 6ket a Rodin mizeumba és adjak felvildgositdsokat a Rodin
miivészetét illetSleg. Amikor oda mentem lattam egy tomeget. 40-50 személy vart. Azt
hiszem meg voltak elégedve.

Irjal. Sok szeretettel
Csaky

A szegedi miivészek kidllitdsdnak katalégusa nagyon érdekel és el6re koszonom.
11
Kedves Szelesi 64.1I. 19.

Mondanom sem kellene mennyi 6rommel olvastam jé leveledet. Iparkodok ré felelni
tiizetesen.

Sajnos semmi j6t nem tukdok irni az esetleges, tervbe vett parizsi utazasodat illetSleg.
Persze az élményekben és tanulsdgokban nagyon gazdag és tidvos lenne. De tisztdn anya-
gi szempontb6l, nehezen valésithaté. En a legnagyobb sajndlatomra nem vagyok abban
a helyzetben, hogy magamhoz meghivjalak. A lanyommal élek a lehetd legszerényebb
madon, €s helyem sincs amit felajanlhatnék. Nagyon restellem ezt ilyen §szintén megirni,
de igy van.

Te beszélsz nekem 50 dollarrél, amivel itt éInél ,,par hétig”. Ebben a nagyon drdga
Pdrizsban ez csak igen rovid id6re lenne elég még a legszerényebb életmdéd mellett is. Ha
a kultir kapcsolatok révén kaphatndl egy szobét a pdrizsi Magyar Intézetben, ez nagyon
megkonnyitené a dolgot. De err6l majd irni fogunk egymdsnak. Megadom majd a cimet,
ahova fordulhatsz ez irdnyban Pesten.

Ko6sz6nom a katalégust. Nagyon érdekelt. Leadom a véleményemet, bar nagyon nehéz
egy-egy reprodukcié utdn. A legjobbnak Sandor Janost tartom. Szabé Miklés akvarellje
nagyon tetszik, de nem elegend{ itéletre. Zombori Laszl6 nem megvetendd, csak féls, hogy
mdar nem fejlddoképes. Buday, ha fiatal, igér, igyszintén Fischer Ernd. Tdpai Lajos nem
rossz. A tobbi egydltaldn nem érdekel. A szobrok sem.

Nagyon koszonom a fényképeket, f6leg Bank Bant! Sajnos Cséti Jend nem adta meg
a kollegdim neveit, pedig engem nagyon érdekelne. Az emlékirataimba tenném azokat.
Az elsargult fiatalkori fénykképemet ne kiild el. Mit csindlnék vele?
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Ha kijossz Périzsba, beszélhetiink cikkekrdl, folyéiratokrél és a szobraim fényképeir6l.
Béven fogom tudni kiegésziteni az anyagodat. Persze ehhez jelen kell, hogy 1égy.

Most pedig roviden leirom az esetemet a Somogyi Konyvtdrban.

13-14 éves lehettem. De nem egészen 14. Nagy buzgalommal jirtam olvasni a
[Somogyi] Konyvtarba, csak délutan lehetett. (Taldn most is igy van?) En nem ,»ifjusagi”
konyveket olvastam, de mindig nagyon komolyakat, s6t ,,tudomanyos” kdnyveket.
Emlékszem, hogy bijtam Lombros6t, Lavatert és mds paleontoldgiai stb. konyveket.

Nem vettem észre, hogy a konyveket kiszolgdlé személyzet engem figyelemmel
kisért. Egy szép napon az, aki nekem a kért konyveket hozta, a fillembe sugta. Ne jojjon
délutdn. Sokan vannak és a baritai zavarjak. Jojjon délelStt. Mi beeresztjiik és alig lesz
valaki. Nyugodtan olvashat.

Ezutdn mdr csak délelStt jartam a konyvtarba. Egy reggel az ajté elé érve mar
odaérkezett egy 38 év koriili nagyon elegans férfi. Ram sem hederitett, s6t lenézbleg
fitymalt és csengetett. Az én konyvtarszolgdlé emberem dugta ki a fejét az alig kinyitott
ajton és kérdezte az urat, mit akar.

— Olvasni akarok a konyvtdrban.

— Nem lehet. A kényvtér csak délutdn van nyitva az olvas6kozonségnek.

Délelétt kizardlag csak ,.tukdomanyos kutaték™ johetnek be.

Erre rdm nézett, tisztelettel, félrealit:

— Tessék bemenni.

Es a ,,tudoméanyos kutaté” bement.

Soha életemben, se azel6tt, se azutdn nem lattam oly rettenetesen el-

képedt arckifejezést, mint amilyen azon uré volt, amint ramtekintett, mint tudomanyos
kutatdra és latott bemenni.

O kint maradt.

Egész életemben nevettem és még most is nevetek ezen az eseten. Nem gondoltam
arra — hogy is gondolhattam volna —, hogy egy nap az én Szelesi bardtom, tényleges
tudoményos kutaté a Méra Ferenc Miizeumban, rélam fog tartani tudodméanyos el6adast
és cikkeket {r rélam.

Nem mulatsagos?

Amikor 59-ben Szegeden jartam, rdpillantottam a muzeum épiiletére és az ajtora,
amelyen beléptem a megrékonyodott vr elétt. De nem mehettem be.

De van egy masik emlékem is. Amikor még délutan jartam be, a baritaim mutattak nekem
egy gyonyorii szép, fekete hajit lanyt, fehér ruhaban. Nagyon komolyan olvasott, nem nézett
se jobbra, se balra. Valamivel idGsebb lehetett mint én. A barétaim fiilembe sugtdk, hogy az
a lany Zola-t francidul olvassa. Elszédiilve néztem rd, mintha magat Minervat lattam volna
hirtelen. Francidul! Még a legmerészebb dlmomban sem gondolhattam arra, hogy nekem ilyen
o6riasi tuddsom lehetne. Arra sem gondolhattam, hogy egy nap én franciaul ,,irok”.

Hiat, kedves Szelesi, azt hiszem kifrtam magamat. Most varom az enyhébb iddket,
hogy iijra munkaba lljak. Uj terveim vannak.

Sok j6 baratsaggal
Csédky

A leveleid mindig nagy 6romet okoznak.
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12
Kedves Szelesi 64. 111. 24.

Mir régen nem hallottam rélad. Megkaptad a februar 19-én irt levelemet? Hallottam,
hogy egy nagyon szép cikket irtal rélam a ,Miivészet” marciusi szdimédban. Kosz6nom,
kedves Szelesi. De sajndlom, hogy nem olvashattam. Itt nem lehet ilyesmit beszerezni.
Pedig szerettem volna tulajdondban lenni.

Most pedig figyelj jol ide. A napokban — és t6bb {zben — beszéltem Kellen Déraval,
a Kultirkapcsolatok Intézetének vezetGjével. Ma megy vissza Budapestre. Nagyon komoly,
értékes nd. Nem szokott levegdbe beszélni. Beszéltem neki a te Pdrizsba joveteled
nehézségeirdl. O, nagyon hiszem, nagyon segithet neked ebben és mindent megtesz, amit
tehet érdekedben, mar csak azért is, mert én kérem ra.

Altalam hat azt iizeni neked, hogy menj el hozzi Budapesten. Ketten megbeszélitek
tiizetesen, hogy mit lehet csindlni. Egész bizonyos vagyok abban, hogy sikeriilni fog
nyélbe iitni a dolgot. Széval menj el és minél hamarabb. O téged vdr! Cime: Kellen Déra,
Kultirkapcsolatok Intézete, Dorottya u. 8. Budapest.

Azt hiszem a legjobb lenne, hogy mér Szegedrdl telefonon felhivd, hogy kit{izzon
neked egy napot. Persze hivatkozz rdm. O nekem nagy jéakarém. Tudsz francidul?
Kiilénben semmi fontos frni valé. Rettents id8jards, és ez sokat zavar a munkdmban. Kis
unokatestvérem, Kristéné szomordan irja, hogy még nem latott viszont, de kiildtél neki
meghivét kidllitdsra.

Sok j6 baratsaggal
Csédky

13
Kedves Szelesi 8§-1IV-64

Ebben a pillanatban fejeztem be leveled olvasdsit. De rogton felelek is, okom
van ra.

Nagyon szomord, amit kedves feleségedr6l irsz. En ezt annyival is inkdbb megértem
€s "megérzem”, ugy a miilt év elején az én lanyomat mentdk vitték be a kérhdzba. Mar
nem igen tudta mit csindl. Valahogy l4bra dllt. Most mér régen itthon van és jar dolgozni.
De normélis nem volt és nem is lesz soha. Mi lesz, ha én meghalok ténylegesen? Nem is
tudok rd gondolni.

Csak menj el Krist6 Béldnéhoz és besz€élj neki a feleségedrsl. Ha néha sziikség volna
valakire, akivel eltdrsaloghatna, bizonyos, hogy Gizi (Kristoné) megtenné drémmel. o)
olyan rettenetesen szenved az egyediiliségtSl. Senkije nincs. Ez taldn neki is egy megoldds.
Beszélj vele, nevemben.

Igen, fordulj Kellen Dérahoz. Egy erélyes ns, aki tele — a latszdlagos szikarsdga
alatt — j6 induklattal. Ha 6 megigér valamit, azt megteszi és mindent megtesz, amit erre
érdemesnek tart. O mondta nekem, hogy kiildjelek el hozza. Nagyon természetes, ha kijossz
Parizsba, itt foglalkozok veled. Szamithatsz rdm, nem lesz elveszett napod itt.
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Végteleniil 6riilnék, ha kiildenél néhdny szamot a ,,Miivészet”-bol. Itt fontos emberek
nagyon éhesek rd. Persze azt a szdmot, amelyet nekem kiildottél, megkaptam idejében.
Koszonom, Szelesi, hogy ilyen szépen irsz rélam és foglalkozol velem.

Budapesten D. Fehér Zsuzsanél iparkodj nyélbe iitni a mar régen tervbe vett
monografidm tigyét. Ami ezt illeti (és mds okokbdl is) szeretném nagyon, ha megismernéd
az Ugyszolvan egyediili jo barataimat Pesten: Kende Ferenc, irét (Csengeri u. 82.). Oafivére
annak a festének, Kende Gézédnak, akinek rélam festett portréjat megvette a Nemzeti Galéria.
A fénykép ndlad van, azt hisem. Ez nekem egy nagyon j6 bardtom. Okos, miivelt ember.
Sokdig élt Parizsban, de még Pesten voltam, sokat voltunk egyiitt. Sok mindent tud rélam,
amit én mér elfelejtettem. O j61 ismeri Fehér Zsuzsat és foglalkozott az én mogonréfidm
iigyével ndla. O tudja, hogy 4llanak a dolgok. Hajdandban & kiadé volt. Engem nagyon
szeret. (En is 6t!)

Nagyon oriilok a megfelelendd életrajzomnak. Légy olyan jé egy-két példanyt
elkiildeni. Zichy-t is nagyon koszonom. Erdekel. Nem irod, hogy ,tudomanyos kutats”
voltam. En ezen még most is nevetek. Mondd hédny éves vagy te?

Szeretettel
Csdky

14
Kedves Szelesi 1964. VI. 17.

Van egy francia kozmondis: ,,Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy
a hegyhez.”

Igy vagyok veled. Virtam és megitam a varast, frok. Ugyanis most jéttem vissza
Amiens varosabol, ahol két hetet toltdttem egy j6 barati csalddban. A férfi orvos, neves
bérgydgydsz és miikedveld. Illetve csak a Csaky-mivek kedvel§je, mert mér 10 szobor és
nagyon sok rajz diszeleg nala. Most is nagytam ott két rajzot.

Vissza kellett jonnom, mert vér itt egy dllami és egy Pdris vérosi vétel. Mdr koriilbeliil
elintézett dolog, csak arrél van szd, hogy tobb szobor koziil melyiket valasztjédk. Persze
a szobrok muzeumokban vannak. Ugyanis van egy Allami Modern Mizeum (ahol mar 8
szobrom van) és egy Virosi (Périsi) Modern Mizeum, ahol csak egy szobrom van. Azt
hiszem elég révid id6 milva megtudom az eredményt.

Es most nekidllok egy nagy munkéhoz, illetve egy sorozat szobor megmintdzasahoz,
amelyek mdr j6 ideje teljesen készen vannak a gondolatomban minden részlettel. Ez ndlam
mindig igy van. Olyan ez, mint a sziilés: eljott az id6 és egy kész gyerek jon a vildgra.

A nydr erre nagyon alkalmas. El8szor meleg van, masodszor az emberek elmennek
Périzsbol és bizonyosan senki nem jon, és én sem mehetek senkihez. Es szre, illetve télre
ott dllanak a kész szobrok. De iddig is nagyon sokat rajzoltam, reggeltSl-estig, mint ahogy
én azt szoktam.

Hazajovet itt taldltam a 3-ik ,, Tiszatdj”-at. (A nyomtatast nem kiildik utdnam.) Nagyon
jol esett olvasni és koszonom neked. Nagyon j6l és szépen van megszerkesztve a dolog és
jol van tomoritve. A képek is jol vannak vélasztva, csak sajnos a nyomas gyenge, halvény.
Miért?
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A Pirizsi Magyar Intézet kap minden szambé! egyet. Az olvasé teremben mindenki
olvashatja.

Krist6né bizonyosan mondta neked, hogy miként cserélték ki a postan egy hozzdm
intézett szamot. Hogyan van az, hogy ilyen gazsdg lehetséges?

Az emlékeimb6] kimaradt egy fontos dolog. Igaz, hogy csak a magyarorszagi
eseményeimr6l van sz6. De nagyon fontos szerepe volt a piipos, de hihetetleniil derék,
j6 Szalay Jdnos djsdgirénak. Ha 6 nem létezik, nem kaptam volna meg a Ferenc Jozsef-
osztondijat, amely egyik legfontosabb tényezdje az én kifejlédési lehetdségeimnek. O és csak
& csikarta ki azt szamomra. Ha érdekel, egy nap megirom, hogyan. Orok hélaval tartozok
neki. Ha lehettem valami, 6neki ebben nagy a része. Bizonyosan régen meghalt. Kér!

Nem tudok semmit rélad, terveidr6l, munkdssdgodrdl, stb. Mi van Kellen Déraval?
Lattad-e Kende Ferencet? Mi van az utazdsi terveddel? Ha sziikséged lenne adatokra rélam,
munkéssdgomrdl, midvészi gondolataimrdl stb., csak ird meg. Amennyire lehet kozlom
veled. Es, ha teheted irj!

Sok jo baréatsaggal
Csaky

Rettenetesen sajndlom a kislany-fej szobromat, amelyet Mihdly batydmnal taldltam
meg, Szegednek ajandékoztam és amely... elveszett! Hogy lehetett ez?

15
Kedves Zoltén 1964. V1. 30.

Ma reggel kaptam leveledet és rogton vdlaszolok, bar kissé faradt vagyok, mert
kés6 délutdnig dolgoztam. Vélaszolok, hogy bocsénatot kérjek t6led, ami a ,,Tiszataj” és
a ,,Miivészet”-hez csatolt leveledet illeti. Persze, hogy megkaptam. De siettem valahova
és a leveledet szépen, gondosan a fontos irataim kozé tettem, €s nem a rendes, megérkezett
levelek k6z€. Mivel az utébbi idSben azt sem tudom hol a fejem €s itt a nyar. Az embe-
rek elutaznak t6bb hénapra. A varosnak és az 4llamnak tervezett eladasi histéria nagyon
lefoglalta a gondolataimat. Azon kiviil hozz4 teszem, hogy mivel leveled a nyomtatvanyok
koézott volt, nem kiildték utdnam Amiens-be. Azéta tobbszor kerestem papirokat az irataim
kozott és ldtva leveledet elfelejtettem, hogy én ezt nem olvastm el!! Igy aztan nagy gonddal
Gjra az iratok kozé helyeztem.

Csak leveledet olvasva kezdett derengeni valami a fejemben. Ovatosan és aggédva
eldvettem az iratok kozil és... elolvastam. El6szor, amidta megérkezett. J6l esett igy is
olvasni, bar a méasodik leveled a masolata kissé. Megbocsdss hat. Amiens-bdl visszajovet
nagyon sok a dolog, iréds, szaladgélds vért, mint mindig egy tavollét utdn. Ezért volt, ami
volt. Megbocsdss. Nem szoktam szoérakozott lenni.

Ami a périzsi utazdsodat illeti, sajnos latom, nehezen {it6dik nyélbe. Varom hét ut6bbi
hireidet. Végteleniil 6riilnék, ha Kristénét tudnétok alkalmazni. Nagyon j6t tenne neki, f6leg
az, hogy érdemes emberek kozott mozogna. Koszonom, hogy foglalkozol vele.

Nagy er6vel neki dlltam a munkénak. Télre tobb aj szobor és rajz fog ,,diszelegni”
a miitermemben, ugyanis teljes munkakedvemben vagyok és tobb egészen kész szoborterv
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van a fejemben. Remélem télig ki fognak jonni. Szerencsére teljes er6mben érzem magamat.
Amit kérsz, a périzsi szereplésemet illetSleg, majd megirom. De egy kicsit kés6bb. Most
kezdtem dolgozni és nem akarom félbeszakitani. Kiilénben is nydr van, bir Magyarorszdgon
taldn ez nem szamit. Itt minden halott.

Ami pedig Szalay Janost illeti, hdlatlan voltam, hogy kifelejtettem. Nagyon
kedves, okos és ravasz fid volt. Ez sokszor van igy a piposokkal. Mint tijsagird
hihetetleniil értesitve volt mindenrél, ami a hivatalos, f6leg a vérosatyai korokben
tortént. A legtitkosabb dolgokrdl is értesiilve volt. Igy tortént, hogy féltek tdle. Neki
koszonhetem életemn, munkdssdgom jéra forduldsat, mert neki kdszonhetem a Ferenc
J6zsef-0sztondijat, ami megengedte nekem, hogy csak a miivészetemnek éljek, dolgozzak,
kiéllitsak Szalonokban, ahol nagyon nagy feltlinést keltettek a szobraim éveken at. Ennek
k6szénhetem mindazt, amit elértem.

Par széval igy van adolog. Banszky és én nagyon j6 baratai voitunk Szalaynak. Illetve
csak én. Banszky (sajnos mondanom kell) egy hizelgd, képmutaté volt, jAmbor bér 4rtatlan
fiti és dlnok ember volt. Mindig hasznot vart valakit6l, talpat nyalt neki. Mihelyt nem volt
sziiksége r4, a legcsinyédbban, gorombadn felrigta. Ez tortént Szalayval. Egy nap Béanszky
undorité gorombasdggal lepiiposozta stb., stb. Akkor mdr volt pénze Banszkynak, mert
eladta magat mindig pénzért. A vdrosatydknal nagyon ergsnek érezte magdt, mert undorité
mdédon talpat nyalt. De nem sz&mitott Szalayval.

Mert jott a szavazds a Ferenc J6zsef-6sztondijat illetleg. Banszky bizonyos volt
az iigyében. Eveken 4t hason csuszott a varosatydk koriil. Az 6sztondij odaitélésére kiildott
egy egész kidllitdsi anyagot szobrokbdl. En nem palydztam: nem volt szobrom és Parizs-
ban voltam. Nem ismertem senkit. De Szalay beadta a kérvényemet, s egy rossz amator-
fényképet csatolt egy szobromrol.

Am, de is ezen d6lt el minden! Kijelentette teljes energidval, hogy ha nem én kapom
meg az Osztondijat, 6 nyilvanossd teszi a legborzalmasabb panamdkat a varosgazdalko-
dés koriil. O tudta mind és az érdekeltek tudték, hogy & tudja. Egy ideig poffeszkedtek
a vérosatyak. De bizonyos kisebb cikkek kezdtek megjelenni. Csak burkoltan még. De elég
volt. Behivattdk Szalayt és hatdrozottan megigérték neki, hogy az 6sztondij az enyém.
De Szalay kijelentette, hogy a szavazés alatt (ez nyilvdnos volt, legaldbb is a sajtonak)
6 ott lesz a teremben. Ott is volt. Lopakodva pillantottak néha-néha ra a varosatydk és...
az Osztondij az enyém lett. Taldn ezen mult a kifejlédésem is az, hogy az lettem, ami
vagyok.

Bénszky diihongott. De nem mert szembe szdllni velem. Kispont volt § ahhoz. Itt
Piérizsban aztan teljesen kideriilt, hogy 6... nulla. De sok aldvalé dolgot kovetett el. Utdlatos
dolgokat. De err6l majd maskor.

Nem tudom mi lett Szalayval. Ami pedig a szobrot illeti, amelynek fényképe szerepelt
a palyézaton, azt megvette a palydzat utdn bronzban egy szegedi ember. A nevét elfelejlettem
régen. Biré volt a Kirdlyi Tablan. O azt mondta, hogy a szegedi mizeumnak vette. De
amikor otthon voltam, kérdezskodtem. Nem tudtak réla. Egy leanyfej volt. Elveszett. Van
réla az a kis rossz fénykép, amit Szalay bemutatott a tandcsnak. De be van ragasztva egy
albumba. Ha kijossz, megldtod.

Most még egy dolog, mulatsdgos. A papirjaim kozott taldltam egy polgdri iskolai
bizonyitvanyt. Hihetetlen meglepetésemre ,, kitiin6” minden targybol, egész végig. Csak
egy ,,j0” van: magaviseletbdl. Litszik, hogy nem akartak ,,elégtelen”-t adni. Mert jé kisfiu
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voltam. Most pedig megdllok az frdsban. Még van id6m a postdra vinni a levelet és még
ma elmegy. Vérom a hireidet az utazasodrdl.

Sok jé baratsaggal
Csaky

16
Kedves Szelesi 64. VIII. 19.

Valahogy tgy tortént, hogy amikor majdnem bizonyosra vdrtam téled levelet,
megérkezett. Nagyon oriilok neki. Koszonom elGszor is, és nagyon, hogy be tudtad helyezni
az unokahdgomat a mizeumba. Végteleniil boldog és én is nagyon oriilok neki. Most aztdn csak
azon szorongok, hogy éllandé lesz-e? Gondolod, hogy nagyon szeretném. Mert még rosszabb
lenne neki, ha visszaesne a magdnyossagba. Az is bizonyos, hogy lelkiismeretesebb egyént nem
igen lehetne taldlni. Ezt tudom. De gondolom, hogy te mindent megteszel, hogy 6 dllanddsitva
legyen. K6sz6ndm szintén az djsdgcikkeket. Azt hiszem lehetett hatdsa az olvasdkra.

Az unokabétydm egy utols6 levelében irta, hogy hallott egy Szolcsanyi nevii ember
halélarél. Azutdn nem irt err6l. Volt egy ifjikori bardtom Szegeden, akit Szolcsdnyi Gyuldnak
hivtak. Szobrasz lett. En vittem be annak idején az Iparmiivészeti Iskolaba, amelyet § végig
kijdrt. Szegeden telepedett le, de inkdbb csak dekorativ szobrdsz volt és nem ,,miivész”.
Az bizonyos, hogy nagyon iigyes volt, mint ,,mesterember”. O halt volna meg? Csoddlom,
hogy a n6vére (aki ott volt a te rélam tartott eldaddsodon) nem értesitett.

Most pedig térjiink 4t a te dolgodra. Sz6éval majdnem egészen bizonyos, hogy kijosz
Périzsba. Mi mindent elfogunk tudni végezni él6széval! A levél nagyon, de nagyon
sziikszavi. S6t vannak dolgok, amelyeket tigyszolvan lehetetlen elintézni. A félreértést is
nehéz néha elkeriilni. Es f6leg az a baj, hogy a valaszra sok4 kell varni. A beszélgetésben
a vélaszok rogtonosek és mindent rogton tisztdzni lehet. Széval josz és ez nagy dolog.

Mindjart példat is szolgdlok arra, hogy milyen nehéz levélben megérteni pontosan
a dolgokat. Azt irod sziikséged lenne a périzsi életem és palyaalakuldsom torténetére.

Dehit ez az én egész életem torténete! Ez az, amit egy nap megirok t0bb szdz oldalon!
Nem tudom, hogy lehetne ezt leroviditeni! Te bizonyosan valamire gondolsz, ha ezt kéred,
de ezt én nem értem meg.

Tudod, hogy én nagy 6rommel irok meg mindent, amire esetleg sziikséged volna,
de szeretném pontosan tudni mirdl van sz6. Széval 1égy olyan j6 és ird meg pontosan mit
kivansz. Ha tudom, leirom.

A nagy életrajzomat mdr j6 ideje félbeszakitottam. Nem mondtam le réla, ne gondold,
de mds elfoglaltsdgaim, gondjaim stb. voltak és vannak. Egészséges és er6s vagyok. Egy
nap ujra neki dllok. De most nagyon lekot a szobraszat. Sokat dolgozok, tobb kis szobrot
készitettemn és folytatom. A tobbit majd késébb!

A szobraim fényképeinek kiegészitését illetSleg majd ha itt leszel, megesinaljuk. Meg
kell beszélni a dolgot. A katalégust és a plakatot megkaptam, és koszonom.

Sok jé baratsaggal
Csaky
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17
Kedves Szelesi ' . 1964. IX. 9.

Hogy az én munkassdgomat és miivészi palydmat, valamint a miéivészettorténeti
adatokat velem kapcsolatban 6sszegyiijthessed a Magyarorszdgon kiadandé rélam sz616
konyv szamara, meghivlak kozzam, ide Périzsba, ahol egész tartézkod4sod alatt vendégem
leszel.

Udvozol
Csaky

18
Kedves Szelesi 64.1IX. 22.

Ebben a percben olvastam leveledet és mar vdlaszolok. Ugyanis én nem szeretem
a halogatast.

(Ugyanakkor, mint a te leveledet, megkaptam az unokahigomét is. De 6 méasnap
bizonyosan kapott t6lem levelet.) K6szonom a kis fényképet. Igazdn nem emlékezhetek
ilyen kis dologra. Nagyon, de nagyon sokat dolgoztam életemben, mar fiatal koromtdl
kezdve. Ilyen aprésagokra, hogy is emlékezhetnék? El sem tudom képzelni mikor festhettem
én azt. Cs6ti meglrizte és taldn ez az egyediili vizfestményem, ami megmaradt. Nagyon
mulattat engem.

Ami a te szdllas-kérdéseidet illeti itt Parizsban, err6l mar én beszéltem a Francia-
Magyar Egyesiilet titkdraval, aki ezeket az tigyeket az ideldtogaté magyarokkal elintézi.
Széval ez nem probléma, mert 6 taldl egy nem draga szobat. A probléma az dr! Mert bizony
nem olcsoé. Elére megmondom — ha még nem irtam meg —, hogy Parizs Eurépa legdragébb
véarosa. Ezt minden kiilf61di mondja. Minderrdl még sz6 fog esni.

Az egyesiilet titkdra — akir6l beszélek — november 4-én megy Pestre és beszélni akar
veled az én inditvdnyomra. Nagyon kedves ember és az én kérésemre, amit lehet megteszi
egészen bizonyosan. A baj az, hogy te nem tudsz francidul. O egy-két magyar sz6t tud és
valahogy taldn menni fog a dolog. A felesége magyar, de nem hiszem, hogy vele lesz. Err6l
még tiizetesebben fogok irni annak idején. Fontos dologrdl akar beszélni veled, mdr ami
az idejoveteledet illeti.

Nagyon hélds vagyok mindazért, amit az unokahiigom érdekében teszel. O irja, hogy
amidta a Mizeumban dolgozik, 0j életkedve jott és egészséges. Milyen j6 lenne az allast
rendszeressé tenni!

Nekem, sajnos egy ids 6ta az egészségem nem a legjobb. Nem vagyok kimondottan
beteg, de kinlédok. Varom az Amiens-i orvos bardtom idejovetelét és &, aki ismer, meg
fog vizsgalni.

Nem fekszem (tdvolrél sem), jarkéalok ki, de nem megy a dolog. Nagyon zavar a mun-
kémban. Azt hiszem egyediil valami bél, emésztési hiba van. Ez gyongit le. De az orvos
baritom rendbe fog hozni.

£399

Megkaptam a ,, Tiszt4j” szdmat tegnap. Oriilok neki. benne van a te fényképed.
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Decemberben lesz Amsterdamban egy komoly szobor-kidllitds. Tobb orszdg lehetd
legjobb szobréasza fog szerepelni (Angolorszagbél Moore). En is ott leszek 3 szoborral.
Mir elmentek. Taldn én is 4tutazok Amsterdam-ba ezalkalommal. Ott j6 bar4taim vannak,
akiknél megszallok.

Azt hiszem mindenrdl irtam, legaldbb is ami most id&szer(. Tapait 6romme] fogom
latni. Mdr Szegeden 59-ben beszéltek réla.

Sok jé bardtsiggal
Csaky

19
Kedves Szelesi 64.X. 13.

ElSszor is megnyugtatlak ami az én egészségi dllapotomat illeti. Minden rendbe jott és
most mér semmi bajom. Az orvos szerint (nagyon neves orvos) semmi szervi bajom nem volt és
csak a funkci6ban rezsimmel voltak zavarok. Igen kevés kezeléssel és nagyon nagy 6vatossdggal
minden rendbe jott. De az Gvatossagot megtartom egy j6 ideig, hogy ne legyen visszaesés.

Kissé — szokdsom ellenére — megkéstem a vélasszal. De ennek {6 oka az, hogy semmi
fontos k6zo1ni valém nincs. A tervbevett idejoveteledrél tobb semmi mondanivalém nincs.
A Francia-Magyar Egyesiilet titkdrdval még beszélni fogok rélad és megirom, hogy mird!
van sz6 annak idején. Még van id6. O azt hiszem gagyog par sz6t magyarul és az elég lesz.
Te 24-én szdndékozol jonni. Gondoltdl arra, hogy én esetleg — mint mdr irtam — atmegyek
Amsterdamba dec. elején. Hogy csindljuk? Mert a legnagyobb baj nilad, hogy egy sz6t
sem tudsz francidul. Elére bemondom, hogy a német nyelv itt éppen olyan haszndlhatatlan,
mint mondjuk a kinai vagy a szanszkrit.

A gyengélkedésem miatt a munka kissé megsziint. De nemsokara neki dllok. A baj
az, hogy megjottek a hideg id6k és én ett6l szenvedek. Hirtelen jott, nagy tartés meleg utdn.
Az unokahigom irt Horgosrél. Végteleniil boldog, hogy a te mizeumotokban dolgozhat. Es
én is oriilok, hogy ott van és hogy megfelel. Tapai Antalt vartam. Nem jott el soha. Miért?
Azd6ta mdr bizonyosan elutazott. Sajndlom.

Barati idvozlettel -
Csaky

Még mindig nem sikeriilt megtudnom, bar nagyon szeretném, hogy az én Szolcsdnyi
Gyula baritom halt-e meg. Némileg szobrasz volt, de {Sleg sirkoveket csindlt. (Béke u. 18.)
20

Kedves Szelesi 64. X. 27.

Csak egy par sz6t, soron kiviil és kutyafuttdban, mert nagyon siirgds. Te azt hiszem,
nov. 24-re tiizted ki a périzsi utazdsodat. Arra kérlek, hogy tedd kés6bbre. Varatlanul nagyon
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fontos okokbdl éppen 24-25-én kell elutazom egy északi virosba két hétre. Lehetetlen
lemondanom, vagy a ddtumot megvdltoztatni, mert ez nem tSlem fiigg. Te pedig nem jéhetsz
ide, ha én nem vagyok itt. Buta histéria és nagyon diihit, de ilyen az élet. Legtobbszor
minden ilyen fondkul torténik.

Kiilonben semmi djsdg. Kezd hideg lenni, amitdl szenvedek. dolgozom egy
kisebb kompozicién. Nem sokdra készen lesz. Te hogy vagy? Nagyon el vagy foglalva?
Magyarorszagrél semmi hang. Mintha kihalt volna az egész orszag, mar ami a hozzdm
valé viszonyt illeti. Azt hiszem irtam mar, hogy Tdpai szobrdsz nem jott el hozzdm. Miért?
Pedig nagyon vartam. ‘

Sok j6 baratsaggal
Cséky

21
Kedves Szelesi 64. X. 30.

Leveled mdr itt van, nem késett el. SGt azt hiszem e vélaszt is megkapod idejében.
Rendben van. S6t jobb is, hogy hamarabb josz. Az e hé 27-én irt levelembd] tudod,
hogy miért jobb. Kint leszek a palyaudvaron megérkezésedkor. Tégy valami fehéret a
gomblyukadba, hogy megismerjelek. Azt hiszem az unokahigom mar visszaérkezett
Szegedre.

Viszontlatasig!
Csaky

22
Kedves Szelesi 64. XI11. 9.

Végre hozzijutok, hogy irjak neked. Nagyon oriiltem levelednek, mert tudom, hogy
minden rendben tortént és szerencsésen hazaérkeztél. Nem irhatok sokat most, mert még
mindig Amiens-ben vagyok. Itt igyszolvan egy percem sem szabad. Mindig valakivel
vagyok és foleg az asszony ragaszkodik a jelenlétemhez és pillanatra sem engedi, hogy ne
legyek vele. Kiilonben is 1atok mésokat. Este pedig az orvos bardtomnak szentelem azt a
pér 6rét, amely elvalaszt a lefekvéstol.

Sokat jarunk ki, az asszony €s én a varosba vasarolni, szaladgélni és ami a {6, a gyo-
nyor(i katedrélis Gjra s djra megnézni. De a jovo héten, kedden, 15-én, Périzsban leszek,
ahol az ethanyagolt ligyeim varnak. Széval, amikor e sorokat olvasod, én Pdrizsban leszek.
Amint csak lehet, megirom amit kértél tSlem. Kérlek mond meg Gizinek, hogy csékolom,
de most még nem irhatok neki. Nagyon megoriiltem j6 levelének. Amint tehetem, irok
neki. Mi djsdg Szegeden?

Sok j6 bardtsaggal
Csaky
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23
Kedves Szelesi 18 = XII - 64.

Itt vannak a kért adatok. Azt hiszem elegendd, mert minden fontos vazolva van. Légy
szives megirni, ha megkaptad. Kiilonben is varom igért leveledet. Itthon vagyok Parizsban.
Tegnap el6tt az itteni R4dié magyar osztilya megintervjdolt. Kardcsonyi napokban adjdk
le Magyarorszdgon. Ha lehet hallgasd meg.

Olel
Csiky

24
Kedves Szelesi 1964. XII. 30.

Koszonom jokivansagaidat, és én is kiildom neked és csalddodnak az enyémet, a leg-
jobbakat. Szeretnék egy pdr sort kapni. Megkaptad a rovid életrajzom masodik részét?
18-4n kiildtem légipostaval.

Szeretettel
Cséky

25
Kedves Szelesi 65.1.2.

Varva viért leveled végre megérkezett. A késést pdtolja a sok jé dolog, amelyeket irsz.
Talén a legnagyobb 6romom, a kedves kis Gizi higom allandésitdsa. Elképzelem milyen
boldog lehet, hiszen én is az vagyok. Ha meggondolom, hogy ez mit jelent neki: egészséget,
életet és egy célt az életében. A célnélkiili magéanyos élet a legnyomasztébb dolog a vildgon.
K&sz6nom hat jé Szelesim, hogy ezt — gondolom nem konnyen — megszerezted neki. Még
nem frt Gizi, de tudom, hogy levele nem fog késni, €s azt is tudom mi lesz benne!

Legutolsé (most érkezett) leveled ddtuma bizonyosan hibés: dec. 23. Lehetetlen!
Két nap alatt nem érkezhet meg. Az intervjou a radiéban 28-dn lett leadva. Hallottad?
Ko6szonom a kis fényképet. Kar, hogy sotét. De én a masikbdl szerettem volna, ahol egyediil
a kislannyal vagyok. Rosszul sikeriilt? De ebbdl is szeretnék még egy huzatot a kisldnynak,
aki hozzam simul...

Oriilok, hogy rovid életrajzom kielégits. Kivancsi vagyok, hogy mit fogsz vele
csindlni. Gondolod, hogy érdekel. Kiilonben is az frdsaid mindig érdekelnek. Amennyire
teheted, kiildj beliiliik. Itt 1éted alatt megigérted, hogy elkiildod djra a ,, Tiszataj” azon 3
folytatdlagos szamdt, amelyekben megjelent az életrajzom, egészen a Périzsba érkezésemig.
Nagy sziikségem lenne erre is, nagyon lekoteleznél.

Jelzed, hogy irni fogsz a périzsi miizeumokban szereplé magyarokr6l. Egyre kérlek,
de nagyon. Van ott egy Réthy Alfréd aldirdst nagyon rossz abrsztrakt kép. Ez az aljas alak
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hosszii éveken 4t csalt meg a feleségemmel. Ezért dobtam ki az asszonyt. Nem szeretném
hét, hogy a neviink egyiitt szerepeljen. Akkor inkdbb én maradjak ki.

Nagyon csoddlkozom azon, hogy a magyar konyvek nem johetnek ki Parizsba.
Miért? Ez Oriiltség. Kérlek fordulj Veres Ildhoz, nagyon, de nagyon kedves bardtomhoz.
(Budapest, II. Bem-rakpart 47. Kiiliigyminisztérium. Sajtdiroda.) Mégegyszer irom: Veres
Ila. O mind ilyen nehéz dolgot kénnyen elintéz. Oneki koszohetem, hogy 59-ben meghivtak
Magyarorszdgba. Nem kis dolog!

Itt semmi djsdg. Végre lezajlanak a hiilye iinnepek. Utdlom azokat. Kollektiv
kergiilés és minden megéll 3 hétig. Usse meg a guta! A jov6 héten minden rendes
mederben fog folyni. Ami pedig a Gizi ,,tervét” illeti az én ldtogatdsomat illetsleg, az
amiensi bardtaimmal, arrél a leghatdrozottabb mdédon le kell mondania. A bardtaim
nem fognak Mgyarorszdgra menni. Van egy birtokuk a hegyekben, és ha van egy
kis idejiik, odagurulnak. No, hagyok még egy par mondanivalét a legkzelebbi
levelemnek.

J6 barétsaggal
Cséky

Ha még nem tettem, fogadd a legbaratibb jokivansagaimat. De azt hiszem mdr
kiildtem.

26
Kedves Szelesi 65.1. 17.

Attél tartok, hogy levelem igen rovid lesz. Ugyanis igen hideg van. Egy hét 6ta Périzs
20 cm. hé alatt van és a hideg -10°. A hé megfagyott és jarni az utcdkon veszedelmes. Es ez
igy van egész Franciaorszdgban. Ez egészen kivételes eset itt. A baj anndl nagyobb, hogy
Pdrizs (és az orszdg) erre nincs berendezkedve: a falak vékonyak, az ablakok szimpldk és
mint az ajtok, nem zarédnak jol.

Ndlam a dolog annél komolyabb, hogy ha fiithetem a konyhit, az ebédlt és a lanyom
szobajat, az enyémet lehetetlen. Igy aztan a hidegben irok neked. Az ablakomon nem latok ki,
mert tele van (nagyon sz€p, de nem j6) jégviragokkal. Gondolod, hogy nincs kedvem sokdig
iilve maradni. De nem akartalak megvdratni. Megkaptam a Nyilasy-konyvet leveleddel és
nagyon koszonom. Oriilok, hogy — bar nagyon nagy kéréssel — megismerhettem Nyilasy
pikturdjat.

Itt semmi kiilénds djsdg nincs. Nagyon ritkan Iatok valakit. Menni nem megyek
sehova, mert a jarddk veszedelmesek. Gizir6l semmi hir. Félek, hogy nincs j6 dllapotban.
Szegény asszony! De mit tehetek? Még a levélirasra sincs ereje. A napokban kaptam egy
képes lapot Magyarorszagrél. Az aldirds olvashatatlan. A bélyeg nem lett lebélyegezve:
itt kiildom.

Gondolod, hogy munkardl sz6 sem lehet. Par napja egy orét t6ltdttem a miitermem-
ben és mindjért le is fekiidtem, mert rosszul éreztem magamat. De két aszpirin rendbe
hozott és masnap reggel mar talpon voltam. Taldn irtam, hogy a ldnyom két hete elvesztette
az 4llasat és most itthon van kereset nélkil. Ez a mi Gjévi ajindékunk. Remélem, nem
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fognak benniinket nagyon megvaratni a rélam sz616 cikked kozlésével. Nagyon kivancsi
vagyok rd és el6re oriilok neki. Most pedig zdrom levelem. Nagyon hideg van.

J6 bardtsaggal
Csdky

27
Kedves Szelesi 65. 1. 22.

Vélaszolok rogton, ez a legjobb. Mindent megkaptam, érommel és koszonettel:
a 3 ,,Tisdzatdj”-at, amelyek rélam szdlnak az djat, a fiizetet, a masik fiizetet Szeged
képz6mlivészetérdl, Zichy-t (mdr megvolt), és az Osszehajthaté Szegedi latképeket.
Az 1j ,,Tiszatdj” tényleg sokkal jobb, mint a régi, amely csak jsdgnak nézett ki és mint
olyat, nem igen lehetett ,.félre tenni”. Mint fiizet, be lehet a konyvek kozé a polcra.
A tartalmdt nem igen volt alkalmam még 4tnézni egyiknek sem. Kiilon kdszondm
a ,,Tiszatdj” 3 rélam sz6l6 szdmadt. Ez teljesen elég nekem. Mégegyszer kdszénom
mindazt, amit kiildesz.

Jol tetted, hogy a Zichy-tanulmdényt elkiildted Molnar Gézanak. Mivel az t6led ment
hozz4, taldn eszébe juttatnd, hogy én is 1étezek. Mert bizony a sok szép igéretb6l nem lett
semmi. Soha nem jott el hozzam ,,fontos” dolgok megbeszélésére. Taldlkoztam vele dgy
az Intézetben, mint a Kovetségen, de sz6 sem esett részErd! az 4ltala tervbe vett dolgokrdl.
Gondolod, hogy ezért én nem neheztelek. Talan fontos oka van erre. De, ha & latja, hogy
én dltalam 6vele foglalkozik valaki, ez talan meggondoltatja. Ha esetleg valamilyen okbdl
izenned kellene neki, vagy szolgdlatot tenni neki, 1égy olyan j6 megjegyezni, hogy 6rommel
teszed, tudva, hogy mi mindent tesz az érdekemben!

Gizi azéta, taldn mikor e sorokat from, megkapta a levelemet. Kissé elhanyagoltam,
de nem tehettern masként. Mdr egyszer irtam neked, hogy talan j6 lenne, ha az engem érint6
iigyekkel kapcsolatban amennyire teheted 1épj 6sszekottetésbe Kende Ferenccel. Erre tbb
okom van. El6szor 6 a legrégibb €1 baratom (Szolcsanyi mér nem johet emberi szamitdsba).
Oa bétyja Kende Ferenc [Géza) festonek, akinek a rélam készitett portréja bekeriilt éppen
ezért a Nemzeti Galéridba. (Te reprodukaltattad a ,,Tiszatdj”-ban.) K. Ferenc sokdig €lt
itt Pdrizsban is. Sok dolgot tud rélam, amit én mar talan elfelejtettem. O konyvkiadé is
volt. Tudja a dolgok csinj4t-binjat. ir6 ebbsl él. Foglalkozott némileg az én ligyemmel.
Osszekottetésben van azokkal, akik a kiadénél foglalkoznak. Azt hiszem csupa nyereség,
ha ismeritek egymast. Cime: Csengeri u. 82. Budapest VI

Parizsban is enyhe az id6jdras. dehat mégis csak hideg van, bar nem fagy. A munkédban
zavar, mert a miitermet kif(iteni nem lehet. De janudr végén vagyunk és ez vigasztal. Perzse
esik és havazik er6sen. A kiildott katalégusban ldtom Tépai szobrait. Egészen magunk
kozott legyen mondva: nagyon rosszak. Ez mesterség, de nem miivészet. J6 mesterember.
A miivészet, az mas. Az amsterdami kiallitas jé erkdlcesi sikerrel jart. Anyagirél most még
nem volt sz6. Varom a keresked6t Parizsba.

Sok jé baritsaggal
Cséaky
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28
Kedves Szelesi . 65. I11. 25.

Végre itt a leveled. Gondoltam, hogy el vagy foglalva, igy aztdn vdrtam. Ami pedig
engem illet, tudod bizonyosan Gizitdl, hogy végre a hideg legy6zott. De Amiens-ben az orvos
bardtomndl, a j6 dpolés és kezelés talpra allitott. De Amiens-ben nem igen van alkalmam
irni. Mindig lefoglal valaki. Soha nem vagyok egy percre sem egyediil. Haza j6vet pedig
elmaradt ligyes-bajos dolgaimat kellett elintézni, emberekkel beszélnem, leveleimet is
megirni, a legtobb esetben igen unalmas, vagy éppen kellemetlen iigyekben.

Most aztdn mindennek vége. A tavasz is tgy ldtszik szeretne megjonni, de mivel
folyton zuhog az esé és hiivositi a leveg6t, nagyon nehéz szegénynek bekdszonni, pedig
a naptar mdr kozel egy hete bejelentette. Varok ugyanis rd, hogy Gjra munkaba élljak. Azt
hiszem a legfontosabb az lenne, hogy erélyesen neki 4lljak az emlékirataim megirdsdnak.

A napokban volt ndlam egy angol (londoni) folyéirat direktora, aki rogton véllalkozott,
hogy kiadja angolul. Tehét egy pér nyelvre mar be van biztositva, mert remélem, hogy
a magyar kiadédssal nem lesznek megoldhatatlan nehézségek. Bar ebben éppen nem vagyok
bizonyos, ha meggondolom, hogy az annyirszor beigért rélam sz616 konyv kiaddsa végleg
elhaldlozott. Eppen ezért volna egy kérésem. Az angol, akirdl sz6 van, szeretne kiadni rélam
egy konyvet Londonban. Ha ez a terv megérik (és az angolok tétovazo, levegbe beszEld
_ emberek!), akkor sziikségem lesz a fényképeimre. Ha azokra ott sziikség nincs, 1égy olyan
j6 visszakiildeni azokat. Ott nincs sziikség ra és itt nekem kevés van.

Az angol ezen kiviil szeretne megszervezni egy kiallitast a szobraimbdl Londonban.
Ez se kutya, ha sikeriil. Azon kiviil lesz Athénben egy nagy, fontos szobrasz-kiallitas.
Kérésiikre megadtam a beleegyezésemet elvben. Most aztdn varom a hivatalos meghivast,
amelyet Athén kiild, és ha eljon, kijonnek hozzdm kivélasztani a két kiildendd szobrot.
Nagyobb méretii szobrokra van sziikségiik. En ajanlom a Csék-ot. Mivel nekem Athénban
nagyon j6 bardtaim vannak, azok csindlni fognak egy kis propagandat.

Széval ezek a jelen tervei. Majd meglatjuk mennek-e? A ,,Szent Péter esernydje” itt
van mdr egy ideje. Megjott a legjobb dllapotban. SzEp kiadds. Ami pedig a miivet illeti,
azt hiszem, hogy nem tidlzés, ha mondom, hogy a vildgirodalom egyik remekmiive. Pedig
kényes vagyok! Persze ahogy jott mindjart elolvastam. S8t itt megvettem a francia forditsat,
hogy a francia barataim is okuljanak és élvezzenek.

Megkaptam a katalégust is és a ,, Tiikrt”. Egy Tari nevii fest6leany Tapérdl irt nekem. Feleltem
neki. Kért fényképet, de nekem nincs. Kérlek, ha elmegy hozzad, mutass neki. Kdszonom.

J6 baratsaggal
Csaky

29
Kedves Szelesi : ’965.1V. 10.

Rogton vdlaszolok a ma érkezett leveledre, hogy ne legyen félreértés. Az utolsd
levelemben, amelyben a fényképeket kérem, bizonyosan rosszul fejeztem ki magamat. En
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csak azt akartam mondani, hogy ha véglegesen kildtdstalan azok felhaszndlasa, jobb ha itt
vannak ndlam. Most egyel6re itt sincs semmi kil4tdsban, de nem lehet tudni mi tort€nhetik.
De, ha a legkisebb kildtds van arra, hogy ott, ndlad felhasznélhatdk, Ggy csak maradjanak
ott. Ha véletleniil sziikségem lenne rdjuk egészen bizonyos célbdl, nagyon révid id6 alatt
itt lehetnek, ha kérem ezeket tSled. Sz6val nyugodj meg. Nincs semmi baj.

A Gizinek irt levelemben (az utolséban) azt hiszem nagyon szérakozott voltam.
Irtam, hogy Molnar Géza nagyon oriilt a kiildeményednek: Zichy és Szeged. Azt hiszem,
hogy Zichy helyett Zrinyit irtam (bdr nem tudom). De, ha megtévedtem, te kijavitottad
gondolatban.

Ma este l4tni fogom Molnart. Egy konferenciat tart a magyar konyvekrdl, és persze
nekem ott kell lennem, bar nagyon szeretek lefekiidni este. Mint tudod, neki is tervei voltak
velem, de azok is nagyon elhizédnak. Lassan megy minden nagyon. (Csak tigy latszik a ha-
bord megy gyorsan a megvaldsulés felé.)

Az id6 itt nem akar kellemessé vélni. Itt a tavasz, a fak riigyeznek. De esik az es6
és bizony nagyon hiivos, sot hideg van. Pedig nagyon varom a megenyhiilést, hogy végre
komoly dolgokhoz kezdjek. Mert ez igy nem élet. Nagyon 0riilok a szép bélyegnek, amely
a leveleden volt. Tudod, hogy a bélyeggydijté amiensi orvos baritomnak megy. Sokkal
tartozom neki, a baratsdgdnak, gondos kezelésének, és bizony a legkevesebb, hogy itt-ott,
ha kapok, kiildjek neki egy par szép bélyeget. Nagyon jol esik ez egy gy(ijtének. Egyelore
fontos 1ijsag nincs.

Sok j6 bardtsdggal
Csdky

30
Kedves Szelesi 65.V.17.

Leveledet, amelyet mér vartam oly tiirelemmel, most olvastam el és mdr frok. Miért
halogatndm, mivel Ggyis megirndm egy nap. Jobb mindjart. Mint az 6regasszonyok, én is az
id6vel kezdem. Bizony elbant veliink ez évben és sajnos korant sincs befejezve. Hiivos van,
(hogy ne mondjam hideg), az esé meg folyton esik mar hénapok 6ta. Tegnap a Meteoroldgiai
Intézet beigért nekiink kedvesen egy kis éjjeli fagyot. Hidba! Mdjusban vagyunk és kevés
id6 mulva a [nap] kezd rovidiilni. A szivem f4j bele.

Gondolod, hogy ilyen kériilmények k6zott a miitermem nem baratsagos. De azért
simogatok egy kis gipsz kompoziciét, mar csak azért, hogy készen legyen. Nem mintha
félnék az eladastol! Errdl sz6 sincs. A miikereskedés gy latszik bedoglott. Valahogy olyan
helyzet 4llt be, mint a 39-es hdboru el6tt. Hogy Maddch-ot idézzem: ,,minden megéll és
megmarad a semleges salak” (vagyis az atombomba).

E pesszimista sorok utdn egy-két vigabb hang. A francia dllam vett t6lem 2 szobrot
elég j6 dron. Széval hamarosan éhenhaldsr6l nincs sz6. A mdsodik jé hir: a gorog dllam egy
nagyszabdsu szobrdszati vilagkiallitast rendez. Tobb orszag legjobb szobraszaitdl 4llitanak
ki. Két szobor fejenként. T6lem a nagy gipsz (a szénlddéan volt), két néi fekvs akt nézi
az eget. Talan emlékszel. A masodik szobromat a Musée d’art Moderne kélcsonzi: egy
bronz szobor 1913-bél.
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A lukszusos katalégusban egy (vagy két) szobrom és becses abrazatom lesz k6zolve,
rovid életrajzommal. Mivel Athénben vannak jé barataim, megkérem Sket, hogy kiildjenek
neked egyet direkt Szegedre. Ez egy nagyon nagyszabasu kidllitds lesz, amely sok id6t
vesz ignybe. A szobrokat csak julius végén viszik el, €s a kidllitds Athénben szept. 8-dn
nyilik meg. Nagyon természetesen a gorog dllam viseli az 0sszes koltségeket: bebiztositas,
csomagolds, szallitds oda-vissza stb. Eladasrél nem igen lehet sz6. A gorogdknek nincs
is modern miuzeumuk és a szobrok nagyon drdgék. Persze bele lehet halni ebbe a sok
,»erkolcsi” haszonba.

Ko&szonom az ujsdgcikket és a megemlékezést rélam. J6I esik mindig. Amit a tér-
szobrokrol irsz, nagyon igaz. Legtobbszor a jar6-kel6kben semmi miivészi érzést nem
keltenek. Nagyon sokuk pedig nevetségesek. Ez nem mindig a miivészek hibaja. Bar sokszor.
A régi egyiptomi és 6gorog még bizonyosan mindig ,,meghatva” tekintett a felallitott
szobrokra. Pedig azok is ,.tirsadalmi szellemet” jelentettek. A kor tarsadalmi szellemét!
De azon til volt benniik mas is: Mfivészet!

Nem hallok Gizukdmrél. De tele vagyok reménnyel, hogy egy nap... Nem lehet
tudni. Addig csékolom. Nagyon oriilok az engem érdekld terveidnek. Valami taldn mégis
sikeriilni fog.

Sok jo barétsaggal
Cséky

31
Kedves Szelesi 65.VI. 17.

Béar nem rajtam van a sor, megszakitom a csendet. Van egy kis lires id6m. Valaki
bejelentette magat a mai napra és Stet vdrom. Mdr nem igen remélem, de nem lehet tudni.
Ugyanis régen beigért szobor-vételrdl van sz6, és mar régéta tudom — sajnos —, hogy az
emberek konnyen felejtenek. No, meg valami ,,k6zbejon”. Széval varok reggel 6ta. Most
van 15 6ra 11 perc. Még torténhet ,.csoda”. Ora ugyanis nem volt kitizve. Varas kozben
frogatok hat.

A levelez8-lapodat persze megkaptam. De sokkal elérhetetlenebb voltam,
minthogy ez megtaldlhatott volna. Ezért mondom, hogy nem rajtam van a sor. Ezel6tt
3 napja frtam Gizinek. O bizonyosan elmondta azt, amit Molnar Géz4rél irtam. Azéta
a nagykovetségen egy fogadas alkalmdval beszéltem vele. Azaz, hogy egy pér sz6t
véltottunk. Mert hidba, én mér nem érdeklem &6t. Mig Périzsban volt, annak a ténynek,
hogy engem ismer, megvolt a siilya. Most, hogy messze van, tobbé semmi értékem
nincs. Kibe bizhat az ember?

Adatokat gytjtott rélam. Terveket csindlt. Mit fog most csindlni a gy@jtott
adatokkal? Azt hiszem itt hagyta azokat a kdvetségi papirkosdrban. Mar kezdek
semmiben sem hinni. Az én ,,vevémben” sem, mert még mindig nem jelentkezik.
Latod — és ez neked, mint miitorténésznek érdekes —, ezt csak egyediil a miivészekkel
merik megtenni. Mdr, amit Molndr és a ,,vev8” tett. Mert hédt mi baj lehet ebb61? A
miivész teljesen védtelen. Semmi baj, kellemetlenség a neki adott sz6 megszegésébsl
nem johet. Hat!
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Kiilonben semmi tjsdg. Gizi mondta, hogy kész az 5. Mizsa: Thélia? Igen gyorsan
neki 4llok a 6-iknak. Azt hiszem Erato lesz. Osz végére készen kell, hogy legyen a 9. is. Ha
6k nem védenek meg lemondok Olympidrdl. A nydron nem megyek sehova. Mi vagyok én,
hogy ,,nyaraljak”? Szé volt pedig arrél, hogy jilius elején elvisznek kocsin Anvergruebe,
egy ezer méter magas hegy tetejébe. Ismerem, gyonyorii hely. Egy nagyon szép birtok.
Beliilr6l modern lakds, minden felszereléssel. Ha kilép az ember: vad természet, mert
egyediil 4116 épiilet a hegyen.

Dehét én csak én vagyok. Tegnap kaptam levelet, hogy ez és az, igy és gy, széval
nem bizonyos, s6t jobb lemondani. Hat én lemondtam. Itt maradok a Mizsak drnyékdban.
Es bar Périzsban majdnem iddig — még tegnap is zuhogott — esk voltak és hideg, lassan
mégis jobbra akar fordulni az id6. Egyediil leszek Périzsban, mert mindenki elmegy két-
hérom hénapra. Urak és munkdsok. Marad egy-két miivész.

Es Te? Ha minden ki4llitds megnyilik, irj egy pér sort.

J6 baratsdggal
Cséky

32
Kedves Szelesi 12.-VIL.-65.

Hogy levelednek nagyon megoriiltem, azt igy hiszem, mondanom se kellene. Tudom,
hogy ebben a szezonban nagyon el vagy foglalva. Igy aztdn kétszeresen 6rom volt a leveled,
mert nem igen mertem szdmitani rd. Ezt a levelet pedig igazan a vak véletlennek tudhatod
be. Ugyanis lent voltam a miitermemben, teljesen gipszontd oltozékben és mar az utolséd
el6késziileteket tettem meg, amikor kopogtak az ajtémon.

Végteleniil meglepett a dolog, mert elGszor is nem igen latogat meg engem senki,
masodszor nydr van és az emberek legnagyobb része mar elment Périzsbél, vagy rogton
el fog menni Ezért volt hat nagy meglepetésem, amikor latom belépni egy francia iré és
koltd bardtomat, Roger Richaud-t, aki Madach ,,Ember tragédidja”-t forditotta francidra.
(A forditds mdsodik kiaddsa mdar — igen gyorsan — elfogyott.)

Persze hosszii és nagyon kellemes beszélgetés, és amikor elment, késd volt az ontést
elkezdeni. Sebaj. Holnap rogton azzal kezdem, hogy megkeresem a gipszet. De ma mér
munkérél nem lehet sz6. Igy lett hat idém neked irni.

Majdnem elfelejtettem, hogy a 6-ik Miizsat fogom gipszbe onteni, Erat6-t. Azutdn
jonni fog a 3 utolsé. Az 8sz végén mind a kilenc készen lesz, mert folyamatosan fogok
dolgozni, hogy befejezzem a szériat. Aztan elhatarozott szdndékom abba hagyni egy id6re
a szobrdszatot. Minden idémet az emlékirataimnak fogom szentelni. Beldttam ugyanis,
hogy ha nem igy teszek, az emlékirataim nem fognak megirédni soha. A szobraszat
megakadalyoz. Csak ezzel az energikus elhatdrozassal és kivitellel tudok z6lddgra verg&dni.
Hiszen mér évek 6ta hizaodik a dolog.

Kiilonben mds djsdg nem igen van. Parizs kiiiriil. Az id6 tegnap dta nyari id6. De
tegnapel6tt még a legmelegebb puléveremet hiiztam magamra, mert faztam. Most pedig
varom a szallitét, hogy vigye el az Athén-nek szant szobrot. Azt hiszem a napokban ez is
meg fog torténni. Oriilok el6re Fehér Zsuzsa ldtogatdsanak. Ha el tud jonni! Ez sohasem
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bizonyos a magyar és egyaltaldn a kiilfo1di 1atogatknél. Parizsban nagyon, de nagyon sok
latnival6 van. Fel kell valamit, vagy valakit dldozni. Remélem, hogy most nem én leszek
az, akit feldldoznak.

En egész nyéron itt maradok Périzsban. Hova is mehetnék? Nincs mar senkim vidéken.
Es egyediil egy szalléban, sok pénzt elkSlteni (ami nincs!), hogy valahol unatkozzak? Nincs
értelme. Maradok hat — tisztelettel és szeretettel — Parizsban. Utévégre a munka is nagy
»Kaland”.

A magyarorszagi aradasokrdl hallottam. Franciaorszdgban is volt itt-ott: a foly6 s
ar falvakat soport el. Mik vagyunk mi, emberek a természet rettenetes erejével szemben?
Gizit csékolom.

Sok j6 baratsdggal
Cséky

33
Kedves Szelesi 65.IX. 1.

Mir tavaly 6ta tudom, hogy a nyéri hénapokban nagyon el vagy foglalva. {gy aztan
nem nyugtalankodtam. De azért nagyon j6l esett levelet kapnom tSled. Mint mindig. Amikor
a leveled megérkezett éppen a 9-ik, vagyis az utolsé Miizsat 6ntottem gipszbe. fgy aztan
mind megvan. Egymaés mellé dllitottam &ket a mitermemben és igy érdekes ldtni, hogy
dacéra annak, hogy mind a kilenc egy szellemben van csindlva, mégis teljesen kiilonbozok.
Messzir6l sem hasonlit egyik a masikra és mégis mindegyik ugyanaz.

Sajnos a lefényképezésiik hallatlan 6sszegbe keriilne. fgy aztdn sz6 sem lehet réla.
Kiilénben is csak a bronzot érdemes lefényképezni és nem a gipszet. Hat ezért varni fognak.
Taldn egész életemben. Nem baj, készen vannak. Mostan kaptam egy levelet, amely
meglepett. Egy new-yorki miigyiijt6 érdekl8dik a munkdim irant, mert sokat olvasott réla.
(Nem tudom hol?) De sajnos, mint rendesen mindenkit, a régi szobraim érdeklik. Azokbdl
pedig mér régéta nincs. Irtam neki az jabb szobraimrél. A vélaszaban (rogton valaszolt)
kér ezekr6l fényképeket. Majd kiildok neki. J6 volna, ha sikeriilne nyélbe litni valamit
vele, mert el3szor a pénz, masodszor — és taldn ez fontosabb — megvetném kissé a ldbamat
Amerikaban. Ha valami sikeriil, megfrom.

D. Fehér Zsuzsa nem volt ndlam. Itt volt mar Péarizsban, vagy csak jonni fog?
Orommel l4tndm. Koszoénom a katalégust. Az én véleményem szerint az idei killitds
anyaga gyengébb, mint a tavalyi. A festdk koziil valamennyire Vecsési (,,Tavasz”) érdekel
és némileg Vlasics (,,Utépitdk”), amely azt hiszem szinben és hangulatos és j6l van
kompondlva. Ami a szobrokat illeti, Mészaros (,,Lednyfej”) egész hatdrozottan miivész
és jo6 szobraszmiivész. Szabd Ivan érme (,,Kortdnc”) tetszik nekem. A tobbi szobor csak
mesterség, de nem is ligyes. M{ivészet nincs benniik. Tar I. (,,Gydztes”), csak hatdskeresés.
Talén tobbre lenne képes.

A mult év tavaszan kaptam levelet egy tipéi szobrasznétdl: Tarinak hivjak. Kért télem
fényképeket. (Mintha ez konnyfi volna!) Kiildtem kettSt és megirtam neki, hogy te taldn
mutatndl neki egy-kettSt. Volt ndlad? Mert nekem nem valaszolt. Taldn azt remélte, hogy
én kiildok neki egy halom fényképet.
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Nagyon bant a kis Gizikém éllapota. Bizonyosan rossz, mert nem bir irni. Sokszor
gondolok ra és csékolom. Itt az élet djra meg fog indulni lassan. A nydr itt olyan, mint egy
temetd. Az id6 Parizsban rettenetes. Esik mar napok 6ta és hideg van. Nem hiivos: hideg.
Ma mintha tél volna.

Sok jé baratsdgggal
Cséky

34
Kedves Szelesi 965. IX. 29.

Mar majdnem megijedtem, amikor a leveled megérkezett, mert a tény, hogy olyan
gyorsan viélaszoltal azt a gondolatot keltette, hogy valami baj tortént. Igy van az, ha az ember
nincs elkényeztetve. De ezzel nem azt akarom mondani, hogy tobbé ne vilaszolj gyorsan!

Igen a hireid szomoruak, dgy az amit a feleségedrl, mint amit a Gizir6l irsz.

Gizi irt. Levele tele szomortisdggal, banattal, st keser{iséggel. Mit tehetek? Semmit
Még vigasztalni sem tudom védlaszomban, mert tudom, hogy az semmit sem segit. Végteleniil
sajndlom a lemondésat a Miizeumban. Pedig, hogy riilt amikor oda bekeriilt. De Ujdonsag
volt, orém és ez jot tett neki. Most pedig mar megszokta és visszaesett a biskomorségba.
Taldn Jugoszldvia jot tesz neki. S6t bizonyosan, mert ,,mozgalmas”, dj és szdrakoztatd.
Az agyénak nincs ideje belemélyedni a bis gondolataiba. Ez is tjdonsag neki. Hat majd
meglitjuk! Minden esetre nagyon koszonom neked, amit érdekében tettél és — tudom —még
tenni fogsz, ha alkalom adédik.

Magamrdl annyit, hogy mintaztam egy kis reliefet, amelyet egy nagyon kemény kébe
faragok. Egy masik relief-idea is megsziiletett bennem, amely uj lesz felfogasban.

Az amerikai miigydjtGvel folytatjuk a levelezést. Kiildtem fényképeket drakkal.
Vaélaszédban kér tjabb adatokat. Azt hiszem lesz a dologbdl valami. Ami szintén fontos,
a fényképeket mutogatja mas migy(jt6knek. Egy masik amerikai jott el hozzdm, mert itt
tartézkodik stirtin. Allandé lakdsa van itt. Erdeklédik a szobraim és beszél egy amerikai
kiallitasrél. Ez nem vevd, de egy miiértd, aki — tigy vettem ki a beszédébdl —, itt Périzsban
keres miivészeket, akik Amerikat érdekelnék. Vissza fog jonni hozzam.

Egy fiatal parizsi miikereskedd is eljott hozzdm. Vett két rajzot és beszél egy
rajzkiallitdsrol az 6 galéridjdban. Szdval a szezon elég jol kezdbdik.

Mos két kérdést teszek fel és oriilnék, ha valaszolndl rdjuk. Az egyiket mdr feltettern,
de nem vélaszoltal. egy Tari nevi tdpéi szobraszndrdl beszéltem, aki irt és fényképeket kért.
Mondtam (irtam) neki, hogy nélad lathat. Elment hozzad? A masik dolog még egyszeriibb. Te
kiildtél nekem egy konyvet Szegedrdl, amelyben olvastam Nyilasy Sandor festdrdl, aki tipéi
ndket festett. En jol ismertem 6t, amikor itt volt (mar nagyon régen) Périzsban, és nagyon
szimpatikus volt. El még 6? Te bizonyosan tudod, mert szegedi. Ha még élne, szeretnék djra
Osszekottetésbe 1épni vele. De nem igen hiszem, hogy még €l. Jéval id6sebb volt ndlam.

Ne késs nagyon sok4. :

Sok j6 baratsidggal
Cséky
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35
Kedves Szelesi 3. X. 65.

Ko6sz6n6m j6 leveledet és a Poganyét, amelyet mellékeltél. Ugy latszik, hogy minden
megy rendjén, legalabb is e napig. Mert te nem is tudod, mi mindenrd! van sz6, ami engemet,
vagyis munkamat illeti. Mindennek Hidasi€k dllnak az élén. A hazamenetelemen kiviil sz
lenne tobb rendbeli szobor-eladasrdl is. Kényvkiadasrdl is mellesleg stb. stb.

Persze vannak nagy nehézségek is, taldn megoldhatatlanok is. E vasarnap (okt. 9.)
Hidasiéknal ebédelek, és mindent tiizetesen megbesz€liink, mert Hidasiné e hé 15-én Pestre
utazik nagyrészt az én iigyemben. O beszélni, targyalni fog Siklésival, Aczél miniszterrel,
konyvkiadéndl, talan Pogannyal is, ha Pesten van és megtalalhaté: Bajomival.

De mindehhez sziikséges lesz dsszes nélad levd fényképekre, hogy illetékes helyeken
valogassdk, ugy a kidllitds, mint az esetleges vételek anyagat. Azért nagyon kérlek, kedves
Szelesi baratom kiild el rogton az osszes nalad lev fényképeket erre a cimre: Hidasi Jdnosné,
Bdnki Dondt u. 41. Budapest, XIV. Azért fontos ide kiildeni, mert el6szor 6 foglalkozik
tiizetesen az tigyeimmel és masodszor igazan nem bizonyos, hogy Bajomi-L4z4r Budapesten
lesz-e Hidasiné ottani tartézkodasa alatt, amely rovid lesz. Légy hat olyan j6 és kiild a ké-
peket rogton.

Itt, P4rizsban is kezdenek djra felfigyelni ram. Megfordult a szél! Ertékes, befolyasos
emberek (akiket nem is ismertem) eljonnek hozzam, foglalkoznak velem. A périzsi szezon
most fog kezd8dni. Nem lehetetlen, hogy kedvezd lesz rdm. Most fejezek be egy kis
szobrot k&ben valakinek, aki legjobban foglakozik velem. Bizonyos vagyok abban, hogy
mindez 6romot okoz neked. (Gizinek is, aki nem ir!) Ne gondold kedves Szelesi, hogy én
elhagylak téged. Nem felejtelek el és még lesz alkalmunk egyiittmiikddni. A kidllitdsomat,
ha megtorténik taldn Szegeden is meglehet majd csindlni. E héten fejezem be a kis k&szobrot
is, azutan irasra adom a fejemet. Hacsak nem jon kdzbe valami mas fontos dolog.

Sok j6 baratsaggal
Csdky

36
Kedves Szelesi : ' 65. X. 24.

Kissé szomort hangti leveledet e percben olvastam el. Nem akartam régton valaszolni,
mert még semmi bizonyosat nem irhatok. De éppen a leveled szomort hangja miatt mégis csak
irok, pedig e héten még semmi bizonyosat nem irhatok. Hidasiné ugyanis személyes okokbdl
egy hétre elhalasztotta hazautazasat. Ma indult és mig from e sorokat & repiil Budapest felé.

Pénteken mdr vissza is repiil és szombat este (29-én) mar ndluk vacsordzok és tobb
dologrol tdjékozva leszek. Ugyanis Hidasiné nagyrészt, s6t majdnem f6leg az én ligyeim
elintézésére ment haza. Targyalni fog Aczél miniszterrel, Sikldsival, és ha Pesten van,
Bajomival. A f6 tdrgy, amelyrdl sz6 lesz, az a Mizsak kérdése. A mésodik targy az én
odautazdsom ligye, aztdn sorrendben egy kidllitdsom otthon és esetleg vétel. Amint latod,
nem kell szomorkodnod, mert mindez nem a te hatdskorodbe tartozik. {rasrél sz6 sincs.
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Amint 6sszejovok Hidasinéval (szombaton) és minden hatdrozott dolgot megtudok,
irni fogok neked részletesen. A fényképekre persze nagy sziiksége van Hidasinénak, hogy
targyaljon az tigyeimr6l, f6leg a kidllitds és némileg a vésarlds esedékességérdl. Légy
nyugodt: a monografidhoz sziikséges fényképeket megkapod. Ezek a fényképek a magyar
igyeimet kell hogy szolgaljak.

Mondanom sem kell, hogy nagyon oriilni fogok a monografianak és eldre is
koszonom. Azon kiviil, 1égy nyugodt mindenrdl, ami engem illet, részletesen értesitelek.
Sz6val korantsem vagédok el tdled. Megkaptam a ,,Miivészet” szamét, amelyben a Szegedi
Kiallitasrdl irsz és rélam is megemlékezel. Egyben azonban tévedsz mert engem mar a 14-es
hébord el6tt, igenis nagyon felfedeztek. Igaz, hogy Budapesten, ahol folyton frtak rélam,
és egy kis monogrifia is megjelent. De Szegeden nem igen ismertek.

Itt, Périzsban dgy néz ki, hogy fellendiilt az érdekl6dés irdntam. Sz6 van egy lukszus
kiadésu konyvrdl, egy nagy koltd kolteményeivel és t6lem Ot rézkaraccal. A konyv csak
100 példdnyban lenne hiizva, de egy kényv dra: 100.000 frank. Nem kis dolog.

Novemberben lesz egy fontos drverés. Szobrok Rodin, Bourdelle, én és még més.
Lattam az anyagot. Régi, sGt nagyon régi szobraim. A 6. sz. Arverési-palotiban lesz az auk-
cié. Ott leszek.

A kis k&szobrot befejeztem és mdr el is vitték. Azonkiviil meglepetés szeriien kaptam
egy biisztre megrendelést. Azt mondjak mdasok is jonni fognak. Kdr, hogy itt a tél. Mar
kezd hideg lenni, és ma is kétségbeejtd, lassu esd esik, amely behatol mélyen az emberbe.
Igazi parizsi téleleje.

Gizike nagyon szomord. U.i. Fehér LészI16 azt irta a Délmagyarorszag-ba, hogy nincs
mér rokonom Magyarorszagon. ,,Hat én ki vagyok”? —kérdi 6! Szegény Gizike nem tudja,
hogy egy intervjou nagyon feliiletes dolog, és nem azt adja mindig és pontosan, mint amit
az ember mond. En a sziileimrd] besszéltem.

Sok j6 baratsdggal
Cséky

Szép bélyeget tettél a leveledre és oriiltem neki. Megirom majd, hogy milyen
eredménnyel jart Hidasiné utazisa.

37
Kedves Szelesi 65.X1.7.

Ugy van a dolog, hogy kedvem kerekedett neked frni. Nem azért, hogy stirgessem
valaszodat, a 21- IX. levelemre, err6l sz6 sincs. En tudom, hogy elfoglalt ember vagy. Es
kiilonben is nincs mindig fontos k6z6lni valé. Az élet egyhangi és mintha a szamottevs
esemény. A levéliré kedvem onnan j6tt, hogy tegnap voltam a Francia-Magyar Bardtsag
Egyesiiletében. Azok tiszteletére volt a gyiilés megrendezve, akik a milt nyarat
Magyarorszagon toltotték. Persze francidk. En véletleniil voltam ott.

Az emberek nagy részben nagyon nehezen beszéltek az ottani tartézkoddsukrél, bar
sok (megalapozott) kritika is elhangzott, amelyet az IBUSZ jelenlévé meghatalmazottja
jegyzetekbe vett. De nem ezért irok. Egy j6 bardtom (feleségével és lanyaval) szintén ott
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volt. Tandr mind a kettd, okos, kedves emberek. Ok voltak Szegeden is, és tobb rendbéli
diapozitiv felvételt csinaltak a kis ballerindmrél, melyeket tegnap — dltalanos tetszésre!
— le is vetitettek.

Most jon levelem egyik oka.

Ok alig tudték levenni a tdncosnémet, mert egy bokor majdnem eltakarja. Valaki
elhizta az dgakat, és csak igy lehetett levenni. A mdsik baj az, hogy a szobor ferdén all.
Mindig igy volt, vagy eld6lt? Ezt mindazok, akik lattdk mondtdk. Sajndlom a dolgot.
Azt is sajndlom, hogy nem tudtam eldre, miszerint ezek a jo bardtaim Szegedre mennek.
Tudnak németiil és ha veled megismerkednek, tobb dolgot 1athattak volna Szegeden. De
tdjékozas nélkiil tobb dolgot elmulasztottak, és f6leg a M.F. Mizeumot, amely nagyon
érdekelte volna 6ket. De azt mondjék, hogy majd visszamennek Szegedre. A varos nagyon
tetszik nekik.

Nem tudok Gizir8l. En utoljara szept. 17-én irtam neki. Taldn akkor mér Jugoszlévidban
volt és nem kapta meg. Az onnan irt levelét megkaptam, de reméltem, hogy hazatérve
meneszt egy par sort. Remélem jobban van.

En j6l vagyok. Most adtam el két szobrot Amerikdnak. Egy migy(jtonek és ennek
taldn eredménye lehet Amerikdban. A bronzot most ontik. Egy délafrikai is eljott hozzam.
Miigytijt6 szintén. De régi szobrot vagy rajzot akart. 1914 el6ttit. Ilyesmi mdr régen nincs
nekem. fgy hat csak egy rajzot vett, de tudja, hogy 1étezek és beszél.

Dolgozom. Most fejeztem be egy kicsike reliefet, egy nagyon kemény kében, amelyet
azért is nehéz volt faragni, mert pattan, mint az iiveg. Az utolsé pillanatig fél6 volt, hogy
pattan és el kell dobni. De sikeriilt. Készen van. Most csak mar egy vevéhoz kellene neki
»pattanni”!

Most kompondlok egy mésik kicsi reliefet, de ez mérvéany lesz, baj nem torténhet. Ez
a két kis dolog egy 1j felfogast jelent szobraszatomban. Az ember fejlédik haldldig.

Ha pdrizsi tavasz és nydr nem létezett, a mostani id6k hihetetleniil szépek. Napsiités
és meleg. Azt mondjak itt, hogy az Isten mar tdl oreg és nem tudja mit csinal.

Sok jo baratsaggal
Csaky

38
Kedves Szelesi 9. XL 65.

Eppen irni akartam neked, amikor a te leveled megérkezett. fgy aztan folosleges frnom
bizonyos dolgokrdl, hiszen kaptal levelet Hidasinét6l, aki az én tigyeimmel foglalkozik
nagy lelkesedéssel és azt hiszem eredménnyel. O tehat jobban tudott mindent leirni, mint
ahogy én tehettem volna. Bizonyosan megirta, hogy e pillanatban még nem tortént végleges
elhatdrozds semmi engem érdekl§ ligyben, de minden jo ttban van és a nehézségek ugy
latszik megoldédnak.

December kozepe felé Hidasiné tjra megy Budapestre és remélhet8, hogy pozitiv
eredménnyel johet vissza. Tudod, neki konnyebb a dolga. Hidasi fontos ember, diplomata
Pdrizsban, 6sszekottetései Budapesten szamtalanok és erdsek. Hidasiné pedig azon kiviil,
hogy nagyon kedves €s okos asszony, Gjsdgiré és érti a dolgat. Széval még ez évben
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azt hiszem tisztdn fogunk litni a helyzetben. Neked is lesznek teend6id, mert taldn,
ha Budapesten lenne egy kidllitdsom, azt esetleg levihetnéd Szegedre. Es ez nem kis
dolog.

Engem, tigy latszik, ha hazamegyek dolgozni, Hodmez&vasarhelyen telepitenének le.
Az nagyon kozel van Szegedhez €s akkor lathatjuk egymadst amikor akarjuk. Ami pedig az
én ,Miivészet”-ben megjelent ,.felfedezésemet” illeti, az nekem semmiféle ,,bossziisdgot”
nem okozott. Igazdn nem fontos. Aki tudott rélam, 4tsiklik rajta. Aki nem, annak pedig
igazén mindegy. Most megismert, ez elég! Es még élek is!

Itt is foglalkoznak lassanként velem ujra. Itt van az ideje. Nagyon elhanyagoltak az
»absztrakt” hiilyeségek miatt. A kereskedelem csak ezekkel foglalkozott. Mert a nyugati
orszagokban mér nincs ,,miivészet”, csak kereskedelem, nincs mfitérgy, csak ,,arukcikk”.
A ,,piac” mar nem Pdrizsban van, hanem New-York-ban. Ott parancsolnak, hogy mi legyen
itt. Mert Amerikanak mivészete nem volt soha.

Szegény kis Gizike! Elszontyolodott levele utdn elutazott Jugoszlavidba rokonaihoz,
azt hiszem j6 id6re. Cimet tehdt nem hagyott, hogy irhassak neki. Igazi gyerek, kora dacéra.
Van hit egy kérésem és taldn egy nap megteheted. Ha véletleniil {rsz rélam Szegeddel
kapcsolatban, te tudsz irni, ligyesen be tudod helyezni azt, hogy van még egy unokatestvérem
Szegeden, aki stb. Ez boldogga tenné egész hatra levé életére.

Itt egy heti hideg utdn djra megenyhiilt alég. A mult héten, csiitortokoén nagy havazas
volt, ami nov. 3-4n még nem tortént meg soha. Nekem véletleniil el kellett mennem a Louvre-
ba, ahol Hidasiné vart, hogy jelen legylink egy japan festészeti kialltas (XII-XVII. szdzad)
megnyitdsan. A japan festészetnek ezt a korat nem ismertem. Tele voltam vastagon héval,
amikor megérkeztem a Louvre-ba.

Most pedig irok és irok, minden nap. A memodromat from. Nagyon sokdig fog tartani
mire készen lesz, és végre meglesz. Nem csindlok mést.

Sok jé baratsaggal
Cséky

39
Kedves Szelesi . 65. XI. 19.

Leveleink keresztez6dtek. De ugy teszek, mintha rajtam lenne a sor, és ez
tulajkdonképpen igazi is, mert t6bb dolgot k6z6lsz velem, amit kdszonok.

Nagyon 6riilok a rélam tartott eldaddsodnak. Csak azt sajndlom, hogy nem irsz egy
par részletet. tudod, az ember kivéncsi, f6leg ha sajat magéardl van sz6. Gondoltam, hogy
Nyilasy meghalt. IdGsebb volt, mint én. Szeretnék (ha lehetne) egy-két reprodukciot a ké-
peir6l. Mint embert szerettem, de pikturdjarél csak hireket hallottam, de nem lattam soha
semmit.

Gizirdl semmi hir. Azaz, hogy Erzsi nagynéném Mindszentre lejott a férje sirjahoz és
latta. Sz6val Gizi Szegeden van. Részleteket nagynénim nem irt. Hogy visszatérjek a rélam
tartott el6adasodhoz, kaptam egy nyomtatvanyt, amelyben a sok kozott ez is jelezve van.
Gondolom err6l irsz. A tdpéi kis szobrdszlany tényleg Tdpén lakik. A neve: Tari. A levele
elkallédott. fgy hét én se tudom a cimét. Az én valaszomra nem valaszolt.
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A gorogorszagi kiallitds elvben e hd 8-an zérult le. Tobbet nem tudok. Azt hiszem
hamarosan értesitenek, hogy a szobrok visszajottek. Egy gorég miikritikus igérte, hogy
meglitogat, de eddig még nem lattam. Az amerikai méigy(ijté megrendelt két bronzszobrot.
A bronzontS most késziti! Valdszint, hogy més(ik] két szobrot is fog az illetS vasdrolni. Azt
hiszem igy lesz. De el8szor a két bronznak oda kell érkezni New-York-ba, hogy ldssa.

Egy nagyon mulatsigos dolog tortént velem a napokban. Két fiatal angol fiti[nak]
— a Portsmuth-i Miivészakadémia novendékei — dolgozatot (elméletit!) kellett késziteni és
ehhez 1émat valasztani. Ok a , kubizmus kezdeté”-t vélasztottdk, de ehhez pontos adataik
nem voltak. Odafordultak hat egy londoni nagy miikereskedShoz, hogy jeldljon nekik
valakit, aki értesiilve van. A mikeresked$ fia (szintén kissé milkereskeds) Parizsban €l
és ezt a cimet adta a két ifjinak. Az egyik irt is mindjart a miikereskedd parizsi fidnak,
aki ram gondolt (vasdrolt mér tlem), és elkiildte nekem az ifjii levelét. En ranéztem az
alairasra: John Csaky! Mit sz6lsz hozz4? En rogton irtam adatokat és kértem, hogy frjon
a csaladjérdl, amely bizonyosan magyar eredetli. Bizonyosan § is nagyon meg volt lepve,
az én nevemet latva.

En dolgozgatok. A kis kérelief utdn, egy ugyancsak kicsike reliefet mintdztam. Most
ontém gipszbe. A marvanylap mdr itt van és abba faragom.

Az id6 pocsék. A hosszi, enyhe 6sz utdn jott a nagy hideg. Most pedig esik folyton.
Hat té1?

Sok jo barétsiggal
Csaky

40
Kedves Szelesi 2. X1II. 65.

A leveleink ismételten keresztezték egymadst. igy aztdn a vélasz mindig a régebbi
levelet illette. Most iparkodok megel6zni a fatalizmust, ha csak te nem leszel nagyon
szorgalmas. Majdnem azt {rtam, hogy remélem tilon-til el leszel foglalva és nem lesz
alkalmad valaszolni, de hit ez még sem volna jébarati kivanat, mert a leveleid mindig
jolesdek.

Gizikével ugyanez tortént: egészen vdratlanul irt, miel6tt a levelemet megkapta
volna. De sajnos nem kell félnem, hogy szegényke elhirtelenkedi a valaszt. [gy aztdn van
idém megel6zni. En tudtam, hogy 6 Szegeden van. Erzsi néném jart Szegeden, nov. 1-én,
virdgozni férje sirjat és beszélt Gizikével, amit mindjart megirt nekem. En att6] tartok, hogy
szegény Gizi kedélybetegsége onnan jon foleg, hogy 6 (akaratlanul) mindent megtesz ezért.
O ugyanis azért nem képes emberekkel 6sszejonni, mert kedélybeteg, hanem ellenkez6leg,
azért beteg, mert keriili a tarsasgot. Es minél jobban keriili, annal erSsebb lesz a baj.

Cséti Jend is irja, hogy hivjdk, menjen hozzajuk, szeretettel fogadnak. De fél attdl,
hogy nem lesz egyediil és emiatt nem temetkezhet bele a bubanataba az egyediilléte miatt.
Fonék helyzet. De kdr, hogy nem lehetek mellette! Minden megvaltozna. A bizonyiték erre

" az, hogy Jugoszldvidban nagyon j6l érezte magét. Ott nem zarkézhatott el.

Magamrél nem sokat irhatok. Egy hét 6ta gyengélkedem. Kissé megfaztam. A dolog

nem ,,stilyos”, de igen kellemetlen. A nap egy részét az dgyamra heveredve t61tém. /De

202



nem az idgyban!) A h6mérsékletem rendes. De a munka megdllt. A kis marvdny-lapot mar
elkészitettem a megmunkdaldsra és az most var. De nem & tiirelmetlenkedik!

Az athéni kidllitds mar nov. 8-4n bezdrult és a szallité mdr értesitett, hogy hamarosan
elhozza a szobrot. Két hét milva mar készen lesz a két bronz az amerikai miigydjtnek.
Egyel6re mds mesterségbeli hir nincs. A vevék nem tolonganak. Csak egy kisbronzrol
lenne sz6, de nem mindjart.

No, meg itt az év vége és az \ij év, és ilyenkor az emberek a sajat dolgaikra gondolnak.
Az ilyen gondok engem nem gy&tornek. Koszonom mindazt, amit érdekemben teszel. Ugy
latszik azonban, hogy a lapok, folyéiratok nem sietnek ldzasan a dolgok megjelenitésével.
De hit ez régi baj, mint ahogy ezt a néta mondja el a ldnyok szivérdl.

Ezel6tt ismét intervjout vett t6lem a magyar rddié. Nem hallottad véletleniil. Ne
bankédj a Nyilasy Sandor-cikk miatt. En féleg egy-két reprodukciét szeretnék a képeirdl.
Bevallom, hogy soha semmit nem lattam tSle. Személyes szimpatia kot hozza. Oriilok,
hogy mondod, hogy jé festd volt.

Magyarorszdgon rajtad kiviil mindenki elfelejtett. Egy hang se! Itt se latok egy magyart
sem, mdr régéta. Meghaltam volna haldlom el6tt? Ez el6fordult masokkal is. Mint, (hogy
szerény legyek!) Rembrandt-tal és Mozart-tal.

Sok j6 baratsaggal
Csédky

4]
Kedves Szelesi 1965. X1I. 15.

Leveledet, valamint a benne levé ijsagceikkeket megkaptam. Nagyon kdszéndm mindazt
a sok j6t, amit rélam irsz. Olyan szép mindene, hogy nem is tudom megérdemlem-e. A jé
szegediek valami csodabogarnak fognak tekinteni engem, a szerényen miikodo szobraszt.

Kissé ellentétben van ez azzal, amit mar nagyon régen irt nekem Cséti Jen6. o)
ugyanis, beszélve az én ,,mostoha” 6csémrdl, Bajé Laszlordl, akit gyermekkoromban én
,butdnak” neveztem. Mar pedig Cséti szerint Bajé ,,okosabb” volt, mint én, mert jo nyugdija
van, azonkiviil még szdlloda-portds is lett, ami nagy dolog és iszonyu protekcié kell egy
ilyen pozicié elnyerésére. Taldn igaza van, mert énnekem soha nem csusztattak a kezembe
borravalét. Szerencsére — magunk kozott! —, mert én a b6kezli adakozénak azt hiszem
a pofdjaba vagtam volna azt. Dehdt ezt Cs6ti nem értené meg. Gondolod, hogy milyen jét
nevettem az én Jen§ baratom levelén. Dehdt 6 még a Bank Ban-ban is a szolga szerepét
vélasztotta és mégpedig a németét.

Itt semmi djsdg. Kiilonben is kdzel vannak az iinnepek, és ilyenkor mindenkinek
azokra van terelve a figyelme. A szobraim visszajottek Athénb&l. Az amerikai miigy(jto altal
vasarolt két szobrom bronzba 6ntése nemsokéra befejezddik és indulni fognak New-York-
ba. Azt hiszem megérkezésiik utdn jon egy ujabb vasarlds, legalabb is be lett igérve, azon
esetben, ha a két szobrom , tetszik”. Err6l — taldn szerényteleniil — megvagyok gy6zdve.
J6 lesz, ha sikeriil, mert nem mindenki lehet portas!

Visszatérve erre a mulatsdgos dologra, én csak azért irok a dologrél, mert
elképzelhetetlen az a tény, miszerint lehetnek allitdlagos ranult emberek, akiknek a miivészet
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(f6leg a szobréiszat, amelyet nehezebb érteni) egy kis, elpuskdzott életii (széval eléggé
megvetendd) emberek foglalkozésa, akik bizony eléggé szdnalomra mélték. Beszéljiink
MAV-tisztvisel6kr6l! Az igen! Errdl a tényr6l te tudnal egy érdekes és mulatsagos cikket
frni a napilapban.

Gizikétdl, kaptam ~ mér egy ideje — egy kedves levelet. Szegényke! Féj a szivem,
ha rdgondolok. Mindig ugyanabban az allapotban van , lelkileg”. Mint mar irtam neked,
a baj éppen ott van, hogy & némileg kéjjel meriil ebbe a lelkidllapotba, és fidjdalmas lenne
neki a vdltozas. Ha én ott volnék kozel hozza, egészen bizonyosan megvaltoztatndm. De
- hét innen? Egy levél nagyon kis dolog és hatistalan.

Az id6 itt is enyhébb, de esik. A Szajna megdradt, és sok helyen a mély partokat
(emlékszel rdjuk!) elontdtte. Mint nydron Magyarorszdgon, itt is az orszag tobb részén
az draddsok nagy karokat okoztak. Tébb helységben csénakaztak az utcikon. Oszi vetés
nem volt. A ,,nyugodt nap” évében vagyunk. Taldn egy j6 borravaléval a menyorszag
portdsanak?... Mindig 6rommel olvasom, amit {rsz. Kiild el.

J6 baratsdggal
Csdky

42
Kedves Szelesi 66.11. 17.

Szokdsom ellenére, én is megkéstem a vélasszal. Erre tobb okom volt de csak egyrél
irok, mert a tobbi csak id6fogyasztd, de nem fontos.

Az egészségemmel volt bajom. Meghdltem. Kohogss, olyan mellszaggato; persze
nétha és sz€diilés. A jarkalds bizonytalan volt, mar ami az egyensuilyt illeti. Ez azonban egy
bandlis eset lett volna, ha csak ez lett volna. de hozza csatoldédott valami emésztési zavar,
elég kellemetlen. A szivem mintha lasabban dolgozott volna, és ez éjjel-nappal.

Most mér a végén vagyok mindennek. Még egy kis kohogés, de nem szdmottevd, és
ami az emésztési zavarokat illeti, az is javult. Vigydznom kell azonban az étkezésemre.
Eléggé legyengitett mindez. Teljes talpra 4llast nem remélek tavasz el6tt.

A nagy hidegek elmiiltak (remélem véglegesen, de lehet-e tudni?). De jott
helyébe es&s, nyirkos, kodos id6, ami taldn még rosszabb. De csak az vigasztal, hogy
mdr februar 17-¢ van és jon a mdrcius, amikor ugyanis lehet kezdeni... remélni. Es a
reménység éltet.

Persze sz6 sem lehet arrdl, hogy a miitermemben dolgozzak. Ennek még a gondolata
is kész betegség. Igy aztdn fenn vagyok a szobdmban és rajzolgatok. Ez se naplopis.

A vevdk nem tolonganak az ajtém el6tt. Persze ezt annak tudjék be, hogy konok vagyok
és nem akarok ,,absztrakt”-szobrokat csindlni, amelyeket elkapkodndnak a keresked6k és
vevlk. Dehdt én mdr ilyen vagyok.

Ugy ldtszik, az utobbi idében, mintha az ,absztrakt” kezdene letiinni. Ugyanis a
keresked6k (mert a ,,miivészet” t6liik fiigg) kezdenek nagyon is akadémikus képkiallitdsokat
rendezni. Egyik végletbdl a mdsikba esnek, de ha igy tart, az absztraktnak vége. Haegyszer
valami Osszeomlik, azt t6bbé nem lehet felemelni, mert az drak omlanak le. Nincs mér
miivészet, csak ,,Borze”. Majd meglatjuk.
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A két bronzom mdr két hete ment el Amerika felé. Nem sokéra remélni fogom, hogy
értesitenek a megérkezésrél is, ami nem megvetendd, a pénz is megjon. Es ami még jobb
(és be volt igérve!), ujabb vételrdl is lesz sz6. Széval ,,varandds” allapotban vagyok.

Gizikér6l semmi hir. De, mivel irod, hogy valésziniileg nem beteg, varok tiirelemmel.
Most latom, hogy baj van éppen az akaratereje koriil, és ebbdl sajnos nem hiszem, hogy
van gy6gyulés az 6 kordban. Mert hét hidba, ndla mér szamit a kor. Es ez a néknél mindig
nagyon komoly.

Mas wjsag egyelore nincs. Varom a fecskét, mert itt gélya nincs.

Sok j6 baratsdggal
Cséaky

43
Kedves Szelesi 66. II1. 22.

Kissé megkéstem valaszommal, a 3-4n kelt j6 leveledre. Nem betegség volt az oka, se
hanyagsag. Az egészségem teljesen rendbe jott. A régi j6 erdmben érzem magamat. Es, ha
az id6 kedvez8bb lenne, még jobb volna. Ugyanis az enyhe id6 utdn djra bedllott a hideg.
Nem fagy, de nagyon kozel van hozza. Igy aztan le kell még mondanom a miitermemrdl..
De, hogy az id6t ne vesztegessem, rajzolok. Erre is sziikség volt mar, mert egy jo ideig
ethanyagoltam.

Ez valahogy mindig igy van ndlam. A mintdzdasi vagy faragdsi id6szakokban nem
is gondolhatok rajzolasra. Mert én nem csiicsiilok le egy kis iddre, hogy rajzoljak is egy
kicsit. Ez til komoly dolog akkor, f6leg most, amikor 1j felfogds &llt be, legalabb is,
ami a rajzot illeti. Ami volt, az mér nincs. Es ami lesz, az lassan jon. Rajzot, rajz utdn
készitek, és még mindig nem az, amit szeretnék, bar mar az elsd is mds, mint a régiek.
Széval egészen \ij szellemben kezdek rajzolni. Majd meglatom mi j6 ki belSle. Taldn
nem is lesz rossz.

Itt azonban meg kell jegyezni valamit, nehogy téviitra vezesselek. En nem eldre
megfontolt szandékkal iparkodok uj szellemben rajzolni. Az ilyen er§szakoskodas nagyon
rossz €s tévitra vezet. Az igazsag az, hogy mdr a kezdetnél jelentkezik az uj felfogas és
utdna azt iparkodom teljesiteni. Széval nem ,,akarva”, hanem természetesen, minden eldzetes
megfontolds nélkiil sziiletik valami djabb. De, majd egy nap, meglatod. )

Oriilok, hogy Szolcsanyir6l kapok altalad hirt. O a legutolsé é/6 baritom, mint
miivész. En vittem be az Iparmivészeti Iskoldba, bar mar azel6tt is pajtdsok voltunk.
A tobbi kortarsaim mar mind meghaltak. Nagyon nem szeretem, hogy Bénszkyval ossze
kompromital. O nagyon szerette Banszkyt. Egészen, majdnem gyermek korunkban én is. De,
késdbb kibiijt belSle az igazi Banszky; hizelgd, beképzelt, rettenetesen talpnyald, utdlatosan
lealdzkodé hivatalos személyek el6tt, és mélyében skrupulus nélkiili alavalé, kegyetlen volt
azokkal, akikt6l nem virt semmit.

Ami pedig a szobraszatét illeti, az nagyon ligyes, de teljesen tires €s értéktelen volt.
De ezt Szolcsdnyi nem, értheti, mert 6 nem miivész. Soha sem volt, s6t nem is akart az
lenni. De én szerettem 6t, mert j6 pofa volt. A miivészeten kiviil (amivel 6 nem torédott!),
nagyon megértettiik egymast. Mesterségbeli tuddsa (gipsz, faragés stb.), ligyessége nagy
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volt. Miivészetr6l sz6 sem volt. Ezt 6, azt hiszem nem is értette meg soha. De nagyon
oriilok, hogy hirt kapok réla.

Ami a kidllitdsokat illeti, itt Parizsban lesz egy nagyszabdsd kidllitds a magyar
miivészetbdl. Féleg a régi, kozépkori magyar miivészet fog szerepelni. Hogy mi, azt necm
tudom. Képzeld el, hogy én itt vagyok. Es senki nem fordult hozzam, hogy kikérjék a
véleményemet, ami a kidllitand6 anyagot illeti. Hivatalnokok intézik el a dolgot. Itt pedig
odafordultak egy francia... #jsdgiréhoz. Meg is hivtdk Magyarorszagra, hogy rendezze az
anyagot stb. Hogy nem sokat konyit a dologhoz, arrdl nem is beszélek. Ismerem. Mert hét
én, mint miivész, nem érthetek a dologhoz! Minisztériumi hivatalnokok, djsagirék csak
mégis jobban tudjdk, mint egy miivész!

Aprilis vége felé nyilik meg a kiallitas. Mar elére félek tole. Kevés kép (szobor) lesz
ajelenkorbdl. Az is hézagosan, rosszul lesz kivalogatva. Nem érték, inkabb szimpdtia (sze-
mélyes!), osszekdttetés alapjan. Annak idején megirom neked a véleményemet. Az anyag
mdr majdnem titban van.

Gizikérdl nem tudok. E hé 5-én frtam neki, de nem vélaszolt, ami egészen hihetetlen,
mert soha nem mulasztotta el, hogy jokivansagait kiildje a névnapom és sziiletésnapomra,
amely 18-an volt. Mi tortént vele, hogy még ezt is elfelejtette?

Kiilonben més djsag nincs. Elek és ezen mér sajat magam is kezdek csolalkozni,
dacdra annak, hogy mar régéta megszoktam az élet nehézségeit. Dehdt egyszer ennek is
vége lesz.

Sok j6 bardtsdggal
Csaky

Valaki megigérte, hogy lefényképezi a Mizsakat. Persze amatdr. De, ha lesz kép,
kiildok tdjékoztatasért.

44
Kedves Szelesi 66. 1V. 29.

Sok megkoszonni valém van: a kedves kis levelez6-lap, a levél és a kiallitasi katal6gus.
Ez utébbinak nagyon o6riilok, mert ldtom, mit csindlnak, vagy csindltak. A levélbél pedig
olvasom, hogy torténik. J6lesik, hogy értesiilve vagyok.

Holnap, szombaton, ha kisiit a nap, lefényképezik a Miuizsakat. Nem tudom megjon-e
a nap, mert Périzsban nem akar jelentkezni a tavasz. A fék, a bokrok zoldek, de az es6
esik mindig és hiivis van. A fényképeket a magyar nagykovetség sajtéiroddjanak a f6-
noke csindlja, tisztdn baratsagb6l. Nem tudom még, hogy milyen lesz? Fehér-fekete, tehat
felnagyithaté fényképek, amelyekb6l tobb példanyt lehetne huzatni, vagy pedig szines
diapozitiv. O ezt azért csinalja f6leg, hogy otthon valamit elérjen ezzel az én érdekemben.
Majd meglétjuk.

Itt Périzsban egy nagy esemény tortént, amelybdl Magyarorszag nagyon, de nagyon
nagy erkolcsi hasznot fog hdzni. 25-én Marcurus napja nyilt meg a Petit Palais-ban
(emlékszel ra!) egy nagy kidllitds: Magyar miivészet a X. szdzadtol a XX-ikig. Tiz szdzad
magyar miivészet! Az anyag gyonyorii. Az emberek végteleniil meg vannak lepve.
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A régi Magyarorszagnak nagyon rossz hire volt. Barbér, nyerhus ev és kisgyerek-
evs népnek tartottak, a régi rossz mesék miatt. Most ezzel a kidllitassal bebizonyul minden
miivelt ember el6tt, hogy Magyarorszag egy nagy kultiirdji, miivelt nép volt, méir a X.
szazadban is. A képek versenyeznek a XIV-ik — XV-ik szdzadban a legnagyobb miivészetii
orszagok produkcidival: olasz, francia, flamand. Ki van éllitva, egy gétikus (XIV. szdzad)
faszobor, amilyen nincs a Louvre-ban se az egész Flandridban. A Matyas kiraly Corvina
konyvei mutatjak, hogy milyen nagy volt a kultira itt a XV. szdzadban.

A barbér nép a torok volt, amely mindent elpusztitott és véglegesen megillitotta a kul-
tirdt Magyarorszdgon! Ha a t6rok megszéllds nem tortént volna meg, ma Magyarorszag
egyike lenne a legnagyobb miivészetii orszdgnak: francia, olasz, flamand, mert a német nem
szdmit. Az egy-két fest8je idegen szdrmazasu volt: Diirer, Cranach...

A t0rok megszallds utdn jott Ausztria. A magyar nemességet nem érdekelte a ,,magyar
miivészet” (A tobbi sem! A 16, a kértya, a n6k!). Az a par magyar, aki miivésznek érezte
magdat, ment Ausztridba és Németorszagba. A miivészet, halott-m{ivészet maradt. Az elsd,
aki eljutott Franciaorszagba, ahol volt egy nagy miivészet (mdshol mar nem volt!), az Padl
Lészl6 volt. (Munkécsy nem szamit. O német festészetet csindlt még itt is.) A 2-ik Rippl-
Rénai volt. A 3-ik Czébel és mindjart utdnna, sét vele: én.

Ismétlem: ebbdl a kidllitdsbdl nagy erkolcsi haszon lesz. Persze én csak a régi magyar
mivészetrdl beszélek, mert a modern rész nem szamit itt Pdrizsban. Elég gyatra anyag.
Pirizsban evvel kijonni?! En m4r kétszer voltam a Petit-Palais-ban, de visszamegyek.

Sok j6 baratsaggal
Csaky

45
Kedves Szelesi 66.V. 26.

Soron kiviil frok. El6szor, mert gondolom, hogy a tavaszi évszakban nagyon el vagy
foglalva, a nyéri szezon el6készitésével; masodszor pedig valamirdl elfelejtettem neked
frni az utolsé levelemben.

Te ugyanis irtad, hogy jéart ndlad egy fiatalember, aki rokonom és a cimemet kérte.
Az anyja irt nekem. Elég kozeli rokonok volndnk, unokatestvérek. De, amir6l 6 nem irt az
az atény, hogy nekiink egymashoz soha semmi kéziink nem volt, semmien kapocs. Enekem
halvdny fogalmam sincs, hogy 6k kik és mik.

Ennekem a Csdky-csaldddal semmiféle érintkezésem, Gsszekottetésem nem volt
soha. A csaldd egyetlen tagja sem tor6dott velem. Engemet az anydmék csalddja nevelt fel
szeretettel, odaddssal, és amikor elszakadtam t6liik testileg-lelkileg, a szoros 6sszekottetés
soha el nem szakadt. A levelezés 4llandé volt és minden levélben csak szeretet volt. Es,
amikor lehetett anyagilag is segitettek. Parizsba csomagokat kaptam, s6t egy nem régen
elhunyt nagybdacsim (akit 5rommel lattam viszont 59-ben), még kisebb Gsszegeket is adott.
A még €16 csalddtagokkal (és gyermekeikkel, mint Gizi), még mindig levelezek.

A Csaky-csalad olyan idegen maradt velem szemben, mint egy néger vagy japan. Es
most jott a levél — az elsd életiinkben — dradoz6 rokonsaggal és olyan emlékekkel, amelyek
soha nem léteztek. Tudod miért? Mert az ifju, aki ndlad jart szeretne kijonni Parizsba engem
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megldtogatni. Erre kérnek t6lem egy irést, meg lefrast, hogy én fogadom az ifjit és elldtom.
(Es taldn arra is gondolnak, hogy esetleg ndlam is maradna, diszidaIna!) En beszéltem errdl
a périzsi nagykovetségi titkdrral, aki megmagyardzta, hogy ha az illet6 meghivé levelet
kér t6lem, azt azért teszi, mert nincs, vagyis nem kap valutét. Bizonyosan nincs pénze se.
R4m szdmit. Széval az egész ligyet gy intéztem el, hogy... nem vélaszolok. K6sz6ndm
a megemlékezést 78 éves koromban. A leveliikben még azt is irjak és felrojjak nekem,
hogy amikor Szegeden jartam, nem tettem néluk a ,.tiszteletremet”! Széval nekem kellett
volna ket litogatdsommal ,,megtisztelni”! Ezt azért from neked, mert fé16, hogy nem kapva
t6lem vdlaszt, djra téged fognak felkeresni és kellemetlenkedni neked az én nevemben. De
most tudod, mir6l van sz6.

Semmi djsag. A tavasz nem akar Périzsba jonni. Hiivos van és folyton esik. Sokat
rajzolok. Jott az amerikaitél egy dj rendelés. Most 6ntik bronzba.

Sok jé baratsaggal
Csdky

A Magyar Miivészet kiéllitdsa Parizsban (Petit Palais) egy gyonyori és nagy sikere
van. Tudsz réla bizonyéra. A X-ik szdzadtdl a XX-ikig.

46
Kedves Szelesi 66. V1. 4.

E pillanatban kaptam soraidat és kdszondm, hogy gondoltdl rdm a kidllitds
tigyében. Sajnos nekem innen kiildeni valamit nagyon komplikalt, koltséges és {6leg
til hosszi dolog lenne. A csomagoltatds és a szdllitds, a vdm! A vdm nagyon sok
id6t vesz igénybe, még ami a rajzokat illeti szintén. Nem olyan konnyi dolog. Azt
hiszem, hogy legjobb, ha a te birtokodban 1év§ rajzot 4dllitod ki. Ami a Nemzeti
Galéridt illeti, egészen bizonyos vagyok abban, hogy Pogény O. Gébor nagyon
szivesen kélcsonozné, amire sziikséged lehetne. O nekem jéakarém és te ismered
6tet. Fordulj hozz4 bizalommal.

A pdrizsi nagykovetség sajtéiroddjanak igazgatdja, aki jé bardtom, lefényképezte
a Muzsakat. Sajnos amat6r-felvételek és nem igen hiszen, hogy haszndlhatnad koziésre.
Holnap néla vacsorazok és tiizetesen megbeszéljiik a dolgot. O nem régen Pesten volt
hivatalos igyben és megmutatta a Muazsdkat fontos személyeknek, akiknek nagyon
tetszettek. Majd késébb, ha bizonyosat tudok mondani megfrom, hogy milyen eredménye
lesz mindennek, mert nagyon komoly terve van, ami a Miizsdimat illeti. Minden esetre, ha
nem is kozolhetd, kérek tdle egy példanyt részedre.

Itt Périzsban is megindult valami az érdekemben, ami ha Ggy sikeriil, mint ahogy
akarjak, akik velem foglalkoznak, djra felszinre csapnak engemet. A jov& héten vacsora-
zok az illetSvel (aki mdr vésdrolt t6lem), a pdrizsi (nemzeti) Iparmiivészieti Mizeum
igazgatéjaval. Ez tulajdonképpen a Louvre.

Ami a nagy francia miivészet kiallitdsat illeti, sz6 sem lehet arrél, hogy én ott sze-
repeljek. Majd, ha meglatod a modern (a mai részét), megérted. Elhagytam az ,,absztraktot”
és ezt nem bocsdjtjdk meg nekem. Azt mondjak: lecsisztam. A hiilyék! Az a Vdaséarhelyi
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(ismerem) egy ravasz, nagyon nagy absztrakt, aki kitudta hasznélni a ,divatot” és igy
egyeldre nagy ember lett. Persze, amit csinal: nulla. Majd meglatod.

Gizi irt végre. De levele tele van siralmakkal, panaszokkal, kétségbeesésekkel. Pedig
egészen bizonyos vagyok abban, hogy: semmi baja. Kedélybeteg.

Végre megjott a tavasz itt is. A miitermem var. Sok rajzot csindltam.

J6 baritsaggal
Cséky

Sz6 van arrdl is, hogy esetleg illusztrdlok rézkarcokkal egy konyvet. De, még csak
terv! JOI teszed, hogy szép bélyegeket teszel a leveleidre. Egy kliensem gydjts!

47
Kedves Szelesi 66. VL. 11.

Nem régen kaptdl t6lem levelet. de djra {frok. A périzsi nagykovetségi sajtéiroda
féndkének (j6 bardtom) felesége utazik rovid id6re Budapestre. Onnan kiild neked egy
kis amator-fényképet a Muzsakrél. Sajnos haszndlni nem tudod, de valamennyire latod
azokat. Mdsrészt egy fontosabb dologrél van sz6. Kaptam levelet egy pesti {r6tél, aki mér
foglalkozott velem. Irt egy brossirat a ,,Mont-martre”-r6l, és adtam neki néhany, bar nem
sok adatot. Szandékaban van irni a ,,Mont-parnase”-rél, amiben nagyon segitettem, mert
szerepem volt annak a megsziiletésében, fénykordban.

De, ami miatt {rok most neked, az azért torténik, mert egy fontos tanulmanyt
akar rélam frni és kér t6lem fénképeket a szobraimrél. En nem kiildhetek mindenhova
fényképeket, mert nagyon driga mulatsidg. De nélad van elég, amelyekbdl vélaszthat.
De, megirtam neki, hogy klisézés utdn okvetleniil adja azokat vissza neked (bar nem igen
hiszem mdr, hogy a tervezett konyvbdl legyen valami). Széval, te is add tudtara, hogy
a képeket neked kell visszaadnia. Itt a cime: Bajomi-Ldzdr Endre. Kérpat u. 7. Bp. XIIL
Ez egy ismert ember.

Az ut6bbi id6ben sok jé dolog tortént velem. Emberek, fontosak, akarnak foglalkozni
velem, és jarnak hozzam. S6t mar vésdrolt is egy. Két napja vacsordltam a (tobbekkel),
a périzsi Iparmiivészeti Mizeum igazgatdjdval, akivel j6 barét lettem rogton. Azon éjjel,
vacsora utdn, eljott a miitermembe. A Mizsdk nagyon tetszettek neki. Tobb fénykép utdn
mutattam neki egyet, amely egy szekrényt dbrazol. Egy nagy miigyiijt6 rendelte nalam.
Nagyon miivészi szekrény. En terveztem és a kozepére faragtam egy reliefet, japan lakk
betétekkel. Beliil a szekrény be van aranyozva. Amikor az igazgaté meglatta a fényképeket,
orommel kidltott fel, hogy ez a szekrény az Iparmiivészeti Miizeumban van, de nem tudtdk
ki tervezte és faragta. Most azt4n al4 lesz irva. Erdekes, hogy a miizeum egy nagy kiallitasén
szerepelt a szekrény. De, hogy ne legyen iires, rétettek egy szobrot. Az a szobor az én
szobrom volt! Nem kiilonos? Az igazgaté vissza fog jonni és mésok is.

Gizinek frtam hosszi levelet, de fé16, hogy nem segit rajta.

Sok j6 baratsaggal
Csaky
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48
Kedves Szelesi 1966. VILI. 4.

Leveled kissé pesszimista. Nem igen van ra okod. Bajomi-Laz4r csak egy — bar fontos
—cikket akar irni egy folydiratban. Ennyi az egész. Sz4 sincs, legaldbb is, ami 6t illeti, egy konyv
kiadasardl rélam. Csak egy pér fényképre lesz sziiksége és azokat is vissza fogja adni neked. De,
& egy nagyon fontos személyiség, mar azok utan, amit az itteni nagykovetségen hallottam. En
teh4t arra gondolok, hogy j6 lenne, ha te és § 6sszejohetnétek é€s megbeszélhetnétek egy alapos
akci6t engem illetden. Ketten sokat tehetnétek. O is, mint te, nagy jéakarém, és két Gszinte és
fontos jéakarat sokat tehet. Ezt rdd bizom.

Ami a szegedi kamara-kiallitdsomat illeti, gondolod, hogy az nekem nagy 6rom lenne.
Persze Pogdnynak van igaza: Magyarorszdgom kevés szobrom van. Messzir6l sem tenne ki egy
fontos kidllitast. Mert meg kell gondolni a dolgot, az én életemben mar csak errdl a kiallitasrol
lehetne sz6 Magyarorszdgon. Ezért hdt j6 lenne, ha az egy kimerirGen fontos kidllitds lenne.

Basch Lorantnak csak egy szobrom volt a tulajdondban, egy k&szobor. A Nemzeti
Galéridban tgy tudom, hogy csak 4 kisebb méretii szobrom van. Masrél nem tudok. Széval 5
kis szobor, az semmi. Bajomival is beszélhetnél errdl. 0, mondom, fontos ember. Bar tudom,
hogy Basch Lorant 6reg volt és a haldl természetes rend, mégis sajndlom 6t. Nagyon kedves
ember volt. 1960-ban frtam neki, de védlaszt nem kaptam. Most itt a valasz: meghalt. De tudod-e,
mi lett a tulajdondban levd szobrommal? Pogény, 6 mondta, szerette volna, hogy az bekeriiljon
a Nemzeti Galéridba. Lett ebbdl valami?

Parizsban is nagyon lassan alakulnak ki a dolgok. Tobb terv van (de még csak terv!):
kiallitas, egy konyv rélam lukszus kiaddsban, a parizsi Iparmtivészeti Mizeum el6irdséaval, és el
akarnak hozni hozzam egy fontos miikeresked6t. Mindez sz€p igéret, terv, de én csak akkor hiszek
a dolgokban, amikor azok a megval6sulds folyamatdban vannak. En minderrdl értesitelek.

Kaptam egy kedves levelet Gizit6l. A levelemnek, amit neki frtam (j61 kispekulalva), dgy
latszik hatasa volt. De nem vagyok kozel hozza. Kaptam egy naiv levelet a tépéi kislanyt6l, aki
szobrész akar lenni. O azt irja, hogy szeretne az én tanitvanyom lenni itt Pdrizsban, és az uti-
koltséget mar megtakaritotta. Micsoda gyerekes gondolat. En vélaszoltam neki, megkérdezve
t6le, hogy tud-e francidul, hogy élne meg Périzsban, s hol dolgozhatna? Mar szdzadok 6ta nincs
szobrasz, aki eltartana egy tanitvanyt, a nagyszabdsi megrendelések miatt. Ennek mér nagyon
régen vége. Ha meglatogat, magyardzd meg neki a szegény kislanynak.

Dolgozom. Sok rajz utdn csindltam egy 1j kis szobrot és dolgozom egy mdsikon. Itt
a nyér, az emberek elhagyjak Périzst. Oszig minden megall.

J6 bardtsaggal
Cséky

49
Kedves Szelesi : 66. VII. 21.

Nem tudom mikor fogod megkapni e levelemet, mivel nyaralsz a Balaton mellett,
amit bizonyara nagyon megérdemeltél. Félek, hogy a levelek nem mennek utdnnad, oda
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ahol vagy. Pedig éppen nagyon fontos dologrél van sz6. Az itteni nagykdvetség sajt6fonoke
(aki j6 baratom), elhozta hozam a Magyar Ujsagirék Orszdgos Tarsulatanak fotitkarat,
akinek nagyon tetszettek a szobraim. Fleg a Muzsdk. Ismét hazament rogton beszélt a kul-
turkapcsolatok vezetSjével, hogy iisse nyélbe a Mizsak megvételét (nagyban), és esetleg
az én hazamenetelemet meghivdsra. Most varnak t6lem fényképeket a 9 Mizsérdl.

Azt hiszem, hogy ez egy nagyon j6 dolog, egy éltalad tervezett nagyszabdsi kidllitds
megvalGsitdsa. Pogany és Bajomi-Lézéar szintén kozbeléphetnének. De, mint mondtam,
itt van a nagy vakécié és minden megllt. En nem maradok tétleniil és a nagykovetségi
bardtommal iitni fogjuk a vasat. El16szor is a fényképek realizdldsarél gondoskodunk, mert
ez nem kis dolog, mert iszonyid driaga. Majd meglatjuk mit lehet csindlni. Kérlek értesits
mihelyt a levelet megkaptad.

Ma kaptam egy levelet Amerikdbdl. Ott is foglalkoznak velem végre. Itt Périzsban is
ugy latszik ijra forgalomba jon a nevem. De ez az dtkozott (é€s mégis j6) vakécié mindent
megallit j6idére. En itt maradok Parizsban és dolgozok. Most fejeztem be egy iij kis szobrot,
és a gipszontés utdn rogton nekildtok egy dj szobornak nagyobb méretben és eléggé iij
felfogasban.

Elé6re 6riilok mindannak, amit szandékozol nekem kiildeni és maris koszoném. Széval
véarom soraidat.

Udvozol:
Cséaky

Elképzelem Gizi 6romét, ha viszontlathatjuk egymast!
50
Kedves Szelesi 66. VIIL. 9.

Ujra frok, mert okom van rd. Nem tudom visszamentél-e mdr Szegedre. Ha még nem,
gy két levelem mdr vér ott, mert gondolom, hogy nem kiildik utdnnad a Balatonhoz. Hogy
most djra frok, ezt azért teszem, hogy értsitselek egy elég komoly dologrél. Hidasi Janos,
a pdrizsi sajtéiroda fénoke, aki behatéan foglalkozik az én iigyemmel, Magyarorszdgon,
most megy haza vakéciodra. (Az 6 felesége (Ujsdgiro) kiildte neked a Mizsék kis fényképeit.)
Hidasi nagyban dolgozik otthon, hogy Budapest megvasdrolja a Muzsdimat 2 méter

_nagysagban. Azon kiviil kézbejar, hogy engemet tijra meghivjanak Magyarorszagra. Ennek
a megval6suldsa mdr szerinte, j6 uton van.

Most ime errdl van sz6. Hidasiék tervbe vették, hogy ott 1étiik alatt tégedet
meglétogatunk Szegeden, hogy megbeszéljenck veled egy par engemet illetd dolgot. Azt
hiszem ez egy nagyon j6 gondolat, mert végre 6sszpontositani lehet a torekvéseket az érde-
kemben. Ugyanis rajtad kiviil foglalkozik velem, Bajomi-Lazar, Hidasiék €s taldn Pogdény.
Ugyszintén a Kultirkapcsolatok igazgatéja.

Ha mindezek a torekvések 6sszpontositva lesznek az eredmény csak jobb, gyorsabb
és biztosabb lehet. Kiilonben beszélni fogsz Hidasiékkal és 6k Bajomi-Lazarral.

Csak, most az a nagy kérdés, Szegeden leszel-e te, amikor 6k oda mennek. Persze
el6zetesen értesitenek a joveteliikr6l. 12-én eljénnek biicsizni. En majd rabirom &ket, hogy
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csak a vakdcidjuk vége felé menjenek Szegedre (ha ez nekik lehetséges!). Most csak arra
kérlek, hogy légy olyan jé nekem rogton vélaszolni, mihelyt elolvasod a két levelemet és
foleg ezt. Elképzelem, hogy fog Gizike oriilni, hogy remény van az én magyarorszagi,
szegedi utazdsomra.

En dolgozom. Csinaltam két kis szobrot és egy harmadik, j6val nagyobb, gipszontés
el6tt all. Utdnna rogton nekidllok egy 1j szobornak. Az id6 Périzsban, Franciaorszdgban
pocsék. Esik minden nap és hiivés van. Nem lesz nyar az idén sem. Nekem mindegy: én
dolgozom. De Pirizs iires, nem latok senkiz. OktébertSl kezdve azt hiszem itt is fellendiil
egy kicsit a dolgom. Legal4bb is van, aki igéri. Irjal egy sort Gizinek. O bizonyosan berohan
a Miizeumba, arra a hirre, hogy taldn hazamegyek.

Sok j6 bardtsaggal
Csiky

51
Kedves Szelesi 66. VIII. 16.

Csak par szét. Utolsé — datum nélkiili — leveledet megkaptam. Oriilok neki. Te
kozben kaptél t6lem egy mdsodik levelet. A Munkdécsyrdl irt fiizet is itt van reggel 6ta.
Nagyon koszénom. En egészen hatdrozottan illitom, hogy ez a kép egy felnagyitott és
azutdn kiszinezett fénykép! Abban az idSben ezt minden ,fest6” csindlta. Zichy, Benczur
stb. Ezért olyan kiilonb6z0 a ,,Honfoglalds” és a ,,Krisztus Pilatus el6tt”, az igazan festett
Munkécsy-képektol.

Mikor e sorokat from, Hidasiék gurulnak (kocsin), vagy mir meg is érkeztek
Magyarorszagra. Okvetleniil lemennek hozzad. Es beszélnek az iigyemr6l Bajomi-Lazérral
és Pogénnyal is. Igy aztén egy egyiittes, harmonikus-akcié indulhat meg. Hidasi nagyon
komoly ember és értékes. A felesége is. Nagyon szeretem Sket.

Sok jé bardtsaggal
Csédky

Ezek a reprodukciék mar nagyon régen jelentek meg egy német folyéiratban.
52
Kedves Szelesi ‘ , 66. VIIL. 25.

18-4n irt leveledet csak ma kaptam meg. Nem tudom miért késett ilyen sokat. Te mar -
régebben megkaptad az én levelemet, igen rovidet, egy rélam régen megjelent német-cikkel.
A Munkicsy-fiizetet és a szegedi tarlat katal6gusat koszonettel megkaptam. Munkacsyrél
megirtam a véleményemet. O mindenmhova egy j6 fényképésszel utazott. A fényképeket
ezutdn felnagyitottdk és vetitették, kiszinezték. Ezt én nem a leveg6bdl szippantottam,
hanem hatdrozottan értesitve voltam. Ami pedig a nydri tarlatot illeti, én is ,,dijazok”, bar
dij nélkiil. A festSk koziil az elsS dfjat én Boross Géza ,,Csendélet”-ének adndm. Persze
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képekr6l van sz6 és a szineket nem latom, csak a konstrukciét és a felfogést, ami az alako-
kat illeti. Példdul szerettem volna ldtni Vlasicstdl ,,Reggel a Tiszdn” szinben. Ami a tobbi
képet illeti, sok kozottiik a nagyon durva. Ez magyar hiba, bar vannak, akik levetk6zték.
Sok magyar fest6 azt hiszi, hogy a durva festés: er6. Nem igaz. Csak goromba és szétesik.
A Zombori, Dér és Pintér-képek példak erre.

Ami a szobrészatot illeti, taldn meglep&dsz. En minden habozds nélkiil a dfjat Csikai
Marta ,,Fekvd I1.”-nek adom, és hozzd tenném, hogy még nem lattam €16 magyar szobraszt,
akiben ennyi szobréaszi (igazi szobrasz) érték lett volna. Nem szamit, hogy kicsi vagy nagy.
Csikai megtestesiilt szobraszat. Nem tudom ismered-e Sket. Ha igen, Ggy add 4t neki
a dicséretemet. Kdr, hogy nem latok tSle tobb alkotdst. Szegedi 67 A tobbi szobor gyenge
vagy rossz, mint Marosén. A legrettenetesebbiil pocsék, a Mladonyiczky ,, Koddly”-a.
Borzalmas!

Most pedig az én ligyem. Hidasiék mar egy hete Magyarorszagon vannak. Ok csak
szabadsdgra mentek oda, de lesz idejiik foglalkozni az én iigyemmel. Egyeldre azt hiszem
a Balatonnal iidiilnek, Hidasinak nagy sziiksége volt r4. Ok mér frtam, lemennek hozzad
Szegedre, hogy tdrgyaljanak rélam. Pesten beszélnek Bajomi-Lazarral és Pogédnnyal.
Azonkiviil tobb Aivatalos emberrel a Miizsaim ligyében. Mivel Szegedre csak azért mennek,
hogy veled beszéljenek, ezt kimeritGen megtehetitek. Gizir6l még nem tudok, de taldn fog
irni, ha veled talalkozik.

En dolgozom. Most fejeztem be egy kisebb szobrot, amely most gipszontés el6tt van.
De, azon dithdngok, hogy valami hidnyzik az 6ntéshez, és minden be van zarva Périzsban.
Vakicid, hogy a guta iisse meg. Az id3 sz€p és hiivos, ami nekem j6, mert nem szeretem
a nagy meleget, fSleg a munkdhoz. Most pedig zdrom levelem.

Sok j6 bardtsaggal
Csaky

Majd elfelejtettem, itt jart ndlam a Somogyi Konyvtar igazgatéja. Oriiltem neki.
Kedves ember.

53
Kedves Szelesi 66. IX. 16.

Egy pér sor csak, mert nagy gipszontésben vagyok. De nem akarlak tovabb varatni.
Annyival is inkdbb, mert tegnap este, egészen varatlanul, Hidasiék ndlam voltak. Nemigen
volt idejiik részletesen beszélni mindenrdl, de a 1ényeget tudom.

A meghivdsom Magyarorszdgba bizonyos. Ez elvben el lett dontve. Az idSpont
december vagy janudr. Persze j6 hideg lesz, de mit csindljunk? A meghivési ligyemet
Acz€l miniszter hatdrozta el.

Hidasiéknak nem volt idejiik lemenni Szegedre, mint ahogy szerettek volna. Utévégre
mégis csak féleg pihenni mentek haza és a Balatonra. Bajomival sem taldlkoztak, aki szintén
tavol volt. Mindzet majd csak levélben.

Ami pedig a Muzsdkat illeti, kedvez&en fogadtak a tervet. De ezt még tiizetesen fogom
megbeszélni Szelesivel [Hidasival] és féleg, ha Budapesten leszek az ottani személyekkel.
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Mert nagy nehézségek vannak. Id6 és pénzkérdés. Ugyanis, ha forintban fizetnek, a dolog
lehetetlen. De err6l majd ott bdvebben.

Nagyon kosz6ndm a kedvességedet, hogy te és Gizi meghivtok. De sajnos azt
hiszem elfogadhatatlan. Engem a Kultirkapcsolatok helyez el mindeniitt, ahova megyek.
Ha kikapcsolndm magamat, tobbé a Kultdrkapcsolatok nem torédne velem, €s az 0sszes
koltségek (beleértve a visszautazdsomat Parizsba) redm harulnanak. De persze, mivel szabad
vagyok, azt csindlok, amit akarok és minden id6m szabad. Csak 6k szélldsolnak el.

Ami itt most a munkéamat illeti, dolgoztam egész nyaron. Mint mondtam, most ntém
gipszbe az utolsé szobromat. Azutan pedig egy fejet fogok kdbe faragni megrendelésre.
Nem portré, csak egy régi fejszobor. Ezek utdn pedig azt hiszem minden idémet irdsra
fogom szentelni. Az életrajzomat be kell fejeznem, és ezen kiviil irnivalém van — fontos
—amiivészetr6l. Ez azt hiszem el fog tartani tavaszig. Parizsban az id6 elég szép. De hiivos
van. Kozel a tél sajnos. Mar nem lesz tobbé meleg ez évben. Szomordan {rom ezt, mert
nagyon félek a hidegtdl.

Gizi talan elmegy hozzad, tudni mi lesz velem, az utazdsommal.

Sok jo6 bardtsiggal
Csaky

Pdrizsban a mivészi stb. szezon még nem kezd6dott el. Oktdber a nyitdny.
54
Kedves Szelesi 66. X1II. 17.

Azt hiszem megvdrattalak. Ennek egyik fontos oka az a tudat volt, hogy Hidasinénak
Budapestre kellett utazia, €s ilyenkor 6 értesit tégedet mindenrdl, ami engemet illet. Tegnap
érkezett vissza €s az estét egyiitt toltdttern veliik. Nem frok hat az otthoni igyeim jelenlegi
allapotar6l. Tudod, mint én. Persze a dolgok rettenetesen hizédnak. Nem szenvedek
emiatt, mert ezt elére tudtam. Persze sajnos ez f6leg Magyarorszagon torténik igy. Nem
tudtak még kikiiszobolni a régi vildg rakfenéjét, a dolgok menetének lassisagat. De, ami
késik nem mulik, és még élek. Bar az utébbi idGben az egészség nem j6. Nem vagyok
kimondottan beteg, de a szervezetem nem j6l szuperél. Ennek egyik oka a tél, amely még
nem is kezd6dott meg igazan. De, majd meglatjuk. A 6 foglalkozdsom a memodrom irdsa.
De hosszi histéria. Még mindig nem értem el, de messzirdl se, a 14-es habortt. Pedig hdt
az én igazi miivészetem a két vildghaborid kozott pergett le.

Tegnap este volt egy nagy szobor arverés. Ezt ti Magyarorszagon nem ismeritek.
Ezeken az arveréseken, ahol egész Périzs (és néha kiilfold) amat6rjei és nagykeresked6i
Osszegyiilnek, és sok jot és sok rosszat miivelnek, ami az drakat illeti, és persze ezt az 6 érdekeik
szerint. Ha van kereskeddd, & kitartja az drakat. Ha nincs elvesztél (kevés kivétellel!). Négy
szobrom és egy rajzom ment el. Az egyik szobrom nagyon jé dron. Nem mondtam, hogy
ezen az arverésen csak neves miivészek szobrai szerepeltek. Rodin, Bourdelle, Maillol, etc.
Egész Périzs miivészvilaga tudja, hogy én is szerepeltem.

Hidasiékat elvittem. El voltak ragadtatva. Hidasiné részletesen fog {rni a dologrél.
Majd olvasod. O hozta el tegnap a ,, Tiikor” rélam sz616 szamat. Nem, értem Lazart, Nagyon
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sok téves adatot adott le rélam! Hogy tehette ezt 6?7 De kérlek, err6l ne beszélj senkinek.
Kiilonben is mar kés. A memodérjaim mindent rendbe hoznak. Sz6 esett itt, hogy talan lesz
egy francia kiadom is! Most pedig kellemes iinnepeket és boldog tjévet kivanok neked,
csalddodnak.

Sok jé baratsaggal
Cséaky

55
Kedves Szelesi 66. XII. 29.

Ko6sz6n6m j6 lapodat és a jokivansdgodat. En is kiilldsm neked az enyéimet, a leg-
jobbakat az tjesztendére.

Ami engem illet, rAm fér a jokivansdg, ami az egészségemet illeti. Bizony igazdn nem
j6. Elég hirtelen jott. Elfulladok, kapkodok a leveg® utén, mint a szdrazra tett hal. Es ez éjjel
és nappal. Eletemben el6szor vagyok beteg és tigy taldlom, hogy igazén nem jo.

Semmi kiilénosebb djsagot irni nem tudok. A hiilye {innepek miatt minden megallt.
Az emberek elutaztak, vagy esznek-isznak. Hetekbe keriil, amig minden a régi kerékvagésban
gordiil tovabb. Hidasiné most jra Budapesten volt, de egész rovid ideig, a sajét iigyeiben,
de alig l4tott valakit. igy aztan semmi Gjat nem csinalhatott, és nem irhatok. Elég gyakran
jonnek hozzam és visznek kocsin hozzajuk. Ok az egyediiliek, akikkel 6sszejovok.

Gizikétdl jott egy kedves levél, de a tartalma, a hang koriilbeliil mindig ugyanaz.
Hogy is lehetne mas?

Sok j6 baratsaggal
Csaky

56

Kiildom a legjobb kivanataimat az 0j esztend6re a Louvre-bgl.

Sok jé baratsaggal
Csaky

57
Kedves Szelesi ‘ ‘ 67.11. 1.
Kissé megkésve felelek. Ennek komoly oka van. Te j6baratilag optimista médon irtal
a betegségemrdl. Szerettem volna, hogy igazad legyen. De sajnos a kérhazbol irok neked,
ahol janudr 9-6ta fekszem. A hédziorvosom hamarosan beldtta, hogy otthon lehetetlen lett

volna kezelni. Igy aztén rogton a kérhédzba kiildott. Valamivel jobban érzem magam, de
a gyogyulds hosszd lesz, és nem tartanak itt végig. Sziikség van a helyre.
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Széval adnak egy kis kezelési médot otthonra. Persze nem vizsgalnak meg. Ki?
Dolgoznom nem lesz szabad. De mivel dgyis csak az emlékirataimnak szentelem az id6met,
azt lehet. Es néha-néha egy orvos is eljén. A lanyom mellettem lesz, de 6rd nem nagyon
szdmithatok, az evést és mas apré dolgokat kivéve. A fontos a sziv kérdés. Itt azt mondjék,
hogy kezd lassulni. de itt minden megvan ahhoz, hogy gy6gyitsak. Hidasiék siirlin jonnek
és jonni fognak, ha otthon leszek.

Légy szives, ha lehet, értesits egy par embert az dllapotomrdl (Bajomi-Lazér!), nehogy
azt gondoljak, hogy hanyag vagyok. Irj tovébbra is a rendes lakds-cimemre, mert mondom,
nem tudom meddig maradok itt.

Sok jé baratsaggal
Csaky

58
Kedves Szelesi 67.111. 1.

Utébbi leveledben nagyon jéles6 optimizmussal irsz a betegségemr6l.

Sajnos a tény mas! Oh nagyon is mds. Itthon vagyok, de nagyon betegen. Teljesen
legyongiiltem, enni, aludni alig tudok. Persze folyton fekszem. Rég nem lattam az eget.
Az orvos jon. Ad orvossagot és ,tanacsokat”. Egy jd orvos, baratom. Mit tehet mast?

Megkaptam a szép ,,Tiszatdj” folydiratot és a cikket az én fényképemmel. De nem
értelek. Mi soha nem ebédeltiink a mitermemben, hanem egy j6 vendégloben Paris legjobb
negyedében. Bevallom, kedves Zoltan, ezt nem szeretem. Mi van Gizivel. O azt sem tudja,
hogy beteg vagyok. De irdsra nincs erém.

Sok j6 baratsidggal
Csdky

59
Kedves Szelesi 67. I1I. 23.

Nem kell nagyon komolyan venni az én megjegyzésemet a ,,miitermem ebédjét” illetGen
(amir6l nekem fogalmam sincs). Az ilyesminek nem kell zavarnia j6 megértésiinket. Ezért frok
neked elég gyorsan bér az frdsombdl latod, hogy az egészségem tavolrdl sem jott vissza.

Ezel6tt egy héttel a szivverésem meglassult. De par nap 6ta djra gyorsan ver. Az or-
vosom nem tud mést tenni, mint folytatni a kezelésemet tovabb, tigy mint eddig. Persze,
akik tdvol vannak nem érthetik meg, hogy voltaképpen milyen fontossagi betegségrdl van
sz6. Csak annyit mondhatok, hogy egy hete az orvosom nagyon megijedt. Attdl félt, hogy
vissza kell mennem a kérhdzba, de eziittal a ,,sebészeti” osztdlyra, ami nem kis dolog.

Széval minden megy tovabb, mint azel6tt és semmi jobbat nem irhatok. Majd
meglatjuk!

Aki megharagudott, az Gizike volt. Micsoda nagy gyerek kora dacédra! Ugyanis irt
nekem kissé megsértédve, hogy mér régen visszament Jugoszldviabdl €s én nem frtam
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neki levelet! En ugyanis nem tudtam, hogy bar nem tudva, hogy & hol van, nekem kellett
volna irni el8sz6r. Eletemben elészor hallok ilyesmit. Erre vilaszoltam, hogy 1./ Azt sem
tudtam, hogy & tjra Szegeden van, mert & ezt (mint kellett volna), nem irta meg nekem.
2./ Hogy az & levelét én a kérhdzban kaptam meg, ahol nagyon, de nagyon komoly bajban
voltam. De tigy latszik ezt & nem értette meg, hogy nem egy nehéz betegségben szenvedd
embernek kell irni eldszor egy j6 egészségben 1évs valakinek. Azota, hogy ezt a levelet
megirtam (marcius 12-én), 6téle valaszt nem kaptam. Pedig tudta, hogy most volt a név- és
sziiletésnapom, és (igy a jugoszlaviai, mint a pesti rokonokt6l kaptam szép sorokat. Kivéve
az én kedves kis szegedi Gizikémt6l. Ebben nagy gyiilolet van, hogy ezt megtegye. Nagyon
szeretném tudni, hogy mi a véleményed err6l.

Amint from rettenetesen legydngiiltem. Csak egy borotvdlkozds kimeritett, €s egy
vastag szotdr emelése kinosan nehéz volt (nekem, a marvdnyfaragénak!). Az orvosom
adott erdsitd szereket ma. Majd meglatjuk. Kinos az egyediillét. Alig jon valaki hozzam
egy par percre. A legtobb id6m a fekvéssel telik el, de erSltetem a felkelést a szobdmban.
A reményem a tavasz. Mdar kozel van, és taldn az enyhe id6k valamennyire rendbe hoznak.
Périzsban nem volt tél csak hét nap, régen. De bar nem volt langyos a levegd, mégis til
hiivés. Nem betegnek valé.

(Az egyik nagy kellemetlenség az életemben — az egész jov6 életemben — az, az hogy
sz6 nélkiil kell elmennem. Nagyon kellemetlen.) Most pedig elfdradtam.

J6 baratsdggal
Cséky.

Sajndlom Gizike esetét! Kedves kislany!
60
Kedves Szelesi 67.IV. 11.

Hogy leveled 6romet okozott, azt abbdl is lathatod, hogy rogton valaszolok. J6l esik
levelet kapni. Sajnos egy id6 6ta és mindinkdbb le kell mondanom a levelekrsl. Ennek
egyszerii oka az, hogy lassan nincs és mindkevésbé lesz, aki nekem frhatna. Ez a magas
kor egyik 4tka. Lassan egyediil marad az ember. Kihaltak! Azok, akikkel az dj miivészet
iranyat megalkottuk, mar nem léteznek. Picasso-t kivéve, aki él, de akivel nem volt szoros
bardti kapcsolatom. (Az én hibdmbdl, mert én hanyagoltam el.)

A rokonok? Nem élnek, vagy mar nem esik jol nekik az {rds. Jugoszlaviai két
unokatestvérem a sziiletésnapomra ir. Mas mar nincs. Gizike? Nagyon igaz, mindaz, amit
réla frsz. Szegény kis asszonyka! Pedig nyugodt és boldog lehetne az élete, ha nem volna
,emberiszonya”. J6l tudja, hogy beteg vagyok. En frtam neki, akkor amikor neked, O még
nem felelt (bar semmi dolga és rdjja az életét egyediil), és tudom, hogy sokéig fogok még
vérni. Panaszkodott, hogy ha a Mizeumba megy, te nem vagy ott véletleniil. Ezért én irtam
neki, hogy a Miizeumban van ,telefon”! De § még az 6skorban él. Mit csindljunk?

Az én magyarorszdgi utazasom az egészségemtdl fiigg. A meghivas (hivatalos) mar itt
van. De az mikor torténhet meg, azt igazan nem tudhatom. Na, meg egy nagy baj van és nem
tudom, hogy lehet elintézni: nekem a szivem miatt nem szabad sds ételt enni. Egy csipetnyi
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s6t sem! Itthon ez, bar kellemetlen, de konnyd. De az utazdsban és ott? A szivem miatt nem
mehetek repiilén. A hélékocsiban is kell enni. Mit? Latod nem kis dolog a betegség.

Az dllapotomr6l nem mondhatom, hogy ,,rossz”. De mit tudom én? A szivem néha
gyors, néha — de ritkdn — rendes. Azt hiszem minden a melegebb id6tdl fiigg, de még
nem tartunk ott, bar nincs ,,igazdn hideg, dgy szeretnék mar lemenni az utcara! Nagyon
unom magamat. Harom folyéiratot kapok, vagy vasarolok, de az 3-4 nap. A kdnyveimet
mar annyira ismerem. Uj konyvet venni? Pénzkidobas az én koromban. No, meg milyen
konyvet? Igy aztan unom az életemet.

Hidasiék jonnek két este egy héten. De csak egy drdra, mert nagyon elvannak foglalva.
A diplomacia nem hagy egy percet sem szabadon. Es nemcsak Parizsrél van sz6! Korantsem.
Bejérja az orszagot hivatalos egyénekkel, akik hazulrél jonnek hivatalos ligyben kiilonbdzd
francia varosokba. Kisérni, vezetni kell Sket, jelen lenni a tanacskozasaikon stb. Szép t6liik,
hogy mégis eljonnek hozzam siiriin, a vacsora utan.

Van még egy francia baratom, aki foglalkozik velem, vagyis az tigyeimmel. de minden és
minden nagyon sok id&be keriil, dacdra annak, hogy & iizletember (nem kis iizletekben!). Latod
ennyi az 6sszes ismer8s korom. Mas még véletleniil sem jon el. Ki johetne? Az lizletembert
sem lttam kozel egy hénap 6ta. Ir egy lapot vagy kiild siirgonyt, hogy ne nyugtalankodjak.

Oriilok a jugoszlav terveidnek. Ez nagyon j6. Lassan az leszel, aminek kell, hogy
legyél. De az mindig sok és hosszii munkéba €és szorgalomba keriil. De nalad ez létezik.
Ha van id&d, irj egy pér sort. Taldn nehéz elolvasni leveleimet. De soha se volt jo frdsom
€s most, hogy gyenge vagyok nagyon, a tollat vezetni nehéz.

Sok j6 baratsaggal
Csaky

Jézsef francidul: Joseph
61
Kedves Szelesi 67.1V. 27.

Pér sort soron kiviil. Nem sok id6 miilva egy j6 baratom utazik 4t Magyarorszdgon
Roménidba menet. Szeretné megismerni Délmagyarorszagot (Szeged, Pécs). O magyar
eredetii francia, j6l beszél magyarul. A felesége francia. Elektromos mérnok. Nagyon
kedves emberek. Foglalkoznal veliik egy kicsit? Nekem teszel szivességet. Ha lehet, el6re
értesitelek, melyik napon érkeznek. Mivel kocsival mennek, nem lesz neked faradsagos.

Itt semmi kiilonos djsdg. Ugy néz ki, hogy mér gyégyuld félben vagyok, bar néha
van egy kellemetlen, kinos napom (mint tegnap pl.!). De az id6 javulni kezd és minden
reményem benne van.

Vasarnap Hidasiék kocsiba iiltetnek és elvisznek vidékre, a Rakéczi-emlékmiivet
megnézni, amit én csindltam a két habord kozott. Ott élt Rakdczi nagyon szegény
szerzetesekkel, €s onnan ment Rodostéba. De a haldla utan a szivét — sajat végrendelete
szerint — ide kiildték €s a szerzetesek temették el. Azért van ott az emlékmiivem. Semmi
figuralis nincs rajta: csupdn architektura. Ha Hidasi is dgy akarja, kapsz egy fényképet.
T4jékoztatlak és taldn a ,, Tiszatdj” lekozli. :
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Mi van Gizivel: Lattad?

Sok jo baratsdggal
Cséaky

Ha irsz, iparkodj nem kdzonséges bélyeget tenni a leveledre. Itt vannak az amat6rok.
Eldre is koszonom.

62
Kedves Szelesi 67.V.24.

A késésem a vilasszal ugy jott, hogy virtam egy par sort a bardtomtél, vagyis
hatérozott ditumot a Szegedre utazdsukrél. Tegnap ez megjétt és igy sietek irni. Ok jiin.
14-15-én gondoljdk, hogy Szegeden lesznek, — Romanidbdl visszajovet. De nem lehetetlen,
hogy vagy két nappal hamarébb, vagy ugyanannyival kés6bb. Széval 12-t61— 17-ig. Ot nap.
Ezen id6 alatt, ha nem vagy a mizeumba, 1égy olyan jé ott meghagyni, hogy hany érakor
mégy vissza. El6re is k6szonom.

Itt semmi kiilonds djsdg. Az egészségem javul, de nagyon lassan ebben az esds és
hideg tavaszi idGben. Nekem melegre volna sziikségem és éppen ez hidnyzik. Képzeld el,
hogy be kell fiiteni ebéd és vacsora idején. Az emlékirataim se haladhatnak. El§szor a hi-
deg, és még nem vagyok elég erds, és egy levél a legtobb, amit frhatok. Nehéz 6 hénapos
betegségbsl (fGleg szivbajbdl) teljesen felgydgyulni. Ha ez gy tart tovdbb, nem tudom
mikor lesz valami a magyarorszagi utazdsombol. Osszel? Ki tudja el6re?

A szobrészatr6l még sz6 sem lehet. Rajzolni sem igen tudnék, pedig tobb izben
forog a fejemben. Itt lassan ujra felkapnak. Pdrizs legnagyobb szobrasz-galéridjanak
tulajdonosa jott varatlanul! — csiitortokon. Németorszdgban lesz egy szobriszati-kidllitas
és oda meghivtak (persze az 6 koltségiikre), és a ,,Bourdelle Tarsasag” megkért, hogy legyek
tagja. Széval forgalomba jon iijra a nevem.

Gizir6l semmi hir. Furcsa kis asszonyka!

A baj most ndlam ott van, hogy nem mehetek tigysz6lvéan sehova. A 1épcs6k ugyanis
be vannak tiltva orvosilag (mint a s6). Marpedig a Metro a foldalatt van és sokszor elég
mélyen. Es az ismer6seim meghivisit sem fogadhatom el, ha nincs lift a hazukban. Es
sajnos ez egész életemre szGl. Miért is van az embernek szive? Anélkiil jobb és szebb
lenne az élet.

De elfdradtam.

Sok j6 baratsdggal
Csaky

A Rikéczi-emlékmi fényképét még nem hivtik el§. Ha megjon, kiildom. De ,,dia-
pozitiv”. Azt mondjak, hogy abbél szép és j6 reprodukcidt lehet csindlni. Persze a fényképpel
kiildom majd az adatokat, ami az emlékmiivet illeti.

Cs.
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63
Kedves Szelesi ‘ 67. VL. 9.

Ime itt kiildom a Rékdczi-emlékmii fényképét. Ez, amint ldtod egy egy diapozitiv.
De itt is, Budapesten is a diapozitivrS]l nagyon j6 reprodukciét tudnak késziteni. Remélem
Szegeden is.

Az adatok ezek:

1937-ben a magyar koldénia elhatdrozta, hogy emlékmfivet emeltetnek ott, ahol Rékdczi
egy idét toltott a ,, CAMALDOLE?” szerzetesei kozott, mert megszerette a nagyon egyszer(d
életmddjukat. A helyet, ahol a szerzetesek éltek (€s egy ideig Rékéczi): GROSBOIS-nak
hivjik ma is.

Innen ment Rékéczi Torokorszagba, ahol mint tudjuk, meghalt. De végrendeletében
meghagyta, hogy a szivét kiildjék el a szerzeteseknek és ott temessék el. A miiemlékem ott
van felallitva, ahova a szivét temették.

Az emlékmiire péalyézat volt, de nem fogadtak el egy pélydzatot sem, mert bronz-
szobrokat tervezett minden szobrasz és ez tiil draga lett volna. A pénz hidnyzott. (En nem
palyaztam). Végre engem biztak meg (palyazat nélkiil), hogy csindljak egy emlékmiivet
emberi alak (vagyis bronz) nélkiil. En a székely sirokat diszit6 kopjafa motivumot
vélasztottam, mert Rdkéczi erdélyi eredetd volt.

Hozz4 teszem, hogy akik a pénzt gydjtotték az emlékre, egy részét elraboltdk, és én
végiil réfizettem a dologra, mert a k6faragékat én fizettem. Szdval egyrészt az én koltségemen
lett felallitva az emlékmd.

Ha irsz a dologrol, csak szegedi lapokba irj! Mert Hidasiné ir egy budapesti lapba.
(Azt hiszem ndi lapba, amelynek munkatdrsa.) Amikor e sorok megérkeznek mér taldn
ott vannak a périzsi bardtaim. Vagy hamarosan megérkeznek. Majd megirod, hogy tortént
a dolog.

Tudtal beszélni Gizikével? Nehéz eset!

Semmi iijsag. Az egészségem gy latszik javuléfélben van. Csak igen legyengiiltem
€és hamar faradt vagyok. Mdr biztam a mult napok enyhe id6jardsaban, mert hittem, hogy
az hoz majd rendbe. De tegnap 6ta ismét zuhog az es§ €s hideg van. Mit csindl a nap?
Vérom leveled.

Baratsaggal
Csédky

64
Kedves Szelesi 1967. VII. 13.
Nem tudom, hogy torténhetett a dolog. A bardtaim kerestek a Miizeumban. Ott azt
mondtdk nekik, hogy te egy gyfilésen vagy, de nem mondtdk, hogy hol. A lakdsodon is
voltak, de ott sem volt senki. Igy aztdn elhagytdk Szegedet, ahov4 hidba mentek.
Itt ndlam semmi djsdg. Még mindig nehéz a jarkalas. Itthon vagyok majdnem mindig,

csak akkor nem, ha eljonnek értem kocsin és hazavisznek. Itthon iilok vagy leheveredem.

220



Kiilénben minden olyan, mintha egészséges volnék. Egy 1j baj zidult rém. A szemeimmel
van bajom. Nehéz az iras, pedig még messzirdl sincs kész az Emlékiratom. Még nagyon
messze vagyok a végétdl.

(Megbocsiss, hogy ceruzaval folytatom, de kifogyott a tollambél a tinta.) Igy aztan
csak keveset frok, marmint az Emlékiratomat. A szemeim nagyon faradtak és nehezen
ldtok, ha harom oldalt frok. Kiilénben semmi djsdg. Minden Ggy megy, mint eddig. Nehéz
a jars. Es ez nem j6. Tudsz Gizir6l. Nekem nem fr.

J6 baratsaggal
Csaky

65
Kedves Szelesi 67. VIII 24.

Szokésom ellenére kissé megvarattalak az frasal. Az oka az, hogy mind nehezebbé
és nehezebbé az frds. Nem tudom miért, az orvos se. Maradék a betegségembdl. Ugyanigy
vagyok a jardssal. Nehezen tudom rakni a ldbaimat, egyiket a masik elé. Az orvos biztat,
hogy ez javulni fog, de én nem hiszem. Taldn ha a htivos id6k jonnek. Majd meglatom.
Az egyediili fontos djsdg az, hogy befejeztem az Emlékirataimat. Hidasiné forditja. Jelenleg
Budapesten van és targyal a kiadGval. Nagyon szomori dolog, hogy nemsokara itt hagynak
véglegesen. Hidasi ideje a nagykovetségen letelt. Jébardtokat veszitek el, akik nem lesznek
helyettesithet6k. Nem tudom ki jon helyettiik, de az csak egy ismerds lehet legjobb esetben.
A barétsag ritka dolog.

Nem ldttam viszont a bartaimat, akik nem taldltak meg tégedet Szegeden. Kin milott
ez? Megbocsiss az irasomért. Nehezen megy nagyon, nem tudom miért. Az orvos sem tudja.
Maradék a betegségembdl, de miért? A betegségem alatt tudtam irni. A jaras is nehezemre
esik. Lehet, hogy a kor. De a betegségemig szaladtam, mint a nyiil. Ilyen gyorsan agastydn
lett volna belSlem? Az orvos bizakodik, hogy meg fog javulni a dolog. De mikor?

Gizit6l kaptam levelet. Mdr vélaszoltam neki. Nem tudom mikor mégy Moszkvéba.
Taldn meg se kapod a levelet. Megbocsdss, befejezem, mert nehéz az frés.

Sok baratsdggal
Csaky
66
Kedves Szelesi 967.1X. 5.
Azt hiszem rosszul fejeztem ki magamat. Libaim nem fijnak. Csak a jaras nehéz.
Kissé totydgve jarok €s lassan. Kiilonben semmi fdjdalom. Pihené allapotban, vagyis iilve,
vagy fekve semmi okom nincs panasztra. Csak a menés nehéz, bar fijdalom nélkiili. Ami
az {rast illeti, ugyanaz torténik. Nehéz vezetni a tollat, formalni a betiiket. Arra pedig, hogy

ugymond ,rajzoljam” a betiiket, nincs se kedvem, se tiirelmem.
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Ami a pdrizsi bardtaim szegedi ldtogatasat illeti sajndlatos dolog. A nét csak egy
kevés idGre lattam, a férfi nem jott el. Bizonyosan neheztelnek. Mit csindlhatok; Semmit.
Nem is jottek el hozzdm, hogy kibeszéljem magamat, most hogy tudom miként tortént
a dolog. Hidasiék e hénap kozepén hagyjdk el Parizst véglegesen. Nagyon sajnilom &ket,
mert kedves j6 barataim voltak. Behelyettesiteni ezt nem lehet. Tobbé talan soha nem ldtom
6ket. Szomoru!

E sorokat még taldn megkapod moszkvai utazasod el6tt. Ezért nagyon oriilok, mert ez
részedre nagyon szép dolog. En nekem mér minden ilyesmirél le kell mondanom. Szomord
dolog az oregség.

Sok jé baritsaggal
Csdky

67
Kedves Szelesi 67. X. 25.

Elképzelem, milyen 6romaddel teli utazést tettél Szovijetuniéban. En foleg a szép
mizeumok miatt irigyellek. Tudom hirb6l, hogy milyen remekmiivekkel teli a Leningradi
Miizeum. Te elGadast tartottal ott. De milyen nyelven, mert azt hiszem oroszul nem tudsz.
Magyarul? Akkor volt, aki folyton tolmacsoljon. Latom frdsodbdl, hogy szépen sikeriilt
mindez.

En semmi j6t nem tudok irni magamrél. S&t sokkal rosszabbat nem is irhatnék. Hidba
rdm jér a rid. Nem érdemeltem meg. Miért éppen engem ver a sors? Egy hét 6ta a lanyom
az elmebajosok kérhdzaban van. Taldn orokre, mert nagyon komoly krizissel vitték be egy
éjjel a mult héten. Nem jott meglepetésszertien. Tudtam, hogy nem rendes. De ilyen krizisre
nem is gondoltam.Még rdadasul messze van Parizst6l. Hamarosan nem is mehetek oda.
Viarom, hogy valaki, aki most el van foglalva, oda visz kocsival.

Nem igen lehet elképzelni, milyen kemény csapds ez nekem. El8szor is a 1dnyom,
akit szeretek. Az egyediili hozzam tartozé 1ény volt. Most mar nincs senkim. Teljesen
egyediil maradtam. Es & is teljesen elszakadva érezheti magat. Ez még siilyosabbd teszi az
allapotat. Megbocsdss, hogy ilyen terjedelmesen frok az esetr6l, de nekem 6 volt minden.
Mi mds tudna engem érdekelni.

Legkozelebbi levelemben megtudom majd taldn irni, hogy milyen dllapotban van, és
van-e remény, hogy meggydgyuljon. Minden esetre a j6v6 héten ldtni fogom, ha... lehet.

Sok jo6 baratsaggal
Csédky

68
Kedves Szelesi ’ 67. XI1. 26.

Bocsdsd meg a késést. Meg voltam gy&z6dve, hogy rajtad volt a sor, hogy irj.
Tévedtem. Koszondm a jékivansdgaidat €s én is kiildom neked az enyéimet, a legjobbakat.
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Sziikségiink volna rd, kogy minden jobbra forduljon, mert mind a ketten szenvediink a sors-
t6l. A ldnyom még mindig kérhazban van, messze Périzst6l, €s csak ritkdn latom. Pedig
nagyon szeretném, ha mellettem volna. O az egyediili hozzam tartoz6 1ény. Es sziikségem
is volna ra. Nagyon egyediil vagyok.

Az én egészségem sem kitlinG. Még az irds is nehéz. A jaras direkt nehezemre esik.
Magamnak kell foglalkozni minden teenddvel, ami nekem kinos. Gizirél semmi hir. Taldn
nekem kellene irnom. De irni is nehéz. Remélem a feleséged nem sokéra jobban lesz.

Sok j6 baratsdggal
Csédky

69
Kedves Szelesi 68. 1. 24.

Mint mindig, a leveled 6rommel olvastam. Széval varod haza a feleségedet.

Az én lanyom mdr itthon van véglegesen. Nagyon oriilok neki. Egész rendes
allapotban van. Minden dolgot elvégez. Nekem nem kell t6r6dni semmivel. Remélem,
hogy ezentil mindig igy lesz. Mert bizony nekem mar kinos minden akcié. A jaras
nagyon, de nagyon nehéz, pedig nagyon kis jarkdldsrél van szd, bevdsarolni a sziikséges
dolgokat.

Bocsdsd meg az Gszinteségemet, de az irds is mind nehezebb és nehezebb lett. Es nem
is tudom, hogy olvashaté-e? Ha te tudndd mennyi id6be és erdfeszitésbe keriil egy levél
megirdsa! Hidba, a kor az kor. Mar ugyszdlvan 80 éves vagyok, és ezt nagyon megérzem.
Azt hiszem minden tervemr6l le kell mondanom. Utaz4srdl sz6 sem lehet, azt hiszem soha.
Nehéz ezt beismerni, de kénytelen vagyok. A munkardl is azt hiszem le kell mondanom.
Majd meglatom tavasszal, de nem remélek semmit. Azt hiszem sajnos, hogy sokat tobbé
nem fogok tudni csindlni. Szomoru, de igy van.

Gizir6l nem tudok. Neki kellene tudni, hogy nekem az irds nagyon nehéz dolog, és
nem vérni t6lem levelet. A cikkedet varom, mert j6l esik olvasni mindent, amit irsz.

Sok j6 baratsaggal
Cséky

70
Kedves Szelesi 13. I11. 68.

Halas koszonetemet kiildom a leveledért, és a cikkért. Nagyon meglepett, mert igazan
megfeledkeztem az éveim szamarél. Sok minden jét kivansz nekem, de sajnos mindennek
az ellenkezGje vald. Sajnos a j6 egészségrdl azt hiszem mar le kell mondanom. Az erém
elhagyott és alig tudom e levelet is megirni. Egészen legyongiiltem. Csak 10-15 percre
megyek ki az utcdra. A tobbi id6 alatt vagy fekszem, vagy iildogélek.

Nem tudom mit hoz majd a tavasz, de nem igen remélek valtozast. Hidba a kor, az
kor. A mult évi betegségem levert a labamrdl, fé16, hogy véglegesen. Még ez a kis irds is
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nagyon nehezemre esik, és ez az oka, hogy nem frtam sokaig. Majd meglitom tavasszal.
Azonban mér most sem remélem, hogy valaha is dolgozni tudok.

Leveledben magadrél nem irsz. Hogy vagy? Sokat dolgozol? Amidra legyongiiltem
tudom igazdn, hogy milyen j6é dolgozni tudni. Az az élet.

Gizir6l nem tudok semmit. Nagyon régen irt ut6ljira, nem is emlékszem mikor.
Bizonyosan nem tud a 80-ik évemr6l, mert remélem frni taldn nem beteg. Ha talan te egy
lapot frndl neki, arra reagdlna. Nem szeretném egészen elvesziteni.

Sok j6 baratsdggal
Jozsi

71
Kedves Szelesi 68. HI. 27.

Nagyon halasan koszonom a sz€p cikkedet. Nagyon beteg vagyok. Megbocsass, hogy
nem {rok tobbet.

Sok j6 baratsaggal €s mégegyszer koszonet
Cséky

Légy szives értesiteni Gizit, hogy beteg vagyok, de sokat gondolok ra.
72
Kedves Bardtom 68.1V. 16.

Par sort irok, mert nehéz az irds. Az én betegségem nagyon soka fog tartani, talan
egész életemben (ami marad). Taldn a j6 meleg napok jot fognak tenni. Nagyon koszondm,
de csomagot ne kiildjetek. Rettenetes nagy vamot kell fizetni.

Olel
Cséky

73
Kedves Szelesi 68. VII. 18.

Mi van veled? mér régéta nem kapok t6led egy sort se. Nem is tudom kin van a sor irni.

Magamrdél csak annyit, hogy mind nehezebb és nehezebb az iras. Azért csak egy par
sort, hogy életjelt adjak mgamrol.

Nagyon legyengiiltern. Bar itt van a nyar. Nem segitett rajtam. Ez mér nem betegség
ndlam, hanem az oregség. Az irdsom, mint latod, csaknem olvashatatlan és még igy is
nehezemre esik. Semmi tijsagot irni nem tudok. Nem torténik velem semmi. Nincs erém
menni valahova. Egész nap iildogélek.
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frj egy par sort.
Sok j6 baratsaggal
Csédky

74
Kedves Szelesi 68. VIII. 2.

Bizony nagyon elhallgattunk. Ezért nagyon megoériiltem a levelednek. Amit irsz
nagyon elszomorité. Féleg ami a feleségedet illeti. Mit mondanak az orvosok? Lehet a
dolgon segiteni? Elképzelem milyen koriilmények kozott élsz.

Ami engemet illet, én tulajdonképpen nem vagyok beteg Az én bajom az dregség,
és érzem segiteni nem lehet. Ebb6l nem lehet kigyégyulni, sajnos. Minden nehezemre
esik. A jarasrél nem is beszélek. Ha lemegyek a lanyommal bevasérolni, ez a legtcbb, amit
tehetek. Itthon pedig iilok. Es ez most mar mindig igy lesz a legjobb esetben.

Gondolom, milyen nehéz helyzetben vagy. A betegségeken kiviil, te nydron nagyon
el vagy foglalva. Itt a nyar nagyon enyhe. SGt néha hatdrozottan hiivos. Nagy melegrol
sz6 sem volt. Most mér nem is igen lesz. En irtam Gizinek, de még nem igen remélek
vélaszt. Nem jé levélir6, pedig ideje van rd. Nem sok dolga lehet. Irj, ha tudsz. Mindig
jolesik.

Sok j6 baratsiggal
Cséky
75
Kedves Szelesi . 68. 10. 17.

Megbocséss, hogy ilyen nagyon elkéstem az irassal. Ez az 6regségem miatt tortént.
Mind nehezebbemre esik az {rds. Nem is tudom olvashaté-e? Mondanivalém nincs.
Napjaimat iildogéléssel t61tdm, mert jarni dgyszolvan nem tudok. A ldnyomat elkisérem
bevésdrlasra. Ennyi az egész, 20 perc.

Szomort dolog az oregség. Kiilonben nem vagyok beteg, szerencsére. A lanyom
foglalkozik velem, és mindent megcsindl, amit kell. Gizit6l mar hénapok 6ta nem kaptam
vdlaszt. En frtam neki utljara. Hat te, hogy vagy? Feleséged??

Sok j6 baratsdggal
Cséky

76
Kedves Szelesi 1968. dec. 14.

Megkaptam szomoru leveledet. Valéban nincs szerencséd. A feleséged €s a te
baleseted. Remélem a leveled 6ta jobbulds 4llt be.
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Ami engemet illet, mindinkabb legyongiilok. Mar alig tudok jarni. Bocsdsd meg hét,
ha e levelem is ilyen rovid. Nincs is mit frnom. A napom legnagyobb részét az 4gyamon
toltom, csak délben ebédelni kelek fel. Legyongiiltem egészen.

Erdekel az 4llapotod. frd meg, ha lehet.

Udvozol
Csdky

77
Kedves Szelesi 1968. X1I. 28.

Szomori leveledet megkaptam. En se tudok vigabb dolgokat frni.

Nem vagyok beteg, de meglepett az 6regség minden baja és ez nagyon kinos dolog.
Alig tudok irni. Azért megbocsass, ha levelem rovid. Nincs frnivalém se. A nap legnagyobb
rész€t az agyon toltém. Mit csindlhatok még? Olvasni nem igen tudok mar. Rossziil latok.
Ez egy oka annak, hogy nehéz irni. En sem tudok semmit Gizir6l.

Jobb tjévet kivanok, mint ez volt.

Olel
Csaky

78
Kedves Szelesi 1969. V. 19.

Azt hiszem rajtam volt a sor az frasra. Te megelztél, és ezért hilds vagyok.
Ugyanis nagyon nehezemre esik az irds. Az egészségem nem rossz, de nagyon le vagyok
gyengiilve. A napjaimat az dgyon fekve t61tom. Nem tudok semmit sem csindlni. Néha,
ha szép idG van — ami ritka eset —, sétdlok kicsit a levegén, de csak 15-20 percig. Ennyi
elég.

A feleséged 4llapota elszomorité. Ilyen fiatalon! Te se érvendsz mindig jé
egészségnek.

Ha én nem volnék igy legyengiilve, minden rendben lenne. De nagyon gyenge vagyok.
A szemeim is rosszak. Nem l4tok jol irni. Gizir6l semmi hir. Mi van vele?

Sok jé barétsaggal
Csaky

79
Kedves Szelesi . - 1969. VIII. 25.

Leveled nagy 6romet okozott. Ami a kidllitdsomat illeti, azt hiszem errdl le kell
mondani. Kevés rajzom van, nincs meg a kiéllitdsi anyag. Ami pedig a szobrokat illeti,
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azok gipszbdl vannak és igy térékenyek. Kiilonben is driga mulatsag egy kiallit4s anyagat
elkiildeni oda-vissza.

Kosz6nom, hog gondoltatok ram, de a dolog kivihetetlen. Az én 4llapotom nem
engedi meg, hogy rajzoljak. A munkdmnak mdar vége. Tobbé sajnos nem fogok tudni
dolgozni. Ez nagyon elszomorit, de mit tehetek? Ami pedig az utazist illeti, az teljesen
lehetetlen. Alig tudok jérni. Egy negyed 6rat sétdlok naponta, ha szép id6 van. Egészen
legyongiiltem.

Giziré! mar nagyon régéta nem hallok semmit. O nem tudja, milyen nehezemre esik
az iras is. Nem tudom el tudod-e olvasni levelemet. K&sz6nom a szép cikket.

Sok jé baratsdggal
Csaky
frj!
80
Boritékon taldlhaté a darum.
Kedves Szelesi (1969. X. 27.)

Most arra kérlek, hogy a nalad levS szobraim fényképeibdl kiildj rogton 30-at
(harmincat) a legjobbakbdl erre a cimre: Corvina Kiadé, Biré Livia igazgatd, V. Viczi
utca 12. — Budapest.

Ami aszoveget illeti, az az én Onéletrajzom, tehat én frtam. Ez természetes. Hasznélat
utdn visszakiildik neked mind a harmincat. Kiilonben semmi ijsag.

J6 baratsaggal
Csaky

Vilogasd ki jol a fényképeket.
81
Kedves Szelesi 69. XII. 4.

Mi tortént a 30 fényképpel? Megkértelek, hogy kiild el azokat a Corvindhoz. (Biré
Livia, igazgat6, Budapest, V. Viczi utca 12.)

Se te nem irsz, hogy a fényképek elmentek-e, se a Corvina nem ir, hogy megkapta-e
azokat.

Légy olyan j6, vilaszolj gyorsan. Nyugtalanit a dolog. Corvindnak sziiksége van a
fényképekre.

Szeretettel
Cséky

227



82
Kedves Szelesi ‘ 69. X1I. 19.

Mar masodszor from ugyanazt. Az elsd levelemre vélaszt nem kaptam. Miért?

Megkértelek, hogy kiildj 30 fényképet a Corvina Kiadéba (Biré Livia, igazgato,
Budapest, V. Viczi u. 12.). A Corvina, se te nem irtok err6l a levelemr6l, és hogy a fényképek
elmentek-e? Semmi vélasz. Mi tortént?

Nagyon kérlek irj nekem err6l. Nagyon nyugtalankodom. Remélek gyors valaszt.

Olel
Csaky

83
Kedves Szelesi 1970. 1. 8.

Kissé megkésve valaszolok, de nehezemre esik az frds. Nem tudom olvashaté-e?

Oriilok a hireknek, amelyeket az emlékirataimrél adsz. Es annak, hogy te is irsz bele.
Mit? Kissé hossziinak taldlom a forditast.

Magamrél nem igen tudok mit fmi. Mind gyengébb és gyengébb vagyok. Imni alig
tudok.

J6 baratsaggal
Csaky

Bortékon taldlhaté a datum.
(1970. 11. 26.)

Nagyon oriiltem levelednek.

Végre bizonyos hirt kaptam az emlékirataimat illetSleg. Mar nem tudtam mi lett vele.
A konyv megjelenése nincs kozel, de végre bizonyos. Széval méjusban.

Kivancsi vagyok, hogy te mit fogsz irni bele.

Itt ndlam semmi hir. Nem igen tudok jarni. Egész nap fekszem.

Sok j6 baratsdggal
Csiky
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JEGYZETEK

1. (1961.1X.9.)

Csaky parizsi miitermében a hatvanas években Szegedrsl tobben tettek latogatast.
Koztiik dr. Lékos Zoltdn Gjsagir6 is, aki ebben az id6ben Szegeden, a Délmagyarorszag c.
napilapndl dolgozott. ,, Emlékek Csdky Jozsef pdrizsi miitermébdl” c. cikke a Délmagyrorszag
1963. nov. 24. sz. jelent meg ,, Helyesbités helyett”, mellyel Csaky Magyarorszagon elterjedt
hamis haldlhirét céfolta meg.

Csaky Jozsef az éltalunk kért szegedi éveir6l, induldséardl sz616 rovid életrajzat 1962.
IV. 20-4n meg is kiildte nekiink. A sziil6varosét szeret6 id6s mester kérését teljesitve
megkiildtiik szdmadra, Bdlint Sdndor: Szeged vdrosa (Bp. 1959.) c. kényvét, melyben & is
megvan emlitve.

2.(962.1. 20.)

Cséky Jozsef nehézségekkel teli fiatalsdga, Péarizsbol hazakiildott levelei nyomén
a szegedi Ujsdgokban mar 1910-1912 kozott nyilvdnossagra keriilt. (Szegedi Hirad6 1910.
jun. 4.; Délmagyarorszag 1912. okt. 24.). Utdbb pedig e levelével egyiitt nekiink megkiildott
rovid onéletrajzaban elevenitette fel ifjisaga emlékeit, melyet ,, Csdky Jozsef pdlyakezdése
(Onéletrajzi részlet)” cimmel, a Tiszatdj 1964. 4pr.-m4j.-jiin. 4-5-6. szdmaiban jelentettiik
meg.

3.(962.1V. 10.)

Cséky Joézsef: Tdncosnd c. féléletnagysagi, 6lomotvozetbdl késziilt szobrat Szeged
Viaros Tanicsa vasdrolt mege 1959-ben, amikor a mester tobb mint félszazados tavollét
utdn hazaldtogatott (Magyar Nemzet, 1959. aug. 26.). Rovid id6t sziilévdrosdban, Szegeden
is toltott (Délmagyarorszag, 1959. aug. 28.). Alkotasaibol Budapesten — a Kulturdlis
Kapcsolatok Intézetének kidllité termében tdrlatot rendeztek (Magyar Nemzet, 1959.
szept. 1.). Széban forgé Tdncosnd c. szobrat Szegeden el6bb a Honvéd téren helyezték el,
majd e kevésbé alkalmas hely utdn, a Klauzal téren éllitottdk fel. A Kisldnyfej c. régi szobra
a vérosi tanacs tulajdondban van.

4.(1962. VIII. 4.)
A Tdncosnd c. szegedi koztéri-szobrardl késziilt felvételek megkiildését kdszoni meg
a mester.

5.(963.1.9.)
Eletrajzénak tovabbi megirdsara, illetve megkiildésére kértiik Csdkyt.

6. (963.1IX. 28.) ’ : :

1963 nyardn, egy légbdl kapott hir nyoman Cséky J6zsef haldlhire terjedt el
Magyarorszagon (Miivészet, 1963. jul. 7. sz.), Délmagyarorszkag, 1963. aug. 28), melyet
a mester e levelén kiviil t6bb helyre kiildott tiltakozé soraival (Cs. J. levele Pogény O.
Gdborhoz, Périzs, 1963. X. 12.) cifolt meg. A sajnélatos télvedést a hazai sajté is korrigélta
(L&kds Z.: i. cikke; Szelesi Zoltdn: Levél Csaky Jézsefnek Périzsba, — Miivészet, 1964.
3.5z.).
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7.(963.X.11.)

Csékynak ebbdl s az el6bbi levelébdl is kitlinik, hogy a 75 éves mester j6 egészségnek
orvend, és nemcsak sokat dolgozik, de munkdssdgdt minden eddiginél elmélyiiltebbnek
tartja.

Cséky J6zsef a réla — tervbevett — monogréfidjahoz, szobrairél késziilt fényképeket
Budapestre kiildte, melyek aztdn hozzdnk keriiltek. A sokdig hiz6dé kiadvany helyett meriilt
fel és nyert — mar a miivész haldla utdn — 1972-ben megvaldsuldst Csaky memodrjanak
megjelentetése.

8.(9-XII-63.)

Csédky e levelében el8szor ir a Miizsdk-at abrazold kisplasztikai sorozatdrél.
Egy-egy djabb miivérdl (Szédiilet €s Csok) vagy munkdban levs alkotdsairél mindig
emlitést tesz.

9.(1964.1. 10.)

A mir emlitett Szédiilet és a Csok cimii szobrairdl nyilatkozott igy. Levelében
bSvebben elemzi e két mivét. A réla kiildott amatSrfotdk sajnos reprodukaldsra nem
alkalmasak. A ,,Cs6k” c. miive 1968-ban a Szépmiivészeti Miizeumba keriilt.

10. (964.1. 27.)

Csaky J6zseftl kapott feljegyzés szerint miivei vannak tobbek kozott: a parizsi Allami
Modern Mizeumban (k&- é€s marvanybdl valé nédbrazoldsok, melyek 1913-1937 kozott
késziiltek), tovabbd a Norfolki Miizeumban (UI6 né, k6, 1927.); valamint a Rotterdami
Muzeumban (Anya és gyermeke, k6, 1927.). A harmincas években a Lednyka mellképe és az
All6 lednyalak c. bronz-szobrai, valamint a Kompozicid c. gipsz-dombormiive és A miivész
ldny, René c. fehérmdrvany szobra budapesti kozgyjtemnyekbe keriiltek, melyeket djab-
ban szerzett alkotasaival, ma a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi. A magantulajdonban levd
szobrai koziil a legtobb Franciaorszdgban (Gyermekfej, marvany, 1922; Pdrduc, mészkd,
1927.; Alom, k&, 1931.) és Hollandidban (Anya gyermekével, k6, 1956.; Szemérem, bronz,
1957.; Tavasz, bronz, 1959.) taldlhaté. 1928-ban késziilt két kdszobra, a N konyvvel, .
a Rotschild-gy(jteménybe, a Fiirdd utdn c. alkotdsa pedig — annak idején — Basch Lordnd
tulajdonaba keriilt.

E levelében is a Miizsa-sorozatra utal.

Cséky hél4ja érthetd — a tizes években Szegeden miikods — Szalay Jdnos Gjsagird
irdnt, mert azzal, hogy Szeged varos évi ezer koronds Ferenc J6zsef 6sztondijat 1910-ben
neki {télté€k oda, anyagilag lehetévé vilt szdmadra, hogy két éven 4t (1910-12 kozott)
Périzsban az Academia Blanche-on és az Academia La Paletté-n képezhesse magat.
Szalay Janos tobb cikkében méltatta a fiatal Csdky tehetségét, mint pl. a ,,Joachim és
Csdky” c. frasaban (Délmagyarorszdg, 1911. febr. 23.). A tizes évek szegedi sajtdjdban
Csdkyval foglalkozé alabbi irasok koziil is néhdny beszdmold bizonydra Szalaytél
szdrmazik: ,,Szegedi miivészek idegenben” (Délm. 1911. aug. 19.); ,,Szegedi szobrdsz
périzsi sikerei” (Délm. 1912. okt. 6.); ,,.Szegedi mlvészek sikere kiilfoldon” (Délm.
1913. dprl. 20.); ,,Mivész-sors” (Szeged és vidéke, 1913. dec. 11.); ,,Szegedi szobraszok
Périzsban” (Délm. 1914. méarc. 27.); ,,Szegedi szobrasz sikere Parizsban” (Szeged és
Vidéke, 1914. dprl. 4.
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11. (64.11. 19)

Cséky a hatvanas években — s nyilvan ezt megel6z6en is — valéban a , legszerényebb”,
s6t szegényes koriilmények kozott élt Parizsban lednyaval. Megrendeléseket nem kapott,
§ anyagi gondjai voltak.

A Somogyi Kényvtarban lejitszddott fiatalkori epizédjat ,, Csdky Jozsef esete” cimmel,
a Délmagyarorszag, 1964. jul. 26-i szdmaban kozoltiik.

12. (64.111. 24.)

Az e levélben emlitett cikk: Szelesi Zoltdn: Levél Csdky Jézsefnek Parizsba.
— Miivészet, 1964. 3. sz. 35-36. Ennek tartalmdéra fentebb mar hivatkoztunk.

Sz. Z. Périzsba val¢ kijutdsarra a mester tobbszor kozbenjart.

13.8-1IV-64)

Kristé Béldné (Gizi), Csdky Szegeden €16 unokahiga volt, akit nagy szeretettel,
ugysz6lvan minden levelében megemlit. A Csdkyrdl tervbevett monografia, majd ennek
elmaradésa utdn, a memodrjdnak sorsa, az utolsé tiz éve alatt dllandéan foglalkoztatta
a mestert.

14. (1964. V1. 27.)
A nagyritkan elSfordulé vésarlasok egyikét iijsdgolja 6rommel, mely munkakedvét
fokozva, neki kezd a Muzsa-sorozatahoz.

15. (1964. V1. 30.)

Szalay Janos szegedi djsagiré Csékyrdl szo16 cikkeire fentebb utaltunk. A mester még
oreg koraban is hédldsan emlékezik vissza Szalayra, mert amint frja: ,,... neki k6szonhetem
a Ferenc Jézsef-osztondijat”.

16. (64. VIIL 19.)

Csaky Jézseftsl kértiik, hogy kiildje meg nekiink a Périzsba keriilésétl sz616 rovid
életrajzdt, palydjanak a kiilfoldon torténd kibontakozésat. Ezt meg is irta és késobb eljuttatta
hozzank.

17.(1964.1X.9.)
Cséky Jézsef résziinkre kiildott meghivé-levele Périzsba.

18. (64.1X.22.)

Cséky biiszkén mondogatta, hogy ,,egész életemben nem voltam beteg”. Ezért érthetd,
hogy a legkisebb dtmeneti egészségi rendellenesség is nagyon idegesitette, mert munkéjaban
megzavarta.

A széban forgé amsterdami nemzetkdzi szobrdszati kidllitdsra nem kozvetlen Csdky kiildott
szobrokat, mert az 6 miitermében csak gipsz-figurdk voltak. Minden bizonnyal a Parizsi Modemn
Miivészeti Miizeum — az ott &rzott régebbi Cséky-szobrokkal — képviseltette a mestert.

Csaky Jozsef eurdpai ismeretség-korére utal, hogy Amsterdamban csakigy voltak
jobardtai, mint Athénben, ahol a kovetkez6 év (1965) tavaszan rendezett gorég nemzetkozi
szobrdszati-kidllitdson szintén szerepel.
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19. (64. X. 13.)

Cséky majdnem minden levelében sz6t ejt az idGjarasrél. Mondja is egyhelyiitt, hogy
»--. Mint az dregasszonyok, €n is az idGjarassal kezdem”. Ez azonban néla kordntsem volt
iires konvencié. Mindig is komoly aggodalommal tekintett a té] kozeledte felé. Ugyanis
a hosszi, hideg hénapokban miterme hasznédlhtatlannd vélt, mert nem tudta fiiteni. Nem
volt rd médja, hogy a fiités koltségeit fedezze. S6t még lakdsdnak helyiségeit sem tudta

teljesen felfiiteni. Ezért kés6 GsztSl kora tavaszig szobdjdba hizddva, hol rajzolt, hol kis
szobrokat készitett, illetve memodrjat irta.

20. (64. X.27.)

A mester mindig Srommel létta, illetve varta a sziil6varosbol 5t meglatogat6 vendégeket.
Igy tobbek koziil Péter Ldszlot (aki ,, Pdrizsi ldtogatdsok”cimmel a Délm. 1966. szept. 14.
szamaban irt Csakyrol), vagy a szegedi szdrmazasi D. Fehér Zsuzsdt, s nem kevésbé Tdpai Antal
szobraszmfivészt, akivel valo taldlkozé4sa sajnos elmaradt. Ennek okat tobb levélben kérdezte.

21. (64. X. 30.)

Csdkynal a francia févarosban 1964. novemberében tettiink latogatdst. Err6l
részletesen a ,,Ldtogatds Csdky Jozsefnél Pdrizsban” (Miivészet, 1968. méirc. 3. sz.) c.
cikkiinkben szdmoltunk be.

22.(64. XI1. 9.)

Az id6s mestert f6leg a téli hénapokban egy Amiensben €16 régi francia orvos-
baratja szokta meghivni, akinek csaladi korében Csdky néhdny hetet mindig kellemesen
eltoltott. Figyelmességiiket egy-egy rajzdnak vagy kisebb szobrdnak odaajdndékozdsaval
honoralta.

23. (18 - XII - 64)

A Magyar Radié Csakyval szembeni figyelmességét tiikrozi, hogy a Parizsban €16
miivészt, az év végén rendszeresen (pl. 1964-65-ben) megintervjuolta. E levelével egyiitt
kiildte el ,,parizsi-életrajz”-at is. '

24. (1964. X1LI. 30.)

Csdky rovid onéletrajzdnak mdsodik részérél van sz6, mely a mester parizsi életének,
munkassiganak 6sszefoglaldsét adja.

25.(65.1.2.)

A széban forgd Csdky-onéletrajzot — melyben parizsi palydjat vazolta fel —, a Miivészet
1968. marc. 3. sz.-ban megjelent — mér emlitett — cikkiinkben adtuk kozre. A ,, Pdrizsi
miizeumokban” c. irdsunkban (Délmagyarorszag, 1965. dec. 1-3. sz.) szintén irtunk Csaky
mesternél tett latogatasunkrol.

26.(65.1.17.)

Csaky Jozsef Parizs sz€ls6 keriiletében, a Porte de Clignacourtndl, a mont artrei
munkdés-bérhazak egyikében, a 2, rue Frédérich Schneider-ben lakott tobb mint negyven
éven at csondes magdnyban lanydval egyiitt, aki fogorvosi aszisztensndként dolgozott és
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apjét ellatta. Nehéz megélhetésiiket csak silyosabbd tette, hogy ldnya elvesztette dlldsét s
ezentdl az id6s mester bizonytalan kis jovedelmére tdimaszkodhattak.

27.(65.1.22))

28. (65.111. 25.)

A Csdkyrdl sz6l6 angol konyv kiaddsabdl éppligy nem lett semmi, mint a mester
londoni kidllitdsabol. Ez és az utbbi évek sordn felmeriilt hasonl6 felel6tlen igéretek Csakyt
érthetSen csalédotta, bizalmatlannd tették.

Az 1965-ben rendezett athéni szobrdszati vildgkidllitdson & is résztvesz. Errdl a kdvet-
kezd leveleiben is emlitést tesz.

29. (°965.1V. 10.)
Molndr Géza Csaky haldlakor irt nekrolégot ,, Pdrizsban meghalt egy magyar
migvész...” cimmel (Népszabadsag, 1971. méj. 22.).

30.(65.V.7.)

Az itt szobahozott francia dllami vdsarlds Csédky életében valésziniileg az utolsé volt,
mert tovabbi leveleiben ilyesmirSl nem ir. Levelébdl kitlinik, hogy az athéni szordszati
vilagkidllitidson két régebbi szobraval szerepel. Erre az anyagi €s erkolcsi eredményességre
nagy sziitksége volt, mely bizakodast jelentett szamaéra.

31.(65. VI.17)
Miizsa-sorozatdval mér 1965. augusztus végére készen lett, melyek megvasarldsat
a hazai kulturélis szervek kés6bb terbevették.

32.(12-VII-65)

,»Nydri-leveleiben” Csdky egy-egy megjegyzés erejéig mindig utal arra, hogy ebben
az id6szakban kiiiriil Périzs, az emberek nyaralni mennek. Kornyezetvaltozasra, iidiilésre
bér neki is nagy sziiksége lenne, de szegénysége miatt a koros mester ezt nem engedhette
meg maganak. Ezért is hatnak kissé fdjdalmasnak, lemondénak e sorai. Vigasztalast, amint
ez lenni szokott most is a munkéban talalt.

33.(65. IX. 1))

Kétségtelen, hogy Csaky utolsé évtizedének legnagyobb teljesitménye az etkésziilt
kilenc alakos Miizsa-sorozata lett. Végsé fellobbandsa volt az alkotéerejének. Egészségi
allapota ugyanis az elkdvetkezendd években annyira megromlik, hogy egy-egy kisebb
szobrocskandl €s reliefnél, illetve rajzok készitésénél tobbre mar nem volt képes.

34.(965.1X. 29.)

Ugy tiinik, hogy Csaky miivei (f6leg a régi szobrai) irant ez év &szén szokatlanul
megnovekedett az érdekl6dés, amely — soraibdl érezhetben — 6rommel, bizakodéssal toltotte
el. Mindez azonban inkédbb a lehet8ségek délibabos jatéka, melyekbdl alig valésult meg
valami.
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Csakyt érdekelték a szegedi miivészeti iigyek. Ezért is kiildtiink szdmadra itteni
kiallitasi-katalégusokat, muzeumi-fiizeteket, konyveket stb. Jellemz6, hogy nemcsak
Nyilasy Sdndor (1873-1934), varosunk egykori jeles fest§je utdn tudakozédott,
hanem olyan kis tdpéi parasztlany feldl is, mint Tari Emma, aki amatér médon
szobraszkodott. Levelet irt a mesternek, hogy szeretne ndla tanulni Parizsban. Kérése
sajnos teljesithetetlen volt.

35.(3.X.65.)

Csédky érezhetd orommel és izgalommal tesz emlitést Magyarorszdgra vald
hivatalos meghivdsdnak lehet6ségérdl és egy réla sz6l6 kiadvany megjelentetési
tervérdl, melyet a mestert timogaté Hidasi Jdnos, a parizsi magyar nagykovetség
akkori munkatérsa és felesége, Szabd Gabriella mozgatott, s sok szeretettel karoltak
fel az id6s mivészt.

36. (65. X. 24.)

Cséky Jozsef miivészettorténeti rangjat nemesak a parizsi €s mas kiilfoldi mizeuvmok-
ban 6rzott alkotasai fémjelzik. De az olyan jelent&ségteljes miivészeti-arverések is, melyeken
a nagy modern szobraszok alkotdsai kozott az 6 mivei is szerepelnek.

37.(65.X1. 7.)

E levelébdl sugirzik, hogy a munkdja irdnti érdekl6dés — de a megélhetés kényszere
is — ujabb és (jabb alkotdsok létrehozdsdra Gsztonzik Csdkyt. Az, hogy ereje mar csak
kisméretdi plasztikdk megvaldsitasira elég, id6s koraval (és a komolyabb megbizasok
hidnyaval) magyardzhaté. Mindemellett igen figyelemre méltd, hogy 77 évesen is djat
akar nydjtani, mert hisz a fejlodés megallithatatlansdgdban.

38.(9. XL 65.)

Csdky meghivasa a kecskeméti vagy a hédmez&vésarhelyi miivésztelepen toltendd
néhany hénapra, a hazai hivatalos helyeken akkoriban meriilt fel.

A miivész téves haldlhirének megcéfoldsdval kapcsolatos cikkrdl van szo.

Amint e levélbdl is kitlinik, Csdky lesujté véleménnyel van az ,,arucikké” valt absztrakt
miivészetrSl, melynek divatja az 6 hattérbeszoritdsat is elGidézte.

39. (65. XI. 19.)

Amint ez lenni szokott, Csdky napjai kisebb-nagyobb remények és csalédasok kozott
telnek. Vérja szobrait az athéni kiallitasrdl és vér egy gorog mikritikust, aki nem jon el
hozzd. Reménykedik az amerikai miigy(jt$ ujabb, de elég kétséges szobor-vasérlasdban.
Ezalatt szorgalmasan dolgozgat egy-egy kisebb plasztikai munkén, de egészsége miatt ez
nem lesz sokdig zavartalan.

40. (2. XIL 65.)

Részben a tél bedllta és az ezzel jaré fiitési gondok, a mozgasi korltozottsag, a kel-
lemetlen meghfilés, a mitermi munka hidnya, a vért latogatdk elmaradasa stb. — mind
hozzdjarulnak az id6s mester rossz kozérzetéhez, s ahhoz az elkeseredett kifakaddséhoz,
mely szerint Magyarorszdgon 6t mindenki elfelejtette. Hogy mennyire tilz6 ez a pillanat-
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nyi véleménye, ezt az a kozlése is megcdfolja, hogy a magyar radié — szokdsos kardcsony
eldtti — intervjout vett t6le.

41. (1965. XIL 15.)

42.(66.11. 17.)

E levelében tobbek kozott — a kereskedelem éltal irdnyitott abszrakt mivészettel
szembeni elutasité magatartasanak ad ismét hangot. Soraib6l most is — mind mindig — érzédik
a sdlyos dldozat véllalds, amely ezen dllaspontja mellett valé dllhatatos kitartdsdért a mi-
kereskedelmi divat Csdkyt szegénységre és elhallgattatdsra itélte.

43, (66.I1I. 22.) _

A rajzolés sziikségességét plasztikai munkdssdgan beliil — mas szobraszoktdl eltéréen
— Cséky rendkiviil fontos és komoly dolognak tartotta, melyet szerinte nem lehet csak Ggy
»mellékesen” miivelni. Ezért is készitett oly sok rajzot, melyeknek rendszeres létrehozasi
id6szaka a hosszd téli hénapok voltak, amikor a hideg miatt miitermébé] a lakdséba vonult.
Figyelemre méltd, hogy a megidjhddéds vagya — mely Csdky miivészetét egész életében
jellemezte — a mesterbdl 78 éves kordban sem halt ki.

44, (66.1V.29.)

Csdky t6bb levelében 6rommel és biiszkeséggel, hosszasan irt a magyar kidll{tds parizsi
sikerérél. Ertékelésében azonban csak a régi miveket dicsérte, a tarlat modern anyagarél
az volt a véleménye, hogy a francia fé6varosban az semmi Wjat nem jelentett.

45. (66. V. 26.)

46. (66. V1. 4.)

Egy Szegeden rendezendd Csédky-kidllitds megrendezésére gondoltunk a Méra
Ferenc Miizeumban, de ez sajnos — az itthon levé kevés Csaky-szobor miatt — nem
valdsiilt meg.

47.(66. VL. 11.)

Bajomi Ldzdr Endre Csakyrol tobbszor irt. igy pl. a ,, Szegedrél indult” (Tiikor, 1966.
nov. 45. sz.) c. cikkében. Itt emlitjiik meg a ,,A Montmartre” c. konyvét, amelynek ,,A szob-
rdszat magyar Picassoja” c. fejezetében a mesterr6l emlékszik meg. (Bp. 1967.211-213.).
Tovébba ,, Egy Pdrizsban él6 magyar szobrdszmiivész nyolcvanadik sziiletésnapja” (Magyar
Nemzet, 1968. mdrc. 19.) c. cikkét soroljuk ide.

Szintén Bajomi Lazartdl vals az a Csdky halalat cafold glossza (B.L.E.: ,, Szdndéktalan
emberilés” — Elet és Trodalom, 1968. 15. sz. 10.), amelyben elmarasztalja a Mivészeti
Lexikont, mert e szerint — a még €16 — Csdky Jozsef 1963-ban elhunyt.

48. (1966. VII. 4.)

A miivész orome, bizakoddsa — amint az lenni szokott — ezittal sem volt sokdig
zavartalan. Az igéretekben kilatdsokban Csaky mar nem hisz fenttartds nélkiil. Egyediil
a munkaban nem csalatkozik, ezért dolgozhat kis szobrain oly szorgalmasan.
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49. (66. VIL 21.)

Csdkynak ebbdl és a kivetkezs levelébdl kitiinik, hogy a Miizsdk cimii kisplasztikai
sorozatdnak felnagyitdsa, illetve megvasarldsa Budapesten — amint emlitettiik — szébakeriilt.
Ugy szintén az & haza torténd meghivasa is felmeriilt.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a torekvése, hogy ,,nagyobb méretben és eléggé iij
felfogasban” igyekszik szobrait 1étrehozni.

50. (66. VII. 9.)

Csdky viltozatlan izgalommal figyeli a felnagyitand6é Miizsa-sorozatdnak esetleges
hazai megvasarldsit, s nemkevésbé a kilatasba helyezett Magyarorszigra torténd
latogatdsdnak alakuldsat.

51. (66. VIIL 16.)

Az ltalunk Csakynak kiildott ,, Munkdcsy Honfoglaldsa Szegeden” c. tanulminyunk
(Méra F. Miizeum Evkényve, 1964-65.), illetve Munkécsy ,,Honfoglalds” c. képének
birilatit adja.

52.(66. VIIL 25.)

Ezuttal is a Munkdacsy-képek fényképek alapjan torténé készitésérdl szol birdldan.
Ugyancsak véleményét fejti ki a neki megkiildott 1966-os Szegedi Nyari Térlaton szerepl6
egyes miivészek alkotésairdl.

53.(66. 1X.16.)

, Cséky J6zsef meghivasos hazaldtogatdsa 1966 Gszére konkretizalédott. Sajnos azonban
ezt a kedvezd lehetdséget a kozben megbetegedd koros miivész mar nem tudta a maga

szdmdra hasznositani. Az elkdvetkezendS négy év sordn irt levelei voltaképpen ennek

- a kiizdelemnek lettek fridsos dokumnetumai. 1970-ig nekiink kiildott levelei hiven tiikrozik

azt az egyre kilatastalanabba valé harcot, melyet az Gt egyre inkdbb legy(ir6 betegségével,

illetve az oregségével jaré végelgyongiilésével szemben vivott.

54. (66. XII. 17.)

Csaky itt sz6l elGszor nem kielégits egészségi dllapotdrdl, melynek okét — jellemzden
— az dltala annyira gy(ilolt hideg télben ldtja.

Figyelemre mélté, hogy memodrjat milyen tekintélyes méretiire tervezi. A mar
szébakeriilt — 1972-ben megjelent — kiadvany Csakynak az 1904-1914 kozotti évtizedhez
kot6d6 emlékeit adja.

Ezittal is — mint 1965. decemberében — Csdky jogos biiszkeséggel emliti meg azt
a pdrizsi nagy szobor-drverést, melyen Rodin, Bourdelle, és Maillol és méasok mellett az §
régebbi alkotdsai is szerepeltek.

55. (66. XII. 29.)

1966 decembere szomord, sdt tragikus ddtumavi lett Csaky életének. A hetvenhat éves
mester egészsége ekkorra anyira megromlott, hogy tobbé sosem 4llt mar talpra. Bajanak
vératlansigin 6 maga leplddik meg legjobban, mert amint e levelében irja: ,Eletemben
eldszor vagyok beteg...”
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56. (d4tum nélkiil)

57.(67.11. 1.)
Csdky a szive megbetegedésével kérhdzba keriil, ahol kozel egy hénapot tolt.

58.(67.111. 1.)

A koérhazi dpolasbol hazakeriilt, de fekvd beteg. A Tiszatdj, melyet megkiildottiink
neki, ,,Miivek-élmények-mesterek” cimi cikkének (1967. febr. 2. sz.) egyik fejezete
Csékyrol szol.

59.(67.111. 23.)

Meghaté az a ragaszkodds és szeretet, melyet Csdky szegedi unokahiga, — a mar
emlitett — Kristé Bélané (Gizike) irant érez.

A beteggé vilt mester kezelését otthon, a hozza latogaté orvos végezte, ellatdsardl pedig
lanya gondoskodott. Maganyat betegen még nehezebben viselte el, €s mint a hosszi telek
utdn oly sokszor, most is a lassan kozelgd tavasztdl remélte allapotdnak jobbraforduldsat.

60. (67.1V. 11.)

Csédky Jozsefnek olykor egy-egy elejtett mondatabdl ugyan, de félreérthetetlentil
kiérz8dik, hogy a maganyosan, elfeledetten €16 idGs szobrasz, életmiivének mivészettorténeti
értékelésével tisztdban volt és jogosan sorolta magat a modern plasztika megujitéi kozé.
Tulajdonképpen ennek tudata adott neki erdt, hogy az 6t koriilvevé méltatlan hallgatés fjé
érzését elviselje.

Csaky maganyérzetét kozbejott betegsége csak fokozta. A rosszra fordult egészségi
allapota eldbb kétségessé tette hazautaztatasit, majd a késdbbiek sordn végiil is meg-
akadélyozta abban, hogy Magyarorszégra latogasson.

61. (67.1V.27.)

A Pdrizs kdzelében levs Grosbois-ban taldlhaté Rakéczi-emlékmiirdl van sz6, melyet
1937-ben Csaky Jozsef alkotdsaként a franciaorszdgban €16 magyarok kozadakozasabél
allitottak fel. Az emlékmiivel kapcsolatban a mester 1967. V1. 9-én irt levele ad értékes
adatokat.

62.(67.V.24))

A lakdsdhoz kotott beteg miivész szamdra érthetGen oromet és reménykedést keltettek
az oly ritkdn el6fordulé latogatdsok, amikor egy-egy vasdrlas vagy kiallitds ligyében
varatlanul felkeresték. Sajnos azonban — amint mar emlitettiik — az ilyenkor elhangzott
igéretek nem igen val6sultak meg. Igy példul a sz6ban forgd németorszagi kiallitason valé
szereplésébdl sem lett semmi. Annal inkabb értékelendd az, hogy Csidky Jozsefet, — mint
a modern szobriszat egyik elinditdjat — a ,,Bourdelle Tarsasag” tagjai kozé vélasztottak.

63.(67. VL 9)

Csaky — mar szébahoztt — adatai az altala készitett grosbois-i Rdkéczi-emlékmiirdl.
Lasd még Csongor Gyoz6: ,, fejedelem szive” cimii cikkét (Délmagyarorszag, 1976. jin.6.),
melyben az emlékmii keletkezésérdl ir, és Csdkynak egy 1958-ban kelt e targyd levelébdl
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ezt idézi: ,,... Minden évben, szeptemberben, az itteni magyarok zardndokldst szerveznek
a miilemiékhez. Virdgokat tesznek a sirra, szénoklatok két nyelven és azutdn egy kozeli
kocsmadban nagy bogrdcsgulyds ebéd, bor és cigany. Estefelé vissza Parizsba autocar-ral...
—Sajnos fényképem a miiemlékrl nincs még magamnak sem. Kiilonben kiildenék. A lanyom
sem latta soha. Nekem nincs gépem és masra szamitani nem lehet...”

64. (1967. VIL 13.)
Tébbek kozott e levelébdl is kitlinik, hogy a beteggé valt miivésznek milyen nagy
megerGltetésébe keriil az emlékiratainak folytatésa.

65. (67. VIIL 24.)

Ebben a levelében Csédky — épp tigy mint az el6bbiekben — a rossz jardsan kiviil, a sze-
meire is panaszkodik. Betegen, teljesen az otthondhoz kétve, melybdl révid par érara csak
Hidasiék baratsaga ragadja ki. Feltiindnek hat, hogy ,,befejezte” az emlékiratait, holott egy
jO hénappal ezel6tt még azt irta, hogy ,.... nagyon messze vagyok a végét6l.” Ez a varatlan
,befejejzés” azzal magyardzhat6, hogy onéletrajzaban Csdky mdr eljutott I914-ig, vagyis az
els6 vildghdbor kitoréséig, mellyel palydjanak kezdeti, majd felfelé ivel szakasza bezérult.
Hidasiné — aki a mester emlékiratait francidbdl-magyarra forditotta — ezt az anyagot vitte
Budapestre a Corvina Kiad6hoz, mely Csdky emlékeit a modern miivészet nagy évtizedéhez

(1904-1914) kotve jelentette meg 1972-ben.
66.(965.1X.5.)

67.(67. X.25))

Emlitettiik hogy Csdky cs6ndes magdnydban lanyéval egyiitt élt, aki mig el nem
vesztette dlldsat egy parizsi fogorvosndl aszisztensként miikodott. Azt, hogy amiivész lanya
idegbeteg volt, kevesen tudtdk, mert apja nem beszélt err6l, a szamara 6rok fajdalmat jelenté
tényr6l. E dramai sorai hiven érzékeltetik azt az elviselhetetlenné valt helyzetet, hogy az
idGs, beteg mester gondoz6 nélkiil, teljesen egyediil maradt.

68. (67. XII. 26.)

Két hénap multan — vagyis ez év kardcsonydn — még mindig Pdrizstol tdvol esd
ideggyo6gyintézetben dpoljak leanyat. fgy a ,szeretet iinnepét” betegen, magdra hagyatva
kell toitenie. Errél panaszkodé sorai fajdalommal vannak teli.

69. (68.1.24.)

Csdky lanya — a hosszira nyilt negyed év utan —ismét otthon van, mely 6rommel tolti
el a megtort, beteg mestert. Levelei a pillanatnyi boldogsag utan, tovabbra is panaszosak.
Egészségi allapota mind rosszabb lesz, s nemcsak munkdjardl, de tdvolabbi terveirdl, igy
a hazalédtogatasérodl is le kell mondania.

70. (13. 1I1. 68.)

A beteg Csdky Jozsef erdnléte naprél-napra fogy. Még a levélirds is nagy megerdltetést
jelent szdmdra. Ezért is ritkulnak és mind rovidebekké valnak hiraddsai, melyek szinte
kizardlag az egyre aggasztébb allapotat tikrozik.
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71. (68. 111 27.)
72. (68.1V. 16.)

73.(68. VII. 18.)

Csaky mindig is s tavaszt, a kellemes meleg id6t vérta éveken at. Mig egészséges volt
azért, mert fiitési gondjai voltak. Most pedig, hogy immar m4sfél év 6ta dllapota nem javul,
egyre gyengébb lett, sGt teljesen a szobdjdhoz lett kotve, a nydrban hitte bajanak orvosldsat

remélni. De ez sem segitett mdr rajta.
74. (68. VIIL. 2.)
75.(68.10.17.)
76. (1968. dec. 14.)

77.(1968. X1I. 28.)

»-- A nap legnagyobb részét az 4gyban toltom”, — irja Csdky, aki mdr nem is betegnek,
hanem egy végelgyengiilésben szenved$ éregembernek tartja magit. A legtdbb, amit
megtehet, hogy ldnydval egy negyed dérara sétdlni megy.

78.(1969. V. 19.)

79. (1969. VIIL. 25.)

Szerettiink volna a magdra hagyatott, az élete utolsé éveiben 1v6 Csdky Jézsef
alkotdsaibdl kidllitast rendezni. De a kedvez&tlen koriilmények miatt ezittal sem sikeriilt,
hogy szeretett sziildvarosdban alkotasait bemutassuk.

80. (1969. X. 27.)

Eleterejének, miivészetbe vetett hitének utolsé fellobbanasat tiirkozik Csaky e
levelének sorai, melyben arra kér, hogy a megjelenés el6tt 416 memodrjanak fénykép-
anyagdt valogassuk ki ,,j6l” és kiildjiik el a Corvina Kiadéhoz. Az ezt kdvetd két levele
tiirelmetleniil siirgetS, amely érthet§ is, hiszen kiizdelmekkel és eredményekkel teli
onéletrajza elevenedik meg majd e kotetben.

81. (69. X1II. 4.).

82. (69. XII. 19.)

83.(1970.1. 8.)

84.(1970.11. 26.)

A hosszu id6 6ta dgyhoz kotott Csdky Jozsefben az életet minden bizonnyal mér
csak az tartotta fenn, hogy emlékiratainak megjelenését kivarja. Annal is inkdbb, mivel

— a hazai hirad4s szerint — erre par hénapon beliil szdmitani lehetetett. Azonban a mester
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kedvezGtlenné vélt 6regkori sorsdnak alakuldsaba e kiadvany késése is beletartozott. Ezért
utolsé kivansaganak oromet igérd beteljesiilését sajnos mar nem érthette meg. A réla
$z616 konyv —~ amint mér emlitettiink — a Csaky haldla utani évben, 1972-ben keriilt a hazai
nyilvanossag elé (Csdky Jozsef: Emlékek a modern miivészet nagy évtizedébdl (1904—1914.).
A mester jelentGsebb szobrait reprodukalé kotetben Csdky memodrjit Bor Pdl, Szabd
Gabriella és Szelesi Zoltdn rasai egészitették ki. E kiadvanyrdl recenziét Németh Lajos it
a Tiszatdj, 1972. szept. 9. szdmaban.

A kozleményt Szelesi R6zsa rendezte sajté ala.
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Apré Ferenc irodalmi munkassaga

VUKOVNE SPROK ILDIKO
(Mdra Ferenc Miizeum, Szeged)

Apr6 Ferenc vérostorténész 1941. oktéber 29-én sziiletett Szegeden. Itt végezte
tanulmdnyait: jogi diplomdt szerzett (1966), majd biréi-iigyészi szakvizsgét tett (1968).
Mar gimnazista kordban vonzédott az irodalomhoz: Vergiliust és Horatiust forditott,
ezek természetesen a — nem létezd ~ fidkjdban maradtak. Els6 frasa 1970-ben jelent
meg. Eletének tovdbbi mozzanatait az érdekl6dd a bibliogrifia Réla c. fejezetében
taldlhatja meg.

Mas teriiletrSl érkezett, el6zetes ismeretek nélkiil kezdett foglalkozni sziilévarosa
multjdval, igy hat szivesen és madig tarté halaval fogadta Péter Laszl6 és Ilia Mihdly
filolégiai segitségét.

Két kedves érdeklGdési terlilete a miivészet- és az irodalomtorténet, de frdsaiban
nem kevés dj adatot hozott folszinre a Varos vendégldtadsdnak a miiltjabol, tudott
tajszokat gy(jteni még Balint Sandor utdn is, €s zenei targyu cikkeibdl is kitelne egy
kotet.

Készitett bibliografidkat: 6sszekazlazta Giday Kdlman, Laczé Katalin, Péter L4sz16
munkéssdgdt, harom fest6miivésziinkr6l (Pataki Ferencr6l, Szori J6zsefr6l, Zoltanfy
Istvdnrdl) és Gergely Sdndor aktivista szobraszrél megjelent cikkeket. Persze a Szeged-
tudomdnynak még mas teriiletei is érdeklik: nyomddinktél kezdve képeslap kiaddsunkon
4t temetSink torténetéig. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon miiveldés-torténészként
tartja szamon. Adataiban a tdmadhatatlan pontosségra, irdsaiban a szabatos és konnyen
érthet6 fogalmazasra torekszik.

Munkadjét segiti a hdzi bibliografidnak nevezett adatgyfijtése, tekintélyes konyvtara,
melynek egy-egy része (a képzémiivészeti, az Ady-, a Babits-, a Méra- és a Tomorkény-
gylijtemény) orszdgosan is a jelentdsebbek kozé tartozik.

A 60. sziiletésnapjara rendezett fololvasé iilésen vet6dott fol a gondolat, hogy
Osszecsokrozzam az frdsait. Személyi bibliografiat készitettem, de munkam lényegében
kisebb helyismereti bibliogréfia lett. A gydjtést 2002. december 31-én zdrtam le.

*

Roviditések
Bov. bévitve ' SKM Somogyi-konyvtari Mithely
CSMH Csongrad Megyei Hirlap Szerk. szerkesztd, szerkesztette
DM Délmagyarorszag SZKM Szegedi Konyvtari Mihely
DV Délvilag SZM Szegedi Miihely
EI Elet és Irodalom  * - Tj . Tiszatdj
Ism. " - ismertetés ’ Ua. ugyanaz
Kny. kiilonnyomat Vilt. véltozat

RDV Reggeli Délvildg -
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1970

1.Dézsa Laci
DM apr. 12
Az els6 osztdlyd kardvivé balesetérsl.

1971

2. Heller Odon emlékezete
DM jal. 13.
Az otven éve meggyilkolt festorol (1878—
1921).

1972

3.Juhdsz Gyula és Guldcsy Lajos barat-
sagarol
Miivészet, februar, 8-9.
Ua. Irdsok Juhdsz Gyuldrél, 5-10.
Rov.: DM 1975, jin. 1.
4-9. Viarostorténeti Ki mit tud?
Valaszok a DM-ban foltett kérdésekre:
4. A Ho6sok kapuja fényképeirdl
(marc. 12.)
5. Honti Gendl Tiborrél (mérc. 26.)
6. Kirolyi Lajosrél (m4j. 7.)
7. Margé Ede A bajtirs imdja c.
szobrarol (mdj. 14.)
8. Rudnay Gyula 1926. évi szegedi
miivésztelepér6l (méj. 14.)
9. Szepesi Imrérdl (jin. 11.).
10.[A] Szegedi Miigytijt6k III. kidllitasa
Szegedi Miisor, julius, 13.
11. I:Ij viztorony a napfény vérosidban
Helyiipar és Varosgazdasag, jilius, 5.
A Tarjén telepi. Sztics Kdroly folvételével.
12. Szendrey Jilia levelesladdjanak kincsei
Hiradé, december, 4. sz. 6-7.
A Szegedi Vizmiivek és Fiird6k negyed-
- évenként megjelent, sokszorositott foly6-
iratdban.
13. Egy kiilfoldon irt Pet6fi-versrdl
Hiradd, december, 4. sz. 7-8.
A Drdvdn.
Vo. a 12. tétellel.
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14. A Szegedi MiigyiijtSk Klubjanak III.
kiallitasa
Migyiijtd, 4. sz. 20-21.
Fényképekkel.

1973

15. Amit az Anna-kiitrél tudni kell
Hiradé, marcius, 1. sz. 4-6.
V6. a 12. tétellel.
16. Erdélyi Mihdly (1894-1972)
Szegedi Miisor, mércius, 2-3.
/Evforduléink./
Halaldnak els6 évforduléjara. Két festmé-
nyének fényképével.
17. Csatornaépités — flirépajzzsal
Helyiipar és Varosgazdasag, mércius, 4.
Az orszdgban elszor Szegeden. A Rékus-
moéravdrosi fogyiijtorsl.
18. Dinnyés Ferenc (1886-1958)
Szegedi Miisor, aprilis, 2-3.
/Evforduléink./
15 éve halt meg. Alsévdrosi utcarészlet c.
festményének fényképével.
19. Szeged dj ékessége
Helyiipar és Varosgazdasag, mijus, 2.
Az djszegedi Tiszagyongye étteremrol.
20. Danko Pista (1858-1903)
Szegedi Mdsor, junius, 2-3.
/Evforduléink./
115 éve sziiletett. Arcképével.
21.Fot6éalbum a Szegedi Vizmivekrdl
Helyiipar és Varosgazdasag, junius, 2.
Ism. Szerkeszt6i hizasokkal.
22.Dugonics Andras (1740-1818)
Szegedi Mdsor, jilius, 10-11.
/Evforduléink./
155 éve hunyt el. Arcképével.
23.Tornyai Janos ismeretlen verse Szori
Jozsefthez
Tj jilius, 83-84.
1910-b6l. Hasonmadséval.
24. Szeged vizellatasanak javitasaért
Helyiipar és Varosgazdasag, augusztus, 2.
Napi 6500 kébméterrel tobb viz.



25.Gergely Sandor, a szobrdsz (1889-
1932)
Szegedi Miisor, augusztus, 14-15.
/Evforduléink./
Onarckép c. érmének fényképével.

26. Hagyomanyokrdl — mai szemmel
Miivészet, augusztus, 11-12.
Nyilasy Sdndorrdl.

27.Zoltanfi Istvan
Miivészet, augusztus, 24-25.
Arcképével, Nemzedékek c. hdrmasképének
fényképével.
Ua. A kidllitdst megnyitom, 5-10.

28. Bemutatjuk a Képzdémiivészeti Kort
Szegedi Miisor, szeptember, 11.

29.Szori Jozsef (1878-1914)
Szegedi Miisor, oktéber, 8-9.
/Evforduléink./
95 éve sziiletett. Udvarlds citeraszoval c.
festményének fényképével.

30. Heller Odon (1878-1921)
Szegedi Miisor, november, 6-7.
/Evforduléink./
95 éve sziiletett. Oreg paraszt . festményé-
nek fényképével.

31.Nyilasy Sandor (1873-1934)
Szegedi Miisor, december, 10-11.
/Evforduléink./
Széz éve sziiletett. Magvetd c. festményének
fényképével.

32.NB I-ben a Szegedi Postds kardozoi
Postas Dolgozé, december, 7.
Csapattagok: Apré Ferenc, Apré Laszld,
Ferencz Péter, Szporny Mikl6s.

1974

33. Szeged felszabaditasa 30. évforduldjara
Helyiipar és Varosgazdasag, februdr, 2.
Nagy 4tmérdjt szennyvizcsatorna a Kossuth
Lajos sugdanit alatt.

A cimet a szerkeszt6 adta.

34.Vidéki vivobajnoksag
DM épr. 19.

Szegeden, 20-21-én. Az esélyekrdl.

35.Kahdna Moézes és Szeged
DM épr. 24.
fré, kolts (1897-1974).

36.NB I-es kardcsapatbajnoksag
DM mij. 9.

A Szegedi Postés esélyeirdl.
37.Bennmaradt a Postas kardcsapata

DM mij. 17.

Az NB I-ben.

38.Gydztes: a Szegedi Postds
Postas Dolgozd, junius, 7.
Hetedik hely az NB I-ben.

39. Gergely Sandor
CSMH aug. 25.

Az aktivista szobrdszrol.

40. A Lucs-gyiijtemény a Szegedi Miigy(j-
t6k Klubjdnak IV. kiallitdsan
Miigyijt, 3. sz. 30-31.
Fényképekkel.

41. A 1L kardtajékoztaté — szegedi dontSvel
Vivé Hiradé, 4. sz. 18.

Kovics Tamads (Bp. Vasas) gy6zott.

1975

42.Moholy-Nagy Laszl6 és Gergely
Sandor 1919-es szegedi kiéllitasa
Mivészet, marcius, 34-35.
Képekkel.

43, Ujabb Moholy-Nagy-rajzok Szegeden
Tj marcius, 68-72.
A mivész rajzaival és ismeretlen arcké-
pével.

44. A tiszai taj festbje
Miivészet, méjus, 33-34.
Dorogi Imre (1890-1976). Dézsa és Sugdrzds
a Tisza folott c. festményének fényképével.
Ua. A kidllitdst megnyitom, 15-16.

45.Exlibris Agoténak
DM jin. 4.
Fischhof Agota kényvtaros 80 éves.
Juhdsz Gyula és Méra Ferenc dedika-
ciéjaval.

46. Moholy-Nagy L4szl6 szegedi évei
DM jil. 20
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47. Pet6fi barétja, Lincoln katondja
DM szept. 28.
A szegedi sziiletési Szamwald (Stahel)
Gyula /1825-1812/.

1976

48. Tévedések Moholy-Nagy koriil
DM jan. 4.
A Nemzeti Galéria kidllit4si katalégusdban
(1975).
49. Dinnyés Ferenc és a Horthy-birésagok
DM mij. 16.
Tarsszerz3: Perneki Mihdly (1946-1992).
50. Parobek Alajos emlékezete
DM mi;j. 30.
Fest6miivész (1896-1947).
51. Vélemények Szelesi Zoltan: Szeged
képzdmiivészete cimi konyvérdl
Tj jnius, 93-96.
Elétte (91-93) Bodri Ferenc irisa.
52. G. Milké Erzsébet koszontése
DM jdl. 4.
Az elsé szegedi 1jsagirénd (1891-1977).
53. A szazéves Dugonics-szobor
DM aug. 20.
1zs6 Miklés alkotdsat Huszar Adolf fejezte
be. Fényképpel.
54. A fasizmus szegedi martirja
DM okt. 31.
Békefi Gyorgy (1901-19447) fests- és gra-
fikusmiivész. Arcképével.
55. A Petdfi utcétdl a Siili Andrés utcdig
DM nov. 30.
Siili Andras (1896-1969) naiv festSrdl.
. Bov. Szeged, 1996. november, 42-43.

1977

56. Fischhof Agota

1895-1976

SKM december, 1-4. sz. 54--5.
57.Fodor J6zsef festményei

DM mire. 19.

Csanyteleki kiallitasarol.

58. Kassak Szegeden
DM mirec. 20. -
1918-ban kétszer, 1931-ben €s 1946-ban.
59.Hont Ferenc 70 éves
DM iépr. 2.
60. Szegediek Nagybanyan
DM épr. 17.
Nyilasy, Kérolyi, Sz6ri, Brummer, Heller
és masok.
Parobek Alajos fényképével.
61.Egy szabadkai kényvrdl
DM mjj. 21.
Gajdos Tibor: Képzomiivészeti élet Szabad-
kdn a két vildghdbori kozort (1977).
Ism.
62. Melyik munkésotthon homlokara?
El jin. 11.
Igazitds Pomogdts Béldnak Radndti Miklos
c. konyvéhez (1977). Juhdsz Gyula nem a
Hétvezér utcai munkdasotthon ,,homlokara”
irta ismert versét.
63. Thorma Jénos
Dévényi Ivan konyve
Uj Forrss, 3. sz. 165-6.
Ism.
64.Kdrolyi Lajos Tolsztojnél
DM jil. 17.
A fest (1877-1927) arcképével.
Vilt. Szeged, 1996. mércius, 32-33. Nyolc
onarcképével.
65. Thorma Jénos
Dévényi Ivdn konyve
Petdfi Népe, aug. 14.
A kiskunhalasi mizeum Thorma-termének
fényképével. Ism.
66. Meghalt G. Milké Erzsébet
DM aug. 24.
67.Juhdsz Gyula ismeretlen idv6zls-
lapja :
DM szept. 8.
Kdrolyi Lajosnak (1923). Aldirta még
Babits, Babitsné Tanner Ilonka, Kosz-
tolanyi, Pér Tibor, Eidus Bentian és
mdsok.
Ua. Irdsok Juhdsz Gyuldrol, 42-43.



68.Balézs G. Arpad koszontése
DM nov. 9.
A 90 éves festdmiivészral.
69. Fontos Sandor kiallitdsa Forraskiton
DM nov. 12.
70. Ady €s a kortdrs szegedi képz&miivészek
DM nov. 16.
Moholy-Nagy, Brummer, Csédky, Banszky,
Szori, Karolyi, Gergely.
71. Ady a Tomorkény-matinén
DM nov. 17.
1917. szept. 30-4n Szegeden.
72. Ady elsé szegedi ttja
DM nov. 20.
Szegedre akart szerz&dni 1902 tavaszén.
73.Ertelmes ongyilkossdg?
EI dec. 10.
A Szegedi Misor (dec.) aldirds nélkiili
J6zsef Attila-cikkéhez.

1978

74. Szori Jozsef
1878-1914
SKM december, 1-4. sz. 1-16.
A festd életrajza, 14 képpel. Kny. is a szerzd
tervezte szines cimlappal.

75. Juhdsz Gyula két cikke Adyrél
Tj janudér, 57-59.
Névtelenek. A Ttz [Szeged] 1919. jan. 30-i
és febr. 6-1 szdmaban.
= Irdsok Juhdsz Gyuldrél, 26-30.

76. Az avantgarde szegedi el6futdra
Banszky Sandor emlékezete
DM febr. 11.
Szobrasz (1888-1918). Szerkeszt6i hiiza-
sokkal.

77.Moholy-Nagy Ldészl6 ismeretlen |

fényképei és elfelejtett versei
Tj majus, 71-75.

78. Debreceni konyvr6l — szegedi szemmel
DM mij. 9.
Ism. Sz. Kiirti Katalinnak Koztéri szobrok
és épiiletdiszitd alkotdsok Debrecenben és
Hajdii-Biharban c. konyvérdl (1978).

79. Mesterhegedd

Berczeli A. Kdroly uj kdnyve

DM szept. 12.

Ism.
80. [Heller Odonrél]

= Heller Odon (1878-1921)

- Az okt. 8-4n nyilt tdpai emlékkiallitds kata-

16gusdban.

Ua. A kidllitdst megnyitom..., 28-30.
81.Berczeli A. Kéroly olaszul

DM okt. 16.

Valogatott versei (Figlio del Sole, 1978).
82. Heller Odon modelljei

DM nov. 19.

Sok szerkeszt6i hizassal.

1979

83.Moéra Mezétiron
SKM jilius, 1-4. sz. 103-4.
1931-ben. Kny. is.
84.Berczeli A. Karoly
SKM julius, 1-4. sz. 115-7.
75. sziiletésnapjdra.
85. Kormdényos Istvan haldldra
DM jan. 7.
Ugyvéd, kolts, miifordité (1903-1978),
Jozsef Attila baritja.
86.Radndti és Heller
Magyar Hirlap, jan. 10.
A kblt és a festd rokonsagarél. Onkényes
szerkeszt6i betolddsokkal.
87.Egy mecénés haldldra
El jan. 13.
Korményos Istvan. J6zsef Attildrél is.
88.Juhész Gyula és szegedi szinhaz
Magyar Hirlap, 4pr. 8.
A koltS és Ocskay Korél telket kért a varos-
t6l szinhaz épitéséhez.
Ua. frdsok Juhdsz Gyuldrol, 23-25.
89.Rekviem egy miiteremért
Magyar Hirlap, m4j. 19.
Lebontottak Gergely Séndor szobrdsz mfiter-
mét, mely 1919-ben helyet adott Moholy-Nagy
Laszl6 és Gergely kozos trlatdnak.
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90. Méra Ferenc levelei Fischhof Agothoz
Tj jalius, 77--83.
Hat levél, jegyzetekkel. Kozos fényképiik-
kel.
91.Moéra Ferenc és Tépai Antal
Tj julius, 88-95.
Moranak a szobrdszhoz (1902-1986) irt
négy levelével és egy dedikacidjaval.
92. [K6szontd]
DM jul. 8.
Berczeli A. Kdroly 75. sziiletésnapjéra.
Hidny c. versével.
93. Az emlékm( regénye
DM jul. 15.
Az arvizi emlékmd (1909) megsemmisiilt
Mora-emlékversének hiteles szGvege.
94. Mora a képzomiivészetben
 Magyar Hitlap, jdl. 19.
Sziiletésének centendriumara.
95.Mobra, a tanoncoktaté
DM jul. 29.
Szerkeszt6i hizasokkal.
Bdv. RDV 1992. m4j. 30.
96. [El6sz6 €s] miitargyjegyzék
= A Szegedi Miigyiijt6k Klubjdnak 5.
kidllitasa. Szeged, [2.] és [7.]
Katalégus.

1980

97.,,Napokat ettem...”
SKM éprilis, 1-2. sz. 15-19.
Akik Jozsef Attildt Szegeden ebéd- és
vacsora meghivasokkal timogattdk.
Ism. [Antal Géabor,} Magyar Nemzet, dpr.
16. — E. Fehér P4l, EI 4pr. 19.
Kny. is.

98. Eidus és Karolyi
DM jan. 20.
Eidus Bentian (1880-1944) és Kdrolyi
Lajos. K6z0s fényképiikkel.

99. Bori Imre: Balazs G. Arpad
DM épr. 9.
Fiizet (1980) a szabadkai fest6r6l (1887
1981). Ism.
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100. [Hozz4sz6l4s]
Magyarorszag, apr. 13.
Juhdsz Gyula vetette f6l eldszor az
Ady-szobor gondolatit (Tdz, 1919.
jan. 30.).

101. Avanin lezzeti...
DM 4pr. 27.
A Koroknay-nyomda oszmdanli mondatos
cégjelzése (szignetje) Jozsef Attila Szépség
koldusa c. kotetében.
Magyar Lisz16 (1899-1971) Jozsef Attila-
karikatirajaval.

102. A festéktdl a fényig
DM m4;j. 13.
Ism. a Moholy-Nagy Lasz16 cikkeibdl, aréla
sz016 irasokbdl valogaté kotetrd! (Kriterion,
1979). Szerk.: Sugér Erzsébet.

103. Méra Ferenc levelezéséb6l
DM mij. 20
Ism. a K6hegyi Mihdly és Lengyel And-
ras szerkesztette kotetr6l (Kecskemét,
1979).

104. Hol sziiletett Nagyfalusi Jens?
DM m4j. 29.
Tobb lexikon adatdval ellentétben — nem
Szegeden.

105.Szeged és a Virdg Benedek-emlé-
kek
Magyar Nemzet, jun. 10.
Ferenczy Istvdn mdarvdny dombormive a
szegedi Nemzeti Emlékcsarnokban van.

106. [Hozzész6l4s)
EI jun. 28.
Szoveghibaval eldadott Juhdsz Gyula-versr6l. A
Szerkesztdi lizenetek c. rovatban.

107.Méra és Benéni
EI jul. 12.
Mora és Méria Béla. Hozzdszdlas Scheiber
Sandor cikkéhez (EI jul. 5.)

108. Vér Gyorgy ébresztése
DM aug. 10.
A lap munkatdrsarol (1903—43).

109. Berczeli A. Karoly: Elgjaték
SKM szeptember, 3. sz. 100-1.
Ism.



110. Uj partok felé
DM szept. 14.
Dettre Janos (1886-1944) valogatott frasai Dér
Zoltan szerkesztésében (Szabadka, 1979).
Ism.
111.Jo6 Ferenc akadémiai festd
CSMH szept. 21.
A miivész (1821-1880) életrajza.
112. Még egyszer Joé piktorrél
DM szept. 23.
Igazitdsok Szelesi Zoltdn cikkéhez (szept.
21).
113. A 75 éves Vasarhelyi-szobor
DM okt. 23.
Ifj. Matrai Lajos szegedi mtivérdl.
114. frasok Méra Ferencrdl
EI dec. 13.
Ism. a Gyuris Gyorgy és Vajda Laszléné
készitette bibliografiarél (1980).
115. Diskay Lenke haldlara
DM dec. 19.
Dorozsmai sziiletést grafikus (1924-1980).

1981

116. Gergely Séandor, az aktivistak szobrdsza
=Miizeumi kutatdsok Csongrad megyé-
ben 1980. Szerk. Juhdsz Antal. Szeged,
[1981.]

189-194.

117. Karacsonyi tarlat
DM jan. 1.

Juhdsz Gyula névtelen cikke A Munka 1920.
dec. 24-i szdmdban.
Ua. frdsok Juhdsz Gyuldrdl, 40-41.

118. Tavalyi naptar
DM jan. 11.

Szeged 1980-ban.

119. Tornyai bokverse Adyrol
CSMH febr. 1.

A JovendS [Hédmezbvasarhely] 1910. aug.
15-i szamabdl.

120. Somogyi Kéaroly szegedi rokonsaga
DM febr. 22.

A Kelemen csaldd tagjai.

121. Emlékezés Vadész Endrére
Magyar Hirlap febr. 25.
Juhdsz Gyula névtelen cikkének (Hét-
fé6i Rendkiviili Ujsdg, 1926. 4pr. 6.)
kozlésével.
122. Vinkler Laszl6
1912-1980
SKM marcius, 1. sz. 46—48.
Nekrolédg a festémivészrol.
123. Vadasz Endre emlékezete
DM marec. 1.
Atvette az Uj Elet (4pr. 1.).
124. A nagyviz humora
DM marc. 8.
124/a Legid&sebb tarsunk
Latogatéban Lengyel Vilmandl
Magyar Hirlap, marc. 8.

Ujségiré.

125. Juhdsz Gyula két ismeretlen parédidja
DM mi;j. 24.
Kiss J6zsefrdl és Adyrol (Szeged és Vidéke,
1910. jan. 4.).

Ua. frdsok Juhdsz Gyuldrol, 10-12.
126. A pérfid onéletrajza
Kovits Istvanrél és konyvérol
DM jin. 21.
Megjelent az épitémester (1822-1902) 6n-
életirasa (Egy szegény pdrfiii onéletrajza
/1885/, 1981). A szoveget gondozta és a
jegyzeteket frta Balint Sandor.
127. Juhasz Gyula — Heller Odénrdl
DM jul. 12.
Haldl4nak 60. évforduldjéra.
128. A 75 éves Klauzél-szobor
DM aug. 30.
Ifj. Vastagh Gyorgy alkotésa.
129. Az oreg Szeged
DM szept. 2.
Ism. Cserzy Mihdly konyvének (1922) kis-
alaku kiaddsar6l.
130. Méra — Cserzyrdl
DM szept. 27.
Mora - névtelen — ismertetése (Szeged,
1922. nov. 18.) Cserzy Mihédlynak Az dreg
‘ Szeged c. konyvér6l.
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131. Kopasz Marta koszontése
DM okt. 25.

70. sziiletésnapjan.

132. J6zsef Attila és a kortars szegedi képz8-
miivészek
SKM december, 4. sz. 146-50.

Kny. is.

133. Juhasz Gyula két cikke Bartdkrél
SKM december, 4. sz. 160-1.
Névtelenek (Szeged, 1923. nov. 21. és
1924, jan. 6.).

Ua. frdsok Juhdsz Gyuldrol, 44-417.

134. Vallomds Témorkény Istvanrol
Magyar Hirlap, dec. 1.

Beszélgetés leanyaval, K&szeginé Tomorkény
Erzsébettel (1897-1988).

135. Tornyai és Ady

DM dec. 31.

1982

136. Fontosabb magyarazatok. Utészé
= Mdricz Pal: A Kérdsz urasdg kocéja.
Szeged, 157-165.
Szerk. is. Vélogatds szegedi tirgyd irdsaibdl. Kis
alaku kotet. 1983 tavaszan késziilt el.
Ism. [Polner Zoltdn,] 1983. CSMH mj;.
25.~[Sz. Simon Istvan] Sz. S. L, DM m4;j.
28. — Dank¢ Imre, Hajdinanési Férum,
1985. nov. 20. — Danké Imre, Nyomdasz
[Debrecen], 1986. jil-aug.

137. Tavalyi naptar
DM jan. 5.
Szeged 1981-ben.

138. Berczeli A. Kdéroly halalara
DM jan. 6.

139. Babits és Bérczi
DM jan. 23. :
Szegedi tandrtars (1866-1936). Babits-
dedik4cidéval.

140. Ajandék a Somogyi-kdnyvtarnak
DM mirc. 13.
Dettre Janos, Dettre Béla, Dettre Béldné
Kekezovich Viola hagyatéka Murbdn J6zsef-
né Kekezovich Tildatdl.
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141. Egy elfelejtett Mora-elészé
Brauswetter Béla haldlara
DM iépr. 17.
Ujségir6, kolts (1904-1982). Korai bdnat
c. kotetében (1921).
142.Egy elfelejtett szegedi fests: Géth
Imre
SKM majus, 2. sz. 64-67.
Géth (1893~1982) arcképével, Juhdsz
Gyuldrél készitett festményével.
143. Nagyfalusi Jend életrajzdhoz
SKM maéjus, 2. sz. 68—69.
Segesvdrott sziiletett.
144. Juhasz Gyula és Gergely Sandor
DM aug. 28.
A szobrdszmiivész Juhdsz-portréjdval.
145. Brédy Mihdly utca, Szeged
Uj Elet, szept. 15.
A féredliskola tandra (1883-1944), Brédy
Séndor mésodik unokatestvére.
146. Bélint Sandor életrajzahoz
SKM oktéber, 3. sz. 121-2.
Apai 6rokségének sorsardl.
147. Az ismeretség sokkal kordbbi
Népszabadsag, okt. 2.
Mora Ferenc és Jozsef Attila. Igazitdsok
Fabian Dénielnek Emlékek Jozsef Attildrol
c. konyvéhez.
Szerkeszt6i beleirasokkal.
148. Passuth Krisztina: Moholy-Nagy Lészlé
SKM december, 4. sz. 181-2.

Ism. igazitasokkal.
1983

149. Vér Gyorgyr6l
= Vér Gyorgy: A néma kolt§

Cikkek, riportok Juhdsz Gyulardl
Sajté ala rendezte Lengyel Andras.
Szeged, 3—-13.

150. Babits szegedi baratai: Bérczi és Kin
= Mizeumi kutatisok Csongrad
megyében 1982. Szerk. Juhdsz Antal,
Lengyel Andrés. Szeged, 149-53.
Bérczi Ede és Kiin Jozsef.



151. Tavalyi naptéar
Szeged 1982-ben
DM jan. 8.
Szegedi események.
152. A voros igazgato
DM jan. 15.
Brédy Mihdly a f6redliskoldban (1919).
153. Szegedt&l Londonig
Emlékezés Géth Imre festGmiivész-
re
DM mirec. 5.
154. Boga Lujza Juhdsz-plakettje
DM 4pr. 3
Szegedi 6tvosmiivész (1892-1966). Az
alkotds fényképével.
Ua. Irdsok Juhdsz Gyuldrél, 54.
155. Gaal Gabor nyomaban
El m4j. 13.
Szegedi tartézkoddsahoz.
156. Adatok Juhasz Gyula gondnoksagi iigyé-
hez (1917-1926)
Uzenet {Szabadka], 4prilis, 145-149.
Ua. [rdsok Juhdsz Gyuldrél, 15-23.
157.Kiss J6zsef a Dugonics Tarsasdgban
DM mij. 28.
1908. febr. 9-én. A kolt6 harom levelé-
vel.
158.Lengyel Vilma koszontése
DM jtn. 9.
A 90 éves djsagirérol.
159. Boldizsar mester albuma

DM jun. 10.
Album a fest6rol, Bodnar Evabevezetsjével.
Ism.

160. Vigh Ferenc csondes centendriuma
CSMH jdl. 2.
Szobrasz (1881-1951). Mi4sfél éves késéssel
kozolték.

161. Spanyolhon, Goréghon, Frankhon
Babits kérvénye pdrizsi 6sztondij
irdnt
Napjaink, oktéber, 7-8.

Eredménytelen volt (1907).

162.Lengyel Vilma haléldra

DM okt. 27.

163.Babits Szegeden

Szeged, 226 p.
/A Somogyi-konyvtar kiadvéanyai. 28./
Ism. [Polner Zoltdn] Pr. Z., CSMH nov. 16.
— [Csaky Edit] Csdky, EI nov. 18. — Zsoldos
Séandor, Szegedi Egyetem, nov. 22. - Zelei
Mikl6s, Magyar Hirlap, nov. 25. — Tasi J6zsef,
flj Tiikor, nov. 27. — [Sz. Simon Istvin] Sz. S.
I, DM dec. 3. — Seres Jozsef, Népszava, dec.
30.- Kovdcs Sdndor Ivan, Népszabadsig, 1984.
mirc. 13. - Kapiller Ferenc, Eletiink, méjus.
— Bodri Ferenc, Tj jinius. — Rénay Ldsz16,
Napjaink, jiilius. — Sétér Istvan, EI nov. 23.
— Sipos Lajos, Irodalomtorténet, 1985. 3. sz.
- Bodri Ferenc, Hungarolégiai Ertesits, 1985.
3-4. sz. — Sziics Judit, Honismeret, 1986. 2. sz.

164. Babits Angéla két levele Babits Mihalyhoz
DM nov. 26.

Szegedre (1907).

165. Habermann Gusztav nyolcvanéves
SKM december, 4. sz. 265-6.
Torténész, tigyvéd.

166.Jens Istvan halalara
DM dec. 29.

Szinhdztorténész (1899-1983).

1984

167.Széz éves a Szeged-Kélvin téri templom
Confessio, 1. sz. 112-118.
Vilt. Szeged, 1996. jinius, 32-43.
Térsszerz6 Bartha Tibor. Képekkel.

168. Jékai-emlékek és -relikvidk
DM jan. 14. .
A Somogyi-kdnyvtirban és Zemdanyi
Janos (1855-1955) hagyatékdban. Jékai
dedikdcidjaval.

169. Buday Gyorgy metszetei a Tragédidhoz
SKM februdr, 1-2. sz. 85-6.
Ism.

170.M6ra a radiéban
DM febr. 4.
Rov. Radié- és Televizidijsag, jinius
18-24.,25. sz. 8.).
Vo. al78. és a 179. tétellel.
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171. Egy portré a sok koziil
DM febr. 4.
Bokros Birman Dezsé terrakotta dombor-
miive Mérardl. A miialkotds fényképével.
A szerkeszt6 adta cimmel és beleirasaival.
172. Tréf4s levél Fischhof Agotahoz
DM febr. 4.
Moratél 1919. febr. 15-én.
173. Radnéti festérokonai
DM mjj. 5.
Glatter Armin, Glatter Gyula, Heller
Odoén.
174.Moéczéar Karoly emlékkidllitdsa
Pet6fi Népe, mdj. 11.
Festdmiivész (1917-1975). Budapesten.
175. Az igazséag keresése
Baldzs Béla cikke Gorkij Az anya cimi
regényérol
Napjaink, julius, 34.
A szegedi Uj Elet c. foly6iratbél (1909.
marc.).
176. A szegedi népképviseleti kozgyiilés
1848-1871
Ruszoly J6zsef 4j konyve
CSMH jdl. 7.
Ism.
177. A szegedi fGredliskoldban
DM aug. 4.
A lap Baldzs Béla-osszedllitasdban.
178. Postankbdl
Rédié- és Televizidijsdg, augusztus
6-12.,32.sz. 12.
Vilasz Szabé Miklés észrevételeire (uo.
julius 2-8., 27. sz.).
Mora a Rékdéczi Gti stididban olvasott fol.
Er6sen csonkitott szoveg.
V6. a170. és a 179. tétellel.
179. Vitathatatlan vitak
EI szept. 7.
Vilasz a Radié- és Televizidujsdg szer-
keszt8ségének, tovabba Szabdé Mikldsnak.
Vo6. a 170. és a 178. tétellel.
180. Berczeli A. Kéroly: Kamaszok
SKM december, 4. sz. 196—-197.
Ism.
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1985

181. Tavalyi naptdr ~ 1984
DM jan. 3.
Szegedi események.
182. Kulinyi Zsigmond emlékezete
Sorok egy Szeged-monografusrol
DM jin. 8.
Valt. Szeged, 1995. jinius, 34. Ua. Hol
sirjaik domborulnak, 71-73.
183. Az els vildghdbord hdsi emlékei Szegeden
SZKM jilius, 1. sz. 6-15.
Szémos képpel.
Kny is.
184. Kovécs Gergelyné: Alfold
SZKM jilius, 1. sz. 27-28.
Ism. a Szegedet bemutaté részrél,
igazitasokkal.
185. Csongrad megyei titikonyv
SZKM jilius, 1. sz. 32-34.
Ism. a Somorjai Ferenc frta szegedi részrél,
igazitdsokkal.
186. Bdlint Sandor: Szeged-Alsévaros
SZKM julius, 1. sz. 39-40.
Ism. a posztumusz miirdl, igazitdsokkal.
187. Ujabb adatok Somogyi K4roly csald-

fajahoz
SZKM oktéber, 2-3. sz. 97-100.
Arcképeivel.

188.Kovits Istvan életéhez és csaladfdja-
hoz

SZKM december, 4. sz. 144—-148.
Csalddfdja, arcképei.

1986

189. Péter Laszl6 munkdssiga
Bibliogrifia
Szeged, 353 p.
Ism. DM jan. 20. — CSMH jan. 22. - [Polner
Zoltan] (polner), RDV febr. 7. — Zsoldos

Séndor, Szegedi Egyetem, febr. 10. = .

— Csontos Magda, Koznevelés, febr. 14.
— Harmat Béla, Konyvtdros, jilius. — L.
még a 489. t.



190. Egy vivémester halalara
DM jan. 23.
Bénkiiti Sandor (1911-1986).
191. Brauswetterek Szegeden
DM febr. 1.
Tobbek kozott Janos (1817-1903) és Béla.
192. Vendégvardk .
DM febr. 10.
Beharangoz6: kdvéhazi est a régi szegedi
vendéglatasrol.
Eredeti cfme: A vendégvar6 Szeged.
193. A szegedi nétdrius aranymorzsai
DM febr. 15.
Ism. Beck Pistdnak Szegedi emlékek c.
kisalakd konyvérdl (1986). Szerk. Péter
Laszl6.
194. [Dinnyés Ferencrdl]
= Dinnyés Ferenc (1886-1958) emlék-
kidllitdsa. Méra Ferenc Mizeum,
aprilis—méjus.
[3—4.] Katal6gus.
Ua. A kidllitdst megnyitom..., 39—43.
195. Dettre-szoba, Dettre-kidllitds
DM mj;j. 15.
Dettre Janosé a Somogyi-konyvtarban,
Murbin J6zsefné adomanyabdl.
196.Régi képeslapok véarosa
= Szegedi Fesztivdl Magazin ’86. Szerk.
Sz. Simon Istvdn. Szeged, 48-49.
Szegedi képeslapok magyardzatokkal.
Szerkeszt6i roviditésekkel.
197. Tomorkény levelezésébdl
SZKM junius, 1-2. sz. 97-99.
Szabolcska Mihdlynak, Tomorkény Laszl6-
nak és Kotormény Janostél.
198.Fadrusz és Tisza
DM aug. 18.
Igazitasok a Tisza Lajos-szobor adataihoz.
Levélként és csonkitva kozdlte a lap.
199. Utészd
= Nem forog a dorozsmai szélma-
lom...
frasok Dorozsmarél
Szeged, 181-186. Vilogatds és szerk.
is. Kisalaki konyv.

200. Gergely Sandor az aktivistak szobrasza
Szeged, 51 p.
/Szeged miivel6déstorténetébdl. 3./
Ism. [Varjd Erika] V. E., DM nov. 28.
— [Becsei Péter] B. P., CSMH dec. 4.
— [Raj Tamés] R. T., Magyar Nemzet, dec.
17.—Szuromi Pal, DM 1987. jil. 18. - Téth
Attila, SZKM 1987-89. 1-4. sz.

201. Sirversek, sirfoliratok Szegeden
DM nov. 15.

202.Beszélgetés az 6-zésrol
DM nov. 24.
Péter Laszléval az irodalmi kdvéhazban.
Beharangoz6 és attekintés.

203. Juhasz Gyula ismeretlen frasai Bodzésy
Istvanrél
SZKM december, 3—4. sz. 177-183.
Péter Lasz16 60. sziiletésnapjédra (1986.
jan. 21.).
Ua. frdsok Juhdsz Gyuldrol, 30-40.

204.Hogyan késziilt Vagé Gédbor Szent-
Gyorgyi szobra?
CSMH dec. 24.

. VAlt. A szegedi MAV didkotthon sziz
éve 1896-1996. Szerk. Szabé Pal Csaba.
Szeged, 1996. 167-8.

Kozos fényképiikkel.

1987

205. Giday Kdlman halalédra
Eletrajz és bibliogrfia
SZKM 1987-89. 14. sz. 155-163.
A szegedi (véros)torténész (1919-1988)
arcképével, 148 tételbdl 4116 bibliografidjaval.
206. Péter Laszlé: A szerette Varos
Tj januar-februar, 179-182.
Ism.
207. Birnfeld Samuel kiallitasa
Uj Elet, jan. 1.
A madrtirhalélt halt rabbi (1906-1944)
rajzaibdl.
208. Tomorkény ot levele Szakacs Andorhoz
Tj aprilis, 54-58.
1916-bol, 1917-bél.
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209. [El8sz6}
= Pataki Ferenc grafikéi. Szeged, lap-
szamozds nélkiil.
Mappa tizenhat miivével.
Ism. Tandi Lajos, DM szept. 30.
210. Az Aranyoroszlantél ,,Poldi néni”
16céjaig
= Szegedi Fesztivdl Magazin *87. Szerk.
Sz. Simon Istvan. Szeged, 44-45.
Vendéglaté emlékek a régi Szegedrdl.
211. Potlasok a Szegedi szétirhoz
Tj augusztus, 59-66.
Balint Sdndornak hozza irott (1977) levelével.
L. még a 419., az 506. és az 516. tételt.
212. Tomorkény Istvan: Betydrlegendak
DM dec. 21.
Ism. a Péter Laszl6 szerkesztette hasonmds
kiaddsrol.

1988

213. Elveszett utcaneveink
Szeged, 1. sz. 8.
Szenthdromsag, Feketesas stb.
A folyéirat oktéberben indult.
214. Szembesiild képeslapok
Szeged, 1. sz. hdtsé boritd.
A fogadalmi templom 1928 és 1960 tdjan.
215. Adatok Csédky Jozsef palyakezdéséhez
Tj oktober, 56—66.
Szegedi és pdrizsi dokumentumokkal.
216. Ut6sz6
= Sz. Szigethy Vilmos: Régi szegedi
kocsmék. Szeged, 241-247.
A DM-ban ké6z6lt (1942) sorozat kozreaddsa
kis alakd konyvben. Sajté ald rendezés is
Lengyel Andréssal.
217. Hasonmds kiaddsban
Mora Ferenc: Az aranyszOrii bardny
DM dec. 6.
Ism. a Péter Lészlé szerkesztette kotetrdl.
218. Endre Béla és Szeged
DM dec. 17.
Emiéktabldjanak avatdsira (Fekete Haz,
dec. 15.).
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219. Giday Kdlman haldldra
DM jan. 19.
220. Szembesiil képeslapok
Szeged, 2. sz. hatsé borité.
A Széchenyi tér 1929 és 1960 tdjan.
221. Szembesiils képeslapok
Szeged, 3. sz. hitsé borito.
A Feketesas utcai Schiffer-palota eredeti
dllapotiaban és homlokzatdiszeit§l meg-
fosztva.
222. Szembesiils képeslapok
Szeged, 4. sz. hétsé borité.
Az djszegedi Liget részlete az 1910-es és az
1980-as években.
223. Szembesiild képeslapok
Szeged, 5. sz. hitsé boritd.
A Ho6sok kapuja az 1930-as €s az 1980-as
években.
224, Liebmann ezeregy élete
DM mij. 29.
Kévéhazi est a 90 éves fotdriporterrel.
Beharangoz6.
225. Szembesiild képeslapok
Szeged, 6. sz. hitsé boritd.
A piarista gimndzium az 1920-as évek
derekén és az 1980-as években.
226. Sziiletésnap
Uj Tiikor, jun. 18.
Liebmann Béldé. Arcképével.
227.Szembesiils képeslapok
Szeged, 7. sz. hétsé boritd.
A Klauzal tér a Kossuth-szobor nélkiil és
vele (1902).
228. Gyorsfénykép Liebmann Bélarél
= Liebmann Béla: Szegedi képeskonyv.
Szeged, [3-7.] Kisalakd konyv. Szerk. is.
Rév. Uj Elet, jul. 15. :
229. Szembesiild képeslapok
Szeged, 8. sz. hétsé boritd
A régi és a mai Belvdrosi koziti hid.
230. Az alséviérosi vorosbarat
DM szept. 9.
Melicher Nep. Jénos (1788-1881)



231. Gallasz Béla emlékverseny
CSMH okt. 12.
Sakkverseny Szentesen.
232. Tukacs Imre fejfdjara
DM okt. 28.
A betydrok meggyilkolta sziirszab6rél (1804—
1852). A szintén meggyilkolt Apré Ferenc pén-
zespostasrédl (1850-1908), dédapjardl is.
233. A Szegedi Ugyvédi Kamara 40 éve
Szeged, 39 p.
Térsszerz6 Habermann Gusztdv, Draskéczy
Ede.
234. Vilogatott bibliogréfia
= Zoltanfy Istvin emlékkidllitasa.
Szeged, 20., 22.
Katal6gus.

1990

235. A vadlott: Balint Sdndor
SZM 1990. 14. sz. 89-95.
Az izgatds miatt ellene indult biintetd
eljarasrol (1965).
236. Patzauer Dezs6 haléldra
DM jan. 30.
Az Anna-viz forgalmazdéja (1899-1989).
237.Zsenka néni szakicskonyve
DM mirc. 8.
Ism. A szerz§ vezetékneve ismeretlen.
238.Kicsoda On, Péter Liszl6?
DV marc. 24.
Ua. DM mirc. 26.
Az irodalmi kdvéhdz estjének a beharan-
gozdja.
239. [Bevezetd)
= Szegedi miigydjtSk 6. kiallitadsa
Szeged, 1990. [2-3.]
Katalégus.
Ua. A kidllitdst megnyitom..., 54-56.
240.Nemzetkozi verseny Szegeden
DM jun. 23.
Sakk.
241.Mojszejev vezet
DM jin. 28.
A sakkversenyen.

242. Viktor Mojszejev nyerte a nemzetkozi
. versenyt
DM jin. 30.
243.Fiissy tréfas sirversei a Dém épit&ir6l
DM jil. 14.
Részletek Fiissy Lédszlé (1899-1969)
bokverseibdl.
244.7Zsid6 képzdmiivészek Szeged miivé-
szettorténetében (1901-1945)
= A szegedi zsid6 polgarsag emlékezete.
Szerk. Zombori Istvén. Szeged, 95-106.
Heller Odon, Brummer Jézsef, Moholy-Nagy
Lészl6, G6th Imre, Vaddsz Endre, Békefi
Gyorgy, Tardos-Taussig Armin, J6zsa Kéroly,
Klein Erng, Pogiany Vilmos, Petri Lajos,
Gergely Sandor, Heksch Nandor és masok.
245.Juhdsz Gyula dedikicidja Dettre
Janosnak
DV aug. 11.
Ua. Irdsok Juhdsz Gyuldrél, 47-49.
A Testamentom c. kétetben (1925). Az
ajanlds hasonmdsdval.
246. A vérosépits: Lazér Gyorgy polgar-
~ mester
DM aug. 18.
Vilt. Hol sirjaik domborulnak..., 55-58.
247. Szemenyei Ferenc haldldra
DM aug. 22.
Volt szegedi festdmiivész (1894—1990).
248. Jozsef Attila és a szegedi kdvéhazak
DV aug. 25.
Viragh (Virdgh Béla), Korzé, Emke (David
Séndor).
249. Szembesiil képeslapok
Szeged, 9. sz. hdtsé boritd.
Margé Ede Danké-szobranak helyei.
250. Ady-parédidk Szegeden
DV szept. 1.
Harom, koztiik Juhdsz Gyulatél.
251. Babits-par6didk
DV szept. 15.
Harom, koztiik Juhdsz Gyulatél.
252. Parédia-parddé
DV szept. 22.
Té6bbektsl, tobbekrdl.
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253. Tiz Gjabb kotet
Koroknay kiadé, Szeged
Szeged, 10-11. sz. 61-62.
Pétlasok Péter Laszl6 — Reguli Ernd: A sze-
gedi Koroknay-nyomda kiaddi tevékenysége
c. tanulménydhoz (Magyar Koényvszemle,
1957.3.).
254. Szembesiil képeslapok
Szeged, 10-11. sz. hatso boritd.
Elséhaboris hsi emlék (1921) a Dugonics
temetSben.
255. Méricz Pél emlékezete
DV okt. 4.
Sziiletése 120. évforduldjara.
Szerkeszt&i hizdsokkal.
256. Szeretettel: Baldzs Béla
DV okt. 6.
Két dedikicié Baranyi Janos zongora-
miivésznek (1891-1971).
Hasonmadsukkal.
257.Radna fényes csillaga
DV okt. 16.
Ism. Harangozé Imre konyvérsl (1990).
258. Nyomozas Pozsar ligyben
Tomorkény Istvannak, tisztelettel
DV okt 27.
Pozsér Istvdn (1890-1921) és Szentivényi
Gyula(1881-1956)dedikdcidja Tomorkény-
nek.
Hasonmasukkal.
259. Terescsényi Gyorgy csondes centend-
riuma
DV nov. 2.
Szegedi sziiletést kolt6, ir6 (1890-1963).
260. Méra Ferenc sirversei
DV nov. 10.
Turcsanyi Tekla (1903-1912) halalara,
Engel Lajosnak (1860-1912), K&hegyi
Lajosnak (1853--1924).
261. Hidjaink humora
Szeged, 1990/91. évi 12-13. sz. 69-70.
. 262. A rékusi orgona titka
Uzenet 1834-b6l
Szeged, 1990/91. évi 12-13. sz. 71-72.
Fiskal Istvan alairassal.
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263. Szembesiils képeslapok
Szeged, 1990/91. évi 12-13. sz. hatsé
borit6.
A Valéria (Bart6k) téri Goldschmidt-palota
egykor, és diszeit6l megfosztva.

1991

264. Fadrusz Krisztusa Szegeden
DV jan. 5.
A fogadalmi templomban.
265. Sziiletésnapi koszonts
Heti Hirhozé, jan. 17.
Péter Lasz16 65. sziiletésnapjdra.
266. Uj szegedi szakacskony
DM mirc. 8.
Ism. Gregor J6zsef és Varga Antal fzrél-izre
c. kis alakd konyvérdl (1991).
267.Béla cigany Szegeden
DM jin. 22.
A vasdrhelyi Czutor Bélarél (1863-1909).
Az In memoriam Grezsa Ferenc ajanlast a
szerkesztd kihizta.
268. Az utols6 szegedi bérdudas
Csonka Bukusza Tandcs Ignéac
Szeged 14. sz. [augusztus,] 45-46.
A fészerkesztd gondatlansdgbdl Szird-
ki Seb&k Sdndor dudds fényképét ko-
zolte.
Bév.: Szogedi olvasékonyv, 174-180.
269. Szembesiild képeslapok
Szeged, 14. sz. [augusztus,] hétsé
boritén.
A Tisza Lajos koridt és a Feketesas utca
Osszetorkoldsa.
270. Repiilj fecském
Reményi Ede szegedi hangversenyei
DM aug. 2.
Négy itt 1étekor (1860, 1864, 1866, 1869)
nyolc hangversenyt adott.
271. Fest8k Tépén
DM nov. 2.
Heller Odén és Nyilasy Séndor egy-egy
képével.
Ilia Mihalynak ajanlotta.
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272. [Bevezet6]
= Moricz Pal: A Kdrasz urasag kocdja
Szeged, janudr, 18.
/Szegedi Szép Sz6./
273. Aprd Adridn eziist érmes
DM jan. 7.
A korosztdlyos magyar sakkbajnoksdgon.
274.Emléksorok Zombory Lajosrél
DM jan. 9.
Epitész, fests (1867-1933).
F. I betdjeggyel.
275. A szegedi vivés aranykora
DM jan. 21.
Miarki Ferenc vivémesterrdl, Magay Déniel
vildg- és olimpiai bajnokrél, Orley Szabolcs
ifjisdgi vildgbajnokrél. Arcképiikkel.
Masokrol is.
Bé&v.: Szeged, 1996. jdlius, 37-38.
276. [Bevezetd]
= Mikszath Kdlman: Az 6todik proféta
Szeged, februar, 16.
/Szegedi Szép Sz6./
BOv. Szogedi olvasékinyv, 7.
277.Rosszul tudjuk, hogy...
DM febr. 25.
Makacs tévedések a szegedi vérostorténet-
frasban. Tobbek kozott Low és Osztrévszky
nevének irdsa, gyalogldsok Parizsba,
liliomfa.
278. [Bevezetd]
= Kanizsai Ferenc: Onoz6 Poldi
Szeged, marcius, 16.
/Szegedi Szép Sz6./
B6v. Szogedi olvasékinyv, 168.
279-292. Virostorténeti Ki mit tud?
Vélaszok a DM-ban foltett kérdésekre.
279. Varostorténeti Ki mit tud? (4pr. 3.,
Lengyel Andréssal)
Debreczeny Ignic, Landau Alajos
(4pr. 11.)
281. A Raday-bolcsé (dpr. 11.)
282. A kapcabetyar (dpr. 18.)
283. Vendégl6 az Olaszhoz (4pr. 18.)

280.

284.
285.
286.
287.

Gail Dezs6 grafikusmfivész (dpr. 25.)
A Dettre csalad tagjairdl (apr. 25.)
A Magyar Téka (m3j. 2.)
Az Urénia rovidfilmje Szegedr6l
(m4j. 9.)
Wottreng Jénos épiiletbddogos (m4;.
23.)
Az Osztrévszky-csaldd tagjairdl
(méj. 23.)
A Bruckner-kert (jun. 6.)
A Corvin-nyomda kiadvanyair6l
(jun. 6.)
Szegedi konyvgyijtokrdl (jun. 27.)
Szerk. is Lengyel Andréssal.
293. [Bevezetd]
= Géardonyi Géza: Ordogok a feszii-
letnél
Szeged, aprilis, 16.
/Szegedi Szép Sz6./
Bov. Szogedi olvasékinyv, 106.
294. ,,Gazdéra” leltek a szegedi sakkozdk
DM épr. 23.
Megalakult a Szegedi Portdl Sport Egye-
siilet.
295.Fényesen csillog a Portal
RDV épr. 25.
A szerkesztd adta cfmmel. V6. az el6z6
tétellel.
296. Erdélyi Mihdly, a Veziv szegedi fest&je
RDYV épr. 25.
297. [Bevezet6]
= Békefi Antal: A tizezer forintos fej
Szeged, méjus, 16.
/Szegedi Szép Sz6./
BGv. Szdgedi olvasékonyv, 60.
Rézsa Sandorrdl.
298. [Bevezet()
= Juhasz Gyula: Danké Pista
Szeged, jinius, 16.
/Szegedi Szép Sz6./
B&v. Szogedi olvasékinyv, 145-46.
299. A szecesszi0 értS rajongdja
Szeged, junius, 21.
Bakonyi Tibor épitészr6l (1934-1982).
A szerkeszt6 adta cimmel.

288.

289.

290.
291.

292.
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300. [Bevezet(]

= Herczeg Janos: Vetélytarsak
Szeged, jilius, 20.
/Szegedi Szép Sz6./
B&v. Szogedi olvasékinyv, 152.

301. Az el6sz6iré Tomorkény
Mizeumi kutatdsok Csongrad megyé-
ben 1991. Szerk. Lengyel Andras.
Szeged, 129-134.
Cserzy Mihdly, Dercsényi Etelka és Reéz
Pél kényvében.

302. Hat évig avatatlan
Téapai Antal Méra-szobrarél
Szeged, augusztus, 17.

303. [Bevezet§]
=Magyar Lész16: Oreg cigdny hegedii-
jén szomorubb €s szebb a banat
Szeged, augusztus, 18.
B&v. Szogedi olvasckonyv, 181.
Urbdn Lajos primdsrol.

304. Egy kolto, egy cigdny
DM szept. 18.
Juhdsz Gyula és Pécz6 Ferké (1873-1930)
cimbalmos.

305. Aljechin megnyerte életét
RDV okt. 21.
A szerkeszt$ adta cfmmel.
Ua. Sakk életre — haldlra. Sakkmagazin
[Szeged], 1993. mércius, 49.
Aljechin és Trockij sakkjatszmdja (1921).

306. Rangadé szegedi gy6zelemmel
RDV nov. 18.
Sakk, OB II. Szegedi Portal — Kecskeméti
Széchenyi 9,5:2,5.

1993

307.[Bevezet6]
= Méra Ferenc: Kedves, 6reg drnyak
Szeged, janudr, 32.
/Szegedi Szép Szd./

308. A Dugonics tér
Szeged, janudr, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedije. 1./
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309. Szegedi leltar
1. Januartdl jiniusig. RDV jan. 6.
2. Jiliustdl decemberig. RDV jan. 11.
A szerkeszt6 adta cimmel.
310. Hegyi Istvdn dedikécidja Tapai Antal-
nak
RDYV jan. 20.
A novellista és a szobrdsz baratsagar6l.
311.Emlékezés Lehel Istvanra
RDV jan. 25.
Fest6miivész (1917-1973).
312.Rekldm Dugonicsnak

RDV jan. 26.
1813-bél.

313. Kridy dedikéciéja Tomorkénynek
RDV jan. 27.

A 46-0s mozsarak c. konyvében (1916).
Vilt. Irodalomismeret, 2001. 3-4. sz.
99-100.
314. [Bevezetd]
= Nagy Séndor: Az a sarokh4dz
Szeged, februdr, 36.
/Szegedi Szép Sz6./
B6v. Szogedi olvasckonyv, 49.
Az Aranyoroszlanrél.
315. A Kérasz utca
Szeged, februdr, hatsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 2./
316. Méra a mizlésrol
RDV febr. 2.
317.D T Szeged
RDV febr. 2.
A Dugonics Térsasag nevének helytelen
roviditése.
318. Emléksorok Foerk Ernérél
RDV febr. 8.
319.Magyar Laszl6né haldldra
RDYV febr. 8.
Magyarné Virhelyi Ilona (1899-1993).
320. Szegedi életrajzi lexikon
RDV febr. 10.
Ism. Haberman Gusztdv: Adatok a sze-
gedi polgdrcsalddok torténetéhez c.
kotetérdl.



321.J6zsef Attila és a sajtohiba
RDV febr. 11.
Mit jelentett napokat enni??
322.Ecce Homo
RDYV febr. 15.
Ism. Berczeli A. Kéroly vélogatott verseirdl.
323.Pésa tréfds rigmusa Mikszathhoz
RDV febr. 17.
Szegeden, 1883-ban.
BOv.: Mikszdth szegediekrdl — szegediek
Mikszdthrol. Szeged, 1997. 107-9.
324. Moéra és a (nem 1étezd) diploma
RDV febr. 18.
Téves a Szeged monogrifia 3. kotetében (1991.
1054.), hogy Méra elvégezte az egyetemet.
325.Babits és Blau
RDYV febr. 23.
Blau Armin (1873-19447) szegedi tanér.
326.Elég nagy a szogedi hatdr...
RDV febr. 24.
A Kacséh Pongréc gytijtotte népdalrdl.
327. [Bevezetd]
= Cserzy Béla: A nagy paléc elindult...
Szeged, marcius, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
328. A Kdlvidria kdpolna
Szeged, marcius, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 3./
329. Géth Imre csondes centendriuma
RDYV mirc. 9.
330. Szegedi klasszikusok aforizméaibdl
Tomorkény Istvan
RDV mirc. 9.
Rully Janosnak A gondolat félénk maddr c.
osszedllitdsabol (1964).
331. Szegedi klasszikusok aforizmaibdl
Mora Ferenc
RDV mire. 11.
A Bolondsdgok, enyimek is, mdséi is c.
osszedllitdsbol (1960).
332.,,Zugva, bogve torte 4t...”
RDYV mirc. 12.
A nagyviz évforduléjdra. A szerkeszt6 adta
cimmel.

333. Szegedi klasszikusok aforizmdib6l
Juhdsz Gyula
RDV marc. 17.

A kritikai kiadds negyedik kotetébdl (1975).

Sajté ald rendezte Péter LdszIo.

334. Danké Pista szobrahoz
RDV mirc. 22.
Magyar Liszl6 elfelejtett verse.

335. Vasarhely, a hamupipdke
RDV mirc. 23.
Szeremlei Sdmuel Szeged és Vdsdrhely c.
elfeledett irdsa (1887).

336. Csdkanyt fogtak a paldnki hdzra
RDYV mirc. 24.
Eredeti cime: Szendrdi-haz, Szegfd utca
391.

337. Vasarhely lelkészt adott
RDV mirc. 31.
Eredeti cime: Amikor Vasdrhely lelkészt
adott Szegednek. Varga Pélrél (1824-1892),
az els6 szegedi reformatus lelkészrdl.

338. Az igazsagiigyi szakértd és a ,,magan-
szakért6”
Birak Lapja, 2. sz. 115-7.

339. [Bevezetd]
= Hegyi Istvan: A betyar
Szeged, aprilis, 34.
/Szegedi Szép Sz6./

340. A Templom tér
Szeged, 4prilis, hétsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 4./

341. frasok Juhasz Gyularél
Szeged, 55 p.
Ism. M. T. [Mérok Tamds], RDV 4pr. 13.
—Podmaniczky Szildrd, DM dpr. 16. — Sipos
Lajos, EI aug. 19.

342. Vasarhelyi sugér torony
RDV épr. 2.
A népdalrdél.

343. Hidban onta vért
RDV épr. 5. :
A Szeged monogréfia 3. kotete (1991)
tévedett: Vordsmarty a Szézatban a hidban
alakot hasznélta.
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344, Ebbdl se lesz prédikacios halott
RDV épr. 9.
A sz6lds magyarazata.
345. J6zsef nador Véaséarhelyen
RDV épr. 14.
1809-ben. Szerkeszt6i hiizdsokkal.
346. Ajanljuk Szeremlei Sdmuelt
RDV épr. 19.
Akadémikusnak.
347. Fehér Poldi
RDYV dpr. 20.
/No6takedvelSknek./
A rovatban megjelent cikkeinek alafrdsa:
Nétarius.
Szegedi primds (1846-1914). Sok szerkesz-
t6i hiizdassal.
348. Cigdny mohikanok
RDV 4pr. 26.
/NétakedvelSknek./
Eredeti cime: A Danké-zenekar kazet-
taja.
349. [Bevezetés)
= Sz. Szigethy Vilmos: Szegedi kis
lexikon. 1. rész.
Szeged, mdjus, 40.
/Szegedi Szép Sz6./
B&v. Szagedi olvasckinyv, 220.
350. Kdrasz utca: a paros oldal vége
Szeged, méjus, hatsé borito.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 5./
351. Paczi Jancsi
RDV mjj. 4.
/NétakedvelSknek./
A szegedi cigdnyprimdsrél (1850-
1880).
352. Ne sir, ne sirj Kossuth Lajos
RDV mjj. 11.
/NétakedvelSknek./
Lanyi Emé (1861-1923) dalszerz6rdl.
353. Béla cigany hiisége
RDV mij. 14.
/NétakedvelSknek./
A vidsdrhelyi Czutor Béldrdl (1863-
1909).
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354.Nem fijj a szél...

RDV mjj. 18.
/NétakedvelSknek./
Pap Zolténrdl (1862-1919).

355. Torok Veron dalol
RDV mjj. 21.

/NoétakedvelSknek./
Péczely Attildrol (1897-1964).

356. Oreg Nici
RDV mjj. 28.
/NétakedvelSknek./
Id. Erdélyi Nici cigdnyprimésrol (1821—
1891).

357.,.Noveli, ki elfodi a bajt...”
Szeged, junius—jilius, 11-12.
Ism. Té6th Attildnak Szeged szobrai c.
kotetérSl. A szerkesztd adta cimmel.

358. A Négyemboros haz
Szeged, jinius—julius, 79.

A Tisza Lajos koniti Preszly-hazrol.
T. Knotik Mdért4dnak ajanlva.

359. Ligeti Mikl6s: Erzsébet kiralyné
Szeged, junius—jilius, hatsé borito.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 6./

360. Tomorkény dalol
RDV jin. 4.

/NétakedvelSknek./

361. Méricz Zsigmond zenét keres

RDV jin. 9.

/NoétakedvelSknek./

Eredeti cime: Méricz Zsigmond nétét
keres.

362. Rékdczi dala
RDYV jin. 14.

/NétakedvelSknek./
Eredeti cime: Rakéczi nétéja.

363. OB I/B-ben a Portil
RDV jun. 18.

A sakkcsapat.

364. [Bevezetd]
= Danké Pista onéletrajza
RDV jun. 21.

/NétakedvelSknek./ .
A Jovendd 1903. dpr. 12-i szdmabol.



365. Az 6rnagy €s a tobbiek
Kikli Tivadar konyve
RDV jun. 23.
Ism.
366. Danké Pista apésa
RDV jun. 30., jil. 2. és 5.
/NétakedvelSknek./
Jo6 Ferenc (1821-1880) akadémiai fest6rol.
367.Foté Liebmann
Uj Elet, jul. 15.
Liebmann Bélardl.
Szerkeszt6i hiizdsokkal.
368. Arass rizsdm, arass
RDV jdl. 20.
/Né6takedvelSknek./
Aratéénekek.
369. Sz6reg népdalaiban
RDV jil. 30.
/NétakedvelSknek./
Eredeti cime: Szeged Széreg népdalaiban.
370. A Kozmiivelddési palota
Szeged, augusztus, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 7./
371.Pataki Szilveszter haldldra
RDV aug. 14.
Amerikaba szakadt nyelvtandr, nyelvtudds
(1914-1993).
Ua. Szeged, 1995. aprilis, 27.
372. [Bevezetd]
= Cserzy Mihaly: Hogyan lett Urbanbél
Kukac?
Szeged, szeptember, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
B&v. Szdgedi olvasokonyv, 100.
Urbén Lajos cigdnyprimdsrél.
373. A zsinag6ga
Szeged, szeptember, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 8./
374. Kodellik a Matra
RDV szept. 3.
/NétakedvelSknek./
Ism. a Nagy Zoltdn gyiijtotte paléc népdalokrdl.

375.Sovanka Néndor
RDV szept. 15.
/NoétakedvelSknek./
Nyitrai, majd pesti cigdnyprimds (1883—
1932).

376. [Bevezetd]
= Tomorkény Istvan: Nétakészités
Szeged, oktdber, 36.
/Szegedi Szép Sz6./

377. A nagyallomas
Szeged, oktdber, hitsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 9./

378. Dudaverseny Ujszegeden
RDV okt. 9.
1900-ban.

379.,,A munka az életem”
Litogatéban a 90 éves Habermann
Gusztavnal
Szeged, november, 29-30.
Ugyvéd, (véros)torténész. Vinkler Lészl6
rajzolta arcképével.

380. [Bevezetd]
= Méricz Zsigmond: Agni 4ngy6
Szeged, november, 42.
/Szegedi Szép Sz6./

381. A (volt) vasuti hid
Szeged, november, hatsé boritd
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 10./

382. Pisztollyal végzett magaval
Danké Pista — Erdélyi Nécirél
RDV nov. 1.
/NétakedvelSknek./
Ifj. Erdélyi Ndci cigdnypriméasrol. A szer-
kesztd adta cimmel.

383. Gyonge violdnak...
RDV nov. 19.
/NétakedvelSknek./
A Danké-néta keletkezésérdl.

384.1fj. Erdélyi Naci
Szeged, december, 31-33.
Vildgjaré ciganyprimés (1845-1893).
Arcképeivel.
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385. [Bevezet(]
= Ujlaki Antal: Az ttérés
Szeged, december, 42.
/Szegedi Szép Sz6./
386. A Klauzal tér
Szeged, december, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 11./
387. Fel nagy orémre...
RDV dec. 22.
/Nétakedvel6knek./
Gérdonyi Géza karacsonyi énekérd], kottdjaval.

1994

388. Dugonics Andras

= Magyar Katolikus Lexikon. IL. kot.

Bor-Ehe. Fészerk.: Diés Istvan. Bp.
720-721.
Jelentéktelen valtoztatdssal méds személy
irasaként jelent meg.
389. [Bevezetd]
= Gardonyi Géza: A t6rok Salamon
Szeged, janudr, 34.
/Szegedi Szép Sz6./
BG6v. Szogedi olvasckényv, 12.
Az alsévdrosi disputdrél (1545).
390. A Kass
Szeged, janudr, hatsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedije. 12./
[Bevezetd]
= Preszly Lérand: Szeged, Alomvérosom
Szeged, februdr, 32.
/Szegedi Szép Sz6./
Bov. Szogedi olvasckinyv, 137.
392. A vérosi széképiilet
Szeged, februdr, hatsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 13./
393. [Bevezetd)
= Lazdr Gyorgy: A rémes éjszaka
Szeged, mércius, 40.
/Szegedi Szép Sz6./
BGv. Szogedi olvasckonyv, 117.

391.
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394. Viésarhelyi Pl szobra
Szeged, marcius, hatsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 14./

395.Elfordult t8liink, elhagyott az Is-
ten...
RDV mir. 12.
Versek a Vizrél (1879).

396. [Bevezetd]
= Palotas Fausztin: Kvitt
Szeged, aprilis, 32.
/Szegedi Szép Sz6./
Bé&v. Szogedi olvasckonyv, 111.

397. Tisza Lajos szobra
Szeged, dprilis, hatsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 15./

398. [Bevezetd]
= Vetr6 Lajos Endre: Béla cigany
RDV épr. 22.
A beszerezhetetlen konyv (1909) folytatdsos
kozlése elé.

399. [Bevezetd]
= Gardonyi Jézsef: A mesél§ toll
Szeged, méjus, 32.
/Szegedi Szép Sz6./
Részletek a Pésa Lajosrél sz6l6 kényvbol
(1941).

400. [A] Kélvin téri reformdtus templom
Szeged, mdjus, hatsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 16./
A szerkesztd a cimbdl kihizta a név-
elét.

401. Primdsok és paprikdsok
RDV mj;j. 20.
Ism. Csemer Gézanak Habiszti c. konyvér6l
(1994).

402. Isten tlizoltéja
Szent Fléridn-emlékek Szegeden
Szeged, junius, 11.

403. [Bevezetd]
= Ko6r6 Imre: Amerikanus
Szeged, junius,....
/Szegedi Szép Sz6./



404. A fGredltanoda
Szeged, junius, hitsé boritd.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 17./
405. Habermann Gusztdv haldlara
RDV jin. 16.
Ugyvéd, (véros)torténész (1903-1994).
406. [Bevezetd]
= Miksz4th Kdlman: Szeged
Szeged, jiilius—augusztus, 62.
/Szegedi Szép Sz6./
407. Szoregi délutdnok
Péter Lasz16rdl és dj konyvérdl
Szeged, julius—augusztus, 75.
408. Ne a lektorokon spéroljunk!
Legitjabb tikonyviink
Szeged, jilius—augusztus,76-77.
Ism. Somorjai Ferenc Csongrdd megye
és Szeged c. titikonyvérdl, tobb tucat iga-
zftdssal.
409. A Tisza Szall6
Szeged, julius—augusztus, 96. és hatsé
borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 18./
410. Az atkozott kolts és az utolsé bo-
hém
Szeged, szeptember, 30-32.
Somlyé Zoltdn és Nydray Antal barétsé-
gérél.
Arcképiikkel.
[Bevezetd]
= Zilahy Kdaroly: Rézsa Sédndor
pere
Szeged, szeptember, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
BOv. Szdgedi olvasckonyv, 66.
412. A DMKE-palota
Szeged, szeptember, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 19./
413. Lakodalom van a mi utcénkba’...
RDV szept. 20.
Moéra Istvan versét Hoppe Rezsd zenésitette
meg.

411.

414. [Bevezetd]
= Fiissy L4szl6: Sirversek
Szeged, oktdber, 46.
Tréfds sirversek a fogadalmi templom
épitdirdl.
" /Szegedi Szép Sz6./
Ba&v. Szogedi olvasékinyv, 188-89.
415. A Kelemen utca
Szeged, oktéber, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 20./
416. Szerecsenmosdatas
Szeged, november, 32.
Viélasz Somorjai Ferencnek a Szeged és
Csongrdd megye c. tikonyve védelmében
irott cikkére (uo.).
417. [Bevezetd]
= Juhdsz Gyula: Muzsikak
Szeged, november, 40.
/Szegedi Szép Sz6./
Csonka Bukosza Tanéacs Ignac bordudds-
rél.
418. A folsSipariskola
Szeged, november, hatsé borité.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 21./
419.Pétlasok a Szegedi szétarhoz. 2. rész
- Szeged, december, 9-13.
L. még a 211., az 506. és az 516. té-
telt
420. [Bevezetd]
=Moéricz Pél: Régi szegediek kardcsony
éjszakdja
Szeged, december, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
B6v. Szogedi olvasckinyv, 36-37.
421.[A] Templom tér
Szeged, december, héatsé borits.
/Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje. 22./
A szerkeszt$ a cimb6l kihidzta a névelGt.
422-463. [Szocikkek]
Uj Magyar Irodalmi Lexikon. I-III.
Fészerk.: Péter Laszl6.
Bp. 2332 p.
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422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.

431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.
443,
444,
445.
446.
447.

448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.

458.
459.
460.
461.
462.
463.
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Balassa Armin 1: 95.
Berczik Arpad (1910-1988) 201.
Birkds Géza 233.

Bite P4l 237.

Buday Gyorgy 302.

Czibula Antal 328.

Cserzy Béla 368.

Csuka Janos 385.

Damé Oszkar (tarsszerz6: Faragd
Eva, Kérpéti Béla) 394.
Délvidéki Szemle 423.

Fogel Jozsef 603.

Hegediis Pal 2:781.

Hegyi Istvan 784.

Herke Mihdly 796.

Hodécs Agoston 814.

Hont Ferenc 822.

Horvéth Istvan 834.

Irdnyi Dezs6 872.

Javorka Ferenc 901-2.
Koroknay Jézsef 1100-01.
Kraszna J6zsef 1148.

Kin Jézsef 1164-65.

Lugosi Dome 1244-45.
Magyar Jovend6 1275.
Magyar Lasz16 1279.
Magyarsdgtudominy 1935-37;
194243 1298-99.
Nagyfalusi Jens 1458.
Ormos Ger$ 1517-18.
Ortutay Gyula 1524-25.
Paku Imre 3:1546.

Perkatai Laszl6 1605.
Preszly Lérand 1659.

Réti Odon 1716.

Simonka Gyorgy 1809.
Szalay Jézsef 1889.

Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giuma 1925.

Szentivanyi Rébert 1959.

A Szinpad 2001.
Tapay-Szabé Gabriella 2047.
Terescsényi Gyula 2073.
Tolnai Gdbor 2101.

Tiiz 2150.

1995

464. [A Délmagyarorszag falinaptéra)
Szeged, lapszamozas nélkiil.

Tizenkét szegedi képeslappal, magyardzatukkal.

465 Habermann Gusztav

1903-1994

SZM 1-4. sz. 123-124.

Halélara.

[Bevezetd]

=Sz. Szigethy Vilmos: Piros abrosz

— fehér abrosz. /1. rész/

Szeged, janudr, 42.

/Szegedi Szép Sz6./

B6v. Szdgedi olvasckanyv, 206.

Sz. Szigethy irdsdnak a 2. része a februdri

szdmban van.

467. Heller Odon: A Tisza partjdn
Szeged, janudr, hatsé boritd.

/Szegedi taj — szegedi ecsettel. 1./

468. Szuromi Pal tiikrei
DM jan. 23.

Tiikrik és tiikrozddések c. konyvének (1994)
bemutatdja elé.

469. Osztrévszky Jézsef és Dettre Janos

Ruszoly Jézsef két konyvérdl.
Szeged, februdr, 22-23.
Osztrévszky J6zsef: Reform, forrada-
lom, kiegyezés . Osszegy(ijtott frasok és
beszédek. Sajtd ald rendezte és az életrajzot
irta Ruszoly J6zsef. Szeged, 1993.— Dettre
Jdnos és kora. Szeged, 1994.

470. Nyilasy Sandor: Kukoricavetk
Szeged, februdr, hatsé borito.
/Szegedi tdj — szegedi ecsettel. [2.])/

471.[Bevezetd]
=Szabdéné Mozgay Erzsébet: Szeged
arvizkatasztréfaja
Szeged, marcius, 40.

/Szegedi Szép Sz6./

472. A keserédes kutatds
Adatforgicsok a Mozgay és Szabé
csalad torténetéhez
Szeged, marcius, 43-44.

A kutatds nehézségeir6l.
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473.Dinnyés Ferenc: Alsévdrosi utcarész-
let
Szeged, marcius, hétsé boritd.
/Szegedi tdj — szegedi ecsettel. [3.]/
474. A Gergely-napi harangszd
RDV mirc. 11.
A rékusi, a vdroshazi, a folsGvérosi.
475.[Bevezetd]
= Javorka Ferenc: A kubikos
Szeged, 4prilis, 38.
/Szegedi Szép Sz6./
476.Dorogi Imre: Sugirzds a Tisza fo-
Iott
Szeged, 4prilis, hitsé boritd.
/Szegedi taj — szegedi ecsettel. [4.]/
477. [Bevezetd)
= Balint Sdndor: Maréthy Istvan orvos,
Vorosmarty diakkori bardtja
Szeged, méjus, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
478.Karolyi Lajos: Roka utcai hdz
Szeged, mdjus, hatsé borito.
/Szegedi taj — szegedi ecsettel. [5.]/
479.[Bevezetd]
=[Békefi Antal —Palotas Fausztin] Ri6:
Sotét id6k
RDV m4j. 13.
A betydrhistoridk 2. kiaddsanak (1906) foly-
tatdsos kozlése elé.
480. Fischhof Agota csodalatos élete
Szeged, junius, 36-37.
Az els6 szegedi konyvtarosnd.
Arcképével, Mdra levelével.
481.[Bevezetd]
= Jaszai Géza: Rokus kozintézetei
Szeged, junius, 40.
/Szegedi Szép Sz6./
482.Erdélyi Mihaly: A Tisza Szegednél
Szeged, junius, hitsé boritd.
/Szegedi tdj — szegedi ecsettel. [6.)/
483. [Bevezetd]
= Mora Istvan: A fiatal Méra
Szeged, jilius—december, 158.
/Szegedi Szép Sz6./
B&v. Szogedi olvasékonyv, 163-64.

484.Kopasz Mirta: A gyékénypiac
Szeged, julius—december, hitsé borité.
/Szegedi tdj — szegedi ecsettel. [7.])/

485. Murka Géspar :
RDV okt. 17.
/NétakedvelSknek./

486. Ciganyprimasok a 19. szdzadi Szege-
den
Szeged, 21 p.
A Dugonics Tdrsasdgban tartott székfog-
lalé el6adédsa (1995. apr. 25.).
Ua. A Dugonics Térsasig évkdnyve
1993-1995. Szeged, 1996. 177-197.
Id. és ifj. Erdélyi Nacirdl, Paczi Jancsirdl,
Onodi Kalmanrél, Murka Gésparrél, Erdélyi
Kélmdnrdl, Urban Lajosrél, Fehér Poldirdl
és masokrol.

1996

487. Varga Mityés: Egy életmi diszletei
SZM 1996-97. évi 14. sz. 102-104.
Ism. az 1995-ben megjelent albumrél.

488. [Eletrajz, bevezetd,] bibliogrifia
= [rasok Péter Laszl6 70. sziiletésnap-
jara
Szeged, 5-6. és 259-391.

Szerk. is Gyuris Gyorggyel. 1996. januar
21-re.
Ism. Polner Zoltdn, RDV febr. 7.

489. Péter Lasz16 munkéassdga
Bibliografia. 2. r.

Kny. az el6z6 t-bol. Szeged, INI-VI. és
261-391.

Az életrajz folytatdsa c. bevezetd rész eltér
az el6z6 t-tol.

490. [Bevezet&]
= Czimer Kéroly: A Szeged-belvérosi
kasziné
Szeged, janudr, 34.

/Szegedi Szép Sz6./

491. [Bevezetd]
= Sziits Mihély: Szeged mez&gazdasdga
Szeged, februdr, 31.

/Szegedi Szép Sz6./

263



492. [Bevezetd)
= Jokai Mor: Szeged
Szeged, marcius, 34.
/Szegedi Szép Sz6./
Bév. Szogedi olvasckonyv, 122-23.
493. [Bevezetd]
= Gelléri M6r: A magyar ipar 1ittor6i
Szeged, aprilis, 25.
/Szegedi Szép §z6./
494. Eletitja
= A képiré. Zoltanfy Istvan (1944—
1988)
Szerk. Tandi Lajos. Szeged, 9-30.
Ism. Domator Jénos, Szeged, augusztus.
495. Vilogatott bibliografia
= A képiré. Zoltanfy Istvan (1944-
1988)
Szerk. Tandi Lajos. Szeged, 160-166.
Ism. D6métor Janos, Szeged, angusztus.
496. Az 6n4llé magyar rendtartomény f&no-
kei (1721-)
Igazgat6k
= Piaristak Szegeden 1721-1996. Sze-
ged, 121., 122-123.
Szerk. is.
‘ L. még 499. t.
497. [Bevezetd]
= Mora Ferenc: Harom el8sz6
Szeged, méjus, 42.
/Szegedi Szép Sz6./
A kotetek: Brauswetter Béla: Korai banat
(1923), Szathmary Tihamér: Torténetek a
Héd tava partjarél (1929), Greguss Pil: A
n6vények csodalatos élete (1933).
498. [Bevezets]
= Témorkény Istvan: A betyarvildg-
16l
Szeged, junius, 42.
/Szegedi Szép Sz6./
Bév. Szogedi olvasékinyv, 85.
A Szegedi Naplé 1902. jan. 12-i szémé-
bdl.
499. Piaristdk Szegeden
Szeged, jilius, 12-13.
Adatok, érdekességek a 496. t-hez.
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500. [Bevezets)]
= Mikszith Kalman: A genge szbke
ember
Szeged, jilius, 44.
BGv. Szogedi olvasckonyv, 94-95.
Réday Gedeon.
[Bevezetd}
= Modricz Pal: A régi Szeged korcs-
méi
Szeged, augusztus, 42.
/Szegedi Szép Sz6./
B6v. Szogedi olvasokidnyv, 78-79.
502. [Bevezetd]
= Tomorkény Istvan: A régi meg az
4]
Szeged, szeptember, 42.
/Szegedi Szép Sz6./
Bév. Szogedi olvascékidnyv, 156-57.
A Szegedi Naplé 1986. szept. 6-i szama-
bél.
503. [Bevezetd]
= Sz. Szigethy Vilmos: A kartyazé
Szeged
Szeged, oktéber, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
504. [Bevezet6]
= Bakay Néndor: Maria Terézia Sze-
geden
Szeged, november, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
Bov. Szdgedi olvasckonyv, 22-23.
505.,,...egészen a szin embere”
Szeged, december, 34-35.
Ua. A kidllitast megnyitom...,
69-76.
A szegedi Marffy Odén-kidllitds (okt. 11.)
megnyitdja.
506.Pétlasok a Szegedi szétarhoz. 3. 1.
Szeged, december, 40-43.
L.méga2ll., a4dl9.ésaz 516. tételt.
507. [Bevezetd)
= Babits Mihaly: Kardcsonyi madon-
na
Szeged, december, 44.
/Szegedi Szép Sz6./
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1997

508. Hegyi Istvdn négy dedikacidja

Irodalmi és miivészettorténeti tanulma-
nyok. 1. kot. Szerk. Lengyel Andrés.
Moéra Ferenc Mizeum, Szeged,
185-187.
Tépai Antalnak, Forray J. Sdndornak,
Terescsényi Gyuldnak, Téth Istvdn Jend-
nek, tovibbd Nagyfalusi Jend ajanldsa
Hegyinek.

509. [Bevezetd]

Mikszath Szegedrél - szegediek
Mikszéthrél

Szeged, janudr, 12.

Osszesllitds az iré sziiletésének 150.
évforduléjara.

510.Liebmann Béla haldlara
Szeged, janudr, 48.

Fotomiivész (1899-1996).

511. Tizenkét méternyi cédula
Szabé Tibor haldlara
Szeged, februar, 32.

Tandér, oktatds- és egyetemtorténész
(1922-1997)

512. Jézsef Attila és J6nds Ernd
Szeged, aprilis, 6-7.

513.Pésa tréfds rigmusai Mikszathhoz
= Mikszath szegediekr6l — szegediek
Mikszéthrél
Szeged, 107-109.

Szerk. is.

Ism. Ruszoly Jézsef, Szeged, 1998.
szeptember. — Zsoldos Séndor, SZM 1999/
1-4. sz.

514.Mikszath szegedi alakjai
Szeged, majus, 25-27.

Ua. Dugonics Térsasdg évkonyve
1995-1997. Szeged, 1998. 104-111.
Péczi Jancsi, Jo6 Ferenc, Szirdky Jozsef, a
koltott csizmadia-alak, Zombory Antal.

515. Hat értékes dolgozat
Szeged, junius, 30-31.

Ism. a Tanulmdnyok Csongrdd megye torté-
netébdl XXIV. kotetérdl.

516.Potlasok a Szegedi sz6tarhoz. 4. rész
Szeged, december, 10-12.
L.méga2ll.,a4l19. és az 506. tételt.

1998

517. Szogedi olvasékonyv
Vilogatta és az elGszdkat irta: ~
Szeged, 263 p.
Huszonhat szerz6nek harmincegy irdsa a
régi varosrol.
A szerz6k arcképével.
Ism. Polner Zoltan, SZM 1999. 1-4. sz. —
Ruszoly J6zsef, Szeged, 1999. szeptember.
518. Az els6 Danké-néta
Szegedt6]l Szegedig I-1I. Antolégia.
Szerk. Simai Mihaly. Szeged, 1:17-21.
A Nem jo mindig, minden este... keletkezésérol.
A szerz6 rovid onéletrajzaval, arcképével.
519. A béke csondje
Emlékezés Csizmazia Kalman festd-
miivészre
Szeged, jilius, 39-40.
Kiéllitasi megnyité (jul. 3.).
Ua. A kidllitdst megnyitom..., 99-102.
520. Hol sirjaik domborulnak...
Szeged, 77 p.
A szegedi temetSkben nyugvé 21 ismert
személyiségrdl, sirjuk fényképével.
Tobbek kozott Cserzy Mihély, Danké Pista,
Dugonics Andrés, Juhdsz Gyula, Low Lip6t,
L6éw Immaénuel, Méra Ferenc, Tomorkény
Istvan, Vedres Istvan.
Ism. -ida-, Szegedi Extra, okt. 27. — Bétyi
Zoltén, DM okt. 30. — Nagy Istvan, SZM
1999/1-4. — Ruszoly Jézsef, Szeged, 2000.
oktéber.

1999

521.Heller Odon levelei Domokos Laszléhoz
= A Moéra Ferenc Mizeum évkonyve.
Irodalom- és miivészettorténeti tanul-
maényok. 2. kot. Szerk. Lengyel Andras.
177-183.
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522. Juhdsz Gyula a fiatal zsid6 tehetségek
tdmogatdja
SZM 14. sz. 14-27.

523.Méra harom verse
SZM 1-4. sz. 66-70.
Bokvers Somogyi Szilveszterhez, epi-
tafium Lippai Ferenc sirkévén, Csa-
patindulé a 82. sz. Zrinyi cserkészek-
nek.

524. Oldh Tamés — Torkos Rébert: A szegedi
zsinag6gak
SZM 1-4. sz. 178-179.
Ism. igazitdsokkal.

525. Macht llona — Tasi J6zsef: Fekete album
sziirke erdejében
Juhasz Gyula 6sszes fényképe
SZM 1-4. sz. 180-182.
Ism. igazitdsokkal.

526.Szegedi képeslapok — a képeslapok
Szegedje
Szeged, 81 p.
Masfélszaz szézad eleji képeslap, magya-
razatokkal.
Ism. Panek Jézsef, DM jin. 1. — Nagy
Adém, Dél-Alfold, jun. 3. — Dedk Endre,
Képes Levelezdlap, augusztus. — Dedk
Endre, Bélyegvildg, szeptember. — Nagy
Adém, Szeged, szeptember. — Ruszoly
J6zsef, SZM 2000. évi 1-2. sz. — Sulyok
Erzsébet, DM
2000. okt. 12.
2. kiad. 2002.

527. Péter Lasz16: Moéra miihelyében
Dél-Alfold, jan. 3.
Rovid, konyvheti ismertets.

528. Péter Ldsz16: Szegedi seregszamia
Dél-Alfold, jun. 3.
Rovid, konyvheti ismertet6.

529.Liebmann Béla sz4z éve
DM jdl. 23.

530. Méra Ferenc elfeledett irdsa
DM jdl. 31.
A nyomdagép monoldégja (Diarium, 1932.
5-6. sz.).
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531. [El8sz6]
= Piros piinkdsd napjan
Vitéz Kékay Istvan valogatott notéi.
Szeged, 3-5.
Ua. Hol sirjaik domborulnak..., 45-47.
Ua. Bagaméri Krénika, 1998. évi 4. sz. 22.
532. A kidllitast megnyitom...
Megnyitdk és katalégus-el6szok
Szeged, 111 p.
Itt jelent meg el8szor: Kusztos Endre
iizenetei (1974), Kalmar Marton gondolatai
(1984),
Liebmann Béla kilenc évtizede (1989),
Kiraly-Konig Péter emlékezete (1990),
Pataki Ferenc, a szin6rom fest§je
(1991), Kajari Gyula vildga (1992),
Lészl6 Anna Szentesen (1996), Szabd
Tibor templomképei (1996), Egry J6zsef
latomadsai (1997), FShajtas Dettre Janos
eldtt (1998).

2000

533.J6kai Szegeden
Szeged, 139 p.
Ism.: Panek Jézsef, DM febr. 22. — Polner -
Zoltan, Sz6REGE18, mérc. 10. — Arpéas
Karoly, SZM 34, sz.

534. Juhasz, Méra meg a magyar néta
SZM 3-4. sz. 174-175.
Elfeledett Méra-vers Pasztor Zoltén dalos-
fiizetén.

535. Cserzy Mihdly a szegedi piarista gim-
naziumban
SZM 3-4.sz. 177-178.
Haldldnak 75. évforduléjéra.

536 Dedikaciék Dorogi Imrének
SZM 3-4. sz. 179-181.
Galyasi Miklés, Bdlint Sandor, Ertsey Péter,
Dér Endre.

537.Csongrad megye épitészeti emlékei
SZM 34, sz. 208-209.
Ism. a Téth Ferenc szerkesztette kotetrSl
(1999). Igazitdsokkal.



538. Eltiinik egy haz...
DM nov. 11.
Lebontottdk Kérolyi Lajos lakéh4azat.
539. Moéra sem proféta...
DM dec. 23.
Mora elfelejtett irdsa a Szinhdzi Eletben
(1933).
540. Az als6viérosi disputa
DM dec. 30.
Eredeti cime: Az alsévarosi disputdrdl
— Nagyk6roson.
Balla Gergely (1710-1772 utdn) napl6jabdl.

2001

541. A Réaday-bolcsd
SZM 1-2. sz. 38-40.
542. Méricz Pél két dedikacidja Tomorkény-
nek
SZM 1-2. sz. 66-68.
Hasonmadsukkal.
543. Balint Sandor két dedikacidja
SZM 1-2. sz. 69-71.
Imre Sandornak, Kraszna J6zseféknak.
Adatok a Prometheus-nyomda torténetéhez.
544. Herczeg Vili bacsi
DM jan. 6.
Szinmiivész (1883-1965).
545. Képzelt beszélgetés Szbregen
= Péter Laszl6é hetvenot éves. Szerk.
Polner Zoltan. Szeged, 24-25.
Jan. 21-én jelent meg. Parédia. Fiskal Istvan
aldirassal.
546. A helytorténész
= Péter Laszl6 hetvenot éves. Szerk.
Polner Zoltan. Szeged, 26-27.
547 [A] felekezeti kérdés
DM jan. 27.
Moérarél, Domokos Laszlérol.
A felcimet (Moglépétt, mint Dugonics...) a
szerkeszt$ adta.
548. Torzrajz Tomorkényr6l
DM febr. 10.
Sés Aladér rajza (Hiivelyk Matyi, 1913.
marc. 2.).

549. Abranyi Emil — Cserzynek
DM febr. 24.
Dedikdlt konyvet kiildott (1912) neki.
A felcimet (Szeged hallgat sziil6ttjérSl) a
szerkesztd adta.
550.Maséané a mennyezeten
DM épr. 14.
A véroshéza kozgyiilési terme mennyezeté-
nek falfestményén (1889) a mez8gazdasig
allegéridjanak a modellje Masa Istvdnné
(1871-1935) volt.
551. Hires szegedi bicskdk
DM 4pr. 21.
Tiszabicska, és Bit6 Janosé Nep. Szent Janos
képével.
552.Dr. Kikli Tivadar nyolc évtizede
Sziiletésnapi Lap, 2001. 4pr. 7.
Eletiitj4r6l, alkalmi kiadvanyban. M4j. 6-4n
jelent meg.
553. Vilogatott bibliogrifia
= Lacz6 Katalin: Emlékkonyv. Szeged,
213-247.
Jegyzetekkel, mutatéval.
A vélogatott frdsokat tartalmazé kotet Laczé
Katalin haldldnak elsd évforduldjara (méj.
16.) jelent meg.
Vilogatas és szerk. is.
554.Hogy is van az az 4ll4s?
=SzijjasJanos (1902-1956) emlékezete.
Szeged, 3741.
Szerk. is.
555.16 estét nyar...
DM jin. 2. :
A Vadész csaldd és az aldiplomata (1948).
556 Gilagé
= Szegedtdl — Szegedig. Antoldgia
2001. Foszerk. Simai Mihdly. Szeged,
247-251. p.
Németh J6zsef 19. szazadi primasrol.
557-605. [Szécikkek]
= Hérom folyé mentén
Csongrdd megye millenniumi albuma
Szerk. Blazovich L4szl6 és Marosvari
Attila.
Szeged, 196 p.
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557.
558.

559.
560.
561.

562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.

571.
572.
573.
574.
575.
576.
57T

. 578,
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.

589.
590.
591.

592.
593.
594.
595.
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Az alsévdrosi disputa 37.

»Az hidzassidgrul valé dicsiret”
38.

Szegedi Kiss Istvéin 38.

Szegedi K6ros Gaspar 43.

A szegedi gorogkeleti szerb templom
és ikonosztaz 55.

Dugonics Andris 60.

A Fekete Maria 61.

Vedres Istvan 62.

A dorozsmai szélmalom 71.

A tépai gyékény 73.

A szegedi papucs 73.

Kalmany Lajos 74.

A Pick-szalami 75.

Viégé Pil: ,,Szeged nem volt, hanem
lesz” 77.

A szerk. adta cimmel

A szegedi zsinagéga 78.

Lechner Lajos 79.

Az ijjaépités 79.

Napsugaras haz 82.

A szegedi paprika 84.

A szegedi piarista gimnazium 87.
Reizner Janos 94.

Low Lip6t 96.

Low Immaénuel 96.

Mikszath Kdlman 97.

Tomorkény Istvan 97.

Dankd Pista 98.

Csonka Janos 98.

Az Anna-viz 104.

Glattfelder Gyula 107.
Szent-Gyorgyi Albert 109.

A Tisza-parti klinikasor 110.

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giuma 113.

Buday Gydrgy 113.

Radnéti Miklés 116.

A M. Kir. Alfoldi Mez8gazdasagi
Intézet 118.

A szegedi szinészet 120.

Mora Ferenc 122.

Juhész Gyula 122.

J6zsef Attila 124.

596. Moholy-Nagy Laszl6: Juhdsz Gyula

125.

Fricsay Ferenc 128.

Balézs Béla 129.

Maréczy Géza 131.

Az Allam- és Jogtudomanyi Kar 150.

Bilint Sandor 153.

Straub F. Bruné 159.

Vaszy Viktor 161.

A szinhaz 161.

A Tiszatdj 162.

Mindegyik szerkeszt8i rovidité-

sekkel.

606. Danké Pista és Kriidy Gyula dedik4cidi
Tomorkény Istvannak
Irodalomismeret, 3—4. sz. 99-100.

A két ajanlds hasonmésaval.

607. Emléklap Erdélyi Kédlmannak
SZM 3-4. sz. 145-146.
A cigédnyprimds 25. éves jubileumdra
(1911), Tomorkény és Mora irdsaval.

608. Gyere a Pillébe...
SZM 3—4. sz. 147-148.
A nydri mulatérél, Pésa és Danké versé-
vel.

609. Kozottiink élt, egykoron...

Babits Mihélyra emlékezve

DM aug. 4.

Hatvan éve hunyt el. A cimet a szerkesztd
adta.

610. ,,A szdgedi nagyok kozé tartozik”
Kopasz Marta kilenc évtizede
Szegedi Szépiras, oktdber, 5.

611. Emléktéabla a raktarban
Szegedi Szépirds, november, 2.

A millenniumra éallitottdk a Belvarosi
iskoldban (1896).

612.Egy szegedi Londonbdl
Hévézi Endre képei kozott
Szegedi Szépirds, november, 5.

613. Viélogatott bibliografia
= A teljesedés évgytirtii
Pataki Ferenc miivészeti munkassaga.
Szerk.: Pataki Ferenc. Szeged, 120-122 p.
101 tétel.

597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.



614. Gyongyvirdgtol lombhullasig
= Maddrlelke volt...

In memoriam Csizmazia Gyé6rgy
Szerk. Csizmaziané Liptdk Madria,
Palfy Katalin.

Szeged, 95-97.

615.Békefi Antal hat levele Domokos
Liszléhoz
= A Méra Ferenc Mizeum évkonyve.
Irodalom- és mivészettorténeti tanul-
manyok. Studia Historiae Literarum et

- Artium. 3. kot. Szerk. Lengyel Andrés.
Szeged, 170-175.

616. Szori J6zsef harom levele Czibula Antalhoz
= A Modra Ferenc Miizeum évkonyve.
Irodalom- és mivészettorténeti tanul-

. manyok. Studia Historiae Literarum et
Artium. 3. kot. Szerk. Lengyel Andras.
Szeged, 176-178.

617. Tomorkény két dedikécidja
= A Moéra Ferenc Miizeum évkonyve.
Irodalom- és miivészettorténeti tanuli-
maényok. Studia Historiae Literarum et
Artium. 3. kot. Szerk. Lengyel Andrds.
Szeged, 179-180.

Cserzy Mihalynak (1902), Vagé Palnak
(1902).

2002

618. Méra Ferenc hdrom elfelejtett frdsa
SZM 1-2. sz. 100-102.
Mind 1906-b6l: Danké Pista, Zsolnay
Vilmos, A Simplon-alagtit.
619. Forrai Kornélia — Téth Attila; A szegedi
Hé&sok kapuja
SZM 1-2. sz. 108.
Ism. igazitdsokkal.
620. Bob
Szegedi Szépirds, februar, 9.
125 éve sziiletett Sz. Szigethy Vilmos ir6.
621. Tornyai Janos két tréfas verse
=D0omotor Janos emlékkonyv. Szerk. Nagy
Vera. Hodmezgvasarhely, 205-210.
Szori Jozsefhez, Ady Endrérél.

622. Unnepélyes csend alatt dinamikus

élet
Jubileumi Kérolyi Lajos-kiallitds Uj-
szegeden

Szegedi Szépiras, marcius, 5. és 15.
Megnyitd. A cimet a szerkeszt6 adta.
623.VendéglSk, vendéglésok a régi

Szegeden
= Szegedtdl Szegedig. Antoldgia
2002. FGszerk. Simai Mihdly. Szeged,
303-308.
624.Vendéglosok, kavésok Tomorkény
csalddjaban
Szegedi Sz€Epiras, majus, 2.
Az alcimet a szerkesztd adta.
Rovid részlet az dpr. 24-i Tomorkény
fololvaséiilésen elhangzott el6adasbél.
625.Szeged
A Virosrél lakéinak és vendégei-
nek
Szeged, 240 p.
Tarsszerz6: Péter Laszl6.
Péter Lész16 Szeged c. tikdnyve mdsodik
kiaddsanak (1986) folfrissitése.
Ism. Holl6si Zsolt, DM jin. 10. - [Polner
Zoltan] (Tolnafy), Szegedi Szépirds, 2002.
szeptember.
626. Stachd tandr ur
Szegedi Szépirds, junius, 15.
Stach6 Lajosr6l (1922-1984).
627.,,Nyissatok f6l a koporsém fodelit”
Enekhangja: Kenéz Ern6
Szegedi Szépiras, jilius, 7.
Az operaénekesrdl (1922-1998).
628. Csarda a Tisza-hid mellett
Bagits Rozdl fejfdjara
Szegedi Szépiras, augusztus, 2.
Klasszikusok a vendégl6snordl (1886-—
1957).
A szerkeszt6 adta cimmel.
629. Kiralyi gazdagon
Pap Piroska tarlata Csongradon
Szegedi Szépiras, szeptember, 5.
A megnyit6 (aug. 16.) csonkitott szovege.
A szerkeszt§ adta cimmel.
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630. Enek a bizamezokrdl
Szegedi Szépiras, szeptember, 11-12.
A Méra-regény forgatékonyvérsl és a
) bemutaté (1935) szinészeirdl.
631. Kolt6 a csondben
= Sziiletésnapi Lap, [szept. 27.]
A 60 éves Katona Juditrél.
632. Pap Piroska csongradi kiallitdsa
Kisgrafika, 3. sz. 10.
Részletek a megnyitGbol.
633. Szoged feldl jon egy haldsz
- -Emlékezés Sziics Sandor nétaénekesre
- Szegedi Sz€pirds, oktéber, 2.
634. Szuromipali
= Sziiletésnapi Lap, szept. 1./nov. 5.
A 60 éves Szuromi Pal mlvészeti {rérdl.
Ertelemzavar sajtGhibakkal.
635. Low Immanuel sirverseibdl
Szegedi Szépirds, november, 2.
Hozza nem ért6 tordeléssel, hibdkkal.
636. Bevezetd
= Kikli Tivadar: Hatarkovek. Irodalmi
tanulményok.
Szeged, 5-6.

637. A prébadra tett primds
Czutor Palcsi (1925-1989)
Szegedi Szépiras, december, 2.
A szerkeszt6 adta cimmel.
638. Szijjas Janos csondes centendriuma
Szegedi Szépiras, december, 14.
639. Tomorkény és a vendéglatds
SZM 3-4. sz. 158-172.
Az épr. 24-i emlékiilésen ethangzott e]Gadés.
A csalddtagok, szavak a vendéglatasbol,
vendéglatdhelyek.
640 Papok és apacak kozos sirjai a szegedi
temetSkben
SZM 3-4. sz. 186-189.
641.K6ré Imre irodalmi hagyatéka a
Somogyi-kdnyvtarban
SZM 3-4. sz. 190-196.
Szegedinovellista (1896-1981). Méra Ferenc
hozza irt két levelével és dedikacidjaval.
641/a Utdszoé
= frésok az alsévarosi templomrél.
Szeged, 165-166.
Szerk. is.
Kis alakd konyv.

Roéla

642. A Szegedi Postds vivocsapata az NB
I-ben
DM 1961. dec. 5.
A csapat kapitanya volt.
(A sportcikkekbdl csak néhanyat vettiink fol
bibliografidnkba.)
643.Németh Ilona a vidéki néi térbajnok,
Apré Ferenc a kardbajnok
Népsport, 1965. mé4j. 10.
644. Apr6 Ferenc vidéki bajnok
DM 1965. m4j. 11.
Kardvivésban.
645. Apr6 Ferenc vidéki bajnok
DM 1968. jun. 4.
Kardvivasban.
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646. Metzger Kdroly: Vivébajnok a postdsoktdl
DM 1971. febr. 10.
Arcképével.

647. Pap Zoltan: A filolégus iigyvéd
CSMH 1983. jan. 1.
Arcképével.

648. Zsoldos Séndor: Apré Ferenc
Szegedi Egyetem, 1984. jun. 8.
/Szegeden élnek és dolgoznak./
Arcképével.

649. [Sulyok Erzsébet] S. E.: A szenvedély szinei
Konyvekben a vdros arca
= Szegedi Fesztivdl Magazin ’85.
Szeged, 1985. 55-56.
Konyvtararél. Arcképével.



650. Apr6 Ferenc
= Apré Ferenc — Draskéczy Ede
— Habermann Gusztav: A Szegedi
Ugyvédi Kamara negyven éve 1944—
1984. Szeged, 1989. 31.

651. Lengyel Andrés: Egy nemes szenvedély
vonzésiban »
DM 1991. okt. 29.
50. sziiletésnapjara.

652.Farkas Csaba: A bibliofil
RDV 1992. okt. 12.
Ko6nyvtdrarél. Arcképével.

653. Zsoldos Sandor: Apré Ferenc
= Uj magyar irodalmi lexikon
F&szerk.: Péter Ldsz16. Bp. 1994.
1:54.

654. [Traser Laszl6] (traser): Kit szolgdl a
kritikus?
RDV 1995. jan. 25.
Szuromi Pal: Tiikrok, tiikrézédések c.
konyvérdl, a kritikairdsrél és régi szegedi
dolgokrdl beszélgetett vele a kozéleti
kévéhazban.

655. [Németh Ferenc] N. F.: Torténelmet
oriz a lokélpatriéta
Blikk, 1995. jul. 25.

656. Mit ér az ember, ha vidéki?
Rédi6- és Televizidujsag, 1995. nov.
6-12.
Portréfilm (nov. 9.) a Magyar Televizié
mdsodik miisordban.

657. A Szegedért Emlékérem kitiintetettjei
Szeged, 1996. méjus, 8.
Arcképével.

658.Kikli Tivadar: Apré Ferenc
= Szegedi portrék az ezredvégrél.
Szeged, 1997. 8-9.

659.[Szabé C. Szilard] Sz. C. Sz.: Mikszath
Kalman Szegeden
Beszélgetés dr. Apré Ferenc helytor-
ténésszel
DM 1997. jan. 17.
Mikszathrol és késziild Mikszath-
Osszedllitasarol.
Arcképével.

660. Polner Zoltan: Szegedi igy irtok ti
Négy groteszk — szeretettel
Apr6 Ferenc: Maros utcai olvasé-
konyv
Szeged, 1998. december, 112-113.
Parédia.
= Papirhajok, Szeged, 1998. 41-44.

661.Panek Jozsef: Jart-e a Tisza mélyén
Jékai Mor?

Az fré6fejedelem Szegeden

DM 2000. febr. 22.

Beszélgetés vele Jokai Szegeden c.
konyvérdl és az irérél.

Arcképével.

662. Sulyok Erzsébet: A képeslapok Szeged-
je, avagy:

Hangabokros 6svényekrdl a sztrddédra
DM 2000. okt. 12.

Beszélgetés vele a régi képeslapokrél az
526. t. kapcsan.

663.Buka Adrienne: Konyvérverés Szege-
den
Antikvarium, 2000. december, 12.

O vezette (nov. 11.).

664. Apré Ferenc
= Fontos emberek lexikona
Ki kicsoda 2000 pétkotet
Fészerk.: Hermann Péter. Bp. 2001.
283-4.

665. Szeged multjarél — Apré Ferenc tisz-
teletére :
DM 2001. okt. 26.

60. szilletésnapjan a Méra Ferenc
Miizeumban elhangzott eladdsok (2001. okt.
26.): Tlia Mihaly: Az iinnepelt koszontése.
— Blazovich Lasz16: Alszeged — Alsévéros.
Valésig vagy tévhit? — Balogh Elemér: Az
1829. évi biintetSkonyv-tervezet szegedi
kritikdja. — Ruszoly Jozsef: Jogaszprofesszori
arcképek. Baldzsfalvi Kiss Albert (1874—
1937). — Lengyel Andrds: Tomorkény
Istvén ,lovagias iigyei”. — T. Knotik Marta:
Szeged a pdrizsi vildgkiallitdson (1900).
— Péter Lasz16: Low Immanuel hazi Srizete.
— Zsoldos Séandor: A levéliré Juhasz Gyula.
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666. Sziiletésnapi Lap

Szerk.: Kiss Emnd. Szeged, 2001. okt. 29.
A Badba és térsai kft. alkalmi kiadvédnya.
Cikkeivel, sok képpel.

A rdla sz416 €s a neki ajanlott frasok: Péter
Lasz16: Feri meg én. = Szegedi szdmadds.
Szeged, 2002. 261-262. — Kikli Tivadar:
Birdlém, segitém. — Szemendrey Istvdn:
Apénk (vers). — Vanyai Eva: Dr. Apré
Ferenc 60. sziiletésnapjara. — [Trdser
Laszl6] (traser): Hihetetlen... — Papp Zoltan:
A filolégus tigyvéd. = CSMH 1984, jun. 1.
— Lengyel Andréas: Egy nemes szenvedély
vonzdsdban. = DM 1991. okt. 29. — Sotér
Istvan: Babits Szegeden = EI 1984. nov.
23. — Ruszoly Jozsef: Mély forrasismeret
— Oszinte vérosszeretet., = Szeged, 1998.
szeptember) — Polner Zoltdn: Tu autem
Dominamisere!—KatonaJudit: Napkoszont6
(vers) — T6th Attila: Szaz sor Klebelsberg

emlékmiivér6l. Bév. Szeged, 2000. jiinius.
—Nagy Adam: Virostorténet képeslapokon.
Apr6 Ferenc djabb helytorténeti munkéja.
= Szeged, 1999. szeptember. — Kiss Erno:
Nyomdokaidban haladva.

667. [Polner Zoltdn] T. E.: A betakaritas
folyamatos
Apr6 Ferenc hatvanéves
Szegedi Szépiras, 2001. oktbber, 14.
Arcképével.

668. Kikli Tivadar: Dr. Apré Ferenc 60 éves
Nétas Ujsag, 2001. 5. sz. 7.
Arcképével.

669.1lia Mihaly: Aki Szeged régi alakjait
kiséri
Apré6 Ferenc hatvanéves
Szeged, 2001. november, 36.

670. [Tarnai Lasz16] - tarnai -: Apr6 hatvanban
Paholy, 2001. 11. sz. 15.
Sziiletésnapjdra.

Mutaté

A kidllitdst megnyitom... 532
A Szinpad 459
Abranyi Emil 549
Ady Endre
Juhasz Gyula 75 100 125
képz&miivészek 70
parédiak 250
szegedi Ut 72
szobra 100
Tornyai 119 135 621
Tomorkény 71
aforizma 330 331 333
Agni dngy6 380
Aljechin, A. A. 305
allam-és jogtudomanyi kar 600
allomds 377
Alsévéros 186 665
alsévarosi
disputa [276] 389 540 557
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alsévérosi
templom 641/a
utcarészlet 473
vOrdsbarat 230
Anna-kit 15
Anna-viz 236 584
Antal Gabor 97
apécdk 640
Apré Adrian 273
Apr6 Ferenc 32 642-670
Apr6 Ferenc, legid. 232
Apr6 Laszl6 32
Aranyoroszlan 314
Arpiés Kiroly 533
drviz 124 332 [393] 395 471 [474]
[492]
arvizi emlékmi 93
Arvizkép 570
Az hdzassdgrul valé dicsiret 558



Babits Angéla 164
Babits Mihély 67 139 150 163 164 609
Blau Armin 325
dedikécié 139
kérvénye 161
novella 507
parédia 251
Babitsné Tanner Ilonka 67
Bagits Rozal 628
Bakay Nandor 504
Bakonyi Tibor 299
Balassa Armin 422
Baldzs Béla 175 177 256 598
dedikéaciéja 256
Balazs G. Arpad 68 99
Bélint Sandor 126 146 186 211 235 477
536 543 601
Balla Gergely 540
Balogh Agnes 380
Balogh Elemér 665
Bénkati Sdndor 190
Banszky Séndor 70 76
Baranyi Janos 256
Bartha Tibor 167
Barték Béla 133
Batyi Zoltan 520
Beck Pista 193
Becsei Péter 200
Békefi Antal 297 479 615
Békefi Gyorgy 54 244
Belvérosi hid 229
Belvarosi iskola 611
Berczeli Anzelm Kaéroly 79 81 84 92 109
138 180 322
Bérczi Ede 139 150
Berczik Arpad (1910-1988) 423
betydrok 479 498 [500]
bibliogrifia
Gergely Sandor [200]}
Giday Kdlman 205
Lacz6 Katalin 553
Pataki Ferenc 613
Péter Laszl6 189 488 489
Szori Jézsef [74]
Zoltanfy Istvan 234 495

bicska 551

Birkas Géza 424

Birnfeld Sdmuel 207

Bite Pil 425

Bit6 Janos 551

Blau Armin 325
Blazovich Laszl6 557 665
Bodnar Eva 159

Bodri Ferenc 51 163
Bodzasy Istvan 203

Boga Lujza 154

Bokros Birman Dezs6 171
Boldizsar Istvan 159

Bori Imre 99

Brauswetter Béla 141 191 497
Brauswetter Janos 191
Brédy Mihdly 145 152
Brédy Sandor 145
Bruckner-kert 290
Brummer Jozsef 60 70 244
Buday Gyorgy 169 426 589
Buka Adrienne 663

Cigadnyprimdsok 267 353 398 486 556 607

Corvin-nyomda 291

Czibula Antal 427 616

Czimer Karoly 490

Czutor Béla 267 353 398

Czutor Pal 637

Cséky Edit 163

Cséky Jozsef 70 215

csatorndzés 17 33

Csemer Géza 401

Cserzy Béla 327 428

Cserzy Mihdly 129 130 301 372 520 535
549 617

csizmadia (Mikszith-alak) 514

Csizmazia Gyorgy 614

Csizmazia Kalman 519

Csizmaziané Liptdk Maria 614

Csongrad (véros) 629 632

Csongrdd megye épitészete 537

Csonka Bukusza Tandcs Ignac 268 [378] 417

Csonka Janos 583

Csontos Magda 189
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Csuka Janos 429

Damé Oszkér 430

Danké6 Imre 136

Danké Pista 20 298 382 383 518 520 582

606 608 618

apdsa 366
Onéletrajza 364
szobra 249 334

Danké-zenekar (1993) 348

Dadvid Sandor 248

Dedk Endre 526

Debrecen 78

Debreczeny Ignidc 280

dedikacié
Abranyi Emilts] 549
Babits Mihalytél 139
Baldzs Bélatdl 256
Balint Sandortdl 536 543
Baranyi Janosnak 256
Bérczi Edénck 139
Cserzy Mihalynak 549 617
Dank§ Pistatdl 606
Dér Endrétél 536
Dettre Janosnak 245
Dorogi Imrének 536
Ertsey PétertSl 536
Fischhof Agotanak 45
Forray J. Sdndornak 508
Galyasi Mikléstol 508
Hegyi Istvannak 508
Hegyi Istvant6l 310 508
Imre Siandornak 543
Jokai Mortdl 168
Juhdsz Gyulatél 45 245
Ko6r6 (Kroé) Imrének 641
Kraszna Jézseféknek 543
Kridy Gyulatél 313 606
Moéra Ferenct6l 45 91 641
Moricz Péltél 542
Nagyfalusi Jen&t6l 508
Pozsar Istvantdl 258
Szentivanyi Gyulatél 258
Tépai Antalnak 291 310 508
Terescsényi Gyulanak, ifj. 508
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dedik4cid
Téth Istvan Jendnek 508
Tomorkény Istvannak 258 313 542 606
Tomorkény Istvantdl 617
Viago Palnak 617
Zemdnyi Janosnak 168
Délmagyarorszdg 464
Délvidéki Szemle 431
Dér Endre 536
Dér Zoltan 110
Dercsényi Etelka 301
Dettre Béla 140
Dettre Bélané 140
Dettre csalad 285
Dettre Janos 110 140 195 245 469 532
Dévényi Ivén 63 65
Dinnyés Ferenc 18 49 194 473
Diés Istvan 388
diploma 324
Diskay Lenke 115
DMKE-palota 412
Domokos Laszl6 521 547 615
Dorogi Imre 44 476 536
Dorozsma 199
dorozsmai szélmalom 565
Dézsa Laszlo 1
Domotér Janos 494 495 621
Draskéczy Ede 233 650
dudaverseny 378
Dugonics Andras 22 312 388 520 562
Dugonics
Térsasdg 157 317
tér 308
-szobor 53

Egry J6zsef 532

Eidus Bentian 67 98

életrajzi lexikon 320

elsd vilaghdbora 183
els6hdboris emlék 254
emlékmi, elsGhaboris 254
emléktabla 218 611

Endre Béla 218

Engel Lajos 260

épitészet, Csongrad megyéé 537



Erdélyi Kdlman 486 607

Erdélyi Mihdly (festémiivész) 16 296 482
Erdélyi Néci, id. 356 486

Erdélyi Néci, ifj. 382 384 486

Ertsey Péter 536

Erzsébet kirdlyné 359

Fébian Daniel 147
Fadrusz Janos 198 264 [397]
. falinaptar 464

Farag6 Eva 430
Farkas Csaba 652
Fehér Pal, E. 97
Fehér Poldi 347 486
Fekete Maria 563
felekezeti kérdés 547
felolvaso iilés 665
felsGipariskola 418
fényképek 525
Ferencz Péter 32
Ferenczy Istvdn 105
film

portré~ 656
Szegedrdl 287

Fischhof Agota 45 56 90 172 480
Fiskal Istvan 262 274 545
Fodor Jézsef 57
Foerk Ern6 318
fogadalmi templom 214 243 264 [343] 414
Fogel Jozsef 432
Fontos Sandor 69
Forrai Kornélia 619
Forray J. Sandor 508
fégyijté csatorna 17
folsGipariskola 418
féredliskola 152 177
féredltanoda 404
Fricsay Ferenc 597
Fiissy Lasz16 243 414

Gail Dezs6 284
Gaal Gabor 155
Gajdos Tibor 61
Gallasz Béla 231
Galyasi Miklés 536

Giérdonyi Géza 293 387 389

Gardonyi J6zsef 399

Gelléri Mér 493

Gergely Séndor (szobrész) 25 39 42 70 89
116 144 200 244

Gergely-nap 474

Giday Kdlman 205 219

Gilagé 556

Glatter Armin 173

Glatter Gyula 173

Glattfelder Gyula 585

Goldschmidt-palota 263

Gorkij, Makszim 175

Goth Imre 142 153 244 329

gorogkeleti szerb templom 561

Gregor Jézsef 266

Greguss Pél 497

Grezsa Ferenc 267

Gulécsy Lajos 3

Gyaloglés Périzsba 277
gyékény, tdpai 566
gyékénypiac 484
Gyuris Gyorgy 114 488

Habermann Gusztav 165 233 320 379 405

465 650
Harangoz6 Imre 257
harangszé 474
Harmat Béla 189
Heged(is P4l 433
Hegyi Istvan 310 339 434 508
Heksch Nandor 244
Heller Odén 2 30 60 80 82 86 127 173 244

271 467 521
Herczeg Janos 300
Herczeg Vilmos 544
Herke Mihély 435
Hermann Péter 664
Hévézi Endre 612
hidban 343
hid

humora 261
vasuti 381

Hodécs Agoston 436
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Hédmez6vaséarhely 335 337 342 345 [346]
) 353 [355] [497] [536] [621] [627]
Hol sirjaik domboruinak... 520
Hollési Zsolt 625
Hont Ferenc 59 437
Honti-Genal Tibor 5
Hoppe Rezs6 413
Horvith Istvan 438
hosi emlékek 183
H&sok kapuja 4 223 619
humor 261
Hungéria Szall6 [390]
Huszar Adolf 53

-ida- 520

- igazsagiigyi szakértd 338

Ilia Mihdly 271 665 669

Imre Sandor 543

Irdnyi Dezs6 439 :
Irdsok Juhdsz Gyuldrol 341
Izs6 Miklés 53 -

Jaszai Géza 481

Javorka Ferenc 440 475

Jend Istvan 166

Jokai Mér 168 492 661

Jokai Szegeden 533

J6nas Ernd 512

Joé6 Ferenc 111 112 366 514

Jézsa Karoly 244

Jézsef Attila 321 595
J6nds Erd 512
kdvéhdz 248
képzomiivészek 132
Kormanyos Istvan 85 87
karikatiira 101
kotete 101
Moéra Ferenc 147
ongyilkossdg 73
tdmogatdi 97

Jézsef nddor 345

Juhasz Antal 116 150

Juhdsz Gyula 520 594 665
Ady Endre 75
Ady-parddia 250
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Ady-szobor 100
aforizma 333
Babits Mihdly 251
Bart6k Béla 133
Bodzasy Istvan 203
Boga Lujza 154

Csonka Bukusza Tandacs Igndc 417

Danko Pista 298
dedikdéci6 45 245
Dettre Janos 245
fényképei 525
Gergely Sandor 144
gondnoksig 156
Géth Imre 142
Guldcsy Lajos 3
Heller Odon 127
Irdsok Juhdsz Gyuldrél 341
Moholy-Nagy Laszlé 596
munkdsotthon 62
par6didi 125
plakett 154

Pé6cz6 Ferké 304
szinhaz 88

tarlat 117
iidvozlSlap 67
Vadész Endre 121
Vér Gyorgy 149
vers 106 534
zsidésag 522

Kacséh Pongrac 325
Kahéana Mézes 35
Kajdri Gyula 532
Kalmany Lajos 568
Kalmar Mérton 532
Kalviria kdpolna 328
Kaélvin téri ref. templom 167 400
Kanizsai Ferenc 278
kapcabetyar 282
Kapiller Ferenc 163
kardcsony éjszaka 420
kardcsonyi

ének 387

tarlat 117
Kérasz Miklos 272



Kirasz utca 315 350
kardvivas 1 31 32 34 36-38 41 190 275
karikattra 101 548
Karolyi Lajos 6 64 60 67 70 98 478 538 622
Kaérpati Béla 430
kartyazas 503
Kass Sz4ll6 390
Kassdk Lajos 58
kasziné 490
Katona Judit 631 666
kdvéhdz 248
kavésok 624
Kelemen
csalad 120
utca 415
Kenéz Erné 627
képeslap 196 214 220-223 225227 229 249
254 263 269 308 315 328 340 350 359
370 373 377 381 386 390 392 394 397
400 404 409 412 415 418 421 464 526
662 666
Képzémiivészeti kor 28
Ki mit tud? 4-9 279-292
Kikli Tivadar 365 552 636 658 666 668
Kiraly-Konig Péter 532
Kiskundorozsma 199
Kiskunhalas 65
Kiss Albert 665
Kiss Erné 666
Kiss Jozsef 125 157
Klauzal Gabor
szobra 128
tér 227 386
Klein Ermné, kisjensi 244
klinikasor 587
Knotik Marta, T. 358 665
Koékay Istvan 531
Kopasz Mairta 131 484 610
Kormanyos Istvdn 85 87
Kor6 Imre 403 641
Koroknay Jozsef 101 253 441
Kosztolanyi Dezs6 67
Kotormény Jdnos 197
Koviécs Gergelyné 184
Kovacs Sandor Ivan 163

Kovacs Tamads 41

Kovits Istvan 126 188
K&hegyi Lajos 260
Ké&hegyi Mihdly 103
konyvarverés 663
konyvgyijték 292
konyvtéar 649 652
K&szeginé Tomorkény Erzsébet 134
Kozmtivelddési palota 370
koziti hid 229

Kraszna Jézsef 442 543
Kro6 Imre 403 641

Kridy Gyula 313 606
Kulinyi Zsigmond 182
Kiin Jézsef 150 [163] 443
Kusztos Endre 532

kutatés 472

Kiirti Katalin, Sz. 78

Lacz6 Katalin 553

Landau Alajos 280

Lanyi Ern6 352

Laszl6 Anna 532

Lazar Gyorgy 246 393

Lechner Lajos 572

Lehel Istvan 311

Lengyel Andrds 103 149 150 216 279 521

615616 651 665 666

Lengyel Vilma 124/a 158 162

levél
Apr6 Ferencnek 211
Babits Angélatdl 164
Babits Mihélynak [163] 164
Babits Mihélytdl [163]
Balint Sandortél 211
Békefi Antaltél 615
Borosnyay Kérolynak [163]
Czibula Antalnak 616
Domokos Lészlénak 521 615
Fischhof Agoténak 90 172 480
Heller Odontsl 521
Kiss Jozseftdl 157
Kotormany Jénostdl 197
Kro6 (Ko6ré) Imrének 641
Kin J6zsefnek [163]
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levél
Kiin JézseftS] [163]
Méra Ferenctdl [83] 90 91 103 172 480
641
Szabolcska Mihdlynak 197
Szakédcs Andornak 208
Szori J6zseft6] 616
Tomorkény Istvannak 197
Tomorkény Istvant6l 197 208
Tomorkény Laszlénak 197
Tdapai Antalnak 91
levelezés 12 103 197
Liebmann Béla 224 226 228 367 510 529 532
liget, ujszegedi 222
Ligeti Mikl6s 359
liliomfa 277
Lippai Ferenc 523
Loéw Immanuel 277 520 579 635 665
Loéw Lipét 520 578
Lucs Ferenc 40
Lugosi Déme 444

Macht Ilona 525

Magay Ddniel 275
Magyar Jovends 445
Magyar Laszl6 101 303 334 446
Magyar Laszléné 319
magyarnéta 534

Magyar Téka 286
Magyarné Virhelyi Ilona 319
Magyarsdgtudomdny 447
Mrffy Odon 505

Margé Ede 7 249

Mairia Béla 107

Miria Terézia 504

Mirki Ferenc 275
Maré6czy Géza 599

Mairok Tamds 341
Marosvari Attila 557
Mar6thy Istvén 477

Masa Istvanné 550

Matrai Lajos, ifj. 113 [394]
Melicher Nep. Jdnos 230
Metzger Karoly 646
mez&gazdasagi intézet 591
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Mez6tar 83
Mikszath Kalman 276 323 [327] 406 500
509 513 514 580 659
Mikszdth szegediekrdl — szegediek Mikszdth-
rol 513
Milké Erzsébet, G. 52 66
Méczéar Karoly 174
Moholy-Nagy Laszlé 42 43 46 48 70 77 89
102 148 244 596
Mojszejev, Viktor 241 242
Moéra Ferenc 520 539 593
A nyomdagép monoldgja 530
Az Aranysz0Ori barany 217
aforizma 331
bibliografia 114
Bokros Birman Dezs6 171
Brauswetter Béla 141
Cserzy Mihély 130
Danké Pista 618
dedikacio 4591 641
diploma 324
el8sz6 497
Enek a biizamez6krél 630
Erdélyi Kalman 607
felekezeti kérdés 547
Fischhof Agota 90 172 480
Jozsef Attila 147
képzémiivészet 94
Kroé (Kéré) Imre [641]
levél [83]1 9091 172 480 641
levelezés 103
Maria Béla 107
Me:zGtar 83
Mora Istvan 483
miizlés 316
piarista tanarok 307
radi6 170 178
Simplon-alagit 618
sirvers 260
Szegedre keriilése [483]
szobor 302
tanoncoktaté 95
Téapai Antal 91
vers 93 523 534
Zsolnay Vilmos 618



Mora Istvdn 413 483

Moéricz Pél 136 255 272 420 501 542

Mdricz Zsigmond 361 380
Mozgay csalad 472
Mozgay Erzsébet 471
munkdsotthon 62

Murbdn Jézsefné 140 195
Murka Gaspar 485 486
miigytijtés 10 14 40 96 239
miifzlés 316

miivésztelep 8

Nagy Adidm 526 666

Nagy Istvan 520

Nagy Sandor 314

Nagy Vera 621

Nagy Zoltan 374
nagyéllomds 377
Nagybénya 60

Nagyfalusi Jens 104 143 448 508
napokat enni 321
napsugaras hdz 574

naptdr, tavalyi (1980) 118
naptér, tavalyi (1981) 137
naptdr, tavalyi (1982) 151
naptdr, tavalyi (1984) 181
naptdr, tavalyi (1992) [309]
nazarénusok [385]
Négyemboros hdz 358
Németh Ferenc 655
Németh Ilona 643

Németh J6zsef 556

népdal 326 342 355 368 369 374 [376]

néta 534

nétakészités 376

Nyéray Antal 410

Nyilasy Sandor 26 31 60 271 470
nyomdagép (Méra-iras) 530

Ocskay Kornél 88
Ol4dh Tamis 524
Olasz vendégls 283
Onodi K4lmén 486
Onozé Poldi 278
Onoz6 Poldiné 210

orgona (hangszer) 262
Ormos Ger§ 449

Ortutay Gyula 450
Osztrévszky csalad 289
Osztrévszky J6zsef 277 469
Orley Szabolcs 275

0-z€s 202

Péczi Jancsi 351 486 514

Paku Imre 451

Palank 336

Palfy Katalin 614

Palotds Fausztin 396 479

Panek Jézsef 526 533 661

Pap Piroska, R. 629 632

Pap Zoltan 354

papok 640

Papp Zoltan 647 666

paprika 575

papucs 567

Parobek Alajos 50 60

parédia 250-2 545 660

Passuth Krisztina 148

Pasztor Zoltan 534

Pataki Ferenc 209 532 613

Pataki Szilveszter 371

Patzauer Dezsd 236

Péczely Attila 355

Perkatai LaszI6 452

Perneki Mihdly 49

Péter Laszl6 189 193 202 203 206 212 217
238 253 265 333 407 422 488 489 527
528 545 546 625 653 665 666

Pet6fi Sandor 13

Petri Lajos 244

piarista gimnédzium 225 576

piarista tanarok [307] 496 499 535

Pick-szalami 569

Pille 608

Pécz6 Ferké 304

Podmaniczky Szilard 341

Pogany Vilmos 244

Polner Zoltdn 136 163 189 488 517 533 545
625 660 666 667

Pomogits Béla 62
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Pér Tibor 67
Portél SE 294 295 306 363
portréfilm 656
Pésa Lajos 323 399 513 608
Pozsar Istvan 258
prédikdcids halott 344
Preszly Lérand 391 453
Preszly-hdz 358
primasok 401 486
Czutor Béla 267 398 353
Czutor Pél 637
Erdélyi Kalméan 607
Erdélyi Nidci, id. 356
Erdélyi Néci, ifj. [362] 382 384
Fehér Poldi 347
Gilagé 556
Murka Géspér 485
Nagy Imre [348]
Németh Jézsef [556]
Sovanka Nandor 375
Péczi Jancsi 351
Urbén Lajos 303 372
Prometheus-nyomda 543

Rdday-bolcst 281 541

Réday Gedeon 500

radi6é 170 178

Radna 257

Radnéti Miklés 62 86 173 590

Raj Tamads 200

Rékécezi Ferenc I1. 362

Reéz P4l 301

reformaétus templom 167 400
~ Reguli Erné 253

Reizner Janos 577

rekonstrukcié [573]

Reményi Ede 270

Réti Odon 454

rigmus, Pésatdl 323

Réka utca 478

Rékus 262 481

Rénay Lasz16 163

Roézsa Sdandor 297 411

Rudnay Gyula 8

Rully Janos 330
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Ruszoly Jozsef 176 469 513 517 520 526 665 666

Sajtéhiba 321

sakk 231 240-242 273 294-295 305 306 363
Schiffer-palota 221

Scheiber Sandor 107

Seres J6zsef 163

Simai Mihaly 518 556 623

Simon Istvén, Sz. 136 163 196 210
Simonka Gyorgy 455
Simplon-alagiit 618

Sipos Lajos 163 341

sirvers 201 243 260 414 [523] 635
Somlyé Zoltdn 410

Somogyi Kéroly 120 187
Somogyi Szilveszter 523
Somogyi-konyvtar 140 641
Somorjai Ferenc 185 408 416

Sés Aladar 548

Sovanka Nandor 375

S6tér Istvan 163 666

Staché Lajos 626
Stahel-Szdmwald Gyula 47

Straub F. Bruné 602

Sugdr Erzsébet 102

Sulyok Erzsébet 526 649 662

Siili Andrés 55

Szabadka 61 99

Szabé C. Szilard 659

Szabé csaldd 472

Szab6 Miklés 178 179

Szabé Tibor
egyetemtorténész 511
festdmiivész 532

Szabolcska Mihély 197

Szabéné Mozgay Erzsébet 471

Szakécs Andor 208

szakdcskonyv 237 266

szakértd 338

Szalay J6zsef 456

Szamwald (Stahel) Gyula 47

Szathmdary Tihamér 497

Széchenyi tér 220

Szeged 625



Szeged

Babits Mihdly 163

film 287

J6kai Mér 492

Mikszath Kdlman 406

Preszly Lérand 391
Szegedért Emlékérem 657
Szegedi Fiatalok 457 588
Szegedi képeslapok — a képeslapok Szegedje

526

Szegedi Kiss Istvan 559
Szegedi Koéros Gaspar 560
Szegedi sz6tdr 211 419 506 516
Szelesi Zoltan 51 112
szélmalom, dorozsmai 565
Szemendrey Istvan 666
Szemenyei Ferenc 247
Szendrey Jilia 12
Szendr6i-haz 336
Szent Flérian-emlékek 402
Szent Janos, nep. 551
Szent-Gyorgyi Albert 204 586
Szentivanyi Gyula 258
Szentivanyi Rébert 458
szennyvizcsatorna 17 33
Szepesi Imre 9
szerb templom 561
Szeremlei Samuel 335 346
Szigethy Vilmos, Sz. 216 349 466 503 620
Szijjas Janos 554 638
szinészet 592 604
szinhdz 604
Szinhdzi Elet 539
Szirdki Sebdk Sdndor 268
Szirdky J6zsef 514
szobrok, szegediek 357
Szogedi olvasokonyv 517
Széreg 369 545
Szori Jézsef 23 29 60 70 74 616 621
Szori Jozsefné 1. Boga Lujza
Szporny Miklés 32
Szuromi P4l 200 468 634 654
Sziics Judit 163
Szfics Sandor 633
Sziits Mihdly 491

Tanulmanyok Csongrdd megye torténetébsl 515
Tapai Antal 91 302 310 508
tapai gyékény 566
Téapay-Szabé Gabriella 460
Téapé 80 271
Tardos-Taussig Armin 244
Tarnai Lisz16 670
Tasi Jozsef 163 525
temetd 254 260 640
Templom tér 340 421
Terescsényi Gyorgy 259
Terescsényi Gyula, id. 461
Terescsényi Gyula, ifj. 508
tévedések 277
Thorma Janos 63 65
Tisza 467 476 482
Tisza Lajos
bicska 551
Fadrusz Janos 198
korit 269
szobra 397
Tisza Szall6 409
Tiszabicska 551
Tiszagyongye étterem 19
Tiszatdj 605
Tolnai Gébor 462
Tolsztoj, L. Ny. 64
Torkos Rébert 524
Tornyai Janos 23 119 135 621
Téth Attila 200 357 619 666
Téth Ferenc 537
T6th Istvan Jend SO8
Tomorkény Erzsébet 134
Tomorkény Istvan 134 197 376 520
581 665 :
Ady Endre 71
aforizma 330
Betydrlegenddk 212
betyarok 498
dalol 360
dedikéci6 258 313 542 606 617
el6sz6 301
Erdélyi Kélman 607
karikatira 548
Kridy Gyula 313 606
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Tomorkény Istvan
levél 197 208
matiné 71
Moricz Pél 542
Pozsér Istvan 258
Szakacs Andor 208
Szegedrdl 502
Szentivanyi Gyula 258

_ vendéglatas 624 639

Tomorkény Laszl6 197

Tordk Veron 355

Traser Laszl6 654 666

Trockij, L. D. 305

Tukacs Imre 232

Turcsanyi Tekla 260

Tiiz 463

Uj magyar irodalmi lexikon 422 653

tjjaépités 573

Ujlaki Antal 385
Ujszegedi liget 222
Urénia film 287

Urbéan Lajos 303 372 486
utcanevek 213

utikonyv 408 416
iigyvédi kamara 233 650

Vadasz Endre 121 123 244
Vaddasz Janosné 555
Vadasz Maria 555
Viagé Gébor 204
Vagé Pal 570 617
Vajda Léaszléné 114
Viényai Eva 666
Varga Antal 266
Varga Mityas 487
Varga Pal 337
Virhelyi Ilona 319
Varju Erika 200
véaroshéaza 392 550
vérosi széképiilet 392
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vérostorténet 277

Visarhelyi Pél szobra 113 394

Vastagh Gyorgy, ifj. 128

vasiiti hid 381

Vaszy Viktor 603

Vedres Istvan 520 564

vendéglatds 192 210 216 248 [314] [466]
[501] 608 623 624 628 639

Vér Gyorgy 108 149

Vetr6 Lajos Endre 398

Vezuv 296

Vigh Ferenc 160

vilaghaborts hdsi emlékek 183 254

vilagkiallitas 665

Vinkler Laszl6 122 379

Virdg Benedek 105

Viragh Béla 248

vivas 642-46

1d. még kardvivés

vizellatds 24

Vizmivek, Szegedi 21

viztorony 11

vorosbarat 230

Vorosmarty Mihaly 343 477

Wottreng Janos 288

Zelei Miklés 163

Zemdanyi Janos 168

Zilahy Karoly 411

Zoltanfy Istvan 27 234 494 495
Zombori Istvan 244

Zombory Antal 514

Zombory Lajos 274

Zrinyi cserkészcsapat 523

Zsenka néni 237

zsid6 képzdmiivészek 244

zsidésag 244 373 522 524 [571]
zsinagdga 373 524 571

Zsoldos Séndor 163 189 513 648 653 665
Zsolnay Vilmos 618



Tomorkény Istvan irasai a Szegedi Hiradéban

KUKKONKA JUDIT
(Somogyi-konyvtdr, Szeged)

Bevezetés

Bibliogrifiai eldmunkélataink mdsodik részét tessziik itt kozzé, amivel taldn kezdeniink
kellett volna, hiszen az ir6 munkassiginak ez kordbbi szakasza.

Hasonl6an az els6 kozleményhez (v.6. Irodalom- és Miivészettorténeti Tanulmanyok
3. kotete), csak a bibliografus, és nem az irodalomtorténész 4ltal hitelesithetd irdsokat
vessziik szdmba.

A bibliogréfia felépitése idGrendi, betlirendes cimmutaté egésziti ki. A cimeket a
Szegedi Hiradéban fellelhetd forméban frjuk ki. A folosleges ismétlések elkeriilése végett,
ahol &sszedllitdsunkban nem szerepel szerz&ségi kozlés, ott a forrdsban Tomorkény Istvdn
teljes neve 4ll. Minden egyéb esetben kozoljiik a névvdltozatokat, dlneveket. A lefrdsok a

most gyakorlatban 16v6 konyvtéri szabvany szerint késziiltek, kivéve az alcimeket, mert itt
a kotetszerkesztS kifejezett kérésére nagy kezddbetiiket frunk.

Roviditések, jelek
: alcimet megel6z46 jel
/ szerzGségi adatokat megel5z6 jel
; tovéabbi szerzdségi adatokat megel6z4 jel
=== az analitikus lefrasban a lelShely adatait megel6z4 jel

[...] nem a f6forrasbdl szarmazé adat jelolése

ford. fordité

mell. melléklet

p- pagina

[n.n.] név nélkiil (tvétel Ortutay Gyula ,,Tomorkény Istvan” cimi, Szegeden 1934-ben
megjelent konyvébdl)
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1884
1. Sugéruti sétik. 1-4. / S-r I-n == nov.
16—dec. 7. p. 1-2.
2. Séta a koziti-hidon / S-r I-n == dec.
14.p. 2.

3. A fels6-tiszaparton. I-IL / S-r I-n ==
dec. 21., 1885. jan. 1. p. 2-3.

1885

4. Az als6-tiszaparton. I-II. / S-r I-n ==
jan. 9. jan. 17. p. 1-3.

S.Farsang : A szegedi jotékony keresz-
tény ndegylet tdncvigalma / Nemo ==
jan. 18.p. 3.

6.A Szabd Zakar hurpangja / Stein-
gassner Istvdn == jan. 21. p. 2.

7. Abszurdum! / Steingassner Istvan ==
jan. 25.p. 4.

8.A Csaj zsombékja / Steingassner
Istvan == jan. 30. p. 3.

9. Séta a piacon / S-r I-n == febr. 5. p. 3.

10. A ,,Torna-egylet” tincvigalma / Nemo
== febr. 8. p. 34.

11.Farsang : Az izraeli ndegylet balja /
Nemo == febr. 15. p. 3.

12.Foldnélkiili népek / Steingassner
Istvan == febr. 19. p. 1-2.

13. A ritka fegyver / Steingassner Istvan
== febr. 22.p. 1.

14. A majszter ur lednykdja / Steingassner
Istvan == febr. 28. p. 1.

15. Paraszt karakter / Steingassner Istvdn
== dpr. 3. p. 1-2.

16. A ker. bortonorvos / Nemo == jun.
13.p. 1-2.

17.Még egy szé a bortonorvosi allasrdl /
Nemo == juin. 14. p. 1-2.

18.Esti sétak : A korona utcdban /
Tomorkény == jun. 21. p. 34.

19.Esti sétdk : A London utcdban /
Tomorkény == jin. 28. p. 4.

20.Esti sétdk : A Stefania sétdnyon. 1-2./
Tomérkény == jil. 5., jul. 21. p. 3.
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21. Pallavicini Sandor &rgréf beszdmoléja
Csanyon / -a. == jul. 19. p. 1-3.

22.M. A. V. / Tomorkény == szept. 5.
p- 2.

23.0Orokség / Tomorkény == szept. 11.
p. 2-3.

24.Egy nemes ember :
1-10.== okt. 13-23. p. 1.

25.Kidllitasi utéhangok / Témorkény ==
nov. 20. p. 34.

Elbeszélés.

1886

26.Havas utcdkon / Tomorkény == jan.
19.p. 1-2.

27. A vidékr6l / T. == jan. 24. p. 2.

28. A szeged-dorozsmai orszagiit / T. ==
febr. 4. p. 1-2.

29. A vidékr6l / T. == febr. 14. p. 2.

30.Pusztai szivek : Elbeszélés. 1-7. ==
febr. 28-marc. 7. p. 2-3.

31. Az idegen / Tomorkény == mdrc. 9.
p- 1-2.

32.Master Simpson, mister Simpson : A
la Bret Harte / Tomorkény == mdrc.
10. p. 1-2.

33. A kalap / Témorkény == marc. 10.
p. 3.

34. Akkor / Tomorkény == marc. 12. p. 3.

35.0s Magyarorszdg / Tomorkény ==
mérc. 14. p. 3-4.

36.Két strazsa / T-ny. == marc. 19. p. 3.

37.Garibaldirél s magyar h&seir6l :
(Egykoru munkdib6l) == mirc. 25.
p- 1-2.

38. A statdrium / T-ny. == mdrc. 25. p. 3.

39. Unnepi élvezet : (Karcolat) / T-ny. ==
marc. 27. p. 3.

40. A dupla koponya / Tomérkény ==
marc. 28. p. 3.

41.Mit kellene irni? : (Csevegés a firka-
lasrdl) / T-ny. == 4pr. 3. p. 1.

42. Apr6 torténetek a régi Szegedrdl :
A tizokvaddsz / Tomorkény == 4pr.
4.p. 1-2. '



43. Apré torténetek a régi Szegedr6l : Az
»I1szdk-regement”/ Tomorkény == apr.
11.p. 1-2.

44. A névviltoztatdsok : Egy hirlapiré
elbeszélése / Tomorkény == 4pr. 14.
p- 1

45.Tanciskola, névjegy, okol és kalap :
Egy osszekeveredett torténet / -ny. ==
apr. 14.p. 3.

46.SzegedtSl Makoéig / -ny. == dpr. 16.
p- 2.

47.Egy halott, a ki €l és egy €16, a ki halott
/ -ny. == apr. 16. p. 3.

48. A tizedik pohar : Elbeszéli egy torzs-
vendég / -ny. == 4pr. 17. p. 1.

49. A kapitédny el6tt : A ,,viccjaték” / -ny.
==épr. 17. p. 3.

50. Apré torténetek a régi Szegedrdl : A
»Bumm” / ny. == apr. 18. p. 3.

51.Indignécié / -ny. == 4pr. 22. p. 2.

52.V4dlébol vadlott / -ny. == 4pr. 23.
p- 3.

53.Margit : Elbeszélés. 1-9. == mjj.
2-12.p. 2.

54. Agglegény monolégjai : (Egy agg-
legény napléjabdl) / Tomorkény ==
mij. 23. p. L.

55. A rendérségnél / T-ny. == mdj. 26.
p. 2-3.

56. A francia / T-ny. == m4j. 27. p. 2.

57. A csatanyerd tudésok / T-ny. == mdj.
29.p. 2.

58. Aprd torténetek a régi Szegedrdl : Egy
fiskalis a 30-as évekbdl / Tomorkény ==

m4j. 30. p. 2.

59.A visum repertum / T-ny. == m4j.
30. p. 34.

60. Uj-Szeged iinnepkor / T-ny. == jtn.
3.p. 2. :

61. A rend6rségen / T-ny. == jun. 5. p.
2-3.

62. A nadas-sziget / Tomoérkény == jun.
6.p. 2.

63. A rend6rségen / T-ny. == jun. 6. p. 3.

64. A renddrségen / T-ny. == jun. 9. p. 3.

65. A kifli / Pelargo == jin. 10. p. 1-2.

66. A detektiv / Tomorkény == jin. 12.
p- 2.

67.Csend == jin. 13. p. 1-2.

68. Az emberhulldmok kozt / T-ny. ==
jin. 14.p. 4.

69. Nincsen szivok : Elbeszélés. 1-8. ==
jun. 19-29.p. 3.

70. A rend6rségrdl : Mészaros Joska be-
rugdsa és egyéb szerencsétlensége /
T-ny. == jin. 24. p. 4.

71. A birsdg / T-ny. == jin. 26. p. 3.

72. A rend6rségrél : A nyomorultak / T-
ny.==jdl. 3. p. 3.

73.Virradat el6tt / Tomorkény == jdl.
4.p.2.

74. A rend6rségrdl : Jok Mdtyds urasaga
/ T-ny. ==jdl. 4. p. 4.

75. A rendGrségr6l : A nevetd ember /
T-ny. ==jul. 9. p. 2-3.

76. Aladdr baratom / Tomorkény == jul.
11.p. 1-2.

77. A masodik kiaddsu Klimius Miklés /
T-ny. ==jdl. 11. p. 4.

78. A renddrségr6l : Egy férfiu / T-ny. ==

jul. 16. p. 3.

79.Ejféli szells / Tomorkény == jul. 18.
p. 2.

80. Miiszaki iparkidllitds Szegeden / —ny.

81. A rendGrségrdl : A meggy / T-ny. ==
jul. 18. p. 4.

82. A Javor-gyégyszerek / -ny. == jil.
21.p.3.

83. A fogadé f6hadnagy / Tomorkény ==
jal. 25.p. 4.

84. A rendérségrdl : A gyélaistdk / -ny.
==jul. 31. p. 3.

85.A ném férje / Tomorkény == aug. 1.
p. 1-2.

86. A kubikos / -ny. == aug. 6. p. 34.

87.Haziur, laké és a fiirdék / -ny. ==
aug. 8.p. 3.

88. Az ulema itélete / ny. ra == aug. 15.

p- 3.
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89. A rendGrségrdl : Zingara népe / -ny.
==aug. 15.p. 34.
90. A rendSrségrol : A hol itélnek / Tomor-
kény == aug. 20. p. 4.
91. A verseny / Tomorkény == aug. 22.
p- 2-3.
92. A rend6rségrol : A parirozds / -ny. ==
aug. 25.p. 3.
93.Egy félreismert zseni torténetébdl /
Tomorkény == aug. 29. p. 3.
94. A rendSrségrdl : Bannoch Melchior /
Tomorkény == szept. 4. p. 3.
95. A rend6rségrél : Vék Janos, a nagyfejii
/-ny. ==szept. 5. p. 3.
96.Csendélet a prairieken / Tomorkény
== szept. 5. p. 4.
97. A svabok koziil : Katinka / Tomorkény
== szept. 8. p. 2.
98.Battenberg Sdndor / Tomoérkény ==
szept. 10. p. 1-2.
99. A rend6rségrdl / -ny. == szept. 12.
p.- 3-4.
100. A svabok koziil : Northum Jézsef lovai
/ -ny. == szept. 16. p. 2-3.
101. A rend6rségrdl : Jok Matyads, a gyors-
posta / -ny. == szept. 17. p. 3.
102. Monolég / Tomérkény == szept. 19.

p- 1-2.

103. A varos széle mell§l / Tomorkény ==
szept. 21. p. 3.

104. A ki szereti népét / -ny. == szept. 23.
p- 3.

" 105. A rendérségrél / -ny. == szept. 30. p.
2-3.

106. A rendGrségrdl / -ny. == okt. 1. p. 3.

107. A hetivasar / Tomorkény == okt. 3.
p- 1-2.

108. A renddrségrol : A féltékenység / T-ny.
== okt. 6. p. 4.

109. Egy torvénykezési torténet : A talyicska
/ -ny. == okt. 10. p. 4.

110. Térvénykezési csarnok == okt. 14.
p-4.

111. A rend6rségr6l : Gyeraszim, az ostoba
/ -ny. == okt. 16. p. 3.
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112. A rendSrségrdl : Pikdns torténet / T-ny.
==okt. 17. p. 4.

113. A rend6rségrdl : A szamtan / T-ny. ==
okt. 22. p. 3.

114. A rend6rségrdl : Hazank babérkoszo-
ruzott dalnoka / -ny. == okt. 24. p. 4.

115. Oszi sétak : A tiszaparton / Tomorkény
== okt. 27. p. 3.

116. A régiségbuvar == okt. 29. p. 3.

117. Ajax a levesben / Témorkény == okt.
31.p.3.

118. A fogantyu / T-ny. == nov. 7. p. 1-2.

119. A rend6rségrol : A becsiiletes megtaldld
/ T-ny.==nov.7.p. 3.

120. A rend6rségr6l : Mdk Antal koponyege
/ -ny. == nov. 20. p. 3.

121. Alternativa / T-ny. == nov. 21. p. 2-3.

122. A rend&rségrél : A nyelv/-ny. ==nov.
24.p.2-3.

123. A rend&rségrél / -ny. == nov. 25. p.
2-3.

124. A télicsizma . Egy szegény ember
meséibdl / Témorkény == nov. 28.
p. 2-3.

125. A kartyaember / Tomorkény == dec.
5.p. 2-3.

126. Beaumarchais, a zenetandr / -ny. ==
dec. 12.p. 2.

127. Hat szél gyertya torténete / -ny. == dec.
19.p. 1-2.

128. Boldogok lesziink : (Egy szegény ember
meséibdl) == dec. 25. Karacsonyi mell.
p.- 2-3.

129. Utasok : (Gyors fotogréfidk) / -ny. ==
dec. 25. Karicsonyi mell. p. 4.

1887

130. Fololvasés a gernyefalvi kaszin6ban /
Tomorkény == jan. 1. p. 2, 5.

131.?/-ny. == jan. 6. p. 1.

132.Bicskavasarlas / T-ny. == jan. 9. p.
2-3.

133. A rendSrségrdl : VEk Janos redivivus /
-ny. == jan. 16. p. 3.



134.Pusztai emberek. 1., A fuvarosom
véleménye / Tomorkény == jan. 23.
p. 1.

135. Pusztai emberek. II., A baksi sz816kb6l1
/ Témorkény == jan. 25. p. 1.

136.Pusztai emberek. III., Kutyabdr /
Tomorkény = = jan. 30. p. 2.

137. Malkabeus, a vak : Koldus—genre / T-
ny. == febr. 5. p. 3.

138.Pusztai emberek. IV., R6zsa Sandor
nélunk / Tomorkény == febr. 6. p.
1-3.

139. Nyolc milli6 muszka / T-ny. == febr.
9.p. 3.

140. Alakok : (Elbeszélések. Irta Sebdk
Zsigmond. Nyom. Bdba Sédndornal
Szeged, 1887) / Tomorkény == febr.
10. p. 1-2.

141.Pusztai emberek. V., A kozlékenység /
Tomorkény == febr. 13. p. 1.

142.Pusztai emberek. VI, A jog /
Tomorkény == febr. 20. p. 3-4.

143. Napsugéar / Témorkény == febr. 27.
p- 1-2.

144. A szegedi sertésvésdrok / -a. == marc.
5.p. 2

145.Tavaszi utak. [I.], A falu végén /
Tomorkény == marc. 6. p. 2.

146. Vilmos / T-ny. == mdrc. 9. p. 3.

147.,,Tegyék bele az ujsdgbal” : Szerelmes
torténet / -ny. == marc. 12. p. 3.

148. Pusztai emberek. VII., Birkalegeltetés /
Tomorkény == marc. 13. p. 3.

149.Haza / T-ny. == mérc. 13. p. 4.

150. A rend6rségrol / Témorkény == marc.
23.p.3.

151. Ongyilkossag / T-ny. == marc. 27. .
3.

152. Koriilirdsok / -ny. == marc. 29. p. 3.

153. Vamos torténetek / -ny. == madrc. 31.
p. 3.

154. Tavaszi utak. II., Veréfényen / -ny. ==
&pr. 3. p. 1-2.

155.Munkalkodds / -ny. == épr. 6. p. 3.

156. A kondésgyerek == épr. 10. p. 1-3.

157. A batir : Egy hirlapiré elbeszélése /
Témorkény == apr. 17. p. 2-3.

158. Pusztai emberek. VIIL., A furfang /
Tomorkény == apr. 24. p. 2.

159. Vallomés / Tomorkény == mdj. 6. p.
2.

160. A véres eset / -ny. == méj. 8. p. 34.

161. A Néta / Tomorkény == mdj. 15. p.
1-2.

162.Els6 és utolsé / Tomorkény == mdj.
29.p. 2-3.

163. A kis-tiszai tenger / T-ny. == jin. 5.
p. 1-2.

164. S6hajok / Témorkény == jin. 12. p. 2.

165.Reggeltsl estig : Harci tuddsitds /
Tomorkény == jun. 18. p. 2-3.

166. Anyaghiany / Tomorkény == jin. 19.
p-1-2.

167. Az 6rokség : Németbdl / Pelargo ==
jun. 25.p. 3.

168. Magasabb régidkban : Expedicié a varos
legmagasabb pontjdra / Tomorkény ==

jun. 26. p. 2-3.

169. Kiizdelmek / Tomorkény == juin. 29.
p. 2-3.

170. Specialitdsaink : A flegmatikum / -ny.
==jil. 3. p. 1-2.

171.A rend&rségrél : A széfogadatlan
rend8rség / -ny. == jul. 16. p. 3.

172.Ejjel / Tomorkény == jal. 17. p. 2-3.

173. A rend6rségrdl : A temet6 landzsdja /
-ny. == jdl. 21. p. 2-3.

174. Zeneértd publikum / Tomorkény ==
jul. 24.p. 2.

175. Az elfogott druida : Irta: Baumbach
Rudolf / s-r == jil. 29. p. 3.

176. A masodik gymnazium kérdéséhez /
Nemo == aug. 2. p. 1.

177.A muri : Elbeszéli egy fiatal ur /
Tomorkény == aug. 3. p. 2-3.

178.Biicsus allapotok / T-ny. == aug. 6.
p. 3.

179. A fels6varosi algymnazium / Nemo ==
aug. 11.p. 1.

180. Meleg / -ny. == aug. 14. p. 2-3.
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181. Rejtelmes allomds felé / Tomorkény ==
aug. 20. p. 2-3.

182. A rend6rségrol : Jelmondat, amerikai és
pincelakds / -ny. == aug. 25. p. 3.

183. Szerkeszt&ségi titok / Tomorkény ==
aug. 23. p. 1-3.

184. A fels6vérosi masodik gymnéazium /
Nemo == szept. 3. p. 1-2.

185. A gyilai biineset : A hogy a véadlottak
eléadjk / -ny. == szept. 4. p. 1-2.
186.Vallomds : (Egy életunt ember
kéziratabdl) / T-ny. == szept. 8. p.

1-3.

187. Oszi napok / Tomorkény == szept. 18.
p- 1-2.

188. Az én passziém / Jules de Marthold ;
ford. —ny. == szept. 18. p. 24.

189. Elénkiilés a korzén / Tomorkény ==
szept. 25. p. 1-2.

190. A renddrségr6l / -ny. == szept. 25. p. 6.

191.Pusztai torténetek : Lokotés akada-
lyokkal / -ny. == okt. 2. p. 1-2.

192.Pusztai torténetek : Egy alak a
betyarvildgbdl / Tomorkény == okt.
7.p. 1-2.

193. Kozigazgatasi dllapotok. 1., Por, a mely-
ben mindenki nyer / Témorkény == okt.
9.p.1-2.

194. Egy ledny torténete. (1-2.)/ Tomorkény
== okt. 14-15. p. 14.

195. Kozigazgatdsi dllapotok. II., Egy hatos
miatt / T-ny. == okt. 16. p. 1-2.

© 196. Kuriézum : (Politika — romantika. Irta:
Privigyli P4l) / -ny. == okt. 30.p. 7.

197. A j6l megdrzott asszony / To-ny. ==
nov. 1. p. 4-5.

198. Eresz aldl : (Elbeszélések. Irta Palotas
Fausztin. Szeged, 1887. Baba Sandor
kiaddsa) / Tomorkény == nov. 6. p.
1-4.

199. Szeged 1793-ban : (Hoffmannsegg groéf

’ utazdsa Magyarorszdgon 1793-94-ben)
/ -ny. ==nov. 9. p. 5-6.

200. Az ezred legszebbje. frta: Quatrelles /
T-ny. ==nov. 10. p. 1-3.
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201.Ro6zsaszin derékban / Tomorkény ==
nov. 13. p. 1-2.

202. A szerelem odakint - Irdnyi Dezs6 urnak
/ Témorkény == nov. 17. p. 1-2.

203. Elismerés / [n. n.] == nov. 20. p. 3-4.

204. Kvitt / -ny. == nov. 24. p. 5.

205. A mi oldalunk : Elmondja egy ur a mi
oldalunkrél / Témorkény == nov. 27.
p- 1-3.

206. A familia becsiilete : K6rhdzi torténet /
Tomorkény == nov. 27. p. 5-6.

207.Kié a kébéarany? : A ,Régi Szeged”
masodik kotete / Tomorkény == nov.
27.p. 8-9.

208. A mi oldalunk : (Folytatja egy ur a mi
oldalunkrél) / Tomorkény == dec. 4.
p- 1-2.

209. 140 dal. — Kossuth-versek : A magyar
nép szamdra irta Pésa Lajos Felmayer
Janos bardtomnak, a dalok nagy ked-

velGjének szeretettel / T-ny. == dec.
7.p. 1-2.

210.Rovid uton / Tomorkény == dec. 8.
p. 1-2.

211.Jézus Kardcsonyi ének. Irta:

Rudnyédnszky Gyula / Tomorkény ==
dec. 11.p. 2-4.

212. A rend6rségrél / -ny. = =dec. 11.p. 7.

213.Egyurazujsdgok kozott: Szerkesztdségi
jelenet éjjel / T-ny. == dec. 13. p. 5.

214. A mi oldalunk : (Folytatja egy ur a mi
oldalunkrdl) / T-ny. == dec. 18. p. 1-2.

215.Koédben / Tomorkény == dec. 25.
Karacsonyi mell. p. 2-5.

216. Homez6k : (Saison tarca) / Tomorkény
== dec. 30. p. 1-2.

1888

217.Oreg legény : Az oldal-r6l/ Témorkény
== jan. 1. p. 4-6.

218. A naturalista / [n. n.] == jan. 6. p. 1-2.

219.Wan Li, a pogéany : (Kaliforniai elbe-
sz€1és). [1-4.]/Bret Harte ; ford. Tomor-
kény == jan. 20-24. p. 1-2.



220.20° R/ -ny == jan. 22. p. 1-3.

221.E. E. E. : (Tornabél) / T-ny. == jan.
28. p. 24.

222.Egri Kélman : (Huszonot év egy zenész
életébdl). (1-3.) / Tomorkény == jan.
29~febr. 2. p. 1-3.

223. A csengdk / Tomorkény == febr. 5. p. 5.

224. A rend6rségrol : A recept / -ny. ==
febr. 8. p. 5.

225.A makéi harc / Tomorkény == febr.
12.p. 1-2.

226.0bligét édllapotok : A hamu napja /
Tomorkény == febr. 15. p. 1-2.

227.Pésa Lajos / Tomorkény == febr. 16.
p. 1-3.

228. A referdda : A ,Haladjunk” életébdl /
Tomorkény == febr. 19. p. 1-2.

229. Az €ls6 / Tomorkény == febr. 26. p.
1-3.

230. A koponya / -ny. == maérc. 2. p. 5.

231. N&i bosszu : (A torvényszéki terembol)
/ T. ==mdrc. 3. p. 1-2.

232. A mi oldalunk : Egy ur panaszai a mi
oldalunkrdl / Témorkény == marc. 4.
p- 1-2.

233.Bukés / Tomorkény == maérc. 18. p.
2-4.

234, A becsiilet / [n. n.] == mérc. 23. p. 4.

235.Rom / Tomorkény == 4pr. 1. p. 1-4.

236. Piros tojasok / -ny. == &pr. 1. p. 8-9.

237. Az élet iskoldjabol : (Csevegések.
Irta: Révész Adolf, Budapest, 1888.
Grill Kéroly bizoménya. Nyomtatott
Szegeden, Baba Sandornal) / Tomor-
kény == dpr. 1. p. 9-10.

238. A vész : A Tisza draddsa / -ny. == 4pr.
8. p. 1-2.

239.Forgeteg Janos mint kozers : Roszkei
kép / Tomorkény == 4pr. 15. p. 1-2.

240. Mint sajét kiilon / Tomorkény == 4pr.

22.p. 1-2.
241.Egy biinpor : Zenész kontra kakas / -ny.
==dapr. 27. p. 4-5. -

242.Pletyka egy szomszédvdrosbdl /
Tomorkény == 4pr. 28. p. S.

243, Fakadoé szerelmek / Tomorkény == 4pr.
29.p. 1-2.

244.Nyilatkozat / Steingassner Istvdn ==
méj. 5. p. 4.

245. A szocialista : (Egy ur a redakci6 el6tt)
/ -ny. == mij. 8. p. 4-5.

246. Letiprott koltok / Témorkény == méj.
9.p.4

247. A Sebdk torténetei / Tomorkény ==
méj. 10. p. 1-3.

248.J4nos utazdsa : Ejek Velencében /
Tomorkény == mdj. 20. p. 1-2.

249. Az uj cip6 : Bohézat I. felvonasban / T.
== m4j. 20. p. 8-9.

250. Torténetek a kozigazgatasbol : Pusztuld
romantika / Tomorkény == méj. 27. p.
1-2.

251. A gyerek / Tomorkény == jin. 2. p.
5-6.

252.Uton / Témorkény == jin. 10. p. 1-3.

253.Mr. Midshipman Brisig : Captain
Marryat angol eredetije utdn Parddia /
Bret Harte ; ford. Tomorkény == jun.
15.p. 14.

254.Bologna : Ongyilkossag / -. == jun.
17.p. 14.

255. Nyari dolgok : Fiatal ur / -.== jin. 24.
p. 1-2.

256.Uborka : Tanulmany / Tomérkény ==
jul. 1. p. 1-4.

257. A marostdi csdrda / T-. == jul. 3. p. S.

258. Gyerekek / Tomorkény == jul. 8. p.
1-3.

259. Nem szeret : Négy jelenet/ Tomorkény
==jul. 15.p. 7.

260. Fiird6i levelek. (1-4.) / Tomorkény
== jul. 22., jdl. 29., aug. 5., aug. 12.
p. 1-2.

261.Zékany a vicekirdly ; Roméban / -ny
==aug.23.p. 5.

262. Az anyag / -ny. == aug. 26. p. 1-2.

263. Subavasar / Tomorkény == szept. 2.
p. 1-4.

264.Utols6 : Biicsuzds a rovattél / Tomor-
kény == szept. 23. p. 1-3.
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265. Temiattad / Tomorkény == okt. 14.
p- 1-3.

266. Boszniai baka-€let : (Levél Prepoljéb6l)
/ [n.n.] ==nov. 4. p. 7-8.

267.Torokvildg. 1., Magyar f61don /
Tomorkény == nov. 11. p. 1-3.

268.Levél / Tomorkény == dec. 25. p. 1-3.

1889

' 269.Haza / T-ny. == mérc. 10. p. 1-3.
270. Diskurzus / T-ny. == apr. 21. p. 1-3.
271. A horgosi életbdl / T. == okt. 30. p.
3-4.

272.Szeged vidékérdl : A ,,szegedi hirad6”
rendes tuddsitéjatdl / -s-n. == nov. 10.
p. 2-3.

273. Ad6 : A Szegedi Hirado6 eredeti tarcdja
/ T-ny.==nov. 12. p. 1-3.

274. Taldlkozas / -. == nov. 15. p. 5-6.

275.Kod : (A ,,Szegedi Hirad6” eredeti
tarcdja)/ -. ==nov. 19. p. 1-2.

276. Fotografidk : A ,,Szegedi Hirad6” ere-
deti folvételei / -. == nov. 24. p. 5-6.

277.,,Melegen futott” / -. == dec. 14. p. 4.

278.Nero / #. —. == dec. 25. Kar4csonyi
mell. p. 5-6.

279. Kirdlyunkrdl — kiralynénkrol / #. ==
dec. 25. p. 1-2.

1890

280.Bogulovics feje : Kozépkor Novi-
bazérb6l / T-ny. == jan. 12. p. 1-2.

281.Tragédia / T-ny. == jan. 17. p. 5.

282. A hatodik / T-ny. == jan. 19. p. 6.

283. Halottriadalom a kérhdzban ;: A Rupi
gyerek / #. == jan. 20. p. 2.

284.Vesznek Ilka-kend6t ; A krispin
veszélyben / #. == jan. 21. p. 34.

285.Népszinmii-csindlds : A ,,Szegedi
Hirad6” eredeti tarcaja / T-ny. == jan.
24.p. 1-2.

286. Vandor-fecskék : A ,,Szegedi Hiradé
eredeti tarcdja” / #. == marc. 1. p. 1-2.

287. Tavaszi allapotok / T-ny. == mérc. 23.
p-4-5.

288. Poros dolgok / T-ny. == mdrc. 30. p.
7.

289. A 16vasuton / -ny. == 4pr. 2. p. 4.

290.Tavaly ilyenkor : Novibazirbél /
Tomorkény == 4pr. 6. p. 4-5.

291.Zb61dség : Saisonszerliség / -ny. == 4pr.
27.p.34.

292. Sajtos alakom : (A ,,.Szegedi Hirad¢”
eredeti tarcaja) / Tomorkény == maj.
8.p. 1-3.

293. Lapunk alakitésa és elmul4sa : Provin-
czidlis torténet == m4dj. 25. p. 1-3.
294.1degenben : Emlékezés / Tomorkény

==dec. 21. p. 2-5.

295. A tiid6vészek R6majabol : A ,,Szegedi
Hiradé” eredeti tuddsitdsa / Nemo ==
dec. 23.p. 2.

1917

296. Szarazsag elott == 4pr. 27. p. 2-4.

Cimmutaté

7131
20°R 220
140 dal. — Kossuth-versek 209
Abszurdum! 7
Adé 273
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Agglegény monolégjai 54

Ajax alevesben 117

Akkor 34

Aladar baratom 76 '
Alakok : (Elbeszélések. Irta Sebdk Zsigmond) 140



Az alsé6-tiszaparton 4

Alternativa 121

Az anyag 262

Anyaghidny 166

Apr6 torténetek arégi Szegedrdl. A ,,Bumm”
50, Egy fiskalis a 30-as évekbdl 58, Az
»Iszdk-regement” 43, A tizokvadédsz
42

A baksi sz616kbdl 135
Bannoch Melchior 94

A batdr 157

Battenberg Sandor 98
Beaumarchais, a zenetanar 126
A becsiilet 234

A becsiiletes megtalalé 119
Bicskavasérlas 132
Birkalegeltetés 148

A birsag 71

Bogulovics feje 280
Boldogok lesziink 128
Bologna 254

Boszniai baka-€let 266
Bucsus éllapotok 178
Bukaés 233

A ,,Bumm” 50

A Csaj zsombékja 8

A csatanyer tudésok 57
Csend 67

Csendélet a prairieken 96
A csengdk 223

A detektiv 66
Diskurzus 270
A dupla koponya 40

E. E.E. 221

Egri Kalman 222

Egy alak a betyarvilagbdl 192

Egy biinpor 241

Egy félreismert zseni torténetébsl 93

Egy férfiu 78

Egy fiskalis a 30-as évekbol 58

Egy halott, a ki €l és egy €16, a ki halott 47

Egy hatos miatt 195

Egy leany torténete 194

Egy nemes ember 24

Egy torvénykezési torténet 109

Egy ur panaszai a mi oldalunkrél 232

Egy ur az ujsagok kozott 213

Ejféli szells 79

Ejjel 172

Elénkiilés a korzén 189

Az élet iskoldjabdl : (Csevegések. Irta:
Révész Adolf) 237

Az elfogott druida 175

Elismerés 203

Elmondja egy ur a mi oldalunkrél 205

Az elsd 229

Els6 és utolsé 162

Az emberhulldmok kozt 68

Az én passziém 188

Eresz al6l : (Elbeszélések. Irta Palotis
Fausztin) 198

Esti sétdk. A korona utcdban 18, A London
utcdban 19, A Stefénia sétdnyon 20

Az ezred legszebbie. Irta: Quatrelles 200

Fakad6 szerelmek 243

A falu végén 145

A familia becsiilete 206

Farsang. Az izraeli n6egylet bdlja 11,

A szegedi jotékony keresztény ndegylet
tdncvigalma 5

A fels§-tiszaparton 3

A fels6vérosi algymnéazium 179

A felsdvérosi masodik gymnézium 184

A féltékenység 108

A fogadé f6hadnagy 83

A fogantyu 118

Folytatja egy ur a mi oldalunkrél 208 214

Fotografidk 276

Foldnélkiili népek 12

Fololvaséds a gernyefalvi kaszinéban 130

Forgeteg Janos mint kozer6 239

A francia 56

A furfang 158

A fuvarosom véleménye 134 .

Fiird6i levelek 260
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Garibaldirél s magyar hseir6l 37
" A gyalai biineset 185

A gyélaistak 84

Gyeraszim, az ostoba 111

A gyerek 251

Gyerekek 258 -

Halottriadalom a kérhdzban 283
Hat sz4l gyertya torténete 127
A hatodik 282

Havas utcdkon 26

Haza 149 269

Hazank babérkoszoruzott dalnoka 114
Haziur, laké és a fiirdék 87

A hetivaséar 107

A hol itélnek 90

Hémez6k 216

A horgosi €letbdl 271

Azidegen 31

Idegenben 294

Indignéacié 51

Az, Iszik-regement” 43
Az izraeli nSegylet balja 11

Janos utazdsa 248

A Javor-gyégyszerek 82

Jelmondat, amerikai €s pincelakds 182

Jézus 211

A jog 142

Jok Maty4as urasiga 74

Jok Matyds, a gyorsposta 101, A jol meg-
Orzott asszony 197

A kalap 33

A kapitany el6tt 49

A kértyaember 125

Katinka 97

A ker. bortonorvos 16

Két strazsa 36

Kiallit4si utéhangok 25 - -

Ki¢ ak&barany? : A ,,Régi Szeged” masodik
kotete 207 ‘

A kifli 65

Kiralyunkrdl — kirdlynénkré6l 279
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A ki szereti népét 104

A kis—tiszai tenger 163

A konddsgyerek 156

A koponya 230

A korona utciban 18

Kod 275

Kodben 215

Koriilirdsok 152 '

Kozigazgatasi dllapotok. I. Por, a melyben min-
denki nyer 193, II. Egy hatos miatt 195

A kozlékenység 141

A krispin veszélyben 284

A kubikos 86

Kuriézum : (Politika — romantika. Irta:
Privigyli Pél) 196

Kutyabdr 136

Kiizdelmek 169

Kvitt 204

Lapunk alakitdsa és elmulédsa 293
Letiprott kolt6k 246

Levél 268

Lokatés akadélyokkal 191

A London utcéban 19

A l6vasuton 289

M.A. V.22

Magasabb régidkban 168

A majszter ur lednykdja 14

Mik Antal koponyege 120

A makéi harc 225

Malkabeus, a vak 137

Margit 53

A marost6i csdrda 257

A masodik gymnazium kérdéséhez 176

A mésodik kiaddsu Klimius Miklés 77

Master Simpson, mister Simpson 32

Még egy sz6 a bortonorvosi 4llasrél 17

A meggy 81 S

Meleg 180

»Melegen futott” 277

Meészaros Joska berugdsa és egyéb szeren-
csétlensége 70

A mi oldalunk. Egy ur panaszai a mi ol-
dalunkrdl 232, Elmondja egy ur a mi



oldalunkrél 205, Folytatja egy ur a mi
oldalunkrél 208 214 :

Mint sajét kiilon 240

Mit kellene irni? 41

Monolég 102

Mr. Midshipman Brisig : Captain Marryat
angol eredetije utdn Parédia 253

Munkiélkodds 155

A muri 177

Miiszaki iparkidllitds Szegeden 80

A nadas-sziget 62
Napsugdr 143

A naturalista 218

Nem szeret 259
Népszinmii-csinalds 285
Nero 278

‘A nevetS ember 75

A névviltoztatdsok 44
Nincsen szivok 69
Northum J6zsef lovai 100
AN6ta 161

N&i bosszu 231

A ném férje 85

Nyari dolgok 255

A nyelv 122

Nyilatkozat 244

A nyomorultak 72

Nyolc millié muszka 139

Obligat 4llapotok 226

Ongyilkossdg 151
Oreg legény 217
Orokség 23

Az Orokség 167

Os Magyarorszag 35
Oszi napok 187
Oszi sétdk 115

Pallavicini Sdndor 8rgréf beszdmoldja
Csanyon 21

Paraszt karakter 15

A parirozds 92

Pikans torténet 112

Piros tojdsok 236

Pletyka egy szomszédvérosbdl 242

Pésa Lajos 227

Por, a melyben mindenki nyer 193

Poros dolgok 288

Pusztai emberek. A fuvarosom véleménye
134, A baksi sz616kbd&l 135, Kutyabdr
136, Rézsa Sandor nalunk 138, A
kozlékenység 141, A jog 142, Birka-
legeltetés 148, A furfang 158

Pusztai szivek 30

Pusztai torténetek. Lokotés akadalyokkal
191, Egy alak a betyarvilagb6l 192

A recept 224

A referdda 228

Reggeltd] estig 165

A régiségbuvar 116

Rejtelmes 4llomads felé 181

A rendGrségen 61 63 64

A rendrségnél 55

A rend&rségrdl 99 105 106 123 150 190
212

A rendérségr6l. Bannoch Melchior 94, A
becsiiletes megtalalé 119, Egy férfiu
78, A féltékenység 108, A gyélaistak
84, Gyeraszim, az ostoba 111, Hazdnk
babérkoszoruzott dalnoka 114, A hol
itélnek 90, Jelmondat, amerikai és
pincelakas 182, J6k Maétyds urasdga
74, J6k Maityas, a gyorsposta 101,
Maiék Antal koponyege 120, A meggy
81, Mészdros Joska berugésa és egyéb
szerencsétlensége 70, A nevet§ ember
75, A nyelv 122, A nyomorultak 72, A
parirozds 92, A recept 224, A szdmtan
113, A széfogadatlan rend6rség 171,
A temetd liandzsdja 173, Pikdns
torténet 112, Vék Janos, a nagyfejii
95, Vék Janos redivivus 133, Zingara
népe 89

A ritka fegyver 13

Rom 235

Rémaéban 261

Rézsa Sandor nélunk 138

293



Roézsaszin derékban 201
Rovid uton 210

Sajtos alakom 292

A Sebsk torténetei 247
Séta a koziti-hidon 2
Séta a piacon 9
Séhajok 164
Specialitasaink 170

A statdrium 38

A Stefénia sétanyon 20
Subavisir 263
Sugéruti séték 1

A svabok koziil. Katinka 97, Northum Jézsef

lovai 100

A Szabé Zakar hurpangja 6

A szamtan 113

Széarazsag elbtt 296

Szeged 1793-ban 199

A szeged-dorozsmai orszagiit 28
Szeged vidékérdl 272

A szegedi jotékony keresztény ndegylet

tdncvigalma 5
A szegedi sertésvasdrok 144
Szegedtdl Makoig 46
A szerelem odakint 202
Szerkeszt6ségi titok 183
A szocialista 245
A széfogadatlan rend6rség 171

Taldlkozds 274 :

Ténciskola, névjegy, 6kol és kalap 45

Tavaly ilyenkor 290
Tavaszi 4llapotok 287

Tavaszi utak. [I.] A falu végén 145 IL

Ver&fényen 154
»Tegyék bele az ujsagbal!” 147
A télicsizma 124
A temetd landzsaja 173
Temiattad 265
A tizedik pohér 48

294

A ,Torna-egylet” tdncvigalma 10
Torokvilag. I. Magyar f6ldon 267
Torténetek a kozigazgatasbol 250
Torvénykezési csarnok 110
Tragédia 281

A tizokvadész 42

A tiidGvészek Romajabol 295

Uborka 256

Az uj cipb 249

Uj-Szeged tinnepkor 60

Az ulema itélete 88

Utasok 129

Utols6 : Bicsuzas a rovattdl 264
Uton 252

Unnepi élvezet 39

Vadlébaol vadlott 52
Vallomis 159

Vallomads 186

Véamos torténetek 153
Viandor-fecskék 286

A varos széle mellsl 103
Vék Janos, a nagyfejii 95
Vék Janos redivivus 133
A véres eset 160
Ver&fényen 154

A verseny 91

A vész 238

Vesznek Ilka-kendé6t 284
A vidékrdl 27 29

Vilmos 146

Virradat el6tt 73

A visum repertum 59

Wan Li, a pogény 219

Zakany a vicekiraly 261
Zeneértd publikum 174
Zingara népe 89
Zoldség 291



Legendak helyett — az irasok
Bevezetd sorok az llia Mihdly irdsait szdmba vevd bibliogrdfidhoz

,»Ha elolvasom fiatal frétirsaim konyveit, amire indittatva érzem magamat, hogy
esetleg levélben tudassam, mi a véleményem. Ne felejts el valamit, ha minden tiz levelemb&l
elvész nyolc, kapasbél mondva még mindig maradna kétezer” — mondotta egy beszélgetésben
az oregedd Cs. Szab6 Laszl6. Az emigréci6 altal megteremtett életforma, kényszeriiség
magyardzta ndla a levél miifajdnak el6térbe keriilését, no meg azt, hogy kényszertien
szamitania kellett leveleinek elfogasdval, megsemmisitésével. A szamok igy is lenyligoz6ek.
Vajon hény irds, tanulmany, kritika tudta volna pétolni a kétezer vagy tizezer, vagy még
ennél is tobb levél hatdsdt? Mert a levélnek mindig célzott kozonsége van, hatdsa mindig
személyes — ez€rt szamos esetben nagyobb is, mint barmelyik tanulmanyé, kritik4é...

S vajon hany levelet irt Ilia Mihaly, jelenkori irodalmunk legnagyobb levelez&je?
Tizezret, hiszezret, vagy még ennél is tobbet? Magam, tanitvanyaként biztosan ezernél tobb
levelet 6rzok tdle, s még hany fréval, tanitvdnnyal, barattal, szerzvel véltott levelet — gy,
hogy a levélben mindenkinek a személyes iigyére, érintettségére reflektalt — ezért leveleinek
a hatdsa is nagyobb volt, mint lett volna egy frasé, kritikaé. Magam voltam a tanija annak,
ahogy legjobb iréink, ko6ltSink panaszkodtak, régen nem kaptak mdr levelet Ilia tandr trt6l,
nem tudnak dolgozni... Nem tudjuk, hany levelet irt Ilia Mihély, azt sem, hdnyan voltak-
vannak a levelei dltal megszdlitottak, s azt sem, hany levelét-kiildeményét fogtak el a szellemi
és kozosségi €let cenzorai, ahogy azt sem tudjuk, hogy mi késztette — sokszor az esszé, a
tanulmany, a kritika megirdsa helyett — arra, hogy szerz§jéhez, tanitvanydhoz, az éppen
olvasott konyv szerz6jéhez, a kézbe vett lap szerkeszt8jéhez levélben forduljon. Hatalmas
méretli levelezése nyilvanvaléan szerkesztSi gyakorlatdbdl nétt ki, abbdl az egyébként
keserves ténybdl, hogy szerz6i messze voltak t6le, az orszaghatarokon tul, Erdélyben, a
Vajdasdgban, Felvidéken vagy éppen Nyugaton, mint az iras kezdetén idézett Cs. Szabd
Lasz16 is. A szerkesztéstl valé kényszerii tdvozasa utan, de taldn mar a szerkesztdi munka
mellett is leveleivel sokak szdmara a hidnyz6 kozvéleményt, a szellemi élet szétesésének
id6szakdban a kohéziés erSt pétolta... S bar ez a minden elképzelésen tilnévs méretii
levelezés szamos emberi rejtélyt hordoz magédban, ahhoz hasonldan, ahogyan az Ilia Mihaly
tandr tr egyetemi szobajdban mindmaig zajl6 beszélgetések 1égkore is titkokat rejt magéban,
ez a levelezés szinte rd is n6tt ,,szerzGjére”. Mindmadig tartja magat az a vélemény, hogy
Ilia Mihdly val6jdban a leveleiben ,,létezik”, 6 a mai magyar szellemi élet legjelentSsebb
levelezGje, aki nem ,,irt” — méarmint esszét, tanulményt, hiszen véleményét, gondolatait
éppenséggel leveleiben fejtette ki. Meglehet, van igaza ennek a felfogasnak, &m éppen a
most olvasé elé keriil§ bibliogréifia oszlatja szét ezt a legendat, hiszen azt mutatja meg,
hogy létezett, 1étezik az ,,ir6” Ilia Mihdly is, ahogyan létezett-létezik az az Ilia Mihély is,
aki egyetemi tandrként is az elmiilt évtizedek egyik legjelentSsebb életmiivét teremtette
meg...

Még egyetemi hallgaté voltam, amikor a tanszéki kényvtarban, vagy a régi Somogyi
Konyvtarban ,,visszamendleg” is elolvastam Ilia Mihdly tanulmdényait, az6ta pedig azt lehet
mondani, hogy a napi aktualitdsok szintjén is kovettem {rédsait, az frdsainak nagyobbik
részét Ossze is gyfijtdttem, bizva abban, hogy egyszer kétetben egymas mellé éllitva is az
olvasé elé keriilhetnek. Most, hogy a bibliografia egymas alatt sorakozo tételeit bongészem,
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ugyanazt érzem, mint amikor {rdsainak nagyobbik részét fénymadsolatban egymas mellé
allitottam: frasai révén még kozelebb keriilhetiink hozz4, ugyanakkor ezekben az frdsokban,
még inkdbb az irdsok egymas mellé keriilése révén az értelmiségi magatartds rajellemz6
modellje is kibontakozik. Az, aki a kiilonb6z6 tematikai-idérendi kotottségeken tillépve
csoportositja az itt tanulmanyozhat6 bibliogréfia ,,tételeit” — rettenetesen 1€lektelen sz6 ez —,
jOl lathatja, hogy ezek az frasok par alapvetd tombbe illeszkednek bele...

Ezek koziil a tombok koziil az els a sziiléfaluhoz, Té4péhoz kapcsol6dé tanulmdanyok,
elemzések, emlékezések csoportja. Tapé sajatos milttal, hagyomanyvildggal rendelkez6
falu — maga is ezer szdllal kapcsolédott Szegedhez, Szeged kultirajahoz. Mindig valami
fajta szimbidzis 1étezett Tapé és Szeged kozott, ezt a szimbidzist erSsitették Ilia Mihaly
tanulmanyai. Juhdsz Antallal egyiitt szerkesztette A Tdpé tirténete és néprajza cimi kotetet,
szerzGje volt a Tdpé az irodalomban cimii fejezetnek, Juhdsz Antallal egyiitt irtdk A falu
tdrsadalma és a Gyékénymunka cimi fejezeteket. A néprajzi érdeklSdés a késGbbiekben
is megdrz6dott néla, szamos irdsa, emlékezése mutatja ezt. A masik nagy tomb egyetemi
tudoményos munkdjéhoz kapcsoldédik: részt vett Juhdsz Gyula miiveinek kritikai kiadasdban,
az — immadron — el6z6 szdzadel6 irodalmaval, irodalmi mozgalmaval foglalkozé tanulmé-
nyai a tanszéki Actdkban jelentek meg. Juhdsz Gyulatdl és SzegedtSl indult itt is, igy
jutott el A Holnapig és A Holnap vérosdhoz, Nagyvaradhoz, és a Véradrdl indult Adyig.
Ujabb nagy tombot rajzolnak ki kritikéi, tobb hulldimban is: elébb a hatvanas évek elején,
kiilonb6z6 napilapokban és folydiratokban, aztdn a hetvenes évek elején, akkor, amikor
a Tiszatdjnal végzett {GszerkesztSi munkdjat is megalapozta, f6képpen a hatdrainkon tili
magyar irodalmakban torténteket figyelte, Kdnyddi Sandorrdl, Siité Andrasrél, Bélint
Tiborrél, Farkas Arpadrél az els6k kozott irt, az erdélyi magyar irodalom nagy évtizedét
f6képpen 6 tudatositotta idehaza, ekkorra alakitotta ki sajatos tdjékoztaté frasainak formajat,
miivek csoportjaira, folyéiratszdmokra, irodalmi jelenségekre hivta fel a figyelmet az ide-
tartozé frasokban. Kritikdiban a klasszikus szerzokt6l a legfiatalabbakig pasztdzta a magyar
irodalmat, megkiilonboztetett érdeklodéssel kisérte azok 1tjat, akik valamilyen dton-médon
kapcsolédtak Szegedhez. Ha a varosban maradhattak volna azok, akikre az egyetemen fel-
figyelt, akkor ma Szegednek mindenki dltal irigyelt szellemi élete lenne. Nem maradhatott
mindenki a vdrosban, a kozelében, s azok koziil is, akiknek médjukban éllta az egyetem
elvégzése utdn Szegeden maradni, volt, akinek kordn, nagyon koran kellett az életb6l
tdvoznia. Baka Istvanra gondolok, Szeged Juhdsz Gyula utani korszakdnak legnagyobb
koltSjére, s arra a személyes kapcsolatra, amelyik a koltét Ilia Mihdlyhoz fiizte... Igy,
az frasokban, az el6addsokban, a beszélgetésekben és a levelekben formalédott ki az az ér-
telmiségi modell, amire mdr utaltam: s sziiletésiink-induldsunk helyéhez kotédve, annak
hagyomanyait feltdrva, a szakma kovetelményeinek eleget téve kell a sajat koreinkben
eleven, a legmagasabb elvarasoknak is megfelels szellemi életet teremteni. VEgss soron tehat
Ilia Mihaly azt tette az frdsaiban, amit kordbban és késGbb is tett leveleiben, tdjékoztatott,
egymdshoz kapcsolt torténéseket, embereket €s eseményeket, hogy valédi, a jelentSs szellemi
értékekre figyeld kozélet alakitéja-formaldja lehessen.

Foz1 LAszLo
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Ilia Mihaly szakirodalmi munkassaga

KLUKOVITSNE PAROCZY KATALIN és RACZNE MOJZES KATALIN
(SzTE Egyetemi Konyvtdr, Szeged)

El6szé

Bibliografidnk els6 felében Ilia Mihdly munkdit idérendben, azon beliil az 6néallé
miiveket, tanulményokat cfm szerinti betfirendben soroljuk fel, majd azoknak a miiveknek
a lefrasa kovetkezik melyekben osszedllitéként, kozremiikodSként szerepelt. Az dltala irt
ismertetések kiilon egységet alkotnak a tanulmanyok, illetve a cikkek utdn kdvetkeznek
szintén a cim betiirendjében.

A bibliografiat folyamatos tételszdmozdssal lattuk el. A tételszamot a tanulmény
cime koveti, majd a megjelenés adatai, a kiadds helye, a kiad6 neve, a mi terjedelme, és
amennyiben sorozatban jelent meg a sorozat cime és sorszdma. Folyéiratok, hirlapcikkek
esetében a cim utdn a folydirat illetve hirlap neve, évfolyama, vagy kotet szdma kertilt
leirdsra és végiil a tételt a terjedelem adatai zdrjak.

Az 6sszedllitds masodik része Ilia Mihélyrdl megjelent frasokat valogatva, idérendben
tartalmazza.

Munkénkat mutaté zdrja le amely az éltala irt és a réla sz616 miveket cimiik, illetve
targyuk szerint sorolja fel a tételszdmra utalva. Ilia Mihélyrél megjelent munkékat kurziv
bettitipussal kiilonboztettiik meg az 4ltala frottaktdl.
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1958

1. Ismeretlen” versek — amelyek nem is
olyanismeretlenek. = Délmagyarorszag,
48. évf. 96. sz. dprilis 24. 4. p. [Juhdsz
Gyula verseir6l.]

2. Az odtven éves Holnap emlékezete. =
Tiszatdj, 12. évf. 9.sz. 9. p.

1959

3. Egy fiatal k6lt3 induldsa. Ladanyi Mi-
haly: Az at kezdete. = Tiszatdj, 13. évf.
12. sz. 10. p.

4.Hidas Antal. = Tiszatdj, 13. évf. 10.
sz. 4. p.

5.A Holnap sziiletése. = Acta Lit.
Szeged, 2. kot. 99-101. p.

6.Nddass Jozsef. = Tiszataj, 13. évf.
11. sz. 6. p.

7.Juhédsz Gyula Gsszes versei. Sajté ala
rend. (Ilia Mihdly és Péter Laszl6) [Bp.]
Szépirod. Kiadé. 1239 p.

8.Ilia Mihdly—Juhdsz Antal: A tdpai
gyékényszovés €s székincse. = Acta
Eth. Ling. Szeged, 1959-1960. 3-4.
kot. 149-182. p.

1960

9. A Holnap sziiletése. = Acta Univ. Sze-
gediensis. Sectio Phil. 89-101. p.
Klny. Irodalomtorténeti Dolgozatok. 13.

10. A kiéllitds beszédesen igazolja a lap
mindenkori feleldsségérzetét. A Dél-
Magyarorszdg jubileumi kidllitdsarol.
= Délmagyarorszdg, 50. évf. 124. sz.
médjus 27. 5. p.

11. A Magyar Tanécskoztirsasdg doku-
mentumai Szegeden. Bibliografia.
[Ism.] = Irodalomtort. Kozl. 64. évf.
6.sz. 731. p.

12.Rénay Gyorgy: Képek és képzelgések.
[Ism.] = Népszabadsag, 18. évf. 297. sz.
december 15. 8. p.
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13. Salamon Ernd. (1912-1943.) = Tisza-
taj, 14. évf. 2. sz. 6. p.

14.A Szegedi Tudoményegyetem
Irodalomtorténeti Intézetében 1951-
1959 kozott késziilt szakdolgozatok
bibliografidja. = Acta Lit. Hung.
Szeged, 1960-1961. Tom. 1. 61-65.
p-

15. A szépség és az igazsdg énekese. (Fo-
dor J6zsef: Orszagutak énekei.) [Ism.]
= Tiszataj, 14. évf. 9. sz. 10. p.

16. Tékozl6 fiatalsdg. (Magvetd, 1960.)
Foldedk Janos: Tékozlok. [Ism.] =
Tiszatdj, 14. évf. 7. sz. 10. p.

(Tapai Mihdly aléiréssal.)

17.Vészi Endre: Lakoma hajnalban.
[Ism.] = Népszabadsag, 18. évf. 272.
sz. november 16. 9. p.

18. A Holnap torténete és irodalomtor-
téneti jelent6sége. Egyetemi doktori
értekezés. Szeged, 177 lev.

1961

19.Ady Endre: A fekete lobogé. 2.
modositott kiadds. A kotetet Osszedl-
litotta és a bevezetS tanulmanyt irta:
Foldessy Gyula és Kirdly Istvdn.
[Ism.] = Irodalomtort. Kozl. 65. évf. 4.
sz. 507-508. p.

20.Edes anyanyelviink. (Szerk. Lérincze
Lajos.) [Ism.] = Tiszatdj, 15. évf. 10.
sz. 10. p.

21.Emlékek — irdsok. Hustdci Sandor:
Névtelenek. Kémiives Imre: Miel6tt
elfelejteném. [Ism.] = Uj frds, 1. évf.
6. sz. 568-570. p.

22.Két utca lakéja. (Szeged, 1960)
Fendkel Judit elbeszélései [Ism.] =
Tiszataj, 15. évf. 2. sz. 6. p.

23.Kisregény nagy hibakkal. Galgéczi
Erzsébet: Féliton. [Ism.] = Tiszatdj,
15. évf. 11. sz. 10. p.

24.Mai magyar novellak. (Tarka sz6ttes.)
[Ism.] = Tiszatdj, 15. évf. 1. sz. 10. p.



25.A Nyugat és a Holnap. = Acta Lit.
Hung. Szeged, 1960-1961. Tom. 1.
31-38.p.

Klny. Irodalomtorténeti Dolgozatok.
26.

26.Szab6 Pal: Szereposztas. [Ism.] = Uj
Irds, 1. évf. 8. sz. 760-762. p.

27.Tehetség — téviiton. Megjegyzések
Galgoczi Erzsébet novelldskotetérdl.
(Szépirod. K. 1976.) Ott is csak hé van.
= Tiszatdj, 15. évf. 7. sz. 12. p.

28.Vita a szegedi kritikarél. A Dél-
magyarorszdgi frécsoport kritikai
szakosztalydnak elsg iilése. = Tiszatdj,
15. évf. 12.52. 9. p.

1962

29.Cseres Tibor: Pesti haztetk. [Ism.] =
Uj Irds, 2. évf. 5. sz. 535-536. p.

30.Egy tanulmény margdjara, avagy
egy tedria hibdi. Bori Imre: A préza
szabadsagharca. (Hid, 1962. 7-8.) =
Tiszatdj, 16. évf. 9. sz. 11. p.

31.Gal Sandor. [Kolt6 portré.] = Tiszatdj,
16. évf. 3. sz. 12. p.

32.A ,harmadik nemzedékek” préza-
iréinak seregszemléje. Megjegyzések
a Visszhang c. antolégiarél. = Tiszatdj,
16. évf. 7. sz. 2. p.

33.Juhdsz Gyula koltészetének motivu-
mairdl 1908-1911 kozott. = Acta Lit.
Hung. Szeged, Tom. 2. 41-53. p.
Klny. Irodalomtorténeti Dolgozatok. 31.

34. Kertész Akos: Hétkoznapok szerelme.
[Ism.] = Uj Iras, 2. évf. 10. sz. 1182—
1183. p.

35.Koszontjik dj Jozsef Attila-dijasa-
inkat. = Tiszatdj, 16. évf. 5. sz. 8. p.

36.Lepketanc. L&di Ferenc dj verses-
konyve. [Ism.] = Délmagyarorszag,
52. évf. 136. sz. junius 13. 4. p.

37.L8dy (!) és a politechnikus Boka.
[Glossza.] = Tiszatdj, 16. évf. 8. sz.
14. p.

38.Molndr Géza: Viros a felhdk alatt.
(Ism.] = Uj Irds, 2. évf. 8. sz. 922-924.
p.

39.Nagy Péter: Szabd Dezsd az ellen-
forradalomban. (1919-1923.) [Ism.]
= Irodalomtort. Kézl. 66. évf. 4. sz.
532-533. p.

40.Szegény Juhasz Gyula! [Glossza.] =
Tiszatdj, 16. évf. 10. sz. 10. p.

1963

41.Atya, fid, szentlélek. Téth Béla
regénye. (Ism.] = Tiszatdj, 17. évf. 3.
sz. 8. p.

42.Galambos Lajos: Utas a Goncol sze-
kéren. [Ism.] = Uj Irds, 3. évf. 3. sz.
376-378. p.

43.Hid, 1963. 1-6. sz. Folyéiratszemle.
= Tiszatdj, 17. évf. 9. sz. 10. p.

44, ,Hisz testvérem a busulé paraszt.”
Emlékezés Juhdsz Gyulara. = Tiszataj,
17.évf. 4.52. 6. p.

45.Irodalomkritikusok orszdgos konfe-
rencidja Szegeden. = Tiszatdj, 17. évf.
6.sz. 1-2.p.

46.Juhédsz Gyula. 1883-1937. Emlék-
konyv a kolt6r6l. [Ism.] = Tiszatdj, 17.
évf. 4. s2. 8. p.

(Tapai Mihaly alairassal.)

47.Kérédsz Jozsef: A templomkeriilSk.
[Ism.] = Kortérs, 7. évf. 11. sz. 1748-
1749. p.

48. Kisregény-vitank végszava. Szerkeszts-
ségi cikk. = Tiszatdj, 17. évf. 5. sz. 8. p.

49.Kodolédnyi Jdnos — ifj. Kodoldnyi
Janos: Baranyai utazds. [Ism.] = I’Jj
Irds, 3. évf. 12. sz. 1525-1527. p.

50.Kortdrs, 1963. 4. sz. Folyéiratszemle.
= Tiszatdj, 17. évf. 5. sz. 10. p.

51.Kortars, 1963. 6. sz. Foly6iratszemie.
= Tiszatdj, 17. évf. 7. sz. 10. p.

52.Kortars, 1963. 9. sz. — Uj Iras, 1963.
9. sz. Folyéiratszemle. = Tiszatdj, 17.
évf. 10. sz. 10. p.
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53.K6szontjik az otéves Jelenkor-t.
Tiszatdj, 17. évf. 11. sz. 12. p.

54.Nem beszé€l6 tdjak. [Glossza.]
Tiszatdj, 17. évf. 7. sz. 10. p.

55.Nyolcvan éve sziiletett Juhdsz Gyula.
Az 6nmegjulds koltsje. = Elet és Irod.
7. évf. 14.5z. 6. p.

56. Szalatnai RezsG: Juhdsz Gyula hatszdz
napja. [Ism.] = Irodalomtort. Kozl. 67.
évf. 1. sz. 102-105. p.

57.Szarnyal6 id6. Fekete Lajos verses-
konyve. [Ism.] = Tiszatdj, 17. évf. 4.
sz. 10. p.

58.Szigori 6nmérce nélkiil. Keszthelyi
Zoltan: Nyar volt. [Ism.] = Alf6ld, 14.
évf. 6. sz. 87-89. p.

59. Tehetség probija. Fejes Endre: Rozs-
datemetd. [Ism.] = Tiszatdj, 17. évf. 2.
sz. 8. p.

60. Tizéves az Igaz Sz6. = Tiszatdj, 17.
évf. 7.sz. 8. p.

61.Uj frds, 1963. 5. sz. [Szemle.] =
Tiszatdj, 17. évf. 6. sz. 10. p.

62.Uj koltsk. Araté Karoly. [Ko1té
portré.] = Tiszatdj, 17. évf. 12. sz.
12. p.

63.Uj kolt6k. Dalos Gyorgy. [Kolts
portré.] = Tiszatdj, 17. évf. 5. sz. 12.

p-
64. Uj koltok. Horgas Béla. [K6ltS portré.]
= Tiszatdj, 17. évf. 9. sz. 12. p.
65. Ujfent plagium iigyben! [Glossza.] =
Tiszatdj, 17. évf. 3. sz. 10. p.
66. Vita Téth Béla regényérél. [Hir.] =
Tiszatdj, 17. évf. 3. sz. 11. p.
67.Juhdsz Gyula 0sszes miivei. Szerk.
Péter Laszl6. 1-3. kot. Versek. (Sajté
ald rend. Ilia Mihdly, Péter Laszlé.)
Bp. Akad. Kiadé. 534 p. 5t.,611p. 5
t,510p. 5t
Ism.: F. Nagy Istvan: Szegedi kony-
vekrél. Juhdsz Gyula Osszes Miivei
kritikai kiaddsdnak els6 harom kotete.
= Délmagyarorszdg, 1963. 53. évf.
aprilis 18.
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1964

68.Bdlint Sandor koszontése. = Tiszatdj
18. évf. 9.sz. 2. p.

69. Baranyi Ferenc: Hazatérés. [Ism.] = Uj
Irés, 4. évf. 9. sz. 1150-1151. p.

70.Bertok Lészl6-Makay Ida-Galambosi
Lész16: Lengd fényhidak. [Ism.] =Jelen-
kor, 7. évf. 11. sz. 1080-1081. p.

71.Egy Kahdna-dedikadcié. Hasonmaéssal.
= Tiszataj, 18. évf. 8. sz. 7. p.

72.,,A Hid 1963-ban”. [Folyéiratszemle]
= Tiszatdj, 18. évf. 9. sz. 2. p.

73.Hidas Antal: Mds muzsika kell. [Ism.]
= Kritika, 2. évf. 2. sz. 56-57. p.

74.1r6 a miivek mérlegén. Santa Ferenc
két dj regényérdl. [Az 6todik pecsét. 20
6ras riport.] [Ism.] = Tiszatdj, 18. évf.
2.52.4.p.

75.Két kritikai kotet. [Pandi P4l: El-
siillyedt irodalom? — Bata Imre: [vels
palyak.] = Kortars, 8. évf. 10. sz.
1667-1668. p.

76.A Konyv. [Szemle.] = Tiszatdj, 18.
évf. 1.sz. 12. p.

77.Magvetd Almanach, 1964/1. [Ism.] =
Kritika, 2. évf. 6. sz. 57-58. p.

78.Radnéti-emlékszamunkrdl. = Tisza-
t4j,18. évf. 11. sz. 11. p.

79.Székely Dezs6. [Kolt§ portré.] =
Tiszatdj, 18. évf. 2. sz. 12. p.

(Tépai Mihély aldiréssal.)

80. Szerb Gyorgy. [KoltS portré.] = Tisza-
téj, 18. évf. 4. sz. 12. p.

81. A tdbornok ldnya. [Salamon P4l regé-
nye.] [Ism.] = Napjaink, 3. évf. 11. sz.
5.p.

82.Tul a varoson. Szakonyi Kdroly dj
konyve. [Ism.] = Tiszatdj, 18. évf. 10.
sz. 12. p.

83.Ujévi gondjainkrél. = Tiszatdj, 18.
évf. 1.5z. 3. p.

84. Uj kidllitisok a szegedi miizeumban,
= Tiszatdj, 18. évf. 10. sz. 15. p.
Tapai Mihdly alafrassal.



1965

1965-71. a Tiszatdj versrovatdnak
vezetdje.

85. Araté Karoly: Utcai kozjaték. [Ism.] =
Jelenkor, 8. évf. 6. sz. 571-572. p.
86.Csorba Gy&z6: Séta é€s meditacio.
[Ism.] = Jelenkor, 8. évf. 7. sz. 669-

670. p.

87.Fehér Ferenc: EsGvardk. [Ism.] =
Tiszatdj, 19. évf. 6. sz. 493-494. p.

88.Fekete Gyula: Ezeregyedik eszten-
dé. [Ism.] = Uj irds, 5. évf. 8. sz.
126. p.

89. Hatvany Lajos folyodirata: Az Eszten-
d6. = Acta Lit. Hung. Szeged, Tom. 5.
17-33. p.

90.Kispéter Andras: Tomorkény Istvan.
[Ism.] = Irodalomtort. Kozl., 69. évf. 1.
sz. 115-117. p.

91.Szabolcsi Mikiés: El6dok és kortar-
sak. [Ism.] = Alfold, 16. évf. 9. sz.
91-93. p.

92.Szepesi Attila. [KoltS portré.] = Tisza-
tdj, 19. évf. 2. sz. 110. p.

Tapai Mihaly alafrdssal.

93.Véaci Mihdly: A zsezse madar. [Ism.] =

Tiszatdj, 19. évf. 2. sz. 129-130. p.

1966

94. Békési Elet. 1966. 1. [Folyéiratszemle.]
= Tiszatdj, 20. évf. 7. sz. 600. p.

95.Bori Imre: Radnéti Mikl6s koltésze-
te. [Ism.] = Tiszataj, 20. évf. 6. sz.
494-496. p.

96.Budapest. [Folyéiratszemle.] = Tisza-
tdj, 20. évf. 6. sz. 504. p.

97.Dicséretes kezdeményezés. = Tiszatdj,
20. évf. 6. sz. 503-504. p.

98.,,Egy nemzedék elindul”. Balogh
Edgar [Hét préba cimi konyvérdl, A
Korunk 40. évforduléjit koszontve.] =
Tiszatdj, 20. évf. 4. sz. 324-327. p.

99.Egy vers értelmezésének lehetdségei.
(Ady Endre: Az 6s Kajan.) = Acta Hist.
Litt. Hung. 6. két. 43-52. p.
Irodalomtorténeti Dolgozatok 44.

100. Galgécezi Erzsébet: Kegyetlen sugarak.
[Ism.] = Kortars, 10. évf. 12. sz. 2000.
p.

101. Gondos Ern6: Mi és valésdg. [Ism.]
= Kortdrs, 10. évf. 6. sz. 1000-1001.
p.

102. Kitiintetések. [Glossza.] = Tiszatdj, 20.
évf. 5. sz.424. p.

103. A Korunk és az Uj Symposion az iro-
dalomtorténetirasrol. = Tiszatdj, 20.
évf. 7. sz. 599. p.

104. A koltészet napjai Budapesten. Be-
szamol6 és bevezetd a romdniai kolté-
szet valogatdsihoz. = Tiszataj, 20. évf.
11. sz. 901-902. p.

105.Konyvritkasdgokat kaptunk Békés-
csabardl. Kner Nyomda. = Tiszatdj,
20. évf. 8. sz. 696. p.

106.Kritika — hitel nélkiil. [Glossza.] =
Tiszataj, 20. évf. 12. sz. 1056. p.

107.M£&1t6 emlékmi. [Emlékkdnyyv
Tomorkény Istvan sziiletésének
centendriumdra.] [Ism.] = Délma-
gyarorszag, 56. évf. 300. sz. decem-
ber 21. 5. p.

108. Ratké J6zsef: Félelem nélkiil. [Ism.] =
Tiszatdj, 20. évf. 7. sz. 588-589. p.
109. Szerz6i estek. = Tiszatdj, 20. évf. 5.

sz.423. p.

110. Tudoményos iilés — a Tomorkény
évforduld jegyében. = Tiszataj, 20.
évf. 12. sz. 1053. p.

1967

111.Balogh Edgar: En tintds eszterga-
padom. [Ism.] = Tiszatdj, 21. évf. 10.
sz. 979-980. p.

112.Cseres Tibor: Ember fia és farkasa.
[Ism.] = Tiszatdj, 21. évf. 10. sz.
973-974. p.
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113. Az élet koltdi. [Sipos Gyula: Erdétiiz.
Gyore Imre: Fényem, feketeségem.
Cso6ri Sandor: Mésodik sziiletésem.]
{Ism.] = Népszabadsag, 25. évf. 237.
sz. oktéber 7. 9. p.

114. Frany6 Zoltan 80 éves. = Tiszatij, 21.
évf. 9. sz. 854-855. p.

114. Galambos Lajos: Fekete kotés. [Ism.] =
Kritika, 5. évf. 2. sz. 55-56. p.

115. Két konyv a szegedi hagyomanyrdl. 1.
Tomorkény emlékkonyv. 2. Csaplar
Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma. = Tiszatdj, 21. évf. 3. sz.
303-306. p.

116. Lombok és virdgok. Bevezetd Sz6nyi
Zoltan verseihez. = Tiszatdj, 21. évf.
10. sz. 959. p.

117. A parancs. Gerencsér Miklés drama-
ja a Szegedi Nemzeti Szinh4zban.
= Népszabadsdg, 25. évf. 269. sz
november 14. 7. p.

I. M. aldiréssal.

118.Postan kaptuk. A szegedi Somogyi-
konyvtar Hiraddja. = Tiszatdj, 21. évf.
9.sz.895. p.

119. Raffai Sarolta: Egyszdl magam. [Ism.] =
Tiszatéj, 21. évf. 7. sz. 691-692. p.

120. A szocialista magyar lira hagyoménya.
A Korunk koltészete. [Ism.] = Tiszatdj,
21. évf. 11. sz. 1129-1131. p.

121. A Tiszat4j hiisz éve. Osszell. Ilia Mi-
hély és Koviacs Sandor Ivan. = Tiszatdj,
21. évf. 3. 5z.203-241. p.

1968

122. Alfold, 1968. 10. sz. [Folyéiratszemle.] =
Tiszatdj, 22. évf. 11. sz. 1067-1068. p.

123. Baranyi Imre 1935-1968. [Nekrolég.] =
Tiszatdj, 22. évf. 10. sz. 967. p.

124. Bemutaté Kolozsvéron. Taméasi Aron:
Enekes madar. = Tiszatdj, 22. évf. 7.
sz. 684. p.

125. Csanda Sandor: Elsé nemzedék. [Hir.]
= Tiszatdj, 22. évf. 878. p.
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126. Egy kritikusi foliiletességrél. [Reflexié
Kelemen Janosnak az Elet és Irodalom
26. szdmaban Bajor Andor: Féur, frjaa
tobbihez c. kotetérdl irt kritikdjéra.] =
Tiszatdj, 22. évf. 9. sz. 873-874. p.

127. ,Elkotelezettség — iréi magatartas,”
meg a fiatal frék. [A marosvéasirhelyi
Igaz Sz6 vitdja.] = Tiszatdj, 22. évf. 8.
sz. 777-779. p.

128. Az értelemhez igazod6 koltészet. Papp
Lajos: Suganit 55. [Ism.] = Csongrad
Megyei Hirlap, 25. évf. 229. sz. szep-
tember 29. 8. p.

129. Gaal Giabor-levelek. Levélkozlés. =
Tiszatdj, 22. évf. 9. sz. 874-876. p.
130. Gall Istvan: Rohanék. [Ism. ] = Kortdrs,

12. évf. 12. sz. 2008-2009. p.

131. Hadiizenet a finnugor nyelvtudomany-
nak. [Szabédi Laszl6: A finnugor nyelv-
hasonlitas jovje cimen, a Korunk 1968.
5. szdmaban kozolt tanulmanydrél.] =
Tiszatdj, 22. évf. 8. sz. 773-776. p.

132.Hid, 1968. 7-8. sz. [Folyéiratszemle.]
= Tiszatdj, 22. évf. 12. sz. 1159-1161.
p.

133. Hungarolégiai Intézet. Novi Sad, Egye-
tem. = Tiszatdj, 22. évf. 7. sz. 684. p.

134.Igaz Sz6, 1968. 8-9. sz. [Folydirat-
szemle.] = Tiszatdj, 22. évf. 12. sz.
1161-1162. p.

135. Irodalomtorténet. [Folyodiratszemle.] =
Tiszatdj, 22. évf. 11. sz. 1067. p.

136. Iréi nyilatkozatok. [FolyGiratszemle.] =
Tiszataj, 22. évf. 8. sz. 779-782. p.
137.Jegyzetek két modern kisregényrdl.
Cseres Tibor: Bizonytalan szézad.
[Ism.] = Tiszatdj, 22. évf. 11. sz.

1057-1058. p.

138. Juhasz Gyula Tomorkény-kultusza és
Tomorkény-életrajzanak kiadastorté-
nete. = Acta Lit. Hung. Szeged, Tom.
8.27-36.p.

139.Kéanyadi Sandor: Kikapcsolddas.
(Bukarest, 1966) [Ism.] = Tiszatdj, 22.
évf. 7. sz. 675-676. p.



140.Ki4llitds Tapén. Gyékényszovés. =
Tiszat4j, 22. évf. 11. sz. 1070-1071. p.

141. Mesterhazi Lajos: Férfikor. [Ism.] = Uj
fras, 8. évf. 2. sz. 126-127. p.

142. Mocsar Gabor: Fecskék és miatyank.
[Ism.] = Kortdrs, 12. évf. 3. sz. 486-
487. p.

143. Munkdsmozgalmi mizeumot... Sze-

geden. = Tiszatdj, 22. évf. 10. sz.

971. p.

144.Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények. 1968. 1. sz. [Folydiratszemle.]
= Tiszataj, 22. évf. 10. sz. 967-969.
p-

145. Az Gszirdzsds forradalom emlékkidl-

litdsa. = Tiszataj, 22. évf. 12. sz.

1132-1133. p.

146.Példa és buzditds. Bori Imre megirta
a jugoszldviai magyar irodalom torté-
netét. [Hir.] = Tiszatdj, 22. évf. 7. sz.
684. p.

147. A Petéfi Irodalmi Miizeum 4j sorozata.
Emlékezések. 1. [Ism.] = Tiszatdj, 22.
évf. 5. sz. 478-479. p.

148.Romdniai magyar kolték. Szemlér
Ferenc, Székely Janos, Kirdly L4sz10,
Csiki L4sz16, és Farkas Arpad. =
Tiszatdj, 22. évf. 11. sz. 1069-1070.
p.

149. Salamon Erndnek. .. szobrot 4llitottak.
[Hir.] = Tiszatdj, 22. évf. 9. sz. 877.
p-

150.A Somogyi Konyvtir kiadvédnya
a forradalmakroél. [Az Gszirdzsas
forradalom és a Tandcskoztarsasag
Szegeden.] = Tiszatdj, 22. évf. 10. sz.
972-974. p.

151. Somogyi-konyvtari Hiradd, 1968. 3.
sz. [Szemle.] = Tiszatdj, 22. évf. 12.
sz. 1164-1165. p.

152.Studia Litteraria. [A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtorténeti Intézetének
Kozleményei. 6. kot.] [Szemle.] =
Tiszatdj, 22. évf. 11. sz. 1068-1069. p.

153. Szabolcs-Szatméri Szemle. 1968. 3. sz.
[Folyéiratszemle.] = Tiszatdj, 22. évf.
10. sz. 969-972. p.

154.Székelyfoldi iskoldk jubileumai.
Székelykeresztiir, Csikszeredaliceumai.
[A Korunk 1968. 9. szdmaban kozolt
dokumentumok szemléje.] = Tiszatdj,
22. évf. 12. sz. 1162-1164. p.

155.P. Szentmartoni Kdlman. [Nekr.] =
Tiszatdj, 22. évf. 9. sz. 877. p.

156.Universitas 67. [Szerk. Borbély
Séndor.] [Ism.] = Tiszatdj, 22. évf. 4.
sz. 380-381. p.

157. Utunk, 1968. okt. 18. [Szemle.] = Tisza-
tdj, 22. évf. 12. sz. 1161. p.
158. Viéci Mihaly: Esé a homokra. [Ism.] =
Tiszataj, 22. évf. 8. sz. 768-769. p.
159. Vilsag? Ujrakésziilés? Garai Gabor:
Kis csodék. [Ism.] = Uj Ir4s, 8. évf. 11.
sz. 122-124. p.

160. Vargha Kdlmén: Juhdsz Gyula. [Ism.]
= Tiszatdj, 22. évf. 12. sz. 1150-1152.
p-

161.Juhdsz Gyula Osszes mivei. (Szerk.
Péter Laszl6. 5. kot. ) Prézai irdsok.
1898-1917. (Sajt6 ald rend.: Grezsa
Ferenc, Ilia Mihdly.) Bp. Akad. Kiadé,
734 p.4t.

1969

162. Ady iinneplése, Ady-vitdk Roménid-
ban. [Szemle.] = Tiszataj, 23. évf. 6.
sz. 571-575. p.

163. Cseh, szlovdk magyar kolt6k forditasa.
Fiigedi Elek: A cseh és szlovéak koltészet
magyarul c. cikkét (Irodalmi Szemle,
1969. 2.) kivonatolja. = Tiszatdj, 23.
évf. 7. sz. 684-685. p.

164.Egy ir6 beérkezése. T6th Béla: Mi,
janicsarok. [Ism.] = Uj fras, 9. évf. 11.
sz. 123-124. p.

165.Fiatal magyar kolt6k. Bevezetd a
rovathoz. = Tiszatdj, 23. évf. 7. sz.
593-5%4. p.
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166. Gaél Gébor az emigréiciéban. (Korunk,
1969. 8. sz.) —Hargita, 1969. (Igaz Sz6,
1969. 8. sz.) — Eletjel Miniatiirok. (A
Szabadkai Munkasegyetem sorozata.)
— A XIV. Sterija Jatékoknak... az idén
magyar sikere is volt. [Szemle.] =
Tiszatdj, 23 évf. 11. sz. 1040-1044. p.

167. Hatvan magyartanir a Vajdasdgban.
(Hid, 1969.4.5sz.)—Vitaacsehszlovakiai
fiatal magyar frokrél. (Irodalmi Szemle,
1969. 4. sz.) [Szemle] = Tiszatdj, 23.
évf. 8. sz. 778-783. p.

168.Igaz Sz6, 1969. 7. sz. Pet6fi emlékszam.
[Szemle.] = Tiszatdj, 23. évf. 9. sz.
875-879. p.

169.Kéntor Lajos: Valloméasos Méricz
Zsigmond. [Ism. ) = Tiszatdj, 23. évf.
7.sz.657.p.

170. Konrad Gyorgy: A latogatd. [Ism.] =
Tiszatdj, 23. évf. 8. sz. 772-773. p.
171.K6s Karoly. (Utunk, 1968. dec. 13.)
- ,,A jugoszldviai magyar irodalom
jellemrajza.”(Uj Symposion, 1968. 43.
sz.) [Szemle.] = Tiszataj, 23. évf. 2. sz.

189-191. p.

172. Kritikus, politikus, k§zosségteremtd.
Fabry Zoltan: Stészi délel6ttok. [Ism.]
= Uj Irds, 9. évf. 3. sz. 117-119. p.

173, LatorL4szl6: Sérangyal. [Ism.]=Népsza-
badsag, 27. évf. 128. sz. jinius 5. 7. p.

174.Madich-dij Pozsonyban. [Hir.] =
Tiszataj, 23. évf. 9. sz. 879. p.

175. Méliusz J6zsef: Varos a kodben. [Ism.]
= Tiszatdj, 23. évf. 10. sz. 962-963. p.

176.Négy magyar kényv Roméniabdl.
Farkas Arpad: Mésnapos ének. Csiki
Lasz16: Esét--kaszalé. Magyari Lajos:
Hétarcd ballada. Ferencz Zsuzsanna:
Sok a fal. [Ism.] = Tiszat4j, 23. évf. 9.
sz. 871-873. p.

177. Nyelv-€s Irodalomtudoményi K6zlemé-
nyek, 1968. 2. — Utunk, 1968. nov. 15.
—Irodalmi Szemle, 1968. 8. — Somogyi
konyvtéri Hirad6, 1968. 4. sz. [Szemle.]
= Tiszatdj, 23. évf. 1. sz. 90-94. p.
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178.Paskandi Géza elbeszélései. [Ism.] =
Tiszatdj, 23. évf. 7. sz. 674. p.

179.Rab Zsuzsa: Aranyvasarnap. [Ism.] =
Tiszatdj, 23. évf. 6. sz. 568-569. p.

180. Siikosd Mihdly: A kiviildllg. [Ism.]
= Kortdrs, 13. évf. 7. sz. 1147-1148.
p-

181.Tabéry Géza: Szarvasbika. [Ism.]
= Népszabadsag, 27. évf. 216. sz.
szeptember 17. 7. p.

182. Téka. (Irodalmi K6nyvkiadé sorozata.)
—Hid, 1969. 3. sz. —Igaz Sz6, 1969, 3.,
4. sz. — Cseh, szlovdk magyar kolt6k
forditdsa. (Irodalmi Szemle, 1969. 2.
sz.) [Szemle.] = Tiszatdj, 23. évf. 7. sz.
680-684. p.

183. Utunk évkonyv, 1969. — Korunk,
1968. 11., 12. sz. — Igaz Sz6, 1968.
12. sz. — Antolégidk a Hidban. (Hid,
1968. 11. 12. sz.) — Magyar kényvek
Nyugatrdl, avagy az ,,6tddik sip.”
(Magyar Mihely.) [Szemle.] =
Tiszatdj, 23. évf. 3—4. sz. 377-383.
p-

184.Vita a csehszlovakiai fiatal magyar
irokrél. A szlovék frék Szovetsé-
gében. = Tiszataj, 23. évf. 8. sz.
782-783. p.

185. Juhdsz Gyula 6sszes mivei. (Szerk.
Péter Lasz16. 7. kot.) Prézai {rasok.
1923-1926. (Sajté ald rend. Ilia
Mihély.) Bp. Akad. Kiadé. 495 p.
4t

1970

186. Benedek Elek ébresztése. (Korunk,
1969. 9. sz.; Igaz Sz6, 1969. 9. sz.)
[Szemle.] = Tiszatdj, 24. évf. 1. sz.
94-95. p.

187.Demogrifiai jellegzetességek a jugo-
szldviai magyar nemzetiség életében.
(Mirnics Kdroly tanulméanyar6l. Hid,
1970. 1.) = Tiszatdj, 24. évf. 5. sz.
482-483. p.



188. Harom magyar konyv kiilf6ldr8l. Szi-
lagyi Domokos: Bucsi a trépusoktol.
Varré Ilona: Viltozatok. Ozsvald
Arpad: Galambok széllnak feketében.
[Ism.] = Tiszatdj, 24. évf. 1. sz. 88-91.
p.

189. Hirom magyar regény Romaénidbdl.
Balint Tibor: Zokogé majom. Szemlér
Ferenc: A mirigy esztendeje. Beke
Gyorgy: Biinben tarstalanul. [Ism. ] =
Tiszatdj, 24. évf. 5. sz. 479—482. p.

190. 75 éve sziiletett Moholy-Nagy Laszl6. =
Tiszatdj, 24. évf. 7. sz. 661-662. p.

191. A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos
Kozleményei. [Folyéiratszemle.] =
Tiszatdj, 24. évf. 2. sz. 190-191. p.

192. Kapuallité. (Szerk. Jecza Tibor.)
Sepsziszentgyorgyi irék antolégidja.
[Ism.] = Tiszatdj, 24. évf. 9. sz.
867-868. p.

193. A Korunk az egyiittélésrdl. [Szemle.] =
Tiszatdj, 24. évf. 9. sz. 868-870. p.

194. Ot magyar verseskényv Romaniabél. =
Népszabadsag, 28. évf. 63. sz. marcius
15. mell. 9. p.

195.,,Siit6 Andrés mihelyében.” (Igaz Sz6,
1970. 8. sz.) [Szemle.] = Tiszatdj, 24.
évf. 11. sz. 1061-1063. p.

196.Siitd Andrds: Anydm konnyli dlmot
igér. [Ism.] = Kortdrs, 14. évf. 9. sz.
1492-1493. p.

197. Tanulmanyok Békésccsaba torté-
netéb6l. (Szerk. Kristé Gyula és
Székely Lajos. Lektoraltdk...Gaal
Endre, Ilia Mihély,... Kardcsonyi
Béla, Mérei Gyula, Serfoz6 Lajos
[stb.] Békéscsaba, Békéscsaba Varos
Tandcsa VB. 384, [20] p. 12 t. 2
térk.

198. Uj koltdk sorakoznak. 1. Koltok egymés
kozt. (Szépirod. 1969) 2. Elérhetetlen
fold. (Az Ir6szov. KISZ szervezetének
kiad. 1969) 3. Utassy Jézsef: Tiizem,
lobogém. (Magvet6, 1969) = Tiszatdj,
24. évf. 4. sz. 367-373. p.

1971 .

1971-1972. a Tiszatdj foszerkeszto-
helyettese.

199.Egy kol1td torvénykeresése. Buda
Ferenc: Ebresszen aranysfp. [Ism.] =
Uj irds, 11. évf. 9. sz. 123-124. p.

200. Ertsey Péter. [Nekrolég.] = Tiszatdj, 25.
évf. 11. sz. 1072. p.

201. KormosIstvanijverseskonyve.Szegény
Yorick. [Ism.] = Népszabadsag, 29. évf.
185. sz. augusztus 7. 5. p.

202. A magunk kenyerén. [Fiatal kolt6k
antolégidja.] [Ism.] = Tiszatdj, 25. évf.
10. sz. 952-954. p.

203. Magyar Lészl6. [Nekroldg.] = Tiszatdj,
25.évf. 11.sz. 1072. p.

204.Moldova Gyorgy: Hajosok éncke.
Valogatott riportok. 1971. Szépirod.
[Ism.] = Népszabadsdg, 29. évf. 125.
sz. méjus 29. 7. p.

205.Molnér Zoltan: A vereség. [Ism.] =
Népszabadsdg, 29. évf. 2. sz. janudr
4.7.p.

206. Safary Laszl6: Korfordulé. [Ism.] =
Irodalomtort. Kozl. 75. évf. 1-2. sz.
258-259. p.

207.Tapé torténete és néprajza. (Die
Geschichte und Ethnographie Tapés.)
(Szerk. Juhdsz Antal. Tarsszerk. Ilia
Mihaly. Szerk. biz.: Bod6 Istvén,
Ilia Mihély [stb.] Tdpé, T4pékozség
Tanécsa. 911 p. 3 t. 1 térk.

208. Tapé az irodalomban. = T4pé torténete
és néprajza. Tépé, 885-899. p.

209.1lia Mihély--Juhdsz Antal: A falu
tirsadalma. = Tapé torténete és
néprajza. Tapé, 197-223. p.

210.1lia Mihdly-Juhdsz Antal: Gyékény-
munka. = Tdpé torténete és néprajza.
Téapé, 297-325. p.

211.Vérosi irodalmi dijak — 1971. (Tamas
Attila, Polner Zoltdn.) = Tiszatdj, 25.
évf.. 11. sz. 1072. p.
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212. Juhész Gyula 6sszes miivei. Prézai ira-
sok. 1927-1936. (Szerk. Péter LaszId.)
8. [kot.] [Sajté ala rend.: llia Mihély.]
Bp. Akad. Kiadé. 519 p.
Ism.: Keményffi Margit. = Elet és
Irodalom, 1971. 14. sz. 10. p. Szalatnai
Rezs6. = Konyvtaros, 1972. 3. sz.
172-174. p.

1972
1972-1975. a Tiszatdj foszerkesztdje.

213. Bemutatjuk Veress Mikl6st. = Konyv-
vilag, 1972. 4prilis

214. Egy Nyugat-kortérs Erdélyben. — Tom-
pa Laszl6 koltészetérdl. = Acta Lit.
Hung. Szeged, Tom. 12. 73-90. p.

215.Farkas Arpédd: Jegenyekor. [Ism.] =
Tiszatdj, 26. évf. 4. sz. 73-74. p.

216.Két iizenet Debrecenbdl. Egyiitt. An-
tolégia — Egyet 1ép az 6si varos. Ver-
sek. [Ism.] = Tiszatdj, 26. évf. 3. sz.
121-122. p.

217. Veress Gerzson. = Tiszatdj, 26. évf. 3.

L7 2

sz. 47. p. Aléiras nélkiil.
1973

218. Juhész Gyula kolt6i nyelvének szétéra.
Szerk. Benk6 L4sz16. [Ism.] = Délma-
gyarorszdg, 63. évf. 38. sz. februdr
15. 4. p.

219. Kovécs Istvan: Havon forgé ég. [Ism.] =
Tiszatéj, 27. évf. 12. sz. 90-92. p.

220. Laszl6 Gyularajzai el6tt. = Tiszataj, 27.
évf. 5.5z. 91-92. p.

221.Paskandi Géza: A Ti Foka. [Ism.] =
Kritika, 3. sz. 30. p.

1977

222.Egy Ady-motivum tanulsigai. = Acta
Lit. Hung. Szeged, Tom. 15. 107-121.

p
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223. Aszépmiivészetének iinnepén.=Csong-
rdd megyei Hirlap, 34. évf. okt6ber 16.
7.p.

[Elhangzott a Vésarhelyi Oszi Térlat
megnyitdjan.]

1978

224.Juhdsz Gyula kiadatlan foljegyzései
Adyrél. = Acta Hist. Litt. Hung. Sze-
ged, Tom. 16. 103-112. p.

225.Nem lehet réla nekroldgot frni. [Nagy
Lisz16.] = Tiszataj, 32. évf. 4. sz.
32-34.p.

1979

226.El6beszéd, mely nem bevezetd. = Gaz-
détlan hajok. Szegeden €16 fiatal koltsk
antolégidja. Szeged. 3-5. p.

227. Galfalvi Zsolt: Az iras értelme. Buka-
rest, 1977. [Ism.] = Hungarolégiai
Ertesit6, 42-43. p.

I. M. aléiréssal.

228. Indig Otté: Juhasz Gyula Nagyvéaradon.
[Ism.] = Irodalomtort. Kozl. 83. évf. 4.
sz. 490-492. p.

229.S6ni Pal: Nagy Istvan. Bukarest, 1977.
[Ism.] = Hungarol6giai Ertesits, 106. p.
1. M. alafréssal.

230.Té6th Béla: Gyaluvondsak. = Tiszatdj,
33.évf. 7. sz. 126-128. p.

231.Méra Ferenc levelezésébsl. Az MTA
Konyvtara, az OSZK és a Petdfi
Irodalmi Midzeum anyaga. Sajté ala
rend. K&hegyi Mihaly, Lengyel Andris.
(Lektoralta Ilia Mihéaly. Bev. Lengyel
Andrés. Kiad. a Bécs-Kiskun megyei
Mizeumigazgatdsig). Kecskemét,
297p.9t.

1980

232. Mészoly Gedeon az irodalmaér. = Tisza-
tdj, 34. évf. 7. sz. 68-71. p.



1981

233.Indig Otté: Nincs szebb jovendSk
mdjusénal. Juhdsz Gyula életitja. [Ism.]
= Somogyi-konyvtari Mihely, 20. évf.

© 2.sz.100-101. p.

234, Mészoly Gedeon, az irodalmar. = Ma-
gyar Nyelv, 77. évf. 3. sz. 284-287. p.;
A Magyar Nyelvtudomdanyi Térsasig
Kiadvényai. 161. sz. 30-33. p.

235.Juhdsz Gyula vélogatott miivei. (Val.,
Szoveggond.., jegyz. Ilia Mihdly,
Péter Laszl6. Utészé: Péter Laszls.)
Bp. Szépirod. K. 1234 p. /Magyar
Remekirék./

1983

236.Egy ismeretlen Juhdsz Gyula — vers.
(Kozzéteszi: Ilia Mihaly.) = Uj Tiikor,
20. évf. 14. sz. 14. p.

237.Juhasz Gyula gazdagsdga. = Magyar
Nemzet, 46. évf. 89. sz. aprilis 16. 13. p.

238.Juhdsz Gyula kiadatlan tanulménya
— Zrinyi védelmében. Kozzéteszi: I[lia]
M[ihaly] = Acta Lit. Hung. Szeged,
Tom 19. 131-133. p.

239. Juhdsz Gyula levelei Elefant Olgéhoz.
= Acta Lit. Hung. Szeged, Tom. 19.
123-130. p.

240. Juhasz Gyula levelei Elefant Olgdhoz.
Kozzéteszi: Illia Mihdly. = Tiszat4j, 37.
évf. 4. sz. 36-44. p.

241.Juhisz Gyula: Themata. (Szerk. Péter
Laszl6. Jegyz. Ilia Mihély. Kiad. a)
Somogyi-Konyvtar. Szeged. 78 p.

242.Levelek Jugoszldvidb6l — Juhdasz
Gyuldhoz. Kozzéteszi: Ilia Mihdly. =
Uzenet. 13. évf. 4. sz. 150-152. p.

1984
243 fr6 aKortoltésen beliil és kiviil. Koszont-

jiik a 60 éves T6th Bélat! = Tiszatdj, 38.
évf. 12. sz. 58-61. p.

1985

244.Szeged torténete. (2. kot.) 1686—1849.
Szerk. Farkas Jozsef. (Lektorok: ...
Ilia Mihdly, ... Rékos Istvén, ... Kiad.
a Somogyi Konyvtar.) Szeged, 846 p.
42 t. 1 térk.

1986

245. Lele Jozsef, ifj.: Tapai élet, tapai szoka-
sok. [utdszot irta Ilia Mihaly.] Szeged,
Szegedi Ny. 198 p.

246. NikolényiIstvan: Szegedi Nemzeti Szin-
haz. 1883-1986. (Horvath Mihdly,...
Kiirtosi Katalin kéziratos tanulmany
felhasznéldsaval irta - -. Lektoralta:
Ilia Mihaly.) [Szeged, 1986], (Szegedi
Ny.) 105 p.

1987

247.Hagyoményos haldszat. = Uj Tiikor,
24.évf. 16. sz. 36-37. p.

248. Szegediek a holnaposok kozott. = Acta
Lit. Hung. Szeged, Tom 24. 43—46. p.

249. Szép versek. 1986. [Antoldgia.] (Ossze-
all. Ilia Mihdly.) Bp. Magvetd. 407 p.
46t.

1989

250.Balint Sandor emlékezete. [Elhang-
zott Bélint Sdndor sziiletésének 80.
évforduldjanak iinnepén.] = Szeged,
6.sz.47.p.

251.Balint Sandor szegedi szobranak avata-
sakor. = Jel, 3—4. sz. 46. p.
Elhangzott 1989. augusztus 1-én.

252.[Balint Sandor szoboravatasi innepsé-
gen elmondott beszéd.] = Déli Napld,
1. évf. 11. sz. 3-4. p.

253. Gyongyéletiink torténete. (Brasnyé
Istvan kotete.) = Magyar Naplo, 1. évf.
9.sz. 11.p.

307



254. ,Merre tovabb?” Uj Symposion. = Ma-
gyar Napl, 1. évf. 3. sz. 16. p.

255.Ratké Jézsef /1936-1989/. [Nekr.] =
Tiszatdj, 43. évf. 11. sz. 94-95. p.

1990

256. Bicsuantolégia. (Harmadkor antolégia.
Szeged, 1989.) [Ism.] = Magyar Napl6,
2.évf. 3.sz. 15. p.

I. M. aléiréssal. -

257. Debreceni Irodalmi Napok. (Osszell.
Jakabffy Tamiés.) [Hozzdszdlds.] =
Helikon, 48. évf. 2-3. p.

258. Egy iskola dicsérete. Péter Laszl6 kony-
vér6l. [Ism.] = Magyar Napl6, 2. évf.
11.sz. 11.p.

"~ 259.Kicsoda Catherine Hoffmann? = Ma-

gyar Naplg, 2. évf. 21. sz. 6. p.
1991

260. Fiatalkori arckép —tdvolodéban. (Bicsi
Grezsa Ferenct6l.) = Tiszatdj, 45. évf.
8. 5z. 56-57. p.

261. Grezsa Ferenc haléldra. = Délmagyar-
orszag, 81. évf. 141. sz. jinius 18. 5. p.
I. M. aléiréssal.

262. Kell-e egységesiilni? = Alfold, 42. évf.
2.52.41-42. p.

263.Ki vagyok én? = Miscellannea Sabba-
ticorum. Nicolao Simon viro doctissi-
mo amico carissimoque septuaginta
quinquenni. [Szeged,] [7.] lev.

1992

- 264. Bari Kéroly képei el6tt. = Szeged, jilius
. 7.sz.16.p. :

1993
265.Egy kis jaték. Hetven éve sziiletett
Kormos Istvdn. = Miihely, 16. évf. 5.

sz. 53.p.
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266. Tapaisdgom tett szogedivé. [A Szeged
diszpolgéra oklevelet megkdszond
levél.] = Szeged, junius—jilius, 6. p.

267.Juhdsz Gyula Osszegy(ijtott versei.
(Vil., szoveggond. Ilia Mihaly, Péter
Laszl6.) [Bp.] Editorg. 331 p. /Editorg
Klasszikussok./

268. Grezsa Ferenc: Irodalom Véséarhelyen,
Vasarhely az irodalomban. (Szerk. bibl.
osszedll. Kruzslicz Istvan Gabor, etc.
Lektoralta Ilia Mihaly.) Hédmez&vésar-
hely, Verzal Ny. 77 p./Viasarhelyi Téka.
1./

1994

269.,,Su questa terra desolata...” Antologia
di poesie ungheresi del Novecento.
Trad. di Stefano de Bartalo. (Red.,
note: Méria Farkas. Pref. Mihaly Ilia.)
Szeged, (JATEPress). 121 p.

270. Szeged torténete. 4. (kot.)1919-1944.
Szerk., (el6sz6): Serf6z6 Lajos.
(Lektorok:.. Ilia Mihaly, ... Krajké
Gyula, Mayer Ldészl6...Kiad. a
Somogyi -Konyvtar). Szeged, 798 p.
63 t. 3 térk.

271.Veszelka Attila: Tulélhetetlen éj.
[Szerk. Ilia Mihdly.] Szeged, Print
Shop 39 p. xx

1995

272. Aki elment... [Baka Istvan.] = Délma-
gyarorszag, 85. évf. szeptember 27.
71.p.

273.Baka Istvan meghalt. = Holmi, 7. évf.
11. sz. [1652-1653. p.]

274.Valaki ott iil: [Szekér Endre kdszonté-
se]. = Forras, 27. évf. 7. sz. 39-41. p.

275.Méaté Zsuzsanna: ,,Szép eszérdl, szép
lelkérdl...” Tanulmanyok a fiatal Fiilep
Lajosrél és miivészetfilozofidjardl. Lek-
tordlta: Ilia Mihély. Szeged, JGYTF
Kiadé. 129 p.



276. Péter Laszl6: Magyar irdk, kolt6k texto-
16giai nézetei. [Lektoralta Biré Ferenc,
Ilia Mihély]. Szeged, JATEPress, 145
p-

277.Rézsaszin flastrom: Beszélgetések vaj-
dasagi irokkal. /Szerk., ut6sz6: Szajbély
Mihaly; Interjik: Bardi Néndor, Mikola
Gyongyi; Lektoralta: Ilia Mihdly,
Lengyel Andras, Voros Laszl6. Szeged,
Szlav Filol6giai Tanszék. 250 p.

1996
278.A Nyugat mozgalmatél a kiilfoldi

magyar irodalomig. [Szeged,], 3 p.
(Kandidatusi Ertekezés Tézései)

279. frasok Péter LaszI6 70. sziiletésnapjéra.
[Szerk.: Apré Ferenc, Gyuris Gorgy;
Kozrem.: Ilia Mihdly, Ruszoly Jézsef,
Szigeti Lajos Sandor]. Szeged, 391 p. (A
Somogyi-kényvtar Kiadvéanyai. 36.)

2001

280. Aki Szeged régi alakjait kiséri. Apré
Ferenc hatvanéves. = Szeged, 13. évf.
11. sz. 36. p.

281. Ment-e konyvek altal a vilag elébb? 26
vers Vorosmarty Mihdly sziiletésének
200. évforduléjan. [Szerk., utész6:
Kovdcs Ida. A verseket val. Ilia Mihély
et al.] Bp. Pet6fi Irod. Mizeum. 112 p.

Valogatas a rola megjelent irasokbol

282. Atadtdk a Szeged vérosi tanics alkot6
dijait. = Délmagyarorszag, 1970. 60.
évf. oktéber 11. 1. p. i

283.K.S.1.: Ilia Mihdly. [Szeged véros
irodalmi dija, 1970.] = Tiszataj, 1970.
24. évf. 12.sz. 1181. p.

284.1972 irodalmi és miivészeti dijasai. =
Elet és Irodalom, 1972. 14. sz. 4. p.
[J6zsef Attila dfj.]

285. S[imai] M[ihaly]: llia Mihaly. = Dél-
magyarorszdg, 1972. 62. évf. 4prilis
1.4.p.

286.Uj fészerkeszté a Tiszataj élén. =
Délmagyarorszag, 1972. 62. évf. aprilis
1. 8. p.

287.Sz[abd] M[agdolna]: Dr. Ilia Mihaly
—Jozsef Attila dijas. Kardos P4l —Liszt
Ferenc dijas. = Szegedi Egyetem, 1972.
10. évf. aprilis 25. 3. p.

288.Farkas Arpad: Céhl4dardl a lakatot.
Parbeszéd Ilia Mihdllyal. = Igaz
Sz6, (Bukarest) 1972. 20. évf. éprilis
549-551. p.

289. Annus J6zsef: Ilia Mihaly J6zsef Attila-
dijas. = Tiszatdj, 26. évf. 1972. méjus
93-94. p.

290. Dési Abel: Ilia Mihalynak. [Vers.] = 7
Nap, (Szabadka) 1973. 28. évf. mdjus
4.16.p.

291. N[ikolényi] I[stvan]: Miihely —a Tisza-
tdjnal. = Délmagyarorszdg, 1973. 63.
évf. méjus 13. 6-7. p.

292.Polner Zoltan: Szeged irodalmi élete
—ma. = Csongrdd megyei Hirlap, 1973.
30. évf. 164. sz. jilius 15.

293. Beszélgetés a kritikardl. = Jelenkor,
1973. 9. sz. 828-841. p.
Radidbeszélgetés Albert Zsuzsa
szerkesztésében, 1973 marciusiban.

294.Beke Gyorgy: Tdpéiakkal a Calma-
tui volgyben. = A Hét, 1976. okté-
ber 29.

295. A nyugati magyar irodalomrél. R4di6-
beszélgetés. Szerk. Kulcsar Katalin. =
Jelenkor. 1979. 9. sz. 843-851. p. ; 10.
sz. 928-938. p.
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296. Lengyel Andrés: ,,A legfontosabbnak
magatakonyvtarost vélem...” =Konyv-
téros, 1981. 2. sz. 68-70. p.

297. Horvéth Dezs6: A torténelmi jelenidd
tandra. = Délmagyarorszag, 1984. 74.
évf. szeptember 29. 8. p.

298. Péter Laszl6: A Tépai-rét Baldzs Béla
jelképrendszerében. = Csongrad megyei
Hirlap, 1984. oktéber 2. 4. p.

299. Zalan Tibor: Az 6tvenéves Ilia Mihaly-
nak. [Vers.] = Elet és Irodalom, 1984.
48.5z. 7. p.

300. Szepesi Attila: Ujszegedi metrumok.
Ilia Mihalynak. [Vers.] = Szepesi Attila:
Harangtemetd. Bp. 1985. Szépirod. K.
10-11. p.

301.Blelanyi] Gy[orgy]: Vendégiink volt:
Dr. Ilia Mihdly. = Szegedi Egyetem,
1985S. 23. évf. mércius 25. 4. p.

302. Sulyok Erzsébet: A bécsi hungaroldgiai
kongresszusrdl. Ilia Mihdly. Szegeden
lesz a harmadik. = Délmagyarorszag,
1986. 76. évf. szeptember 12. 5. p.

303. Simai Mihaly versei Ilia Miskanak. = Uj
Aurdra, 1988. 16. évf. 3.5z. 19. p.

304. Zelei Miklés: Kiilfoldi magyarokrol,
nyelvrdl, irodalomrél. /Egy déleldtt
Szegeden, Ilia Mihalynél./ = Forrés,
1989. 21. évf. 7. sz. 114-123. p.

305. Darvasi Lasz16: Konyvek, szerzok, hia-
nyok. Piacra vetett kultira. = Délma-
gyarorszag, 1989. december 9. 7. p.
Interjui Ilia Mihdllyal és Lengyel And-
réssal.

306. Podmaniczky Szilard: ,,E véros kultiirdja
meglévd és elpusztult kéveiben van.” =
Délmagyarorszdg, 1990. 80. évf. majus
20. 8. p.

307. Szilagyi Domokos levele Ilia Mihdly-
hoz. = Forrds, 1990. 22. évf. 8. sz.
14. p.

308. Dij a tiszatdjosoknak. = Délvildg, 1990.
47. évf. oktéber 4. 2. p.

A Magyar Miivészetért Alapitvany
dija.

310

309. (petri): Ilia, a szerkeszt8. = Szegedi
Napl6, 1991. 2. évf. mércius 29. 1. p.

310. Sulyok Erzsébet: A hungarolégia onis-
meretre tanit. I[lia Mihdly a magyarsag-
tudomanyrél, a kapcsolattorténetrdl, a
ko6z0s torténelemrdl, a régi kisértetekrol
és alevelesladardl. = Szeged, 1991. 14.
sz. 2-3.p.

311.Lengyel Andras: Egy irodalmi szerep-
vallalas anatémidja. Vazlat Ilia Mihaly-
16l. = Juss, 1991. 4. évf. 3. sz. 48-52.
p.

312. Volt egyszer egy Szerkeszts. Két szék
kozott a pad alatt. Mit ér a fiiggetlen
szellem? = 168 6ra, 1991. julius 23.

313.Sulyok Erzsébet: Augusztus 12-t51
hungarolégiai kongresszus Szegeden.
Adalékok a redlis nemzeti dnisme-
rethez. Beszélgetés Ilia Mihdly
irodalomtorténésszel. = Délmagyar-
orszdg, 1991. 81. évf. augusztus 6.
5.p.

314.Rigé Béla: Aczélilidsz. = Szeged, 1992.
janudr 4. p.

315.Nédszdllal levegdt. Ilia Mihdllyal
beszélget Darvasi Ldszl6. = Szeged.
1992. februdr 3. p.

316. Szegedért Alapitvany ’92. A fédfjas: dr.
Ilia Mihdly. = Reggeli Délvilag, 1992.
februdr 15. 4. p.

317. Megszenvedi a valtozdstmiivészet, tudo-
mény. Nem palyazik vezet&i babérokra
a f6dijas irodalmar. = Vasérnapi Hirek,
1992. mércius 1. 7. p. ,

318.Konczol Csaba: ,,Nem a létszamukon
mérikanemzeteket” Szegedibeszélgetés
Ilia Mihallyal. = Népszabadsig, 1992.
50. évf. majus 25. 7. p.

319. Szeged \j diszpolgéra: dr. IliaMihaly. =
Délmagyarorszag, 1993. 83. évf. aprilis
30. 1. p.

320. Sulyok Erzsébet: Ilia Mihdly a véros-
rél. Az 4j diszpolgar monoldgja. = Dél-
magyarorszag, 1993. 83. évf. mdjus
21.5.p.



321.Kormos Istvdn: Ilia Mihdly kirélyi
fépincemesternek. [Vers.] = Miihely,
1993. 16. évf. 5. sz. 54. p.

322.Darvasi Laszl6: Az Ilia park. = Szeged,
1993. méjus 2. p.

323. Balog J6zsef: Ilia Tandr Ur. = Szegedi
Egyetem, 1993. 32. évf. 8. sz. mdjus
1. p.

324.Czegb Zoltan: A tandr, az 6rok jovobe
néz6. Ilia Mihdly Szeged diszpolgéra.
=Magyar Nemzet, 1993. 56. évf. juinius
14. 11. p.

325.Paskdndi Géza: Vers az Ilia-filidrél.
Ilia Mihdly igen tisztelendd drnak,
Szeged varos diszpolgdranak kiildom
Gsi bardtsdggal. = Tiszatdj, 1993. 47.
évf. 10. sz. 8-10. p.

326.Varga Lajos Marton: Szerkesztd,
lap nélkiil. Az irodalomszervezd,
a szerkeszt8, az egyetemi tandr. =
Népszabadsdg, 1993. 51. évf. 230.sz.
oktdber 2. 25. p.

327. Ir6k a médiahelyzetrdl. A legjobb rész-
vétel: a kimaradés. = Délmagyarorszag,
1993. 83. évf. november 17. 5. p.

328.Pik6 Andris: Menesztett értelmiség. =
168 6ra, 1993. december 7. 10. p.

329.Forrds-kiilonszdm Ilia Mihdlynak.
= Délmagyarorszdg, 1994. 84. évf.
augusztus 31. 1. p.

330. Ilia Mihdly hatvanadik sziiletésnapjara.
[Fényképekkel.] = Forras, 1994.
szeptember

331. Kanyadi Sandor: Régi rigmus régi j6-
bardtnak. Ilia Mihalynak kiildom jé
harmincesztendGs késéssel. [Vers.]
=1.p.

332. Esterhazy Péter: Hogy van. = 3. p.

333. Laszloffy Aladar: Ilia Mihalynak.

=4.p.

Sandor Ivan: Az Ilia-levél. = 5-7.

p-

335. Szepesi Attila: Utdsz6. = 8-9. p.

336. Baka Istvan: Toredékek Ilia Mihaly-
rol. = 10-11. p.

334.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

Szasz Janos: Bar lehettem volna...
A hatvanéves Ilia Mihalynak. [Vers.]
=12.p.

Zelei Miklés: Videofemina Hungar
Ica. (klip) = 13-26. p.

Pintér Lajos: Tengerszem. Vidam
iizenet I. M. cimére. {Vers.] = 27. p.
Jankovics Jozsef: Kulcs és iranytii.
=28-29. p.

Zalan Tibor: Diéhéj. Ilia Mihélynak.
=30-31.p.

Géczi Janos: Munkaleirds. [Egy ilia.]
=32-37.p.

Kovacs Andrds Ferenc: Magna
Hungaria. Ilia Mihélynak szeretettel.
[Vers.] = 38-39. p.

Géll Emé: Az llia-effektus — Erdély
felsl nézve. = 40-41. p.

Borbéndi Gyula: A nyugati magyar
irodalom szegedi nagykévete. =
42-44. p.

Hay Janos: Gyermekkori emlékek
a karldcai békét kovets évekbdl. =
45-47. p.

Kantor Lajos: Beiratkoztam Ilia
(érték) egységpdrtjaba. .. = 48-50. p.
Thomka Bedta: Az els6 stacid. =
51-53.p.

Lengyel Andrds: Egy irodalom-
szervezd pélyaive. Vazlat-féle Ilia
Mihélyrdl. = 54-84. p.

Vekerdi Lasz16: Eurépa ,,hdrom tor-
téneti régidja” kozott — ,,valahol utat
tévesztettiink?” = 85-101. p.
Szekér Endre: Mdrai Sandor: Ami a
naplébdl kimaradt, 1947. = 102-108.
p-

Kovécs Kristéof Andrds: A Misik.
,»vacsora a mennyben avagy a pokol-
ban.” = 109-116. p.

Cs. Gyimesi Eva: Képeslap két
kihallgatés kozott. = 117-119. p.
Juhdsz Erzsébet: LevelezSlapot
kapok, tehat vagyok. Ilia Mihélynak
szeretettel. = 120-122. p.
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355. Csuhai Istvdn: Szegedi torténetek.
Ilia Mihdly tanar Grnak Szegedre. =
123-127. p.

356. Fiizi L4sz16: Mentség. A f6szerkesztd
gondolatai a 60 éves Ilia Mihdlyt
koszontS tematikus szamrél. = 128.
p-

357.Darvasi Laszl6: Nadszallal levegt.
Szeged, 1994, szeptember 4-5. p.

358. Fiizi Laszl6: Az emberiség igazolésa.
Szeged, 1994. szeptember 3. p.

359.ifj. Lele Jozsef: ,,A mi Mihdlyunk.”
Szeged, 1994. szeptember 2. p.

360. Rigé Béla: Lap nélkiili f6szerkesztd.
Szeged, 1994. szeptember 6—7. p.

361. Petri Csathé Ferenc: Zoldhatar. [Vers.]
= Szeged, 1994. szeptember 2. p.

362. Tandi Lajos: Képaldirds. = Szeged,
1994. szeptember 1. p.

363. T6th Béla: Tanitémester. = Szeged,
1994. szeptember 2. p.

364.Fried Istvan: Az olvasé ember. Ilia
Mihaly hat iksze. = Tiszatdj, 1994. 48.
évf. 9.sz. 51-62. p.

365.1lia Mihialy tiszteletére. Megjelent
a sziiletésnapi Forrds-szdm. = Dél-
magyarorszag, 1994. 84. évf. szeptem-
ber 5. 5. p.

366. Horvath Dezs6: Ilia Mihdly kisugéarza-
sai. A szellemi hajszdlcsovességrol.
= Délmagyarorszig, 1994. 84. évf.
szeptember 24. 13. p.

367. Varga Lajos Mdrton; A legendés ember.
IliaMihaly hatvanéves.=Népszabadsdg,
1994. 52. évf. szeptember 29. 13. p.

368. Apéati Mikids: Semeddig se kellett volna.
Ilia Mihalynak. = Uj Magyarorszag,
1994. 4. évf. szeptember 29. 11. p.

369.Fenyvesi Félix Lajos: Ilia Mihdly
hatvanéves. = Uj Magyarorszag, 1994.
4. évf. szeptember 29. 11. p.

370. Fenyvesi Félix Lajos: Ilia Mihalynak.
[Vers.] = Fenyvesi Félix Lajos:
Id6malom. H6dmez6vasarhely, 1994.
19. p.
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371.Tézsér Arpad: Az Irodalmi Szemle
koszonti a 60 éves Ilia Mihdlyt! =
Irodalmi Szemle (Pozsony), 1994. 37.
évf. oktéber 72-73. p.

372.Marok Tamds: Széchenyi Zsigmondot
tanitani kéne. Ilia Mihdly hatvanéves.
= Reggeli Délvildg, 1994. oktéber 1.
6. p.

373.Veress Mikl6s: Tépai Eurépa. = Uj
Demokrata, 1994. 1. évf. oktéber 13.
42-43. p.

374. Kitiintetések az iinnepen. = Délmagyar-
orszag, 1994. 84. évf. oktéber 24. 3.
P-

375.Czeg6 Zoltdn: Ilia Mihédly nemzeti
katedrija. Koszontjiik a hatvanéves
egyetemi tandrt. = Magyar Férum,
1994. 2. évf. november 72. p.

376. Horvith Dezs6: Ilia Mihaly Széchenyi-
dija. Folyéirat nélkiil is szerkesztd
maradt. = Délmagyarorszdg, 1995. 85.
évf. marcius 18. 5. p.

377.Simai Mihdly: Ilidnisz bardt: Ilia
Mihélynak. [Vers.] = Szeged, 1995.
dprilis 8. p.

378.Simai Mihdly: ,Elveszett drdga lo-
vam...” = Kincskeress, 1995. 22. évf.
majus 18-20. p.

379.,,Modernnek kell lenni mindenes-
til”. (?) Irodalom, atértelmezés,
torténetiség. Szerk. bev. Szigeti La-
jos Sandor. Kiad. Modern Magyar
Irodalmi Tanszék. (Kollégdink: Ilia
Mihaly és Voros Laszlé hatvana-
dik sziiletésnapjdra.) Szeged, 1996.
JATEPress 274 p.

380.Fenyvesi Félix Lajos: Ilia Mihély
hatvanéves. = Fenyvesi Félix Lajos:
Isten és ember. Prézai irasok. Bp. 1997.
Szent Gellért. 163—164. p.

381. A Kossuth- és Széchenyi-dijrél. = Nép-
szabadsag, 1997. marcius 18. 14. p.

382. Polner Zoltan: Ily hal imai: Ilia Mihély-
nak. (Rimbaud-parafazis. [Vers.] =
Szeged, 1998. 4prilis 10. p.



383. Szepesi Attila: Tisza-parti cantus firmus
avagy kétes firmékat idézG kerge kanta.
(Ilia Mihédlynak.) [Vers.] = Szeged,
1998. 4prilis 8-9. p.

384.Panek Sandor: Az életmii j élete. Dr.
Ilia Mihdly: ,,Baka Istvan miive eljutott
az olvaséhoz”. = Délmagyarorszag,
1998. 88. évf. jilius 25. 9. p.

385. Baka Istvan: Toredékek Ilia Mihalyrdl.
=Baka Istvan: Az id6 térképjelei. Pécs,
1999. Jelenkor. 90-92. p.

386.Bohdcs Krisztina: ,,A tehetségre fol-
figyelni 6ridsi 6rom...” Beszélgetés
Dr. Ilia Mihdly irodalomtorténésszel.
= Hetek, 1999. éprilis 24. 14. p.

387.Hollési Zsolt: ,,A Tisza-parton mit
keresek?” Ilia Mihdly: ,,.Sohasem érez-

tem szamiizetésnek az egyetemet.”
Beszélgetés Ilia Mihaly irodalomtorté-
nésszel. = Tiszatdj, 1999. 53. évf. méjus
102-112. p.

388. Panck Séndor: A III/III-as osztdly f{irész-
pora, avagy adalékok a sz€p kdd4ri évek,
a puha diktatira torténetéhez. Subdsok
és besiigdsok. = Délmagyarorszag,
1999. 89. évf. november 20. 6. p.

389.Mihalynapi koszonts. {rasok Ilia
Mihdly sziiletésnapjdra. [Szerk. Saly
Noémi]; [Bev. Szigeti Lajos Séndor]
Szeged, 2000. 339 p.

390. T6th Péter Zoltdn: A postdskisasszony
esete az irodalommal. Beszélgetés Ilia
Mihéllyal. = Szegedi Egyetem, 2002.
40. évf. 11. sz. oktéber 15. 7. p.

Az anyaggyfijtés 2002. november 1-én fejez8dott be.

Mutaté

Ady Endre 162, 222, 224

Ady Endre: A fekete lobogé [Ism.] 19
Ady Endre: Az 6s Kajan 99

Albert Zsuzsa 293

Alfold (Folyéiratszemle) 122

Annus Jozsef 289

Apdti Miklos: Semeddig se kellett volna 368
Apré Ferenc 280

Araté Kéroly 62

Araté Kdroly: Utcai kozjaték [Ism.] 85
Az 6szirdzsas forradalom... [Ism.] 150

Bajor Andor: Fiir, irja a tobbihez [Ism.] 126

Baka Istvdn 336, 385

Baka Istvan 272, 273

Balint Sandor 68, 250, 251, 252

Balint Tibor: Zokogé majom [Ism.] 189

Balog Jozsef 323

Balogh Edgér: En tintds esztergapadom
[Ism.] 111

Balogh Edgar: Hét préba [Ism.] 98

Baranyi Ferenc: Hazatérés [Ism.] 69

Baranyi Imre 123

Bari Kéroly 264

Bata Imre: {vel palyak [Ism.] 75

Beke Gyorgy: Biinben tarstalanul [Ism.] 189

Beke Gyorgy: Tdpéiakkal a Calmatui
volgyben 294

Békési Elet (Folyéiratszemle) 94

Beldnyi Gyorgy 301

Benedek Elek ébresztése 186

Bertok Laszlé6 — Makay Ida — Galambosi
Laszl6: Lengd fényhidak [Ism.] 70

Besz€16 tdjak. Szerk. Hatvany Lajos 54

Bibliogrifia, szakdolgozatok 14

Bodor Pél: A meztelen lany [Ism.] 194

Bohdcs Krisztina: A tehetségre folfigyelni
orém...” 386

Boka Laszl6 37 .

Borbdndi Gyula: A nyugati magyar irodalom
szegedi nagykovete 345

Bori Imre 146
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Bori Imre: A préza szabadsdgharca
[Ism.] 30

Bori Imre: Radnéti Miklés koltészete
[Ism.] 95

Brasnyé Istvdn: Gyongyéletiink torténete
[Ism.] 253

Buda Ferenc: Ebresszen aranysip [Ism.] 199

Budapest (Folyéiratszemle) 96

Czegd Zoltdan 375
Czegd Zoltdn: A tandr, az Orok jovébe né-
26 324

Csanda Sédndor: Els6 nemzedék [Ism.] 125
Csaplér Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuma [Ism.] 115

Cseke Gabor: Elveszett birtokok [Ism.] 194
Cseres Tibor: Bizonytalan szazad [Ism.] 137
Cseres Tibor: Ember fia és farkasa [Ism.] 112
Cseres Tibor: Pesti haztetdk [Ism.] 29
Csiki Laszl6 148

Csiki Lasz16: Esot--kaszal6 [Ism.] 176
Cso6ri Sandor: Mdsodik sziiletésem [Ism.] 113
Csorba Gy6z0: Séta és meditdcié [Ism.] 86
Csuhai Istvdn: Szegedi torténetek 355

Dalos Gyorgy 63

Darvasi Ldszlé 322

Darvasi Ldszlé: Konyvek, szerzdk, hid-
nyok... 305

Darvasi Ldszlé: Nddszdllal levegdt 315, 357

Debreceni Irodalmi Napok 257

Dél-Magyarorszag, kiéllitas 10

Dési Abel [Vers.]290

Edes anyanyelviink [Ism.] 20

Egyiitt. Antolégia [Ism.] 216

Elérhetetlen fold [Ism.] 198

Eletjel Miniatiirok [Ism.] 166

Elébeszéd, mely nem bevezets. Gazdétlan
hajok 226

Emlékezések, Pet6fi Irodalmi Mizeum 147

Ertsey Péter 200

Esterhdzy Péter: Hogy van 332

Esztend6 (Folyéirat) 89

314

Fabry Zoltan: Stdszi délel6ttok [Ism.] 172

A falu térsadalma [T4pé] (Juhdsz Antal-
lal) 209

Farkas Arpad 148

Farkas Arpdd: Céhldddrdl a lakatot 288

Farkas Arpad: Jegenyekér [Ism] 215

Farkas Arp4d: Masnapos ének [Ism] 176

Fehér Ferenc: Es6varok [Ism.] 87

Fejes Endre: Rozsdatemetd [Ism.] 59

Fekete Gyula: Ezeregyedik esztendd [Ism.] 88

Fekete Lajos: Szdrnyal6 id6 [Ism.] 57

Fendkel Judit: Két utca lakéja [Ism.] 22

Fenyvesi Félix Lajos 369, 380

Fenyvesi Félix Lajos (Vers.] 370

Ferencz Zsuzsanna: Sok a fal [Ism.] 176

Fiatal kolt6k antolégidja [Ism.] 202

Fiatal magyar koltok 165

Fodor J6zsef: Orszagutak énekei [Ism.] 15

Forrds kiilonszdm 329

Foldeak Janos: Tékozldk [Ism.] 16

Franyé Zoltdn 114

Fried Istvdn: Az olvasé ember 364

Fiigedi Elek: A cseh és szlovak koltészet
magyarul [Ism.] 163

Fiizi Ldszld: Az emberiség igazoldsa 358

Fiizi Ldszlé: Mentség 356

Gadl Gébor az emigraciéban [Ism.] 166

Gaal Gabor-levelek (Levélkozlés) 129

Gal Sandor 31

Galambos Lajos: Fekete kotés [Ism.] 114/a

Galambos Lajos: Utas a Goncdl szekerén
[Ism.] 42

Galfalvi Zsolt: Az iras értelme [Ism.] 227

Galgéezi Erzsébet: Féluton [Ism.] 23

Galgoczi Erzsébet: Kegyetlen sugarak
[Ism.] 100

Galgdezi Erzsébet: Ott is csak hé van [Ism.] 27

Gdll Erné 344

Gall Istvan: Rohandk [Ism.] 130

Garai Gabor: Kis csodédk [Ism.] 159

Géczi Janos: Munkaleiras 342

Gerencsér Miklés: A parancs [Kritika] 117

Gondos Ernd: Mii és valésdg [Ism.] 101

Grezsa Ferenc 260, 261



Grezsa Ferenc: Irodalom Vasdrhelyen...
(Lektorilas) 268

Gyékénymunka [Tapé] (Juhasz Antallal) 210

Gyimesi Eva, Cs.: Képeslap két kihallgatds
kozdtt 353

Gyore Imre; Fényem, feketeségem [Ism.] 113

Hagyomadnyos haldszat 247

Hargita, 1969 [Ism.] 166

Harmadkor antolégia [Ism.] 256

Hatvanadik sziiletésnapra 330, 379

Hatvany Lajos 89

Hady Janos: Gyermekkori emlékek a karlécai
békét kovetd évekbdl 346

Hid (Folydiratszemle) 43, 72, 132, 167,182,
183, 187

Hidas Antal 4

Hidas Antal: Mds muzsika kell [Ism] 73

Hoffmann, Catherine 259

Hollosi Zsolt: ,,A Tisza-parton mit kere-
sek?” 387

Holnap (folyéirat) 2, 5, 9, 18, 25

Horgas Béla 64

Horvdth Dezsd 366, 376

Horvdth Dezsd: A torténelmi jelenidd tand-
ra 297

Hungarolégiai Intézet Tudoméanyos Kozle-
ményei (Folydiratszemle) 191

Hungaroldgiai Intézet, Novi Sad 133

Hustaci Sandor: Névtelenek [Ism.] 21

Igaz Sz6 (Folyéiratszemle) 60, 127, 134,
168, 182, 183, 186, 195

Igaz Sz6 (vitairat) 127

Indig Ott6: Juhdsz Gyula Nagyvdradon
[Ism.] 228

Indig Ottd: Nincs szebb jovend6k majusdnél
[Ism.] 233

Irdsok Péter Laszl6... (Kozrem.) 279

Irodalmi Szemle (Folydiratszemle) 167,
177,182

Irodalomkritikusok konferencidja 45

Irodalomtorténet (Folydiratszemle) 135

Iréi nyilatkozatok 136

Jankovics Jézsef: Kulcs és irdnytii 340

Janky Béla: Az Eziist ember tanca [Ism.] 194

Jecza Tibor: Kapudllité [Ism.] 192

Jelenkor (Folyéiratszemle) 53

Jozsef Attila dij 284, 287, 289

Jozsef Attila-dijasok 35

Juhdsz Erzsébet: Levelezblapot kapok, tehdt
vagyok 354

Juhdsz Gyula 1, 33, 40, 44, 55, 138, 224, 236,
237, 238, 239, 240, 241, 242

Juhédsz Gyula 1883-1937. [Ism.] 46

Juhdsz Gyula kolt6i nyelvének szétara
[Ism.] 218

Juhdsz Gyula 6sszegydjtott versei (V4l.
szoveggond.) 267

Juhasz Gyula sszes mivei 1-3. kot. (Sajté
aldrend.) 67

Juhdsz Gyula 6sszes miivei 5. kot. (Sajté
aldrend.) 161

Juhdsz Gyula 6sszes miivei 7. kot. (Sajté
aldrend.) 185

Juhész Gyula 6sszes miivei 8. kot. (Sajto
aldrend.) 212

Juhdsz Gyula 6sszes versei (Sajté ald rend.) 7

Juhész Gyula valogatott miivei (VAl., szoveg-
gond., jegyz.) 235

Kahéna Mézes 71

Kdntor Lajos 347

Kéntor Lajos: Vallomasos Méricz Zsigmond
[Ism.] 169

Kdnyddi Sdndor [Vers.] 331

Kanyadi Sandor: Kikapcsolddas [Ism.] 139

Karasz J6zsef: A templomkeriil6k [Ism.] 47

Kelemen Janos 126

Kell-e egységesiilni? 262

Kertész Akos: Hétkoznapok szerelme
[Ism.] 34

Keszthelyi Zoltan: Nyér volt [Ism.] 58

Ki vagyok én? 263

Kiallitas Tapén 140

Kidllitas, szegedi miizeum 84

Kiraly Lasz16 148

Kispéter Andrds: Tomérkény Istvan {Ism.] 90

Kisregény vita 48
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Kitiintetések (glossza) 102

Kner Nyomda 105

Kodolanyi Janos - ifj. Kodolany1 Jéanos:
Baranyai utazds [Ism.] 49

Konrad Gyorgy: A latogaté [Ism.] 170

Kormos Istvian 265

Kormos Istvdn [Vers.] 321

Kormos Istvan: Szegény Yorick [Ism.] 201

Kortérs (Folyéiratszemle) 50, 51, 52

Korunk (folyéirat) 98, 103, 120

Korunk (Folyéiratszemle) 154, 183, 186, 193

Kés Karoly 171

Kossuth-dij 381

Kovdcs Andrds Ferenc: Magna Hunga-
ria 343

Kovidcs Istvan: Havon forgé [Ism.] 219

Kovdcs Kristof Andrds: A Mdsik 252

Koltészet napja 104

Kolték — Szinek — Korok 97

Kolt6k egymads kozt [Ism.] 198

K&miives Imre: Miel6tt elfelejteném [Ism.] 21

Konczol Csaba:”Nem a létszdmukon mérik
a nemzeteket” 318

A Konyv (Folyéiratszemle) 76

Kiritika...(glossza) 106

Kulcsdr Katalin 295

Ladéanyi Mihaly: Az it kezdete [Ism.] 3

Liszl6 Gyula rajzai el6tt 220

Ldszloffy Aladdr 333

Lator L4szl6: Sarangyal [Ism.] 173

Lele Jozsef, ifj.: ,,A mi Mihdlyunk” 359

Lele Jozsef, ifj: Tapai élet, tdpai szokdsok
(Utbszo) 245

Lengyel Andrds: ,,A legfontosabbnak magdt
a konyvtdrost vélem...” 296

Lengyel Andrds: Egy irodalmi szerepvdllalds
anatémidja 311

Lengyel Andrds: Egy irodalomszervezd
pdlyaive 349

Lédi Ferenc 37

L&di Ferenc: Lepketanc [Ism.] 36

Madéch-dij Pozsonyban 174
Magvetd Almanach [Ism.] 77
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Magyar Kiztdrsasdgi Erdemrend Kiskereszt-
Je kitiintetés 374

Magyar Lasz16 203

Magyar Miihely (Folyéiratszemle) 183

A Magyar Miivészetért Alapitvdny dija 308

Magyar Tandcskoztarsasdgdokumentumai. ..
[Ism.] 11

Magyari Lajos: Hétarci ballada [Ism.] 176

Mai magyar novelldk Tarka sz&ttes
[Ism.] 24

Marki Zoltan: Napszakok éhsége [Ism.] 194

Madrok Tamds: Széchenyi Zsigmondot tani-
tani kéne 372

Maité Zsuzsanna: ,,Szép eszérdl, szép lelké-
r6l...” (Lektordlas) 275

Médiahelyzetrél 327

Méliusz Jozsef: Viros a kodben [Ism 1175

Ment-e konyvek altal a vilag elébb? (Verse-
ket vél.) 281

Mesterhazi Lajos: Férfikor [Ism.] 141

Meészoly Gedeon 232, 234

Mihdlynapi koszontd 389

Mirnics Karoly 187

Mocsdr Gabor: Fecskék és miatydnk
[Ism.] 142

Moholy-Nagy Laszl6 190

Moldova Gyorgy: Hajésok éneke. [Ism.] 204

Molnar Géza: Varos a felhdk alatt [Ism.] 38

Molnér Zoltan: A vereség [Ism.] 205

Mora Ferenc levelezésébdl (Lektoralds) 231

Munkdsmozgalmi mizeum 143

Nédass Jozsef 6

Nagy Laszl6 225

Nagy Péter: Szabd Dezs6 az ellenforradalom-
ban (1919-1923.) [Ism.] 39

Nikolényi Istvdan: Miihely — a Tiszatdjndl 291

Nikolényi Istvan: Szegedi Nemzeti Szinhaz
1883~ 1986 (Lektoralds) 246

Nyelv-€és Irodalomtudomanyi K6zlemények
(Folyéiratszemle) 144, 177

Nyugat (folyéirat) 25

A Nyugat mozgalmatél...

(Kand. Ert. Té-
zis) 278 :



Ozsvald Arpad: Galambok szallnak feketé-
ben [Ism.] 188

Oszir6zsas forradalom, emlékkiallitds 145

Pandi P4l: Elsiillyedt irodalom? {Ism.] 75

Panek Sdndor: Az életmil Uij élete 384

Panek Sdndor: Subdsok és besiigdsok 388

Papp Lajos: Sugarit 55 [Ism.] 128

Pdskdndi Géza [Vers.] 325

Paskandi Géza elbeszélései [Ism.] 178

Paskandi Géza: A Ta foka [Ism.] 221

Péter Laszl6 161

Péter Laszl6: A szegedi féredliskola, el6djei
és utédai [Ism.] 258

Péter Ldszlo: A Tdpai-rét Baldzs Béla jelkép-
rendszerében 298

Péter Laszl6: Magyar frok, koltok textoldgiai
nézetei (Lektordlas) 276

Petri Csathé Ferenc [Vers.] 361

Petri Csatho Ferenc 309

Piko Andrds: Menesztett értelmiség 328

Pintér Lajos [Vers.] 339

Plagium-iigy 65

Podmaniczky Szildrd: ,, Evdros kulturdjameg-
lévd és elpusztult kiveiben van” 306

Polner Zoltan 211

Polner Zoltdn [Vers.] 382

Polner Zoltdn: Szeged irodalmi élete
- ma 292

Rab Zsuzsa: Aranyvasarnap [Ism.] 179

Rddicbeszélgetés a kritikdrol 293
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