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A magyarorszagi mizeumok évkonyvei szinte
gomba médra sziilettek 1956-t61, kozottiik a szegedi
Mora Ferenc Mizeum Evkonyve is, mely bevallat-
lanul, vagy bevallottan, egy kozép-eurépai szem-
pontbdl is fontos régi6, a Karpat-medence centralis
részének régészeti, néprajzi, helytorténeti és bio-
16giai témaji mizeumi tanulményait tette kozzé.
Akkoriban egy-egy decentrum, nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6 muzeum adta a nevet, melyet
késbb torvényerejii rendelet legalizalt, hiszen ezek.
a vegyes tartalmu évkonyvek regiondlis jelentd-
ségiiek voltak, s azok is maradtak. Ilyenképpen
Csongrid megye miizeumi tanulményait tettiik
kozzé. Kozel 40 esztendd miltan belattuk, hogy
a korszeriis6d6 mizeum kindtte tudomanyos
kozleményeinek eddigi kereteit. Terjedelemben,
tartalomban, technikdban és eladhatésdgban is,
hiszen be kell vallanunk, évkonyviink egyik célja,
az a nemzetkozi cserekereskedelem, mellyel
konyvtarunkat, s ezzel naprakész informéacidinkat
gyarapitani szindékozunk. Ugy dontottiink tehat,
hogy évkonyviinket 6t szekciéra bontjuk:

Régészeti Tanulmdnyok — Studia Archaeologica
Torténeti Tanulmdnyok — Studia Historica
Néprajzi Tanulmdnyok — Studia Ethnographica
Természettudomdnyi Tanulmdnyok — Studia Biologica
Irodalom- és Miivészettorténeti Tanulmadnyok —
Studia Historiae Literarum et Artium

Ugy tervezziik, hogy nem évente, hanem olyan
periodikaként jeleniink meg, amelyben Gjabb fontos
eredményeinket biiszkén tarhatjuk a szaktudomény
vilaga elé, nem az eredmények, hanem a gazdasagi
lehetdségek fuggvényében.
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A szeged-alsévarosi templom barokk berendezése

NATYI ROBERT
(Szeged)

A templom torténete, foldjitdsa a barokk korban

Szeged vérosa 143 év utdn, 1686. oktéber 23-4n szabadult {61 a t6rék uralom alél.
A 17. szazad végén a véros az orszag egyik leggazdagabb telepiilése volt." Az elnéptelene-
- dett pusztakon élénk allattenyésztés folyt, jelentések voltak az erdélyi s6bdl és a fauszta-
t4sokb6l — tovabba a haldszatbdl szdrmazé ~ jévedelmek. A varosnak, illetve a tandcsnak

- nagyobb Osszegek élltak rendelkezésére az alsGvarosi templom — még a hédoltsdg ideje

- alatt (1677) — elhatérozott feldjitdsi munkainak végrehajtdsara.”

; 1649. oktéber 3-4n Ibrissimovits Marin belgradi katolikus piispok Szegeden jart, ahol
138 embert megbérmalt. A pilspok kisérdje feljegyezte, hogy a szegedi templom a leg-
. szebb a torok birodalomban ,,A Seghedino so troua una Chiesa belissima, e non si troua
pid bella in tutto Dominio di Turchi, nella’ quale habitano li frati di S. Francesco. »
A templom feldjitdsa tulajdonképpen mér a XVII. szdzad elején elkezd6ddtt, amikor a torok
- hatésagok engedélyével 1624-25-ben megtortént a megrongalddott hiléboltozat megijitdsa.
A fennmaradt torok nyelvil iratok tantisdga szerint a munkélatokat a hatésagok igen

- .- szigoraan ellendrizték és szabalyoztak.* 1690-re a templom féldjitasa részben megtortént.

! De la Croix Paitis 1713. évi térképéré] megéllapithat6, hogy erre az idére a varos lakossaga
* a nagyszamu itt dllomdasoz6 katonaval egytitt 9000 f6 volt. Bar az 1712-es arviz nagy pusztitast
végzett, s a lakossdg j6 része elmenekiilt. Az 1715. évi portadsszeirds alapjan Reizner Szeged
lakdinak szamét mintegy 5000 fore teszi. Osszchasonlitasképpen Pozsonynak ekkor 8000, Pestnek
2700 lakosa volt.

% BALINT SANDOR 1983. 83. p. és 122, Jegyzet.

3 VANYO TIHAMER 1971. 323-337. p.
) * Az els idevonatkozo tezkerét (kotelezvény, bizonyitvany) Mehmed és Ahmed szegedi kadik

adtdk ki 1624. méjus 8-18-4n. ,Istvdn és Mdrton a védros egyéb lakosaival a torvényszék (mahfili

kaza) el6tt megjelenvén eladtdk, hogy miutin templomuk teteje beroskadt, falai elaznak. Engedélyt
kérnek tehat arra, hogy a régi mddi szerint — semmivel nagyobbra nem épitvén — betetdzhessék. Az
engedély ezennel megadatik.” 1625. augusztus 15-25-i ddtummal Ibrahim szegedi miriliva a kdvet-
. kezd engedélyt adta ki ugyanebben a targykorben: ,,Jelen sorok tartalma ez: a szegedi rajak templo-
~ ma melletti malomnak, mint szintén az omladoz6 boltiveknek kijavitdsara sziikségessé valvén, erre
téliink engedélyt kértek. Mi ezt ezennel megadjuk s, hogy minden ebb6l eredhetd hdborgatésuknak

’ * eleje vétessék, az illetdket jelen tezkerénkel bocsdtjuk el. A papoknak mint a vdrosi rdjdknak is

mindenki békét hagyjon.” Harom nappal késébb (1625. augusztus 28.) Ahmed szegedi kajmekom
irata megerdsiti az el6z6 engedélyt: , jelen temesziink ezt foglalja magéba: az alsé vérosi templom
boltivének lebontésaért folyamodtak, — mi ezzel megengedtetik. Ebben senki se akadékoskodjék.”
- Ko6z6lve: SZILADY — SZILAGY], 1861. XXIX, XXXII, XXXIII.



1701-ben mar a szerzetesek altal készitett 0 tilépadok diszitették a templom terét.
A komolyabb helyredllitasi munkékhoz csak 1713 utdn kezdhettek hozz4 az addig elhiz6do
folszabadito hadjaratok miatt. Pontosabban az tjjaépitési munkalatok a varban kezd6dtek
meg, és csak ennek elkésziilte utan indulhatott el a varosban a t6bbi épiilet jjaépitése.
Ebbdl az évbol (1713) fennmaradt a kolostor €és a templom akkori allapotérdl folvett
miiszaki rajz (tavlati kép és alaprajz).’

A rajzon lathatjuk, hogy mind a templom, mind a kolostor alaprajzi elrendezésében,
részlet képzésében a kdzépkori dllapotot mutatja. Ezen a rajzon még torony nélkiil 4bra-
zoltdk a templomot, a torok idejében harangozni egyébként sem lehetett. A templom 6
homlokzatén iil egyediil egy kicsiny torony, amelyet az djjaépitési munkalatok sorin
lebontottak. Részletformait tekintve, a folszabaditasi hadjaratok alatt késziilhetett, esetleg
néhény évtizeddel korabban, de semmiképp sem a kozépkorban. A torony a szentély felsé
pérkdny magassdgdig mér a kozépkorban elkésziilt — ezt az 4llapotot mutatja a rajz —, de
befejezésére évszazadokat kellett varni. A torony a ferences épitészeti hagyomanyokhoz
hiven a szentély mellett nyert elhelyezést, a szentély északi oldalanak masodik szakasza-
hoz épiilt. A zsolozsmazas kozben eldirt harangozésokat kénnyebben €s a zsolozsmakkal
egy idGben lehetett igy elvégezni. A toronyhoz csatlakozik az ugyancsak gétikus stilusban
épiilt sekrestye, mely eredetileg képtalan teremnek késziilt. 1729-t61 kezdtek hozz4 a torony
magasitdsdhoz. 1743-ban és 1755-ben Nivay Jénos kanonok adomédnyozott 700 forintot
a munkélatok folytatdsdra. A torony épitése igen lassan haladhatott, hiszen 1783-bdl is
talalunk adatot, hogy az acs és kémiives munkakért 4530 forintot fizettek.® A torony
sisakjanak befejezésére 1827-ig kellett vérni.

1718-ban kezdték el a kolostor bovitését és atépitését. Az 1713-as rajzon tulajdonkép-
pen még , kozépkorias”, faszerkezetii, kétszintes épiileteket latunk. Az északi rész épiiletei
késziiltek el elsoként. 1729-re befejezték a nyugati szarny munkalatait. 1733-ra a déli
traktus is készen allt. 1751-ben épittették meg a keleti szrnyat és az 0sszekotd folyosot.
A XVIII szazadi épités soran taldn a bels6 véalaszfalakat bontottak el, s igy alakitottak ki
az Uj térrendszert. 1742-re elkésziilt a templom 4j barokk stilusi orgonakarzata, melyet
1776-ban atalakitottak.

Az 1713-as rajz nyugati templomhomlokzatan latszik egy kis méretii elécsarnok,’
amelynek elég egyszeriisitett rajzabol nem lehet megéllapitani, hogy melyik korszak
eredménye. A kapu {vébol, és a toszkannak tlind homlokzati pilaszterek, esetleg lizéndk
alapjan nem tiinik a 16. szdzadi épitkezések részének. Bar nincs kizarva, hogy eredetileg,
a kozépkorban is ilyen, szélfogé épitmény egészitette ki a templom homlokzatat. 1737-re
ezt a téglany alaprajzu épiiletet lebontottak, mert ekkor késziilt el a remekiil faragott fékapu,
és a templom t6bbi kokeretes kapuzata is. Az dsszes kapu keretezés valdszinlileg egy budai
kofaragé mihely munkéja. A magyarorszagi emlékanyagban még nem sikeriilt megtaldlnom
ennek a mithelynek az alkotésait, a szegedi fékapu pontos analogidit.

SA rajz felirata: Prospectus Ecclesiae et Conventus Szegediensis Patrum Franciscanorum de
Anno 1713. Basis eiusdem ecclesiae et conventus de eodem Anno 1713. (Steindl Imre mésolata.
OMEF tervtdr). :

® SzEGEDI A. KILIT 1862. 50-51. p.

" Ennek a kis szélfogé eldcsarnoknak az alapfalait a Trogmayer Ott6 vezette 4satds megtalalta.



A templomot és kornyékét a XVIII. szdzadi atépités sordn feltdlthették, és a templom
belsd szintjét is emelték. Az 1936. évi restaurélas soran elékeriilt gotikus kapuk boltozati
z6ndja olyan alacsonyan volt, hogy ebbdl szintén a kés6bbi feltltésekre lehet kévet-

keztetni.?

A templom barokk kori berendezése

A szentélyt egykor magas hattdml4jd gétikus, esetleg reneszansz stallumok és szdrnyas
oltarok diszithették. Az eredeti gétikus berendezés elpusztult. A XVIIL. szazad elsé felében
az 4tépitési munkdkkal parhuzamosan indult meg a templom bitorzatdnak a megijitasa.
Az {j barokk oltdrok alkalmazkodnak a gétikus tér szerkezetéhez.

Két épitési szakaszban késziiltek az oltdrok. A feldjitdsi munkdk a szizad elején
kezdédtek. Ebben a szakaszban késziilt oltdrok nem maradtak fenn eredeti forméajukban,
mivel késébb atépitették oket. 1713-ban késziilt a fooltar, Szent Ferenc oltér, Szent Jozsef
oltdr és a szGszék 1714-ben nyert elhelyezést. Paduai Szent Antal els6 oltarat 1716-ban
készitették el. 1738 koriill emelhették a Szent Vendel oltart, 1739-ben szentelték fol
Nepomuki Szent Janos oltdrat és a Piéta vagy F4jdalmas Szent Sziiz oltart, 1740-bdl valé
a Fekete Mdria oltdr Madonnéja. A Purgatdrium oltdr képét 1742-ben, vagy 1747-ben
festették. A sekrestye berendezése 1763/64-re késziilt €l. A sekrestyeszekrény festményein
Hogger Antal festd megorokitette a templom oltdrait, k6ztiik egy Gylimolcsolté oltart is,
amely napjainkban mar nem 4ll a templomban.

Az 4talakitasi munkalatok sordn keriilt sor a templom barokk orgonajénak elkészité-
sére. Elképzelhet6, hogy mér a torok hddoltsdg végén rendelkezett a templom egy kisebb
orgondval.” A Historia Domus 1760-ik évi bejegyzése szerint ekkor meriilt fel az orgona
feldllitdsanak a gondolata (,,Notandum quod hoc anno... Organum Majus paravi possit...”).
Ennek érdekében a Maityas-féle miseruhardl, amelyet akkor az alsévarosi rendhizban
Oriztek, lefejtettek 13,75 lat gyongyot, melyért egy pétervaradi zsido kereskedd 282 forintot
fizetett. Az orgonat Standinger Janos budai orgonakészité mestertdl rendelték meg.
1761-ben elkésziilt az 1ij orgona (,,Organum priori Anno inchoatum perfectionem obtinuit,
per organificem Budensem. Constitit fere 1000 Imperialis.”), amit mar 1764-ben javitani
kellett (,,Organum totaliter ruinatum prime vice reficitur.”). Podkoviczky Marton beszterce-
béanyai orgonaépité mester djjaépitette a hangszert 1767 novembere — 1768 februarja
kozott. Az aranyozasra €s az utdlagos diszité munkakra 1775-ben keriilt sor. A szdzad
végén, 1795-ben 4talakitottdk az orgonat.

Féoltar

A hajéba belépének elészor a templom terének leghangsilyosabb eleme, a Sziiz
Marianak szentelt fooltar tlinik fel. Az oltart Sarecz Gyorgy, dalmit szdrmazési gazdag
szegedi keresked6 koltségén allitottak fel 1713-ban, és ekkor helyezték el benne
a Boldogasszony képét. Err6l a templom Historia Domusaban a kovetkezdk talalhatdk:
»Az egykori kiralyi koltségen emelt elsé oltar hogy, milyen volt tényleg senki sem tudja:

8 Lucosi DOME 1936. 11-12. p.
% SZIGETI KILIAN 1982. 28-31. p.



mint bizonyos csupén az az egy tlinik ki a feljegyzésekbdl, hogy az (az oltdr) a tordk
jérom idején langok martalékava lett és csodatévé képe a hamu koziil megmentetett,
helyébe minden pompa nélkiil valé festett faoltar kertilt, mely 1713-ig fennallott. Késdbb
az emlitett évben egy bizonyos Sarecz Gy6rgy nevii dalmét jambor férfi épitette a mostani
oltart, elhelyeztetvén annak kézepén a csodatevé régi képet.”™

A haromszintes fGoltar szerkezetileg voltaképpen kordbbi eléképeket kovet.
A nagyszombati egyetemi templom f6oltarat, a rohonci f6oltart (1679) és a Matheus
Kern grazi szobrész 4ltal készitett németiijvari oltart (1647—49) tekinthetjitk eloképeinek.
A XVILI. szdzadban ez az (j oltértipus a helyi hagyomanyok és az 1ij hatdsok eredményeként
alakult ki. A szdzad masodik negyedétol kezdve ezek az oltarok egyre architektonikusabb
hatésiak lettek, mignem kialakult a gazdagon diszitett barokk tipus. Ezek az oltarépitmé-
nyek diadalivszer(i kiképzésiikkel a szentély zdr6falat teljes szélességiikben €s magassa-
gukban kitoltik."

Folallitasi évéhez (1713) képest, tulajdonképpen régiesnek mondhatjuk a szegedi
fooltart. Hekler Antal szerint: ,,A barokk oltar a XVII. szazad végétdl kezdve hatalmas
szinpadi architektirava dagadt, melynek mozgalmas oszlopkulisszéi kdzepette a szobrészi
elem onértéke erdsen megcsdkkent. Az oltarszobrok sok esetben annyira felszivédnak
a dontd 6sszbenyomasban, hogy a benniik rejlé nagy miivészi értékek felismerését csak
a fényképezdgép lencséjének folfedezé munkaja teszi lehetéve”.

A fo6oltaroknak az elébb emlitett sorozata hiven fejezik ki a barokk kor eszmevilagat.
A barokk hierarchikus szemlélet hiien tiikkr6z6dik a szegedi fooltaron. Az alsé sor szentjei
¢s a Maria kép a legnagyobb méretlick, mig folfelé haladva egyre kisebb alakok keretezik
az épitményt. A Mdridnak hodolé szentek csoportjait a legfelsé szinten a haromszogbe
zart istenszem motivum fogja 6ssze. Ez a motivum a barokk teoldgia egyik elterjedt
gondolatit — Deus videt et providet (Isten mindent 14t, és mindenkinek gondjat viseli) —
idézi fel. Balint Sandor szerint az oltdr a mediterran templomok féhomlokzatanak
korvonalait idézi fel a szemléloben.

A csavart oszlopokat, melyeket ezen az oltdron is elhelyeztek, a teoldgia Salamon
templomadtdl eredezteti: A Liber Pontificalisba mint az antik oszlopok, a régi Szent Péter
bazilikdban a confessio el6tt 4ll6 oszlopok keriiltek be. A csavart oszlopok az egyhdazat
magat jelképezik, attételesen pedig magéra Szliz Mdridra utalnak. Ez az oszlopforma mér
a XVI. szazadban nagyon elterjedt Magyarorszagon, foleg a jezsuita rend altal alapitott
templomokban. Hazankba Kdéln, Paderborn, Hildesheim kozvetitésével jutott el és nagy

1 Historia Domus vetustissimi Conventus Szegediensis Ord. Min. stricte observantium S. P. N.
Francisci, Provinciae SS. Salvatoris: ,,Ara prima Regiis quondam impensis erecta, cujus elegantiae
fuerit, de facto nemo novit: id unice qua certum ex protocollo liquet, quod ea sub jugo ottomanni
flammis absumta ac Thaumaturga Imagine e cineribus ejus levate, alia tandem nullius splendoris
ara, ex depictis asseribus assurrex erit stetique usque ad a. 1713. Postea vero anno, quem retuli,
devotus quidam Dalmate Dnus Georgius Saarecz aram novam, quo nunc visitur modo, posita in
medio Thaumaturga antique imagine, exstrui curavit.” (A Hist. Domusbdl vett régies nyelvii
magyar idézetek nagyrésze Csepregi Imre forditésa).

1 GarAs KLARA 1953. 31. p.

'2 HEKLER ANTAL 1935. 5-6. p.



kozkedveltségnek orvendett, s mint példank is mutatja helyenként igen sokdig fent
maradt."

A szabadon 4llo féoltar alsé szintjén, két oldalon ajtékat helyeztek el. Maria tinnepeken,
Gjholdvasédrnapkor és biicsik idején, amikor az oltarkeriilés, offertérium jards még
liturgikus hagyomany volt a hivek haromszor koriiljrték az oltart."* Az oltar elsd szintjén,
a két szélen féloszlopokkal keretezett, félkorives zarédasu fiillkékben Szent Gellért €s Szent
Mor szobrai helyezkednek el. Beljebb a kegykép két oldaldn csavart oszlopokkal kerete-
zett kagylé motivummal z4r6dé fillkékben Szent Laszl6é és Szent Istvan kirdlyok alakjait
faragta ki a szobrasz. Az els6 szint gerendazattal és félkoérives timpanonnal zarodik.
A pérkdnyzat felett, a masodik szinten egy — egy posztamensen Szent Jézsef és Szent
Imre herceg alakjai ismerhet6k fel. A méasodik szint k6zepén nyolcszdgletli keretben
a Maria betimonogram két oldalan hasonléan az also szint csavart oszlopokkal koriilvett
fulkéihez, Szent Rokus és Kereszteld Szent Janos lathatd. Mellettiik kiviilrél a ferences
szentek Paduai Szent Antal és Szent Ferenc nyertek elhelyezést, az elsé szint kiilsé csavart
oszlopaival egy vonalba. A harmadik szinten van a felh6kt6] és angyaloktol koriilvett
jellegzetes istenszem motivum, mely az alsévaros és kornyéki un. napsugaras hizak
oromzatan €} tovabb.

Két foliratos tdbla is taldlhat6 az oltdron: az alsé kartusban kozvetleniil a kegykép
folott az ,,Auxiliatrix Szegediensis™ olvashato. A felsd folirat arrdl tuddsit, hogy az oltar
1720-ban késziilt el, s utoljara 1885-ben restaurdltdk. A felirat tévesen teszi az oltdr
folallitasat 1720-ra, hiszen azt 1713-ban allitottdk f6l. Szegedi Kilitnél valéban talélhato
egy adat, mely szerint az oltart csak 1720-ban festették ki, és aranyoztdk."” Az oltar els6
restaurdldsara 1780-ban vagy 1781-ben kerilt sor: ,,1780-ban ismét megujitatott ezen
fooltar s némi valtoztatdsok is torténtek rajta oly modon, hogy legfolil allottak a Szent
Haromséag képe véaszonra festve és Szent Mihdly féangyal szobra, amazt a moly végkép
elorlotte, s e két darab semmi tekintetben sem illvén 6ssze, mindkettd helyett a ‘Gondviselés’
jelvénye tétetett {6l az oltar csiicsara. Egy alantabb kivajt korben allott Szent Gydrgy
képe szintén megrongélva, e helyett a Méria név egy darab betiirakatban illesztetett. Végre
a tabernaculum két oldaldn a Szent Péter és P4l apostolok helyett két cherub szobor
allitatott.”'® 1823-ban l4ttak el az oltdrképet aranyozott kerettel, és a bécsi csaszéri
tiikérgydrbdl kapott iiveggel fedték le. 1885-6s restaurdlas sordn a festéseket djitottak fel.
1918-ban pedig az oltar régi tabernakulumat cserélték ki."” ‘

A 16 méter magas és 10 méter széles fooltar feny6fabol és harsfabol késziilt. Az oltar
szobrait 4ltaldban Graf Antal munkdinak tartjdk, de az oltdrral foglalkozé irodalom
az egyes részletek kérdésében nagyon kiilonbozd véleményeket hangoztat. Rados Jend
Magyar oltdrokrdl készitett Gsszefoglaldsaban csak a retablét tartja Graf munkéjénak.
A hazai barokk szobrészat egyik legalaposabb ismerdje Agghdzy Maria csak esetlegesen
sorolja be a f6oltart Graf Antal oevrjébe. Szeged négy kotetes torténetében Nagy Zoltan
azt allitja, hogy még az oltirszobrokat is Graf Antal faragta a XVIIL. szdzad hatvanas

3 BARANYAI BELANE 1975. 333. p.

¥ BALINT SANDOR 1983. 86. p.

1> SzEGEDI A. KILIT 1862. 50. p.

' SzEGEDI A. KiLIT 1862. 50. p.

'7 Heks Nandor Istvan szegedi 6tvos munkaja az Urvacsordt dbrazol6 4j taberndkulum.



éveiben. Balint Sandor évatosabban fogalmaz, amikor azt mondja, hogy az oltar kapcso-
latban 4lhatott Graf Antal miikodésével. Az oltar szerzoségének kérdését egy alaposabb
stiluskritikai vizsgalat talan pontositana.

A féoltéar elott helyezkedik el a templom legnagyobb kett6s sirboltja, ahova a véros
legkivalébb polgéarai temetkezhettek, illetve a varkatonasdg parancsnokait és a szegedi
és Szeged kornyéki torok ellenes harcokban elesett csdszari hadvezéreket temették el.

A fOoltar kegyképe

A napsugaras mandorldba foglalt, holdsarl6n 4ll6 Madonna balkarjdn a gyermek
Jézust, jobbjdban jogart tart. A kép négy sarkdban egy-egy angyalfej lathaté. A templom
patrociniuma a Havi Boldogasszony, melynek mariolégiai megfelel6je a Napbaoltozott
Asszony.”® A Napbaoltozott Asszony elnevezés Bélint Sandorté] szarmazik, forrasa
a Jelenések Konyvének (Jel. 12,1) harmadik vizi6ja: ,,Az égen nagy jel tiint f5l: egy asszony,
kinek 6ltozete a nap volt, 1aba alatt a hold, fején tizenkét csillagb6l korona”.

Az 4l16 Boldogasszony bal karjan 4ldést oszté gyermekét, jobbjaban jogart tart. Ennél
az abrazolasi tipusndl Madria fején tizenkét csillaggal ékitett korondt szoktak elhelyezni.
A korona Maria tokéletességét hivatott kifejezni, ugyanakkor jelenti azokat az erényeket,
mellyel a Madonna rendelkezik. Temesvéri Pelbart ferences szerzetes, prédikator, aki
a XV. szdzad mésodik felének egyik legnagyobb hatdsi magyarorszigi teolégusa volt,
elsé prédikacios kotetében — mely a ,,Stellarium coronae benedictae Mariae Virginis”
(1489-1498) cimet viseli — magyarazza az egyes csillagok jelentését: Formositas,
Generositas, Nobilitas, Nominis dignitas, Puritas, Virtuositas, Sanctitas, Perfectionis
sublimitas, Virginitas, Religiositas, Sponsi probitas, Habitaculi preclaritas."

A ko6zépkor folyaman foltiinnek olyan abrazoldsok, mikor a Madonna laba ala fél-
holdat helyeznek el, annak jelzéseként, hogy mér ekkor azonositottdk Maridt a Jelenések
Koényvében szerepld asszonnyal. Eurépaban mégis Diirer 1498-as, Jelenések Konyvéhez
készitett fametszet sorozata teremtette meg az dbrdzolas prototipusat. Diirer 1498-ban
az Apokalipszis sorozatot két példanyban — latin és német nyelven — adta ki.”’ Eredeti
forméijaban a kényv 15 egyoldalas metszetkompoziciéb6l, cimlapbdl és a Jelenések
Konyvének szovegébdl allt. Az 1511-es kiadasban Diirer egy fametszet kompoziciéval
egészitette ki a cimszoveget, mely Janos apostolt dbrdzolta, amint a Napbadltozott
Asszony megjelenik neki. A Jelenések Konyve a kdzépkor folyamén szdmos képzémiivészeti
dgra hatdst gyakorolt. A legtdbb dbrdzoldssal mégis a kddex festészetben taldlkozunk.
A XV. szazad kozepét6l kezdve a nyomtatott konyvek fametszet illusztracidiban is
talalkozunk veliik.

Az 1000 koriili években a Karoling és Otté-kori illusztrdlt kéziratok jelentik
az Apokalipszis abrazolasok jelentdsebb csoportjat (pl. Bambergi Apokalipszis).
A Speculum Humanae Salvationisban a kozépkor népszerii képeskényvében szintén meg-

18 SZILARDFY 1994. 29. p.
® A Stellarium coronae.. . szovegét kozli: SZILADY ARON 1880. 114-124. p.
0 ZenTal L. 1988., NEuss, F. W. 1932, 185-197. p., ScHMIDT, H. F. 1939. 261-266. p,
GROTE, L. 1970. (Teljes irodalom jegyzékkel).
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jelenik 6nall6 tipusként.”' A XV. szazadbol a franko-flamand kéziratok 8riznek jelentds,
illusztralt sorozatokat. A Limbourgok egyik legcsodalatosabb alkotdsdban a Berry hercegének
Maria alakja, melyre valdsziniileg a Boucicaut marsall hérdskdonyvének hasonlé 4brazo-
lsa hatott.”

A tipus forrdsai kozott kiemelt helyen kell megemliteni a Német Csdszarsag teriiletén
elterjedt Gn. Blockbuch — csoportot. 1430 koriil adtak ki Németalf6ldon egy 92 képtablaval
diszitett Blochbuch Apokalipszist. Diirer, metszet sorozaténak elkészitésénél a Jelenések
Konyve mellett, két valamivel kordbban megjelent nyomtatott és illusztrélt Biblidt hasz-
nalt (strassburgi és niirnbergi Biblia).”® Mindkét Biblia illusztraciéit a valészintileg
Heinrich Quentellt]l szdrmazé 1479 koriil kiadott un. k6ini Biblia 9 fametszetii tablaja
inspiralta.

A sokszorositott grafika j6évoltdbd] keriilt a Madonndnak ezen 4brazoldsa Magyarorszég-
ra, nyilvanvaloan a dunai iskola kozvetité hatdsara. Egy ilyen — a dunai iskola hatdsat
maganviseld —, Szentbenedekrél szarmazo oltartablat mutat be a Magyar Nemzeti Galéria
alland6 kidllitasa. A tébla festdje hiiségesen kéveti a direri metszet eldképet, amelyen
csak nagyon keveset véltoztatott. Jobbra fent egy harcos angyalt, balra lent Szent Jinos
evangélistat helyezte be a képbe. Az dbrazolds Mériat, mint az ég kiralyn6jét mutatja be,
fején koronéval, talpa alatt a holdsarl6val. Alakjat fényes mandorlaba foglalta a fests.”
Itt, sem a tizenkét csillagl korona, sem a gyermek Jézus nem taldlhat6é meg.

A holdsarlén 4116 Maridnak a hazai szobor anyagban taldn egyik legrégebbi példdnya
szintén a Magyar Nemzeti Galéridban van.” Ez a szobor még teljesen a gétikus hagyo-
mdanyban gyokerezik. Ezt bizonyitja a test ldgy S—vonala, a hosszikds, finom arc, illetve
a reddvetés stilusa. Mdéria a bal karjan tartja a gyermek Jézust, aki anyja felé fordul.
A Madonna jobb karja hidnyos, sériilt. Eredetileg a kezében jogart tarthatott. A Madonna
1aba alatt megjelenik a lefelé forditott holdsarlé. Stildris analdgidit az 1460-as évek
salzburgi szobriszatdban kereshetjik. Analdgidi ko6zé soroljdk a kitzbiiheli plébania-
templom fdoltardnak Madonndjat, a salzburgi Museum Carolino Augusteum egy Maria
szobrét €s a St. Leonhard bei Tamswegb6l szarmazé Madonnit.”

Egy masik, hasonlé korbdl szarmazé Mdria szoborndl — a dozmati Rk. plébdniatemplom
szobranal”’ — pedig megjelenik a Napbaoltozott Asszony késébb kialakult ikonografiai
tipusanak az eddig targyalt szobrokndl hidnyzd attribdtuma, magdnak a napnak a megje-
lenitése. A szobor Mdriat hdromnegyed alakban, térdtdl folfelé abrazolja. A kis Jézust

21 NEUMULLER, W. 1972.

22 LOGNON, JEAN — CAZELLES, RAYMOND 1993. 183. p.

% 1483-ban Anton Kroberg (Diirer keresztapja) Niirnbergben adott ki Bibliat. Strassburgban
1485-ben Johann Griiningnél jelent meg Biblia.

% MoIZER MIKLOS (szerk.) 1984. 106. p. Az apokaliptikus asszony és a sdrkdny Szentbenedek-
o6l (1510-1520). Feny6fa, 120 x 74 cm Ltsz.: 7639.

3 A szobor allitélag a tiiskevédri pdlos kolostor romjai koziil kerilt a siimegi Darnay-
gyiljteménybe, s tobb dllomédson keresztil az MNG-be. Ltsz.: 52.640, nyérfa, m.: 133,5 cm, 1460-
1470.

% PoSZLER GYORGY! 19944, 499-500. p.

¥ Maria a gyermek Jézussal. (1460-1470) Dozmat, Rk. plébaniatemplom. Hérsfa, m.: 65 cm.

11



Maria bal karjdn tartja. A Madonna jobb karja teljes egészében kiegészités, minden
bizonnyal eredetileg kezében jogart helyeztek el. A szobor teljes hatoldalat Maria hosszi,
aranyozott haja boritja. K6zépen emberi arcot formazé napkorong lathaté, melyb6l nap-
sugarak indulnak ki. A szobrot készit§ mester Martin Schongauer egyik korai metszetét
(Lehrs V.,Nr. 40.) biztosan folhasznalta. A metszeten Mdaridt sugérkoszori veszi koriil.
A szoborndl vagy liturgikus funkcié indokolta, hogy a napkorong €s a sugarak a hétoldalra
keriiltek, vagy csak egyszeriien technikailag nem tartotta kivitelezhetdnek a szobrasz,
hogy a szoborbél fabdl késziilt napsugarak induljanak ki. Ennek a Madonnénak a stilaris
rokonait is Salzburgban kereshetjiik. Legkdzelebbi parhuzama a salzburgi korbe tartozé
Neuenkirchen an der Enknach plébaniatemploméban 4116, 1460 koriilre datalt Méria szobor.”®

A kovetkez6 kiragadott példank, 1480 koriil késziilhetett, a szmrecsanyi féoltar meste-
rének Felkarol szarmaz6 Maria oltarszobra. Itt a Madonnat dvezé dicsfény-mandorla
kés6bbi kiegészitésnek latszik.”

A holdsarlén 4ll6 Boldogasszony tipusa a XV. szdzad utolsé harmadéra Magyarorszag
szdmos templomdénak oltdran szerepelt. Az 1556. évi kassai Szent Erzsébet székesegyhazbeli
tlizvészben elpusztult egy 1480 koriili Sarlés Boldogasszony oltar.®® J6 néhdny Méria
oltdr szobra napjainkra, mint 6nallé ko6zépkori szobor megmaradt. Ilyenek a necpéli
és a zalaszentgréti Madonna szobrok (1490.k.).

A Napbadltozitt Asszony mar kialakult ikonografiai kdnonjat kovetd — altalam ismert —
legkordbbi magyarorszagi képi dbrdzoldsa a ldcsei Szent Jakab templom Lécsei Pal
mestertd] szarmazé féoltaranak (1508—-18) leckeoldali belsd szarnyan 1€vd tablak egyik
reliefje. A tébla Janos evangélistat abrézolja Pathmosz szigetén amint a Jelenések Konyvét
frja. Az dbrézolés itt is diireri metszet eléképet kovet.> A Jelenések Konyvét iré apostol
a tabla jobb alsé sarkiban foglal helyet, vele szemben van attribituma, a sas. Az dbrézo-
las bal fels6 harmadaban jelenik meg a napsugarakt6l dvezett mandorldban, holdsarlén
4ll6 Madonna. Mdria gyermekét bal karjén tartja, mikézben jobb kezével at6leli. Ezért
P4l mester miivén nem jelenik meg a Madonna jobb kezében a hasonl6 abrazolasokon
elterjedt jogar. Miria fején korona van. A tdvolban egy kézépkori varos falai jelennek meg.*

A legismertebb emlék a magyarorszgi emlékanyagban a csiksomlydi ferences temp-
lom fabdl késziilt kegyszobra, amelynek elkésziilte nagyjabdl egybe esik az alsdvarosi
templom alapitasaval. 1510 koril késziilt ez az egyik legnagyobb méretii kegyszobrunk,
valésziniileg erdélyi faragémester remekeként.

Az abrazolas népszeriiségére jellemzd, hogy a XV. szdzad masodik felétél Magyaror-
szégon is megjelentek a miseruhdk himzett keresztjeinek kozponti helyén, az oltardbrazo-
lasokkal csaknem egy idében.>® A Madonna képe a magyarorszagi pénzeken elsé izben

2 PoSZLER GY. 1994b, 498-499. p.

 TOROK GYONGYI 1993. 177. p.

30 RADOCSAY DENES 1955. 86. p.

31 A tobbi relief tablanak el6képeit is a német milivészet korében taldlta meg a kutatds egy-egy
Stoss, illetve Schongauer metszet képében.

- ¥ Tuxkovsky, V. 1961. 175-186. p., HOMOLKA, JAROMIR 1973.

3 SzILAGYI ANDRAS 1981. 333. p. Az Iparmilvészeti Muzeum tobb, a XV. szdzad masodik
felébdl szarmaz6 miseruhét Griz gytijteményében, melyen a Napbaoltozott Asszony alakja tiinik fel
(Ltsz.: 7392, Ltsz.: 7393).

2.



Matyas kiraly garasain tiint fel. Ezt a hagyoméanyt kovették II. Ulaszi6 és II. Lajos arany-
forintjai. Ett6] kezdve tobb évszazadig hagyomény maradt, hogy a Patrona Hungariae
alakja disziti a magyar kirdlyok pénzérmeinek egyik oldal4t.** A Napbaoltozott Asszony
alakja Ujlaki Mikl6s boszniai kiraly (1471-77) dénérjain jelent meg.”

1500 kériil a magyarorszagi 6tvos miivészetben is elterjedt — a gyongydsi Szent
Bertalan templom kincstdra egyik trmutatGjanak tanulsdga szerint — Méria dbrdzoldsénak
széban forgé tipusa.*®

Erdemes megemliteni, hogy az alsévarosi templom gy{ijteményében driznek tizenhat
kis méretti fametszetet, valésziniileg a XV-XVI. szdzad forduléjarél.”” A megmaradt
metszetek eredetileg egy nagyobb sorozat részei lehettek, melyeket a ferencesek az eretnek
tanok ellen, a hit megijitdsa érdekében propagandisztikus célzattal hasznéltak fel. 8
A legtobb abrazolast latin nyelvii magyardzdszoveg kiséri. Az egyik képen a Napbaoltozott
Asszonyt dbrazolta a metszo.

Ez az 4brézolas® mintegy foglalata a rémai katolikus mariolégidnak, hiszen a teljes
Miridra vonatkozé tanitast a Szeplételen Fogantatdstdl a megdicséiilésig kifejezi.
Az obszervins ferences mozgalomnak mintegy szimbélumédvd magasztosult Maridnak
jelen dbrédzoldsa, hiszen mind az eretnekség, mind a pogény (t6rok) elleni harcban zdsz-
16jukra tiizhették ezt az abrazolds médot. A ferences teologia mar Duns Scotus 6ta kiilon-
leges figyelembe részesitette a szepltelen fogantatds tandt. A VIII. szézadtdl a keleti
egyhdzban Maria menybemeneteleként értelmezték a Jelenések Konyve Napbolt6zott
Asszonyar6l sz6l6 viziot. Nyugaton Szent Bernat volt az elsd, aki hasonléan értelmezte
ezt a jelenetet.

Szolléssy Agnes szerint: ,,Kiindulva abbdl, hogy Maria mentes volt az ateredd biint6l,
igy annak kdvetkezményétdl, a halaltdl is, a mennybevétel igazsaga teljes megalapozott-
sagot nyert. Innen tehat a formai egyezés a késoé kozépkori Mennyekbe felvett kirdlyné
(Assumpta), Mennyorszdgnak kirdlynéja (Regina coeli), Angyalok kiralynéja (Regina
angelorum), Istennek Szent Anyja (Mater Dei), Makula nélkiil val6 Anya (Immaculata)
Miria-képek kozott, amelyek mind a napba 61t6zott asszony jelvényeit hordozzak”.*°

A kultusz teol6giai megalapozdsa a Baseli zsinaton tortént. 1439. szeptember 17-én
a 36. ulésen Méria Szeplételen fogantatasat hitcikkellyé emelték. IV. Sixtus papa (1471-

3 So6s FERENC 1998. 32. p., S06s FERENC 1995. 3. p.

35 S06s FERENC 1988. 17. p.

36 Az Urmutaté magyar, nagyszombati miihely terméke 1500 kbrul IS mesterjegy. Aranyozott
eziist, kalapdlt, 6ntott. XVIIL sz4zadi p6tldsokkal.

37 Négy kép a Tizparancsolatot mutatja be: Istennek nevét hidba ne vedd, Tiszteld sziileidet, Ne
6lj, Felebaratod hazat ne kivand. Harom kép a blindket allitja pellengérre: Fosvénység, Bujasag,
Gog. Ot metszet a szentek tiszteletére &s az iinnepek megiinneplésére figyelmeztet: Szt. Istvan
protomdrtir, Szt. Jdnos evangélista, Aprészentek, Nagyszombat, Kardcsony. Az egyik kép Jézus
keresztre feszitését dbrézolja.

38 BALINTS. 1975. 34. p.

39 Méria ikonografiaval foglalkozo jelentésebb feldolgozasok: D’ ANCONA, M. L. 1957., HENZE,
C. 1948. A Napbaoltozott Asszony ikonografidjara vonatkozélag: BURGER, L. 1937., VETTER, E. M.
1958/59.

0 SzoLLOSSY AGNES 1991. 18. p.
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1484), aki maga is ferences volt, bicsiengedélyében lelki kivaltsdgot igért azoknak, akik
a Napbaoltozott Asszony valamely képe el6tt a kereszténység tigyéért imadkoznak. 1477.
februdr 27-én kiadta ,,Cum praeexcelsa” kezdetii bullajat, melyet 1483-ban megerdsitett
»QGrave nimis” brevéjében.

Havi Boldogasszony ikonogrdfidja

Az dbréazolas prototipusa a rémai S. Maria Maggiore templom Szent Lukécsnak tulaj-
donitott ikonja. A legenda szerint a templom egy Janos nevili rémai patricius koltségén
épilt Liberius papa (352-66) idejében. Mindketten latomasukban Sziiz Maria Ohajat
hallottdk, mely szerint azon a helyen ahol 365. augusztus 5-én hé lepi be az Esquilinus
dombot, az ¢ tiszteletére templomot emeljenek. A kegykép az V. Pal altal emeltetett
(1605-1621) Borghese-kapolnaban keriilt elhelyezésre.

Az ikonon arany hattér eldtt bizanci biborkdpenybe burkoldzott, ovélis arcu Mariat

latunk. A Sziiz Anya baljan a gyermek Jézus helyezkedik el, aki az édesanyja jobb vallan
elhelyezkedd csillagot szemléli. Az aranyszinli ingbe 61tozott kis Jézus jobb kezével
gorog médon 4ldést oszt, mig bal kezében az Ujszovetség konyvét tartja. Maria fejét
kendo6 fedi (efezusi Istenanya), a kép fels6 részén 1€vo gorog betlik is erre vonatkoznak.
Méria homlokét fedd kendon a kereszt jelenik meg. Ez a kereszt a homlokon, Krisztus
keresztdldozatara utal. Az 4ldést oszté kéz — hirom ujjal — utal a Szenthdromségra. A két
visszaforditott ujj Krisztus emberi €s isteni természetét szimbolizalja. Mindkettojiik fejét
arany fényi gloria 6vezi.
- A VI szdzadra a konstantindpolyi Szent Bolcsesség templom lektordra Theodorosra
vezethetd vissza a hagyomany, amelyet Andreas de Creta és Damaszkuszi Janos is elfogad.
Miszerint a Maria képet Lukécs Evangélista festette volna.” Theodorosz bizénci szer-
zetes a VI. szdzadban arrél tuddsit, hogy az V. szdzad kézepén Eudoxia csaszarnd ezt
a képet Jeruzsalembol elkiildte sogornéjének Pulcheridnak Konstantindpolyba, aki ezutdn
a Hodégézisz nevii utcdban templomot épittetett megdrzésére (Odigiatria).

Ennek a képnek mésolatai mindeniitt igen gyorsan elterjedtek a keresztény vilagban.
Ezeket a festményeket mindenhol ,,Szent Lukdcs Madonndja” néven tisztelték. Arrél még
napjainkban is vita folyik, hogyan keriilt ez a kép Roméba. Annyit tudunk réla, hogy
590-ben Nagy Szent Gergely pépa linnepélyes, engesztelé kormenetben vitte a S. Maria
Antiqua templombdl a Szent Péter bazilikdig. A kép késébb keriilt a Maria Nova (ma
rémai Franciska) templomba, majd ezutdn a Szent Hadridn templomba. A XIII. szdzad-
ban a rémai szenatus hozatta 4t a kegyképet a S. Maria Maggioréba.*

Szilardfy Zoltan két jelentés sikjat kiilonbozteti meg Maria ezen dbrazolasénak.®
Elsddleges jelentése szerint a Romai Egyhdz Mdria kultuszanak apostoli eredetére utal.
A masodik jelentéssik a kegyképhez fiiz6d6 legenddhoz kapcsolddik. A festményt Nagy
Szent Gergely papa idejében egy pestis jarvany alkalmabdl hordoztdk végig a varoson,
amikor a Regina Coeli-t énekld angyalok jelentek meg. A kérmenetben jelenlévok egyszer

“pG: 86, 1. 166-7. p., De Sanct. Imag. Ven., P.G. 97. 1303. p., Epist. ad Theog. Impe., P.G.
95, 3504. p. Kozli: DR. TOTHK. J. 1988. 101-112. p.

“2 Bibl. Vatic. Lat. 2100 f. 4. Kozli: DR. TOTH K. JANOs 1988. 101-112. p.

* SZILARDFY ZOLTAN 1994. 24. p.
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csak arra lettek figyelmesek, hogy Hadrianus csdszdr mauzéleuma fol6tt az isteni biinte-
tést végrehajté angyalszobor pusztit kardjat hiivelyébe helyezte vissza, s erre a jarvany
megsziint. Innen a kegykép sajatos neve a ,, Salus Populi Romani”, vagyis a rémai nép
lidvossége.

A kép masolasa szigoru papai biintetés terhe mellet évszazadokig tilos volt. Az elsd
engedélyt 1569-ben adta ki V. Pius pdpa. Ugyanis ebben az évben Boldog Azevedéi
Ignic a Jézus Téarsasdg vizitdtora visszatért Brazilidb6l és megkérte az akkori rendi
generdlist Borgia Szent Ferencet, szerezze meg missziés teriilete szdméra a kegykép
masolatit. A S. Maria Maggiore akkori gondnoka Carlo Borromeo tdmogatta Borgia
Szent Ferenc kérését, igy lemdasolhattak azt.

Ez a példany kés6bb 1702-ben a Montecavallo-i Szent Andrds templom Szent Szaniszi6
kapolnajaba keriilt. Err6l az elsé masolatrol késziilt a tobbi kopia mely a rémai, briinni,
krakkoéi, ingolstadti rendhdzakba keriilt. Ezek mellett 6t kiilonb6z6 fejedelmi udvarba is
jutott a kép mdsolataibdl: Katalin portugdl kirdlynénak, II. Filépnek, Johanna madridi
hercegnoének, Erzsébetnek IX. Karoly francia kirdly nejének és II. Miksénak és feleségé-
nek Mdridnak is volt egy-egy példanya.

Erzsébet francia kirdlyné férjének haldla utdn (1574. méjus 30.) hazatért Bécsbe,
és magéval hozta az egyik képiat, melyet az 4ltala alapfitott klarissza zarddnak ajdndékozott.
I1. J6zsef rendelete alapjén a zérdat 1782-ben megsziintették, igy a kép a Szent Agostonrél
elnevezett bécsi udvari templomba keriilt.**

Havi Boldogasszony kultusza Magyarorszagon a X VII-XVIIL szdzadban, mint pestist6l
védd kegyképtipus terjedt el. A kultusz talan legkorabbi, barokk kori eléforduldsa hazankban
a pécsi Havihegyi képolna 1691-b61.*° Ezutdn a XVIIL szdzad folyaman orszigszerte
elterjedt a kultusz.*® Szilardfy Zoltan szerint a kegykép toroktsl védd funkciéval is
gazdagodott, mivel az 1716-ban a Savoyai Jend irdnyitasa alatt kiizd6 keresztény seregek
augusztus 5-én, Havas Boldogasszony napjdn a pétervéradi titkozetben fontos gydzelmet
arattak a torgk felett. Ennek a gyozelemnek az emlékét idézi a Pétervarad—Tekia, Havi
Boldogasszony templom. A ,takia” dervis zérdét jelent, melynek a helyén 4ll a mai
kegytemplom. A legenda szerint Jend herceg a csata napjan Mdria képe el6tt konyorgott,
hogy a mér veszni 14tsz6 iitkozetet Maria a keresztények javéra forditsa. Ekkor kovetkezett
be a S. Maria Maggiore templom alapitastorténetének ,,hé csoddjdhoz” hasonlé esemény.
A stirlin hulld ho a szovetséges sereget elrejtette a torok eldl. A csata igy a keresztények
javara délt el. A gydztes csata utdn a torok zardat kapolnava alakitottak, melyben a S. Maria
Maggioréban lathat6 kép masolatét helyezték el.

Visszatérve a szegedi kegyképre, legendas torténetét az dsszes szerz$ nagyjabol
ugyanugy irja le, ugyanis mindenki 6sforrasként a templom Historia Domusédban leirtakat

P, KARL WODITSCHKA, S. J 1931. Feldolgozza a kegykép torténetét.

B A kegykép pestis ellen védd funkcidjat ersiti, hogy Szent Rokus és Szent Sebestyén, két
népszerii pestistdl védo szent szobra kerlilt az oltarra. A rozsnyéi székesegyhaz Havi Boldogasszony
képét a rémai el6képhez hasonléan jarvany idején koriilhordoztak a vérosban.

46 Bgyhdzasnadasd (1714), Rozsnyé (1736), Voroské (1739), Somogybiikkosd (1754), Maks,

Kassa, Sarospatak, Budakeszi.
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hasznélta. A legenda szerint a képet Hunyadi Maty4s*’ adomanyozta a templomnak,
amelyet a szegedi nép mintegy Otven évig tisztelt. 1552-ben a t616k bosszihadjaratot
vezetett a varos ellen, ekdzben a templomot is kiraboltdk, majd folgydjtottdk. Az elrabolt
holmit hajéra raktdk, majd vele a Tiszan elhajéztak. Azonban az egyik munkdsnak, akit
a torokok a rakodasra kényszerittettek foltiint az 6sszegongyolt vaszon, amelyben
folismerte templomuk kegyképét. A képet ruhdja ald rejtette és a templom felé iparkodott
vele. A torokok lizébe vették a menekiilé embert, aki a templom el6tt elteriil Cséporke
té iszapos fenekébe rejtette azt. (A csoporke jelentése mocsaras t6. Valdban létezett
egészen a XVIII. szazad végéig). A kép szerencsésen megmenekiilt, de az 0ld6z6 torokok
a bator polgart megolték, aki a sirba magaval vitte titkat. A kép rejtekhelyérél senki sem
tudott. Csak egy szerencsés véletlen folytdn keriilt Gjra a napfényre, mikor is egy térék
szpahi a lovit itatta a csoporkében. A 16 pont arra a helyre Iépett, ahol a kép mar nyolcvan
éve pihent, igy patajaval azt kiszabaditotta. A t6rok megismervén Madria képét rogton
a gvardidnhoz vitte, s a kovetkezd szavak kiséretében atadta: ,,Itt van gyaur, az Istenetek
anyja”.

A csodatévd kegyképrél még sok més legenda maradt fenn, amelyeket a Historia
Domus alapjan Lugosi Déme gylijtott eldszor ossze.”® Ezek koziil egyet tartok érdekesnek
itt k6z6lni, mivel nagyon j6l mutatja, hogy a barokk korszak gondolatvildgéban a legen-
dék, és azok vandormotivumai miképpen keveredtek a lokélis hagyomanyokkal, ezzel is
elésegitve egy 1j, helyi legenda megsziiletését.

1691-ben P. Nagy Janos gvérdiadn restaurltatni akarta a kegyképet egy laikus festd
fraterrel. De ez a festd ahdnyszor a képhez kozeledett és ecsetjét rd akarta helyezni
a vaszonra, a képb06l kilovellé fény mindannyiszor elvakitotta, ugy, hogy egy ecsetvonast
sem tudott hizni rajta.

Ez a legenda a S. Maria Maggiore-beli kép legendijaval mutat rokon vondsokat.
Rémdban miutén a jezsuitdk megszerezték a papa engedélyét az ikon mdasolaséra, szintén
egy fest6t biztak meg a kép lemasoldsdval, aki hasonloan jart mint j6 egy évszdzaddal
késobb szegedi festd kollégdja. Tortént ugyanis, hogy amint hozza kezdett volna a méso-
lashoz az oltarképbél kiarad6 fény 6t is elvakitotta. Nyilvanvald, hogy a szegedi legenda
a rémai alapjan keletkezhetett, esetleg valamelyik magyarorszdgi Maria kegykép legen-
dajanak kozvetitésével, melynek dsforrasa szintén a rdmai képé lehetett.

Sajnos a szegedi legenda nem tud6sit arrdl, hogy Méridnak mely dbrézoldsi tipusat
kellett volna a misolénak megorokitenie. Ugyanis ez taldn valaszt adhatna arra a kérdés-
re, hogy milyen kegyképet tiszteltek a templomban a XVII. szdzad végén. Az eredeti
szegedi fooltarkép nem maradt fenn, a mai kép a mostani féoltarra késziilt a X VII. szazad
végén vagy a XVIIL. szdzad elején. Fest6je ismeretlen, de valdsziniileg észak italiai

7 A rendi hagyomany Matyas kiraly nevéhez fizi a templom és a kolostor alapitasat. Telek
Jézsef (Hist. Dom.) 1465-re teszi az alapitast. 1675-ben Christophorus Agricola ferences szerzetes
Connotationes de Rebus Provinciae c. munkdjdban a kovetkezOket jegyzi fel: ,,Conventum
Szegediensem Fundatum fuisse a Mathia Corvino Rege Hungariae Anno Domini 1468. Cum tamen
bellicosissimus hic Rex, ob continua... bella, operi inchoato, ultimam manum, morte etiam
praeventus, ad movere non potuisset, tandem sumptibus Civium Szegediensium, ad justam
perductum fuisse perfectionem.” Kozoive: URBANUS, F. 1759. 9. p.

“*® LuGosI DOME 1932. 45-48. p.
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eloképet kovetett. Stilusa alapjan lombard vagy venetSi mester lehetett. Balint Sandor és
Szilardfy Zoltéan hajlanak arra a megallapitdsra, hogy eredetileg kegyszobor volt a szegedi
fooltaron. Balint Sandor Csiksomlyét és Lécsét emliti analogiaként.* A kép dataldséhoz
érdemes adalékként megemliteni, hogy Esterhdzy Pal 1690-ben Miria kegyképekrol
kiadott kényvében nem emliti a szegedi oltarképet. Az igaz, hogy ebbe a gylijteménybe
alig egy tucat magyarorszagi kép rézmetszettel elldtott lefrasa keriilt csak bele. Hat évvel
késébb a nador Gjabb konyvet jelentetett meg Mennyei korona, az az Az egész Vildgon
1évé Csudélatos Boldogsagos Szliz képeinek réviden fol tett Eredeti...(Nagyszombat,
1696), amelyben mér 1300-ra emelte az ismertetett képek szamat. Ebben a kotetben mar
nem voltak metszetekkel illusztrilva a leirdsok. A 191-es szam alatt a 141. lapon a kdvet-
kezbk olvashatdk: ,,Az Tisza mellett Mez6 Szeged Vérosaban volt egy boldog Asszony
Temploma; kiben tiszteltetett egy igen régi béldogsagos Sziiz képe, kihez Matyas kiraly
olly ajtatossaggal viseltetett, hogy egykor ottan 1év6, az maga draga kontosit, ki tiz ezer
tallérra becsiiltetett, levetvén, oda ajandékoznd a boéldogsagos Sziliznek. Annak utdnna
pedig az Pogany kézben esvén Szeged Vira, hovi lett légyen azon szent kép, nem tudatik.”*’
Ebbél a leirasbol kitlinik, hogy Esterhdzy is ismerte a kegykép legend4jat. Elképzelheto,
hogy a mér emlitett Christophorus Agricola mivét is olvasta. Az is lehetséges, hogy nem
az alsévarosi templom képérdl, hanem egy masik templomérdl esik sz6 benne. Szempon-
tunkbdl az a figyelemremélté ebben a rovid idézetben, hogy a nddor egy szt sem szl
a templomban az 6 idejében tisztelt képrol, csak a régi id6k nagyhirii oltarképérdl tesz
emlitést.

A legkorabbi ismert masolat a kegyképrél a XVIII. szdzad kozepén késziilt. Ezt
Hogger Jénos szegedi festd fogadalombol metszette rézbe (1753).°! A vidék szdmos
oltarképét is 6 készitette.’> Kés6bb a XVIIL. szézad végén Binder Janos Fiilop (1735k.—
1811) készitett a kegyképrsl harom kiilsnboz6 metszetet.>

A templom titulusa

Mér a korabbi szdzadok szerzéinek is foltiint, hogy a szegedi féoltar képe nem a Havas
Boldogasszonyt 4brazolja, mint az — 4ltaldban — a templom titulusa miatt vdrhaté lenne.
A templomhajé északi és déli falan elhelyezett két évszdmos faragott kdtébla az 1503-as
évszammal jelzi az épitkezés befejezését. A templom félszentelésének pontos datumit
nem tudjuk, de egy forrdsokkal ald nem timasztott adat szerint ez 1509 lett volna. Ekkor,

* Erdemes megjegyezni, hogy Csiksomlyén eredetileg nem a j6l ismert kegyszobor szerepelt a
fooltaron, hanem tablakép, amely MAria koronazéasat dbrazolja szentek tarsasdgéban. A kép most a
Magyar Nemzeti Galéridban 14that6 (Ltsz.: 181).

5% JorDANsZKY ELEK 1836. 100. p. az idézet forrésa.

3! GARAS KLARA 1754-¢t tudja az dbrdzolas elkészillési évének.

52 Archeologiai Ertesité, 1900. 174. p., THIEME-BECKER 1924, 310. p.

>3 PATAKY DENES 1951. 82-86. p. 1. (23). A szegedi kotelesek céhlevele. ,,Binder sc. Budae”
2. (48). Auxiliatrix Szegediensis in Antiquissima P.P. Franciscanorum Ecclesia Honoribus Sanctae
Mariae ad nives sacra. ,,Binder sc.” 3. (54). Kegykép. (K6zolve ORDINANSZ KONSTANTIN: A Libanus...
c. konyvében) A zar6jelben 16v6 szamok a Pataky Dénes 4ltal kozolt sorszamok.
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még lathattuk, a Santa Maria Maggiore-béli ikont az atydk a papai tilalom miatt nem
vélaszthattak fooitarukra képnek.

Bilint Sandor szerint a szakrdlis hagyomdany és gyakorlat alapjdn az lett volna
természetes, hogy a szegedi 1ij templom f6oltarat a réomai patriarchalis bazilika Salus
Populi Romani néven emlegetett kegyképének maésolata diszitse. A sajdtos torténelmi
okok miatt viszont ez a kép nem keriilhetett a szegedi oltdrra: ,,...a szegedi franciskanus
obszervancia Ugy segitett magan, hogy a templom fQoltarara a kor ujszeri Maria
abrazolasat, a SzeplStelen Fogantatast allitotta, amelyet a Napbadltdozott Asszony
apokaliptikus alakjaval azonositott.”>*

Azt a lehetéséget, hogy a ferences atyadk ne ismerték volna a Havi Boldogasszony
és a Napbaoltozott Asszony dbrézoldsai kozotti ikonografiai kiilonbségeket, kizarhatjuk.
A szegedi rendhdzban ugyanis a kézépkor 6ta mindig is komoly tudoményos munka folyt.
A Kkolostor orszagos viszonylatban is jelent6s konyvtarral rendelkezett,> s iskol4jaban
tobb évszazadon keresztiil tanitottak nagy tekintélynek drvendo tudés atyak. Lehetdségként
fonnall az is, hogy az oltarkép festdje nem rendelkezett kell§ ikonografiai miiveltséggel,
s az dltala leginkabb ismert, a korszakban nagyon elterjedt Mdria dbrdzolast — a Szepl6telen
Fogantatast — festette meg. Helyi, a nagy miivészeti aramlatoktol tavol alkoté festd esetében
ez a feltételezés esetleg elfogadhat6 lenne, de nem valdszind, hogy az atydknak ne tiint
volna {61 ez a kiilénbség és igy is elfogadtak volna oltarukra a képet.

Szeged kdzépkori festészetérdl szinte semmit sem tudunk. A XVI. szézad elejérol
egyetlen szegedi festérdl van tudomasunk. 1490-92 t4jan a krakkoéi egyetemen tanulé
magyar ifjak sajat kiilon otthont, convictust alakitottak, amelyet magyar bursénak hivtak.
A magyar bursa lakéirdl kiilon részletes névjegyz€k maradt fenn, amely névjegyzékben
1515-b6l a kovetkez6 feljegyzés maradt rank: ,,Valentinus de Zegedino Baccalarius filius
Stephani Pictoris...”.* Istvan szegedi fest6 nevéhez egyetlen képet sem tudunk biztosan
kétni. Ezért nehéz volna eldonteni, hogy a szegedi ferences atydk 6t kérték e fol oltaruk
képének megfestésére. Annyit tudunk Képiré Istvanrdl, hogy 1512 és 1552 kozott Szegeden
a Nagy utcdban lakott. Lugosi Dome idézett konyve szerint az &sszes kornyékbeli
templomot § festette ki.

A XV. szdzad folyamin a salvatoridnus rendtartoményhoz tartozé obszervins
ferencesek egyre nagyobb szerephez jutottak a maridnus rendtartomanyhoz tartozd,
konventualisoknak is nevezett ferencesekkel szemben. 1339-t6] kezdve a bosnyédk
ferences rendtartomdnybdl hiazddtak észak felé az obszervansok, akik az eretnek tanok,
elsésorban a bogumilizmus és a huszita mozgalmak ellen kiizdéttek. Szdz év alatt mintegy
6tven kolostort alapitottak Magyarorszdgon. A XVI. szézad elején a torok veszély érzése
egész Magyarorszagon erdsodott, s ez az érzés a délvidéken még fokozottabban érvé-
nyesiilhetett. Bilint Sandor kutatdsaibdl tudjuk, hogy a Napbadlt6zott Asszony alakjat
a salvatorianus ferencesek torok ellenes propagandéjuk zészlajara tiizték.”” Az obszervéns
ferencesek délvidéki kézpontjukban Szegeden fokozott hangsiilyt fektethettek j
templomuk f6oltarképének elhelyezésére. A kozépkor folyamdn, eléfordult, hogy az 4j

3 BALINT SANDOR 1983. 102-103. p-

55 V. BALINT SANDOR 1964. 134-141. p.

56 N. N. 1904. 270. p.

57 BALINT SANDOR 1943a, 436-442. p., BALINTS. 1943b, 19-27. p.
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templomba egy, mar a hivok korében régota nagy tiszteletnek orvendd csodatévé képet —
amelyet esetleg kiilonboz6 viszontagsagok miatt menekiteni kellet eredeti helyérél —
igyekeztek szerezni a templom €pittetdi. Ezt a lehetdséget az alsévarosi templom esetében
sem zérhatjuk ki. Ez a gondolat mar a XVIII. szdzad kézepén foglalkoztatta a templom
multja irant érdeklédket. fgy Telek Jozsef nagy miiveltségli ferencrendi atyat is. %8 1740.
decemberében kezdte meg a templom ,,Historia Domus”—at irni.® A IV. articulusban ez
olvashaté: ,,A f6oltar liveg alatt elhelyezett s Havi Boldogasszonyrél nevezett csodatévo
képének korat vagy vissza kell vezetniink magénak a templomnak kordba, melyet Hollés
Mityas, Magyarorszag dicsdséges kirdlya, a bosnyadk torokok felett 1465-ben szerzett
gy6zelmeinek emlékére uralkodasanak elején Havi Boldogasszony elnem éviil6 tiszteletére
emelt és gyongyokben disgazdag palésttal [ez a Matyés kirdly féle miseruha] ajdndékozott
meg, amikor is, azel6tt nem ismert hires miivészek allottak Magyarorszag bolcs fejedel-
mének szolgalataban, — vagy bizonyéra hitelt kell adnunk a nép ajkan él6 hagyoménynak,
melyet némelyek még ma is tartanak, mely szerint ez igen értékes kép Csanadrdl keriilt
ide vagy ama csanadi konventiinkb6l 1552-ben ide a toérok zsarnoksag eldl menekiilt,
rendi testvéreink révén, vagy mas Maria tisztelok utjan a csanadi, Szent Gyorgyrdl nevezett
székesegyhdzbdl, melyben Szent Gellért ideje 6ta volt Nagyboldogasszonynak igen jeles
képe, melyre nézve ugyancsak Szent Gellértnek életirasiban a kovetkezok allnak szorol-
széra: E templomban a Nagyasszony tiszteletére elég tekintélyes oltart emelt s eléje arany
fiistolot allitott, melynek szolgélatara két idos kort férfit alkalmazott, akik alland6an
virrasztottak, nehogy csak egy Ordra is sziineteljen a tomjénfiist. — Hogy e két vélemény
koziil melyik érdemel hitelt, — én egyikre sem merném mondani, hogy igaz.”*

Sziiz Méria e képérol a Historia Domus nem szolgél tovébbi informéacigval. Mint
latjuk mér Telek J6zsef a XVIII. szdzad kézepén sem volt bizonyos a szegedi kegykép
csanadi szdrmazédsdban. 1493-ban a Szentszék a Szent Gellért monostor javait a csanadi
piispokséghez csatolta, mig az apatsigi monostort és a templomot a ferenceseknek
adoményozta. 1514-ben a Dézsa-féle paraszthadak feldiltdk a templomot, ekkor veszhettek

58 TAMAS PETER 1948.

8 ,Historia Domus vetustissimi Conventus Szegediensis Ord. Min. stricte observantium S. P.
N. Francisci, Provinciae SS. Salvatoris”

6 1v. Articulus »De imagine Thaumaturgae B. M. V. ad Nives”

»Aetatem Thaumaturgae Imaginis Sacratissimae Virginis ad Nives, quae in ara maiori vitro clausa
colitur, aut traducere necesse est ad aetatem ipsam Basilicae, quam gloriorus Rex Hungariae Mathias
Corvinus, parte a. 1465. de Turcis Bosniacis victoria, in exordio sui imperii, ad perennem honorem
illibatae Deiparae ad Nives erexit ac geniunis praediviti paludamento dotavit, cum sub id temporis,
antae vix visi, celebres artium Magistri, sapientissimo Principi in Hungaria paruerint, aut certe
traditioni vulgi celendum erit, quae hodiedum apud nonnullos tenet, Imaginem hanc gratiosam
Csanadino isthuc fuisse illatam, seu per Fratres nostros, ex Conventu Csanadiensi ob tyrannidem
Barbari Szegedinum anno 1552. transfugientes, seu per alios Marianos clientes ex Ecclesia Cathedrali
S. Georgio sacra in qua a temporibus D. Gerardi celebratissima habebatur Imago illa Magnae Matris,
de qua in vita eiusdem Sancti, haec de verbo ad vestum annatantur: ,.In qua Ecclesia magnae Matris
Domini sat venerabilem asam erixit, ante quam thuribulum aureum fixit, cuius ministerio duos
provectae aetatis homines adhibuit, qui iugitur ibi vigilarent, quateneus ne ad unam horam, odor
thimiamatis abesset.” Detur sua cinque opinioni probabilites, ego neutram, ut veram, asserere ansim.”
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el Szent Gellértnek egészen addig a monostorban 6rzott ereklyéi. Az 1520-as években
a papai kovet sem tud semmit az ereklyék hollétérsl.s!

1551. szeptember 28-4n Szokullu Mehmed ruméliai beglerbég vezetésével a torok
sereg harc nélkiil 4tvette a csanadi varat véd6it6l. Ekkor a képtalan elmenekiilt a varosbdl,
a székesegyhdzbdl a torokok mecsetet alakitottak ki, csak a ferencesek tartottak ki egy kis
ideig. T6bb dolog miatt valésziniitlen, hogy a Csanadon 6rzott Maria kép keriilt volna
a szeged-alsdvarosi templom oltaréra.

* Szegedet a torokok mar 1542-ben, Buda elfoglaldsa utdn meghddoltattik. A lakossdg

egy része azonban T6t Mihaly fobir6 vezetésével folkelést robbantott ki. A budai pasa

a folkelés négy vezet6jét kivégeztette, a fegyveres lakossagot leverte. A Debrecenbe

menekillt Tét Mihaly hajdu sereget gytijtott, majd 1552-ben megrohanta és visszafog-

lalta a vérost. A vérat mar nem tudta bevenni, a Budérol érkezd térok seregek néhany
nap mulva ujra elfoglaltak a varost. Ezen események utén bekovetkezd bosszuhadja-
ratban raboltdk ki a t6r6kok az alsévérosi templomot.

* Egy adat szerint 1551-ben a szalvatoridnus ferencesek Csanadrdl, Szegedr6l Gyuls-

ra szallitottdk a misepalastokat, miseruhakat valdszinlileg a torokt6l vald félelmiik-

ben.5 Ha ez az adat helyt4ll, akkor a szegedi konventet sem tartottdk a ferencesek

a legbiztosabb helynek értékeik védelmére. fgy valésziniitlen, hogy Csanadrél ide

menekitették volna oltarképiiket csanddi rendtarsaik.

* 1552-t61 az alsovérosi kolostor négy évig lakatlanul allt. Csak 1556-ban engedte

meg a szegedi szandzsakbég a ferenceseknek, hogy visszatérjenek a templomba.®®

Balint Sandor 1983-ban post humus megjelent kdnyvében Osszegzi tobb évtizedes
kutatdsainak eredményeit. Szerinte a gétikus templom a XV. szazadban a kézépkori
Szent Péter templomra épiilt. 1444-ben Cesarini Julian pdpai legitus obszervans
ferenceseket telepitett a templom mellé épiilt, Méridnak szentelt kolostorba. S ekkor
véltozott meg szintén Cesarini intézkedésére a templom titulusa Szent Péterr6l Havi
Boldogasszonyra, amely az egyik rémai fétemplom, a S. Maria Maggiore, liturgikus
nevén a S. Maria ad Nives titulusa. Sajnos Bélint Sdndor nem emliti meg azt a forrast,
amely a templom titulusa esetében ezt az informaciot megerositené.

IV. Jend papa Cesarinit — mint teljhatalmi papai kovetet — 1442 tavaszén bizta meg
az eretnekek elleni hathat6s fellépés reményében. A pépa azért valasztotta 6t, mivel
a huszitak ellen mar kordbban is hatdrozottan, és szigorian eljart. Médr 1431-ben engedélyt
kapott a papatdl arra, hogy sziikség esetén a bosnyak ferences rendtartomédny fennhatésaga
ala helyezze a Magyarorszdg déli teriiletein €16 ferenceseket. Kardcsonyi szerint 1444
elején Cesarini Szegeden jart és ekkor itélte oda a maridnusok kolostorat a szalvatorianu-
soknak.5 A torténeti kutatasok szerint augusztusban torténhetett ez az itélkezés. Hiszen
augusztus 1. koriil 1.Ulaszl6 €s az orszagnagyok Szegeden elfogadtdk az I.Murad szultdn
kovetei altal elterjesztett békepontokat (szegedi béke). Cesarini ekkor a védrosban tart6z-
kodott, mivel 0 vette rd a kiralyt, hogy a hadjératot a térok ellen a béketargyalasok ellenére

81 JuLIAN KALMAN 1926. 27. p.

62 KARACSONYI 1923/24. I1. 415. p.

63 KARACSONYI 1923/24. 1. 164. p.

5 1V. Jens pépa 1444. janudr 29-i rendeletére 4tadja az obszervans ferenceseknek a minoriték
budai, pesti és marosvasarhelyi kolostorait (februar 20.). '
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— ¢l6z6 igéretéhez hiven® — mindenféleképpen meginditja. Augusztus 4-én a kirdly
. Hunyadi Janossal és az orszagnagyokkal egyetemben eskiit tettek Cesarininek, hogy a torok
- elleni hadjaratot a békekotés ellenére is folytatjak: Tehat val6sziniibbnek tlinik, hogy
a kolostor dtaddséra vonatkoz6 itélet augusztusban tortént.

_ Visszatérve a templom titulusdnak kérdéséhez, arra lehet gondolni, hogy a ferencesek-
nek kapora jott egy ilyen nagy tekintélynek 6rvendd egyhézfi, hogy késziilé egyhazukat
~ folszentelje. S augusztus révén — ha az eldz0 foltételezésem helyes — a legkdzelebbi
Miria linnepet valasztottdk templomuk titulusdul, s ez valéban Havas Boldogasszony
(aug. 5.) Ginnepe lett volna. Csakhogy 1444-ben még sz6 sem volt a szalvatoridnusok
alsovarosi letelepedésérol, hiszen ekkor még a marianusok Paldnkban, esetleg a varban
16v6 taldn Szent Erzsébetrdl (?) elnevezett kolostorat kellett volna megkapniuk.®® A torok
elleni habord miatt nem keriilt sor a szegedi maridnusok kolostordnak 4tadisdra sem,
mint ahogy Cesarininek a csanidi egyhdzmegyében a szegedi mellett a lippai kolostort is
at kellett volna adnia a salvatoridnusoknak. Ezt az adatok tanisdga szerint nem sikeriilt
végrehajtania, mivel 1531-ben a Székesfehérvérott megtartott maridnus kdptalanon
a szegedi hazfonok mellett a lippai is részt vett.’’ 1444. november 10-én a vérnai csatdban
elesett I. Uldszl6 kirdly és a szalvatoridnusok nagy partfogdja, Cesarini biboros is.

A marianusok 1452-ben konventjitket Szegeden tartottdk. Ezen a tartomanyi gyiilésen
vilasztottdk meg provincidlissa Igali Fabiant, akinek vezetésével 1454-ben megkezd6dott
a maridnusok megijuldsa.®® Minden bizonnyal el kellet telni némi id6nek, amig a konven-
tudlisok arra a beldtasra jutottak, hogy maguk kell megépitsék kolostorukat. Igy eshetett
vilasztdsuk alsévérosra. Tehdt az 1444-es €vszdm és a Cesarini nevével Osszefiiggésbe
hozott titulus egy akkor még nem is létez6 épiilet esetében, alaptalannak tiinik. Joval
késobb keriilhetett sor az alsovarosi kolostor épitésének elkezdésére. Ezt a feltételezést
a legtijabb régészeti kutatds eredményei is aldtdmasztjdk. A hagyomany €s a kordbbi
kutatds 1465-re, illetve 1468-ra tette az épitkezés megkezdését.”’ A Miiemléki Feliigyel6ség
megbizasdbdl Lukics Zsuzsa végezte az Gjabb régészeti kutatdst. Kutatds kozben meg-
jelentetett cikkében 1455-59 kozé teszi az alsévarosi rendhaz épitését.”’ Kés6bbi
tanulmanydban az djabb adatok birtokdban mddositotta a kolostor épitéstorténetének

85 1444. aprilis 24. koriil 1. Ulészl6 és a budai orszaggylés rendjei eskiit tettek Cesarini Julidn
biboros papai kdvetnek, hogy a nyér folyamén a torok ellen keresztes hdbortt inditanak. A szovetség-
ben részt vett IV. Jend pépa, a velencei koztarsasag, és III. (J6) Fuldp burgundiai herceg. A habord
célja a torok eurdpai birtokainak visszafoglaldsa lett volna.

66 Szeged torténetében (1983) Kulcsar Péter szerint a maridnusok rendhédza a Paldnkban volt,
templomukat pedig a Szenthdromség tiszteletére szentelték fel. M4té Zsolt — szamit6gép segitségé-
vel, matematikai médszerrel dolgozta fel a torténeti adatokat — szintén arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy a maridnusok rendhaza a mai Palankban lehetett, de Sziiz Méria tiszteletére volt felszentelve.
V6. MATE ZsoLT 1989. 5-75. p.

87 JUHASZ KALMAN — LOTZ ANTAL 1991. 56. p.

58 ARNOLD, MAGYAR 1971, 71-72. p-

9 A templom épitésével foglalkozé irodalom: CS. SEBESTYEN KAROLY 1938., NAGY ZOLTAN
1944b, 217-229. p. NAGY ZOLTAN 1944a.

70 LukAcs Zsuzsa 1989. 3840, p.
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addig folallitott kronol6giajat.”" A kozépkori kolostoregyiittes elsd épiilete — a régészeti
feltaras tanidsdga szerint — a mai kolostor nyugati szdrnya. A nyugati szdrnynak a folyoséjat
délrdl egy nagyméretii, keresztosztds, csavart labazatrdl induld, pélcatagos koékeretii
ablak vilagitotta meg. Az ablak konyokldjét, osztojanak és nyugati kadvajanak maradvanyait
a feltaras alatt in situ taldltdk meg. Ennek az ablaktipusnak elterjedési idejét a tudomany
az analégidk sordnak segitségével nagyon pontosan datalni tudja. Ezek szerint a szegedi
kolostor nyugati szarnya 1480 koriil késziilhetett. A templom épitése ennek a szdrnynak
az elkésziilte utan kezdédhetett meg. igy a forrasok hianyaban és a fent emlitett torténelmi
adatok ismeretében nem bizonyithat6, azon &llitds, hogy a Szeged-alsévarosi kolostort
mdr a XV. szdzadban Havi Boldogasszonynak hivték volna.

Vegyiik sorra azokat az irott forrasokat, amelyek segithetnének a templom titulusdnak
tisztdzdsaban. 1459. januar 20-4n Matyas kirdly oklevele, melyben heti piac tartdsat
engedélyezi a Boldogsagos Sziiz kolostora elétt a kdvetkez6 képen intézkedik: ,,...ad
eadem civitatem nostram Zegediensem forum ebdomadale liberum, singulis feriis quartis,
qualibet videlicet ebdomade ante claustrum beate Marie virginis in eadem civitate nostra
fundatum,...””* A régebbi vérostorténeti kutatas ezt a forrast egyértelmiien alsévéarosra
vonatkoztatta, Péter Laszlonak tlint fel, — nagyon helyesen — hogy ez egyaltal4an nem
biztos.” Ha hihetiink a régészeti adatoknak, akkor ez az oklevél valéban nem vonatkozhat
az als6vérosi kolostorra. Ett6] fiiggetleniil a szovegbdl kideriil, hogy akarmelyik kolostorrél
essék is sz6 benne, nem emliti Méridra vonatkozélag az ad Nives titulust.

1458. augusztus 16-4n Budan kiadott oklevelében” Matyas kirdly megerésiti Szeged -
véros polgérainak 6si id6kt6l fogva gyakorolt egyhdzkegytiri jogat a véros teriiletén 1évo
Szent Demeter, Szent Gyorgy, Szent Péter apostol és Szent Erzsébet templomokra és
plébaniakra nézve. Ezek szerint ekkor még széba sem keriilt, hogy a Szent Péter templom
atépitésével megépitenék a salvatoridnusok alsévarosi templomukat. S6t a kolostorhoz
vezetd utca melyet a régi templomrol Szent Péternek neveztek a kozépkorban, még a XV.
szazad hatvanas éveiben is szerepel, csak késobb a tizedjegyzékb6] hidnyzik ez az utcanév.
Balint Séndor kozli a forrast, melyben felsorolja, hogy mely személyek latogattdk meg
Kapisztran Janos sirjat Ujlakon (ma Illok).” Az 1459-65 kozott feljegyzett csodds
események sordban szerepel egy Szegedi Katalin nevezetii nd, aki a platea Sancti Petri-
ben lakott (Szent Péter utca).”

A XV. szézad végén még allhatott a Szent Péter templom is, hiszen egy 1497-re
keltezett oklevélben Szilagyi Laszld kdhazat tgy emlitik, mint amely a templom eldtt

! LUKACS ZSUzSA — SZONOKY MIKLOS — HADNAGY ARPAD 1993, 155-170. p.
72 ReZNER J. 1899/1900. IV. Oklevéltér. XXXIIL okl. 55-56. p. Az oklevélen kivil a kovetkezs
fellrat olvashaté: ,,De foro feria quarta ante claustrum beate Marie virginis..
3 PETER LAszLO 1991. 20-22. p-
™ REIZNER J. 1899/1900. IV. két. XXXL. okl. 54. p.
& Kapisztran Janos 145965 kozott foljegyzett csodatételeinek 3 szdveg véltozata maradt fenn:
a rémai Bibliotheca Vaticanabeli, a rémai S. Isidoro- kolostorbeli, €s a harmadik a pdrizsi Bibliothéque
Nationale tulajdona (Codex Sovariensis). Déry Ferenc, Lukesics J6zsef szerkesztésében az ,Instru-
mentum super fassionibus testium in oppido Ujlak anno 1460 examinatorum” cimii gy{ijteményben.
76 TROGMAYER OTTO 1992. 17. p.
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4llt: ,ante ecclesiam beati petrj...”.” Trogmayer Otté emlitett rovid tanulmédnyaban
meggy6zoen bizonyitotta, hogy az alsovérosi ferences templom nem a kozépkori Szent
Péter templom helyén épiilt, annak romjaibdl, mint azt Cs. Sebestyén Karoly kutatdsai
alapjan a templom miltjanak kutat6i gondoltak.™

Balint Sdndor 1983-as kényvének 140. jegyzetében még egy adatot k6zo6l, miszerint
a szintén obszervans csiksomly6i ferences templom eredeti titulusa is Havas Boldogasszony
lett volna. Mintegy ezzel a parhuzammal is megerdsitvén a szegedi templom titulusarél
alkotott véleményét. A csiksomlyéi templom és a szegedi templom térténetében valéban
nagyon sok rokon vonas és parhuzam fedezhet fel. 1441-ben Csiksomlyén is letelepedtek
a szalvatoridnusok, Hunyadi Jdnos partfogasdval. A munkalatok elhdzdédhattak, csak
1448-ra késziilt el a cstksomly6i templom, és ekkor mar 4llt mind a nyolc oltara.”
Az épitkezést IV.Jend papa is tdmogatta, errél értesiiliink 1444. julius 2-4ra sz616
bucstiengedélyébol (1444. jan. 27-i keltezéssel). De ez a bucstiengedély nem emliti a Havas
Boldogasszony titulust, hanem egyszeriien Boldogasszonyrél szél: ,,ad ecclesiam beate
Marie semper virginis domus ordinis fratrum minorum de observantia, que in territorio
ville Somlyo Transilvane diocesis...de novo construi cepte et adhuc in suis structuris et
edificiis perfecta non existit...”® Még egy adat 4ll rendelkezésiinkre a csiksomlyéi
templom titulusa tisztdzdsdnak kérdésében. 1462. december 2-4n Mityds kirdly
szabadalomlevelet adott ki a csiksomlyéi konvent szimdira. Ezt a szabadalmat Szapolyai
Jénos erdélyi vajda, székely ispan Gyulai Janos gvardidn kérésére megerdsiti 1519-ben:
”...Religiosus frater Johannes de Gywla Guardianus fratrum minorum Chijkiensium de
observancia regulari nuncupatorum, in sua ac ceterorum fratrum eiusdem Ordinis in
Claustro beate Virginis Marie istic fundato degencium personis,...”81 Mindkét forrds igen
korai, a templom alapitdsdval majdnem egyiddsek, de egyikben sem olvashatjuk az ad
Nives szavakat, amely egyértelmiisitené a csiksomlyéi templom titulusat, minddssze arrél
értesiiliink bel6liik, hogy a templom Sziiz Méria patrociniuma ala tartozott. »

A kovetkezd adat a szegedi ferencesekr6l az a maridnusok és szalvatoridnusok k6zott
kitort vita (1494) mely a szegedi és a varadi zardak birtokldsa koril robbant ki. Varadi
Péter kalocsai érsek (a maridnusok védnoke) és Bakécz Tamds (a szalvatoridnusok
protektora) Budéan az éppen akkor (1495) tanacskozé orszaggytilés helyszinére hivta
Ossze az érdekelteket. A felek megegyeztek abban, hogy itdliai mintara mindkét fél szedhet
alamizsnét a k6z0s fennhatéséguk ald tartozo teriileten. A maridnusok beleegyeztek abba,
hogy a szalvatoridnusok megépithetik kolostorukat, dgy, hogy abb6l semmi kédr ne
szdrmazzék a maridnusok részére. Ez az adat is aldtdmasztani 1atszik azt a nézetet, hogy
a salvatoridnus kolostor ekkor még épités alatt 4llt. A vita késdbb sem zarult le a rend két
aga kozott, hiszen még 1529-ben a parmai egyetemes képtalan is foglalkozott a két szegedi

kolostor tagjai kozott fesziild ellentétekkel. Az egyetemes kaptalan ugy dontstt, hogy

77 1POLY1 ARNOLD — NAGY IMRE — VEGHELY1 DEZS6 1873. 388. p.

™ TROGMAYER 0. 1992. 17. p.

7 LESTYAN FERENC 1996. 190-192. p.

%0 S7ABO KAROLY 1872.154. p.

81 S7AB6 KAROLY 1872, 340-342. p- Az 1462-es oklevelet is 4tmdsoltédk az 1519. jdlius 22-én
kiadott oklevélbe.
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a marianusok minden évben prédikdlhatnak és gydntathatnak a varosban, mig az obszervén-
sok minden masodik esztendSben tehetik ugyanezt.**

A konventudlisok zdrdaja Szegeden egyébként 1542-ig maradt fenn, ezutdn az obszer-
vansok egyedill maradtak a varosban. Az 1578-as évboél szarmazo6 torok defter mar
elhagyottnak emliti a maridnus kolostort és a templomot. A szegedi kolostor a XVI. szdzad
elsd felében a jenei (jendi) or feltigyelete al4 tartozott.®

Nagy Zoltan szerint, a templom elkésziiltének éve 1509, s folszentelésének datumat
augusztus 5-re, tehat Havas Boldogasszony napjéra teszi.** Ez az 4llispont re4lisabbnak
tlinik az eddig idézetteknél, hiszen erre az iddszakra tehetjiik a templom épitésének be-
fejezését. Ezt az évszamot valdszinileg, egy elég bizonytalanul datalt térok oklevélbél
(1562. januar) szamolta ki, melyben a térok megerdsiti az alsévérosi baratokat templomuk
birtokdban. Lehetséges, hogy az alsGvarosi templomot is birtokukba vették a reformacié
hivel, s ezért volt sziikség erre az iratra: ,,...Ezen frott sorok keltének oka im itt kdvetkezik:
Rézsa Ferenc, Balok Andrés, Pijancs Marton és Horvat Marczi bizonysdgot tévén afel6l,
hogy az dj boldogasszony haza néven ismert egyhdz 53 év 6ta a bardtoknak nevezett
szerzetesek keze kozt van, ezek annak birtokaban megerdsittetnek, hogy benne hidba valo6
szertartdsaikat s lires szabdlyaikat gyakorolhassdk. Jelen {rott vaszika azért adatott
az emlitett szerzeteseknek, hogy szitkség esetén vele eldallhassanak.”®

A kolostor kédexei k6z6tt fennmaradt két miseszéveg, amelyek jelzik, hogy legkorabban
ekkor mar miikodnie kellett a templomnak. Egy 1513-as kiadasti Missale Strigoniense-be
kiilén oréci6t toldottak be Havi Boldogasszony miséjére.*® Ugyanennek a konyvnek
1518-as kiaddsa is megvolt a szerzetnek, amelybe 1525-ben biicsti misét irtak bele. Ennek
szovegét kozli Balint Sandor, melyet Radé Polikdrp munk4jabél vett TR

A XV. szézadbdl egyetlen a szegedi oltdrokra vonatkozd adatot talditam a szakiroda-
lomban, 1497-b6l, amely Mindenszentek oltararol tesz emlitést.®® De a forrasb6l nem
deriil ki, hogy melyik szegedi templomban allt ez az oltir. Szeged reneszdnsz kori
miiveltsége cimii konyvének 129. jegyzetében Balint Sandor emliti, hogy Janos fiirstenfeldi
cisztercita amikor Szegeden jart latott az egyik kolostorban egy Maria képet (ymaginem

8 Nacy BEN 1913, 376. p.

8 282. (L5. V1. 5.) Constitutiones novae familiae Hungariae Fratrum Minorum. Saec. XVI.

Registrum super nomina locorum nostrae familiae in ordine recto custodiarum: 4. In custodia
Jend: Varadinum — Szaland — Gyula — Jen6 — Zegedinum — Csanadinum ~ Caran Sebes. Kozli: VARIU
ELEMER 1901. 262-265. p.

8 NAGY ZOLTAN — PaPP IMRE 1960. 54. p.

8 Kozolve: SZILADY — SZILAGYI 1861. II. 285, p.

8 Ennek az orationak szovege a kovetkezd: ,,...niuis in estiuis coloribus, in quo edficeratur ei
templum, dignatus eo demonstrare: tribue quesumus: ut eius obsequio insistentes, refrigerato es...
concupiscencie super niuem innocencie dealbutur.” ,Isteniink, te a helyet, (amelyen) a (Szliznek)
templom épittessék, a nyari melegben héval méltdztattdl megmutatni. Add, kériink, hogy a biinds
vagy, mely megdermeszti a nyarat, a hondl ragyog6bb artatlansdgga valjék.” (Balint Sandor forditésa).

87 RADO POLIKARP 1944. 23-24. p.

8 ERDOIHELYI M. 1899, 271. p. »Szegeden 1497-ben az anyakényv csak a Mindenszentek
oltarardl tesz emlitést.” Ezt az adatot veszi 4t RADOCSAY 1955. 85. p.
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virginis puerum lactantem).¥” Nehéz lenne eldonteni, melyik kolostorban ldthatta Janos
szerzetes ezt a Mdria képet. Radocsay Dénes szerint a ferencesek kapolndjaban 1301-t61
Maria képet tiszteltek.” Nyilvanvaléan az adat a maridnus ferencesekre vonatkozik.
Elképzelhetd, hogy ezt a festményt latta a fiirstenfeldi bardt Szegeden jartdban. A latin
nyelvii lefras alapjan egy a gyermekét taplalo Madonna képre, Galaktotrophusza vagy
Virgo Lactans tipusara gondolhatunk. Ez a képtipus keletrdl terjedt el Eurépaban, s
a XIV. szazad italiai festdi szamos esetben alkalmaztak képeiken.”! Magyarorszdgra mind
nyugatrol, mind délr6l, a Balkdnon keresztiil eljuthatott ennek az dbrazolasnak a divatja.

Az eddigi kutatds adatainak alapjan nem bizonyithatd, hogy a Szeged-alsévarosi
templomot elkésziiltekor Havas Boldogasszonynak szentelték volna f61. Elképzelhetd,
hogy a templomszentelés napja valéban augusztus 5-én tortént, mint ahogy Nagy Zoltdn
véli. S az alséviérosi kozosség a templomdnak sziiletésnapjat j61 emlékezetébe vésve ezt
minden évben megiinnepelte, s6t kiilsn a Romai liturgiatél eltéré mise szovegét is
haszndltdk ennek a napnak az emlékére. De kordntsem biztos, hogy a templom titulusa
eredetileg nem Maria valamely mdsik iinnepére, ikonogréfiai tipusara vonatkozott. Tehét
a templom eredetileg is Maria patrociniuma al4 tartozhatott, s lehetséges, hogy a templom
sziiletésnapja is egy Maria iinnepre, adott esetben Havas Boldogasszonyra vonatkozott,
s a késGbbiekben a hivek tudatiban ez a két adat esetleg 8sszemosddott.

A XVI. szdzadb6l eddig még nem sikeriilt olyan adatot taldlnom melyben a templom
titulusét emlitették volna. Az altalam taldlt forrasok koziil a legkorabbi, ami emliti a titulust
a XVII. szdzad elejérél valé. Ebben Pazmany Péter esztergomi érsek azt éllitja a szegedi
konventrdl, hogy az 1301-ben alapitatott:” Szegediense (Monasterium) S. Mariae ad Nives
in Csanadiensi Dioecesi A 1301. fundatum, quod cum a Turcis A. 1525. esset exustum,
restauratum ab iisdem Turcis, ad instantiam Civium Szegediensium pro Sex Fratribus.”*>
A Csongrad megyei levéltarban 6rzott forrdsokbol annyit tudunk, hogy 1643. julius 7-én
Jacopo Boncarpi szentelte fol a kolostortemplom Gj Havi Boldogasszony tiszteletére
emelt oltarat, ahol a litogat6k a felszentelés napjan (jil. 7.) 40 napi bicsat nyerhettek.”

8 Janos a kép feliratét is lejegyezte: ,,mamillis tuis applica / o virgo tuam prolem, / mater tota
deifica / iam celi posce solem”
: % RapoCsAY D. 1955. 34. p., RADOCSAY D. 1953 98. p., BALOGH, A. F. 1876. II. 499. p.

°1 LAZAREV, VIKTOR 1979. 112-118. p.

%2 Acta et Decreta Synodi Dioecesanae Strigoniensis Petri Pdzmany A. 1629. In Indice II. de
Religiosis Ordinibus, — apud Péterffy Carol. Sacra Concilia R. C. in Hung. celebr. Part. II. Pozsony,
1742.16. p.

% CsmL. Szeged-alsdvérosi ferences rendhéz iratai XII. 4. b/1. Okmaénytir 1. No. 1. ,,Anno
Domini MDCXXXXIII / Dié Septima Mensis Julii / Hlustrissimus, ac Reverendissimus Dominus,
Dominus Frater Jacobus Honcarpi Episcopus Himeriae Dioecesum regni Hungariae inter flumina
Savae, Dravae Danubii, et Tibisci, Sub Turca Administrator, et Delegatus Apostolicus. Altere hoc
Majus in honorem B. Mariae Virginis ad Nives: Stigmatum S. P. Francisci consecravit, et Reliqvias
SS. Apostolorum Petri, et Pauli. Mariae Magdalenae. SS. Maximi, et Jussti MM: ac aliorum SS: MM:
gvorum Nomine incognita sunt in eo inclusit, et singulis Christi Fidelibus eadem die unum Annum, et
in die Anniversaria Consecrationis hujus modi ipsum Altare visitantibus Quadraginta Dies de vera
Indulgentia, in forma Ecclesiae consueta concessit.”
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A templom titulusdnak a kérdésével azért foglalkoztam b&vebben, mert lathattuk,
hogy Havas Boldogasszony kultusza a keresztény vildgban 1570 utdn bontakozhatott ki,
de igazi virdgzasa hazankban a XVII. szdzadban indult el. A kultusz kibontakozésa
a XV-XVI. szazadban meglehetdsen korainak, és Magyarorszagon egyediilallénak tiinik,
ez indokolja a bovebb targyalast.

A titulus tisztdzdsdhoz igyekeztem parhuzamokat keresni a XV. szdzadbél, vagy az azt
megel6z6 szdzadokbol. Magyarorszagon a kultusznak harom esetben leltem fel a nyomat,
bar ez irdnyba a kutatdst szélesebben ki kellene terjeszteni. A legkordbbi adat teljesen
bizonytalan eredetii, mely szerint Szegeden a maridnusoknak mar 1230 t4jan lett volna
rendhdzuk, és mar ezt Havi Boldogasszony (Ad beatam Mariam virginem de nivibus)
tiszteletére alapitettak. AllitSlag ez a rendh4z a tatarjars alatt pusztult el, s a XIV. szdzad
elején épitették jja. >

A mésik adat a locsei Szent Jakab templom bal oldali mellékhajojanak keleti
zar6falanal elhelyezett Méria ho-oltar a XV. szdzad végérél. Az oltar 1494 korl
késziilhetett. ‘A predelldn elhelyezett lengyel cimer II.Uldszl6 és Jdnos Albert lengyel
kiraly l6csei talalkozoéjara utal (1494. éprilis). Az oltdr ikonogréafiai programja egyéltalan
nem utal a nevére. Az oltar képei Mdria és Krisztus életéb6l vett jelenteket dbrazolnak.
Az ialtalam olvasott munkak mind ezen a néven emlitik, de nem magyardzzdk meg
elnevezésének eredetét, koriilményeit. Elképzelhetd, hogy az oltar nevét nem a kdzép-
korban, hanem j6val késébb kapta. A harmadik adat szerint Gyérben 1469-b6l ismert egy
Havas Boldogasszony oltdr melynek 1étezésérdl az oltarjavadalmak igazgatdinak emlitése
kapcsan tudunk.” '

A makéi Havas Boldogasszony kép

Tovébbi problémit jelent a kutatds szdmdra, hogy a makéi Szent Istvan plébania-
templomban viszont egy a Santa Maria Maggiore kegyképével megegyezd, tehat Havas
Boldogasszony ikonografiai tipusat kovetd Maria képet 6riznek, melyet a hagyomany
szerint Szegedr6l szarmazonak ismernek.”® Ezt megerdsiteni latszik egy a szegedi
ferencesek volt levéltaraban 6rzodtt irat, mely a kovetkezo feljegyzéseket tartalmazza:
”E kedves kép nem ugyanaz, amely utdn a templomot Havi Boldogasszony temploméanak
nevezik, miutdn maga a kép nem egyezik a rémai Méria Maggiore-i, vagyis Havi
Boldogasszony-képpel, mint az e két képnél barmely szemlél6 elétt kivilaglik. Azt az elsé
képet ugyanis — mint azt hitelt érdeml6 6regek eldadjék a Havi Boldogasszonyrél, az 1552.
évi ziir-zavar idejében, amikor a térokok Szegedet elséizben elfoglaltdk s minden, ami
szent, felforgatva megszentségtelenittetett, bizonyos szegediek a veszedelem el6} kimen-
tették és menekiilve a legkozelebbi vdrosba, Makéra magukkal vitték, ahol tényleg lathaté

 PETER LASZLO 1991. 24-25. p. [Sajnos a szerzd nem kozli a forrast, ahonnan ezt az adatot
vette].

% RADOCSAY DENES 1955. 85. p. 221. jegyzetpontjdban kézli forrdsdt: BEDY V.. A gybri
székesegyhaz torténete. Gyor, 1936.

% DR. CSEPREGI IMRE 1937,
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a temp(}?mba belépbnek baljara es6 oldalon a mellékoltaron és a nép nagy tiszteletben
tartja.”

A makéi kép Mariat dbrdzolja, bal karjdn a gyermek Jézussal, aki baljdban konyvet
tart, jobbjaval (elére nyujtott két ujjal) pedig aldast oszt. Maria arannyal szegélyezett kék
szinil palastot visel, mely palast a fejét is boritja. Maria palastjanak jobb vallat aranyszinii
hatdgy csillag, homlokat aranykereszt disziti. A képeny alatt a Madonna szintén arannyal
szegélyezett piros inget visel. Mindkett6jik feje koril dicsfény van. A gyermek inge
fehér alapon tarka viragokkal diszitett. A sétét alapon, a kép folsd két sarkaban két kis
angyalfej latszik. Nem teljesen pontosan kovette a rémai prototipust a kép ismeretlen
mestere, mind az arc formajaban, mind a drapéria kezelésében eltér téle. Minden bizonnyal
metszet eloképet kovetett festdje. 1690-ben adta ki a nagyszombati nyomdaban Esterhazy
Pél nador Az egész vilagon levé csudalatos Boldogsagos Sziiz Képeinek Roviden foltett
eredeti cimii konyvét. Ebben a konyvben megjelent egy elég pontos metszet a S. Maria
Maggiore templom kegyképér6l.®® A makéi kép azonban nem ezt az dbrézoldst koveti.
Ehhez a képhez jéval kozelebb 4ll Jakob Adam (1718-1811) egyik rézmetszete 1772-bl,
mely a lorett6i litdnidhoz készilt.”® Maria arcinak forméja, kendéjének vonalvezetése
¢és néhany részlet a ruhdn hasonl6 a makéi képéhez.

Mikor keriilt ez az oltarkép Makéra nem tudjék a helytorténészek sem. Annyi bizonyos,
hogy a XIX. szdzad elején mar a Szent Istvan plébaniatemplomban volt, hiszen Ordindnsz
Konstantin 1819-ben ott l4tta.'®

A makéi Szent Istvén tiszteletére folszentelt plébdniatemplomot 1772-ben fejezték be.
1718-ban a régi templom kdveibdl a mai Szent Istvan téren templomot épitettek, amely
a szdzad kozepére sziikossé valt. Ezért a tanics Engl Antal piispok tdmogatésaval Gj
templom épitése mellett dontott. Bz az egyhajés templom késziilt el 1772-ben.'”!

°7 Monumenta vetera et nova de antiquissime Basilicae S. Mariae ad Nives :”Hanc gratiosam
imaginem non esse quidem eam, a qua Ecclesia haec nostra denominatur ad Nives, quum effigies ipsa
non concordet cum effigie Romanae Mariae Maioris seu ad Nives, ut id clare has duas effigies
consideranti patere potest. Imaginem igitur illam primaevam, — uti fidedigni referunt senes, — Beatae
Mariae ad Nives tempore disturti illius Turcici anni circiter 1552, quo Turca Szegedinum primo
occupavit ac omnia sacra profanando susdeque vertit, quidam Szegedinenses cladi eripuerunt ac
profugi secum Makoviam, proximum oppidum transtulerunt, ubi et de facto arae minori imporita ad
latus sinistrum Ecclesiam ingredientis conspicitur et a populo maiori devotione colitur.” Kézblve:
CSEPREGI 1937.

% ESTERHAZY PAL 1690. 3-6. p.

% Nagy-Ajtai Cserei Farkas: Isten Annyanak a Boldogsagos Szepl6telen Szép Sziiz Mérianak
Lorétomi Liténidban 1évé nevezetek rendin folyd dicsérete. Bécs, 1772. A metszetet kozli:
SzILARDFY 1984, 13. kép.

1% ORDINANSZ KONSTANTIN 1831. Ordinansz Székesy Gébor ferences atya XVIIIL szdzadban
papirra vetett jegyzetei alapjan szintén a makoéi kép szegedi szdrmazdsarl szdmol be: ,,Azon Havi
Boldogasszonynak régiebb Képét, és a Rémainak igaz mdsolattydt, monddm némely Isten fél6
Szegedi lakosok a’ koz veszélybdl kiragadtak, és a tordk eldtt futdssal megmenekedvén a’ szomszéd
Maké vérosdba éltal vitték, és a melly (ha taldn éppen az lehetne) az emlitett Mak6i Templomnak egy
oldal oltdrdn a bemenetelnek balfelén helyheztetve, méi napig is szemléltetik.” Ordin4nsz 1831. 25. p.

101 T TH FERENC 1993. 627-628. p.
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A makoi képrdl Csepregi (1937) 6ta csak egyetlen frissebb 6sszefoglalds jelent meg
Té6th Ferenc tolldb6l Maké varos 1993-ban kiadott monogréfidjdban. Ebben a tanulménya-
ban tdbb pontba szedve kérdésessé teszi a makdi kép szegedi eredetét.)%?

* 1552-ben amikor Szegedet a torokok felddltdk és a kegyképet allitdlagosan

Makora vitték, még Mako szintiszta reformatus varos volt, sot csakiigy mint Szegeden

még a katolikus templomot is elfoglaltdk az 1j hittiek.

* Maké vérosat a torokok tobb izben folperzselték, kifosztottak. Tehat a kép, ha oda

keriilt Makéra, akkor minden bizonnyal nem keriilhette volna el a pusztitdsokat.

* A pépai tiltds miatt a szegedi f6oltar kép nem dbrézolhatta a S. Maria Maggiore—

béli festményt, ezért a fOoltdron eredetileg sem a Havi Boldogasszony szerepelt.

Mivel Makéra a Havi Boldogasszony képe kertilt, igy a makéi oltarkép ujabb kelett.

* Balint Sdndor szerint a makéi képet bizonyosan a X VIII. szdzadban festették.

¢ Tovabba, szintén Balint Sandor irta a kévetkezoket: ,,elképzelhetetlen volna, hogy

egy kegyképet csak dgy odaajandékozzanak egy mdsik templomnak, ilyesmire

régebben is csak hatalmi erdszakkal keriilt sor.”

* A kép restaurdldsa 1993-ban folyamatban volt, de ennek eredményeir6! Toth

Ferencnek akkor még nem volt tudomasa.

Osszefoglaldsképpen Téth Ferenc nem zarja ki, hogy a legendénak lehet némi valésig
alapja, hiszen a szegedi ferencesek a hddoltsag alatt és utdna a XVIII. szdzadban t6bbszor
is ellattak a makéi hivek lelki gondozasit (1700-1713, 1759-1764). Ugy gondolja, hogy
a Havi Boldogasszony képet a szegedi ferencesek vitték Makéra, amikor nekik mér
a fooltar kép és a czenstochovai Maria kép (1740) is tulajdonukban volt. Tehét, szerinte
1759-1764 kozott, igy ez a régi templom valamelyik oltarképe lehetett. Hozza teszi, hogy
a kép a kordbbi szdzadok makéi egyhdztorténetében nem toltott be kegykép szerepet.
Tulajdonképpen még 4lland6 helye sem alakult ki a helyi liturgidban. Csepregi Imre
ismertette meg hiveivel a szegedi mondai hagyomanyt, illetve a S. Maria Maggiore—beli
kép torténetét. Igy az 6 altala elinditott mozgalom révén valt az oltarkép kegyképpé.

A makéi kép restaurdldsit 1995-ben fejezte be Brutyé Maria festd-restaurator,
a festészettechnikai elemzését Szab6 Zoltédn vegyész. A technikai elemzés alapjén is csak
valdsziniisiteni lehet a kép korét. A makoéi kép ismeretlen festdje szines alapozast hasznalt.
Ez az alapozisi mddszer a XV. szdzad végén terjedt el, és egészen a XVIII. szdzadig
hasznalatban volt. Kezdetben az olajképeket a tempera festmények alapozdsahoz hasonléan
készitették eld, csak az enyves alapozas szivo hatdsat mérsékelték az izolalé dlomfehér
réteggel. A makoéi kép XVII. szazad eldtti technikdval késziilt, kb. az 1500-as évek
technikdjara mutat. A XVII. szizadban Eurdpa fejlettebb festészeti k6zpontjaiban mér két
vagy egy rétegli szines alapozést vittek volna fel kdzvetleniil az enyvezésre. Azonban
azokban a régiokban melyek elmaradtak az éltalanos fejlodéstd] még sokdig maradhatott
fenn a régi technika. Végeredményként a technikai vizsgélat azt a kvetkeztetést vonja le,
hogy a festmény az 1600-as vagy 1700-as években késziilhetett, amikor 4ltaldban mar
mindkét rétegében szines, vagy az egyrétegli szines alapozast hasznaltak.'®

12 TOTHF. 1993. 634-637. .
103 S7ab6 Zoltén: A makéi Havi Boldogasszony kép festészettechnikai elemzése. Restaurélési
jegyzdkonyv.
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A templom elétti egykori Maria szobor

A fdoltarképpel szoros ikonografiai kapcsolatban van a templom fobejarata elétt allt
egykori, a Szepl6telen Fogantatast abrazolo Mél:ria-osz]op.104 Lugosi szerint amikor 1552-
ben a Miria kép elveszett, a hivek annak emlékére elkészitették szobor mésolatit. Ez
a szobor 1630-ig 4llt volna fenn, amikor is megsemmisiilt, s ez utdn késziilt a barokk
szoborcsoport.'® Nem nehéz ezekben az évszdmokban felfedezni a kegykép legendds
torténetére vonatkozé évszamokat.

A szoborr6l szintén maradt fenn egy legenda a Rakoczi szabadsagharc idejébdol, 1704-
b6l. A toérténet szerint az egyik kuruc vitéz rélétt a szoborra, s a szobor karjarol gellert
kapva a 16vedék eltaldlta a katondt. Mas forrds (Telek J6zsef) 1708-ra teszi az esemény
megtorténtét.

A torténeti adatok sem segitenek ebben az esetben. Hiszen 1704. 4prilis 18-4n
Rakoczi seregei elsd izben intéztek tdmadast a csaszari kézben 1évé Szeged ellen. 1708
tavaszdn a fejedelem kuruc seregei koriil vették a szegedi vérat, de nem sikeriilt
bevenniiik. Alsé- és FelsGvarost viszont felgyujtottak. Tehat mind a két emlitett évben
megtorténhetett a szobor kurucok altali megrongéldsa. A legenda szerint a XVIII. szdzad
elején mdr &llnia kellett a szobornak. Azt érdemes megjegyezni, hogy az 1713-as
felmérési rajz nem jeloli a templom el6tti téren.

Az Immaculata oszlopok éllitdsdnak a divatja. a Habsburg-birodalomban a XVII
szazad végén terjedt el. II. Ferdindnd a bécsi Am Hof templom elétt allitott ilyen
fogadalomoszlopot, a svéd veszélytél valo felszabadulds reményében. Magyarorszagon
Esterhazy Pal nador propagalta elstként a Mdria oszlopok allitasat. 1694-ben frakndi vara
elott allittatott fel Immaculata oszlopot. A kiralyi és hercegi példat kovették a varosok,
majd a falvak is. A XVIII. szézad elejére az orszdg szdmtalan telepiilésén 1athatdk voltak
a Mdria oszlopok.

A fot6k taniisiga szerint Alsévaroson egy f6ldgdmbon 4ll6,— minden bizonnyal kigy6t
taposé — bal kezében a kis Jézust tarté Mariat helyeztek el az oszlopon. Az oszlop ldbazata
mellett a bal oldalon egy n6i szent (Szent Anna?), a jobbon egy férfi szent (Joachim?)

volt lathaté. Az oszlop formdja nem koér keresztmetszetli, mint az a magyarorszagi

emlékeknél megszokott. A szégletes alaprajzi oszlop sarkain volutds diszek futottak,
az oszlop torzsén pedig felhépamacsokat helyeztek el. 1737-ben budai mészk6bol késziilt

104 A templom évkdnyvében a kvetkezok allnak felallitdsanak koriilményeirdl: ,,Statua haec ante

~ forces consistens, industria devoti Mariophili Josephi Téth, Civis et senatoris Szegediensis renovatur,
columna ipsa cancelli, statuae item circumstantes, sola effigie antiqua reliqua, novo labore ex
lapidibus Buda allatis apparantur, lampades denique in IV. Angelis appenduntur, sursus populus
- Virgini ad Nives exasse devotus veterem Patrum suorum devotionem reassumit, atque in id, cuncti
_ Cives inferioris Civitatis conjurant, ut deinceps ad resuscitandum veterem erga Illibatam Deiparam
fervorem cingula septimana tribus diebus, videlicet feria secunda, tertia et sabbato, populus dato signo
mediocri campana, vesperi circa horam sextam im aestate, in hyeme circa quartam ad hanc Statuam
con fluat...” :
195 LucGosi 1932. 68-69. p.
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korlattal vették koriil a szobrot. 1752-ben vagy 1759-ben feldjitottak.'® Errél a renovalasrol
felirat tajékoztatott, melynek magyar forditisa a kovetkez6: ,Dicséség legyen az atya
Istennek, tisztelet a Sziiz anyédnak, az 6rok bolcsesség lednyédnak, a Szentlélek jegyesének
és Magyarorszag Patrénusénak. Jinius 21. Sziizanya ezt a szobrot a szegedi nép neked
emelte‘1 0];T,S(edezik, hallgasd meg kérését! 1759-ben 6rok idokre 40 évi bucsi engedélyez-
tetett.”

1855-57-ben Oltvéanyi Istvan nagyprépost renoviltatta a szobrot.'® 1944-ben talalat
érte az emlékmiivet, maradvanyai 2-3 évig a helyiikén maradtak, bizonyos részeit bevitték
a kolostorba. Végiil 1948-ban lebontottdk. Ekkor 4shattdk el a szobor részeit mds egyéb
szobormaradvanyokkal a kolostor volt istall6jaban. Maradvadnyai 1991-ben keriiltek el6
a kolostorban folytatott épitkezések nyoman. Az architektonikus faragvdnyok egy része
mellett, mind a harom f6alak és néhany angyal torzé is megmaradt a foldben. Akkor
keriiltek el6 a templom hajojanak északi és déli barokk kapuzatai folott elhelyezett putté
és biiszt diszitmények, melyeket 1948-ban, Kontuly Béla fresk6inak készitésekor vettek
le eredeti helyiikrol.

Nepomuki Szent Jdnos oltdr

A szentr6l elnevezett elsd oltar a Szent Kereszt oltar helyén allt. 1777-ben keriilt
az 1739-ben folszentelt oltar késébbi helyére a szentélybe. Ekkor az egész oltért fol-
djitottdk. A Babarczy Ferenc szendtor koltségén késziilt képet is ekkor helyezték bele.
A rég elveszett felajanlasi tabldn a kronosztikonos széveg mellett is a Babarczy csaldd
cimere volt lathat6. A szdveg a kovetkez6:

Soli Deo
et
Honori Sancti Joannis Nepomuceni
Ex Pio voto
Cultor Devotus sincero
Vovit Amore(1777)'°

A képet a bécsi akadémista festd Josef Hautzinger (1728-1786) festette."" Hautzinger

a bécsi akadémidn Schuppen, Troger és Grau tanitvanya volt. 1761-ben udvari festd, majd

106 p_ Kaizer Nandor a Szegedi Havi Boldogasszony c. djsdg 1925. 2. szdméban kozli a felirat

szdvegét. Az alabbi jegyzetpontban az 6 cikke alapjan k6zlom a szdveget. BALINT SANDOR (1983)
1752-es évszamot emlit mGvében.

17 SIT LAVS DEO PATRI / SIT / HONOR VIRGINI MATRI / FILIAE / AETERNAE
SAPIENTIAE / SPONSAE / SPIRITUS SANCTI / ET PATRONAE / REGNI HUNGARIAE /
XXI IVNII / VIRGO GENETRIX POPVLYVS / TIBI SZEGEDIENSIS / EREXIT HOS LAPIDES /
SVSCIPE VOTA ROGAT. / Quibus perpetuae indulgentiae 40 annorum sunt adnexae 1759.

108 1 uGosi 1932. 69. p.

109 Az egy Istennek és Nepomuki Szent Jdnos tiszteletére kegyes fogadalombdl tiszta
szeretettel adja elkdtelezett tiszteloje.” Kozli BALINT SANDOR 1983. 95. p.

10 A festmény hatlapjan 1évo véddvaszonra a kép restauratora Parobek Alajos gondos,
kalligrafikus betiikkel feljegyezte a vdszon hétuljén eredetileg olvashat6 feliratot. Ebben emliti
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1772-ben az akadémia térténeti festészeti osztalyanak professzora lett.'!

nem l4that6 a templomban.'*

A kép kozéppontjaban, sdtét, barna hattér eldtt jelenik meg a papi ornatusba 51t6zott,
fején csillagos gléridval Gvezett, jobb kezében keresztet tarté szent. A legenda szerint
ugyanis 6t fényesen ragyogé csillag segitett sirjanak megtaldlasiban, ez az dbrdzoldsokon
késobb Nepomuki Szent Jdnos attribituma lett. A kép tetején egy angyal ereszkedik le
Nepomuki Szent Janos alakjahoz az égb6l. Két allo, szakallas, iddsebb egyhazfi tartja
hatulrdl a szent élettelen alakjat. A kép bal szélén egy plispok 4ll, bal kezében pasztorbotot
tart. A mellette 4ll6, a kép terébdl a nézd felé tekinté figura taldn a festd onarcképe, de
elképzelhetd, hogy a megrendeld Babarczy Ferencet dbrazolja. Az el6térben harom alakot
lathatunk, koziiliik ketts, fehér ruhdba 6lt6z6tt ministrans. Egyikiik a kezében tartott
gyertyaval vilagitja meg a jelenetet, mig a masik szomordan Nepomuki Szent Janos karjira
hajtja a fejét. A harmadik szakallas férfi meztelen felsdtesttel gérnyed a Szent Vitus
székesegyhaz egykori kanonokjanak alakja folé. A jobb oldalon a jelenet folott egy
templomi z4sz16 tartja egyensilyba — a bal oldali 4116 alakok miatt — a kompoziciét.'>

Nepomuki Szent Janos tiszteletét Kozép-Eurépaban a XVII. szazad folyamén a cseh-
orszagi vallashaborikat kovetben a jezsuita rend készitette el6. Valdszinlileg Husz Janos
eretnek mozgalménak a hatdsat igyekeztek a kultusz folkaroldsdval tompitani. Jinos nyelve
a legenda szerint sértetlen maradt. Tiszteletének ez egyik legfobb forrasa, mely a minden
koriilmények kozott hallgatni tudd nyelvet jelképezi. A valldsos tarsulatok mellett a vizen
kozlekedok, hajosok, kereskeddk, utazék vélasztottak védGszentjiiknek.

Hazankban azonban elterjedését egy szomord aktualitis magyardzza. Az egész
Kozép-Eur6pét elboritd pestisjarvany hataséra alakult ki a szentnek jarvanyokt6l védo
kultusza, mely Pragabdl elindulva Bécsen at Magyarorszagra is eljutott. A szegedi oltar
1739-es felszentelési datuma is azt jelzi, hogy a jirvany szomori hatdsira késziilt
az oltarkép.

Johann Andreas Pfeffel(1674—1750) augsburgi rézmetszé illusztréciéival jelent meg
1725-ben Bohuslav Balbin jezsuita hagiogrifus Nepomuki Szent Janosrdl sz6l6 miive,
mely leginkabb hatott a szent késébb elterjedt abrézolasaira.™*

A kép napjainkban

a megrendel6 Babarczy Ferenc szenator nevét, illetdleg a kép festdjét, Joseph Hautzingert és
elkésziiltének évét 1777-et. Parobek a festményt 1937-ben restauralta.

" Johann Josef Hautzinger Magyarorszagon is sokat foglalkoztatott festé volt. Mar udvari
festdként az uralkodd megbizasabol részt vett szamos magyarorszagi épiilet kifestésében: Pozsony
kirdlyi kapolna fresk6i (1763), Pesti invalidus haz kapolnajanak féoltarképe és a 2 mellékoltar képe is
(1765), Buda kirélyi kdpolna oltirképe (1766). 1768-ban a budai Zsigmond képolna freskoit festette.
Az 1770-es években Nagyszombaton, Pozsonyban, Székesfehérvarott és Komdromban dolgozott.

12 A Nepomuki Szent Jdnos oltdrdt megsziintették a szentély feldjitdsa kézben. Tovabbi
sorsarél a ferenceseknek sincs elképzelésiik.

3 Az elétérben fekvd eszkozoket, attribitumokat a kép besotétedettsége miatt nem lehet
értelmezni. A festmény korahoz képest egyébként elég j6 4llapotban maradt fenn.

14 SZILARDFY ZOLTAN 1993. 203-213. p.
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Szent Vendel oltdr

A Szent Vendel oltar egy 1748-as foljegyzés szerint feltételezhetden szintén a pestis-
jarvany idején késziilt. 1777-ben az oltart folujitottak. S egy bécsi festd altal készitett
képet helyeztek el benne. A festmény hatuljanak felirata a kovetkezd: ,.iratott Bécsben -
Daka Gaspar, Maksa... és egyébb botsiiletes gazdak szogénségos kotségeivel. A.B.
1777.”"% A képet a korabbi irodalom (Lugosi) Hautzinger-, mig Bélint Sandor Anton
Gruber bécsi festd alkotdsdnak tartja. A festmény hatuljan 1évé széveg Anton Grubert
nevezi meg a kép alkot6jdnak.

Szent Vendel 4ll6 alakja keriilt a kép kozponti részére, melynek hétterében allatok: -
lovak, szarvasmarhak, birkék lathatok. A képsikot balrdl egy zoldell6 fa térzse és lombo-
zata zéarja le. A festmény azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor az égbdl érkezd angyalok
meghozzak Szent Vendelnek a fopapi 6ltozéket. Mara a kép siilyosan megrongalodott,
besotétedett, tobb helyen a festék pereg. Az oltaron két oldalt Szent Agnes és Szent Borbala
szobrai voltak lithaték. Ez az oltar pardarabja volt a Nepomuki Szent Jénos oltarnak,''®
a szentélyben egymassal szemben allitottak fel 6ket. A Nepomuki Szent Janos oltirképhez
hasonléan ez a festmény is a templom raktaraban taldlhaté.

Szent Vendel a legenda szerint ir szdrmazést volt. Rémai zardndoklata utdn a Rajna
vidékén telepedett le, ahol remeteként joszagtartassal foglalkozott. Késébb apatként halt
meg a VII. szdzad elején. Ereklyéit St. Wendelin varosa 6rzi. Magyarorszigon, a délnémet
barokk hatdsara tiszteletének nyomai a XVIII. szidzadban bukkannak f6l.

Padéanyi Bir6 Maérton (1696-1763) veszprémi piispdk 1763-ban kiadott kdnyvében is
emliti, hogy nem régen érkezett a szent kultuszdnak tisztelete hazdnkba. Padanyi maga is
fontos szerepet jatszott Szent Vendel tiszteletének magyarorszigi elterjesztésében.
Hazénkban a veszprémi és a csanddi egyhdzmegyékben virdgzott leginkdbb Szent Vendel
tisztelete.'!’ Padényi ezt a kovetkezoképpen magyardzza meg:” Bizonyos dolog, hogy
mas orszagokban, tengeren, vizen, szarazon, Kiralyi Laké-helyeken, f6-f6 roppant nagy
Varosokban, szigetekben és gyakran més kozonséges Helységekben is ezernyi ezrekbol
allé sokféle kereskedések, Kalmarok, kincses gazdak, Urak és Mester emberek vannak,
egyediil mi szegény Magyarok az eke szarvdra szorultunk, gy annyira, hogy ha csak
gazdagsagbul, majorkodasbul, szdntdsbul, vetésbil, sz6lokapalasbul, mezei, vagy erdei
gyuimolcsokbiil vagy barmainkbul faradtsdgos iparkodassal, aggdédassal, hasznot nem
vesziink, bizonyira nemhogy kincset és gazdagsigot, de még csak ruhizatunkra valé
koltséget is alig és nehezen gyiithetiink, szerezhetiink. Mivel azért mindezekre 4ldést
leginkdbb Szent Wendely érdeme és esedezése éltal remélhetiink: nincsen Istennek
gondviselése nélkiil, hogy ezen nagy érdemil Pasztor Szent Wendely segedelmének
és sz6sz6llasdnak ereje a mi Magyar Hazdnkba is béhatott...”.!™

A német telepesek hatdsira a kultuszt a szegedi pasztor nép is tAmogatta, st a szeged
kornyéki pusztan kapolnat is szenteltek tiszteletére. Kecskeméten, amely oridsi kiterjedésii

15 A felirat masolata ez esetben is a régi vaszonra fektetett véddvéasznon olvashat6.

16 A képek vakramainak formadja, az oltarok diszitményei és profilozasa szintén megegyezd.
'7 PADANYI BIRG MARTON 1763.

118 BfRG MARTON 1756. 274. .
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legel6kkel és pusztdkkal birt, s igy az dllattartasbol igen sokan éltek szintén elterjedt
Szent Vendelnek a kultusza. A kecskeméti piaristdk Szenthdromsag tiszteletére szentelt
plébaniatemplomaban 1780 koriil allitottak fel Szent Vendel oltarat.

Pdduai Szent Antal oltdr

Péduai Szent Antal az egyik legszélesebb korben tisztelt hazai szent, kinek tiszteletét
a XVI. szdzadtél a Habsburgok hatdrozott, tudatos propagandéja tdmogatta. A kozépkorban
a paduai szent tisztelete Magyarorszagon nem volt szamottevd, egy-két eléfordulasatol
eltekintve. A Habsburgok spanyol és portugél rokoni kapcsolataik révén ismerkedhettek
meg a szent tiszteletének kultuszaval. Az 1571-es, gybztes lepant6i tengeri iitkbzet utdn
terjedt el nagy teriileteken tisztelete. Mivel a Don Juan d’Austria vezérelte keresztény
galydk gybzelmét a torok felett, nem utolsé sorban Paduai Szent Antal kdzbenjarasdnak
tulajdonitottdk. A XVII. szazad elején II. Ferdindnd kiraly karolta fel a kultuszt birodalom
szerte. Pozsonyban 1663-ban, Gyongy6sén 1673-ban alakult Szent Antal-tarsulat.
A szegedi Szent Antal-tarsulat (Congregatio Thaumaturgi S. Antonii) a gyongydsi hatésira
kezdte meg miikodését.)’® A XVII-XVIII. sz4zadban hazinkban e tarsulatok szdma
tizennégy volt.'® A magyarorszagi dbrazolasokon Szent Antal tobbszor foltiinik a pestis-
ellenes védoszentek, Rokus, Sebestyén, Rozalia tarsaségaban a Szentharomsag-oszlopokon.
A kultuszt az udvar és a ferences rend mellett szimos magyar arisztokrata csaldd tagja
felkarolta. Kozilik emlithetjiik Esterhazy Pal (1635-1713) nadort, I. Grassalkovich

- Antalt (1694-1771), Erdédy Gébor Antal egri piispokot.'>!

A fohajoban kozvetleniil a diadaliv el6tt az evangéliumi (bal) oldalon helyezték el
a szent oltarat. Pardarabja a Szent Ferenc oltdrnak. Lugosi szerint ezen a helyen eredetileg
Miria Annunziata oltar volt, amelynek 4brdzoldsa a sekrestyeszekrény balszarnydnak
k6zépsd ajtajan lathatd. 1716-ban készitették el az elsé Szent Antal oltart, melyet 1772-
ben djitottak fol, s helyezték arra a helyre ahol napjainkban is &ll. A mostani oltarképet
1774-75-ben Hautzinger festette, melyért 130 forint honorariumot kapott. Paduai Szent
Antal legelterjedtebb dbrazoldsi médja lathatd az oltdron. A feliil {ves zarédasu festményen
Hautzinger azt a pillanatot ragadta meg mikor Szent Antal a gyermek Jézusnak kezet
csékol. Jézus egy angyalnak a fején 4lldogédl, mikozben két putté a megvalté labat
csokolgatja. A kép eldterében a kompoziciot egy fekvd, imadkozé figura egésziti ki.
A festmény hatterében az égen angyal fejek lathatok.

Az oltdrarchitektiirat Aisenhut Jézsef készitette. Az oltart két, konzolon &llé ferences
szent kdszobra disziti. Bal oldalon Szent Klara kezében szentségtartt fogé alakjat 14tjuk.
A szentségtartd, vagy drmutaté Kldrdnak arra a tettére utal, amikor 1240-ben a szentelt
ostya tarolasara szolgalé edénnyel futamitotta meg az Gket ostromlo szaracén sereget.
Jobb oldalon a piispoki ornatust viselé Toulouse-i Szent Lajos — aki lemondott apjnak,
II. Kéroly népolyi kirdlynak a trénjardl, és belépett a ferences rendbe — alakjat mintizta
. meg Aisenhut mester. Utébb Szent Lajos Toulouse piispoke lett. A kompozit oszlopok
altal tartotta gerenddzat foltti oromzaton, repiild, harsonds angyalok alakja figyelhet

119 BALINT SANDOR 1983. 50. p.
120 Tyskes G. — KNapp E. 1992. 17 p.
121 KERNY TEREZIA 1995. 6-7. p.
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meg. Az oromzat tetején két putté nyitott, abroncsos koronat tart Az architektira szoros
rokonsidgot mutat a Szent Ferenc oltaréval.

Assisi Szent Ferenc oltdr

Az oltér a diadaliv el6tti falmez6n a hajo jobb oldalén all. Az elsé Szent Ferenc oltar
1713-ban késziilt, s 1772-ben Ujitottdk fel, illetve szobrokkal diszitették. Az oltarképet
Josef Hautzinger bécsi fest6 készitette 1774—75-ben. Az oltar architekturat és az oltaron
clhelyezett két szobrot Aisenhut Jézsef faragta. A bal oldali szobor Szent Bonaventirat
a ferences rend generalisat, fontos teologiai miivek szerzojét abrazolja. O frta meg Assisi
Szent Ferenc életrajzat a Legenda Maiort. Lignum Vitae cimli munkdjaban kifejti, hogy
Krisztus keresztje az ,élet fija”. A jobb oldali szobor Szent Agnes alakjat mutatja be, aki
a Decius vagy Diocletianus csészér idejében tortént keresztényiildézéseknek esett dldozatul.
A kompozit oszlopok fol6tti oromzaton angyalok lathaték. A kdzépsé repiilé angyal
iratszalagot mutat, melynek felirata Szent Ferenc jelmondata: ,,Deus Meus et Omnia”
(Istenem, mindenem). Az oromzatot két putté tartotta korona zérja le.

A kép Szent Ferenc stigmatiziciéjanak 1300 koril Italidban kialakult ikonografiai
kénonja szerint 4brézolja a jelenetet. A festmény el6terében 1116 szent karjat két oldalrol
egy-egy angyal tamogatja. Szent Ferenc az égen sejtelmesen lebegd, keresztre feszitett
Krisztus alakjara tekint. A szent eldtt fekvd nyitott konyvon koponya fekszik. Krisztus 6t
sebét egy angyal égeti az assisi szent kezeire, 1dbaira, mellére.

Szent Ferenc stigmatizacidjdnak jelenete mar a kézépkorban elterjedt volt a magyar-
orszigi emlékanyagban. Ez az dbradzol4s jelenik meg a hervartdi f6oltaron (1460-1470),
a csikszentléleki fooltaron (1510). 1624-bdl a csiksomlydi ferences templomban is hasonlé
Szent Ferenc oltarrél tudunk.

Szent Jozsef oltdr

Szent Jézsef alakjanak és szerepének megitélése a kdzépkor folyamén sokat valtozott.
A kozépkori abrazolasokon J6zsefnek nem juttattak fontos szerepet a festok, tobbnyire
szerényen meghtizédott a tébbi alak kozott, esetleg a képek hatterében. A kés6 kozépkor
Ota tisztelete egyre nagyobb szerepet kapott a keresztény kozosségekben. E mozgalom
Egyiptombdl indult ki, s terjedt el Eurépaban. A XV. szdzadban mér teol6giai vitdk
folytak szerepének tjraértékelésérdl. Mar az italiai reneszénszban a Szent Csalad teljes
jogu tagjaként abrazoltak. Egyik legismertebb péld4ja ennek Michelangelo Doni tondéja
(1503-1504).

A ferencesek igyekeztek tiszteletét partfogolni. 1479-ben IV. Sixtus papa tinneppé
avatta Jozsef névnapjat. A XV. szizadban Avilai (Nagy) Szent Teréz volt J6zsef
kultuszdnak egyik legfobb tdmogatdja. Szent Teréz hatdsara Spanyolorszdgban
keletkezett az a képtipus is, amely Szent Jézsefet a gyermek Jézussal a karjdn dbrazolja.
A barokk miivészetben tobb képtémaban Szent Jézsef az &brazolasok fészerepldjévé
valik. 1675-ben Lip6t csdszér a Habsburg haz patrénusédva vélasztotta. Kés6bb Bécs,
majd Buda folszabadulasit is Szent Jézsef kozbenjardsdnak tulajdonitottak. II. Joézsef
uralkoddsa alatt birodalom szerte tovébb virdgzott a szentnek a kultusza.
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Az els6 Szent Jozsef oltart 1713-ban allitotték fel a templomban, felszentelésre azonban
csak 1739-ben Keriilt sor. Az oltar mai formajaban 1771-b6l szarmazik. A XX. szazad
els6 felében a ferencesek muzeumaban &riztek egy Szent Jozsef képet, amely elképzel-
hetéen az eredeti, 1813-as oltarrol szarmazott.'** Az oltar architektirdja a Szent Anna
oltaréval rokon. Itt az oromzatra a puttékkal koriil vett, hdromszdgbe foglalt Istenszem
motivum keriilt. A kép folotti kartusban Szent Jézsef felirat olvashat6. Az oltart oldalt
egy-egy térdepld angyal szobra disziti. Az adorélé angyalok eldképétll minden bizonnyal
G. R. Donner pozsonyi f6oltaranak angyalai szolgaltak, bar a szegedi szobrok kiilonféle-
képp gesztikulalnak, egyik sem utdnozza a Donner-féle konstrukciét. Viszont az angyalok-
nak térdepléiil pontosan olyan volutdk szolgilnak, mint Donnernek a Magyar Nemzeti
Galéridba keriilt 6nnal 6tvozott 6lom angyal szobraindl.

A kis Jézus a kép bal oldalan, két 1épcsdén elhelyezett architektonikus képzésii
emelvényen 1évd parnan iil. Bal kezében egy latin kereszttel diszitett orszagalmat tart,
mig jobb kezét aldasra emeli. Az érett férfikorban 1év6, de nem aggastyanként abrazolt
Jozsef ebben a pillanatban 1ép 61 a 1épcsékre. A bal kezében tartott fehér leplet mintegy
baldachinként tartja Jézus felett. A kendének igy felvett haromszogii alakja a nézdben
értelmezhetjiik mintegy a titok felfedésének amint Jézust bemutatja a vildgnak. A kép
emelkedettségét igyekszik érzékeltetni Jozsef szinte lebegd alakja és oranshoz nagyon
hasonlo tartasa, valamint az ég lebegd angyal alakjai, és a sejtelmes felhos, flistos hattér.
Az egész kompoziciét egyfajta folfelé torekvés jellemzi az ég felé, az isteni szférdba. Ezt
a hatast elsOsorban a szereplok folfelé iranyulo tekintetével érte el a kép ismeretlen
mestere.

A festmény jobb alsé sarkdban két angyal figyeli az eseményt. A bal oldali, az als6
1épcsofokon iilé angyal, kezében kiviragzott botot tart. A kiviragzott bot — mint Aronnal
és Szent Krist6fnal — a kivélasztottsag jele volt. Az apokrif evangéliumok szerint a David
hézabdl valoé §sszes nétlen férfit Jeruzsalembe hivtak, hogy kivalasszdk Maria szédmdra
a megfeleld hitvest. Az §sszes bot koziil csak Jozsefé virdgzott ki. A puttok elétt elteriild
drapéria, (k6ntos?) eldtt, a jobb sarokban Szent Jozsef attributumai, dcs szerszamok —
fejsze, vésd, fakalapédcs — ismerhetok fel.

Szent Anna oltdr

Szent Anna tisztelete Szegeden mar a kozépkor folyamdn virdgzott. Szeged
kdrnyékén Szent Anna kultuszdnak egy érdekes helyi sajatossdgaval taldlkozhatunk, ha
hihetiink a néprajz tudomany ez irdnyd vizsgilatainak. Katona Lajos szerint ugyanis
Szeged kornyékén a kordbbi szdzadokban Nagyboldogasszonyon Szent Annét értették,
mig Kisasszony Szent Anndnak lednyit, Méridt jelentette.'™ A Pray-kédex tanisiga
szerint mar a XII. szdzad végén killon latin nyelvii miséje volt Szent Annénak.
Magyarorszagon Szent Anna kultuszit a ferencesek karoltdk fol. A rémai kalendériumba
1481-ben vette fel Annat I'V. Sixtus pépa, aki a ferences rend tagja volt. A szent jilius 26-i
tinnepét XIII. Gergely papa erdsitette meg 1584. méjus 1-én.

122

LuGost 1932. 61. p. Valészintsiti Hogger Janos szerzdségeét.
123

KATONA LAJOS 1905. 2. p.
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Magyarorszagon mar az 1400-as évek elejérol vannak adatok oltaralapitasokra. A XV.
szazad kozepétSl egyre tobb oklevél tesz emlitést Szent Anna oltarokro6l orszéagszerte.
Szentpéter palos kolostordnak Szent Anna oltdra 1450-ben nyert bicstkivéltsdgot, Bartfan
egy 1449-re keltezett oklevél emliti az dj alapitdst Szent Anna oltart. A Humanitas Christi
eszmevilaga ihlette ezt a virdgzast, melynek f6 forrasa a Protoevangelium S. Jacobi volt.
Szent Jakab protoevangéliuma mellett még két fontos apokrif irat szerepe volt jelentds
a Szent Anna kultusz terjesztésében. Az egyik a Pseudo-Mattheus evangélium, a misik
a Miria sziiletése evangélium volt.”* Szent Anna kultusza a XVII. szdzadban djfent
felélénkiilt. A bécsi Szent Anna templomban 1694-ben Szent Anna kongregaci6 alakult.'

Az oltar 1748-ban mar készen volt. 1795-ben az alatta 1év0 sirboltot, mely a Losonczy
csalad kriptaja volt {jja épitették. Az egyszert, félkorives lezarast kép kdzponti alakja
az orans tartasban ilé Szent Anna figurdja. Zold ruhas alakjat piros szind lepel fedi, 6lében
nyitott konyvet (Oszovetség) tart. Férje, Joachim mellette balrél térdepel, mikézben
elmélyed egy kdnyvben. Szent Annéitdl jobbra a gyermek Méria jobb kezével koveti
a konyvben az éppen most tanult sorokat. A kép jobb oldalan elhelyezett, asztalon, oltdron (?)
a torvénytablak 4llnak. A jobb als6 sarokban a festmény s6tét ténusai miatt nehezen értel-
mezhetd attribtitumok vannak.

Szent Anna 4brézolasdnak ez a tipusa — amikor ldnyédt, Mariit tanitja — a barokk
korszakban alakult ki. A kézépkor szdzadaiban Anna és Joachim Jeruzsilemben az Arany-
kapunal tortént talalkozasat tekintették a Szeplételen fogantatas pillanatanak. Mivel
azonban az ellenreformacié elutasitotta a jeruzsdlemi Aranykapundl tdrténteket, mint
a Szepl6telen fogantatasra utalo jelenetet, a tridenti zsinat utdn 0j képtipusok alakultak ki
Szent Anna 4brézolasdra vonatkozdan. Az a képtipus, amely a szegedi oltdron is megjelenik
taldn spanyolorszagi eredetii. Egyik legkorabbi eléfordulasa Murillo a madridi Pradoban
orzott festménye (1674k.).'*

Az oltart két térdeplé angyalszobor disziti. Alsé harmadaban kannelurds kompozit
pilaszterek folytatdsaként, a gerendazat f6lott egy-egy diszes urnat helyeztek el. Az orom-
zaton a Szentlélek jelenik meg galamb képében.

Piéta oltdr

1739-es folszentelése Gta majdnem véltozatlan formdaban 4ll. 1741-ben vasszerkezettel
lattak el az épitményt. 1774-ben a szobrokat tjra festették, és ivegszekrénybe helyezték,
a paradicsomi almafét Gjra aranyoztdk. 1776-ban Aisenhut J6zsef Rajna-vidékrél be-
vandorolt szegedi szobrasz két kéangyalt faragott az oltarra. A két térdeld angyal térdénél
egy tablat helyeztek el, melynek szovege a kovetkez6:

,,Blinds lélek indulj kérlek

124 L ArTA EDIT 1954. 34. p-

125 BARANYAI 1960. 225. p.

126 Murillo, Bartolomé Esteban: Szent Anna és Méria (1674 k.) 219 x 165 cm, Madrid, Prado.
A kép eredetileg a San Ildefonso palotdban volt, Isabella Farnese spanyol kirdlyné birtokdban,
1818-ban a palotabdl keriilt 4t a Pradoba a kirdlyné ajandékaként. Pacheco szerint a jelenet elsd
dbrdzoldsa 1612 t4jan Sevilldban volt feldllitva szobor forméban a Magdaléna templomban. Murillo .
ezt a szobrot j61 ismerte, hiszen itt keresztelték meg 1618, janudr 1-én.
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Jézusnak haldlan
Almélkodjal Szliz Anyénak
- Keserves f4jdalman”'?’

Valésziniileg az 1738-39-es nagy pestisjarvany hatdsira — mely az egész orszagon
végigpusztitott — emelték az oltart. A XVIII. szdzadban oltdrunk ikonografiai programja
madr ritkasdgnak mondhatd, de ilyetén feldllitdsat indokolhatja a szoros tartalmi Ossze-
fliggése a vele szemben 1év8 Szentkereszt oltarral. A valoszintileg kozépkori, talan 15-16.
szdzad -fordul6jarél szarmazé Vesperbild szobor tobb évszazados tisztelete magyarazhatja,
hogy a XVIIL. szdzadban 4j rokoké formatumban jelenhetett meg.'?® Hasonlé emlékkel
taldlkozhatunk a siimegi salvatorianus ferencesek kegytemplomanak féoltaran, ahol
szintén egy nagy tiszteletben részesitett gétikus Piéta szobrot helyeztek barokk keretbe.
A keszthelyi szoborcsoport Krisztusdnak kéztartdsa is hasonl6 a szegediéhez — a két kéz
a test eldtt dsszekulcsolva Méria kezében nyugszik.

A barokk korszakaban megujult a Fajdalmas Sziiz kultusza. 1690 koriil Kollonits
a bécstjhelyi Szent Lip6t templomban emeltet oltart a Fdjdalmas Anyanak. 1725-ben XIIIL
Benedek padpa Madria hét fajdalmédnak iinnepét az egyhézi dllamban, 1727-ben pedig
az egész vildgon elrendeli.'”

A szobor mogott, az oltar kozépsd tengelyében a paradicsomi tudas fajat latjuk,
az almat a sz4jdban tartd, a fa torzsén kiisz6 kigyéval. Az oromzaton, mintegy a fa folytata-
saként aranysugaraktol 6vezve a kereszt nd ki. A templomban elhangz6 liturgikus szove-
gekben ez a képi dsszefiiggés tulajdonképpen dllanddan jelen volt. Maga az dbrizolas
egy kozépkorban elterjedt legenddra utal, mely szerint Jézus keresztfdjat abbol az 4gb6l
nétt fabol 4csoltak, melyet a tudds fajarél maga Adam tort le, amikor kitizettetek
a paradicsombdl.

A Missale Romanum Szent Kereszt praefatiojaban hangzanak el a kdvetkezd sorok:
»Az ember iidvosségét a keresztfa hozza meg, hogy ahonnan a haldl szdrmazott, onnan
tamadjon az élet, a biin fajan gydztes satant a kereszt fajan gy6zze le Urunk Jézus
Krisztus.”® Az oltar valamikor tele volt tizdelve fogadalmi ajandékokkal. Tehat
ugyanugy mint a fooltar kegyoltarként funkcionalt, melyet csak a felvildgosodés koraban
szamoltak f6l. Legfolil az attort oromzat tetején egy puttdé Abgar kirdly képmdsat
tartja."”>! Ez a kultusz a katolikus egyhazban a XVIII. szdzadban mir csak elvétve fordul
eld. '

-Analdgiaként a Szent Miklds ereklyéinek atvitelérol nevezett szegedi szerb templom
ikonosztazionjanak kiralyi kapuja emlitend6 meg. Itt a két ajtészarny zarodasanal kapott

127 BALINT S. 1983. 90. p.

128 Jelenleg a Piéta szobrot restauréljék A vizsgélatok utdn minden bizonnyal tobb
informacionk lesz a szobor korat illetden. Analégiaként itt csak a keszthelyi Piétdt emlitem, amely
1500 kortl késziilt. Ma a Nemzeti Galéria régi gyu_]teményében van (Ltsz.: 52.641).

129 BARANYAI 1960. 225. p., 11. jegyzet.

10 71 ARDFY ZOLTAN 1995. 280-283.

B Abgér edesszai fejedelem Jézus kortarsa volt. A legenda szerint a hosszasan betegeskedd
Abgiér Jézust meghivta magdhoz, hogy gy6gyitsa meg. Jézus vélaszlevél kiséretében elkiildott hozza
egy kendot arcképének lenyomataval. A képnek alaptipusa egy bizénci ikon volt, amely a hagyomény
szerint Krisztusnak nem kézzel festett képmdsa (Arkhelropmetosz)
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helyett a paradicsomi tudas faja, melynek térzsén kigy6 tekerg6zik. 1761-ben Joan Popovié
sugérkoszorival Gvezett lotaringiai keresztet helyezett el az ajté folott.*> A gyéri egykori
jezsuita (ma bencés templom) Szent Ignic-templom aranyozott, faragvénya szintén
az analégidk k6zé sorolhaté. S itt kell meg emliteni a Freizingi Diézesanmuseum

faragvanyat is.”*

Szentkereszt oltdr

Eredetileg ezen a helyen 4llt Nepomuki Szent Janos oltdra. Bélint Sandor szerint 1775-
ben, Lugosi szerint 1777-ben késziilt el. Aisenhutt Jozsefet tartjak az oltar tervezdjének.
A nagybdit ideje alatt az oltart 4t lehetett alakitani a Szent Sir céljara.”>* Az architektiira
a Piéta oltarral megegyez6. A kozépsd ivmezot itt is két, konzolon térdepld angyal alakja
kiséri. A jobb oldali angyal jobb kezében az arca elé kend6t tart, igy fejezve ki Krisztus
haldla miatt érzett fajdalmat. Az 4ttort oromzatban a kereszt folott Jézus szive jelenik meg
angyaloktdl koriilvéve. Az oltar legtetején 4116 angyal a landzsara felszirt ecetes izsépot
tartja. Mivel az oltdr a Piéta oltdr pardarabjaként késziilt, a kdzponti részen itt is szobrészi
alkotdst helyeztek el. Régebben az angyalok 14bandl téblak voltak elhelyezve, melyeket
napjainkban mér nem taldlunk az oltaron."

A keresztre feszités szoborcsoport ikonografiailag igen egyszerti, kevés alakra
korlatozédik. Az oltar mestere a megszokott ikonografiai kdnontdl eltérve mind Méria,
mind a hiiséges tanitvany, Janos alakjat elhagyta az Abrazolasrol, erre hely hidnyaban
nem is lett volna lehetdség. Krisztus keresztjének a 1abanal a fehér ruhaba oltozétt, fiatal,
térdeplé Méria Magdolna alakja jelenik meg, amint atkarolja a keresztfat. Arcat a szenvedés
kinja torzitja el. Vele szemben a bal alsé sarokban egy alacsony, kis sziklan fedeles arany
kehely 14that6. A szoborcsoportot sotét hattér keretezi.

A kdzépkorban keresztre feszités szobor csoport foként a diadaliv gerend4jan allt.
A szobréaszi formélasi Szent Kereszt oltdrok allitdsdnak divatja a barokkban terjedt el
Magyarorszigon. Az egyik legismertebb emlék a nyirbatori minorita templom Krucsay-
oltaranak liturgiai kzéppontjaban elhelyezett keresztre feszités jelenete.”® A gyongyosi
ferences kegytemplom Szent Kereszt oltaran szintén a Kalviria csoportot faragtak ki.

Purgatérium oltdr

Wolfgang Prechtl kamarai prefektus készittette Hogger Janos szegedi festdvel
a Purgatérium oltart. Wolfgang Prechtl 1728-ban lett az Udvari Kamara 4ltal Szegedre
kinevezett prefektus. A Helytarté Tandcs tagjaként a tisztijitdsok levezetése volt a feladata.
A viészonra festett olajkép pontos datdldsa bizonytalan. A régebbi irodalom 1742-re

132 SZILARDFY Z. 1995. 280. p.

133 SZILARDFY Z. 1995. 283. p.

134 Lucosi D. 1932. 30. p.

135 B4lint Sandor még le tudta jegyezni a tébla szovegét: ,Jesus pro vita / Stat Crucifixusita /
Pro Nostra vita / Christus Dulcissima Vita”

136 A Passi6 (tn. Krucsay)-oltart 1731-ben épitették Krucsay Janos szabolcsi foldestir, tablabiré
és felesége, Poginy Borbdla adomany4b6l.
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(Lugosi), az Gjabb (Szilardfy 1986.) 1747-re datédlja. Hogger Janos foltételezhetden egy
eddig ismeretlen grafikai el6képet kovetett a kép megfestésénél.

Az oltarképen kilenc bibliai alak veszi koriil Krisztus vérforrdsat, akik mindannyian,
mint megtértek, kdzvetlen kapcsolatba hozhaték Krisztus biinbocsaté aldozati vérével.
A kép el6terében balra Szent Péter térdepel, kulcsot tarté balkezét a kut talapzatira
helyezve, jobbjaban pohar helyett kagyl6t tart a medence oldalén 1évé kifolyényilashoz,
hogy felfogja benne Krisztus vérét. Az apostol mogott 1athaté alak a szentvérrel éppen
szomjit csillapitja. Attribitum hijan Szilardfy Zoltin Zakeus alakjit — a ,,publikdnsok
fejedelmét” —~ foltételezi benne. E folott az alak folott Szent Longinusz a rémai szdzados
pancélos, landzsas alakja tiinik f51. A kép jobb oldaldn a megfeszitettel szemben Méria
Magdolna térdels alakjat lathatjuk, amint éppen iszik Krisztus vérébdl. Maria alakja
mog6tt az uralkoddi diszben pompdzd, harfajét kezében tarté David kirdly jelenik meg.
David kiraly mogott az 6ssziilék, Adam és Eva alakjai latszanak. Balra mogottiik ll
a jobb lator Szent Dizmdsz, amint egyik kezével Jézusra mutat, a mésikkal attribdtumat,
az 4csolatlan dorong keresztet tartja. A medence mogott Pal apostol lathats, jobb kezét
kivégzése eszkdzén, a palloson nyugtatja.

A blinbané szentek tudatos elrendezésii kompoziciéban szerepelnek a képen. Az tidvé-
zitét korillvevé megtért blindsok egyiittese a barokk festészet jellegzetes ikonografiai
tipusai kozé tartozik. Az egész oltar nevét a purgatériumban szenvedé lelkek dbrazolasardl
kapta. Tizenhdrom emberi fej, illetve alak jelenik meg a langokban. A ldngok koziil
az egyik kdzponti alak kitart karral Szent Péter felé fordul, téle varvan Krisztus vérét.

Az oltarképrol Szilardfy Zoltan irt alapos ikonogréfiai tanulményt. Az aldbbiakban
az 6 eredményeit foglalom 6ssze.”>’ A képen a harom téma — az 6t sebb6l vérzd Krisztus
mint az lidvisség forrasa, a megtérés bibliai szentjei, a megvaltasra &hitozé szenvedd
lelkek — egyetlen kompozicidban torténé egyiittes abrazoldsa indokolja az ikonografiai
vizsgélatokat.

Krisztus vérének kozépkori tisztelete a passi6-kultusz megnyilvdnuldsa volt. A XIIIL.
szdzad Ota szamos eucharisztikus szentvér-ereklyér6l van tudomasunk Eurdpa szerte.
Magyarorszigon ez a kultusz a XIV-XV. szdzadban teljesedett ki. A kézépkorban
a Krisztus sebeib6l patakz6 vér az iidvosség kutforrasat jelentette. Egy XVI. szdzadi
portugdl tablaképen a kitkdva fOlirata pontosan megnevezi a témat: Fons Vitae Fons
Miseracordiae (Az Elet Forrésa az Irgalom Forrasa). Kozépkori hazai emlékanyagunkban
nem talédlunk példat erre az 4brazolési tipusra. A népi imadsagokban azonban feltiinik ez
a motivum. Képiink kozvetlen forrdsa lehetett a kézépkori Szegednek egy szentvér-
ereklyéje, amelyet taldn a ferencesek Szent Erzsébet temploméban 6rizhettek. A szentvér
tisztelet még a kozépkor utan is tovabb é16 szokas lehetett, igy kozvetleniil is hathatott
az oltérképre.

A festményt valosziniileg az 1739-es pestisjarvany hatasara rendelték meg. A fesziilet
és a szentek jelenléte is erre enged kdvetkeztetni. Az oltdrnak maér elhelyezésében is meg-
nyilvénul kiilénleges szerepe. Bélint Sdndor szerint egy sajatos kézépkori hagyomany
6rz8dott meg abban, hogy az oltar mintegy a templom torndcaban — az orgonakarzat alatt,
" a bal (evangéliumi) oldalon — 41l. A gy6ngy0si ferences templomban hasonlé program
figyelhet6 meg. Azzal a kiilonbséggel, hogy ott a Tisztitohelyen szenvedd lelkeknek kiilén

7 SZILARDFY ZOLTAN 1986, 357-376. p.
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kdpolnija van, melyet a homlokzati torony alatt, a templomhomlokzat déli oldaldn
helyeztek el.’®® A pesti ferences templomban szintén az egyik, orgonakarzat alatti
kdpolnaba Purgatérium oltart allitottak.

Fekete Mdria - oltdr

Az oltdrkép Morvai Andrds szegedi festd miive, 1740 koriil késziilt. A festmény
eléképe a Czenstochovai Mdria kegykép. A ferencesek folkaroltdk a kegykép kultuszdnak
terjesztését. Egy sor ferences templomban virdgzott a kultusz: igy Szeged mellett
Simontornyén, Bajén, Jaszberényben, Szabadkén. A kegykép tiszteletének a terjesztésén
mér a kozépkorban a pélos rend buzg(’)lkodott.139

A képet legenddja szerint Szent Lukécs evangélista festette annak az asztalnak a lapjara
melyen Mdria Nézareti hdzdban dolgozott. A hagyomény arrdl is tudni vél, hogy Maria
arcdt angyalok festett€k amig Lukacs evangélista elszunnyadt. A képet Szent Ilona a Szent
Kereszttel egyiitt taldlta meg, és Konstantindpolyba széllitotta. A képrombolds ideje alatt
csudilatos médon megmaradt a festmény. Niképhorosz bizanci csaszéar késébb Nagy
Kérolynak ajandékozta, aki orosz hiibéresének Leé fejedelemnek adta tovébb, 6 pedig Belz
véraban Oriztette a festményt. Innen keriilt Nagy Lajos kiraly idejében Czenstochovéba.

Ez a kultusz szintén a ferencesek partfogdsaval a torok folszabadité haborik idején
bontakozott ki nagymértékben. Ennek egy torténelmi esemény is eldsegitdje volt. Miel6tt
Sobieski Jdnos lengyel kirdly Bécs segitségére indult, hadéval elzardndokolt a ,lengyel
Jeruzsdlembe”, Czenstochovéra. Miutan gyont €s a Méria kép eldtt imadkozott, seregét
a czenstochovai Sziiz oltalmaba ajanlotta, pajzséra pedig a kegykép mésolatat vésette.

A kegykép jellegzetes sotét arnyalata és tonusa illetve a szerecsennek is nevezett t6rok
kozott a magyar nép valamilyen Osszefiiggést érzett (Balint S.). Mint a palosok patrénéja-
nak, majd minden pélos templomban megtalalhaté dbrazoldsa. A legkorabbi magyarorszagi
madsolata a képnek a sopronbénfalvi Szent Wolfgang képolna Méria kegyképe. Valésziniileg:
ez a kép mar a XVI. szdzadban a helyi palosok tulajdonéban volt.'*’

138 A Kilviria f4bGl késziilt szoborcsoportja klasszicista stilusban késziilt 1800 koriil. A kereszt
alatt Méria, Szent Janos és Magdolna csoportja lathatd. Az 6t purgatériumban égd 1élek csoportjat
az antependiumon helyezte el az ismeretlen mester.

9 Bzt a Hodegetria-tipusd Istenanya képet a hagyomény szerint Opolei L4szI6, 1. Lajos kirdly
nddora ajdndékozta az dltala alapitott czestochovai Jasna Gordn épiilt pélos kolostor szdmdra,
nagyjabol az alapitast kovetd években (1384). A kép eredetére nézve keveset tudunk. Az alapitd
taldn Ruténidbdl vagy a halicsi Belz varab6l hozta a festményt. De nem zdrhat6 ki, hogy a kép
mestere itéliai eredetli, taldn Simone Martini koérébdl kertlt ki, s igy a magyar Anjouk
kozvetitésével keriilt mai helyére. Sot a lengyel kutatok allitédsa szerint a tibla eredetileg olyan fém-
boritdst viselt, mint az aacheniek vagy a mariazelli kép. A hazai kutatds egyre inkdbb elutasitja a kép
magyarorszagi kapcsolatainak lehetoségét.

MARoOS! ERNO (szerk.) 1987. 493—494. p. Tovébbi irodalom: SNIEZYNSKA-STOLOT, E. 1973.,
ROZANOW, Z. 1974. 165.

40 SZILARDFY ZOLTAN 1991. 31-32, p.
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A szerecsen Maria tisztelete tulajdonképpen az Enekek énekében gyokerezik: ,Nigra
sum, sed formosa...” (1.4)."*! A szegedi Méria kép — a legtobb magyarorszagi masolatt6l
eltérben — csak tavolrol, ikonografiai tipusaban, kompoziciéjdban koveti a czenstochovai
festményt. Mdria f6lott, a hattérben baldachin lathatd, az alakok is nydjtottabbak,
mint az eredeti képen. Elképzelhetd, hogy a szegedi kép festdje valamllyen a korszakban
népszerii metszetet hasznalt mintaul.

Szészék

A szosz€k a fdoltarral egy idoben késziilt. A szakirodalom egydntetiien megegyezik
abban, hogy a szész€k eredeti terve és szobrai Graf Antal munkdja 1714-bdl. Lugosi szerint
1722-ben faragta az elsd szobrokat Graf.'*? 1781-ben a nagy 4talakitdsi munkakkal egy
idoben megujitottak a szoszéket is. Rascher Ferenc pesti fest6 végezte az atfestést. A kiilsé
oldalon, ekkor elhelyezett szobrok alkotdjat nem ismerjiik.

A sz6szék mellvédjének folilnézeti profilja a nyolcszog 6t oldalédval zarédik. Ennek
megfelelden kiils6é oldalan 6t szoborfiilkét helyeztek el. A fiilkéket egymastdl aranyozott,
csavart oszlopok vélasztjak el. A két-két oldalsé fiilkében az evangélistdk szobrait faragta
ki az ismeretlen miivész. A k6zépsd, kézponti flilkében Krisztus alakja lathatd. A fillkék
folsé zarédasaban aranyozott kagylé motivumot helyeztek el. A kecskeméti piaristak
1747-ben Pirigyén késziilt szészékének mellvédje bizonyos elemeiben rokon megoldast
mutat a szegedi szészékkel. A kagyl6val zar6do, ives szoborfiilkéket itt is csavart oszlopok
valasztjdk el egymdstél, bar a szobrok jéval z6mokebbek, mint Szegeden.

A baldachinnal diszitett hangvetén négy angyal alakja lathat6 a hit (kereszt), remény
(horog), szeretet (sziv) és igazsag (mérleg) jelképeivel. Mogottiik 1athaté a Frigyszekrény
satra, benne a Tizparancsolat tablaival. A puttok felett, a sator el6tt a Szentlélek galambja
jelenik meg. A sator felett, a sz6szék tetején Szent Mihaly arkangyal szobor alakja lathatd,
amint legydzi a Satant. A siimegi ferences templom szészékének hangvetdjén Szent Mihaly
alakja hasonlé megoldéasban jelenik meg. Bar a siimegi sz6szék mér erdteljes rokokéd
reminiszcencidkat mutat.

Sekrestyeszekrény

A sekrestyeszekrény Makay Ferenc csanadi, késébb nagyvaradi kanonok adomanyabdl
késziilt. A barokk, t6lgyfabdl késziilt, faragott szekrény als6 részén 7x3 fekvd, el6lapjan
profiléllt fidkot tartalmaz. A szekrény also részét pogacsa labak tartjak. A felsd részt —
melyben a miséhez sziikséges felszereléseket tartottdk — hat csavart és hat sima oszlop
tagolja. A szekrény fels6 részén parkanyzatot képeztek ki, melyet urndkkal és urnaszerii
faragvanyokkal diszitettek. A kozépso, és a két széls6 rész a barokk épiiletek rizalitjaihoz
hasonléan eléreugrik. A k6z¢épsd két oszloppal diszitett kehelyfiilkét attort, barokk orom-
zattal €kesitették. Az oromzat alatti két {ves zdrédasa aJtoszamyat a XVIIIL. szézadbdl
szdrmaz6 szentképek diszitik. :

141 BALINT S. 1944. 36-42. p.
142 LycosiD. 1932. 51. p.
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A szekrény koz€pso részének szarnyain a Synagéga €s az Ecclesia, a barokk ikonografia
szerint elterjedt megjelenitései lathaték. A szignd szerint a képeket Falusi Zsigmond
festette. A szekrény két szarnyénak ajtéin elhelyezett kisebb képeket a hagyomany Hogger
Janos miiveinek tartja. Mindkét szdrnyon o6t-6t ajtét helyeztek el, kozvetlen alattuk
hosszikds, nem til magas fi6kkal. Az ajtGszdrnyak festményei szoros tematikai dssze-
fiiggésben vannak a templom egykori oltdraival. Az oltdrok felszereléseit ¢ kis szekrények-
ben taroltdk. A szekrény jobb sz&rnyanak a képei kiviilr6l befelé haladva a kovetkezok:
Purgatérium oltdr, Nepomuki Szent Janos, Pdduai Szent Antal, Assisi Szent Ferenc, Szent
Anna oltar. A bal szarny képei kiviilrél befelé haladva: Piéta oltar, Szent Jézsef, Angyali
idvozlet (Gyumolcsolté Boldogasszony), Szent Vendel, Czenstochovai Méria. Gyiimélcs-
olté Boldogasszony oltdr ma nincs a templomban. A bitor szarnyainak képei az adatok
tanusaga szerint 1775-77 elott késziilhetett, hiszen ekkor késziilt a Szentkereszt oltér,
amelynek képe a szekrényen még nem kapott helyet.

A Historia Domus bizonysaga szerint a templom berendezéseinek faragéja Graf Antal
ferences frater. Brestyanszky Ilona azt irja, hogy feltehet6leg az 6 alkotdsa az 1764-ben
késziilt sekrestyeszekrény.'*> Agghizy Miéria a magyarorszagi barokk szobrészatot
osszefoglald szintézisében ugyancsak Graf Antalnak tulajdonitja a sekrestyeszekrényt.
Balint Sandor viszont Oszler Liboriusnak, vagy miihelye munkéjanak tulajdonitja
a szerz6séget."** A kutatds ramutatott, hogy a sekrestyeszekrény hasonlésigot mutat
a szécsényi ferences templom sekrestyeszekrényével.'*

A szerkezeti hasonl6sagok tagadhatatlanok, ugyanakkor a részletképzésben jelent6s
eltérések figyelheték meg. A f8 hasonl6sdg abban all, hogy mindkét szekrény kdzponti,
tabernakulumszer( részét két oldalrdl 6t-6t ajtds szarnyrész kiséri, illetdleg az also részen
hidrom egymis feletti sorban helyezkednek el a fiékok. De mar itt eltérés mutatkozik
a fi6kok szdmdban, hiszen Szécsényben csak tizenkét fiok van, s a kozépso rész alatt ott
nem fidkok, hanem két ajtészarny kapott helyet. Szécsényben szintén hidnyzik a szegedi
szekrény oldalait lezdré egy-egy karcsi kis szekrény. Ezenkiviil is szdmtalan kisebb-
nagyobb kiilonbséget fedezhetiink fel a két bitor kozott. Osszefoglalva a szécsényi
szekrény kiképzése joval egyszerlibb, puritinabb mint a szegedié, mestere sokkal kevesebb
diszitményt alkalmazott.

A szécsényi szekrény dataldsa koriil a szakirodalomban bizonytalansig van. Az 1955-
ben kiadott N6grad megye miiemlékei cimii topogréafidban 1735 koriilre teszik a szekrény
elkészilltének évét.'* Brestyanszky Ilona mint lathattuk 1774-et ismeri a szekrény
késziilési évének. Stiluskritikai alapon a korabbi idépont latszik valoszintibbnek. igy
elképzelhetd, hogy a szegedi szekrény készitoje ismerte a szécsényi szekrényt, és annak
tantisagait felhasznélta munkdja soran.

143 p. BRESTYANSZKY ILONA 1970. 88. p.

144 BALINTS. 1983. 99. p.

15 A szécsényi ferences templom sekrestyeszekrényét Brestydnszky Ilona szerint 1774-ben
Oszler Liberius ferences bardt készitette. Nem csak felépitésében, de tagoldsdban is azonos a szegedi
szekrényével. Irodalom: Patay P.: Szécsény miiemlékei. Budapest, 1965.

146 BARANYAI BELANE et. al. 1954. 377. p.
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A Szegedi Hiradé szerkesztdségei, kiadéhivatalai
és nyomdai (1859-1925)

T. KNOTIK MARTA
(Mdra Ferenc Miizeum, Szeged)

Az 0jsagiras nagy miltra tekint vissza Szegeden. A véros els6, huzamosabb ideig
megjelend jsagjanak, a Szegedi Hirad6nak els6 szdma 1859. tavaszut6 elsején jelent meg.
A hirlap szerkeszt8sége, kiad6hivatala és a nyomda helye gyakran valtozott, amit a fejcim
és az impresszum,’ is tiikroz. Ennek alapjan allitottuk Sssze és kisérjiik nyomon véndor-
lasukat, kib8vitve a kozérdekii rovatokban talalt hiradésokkal. Utjukat’ a Somogyi-
konyvtar, a Csongrad Megyei Levéltar és a Moéra Ferenc Mizeum gylijteményeinek
fSihasznélasaval kovetjitk. Az épiiletek Viz eldtti varosrész-sorszdmozasat *-gal jeloltik,
helyiiket a mai utca-hdzszdmozassal oldottuk fol.

Szerkesztdségek:

1. 1859. tavaszutd (méjus)1. — 1860. tavaszuté 3.

., SzerkesztGi iroda: tanodautca Lemle-féle hdz 359. sz.”

*Palank 359. = Dém tér 3., helyén ma a Somogyi-kdnyvtar épiiletének egy része 4ll.
Az egyemeletes hizat Lemle Janos® kalaposmester 1857-ben épittette Kovats Istvén®
épitémesterrel, aki visszaemlékezésében ir réla: ,, Ekkor jott a kirdly el8szor Szegedre (...).
Ekkor épitettem az Oskola utcdban Lemle Jdnos emeletes hdzdt.” Az épiilet az 1879-i
4rvizet® Lemle J4nos 6zvegye tulajdonaban élte til.

2. 1860. tavaszut6 (méjus) 10. — 1861. tavaszeld (mércius) 21.

. Szerkeszt8i iroda: Szenthdromsdgutca, Geiszlerféle hdz, 872. sz.”

*Palank 872. = Szenthiromsag u. 11. Geiszler-féle hdz.5 Az épiilet az 1879-i 4rvizben
elpusztult, ekkor a kirosultak k6z6tt Geiszler Janos szappanos gyertyamdrtét héz-
birtokosként tartottdk nyilvan.

1861. tavaszeld 28. — 1861. aprilis 18-ig a szerkesztdi iroda nem szerepel az impresz-
szumban.

! Ezeknek a détumait hasznaljuk az id6épontok jelolésénél.

? Az utcakkal kapcsolatban 14sd. PETER LASZLO: Szeged utcanevei Szeged, 1974.

3 HABERMANN GUSZTAV: Személyi adattdr a szegedi polgdr-csalddok torténetéhez Szeged,
1992, 174. (tovdbbiakban HABERMANN 1992.).

* KOVATS ISTVAN: Egy szegény pérfit 6néletrajza Bp. 1981. 360.

5 Szegedi levéltdr: Arvizi 6sszeirasok.

6 Szegedi Hirad6 (tovdbbiakban SZH) 1861. jun. 22, jil. 10. hirdetések.
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3. 1861. 4prilis 21. — 1861. augusztus 17.

., SzerkesztGi iroda: Buzatér, Szirdky-hdz, elsG emelet.”

*Palank 1493/441m. = Kelemen u. 2. Somogyi u. sarok, ma miiemlék Jellegu épiilet.
A hézat Szirdky J6zsef késesmester 1860-ban épittette a Biiza tér és Szinkor utca sarkdn.
Az épitkezéshez februar huszonnyolcadikén kérte telke vonaldnak kijelolését.” A hiz
terveit nem ismerjiik, Torok Laszl6 szerint® Kovits Istvan miive. Az egyemeletes hazat
1868 tavaszin vasarolta meg Scheinberger Antal bérkeresked6, aki a Szinhaz utcai
oldalon ,,azon irdnyban és magassdgban, melyben az emeletes épiilet van”, a kaputél
jobbra a telek végéig még harom tengelyt épitett hazz4.’

Szerkeszt6i iroda helyett majus huszonkilencedikétdl szerkesztdi lakas szerepel
az impresszumban. FoltehetGen azért, mert Szabo Mihaly, '’ a lap uj felelds szerkesztéje
a helyiségben lakott. Szabé 1861. 4prilis huszonegyedikén idvozolte a lap olvaséit:
»A Szegedi Hiradd érdemes kiaddja elvonult foglalkozdsom kozepett engem tisztelt meg
bizalmasan a megiiriilt szerkesztdi dllomdssal.”

4. 1861. augusztus 21. — 1862. december 20.

., Szerkesztoi lakds: Széchenyi tér Pfann-hdz elsé emelet.”

*Palank 10. = Horvath Mihély u. 1. és Arany Janos u. sarok, az egyemeletes épiilet
még ma is ll. 1847-ben Pfann J6zsef hiza."' A szitdsmester hazat 1848-ban ,, Pfon sitds
Ujhdz” megjeloléssel soroltdk f61.'2 1861 elején, hézaba , kerestetik egy becsiiletes
szdmadé itczés korcsmdros kevés csaldddal.” A Vizkor idésb Pfann J6zsef tulajdona.

A szerkesztdség helyének megvaltozasa dsszefliggbtt Szabé Mihély szerkesztd,
okleveles mérndk hizassigival. 1861. augusztus tizen6todikén feleségiil vette Pfann
Jdliat, Pfann J6zsef és Horvdth Anna gyermekét és feleségéhez kolt6zott; novemberben
a , képezde megiiriilt tandri dllomdsdra” Szabé Mihélyt nevezték ki.'* Ttt sziiletett elsd
gyermekiik Ilka Anna Hermin 1862. jtnius tizenkilencedikén.”® Okt6ber elsején itt nyitotta
meg ,, gazdagon felszerelt iivegkereskedését” ifj. Pfann J6zsef eur6pai ttjardl hazatérve.'s

1862. december huszadikdn Szabé Mihaly a kovetkezd szerkesztéi nyilatkozattal
koszont el a lap hasabjain: ,, Szerkesztdi kitelezettségem mult hé végével megsziinvén, e hé
folytan a szerkesziséget csak utédom hidnya miatt vivém. Jelenleg azonban a lap kiadé
tulajdonosa hajlandonak nyilatkozvan a lap irdnti feleldsséget magdra vdllalni, a Szegedi
Hiradé t. olvasditdl (...) biicsiit vesze

7 Szegedi levéltar: Tan4csi iratok 4058/860.

8 TOROK LASZLO: A szegedi eklektika. MFME 1964--65.

? Szegedi levéltar: Szépitd Bizottmanyi iratok 15/868. SZH 1868. jul. 26. hlrdetésck

10 HABERMANN 1992. 257.

1 Szegedi levéltar: Tan4csi iratok 4288/847. HABERMANN im: 219.

12 Szegedi levéltar: Nemzetdrségi iratok 1848—1849.

13 SZH 1861. t6Ih6 (janudr) 27. hirdetések.

14 Belvarosi rém. kath. esketési anyakonyv és SZH 1861. aug. 17, nov. 13. Helybeli ujdonségok.
15 Belvérosi rém. Kath. keresztelési anyakonyv.

16 SZH 1862. okt. 8. Helybeli ujdonségok.
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5. 1862. december 31. — 1863. november 11.

,, Szerkesztési iroda: Oroszldn-utca Ivdnkovits-hdz.”

*Palank 260. = Oroszldn utca 8., (majd Témorkény u.) megkozelitden a mai ,,Palank 3.”
egy részének helyén allt. Ozv. Ivankovits Istvanné Horvith Amalia Maria héza.'” Itt
folytatta apja iiveges mesterségét Ivankovits Karoly; 1863 6szén a haz elado,'® ,, a legpar-
tosabb helyen, melyben tobb célszerii és jo karban levs lakdsok léteznek; jo kuttal, egy
zuhany fiirdével, 3 szép pincével”. A hiz az 1879-i 4rvizet Seifmann Mor tulajdondban
élte tdl.

6. 1863. november 14. — 1864. januér 9.

»Szerkesztési iroda: Buzatér, Mayer-hdz.”

*Palank 306. = Somogyi u. 13. Kelemen u. sarok, az éptilet ma miiemlék, benne a Moéra
Ferenc Mizeum torténeti osztdly van. Mayer Ferdinind vaskeresked;' a Kereszt,
a Nddor és a Szinhdz utca taldlkozdsanal épittette fol hazat 1857-ben. Kovits Istvdn
épitémester irta réla> visszaemlékezésében: a hdz épitését 1856 ,, jinius végével kezdhettem
meg. Mayer hdzdhoz a terveket Gerstler Kdroly pesti miiépitész készitette.” Az éEpiiletet

- 1861-ben Hoffer Kéroly a Szinhdz utcai oldalon a telekhatérig két helyiséggel bévitette.”!
1863-tol itt bérelt néhdny helyiséget a Belvarosi Kaszind. A hizat 1868-ban mar ,, fekete
dz” néven emlitette a Hirad6.” Az 1879-i 4rvizet Mayer Ferdin4nd tulajdonaban élte tdl.

A szerkeszt6ség ide koltdzését a november 11-i szdm Helybeli ujdonsdgok rovatédban
jelezték: ,, A szerkesztdségi szdllds a Mayer hdzba (hol a kasziné helyisége is van) tétetett
at, hovd ezutdn a lap iigyébe vdago mindennemi kézirat intézendd.”

7. 1864. janudr 13. — 1865. szeptember 17.

»Szerkesztési iroda: Egyhdztér, 367. sz.”

*Paldnk 367. = Dém tér 6., megkozelitéen helyére épiilt a piispéki palotanak hittudo-
manyi foiskola része. Az emeletes haz épitésére Nagy Pal 1848. aprilis huszonkettedikén
kapott engedélyt; 1849-ben Nagy Pal ,Gjonnan épitett” haza.” 1860 végéig itt volt a , cs.
kir. rend6rbiztossdg,”** majd 1875-t61 a tavirda.”> A Vizkor Nagy Pil 6rokoseinek
tulajdona.

A szerkesztOség helyvaltozasat janudr tizenharmadikan a Helybeli ujdonsdgok rovatban
is jelezték: ,, A szerkesztdségi iroda az egyhdztérre 367-ik szdmu hdzba tétetett dt, hova
ezutdn minden keZtrat utasitando.”

17 SZH 1862. febr. 12. hirdetések.

18 S7H 1863. jan. 17, okt. 17. hirdetések. Ldsd még TKM: Ivankovits Kéroly porceldn festészeti
mintakényve. Mizeumi kutatdsok Csongrdd megyében 1997. Szeged, 1998. 255-259.

' HABERMANN 1992. 187.

%0 KovATS I im: 358.

2! Szegedi levéltar: Szépitd Bizottmanyi iratok 67/861.

%2 SZH 1868. okt. 18. Hirdetések.

2 Szegedi levéltar: Tandcsi iratok 2034/848, Szépitd Bizottmanyi iratok 4/848, 11,26/849.

#* SZH 1860. télel (december) 23. hirdetések.

3 Szegedi levéltar: Tervtdr 2178/874. SZH 1875. febr. 24, méj. 9. hirdetések.

69



8. 1865. szeptember 21. — 1866. 4prilis 30.

»Szerkesztési iroda: Buzatér, 808. sz.”

*Paldnk 808. = Dugonics tér, a véros Gjjaépitésekor helyére a Tisza Lajos koérit
és a Szabadkai sugdriit torkolata keriilt. Ozv. Tukacs Imréné Czimeg Julianna két részbol
Osszeépiilt hazénak egyike 1857-ben leégett. Helyére az 6zvegy 1858-ban épftett.26 1872-
ben Tukacs Ferdinand tulajdona,?” a Vizkor Tukacs Ferdinand borméré haza erésen meg-
rongélédott. Tobb arvizi fénykép megdrokitette, ezeken az egységes parkdny magassig
ellenére a cserepezés arnyalat-kiilonbsége mutatja az §sszeépités helyét.

9. 1866. méjus 1. — 1866. november 8.

»Szerkesztési iroda: Otpacsirta utca Terestyényi hdz emeletében.”

*Paldnk 256. = Oroszldn utca 16., helyén nyitottdk ki a Bajza utcat. A hiz épitésére
az ,, 5 pacsirta utcdban” 1859-ben kapott engedélyt Terestyéni Gyorgy szab6mester.”
A Fekete hazhoz hasonlo, kisebb méretii, 4 szobds, egyemeletes épiilet volt, az épitette,
aki a Fekete hdzat: Kovats Istvan épitémester. Czimer irja réla 1929-ben:® , Az Oroszldn-
utcdban Ivdnkovits iiveges emeletes hdzdt magyar stilusban épitette, a homlokzaton
Hunyadi, Zrinyi és Rakéczi kalpagos és sisakos mellszobrdt dllitotta nemzeti diszitétényezé
gyandnt.” (A diszitményekrol foltételezhetd, hogy joval kés6bb, Ivankovits idejében
keriiltek a hézra és taldn az 6 miihelyébdl valok. A hézat 1868 nyaran vésarolta meg
Ivankovits Kéroly iivegesmester,”® aki 1876-ban itt hirdette ,, els§ szegedi porcelldn,
kdedény- és ivegfests és aranyozé gydrdt.”™) A Vizet Ivankovits Karoly tulajdondban
élte tal; bejdrata volt a Nddor u. 6. szdm alatt is, ahol a Palatinus vagy Néadorhoz cimi
vendéglé létezett.

A szerkesztdség koltozését az 4prilis huszonkilencediki szdm Helybeli ujdonsagok
rovatdban jelezték: ,, 4 szerkesztGségi szdllds és iroda f. ho 1-jétél kezdve, az Otpacsirta-
utcdban 1évé 256. szamu Terescsényi hdzba tétetik dt, hovd ezentul minden, a lap szellemi
részét illetd kiildemény intézendd.”

10. 1866. november 11. — 1868. janius 28.
»Szerkesztési iroda: Tanoda-utca, Vaddsz-hdz I. emeletében.”
*Paldnk 281. = Oskola u. 13., ma milemlék jellegii épiilet. ,, 1810-ben épiilt a Béré

% Szegedi levéltar: Tanécsi iratok 5587/858.

7 Szegedi levéltar: Tervtar 7708/872.

% Szegedi levéltar: Tandcsi Gilési jegyzékek 12186, 13149/859. SZH 1859. 6szh6 (oktober) 23.
Szegedi tarogat6, 1860. nyarut6 (augusztus) 5, 6szeld (szeptember) 6. HABERMANN 1992, 277.

¥ CzimMER KAROLY: A Szeged-belvérosi kaszin6 szdzéves torténete (1829-1929) Szeged,
1929. 203.

% S7H 1868. aug. 9. Helybeli ujdonsigok. HABERMANN 1992. 122, Lisd még TKM: Ivinkovits
Kiroly porceldn festészeti mintakdnyve. Mizeumi kutatdsok Csongrdd megyében 1997. Szeged,
1998. 255-259.

! SZH 1876. jil. 12. hirdetések.

32 SZH 1872. 4pr. 21. Helybeli ujdonsgok, 1875. m4j. 12. hirdetések, méj. 16. Helybeli
ujdonsédgok. : :
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Andrds-féle kétemeletes hdz”, irta Reizner J4nos.*® 1848-ban 6zv. Béréné héza, leanya
Jozefa Regina 1847-ben n6iil ment Vadasz Man6* iigyvédhez. Ezért az épiiletet az 1850-
es évektdl Vaddsz-hdz néven emlegették. 1858-t6l itt sziilettek Burger Zsigmond
,bibliopola” és Str6bl Magdolna gyermekei,” és itt volt kdnyvkereskedésiik, majd 1865
méjusdban ide koltoztették nyomdajukat is (ldsd. nyomddak 2.). Ekkor a konyvkereskedés
melletti helyiség Pollak Cz. Adolf ékszerész iizlete.® 1870-t6] ismét e hazban volt
a szerkesztdség (lasd. szerkesztOségek 12.).

11. 1868. jalius 2. — 1870. januar 14.

. Szerkesztségi iroda, hovd a lap szellemi részét illetd kozlemények kiildendGk:
iskolautca, Csiszdr-hdz, 2-ik emelet.”

*Paldnk 274-276. = Somogyi u. 7. Oskola u. sarok, ma milemlék, a Magyar
Tudomanyos Akadémia szegedi székhédza. A kétemeletes hazat Csiszar Janos hidbérld
és fakereskedd 1866—67-ben épittette; az épitési engedélyt a hdrom telekre egy tagban
kérte.”” 1868 m4jusdban nyilt meg benne a Wagner sz4ll6, majus kozepén Nagy Sandor
(aki jalius masodikatdl a Szegedi Hirad6 fomunkatarsa, majd 1869. julius elsejétdl felelos
szerkesztbje) igyvédi irodajat™® a ,, Csiszdr hdz 2-ik emelet a lépcs6tdl jobbra a Szabadelvii
kor irodai helyiségébe” helyezte. Ezzel lehetett dsszefiiggésben a szerkeszt6ség ide
kéltozése. Az épiilet a Vizet 6zv. Csiszar Janosné tulajdonaban élte tal.

12. 1870. januar 16. — 1873, éprilis 27.

»SzerkesztGségi iroda, hovd a lap szellemi részét illet6 kozlemények kiildenddk:
iskola- utca, Vaddsz- hdz 1-s6 emelet.” (1872. aug. 9-t61 ,, iskola-utca, 281. szdmu hdz”)

*Palank 281. = Oskola u. 13, ma miiemlék jellegii épiilet, benne — a 15. szamu héz
foldszinti helyiségével dsszenyitva — az ,,Alabardos” étterem foglal helyet. Ismét a Vadész-
héazba koltoztek (lasd. szerkesztdségek 10.). Az épiiletet 1872-ben vaséarolhatta meg Traub
Bernét, amikor az impresszumbél elhagytik a Vadész-hdz megjel6lést. Az 1870-ben
megvasarolt konyvkereskedést 1872 februdrjdban Burger és Dorer a szemkoézti hazba
helyezte at, ahovd portaljat is magaval vitte.* Helyére ekkor koltdzhetett a szomszéd
hézbdl Traub iizlete. Mar ez az llapot lathaté Letzter L. 1872-i fényképén, ahol az Oskola
utca bal oldalén a ,,Burger és Dorner” portél a Fischer-hazon lathatd. Az utca jobb oldalén,
a Vadasz-hdzon pedig a ,,Burger Zsigmond” nyomda, a ,,Traub B.” és a , Polldk Adolf”
cégfoliratok olvashatdk. A haz a Vizet Traub €s tarsa tulajdonédban élte til.

33 REIZNER JANOS: Szeged torténete IIL k. Szeged, 1900. 413
3 Szegedi levéltar: Nemzetdrségi iratok 1848-1849. HABERMANN 1992. 28, 289.
% Belvérosi rém. kath. sziiletési anyakonyv: 1858. méj. 6, 1863. m4j. 6, 1864. nov. 22,
"~ 1868. aug. 1. :

36 SZH 1865. dec. 17, 1879. febr. 23. hirdetések.

3 Szegedi levéltdr: Tanécsi iratok: 2309/866, SZH 1866. m4dj. 6. Helybeli ujdonségok.
HABERMANN 1992, 47.

38 SZH 1868. m4j. 10, 14. HABERMANN 1992. 201,

% SZH 1870. jiin. 5. Helybeli ujdonsagok, 1872. febr. 4. hirdetések.
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13. 1873. 4prilis 30. — 1883. méijus 23.
., SzerkesziBségi iroda, hol a lap szellemi részét illetd iigyekben értekezhetni,
Széchenyi-tér 209. sz., foldszint, az udvarban balra, 1. ajté.” (1874. mérc. 29-t61 Klauzal
tér 209.)
*Paldnk 209. = Oroszlan és Kelemen u. 7. sarok, helyének egy részén nyitotték ki
a Kelemen utcit. A Széchenyi téri ,,Harom kiraly” hdzat mar 1837-ben* evvel a névvel
jelolték. Az Otpacsirta utcdba nydl6 alacsony épiiletben 1864-ben a ,, Hdrom kirdlyhoz
cimzett vendégld” volt,*"! 1866-ban Eisenstidter Lajos tulajdona.*? 1872-ben megsziint
a vendéglo, a szalloda. Burger ekkor vdsarolhatta meg a hézat, és engedélyt kért boltajtok
nyitasara, a szomszéd hazzal hataros falhoz nyomdai épiiletre, a vendéglé ebédl6jének
boltt4 alakitasira.”® Az étalakitott épiiletbe kéltozott a Burger nyomda és a szerkesztoség. ™
1874 méjusdban megnyitotta ,ir6- és rajzszerkereskedését”. A hénap végén Burger
Zsigmond meghalt, a hazat ett6l kezdve , Burger Zsigmond ézvegye hdz” néven
emlegették,” a Vizkor mégis csak kdrosultként jegyezték fol, tulajdonosnak pedig
a Szeged-Csongradi Takarékpénztart. 1882-t61 valtozatlanul Burger-haz.
A szerkesztOség ide koltozését eldre jelezték az 4prilis tizenegyediki hirdetésben,
* majd tizennyolcadikan a ,Helybeli ujdonsigok” rovatban. ,, E lapok kiadéja nyomdai
iizletével még e ho folytdn uj s e célra kitiinden berendezett helyiségébe, a volt 3 kirdly
vendégld épiiletébe kiltozik. A mdr is megkezdGdort hurcolkodds nehézségeit természetesen
lapunk is megérzi; annak Osszedllitasat illetSleg tehdt e néhdny napra olvasdink szives

- elnézését kérjitk.” A harmincadiki Helybeli ujdonsdgok rovatban ko6zolték, hogy
a ,,Szerkeszidségi iroda: a kapubejdrat alatt balra az 1-56 ajto”.

Erre a szerkesztoségre emlékeztek vissza az 1883. méjus huszonharmadiki Helybeli
ujdonsdgok rovatban Tudnivalé cimmel, amikor atmenetileg a Kis préfétdba tették at
székhelyiiket. ,, Ki csak egyszer is megfordult eddigi szerkesztdségi iroddnkban, az tudhatja,
hogy miért 6rém nekiink ez a vdlds tdle, (...). Hej! De sokszor elszavaltuk dicséiilt Arany
Janosunkkal benne: Se nem szoba, se nem bolt, / Csizmadia-miihely volt (...).

No de ne bantsuk szegényt, & nem tehet réla, hogy 12 évig sziilte (..) a Szegedi
Hiradot. Most mdr haldoklik.”

Ugyanerre a szerkesztdségre emlékezett vissza Liptai Karoly 1889. maj. 2-an
megjelent Az uj fészekben cimii frasaban, amikor végsd helylikre (Tisza Lajos korat 71.)
koltoztek. ,, Dedk voltam (...). Beléptem és koriilnéztem. Pipafiisttdl barnult pdkhdlos
Jalak kézén, szitk szobdceska kozepén egy négylapu oridsldbu fréasztal koriil négy ir iilt.
Olyan magas széken iiltek, hogy valdsdgos bravur volt azokat megmdszni. (...) fent iiltek
a széditd magassdagban. Az egyik Gdrdonyi Géza volt, a mdsik Don Dugo (magyarul: -
Lévai Béla), (...) olyan magasan iilt mint Gdrdonyi, a pipdja mégis leért a foldre. Ami
pedig a szerkesztGségi helyéséget magdt illeti, hdt ez minden nyomorusdgos egyszeriisége

40 Szegedi levéltar. Tandcsi iratok: 2043/837.
-4 S7H 1864. 4pr. 20. Helybeli ujdonsdgok. .
42 ‘Szegedi levéltar: Tandcsi iratok 4064/866.
> SZH 1872. okt. 23, nov. 22. hirdetések. Szegedi levéltar: Tervtar 8594/872.
“ SZH 1873. pr. 11. Helybeli ujdonsdgok, 4pr. 18. hirdetések.
4 S7H 1874. méj. 3. hirdetések, jan. 3. Helybeli ujdonségok, szept. 20, okt. 7. hirdetések.
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dacdra megtetszett nekem. Lehetett mdr akkor is valami bohém bennem és ezért tetszett
meg nekem az a rendetlenség az a sok pokhdld, pipafiist, hegyi irdasztal, széval
a hangulat.”*

14. 1883. méjus 24. — 1883. november 29.

. Szerkeszt8ségi iroda: hol a lap szellemi részét illetd iigyekben értekezhetni, Kolcsey-
utca, a volt °Kis Prdféta’ helyiségében.”

*Paldnk 348. = Kolcsey u. 6. Kdrasz u. sarok. Az épiilet mai formdjat 1896 koriil érte
el. A hdz 1838-ban Fischer Mihdlyé, 1863-ban Molnir-féle hdz, négy ,gabonds
pincebolttal”, 1865-ben ,,Schéiffemé-héz”.47 1869 tavaszan mar Hosszi Nandor bormérd
tulajdona, méjus elején Gj sorcsarnokot nyitott benne Ferencsevics Gyorgy vendéglés.®®
A hézat 1878-ban Ferencsevics Gyorgy ,, megvdsdrolta, hogy a helyiséget tetszése szerint
alakithassa dr”.*° 1879 6szén a Proféta toldalékat, — melyet Ferencsevics a kaputdl
jobbra, e célra épittetett — , Fidk-préféta” néven nyitotta meg, ami ,, sor és borivé meg
olesé étkezéhelynek” szolgalt.”

A szerkeszt6ség helyének valtozaséat az 1883. majus huszonharmadiki szdm ,,Helybeli
ujdonsagok” rovatdban Tudnivalé cimmel tették kozzé: ,, szerkesztdségi iroddnkat a mai
szent napon a Proféta vendégld kis melléképiiletébe, az u. n. Kis Préfétdiba tettiik dt.
Nehogy pedig valaki azzal gyanusitson benniinket, hogy oromiink onnan ered, mert
a Préfétdba, a sor és egyéb hiisits italok tovébe koltéziink; nem, ez csak hdtranyunkra
van, a mennyiben jonnek a nydri meleg napok, a mikor tudvalevéleg a forrésag gyakorta
okoz szomjusdgot, s kozvetlen kozelben lévén az oltogatd szer, eldreldthatolag tobbszor
vessziik azt majd igénybe, mint vennénk mdskiilonben, s igy csak koltségiink szaporodik
eldre nem latott kiaddsokkal. Hanem oriiliink (...) dldjuk a rekonstrukcio nagyratoré
szellemét, a mely rombol és teremt s a mely a mi volt szerkesztfségi rokkant tdkolddnk
(...) helyére is palotdt fog emelni, a melyben majd Gsszel a Szeg. Hir. Szerkesztdsége is
végre-valahdra megtaldlja a maga illetd helyét, - ez a mostani elhelyezkedés csak dtmenetiil
szolgdlvdn”.

15. 1883. november 30. — 1888. méjus 20.

., Szerkesztségi iroda: hol a lap szellemi részét illetd iigyekben értekezhetni, szinhdz-
utca, Burger hdzban létezik”. (1887. aug. 28-t61 ,,... Szegeden, Kelemen-utca, volt
Burger-hdz”.)

Kelemen u. 7. Oroszlan u. sarok, az egyemeletes eklektikus lakéhdz ma varosképi

% Liptai Kéroly 1879-1894-ig, majd 1895-1899-ig belmunkatars; Gardonyi Géza, Lévay Béla
szintén belsé munkatarsak voltak a Szegedi Hiradéndl. KULINYI ZSIGMOND: Szeged uj kora. Szeged,
1901. 441.

47 Szegedi levéltar: Tandcsi iratok 382/838. SZH 1863. marc. 7, 1865. m4j. 7. hirdetések.

8 Szegedi levéltar: Szépitdé Bizottményi iratok 5, 32/869. SZH 1869. maj. 9. hirdetések.
HABERMANN 1992. 81.

4 SZH 1878. szept. 25, nov. . Helybeli ujdonsagok.

30 SZN 1879. szept. 3. Ujdonsdgok és hirdetések. SZH 1879. szept. 6. Helybeli ujdonsidgok

- s hirdetések.
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jelent6ségli épiilet. A régi Burger-haz (lasd. szerkesztdségek 13.) egy részének helyén
jelolték ki a Szinhdz utca folytatdsét, igy tulajdonuk saroktelekké valt. Az (j teleknek
az utcavonaldra nyujtottak be épitési kérelmet 1883. mdjus harmadikdn Burger Gusztav,
és mint kiskori gyermekeinek gyamja 6zv. Burger Zsigmondné. Az egyemeletes épiiletre
majus Otddikén adtak épitési engedélyt, mely Szeiller Henrik miiépitész, szdzegyedik
tervezése volt a varos tjjaépitése soran ! A régi hdz leromboldsdval nyitottdk meg
a Klauzal térre kimen6 6j Szinhéaz utcat.>> November harmincadikén a szerkesztéség az Uj
Burger-hédzba koltozott vissza. 1884 elején az épiilet Szinhaz utcai részén még tobb bolt-
helyiség kiad6.> 1886-ban a héz dr. Pollak Lajos iigyvéd és neje tulajdona.>

A szerkesztdségnek a helyisége, ami a kiad6hivatal melletti bolthelylseg volt, 1888.
aprilis elejétél kiado.”

16. 1888. méjus 23. — 1890. 4prilis 15.

., SzerkesztGségi iroda: Szegeden, Somogyi utca 22. sz. a. hdzban, hol a lap szellemi
részét illetd iigyekben értekezhetni”.

Somogyi u. 22. = Somogyi u. 17. (*P. 1503/441m.), az épiilet ma is 4ll, neogét stilusd
homlokzatdt érdemes lenne visszadllitani Letzter fényképe alapjan. A hézat Pacher W
Rudolf vasirus 1862-ben épittette, az iratokbdl arra kovetkeztetni, hogy Arleth Ferenc
miive.*® (Czimer Kdroly szerint ,, a fekete hdz utdn Kovdcs Istvdn dllitotta Ossze” a haz
tervét,”’ bar err6l Kovacs Istvan nem tesz emlitést onéletirasaban). 1870 nyaran mar itt
volt a ,, szegedi hitel- és zilogintézet” helyisége,” hatalmas cégtébldja lathaté Letzter
1872-ben készitett sorozatinak fényképén. 1873. mdjus tizenegyedikén a Helybeli
ujdonsagok rovat adta hiriil a ,, nagy csapdst”, az intézet ténkrement. A héz a Vizet Eisler
Filop tulajdondban élte tdl. 1879 nyardn a , nedves falak és pincze-helyiségek
kiszdritdsdt” vallalé cég szegedi képviseletét , Pick Mdrkus dr” itt hirdette.® 1882
méjusiban mar Wolf-haz.%

A szerkesztdség athelyezését 1888. majus huszadikan a Helybeli ujdonsdgok rovatban
jelezték: ,, Lapunk kiaddhivatala és szerkesztdsége a mai naptdl fogva Somogyi-utca 20-ik
sz. a. hdzba, Scheinberger és Popper urak iizlete mellé helyeztetett dt”. Mdjus huszon-
harmadikatél az impresszumban a hdzszam 22, 1889. januar huszonhamadikaté] 23, majd
ismét 22 egészen 1890. aprilis tizen6todikéig. (A hdzszdm bizonytalansig abbdl eredt,

31 Szegedi levéltar: Tervtar 4148/883. SZH 1883. mdj. 5. Helybeli ujdonsdgok és Epitkezések,
aug. 8. Helybeli ujdonsagok.

52 S7ZH 1883. aug. 25, okt. 25. Helybeli ujdonsagok. SZN 1883. okt. 30. Ujdonsdgok.

53 SZH 1884. febr. 22. hirdetések.

5% Szegedi levéltar: 1942/886.

55 S7ZH 1885. szept. 13. Helybeli ujdonsdgok, 1888. 4pr. 5. hirdetések.

56 Szegedi levéltar: Tandcsi iratok 6103/863.

37 CzIMER KAROLY DR. A fekete haz. Haldlra itélt szegedi mliemlék. Budapesti Hirlap 1927.
dpr. 17, U. 6. A Szeged-Belvérosi Kaszind szazéves torténete (1829-1929). Szeged, 1929. 203.

58 SZH 1870. aug. 7, nov. 6, 1872. dpr. 19. hirdetések.

%% SZH 1879. jiin. 20, 1880. mérc. 28. hirdetések.

80 SZN 1882. maj. 2, SZH mdj. 7. hirdetésck.
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hogy az utca péros oldala a 20. szdmmal végz6dott, majd a paros szamsor a pératlan
oldalon folytatédott. Scheinberger és Popper iizlete a 21. szamd hazban volt, igy a mellette
4116 Eisler ill. Wolf-h4zat hol 22-nek, hol 23-nak frtdk a cimtdrakban is.)

17. 1890. 4prilis 16. — 1890. jiinius 3.

., Szerkesztéségi iroda: Szegeden, Kdrdsz-utcza 7. sz. a. hdzban.”

Karasz u. 7. (*P. 313.), a haz mai form4jat 1908-ban nyerte el.*’ 1848-ban Janiki
Daniel hiza,*® 1860-ban néhai Janiki Déniel csédtomegéhez tartozott.® A Vizet Janiki
Istvan tulajdonaban élte tdl. 1907-ben mar Politzer Le6 tulajdona.**

18. 1890. junius 4. —~ 1890. oktéber 30.

»Szerkeszt8ségi iroda: Szegeden, Klauzdl tér, Kdrdsz-féle hdzban, hol a lap szellemi
részét illetd tigyekben értekezhetni”. JGn 7-t6l ,, Klauzdl-tér, Kdrdsz-hdz I. emelet, hovd a
lap szellemi részét illetd minden kozlemény intézendd.”

Klauzal tér 5. Kdrdsz utca sarok (*P. 205.), az épiilet ma miiemlék. A haz épitésére
1843-ban kért engedélyt Kardsz Benjdmin alispan, emeletes hdza, régi f6ldszintes laké-
hazénak helyére 1845-ben épiilt,*® tervez6jét nem ismerjitk. 1849-ben itt lakott Kossuth
Lajos és erkélyérdl mondta el utolsé magyarorszagi beszédét. Foldszinti helyiségeit
kereskedok bérelték. A hézat 1874-ben Kéarasz Géza 6rokolte,* a Vizet is az 6 tulajdondban
élte tdl. Az épiiletet 1900-ban megvasirolta Wagner Gusztav.”

A szerkesztoség helyvaltozdsat: Klauzal tér, Kardsz-haz, 1890. juinius negyedikén
,»Tudomdsul” cfm alatt és hatodikdn a hirdetésekben is kozolték.

19. 1890. oktSber 31. — 1896. augusztus 22.

»Szerkesztdi iroda: Tisza Lajos-korut 71. sz. Reitzer-féle hdz, foldszint, hovd a lap
szellemi részét illeté minden kozlemény intézendd.” (A kovetkezd szamtdl ,, 73. sz.”;
1895. febr. 25-t6] elmarad a Reitzer-haz, és boviil: , Telefon-szdm 102.”-vel.)

Tisza Lajos-korut 71. = 75. Dugonics tér sarka (*P. 449.). A kétemeletes haz épitésére
Reitzer Adolf bankigazgaté 1880-ban kért engedélyt, a tervet Lederer Gusztdv és tarsa
készitette.®®

A szerkesztbség koltozését 1890. oktober harmincegyedikén a Hirek rovatban is
kozolték: ,,A Szegedi Hirado szerkesztésége matdl fogva a Tisza-Lajos koriut 7. sz.
(Reitzer-féle) hdz foldszintjén van.” (Nyomdahiba, hogy a hetes melldl hianyzik az egyes.)

81 Szegedi levéltar: Epitési torzskonyv.

62 Szegedi levéltar: NemzetOrségi iratok 1848-1849.

63 SZH 1860. tavaszut6 (méjus) 17. HABERMANN 1992. 124,

%4 SZN 1907. 4pr. 20. Ujdonsdgok.

85 Szegedi levéltar: Tandcsi iratok 1529/844. HABERMANN 1992. 135-136.
66 SZH 1874. szept. 6. Helybeli ujdonsagok.

87 SZH 1900. nov. 4. Az utols6 Karész vagyon.

68 SZH 1880. jiin. 24. Helybeli ujdonségok. HABERMANN 1992, 232.
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20. 1896. augusztus 23. — 1896. november 1.

,»Szerkesztdi iroda: Széchenyi tér 17-ik szam I. emelet, 9-ik ajto, hova a lap szellemi
részét illetd minden kizlemények intézenddk.”

Széchenyi tér 17., Klauzal tér 1. (*P. 1524/208m.), az épiilet ma miemlék. A Széchenyi,
a Klauzdl tér és a Kelemen utca hatdrolta telket a varostél Zs6tér Andor hajésgazda
és gabonakeresked$ vasarolta meg. 1873-ban épllt fol a kétemeletes, eredetileg
szélloddnak szant épiilet, az Gj Zs6tér-haz.® 1874-ben nyilt meg benne a Klauzil téri
oldalon cukraszda, 1875-ben elsé emeletére a Lloyd tarsulat kéltozott.”® 1876-ban a Letzter
sorozat fényképén a Széchenyi téri oldalon Mayer Ferdinand vasboltja volt. A Vizkor is
Zsétér Andor tulajdona. 1879-1883-ig itt volt a véarost ujjaépit6é kiralyi biztossag
székhelye.”" 1890-t6] Wagner Ferenc Antal’ és felesége Kuncz Jozefin tulajdona.

A szerkesztdség koltozésérol 1896. november harmadikdn szamoltak be a Hirek
rovatban Hurcolkodds cimmel: ,, Négyszer egy esztenddben vonulnak végig utcdinkon
azok a tizhely szdllité bdrkdk, amelyeknek egyikére mi is rdsegitettiik a mi tekintetes
szerkesztdségiinket, mert hdt kivonultunk a Wagner-hdz beli ideiglenes palotdnkbdl
a Mayer-hdz legelsd emeltére, vagyis visavijai lettiink onmagunknak.”

21. 1896. november 3. — 1899. mijus.1.

. SzerkesztGi iroda: Kelemen-utca 11-ik szdmu uj Mayer-féle hdaz elsé emeletén.
Telefon-szdm 102.” (Nov. 10-t6] aprébb szovegvéltoztatassal.)

Kelemen u. 11., Hid u., Victor Hugé u. (*P. 211/A), az épiilet ma dsszevont varosképi
jelent6ségli. A telekre Mayer Ferdinand vaskeresked6 kért s kapott épitési engedélyt
1880 tavaszan. A haz foltehetéen Gregersen tervei alapjan épiilt 61, a terveket nem
ismerjiik. Novemberben adtak 14 lakhatdsi engedélyt,” a kétemeletes hdz foldszinti
helyiségeiben iizletek nyiltak: Pocs4tk6, Gunst, Holtzer stb.™ 1882-ben nyitott ,, Endrényi
L. és Tdrsa konyv-, zenemii-, papir- és rajzkereskedést” az j Mayer-hdzban, az Aradi
(Victor Hugo) utca fel6l.” (Lasd. kiad6hivatalok 5.) A hazon 1895-ben kezd6dtek
iizletportal épitések: Fried K4roly aranymiivesé, majd Endrényi Imréé.’

A szerkeszt6ség helyvaltoztatisdt a november harmadiki szamban két helyen is
kozolték: , A Szegedi Hirado szerkesztsége elfoglalta vj és dllando lakhelyét. Mint eldre
Jjeleztiik a szerkesztdség november elsején a Kelemen-utcai 11-ik szdmu uj Mayer-féle hdz
elsé emeletére koltozott.” A Hirek rovatban: ,Hurcolkoddas” cimmel irtak rdla,

5 Szegedi levéltar: Tandcsi mutatékonyv 3669/873. SZH 1873. midrc. 2., okt. 29. Helybeli
ujdonsdgok. HABERMANN 1992. 312.

0 S7H 1874. aug. 26., nov. 4., 1875. mérc. 19. Helybeli ujdonsagok.

"l FARKAS ANTAL: Szegedi kalauz 1880. 3.

72 HABERMANN 1992. 290. ’ :

™ Szegedi Levéltar: Tervtdr 1396/880. SZH 1880. mirc. 14., dpr. 2. Helybeli ujdonségok,
SZN dpr. 22. Ujdongdsok. HABERMANN 1992, 187.

™ SZN 1880. nov. 25., SZH dec. 22., SZN 1881. miérc. 29. hirdetések.

> SZN 1882. jiin. 7. hirdetések.

7 Szegedi levéltar: Tervtar 6647/895, 11673, 12822/898.
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»kivonultunk a Wagner-hdz beli ideiglenes palotinkbdl a Mayer-hdz legelsG emeletére,
vagyis visavijai lettiink onmagunknak.”

22. 1899. méjus 2. — 1925. szeptember 4.

., Szerkeszt6i iroda: Tisza Lajos-korit 71. sz., hova a lap szellemi részét illeté minden
kozlemények intézendok. Telefon-szam 102.” ' ,

Tisza Lajos korit 71. = 75., ismét a Reitzer-hazba koltoztek (lasd. szerkesztdségek 19.). -

A szerkeszt6ség helyének megvaltozasardl a majus mésodiki szamban Az uj fészekben
cimmel irt székfoglalét Liptai Karoly, aki az 4j miihelybe lépve idézte fol emlékeit:
» mikor magam is ujsdgolvasc voltam, egészen mdsnak képzeltem el a szerkesztGségeket.
(...) mdsnak is ldttam én a Szegedi Hirado régi szerkesztéségét, amikor elGszor léptem be
oda.” (Lasd. szerkesztéségek 13.) Uj helyitkon — Liptai szerint — mas a hangulat: ,, Itt
- kényelem, tisztasdg, légszeszvildgitds és egyéb modern dolgok vannak, hanem hangulatot
 csindlni kell kinek-kinek magdnak. Ma még olyan itt a hangulat, mint a bdlteremben,

" vagyis: frakkos, uras. Biztosra veszem, hogy dldozatkész kiadonk jovoltdbdl és a termek

6rids voltdra valo tekintettel a legkozelebbi farsang bdljai egygyel, a Szegedi Hiradé
© hdzibdljaival fognak szaporodni. Ez a bdl mindenkor februdr 30-dn lesz.

1910. december huszonottél,
., Szerkesztség: Tisza Lajos-korut 71. Telefon: 102.”

' 1917. jilius elsején Olvaséinkhoz cimmel fordultak a kdzonséghez: ,, Négy hét eldtt
elnézést kértiink, amiért nyomdai nehézségek folytan lapunk sziikebb terjedelemre voltunk
kénytelenek Osszeszoritani, most pedig még ennél sokkal sulyosabb bejelentést kell
tenniink. (...) ma ott tartunk, hogy egydltaldn nem vagyunk képesek a Szegedi Hiradot
elddllitani”. A rendkiviili viszonyokat dtmenetinek hitték, az djsdg azonban hdrom évig
nem jelent meg. , ‘

A lap 1921. jalius harmincegyedikén indult djra, ,,Zaszlébontds” cimmel dr. Krimer
Tamas fOszerkesztd irt egész oldalas bekdszontdt , az ujra életre tdmasztott Szegedi
Hiradé hasdbjain.”

1923. februdr huszadikatol,

»Szerkesztdség és kiadohivatal: Tisza Lajos-koriut 71. Telefon 102. Fickkiadohivatal:
Kelemen-u. 7., Endrényi kényvkereskedés. Tel. 107.”

Juilius elsején azonban elkdszont olvas6itdl ,,nemes Endrényi Imre”: ,, Bucsuszavamat
intézem ma a Szegedi Hiradé minden olvaséjéhoz; bucsuszavamat kiildom mindazokhoz,
akik kozelkapcsolédtak hozzdm és lapjaimhoz az utébbi nehézévek viszontagsdgai alatt.
Ez az ujsdg, amely hosszu évek hallgatdsa utdn ismét életre tdmadt vezetésem alatt,
a nemzeti és keresztény irdnyzatnak érdeknélkiili harcosa volt s mint ilyen azon az egyenes
kozéputon haladt, amelyet nemrég fedeztek fel a haladé politikusok. Most midén
a harcterek testi fdjdalmainak ujboli szerencsétlen kiujuldsa meg koveteli télem a lelki
megnyugvdst, s e miatt egyenidre a politika és a kozélet terérdl kényszeriilve vagyok
visszavonulni; utédomnak megmutatom azt a mesgyét, amelyen haladt eddig a Szegedi
Hiradé. Fdj a bucsu, a megvdlds s megkétszerezi ezt az a fdjdalmas érzés, az amely azt
vdltja ki belblem, hogy ez a féiszdzadosndl is oregebb Hiradé sziiletése 6ta csalddi
neviinkkel jelent meg; de megnyugtat az a tudat, hogy az Endrényi Imrék megtettek
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mindent, amit tollal és karddal a fejiédésért, a magyarok hazdjdnak naggydtételéért
emberileg tenni lehetett. Ezzel a megnyugtaté tudattal teszek most pontot szavaim utdn,
azzal a reménnyel, hogy megértett mindenki, akihez eddigelé szavaimat intéztem.
A Szegedi Hiradé gazddt cserél s megindul egy uj folyamat, uj emberrel a vezetd helyen,
— a tdvozd kenddt lobogtat s ebben a lobogtatdsban nemcsak bucsu van, hanem igéret is
arra, — ha a Haza kivdnja — még taldlkozunk! Szeged, 1923. jiunius 30-dn.” A lap azonban
csak 1924. szeptember huszonhetedikén indult djra.

1924. szeptember huszonhetedikétodl,

»Szerkeszt8ség és kiadohivatal: Tisza Lajos korit 71. szdm — telefon 8-95.”

Ezen a napon ,,64-ik évfolyam” cimmel kozolték: ,, A Szegedi Hiradé ma este egész
vdratlanul ismét a kozonség elé bukkan. Nem az dreg ember lomhasdgdval, hanem
filigrdn ifjuvd vdltozva, hogy elkisérje a szegedi publikumot a szinhdzba, mozikba és ott
felvondskozokben elmondja roviden mindazt, ami Szegeden és a nagyvildgban a Friss
Hirek megjelenése éta tortént.

Reméljiik, hogy a szegedi publikum megszereti ezt az uj Szegedi Hiraddt, amely
igazan csekély dldozatért a kezébe szegddik minden ujsdgolvasénak.”

1925. szeptember 4-én, pénteken pedig bejelentették: ,, A Szegedi Hiradé a mai napon
besziinteti megjelenését. Holnap délutin a Szegedi Naplo elckésziiletei miatt nem adunk
ujsdgot, ellenben szombaton délutdn kézbesittetni fogjuk eldfizetGinknek a Szegedi Naplé
hatalmas elsd szémdat, mely képekkel illusztrdlva jelenik meg.”

Kiadéhivatalok:

1. 1859. tavaszut6 (majus) 1. — 1873. 4prilis 30.

,» Kiadéhivatal Burger Zsigmond konyvkereskedése.”

A konyvkereskedés helyére csak a Szegedi Hiradé 1865. mdjus 11-i hirdetésében utal
nyomdé4jéval kapcsolatban: ,,az iskola-utcdban Gll6 Vaddsz-féle hdz elsé emeletébe
helyeztetett dt, ugyanabba, hol kbnyvkereskedésem szdmos év ota létezik.” *Palank 281.
= Oskola u. 13. (Lasd. szerkesztdségek 10.)

1870. jinius huszonnégytol,

» Kiaddhivatal Burger Zsigmond kdnyvnyomddjdban.”

Az épiileten beldli helyiség valtoztatast az indokolta, hogy ,konyv-, és szépmiidru
kereskedését Burger Jozsef €s Dorner Ferenc” jiniusban megvéaséarolta. A cégvaltozast
a hé végén hirdetésben kozolte: , konyv-, szépmii-, iro- és rajzszer-kereskedésemet
unokaécsém Burger Jozsef és ennek ségora Dorner Ferencnek (...) eladtam.” Ezért
keriilhetett a kiadohivatal a haz emeletén 1év6 nyomdéba.”’

2. 1873. méjus 2. — 1888. majus 20.
» Kiadéhivatal Burger Zsigmond kényvnyomddjdnak folvételi iroddja.” (1874. jun. 5-

7 S7H 1870. jiin. 5. Helybeli ujdonségok, jun. 29. hirdetések.
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t6] Burger Zsigmond 6zvegye konyvnyomddajanak folvételi irodéja.)

*Palank 209. = Kelemen u. 7. (Lasd. szerkesztségek 13, 15.)

A kiad6hivatal koltozését aprilis harmincadikdn a Helybeli ujdonsdgok rovatban
tették kozzé, a szerkesztOségi iroda ,,a kiaddhivatallal s kiadonk nyomdai iizletével
egyiitt, a volt 3 kirdly vendégld dtalakitott épiiletébe helyeztetvén dt (...) kiaddhivatal
nyomdai folvételi iroda: a kaputél jobbra, utcai bejdrattal.”

1875. januar elsejétol,
»Kiadéhivatal: Burger Zsigmond oOzvegye konyv- és kényomddja, papir- és
irészerkereskedése.”

1879. aprilis tizennyolcadikétél,
» Kiaddhivatal: Burger Gusztdv kdnyv és kdnyomddja, kényvkotészete, papirraktdra.”
(1882. ma4j. 2-t6] papirraktara és vonalz6 intézete, okt. 10-t61 Burger Gusztéav és tirsa...)

1885. augusztus huszonkilencedikét6l,

» Kiadohivatal: Burger Gusztdv konyv- és hirlapkiaddhivatala (ideiglenesen a Szeg.
Hir. Szerkeszt8ségében, Burger-féle hdz).”

A kiaddhivatal helyiségének véltoztatasat a Szegedi Hirad6 augusztus huszonkilen-
cediki szdmdnak Helybeli ujdonsdgok rovatiban is jelezték: ,Lapunk kiadéhivatala
cégvdltozds miatt a jelenlegi helyiségbSl mas helyiségbe koltozik; ideiglenesen azonban
a mai naptdl fogva rovid ideig lapunk szerkesztdségében (Kelemen utca, Burger-féle hdz)
lesz elhelyezve”. Majd augusztus harmincadikdn a hirdetésekben Ertesités cimszéval:
»a Szegedi Hiradé kiaddhivatala mds helyiségbe koltozik, azonban rovid ideig a lap
szerkeszetdségében (Kelemen utca Burger-féle hdz) van elhelyezve.” Szeptember
tizenharmadikdn pedig a Helybeli ujdonsdgok rovatban: , Tisztelettel tudatjuk (...), hogy
kiadohivatalunk iroddja Kelemen-utca Burger-féle hdzban, a szerk. iroda mellett lévd
bolthelyiségben helyeztetett el”.

1885. szeptember tizen6todikétol,

» Kiaddhivatal: Burger Gusztdv konyv- és hirlapkiadéhivatala Kelemen-utca, Burger-
féle hdz.”

1887. augusztus huszonnyolcadikatél,

»Kiaddéhivatal Burger Gusztdv konyv- és hirlap-kiadohivatala Szegeden, Kelemen-
utca, volt Burger-hdz.”

Az (j héztulajdonos, dr. Polldk Lajos 1888. 4prilis 6tddikén hirdette, hogy ,, Kelemen-
utcai hdzdban eddig a Szegedi Hiradé kiadbhivatala és szerkesztbsége dltal birt 2 bolt
a mellékhelyiségekkel egyiitt bérbeadandd.”

3. 1888. mé4jus 23. — 1890. marcius 13.

»Kiadohivatal Burger Gusztdv konyv- és hirlap kiadohivatala Szegeden, Somogyi-
utca 22. sz. a. hdzban.”

Somogyi u. 22. = 17. (*Palank 1503/441m., lasd. szerkeszt6ségek 16., a hazszam
bizonytalansagra is.)
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A kiadéhivatal koltézését mar majus huszadikin eldrejelezték hirdetésekben és
a Helybeli ujdonsdgok rovatban: ,, Lapunk kiadohivatala és szerkesztésége a mai naptdl
fogva a Somogyi u. 20. sz. a. hdzba, Scheinberger és Popper urak iizlete mellé helyeztetett
a”

4. 1890. mércius 14. — 1890. jinius 3.

» Kiaddhivatal: Virnai L. konyvkereskedésében Szegeden Kdrdsz-u. sajdt hdz.”

Kardsz u. 9. (*Palank 314.), az épiilet megvaltozott foldszinttel ma memlék. A hazat
1869-ben Keménczi Adalbert vaskereskedé épittette.”® A homlokzat j6l latszik az 1872-i,
az 1876-1 Letzter sorozat fényképein és az arvizi fényképeken, hatalmas Keménczi
Adalbert fSlirattal. A Vizkor is az & haza. 1890-ben méar Varnai Lip6t és neje Gelberger
Janka tulajdona.

A kiadéhivatal koltoztetését marcius tizenharmadikdn a Napi hirek rovatban k6zolték:
,, Valtozdsok a Szegedi Hiradé kiaddhivataldban. A mai napt6l kezdve a Szegedi Hirado
kiadShivataldt illeté ugyek, eldfizetések, hirdetési dijak, reklamdcick Vérnai L.
konyvkereskedésébe kiildendok.” Ugyanezen lapszam egész oldalas hirdetésébol
pontosan tudni, hogy a kiadéhivatal ,, Vdrnai L. kényvkereskedésébe Kdrdsz u 9 szdm
tétetett dt.”

5. 1890. jinius 4. — 1910. december 24.

» Kiadéhivatal: Endrényi testvérek konyvkereskedésében Szegeden, aradl utcza,
Mayer-féle uj hdz.” (Junius 7-t6] az utcat és a haz nevét elhagytak.)

Uj Mayer-hiz, Kelemen u. 11. (*Paldnk 211/A, Iasd. szerkesztdségek 21. és nyomdak 5.)

A kiadéhivatal koltozését jinius negyedikén Tudomadsul cim alatt, jinius hatodikén
pedig a hirdetésekben is kdzzétették. Utébbi szdvegében még pontosabb a hely meg-
jelolése: , Endrényi testvérek kinyvkereskedésében, Kelemen- és Aradi-iitczdk sarkdn.”

1891. julius tizenharmadikatél,

» Kiaddhivatal: Endrényi Imre kinyvkereskedése Szegeden.” (1897. dec. 31-t6l
- Lelefon-szdm 107.”)

A konyvkereskedés helye véltozatlanul az ,, Eurdpa szdlloda dtellenében” volt.”

A cégvaltozast a julius tizenkettediki Hirek rovatban tették koézzé: ,, Az Endrényi
testvérek johiri, régi kereskeds -czégében a teljesen bardtsdgos uton végbement
elvdlakozds folytdn azon vdltozds dllott be: hogy mig a konyvnyomda és konyvkotészet
az Endrényi Lajos tulajdona marad, addig a kényvkereskedés és a Szegedi Hiradé kiadoi
és tulajdonjoga ezentil kizdrélag Endrényi Imrét illeti.”

6. 1910. december 25. — 1917. julius 1.

» Kiadéhivatal: Kelemen-utca 7. szam. Telefon: 107.”

A kiad6hivatal helye ismét a volt Burger-haz (lasd. szerkeszt6ségek 13, 15. és kladé- '
hivatalok 2.). Endrényi Imre el6z6 évben helyezte ide ,, papir-druhdzit” *

8 Szegedi levéltar: Tandcsi jegyzokonyv mutatd 1163/869, SzEpitd bizottmanyi iratok 10/869.
™ SZH 1894. szept. 1. Nyilttér.

80 SZH 1909. jan. 14. hirdetések.
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1917. jdlius elsején ,,Olvaséinkhoz” cimmel bejelentették: ,,ma ott tartunk, hogy
egydltaldn nem vagyunk képesek a Szegedi Hiradét elédllitani.” A rendkiviili viszonyokat
dtmenetinek hitték, az Gjsag azonban harom évig sziinetelt.

A lap csak 1921. jalius harmincegyedikén indult djra, ahol ,,Zaszlébontds” cimmel
. dr. Kramer Tamas foszerkeszt6 irt bekoszontot.

7. 1921. jdlius 31. — 1925. szeptember 4.

, Kiadéhivatal: Tisza Lajos- korit 71. Telefonszdm 102.”

Jilius harmincegyedikén indult djra a Szegedi Hiradd. (Lasd. szerkesztéségek 19, 22,
nyomdék 5.)

1923. februar huszadikatél,

,,Szerkesztdség és kiadéhivatal: Tisza Lajos-korit 71. Telefon 102. Fickkiadohivatal:
Kelemen-u. 7., Endrényi konyvkereskedés. Tel. 107.”

A fi6k-kiadGhivatal helye a volt Burger-haz. (Lasd. szerkesztdségek 13, 15. és kiado-
hivatalok 2, 6.)

1923. jilius elsején a lap tulajdonosa ,nemes Endrényi Imre” elkdszént olvaséitdl
(lasd. szerkesztéségek 22.). Az (ijsag azonban csak 1924. szeptember 27-¢n jelent meg
ismét.

1924. szeptember huszonhetedikétol,

»SzerkesztGség és kiadohivatal: Tisza Lajos koriut 71. szam - telefon 8-95.”

A szeptember huszonhetediki szdmban ,,64-ik évfolyam” cimmel ko6zolték az Gjra-
induldst az Gjsdg esti megjelenésével. 1925. szeptember negyedikén, pénteken pedig
bejelentették a Szegedi Hiradé megsziinését (Jasd. szerkesztdségek 22.).

Nyomddk:

1. 1859. tavaszutd (majus) 1. — 1865. majus 7.

» Nyomtatott a kiadd-tulajdonos Burger Zsigmond konyvnyomddjdban.”

A nyomda pontos helyét nem sikeriilt megtaldlnunk. Az irodalom ugy tartja, hogy
Burger Zsigmond 1857-ben vette meg a Griinn nyomdat, ami a Széchenyi téri Griinn-
hdzban (*Paldnk 151. = Széchenyi tér 13.), majd az Oroszlan utcédban volt.®

2. 1865. majus 11. — 1873. aprilis 29.

»Nyomatott a kiadé-tulajdonos Burger Zsigmond kdnyvnyomddjdban Szegeden.”
(Majd a tartalmat nem érintd, aprébb megfogalmazdsbeli kiilonbségekkel.)

A nyomda koltozését az 1865. mdjus hetediki szdm Helybeli ujdonsdgok rovataban
jelezték elészor: ,, Burger Zsigmond kinyv- és kényomddja e héten mdr a Vaddsz-hdz elsé
emeletébe fog dthelyeztetni”. Majd majus tizenegyedikén a hirdetésekben kozolték
a helyvaltoztatast: ,,Jol folszerelt konyv- és kényomddam, melybdl kéztudomds szerint

81 BATYAI JENG: Régi szegedi nyomddk. Szeged, 1984. 12.
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minden e szakmdba vdgo munkdk tiszta és izletes kidllitdssal keriilnek ki, az iskola-utcdban
4ll6 Vaddsz-féle hdz elsG emeletébe helyeztetett dt, ugyanabba, hol kinyvkereskedésem
szdmos év dta létezik”. (Lasd. szerkeszt6ségek 10, 12. és kiad6hivatalok 1.)

3. 1873. aprilis 30. — 1887. augusztus 27.

»Nyomatott a kiaddtulajdonos Burger Zsigmond kdnyvnyomddjdban.”

A nyomda koltoztetését mar 1873. 4prilis tizenegyedikén a hirdetésekben jelezték:
. konyv és kényomddm még e hoban a hdrom kirdlyhoz cimzett volt szdlloda dtalakitott
épiiletébe fog dthelyezterni.” Aprilis tizennyolcadikdn a Helybeli ujdonsigok rovat
foglalkozott a témadval: ,, E lapok kiaddja nyomdai iizletével még e hé folytdn 1j s e célra
kitiinden berendezett helyiségbe, a volt 3 kirdly vendégls épiiletébe kéltozik. A mdr is
megkezdddott hurcolkodds nehézségeit természetesen lapunk is megérzi.” (Lasd.
szerkesztOségek 13, 15. és kiadohivatalok 2, 6, 8.)

Aprilis huszadikdn Vandorldsi mozgalmak a nyomdaban cimmel Lévay Ferenc irt
Vasarnapi tarcat. ,, Ha nydjas olvasém emlékezel még iskoldskorodbdl a vildghistoridra,
bizonyosan eszedben van az, amit a népvindorldsrél olvastdl. Ez esetben fogalmad lehet
ama iszonyu mozgalomrdl, mely pdr nap 6ta foly azon kirben, hol én e tdrcdkat
irogatom.

Hajdan, ha a népvdndorlisnak hire érkezett, sietett a barbdr horda utjdbol
elcihelddni mindenki (...), a konyvnyomda hurcolkoddsa azonban egészen mds, sokkal
veszélyesebb természetii. Ez eldl hidba esik minden menekvési igyekezetiink; maradnunk
kell a ziirzavar kozepett; itt folyik le orrunk eldtt az egész mozgalmas processus s nekiink
flegmatice kell venni a dolgot és skribdlni egészen addig, mig a horddr fol nem szdlit,
hogy adja ide az ur azt a penndt és kalamdrist; hadd viszem el azt is a mdsik hdzhoz!

1d6 kell am ahoz, mig egy nyomddnak valamennyi accesszériumdt kimozditjdk
helyébdl és uj alkalmas helyet taldlnak szamdra; pedig labra kell itt kelnie minden létezd
és valo dolognak, a gépsajtétdl kezdve le a kis punktumig.

Kezdjiik elszér is a padldson (...), két évtized histdridja, a nyelvészet és bolcsészet
termékeinek kiadvdnyai nem igen férnek fol egypdr faké szekérre.

Menjiink a papirraktdrba (...). Ldtnivald, hogy a nyomda papirraktdra mily roppant
befolydssal van az emberiség jovends sorsdra; azért a magaziumot a vildgért sem
hagyhatjuk itt ebaddba.

De ez még mind ugyszélvan semmi. Akkor kezdédik csak a dolog vastagabb vége,
midén a betiik hadserege kezdi el a masirozdst vagy kétezer oreg ’A’ vezérlete alatt.
A szeddfiokokbdl a trombitaszéra kikel valamennyi betii, cifrandl-cifrdbb uniformisban,
lovagsarkantyuval, kacskaringés tollu kalappal. A pohos 'D’-k nehézkesen décognek
az agdrtermetii 'J'-k elGtt, mig ezeket egész légidja koveti a IGcsldbu "X’ -eknek; az egész
menetet a kételyt nem ismerd rovid ’punktum’-ok zdszlaja rekeszti be. (...) Csak ezutdn
keriil még a sor a betii-szekrényekre, melyeket (...) itt 6-8 tagbaszakadt napszdmos hordja
ki az ajton.

A gépsajtok fontos kiegészitd részét képezik a nyomddnak. (..) a gépsajié még azon
tulajdonsdggal is dicsekedhetik, hogy ember legyen az a 12 okor, aki az iskola-utcdbdl
az otpacsirtdig elvinni képes.

Hdtra van még ott az emeleten egy egész 'kébanya’, mely szintén dtszdllitdsra vdr,
mint a kényomda folszerelvénye; azutdn (...) vagy félmérfoldnyi festék, kilencven aké
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tinta, réztoll (...). Végil hdtra vannak és elszdllitandok lovonatu vaspdlydin a szeddk,
gépészek, metszGk, kerékhajtok, csomagoldk, lapkihordék — a tekintetes szerkesztlség —
és bdtor vagyok hinni, hogy j6 magamat sem fognak itt hagyni.” A tarca iréja hosszu idén
keresztiil alland6 fémunkatarsa volt a Szegedi Hiradénak.*

Az 4prilis harmincadiki szdmban két helyen is kozolték az atkoltozés tényét. A Helybeli
ujdonsdgok rovatban, hogy ,,a mai naprdél kezdve ide (Széchenyi tér 109. sz.) forduljanak
vagy intézzék megkereséseiket” (a szam nyomdai elirds 209 helyett). A hirdetésekben
tobbek koz6tt az szerepel, hogy ,, a kor szinvonaldn dll6 terjedelmes nyomdai iizletem
évrdl-évre a legujabb betinemekkel gyarapittatik s készitményei a nagy vdrosok
legkitlindbb nyomddinak munkdival bdtran versenyezhetnek.”

1874. junius 6todikétdl,
»Nyomatott a kiadétulajdonos Burger Zsigmond oOzvegye konyvnyomddjdban
Szegeden.”

1881. januar elsejétol,
»Nyomatott a kiaddtulajdonos Burger Gusztdv konyv- és kényomddjdban.” (1882.
okt. 10-t81 ,,...Burger Gusztdv és tdrsa”.)

1885. augusztus huszonkilencedikét6l,
» Nyomatott Engel Adolf (ezelStt Burger) konyv- és kényomdai miiintézetében.”

4. 1887. augusztus 28. — 1890. jinius 6.
» Nyomatott Vdrnai L. konyvnyomddjdban.”
A nyomda helye a Kérész utca 9. szam alatt volt.®* (L4sd. kiad6hivatalok 4.)

5. 1890. janius 7. — 1925. szeptember 4.

»Nyomatott a kiadotulajdonos Endrényi Testvérek konyvnyomddjdban.”

A nyomda helyére vonatkozéan nem sikeriilt adatot taldlnunk, az 1891. jilius
tizenkettediki hirdetésbol arra kovetkeztethetiink, hogy talan nem a Tisza Lajos korat 71.
szam alatt volt.

1891. julius tizenkettedikétol,

» Nyomatott Endrényi Lajos kényvayomddjdban.”

A cégvaltozast a jilius tizenkettediki Hirek rovatban tették kozzé: ,Az Endrényi
testvérek johird, régi kereskedd czégében a teljesen bardtsigos uton végbement
elvdlakozds folytdn azon vdltozds dllott be: hogy mig a konyvnyomda és konyvkotészet
az Endrényi Lajos tulajdona marad, addig a kdnyvkereskedés és a Szegedi Hirado kiadoi
és tulajdonjoga ezentil kizdrélag Endrényi Imrét illeti. Ez a czégvdltozds lapunk
technikai kidllitdsa, adminisztrdczidja tekintetében semminemii vdltozdst nem von maga
utdn.”

82 KULINYI im. 441.
8 Cimtér 1896. 132.
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Ebben a szdmban megjelent hirdetésében azt kozli, hogy , Endrényi Lajos
konyvnyomddjat és konyvkotd iizletét Tisza L.- korut 71. sz. a. helyezte dt.” (Lasd.
szerkesztoségek 19, 22.) :

1893. janudr elsejétdl,

»Nyomatott a kiaddtulajdonos Endrényi Imre kényvayomddjdban.” (1895. szept. 7-t61
a konyvnyomda sz6 elmarad, 1911. jun. idénként megjelenik: ,, korforgégépén”.)

Az 1908. aprilis huszonharmadiki hirdetésekbol értesiiliink arrdl, hogy ,, Tisza Lajos-
korit 71. sz. a. egy vagy tobb irodahelyiségnek is alkalmas iizlethelyiség, (jelenleg
Endrényi Imre konyvnyomddjdnak helyisége) (...) augusztus hé 1-re bérbe adandé.”

1917. jilius elsején ,,Olvaséinkhoz” cimmel fordultak a kdzonséghez: ,, Rovid néhdny
hét alatt immdr madsodszor fordulunk ezen a helyen olvaséinkhoz. Négy hét eldtt elnézést
kértiink, amiért nyomdai nehézségek folytdn lapunk sziikebb terjedelemre voltunk
kénytelenek Osszeszoritani, most pedig még ennél sokkal sulyosabb bejelentést kell
tenniink. Torekvésiink arra irdnyult, hogy nyomddszokat toborozzunk, nem jdrt
eredménnyel és ma ott tartunk, hogy egydltaldn nem vagyunk képesek a Szegedi Hiradot
eldallitani.

Nyomdank, amely szerzédéses szdllitéja az dllamvasutaknak, postakincstdrnak
és a vdrosnak, nem képes a legsiirgésebb megrendeléseket sem idejekordn szdllitani
és nehogy ebbdl sulyos bonyodalmak szdrmazzanak, kénytelenek vagyunk minden
rendelkezésre dllo munkaerdt ezek elkészitésére forditani.

Nehéz szivvel hatdroztuk el magunkat erre a nagyon is szokatlan lépésre, de a rend-
kiviili viszonyok dtmenetileg a legszokatlanabb megolddst is indokoljék. Mi bizton reméljiik,
hogy nem sokdig lesziink tétlenségre kdrhoztatva és néhdny hét vagy hénap leforgdsa
multdn ujult erével szegddhetiink a koz szolgdlatdba.(...) A Szegedi Hiradd szerkesztdsége
és kiadohivatala.”

A remények ellenére a lap harom évig sziinetelt, csak 1921. jalius harmincegyedikén
indult ujra. Ekkor ,,Zaszlobontas” cim alatt a fészerkesztd irt bekdszontot.

1921. julius harmincegyedikétdl,

»Nyomatott Endrényi Imre hirlapkiadd- és nyomdavdllalatdndl.”

Ekkor indult djra a Szegedi Hirado (Lasd. szerkesztoségek 19, 22. és kiadohivatalok 7.).

1923. jtlius elsején a laptulajdonos ,,nemes Endrényi Imre” elkdszont olvaséitél (lasd.
szerkeszt6ségek 22.). Az ujsag azonban csak 1924. szeptember huszonhetedikén jelent
meg ismét.

1924, szeptember huszonhetedikétdl,

»Nyomatott: Hirlapkiado- és Nyomdavidllalat R.-T.-ndl Szeged ”

A szeptember huszonhetediki szdmban ,,64-ik évfolyam” cimmel kozolték az djra-
induldst, az Gjsdg esti megjelenésével. 1925. szeptember negyedikén, pénteken pedig
bejelentették a Szegedi Hiradé megsziinését (lasd. szerkeszt8ségek 22.).
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Redactions of the Szeged Herald, its publishers and presses
Marta T. Knotik

Journalism in Szeged has had a long tradition. The first issue of the first daily of the city that
was published for a longer period of time was issued on May 1, 1859.

The redactions of the paper, its publishers and presses often changed their headquarters. The
author follows their moving from one place to another mainly on the basis of the changes in the
header and the imprint, complemented later on with the news appearing in the public notices
section. The author also uses related material found in Somogyi Library, the Archive, and the
Museum.

The dates of changes in locations correspond to the time indicated on the header. Each location
is documented along with the exact header texts in which the serial numbers of the houses of

“various city districts before the Great Flood in 1879 are denoted by an asterisk and their location is
identified using the present street numbering. Then a brief description of the history of the
buildings is provided, followed by news concerning the circumstances of moving.

The overview makes clear when and where the redaction of the Szeged Herald moved,
altogether on 22 occasions, while the publishers moved 7 times and the press moved 5 times.
Orientation is facilitated by the black dots inserted in portions of the map of 1879 where the
buildings used to be.
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A Szegedi Hiradé helyiségei



Tomorkény sziilei

PETER LASZLO
(Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Szeged)

Az ir6 szilletésének szdzadik évforduldjara megjelent emlékksnyvben kozoltitk elészor
csaladfajat.! Azéta szdmos tj adattal tehettiik pontosabba.

Az apai dg

Kotetben méig nem szerepld irasaban Tomorkény ezt irta: ,,Oregapam ideval6 polgar
volt, de nem tudott magyarul, ellenben kedvesapdm Dom Miguel-katona volt negyven-
nyolcban.”” Ez a fogalmazas megtévesztd: Kispéter Andrést félre is vezette. Ezt olvasta
ki beldle: ,,Nem tudjuk, a SteingaBnerek mikor jottek Szegedre; az {r6é visszaemlékezése
arrél tantiskodik, hogy mar nagyapja bevandorolt.”® Az ir6 ugyanis itt Gsszemosta édes-
apjét és az anyai nagyapjat. Oregapdmon nem apai nagyapjat, Ferdinand SteingaBnert
értette, hanem anyai nagyapjat, Strobl Igndcot (1796-1868)." Az apai nagyapa nem jutott
el Szegedre, hiszen fia — Tomorkény édesapja — még az alsé-ausztriai, stajerorszagi
Horersdorfban sziiletett 1825. augusztus 29-én.

Rejtvényt adott fol a kedvesapdm kifejezéssel is. A Szegedi sz6tdr nem ismeri ezt
a sz6t, pedig Széregen magam is hallottam kedvesanydm véltozatit az ‘édesanyam’
szinonimajaként. Ezt az Uj magyar tdjszétdr is ebben a jelentésben ismeri Nagyszalont4rol,
mig a kedvesapdmat ‘az apés megnevezéseként és megszolitdsaként fleg a fiatalabb
menyek részér6l” Hajduinandsrol kozli. Ez azonban itt nem johet szdéba, hiszen Tomorkény
apdsa, Kiss Palcsi a szabadsdgharc idején csupan 13-14 éves volt. Az utalas tehat csak
az édesapjara vonatkozhat. Sajnos, nem tudjuk, hogy Josef Steingalner — Szegeden mar
Steingassner J6zsef — mikor jott Szegedre, mint ahogyan semmi tdbbet nem tudunk arrél,
mi szerepe volt az 1848-49-i szabadsagharcban, a Dom Miguel braganzai hercegrol,
osztrak ezredesr6l elnevezett, de a magyar tigy mellé 4llé6 7. huszarezredben. Errdl
az érdemérol az alabb hivatkozott iratok, amelyek emberi erényeir6l tanuskodnak, még
elveszett mellékleteikben sem igen szélhattak, hiszen az 6nkényuralom kordban nem
lehetett dicsekedni azzal, hogy egy osztrak sziiletésii férfiu a magyar szabadsagharcban
vitézkedett.

! Emlékkényv Tomorkény Istvan sziiletésének centendriumara. Szerk. KOVACS SANDOR IVAN,
PETER LAszLO. Szeged, 1966. 28.

2 TOMORKENY ISTVAN: Erre mifelénk. Szegedi Napl6, 1903. december 22.

* KISPETER ANDRAS: Témérkény Istvan. Bp., 1964. 13.

* HABERMANN GUSZTAV: Személyi adattér a szegedi polgér-csalddok torténetéhez. Szeged,
1992. 251.
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Steingassner Jozsef neve Szegeden el6szor a vdarosi tanédcsi jegyz6konyvben 1851.
marcius 14-én a 2294. napirendi pontban tlinik fol: ,,Heszler Josef tandcsnok [foly6 évi] f. é.
2226. tan[4csi] szamon lakositasért biztosittatni esedezett Steingaszner Jésef koriilményei-
18] jelentést tesz.” Fonnmaradt Heszler J6zsef (1793-1857) jelentése:

»A Tekintetes Tandcsnak ./. alatti kikiilldetése nyoman hazdjaboli elbocséjtatisa
esetében az itteni lakosségrol biztosittatni konyorgott Steingaszner J6sef itt helyben
szolgalé pinczérnek koriilményei vizsgilatjdval meg bizva lévén, a’ Tekintetes
Tan4csnak engedelmesen jelentem: hogy a’ folyamod6 2 ./. alatti keresztlevele szerint
Ausztrisban Horersdorfban sziiletett; a 3 ./. 4 ./. 5 ./. és 6 ./. alatti bizonyitvanyok szerént
pedig szdmos évekig Pesten és itt helyben pinczéri mindségben szolgalvan, a’ legjobb
tulajdonsdgokrol dicsértetik. Tovabbd 7 ./. alatt az Ausztridban létez6 prisdorfi Cs.[dszéri]
kir.[4lyi] keriileti kapitdnysdgnak hivatalos tudositdsa folytdn a’ Horersdorfi polgar-
mesteri tisztség arrol értesiteték: hogy Steingaszner Jésefnek hazijaboli elbocssj-
tatdsa eldbb nem targyaltathatik[,] miglen a’ lakositdsrol nem biztositandja. Melly
korilményekben a’ folyamodot kérése elnyerése végett a’ Tekintetes Tandcsnak
felajanlani batorkodom. — Szegeden Majus 12% 1851.

‘ Heszler Josef tanacsnok™

A tanécsjegyzOkonyv jobb oldalan olvashat6 hatarozat sz6 szerint megegyezik Heszler
imént idézett jelentésének hatlapjan — més kézt6l, minden bizonnyal Szdvits Mihély
fojegyzOtdl szarmaz6 — hatérozattal:

»Miutdn ezen jelentésbol kitlinnék[,] hogy Ausztriai Horersdorfi sziiletésti folyamodo
Steingafiner Josef pinczéra 3 ./. 4./. 5 /. és 6 ./. alatti bizonyitvanyok szerint szdmos
évekig részint Pesten, részint helyben mint pinczér szolgédlvan jozan, jdmbor maga
viseletérol és becsiiletes jellemérdl dicsértetik; anndlfogva részére azon esetre, ha
hazdjaboli elbocsdjtatasat kellokép elé mutatandja, fent érintett jeles tulajdonsdginal
fogva biztosittatik. — Szeged 8517 évi mé4jus 14*" tartott Tandcs iilésbsl.” A biirokratikus
fogalmazis értelme: megigériék Steingassner Jozsefnek, hogy ha megszerzi sziildfalujatol
az elbocsitélevelet, Szegeden megtelepiilhet.

Sajnos, a hivatkozott mellékletek, amelyekbd! Steingassner Jozsef addigi palydjira
kovetkeztethetnénk, nincsenek meg a levéltdrban; alkalmasint idékozben kiselejtezték
Oket. :

1848 eldtt a polgdrjog nélkiildzhetetlen volt ahhoz, hogy a betelepiild ipari vagy
kereskedelmi tevékenységet folytathasson.® Szdmos mas elénnyel is jart: a tettenérés
esetét kivéve nem lehetett letartéztatni; még maganjogi kovetelések iigyében is csak sajat
birdja itélhetett f616tte. ,,A szegedi polgar az orszdgban barmerre szabadon utazhatott,
s polgdrlevelének felmutatdsa mellett semmiféle vdmot nem fizetett, ép[p]dgy, mint
a nemes ember. Azért becses és Ghajtott jog volt a polgirsig elnyerése.”’ Az 1848-i

* Fénymésolatat Lengyel Andrés bocsatotta rendelkezésemre a Méra Ferenc Mizeum irodalmi
osztalydnak Csongor Gy6z6t6l szarmaz6 anyagéabol. '
8 REIZNER JANOS: Szeged torténete. Szeged, 1900. 3: 107.
7
Uo.
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forradalom ezt a feudilis jogot eltorolte. Szegeden az utolsé polgdrositdsok 1848. aprilis
27-én torténtek.® Ezért érdekes, hogy ez a jogszokds Szegeden még 1852-ben is élt, még
ha lakositdsnak nevezték is. Kordbban a lakositds, tehéat a vdrosban valé megtelepedés
engedélyezése, az elsé 1épcséfok volt; ezt kovethette a polgdrositds. Most — a tovabbi
vérostorténeti kutatds foladata tisztdzni, meddig — a lakositds toltotte be a polgérosits
szerepét.

A lakositds hosszadalmas folyamat eredménye volt. Iddbe telt, mig Steingassner
Jozsef megszerezte sziil6falujabdl az elbocsétblevelet. Az 1852. februdr 16-i 739/781.
tételben olvassuk: ,,Steingassner Josef hazajatol nyert elbocsatd levelet eldémutatvan [mult
évi] m. é. 2294/2495-ik sz. a. hatdrozatban nyert biztositds nyoman magét a varos lakosai
kozé felvételét kéri.” A hatérozat most igy szdlt: ,Ezen folyamodas a kdzség rendezése
irdnt kibocsattatott utasitds értelmében hozandé hatdrozat végett a kdzségtanicshoz altal
tétetik.”

1852. aprilis 5-én 1744. sz. alatt Steingassner J6zsefnek még mindig meg kellett
ismételnie kérelmét: ,Steingassner J6sef lakositdsért folyamodott — elbocsdjtd levelét
mult évi 2294/2495-ik szam alatti hatdrozat nyoman eldmutatvan — miutan ez esetben,
azon hatdrozat értelménél fogva a’ lakositdsra biztosittatott volna — kéri ennek nyomén
magat meglakosittatni.” A hatdrozat azonban most mdr arrél szél, hogy a Viros
befogadta: :

»Mihez képest folyamodé Steingaszner Josef a’ kérhaz részére éltala 6nkényesen
[értsd: onkéntesen] ajanlott pengdi 2 forintoknak lefizetése mellett, ezennel meglakosittatik;
az érintett 6szveg bészerzése ‘s illetd helyére leendd szolgéltatdsa nyugtatvanyos jelentést
adand6 Heszler J6sef tandcsnokra bizattatvan.”

Mijus 4-én a jegyzOkonyv 2525. tétele szerint Heszler J6zsef a ,,meglakositott”
Steingassner Jozseftol ,,beszerzett pengoi 2 forintoknak a’ korhédz taraba tett beszolgalta-
tdsdrdl nyugtatvanyos jelentést teszen”. Itt is van hatdrozat: ,Meghagyatik Wimmer
Sebestyén korhazi feliigyelének, hogy az altal vett érintett 2 peng6 forintokat szamadédsaban
illeté helyén bevételi rovollatba [igy!] iktassa.”®

Még ugyanebben az évben, jilius 24-én 3914. szdm alatt ismét el6fordul a tanics-
jegyz6konyvben Steingassner J6zsef neve. Eziittal panasszal fordult a helybeli csaszari
és kiralyi vérosi katonai parancsnoksaghoz, s ez tette at ligyét a tandcshoz. A sziik szavi
szovegbdl csak az deriil ki, hogy bizonyos Schortsan cs. kir. Vilmos-ezredbeli kapitanyt
panaszolt be. A hatdrozat: , Ezen megkeresés, a’ hozzd csatolt iratokkal egyiitt, a’ Jaras-
birésdghoz attétetik.” Az ligy tovéabbi sorsardl itt nincs adat.

Két év milva, 1854. mércius 20-dn Steingassner Jézsef — immar nem pincérként,
hanem vendéglsként — német nyelvii beadvannyal fordult ,,a tekintetes csdszari-kiralyi
hatésdghoz”. A megszdlitas: ,Loblicher Kaiser-Koniglicher Comitats Verstand.”
A 150/1854. sz. alatt iktatott irat mellett ott a 2667/1854. sz. magyar kivonat is:

8 REIZNER: i. m. 109.
® A 2 pengb forint nem volt sok, de nem is kevés. Akkoriban egy tanité évi fizetése 130 pengd
forint volt. (V6. FRANK TIBOR: Egy emigréns alakvaltozdsai. Bp:, 1985. 72.) '
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»Steingassner Josef a’ 3 Kirdlyhoz cimzett vendéglé haszonbérldje folyamodik, hogy
a’ bérkocsisok ‘s tarsasagi kocsisok azon visszaélése, mely szerint a’ vastton j6vo
vendégeket kizardlag csak a’ Fekete Sas és 7 valaszté vendéglékbe szallitjak stb. meg-
sziintettessék, s nékie engedély adassék 2 tarsasdgi kocsi feldllitasdra.”

Térsasagi kocsin tarsaskocsi, azaz omnibusz értendd. A helyi kozlekedésre vonatkozé
els6 adatunk az 1853. oktdber 16-i tanicsiilés 154. sz. hatdrozata. Ebben a Varos 12 hinté
és 4 omnibusz munkéba 4llitasira adott engedélyt.”

A hatérozat: , Ezen folyamodvény oly utasitdssal, hogy a’ bér- és tdrsasagi kocsisoknak
itt bepanaszolt visszaéléseit az e’ részben tartandé vizsgilat és tapasztalanddk alapjan
azonnal megsziintesse, ‘s ugyan azoknak rendes allomadsi helyeket jeleljen ki, és azokat
ezen kijelelend® allomasi helyek pontos megtartasara kotelezze — masrészrél pedig: hogy
a’ folyamod6 altal felallitani kivant két tdrsasdgi kocsik irdnt véleményt adjon a’ Szegedi
polgarmesteri hivatalhoz, hova hamarébbi visszavards mellett eredetben éltal tétetik.
Szeged, marc. 22.”

A tandcsi jegyzokonyv marcius 24-én 2136. sz. alatt réviden megismétli a panaszt,
s igy hatéroz: ,,Melly rendelet — az abban meghagyottak irdnti vizsgélat eszkozlése végett,
az eredményrol jelentést adandd Farkas Janos tanacsnoknak kiadatik.”

Csaknem fél év telik el, mire Wober Gyorgy (1809-1869) polgdrmester 1854.
augusztus 11-én 4259/1854. sz. alatt vélaszol a csdszari-kirdlyi megyei hatésdgnak
Steingaszner Janos [!] ,,helybeli harom kiraly cimii vendéglésnek [igy!] a kebelbeli bér[-]
és tarsasdgi kocsik tulajdonosai ellen” emelt panasza iligyében. A bepanaszlott
omnibusztarték, név szerint Burger Antal és Kukovecz Gyorgy, tagadtdk Steingassner
Jozsef vadjat. ,,Utasittattak, hogy a jovoben egy omnibusz alljon Zseravitz Mihaly [héza]
és [az] oreg Kdrdsz hazak kozt, hdrom pedig a varoshdza és a mészarszék kozt, miutdn
azon oldalba[n] t6bb vendégfogaddk 1éteznek.” Ebbe Steingassner J6zsef is belenyugodott,
és ,,azon Ohajtastol, hogy szinte [szintén] 6 is két tarsasag[i] kocsikat tartasson, dnként
eldllott...”

A polgarmester levelének koszonhetjiik, hogy a szegedi ,,tomegko6zlekedés™ kezdeteirél
az eddigieknél pontosabb adatokhoz jutottunk. Beszdmolt ugyanis arr6l, hogy akkor 12
bérkocsi és 4 omnibusz szolgalta a mai Rendez6 palyaudvar helyén levé vasutillomas és
a belvéros kozotti forgalmat. Fdl is sorolta a tulajdonosokat: két-két bérkocsija volt
Molndr Antalnak és Gloszauer Janosnak, egy-egy Auslinder N.-nek (ez lehet Néthan is,
Naci [Ignéc] is), Habi Pélnak, Szab6 Janosnak, Szemerédi Janosnak, Nagy Albertnak,
Katona Imrének, Szab6é Antalnak és Rézsa Mihalynak. Az omnibuszok koziil kettének
Burger Antal, kettdnek Kukovecz Gyo6rgy volt a tulajdonosa. A ,hasznéalati drak”, azaz
a viteldfjak a tarsaskocsikban ,,nyomtatott iven belsbleg felragasztva vannak”. Az omni-
buszok helye a sétatéri sarkon van.

Bizonyara nem véletleniil irta el Wober Gyorgy Steingassner J6zsefet Janosnak. E
néven is mikodott akkoriban vendéglés, mégpedig nem akarhol, hanem Pesten.
Kétségteleniil rokonok lehettek Jézseffel, de hogy milyen rokoni kapcsolatban éllottak

!¢ TrRHES SANDOR: Omnibusztél trolibuszig. Szeged. 1979. 5.



— testvérek lehettek? — nem tudjuk; Tomorkény sohasem emliti. De hire-neve Szegedre is
eljutott. A Szegedi Hiradé 1859. téleld [december] 11-én kozli az alabbi keretes hirdetést:

HHirdetmény. Al6l jegyzett tisztelettel jelenti a [tisztelt cim] t. c. kézdnségnek, hogy
az ismeretes
szdlloda a magyar kirdlyhoz
Pesten a szinhdztéren™
jelenleg utazok folvételére zarva van; minthogy ezen épillet egész terjedelmében, belsd
részeiben ugy, mint kiilséleg télen at megujittatni, minden hidny melldtetni [igy!] fog,
és a legcélszeriibb javitdsoknak van alévetve.

Mint bérlé biztositom a nagyérdemii helybeli €s kiilonosen a t. c. utazé kdzonséget,
hogy a nevezett szalloda izléses és kényelmes folszerelésében semminemt koltséget nem
kimélendek, tigy, hogy az minden méltanyos igényeknek megfelelhetni képes legyen.

Az épitkezés bevégezte s teljes folszerelése utdn isméti megnyitdsdt kelldleg kozhirré
tenni el nem mulasztandom.

Pest, december héban 1859.

R : Steingassner Janos szallodabérl6”

S valéban, dprilisban, a Szegedi Hirad6é 1860. tavaszh6 29-i szdmdaban ismét ezt
a keretes hirdetést olvashatjuk:

- ,Aluljegyzett tisztelettel jelentem, hogy a
»Magyar kirdly "hoz
cimzett
szdlloda
Pesten a szinhdztéren,
gy beliil, mint kiviilrél megijittatott, s minden el6bbi hidnyok teljes eltdvolitasaval djra
szerveztetett, s f. évi april 24-€n a t. c. utazék folvételére megnyittatott.

Minden igazsagos és korszerli igénynek megfelelni térekedtem, s tdmaszkodva e
szallodanak legkedvezébb fekvésére a varos kozepében — minden tovéabbi foldicsérést
foloslegesnek tartok — és szives figyelem[ért] s részvét[el]ért esedezem.

Steingassner Janos, bérl6”.

A Magyarorszdg 1861. februar 6-i szdmédban képes hirdetés ajanlja a kozonség
figyelmébe Steingassner Janosnak a Magyar Kirdlyhoz cimzett vendégfogaddjat.

Visszatérve Steingassner J6zsefhez, ismeretes, hogy Tomorkény Istvan sziiletésekor,
tehat 1866-ban, édesapja mar nem Szegeden, hanem Cegléden a restit, a vasitallomési
vendéglét bérelte. ,,Edesapam — irta Tomorkény egyetlen, révid 6néletrajzaban — abban
az id6ben pér évig bérben birta az osztrak dllamvasut-tarsasagtol a ceglédi vasiti vendéglét,
igy esett meg, hogy a szegedi sziiletésii t6bbi 6t testvéreimmel szemben nem a sziikebb

1 A mai Voérdsmarty téren.
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haza homokjén littam meg a napvildgot.”"? Igy folytatta: ,bar Cegléden sziilettem
az anyakonyv szerint, de sohasem voltam bent a vdrosban. A vasiiti dllomds igen messze
esett a varostdl (a mostani ceglédi dllomds az6ta mar a harmadik), hatvanhat karécsonyan
irgalmatlan nagy hideg 1évén, nem vittek be a varosba keresztelni, hanem kihozattdk
a papot a vasitra. Két év milva hazakdvetkeztiink onnan, s azéta nem 4llvin médomban
Ceglédre ellatogatni, azzal a zavaros ténnyel kezd6dik ez az egész élet, hogy még sohasem
voltam abban a varosban, amelyben — a keresztlevél szerint — sziilettem.”

1868-ban tehat Steingassner J6zsef visszatért csalddjaval Szegedre. ,,A hetvenes évek
végén mar Makon vagyunk, apam ott nagyvendéglos, én a reformatus kis gimnazium
tanulGja.”" 1877-t61 Steingasssner Jézsef Makén az 1870 koriil épiilt, ma is 4116 Koronat
bérelte a csanadi puspokségtol."

A Viz, a szegedi nagy drviz utdn, 1880-ban ismét visszatért Szegedre. Ekkor lett
az Arany Oroszlan tulajdonosa. Nyilvan feleségének 6rokségeképpen keriilt ségoratdl,
Strobl Jozseftsl az 6 kezére a nagy multa kavéhaz és vendégls.

Amde nem sokaig élvezhette tulajdonat: élete delén elhunyt. A Szegedi Napl6 1883.
december 4-i nekroldgja igy sz6l:

wHaldlozds. A varosunkban altaldnosan tisztelt Steingassner csalddot silyos csapds
érte. A csalad feje, Steingassner Jozsef, az Oroszlan kdvéhaz s vendégld tulajdonosa
tegnap délutan elhunyt 58 éves koraban. A derék férfit haldla nagy részvétet keltett
azoknal, akik ismerték, s temetésén, mely ma délutdn 4 drakor ment végbe, méltd kifejezést
nyert a részvét. Béke poraira.”

Az anyai dg

Tomorkény azt irta, hogy Oregapja, Strobl Ignic, ,idevald polgir volt”. Minden
viszonylagos: az 6 szdmadra, kivalt amikor ezt irta, 1903-ban, a 18. szdzad végén sziiletett
nagyapa, kiilondsen édesapjahoz képest, régi szegedinek hatott. Holott 6 sem itt sziiletett,
hanem ugyancsak Als6-Ausztridban, Siebenhirtenben. Hodmezdvasérhelyen is bérelt
vendéglét.’® 1825 koriil kotott hazassdgot Fischer Annaval (?-1875). Hézassagukbol
Erzsébet, J6zsef, Ferenc, Borbdla, Mdria, Jusztina és Magdolna sziiletett. Az 1840-es
évekt6l 6ve volt az Arany Oroszlan. Tomorkény irta ugyancsak 1903-ban: ,,Mar hogy
festve aranybol, kék mez6ben, s részben a nagyobb igazsag, részben a piktori munka
helyes megitélése céljabol ala is volt frva, hogy: Az arany Oroszlinyhoz. Zum goldenen

12 Az Erdekes Ujsag dekameronja. Bp., 1913. 2:293. — Frdekes, hogy Tomérkény figyelmen
kiviil hagyta a bizonyéara csecseméként elhunyt legiddsebb fiat, Gyulat és a masfél éves koraban
elhunyt testvérnénjét, a szintén Cegléden sziiletett Etelt. Lehetséges, hogy nem is tudott réluk?

" Uo. 294.

' PETER LASZLO: Makén. = P. L.: Tomorkény vilaga. Bp., 1997. 20.

15 PETER LASZLO: Régi szegedi kdvéhdzak. = P. L.: A szerette Vdros. Bp., 1986. 57.

18 SzEREMLEI SAMUEL: Hodmezoévasarhely torténete. Hodmezévasarhely, 1913. 5: 1124. — Ez
az adat 1850-b6l valo, de azonos nevii fidnak sziiletési helyébdl, évébol kovetkeztetve, Strobl Ignac
mar 1838-ban Vasarhelyen miikodott.
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Lowe. Jarta még ekkor a német cimezés is, mert negyvennyolc elétt tortént ez, amikor
oregapamé volt ez a haz, aki kdvéhazat meg vendéglot tartott benne.”'’ Az ,6reg sarki
hdz” a 19. szdzad elején Gotz Janos halaszgazda, nagyfisér lakéhazéanak épiilt. Ezért
lathat6 ma is a haz sarkan elhelyezett kobol faragott hajéorr.”® A reformkorban, 1841
és 1849 kozt itt volt a Belvarosi Kaszing.' »Nagy oreg akacok alltak az udvardban,
ugyan ott vannak még ma is. Bels6 iiveges folyosojat az orokos kavéillat lengte koriil, hol
a kdvéskonyhébdl, hol az udvarbél szdrmazva. Nem csak akkor, de még sokkal azutan,
a hetvenes években is, aki kdvés a foztjére valamit adott, maga porkolte a kavét szabad
vastlizhelyen az udvaron, és annak megéllapitasat, hogy elegend6en poérkolt-e mar
a kavébab, masra nem bizta volna.”

Tomorkény emlékei nyilvan mar a hetvenes évekbdl szdrmaztak. Csak szilleinek
elbeszélésébol idézhette f61 az Greg sarki hdz ,,nagy napjait”, 1849 jiiliusit, amikor
az orszaggylilés Szegeden iilésezett, és a képviseldk ,,hdrom szakaszra oszolva”, hdrom
valtasban, mert csak igy fértek cl, az Oroszlanban ebédeltek.”’ Strobl Ignac 1849-ben
szitkségpénzt adott ki. Szintén Tomorkény irta: ,,Mert nagy volt a forgalom, rettentd jarta
a papirosbél nyomott nagy pénz, de valtépénz nemigen akadt. Nem lehetett visszaadni
a nagy bankdékbdl. Mint ahogy mdsutt sokfelé csindltdk kozségek is, maganosok is, dregapd
szintén nyomatott apré papirpénzeket, s azokkal fizetett. Csak olyan jarépénz volt az
a vérosban, akdr az alladalomé. De az idék folyaman nyomuk veszett. Gyerekkoromban
még hanyddott beldlik régi konyvekben egy-egy itt-ott, némelyik piros, masik kék,
mindannyin rajta az oroszlankép. Ha volna bel6liik, ritkasagszimba mennének, mert ma
mér ezek a sziikségpénzek is annyira ritkédk, hogy dertire-borura hamisitjak is 6ket.”?!

Cserzy szerint: ,,A régi Oroszlan (kurtdn csak igy nevezték) hires kdvéhaz volt.
Koriilbeliil két évtized tdrsadalmi kézéppontja az oreg Szegednek.”? O is az 1840
¢és 1860 kozotti évekre gondolhatott.

Viasdrhelyen sziiletett Strobl Igndc fia, Strobl Jézsef (1838-1887), Tomorkény
nagybityja. Strobl Ignac 1860-ban adta 4t fidnak az Oroszldn vezetését.” Strobl Jozsef

7 TOMORKENY ISTVAN: Oreg sarki haz. = T. L: Munkék és napok a Tisza partjan. Szerk. PETER
LAszL0. Bp., 1963. 285.

'® BALINT SANDOR: Az Aranyoroszlan és a Kecsketrafik. = B. S.: A hagyomény szolgélataban.
Bp., 1981. 148.

1 CziMER KAROLY: A Szeged-Belvarosi KaszinG torténete (1829-1929). Szeged, 1929. 29.

20 TOMORKENY: i. m. 289. — Az Oroszlant, a késobbi Kecsketrafikot, 1964 februarjaban bontottak
le. Amikor a 18. szazadi milemléket, a Torok hézat, és Tomorkény Oroszlan utcai lakohazat is.
V6. PETER LASZLO: A Térok haz tanulsdgai. = P. L.: Szegedi 6r6kség. Bp., 1983. 97-102. — BALINT
SANDOR: i. h.

2l TOMORKENY ISTVAN: Munkék és napok a Tisza partjdn, 289. — A szegedi negyvenkilences
papirpénz. Szegedi Napl6, 1912. okt. 23. (Az 1072. szdmi akkor keriilt a mizeumba.) — A szegedi
szilkségpénzek 6se. Szegedi Naplo, 1919. aug. 7. (Az akkori sziikségpénzek ,.ihletésére” egy olvaséd
kiildstt be egyet a szerkesztdségbe.) A 6 krajcdros Utalvdny hasonmdsét kozli Nagy Addm
(Az 1848-49-es magyar szabadsigharc pénzei. Szeged [A viros folyéirata], 1998. oktéber, 18.).

%2 Cserzy MIHALY: Az oreg Szeged. Szeged, 1922. 6,7, 9, 12, 39, 65, 66.

# HABERMANN: i. m. 251.
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1866-ban Vedres Istvan unokajat, Vedres Klementinat®* vette feleségiil. Tagja volt
a varosi koztorvényhatdsagi bizottsdgnak, ahogy akkor az dnkorményzati testiiletet
nevezték. A szegedi pincéregyesiilet kevéssel halala el6tt, 1886-ban 6rokos tiszteletbeli
elnokévé vilasztotta.”

A hetvenes évek elején atkoltozott a Klauzal térre, Vedres Istvdn hdzanak helyére,
1879 janudrjadban 10 995 forint erejéig bepordlte a varost, amiért hdzat életveszélyre
hivatkozva 1876-ban lebontatta. A Viz utdn, 1882-ben épiilt 6l 1j, a Klauzal tér 4.
szamid, ma is 4116 hdza. Megint Cserzyt idézem: ,,Ezt a kdvéhazat Strobl J6zsef (akit
becézve Pepi bdcsinak neveztek) az drviz utdn hozta 4t ide, folépitvén a diszes nagy hézat
(akkor még ,,palotdt”), amelynek als6 keleti helyiségeit kdvéhaz céljaira rendezte be.
Strobl-kavéhaz volt a neve, késébb lett Belvarosi kavéhaz.” 1911-t61 volt Belvarosi
kdvéhaz, 1923-t6] EMKE.”®

Ezért adhatta at Strobl Jézsef az Oroszlant a Makordl visszakoltoz6 soégoranak,
Steingassner J6zsefnek.

A régi gyéaszjelentések forrasériékét ndveli, hogy a haldlozasi adatokon kiviil a rokon-
sagrol is tdjékoztatnak. Strobl Jézsefé is j6l mutatja, hogy Tomorkény Istvan rokonsiga
mennyire kiterjedt; mennyire 9sszesz6vodott mas neves szegedi csaladokkal. Strébl
Jo6zsefébdl is sok érdekes deriil ki. Harom lanya volt: Mdria, Margit és Fléra. Ekkor még
mindharman lanyok. 1888-ban Madria férjhez ment Gaal Endre (1861-1934) varosi
kulturalis tanacsnokhoz. (Ezt a tisztséget paratlanul hosszi ideig, 1899-t61 1928-ig toltotte
be! E min6ségében szerepe lehetett abban, hogy Tomorkény 1899-ben a Somogyi-
konyvtarba kertilt.) 1897-ben Margitot Kiss Ferenc (1860-1952) erdémester, ,,a szegedi
erdok atyja” vette feleségiil. 1900-ban Florat Kouff Rébert k6z6s hadseregbeli szdzados
vezette oltdrhoz. Ndsznagyaik a ségorok voltak: Gaal Endre és Kiss Ferenc. Stribl
Jézsef napa, azaz anyésa 6zvegy Vedres Janosné Palasthy Erzsébet.”’ Soégorndi: Kovacs
Odonné Vedres Ilka, Vedres Istvanné Preiszler Irén, Strébl Ferencné Probst Mari. Ségorai:
Vedres Istvan, Vedres Jinos, Mjk Lip6t, Hutter J6zsef. Testvérei: Strobl Eliz, Strobl
Borbéla, 6zvegy Burger Zsigmondné Strobl Magdolna, 6zvegy Steingassner Jézsefné
Strobl Mari [igy!], Strobl Ferenc, Hutter J6zsefné Strébl Jusztina, Mjk Lip6tné Strobl
Katalin.®

Tomoérkény édesanyja, Strobl Maria 1826. oktéber 25-én sziiletett. Keveset tudunk
réla. Tomorkény éppen az Oroszldnnal kapcsolatban beszélte el, hogy édesanyjinak
emlékezése szerint 1849-ben Pet6fit vélte latni a juliusi napokban, amikor az orszag-
gylilés ezg a kormény Szegeden volt, s a politikusok meg az irék ott étkeztek az 6reg sarki
hézban.

# PETER LASZLO: Mind6rokké Szeged, 60.

¥ Szegedi Napl6, 1886. jil. 11.

2 PETER LASZLO: A szerelte Véros, 61.

%" V6. PETER LASZLO: A Palasthy-eset. = P. L.: Mindorokké Szeged. Bp., 1997. 62.
8 Szegedi Napl6, 1888. jiin. 8.

¥ PETER LASZLO: Szegedi seregszamla. Szeged, 1999. 134-135.
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Steingassner J6zseffel 1852. dprilis 14-én kotott hazassdgot. Most mar tudjuk, hogy
ez bizonydra Osszefiiggott azzal, hogy Steingassner Jézsef par nappal eldbb, é4prilis 5-én
kapott Szegeden lakositdst.

Hozoményul Strébl Igndc 225 holdas birtok és major bérletét adta la’myzinak.30
Toémorkény idézett 6néletrajzaban Ggy emlékezett, mintha ez tulajdonuk lett volna:
,Osztd] nyar elejéig a gyerekévek az iskolakban teltek el, a nyaridd a balastyai birtokon,
jO nagy darab fold volt; ha most meg volna, nem volnék keze-laba senkinek.” Steingassner
J6zsef és Strobl Maria hazassdgabdl hat it (Gyula, Jézsef, Emil, Béla, Zsigmond Ferenc
és Istvdn) és két ledny, Etel és Maria sziiletett.

Edesanyjar6l még annyit sem irt Tomorkény, mint az apjar6l. Legtobbet réla is
a gyaszjelentésbdl tudunk meg. Tiz évvel élte tal a férjét. A Szegedi Naplé 1893.
aprilis 30-4n irta:

»Haldlozds. Egy n6i erényekben gazdag matrona halalanak hirét kozli veltink az alabbi
gyaszlap. Ozv. Steingassner Jézsefné, sziil. Strébl Maria asszony hunyt el f. hé 28-4n 65
éves koraban a kozeli S6vényhazén, ahol egyik fidnal tartézkodott. Az elhunyt érdemes
matréndban lapunk jeles munkatdrsa, Tomorkény Istvan, forrén szeretett édesanyjat
gyaszolja. A nagy korben mély részvétet keltd halalesetet a kovetkezd gydszjelentés
tudatja:

Steingassner J6zsef, Emil, Mari, Béla, Zsigmond, Istvan fijdalomtelt szivvel jelentik
a felejthetetlen j6 édesanyjuk, Strobl Mdria 6zv. Steingassner Jozsefné rovid szenvedés
utdn, életének 65. évében, foly6 hd 28-an S6vényhazan tortént gyaszos elhunytat.

A boldogultnak hiilt teteme folyé ho 30-4n, vasarap délutan 4 érakor fog a belvarosi
sirkertben a rom. kat. szertartds szerint beszenteltetni €s ugyanott 6rék nyugalomra
tétetni. Az engeszteld szentmise-aldozat majus ho 1-én délelétt 10 6rakor fog a belvérosi
szentegyhdzban az egek Uranak bemutattatni. Aldas és béke kisérje porait. Szeged, 1893.
april 28-4n. A fentieken kiviil gydszoljak testvérei: Strobl Eliz, Strobl Magdolna 6zv.
Burger Zsigmondné, Strobl Katalin férjezett Mjk Lipdt, Strébl Jusztin, férjezett Hutter
Joézsefné, Strobl Ferenc és neje, sziil. Probst Mdria. Menyei: Bezuk Réza, Poller Matild,
Fécskay Réza és szdmos rokonai.”

A temetésrol is beszamolt a Napld majus 2-an:

»lemetés. Vasérnap helyezték orok nyugalomra a belvérosi sirkertben 6zv. Steingassner
Jézsefnét, Tomorkény Istvan {rétarsunk szeretett édesanyjat, akinek haldla nemcsak
Szegeden, hanem Makon is, amely varosnak lakosa volt, mély, 6szinte részvétet keltett.
A sokak altal megsiratott derék matréna holttestét S6vényhdzardl, ahol a fidnak latogatdsa
kozben érte el hirtelen a haldl, gyermekei kegyeletesen Szegedre szallittattdk, és délutan
4 6rakor temeték el.”

Valészintileg Steingassner Emil (1858-1913) vendége volt S6vényhdzin az édesanyja:
6 volt a Pallaviciniek tiszttartdja, Stein kaszndr, ahogy a népetimolégia szerint nevezték
az uradalom cselédei.

30 PETER LASzLO: Tomorkény Baldsty4n. = P. L.: Tomorkény vildga, 16-19.
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The Parents of Témorkény
Ldsz16 Péter

The parents of Istvdin Témo6rkény (1866-1917) originated on both sides from Styria, Lower-
Austria. The maternal and paternal sides as well, were members of keeper of restaurant families.
His maternal side came to Szeged first, still in the beginning of the 19th century. Ignic Strébl, his
grandfather rented a restaurant in Hédmez6vésarhely, as well as the historic café ‘Arany Oroszlan’
(Golden Lion) in Szeged, from the 1840s. Later he got the ownership of the ‘Arany Oroszlan’. His
daughter Méria Strobl got married by J6zsef Steingassner in 1852. Istvdn Steingassner was born
from their marriage, and was officially called Istvin Témorkény from 1895.

Nothing is known of his paternal grandfather, Ferdinand SteingaBiner. Only his son Josef came
to Hungary: in 184849 he served in the hussar regiment ‘Don Miguel’, fighting for the freedom of
Hungary. Afterwards, he became a citizen of Szeged Town on the 5™ of April 1852, and married
Miria Strobl on 14" of April. Soon he rented the restaurant ‘Harom Kirly’ (Three Kings). In 1866,
when his son Istvdn was born, he rented the restaurant at the railway station of Cegléd. From 1877
he rented the ‘Korona’ (Crown) in Maké. After the Great Flood of Szeged (1879) he returned to the
town and took over the ‘Arany Oroszldn’ from his brother-in-law Jézsef Strébl in 1880 — obviously
as a legacy of his wife. He could enjoy his property for three years only: he died in the prime of his
life in 1883.

The family of Toémd6rkény was extended on both sides, and these branches were intermarried
with the most notable, historic families of Szeged (Vedres, Paldsthy, Burger, Hutter, etc.). One
of Tomorkény’s aunts was married to Ferenc Kiss, the ‘father of the Szeged forest’; another aunt
was married to Endre Gal, the Town-Councillor of Culture. The latter might played a pnmary role
that Istvdn Témorkény, the writer came to work at Somogyi-Library in 1899.
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Katharina Wilfing Martin Weils  Elisabeth Kloner
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Ferdinand SteingaBiner Theresia Weif3 Strobl Ignac Fischer Anna Kiss Janos Harsanyi Katalin ~ Vanké Jénos Laner Borbala
| ] *Siebenhirten, 1796. *?
$Szeged, 1868. apr. 12. 1Szeged, 1875.
Josef Steingafiner Strébl Mdria Lucia . .‘ Kiss Pal Vank6 Borbéla
*Horersdorf, 1825. aug. 29. *1826. okt. 25. *Szeged, 1835. jan. 22. *Szeged, 1843. maj. 26.
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Jozsef Maria Zsigmond Ferenc Istvan Kiss Emilia Kornélia
*Szeged, 1856. nov. 9. *Szeged, 1859. jan. 11. *Szeged, 1862. 4pr. 18. *Cegléd, 1866. dec. 21. *Szeged, 1871. marc. 23.
1Szeged, 1922. tSzeged, 1949. 1Szeged, 1896. apr. 30. TSzeged, 1917. 4pr. 24. tSzeged, 1945. jan. 28.
Gyula Emil Béla Etel
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Tomorkény Istvan hatvannyolc levele

LENGYEL ANDRAS
(Méra Ferenc Miizeum, Szeged)

Az rék levelezése — kivalt az altaluk irt ,,sajat” levél — elsérangu irodalom- és mivel6-
déstorténeti forrds. Egyarant hasznosithatja az életrajzi kutatds, s az iré bedllitédasat,
szellemi fejlodését tanulmanyoz6 irodalom- és miivel6déstorténész. A levelek, olykor, bar
egyaltaldn nem minden esetben maguk is miivek — vagy ilyenek el6zményei, elémunkélati
dokumentumai. Vagy, ha nem, akkor az életmi kontextusat magyarazzak, teszik lathatova.
Természetesen a levelezések kiilonfélék, vannak nagy és termékeny levelezok, és vannak,
akik csak ritkén leveleznek. Az egyes életmiivek ilyen — mennyiségi — kiilénbségei persze
beleszdlnak a foldolgozas lehetséges iranyaba is. Nyilvanvald, hogy a nagy mennyiségii
levéltomeg tobb s finomabb elemzést tesz lehetdvé, mint a gyér termés. De a kisebb
mennyiség sem lebecsiilendd, s6t — paradox mdd — a ritkasag akar még becsesebbé is
teheti az ilyen forrasanyagot. A ritka megnyilatkozas ugyanis tobbnyire rejtézk6dé alkat
sajatja, s igy a szerényebb terjedelmii anyag ohatatlanul egy rejtettebb, nehezen meg-
ismerhet6 emberi vilagba enged — t6bbnyire majdnem egyediili bepillantast.

Minden jel szerint ez ut6bbi tipusba tartozik Tomorkény Istvan is. Meghokkentd, de
tény: tobb mint nyolc évtizeddel haldla (1917) utdn levelei koziil még kéttucatnyi sincs
kozzétéve. (Apré Ferenc 8, Péter Laszl6 3, Ficzay Dénes 4 levelet publikalt.) Ez, persze,
latszblag érthetd. Elso életrajzirdja, Juhdsz Gyula rejt6zk6dé személyiségnek lattatta,
s a latin szdlast idézte vele kapcsolatban: ,,Ki jol rejtezik, jol €1.” Legutobbi értelmezdje,
Péter Laszl6 pedig, talan szdndéktalanul is ezt a vélekedést igazolta, amikor dgy vélte,
Tomorkény nem volt nagy levélird, s a ,kevésbol is kevés levele” maradt fonn. Mindkét
véleményben sok igazsdg van, botorsadg volna tagadni. Tomorkény semmiképpen nem
volt kitdrulkozé, magamutogat6 alkat; személyessége — amelyre azért itt sem art f6lhivni
a figyelmet — rejtett, attételes modon nyilatkozott csak meg. Rejtézkodése s a levelezést6]
valé elzark6zdsa mégis némileg eltdlzott: élete koriilményei, hivatali beosztasai eleve
rakényszeritették, hogy — ha nem is oly gyakorisdggal és b6séggel, mint ifjabb kollégdja,
Méra Ferenc — tobb-kevesebb rendszerességgel levelezzen. Irdsos iizenetvéltisainak
kiterjedését, persze, egyelére csak sejteni lehet: a mennyiség, ha médszeresen toreksziink
az sszegylijtésiikre, naprol napra novekedhet. Am ugy vélem, mar ma is dsszegytijthetd
200-250 levele. S egy nem tul vastag, de informativ kotet kitelik bel6liik.

Most, gyiijtésemb6l, csak hatvannyolc darabot mutatok be. E kozlés nem valamit
»reprezentalo” vélogatas, vagy a javat kiszemelgeté ,,mutatvany”: magan viseli a kutatéds
természetes esetlegességeit. Erdekes és kevésbé , érdekes” levél egyaréant taldlhaté kozottik.
Magam sem hittem ugyanis, hogy viszonylag sok levél dsszeszedhetd, s igy nem kotetben
gondolkodtam, hanem csupén ,,adalékok” szolgaltatdsaban lattam feladatomat. Harom,
altalam jobban ismert gyiijtemény: a szegedi mizeum irodalomtorténeti gylijteménye,
a Pet6fl Irodalmi Muzeum €s a Csongrad Megyei Levéltar egyik fondjanak (Dugonics
Térsasag iratai) Tomorkény-anyagat kozlom. Megpotolva egy-két magénkézben 1évo
levéllel. Az egész anyagot, ha a koriilmények lehetdvé teszik, kiillon kotetben lesz
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érdemes megjelentetni.

A levéliré Tomorkény portréjanak megrajzolasat ez a néhany el6zetes mondat nem
végezheti el. Itt csak annyit jegyek meg, hogy a levelek érdekességi és fontossagi foka
kiilonbozo. Bizonyos dokumentumegyiittesek Osszetartozdsanak fonntartdsa végett kevésbé
»eérdekes”, st kimondottan problémas — filologiai nehézségeket okozd — leveleket sem
hagytam el. Ez utobbiakat mar csak azért is k6zlom, mert el6fordulhat, hogy az e kozlésben
megoldatlanul maradt kronolégiai s egyéb problémakat més kutatok kiilondsebb erdfeszités
nélkiil, kdnnyen tisztdzni tudjék — s igy az elobb-utdbb elkésziild levélkotet mér szamolhat
ezekkel a kiegészitésekkel. A kozlés ilyen médja mellett dontdtt az is, hogy meggy6z6dé-
sem szerint az egyes levelek nem 6nmagukban, hanem egyiitt, mint egy sorozat részei
igazan beszédesek. A levelezés: szerialis forras, s csak ilyenként értelmezhetd helyesen.

A levelek leirasakor a hdrom leléhely roviditése a kovetkezo:

MEFM Ir.t6rt.gyiijt. = Méra Ferenc Muzeum (Szeged), Irodalomtorténeti gyiijtemény

MIM = Magyar Irodalmi Mizeum (Bp.)

CsML = Csongrad Megyei Levéltar (Szeged)

Levelek

1
Ldzdr Gyorgynek

Nagysdgos EInék Ur. Szerencsémnek tartom . teljes tisztelettel értesithetni
Nagyséagodat, hogy az evkonyvbe val6 dolgozatomat a jelzett hatamaplg bekiildom.
Oszinte tisztel6je
Szeged, jul 28. 93 . Tomorkény Istvan

Autograf, postai levelez6lapon. Jelzete: magéantulajdonban. A levelezblap cimzése: Nagysdgos /
Dr Ldzdr Gyorgy virnak, | a Dugonics Tdrsasdg elndkének [ Szegeden.

A cimzett, Lizir Gyorgy (1851-1915) polgdrmester-helyettes, megalakuldsatél a Dugonics
Térsasag elnoke; utobb tobb alkalommal orszaggytilési képviseld, ill. Szeged polgarmestere. Ady
»Szeretnival6 literary gentleman”-nek nevezte, Tomorkény cikket irt réla: Emlékek a tanydrdl. =
A Dugonics-T4rsasdg Lazdr-emlékiinnepe. Szeged, 1916. 41-52.

évkonyvbe: a Dugonics Térsasdg évkonyvébe. — dolgozatomat: Ferkd. = A Dugonics Téarsasig
kényvei. Evkonyv 1893. Szerk. BEKEFI ANTAL. Szeged, 1894. 129-139. — a jelzett hatdrnapig:
a kézirat leaddsara megszabott hatarid6t nem ismerjik. k

2
Ldzdr Gyorgynek

Nagységos elnok Ur.
A méjus h6é 31-én kelt b. levelére valaszolélag van szerencsém tudatni, hogy
a Tarsasag Evkonyvébe novellat irok, de a targyét ezuttal bdvebben még nem tudom
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meghatarozni.
Teljes tisztelettel
Szeged, 95 janius 16.
Nagysagodnak
kész szolgija
Tomorkény Istvan

, Autograf, postai levelezdlapon. Jelzete: magantulajdonban. A levelezdlap cimzése: Nagysdgos /
Dr. Lazdr Gyérgy urnak. [ a Dugonics Tdrsasdg elndkének | Szegeden.
A cimzettrol 1d. az el6z6 levél jegyzetét.
b. levelére: Lazdr GyGrgy levelét nem ismerjiik. — novelldt frok: elkésziilt; cime: A ravasz Kabdk.
- = A Dugonics-Térsasdg konyvei. Evkényv 1895. Szerk. BEKEFI ANTAL. Szeged, 1896. 125-137.

2/a
Ldzdr Gyorgynek

Zikany, 6/X 97

Igen tisztelt elndk dr.

Szives levelére vélaszolva jelentem, hogy nem tudom, mit és mikor fogok f6lolvasni.
Mindenkor rendelkezésiikre 4llok, azt azonban nem tehetem meg, hogy esetleg egy ma
készen levd dolgomat januarra besavanyitsam. Egyébként amikor Elnok dr parancsolja,
mindig lesz dolgom, amit felolvassak.

Teljes tisztelettel nagysdgod igaz hive

Tomorkény Istvan

Autogréf, levelez6lap. Jelzete: CsML Dugonics Térsasdg iratai. Cimzése: Nagysdgos / Ldzdr
Gyorgy dr. kirdlyi tandcsos | h. polgdrmester iirnak [ Szegeden.

A cimzettr6l Id. az 1. sz. levél jegyzetét.

levelére: Lazar Gyorgy levele nem maradt fonn; a Dugonics T4rsasdg nevében kérte ol
Tomorkényt f6lolvasds tartdsdra. — mit és mikor fogok fololvasni: Tomoérkény Vasdrnap a tanydn c.
»Tajzdval” szerepelt a tarsasag fololvas6iilésén. (V6. A DT 6tven éve, 40.)

3
Jakab Odénnek

Kedves Baratom.

Feleségem is, én is, kettesben koszonjik a szép konyvet, amivel benniinket
megdrvendeztettél.

A konyv ismertetése a Szegedi Naploban kivansdgod szerint tortént, mar a mdlt

vasdrnapi, deczember 10-iki szdm irodalmi rovatiban jelent meg réla kiilon czikkben
- birélat, jobban mondva elismerés.
' Errdl hat nem feledkeztem meg, de a lap elkiildésérol igen.(:Hidba, nem tokéletes az
ember:) Csak most jut eszembe, hogy ezt elfeledtem s kérem érte az engedelmedet.
Holnap reggel sietek kiildetni (Ma vasdrnap délutan van.)

Egészség dolgaban kissé kurtan alltunk, kis ldnyunk torokbajos volt, de veszélyes
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jelleg nélkiil; most mér ldbbadozik. Az orvos nem mondja ragilyosnak a bajt, de elébb
még nem akartam levelet kiildeni, s6t ezt is lelocsoltam karbollal.

Hogy mikor jutok fel, nem igen tudom. Talan a j6v6 hénapban, amikor a mizeumban
lesz dolgom Horvath Gézanél bogarak s egyéb férgek irdnyaban. Kedves feleséged kezeit
csokolva, csaladodat iidvozolve

hasznos munkat és j6 egészséget kivan
Szegeden, 1899. decz. 17. szeretd baratod
Témorkény Istvan

Autogréf; jelzete: MIM Kézirattdr, V.4325/71/24

A cimzett, Jakab Odo6n (1854-1931) kolt6, az un. nép-nemzeti irany kézépszerii, de sajat koreiben
jol ismert termékeny képviseldje; szamos konyv szerzdje. A szegediek koziil utobb jé kapcsolatot
tartott fonn Méra Ferenccel is.

Feleségem: Kiss Emma (1871-1945), a neves szegedi vendéglés, Kiss Palcsi (1845-1925) ldnya.
Nekrologja: [Sz. Szigethy Vilmos] (-b): Tomorkényné. Délmagyarorszdg, 1945. febr. 6. — a szép
konyvet: Jakab Odon: Szildgyi és Hajmdsi. Bp. 1899. — A konyv ismertetése: Szildgyi és Hajmdsi.
Jakab Odon koltsi beszélye. Szegedi Napld, 1899. dec. 10. 13. Az ismertetést, stilusa tantisiga szerint,
nem Tomorkény irta. — kis ldnyunk: Tomorkény Erzsébet (1897-1988), utdbb dr. Koszegi Dénes
felesége; ekkor alig mult két éves. — karbollal: karbolsav vizes oldataval; kezdetleges fert6tlenitdszer.
— mikor jutok fel: tudniillik Budapestre. — a miizeumban: a Magyar Nemzeti Mizeumban, amely az
orszdgos miizeumi k6zpont szerepét is betdltotte. Témorkény hivatalos minéségben ment volna {61
Pestre, mint a szegedi mizeum djdonsiilt munkatérsa. (Hivatali eskiijét akkor még alig par hénapja
tette le. VO. Az iij segédkonyvidrnok eskiije. Szegedi Hirad6, 1899. szept. 22. 3.) — Horvdth Géza:
(1847-1937) zoologus, akadémikus, 1896-t6l a Nemzeti Miizeum éllattaranak igazgatdore.

4
Szily Kdlmdnnak

Méltésagos uram.

A czimszd-jegyzéket megkaptam és kdszonom szépen, hogy keze frasdval a konyvet
értékesebbé tenni sziveskedett.

Még nem volt alkalmam tiizetesebben foglalkozni vele, de mar azért beleirtam valami
haromszéz koriil valé olyan szavat, ami eddig nem volt benne. Ugy gondolom, hogy egy
pér ezret Ossze birok szedni. Mert a mindennap hasznalatos szavakbdl is sok hidnyzik. A
hidny kiilonosen nagy a gazdasagi életben hasznalni szokott szavakndl, a madir- és
rovarvilag népies elnevezéseinél.

Hogy ez utobbiak lehetbleg teljesen Osszegylijtessenek, igen alkalmas volna, ha
méltésdgos uram a czimszé-jegyzék egy-egy példanyit az aldbbi czimekre megkiildetné:

Steingassner Jozsef

uradalmi ispan
Kérolymajor
U.p. Csongrad-Sandorfalva
verbdi Szluha Imre
uradalmi ispan
Percséra.
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U.p. Mindszent.

E két pusztai Gr most a téli id6ben nagyon raérne erre a munkara és igen szivesen
mitkddnek kozre.

A szavak Osszeszedése, illetve folkiildésénél nem tudom, megvirjam-e, mig mind
egybegytil s akkor kiildjem fel vagy kiildhetem-e akkor is, ha mir egyiitt van 6-7 szdz darab.

Méltésagos uramnak hasznos munkat és jo egészséget kivan 6szinte

tisztel6je
Szegeden, 1899. decz. 26-4n
Témorkény Istvan

Autograf; jelzete: MIM Kézirattdr, V. 2638. A kézirattari katal6égus cimzettként Szinnyei J6zsefet
tartja nyilvén, de ez tévedés; a levél cimzettje Szily Kélmén (1838-1924) fizikus, majd nyelvész.
Az a cimsz6-jegyz€k ugyanis, amelyet a cimzett kiildott Toémorkénynek, megmaradt a szegedi
miizeumban: Czimszé-jegyzék. ElGkésziiletiil a Magyar Nyelv Szétdra v kiaddsdhoz. Készitette
€s kézirat gyandnt kinyomtatta a Magyar Tudomdnyos Akadémia szétdri bizottsdga. Bp. 1899.
Az ebben bevezetésként kozreadott Tdjékoztatd-t Szily irta (III-VIL), s § irta bele a Témorkénynek
sz016 ajanldst is: Tomdrkény Istvdnnak [ tisztelettel | kiildi és kozremiikddesét | kéri 1899. XII. 21 /
Szily Kdlmdn. Tomorkény levele kétségkiviil e folkérésre vdlaszol.

mdr (...) belefrtam: a cimsz6-jegyz€kben a nyomtatott cimsz6-listdt iiresen hagyott lapok tagoljék,
hogy az iiresen hagyott oldalakba beirhat6k legyenek a pétlasok, kiegészitések. — pdr ezret dssze
birok szedni: Léw Imménuel és Juhdsz Gyula szerint Tomérkény kb. 3000 ,,elkényveletlen” sz6t
gyhjtott; folkiildott anyagat az MTA Konyvtéra kézirattdra Orzi, gytjtését a Szegedi sz6tdr (1957)
anyagdhoz Bélint Sdndor is f6lhasznélta. V6. PETER LASZLO: Témérkény vildga. Bp. 1997. 109.,
v6. még: 151. A gyiijtésnek megmaradt a cimszo-jegyzékbe bejegyzett nyers valtozata is. —
Steingassner Jozsef: (1856—1922), Témorkény batyja, kiillsnboz6 uradalmakban tiszttartoként
dolgozott. V6. PETER LASZLO elobb idézett konyvében: 27. — verbdi Szluha Imre: Témorkénynek
miizeumi kapcsolata volt vele, Szluha a néprajzi gylijtésben segitett az ironak.

5

Reizner Jdnosnak

Igen tisztelt igazgat6 tr!

Még kora reggel kihivattam a doktort, de valami operdczi6é miatt csak délben johetett
s igy délel6ttre nem tudtam bejelenteni, hogy voltaképpen mi van velem.

Most mar tudom. A doktor azt mondja réla, hogy ,,6riasi, nem embernek valé hiilés”,
amelyné! fogva mar a tiidém is fiityiirész. Lefekvést rendelt, azutdn salicylratvan és codein
porokat, kiilon kendcsdt az orromnak, kiillont a szememnek — csakugyan jé, hogy
sertésvészt és tenyészbénasigot nem f6dozott £61 rajtam, mert mar igy is 4t kellett hozni
a fél patikat.

Nem tudom most mér, meddig tart igy ez a regényes életmdd porok és kendesok kozott,
a doktor, gondolom, eljon holnap is s majd megmondja.

Teljes tisztelettel vagyok
kész szolgdja

Szegeden, 1900. nov. 16.

Tomorkény Istvan
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Autogréf, jelzete: MFM Ir.gyiijt. 58.10.

A cimzett, Reizner Janos (1847-1904) iigyvéd, Szeged al-, majd fojegyzdje (187275, 1875-82),
megalakitasat6l (1881) a Somogyi-kényvtirnak (majd a koényvtdron beliil megszervezéd6 vérosi
mizeumnak is) az igazgatéja; ekkor Témorkény hivatali fonoke. Elsdsorban helytdrténeti munkassaga
jelent6s, egyebek kozt megirta Szeged torténetét, a ,,Reizner”-t, ami ma is forgatott alapmd.

a doktort: nem tudjuk, ki volt Tomérkény orvosa; talan mar ekkor is Kéhegyi Lajos (1853-1924)
kezelte. — salicylratvan: a szalicilsav valamelyik szdrmazéka, pl. ndtriumszalicilat, amely val6ban
por alakban keriilt forgalomba, esetleg aszpirin, amely mér ekkor is igen elterjedt gyégyszer volt.
— codein: a morfin monometilétere, egyik alkaloid4ja az 6piumnak, hatdsa hasonl6 a morfinéhoz,
de anndl gyengébb. Foleg kohogési inger csillapitdséra hasznaltak:

6
Reizner Jdnosnak

Igen tisztelt igazgatd qr!

Csak ceruzdval irhatok, a doktor hatarozottan megtiltotta az 4gybd6l valé folkelést.

Ko6szonom szives érdekl6dését a betegségem lefolyasa irant, a baj ma igy all: f5liilrél
térdig mar alig van olyan baj, amit betegségnek tarthatnék, de térden alul az 6sszes iziiletek
fajnak s kiilonosen mindkét labszarcsont. A doktor belséleg salicylt killséleg haromféle
kendcsot alkalmaz, a codeint, mert a kohogés s a tiidd megtamadtatdsa szerencsére igen
gyorsan elmilt, mar abbahagyta.

Gyogyszemnek kiilonben 6 maga is csak az 4gybeli dllandd s egyenletes meleget tartja,
ez okbdl még a szobdban val6 fontlételt is eltiltotta. Azzal fenyeget, hogy, ha nem tartom
be a szabdlyt, iziileti csizt kapok s fekhetek benne fél esztendeig. Mégis, tigy gondolom,
csak pér nap kérdése mir az egész s igy remélem, a héten még egészséges leszek.

Nagyon sajnalom a kubikosoktél valo elmaradasomat, de hat mas mindent6l is el-
maraszt ez a baj. Pestre sem birtam, miéta itthon vagyok, csak egy sort is dolgozni. Most
kinlédok egy tarczdn — plajbasszal (olyan is lesz az).

A fotografidk pompdsak, a szakéllas Kozma taldn kevésbé typus, de a mdsik hdrom
kiilonosen alkalmatos, legkivalt Vecsernyés s a puha papirosi névtelen.

Szivességét kdszonve, vagyok tisztelettel

kész szolgaja

Szeged, 1900. nov. 20.

Tomorkény Istvan

Autogréf, jelzete: MFM Ir.gyiijt. 58.9.

A cimzettrdl Id. az eldz0 levél jegyzetét.

a kubikusoktdl valé elmaraddsomat: November 8-an Szeged véros jegyz6je folkérte Reiznert,
illetve a vezetése alatt dolgoz6 intézményt, hogy ,,a Tisza szobor elkészitéséhez sziikséges nehany
eredeti szegedi tipusa kubikus fényképét siirgdsen szerezze be, illetve azokrdl a kezeinél levo
eldleg terhére fényképet készittessen s azokat dr. Lazér Gyorgy r kezéhez siirgdssen juttassa el.”
(Somogyi-konyvtar irattdra.) Reizner, aki e munkdban nyilvan szdmitott Témérkényre, az iré
betegsége miatt végiil egyediil intézkedett. Az elkésziilt képeket november 22-én kiildte meg
Lézérnak: ,kubikusok — irta ekkor — mint magad is j6l tudod, ilyenkor tdvol vannak és csak a fagy
hajtja 6ket haza. Csak véletleniil akadtam egy keresztiil utaz6 bandara, melyben szegediek és vidékiek
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* (Dorozsma, Szentivany) is voltak. Ezekbdl tobb typikus alakot kivélasztottam. Némelyik megmozdult
s igy a felvétel nem sikeriilt, de ezeket Gjra eldallitani nem lehet. A hibas felvételek kozil is kiildok
egy jo alakot, egy igen j6 fiatal alakot.” (Somogyi-konyvtar irattdra; a vonatkozé adatokat Fari Irénnek
kosz6ndm.) — Pestre sem birtam [...] egy sort is dolgozni: Tomorkény ekkor a Pesti Hirlapnak volt
rendszeres tércair6ja. — a szakdllas Kozma: egyike azoknak a kubikusoknak, akiket Reizner lefény-
képeztetett Fadrusz Janos Tisza-szobréhoz. Kozelebbit nem tudunk réla, de érdekes, hogy Témorkény
név szerint ismerte. — Vecsernyés: ¢ képrol is ugyanaz mondhat6, mint az elobbirél.

7
Pésa Lajosnak

Kedves Lajos bardtom. '

Az iras, amit Danké temetésére nézve kiildtetek a varoshoz, mar a hatosag el6tt van s
intézkedést is tett benne.

Roviden ide megirom neked, hogy miféle dlldsponton van a varos s megkérlek arra,
hogy ilyen forman 1égy szives irdnyitani a dolgokat abban az esetben, ha a szomorii eset
csakugyan bekovetkezne. Ez dllaspontok az aldbbiak volnanak:

© 1. A véros temetteti el Pistat. Viseli a leszillitds koltségét, az itthoni funebréaldsét
nemkiilénben; gondoskodik arrél, hogy itthon az eltakaritas kell6 disszel menjen s a varos
valamely fobb terén (Szabadsdg-szobor, Kossuth-szobor, esetleg Dugonics-szobor mellett)
bucsuztatas torténjék alkalmas és megfelelé modon.

2. A véros viseli az odafent val6 koporsézas koltségét is, ha az nem lessz tilmagas.
A villalatok igencsak ki szoktdk zsarolni ilyen esetekben a felet, arr6l kellene hét
intézkedni, hogy itt ne legyen tilmagas koltség.

3. Ha a Szegényt odafent valamely irodalmi tarsasig utolsé dtjaban {innepélyesen
kisérni 6hajtand, vagy a ravatalozdsnal kivanna kiilonb kitiintetéseket tenni: az ezzel jaré
kiadéasokat az illetdk viseljék.

A véros altaldn azt szeretné, ha a temetésnek a budapesti része, anyagiakban nem milnd
feliil egy, hasonlé esetben szokésos temetés kiaddsainak a mérvét s amennyiben az mégis
tdl menne ezen a hatdron: ennek koltsége ne terhelje a kozpénztart.

Nehogy késébb e feldl valamely zokszo6 essen.

Bizalmasan irom meg neked e par sort és arra kérlek, hogy a netdni gyészeset alkalma-
val ehez képest légy szives intézkedni. Valamint a fel6l is, hogy a hullaszallitasi engedély,
amelyet az alispantol, nalatok a polgarmestertdl kell kikérni, rendben legyen. Erre ligyelni
kell. En mar két esetben széllitottam haza vidéken elhalt csaladi halottat: mondhatom,
hogy sok baj van vele a tiszteletremélt6 kozigazgatasnal.

Singer és Wolfneréknél bizonydara lesz valamely alkalmas iizleti eszli ember, aki
a Pompes funébres dolgat elintézi igy, hogy az ne legyen driga.

Ha sziikség lesz red, a véros részérdl felmegy valaki lekiséri a halottat. Esetleg én,

vagy pedig valaki a szenatus tagjai koziil.
' Tisztelettel tidv6zol szeretd
- R baratod
Szeged, 903, jan. 11. C
, - Tomo6rkény Istvan
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Autogréf, jelzete: magéntulajdonban (Nagy Péter, Budapest).

A cimzett, Pésa Lajos (1850-1914) kéltd, gyerekird, korabban szegedi 1jsagir6, Danké Plstanak
szdvegirdja és baritja; Szegeddel a vdrosbdl valé elkoltozése utdn is kiterjedt, j6 kapcsolata maradt.

Az irds: P6sa Lajosnak Szeged varosdhoz kiildott levelét nem ismerjik. — Dankd temetésére
nézve: Danké Pista (1858-1903), a magyar nétaszerzés mdr €letében is legendds alakja ekkor
haldoklott. A Szegedi Napl6 Irodalmi hirek ciml cikkében -csi 1903. jan. 8-dn hirt adott ,,Danké
Pista életét emésztd nagy betegségérdl”, s azt allitotta, hogy ,,hal6-dgyan fekszik”. Tomorkény
levelével egyiddben, 1903. jan. 11-én a lap Gjra hirt adott Danké Pista betegségé-rol, majd ismételten
visszatért erre. Jan. 14-én Dankd Pista és az édes anyja cimmel adtak Gjabb beszamoldt a nétaszerzd
allapotdrél, megirva, hogy ,holttestét napok 6ta brutélis kegyetienséggel dobdlja a nyilvdnossag”,
dm ,,megtortént vele a csoda, hogy haza hoztdk életében a holttestét”. Jan. 15-én Danké Janovics
Jenoéhoz irott levelét tették k6zzé. A haldoklas azonban elhiizodott, Danké 1903. maérc. 29-én halt
meg. A Szegedi Naplé maérc. 31-i beszdmol6jabdl tudjuk, hogy ,,Danké haldldnak hirét Pésa tudatta
eloszor a szegediekkel. Tegnap délutan egyszerre siirgdnydzott Gaédl Endre dr. kultirtanacsnoknak
és Tomorkény Istvdnnak [...] Gadl a tandcs utélagos jévdhagydsanak reményében azonnal megkérte
Tomorkényt, hogy a holttest hazasz4llitdsdnak elintézése végett utazzon {61 Budapestre.” ,,A biicsi-
beszédet a szegedi irék és hirlapir6k nevében Tomorkény Istvan mondja.” Ugyancsak a Szegedi
Naplé marcius 31-i szdima hozta Dankd Pista cimmel Tomorkény nekrolégjat is. Ide tartozé
mozzanat, hogy a szegedi {r6, Pésa Lajos és médsok tdrsasdgdban a Dank¢ halalat kovetd elso halottak
napjén is elldtogatott a sirhoz. (vo. Halottak napja. Szegedi Napl6, 1904. nov. 2. 1-2.) — miféle
dlldsponton van a vdros: értesiiléseit Tomorkény valdszintleg Gaél Endre kulturtandcsnokt6l
szerezte, akivel (mint a fontiekbdl is kidertil) ez tigyben egylittmiikodott. — funebrdldsét: a gyész-
szertartdsét. — odafent valé koporsézds: Danké ekkor Budapesten lakott. — Singer és Wolfneréknél:
a Singer és Wolfner kdnyvkiadé cég, amellyel Pésa is, Tomorkény is munkakapcsolatban allott.
— Pompes funébres: gydszpompa.

8
Domokos Ldszlénak

Kedves Laczi.

A segédkonyvtarosi dllasért idehaza is nagy mozgol6dds mutatkozik. Mar t.i. arra
az esetre, ha én el6lépek, ami valdszinii ugyan, de nem tekinthetd holt bizonyossdgnak.

Emerre palyazni 6hajtananak Kisteleki, Cserzy, Mdra, Szasz Gyula tanitd s taldn még
masok is. Kényvtarnoki praxisa egyediil Szdsznak van, neki mindsitése is van, amennyiben
két izben vett részt az e czélra rendezett tanfolyamokon.

A dolog ugy all eddig, hogy a kozgyiilés valaszt, de a fofeliigyel6ség mindsit. Ezt
azonban taldn mddositani fogjak, mert némelyek a varosi autonom jogok sérelmét latjak
benne. Hat nem tudom mi lessz: kisérd figyelemmel a lapokat.

Nekem természetesen nagyon bajos barmely aspirdnsrol akar pro, akdr contra nyilat-
kozni: végeredmény az, hogy aki jon, munkaképes ember legyen, aki nem ijed meg a heti
43 6ras szolgalattol.

A kozgy(ilésen azt hiszem, Kistelekinek s Cserzynek lenne partja, elé6bb azonban
a mindsités kérdését kell eldonteni, mert ha a minésités érvényben marad, akkor I helyen
Szasz 4ll, II helyen Szigethy, ha t.i. csakugyan folyamodna, amit csak dgy fiilhegygyel
hallottam.
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Majd elvédlnak a dolgok.
Addig is lidv6zdl bardtod
Szeged, 904, febr 8.
Tomorkény

Autogrif, jelzete: MFM Ir.gytjt. 58.8.

A cimzett, Domokos Liszl6 (1882-1973) tjsdgird, a kolozsvéri egyetem allam- és jogtudoményi
kardnak hallgatéja; utébb (1906) dllamtudomanyi doktor, a szegedi Pénziigyigazgatésdg munkatérsa
(elobb végrehajtd, majd 1908-12: pénziigyi fogalmazo, 1914: segédtitkar, 1915-t6] pénziigyi titkar);
1914-t61 Budapesten élt. Szegedi éveiben, mint kolt6, a helyi irodalmi élet egyik ambiciozus fiatalja
volt, Méra Ferenc bardti koréhez tartozott. (V6. PETER LASZLO: Domokos Liszlé 1882-1973.
Somogyi-kényvtari Mihely, 1982. 1. sz. 1-13.)

A segédkonyvtdrosi dlldsért: Reizner Jénos haldléval (1904. jan. 19.) megiiresedett a Somogyi-
konyvtéar igazgat6i allasa; Tomorkény ekkor mar varhaté kinevezése esetén folszabadult volna az 6
segédkényvtarosi stitusza. Domokos Reizner Jdnos rokona volt, bejart hozza a kényvtarba, s mint
ilyen, nem volt eleve esélytelen. — Kisteleki: Kisteleki Ede (1861-1931) kolt6, Gjsagir6, a Szegedi
Naplé munkatarsa. — Cserzy: Cserzy Mihély (1865-1925) borbélymester, ir6, Homok aldirdsa
tdrcdival a szegedi népies novella egyik orszdgosan ismert és becsiilt képviseloje. — Méra: Méra
Ferenc (1875-1934) ir6, koltd, Ujsagird, a Szegedi Naplo munkatérsa; a segédkonyvtarosi allast 6
nyerte el, majd Tomorkény halala (1917) utan 6 lett a Somogyi-konyvtdr és Védrosi Mizeum
igazgatéja. — Szdsz Gyula: (1864-1944), tanit6, 1900 jiniusatél 1904-ig 6nkéntes, ingyenes
mizeumi-kdnyvtdri munkatdrs, majd szerzddéssel 1938 jiniusdig az intézmény munkatdrsa.
— kozgyiilés: Szeged véros kbzgyilése; mivel a Somogyi-kdnyvtar és Varosi Mizeum varosi
fonntartast intézmény volt, hatdskorébe tartozott az intézmény tisztviseldinek megvalasztasa
és kinevezése is. — a fdfeliigyelSség: a Mlzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége; 1897-
tol allott fonn, feladata volt az intézményhalozat szakmai egységének megteremtése €s feliigyelete.
— aspirdnsrol: itt: palyazordl, jeloltrol. — Szigethy: Sz. Szigethy Vilmos (1877-1956) ir6, tjsagird,
1903-161 a véros levéltdrosa; hosszabb ideig Méra Ferenc legjobb, legkozelibb bardtja. Mai szemmel
elsésorban kései, visszaemlékezd konyvei, tarcai jelentések. — Majd elvdinak a dolgok: az 1904. 6szi
pélyazaton els6 helyen Morat, masodikon Szész Gyulat, harmadikon Cserzyt jel6lték. Domokos
vereségét felekezeti okokra (katolikus-reformatus rivalizlds) vezette vissza, érvelését azonban
¢letrajziréja, Péter Laszlé nem fogadja el. V6. Somogyi-konyvtari Mihely, 1982. 1. sz. 3-4.
Tomorkény és Méra, mint 6j igazgat6, ill. segédkonyvtaros dec. 1-én tette le hivatali eskiijét. (Uj
tisztviselGk eskiitétele. Szegedi Napl6, 1904. dec. 2. 3.)

9
Singer és Wolfner cégnek

Igen tisztelt Uraim.
A Gerendas Szobékért jar6 500, vagyis hogy Otszdz koronat éppen alkalmas idében
megkaptam. K6sz6nom is.
Tisztelettel vagyok
Szeged, 904, mircz. 24.
kész hiviik
Tomorkény Istvan
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Autogréf, jelzete: MIM Kézirattar, V.126. A kézirattdr katalégusa ismeretlen cimzettiiként
tartja nyilvdn. A Gerendds szobdkbdl cimli Tomorkény-kotetre valé utalds azonban nyilvanvalova
teszi, hogy a levél a kdnyv kiad6jédhoz, a Singer és Wolfner céghez ill. ennek vezetdihez frddott.
Tomorkényt 1904-t61 tiz évre sz6l6 szerz6dés kotétte ehhez a konzervativ karakter(i, de a maga
nemében szinvonalas konyvkiadohoz. Szerz6dését az ir6, mint egy Cserzy Mihélyhoz frott levele
tanisitja, a maga szamadra elényosnek vélte. (V6. PETER LASZLO: Tomorkény vildga. Bp. 1997.
166-167)

10
Ismeretlennek

Kedves bardtom,

Kérem az engedelmedet, hogy szép kényvedet eddig nem kdszontem meg. Deczember
elseje Gta fekildtem. A becses tiidém nincs velem egy véleményen. A Szegedi Naploban
frtunk feldle, utélagos jovahagyasod reményében egy tarczadat belble kozoltiik is.

Ismételten barétilag és szeretettel kdszont
S , kész hived
Szeged, 904. 16/XII Témorkény Istvan

Autogrif; jelzete: MIM Kézirattdr, V.3189/9. A kézirattar katal6gusa ismeretlen cimzettiiként
tartja nyilvdn. A cimzett taldn Petelei Istvan (1852-1910) ir6, akinek Aprd képek cimii tarcajat éppen
december 16-én kozolte a Szegedi Naplo, a kovetkezd szerkesztoségi jegyzettel: ,,Mutatvany a régota
hallgaté nagy magyar ir6 » Az élet« cimi, most megjelent kétkotetes munkajabol.” Ezen kiviil ugyanis
1904. december elsd felében nincs masik olyan kézlemény (tarca-kozlés és ismertetés) a Naploban,
amelyekre Tomorkény utal. Ha a december elseje el6tti irdsokat is szdmba vessziik, széba johet
Gyalui Farkas is, akinek A4 kirdly elétt c. irasat 1904. nov. 13-an hozta a Napld, ezzel a szerkesztoségi
megjegyzéssel: ,,A kitliné ironak most megjelent €s nekiink megkiildott »Latomany az éjszakdban«
kotetébdl.”

Deczember elseje dta fekiidtem: Tomorkény ekkori betegségér6l kozelebbit nem tudunk. -
A tiidobajt — tiiddvérzés utan — valamikor 1905 6szén allapitottdk meg néla. V6. Burger Gusztavhoz
frott, 1906. febr. 21-i levelével. KISPETER: Témorkény, 231.

11
Moéra Ferencnek

Boldog tj évet kivin
Tomorkény Istvan
a feleségével és csemetéivel egyiitt

Autograf, névjegyen, a név nyomtatott. Jelzete: MFM Ir.gyiijt. 55.815. Keltezetlen. A formélis
jévi lidvozlés arra vall, hogy ez még k6z6s munkdjuk kezdetén, 1905 és 1907 kozott sziiletett —
késobb, a kozos munkéban dsszecsiszolodva, kapcsolatuk mar kézvetlenebb, bensdségesebb, kevésbé
formalizalt volt. A legval6sziniibb, hogy ez az tidvézlet Moéra konyvtari alkalmazasat kvetden,
1905 vagy 1906 els6 napjaiban irodott.

A cimzettrdl, Mé6ra Ferencrol 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.
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feleségével: Kiss Emmaval; r6la Id. a 3. sz. levél jegyzetét. — csemetéivel: Tomorkény Lészléval
(1895-1971) és Erzsébettel (1897-1988).

12
Mora Ferencnek

Kedves Ferkd,
Készséggel hozzajarulok kedd reggelig.
Hétfon kiilonben én is Algydre szandékozom.
Udv
Pista

Autogréf, jelzete: MFM Ir.gytijt. 55.817. A levél M6ra Ferenc Tomorkényhez frott levelének
iires oldalara irodott; de az eredeti levél utdlag ketté van vagva. Mora szovegébd! igy csak ennyi
maradt: ,,Kedves Pista batydm! / Hivatalos tisztelettel kérlek €s igaz szeretettel: 1égy szives nekem
szabads4got adni a két innepre s esetleg keddre egész napra.” Tomorkény sorai erre a kérésre
vélaszolnak. Keltezve egyik szdveg sincs, Mora kézirasa 1904 és 1910 kozé, a kezdd idépont
kozelébe helyezi a dokumentumot. Méra utaldsa a ,.két linnepre” azt valdszinisiti, hogy esetleg
a husvéti tinnepek elott keletkezett a levél. Husvét 1905-ben 4prilis 23-4n €s 24-én, 1906-ban 4prilis
15-én €s 16-an volt. Ha val6ban a hiisvéti tinnepekr6l volt sz6, a levélvéltasra az ¢ datumok eldtti
napokban keriilhetett sor. Valdszinlibb azonban, hogy Méra 1905 karécsoriyéra kért szabadsagot.
Egyik, 1905 szilveszteri levelében ugyanis arr6l ir, hogy ,,T('imérkén;' holnap, djév reggelén
a batyjadhoz megy minden csalddost6l s én, aki vakacién toltottem a kardcsonyi iinnepeket, nem
kivanhatom tdle, hogy az én kedvemért megint 6 maradjon itthon.” (Moéra Ferenc csaladi levelezése.
Sajtd ala rend. Kéhegyi Mihaly, Lengyel Andras. Kecskemét, 1987. 220.) Karacsony (1905. dec.
24-25.) ekkor vaséarnapra €s hétfore esett. Minden valdszinliség szerint tehat Tomorkény levele
1905. dec. 22-én vagy 23-4n sziiletett. ‘

A levél megértéshez tudni kell, hogy a Virosi Miizeum (amelynek igazgatéja Témérkény,
beosztott munkatdrsa pedig Mdra volt), ekkoriban iinnepnapokon tartott csak nyitva. Mdérdnak tehdt
ekkoriban a hiisvéti és a karacsonyi innep nem volt automatikusan munkasziinet.

én is Algydre szdndékozom: testvéréhez, Steingassner J6zsefhez (1856-1922), aki ekkor Algydn
volt tiszttartd.

13
Moéra Ferencnek

Kedves Ferké.
Elkalandozasi viszontagsdg meg6vasa szempontjabodl a feleségem is kijon a Bitéba.
De csak vaacsora utdn.
Mirdl a szamvevdséget, a mérnoki hivatalt é&s Moéra Ferencz konyvtarnokot értesitjiik.
Kelt, ot. '
Pista

Autogréf, jelzete: MFM Ir.gylijt. 55.814. Keltezetlen, a levél papirja azok kozé a naptarlapok kozé
tartozik, amelyekre Témorkény egy 1906-os levelét is irta. Valdszinii keletkezési ideje igy: 1906.
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feleségem: Kiss Emma, v6. a 3. sz. levél jegyzete. — Bitéba: Bit6 Ferenc alapitotta nevezetes
szegedi haldszcsarda; fia, ,,ama nevezetes Janos, aki minden id6k legzamatosabb halpaprikasat fozte”
(Sz. Szigethy Vilmos: Régi szegedi kocsmdk. Szeged, 1988. 96. v6. még: 93-108.). Bité Jénos
(1855-1932) onéletrajza: Az én kiskirdlysdgom. Szeged, 1930. — vacsora: bizonytalan olvasati sz6.
— Mirdl a szamvevdséget stb.. e fordulat a mizeumi hivatalos levelezés stilusimitici6ja, ironikus
folidézése. — Kelt, ott: azaz a Bitéban.

14
Singer és Wolfner cégnek

Tisztelt Uraim!

Van szerencsém tudatni, hogy a kiildott 300 Koronat, mint a folyé évben kiadandd
novellakotet honordriumanak egyik részét, a mai napon rendben, készonettel megkaptam.
Kivalé tisztelettel

Szeged, 1906. janius 2.
Kész hiviik
Tomo6rkény Istvan

Autograf, jelzete: MIM Kézirattdr, V.122. A kézirattar katalégusa ismeretlen cimzettiiként tartja
nyilvin. A levél tartalma azonban nyilvanval6vé teszi, hogy a cimzettek a Singer és Wolfner cég
vezet6i, akikkel Toémorkény 1904 6ta szerz6déses viszonyban 4llott.

a [...] kiadandd novellakotet honordriumdnak egyik részét: ez alighanem az 1907-ben kiadott
Kiilonféle magyarok meg egyéb népek terhére folvett eldleg, amelyre nyari tatrai fiird6karajahoz volt
szitksége. V0. a 15. és 16. levéllel.

15
Mora Ferencnek

Kedves Ferkd. Koszonom az értesitést, ma vagy holnap frok a széban forgé iigyben
oda, ahova kell. Itt j6l van minden, csak a lakds-rumli nagy. Még mindig Pépradon vagyok,
tegnap Felkdn, ma Csorban voltunk. Holnap par napra ismét Felkdra megyiink s majd
onnan a Virdgvolgybe, ha szoba lesz.

Kérlek, Gjabb értesitésig czimezd a lapokat dr. Hankd czimére, kérem a Naplét is.

Feleségedet, Pankét iidvozli baratod

Pista

' Autogréf, jelzete: MFM Ir.gyiijt. 55.772. A képeslap (Tétra, Hosszd t6) cimzése: Tekintetes /
Méra Ferencz vdrosi konyvtdros [ tirnak | Szeged. A szegedi postabélyegz0 kelte: [1]906. jil. 21.

A cimzettr6l 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

az értesitést: Mora levelét nem ismerjiik. — a széban forgd iigyben: az utaldst nem tudjuk azonosi-
tani; Tomorkény itt, nyflt képeslapon iizenve, szdndékoltan homélyos a kiviilalléknak. — izt jél van
minden: Tomorkény, tidobajat gyogyitando, julius 15-ét61 augusztus 15-€ig a Tatrdban (Popriddon
¢és kornyékén, foleg Virdgvolgyben) pihent. Elutazasarél Moéra 1906. jul. 23-i levele is taniskodik: -
,»Tomorkény mér egy hete elutazott, azéta helyettesitem a hivatalban is, a szerkesztoségben is.”
(MF csalddi lev. 26.) Gyogyfiirdéi élményeirdl és tapasztalatairdl Tomorkény Gorbe vidékek c. tarcdja
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sz6l: Szegedi Napl6, 1906. aug. 17. 2-3., aug. 19. 2-4. — Még mindig Poprddon vagyok: a tétrai
nyaral6helyek zsiufoltsdga miatt; szdlldshelyiik végiil Virdgvolgy lett, amely — ahogy maga
Tomorkény irta — Poprdd ,,nyaral6telepe”, kordbbi nevén Blumenthal. V6. Szegedi Napl6, 1906.
aug. 19. — dr. Hankd: valosziniileg Hanké Vilmos (1854-1923) akadémikus, a budapesti II. ker.
allami redliskola tanara, szdmos, a fiirdék vegytanaval is kapcsolatos ismeretterjeszté mu
szerzbje. — Feleségedet: Walleshausen Ilondt (1880-1953). — Pankdt: Méra Ferenc lanyét,
Annit (1903-1973).

16
Mora Ferencnek

Kedves Ferkd. Felka napjai meg vannak szdmléalva, holnap délutan megyiink a Virdg-
volgybe, kérlek ennélfogva, hogy oda utasitsd az elkiildeni val6t, ha van (Viragvélgy.
Poprad mellett.) Egyébként postadllomaés.

Ha Jaszay Mari irt volna valami levelet, amely a pusztaszeri Arpad-iinnepre vonatkozik,
kérlek, tudasd a tartalmat Terescsényi Gyuldval (Fvaros Rémai korit) vagy Becsey
Karollyal.

Az idé6 itt elég jol eltelt. Pénteken d.u. jottink ide, akkor pakoldsztunk, szombaton
dolgoztam, vasarnap Popradon voltunk ebéden, hétfén Daits itteni doktorndl (a term. rajzi
kurzusbé] ismered Ejszak zord fist) nagy uzsonnan szomorodnival, ma reggel villamos
iti kocsizés[,] Tatrafiiredre mentiink, onnan Tarpatakon at gyalog Tatra Lomniczra
(6todfél 6ras utacska), onnan vasiton Popradra, onnan megint gyalog haza ide.

Sem a Csorba-t6i magaslaton, sem a mai hegyi at alatt nem volt bajom a tiiddmmel.
Az orvosoknak sincs sok bajuk vele, csak Hanké kivanja foltétleniil, hogy erddben is
toltsek valamennyi id6t — ezért megyiink holnap a Viragvoélgybe.

Nem tudom, meddig birom ott ki. Ugy tervezem, hogy ha szabadjegyet nem kapok,
megint a szolnok—csabai Gton megyiink haza s eldbb indulvén, a szabadsag utolsé napjait
Algy6n toltjitk Joskanal. Errdl kiilonben majd tudatlak, ha odaértiink, telefonon.

Mindnyédjatokat idv6zol

kész hived

Felka 24/V1l Pista

Az étvagy kitlind, a sort takarékossagi szempontbol témegfogyasztas alé vetettem,
mert poharankint csak 6 vas az 4ra.

P.

Autogrif, a Szegedi Naplo fejléces levélpapirjan. Jelzete: MFM Ir.gyiijt. 55.810.

A cimzettréi 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

Felka napjai meg vannak szdmldlva: vo. a 15. sz. levél jegyzetével. — Jdszay Mari: (1850-1926)
szinészn®, Tomorkény nagy tiszteldje; cikként kozolt levelét az irérol 1d. Szegedi Naplé, 1902.
febr. 23. — a pusztaszeri Arpdd-iinnepre: Az Arpad Egyesiilet, amelynek Tomorkény fotitkara volt,
minden évben augusztusban vagy szeptemberben nagy iinnepségeket rendezett Pusztaszeren.
(V6. ZoMBORI ISTVAN: Témdrkény és Pusztaszer. Dél-Alfold, 1998. aug. 20.) Jdszai Mari nyilvdn
ezen a rendezvényen lépett volna fol. — Terescsényi Gyuldval: (1845-1932), az Arpad Egyesiilet
egyik vezetbje, maga is ir6. — Fvdros: Felsévaros, Szeged egyik varosrésze. — Becsey Kdrollyal:
(1867-1921), tigyvéd, orszaggytlési képviseld, az Arpad Egyesiilet clndke. — Pénteken: jilius 20-4n.

111



— Daits: Daits Ede felkai orvos, 1901-ben a mizeumi természetrajzi ,,kurzus” (tanfolyam) résztvevéje
Tomorkénnyel egyiitt; ekkor egyben a Kdrpat Mizeum igazgatSja is. — nem volt bajom a tidémmel:
vo. a 15. sz. levél jegyzetével. — Hanké: Hank6 Vilmos, réla Id. vo. — ha szabadjegyet nem kapok:
nem kapta meg, pedig kérését Lazdr Gyorgy polgdrmester is tdmogatta; az esetet utébb Méra is
folemlegette: Beszélgetés a ferde toronnyal Bp. 1927. 138. — a szolnok-csabai uton: ,,Szegedtdl
Popréadig huszonkét 6ra a vasutozas s ez minddssze nyolc forintba keriil a masodik osztdlyon, ha
nem Budapestnek megy az ember, hanem Csabdn és Szolnokon 4t halad Hatvan felé.” Tomérkény,
Szegedi Napl6, 1906. aug. 17. 2-3. — Algydn téltjiik Joskandl: batyjanal, Steingassner Jozsefnél.
— 6 vas az dra: 6 krajcér; numizmatikus kollégdm, Nagy Ad4m szerint a vas nemhivatalos elnevezése
volt a valtépénznek. Tomérkény viszont méskor is hasznilta, fgy pl. 1891. jan. 25-én: ,,12 vas egy
1étra s6r” (idézi Péter Laszlé, Tomorkény, 54.).

17
Moéra Ferencnek

Virdgvolgy, este, 2/IX. 906

Kedves Ferk6m!

K6sz6n6m a leveledet. Most jottink haza Dobsinardl, kellemes kis utazis volt, az egyik
16 beledoglott Gtfélen s igy az Abenteuerok szaporodtak, ami mindenesetre eredmény.

1. Egyébként nincsen baj semmi. Schonherr levele nem igényel siirgés elintézést, majd
otthonr6l elcsindljuk Gulyéssal.

2. A gazdatérsi folsz6litds meglehetdsen hianyos kompoziczié, mert nem irja meg,
hogy hova kell fizetni a részvényjarulékot. Ennélfogva ez is rdér otthoni idoben is. Ha
azonban Kiss Ferké esetleg folmenne, kérlek, fizesd ki két (?) részvény esedékes jarulékat
neki, 6 jobban tudja, hova kell vinni.

3. Pénzre nincsen sziikségem; még ami ndlam van, abbél is hazaviszek egy részt.
A Tétrék dragasdgirdl valé mondasok mesebeszédek, itt csak az kolthet a zsebén til, aki
vagy kértyazik, vagy egyéb irdnyban bolond. Mindenhova elmegyiink, ahova kedviink
tartja, ételben-italban nem takarékoskodunk, a személyzett6l sem tagadom meg az illetd
borraval6t — mégis 18 nap miltdn, vasiti koltséget is beleszamitva, az elhozott 400
forintbél még van 250 s egynehadny forintom. Pedig mér majd hazafelé igyeksziink a jovo
héten. A pusztira s a tanyéra is ki akarok ugyanis menni. Ne ijedj meg: a szabadsagidd
pontos betartasdval.

4. Az irodalmi tervezet dolgdban mér a milt héten irt Cserzy s a tandcsomat kivéanta.
Gondolom, Ganéczon kédorogtunk akkor, amire frtam neki, hogy biztos bazis nélkiil ne
legyen se hal, se hus. Szerkesztdségi szobdkban megépfitett légvarak nem mindig birnak
biztos fundamentummal. Van fel6liik tapasztalatom. Nem irtam meg Miskénak, hogy
az uj nyomda munkaszerzési kisérletének ldtom messzirdl az egész dolgot, de azt tudattam
vele, hogy én nem mehetek bele szerz6dés-szegés nélkiil a vallalatba, azt pedig nem
kivanhatja tdlem senki.

Réériink, Ferko, err6l még otthon is beszélni. Egy ilyen 40-50 ezer forintos véllalat
nem disznd-hSlyag, amit par nap alatt £61 lehetne fiijni, kiilonésen olyan korékben, ahol
ma szokés elfeledni azt, amit tegnap mondtak.

5. Nagyon oriilnék, ha a hirlaposztilyt a sziinet alatt Gyula rendbe szedné. igy 6 a szer-
z8dd munkahdénapokban az emeleten talalhatna foglalkozast, amiktél te folszabadulvan,
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a masodik emeletre idod juthatna majd akkor.

Bajara 13-4an szandékolt utazdsodnak nincsen semmi akadélya, csak Gyula 13, 14
és 15-én legyen a déleldtti hivatalos 6rak alatt a boltban.

Az én szabadsdgom 15-ével zarédik: terminusra pontosan otthon leszek 16-4n reggelre.
Ha Bajarol visszajottok, ismét batran mehettek a kulcsos vérosba, s6t meg is kérnélek,
hogy némi ethnographiai pénzt magaddal vivén, visarolj ott egyetmaést, szerszdmot,
parasztfaragast, s, ha van, szovottest. -

Csak arra kérnélek, hogy 16-4n ne kelljen nekem okvetlen redakcziéba mennem, ‘mert
a hosszu ut elfarasztja az embert — bér, az el6z6kon okulva, hazafelé elsé osztalyon
szdndékozunk utazni. ' ;

10-én elmegyek innen valdsziniileg. Egy napot Popradra s Felkara szdnok s igy 12-én
délutén Algy6n lehetiink. Vagy ott maradunk, vagy a tanyara megyiink, de 16-an foltétlen
otthon leszek s te teljes nyugalommal mehetsz haza.

Tisztelettel idvozol[,] Mérdné asszonyomat s a Panka lednyz6t koszonti bardti
szeretettel

Pista

Gyulanak és kedves nejének tidvozletiinket!

Autogrif, jelzete: MFM Ir.gytijt. 55.821. A keltezés téves; nem szeptember 2., hanem augusztus 2.
a helyes datum; To6morkény aug. 16-an mar Szegeden volt, s a rakdvetkezd napokban mar hivatali
teendbit is intézte (v6. a Somogyi-konyvtér irattira).

A cimzettrol 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

a leveledet: M6ra beszamol6jit nem ismerjiik. —-Dobsindrél: Poprdd kérnyéki nyaral6hely;
Tomorkény alkalmi kirdnduldson volt itt. — Abenteuerok: kalandok (német). — Schéonherr levele:
Schonherr Gyula (1864—-1908) akadémikus, a Magyar Nemzeti Miizeum igazgato6re, a Mizeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének eldado-titkara. Levelét, amelyet nem ismeriink,
valdszinilleg ez utébbi mingségében irta. — Gulydssal: Gulyis Pal (1881-1963) irodalomtorténész,
bibliografus, (késobbi) fomiive a Magyar irék élete és munkdi, amelynek kiadésa jelenleg is tart.
— gazdatdrsi folszolitds: Tomorkény Burger Gusztavékhoz irott 1906. febr. 21-i levelébdl tudjuk,
hogy betegsége miatt takarékoskodnia kellett, s gyerekeird! valé gondoskodéasként kiilonféle
biztositdsokat kotott. Idézi Kispéter: Tomorkény, 231.) Az itt hivatkozott ,,gazdatdrsi” szdvetkezés,
amelyr6] kozelebbit nem tudunk, ezek kozé az anyagi biztonsagot célz6 pénzilgyi tranzakcidk
kozé tartozhatott. — Kiss Ferkd: Kiss Ferenc (1860-1952) erddmérndk, erdo-telepitd, az Alfold-
fésitds élharcosa; Tomorkény és Mora barati korének tagja. — 18 nap multdn: ez is azt igazolja, hogy
ekkor még augusztusban jirunk; Tomorkény jilius kézepén kezdte meg szabadsdgét. — vasiiti
koltséget: az elozo levél jegyzetében hivatkozott tarcabol tudjuk, a vasatjegy ra nyolc forint volt.
— A pusztdra és a tanydra: Algydre Steingassner J6zsefékhez, illetve a Zakanyszékhez tartozé
Sebdkhdgybe, ahol apésa tanyaja volt. (Utdbbira Id. PETER LAszrLO: Témérkény, 126-130.) —
irodalmi tervezet: valamelyik szegedi nyomda kényvkiadési terve, amelyrdl Cserzy Mihaly szémolt
be Témorkénynek. — Cserzy: Cserzy Mihély. — Gondolom, Gdnéczon kédorogtunk: Tomorkény
Cserzyhez frott levele valéban Gdndczon frédott. V6. PETER LASZLO: Tomorkény, 166-167. — hirlap
osztdlyt: a Somogyi-konyvtdr hirlaptarat. — Gyula: Szdsz Gyula, aki ekkor is a kultirpalota sok-
oldald, véltozatos munkakérokben foglalkoztatott munkatérsa volt. Réla 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.
— a mdsodik emeletre: a kultirpalota 2. emeletén a mizeum helyiségei voltak. — Bajdra [...]
szdndékolt utazdsodnak: Bajéan élt Mora s6gora, feleségének batyja, Walleshausen Gyula (1878-1943)
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orvos és felesége. — a boltban: a kultirpalotdban. — a kulcsos vdrosba: Kiskunfélegyhdzira, ahol
Moéra sziilei és any6sa is €ltek. — ethnographiai pénz: a mizeum néprajzi trgyak gytijtésére fordithatd
pénze. Mora kiskunfélegyhazi gyljtésér6] Id. JUHASZ ANTAL: Méra Ferenc félegyhdzi néprajzi
gyijtései. = Somogyi-konyvtari Mihely, 1979. 1-4. sz. 83—86. — redakcziéba mennem: Moéra is,
Tomorkény is ,,mdsodélldsban” a Szegedi Naplé cikkiréja volt ekkoriban; Tomorkény vonatkozé
vezércikkeit a kutatds eddig még nem azonositotta. — az eléz8kén okulva: a 22 6rds, tszélldsokkal,
csatlakozésra véarakozésokkal is tarkitott Szeged—Poprad ut meglehetdsen faraszté volt, hivatkozott
tarcdjaban Tomorkény megirja, hogy éjszaka pl. még leiilni sem tudtak a vonaton. — Mdrdné:
Walleshausen Ilona. — Panka lednyzét: Mora lanyét, Annét. — Gyuldnak és kedves nejének: nem
donthetd el bizonyosséggal, hogy itt is Szasz Gyularol, (és feleségérol) van-e szo, vagy a ,,bajaiakrol”,
tehdt Méra s6goraékrdl. Az utdbbi a valosziniibb.

18
Modra Ferencnek

Boldog jévet kivannak
Tomorkényék

Autograf, Tomorkény Istvan névjegyén. A boriték cimzése: Tekintetes /| Mora Ferencz tirnak
és csalddjdnak | Szeged | Somogyi-utcza Fehérkereszt hdz. A postabélyegzd kelte: [1]907. jan. 2.
Jelzete: MFM Ir.gylijt. 55.816.

A cimzettrdl 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

Fehérkereszt hdz: Somogyi u.19. (Tésik J6zsefné szives kizlése.) M6ra e lakdsédrdl korabban
nem volt tudomdsa a kutatdsnak.

19
A Dugonics Tdrsasdg munkatdrsdnak

Tisztelt Uram.
Kérem, legyen szives a mellékelt conceptust alkalmas formdban lemdsoltatni, L4z4r
dr. drral aléfratni, azutdn a mellékelt levél kapcsan péstdn elkiildeni az alabbi czimre:
Nagys .
Herczeg Ferencz trnak
a Pet6fi-Térsasag elndkének
Budapest.
Akadémia.
Ha, van Dugonics-Térsasagos levélpapirja és boritékja: kérem, legyen szives belolilk
néhiny darabot kiildeni.
Tisztelettel iidvozli:
Tomorkény

Autogréaf, A Dugonics-Tdrsasdg elnoksége fejléces levélpapirjan. Jelzete: CsML, Dugonics
Térsasag iratai. A levél keltezetlen, de az 1907. évi iratok kozétt, az év elején talalhat6, igy valoszini
kelte: 1907. A cimzett a Dugonics Térsasag titkarsaganak adminisztrativ igyeket intéz6 munkatérsa.

a mellékelt conceptust: a fogalmazvanyt nem taléltuk meg. — Ldzdr dr. drral: Lizar Gyorggyel,
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a Dugonics Térsasdg elnokével. Réla Id. az 1. sz. levél jegyzetét. — Herczeg Ferencz: (1863-1954)
iré, a ,hivatalos” irodalom vezéralakja. ’

20

Ismeretlennek

Kedves bardtom. -
Moéra Ferencz kollegdmat, varosi konyvtarost, aki régészeti, hivatali igyekben jarja
a hatdrtokat, szives figyelmedbe ajanlom.
Tisztel6 hived »
Toémorkény Istvan

Autogréf, egy Tomdrkény Istvdn / a szegedi Somogyi Konyvidr és | Vdrosi Miizeum igazgatdja /
a Petdfi Tdrsasdg r. tagja sz6vegii névjegyen. Jelzete: MFM Ir.gytijt. 55.823. Keltezetlen, de a Petofi
Téarsasdgra valé utalds nyilvdnvalévi teszi, hogy 1906 decembere utdn, taldn 1907 tavaszin
keletkezett. Tomérkény ugyanis 1906 decemberében lett a tarsasag tagja, tagsagat foltiintetd névjegyét
ujdonsilt tagként nyomatta, késébb e cimét névjegyen mar nem szerepeltette. A cimzett ismeretlen;
valdszinii, hogy Méra Ferenc ezt az ajanlast nem is hasznélta f6l, hiszen ez a hozz4 frott Tomérkény-
levelekkel egyiitt keriilt a mizeumba.

21
Palfy Jozsefnek

196/1907 sz

Tekintetes Arvaszéki Elnok ar!

A gondnoksag alatt 4116 Lefter Minka szegedi lakosnének a tek. Arvaszék 4ltal
6rzott ingdsagai kozott tobb oly targy (leginkabb régi érmek) foglaltatik, amiknek
kereskedelmi értékiik alig van, ellenben muzeélis becsiiek s igy, ha az emlitett ingdsagok
értékesités ald keriilnek, kivanatos volna azokat a varosi muzeum megfeleld osztalyai
részére megszerezni.

Ennélfogva arra kérem tek. Eln6k urat, hogy értékesftési szandék esetén ezt az iigyet
j6akaratilag pértolni s alulfrottat annak idején értesiteni kegyeskedjék.

A Tekintetes Elnok drnak

tisztelettel
Szeged, 1907. jinius 26. ‘ Témorkény Istvén
konyvtar- és mizeumigazgaté

Idegen kéz (M6ra Ferenc) irdsa, az aldirds autograf; a Somogyi Kényvtdr | Szeged levélpapirjan.
Jelzete: magéntulajdonban. Cimzettje nincs megnevezve, de a megsz6litasbdl kideriil, hogy e levél
Palfy Jozsefnek (1874-1944) sz6l: 1906 és 1918 kozt 6 volt Szeged arvaszéki elnoke.

A cimzettr6l Id. HABERMANN GUSZTAV: Személyi adattdr a szegedi polgdr-csalddok torténetéhez.
Szeged, 1992. 211.

— Lefter Minka: nem tudunk réla kozelebbit.

115



22
Kiss J6zsefnek

Nagyrabecsiilt Uram!

A magyar irodalmi vildg 6romnapot iil most, amikor nagyrabecsiilt és tisztelt Uram
gazdag koltdi munkalkodasanak negyvenesztendds jubileumat tinnepli.

Udvozlé tiszteldi sorabol a Dugonics-Téarsasag sem maradhat el és meleg szeretettel
koszonti a koltdmiivészt, aki négy évtized munkéja soran at el nem muld értéki irodalmi
alkotdsokkal gyarapitotta nemzeti irodalmunkat, annak berkeiben sudar és magas, 6rokké
virdgzoé fakat nevelt, és szivébol valo kincseket vitt a nemes koltészetet szeretd lelkek elé.

A Dugonics-Térsasag 6rommel és tisztelettel koszonti a koltot. Es tolmacsolja ezen
sorok éltal azt az 6hajtasat: dus erében és alkotésra kész kedvben, a magyar irodalom
gydnyoriliségére sokdig tartsa meg az Isten. '

Szegeden, 1907. deczember...

Hazafidi iidvozlettel

elndék
Nagysédgos
Kiss Jézsef Grnak,
Budapesten.

Autograf, aldiratlan, a Dugonics Tdrsasag elndkének, dr. Lizar Gydrgynek a nevében {rott
fogalmazvény: a cimzett ennek lemésolt (legépelt?), s Lazar Gyorgy 4ltal aldfrott missilis valtozatét
kaphatta. Jelzete: CsML, Dugonics Térsasdg iratai.

A cimzeit, Kiss Jozsef (1843-1921) koltd, A Hét foszerkesztbje; az Ady follépése el6tti idok
népszerl alkotoja, jelentds irodalmi kdzszerepléje.

a Dugonics-Tdrsasdg: 1892-ben alapitott szegedi irodalmi tarsasag; iigyeinek tényleges intéz6je
ekkor, mint fotitkar, Tomorkény. Kiss Jozsef és a Tarsasdg kapcsolatdrél 1d. APRO FERENC: Kiss
Jozsef a Dugonics Tdrsasdgban. Délmagyarorszdg, 1983. m4j. 28.

23
Pakots Jézsefnek

Igen tisztelt titkdr Ur.

Tisztelettel értesitem, hogy, sajndlatomra, a marcziusi tilésre nem mehctck fol.

A Dugonics-T4rsasagtol ugyan mehetnék, mert az, az 4rvizi évforduléra val6 tekintettel
a marcziusi ilését 7-én tartja, hanem mds ok akadélyoz. Varosi hivatalnok vagyok s mint
ilyen: elndke a vérosi tisztviselok egyestiletének. Ott pedig szabaly, hogy marczius idusén
az egyesiileti Kossuth-serleggel az elnok tartozik mondani az iinnepi beszédet.

Tisztelettel maradvan titkar drnak kész hive és szolgdja

Sz, 908, 22/11. Tomorkény Istvan

Autogréf, jelzete: MIM Kézirattdr, V.4559/304/1. A kézirattari katalogus a Pet6fi Tarsasag
kiilonbozo tisztségviseldihez irott levelek kozott tartja szamon. A titkéari cimre vald utalds azonban
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kétségtelenné teszi, hogy a cimzett: Pakots J6zsef (1877-1933) ir6, Gjsdgird, 1911 és 1920 kozott
a Petofi Tarsaség titkara; utobb orszaggyiilési képviseld, az IGE elnoke. Elsgsorban irodalom-kozéleti,
szervezdi szerepe jelentds.

a mdrcziusi iilésre: ti. a Pet6fi Tarsasag felolvasé ulésére. — az drvizi évforduléra: Szegedet
1879. marcius 12-én Ontétte el az 4r, amely a véros nagy részét elpusztitotta. Ez az esemény, a Viz
a varos Gjabbkori torténetének forduldpontja volt, ezt kovetden épiilt ki a modern Szeged. — Vdrosi
hivatalnok vagyok: mint a Somogyi-konyvtar és Vdrosi Mizeum igazgatdja. — elndke a vdrosi
tisztviselSk egyesiiletének: Tomorkény vérosi szolgalatba 1€pésétdl, 1899-t61 halalaig, 1917-ig allt
az egyesiilet €lén. — az elndk tartozik mondani az tinnepi beszédet: A Szegedi Naplé 1908. mérc. 14-i
beszdmolbja (Mdrcius 15. Az iinnep eldestéje) szerint: ,,A vérosi hivatalnok egyesiilet sajit
helyiségében (Stefania-kioszk) tart hazafias tinnepet, melynek miisorat az elnskség a kovetkezdkben
allitotta 6ssze: Himnusz, énekli az egyesiileti daldrda. Elndki megnyit6, mondja Témdorkény Istvén.
Alkalmi felolvasis, tartja Szmollény Nandor. T6th Kalman: Elére, szavalja Gracza Janos. Kuruc
dalok. Szézat, énekli az egyestleti dalarda. Az tinnepély fél kilenckor kezdédik.” A rendezvényrdl
a Naplé mésnap, mérc. 15-én szdmolt be; eszerint: ,,Az linnepséget Tomorkény Istvan egyesiileti
elnok lelkes megnyit6 szavai vezették be.”

24
Moéra Ferencnek

Kedves Ferké.
Itt kiilldom [a] konyvet. Kérlek kiildj valamit éjszakdra. Esetleg Turgenyevet, ami van
beldle az O.K.ban. o
Udv.
Pista
Van-e valami tjsig?

Autogrif, jelzete: MFM Ir.gy(ijt. 55.820/2. Keltezetlen, annyi csak a bizonyos, hogy 1907 utin
(taldn 1908-ban) frédott, hiszen egy 1907-es naptdrlap iires oldaldn olvashat6.

A cimzettrdl 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

a konyvet: a Somogyi-kényvtar dllomédnyédnak valamelyik, utélag mar megallapithatatlan darabjat
kiildhette vissza Témorkény. — kildj valamit: valésziniileg a ,fiaval”, Témorkény Léaszloval, aki
apja mellett olykor bet6ltott ilyen kiildonc-szerepet. — Turgenyevet: Ivan Szergejevics Turgenyev
(1818-1883) orosz iré, Tomorkény egyik kedvenc alkot6ja; mint a Vildgirodalmi Lexikon sz6-
cikkébdl (15:980-994.) kideriil ekkorra mér j6néhdny konyve megjelent magyarul. — az O.K.ban:
az Olcs6é Konyvtar cimii konyvsorozatban. — Van-e valami vijsdg?: Tomorkény ekkor nyilvan otthon
betegeskedett, ezért volt kivdncsi az ad6dé hirekre.

25
Mora Ferencnek

Kedves Ferké,

Légy szives, add ide Laczinak O’Connel vagy inkdbb O’Donell: A lovasség torténeté-t.
Lent van.
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Holnap még semmi esetre sem mehetek fel. Ha valami ijsag, légy szives meg-
izenni.
Udvozlom a mai Kasskod6kat, ha Ad4m itt van, holnap gyertek el feketére.
Udv.
Pista

Autograf, jelzete: MFM Ir.gyijt. 55.820/1. Keltezetlen, annyi csak a bizonyos, hogy 1907 utén
(taldn 1908-ban) sziiletett, a levél papirja ugyanis egy 1907-es naptérlap.

A cimzettrol 1d. a 8. sz.levél jegyzetét.

Laczinak: fidnak, Tomoérkény Laszlonak. — O’Connel vagy inkdbb O’Donell: egyik név
sem szerepel a Somogyi-kdnyvtar régi katalégusdban, Tomorkény rosszul emlékezett a szerzd
nevére. A szoban forgé mi valészintleg ez: Denison, George Taylor: A lovassdg torténete a leg-
régibb iddktdl a jelenkorig. Ford. Szeles Dénes. Bp. 1884. Jelzete a konyvtarban: Ce.65. (Az adatot
Také Editnek és Vukov Pélnénak koszondm.) — a mai Kasskoddkar: a Kass szdll6 aznapi
bohémtarsasagat, akik — taldn — a tulajdonost, Kass Jinost kdszont6tték. (Ha ez ut6bbi foltételezés
helyes, akkor a levél kelte: dec. 27.) ~ Addm: valésziniileg Lipcsey Addm (1864-1912) budapesti,
kordbban szegedi 0jsagird, ir6, Tomorkény baratja és szerkeszt6je; gyakran meglatogatta barétait
Szegeden.

26
Balassa Arminnak

Tekintetes Osztalyelnok Ur!

Ujvari Péter r. tagnak a Térsasag elnokségéhez intézett kérelmét az ,,Uj Keresztény”
czimil regénye elsdé nyomtatott négy ivének csatoldséval elintézés czéljabél, illetve
javaslattétel végett, van szerencsém mellékelve megkiildeni.

Tisztelettel

Szeged, 908. nov. 28. Toémorkény Istvan

fotitkar

Autograf, A Dugonics-Tdrsasdg elncksége fejléces levélpapirjan. Jelzete: CsML, Dugonics
Térsasdg iratai. A meg nem nevezett cimzett a tarsasig szépirodalmi osztdlydnak elnoke, dr. Balassa
Armin.

Balassa Armin (1861-1923) ligyvéd, djsdgird, ir6, a Szeged és Vidéke tulajdonosa, ekkor
a Dugonics Térsasag egyik vezettje.

Ujvdri Péter: (1869-1931) budapesti dijségird, ird, kordbban Szegeden is dolgozott (pl. Balassa
lapjanal); ekkor a Budapest c. lap munkatérsa. Jelentdsek zsidé tematikaju regényei. — kérelmét:
anyagi tdmogatdst kért s kapott regénye kiaddsahoz. V6. LENGYEL ANDRAS: Ujvdri Péter és Tomdrkény.
Délmagyarorszdg, 1986. aug. 23.

27
Kdsa Jdnosnak

T. Uram.
Felkérem, hogy a visszakiildetni kivant palyamiihéz valé jogosultsagat a postai
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felad6 vevénnyel, ennek elkallédésa esetén a palyamii jeligéjének tudatdsaval 1gazoln1
méltdztassék.
Tisztelettel
Szeged, 909. 26/111.
: Tomérkény Istvan
fotitkar

Autograf, A Dugonics-Tdrsasdg elnoksége fejléces levélpapirjan. Jelzete: CsML, Dugonics
Térsaség iratai.

A cimzettr6l, K6sa Janosrél nem tudunk kozelebbit.

a visszakiildeni kivdant pdlyamithéz: a Dugonics Térsasdgnak ekkor egy drdma-pélyédzata volt
kiirva; 1908. szeptember végéig 44 palyami érkezett be, Késa Janosé ezek egyike lehetett.
A pélyézatot Dalnoki Lajos A pesti gyerek cimi, Délibdb volt a szerelme jeligéjti miive nyerte. V6.
A DT 6tven éve, 113, és 116.

28
Domokos Ldszlénak

Kedves Laczi.
Holnap, pénteken este szivesen latunk benneteket thedra, s nagyon oriilnénk, ha
eljonnétek.
Udvozol
Szeged, 1/IV 909 Tomo6rkény Istvan

Autogrif, jelzete: MFM Ir.gyjt. 58.11.

A cimzettr6l, Domokos Laszlordl Id. a 8. sz. levél jegyzetét.

benneteket: Domokost €s feleségét, Lollbach Emma (1885-1966) polgéri iskolai tandrt, aki
1915-t61 a budapesti Uj Iskola igazgat6néje volt.

29
Szalay Jozsefnek

Kedves bardtom.
Ozv Kaszanét, aki egyik elhunyt szolgénk felesége, tobb gyermek anyja, ﬁgyelmedbe
ajanlom, s kérlek, ha lehetséges, partold a kérelmét.
Szeretettel koszont tiszteld hived
Tomorkény Istvan

Autogréf, egy Tomorkény Istvdn | a Somogyi-konyvtdr és a Virosi Miizeum | Igazgatdja | Szeged
szovegli névjegyen. Jelzete: MIM Kézirattar, V.1790/3. Keltezetlen, megirdsdnak legkordbbi
idépontja 1909, amikor a cimzett Szeged varos szolgalataba 1épett; legkésébb 1917-ben irodott.
Hangja arra vall, hogy ez még a kapcsolat korai szakaszéban, talan 1909-ben, vagy 1910-ben sziiletett.
Pontosabb datéldsa tovabbi kutatdst igényel.

A cimzett, Szalay Jozsef (1870-1937) jogasz, rendértiszt; 1909-t61 Szeged varos helyettes
rendérf6kapitanya (€s rendorbiréja), 1916-t6l fokapitanya, utébb a Dugonics Tarsasag elnoke;
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a varos torténetének leghiresebb konyv- és kéziratgytijtoje, orszagosan ismert bibliofil.

Ozv. Kaszdné: a Somogyi-konyvtar és Vérosi Mizeum konyvtarszolgdjanak, Kasza Jozsefnek
(1858-1904) 6zvegye. Kasza a kultdrpalota sokoldald, j6I haszn4lhaté alkalmazottja volt, 1883-t6l
illott az intézmény szolgilatdban. Vo. A Somogyi-konyvtdr szdz éve. Szerk. PETER LASZLO. Szeged,
1984. 42—43. Tomorkény Kaszack részére mar 1904. dpr. 16-4n is, tehdt még Kasza JGzsef életében
kért a véarost6] rendkiviili segélyt. V6. uo. 43. — tobb gyermek anyja: a Kasza-hdzasparnak két
gyermeke volt; Tomorkény sz6haszndlata (,,tobb”) itt nyilvdnvaléan Szalay jéindulatdnak meg-
nyerését célozta.

30
Balassa Arminnak

Tekintetes osztlyelnok Ur.
Kisteleki Ede tagtars ur bennirt kérelmét van szerencsém elintézés cz€ljabol a szép-
irodalmi osztalyhoz juttatni.
Szeged, 1910. jan. 7.
Témorkény Istvan
fotitkar

Autograf. Jelzete: CsML Dugonics Térsasdg iratai. A cimzett a térsasdg szépirodalmi osztalydnak
elnoke, Balassa Armin. ‘

A cimzettrél 1d. a 26. sz. levél jegyzetét. ‘ .

Kisteleki Ede: 1d. 16la 8. sz. levél jegyzetét. — kérelmét: Kisteleki Ede hisz év verstermésébol
kényvet akart kiadni. Ehhez kérte a Dugonics Tarsasdg anyagi timogatésat. — elintézés czéljdbdl:
a szépirodalmi osztdly 1910. jan. 23-4n foglalkozott a kérelemmel, s kérte Kistelekit, hogy adja meg
a tervezett kotet terjedelmét.

31

Balassa Arminnak

Tekintetes Osztalyelnok Ur.
A biralébizottsdg jelentését azzal a kozléssel van szerencsém megkiildeni, hogy
a palyamiivek nalam vannak.
Tisztelettel
Szeged, 1910, jan. 9. ‘
; Toémorkény Istvan
fotitkar

Autogréf. Jelzete: CsML Dugonics Térsas4g iratai. A cimzett a Dugonics Térsasdg szépirodalmi
osztalydnak elnoke, Balasssa Armin.

A cimzettré! 1d. a 26. sz. levél jegyzetét.

A birdlobizottsdg jelentésér: a tarsasdg 4ltal kifrt irodalmi palydzat birdlébizottsdgdnak hérom
tagja volt: Szecsé Vilmos, Ujlaki Antal és Sz. Szigethy Vilmos. Az 1000 koronds elsb dijat megosztva
Kun Jézsefnek és Szab6 Ferencnek itélték oda 1909 novemberében. — a palyamiivek: Scossa Dezsd:
Negyedszdzad (1909); Kun Jézsef: Kék hegyek (1909); Kisteleki Ede: Versek, kézirat; Domokos
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Liszl6: Mozaikok. Dolgozat, kézirat; Balassa J6zsef: Erkdlcstelenek, kézirat; Szab6 Ferenc: Hegyek
kozott, kézirat. )

32
Fajka Jdnosnak

Tekintetes pénztarnok Ur.
: Van szerencsém tisztelettel tudatni, hogy a Tarsasag kozgytilése a 32.000 Koronas
" tokésitett vagyonanak 35.000 Koronara val6 emelését hatarozta el oly médon,
hogy a Tarsasagnak takaréktérilag kezelt pénzébol 2500 K az emlitett t6kéhez
csatoltassék s az Oltvanyi-féle 500 Koronds alapitvany pénzosszege a kézhezjutds utdn
szintén oda utalandd.
A fontiek szives tudomdsulvételét kérve
o : maradtam
tisztel® hive és szolgaja
Szeged, 1910, méjus 15. Tomorkény Istvan
: . - ’ fotitkar

Autogréf, A Dugonics-Tdrsasdg elndksége fejléces levélpapirjén. Jelzete: CsML, Dugonics
Térsasdg iratai. A levél cimzettje nincs megjeldlve, de a megsz6litdsbdl kideriil, hogy a tdrsasig
»pénztamokédhoz”, azaz Fajka Jdnoshoz sz6l.

A cimzett, Fajka Janos (1849-1921), 1878 ¢s 1899 kozott vérosi fdszamvevd Szegeden, ekkor
a Dugonics Térsasdg pénztdrnoka, pénziigyeinek bonyolit6ja.

a Tdrsasdg kozgyilése: 1910. méjus 15-én volt, tehdt kozvetleniil e levél megirdsa elott.
A kodzgyllés tiz hatarozatot hozott, kdzilik a masodik volt az, amelyrdl itt Tomorkény beszamol.
(A DT 6tven éve, 125.) A tokésitett pénzen feliil maradt még a tarsasagnak ,,nem tokésitett vagyona

4079 korona, amelyet 2500 korona terhel kiirt pdlydzatok dijaiban”. (Uo.126.) — Oltvdnyi-féle [...]
alapitvdny: Oltvanyi Pal (1823-1909) prépost adomanyabdl létrehozott, a Dugonics Tarsasdg céljait
. szolgélé alapitvdny. V6. A DT Gtven éve, 122-123.

33
Mdra Ferencnek

Kedves Ferkd.

A kira igen alkalmatos: kar, hogy méir kordbban is nem hallgattam Jéska batydm
tandcsaira.

Dolgozni ugyan nem lehet, mert az egész délel6ttot s a délutanbdl is egy orat lefoglal
a kira s este kilenczkor mar 4gyba vagyik az ember. Posze teststulya a negyedik fiirdd
vétele utdn 56 és 3/4 kg, az enyém 68 3/4 kgr. Ezuttal pedig egyszerlien — hasam van.
Miutdn a doktor semmi kiilon diétit nem rendelt, folyton esziink, illetve zabalunk, néven
nevezvén,

Bar fiirdés utan nappali lefekvés €s alvés is van rendelve, éjszakdim — 1/2 10-t61 1/2 8-ig
— egyhuzamban val6 alvassal mulnak el. Ha telik ra, jovére elhozom ide az egész familiat.

Amit Bécsben lattam egykor, hogy a magyargytilolet legfeljebb csak politikusokban
meg az djsdgokban van, Ggy latom itt is. Sokat készalok, hozzétartozik a kirdhoz,
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orszagutakon — Posze kitiin6 turista, 6t6dfél éras kodorgas meg se kottyan neki — utszéli
csardékba, akdrmilyen kurta is, be-benézek, tisztesség okdbdl serbo-bosnydkul beszélvén:
mindeniitt magyarul felelnek vissza. Volt aki ram is sz6lt: Dejszem uram, magyar vagyok
én is. Julidn-iskola is van itt, 2 tanitéval, 400 gyerek jar bele. S a bosnydk hatar csak 1 1/2
Ora,

28 és 30 kozott ériink haza. Akkorra Emmaék is bejonnek a tanydrél. Van még 400
korondm, ez koriilbelill elég is lesz,

de mert nem szeretek idegenben pénz nélkiil lenni, kérlek kiildj a nalad 1€év6 pénzbdl
200-250 koronét.

Minden ezutan valé kiaddsommal tisztdban vagyok, csak azt nem tudom, mit kell majd
az orvosnak fizetni. Dr. Breitwieser igen derék magyar orvos (a fiird6 tiz orvosa koziil
nyolcz magyar). Most azon tanakodik, hogy a cstizom nem-e 6roklott baj? Mondtam neki,
kérdezze meg a kultirpalota ablakait. A cstiz egyébként Oriilten szaladgal a balkaromban
s nincsen az a féléra, hogy ne volndnak folyé iigyeim. Ezek a doktor szerint a f61tétleniil
biztos gy6gyulds szimptémai.

Most réérek elolvasni a Naplé vezérczikkeit is. Nem is tudtam, hogy mink ilyen jé
vezérczikkeket szoktunk frni.

Csikynek mi volt a véleménye a nagy botranyr6l? Mindnyéjatokat idvozol

Villa Bellevue 17/VIIL. Pista

Autograf, a Szegedi Naplé fejléces levélpapirjan. Jelzete: MFM Ir.gyiijt. 55.809. Hidnyosan
keltezett; datdldsdhoz a kiindulépontot a levélpapir jelenti, amelyen Vass Géza, a Szegedi Naplé
felelds szerkesztdjeként szerepel. Vass ugyanis 1907. junius 2-4t61 1910. augusztus 8-dig volt a Napl
felelds szerkesztbje. Tomorkény levele tehat 1907 €s 1910 kozott irédhatott. A levélben emlegetett
fiirdokura ezen id6hataron beliil 1910-re helyezi a megiras idépontjat, Témoérkény ugyanis 1910
nyaran jart firdén. Byll {Balla Jend] Egyttt hdrman cimi {rdsa, amely tulajdonképpen egy fiktiv
mennyorszdgi beszélgetés leirdsa, 1910. aug. 14-én jelent meg a Szegedi Napl6ban. Ebben
Tomorkényrdl a kovetkez6 parbeszéd olvashatd (az atkstd szoveget elhagytam): ,,Ad vocem: Pista.
Mit csindl az 6reg?” ,,Dolgozik. Mit csindlhatna egy tjsagir6 egyebet? 4 miilt honapban fiirdében
jdrt, jot tett neki.” ,Elhagyta volna Szegedet? No Béke, megfordult odalent a vildg sora.” A levél
kelte tehét: 1910. jil. 17. Megirdsanak helye: Lipik. (A hely meghatdrozasdhoz 1d. a 34. sz. levelet
és jegyzetét.)

A kiira: a levél utalsaibol kvetkeztetve Tomorkény ekkor nem tiidébajara, hanem iziileti
problémdira keresett gyégyuldst. Vo. a 34. sz. levelet is. — Joska bdtydm: Steingassner JGzsef.
— Pdsze: 14nya, Tomorkény Erzsébet. — Amit Bécsben ldttam: katonaként; katonaidejének mésodik
évét (1890-91) Bécsben szolgalta le. Err6l 1d. PETER LASzZLO: Tomorkény vildga, 50-68. — serbo-
bosnydkul: szerb-bosnydk keveréknyelv; Tomorkény katona kordban sajititotta el. — Julidn iskola:
a Széchenyi Béla gréf kezdeményezésére 1904-ben 1étrehozott Julidn Egyesiilet fonntartotta iskola;
célja a Szlavonidban, Horvétorszagban, Bosznidban és Hercegovindban €16 magyarok, valamint
a magyar folyami hajésok ,,nemzeti és kulturélis gondozasa”. Ugyvezetd igazgatdja a szervezetnek
Klebelsberg Kuné gréf volt. (Révai Nagy Lexikona 11:69-70.) — Emmdék: Tomorkényné Kiss Emma,
valamint a ,,fid”, Tomorkény Ldszld. — a tanydrdl: az aposa tulajdondban 1évé Sebokhogy-rol.
— Dr. Breitwieser: Breitwieser Hinko orvos, szerepel a horvétorszdgi €s szlavéniai orvosok 1910.
évi jegyzékében. (Szélldsi Arpad kozlése.) — kérdezze meg a kulnirpalota ablakair: az 1896-ban
emelt épiilet ablakai minden jel szerint rossz konstrukci6jik voltak; Témorkény is, M6ra is sokat
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panaszkodott a huzatra. — a Napld vezércikkeit: Méra és Tomorkény folvéltva irta. — Csikynek:
valosziniileg Csiky Ernének (1875-1954), aki a Magyar Nemzeti Muzeum éllattaranak munkatarsa,
a Coleoptera (bogdr)-gylijtemény kezel6je volt; szakmai kapcsolatban allott a szegedi miizeummal
is. (Gaské Béla szives kozlése.) — nagy botrdnyrél: nem tudjuk, milyen botrdnyra utal Tomérkény.

34
Sz. Szigethy Vilmosnak

Zbogom! Kakoje si ti gos, komisia? A csiziileti iz hazajabdl iidv! -
27/VII : Posze Pista

Autogriaf, lipiki képeslapon. Jelzete: MFM Ir.gyiijt. 54.423. A képeslap cimzése: Tek / Sz. Szigethy
Vilmos [ levéltdros virnak | Szeged Csongrdd-megye | Ungaria. A postabélyegz6 kelte: [1]910
[olvashatatlan] 28. E lapot Tomorkény, a képeslap képes oldaldbdl itélve, a Pozsega vdrmegye
pakréci jarasaban levo Lipik kdzségben vagy a kdzvetlen kozelében, egy volgyben fekvé azonos
nevili gyogyfiirdoben irta, amelynek jédtartalm(, meleg ,,savanyavize” Eurdpa-hir volt. A lipiki
jodforrast elsdsorban ,,gorvélykor, csont- és vérbetegségek, csuzos ¢s szifilitikus bajok ellen”
alkalmaztak, sikerrel. Itt a vendégek elhelyezésére tobb mint 600 szoba 4llt rendelkezésre.(Révai
Nagy Lexikona 12:761.) Ekkor Tomorkény fiirdokurai egyikén vehetett részt.

A cimzettrol, Sz. Szigethy Vilmosrdl 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

Zbogom stb: Isten veled! Hogy vagy te, szomszéd? (szerb) — csiziileti dz: az iziileti csiz jét€kos
kiforditasa; utalas fiirddi tartdzkodasa céljara. — Pdsze: Tomorkény Erzsébet.

35
Valamelyik napilap szerkesztdségének

Tekintetes Szerkeszt6ség,
Tisztelettel kérem, hogy a mellékelt irodalmi kézleményt, amennyiben a tér engedné,
k6z61ni méltdztassék.
Kész hiviik
Szeged, 1910, nov. 27. . Toémorkény Istvan
fotitkar

Autogréf, fogalmazvany, a missilis valtozatot val6sziniileg tobb szerkesztoséghez is eljuttattak.
Jelzete: CsML, Dugonics Térsasag iratai. — A levél egy lapra van irva a ,,mellékelt... kdzlemény”-
nyel, amelynek szovege, ugyancsak Tomorkény kezeirdsa, a kovetkez:

Irodalom

A Dugonics-Tdrsasdgbdl. A szegedi Dugonics-Térsasag vasdrnap délutén tartotta meg novemberi
felolvasé iilését a vérosi széképiilet nagytermében dr. Ldzdr Gyorgy elndklete alatt. Az iilésen, mint
rend szerint, nagyszdmi hallgaté kdzonség volt jelen. Kun Jozsef 1. tag verseit Nydray Antal szin-
mivész szavalta el. Utdna Nagy Zoltan r. tag, térvényszéki bir6 adta el értekezését a ,fiatalkori
bilingsék™-rdl. Lérinczy Gydrgy vendég verseit mutatta be, mig Scossa Dezs0 r. tag ,,Valtér és
Grizeldisz” czimmel elbeszélést olvasott f6l. Végiil Szdvay Gyula r. tag mutatott be kolteményeket.
(L Allatmesék. I Biintett a gyufa-gyarban. III. Holgyek a kirakat el6tt.) A kdzdnség sok tapssal
adbzott az el6addknak.
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36
Szalay Jézsefnek

Kedves J6skdm.

Van Egészség Konyvtara s Egészségapolds Konyvtdra, de 1910-ig egyikben sincsen
a csecsemoével foglalkozo kotet.

Az ujabb irodalom sokat foglalkozik a gyermekkel, de inkédbb a mér nevelhetdvel.

Kiildém itt Hugonnay konyvét, ebben taldn megtaldlod, amit keresel. Ha mas munkéra
lenne sziikséged, szivesen megrendeljik.

Udv.
Pista

‘ Autograf, jelzete: MIM Kézirattdr; V.1790/2. Keltezetlen, de a két kdnyvsorozatra val6 utalds
arra enged kovetkeztetni, hogy — mivel azoknak 1910-ig terjedd kdteteir6l esik sz6 — maga a levél
is 1910-ben keletkezett. Ezt a datélast erdsiti, hogy Szeged vérosa, amelynek — helyettes fokapitany-
ként és renddrbiréként — Szalay Jozsef egyik vezet§ tisztviseldje volt, a tizes évek elején csecsemd-
gondozd intézet folallitasat tervezte (vO. Megkezdte mitkodését a Csecsemd-gondozé intézet. Szeged
vdros a gyermekvédelemért. Szegedi Naplé, 1912, aug. 2. 5.). Szalay nyilvan e csecsemd-gondozd
intézet megalapitdsihoz sziikséges szakismereteit akarta gyarapitani a Somogyi-konyvtar dlloménya
segitségével.
Hugonnay konyve: Hugonnai Vilma (1847-1922) orvosnd (vo. GULYAS 14:700-701.) A né
mint hdzi orvos. Dr. Anna Fischer-Diickelmann nyomdn cimii, 1907-ben megjelent népszerisitd
munkéja.

37
Valamelyik budapesti napilap szerkesztéségének

Tekintetes SzerkesztOség.
Tisztelettel kérem, hogy, ha teriik engedi, becses lapjuk irodalmi rovatdban a fenti
koézleményt hiriil adni méltéztassék.
Kész hiviik és tisztel6jitk
Szeged, 1911, janudr 15.
Tomorkény Istvan
fotitkar,

Autograf, jelzete: CsML, Dugonics Térsasdg iratai. A cimzett valamelyik budapesti napilap
szerkesztdsége (a szoveg esetleg tobb szerkesztéségnek is el lett kiildve). A levél folstt a kovetkezd,
Tomorkény irta tuddsitds olvashaté:

Irodalom

g.c. )

— Dugonics-Tdrsasdgbdl. Szegedrdl irjak: A Dugonics-Térsasdg vasdrnap tartotta meg e
havi fololvaso ulését dr. Lazar Gyorgy elndklete alatt a varosi széképiilet nagytermében. Els6nek
Szides Mihdly r. tag, ny. gazdasagi tanintézeti igazgat6 adta elé értekezését a magyar mezo-
gazdasag szegedi vonatkozasu 6s-kordrol. Hoffer (Halasy) Imre vendég kolteményeket olvasott
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f6l. Utdna dr. Edttevényi Nagy Olivér kassai akadémiai tanar tartott eldadast Boszniardl €s
a Herczegovinardl, vetitett szines képekkel. A termet teljesen betoltd kozdnség nagy elismeréssel
addzott az eldadoknak. A Dugonics-Tarsasdg legkozelebbi fololvasé iilését februar hé harmadik
vasdrnapjan tartja meg.

38
Domokos Ldszlénak

T. Tagtars Ur!
A Dugonics-Tarsasdg szépirodalmi osztdlydnak e hé 14én d.e. 11 6rakor a Kultir-
palotiban tartando (ilésére tisztelettel meghivom. :
Szeged, 1911, méjus 11.
Dr. Balassa Armin,
Koltségvetés. o - elnok

Autograf, postai levelezélapon. Jelzete: MFM Ir.gytijt. 58.112/2. A levelezblap cimzése:
Tekintetes | Domokos Ldszl6 virnak | Szeged. | Pénziigyi palota. Az aldirds — Dr. Balassa Armin — is
Tomorkény kezeirdsa, a cimzett f6l is jegyezte a lapra: Tomdrkény irdsa.

A cimzettrél 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

39

Domokos Ldszlénak

T. Tagtérs Ur. :
A Dugonics-Tarsasig szépirodalmi osztdlydnak e hé 16-an d.u. 5 érakor a kultir-
palotéban tartandé tilésére tisztelettel meghivom. :
Szeged 1911. 15/V
Dr Balassa Armin
elnok

Autograf, postai levelezblapon. Jelzete: MFM Ir.gyiijt.58.112/2. A levelezdlap cimzése: Tek. /
Dr Domokos LdszI6 iirnak | Szeged | Pénziigyi palota. Az aldirds — Dr Balassa Armin — is Témorkény
kezeirédsa, a cimzett f0l is jegyezte a lapra: Tomdrkény irdsa.

A cimzettrél 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

40
Ismeretlennek

Kedves bardtom
A dolognak az a baja, hogy én nem igen jarok fol a Tarsasag iiléseire, részben elfoglalt-
sag, részben a koltségek miatt, nem lévén sem szabad, sem félari jegyem. A székfoglald
6ta nem voltam koztiik, a tagok egy részét személyesen nem is ismerem. Ugy tudom,
hogy ezt nem is veszik j6 néven s éppen ezért a vidéki tagajdnldsokat nem szivesen
- fogadjak.
Mindenesetre Pesten kellene eldbb egy ajanlot szerezni (Rakosi Jen6?) s ha van pesti,
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aki a vilasztds érdekében mozoghat, gy nagyon szivesen ajinlok én is. Mig igy egyediil
csak a biztos bukés elé mennénk, mivelhogy a korteskedés mér ott is ugyancsak f61 van
taldlva.
Tisztelettel idvzol
Szeged, 1911 nov.25. : kész hived
Témorkény Istvan

Autograf; jelzete: MIM Kézirattdr, V.3189/10. A kézirattar katalogusa ismeretlen cimzettiiként
tartja nyilvén,

a dolognak: az ismeretlen cimzett, aki a Petfi Tarsasag tagja szeretett volna lenni, ajanld-
jdnak kérte f6l Tomorkényt. — a Tdrsasdg: a Petdfi Tarsasag; Tomorkény 1906 6ta volt tagja.
— A székfoglalé: Tomorkény 1907-ben tartotta meg székfoglalé fololvasdsat, de — mint Méra
megirta — mar az ezt kovetd bankettrdl is id6 elott tdvozott. — Rdkosi Jens: (1842-1929) ird,
Gjsdgir6, a nemzeti-konzervativ irdny egyik vezéralakja, az irodalmi modernizmus harcos
ellenfele.

41
Fiizesi Mdrtonnak

Igen tisztelt Uram.

A milt héban hozz4dm intézett levelére tudatom, hogy a Tarsasdgunk felolvasédsai
részére eziddszerint elegendd erdnk all rendelkezésre. Amennyiben a jovében a felolvasasi
székre reflektdlna, méltéztassék a felolvasni szdndékolt irodalmi dolgozatét eldzetes
biralatra a Tarsasag fotitkari hivataldhoz bekiildeni.

Hazafias tisztelettel

Sz, 1911 [helyesen: 1912] jan.3.

Tomorkény

Autograf fogalmazvany. Fiizesi Marton levelének hdtoldaldn. Jelzete: CsML, Dugonics Térsasig
iratai. A cimzett sz6regi tanit6, majd (1908-tdl) a szegedi Arpad otthon igazgat6ja volt; tagja a szegedi
Arpad szabadkémiives paholynak.

levelére: Fiizesi 1911. dec. 19-i levelében arrél ir, hogy: ,,Elhallgatva a Dugonics tdrsasdg
dltal rendezett fololvasdsokat, elfogott a vdgy, hogy ott én is bemutatkozhassam. Szépen
megkérem Nagysagos Uramat: tegye nekem ezt lehetové.” Csalddi képek cimmel olvasna 6l
kélteményeket. — Amennyiben a jovdben: Fiizesi Marton kés6bb sem szerepelt a Dugonics
Térsaségban.

42
Ismeretlennek

Kedves Bardtom!

A Safar-féle gylijtemény melléklésével értesitelek, hogy Mora kollegival egyiitt
atnéztiik az anyagat s annak a maximalis értékét egyszdz koronaban véltiik megéllapit-
hat6nak.

A viros annak idején Kossuth Lajosnak Bakayhoz intézett 6 olyan leveléért, amelyek
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a véros rekonstructidjra vonatkoznak: egysziz forintot fizetett.
Ezt vettiik zsin6rmértékiil.
Szeged, 1912 januar 5.
Kész hived:
Tomdrkény

Gépelt, nem szerzdi masolat, a levél eredetije — a masolat tantisaga szerint — a Somogyi-kényvidr
Szeged levélpapirjdra frédott. Jelzete: MIM Kézirattdr, V.4131/145. A kézirattdr katal6gusa ismeretlen
cimzettiiként tartja nyilvan; azonositasa nem sikeriilt.

Sdfdar-féle gyijtemény: valdszinlileg Safar Laszl6 (1854—1913) 1jsagird, szerkeszt6, korabban
(1910. aug. 28. — 1911. okt. 30.) a Szegedi Naplé felelds szerkesztdje; & robbantotta f61 Hentzi
tdbornok budapesti szobrét, s egy ideig politikus kérokben mozgott. R6la I1d. MORA FERENC: In
memdriam. = Szegedi tulipdnos ldda. Bp. 1964. 385-390. Gyiijteménye alighanem a hozza irott
levelekbdl, pl. Kossuth Lajoséibél allott. — Mdra kollégdval: Méra Ferenccel. — Kossuth Lajosnak
[...] leveléért: a Bakayhoz irott leveleket 1d. A Somogyi-konyvidr Kossuth-levelei. Szerk. PETER
LAszLO. Szeged, 1986.

43
Valamelyik budapesti napilap szerkesztGségének

Tekintetes Szerkesztség!
Tisztelettel van szerencsém megkérni a Dugonics-Térsasidg nevében, hogy a fonti
kozleményt becses lapjuk irodalmi rovataban k6z61ni méliéztassék.
Szeged, 1912. januar 21.
Udvézlettel kész hiviik
Témorkény Istvan
fotitkar

Autograf, jelzete: CsML, Dugonics Térsasag iratai. A cimzett valamelyik budapesti napilap
szerkesztosége, esetleg tobb szerkesztdség is megkapta ugyanezt a szoveget. A levél folott
a kdvetkezd, Tomorkény irta-fogalmazta tuddsitas olvashato:

Irodalom.

— A Dugonics Tdrsasdg fololvasé iilése. A szegedi Dugonics-Térsasdg vasdrnap délutdn tartotta
meg janudr havi felolvasé iilését dr. Ldzdr Gyorgy elnoklete alatt a vdrosi székhdz nagytermében
diszes kozonség elétt. Szdvay Zoltdn vendég djabb kolteményeit mutatta be. Sas Ede rendes tag
»A pildta” cziml kolteményét Almdssy Endre szinigazgat6 adta eld. Utdna Liptai Imre vendég szabad
eldadast tartott ,,Fiiggdny elétt” czimmel. Szdvay Gyula 1. tag négy kolteményét mutatta be s utdna
dr. Ldzdr Béla tartott eldadést ,,Csok Istvan miivészetérdl, vetitett képek kiséretében. A hallgatésag
tetszéssel és tapsokkal fogadta az eldadasokat.

44
Valamelyik budapesti napilap szerkesztéségének

Tekintetes SzerkesztOség.
A Dugonics-Térsasdg nevében tisztelettel kérem a tek. Szerkeszt6séget, hogy a fenti
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soroknak b. lapja irodalmi rovataban helyet engedni szivesked;jék.
Kész hiviik és tisztel6jitk
Szeged, 1912, I1. 26.
Tomorkény Istvan
fotitkar

Autogréf, jelzete: CsML, Dugonics Téarsasdg iratai. A cimzett valamelyik budapesti napilap
szerkesztdsége, esetleg tobb szerkesztoség is megkapta ugyanezt. A levél fo1ott a kf}vetkezo
Tomorkény fogalmazta tudésités olvashat6:

Irodalom

— A Dugonics-Tdrsasdgbdl. Szegedrol irjak: A Dugonics-Térsasdg vasdrnap délutdn tartotta
meg februér havi fololvasé iilését a vérosi széképiilet nagytermében, dr. Ldzdr Gyorgy elndklete
alatt. Domokos Lészl6 vendég sajat kolteményeit mutatta be. Sz. Szigethy Vilmos r. tagnak ,,Préba-
nészit” cz. kolteményét Szohner Olga, a szegedi szintdrsulat tagja olvasta 61, IThdsz Aladdr vendég
kolteményeit pedig Méra Ferencz r. tag. Utdna Témdrkény Istvan r. tag olvasta {61 ,, Asztagégés”
czimil rajzat. A fololvasasok sorozatat Hogyor J6zsef tandr fejezte be, aki vetitett képekkel tartott
érdekes el6adast a foldrengésekrdl. A nagyszami kozonség tetszéssel fogadta a felolvasékat.

45

Balassa Arminnak

Igen tisztelt Osztalyelnok Ur.
Ma reggel érkezett a mellékelt csomag hozzdm, a hdzhoz hozta a posta.
A feladé-vevény s a csomag pecsétje szerint jalius 1-én adatott fel Budapesten.
Mindazonaltal felbontatlanul kiildom meg a biral6-bizottsagi elndk drnak, hogy a be-
érkezés érvényessége f6l6tt a bizottsdgnak legyen médja hatarozni.
Nekem a bélyeg ddtuma rendellenesnek tetszik.
Mint a szintén hozzam ma érkezett hdrom boriték datumpecsétjébol lathato, a pdsta a
sz6lészamokat nem igy 1, hanem igy -3 szokta jelezni.
A kézbesitokonyvben a levél s a csomag atvételének elismerését kérve vagyok
tisztelettel
Szeged 1912 VIL 4.
R : Tomorkény Istvan

Autogréf, A Dugonics-Tdrsasdg elnoksége fejléces levélpapirjan. Jelzete: CsML, Dugonics
Térsaség iratai. A cimzett valoszintileg a szépirodalmi osztaly elnéke, tehat Balassa Armin.

A cimzettrél 1d. a 26. sz. levél jegyzetét.

a mellékelt csomag: nem sikeriilt azonositani tartalmat. — a birdlé-bizottsdgi elndk irnak:
a Dugonics Tarsasag igazgatétanacsa 1911. nov. 23-4n szinmiipalyazatot irt ki Almassy Endre szegedi
szinigazgatd ezer koronds adomdnyabdl. ,,A pdlydzat hatdrideje 1912. év jalius 1 déli 12 6ra, azonban
a palyazati hataridd utolsé napjén postara tett palyamivek kell6 id6ben beadottaknak tekintenddk.”
(A DT o6tven éve, 133.) A birdlébizottsdg eln6ke Balassa Armin lett, tagjai pedig Balassa J6zsef,
Kovics Jéanos, Sz. Szigethy Vilmos és az ezer korona {6lajdnlja, Almédssy Endre. (Uo.134.)
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46
Valamelyik budapesti napilap szerkesztOségének

Tekintetes szerkesztOség.
Van szerencsém megkérni, hogy a fenti kis kozleményt b. lapjuk irodalmi rovatéban
kozreadni szivesked;jék.
Teljes tisztelettel
Szeged 913 jan. 27.
Tomorkény Istvan
fotitkar

Autogréf, jelzete: CsML, Dugonics Térsasdg iratai. A cimzett nem 4llapithaté meg pontosan,
valamelyik budapesti napilaprél lehet sz6. 4

A levél a k§vetkez6, Tomorkény irta kis tudositas alatt talalhato:

Irodalom .

A Dugonics-Tdrsasdgbdl. Szegedrdl jelenti tudésitonk: Szép iinnepség keretében folyt le vasarnap
délutdn a Dugonics-Tdrsasdgnak janudr havi felolvasé Gilése, amelyen Lizir Gydrgy elndkdlt.
Az iilésen dr. Balassa Armin és Fekete Ipoly tartottak felolvasast. Balassa Komprimdlt szindarabok
cz. rajzit mutatta be, Fekete Ipoly pedig székfoglalbul a girogok szakdcsmiivészetérol ériekezett.
Kunos Ignéacz, a budapesti Keleti Akadémia igazgat6ja eldadast tartott A torék asszonyrdl. Azutin
Homor Istvén osztlyelndk iidvozolte Balassa Armin osztalyelnkot harminc éves fr6i jubileuma
alkalmébél. Ezek utén az elndk bejelentette a TArsasdg Gjsagiroi jutalmazasat. A T4rsasdg Miksz4th-
hédrom évig egyfolytdban Szegeden dolgozik. A Térsasdg igazgaté-tandcsa a most esedékessé valt
jutalmat Frank J6zsef hirlapirénak, a Szeged és Vidéke munkatédrsdnak {télte oda.

. 47
Herczeg Ferencnek

Igen tisztelt elndk dr.-

Ugy értesiiltem, hogy a Térsasdg vasdrnapi iilésén Lérinczy tagtérs javasolni fogja,
hogy Pésa Lajos tagtdrsunkat negyvenéves iréi s huszonotesztendds lapszerkesztdi
miikodésének betoltése alkalmabdl jubilalja meg a Pet6fi-Tarsasag.

Hivatali elfoglaltsig miatt (a mizeumnak az iinnepek a robot-napjai) nem mehetek 6l
az iilésre, jelentem azonban Elndk drnak ezen az dton, hogy Lorinczy Gyodrgy tir javaslatdhoz
mindenben hozzdjérulok s Pésa Lajost kiilondsen a hazafias gyermekirodalom terén parat-
lanul all6 hosszu s lelkes mikodéséért a Tarsasag kitiintetésére igen érdemesnek tartom.

Elnok drnak hasznos munkat és j6 egészséget kivan

kész hive és tiszteldje
Tomorkény Istvan
Szeged, 14/111 913

Autograf, jelzete: MIM Kéziratiér, V.107. A kézirattar katalégusa cimzettként a Petéfi Tarsasdg
elnokét tartja nyilvan. A cimzett tehdt Herczeg Ferenc. Réla 1d. a 19. sz. levél jegyzetet.
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a Tdrsasdg: a Petdfi Tarsasag. — vasdrnapi iilésén: 1913. mérc. 4n. — Lérinczy tagtdrs: Loérinczy
Gyorgy (1860-1941) ir6, Pésa Lajos és Danké Pista barati korének tagja; Tomorkénynek is baratja.
— Pdsa Lajos: 16la 1d. a 7. sz. levél jegyzetét. — a miizeumnak az iinnepek a robot-napjai: a szegedi
muzeum vasar- ¢és innepnapokon volt nyitva a nagyk6zonség el6tt; hétkoznap csak a Somogyi-
konyvtarat lehetett 1atogatni.

48
Domokos Ldszlénak

Kedves Laczi.

Az elndk dr nevében felkérlek, hogy 1égy szives e havi fololvasé iilésiinkén (november
30) néhédny kolteménynyel szerepelni. .

Valaszodat vérja kész hived

18/X1 Tomorkény

Autograf, A Dugonics-Tdrsasdg elnoksége fejléces lev€lpapirjan. Jelzete: MFM Ir.gytijt. 58.52.
A levél hidnyosan keltezett (hidnyzik az évszam), de valdsziniileg 1913-b6l valé. Ebben az évben
ugyanis Domokos Liszlé val6ban nov. 30-dn szerepelt a Dugonics T4rsasdgban (v6. A DT 6ven éve
141.). A program ekkor, Kovécs Janos iiléselnokségével, ez volt: Somlyédi Istvan, Balanyi Gyodrgy
és Mora Ferenc tdrsasdgéban, madsodikként Domokos Liszl6 Verdcska piros csizmdja c. {rasit
olvasta f6l.

Domokosrél 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

elnok dr: Dr. Lizir Gyorgy polgdrmester, a tdrsasig elnoke.

49
Ismeretlennek

Tisztelt Uram.

Kdsz6nom a szives figyelmet. A Kocsis-fogadas czimi tdrczat nem én frtam, a théma
ugyanis régi, minden vidéken van egy olyan tir vagy olyan kocsis, akikre ezt az anekdétat
rafogjak.

Tisztelettel
kész hive
914.129. , Tomorkény

Autograf, a Somogyi Konyvtdr | Szeged mélynyomasos levélpapirjdn. Jelzete: MFM Ir.gyjt.
(Csongor Gy6z6 kéziratgyiijteményébdl.) A cimzett nem azonosithatd.
A Kocsis-fogadds czimil tdrczdt: nem tudjuk, mikor s hol jelent meg.

50
Méra Ferencnek

Kedves Ferké.
Kérlek, 1égy szives nyitdsra bemenni, mert én nem mehetek, fekiidnom kell. Az este
ahogy hazamentiink, a s6tét kapualjban elestem, a fiillemen tortént egy kis hasadds, ami
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a kisebb baj, de a ldbamszarat megiitottem a lépcsdélbe s azon éjfélre kitlitott az izom-
gyulladas. Azéta nem aludtam, dlland6an borogatni kell.

Holnapra rendben leszek, taldn délutdnra is, de ez nem bizonyos s nem is j6 vele
experimentdlni, mert kénnyen bedll a nehezebben gy6gyithaté visszaesés. Jartam mar
Ggy, hasonlé bajjal. A czikket elintézem.

Kérlek, nehogy a Kridy irasat k6zoljétek!

Udv.
Pista

Autogréf, jelzete: MFM Ir.gyijt. (Csongor Gydz6 kéziratgyiijteményéb6l.) A levél keltezetlen,
csak a Kridyra val6 utalds ad némi tdmpontot. Kridy Gyula ugyanis 1914. mdrcius 24. és épr. 3-a
kozott Szegeden tartézkodott, a Méra szerkesztette Szegedi Napl6 dprilis 3-d4n Mai témdk c. rovatdban
adott hirt az iré szegedi tartézkodésardl, s ekkor kozélte Kridy A felvidéki utas c. elbeszélését is
(v6. PETER LASZLO: Szegedi 6rokség. Bp. 1983. 307-308.). Ha Kriidy irdsa, amelynek kozlése ellen
Tomorkény tiltakozott az ekkori szegedi l4togatdssal fiigg 6ssze (s nem valamely mdsik, postin
kiildott tarcajaval), akkor ez a levél aprilis 3-a el6tt, talan éppen 2-an sziiletett. Ezt erdsiti, hogy
Tomorkény kérése (,,Kérlek, nehogy a Krudy irasét kozoljétek!”) félreérthetetlentl a szerkesztonek
sz6lt, marpedig Moéra 1913-t6l volt a Szegedi Naplé foszerkesztdje. Nem lehetetlen azonban, hogy
ez a levél az 50 éves Tomorkényt koszontd Krady-cikkel (Tomdrkény Istvdn. Magyarorszdg, 1916.
marc. 25. 7.) fiigg 8ssze, s Tomorkény, szerénységbol, voltaképpen az 6t koszontd cikk Naplé-beli
atvételét hdritja el. Ez esetben a levél 1916. mérc. 25-én vagy 26-4n irédott. Ez a masodik verzi6
latszik valdsziniibbnek.

A cimzettrdl 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

nyitdsra bemenni: k6z6s munkahelyiikre, a kultirpalotdba; a konyvtar 10 6ratél volt nyitva.
— a sotét kapualjban elestem: ez a baleset alighanem italos dllapotban érhette az ir6t. — experimentdlini:
kisérletezni. — a czikket elintézem: a Szegedi Napl6 soros vezércikkét (ezeket Mora és Tomorkény
folvéltva frta). — Kridy: Kridy Gyula (1878-1933) ir6, a magyar préza egyik klasszikusa; Tomorkény
miivészetének méltanyldja, nekrolégot is irt rola.

51
Bokor Adolfnak

A csalddi iinnephez gratuldczidjat kiildi

28/V Témorkény

Autograf, a Varosi Muzeumot abrazol6 képeslapon. A postabélyegzé kelte: [1]914. mdj. 29.
A levelezblap cimzése: Tek. / Bokor Adolf drnak | Szeged | Szegfii utcza. Jelzete: MFM Ir.gyiijt.
61.110.

A cimzett, Bokor Adolf (1860-1932) gyégyszerész, ,.a szegedi keresked6tarsadalom és a kozélet
egyik, ismert népszer(i és mindeniitt becsiilt vezetdalakja”. Tiszafdldvéron sziiletett, gy6gyszerész-
diplomajat Budapesten 1884-ben szerezte, ezt kovetben keriilt Szegedre. (V6. Bokor Adolf kedden
éjszaka meghalt. Délmagyarorszdg, 1932. mérc. 9., Id. még: Nagy részvéttel temették el Bokor Adolfot.
Délmagyarorszg, 1932. mérc. 11.)

a csalddi iinnephez: Nem adott réla hirt a Szegedi Napl6.
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52
Szalay Jézsefnek

Kedves J6ska,

Miutén l4tom, hogy mélyen tisztelt Urasdgod javithatatlan rosszakarém, mellékelve
van szerencsém némi, selejtezni vald dolgot kiildeni, hogy Urasdgodnak még vasarnap
délutdnja se legyen rendes.

Szeretettel és tisztelettel kGszont

Sz.915.8.15

Tomorkény Istvan

Autograf, a Vidéki Hirlapirok Orszdgos Szovetsége Szeged levélpapirjan.

Jelzete: MIM Kézirattdr, V.1790/1. A hozz4 tartozé boriték cimzése: Nagysdgos / dr. Szalay
Jozsef fGkapitdny / virnak / Szeged.

A cimzettrél 1d. a 29. sz. levél jegyzetét.

javithatatlan rosszakarém: ez humor, forditva értend6; Szalay irodalomszeretete kézismert,
a maga médjdn és eszkozeivel timogatta Juhdsz Gyuldt és Morét is. — selejtezni valé dolgot: ez is
humor; Szalay nagy bibliofil volt, Témorkény ekkor kézirat- és kényvgylijteményét gyarapithatta
sajit kézirataival, egyébbel.

53
A Petdfi Tarsasdg elnokségének

Tekintetes Elntkség.

A Térsasdgnal megiiresedett négy tagsdgi hely egyikére tisztelettel ajainlom Mdra
Ferencz urat, mint koltét, irét és publicistat, szegedvarosi konyvtarost, a Szegedi Naplé
foszerkesztojét.

Méra Ferencz ur allandé s magyar munkdasséagot fejt ki az irodalom terén s a miikédése
amennyire érdemes, annyira sokoldali is. Mint koltd, ismeretes, eddig 6naliéan megjelent
verses kotete: Az aranyszérii bardny. (Szeged, 1900), Szegénysoron (Szeged, 1905).

A magyar hazafias gyermekirodalomban elsérendli munkas. Onallé nagyobb ifjusagi
regényei: Oreg diéfik alatt (Budapest, 1906), Falun—vdroson (Budapest, 1907), Rab ember
fiai (Budapest, 1910, eddig négy kiadést ért meg), Mindenki Jdnoskdja (Budapest, 1912),
Csalavdri Csalavér (a gyermekirodalom nyelvére attett szatirikus regény, Budapest, 1915)
Az En Ujséagomban ezeken kivill tiz év alatt vagy tiz kotetet tev verse és prozija jelent meg,

Mint hirlapird, a régi irodalmi tradiczidkkal bird Szegedi Naplobd! tijbdl szinvonalban
all6 lapot csinélt. Benne egyittal 4llandé publiczisztikai miikodést fejt ki, amennyiben
a lap vezércikkeinek a felét 6 frja.

Méra, mint az évi tizendtezernyi személyforgalmi s nyolczvandtezerkotetes szegedi
Somogyi-koényvtar kényvtarosa is elismerésre mélté kulturilis tevékenységet fejt ki.

Fol kell emlitenem, hogy Méra dr, mint a Somogyi-kdnyvtarral kapcsolatos szeged-
véarosi muzeumnak is tisztvisel6je, igen j6 régész is, a honi fold dstorténetének alapos
ismerdje, szerencséskezii gyakorlati archaelogus, aki a kodbe-meriilt magyar el6id6k sok
szép, szakkordkben foltiinést keltett dolgat tarta mar fel a fold aldl és a régészeti szak-
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irodalomban is j6hangzdsi nevet szerzett munké4ssdgaval magénak.
A fontebbiek alapjan jo 1élekkel terjesztem ezt az ajanlatomat a tisztelt kozgytilés elé,
hogy Méra Ferencz urat a Pet6fi-Tarsasag tagjai sordba bevalasztani méltéztassék.
Tisztelettel
Szeged, 1915.12. 2.
Tomorkény Istvén
a Tarsas4g rendes tagja.
Jaszai Mari
Viradi Antal

Autograf, Jdszai Mari és Véradi Antal csak aléirta. Jelzete: MIM Kézirattdr, V.106.

megiiresedett négy tagsdgi hely: a Petdfi Tarsasag un. zart taglétszamu tarsasag volt, egy idében
60 tagja lehetett. Uj tag folvételére csak akkor keriilhetett sor, ha a 60 tag valamelyike meghalt,
kilépett vagy kizartdk. — ajanlom Mdra Ferencz urat: a négy helyre ekkor 11 {rét javasoltak: Méra
mellett még Gy6ni Gézét, Malonyai Dezs6t, Balla Ignacot, Babits Mihélyt, Ivanfi Jendt, Csaszar
Imrét, Farkas Imrét, Peterdi Andort, Juhdsz Gyulat és Kriizselyi Erzsébetet. A tagvalasztd kozgytilésre
dec. 18-4n keriilt sor; ekkor M6rat 18, Malonyait 17, Gy6nit 16 €s Ballat 12 szavazattal vélasztottdk
tagga. Jellemzd a tarsasag értékrendjére, hogy Juhdsz Gyula viszont 4, Babits pedig 2 szavazatot
kapott. V6. Téglas Janos: Babits és Petdfi Tarsasdg. ItK, 1997. 5-6. sz. 588. — Szegénysoron: ilyen
cimti Méra-kotetrdl nem tudunk. — En Ujsdgomban: a Pésa Lajos szerkesztette gyerekijsdgban.
— szinvonalban 416 lapot csindlt: Moéra 1913-t61 volt a Szegedi Naplo6 foszerkesztoje; ezt a tevékeny-
ségét értékelte igy Tomorkény, a tényeknek megfelelden. — Jdszai Mari: 1d. réla a 16. sz. levél
jegyzetét. Ezittal nyilvdn T6morkény kedvéért véllalkozott a tagajanldsra. — Vdradi Antal: (1854-
1923) ir6, koltd, dramaird, a Szinmiivészeti Akadémia ny. igazgatdja, a Petofi Tarsasag tagja. Rola
€s tdmogatdsir6l Moéra egyik levelében ir: MF csaladi lev., 273.

54
Bdrdoss Béldnak

- Kedves Komam.

Udv. Koszondm a kartyat s Nyéri jarokat.

Itthon semmi kiilonos djsdg — a fit osztalysorsjegyei aprd rekordokat csindlnak,
mivelhogy iizen rajtuk. Egyébként feléjiik, a stockhodi fronton, mint irja, mostan ardnylag
csendes vildg van, csak — mert a mocsar szélén nem dshatnak mélyre a fakad6-viz miatt —
négykézlabas élet van a gddorben. Ma irta, hogy csak Kardcsonyra vérhat szabadsdgot.
Tizenegyedik hénapja van a fronton, de vannak ott régebbiek is. A legénységi szabadsé-
golas mar megkezdddott.

Isten veled, Isten aldjon

916.9. 26. Pista

Autograf, tdbori postai levelezolapon. Jelzete: MFM Ir.gylijt. 55.849. A levelezblap cimzése: Tekin-
tetes [ Bdrdoss Béla [ szdzados lirnak [ Szdszrégen | Vasiitdllomds. A felad6: Toémorkény Istvdn [ Szeged.

A cimzett: Bardoss Béla (1874-1940) katonatiszt, majd varosi tisztviseld 1906-t6] Szeged varos
aljegyzoje, 1913-t61 osztalyjegyzoje, 1914-t6l. jegyzdje. Az Arpad-kultusz egyik terjesztoje. Az elsd
vildghdboriban mindvégig katonai, jorészt frontszolgdlatot teljesitett. 1919/20-ban részt vett
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az ellenforradalomban, a varosi tisztviseldkbol kiilén szazadot szervezett (un. Bardoss-szdzad).

Komdm: Tomérkénnyel val6 rokoni kapcsolatdrél kozelebbit nem tudunk. — Nydri jdrékdt: azono-
sithatatlan utalds. — a fiii: Tomorkény L4szl6 — osztdlysorsjegyei: elértéktelenedtek. — a stockhondi
fronton: a kdzponti hatalmak volhiniai és kérpati 4llasainak egyike; itt (is) zajlott 1916. oktoberétdl
decemberig a harmadik Bruszilov-offenziva.

55
A Dugonics Tdrsasdg irodalmi osztdlya elnokségének

54/1916. A

Dugonics Tarsasig szépirodalmi osztalya tekintetes Elnkségének.

Az 1916. julius 9-¢n tartott kozgyiilés 5-6dik hatarozatanak értelmében meghirdetett,
Oltvanyi-féle verspalyazatra beérkezett 8 palyamiivet s egy tu[da]kozédé levelet van
szerencsém megkiildeni azzal a kéréssel, hogy a palyamtivek feldl a birélatot a t. Osztaly
kebelében megejteni szives legyen.

A palyamiivek koziil az 5., 6., és a 8. szamil jeligés levéllel érkezett, a tobbi a nélkiil.

Valamennyit a rendes hatariddn beliil kiildték a Tarsasag titkari hivatalahoz.

A palyazaton a nem jeligés levéllel kiildottek is joggal vesznek részt, miutan a péalyazati
foltételek a haboris pésta viszonyaira valé tekintettel, a lepecsételt jeligés levél mellék-
1ését nem kivéantak.

Tisztelettel

Szeged, 1916. okt. 2.

Tomérkény Istvan
fotitkar.

Autogréf, a Dugonics-Tdrsasdg | Szeged. fejléces levélpapirjan. Jelzete: CsML, Dugonics
Térsaség iratai. '

kozgyiilés: lefolydsar6l 1d. A DT 6tven éve, 157~158. — Oltvdnyi-féle verspdlydzatra: ,,Az
Oltvanyi-féle 6tszaz koronas hagyaték szaz koronas kamatait kitlizte a kozgyiilés a végrendelet
értelmében egy, tiz-tizenkét strofas vallasos és hazafias kolteményre. Bekiildési hataridé oktober h6
elseje.” (A DT &tven. éve, 158.) — a birdlatot: Méra Ferenc osztélytitkdr, Sz. Szigethy Vilmos
és Cserzy Mihdly r. tagok végezték. ,,A biralok a beérkezett palyamuvek kozott egyet sem talaltak
a jutalmazisra alkalmasnak.” (A DT 6tven éve, 158-159.)

56
Pakots Jozsefnek

916. 10. 25

Igen tisztelt Tagtars,

Oktéber 13-4n kelt levelére sajnélattal tudatom, hogy a dolgozataim kézirataib6l
egy sem all a rendelkezésre. Kivdnatra azonban készséggel intézkedhetek az irdnt, hogy
a "Magyarorszag"-ban megjelenni szokott tdrczaim valamelyikének a kézirata a kivant
czélra 4tadassék.

Teljes tisztelettel
Tomérkény Istvan
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Autograf, a Somogyi-kényvtdr és Vdrosi Miizeum, Szeged levélpapirjén. Jelzete: MIM Kézirattér,
V.4559/304/2. A kézirattari katalogus a Pet6fi Tarsasag kiilonbozo tisztségviseldihez irott levelek
kozott tartja nyilvan. A cimzett valdsziniileg Pakots J6zsef (réla Id. a 23. sz. levél jegyzetét), aki
ez idoben az Gn. Pet6fi Haz (valdjdban mizeum) vezetbje is volt.

levelére: a levél nem maradt f6nn, vagy lappang. — dolgozataim kézirataibdl: a Petofi Haz
relikvia-gy(ijteménye szamara kérhették kéziratait. — a "Magyarorszdg"-ban: Témorkény ekkoriban
rendszeresen frt tdrcdkat a Szakdcs Andor szerkesztette lapba. Szakdccsal val6 bardtsdgdrdl 1d. APRO

FERENC: Témdrkény 6t levele Szakdcs Andorhoz. = Tiszatdj, 1987. 4. sz. 54-58.

57
T Kovdcs Jdnosnak

Igen tisztelt és nagyrabecsiilt Tagtars Ur!

A Dugonics-Tarsasig igazgat6-tanicsa az 1917ik év janudr hava 7-edik napjan tartott
iilésében elszomorodva és fdjdalommal vette igen tisztelt Tagtdrs Grnak a Tarsasdg
fétitkarahoz intézett leveléb6l tudomasul, hogy Tagtérs ur a Tarsasag iigyvezetd-alelnoki
tisztségérdl lemond s azt tovabb nem viselheti.

Mint elndkiinket, szerettiik és tiszteltiik Tagtdrs urat, teljes elismeréssel voltunk oda-
add és buzgb munkdassiga irdnt, amelylyel a Tarsasdg anyagi ligyeit rendezni szives volt
s tevékenységével a Tarsasag szellemi munkdssdgaba életet Ontott.

Tisztelt Tagtars Ur, a Térsasag eddigi dologtevésében mint trzsokos fa 4ll eléttiink,
egyike azoknak a joknak, akik a Téarsasidg megalakulasat elosegitették, ligyeit el6bbre
vitték, jéindulattal és szeretettel ajndroztdk. Mint tag, mint osztélyelnok, mint alelndk
s mint utobb a Tarsasag osszes ligyeinek elsd vezetdje, a tisztelet és szeretet mellé az Gszin-
te hala érzését is kivaltotta a sziveinkbdl, amit most, az ligyvezetd-alelnoki tisztségbol
val6 tavozédsa alkalmaval megindultan kozliink Onnel, akinek érdemei elétt mindig
meghajoltunk.

Engedje remélniink, hogy a Tarsasag irdnt val6 gondoskodisa a rendes tagban is a régi
marad s nagyértékli munkassagat, tapasztalatait és ismereteit ezentdl sem vonja meg
a sziilévaros irodalmi egyesiiletének munkas korétol.

Volt iigyvezetd-alelnskiinket, Tarsasdgunk nagyrabecsiilt rendes tagjat az igazgatdsigi
ilésbol ismételt tisztelettel €s tagtarsi szeretettel koszontjiik.

Szegeden, 1917. januar 10.

Toémorkény Homor
fotitkar osztalyelnok,
h. elndk.

Autogréf, fogalmazvény, csak Homor Istvan alairdsa nem Témorkény kezétd} vald. A missilis
véltozatot nem ismerjiik. Jelzete: CsML, Dugonics Térsasdg iratai. A cimzett nincs foltiintetve,
de a szovegbdl kideriil, hogy Kovacs Janosrdl, a tarsasag ekkor lekdszont alelnokérdl van szé.
(V6. A DT 6tven éve, 166.)

A cimzett, Kovdcs Jénos (1852-1918) posta- és tdvirdahivatali feluigyeld, etnografus, f6 miive
a Szeged népe (1900); irasainak — Balint Sandor szerint — volt némi mitkedveld szinezete. Ekkor
mér betegeskedett.

Homor: Homor Istvan (1849-1934) a szegedi all. forealiskola igazgat6ja, fizikai szakiré; Mir
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1896-ban megismételte Rontgen nevezetes kisérletét az X-sugarakkal. V6. PETER LASZLO: Rontgen
szegedi kovetGje. = Szegedi 6rokség. Bp. 1983. 148-152.

58
Fajka Jdnosnak

1917.1. 24.

Igen tisztelt Pénztarnok Ur.

Van szerencsém a Sz. Cs. Takarekpenztar foly6szdmla kamatét (468 K egyenleg)
mell€kelve elintézés végett megkiildeni.

Egyben kérem, legyen szives kozolni, hogy az 1916. évi szdmadéasokat s a folyd évi
koltségvetési eldiranyzatot mikor kaphatom meg.

 Tisztelettel
Témoérkény .- Homor Istvdn
fotitkar - - B B h. elndk.

Autogréf, a Dugonics-Tdrsasdg Szeged fejléces levélpapirjan. Csak Homor Istvan alédirdsa €s az
elnsk sz6 el irt h. betli nem Tomorkény kezeirasa. Jelzete: CsML, Dugonics Térsasdg iratai. A levél
cimzettje nincs megjeldlve, de a megsz6litasbol kideriil, hogy a tdrsasdg pénztdrnokdnak, Fajka
Jénosnak szol.

Fajka Janosrdl 1d. a 38. sz. levél jegyzetét.

Sz. Cs. Takarékpénztdr: a Szeged—Csongradi Takarékpénztar (Takaréktdr u.), amely a Dugonics
Térsasdg szamléjat is vezette. — az 1916. évi szdmaddsokat: a pénztidrnok minden évben elszdmolni
volt koteles a tdrsasdg pénzforgalmaval. Fajka Janosnak ez volt az utolsd ilyen ténykedése, mert
a Tomorkény haléla utan f6lall6 uj tisztikar mellett mar nem véllalt szerepet; utdda Sziics Mihaly
lett. Az 1917. novemberi kdzgyilés intézkedett a pénztar atadasarol. — Homor Istvdn: 1d. réla az 57.
sz. levél jegyzetét. Ekkor, az 0j tisztikar megvalasztasaig 6 latta el az elnoki teenddket.

59 4
Szeged vdros tandcsdnak

Tek Tanécs.

A Dugonics-Térsasdgnak a 4464/ 917. sz&mi tandcsi végzéssel visszaadott alapszabaly-
tervezetét, a m. kir. beliigyminisztérium &ltal kivant médositdssal harom példany[ban],
s két rendkiviili kozgytilési jegyz6konyvvel van szerencsém bemutatni azon kérés kapcsan,
hogy azokat jbél, a j6vdhagyas elnyerése cz€ljabdl a nm. m. kir. beliigyminiszter Grhoz
folterjeszteni méltdztassék.

- Tisztelettel
Szeged, 1917. marcz. 8. " .
Témorkény " Homor Istvan,
fétitkar - osztdlyelndk,

h. elndk.

Autograf, a két aldirds kozott a tdrsasdg pecsétje. Csak Homor Istvédn aldirdsa nem Témdrkény
kezeirdsa. Jelzete: CsML, Dugonics T4rsaség iratai.
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alapszabdly-tervezetét: a térsasdg titkdri jelentése szerint: ,Mércius 4-én €s 5-én rendkiviili
kozgytilésen megejtettitk az uj alapszabédlytervezetben a beliigyminiszter 4ltal kivant 1€nyegtelen
modositasokat, amelytol j6vahagyssuk fiiggott. [...] Aprilis 3-an 13.523/1917. sz4m alatt értestett
a véros tanicsa, hogy a beliigyminiszter az Gj alapszabdalyokat j6vdhagyta.” (A DT &tven éve, 166.)
Az alapszabdly szovegét 1d.: A Dugonics-Tdrsasdg Alapszabdlyzata. (Az 1916.december 17-iki
kozgyilésen elfogadva.) Szeged, 1917. A ,)ényegtelen médositisokat” kézzel vezették 4t a tagoknak
juttatott példanyokban. — Homor Istvdn: 1d. r6la az 57. sz. levél jegyzetét.

60
Fajka Jdnosnak

Igen tisztelt Pénztaros Ur!

A szeged—csongradi takaréktdrnak az értesitését

166 K 50 és 155 K 25 f.

értéktli jelzalogbanki kamat és szelvény bevaltasi bevételérél van szerencsém
mellékelten a pénztar hasznilatdra megkiildeni.

- Tisztelettel
Szeged, 1917. marcz. 14.
Toémorkény Homor Istvan

titk4r o , ‘ 0. elnok.
' h. elndk

Autogréif, a Dugonics-Térsasdg fejléces levélpapirjdn. Csak Homor Istvdn aldirdsa nem
Tomorkény kezeirdsa. Jelzete: CsML, Dugonics Térsasag iratai. A levél cimzettje nincs megadva,
de a megsz6litasbol kideriil, hogy a tdrsasdg pénztdrnokdnak, Fajka Jdnosnak sz6l

A cimzettr6l Id. a 32. sz. levél jegyzetét.

Besorolhatatlan levelek

61
Ismeretlennek

Kedves Endre. — Bezdén Etel a véarosi hivatalnok egyesiilet szolgandje eddig a Valéria
alapbdl némi segélyben részesiilt s most attél tart, hogy megvonjak tdle. A szives figyel-
medbe ajanlom, tudom, hogy igen szegény s éppen csak hogy élhet a vildgon.

Udvozol
Pista

Autograf, Témérkény Istvdn | a Somogyi-kényvidr és a vdrosi miizeum | igazgatdja [ Szeged.
sz6vegl névjegyen. Jelzete: MIM Kézirattar, V.1790/5 Keltezetlen, cimzettje ismeretlen. Tartalma
alapjan Szeged véros valamelyik vezetd tisztviseldjének, talan dr. Gadl Endrének (1861-1934) sz6l.
Gail kulturtanacsnok volt, a konyvtari bizottsagnak is tagja, ilyen minéségeiben Tomorkénnyel
is folyamatos munkakapcsolatban éllott. Az id6pont még bizonytalanabb, 1904 és 1917 kozott
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bérmelyik év szdba johet.
Bezddn Etel: nem tudunk réla kozelebbit, — vdrosi hivatalnok egyesiilet: a szegedi koztisztviselok
egyesiilete, Tomorkény Istvén volt az elndke. — Valéria alap: vérosi fonntartdsi szegedi segélyalap.

62
Ismeretlennek

Kedves Zénkai.
Az ajanlatot ma elkiildtem. Hamarabb nem lehetett, mert mint pénztarnokkal van
dolgunk Torontalban.
Udv!
Pista

Autograf; jelzete: MIM Kézirattdr, V.3189/11. A kézirattar katalogusa ismeretlen cimzettliként
tartja nyilvan. Keltezetlen, sem idépontja, sem cimzettje nem allapithat6é meg.

63
Domokos Ldszlénak

Kedves Laczi.
Szombaton, 21-én, esti 1/2 9 6réra, bardtsdgos vacsordra szeretettel meghfvunk
benneteket.
Kész hived
Pista

Autogréf, Tomorkény névjegyén. Jelzete: MFM Ir.gyiijt. 58.72. A névjegy nyomtatott szvege:
Tomérkény Istvdn. Keltezetlen, megirdsanak id6pontja csak nagyon tég idohatarok kozt adhaté meg.
Mivel ez az invitalds Domokos Laszl6 szegedi éveiben (tehat 1914 eldtt) sziiletett, s a ,,benneteket”
val6sziniileg Domokost és feleségét jelenti, a szoveg 1907. majus 23-a (Domokosék eskiivdje napja)
és 1914 kozt keletkezhetett.

A cimzettrd] 1d. a 8. sz. levél jegyzetét.

64
Sz. Szigethy Vilmosnak

Kedves Bob.

Szivesen latunk bennétoket szombaton este 8 drara halaszati Congresszusra. Kérem
a foltétlen megjelenést, mert bizottsdgilag kell megallapitani a halpaprikds és a paprikashal
kozott vald kiilonbséget.

II. 12. Udv! Pista

Autograf, Tomorkény néviegyén. Jelzete: MFM Ir.gyiijt. 54.426. Keltezetlen, utaldsai alapjdn
csak hozzavetSlegesen datdlhat. Ha a ,,bennotoket” kitétel Sz. Szigethyt és feleségét, Eisensten
Ilondt (7-1944) jelenti, akkor a levél 1903. szept. 20-a utédni (ekkor kotottek ugyanis hdzasségot).
Ha abb6l indulunk ki, hogy ,,a halparikds és a paprikashal kozo6tt valo kiilonbség™ legerdsebben
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1907 koriil foglalkoztatta Tomorkényt (vo. PETER LASZLO: Tomorkény vildga, 167.), akkor 1907
koriilre helyezhetjiik a levelet. Ez azonban a dolog természete szerint kordntsem bizonyossag.

Bob: Sz. Szigethy ir6i (s egyben barati korben is haszndlt) neve. — haldszati Congressus:
valosziniileg nem valdsagos kongresszusrdl, csupan a bohémtarsasag egyik szokasos halvacsoréjéardl
van sz6.

65
Sz. Szigethy Vilmosnak
Kedv. B
Gilt.
Udv.
P

Autograf, gyészkeretes levélpapiron. Jelzete: MFM Ir.gyiijt. 54.425. A boriték cimzése:
Hochwolgebroner [ Herrn Herr [ Wilhelm v. Szigethy [ in Archivar ad/m. Keltezetlen, gydszkeretes
levélpapiron. Témorkény batyja, Steingassner Béla 1906 novemberében halt meg Fiuméban. Mivel
a gyaszkeretes levélpapir hasznalata 4ltaldban csaladi gyasz alkalmaval szokas, elképzelhetd, hogy
valamikor ekkor, 1906 november-december tdjén irédott ez a levél.

Kedv.B: Kedves Bob; a Bob Sz. Szigethy Vilmos 6js4gir6i és barati korben haszndlt neve volt.
— Gilt: rendben van (német); nem tudjuk, miben egyezhettek meg ekkor.

66
Modra Ferencnek

Kedves Ferkd.
Hat a baj csakugyan ugyanaz, mint a tavaszi: Délutdn ahogy led6ltem, nem birtam t6bbé
a magam erejébdl folkelni. Fekve maradok, Priessnitz és Aspirin ha segitenének.
Ha valami extra van, 1égy szives, lizend meg.
Udv.
Pista

Autogrif, jelzete: MFM Ir.gyiijt. 55.818. Keltezetlen, a betegségre vald utalds nem elégséges
a datélashoz, hiszen Tomorkény viszonylag stiriin betegeskedett: a levél 1904 és 1917 kozott elvileg
barmikor keletkezhetett. A legval6sziniibb (bizonyos tartalmi és stilaris megfontoldsok alapjan) az,
hogy — akar a 24-25. sz. levelek — ez is valamikor 1908-ban irédott, méghozza valdsziniileg 6sszel.

extra: valami kiilonleges, nem szokasos konyvtari tigy. (Ez az utalas is val6szinfisiti, hogy a levél
kdzos hivatali egyiittmiikodésiik idején irddott.)

67
Ismeretlennek

Méra megy ki értiik. En csak lehet, mert mindketténknek bajos mér fenyitéskor
elmenni. Taldn Md6rihoz, a lakdsara (Naplé hiza)
Pista
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Autogrdf, ceruzairés; jelzete: MIM Kézirattar V.1790/4 Keltezetlen, cimzettje ismeretlen.
Az egyetlen adat, amely némi timpontot ad a dataldshoz, a Napl6 hdzra valé utalds. M6ra ugyanis
oda 1911 tavaszan koltozétt be (vo. Szegedi tulipanos lada. Bp. 1964. 82.). Ezt kovetden, tehat
1911 és 1917 kozott keletkezett Tomorkény levele, amely valamilyen mizeumi-kényvtari igyben
jart el.

68
Moéra Ferencnek

Kedves Ferké,
Vartalak tegnap délutan, de nem jottél.
Ha iigy gondolod, most nyitdsig még atjohetnél, én is szeretnék egyet mést mondani.
Udv.
Pista

Autograf, jelzete: MFM Ir.gylijt. 55.819. Keltezetlen, datildsa csak nagyon tag id6hatarok kozott
végezhetd el. Két dolog latszik bizonyosnak. 1. Ez a levél kozos konyvtéri-miizeumi munkajuk sorén,
tehat 1904 ¢s 1917 kozott keletkezett. 2. A levél hangja nem a fondk és a beosztott, hanem az egyen-
rangdak k6zotti hang. Ha ez igaz, akkor a levél nyilvan Mora f6szerkeszt6i kinevezése (1913) utan
keletkezhetett. A levél megirdsat tehat leginkdbb 1913 és 1917 kozé helyezhetjuk

nyitdsig: a Somogyi-konyvtdr nyitéséig.

Istvan Tomorkény’s sixty-eight letters
Andrés Lengyel

Istvén Tomorkény (1866-1917) has probably been the greatest prose writer in Szeged up to the
present time. He has been praised very highly by such outstanding Hungarian writers as Endre Ady,
Dezs6 Kosztolanyi and Gyula Kridy, and to date he has also been one of the writers much honored
by those dedicated to literature. The state of collection and processing of his life-work is, however,
not satisfactory. Characteristically, his correspondence has not been systematized and published
even 80 years after his death. The present contribution is aimed at reducing this deficiency through
the publication of Témorkény’s 68 unpublished letters supplied with relevant notes on the subject
matter. The present stock of letters significantly enhances our knowledge of his biography and
makes it possible to achieve a more fine-tuned analysis of Témorkény’s intellectual orientation.
The letters are from the collections of Méra Ferenc Museum (Szeged), Csongrad. County Archive
(Szeged), and the Museum of Hungarian Literature (Budapest).
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A narricié stilisztikdja néhany Tomorkény-novellaban

CZETTER IBOLYA
(Berzsenyi Daniel Tandrképzd Féiskola, Szombathely)

A narrativ szovegekben az elbeszélés aktusa nemcsak a szovegvildg épitésében,
hanem a szovegértelmezési lehetdségek kialakitasaban is kozponti szerepet jatszik.
Az elbeszéldi horizont meghatérozza a fabularis elemek torténetté szervezését, hiszen
a cselekmény szitkségképpen a nyelv eszkdzei dltal jon Iétre, s egyfel6l mint elbeszélt
esemény, masfel6l mint beszédesemény érdemel figyelmet. A tdrténetmondasra épiild
szovegekben a torténet és a narracié — bar két killonbozé szemantikai réteget alkot —
szorosan egymashoz kapcsolddo, egymast feltételezd komponensnek tekinthetd. Gérard
Genette megkozelitésében: ,,A torténet és a narracié (...) csak az elbeszélés (récit) révén
létezik. S forditva: nincs elbeszélés, nincs narrativ diskurzus egyrészt torténetmondd
nélkiil (...), mivel elbeszél6 hijan nincs diskurzus; masrészt térténet nélkiil (...), mivel
enélkiil nem narrativa. Mint narrativa, az elbeszélés az elbeszélt torténethez fiiz6d6
viszonya 4ltal létezik, mint a diskurzus pedig a narrdciéhoz val6 viszonya 4ltal” (GENETTE
1980:29; magyarul 1996:64-5).

A narréciés kozlésforma tovabbé sajatos kommunikacids viszonyként is felfoghaté:
,-.-a torténetmondo helyzetet és a nézdpontot csakis az olvasénak torténetbefogadd
¢és szemlélé magatartasara is vonatkoztatva lehet koriilirni, e magatartds pedig fiigg
a befogadé miiveltségébdl adédo eldfeltevéseitsl, hiedelem- és értékrendszerétol is. Ezért
nehéz meghatarozni az elbeszéld helyzetet és a nézdpontot. Az tizenet vevdje ugyanis
nemcsak folismeri, de teremti is a jelentést; a kiild6 szandékat a befogadoé is médosithatja”
(SZEGEDY-MASZAK 1992:147). A narrici vizsgilatakor tehdt gondolni kell a pragmatikai
tényezokre is. E bonyolult kérdéskor 6vatossagra inti a kutat6t, kivalt, ha a probléma
differencialt feldolgozasara vallalkozik. Dolgozatunkban ezért a szlikebb szemponti
vizsgalodast tartjuk kovetendonek. Az elbeszél6i hang és horizont stilisztikai vonatkoza-
sainak feltarasat a stilust viszonyfogalomként értelmez8, pragmatikai szemponti stilus-
koncepci6é keretében végezziik (FEHER 1996; TOLCSVAI NAGY 1996). Arra keressiik a
valaszt, hogy az elbesz€lé horizonthoz kapcsolodo kiilonféle narriciés lehetéségek hogyan
értelmezheték az egyes Toémorkény-novellakban; van-e dominéans kézlésforma, mi ennek
a kompoziciondlis szerepe; milyen egyéb stiluskomponensekkel hozhaté §sszefiiggésbe —
osszefoglalva tehat: milyen stilustulajdonitdsi lehetdségekkel jar az egyes kozlésformak
vizsgdlata az elemzésre vélasztott tiz novelldban: Megéltek egy legényt, Csata a katondval,
Az elesett ember, Agyaghordds, Vindorld foldek, Csészhaldl, Oreg embér napdldozatja,
Valér a fdldbe megy, Farag6 Janos megégett, A hdzassag elsé éve. J6llehet a kijeldlt
korpusz a Témorkény-életmiinek csupan toredéke, valasztdsunk nem merdben esetleges.
Immaér kéztudomdsd, irodalomtorténeti tény, hogy Tomérkény azoknak az alkotéknak
a sordba tartozott, akik minden tematikai és kompozicionalis soksziniiségiik ellenére
voltaképpen egytémdji, egykompozicidji irékként hiresiiltek el (v6. NEMETH G 1985:161,
165), s élnek mindmadig a koztudatban. ,Nagy novelldiban, melyek szdma tiz-tizen5tnél
alig tobb, ugyanazt a targykort, kérdéskort varidlja. Azt azonban olyan miivészettel, mely
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Kosztolanyi novellamiivészetével vetekszik” (NEMETH G. 1985:180). A vilogatés tehat
frasainak legjavit teszi ki, igaz, akad kozottiik olyan is, amely még az 1895-6s palyavaltés,
az Osszetéveszthetetlen Tomorkény-hang meglelése el6tt keletkezett (Megdltek egy
legényt 1893). Az elemzend6 forrdsanyag megvalasztasat a tematikai, szemléletbeli
homogenitdson (ti. a paraszti, tanyai milid abrazoldsan) tul a novelldkba foglalt
problematika alapvetden egzisztencialis jellege (a 1éttérvényekkel vagy a fatummal,
a kikeriilhetetlen sorssal szembesiild egyén kozéppontba helyezése, s a 1ét végsd kérdéseire
adott valaszok hasonl6sdga), a stildris, nyelvi és narrdcios karakter szerzdi vilagképet
egy0ntetlivé tevd szamos sajatossaga is igazolja.

I. A narratol6giai szakirodalomban az utébbi évtizedben Gérard Genette narratoldgidja
fejtett ki leginkabb hatdst (magyar recepcidjat s nézeteinek tovabbgondoldsat Id. SZEGEDY-
MASZAK 1992:142-9), az 6 fogalmi rendszere azonban mar-mar zavaréan rétegezett,
ezért a narraciétipusok felosztdsakor csak a szempontunkbdl legsziikségesebb
kategdridk és terminusok atvételére és megvilagitdséra toreksziink.

Az elbeszélé diskurzus elemzését Genette harom tényezd segitségével végzi el:
megkiilonbézteti az id6t, a nézépontot (v. elbeszélésmodot) és az elbesz€16i hangot. Idén
az elbeszélés és a torténet kozotti idébeli kapcsolatot érti, megkiilénbozteti a térténet
és az elbeszélés idejét, azt vizsgdlja, hogy milyen viszonyok lehetségesek a két idofajta
kozott, s itt foglalkozik az elbeszélés ritmusira vonatkozé kérdésekkel is (pl. kihagyis,
leird sziinet, jelenet, kivonatolas).

Az elbeszélésmdd (nézbpont) arra vonatkozik, hogyan meséliink el valamit, milyen
néz6pont szerint. Ezt a kategériat két dsszetevdre bontja: az elbeszéloi tavolsagra (distance
narrative) és a perspektivira (14t6sz6g). Az elbeszél6i perspektivatol megkiilonbozteti
a hangot. Az el6bbi az elbeszél6 szovegben szerepld tudatot hatdrozza meg, vagyis azt
a személyt, akinek a latdsmédja megadja a narrativ perspektivit, az utébbi pedig a beszél6-
hoz kapcsolddik, tehdt arra vonatkozik, hogy ki a narrator, azaz ki beszél.

A genette-i kategoridk alapjan s a veliik szoros Osszefiiggésben felmertilé kérdések
megvdélaszoldsdval latunk hozz4 a tovabbiakban az emlitett Tomo6rkény-novelldk elemzé-
séhez. Dolgozatunkban az egymassal szoros kapcsolatban 1€v6 nézdpont és a beszéd-
helyzet viszonyainak a tisztdzasara tériink ki, s nem foglalkozunk részletesen az id6
kérdéseivel.

II. A novelldk e tekintetben rendkiviil valtozatos képet mutatnak, vannak azonban
olyan feltiin6 jellegzetességek, amelyek e valtozékonysagban is viszonylagos dllandésagot
biztositanak. Témorkény narratora az esetek tobbségében a szerepldi tudatot alapvet6en
belillrol lattatja, 6 maga tSbbnyire nem vesz részt a torténetben, kiviilre/foliilre helyezi
magat, de olyan poziciot foglal el, ahonnan héseinek gondolatai, érzései is hozzaférhetévé
vélnak. Az omnipotens megfigyeld ,,istene” a maga alkotta vildgnak, hiszen belelat
az adott személy lelkébe, tudatiba, nézOpontja tehét eszerint bels6, azonosul6 (pl. Csata
a katondval, Anyaghordads, Vandorlé foldek, Csdszhaldl, Oreg embér napdldozatja, Valér
a foldbe megy, A hdzassdg elsd éve). A felsorolt novelldkban az elbeszél6 pozici6 a nézo-
ponttal 6sszefiiggésben E/3. személyti, imperszonlis. Taldlkozhatunk azonban pl. az Oreg
embor napdldozatja c. novelldban olyan narriciés megoldassal is, amikor a fiktiv narrator
oly mértékben azonosul teremtményével, hogy szinte egybemosodik, egylényegiivé valik
vele. A teremtd egyiitt él teremtett anyagdval, valésagosan is beleéli magat a f6hos
helyzetébe, dtveszi szemlélet- és gondolkodas-, s6t még beszédmodjat is, s ezzel az olvasét
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is belsd néz6pontd szemlélésre készteti. :

Akad a novelldk sordban perszondlis, én-form4ji elbeszélés is, ekkor a narrétor
szerepl6ként, nem konkretizalhat6 f6- (Az elesett ember), ill. mellékszereploként (Faragé
Jdnos megégett) egzisztenciilisan is részt vesz a torténetben, ezéltal is egy valésagos
kommunikaci6s viszonyt sugall a befogad6 szamara.

A kozéppontba helyezett személyek belsé megkozelitésii leirdsa természetesen nem
jelenti a narrdtor maradéktalan azonosuldsat, hiszen szamos esetben fenntartja a maga
distanciajét részint a szerepldi, részint a szerzdi szinttél. Ez az elkiiloniilés azonban alig
észrevehetd, hiszen az elbeszéld igyekszik a népi tudatvilag, tradiciondlis népi szemlélet
horizontjan beliil maradni; finom targyiassdga, intellektudlis vagy morélis f6lénye
a gyengéd humorban, egy-egy ironikus reflexidban, esetleg szévélasztasban érhetd tetten.
Pl. a Csata a katondval c. novella f6hése a tudatlansigba, a miiveletlenségbe, a babona
sotétjébe siippedve, rontésra gyanakodva izzaszt kiizdelmet viv targyiasult lelkiismereté-
vel, egy olomkatondval. A téma kisszerlisége okan eleve nevetségessé valik a foszereplo,
az aranyok eltdlzésa pedig csak fokozza a humoros hatdst. A narrdtor egyik dtvezetésében
azutdn a megvilasztott formula drulkodik tartézkodasar6l: ,Es rontdsok rontdsa, hogy
épp most jon haza a gyerek az iskolab6l.” Egy maésik irdsban (Megéltek egy legényt)
a torténetmond6 a novella utolsé mondatdig meg tudja Orizni a targyilagos, a pusztan
rogzitésre, tudositasra rendeltetett, kiviilallé kozvetité szerepét, az utols6 mondatban
azonban egyetlen mindsitd jelzovel s a tomorséget ellensilyozé gazdag implikaciéval
leplezi le mordlis f6lényét: ,Szegény Duhaj Kis Miklés temetésénél ez a harangszd.”

Az eddigiek alapjan az mondhat6 el az elbeszéli nézépontrdl, hogy az elbeszéld
nagyjabol egy fokuszbol, valamelyik hos prizméjan keresztiil lattat, hogy az elbeszéld
¢és a szerepld hangneme altaldnossagban egy iranyba mutat, kozelit a novellabeli vilag,
hely, ill. a kor feltételezett hangvételéhez, ugyanakkor el is hatarolodik tble. A beliillét
egyszersmind kiviillét és megforditva — a tdvolsag voltaképp kézelség €s viszont: az €les
hatdrvonallal megrajzolhaté konttirok tehdt elmosédnak. Ezt a sajitos prézapoétikai el-
jarast nevezi NEMETH G. BELA (1985:173) kétpolusii, egymasba valté elbeszéld modornak,
amelyet ,,...a konvergencidk és divergencidk oszcillaci6jabol lehet (...) leginkdbb érteni,
eredeztetni.”

A distanciateremtés egyik eszkoze lehet még a fabulatori kdzbesz6lés, ill. a torténetb6l
val6 kisz6lds hagyoményos prézapoétikai megolddsa. Ekkor a narratori k6zlés irdnyulhat
a torténetbefogadéra (aki lehet egy, a szovegben megszélitott személy, vagy aki az olvasé-
val, a mindenkori tényleges olvaséval azonosithat6), ill. a narraci6 irdnyulhat magira
a narratorra is. Az elbbire a Valér a foldbe megy c. irdsban kinilkozik példa: ,,...de
ezekkel ne is szaggassuk senki szivét — jegyzi meg lirai kozbevetéssel a narritor —, elég,
ha az 6vékét [ti. a fohdsnek és csaladjanak a szivét] szaggatta.” Az utobbira pedig
citaljuk A hdzassdg elsé éve c. novella egy részletét: ,,Ugy gondolom, hogy nem igy van
a dolog [ti., mint ahogy azt szokdsosan magyardzzdk], hanem hogy a kintval6 tuddsiba
atoroklodtek még ma is a régi magyar kirdlyok térvényei: a pecséttel vald térvénybe-
idézés a citatio cum sigillo.” (A kurzivélas Tomorkényt6l) Az elidegenités, amelynek
hangot ad a narrdtor, a kozvélekedéssel valé szembeszegiilésbol is kitetszik, de még
jobban hangsilyozza a torténetbeli vilag folott allasat az idegen (latin) nyelvii formulaval.
A hirtelen ténusvaltast érzékelve onreflexiv, metanarrativ futammal folytatja kozlenddit:
,»Bar ez nem ide val6 beszéd”, s ezutdn visszatér a narracid kordbbi, az olvaséi elvarasokhoz
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igazodé (inkabb tényeket k6z16, mint analizald) szintjére: ,,Elég is bel6le annyi, hogy
a pecsét Mihalyt a varosba citdlja a renddrbir6 elé.” Nevezhetnénk az utébbi két eset
narratorat a torténetbefogadéhoz sz616 kozosségi narrdtornak is, hiszen a torténetmondd
szavait a szovegen kiviilre irdnyitja, s mondanivaléja mogott egy szélesebb emberi
kozosség véleménye sejlik fol. Az elhatarol6das, ill. azonosulds finom nyelvi és narricios
megoldésai szép szdmmal bukkannak még fel Tomorkény prézajéban, az elkiiloniilés egyik
vélfajanak tekinthetjitk pl. a nyelvjarisi, paraszti besz&d naturalis lekottazasat, ill. a hanyag
ejtést hiven titkroz6 fonetikus formak szerepeltetését. Jollehet a nyelvjarasi kiejtéshez
igazod6 formaknak mas funkcidjara is érdemes felfigyelni (errél Id. a késdbbiekben),
az ,egymésba valté elbeszéld modor”-nak azonban velejaréja az ingadozds, az ide-oda
hulldmzés: ezért minden kdzvetlensége és hangulatteremtd ereje ellenére a tavolsagtartas
és -teremtés eszkozének is tartjuk a taji iz beiktatdsat. A kéznyelvi ejtéssel szemben
ui. a regiondlis kozlés erdsen feltiing karaktert kolcsénoz a szévegnek, a hibas beszéddel
elegyedve kiri a kérnyezetébdl, noveli a besz€l6 hés pozicidja és az azt megfigyeld-
kozvetité nézbpontja kozti tdvolsdgot. Ez természetesen csak azokra a novelldkra
vonatkozik, amelyekben a dialégusok és a narrator &ltal mondottak kulénb6z6 nyelvi
regiszterbe keriiltek (Megoltek egy legényt, Csata a katondval, Az elesett ember stb.),
s kivételt képeznek azok az irdsok, amelyekben a narrator és a hds beszédmodora, sét tan
még beszéddinamikaja is egybeesik (Oreg embor napdldozatja), ill. szemléletmédja
a tanyai vildggal forr 6ssze (Vdndorls foldek). Egy helyiitt (Az elesett ember 43) a narrétor
pl. épp a nyelvhaszndlatra tett megjegyzésével kiiloniti el magat a pusztai vildgtol:
»Ha a vidékembeli tdjsz6ldson mondja, taldn meg is oriilok ennek a logikdnak. De most
bantott ez a sok e betil (sic!) a beszédben; olyan volt, mintha kényvbol olvasna.” Masutt
meg ellenkezd irdnyu a véltozas, a hattérbol figyeld beszéld alany hirtelen személyes
hangot (it meg, lirai s6hajokkal téri meg a torténetmondast: ,,...im viszik szép Valérunk
testét be a cslinyaszagii hazba,...”; ,Micsoda it ez, én j6 uram!” stb. (Valér a foldbe megy).

Az elbeszéldi hang a kijelentés alanyahoz kapcsolodik, a narrétor a szerepl6i szélamot
kozvetitheti: egyenes beszédben (ekkor ,,atadja” a szot a szereplének, ill. ugy tesz, mintha
ténylegesen atadnd a szot hdsének), fiiggd beszédben (ekkor a narrdtor ,tartja kézben”
az elbeszélést), szabad fiiggd beszédben (ekkor az elbeszEld és a szerepld hangja egyszerre
hallhaté). Az idézés harom lehetbségeként szdmon tartott kategdridbdl az egyenes
és a fiiggd beszéd okozza talan a legkevesebb gondot az irodalom-, ill. a nyelvtudomany
szamara. Bar fogalmuk viszonylag egyértelmlien meghatarozhatd, elkiilonitéstk,
kompozicionalis szerepiik, stilusértelmitk megaddsa a miialkotas egyedi vilagara
koncentrald, koriiltekintd vizsgalddast igényel. A Tomorkény-novellakban az egyenes
beszédnek, a szereplok dialogusainak, a beszéltetésnek az aranya nem tul szamottevd,
alkalmazésa mégis rendkiviil lényeges. A szereplok megszdlaltatasaval a narrdtor
rengeteg informéciét kozolhet pl. a megnyilatkozé hésrél (karakterérél, miiveltségérol,
szociokulturalis helyzetérol, lelkiallapotarol, habitusardl, hangulatardl), a tobbi szerepl6hoz
val6é viszonydrdl; a narratornak a szereploéhéz fiiz6d6 kapcsolatardl; a verbalis kozlést
lehetdvé vagy sziikségessé tevd szituacidrol stb. anélkiil, hogy reflexiék, kommentarok
sokasagaval latna el az elhangzottakat, rabizza az olvasora az el6bb felsorolt informécidk-
nak a feldolgozasat, értelmezését, a nyilatkozat megitélését.

A kozvetlen idézeteknek két fajtdjdval taldlkozhatunk az elemzésre vilasztott
novelldkban: az egyenes idézettel, ill. a dialdgussal. Szamuk — mint mar emlitettiik —
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elenyész6 a fliggd beszéd alkalmazasahoz viszonyitva, ahogy a szereplok gondolatainak,
bels6 toprengéseinek, vivodasainak a megjelenitése sem til gyakran fordul el$ (az E/1.
személyben eléadott belsé monolég pedig egyszer bukkan fel 1d. Az elesett ember),
ha mégis sor keriil rd, akkor a fiktiv narratorra bizza T6morkény a lelki folyamatok
analizisét. A tanyasi parasztember vildgdnak dbrdzoldsa igy hiteles, hiszen — tudjuk -
a természeti létezés csak nagyon ritkdn igényli a pontos fogalmi gondolkodast, s az érzelmi,
lelki torténések megnevezése, elemzése, a tapaszialati élmények absztrahdldsa, intellek-
tualizalasa ismeretlen jelenség a természetes €let 6si rendjét 6rzd, érintetlen vildgban.
»Nem sz6l senki sem, mert minek, ha anélkiil is meglehet az ember” — mondja taldléan e
_ mentalitast is jellemezve a Megoltek egy legényt torténetmonddja. Ennek a sajatsigos
civilizacionak a latleletét adjdk tehdt az egyenes idézetet, ill. a parbeszédet tartalmazé
részletek. A verbdlis kozléseket a viszonylagos révidség jellemzi, eléfordulnak az egy-
szavas, ill. tobbségben az indulatszéval, médosit6-, netdn hatdrozészdval indulé vagy
ezeket a sz6fajokat tartalmazé mondatok: pl. ,No? Hova?; Gyeriink, no.; Nini hé.;
" Megdlljunk csak.; Ehol-e.; Ne kutya!; Ejnye-hejnye, mi ez no?; Hejnye, a ménkii a dolgdt!;
Hejnye, hejnye.., ha senki mds fol nem gyiitt ide, miért gyiitt hdt 6 f61?” stb. Az indulat-,
a modosité-, ill. a hatdrozészék gyakran mondatterjedelmii kozlések helyett 4llnak,
hasznélatuk kozvetlen kontextusdban sokféleképp konnotalédhatnak. A megnyilatkozasok
— mint az iskolazatlan gondolkozasi embereknél dltalaban — mindig valamilyen konkrét
helyzetre, szitudcidéra vonatkoznak, vagy az adott kultdraban szokdsos, kozhelyes
udvariassagi, kapcsolatteremté formak: pl. ,,— Nagyon jot f6zhet kend, Janos bacsi —
mondja az asszony koszdntve. — Tele van a hatér a szagaval. Az 6reg mosolygd szemmel
tekint f6l a kocsira. — Monyecskét varok én erre — sz6l. — Gyere, majd mogkinaliak.
— Jaj, jaj — neveti a fiatalasszony —, nem lohet 4m, Janos bacsi. Besiigna ez a legény
az uramnak. (...) — Mit izen kend a fidnak? — Arra montok? — Hat. Az Greg egy kisebb
fajta dinnyét folvesz a f5ldsz€Elbol, és a kocsihoz viszi. — Ezt e — mondja — ha odaadnatok,
hogy kiildi a Marci gyeroknek az dregapja. Hogy fele az iivé, fele a Jancsié. — J6] van —
felel a legény —, majd lead6dik a kocsirdl.” (Csdszhaldl)

,»— Bujtarok, heee... (...) — No? — Gyertek no...

— Melyik? — Valahdny. (...) — Hova?

— Hova? — felel€ vissza Bélteki olyforman, mintha nem is lehetne mdshov4d menni
az egész vildgon, mint ahova most éppen 6 akar. — Hét a csardaba.

No, ehol van ni. Hit mért nem mondta hamarabb.”

(Megdiltek egy legényt)

»— ...az bizonyos, hogy Farag6 Janos kunyhéja lecgett az éjjel.

Ezen mindenki meglep6dik.

—Le?

— Le.

— Egészen?

— Nem. Csak a teteje.

— No, az meg biztositva volt. Acsmester a Faragé Janos majd megcsinilja.

Kisboresok pipél tigy 4lltdban, maga elé néz egy darablg, azutan szol

— Nem csindlja az.

— Mar miért ne csindlna?

Most mondja csak ki Kisbércsok a valddi igazsdgot:
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— Mogégett 6 is a tlizben.”

(Faragé Jdnos megégett)

Ezeken az idézett részleteken is érzddik a beszéd ritualis jellege; a mondanivalénak
nincs tavolabbi célja, a beszéd hataskore a konkrét eseten alig terjed til; a kozlések ritkdn
tekinthet6k tartalmas kozlésnek, a dialégusok a hétkdznapi életvitelhez kapcsol6dé elemi
kozlések, s néhol (itt torténetesen a legutolsé citdtumban) rendelkeznek csak esemény-
alkotd funkcidval.

A pusztai létezésnek nem kenyere a beszéd, az ott €16k még legfontosabb érzéseiknek
sem tudnak hangot s nevet adni. Két ember Osszetartozdsanak fenséges szétlansdgat
példazza A hdzassdg elsd évében a narrdtor kozlése: ,,...este a gyalogdsvényen, amely
az 6cska zsollérhdzhoz vezetett, csak taldlkoztak, s azontil fogva egyiitt mentek hazafelé.
Lehet6s szorosan egymas mellett, mi onnan gondolhat6, hogy vallaikon a kapdk gyakorta
Osszelitddtek. Szép hangja van a kapanak; tigy alkonyatkor olyan, mintha valahol messze
. harangoznék az Urangyalat.” S ugyanitt, a novella z4rlatiban egy vallomasértékii gesztus
pétolja a szdval ki nem mondhatét: ,— Hat miben jart kend? Tén elvoszik a fédet? —
kérdi tovabb az asszony. — Nem — felelte Mihdly —, dehogy. Csak irdst adtak arril,
hogy mink o6ltiikk mdg a Palikat. Hogy aszongya, ha doktort hozattunk véna, nem halt
véna mog. Két forintot is fizettettek velem birsdgba. Klara kdnnyei megeredtek. Mihaly
egy kis liveget az asztalra tévén, mondja:

— Hoztam a hajadba kétgaras dri szépszagi olajat. Hogy Kldra nem felel, Mihdly
egy darabig meredten 4ll a veremben. Azutan étel utdn kezd szdtalan kotordszni, mert
régen volt, amikor utoljara evett.”

A dialégus és a kommentérba fiizott egyenes idézet elsddleges funkcidja — az elbeszéld
prozara jellemzden — az abrazolas hitelesebbé, kozvetlenebbé tétele, a kolorit felerdsitése.
A nyelvhasznalat magatartast, tudatfokozatot, létforméat szemléltet, egy letiin6ben 1évo
kultira emlékét 6rzi. Témorkény kivalo atmoszférateremtd készséggel stilizal, nyelvileg
is képes idomulni ahhoz a vildghoz, korhoz, amelyet felidéz. Ez a nyelvi reinkarnicid is
magyarazza, hogy az elbeszél6i modalitas a legtobb novelldban a szereplével azonosuld,
ill. hogy a beszéltetésen €s a narracion az egységes szinezet uralkodik. Az atlényegiild
képességnek szép példdja lehet a két, tematikailag is §sszetartozo, tragikus végkifejletiire
kompondlt novella: a Csészhaldl, ill. az Oreg embér napdldozatja. A két dreg hds sorsabdl
kimetszett életkép a magatartds drdméja: csendben tevékenykedve, silyos méltdsdggal
vérjak a halalt. Mindketten magényra itélve élik meg a mulandésig elfogadésat, bele-
térédve vélnak le a kozvetlen emberi k6z6sségrol, a csaladrol, szandékosan elszigetel6d-
nek, s boles kozonnyel adjak meg magukat egy naluk hatalmasabb erének. Tomorkény
,»--.a napi élet apr6 szokdastényeib6l olyan evilagi liturgiat alakitott ki, amely tragikus
méltésagot, megtisztitdé tragikus méltésdgot kdlesénzott az életbél a haldlba vald
atfordulasnak; (...) S mindezt hései alacsony iskolas miivel6dési szintjén, tébbnyire ki is
mondva, egyszerli komolysaggal, természetszerii tudatositdssal, patetizdlds, magyardz-
kodas, folkl6regzotikum nélkiil” (NEMETH G. 1985:171). Témérkény csoddlatos utdnzé-
hajlama éppen abban nyilvanul meg, hogy az 4télé én néz6pontjabol képes végigksvetni
az elmuldsra berendezked6 ember gondolkodasi folyamatat, a besziikiilé tudat miikodésé-
nek pedig adekvét nyelvi format taldl. A narrdcié iiteme lelassul, az élet monoton
torténésének mozzanatait aprolékosan rogziti, a mondatok szinte ,,darabokra térnek”,
ahogy egymadsra kovetkeznek; ikonikusan jel6lik a gondolkodas megfaradasat:
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,Faragé Monyhért mogunta magét. Ugy vét, hogy lilt eddig a tanyahéz elstt a kispadon,
aztdn pipazott. Rossz dohanyt pipdzott a garasos pipabdl. Tajtékpipabdl csak iinnepnapo-
kon szokés ez. Tovabbd faragott a bicskaval. Volt ott egy darab fa, eporfa, a pad {616tt.
Hullajtotta az eporfa az 4gat. Oreg mén iigon, ez ettdl van. Egy 4ga levalt. Odaesott
Monyhért elébe. ... Békésen. Nem iitotte meg Monyhértot.” stb. (Oreg embor napdldozatja)

Az Sregemberek dnmagukba zAr6dasat a verbalis kozlések megfogyatkozdsa is jelzi,
ill. az, hogy nem emberekkel, hanem a hozzdjuk immar kozelebb 1évé természettel
vagy a természet lényeivel: dllatokkal, névényekkel, pl. kutydval, varjival, fadggal
beszélgetnek. Utolsé ajandékuk is a természetbdl vétetett: az eperfa 4gabol faragott kanal
és villa vagy az unokanak elkild6tt dinnye egyfajta targyba zart izenet — a tanyasi ember
titkos nyelvén arrél beszél, amit az Oreg embor napdldozatjdban a narréator egy rovid
példazatban igy foglal Ossze: ,,A vasit belefeszitotte az dgba, és ketté hasitotta. Az ag
ellent nem szélt, mert tudta, hogy ez a sorsa. Novekvéseiben egy ideig eleinte finom
levelet adott a sejombogaraknak, azutdn eprot termott, késébb arnyékot vetott alatta
pihendkre, most pedig kanal lesz beliile, kis kandl az onokanak...”

Moéricz Zsigmond a ,,szegény magyar €16 szavanak a szerelmese”-ként emlegette
Tomorkényt (HERCZEG 1982:204). Az utdnzékészség egyik titka éppen abban rejlik, hogy
a beszélt nyelvet, az éldnyelvet, s dltala hasznaldinak mentalitasat, artikulaci6jat, archaikus
gesztusait, mozdulatait, beszéddinamikéjat Grokitette meg novelldiban.

A falusi élet egyéni zamatat, a népies gondolkodast az él8beszéd kozvetlenségét
imital6 részletek idézik leghivebben, de egészében is érvényesiil a novelldkban az é16-
beszéd stilusformalo szerepe. A belsé nyelvi rétegzettséget mutaté szovegek feltiin
jellemzoje a nyelvjarasiassag, ill. a népnyelvvel torténd archaizalas, amely részint a sz6-
és kifejezéskészletben, részint a mondatszerkezetben mutathat6 ki. Témoérkény gondosan
tigyel arra, hogy a szereplok beszédében tapasztalhaté fonetikai sajatossdgokat visszaadja.
A hangtan szintjén er6s nyelvjarasiassag — az 6-zés — figyelhet6 meg, amely a mai nyelv-
foldrajzi rétegz6désnek is megfelel: pl. ,,Moghétt”; ,— No majd mogldtom, mit ir
bele a gyerok...”; ,,— Engdm né fenyégess — ...”; ,,No, netok. Egyik egyiknek, masik
masiknak. De jél vigyazzatok rd. Ezon vdsz édosanyatok nektok ruhdt. Ez pénz, dgy
nézz¢étok.”; ,,Mogneszelte hevertiben, hogy nevét ejtotték, s ide kovetkozott” stb.
[résképben, helyesirasban is igazodik a nyelvjarasi ejtéshez, a tajbeszéd hangulatat kelts
alaktani formékat, régiességeket rogziti: pl. ,,Mére van kend?; ehen; mingyér; No, netdk;
... hét ijen vén népek mdan kentdk, ifityurak?; széttekincson; kérdezte tiille; varnyi
gyin oda; oszt aszongya; térgyire; {i; bannya; vijolencidnak; konnybe 1dbbadt szomeji
nézésivel; humni; mdgén; oszt” stb. A régies stilushatasnak a kivéltdja nem dnmagéban
a népnyelv, bar a mai miivelt olvasé szamara a szokatlan nyelvjarasi stilus is archaikusnak
tetszik, hanem egyes nyelvjarési eredetii elemeknek a kontrasztba keriilése mas eredeti,
pl. kéznyelvi elemekkel. Kétségkiviil a régies szintagmak, a mult id6 hasznalatanak,
az egyeztetésnek mara kikopott valtozatai (és sorolhatnink tovabb): pl. visszanyijtd;
Senki ebb&l a napbol nem gondolta volna, mit lesz hozandd; a cs6sz arra vet; semmi
dllatok nem nyugtalankodtak; még azzal se tehetds; mén egy bogrével az istall6ba,
hogy egy fejet tejt hoz nagyapénak; ériil rajta stb. még jobban felerdsitik ezt a hatast.
Tomorkény nyersanyaga a tdgan értelmezett népnyelv, gazdagon tiizdeli narracidjat
ilyen s ehhez hasonlé kifejezésekkel: follegek, bekecmereghessen, kotordszni, vigdlyos’
ritkds, gyér’, masina ’gyufaszdl’, dsszemarék, kdszolédds, kalamus, pulydim, ményecskét,
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ereszet, kivetds, kddorgott, fonydtt stb.

Az élonyelv megannyi jellemvonasat hordozzak a parbeszédek a mondatalkotas
szintjén is. Tér hijan most csak néhany észrevétellel, felsorolasszeriien egészitjiik ki
az elhangzottakat: pl. a beszélt nyelvre vallanak

a) a tagolatlan mondategységek, amelyek gyakran mondatsz6 forméjdban 4llnak:
(Nini; Nini, hé)

b)a megszdlitast tartalmazd tagolatlan mondatok (Bujtdrok, heee...; Né, én uram
és én Istenem.)

c) a népies mondatfiizésre jellemzd kotOszdszaporitas pl. hogy (Hogy ldtja, hogy
a zsebembe pisztolyt teszek (...), s kutatok a kintvald kalapok kozott, hogy ugyan melyiket
nyomjam a fejembe,...; Ezt e (...) ha odaadndtok, hogy kiildi a Marci gyeréknek az oreg-
apja. Hogy a fele az iivé, fele a Jancsié)

d)az idézés népies valtozata, idézéskor a mondast jelentd igék alkalmazasa (Hogy
aszongya, ha doktort hozattunk volna, nem halt volna meg.)

e) befejezetlen, félbehagyott mondatok (Ugye Jdénos, nézd csak... izé...)

f) hétravetett, lazdn kapcsol6dé mondatrészek (Igenyds szép dg ez, még az dreg Szirdki
csindlta a vdarosban, de tulajdon maga.)

g) szerkesztett tagokbol felépiils felkialté mondat (No, ehol van ni. Ehol e. Ne, kutya!)

h) a szituacid/kontextus segitségével kiegészithetd téredékmondat (...ten ’adjon Isten’)

i) allitmdny nélkiili hidnyos mondat, laza mondatszerkezet (Csak be egészen; Irjad
elejitl, hogy én lelkemet istennek... és a szomszéd napszdmja...; Es két csiké van
a ménesbe, két iisz6bornyiu a csorddba... A fiibér kifizetve. A Rozika pedig... jaj isten, de
ram meérték... ha kérdje tdmad, ne menjen messzire...; A Pdl ségort... a ségorassz ... jaj)

A kozlésmodba is beépiilnek az €lobeszéd hangulatat idéz6 kifejezések:

- pl. a falusaiasan koriilményeskedd, hivataloskod6 fordulatok (Mihdly iddjovendolési
célzatbdl kiballag a major elé, hogy az ég aljdn uszé 6lmos follegekbdl taldn ki lehetne
olvasni valamit a jovendd idok miként valo jardsdra nézve; ...megadja a helyes direkciot
a kidvetendd ut irdnydra nézve; Senki ebbdl a napbol nem gondolta volna, hogy mit lesz
hozandé stb.)

- népies beszElt nyelvi fordulatok, tirsalgasi panelek: pl. (elég az avval)

A beszélt nyelv szintaxisat jellemz6é vondsok kozé sorolja BROWN — YULE (1983)
a strukturéltsdg hidnyét, vagyis az aldrendelések helyett a csonka mondatszerkezetek
és a kijelentések gyakorisagat. A Tomorkény-novelldkban sem nagyon taldlkozhatunk
terjedelmes Osszetett mondatokkal, s érvényes rajuk az is, hogy a kijelentések és a para-
taktikus szerkezetek domindlnak benniik. Lathattunk példat arra is, hogy a kotések
gyakran implicitek, s els6sorban a linedris el6rehaladast segitd kotoszok keriilnek
tobbségbe a hierarchikus kapcsolodassal szemben. Az angol szerz6paros szerint ugyancsak
az élobeszédben figyelhetjilk meg a balrdl jobbra épitkez6é mechanizmust (amikor a beszéld
a szbvegmondat- vagy bizonyos szintagma-osszetevoket utdlag helyezi egymas mogé
pl. ,,Azért is 16tt a mostani neve a neve neki”).

A Tomorkény-irasok beszglt nyelviségérél mondottak atvezetnek benniinket az idézés
harmadik lehetéségeként emlegetett szabad fiiggd beszéd (SZFB) [régebben belsd
monolég, ill. dtképzeléses eldadas] problematikdjahoz. Bizonyos felfogasok szerint
ugyanis a SZFB az egyenes beszéddel van a legszorosabb kapcsolatban (ennek bévebb
kifejtését 1d. KOCSANY 1996:329-49), s ennek részint grammatikai, részint stilisztikai
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bizonyitékai vannak. Az eldbbiekre utalnak bizonyos nyelvi jelzések: pl. az E/3. személyii
névmassal torténd személyjeldlés, az utdidejli narrdciéban megtartott egyenes beszédbeli
jelen id6 vagy az ,ez, itt, most” tipust deiktikus elemek hasznalata. Az utébbi kérdést
épp a beszélt nyelv fordulataihoz kapcsol6dé expressziv kifejezések (megszdlitas, kérdés,
indulatszd) szerepeltetésével valaszolhatjuk meg. A SZFB-et tovabba meg kell kiilonboz-
tetniink a szabad fliggé gondolattél (SZFG); ti. amig a SZFB valéban beszédre, azaz
»elhangzott nyilatkozatok vagy valakinek a szdjiba adott vélemények kozvetitésére

~ vonatkozik, ahol az elhangzottakat megismétld, kdzvetitd személy vagy a elhangzottakat
megismétld, kozvetitdé személy vagy a narrator (...) vagy egy tOprengd szerepld”
(KOCSANY 1996:335), addig a SZFG a szerepl6 gondolkodasi folyamatat titkrozi. A SZFB
és a SZFG alkalmazisa a stilusértelmezés és a szovegszemantika fontos kérdése, ezért
a funkcidk feltdrdsa: pl. az idézés egyéb formdinak és a SZFB-nek a kapcsolata vagy
a szovegen beliili megoszladsuknak a tanulmanyozasa egy cseppet sem melldzendo6 feladat.

E szempontbdl Tomorkény novellisztikajaban az egynemiiségre torekvés figyelhetd
meg. Az idézési formdk kozti valtozasokat ritkan jelzi a tordelés, a narrator és a szerepld
énjének egymdshoz kozeledésével ardnyosan mosédnak el a hatdrok. A SZFB-del vélik
igazan nyilvanvaléva a narrator ,hovatartozasa”. Témorkény meséldje csak ritkan valik
el attol a hostdl, akit a fokuszba helyez, akit idéz vagy akir6l éppen beszél. Kettéshang-
zatokat hallhatunk, folyamatos sikvéltasokat észlelhetiink ebben a prézaban. Figyeljik
meg, milyen észrevétlentil tlinik at egyik szélam a masikba a kovetkezd szemelvényben:
,,Bélteki Mihdly juhdsz-szdmadé este az liveglampasba tett faggytgyertya fényénél meg-
vizsgilja az akolban a birkakat, s Gigy taldlja, hogy megvan valah4ny. No, hila Istennek.
Kimegy a hédz el€, és mérgesen sandit 4t a major tdlsé felére, ahol a lovas cs6sz lakasa
eldtt nagy stirgés-forgas van, mivelhogy Czirdk Istvan lovas csOsz sertést vagott ma,
s meginvitalta tehetds ember 1étére az egész majort, kivéve a juhdszokat. Mert tudnivald,
hogy cs6szféle néppel juhaszfajta ember soha nincsen se testi, se lelki baratsigban, mert
hiszen az lehetetlenség volna.

A dolog dgy 4ll, hogy Bélteki Mih4ly éppen nem vagyodik arra a darab hisra, pohar
italra, amivel Czir6k Istvannal folkindljak a vendéget, mert hiszen van neki magdnak is.
Hanem csak hagy az valami kesertliséget az ember szivében, hogy mikor mindenki mulat,
akkor 6 éppen birkakat olvasson az akolban, és kenesse az anyabiirgék fajés libara
a kendcsot a bojtérokkal.” (Megdoltek egy legényt)

Narratori kozléssel indul az idézet, majd hirtelen megzokken az eldadés, s az olvas6nak
az az érzése tdmad, mintha mar nem is a térténetmond6t, hanem magat Bélteki Mihalyt
halland: ,,No, hala Istennek.” Majd megint visszaveszi a sz6t a k§z16 alany, de gondolko-
dasmddjat, szovegformaldsat egyre jobban a tanyasi, pusztai vildg szokdsrendje hatérozza
meg, mintegy az 6 nevilkben fogalmazza, az 6 észjarasukhoz igazodva mondja: ,,Mert
tudnivald, hogy...” A kovetkezd torés a szévegben ,,A dolog ugy all...” kezdetii mondatnél

~ figyelhetd meg, itt Ujfent azt a latszatot kelti a narrator, mintha az elejtett sz6t venné fel,
mintha folytatnd a torténetet. Csakhogy a kozlés a SZFB egyik valtozataval, Bélteki belsd

. tlinddésének visszaaddsaval, SZFG-tal folytatédik: ,,...mert hiszen van neki magdnak is.”

Az idézet végéig a besz€d gy hat, mintha Bélteki mondand hangosan a maga véleményét.
Sajtosan elegyedik tehat a tdrgyilagos narrdtor a communis opinidval (a kisk6zosség,
kollektiva véleményével), ill. a szereplok gondolataival. A kozlési formak egybegydrdsanak
funkci6ja kettds: egyszerre ismerteti meg az olvas6t a narrétor stdtusdval, teremti meg
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a milidt, a hatteret — s a hgs gondolatainak, dilemmainak kozvetitésével a jellemrajz,
a karakter megformalasanak eszkdze. A stilustomorités lehetdségét kell tehat latnunk
az idézési lehetdségek eggyé olvaddsaban. Az olvasonak magéanak kell megbirkéznia
az egyes nyilatkozdk €s nyilatkozatok elkiilonitésével, s ehhez a kulturalis, szociilis,
torténelmi, nyelvi ismeretek garmaddajaval kell rendelkeznie.

Az elbeszé16-hds, ill. hés-elbeszéld egymasba valtasara talan a legragyogdébb példa
az Oreg embor napdldozatja c. novella. It valéban teljes mértékii a ,,szerepkeveredés”.
Minden latszat ellenére (pl. egyenes idézet) a szdvegdinamikat6l a szévalasztdson, mondat-
fiizésen 4t a hangulatig az 6sszes tényezo arrdl arulkodik, hogy a szerepld és az elbeszéld
azonos: a hos stilusaban elbeszélévé valik, az elbeszéld pedig stilusadban héssé alakul:

»MoOnyhért mostan eldvotte a bicskajat. Mognézte egyik végriil, mégnézte masik
végril. Akkor kinyitotta a tulajdon agat. Igenyos, szép ag ez, még az oreg Szirdki csinélta
a vérosban, de tulajdon maga. Haj, még akkor fekete haja volt annak is. Mert lakodalmi
bicskanak votte ezt a bicskat Monyhért.

De mindegy az. A vasit belefeszitotte az agba, és ketté hasitotta (...)

Faragja nagyapé el6bb laposra, azutan az 6dalait barkdcsolja, utébb mélyiti, hogy
az a valésdgos kandlhoz hiven hasonlitson, és 16hesson vele merni csakugyan. Réér
csindlni, mert egymaga van a tanyédban, a tobbi odajar kint a foldben, Isten dldaséért,
6 Maria, 1égy tidvoz (...) Még kész sincsen tokéletosen Monyhért a villaval, mikor
zOrdgnek az tton. Gyiin haza a csaladd. Azért zorognek, mert babot hoznak valamennyien,
most szodték ki a fodbiil. En édes j6 Istenom, de szépre nevelted az idén. Gyiin az embor,
az asszony, az Etel 14n még a Marci. Hogy hozza a Marci a babot, hogy alig birja.”

Tomorkény teremtett narrdtora eggyé vélik, néhol nyelvileg is belesimul teremtmé-
nyeibe, szemléletében Osszeforr a tanyai vildggal. Erre utal az opinio communis nagy
ardnya: rengeteg szentencidzus, altaldnositd, a kollektiva nevében megfogalmazott
megallapitds hangzik fel a narrdciéban. Ezekben a mondatokban gyakran dltaldnos
alannyal taldlkozhatunk: az ember, mindenki.

Pl. ,,Furcsa ez és lelkekbe vagé dolog, ha az ember a halottjat az orszaglt pordban
siratja zokogva...”

(Valér a foldbe megy)

»A fa csak Ggy €1, mint az embor, csak éppen hogy ldba nincs (...) Lat mindént, tud
minddnt (...) J6 nép a fa, emborok.”

(Oreg embor napdldozatja)

,»Ki hogy tud egyezni, Ggy boldogul.”

,»Mindenki azt tesz, amit akar.”

(Az elesett ember)

»Eh, egyszer hal meg az ember.”

»-..mert nem olyan konnyli a szobaban valé mozgas, mint ahogy azt az ember
gondolna.” .

- (Csata a katondval)
- ,,...aszongyék, hogy saras tavasz, gonosz 6sz j6 esztendét jelent.”

(Faragé Jdnos megégett)

»Ez koz0s sorsunk, hogy iddvel ...anyénk 6lébe menjiink...”

(A hdzassag elsé éve)
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»..mert ritkasdg az, hogy munkatlanokra Isten dlddsa legyen.”

(Valér a foldbe megy)

A maésodlagos epikai kozlésformak koziil nagy teret szentel Tomorkény a leirdsnak,
amely nala mivelodéstorténeti jelentoséglivé valik: igy tobbek kozt sort kerit pl. a suba
(Megdltek egy legényt), a napkelte, a homokvihar keletkezése (Vdndorlé foldek), a nincs-
telenség, a foldbe 4sott gunyhé (4 hdzassdg elsé éve), a vilyoghdz épitésének (Agyag-
hordds) a részletekben tobz4édo leirdsara. A tdjat, a helyszint igyekezett emberkozelbe
hozni, killondsen természetleirasainak targyalasmodja erdsiti meg a hosok élmény-, érzés-
és gondolatvilagat. A téjat, a vidéket is az emberbd6l kiindulva szemlélte, ez ad sajatos
antropomorf-panteisztikus jelleget minden frdsdnak. Csupédn egyetlen példat lissunk erre:

»A tOrottlabd varji a tanyaudvarok humoristaja, mar rég lejott a padlasfoljarérdl,
s ezittal abban foglalatoskodik, hogy a zabos zsdkon a lusta macskat koltogeti, a farkat
csipdesvén. Az akicok teljesen folébredtek, leveleiket szétbontjak, illatuk azonnal érzik.
A jegenyenyér zold levele a szellében fehér hamvas aljat mutogatja. Mindez egybeolvad,
¢s mindez gyonyorii. Nincsen ennél kiilonb templom a vildgon.” (Vdndorlé foldek)

Tomorkény nemcsak j6 ismerdje, kivalo tolmécsoldja is volt az archaikus, nemesen
egyszerd falusi vilagnak. Az 6 miivészete tanusitja, hogy az egytémaji, egykompoziciéju
szerzok is felemelkedhetnek a prozaepika magassagaiba.
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Stylistics of Narration in some Short Stories by Tomorkény
Ibolya Czetter

The present study investigates narrative forms in ten short stories by Témorkény, each of which
appear related in terms of topic, approach, and also stylistic and narrative character. The paper
explores conditions of closely interrelated aspect and speech situation primarily from a stylistic
viewpoint (e.g. compositional role, capturing of stylistic rationale, etc.) within a framework that
interprets style in a pragmatic way, dealing with.it as a relational notion. Following an account of
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the features characterizing the narrative horizon, the paper establishes a specific duality typical of
the narrative status of short stories: they present their subject matter mostly from one angle that
belongs to one of the main characters, identifying him with folk awareness and consciousness and,
at the same time, segregating him from it. The means for keeping a distance is, e.g., the narrator’s
interlocution, interjection, or mixing or confronting dialectal code with general colloquial accent.
The chapter on narrative tone deals with the differentiation of the three categories of citing (direct
and reported speech, free reported speech, and thought) and the description of the differences
between them in terms of their role in short epical works, along with their intratextual distribution.
The paper points out Toémorkény’s excellent ability to create an atmosphere and maintain
linguistic conformance”, and then reveals the secrets of his imitative skills. A characteristic
feature of the texts displaying an internal linguistic stratification is dialectism, preference to archaic
forms based on folk-speech, and predominance of spoken language manifesting itself partly in the
stock of words and expressions used, and partly in sentence structure.

The merging of narrative forms can be seen as a possibility for making style more compact and
also as a procedure that calls for collaborative cooperation on part of the recipient. Finally, the
author emphasizes the importance, for the history of culture, of secondary epical narrative forms
including descriptions, and also the anthropomorphic and pantheistic character of physiographic
works.

As a conclusion, the paper stresses Tomorkény’s advanced narrative technique and assigns the
writer’s story-writing to one of the best prozaic epical masterpieces.
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Egy foldkozeli festopoéta

Lérdnt Janos Demeter munkdssdgarol

SZUROMI PAL
(Szeged)

A hazai kortars festészet egyik legeredetibb képviseldje, aki pont ebben az évben lett
hatvan éves. Ugyhogy az alabbi dolgozat akér egy sziiletésnapi koszontésnek is felfoghat6.
Persze konnyen meglehet: Lordnt Janos Demeter kordntsem tekinti ezt valami kiillonds
eseménynek. Az 6 id6zonaja sokkal inkdbb a mélységesen szeretett természeti szférak
tagasabb dimenzi6ihoz igazodik. Akar az egykori szantd-vet6 embereké. Mas kérdés,
hogy az id6 jelzéseit azért igy sem lehet teljesen kikeriilni. S ezzel egyiitt a mérlegelést,
a szdmvetést sem. Azt, hogy igazédban: ,,Mit vétett? Mit vetett? S mit aratott?” — az alkotd.
Aztan ,Mit adott néki a vilag, s mit adott 6 a vildgnak?... Mi mindenen ment 4t?...
A maga életét élte-c? Azonos-¢ magamagéval?” — idézem Zolnay LaszI6 kérdéseit.'

Fogalmam sincs: miféle silyosabb vétségei lehetnek Lorantnak. Mégis gy tiinik:
valami hosszan tartd, feloldhatatlan 4tok kiséri palyafutdsat. Mintha nem taldlna a helyét,
mintha sehol sem tudna véglegesen megallapodni. fgy hat folyton-folyvast koltozik,
véndorol. Egyik legkedvesebb mesterével, Mednyanszky Lészléval egyiitt 6 is elmond-
hatn4, hogy: ,,Mindeniitt és mégis sehol, idegenként és mégis mindeniitt hontalanul”.2
Elvégre a miivész sziildfalujan, Békésszentandrason kiviil ugyaniigy megfordult Kaposvaron,
Salgétarjanban, mint Matraalmason és Egerben. St két évvel ezelétt épp Szegeddel
prébalkozott. Am nem jutott megfeleld lakashoz, miiteremhez, ezért innen is révidesen
tovabballt. Méghozza Mezbtirra, ahol jelenleg is dolgozik.

Ne gondoljuk, hogy e véltozatos, mozgalmas életforma a miivészi munkaba is komo-
lyabban beleszélt volna. Aligha. Igaz, a nyolcvanas évek kornyékén Lorant Janos Demeter
egyszeriben 4tlép a textilmiivészet sancaiba, s ezekbdl a miiveibdl kiallitasokat is rendez.
Mi t6bb: komoly murélis megbizasokat teljesit (pl.: Bp., Balatonfoldvar, Bazel). Tudnunk
kell azonban, hogy az alkot6 sziil6falujaban komoly, mélyrenyilé hagyomdanyai vannak
e miifajnak. De maskiilonben Lorant igencsak stabil, fontolva halado és hiteles alkoto.
Anndl is inkabb, mivel mar pélydja elején — a hatvanas évek kézepén — egy olyanfajta
magas miivészi szintet sikertil elémie, ami a késobbiekben is kotelezi.

O az a fiatal festd, aki hallatlanul tSmor, monokrém és monumentélis poézisii figurélis
piktirajaval egyszertien berobban a magyar festészetbe.

Nem art megfontolnunk: ebben az idészakban a hazai képzémiivészetben még meg-
hatarozé szerepet kap az embercentrikus, realista szemlélet. Logikus, hogy Lérént is
mérhetetlen rokonszenvvel figyeli a vasdrhelyiek munkélkodasit. Maga is egyre-mdsra
jelen van az Oszi tarlatokon, dijazzak is miiveit. Ennek ellenére 6 igazban nem tekinthet6

! ZOLNAY LASZLO 1986. 5.
2 MEDNYANSZKY LASzLO 1960. 51.



alfoldi, vasarhelyi szellemiségli alkoténak. Még ha akad is koztiik némi tematikai, szem-
1€leti rokonsig. Ez a festészet azonban egyszerre zartabb és nyitottabb, mint az itteni
miivészeké. Mert 6 hosszd évtizedekig kitart a szikdr, puritdn, méar-mér eszkoztelen
kifejezési forma mellett. Ugyanakkor figurdlis motfvumai sem nyilvdnvald paraszt
emberek. Inkabb csak titokzatos, szomorkas emberi 1ények. Valakik. Akik azért ilyen-
forman is e pardnyi orszdghoz tartoznak. Rdadasul Lorant karakteres fest6i vildgaban
majd mindig helyet kapnak a szubjektiv, 6szt6nds megérzések, egyben az expressziv,
sziirrealista hangvételil absztrakt, mitikus latomésok is.

Sz6, ami sz6: egy egyéni hangvételll, szuverén miivészettel dllunk szemben.

Nem mintha az alkotdnak nem lennének elevenebb miivészi példai és tdmpontjai.
Dehogynem. Legfeljebb ezek a mesterek aligha tartoznak a favorizélt eszmények kozé.
Kiilonben is: Lérant minduntalan gyantval kezeli a zergeldbon futé stilaris divatokat.
Mintha §sztonésen is azt vallana: ,,A mtalkotds mindig az uralkodé divat ellenében
sziiletik” (Robert Merle). Foként e belsd tartdsnak koszonhetd, hogy a miivész nem
kotelezi el magat egyetlen futtatott irdnyzatnak sem. Csak megy a maga sajéatos festoi,
grafikai utvonaldn, Mig a realista alkotdk tetemes hanyada a hetvenes esztend6kben
bizonyos modernizalo fordulatot hajt végre, addig 6 fittyet hany az aktualis kultirpolitikai
divatokra. Pedig Lérdnt Janos Demeter tobb mint hdrom és fél évtizedes munkassdgdban
is talalkozunk szembetiind vilagszemléleti, stilaris valtissal. Amde ez nla a nyolcvanas
évek végén kovetkezik be. Hiszen ami eddig puritan, visszafogott és monumentalis fest6i
lira volt, azt most egy szinesebb, telitettebb és ironikusabb szemléletii eldadas koveti. Mi
sem természetesebb, minthogy a jelenlegi elemzés is ezen a miitorténeti, esztétikai nyom-
vonalon szeretne haladni.

Ahany interjii, ahdny nyilvanos szereplés: Lordnt Jdnos Demeter szinte mindannyiszor
sz6ba hozza feledhetetlen, szépséges gyerekkordt. A békésszentandrasi nyugalmat
és biztonsagot, a titkokkal teli Koros-partot — egydltalan a lapos, alfoldi vidék vardzsat.
Ez pedig annyit tesz: az alkoté személyiségében a fiatalkori élményeknek kitiintetett helye
van. Mint annyi mas miivésznél is. Nem csoda hat, ha Loérant tobbszor is megidézi képein
szeretett sziileit. Elséként is tanit6 apjat, majd bulgar kertész édesanyjat. Am az sem
mellékes, hogy egyre-mdsra kint tartézkodik a szabad térségekben. Imddja az 1szast,
a tlirelmes pecézast, a felfedez6 barangolast.

"~ Egyszerlien természetbolond.

Ko6zépiskolds kordban mégis gépészmérndknek késziil. A szarvasi gimnéziumban j6l
megy neki a fizika, matematika, viszont nincsen semmiféle rajztanitds. Holott az 4ltaldnos
iskolédban ugyancsak kedvelte a rajzolast, a festést. Aztdn mégsem indul el a miiszaki
palyara. Minthogy ,,... eredend6 természetszeretetembdl adédoan ismét elkezdtem rajzol-
gatni, festeni.” — emlékezik a miivész. ,,Ahogy tszik az ember a vizben, a sima vizfelszinen
tiikroz8dnek a koriildtte €vo dolgok. Ez a csodalatos latvany annyira megragadott, hogy
valamiképp rogzitenem... kellett.”” fgy 1956-ban bekeriil a Szegedi Tanarképz Féiskola
foldrajz-rajz szakdra.

3 MENYHART LASZLO 1982, 22.
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Az 1980-as évek elején tudomdnyos emlékiilést rendeztek Szegeden az akkoriban
elhunyt Vinkler Lasz16 festémiivész tiszteletére. Természetszeriien sok-sok ismerds, barat
és hédolé megjelent a konferencidn, nem is szélva a féiskolai mester tanar kollégairdl.
A régi tanitvanyok koziil viszont egyediil csak Lorant jott el ide. Mert mélységesen tiszteli
egykori mesterét, Vinkler L4szl6t. Nekem ,,...olyan tandrom volt — vallja az alkot6,
»-..aki mindenkinek figyelembe vette az egyéniségét... A hallgatékbdl azt hozta ki, ami
eleve megvolt benniik, és ezt igyekezett médszeresen tovabbfejleszteni.* Mashol meg
a képz6miivészeti foiskola esetleges arnyairdl elmélkedik a milivész. Arrél, hogy itt egy-
egy nagymester varazslatos stflusa nem ritkan hosszi évekre giizsba koti a fiatal alkotdkat.
Nos, Lorant Janos Demeter valojdban szabad, kotetlen lélekkel foghatott neki a festéi
hivatdsnak.

Kaposvaron kezdi tanari, miivészi palydjat. Ami azt illeti: elég sziikdsen €l csalddjaval,
apré gyerekeivel, minddssze egy 5 x 5 m-es szobaban laknak. Lérdnt azonban ilyenformén
is szorgalmasan dolgozik. Nem is eredményteleniil. Mar 1962-ben felveszik a Fiatal
 Képz6miivészek Studidjaba, egyben Alap-tag is lesz. Mas kérdés, hogy kevéssé ismerem

a palyakezdés miivészi termését. Tudom azonban, hogy egyféle oldott, impressszionisztikus
el6adas jellemzi a legkorabbi képeket, amelyek a kozvetlen kérnyezet természeti, taji
motivumait idézik. Aztdn egyre inkdbb az §sszefogottabb, szerkezetesebb formalas kertil
elétérbe. Ehhez ellenben az alkotd hatérozottabb szinbeli, hangulati redukciét hajt végre.
Jobbaéra csak az okkerek, barndk és sziirkék drnyalatait alkalmazza, akarcsak a puritin
Barcsay Jené. Lorant dinamikus, tomor és levegds formaképzése mégis legfoképp Egry
J6zsef, Nagy Istvan és Berény Robert festéi nyomdokain halad.

Miel6tt belefognank az igazan érett, jellegzetes miivek targyaldsaba, érdemes itt egy
gondolatra megallni. Mar csak azért, is mivel e piktdrdnak egyik sarkalatos pontja épp
a szinredukcié. Ami azért nem teljesen ismeretlen a hazai festészetben. Gondoljunk csak

“Rippl-Rénai périzsi éveire, amikor Munkécsy utdn Whistler miivészi utmutatasait koveti.
Azaz létrehozza visszafogott, fekete korszakat. Nos, Lordnt is hasonlé metodikat kovet,
aminek jelentds esztétikai, kifejezési hozomanya van. Aki ugyanis kevés szinnel dolgozik,
annak 6hatatlanul nagyobb esélye lehet a forma- és ardnyviszonyok tisztabb, érzékenyebb
atgondolasara. Ez pedig az egyéni stilusteremtés nagyszerii lehet6ségét rejti magaban.

1966-ban mér Salgétarjanban taldljuk a Lordnt csaladot. Itt mar tdgasabb, kényelmesebb
miiterem lakasban élnek, s a miivész révidesen megkapja a Derkovits-6sztondfjat. fgy azon
nyomban hatat fordit a tanitdsnak: pusztdn csak a festészetnek él. Persze a szelid, kulturdlt
kaposvari kdérnyezet utdan nem volt konnyii atallni a nyers, ipari jellegii térségre. Hiszen:
»Nagy-nagy kdosz volt, mindenféle épitkezések, ingdz6 munkdasok, ... a régi alloméison
mindjart mellbe vagott a palinka- és a mindent atiitd kolniszag... Kegyetlen élmény volt
Tarjénba menni.”> Es mégis: e drasztikus, kaotikus benyomasok nélkiil alighanem masként
alakul az alkot6 festészete. Maga is azt mondja: ,,... ha az idillikusnak tetszé kaposvari
kdrnyezetben maradok, akkor nem festettem volna... olyan kemény..., ,,durva” képeket,
mint itt... Amit eddig elértem, azt végsé soron Salgétarjannak kiszonhetem.”

i

* MENYHART LASzLO 1982. 22.
5 MENYHART LASZLO 1982. 22., 23.
6 MENYHART LASZLG 1982. 23.
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Annyi bizonyos: az Egyediil cimii olajkép mar itt sziiletik (1967). S ezzel méris az egyik
legkorabbi érett, jellegzetes miinél vagyunk. A megidézett kopdr, teres és sikszerli puszta-
sag mindenesetre a miivész alfoldi, gyerekkori élményeire utal. Annél is inkabb, mivel
a mii jobb oldalan sotét, jelszerli csénakforma tlinik fel. Balra pedig maganyos, zart
és kontrasztos ténusu figurét latunk, akinek egyik keze eléremozdul a csénak felé. Mintha
maga is szikér, névtelen haldsz ember volna. A hattérben csak komor, finoman megmoz-
gatott horizontdlis sdvokat észleliink, amelyek tavoli telepiiléseket sejtetnek. El6ttiik
azonban dinamikus, attetszd jellegii homokcsova: valami forg6szélszerl jelenség emel-
kedik a magasba.

Latszélag egy szokatlanul tdmdr, puritan életképpel van dolgunk, semmi tobbel.
Csakhogy Lorant Janos Demeter sziikszavu taldnyossédga ugyancsak megdonti e tételt.
Mir csak azzal is, hogy kietlen, alig mozduld, mar-mar dermedt vildgot allit elénk. Més
szbval: egyféle sivar létszerliséget. Elvégre az alldogalo figura alakja szimpla c6l6pben
¢s tavoli famotivumban folytatédik. Aztin hidba a csénak: itt j6forman sivatagi szarazsag,
viztelenség uralkodik. Még az égbolt is sapatag okkersarga. Es tényleg: ezittal mar mono-
krém, egylényegii tonusviszonyokkal talalkozunk, ahol az oldottabb foltfestészet 4tadja
a helyét a vaskosabb, tombszer( feliilletalakitasnak. E miivészi kiképzés pedig azt a be-
nyomast kelti, mintha itt €16 és élettelen egyarant a rideg anyagi valdsag foglya lenne.

Van is ebben jokora igazsag. Lorant okkeres és barnds szinkezelése ugyanis kimon-
dottan a f6ldi, anyagi zéndkat juttatja esziinkbe. Még pontosabban: az agyagos foldet.
Bizonyéra innen ad6dik — egyben a témbszerli formalasbdl is —, hogy e konok, misztikus
képnek egyfajta szoborszerii sugallata is van. De itt a formak nemhogy magukba z4réd-
néanak, hanem egyenesen kifutnak a végtelenség felé. Mint ahogy a maganyos fészerepld
sem csak a sotét csdnakkal tart formai, jelentéstani rokonsagot, 4m a lirai hangzati, vilagos
forgoszéllel is. Ez pedig annyit tesz: mégsem vagyunk mindenestél az anyagi szférakba
bezérva. Zizeg0, sistergd szellem is létezik a vilagban, ha maskiilonben sivar, reménytelen
is az emberi 1étezés. Sz6, ami szd: egy Gsszetett képzetli szubjektiv életérzés szuggesztiv
megfogalmazasat kapjuk e szomorkas, hallgatag képen.

S csakugyan: Lérdnt méltat6i minduntalan hangsilyozzik e visszafogott, monokrém
miivek misztikus csendjét. Ami a formai siiritésb6l adoddan természetes is. Az Egyediil
cimii alkotdsnak mégis kiilonleges csend hatasa van. Itt a tavoli forgdszél romantikus
suhogasa ugyanis sziikségszeriien felerdsiti a némasag képzetét. A tavol-keleti kertkultira-
ban is a szél, a madarak hangja vagy a viz csobogdsa szentesiti az igazi csendet.

Am fontosabb ennél, hogy a miivész a maga képére tudja formalni Nagy Istvan, Egry
vagy Mednyanszky Lészl6 fest6i 6rokségét. O mindegyikiiknél szikérabb, fegyelmezettebb
tud lenni, noha az attetszd, légies forgdszéllel még megmarad valami Egry atmoszférikus
sugallatdbol. A kortars hazai festészetben pedig pusztin csak Kokas Ignac és Fejér Csaba
rokonithaté némileg e sajatos piktirdval. Ami az ut6bbindl sziirkés, barnés szinredukcid,
az az el6bbinél tomor, lakonikus figuralis megjelenités (pl.: Apam, Hegeszt3). Hisz Kokas
a Berény-féle konstruktivabb térfelfogéssal akar elszakadni Berndth mester poétikusabb
szemléletétol. Miként Lorant érdemleges miivészi startoldsat is a kemény szerkezetesség
és a kifinomult organikussag 6tvéz6dése jellemzi.

Kissé hosszan id6ztem e korai remeklésnél. De csak azért, mert itt mar mindazok
a formai, kompoziciés sajatsagok megfigyelheték, amelyek e piktira lényegi alapvetését
adjak. Anndl is inkdbb, mivel a Fivérek monokrém szinhangulata még az eldbbi miinél is

158



komorabb, fanyarabb (1968). Igaz, ezittal a kép mondandéja két suta, rejtozkodd férfi
figurdra van kihegyezve. Szinte egy abszurd 1élektani drama jelenik meg eldttiink. A zart,
egymasra figyeld alakok nyilvanval6an §sszetartoznak, béar ilyenformén sem tudnak mit
kezdeni egymadssal. Mintha siilyos vasketrecbe lennének zarva, amit mégsem lehet egy-
konnyen kinyitni. Nem, mivel a figurdk fejét szigord vonalsav koti dssze. Lent viszont
mégiscsak kozéjik all, mintegy elhajlik a mogottiik 1évd sima falfeliilet. Ugyhogy
az azonossdg és elkiiloniilés kiméletlen emberi dialektikdjédval szembesiiliink.

Azt is mondhatndm: a tirsas magdnnyal. Ez pedig szemldtoméast nyomaszt6ébb, silyo-
sabb mindennél. Mert az el6bbi miivon is magényos alakkal taldlkoztunk. Az 6 helyzete
azonban kozel sem olyan kétségbeejtd, mint az ittenieké. Ezek mégiscsak egy kisebbfajta
kollektivét alkotnak, de igy is magukba vannak zdr6dva. Mintha azt mondand a miivész:
mi valahogy be vagyunk bérténozve Snmagunk testi, lelki bastydiba. Es alig van kéztiink
érdemleges atjaras. E témondatos, fesziltségteli képen egyébként killonosen eldjon
Mednyanszky Laszl6 expressziv hatdsa. Féként a hatso figura fejének kabult, dlomittas
és furkész6 megformalasa mutatja ezt. Ami azt jelenti, hogy Loérant magényos, kiilteleki
alakjai némiképp e kivalé mester elesett, csavargé figuraival rokonithaték.

Mar csak azért is, mivel a miivész is az egyszeri, kétkezi és vandoréletii emberekhez
vonzédik.

Itt van mindjart a Kubikus cimi olajkép, amely egy id6ben sziiletett az elébbi
alkotéassal (1968). Talicskara tdmaszkodo, pihené munkasembert latunk, koriilotte pedig
egy-egy sommazott, dombokra emlékezteté foldbuckat. Most mintha iidébb, elevenebb
lenne a festdi eléadas, habar a nagyvonald, erds feliilletek tovabbra is megmaradnak. Csak
épp e figura kialakitdsa egyféle plasztikus, kubisztikus metodikét kovet. Persze e csontos,
sotét arcd alak kiillonben is uralja a képet. Kozben lelégé kézfeje gondoskodik réla, hogy
a komor, drny€kos arcrész €s a s6tétlé foldsav tartalmi, formai anal6gidjat észrevegyiik.
Azt, hogy itt kemény, emberpr6balé sorssal van dolgunk. Nem csoda igy, ha egészében
valami szikdr, monumentalis latomadst észlelink. .

Akérhogy is vessziik: a Raposka cimii alkotds méar némileg mozgalmasabb, epikusabb
Jjellegti (1968). Kopdr, kietlen hegység labazatandl vagyunk, ahol apro, babszerti emberkék
vérakoznak a koraesti vonatra. Szomorkas, reménytelen kdrnyezet: ilyenek a figurék is.
Ha nem is egyforma az 6ltozetiik, a magassdguk, mégis bizonyos tipolégiat képviselnek.
Fejlik a testiikbe stipped, alakjuk pedig némileg suta, merev és tombszerti. Ami 1ényegében
a Lorant-féle sajatos emberlatasnak is tekinthet6. Csakhogy figura és kérnyezet jelenleg
is egymadst értelmezi. Amilyen picurka a vdrakozé b6édé, olyannyira 6blds és mogorva
a kozeli hegyes térség. S amilyen csupasz a jobb oldali fa, olyannyira s6tét az égen isz6
felh6. Aki mindenesetre mar megfordult efféle ,,vilagtdl elhagyott”, periférikus helyeken,
az sok mindent megérezhet ¢ miivészi szitudciobdl. Hisz ami a figurdk helyzetében
tétlenség és statikussag, az a kbrnyez6 utaknél éppenséggel mozgas és eleven dinamika.
Ami az emberi alakok helyzetét még inkdbb egyhanguva, bébszerlivé teszi. Pedig eztttal
is az életismeret és az egyiittérzés hangja szdlal meg a festGben.

A hatvanas, hetvenes évek hazai miivészetében korantsem ismeretlen e tematika.
Egyaltaldn: az 4talakulé magyar valésdg emberi viszontagsdgainak megragadasa. Ekkori-
ban még jelends becsillete volt a hazai festészeti 6rokségnek, egyben a mexikéi 0j realiz-
musnak is. Féként a vasarhelyi mithely keretében bontakozott ki egy ilyesféle baloldali
tendencia. Elég most csak Szalay Ferenc vagy Szurcsik Jdnos munkéassdgéra utalni, akik
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megannyi érdekes valtozatban feldolgoztak az ingizd, utazgaté emberek életét. Ezek
az alkot6k azonban a vitalis kolorizmus miivészi Gtvonalain haladtak. Lérant Janos
Demeter viszont szélsdségesebb, szubjektivebb felfogast képviselt.

O a visszafogottabb, 1étszerii emberi dramék szuggesztiv eldadoja.

,En tobbnyire az arnyékos oldalat keresem a dolgoknak. Azt hiszem, kiegyensilyozott
ember vagyok, de soha nem tudtam Onfeledten oriilni valaminek...”— vallja az alkotd
maga is.” Ez az alkati, szemléleti kotottség ellenben nem gétolja meg Lérantot, hogy egyre-
masra moédositsa, varidlja festdi vilagat. Eddig is tapasztaltuk: a milivész ugyanigy
felhasznalta sziil6foldjének siksagi emlékeit, mint ahogy a Raposkdban mér salgétarjani
kornyékre keriiltink. Es kideriilt az is: az alkoté minduntalan az egyszer(, kétkezi
embereket idézte. E figurdk viselkedése azonban mégiscsak ellentmond tdrsadalmi,
szakmai pozicidjuknak. Ezek az alakok ugyanis sohasem dolgoznak. Csak nézel6dnek,
pihengetnek €s meditalnak.

Mintha Ldrant szamaéra a hétkdznapi megéllok fontosabbak lennének, mint a dinami-
kusabb munkatevékenységek.

De honnan ez a sajatos szemlélet? Leginkabb onnan, hogy a miivész az embert
mindenekeldtt €rzd, gondolkodé és lélekkel teli lénynek tekinti. Ahogy ezt a Fivérek
fesziiltségteli viszonya remekiil érzékelteti. Igaz, az alkot6 figurai rendszerint egylényegt,
szerves kapcsolatban 4llnak kdrnyezetiik anyagi, targyi elemeivel. Akarha maguk is a f6ld
gyermekei lennének. Mégis azt latjuk: Lérdnt Janos Demeter hosszabb tdvon mar nemigen
tudja elfogadni e roghoz kotott, ,,materialista” alapallast. Ot a tiinékeny, misztikus, szellemi
jelenségek is f616ttébb érdeklik. Anndl is inkdbb, mivel a legkorabbi évek oldott, panteisz-
tikus és egrys liraja azért jocskan elpéarolgott képeir6l. Nem véletlen igy, hogy az alkot6t
a hatvanas évek végétol a szellemi atlényegités, a mivészi absztrahalds kérdése is
elevenen foglalkoztatja.

Ennek koszénhetd, hogy az Ordégszekéren mar batrabb, misztikusabb festé jelenik
meg elottiink (1975). Jollehet itt is a puritan sziirkék, a jelzésszerii okkerek a meghatirozok,
de maga a tematika szinte megfoghatatlan. Magédnyos, szélfiitta férfi all a kozéptérben,
a fejét alig-alig latjuk. Elotte kétkerekii parasztkocsi, amihez organikus kiillemii lebegd
forma kapcsolédik. Mintha valami természeti csoda részesei lennénk, akarcsak a legels6
mii 4ttetszd forgdszelénél. S valdban: ,,... ez egy egynyari siksagi bokor — gombformaji —,
Osszel, amikor kiszarad — a szél gorgeti a pusztan — mint ezt az agrélszakadt figurat” —
mondja a miivész a kép motivumar6l.® Ami azért is érdekes, mert Lorént még az absztrahdlds-
ban is igénybe veszi a természeti jelenségeket. Példaul a sz€lfiivis stilizald erejét. Egyébként
ennél a tendenci4nil is valamelyest ott kisérti az alkot6t Mednyénszky szellemisége. O is
azt vallotta: ,Hidat kell épiteni a véges és végtelen kozott.”.?

Lérant azonban nem csupén a foldi, égi szférakat fiirkészi, hanem tiizetes figyelme
elobb-utébb a misztikus fold alatti térségekre is kiterjed. Mar csak azért is, mivel
Salgétarjanban kozelebbr6l is megismerheti a banyaszok életét. Ami semmivel sem
veszélytelenebb, mint a pilotak vagy a tengerészek palyaja. Ot pedig igen gyakran meg-

7 MENYHART LASzZLG 1982, 23.
8 SuPKA MAGDOLNA 1998, 4.
® MEDNYANSZKY LASZLO 1960. 120.
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babondzzak a romantikus, tragikus élethelyzetek. Innen adédik, hogy tébb véltozatban
megordkiti a banyészat képzetkorét. Egyik korai miive még a Raposka életszertibb, 1ét-
szer(ibb megoldasahoz kétddik. Silyos, mértanias f61dtdmbok vajataban apro, egyonteti
kiilsejii banyaszemberek vonulnak a munkaba. Van benniik valami katonas, végzetszerl
keménység. Itt mar a mindent elnyeld, pusztité foid sugallata kertil el6térbe.

Még inkdbb érvényes ez az Elhagyott bdnydra (1976). E visszafogott, mar-mar sik-
hatési olajkép voltaképp az Ordégszekér elvont, sziirredlis formanyelvét épiti tovabb.
Nem tudjuk pontosan: hol vagyunk. Pusztdn csak a képtér harmas tagozoédésa tiinik fel
a nézbnek (ég, fold, fo1d alatti mélység). A kozépso rész tetején amolyan régies, kacatos —
gesztusszerli targyi elemek mutatkoznak, amelyek kozt egy rozoga székforma a kiemel-
kedbd. Ez ténylegesen is kilép a képb6l: szinte az égi hatalmak rokonédvé valik. Uralkodik.
Ennek ellenére e perdontd motivum tikrozédik a f5ldon, amivel a legfelsd, vildgos tér-
z6na Osszekottetésbe keriil a legals6, monumentalis Iéptékil és mélységes képzetil, korom-
sOtét bazissal. Valahol ezen a szalon kereshetd a kép rejtélyes mondandéja, habar ezen
116 alkalmatossag vizszintes irdnyban is ki van kdtve. Annyi azonban bizonyos: az alig
modulalt, kontrasztos formalassal valami elementéris erejli drimai, melankolikus latomas
keletkezik. Ez az alkotds Lérant egyik kiemelkedd fomiivének tekinthetd.

Mint lathattuk: Lérdnt Janos Demeter nem csupan az emberi alakokat, sorsokat,
hanem a jelentéktelennek tlind hétkdznapi targyakat is ugyancsak respektalja. Igaz,
az elobbi székforma pusztan csak egy motivum a sok koziil. De szép szammal akadnak
olyan képei, ahol maér e profén, kz6nséges hasznilati eszkozok a kizarlagos foszereplok.
A hetvenes évek kozepe tajan keletkezik az Emlék cimii olajfestmény, amely csak itott-
kopott, dreg agyat jelenit meg. Csakhogy mennyi felzaklatd, felemds érzés kapcsolddik e
szecesszios, rokokds formaju, elnyiitt butordarabhoz! Amilyen s6tét a lecsupaszitott, lres
helyiség padlézata, olyannyira vildgos az agyon lev takar6. Ebbél adédik, hogy a miivész
valdsdggal jatszik a keretet ad6 csavaros, korkords fémformékkal. Ezzel egy valamikori
noalak érzéki gazdagsagat tudja megsejtetni. Rdadasul a parnak helyett lelogd, hullimives
gesztust kapunk, ami megint csak a ndiség képzetét erdsiti. Sz, ami szd: Lorantnal
valdsaggal regélnek, mesélnek a targyak. Akarcsak Mandy Ivén braviiros novelldiban.

Igy van ez a Gumicsizmdk kompoziciéjanal is (1980). A miivész szinte elénk veti
a sotét, kozonséges labbeliket, amiket jelenleg is ralatasban észleliink. A képen mégis
a csizmdk talpanak mechanikus sraffozdsa feltlind. Mas szoval: az a feliilet, ahol az ember
a foldi matéridkkal a legdrasztikusabban érintkezik. Ami azt illeti: ez meglehet6sen
szokatlan, meghokkentd nézet. Ugyhogy eziittal nem is annyira Van Gogh Parasztcip6i
pasztak a megtévedt, térdepld fit csupasz talprészét is kihivo premier planba hozzék.
Egyébként a lakonikus, arnyékcentrikus eldadasban van is valami rembrandtos sugallat.

Lérant tehat visszaadja az apré, mindennapi targyak becsiiletét.

Szinte megteremti a profanitds fest6i himnuszait. Ezzel pedig csak elmélyiti plebejus
€s humanisztikus felfogasat. Mert a Gumicsizmdk is a kétkeziek vilagit idézi. S miként
ezeket is a mechanikus eszkozlét silya nyomasztja, gy hasznélati eszk6zeiknek is
ugyanez a sorsuk. A kiszolgéltatottsdg. Kétségtelen hat, hogy ebben a piktirdban targyak
€s emberek természetes kdzosséget alkotnak.

Az Egy cigarettdnak kivételesen a miivész a fszereploje. Pontosabban: a cigarettabol
szalldogalo alomszerti, asszociativ flstfelhd. Maga az alkoté a foldon heverészik, alakjanak
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pusztén csak felso, toredékes részét latjuk. A folotte 16v6 Ures térségben ellenben sejtelmes,
mozgékony fiistfoszldnyok haladnak. Utalhatnak ezek hegységre, lovasra vagy madarra:
szinte teljesen mindegy. A miivész ilyenformén is ezeket kémleli. Amivel szinte beavat
benniinket a meditacié és inspiracié érzékeny folyamataba. Igaz, mas festéket is meg-
ragadott mdr a cigarettdzas misztériuma (pl.: Lakner Laszl6: Tanulminy egy cigarettiz6rol).
Az, hogy itt a hengeres, anyagszerli targybol elébb-utobb illékony, szellemszerti képz6d-
mény lesz. De Lorant festdi kozvetlensége ezuttal is majdhogynem pératlan.

Neki a kiilonféle szélfivasok éppugy tanulsagosak, akarcsak a cigarettakbol eredd
fiistgomolyagok.

Azutdn az Autébusz az 5. dlldsrél cimi képnél ismét egy kdzlekedési megalloban
taldljuk magunkat (1981). Miként a Raposkédndl. Nem az az érdekes, hogy jelenleg is
harom, négy munkas-féle acsorgé figuraval taldlkozunk. Még az sem kiilondsen meglepd,
hogy a tavoli horizonton felh6kbe burkolodzé panelhdzas vérosrész mutatkozik. Inkdbb
az a meglepé: itt a miivész a pisldkolo esti gazlampak fényére hagyatkozik. Kozben
magukba mélyed6, zarkézott alakjait nagyobbrészt hatulrél formélja meg. Szinte
személyteleniil. Igy a felvillané, ,rembrandtos” fények amolyan kisérteties 1ényekké
transzporaljak e nagyon is valésagos hétkéznapi embereket. Ami 1ényegében annyit tesz:
Lérant absztrahalo, atszellemit6 térekvése a realisztikus létképeknél is szembetiinben
kamatozik.

Eddig is lathattuk: a realista alapallasi miivésztd] ugyancsak idegen az emberi figurak
esztétikai feltupirozasa. O rendszerint egyszerti, esetlen alakokat szerepeltet. Nos, e
tekintetben a Munkds — Miivész taldlkozo egyféle szemléleti tovdbblendiilésnek is
felfoghat6. Mert itt nyilvanvaldan felszinre keriil Lérdnt lappangé ironikus, humoros
véndja. Elvégre gombdc, kuglifejii és komikus alakok képviselik a miivészeti eldadokat.
A béanyasz hallgatosag ellenben vilagos, sziluettszerli masszaként van megjelenitve.
Folottiik mértanias, villogé ténusu alkalmi tetdzet, amelybol kalyhacso furddik a magasba.
Miként a tavoli hegytetd folott is sotét fustfelhok szallingéznak. Széval: megint a fiist,
ami eziittal is tdlmutat praktikus funkcidjan. Minthogy itt szemlatomdst egy merev,
erdltetett és siiletlen kulturélis rendezvénnyel van dolgunk. Amelynek igymond nagyobb
a flistje, mint a langja. Mit lehet ugyanis mondani a miivészet szépségeirél megannyi
faradt, elgy6tort munkdsembernek? Egyszéval: az alkotd aktudlis tdrsadalomkritikai
batorsiga is ott fesziil e visszafogott ténusu, kivalé képen. Akarcsak Szalay Ferenc
hasonlé szellemii Tsz-kozgyiilésén.

De most vissza a sikvidéki, 6blos tdjviziokhoz! Erdemes példéul Gsszevetniink
a Puszta és a Gdton (Bicikliz6k) cimii olajmiiveket (1990, 1983). Mar csak azért is, mert
jelenleg is kideriil: fokozatosan médosul, differencidlddik Lérant tér- és formaszemiélete.
Emlékezhetiink: a korai képeken minduntalan magasba emelt, hatdrozott horizontvonalak-
kal taldlkoztunk. A Pusztdn viszont alaposan lesiillyed a szemhatdr, amivel az atmoszférikus,
légies szférdk ohatatlanul eléretérnek. S ezzel egyiitt a lazidros, foltszerii festésmadd is
megerdsodik. Ugyanakkor mindkét tijlatomason valami archaikus erejli, monumentalis
tajélményt kapunk. Ezittal a giton bringaz6 figurdk vagy a kiilonféle 4llatmotivumok
olyannyira picinyek, mint a f5ldben véjkalé apro bogarak. Ugyhogy a festé szamara az 6s-
elemek viaskodasa, a természet misztériuma a leghatalmasabb er6. Nala a Puszta kietlen
térsége is Ugy jelentkezik, mintha a rusztikus kitiremlésekben még ma is ott sajogna
évezredek geoldgiai és mitolGgiai energidja.
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Lorént tehat nem csupdn a monumentalis terek, hanem egyuttal a kozmikus 1éptékii
torténelmi id6 festoje is.

Persze ne gondoljuk, hogy a salgétarjani, felvidéki id6szak munkassagat pusztéan csak
e véltozatos, rangos olajképek fémjelzik. Szé sincs err6l. A miivész termékeny életforma-
jahoz a rendszeresebb rajzolas, akvarellezés és pasztellezés is nyilvanvaléan hozzitartozik.
S nem lehet kiilonosebben meglepd, hogy az alkoté e kdnnyedebb miifajokban is a hazai
kortars miivészet élvonaldban all. Mdas kérdés, hogy e dolgozatban nem foglalkozom
ezzel a szertedgaz6 teriilettel. Legfeljebb annyit jegyzek meg, hogy ezek a szinpompis,
koltdi akvarellek alig-alig igazodnak az olaj miivek puritan, szinredukciés médszeréhez.
Szinte kompenzaljak a fegyelmezett, rejt6zkdd6é magatartast. Ahogy Rippl-Rénai Jézsef
is iparmiivészeti, textil jellegli munkakkal ellenstilyozta pikturdjanak fekete korszakat.
Kétségtelen azonban: Lérant Janos Demeter itthoni és nemzetkdzi miivészi elismertsége
alapvetden e visszafogott, nagyvonali, monumentalis és lirai érzékenységii festészetnek
koszonhetd.

De futnak az évek, deresedik a sérénytink. S az id6 mualasaval azt gondolhatnank,
hogy a legkiilonfélébb alkoté emberek is valami atfogdbb nyugalomra, kiegyensiilyozott-
sagra vagynak. Bizonyara Lérant Janos Demeterben is megtalalhatok e polgari képzetii
idedk. Neki azonban — ahogy széltam is err6l — nem adatott meg ez az allandébb jellegii,
kényelmesebb életforma. Elvégre a nyolcvanas évek masodik felét6l egyre inkébb ki-
szinesedik festészete. Egyuttal olyanféle eldadasi format dolgoz ki, amelyben az ironikus,
humoros szemlélet és a mitikus felfogis szervesen Osszefonddik. Ez pedig mindenképp
jelentékeny médosulas. Amde miféle emberi, miivészi motivamok 4llnak e festdi irany-
véltas hatterében? S miféle vilagszemléleti, formai sajatsagok éltetik a legiijabb miiveket.

Mint eddig is kideriilt: Lérant festdi formaképzését, hangulatait igencsak befolyasoljak
a sziikebb kornyezet taji, emberi viszonylatai. A salgétarjani ,kemény, kegyetlen”
élmények nélkiil példaul alighanem szelidebb, oldottabb piktirat teremtett volna. De nem
igy tortént. Méas kérdés, hogy a hosszira sikeriilt tarjani és egri esztenddk utan mégiscsak
megszabadul e drasztikus, lehangolo6 térségtol. Igaz, tovabbra is a Matraban marad,
csakhogy gyokeresen Uj kornyezetben. E szapora helyvaltoztatdsokba mindenesetre
a miivész csaladi, hdzassagkotési gondjai is jocskan beleszolnak. Ezittal Matraalmasra
kertil, ahol: ,,... egy megsziint iskolat miitermes hazza alakitottak, négy évet toltottem el
az életembdl ott. Csodalatos idoszak volt! Megismertem az erdét, a gombakat, a hegyi
embereket” — emlékezik a miivész.'

Akérhogy is nézziik: ez azért szerencsés, enyhet adé valtas (1984 — 87). Lérént szinte
robinsoni remeteségben €l, s a természetrajongé alkoté egyre-masra kint van a szabad,
bukolikus térségekben. Es minduntalan rajzol, akvarellezik, és pasztelleket készit. Ugyaniigy
»ieltérképezi” az évszakok, napszakok viltozékony hangulatait, mint a n6vények, dllatok
tiinékeny, organikus formarendjét. E meglehet6sen zart, termékeny id6szak voltaképpen
a milvész fest6i latdsmodjat is moduldlja. Itt mér eldtérbe keriilnek a szines, hamvas

10 §7AB6 C. SZILARD 1994, 6.
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és absztrakt ldtomasok, miként ezt maga az akvarell technika is indukélja. De az sem
mellékes, hogy a nagy, nagy tdvlatokban gondolkodé alkoté most egyszeriben szoros
kapcsolatba keriil a természet aprébb részleteivel is. Eszreveszi a Nyulas vagy Fécénos
kozeg vizudlis rejtelmeit, nem is szélva a megrepedezett foldek érzékeny hajszalereir6l.

Egyszéval: Lorant szemléletébe a bioldgikus jellegli, premier planos kézelnézet is
beépiil.

Négy év elteltével azutan a festd ismét visszako6ltozott sziiléfalujaba, Békésszentandras-
ra (1987 — 96). Tudjuk, 6 eddig sem birt mindenest6l elszakadni e hangulatos kornyéktol.
A teres, tdvlatos pusztasag képe, egyben a kétkezi emberek tisztelete minduntalan ott
kisérte miivészi palyajat. Talan e meg nem sziing allhatatossag is belejatszott, hogy most
a fiatalkori kdrnyezet valahogy felfokozott erdvel hatott rd. Mintegy masodik gyermek-
korat élte at. Anndl is inkdbb, mivel: ,,... most kezdek Ojra rataldlni gyermekkorom
hangulatira. Bevallom, vannak olyan perceim, amikor teljesen gyermeknek érzem magam.
Ugyanazt a nyugalmat, védettséget és burkot érzem magam koriil, mint srdc koromban.
Egyébként tébben is mondtdk — de magam is érzem —, hogy amiéta visszakdltoztem,
teljesen kiszinesedett a festészetem, a figurdim pedig groteszkebbek lettek”.!

Ugy néz ki: méris helyben vagyunk. Ami az egyik oldalon flirkész természetvizsgalat
és kozelnézet, az a méasikon pontosan dsszevdg a gyermeki tekintetek alulnézetével. Mert
innen is, onnan is kitdgul, és jatékosan eltorzul a vildg. Lordnt pedig most védett, kikezd-
hetetlen kisgyereknek érzi magat. Raadasul a miivész régebben is kedvelte a killonos
kinézeti, kissé komikus kiillemi figurdkat. Legfeljebb csak egy-egy miivében vallott
err6l a vonzalmardl (Munkés — Mitvész talalkozo). Pedig: ,,Imddom a falusi ,,kutyapofdkat”,
a karakteres embereket” — mondja az alkot6.'> Mint ahogy Mednyénszky LaszI6 is azt
vallja: ,,Hogy megtalaljuk azt, ami egy fejben érdekes, azaz a lelket, eldbb a kiilonb6z6
alaprészeket kell megkeresniink. A kiilsé alak alatt a megfeleld allatot”.”* Ugyhogy e
kival6 mester vildglatasa tobbszorosen is dtfedi Lordnt egyéniségét.

Mas lapra tartozik, hogy e feltlinden szines, ironikus periodusnal nem is annyira
Mednyénszky rokonsagit ildomos emlegetni. Inkidbb Csontvéary és legfoképp Toth
Menyhért szellemi hatasat. Mint koztudott: 6k mindketten a fény, a nap szerelmesei,
s nem tudnak betelni a szivarvdnyszinek pardzna ragyogaséval. Kozben sajatos emberlata-
sukban is jelen van egyféle 6si, mitikus modellallas. Mi tébb: Toth Menyhért panteisztikus,
kozmikus felfogasaban a legegyszeriibb paraszti valosag is varazslatos és komikus
szinezetlinek tlinik. Nos, L6rant Janos Demeter festdi vilagszemlélete leginkdbb ez utébbi
torekvéshez kapcsolodik.

Ezek utan belefoghatunk a képek vizsgalatdba. Amilyen kézenfekvd és profan a J6
reggelt cimli olajkép témaja, annyira meghdkkent6en expressziv az eldadasa (1989).
Szegényes vidéki haz el6terében vagyunk, ahol félmeztelenre vetk6zott idésebb férfi
lavorban mosakszik. Mig csontos teste, lecsuszni késziil6 gatyaja vakitdéan fehér, addig
keze és feje hallatlanul s6tét ténustu. Mintha igazaban két €161ény talalkozna e figuraban.
Egy ember és egy éllat. Elvégre a kopasz, s6tét fejforma némiképp majomra emlékeztet.

' S7ABO C. SZILARD 1994. 6.
12 $zABG C. SZILARD 1994, 6.
13 MEDNYANSZKY LASZLO 1960, 49.
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Persze a tisztalkodé alak kornyezetében egyéb élolények is felfedezhetdk. Az ablak
keresztracsa mogott félprofilban mutatkozé kévérkés néi aktot latunk, masfeldl pedig egy
borjuszopési részletet. Szdval: egyiitt a ,,csalad”. A miivész azonban gondoskodik réla,
hogy a noalak organikus, erotikus jelzése tobbé-kevésbé szinkronban legyen az allatformék
megidézésével. Es itt bezarul a kor. Lorant egyszerre megértéssel, szeretettel és némi
kajdn mosollyal figyeli az emberi 1ények kiilonds természetét. Amiben a tisztasdg utdni
vagy6das is Shatatlanul benne foglaltatik.
Tomérebb, rusztikusabb és monumentélisabb jelenet fogalmazdédik meg a Fogds cimii
festményen (1990). Ahitatos, groteszk figurat észleliink, akinek a kezében fejjel lefelé
tartott, hatalmas hal taldlhat6. Szinte akkora, mint maga az emberi alak. Nem csoda igy,
ha egyféle mamoros, misztikus diadalérzés is ott fesziil a tulajdonosban. Hisz e kivételes
zsdkmany egyenesen tilnd rajta, amiként valosagosan is kilép a fels6 képtérbol. Ezzel

pedig a magasabb rend(i égi szférakkal keriil kapcsolatba, szemben a halész figura foldi,
- piszkos és komikus helyzetével. A vilagos, sotét ténuskontraszt mindenesetre szerencsésen
hangsiilyozza e 1ényeges kiilonbséget. Nevezetesen azt, hogy az emberi nagyravigyas
és ragadoz6 6szton jéforman tiltesz az dllatokén.

Téth Menyhért festészetében is tobbszor felbukkan az emberek, allatok viszonylatait
vizsgéald tematika. SOt a Haldszfii esetében kimondottan nagyléptékii zsdkménnyal
szembesiiliink. Mégis azt latjuk: Lérant képes érdemben tovabbépiteni e sajatos gondolat-
kort. Néla a figurdk eleven lélektani jellemzése, a testi gesztusok beszédes felhasznéldsa
valami vitdlisabb, pajzanabb képi hatdst teremt.

Sz6, ami szé: Lérant iréniajaban a vaskosabb csipkel6dés is nyilvanvalé szerepet kap.

fgy van ez akkor is, ha Lérant Janos Demeter jelenlegi munkassigéba a kordbbi
id6szak jellegzetes motivumai is beépiilnek. Mivel a viz, a folyd, a csénak és a halaszat
eddig is ott kisérte festészetét. Amde most val6sagos testkozelbe keriiliink e jelenségekkel,
s magaval az emberi jelenléttel is. Itt van mindjart a Gdrdr és hitvese cimii olajfestmény,
amely némiképp a J6 reggelt tematikai, stilaris folytatdsdnak gondolhaté. Ezittal is
a fiirdés, a tisztdlkodds mozzanataval szembesiilink, bir most a testes, esetlen feleség
is részt vesz a gat menti felfrissiilésben. S hovatovabb a komor, s6tétl6 bika képe is
megjelenik. Aztan férfi és n6 kozott vizsugar zidul a lenti fiirdébe, amivel még inkabb
kiilonvalik alakjuk. Persze az asszony egyébként is rézsés, pirosas ténusd, mig a fehéres,
sOtétbarnas ember az 6kleld szarvii bikaval tart szinbeli rokonségot. Ezzel bizonyos
nembeli, szinbeli polarizaltsdgot kapunk.
torténik minden. Ami a természeti motivumok viszonylatiban fold és viz, az az emberi
szféraban férfi és n6. Az ellentétek azonban szemlatomast kiegészitik egymast. Amilyen
iide, vilagol6 foltot jelent a vizsugdr a képtér egészében, olyannyira meleg és jatékos
hatés( a pucér néalak rézsaszinje. Annél is inkabb, mivel az alkot6 itt még a gyermekrajzok
suta bdjat is becsempészte képébe. Egészében ellenben a testiség, az erotika képzete
domindl, ami Lorant szerint szerencsésen Osszevag a természet kozmikus rendjével. Még
akkor is, ha méar nem is annyira fiatal, mutatés az ember. Annyi bizonyos: a miivész sz6-
kimondé bétorsdga jobbara csak a szentendrei fiatalok vagdnysagahoz foghaté (pl.: Wahorn
Andrés, ef Zambé Istvan).

Persze a nonfigurativ, absztrakt viziék sem hidnyoznak e periédusbdl. Iit latjuk csak
igazdn: mennyire otthonosan mozog az alkotd a természet szévevényes labirintusdban.
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Pazarul ismeri a fiivek, fak, a legkiilonfélébb allatok bioldgiai és vizudlis természetét,
s motfvumaiban tdbbnyire rdjuk hagyatkozik. A Magasbdl cimii pasztellkép rusztikus,
atlés szerkezetet 4llit elénk (1994). Latszélag vaskos f6ldsdvot észleliink, 4m a benne
megjelend félkoros, elliptikus és spontan formaelemekkel egyféle eleven misztikat kapunk.
Itt a felilleten sejtelmes szinithatdsok, mozgalmas forma- és vonaldiagramok nyiizsognek,
noha Lérant képe igy is feszes, Osszefogott.

A Nydr II. cimii olajkép mar nyersebb, harsogdbb szinritmusokat mutat (1994). Ahogy
ez egy tikkaszt6 évszakhoz illik is. K6zben az az érzésiink, mintha e figurdlis absztrakt
kompozicié a természeti és allati vilag részleteibdl lenne ,,0sszegyurva”. Mintha karmok,
fejek, szdrnyak és ldbak taldlkozndnak egy sosemvolt ,,holdbéli” kérnyezetben. Sajnos itt
mar nem tudok olyan fenntartas nélkiil beszélni Lorant festészetérol. Itt mintha némiképp
eklektikusabbd, modorosabba védina el6adasa. Ami azért szembetilind, minthogy e
»bioromantikus” festészet ugyancsak erds, szinvonalas hazai 6rokséggel rendelkezik.
Elég most talan csak Gadanyi Jend, Weininger Andor vagy Karolyi Erné munkéssagat
megemliteni.

Ugy latszik: a miivész akkor van leginkabb elemében, amikor tomoren, lakonikusan
fogalmaz.

J61 példazza azt a Szalmds ember, az alkoté egyik legérettebb, legszuggesztivebb
olajképe (1994). Mind6ssze egy Greg, gondterhelt bacsikét 1atunk, aki a hatdn hatalmas
méretli, tomott batyut cipel. Igazsadg szerint szalmanak kellene lenni e csomagban,
de nyoma sincs ennek. Inkébb egy négylevelli virdg- és sziromkehelyhez hasonlit az ap6ka
csomagja. Mintha e j6 ember voltaképpen szerencsét prébélna a vilagban. Mar csak azért
is, mert l4thatéan silyos, s6tétbarna és emberfeletti terhet visel. Es itt jon a miivész
- rendkiviili leleménye. Ami ugyanis itt szegénység, probalkozas és nyomaszt6 életteher,
az a kovetkez6 pillanatban atvéltozik amolyan egyszerii, nemes és tisztelgd attributumma.
Szinte megkorondzza az alkotd a dolgos, névtelen, sokat prébélt éregembereket. Logikus
igy, hogy ennél a fohajtasnal az ironia hangja alaposan elhalkul.

Valami olyasféle érzelmi, szellemi elcsondesiilés ez, mint amikor egy kivalé miivész
a vitalis, szines és gunyoros képek nyomvonaldn akaratlanul is visszataldl a puritén,
szerkezetes miivek humanisztikus tisztasagahoz.

*

Tematikai elkotelezettség €és stilaris mozgékonysag? Természetelvii alapdllas
és sziirrealista, absztrakt hangvétel? Aki Lérant Janos Demeter festészetét vizsgilja,
az 6hatatlanul szembe talalja magat e sajatos ellentétekkel. Anndl is inkabb, mivel miivé-
szeti kozéletiinkben is eldszeretettel hivatkozunk a legkiilonfélébb formai, tartalmi
kontrasztokra. Aki példdul tdlsdgosan leragad egy-egy téma €s formakornél, az mar eleve
gyanuis. Konzervativ vagy éppen tehetségtelen. Aki pedig korszerti alkotd, az nagy ivben
elkeriili a realisztikus fogalmazast. Nos, Lorant karakteres és rendkiviil gazdag festészete
mindenképpen tilnd e kortérsi polaritdsokon. Akaratlanul is bebizonyitja: a j6 mivészet
kozel sem egyenl6 a stilaris hovatartozassal. Azutén a ,,gyorsulé id6” késoéujkori mitoszat
is alaposan kétségbe vonja. Egy sz6, mint szdz: az alkot6 olyanféle m{ivészi magatartast
allit elénk, amelyet alighanem érdemes meggondolnunk.

Kiilfoldi példdval kezdem. A hetvenes évek elején kidllitds-sorozatot rendeztek
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Hollandidban a hazai avantgarde miivészek alkotésaib6l. Cséji Attila, a kdzismerten
korszerii festé a kovetkez6képp szdmol be a rendezvény fogadtataséardl. ,, A kritikdk
6rémmel, bizonyos fokid meglepetéssel idvozolték a munkékat, dicsérték a kiallit6k
felkésziiltségét, a legfrissebb irdnyzatok Magyarorszdgon val6 megjelenésének
gyorsasdgit... De valamit hidnyoltak: a magyar avantgarde-nak nincs jellegzetes arca.
Feleslegesnek tiinik a jelz6, hogy magyar”."

Félreértés ne essék: Lorant egyéltaldn nem tartozik a kimondottan magyaros, nép-
miivészeti elemeket alkalmazé miivészek kozé. O csak Bolygé hollandi médjara jarja
az orszdgot, vildgot, habdr festészetében minduntalan visszataldl azokhoz a tematikai,
formai bazisokhoz, amelyek szdmdra érzelmileg és tartalmilag is sokat jelentenek
(békésszentandrési, salgétarjani élmények). S ne gondoljuk, hogy az alkoté pusztén csak
a hazai milvészet tanulsdgait kamatoztatja munkéssagaban. Sz6 sincs errdl. Szamara
éppugy megszivielendé Kandinszkij, mint Tapies vagy Bacon festészetének tanulsiga.
Am 6 ilyenképp sem lesz egyszer(i formai, stildris utanzé. Neki a gondolati, tartalmi
izenet akkor is alapvetd fontossagl, amikor absztrakt, expressziv formanyelven beszél
(pl.: Ordogszekér, Elhagyott banya, Magasbél).

Nem kétséges igy, hogy Lorant szdmara a miivészet alfija és omegéja az etikai,
formai hitelesség.

Ehhez viszont nincs sziikség kapkodasra, oktalan alkalmazkoddsokra. Még akkor sem,
ha a kortars miivészetben ilyen médi jarja. Senki sem akar lemaradni, ott szeretnénk lenni
az aktuélis dramlatok nemzetkdzi mezényében. Ami persze bnmagiban nem is 4rtalmas.
Loérant Janos Demeter azonban tud valamit a versenyfuté milvészet, a rohané id6
veszélyeirdl. El6szor is értésiinkre adja: manapsag nem csupén a latvanyos gyorsasagért,
de a csend, a tiirelem és a lassisag jogaiért is meg kell kiizdeni. Azért, hogy a ,,Dolgozni
csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen” — koltdi jogrendje tovébbra is
érvényben maradjon. Nem is csodélkozom kiilondsebben, hogy a hazai miivészeti kritika
az utébbi évtizedekben valahogy megfeledkezett Lorantrél. Akik ugyanis a gyorsasag,
a korszerliség &s a sikeresség elkotelezettjei, azok némileg bosszankodva néznek a lassu,
fontolva halad¢ és foldkozeli miivészekre. Pedig az alkotd ilyenforman is eredeti, modern
egyéniség. Mdr csak azért is, mivel 6sztdndsen is érzi, hogy ebben a felporgetett vilagban
valami rdnk kényszeritett, klils6dleges szellemi és id6zénaban kellene éIntink. Ezt pedig
mindenestd] nem birja elfogadni.

O leginkabb csak a sajat idéélményeihez tud igazodni.

Nem mintha a miivész dsszeférhetetlen, egoista személy lenne. Csak az 6 erkdlcsi
normai kozelebb allnak a dolgos kétkezi €s puritdn emberekhez, mint a tiileked6, tortetd
polgarokhoz. Miként ez humanisztikus melegségti, embercentrikus festészetébol is kideriil.
Ami lényegében annyit tesz: Lorant igenis kollektiv szellemi, k6z6sségi ember. Azt
szeretné, ha ,...sehol sem lennének gitldsos és elesett emberek”."® Ahogy maga is
minduntalan arrél dlmodozik, hogy egyszer azért csak-csak visszakoltozik kedves
sziildhelyére. Mert az érzelmi, emberi gyokereket nem lehet kitépni beléle. Minden-
esetre a hatvan éves milvészt mintha a kegyeibe fogadta volna Fortuna istennd. Elvégre:

4 BOSNYAK SANDOR ($ssze4ll.) 1985. 13.
15 MENYHART LASZL6 1982. 26.
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»Most Mez6tiuron vagyok — tiil a Kordson, de ha megyek pér kilométert a gaton, sajat
horgdszhelyemmel szemben tudok...” pecdzni.'® Ez pedig felérhet egy kozvetlen jellegii
békésszentandrasi iidvozlettel. '

IRODALOM

BOSNYAK SANDOR (gsszedll.) 1985

A néphagyomdny vonzdsdban. Bp. Miizsak
MEDNYANSZKY LASZLO 1960 »

napldja. Szerk. BRESTYANSZKY ILONA, Bp. Képzémiivészeti Alap
MENYHART LASZLG 1982

Vihar elétt. Beszélgetés Lordnt Janossal. Miivészet, 9. sz.
SUPKA MAGDOLNA 1998

Lérdnt Janos Demeter. Szolnok, Tisza Kft.
SzABO C. SZILARD 1994

Ez a lapos fold ad biztonsdgot. Délmagyarorszég, jul. 18. 6.
ZOLNAY LASzZLO 1986

Hiriink és hamvunk. Bp. Magvet6

A down-to-earth painter-poet
The life-work of Demeter Jdnos Lordnt

Pal Szuromi

Demeter Jinos Lorédnt is one of the most genuine representatives of contemporary Hungarian
painting. He was still a quite young man when he established a typically concise, monochromatic
and lyrical tone of mastery, and he modified his style only in the second half of the eighties. Since
that time, his pictorial art has been colorful, full of vigor and irony. The present study sets out to
explore the three and a half decades of this artistic career.

Biographical moments flare up in his art while he also gets down to elaborating thematic and
aesthetic analyses of the major works. He wonders what kinds of relationships are hidden between
personal qualities and the developments in artistic mastery. Also, he seeks to identify a system
represented in thematic and formal changes of the pictures.

The analyses reveal the important role of the austere and industrial environment (that of
Salgoétarjan) in the formation of Ldrdnt’s style. It is also important to point out the great Hungarian
masters that he started off to follow (Egry, Istvdin Nagy, Berény, Laszl6 Mednyénszky). His true
virtue is his ability to adjust those pictorial traditions to his personality. He has managed to remain
laconic and puritan while at the same time maintaining a lyrical sensitivity.

It is interesting to note how important the experience of nature and, at the same time, childhood

16 SupkA MAGDOLNA 1998. 1.
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environment (Békésszentandrés) are for the artist. It is essentially these aspects that make Lérédnt’s
painting more colorful and grotesque. He does not turn his back on the specific landscape of the
Puszta surrounded by riverbanks, only his performance appears more direct and lively. Otherwise,
he continues to be the artistic spokesman of simple, hand-labor people.

The paintings of Demeter Jdnos Lérdnt do not yield to categorization into any Hungarian
trends. He is a sovereign and ethical creator. He is a realist and at the same time avantgarde-ish in
his approach. For him, artistic form is never self absorbed, rather it points forward to the
communication of content. Lérént feels all too clearly that we live in a kick-and-rush world over-
obsessed with success in which we are exposed to constant manipulation. He, on the other hand,
carries on with his work in obedience to laws of his own.

Lérant Janos Demeter: Egyediil
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Léréant Janos Demeter: Elhagyott bdnya
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Lérant Janos Demeter: Gumicsizmdk
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Lérant Janos Demeter: Munkds—miivész taldlkozo
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Lérant Janos Demeter: J6 reggelt!
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Lorant Janos Demeter: Szalmds ember
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KISEBB KOZLEMENYEK

Kosztolanyi Dezs6 levele Juhasz Gyulardl

Kosztoldnyi Dezsé leveleinek Réz P4l gondozta impozans gyiijteménye’ tébb mint
ezerhdromszaz levelet tartalmaz. Ez a kétet sem teljes, persze; ,teljes” levélkiadas
gyakorlatilag megvaldsithatatlan. (E tekintetben mélyen jellemz6, hogy pl. Kazinczynak,
akinek levelezése pedig igen jo6l foltart, még ma is keriilnek el6 publikélatlan levelei.) De
egy ilyen kiadas nagy el6nye, hogy tul kizvetlen hozadékan, a talcan folkindlt gazdag
anyagon eldsegiti a tovabbi, még rejtdzkod6 darabok folszinre keriilését is. A gyiijtemény,
értelemszerlien, viszonyitasi alapként szolgdl az ismertség/ismeretlenség megallapitisihoz,
s igy puszta Iétével ujabb leveleket tesz ismertté. Az aldbb kovetkezd Kosztolanyi-levélre
magam is igy lettem figyelmes. Hidnyzik ugyanis a Réz Pdl gondozta kotetbdl, s amennyire
egy gyors tdjékozddéassal meg tudtam 4llapitani, sem a Juhdsz-, sem a Kosztoldnyi-irodalom
nem regisztralja. Pedig — hadd el6legezzek ennyit — nagyon is érdekes dokumentumrol
van szé.

Maga a levél a kovetkezo:

Kedves Kisasszony, levelére vdlaszolok s a kovetkezbket adom tudtdra. Juhdsz Gyulaval
csak kétszer taldlkoztam, akkor is a Rékus kérhdzban, mikor fekiidt még. Meghivtam
hozzdm, de & nem keresett fel, elhagyta a kérhdzat — egészségesen — és elment innen itt
hagyva minden bardijat és ismerdsét, anélkiil, hogy egy szot is szolt volna nekiink. Mi azt
hissziik, hogy egyszeriien visszautazott Mdramarosszigetre.

Tegnap irtam neki, én is, tobb bardtom is, tudakozva: mi van vele? Hallgatdsdnak
azonban én semmi jelentSséget sem tulajdonitok, onoket se izgassa. Az én bardtom poéta
s mint ilyen szeszélyes és sziiksége van bizonyos pose-ra, hiszen ebbdl él. Ne vegyék téle
rossz néven.

Pose, pose, pose: ez az & viselkedésének magyardzata. Ezt meg kell neki bocsdtani,
mert csakis igy érthetik meg 6t és igy férkdzhetnek hozza.

Lehet, hogy tévedek tijabb viselkedésének megitélésében, de nem hiszem. Igy ismertem
Ot évekkel ezelGtt, igy ismerem Ot ma is.

Ma csak ennyit irhatok, de ha levelét veszem, — azt hiszem pdr nap milva mdr kezeimnél
lesz — rogton irok ondknek, bdr aggdédniok, ismétlem, felesleges. Ezzel az igérettel maradok
onoknek

mindenkor szolgdlatra kész hivok

Budapest. 907. febr. 26.

Kosztolanyi Dezsd

Kosztolanyinak ezt a levelét a Moéra Ferenc Muzeum Irodalomtérténeti gytlijteménye

Orzi, 55.847 szédm alatt. Hozadéka — legsziikebb értelmezésben is — kettos. Eletrajzi szinten

! Levelek — Naplok. Bp. 1996.
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Juhdsz Gyula sorsdnak ismeretéhez szolgaltat adalékokat, egy masik, az életrajzinal
mélyebb szinten pedig Kosztolanyi alkotoi attitiidjére vet némi fényt.

A levél életrajzi érdekessége kétségkivill az, hogy — ha utaldsszeriien is — tudosit
Juhasz Gyula 1907. februari ,,eltlinésének” némely koriilményérdl. Februar 9-én ugyanis,
ahogy az kéztudott, a Maramarosszigeten tanarkodd Juhdsz eltlint a nyilvanossag eldl,
elutazott, s mindossze egy foljegyzést hagyott hétra: ,,Consummatum est.” ,,Eltlinését —
irja arrél Grezsa Ferenc — csak 12-en veszik észre, a farsangi iinnepek miatt. Néhdny nap
millva azonban visszatér, és a lapokban kozlemény jelenik meg arr6l, hogy Pesten jart
idegbajat gy6gyitani. Ugy tér vissza, mint az Orbdn lelké-ben. Hogy mit csinlt, hol volt
négy napon keresztiil, nem tudjuk.”” E kérdésre Kosztoldnyi levele most részben
,»vélaszol”: Juhdsz Budapesten, a Rékus kérhdzban fekiidt, ahol Kosztoldnyi kétszer is
meglitogatta.

Ennél az életrajzi adaléknél azonban érdekesebb az a méd, ahogy Kosztoldnyi ezt
az Ongyilkossagi kisérletet értelmezte. Juhdsz Gyula életiitjanak ismeretében ugyanis igen
nagy val6sziniiséggel allithatd, hogy szuicid kisérlete nem iires poz volt, ismétlddései
jelzik, hogy mélyebb, az egész embert determinalé problémérdl lehetett sz6. Kosztolanyi
p6z-elmélete tehdt nem annyira Juhdsz jellemzésének, mint inkabb Snjellemzésnek vehetd.
Kosztolanyi itt — ha kozvetve is — nmagardl, sajat szerepjatékairdl vall.

Végezetill egy nyitva maradt kérdés: ki a levél cimzettje? A miazeumi leltdrkdnyv
ismeretlen cimzettiiként tartja nyilvéan, s csak azt regisztralja, hogy a levél Vecsernyés
Andortdl keriilt be a mizeumba. Bizonyosat, sajnos, ma sem tudunk mondani. Csupéin
foltételezni lehet, hogy a cimzett talan Juhdsz Gyula higa, Margit lehetett. Am més jelolt
sem teljesen kizart. A cimzett azonositisa igy tovabbi kutatdst igényel.

LENGYEL ANDRAS

2 Juhdsz Gyula, 1883-1937. Szerk. PAKU IMRE. Bp. 1958. 91.
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Heller Odon levelei Domokos Laszl6hoz

Heller Odon (1878-1921) festémiivész pesti, miincheni, majd nagybanyai tanulményai
utdn kerilt Szegedre (1907). Nagynénje, a Széchenyi téri Kiss Ddvid-palotiban laké Kiss
Moérné Heller Regina (1859-1926) szeretd gondoskodéssal vette koriil csondes, vissza-
huzddo, nétlen rokonat. Heller egyik unokatestvére Glatter Gyula (1886-1927) festdmiivész
volt, a mésiknak, Glatter Jakabnak (1874-1921) a fia Radnéti Miklés néven valt irodalmunk

" Kklasszikusdvad (APRO FERENC: Radndti és Heller. Magyar Hirlap, 1979. jan. 10.). A jove-

- vény kedvelt alakja lett a helyi bohémek: irok, jsdgirk, zenészek, szinészek tarsasiganak,

- és — f6leg tapai — t4j- és zsdnerképei révén kiemelkedd alakja a szegedi pikturanak. Jé

baratsagban volt Juhasz Gyuldval, aki t6bbszor irt réla, vagy emlitette miiveit, és baratsagos
ismeretségben 4llott Méra Ferenccel (4 festd haldla. = [A] Daru utctél a Méra Ferenc
utcdig. Bp. 1962. 236-9.).

Heller 1921-ben a védelem koronatandja lett volna a szegedi tisztikar forradalmasi-
tasdval vadolt Tabddy Zsolt (1873-1951) ezredes és Dettre Béla (1880-1951) szdzados
elleni biinperben. Ezt megakadélyozandd, a fehértisztek jalius 13-4n a tdpai Tisza-toltésen
lelotték, és holttestét a folydba dobték. Sirjandl Low Immanuel és Juhdsz Gyula beszélt.
Heller életérél 1asd: PETER LASZLO: A festd haldla. Délmagyarorszag, 1961. jal. 13.,

és Apr6 Ferenc irasat a Tdpén rendezett centendriumi kidllitas (1978) katal6gusédban.
' Domokos Laszlé (1882-1973) szegedi szilletésii koit6, ird, ujsagird, pénzigyi igazga-
tosagi segédtitkdr, minisztériumi osztalytanacsos, politikus volt. Méraval egy idoben (1902)
keriilt a Szegedi Napléhoz, baratsaguk az iré haldldig (1934) meleg és toretlen maradt.
Munkasséaganak, tovabbd mindig egyenes jellemének becsiiléje volt Juhasz Gyula is.
Szegedi targyi frasai (Morar6l, Juhdszrél, a Somogyi-konyvtarrél, a varosrél stb.) kGtetbe
kivankoznak..

Méranak hozzé frott leveleit Madacsy Ldszl6 rendezte sajté ala (Mora Ferenc leveles-
ldddjdbol. Szeged, 1961). Kosztoldnyinak Domokoshoz cimzett leveleit Lengyel Andrés
kozolte (Uzenet, 1980. 1-2. sz.). Részletes életrajzat — a fiaként szeretett — Péter Laszl6
allitotta 6ssze (Somogyi-konyvtari Mihely, 1982. évi 1. sz.). Jomagam is ismertem, 1972,
méjus 28-4n, vasirnap meglatogattam budai, Kékgolyé utcai lakdsan. Dedikalta Heribdld
a mdsvildgon c. tarcajit (A Szegedi Naplé 25 éve. 1878-1903. Szeged, 1904. 150-155.).
Orzom néhéany kényvét (tobbek kozott a diszkiadasi négy kotetes Reiznert és a Kulinyit,
mely hét évtizedig ékitette konyvtérét ) pér levelét, melyben Szori Jozsef (1878-1914)
festémiivészre emlékezett.

Heller Odon levelei a szegedi Méra Ferenc Mizeum irodalomtorténeti gytijteményében
vannak, Lengyel Andras hivta {6l réjuk a figyelmem. Heller elvétve hasznalta a hosszd
€kezetes maganhangzokat, a vesszét, ezeket — jelzés nélkiil — potoltam.

1.

Kedves Domokos Ur!
Szeged, [1907. okt.—nov.] szombat

Bocsdss meg, hogy szives meghivdstoknak e héten nem tehettem eleget, de délutdni
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munkdm utdn mindig annyi ostoba utam volt, hogy a magam élvezetére igazin nem volt

idém. Nem volt médomban még az irdnt sem kérdést intézni hozzdd, hogy az elmult

vasdrnapra igért ldtogatdstok miért maradt el. Igen drilnék, ha erre élészéval adndtok

meg a vdlaszt holnap. 11-1/2 12 drdig otthon leszek, s remélem szerencsém lesz Benneteket
— kép hijan ez idG szerint igen iires — lakdsomon iidvozélhetni.

Kedves feleséged Onagysdgdnak kezeit csékolja, mindkettétoket iidvizld
Oszinte hived
Heller

Kézirat. Keltezés a tartalombdél: Domokos cikke szerint Heller az utébbi iddben koltozott
Szegedre (Heller Odonrél. Az 1d8, 1908. 4pr.). A festd az 1908. év els6 honapjait Périzsban toltstte,
ezért Szegedre k6ltozésének idopontja 1907 nyarara, dszére tehetd. A hivatalos izli megszolitas,
a nem szobeli, hanem irasbeli meghivas arra utal, hogy a levél kapcsolatuk elején, 1907 6szén
frédhatott.

Délutdni munkdm: a festés, hiszen ekkor oktatdssal még nem foglalkozott. — Otthon leszek:
Domokos cikke szerint Heller a régi Keméndy-hazban lakott (Petdfi sgt. 1., ma: Tisza Lajos krt. 77.).
— Kedves feleséged: 1.61lbach Emma (1885-1966) polgdri iskolai tandr, a Nagy Ldszl$ (1857-1931)
elvein alapulé dj iskolatipus (az Gn. munkaiskola) hive. A Gyermektanulmanyi Tarsasig szegedi
csoportj4nak a szellemi motorja. A Budapesten nyitott Uj Iskolat (1915) gimnaziumma fejlesztette.
Domokossal 1907. mdjus 23-d4n Budapesten kotott hézassagot. (Lasd Péter Laszlonak a bevezet6ben
idézett frasat.).

Pdrizs, [1908. jan. 29. vagy elétte]

[A bal f6ls6 sarokban, ferde irdanyban:] Heller / chez Méonuier | 20 Rue Lacépede
A lakdskeresés kellemetlenségei akaddlyoztak abban, hogy életjelt adjak magamrol.
Sikeriilt végre szerencsésen azon is tillesnem, gy hogy most mdr pompdsan érzem magam,
s e napokban munkdhoz is ldthatok. Ez minden, amit egyelbre irhatok. Mihelyt a rendes
kerékvdgdsba jutok ismét, levélben fogok beszdmolni mindennel [!]. Igen driilnék, ha addig
is megtisztelnél soraiddal, igen jol esnék hireket hallani hazulrél. Kedves feleséged kezeit
csckolja, téged pedig olel
. Heller

Kézirat. Képes levelez6lap: Paris — Avenue de 1’Opera. A postabélyegz6 kelte: 1908. jan. 29.
Cimzés: Nagysdgos Domokos LdszI6 dr. hirlapiré virnak Szeged, Liliom u. 13. Hongrie.

A lakdskeresés: Heller els6 hiradasa Parizsbdl Domokosnak. Lakésa eszerint Méonuier tGrnél
(vagy e csaladndl) volt (Lacepede utca 20.). Szelesi Zoltdn nem emliti Hellert a Périzsban jart szegedi
képzémiivészek kozott. Lasd: SZELESI ZOLTAN: Pdrizsba indulé szegedi miivészek a szdzad elején.
A Mora Ferenc Mizeum Evkényve 1969/1. kot. Szeged, 1969. 131. Juhész Gyula szerint Heller
JEveket toltott a Fény Vdrossban, a nagy Parizsban” (Szegedi Napl6, 1921. jil. 17. = JGYOM 6:411).
— Kedves feleséged: 1asd az 1. sz. levél jegyzetét. :
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Pdrizs, [1908. marc. 27. vagy elétte]

[A bal fols6 sarokban, ferdén keresztben:] Heller / Boul. St. Michel | 21.

Bocsdss meg, hogy még eddig nem szdmoltam be hosszabb levélben pdrisi élményeim-
mel [!], de a sok kiteles, félig meddig scheft levelezés annyira lekiti minden szabad idémet,
hogy nem irhatok azoknak, kikkel oly szivesen elbeszélgetnék. No majd személyesen
élészéval. — Nagyon, nagyon megorvendeztetnél Lacim, ha egy-két sorban értesitenél
a szegedi eseményekrdl, de legfGképpen arrdl, hogy ti hogy vagytok. Kedves feleséged
kezeit csokolja szivélyesen iidvozld hived

Odon

Kézirat. Képes levelezélap: Paris. Carrefour des Bds Montmartre et des Italiens. — La Station
des omnibus. A postabélyegzo kelte: 1908. marc. 27. Cimzése: Tekintetes Domokos LdszIl6 dr. drnak
Szeged Zdszlé u. 7. Hongrie.

Sok kdteles levelezés: mentegeti magt, hiszen ha baréatja minden levelezdlapot meg6rz6tt, akkor
két hénapja nem irt Domokosnak. — Scheft: iizleti. A német das Geschift (ligy, tizlet, foglalkozds)
sz6bobl. — Kedves feleséged: 14sd az 1. sz. levél jegyzetét.

4.

Pdrizs, [1908. 4prilis 20. koriil]

[A bal f6ls6 sarokban, ferdén keresztben:] Heller / 20. R. Lacépede.

Kedves Domokos! Nem irok mdr hosszan, hiszen révidesen ijra ldtlak Benneteket.
Jové hét kozepéig maradok, s aztdn egy kis révid pesti tartézkodds utdn Szegedre
utazom. — M. dr kiildott pénzt, 73.07 france-ot. C’est tout! Nem baj, elég! Mdskiilonben
igen jol vagyok, s idegesen varom a hazautazds lehetGségét.

Szivességedet ismételen igen szépen koszénom, s kérlek, hogy timogatdsodat ez utdn
se vond meg t6lem. Olel szeretettel

Odon

K. feleségedet szivélyesen iidvozlom. Cilikét is, s mindenkit.

Kézirat. Képes levelezdlap: Paris — Boulevard et Porte Saint-Denis. Keltezés: a pdrizsi posta-
bélyegz6 napja nem olvashato. A szegedi postabélyegz6 kelte: [190]8. 4pr. 26. Cimzése: Tekintetes
Domokos LdszI6 dr. tirnak Szeged Liliom utca 13. Hongrie.

Pesti tartdzkodds: val6sziniileg rokonait akarta meglatogatni. Lasd e kézlemény bevezetd
részét. — M. dr kiildot pénze: valoszinlleg az egyik périzsi miikereskedd, hiszen frankot kapott. —
C’est tout!: Ez minden! — Szivességedet kiszonom: Domokos cikkét (Heller Odonrdl. Az 1d6,
1908. 4pr.). — Ismételten: Domokos nem 6rizte meg azt a levelet, melyben Heller eldészér mond
koszonetet. — Tdmogatdsod: utalds Domokos cikkére. — Cilike: Domokos kishigénak a beceneve. —
K{edves] feleséged.: 14sd az 1. sz. levél jegyzetét.
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[Nagybanya, 1908.] aug. 22.

Kedves Lacikdm! Soraidnak igen megoriiltem, s f6leg annak, hogy vakdciédat jol
toltotted. Jomagam eddig igen elégedetlen voltam a gyaldzatos idG miatt, s csak két nap
Ota dolgozhatom becsiiletesen. Tobb nagy munkdhoz fogtam, amelyek alighanem még
hosszabb ideig fognak itt tartani. Egyik témdmon egyiitt dolgozom a szegedi Taussig
drral, ki itt t6lti révid szabadsdgdt.

Egyéb ujsdagot Lacikam nem irhatok egyeldre. — E napokban kirdndulok taldn oda,
ahol az oly gyakran emlitett sz6nyegeket készitik. Nem biztos, hogy megyek, de azért jo
volna megirnod, hogy gondoskodjam-e felGletek is. Kedves feleséged kezeit csékolom,
téged pedig szeretettel

olel Odon
[Mis kézirdssal:] VIIL 22. Tisztelettel Taussig Armin '
[A tiloldalon, a kép alatt:] Kedves sziileidet, novéreidet szivélyesen iidvozlom.

Kézirat. Képes levelezolap: Nagybénya keleti vArosrésze a Zazar mentérél. A keltezés: a csongradi
érkeztetd postabélyegzdn jol olvashato az 1908, mig a hénapot és a napot Taussig irta rd a lapra.
Cimzése: Tekintetes Domokos LdszI6 dr. virnak Szeged ZdszI6 utca 7. A Szeged és a ZaszI6 utca 7.
at van hizva, mellé, valamint aldja irva: Csongrdd Templom utca 11.

Dolgozhatom: festhetek. A mivésztelepnek — Réti kozolte — 1906. és 1907. évi névsordban
szerepel Heller neve, 4m az 1908. éviben nem! Lésd: RETIISTVAN: A nagybdnyai miivésztelep. 2. kiad.
Bp. 1994. 167-8. — Taussig tr: Tardos Taussig Armin (1874-1936) szegedi grafikusmiivész, a MAV
szegedi uizletvezetdsége palyafonntartasi és épitési osztalyanak a mémoke. O tervezte Heller
siremlékét. Lasd: TARDOS-TAUSSIG ArRMIN: Jelképes siremlékek. Szeged, 1932. 14. — Szileidet:
Domokos Elek (1849-1925) postai tavirdai fotisztet, €s Domokosné Molndr Mdridt (1863-1936). —
Névéreidet: Cilikét, Margitot, Macét és Boriskét. A csalddrdl késziilt csoportképet Péter Laszl6
ko6zolte (Somogyi-konyvtari Miihely, 1982. 1. sz. 3.).

6.

Pdrizs, 1909. dpr. 8.

Kedves Lacim!

Nagyon megoriiltem kedves sorsaidnak, s hogy azokra csak egynehdny sorban
vdlaszolok, annak az az oka, hogy 3 hét mulva mar élészéval mondhatok el mindent.
Bizony mdr hdrom hét miilva, s igazdn nem tudom driiljek-e ennek, vagy bdnkédjam-e
miatta. Igen szeretnék mdr kozottetek lenni, s oriilok, hogy e vdgyam hamarosan teljesiilni
fog, de hdt itt is oly j6 lenni most. Két nap dta tavasz van, oly szép most.minden, s annyira
szeretnék dolgozni, de hdt az id6 mar igen rovid ahhoz, hogy a hosszi munkdtlansdg utdn
bele is fogjak a munkdba, meg aztdn produkdljak is valamit. Mindezideig miizeumok,
kidllitdsok tanulmdnyozdsa foglalt el, s csak esténként rajzoltam. A festés kiilonben nem
is volt szandékom, de a folytonos rossz idG s gyaldzatos lakdsom (az drok baj) miatt nem
is lehetett volna. Nem is bdnom, hogy a nézve tanuldst a festés folé helyeztem, mert — iigy
érzem — csakis ily médon haladhattam annyira, mint amennyire rajzaimbdl itélve
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gondolom, hogy haladnom sikeriilt. Hogy azonban a reggeltSl estig valo képnézés mily
oridsi munka, ezt idegességem bizonyitja legjobban. Ugy bizony, ideges lettem, ha ugyan
az a folytonos nyugtalansdg, amit dllandéan érzek az, amit idegességnek szokds nevezni.
Remélem azonban, hogy ezt — ha tervem sikeriil — hamarosan ki fogom verni magambol.
Az a szdndékom ugyanis, hogy tengeren utazom haza. Azt hiszem, jot fog tenni az a 10
napos tengeri ut.

Hogy az ujsdgban oly szépen emlékeztél meg rélam, igen készonom, s nagyon nagyon
oriilok, hogy ily j6 véleményed van munkdimrdl. Hidd el azonban — s ez nem dlszerénység
— hogy ezt még nem érdemlem meg, s félek, hogy birdlatodban a leveledben emlitett,
s dltalam Gszintén viszonzolt szeretetet vesztegetett meg. —

Balog Henrik esete, tudj’ Isten nem lepett meg. Olyan furcsdn hatott rdém ez a ,,j6

- ismerdsdm”, hogy szinte sejtettem, hogy valami ilyesfélének torténnie kell vele.

Nandval igen ritkdn taldlkozom. Nagyon sajndlom szegényt, s szivesen foglalkozndm
vele, de hdt a vele val6 tdrsalgds nem kdrpdtol azért a sok ostoba, ginyos megjegyzésért,
amelyet a vele valé gyakori egyiittlét esetén elszenvednem kellene. Az & dolgairdl szintén
majd személyesen szdmolok be. Egyébként maholnap megldtogatom. Cime a régi.

E napokban igen kedves iidvizletet kaptam Vidovszky festd utjan Nilt6l. Remélem, lesz
majd alkalmam megismerni dt.

Jokivinsdgaidat Lacim szépen koszondm. Majd megldtjuk Szegeden és Nagybdnydn,
vajon teljesednek-e. Kitartds — ez még van, a sikerben Isten tudja, nem merek hinni.
(Szinte hallom: maga kakadu!)

Minden egyebet — mint mondom — majd élészoval mondok el, addig is szivélyesen
udvozol, s kedves feleséged kezeit csokolja oleld bardtod

Odon

Most jut eszembe Lacim megjegyezni, hogy kdrtydm mdr mdsodik volt. Hdt kinek irtam

volna legelGszér, ha nem nektek?

Kézirat.

Hdrom hét miilva: sem a Szegedi Napld, sem a Szeged és Vidéke nem adott hirt Heller haza-
érkeztérol. — Hosszii munkdtlansdg: talan a téli id6szakra utal, mikor a szabadban nem festhetett. —
Gyaldzatos lakdsom: a boriték nem maradt meg, Heller ekkori lakdscimét mashonnan ismerjiik. Szori
Jozsef szegedi festdmiivész ez év januarjdban érkezett Périzsba. (L4sd: APRO FERENC: Szori Jozsef.
Somogyi-konyvtari Miihely, 1978. 1-4. sz.). Noteszébe bejegyezte Heller cimét: Bd. St. Michel 21.
— Nézve tanulds: a mizeumok, kiéllitdsok ldtogatdsa. — Folytonos nyugtalansdg: Heller élland6
kétségek kozott alkotott, minden munk4jat csak studiumnak tekintette az elkovetkezd nagy miivek
érdekében (Szegedi Napl6, 1921. jdl. 16.). — Oly szépen emlékeztél meg rélam: a szegedi tavaszi
tarlat 4prilis 4-én nyilt meg. A Szeged és Vidéke aznapi szdmédban Domokos — teljes névaldirdsd
cikkében — azt irta, hogy meg kell emliteniink ,,Heller Odént, ez id6 szerint Parizsban €16 szegedi
miivésziinket, akinek egy nagy portréja (Low Immanuel arcképe) nagy aranyi, meglepd, pompés
alkotds. Persze 6smerni kell L6w Immanuelt, és csak Ggy tiinik ki ennek a képnek a teljes értéke.
Hangulata, szinezése, beallitdsa egyarant mesteri. Egy kis nagybényai udvar szintén Heller mavészi
keze alul keriilt ki.” A Szeged és Vidéke ekkor esti lap volt. Fejet hajthatunk a régiek postaja elott,
hiszen ha Domokos 3-4n délutan foladta a lapot, legkésdbb 8-an Heller kezében volt. — Balogh Henrik
esete: szegedi sziletésli jogasz (1880—1939), a habort utan pesti hirlapiré. 1907-ben és a kovetkez6
évben a Szegedi Napl6t tuddsitotta Parizsb6l. A Szegedi Napldban és a Szeged és Vidékében
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marcius 1-je és aprilis 3-a kozott nem taldltam réla hirt. Val6szinii, hogy Domokos valamelyik pesti
lapban olvasott Baloghrél. — Nana: Kukovetz Nana (1885-1919) szegedi festdnd. — Sok ostoba
gunyos megjegyzés: Kukovetzet — finoman szélva — kissé hobortosnak tartottak a festék, szakma-
belinek sem fogadték el. Ot kildték sorért, borért, kolbdszért, ennek fejében nem sikeredett, vagy
félbe maradt munkdikat neki adtdk, melyeket aztdn a festono befejezett. Mas esetekben 8k hoztak
 helyre, igazitottdk készre Kukovetz elrontott képeit. Lasd err6l Csaktornyai Zoltan festdmilvész
kozlését (Kiss-TONELLI-SZ. SZIGETHY szerk.: Szeged. 1927. 318.) — Vidovszky festd: a gyomai sziiletés(
Vidovszky Béla (1883-1973), aki ez id3ben Parizsban végezte tanulményait. (Lasd: LANG MIKLOS:
Vidovszky Béla festomiivész. Békéscsaba, 1983. 14.). — Nil: Rozsnyai Kdlmanné Dapsy Gizella
(1883-1940), Szeghalmon €16 iré, koltd, miforditd. — Megldtjuk Nagybdnydn: Réti névsora szerint
(lasd az S. sz. levél jegyzetét) Heller ez évben nem festett Nagybdnydn. Ha tervét megvaldsitva ott
volt, akkor az iskoldval kapcsolatot nem tartva dolgozott, de ilyen adatot nem ismeriink. — Maga
kakadu: val6szinlileg Domokosné tréfalkozott ekként az 6nbizalom nélkiili Hellerrel.~: Kinek irtam
volna eldszér: Heller még nem melegedett dssze a vidéken — ekkor Nagyvaradon — tanité Juhdsszal.

7.

Bern, 1910. szept. 6.
Utam legszebb dllomdsdrdl tidvozollek Benneteket szivélyesen
Odon

Kézirat. Képes levelezolap: Bern. Mosesbrunnen. Cimzése: Tekintetes Domokos LdszI6 dr. tirnak
Szeged Zdszl6 u. 7. Ungarn.

Utam: méjus 1-jéig visszamendleg atnéztem a Szeged ¢és Vidékét, de nem taldltam hiradast
Heller titjarol.

[Szeged, 1913. mdj. 2477]

Kedves Lacim, igen szépen kérlek, hogy légy szives még ma a kultirpalotdba menni.
Szeretném, ha egy-két sorban megemlékeznél a ma bekiildott portraitmrdl. Ne haragudj,
hogy firasztalak, és ne vess meg, hogy ily segitséghez folyamodom, de a tdrlatot most oly
kevesen ldtogatjdk, hogy nem sokan ldtndk mdskiilonben a képet. Csak egy-két sort irj
Lacim. De ezt nem latatlanban. Ne dicsérj, csak emlitsd meg a dolgot. Tedd meg Lacim
azonnal, hogy holnap mdr benne legyen a Sz. Napldoban és Vidékében, mert kedden mdr
utoljdra van nyitva a bolt.

Ha nem sajndlod a firadtsdgot, jé volna egyittal szidni is a szegedieket. J6 volna
megemliteni, hogy kidllitds az orszdgban ily gyaldzatos eredménnyel még nem jdrt, barmily
kis varosban rendezték is azt, pedig alig van hely a vidéken, ahol annyi, képet vdsdrolni
tudé ember van, mint itt.

Szervusz Lacim, olel szeretettel Odi.

Kézirat. Névjegy: Heller Odén. Keltezés a tartalombél, és a Szeged és Vidéke 1913. méjus 26-i,
hétfoi szamabél. Heller 1908-ban és 1909-ben a tavaszi tdrlatok zdrdsa idején Pdrizsban volt, tehét
a keltezés megdllapitdsdnal az 1910 és 1914 kozotti 6t tavaszi tdrlat johetett sz6ba. Ismerve a szegedi
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festdk — kenyérharc sziilte — baratsdgosnak nem mondhaté viszonyat, valészin(i, hogy Domokos nem
teljesitette (nem merte teljesiteni) a kérést, hiszen hirlapi tdmad4soknak lett volna kitéve. Ha részben
mégis teljesitette, akkor a két lapnak az 6t kidllitds-z4rds koriili szdmait 4tnézve, csak a Szeged
és Vidéke 1913. méjus 26-i, hétfdi szama johet sz6ba, jéliehet a lap vasarnapi zarasrol ir.

Egy-két sorban megemlékeznél: az alairas nélkiili — valdsziniileg Domokos irta — par sort teljes
egészében kozlom: ,,Szegedi hirek. A Képzémiivészeti Egyestlet képkiallitasa vasarnap véget ért.
Sajnos a kidllitds nem hozta meg azt az erkdlcsi és anyagi eredményt, amit a szegedi miivészek
megérdemeltek volna. Néhany képet véasaroltak csak a kozonség korébol, ezen kiviil a festdk
mindegyikétdl vett az egyesiilet egy-egy miivet a jinius 1-jén tartand6 sorsolasra.” (Szeged és Vidéke,
1913. méj. 24.) A Szegedi Napldban ilyen targyii hiraddst nem taldltam. — Kulnirpalota: a varosi
miizeum és a Somogyi-kdnyvtdr k6zos épiilete (1896) a Tisza-parton. — Ma bekiildott portraitm:
mai szemmel szokatlan, de akkoriban el6fordult, hogy a szegedi tavaszi tarlatra, megnyitasa utan 0j
képet lehetett beadni. (Annak ellenére, hogy e tdrlatoknak mindig volt katal6gusuk.) Heller dj
képének a cimét — Ujsdghir hidnydban — nem ismerjiik. — Sz. Naplo: az 1878-ban indult Szegedi
Napl6. — Vidéke: az 1902-ben alapitott Szeged és Vidéke. — Utoljdra van nyitva a bolt: ha az 1913.
évi tavaszi tarlatrél van sz6, mdjus 25-én zdrt.

APRO FERENC
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Somlyo Zoltan a ,,Szeged és Vidéke” munkatarsa
(1909. majus — szeptember)

Somlyé Zoltan életére és munkdassdgara sziiletési centendriumédnak idején kicsit tobb
figyelem jutott. Kevésbé ismert mindmaig azonban, hogy nem csak ksltd volt, de Gjsdgiré
is; annyi més kortarsahoz hasonl6an Gjsdgirsbél kereste kenyerét. Elete folyamén szdmos
lap munkatdrsaként dolgozott, djsagiréskodott Budapesten, Fiumében, Nagyvaradon,
Pécsett, Szabadkan — s kzben rovid ideig Szegeden is. Ujsagiréi miikidése szinte teljesen
ismeretlen.” Mivel életmiivének nem elhanyagolhaté rétege publicisztikdja, talan nem lesz
f6l6sleges tisztdzni: milyen Gjsdgiré volt Somly6 — Szegeden?

Szegedre keriilése

1909 méjusaban, mikor Somly6 a Szeged és Vidékéhez szegddott, belépésérol nem
jelent meg semmiféle hir. Idekeriilésének pontos ddtumét és korilményeit igy nem
ismerjiik. Irasai 1909. majus 5-t6] jelentek meg rendszeresen a Szeged és Vidékében
—1909. szeptember 12-ig. E majd 6t hénap alatt 74 szignélt cikke, verse, tarcéja stb.
jelent meg a lapban, és sok olyan irast is. taldlni, amelyekr6l szinte bizonyos, hogy — névte-
lenségiik ellenére — Somly6 Zoltant6l valdk. Ez azonban nem tisztizza teljesen a Szegedre
keriilés iddpontjat, hiszen a Szeged és Vidékében mar 4prilis masodikdn megjelenik egy
hirlapi vers ,,-n.” szignéval, mely feltételezhetéen Somlyo6tdl szarmazik. A cime Koalicids
léhdr nétdja, stilusa hasonlé Somly6 els6 — majusban megjelent — hirlapi versével, ugyanaz
a gyilkosan giinyos hangvétel, mely egyébként jellemzi az ekkoriban sziiletett jobb politikai
gunyverseket (hirlapi vagy aktudlis verseknek is nevezhetjilk 6ket, esetleg bokverseknek).
A szigno Somly6 szerzésége mellett sz6l, de perdontének ez sem tekinthetd. Ezt a jelzést
ugyanis az adott idoben csak egyszer alkalmaztak (itt, ennél a versnél), s Somlyé itt
tobbszor nem haszndlja, kérdéses tehdt, hogy akkor valdban 6 haszndlta-e. (Annyi biztos,
a szignd feltiinik Somly6 szabadkai tartézkodasa idején is — a Bacskai Hirlapban. Ezt .
tekinthetjiik akdr bizonyitéknak is.)

frasai mindenesetre mé4jus 5-t61 jelennek meg folyamatosan. A kor ujsagiréi gyakorlatat
ismerve, tudjuk, hogy akkoriban az tjsdgirék az adott hénap 5. napjatél léptek a szerkesz-
toség kotelékébe. Foltételesen tehat ezt a napot tekinthetjik Somlyo Szegedre érkezése
datuménak. Erdekes azonban, hogy mar harmadnap alapos helyismeretr6l tantiskodé irasa
jelenik meg — a szegedi szobrokrél.> Somlyé ekkor mar nem kezdé ujsagiro, tsbb mint

! Ld. Tandori Dezsé tanulmanyat = Irodalomtérténet 1980/1. és Zsoldos Sandor Somlyo-
életrajzét uo. 1983/1. sz.

2 Szegedi irdsainak annotalt bibliografijat 1d. a Somogyi-kényvtari mithely 1981. 2. sz. 73-79.,
valamint a Szegedi konferanszié c. Somly6-kotetet (szerk.: ZSOLDOS SANDOR, kiadta a Szegedi
Nyomda 1982-ben), és Szabadkai karnevdl (Eletjel konyvek, Szabadka 1982.), Pdrbaj és kulnira
cimmel (szerk.: ZSOLDOS SANDOR, Magvetd, 1986) egész publicisztikajabdl valogat.

3 M4j. 7. 4. -1y6. — részletesen Id. alabb.
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egy évtizedes Ujsagiréi gyakorlat all a hata mogott. Ez az irdsa elsd rutinos varosnézd
sétdjanak lehet az eredménye, feltételezve, hogy nem tartézkodott régebb 6ta a vérosban.
Van azonban egy mdsik tény(sorozat), amely azt bizonyitja, hogy Somlyé még méjus 5-én
sem véglegesen érkezett Szegedre.

Mijus 8-a utdn ugyanis — miutdn 5-én, 6-4n, 7-én és 8-4n egymdasutan 4 szignalt irdsa
jelent meg a lapban — a legkozelebbi frdsa csak mdjus 13-4dn jelenik meg. A kozben eltelt
négy napban val6sziniileg nem tartézkodott Szegeden. Ez id6 alatt viszont t6bb olyan
irast hozott a Szeged és Vidéke, amelyek feltételezhetéen Somlyé tudositdsai. Ezek ,,sajat
tuddsitonktol” jelzéssel és név nélkiil jelentek meg, budapesti eseményekrdl. Olyanok
ezek a tudésitasok, frasok, hogy akér témajuk is igazolhatna Somly6 szerz6ségét.*

Es méjus 13-4n amikor megjelenik a kovetkezd ,,Som.” szignéval jelzett irdsa — egy
jelenet —, (Szegedi konferanszié — kiadé szobdkrdl) a megszokott gunyoros — itt mér
groteszk — hangvételben, sajat élményérdl szamol be, a lakdskeresésrdl. A lakaskeresésrol
sz616 cikkek dltaldban az adott varosba val6 érkezés mdsod-, ill. harmadnapjdn mar meg
szoktak jelenni. Somly6 Zoltdn esetében ez az elsé bizonyithatd irds megjelenése utan
nyolc nappal lat napvilagot. Ez az élménye egészen friss lehetett, akar 13-an délelétti is,
mivel a Szeged és Vidéke esti lap volt, igy délelétti élményét mar aznap megirhatta.
Somlyé valoszinlileg nem tudta minden ligyét elrendezni Budapesten, ahonnan jétt (talan
ad6sségai eldl), s ezért néhdny napra vissza kellett mennie a fovarosba. Szegeden, gy
hiszem, véglegesen csak majus 13-4n telepedett le. Ekkor vehetett ki maganak szobdt.
Nem tudjuk, hogy ebben a szobaban lakott-e végig, ill. hany hénapos szobdban jirhatott.
Feltételezhetjitk azonban, hogy kezdettél a hires Kényok utcai szobét bérelhette.

A késobbiekben is eléfordult, elég gyakran, hogy két, harom, esetleg négy-6t napig
sem jelent meg szignalt irdsa; feltételezhetd, hogy akkor Szegeden sem tartézkodott.
Egyetlen huzamosabb tdvolmaradésa van, taldn szabadsag, augusztusban, amikor csupéin
két irasa jelent meg — a hénap elején (elsején és hatodikan).

Mivel szerkeszt0ségi kzlemény nem jelent meg a laphoz keriilésérél, itt tartozkoda-
sénak pontos kezdetén kiviil azt sem tudjuk, hogy a lapnal milyen beosztisa volt. Az biztos,
hogy nem helyettes szerkesztd, mint késébb a Bacskai Hirlapnal. Egy jalius 17-én
megjelent cikkben,” melynek felteheten 6 a szerzéje, mint a Szeged és Vidéke ,,egyszerii”
munkatdrsa emlitodik.

Irdsai a ,, Szeged és Vidéké”-ben

Somlyé majd 5 hénapos szegedi Gjsdgiréskodasa ideje alatt a Szeged és Vidékében
74 alairt vagy szignalt irast kozolt. Valdsziniileg, a korabeli djsagirégyakorlatnak meg-
feleléen névteleniil is publikélt — cikkeket is, hireket is, mindent, ami akkor az 0jsagirok
munkdjidhoz hozzatartozott. Névteleniil is sokat irhatott, mert a Szeged és Vidéke
szerkesztdsége — egy Addtiszt jeligéjli szerkeszt6i lizenetében — meg is vallotta, a ,,lap

‘Pl méj. 9. 4. Pofozkod6 kabarémiivészné — Pikans kabarészam.
5 3.1. — Miivész-est az Otthonban cimmel.
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nevében irt cikkek név nélkiil jelennek meg”. Valdszinili azonban, hogy Somly6 azért
minden lényeges (vagy lényegesnek hitt) irdsat jegyezte.

Kozleményei javit igy szdmba is tudjuk venni. Irdsait az alabbi tiblézatban tekinthetjiik
at a legk6nnyebben:

miifaj ~ .
g | e % & 2l @

>l &ls |2 |5|.5 & s

s|lala| 2| 28|28 |s2ad| 8

e | 8| 51 & &1 E| 8] 2 28|88 8§

1909 2| B |2 | E|E || 2|8 |85 B 2
. |méjus 4425 1 2 4 | 643 1 - 1 - - |1945
jtnius 6 3 - 1 7 7 - - - - 24
jalius 6 1 - 2 3 4 1 - 1 1 19
augusztus - - - 1 - 1 - - - - 2
szeptember 1 - - 1 - 1 - - - 5
Osszesen 1742 5 2 9 |16+3| 14 1 3 1 1 }69+5

E helyt sz6lnunk kell Somlyé szigndirdl is:

1. -n. egyszer fordul el6 (nem biztos, hogy az 6 szigndja);

2. Somlyé Zoltdan — teljes névalairas — ezt 23-szor hasznélja;

3. Som. nevének els6 szdtagja hatszor, és (Som.) varidcidja pedig egyszer fordul el6;

4. -lyé. nevének masodik szotagja kilencszer fordul eld;

5. nevének kezdobetiiit t6bb valtozatban is hasznalta: S. Z. huszonkétszer, (S. Z.) 6tszor,
(s. z.) egyszer és (s) kétszer.

Arr6l nincs tuadomdasunk, hogy dlnevet hasznélt volna.

Somlyo ,, miifajai”

Somly6 Zoltan Szegeden toltott hdnapjai termékenynek mondhatok. Amig ez idd tajt
Nagyvéradon Juh4sz Gyula 54 irdst publikalt,” addig ugyanannyi id6 alatt Somly6 74 frast
tett kozzé. (Két évvel kés6bb Somlyd Szabadkan is hasonloképp termékeny!) E viszonylag
sok irds azonban, ha jobban megnézziik, csak részben jsagiréi produktum. Téablizatunkbél
jol lathato, hogy 74 irasbol 26 kimondottan szépir6i igényii vers, proza, jelenet. Ugy latszik
tehat, Somlyé személyében a Szeged és Vidéke els6sorban az irét-kolt6t foglalkoztatta.
Ezt annal inkdbb is mondhatjuk, mert az irodalom és az (ijsdgiras hatdran 1év6 két sajatos
hibrid-miifajban, a hirlapi versben és a ,hirlapi prézaban” (kroki) Somlyé ujabb 19 irast
alkotott. Somlyé termésének tobb mint fele tehdt az iré tolldbdl valé. Kimondottan
publicisztikai jellegii irasai egyiittesen is csak 30 darabot tesznek ki.

® Bzta jeldlést azért alkalmaztuk, mert egy aldirdssal tobb 6nallé vers, irds jelent meg.
7 INDIG OTTO: Juh4sz Gyula Nagyvéradon, Kriterion (Bukarest) 1978. 152-153. 1.
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Irodalmi miivei

E helyt nem lehet cél a ksltd-iré Somly6 jellemzése. Itt csak annyit érdemes folemliteni,
hogy a Szeged és Vidékében kozolt 19 versbdl Somly6 16-ot folvett a Dél van cimil
kotetébe,® s ezek koziil tobb bekeriilt a késébbi Somly6-vélogatasokba is. Ez pedig
nem rossz mindsitése Somly¢ itteni kdltészetének, hisz a Dél van lett az a kotet, amely
meghozta Somlyénak az orszagos ismertséget s Kosztoldnyi, Karinthy elismerését.

Itteni prézdjdban — voltaképpen novelldiban — Somly6 élénk tarsadalmi érdeklddése,
mély humanuma, a szenvedbkkel valé egylittérzése mutatkozik meg. Nem véletlen, hogy
még szegedi tartézkoddsa idején, e talajbdl tapldlkozva, megszélal a munkésséggal valé
egyiittérzése is (Id. P4linka)’.

Novelldiban a konnyed stilus mellé egy komor szin-hangulat csatlakozik, féleg
a Szomori vérrel™ és a Riporton’’ cimiiekben. A tarsadalmi valésagot boncolja, tarja fol
ezekben. Nem szérakoztaté irds egyik sem, de témdi megszokottak lehettek a napi hirek
tragédidib6l. Mindkét novelldjdnak a kisemberek boldogsigra vigyasa és e vagyakozis
tragédiaba fordulasa a téméja. A tarsadalom alsobb rétegeibdl veszi a fészereploket, akik
nyomorognak, és boldogok szeretnének lenni. frésaiban benne van a kor, a térsadalom
elembertelenité hatasa, a szereplok 6nmagukban hordozzak a boldogsagra valo kép-
telenséget.

»Atmeneti” miifajai

Somly6 szegedi irdsainak tekintélyes hanyada sajtos dtmeneti miifajba tartozik, hisz
29 hirlapi verse, ill. krokija jelent meg a Szeged és Vidékében. A ,hirlapi versek” esetében,
mint az akkori jsdgok lapjain lathatjuk, a kor egyik leggétlastalanabb miifajaval van
dolgunk. Hirlapi verset teljes névaldirassal sosem jeloltek, csak szigndval, sokszor még
azzal sem. Gatlastalanul verseltek (ginyoltak) ki benne mindent és mindenkit a vilag-
politikat6l kezdve egészen hazuk tajaig. E groteszk versikék jelent6sege, dokumentum-
értéke azonban nagyobb anndl, mint amennyit stilusuk sejtetni enged.

Somlyénak 9 szignalt hirlapi verse tallhaté a jelzett iddben, melyek hdrom téma koré
csoportosulnak. Az elsé csoport a (kiil)politikai, e témaban egyetlen verse jelent meg
— a torokorszagi eseményekre reagil Abdul tata.”> A masodik és harmadik témacsoport
irdsai nem kiillonboztethetdk meg egyértelmiien egymastdl, ezek az altalanos és helyi
(ill. személyes) jellegli versek. Megszdlalnak az 6rékzold, szinte kételezd témék, mint
a gyermeknap, nyari és 0szi levél és a nyarald dal. Ezek lennének az altalanos témahoz
sorolhatok, a cimiik alapjan, tartalmuk viszont egyértelmiien Szegedhez koti oOket,

8 Ifj. Arvay Sandor kiad4sa, Szeged 1910. 96. 1.
® Idn. 15. 4. Rovésok. — részletesen 1d. aldbb.

10 M4j. 5. 2-3.

" Jan. 13.2-3.

12 M3j. 6. 5. Som.
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a Széchenyi térhez, a ,,szegedi hepe-hupds rossz utcakhoz”, ahol a kolt6 nyaral. A gyermek-
napr61® irott versében Somly6 nyomorusagos életkoriilményeirsl tesz emlitést (ez
ellenkezik a Nyitott kényv allitdsaval). A helyi témdja bokversek a nydri vizhidnyrdl,
a Stefénia setanyrol és az erkdlcsos Szegedrdl irddtak. Ez utébbiban egy 1j flirdd-rendeletet
versel ki.

A masik ilyen felemas miifajcsoport a hirlapi proza gytjténévvel ellatott 19 iras, mely
tobbsége karcolat, az akkoriban divatos széval: kroki. A kroki’* cimii moralizalé jellegli
cikk iréja (feltételezhetben maga Somly6 Zoltan) sz6l a miifaji sajatossagairdl. Idézem:
»Az Ujsdgokban elég gyakran olvashat az ember apré karcolatokat, amelyek valami
humoros vagy tragikomikus hist6ridt meséinek el (...) ritkdn [keriil] a komoly szamba-
vehetdség igényeivel az olvasé elé. (...) Rendesen tehat igénytelen novellett-szerii dolog
a karcolat (...) Hogy érdekesebb legyen s jobban csabitson az olvasisra, valami aktuélis
kérdéshez kapcsolddik.”

A krokit sokszor hasznaltdk hézagpé6tlonak a lapban, illetve megélheté31 célbol (pénzért)
irtdk (1d. Karinthy). Ez és az idézet magyarazat is arra, hogy miért tiinnek tobbségiikben
ma mdér érdektelennek ezek az frasok, igy példdul Somlyé Mesék dregeknek cim alatt
megjelent haromszor két frésa is."

A Rovdsok rovatban jelent meg Somly6 hirlapi prézai irasainak jelentds hanyada (10);
ezek kozott mér taldlunk kimagaslé irdsokat is. Ezek kozel dllnak a fenti kroki meg-
hatdrozashoz, aktudlis témat szdlaltat meg hol szatirikus, hol tragikomikus hangvételben.
A Rovasok alaphangja is fokent moralizdlé. Az akkoriban elszaporodott szerelmi
gyilkossagokrol €s egyéb ijesztd tigyekrdl ir (pl. a villamoson egy nd kalaptiijével kiszirta
egy utas szemét és nem lehet feleldsségre vonni). Ezekre a személyekre hasznalja
Somlyé6 els6 Rovasok irasanak cimét — Kulturbestiak,'® ebben még sz6l a ,,mai sietd kor”
bestializmusarél és a gyakori gyilkossagokrol. (T6bbszor emliti Haverda Mariska esetét is.)

Ezenkiviil még két Rovdsok darabot kell kiemelniink. Az egyik cim nélkiil megjelcnﬂ7
krokiszer(i irasban a kispolgarinak feltiintetett nyaralasok megszokottséga ellen tiltakozik.
»Nyaralni muszaj! Mert nyaral a szomszédod, a baritod, az ellenséged s lehetetlen,
hogy ezek mogott maradj!” Van ebben az frdsban valami polgirpukkasztd, a humordban
¢és a témajaban. Ez a hangvétel egyediilallé szegedi tartézkodasa idején.

A mésik fréds, mely szintén a Rovdsok-ban jelent meg, egyik legjelentdsebb irdsa —
a politikai cikkek kozott is. A tarsadalmi valdsag feltdrdsaban itt megy a legmélyebbre.
A cime: A pélinka.’® |A magyar proletarok palinkafogyasztasa ijesztéen nagy, majdnem
olyan, mint més 4llamban a kenyérpusztitas.” Ezt a nagymértéki italfogyasztist még tetézi,
hogy ,,némely Griinfeldnél” petréleummal ,,vizezve” adjék a palinkat és bambén vigyorgd
arcok, ernyed6 agyveldk s senyvedt gerincek a ,,mérfoldmutaték”. (Csak megjegyezziik,
hogy aki a legkozelebb sz6l errél a problémardl a magyar irodalomban — Jézsef Attila.)

B M4j. 19. 5. -1y6.
1 141, 26. 5. sz. . v
15 a/ mj. 8. 4. -1y6. b/ m4j. 14. 7. -ly6. ¢/ mdj. 16. 4. Som.
16 M4, 22.4.8.2.
" Jn.5.4.S. Z.
¥ 1d.9. jegyzet.
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E csoportba sorolhaté még Somlyé egy masik ragyogé kis irdsa is, melyben a szegedi
szobor elrendezést parodizilja (Szegedi konferanszié — Szobrokr6l.)"®

Publicisztikdja

A szorosan vett Ujsagiréi miifajok tartoznak ebbe a csoportba, ezek a legmulandébbak —
politikai, cikkek, tuddsités, szinhzi hiradds, konyvismertetés (nem kritika!).’ Szamszertien
ez a legkisebb csoport (20 cikk), politikai publicisztikdja talan jelentdségében is az utols6
helyen all.

Politikai témaju cikkei nagyon ,alkalmiak”, rogtonzottek. Latszik, hogy szerzéjik
,musz4jbol” irta éket. frasaiban itt jelenik meg a szekunder élmény — néhany mondatos
hiradasbdl, mashol olvasott njsagcikkbol vagy esetleg telefonon kapott tuddsitasbol
kerekit 6nallé cikket. Hatarozott jsagirdi karakter nem allapithaté meg ezekbél. Igaz,
irasainak egy jelent6s vonulata moralizal6 jellegii, de ez az ,igazi” Gjsagir6é arcat nem
mutatja. meg (inkabb a miivészét), aki — kénytelen-kelletlen — a napi teendéknek is eleget
tesz. Egyetlen 6ndll6é rovata sincs. A minden szamban megjelené Lesben rovatban
(ahova Juhasz Gyula is irt) itt tartézkodasa alatt csak 14-szer jelenik meg, feltételezhetden
valaki helyett irhatta ezeket a cikkeit is, és igy sziilethetett meg egyetlen vezércikke® is,
mely lényegében egy helyi, napi hir kommentélasa (ragyog6an megirva). Ezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Somly6 a Szeged és Vidéke egyszerii munkatarsa (legfoljebb
- segédszerkesztdje), aki a napi kulimunka (a lap ,,megirdsa”) mellett méar nem tud adni
és nem is adhat nagyobb jelent6ségli frast — e téren. (Es persze ott van az alkotds terhe is.)
Igy példaul Szegeden gyakorlatilag nem is dolgozik a szinhdzi rovatnak — Domokos Liszlé
irja azt —, mig mas varosokban (pl. Szabadkan) 6 ,,a” szinikritikus. -

Valésziniileg rengeteg jeloletlen cikk, hir, vegyes anyag stb. kényszerii megirasa miatt
van, hogy néha napokig nem jelenik meg nevével jelzett cikk. (Masik lehetéség, hogy
ezekben a napokban nem is tartézkodott a varosban) Azt elképzelhetetiennek tartom,
hogy abban az idében egy véarosban tébb lapnak is dolgozott volna.

Mindkét feltevést igazolja irdsainak megjelenési siiriisége. Hogy mi a valésziniibb,
ma még eldonthetetlen.

Somlyé6 Zoltan politikai targya cikkei egyébként, amilyen elszértan jelentek meg,
olyan sok mindenrdl szélnak. irt az amerikai feminizmus ,jelenlegi” allasarél, az olasz
telefonkisasszonyok rossz helyzetérél, Lindau Pal hires német ir6r6l, 6ngyilkossdgokrol,
Haverda Mariskarél, VIad Aurélné felmentésérol, Zeppelin gréfrol, a budapesti rendérség
brutalitdsarol, parbajokrdl és még sok mindenr6l.

*

¥ 143 jegyzet.
20 141, 1. 6. Mel6didk — Nagy Imre verseskotete (s. z.).
2! J4l. 21. 1. A véres biiza Somly6 Zoltén.
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk, Somlyé szegedi Ujsagiréskodasa egy jelentds ir6-
ijsagiré pélydjanak érdekes epizédja volt. Hogy rovidsége ellenére nem feledkezhetiink
meg réla, azt két tény is mutatja. 1. Somly¢ itt kiadott verskotettel tlint f61 mint k6lto,
2. ujsagiroi palyajan is innentdl kezdett emelkedni: ,,egyszerii” jsagirébdl Szegedrdl
tavozva lett (pl. Szabadkén) helyettes szerkesztd. Szegedi 6t honapjat ezért nem hagyhatja
figyelmen kiviil a Somlyé-kutatds és a szegedi helytorténet sem.

ZSOLDOS SANDOR
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Hegyi Istvan miiveinek bibliografiaja
és életpalyajanak vazlatos attekintése

Hegyi Istvan (1896-1951) a szegedi parasztnovella kései miiveldi kozé tartozott.
A mira elfeledett novellista el nem hanyagolhat6 szerepet jitszott kordnak szegedi irodalmi
és kulturdlis életében, harom novellaskétetét (Vdndor falu 1923., Szegénység 1925.,
Fecskék a porban 1932.) valamint egyéb, killénbdz6 lapokban megjelent parasztnovelldit
és tarcait nemcsak az olvasok értékelték nagyra, de a korszak olyan jelentds irodalmarai,
mint Juhdsz Gyula és Méra Ferenc is megbecsiiléssel széltak azokrdl.

E munkédban szdmbavettem Hegyi kiilonb6z6 folyéiratokban és napilapokban meg-
jelent irdsait valamint a fellelhetd nem publikélt kéziratait. A bibliogréafiat kovetben
Osszedllitottam a novellista életrajzdval kapcsolatos kutatisaim vézlatdt: a kronoldgiai
tablazatbol fény deriil a szerz6 csaladi kételékeire, laké- és munkahelyeire valamint
a Dugonics Tarsasédghoz fiiz6d6 viszonyara.

IRASAI
Az el6fordulo roviditések feloldasa

Dm - Délmagyarorszig
KU - Kis Ujsag

SzFU - Szegedi Friss Ujsag
SzH - Szegedi Hirlap

SzN - Szegedi Napld

SzT - Szinhéz és Tarsasig

A bibliografiai tételek ismertetése soran a szerzd teljes nevének feltiintetésével
megjelent miiveket vettem alapul, igy csupan az ett6l eltéré6 am mégis kétségteleniil
azonosithaté (alnévvel vagy betiijellel ellatott) irasok esetében kozlom a bizonyitékként
szolgalé név- vagy betiijelzést.

Publikdlt irdsok

1915

1. Moggyiittek Részkére a muszkdk... SzN jilius 24. p.5.
2.A levél késik... SzN augusztus 1. p.6.

3. Agnes néni levelez... SzN szeptember 22. p.5.

1917

4. A szegedi kisbirtok. SzN 4prilis 6. p.7.

5. Ldtogatds a pusztdn. SzN jinius 7. p.6.

6. Meghalt az Ivén. SzN augusztus. 8. p.5.

7. Ivdn, ne dalolj! SzN szeptember 8. pp.5-6. (h.i. betlijellel)
8. Imriske. SzN szeptember 27. p.5. (Rozmaring &lnéven)
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9. Egy beszédes anyds. SzN december 25. pp.17-18. (Rozmaring 4lnéven)

1918

10. Szakdll Mdtyds kozhuszdr utja. SzN februér 15. pp.4-5.

11. Adatok a papir térténetéhez. SzN éprilis 11. p.5. (h.i. betiijellel)

12. Még mindig lopjék a Makkos-erdét. SzN éprilis. 14. p.8. (h.i. betiijellel)
13. Roszkei levél. SzN méjus 12. pp.5-6.

14. Kényelmes utazds. SzN méjus 23. p.4. (h.i. betlijellel)

15. Veszett fejsze nyele. SzN méjus 26. p.8. (h.i. betiijellel)

16. Hédsdgi vendégek. SzN majus 30. p.4. (H-i. betiijellel) »

17. Séta a Stefdnidn. SzN szeptember 5. p.4. (h.i. betiijellel) o

18. Szobrot Dézsa Gyorgynek. SzFU dec. 25. o

1919 :
19. Régi hely. SzN méjus 3. p.5. (h.i. bettijellel)
20. Virtus. Dm junius 29. pp.2-3.

1921
21. Kint az ugaron (Elbeszélés). Elet dec. 4.

1922
22. Vaddrok. Elet pp.161-163.

1923

23. Vidndor falu. Kotet. Megjelent 1923. jinius elején a Koroknay-nyomda kiadésaban
Szegeden, 71 oldal terjedelemben.

Tart.: 8., 21., 22. tételek és Vdndor falu, Veron kontyot két, Annuska, Grn. 35678,
A ldteso, A tizendtos or.

1924

24. A4 szinjdtszo miivészete. SzT majus 19.
25. Malter. SzT szeptember 22.

26. Dinnyés Ferenc. SzT oktéber 6.

27. Ferusék. SzT oktéber 13.

28. Tobids Gyurkdrol. SzT december 15.
29. Vallomds. SzT december 22.

30. Daru Jani. SzT december 22.

1925

31. Majzik. SZT aprilis 14.

32. Ferusék. Dm szeptember 1. pp.2-3.

33. A betydr. Dm szeptember 8. pp.2-3.

34. Szegénység. Kotet. Megjelent 1925. november 10-15. koriil, Szegeden a Koroknay-
nyomda kiadédsaban, 95 oldal terjedelemben.
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Tart.: 25., 27. (32.), 30,, 31, 33. tételek és 4 magvetok Az almdk (35.), Bolond Balajti,
Mdria szobor.
35. Az almdk. SZT december 21.

1926
36. Részeg Cziczka. SzN épr. 4. p.14.

1927
37. Csizik Borcsa nyula. Széphglom pp.173-176.
38. Borcsa (Paraszt-torténet). Elet febr. 27.

1928

39. Fecskék a porban (Paraszttorténet). Elet aug. 12.

40. Mi toriént a révnél. Homokoéra okt. 27. (Rozmaring dlnéven)
41. Bolond Belajti szerelme I. Homokéra nov. 3.

42, Részeg Cziczka (Paraszt tragédia). Elet nov. 4.

43. Bolond Belajti szerelme II. Homokoéra dec. 1.

1929 T
44. A gyémdntkoves 6ra. SzN december 25. pp.25-26.

1930

45. Riport Tdpai Antalrdl. SzN éprilis 13. pp.9-10. (Rozmaring 4lnéven)

46. Részlet egy késziild regénybdl (Tari tekintetes iir halala) SzN apnhs 20. pp-17-18.
47. Az Istent keresék. SzH dec. 22.

1931
48. Az Istent keresSk. Elet aug. 2.

1932

49. Borcsa. Dm okt. 16. pp.5-6.

50. Fecskék a porban. Dm dec. 25. 21-22.

51. A béna ember. SzN december 25. pp.8.-9.

52. Csizik Borcsa nyula. SzFU december 25. pp.10-11.

53. Fecskék a porban. Kotet. Megj. 1932. december végén, Szegeden Endrényi Lajos
nyomd4jaban, 99 oldal terjedelemben.

Tart.: 36. (42.), 37. (52.), 38. (49.), 39. (50.), 40., 41. +43 k6zds cimmel, 44., 47 (48.)
tételek és Magda, Magddék szerelme.

1947
54. Petdfi az erdélyi taborban. KU jil. 27. (H.L al4irdssal)

1948
55. Falu a leveg6ben. KU apr. 22.
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Kiadatlan kéziratok

1. Keltezéssel ellstva

- 1947
- Az unokdk. Kéziratos novella. Késziilt: Szentes, dec. 13. (Hegyi Béla [Budapest]
tulajdona)

1948

Minden tétel Hegyi Béla [Budapest] tulajdona.

- A mezdnek virdgai maradtak az idSk kezdete ota. Kézirat. Késziilt: Baks, aprilis
(+2 példany aug.-i és szept.-i keltezéssel)

- Szentesi Nagyhegy. Kézirat. Késziilt: Nagyhegy [Szentes], jinius. (2 példany)

- Hej haldszok, haldszok | Mit fogott a hdlétok... ? Kéziratos riport. Késziilt: Szegvir,
jalius. (3 példany)

- Szentes gyiimélcsds kertje. Kézirat. Késziilt: Nagyhegy [Szentes), julius vége.

- Eletrajz. Levél. Kelt: Szeged, szept. 11.

- A Nemzeti Parasztpart Sajtébizottsdganak. Levél. Kelt: Szeged, szept. 12.

- Kiskundorozsmai Riport. Kéziratos riport. Késziilt: Kiskundorozsma, okt. 29.

1949

Minden tétel Hegyi Béla [Budapest] tulajdona.

- Es tovdbb Hiznak a Nagykofik. Kézirat. Késziilt: T4pé, jan. 4.

- Ldtogatds egy kisipari termelGszivetkezetben. Kéziratos riport. Késziilt: Szeged, janudr.

- Hatvan esztendeje hajtja a korongot és gyirja az agyagot a legoregebb szegedi
fazekas segéd. Kézirat. Késziilt: Szeged, februar.

- Erdei Mihalynak, Szentes orszaggytilési képviseldjének. Levél. Kelt: Szeged, jun. 10.

- Ldzadds a tanydn. Kéziratos novella. Késziilt: Szeged, jinius. (2 példiny).

2. Keltezés nélkiil

Minden tétel Hegyi Béla [Budapest] tulajdona.

- Néhény 6sszefliggd kéziratos riport cim €s datum nélkiil.
- Ahol a Pallavicziniek kiilon vildgot csindlnak. Kézirat.

- Vera elment a vdrosba. Kéziratos novella.

- Vita az iiveggel. Kézirat.

ELETE EVSZAMOKBAN

1896. nov. 10. Megsziiletik Szegvaron az 1. tized 59. szdmd hdzban, apja Hegyi Antal
napszdmos, anyja Bacsa Rozélia

1897. A csaldd Békéscsabéra koltozik, ahol apja 3 évig katona.

1901. Ceglédbercelen élnek, ahol ebben az évben megsziiletik Margit nevii testvére.
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1903. S6vényhazdra keriilnek, ahol elkezdi az elemi iskoldt, melynek hat osztalyét el is
végzi.

1904. Sovényhazan megsziiletik Antal nevii testvére.

1909. Ugyanezen a telepiilésen megsziiletik Béla nevii harmadik testvére is.

1909. szept. 7. Felveszik a Csongradi Polgéri Fitdiskola masodik osztilydba, ahol elvégzi
az 1909/10-es tanévet.

1910. A csalad Szegedre keriil. Lakhelytik: Ferté u. 18. -

1910-11. A Szegedi III. keriileti Polgéri Fidiskola IIl.a osztdlydba jir. Az anyakényv
szerint apja MAV felvigy4zé.

1911-12. A polgari fidiskola IV.a osztdlyéba jar. Ekkor Horgoson laknak, ahol apja
MAV felvigyazé.

1912-13. A Szegedi Allami Fels6kereskedelmi Iskola ,,als6 A” osztélyéba jar. Ot targyb6l
bukik, osztalyismétlésre utasitjak, de a kovetkez6 évet nem kezdi el.

1915. jin. 24. Megjelenik els6 irdsa a Szegedi Napléban.

1916. 6sz A Szegedi Naplé munkatarsa lesz; ebben az évben keriil a rendérséghez is.
1918. dec. 25. A Szegedi Friss Ujsdgban megjelenik a Szobrot Dézsa Gyérgynek c. cikke.
1921. Allamositjak a rendérséget, igy allami rendérségi fogalmaz6 lesz.

1921. dec. 4. Megjelenik elsé novellaja az Elet c. orszégos hetilapban Kint az ugaron...
cimmel.

1922. nov. 21. A Szeged c. lap tud6sit a Tomorkény Tarsasdg megalakulasardl, melynek
tagja, sOt részt vesz a szervezésben is.

1923. jinius Megjelenik els6 kotete, a Vdndor falu.

1923. dec. 16. A Dugonics Térsasdgban — még csak vendégként — felolvassa a Bolond
Balajti c. novellgjat.

1924, Eddig volt a Szegedi Naplé munkatarsa.

1925. nov. eleje Megjelenik masodik kotete, a Szegénység.
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1926.
1926.
1926.

1926.

1926.
1926.

1927.
1928.
1928.

1928.

1928.

1929.
1930.
1931.
1931.
1931.

1931.

196

febr. 14. Dr. Czimer Kéroly, Cs. Sebestyén Karoly, Dr. Banner Jénos és Juhész
Gyula frasban ajanljdk a Dugonics Téarsasag rendes tagsagi helyére.

febr. 15. A Dugonics Tarsasag jegyz6konyve szerint a ,,szabalyos iddig beérkezett
tag ajanldsok” kozott ott van a neve.

febr. 28. A Dugonics Térsasig rendes tagjai sordba valasztjak. (A lehetséges 26-
b6l 23 szavazattal) Ekkor olvassa fel A részeg Cziczka c. novelldjat. :

marc. 3. Levélben koszoni meg, hogy a Dugonics Tarsasag rendes taggd valasztotta.

marc. 8. A Szinhdz és Tdrsasdg c. lap vezércikkében gratuldl a Dugonics Tarsasagba
valé bekeriiléséhez.

jdl. 23. Szegénység c. kotetének egyik példanydnak dedikécidja szerint Szegvaron
tartézkodik, a ,,Landorpari-tanyéban”.

jan. 30. Felolvassa Borcsa c. novell4jat a Dugonics Térsasagban.
Tapai Antal elkésziti a Hegyi Pista feje c. szobrat.
jan. 29. Felolvassa Mi tortént a révnél? c. paraszttorténetét a Dugonics Tarsasdgban.

junius Fecskék a porban c. novelldja dedikdcidja szerint Szegvaron tartézkodik
a Landor-t6 partjan.

dec. 16. Felolvassa Magda c. irasit a Dugonics Térsasigban.

okt. 27. Felolvassa A gyémdntkoves ora és a Fecskék a porban c. novelldkat
a Dugonics Térsasdgban.

nov. 30. Az Istent keresdk c. falusi rajzat Banner Janos olvasta fel a Tarsasag elott.
marc. 19. frasban ajanlja Berczeli Anselm Karolyt (Dr. Wihnalek Kéroly) a Dugonics
Térsasag rendes tagjai sordba. A levelet Méra Ferenc, Cs. Sebestyén Karoly és Czdgler
Kélmdn is alafrja.

aug. Szentesen hastifuszban meghal Antal nevii testvére. Utébb 0 maga is siilyos
beteg lesz, elkapja a tifuszt.

szept. 14. Megirja a Fecskék a porban c. kétetének dedikéciéjat (,T6ni 6csém draga
emlékének...”).

okt. 9. Banner Janos levelet ir neki.



1931. okt. 10. Megbetegszik.

1931. oktéber Kérhézban van Szegeden, levelet ir Dr. Ujvéarossy Miklés rendérfogal-
mazénak novelldi igyében.

1932. 4pr. 24. Jelen van a Dugonics Térsasag kozgyiilésén, amit azonban hatarozat-
képtelenség miatt apr. 28-ra halasztanak.

1932, apr. 28. Hianyzik a kozgytilésrol.

1932. szept. 12. Magddék szerelme c. novelldjnak dedikécidja tantséga szerint Szegvéron
tartézkodik.

1932. okt. 2. Felolvassa Magddék szerelme c. parasztnovelldjat a Dugonics Térsasagban.

1932. okt. 14. Levélben tdmogatast kér dj kotetéhez a Dugonics Tarsasagtdl; a kotet
tervezett cime Istent keresék, vagy Fecskék a porban.

1932. okt. 16. Az iilés jegyz6konyve szerint ott van a Dugonics Tarsasag dsszejovetelén.

- 1932. december Megjelenik harmadik kotete, a Fecskék a porban. Ebben az évben
Nyiregyhdzara helyezik.

1933. Nyiregyhézan dolgozik.

1934. mirc. 25. Ujra Szegeden. Viharban c. elbeszélés bemutatdsa a Dugonics
Téarsasdgban.

1935. marc. 10. Felolvassa Arva Mdria c. novell4jat a Dugonics Tarsasigban. Ebben
az évben meghal édesanyja.

1940-es évek eleje Szaszrégenbe helyezik, ahol renddrségi hivatalnokként dolgozik.
1944, aug. 1. Nyugdijazzak. Ezutdn hosszabb ideig Szentesen és Szegvaron €l apjanal.
1947. nov. 3. Kizarjék a szentesi Kisgazdapartbol.

1948. febr. 29. A Dugonics Tarsasagban ,.kiilsé tagként” felolvassa Unokdk c. paraszt-
torténetét.

1948. szept. 11-12. Levélben jélentkeZik a Szegedi Friss Ujsag szerkeszt6i posztjara.
(5. .. a mai napig Szentesen és Szegvéron éltem” — irja 6néletrajziban)

1949, febr. 26. Visszadllitjak kisgazdapdrti tagsAgit.
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1949. jan. 10. Levelet ir Erdei Mihély orszaggytilési képviselonek; ekkor ,,.Szeged, Béke
ucca: 18. sz. lak6s”. Utols6 munkahelye Szegeden van, ahol &jjeliorként dolgozik.

1951. nov. 29. este 1/4 10 Meghal vesegyulladasbol fellép6 urémiaban. Utolsé lakhelye
Szeged, Béke u. 1.
: Co e R. NAGY ANDRAS
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Brachfeld Olivér két levele Déry Tiborhoz
(Barcelona, 1934-1935)

A méltatlanul elfeledett Barchfeld Olivért (Bp., 1908 — Bogota, 1975), bér a lexikonok
jegyzik egy-egy életszakaszat,' nem 4rt bemutatnunk az olvasénak. A budapesti egyetemen
1930-ban végzett tanar kalandos életutat jart be. Mar egyetemi tanulményainak egy részét
is kiilf61dén — Périzsban és Bécsben — végezte, s friss diplomdsként sem sokat tartézkodott
szillshaz4jaban. 1932-ben még Budapesten hirlapiréskodik — a liberalis Ujsdg kozli
idonként tarcdit —, de hamarosan Spanyolorszdgban talaljuk. Remekiil megtanul spanyolul
és katalanul, s6t egy katalan nyelvii folyéiratot, a Miradort (Kilato) is szerkeszti, mi tobb:
a harmincas évek kdzepén a barcelonai egyetem tandra lesz. Kozben faradhatatlanul fordit;
tobbek kozott ekkor szélaltatja meg spanyolul — tobb kiaddsban — Zilahy Lajos Halalos
tavasz cimii regényét. A vesztes polgarhdbort utéan Parizsba, majd Dél-Amerikaba emigral.
Elete alkonyén egy Spanyolorszédgban megjelent kétetben (1957) osszefoglaldst készit
a magyar torténelemrol.

A cimben jelzett két levél igazi fészerepldje azonban nem &, hanem a cimzett, aki ekkor,
a harmincas évek kozepén dolgozott élete egyik fomiivén, A befejezetlen mondaton;
s a trilogia kozéps6 részének idedlis, vilagtdl elszigetelt megfogalmazasara a ma mar
kozismert tidiildszigetre, Mallorcara utazott. Itt hét honap alatt be is fejezte a kitlizétt
feladatot.

Brachfeld levelei ezzel az tttal kapcsolatosak. Déry Barcelondn keresztiil kozelitette
meg a Foldkozi tengeri szigetet, amely akkor Eurépa csendes s kifejezetten olcsé zugénak
szdmitott (legaldbb is az érkezés idején: 1934 oktSberének utolsé napjaiban). S ha mar
eljutott Spanyolhon egyik legnagyobb varosiba, irénk nem siette el a tovabbutazést.
Néhény napot Barcelondban. t6lt6tt, hogy ismerkedjen az ij koriilményekkel, s 6ssze-
gylijtse a német emigracio friss hireit. Hiszen: Hitler mar kézel két éve uralmon van
Berlinben, s a baloldalisdguk vagy faji hovatartozasuk miatt veszélyeztetettek egyre
nagyobb szdmban keresnek Eurépa déli részében biztonsagot. (Igy példaul a Dérynek irt
levélben emlitett holgyismerds is, akivel iréonk 1932-ben, a berlini antifasiszta meg-
mozduldsok sordn kotott ismeretséget.)

A nagyregény elso kotete tehat kész. Gépiratat Déry hozza is magéival, a kdzelmiltban
irt néhdny novella kiséretében. Részben, hogy tovabb dolgozzon rajtuk, részben, hogy
megkisérelje spanyol fordittatasuk, hiszen anyagi lehet6ségei meglehetdsen szerények.
A mallorcai alkot6it kdltségeit havi 120 + 40 forintbdl kellett kigazdalkodnia — Szilasi
Vilmos, az ismert filozéfus és felesége, illetve egy irodalomszereté nagynéni j6voltabél.>

Brachfeld Olivérhez frénk eziigyben: forditdsok és jékapcsolatok reményében fordult.
E leveleket ugyan nem ismerjik, de a rajuk adott valaszok, amelyeket a Petdfi Irodalmi

! Ld. GuLYAs PAL: Magyar ir6k élete és munkdi. IILkét. Bp., 1941. — Magyar életrajzi lexikon.
Szerk. KENYERES AGNES. Bp., 1981. — NAGY CSABA: A magyar emigrans irodalom lexikona. 1. két.
A-G. Bp., 1990. '

A szigeten toltott hét és fél honaprél irt napléjegyzeteket Mallorcai ,,szép napok” cimmel tettiik
kozzé: ItK 1997. 4. sz. 400-417.
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Muzeum 6riz, igy is rendkiviil érdekesek.

Brachfeld nyugodt és korrekt sorai — az elutasitds ellenére (irdjuk nem tudja véllalni
sem a regény, sem az utbb kiildott novelldk forditasat) — azért érdemlik meg figyelmiinket,
mert hitelesen keltik életre a két levelezé emberi kapcsolatrendszerét, érdeklodési korét
és alkotasmddjat.

A két levél koziil az egyik keltezetlen. Tartalmabél itélve 1934 végén keletkezhetett,
vélaszul a nemrég Mallorcdra érkezett soraira. A levélpapir félig-meddig hivatalos —
a barcelonai egyetem nyomtatott cégjelzésével; mérete 27 x 19 cm, szévegét tintdval frtak.

Az ismert sz6ldsmondas szerint: az igazsig a részletekben rejlik. Ehhez tartva magunkat
a mult egy-egy megcsilland vonatkozasardl az egyes szavakhoz, allitasokhoz fiiz6d6
labjegyzetekben sz6lunk.

» BOTKA FERENC

Ateneu Barcelones
Aparat de Correus 97
[1934. nov. vagy dec.]

Igen tisztelt Bardtom Uram!

Nb. cime hidnydban, eddig nem dllott médomban érdekes regényéhez gratuldlnom,
amely tetszett, sGt — s ez ndlam tobbet mond —~ érdekelt. Némely stilusbeli gyomldldsra
volna ugyan ok elég, bdr — amint ldtom, egyszer mdr dtnézte valaki.’ Erdekes, hogy
a regény tulajdonképpen nagyon hasonld, kézépeurdpaiban és kommunistdban, mint
az dltalam Onnek emlitett Siete domingos rojos (7 vords vasdrnap) Sender Ramon J-t6l*
anarchistdban és spanyolban.’

Egy esztenddvel ezeldtt ,, blindre” leforditottam volna spanyolra. Azdta a valdszinidisé-
gek, valamint idcbeli lehetdségeim erbsen csokkentek (aminek eléggé ékesszolo tanusdga:
jelen, igen kusza soraim...)

Igyekszem PN-eket kiildeni.® Ma kapok egynéhdnyat. De neha néha ki-kitépek egy-egy
cikket, amely érdekel.

‘A befejezetlen mondat elsé kotetérsl esik szo, amelyet Déry egy évvel kordbban, 1933
Karacsonyan kezdett el Bécsben. A levélben emlitett javitasok valésziniileg baratjatél, Németh
Andort6l szdrmaznak. )

4 Sender, Ramon José (1902-1982), élete tele van kalanddal. Részt vett a polgdrhabortiban, majd
Dél-Amerikaba és az USA-ba emigralt. Az emlitett regény nem tartozik a rendkiviil termékeny szerz6
(életmilve tobb mint hetven kotetb6l 4ll) kiemelkedd alkotasai kozé. Magyarul nem olvashatd. Stilusat
mozgalmas cselekmény és fantdziadis realizmus jellemzi. Megitélésiink szerint, csak tematikailag
rokonithaté Déryvel.

5 Aterrort csak a partkassza feltoltésére alkalmaz6 anarchizmus volt Spanyolorszdgban a korabeli
munkasmozgalom legerdsebb dramlata. Tomeghéttere erdsebb volt a hivatalos kommunista parténal.

A korménypdrti, de rendkiviil korrekt hirkozlésti Pesti Naplordl van sz6, amely idénként Déry
frasainak is helyet adott. Ld. az iré ismeretlen €s elfeledett alkotdsait kdzzétevd Déry Archivum
sorozat Kék iivegfigurdk és Knockout tr itijegyzetei, 1998-ban megjelent kéteteit.
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Beszélt Szintéékkal?” Lorenzo Villalongdt ismeri mér.® Nem tudom, miért nem vdlaszol
ez utobbi.
Erdeklédéssel varom novelldit. Kellemes tartézkoddst kivin s sokszor idvozli
Oszinte hive:
Brachfeld Olivér.
P.S. Lenne szives itteni holgyismerdse cimét kozolni,’ akinek a rambldn bemutatott?™

2.

Ateneu Barcelones
Apartat de Correus 97
1935. jan. 2.

Igen tisztelt Bardtom,

tegnapeldtt érkeztem haza Bilbaobdl és San Sebastidnbdl, ahol az Eurdpa baszk
kiilonszdmdt sikerilt nyélbeiitnom.”! Nagyszdami leveleim kozitt taldlom kétrendbeli
szives sorait, amelyekre a fentemlitett okokbdl nem vdlaszolhattam idejében — de sajnos
nem vdlaszolhattam volna érdemileg, miutdn magamnak is siirgonyileg kellett ismét pénzt
kitldetnem.

Azt hiszem, regényérdl nyert benyomdsaimat mar kozoltem volt. Novelldi nagyon
tetszettek™ — pillanatnyilag azonban, sajnos nem ldtom a lehetségét annak, hogy azok
_spanyolul megjelenhessenek. A kiadckkal dllandd kontaktusban vagyok: tegnap beszéltem
Huxley ,, New Brave World”-je kiad6jdval (ezért a miiért, érokdron, 900 pdt” fizetett!
Holott Huxley ma egyike a legjobb neveknek).™ Név: erre mennek mind a kiadok.

Pillanatnyilag annyi egyéb tervem van, hogy jomagam még kevésbé gondolhatok
a novelldk kiaddsdra. Maradna még a ,, filléres” kataldn kiadds, de fogalmam sincs,

7" Szant6 Erik. Neve a Mallorcdn irt napléban és cimjegyzékében is felbukkan, kézelebbit
azonban nem tudunk réla, valészintleg 0jsagir6.

¥ Ertelemszertien itt kérdojel kovetkezne. A katalanul ir6 Lorenc Villalonga (1897-1980)
Mallorcén élt egy elmegyogyintézet orvosaként. A tartalméaban és formailag 14zado, sét formabonté
frasai tették ismertté EurGpaban. Nevét és cimét ott taldljuk Déry napldjdban is — bizonyitékul
érdeklddésének sokoldalusagarol.

’ Mimi Singerrdl van szd, akit mar emlitettiink bevezetdnkben. Részletesebben Id. Déry Tibor
és Berlin c. konyviink. Bp., 1994. 36-37, illetve a 2. jegyzetben 1évo tanulmanyt: 403., 407.

' Rambla — Barcelona kikot6jét és varoskozpontjat 6sszekotd sugarit.

! Kezdetben a baloldal Périzsban kiadott és Juan Guéhenno 4ltal szerkesztett Europe-re
gondoltunk. De a folydirat kézbevétele utdn kideriilt, hogy tévedtiink. Brachfeld valészinilleg egy
hasonlé nevi, de spanyol nyelvil szemlének dolgozhatott, de ahhoz nem tudtunk hozzajutni.

12 A levéliré feltehetéen a Theokritosz Ujpesten és a Kaluska cimli novellakat kaphatta kézhez,
amelyek a Nyugat 1933. okt. 1-i, illetve 1934. mérc. 1-i szdmaiban kaptak nyilvdnossédgot.

13 Peseta — a forinttal kozel egyenértékil spanyol valtopénz. A korabeli érfolyam szerint 1 dollarért
4 forintot, illetve 5 pesetét adtak.

4 Aldous Huxley regénye a kor egyik bestsellere. Szép ij vildg cimmel 1934-ben jelent meg
' magyarul, Szinnai Tivadar forditdsaban.
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néz-e ott ki valami egydltaldban, s ha igen, mennyi.

Egészen kurta novelldkat kozil itt elvétve egy lap, 25 pta (szdllithaté fr.-ul, sp.-ul
vagy kataldnul).

Nem tudom, mikor nézek dat egyszer Mallorcdra: a kizeljovben aligha, miutdn eldre-
ldthatélag nemsokdra Madridba kell utaznom. Orémomre szolgdlna, ha tovdbbra is
kontaktusban maradndnk, és ha bdrmikor segitségére lehetek, kérem, irjon.

Gdspdrtol kaptam egy hosszi vdlaszt, amelyet ép oly hosszan megvdlaszoltam
Bilbadbol” Kérem, Schussnynak™ adja dt iidvozletemet.

Sok szivélyes iidvozlettel

b.u.é.k. tiszteld hive
Brachfeld Olivér

P.S. A Literatura utolsé szamdban ldtom Ont elsS helyen emlitve, mint a magyar
sziirrealizmus képviseldjér.”’

Ujsdgot nem kiildtem — mert sajnos, amidta On elutazott, nem jutottam olvasdsukhoz.
Fogadom azonban ,, életem jobbuldsdt”...

15 Gaspar — valdsziniileg azonos a tucatnyi nyelvet beszéld Gaspar Endre (1897-1955)
miforditéval, aki ez idd tajt Bécsben €lt, s akit Déry élete végéig baratjanak tarthatott. O forditotta
le — tébbek kozott — 1931-ben a 8. jegyzetben emlitett Lorenc Villalonga elsd regényét, a Mort de
dama-t (A ddma haldla) spanyolrél németre.

16 Schussny — elirds. Helyesen: Hans Suschny, osztrdk szarmazasa avantgard koltd. A haszas
évek elején felelds szerkesztOként vallalt jogi feleldsséget a MA bécsi éviolyamaiért. Déry
valdsziniileg mar ekkor ismerte. A harmincas években Mallorcan élt, és kdzvetlen segitségére volt
szerzOnk spanyol beilleszkedésében. Ez id tajt egy helyi turf Gjsdgot szerkesztett, s nem kétséges,
6 csabithatta el Déryt a mallorcai 16- s agarversenyekre.

17 1.4, (TAMKG) SIRATO KAROLY: A francia sziirrealizmus, = Literatura (Bp.,) 1935. jan. 1. 1. sz. 10,
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Reitzer Bélarol

Bélint Sdndornak (1904-1980), a szegedi népélet jeles kutat6jdnak e posztumusz irdsa folkéré-
semre késziilt, Reitzer Béldval kapcsolatos kutatdsaim megkonnyitésére. Bélint Sandor a cikknek
eredetileg csak b vazlatat irta le, a jelen — végs6 — szoveget 1976. februar 16-an gépbe mondotta,
majd a legépelt szoveget 4tolvasta, javitotta s aldirta. Mivel ez a kis {rds Bélint Sdndor kevés
emlékez0 irdsainak egyike, ugy vélem, kér volna kéziratban hagyni. — L. A.

Reitzer Bélaval a 30-as évek legelején ismerkedtem meg. Mar nem emlékezem, hogy
egyik legjobb barétja, Ortutay Gyula révén-e, vagy Imre Sandor pedagdgiai szeminariuma-
ban. Nyilank, pdpaszemes, megjelenésében igen rokonszenves fiatalember volt.

Bér jogot hallgatott, a miiveltség globalisan érdekelte. Ezért a bolcsészeti karon
rendszeresen hallgatta Mar6t Karoly etnoldgiai jellegii eldadésait. Imre Sandornak ordira,
szemindriumaba is rendszeresen eljart.

A pedagdgus Imre Sandor puritdn erkolcsiségével, nemes, abban a korban annyira
ritka elvi kovetkezetességével, humanista magatartdsival kis kdzosséget vonzott maga
koré. Szadmosan hallgattak a varos miivelt tarsadalméabol is, féleg olyanok, akiknek
az akkori id6kkel szemben nagyon jogosult emberi, és erkolcsi fenntartasaik voltak. Ilyen
volt Tettamanti Béla kés6bbi professzor, Joo Tibor késobbi kulturfilozéfus, aki Budapest
ostroma alatt bombatdmadés dldozata lett, j6magam, tovdbba egy pénziigyigazgatésagi
fotisztvisel, egy jobboldali orientdciojii f6mérnok, Baranyai Erzsébet gyermekpszichol6-
gus, igen sok végzett, de szdrmazasa miatt elhelyezkedni nem tudé hallgaté. Emlékezem
r4, hogy egyik egészen kivalé tanitvanya Freund Ibolya jobb hifjan Anglidba emigralt,
ahol hazvezet6no lett.

Imre nevezetes progressziv szellemli munkéja (A nevelés sorsa és a szocializmus)
inspirdlta Reitzert a proletarnevelés kérdéseirdl sz6l6 kutatasaiban, illetdleg késébb meg-
jelent miivében. Természetesen a témat igen sokszor megbeszélték egymassal, Imre fiatal
baratjdban nagyra becsiilte a kezdeményezést.

Tobbszor megfordultam Reitzer Béla sziileinek Gjszegedi, Tisza-parti otthonaban is.
Edesapja vallalati fotisztviselé volt, ma is é16 édesanyjanak pedig kis, valasztékos igényii
iparmiivészeti boltja volt az Aradi (Hugo Victor) utcdban. Miivelt, csondes, befelé €10,
kival6 neveld érzékkel megaldott emberek, akiknek mindeniik volt két gyermekiik, Béla
és Andras. Nagy gonddal iranyitottak oket. Nyelveket sajatitottak el. Béla angol nyelvi
tudésaval j6 szolgélatokat tett jogdszkollégdjanak, Erdei Ferencnek, akinek szdméra angol
és amerikai szociologiai miiveket forditott. Zenét is tanultak. Béla jol zongorazott,
de tudoményos érdeklédési kore a tovabbi haladéstdl elvonta. Haldlig megmaradt finom,
miiértd zenebaratnak. A 30-as évek nagy szegedi hangversenyein, igy Barték tobb
koncertjén, operaeldadésain mindig taldlkoztunk. Occse, Andras nagy hegediis-igéret
volt, komoly miivésznek indult. Szép sikerrel adott Szegeden 6nallé hangversenyt, de
palyéjat a politikai események derékba torték. Szdmos emlékezetes, sz€p zenei élményem
fiizddik otthonukhoz. Andris egy Szegeden nyarald, fiatal zongora szakos didkrokonanak
kiséretével tobbszor eljatszotta kedvemért Mozart csodalatos A-dur hegediiversenyét.

Reitzerék otthona, djszegedi kis csalddi hdza nemes izléssel volt berendezve: szép,
vélogatott biitordarabok, szegedi modern festk: Nyilasy, Karolyi Lajos, Szori J6zsef,
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H6dy Géza, Heller Odén szép képei, porceldnok, népi cserépedények, az akkoriban feltind
Kovdcs Margit keramiéi vdlasztékos, zsdfolatlan 6sszhangban. A sziilknek gyermekeik
nevelése mellett, éppen a meghitt csalddi kérnyezet, otthon kialakitdsdra volt legtdbb
gondjuk. Tarsasagba alig jartak, mert korukbdl messzire kindttek.

Béla tanulmdnyait kivdlé eredménnyel végezte. Kedves tanitvdnya volt Horvith
Barndnak, és Suranyi-Unger Tivadarnak, a jogi kar két, egészen kiemelkedd professzora-
nak. Részben az 6 6sztonzésiikre, nagyobb részben azonban sajat szermélyes érdeklodésbol.
nagy figyelemmel kisérte az angolszasz jogrendszert, szocioldgiai irodalmat, amelynek
humanista szelleme az & bizonytalan emberi helyzetében személyes meggy6zddését
megedzette, tiszta ugyért vald lelkesedésében lelkesitette. Ez az angolszdsz orientici6
egyébként ellendllast is jelentett a kor hitlerizdl6d6 tudomanyaval szemben. Reitzer nem

volt harcos, politikus természet. De mindig szolidéris volt kordnak leghaladébb torekvé-
 seivel.

Sajnos, szdrmazdsa miatt a legjobb vizsgaeredmények €s professzori ajdnldsok mellett
sem tudott megfeleléen elhelyezkedni, pedig erre tétovdzé tdrsadalmunk érdekében is
mindenképpen méltd lett volna. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagja lett,
mig nagyon szeretett hallgato tarsa, Erdei Ferenc és Bib6 Istvan e kozdsségen kiviil maradt.
Emlékezetem szerint 1935 utdn mar csak futélag taldlkoztam vele, mert Budapestre
koltozott. Edesanyja révén azonban mindig tudtam réla. gy azt is, hogy rokonszenve
mellett sem volt hajlandé Nyugatra, az angolszasz viladgba véndorolni, ahol Surdnyi-Unger
révén is bizonyara megbecsiilték volna. Emberi sorsét, vesztébe rohand hazijahoz kotdtte.
Végiil egy kis személyes emlék, ami igazolja, hogy a magam és Ortutay Gyula néprajzi
torekvései sem voltak idegenek tole. 1932 tdjan egy 6szi vasarnap egyiitt mentiink ki
Apitfalvara, ahol megnéztiik a kornyék utolsé vizimalmat.

‘ BALINT SANDOR
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Németh Laszlo levele Péczely Attilahoz

Németh LiszI6 vasarhelyi évei alatt irta az aldbbi autograf levelet, amely a Méra Ferenc
Mizeum irodalomtorténeti gyiijteményében talalhat6, s Csongor Gy6z6 hagyatékaboél
keriilt a gylijteménybe.

Kedves Attila,
itt van Kristéékndl Mohos Joéskdéknak egy francia bardtja, aki németiil is tud - szereti
a népdalokat, most is van ndla egy francia népdalfiizet. Azt gondoltam, tudndl neki mutatni,
ha rdérsz néhdny magyar gyiijteményt esetleg az dsvanyaidat.
Szeretettel dlel
Németh Ldszlo

A levél hatoldalan Németh LiszI6 Gtbaigazitd véazlata taldlhaté, melyet nyilvan a levél
vivdjének készitett.

A levél keletkezésének pontos idépontjat nem ismerjiik, de nyilvanvaléan Németh
Laszl6 ,,vasarhelyi” korszakdban irédott. Németh Ldszlé 1945. szeptember 2-an koltozott
at Békésrol Hodmezovasarhelyre, kezdetben Kristé Nagy Istvdnné hidzaban lakott, majd
a Krist6-patika épiletében. Egészen 1948 decemberéig tanitott a Bethlen Gimndziumban,
ebben az id@szakban végezte pedagdgiai kisérleteit, irta meg A raniigy rendezése cimii
irasat, s tobb drama mellett az Iszony cimi regényét. 1948 kozepét6l méar a vasarhelyi
iddszakot értelmezd regényén dolgozott (kezdetben Oriiltek volt a regény cime, késébb
az Egetd Eszter cimet kapta.)

A levél cimzettje Péczely Attila (1897-1964) orvos, népzenekutatd, etnogréfus,
botanikus, miigy(ijtd. Németh Laszl6 mar els6, 1940. 4prilis 13-i hédmezévasarhelyi
latogatasakor megismerte, késdbb, a ,,vasarhelyi” korszakban is szoros kapcsolatot tartot-
tak. Péczely Attila egyik példaadéja a regényben vizsgélt csomorkanyizmus jelenségének.”
A levélben emlitett Mohos J6zsef életitjat nem ismerjiik.

FUz1 LASzLO

! V6.: GREZSA FERENC: Németh Ldszl6 vdsdrhelyi korszaka, Szépirodalmi Kényvkiads, 1979,
273-276 p. és 327-342 p.
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Summa vitae

Onéletrajzi vdzlat

HALASY-NAGY JOZSEF

Halasy-Nagy Jozsef (1885-1976), a pécsi, majd a szegedi egyetem filozéfia-professzora
nyugalomba kényszeriilve, elzdrva a publikalds lehetdségétol tobb részletben megirta dnéletrajzat.
Az elsd részt, amely lényegében a pécsi egyetemi tanari kinevezéséig mutatja be életitjat,
1955-ben, a masodikat 1961/62-ben irta. A két rész kozott némi atfedés van. Az els6 kézirat
vége foiskolai tanari tevékenységét kb. egy, slirtin gépelt oldalban — tehét vézlatosan — tdrgyalja,
a masodik kézirat pedig ennek a palyaszakasznak a bovebb kifejtésével indul. Folmeriilt,
hogy az elsd valtozat befejezd részét elhagyjuk, hogy e rovidités révén ,kerek” szveghez
jussunk. Végiil az litszott jobbnak, hogy mindkét kéziratot teljes egészében kozoljiik, véllalva
az 4tfedés hitranyait, de jelolve mindkét széveg hatdrait. (Egy harmadik emlékezést, amely
kiskunhalasi éveinek ismételt, de a kozreadottndl Iényegesen részletesebb rajzit adja, ezittal
nem kozoljiik.) A Summa vitae gépelt, autograf javitdsd kézirata a csaldd (Dedk Tamds, Szeged)
tulajdondban van. — L. A.

]

A cselédhdz

Az ercsii (Fehér megye) Wimpfen grofi uradalomnak abban a szélesen terpeszkedd
nadtetds cselédhazaban, ahol 1885, méjus 2.-4n elészor pillantottam meg a napvilagot,
aligha gondolta volna valaki, hogy életemet a szellemi vilag kutatdsa és szemlélete fogja
betolteni. Itt bizony uradalmi cselédek laktak Gsszepréselve, legtobbszor két népes csaldd
egy tégas szobdban, a konyhdn pedig rendesen négy csaldd osztozott és kora hajnaltdl
késo estig htiztak a grof szdmara az igat. A fidk 10-12 éves korukban mar rendszerint
»bregdk”, azaz béresinasok lettek, hogy aztdn a kisbéres, majd a béres rangjan keresztiil
esetleg Oregbéres vagy béresgazda méltéségira emelkedve fejezzék be életiiket. A lanyok
pedig szolgaldnak mentek vagy napszdmba jartak az uradalomba, hogy aztdn férjhez menve
minél tobb gyereksziilésben és szakadatlan hdzi munkaban menjenek tonkre.

Az én sziileim csak éppen egy fokkal alitak feljebb a béreseknél. Az apam, aki szintén
a Jozsef nevet viselte, nem a grof okreit vagy lovait hajtotta, s nem jart ki a mezei munkaéra,
hanem egy nagy miihelyben egyetlen segéddel az uradalom szekereit €s kocsijait készitette,
a kerekeket javitotta, szerszdmokat faragott, s ha rakeriilt a sor, az uradalom halottjai
az éltala 6sszedcsolt gyalult deszkakoporsékban indultak a temetébe. A rangja faragébéres,
majd késébb mikor az iparhatdsag is elismerte mesternek ,bognar ur” volt, és ezért
csalddunk egymagéban kiilon konyhan és szoban lakhatott a cselédhaz végében a béresektol
elkiilonitve. O volt a béreshaz arisztokrataja, aki kb. kétszer annyi javadalmazésban
részesiilt, mint az okorrel és 16val bané cselédek, de épp Ggy hajnaltél vakuldsig dolgozott,
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mint azok. Amint besotétedett letette mestersége szerszdmait és a miihelybe beszélling6z6
emberekkel még egy darabig kaszin6zott, miel6tt atment volna a csalddjahoz.

Kora gyerekkorom igy a majorsdgban telt el. Gyerekpajtidsaimmal jartuk az istdll6kat,
jatszottunk a nagy fészerckben, kergettiik a denevéreket, s ha megfogtuk, megkinoztuk,
kiszedtiik a verébfészkeket és lapdaztunk a majorsag koril elteriild nagy gyepségen, ahol
régebben az uradalom birkanyajai legeltek, s noha a birkatenyésztés mar ebben az idében
igen dsszezsugorodott, az akdcos gyepséget még nem széantotta fel az eke, hanem nagy
teriileten kitling jatszotér volt a gyerekhadnak ez a zold fiives térség.

Amint azonban iskolaba keriiltem, lassankint elszakadtam a béresgyerekekt6l. Jobban
érdekelt a mithely, ahol magam is furtam-faragtam, az esti kaszinézasokon pedig mohén
nyeltem a sz6t, ahol a vilag dolgai meglehetds naivan bar, de igen nagy valtozatossaggal
keriiltek szényegre. Apam segédje, a nagybajszii Kozselka Jozsef, bobeszédii tréfacsinalo
volt. A tarsasag ordkuluma azonban egy Pap Gébor nevii dreg 48-as honvéd volt. Ma is
emlékszem Osz szakallara, lassu, megfontolt beszédjére, ahogyan hallgatéi korében vitte
a sz6t. A faluban a maga hdzédban lakott és apdmmal a reformétus gyiilekezetben melegedett
ossze, ahol a vezetd emberek kozé tartozott. Ugy latom, ennek a baratsignak jo hatdsa
volt az apdmra, mert folkeltette benne az ambiciét: Pap Gébortdl tanult meg tobb mint
negyven éves kordban irni-olvasni és igy keriilt be az egyhdz presbyterei k6z¢, amire
mindig sokat tartott és tisztében hiven és buzgon forgolodott. O kapatta ré az ujsagolvasasra
is. Konyvet a Biblian, a Dobos Janos Imadsagoskényvén és az oreg Szikszay ,Keresztyén
Tanitdsok” c. munk4jan tdl nem lattam a kezében, de beszélgetések kdzben kiilondsen
a vilagmindenség titkait és bensd osszefiiggéseit szerette firtatni.

Apam magas termetli, komoly, szikar ember volt, akit nevetni sohse lattam, mosolyogni
is csak ritk4n. Teljesen a munk4janak élt, a hazi dolgokba nem szeretett beleavatkozni,
— ezt anyadmra hagyta. J6 szivli, segiteni kész, de hirtelen haragu volt, s ilyenkor durva
és kiméletlen tudott lenni. Minket, gyermekeit ritkdn fenyitett meg, de olyankor mindig
nagy sziikség volt az anyai védelemre, kiilonben til sdlyos lett volna a biintetés. A csaladi
érzés igen nagy mértékben uralkodott a lelkén. Az anyjét, — akit még ismertem, — rendkiviil
tisztelte és igen hallgatott rd. Az 6reg néninek szép hdza volt a faluban, ahol 6zvegyként
élt, mikor én emlékszem ra. Ugy van eszemben, mint sovany beteg asszony, aki alig tud
jarni és egy fogadott apolond viselt gondot raja. A fiai szorgalmasan latogattak, a menyei
azonban kevésbbé, mert ezek nem szerették. Nalunk is sok csalddi viszaly oka volt, mert

-az apam rendesen az anyjdnak adott igazat. De akkor vélt csak igazdn teherré az 6reg néni,
mikor fiai ugy hataroztak, hogy kiveszik 6t az apoléné kezébol, aki allitélag mindent
ellopott a hazatdl és havonként felvaltva vitték 6t egyikiikt6l a masikhoz. Rank minden
negyedik hénapban keriilt a sor, de ett6] mar el6z6en harom honapig rettegett az anyam.

" Az én életembe igen kiilonds médon keriilt bele az 6reg néni. Egy alkalommal, mikor
éppen nalunk volt, valami kis foldjét adta el és a szerz6dés aldirdsdhoz ki kellett jonni
a kozségi jegyzbnek. Ezért az aktusért a jegyz6 olyan 6sszeget kért, ami az anydmnak
igen soknak tetszett, s 6 akkor elhatarozta, hogy ha egy jegyz6 ily konnyen képes oly sok
pénzt keresni (ne feledjilk: az apdm évi pénzilletménye a természetbeli jarandésagokon
kiviil egy egész évre mind6ssze 40 azaz negyven 0.é. forint volt!), belélem torik-szakad
tanult embert, értsd: jegyz6t fog nevelni és nem ad mesterségre, ami csaladi helyzetiinknél
fogva a legtermészetesebb lett volna. Egy széval: a beteg nagyanyam és a jegyz6 nélkiil
én aligha keriiltem volna magasabb iskoldba, hanem ahogy a hajlamaimra visszagondolok,
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alighanem asztalos mester lennék valahol. Ilyen kiilonds véletlenek dontenek sokszor
az ember sorsa felsl!

4-5 éves lehettem, mikor a nagyanydm meghalt €s nem zavarta tobbé a csaladi békét.
J6 pér évig tartott azonban mig az életiinkben allandé programmként szerepelt, hogy
legaldbb évente egyszer mindnydjunknak meg kellett 1atogatni apdmnak a gréfi uradalom
messzefekvo pusztdin €16 testvéreit, kik koziil az egyik botos-ispan, a masik gépész-kovacs
volt Agg-Szent-Péter pusztan, a harmadik pedig magtiros Alsébesnyén. Ez a latogatds
rendesen valamelyik iinnepkor esett meg és nekiink a kocsikdzds izgatott €lményt jelentett
kiilonben egyhangu életiinkben.

A nagyapaimat sem apai, sem anyai részr6l nem ismertem. Az atyai nagyapam — abbol
a ténybol is kovetkeztetve, hogy apamat 1843. augusztusaban Kapolnasnyéken keresz-
telték — valami jobb uradalmi cselédember volt ugyancsak Alsébesny6n, aki oregségére
hézat és némi foldet szerzett magdnak Ercsiben, ahol az uradalom kézpontja volt. Mind
a négy fia szintén az uradalom szolgéalatiban élt.

Anyai nagyatyam, Téth Janos, baracskai szegény zsellérember volt, akirél csak annyit
tudok, hogy dgaskodé lova a patdjdval homlokon csapta és igy halt meg. Négy fia és négy
lanya volt, akik szanaszét szérédtak a vilagban, s alig emelkedtek a zsellérsoron tdl.
Koziilik az anydm, Té6th Lidia (sziil. 1853., megh. 1923.), apdmnak mdésodik felesége volt,
miutén az elsO kicsiny fidval egyiitt két évi hdzassag utdn meghalt.

Sziileimnek én voltam a hatodik gyerekiik, de eléttem mind az 6t testvérem oly koran
meghalt, hogy én egyre sem emlékszem koziiliik. Sziletésemkor alighanem csak egy kis
lany volt koziiliik életben, de rdja sem emlékszem, csupédn az arcképe van az emlékeze-
temben, ami ot fliggott a szobam faldn. Utdnam még egy leany, és egy fid sziiletett, s mind
a harman elértitk az Stven esztend6t, s6t tobbet is. Erthetd, ha ilyen koriilmények kozott
sziileink kiilonds aggddassal vettek koritl benniinket, s velem, mint aki a legéregebb
maradék voltam, dreg napjaik igéreteként legtbbet torodtek.

Ugy emlékszem, vékony, hossziira nyult gyerek voltam, akit serdiilé koromtél fogva
mindig a tiid6vésztdl féltettek €s bizonyosan ennek is volt része benne, hogy nem erdltettek
a fizikai munkéra, hanem latva, hogy a tanuldshoz van kedvem, meghagytak az iskola
padjain akkor is, amikor nem voltam u.n. kitliné tanul6. Mert szinjeles csak a gimnazium
hetedik €s nyolcadik osztalydban lehettem, addig nehéz kériilményeim miatt nem igen
mutathattam fol ilyen bizonyitvanyt.

Ugy rémlik kiilosnben, hogy a betii nem volt eldttem egészen titok, amikor hat éves
koromban az elemi iskoldba keriiltem, mert kardcsonykor az 6reg Viszota rektor ur
atiiltetett a mdsodik osztdlyosok kozé, mondvén: te fiam mar tudsz annyit, hogy ebben
az osztélyban tanulhassél. Igy aztdn harom év alatt kijartam a négy elemit, s kilenc éves
koromban gy latszott a dolog, mintha az iskoldimmal immar készen is lettem volna.
Kiilondsen az anydm volt az, akit nem hagyott nyugton kézépiskola gondolata, bar ez alig
haladt til gondolatdban a polgari iskoldn. Ehhez azonban idegenbe kellett volna kosztba
adni, ami viszont koltséggel jart s ehhez az én sziilleimnek nem igen volt tehetségiik.
Aztén meg fiatal is voltam, kapdra jott nekik tehat, hogy ebben az évben egy Engel Simon
nevit zsid6 tanité magéniskolat nyitott a falunkban, ahova foleg az intellektualisabb
igényli zsid6 csaladok irattdk be a gyerekeiket, de voltak ott keresztyén gyerekek is,
akiknek a sziilei gondosabb tanitist reméltek itt, mint a zstfolt kozségi vagy katolikus
iskolékban. Az anyamra foleg az hatott, hogy Engel még németiil is tanitott, igy hat sziileim
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ugy dontdttek, hogy mieldtt kiadnanak a hazbdl, még egyszer jarjam ki a negyedik
osztilyt ebben az u.n. zsidé iskoldban. Am ennek az évnek is vége lett és Gjra folvetédott
a kérdés: inas legyen-e belélem, vagy magasabb iskolaba 1épjek?

Szerencsémre lakott Pesten egy nagynéném, Julcsa néni, aki anyam legfiatalabb
n6vére volt és a Flora gyertyagyar irodaszolgajanak volt a felesége. Lang Jozsi bacsi
— aki egy érdi svdb gyerck volt és eredetileg persze Langnak hittak — a gyar pénzbeszedo-
jének szerette magat cimezni, minthogy egy tisztvisel6 mellett 6 vitte a taskat, mikor
pénzért mentek a bankba, — csinos, de kissé konnyelml ember volt. A négytagu csaladnak
ennélfogva minden egyéb kis jévedelem kapéra jott, ezért Julcsa néném véllalkozott arra,
hogy engem is magukhoz vesznek havi 10 o.é. forintért 1895 6szén. Ez nem latszott
tilsdgosan nagy Osszegnek, s igy keriilltem Pestre iskoldba. Az anydm, mikor f6lvitt
szeptember elején beiratni, maga sem tudta milyen iskoldba ad. Julcsa néném azt mondta
neki: van itt a kdzelben (féldra jarasnyira!) egy redliskola, legjobb lesz, ha oda fratnak be.
El is indultunk, be is irattak, s akkor deriilt ki, hogy gimndziumba keriiltem, — a Lényay
utcai reformatus gimniziumnak lettem a névendéke. Nem baj, négy osztélyt itt is ki lehet
tanulni, — gondoltdk, — és aztdn majd bedugnak otthon a kdzséghdzara, hogy elinduljak
az oOhajtott jegyzOség felé.

Nem is lett volna semmi baj, az iskoldban is megélltam volna a helyemet, ha Julcsa
néni haza nem lett volna olyan zavaros. Egy u.n. alkévos szobdjuk és konyhajuk volt
csupdn, az is valami hatsé udvarra nyilt és sohasem volt benne viladgos. A szobdban 6ten
nyiizsogtiink, a konyhaban pedig Pista béicsi (egy mdsik rokon) volt az d4gyrajard, aki este,
mikor el6keriilt a gyarbdl, szintén koztiink iildogélt és a maga kedves, szaraz humoréval
csevegett veliink. Itt ugyan tanulni, leckéket csindlni nem igen lehetett és nem is nagyon
noszogattak ra. fgy bizony a gimnazium elsé osztalya nem végzddott ram nézve valami
fényes eredménnyel: csupa elégséges bizonyitvannyal mentem haza 1896 nyardn, miutdn
még szileimmel egy napot készaltunk a millenniumi kidllitdsban megcsodélva az ott
lathaté csodékat.

Hogy gimndziumi palyafutdsom ekkor nem ért véget, abban része volt az osztalyfono-
kémnek, Dr. Rupp Kornélnak is, akinek véletleniil szintén volt Ercsiben hdza s a nyarat
rendesen ott t6ltotte. Rupp nem volt kozonséges, sziirke pedagégus, amilyen a legtobb
tanarember. O alapitotta és szerkesztette a Tanulok Lapjat, ami nagyon j6 ifjusagi lap
volt, magasabb szinvonali és értelmesebb, mint a Dolinay Gyula hasonldé szdndéku
ujsagja. Jo megjelenésii és Uri viselkedésli ember volt, aki a premontrei rendet egy szép
asszony kedvéért hagyta ott, akivel harménikus hazassagban élt. En ragaszkodtam hozza,
s mivel ,,f61di” voltam, & is t6r6dott velem. A nagy vakacidban otthon magéhoz rendelt
és csendes kertjében kiilon latin 6rékat adott nekem pusztan a tanitas kedvéért. O beszélt
az apdmmal és tandcsolta neki, adjanak csak tovédbb is a gimnaziumba, mert hiszi, hogy
sokkal jobb eredményt is fogok még produkdlni. Ruppnak kdszénhetem ennélfogva,
hogy se kisbéres (,,bregd”, mint az uradalomban nevezték), sem inas nem lett belélem
11 éves koromban.

Kozben magam és velem egyiitt a csalddunk is mindjobban elidegenedett attél a kor-
nyezettdl, amelyben laknunk kellett, de amellyel nem éltiink t6bbé egyiitt. Mint maradék-
gyerekeket a sziileink gondosabban 6vtak és neveltek azokndl, akiket magunk koriil
lattunk. En pl. sohasem jdrtam nydron sem gatydban és mezitlab, mint a béresgyerekek:
egyszer prébédltam meg, de nem izlett és abbahagytam véglegesen. Hozzajarult aztin
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a ,,zsid6” iskola, amiért tirsaim szemében magam is zsidé lettem, ami persze kikozositést
jelentett (ekkor voltam kénytelen ok nélkiil tartani a hatamat eldszor a zsidokért, de nem
utoljdral), majd jott a gimnazium, s én a krnyezetemben magamra maradtam. Nem voltak
tobbé a cselédhaz kortl jatszétarsaim. A sziinidokben anndl buzgébban furtam-faragtam
a miihelyben, s kiilonds kedvvel készitettem a hajokat, amiket a Dunén szerettem usztatni,
mig aztan egyiket a mésik utan elsodorta a viz...

A sziileim is érezték, hogy kinéttiink immadr ebbdl a kdrnyezetb6l és keresték beldle
a szabadulést. Osszetakaritott kis pénziikon és az apam 6rokségén hazat vettek a faluban,
egy hosszi, eliilt paraszthdzat, amit azonban nagy koltséggel elkezdtek éatépiteni,
magasabbra emelni. Kézben jé része dsszeomlott, az atépités sokkal tobbe keriilt, mint
szamitottdk és mire II. gimnazista koromban a magunk hdzaba koltozhettiink, volt ugyan
hazunk, csinos két szobas lakasunk, de addssagunk is, amelytdl sohse tudtunk tbbé
megszabadulni, mert inkabb nétt, mint fogyott. Ebb6l még nekem is maradt éppen elég,
s halasi gimndziumi tanar koromban erre, meg a sziileim segitésére béven vissza kellett
fizetnem mindazt, amibe az én iskolaztatidsom Keriilt. A sziileim és a testvéreim azonban,
noha értiik is szép Gsszegeket kellett kifizetnem, amik engem is sokszor elnyeléssel
fenyegettek, — ez a folverg6dott szegény gyerek rendes tragédidja! — mindezt sohasem
tartottak elegend6 torlesztésnek, az egyik fél azért, amit 6k értem ,,aldoztak”, a masik
azért, amivel 6ket ,,megroviditettem”! Pedig egészen bizonyos, hogy nélkiilem vala-
mennyien belesiillyedtek volna a cselédhdzba vagy valami apré kézmivességbe, mint
az apam Osszes rokonai. Nem vették észre, hogy mikor a sok véletlen révén engem akartak
a sziileim emelni, akkor 6nmaguk is akarva-akaratlan emelkedni voltak kénytelenek,
s lélekben a haldtlan gyermek és szeretetlen testvér bélyegét nyomtdk rdm oktalanul
és jogtalanul. Szerintiik bizonyosan nem lett volna szabad magamért és a sajat csaladomért
éIni, hanem életilk végéig (az apam 1920-ban, az anyam 1923-ban és a névérem 1943-ban
halt meg) csupan nekik élni és ,.torleszteni”.

No de mindegy! A lényeg az, hogy 1897-ben mar a magunk hdzadban laktunk benn
a faluban és elszakadtunk a ,,béreshdz”-t6l. R4 egy-két évre az uradalommal minden
kapcsolatunk megszakadt, apam is kilépett a grofi szolgalatbdl és kivaltva az 6néllé
iparossdgra sz616 engedélyét tobb-kevesebb sikerrel a maga szdmlajara bognédrkodott
csaknem egészen a haldldig. Ez mdr egy 0j korszak az életemben.

A gimndziumi évek

Noha az elsé gimnazium eredménye ram nézve nem volt valami fényes és semmi
esetre sem felelt meg annak, amit az elemi iskola utan vartak t6lem, a koriilmények
alakuldsa folytén tanul6i éveim nem szakadtak meg. S6t igazdn ekkor kezddédtek, mert
a Rupp Kornéllal valé személyes taldlkozés kovetkeztében az irodalmi és nyelvi stidiumok
irant komoly érdeklédés ébredt bennem. O ugyan hamarosan elhagyott benniinket, majd
nemsokdra meghalt, de a harmadik gimnaziumban helyette a magyar és latin nyelvek
tanitisa Horvath Cyrilinek, egy volt cisztercita papnak és a régi magyar irodalom jeles
kutatdjanak kezébe keriilt, aki személyes tulajdonsagaival tovdbb is ébren tudta bennem
tartani az érdeklédést. Erdekes, hogy ennek a tandromnak is volt valami koze a sziils-
falumhoz: egy ercsii n6t tett gazdasszonyabdl késdbb a feleségévé. Az iskoldban keményen
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fogott benniinket, a keze is gyorsan eljart, mégis mindnyé4jan szerettiik. Megéreztiik benne
a nem egészen koznapi embert és impondélt nekiink.

A tobbi tandrom olyan volt, amilyen a legtébb tanédr: inkdbb a tanitidsnak, mint
a nevelésnek egyszerii napszamosa. A gimnazium masodik osztalyat mégis fele jeles, fele
j6 érdemjeggyel fejeztem be, sot 25 frt. (vagy korona? — bizony nem tudom, csak a szdmra
emlékszem) 6sztondijat is kaptam. fgy hat automatikusan mentem a palyan eldre.

Kozben a konyvek irant is foltamadt az érdeklddésem: kezdtem szenvedélyes olvaséd
lenni, s magam is egy kis kényvtart szandékoztam gyiijteni. Az elsd konyveim Petdfi
Sandor és Vorosmarty Mihdly kolteményei voltak, tovabba Dondszy Gyuldnak ,,Buda
hése” és ,,Egy magyar didk Matyas kiraly kordban”, s Pajeken Frigyes ,Mitaha’sa
a puskaporképii” cimii irasai. Igen biiszke voltam ezekre a kincseimre, s mivel minden
aron szaporitani szerettem volna 6ket, mohon olvasgattam a kényvarjegyzékeket és alldo-
galtam a konyvesboltok kirakatai elott, hogy az uj konyveket lassam. Orakig képes voltam
ezek kedvéért elkészilni Budapest belvarosdban, pedig ez elég messze volt a lakdsomt6l.
Ez a szenvedélyem a katalégusok és a kdnyvesboltok irdnt azéta sem csékkent bennem.

Amde a lakdsom! Ezzel elég baj volt. Julcsa nénémék ugyanis mindig kiljebb és kiljebb
koltoztek a periféria felé. A Védgat utcabol kimentek lakni a Kozvagéhidon jéval tal, sét
hamarosan a kiilsé Soroksari iton, a Fegyvergydr kozelében kotottek ki. Bitdos gyarak és
iires telkek voltak a kornyéken és nekem egy egész 6rét kellett kutyagolnom, hogy elérjek
a Lényay utcai gimnaziumba. Reggel fél hétkor mér bekopogtattak értem a még messzebb-
r6l, Erzsébetfalvarél bevandorlé tanulétirsaim és négyes-6tds csapatban vonultunk
az iskola felé. Egy 6ra utdn délben ugyanigy mentiink haza, de kézben még vettiink
magunknak id6t arra is, hogy egy kis pardzs verekedést rendezziink a Bakacs téren
a polgarista kollegakkal. Félhdrom-haromra azért rendesen hazavergddtem. Persze ennek
a véandoriatnak megint megvolt a kdvetkezménye: harmadik osztdlyban tjra megjelent
bizonyitvdnyomban az ,elégséges”. Az egészségem se 4llt a legjobb labon, noha Julcsa
néném nemcsak a tdvolsigot toldotta meg az iskoldig, hanem a kosztpénzt is félemelte
50 %o-kal.

Mindezek gondolkoddba ejtették a sziileimet, s kezdtek toprengeni azon, hogy
érdemes-e nekik Budapesthez ragaszkodni? Az uradalmi fogépész ekkor mar harom fiat
tanfttatta Székesfehérvarott, a megyeszékhelyen: Baranyay Gyuldt, Lajost és Néndort,
akik par hdzzal odabb lakvén a falunkban, nekem pajtdsaim voltak. Gyula volt koztiik
a legkivalobb tanuld, aki kés6bb a cisztercita rendbe Iépve a Jusztin nevet kapta, s a rendje
budapesti f6iskoldjanak igazgatdja, majd az egyhazjog professzora lett a PAzmany Péter
egyetemnek el6bb a teologiai, s késébb a jogtudomanyi karan. 1949-ben azonban mégis
mint a Mindszenty-pér masodrendi vadlottja lett vilagszerte ismeretes elitéltetése révén.
A két kisebbik gyerek: Lajos és Nandor nem érték el az 6 tehetségét, de Jusztin szépen
vitte 6ket el6re. Lajosb6l, a fehérvari tjsédgiré hecckaplanbdl a Bangha—Baranyay dué
tdmogatisa kovetkeztében a K6zponti Sajtdvéllalat nagyhatalmi vezérigazgatdja, kormany-
f6tanacsos és ,,Lebemann” lett, Nandor pedig, aki nem jutott el az érettségiig sem, Fehér
megye legjovedelmezdbb kozségi jegyzdségét, az érdit kapta meg. E harom pajtdsom
példajéra az édes anydm a negyedik gimnaziumra engem is Székesfehérvérott a ciszterciek-
hez fratott be és egy didktarté kosztoshazhoz, az dreg Ruzicska nénihez adott a Kigyé
utcdban, ahol havi 16 forintért lattak el a sziikséges jokkal.

Nem volt ez rossz hely. Harman szorongtunk egy sziik kis didkszobéban: Krepsz
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Miska, egy ugyancsak ercsii parasztgyerek és egy Hingyi Mihaly nevil pentelei elsé
gimnazista parasztfid, akit csak Muki néven szélitgattunk. Krepsz Miska hadrom évvel
iddsebb volt nalam és a csurgdi gimnazium elég szabados didkszobdibal kerilt otodikesnek
Fehérvarra, Muki pedig nehézkes, de jéindulati 12 éves mamlasz volt. Miska f6lényesen
bant velem, a szerinte tapasztalatlan ifjonccal, Mukit pedig mind a ketten mélyen lenéztiik.
Mindhiarmunkat Ruzicska néninek egy Oregkisasszony ldnya igyekezett kordaban tartani.
Harmunk koziil még engem szivelt legjobban, aminek kévetkeztében ddventben nekem
kellett hajnalban folkelni, hogy roratékra én kisérjem Ot a ciszterciek templomaba.
Egyébként nyugodtan tanulhattunk, nem zavart benniinket senki és semmi.

A fehérvari gimnazium jo iskola volt. Tanaraink szigort, de kitliné pedagogusok
voltak, csak kelleténél jobban szerették az irasbeli feladatokat. Azért jutott idonk nagy
sGstdi sétakra és az olvasasra is. Egyik tanulétirsam, Szekfii Ignéac (a késdbb neves Gyula
Scese) atyjanak konyvtarabdl itt jutott a kezembe Taine Angol Irodalomtorténete Csiky
Gergely forditdsdban, ami egészen rendkiviili hat4st tett rim. Hihetetlen tdvlatok nyiltak
eléttem, s ez az élmény volt az oka, hogy késdbb megirtam Tainérél sz616 konyvemet,
amikor a Levelezését is megismertem halasi tanar koromban.

Kiilonben szerettem ezt az iskolat. Az osztalyfénskom, Kapossy Endre és a torténet-
tandrom, Vass Bertalan, a késébbi féigazgatd és Horvath Istvan életirdja voltak ram
legnagyobb hatédssal. Kapossy Endre a latin nyelvet, Vass pedig a torténelmet kedveltette
meg velem mindjobban. A természettudomanyok és a mathematika irdnt nem igen tudtam
érdekl6dni. Egyetlen keserliségem volt, hogy reformatus voltom miatt — harman voltunk
az osztdlyban mind6ssze ezen a hiten — a tdrsaim sokat ingerkedtek velem, de bizonyosan
itt tanultam mégis megbecsiilni a szerzetes iskoldk katolikus szellemét, ami egész
életemben megmaradt bennem. Késébb Pécsett a fiaimat is szivesen lattam a ciszterciek
gimndziumaban. De a sors Ggy hozta magaval, hogy mégse maradhattam Fehérvarott,
hanem az 6tddik gimnaziumra djra visszakeriiltem a pesti reformatus gimnaziumba.

Ennek megint csak az volt az oka, hogy egyrészt sziileim sokaltdk a fehérvari
iskolaztatas koltségeit, masrészt nyakas kalvinista voltuk miatt nem lelkesedtek nagyon
a katolikus iskolaért. Mivel elég j6 tanuld voltam, s kbzben mar a kézségi jegyzokto! is
tobbet kivantak, mint négy kozépiskola, hajlanddk voltak hat tovabb tanittatni. Julcsa
néném is Ujra fiit-fat igért és édesgetett vissza magukhoz, ezért elhatdroztak, hogy 6todikre
megint a pesti gimnaziumba kiildenek.

Azonban nem csak a leves, hanem a rokoni szeretet sem j6 folmelegitve: a szallas-
helyem naprél napra rosszabb lett. Az egészségem is leromlott: tiidébajtol féltettek,
amiért a j6 doktor bacsi hat hétre vakéciét rendelt nekem a télen. Utdna pedig mérciustSl
juniusig arra vallalkoztam, hogy vasuton jarok be Ercsibdl a pesti gimndziumba, ami
akkor még igen szokatlan jelenség volt. Hajnali 5 6ra utén kellett naponta kikutyagolnom
a féloranyira fekvé vasutallomdsra, s negyedkilenc-félkilencre sikeriilt bevergddndm
_ az iskoldba. Kézben még Pesten is kellett gyalogolnom a ferencvdrosi dllomésrél a koz-
vag6hidi villamosig (mert a Mester utcdn akkor még nem jért villamos), s ezt az utat
- rendesen futva szoktam megtenni. Tandraim egy-két elkésésemet megbocsatottak,
s csoddlkozva néztek rim, mint valami sarkutazéra, aki a tudomanyért igy utazgat. Pesten
olcsé ebédet ettem egy Rakdczi uti vendégloben, és délutan 6 drakor wjra otthon voltam.
Magamnak volt egy kis szobdm, ami ugyan csak az ajtén kapott vildgossagot, de én j6l
éreztem magamat benne.
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A tanulassal igy sem lett volna kiilonds bajom, de a hatodik osztalyra mar csak az 6szi
és téli id6jaras miatt is ez az utazgatas nem sok joval kecsegtetett, ezért megint csak
Pesten néztiink szallast. Rovid budai prébélkozés utdn megint csak visszakeriiltem a sotét
Ferencvérosba, még pedig a Liliom utciba egy fiatal hizas unokabatydmhoz, aki asztalos-
ként a Thék gyarban dolgozott. Nem volt itt rossz helyem, megvoltunk jé békességben,
csakhogy ez a Jani batydm nyaron elk6itozott Igléra, ahol — ha j6l emlékszem — a javité
intézet asztalos mithelyének a vezetését vallalta el.

Ujra ott 4lltam a széallasgondok elétt. Ekkoriban keriilt a kezembe a debreceni
reformatus gimnazium értesitéje, melyben olvastam, milyen keveset kell ott a kollégiumi
ellatasért fizetni. Osztondijak és kedvezmények is béven kinalkoztak: elhatéroztam, hogy
most mar magam veszem kezembe a sorsom irdnyitasat. A kozségi jegyzoség engem nem
vonzott: tovdbb akartam tanulni. Megfolyamodtam tehat Debrecent. Folvettek a hetedik
gimnéaziumra. Egyelére ugyan csak kosztot adtak a konviktuson valami csekély 6sszegért,
s karacsonyig kénytelen voltam kinnt lakni a Darabos utcdban, nem messze a Csokonai
hé4zat6l, de kardcsony utdn bekeriiltem a kollégiumi coetusba. Helyen voltam, mint
Dorozsma! Nagyszeriien éreztem magamat. Osztondijat is kaptam, semmi mas gondom
nem volt, mint tanulni. Ures 6raimban a kollégiumi konyvtart béjtam és két kisebb didkot
tanitottam, még pénzem is volt elég. Eldfizettem a Budapesti Szemlére, jarattam
a Szdzadokat és a Torténelmi Tart, s egyéb konyveket is tudtam venni. Hazulrdl csupén
a ruhdimat kaptam. Uj helyzetem a tanuldsomon is meglatszott: tiszta jeles tanuld lettem,
csak a tornabol és az énekbdl maradtam a gyengék kozott.

Igy végeztem el a hetedik és a nyolcadik osztélyt boldog megelégedéssel a debreceni
kollégiumban, ahol 1903 jiniusaban az érettségit is szinjeles eredménnyel tettem le.

E kiilsé események mellett persze szellemileg is fejlodtem.

Misodik gimnazista koromban jé baratsdgba keriiltem a falumbeli kézségi orvos fidval:
Domotor Rezs6vel, aki velem egykorti volt és Budapesten a Barcsay utcai gimndziumban
tanult. Vakiciékban mindennapos voltam naluk nyolc éven keresztiil, mig ¢l nem
szakadtam végleg Ercsib6l. Az apja kdnyvei koziil foleg a Pallas Lexikont forgattam, de
Arany Janos munkait is itt volt alkalmam megszeretni. Kés6bb pedig az orvosi kényvek
is érdekeltek, féleg az anatomia és fejlodéstan, meg a fiziolégia. Ekkor tdmadt kedvem
az orvosi pilydhoz, ami azonban a pédlya koltséges volta miatt mindig igen kddos
messzeségben lebegett eldttem.

Kozben 6tédik gimnazista koromban tértént, hogy a falunkba dj reformdtus pap
keriilt, akinek volt egy nalam egy €vvel idosebb fia, Varga Sandor, a kés6bb csakvari ref.
pap és esperes. Sandor szintén mindennapos lett a doktorék hazdban és igen j6 baratok
lettiink. Az & révén jutottam a parochia kdnyvtardhoz, ahonnan f6leg teologiai konyveket:
Baur Egyhéztorténetét, Kovics Odén Dogmatikéjat, Lewes Filozéfiatorténetét és a Torté-
nelmi Eletrajzok koteteit olvastam meleg érdeklodéssel. Az 6reg pap mir az 6todik osztaly
végétol kezdve vasarnap délutdnonkint néha a templomi szdszékre is f6lkiildott, s ekkor
a papsag felé fordult az érdeklédésem.

A pesti gimnaziumban pedig Varga Balint nevi{i tandrom folfigyelt a magyar dolgoza-
taimra €s szivesen csiszolgatta a stflusomat. Ugyancsak az 6t6dik gimnéziumban tortént,
hogy meleg baratsagot kotottem egy Lator Laszl6 nevit, késobb fiatalon elhunyt osztaly-
tarsammal €s sokszor megfordultam az otthonukban. Naluk lattam el@szor a régi megyei
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gentry-csalddok életforméjat. Laci 6zvegy édes anyjaval €It Budapesten. Az atyja Ugocsa
megye fojegyzbje volt és a csalad Nagysz6ll6son volt birtokos. A fitinak irodalmi hajlamai
voltak és egy kis hazi onképzékort alakitott a barataibdl, ahol sajat szerzeményeinket
mutattuk be és birdltuk meg. Kézben sok szépirodalmat faltunk, f6leg Jokait. Laci
azonkiviil szenvedélyes levelezd volt és egész az érettségéig sok levelet valtottunk, tele
az ifjisdg sok buta és szép eszmefuttatdsaival. Ez a baratsag kétségteleniil sokat csiszolt
rajtam az emberek kozt valé forgolédas tekintetében.

Debrecenben az osztalyfénokomnek, Nagy Zsigmondnak koszonhetek legtobbet, aki
az iskolan kiviil is bevont a beszélgetéseibe és foleg a filozéfia tanulményozasanak
sziikségességét hangoztatta eldttem.

Tole kezdtem tanulni privéat szorgalombd! francidul is, aminek kés6bbi tanulmanyaim
folyaman legtobbszor hasznéat vettem.

A debreceni 6nképzdkorben szorgalmas birald voltam, s egy izben versirdssal
és novelldval is megprébdlkoztam, ami mind hozzéjarult kifejezési készségem
gyarapodasahoz. Egyébként azt hiszem, nem voltam az €rettségi alkalmaval semmivel
sem kiilonb, mint mas reményteljes ifju, bar egy-két kis irdsom mar eldbb is megjelent
egy ifjiségi valldsos lapban, érettségi utan pedig a j6 oreg Egyetértés hozta a nyéron egy
tarcamat Reviczky Gyular6l. Ekkor minden azt mutatta, hogy ha lehet tdlem valamit
vérni, azt az irodalomtorténet €s a kritika terén fogom megmutatni.

Az egyetemi évek

1903. junius havaban a debreceni ref. kollégiumban szinjeles eredménnyel tettem le
az érettségi vizsgat. Mint mondték: praeclare maturus voltam. De hat quid nunc? Ingadoz-
tam a papi €s a tandri palya kozt, s Kolozsvarra gondoltam, ahol a theologusok egyiittal
© —dgy hallottam — az egyetemen is hallgathatta, és igy egyszerre késziilhettek mind a két
palyara. Ennek a terhét6]l nem ijedtem meg, de kbzben més valami tortént. Kezembe
keriilt még a kollégiumban a Baré Eotvos Jozsef-Collegium pélydzati hirdetménye és én
benytjtottam ide a padlyadzatomat dilami ingyenes helyre azzal, hogy a kozépiskolai
magyar—német szakos tandrsdgra dhajtok késziilni. A debreceni gimndziumban osztély-
tarsam volt a fiatal Tisza Istvan grof: a nyar folyaman megkértem 6t egy levélben, hogy
az édes apjaval tdmogattassa a kérvényemet. A fiatal grof valasza kedvezd volt, de hogy
a kivalé allamférfi aztan val6ban protegdlt-e engem ,illetékes helyen” vagy sem, ezt
miig se tudom. En persze izgatottan lestem a palydzat eredményét, s mivel ez késett,
augusztus egyik napjén a hajén felutaztam Budapestre és személyesen allitottam be
a Collegium nagyhatalmi igazgatéjdhoz, a hires B. G. Grhoz (igy nevezték ugyanis
a kollégistdk Bartoniek Gézat!), hogy kérvényem sorsa fel6l érdeklédjem. A nagytir a régi
Csillag-utcai Kerkapoly-héz els6 emeletén a pesti Kbzponti Véasarcsarnok mogott (ebben
a hazban székelt akkor a Collegium) kegyes leereszkedéssel és hiivos szivességgel
fogadott. Am kifejtette eldttem, mily nehéz a dolog: sok az eszkimo, kevés a foka,
— szdval sok a pdlyazé és kevés kiilondsen az allamkéltséges hely, tehat azt ajanlani,
jelentsem ki és ezt egy sziil6i nyilatkozattal is tdmasszam ald, hogy egy féldijas helyet is
elfogadnék. En ezt naiv fejjel megtettem és a kivant szilli nyilatkozatot is bekiildsttem.
Azt gondoltam ugyanis, hogy a Collegium pénztirdba befizetend6 évi dijat majd meg-
keresem privat 6rak addsdval és igy nem lesz semmi baj. Mert azzal tisztdban voltam,
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hogy a sziileim ezt képtelenck lesznek értem megfizetni, hogy azontil még ruhdzzanak is.
Tovéabba abban a balhitben voltam, hogy a masodik évre majd el6léphetek egy ingyenes
helyre... De nem igy t6rtént!

Hamarosan rdjéttem, hogy kdr volt tirelmetlenkednem és személyesen mennem fel
B. G. Grhoz és még nagyobb kér volt a mesebeli hollé médjéra a sajtot kiejtenem
a szdmbdl: mert ha Tisza Istvan volt val6ban a protektorom, bizonyos folvettek volna
ingyenes helyre, amivel még évi 200 korona zsebpénz is jart, igy pedig az évi 400 korona
féldijat a sziileim csak ad6ssagbol fizethették ki, amit aztan kamataival egyiitt, s6t tokében
is joval megtetézve nekem kellett a késébbi években megfizetnem. S ehhez jarult még
egy tovibbi nemszeretem mozzanat: amint szeptemberben bevonultam a Collegium egyik
IL. emeleti szobéjaba, ahol két egybenyil6 szobdban nyolcan laktunk (négy harmadéves
blcsész és négy golya), B. G. tr azt kérdezte télem, tudok-e németiil? En azt feleltem:
beszélni még nem tudok, de meg akarok tanulni, — mire 6 kereken kijelentette, hogy akkor
sz6 sem lehet arr6l, hogy a német szakra iratkozzam, hanem magyar—latin—gorog szakra
kell késziilnom. Magdntanitas pedig a Collegium tagjainak tiltva van, mert azok az egész
napot tanulmdnyaiknak kételesek szentelni, és kiilsnben is délutdn a kollégistdknak
az egyetemi eléadasokon kivil kiilon éraik vannak a Collegiumban.

Erre forogni kezdett velem a vildg, mert rogton lattam, hogy ilyen feitételek mellett
és féldijas kollégiumi tagként, amivel még az egyetemen is csak féitandijat kaphatok,
a tandri palyat ugyan el nem végezhetem, mert hidnyzik hozza a nervus rerum gerendarum,
— a pénzem! Irtam tehat egy keserves levelet Kolozsvarra Kenessey Bélanak, a késébbi
erdélyi ref. piispoknek, aki akkor az ottani ref. theologiai akadémia igazgatéja volt
és kértem, hogy vegyen fol theologusnak. Kenessey hosszan vdlaszolt és igyekezett
szandékomrol lebeszélni. Kifejtette levelében mily nagy dolog az, ha az ember az Edtvés-
Collegium tagja lehet €s hangoztatta, hogy a tandr maga is pap, tehit még akkor sem
vagyok rossz helyen, ha hajlamaim erre a palyara vonzanak. En teh4t maradtam: lesz,
ami lesz! Az elsé egyetemi évet csak kihizom a Collegiumban, s azutdn? Hétha lehetek
ingyenes tag.

Aztan csakhamar magam is rij6ttem, hogy Eotvos-Collegistdnak lenni valéban
kivaltsagos dolog. Kiilénésen boldog voltam a szép és gazdag kdnyvtirban, amelynek
anyagéit szabadon hasznélhattuk. Tehetséges ifjak korében élhettem, akik kozt ragadSssa
lett a kivalds vagya még a lustdkra is. Ott élt akkor — hogy csak néhdnyat emlitsek —
Szabé Dezs6, Szekfli Gyula, a két Zemplén, Kodaly Zoltan, allandéan a kényvtarban
izzadt homlokdn z6ld ernydvel Bauer Herbert, aki kés6bb Baldzs Béla néven lett
a kommunistak iréja, s velem egy évfolyamban jartak Kuncz Alaldar és Laczk$ Géza...
Kollégiumi szakvezetd tanaraim voltak: Horvath Janos, Némethy Géza, Gyomlay Gyula
€s a kedélyes Wotan: Hoffmann Friczi bacsi. Az egyetemen Bedthy Zsolt ékes szavi
eldadasait hallgattam, Alexander Bernat tette el6ttem érdekessé a filozofiat és Hegediis
Istvan lelkesedett a classica-philoloogidban, mig mellette Ponori Thewrewk Emil és Pecz
Vilmos vezetgetett be a szovegkritika és a nyelvtudomany rejtelmeibe. De sehogyse
tudtam bevenni Szinnyei tata finn—ugor &sszehasonlité nyelvészetét és a nekem
borzalmas finn nyelvet. Miatta amint tehettem, hétat is forditottam a magyar szaknak,
mig a latin-gordg filologidt mindjobban megszerettem. Mégis legttbbet jelentett nekem
a Collegium kényvtara, ahol sokkal t6bbet tanultam, mint az egyetemen. Ez volt az oka,

216



hogy nem eskiidtem soha egy mester szavara sem, hanem igazziban az autodidaxis Gtjain
jértam mar kezdettol fogva.

Ez a magam qtjdn jards lett B. G. Gr szemében a vesztem, mert soha sem olyan
konyveket taldlt szokott esti koritjan az asztalomon, amit szerinte olvasnom kellett volna,
hanem egyebeket: filozéfidt, indogerman nyelvtudoményt és francia irékat. Hidba
kollokvaltam tehat az egyetemen a megkivant sikerrel, mikor az elsé év végével ingyenes
helyért folyamodtam, B. G. ur minésitése szerint nem voltam szakomon az évfolyam
elsoje és igy kérvényemet kedvezotleniil intézték el. Féldijasként persze maradhattam
volna, 4mde én ezt a féldijat nem tudtam fizetni és igy fdjé szivvel benydjtottam B. G.
tirnal a Collegium tagsdgardl valé lemondasomat. Félfiillel tgy hallottam, hogy a hatalmas
tr ugy nyilatkozott feldlem: nem félt, mert a jég hatan is meg fogok €éIni, de nekem a valas
mégis fajt, mert nagy bizonytalansigot, a sotétbe ugrast jelentette. Akkor se hittem, ma
sem hiszem, hogy a tobbi latin—g6rog filologus az évfolyamon kiilénb volt, mint én, mert
hiszen még doktorétusig se vitték, — az egy Kuncz Aladar doktordlt koziiliink, az se
classica-philologiéb6l, mig én a gorog filozéfia teriiletén mégis csak tettem egyet-maést.

A Collegiumnak azonban sokat kdsz6ndk igy is: sok mindenre ott nyilt ki a szemem.
Ha ott maradhatok, palydm bizonyosan masképen alakul: talan sok vergddéstdl, sok
probalkozastol megmenekiilok. Talan jobb lett volna, taldn rosszabb. Akkori kényszerti
1épésemet mégse sajndlom egy pillanatig se, ha most palydmra visszatekintek, mert ott
maradva bizonyosan nem taldltam volna ra a feleségemre €s vele arra a csaladi életre,
amit sohasem volt okom megbénni és amit az életem nagy szerencsé€jének tartok. Nélkiile
bizonyosan nem lettem volna az, aki lettem. B. G. urat aztdn nem is lattam djra csak akkor,
amikor a pécsi egyetem rektora voltam. Ekkor nagyon kedves és el6zékeny volt, — a muiltat
pedig mind a ketten keriiltiik sz6ba hozni. Neki bizonyosan kinos lett volna, nekem pedig
nem volt mar okom rédja neheztelni vagy a miltért szemrehanyést tenni.

A masodik egyetemi évet megint ugy kezdtem, hogy nagy sotétség elott alltam. Egyik
debreceni tanul6tairsammal hénapos szobat béreltiink a Lényay utcdban szemben régi
iskoldmmal, a ref. fégimnaziummal egy nagy haz udvari traktusaban. Ettiik az olcsé
diakvendéglsi ebédet és papirosrél vacsoraztunk hol sajtot, hol toportyiit. Atmentem
oktéber elején régi kedves tandromhoz, a j6 Varga Bélinthoz és privat 6rdkra tanitvanyt
kértem téle. O t6le hallottam, hogy a gimnaziumnak akkori és 4ltalam még nem ismert
tornatanira, Haldsz Zsigmond vivomester hdzi tanitét keres hdrom gyermeke mellé
és fizetésiil kosztot és szallast kindl. Ajanlatira engem vett hdzahoz és igy koltéztem be
a Vici utca 16. szdmi régi hazba, ahol Haldsznak a lakdsa és a vivéterme volt. Hirom
gyermekét kellett tanftanom: Gittét, aki élénk felfogdsi, de lusta VI. gimnazista volt,
tovabba az 6todik gimnazista Zsigat és egy hajfejli, voroshaji harmadik gimnazista fiut,
akinek a nevét bizony elfelejtettem. Az 6reg Halasz kevés beszédii jo ember volt, a felesége
egy kovér beszélni szeretd néni, aki mar akkor a szivével laboralt, amibe par év. mulva
meg is halt. Engem az ebédldjiikben szallasoltak el, ahol aztan csak akkor fekhettem le
este, ha az dreg ur mar vacsora utdn elszopogatta a rendes liter borat, ami meglehetds
hosszi id6t vett igénybe. De kiilonben nem volt rossz helyem. Volt rendes kosztom, este
felé még vivo leckét is adott vagy az oreg ur, vagy az ligyes Zsiga gyerek. Délelott
a gyerekek iskoldban voltak, én az egyetemen, inkabb csak a classica-philologiai
szeminariumban, mint az eléadasokon, a magyar szaknak pedig hatat forditottam, — nem
unatkoztam tobbé az dreg Ukko nyelvészeti 6rdin. A délutanjaim persze kellden el voltak
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foglalva a harom gyerek instrudldsaval, meg Gitta vitatkozédsaival és Zsiga fantasztikus
elbeszéléseinek a meghallgatdsaval. De délel6tt a szemindriumban buzgén olvastam
és igy ennek az évnek a végén, a rendes idében latin és gorog nyelvbdl dicséretes
eredménnyel le tudtam tenni a tanéri alapvizsgit is.

A harmadik évre azonban semmi kedvem se volt Haldszékhoz visszamenni. Se nem
a gyerekek, se nem az 6regek miatt, hanem azért, mert ez a csalddba val¢ teljes beékelodés
ott az ebédldjiikben sehogyse volt inyemre. Soha sem lehettem egyediil és jobban a magam
ura szerettem volna lenni. Valamelyik Gjsdg apréhirdetései kozt olvastam egy hirdetést,
hogy egy vidéki uri csalad két kis gyermeke mellé nevelét keres. Irtam erre egy levelet,
vazolva alapvizsgés tanarjelslt voltomat és kelld részletességgel kifejtve talan kissé
nagyobb képpel is, mint kellett, neveldi felfogdsomat. Nos erre a levélre kaptam egy okos
ndi levelet, amelyben felajanlotta nekem a levél ir6ja az alkalmazast Godrén, Baranya
megyében. Igy keriiltem a Jeszenszky-kidridba a Sdsdt6l mintegy 10 kmnyire fekvd
Godrére 1905. oktdber elsején. A régi szabést vidéki foldesir életét taldltam itt, ahol egy
vékony 9 éves kis lanyt és egy nagyon eleven eszii kis 7 éves fiut kellett az elemi iskolai
ismeretekre tanitanom. A gyerekek mellett volt még német kisasszony is, tehit nekem
nem lett volna veliik sok dolgom és a kastélykert végében a kertészlakban volt a szobdm,
ahol az Oreg kertészné viselt rdm gondot. Ebéd &s vacsora a kastélyban nagyidri médon
folyt le, inas szolgalt fol és este vacsora utan tdrsasjatékot jatszottunk a mamdval
és a gyerekekkel. Nappal még arra is jutott idd, hogy a katholikus kdplédnnal puskaval
a keziinkben jartuk a mezét. Amde hogy miképen alakult volna itt a sorom azt nem tudom,
mert két hét milva az 8csémtél siirgonyt kaptam Kiskunhalasrél, hogy utazzam oda. O
akkor ott jart negyedik gimnaziumba ¢s az igazgatdja megbizdsabol kiildte a siirgSnyt.
Ennek az el6zménye pedig a kdvetkezo.

1905 nyaran a kiskunhalasi ref. fégimnazium igazgatétanacsa egy latin—gorég szakos
helyettes tanari lldsra hirdetett palydzatot. Erre én alapvizsgdmmal benydjtottam
a palyazatomat, de okleveles péalyazok mellett magétol értetddden sikerteleniil. Csakhogy
mit tesz Isten? OktSber elején Vass Arpadot, az egyik ottani class. philologust kinevezte
a miniszter az ¢budai fégimnaziumhoz és igy az iskoldnak siirgdsen sziiksége volt
a pé6tldsdra. Emlékeztek a palydzatomra s gondoltik, én azonnal j6hetek, tehat felhivtak
jelentkezésre. Odautaztam és masnap, oktéber 15.-én mér meg is valasztottak egy évi
id6tartamra heti 22 6rai tanitasi kotelezettséggel. fgy mar vissza se mentem Godrére,
hanem levélben elkdszénve a Jeszenszky-csalddtdl, magam helyett Boda Pétert, egy pesti
theologus bardtomat ajinlottam magam helyett, akit alkalmaztak is és mar a holmimat
Boda kiildte utdnam Halasra.

A halasi gimnazium nem tartozott az orszag legjobb hirti iskolai k6z€é, azonban éppen
azokban az években, amikor én odakeriiltem, mar nagyon megjavult. Néhany igen jé tanar
keriilt ide, j6részt apostata szerzetesek, akik nagyon emelték a tanitds szinvonalat. A nyéri
pélyazaton is Birta Istvdn, az E6tvgs Collegium volt novendéke valasztatott meg, aki
kitin6 pedagogus volt és késdbb is igyekeztiink a szinvonal emelésére. A tanédrokat
azonban kiil6nésebb tudomanyos ambiciék nem hevitették. Egyik-masik a pedagégiai
vizsgak letételét is elhanyagolta: volt, aki 7 évig, volt aki 3-5 évig késett, mig bemutathatta
az oklevelét, de ez nem akadélyozta iskolai munkdja igen becsiiletes elvégzésében.
Valamivel tébbet tudtak, mint amennyit tanitottak és ez éppen elég volt. A kellemes
és vidam tarsas élet elterelte ket a studiumoktdl, mikor pedig meghazasodtak, mindegyik
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szerzett legalabb egy kis sz616t, ha nem tanyét és a szoldmivelés, a gazdalkodas legaldbb
olyan fontos lett a szdmukra, mint az iskola. Ezért 6rakozi sziinetekben sokkal tobb
$z6 esett a tanari szobaban az id6jarasrol, a permetezésrél, sz6lényitasrél-takarasrél
és kapdlasr6l, mint mély pedagégiai problémékrél. Viddm névnapokkal, reggelig tart6
dus vacsorakkal fiiszerezett élet volt ez a halasi, amik mind héttérbe szoritottdk a konyvet.
Jellemz6, hogy a 14 tagt tanari karban nem volt koztiik egyetlen dr. phil. se, de volt egy
kitlind turkologusunk, Thiiry Jozsef, akit éppen az én tanarkoddsom elsé évében a buda-
pesti egyetem Vambéry Armin tanszékére hivott meg, de neki is csak alapvizsgdja volt
¢s a doktoratusa hidnyzott.

fgy bizony én a harmadik egyetemi évemt6l kezdve csak tavhallgaté voltam a budapesti
egyetemen, mint valami mezei jogasz és egyetemi eléadast gjra csak akkor hallottam,
amikor mdr magam tartottam azt. Mégis nagy ambiciok éltettek, de amikor arrdl taléltam
sz6t ejteni kollegaim eldtt, hogy nemcsak oklevelet kivanok szerezni, hanem leteszem
a doktorjtust is és utdna habilitdciéra térekszem, sziviikbél jot nevettek nekik oly furcsa
terveimen, mondvén: elég lesz, ha 4-5 év alatt elérhetek az oklevélig és ha megokosodom,
nem beszélek tobbé ily badarsagokrol... Ebben a hitilkben még jobban meger6sodtek
akkor, mikor 1906 kardcsonyén eljegyeztem a feleségemet, akivel inkébb a szegénységre,
mint tanyara és sz6l6re szamithattam. Mégis minden gy tortént, ahogyan én hittem
és akartam, s nem gy, amint 6k jovendoslték.

Ennek pedig szintén megvan a torténete.

Ugy latszik, pedagogiai mitkodésemmel meg voltak elégedve, mert az egy év leteltével
allandésitottak azzal a zdradékkal, hogy oklevelem bemutatasaté] kezdve automatikusan
a rendes tanarok soraba lépek el6. Ebben oroszlanrésze volt Szilddy Aronnak, a tudés
halasi papnak, a keleti nyelvek és a magyar irodalomtSrténet halhatatlan érdemt
kutat6janak, aki érdekl6déssel figyelte azokat a terveket, amiért kollegaim altaldban
kinevettek. Thury J6zsef 1906. majusaban elhaldlozvan még miel6tt egyetemi kathedrajat
elfoglalhatta volna, megiiresedett a halasi gimnazium konyvtarostandri tiszte és erre Szilady
a tandri karnak egy masik jeloltjével szemben az egyhdztandccsal engem vélasztatott meg
1906 nyaran. Igy egy kb. 40,000 kétetes szép konyvtar ére lettem, amelynek rendezési
munkéja cimén Thury egészen fol volt mentve a tanitds alél, s az egyhdztanics engem is
csupan heti féléraszamd tanitsra kotelezett. Ez a konyvtdr lett az én szerencsém. Beiiltem
a csendes konyvtéarba, a katalogizdldssal nem siirgetett senki €s a heti 10-12 drai tanitas
nem volt terhemre. A kollegdim nem zavartak kényvekért, mert megelégedtek a tandri
szoba kézikdnyvtardval, ha ugyan olvasott koziiliik egyik-masik, csupan néhany kiilsé
olvasé jelentkezett egy-egy Jokai vagy mds regény iranysban. igy nyugodtan tanulhattam,
késziilhettem a vizsgdimra és olvashattam kedvemre. A konyvtari atalanyt pedig olyan
konyvek beszerzésére kolthettem, amik engem éppen érdekeltek.

Bizonyosan jorészt ennek a kedvezé helyzetemnek koszénhets, hogy — ambar hirét se
hallottam az egyetemnek, ahol egyik bardtom iratott be és iratta alé az indexemet — a lehetd
legelsé terminuskor letettem a vizsgdimat elég szép eredménnyel: 1907. aprilisdban a tanéri
szakvizsgit, 1907. majusiban a filozéfiai doktorétust, s minthogy mar két és félévi tandri
miikddést tudtam igazolni, 1907. december 11.-én a pedagégiai vizsgét, mire e napt6l
fogva fégimn. rendes tanarréa léptem el6. Még ekkor is én voltam a tandri testiilet egyetlen

doktora Kiskunhalason.
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Kiskunhalason

A vizsgaktol tandrtarsaim élénk csodilkozaséra igen gyors litemben, s6t a tanari palya
elvégzésére szabélyosan eldirt 6t esztenddnél félévvel elobb megszabadulvan alldsomban
véglegesitve a halasiak elképzelése szerint immér legfeljebb a sz616 €s tanya megszerzése
vérhatott volna rdm. Azonban engem ilyen ambiciék egyaltalaban nem hevitettek. 1908.
majus 23-4n meghizasodtam. A j6 Isten gyors iitemben harom gyermekkel dldotta meg
hézassdgunkat (Jozsef sziil. 1909. mércius 4., Edith sziil. 1910. mércius 17., Endre sziil.
1911. augusztus 25. az apim sziiletése napjinak évforduléjan), akiket hala az Egnek sok
gonddal és kiizkddéssel szerencsésen fel is nevelhettiink, s mindegyikiiknél megértiik,
hogy unokdinkban gydnyorkodhetiink. Istennek ezért a jotéteményéért nem gydzok eleget
hélalkodni, mert nagyobb boldogsagot sziilék szamara el sem tudok képzelni. Feleségem,
noha 0si halasi lany, sohasem gondolkodott réghz tapadt halasi médon, mert nem
a sz0l6ben és tanyaban latta az élet egyetlen értelmét, mint ahogy még az elddei is hitték.
Mindig velem érzett és amennyire t6le telt hiven szolgalta térekvéseimet €s 8szintén
tudott velem egyiitt oriilni, ha ezekben némi sikereket érhettem el. Az 6 hiiségének
és faradhatatlan gondossdgdnak koszonhetem, hogy a napi apré-cspré csaladi gondok
nem nyomtak agyon, bar jutott bel6liikk résziinkre is éppen elég, hanem maradt id6m még
tudoményos munkdm szamara is.

Az oreg Szilady Aron volt az, aki ezekben a kezdé években az irasra felbatoritott.
Eleinte néhany konyvismertetést, majd 2-3 nagyobb cikket fratott velem a szerkesztésében
megjelend Irodalomtdrténeti Kozlemények szdmaéra, s amit sokan alig hittek, irdsaimat
anyagilag is igen tisztességesen honoréalta. Ezen vérszemet kapva, egyre-masra frogattam
foleg konyvismertetéseimet a legkiilonb6z8bb folyodiratokba, majd cikkeim is kezdtek
a Budapesti Szemlében és az Athenaeumban is megjelenni. Doktori értekezésemrdl
Pauler Akos ismeretleniil igen meleg hangon irt az Egyetemes Philologiai K6zlonyben,
s igy lassan-lassan batorsigot és kedvet kaptam a munkara, de a magyar irodalomtorténetet
most is elhagyva mindinkabb a filozéfia felé fordultam érdeklodésemmel é&s titkos vagyam
az lett, hogy egykor a filozéfiatorténet terén alkossak valami érdemeset, hogy majd annak
idején jogosan torekedhessem Alexander Bernét utédaként a filozéfiai kathedrara.
Bizonyosan ez volt annak a mozgatd rugéja, hogy a filoz6fusok kézt is 6t kerestem {61
1911-ben személyesen és ajéanlkoztam neki a Filozéfiai Ir6k Taraban régéta hirdetett
és esedékes Pascal-kotet elkészitésére. Mas filozéfiai korifeust ebben az iddben még
egyéltalan nem ismertem: valamikor voltam ugyan Medveczky Frigyesnek néhany
Bacon-el6adéasan, de unalmasnak talaltam, — Paver Imrét pedig, az Akadémia és az egyetem
akkoriban hatalmas urdt még csak nem is lattam. Elég volt 1élektanat és logikajét forgatnom
a pedagégiai vizsga kedvéért.

Alexander Bernit a nila szokdsos jéakarattal fogadott és segitségemre volt. Pascal-
forditasom revizidjaban lépten-nyomon alkalmam volt meggy6z6dném jéindulatarol
és az a néhany levél, amit ennek kapcsén vltottunk, nagy tiszteletre ébresztett személye
irant. Ennek alapjan mertem neki magantanari tervemrdl is szélani, amit 6 kedvez6en
fogadott, de azt ajénlotta, a tanulményokon til frjak még valami monografiat, egész
koényvet, mielott kérelmemet a budapesti egyetem bolcsészeti karan eloterjesztem. Ekkor
szdntam rd magamat, Tainenek ekkoriban megjelent négy kotetes leveleit és Alexander
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akadémiai emlékbeszédét olvasva, hogy fehérvari didkévem o6ta mindig érdekld irodalom-
torténész és kritikus filoz6fusomrél: Taine Hyppoliterdl kdnyvet frok. Felfogdsom ugyan
kozben meglehetdsen eltavolodott az 6 pozitivizmusat6l, mert Pascal nyoman maés francia
filoz6fusok: Descartes, Malebranche, Maine de Biran, Bergson ragadtak meg €s kiilonos
szeretettel olvasgattam Boutroux Emil ragyogd tanulményait a régibb €s Gjabb klasszikus
filoz6fusokrol, valamint egyéb filozofiai irdsait, amelyek mintaszeriicknek tlintek eléttem
mind a modszer, mind a stilus szemszgébol.

Az 1913. évet f6képen Tainer6l sz616 konyvem megirasanak szantam és egyes részeit
kiilonb6z6 folyoiratokban kézdltem. A kovetkezd évben pedig benyujtottam habilitacids
kérvényemet. Az elsé szavazdson hamarosan sikeresen tulestem, de az ligy érdemi elin-
tézése késett. Egyrészt a hdbord kiiitése, masrészt Pauer Imrének, a méasodik birdlénak
nyugalomba vonulasa miatt. Ot ekkor mér az egyetemi tigyek egyaltaldban nem érdekelték,
— hédt még egy olyan ember habilitdciéja, akit személyesen sohasem latott!? Igy aztin
az ligy csak akkor keriilt napirendre, mikor Pauler Akos keriilt f61 Kolozsvarrél Budapestre:
ketten Alexanderrel 1916. dprilisiban beadtdk a karnak érdemleges referdtumukat. Jinius
elején sikeresen kiallottam a magéantanari kollokviumot is és a nydr folyamédn a miniszter
altal is megerdsitett egyetemi magéantandr lettem a budapesti egyetem bolcsészeti karan
a francia filozofia torténetébol.

No ez Halason mar olyan rendkiviili jelenség volt, ami ott még soha nem fordult eld.
A kollegdim egészen zavarban voltak: nem tudték, mit csindljanak vele: szégyenkezzenek-e
vagy oriiljenek? Mindenesetre elhatéroztik, hogy az iskola évi Ertesit6jében egy sz6t
se sz6lnak réla, inkdbb lemondtak arrdl is, hogy pl. neviik mellett ott legyen, hogy
a ,,Torténelmi” vagy egyéb Térsulat tagja, amit évi 10 korona dijért barki odabiggyeszt-
hetett a neve mellé. Eddig ezt mindig biiszkén k6z6lték a vildggal, most inkabb ezt se
tették, nehogy egyik tarsuk neve mellett ott legyen olvashat6, hogy ,.egyetemi magéntanar”.
Csakugyan parva sapientia regitur mundus! En lettem a tanari kar fekete bérénya aki
tobbet mert és tobbet tett, ment amennyi Halason illett.

Csoda-e ilyen koriilmények kozott, hogy kézzel-labbal igyekeztem elkeriilni Halasrél.
Egyetemi varosba vagytam, ahol nagyobb kdnyvtart, tobb tudés embert taldlhatok. Fiatal
fovel és az autodidaxis nehéz 1tjat jérva abban a naiv hitben voltam, hogy rokonszellemii
- tarsasag szellemi fejlédésemre $sztonzden fog hatni, s nem tudtam, hogy az embernek nincs
jobb tirsasaga, mint 6nmaga. Pilyaztam Debrecenbe a ref. gimnaziumhoz, Budapestre,
Kolozsvarra, — mindhidba! Mindig volt egy rokon, egy ségor vagy koma, aki megelozott.
A debreceni ref. akadémia bélcsészeti kardnak megszervezésekor Mitrovics Gyula
és Tank6 Béla mellett szinte pdlydm kezdetén jeloltek harmadik helyen, de hat természetes
volt, hogy akkor is Mitrovics, egyik debreceni pap fia lett a gybztes a filoz6fia-pedagogiai
tanszéken, hogy aztdn az ottani egyetem feléllitasakor csifosan kiessen Tanké Bélaval
szemben. Az 4llami statusba atkeriilni szinte a lehetetlenségek koz€ tartozott, mert oft
. a felekezett8] 4tvett tanarnak altalaban Gjra a helyettes tanarok kozott kellett kezdenie: erre
pedig én mar csalddi korillményeim miatt sem vallalkozhattam.

Ko6zben 1914 tavaszdn megismerkedtem Kornis Gyulaval, aki ez év 6szén a pozsonyi
egyetem filozoéfiai tanszékére keriilt. Vele j6 bardtsagba keriiltem és élénk levelezés
indult meg koztiink, amely tartotta bennem a lelket. Az 6 kzbenjarasanak koszonhettem,
. hogy Zichy Janos a habord derekdn mégis kinevezett ﬁudapcstrc a Bulyovszky utcai
fogimnaziumhoz rendes tanarnak a VIII. fizetési osztalyba. Nagy sz6 volt ez! Felmentem

221



Budapestre, letettem a hivatali eskiit és koriilnéztem. Lakast akkor mér nem lehetett Pesten
kapni, a megélhetés naprél napra nehezebb lett. Elkedvetlenedtem. Hazamentiink Halasra
¢és mésnap — a pesti tanarsagrél lemondtam. Kornis diithos volt, szidott mint a bokrot, de tgy
éreztem, masképen ebben a helyzetben a csalddom érdeke miatt nem tehettem. A pesti
nyomorisagtél megriadtam.

Mér mint magantanar palyaztam aztan Pauler Akos kolozsvéri tanszékére, ahol voltak
j6akar6 bardtaim. Schneller Istvan volt a referens és javaslata alapjan a kolozsvari kar
els6 helyen jeldlt aequo loco Barték Gyorggyel. A minisztérium egy évig iilt az aktén,
s végiil a palmat a kolozsvari plispokfi és munkapérti korifeus Barték Gyorgy vitte el, én
lemaradtam. R4 kellett j6nném, hogy nekem a palyédzatokkal nincs szerencsém! A sors
nem azt akarja, amit én. Legjobb, ha nyugton maradok és megvéarom, mi térténik velem.

Elkovetkezett a rémes 0sszeomlds, — majd az 1919. évi kommiin ideje. A halasi
konyvtar népkonyvtdr lett és helyembe az a kollega iilt, aki mar 1906-ban is oda akart
keriilni. Kornis Pozsonyban volt, Pauler Akost Budapesten eltiltottédk a tanitést6l. A leg-
mélyebb levertségben éltem.

De semmi sem tart 6r6kké. A kommiinnek is vége lett. Az oldhok bemocskoltdk,
felforgattak a halasi konyvtart. Osszel mégis wijra kezdtik az iskolaban a munkat és akkor
uzenetet kapok Imre Sandor dllamtitkart6l, hogy beszélni akar velem. Felmegyek, jelent-
kezem ndla a minisztériumban, s azt kérdi tolem: miért nem pélyaztam az Erzsébet
ndiskolai polgéri iskolai tanarképzé foéiskola filozéfiai-pedagogiai tanszékére? Mondtam
neki, nem lattam a palyédzati hirdetést, mert nem olvastam a hivatalos lapot. Erre megkérdi
télem: nem véllalnam-e el azt az allast? Igenld vélaszomra utasitott, hogy a titkarjanal irjak
e targyban par soros kérvényt, mellékletek foloslegesek. Ezt megtettem €s par nap milva
csakugyan kinevezett a minisztertanacs foiskolai tanarra a VI. fizetési osztalyba. {gy keriil-
tem el Halasrdl oda, ahol két évig aztan ezekben a nehéz idékben is igazan jol éreztem
magamat. Tanitottam a fdiskolén és tanitottam magantanarként az egyetemen: meg voltam
elégedve. A kovetkezd évben csaladomat is fol tudtam vinni Budapestre: egyel6re nem
volt semmi egyéb vagyam.

A fSiskoldn

Az Erzsébet-Noiskola f6iskolai része, melynek tanarava lettem, polgéri iskolai tanarné-
ket képzett. Itt filozofiat és pedagdgiat adtam eld, tovabba a jeloltek gyakorl iskolai
kiképzését vezettem. Mindez meglehetdsen sok dologgal jart, de Srommel végeztem,
mert figyelmes, szorgalmas és ragaszkodé tanitvanyaim voltak. Tanari miikodésem sok
elismerésben részesiilt és mindez munkakedvemet még fokozta. Egyik évben a VIII.
gimnazista lanyoknak is tanitottam lélektant és logikat, tovabba a févarosi pedagogiai
szeminariumban is rendszeresen el6adtam a tanitok szdmara rendezett kurzusokon.
Az inflaciés évek nyomorisigit még ezzel a megfeszitett munkéval is nehezen tudtuk
atvészelni, mert a fizetés és a killonboz6 oradijak nem sok vasarlo erdt jelentettek.

Ekkor tortént, hogy a Pantheon kdnyvkiadé Csdszdr Elemér baridtom ajinldsira
megbizott egy tankényvnyi terjedelmii filozéfiatorténet megirasaval, amelyet sok egyéb
munkdm mellett par hénap alatt el is készitettem és a konyv szép sikert aratott. Némi
bévitéssel hdrom kiadasban jelent meg, s egyuttal jorészt ez tette a nevemet oly ismertté,
hogy 1921. tavaszdn a menekiilt és akkor a budai Szegényhdz utca egyik iskoldjaban
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tengddé pozsonyi egyetem bolcsészeti kara meghivott a Kornis Gyula tdvoztidval meg-
iiresedett filozéfiai tanszékre. A meghivas kissé szokatlan korilmények kozott tortént,
mert az eléadé Weszely Odon fleg barati alapon Barany Gerd min. tanacsos meghivasét
szorgalmazta, s igy hozzdm a meghivés elfogadésa fel6l elézetesen nem intéztek hivatalos
kérdést. A kar azonban tilnyomé tobbséggel leszavazta Weszelyt és engem hivott meg
a jelold kari iilésen. Errél én csak kb. egy héttel késdbb értesiiltem eldszor beszélgetés
kozben Pauler Akost6l, aki gratulalt nekem, s én nem tudtam, hogy mihez. A dékaén,
Gyomlay Gyula ugyanis maga is Bardny hive volt és igy nem éppen sietett a kar hatdrozatat
velem koéz6lni. Mivel a kisebbség jel6ltje maga is a kultuszminisztérium magasrangi
tisztviseldje volt, remélték, hogy a miniszter (Vass J6zsef) a meghivast nem fogja elfogadni
és a kart harmas jelolésre utasitja, s akkor Bardny Ger6 mégis kinevezhet6vé valik, mert
a jelolésbol aligha lehet majd kihagyni. De Vass nem igy dontdtt, hanem elfogadta a kar
meghivdsi javaslatit és igy kinevezésemet a korményzé 1921. november 1.-én aléirta.
Utdlag visszatekintve a dolgokra azt hiszem, a miniszteri elhatdrozésban része volt annak,
hogy Vass Temesvarrdl fel akarta hozni magyar dllami szolgélatba rémai kispap korébél
val6 baratjat és paptarsat, Mester Janost, aki ebben az iddben a temesvéri kath. papneveld
intézet filoz6fia-professzora volt. Neki szdnta az €n helyemet, utdnam ki is nevezte, engem
pedig az egyetemre tett 4t. Ilyen vératlan ,,véletlenek” szoktak donteni emberek sorsa fel6l!

A féiskolan nem oriiltek annak, hogy ott hagyom Oket és megprobaltak ravenni, hogy
az egyetemi tandri kinevezést még megtorténte el6tt haritsam el magamt6l. Mivel a féiskola
igazgatdjat éppen ez év tavaszédn a szegedi egyetem tandrdva nevezték ki, felajanlottak,
hogy maradjak ott igazgaténak, amikor is az épiiletben egy gyonyorii lakast is kaptam
volna. S mivel a menekiilt pozsonyi Erzsébet-tudomanyegyetem pécsi elhelyezése ekkor
keriilt eltérbe, a févarosban maradas eldnyeit is kiszinezték eléttem. De nem éalltam
kotélnek, hiszen mindig tudoményos péalydra torekedtem, s éppen ezért az egyetemi tanar
fiiggetlenségét, s benne azt, hogy azzal foglalkozhat az ember, amihez kedve van és igy
a kenyérkeresd palya azonossa lehet az ember lelki hajlamaival, — mindennél tébbre
becstiltem. Amig én ezen a palyan mikodhettem, ez igy is volt, s amikor a szabad
filozofél4s tilalmas lett a magyar egyetemeken: az id6k vihara lesodort a kathedrarol.
Vilagnézetemet és tudomanyos meggy6zddésemet ilyen médon egy percig sem voltam
kénytelen elarulni. A kathedrdn mindig professor, azaz hitvallé voltam. Bizonyosan
sokszor tévedtem, de egyetlen egyszer sem hazudtam. Amit tanitottam, azt valéban
vallottam, s mindig igyekeztem magamat ebben tokéletesiteni, ezért még ugyanazt
a problémakort sem adtam elé ugyanabban a forméban, mert féltem a megmerevedéstol
és szégyeltem volna, hogy a hallgatéim nem hallanak t6lem egyebet, mint amit kényve-
imben vagy régi jegyzetekben mar olvashatnak. Hogy hirom évtizeden 4t igy élhettem
és tanithattam, valéban isteni kegyelemnek tartom. .

Volt még egy alkalom, mikor az egyetemi tandrsagrol el akartak tériteni. Mikor Héman
Balint tjra szervezte a tankeriileti foigazgatosagokat és visszaallitotta a kir. foigazgatoi
intézményt (amely mellesleg nem sikeriilt!), magihoz kéretett és rd akart venni, hogy
véllaljam el a budapesti tankeriilet kir. féigazgat6i tisztét. Pintér Jen6t ugyanis nyugalomba
szdndékoztdk kiildeni, s mint mondta, ezt csak gy teheti meg, ha mas komoly tekintélyt

“4llithat a helyére. Az adminisztricié azonban ekkor sem volt fnyemre és a cserét nem

vallaltam. Sohse bantam meg ezt a lépést €s oriiltem, hogy Pintér Jend igy halalaig a helyén
maradhatott. Nem hiszem, hogy néla jobb féigazgato lett volna bellem.
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Mikor maér tdvozni késziiltem az Erzsébet-Noiskolabol, szerettem volna, ha tapasztala-
taim alapjan még javithatok valamit a fdiskolai tanarképzés munkajan. Mivel azt lattam,
hogy a fiskola munkéja szenved attdl a talfiitstt erétikus 1égkodrtdl, amelyben az itt egyiivé
zart és internatusban é16 fiatal nék képzelete a tanarok koriil szinte egy-egy erdtikus rajongé
falanxot teremtett meg, egy memorandumot készitettem amelyben a két (férfi és ndi)
féiskola egyesitését javasoltam, mert Uigy véltem, hogy hasonlé kort ifjak és lanyok
egylittes képzése ezt a furcsa levegét meg fogja véltoztatni. Hiszen az egyetemen is
egyiitt tanulnak szerte a vilagon a f6iskolai kort fitk és lanyok, s a veszély ebbol cseppet
sem tobb, mint lenne a nélkiil! Javaslatomat azonban az Erzsébet-N6iskola tanari testiilete
elvetette, mondvan, hogy a lanyok lelkiségének megfelelden még ugyanazt a tudomanyt
is masképen kell a fitknak és a lanyoknak el6adni. Szerintem nem volt igazuk, mert a nék
megértd képessége cseppet sem kisebb a férfiakénal, sét talan még nagyobb, csak éppen
az eredeti, alkot§ tudomanyos munkédban ritkabb, — de hat ugyan hany férfi hallgatébdl
vélik az egyetemeken is a tudomdnynak alkoté munkésa!? Tandrtarsaim a tudat alatt
bizonyosan a primadonnasdgukat és a koriilrajongottsdgukat féltették. De amit az én
javaslatomra ez a testiilet mereven elutasitott, azt par év milva Klebelsberg megcsinélta
— egyesitvén Szegeden a két budapesti polgari iskolai tanarképz6 foiskolat. Az eredmény
szerint egész helyesen és teljes sikerrel.

Inditvdnyom kudarca azonban hozzdjarult ahhoz, hogy kénnyebb szivvel valtam meg
az Erzsébet-Noiskolatol, mikor 1922. tavaszan atadhattam el6éadoi munkakéromet
az utédomma kinevezett Mester Jinosnak, a gyakorlati képzés vezetését pedig Raddk
Olgénak, akit én vélasztottam ki e célra az intézet régi novendékei koziil a Csalogény
utcai képz6 tanari karabol. Hogy milyen sikerrel, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy hamarosan 6 lett a féiskola Szegedre koltozése utdn az Erzsébet-Nbiskola igazgatéja
az V. fizetési osztdlyban.

[IL]
Az Erzsébet-Néiskolaban

1919 6szén a koztarsasagi kormany a polgéri iskolai tanarképzés intézményeit: a budai
Pedagogiumot és a pesti Erzsébet-Noiskolat féiskolai rangra emelte, féleg az akkor
allamtitkarként tevékeny Imre Sandor kezdeményezésére, aki eldbb a Pedagogium
igazgatdja volt. Ugyancsak az 6 terve volt, hogy e két féiskola tanérai az egyetemi
magantandrok koziil keriiljenek ki a magasabb szinvonald tudoményos képzés érdekében.
igy keriiltem én 1919 oktéberében az Erzsébet Noiskolaba a filozéfia és pedagégia
tanszékére.

Egészen mas feladatok vartak itt rim, mint a halasi gimndziumban. Dolgom akadt
elég sok, mert az elméleti targyak el6adésa mellett a hallgatok tanitasi gyakorlatait is el6
kellett készitenem és vezetnem, ami meglehetsen nagy megterhelést jelentett. E mellett
a szinte semmivé valt inflaciés pénz miatt a megélhetés kedvéért a Févérosi Pedagogiai
Szemindriumban, a Szabadegyetemen és mésutt is kénytelen voltam eléadésokat véllalni,
s igy is igen nehezen lehetett a haztartdsunkra sziikséges Osszegeket megkeresnem. Mégis
nagy kedvvel végeztem ezt a munkat €s kdzben irodalmi munkassdgomat is folytathattam.
Igy frtam meg a Pantheon-kiadé megbizasib6l (Csdszar Elemér kezdeményezésére)
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filozéfiatorténetemet par hénap alatt, amely aztan késdbb bovitve még két Gjabb kiadast
ért meg. s

Mikor az Erzsébet-Noiskolaba keriiltem a foiskola még éatszervezés alatt allott
és igazgatéja egységesen Berta Ilona volt. A nénevelés régi érdemes munkésa, akinek
azonban a tudomdényos képzés irdnt sem érzéke, sem képessége nem volt. A tandri
értekezletek a foiskolai részben is jelentéktelen beszélgetésekben teltek el, ahol szinte
allandé miisorszam volt, hogy Ilona néni az altala, nagyra értékelt Mihdlovics néhdny
irredenta versét olvasta fol. De ez nem tartott sokdig, mert mar 1920 tavaszén a foiskola
igazgat6java Horger Antalt, a féiskola magyar nyelvtudomanyi tanarat nevezték ki
és evvel csupén a gyakorl6 iskola és az évrdl évre lemorzsol6dé lanygimnéziumi osztalyok
maradtak meg Ilona néni igazgatdsa alatt.

A f6iskola hallgatosédga okleveles tanitonékbdl allott, tovabbéa az Apponyi Kollégium
tagjaibdl, akik a polgéri iskolai tandri oklevél megszerzése utdn még két évig tovabb
folytattdk tanulményaikat részben itt, részben az egyetemen, hogy tanitoképzé-intézeti
tandri oklevelet szerezzenek. Tehdt 19-23 éves sot iddsebb nok iiltek itt eléttem az elo-
adasokon. Tapasztalatom szerint nagy szorgalommal végezték tanulmanyaikat és figyelmes
hallgat6sagot alkottak. De komolyabb és eredeti kutatsra termett tudomanyos érdekl6dés

“nem volt benniik. A kollokviumokra és a vizsgédkra, széval: az oklevélért tanultak és nem
a tudomanyért.

E mellett a foiskolanak valami fiilledt erétikus levegdje volt, mint dltalaban minden
olyan ldnyiskoldnak, ahol a lanyok fiitérsak nélkiil 6ssze vannak zstfolva. Faut de mieux
ezeknek a lanyoknak jé része egy-egy tanaruk koré csoportosult és az érte valé rajongasban
élt. Nem tudok réla, hogy ebbél csak egyszer is komolyabb baj szarmazott volna, de
kétségteleniil folosleges ferdeségek szarmaztak. Igy lett pl. a j6 Tolnai Vilmos az irodalom
szakos lanyok ,istene”, mig a f6ldrajzosak a csinos Kogutowicz Kéarolyért rajongtak,
a kémikusok meg az ifji Jugovicsért, mig a jotét-lelkek a nagyevd Berecz tatdt tomték
finom ételekkel. '

Az id6 kozben telt-milt. A kdzallapotok is javultak és két évem telt el a féiskolai

“tandrsdgban, amikor hiriil vettem 1921 méjusdban, hogy az akkor menekiiltként Budén
miik6d6é pozsonyi egyetem bolcsészettudomanyi kara engem hivott meg sz6tobbséggel
a filozéfiai tanszékre, amely Kornis Gyula tdvozasaval megiiresedett. A meghivasban
oroszlénrésze volt Kornisnak és Csdszar Elemérnek, akikhez féleg Prinz Gyula csatla-

" kozott. Ez ugyanis elj6tt az Erzsébet-Noiskolaba, amelynek régebben maga is tanara volt
és ott quasi informaciét szerzett be rélam, mivel személyesen nem ismert. Ok voltak

- a karban az én propagétoraim, mig Weszely Odon Barany Gerét, a minisztérium osztély-
fonokét és személyes baratjat lancirozta. A Kar tobbsége mégis mellettem dontétt de én
minderrdl j6 ideig semmit se tudtam. A dékan akkor Gyomlay Gyula volt, aki nem tartotta
sziikségesnek, hogy akar a meghivas szandékardl, akar annak megtorténtérél engem
értesitsen és elfogadé nyilatkozatom utdn térgyaltassa le az iigyet, holott ez hivatalos
kotelessége lett volna. igy aztan gy jutottam az Erzsébet-egyetem filozdfiai katedréjara,
mint Pil4tus a Credoba. Se nem kértem ezt, se nem kérdezték t6lem, kedvem van-e hozza.
A kinevezésem 1921. november 1.-én megtortént, de én még 1922. februarjaig tovabb

- tanitottam a féiskolan is.

Ugyanebben az idében tortént, hogy a foiskola tandra: Horger Antal a szegedi egyetem
magyar nyelvtudomanyi tanszékére nyert kinevezést. Ugy Horger, mint tandrtarsaim j6
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része arra igyekezett rabeszélni, hogy ne menjek it az egyetemre, hanem véllaljam el
a foiskola igazgatosagat. Erre csak azt tudtam valaszolni Horgernek: ha neki megéri
az egyetemi katedra a foiskolai igazgatésagot, miért ne érné az meg nekem is!? Igy aztin
a foiskolai igazgatosagombdl nem lett semmi. Eltdvozdsom azonban mégse tortént meg
némi zavard intermezzo nélkiil. Az utolsé tandri iilésen ugyanis egy inditvanyt terjesziettem
a tandri testiilet elé, amely nem taldlkozott kdztetszéssel. Mi volt ez?

Ebben az idében mar az egész vilagon egyiitt tanultak az egyetemeken fiuk ¢s lanyok.
Mikor mdér tisztdn a tudomanyos képzés céljait szolgalja egy intézmény, semmi ok sem
mutatkozik ra, hogy a két nemii ifjusdg tanitasat elkiilonitsiik. Ahogyan nincs férfiaknak
és nincs kiilén ndknek valé tudomany, elvileg nem indokolt a kiilon-kiilon képzés sem,
foleg ott, ahol egyforman azonos tudast kivanunk mind a fiukt6l, mind a lanyoktél.
Hivatkoztam arra is, hogy sem a Pedagogium, sem az Erzsébet-Noiskola tanérjeldltjeinek
1étszdma nem oly nagy, hogy ne lehetne a két intézményt az intenzivebb tudomanyos
képzés érdekében egyesiteni, s evvel még az allami koltségvetést is kevésbbé terhelndk
meg. Végiil — bir ezt nem mondtam ki — megszabaditandnk a néi fiskolat tulfiitott erdtikus
levegdjétdl, mert a két nem ifjlisiga természetesebb ttjat talalna meg a vonzasnak.

Kértem javaslatomnak a kultuszminiszter elé terjesztését. Ez bizonyosan meg is tortént,
hiszen hivatalos beadvany nem sikkadhatott €l. A pértol6 értelemben valé eldterjesztés
azonban nem tortént meg, mert a tandrok tdbbsége nem helyeselte a két intézmény
egyesitését. Szerintiik a n6knek a tudomanyt is mas moédon kell tanitani, mint a férfiak-
nak, 1évén a két nem intellektusa és egész lelki berendezése is mésforma. Kiilondsen
hangstlyozta ezt Tolnai Vilmos, a tudoményos aprésagok nagymestere.

A f6iskolarol elkeriilve én tobbé nem érdeklédtem a beadvany sorsa fel6l. Gondoltam,
elsiillyedt az aktatengerben. Anndl jobban meglepett, mikor Kiebelsberg keriilvén a kultusz-
miniszteri székbe, a két féiskolat Szegeden egyesitette és szoros kapcsolatba hozta azt
az egyetemmel. Nem hiszem, hogy éppen az ¢én inditvanyom vevddott eld e célbédl
a minisztériumban, inkabb elképzelem, a szegedi egyetem erdsitésének szandéka juttatta
eszébe e Columbus-tojast, annyi a tény, hogy alig két-hadrom év mulva a két féiskola
egyesittetett tandrai akarata ellenére. A Pedagogiumba pedig bekoltozott a Testnevelési
Foéiskola, az Erzsébet-Noiskola pedig ujra lednykdzépiskola lett internitussal egybekotve.

A pozsonyi, ill. pécsi egyetemen 1921-1940

A pozsonyi egyetemet a debrecenivel egyiitt 1914 nyardn éallitotta fel a magyar
kormany. Az elbbit inkabb csak jelképesen, mint valdsdgosan, mert a régéta ott miikodo
jogakadémia egyetemi rangra emelésén til csupan a kérhaz harom féorvosat nevezték ki
a leend6 orvostudomanyi kar magjava. Ez az intézmény tehat inkabb egy késébbi egyetem
reménysége volt, mint valédi egyetem. E tekintetben a debreceni alapitds mar kezdetben
szerencsésebb volt, mert itt a régebbi reformétus jogakadémia és teolégia rangemelésén
til még a bolcsészetkarnak magjdul is megvolt mar 3-4 tanszék, s az orvoskar szdméra is
nagyobb lehetdségek kindlkoztak a meglévd intézményekben. A pozsonyi egyetem nem
is mozdult el a kezdet staddiumébol 1918 nyardig, amikor a vildghdbori végsé vonaglasa
kozben Apponyi Albert miniszter elrendelte a bdlcsészet-, nyelv és torténettudomdnyi kar
feléllitasat 8 tanszékkel. Az igy megalakult csonka egyetem kényszeriilt eztin a csehek
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el6l 1920-ban Budapestre menekiilni a kolozsvari egyetemmel egyidében, amelynek
tandrai a romanok térhdditasa kovetkeztében valtak f6ldonfutokka.

Nemzetgytilésiink az idOk lazaban térvénybe iktatta mindkét egyetem fenntartdsanak
sziikségességét és a kolozsvérit Szegeden, a pozsonyit pedig Pécsett rendelte elhelyezni
»ideiglenesen”, mig majd az idék fordultdval alapitdsi helylikre visszatérhetnek. Ehhez
az elhelyezéshez nagy mértékben igénybe kellett vennie a két varos dldozatkészségét is.

A budapesti vergddés utan a kolozsvari egyetem hamarosan, mér 1921-ben megkezd-
hette miikodését, de a pozsonyinak tovabb is a févarosban kellett tengddnie, mert Pécs
szerb megszallds alatt volt. A jogi és a bolcsészeti kar Buddn a Szegényhéz utcai
gimnazium épiiletében élt latszatéletet, az 0j kinevezésekkel béviilt orvosi kar pedig
kiilonboz6 sziikségintézményekben helyezkedett el. Bizony, szegényhézi élet volt ez.
Hallgat6saga alig volt. Inkabb a budapesti egyetemr6l kiszorult zsid6 ifjusagbol keriilt ki,
semmint eredeti komoly torzshallgatséga volt.

Minden jel azt mutatta, hogy Vass J6zsef miniszternek nem is igen f4jt a feje a pozsonyi
egyetem miatt, s ha 6 marad a kultuszminiszteri székben, szinte bizonyosra vehetd, hogy
ez az egyetem lassan elsorvadt, kimult volna. Beliilrdl, az egyetem feldl egy ember iigy-
buzgbsaga tartotta ébren az elhelyezés ligyét: az idokdzben egyetemi kormanybiztossa
kinevezett Pekar Mihaly orvoskari professzor, s 6 nyerte meg tdmogat6jaul T6th Lajos
4llamtitkart. Nekik kdszonhetd az egyetem életbenmaradésa, tovabbd az éltaluk az iigynek
megnyert Klebelsberg Kundnak, aki Vasst folvaltotta e miniszterségben.

Klebelsberg rajongott Gj intézmények alapitdséért, amelyek 1étrehozisat a maga
érdemének tekinthette, Pekar és orvosprofesszor tarsai meg a leendd pécsi klinikakt6l
a délszlav tertiletek fel nagy vonzéerét reméltek és dlmaikban 6k nevelték jo részben
Zigrab és Berlin ifji orvosait és gy6gyitottak e teriilet betegeit. Fajdalom, a valésdgban
ez meddd alom maradt. Klebelsberget minisztersége kezdetén nem nagyon érdekelte
a mar Szegeden €16 egyetem, de annél jobban izgatta a Pécsett megvaldsithaté 4j terv.
Mikor aztdn Pécs 1922-ben felszabadult a szerb megszallas alél, nagy lendiilettel fordult
a pécsi egyetem megalapitdsa felé. Tudatdban ott élt a szandék, hogy a régi Nagy Lajos
egyetemét hivja Ujra életre. Ezt fejezi ki az Gj egyetem aulajaban az § rendeletére késziilt
freskd is. .

Az egyetem alapitdsa azonban nem ment nehézségek nélkiil. Pécs szegény, kifosztott
véros volt. Meglévo épiiletei alig voltak alkalmasok az egyetemi intézmények elhelyezé-
sére, s pénze sem volt ujak emelésére. Ide nem volt oly kénnyii az egyetemet betelepiteni,
mint a kolozsvdrit volt Szegedre.

E miatt a pécsi egyetem Ujrasziiletése sem volt konnyli. Magéban a varosban is csak
néhéany vezetd ember volt 6szinte akardja, a pécsi intellektualis tarsadalom hiivosen vagy
ellenségesen allt vele szemben. Az orvosok a prakszisuk hanyatlasatdl féltek a klinikdk
miatt, a tdblabirak rangjuk tekintélyét féltették az egyetemi tandrok mellett, a papsig ferde
szemmel nézte, hogy az 4j egyetem egy evangélikus teolégidval akar bevonulni a katolikus
Pécsre. Ez végiil maga is jobbnak litta, ha csakugyan Sopronban marad és teriiletileg
kiiln €l az egyetem torzsétSl.

fgy aztan csak 1923 6szére juthattak odaig a dolgok, hogy megkezdédhetett az egyetem
Pécsre koltozése a legszlikebb keretek kozott. A régi Pécsnek volt egy Gijabban épitett
kétemeletes reéliskoldja: ebben helyezkedett el a rektori hivatal, a jogi és a bolcsészeti kar,
tovdbba az orvostudomdényi karbdl az élettani, a biol6giai, a fizikai és a kémiai intézetek!
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Nem kell hozzd magyardzat, mennyire primitiv és éppen nem egyetemi szinvonalon.
Az anatémia kapott egy atalakitott uj épiiletet. S erre megkezdddott az egyetem Pécsre
koltozése. 1923 6szén itt nyitotta meg kapuit a jogi, a bolcsészeti kar, tovabba az orvosi
kar két els6 évfolyama, s az evangélikus teoldgia — Sopronban! Az orvostudomanyi kar
fels6bb évfolyamai a varosi korhaznak, egy kereskedelmi kdzépiskolanak és a katonai
bérkorhaznak klinikakka vald atalakitasa utdn csak a kdvetkezd évben: 1924-ben koltoz-
hetett le. A néhallgatok egy addigelé elég rosszhirii széllodaban, a fiuk pedig egy ujonnan
épiilt elemi iskoldban kaptak bennlakédst. (Hogy ezek az dllapotok évtizedekig alig
véltoztak, arra nézve legyen szabad megemlitenem, hogy csak a hiszas évek végén épiilt
a hallgat6k részére a Maurinum-kollégium, a harmincas években a jogi kar 1j épiilete,
s most épiil — a hatvanas évek elején —a monumentélisnak igérkez6 4j klinikai éptilettdmb.)

Ilyen korilmények kozott késziilt az egyetem 1923 nyardn a pécsi koltozkodésre.
Az alapit6 pozsonyiak koziil alig néhdnyan tartoztak mar ekkor a tandri testiiletbe. A jogi
kar hdrom professzora, az orvosi karbdl egy, s a bolcsészek koziil hat professzer jott még
Pozsonybdl, a tobbiek 1ij emberek voltak, koztiik j6 magam is. A tobbiek dtmentek mar
mis egyetemekre vagy egyéb intézményekhez. A jogi kar szinte egészében Ujra alakult
a pécsi kat. jogakadémia tandrainak egyetemi professzorra kinevezésével, az orvosi kar
. szintén 1ij emberekbd6l allott, akik, azonban régi baratokbdl verbuvalodtak, a bdlcsészkaron
ketten voltunk homo novusok.

Mindny4jan tudataban voltunk annak, hogy nehéz feladatok varnak az 1923/24. tanév
egyetemi tanacsara, s killongsen a rektorara. A valasztds joga ez évben a bolcsészek korébol
kivanta a rektor kijelolését. A harom kar 12 elektora 1923. jinius 8.-dn egyhangiilag
engem valasztott meg az Erzsébet-egyetem elsd pécsi Rector Magnificusanak. Igy nekem
jutott a feladat, hogy a pécsi egyetem elsé tanévét megnyissam és vezessem.

Egyetemiink pécsi miikddésének megkezdése nem tortént meg konnyen. Sok minden
hianyzott. A sziikséges épliletek adaptalasa éppen csak megkezd6dott. Az egyetem
személyzete részére nem voltak lakasok. Magam is az egyetemi szemindriumok részére
kijelolt helyiségekben laktam rektori évem alatt, s rajtam kiviil csupén egy bdlcsész-
kollégamnak sikeriilt cserével lakast kapnia. A legtobben un. ,utazé tandrok” voltak
akarva-akaratlan. Az allam ebben az els6 évben a hallgatdk szdmadra épitett egy kétemeletes
hézat, ezt voltunk kénytelenek 1924 6szét6] kezdve éveken at tandri lakdsokként hasznalni,
ahol 12 professzori lakast adhattunk at a haszndlatnak.

Az egyetem 1923 oktSber derekdn mégis megnyithatta kapuit nagy iinnepi fénnyel.
A volt reédliskolabol kézponti egyetemmé atalakult épiilet elsé emeletén a Dudits Andor
freskojaval diszitett szEép aulat megtoltdtte az {inneplé k6zonség, amely tobbek kozt meleg
érdekl6déssel hallgatta a miniszter és a tobbi szénok biztat6 jovot igérd beszédeit.

A megnyitas évei a politikai torténet eléggé zavaros idejére estek. Az un. ,keresztény
kurzus” volt az uralkodé planéta és ezt egyetemi vonatkozasban a ,,numerus clausus”
- jellemezte. Az egyetem belsd életét ez nem nagyon zavarta volna meg, ha elegendd
keresztény hallgatdja jelentkezett volna felvételre. Ett6] azonban nagyon tavol voltunk.
M¢ég a jogi kar gy ahogy csak ki tudta tolteni szabdlyosan az engedélyezett kereteket, de
sem az orvosi, sem a bo6lcsészeti karr6l ez nem volt elmondhat6. Ezeken a felvehet6
hallgaték 50 %-a sem volt kitolthetd keresztényekkel, s igy ezek népessége igen siralmas-
nak lett volna mondhatd.

A jogi karon is inkabb csak az els6 két évben volt a hallgatosag jelen az eléadasokon,
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de itt is csak kb. fele részben, a magasabb évfolyamokon pedig hallgaték hidnyiban még
az eldadasokat is sokszor nem lehetett megtartani. A hallgatésdg z6me az un. ,,mezei
jogdszok”-bdl keriilt ki, akik csupdn a szigorlatokra utaztak Pécsre, egyébként indexeiket
néha szazasaval a jogi kar altisztjei ,kezelték” jé pénzért &s 6k irattédk ald a tanarokkal
a jelenlét igazolasat. Ez a Kar nem is annyira tanit6, mint szigorlatoztaté Kar volt: szigorlé
volt béven az egész orszag teriiletérdl, mert egy-két professzor kivételével a tobbi vigydzott
is r4, hogy tdlsagos szigoraval ne riassza el a vizsgazokat. {gy aztdn béven avathattuk
minden szombaton az dllamtudomanyi- és a jogtudomanyi doktorokat.
Az orvostudomdnyi Kar hallgatésiga egészen mds képet mutatott. Itt nem lehetett
a tudomanyt tavolrél hallgatni, az eladasokon és gyakorlatokon jelen kellett lenni, ha
* eredményes munkat akart a hallgaté végezni. Amde Pécs még a maga kornyékérdl sem
~ vonzotta a hallgatékat, nem hogy az egész Dunantul teriiletér6l. Hiszen még a pécsi
~ ifjisag jo része is Budapestre iratkozott be, ha erre médja volt. Pécsre a pesti egyetemrél
kiszorult ifjisdg keriilt, vagy akit a megélhetés kénnyebbsége irdnyitott Pécsre. A Kar
_ tehat sajatos értelmezést adott a numerus claususnak. Ugy értelmezte, hogy ha pl. a minisz-
teri engedély az elsé évre 100 hallgaté felvételét engedte meg, de csak 40 keresztény
kérte a felvételét, akkor a keret kitéltésével 60 zsidét vett f61 melléjiik. fgy lett a pécsi
egyetem orvoskara a zsidé ifjasdg hazai menedéke és a kiilf6ldi egyetemeken végzett zsidd
orvosok is itt igyekeztek diplomé4jukat honositani.
A bolcsészetkar a két masik mellett szinte a Hamupip6ke szerepét jatszotta. Mintegy
50 els6 éves helyet engedélyezett szdmara a miniszteri rendelet, de ennek felét sem tudta
megtaldlni rendszerint, ellenben az 50 hallgat6 utin esedékes harom zsidé hallgaté mindig
felvétetett. Lényegében ez is tillépte a torvényes létszdmot, de csekélysége miatt se nem
" szorzott, se nem osztott. Altalaban a bélcsészhallgatSk 1étszdma sohasem Iépte til a négy
évfolyamon dsszesen az 50-60 fot. Ezek sem voltak mindig jelen az eléad4sokon. {gy aztan
. sokszor ugy tiint fel, mintha a bolcsészkar tanfté személyzete: professzorok, magédntandrok
" és tandrsegédek szama nagyobb lett volna, mint a hallgat6ké.
A harmincas években az orvoskaron a helyzet valamicskével javult, de a mésik két
karon cseppet sem véltozott. Mindezek alapjan nyugodtan éllithat, hogy a pécsi egyetem
* bensd allapota az els6 két évtizedében nem volt egészséges €s a hazai négy egyetem kozott
életképessége a leggyongébbnek mutatta.
A kezdet kezdetén sok nehézséget okozott a politika bevonuldsa az egyetem falai kozé.
Ez elsé sorban az orvoskaron mutatkozott meg, ahol a zsidé hallgatékat kezdte titlegelni
a tobbi hallgatd, sot erre kiviilrdl is kaptak segitséget. SOt az anatomia professzora is
a néma segitok koz¢ tartozott, noha a fama szerint 6 maga is zsid6 eredetii volt. Ezt ugyan
nem tudom bizonyosan, de annyi tény, hogy ujjit sem mozditotta az intézetében dild
verekedések miatt. En, mint az egyetem rektora, igyekeztem a rendetlenséget megfékezni
€s megprébéltam a verekedések hdrom vezérét megbiintetni azzal, hogy egy hénapra
megvontam t6lik az egyetemi menza kedvezményét. Intézkedésemet azonban harom nap
" milva kénytelen voltam visszavonni, mert a pécsi ,,ri tdrsadalom” felhordiilt és vendég-
latasat ajanlotta fel a rendetlenked6knek. Engem pedig kikialtott zsidobérencnek, rector
_judaicusnak, holott semmi mast nem akartam, mint az egyetem békességét megérizni
" az oktatds érdekében. Sine ira et studio cselekedtem, mert sem rokonszenv, sem ellenszenv
nem élt bennem egyik fél irdnt sem, hanem amit tettem, hivatali kitelességemnek éreztem.
Ez a cselekedetem azonban rossz hiremet koltotte a fajvédd korokben és miatta buktam ki
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1924-ben a M. T. Akadémia vilasztisibdl is, ahol Wlassics Gyula korteskedett a ,,zsid6zé -
pécsi rektor” ellen. - L

De ez még nem volt elég. 1924 tavaszan egy kis hisztérika orvostanhallgat$ azzal
a hazugsaggal allt eld, hogy egyik zsid6 kollégdja az anatomiin meggyalazott egy
keresztény hullat, mert azt tréfdsan circumdederunt széval és a kereszt jelével ,,beszentelte”.
Ebbél tamadt az akkori lapokban nagy port vert ,,pécsi hullagyalazas™ iigye. En és velem
egyiitt az egyetemi tanacs is merd elképzelésnek és hazugsagnak fogta {61 az esetet,
azonban a fajvédok maskép vélekediek és A Nép c. déli lapjukban nagy tdmadast intéztek
ellenem, s6t Lendvai (Lehner) Istvan fajvédé képviselé az orszaggytilésen is hevesen
megtamadott és zsidébérenc kommunista-voltom miatt eltdvolitdsomat kovetelte.
Klebelsberg a parlamentben erélyesen védelmébe vett, de A Nép ellen sajtépert voltam
kénytelen inditani rdgalmazas miatt. A lap ekkor egy a lipétmezei elmegydgyintézetben
apolt beteget allitott a birdsag elé a cikkek szerzdjeként, aki némi hebegés utan bocsanatot
kért és a birésdg kételezte a lapot a bocsanatkérés kézlésére. Am milyen az én szerencsém:
amikor a bocsdnatkérésnek meg kellett volna jelennie, a lap besziintette megjelenését. Igy
aztdn a ,,j6 magyarok” kozt gyantis maradtam, mert semper aliquid haeret: kdnnyebb
a szennyet raszérni valakire, mint azt lemosni. :

Rektori évem tehdt nem miilt el simdn. Emberf616tti munkat kellett végeznem, s azt
mondhatom, sem erkdlcsi sem anyagi hasznom nem volt beléle. A szokésos rektori
jovedelem, melyb6l més id6kben e tisztség viseldje, hazat vehetett, ndlam nem volt semmi,
mert a pénzromlds miatt az avatési dij fejenkint 3000 korona, abban az idében egy kifli
ara volt, a tandri fizetés isalig ért valamit.

De itt a helye annak is, hogy a pécsi tarsadalom és az egyetem viszony4rdl is széljak
pér szot.

A pécsi tarsadalom lelki habitusa inkdbb német, mint magyar. Igazi pécsinek a , tiikét”
tekinti, aki ott vert gyokeret nemzedékeken at. (A sz6 eredete a sz616miveldkre mutat,
akik az emberben is a meggyokeresedett sz616t6ke analogidjat lattdk.) A szdzad elején még
kevés volt a ,,bevandorld”, igy a tarsadalom eléggé zarkozott életii lehetett. Az egyetem
elég sok Gj embert jelentett, s ezeket a pécsiek nehezen tudtdk elosztani. Legkdnnyebben
ment az orvosok befogadasa, mivel ezeknek volt legtébb érintkezéstik a lakossag kiilonboz6
rétegeivel. Vagyon és jovedelem dolgédban is 6k allottak legeldl, tehat konnyen beillesz-
kedhettek a pécsi elokeléség vonalaba. Elég hamar eloszlott tehét irantuk az a félelem,
amellyel a régi pécsi orvosok vartdk a megérkezésiiket.

A jogtanirok helyzete maradt a régi. Hiszen szinte valamennyien a volt katolikus
jogakadémia tandrai voltak, s igy rangemelésiik alig jott széba. Utdnpétlasuk is csaknem
teljesen az egri érseki jogakadémidrdl tortént, s igy a Kar lélekben és viselkedésben,
kozéleti szereplésben is azonos maradt.

A bolcsészek kevesen voltak: tandrok és hallgaték elenyész6 mennyiséget jelentettek.
A filoz6fusok mar az 6korban is gyalog jartak, s jellemz6, hogy a Kar 17 éves fennalldsa
alatt egyetlen bolcsésztandrt se jutott esziikbe a pécsieknek pl. varosuk képviselbtestiiletébe
bevilasztani. Ennek persze oka volt az is, hogy a bolcsészprofesszorok maguk is idegennek
érezték Pécset. A vidéki egyetem tandrsdgaban holmi szamkivetést lattak, s Ggy néztek
a fovéros felé, mint Ovidius Tomibol Réma felé. Ez részben nem is csoda, hiszen a maguk
tudomdanyénak képviseldjeként egymagukra voltak hagyva: tavol az elevenebb tudomanyos
életté] valahogy mindegyikitk arvanak képzelte magat. Erdemes tanitvanyaik se voltak,
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mert a pécsi hallgatosag édltaldban igen silény szellemii volt. Kevesen is voltak. Nem sok
6rom volt koztiik tanitani. A Kar egész fennéllasinak ideje alatt egy olyan haligatéja volt,
aki méaig (1961) egyetemi professzorrd tudott lenni, s rajta kiviil 2-3 jelent még némi
szerepet tudomanyos életiinkben. Ez a siralmas helyzet nem volt titok a minisztérium
elott sem, ezért mar 1940 elott is tobbszor folmeriilt a Kar megsziintetésének gondolata.
Nem lehet tehat azon megbotrankozni, hogy a Kar tandrainak fele dllandéan Budapesten
lakott és csupan az el6addsok megtartdsira utazott Pécsre, hogy aztan a legkdzelebbi
gyorsvonattal hatat forditson neki. Ezen még az sem tudott véltoztatni, hogy a minisztérium
térvényt hozatott az orszaggyiiléssel, amely az egyetem tanarait kotelezte, hogy az egye-
temt6l legfeljebb 20 km tavolsigii korzetben lakhatnak.

Részben ezek voltak az okai az egyetem részben val6 stagnildsanak, de taldn leg-
fontosabb volt ebben Klebelsberg elidegenedése Pécstdl. Kezdetben ugyanis ennek
a szenvedélyes épitd miniszternek nagy tervei voltak Péccsel. Szeretett volna e célbél
pécsi képviseld lenni, &m a pécsi tiikék képviselének inkdbb a maguk koziil valé régi
tiikéhez ragaszkodtak, s a miniszter jelolését a foispan és polgarmester nem merték a siker
reményével véllalni. Ehhez jarult, hogy az egyetem egyik professzora, Prinz Gyula az egyik
helyi lapban eléggé sért6 cikket irt a miniszterrdl, mint az egyetem honoris causa doktora-
rél. Hidba volt minden engesztelési kisérlet, Klebelsberg elfordult Pécstél és minden
alkot6 szandékéval a szegedi egyetem felé fordult. Szeged bdkezilibbnek is bizonyult,
mint amilyen Pécs lehetett, s az eredmény a harmincas években mindenki szeme el6tt
volt, nem szorul bévebb megvilagitasra.

A pécsi egyetem is a ,,fluctuat non mergitur” szavakat irhatta volna cimerére. GGmbos
miniszterelnok is tervezte a legalabb részben valé megsemmisitését: a bolcsészkart
Shajtotta megsziintetni. Ez Prinz Gyula rektorsdga idején tortént. A rektor ekkor — elég
szerencsétleniil — Ggy latta jénak, hogy a miniszterelnokot szandékatél dgy térithetjiik el,
ha megtessziik a Kar diszdoktordnak. Nekem jutott a kelletlen feladat, hogy mint a filozéfia
professzora (mivel ez a ,,szak” mintegy a tobbiek folott 4ll és azokat ¢sszefoglalja) én
 Ontsem szavakba a Kar egyhangi hatdrozatibdl sziiletett inditvanyt. Ellene a Tanacsban
csak a jogi Kar ziigolédott, bér ez is megszavazta. Gombds haldla azonban megmentette
az egyetemet diszdoktorrd avatasatdl és egyben a bolcsészkart a megsziintetés fenyegetd
veszélyétdl. (A ,felszabadulés” utdn persze az egyetemnek ezt az akciéjét is teljesen
elferditve teregették ki, s a ,,Kis Ujsag”-ban 1950 juniusiban egy Nagy Tibor nevii
bértollnok az én szerepemet teljesen hazugul irta le és olyan mondatokat idézett az indit-
vinyombdl, amelyek egyéltaldban nem foglaltatnak abban. De hat a rigalmazé szdndék
minden aljassdgot igazol. A Pesti Hirlap természetesen nem kozolte az én helyreigazita-
somat, ami 1946-ban nem is torténhetett masképpen. T4jékoztatésul ide mellékelem az iigy
eredeti egyetemi aktdit!)

Egyetemiink bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi Kara ilyen vergddések kozott
ért el 1940-ig, amikor Kolozsvér visszatértével sor keriilhetett a szamiiz6tt Ferencz
Jozsef-tudomanyegyetemnek alapitasi helyére torténd visszakoltozésére. E nagyszabasu
aktus nem jott létre Szeged, Debrecen és Pécs némi megesonkitdsa nélkiil. A t6rvényhozés
igy hatdrozott, hogy Pécsett a bolcsészkart ,sziinetelteti”. Az 1940/41. tanév eddigi
miikddésének utolséd esztendeje volt. Jellemz6, hogy mikor az egyetem tanarai 1940 6szén
a mecseki hotelben bucsuvacsorara gytiltek Ossze, sem a véros, sem a tobbi kar részérél
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senki sem szdlalt f6l, hogy legaldabb bicsiit vegyen az eltdvozdktdl. Circumdederunt...
A Kar rovid két évtized utdn meghalt. Vajjon lesz-e még foltdmadasa?

A szegedi egyetemen 1940-1948-ig.

Mikor 1940 8szén a kolozsvéri egyetem visszakoltdzott megbdvitett formajban eredeti
székhelyére, engem a szegedi egyetembdl tjjaalakult Horthy Miklés-tudomanyegyetem
filozé6fiai tanszékére neveztek ki 1940 oktéberében. Szegeden 1j kornyezetbe keriiltem,
amely a pécsinél sokkal kedvezObb és munkdra buzditébb volt. Az egyetem egész
elhelyezése méltébb €s felszerelése a tudoméanyos munkara ugyancsak megfelelébb volt.
Noha a jogtudomaényi kar egyeldre itt is hidnyzott, a filozéfiai kar viszont a méltoképen
dolgozé természettudomanyi karral egyiitt mikddve eredményesebb munkat fejthetett ki,
mint Pécsett. Nemcsak a tudomanyos 1égkor volt jobb Szegeden, hanem a hallgatdsag is
megfelelének mutatkozott.

A szegedi tirsadalom szintén kdzvetlenebb, baratsdgosabb, mint a pécsi. Magyarosabb,
hidnyzik belble, a poffeszkedd kispolgarsag és az orvosi karban sem taldlkozott az a néhény
sznob, akik Pécsett az egyetemi tanarok elitjének érezték magukat. Itt amazoknél jéval
kiilénb tudésok épp oly egyszerli emberséget mutattak, mint a tobbi tanartirsuk: cseppet
sem igyekeztek 6nmagukat a mésikak f6lé emelni. Ebben az egészséges igazi magyar
levegében jOl éreztem magamat, s 1940 0sz€t6]l 1944 6széig, amikor a habort vihara
hozzank is elért, az életem legnyugodtabb és legmegelégedettebb éveit €lhettem.

Szeged dgy engem, mint a tobbi Gjonnan odakeriilt kollégdimat meleg baratsdggal
és megbecsiiléssel fogadott. Nem volt itt semmi abbdl a hiivoés idegenkedésbdl, ami
a Pécsre koltozott — menekiilt pozsonyi egyetemet fogadta. Szeged kitarta kapuit elottiink.
Talan volt ebben része annak is, hogy ez a varos 1921 &ta mar hozzaszokott az egyetemhez
és lathatta, milyen gazdagoddsit jelentette az a varosnak anyagi és szellemi téren egyarént.

Az egyetem is megbecsiilte személyemet és munkdmat. Alig volt olyan egyetemi
tisztség, amit alkalom adtdn ne ruhdzott volna ram. Kiildnésen megmutatta ezt akkor,
mikor 1942-ben megkapta a felsbhazi tagvalasztas jogat, s erre a tisztségre egyhangilag
engem valasztott meg az egyetemi tanarok vélaszt6 gyiilése. A megbizatds 10 évre szolt,
de természetesen vége lett 1945-ben, mikor az akkori fels6hazat és képvisel6hazat, egy
széval: a régi egész orszaggytilést elfiijta a szél.

1944 nyaran azonban mar hdboris dllapotok készontottek Szegedre. Szeptemberben
minden felbolydult. Oktéberben az egész egyetem menekiilt az ostoba propaganda
és a hivatalos kényszerités kovetkeztében. Kit erre, kit arra kergettek a szelek. Szegeden
minddssze 3 csalddtalan egyetemi tandr maradt, a tobbi szétszéledt a vildg négy téja felé.
En a feleségemmel némi keriilével a lanyom és unokaim kérében kotottem ki Sopronban,
4m a buta és gonosz nyilas korméanyzat december elején Oket is kitelepitette erdszakkal

Németorszdgba és mi a legnagyobb elhagyatottsigban ¢és elviselhetetlen kérilmények .
ko6zt maradtunk e hatdrsz€li varosban. De elhatdroztam, hogy semmi koriilmények kézt .

sem lépem 4t hazdm hatérét és hasztalan igyekeztek hivatalos részrol tovabbi menekiilésre
rédvenni, Sopronban maradtam és bljtam a bombdazédsok el6l egyik helyr6l a mésikra.
Kétségbe ejtd helyzetemben segitségért Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapéathoz
fordultam, s levelemre vélaszul 1944 kardcsonyan 6 magahoz hivott vendége gyanant.
Pannonhalma ekkor a svéjci voros kereszt védelme alatt 4116 nemzetkdzi gyermekvédelmi
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menedékhely volt, s ennek vezetdje is megengedte, hogy ott maradjunk. Ezen az Isten
dldotta menedékben csendben és békében élhettiink 1945 aprilis végéig, amikor mar
az egész Magyarorszig a szovjet hadsereg megszallasa al keriilt €s a régi orszig és a régi
tarsadalom romjain kezdett berendezkedni az 1j vildg. Debrecenben orszaggyiilés iilt 8ssze
és megkezd6dostt a nagybirtokok felosztasa. A régi hivatalnokok eltlintek és helyiiket
ilyen vagy olyan homo novusok foglaltak el, akik szerepiikre éppen kéznél voltak vagy
moho érvényesiilési vigyban égve folnydjtottak az ujjukat.

1945 4prilis végén két volt miniszterrel: Rakovszkyval és Markossal egyetemben
a renddrség vitt be Pannonhalmar6l Gyérbe, ahol mintegy internélt Jank6é Gyula patikusnal.
A kop6 — nomen est odiosum — szimatolt koriiléttem, majd semmi gyandsat nem taldlvin
majus 2.-4n (hatvanadik sziiletésem napjdn) a rendérség megengedte, hogy az tjra
megindult vonattal elutazhattam feleségemmel egyiitt Szegedre. Hirom napig tartott az it
Gybrb6l Szegedig. A szegedi dllomason rend6ri kordon vérta az utasokat, s tetiivizsgalat
utan beterelték a varosba, ahol kell$ igazolas utan megengedték a ,,hazatérést”.

Szegeden tokéletesen (j vildgot taldltunk. Otthonunk kifosztva, idegen emberekkel tele.
Téavozasunk ideje alatt a hdzmesternénk tolvajja valt, j6 embereink j6 része megfélemlitve
gyan alatt 4llt, ha nem bortonben iilt. Az egyetemen ostoba senkik €s iires kapaszkod6k
grassziltak, alig egy-két régi, persze behddolt professzor iilt még a kathedrdjan. Engem
az ifjisdg hatdrozata kegyesen meghagyott a tanszékemen, de volt, akit ,,tudatlansig”
cimén elcsapatni kivant. De a tanszék elfoglalasahoz kiilén rend6rségi engedély kellett,
majd utédna az egyetemi igazold-bizottsag elétt valé vesszéfutds kovetkezett. Ennek tagjai
a partok és szakszervezetek képviseldibol keriiltek ki, eldbb Bartucz Lajos, majd Téth
L4szl6 el nem menekiilt” professzorok elndklete alatt.

Eléjitk keriilve az egyik orvoskari tanarsegéd (késébb angliai emigréans!) a ,,Mai
politikai rendszerek” c. kényvemben fslfedezte, hogy a nagy és dics6 Sztalint — mint
késdbb, 1961-ben a XXII. péartkongresszus — despotidnak mertem mondani, a vesztemet
kivanta. A bizottsdg azonban csupan a Tanarképz6 Intézet elndkségétdl fosztott meg érte,
hozzatévén, hogy rokonszenvesen irtam a fasiszta rendszerekrdl. Ezt a hatarozatat kés6bb
arra valtoztatta, hogy harom évig nem léphetek eld. Mivel el6lépésre mar egyébként sem
volt lehetéségem, ez a hatdrozat lényegében felmentést jelentett, de a Tandrképz6 elndk-
ségét nem Shajtottam vissza.

Ezek utan tobb-kevesebb kellemetlenség utdn a lakdsunkat is visszakaptam, s az egye-
temen a régi médon folytathattam a munkdmat, s tobb j tisztséggel is felruhaztak
a kollégdim. A vdrosban nem tapasztaltam semmiféle ellenséges indulatot irdntam,
a legkiilonfélébb partok és intézmények kértek fol elbadasok tartasara. Szoval: minden
ugy latszott, hogy a kizokkent szekér tijra kerékvagasba tért. A kommunista part részérdl
dllandéan hivogattak maguk k6z€, ezt azonban mdltammal és minden dogmatizmussal
ellentétben allonak éreztem ¢és elhdritottam magamtdél. Az 1947, évi képviseldvilasztidson
azonban — nem éppen okosan — megengedtem, hogy a polgéri radikalis part list4jan
masodiknak jeloljenek. Persze megbuktunk. S ez a jelslés a ,,polgéri” jelz6 miatt is
gyanissd tett a kommunistdk szemében. Ezért aztdn, mikor Rékosi mdr elérkezettnek
latta az id6t a hatalom atvételére, elrendelte az egyetemek megtisztitasat a polgari és
nemzeti érzésl tandrokt6l. Ezt még 1948-ra afilozéfia tandrain kezdte valamennyi
egyetemiinkon, végrehajtasat pedig a hivatalosan kisgazdaként szerepld, de mar akkor
titkos kommunista kultuszminiszterére, Ortutayra bizta. Ekkor azonban még ez a frater is
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ragaszkodott némi formdkhoz: nem mert senkit sem egyszeriien elbocsajtani vagy nyuga-
lomba helyezni a szolgéalatb6l. Ezért 1947 decemberében hivatalosan megiizente nekem
a gyonge jellemii Toth Laci baratjaval: adjam be nyugdijazasi kérvényemet, mert kiilonben
jbol igazolé bizottsag elé 4llit és tudhatom, mi lenne annak a vége! Uzenetét indokolni
nem volt hajlandé. Erre én megundorodva és meg is elégelve a naprél-napra nehezebbé
vald, mert 6rokos megalkuvést igényld egyetemi életet, beadtam nyugdijazasi kérelmemet
s 1948. szeptember elsejére kértem a nyugdijba helyezésemet. Ez annyit jelentett, hogy
nyolc hénapig még fizetéses szabadsagon voltam, s a kért idében megvaltam a szegedi
egyetemt6l. Utdnam a pedagdgia, a torténet és a lélektan professzorai mar nem is kérhet-
ték a nyugdijazasukat, hanem 1949-ben egy apré fecnin egyszertien tudattdk veliik, hogy
nyugdijba vannak helyezve... Még az se vigasztalhatta 6ket, hogy ez ,,sajat kérelmiikre”
tortént veliik, mint én velem. Sic fata tulerunt.

Nyugalomban

Nyugdijazdsom nem lett volna csapés, ha a régi nyugdijtorvény rendelkezései szerint
torténik, amely a tényleges fizetés 90 %-at és azontidl még lakbérnyugdijt is jelentett volna.
1948-ban azonban csak az akkori fizetés 30 %-at adta meg, s ezt az6ta is alig valamivel
emelte. Ma (1962) sem éri el a nyugdijam a mai egyetemi tandri fizetés 25 %-ét, vagyis
az éhenhalasra sok, a megélhetésre kevés. Hogyan éltiink tehat 1948 6ta, errdl jobb, ha
nem beszélek. Szégyeljék érte magukat azok, akik ennek okai.

1952 februarjaban aztdn még ezt az €hbért is megvontdk télem, mint altaldban a régi
régime ,,méltésdgos népelnyoméi”-tél! Ekkor fenyegette a hozzdm hasonld rangil
embereket is a kitelepités veszedelme, ezért jonak l4ttuk, ha a kiilonben kedves Szegedet
elhagyjuk. Gyerekeinkhez kozelebb kivantunk lenni, de a Debrecenben valé elhelyezkedés
nem sikeriilvén, Hajddszoboszlora kertiltiink. Itt kdzben a nyugdijamat visszakaptam, de
foglalkozést nem talaltam.

fgy élink most sziiksen egy szobdban és merenghetiink a régi idkon.

Ha jobb korilmények kozt keriiltem volna nyugalomba, azt mondhatndm, ez csak
javamra valt volna. Minden hivatalos kotelességtol menten élhetnék gondolataim teljes
kiérlelésének és megirhattam volna mindazt, amire szivem vigya késztet. Am nem csak
a nyomorisdg gondjai alljak qtjat ennek, hanem a mai régime ennél sokkal kegyetlenebb
intézkedése. Ram iitve az idedlista filozéfus bélyegét eltiltottak konyveim olvasasat, s6t
amihez hozzaférhettek, azokat elpusztitottdk. A fasizmus vandalnak {télt konyvégetését
a kommunistak a konyvek zizdédba kiildésével cserélték fol. Egyben megakadalyozzik,
hogy az én frdsaim hazdmban megjelenhessenek. Igy lett belélem é16 halott, uomo finito.
Elhetek a szobam négy fala kozt, de innen ki nem kidlthatok.

Egy darabig ez az 4llapot sem akaddlyozhatott meg abban, hogy ne irjak. A gondolatok
rakényszeritettek, s ezek az irdsaim ,hatrahagyott miiveim” cimen vadrnak a jobb id6kre,
vagy az elporladésra. Mi lesz a sorsuk? — ki tudnd ma megmondani!?

Néhdny befejezd sz6 az irdsaimmal kapcsolatban

Elég sok konyvem és cikkem jelent meg, ezek bizonyitjak, hogy nem éltem tétleniil.
Kozottilk azonban vannak, amelyek nem belsd kényszer nyomdasara sziilettek, hanem
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az alkalom vagy a kiad6i felhivas hozta 6ket létre. En kora ifjisdgom 6ta a szellem
torténetirGjanak és az emberi 1élek tanulmanyozéjdnak késziiltem. Szerintem a filozéfus,
kozponti kérdése: micsoda az ember? A valésdg minden egyéb része is csak annyiban
érdekli, amennyiben az emberrel van Gsszefiiggésben. Természetfilozéfia is csak tigy
lehetséges, ha a természetet az emberrel valé viszonydban vizsgéljuk. Ha a természetet
az embertd] fliggetleniil vizsgaljuk, akkor természettudomanyt, de nem természetfilozofiat
csindlunk. Ennek a centréalis érdeklédésemnek megfelelden érthetd, hogy irdsaim a szellem
torténetén til foleg az erkoles- és a kulturfilozéfia teriiletén mozognak. A matematika
és a természettudoméanyok teriiletén miiveltségem és tuddsom hidnyos, ez magyardzza
a logikai problémak elhanyagolasit is.

A szellem torténetét Gigy képzeltem el szolgalni, ha a nagy gondolkoddk életét és miiveit
magyarazom, ezért a f6torekvésem egész életem folyamdan arra iranyult, hogy nemzetemet
egy alapos filozéfiatorténettel ajdndékozzam meg. Ezt a munkét 3-4 vaskos kotetre
terveztem, s elképzelésemben Boutroux és Dilthey miivei lebegtek szemem el6tt mintaként.
Féjdalom! ez a tervem nem valdsulhatott meg, mert nem akadt rd kiadd. Amikor végre ez
az akaddly elhdrult, s a M. T. Akadémia is véllalta a kiaddsat, csak az els6 kotet, az Antik
filoz6fia jelenhetett meg. A kozépkori filozéfia torténete elveszett a médsodik vildghabori
végén még kéziratban, a tobbi pedig elnémit4som miatt mar el se késziilhetett. fgy ez a nagy
miivem is torso maradt, mint j6szandéka elédeimé: Domanovszky Endréé és Horvéth
Jozsefé.

Még kora ifjisdgomban megbabondzott Taine mesteri ifrdsmiivészete, széles latkore,
majd a levelezésébodl elénk tarul6 személyes emberi értékei. Ezért réla irtam elsé nagyobb
munkdmat. Mire azonban 28 éves koromra a mii elkésziilt, mar szliknek lattam a mester
pozitivizmusat és kényvemben Taine, a filozéfus kissé rosszul jart. Kdnyvem ennek
ellenére érdemes irds. Kér, hogy amikor elkésziilte utdn 10 év milva megjelenhetett, mar
az id0 is valahogyan eljart Taine és a pozitivizmus folott, igy nem tehetett nagyobb hatast.

Erdeklédésem az értékelméleti idealizmus iranyaban tolédott el, de ha egy-egy
gondolkod6 lelki alkatat és tanftasat frdsaimban sikeriilt talpra 4llitanom és érthetden
jellemeznem, abban bizonyosan sokat koszénhetek Taine és Boutroux, dltaldban a francidk
hatdsénak.

Koényveim jo része kiadoi 6sztonzésnek okébol, vagy eléadasaim nyoman jott 1étre,
ezért nem is 6hajtok réluk részletesebben szélni. Azt hiszem azonban, vannak koztiik
olyanok, amik némi maradanddségra tarthatnak igényt.

Az Antik Filozéfia megérdemelné az Gjra kiadast, bér a filozéfiatorténetek elég hamar
elavulnak. Mivel 1944 4ta szinte hermetikusan el vagyok zérva a nyugati konyvektol
és folydiratoktdl, sajnos! nem kisérhettem figyelemmel a kiilf6ld ilyen irdnyd kutatasait
és eredményeit, de kiilonosen a kézirataim kozt taldlhaté Platon-fejezet és néhédny jegyze-
tem beiktatasdval ez a munka még most is megéllné a helyét.

»Bevezetés a filoz6fidba” cimen érdemes volna djra kiadni azt a konyvemet, amely
A filozdfia cimmel 1944-ben jelent meg, s a habord alatt alig keriilt az olvasék kezébe.
Budapest ostromakor pedig a nyomtatott fvek a Pantheon pincéjében pusztuitak el. Ez
a konyvem A filozéfia kis tikrének harmadik nagyon bovitett kiadésa.

Ugyancsak hdrom kiaddsban jelent meg A filozdfia torténete (Pantheon) cimii révidebb
osszefoglaldsom. Altaldnos tajékoztatisra bizonyos pétlasokkal ez is hasznélhat6 lenne
a jovoben is.
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Gondolkoddsom megismerésére legjobb tdjékoztaté az Ember és Vildg, Az ember lelki
élete cimili konyveim, tovabbé a kéziratban maradt Az erkdlcsi vildg, melynek részei:
1. Az erkélcsi élet, 2. A kultira, 3. A vildgnézet. Ezeknek olvasasabol kitlinik, jogos-¢e
engem egyszeriien idedlistanak elkényvelni, s kittinik az is, miért nem vagyok marxista. En
magam gondolkod4som megjeldlésére legszivesebben a KRITIKAI PERSONALISMUS
elnevezést haszndlnadm. Mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy a teljes emberség az u.n. erkolcsi személyiségben (persona) valésul
meg, s az emberi fejldésnek ez a célja. S jelenti azt, hogy az ember vilaga nem a valdsag
passziv tiikkrozése, hanem mi a vildgunkat 6nmagunk aktiv médon, szellemi aktusokkal
épitjiik £6l a valésag adottsagaibdl. Téves tehat az a tanitds, hogy a megismerés , tiikrozés”,
mert a valdsag tiikrozéseit az ismeretben az emberi szellem a maga bensé alkatdnak
megfelelden alakitja képekksd, ill. fogalmakka, végs6é fokon ismeretté. Ennek a szellemi
alkotasnak folyamata a kritika és eredménye a filozofia.

Semmiféle filozéfiai kutatds sem lehet el bizonyos foki szkepszis nélkiil. Descartesnak
igaza van, amikor minden filozéfiai kutatds élére a ,mindenben kételkedni kell” (de
omnibus dubitandum) kotelességét teszi. Igy ra kell eszmélniink arra, hogy vannak
kérdések, amelyekre emberi természetiink miatt sohasem adhatunk vélaszt. Ilyenek
pl. a vilag kezdetére és végére vonatkozd problémék, az istenség mibenléte és hasonldk,
hiszen még azt se tudjuk igazan, mi az anyag, és mi az erd, ami azt mozgatja? S ki tudna
felmérni a 1élek és a szellem mélységeit!? Ebbol kovetkezik, hogy minden metafizikat
az ész koltészetének kell tartanunk. A vallasokkal egyiitt sziikséges és vigasztalo, folemeld
koltemények ezek. Valdsagsziniik is lehet, de nem kiilonben, mint ahogy regényt is
irhatunk, amelynek minden hdse és torténése igaz lehetne, mégse igaz, mert sem a szerep-
161, sem az eseményei soha nem torténtek meg: nem igazak.

Tagadhatatlan igazsig azonban, hogy a természetnek nevezett valésidgnak vannak 616k
térvényei, amelyek szerint valtozdsai végbemennek. Hogy aztdn ezek egy 6rok isteni
akarat megnyilvanulasai-e, avagy magéval a természeti valésdggal azonos lényegek
(pl. hogy az anyag azonos-e az erdvel?) az szdmunkra megismerhetetlen.

Am az emberi tirsadalom egészen mis alakulat, mint a természet. Ez emberi alkotds: .
annyi benne a térvényszerii, amennyi az alkotas torvényszeriisége. Formaléja az emberi
akarat. Elete: a politika a miivészettel rokon, s nem a természettel. Az allam torvényei
és a kozosségek szokdsai nem természettorvények, véltoztathatok, s nem allandék. Itt rejlik
Marx tanitdsanak alaptévedése. Az 6 szandéka — mint mondja — a valésag megvaltoztatasa
és nem a megmagyardzdsa. Tehat a valésdgot a megvaltoztatds szdndékaval vizsgalja
és ehhez filozéfigjdban célt keres. Ebben a munkdjéban a tirsadalmat mintegy a természet-
tel azonositja, amelynek 4llandé térvények szerint torténik a mozgésa. Ilyen tarsadalmi
térvények azonban nincsenek, mert az emberi akaratok szerint véltozik. Minden tarsadal-
mat eszmék mozgatnak, amelyek emberi tudatokban élnek (pl. szabadsdg, egyenldség,
jolét, stb.). A természetben nincs szabadsag, se egyenl6ség: minden megszabott palyan
mozog €s nincs még két egyforma falevél sem. Marx gondolkoddsa annak a pozitivista,
Comte-tdl szdrmazé filozéfidnak a folytatdsa, amely a szociologidt egy sorba éllitotta
a matematikdval és a természettudomédnyokkal és a tdrsadalomban is hasonl6 térvényeket
keresett. Ez tévedés, mert a tdrsadalom a természet mellett, vagy inkabb: f5lott €16 erkolcsi
vildg, amely egészen mds volta miatt egészen mds valdsdg. A természetben un. 6rok
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térvények, a tarsadalomban pedig un. 0rok értékek uralkodnak. Mozgésukat ezekkel
irhatjuk le.

Marxék érdeme, hogy réirdnyitottak figyelmiinket a tarsadalom nagy alakité szerepére,
de tévedtek, amikor ennek az érték-céljait maganak a tarsadalombél eredettnek tartjak.
Az értékek nem valosagok. Fiiggetlenek is ett6l, de bizonyos mdédon az emberekben meg-
valésulhatnak. Nem a tarsadalombdl szarmaznak, de a tarsadalomban tudatosulhatnak.
Maga Marx is ugy hiszi, hogy a kommunizmus idején az ideologia, azaz az értéktudat
elétte jar és vezeti majd a valosag alakitdsat. Miért tartja tehat ezt megforditottnak
a kommunizmus el6tt, amikor a tarsadalmi valdsag elébbi, mint az ideologia, s ez csupdn
annak visszfénye? (Az Uberbau itt az Unterbau szdrmazéka.)

Altaldban azt kell mondanom, hogy a valésag sokkal tobb rétii, ssmhogy két dialektikus
féllel kimerithet6 volna. A tdrsadalom nem tisztdn bourgeoiskbdl és proletirokbdl, ki-
zsdkmanyol6kbol és kizsdkmanyoltakbdl, a filozéfia nem idealizmusbél és naturdlizmusbdl
all, mert e két végleten tdl még szdmtalan drnyalat — ha (gy tetszik: osztdly — szerepel
benniik. Hamlet szavai az igazak: a val6sdg sokkal mélyebb semmint b6lcselmiink
almodni képes.

Ezzel be is fejezem ezt az elmélkedést. Visszatekintve életemre, azt mondhatom: ha
Ujra élnék, megint csak ezt élném végig. Egyet-mast okosabban, bélcsebben tennék, de
a lényegben semmit sem véltoztatnék.
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Halasy-Nagy Jozsef irasai
Bibliografia

DEAK TAMAS — KLUKOVICSNE PAROCZY KATALIN —
RACZNE MOJZES KATALIN ~ SZABO EVA
(Szeged)

Bevezetés

Halasy-Nagy Jézsef (1885. mdjus 2. Ercsi — 1976. méjus 6. Hajdtszoboszl6) filozéfus,
filozéfiatorténész. A budapesti P4zmany Péter Tudoméanyegyetemen szerzett gorog—latin
szakos tanéri oklevelet 1907-ben és még ebben az évben megszerezte a filozéfiai
doktoratust is. 1905-t61 1919-ig a kiskunhalasi Reformatus Fégimnazium tanéra, 1919
és 1921 kozott az Erzsébet Noiskola Polgari Iskolai Tanarképz6 Intézetben a pedagégia
és a filoz6fia tandra, 1921 és 1940 kozott az 1923-ban Pécsre telepitett, pozsonyi alapitasi
M. Kir. Erzsébet Tudoméanyegyetem, majd 1940-t61 1948-as kényszernyugdijaztatasaig
a szegedi M. Kir. Horthy Miklés Tudomdnyegyetem filozéfiai tanszékén dolgozott. Pécsett
1923/24-ben az egyetem rektora, majd a Bolcsészettudomanyi Kar dékénja volt. Szegeden
a filoz6fia tanszék vezetbje, kdzben 1941/42-ben a Bolcsészettudoményi Kar dékanja,
1942 és 1944 kozott az egyetem fels6hézi képviseldje volt.

A tudomanyos kozéletben is jelentds szerepet véllalt: Alelndke volt a Magyar Filozéfiai
Téarsasagnak és a debreceni reformétus kollégium volt tanuldi szovetségének. Tagja volt
az Orszégos FelsOoktatasi Tandcsnak, az Orszdgos Kozoktatasi Tandcsnak, a pécsi
¢és szegedi Tanarképzd Intézet Igazgatdtanacsanak, az Orszagos Kozépiskolai Tanar-
vizsgilé Bizottsdgnak, az Athenaeum és a Pannonia szerkesztébizottsaganak. Valasztott
rendes tagja volt a Magyar Pedagé6giai Tarsasdgnak és a Kisfaludy Térsasagnak, valaszt-
mdnyi tagja a Magyar Lélektani Téarsasagnak.

Ezen bibliografia alapjdul a JATE Egyetemi Konyvtardnak munkatarsai: Klukovicsné
Par6czy Katalin, Raczné Mojzes Katalin és Szab6 Eva éltal készitett ,,Halasy-Nagy J6zsef
tudoményos munkdssiganak bibliogréafidja” szolgalt, melyet a Halasy-Nagy J6zsef hagya-
tékdban taldlhaté dokumentumok felhasznalasdval, illetve ezeket tdmpontul hasznélva
Dedk Tamés egészitett ki. A kiegészités eredményeképpen keriilt a hirlapi anyag a biblio-
grafidba, valamint szamos pontositas és kiegészités. A végleges formét is Dedk Tamds
alakitotta ki.

A bibliografiai tételek sorrendje: egy éven belill az 6nallé miivek, tanulmanykotetben
megjelent tanulmanyok, konyvfejezetek, forditdsok és mas miivekhez irott bevezetések
alfabetikus rendben szerepelnek. Azonban ha a megjelenés sorrendje egyértelmiien meg-
allapithat6 volt, ehhez tartottuk magunkat, példaul egy-egy kényvsorozaton beliil. Ezeket
alfabetikus rendben kovetik a folydiratok és napilapok, melyekben a publikdciék meg-
jelentek de az egy-egy folyoiratban, illetve napilapban megjelent publikacitk idérendben
kovetik egymdst. A Halasy-Nagy Jézsef miiveire vonatkozé recenziok megjelenésiik
idépontjatdl fliggetlentil a megfeleld tételndl taldlhatoak. A *-gal jelolt tételek lefrdsa nem
autopszidn alapul.
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A tételek leirdsa utdn annotacioként szerepelnek a szerzd kiillonféle aldirasai, ameny-
nyiben ezek eltérnek 4ltaldban hasznélt névformajatél, ami 1932-ig Nagy J6zsef, ekkortél
Halasy-Nagy Jézsef. Ugyancsak jeloljiik az aldfrds esetleges hidnyét is. Sziikségesnek
tartjuk megjegyezni a 191. tétellel kapcsolatban, hogy Halasy-Nagy az éltala forditott
miivet ez esetben felesége nevén adta ki.

Néhany, a szerz6 hagyatékaban taldlhat6 tétel azonositdsa nem sikeriilt, azonban
a teljesség kedvéért kozoljilk meglévd adataikat:

Ceruzajegyzetek Bécsr6l. = Uj Nemzedék, 1926 elétt, szeptember — oktéber. aldiras: nj.

Hekler Antal kényve Michelangelordl. = Uj Nemzedék, 1926 dec. — 1927.

Egyszerii levél a szerkeszt6hoz. = pécsi napilap 1923 utan, alairas: az amerikai magyar.

Egy amerikai magyar jegyzetel Pécs furcsa. .. (hidnyos cim.) = pécsi napilap 1923 utén.

La filosofia ungherese. = Termini, 1937 utdn, 1218-1220. p. alairds: Giuseppe
Halasy-Nagy '
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10.

11.

Halasy-Nagy Jozsef munkai

1901
Alfred Russel Wallace. [Ism.] =
Kolozsvari Egyetemi Lapok, 1901. 5.
évf. 11-13. p.

1906

Reviczky. = Kiskunhalasi Ujsag, 1906.

jan. 1.

Alsirat. = Kiskunhalasi Ujsdg, 1906.
maj. 15.

CCVIIL. = Kiskunhalasi Ujsag, 1906.
mdj. 15.

Versek I-II1. = Kiskunhalasi Ujsig,
1906. jin. 12. aldiras nélkiil

Tobb vildgossagot. = Kiskunhalasi
Ujsag, 1906. okt. 2.

Ave Caesar! = Kiskunhalasi Ujséag,
1906. okt. 23. alairas nélkiil

Valami a szinészekrdl meg rolunk. =
Kiskunhalasi Ujsig, 1906. nov. 27.
Kardcsony. = Kiskunhalasi Ujség,
1906. dec. 25. aléiras: n.

1907

A gdrog atomista fizikusok filoz6fi-
4jdnak alapvonalai. Bp. 1907. (Ny.:
Franklin). 43 p.

Ism.: Pauler Akos. = Egyetemes
Philologiai K6zlény, 1907. 31. évf.
946-947. p.

A lira és epika eredetérdl. frta dr.
Solymossy Sandor. Bp. 1906. [Ism.]
= . Irodalomtérténeti  Kozlemények,
1907. 17. évf. 508-510. p.

1908.

12. Esperant6é. = Budapesti Hirlap, 1908.
aug. 5.

13. Az orosz regény. Vicomte de Vogiié
konyve. = Budapesti Hirlap, 1908.
dec. 25.

14. Nietzsche olvasdsakor. Emile Faguet:
En lisant Nietzsche. Paris. 1905. [Ism.]
= Budapesti Szemle, 1908. 134. két.
504-506. p. alairés: n.

15.A tudomdny értéke. = Budapesti
Szemle, 1908. 135. két. 163-181. p.
(Klny. is)

16. Tamadds a classikus-philologusok
ellen. = Budapesti Szemle, 1908. 136.
kot. 133—-137. p. aldiras: d.n;j.

17. Hermann Diels: Die Fragmente der
Vorsokratiker. 2. Aufl. Berlin, 1906—
1907. [Ism.] = Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1908. 32. évf. 462-464. p.

18. Platon Sophistija. (Gorogiil és magya-
rul.) Ford., bev., jegyz., philosophiai
miiszotar: Simon Jézsef Sandor. Bp.
1908. [Ism.] = Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1908. 32. évf. 625-627. p.

19. Boissier Gaston. [Nekrolég.} = Egye-
temes Philologiai Koz16ny, 1908. 32.
évf. 644-646. p. alairas: d.nj.

20.Bodnir Zsigmond. 1839-1907. =
Irodalomtorténeti K6zlemények, 1908.
18. évf. 1-16. p.

21. Sully Prudhomme. Eine psychologisch-
literaturgeschichtliche Studie von Dr.
Ludwig Karl. Leipzig, 1907. [Ism.] =
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1908.
18. évf. 125-126. p. alairés: n.

22. Die ungarische Literatur. von Friedrich
Riedl. [Ism.] = Irodalomt6rténeti Koz-
lemények, 1908. 18. évf. 507-509. p.
alfrés: x.
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Sinay Miklés. Irta dr. Csiirés Ferencz
(Programértekezés a debreczeni ref.
fégimn. 1907/8-iki Ertesitéjében.)
[Ism.] = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1908. 18. évf. 509. p. aldiras: -a-
A sociologiai megdsmerés lényege.
frta. Ratzenhofer Gusztév. Ford. Timér
Szaniszl6. Bp. 1908. [Ism.]= Magyar
Téarsadalomtudoményi Szemle, 1908.
1. évf. 691-695. p. alairas: d.n.j.
Democritus. = Urdnia, 1908. 9. évf.
115-118. p.

A Nietzsche-14z. = Urédnia, 1908. 9. évf.
288-289. p.

Protagoras. (Megjegyzések a sophista-
mozgalom kezdeteihez.) = Urdnia,
1908. 9. évf. 518-522. p.

1909

France Anatole gondolkoddsa. =
Budapesti Hirlap, 1909. méj. 4.
Gyulay Pal: Kritikai dolgozatok. 1854—
1861. Bp. 1908. [Ism.] = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1909. 19. évf.
121-123. p.

Brunetiére kdnyve a 16. szzad franczia
irodalmardl. [Ism.] = Irodalomtérténeti
Koézlemények, 1909. 19. évf. 249
254. p. alairés: r-y-f.

Kélcsey mint kritikus. = Irodalom-
torténeti Kézlemények, 1909. 19. évf.
257-281. p.

Pet6fi képzelete. frta Olah Gabor. Bp.
1909. [Ism.] = Irodalomtorténeti K6z-
lemények, 1909. 19. évf. 489-491. p.
alairas: H.T.

Az élet. Toredékes megjegyzések.
(Székfoglaléul.) = A Kiskunhalasi Ref.
Fogimn. Ertesit6je az 1908-9. tanévrél.
Gyoma, 3-11. p. *

France Anatole. = Urania, 1909. 10.
évi. 220-225. p.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

44

1910

A torténelmi és miivészeti érzék fejlesz-
tésérol. Bp. 1910. Stephaneum. 16 p.
Kiskunhalas. (A torténeti részt irta ifj.
Reiszig Ede dr, [404-414. p.], a mai
viszonyok ismertetését Nagy Jozsef
dr. [414-423. p.]) = Pest-Pilis-Solt-
Kiskun Varmegye. (IL. kot.) Bp. 1910.
414-423. p. (Magyarorszdg Varmegyéi
és Vérosai.) '

Nietzsche philosophidja. A tragédia
eredete vagy gorogség és pessimismus.
frta: Nietzsche Frigyes. Ford., bev.
Filep Lajos. Bp. 1910. {Ism.] =
Budapesti Szemle, 1910. 144. kot.
315-318. p.

Vardai Béla: Mikszath Kdlmén. —
Konig Gyorgy: Alfred de Musset. Bp.
1910. [Ism.] = Irodalomtdrténeti Koz-
lemények, 1910. 20. évf. 247-249. p.
aléiréds: N. _

Paldgyi Menyhért Petofir6l. [Ism.] =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1910.
20. évf. 378-380. p.

Medveczky Frigyes: Tanulmanyok
Pascalrél. Bp. 1910. [Ism.] = Katholi-
kus Szemle, 1910. 24. két. 456-458. p.
aldirds: Halasi Tamas

Reviczky Gyula. Irta: Paulovics Istvan
dr. Bp. 1910. {Ism.] = Katholikus
Szemle, 1910. 24. két. 794-796. p.
Spencer Herbert alapelvei. (Spencer
H.: Alapvet6 elvek. Ford. J6nds Janos.
Bp. 1909) [Ism.] = Magyar Térsada-
lomtudoményi Szemle, 1910. 3. évf.
78-87. p.

Vardai Béla: Mikszéth Kédlman. Bp.
1910. [Ism.] = Orszagos Ko6zépiskolai
Tandregyesiileti K6zl6ny, 1909-1910.
43. évf. 556-558. p. ‘
Sikabonyi Antal: Komjathy Jend
[Ism.} = Protestans Szemle, 1910. 22.
évf. 208-210. p. aldirds: Omega



45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.

53.

54,

55.

56.

57.

Par sz6 a dogmdkrél. = Protestdns
Szemle, 1910. 22. évf. 369-374. p.
Két konyv Pascalr6l. 1. Fortunat
Strowski: Pascal et son temps.
2. Medveczky Frigyes: Tanulminyok
Pascalrdl. [Ism.] = Protestdns Szemle,
1910. 22. évf. 454-464. p.
Nyugatiaskodas a magyar irodalomban.
= Protestins Szemle, 1910. 22. évf.
683—687. p. aldirds: Omega

Hazay Olivér: Egy koényv. Bp. 1910.
[Ism.] = Protestdns Szemle, 1910. 22.
évf. 702-704. p. alairds: Halasi Tamds

1911

Az elemek é4llandésigénak elve. Bp.
1911. Stephaneum. 37 p.

Taine egyénisége. = Budapesti Szemle,
1911. 147. két. 393-409. p. Klny. is.
Gyulay Pl és irodalmi kritikank jovéje.
= Irodalomtorténeti Kézlemények,
1911. 21. évf. 1-14. p.

Hol vannak Petréczy Kata versei? =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1911.
21. évf. 120. p. alairds: Lakos Géza
Péterfy Jend. [rta: Rédey Tivadar.
[Ism.] = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1911. 21. évf. 121-123. p.
aléfras: -A-

Benedetto Croce: La critica litteraria.
Questioni teoriche. Roma, 1896. [Ism.]
= Irodalomtérténeti Kozlemények,
1911. 21. évf. 496-498. p. aldirds:
M. N.

Uj magyar frék: Babits Mihaly. =
Jovd, [Arad] 1911. 2. sz. jan. 25.
41-44. p. alairas: Halassy Géza
Hatvany Lajos: Gyulai P4l estéje. [Ism.]
= Katholikus Szemle 1911. 25. kot.
323-324. p.

W. Dilthey: Das Erlebnis und die
Dichtung. 3. Auflage. Leipzig, 1910.
[Ism.] = Katholikus Szemle, 1911.
25. kot. 545-547. p.

8.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Dolgozatok a modern filozéfia kérébdl.
Emlékkényv Alexander Bernit hat-
vanadik sziiletésnapjdra. [Ism.] =
A Magyar Filozéfiai Téarsasdg Koz-
leményei, 1911. 77-79. p. aldirs: n.
Prohészka akadémiai székfoglal6ja. =
Protestins Szemle, 1911, 23, évf.
109-111. p. alafras: Figyelo

Pascal. = Protestans Szemle, 1911.
23. évf. 367-385. p.

Emile Boutroux: William James. Paris,
1911. [Ism.] = Protestdns Szemle, 1911.
23. évf. 484-487. p.

Balla Antal: Hobbes és az ujkori
abszolutizmus. Bp. 1910. [Ism.] =
Protestins Szemle, 1911. 23. évf.
487-488. p. alairds: N. J.

1912

Pascal, Blaise: Gondolatok. Ford.,
magyardz6 tanulméanyokkal és jegyze-
tekkel ellatta Nagy Jézsef. Bp. 1912.
Franklin. 236 p. (Filozéfiai Irék Téra.
25.)

Ism.: dr. Balla A. = Urénia, 1912. 13.
évf. 515-516. p.

James és Bergson. 1. W. James:
Philosophie de I’Expérience. Paris,
1910. — 2. A. Steenbergen: Bergson’s
intuitive Philosophie. Jena, 1910.
[Ism.] = Budapesti Szemle, 1912.
149. két. 313-317. p. aléiras: -a-

Az irodalmi oktatasrél. J. Bezard: De
la methode litteraire. Paris. 1911. [Ism.]
= Budapesti Szemle, 1912. 151. két.
316-320. p. alairés: a

A romanticismus. P. Van Tieghem:
Le mouvement romantique. Paris.
1912. [Ism.] = Budapesti Szemle,
1912. 151. kot. 478-480. p. aldiras: a.
Liszt Francziaorszdgban. = Budapesti
Szemle, 1912, 152. kot. 453-457. p.
aléfrés: a.

243



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

7.

76.

77.

78.

A magyar irodalomtorténet korszakai.
= Irodalomtorténet, 1912. 1. évf.
161-171. p.-

Ism.: Kardos Albert. = Irodalomtdr-
ténet, 1912. 1. évf. 248-251. p., -s.-T.
= Irodalomtérténet, 1912. 1. évf.
317-319. p.

M¢ég egyszer a magyar irodalomtorté-
net korszakairél. = Irodalomtérténet,
1912. 1. évf. 396-398. p.

A Békefi-Emlékkonyv. Dolgozatok
Békefi Remig egyetemi tanar miiko-
désének emlékére. Bp. 1912. [Ism.] =
Irodalomtorténeti Kézlemények, 1912.
22. évf. 487-489. p.

Ujabb magyar kolték. Lyrai anthologia.
1890-1910. Osszevilogatta: Elek
Arthur. Bp. 1911. [Ism.] = Katholikus
Szemle, 1912. 26. kot. 249-251. p.
Oksag és torvényszerliség a psychold-
gidban. frta: Kornis Gyula. Bp. 1911.
[Ism.] = Orszagos Kozépiskolai Tandr-
egyesiileti Kozlony, 1911-1912. 45.
évf. 655-658. p.

Pascal gondolkodédsa. = Protestins
Szemle, 1912. 24, évf. 9-19. p.

1913

Condillac paedagogidja. = Athenaeum,
1913. 22. két. 4. fiiz. 56-96. p. Klny.
Hornyéanszky ny. 42 p.

Condillac. Condillac: Ertekezés az
érzetekroél. Ford. Jancsovics Ferencz.
Bp. 1913. [Ism.] = Budapesti Szemle,
1913. 154. kat. 155-159. p.

Taine milieu-elmélete. = Budapesti
Szemle, 1913. 156. kot. 399-428. p.
Fioretti. Assisi Szent Ferencz virdgos
kertje — Fioretti. Ford. Kaposi J6zsef.
Bp. Franklin Téars. 1913. [Ism.] =
Budapesti Szemle, 1913. 156. kot.
477-480. p. alairas: (x)

E. Le Roy: Une philosophie nouvelle.
Henri Bergson. [Ism.] = A Magyar
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Filozéfiai Tarsasdg Kozlonye, 1913.
68-71. p.

Lechnitzky Gyula: Alkoté munkéra
nevelés. Bp. 1912. [Ism.] = Orszdgos
Kozépiskolai Tandregyesiileti Kézlony,
1912-1913. 46. évf. 641-643. p.

A filozobfia torténete Thalest6l Platonig.
Osszedll. Zivuska Jend. Beszterce-
bénya, 1912. [Ism.] = Orsz4gos K6z€p-
iskolai Tandregyesiileti Kozlony,
1912-1913. 46. évf. 701-703. p.
Székely Gyodrgy: Moralpedagégiai
kérdések. [Ism.] = Orszdgos Kozép-
iskolai Tandregyesiileti Kozlony,
1912-1913. 46. évf. 800-802. p.
Kornis Gyula: Ertékelmélet és paeda-
gogia. Bp. 1913. [Ism.] = Orszdgos
Ko6zépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony,
1912-1913. 46. évf. 949-951. p. ,
Rousseau pedagdgiai jelent6sége.
(1-2. rész.) = Polgériskolai Kozlony,
1913. 17. évf. 14. sz. 525-533. p., 15.
sz. 551-554. p.

A fiatal Taine. (1-3. rész.) = Urdnia,
1913. 14. évf. 48, 49-52., 113-117. p.
Condillac: Ertekezés az érzetekrél.
(Filozé6fiai irék Tara 26. kot. Ford.
Jancsovics Ferencz.) [Ism.] = Urénia,
1913. 14. évf. 139. p.

Jakab Odén: ,Délibab”. [Ism.] =
Urénia, 1913. 14. évf. 187. p. alairas: n.
A kritikus. Elképzelt arckép. = Urdnia,
1913. 14. évf. 278-281. p.

Szalay Laszl6 levelei. Kozrebocsitja
Dr. baré Szalay Gébor. Bp. 1913.
Franklin-Térs. [Ism.] = Urénia, 1913.
14, évf. 313-314. p.

»A renaissance”. Pater Walter: A
renaissance. Ford. Sebestyén Kéroly.
Bp. 1913. Révai [Ism.] = Urdnia,
1913. 14. évf. 315. p.

A XVIIL szézad szellemének kiala-
kuldsa Franciaorszdgban. = Urdnia,
1913. 14. évf. 430-433. p.



91.

92.

93.

94.

9s.

_ 96.

97.

98.

99.

100.

101.

Eo6tv6s. = Urania, 1913. 14. évf.
473-474. p.

1914

Montaigne. Montaigne paedagogiai
tanulmdnyai. Ford. Birkas Géza. Bp.
1913. [Ism.] = Budapesti Szemle,
1914. 157, k6t. 155-156. p.

A legidjabb Fichte-, Schelling- és
Scheiermacher-kiadasok. [Ism.] =
A Magyar Filozdéfiai Tarsasag Koz-
leményei, 1914. 136-138. p.

A metafizikusok lélektandhoz. =
A Magyar Filozéfiai Tarsasdg Koz-
leményei, 1914, 153-156. p.

E. Boutroux: Tudomdany és vallds
a jelenkori filozéfidban. [Ism.] =
A Magyar Filozéfiai Tarsasig Koz-
leményei, 1914. 236-240. p.
Thomas: Nevelés a csalddban. Ford.
Holl6 Mairton. Bp. 1913. [Ism.] =
Orszdgos Kozépiskolai Tandregye-
siileti K6z16ny, 1913-1914. 47. évf.
908. p.

Giordano Bruno parbeszédei az okrdl,
elvrol és egyr6l és a végtelenrdl,
vildgegyetemr6l és a vilagokrol.
Olaszbdl forditotta dr. Szemere Samu.
Bp. 1913. (Filozéfiai [rék Tira,
XVIL) [Ism.] = Orszdgos Kozép-
iskolai Tanaregyesiileti K6zlony,
1913-1914. 47. évf. 909- 910. p.
alairas: Péter Pal

D. Alembert. = Urénia, 1914, 15. évf.
17-19. p.

Horatius magyarul. Horatius 6dai és
epodosai. Ford. ifj. Szasz Béla. Bp.
{Ism.] = Urania, 1914. 15. évf. 43. p.
A tomegek l€lektana. Irta: Gustay
Le Bon. Ford. dr. Balla Antal. Bp.
1913. Franklin. [Ism.] = Urania, 1914,
15. évf. 43. alairas: Halasi

»Byron”. Irta Koeppel E. Ford. Esty
Janosné. M. Tud. Akadémia. 1913.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

[Ism.] = Urdnia, 1914. 15. évf.
90-91. p. alirds: Halasi

A bergsonismus philosophiai jelen-
tésége. = Urdnia, 1914. 15. évf.
162-168. p. Klny. is: Hornyanszky
ny. 21 p.

Giordano Bruno pérbeszédei az
Okrol, Elvrdl és Egyrol és a Végtelen-
rél, Vilagegyetemrol és a Vildgokrol.
Ford. Szemere Samu. Bp. 1913.
(Filozéfiai Irék Téra, XVIL) [Ism.] =
Urénia, 1914. 15. évf. 371-372. p.

1915

P. Menzer: Einleitung in die Philo-
sophie. 1913. [Ism.] = Athenaeum,
1915. 1. két. 151-152. p.

E. Altkirch: Spinoza im Portrét. Mit
28. Tafeln. E. Diederichs. Jena, 1913,
[Ism.] = Athenacum, 1915. 1. kot.
152-153. p.

Taine elmélete az értelemrdl. = Athe-
naeum, 1915. 1. kot. 401-427. p.
Otto Freih. v. d. Pfordten: Die Grund-
urteile der Philosophen. 1. Hifte.
Griechenland. Heidelberg, 1913.
[Ism.] = Athenaeum, 1915. 1. két.
487-490. p.

Locke paedagogidja. Locke: Gondola-
tok a nevelésrdl. Ford., bev., jegyz.:
Mutschenbacher Gyula. Bp. 1914.
[Ism.] = Budapesti Szemle, 1915.
162. k&t. 319-320. p. alairas: H. Nagy
J6zsef

A német szellem. = Urdnia, 1915.
16. évf. 85-86. p. aléirds: Halasi
Deli: Tudédkos levelek. 1914. [Ism.]
= Uréania, 1915. 16. évf. 148-149.
alairas: Halasi Jézsef

Az olvasasrél. = Urania, 1915. 16.
évf. 171-173. p.

Varga Gyula kolteményei. Bp. 1915.
Kisfaludy-Térsasdg. [Ism.] = Urénia,
1915. 16. évf. 305-306. p.
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113.

114.

115.

116.

117

118.

119.

120.
121.

122.

123.

124.

125.

126.

246

Egy philosophus kiils6 élete. =
Urénia, 1915. 16. évf. 319-322. p.

1916

Taine lélektandnak méltatisa. =
Athenaeum, 1916. 2. kdt. 25-42. p.
R. Eucken: Zur Sammlung der
Geister. 1913. [Ism.] = Athenaeum,
1916. 2. két. 72-73. p.

Jonas Cohn: Der Sinn der Gegen-
wartigen Kultur. Ein philosophischer
Versuch. Leipzig, 1914. [Ism.] =
Athenaeum, 1916. 2. két. 73-76. p.
E. R. Curtius: Ferdinand Bruntiére.
Beitrag zur Geschichte der franzosi-
schen Kritik. Strasbourg, 1914.
[Ism.] = Athenaeum, 1916. 2. két.
243-244. p.

Descartes Cogitoja. = Athenaeum,
1916. 2. kot. 425-437. p.
Kozépiskola és filozéfia. = Orszigos
Ko6zépiskolai Tandregyesiileti Koz-
16ny, 1915-1916. 49. évf. 527-532. p.
Taine arcképe. = Protestans Szemle,
1916. 28. évf. 144-157. p.

Taine jelentdsége és hatdsa. = Urénia,
1916. 17. évf. 47-50. p.

Faguet Emil. 1848-1916. = Urdnia,
1916. 17. évf. 310-313. p.

1917

Varkonyi Hildebrand: Kritikai jegy-
zetek az ujkantianizmus torténetéhez.
[Ism.] = Athenaeum, 1917. 3. két.
281-283. p.

Pauler Akos Medveczky Frigyesrol.
= Athenaeum, 1917. 3. kot. 287-288.
p. alairas nélkiil

Taine miibdlcselete. Részlet Taine
életrajzabdl. = Erdélyi Mizeum,
1916-1917. 33-34. kot. 11-12.
52-64. p.

Joseph Fobes: Lehrbuch der experi-

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

mentellen Psychologie. 1. Bd. 2. Abt.
[Ism.] = Magyar Kultura, 1917. 5. évf.
854-856. p.

Taine palyakezdése. I-II. = Népmiive-
1és (Uj Elet), 1917. 12. évf. 20-29.,
117-125. p.

Taine miive a jelenkori Franczia-
orszig kialakuldsarél. = Torténeti
Szemle, 1917. 6. évf. 5-35. p.

A forradalom eredményei Franczia-
orszdgban. = Urdnia, 1917. 18. évf.
149-157. p.

1918

Kornis Gyula: A lelki élet. 1. kot. Bp.
1917. [Ism.] = Budapesti Szemle,
1908. 175. két. 155-160. p.

Kornis Gyula: Pszicholégia és logi-
ka. 3. teljesen atdolg. kiad. Bp. 1917.
[Ism.] = Orszdgos Ko&zépiskolai
Tandregyesiileti Kézlény, 1917-1918.
51. évf. 162-163. p.

Willmann: didaktika. A miiveltség,
miivelddés és oktatas elmélete. 1. kot.
Ford. dr. Schiitz Jézsef. Bp. 1917.
[Ism.] = Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti K6zlony, 1917-1918.
51. évf. 269-271. p.

1919

A metafizikai intuiciérél. I.-1I. =
Athenaeum, 1919. 5. két. 1-19.,
49-76. p.

Boutroux’Emile filozéfidja. = Athe-
naeum, 1919. 5. két. 175-195. p.

1920

Gustav Le Bon: Az igazsagok élete.
Ford. Benedek Marcell. Bp. 1920.
[Ism.] = Athenaeum, 1920. 6. két.
88-91.p.



136.

1921

A filozéfia torténete. Bp. 1921.
Pantheon. IV 324 p. (A Pantheon
Ismerettara.)

Ism.: Barany Ger6. = Tarsadalom-
tudomény, 1. évf. 488-490. p.,
Bernhard Zsigmond S. J. = Magyar
Kultura, 116-118. p., Trikal Jézsef. =
Katholikus Szemle, 35. kot. 445-446.
p-, Vérkonyi Hildebrand. = Egyete-
mes Philologiai Ko6zlony, 45. évf.

~ 138-139. p., Zivuska Jen6 = Magyar

137.

Paedagogia, 30. évi. 156-158. p.
Dr August Messer: Ethik. Eine philo-
sophische Erorterung der sittlichen

. Grundfragen. Leipzig, 1918. [Ism.] =

138.

139.

140.

141.

142,

Athenaeum, 1921. 7. két. 178-180. p.
alairas: n. j.

Ernst Horneffer: Der Platonismus
und die Gegenwart. Kassel, 1920.
[Ism.] = Athenaeum, 1921. 7. kot.
181-184. p. alairas: N.

Sokrates. (469-399 K. ¢.) = Urania,
1921. 22. évf. 5-6. p.

1922

Taine (Hippolite Adolphe.) Bp. 1922.
Franklin. 186 (1) p. 1t. (Ember és
Természet. 1.)

Ism.: K6sz6 Janos. = Napkelet, 1923.
1. évf. 156-158. p.

Taine és Riedl. = Minerva, 1922, 1.
évf. 90-92. p.

1923

A mai filoz6fia f8iranyai. Bp. 1923.

Franklin. 174 (1) p. (Ember és Ter-
mészet. 4.)

Ism.: Béarany Ger6. = Téarsadalomtu-
domaény, 3. évf. 429-432. p., Készd
Janos. = Napkelet, 1924. 2. évf.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

271-272. p., Pauler Akos. = Napkelet,
1923. 1. évf. 476-477. p., [Tanké
Béla] T. B. = Protestdns Szemle,
1924. 33. évf. 63-64. p., Varkonyi
Hildebrand. = Magyar Paedagogia,
32. évf. 6-7. p., Zs. = Pasztortiiz,
1924. 10. évf. 139. p., Vértesi Frigyes.
= Kritikai megjegyzések Nagy J6zsef
két konyvérol. Pécs, 1928. 32 p.
Egyetem és idealizmus. Hit és tudis.
Két rektori megnyit6 beszéd. Pécs,
1923. Dunéntul Ny. 20 p.

A neveléstudomény a magyar egye-
temeken. = Magyar Paedagogia,
1923. 32. évf. 22-23. p.

A neveléstudomany a magyar egye-
temeken. = Magyar Paedagogia,
1923. 32. évf. 72-73. p.

Az Allami Polgériskolai Tanarképzé
Foiskola 6tvenéves jubileuma. =
Magyar Paedagogia, 1923. 32. évf.
72. p. alairas: N

Els6 orszagos gyermekiigyi kiallitas.
= Magyar Paedagogia, 1923. 32. évf.
72. p. aldiras: (N.)

Egyetem ¢és idealizmus. A pécsi
Erzsébet-egyetem megnyitdsa alkal-
mabdl mondott rektori székfoglald.
= Minerva, 1923. 2. évf. 208-215. p.

1924

A numerus clausus és egyebek. Levél
a szerkeszt6hdz. = Dunéntul, 1924,
jan. 22.2-3.p.

A neveléstudomény a magyar egye-
temeken. = Magyar Paedagogia,
1924. 33. évf. 35. p.

Kozépiskoldink reformja. = Magyar
Paedagogia, 1924. 33. évf. 36. p.
aldiras: N

A neveléstudomdny a magyar egye-
temeken. = Magyar Paedagogia,
1924, 33. évf. 86. p. aldirds: N
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

248

Kant sziiletése kétszdzados évfordu-
16jara. = Magyarsag, 1924. m4j. 11.
10-11. p.

London és a magyar jov0. = Magyar-
sdg, 1924. aug 23. 1. p.

Kész6 Janos konyve Fesslerr6l.
[Ism.] = Napkelet, 1924. 2. évf.
264-265. p.

Hit és Tudds. Rektori megnyité a
soproni Ag. Ev. Hittudom4nyi Kart
felavaté egyetemi kozgytlésen 1923.
nov. 11-én Sopronban. = Protestans
Szemle, 1924. 33. évf. 56-58. p.
Ism.: Prohaszka Lajos. = Magyar
Paedagogia, 1924. 33. évf. 31-32. p.
A Iélek linnepe. = Pécsi Lapok, 1924.
apr. 20. 1. p.

Les études philosophiques en
Hongrie. = Revue des études
Hongroises et Finno- ougriennes,
(Paris,) 1924. 2. évf. 144-156. p.
Kiny. is: 12 p.

A korszellem és az 4j kdzépiskola. =
Uj Nemzedék, 1924. 4pr. 2. 8. p.
Egység vagy anarchia. = Uj Nemze-
dék, 1924. 4pr. 6.

Mi a filozéfia? Bart6k Gyorgy kony-
ve. [Ism.] = Uj Nemzedék, 1924.
jal. 29.

Egy kiilénds konyv. Beasts, Men and
Gods by Ferdinand Ossendowski.
[Ism.] = Uj Nemzedék, 1924. szept.
14. 6. p. alairas: (nj.)

Egy magyar gondolkodé emlékezete:
Boéhm Karoly. = Uj Nemzedék, 1924,
dec. 25.5.p.

1925

Az ethika alapvonalai. Pécs—Bp.
1925. Danubia. 191 p. (Tudomanyos
Gyiijtemény. 12.) Bibl. 184-185. p.

Ism.: K6sz6 Janos. = Napkelet, 1926.
4, évf. 774-775. p., Pauler Akos. =
Athenaeum, 1926. 12. két. 79-80. p.,

165.
166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

1717.

178.

Tanko6 Béla. = Protestans Szemle,
1926. 35. évf. 175-178. p., Vértesi
Frigyes. = Kritikai megjegyzések
Nagy Jozsef két konyvérdl. Pécs,
1928. 32 p.

Paris. = Dundntul, 1925. dec. 25.
Ethika. Bdrdny Ger6: Az ethikai
vilagrend utjelzoi. [Ism.] = Minerva,
1925. 4. évf. 173-174. p.

A lelkiismeret. = Napkelet, 1925. 3.
évf. 6. kot. 50-54. p.

Az ifjusdg palyavélasztisardl. = Pécsi
Naplé, 1925. jil. 5.

Isten teremtett-e, vagy a majomtdl
szdrmazunk? = Pécsi Napl6, 1925.
jal. 26. 5-6. p.

Mi az egyetem? = Pécsi Napl6, 1925.
nov. 1. 3.p.

Anatole France koéril. = Uj Nemze-
dék, 1925 dec. 16. 4. p. aléfrés:
Omega

Egy val6ra vilt platoni dlom: A
»Fondation Thiers”. = Uj Nemzedék,
1925. dec. 25. 9. p.

1926

Gondolkod6k. Bp. [1926.] Franklin.
193 p. (Kultura és Tudomany. 55.)
Ism.: Miiller Lip6t. = Napkelet, 1927.
5. évf. 268-270. p. :
Keyserling: Uj vilag sziiletése. Ford.
Juhész Andor. Bev. Nagy J6zsef. Bp.
1926. Révai. 194 p. (Vilagkonyvtér.
50.)

Valami a képzémiivészetek lélek-
tanarél. = Dundntul, 1926. 4pr. 4.
Pauler Akos: Logika. Az igazsag
elméletének alapvonalai. Bp. 1925.
[Ism.] = Minerva, 1926. 5. évf.
167-173. p. Klny. is 7 p.

A pozitivizmus kezdetei. = Minerva,
1926. 5. évf. 177-201. p. Klny. is
Egyetemi szervezeti problémék. =
Minerva, 1926. 5. évf. 320-340. p.



179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

Két pedagdgus. (Finaczy Emd: Vilag-
nézet és nevelés. — Imre Sdndor: A
csaladi nevelés fokérdései.) [Ism.} =
Napkelet, 1926. 4. évf. 155-157. p.
Mi a miivészet? = Pécsi Naplo, 1926.
dec. 25.25-26. p.

Anatole France ifjusdga. = Uj Nem-
zedék, 1926. jan. 13. 4. p. aldirés:
Omega

A francidk és a kulturfolény kérdése.
= Uj Nemzedék, 1926. jan. 13. 5. p.
A demokrécia vélsaga. = Uj Nemze-
dék, 1926. feb. 19. 4. p. aldirds: N. J.
A hanyatl6 tdrsadalom tipusai: a
dandy. = Uj Nemzedék, 1926. marc.
17. 4. p. alafrds: N. J.

Rudolf Eucken haldldra. = Uj Nem-
zedék, 1926. szep. 19. 7. p.

1927

A filozéfia egyetemi tanulmanyozésa.
Pécs, 1927. Dunéantul Egy. Ny. 7 p.
(Egyetemi Tanulmanyok. 1.)

A filozéfia torténete. 2. teljesen Aat-
dolgozott kiad. Bp. 1927. Pantheon.
478 p. (A Pantheon Ismerettara.)
Ism.: Bard Artur. = Szazadunk, 1927,
2. kot. 333-334. p., Kemény Gébor:
Filozéfia toérténet magyarul. =
Korunk, 1927. 2. évf. 470-471. p.,
Tanké Béla. = Debreceni Szemle,
1927. 1. évf. 315. p., Kithar Fléris
0.S.B.: Kritikai megjegyzések egy
bolcselettorténethez. = Magyar Kul-
tura, 1927. 14. évf. 11. sz. 519-522. p.
Két filoz6fus. Platon és Kant. Bp.
[1927.] Franklin. 174 p. (Kultura és
Tudomdny. 57.)

Ism.: [Halasz Gébor] h. g. = Napkelet,
5. évf. 557. p., Trécsanyi Dezs6.
= Atheaneum, 1928. 14. ké6t. 283—
285. p.

189

190.

191.

192.

193.

194,

195.

196.

197.

198.

199.

200.

. A modern gondolkodés. Bp. 1927.
Athenaeum. 223 p. (Elet és Tudo-
mény. 17.)

Ism.: Farkas Imre. = Szdzadunk,
1932. 7. évf. 383-384. p,, LD. =
Napkelet, 5. évf. 1140-1141. p.,
Varga Sandor. = Protestdns Szemle,
1929. 38. évf. 552-553. p.

A psychologia fokérdései. Pécs, 1927.
Danubia. (4) 206 p. (Tudomanyos
Gyiijtemény. 26.)

Ism.: Kornis Gyula. = Athenaeum,
13. koét. 204. p.

Osterreich, T. K.: Az okkultizmus és a
modern vildgkép. Ford. N. Gyenizse
Antdnia. Bp. [1927.] Franklin. 160 p.
(Ember és Természet 11.)
Filozéfiank jovo feladatai. = Athe-
naeum, 1927. 13. kot. 89-100. p.
Klny. is

Horvith Barna: Az erkdlcsi norma
természete. Bp. 1926. [Ism.] = Athe-
naeum, 1927. 13. két. 271-273. p.

A polgarsdg és a modern vilagfel-
fogéas. = Budapesti Szemle, 1927.
206. kot. 65-89. p.

A modern vildgfelfogds néhany
vondsa. = Debreceni Szemle, 1927.
1. évf. 5-15. p.

Kormnis Gyula: A magyar miivelddés
eszményei. 1777-1848. [Ism.] =
Magyar Paedagogia, 1927. 37. évf.
221-224. p.

Micsoda az ember? = Pécsi Napl§,
1927. dec. 25.

Test és Iélek. = Uj Nemzedék, 1927.
marc. 11. 9. p.

A psychologia a valasziton. = Uj
Nemzedék, 1927. dpr. 22. 9. p.

1928

Ildomos vélasz Vértesi Frigyes ildom-
talan pamfletjére. Pécs, 1928. 8 p.
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

250

Kornis Gyula mint kulturpolitikus.
Bp. 1928. 19 p. (Minerva-Kényvtar.
12)

»A Nyugat védelme.” Henri Massis:
Défense de I’ Occident. Paris, 1927.
N.J. = Athenaeum, 1928. 14. koét.
256-267. p.

Kultura és politika. Tanulményok.
Irta: Kornis Gyula. Bp. [Ism.] =
Minerva, 1927. 7. évf. 134-150. p.
[va.:201.]

Vildgnézet és nevelés. = Protesténs
Szemle, 1927. 37. évf. 545-551. p.
Az emberi haladés irdnya. = Ujsig,
1928. dec. 25.

1929

A fejlodés eszméje. Kiad. a Magyar
Filozéfiai Tarsasdg. Bp. 1929. 59 p.
(Filozéfiai Ertekezések. 3.)

Ism.: Bittenbinder Miklés. = A Jové
Utjain, 4. évf. 117. p., Tavaszy
Sandor. = Erdélyi Irodalmi Szemle,
6. évf. 398-399. p.

A filoz6fia nagy rendszerei. Bp. 1929.
77 p. (A Magyar Szemle Kincsestéra.
76.)

Ism.: Kincs Elek. = Protestdns
Szemle, 1930. 39. évf. 170-172. p.
A magyarsdg és a filoz6fia. =
Magyarok a kulturéért. Bp. 1929. A
Magyar—Francia Kulturliga kiadasa.
250-255. p.

A psychologia Magyarorszigon. =
Magyarok a kulturaért. Bp. 1929. A
Magyar—Francia Kulturliga kiadasa.
255-258. p.

A fejlédés eszméje. = Athenaeum,
1929. 15. két. 1-59. p. [ua.:206.]
Barték Gyoérgy: Bohm Karoly. Bp.
Franklin, 1928. [Ism.] = Athenaeum,
1929. 15. kot. 86-88. p.

Zweig: Tolsztoj. Ford. Sajé Aladir.
Bp. Franklin, 1928. [Ism.] = Athe-

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

naeum, 1929. 15. két. 91-92. p. ala-
irds: N.J.

Varga Béla: A subsistentia fajai.
(Adatok a hyparcholégidhoz.) Bp.
1928. 80 p. [Ism.] = Athenaeum,
1929. 15. kot. 92-93. p.

A kultura decentralizaciéja. = Magyar
Paedagogia, 1929. 38. évf. 161-178.
p. Klny. is. 18 p.

Magyar féiskola. = Pesti Naplo,
1929. jan. 27. 33-34. p.

A ,vidéki egyetem”. = Pesti Napld,
1929. jal. 7. Vasarnap melléklet.
12-13. p.

A ,vidéki egyetem”. = Pécsi Napld,
1929. jil. 11. [va.:216.]

A kultura decentralizdciéja. = Pécsi
Naplé, 1929. mérc. 21.

A XIX. szazad ellentétei. = Protestans
Szemle, 1929. 38. évf. 301-309. p.
Uj reforméaci6? = Reformatus Figyelo,
1929. 2. évf. 1. sz. 3—4. p.

1930

Gréf Klebelsberg Kuné mint publi-
cista. Bp. 1930. (Minerva-Kényvtar.
28.)

A filozbfia és az emberi lélek. =
Athenaeum, 1930. 16. két. 1-16. p.
Guy de Pourtales: Nietzsche en
Italie. Paris, Grasset. 1929. [Ism.] =
Athenaeum, 1930. 16. kat. 97-98. p.
alairas: N. J.

Kisfaludi-Strobl Zsigmond arckép-
szobrai. = Debreceni Szemle, 1930.
4, évf. 2-6. p.

A tudomdnypolitika ttjai. = Debrece-
ni Szemle, 1930. 4. évf. 114-123. p.
Uj elmélet az irodalomtorténetrol. =
Irodalomtorténeti  Kozlemények,
1930. 40. évf. 385-396. p.
Eszrevételek a kozépiskolai tandr-
vizsgélatok reformja tdrgydban. =



228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

Magyar Paedagogia, 1930. 39. évf.
31-41. p.

Grof Klebelsberg Kuné beszédei,
cikkei és torvényjavaslatai. — Neo-
nacionalismus. — Kiizdelmek kdnyve.
— Jojjetek harmincas évek. [Ism.] =
Minerva, 1930. 9. évf. 107-124. p.
[va.:221.]

1931

Aristoteles theoldgidja. = Athenaeum,
1931. 17. két. 63-73. p.

A filoz6fus. = Budapesti Szemle,
1931. 221. koét. 255-266. p. Klny. is
A magyar irodalomrdl a francidknak.
Hankiss et Juhdsz: Panorama de la
Litterature Hongroise Contemporaine.
Paris, 1930. [Ism.] = Budapesti
Szemle, 1931. 222. két. 316-319. p.
Filozéfia és filozofiatorténet. = Deb-
receni Szemle, 1931. 5. évf. 10-18. p.
Klny. is. 9 p.

Platon tanitdsa az idedkr6l. = Debre-
ceni Szemle, 1931. 5. évf. 295-302. p.
Az igazsig. (Bevezetésiil a logika-
ba.) = Gyo6ri Szemle, 1931. 2. évf.
1-25. p. Klny. is: 27 p.

Ism.: P-s. = Athenaeum, 17. kot.
217-218. p.

A mivészetrél. = Magyar Miivészet,
1931.7. évf. 346-368. p.

A naturalizmus mint vilagnézet. =
Magyar Szemle, 1931. 11. kot. 148-
157. p.

»A gondolat hései.” (Will Durant:
A gondolat hései. Ford. Benedek
Marcell. Bp. 1930.) [Ism.] = Magyar
Szemle, 1931. 11. kot. 198-201. p.
alairas: nj.

Ravasz Léaszlé: A 1élek embere.
Emlékezés Prohaszka Ottokarrdl.
A Studium kiaddsa. Bp. [Ism.] =
Minerva, 1931. 10. évf. 82-84. p.

2309.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

Sokrates. = Protestdns Szemle, 1931.
40. évf. 281-292. p.

A szerelem. = Uj Nemzedék, 1931.
aug. 20. 5. p. aldirés: Sincerus

A francia er¢ titka. = Uj Nemzedék,
1931. szept. 2. 5. p. aldirds: Omega
A szabadsdg alkonya. = Uj Nemze-
dék, 1931. szept. 3. 1-2. p. aléirés:
Omega

Vagy-vagy! = Uj Nemzedék, 1931.
szept. 17. 1-2. p. aldirds: Omega
Pécs és az egyetem. = Uj Nemzedék,
1931. szept. 20. 3. p. aléirés: -y.

A tudomany leépitése. = Uj Nemze-
dék, 1931. szept. 25. 1-2. p. — aldiras
nélkiil

Egy kézfogas. = Uj Nemzedék, 1931.
okt. 3. 5. p. alairas: Omega

Az egyetlen mentség. = Uj Nemze-
dék, 1931. okt. 4. 1-2. p. aléiras:
Omega

Az igazi vilsdg. = Uj Nemzedék,
1931. okt. 10. 5. p. alirds: Omega
Népszerti tudomény. = Uj Nemzedék,
1931. okt. 11. 5. p. alairas: A.B.C.
Biin és biinhédés. = Uj Nemzedék,
1931. okt. 17. 1-2. p. alairds: Omega
Van szovjetkultura? = Uj Nemzedék,
1931. okt. 18. 5. p. alirds: Omega
A modern kultura tragédidja: 1. A
technika csédje. = Uj Nemzedék,
1931. okt. 21. 3. p. aldirds: Omega
A modern kultura tragédidja: II. A gép
és kulturank jovoje. = Uj Nemzedék,
1931. okt. 22. 3. p. alairds: Omega
A modern kultura tragédidja: III.
Nincs menekvés? = Uj Nemzedék,
1931. okt. 24. 5. p. aldiras: Omega
A csaldd zavarai. = Uj Nemzedék,
1931. okt. 28. 5. p. aldiras: A.B.C.
A nagy taldlkozé. = Uj Nemzedék,
1931. okt. 31. 5. p. aldirds: Omega
Fel a fejjel! = Uj Nemzedék, 1931.

22,2

nov. 3. 1-2. p. alairds: Omega
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259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.
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Kapitdlizmus és szocidlizmus. = Uj
Nemzedék, 1931. nov. 5. 1-2. p.
aldirds: Omega

Kdnyvek, amelyeket nem emlegetnek,
hanem olvasnak. = Uj Nemzedék,
1931. nov. 8. 4. p. aldiras: A.B.C.
Mac Donald. = Uj Nemzedék, 1931.
nov. 11. 5. p. aldirds: Omega

Az id6 fordul. = Uj Nemzedék, 1931.
nov. 12. 1-2. p. alairds: Omega
Hegel. = Uj Nemzedék, 1931. nov.
15. 5. p. alairas: Omega

Keleti és nyugati kultura. = Uj Nem-
zedék, 1931. nov. 17. 1. p. alairas:
Omega

A gonoszsidg ragadés! = Uj Nem-
zedék, 1931. nov. 28. 5. p. aldiras:
Omega

Dal az elmilésrél. = Uj Nemzedék,
1931. dec. 3. 5. p. aléfrds: Omega
Pszichopatik. = Uj Nemzedék, 1931.
dec. 6. 5. p. aléirds: A.B.C.

Magyar hang Périsban. = Uj Nemze-
dék, 1931. dec. 8. 3. p. aldirds: A.B.
Szocidlizmus vagy fascizmus? = Uj
Nemzedék, 1931. dec. 8. 5. p. ala-
ir4s: Omega

Gyerekek a béke ellen. = Uj Nemze-
dék, 1931. dec. 13. 5. p. aldfrds: A.B.
Oregek és fiatalok. = Uj Nemzedék,
1931. dec. 16. 1-2. p. aldirds: Omega
Spengler és Valéry. = Uj Nemzedék,
1931. dec. 20. 4. p. aldirés: n.

Az uj beteg ember. = Uj Nemzedék,
1931. dec. 23. 5. p. aldirds: Omega
Parisban virrad? = Uj Nemzedék,
1931. dec. 25. 7. p. aldiras: Omega

1932

Spengler, Oswald: Gép és ember.
Egy vuj életfilozéfia gondolatai. Bev.
Halasy-Nagy J6zsef. Ford. Sz. Métray
Séandor. Bp. 1932. (Kir. M. Egy. Ny.)
101 p. .

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292,

293.

A bolcs és a tudbs. = Athenaeum,
1932. 18. két. 131-135. p.

A torténet ritmusa. Paul Ligeti: Der
Weg aus dem Chaos. Eine Deutung
des Weltgeschehens aus dem Rhyt-
mus der Kunstentwicklung. Miinchen,
1931. [Ism.] = Budapesti Szemle,
1932. 225. kot. 309-314. p.

Merre megyiink? = Pesti Napl6, 1932.
dec. 21. 1-2. p.

Autarchia. = Pesti Naplé, 1932. dec.
28.1.p.

Szilveszter. = Uj Nemzedék, 1932.
jan. 1. 3. p. aldirds: Omega

XI1. Pius pépa. = Uj Nemzedék, 1932.
jan. 6. 5. p. — alairas nélkiil

Orok visszatérés. = Uj Nemzedék,
1932. jan. 8. 3. p. aldirds: AB.C.
Hitler. = Uj Nemzedék, 1932. jan. 10.
S. p. aldirds: Omega

Az egyetemi ifjusig gondozdsa
Pécsett. = Uj Nemzedék, 1932. jan.
10. 4. p. alafras: n.m.

Laval. = Uj Nemzedék, 1932. jan. 14.
5. p. aldirds: Omega

Az 6szinte Briining. = Uj Nemzedék,
1932. jan. 17. 5. p. alairas: Omega
Oregsziink. = Uj Nemzedék, 1932.
jan. 19. 3. p. aldirés: s.-1.

Kiizdelem a tbc-vel. = Uj Nemzedék,
1932. jan. 23. 5. p. alairés: S.
Ijeszt6 szamok. = Uj Nemzedék,
1932. jan. 27. 5. p. aléirés: s.-1.

F4j a jelen. = Uj Nemzedék, 1932.
jan. 29. 3. p. aldiras: Omega

Az irodalom jovdje. = Uj Nemzedék,
1932. jan. 31. 4. p. alairds: Omega
Eurdpa sorsa. = Uj Nemzedék, 1932.
feb. 7. 7. p. alafrds: Omega

Japén és az Egyesiilt Allamok. = Uj
Nemzedék, 1932. feb. 11. 1-2. p.
aldirds: Omega

A gépezet. = Uj Nemzedék, 1932.
feb. 12. 5. p. alairds: Omega



294.
295.
296.

297.

298.

299.

300.
301.

302.

303.
304.
30s.

306.

307.

308.
309.

310.

Tanulhatunk Amerikat6l? = Uj Nem-
zedék, 1932. feb. 17. 1-2. p. aldirds:
Verus

Kanada, az uj nagyhatalom. = Uj
Nemzedék, 1932. feb. 21. 7. p. alé-
iras: O.

Az angol-francia viszony. = Uj Nem-
zedék, 1932. feb. 27. 1-2. p. aléirés:
Omega

Elet és irodalom. = Uj Nemzedék,
1932. mérc. 4. 5. p. aldfrds: Omega
A tekintély sziiksége. = Uj Nemze-
dék, 1932. mirc. 6. 1-2. p. aléirés:
Omega

Gyermekrablas. = Uj Nemzedék,
1932. marc. 6. 5. p. aldirds: Verus
Egy j6zan elme: Keynes. = Uj Nem-
zedék, 1932. marc. 9. 5. p. aldiréds:
Omega

A falu és a szocidlistdk. = Uj Nem-
zedék, 1932. mérc. 10. 5. p. alairéas:
abc

A gépkultura. = Uj Nemzedék, 1932.
marc. 12. 5. p. aldirds: Omega
Politika és gazdasag. = Uj Nemze-
dék, 1932. mérc. 20. 7. p. alafras:
Omega

Goethe. Haldlanak szdzados forduls-
jan. = Uj Nemzedék, 1932. marc. 22.
1-2. p. aldiras: HNJ

Lehetséges-e az eurépai unié? = Uj
Nemzedék, 1932. miérc. 27. 6. p.
alairds: Omega

Arisztokrata-viccek. = Uj Nemzedék,
1932. marc. 27. 9. p. al4iras nélkiil
A modern nd tragédidja. = Uj Nem-
zedék, 1932. marc. 31. 5. p. alairés:
Omega

Kivélogatds. = Uj Nemzedék, 1932.
apr. 3. 1-2. p. aldiras: Omega

Az ifjusdg sorsa. = Uj Nemzedék,
1932. 4pr. 10. 4. p. aldirds: Omega
Kihal a fehér ember? = Uj Nemzedék,
1932. 4pr. 14. 5. p. aldiras: A.B.

311.

312

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

Mi lesz a messze Keleten? = Uj Nem-
zedék, 1932. dpr. 15. 4. p. alairés: -y.
»A vilag bankérja”. = Uj Nemzedék,
1932. apr. 17. 5. p. alairas: -y.
Rothadés. = Uj Nemzedék, 1932.
apr. 20. 5. p. alairas: Omega

A dunai 4llamok nyomorisaga. = Uj
Nemzedék, 1932. dpr. 22. 5. p. alafras:
Omega

A Wallace-eset. = Uj Nemzedék,
1932. 4pr. 29. 3. p. alairas: Omega
A diplomécia vilsaga. = Uj Nem-
zedék, 1932. méj. 1. 4. p. aldirés:
Omega

Hitler és a francidk. = Uj Nemzedék,
1932. m4;j. 7. 8. p. alairds nélkiil
Falu és véros. = Uj Nemzedék, 1932.
méj. 10. 1-2. p. alairas nélkiil

A Kreuger-szisztéma. = Uj Nemze-
dék, 1932, m4j. 12. 5. p. aléiras: -y.
A francia baloldal. = Uj Nemzedék,
1932. m§j. 13. 5. p. alairds: Omega
A forrongé Kelet. = Uj Nemzedék,
1932. m4j. 20. 5. p. alairés: n.

Toller elvtars. = Uj Nemzedék, 1932.
méj. 22. 1-2. p. alairds: Omega
Pilétasors. = Uj Nemzedék, 1932,
méj. 24. 1. p. alairas nélkiil

Papini és a zsidésag. = Uj Nemzedék,
1932. m4j. 25. S. p. alairés: a.b.

A Fischl-eset. = Uj Nemzedék, 1932.
jn. 15. 5. p. aléirds: Omega
Felel6s-e a tudomany? = Uj Nem-
zed€k, 1932. jin. 19. 5. p. aldirés:
Omega

A német-lengyel viszony. = Uj
Nemzedék, 1932. jan. 22. 5. p.
alairas: Omega

Fiatalok és oregek. = Uj Nemzedék,
1932. jtn. 29. 1-2. p. aldirds: Omega
Igazsdgot a kdzépkornak. = Uj Nem-
zedék, 1932. jdl. 3. 5. p. aldirds:
Omega

253



330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

254

»Addig is nagyon kész6ndém!” = Uj
Nemzedék, 1932. jil. 3. 9. p. alafras:
Spectator

Csaldd és dllam. = Uj Nemzedék,
1932.jdl. 5. 3. p. aldirds: Omega
Lausanne. = Uj Nemzedék, 1932.
jal. 6. 1-2. p. alairas: Omega

Mi lesz veliink? = Uj Nemzedék,
1932. jdl. 10. 1-2. p. — aldiréas nélkil
A keresd nd. = Uj Nemzed¢k, 1932.
jal. 10. 5. p. alairas: Omega

A fellélekz6 Eurdpa. = Uj Nemzedék,
1932.jal. 15. 1-2. p. — alairas nélkiil
Politika és poézis. = Uj Nemzedék,
1932, jal. 17. 7. p. aléiras: A.B.

A kapitalizmus és ellenségei. = Uj
Nemzedék, 1932. jadl. 20. 5. p. alé-
irds: Omega

Gazdasagi rendszeriink és az egyén.
= Uj Nemzedék, jul. 24. 7. p. alairds:
Omega

Mi kellene? = Uj Nemzedék, 1932.
aug. 14. 5. p. — alairas nélkiil
Megdobbentd itélet. = Uj Nemzedék,
1932. aug. 17. 3. p. alairds: Omega
A kozéposztaly haldokldsa. = Uj
Nemzedék, 1932. aug. 19. 1-2. p.
alafras: Omega

Fascizmus €s hébord. = Uj Nem-
zedék, 1932. aug. 24. 5. p. alairas:
Omega

1933.

A filozéfia kis tikre. Bp. [1933.]
Kiad. a Kényvbaratok Szdvetsége.
210 p.

Ism.: Job Tibor. = Protestans Szemle,
1934. 43. évi. 176-177. p., p-s. =
Athenaeum, 1934. 20. kot. 80-81. p.,
Tank6 Béla. = Debreceni Szemle,
1934. 8. évf. 40-41. p., Tettamanti
Béla. = Orszagos Kozépiskolai Tan4r-
egyesilleti Kézlony, 1933-1934.
67. évf. 187-189. p.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

Pauler Akos. 1876-1933. Bp. 1933.
31 p. (Minerva-Konyvtir. 44.)
1923/24. tanévi rector magnificus
székfoglalé beszéde. ,Egyetem és
idealizmus.” = A M. Kir. Erzsébet
Tudomanyegyetem 1923/24. tanévi
irataiban. Pécs. 1933. 7 24-35.p. *
Rector magnificusnak Sopronban, a
Hittudomdanyi Kar tanévnyit6 iinne-
pélyén tartott megnyité beszéde. ,,Hit
és Tudas.” = A M. Kir. Erzsébet
Tudomanyegyetem 1923/24. tanévi
irataiban. Pécs. 1933. ? 60-62. p. *
Pauler ~ Akos:  Bevezetés a
filozéfidba. 3. jav. és bdv. kiad. Bp.
Danubia. 268 p. [Ism.] = Athenaeum,
1933. 19. kdt. 156. p. alairas: HNJ
Pauler platonizmusa. = Athenaeum,
1933. 19. két. 262-269. p.

Surdnyi Miklés. = Gy6ri Szemle,
1933. 4. évf. 1-18. p.

Ravasz LaszI6 legujabb konyve.
(Alfa és Omega.) = Kailvinista
Szemle, 1933. 14. évf. 13. sz. mérc.
25.101. p.

Halhatatlansig. = Kalvinista Szemle,
1933. 14. évf. 16. sz. 4pr. 15. 121. p.
Pépa vagy Budapest? = Kalvinista
Szemle, 1933. 14. évf. 39. sz. szept.
23.309-310. p.

Kornis Gyula: Az 4llamférfi. A poli-
tikai 1élek vizsgélata. Bp. [Ism.] =
Minerva, 1933. 12. évf. 137-144. p.
Pauler Akos. 1876-1933. = Minerva,
1933. 12. évf. 149-177. p. [ua.:344.]
Egy eltévedt misztikus: D.-H. Law-
rence. = Pesti Napl6, 1933. jan. 1.
41. p. aldirds: H.N.J.

Pauler Akos. = Pesti Napld, 1933.
jul. 2. 7. p.

Az erkolcs és a vallas két forrdsa. =
Protestdns Szemle, 1933. 42. évf.
474-482. p.



358.

359.

1934

A fiatal Dilthey. Bp. 1934. (Minerva-
Konyvtar. 49. két.)

A filozé6fiai miiveltség Eurdpéban.
1. kot.: Az antik filozéfia. Bp. 1934.

" Danubia. VIII. 477 p.

360.

361.

362.

363.

364.

Ism.: Huszti J6zsef. = Athenaeum,
1935. 21. két. 299-300. p.

Pauler platonizmusa. = Pauler Akos
emlékkonyv. Bp. 1934, 84-91. p. (A
Magyar Filozéfiai Tarsasdg Konyv-
tara. 6.) [ua.:348.]

Madéch bolcsessége. = Athenaeum,
1934. 20. k6t. 1-14. p. Klny. is:
Egyetemi Ny. 16 p.

Uj Magyar bolcselettorténet. Kecskés
Pal: A bolcselet torténete f6bb vona-
saiban. Bp. 1933. [Ism.] = Budapesti
Szemle, 1934. 232. két. 122-126. p.
Bolcseleti tanulmanyok. Tanké Béla:
A vilagnézet kérdése €s més tanul-
manyok. Debrecen, 1932. [Ism.] =
Budapesti Szemle, 1934. 232. két.
379-381. p.

Kornis Gyula uj kdnyve. Kornis
Gyula. A kultura vélsiga. Bp. [Ism.]

= Budapesti Szemle, 1934. 233. két.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

248-250. p.

A roménok tdrténete. Seton-Watson
kényve [Ism.] = Budapesti Szemle,
1934, 235. koét. 379-383. p. alairés:
H.J.

Surdnyi Miklés. = Erdélyi Helikon,
1934. 57-63. p.

A torténet ritmusa. = Gyori Szemle,
1934. 5. évf. 407-414. p.

A fiatal Dilthey. = Minerva, 1934,
13. évf. 135-148. p. [ua.:358.]
Hagyomany és forradalom. = Pesti
Naplé, jan. 13. 5. p.

Egyén és nemzet. = Pesti Napld,
jan. 14.33.p. -

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384,

Kivilogatds. = Pesti Napl6, jan. 27.
1-2.p.

A kozépiskolai szelekcié. = Pesti
Naplé, mirc. 6. 9. p.

A német 1élek. = Pesti Napl6, jil. 8.
12. p.

A hellénizmus és a christianizmus
talalkozdsa. = Protestins Szemle,
1934. 43. évf. 99-103. p.

Oxford. = Tiikor, 1934, 2. évf. 3. sz.
34-37. p.

1935

A kilencedik nemzetkozi filozéfiai
kongresszus. = Athenaeum, 1935.
21. kot. 297-298. p. alairas: (hnj)
Kornis Gyula: Apponyi vilagnézete.
Bp. [Ism.] = Athenaeum, 1935. 21.
két. 302-305. p.

Kornis Gyula: Apponyi vilagnézete.
Bp. Franklin-T4rsulat. [Ism.] = Litera-
tura, 1935. 10. évf. Melléklet LXXIX.
p. alairas nélkiil.

Viltozé nemzedékek — viltozd
feladatok. = Minerva, 1935. 14. évf.
10-15. p. Klny. is: 6 p. '
Kornis ,,Apponyi vildgnézete.” Bp.
Franklin-Térsulat. [Ism.] = Néptaniték
Lapja és Népmiivelési Tajékoztato,
1935. 68. évf. 959-960. p. aldiras
nélkiil.

La Hongrie et la tradition latine. =
Nouvelle Revue de Hongrie, 1935.
Tome. 52. (1. fé.) 281-285. p.

La philosophie d’ Albert Apponyi.
Kornis Gyula: Apponyi vildgnézete.
Bp. (Compte rendu.) = Nouvelle
Revue de Hongrie, 1935. Tome. 52.
(2. f€.) 587-589. p. aléirds: J.H.N.
Korunk szelleme. = Pannonia, 1935.
1. évf. 28-34. p.

Weszely Odén emlékezete. =
Pannonia, 1935. 1. évf. 309-321. p.
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385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392,

393.

394,

395.

396.

256

1936

Korunk szelleme. Bp. 1936. Dante.
200 p.

Ism.: Matrai Laszl6. = Athenaeum,
22. kot 239-240. p., Merényi Oszkar.
= Napkelet, 1937. 15. évf. 393-395.
p., Szabd Istvan. = Korunk Szava,
1937.7. évf. 138. p.

Suranyi Miklés életrajza. Bp. 1936.
Singer és Wolfner. 62 (2) p. (Surdnyi
Miklés Munkadi.)

Aristoteles: Metafizika. Ford., bev.,
magyarédzta: Halasy-Nagy Jozsef.
Kiad. az MTA Filozéfiai Bizottsiga.
Bp. 1936. 411 p. (Az Akadémia
Filozéfiai Kényvtara. 9.)
Lambrecht Kdlman ravataldnal. =
Buvar, 1936. 2. évf. 14. p.

Az értelem ellenségei. = Debreceni
szemle, 1936. 10. évt. 69-76. p.

A miivelt ember. = Gyori Szemle,
1936. 7. évf. 12-19. p. Klny. Egyhaz-
megyei Alap Ny. 8 p.

Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
many kari dékan jelentése a palya-
munkdkrél.= A M. Kir. Erzsébet
Tudoményegyetem 1935/36. tanévi
irataibdl. Pécs, 1936. 100-108. p.
Surdnyi Miklés. = Pécsi Lapok, 1936.
okt. 18.

Aristoteles. = Protestins Szemle,
1936. 45. évf. 323-330. p.

Spengler és a mai ember. = Tiikor,
1936. 4. évf. 6. sz. 444-446. p.

1937

A filozdfia kis tiikre. 2. bov. kiad. Bp.
[1937.] Kir. M. Egyet. Ny. 264 p.

Will Durant: A gondolat hdsei.
Ford. Benedek Marcell. (A magyar
filoz6fusokrdl sz616 részt irta Halasy-

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

Nagy Jézsef.) 2. bov. kiad. Bp. 1937.
Dante. 504 p.

Le cartesianisme en Hongrie. =
Travaux du IX. e congres inter-
national de philosophie. (Congres
Descartes.) Paris, 1-6. aout 1937.
III. tom. 122-126. alairas: Joseph
Halasy-Nagy

Hozz4sz6las Schiitz Antal és Huszti
Jozsef eloadédsaihoz. = Magyar Felso-
oktatds. Az 1936. évi december hé
10-t61 december ho 16-ig tartott
orszagos fels6oktatasi kongresszus
munkdélatai. Szerk. Martonffy Kéroly.
1. kot. Bp. 1937. (Kir. M. Egyet. Ny.)
84-86. p.

Hozzédsz6las Németh Gyula: A bol-
csészkari oktatds és a kozépiskolai
tanarképzés reformja cimi eldadas-
hoz. = Magyar Felsdoktatas. Az 1936.
évi december h6 10-t61 december hé
16-ig tartott orszagos felsdoktatasi
kongresszus munkalatai. Szerk.
Mirtonffy Karoly. 3. kot. Bp. 1937.
(Kir. M. Egyet. Ny.) 39-42. p.

Egy uj bdlcseleti embertan. Béaré
Brandenstein Béla: Az ember a
mindenségben. 1-3. két. Bp. [Ism.]
= Budapesti Szemle, 1937. 247. kot.
370-376. p.

Az értelem ellenségei. = Cobden,
1937. 4. évf. 23-24. p.

Mi a jobboldalisdg és mi a baloldali-
sdg? [Hozzész6las a Cobden ankétja-
hoz.] = Cobden, 1937. 4. évf. 195. p.
Cartesianismus és magyar szelle-
miség. = Pannonia, 1937. 3. évf.
222-230. p.

A 1élek arca. = Tiikor, 1937. 5. évf.
2.52.97-99. p.

1938

Surdnyi Miklés és Pécs. Pécs, 1938.
7 p. (Pannonia.Konyvtér. 44.)



406.

407.

408.

Schopenauer. Pécs, 1938. 11‘ p.

(Pannonia.K6nyvtar. 45.)

A vildgnézet. = A mai vildg képe.
1. kot. Szellemi élet. Szerk. Kornis
Gyula. Bp. 1938. 33-82. p. Klny is.
A kultura. = A mai vilag képe. 1. kot.

- Szellemi élet. Szerk. Kornis Gyula.

409.
410.
411.

“412.

413.

414.

415.

416.

Bp. 1938. 83-172. p. Klny is.
Természet és kultura. = Bivar, 1938.
4, évf. 243-245. p.

Surdnyi Mikl6s és Pécs. = Pannonia,
1938. 4. évf. 56-60. p. [ua.:405.]
Schopenauer. = Pannonia, 1938. 4.
évf. 61-69. p. aldirds nélk. [va.:406.]
A tudominy. = Pannonia, 1938.
4. évf. 73-80. p. alairds: Baranyay
Tamas

,»A francia szellem.” Eckhardt Sandor:
A francia szellem. Bp. 1938. Magyar
Szle. Tars. 300 p. [Ism.] = Pannonia,
1938. 4. évf. 294-296. p. alairas:
B.T.

Eurépa és a keresztyénség. =
Protestins Szemle, 1938. 47. évf.
177-184. p.

A fegyelemr6l. = Protestans Tanilgyi
Szemle, 1938. 12. évf. 211-219. p.

1939

Magyar 6nismeret. Politikai olvasé-
kényv onmagukat keresé magyarok
szdmara. Osszedll. és bev. Halasy-
Nagy J6zsef. Bp. [1939.] Franklin.
169 p. (Kultura és Tudomdny.)

Ism.: Benda Kélméan. = Tarsadalom-

“tudomény, 1940. 20. évf. 367-371. p.,

. Kelemen Janos: Kényv a magyar
- dnismeretrdl. = Kelet Népe, 1940.

417.

6. évf. 3. sz. 20. p.

Politika és erkdlcs. = Budapesti
Szemle, 1939. 254. kot. 129-155. p.
Klny: Franklin Ny. 31 p.

418.

419.

420.

421.

422.

423,

424.

425.

426.

427.

428.

A bens6 ember folfedezése. (A rémai
stoikusok.) = Napkelet, 1939. 17. évf.
1. fé. 193-201. p.

A magunk megismerése. = Napkelet,
1939. 17. évf. 2. fé. 108-115. p.

Pro Domo. = Pannonia, 1939. 5. évf.
3—4. p. alairas nélkiil

Beszélgetés az igazi allamrél.” =
Pannonia, 1939. 5. évi. 60-67. p.
alairds: Ercsey Pil

Schiitz Antal: Az 6rokkévaldsag. Bp.
1937. 336 p. {Ism.] = Pannonia, 1939.
5. évf. 97-98. p. aldirds: Majsay
Tamds

A lelki élet. = Pannonia, 1939. 5. évf.
132-157. p.

A német folemelkedés iitja. Albert
Rivaud: Le relévement de I’ Alle-
magne 1918-1938. Paris, A. Collin.
422 p. [Ism.] = Pannonia, 1939. 5. évf.
202-203. p. alairas: Majsay Tamas
Magyar Onismeret. = Pannonia, 1939.
5. évf. 313-329. p.

Herczeg Ferenc: A gétikus hdz. Bp.
1939. {Ism.] = Pannonia, 1939. 5.
évf. 409-410. alairas: Simon Péter.
Jacques Maritain: Le Crepuscule de
la Civilisation. Paris, 1939. [Ism.] =
Pannonia, 1939. 5. évi. 410-412. p.
aldfrds: m.n.

1940

Ember és vildg. Bp. [1940.] Kir.
Magy. Egyetemi Ny. 251 p.

Ism.: Horvath Miklés. = Katholikus
Szemle, 1942. 56. évf. 60. p., Kecskés
Pél. = Bolcseleti Kozlemények, 1941.
7. kot. 113-114. p., Kiss Emné: Tani-
tas a személyes életrdl. = Protestans
Szemle, 1942, 51. évf. 281-283. p.,
Lehner Ferenc. = Athenaeum, 1941,
27. kot. 227-228. p., Marét Kiroly.
= Szellem és Elet, 1941. 4. évf. 249~
251. p., Noszlopi Liszl6. = Magyar
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429,

430.

431.

432.

433.

434.

43s5.

436.

437.

438.

439.

440.

441.
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Paedagogia, 1942. 51. évf. 120-122.
p., Visy Jozsef. = Nevelésiigyi
Szemle, 1941. 135. p.

Magyar hivatas. Bp. [1940.] Kir.
Magy. Egyetemi Ny. 64 p.

Mai politikai rendszerek. Bp. {1940.]
Franklin. 145 (2) p. (Kultura és
Tudomény.)

Ism.: Visy J6zsef. = Szellem és Elet,
1941. 4. évf. 251-252. p., Horvath R.
Kéroly. = Athenaeum, 1941. 27. két.
223-224.p.

Az ember mivolta. = Athenaeum,
1940. 26. kot. 201-224. p.
Tudomany és filozéfia. = Budapesti
Szemle, 1940. 258. kot. 34-50. p.
Aristoteles. = Pannonia, 1940. 6. évf.
72-80. p.

Jankovics Marcell: Hisz esztend6
Pozsonyban. Bp. Franklin. 1939.
[Ism.] = Pannonia, 1940. 6. évf.
147-148. p. alairas: Péter Pal

Grész E: Otven év munkdban. [Ism.]
= Pannonia, 1940. 6. évf. 248-249. p.
A magunk nevelése. = Pannonia,
1940. 6. évf. 321-328. p.

Tudomany és polgéri 1élek. = Panno-
nia, 1940. 6. évf. 371-383. p.
Sopron miiemlékei. 1. Belvéros. [Ism.]
= Pannonia, 1940. 6. évf. 404-405. p.
alairas: hnj.

Paul Hazard: La Crise de la Consci-
ence européenne. {Ism.] = Pannonia,
6. évf. 405-406. p. alairas: hnj.

1941

Will Durant: A gondolat hései. Ford.
Benedek Marcell. (A magyar filoz6-
fusokrél sz616 részt irta Halasy-Nagy
Jézsef.) 3. bov. kiad. Bp. 1941. Dante.
504 p. 1941.

Hozzéasz6l4s az arisztotelizmus cimil
beszédhez = Athenaeum, 1941. 27.
két. 175-176. p.

442.

443,

444,

445.

446.

447,

448.

449.

A cartesianizmus. = Athenaeum,
1941. 27. koét. 266-272. p.

A nemzetneveld Széchenyi. = Neve-
Iésiigyi Szemle, 1941. 196-204. p.
Klny. is: 8 p.’

Henri Bergson. = Nouvelle Revue
de Hongrie, 1941. fevr. 174-176. p.
aléirds: Joseph Halasy-Nagy.

1942

A filoz6fia nagy rendszerei. A
Magyar Filozé6fiai Téarsasag vita-
ilései az 1940/41-es évadban. Br.
Brandenstein Béla el6szavaval,
Halasy-Nagy J6zsef, Ivanka Endre
stb. eléaddsa. Bp. 1942. 208 p. (A
Magyar Filozéfiai Tarsasag Konyv-
tdra. 8.)

A politikai tudomany kezdetei. Platon
és Aristoteles. Bp. 1942. (Franklin-
Tarsulat.) 93 (2) p. (Parthenon--
Tanulményok. 1.)

Ism.: Berky Imre. = Délvidéki
Szemle, 1. évf. 111. p., Bikacsi
Laszlé. = Protestdns Szemle, 1944.
53. évf. 88. p., [Horvath Jend] H.J.
= Tirsadalomtudomany, 22. évf.
282-284. p., Mar6t Karoly. = Egye-
temes Philologiai KézI6ny, 142. 3.
flizet, W.L. = Jelenkor, 4. évf. 8. sz.
12. p., Zemplén Elemér. = Athenae-
um, 28. kot. 101-103. p.

Torténeti bevezetés a filozéfidba. Bp.
1942, Pantheon. 183 (5) p.

Ism.: Berky Imre. = Délvidéki
Szemle, 1. évf. 535-536. p., Zemplén
Elemér. = Athenaeum, 29. kot. 341
342.p.

A mai filozéfia. = Athenaeum, 1942,
28. kat. 37-45. p.

Apék és fiak. = Délmagyarorszég,
1942. nov. 15. 5-6. p.



450.

451.

452,

453.

454.
455.
456.

457.

458.

459.

460.

461.

Szeged egyeteme. Halasy-Nagy
Jozsef felszolalasa a Fels6hazban. =
Délmagyarorszég, 1942. dec. 20. 5. p.
T4j és egyetem. = Délvidéki Szemle,
1942. 1. évf. 15-20. p. Klny. is: 6 p.
Optimizmus €s pesszimizmus. =
Délvidéki Szemle, 1942. 1. évf.
216-222. p.

Apdk és fiak. = Délvidéki Szemle,
1942. 1. évf. 464-469. p. [ua.:449.]
Gyomlay Gyula. (1861-1942) =
Délvidéki Szemle, 1942, 1. évf.
528-529. p.

Allam és nemzet. Szekfii Gyula 4j
konyve. [Ism.] = Elet és Irodalom,
1942, 564-565. p.

Emlékezés Csédszir Elemérre. =
Irodalomtérténeti  Koézlemények,
1942. 52. évf. 31-35. p. '
Kornis Gyula: Széchenyi és a magyar
koltészet. [Ism.] = Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1942. 52. évf.
92-95. p.

1943

Aristoteles ,,Etika”-ja. 1943. 11 p.
(Pannonia-K6nyvtar. 69.)

Az ember lelki élete. Bp. 1943.
Pantheon. 246 p.

Ism.: Berky Imre. = Délvidéki
Szemle, 1944, 3. évf. 41. p., Lanyi
Ede. = Bélcseleti Kozlemények, 9.
kot. 180-182. p., Marét Kéroly: A
homo sapiens I€lektana. = Budapesti
Szemle, 1944. 266. kot. 246-251. p.,
Visy J6zsef. = A Cselekvés Iskoldja,
12. évf. 264-266. p., Visy JGzsef. =
Nevelésiigyi Szemle, 7. évf. 247-
248. p.

A filozéfia torténete. 3. kiadds. Bp.
1943. Pantheon. 372 p.

Will Durant: A gondolat hései. Ford.
Benedek Marcell. (A magyar filozé-
fusokrdl sz616 részt irta Halasy-Nagy

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472,

473.

474.

475.

J6zsef.) 4. bov. kiad. Bp. 1943. Dante.
504 p. 1943.

Emlékezés Csédszar Elemérre. (Szék-
foglalé megemlékezés a Kisfaludy-
Térsasdgban.) Sajat Kiadas. 1943. 5 p.
[ua.:456.]

Halasy-Nagy Jozsef felsdhédzi tag
felsz6laldsa az 1944. évre szdl6
dllami koltségvetés targyaldsakor,
1943. december 21-én. Sajét Kiadas.
A filoz6fiarél. = Budapesti Szemle,
1943. 265. kot. 284-299. p.
Descartes értekezése a modszerrdl. =
Bivdr, 1943. 9. évf. 321-325. p.

A tudomanyos gondolkodds. Kornis
Gyula kényve. [Ism.] = Délvidéki
Szemle, 1943. 2. évf. 108-110. p.
Sik Sandor ,esztétikdja.” = Délvidéki
Szemle, 1943. 2. évf. 241-246. p.
Klny. is: 6 p.

A ,j6zan ész.” = Délvidéki Szemle,
1943. 2. évf. 450-456. p.

A reformécié értelme. (Vézlat.) =
Egyhdzi Hiradd, 1943. 22. évf. 43-44.
sz. 2-3. p.

Aristoteles ,,Etikd”-ja. = Pannonia,
1943. 9. évf. 104-112. p. [va.:458.]

1944

A filoz6fia. Bp. 1944. Pantheon.
404 (2) p.

Marcus Aurelius. = Budapesti
Szemle, 1944. 266. két. 321-332. p.
Kornis Gyula: Tudomany és tarsa-
dalom. A tudomdny szociol6gidja.
1-2. két. Bp. [Ism.] = Budapesti
Szemle, 1944. 266. két. 301-311. p.
aléirés: hnj

A jovendd munkasai. = Délmagyar-
orszg, 1944.jan. 1. 1. p.

Boethius a filozéfia vigasztal6 erejé-
r6l. = Délvidéki Szemle, 1944. 3. évf,
8-14.p.
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476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.

491.
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Sokrates és Eurépa. = Délvidéki
Szemle, 1944. 3. évf. 97-102. p.
Marcus Aurelius elmélkedései. =
Délvidéki Szemle, 1944. 3. évf.
149-154. p.

Milyen igehirdetést varunk? = Egy-
hézi Hirad6, 1944. 23. évf. 15-16. sz.
1-2.p.

A miivészet. (A filozofia cimil
mi{bol.) = Magyar Kulturszemle,
1944.7. évf. 9. sz. 163-164. p.

1946

A vezetdk felel6ssége. = Szegedi
Kis Ujsag, 1946. jin 23. 1. p. alairas
nélkiil

Ifjisdgunk kérdései I[.-II.-IIl.=

Szegedi Kis Ujsdg, 1946. jin. 29.

3.p.jil. 4. 1. p., jil. 7. 1-2. p.

Az emberi jogok deklardldsa. =

Szegedi Kis Ujsag, 1946. jal. 5. 1. p.
aldiras nélkiil

Tudomany és demokrécia. = Szegedi
Kis Ujsag, 1946. jal. 11. 1-2. p.
alafras nélkiil

Egyhdz és iskola. = Szegedi Kis
Ujsdg, 1946. jal. 18. 1-2. p. aléiras:
hnj.

Parasztkollégium. = Szegedi Kis
Ujsédg, 1946. aug. 4. 3. p.
Onvizsgilat. = Szegedi Kis Ujsig,
1946. aug. 18. 1-2. p.
Szabadmiivel6dés. = Szegedi Kis
Ujsag, 1946. szept. 8. 5. p.

Péris. = Szegedi Kis Ujsdg, 1946.
szept. 10. 6. p. alairas: hnj

Magyar vigasztalds. = Szegedi Kis
Ujsag, 1946. szept. 15. 1. p. *
~Emlékezziink régiekrol”.= Szegedi
Kis Ujsdg, 1946. okt. 6. 1. p. alairas:
hnj

Kulturhét Szegeden.= Szegedi Kis
Ujsig, 1946. okt. 20. 1. p. alairés:
hnj

492.

493.
494,
495.

496.

497.
498.
499.

500.
501.
502.

503.
1946. dec. 29. 1. p. alairas nélkiil

504.

505.

Szeged és a kultura. = Szegedi Kis
Ujsig, 1946. okt. 23. 1-2. p. aldirds: -
hnj

Ko6zombosség? = Szegedi Kis Ujsag,
1946. okt. 30. 1. p. aldiras: hnj ,
A polgéri eszme. = Szegedi Kis |
Ujség, 1946. nov 3. 1-2. p. v
A szeretet és a politika. = Szegedi
Kis Ujsag, 1946. nov. 17. 1. p.
Demokrécia és demokracia. = Szegedi
Kis Ujsag, 1946. nov. 24. 1-2. p.
aldfras: hnj

Angolok. = Szegedi Kis Ujsig, 1946.
dec. 1. 4. p. aldirés nélkiil

A habord haléla. = Szegedi Kis Ujség,
1946. dec. 8. 1. p. aléiras nélkiil .
A j6é modor. = Szegedi Kis Ujsag,
1946. dec. 15. 1. p. aldiras nélkiil
Pedagdgusok dolga. = Szegedi Kis
Ujsdg, 1946. dec. 18. 1. p. aldiras
nélkiil :
Elméletek és val6sdgok. = Szegedi
Kis Ujsag, 1946. dec. 20. 1. p. ala-
iras nélkiil

Kardcsonyi gondolatok. = Szegedi .. -

Kis Ujség, 1946. dec. 25. 3. p.
A szélkakasok. = Szegedi Kis Ujsag,

1947

A kétarci ember. = Pantheon, 1947.
1. fiizet. 23-34. p. aldirds: Simon
Péter

A szellem. Hegelt6l. Ford. Szanthé

- Tamés [Halasy-Nagy Jézsef] a Vilag-

. torténelem Filozofidja cimi mibol.

" IL 1. b. = Pantheon, 1947. 1. fiizet.

506.

73-78. p.
Pascal gondolataibél. (Ford. Halasy-

. Nagy J6zsef.) = Pantheon, 1947. 1.
fiizet. 79-80. p.

507.

Hitvitdk. = Szegedi Kis Ujsag, 1947.
jan. 4. 1. p. aléirds nélkiil



508.

509.
510.
| | 511.
512.
513.

 s1a
515,
- s16.
s,
518.

519,

520.

521.

Partjelvények. = Szegedi Kis Ujsig,
1947. jan. 10. 1. p. aliras nélkiil
Ertelmi vagy érzelmi politika? =
Szegedi Kis Ujség, 1947. jan. 17. 1. p.
alairas nélkiil

Erkolcsi zlirzavar. = Szegedi Kis
Ujsdg, 1947. jan. 21. 1. p. aldiras
nélkiil :

Kelet vagy Nyugat? = Szegedi Kis
Ujsdg, 1947. jan. 28. 1. p. aléiras
nélkiil

Hagyomany és forradalom. = Szegedi
Kis Ujsédg, 1947. feb. 8. 1. p. aldirés
nélkiil

A politikustél az édllamférfiig. =
Szegedi Kis Ujsdg, 1947. mirc. 2.
1. p. alairas nélkiil

A szabadsig. = Szegedi Kis Ujsag,
1947. mérc. 15. 1. p. alairds nélkiil
A csaldd. = Szegedi Hirlap, 1947.
m4j. 18. 1. p.

Romok folétt. = Szegedi Hirlap,
1947. m4j. 25. 1. p.

A kardcsonyi szézat. = Szegedi Hir-
lap, 1947. dec. 25. 1. p.

Magyarsig és demokricia. = Szegedi
Hirlap, 1947. dec. 25. 7. p.

A szegedi kolté. A Juhédsz Gyula
Térsasag iinnepi iilésére. = Tiszatdj,
1947. 1. évf. 2. sz. 2-4. p.

1948

Eleteszményeink viltoz4sai. Szeged,
1948. 24 p. Kiad: a Filoz6fiai Intézet.

1951

Aristoteles: Metafizika. (Vilogatott
fejezetek.) Ford. Halasy-Nagy Jézsef.

.. Osszedll. Zoltai Dénes. Bp. 1951.
Tankdnyvkiadé. 253 p. -

1957

522, Aristoteles: Metafizika. Ford. Halasy-

523.

524,

525.

Nagy J6zsef. Segédanyag az I-IV.
és V. éves filozéfia szakosok szdmdra.
Kézirat. Bp. 1957. Fels6okt. Jegyzet-
ellat6 Villalat. 380 p. (ELTE BTK)

1963

Teolégia és filozéfia. D. Dr. Préhle
Karoly leveleibdl. = Theoldgiai
Szemle, Uj folyam. 1963. 6. évf.
11-12. sz. 336-339. p.

1973

Locke, John: Levél a vallasi tiirelem-
rél. (Latin sz6veg és magyar fordit4s.)
Halasy-Nagy J6zsef forditasa alapjan
az eredetivel egybevetette és atdol-
gozta Gecse Gusztav. Szovegkritika
és el6szd: Raymond Klibansky. Bev.
Matrai Laszl6. Bp. 1973. Akadémiai.
131 p. (Filozéfiai [r6k Tira. Uj
Folyam. 34.)

1982

Locke, John: Levél a vallési tiirelem-
r6l. (Latin szOveg és magyar fordit4s.)
Halasy-Nagy J6zsef forditdsa alapjin
az eredetivel egybevetette és atdol-
gozta Gecse Gusztdv. Szovegkritika
és el6szé: Raymond Klibansky. Bev.
Mitrai Lasz16. Bp. 2. kiadds. 1982.
Akadémiai. 131 p. (Filozéfiai frék
Téra. Uj Folyam. 34.)

1991

526. A filoz6fia. Bp. 1944. Pantheon. 404

(2) p. Reprint. Bp. 1991. Akadémiai.
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527.

528.

1992

Aristoteles: Metafizika. Ford., bev.,
magyardzta: Halasy-Nagy J6zsef.
Kiad. az MTA Filoz6fiai Bizottsaga.
Bp. 1934. 411 p. (Az Akadémia
Filoz6fiai Kényvtdra. 9.) Reprint.
Kiad6 a Hatdgd Sip Alapitvany. Bp.
1992.

Locke, John: Levél a vallési tiirelem-
r6l. Halasy-Nagy Jézsef forditdsa
alapjén az eredetivel egybevetette és

- 4tdolgozta Gecse Gusztdv. Tanul-
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many, jegyzetek és bibliografia:

529.

530.

Reisinger J4nos. Kiad6 a Biblia-
iskoldk Ko6zdssége. Bp. 1992. 88 p.
(Oltalom-Konyvek)

Torténeti bevezetés a filozéfidba.
Bp. 1942. Pantheon. 183 (5) p.
Reprint. Kiadé a Raday Kollégium.
Bp. [1992]

1993

A filozéfia nagy rendszerei. Bp. 1929.
77 p. (A Magyar Szemle Kincsestéra.
76.) Reprint. Kiad6 a Hatdgi Sip
Alapitvany. Bp. 1993. cimlap: Nagy
J6zsef (Halasy).



After 1956, the yearbooks of Hungarian muse-
ums sprang up like mushrooms (quickly, in great
numbers and by themselves). One of these yearbooks
was published by the Ferenc Méra Museum as a
periodical on the archaeology, ethnography, local
history and natural history of the central Karpathian
Basin, a region which has an importance even from
a larger, Central European perspective. At the time
of their launching, these yearbooks — containing
studies of regional importance or findings concern-
ing their region — were published under the auspices
of either a large regional center or a regional mu-
seum with well-established, illustrious traditions,
and their periodical status was later legalized by
statutory order, because these miscellaneous publi-
cations had made important contributions to the
academic activity going on in their respective
regions and gained distinction for them. Thus the
Ferenc Mé6ra Museum published studies concerning
County Csongrad. Unlike in the pre-war years, the
~ Museum undertook teaching activity, too, and has
been offering courses for students in archaeology
at the University ever since.

Almost forty years after the launching of the
yearbook, it had to be admitted that the former
scope of this periodical had become too narrow,
too limited for our new purposes, as the Museum
managed to come up to modern standards during
the past decades and, therefore, a change of form
and arrangement was urgently needed. This con-
cerned the length and the contents of our publication,
as well as the technical conditions of production,
the availability and the marketing. We do not want
to conceal that the periodical is intended for circu-
lation in Hungary and abroad, mainly through sale
and profitable exchange, in order that the Museum
may develop its library collection, and provide it
with up-to-date information. For this reason, a de-
cision was taken to divide the yearbook into 5
sections. These are the following:

Régészeti Tanulmdnyok — Studia Archaeologica
Torténeti Tanulmdnyok ~ Studia Historica
Néprajzi Tanulmdnyok — Studia Ethnographica
Természettudomdnyi Tanulmdnyok — Studia Biologica
Irodalom- és Miiveé. orténeti Tanulmdnyok —
Studia Historiae Literarum et Artium

In future, the frequency of publication of the
former yearbook will not be annual, as before, but
irregular, and it will come out whenever the Museum
will be in the position to present new achievements
and findings by its staff to the profession. It must
be mentioned, however, that the chances of publish-
ing our new findings will be strongly influenced
by the financial conditions and resources of the
Museum,
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