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Csongrdd megye természetes és természetkozeli

élohelyeinek védelmérol 111,
a Mar ) ) szakaszanak élovilagdah

Gasko Béla

Mora Ferenc Muzeum Szeged

,» Turhetjitk—e hallgatagon, hogy bizonytalan gazdasagi érdekbdl,
rombolo diiht6} vezényelve, vagy vétkes konnyelmiiség miatt 6rokre
és potolhatatlanul eltlinjenek olyan értékes természeti alkotasok, ere-
deti szépségek, nagy értéki ritkasagok, amelyek soha t6bbé ujra létre
nem hozhatok?”

Foldvary Miksa (1928)

,Magyar sorsnak mondjak azt, ha valakit csak halala utan fedez-
nek fel. Akkor kezdjiikk érdemeit méltatni, akkor eszméliink ra jelen-
toségére, amidén mar nincs az €16k soraban. Ez a megallapitas nem-
csak emberekre vonatkozik, de érvényes az élettelenekre is, elsésor-
ban a megvaltozott 6si foldre.”

Beretzk Péter (1954)
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A Maros folyo Csongrdd megyei drtereinek megdvdsdra tett kisérletek dsszegzése

1 rvek t

A mai Maros hullamtér és az egykori Maros artér névény— és allatf6ldrajzi
szempontbol kiilonleges teriiletnek szamit. Egyike a legfontosabb dél-alfsldi fau-
nakapuknak. A hajdani artér alig kutatott, egykori holtagakkal és 6sfolyam med-
rekkel szabdalt vidéken, napjainkban is szamos természetes, vagy természetkdzeli
allapotban fennmaradt él6helyet talalunk. Koziiliikk a Deszki—pusztat és a vetyehati
hullamteret orszagos védettségre javasoltuk.

Az (altalunk talalt) els6é Vetyehatra vonatkozo ,,természetvédelmi rendsza-
baly” a mult szazad hetvenes éveiben keletkezett. 1878-ban a legeltetésre kiadott
,orlovaczi marosi artéri foldek ,, (a tervezett természetvédelmi tertilet része) ha-
szonbérleti szerz6déseihez Szeged sz. kir. Varos térvényhatdsaga 1j pontot csatolt,
szam szerint a 15.—et. Ebben az alabbiak olvashatok :

,»A bérbe adott teriileten sertéseket vagy kecskéket tartani, legeltetni nya-
ron, 6sz6n és tavasszal szigoruan tiltatik, ha bérl6 a tilalmat athagna a joszag altal
okozott karok teljes értékbe megtéritésén tul esetrdl esetre 5 fit6l 100 ftig terjedd
biintetéssel sujthato, a Szeged varosi kapitanysag altal megallapitand6 birsag koz-
igazgatasi végrehajtas alkalmazasaval befizetendd, mi végbdl bérlo alaveti magat a
Szeged varosi fokapitany Gr biraskodasanak.”'

Az orlovacsi fiitermés 1880. évi haszonbérleti szerzédéseiben a kovetke-
zoket kotik ki:

,»J szor A haszonbérlonek a kibérelt foldeket visszaélés altal elhasznalni, vagy
azokat megrongalni, a rajta 1év§ fakat kivagni nem szabad, mert ellenkez6 esetben
az ilyképp okozott karokat is megtériteni koteles leend.” —1.4bra—

A birsaggal és a tilalmak beépitésével a rablogazdalkodas kialakulasat
igyekeztek megakadalyozni. Ebben a korban bérféldek kiadasakor hasonlo jellegii
tiltasokat mashol is talalhatunk, hiszen a bérbeaddnak elemi igénye volt, hogy ne
tegyé€k tonkre a birtokat. Ezt akkoriban még tudtak...

Vetyehat természetvédelme ha kozvetetten is, de mindenképp Gsszefiigg a
Szeged kornyéki erdék altalanos védelmével. Az 1935. évi IV. tc. megjelenése
el6tt hathatds jogi garancia hijan gyakorlatilag minden a gazdalkodé hozzéallasan
mulott. Szeged kornyékén az 1800-as évek gazdasdgi fasitasai elsésorban a ho-
mokkotést szolgaltak. Szo sem esett semmiféle tajrehabilitaciorol, bar az Gshonos
fafajokkal torténé visszafasitas helyétdl és mértékétdl fiiggden aktiv természetvé-
detemnek is folfoghato.

A fas éléhelyek tényleges védelmének torténete Kiss Ferenc erd6fotana-
csos idején kezdédott. A ,,szegedi erd6k atyja” az okologus szemével latta és en-
nek megfeleléen kezelte a rabizott erdéket. 1884—ben az allami kezelésre kijelolt
6583,8 kh szeged kémyéki erdteriiletb6l 540 kh homoki erd6t védetté nyilvanittatott.
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9-ager: A jolen msersddés, mely a kikotott évok eltolidvel elenyéssik, haligatag ujithals
semmi safn alatt nem lészen, !

10-axer : Kotoloatotik hasaonbérld esen sserabdéssel jiro bolyegd(akat, bo- 6 kildblgudsi,
és egyéb a béileltel egybekapesolt koltségeket és szfzalékot nnwiga. minden megtéritdsi igény nél-
kil visolni.

11-szer: Elvallalja haszonbérlé a haszonbérbe velt foldek utén & vérosra, wint foldesurra
r6tt, vagy osutdn rovandé kir. foldadoknak, orsségos 68 hadi potadckuak s jovedelmi adoknak vise-
lését is, kotelexvén magét ezen adoknak a vérosi pénstéri hivatal kimuum‘ sgorinti Oeszegbon leg-
kés6bb minden adéév végével a vdrosi pénztérba valé megtérftési igény nélkali befizelésére; mulasstss
osotén 89/, késodelmi kamatokat is tartorik fizetni.

ivazerdlshcitaoronblciirHbgosn—ogrotsnegeoslidario-tiislosoitusgel—rialnnky

//»Z §-8z0r: Bérls a fopénzidri vagy subinvevdi kimutatdst az add tokintotébon magdra néxve
kotelesdnek elismeri, ellene tehetd kifoghs nélkal,

/ 3. Nesser: Bérld » bérlomény hatérail ax egész birleti idd tarlama alatt jokarban fountartani
koteleztetik.

/ //. N-szir: A vaddsuali joggyakorlat, mint kilon bérlet targyn, a jolen bérlothez nem tartozik.

1.4bra Haszonbérleti szerz6dés masolata az 1878-as évbol
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A fennallo rendelkezések értelmében ezt kizardlag véderdéként tehette, hi-
szen a természetvédelmi célzati él6hely—védelemnek ekkor még nem léteztek a
térvényi alapjai.

Az 1884-ben kimondott védettséget sajnos késGbb t6érolni kellett. Az
1979. évi (I. magyar) erdtérvény ugyanis a véderdék feltjitasanal nem engedé-
lyezte a tarvagast. E nélkiil a kétségteleniil drasztikus beavatkozas nélkiil viszont
nem lehetett volna az érintett erdétagokat sikeresen (gazdasagosan?) Ujrafasitani
(Kiss 1939).

Nem véletlen tehat, hogy Kiss Ferenc Szeged erdészetérdl irt 6sszegzd
jellegli munkajaban (Kiss 1939) kiilon fejezetet szentelt a kdrnyék természeti érté-
keinek. Ebben olvashatunk elészor a vetyehati oreg sziirkenyarrdl (Populus
canescens), melyet 1930-ban Kiss Ferenc javaslatara nyilvanitottak védetté. Az
egykori (szegedi) tanacsi hatarozat szama: 18.133/1930. A hivatkozasi alap valo-
szinlleg a mar idézett 1879. évi XXXI. tc. (I. magyar erdétérvény) lehetett, amely
megengedte az egyedi fak és a tajképi jelentdségli facsoportok védelmét. Az Osz-
szevetés kedvéért az 1930-ban varosi hatarozattal védetté tett farol a Szeged erdé-
szetében (Kiss 1939) az alabbiak olvashatdk:

»Vetyehati nagy szirkenyarfa. A vetyehati volt varostanya védtdltésétd]
64 m, és az artér partjatdl 9 m-re van. Egészséges, igen szép n6vési hatalmas fa,
kora 130 év koriil van, magassaga 30.2 m, mellmagasagi atméréje 236.7 cm, el-
agazas a koronan 215 cm-—nél kezdddik; van 15 drb vastag aga, melyekbdl 8 drb
45-128 cm. vastag, koézvetleniil az elagazasnal 7 drb 25-46 cm. vastag, korona
atmérdje 29 m.”

Mivel egy famatuzsalem sorsa mar akkoriban is legfébb néhany fanatikus
»természetbaratot” érdekelt, (ahogy az lenni szokott) Kiss Ferenc halala utan szé-
pen megfeledkeztek az egészrol.

A Maros jobb partjara a Tiszakutatas megindulasa utan figyeltek fel Gjra a
szakemberek. A korszak nyitanyaként 1957-ben, Beretzk Péter inditvanyara is-
mételten védetté teszik a vetyehati ¢reg nyarat, ezattal fehérnyarként. —1., 2., 3.
kép— A védettséget elrendeld hatarozat szama 876/1957 OTT, alapja az 1935. évi
IV. tc. 212. paragrafusa. A hatarozat , megokolasabdl” egyértelmiien kitlinik, hogy
ugyanarrdl a fardl van sz6. Sokaig ezt a dokumentumot tartottdk az els6 ,hivata-
los” Maros hullamtéri védetté nyilvanitasnak. Emlékeztetéul alljon itt a végrehaj-
tasi utasitas és a védettség megokolasa.

10
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1. kép A vetyehati 6reg nyarfa
és a maroslelei legel6 részlete az
1960-as évek kdzepén (Téth Maria
felvétele)

»Végrehajtasi utasitas

A védetté nyilvanitassal kapcsolatban az O.T.T. a kovetkezéket rendeli el:
1./ A fat kivagni, agait levagni, letérdelni, vagy a fat barmiképpen karositani tilos.
2./ A védett fat tilalmi tablaval kell ellatni, melyet az O.T.T. bocsat a Csongradi
Allami Erdégazdasag rendelkezésére.

Megokolas
A Maros folyénak jobb partjan, a volt kurai tanya romjai kozelében, a Vetyehat
elnevezésii hullimtérben alld, szépen fejlodott, hatalmas méreti 200-250 éves
fehér nyarfa méretei a kovetkezok:
magassag 30 m,
a torzs mellmagassagi kormérete 12 m;
a torzs 2 és 1/2 m magassigban tobb agra osztodik. Az dgak még 8-10 m magas-
sagban is kb. 1 m atméréjiiek. A fa egészséges, védelemre érdemes.”

A famatuzsilem meghatérozasa oriasi mérete ellenére sem egyszerd fela-
dat. Gyokérsarjait is megvizsgalva inkabb a sziirkenyarhoz 4ll kozelebb. Ilyenkor
valik elfogadhatova az a nézet, amely a sok atmeneti forma miatt a fehérnyarat €s
a sziirkenyarat egy fajnak tartja.

Az 1957-ben még egészségesnek tartott vetyehati nyarfa torzsének és né-
hany toérzsaganak (sériilések tovabba az eldregedés koveztében fellépd) korhadasa
az 1960-as évek kozepére egyre aggasztobb méreteket 61tott. 1968—ban az elhalt

11
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részeket az Orszagos Természetvédelmi Hivatal cementes tomésekkel kijavittatta
(Bodrogkozy 1974). A fa jelenlegi allapota azt mutatja, hogy a stlyos cementto-
mések inkabb fokoztak, mint cs6kkentették a bajt.

A két Vllaghaboru kozott a fa komyékén a szervezett munkassag t(’ibb—ke-
vesebb rendszerességgel kiilonféle rendezvényeket tartott. Ennek emlékét ma egy
kélabazaton elhelyezett tabla 6rokiti meg. (

A vetyehati teriilet megovasara iranyul6 erbfeszitéseket mindvégig a t6bb-
szori felterjesztés és a rendkiviil vontatott tigykezelés jellemezte. Az els6é védetté
nyilvanitasi javaslatot Baba Karoly és Gaskd Béla nyujtotta be 1976-ban. Eléter-
jesztésiiket a Szegedi Akadémiai Bizottsdghoz is eljuttattak. Mivel a ,hivatalos”
természetvédelem részérél a tGbbszori silirgetés ellenére sem tértént semmilyen
pozitiv visszajelzés, a dokumentum feltehetden ,elkallodott”. A torténeti kép hi-
telessége érdekében, minden hibajaval €s pontatlansagaval egyiitt, érdemes szd
szerint ismertetni a hajdani beadvanyt. Valdszintlileg nem a bal és a jobb part fel-
cserélésén, vagy a Csipkés és a Pilispok—erdd helytelen lokalizalasan mulott a vé-
delem kimondasa...

2. kép A vetyehati oreg
nyarfa az 1990-as évek
kozepén (Papai Zoltan felvé-
tele 1994)

12
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3.kép A vetyehati oreg
nyarfa gyokérsarja az
1990-as évek kozepén
(Péapai Zoltan felvétele 1994)

A védettségi javaslat pontos szovege a kovetkezo:

»Maros—artér egy részének taj— és természetvédelmi teriiletté
val6 nyilvanitasahoz javaslatok

1./ Deszktol Csipkésig /Ferencszallas eldtti kanyarig/ jobb és bal parti rész kb. a
folyotol a bal parton /maroslelei oldal/ toltésig az artér a jobb parton /deszki ol-
dal/ a toltésig az drtér tartozna a jovendoé védett teriilethez.

Vetyehat holtagait és a Piispok erdot természetvédelmi, a tobbi teriiletet tajvédelmi
korzetnek javasoljuk.

2./ Indokai

a./ Tajképileg kiilonbozik a Tisza— és Kordsok hullamterétol

13
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b./ A Salicetum albae—fragilis tarsulds a teriileten még mindig meghatdrozo jelle-
gu. Szamos idos Populus alba talalhato itt, amelyek koziil legszebb a vetyehati
oreg nyar. Ennek munkdasmozgalmi vonatkozasa is varostorténeti jelentdségii.
Fraxino pannonicae-Ulmetum tdrsulds s jovendod tdjrendezés soran a te-
riilet tobb, mint 1/3—adn visszaallitando. Erdészetileg ez nem vet fel olyan problé-
mdakat, mint a Martély—-Kortvélyesi Tajvédelmi Korzetben. A teriileten tibb helyen
talalhato Quercus robur foltok ugyanis teljesen egészségesek. Ez érthetd, hiszen a
talajviz, mint limitdlo faktor a teriilet 1/3—dan nem jelentkezik.
¢/ A teriilet maddrviliga gazdag /Lasd Karpati cikkét 1958., Acta Biol
Szegediensis—ben.
Emlds faundjarol lasd Havranek megfelelé cikkét /Tiszakutato konyvtarban/
Rovarfaundja alféldi viszonylatban egyediilallo, lasd a szegedi Mora Ferenc Mu-
zeumban, Gasko Béla—féle rovargyiijteményt.
Csigafaundjanak az ad kiilonds érdekességet, hogy szamtalan, a Karpdtokbdl a viz
altal hordott csigafaj halmozodik fel a Maros parton. Ezek kiziil egyesek meg is
telepedhetnek, pl. a Helicigona banatica (Ezt a csigafajt Osszesziikiilé aredval a
miocén ota ismerjiik.).
Szeged 1976 szeptember 22.

/Gasko Béla/ /dr. Baba Karoly/

segédmuzeologus fbiskolai adjunktus

Szegedi Mora Ferenc Muzeum ' Juhasz Gyula Tandrképzd
Fdiskola

A kib6vitett landori teriilet védettségi javaslatanak keltezése 1988 04. 9. A
beadvany cime: Makoé—Landor védettségre javasolt hullamtéri erdd természeti
allapotarél. Fejezetei a szerzok nevének és foglalkozasanak megjelolésével:

1./ Torténeti, névénytarsuldstani jellemzés (dr. Gasko Béla muzeologus Mora Fe-
renc Muzeum és dr. Baba Karoly féiskolai docens JGYTF)

2./ Természetfoldrajzi klimatikus dllapot (dr. Ando Mihadly egyetemei docens
JATE)

3./Csiga fauna jellemzése (dr. Baba Karoly fdiskolai docens JGYTF)

4./ Bogar (Coleoptera) fauna jellemzése (dr. Gaské Béla muzeologus Mora Ferenc
Muzeum)

3./ Madar fauna jellemzése (dr. Molndar Gyula tandr Szegedi Madartani Egyesiilet
= Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 37.sz. Helyi Csoportja)

6./ Védettségi és kezelési javaslat (dv. Baba Karoly fdiskolai docens JGYTF és dr.
Gasko Béla muzeologus Mora Ferenc Muzeum)

7./ Irodalomjegyzék (dr. Baba Karoly féiskolai docens JGYTF)

14
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A beadvanyt egyetértése jeléiil alairta dr. Gulyas Sandor tanszékvezetd
egyetemi docens. A terepbejarason az el6terjesztok részérdl dr. Gasko Béla vett
részt, a Kiskunsagi Nemzeti Parkot dr. Bako Ferenc és dr. Tolgyesi Istvan képvi-
selte. Landor védettségét a 6/1990 (II1.31.) KVM miniszteri rendelet mondta ki.

1991 augusztus 27—€n dr. Molnar Gyula ornitologus és dr. Gaské Béla
muzeoldgus alairasaval Ujabb beadvany késziilt ,,Javaslat a Maros jobb parti hul-
lamterének védetté nyilvanitidsara” cimmel. Az alairck a mar meglévé Mako—
Landori Védett Terlilethez hasonldan, a Maros foly6 jobb partjanak teljes hazai
szakaszat védelem ala kivantak helyezni.

Az el6terjesztés anyagit tartalmazé dolgozatukat a kovetkezé évben
(1992-ben) a Kornyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Minisztérium (védelem alatt
nem allo tertiletek felmérésére kiirt) palyazatan I. dijjal jutalmaztak.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 37. sz. Helyi Cso-
portjanak, tovabba a Moéra Ferenc Mizeum természettudomanyi osztalyanak mun-
katarsai 1992 oktdberében célul tiizték ki, hogy részletesen feltérképezik Csongrad
megye természeti értékeit. A koordinatori feladatokat az egyesiilet részér6l Krnacs
Gyoérgy, a muzeum részér6l Gasko Béla latta el. A munkacsoport tagjai (Antal
Tamas, Gaské Béla és Toth Laszld) Kmacs Gyorgy kivételével valamennyien a
Moéra Ferenc Muzeum Természettudomanyi Osztalyanak munkatarsai voltak. A
felmérésekben hasznos segitséget nyujtottak: Csehd Gabor, Gregus Enikd, Papai
Zoltan Polner Frigyesné, Simon Anna és dr. Moldovay Gézane.

Az elsé litemben 1993 08. 10.—ig Gask6 Béla 19 teriiletr6] készitett védel-
mi javaslatot. A javaslatokat nkormanyzatok szerint csoportositva elkiildtiik az
érintetteknek.

Ezek:

—Asotthalom, Deszk, Foldeék, Hodmezovasarhely, Morahalom, Ottomas,
Pusztamérges, Sandorfalva, Szeged

A masodik titemben 1994 08. 20.—ig ujabb 2 tertilet jellemzése késziilt el,
melyeket szintén elkiildtiink a teriiletileg illetékes 6nkormanyzatoknak.

Ezek: Domaszék, Kelebia, Zakanyszék

1994 12. 04—¢n az Osszes javaslatot Gasko Béla személyesen juttatta el az
akkor teriiletileg illetékes Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagihoz. Atvevo:
Varvolgyi Pal. Az osszegzés cime:” Csongrad megye természetes és termé-—
szetkozeli él6helyeinek védelmérol”.

Egyes résztémai a Komyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (védelem
alatt nem all¢ teriiletek felmérésére kiirt) palyazatan az alabbi eredményeket érték
el:
1993: Gaské Béla: Csongrad megye természetes és természetkozeli él6helyeinek
védelmérol

-1 dij-
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1994: Gasko6 Béla: Csongrad megye természetes €s természetkézeli él6helyeinek
védelmérol
-I. dij + kiiléndij—

Mivel a Maros menti hullamterek védettsége ligyében 1991 6ta (ismét)
semmi sem tortént Gaskd Béla 1994-ben Gsszegezte a Mako—Landor Védett Te-
riilettdl a torkolatig terjedé hullamtérrél rendelkezésre 4116 adatokat. Ezekbol ké-
sziilt a ,,Javaslat Vetyehat védetté nyilvanitasara” c. munkaja, amelyet 1995-ben a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (védelem alatt nem all6 te-
riiletek felmérésére kiirt) palyazatan zooldgiai kiiléndijjal jutalmaztak.

Az id6kozben megalakult Kéros—Maros Nemzeti Park 1996-ban megkapta
az ujabb adatokkal kibdvitett deszki és vetyehati el6terjesztésiinket.

A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (védelem alatt
nem allo teriiletek felmérésére kiirt) palyazatai azért fontosak, mert az ide elkil-
dott dokumentumok (is) hitelesitik az eddig leirtakat.

Az eltelt kozel 5 év alatt az adott kistajon (a Csongrad megyei egykori
Maros artéren) beliil egyediil a foldedki Kornél-erdd valt helyi jelentoségli védett
teriiletté.

Bar orszagos védettségre iranyuld javaslataink nem komplex felmérések,
talan elegendéek annak eldéntésére, hogy érdemesek—e az adott teriiletek a meg-
jelolt fokozata védelemre, vagy sem. Mivel mind Vetyehat, mind a Deszki puszta
(Szoéregi legelé néven) védendd teriiletként szerepel a KMNP terveiben, sziiksé-
gesnek latjuk védettségi javaslataink dokumentativ jellegli kozzé tételét.

1997-ben elkésziilt a VATI Kht sszefogasaban Csongrad megye teriilet-
rendezési tervének egyeztetési anyaga, tovabba Szeged megyei jogu varos altala-
nos rendezési terve. E két dokumentum szamos pontja valamilyen formaban érinti
a tervezett vetyehati védett teriiletet és annak mentett oldali kérnyezetét. A fej-
lesztési tervek el6bb—utobb (rendszerint valtozatlanul, esetleg csekély valtoztata-
sokkal) megvalosulnak. Anélkiil, hogy a feltehetben nem minden részében
publikus vitairatok elemzésébe belemélyednénk engedtessék meg néhany gondolat
Vetyehat tovabbi sorsat illetoen.

1./ A védettséggel kapcsolatos megjegyzések

A VATI terv természetvédelmi fejezetének készitéi is egyetértenek azzal,
hogy ,, A Maros foly6 ....egész magyarorszagi szakasza érdemes lenne védelem-
re.” Ezt a megallapitast mindenki elfogadnd megegyezési alapnak. Sajnos mar a
., Yédelmi céli 6vezetek” c. fejezet is z6mmel masrol szol.

A vitaanyagoktdl fliggetlentil el kellene gondolkodnunk a kévetkezdkon:

1./ A Maros hazai védett hullamterei miért nem szerepelnek B természeti z6na-
ban? Bizonyos €l6helyeit megilletné az 500 hektarnal kisebb részekre vonatkoz-
tathato AB zdéna mindsités is, de ennek megitélése nem a mi hataskoriink. A z6m-
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mel Tisza—menti B zonaba sorolt kulturerddknek nemcsak a tényleges. de a poten-
cialis (f6ldrajzi helyzetiikb6l ad6do) természeti értéke is joval csekélyebb.

2./ Ami a természetvédelmi fokozatot illeti okkal meriil fel a kérdés, hogy a vidék
legértékesebb része Szeged—Vetyehat miért csak tervezett természetvédelmi terii-
let és miért nem torzstertiilet?

3./ Milyen megfontolasbdl keriilt a KMNP tervezett torzsteriiletébe a kiskertes
zdnaba tartozo, hétvégi hazakkal részben beépitett Mako-Nagylegel6 €s a hason-
16an ,,félkultar” nagylaki hullamtér?

4./ Nem teljesen vilagos, hogy a Maros—Kords k6zén miért nem a meglevd erdéket
bévitik (Derekegyhaz, Nagymagocs, Foldeak, Arpadhalom), holott az itteni bévi-
tésekt6] magasabb diverzitasu él6helyeket remélhetnénk. Az sem mellékes, hogy a
nagyobb erddtagokban az erdémiivelés gazdasagosabb, a vadaszat eredményesebb
lehetne. A talajviszonyok alapjan a Derekegyhaz ¢s Nagymagocs komyéki erdék
fejlesztése mindenképp kivanatos lenne.

5./ Az egykori Os—Maros medrekben kialakult gyepek és vizparti él6helyek vé-
delmét egy atfogo terv keretében érdemes lenne fasitassal segiteni. A természetes
és a zommel az egykori ésfolyam medrekben vezetett mesterséges vizfolyasok
rendszere ma még némi odafigyeléssel miikodoképes rendszerré alakithato.

6./ A szazadeldn és kiilonésen az Alfoldfasitasi torvény (1923) utan szamos mez6-
védd erddsavot telepitettek. Ezeket az uralkodd széliranyt is figyelembe véve a
megfeleld helyen iltették. A védeni kivant teriilet mellé! Az okologiai halozat
kialakitasa soran nem kellene semmi tjat feltalalni, csak az erdéket (erdésavokat)
a talajvizsgalatok utan az adott célnak megfelelé helyre telepiteni és a méreteket
optimalizalni.

7./ Visszatérve a vitaanyagokhoz Tisza—Maros torkolatatdl északra fekvé térsé-
gekbdl (Tapai-rét, Nagyfa) hianyolhato leginkabb az erd6. Mind a megyei vita-
anyagbol mind a szegedi fejlesztés tervezetébdl hianyzik a mentett oldal fasitasa-
nak a felvetése, amit pedig szamos tényez6 indokolna. A teljesség igénye nélkiil
néhany ezek koziil:

— A tervezett autdpalya és az ehhez csatlakozo orszagutak zaj és egyéb kornyezeti
terhelését lényegesen mérsékelné.

— Nagyobb araddsok idején a vetyehati védett teriilet allatainak egyfajta
refugiumul szolgalna.

-~ Megfelelden elégithetné ki a kozel 200.000 lakosu Szeged szocialis erddigényeit.
- A jO megkozelitési lehetéségek miatt tandsvények kialakitdsaval fontos szerepet
kaphatna a jovd fiataljainak 6kologiai szemléletd nevelésében.

17



GASKO BELA

— Legfontosabb érvként az hozhato fel, hogy a varos legolcsébb oxigénbankjat
lehetne itt kialakitani. Andé (1971, 1988) kutatasaibol tudjuk, hogy a Tisza (és
értelemszerlien a Maros) meder Szeged f6 ,,0xigén szallitdja”.

—1975-ben Szeged varosara, csatolt részeire és kozvetlen vonzaskorzetére (Sze-
ged, Algy6, Kiskundorozsma, Tapé, Gyalarét, Széreg, Domaszék, Roszke,
Tiszasziget, Ujszentivan és Deszk) atfogo zoldovezeti terv késziilt. Ezzel egy id6-
ben, az 1970—es évek elején a varos tdgabb kérnyezetében szintén jelentds erddsi-
tések tervei korvonalazodtak. A kiterjedtebb erdGtagokat dkologiai folyosok fiizték
volna Ossze egységes rendszerré (Az alapelveket lekozolte Beliczai 1974, 1975).
Szeged és kdrnyeke zoldGvezeti tervét a MEM Erdészeti és Faipari FSosztalya
1976 januar 7-én jovahagyta. Ennek ellenére a term6fold védelemre hivatkozva az
eredeti elképzelésekbdl csak nagyon kevés valdsult meg. Emlékeztetéképp; a
zoldovezeti terv 4ltal javasolt erdék 32,4 %—a szolgalta volna az tdiilést, 46,4 %—a
(véderdbként) a kornyezetvédelmet, és mindossze 21,2 % a fatermelést.

A ténylegesen létesitett aprobb erd6foltok a varos levegéjének porterhelé-
sét nem csokkentették szamottevéen. A koérnyék talajtipusainak ismeretében az
erddsités elmaradasa konzervalta Szeged leveg6jének kiemelked6en magas porter-
helését. A varosi por donté t6bbsége ugyanis a beépitett teriiletek kozvetlen (10
km—es sugaru) kornyékérdl szarmazik. A korabbi terveket az idékozben végrehaj-
tott privatizaciot figyelembe véve, az adott célnak megfelelden érdemes lenne
atdolgozni. A Maros torkolatvidékén a tervezést, tovabba a foldteriiletek miivelés-
bdl torténd kivonasat megkonnyitené, hogy a Tapai-réten és attol északra, kedve-
zbtlen talajadottsagu, mezdgazdasagi termelésbdl kivonasra és funkcidvaltozasra
javasolt teriiletek talalhatok (lasd a VATI Kht vitaanyag térképmellékletét).

8./ A Nagyfa mellett 1év6 tolgyes Algy6 hosszu tava rendezési tervében (1998),
mint helyi jelentdségli természeti értékként szerepel. Léte valoszintlileg annak ko-
sz6nhet6, hogy az 1935. évi alfoldfasitasi 6sszeirasokat kévetéen, a Koros—Tisza—
Maros Armentesité és Belvizszabalyozasi Tarsulat a térvény ellenére sem kivant a
hulldmtérben fasitani. Némi huzavona utdn a foldmivelésiigyi minisztériumtol
engedélyt kaptak arra, hogy Algyé térségében (az elmondott hullimtéri fasitasok
helyett) a mentett oldalon egy tagban telepitsenek erdét (Oroszi 1990). Erdemes
lenne (a foldedki Kornél-erd6hoz hasonldan) az id6s allomany koré Gjabb tolgy-
foltokat telepiteni.

11/ Uthélézat

Az allat— és novényfoldrajzi faktorokat figyelembe véve a Nagyfai sziget
felett hizhaté meg a torkolatvidék E—i hatéra. A bukaresti autépalya megvalosula-
sa utan mindenképp Uj helyzet all el6. Megfeleld természetvédelmi beruhazasok
nélkiil nemcsak Nagyfa, de az autépalyatol E-ra Csongrad megye teljes tiszantuli
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része elszigetelédhet a Maros—volgyétél. A kultur hatdsra bekovetkezd izolacid
(mértékétdl fiiggden) irreverzibilis valtozasokkal jarhat. Természetes Gsszekottetés
hidnyaban a Maros menti zold folyosé flora— és faunaalakité szerepe bizonyos
taxonoknal csékkenhet, esetleg meg is szlinhet.

A Maros—volgy uthalézata maris rendkivil slirli. A makdi elkeriilohoz
épitett hid realis (meglévd ¢és tervezhetd) forgalmat vezet le, ezért mindenképp
szitkséges. A szegedi elkertld tovabbvitele talan még indokolhaté a nem tul tavoli
jovOben bekovetkezd ,hidszereppel”, igy minden fenntartasunk ellenére elfogad-
haté. A ferencszallasi hid viszont tipikus presztizsberuhazasnak tlinik, mivel itt
nincs és nem is prognosztizalhaté olyan forgalom, ami az 0j atkelShely kiépitését
indokolna. A hid azért is felesleges, hiszen 7-8 km—en beliil ott a makéi elkeriilé
szakasz hidja. A makoi, ferencszallasi és szegedi hidak a csatlakozé féutakkal
egyiitt tulzottan kemény okologiai gatat jelentetnének és illuzorikussa tennék a
Mako-Landor és a Maros—torkolat kozottt hullamterek természetvédelmeét.

A szegedi elkeriil6t a gyalai hataratkelével 6sszekoto javasolt f6ut a mel-
1ékelt abrak szerint a leend6 vetyehati természetvédelmi teriileten halad keresztiil.
Az érintett szakasz kiilonboz6 jarulékos beruhazasokat igényelne (vadkapuk, bé-
kaatjarok, védbkeritések...). Sajnos a fejlesztési elképzelésekben ezekrdl a specia-
lis létesitményekrdl egyetlen sor sem talalhat6. Remélhetdleg csak azért nem, mert
vitaanyagrol van szd. Mindkét dokumentum ttvonal vezetése a természetvédelem
szempontjabol rendkiviil kedvez6tlen.

Osszegezve az eddig leirtakat ugy tinik a természetvédelmi célok és az
infrastrukturalis fejlesztés a jovOben szamos ponton egyeztetést kivan(na), ami
semmiképp sem néhany természetért aggdddé maganember feladata. Kérdés, hogy
a természetvédelem szakemberei és a helyi civil kezdeményezések aktivistai tech-
nikai és gazdasagi szakértok nélkiil eléggé felkésziltek—e erre a feladatra? Egyal-
talan meg tudnanak—e fizetni egy 11yen munkacsoportot? All-e a természetvédelmi
dontési centrumok mogétt olyan erds lobbi, amely érdemben tamogatni tudna éket
ebben (is)? Dominans érdekcsoportokkal valo vitakban a természetvédelem érde-
keinek az érvényesitéséhez elégséges—e a meglévo torvényi hattér?

Mivel védelmi beadvanyainkat 6énkormanyzatok szerint készitettiik, jelen
dolgozat a Batidai—pusztara készitett védelmi javaslatunkat nem tartalmazza. Ez
reményeink szerint a kévetkezé dokumentumkétetiinkben kap majd helyet. Elem-
zéseink csak annyiban érintik e vidéket, amennyit a hajdani k6z6s éartér fejlédés-
torténete nélkiilézhetetlenné tesz.

Adataik kozlésre torténé atengedéséért itt szeretnék koszénetet mondani
Antal Tamasnak, Cseho Gabornak, Kiss Gyulanak, Kmacs Gyo6rgynek, dr. Markus
Andrasnak, dr. Muskovits Jézsefnek, Paulovics Péternek, Rudner Jozsefnek,
Szente Laszlonak, Téth Laszlonak és Veprik Robertnek. Ugyancsak koszoénettel
tartozom Batyai Gittanak, Varvolgyi Palnak és dr. Zombori Istvannak, akik
lehetové tették szamomra, hogy tobb forrasértékii dokumentumba betekinthessek.
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Vetyehat
Természetvedelmi vonatkozd s biro 1

Botanikai kutatasok

Mind a florisztikai mind a faunisztikai felmérések tudomanyos célzattal
készilt munkakra és kozvetett utalasokra oszthatok. Ez utdbbiba sorolhato a kora-
beli térképek esetleges katasztereikkel és szelvényleirasaikkal egylitt, a levéltari
anyag, a statisztikai adatok tovabba 1879-t6l az erdészeti tizemtervek. Az elkilo-
nités nem jelent értékitéletet, hiszen a XIX. sz. végéig a kozvetett utalasok adjak
az alapveté informaciobazist. Ebben a korai idszakban fontos forrasmunkanak
szamitanak az orszag-, varmegye— és varosleirasok a vadaszati és halaszati targyu
munkdk valamint a néprajz hatarteriileteihez tartozo természetrajzi fejezetet is
tartalmazé irodalmak. Koz6s jellemzdjik, hogy nem minden esetben lokalizalha-
tok a védelemre javasolt teriiletre. Rendszerint egy nagyobb teriileti egységet tar-
gyalnak. Az adott kistajon beliili felhasznalasukat a szomszédos biotopok nagyfo-
ku hasonlosaga indokolja.

A kutatdsok torténetét ismertetd fejezet (terjedelmi okokbol) kizarolag a
tudomanyos célzatd florisztikai és 6kofaunisztikai mivek ismertetésére szoritko-
zik. A néprajzi, helytorténeti vonatkozasu forrasmunkakat, az ujsagcikkeket, a
térképeket, a levéltari adatokat, a rovidebb, vagy nehezebben lokalizalhato vada-
szati irodalmat, tovabba az erd6torténeti kdzleményeket nem tartalmazza. Ezeket a
témajuknak megfeleld fejezet részletezi.

A kozvetett adatokat az egyes résztémak tartalmazzak.

Az els6 botanikai felméréseket Feichtinger Sandor (1870) végezte. Adatai
féként a torkolat-menti mederre vonatkoznak. Halasz Arpéd (1889) ,,Mako varos
és komyéke novényzete” ciml munkdja bar nem érinti kézvetleniil a védendé
teriiletet, a hasonlo tarsulasok miatt fontos alapirodalomnak szamit. Kutatasi terii-
lete a foly6 jobb partjan Makoé 8-10 km—es kdrnyékére terjed ki, magaba foglalva
a Landorral hatéros csipkési hullamteret is. Halasz Makoé kornyékének tekintette a
foly6 bal partjan fekvé Kiszombort, mivel indoklasa szerint ,,csak a Maros kes-
keny medre valasztja el” a varostol.

Herbariumat kérésére Richter Lajos nézte at és néhany esetben revidialta
hatdrozésait. Talan ennek koszonhetd, hogy Haldsz Arpad cikke alig tartalmaz
kontroldlhatatlan adatokat.

A Mako kornyéki felmérések florajegyzéke 533 fajbol all. Feltling a kos-
borfélék (Orchidaceae) hianya. Kivételt képez a széleslevellii nész6fli (Epipactis
latifolia) kiszombori, kakasi és makai el6fordulasa.

Thaisz Lajos Csanad megyét feldolgozo kézirasos florakatalogusaban jo
néhany adatot taldlunk a Maros tagabban értelmezett arteriiletérdl (Thaisz1905).
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Mint az a cimébdl is kitiinik, az alapvetd forrasmunkanak szamité katalégus a
Csongrad megyéhez tartozo Vetyehatra vonatkozo utaldsokat nem tartalmaz.

A korai irodalmi. herbariumi és felvételezésekbdl szarmazo adatokat el6-
szOr Soo ¢s Maté (1938) osszegezte a , Tiszantul flordja™ ¢. floramiiben. Az atvett
leléhelyek részben Sod Rezsd (1966, 1973) késébbi munkaiban is megtalalhatok.

Timar Lajos 1947 és 1950 k6zott részletesen feltérképezte a Maros meder
novényzetét (Timar 1948, 1950).

A viragtalan novények kozil Gyorffy (1930) a makoi Nagylegelordl a
gimpafrany (Phyllitis scolopendrium) eléfordulasat emliti. Csongor (1981) Ujsze-
geden, valészindleg a hullamtéri erdében egy fiizfa odvéban édesgyokerd pafranyt
(Polypodium vulgare) latott, és az ujszegedi csemetekert asott kutjaban rabukkant
a Gy6rfty (1930) altal Makordl kozolt gimpafranyra. (A csemetekert a marostdi
kertek el6tt a mentetett részen volt, nem til messze a védtoltéstdl.) Annyi talan
megkockaztathatd, hogy a védettségre javasolt teritleten ezen paranyfajok hianyat
els6sorban a kutatasok hézagossaga magyarazza. Csongor Gy6z6 (1981) a ruca-
6rémot /Salvinia natans) a Tisza~menti mocsarakban mindentitt gyakorinak talal-
ta, igy tobbek kozott a Vetyehattol északra fekvo Porgany—érben is. A Tisza-Ma-
ros szog zuzmoit és zuzmotarsulasait Gallé Laszlé (senior) vizsgalta. Osszegzd
jellegli munkaja 1967-ben jelent meg (Gallé —sen.— 1967).

A Maros folyd hazai hullamterein ¢16 viragos névények egyik legteljesebb
feldolgozasa Toth Maria nevéhez flizodik, aki 1964 és 1966 kozott végzete cono-
logiai felméréseit. Doktori disszertacidja (ami sajnos mind a mai napig kéziratban
maradt) megtalalhaté a makoéi Jozsef Attila Muzeum adattaraban. Cime: ,,A Maros
hullamterének fitocénologiai jellemzése” (Toth 1967). Mint irta a vizsgalt idoszak
mindharom éve ,,...nagyrészt csapadékos, magas vizallasa esztendo volt.”

A Tapé monografiaban koz6lt adatok (Bodrogkdzy 1971) bar a torkolatvi-
dékre vonatkoznak gyakorlatilag a Tisza visszaduzzasztasi terlletének hataraig
tampontul szolgéalhatnak.

Az 1990-es években a Koros—Maros Nemzeti Park illetékességi teriiletén
indult meg az intenzivebb kutatds. Margoczi Katalin (1993) allapotfelmérésnek is
beillo jelentést készitett a Mako—Landori Védett Tertilet ndvényzetérol.

Az 1995-ben megjelent a Maros monografia (Hamar, J.—Sarkany-Kiss, A.
1995). florisztikai fejezetét Dragulescu (1995) irta. Az als6 szakasz nala a torko-
lattél Lippaig terjed, ami tul nagy léptéki. A rendkiviil alapos munka b6 irodalmi
attekintést ad, de néhany részadatokat tartalmazé forrasmii kivételével ezek sem
vonatkoztathatdok a torkolatvidék vegetacidjara.

1998-ban Penksza Karoly és munkatarsai (Penksza—Kapocsi 1998) iro-
dalmi adatok, tovabba sajat felméréseik alapjan Vetyehat kivételével Ossze-
gezték a Maros folyo hazai hullamtereire vonatkozd névény eléforduldsokat.
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Az eddig felsorolt botanikai irodalmakon kiviil az alapveté madartani cik-
kek szintén tartalmaznak utaldsokat a vetyehati hullamtér novénytarsulasaira, me-
lyeket grafikai vazlatok egészitenek ki (Karpati 1958, Palfi-Molnar 1980).

Zoologiai kutatasok

A teriilet zoologiai felmérése annak ellenére, hogy valamivel korabban
kezd6dott, mint a florisztikai kutatas korantsem nevezhet6 teljesnek. Az elsé hite-
lesnek szamito kozlésnek Bél Matyas (1732/a) ,,Csongrad megye leirasa” cimil
munkaja tekinthet6. Bél (értelemszertien a terepbejarast végz0 munkatarsa) a ta-
gabb kornyék (Csongrad megye) artereinek vadaszhaté emlés— és madarfajait
dolgozta fel. Okruczky Aurél 1864-ben (Okruczky 1864/a, 1864/b, 1864/c,
1864/d, 1864/e, 1864/, 1864/g) ugyanerrél irt, csak 1ényegesen bévebben és kor-
szeriibben.

A mai értelemben vett tudomanyos igényd ornitoldgiai vizsgalatok megin-
ditasa Lakatos Karoly nevéhez kothetd, aki a szazadfordulon féleg a Szeged kor-
nyéki Tisza-vidék hajdani és korabelei Avifaunajat vizsgalta (Lakatos 1891,
1910). Munkai (a vadaszat tdgabb értelemben vett targykérén kiviil) néprajzi, tor-
téneti, faunisztikai, etoldgiai és 6kologiai elemeket is tartalmaznak. Legfébb érté-
kiiket a szerzd altal eloszeretettel alkalmazott soktényezés feldolgozasi modszer
jelenti.

A Szegedi Varosi Mizeum leltarkényvében ebben az id§szakban jelennek
meg az els6 Tapai-rétr6l szarmazo madarak adatai. Az ajandékozd tébbnyire
Zso6tér Laszlo. :

A Tisza-Maros sz6g E-i felének madarviligat Bodnar Bertalan (1908,
1939, 1944-47) tobb cikke targyalta. Bar Bodnar sohasem torekedett nagy, atfogéd
Osszegzésekre, torténeti szemléletli irasai alapvetd forrasmunkaknak szamitanak.,

1894-ben Vanky Joézsef és Vellay Imre a torkolatvidékrél mar j6 néhany
Coleoptera faj elofordulasat kozli.

Csiki Emé 1905-ben ,,Csongrad varmegye bogarfaunaja” cimmel 6ssze-
gezte a nevezett teriiletre vonatkozdé adatokat. Faunamunkaja (Csiki 1906) els6-
sorban Vanky és Vellay (1894) revidialt tanulmanyéra épiilt. Az egyéb forrasok
kozott emlithetSk sajat 1904-1905. évi gyijtései, Horvath Géza és Kuthy Dezsé
addig nem, vagy csak részben publikalt adatai (Kuthy1897), tovabba dccsének,
Csiki Gusztdvnak szérvany felmérései.

A Vanky—Vellay—féle (1894) irdsmi revizidja — mint az a kérdéses fajok
utan olvashaté magyarazatokbol kideriil- nem a bogaranyag atnézését jelentette,
Erre egész egyszerlien nem volt mad.

Reizner Janos és Tomorkény Istvan (mizeum-— és konyvtarigazgatok) évi
Jjelentéseibdl, tovabba az altaluk irt hivatalos levelekb6l nyomon kévetheté a do-

2



CSONGRAD MEGYE TERMESZETES ES TERMESZETKOZELI. ..

kumentativ példanyokat is tartalmaz6 Vellay—féle gylijtemény sorsa. A Szegedi
Varosi Mizeumban az eredeti példanyszam ekkorra (1904-1905) mar alaposan
megcsappant és a maradvany allagar6l sem mondhaté el semmi pozitivum. Csiki
legfébb a gylijtemény 1904-ben lecimkézett romjait nézhette volna at. Nyilvan
nem ezt tette, inkabb a Vanky—Vellay (1894)- féle cikkben szerepld, szdmara va-
l6sziniitlen adatokat pontositotta. Megjegyzései 6 fajnal okologiai jellegliek, 12
fajnal rendszertaniak (Gasko 1999/a, 1999/b).

Hazéinkban az elsé hiteles egyenesszarnyu (Orthoptera) adatok altalaban a
XIX. szazad végének nagy sdskajarasai kapcsan lattak napvilagot. Csongrad és
Torontal megyékben kiilondsen kritikus esztendének szamitott 1889 és 1890. A
marokkéi vandorsaskdak (Dociostaurus maroccanus) a kékszarnyu saskakkal
(Oedipoda coerulescens) keveredve (Sajé 1890) Jazova-Hoédicstol (jelenleg
Jazovo, Jugoszlavia) Szentesig elemi csapasként pusztitottak végig a vidéket. A
Tisza bal partjan 1évé djholocén szikeseket kivétel nélkiil érintette a saskajaras
(értelemszerlien a Tisza—Maros k6z0s arteret is). Az elemi csapasrol Sajé (1890)
és Vellay (1898/a, 1898/b) k6z6lt adatokat.

Halasz Arpad a polihisztor tanér 1898-t61 1902—ig tanitvanyai segitségé-
vel felméri Mako kornyékének Coleoptera faunajat. Adatai z6mmel a hullamtérrol
szarmaztak. A gy(jtémunkat néhai Vellay Imre emléke inspiralta. Halasznak 4 év
alatt sikeriilt is ,,el6djénél” tekintélyesebb bogargyljteményt 1étrehoznia, amely 56
familia 507 genusat, tovabba ezek 1262 speciesét illetve varietasat tartalmazta.
Sajnos Halasz Coleopterai, ellentétben (a Szegedi Varosi Muzeumban szintén
megsemmisiilt) Vellay-féle anyaggal kés6bb sem estek 4t semmilyen szakmai
revizion. Igy adatai (mint minden tisztan irodalmi utalds) megerésitésre szorulnak.
Az altalunk 1974 és 1998 kozott Vetyehaton és Mako kdryékén gyiijtott bogarak
faunajegyzéke mindenesetre Halasz legtdbb adatat megerdsiti. A fajlistak egybe-
vetése bizonyos esetekben segitheti az id6k soran bekovetkezett valtozasok re-
gisztralasat.

Kézirasos bogarkataldégusanak (Czogler 1920) tanusaga szerint a Szegedi
Varosi Muzeum gylijteményének megalapozasakor (1914-20 kozott) Czogler
Kalman gyakran felkereste a torkolatvidéket.

A szazadel6 viszonylag intenziv kutatdsai alapjan feltételezheté lenne,
hogy Vetyehat révid idon beliil a szegedi floristak és faunakutatok bazishelyévé
valik. Nem igy tortént. A varos szomszédsagaban fekvo, természetkézeli hullamté-
ri tertilet komplex felmérése mind a mai napig varat magara. Elvileg a nehézkes
kompatkelés is elriaszthatott néhany szakembert, az elsédleges ok azonban nem
ebben keresendé. Az 1920-az évektdl kezdve azok az alkalmazott kutatasok ke-
rilnek el6térbe, amelyek a szikesek és a homokvidékek hasznositisara, illetve
megismerésére iranyultak. A trianoni béke utan ezeknek a kordbban esetenként
periférikusnak tekintett teriileteknek az intenzivebb bevonasa a termelésbe 1étkér-
dés lett. A tobbi rész, kozottik Vetyehat maradt a magankutatoknak és néhany
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»hivatasos hobbistanak”. Természetesen az efféle gazdasagilag és tudomanyosan
indifferens vizsgalddasokat anyagilag sem tamogatta senki. A II. Vilaghabort utan
a helyzet legfobb annyit valtozott, hogy a preferalt alapkutatasok szempontjai ma-
sok lettek.

A pénznélkiiliség €s az ezzel egyiitt jaro érdektelenség lemérhet$ azon az
egyszeri tényen, hogy a Maros torkolatvidékérél az 1920-as évek elejétdl a
Tiszakutatas megindulasaig (az 1950-es évek végéig) szort adatokkal 1s csak el-
vétve talalkozunk. Ezek a Maros folyonak és medrének Mollusca faundjara vonat-
koznak (Czogler 1935, Czogler—Rotarides 1938, Horvath 1940, Rotarides 1927).

Az \jszegedi oldal a kedvezdbb kozlekedés: viszonyoknak koszonhetden
valamivel kutatottabb volt. A teljesség igénye nélkiil nézziink erre két példat az
entomologia szakteriiletérol.

Tudomanyegyetemen Coleopterakbol irta, A kiilonkiadvanyként megjelent mi
cime:"Maros torkolatanak arvizi és artéri bogarvilaga biologiat szempontbol”. A
szerz6 az 1931161 1934—ig terjedd idoszak adatait dolgozta fel.

Stiller Viktor 1934-ben 0j légycincérfajt irt le varosunk komyékérdl
Molorchus salicicola néven (Stiller 1934/b). Tapndvényei nyoman javasolt magyar
neve fliz légycincér (Gaskd 1997). Az auktor az elsd példanyokat (39 himet és 3
ndstényt) arvédelmi fiizrakasrol gy(jtotte (Stiller 1934/b). A Természettudomanyi
Mizeum Allattardban talalhaté Molorchus salicicola tipuspéldanyok adatai: Uj-
szeged1933 06.17. illetve Ujszeged 1934 04.29. Az 4 faj leirasakor Stiller
(1934/b) minden bizonnyal azért tiintette fel lelohelyként Szegedet (Fundort Sze-
ged in Ungarn), mert Ujszeged annak egyik varosrésze. Csongor Gy6z6 és Moczar
Laszld 1954-ben egy konyvecskét irt a tiszavirdg (Palingenia longicaudia Oliv.)
rejtélyes életérél. A rovar eléfordulasi adatatai k6ézott olvashatjuk a Maros folyo
nevét is.

Mig a kezdeti évek utan a Tiszakutatas egyre inkabb bizonyos bazisterii-
letek felé fordult, addig az ornitolégusok mintegy mellékesen elvégzik Vetyehat
komplex okofaunisztikai felmérését. A munka egyik organizatora Beretzk Péter
volt, aki mint lelkes tiszakutaté gyakran kijart a vén fiizfakkal és hatalmas sziirke-
nyarakkal tarkitott széles vetyei hullamtérre (Beretzk 1958).

A madaraszok nem véletlentil lattak pont itt munkahoz. Barna Ferencnek
az 1940-es években folytatott megfigyelései keltették fel érdeklodésiiket a vidék
(f6ldrajzi helyzetébdl adddd) specialis értékei irant.

Osszegzo jellegli tanulmanyaban Karpati Arpad (1958) gyakran hivatkozik
Barna adataira. Nemes Istvan 1960-t61 1968-ig, Molnar Gyula 1958 és 1974 ko-
zott, Palfi Gyorgy 1976-t61 1980-ig folytatott itt madarmegfigyeléseket. Eredmé-
nyeiket a ,,Dél-Alf6ld madarvilaga” cimii 1980-ban kiadott kényv tartalmazza
(Palfi-Molnar 1980). Ugyancsak a Tiszakutatas kezdeteihez kapcsolddik Babay
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Karolynak a Kismarost6tdl Vetyehatig terjedd hullamtérrrdl készitett malakoldgiai
cikke (Béba 1958).

Altalanos érvénnyel elmondhatod, hogy Vetyehaton és a Maros torkolatvi-
dékén a gerinces taxonok kikutatottabbak, mint a 1ényegesen nagyobb fajszamu
gerinctelenek. A Tapé monografidban Marian Miklés (1971) részben az irodalom-
ra, részbenm sajat adataira tdmaszkodva meglepéen gazdag fajlistdkat k6z6l a
torkolat hal (Pisces), kétéltli (Amphibia), hiillé (Reptilia), madar (Aves) és emlds
(Mammalia) faunajarél. Felhasznalt hivatkozasai kevés kivétellel a Tisza folyo
hullamtereire vonatkoznak. Ez utobbiak ko6zo6tt emlithetjuk példaul Havranek
Laszl6 (1961) rovarevoket (Insectivora) feldolgozé munkajat.
lalkozasbiologiajardl irt tanulmanyt. Gausz Janos (1970-1971) Tapé—Porgany
korzetének Orthopterait vizsgalta (Gausz 1970-1971).

1995-ben magyar és romaniai kutatok hidrobioldgiai, természetfoldrajzi,
florisztikai, altalanos dkologiai és faunisztikai munkaibol allitottdk 6ssze az eddigi
legkomplexebb kiadvanyt a Maros volgy élovilagarél (Hamar—Sarkany—Kiss
1995). Ebben a teljes vizgyljtoteriiletre talalunk adatokat. Eredményetket a meg-
felel6 taxonoknal ismertetjiik.

Viszonylag teljesnek tekinthetdé a torkolatvidék egyenesszarnyuinak
(Orthoptera) felmérése. 24 faj el6fordulasat kozlik, kitérve legfontosabb 6kologiai
jellemzoéikre (Krausz—Papai—Gallé 1995).

A szitakot6k (Odonata) hazai el6fordulasait Dévai Gyoérgy, Bodnamé Pa-
losi Gabriella és Benedek Pal (1976) 6sszegezte. Adataik kozott szamos porgany—
vidéki, Ujszegedi €s kiszombori talalhato.

Gasko Béla (1979, 1982, 1995, 1998) 3 Karpat-medencére 0j Ceram-
bycida faj (Phymatodes puncticollis, Agapanthia osmanlis, Neoclytus acuminatus)
el6fordulasat jelezte errél a vidékr6l. A mar emlitett, karpat-medencet
endemizmusnak szamitdé Molorchus salicicolardél t6bb irasaban is talalhatok
vetyehati adatok (Gaské 1995, 1997).

Avasi Zoltan (1985, 1987) kozvetleniil a torkolat utani jobb parti hullamté-
ren vizsgalta a Carabida cénozisok arhullamok alatti szétszorddasat és a kozossé-
gek ezt koveto ujjaalakulasat.

Egy Europara nézve 1 Diptera csalad 0j speciesét (Sphyracephala europea
sp. n. (Diptera: Diopsidae) az itteni ,,magaspart” homokfalan gyiijtdtte Paulovics
Péter. A holotypus adatai: Szeged Marostorok 1997 IV. 26. leg. Paulovics & Féld-
vari (Papp-Foldvari-Paulovics 1997). Hazai elterjedéséhez Paulovics (1998) ké-
z061t jabb adatokat.

Az eddig felsoroltakon kiviil oriental6 jellegli Mollusca faunaadatokat
tartalmaznak a Maké és Szeged kozotti (jobb parti) Maros hullamterekrdl az alab-

~ bi szerz8k kézleményei: Baba (1969/a, 1969/b), Baba—Kondorossy (1995), B.

25



GASKO BELA

T6th-Béaba 1981), Domokos (1987, 1992) és Juhdsz—Kiss—Olajos (1998). Ez utéb-
biban egy¢b taxonokra is térténik utalas.

Az egykori Maros—menti arterekrél madartani (Andrési 1996) és denevé-
rekre vonatkoz6 (Dobrosi 1998) szérvanyutalasokat egyarant taldlhatunk. Az or-
szagos 4llomanykataszterek a torkolatvidékrdl és annak tagabb kérnyezetébdl to-
vabbi denevér— (Dobrosi 1995) ill. madarfajok (Haraszthy—szerk.— 1984. 1988)
el6fordulasait jelzik. Sajnos az elterjedési térképekbdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy melyik a hullamtéri és melyik az artéri adat.

A teriilet elnevezése és foldrajzi nevei

A Vetyehat elnevezés meglehetésen régi, az 1700-as években mar bizonyosan
hasznaltak. Oklevélben 1725-ben emlitik eldszdr, az alabbi szodsszetételben:
»Vettyi hati terumunkra”. 1747-ben a terlilet neve , Vetye hatt”—ként szerepelt
(Inczeffi 1971). A Vetye elétag valdszinileg a XVIIL. szazad elején Szegedre tele-
piilt francia szarmazéasa Vétier (Vetye, Vetyi) csaladnévbél alakult ki.

A Balla—féle (1778) térképen mar Vetyehat pontos helye is behatarolhato.
Az e névvel illetett gyékényes—sasos varosi rét (Peculium Civitatis) a makai uttol
(Via ad Oppidium Mako) D-re egy Maros holtag kanyarulataban teriilt el. Az I.
katonai felmérés (1784 Coll. XIX. Sect. 30.) ugyanezt az allapotot rogziti. ,,Vetye—
Hat” a makai 1tt6] délre talalhat6. A két abra k6zott mindéssze annyi a kiilénbség,
hogy a miiszaki tisztek a mocsarrétben tobb fat tlintettek fel.

A Tapai-rét legnagyobb kiterjedési mélyedésében talalhato a Varto me-
dencéje. A veszélyes mocsarvidéket kikerlilve a Vartavat a Tiszaval 6sszekotod ér
alatt el6szor délre tartott makai Ut, majd a Maros els6 nagy kanyarulatanal keletre
fordult. Mint ebben a korban Csongrad és Csanad megyében minden folyé-menti
mocsarvidéket atszel6 ut, ez is a magasabb mederparti hordalékon (az dvzatonyokon)
létestlt. Ebbol adodik, hogy nyomvonal vezetése a kanyarulatok levagasatol eltekintve
a Maros folyasat kovette. Az egykori it az év nagyobbik felében jarhatatlannak bizo-
nyult (Eperjessy 1928, 1971). A két varos (Mako €s Szeged) kozott kozlekedé embe-
rek, a fagyott, tehat szilard utat biztosito téli id6szakot kivéve, rendszerint a jarhatobb
¢s biztonsagosabb vizi utat valasztottak. A tavolsagot magasabb vizallas esetén gy
igyekeztek lerdviditeni hogy a Maros folydé medrének kacskaringéit megkeriilve
Hloronyirdnt” hajéztak at egyik telepiilésb6l a masikba. A vizek levonulta utan a
legtébb kanyart tartalmazo utolsé Maros szakaszt kiiktatva a makaiak a Bogdany
és a Porgany ercken keresztiil jutottak el Szegedre. A halaszati bérlok rekesz-
tékeit a hajok athaladasukkal elég gyakran szétromboltak (Reizner —1984- az
eredeti mi 1892-ben jelent meg), ami torvényszerlien surlodasokhoz vezetett.
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Vetyehatot a Szeged-makoi varoshatar szelte két részre. Vedres Istvan
(1799) a szegedi varoshatart leir6 versezetében igen szemléletesen fogalmaz:

(...a varoshatar...)

,»Sir hegynél megfordul Vetyehat mentében

Birtokom, Makai Nadas rét szélében”

Inczeffi (1971) két alapveté hasznositasi modot emlit oklevelekre hivat-

kozva:
1803 ,,Lelei Pusztanak a Vetye nevezeti résziben... kaszéltatott”

1862 ,,vetyehati erdében”
Nyilvanval6, hogy Vetyehaton a Maros—szabalyozas utdn a miivelési ag

megvaltozott, a nadas, gyékényes legeld helyén erdd sarjadt.

A védettségre javasolt hullamtér lényegesen bOvebb a tulajdonképpeni
Vetyehatnal. A dolgozatban csak az egyszerlisités miatt szerepel a Maros—toroktol
a maroslelei hatarig terjedd vidék a legnagyobb kiterjedési és természeti értékek-
ben leggazdagabb része nevén. '

A teljes teriilet foldrajzi tagolasa Inczeffi (1971) nyoman a torkolattol ki-
indulva a kévetkezd:

1./ Marostorok (Marost6, Kismarostg)
2./ Marosszél

3./ Kistelek

4./ Cserekaszalo

5./ Vetyehat (Vetye, Baratsagfa, Mélyrét)
6./ Sasuilés

7./ Bels6vetye (Dogpart)

8./ Kiilsévetye (Olovac, Vetyehati hajlat)
9./ Nagyhajlas

10./ Hatardiillé

A védelemre javasolt teriilet fobb f6ldrajzi egységeit térképvazlatunk
szemlélteti.

Ando6 Mihaly (1974) rekonstrualt II. Jézsef korabeli térképe kissé arnyalja
az eddig kialakitott vazrajzot. Nala a Cserekaszalé Ny-i fele az egykor kanyaru-
lattal hatarolt Orlovacs -Orlovac— (11). Az Inceffi-féle (1971) munkéaban
Belsévetye vagy Dogpart nevii teriiletet Andé (1974) Nagy hajlas néven emliti.
Kiilsévetye Hajdovéanak (12) felel meg. ,

Karpati Arpad (1958) ornithologiai Osszegzésének mellékletében a Maros—
szabalyozést kovetden is a bal parton maradé Székely hajlast (13) Orlovacs kor-
nyékén a jobb parton tiinteti fel. —2.4abra—
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—n VEDETT TERULET
HATARA 6ATON

on, VEGETT TENLET TAPE HATARANAK TERKEPVAZLATA

HATARA HULLAMTEREN
>s. VAOETT TEMILET

2.abra A védelemre javasolt vetyehati teriilet és annak f6ldrajzi nevei

Erdekes elnevezés a Sasiilés, mely a Szegedtél E-ra a Tisza jobb partjan
fekvO Sasérhez hasonldan a réti sas (Haliaetus albicilla) koltésére utalhat. Inczeffi
(1971) elképzelhetének tartja, hogy a névadas alapja a parlagi sas (Aquila h.
heliaca) lehetett. Feltételezése a parlagi sasra vonatkozo helyi adatok tiikrében
meglehetdsen kérdésesnek tiinik. A madar rendszeres koltése a torkolatvidék mo-
csarrétjein a szabalyozas el6tti idokben is csaknem teljes bizonyossaggal kizarha-
t6. Vonulasokkor ugyan gyakrabban feltinhettek (f6leg fiatal példanyai) ezen a
vidéken, mint napjainkban, de nem valdszinl, hogy a névadas a ritka fajokat
elényben részesitd ornitologusoktol szarmazna.

A Tépai-rét hullamtéri teriileteinek legegyszerlibb (és ezért a legkevésbé
részletezd) felosztasat Jakabffy Lajos 1907. évi térképén talaljuk. Eszerint a Maros
- torkolat utdni rész a Kismarost6, ezt koveti még a kiszélesedés elétt a Csereka-
szal6, majd Vetyehat kovetkezik. A Tapai-rét dsszteriilete (mentett és hullamtéri
foldek egytitt) a térkép statisztikai Gsszesitése szerint 4816 holdat tett ki.

A folyamszabalyozas utan a Balla—féle (1778) térképen Vetyehéatként ab-
razolt vidék csaknem teljes egészében atkeriilt a Maros foly6 bal (déli) partjara. A
Jjelenleg hasznalt 1:10.000—es 1éptékii térképeken ezt a Klarafalva elétt talalhatd,
egykori holtaggal hatarolt teriiletdarabot nevezik Vetyehatnak. A bal parti rész
,»hivatalos” neve Vetye. Id6k6zben azonban a Vetyehat foldrajzi elnevezés (lasd az
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eddig leirtakat) athagyomanyozodott az egykori makai uttol északra fekvo vidékre.
A legtjabb 1:10.000—es 1éptékii térképek szakmailag kétségteleniil helyes, am
mechanikus névadasa eddig is sok félreértésre adott lehetoséget. Mivel a termé-
szetvédelem alatt 4116 objektumok megjelenitésére ezeket hasznaljak, szdmos ki-
advany mellékletében a vetyehati védett sziirkenyarat (helyteleniil) a Maros foly6
bal oldalan tiintetik fel.

A téma néhdny specidlis helytorténeti vonatkozdsa

A mult szdazadi szegedi ,,zéldek” véleménye a Tisza folyo szabadlyozdsarol

Szeged varos egykori kozjegyzoje Okrutzky (Abafi) Aurél hobbijanak é16
haldsz—vadasz emberként alaposan bejarta a kormyék artereit. Bar a nagyszabasi
természetatalakitas pozitivumait sohasem vitatta, felfigyelt annak arnyoldalaira is.
Gondolatvilaga (Okruczky 1864/a) rendkiviil kozel allt a mai zdldekhez, (Nevét —
Okrutzky —a publikacié helyteleniil cz—vel tiinteti fel, ami értelemszertien megha-
tarozza a hivatkozast.) Nézziik meg pontokba szedve miként vélekedett a folyam-
szabalyozas hatasairdl
1./ Miként hatott a Tisza szabédlyozasa a halallomanyra?

»Jelenleg, midta a tiszaszabalyozas kiszaritotta a Tisza és Maros partvidé-
keit, vadasztéreink vadbOség, mindség és valtozatossag tekintetében felényinél
alabb csokkentek, —a Tisza pedig, melly a vilag minden statistikaja szerint Eurdpa
leghaldusabb folyoja volt, most a tobbi folydkkal tart e tekintetben aranyt.”

2./ Hogyan befolyasoltédk a valtozasok az artéri gazdalkodast mesteri modon elsa-
jatito helyi lakossag életét?

»Nem is aldja a tiszamelléki nép embere nagyon a tiszaszabalyozast. Mert
mig Tisza és Maros a, sokhelyt maris 3-4 6] magas toltések kozé nem szoritotta,
volt a népnek nadja, gyékénye, faja, szénaja, hala, tojasa és vadja, tehat olcson
szerezhette meg hajléka tetdjét, télre tiizel§jét, marhajanak a takarmanyt a legelét,
maganak a husételt, tésztajéhoz a tojast, —pedig a vadlud s vadkacsa tojasaval ké-
szlilt csusza jobb am a hazi aprojoszag tojasaval késziilt tésztanal.”

3./ Milyen lesz az arvédelem a késébbiekben?

»Es mi szép lesz a Tisza partja egy évszazad mulva, ha majd a mérnokesi-
nalta partjait 4t nem léphetd, rendesen minden 6t6dik évben tularadé folyd, medrét
nehany ollel emelte, s folyvast fenyegetve a maris magas toltéseket, ezek folyvast
ujra meg ujra s annyira feltdltettek, hogy végre a t6ltés magasabb lesz mint a ké-
zelében all6 templom tornya.”

Nagyon nehéz Okruczkyval vitaba szallni, mert amit leirt az tobbnyire be
is igazolddott.

Nezeteivel nem allt egyediil. Lakatos Kéroly (1898) Istvanffyra és
Czimerre hivatkozva méltatta a Tisza hajdani halbéségét. frasaibél meglehetbsen
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pontos képet alkothatunk a végképp letlint vizivilag mindennapjairél. A félreérté-
sek elkeriilése végett az alabbi Lakatos (1898) idézet a mult szazad utolso évtize-
deire vonatkozik.

., Tehat a birtokok szaporodasa — legylink dszinték — csak az Ugyis elég vastag
hajat hizlalta még vastagabbra — s a szegényebb nép még szegényebb lett. Nekik
alig jutott valamicske az aldasbol, de annal tobb ,artérfejlesztési”, »vizmentesite-
si« és a jO Isten a megmondhatdja, még mily czimii kdltség meg ado, mely a tehe-
tosebbet is immaron agyonnyomassal fenyegeti.”

A gencsmaddrrol

A torkolatvidék madarai koziil legnagyobb vitat a tapai pecséten szerepld
un. gencsmadar valtotta ki. Az 1641. évi cimer madarat sokféleképpen magyaraz-
tak. Akadtak akik vallasi motivumot véltek benne felfedezni és voltak olyanok is,
akik a pecsétmadar egyes testrészeinek elemzésével probalkoztak. Valdsziniileg
mindketté zsakutca. A kérdésre két természettudomanyos magyarazat is létezik.
Kezdjiik a szamunkra elfogadhatdobbal.

Az 1641. évi pecséten egy kissé rosszul vésett dankasiraly (Larus r.
ridibundus) lathatd. Készitdje semmiképp sem volt ornitologus, sét a szakma
mestere sem, de azért a farktollak és a test egészen siralyszerii. A csOr és a labak
kimunkalasa nem tokéletes. Az eldbbi feltehetGen azért rovidebb, mert kiilonben
,beleakadt” volna a pecsét belsé korivébe, az utdbbival technikailag nem tudott
mit kezdeni a pecsét készitoje.

A dankasiraly (Larus r. ridibundus) mindenkor jellemz6 ,,t6megfaja” volt a
komyék élovilaganak. Ma is az. Elég csak kimenni a Tisza partjara és néhany per-
cig nézni a foly6t. Ha mast nem is dankasiralyokat bizonyosan latunk.

1644-ben a tapaiak lecserélték pecsétjiiket, melyet ezutan a darumadar
(Grus g. grus) diszitett. Az Gj pecsétmadar kivalasztasat t6bb tényezé motivalhatta.
1./ Impozéansabb legyen elédjénél-

Ez nem kivan bévebb magyardzatot. A sasok utdn mindenképp a nagyko-
csag és a daru tekinthetd az egykori tapai mocsarak leglatvanyosabb lakojanak.
Mivel az els6é mar jo néhany cimerben szerepelt a darura esett a valasztas.

2./ Forduljon el6 rendszeresen a kdrnyéken.
A darvak vonulasaik soran évrél-évre nagy szamban érkeztek a Tisza—Maros tor-
kolat mocsarvidékére. Bar igy utdlag ez nem eldonthetd kérdés, talan kolthettek

© 1S,

3./ Lehet6ség szerint a pecséten szerepld madar legyen karakteresebb el6djénél.
A harom tapai pecséten szereplé madar koziil kett6t sokféleképp magya-
raztak, az 1644. évit mindenki darunak latta.
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1743—ban ismét 11j madar keriilt a tapai pecsétre. Ez annyira elrajzolt, hogy
meghatarozasara nem vallalkozhatunk.

Amennyiben a pecséten szereplé madarak lennének a ,,gencsmadarak” ugy
az elsd kettdre késébb ragadt ra az elnevezés. Eredetileg valosziniileg csak a har-
madikra vonatkozott.

Ifj. Lele Jozsef (1993) szerint a gencs kifejezés kezdettdl fogva pejorativ-
nak szamitott és gyakran ginyoltdk vele a tapaiakat. Mi lehetett ennek az oka?
Valahogy a kép nem all §ssze, sem a dankasiraly, sem a darumadar nem alkalmas
guinyolddasra.

Az 1743 utan hasznalt pecsét madara mar igen. Ha egy ,.hivatalos szim-
bolumot” elrajzolnak, azt a nép humora hamar elnevezi. Kiilondsen akkor talalé-
konyak az emberek, ha ez a szimb6lum valami szdmukra negativ eszmerendszer-
hez kapcsolodik. Gondoljunk példaul a Stefania—sétdnyon (Varkert) alldogélo
libas asszonyra, aki elvileg a kétfejii sast tapodta. Az alkoton kiviil err6l nagyon
kevesen tudtak, annak ellenére, hogy a libas asszony fontos tdjékozodasi pontnak
szamitott.

A gunyolddas gyokerei valdsziniileg a Tapé kozség és Szeged varosa ké-
z6tti birtokperekben keresendék. Nem foltétlen, az 1800—as évek elején lezajlott
nagy perekre gondolunk, bar ez a legvalésziniibb. Néhany évtizeddel korabban
sem volt felhdtlen Szeged és Tapé viszonya. Az 1700-as évek végén, és az 1800—
as évek elején varosunk részben német anyanyelvi polgarsaga a tapaiak madarat
kislibanak (das Ginschen,—s,—) latta, a tapaiakat pedig (ennek megfelelden)
gencseknek. A das Génschen atvitt értelemben butuskat jelent, hasonléan a mi
buta liba, vagy nagyon liba kifejezéseinkhez. Magyar nyelvi kérnyezetben az ere-
deti jelentés hamar elveszett. Nem zarhat6 ki a helybeliektél kiinduld szandékos
torzitas lehet6sége — a liba gémesitése—, melyrdl a késObbiekben még sz esik. Az
sem a véletlen miive, hogy a tapaiak a perek targyat képzo6 Tapai-rét posvanyainak
blizos vizének nevével (gdjé) illették a varosiakat (Inczeffi 1960, 1971, Lele
1993).

A kérdés elddntéséhez fontos adalék lehet a Maroslele és Foldeak kozotti
Gencshat elnevezésének vizsgalata. Az 1. katonai felmérés vonatkozd térképszel-
vényén (Coll. XIX. Sect. 29.) Foldeaktdl délnyugatra egy kiemelkedé 16szhaton (a
mai Gencshaton) a térkép készit6i kertészek szallasait (Genes Gaertlers) tiintetik
fel. Az ett6] északnyugatra elteriil6, a Ludos Szikjaig tartd, mély fekvésli mocsar-
rét neve Ludas Ret. A Ludas Rett6! keletre talalhato a Genes Szék.

Vertics Jozsef 1778. évi térképén vizallasos részként szerepel a Genes
Sikja. Kataszteres 6sszesitdjében viszont mar a Gencs kifejezés szerepel. Szo esik
a Gencs rétrél, mely mocsaras, gyékényes teriilet, a Gencshatrél, ahol f6leg szan-
tofoldi muvelés folyik és a Gencs sikjardl, ami a Genes Sikjanak felel meg. Valo-
szinlinek tiinik, hogy a Genes csaladnév idével Genccsé valtozott. Az ok kérdéses,
bar valésziniileg a kornyék vadludas rétjei orokitették at neviiket. (Mellesleg a
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Genes név lehet a libdra utalo Gencs elhallasa is.) Megkockaztathatd, hogy ennyi
libaval kapcsolatos elnevezés egy helyen nem a véletlen miive.

A masik magyardzatot Lakatos Karoly irta le még 1900-ban. Szerinte
(Lakatos 1900) a sziirke gém (Ardea cinerea) azonos a gencsmadarral, mégpedig
azért, mert a madarak hizas kézben messzehangzé greih—et , kialtoznak”.

Ebben a tapai sorstarsaikkal szoros kapcsolatban 1év6, szegedi halaszoktol
szarmazo elnevezésben szintén tetten érhetd a sért6 szandék, amely wjfent a Tapai
rétért folytatott pereskedés idejére datalhato, bar a gém kétségteleniil nem liba.

.» (A szegedi halaszoknak a sziirkegém) Nekik ,tapai el6ljarok” ok, méltdsagos
testtartasukrdl nevezve igy, no meg- a rossz nyelvek szerint— arrél, hogy egykor a
tapai deputatus eloljarokkal tévesztették volna &ssze a rétben méltdsagosan sétal-
gatd gémeket ,, (Lakatos 1900) ‘

Végs6 soron egy ezer széllal a folyohoz k6t6do telepiilés népének a gémet,
akar mint szimbolumot is vallalni lehet. Nem véletlen, hogy ma ez az egyik leg-
népszeribb valtozat.

Azt semmiképp sem allitjuk, hogy természettudomanyos megkozelités az
egyedili lehetséges megoldas, de reményeink szerint mindenképp eldsegiti a tapai
gencsmadar azonositasat.
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Vetyehdt klimdja és mikroklimdja

Szabdlyozas eldtti klimatikus adatok megjelenitése az 1700-as évek végeén késziilt
térképeken

Az egész Karpat-medencére kihato, hosszan tarté éghajlatvaltozésokat
Gyorffy és Zdolyomi (1994) Gsszegezte. Jelen felvetés a teljesség igénye nélkiil, a
felhasznalt térképek és leirasok alapjan prébal néhany XVIII. szazadi, helyi adatot
értelmezni.

A széraz és nedves idOszakok a Dél-Alfoldon rendszeresen (bar korant
sem szabalyosan) valtogatjak egymast (Péczely 1965). J6 megkozelitéssel mindez
az 1700-as évekrol is elmondhato.

Kiilénbozé térképek Osszevetésénél esetenként tapasztalhat6, hogy a né-
hany év eltéréssel késziilt munkék egészen mas képet mutatnak az adott tertiletrdl.
Nézziink erre konkrét példakat.

Az 1. katonai felmérés idején, megyénk kiskunsagi részeinek bejarasakor
(1783-ban) meglehetdsen nagy volt a szarazsag. A felvételezéseket végzé tisztek
Szeged-Alsétanyan a sdmlyékesek abraira sok helyen ravezették, hogy ,.kiillonben
nagyon vizes, kiilonben nagyon vizes az id@jaras széraz”. A megjegyzésekbol
elvileg akar aszalyos ciklusra is lehetne kovetkeztetni, de a dolog nem ennyire
egyszerl. Az ilyen beirasok kizardlag a felvételezés idépontjaira vonatkoznak.

Biztos tampontot csak a szakirdnyu leirasok jelentenek. Ezek szdma meg-
lehetésen csekély. Ritka kivételnek tekintheté Witsch Rudolf mérmék munkaja, aki
1807-ben hosszantart6 aszalyrdl tudositott. Kecskemét hataraban 1784—-ben 6ssze-
sen 20.000 kh homoksivanyt regisztralt. Az 1792-t61 1799—ig tart6 talajvizapalyos
évek a Duna—Tisza k6zi homokhaton a futéhomokkal boritott teriiletek nagysagat
tetemesen megnévelték. Egyedil Kecskemét hataraban 60.000 kh-ra, Pest—Pilis—
Solt varmegyében pedig 300.000 kh-ra terjedt ki a homoksivatag (Witsch 1807) —
1dézi Magyar 1961—

Gyakran egyazon évben megjelent munkak lapjait vizsgalva meglehetdsen
eltérd kép tarul elénk. Direkt utalasok hijan célszert olyan viszonyitasi pontokat
keresni, amelyek érzékenyebben jelzik az egyes klimatikus tényez6ék hatasat. Néz-
zlink az elmondottakra konkrét példakat.

A szegedi Fehér—to vizszintje jo viszonyitasi alap, hiszen valamennyi Sze-
ged komyékét abrazolo fontosabb térkép feltiinteti. A Balla—féle térképen (1778)
csak a tomedence legmélyebb (80 méter tszf. magassag alatti) részeit boritja viztii-
kor. Az abrazolt vizallas csapadékszegény évre utal, bar figyelembe kellene még
venni a talajviz évi és periodikus ingadozasat.

Az eddig leirtak alapjan szdraznak tekinthet6 1778-as esztendében a Ti-
sza-Maros folyok torkolatvidékén Vertics magasabb vizallast rogzitett. Nem csak
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a szikesekhez mérten tiinik soknak a torkolatvidék viztomege, a felmért teriiletre
vonatkoztatva is magas a vizallas.

Az 1778-as év id6jarasara vonatkozd ellentétes informaciok koziil (elvi-
leg) csak az egyik lehet igaz. A kérdés eldontéséhez az alabbi tényezdket kell fi-
gyelembe venni:

1./ Foltehet6en a Maros mentén (évszakra nézve) korabban torténtek meg a bejara-
sok, mint ahogy azt a Duna-Tisza k§zét feldolgozé Balla Antal tette. Munkahipo-
tézislink alapja az, hogy a két térkép ko6zotti killonbségek eléggé szignifikansak.

2./ A Duna-Tisza ko6zi szikesek vizboritasa teljes egészében a helyi id6jarasi té-
nyezoktdl fligg. A szabalyozas elétti Tisza—Maros torkolat artertiletein a ,,lokalis”
hatasok kevésbé érvényesiiltek. Sokkal inkabb a vizgyjtéterilet egészén lehullott
csapadék tekinthetd meghatarozé faktornak. Atlagosnal csapadékosabb telet felté-
telezve, a hoolvadast kdvetd jeges ar (esetleg egy kiadosabb korai zoldarral egyiitt)
szétterithetett annyi vizet, amennyit a geodéta (Vertics 1778) talalt. A Balla-féle
térkép (1778) tanusaga szerint az év eleji csapadékosabb iddszakot hosszan tarto,
szaraz, meleg nyar kovette.

A katasztrofalis méretli dradasok idején nemcsak a vizgy(jtéteriiletek he-
gyeiben, de az Alf6ldon is az atlagosnal tébb csapadékkal szamolhatunk.

Bél Matyas (1732/a) a tiszai aradasokkal kapcsolatban 6, 8 és 10 éves id6-
szakokat emlit: ,,A Tisza arvizei hol hat, hol nyolc, hol tiz évenként 6ntétték el
Szeged teriiletét.” Az 1700-as évek nagy tiszai arvizeinek évszamai (Reizner
1899/a, 1899/b és Zsilinszky 1898 nyoman) :1712, 1736, 1737, 1740, 1750, 1758,
1765, 1770, 1772, 1774, 1776, 1782 és 1784. Bar a szaraz és nedves peridodusok
id6tartama kizardlag az arvizek alapjan nem hatarolhato be, 1770 és 1776 kozott
csapadékos idészak képe rajzolddik ki elSttiink.

Vetyehat mai klimdja és mikroklimdja

A Tisza—Maros torkolat klimaja meglehetdsen kontinentalis jellegti, ahol
az Atlanti-6ceani, a mediterran és a kelet—eurdpai 1égtomegek hatdsa mellett a
medence jelleg is érvényesiil. Gyakoriak a kés6 tavaszi és a kora 6szi fagyok, nagy
a felszin kisugarzasi hovesztesége. A teriilet egyik legfébb sajatossaga a hosszan
tartd forré nyar, amely a felmelegedések nagy gyakorisigaban nyilvanul meg
(Andé6 1971).

Evi kozéphémérséklete 11 C° feletti. A csapadék éves dsszege 550 és 600
mm kozott alakul. Az évi napfénytartalom meghaladja a 2150 6rat (Major—
Farkasné 1989).
A kapasnovények tenyészidGszakaban, aprilis és szeptember kozott 350-370 mm
csapad¢kkal szamolhatunk (Kakas 1974).

A napjainkban tanulményozhaté Maros menti, hullimtéri mikroklima
nemcsak az eddig felvazoltaktol tér el, nem azonos a szabdlyozas elétti arterek
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mikrokliméajaval sem. Kialakulasa szerves fejlddés eredménye. Fobb &sszetevoi
Andd (1988, 1995) nyoman a jellegzetes névénytakard, a Maros és a morotvak
viztémege, valamint a védgatak ,,szigetel6”, sz€1toré hatasa. Ezek a tényezok 6sz-
szességiikben mar elég jelentések ahhoz, hogy a hullamtén erdokben és a Maros
vizfelilletén (a kornyezd mentett oldaltdl eltéréen) negativ hémérsékleti gradiens
alakuljon ki. A fliz—nyar ligeterd6ben a nem a talaj feliilete, hanem a lombszintek
alkotjak az aktiv térszint. A zartabb erddkben, forrdé nyari napokon 5-10 C°-al
mutat kevesebbet a hémérd, mint a kdrnyez szantofoldeken vagy réteken. A rela-
tiv Iégnedvesség 20%—al magasabb. Itt a legszarazabb nyari napokon sem csokken
a relativ légnedvesség 60 % ala, ami sem a hullamtér tisztasokrol, sem a mentett
részekrél nem mondhatd el. Az erdd pufferold szerepét bizonyitja, hogy a gatak
mentett oldalan talalhato fatlan vidékhez viszonyitva az éjszakai [ehiilés is 1énye-
gesen csekélyebb

A foly¢ viztiikre felett feler6sddnek az egyes széliranyok légmozgasai, igy
a Maros—volgy szEélgyljtéként funkcional (Ando 1988, 1995). A rendszer becsat-
lakozik a Tisza—-volgybe /Ando 1988/

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a visszaduzzasztasi teriilet kiterjedt erddsé-
gei napjainkban Szeged varos legfébb oxigénbankjai.

A vizsgdlt teriilet jellege és kiterjedése

A mai hullamtér erdék olyan specialis, emberi beavatkozassal 1étrehozott
természetkdzeli tarsulasok, amelyek sok kapoccsal kotddnek ahhoz a tajhoz,
amelyt6! a gatak elvalasztjak Ezt a sokiranyu kotédést 6kologiai modellként is
felvazoltdk (Gallé-Margoczi-—Kovacs—Gyorffy—Koérmoczi-Német 1995). Ennek
szemléletli attekintéséhez a jelenlegi gatak k6zé szoritott hullamtérnél joval na-
gyobb tertiletet kivanunk felmérni.

A Tisza és a Maros folydk torkolatvidékén a kozos artérnek szamitéd visz-
szaduzzasztasi zonaban specialis, bar meglehetésen mozaikos él6hely—komplexum
alakult ki, melynek hozzdvetdleges hatdrai északon Batidaig, keleten Foldeakig
terjedtek. Masképp fogalmazva a teriiletet a genetikai talajtérképen (Muranyi et al.
1989) a torkolatvidék réti talaja zarja.

A nagyobb tiszal és marosi aradasok egyarant elboritottak ezt a tajat. A
szabalyozasok el6tt az ellapuld arhullamok és a jellegzetes artéri gazdalkodas mi-
att csak mindkét folyd egyidejl magas vizallasat tekintették komolyabb természeti
csapésnak,

Ilyen volt példaul az 1770. évi szegedi arviz, melyr6l Reizner (1899/b) a kovetke-
z6ket irta:

»Ami talan szazadonként szokott eléfordulni, bekdvetkezett ekkor. Az erdélyi
esézések a Maros vizét is felduzzasztottdk s az aradat oly témegekben zudult,
hogy a szerencsétlenség kikeriilhetetlennek latszott.” Az arviz okozta karokat fel-
mérd kiildottség tagjai ,, ..atevezetek a Tisza bal partjara s eljutottak Sirhatig,
Vetyehatig, honnan azel6tt 2500 boglya szénat szokott volt a varos betakaritani.”
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Marton Gyorgy (1924) szavaival élve (idézi Toth Maria 1967): ,, Ez a ha-
talmas mocsaras teriilet mintegy mélyen fekvo tekné egy oriasi ,,fenék” Mako—
Vasarhely és Szeged kozott teriil el és a Maros— és Tisza arhullamainak
Osszetalalkozasa folytan az év legnagyobb részében viz alatt volt.”

Akkor figyeltek fol igazan a kétoldalu elarasztas jelent6ségére, amikor az
mar anyagilag is komolyabban érintette a kérnyék gazdalkodoit. Ez a kezdeti,
(meglehetdsen hianyos) armentesitések utan kovetkezett be. Az arvizek a félig—
meddig mentesitett teriileteken az intenzivebbé valo szant6foldi-— és gyepgazdalko-
dast egyarant veszélyeztették.

1838-ban a tavaszi ar kis hijan elvitte Mako varosat. 1841-ben érdekes
helyzet allt el6. A Tisza jobb partjan (Felgyd, Algyd és Tapé hataraban) mar elké-
sziiltek a védtsltések, a bal part mellett viszont még nem. A jobb parti arterét6l
megfosztott, erésen arado folyo teljes viztomege razidult a csanadi tajra. A kora-
beli szamitasok szerint a nagyobb aradasok alkalmaval a plspokség makoi ura-
dalmanak foldjébsl 11.000, a makoéi kozlegel6bdl 4.000, a foldeaki uradalom te-
riiletébdl szintén 4.000 és a foldedki kozlegelobdl 1.000 holdat boritott el a viz
(Toth 1992). Az 1855. évi tiszai arviz utan (egy armentesitési vita kapcsan) a két
folyo artereinek elkiilonitésére Mateéffy Pal (1857) tett kisérletet. Térképének az
alabbi cimet valasztotta: ,,Mako6 Viarosahoz tartozo Bels6é Legelé Fold egy részé-
nek Térképe melyen Lelei Puszta feldl fekvo tér, mellik térekkel egyiitt, Foldeaki
hatartél Marosi véd t6ltésig huzott kék vonal altal a’ Tisza folyam kiontési artere
abrazoltatik.”

Bar a k6zos arteret kiilonféle érdekek mentén nem lehet mechanikusan
megosztani, a kék vonal is érzékelteti a Tisza aradasainak dominanciajat.

A teriilet vegetdcidja

Y

akkor sok mindent célszerii figyelembe venni. El6szor is az éghajlati valtozasokat,
utana a viz— ¢€s talajviszonyokat, majd a mivelési agak valtozasat, vagyis az
anthropogén hatast. Ezek a tényezok rendszerint nem kiilén—kiilén, hanem komp-
lex modon hatnak. Ritka kivételként azonban valamely faktor dont6 fontossaguva
valhat. Az altalunk vizsgalt Tisza—Maros koz6s artér az elmult ezer esztendében
mindig kiils6 szabalyozasu (azonalis) teriilet volt, ahol a folyok vizmennyisége
szabalyozta a kialakuld él6hely kozosségeket. A vizmennyiséget természetesen
befolyésoltdk a klimavaltozasok, de ezek mértéke és tartamossaga a jelek szerint
nem érte el azt a hatart, ami alapveté valtozast eredményezett volna. Az egyes
éghajlati faktorok részletes elemzése nem e dolgozat targya.
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Vizparti novényzet és gyepek a szabdlyozds elott

A folydk kétségteleniil dominans szerepe mellett az egykori névényfold-
rajzi— és tarsulas viszonyok feltérképezésénél szamolnunk kell a koérnyék
16szpusztaival, szikeseivel, tovabba a kiilonféle holtagak és medrek (potencialis)
okologiai ,folyosodival”. (Természetesen a folyosot minden esetben kapcsolatrend-
szerével egyltt értelmezziik)

A hajdani Csanad megye névénytani rekonstrukcigja (Molnar 1996/b),
tovabba a Pitvarosi puszta recens florisztikai feldolgozasa (Molnar 1990-1991,
Molnar 1992) fontos tdmpontokat nyujthat Vetyehat természetes vegetacidjanak
felvazolasahoz. Legalabb ennyire alapveté ismereteket tartalmaz a Cserebokényi—
pusztak Tajvédelmi Korzet kezelési—fenntartasi terve (Molnar-Bir6—To6th 1995).

Bar nem botanikusok alkottak, a régmultbol a leghitelesebb adatokat az
oklevelek szolgaltatjak. Az 1700—as évek kozepétdl a térképek, ezek kataszterei,
tovabba a kiilonféle leirasok szamitanak elsédleges forrdsnak.

Sajnos a mult szazad végének teljességre torekvo botanikusai a torkolattol
tavolabb es6 és jelleglikben is eltéré vidékeket vizsgaltak. Halasz (1889) Mako
kornyékét dolgozta fel, ahol foleg a hullamterek felmérésére koncentralt. Janko
(1886) Totkomlods florajat osszegezte, kiilonds tekintettel a Szaraz—ér volgyére. A
mar emlitett 6koldgiai ,,folyosok’hatasai miatt bizonyos kérdésekben mindkét
munka perdonté bizonyitékokkal szolgalhat, de a maga teljességében egyik sem
aktualizélhato.

Nézziink eldszor szét a tajon a XVIII. és a XIX. szazad geodétainak sze-
mével.

Az 1. katonai felmérés orszagleirasa (Foldeak 1784 Coll. XIX., Sect. 29.)
szerint: ,,A Badidai-Tisza, a Keskeny és a Lely Szik, azutan a Biberes (és a) Ludos
altalaban egy nagy tavat alkotnak”, amely 6sszegydjti ,,a Tisza és a Maros Osszes
tavaszi arvizeit”. A medencét a szaraz idoszakok kivételével rendszerint 3 61 mély
viz boritotta. Az arvizekkor folhalmozédott viztomeg egy Tiszanak nevezett csa-
tornan (hodmez6vasarhelyi Uj-Tisza Neue Theissz) keresztiil jutott a Porganyba.
(A leirds nem emliti a térkép szerint legfobb kapcsolatot jelentd Kovestorkot és
Kis Kovestorkot, melyek a Lelei Sziket kototték 6ssze a Porgannyal. —1784 Coll.
XIX., Sect. 29.-) :

Vertics (1778) a sikokon (Keskeny-Sik, a Lelei Sik és a Biberés Sikja)
allovizet (Aqva stagnantes) jelzett. —3.abra— Kataszteres 6sszegzésében (Vertics
1779) az allovizeket €s tavakat a 16. tételszam alatt fel is sorolja. Ezek a kdvetke-
z0k: Kovesd, Lele sikja és tava, Keskeny sik, Lucs— és Kéles t6, Genes sikja,
Horro ere és a tobbi (?). Matéffy 1852. évi munkajan tisztin kivehetd, hogy a ki-
szaradt sikok legmélyebb részein a vizeket keskeny erek vezették a Porganyba. —4.
abra— A Lelei Sikot a Sik Ere, a Biberés Sikot a Biberés Ere csapolta le. A Sik Ere
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3. 4bra A torkolatvidék Vertics Jozsef 1778. évi térképén
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4.4bra A torkolatvidék Matéffy Pal 1852. évi térképén

betorkollott a Batida feldl érkezé Kovesd Erébe, mely két agra szakadva (Kis Ko-
vesd Ere, Nagy Kovesd Ere) 6mlétt a Porgany Erbe. Bar az egyes ereket a térké-
pek készitéi olykor eltérd név alatt tlintetik fel, azonositasuk nem tul nehéz feladat.

Az eddig leirtak alatdmasztjak Gazdag Lasz16 (1960) elméletét, mely sze-
rint a szabalyozas el6tt a Batidai—sikon szétteriilé Szaraz—ér vize szintén a vazolt
érrendszeren keresztiil szivargott le a Porganyba.

A korny€k sikjai kizardlag a csapadékos esztendékben lehettek folyamato-
san toszerl allovizek. Szarazabb periddusokban az egykori pangé vizek fehéren
kivirdgzott a szik. Az I. katonai felmérés készit6i /1784 Coll. XIX. Sect. 29./ egy-
értelmuen Sziknek (esetleg a Sziiknek vagy Széknek) nevezik ezeket a mélyedése-
ket. Ilyenek példaul a Lelei Szik, a Keskeny Sziik, a Tisza Szik, a Batidai Szik, a
Biberés Szikja és a Genes Szék.

Bar az egykori pangévizes zéna helyén jelenleg nincs szoloncsak szikes, a
térképszelvények készitdinek megfigyeléseit egyéb adatok is alatdmasztjak.
Kitaibel Pal 1798. és 1810. évi utazasai soran érintette Csanad megyét, ahol
szolonyec jellegli pusztak mellett vakszikeseket is talalt (Gombocz 1945). Molnar
(1996/b) szerint az altala talalt Lepidium crassifolium a szoloncsak szikesek jel-
lemz0 novénye. Totkomlés hataraban 1890-ig rendszeresen soporték a sziksot
(Tabori 1957). Pitvaros hataraban Bettko Adam biré és Czabarka Gyérgy m. biré
szerint 1866-ban ,, A vizenyOs rétes, szikes helyek tobbnyire a nyugati részen
esnek, van a kozség hataraban ugyancsak a nyugoti részen nagyobb székes viz
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mosasok, tulajdon képen erek, melyeknek egyes aga ugy latszik valahol a Maros
foly6bol vette kifolyasat...” (Pesty 1864-es kérddivére adott valasz)

A sikok elontéses szikes medreit valdszinileg pionir vizparti
iszapconozisok szegélyezték. A magasabb, de vizzel hosszabb ideig boritott térsé-
gekben vakszik tarsuldssal (Camphorosmetum annuae) szintén szamolhatunk.

Szikesek el6fordulasara utal a kévetkezd, 1780-bol szarmazé adat is: ,,
Malajdok nevezetli Székes Szigetecskék” (Inczeffi 1971).

A Maros és a Tisza Osszefolyisa kdzelében a tartésabb eléntés miatt nem
nagyon tudtak szikesek kialakulni. Egyediil Vedres Istvan 1808. évi térképén
(1859. évi masolat) olvashaté a novényzet nélkiili Vartd6 medrében a Tapai Sik
felirat. Ebben a relacidban azonban inkabb tomederre lehet gondolni.

A koézvetlen torkolatvidék egykori allando vizii érrendszerének florajat
Bodrogkozy (1971) rekonstrualta. Eszerint az itteni allovizekben és lefliz6dott
holtagakban tiindérrézsa—hinar (Nymphaeetum albo-luteae), békatutaj—kolokanhi—
nar (Hydrochari-Stratiotetum) valamint a tiindérfatyol-hinar (Nymphoidetum
peltatae) tarsulasok tenyésztek, melyeket gazdag hinarvegetacio tett még valtoza-
tosabba. A gyékényesek dominans fajai a keskenylevelli— (Typha angustifolia) és a
széleslevell gyékény (Typha latifolia). Vizparti vegetaciora utalo foldrajzi nevek a
torkolatvidéken Inczeffi (1971) alapjan: Csaté, Sulymos, Kereksulymos.

A kozeli Deszki—puszta recens ndvényzetébol kiindulva a szikes sikok
valoszinlileg szikikdka mocsarban (Bolboschoenetum maritimi), vagy hernyopa-
zsitban (Agrosti—-Beckmanniaetum eruciformis) folytatddtak A térképek tanisaga
szerint az egykori hemydpazsit zonadk meglehetésen keskenyek lehettek. A szikes
sikok kornyékén mindeniitt szamolhatunk tdbb—kevesebb sziki mézpazsittal
(Puccinellietum limosae).

Vertics (1778) tobbek kozott a Meje Rétje €s a Lelei Sik taladlkozasanal
valamint a Keskeny-Sik és a Biberési Rét taldlkozésanal posvanyokat (Paludes)
jelsl. A posvanyok rendszerint zartabb 6blézetekben, a sikok és a rétek hatarmezs-
gyéjén alakultak ki. Neviiket minden bizonnyal kellemetlen szagukrdl kaptak. A
biiz forrasa az esetlegesen kinnrekedt és elpusztult halakon kiviil a kiszaradé al-
gatomeg elhalasa lehetett. A mélyebb, allandobb jellegii tavacskak és lefliz6dott
morotvak esetében nem zarhat6 ki az eutrofizdlodas sem. A Vetyehattol északra
talalhaté Biidos Tod nevét Inczeffi (1971) igy magyarazza: ,Kénhidrogén kig6-
z0lgést, poshadt szagu vizallasok neve mashol is.”

A rétek mélyebb részei még a magasabb fekvésii makdi—maroslelei hatér-
ban is gyakran mentek at nagy kiterjedésti nadasokba. Vertics (1778) a nadasoknak
harom alaptipusat kiil6niti el aszerint, hogy melyik névény dominalt. Ezek:

1./ nadas (Arundmeta) ‘
2./ nad sassal (Arundmeta mixta caricetis, Arundmeta mixta cariceti)
3./ sasos naddal (Cariceta mixta Arundmetis)
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A mély fekvésii torkolat melletti medencékben féltehetéen nagyobb terii-
leteket foglat el a nadas, bar az egyes térképek adatai nem mindig egyértelmuek.
Balla (1778) a Maros—torkolattdl a szegedi varoshatérig a torkolatvidéket egyetlen
Oriasi nadasnak (Arundinetum) lattatta. A Buday féle masolaton ennek megfelel6-
en a Nadas Rétség felirat szerepel. Legkozelebb jart a valésaghoz Vedres Istvan
(1808) aki az emlitett vidéket gyékényes, nadas rétnek tartotta. A Vertics (1778)
altal sasosként emlegetett teriiletek egy része (valdsziniileg a tobbsége) feltehetéen
szintén gyékényes lehetett. Ez a tévesztés abban a korban nem szamitott kivétel-
nek. Ugy tiinik a sas latin neve (Carex) esetenként (természetesen nem a kor bota-
nikusai k6z6tt) a gyékény szinonimajaként szerepelt. Bél Matyas (1732/a) példaul
igy irt Szeged kérnyékérdl ,, Amerre a szem ellat, mindent erd6szerlien n6vo sas
borit. Ezeket tiizeléfa gyanant hasznaljak az itt lakok és nemcsak tlizelésre, hanem
hazépitésre is szolgéalnak... csupan a fakitermelés hidnyét lehet sajnalni, ezt azon-
ban eléggé potolja a nad.” Itt bizonyithatéan gyékényrdl van szd hiszen a sés
(Carex sp.), sem tiizelésre, sem hazépitésre nem alkalmas.

1780 koriil a Maros és a Tisza folyok torkolatvidékén a halaszkunyhok
féleg nadbdl késziiltek (Inczeffi 1971).

Az els6 katonai felmérést végz6 miszaki tisztek is elég monotonnak lattak
a taj novényzetét, ami megerésiti az eddig leirtakat. Foldedktol Makoig ”...egy
nagy mocsar teriil el, amely végig a Tisza és a Maros folyok mentén Szegedig,
Algy6ig €s Tapéig tart, ez mindeniitt gyékénnyel és naddal van bendve,...”
(Orszagleiras: Foldeak, 1784 Coll. XIX. Sect. 29.). ,,A f6képp naddal benétt mo-
csarat Maros Rettnek nevezik, ez Foldeaktol a Maros mentén a Maros csardatdl
Szegedig huzddik,...”(Orszagleiras: Mako, Coll. XX. Sect. 30.)

A torténelem viharosabb iddszakaiban a nadasok kivalé buvohelynek bi-
zonyultak. Lele (Maroslele) kozség XVI. szazadi megmaradasat minden esetre az
itteni mocsarakra vezette vissza a szabalyozas el6tti viszonyokat valoszintleg még
személyesen ismeré Kuruzsa Pal bird. (Pesty 1864—es kérdéivére adott valasz)
Leirasa egyfajta terepbejarasnak tekinthetd.

(A megmaradas) ,,Oka abban 1atszik rejleni, mert hatarat, délrél a Maros,
északrol a Tiszaig terjedd lapalyok s rétek, nyugatrél Szegeden valamivel feljebb
egyesiilo Tisza és Maros vizeinek a csekélyebb aradasok alkalmavali kiéntéseik,—
s mondott vizeknek a Helységtd] északra es6 Mako Varosaig is szétémlése,— ezen
most is lapalyos vidéknek ingovanyossidga szinte megkozelithetetlenné tették.
Ehhez jarult még az is, hogy tsak par tizeddel is ezel6tt e vidéket t6bb hajozasra is
hasznaltatott mély erek,— mint a Kévesd, Horro szeldelték keresztiil;s fenn emlitett
vizek kiaradasaikkor egész tengert képezve terjesztette a halaknak és vizi mada-
raknak temérdek sokasdgat,— termette a lathatdron tulterjedé tavolsigig a nad és
gyékény erdét, szolgaltatta a dus kaszalot...”

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az egykori nadasok (Scirpo—
Phragmitetum) legaldbb 3 szubaszociacioban fordultak el6. A mélyebb
medencékben a nadas (Scirpo—Phragmitetum phragmitetosum) és a gyékényes
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nadas (Scirpo—Phragmitetum phragmitetosum) és a gyékényes (Scirpo—
Phragmitetum typhaetosum) dominalt.

A szabalyozas eldtti Maros artéren Mako €s Szeged kozott, allando jellegi
tavak és tobbé—kevésbé leflizodott holtagak szép szammal akadtak. A kiterjedtebb
allovizek esetében tavikakasokkal (Scirpo—Phragmitetum schoenoplectosum
lacustris) mindenképp szamolnunk kell. Ezt megerdsiti az 1776—ban késziilt urbér-
rendezés jegyzOkonyve amely a Téapai-rétr6l a kdvetkezot irja: A teriilet ,,vizalla-
sos ¢s posvanyos Tokbal, Erekbol, Csate sasos és csatakos szénat termo Rétekbdl,
Nadat, gyékényt és kakat termé rétekbol, homokos, kaszalni lehet Szigetekbdl”
all (Andrasfalvy 1971). Napjainkban a Szaraz—ér és a Porgany csatornak mellett
nadas, gyékényes és tavikakas egyarant talalhato.

Kérdéses, hogy a torkolatvidéken ki tudott—e alakulni a zsombéksasos
(Caricetum clatae). Borbas Vince (1885) szerint ez a tarsulas a szabalyozas el6tt a
Virossahoz tartozo Kopantss puszta 1805. évi térképén a Zsombok feliratt tertile-
ten olyan jelkddot alkalmaz, amely megegyezik a zsombékok jellegzetes formaja-
val. Zsombék foltok megfeleld él6helyen a térképen mashol is talalhatok. Valoszi-
niileg a torkolatvidéken sem hianyoztak a zsombékok jellegzetes kiemelkedései.
Figyelembe véve, hogy a zsombéksasos tarsulds rovid ido alatt is nagyon meg-
sinyli a viz hidnyét, a zsombéktovek z6me még a vidék felszantasa eldtt ,,szét-
esett”.

A magasabb térszintli helyeken sasosok tenyésztek. A nem szikesed6 tor-
kolatvidéken Bodrogkdzy Gyorgy (1971) szerint a magassasrét (Caricetum
acutiformis—ripariae) €s az élessasos rét (Caricetum gracilis) szamitott dominans
tarsulasnak. A Magnocaricion elemek jelentésége a szikesedés mértékével aranyo-
san csokken. Nem zarhat6 ki, hogy a K—i, EK~i szikesedé széleken (gyakorlatilag
az egykori Csanad megye nagy részén) a sasosok jelent6s hanyada szikikaka mo-
csar (Bolboschoenetum maritimi) lehetett. Veréb Janos apatfalvi bir6 azzal magya-
razta a Kakas ugar elnevezését, hogy ,,...hajdan vizjarta, lapalyos teriilet 1évén, .
nevét a rajta nydlt aprds kakatol nyerte.” (Pesty 1864—es kérddivére adott valasz)
Az él6helybdl kovetkezik, hogy az nem tavi, hanem sziki kédkas. Ebbdl kévetkezik,
hogy Vertics (1778) térképén Makétdl keletre, kdzvetleniil a Maros mellett 2 ér
neve a Kis Kakas és a Nagy Kakas ez utdbbi tarsulas emlékét érzi.

A torkolatvidék medencéjében tenyész6 nadasok, kakasok, gyékényesek és
sasrétek a magasabb térszinteken fehértippanos mocsarrétbe (Agrostetum albae),
vagy ecsetpazsitos mocsarrétbe (Alopecuretum pratensis hungaricum) mentek 4t.
Az ilyen réteken mint az Vertics (1779) kataszteri 6sszesitésébol és Kuruzsa Pal
maroslelei bird (1864) visszaemlékezésbol kidertil, rendszeresen kaszaltak. Vertics
(1779-ben) az 1778-as térképén rétnek jelslt teriiletek hasznositasat ekképp Osz-
szegzi: ,,Lelei praediumokbodl a nad és gyékény termé helyek kozt vagynak ezen
részek: Mejjerét, Biberési rét, Ludas rét, Genes és Jakab rét a jangori sz6l16k
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allyaig, amellyeken a sertések szoktak legeltetni, ide nem szamitvan a t6 allasokat,
¢és ollyan hajtasokat, amellyeket meg lehet kaszalni.” (kozzétette Toth 1982).
Ezekhez csatlakozott délnyugaton Buday (1814) szerint Vetyehat (a) ,,varos (Sze-
ged) Rétsége”. —5. abra— Az itteni széna gyenge minOségérdl mar szo esett.
A Tisza és a Maros folyok kozos arterén lévé kunhalmok hajdani
novényzetének rekonstrukcios kisérlete az I. katonai felmérés (1784) térképei,
tovabba a teriilet recens vegetdcio alapjan

Dénes (1979) és Buka (1996) kataszterei alapjan a , kunhalmokat emel6”
kora rézkori allattart6 kultura halomsirjai, a szabalyozas el6tt zémmel viz boritotta
tiszantuli teriileteken (Kis—Sarrét, Nagy—Sarrét, Hortobagy és Nagykunsag egyes
részein). hatarozott csomopontokat (clump eloszlast) mutatnak. Az 1. katonai fel-
mérés térképszelvényei segitségével tovabbi részletek tarhatok fel. Eredeti elhe-
lyezkedésiik alapjan a Batidatol délre fekvo (Coll. XIX. Sect. 29.) kunhalmok 6,
egymastol kiilonb6zd csoportra oszthatok. —6. dbra— Ezek:

1./ Mocsarrét és a sikok hatdaran 1évé halmok
Antalus Halom, Badiday halom (kettéshalom), Perje Domb Halom, Kis Halom, 1.
szamu névtelen halom az Urmds halomtdl Eny-ra 1évé szigeten (kettéshalom), 2.
szamu névtelen halom a batidai (Badiday) halomté] ENy-ra.

Osszesen 6 halom

5.abra A torkolatvidék Buday Mihaly 1814. évi térképmasolatan
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6.abra A Batidatdl D-re elteriilo rész térképszelvénye (I. katonai felmérés 18747
Coll. XIX. Sect. 29.)

2./Kisebb—nagyobb ldszhdton, a sikok hatdrdn lévé halmok

Urmos halom, Kingecz Szal (Kingecz szallasi kettéshalom), Ors halom
(megyehataron) 3. sz. névtelen halom az Urmés halomtél ENy-ra a szigeten, 4. sz.
névtelen halom az Urmos halomtdl ENy-ra , a Bor halomté] DNy-ra.

Osszesen 5 halom
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/Izoldltan a mocsdrrétbe ékelddétt, [6szhdton lévd halmok
Saida halom, 5. szdmu névtelen halom a Mamai halomtél DK-re.
Osszesen 2 halom

4./ A mocsdrrétbe ékelodort halmok
Nadast halom, Fedwar Gaertlers ( Foldvari kertészet?) szallasainak halma(i)
Osszesen 2 halom

5./ Mocsdrrétbe ékeldditt kiterjedt, nem izoldlodott loszpuszia nyulvanyokon lévs halmok
Mamai halom, 6. szimu névtelen halom kézvetleniil a Mamai Halom alatt,
attol DK-re.
Osszesen 2 halom

Bor Halom, Gorssai Halom (kett6shalom).
Osszesen 2 halom

Gazdag (1960) szerint az I. katonai felmérés mérnokei altal szikesedd
vizjarta laposoknak abrazolt sikok a folyamszabalyozasok el6tt csak a jelentGsebb
tiszai aradasok alkalmaval teltek meg vizzel, ezaltal kevésbé erodalodtak.

A kunhalmok elhelyezkedésébdl ugy tinik, hogy a folyamszabalyozasok
el6tti 4 évezred soran medreik nem sokat véltoztak. Allandésagukat a foly6ktol
valé viszonylagos elszigeteltségnek kdszonhették.

Ha nincs vizboritas, a sikok talajat képezo szikes f61d kénnyen lapatolhato.
Idedlis épitbanyaga lehet a kurganoknak. Megkockaztathat6, hogy a 4000 évvel
ezelott itt élt lakossag élt is ezzel a lehetséggel. A nad, gyékény, sas és egyéb
rizomakkal atsz6tt mocsarrét talaja kevésbé alkalmas monumentalis f6ldmunkak
végzésére. Nem véletlen, hogy az I. katonai felmérés idején (1784) Batida és
Maroslele kozott talalt 19 kunhalombdl 13—at kézvetleniil a sikok szélén emeltek.
A torkolatvidék kunhalmainak degradacidt jelzi, hogy napjainkban a megmaradt
(rendszerint ellaposodott) halmokon az egykori 16szgyep (Salvio—Festucetum
rupicolae tibiscense) helyén kevés kivétellel 16szlegelét (Cynodonti—Poetum an-
gustifoliae), vagy gyomtarsulasokat talalunk. Térsulasaik szintezettsége sem any-
nyira egyértelmii, mint a joval épebb Debrecen kérnyéki kurganoknak (Papp
1996). Ennek ellenére Csongrad megyében is érdemes lenne szervezett program
keretében megkisérelni néhany kunhalom florisztikai restauralasat. A Hajddsédgban
mar folynak ilyen jellegli probalkozasok. Az aktiv természetvédelmi beavatkozas
hatasara 1étrejove izolatum—halozat refugiumul szolgélhatna szdmos, kiilsnben
kihalasra itélt 16szpusztai ndvénynek és rovarnak.
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Vizparti novényzet és gyepek a szabdlyozds utan

A vetyehati hullamtéren napjainkra kialakult nddasokat a holtagak nadsze-
gélyének kivételével Toth Maria (1967) jorészt szekunder jelleglinek tartja. Két
nagyobb csoportjat kiiloniti el. Ezek:

1./ A folyo partjai mentén kialakuld, gyakran bokorfiizzel (Salix triandra) és nad-
tippannal (Calamagrostis epigeios) kevert nadszegély.
2./ A kubikgddrokben illetéleg a holtagakban kialakulo tarsulasok.

Vetyehaton specialis csoportot alkot a fiiz—nyar ligeterd6 zonéjaba telepi-
tett celluléznyarasba ,,bevadulé” nadas. Ez egyfajta specialis gyomosodasnak fog-
hato fel.

Tapén a gyékény és a nad felhasznalasat Balint Sandor (1975) tovéabba Ilia
Mihaly és Juhasz Antal (1971) részletezi.

A kozvetlen torkolatvidék jelenkori gyeptarsulasait Bodrogkozy (1971), a
Maros-part tovabbi szakaszait Toth Maria (1967) vizsgalta. —7., 8. és 9. dbra-

Az itteni gyepek 2 nagyobb egységre tagolhatok: '
1./ A t6ltéseken kialakulo gyepek
2./ A hullamtér belsejének gyeptarsuldsai

A toltések a hullamtéri erd6khoéz hasonldoan hosszan elnyuld o6kologiai
folyosoként foghato fel. A kunhalmokhoz hasonldéan emberi kéz alkotta biotopok.
A szelekcios faktor a tobbnyire rogzitett idopontu kaszalasok jelentik. A toltések
D-i kitettségli zonaiban csenkeszesek (Festucion) alakulnak ki. A tetejiikon 1évo
utak mentén koperjés—kesertfiives (Schierochloo-Polygonetum arvicularis) tenyé-
szik. Az E—i kitettségii oldalakon a viziigy gyakran francia perje (Arrhenatherum
elatius) ravetést alkalmaz. Ezek t6bbnyire elgyomosodnak. Itt a dominans tarsulas
a csillagpazsitos szélasperje toltésgyep (Cynodonti—Poetum angustifoliae). A t6l-
tések labazatanal és a haboritatlan bels6 tisztasokon az ecsetpazsitos mocsarrét
szalasperjés valtozata (Alopecuretum pratensis—Poetosum angustifoliae) alloma-
nyai lathatok. Az egykori maroslelei juh— és marhalegelé botanikai emlékei a
vetyehati Oreg nyarfa szomszédsagaban megmaradt csillagpazsit (Cynodon
dactylon) foltok. A frissen erddsitett részek gyomnovénye a tarackbuiza
(Agropyron repens), amely helyenként kiterjedt részeket borit.

Fds vegetdcio

. Oshonosnak” tekinthetd természetes erdétarsuldsok és fafajok

Ha kozel 1000 esztenddt kivanunk attekinteni, annak eldéntése, hogy az
adott teriileten milyen volt a vegetacio rendkiviil nehéz dolog. Teljes biztonsaggal
csak nagyobb mennyiségl, megbizhaté idérendl pollenanalizis ismeretében lehet-
ne ebben a kérdésben allast foglalni. Sajnos a Maros hazai arterein nem folytak
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7.abra A Tisza hullamtér fliz-nyar ligeterdeinek névénykomplexei a torkolatvidé-
ken (Bodrogkdzy 1971 nyoman)

ilyen céliranyos kutatasok. Az eddig publikalt régészeti feltarasok sem tartalmaz-
nak tul sok (értékelhet6) botanikai adatot. Ezen informaciok hianyaban kénytelek
vagyunk az Arpad kortdl a XVIII. szazad elejéig terjedd iddszak feldolgozasanal a
fellelhetd oklevelekre €s a recens tarsulasok aktualizalhato adataira tdmaszkodni.

Ezekbdl a forrasokbol legfobb valoszinisithetd az erdok kiterjedése termeé-
szetesen, de konkrétan nem hatarozhaté meg. Sokszor az erd6k helyének azonosi-
tasa sem konnyi feladat.

Ugy tiinik ez nem csak a mai kor kutatdinak okoz problémat. Zsigmond
kiraly 1435. évi masodik decretumanak kilencedik fejezete szabalyozta a hatarbe-
jarasok rendjét (Csére 1980). A korabban kialakult eljarast azzal egészitette ki,
hogy a jelenlevé feleket név szerint fel kellett jegyezni. Nagyobb hangsulyt kapott
a hatarként szolgald tereptargyak kijelolése, ezaltal egyértelmiibbé valtak az adott
birtok hatdrai és fekvése. Zsigmond torvénye lényegében a korabbi szokasjogot
szentesitette gy, hogy konkrétabba tette az identifikaciot.

A XVIII szazadtol kezdve viszonylag hiteles orszagleirasok és térképek
segitik a tajékozdodast. Természetesen a jelenkori analdgiak itt sem mell6zhetdk.

A Maros—volgy alsé (hazai) szakaszanak fas vegetaciojarol elészor 1247-ben tér-
ténik emlités. A mai Kiszombor melletti Ladany makkoserdejével egyiitt (Ladan
cum tota sylva glandium...) ekkor keriil a Telegdiek Gseinek birtokaba. 1337-ben 2
olyan birtokmegosztas s torténik, mellyel kapcsolatban erddket is emlitenek,
Makofalvanal az Eresztuen erd6t, Szentlérincen (Makoé része) az Ereztwen erdét.
Gyorffy (1987) ezeket szintén tdlgyes galériaerdének tartja, de az Eresztvény
név ebben a kormnyezetben a folyamszabalyozasok el6tt egyértelmiien flizest jelent
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Salicetum oltae-fragilis Rubus coesius fac.
V] sclicetum triondrae

m Alogscurelum pratensis Carex proecox foc.

WY 4ropecuretum protensis Giycyrrhiza echinata fac.

Nancceyperion

Echinochloo~Polygonetum Helecchloa alop. suboss.
Echinzchloo- Polygonetum typicum

O

T
44

Gyimélcsos

Amarantho- Chenopodietum albi

Keszitették:
Bodrogkézy Gy. — Jeanplong 3 —
Précsényi J. — Timaor L.

1952,

8.abra A Tisza hullamtér vegetacio térképe Tapé térségében (Bodrogkozy 1971
nyoman)

(Salicetum albae—Fragilis konsoc. Salix alba). A ladanyi tolgyes feltételezhetd
alaptarsulédsa a tolgy— koris—szil ligeterdé (Fraxino pannonicae—Ulmetum). Az
erd6 hasznalata minden esetre erre utal

.. K6z0sen megengedték, hogy a Ladany (Ladan) birtokhoz tartoz6 erd6t mind-
két fé1 Makofalvan, Szentlérincen és Kisfaludon laké népei vagy jobbagyai szaba-
don hasznalhatjak, a t6bbi népnek vagy jobbagynak pedig, akik birtokaikon a me-
z6kon élnek, megengedték, hogy ha épitkezéshez fara van sziikségiik a mondott
harom birtok tisztjeitdl kérjenek. (kozli Blazovich 1985/a). Mivel egyéb fafaj
épiiletfanak nem alkalmas, egyértelmiien kocsanyos télgyrél (Quercus robur) le-
hetett sz6. Az elnevezések szintén beszédesek. A XVI. szizadra a hazai erddk
kozott kialakult egy bizonyos értékrend. A legértékesebbek a makkos erddk, eze-
ket a bardoserddk, az eresztvény erdék, majd a cserjések kovették (Hiller 1985).
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Mako, 1966
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9.4bra Makoi strand mogétti teriilet és a makoi Nagylegeld vegetacio térképe
(T6th Maria 1967 nyoman)

A ladanyi tolgyes az uradalmak bardoserdeje lehetett. Kozvetett bizonyitékként
foghato fel néhany nagyfutrinka (Carabus sp.) elterjedése. Kiszombor kornyékén a
borfutrinka (Carabus coriaceus rugifer), a selymes futrinka (Carabus convexus
simplicipennis) és a rezes futrinka (Carabus ullrichi planitiae) egyarant gyakori.
Az alig néhany kilométerre 1évé Ferencszallason mar csak a selymes futrinka
(Carabus convexus simplicipennis) él. A masik két futrinka szerepét a mentett
részeken is a mélyebb fekvésli hullamterek fliz—nyar ligeterdeire jellemzo6 fajok
veszik at. Ezek a ragyasfutrinka (Carabus cancellatus tibiscinus) és a szarnyas
futrinka (Carabus clathratus auraniensis). A mindkét helyen eléfordulé mezei fut-
rinka (Carabus granulatus granulatus) indifferens species. A faunavaltas az egyko-
11 a tolgy— koris—szil ligeterdok (Fraxino pannonicae—Ulmetum) zénajanak hatarat
jelzi.

Nana ispan 1266. évi végrendelete kitér Helya falu erdejére ,,Az erdon tul
részt Helya falubdl erdokkel, foldekkel és rétekkel és a Maros folyoval, amely a
fold kozepén at folyik.” (k6zli Blazovich 1985/a) A leiras alapjan Helya a Makd
részét alkoto Vasarhellyel azonos az erd6 pedig a Makoéfalvi Eresztuen erd6.
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A kozvetlen kérnyék attekintése utan érdemes megnézni a torkolatvidék-

hez nagyon hasonld természetfoldrajzi paraméterekkel rendelkezé Csongrad me-
gyei Tisza artereket is.
A garamszentbenedeki apatsag alapitasakor 1075-ben részletesen felsoroljak azok
birtokait. Itt tobbek kozott emlités térténik a Nandordi fiizesrdl (...postea salices
Nandirdi...usque ad syluam salicum...), melyet Gyorffy Gyorgy (1987) Alpar kor-
nyékére lokalizal. A helymeghatarozast némileg bonyolitja az egyidejiileg emlitett
Nandortd (Nandurtou), amit viszont kdvetkezetesen a Tisza bal partjan a Kurca
zugban tiintetnek fel (Blazovich 1985/a, Bodnar 1928, Szeremlei 1901, Gyorffy
1987).

1266-ban a Baar Kalan nemzettségb6l szarmazé Nana ispan végrendelete
részletesen felsorolta a birtokahoz tartozo erddket és a fakra utald helységneveket.
Ekkoriban Csongrad megyéhez tartozott Nagyk6rés melyet Kalankérosének
[Kalanquerusy] neveztek. Kalankorosétél D-re helyezkedett el Tolgy [Thul] hely-
ség. Egenta [Egenpha] vagy 1276. évi oklevél szerint Hegeufa Alpar kozelében
(attdl E-ra?) a Tisza partjara lokalizalhat6. Az Egenfa feltehetéen a mézgas égerre
(Alnus glutinosa) utal, amelynek az alpari medencében ma is természetes tarsula-
sai az égeres laperdék (Dryopteridi—Alnetum) valamint a t6lgy—koris—éger ligeter-
dok (Fraxino pannonicae—Alnetum).

A Tisza mellett fekvé Buchur amelyhez az Aron Morotvéja tartozott valo-
szinlileg a mai Bokrosnak felel meg. 1276-ban ugyanezen a helyen emlitik. Az
elnevezés elvileg két fliz fajra utalhat a mandulaleveld flizre (Salix triandrae),
vagy a rekettyeflizre (Salix cinerea). Valdszinileg ez utébbirdl volt sz6, mely né-
vény a Bokrosi-holtag mellett napjainkban is tarsulasalkotd. —Rekettyefiizes
(Salicetum cinereae) —

1332-ben a Kurca [Kurcha] folyé mellett egy dombon egy fiizfa kézelé-
ben két hatarjelet emeltek (Blazovich 1985/a). 1408--ban a Solti Davidnak és ro-
konsaganak adomanyozott Tisza melléki birtok bejarasanal talalkozunk Barc
[Barch] erdéjével, amely a Tisza bal partjan mar nem Csanad hanem Csongrad
megyeben volt. Ez gyakorlatilag a hddmezévasarhelyi Barci rétnek felel meg.
1411-ben Szeged, Szentivan és Gyala hataranak bejarasakor emlitenek fiizerdot. A
leiras annyira szemléletes, hogy egy szakaszat érdemes sz6 szerint idézni: ”...ett6]
JO darabot el6rehaladva és atkelve egy uton eljutottak egy Kweszeghfoka
[Kovesszegfoka] nevii holtaghoz, amely Tiszabol agazik el. s itt az it és a nevezett
ag mellett ugyancsak allittattak egy hatarjelet; innen tovabbmenve az emlitett nyu-
gati irantba eljutottak egy fiizeserd6 széléhez, illetve a Tisza partjanal, helyeseb-
ben révjénél levd flizfak széléhez, s itt, az emlitett erdd szélénél, nem messze a
Tiszatol két, 161dbol valo hatarjelet allittattak, egyet északrdl Szeged varosa sza-
mara, a masikat délrdl Gyala birtok szamara valsztojeliil.” (Blazovich /1985/a)
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A XV. és a XVI. szazadi Maros—Koros k6zi és észak—banati teleptilésszer-
kezetrdl Blazovich (1985/b) k6zol térképet. Ezen a fakkal kapcsolatos helységne-
vek 6 csoportba oszthatok.

1./ Telepitett haszonfak és sz616
(Kortvélyes, Medgyesegyhaz, Dids, Diogy, Almaszeg. Egres. Nagyszdlds, Kis-
sz010s, Szo6110s stb...)

2./ Nem egyértelmd, lehet személynév is
(Monyorésfecskés )

Monyorosfecskés a (kardoskuti) Fehér—totol északra, a S6s-t6 melletti vi-
zenyds, arasztasos szikesen fekszik. Ilyen kornyezetben a mogyord (Corylus
avellana) eléfordulasa még haszonndvényként is nehezen képzelhetd el, bar az
esetleges aprobb 19szhatakon akar tltethették is.

3./ Erd6spusztai fajok
(Szilasegyhaz, Kokényér, Tovisegyhaz —2 helység—, Csertelek, Cserfalva)
Szilasegyhaz neve elvileg egykori keményfa ligeterdd6 maradvanyra is
utalhatna. Lokalizacidja miatt azonban ez a lehetéség kizarhatd. A (kardoskuti)
Fehér—totdl keletre fekvo telepiilés esetében inkabb a mezei szilre (Ulmus
campestris) gondolhatunk, amely erddspusztai fajnak tekinthetd. Tovisegyhaz és
Kokényér minden bizonnyal a kdkényrol (Prunus spinosa) kapta a nevét. A kdkény
tarsneve Bartha Dénes (1997) szerint tovisfa. Kokényér és a déli Tovisegyhaz
helye az egykori Maros artér banati oldala volt. Az északi Tovisegyhaz a térkép
rekonstrukcidén a Fehér-Koros—Maros kozotti 16szvidéken talalhaté. Tatarjuharos
10sztdlgyes (Aceri tatarico—Quercetum roboris), esetleg sziki tolgyes (Galatello-
Quercetum roboris) maradvanyt sejtet a Szaraz ér kozelében 1évo Csertelek és
Cserfalva helységnév. Molnar Zsolt (1996/b) feltételezi, hogy a ,,névads” bozotos
foltok hasonloak lehettek a Rapaics (1918) altal a titeli 16szplatorél emlitett,
bokrossa degradalddott sztyepp—erdéhoz.

4./ Vizeny®ds, legeltetés kovetkeztében nitrogénben feldisult,
degradalt teriiletek gyomfai
(Bozzas, Bozos)
Minden bizonnyal valamelyik bodza fajrél (Sambucus sp.) lehetett sz6.
Bozos a l6szhat kozepén a vizenyos legelonek tiind Goboljaras és Birkavolgy
mellett talalhatd, Bozzas a jelenlegi magyar-roman hatar kozelében, a Maros ar-
tértdl és a Szaratértél egyarant tavol 1étesiiit.
5./ Fliiz—nyar ligeterdd foltokra (Salicetum albae-fragilis) utal6 nevek:
Nyarrév -2 helység—, Nyarszeg Komlos, Komlgsfecskes).
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Mindkét Nyarrév Arad és Lippa kozott a Maros folyo partjan 1étesiilt.
Nyarszeget Endrod kézelében a kozvetleniil a Korés partjan talaljuk. Komlds a
mai Tétkomlds helyén volt, Komlosfecskés ettél délkeletre. Ezen komyék fliz—
nyar ligeterdé (Salicetum albae—fragilis), esetleg fehérfliz liget (Salicion albae)
foltjaira késobbi utaldsok szép szammal akadnak.

6./ Keményfa ligeterd6 maradvany
(Tolgy, Szilas, Somos)

Tolgy telepiilés a Ko6ros artéren, Endréd hataraban, attél nyugatra teriilt el.
Szilas a Fehér-Koros kozelében, az abba 6mlé Szartos—ér mellett, Somos a
Szartos—ér torkolatanal létestilt.

A térkép helységnevei alapjan nagyobb kiterjedést, Osszefiiggd erddsé-
geknek a Tisza és a Maros folydk arterein, tovabba a Korgs-Maros kézi 16szhaton
mar XV .—XVI szizadban sincs semmi nyomuk. (Valdszintlileg nem volt ez mas-
ként a Honfoglalas koraban sem, de ennek elemzése 6nallé tanulmanyt igényelne.)

A torok uralom két nagyobb, egymastdl élesen elkilonitheté szakaszra
oszthaté. A kezdeti viszonylag ,,békésebb” szakaszt a 15 éves haboru 1593—t6l
elkezd6d6 pusztitasai zartak (Fenyvesi 1989). Kornyékiinkon ez kiilongsen keser-
vesre sikeredett, mert hosszabb ideig a régionkban , vendégeskedett” a krimi tatar
had. Dulésaik kovetkeztében Békés és Csanad varmegyében egyediil 1596-ban
mintegy 75 telepiilés pusztult el, ami a defterekben szereplé helységek kozel egy-
harmada (Blazovich 1985/b). Bar a t6rok mindent megaddztatott amit csak lehe-
tett, épp az egykori adoztatas szerkezetébdl adododan alig talalhatdé hasznalhatod
utalas a Csongrad megyei Tisza és Maros arterek élovilagara.

A vasarhelyi nahije 1560-as és 1570—es adoosszeirasakor (Vass 1980)
példaul egyiitt szerepel az erd6— és legelGhasznalat. Ebb6l konkrétan semmi sem
deriil ki, hiszen legelé mindenképp volt, igy az adét ki lehetett vetni. A hasonld
megfontolasbol torténd adonem Gsszevonadsok végig kisérik ezt a torténelmi kor-
szakot. Az egyediili biztos pont a méhészet fejlettsége, ami az egész évben biztos
méhlegeldt kinald ecsetpazsitos mocsarréteknek készénhetd.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy az azondlis artereken az aradasok
regulald szerepe miatt a hodoltsagi kései szakaszanak rablogazdalkodasa (pl. tul-
legeltetés, portyazé hadak ,,6nellatasa”) nem gyakorolhatott komolyabb hatast a taj
folszabaditd haboruk korardl és a kuruc—labanc csatarozasok idejérdl is. Erre a
vidékre vonatkoztatva mindenképp egyet kell érteni Blazovich Laszlé (1998) vé-
leményével, miszerint: ,,A mez6évarosokat koriilvevo, allo és folyovizekkel tarkallt
parasztbirodalmak kiilsé képe, névényzete szinte semmit sem valtozott a kozép-
kortol a 18. szazad masodik, illetve a 19. szazad elsé feléig.”

Altaldban a torok és a kuruc kor pusztitasai mellett kevésbé lényeges
szempontnak tartjak azt, hogy az orszag érintett vidékein a mivelés nélkiili terii-
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letek regeneraldodtak Ezt figyelembe véve az . katonai felmérés térképészei vi-
szonylag természetes, de mindenképp természetkdzeli allapotokat rogzitettek. A
természetes felujulas kovetkeztében az Alfold északi—€szakkeleti peremvidékén
viszonylag sok erd6t talaltak. A Nagykoéros—Cegléd vonaltél délre lényegesen
kevesebbet, a Tisza és Maros als6 folyasanak arterein és a Maros—Kords koézi
16szhaton szinte semmit. Megkockaztathato, hogy az elmult 1000 évre ez akar
alaphelyzetnek is tekinthetd.

Bél Matyas (1732/a) Csongrad megye leirasanal mindossze néhany aprobb
fiiz foltot emlit a Tisza mellél. Csanad megyébdl (Bél 1732/b) egy, a Maros koze-
1ében 1évo fiatal (szerinte telepitett) tolgyerdérél szamol be. Bar Bél Matyas és
munkatarsai foltehetéen nem jartak Csanad megyében, forrasmunkajuk e tekintet-
ben mégis pontos adatot tartalmazott.

Az 1. katonai felmérés leird része szerint (Stadt Mako 1784 Coll. XX.
Sect. 30.) a zugolyi részen, zommel magas torzsl flizfakbol allé erdében, a fiizbo-
zotok mellett t6lgyek is tenyésztek. Nyilvanvaloan iltetett allomany lehetett, a
kora viszont kérdéses. Két eset valosziniisitheto:
© 1./ Bél Matyas ezekrél a fakrol tudositott
- 2./ Maéria Terézia 1769-ben kiadott erdérendtartasa hatasara telepitették
A szabalyozas el6tti Csongrad megyer Tisza arteret a szabalyozas elott
késziilt térképek egységesen mocsarvidékként abrazoltak, elszortan apré fas fol-
tokkal, melyek csak er6s tulzassal nevezheték erdéknek. Nagykiterjedésli erd6krol
sz016 informacidkat kizardlag a késobb keletkezett spekulativ rekonstrukciokban
lehet olvasni. Természetesen nem mindig egyértelmi, hogy mit tekinthetlink
nagykiterjedéstiinek. Hodmezoévasarhely €s koémyékének f6ldrajzi nevei kozott
olvashatunk a hajdan nagykiterjedésii Foldvari erdérél (Bodnar 1983). Az 1. kato-
nai felmérés megfeleld térképszelvényén (1784 Coll. XIX. Sect. 29.) a f6ldvéri
kertek mellett (Fedwar Gaertlers), egy névtelen 6sszekoté ér északi partjan valo-
ban abrazolnak egy kiterjedtebb fas részt, melynek kiterjedése mindenképp jocs-
kén 50 hektar alatti. Jelentdségérdl annyit, hogy az orszagleirds meg sem emliti. A
kettds artér (korabeli) erdeihez viszonyitva éppenséggel lehet akar nagykiterjedésti
is, hiszen a t6bbi még ekkora sincs.
A mar idézett 1. katonai felmérés térképein a Maros folyot a visszaduz-
zasztasi régiot kivéve, végig az erdélyi hegyekig szinte folyamatos erdésav kiséri.
A két tertilet kozotti kiilonbség a szabalyozasok ellenére napjainkig megmaradt.

A Tisza—Maros torkolat mély fekvésii nadas medencéje a tiszai artér jel-
legzetes képét mutatta. Balla (1778.) évi munkajan egyediil a Var To-t6l D-re
talalhatd Salicetum (flizes) megjelolés. A térkép tanisaga szerint a Maros kanya-
rulatokat esetenként keskeny fas teriiletek szegélyezték, melyek szintén fiizesek
lehettek. Hasonld kép rajzolddik ki az I. katonai felmérés szelvényeibdl. Az egyes
szelvények a katonai leirassal pontosithatok. Eszerint Tapé ,,Kis-Telek” nevii szi-
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getén €s a Maros mentén magas torzsii fakbol 4llo fiizes tenyészett (Orszagleiras:
Tapé, 1784 Coll. XIX. Sect. 29.).

A leiras flizbozotokat szinte minden Maros menti telepiilésrol emlit. Apat-
falvan a Szilvas Szigeth-en a mezd rett—en és Tarnok Ligeth—en kozepes torzsii
fiizek talalhatok flzbozot tarsasagaban. (Magyar) Csanadon a Vatta Mada és a
Vrannyas szigeteken magas t6rzsii fiizek néttek és flizbozot is eléfordult. Makon a
mar emlitett zugolyi erddn kiviil Fejer Haza és a Nagy Mikocsai Halom magas
torzsi flizallomanya érdemel emlitést. Bozo6tosok tobb helyen eléfordultak.

A Vertics—féle (1779) 6sszesités az erdok nagysagat is megadja.

»11. Urasag erdejet Sz. Lorintzen Jug. 62, Halasténal Jug. 94,

Nagykakasnal Jug. 5,... Jug. 140,

12. Urasag két erdeje a Maroson tul
13. Varos erdeji: Sz. Lorintzen Jug. 70, Zugolyban, kivévén

azon 1évo kaszalo helyeket, Jug. 98,

A fliz artéri elterjedéséhez fontos adatot jelent, hogy a Karolyiak Csong-
rad-vasarhelyi uradalmaban a XVIII. szazad utolsd harmadaban az erdék kizaro-
lag fuzesek voltak. Kiterjedésik szintén fontos adaléknak tekinthet6. Csongrad
varos hatdriban 56 (1200 —616s) hold, Hodmezoasarhely hataraban 71/8 (1100 —
016s) kishold a flizesek Gsszteriilete. Ebben az idében még nincs erdé az uradalom
Csany, Derekegyhaz, és Szegvar kornyéki részein (Herczeg 1980).

A flizfa a folyamszabalyozasok eldtt kiemelkedd szerepet kapott a tapai
hazépitésben is. Az un. ,cso6mpdlyegfal™ alapjat a slrii vesszéfonat képezte. me-
lyet agyaggal tapasztottak be. Az aradasok gyakorta kimostak ugyan a tapasztast,
de a fonatolt falak ellenalltak a viznek (Juhasz 1971). A folyohoz valé alkalmaz-
kodas a megmaradast jelentette az itt €16k szamara, hiszen , mint ahogy azt az I.
katonai felmérés orszagleirasaban olvashatjuk (A falu Coll. XVIIL,, Sect. 30., de a
Tapai—rét leirasa Coll. XIX. Sect 29.) :”Ez a falu minden tavasszal julius kézepéig
vizben all.” Az, hogy a fiiz felhaszndlasa ennyire részévé valt az itteni emberek
életének arra utal, hogy folyamatosan és viszonylag kénnyen hozza lehetett jutni.

A szabalyozasok elétt a folyok menti flizesek sorsat az iddjaras szaba-
lyozta. A megtelepedés alapmechanizmusat Kiss Ferenc /1939/ tarta fel a Szeged
erdészetében: _

HFeltiing a leltar (Kivonat Szabad kiraly: Szeged varosanak ingatlanairél
1855/56 évre sz6lo leltara) szerint az, hogy a Tisza és Maros arterében erd6 igen
kevés volt. Csak a 219. tételszam tiintet fel 102 hold tiszamenti legelot és erdét. A
Téapé kozség hataraban fekvd 216. tételszamt 4593 hold teriiletet nadasnak ming-
sitették, mig a Bodomrétet vizjarasos teriiletnek, holott ezeken a teriileteken -
amint az 1886. évi adatokbol, vagyis 30 év mulva latjuk— tSbb, mint 340 kat. hold
fliizfaerdot talaltak. Ez a kiilonos allapot nem magyarazhatdé masbol, mint hogy az
1862-1869 évig tarto talajviz apaly idején a zoldar olyan alacsonyan fedte az arte-
ret, s olyan kedvez6 idében vonult le rdla, hogy a szél altal oda lerakott fiizmag
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nemcsak meleg 4gyra talalt, hanem a gazdag talajon olyan gyorsan névé allomanyt
adott, hogy annak meghagyasat gazdasagosnak talaltak.”

Kiss Ferenc (1939) szerint az egykori haldsztanyak nevei kéziil Vesszds
(Tapétol északra a Tisza jobb partjan) és Nagyfuzfas természetes uton létrejott
fuzesek emlékét Orzi.

Ha az1 katonai felmérés térképlapjain megnézziik a Csongrad megyei Ti-
sza szakasz aprobb-nagyobb flizfoltjainak az elhelyezkedését, egyértelmuivé valik,
hogy az eldbbiekben vazolt folyamat hozta létre és tartotta fenn azokat.

Okruczky (1864/g) tajleirasa megerdsiti az eddigieket: (Nagyfa) ,,... 900
holdny1 sziget, mellynek legnagyobb része a Tisza aradasainak levén kitéve, rét-
nek hagyatott, mig a nagy Tisza feloli part széle szazados fiizfakkal, naddal és
szederindaval van bendve.”

A Duna partjai mentén szintén altalanosnak tekinthetjiikk a flizes spontén
megtelepedését. Wendl Karoly (1874) erdémester irta a Kalocsai érsekség erdei-
nek 1smertetésében:

.Ezen erd6k a duna (Duna) arja miatt sokat szenvednek, foképp azok,
melyek az artérbe esnek. A térzs sarjadékok a nyari meleg viz altal sokszor ténkre
tétetnek,— de a természet csak hamar kipdtolja a veszteséget, mert az arviz altal
hatrahagyott iszapban mindenkor uj és igen buja noévési lagyfanemiiek torek el6.

...Ezen rakatokon mar az els§ évben malatok (fiatal fiizesek) tamadnak,
melyek igen gyorsan névekednek.”

Meliesleg a fliz és nyar spontan megtelepedese napjainkig tarto folyamat.
Amikor leapad a Tisza elég megnézni a mizeum és a klinikak elétti partszakaszt.

Az egykor itt é16 fiiz fajokra a jelenlegi felmérésekbdl is meglehetésen
pontos kovetkeztetés vonhatd le. A kovetkez6 Gsszesités a Maros jobb partjanak
adatait tartalmazza.

Sorszam Vetyehat Tisza—-Maros Landor Maké Makétol-Nagylakig

és fajnév hullamtér kozods artér hullamtér terjedé hullamtér kérnyéke
1./ Salix

alba + + + + +
2./ Sahx

cinerea - + - - -
3./ Salix

fragilis + + + + +
4./ Salix

purpurea + + , + + +
5./ Salix

triandra + + + + +
6./ Salix

viminalis - + - + ~
Fajszam
Osszesen: 4 5 4 5 4
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- Lényeges eltérés nincs a teriiletek k6zott, de arnyalatnyi eltéréseket azért
talalunk. Vetyehat és Landor esetében 100 %—os a megegyezés, ami kozos fejlo-
déstorténetiik miatt nem meglep6. A szabalyozas el6tti vizpartok fajosszetételét
leginkabb a k6zds artéren talalhatd tobbé—kevésbé izolalodott allomanyok és Ma-
ko kornyéki hullamtér erdei 6rizték meg. —4. és 5. kép—

So6 és Maté (1938), tovabba Toth Maria (1967) munkaiban szerepel a
Salix caprea Maros—volgyi el6forduldsa. Sajnos az adat nem lokalizalhatd. Mako-
t6l keletre semmiképp sem zarhato ki a kecskefiiz el6fordulasa, de az lizemterve-
zett erdégazdalkodas miatt a k6zlés mindenképp megerdsitést igényel.

A vetyehati hullamtér, valamint a Tisza és a Maros folyok egykori k6zos
arterének értékelésekor a sajat megfigyeléseinkre tamaszkodtunk. Az utébbi teri-
leten a Porgany és a Szaraz—ér egykori nyomvonalan vezetett csatorndk partjain
kiviil bejartuk a kubikgodroket és az orszagutak mellett hizodé arkok szegélyeit.
Landort, tovabba a Makotdl Nagylakig terjedé hullamteret Penksza és Kapocsi
(1998) munkaja nyoman értékeltik. Mako kormnyékének adatai Halasz Arpadtél
(1889) szarmaznak.

A szabalyozasok el6tti id6kbol a mély fekvésh torkolatvidékrél a fiizeken kiviil
mas fafajra egyetlen utalds sem talalhato. Az egyéb fak dshonossaga szempontjabol

4kép  Rekettyefiiz (Salix
cinerea) bokor a maroslelei ut

mentén (Papai Zoltan felvétele
1997)
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5kép Rekettyefliz (Salix
cinerea) bokor (kozelképe)

a maroslelei ut mentén
(Papai Zoltan felvétele 1997)

b4l mindenképp figyelmet érdemel a Tapé (Szeged feloli) hataraban talalhatd
Bencfahat helynév (Inczeffi 960, 1971). Az oklevélszdtar szerint (idézi Inczeffi
1960) a bencfa (wenuz, wenz, weyzfa stb.) a vénic szil (Ulmus laevis) egykori neve.
A teriilet szomszédsagaban a vizfolyasok és a laposok nevei k6zott szintén akad
szilre utald. A Szillér és a Szillapos f6ldrajzi nevek ebben a kdrnyezetben kizérjak
azt a lehet6séget, hogy Bencfahatat az egykori szegedi Bencz csaladrdl nevezték
volna el. A vénic szil szamara a kiilonféle vizfolyasok és az erek magasabb partjai,
tovabba a szikmentes hatak idealis él6helyet biztositottak. A fa 6kologiai igényeit
figyelembe véve, jelenlétével az egykori Tisza—Maros kozos artér magasabb tér-
szintjein mindenképp szamolni kell. Biotopjaiként az I. katonai felmérés térképein
abrazolt erek menti fas részek johetnek szamitasba (Coll. XIX. Sect. 29.). A sza-
balyozas el6tti viz— és termbhelyi viszonyok ismeretében ezekben a tarsulasokban
a vénic szil elé6fordulasi aranya sehol sem lehetett szamottevo.

Oriental6 jellegli az a kiszombori bokornyar adat is, melyet Kiss Ferenc
(1939) emlit a Szeged erdészetében.

,Vedres Istvan édesatyja, Gyorgy, 1793-ban Kiszombor hatdraban, a Ma-
ros foly6d Tsipkés nevii kiszakadasanal gyonyorl, masfél 6lnyi magas esztendds
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bokornyarfa fiatalosbol 400 darabot szedett s azt Szegeden, a nadorhalmi homoki
sz6l16jének arokpartjan ugy, amint lemetszette, eliiltette és drvendezve tapasztalta,
hogy mind megfogamzott.”

Pillich Jézsef kisteleki tiszttartd (késébbi erdd inspektor) ebbdl iiltette be a
kozség melletti homok sivanyokat. Az itt kialakitott nyarfaerdd agait tovabbi fasi-
tasdhoz hasznaltak fel. El6szor 1805-ben a csengelei—, a k6rdséri és az asotthalmi
telepitésekhez vittek Kistelekrél szarmazo vesszéket. Késébb ezekbdl (mint anya-
telepekbdl) Szabadkan, Kiskundorozsméan, Kiskunfélegyhazan Csongradon,
Deszken és Ecskan erdésitettek.

A fafa) azért kérdéses, mert a bokornyar nem rendszertani kategora. A
megoldast, bar kissé attételesen szintén a Szeged erdészetében (Kiss 1939) talal-
juk. Kiss Ferenc (1939) teljes terjedelmében kozli Vedres Istvan 1808—ban késziilt
jegyzokonyvét a ,, Tsengelei Sivanyon” elltetett fakrol. Eszerint az 6sszesen eliil-
tetett 372.294 facskabol 286.899 | Rozgd Nyarfa”.

Csakhogy a rozg6 nyarfa nem rezgényar (Populus tremula). [lyen fat Ha-
lasz Arpad (1899) sem talalt a kiszombori Maros hullamtéren és gyakorlatilag
Asotthalmon se fordult els. Kiss Ferencet idézve (1939) palyafutasa soran
....rezglényart az Osszes szegedi erddkben, az alsddsotthalmi erdében 1évo elég
satnya két kis bokron kiviil, nem talaltam, korisfat is csak kett6t.” A rezgdnyar
hianyat azzal magyarazza, hogy a homokban a dugvanyon nehezen erednek meg.
Ami igaz, viszont akkor az erddsitésre széles korben felhasznalt Vedres—féle bo-
kornyar nem rezgé nyar volt, hanem a vele kénnyen 6sszetéveszthetd (sokak altal
egy fajnak tartott) szlrkenyar (Populus canescens). A fehémyar (Populus alba) —
mivel eléggé eltérd habitusi— valosziniileg kizarhat. Erdemes megnézni mit ir
Halasz Arpad (1889) a 3 szoban forgd Populus faj elterjedésérsl a Mako komyéki
hullamtereken. Adatai telepitésiikkor z6mmel még nem lizemtervezett erddkre
vonatkoznak, ezért talan ,természetkézelibb” allapotokat rogzitenek.

Halasz sorszama fajnév Halasz megjegyzései
nincs rezgd nyar
(Populus tremula) El6fordulasat nem jelzi
417 fehérnyar
(Populus alba) Ritka a bal parti erd6kben
418 szlrkenyar
(Populus canescens) Kozonséges az artéri erdokben

Vetyehaton a szabalyozasok el6tti idékben minden bizonnyal szép szam-
mal akadtak a védett, 1dds szlirkenyarhoz hasonlé famatuzsalemek, melyek kivalo
fészkelési lehetdséget biztositottak a réti sasnak. Bodrogkozy Gyorgy (1974) sze-
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rint a Vetyehattol északra fekvo Nagyfa a hatalmas méretl nyarfakrdl kapta a ne-
vét. Mint azt 1974-ben irta: ,,A Tisza-Maros hullamterein még 20-30 évvel eze-
16tt is volt néhany oéreg nyarfa”. Az 1960-as évek elején e sorok irdja a vetyehati
védett nyar és a torkolat kozo6tt szintén latott 2 meglehetdsen impozans atméré;ji
sziirke nyar (Populus canescens) €s 1 hasonléan nagyméretii csomoros nyar
(Populus nigra) tonkét.

Az eddigiekbél kideriil, hogy a szabalyozasok el6tti idokben a vetyehati
holtagtol Makéig terjedé vidéken mindenképp szadmolni kell a sziirke nyar
(Populus canescens) jelenlétével. Gyakorisaga nem vethetd Ossze a flizekkel, valo-
sziniileg kisebb csoportokban, esetleg szalanként ternyészett.

Halasz (1899) mar idézett tanulmanyaban a makoi hullamterekrol a sziirke
nyar mellett a csomoros nyarat is —fekete nyar— (Populus nigra) emliti. Ez utébbi
Gshonossaga (megtelepedési mechanizmusa, valamint az él6helyek irant tdmasz-
tott igényei alapjan) biztosra vehetd, bar a kérdés eldontését neheziti, hogy fekete
nyar a XVIII. és a XIX. szazadban egyike volt az Alfoldon leggyakrabban telepi-
tett faknak. Vizes élohelyek erddsitésére elészor Maria Terézia 1769. évi erdo-
rendtartasa ajanlotta.

A torkolatvidék attekintése utan érdemes vazlatosan kitérni a magasabb
fekvési maroslelei és makoi arterek erdeire is. Az 1850-es évek elején (Makon
Lelén és Kopancson) végzett kataszteri felmérések Osszesitéje (idézi Toth 1992)
Maké belteriiletétél nyugatra, tovabba a lelei (Maroslele) Maros szakasz mentén
hasonlo kiterjedésti erddket jelez, mint a Vertics—féle (1779) kataszter. Bar az
adatok esetenként toredékesek (Toth 1992), erdok vonatkozasaban egyfajta trendet
azért kirajzolnak. A kataszter szerint 1854-ben Makon és Lelén a Maros-menti
részeken az alabbi erdéteriileteket vették nyilvantartasba:
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Hatarrészek szama és neve Erdék kiterjedése kat. hold és 0ol

1V. Girizdes, V. Verebes,
VI1.Oszt. Lérincz,

VII. Ujszt. Lérincz

VIII. Lesi, IX. Szuszogd
X Ludvar dsszesen: 9 182
XI. Ingd, XII. Priicskos,

XIII. O Kortyogo,

XIV.Uj Kortyogd

XXI. Vitahalom (dsszesen: 517 720
XXII. Nagyhajlas,

XXIII. Nagymejje

XXIV. Kingész

XXV. Biberus

XXVI. Lele Jdsszesen; 252 1414

Osszesen: 778 2316

A varos északkeleti részén (foltehetéen a Szaraz—ér mellett) Gjabb 7 hold
1010 négyszogol erdot tintettek fel. Ez a vizparton természetes uton megtelepedett
fiizes lehetett, bar erre semmilyen konkrét adat nincs. A kataszter térképmelléklete
(Catastral Gemeinde Mako samt Puszten Kopancs und Lele 1854) semmilyen er-
dére vonatkozo hattérismeretet nem tartalmaz, ezért a Vertics—féle térkép (1805)
segitségével kiséreljiik meg ezeket a tarsulasokat jellemezni ~10. abra—. Munkajan
harom erdétipust kiilonit el a Sallicetumot, a Sylva Communitatist és a Sylva
Dominalist. A varoshoz kézel esd, ,jobb helyen 1év6” erd6k zéme (Zugoly, Szent
Lorincz magasabb része, tovabba a Kakasi erdd) Sylva Dominalisok. A Csipkés és
a szent l6rinczi erdd déli fele Sylva Communitatis, az Ingé el6tti keskeny sav
Sallicetum. Az elnevezések sohasem 6ncéluak, esetlinkben minden bizonnyal er-
dbhasznalati és megtelepedési kiilénbségeket jelélnek. A Dominalis tipus a kezelt
erdéknek (ha ugy tetszik fontosabb, vagy fébb erddknek) felelhetett meg. A Sylva
Communitatis és a Sallicetum valdszinlileg természetes Gton telepiilt tarsuldsoknak
foghatdk fel. A kézdnséges erdd (Sylva Communitatis) elnevezés az adott kdrnye-
zetben puhafa ligeterdét (Salicetum albae—fragilis) jelentett. Az a tény, hogy az 1779
ota eltelt tobb mint 70 év alatt az erd6k kiterjedése nem csokkent szamottevden,
a specialis artéri viszonyokhoz alkalmazkodo, okszerli erd6gazdalkodast tételez fel.
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erren e m Posseos s

Pscrie_th Zombor

10.abra Vertics Jozsef 1805. évi térképe Mako kornyékérdl

A Maros drterén levd biikkrdl (Fagus sylistica

Kevey (1995) torténeti megkozelitéssel vizsgalta a biikk (Fagus sylvatica)
elterjedését az Alf6ldon. A II. Jozsef alatti katonai felmérések csatolt leirdsai
Pécska kornyékén emlitik ezt a fat. Az 6shonossag elvileg nem zarhat6 ki, mivel
Pécska meglehetdsen kozel fekszik a biikk elterjedésének Fekete és Blattny (1913)
altal megadott hatarvonaldhoz. Ennyi eltérés megfeleld mikroklima mellett elkép-
zelhetd. Ezzel egyiitt a jelzett el6fordulas csak akkor tekinthetd bizonyitottnak, ha
azt pollenanalizis is alatdmasztja. A zommel német anyanyelvli miiszaki tisztek
(Borbély—Nagy 1932) semmiképp sem tekinthet6k botanikusoknak, ezért minden-
képp fenndllt a tévesztés veszélye. A folyok mocsaraiban tenyészé magas torzsi,
sima kérgl, enyves éger (Alnus glutinosa) nagyon hasonlit(hatott) a hazajukban
megismert biikkhé6z.

Amennyiben létezett a pécskai (6shonos) biikkds néhany fléraelemének
elvileg meg kellene jelenni a Makd koryéki tolgy—koris—szil ligeterdokben
(Fraxino pannonicae-Ulmetum) is, de errdl szd sincs. A teljes hazai Maros sza-
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kaszrél elmondhato (Toth 1967), hogy a Fagion elemek hianyoznak. Téth Maria
(1967) flérajegyzékét alapul véve a Querco-Fagetalia conotaxon elemek
(Dryopteris filix—mas, Clematis vitalba, Vicia sepium, Euonymus europeus,
Frangula alnus, Lygustrum vulgare, Scrophularia nodosa, Poligonatum latifolium,
Cephalantera damasonium, Epipactis helleborine) szama szintén csekély. Ezek
kevés kivétellel tobb erdétarsulasban eldforduld, kevésbé karakteres fajok.

A magasabb fekvési Maké komyéki hullamtereken 1étesitett keményfa hi-
geterdfkben a Querco—Fagetalia elemek ilyen mérvl hidnya akkor is feltind, ha
abbol indulunk ki, hogy az 1700-as évek végén Pécska mellett nem tenyészett
biikkfa.

Az okok elsédlegesen a Maros szabalyozasa el6tti €16hely viszonyokban
keresenddk. A folyd-menti erd6k kiterjedése a Pécskatodl Aradig terjedo szakaszon
az I. katonai felmérés (1784) 6ta alig valtozott. Itt tényleg széles erdsav hiuzodott,
amely nyugat felé¢ haladva csakhamar megszint. A mai Csongrad megyének meg-
felelé jobb parti részeken —a mar emlitett makoi iiltetett tolgyes kivételével- az
orszagleiras kizarolag mocsarakrol, mocsarrétekrdl, flizesekrdl és fiizbozotokrol
tesz emlitést. A térképekrdl ugyanez olvashatd le (1784 Coll. XX. Sect 30, Coll.
XXI. Sect 30.)

Feltehet6en a hullamterek rendszeres elontése miatt a késGbbiekben sem
jOhetett 1étre szorosabb florisztikai k6t6dés a torkolatvidék és a Pécska kornyéki
erd6k kozétt. Raadasul a roman oldalon Szemlaktdl a hatarig napjainkban sincs
semmiféle ,széles puffer erd6”(ahogy néhany természetvédonk allitja), csak egy
meglehetésen keskeny, t6bbnyire a kozvetlen folyopartra korlatozodé hullamtéri
sav.

A biikk (Fagus sylvatica) elterjedésének pontositasahoz Dragulescu (1995)
florisztikai munkaja 2 dolog miatt nem hasznalhato:

1./ Tal nagy léptékii a szakaszolasa. Az alsd szakasz nala a torkolattdl
Lippaig terjed. Viszonylag b6 irodalmi attekintést ad, de ezek t6bbsége szintén
pedig végképp nem.)

2./ A torténelmi Magyarorszagon az I. magyar erd6térvény (1879. évi
XXXI. tc.) 6ta minden jelentésebb fasitast lizemtervezni kellett. Ezt némi késéssel
mindenhol meg is tették. Ameddig a Pécskatél Aradig terjedd teriilet Magyaror-
szaghoz tartozott a letermelés valdszintileg (az 1879. évi XXXI. tc. sokat biralt
folyomanyaként) tarvagasos modszerrel tértént. A korabeli erdétervek készitoi
nem a természet védelmére, hanem a gazdasiagos mivelésre torekedtek. Ettél
kezdve minden felgjitassal a tényleges erdéallomany (és annak aljnévényzete)
egyre tavolabb keriilt az eredeti &llapotoktdl. (Mellesleg a Lippa és Szeged
kozotti hullamtereken Dragulescu (1995) nem emliti a biikkk eléfordulasat.)
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A hajdani mocsarvilag szigetel§ szerepét megerdsiti az a Molnar Zsolt
(1996/a) altal kozolt térkép, amelyen a szerz6é a Tiszasik keményfa ligeteiben é16
Fagetalia fajok szamat tiinteti fel. Arad térségben ez a szam még 35, Makd kor-
nyékén mar csak 12. A Szolnok alatti Tisza szakaszrol mindossze egy adatot tala-
lunk. Tiszaalpar térségében a Fagetalia fajok szama 3. Ennél lényegesen t6bb
Fagetalia elem (jelenlegi tudasunk szerint) a Csongrad megyei Tisza hullamtere-
ken sincs.

Fas vegetdcio a folyamszabalyozdsok utdan

A szabalyozasok utani évek valtozasait Okruczky (Abafi) Aurél (1864/a)
igy Osszegezte:

,De épen azért, mert a tapéi rét a Tiszanak és Marosnak, mellyeknek a
téltéseken bel6li partjar erdékkel, fiizesekkel és egyéb bokrokkal boritvak, Gssze-
folyasa altal képezett szegletbe esik, — s mert a toltések allyaba esé részeit foldar
nedvesiti, a kubikgédrok pedig jo viztarté medenczék, — s végre mert a tér talaja
iszapfold, mellyen a vegetatio nagyon buja, tehat a tap és rejthely sok, mindezen
tényezoknél fogva a tapai rét s ezzel kapcsolatban a Tisza és Maros bokros fiizes
partjai kedvencz tanyai az alfoldi vadnak, a melly még a nagy vizek hianya miatt
itt megélhet.

A tér maga, egyes messzirdl alig kivehetd domborulatait és mélyedéseit
kivéve, altalaban sik. A mélyebb helyeken a pogany, bogdany és a holt Tisza erei,
ezelott hajozhato vizek folytak vagy allottak, s ezen erek még most is megtelnek
tavaszkor hovizzel vagy foldarral, csak a tavali szarazsag alatt szantottak fel vagy
vetették be ezeket 1s, és épen ezekben volt a legszebb kukoriczatermés. Ez idén
csak a porganyban volt nyaron at kevés viz, a tobbi erek és mélyedések ismét be-
vetettek. A naderdék tehat kalasztengerekké és kukoriczaerdékké valtak, s ezek
olly buja tenyészetiiek, hogy sem a veteményekben sem a kukoriczakban, mig
allanak, akarva se jarhat az ember, mert nemcsak a buza maga siirQ, de siiritik még
a vizaradasok maradvany—szilottei a paréj, és a lenge nad, — a kukoricza kozé
pedig batran iltet a gazda t6kot vagy babot, mind egyiitt béven megterem.”

Okruczky (1964/a) a torkolatvidéken csak a folyok partja mellett emlit
flizeseket, mashol nem. Ez azért érdekes, mert e vidék fasitasi tervét mar 1857—
ben kidolgozta Fendt Antal szegedi erdémester. Fafaj valasztisa ,,amugy
erdészesen” korszerlinek tinik. A Tisza és a Maros menti hullamtereken
létesitendo (feltehetden t6bb tagbdl alld, dsszesen 100 holdnyi) erdében 1.000.000
16 kanadai nyar dugvanyozasat javasolta (Kiss 1939). Uzemtervek hijan nincsenek
megbizhatd ismereteink arrdl, hogy a tervbe vett nyarasitasi akciébol mennyi
valosult meg. (Erre Vetyehat erdeinél még visszatériink.) A kanadai (és az olasz)
nyarak hullamtéri telepitése az idékozben eltelt kdzel 150 év alatt aprobb—nagyobb
szlinetekkel ugyan, de mindvégig példas tigybuzgalommal folytatédott. Az utébbi
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ugyan, de mindvégig példas iligybuzgalommal folytatédott. Az utébbi 30 eszten-
dében torténik mindez a specialis él6helyekért aggddd 6koldgusok és civil szerve-
z6désli kornyezetvédd csoportok hol félénkebb, hol hangosabb tiltakozasa mellett.
Nézziink egy ujabb, de ma mar szintén torténetinek szamité adatot. 1938-ban
Scherg Karoly arrél tudositott, hogy a Koros—Tisza-Maros Armentesité Téarsulat-
nak a porganyi szivattyutelep mellett 30 éves kanadai nyarfa erdeje van. A fak
agai (szerinte) éppugy alkalmasak hullamtord vesszének, mint a fiizrézse. Ezt az
elképzelést azdta is tobben hangoztattak. A kanadai nyarak iltetését szdzadunk
els6 harmadaban maga az igazgat6 fémémok, Becker Mihaly is timogatta (Scherg
1938). Szerencsére a viziigyesek csakhamar (ismét) rajottek arra, hogy a nyarfa—
és a flizfavessz6 azért mégsem egyenértékli. Kényszerhelyzetben mindketté meg-
teszi, de a fliz 1ényegesen szivosabb.

A Téapai-rétet (tovabba megyénk mély fekvést Tisza—menti hullamterei-
nek jelentds részét) tébb, mint egy évszazadon keresztiil a gyakori dradasok és a
rendezetlen birtokviszonyok mellett ez a felismerés dvta meg a nagyobb mértéki
nyarasitastol. A torkolatvidéken a védekezéshez sziikséges rézsét helyben termel-
ték ki. Kezdetben a varos, ezutan a Koros—Tisza—Maros— és a Szegedi Armentesité
Tarsulat, majd (megalakulasa, 1954 utan) a Vizlgyi Igazgatdsag erdei szamitottak
a legfontosabb beszerzési teriiletnek. Az 1980-as évek végére dltalanossa valo
folias arvizi védekezés szlikségtelenné tette a rézsézést. Ezzel egy idében a torko-
latvidék hullamterein felgyorsult, helyenként kizarélagossa valt a celluléznyarasok
telepitése. Kilondsen az 0 fasitasoknal (pl. a vetyehati védett szlirkenyartdl a
torkolatig tartd hajdani legeld, ill. szant6fold teriiletén) szembetiing a fenti jelen-
ség.

A szabalyozas utan egy botold flizes Ultetvény vagasérettségi korat alapul
véve (ami hosszabb, mint a gazdasagi céli erd6ké) megnéztiik, hogy az 1880-as
években milyen volt az altalunk védettségre javasolt hullamtér vegetacidja. Erés
kettésséget tapasztaltunk. A torkolatvidéktdl Orlovacsig, kizarélag a Maros men-
tén huzdodo, esetenként nyarral elegyes fliz savok jelentették az erdét. A toltések
mellett 1882-ben indultak meg az els6, nem tulzottan nagy kiterjedésl erddsité-
sek:®

,»A balparti illetve a Tapéi kompjar6tol a Porganyig terjedd 325 %, (-61
artéri teriiletnek a tarsulati t6ltés részen jelenleg folyamatban 1év6 erdésitési mun-
kalatokhoz megkivantatoé foldmennyiség kihordasaval ...”

A Nagyhajlas ¢€s a torkolat kozott még az 1880—as években is szinte kiza-
rélag a rézsevagatas jelentette az egyediili erd6hasznositasi forrast™*”.

Mindéssze Orlovacson emlitenek egy természetes médon megtelepedett
fiizekbdl és nyarakbdl 4llo erddfoltot, melynek kiterjedése 1200 négyszogoles
holdakban szamolva 34 hold és 700 négyszogol®. ,,Az Orlovacsi csészhaz kozelé-
ben fekvé 34 2, 0-61 porondos teriiletbdl nagyrészt erdés fiiz és nyarfa kolasok
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képzoédnek, melyek ritkitas és gondozas altal révid id6 alatt hasznalhaté erdévé
valnak...”

A jelentéktelen kiterjedésti erd6knél sokkal t6bb sz6 esik a legeltetésrdl a
kaszalasrol, a vadaszatrol, a halaszatrdl, a halaszati jogrol, tovabba a kubikok bér-
be adasarol.

Vetyehaton a mult szazad 80-as éveiben egészen mas volt a helyzet,
mint a torkolatvidéken. 1855 kériil Fendt Antal erdémester els6 intézkedései kozé
tartozott az itteni erd6keriil6i lakas rendbe hozatala. Az erddkeriiléi lakas feltéte-
lezi, hogy ekkor mar ekkor komolyabb erd6 1étezett. Kérdés az, hogy milyen koru,
milyen fajosszetételii és mekkora kiterjedést lehetett az allomany?

1869 utolsd napjaiban Szeged varosa szamara 500 olfat kellett volna
kitermelni, de az erre a célra kiszemelt marost6éi erdéket novemberben eléntétte a
viz. Pillich Imre erdémester 1869 december 26—an irott beadvanyaban olvashatjuk
a kovetkezoket:

,»..inditvanyozni bator vagyok, hogy a belsé erdékbdl kivagatni rendelt
350 6lfa mennyiség Vetyehaton az 4j Maros melletti erd6b6l vagassék ki, mert
még ezen erdében viz nincsen.”’

A fentiek alapjan bizonyosra vehetd, hogy ebben az idében a vetyehati
erd6ben mar akadtak letermelhet6 allomanyok. Azt, hogy a mai erdészeti lizem-
tervekben el6irt vagasi kort elérték—e nem tudhatjuk, hiszen kényszerhelyzetben
kellett letermelni a fakat. A beadvanybdl az is kideriil, hogy a maradék fat Sza-
badkatol kivantak megvésarolni. Mivel fafajt a dokumentum nem emlit, igy csak
talalgatni lehet, milyen fardl (vagy fakrol) lehetett sz6. A flizek teljes bizonyos-
saggal kizarhatok, mert alig alkalmasak fiitésre. Fiizesek egyébként a kornyék
hullamterein mindenhol tenyésztek, kar lett volna értiikk Szabadkaig menni. Tol-
gyet ekkor még nem telepitettek hullamtérre. Kizarasos alapon maradnak a nyarak,
elsGsorban a spontdn megtelepedésii fekete— €s sziirkenyar. Fendt Antal esetleges
kanadai nyaras telepitései, ha valamilyen formaban érintették is Vetyehatot, a ter-
vezet megalkotasatol (1857) eltelt mindoéssze 12 esztendd miatt aligha johettek
szamitasba.

Az 1880-as években az itteni vesszétermelés jelentGsebb kiterjedésti
fizalloményra utal®°. Hasonléan az orlovacsi fiizeshez egy résziik minden bizony-
nyal spontan megtelepedés utjan keletkezett. A vetyehati erdd kiterjedése 1882—
ben 248 hold és 22,,,, 0~61 volt®.

A torkolatvidék erdeit (béar ezt kotott forgalmazasu birtokokra az 1879. évi
XXXI. tc. kotelezoen eldirta) csak 1886-tdl kezdték el {izemtervezni, mikor az
erddk a varostol atkeriiltek allami kezelésbe. Az tizemtervek szigorubb eldirasai —
érthetéen— nem nyerték meg az érintettek tetszését. A legeltetési és kaszalasi ha-
szonbérletek bevételei miatt aggddd varosatyak ugy probaltak segiteni a dol-
gon, hogy megkisérelték ,atminésittetni” az erddket. A Rozsinszki Béla
kir. Erdofeliigyelének elkiild6tt hatarozatukban az aldbbiak olvashatok':
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-Mivelhogy azonban ezen teriiletek, erdokiil vagy egyaltalan nem tekint-
heték, mert egy része fa nélkiili kopar legelok és kaszalok, melyekben fa csak
ritkasan, sot nagyobb részén nem is lelhetd, ha masrészt mint artéri s évenként
vizzel elborittatni szokott teriiletet az erd6térvény kovetelte lizemterv ala nem is
vonhatdk, s azok mint erd6k nem is kezelhet6k a fentieken kivil még azért sem,
mert az {ltetendé facsemeték az évenkénti arvizek altal elpusztittatnanak, s igy a
rea forditandé kiadasok céltalanok lennének; s minthogy ezen terlletek, a varos
altal mindenkor kaszalas és legeltetés ala szoktak hasznosittatni, s az ezekbdl be-
folyni szokott jovedelmeknek az évi k6zkoltség eldiranyzatokban, mint jelenté-
keny bevételek szerepelnek,...”

Hasonlé ,,ravaszkodasrol” Juhasz Antal (1991) is beszamolt a homoki er-
dbkkel kapcsolatban. A mar emlitett 1855/56 évi véarosi vagyonleltar (Kivonat
Szabad kiralyi Szeged varosanak ingatlanairdl 1855/56 évre sz016 leltara) Tapé és
Kistelek nélkiil Szeged hataraban 7341 hold és 934 négysz6gdl erddt tintet fel,
ami 5506 kat. holdnak felelt meg. Az adodalap megallapitasara szolgalo kimutata-
sok alapjan 1865-ben Gsszeallitott orszagos statisztika joval kisebb értéket k6zol.
Eszerint a szoban forgd teriileten minddssze 1435 kat. hold erd6 talalhaté Szeged
hatardban (Juhdsz 1991). Az ok eléggé kézenfekvo. Valdszinlileg minden kiritkult
erdot atmindsitettek ado ala nem esé terméketlen terliletté, vagy alacsonyabb ado-
zasu gyepekké.

Az arvédelmet szolgald kettds hasznositasa, hullamtord és botolo fiizesek
atfogo telepitése joval késobb indult csak meg. Scherg Karolyt (1938) idézve:

,,1898—ban Vadas Jend irt tanulmanyt a védfiizesek telepitésérél, amely-
nek utmutatasa szerint a K6ros—Tisza-Maros mellett lassanként egy 3—6 évenként
botolt flizsav keletkezett.”

A TII. katonai felmérés 1924-25-ben helyesbitett térképszelvényei (Sze-
ged E, Szeged D) megerésitik a telepitések tényét. A gatak mellett egészen a
Nagyhajlasig mindeniitt erdgsav lathato.

Scherg Antal (1938) meglehetésen pontos statisztikat kozol Csongrad varmegye
1938—as erddbirtokairol, melyek Algy6 és Tapé térségében az alabbiak:

Az erdébirtokos neve helységhez tartozik kiterjedése (kat. holdakban)
Kords—Tisza—Maros

Armentesitd Tarsulat Tapé 4295
Koros -Tisza-Maros

Armentesité Tarsulat Algyd 3824
Pallavicini uradalom Algyd 121,7
Szegedi

Armentesitd Tarsulat Tapé 1449
Szegedi

Armentesité Tarsulat Algy6 125,4
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Felsdtorontali

Armentesitd Tarsulat Algy6 18

M. Kir. Folyammérnokség Tapé 3.7

M. Kir. Folyammémokség Algy6 18,2
Domokos Janos Tépé 6.4

Erdo6 Tapé kozigazgatasi hatarain bellil 6sszesen: 584.5 hold
Erdé Algy6 kézigazgatast hatarain beliil §sszesen: 665.7 hold

Megjegyzés: Az eredeti Scherg (1938) altal kozolt tdblazatban az els6 harom bir-
tokosnal az adatsor egyet ugrik. Ezaltal a Pallavicini uradalom algy6i erdeje Sze-
gedhez, a Kords-Tisza-Maros Armentesitd Tarsulat Tapai erdeje Pallavicinihez
keriilt. A hibat korrigéltuk.

A szabalyozasok oOta a nagyobb tiszai arhullamok a Maroslele-Klarafalva
vonaltdl Ny-ra rendszeresen eldntik a Maros hullamtereit is. Téth Maria (1967)
ugy jellemezte ezt a visszaduzzasztasi teriiletet, mint mély fekvésti, évente lega-
labb egyszer tartésan elontott vidéket. Az itteni erddk aljndvényzetében szinte
kizardlag Salicetalia komponensek dominaltak, ami jol mutatja a tartds vizboritas
szelekcios hatasat. Ebben az 1dében (az 1960-as évek kozepén) még viszonylag
jelentds nagysagi hullamtéri legeldk, kiterjedt tisztasok és szantofoldek tették
valtozatossa a tajat.

Napjainkban a védelemre javasolt részeken a természetes tarsulasoknak
tekinthetd bozdtfiizesek (Salicetum triandrae) és a természetkodzeli condzisoknak
szamito flz—nyar ligeterdék (Salicetum albae—fragilis) —6. és 7. kép- mellett
meglehetdsen valtozatos kultdr konszociacidokkal taldlkozhatunk. Az 1994-ben
érvényben levo erdészeti tzemtervek szerint a torkolattél Vetyehatig terjedd hul-
lamtéren a fehér flizesek és a (részben hazai) nyarasok mellett a kocsanyos t6lgye-
sek 1s dominéns tarsulasoknak szamitanak. Az aradasok altal szabalyozott (kiilso
regulacioju) teriilet csucstarsulasat alkotd tolgy— kéris—szil ligeterdék (Fraxino
pannonicae—Ulmetum) f6leg a Landorral hatiros K—i részen talalhatok. Részara-
nyuk maximum 5-8 %-ra tehet6.(Ha nagyon szigoruan nézziik ezek is Quercetum
cultumok).

A flz—nyar ligeterdd él6helyére telepitett télgyesektdl (Quercetum roboris
cultum) torténd elkiilonitésiik elég nehéz feladat, mivel a kérdés kizardlag az alj-
novenyzet alapjan donthetd el. A cserjeszint gyakorlatilag értékelhetetlen. hiszen
az lzemtervezett erddkben eldfordulé Querco Fagetea clemek (Eunymus
europeus, Lygustrum vulgare) —kozvetve. vagy kozvetleniil-, de mindenképpen
telepitett floratagok. Az (ltetett allomanyok kategérijaba sorolt erddk
(Quercetum roboris cultum) vagy nudum faciestiek, vagy egyéb. a Salicetum
albae-fragilis tarsulasokra jellemz$ aljnévényzettel rendelkeznek. I.ényegében
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6.kép Fehér fiiz ligeterd6 (Salicetum albae-fragilis Salix alba cons.) a tapai komp utan
(Papai Zoltan felvétele 1997)

7.kép Fehér fiz ligeterdo (Salicetum albae-fragilis Salix alba cons.) a védgat
mellett -Cserekaszalo- (Papai Zoltan felvétele 1997)
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~~~~~~

Quercus robur cult.).

A tervezett vetyehati védett teriileten az erd6k osszterlilete az érvényben
1év erdészeti lizemterv alapjan jelenleg (1994-ben) 533,7 ha. A természet kozeli-
nek tekinthet6 allomanyok f6bb mutatoi az alabbiakban foglalhatok ossze:

a fajok nevei » elegyardny kiterjedés részarany
(%) (ha) (%)

1./ fehér fiiz

/Salix alba/ 100 25,3 4,74

2./ fehér fliz

/Salix alba/ 50-99 23,7 4,44

3./ kocsanyos tolgy

/Quercus robur/ 100 187,7 35,17

4./ kocséanyos tolgy

/Quercus robur/ 50-99 38,2 7,16

5./ sziirke nyar

/Populus canescens/ 100 4,6 0,86

6./ hazai nyarak
/Populus canescens

Populus nigra/ 50-99 71,5 13,4
7./ vegyes allomanyu

lomberdd 50-100 34.8 6,52
Osszesen: 385,8 72,29
Megjegyzés:

1./ Az erdészeti lizemterv a szérvanyos fehér nyarat (Populus alba) is
szlirke nyarként (Populus canescens) tartja szamon. A teriileten a fehér nyaraknak
erdészeti jelentdségiik nincs.

2./ A természetkozelinek tekintett vegyes allomanyu lomerddk fajai: sziir-
ke nyar (Populus canescens), fekete nyar (Populus nigra), fehér fiiz (Salix alba),
kocsanyos t6lgy (Quercus robur), vénic szil (Ulmus laevis).

3./ Az eddig emlitetteken kiviil erdészeti jelentoségli fafajok még a kovet-
kez8k: mezei szil (Ulmus minor), olasz nyar (Populus nigra x italica), korai nyar
(Populus x canadensis cv. Marylandica), amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica),
magaskOris (Fraxinus excelsior) és a z6ld juhar (Acer negundo). A fekete
di6 (Juglans nigra) Landorral ellentétben itt csak szoérvanyosan fordul eld.
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sorszam fajnév

1./ rucadrém
/Salvinia
natans L./

2./ réti iszalag
Clematis
integrifolia L./

3./ tekert csiidfd
/Astragalus
contortuplicatus L./

4./ sulyom
/Trapa
natans L./

5./ ligeti sz610
/Vitis sylvestris
C. C. Gmel./

6./ pettyegetett 6szirdzsa
/Aster punctatus W. et. K./

7./ Tisza—parti margitvirag
Chrysanthemum
serotinum L./

8./ budai imola
/Centaurea
sadlerana A. et. G./

9./ csillaros madarte;
/Ornithogalum
refractum Kit. ex. Wild./

10./ nyari tézike
/Leucojum
aestivum L./

11./ széleslevell nész6fll
/Epipactis
helleborine Cr./

Védett novények

Vetyehat
hullamtér vidék
+ +
+ +
-? +
) +
+ +
-9 +
+ +
+ +
-? +
+ +
+ -7

—? Eléfordulésa elképzelhetd, de eddig nem talaltuk meg.

(+) A holtagakban lecsapolasuk el6tt gyakorinak szamitott
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A teriilet védett novényei koziil a fliz—nyar ligeterdé magassasos komplex
(Magnocaricion—Salicetum albae—fragilis komplex) elemei k6zé tartozik a nyari
tozike (Leucojum aestivum L.) -8. kép— ¢és a tiszaparti margitvirag
(Chrysanthemum serotinum L.). Mindkét faj t6szama 10.000 feletti. Populacioik a
fiizesek és a nagyobb kubikgddrok szélein tovabba az egykori holtagak medencéi-
ben talalhatok. A tiszaparti margitvirag elsdsorban a visszaduzzasztasi teriiletre
jellemz6, attdl K-re a Maros mentén szoérvanyossa valik. A nyari tézike tagabb
elterjedést, bar kevés az igazan hiteles Maros hullamtéri adat. Toth Maria (1967)
Makoén és Maroslelén taladlta meg a névény él6helyeit. Alaptarsulasként a
Salicetum albae—fragilis aljnévényzet nélkiili illetve ,,gyepesedett” valtozatat em-
liti.

Flz—nyar ligeterdékben (Salicetum albae—fragilis) talalhatd, generalisabb erdo-
jelzé Querco—Fagatea elem a széleslevell ndsz6fii (Epipactis helleborine L.), mely-
nek tdszama 1.000-5.000 kozotti. Alloméanyai foleg hazai nyarasokban tenyésznek.
A Maros tils6 partjan a klarafalvi hullamtérben celluléznyar iltetvényben példaul
tomegesen fordult el6. Itt a széleslevelli ndsz6fl atterjedt a mentett oldali aprécska
olasz nyar foltra. Maroslele hataraban a gattol kissé tavolabb, szintén a mentett
oldalon telepitett erdGben Margoczi Katalin meglepden nagy tészamu populaciora
bukkant. A ligeti sz616 (Vitis sylvestris C. C. Gmel.) a Mako-Landori TT—en ¢és a
torkolatvidéken a leggyakoribb. Itt néhol komolyabb allomanyban tenyészik, ami
Osszefiigghet a szoban forgd erdék haboritatlansagaval és iddsebb koraval.

8. kép Nyari tézike (Leucojum
aestivum) -Vetyehat, Nagyhajlas
(Antal Tamas felvétele 1997)
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A fehér madarsisak (Cephalantera damasonium Mill.) Querco-Fagatea
komponens. Vetyehaton 50-100 ko6zotti tdszamban talaltuk. Toth Maria (1967)
szerint a Klarafalva—Maroslele vonaltdl K-re lényegesen gyakoribb. Felmérései
alapjan a novény alaptarsulasai a Fraxino pannonicae—Ulmetum ¢és a Salicetum
falva. Egyéb recens lel6helyei az egykori Maros artéren, vagy annak szomszédsa-
gaban: Szeged—Széreg Budzsaki—erdd, Deszk Kukutyini—erds. Alaptarsuldsa min-
két helyen lltetett t6lgyes (Quercetum roboris cultum).

A védtoltések leggyakoribb (€s egyik legszebb) védett novénye az északi
kitettségli helyeken virité réti iszalag (Clematis integrifolia L.). Els6dlegesen az
ecsetpazsitos mocsarrétek (Alopecuretum pratensis) névénye, de esetenként meg-
talalhatd a l16szgyepekben —toltésgyepek Bodrogkézy 1971- (Cynodonti—Poetum
angustifoliae) is. Egyediil a vetyehati védt6ltésen tobb ezres populacidja él, bar
allomanybecslést eddig senki sem végzett. A Maros mindkét partjan a ( nem boly-
gatott) védt6ltéseken Nagylaktol a torkolatig gyakori novénynek mondhatd, amely
bizonyos fokig toleralja a rendszeres kaszalast is.

Pannon endemikus 16szgyep (Festucetalia valesiacea) elem a budai imola
(Centaurea sadleriana A. et. G.), amelybdl a feldjitas idépontjatdl fiiggéen, tobb—
kevesebb mindig talalhaté a védtsltések D—i kitettségli oldalain. Magyarcsanad—
Nagylak térségében a magasabb fekvést egykori kozlegeldkon (Bokény, Csiga—
puszta) jelent6sebb populacidok maradtak fenn. A bolygatatlanabb t6ltéseken
kialakulod 18szgyepekben (Salvio—Festucetum rupicolae tibiscense) az eldz6nél
sokkal szorvanyosabban taldlhaté a csillaros madartej (Omithogalum refractum
Kit. ex. Wild.). A ndvény a landori és a Mako—Nagylegel6 melletti toltésen
lényegesen kisebb tészdmban (majdcsak egyesével) lelhetd fel, mint a tdbb
évtizede haboritatlan szegedi kort6ltésen.

Jdarulékos adatok a kornyék dllatviligdhoz

Specialis tajékoztatast nyerhetiink az egykori allatvilagrol, ha atnéziink

néhany korabeli étlapot. Kovacs Janos (1901) a (szegedi) Varosi Levéltar anyagara
hivatkozva k6zdlte tobb linnepi ebéd kiadasait. Eszerint 1730—ban ,, Tisztelendd P.
Franciscanus Uraimnal Havi Boldogasszony napjan az ebéd része volt 4 ponty
(Cyprinus carpio) 2 forint 10 dénarért, 21 par béka (valdsziniileg kecskebéka Rana
esculenta, vagy tavi béka Rana ridibunda) 2 forint 75 dénarért és 3 szaraz tok 3
forint 70 dénarért. Ez utobbi meghatarozasara nem vallalkozhatunk.
Ugyanezen jegyzéken szerepel a szent Demeter templom véddszentje napjan tar-
tott vendégség koltségvetése is. Az elszamolasban szerepel 5 sneff (aprobb gazlo-
madarak Osszefoglalé neve Tringa, Philomachus, Gallinago, Scolopax stb...) 28
dénarért és kiadtak tovabbi 45 dénart egy faczanymadarét.
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Ha a varos iigyes-bajos iigyeiben a kamarahoz fordult ajindékai koziil
ritkdn hidnyzott az ajandékba vitt szarazhal és tekndsbéka. A kovetkez6 feljegyzés
1764-ben keletkezett (idézi Kovacs 1901): , Most kaptunk nagy nehezen 200 drb.
teknésbékat s mivel igen draga, nem is reményliink mar az idén, hogy tébbet le-
hessen kapni, Sdss vizank is felesen vagyon és szaraz Tokunk is vagyon kett —
kedveskedni kellene, mer’ bdjtig nem allanak el”. A tekndsbéka egyértelmiien a
mocsari teknGés (Emys orbicularis), a sos viza talan a sima tok (Acipenser
nudiventris) esetleg a séregtok (Acipenser stellatus). A széraz tok azonositdsa még
ennél is kevésbé egyérteimli. Legnagyobb valdsziniiséggel a kecsegérél
(Acipenser ruthenus) van sz6, de ugyanilyen eséllyel lehet az el6z6 két faj barme-
lyike. :
Az étlapokhoz hasonldan a szlicsmesterek €s tollkereskeddk arukindlata is
tartalmazhat néhany adatot a letlint korok sz6rmés és tollas allatairél. Sajnos Sze-
ged kornyékére alig talalhaté lokalizalhaté emlds adat. Ilyen példaul az 1770-ben
megemlitett roka (Vulpes vulpes crucigera) és hazai vidra (Lutra 1. lutra) -Kovacs
1901-.
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Vetyehdt hal (Pisces) faundja

Szabdlyozas elétti adatok

Anélkiil, hogy gazdasagi és néprajzi vonatkozasokban elemezni kivannank
a marosi halaszatot érdemes kissé bévebben kitérni a folyd halaira és egy specidlis
halast6 ,,miikédési mechanizmusara”.

Ha az egykori Csongrad megyei Tisza arterének és a Maros torkolatvidék-
ének életét kiséreljitk meg rekonstrualni, akkor Bél Matyas (1932/a) orszagleirasa
szamit talan a leghitelesebb forrasmunkanak. Bar 6 személyesen nem jart errefelé,
egyik munkatarsa felmérte ezt a vidéket. Zombori (1984) szerint elképzelhetd,
hogy a szemtani Markovits Matyas evangélikus lelkész volt, aki csonakon szinte a
teljes Csongrad megyei Tisza szakaszt beutazta.

Igy latta a leiré (Bél Matyas 1732/a) a XVIIL. szazad elején a Maros foly6
halbdségét:
~Eppolyan bdven hoz halat, de jobb iziit és sokkal tisztibb vizet, mint a Tisza.
Ehhez kozeledve és habjaival egyesiilve atveszi halainak természetét €s vizének
jellegét.”

A szabalyozas el6tti Tisza arterek jellegzetes halfogasi médja volt a re-
kesztéses halaszat. Az aradd viz tavasszal, rendszeresen hatalmas teriileteket bo-
ritott el. A mély fekvésii Tapai-rét tekndje mar csekélyebb aradasokkor is megtelt.
A koran és erdteljesen felmeleged6 vizekben megindult az ivas. Apadaskor az é16
vizzel kozvetlen kapcsolatban 1évé lecsapolo holtagakat (rendszerint a torkolatuk-
nal) az un. fokoknal lerekesztették. A lerekesztés (barmilyen modszeri is az) tu-
lajdonképp a legkOrnyezetbaratabb technologia. A visszadramld vizben 1évd hal-
ivadékok atfémek a rekesztékek kozein, a nagyobb halak fennakadnak rajta. igy
akarmennyi halat fogtak is ki, nem veszélyeztették az utanpotlast.

A rekeszték mogott felgyilt haltdmeget az egykori tdpai halaszok voné-
haloval halasztak le (Szilagyi 1971). Csongrad megyében a Tisza mentén szamos
holtdg és morotva halastoként tlizemelt. Jelentéségiiket bizonyitja az 1075-bél
szdrmazé garamszentbenedeki apatsag alapité oklevele amely a Csany (Csany—
telek) korny€ki halastavakat kiilon is kiemeli : ,,Azt a foldet is odaadtam, amely
azon foly6 kérmyékén fekszik, amelyet Tiszanak neveznek, magaval a Tisza [tiza]
folyéval, amely f61don a halaszoknak, akik a Tiszaban halasznak, Csany [Chonu]
nevii faluja van, és ott Jézus Krisztus gyogyité szent keresztjének a tiszteletére
emelt plébania templom 4ll. Azon a f61dén pedig a Tisza mindkét oldalan halasta-
vak vannak, amelyeknek nevei: Ostra, Wolue, Séaros t6 [Sarustou], Keubi,
Haperies, Sulymos [Sulmus], Ecetoua, Filu, Ertue, Nandor-t6 [Nandurtou].” Az
oklevélben a felsoroltakon kiviil még az alabbi, nehezen azonosithaté halastavak
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szerepelnek: Zirega halastd, Gyecsa [Deucha], Kerekt6, mas saros halasto Marton
falujanak kozelében, Kuntd, Gy6 [Felgy6?] hataraban (Blazovich 1985/a).

A rekesztékek lerakasat szintén Arpad—kori forrasbol ismerjiik (Szilagyi
1971):

, A Hot Tiszanak rekesztje a Tisza partyatél mint egy 120 Lépésnyire tétessen le,
és pedig akkor a midén a Rekesztnél a Hot Tiszanak a partya mind a két fel6l Sza-
raz lészen”.

Nem véletlen az sem, hogy a Tapai-rét legnagyobb csukhaté—nyithat6
halastavanak a neve mar 1247-ben feltlinik IV. Béla adomanylevelében, melyben
a tavat a szegedi hospeseknek ajandékozza. ,,... nemkiilénben azt a bizonyos ha-
lastavat, névszerint Vart6t [Warthow], amely a tatarok altal kiirtott Csupor
[Chupur] nemzetség tagjaié volt, a fent nevezett hospeseinknek teljes kegyel-
miinkkel 6rok idékre adjuk, ...” (Blazovich 1985/a)

A zavaros 1d6k (t6rok hodoltsag, felszabadité habortk, kuruc kor) utan vi-
dékiinkén a korabbi rekesztéses togazdalkodas eredeti formajaban mar sohasem
éledt 0jja. Reizner (1899/b) igy ir errdl:

A tordok hodoltsag alatt lassankint elpusztultak a halastavak a halbéséget mar csak
a nagyobb aradasok alkalmaval észlelték, mert az apadas beélltaval a halak legott a
mederbe menekiiltek, hol a halaszat mar nchezebb és faradsagosabb volt.”

Nem biztos, hogy a magyarazat helyes, de a csukhaté-nyithatd halastavak
nagymérvii hianya attdl még tényként kezelhetd.

A holtagak, elarasztott laprétek halallomanyat nemcsak le lehetett
halaszni, de okszeri gazdalkodasnal le is kellett. Az eddig elmondottak utan talan
kissé furcsa, hogy az 1730-as ¢vekben a sok hal esetenként mar gondok forrasava
valt. Bél Matyas irta a Szegvar hataraban htz6dé Kondora—érrél: ,,A halbdség
miatt csaknem biizlik és jollehet madarak tizezreit taplalja, sosem fogy ki, sét al-
landodan bizlik, kivéve, ha a héségtol kiszarad, ez viszont csak ritkan fordul el6.”
(Valosziniileg a Kondora—ér megegyezik az I. katonai felmérés térképlapjan —1784
Coll. XIX. Sect. 26.— Szegvartdl északra abrazolt, viszonylag nagy kiterjedésii
Contra toval)

A lehalaszas elmaradasa esetén kénnyen olyan helyzet alakulhatott ki,
mint amilyenr6l Vasarhelyi Janos alispan tudositott a Makot fenyegeté 1841. évi
tiszai arviz utan (idézi Toth 1992): |, Az egész térség alig van Gsszel egy par napig
vizmentesen, ugyhogy mar most még kaszalonak, legelének se lehet hasznalni, s a
szegény ad6zok marhai legel6szike miatt, kivalt a szaraz nyarakban, melyek a
vidéket ugyis ostorozzak, éhségnek, dognek vannak kitéve, hozzajarul ezekhez a
posvanyossagban kig6z6lgé egészségtelen levego, kivalt §szkori apadaskor, mikor
a viz lehuzodvan a mélyebb fenekekben temérdek halak oda szorulva megdogle-
nek, s mértfoldekre érezhetd az egésségnek felette artalmas dogszagot terjesztenek.”
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Szaraz iddszakban tehat a tomeges halpusztulast a halaszattal, a vizszint
tartasaval, vagy gyors vizleeresztéssel lehetett megelézni. A morotvagazdalkodas
fénykoraban ezt bizonyos hatarok kozott rekesztékekkel tudték szabalyozni.

Okkal vetddik fel a kérdés, miért birt a Varto ekkora jelentéséggel, hogy
Szeged még a torok hodoltsag alatt is ragaszkodott birtoklasahoz. A varos 1654—
ben atiratta Matyas kirdly 1465. évi oklevelét amely megerdsiti a Vartavat és
Tapét Szegednek adomanyozd 1247. évi diplomat (Kristd 1971). Erre fekvése és a
szabalyozasok el6tti vizrajzi kapcsolatai adhatjak meg a valaszt. Andé (1971) szint-
vonalas térképe szerint a Varté medencéjének alapja 77 tszf. m koriili, a hatarold
zb6na ennél alig valamivel magasabb, a 77-78 tszf. m kozotti zonaba esik. Ha fi-
gyelembe vessziik az évszazadok alatti eliszapolddast, akkor sem lehetett az utolso
ezer évben igazi mélyvizl halasté. A medence félkér alaku, also részén kiszélese-
dik. Vastagsaga t6bbszordse a Porgany—ér medencéjének.

Kaltschmidt Abraham 1747. évi térképén a Varté kacs alakii holtaggal
kotédik a Tiszahoz. Felirata (Vartho Piscina) egyértelmiien halastéra utal. A kacs
mellett, attdl keletre sekélyebb vizallas teriilt el.

Balla Antal 1778-o0s térképén és annak Buday Mihaly—féle (1814) maso-
latdin mar részletesebben kirajzolodik a Varté kornyéke. A medencébe tobb ér,
valdsagos érrendszer vezet. A Balla—féle (1778) térképébdl kitlinik a medence erds
tiszai kot6dése. A mélyedés nyugaton egy név nélkiili, keskeny és enyhe kacsban
végz6do6 csatornan keresztiil kdzvetlen dsszekottetésben allott a Tiszaval. A Varto
nagyobbik részét a medret félkdrben koriiloleld érrendszer toltétte fel és csapolta
le. Napjainkban a Nagyfa—Hodtoi 6sszekoté—csatorna kdveti ezt a nyomvonalat.

A kiéaradt vizek osszefolyasat és elvezetését biztositd érhalozat szabalyo-
zasok el6tti allapotat a Balla—féle térkép (1778) és annak Buday Mihély nevével
hitelesitett (1814) masolata rogziti. A szabalyozasok utan kialakult helyzetet a II.
katonai felmérés szelvényérol (Coll. XXXVII. Sect. 61.) olvashatjuk le. Az utdb-
bin mar sehol sem szerepel a Vart6 elnevezés. A folyoktdl gatakkal elzart, kisza-
radé medencében egyediil a ,Hosszu to hat” felirat olvashatd. A felgyilt vizet
elvezetd és vizp6tlé érrendszer részei a katonai térképen a kovetkezok: Eszakke-
leten a Porganybdl ered a Sulymos—ér, amely délnyugat felé egy korivet irt le.
Kozvetleniil a Porganybol torténé kilépése utan torkollott bele keletrél a
Bogdany—ér. A kezdetben egységes Sulymos ér hamarosan elagazott. Szélesebb
(névtelen) aga a Vartd medencéjébe vezetett, a vékonyabb ag Csikos—ér néven
tovabbra is délnek tartott. Egy meglehetdsen éles kanyar utan a folyasirany észak-
nyugat felé fordult. Az érrendszer Holt Tiszanak nevezett szakasza a mai tapai
kompatkeld folstt torkollott az é16 Tiszaba. A Vartd medencéjébdl 3 szélesebb
vizfolyas kapcsolddott a Holt Tisza—Sulymos—ér vizrendszerre. A Balla (1778) és
a Buday—féle (1814) térkép szerint a Maros folyot szintén legalabb 3 jelentésebb
ag kototte ossze az érrendszer déli szakaszaval. Ezeken feliil az emlitett dbrakon 2
olyan 6sszekot6 vizfolyast lathatunk, amelyek elvileg akar el is érhették a Marost.
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Sajnos mindkét széban forgd térkép eredetije annyira halviny, hogy ezen erek
folyoba torténd betorkollasa nem egyértelmd. '

Mivel az érintett vidék tSbbi ere és holtaga csak kozvetetten kapcsolodik a
Vartéhoz, részletezésiiktdl el lehet tekinteni. Leirasaik megtalalhatok Bodnar
(1928), Gazdag (1960) és Varga (1939) kozleményeiben. ‘

A vézolt érhalozatbol kévetkezik a Vartd feltételezheté mitk6dési mecha-
nizmusa. Nagyvizii években minden bizonnyal csukhaté-—nyithaté halastoként
lizemelt.

1722-ben példaul az itteni halaszat hasznébdl a helybelieken kiviil szegedi
halaszok is részesedni kivantak (Szilagyi 1971). Amikor Tapé jegyzbje tiltakozott
emiatt a varos elzaratta és csak a megye kozbelépésére engedték szabadon (Giday
1971). 1814-ben még szazholdas nyilt vizfeliiletrél irtak (Szilagyi 1971), ami
megegyezik a mar idézett Balla (1778) és Buday—féle (1814) térképeken a tome-
dence kozponti részével. Az t6bb mint kérdéses, hogy itt tényleges haltenyésztés
vagy haltarolas folyt—e, hiszen az igazi tapai nagyhalaszok foleg a rekesztéssel
kombinalt kerit6halés médszerrel dolgoztak. Ennek és az aldatlan birtokvitaknak
tudhato be, hogy szarazabb esztend6kben nem t6lt6tték fel a tavat, amely a tavaszi
aradasok idején mint halcsapda tizemelt. Erre utal a Budai—féle 1814. évi masola-
ton a Vartd medencéjében olvashaté felirat. ,,Var To6é a Tisza otmdasaval
(ottmaradasaval?) igen nagy, maskor széraz”.

A Vartd tehat nem egy volt a sok aprobb-nagyobb Tisza menti halastd
kozil. Az eddig elmondottak alapjan medencéje a Maros—torkolat centralis hely-
zetll halcsapdajanak tekinthetd, melynek érhalézata gyakorlatilag az egész Tisza—
Maros szoget atfedte. Mivel a korabbi morotvagazdalkodas is erre épiilt, a hal-
csapdazas gazdasagi jelent6ségét pontosan ismerték a helybéliek. Reizner (1899/b)
a Szeged v. kozig levéltar 1712.évi lajstromozatlan irataira hivatkozva (t6bbek
koz6tt) az alabbi feljegyzést kozolte 1712. évi arvizrél:

»Jul. 31-€n: Mivel az viz igen késziil apadni, az tokbdl is alkalmasint reméljiik
halnak nagy bdvségét.”

Az egykori vizi vilag koril a folyamszabalyozasok utan (1846-t61) ismét
fellangol a vita. A gatak k6zé szorult Tapai Rét gyékény- és nadtermése egy ideig
még jelentdsnek mondhatd. Birtokjogat Szeged varosa és Tapé egyarant maganak
kovetelte. Ahogy a teriilet fokozatosan szaradt ki egyre inkabb a f6ldmiivelés ke-
riilt el6térbe (Juhasz—Molnar 1971). Napjainkra a hajdani betyarokat is bujtato
sds— és nadtenger teljesen eltiint. Az ivd halak a gatak kézotti hullamtérre szorul-
tak. Itt aradaskor minden megy tovabb a maga megszokott utjan. A szabalyozas
elotti idokkel Gsszevetve a leglényegesebb kiilonbség, hogy az egy lefolyassal
rendelkez6 kozponti halcsapda helyét sok apréd csapdacska vette at, melyek a fo-
lyotol teljesen izolalédtak. Ezek a kubikgodrok, ahol apadaskor rengeteg hal reked
kint. Balint Sandor (1975) szerint a kubikok halai régebben a kornyékbeli tanyak
disznainak szolgaltak eledeliil. Ez tulajdonképp egy régi gazdasagi gyakorlat tdl-
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élése. A szabalyozasok el6tti halbGség idején ugyanis széltében elterjedt a sertesek
szeméthallal tértén6 takarmanyozasa (Bél 1732/a).

Az 1vo halakat érzékenyen érintd veszteség kiilonésen nagy gondot oko-
zott a magas vizjarasi 1970—es években, amikor a kornyezetvédék komolyan
fontolgattak a kubikgodrék megsziintetését.

A nem bolygatott, kiszaradé kubikok halallomanya fokozatosan redukalo-
dik. Elébb az ivadékok tlinnek el, majd a novényevok és az aprébb ragadozok
kovetkeznek. A vészes mértékl kiszaradast legfeljebb 1-2 cstcsragadozd —rend-
szerint csuka— éli meg. Valami hasonlé folyamat mehetett végbe a Tiszatdl elzart
sekély vizli halastavakban is. Az 1960-as években 1d6s tapaiak még emlékeztek
ra, hogy a réten egykor tizemel6 aprobb halastavakban a szazad elején halhasiték-
kal is takarmanyoztak (ifj. Lele Jozsef szives szobeli kozlése). Csukanak (ameny-
nyiben megfelelé mértékii az adagolas) ez a legkivalobb taplalék. Feltételezéseink
szerint nem torténhetett ez masképp a szabalyozasok elétti idokben sem. Eppen
elég halhasitd tanya létezett a kornyéken. A csuka kiilénben is megbecsiilt halnak
szamitott errefelé. Ismét Bél Matyast (1732/a) idézve 1730-31 t4jan a tiszai halak
arfolyama az alabbiak szerint alakult: , Szazaval csodalhattuk a nagyobbacska
csukakat, melyek hatvan magyar krajcarért cseréltek gazdat. A ponty, a siill6 és
harcsa egy—egy tizesért keriilt eladasra. A tobbinek nem volt ara. Ez az év ugyanis
olyan szokatlan halbdségben telt el, hogy sok olyan embert lathattunk, akik ezt
csodajelnek értelmezték. Ritkabbak voltak a nagy halak. Harom—harom kilencszaz
fontos vizat nem kevesebb mint harminc forintért lattunk elkelni, ambar ebben az
évben azon a tajon olyan sok hal volt, hogy teljesen lezuhantak az arak, és nem-
csak az embereknek, hanem a szarnyasok és disznok szamara is taplalékul szol-
galt.”

Adatok a szabdlyozdsok utdani id6kbo!

Sajnos a Maros vize az utdbbi két évtizedben erdsen elszennyezédott, igy
a halaszat jorészt a sporthorgaszatra redukalédott. Faunisztikailag a legteljesebb
Marian Miklés féle (1971) fajlista. Ezt a szerz6 Herman Ottonak (1887) és
Ferencz Magdolnanak (1969) az adatai alapjan allitotta Gssze. Mindkét adatsor
elsésorban a Tiszara vonatkozik, de a fajok zome a Klarafalva—Maroslele vonalaig
. terjedd visszaduzzasztasi hatarig el6fordulhat.

A Maros halfaundjara viszonylag sok a kozvetett adat (Berinkey 1966,
Czirbusz 1884, Ferencz 1965, Herman 1887, Marian 1971, Pintér 1989...). Ezek
vagy az Also-Tiszat targyaljak vagy tul altalanosak. A konkrét folyoszakaszon
egyediil Antal Tamas végzett 1990 és 1995 kozott rendszeres felméréseket. Farkas
Arpad (1977) megfigyeléseit a Kortvélyesi—holtagban folytatta. Az egymashoz
viszonylag kézel fekv6 3 eltéré élohely faunajegyzékét célszerli Gsszevetni.
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a fajok nevei Szeged—Mako
kozotti Maros

1./sima tok

/Acipenser

nudiventris Lov./ -
2./s6regtok

/Acipenser

stellatus Pall./
3./kecsege

/Acipenser

ruthenus L./ +
4./csuka

/Esox

lucius L./ +
5./bodorka

/Rutilus

rutilus L./ +
6./amur

/Ctenopharyngodon

idella Cuv./ +
7./vorosszarmyu keszeg

/Scardinius

|

erythrophthalmus L./ +
8./domolykoé

/Leuciscus

cephalus L./ +

9./vaskos csabak

/Leuciscus souffia

agassizi Cuv. et Val./+
10./jasz

/Leuciscus

idus L./ +
11./balin

/Aspius

aspius L./ +
12./kiisz

/Alburnus

alburnus L./ +
13./karika keszeg

/Blicca

bjoerkna L./ +

Tisza-Maros
torkolati szakasz
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a fajok nevei Szeged-Maké Kortvélyesi Tisza—Maros
ko6zotti Maros holtag torkolati szakasz

14./dévérkeszeg

/Abramis

brama L./ + ' + +
15./1apos keszeg

/Abramis

ballerus L./ + + ' +
16./bagolykeszeg

/Abramis

sapa Pall./ + - +
17./szilvaorru keszeg

/Vimba

vimba L./ + - -
18./garda

/Pelecus .

cultratus L./ + + -
19./comp6

/Tinca

tincalL./ + + +
20./paduc

/Chondrostoma . ,

nasus L./ + _ - -
21./marna

/Barbus

barbus L./ + + +
22./fenékjaro kiillé

/Gobio

gobio L./ + + +
23./szivarvanyos okle

/Rhodeus sericeus

amarus Bloch/ - + -
24./karasz

/Carassius

carassius L./ - + +
25./eziistkarasz

/Carassius

auratus L./ - ] + -
26./ponty

/Cyprinus

carpio L./ + , + +
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a fajok nevet Szeged—Mako Kortvélyesi Tisza—Maros
kozotti Maros holtag torkolati szakasz

27./tehér busa

/Hypophthalmichthys

molitrix

Cuv. et Val./ - + -
28./pettyes busa

/Aristichthys

nobilis Rich./ + ' - -
29./réti csik

/Misgurnus

fossilis L./
30./vago csik

/Cobitis _

taenia L./ + - +
31./harcsa

/Silurus

glanis L./ + + : +
32./térpeharcsa

/Ictalurus

nebulosus Le—Sueur/ + + +
33./angolna

/Anguilla

anguilla L./ + + +
34./menyhal

/Lota

lota L./ + + +
35./naphal

/Lepomis

gibbosus L./
36./stigér

/Perca

fluviatilis L./ + + +
37./vagbédurbincs

/Gymnocephalus

cernuus L./ + + +
38./selymes durbincs

/Gymnocephalus

schraetzer L./

+
|
+

|
+
+

|
+
+
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a fajok nevei Szeged—Maké Kortvélyesi Tisza—Maros
k{zotti Maros holtag torkolati szakasz

39./fogassiillé

/Stizostedion

lucioperca L./ + + +
40./koésiillo

/Stizostedion _

volgense Gmel./ + + +
41./magyar buco

/Zingel

zingel L./ + - +
42./német bucod

/Zingel

streber Sieb./ + — —
Osszesen: 34 30 32

A Tisza—Maros torkolat fajlistajan (Marian 1971) latszik, hogy boségesen
szerepelnek benne régebbi adatok. A sima tok (Acipenser nudiventris) és a
sOregtok (Acipenser stellatus) példaul mar jo ideje nem keriilt el6 a folyobol.
Herman Ott6 koraban (Herman 1887) természetesen mas volt a helyzet. Meglepd,
de ezt a néhany fajt leszamitva az idében egymastol meglehetésen tavol esé fo-
lyami felmérések eredményei nagyon hasonléak

A Tisza—menti Kortvélyesi holtdg halfaunaja sem kiilonbozik jelentéseb-
ben a Marosétol. A kis szamu karakteres eltérés részben az alloviz jelleggel, rész-
ben a felmérések hézagossagaval magyarazhat6.

Nalbant (1995) osszegzése a teljes Maros folyora vonatkozdan adhat el-
igazitast. Faunajegyzéke, mely 56 speciesbdl all, (a vizsgalt teriiletnek megfelel6-
en) lényegesen bévebb az eddig megismerteknél.

Dr. Imreh Baldzs és Imreh Szabolcs horgaszként 1965-6ta rendszeresen
vizsgaltak a Maros foly6 Szeged €s Mako szakaszat. Tapasztalataikat kérésemre az
alabbiakban Gsszegezték, amit ezuton is szeretnék megk6szonni:

»A 60-as évek végén elég gazdag halfaunaval rendelkezett a foly6. Szinte
kivétel nélkiil minden Magyarorszagon honos halfaj eléfordult, kivételt képezett a
kérasz, napkéardsz €s a térpeharcsa. Jelent6s volt a balin, harcsa, marna és kiisz
allomany. Kisebb mennyiségben fordult el ponty és siill.

A 70-es évektdl kezdddden egy folyamatos csokkenést lehetett megfi-
gyelni minden fajtt (természetesen fajt) illetéen. Uj halfajként kisebb mennyiség-
ben megjelent az amur, nagyobb mennyiségben a busa. Ekkor még mindig kéze-
pesnek lehetett tekinteni a halallomanyt.
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Erzésiink szerint a mélypont a 80-as évekre tehetd. A 70—es években
megindult cs6kkenés tovabb folytatodott. A siill6 €s ponty dllomanya szinte nulla-
ra redukalddott, marmndkbdl és kecsegébdl csak a kisebb egyedek maradtak meg. A
80—as évek végére a keszegallomany is minimélisra zsugorodott, tapasztalataink
szerint a fenékjaro kiillo, kosiillé, bucd teljesen kipusztult.

A 80-as évek végén, a 90—es évek elején ez a csékkenési folyamat meg-
szakadni latszik. Szamottevéen javult a siilld allomany, a harcsak mennyisége
stabilnak tfinik ¢és talan a fehérhalalloméany sem csékken tovabb. Attetszdségre, viz
felszinen uszé szennyvizre vonatkozéan szintén szolid javulas tapasztalhatd az
utdbbi 4 évben. Kivételt képez ez aldl a folyo alsé 5 km—es szakasza, ahol a Tisza
megemelt vizszintje miatt igen jelentds az eliszapolodas és a folyd lelassuldsa
miatt a szennyez6dés sokkal szembetlindbb, mint a gyorsabb folyasu, feljebb fek-
vo folyorészeken.”

Vetyehat kétéltii (Ambphibia) és hiilld (Reptilia) faundja

Vetyehat hiilléi egy, kétéltiii kettd faj kivételével megegyeznek a torkolat-
vidéken talalt fajokkal, melyeket Marian (1971) publikalt. A barna varangyot
(Bufo bufo) nedvesebb hullamtéri fliz—nyar ligeterdokben talaltuk, a barna asobé-
kakat (Pelobates fuscus) talajcsapdaink fogtak az arvédelmi toltések oldalain.
Napsiitotte irtdsok farakdsain gyakran lattunk pihend zo6ld gyikokat (Lacerta
viridis). -9. kép-

Mivel minden fajuk védett, talan nem tlinik ismétlésnek a megfigyelt fajok
felsorolasa. Felméréseinket 1993-94—ben végeztiik.

kétéltliek /Amphibia/

fajok nevei Tisza—Maros torkolat Vetyehat

1./ tarajos gote

/Triturus

cristatus Laur./ + ' +
2./pettyes gbte

/Triturus

vulgaris L./ + +
3./vordshasa unka

/Bombina

bombina L./ + +
4./barna asdbéka

/Pelobates

fuscus /Laur./ - ‘ +
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kétéltiiek /Amphibia/
fajok nevei

5./barna varangy

/Bufo

bufo L./
6./z61d varangy

/Bufo

viridis Laur./
7./leveli béka

/Hyla

arborea L./
8./hosszulabu mocsari béka

/Rana arvalis

Wolterstorffi Fejér/
9./erdei béka

/Rana

dalmatina Bonap./
10./tavi béka

/Rana

ridibunda Pall./

hiill6k /Reptilia/
fajok nevei

1./mocsari teknds
/Emys
orbicularis L./
2./furge gyik
/Lacerta
agilis L./
3./homoki gyik
/Lacerta
taurica Pall./
4./z61d gyik
/Lacerta
viridis L./
5./vizi siklé
/Natrix
natrix L./
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Megjegyzés: Itt és Foldeakon a Triturus cristatus fajcsoportot a dobrogicus K.
képviseli, melyet ujabban 6nallé fajnak tartanak.

Vetyehdt maddr (Aves) faundja

Korai adatok

A Szeged kornyékére vonatkozé els6 adat 1432-b6l szarmazik.
Bertrandon de la Brocquiere , II. Fiilop burgundi herceg lovaszmestere, igy emlé-
kezett varosunkban tett latogatasardl: ,,A daru és tuzok nagy—piaczot is lattam; ez
allatokat itt vadasszak, pénzért aruljak és jol elkészitve élvezik.” (Idézi Reizner
1899/a) Czimer Karoly nyoman Lakatos (1898) megkisérelte a torék hodoltsag
alatti Csongrad megyei adatokat 6sszegzését, de mindossze a darvak (Grus g. grus)
eléfordulasa bizonyithaté (ami nem azonos a koltésiikkel). Feltehetéen az altala
emlitett t6bbi madar jelenléte is igaz, de a tollak megszerzéséért folytatott vada-
szatok idépontja nem hatarolhatd be. Tébben gyanitjak, hogy Lakatos nem egyszer
sajat koranak visszaemlékezései alapjan altalanositott a régebbi szazadokban tor-
tént eseményekre. Ugyanez vonatkozik az emldsfaunara is. Mindossze annyit tud-
hatunk meg, hogy ebben a korban rokak és farkasok éltek Szeged kornyékén (La-
katos 1898). A darvak Maké kornyéki eléforduldsara utal az a tény, hogy 1670
koriil Balassa Imre foldbirtokos a 200 forint ad6é mellé 40 szal darutollat is kdve-
telt a varostol (Borovszky 1896-1897).

9.kép Zo6ldgyik (Lacerta viridis) egy tolgyfatonkon -Vetyehat, Nagyhajlas-
(Antal Tamas felvétele 1997)
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Adatok a XVIII szazadtol a XX. szazad kozepéig

Az egykori Tisza artérre lokalizalhat6 elsé hitelesnek tekintheté madartani
adatok 1732-b6l szarmaznak. Bél Matyas (1732/a) Csongrad megye természeti
leirasanal viszonylag részletesen ismerteti a folyé menti vizi vilag vadaszatilag
jelentds madarait. Az egykori felméré csénakon elég alaposan bejarta a szoban
forgd részeket (Zombori 1984). A teriilet centralis helyének szamitott a Maros—
torkolat erekkel atszott mély fekvésii tekndje, igy a hasonld biotopok elvébdl kiin-
dulva a Tisza—menti adatok orientalé jellegiiek.

Egyet kell érteniink -Paszlavszky Jozsef (1918) megjegyzésével, hogy Bél
Matyas nem volt az allattanban kiléndsképp jaratos. Ugyanez vonatkozik az adat-
szolgaltatora is. Ennek tudhato be, hogy a leiras nem mindig emlit egyértelmiien
azonosithat6 fajokat. Az allatok jelentés hanyadanal egy vagy tobb genussal atfed-
hetd ,,vadasz taxonokkal” kategorizal (példaul gémek, ludak, récék, szalonkék).
Foltehetéen tajékozatlansaga miatt hagyatkozik gyakrabban a vadaszok és hala-
szok elbeszéléseire. Ez a megkozelitési mod kétségkiviil szerencsésnek tekinthetd,
mert az adott korban a kémyéket jol ismerd lapi emberek tudomanya hitelesebb
volt, mint a hazai szakkényvek. Elég csupan a meseszer(i fordulatokban bévelked6é
Miskolczy Gaspar—féle (1702) ,,Egy Jeles Vadkert”-re gondolni.

Az egyes fajok és genusok azonositdsat megkonnyiti, hogy a leiras latin
nyelven késziilt. A korabeli népi elnevezéseket sokkal nehezebb lenne konkrét
fajokra vonatkoztatni. Természetesen a kettés-nomenklatirat nem kérhetjitk Bél
Matyastol szamon mert a binominalis nomenklatara joval késébb terjedt el. Elo-
sz6r Karl Linné hasznalta a ,,Systema Naturae” 1758-ban megjelent 10. kiadasa-
ban.

Mindezek ismeretében célszerii a szerz6t szo szerint idézni: ,,Vizi és sza-
razfoldi madarak éppen ilyen nagyon szeretik a mocsarakat és nadasokat. Egyes
fajokbol és fajzatokbol olyan sok van, hogy néhol szinte bearnyékolodni latszanak
toliik a vizek. Szarcsak (fulicas) és tavi tyukok (gallinarum lacustrium) sz{inni nem
akaro latvanya utan szalonkak (ficetularum), vadludak (ansarum), récék (anatum)
és gémek (ardearumque) legkiilonboz6ébb fajai (seminia) keriilnek szem elé. Ba-
multuk a madarakat, ahogy szamtalan rovarként elboritottak a mocsarak és holt-
agak partjait és egyetlen puskal6véssel is sok szalonkat (ficedulas) és mas nemes
madarat ejtettiink. De e vadlud— (anserum) és récetémeg (anatum) inkabb kart, mint
hasznot hoz a telepeseknek. Gyakran ugyanis nagyszdmban jénnek elé és megszalljak
a foldeket, nagy kart téve lelegelik a gabonat, a vetést. A nagyobb mezei madarak
mellett a kisebbek is tarsulnak hozzdjuk. Az utobbiakhoz soroljuk a seregélyeket
(sturnos), a pacsirtakat (aludas), flirjeket (cothurnices) és foglyokat (perdicesque) ama-
zokhoz a facanokat (tetraones), a darvat (grues), a tizokot (otides) és az ezeknél
valamivel kisebbeket amiket magyarok rezneknek neveznek (vox Reznek notat).”
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Bél Matyas (1732/a) fajlistaja tehat a kévetkezo:
1./ gémek —ardeae— (Ardea sp.)

Feltehetoleg a Tisza menti gémkoloniak jellegzetes fajait lehet ezalatt
érteni. Jelenkori analdgia lehet a saséri gémtelep.

2./ ludak —anseres— (Anser sp. esetleg Tadorna tadorna is)

A leirasban emlitett gabonat és vetést lelegelé 10d— és récetomegek egy-
értelmuen a vonulasi idészakra vonatkoztathatok.

3./ récék —anates— (Anas sp., Aythia sp.)

A ludakhoz hasonléan szémitasba kell venni a vonulé fajokat is.
4./ fajdok (Tetraones)

Az utalas esetiinkben facant (Phasianus colchicus) jelent. Az 1700—as évek
elején ez a madar sem tekinthetdé gyakorinak. Sokaig a facan a csaszarmadar
(Tetrastes bonasia) egyfajta parjaként szerepelt. ,,Fasianorum et Cesarcorum wlgo
Chazar madara” —1504— (idézi Csore 1980). Ebben a kémyezetben a csaszarmadar
és kiilonosképp a siketfajd (Tetrao urogallus) el6fordulasa teljességgel kizarhatd.
5./ fogoly —perdix— (Perdix p. perdix)

6./ fiir) —coturnix— (Coturnix coturnix)
7./ daru —grus— (Grus g. grus)

A leirasbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy koltottek—e a Tisza arterein
vagy csak vonulas idején legelték le ,baranycsapatként” a veteményeket.
8./ vizityuk —gallina lacustris— (Gallinula chloropus lucida)
9./ szarcsa —fulica— (Fulica a. atra) .
10./ reznek —reznek— (Otis tetrax orientalis)

Megkockaztathatd, hogy koltétt az artér magasabb fekvésii részein.
11./ thzok —otis— (Otis t. tarda)
12./ szalonkék —ficedulae— (Scolopax r. rusticola esetleg Gallinago sp.)
A Ficedula els6 jelentése légykapo. A latin nyelvii nevezéktan genus névként (pl.
kormos légykapé (Ficedula hypoleuca), 6rvés légykapd (Ficedula albicollis) is
hasznalja. A szé masik olvasata viszont szalonka. Mivel Bél Matyds nem a
binominalis nomenklatirat hasznalta, hanem a koznapi latin kifejezéseket egyér-
telmi az utalas. :
13./ mezei pacsirta —alauda— (Alauda arvensis lunata)
14./ seregély —sturnus— (Sturnus vulgaris)

Kozvetleniil a szabalyozasok utan Okruczky (Abafi) Aurél cikksorozatban
ismertette Szeged kornyékének nevezetesebb vadaszhelyeit (Okruczky 1864/a,
1864/b, 1864/c, 1864/d, 1864/e, 1864/f). Bevezetd irasaban (Okruczky 1864/a) az
alabbi szavakkal jellemezte varosunk sziikebb kérnyéket:

,Ha Magyarorszag térképén megtalaljuk Szegedet, azonnal képzelhetjiik,
hogy itt a vizi vadéaszat lehetett praedominans. — E varos 12 mérfoldnyi teriiletén
¢és kdrmyékének minden oldalan, de leginkabb a Tisza és a Maros mentében annyi
volt a t6 mocsar, fenék, pocsolya, lucskos, sarrét, semlyék s ezekben a nadasok,
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gyékeényesek kakasok, fiizesek, zsombékosok, hogy a leheté legszenvedélyesebb
vadasz is az undorodasig puskazhatott és I6hetett vizi vadat, — a halasz pedig két —
harom valtogarason adhatta a hal fontjat.”

Erdekes, hogy a vele szemben 1évé Tapai rétrdl Okruczky (1864/d) nem
emliti sem a kis— sem a nagykdcsagot. Itteni faunajegyzéke minddssze 11 fajt tar-
talmaz, melyek az aldbbiak:

1./ sziirke gém —hamvas gém— (Ardea c. cinerea)

A hamvas gém Lakatos (1891) szerint a sziirke gémmel azonosithato.
2./ t6kés réce —z61d fejii és tékés kacsa— (Anas p. platyrhynchos)

Okruczky zold fejii kacsaja minden bizonnyal a tékés réce gacsérja. La-
katos /1891/ a z6ldfejl kacsa kifejezést ebben az értelmezésben hasznalja. Fész-
kelését rendkiviil szemléletesen irja le: ,,...a t6kés kacsa a mocsarok kozelében
1év6 fakon, de csak a vastag tireges sudarral biré fakon szokott fészkelni: azt mi
alfoldiek 6sidoktol fogva tudjuk, s6t tavasszal nagy vizaradasok idején a szegedi
vadasz kedvencz mulatsaga volt a tiszamenti fiizesek kozt csolnakazva a fakrol
felriasztott zoldfejt kacsékat lekapni.”

3./ fogoly (Perdix p. perdix)
4./ fiirj (Coturnix c. coturnix)
5./ haris (Crex crex)

A leirasbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy fészkelt-e vagy csak vonu-

laskor fordult el6.

6./ bibic (Vanellus vanellus)

7/ nagy sarszalonka —nagy mocsari szalonka— (Gallinago media)
8./ sarszalonka —ko6zonséges sarszalonka— (Gallinago g. gallinago)
9./ erdei szalonka (Scolopax r. rusticola)

10./ pajzsos cank6 —galamb szalonka— (Philomachus pugnax)

Azonositasa szintén Lakatos (1891) alapjan tortént, nala a madar neve
galamb-sneff. A pajzsos canko6 ezen a vidéken csak vonulaskor lehetett tomeges.
Nem zarhatd ki az sem, hogy a piroslabu cankdrdl (Tringa t. totanus) van szd,
amely a nedves mocsarrétek gyakori fészkel6 madara. Okruczky (1864/d) szerint
ahol ,,...a mocsaros helyeken folverte magat a fii, illyen helyekre jar delelni, paro-
sodni a kacsa, a bibicz és a galambszalonka.”.

11./ vadgerle (Streptopelia t. turtur)

Legalabb ennyire fontosak azok a vonulasi adatok, amelyek az 1860-as
évekbdl szarmaznak (Okruczky 1864/d). A Tépai réten a sarszalonka (Gallinago
gallinago) vadaszata marciusban kezdddott. A nagy szarszalonka (Gallinago
media) aprilis vége felé jelent meg.

Lényeges az eltérés az egyes fajok vonulasi szokésai k6zott. A nagy sar-
szalonka (Gallinago media) tavaszi hizasa rendkiviil erés, 6szi vonulasa érezhetd-
en gyengébb. Az erdei szalonkanal (Scolopax rusticola) mindez forditva tortént.
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A vadaszati profilt az 1800-as évek végén bizvast tekinthetjitk a tudoma-
nyos igényl madargytjtések és megfigyelések kezdeti korszakdnak. Ebben az
id6ben két jeles madarasz is dolgozott Szegeden. Zsotér Lasz16 tisztvisel6ként valt
a komyék Avifaunajanak avatott ismer$jévé. Baratja a néprajztudomanyban is
meglehetdsen jaratos, kissé kiilonc Lakatos Karoly madaraszként vitathatatlan
szaktekintélynek szamitott. irasaibol arra kovetkeztethetiink, hogy nala jobban
senki sem ismerte a Tiszat 6vezd egykori vizi vilagot.

Vadaszati és madaraszati emlékeimb6l cimii kényvében Lakatos (1891)
hold kiterjedésli fiizesben a sziirkegémen kiviil a kiskocsag, a bakcsd és az
ustokosgém koltott.

Faunajegyzékébdl (Lakatos 1891) olyan fajokat valogattuk Ossze melyek
egyértelmiien az egykori Tisza artérre lokalizalhatok. Ezek a kévetkezok:

1./ sziirke gém (Ardea c. cinerea)
2./ istokosgém (Ardeola relloides)
3./ nagy kécsag (Egretta a. alba)

Lakatos vadaszatainak idején mar nem fészkelt sem a Tisza, sem a Maros
Csongrad megyei szakaszan. A tollgyljtésre vonatkozd adatok (Lakatos 1891)
sajat bevallasa szerint is a szabalyozas el6tti korszakbol valdk.

4./ kis kécsag (Egretta g. garzetta)
5 / bakesé (Nycticorax n. nycticorax)
6./ nyari lud —nagy vadlud Anser cinereus— (Anser a. anser)

A Tisza szabalyozasa el6tt egyike volt a legkdzonségesebb hazai
vizivadnak. A nagy kiterjedési mocsarak és mocsarrétek idealis k61t6— és taplal-
kozé teriiletet biztositottak szdmara. , Kizarolag és leginkabb oly territoriumban
szokott most is fészkelés végett letelepedni, melyek fiizesekkel Gveznek, és
belsejokben dus gyékényes nadtenyészet szolgal athatolhatatlan vizi rejtiil...” (La-
katos 1891). A nyari ludak hajdadni nagy tomegérdl Lakatos Karoly (1891) igy
emlékezett. ,,...a viz alol kimaradt réti legelokon versenyt legelésztek a kicsapott
diszné—cslrhével.”

Vonulaskor mindéssze 3 ludfaj fordult rendszeresen el varosunk kérnyé-
kén; a nagy lilik, a vetési 1ud és a mar emlitett nyari lud.

7./ nagy lilik (Anser a. albifrons)

8./ vetési lud ~kozonséges lud Anser segetum— (Anser f. fabalis)

9./ t6kés réce —zold fejli kacsa vagy t6kés kacsa— (Anas p. platyrhynchos)
10./ réti sas (Haliaetus albicilla)

A szabalyozas el6tti Tisza artér leggyakoribb sas fajanak tartottak (Laka-
tos 1891, 1910). 1879-ben Lakatos Karoly még azt irta réla (Lakatos 1879), hogy
,»--—nedves években— gyakran mutatkozik, kiilondsen Szeged és Tapé hataran, hol
fészkel 1s.” Megfigyelései szerint (Lakatos 1891, 1910) a réti sasok fészkeiket a
viz kozelében, rendszerint a legmagasabb fakra raktak. Kornyékiinkon els6sorban
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a nyarfak johettek ilyen célokra szamitasba, hiszen a fiizek id6s korukban is joval
alacsonyabbak maradnak. A fészek anyaga gallyakbodl, nem ritkan karvastagsagu
agakbdl &llt. Az egyszer mar {o6lépitett fészket a madar évek hosszi soran at hasz-
nalta.

A Tisza menti populacio tavasztol szig f6leg a holtagak, tavacskak, viz-
folyasok halaival taplalkozott (Lakatos 1891, 1910).

11./ barna rétihéja —sargas réti vagy sargas bagolysszemii kanya- (Circus ae.
Aeruginosus)
12./ halaszsas —rar6— (Pandion h. haliaetus)

Lakatos (1891, 1910) szerint a halas vizekben gazdag Tisza artéren a sza-
balyozas el6tt mindeniitt gyakori volt.
13./ darazs6lyv (Pernis aprivorus)

»Szeged varos birtokdhoz tartozd ,,Marost6” sziget fiizes erdejében is
fészkelt egy par, a széles erdei it mellett 4116 alacsony, de igen termetes fiizfa
,,odvaban”. (Lakatos 1882).

14./ daru (Grus g. grus)

Okruczkyhoz (1864/d) hasonléan Lakatos (1891) munkajabol sem deriil ki
egyértelmien, hogy a szabalyozasok elott fészkelt—e a daru a Csongrad megyei
Tisza és Maros artereken.

15./ nagy sarszalonka (Gallinago media)

Vonulaskor fordult el6.

16./ sarszalonka —ko6zOnséges sarszalonka Gallinago scolopacina— (Gallinago g.
gallinago)

Elvétve még koltott a folyamszabalyozasok utan is.

17./ erdei szalonka ~morsneff— (Scolopax r. rusticola)

Vonulaskor fordult eld.

18./ kis sarszalonka —aprd sarszalonka Gallinago gallinula— (Lymnocryptes
minimus)

Vonulaskor fordult el6.

A mult szazad végére a legtobb taxonnal a szorvanyadatok kezdtek egysé-
ges egésszé Osszeallni. A tovabblépés igénye megkovetelte az eredmények Osszeg-
zését. Részben a hianyzo6 faunisztikai adatok pétlasara, részben a vonulasok ponto-
sitdsara orszagos madarmegfigyel6i halézat épiilt ki. A Magyar Ornitholdgiai
Koézpont koordinalasaval 1894-ben megindul6 szinkron megfigyeléseknél mar a
teljesség igényével 1éphettek fel. Ebben a munkaban rendes megfigyeléként (ami
akkoriban nagy sz6 volt) Lakatos Karoly és Zsotér Laszlo is részt vett. 1894—ben
mindkettdjiik megfigyelési helyének Szegedet jeldlték ki, amely 2 nagyobb részte-
riiletbdl allt a Fehér—tobol és a Tisza-mentébdl (Magy. Orn. Kozpont 1895). La-
katos megfigyelési helyei késébb kibdviiltek a Horgosi~toval és a Madaras-toval
(Mérahalom, Madarasz—t6). 1895. évi vonulasi jelentése (Gaal 1896) az elsd olyan
munkaja, amely helyes magyar— és latin nevekkel jelent meg.
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Feltételezhet, hogy a Fauna Regni Hungariae—ben k6z6lt szegedi eléfor-
dulasok (Schenk 1918) tobbsége is toliik szarmazik. Osszesen 45 madarfaj neve
utan olvashatd a Szeged lelShely. Sajnos a szoba j6het gyakoribb énekesmada-
raknal hianyoznak az el6fordulasi helyek. A fajnevek utani megjegyzések:
frequens (gyakori), ubique frekvens (mindentitt gyakori).

A Szeged kormyékérdl jelzett madarak (valésziniileg Lakatos és Zsotér
hajdani megfigyel6 helyeinek megfeleléen) két nagyobb csoportba sorolhatdk:

1./ A Fehér-t6 szikes tocsogoira jellemz6 fajokra.
2./ A Tisza és a Maros menti hullamtér ligeterdeinek madaraira.

1898 aprilisdban Zsotér Laszlo Szegedrél Budapestre koltozott. Ebbol az
alkalombol 47 példanyt szamlal6 madargylijteményét a Varosi Mizeumnak ajan-
dékozta (Batyai 1993). A leltarkdnyv tantsdga szerint az 1900-as évek elején is
keriiltek a mizeumba Zsotér—féle madarak. A legutolsé évszam 1906.

A muzeum madéranyagat Czogler Kalman az 1920-as években leltarozta
be. Az 1898-0ta eltelt id6 hosszinak bizonyult. A Zsotér—féle madarak egy részé-
rél eltlint a leléhelycédula, ezért mind a lel6hely mind a gy(ijté bizonytalanna valt.
Jobb estben annyit azért megtudunk a kérdéses fajrol, hogy Szegedrol keriilt el6 és
Zs6tér Laszlo az ajandékozo. Az 1900-as évek elejérol szarmazo gytjtéseknek
kevés kivétellel megmaradtak a napra pontositott adatai. Ugy tiinik Zsotér, mint
minden tudomanyos igényességre torekvé gyljté kinosan tigyelt a pontos leléhe-
lyezésre. .

A korai és a szazad eleji madaranyagot 6sszevetve érdekes helyszinvaltas
figyelhetd meg. Zsotér Budapestre koltozése elétt a preparatumok dont6 hanyada a
Fehér—torol szarmazott. Késobb a Tisza €s a Maros folyok arterei keriiltek el6tér-
be. Ez azért nem meglepé mert jOl ismerte ezeket a részeket is. A feljegyzések
szerint klarafalvi birtokan nagy vadaszatokat tartottak. 1897-ben két vadaszterii-
letet is bérelt, egyet a II. sz. alsovarosi nyomason és egyet a Bodoni réten (Batyai
1993).

Ebb6l az idészakbdl valok az elsé Tapai rétrél szarmazé mizeumi
dermoplasztikak is. Adataik a kévetkezok:

1./ vorosgém (Ardea. Purpurea)
Szeged, Tapai rét 1899 V. 27.
(Valoszinlileg Zsotér Laszlo ajandéka.)
2./ b6lombika (Botaurus st. Stellaris)
Szeged, Tapai rét 1899 V. 27.
(Zsétér Lasz16 ajandéka.)
3./ nagy békaszdsas (Aquila clanga)
Szeged, Tapai rét 1890 II1. 13
(Valoszinlileg Zsotér Lasz1o ajandéka.)
4./ piroslabt canké — Totanus maculatus — (Tringa t. totanus)
Szeged, Tapai rét
(Valosziniileg Zsotér 1aszl6 ajandéka.)
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A szazadvég masik nagy ornitologiai feladata a magyar nyelvii nevezéktan
megteremtése volt. Lakatos Karoly (1891, 1897/a, 1897/b, 1910) népi(es)nek szant
fantazianevei nem bizonyultak id6t allé alkotasoknak. Sajnos nem tll szerencsés
kézzel valasztotta meg a latin nomenklaturat sem. A kettd egyiitt eléggé megnehe-
ziti az altala targyalt fajok azonositasat. A Tisza~menti madarevekrél a legtelje-
sebb dolgozatait 1897-ben irta (Lakatos1897/a, 1897/b). Miiveiben 112 fajt emlit,
de ezek tekintélyes hanyada nem lokalizalhaté az arterekre. A ,,Tiszamente” La-
katos értelmezésében feldleli a kérnyék szikes tavait (koztiik elsé helyen a szegedi
Fehér—tavat) is.

A szabalyozas el6tti Tisza—Maros—koz artereinek madarvilagahoz fontos
adatokkal szolgalt Bodnar Bertalan, a Hodmez6vasarhelyi Reformatus Gimnazium
néhai természetrajz tanara. Az altala emlitett fajok egy része kiviil esett az eddig
targyalt vadasz szerzék latokoérén. Bodnar (1908, 1939, 1944-47) a madarak haj-
dani koltésére tojasaikbol és fészekaljaibol vont le kovetkeztetéseket. Néhany
Tisza—Maros sz6gbdl szarmazo tojas a bekertiilés évszamaval (Bodnar 1944-47):

1./ fekete gdlya (Ciconia nigra) 1895

2./ kardkatona (Phalacrocorax carbo sinensis) 1901
3./ nagy kocsag (Egretta a. alba) 1904

4./ kanalasgém (Platalea 1. leucorodia) 1927

A természetrajzi szertar leirdsakor Bodnar (1939) részletesebben kitér a
helyszinekre és az adomanyozokra. Eszerint a csomorkanyi templom rom melletti
Zsarké tanyabdl 1896-ban két hollotojast (Corvus c. corax) hoztak be. A madar a
tanya egyik akacfajan fészkelt. Valamivel kés6ébb ,,sok utanajarassal” Hattyas—ér
menti, valamint a Fehértd parti részrél (Hodmez6vasarhely) sikeriilt 3 hattyttojast
(Cygnus olor) és 1 pelikantojast (Pelecanus o. onocrotalus) beszereznie. Hegedls
Janos martélyi vendéglés 4 réti fiilesbagoly (Asio f. flammeus) és 2 fekete golya
(Ciconia nigra) tojassal gyarapitotta a gy(ijteményt.

Az egyes fajok a szazad elején észlelt gyakorisagarol Endrényi Lajosnak
(1900, 1901) a korabeli duvadirtasokrol is beszamolé jelentéseibdl alkothatunk
képet. Az altala képviselt vadasztarsasaghoz a (szegedi) Fehér—t6, a (szegedi)
Fert6, a Baktotol Vesszosig terjedd rész, valamint a Tapai—rét tartozott. A kil6tt
davadak szaman valésziniileg a teljes vadaszteriileten ejtett egyedek Gsszességét
kell érteni.

1900—ban az alabbi duvadak keriiltek teritékre:

45 tarka varju (Corvus c. comix), 51 fekete varju (Corvus f. frugillegus), 1 kiilii (A
szerkeszté Lendl Adolf megjegyzése: K6szonettel vennék, ha ennek a | kiilii”—nek
mibenlétérdl benniinket tudositani sziveskednének, mert ilyen technikus terminust
a zooldgiaban nem ismeriink.) — Sajnos kés6bb sem deriilt ki egyértelmiien, hogy
melyik faj a kiiliimadar. — 5 sélyom — a faj megnevezése nélkiil — (Falco sp.), 5
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6lyv — a faj megnevezése nélkiil — (Buteo sp.), 1 réti sas (Haliaetus albicilla), 1 sas
( valésziniileg Aquila sp), 3 vércse — a faj megnevezése nélkiil — (minden bizony-
nyal vorés vércse — Falco t. tinnunculus —), 51 szarka (Pica p. pica), 11 goélya
(Ciconia c. ciconia).

1901-ben a duvad teriték igy alakult:

25 tarka varju (Corvus c. cornix), 152 fekete varju (Corvus f. frugillegus), 3 kild
(?), 11 solyom — a faj megnevezése nélkill — (Falco sp.), 1 karvaly (Acipiter n.
nissus) 18 6lyv — a faj megnevezése nélkiil — (Buteo sp.), 1 réti sas (Haliaetus
albicilla), 13 egerészolyv (Buteo b. buteo), 3 vércse — a faj megnevezése nélkiil—
(minden bizonnyal vérés vércse —Falco t. tinnunculus —), 50 szarka (Pica p. pica).

A kiilu feltehet6leg valamelyik 6lyv lehetett, tehat Buteo sp. Kiss Jenénél
(1984) az dlyvek elnevezései kozott olvashatok az lli, Glla €s a hiilii szavak.

A facan (Phasianus c. colchicus) ebben az idében (ahol nem tenyésztették)
korantsem szamitott tomegesnek. Endrényi Lajosnak a Szegedi Vadasz—Egylet
akkori 1gazgatdjanak mar idézett 1901. évi beszdmoldjabol kideriil, hogy a va-
dasztarsasag teljes teriiletén az 1900—as évben minddssze 70 példany kerilt teri-
tékre. Erthetd, hogy a kedvelt tréfeanak szamitd madar fészkeit igyekeztek minden
karosodastol megévni. Amikor 1901 mérciusaban a Maros elontétte a hullamteret
a facanok kiszorultak a , kubikok és a Maros k6z6tti” kaszalora valamint a (tapai)
kisteleki jar6 felett elterilé szantofoldekre. Az utdbbi helyen nem tortént semmi
baj, a koltések sikerliltek. A gyepen viszont a legtobb fészekalj a junius eleji ka-
szalaskor megsemmisiilt. A kaszalds utan a vadasztarsasag tagjai a fészkek mellett
a megmaradt fiivet feliil 6sszek6tozték, hogy a tojasok a ragadozoktdl nagyobb
biztonsagban legyenek.

A beszamoldbdl azt is megtudjuk, hogy a fogoly (Perdix p. perdix) és a fiir]
(Coturnix c. coturnix) allomany létszama 1901-ben kielégitéen alakult.

Adatok a XX. szdzad masodik felébdl

A jelenlegi Avifauna gazdagsagat a teriilet ,,helyi értékén” feliil jorészt a
tagolt, szegélyzonakban gazdag hullamtér magyarazza. A belsé legeldk és szantok
1970 utan felgyorsult beerddsitése cskkentette ugyan a tagoltsagot, de a két leg-
fontosabb zdénaelem megmaradt. Ezek a mederszegély és a hullimtéri erdék —
mezogazdasagi teriiletek hatarvonala. —10. kép— Karpati (1958) alapjan az altalunk
védettségre javasolt részeken a hullamtéri erd6k és a mentett oldah szant6foldek
szegélyzonajaban az alabbi fajok dominaltak:
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1./ kékvércse

(Falco v. vespertinus)
2./ vOrosvérese

(Falco t. tinnunculus)

3./ kakukk

(Cuculus c. canorus)
4./ csdka

(Coloeus monedula turrium)
5./ széncinege

(Parus m. maior)

6./ kerti rozsdafarku
(Phoenicurus ph. Phoenicurus)

Nagyhajlas (részben)

torkolat, Székelyhajlas (részben), Nagyhaj-
las (részben)

Nagyhajlas (sztk teriileten)
Székelyhajlas, Nagyhajlas (részben)

Nagyhajlas (részben), 1. sz. gatérhaz kor-
nyéke

Kubikgat—¢r és Nagyhajlas kozott, Székely-
hajlas utan

10.kép Golya (Ciconia c. ciconia) fészke a Téapai-réten
(Antal Tamas felvétele 1997)
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A dominancia részben a fészkeld helyek fiiggvénye, hiszen Karpati (1958)
megfigyelésel szerint a vorosvércse (Falco t. tinnunculus) rendszerint a flizfaod-
vakban koltétt, ellentétben a kékvércsével (Falco v. vespertinus), amely kizardlag
a magas torzsi fakbol allé erd6kben fészkel.

Azon ritka helyeken, ahol meghagytdk az id6s botold fiiz allomanyokat
sajatos madarkozosségek alakultak ki. Az évtizedekig ,labon hal6édo” oreg fak
megfeleld szamud koltdodut biztositanak. Tobb faj, koztik a fokozottan védett
szalakéta (Coracias g. garrulus) ezekben fészkel, de taplalkozni kijar a nyiltabb
mentett oldalra. Az apro6 rovarevé madarak szamara a fészkek elrejtése a legfonto-
sabb feladat. Az 6reg flizerdok surl, szederindas-bozotos aljnévényzete idealis
hely erre is. Az utédnevelési peridduson kiviil sok faj nappali bavohelynek hasz-
nalja az ilyen erddket, erdoszegélyeket.

Mindezek alapjan egyfajta szezonalis él6hely k6zosség képe rajzolodik ki
eléttiink. A koexistencia, amely az utdodnevelés teljes hosszara kiterjed, esetenként
meghatarozott napi ritmust is kévet.

Erdemes 6sszevetni a Maros hullamtér Szeged és Maké kozotti szakaszan
a hasonlé él6helyeken fészkelé madarakat. Természetesen az alapot ez esetben is a
torkolatto] a maroslelei kozséghatarig huzodé hullamtér jelenti. Az itteni Avifauna
fajlistajat Rékasi Jozsef (1980) allitotta Gssze. Tablazatunkban ezt az oszlopot az
l-es szam mutatja. 2—vel jeloltikk Molnar Gyula (1988) landori adatait, 3-al az
egyéb adatokat, végiil 4—el Karpatinak (1958) a Maros—torkolattol Makoig terjed6
szakaszan fészkeld erdei (arbicol) madarait. Egyéb jelolések: BF1=Barna Ferenc
1943, 1944, BF2=Bama Ferenc 1944, 1948, BP=Beretzk Péter 1956 —idézi Karpati
(1958)—.

[\
(98]
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fajok nevei 1

1./ térpegém

/Ixobrychus m. minutus L./ + - - -
2./ fehér golya ’

/Ciconia c. ciconia L./ A + - - —
3./ t6kés réce

/Anas p. platyrhynchos L./ + ~ - -
4./ voros kanya .

/Milvus m. milvus L./ - - - BF1
5./ barna kanya

/Milvus m. migrans Bodd./ - - - BF1
6./ héja

/Accipiter gentilis gallinarum - - - BP

Ch. L. Brehm/
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fajok nevei

7./ egerészolyv

/Buteo b. buteo L./
8./ kabasolyom

/Falco s. subbuteo L./
9./ kékvércse

/Falco v. vespertinus L./
10./ vorosvércse

/Falco t. tinnunculus L./
11./ fogoly

/Perdix p. perdix L./
12./ facan

/Phasianus colchicus L./
13./ vizityuk

/Gallinula chloropus lucida L./
14./ szarcsa

/Fulica a. atra L./
15./ bibic

/Vanellus v. vanellus L./
16./ 6rvos galamb

/Columba p. palumbus L./
17./ vadgerle

/Streptopelia t. turtur L./
18./ balkani gerle

/Streptopelia d. decaocto Friv./
19./ kakukk

/Cuculus c. canorus L./
20./ kuvik

/Athene n. noctua Scop./
21./ macskabagoly

/Strix a. aluco L./
22./ erdei fiilesbagoly

/Asio o. otus L./
23./ lappanty

/Caprimulgus europaeus meridionalis L./

24./ jégmadar

/Alcedo atthis ispida L./
25./ gyurgyalag
" /Merops apaiaester L./
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fajok nevei

26./ szalakota
/Coracias g. garrulus L./
27./ bubosbanka
/Upupa €. epops L./
28./ nyaktekercs
/Jynx t. torquilla L./
29./ z61d kiillé
/Picus v. viridis L./
30./ fekete harkaly
/Dryocopus m. martius L./
31./ nagy fakopancs
/Dendrocopos maior pinetorium L./
32./ balkani fakopancs
/Dendrocopos syriacus balcanicus L./
33./ kis fakopancs-
/Dendrocopos minor hortorum L./
34./ bubospacsirta
/Galerida cr. Cristata L./
35./ mezei pacsirta
/Alauda arvensis lunata Ch. L. Brehm/
36./ fisti fecske
/Mirundo r. rustica L./
37./ partifecske
/Ripariar. riparia L./
38./ sargarigd
/Oriolus o. oriolus L./
39./ holld
/Corvus c. corax L./
40./ dolmanyos varju
/Corvus c¢. cornix L./
41./ vetési varju
/Corvus f. frugillegus L./
42./ csdka
/Coloeus monedula turrium
Ch. L. Brehm/
43./ szarka
/Pica p. pica L./
44./ szajko
/Garrulus g. glandarius L./

1

2

3
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fajok nevei

45./ széncinege
/Parus m. maior L./
46./ kékcinege
/Parus c. caeruleus L./
47./ 8szapo6
/Aegithalos c. caudatus L./
48./ fuggdcinege
/Remiz p. pendulinus L./
49./ csuszka
/Sitta europaea caesia Wolf/
50./ révidkarmu fakusz
/Crethia b. brachydactyla Ch. L. Brehm/
51./ 6kdrszem
/Troglodytes t. trolodytes L./
52./ énekes rigbd
/Turdus ph. Philomelos Ch. L. Brehm/
53./ fekete rigo
/Turdus m. merula L./
54./ cigany—csalancsucs
/Saxicola torquata rubicola L./
55./ kerti rozsdafarka
/Phoenicurus ph. Phoenicurus L./
56./ hazi rozsdafarku
/Phoenicurus ochuros
gibraltariensis Gm./
57./ filemiile
/Luscinia megarhyncos bahrmanni Eck/
58./ vorosbegy
/Erithacus r. rubecula L./
59./ berki tiicsokmadar
/Locustella fluviatilis Wolf/
60./ nadirigo
/Acrocephalus a. arundinaceus L./
61./ cserregb nadiposzata
/Acrocephalus s. scirpaceus Herm./
62./ énekes nadiposzata
/Acrocephalus palustris Bechst./
63./ kerti geze
/Hippolais i. icterina Vieill./

98
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fajok nevei

64./ halvany geze
/Hippolais pallida elaeica Lind./
65./ baratkaposzata
/Sylvia a. atricapilla L./
66./ kerti poszata
/Sylvia b. borin Bodd./
67./ mezei poszata
/Sylvia ¢. communis Lath.
68./ kis poszata
/Sylvia c. curruca L./
69./ fitiszfiizike
/Phylloscopus trochilus fitis Bechst./
70./ csilpesalp—fiizike
/Phylloscopus c. collybita Vieill./
71./ siseg6 fiizike
/Phylloscopus sibilatrix Bechst./
72./ sziirke 1égykapo
/Muscicapa s. striata Pall./
73./ erdei pityer
/Anthus t. trivialis L./
74./ barazdabillegetd
/Motacilla a. alba L./
75./ sarga billeget6
/Motacilla f. flava L./
76./ kis Orgébics
/Lanius minor Gm./
77./ tovisszuro gébics
/Lanius c. collurio L./
78./ seregély
/Sturnus v. vulgaris L./
79./ hazi veréb
/Passer d. domesticus L./
80./ mezei veréb
/Passer m. montanus L./
81./ meggyvagd
/Coccothraustes c¢. coccothraustes L./
82./ zbldike
/Carduelis ch. chloris L./
83./ tengelic '
/Carduelis c. carduelis L./
84./ erdei pinty
/Fringilla coelebs hortensis
Ch. L. Brehm/

1

2

3

4
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fajok nevei

85./ citromsarmany
/Emberiza citrinella sylvestris + + - -~
Ch. L. Brehm/
86./ sordély
/Emberiza c. calandra 1./ + — _ —
Osszesen: 72 41 4 38

Fontos 4rtéri szérvanyadatnak szamit Acs Laszlo megfigyelése. A
Maroslele kozelében 1év6 gencshati parkba kitett ,,D tipusu” fészekoduban sikertilt
megfigyelnie a fiileskuvik (Otus s. scops) eredményes koltését (Andrési 1996).
Magyar és romaniai kutatok munkaja nyoméan 1995-ben jelent meg a Maros folyd
egészére kiterjedd kutatasokat 6sszegz6 monografia. A torkolat el6tti 66 km hosz-
szi Maros szakaszra meglehetdsen sziik terjedelmi fajlistat kozoltek, amely kolté-
si  adatokat nem tartalmaz (Kohl-Szombath,Z.—Konya—Lérincz—Libus—
Szombath,I. 1995).

Vetyehdt emlos /Mammalia/ faundja

XVIII. és XIX. szazadi Csongrad megyei adatok, kiilonos tekintettel az darterekre

Bél Matyas (1732/a) leirasa a vadaszok ,kedvelt” emldsfajaira szintén elég
részletesen kitér:

,Feltinéen kevés a szarvas (cervorum) és az 6z (damarum). Nem lehet
tudni hogy ezt vajon a katonak, vagy a viszontagsagos idonek kell-e rovasara imi.
A lakosok azt allitottak, hogy valamikor mindkét faj vad tomegesen kereste fel a
mezébket és a Tisza folyé naddal boritott szélét. Ugyanezt mondtak a vaddiszndk-
rol (ferrarum) is, bar ezekbdl még ma is lathatd j6 néhany. Gyakrabban fordult el
roka (vulpes), farkas (lupi) és nyul (lepores). Ezek ugyanis nemcsak a mezbket
keresik fel, hanem a nadasokat is, és mivel jol elrejtoznek, és lehetelenség ket
kilizni, csak télviz idején. Fagykor, a tavak bedllta utin felgyujtjak a nadasokat,
mikozben... llyenkor a menekiil6 hédokkal (castoribus) és vidrakkal (lutris) egyiitt
nemcsak hatalmas mennyiségii farkast (luporum) és rokat (vulpium) hanem olykor
Ozeket (damae) és szarvasokat (cervi) is zsakmanyolnak.”

A leirasbdl az egykori gyakorisagra nézve, nem érdemes kovetkeztetéseket
levonni. Kiiléngsen akkor nem, ha azok eltilzottnak tlinnek. A pasztorok szerint
farkasbol egy is tobb a kelleténél. Valdszinileg hasonloan vélekedtek errdl a do-
logrol a korabeli vadaszok is. Megvalaszolhatatlan tehat az a kérdés, hogy mennyi
ordas lehetett a hatalmas tomeg.

Mint az idézetbdl is kitlint a ,,dama” esetiinkben nem damszarvast (Dama
d. dama), hanem 6zet (Capreolus c. capreolus) jelent. 1456-ban egy oklevélben a

100



CSONGRAD MEGYE TERMESZETES ES TERMESZETKOZELI. ..

kovetkez6t olvashatjuk: ,,Dampma wigo Euz,...” —idézi Csére (1980)-. Szeged v.
kozig. levéltara 1712. évi lajstromozatlan irataiban Reizner (1899/a)” az alabbi
megerdsitd kozlést talalta: ,,Faczan madarakat, eleven 6zeket most béven kaphatni,
az vizek mind kilizték.” 1741-ben Stanislavich plispék és Mako véarosa kozott
kotott valtsagszerzodésben szerepel, hogy a varosiak kotelesek a piispoknek tob-
bek k6zott ,,egy Ozet, vagy e helyet 30 frtot ,, is adni (idézi Reizner — 1984 — Az
eredeti mi 1892-ben jelent meg).

Mivel a néphagyomany szerint a farkas (Canis lupus) a Tapai-rét nadasai-
ban is eléfordult (Inczeffi 1971), érdemes e témakort alaposabban koriiljarni.

Az elsd dolog amit el kellene donteni az, hogy a nadifarkas elnevezés alatt
valdjaban milyen allatot értliink aranysakalt, ahogy Méhely (1898) allitotta, vagy
farkast. Paszlavszky (1918) a szézad elején felvetette, hogy a nadi farkas a farkas
egy kisebb, karpat-medencei alfaja. A legljabb nézetek szerint (Nagy 1982,
Szomjas 1986) nem alfajnak, hanem inkabb okotipusnak tekinthetd. (Az 6néllo
elterjedéssel biré Okotipusokat alfajnak nevezziik.) Az aranysakallal (Canis
aureus), melynek karpat-medencei el6forduldsait Szunyoghy (1957) Osszegezte,
semmiképp sem keverhetd Ossze.

Ugy tlinik az 1700-as évek kozepén a farkas gyakori vadnak szamitott
Szeged koérnyékén. Az 1751. évi februari nagy hideggel kapcsolatban idézi
Reizner /1899/a/ az alabbi feljegyzést:

,,Soknak marhai az éhségtdl eldoglottek; masokéit a farkasok ették meg,
melyek nagy seregben kdboroltak prédat keresni...Biré uram istallojabol a szalla-
son egy farkast a béres fiileinél fogva vont ki a jaszolbdl vagy a marhak kozil
elevenen hushagyo kedd el6tti vasarnapon...” A kartétel jellegébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy Canis lupusrdl és nem Canis auerusrol van szo, bar egészséges,
kifejlett farkast nemigen lehet a fiilénél vonszolni. 1772 méjus 11-én Szeged varo-
sa atiratban szdlitotta fel a szomszédos Dorozsmat, hogy ,,egyenlé akarattal (izzék
ki a nadasokbdl a farkasokat” (Sztriha 1937).

A folyamszabalyozasokig el6forduldsa és honossaga biztosnak vehetd. A
szegedi lapokban a folyamszabalyozasok utani idékben is olvashatok egyes példa-
nyokrol, vagy aprobb falkékrél szolo hirek. A teljesség igénye nélkiil nézziink meg
néhanyat ezek koziil. A legérdekesebb a Széchenyi téri farkas esete, amelyet éj-
szakai lampagyujtogatok fedeztek fel a Széchenyi téren. Masnap reggel egy rokusi
polgar arrdl szamolt be a rendérkapitanynak, hogy hajnalban az udvaran otromba
nagy tanyai kutyat l{tt, amit valami lumpok hajtottak oda (SzH 1888 02.7.). A
farkas hirlapi kacsanak tlinik. A kutyava valtozott belvarosi ordas térténete kivé-
telnek szamit, a legtobb kézlemény vadaszok altal ellendrzott tényeken alapul.

1879 szeptemberében az &sotthalmi erdékben meghiizdd6 farkast vertek
agyon (SzN 1897 09.27.). 1982 aprilisaban ordasok garazdalkodtak a szabadkai és
az asotthalmi erd6kben. Elég sok juhot szét is téptek (SzN 1882 04.29.). 1888 feb-
ruar 4.—€n az Ujszegedi Holt Maros mellett Mayer Miklds varosi fokertész figyelt
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fol egy koborld példanyra. Még ugyanebben az évben a Sévényhaza (Opusztaszer)
melletti Hanthazi—erd6ben tiint fel tobb ordas (SzN 1888 02.15.). 1891 februarja-
ban Makon a pispoki uradalom erdejében (ami hataros Vetyehattal) rendeztek
hajtdévadaszatot farkasok ellen (SzN 1891 02.20.). Bar konkrét eredménnyel nem
jartak, az allatokat sikertilt eliizni. Ezek el6szor Szeged hataraba huzodtak (SzN
1891 02.23.), majd tovabbmentek a Fehér—t6 kornyékére, ahol szintén elég nagy
riadalmat okoztak (SzN 1891 03.03.). 1891 januarjaban a kemény hidegben
Palicson a farkasok bementek a hazak k6zé (SzN 1891 01. 24.). Februar elején
Szeged Alsétanyan tiintek fel (SzN 1891 02.01.). Ugyancsak 1991 marciusaban a
horgosi hatarban is lattak 3 farkast. Az emberek annyira féltek télik, hogy vasvilla
nélkiil nem mertek kimenni a hatarba (SzN 1891 03.03.).

Nadi farkasok kartételérol tudosit Tomorkény Istvan (1901-1904) is, bar
kérdéses, hogy mennyi az adatokat koz16 pasztorok elbeszéléseiben a valdsag.

,Lakta a nadas ingovanyt masik rablo is, a réti farkas, amely onnan jart ki
a legel6kre fosztogatni. Ménessel, gulyaval nemigen mert kikezdeni, bar a 16félét
mar a szaga is szétzavarta. Hanem a birkat hordta. Bottal hadakozott ellene a ju-
haszlegény, a juhaszbot acélkampdja még élesre volt akkor fenve, és nagy komon-
dorkutyakat tartottak a juhaszok, amiknek a nyakara sz6ges vasorveket verettek,
éppen hogy a nyakukat el ne birja kapni a réti farkas.”

Erdemes megnézni a farkasokkal foglalkozé kézlemények idSpontjait.
1882-ig az adatok a vegetacids periddusbol szarmaznak, ami allandd jelenlétre
utal. Az 1888 utani hirek kivétel nélkiil a téli idészakra esnek. Az eléfordulasok
datumai alapjan megkockaztathatd, hogy Csongrad megyében a farkas valtovadda
valasa nagy valoszin(iséggel 1882 és 1888 kozott kovetkezett be. Figyelembe véve
e faj rendkiviili 6vatossagat, szorvanyos jelenléte és szaporodasa a K6érés—ér menti
mocsarakban ezt kovetden sem zarhato ki teljes bizonyossaggal.

A Fauna Regni Hungariae adatai szerint 1909-ben 26 megyénkben éltek
farkasok (Paszlavszky (1918), melyeket az egész Magyarorszagon kozonségesnek
tartottak (In toto Regno communis). Mint az a Csongrad megyei adatokbdl mar
kideriilt, a megallapitas nem vonatkozik az Alf6ld centralis részeire.

Szazadunk elsé két évtizedében a Karpat-medencében latvanyosan beszii-
kiilt a farkasok élettere. Néhany év leforgdsa alatt oOriasi teriiletekrdl tlintek el a
hajdan rettegett falkak. A megvaltozott hatarokon belil az 1920-as évekt6l kezdve
a farkas mindeniitt valtovadda valt (Oroszi 1996). A kérnyezé orszagokbdl (valto-
z0 gyakorisaggal) keriiltek at hozzank koborld példanyok, de ezek a legutdbbi
1d6kig nem tudtak megtelepedni. Farago (1989) és Szederjei (1961) a Duna-Tisza
kozérél és a Tiszantulrol egyarant kozol hitelesnek tekintheté XX. szazadi adatokat.
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Vetyehdat mai emlosfaundja

Sajnos Vetyehat és a Tapai—rét emlds (Mammalia) faunajanak tudomanyos
igényl feltérképezése kés6én indult meg €s ma sem mondhatdé lezartnak. A
Tiszakutatas kezdeti éveinek lendiilete nem terjedt ki erre a szakteriletre. A Tisza—
Maros torkolat elsé teljességre térekvo faunajegyzéke Marian Miklostol szarma-
zik. A Tapé monografiaban 1971-ben megjelent dsszesités szerzdje sajat megfi-
gyeléseire, tovabba Csizmazia (1966) és Havranek (1961) dolgozataira hivatkozik.

Az altalunk vizsgalt hullamtéri teriilet a Maros folyd torkolatatél Mako—
Landorig terjed. Fajlistank, akarcsak Marian Mikldsé (1971) részadatokbol all.
Jegyz€kiink (amely minden bizonnyal tovabb bévithetd) ahhoz remélhetéleg elég,
hogy a védelem indoklasanal hivatkozni lehessen az itt €16, vagy eléfordulé védett
fajokra.

A fajok nevei . 1 2 3 4 3

1./ keleti siin + + +
Erinaceus europaeus romanicus (Barr.—Ham.)

2./ torpe cickany +
Sorex m. minutus (L.)

3./ erdei cickany +
Sorex a. araneus (L.)

4./ mezei cickany : +
Crocidura 1. leucodon (Hermann)

5./ kozdnséges vakondok +
Talpa e. europaea (L.)

6./ vizi denevér + +
Myotis d. daubentoni (Kuhl.)

7./ tavi denevér ' + +
Myotis d. dasycneme (Boie.)

8./ kései denevér + + +
Eptesicus s. serotinus (Schreb.)

9./ fehértorku denevér +
Vespertilo m. murinus (L.)

10./ sz6r6skarii denevér + +
Nyctalus 1. leisleri (Kuhl.)

11./ korai denevér + + +
Nyectalus n. noctula (Schreb.)

12./ torpe denevér +
Pipistrellus p. pipistrellus (Schreb.)

13./ durvavitorlaju denevér : + +

Pipistrellus n. nathusii (Keys Blas.)
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A fajok nevei

14./ barna hosszufiili denevér

Plecotus a. auritus
15./ sziirke hosszufiili denevér

Plecotus a. austriacus (Fisch.)
16./ mezei nyul

Lepus e. europaeus (Pall.)
17./ trge

Citellus c. citellus (L.)
18./ kézonséges hércsog

Cricetus cr. cricetus (L.)
19./ vizi pocok

Arvicola terrestris scherman (Shaw.)
20./ pézsmapocok

Ondatra z. zibethicus (L.)
21./ mezei pocok

Microtus arvalis (Pall.)
22./ magyar torpeegér

Micromys minutus pratensis (Ocskay)
23./ erdei egér

Apodemus s. sylvaticus (L.)
24./ vandor patkany

Rattus n. norvegicus (Berkenhout)
25./ hazi egér

Mus musculus spicilegus (Petényi)
26./ mogyoros pele

Muscardinus a. avellanarius (L.)
27./ réka

Vulpes vulpes crucigera (Bechts.)
28./ gbrény

Mustela p. putoris (L.)
29./ mezei gorény

Mustela eversmanni (Lesson)
30./ kozép—eurdpai hermelin

Mustela erminea aestiva (Kerr.)
31./ kozonséges menyét

Mustela n. nivalis (L.)
32./ nyuszt

Martes m. martes (L.)
33./ nyest

Martes f. foina (Erxl.)
34./ borz

Meles m. meles (L.)
35./ vadmacska

Felis s. silvestris (Schreb.)
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A fajok nevei L 2 3 4 h]
36./ vaddiszno + +
Sus scr. scrofa (L.)
37./ damvad + +
Dama d. dama (L.)
38./ kozép—eurdpai gimszarvas + +
Cervus elaphus hippelaphus (Erxl.)
39./ 6z + + +

Capreolus c. capreolus (L.)

A szdmmal jeldlt informéacidsorok:

1./ Marian Miklés (1971) fajlistaja

2./ Veprik Robert adatai

3./ A helyi vadasztarsasag tagjaitdl kapott adat
4./ Dobrosi Dénes (1995) fajlistaja

5./ Paulovics Péter adatai

Néhany megjegyzés a tablazathoz:

1./ A gimszarvas (Cervus elaphus hippelaphus) nem allando lakéja Vetyehatnak, a
vadaszok valtovadként tartjak szamon. E szerint hasonlé a helyzet, mint Bél Ma-
tyas koraban, 1730 koriil. A damvad (Dama d. dama) valdsziniileg az utobbi két
évtizedben tortént telepitések eredményeként jelent meg Vetyehaton. Szintén
valtévad.

2./ Szente Laszl6 erddmérndk szerint a vaddiszné (Sus scr. scrofa) az 1970—es
nagyarviz o6ta lett gyakori vad a kémyéken. Korabban csak valtovadként fordult
el6. Vélhetdleg a megtelepedd populacidt eredeti él6helyérdl a viz mozditotta ki.
Csizmazia (1980) megyénk két helyérol is kozol hullamtéri vaddiszno adatot 1970
elott. (Ezek: Sasér 1966 és Martély 1968)

2./ A nyuszt (Martes m. martes) és a nyest (Martes f. foina) el6fordul ugyan, de
ritkan. A borz (Meles m. meles) az 1980-90-es évek aszalyos periodusanak ko-
szonhetden egész Csongrad megyében elszaporodott. Néhany kotorékat a hullam-
térrdl is jelezték. Ezek a magasabb fekvési, rendszerint vizmentes helyeken ké-
sziiltek (Veprik Robert szives szobeli kozlése). Kérdéses, hogy ezek folyamatosan
lakottak—e.

3./ A vadmacska (Felis s. silvestris) vetyehati el6fordulasa semmiképp sem tekint-
hetd meglepetésnek. Nem annyira ritkasagaval, inkabb rejtézkédd életmodjaval
magyarazhatd, hogy nagyon kevés réla a hiteles dél-alf6ldi adat. Méhely (1897) a
Maros foly6 alsé szakaszanak vonzaskérzetében egyediil az Arad megyei eléfor-
duldsokat emliti. A tapasztalt vadasz Okruczky (1864/d) joval kozelebb, a deszki
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hatar hullamtéri erdeiben is megtalalta a vadmacskat. Csizmazia (1980) tobb Ko-
z€p—Tisza vidéki €16hely mellett Saséren és Martélyon is kimutatta ezt a fajt.

A faj Mako-Szeged ko6zotti populacidja (az Gthalézat tervezett bovitése
kovetkeztében feler6s6do izolacioja miatt) fokozott védelmet érdemelne.
4./ Paulovics Péter és sajat vizsgalataink alapjan megkockaztathatd, hogy a Maros
alsé folyasa mentén a mogyoros pele (Muscardinus a. avellanarius) 1ényegesen
gyakoribb, mint azt eddig hitték.
5./ A Dobrosi Dénes (1995) térképmellékletein jelzett denevér eléfordulasok helye
a Tisza és a Maros folyok kézvetlen torkolatvidéke. Paulovics jorészt detektalassal
nyert adatai a Vetyehattal szemben fekvé (bal parti) hullamterekr6l szarmaznak.
6./ A Szegedi Varosi Muzeum régi leltarkonyveben talalt bejegyzés szerint a
gyljteményiinkbe keriilt ,,elsé Szeged vidéki” pézsmapockot (Castor z. zibethicus)
1941 06. 2.—4n ejtették el (Szeged) Tapén. A dermoplasztika, bar nem kifogastalan
allapotu, napjainkban is megtekinthetd.
7./ A Tapai-rét tanyasoranak megsziinése, tovabba a toltésen felhalmozott (egykor
szamos kotorékot rejtd) rézserakasok eltiinése ota mindkét gorényfaj helyi popula-
c10ja alaposan meggyériilt.
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A teriilet faunagenezisének néhdny problémdja
kiilonos tekintettel a bogdr (Coleoptera) faundra

A teriilet legujabb kori faunagenezisénél mindenképp figyelembe kell
venni, hogy Osszességében alig 150 éves, mesterségesen kialakitott rendszerrdl
van sz0. Specialis helyzetet teremt, hogy ennek a mesterséges rendszemek bizo-
nyos részelemei természetes, mas OsszetevOi természetkozeli él6helynek tekint-
heték. (Lasd a névénytani, erdétorténeti fejezetet) Osszességében véve ilyen 1ét-
feltételek a szabalyozasok elott nem alakulhattak ki. Az Uj tényez6k koziil harmat
mindenképpen ki kell emelntnk. Ezek:

1./ A hullamtér sajatos mikroklimaja, amelyet korabban mar targyaltunk.

2./ A folyok menti védtoltéseken jelentékeny kiterjedésii gyepterilet keletkezett. A
toltések gyepvegetacidi kitettségiik, szintezettségiik és az emelésiikkor felhasznalt
eltéré mindségl fold miatt erésen mozaikosak. A hosszan elnyuld toltésrendszer
(egymassal hataros) 16szgyepekkel, 16szlegelokkel (Bodrogkozi —~1971- ezeket
t6ltésgyepeknek nevezi) és ecsetpazsitos mocsarrétekkel tarkitott. A kialakult gye-
pek t6bb helyen érintkeznek az artér és a hullamtér hasonld tarsuldsaival. Ha a
rendszeres kaszalas miatt reliktum jellegli n6vények nem is tudnak itt fennmarad-
ni, néhany lészpusztai (elsésorban mobilabb) rovar szamara a gatrendszer tartds
¢letlehetdséget biztosit. Gallé jr. (1966) példaul a toltések koronaszintjén a hul-
lamtérhez viszonyitva kimagasld, a mentett részekkel megegyezd eremophil
Formicida fajszamot tapasztalt.

Szinte valamennyi rovartani vizsgalat arra utal, hogy a védtsltések

refugium és transzporter szerepe nem lebecsiilendd.
3./ Az itteni novény— és allattarsuldsok kialakuldsa szempontjabol donté fontossa-
gu, hogy a szabalyozasok ota a gatak altal hatarplt hullamtereken az aradasok ma-
gassaga nagysagrendekkel névekedett. Ezzel egyidejlileg az arhullamok levonula-
sa lerovidilt. A korabbi kiilsé regulacid (az aradasok és azok viztémege) maradt,
de a jellege megvaltozott. A Klarfalva—Maroslele k6z6tt meghizott képzeletbeli
vonalig a Tisza folyd —szintén emberi beavatkozas kovetkeztében el6allé— rend-
szeres visszaduzzasztasaval is szamolnunk kell.

Az arviz hatasat a hullamterek ¢él6vilagara mar nagyon régen felismerték.
A téma helyi irodalma t6bb mint 100 esztendét 6lel fel.

Vanky Jozsef és Vellay Imre 1886 és 1893 kozotti gytjtéseik alapjan fel-
dolgoztak Szeged kornyékének teljes Coleoptera faunajat. Az 1879—es nagyarviz
jelent6ségérdl ezt irjak (Vanky-Vellay 1894): , Eszrevehet valtozast idézett el e
téren az 4879.—1ki arviz €s az azt kovetd Gjjaalkotas. Nem csekély azon rovarok
szdma, amelyeket az arviz el6tt Vellay altal gy(jtétt, s mondhatni elég gyakoriak
voltak, ellenben az arviz utan sehol sem voltak felfedezhetdk, eltlintek, pedig ta-
pasztalatok szerint azok, amelyek csak egy ivadékkal, és pedig nyari élettel birnak,
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melyeknek, nézetiik szerint alczait pusztitotta el a tobb honapig tart6 vizlepel.” Az
elontott teriiletrél Reizner (1899/b) kozolt térképet. Csiki (1906) megemliti, hogy
»--- a Tisza és Maros folyok érja pedig sok hegyvidéki fajt hoz el.”

A szazadforduld idején t6bb olyan bogarfajt jeleztek varosunk kornyéké-
rol, amely semmiképp sem tagja a helyi faunanak. A teljesség igénye nélkiil néz-
ziink erre 2 példat.

A Fauna Regni Hungariae adatai kozott (Kuthy 1897) talaljuk a Carabus auratus
szegedi eléfordulasat. Ez tobb szempontbdl is képtelenség.

A Carabus auratus itt ssmmiképp sem fordulhatott eld, mert ez egy nyu-
gat—eur6pai faj. Aredja Mandl (1957) szerint a Pireneusokt6l Eszak—Németorsza-
gig terjed. Ausztridbdl csak Voralbergbdl, Tirolbol és Fels6—Ausztriabdl ismerjitk
(Mandl 1957). Az egyetlen hazai adat Sopron (Szél 1985) megerésitésre szorul.
Foltehetéleg a Karpatok vonulatdban és a Bihari hegységben egyarant gyakori
Carabus auronitensrl lehetett sz6, amelyet rosszul hataroztak meg. Stiller
(1934/a) egyértelmiien utal ra, hogy a Carabus (auratus) auronitens behurcolt faj,
amely nem ¢l a Dél-Alfoldon. Arvizi tormelékkel, esetleg tutajokkal ide keriilhe-
tett ugyan néhany egyed, de ezek megtelepedni nem tudtak.

A rombol6 feny6cincér (Tetropium castaneum ab. luridum) eléfordulasa a
Marostorok flizeseiben talan még az €l6z6nél is makacsabb adatnak bizonyult.
Vanky ¢s Vellay (1894) bukkant ra cincérre 1886 05. 09—én. Tablazatuk gyakori-
sagl mutatdja szerint a bogarak ,.egyesével fordult el6”. Az adat valosagtartalmat
nincs okunk kétségbe vonni, hiszen a behurcolas szinte napi gyakorlatnak szami-
tott ebben az idében. v

A folyamszabalyozasokat kdvetéen Maramarosbol és Erdélybdl megin-
dultak a feny4szallitmanyok az Alfoldre. A szazadforduld idején 1898-t6l 1915-ig
a Tiszan és a Maroson évente 4tlag 500.000 m® lucfenyét tutajoztak le Szegedig,
ahol az orszag legnagyobb flirészelt fenydartt el6allitd Gizemei mitkdtek (Hiller
1985).

A kiilonben eléggé kritikus szemléletii Csiki Emé (1906) megjegyzés nél-
kil atvette a Tetropium castaneum ab. luridum adatot és ugyanigy tett Erdds J4-
zsef (1935) is.

A hullamtéri bogarvilag és aradasok kozotti Osszefliggést az 1930—as
években kezdték el alaposabban tanulmanyozni. Az apropdt az 1932. évi rendkiviil
magas €s hosszantartd aradas adta.

Stiller t6bb munkajaban (1926, 1934/a, 1934/b, 1935, 1939, 1942) talal-
hatok utalasok a hullamtér Coleopteraira. Az 1932. évi nagyarviz kapcsan szamos
1d6tallo megfigyelést végzett (Stiller 1934/a). Mivel errél a németiill megjelent mun-
karol még a szilikebb értelemben szakma is ,,sikeresen” megfeledkezett, indokoltnak
latszik az atlagosnal kissé bévebben idézni. Vankyhoz és Vellayhoz (1894) hasonlé-
an 6 is a nyaron rajzé bogarakra tartotta leginkabb pusztiténak a tavaszi aradast.
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,»A nyar bogarai ekkor larvaként vagy babként nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy a szamukra idegen elem ¢l6l, addig amig az egészen hozzajuk nem
nyomul elére, elmenekiiljenek és hdnapokig tartd aradas esetén ki vannak szol-
galtatva a pusztulasnak. Naluk egy Uj betelepedés a kormyékrél azutan természet-
szerlien sokkal tovabb is tart, mint a mar tavasszal megjelené bogaraknal, amelyek
koziil egyes babok minden veszély ellenére mégis életben maradnak és a fajtat a
pusztitas helyén még megtartjak.”

A téma egyik legatfogobb feldolgozasa Erdés Jozsef (1935) a ,Maros
torkolatanak arvizi és artéri bogarvilaga bioldgiai szempontbol” ciml doktori érte-
kezésében talalhat6. Az aradasokat idépontjuk, magassaguk és levonulasuk sebes-
sége alapjan osztalyozta. Ertekezésében az 1932. évi Vizrajzi Evkonyv szamitasai-
ra utal, miszerint a Maros folyé anyamedrében aradaskor 2 m/sec. k6zépsebesség
mellett 384,4 km-t két és egynegyed nap, 516 km—t pedig harom nap alatt tud
megtenni egy arvizi térmelékbe keriilt bogar. Mivel a Maros—torkolatatél 150-200
km-re a folyé mentén az erdélyi faunara jellemz6 fajok nagyrészt fellelhetdk,
bizonyitottnak tekinthetd (Erdés 1935), hogy az arhullamok jelentés szamu olyan
Coleopterat sodortak vidékiinkre, amelyek az Alf6ldon nem fordulnak el6. A Tisza
ilyen szempontbodl nem (vagy csak mésodlagosan) johet szamitasba, mert lassubb
folyasu és tulsagosan hosszt az alf6ldi szakasza, ahol Utkdzben lerakhatja a hor-
dalékat. A szerz6 Erdos (1935) kiilon fejezetet szentelt ennek a témanak.

Erdés (1935) és Stiller (1934/a) munkaiban nagy vonalakban mar korvo-
nalazodtak mindazok a tényezok, melyeket késobb, kiilonb6z6 taxonokra lebontva
vizsgaltak. Koziiliik a leglényegesebbek:

1./ arvizi pusztitas

2./ ujjaalakulas az dr levonuldsa utdn

3./ faunaterjesztd (tagabb értelemben véve faunamodosito) hatds
4./ tulélési stratégiak

1./ drvizi pusztitds

Az arvizek elkiilonitése magassaguk és tartamossaguk alapjan nem igényel
kiilonosebb magyarazatot. Ennek megfelelden a hullamterek €él6vilagara gyakorolt
hatasuk is eltéré lehet. Mas képet latott maga el6tt az aki hosszantart, magas el-
ontést tanulmanyozott (pl. Csizmazia 1971, Erdds 1935, Stiller 1934/a), mint az
aki rovid lefutasy, kisebb arhullamok idején kutatta e vidéket (pl. Avasi 1985
1987). :

2./ ujjdalakulds az dr levonuldsa utdn

Az aradasok perturbald hatasara a hullamtéri populéci6 részben szétszoro-
dik (els6 és masodfaju azidiumokra, tovabba a mentett vidékre), részben meg-
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semmisiil. A benépesedés szintén ezekr6l az azidiumokrdl és mentett teriiletekr6l
torténnik (Avasi 1987, Csizmazia 1971, 1980, Erdés 1935, Gallé-Gyorffy—
Hornung 1982, Stiller 1934/a...).

Az aradasokkal kapcsolatos kutatasok alig szentelnek figyelmet a belvi-
zeknek, pedig a kettd rendszerint egylitt jelentkezik. Ennek pedig az a kovetkez-
ménye, hogy a folyé vizétél gatakkal védett vidék is viz ala keriil(het). Stiller
(1934/a) ismerte fel a az egylittes perturbacionak a mentett részekre gyakorolt
erbteljes refugium besziikité hatasat. Ilyen helyzet allt elé az 1970—es évek magas
vizallasai idején, amikor a torkolattol Vetyehat felé menet a tltést a mélyebb fek-
vésli részeken mindkét oldalon viz hatarolta. Ilyenkor meghatvanyozoédhat a
védtoltesek (1ddleges) refugium szerepe.

Kisebb arhullamok utdn (a szabalyozasok el6tt kivételes esetektdl elte-
kintve ez volt a jellemzd) a Carabida conozisok tobbsége néhany hdénapon beliil
ujjaalakulhatott (Avasi 1987). Hosszabb, elhtizod6 aradés esetén mindez 1ényege-
sen tobb 1d6t vett igénybe. [smét Stillert (1934/a) idézve:

Az 1879—es nagy arviz utan sajnos nem ez volt a helyzet, és t6bb mint 45
évig tartott, amig a Microderes ujra letelepedett. Ugy tiinik, hogy akkoriban a Ma-
ros hozta le ezt a fajt. E mozgas kozelebbi megitéléséhez sajnos minden tampont
és elterjedési adat hianyzik, hogy honnan torténhetett a benépesedés, csakugy,
mint az sem bizonyitott, hogy mar az 1879—es év elétt az ittlakd volt.”

Korrekt kiinduldé adat hijan természetesen nem lehet visszahonosodasi
periodust megadni, de nem mindegy, hogy ez a folyamat meddig tart, honapokig—
e, vagy évekig. A

Stillerhez hasonléan hosszabb ideig tarté visszatelepedéssel szamolt
Vellay Imre (Vanky—Vellay 1894) is, aki az 1879-es nagyarviz el6tt gy(ijtott Sze-
ged kérmyékén, tehat volt némi alapja az §sszehasonlitashoz.

3./ faunaterjesztd (tdgabb értelemben véve faunamodosito) hatds

Azt Erdés (1935) kutatasai végérvényesen bebizonyitottak, hogy az arada-
sok jelentés szamu hegyvidéki bogarat sodornak le vidékiinkre. Az aradasok hor-
dalékéaban 176 olyan fajt talalt, melyeket addig nem ismertek Szeged kornyékérdl.
J6 érzékkel az erdélyi-banati és a hegyvidéki specieseket kilon is részletezte.
Eszerint az (1932 és 1934 kozott végzett) arvizi gyljtései soran elékertilt bogarak
kozott voltak:

»hegyvidékiek altalaban (Erdélybdl s egyebiinnen) 40 faj
csak erdélyi-banatiak 18 faj
hegyvidékiek Erdély—Banaton kiviil 11 faj”

A %-—os értékekkel azért nem érdemes foglalkozni, mert azoéta sokkal bo-
vebbek az ismereteink. Erdds (1935) példaul 6sszesen 13 Cerambycidat emlit.
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Ebboé! tobb adat mas szerz6tol vald atvétel. (Jelenleg a Maros-volgyi hullamterek-
rdl és 2 km-es vonzaskorzetiikbol 83 fajt ismertink.)

Az éaltala kozolt arvizi bogarsag zome ( a kutatas jelenlegi, teljesnek
egyaltalan nem nevezhetd szintjén is) olyan fajokbol tevédik Gssze, amelyek meg-
felelo €élohelyeken az egykori artereken teljes bizonyossaggal megtalalhatok.

A hegyvidéki, tovabba a banati és erdélyi fajok kifejezések szintén ponto-
sitast igényelnek. Igazi montan elemek az aradasokkal lesodrodhatnak ugyan vi-
dékiinkre, de nem honosodnak meg. Erdélyi és banati fajokrdl (néhany dacikus
endemizmutol eltekintve, mint pl. a Helicigona banatica nevi csiga) legfébb abban
a vonatkozasban beszélhetlink, hogy ott is honosak, esetleg eddigi ismereteink
szerint a Karpatokbdl, valamint a Karpat-medencébdl csak erdélyi és banati eld-
fordulasaik ismeretesek. Az Erdély és a Banat feldl betelepiil6 fajok elséprd tébb-
sége holo— €s pontomediterran, de életmdd csoportonként eltéré aranyban egyéb
faunaelemek is megjelenhetnek.

Ez felveti a viz altal lesodort bogarak meghonosodasanak és tovabbterje-

désének a kérdését. Stiller (1939) kissé szkeptikus volt, amikor igy vélekedett:
., Aradas alkalmaval a folyd vizek, mint Szegeden a Tisza és a Maros rendszerint,
néha messze f61drél idesodort hulladékok €s szemét kozott bogarakat is hoznak az
arral, melyek azonban csak nagyon kivételes esetben meghonosodod, ) fajokat
jelentenek, tehat mint passziv médon idekeriilt idegenek nem is tartoznak a csong-
radi faunahoz.”

A valasz Osszetettebb ennél. Az arral vald terjedést és meghonosodast a
Coleopterak esetében sem lehet elvetni, bar ennek jelentésége joval kisebb, mint
példaul a Molluscaknal. Altaldnossagban nagyon nehéz a bogarakrol beszélni. Mas
a korrumpens, mas az obstans és mas az interkalaris elemek érintettsége. A tiir6-
képesség akar fajonként valtozhat. Az alaphelyzet viszont k&zés. Valamennyi
hullamtéren honos bogar életlehet6ségeit er6sen behataroljak a biotdpjaik specialis
kornyezeti viszonyai. Tagabb értelemben véve a mentett teriiletek jellege is ide
sorolhato.

Mindharom csoportban elésegiti a megtelepedést a jo ropképesség, az
atlagosnal nagyobb biotikus potencial és a gyors (re)kolonizacids képesség. Létez-
nek nagyobb csoportokra jellemz6 faktorok (példaul a korrumpenseknél a
polifagia) és az altalanos érvénytl életstratégiak mellé az esetek tobbségében egyé-
niek is tarsulnak.

Nyilvanvalo tovabba, hogy a kiilonféle élohely kozosségekbe tartozo bo-
garak szamara masként jelentkezik az arvizzel torténd lesodrodas és eltéré a meg-
telepedés esélye. Alapveto killonbségek talalhatok a parti (litoralis) zéna Carabidai
(melyeket Erdés —1935— vizsgalt tiizetesebben) és a hullamtér Cerambycida fau-
naja kozott. A litoralis régidban €16 Carabida fajoknal szamolni kell mind a lesod-
rodas, mind a megtelepedés lehetdséggel. A hullamtér Cerambycidainal az arviz-
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zel nagyobb tavolsagrol idesodort fajok megtelepedése (az eddigi vizsgalatok
eredményeinek tlikrében) gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyhatd.

Altalaban nagyon kevés sz6 esik arrdl a tényez6rél, amit leginkabb ids-
faktornak nevezhetiink. Az elmult 150 évben, midta a hullamtér egyaltalan létezik,
a megvaltoztatott é16helyek benépesedés kvazi megtértént. A mai alapfaunat tor-
ténetileg kialakultnak tekinthetjik.

A szabalyozasok elétti arhulldmok laposabbak voltak, ami eldsegitette a
vizes €16helyek bogarainak a szétterjedését. Az uszadék a kanyarulatok partjainal
el6bb—utobb fennakadt, lehetdvé téve a lassi, folyamatos expanziot. A szabalyo-
zassal ezek a mederparti él6helyek alaposan megcsappantak. Raadasul a az arhul-
lamok 1s szamottevoen magasabba valtak. Ez nemcsak a folyami sodrédast tette
linearisabba, de felerdsitette a pusztitdé hatasokat is. A szabalyozas el6tti alapfau-
nabol a szelekcio kisziirte mindazon fajokat, amelyek nem tudtak beilleszkedni e
specialis ,,miivi” rendszerbe. Helyiliket mas speciesek tolt6tték be. Napjainkban uj
— az aradasokkal ide széllitott — Coleopterdak meghonosodasa a ,telitett” litoralis
zonaban legf6bb ,,szinez6 elem jelleggel” képzelhet6 el.

A korrumpens elemek szamara a meghonosodéas és tovaterjedés szem-
pontjabdl a legfontosabb tényez6 nem a vizi, hanem a szérazf6ldi 6sszekottetés. A
fobb trendek érvényesiilését a referenciacsoportnak valasztott Cerambycidak csa-
ladjaban vizsgaltuk.

Ha megnézziik a szabalyozas elott késziilt térképeket és az egyéb utalaso-
kat (lasd a vegetacioval foglalkozé fejezetnél), jelentds kilonbségeket talalunk a
Tisza—menti és a Maros kornyéki arterek kozott. A Tisza vidéken nagykiterjedési
mocsarak és mocsarrétek valtogattak egymast, nagyon kevés flizerdével. A Marost
a kettds artért kovetéen, a Mako—Kiszombor vonaltdl keletre egészen az erdélyi
hegyekig, kisebb—nagyobb megszakitasokkal tarkitott erdsav szegélyezte.

Ebben a kiilonféle tarsulasokbol 4116 erd6zonaban a forestalis fauna—kom-
ponensek (a ponto — és holomediterrdn elemek querco — fagetalis, valamint
quercetalis faunakomponensei, ezek accessorius valtozatai, a Ny-Palearktikus,
tovabba az euro— és nyugat—szibiriai forestalis fajok) le tudtak szivarogni egészen
a keményfa ligeterd6ék nyugati hataraig. Expanzidjuk a szabalyozasok utan a Ma-
ké—Kiszombor vonalrol indulthatott.

Azon forestalis faunakomponensek amelyek Salixban és Populusban egya-
rant ki tudtak fejlédni meghoéditottak a teljes Maros— és Tisza—volgyet. A szaba-
lyozasokat kovetden az elért alaphelyzet kifejezetten kedvezd expandalasi poziciét
biztositott szamukra.

A valddj populeto—salicetalis fajok terjedésének nincs egységes alapmec-
hanizmusa. A salicetalis fajok jorészt az egykori artér megfelel6 éléhelyeirdl né-
pesitették be a megye tobbi részét. A populetalis csoportnal azonban mar nem
ennyire egységes a kép. A speciesek egy része a hullimtereken gyakoribb (pl.
Saperda carcharias), bar ez dsszefligghet a celluléznyarasok telepitésével. Tobbsé-
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gik mind a Duna-Tisza kozén, mind a folyévolgyekben eléfordul és sehol sem
ritka. Alaptarsulasaik a nedvességtdl alig fliggnek, a skala a galagonyas fehémya-
rastol (Festuco—Quercetum roboris populetosum albae) a fiiz-nyar ligeterdd sziir-
kenyar allomanyaig (Salicetum albae—fragilis Populus canescens cons.) terjed.

A folyé vélgyében megtelepedett ,,montan és szubmonan” elemeket nem
talaltunk. Ez utobbi elnevezést a régebbi szerzék (koztiikk Erdds Jozsef) valdszi-
niileg a lomberdei (forestalis) fajok egyes csoportjainak szinonimjaként hasznal-
tak.

A tagabb értelemben vett Maros—menti z6ld sav forestalis Cerambycidai
nemcsak a (késébbi) hullimteret népesitették be, hanem az alap— és a kultir vege-
tacid sokrétli kolcsonhatasai révén az egész kormyéket.

Masodlagos hatasként a faaruval és tiizel6vel tortént behurcolasokkal
szintén szamolnunk kell, amelyek jo néhany kartevéként szamon tartott faj szét-
terjedéséért felelosek. Az egyértelmi, hogy az Arpad—kort6] bizonyithatéan mo-
csarak és 16szpusztak altal lezart Maros—Kords kozérdl az erdei fajok expandalasa
nem kovetkezhetett be, sét ezek a teriiletek a legtobb sylvanus Cerambycidanak
athatolhatatlan gatat jelentettek.

Ezzel magyarazhat6, hogy a legkisebb fajszamot éppen a 16sz— és
homokpusztak, tovabba tjholocén szikesek altal kozrezart egykori tiszai és kettds
artéren talaltuk. Ide szamitjuk természetesen a szabalyozas utan kialakitott hul-
lamtéri erdbket is. A (viszonylagos) monotonitast a természetes faktorokon kiviil
az erdészeti korszakok divatos fafaj véalasztasa szintén erdsitette. Igy azutin az
sem meglepd, hogy ezen hullamterek komyezetliiknél sziikosebb alapfaunajaban
magas a széles tapnovény spektrumu polifag fajok aranya.

A mentett teriiletekkel folytatott faunacserére utal, hogy a vetyehati és
landori hullamtereken nincs olyan xylofig Cerambycida faj, amely a hazai Maros
szakasz menti 2 km széles mentett savban ne fordulna elé. (A Molorchus salicicola
hidnya a megye tiszantuli felében a kutatas hézagossagaira vezethetd vissza.)

Kiilonosen kevés azon xylofag fajok szama, amelyek tapnévényeik f6ld
alatti elhalt részeiben, bent hagyott tuskdkban és talajon fekvd, korhadé torzsek-
ben fejlédnek (Leptura és Strangalia genusok). Igaz elterjedésiiket a dél-alfoldi
viragspektrum is korlatozhatja. A kizarélag elhalt fak torzseiben €16 fajok ezeknél
kisebb mértékben ugyan, de szintén ki vannak téve az aradasok pusztitd hatasai-
nak. (A problémat a ,,Specialis hullamtéri éléhelyek”™ c. fejezetben résztelezziik.)

Néhany behurcolt, vagy Uj faunatag (Neoclytus acuminatus, Agapanthia
osmanlis, Phymatodes puncticollis) itt jelent meg el6szér a Dél-Alfoldoén, ami a
vidék ,,aktiv”’ faunakapu szerepére utal. A faunakapu t6bbnyire a mentett részekkel
egyiitt értendd.

A Cerambycidak vizsgéalatakor levont kovetkeztetések nem biztos, hogy
mas taxonokhoz tartozo, eltéré életmodu bogarakra maradéktalanul érvényesek.
Avasi (1985, 1987) a torkolatvidék Carabida koézosségét vizsgalva néhany megle-
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hetésen stabil hullamtéri tarsulast talalt. Sajnos felmérései nem terjedtek ki a
mentett tertilet hasonld adottsagu €léhelyeire, igy az Gsszevetésre nincs lehetdsé-
glink.

Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy a JATE munkacsoportja (Gallé—
Margoczi—Kovacs—Gyorffy—Kormoczi-Németh 1995) altal kidolgozott ,,econet”
modell legtobb eleme a Cerambycida fauna esetében is helytallo.

Ezzel egyiitt a korridor (6kologiai folyosd) szohasznalatot nem érdemes
elvetni, mert a védgatak és a folyd kozotti él6helyek eleve csak a mentett oldali
refugiumokkal egyiitt miikodoképesek. Ertelmezésiink szerint az egységesnek
tekinthetd rendszer a visszacsatolasi és leagazasi pontjaival egylitt alkotja az 6ko-
logiai folyosét.

A Maros—v6lgy nem egyiranyu faunatranszport szinhelye. A pézsmapocok
(Ondatra z. zibethicus) példaul a Tisza artérrél kiindulva hdditotta meg a Maros
volgyet egészen a folyo eredetéig. Emlékeztetdil; a Szegedi Varosi Mizeum régi
leltarkonyvében talalt bejegyzés szerint a gylijteménylinkbe kerilt ,,elsé Szeged
vidéki” pézsmapockot (Castor z. zibethicus) 1941 06. 2.-an ejtették el (Szeged)
Tapén. Emil Nadra 1947-ben észlelte a fajt az Aranka vélgyében (Nadra 1947).
Marosvasarhelyre 1976-ban jutott el (Sarkany-Kiss—Kohl-Szombathy 1995).

4./ tulélési stratégidak

Az allatok mobilitasban az egyes taxonok kdzott dOriasiak a kiillonbségek.
Koénnyen belathatd, hogy a Molluscék masképp reagalnak az aradasokra, mint az
emlésok, vagy a madarak. Ez felveti az dltalanosithato tényezOk mellett a kisebb
csoportokra, esetleg populacidkra lebonthatd tulélési stratégiak jelentségét, me-
lyek altalaban kevésbé ismertek. Legtobbet a bogarak viselkedésmodjarol tudunk,
ezért példainkat is innen vessziik. Erdos Jozsef (1935) doktori értekezésében ol-
vashatjuk az aldbbiakat:

A bogarak a vizet jol kibirjak: a roppant nagy tGmegben (uszadékban)
alig talaltam egy—két elpusztult bogarat, de ezeken is mindig mechanikai sériilés
nyoma volt s igy ezek pusztulasit nem a viz idézte el6.”

,» Ezeket (az arvizbe keriilt bogarakat) a viz az 6ket fedé térmelékkel
egytitt emeli fel. Az életGszton azonban megmozdittatja a bogar tagjait és nem kell
sokaig keresgélnie, a ment6 tutaj ott van mellette: belekapaszkodik és erésen tart-
ja. Prébat tettem Phaedon laevigatus Duft bogarral: a tutajaul szolgalo kis agacskat
* thre szurtam és igy, a bogarral egyiitt viz ala nyomtam ¢és ott tartottam. 30 masod-
percig a bogar nem mozdult meg, azutdn lassan kezdett a viz alatt az agon felfelé
maszni. Tehat a hullam, vagy a viz ala meriilés, nem tudja a bogarat tutajatdl el-
szakitani, mert az hosszabb ideig tart6 alameriilés alkalmaval sem engedi el azt!”

Stiller (1934/a) talan legfontosabb megfigyelése, az a néhany sor, melyet a
viz el6l menekiilé bogarak tanulmanyozasakor vetett papirra:
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,Bogarak ezrei térekszenek a part felé. Siirlin egymas mellett €s egymas
folott probalnak minél hamarabb megmenekiilni a hideg nedvesség eldl, betartvan
egészen pontosan a szarazfoldhoz vezetd legrovidebb iranyt.

A negativ hydrotaxis beszédes példaja volt ez, amit csak ritka alkalmakkor
van lehet6ség megfigyelni.

Az a képesség specialisan a bogarak esetében, hogy egybdl tajékozddnak
arrol melyik iranyban van a szarazfold, és azt miként lehet leginkabb elérni, a cso-
daval hatéros.

A viztol veszélyeztetett allatok még akkor sem nyugszanak meg, ha vala-
miféle Usz6 targyon meg tudtdk vetni a labukat, ... Az egész habitusukban felis-
merhet6 nyugtalansag és sietség, hogy a kivant foldet elérjék, megszakitatlanul tart
tovabb. '

Amint a foldén megvetették a labukat, a menekiilék iranyt tarté rendje
megszinik.”

Stiller (1934/a) megvizsgalt tobb Uszo farénkot és gy talalta, hogy az
ezek iliregeiben és a kéreg alatt meglapuld bogarak szamara elegendd a levego,
akar hosszabb ideig tarto ,,utazdshoz” is.

Kiilféldi tapasztalatok megerésitik Erdos (1935) és Stiller (1934/a) megfi-
gyeléseit. Larochelle (1980) szerint szamos Carabida faj (Blethisa, Chlaenius spe-
ciesesek) jol uszik és hosszabb idejli alamertilést is elbir. Palmen (1948) hullamtéri
bogarakat vizsgalva megallapitotta, hogy tobb atteleld Carabida és Staphilinida
akar 20-70 napos hideg vizben valé alameriilést is talél.

Avasi (1985) szerint a Pterostichus vulgaris a menedékhely elfoglalasakor
mutatott agresszivitasaval biztositja fennmaradasat.

Ilyen atmentd életstratégia része lehet bizonyos bogarak fakorhadékban
valo attelelése, melyr6l az id6s botolofiizesek targyalasakor még sz6 esik. Kozis-
mert gy(jtési mdéd az iszaptaposas, melynek az a lényege, hogy a nyomassal vizzel
arasztjuk el a Carabiddk és mas partszegélyen €16 bogarak jaratait. Ez ugyanugy
menekiilési §sztont valt ki, mint az emelked6 vizszint. Fénycsapdazassal meggyo6-
zGdtiink arrdl, hogy az itt é16 fajok jol repiilnek, bar a repiilési hajlamot a hémér-
séklet érzékelhetéen befolyasolhatja.

A Maros—volgyében folytatott rovartani felmérések
sordn alkalmazott modszerek
(kiilonos tekintettel a Cerambycida faundra)

A Maros jobb partjan levé hullamterek Okofaunisztikai vizsgalatat Gaskd Béla

1974161 1999 kozott végezte. Toth Laszld 1985-t61 folytatott ezen a vidéken fel-
méréseket. Esetenként részt vett a terepmunkakban Antal Tamas, Csehd Gabor,
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Rudner Jozsef és Varga Andras. A folyo bal partjardl a szerzd legrégebbi adatai
1963-ra datalhatok.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a monitoring vizsgélatokhoz hasznalt
modszerek minddssze egy igen behatarolt kérben alkalmazhatok. Osszehasonlité
analizishez csak azon Cerambycida fajok fénycsapdazhaték reprodukélhatdan,
amelyek szignifikansan repiilnek fényre. Nem tulzottan sok ilyen cincért ismeriink,
bar szdmuk emelkedhet. Annak ellenére, hogy mind a névényvédelmi, mind az
erdészeti szakszolgdlatok orszagos fénycsapda halézatot {izemeltetnek, a
Cerambycidak fényre adott reakcioi még mindig nincsenek kell6 mértékben tisz-
tazva. Talajcsapdaval (ami szintén standardizalhato) legfébb a ropképtelen
Dorcadionok gytjtheték. Az alkalmazott 616 — és konzervaldszer esetleges nemki-
vanatos hatasai miatt azonban érdemesebb ezeket a fajokat is inkabb kvadratozas-
sal vizsgalni.

A viragot nem latogat6 caulofag fajok, tébbnyire tapnévényeik szisztema-
tikus fithal6ézasaval gyijthet6k. Mivel szeles, hlivosebb idében néhany faj egyedei
erésen ,kapaszkodnak” a névényzetbe célszer(i azt a halozas el6tt alaposabban
szemiigyre venni. Maskor a tapnévény eleve nehezen halozhatdé (mint a méacso-
nyak, vagy a bogancsok) ezért elénydsebb az egyelést valasztani. A viraglatogato
fajoknal a kinevelddéshez és az érési taplalkozashoz szikséges novények sok eset-
ben eltéréek Iehetnek. Az utdbbiak spektruma rendszerint joval szélesebb és ke-
vésbé allandd. Mind a tapnévény, mind a viragspektrum fontos jellemzéje az adott
terlleten €16 populacionak.

A tapnovények pontositasa kinevelésekkel torténhet. A Phytoeciak tapno-
vényeinek kiasasakor nagyon vigyaztunk arra, hogy a kiemelés megfelelé nagysa-
gu foldlabdaval torténjen. Az Agapanthia fajoknal és az Oberea euphorbiae eseté-
ben ez kevésbé tlnik Iényeges szempontnak, mert ezek rendszerint a szar also
részében, vagy a gyokérnyakban babulnak.

Az imagdként nektar— és pollenfogyasztd xylofag fajoknal elengedhetetien
a viragokrdl torténé szelektiv egyelés és flihalozas. Tobb species (pl. a
Grammopterak), a viragzo fakat és cserjéket részesiti elényben, ezért a kopogtatas
sem mell6zhet6. A kopogtatd ernySben viragot nem latogatd cincérek is
(Rhopalopus, Mesosa, Saperda, Liopus, Pogonochaerus, Exocentrus, Oberea,
Tetrops...) szép szammal talalhatok.

~ Amennyiben sikeriil az erdékben 6lfa rakasokat talalni érdemes el6szor
minden oldalat megvizsgalni. Mas fajok tartozkodnak a fénynek kitett és az arnyé-
kos részeken. Miutan ez megtortént dvatosan, hogy a ronkdk also oldalan lapuld
cincérek le ne dobjak magukat, célszer( a felsd sorokat atrakni.

Az egyes farakasok cincérfaundja a napszakok szerint is valtozik. Mas fajok
aktivak a délel6tti és a kora—délutani 6rakban , mint alkonyatkor, vagy naplemente utan.
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Az 1970-es évek kozepétdl megsziintetésiikig (mintegy 10 éven at) az
arvédelmi rézserakasok bizonyultak a legjobb hullamtéri gyljtéhelyeknek. Az
ezekb6l behozott rézsébbl szamos ,ritka” cincérfajt sikeriilt tomegesen kinevel-
niink.

Nyarfak és fiizek levalo kérge alatt a nappali 6rakban elészeretettel hizod-
nak meg az alkonyattdl aktiv didfacincérek (Megopis scabricornis). Erd6 szélén
al16 id6s, beliilrdl teljesen szétkorhadt (szinte csak odubol allo) flizfak belsejében
szintén gyakran talalkozhatunk é16 és elpusztult egyedeikkel. Ha az ilyen fakhoz
rendszeresen kijarunk, ez a védett cincér komolyabb mennyiségben gyijthetd
anélkiil, hogy egyetlen példanyat is el kellene pusztitani.

Az eddig targyalt mddszerek mellett —€pp a Cerambyciddk egy részének
Jrejtett” életmodja, vagy rovid rajzasi ideje miatt— egyre inkabb el6térbe keriil a
tapnovénybdl vald kinevelés. Ennek specidlis esete a larvak természetes vagy
mesterséges szubsztratumban t6rténd nevelése.

Ugyanez vonatkozik a legtobb fakorhadék fogyasztd (xylofag interkalaris)
Lamellicornidra. Tagabb értelemben ide sorolhatjuk a hazai Lucaniddkat a
Cetoninae alcsalad fajainak tobbségét, tovabba az Oryctes nasicornist.

Sajnos a kinevelt példanyok ,,kelési” ideje nincs szinkronban a természetes
rajzasi id6vel, ezért csak a két mddszer (a hagyomanyos gytjtés és a kinevelés)
szintézise adhat teljes képet az adott fajrol.

A talajszinten mozgd ragadoz6 (obstans) és korhadékevd (interkalaris)
bogarak felmérésére a sércsapdazas szolgalt. Konstans Osszetételli 6ldkeveréket
hasznaltunk, amely 1/3 rész sorbol és 2/3 rész vizb6l allt. Ebbe 5 literenként annyi
sot tettiink, amennyitdl telitett oldat keletkezett. A Barber csapdékat 20 egységbol
allo transsectekben raktuk le, tigyelve arra, hogy 1-1 transsect az adott tarsulason
bellil maradjon. Mivel mas 616— vagy tartositoszert (pl. etilénglikol) sehol sem
alkalmaztunk az altalunk végzett csapdazasok hibaja standardnak tekinthets. A
hiba abbdl adddik, hogy a sézott sdr vonzd hatasu a ragadozo (obstans) elemekre.
A hatas erdsségétol fiiggben a csapdatelepek a széban forgé fajokat véletlenszerii
eléfordulasuknal nagyobb részaranyban mutatjak ki.

Elvileg a csapdazasokat lehetne konzekvensen etilénglikollal végezni, de
ekkor a névényevo fajok (korrumpensek), tovabba a cukortartalmu nedveket ked-
veld interkalarisok dominanciaja er6sédne. Mindkét csoportban akad jo néhany faj
melyet az etilénglikol illata kifejezetten vonz. Réadasul az etilénglikol taszitja a
ragadozok egy részét, ami szintén nem elhanyagolhat6 szempont. Termeszetesen a
hiba az etilénglikolos csapdazasnal is standardnak vehetd.
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A cincérek tapnovények alapjdan torténd felosztasa

1.csoport
Kizarolag fds részekben feil6dd (xylofag) fajok

A csoport specieseinek larvai kivétel nélkdl fas részekben élnek. Az esetek
tulnyom¢ tobbségében a fas rész fas szart novényt jelent. Akad néhany fajuk,
amely atmenetet képez a kovetkezd életmdd csoport felé. Ezeknek a kiilonben
fakban, vagy cserjékben €16 xylofag elemeknek egyes példanyai az ével6k fasodott
gyokérnyakabdl esetenként szintén kinevelhetdk. A hangsuly a néhany példanyon
van, ugyanis ha a populacié dont6 hanyada ével6kben nevelédik, akkor xylo—
caulofag fajra kell gondolnunk. Els6sorban az aridabb él6helyeken gyiijtott
tapnovénymintak okozhatnak meglepetéseket. A xylofag csoportban a kifejlodés
helyei nem korlatozoédnak kizarolag a fas szaru novények fold feletti részeire.
Szamos faj larvai —kizarélag, vagy esetenként— a tapnovény fold alatti (gyokér-
nyak és gyOkerek) részeit fogyasztjak. A babulas t6bbnyire magaban a tapnévény-
ben torténik.

2.csoport

Fas szdru novényekben, éveldkben, egy és kétnydri névényekben
egyaradnt kifejlédo (xylo—caulofdg) fajok

Az életforma atmeneti (fas, bozotos és fiives) teriileteken alakult ki. Felte-
hetbleg szoros Gsszefiiggés all fenn az utolsd nagy eljegesedés refugiumai és a
kérdéses fajok életmodja kozott. Az egykori erddspusztakon tetemes szelekcids
elényt jelentett az adott populacié szdméra, ha egyedei fas szari névényekben,
évelokben, valamint egy és kétnyari ndvényekben egyarant ki tudtak fejlédni. Lar-
vaik a novények fold feletti és f61d alatti részeiben élhetnek. A xylo—caulofag cso-
port plaszticitasara jellemzd, hogy az ide sorolhato Leptura livida a szegfiigomba
(Marasmius oreades) micéliumait fogyasztva is kifejlédhet (Burakowski 1979).

Kornyékiinkon, a DEl-Alf61don az ,,erdéssztyepp” elemek sorolhaték ebbe
a kategoriaba. Mivel sok cincér életmddjardl nem rendelkeziink megbizhat6 ada-
tokkal, gyanithatd, hogy a jelenlegi ismereteink alapjan ide sorolt allatok egy része
mas életmdd csoport tagja, ami megforditva is igaz.
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3. csoport

Evelbkben, egy és kétnydri novényekben
kifejlédé (caulofag) fajok

Ebbe a kategdriaba meglehetésen heterogén 6koldgiai igényli cincérek
tartoznak, melyeknek egyetlen kozos sajatossaguk, hogy kifejlédésiik évelékben,
tovabba egy— és kétnyari lagyszari névényekben torténik. A kifejlédés végbe me-
het a névények fold feletti és fold alatti részeiben, vagy a tapnoévény gyokereit
fogyaszté fajokndl magaban a talajban. A babulas az eléz6 két csoporthoz viszo-
nyitva gyakrabban torténik a talajban.

A xylo—caulofag és a caulofag csoportok kozotti atmenet az éveld nové-
nyekben fejlédé specieseknél (amilyen példaul a lucernacincér —Plagionotus
floralis— ) a leginkabb szembetling.

A cincérek felosztdsa a kifejlodés helye szerint
A Cerambycidak a kifejlédés helye szerint harom ujabb csoportra tagolhatok.
1. csoport
Tdapndvényben fejlédo (endomorf) fajok

Ezek, bar kivétel nélkiil valamely novényben fejlodnek, esetenként tapndvényei-
ken kiviil a foldben is babulhatnak.

2. csoport

A foldben ¢élnek ¢és foldalatti névényrészekkel taplalkoznak. Kornyékiinkén ez az
életmod jellemz6 a gyalogcincér (Dorcadion) speciesekre, melyek larvai a kiilon-
féle fiivek gyokereit fogyasztjak.

3. csoport

Az ide sorolhatd speciesek larvai fejlédhetnek magaban a tapnovényben,
de kinevel6dhetnek (elvileg) azon kivill is. Az ide sorothatd fajok tehat mind
endo—, mind exomorf kifejlédésre képesek. Eléfordulhat, hogy a larvak a ,,hagyo-
manyosnak szamitd” tapndvényeken kiviil gombamicéliumot -is fogyaszthatnak.
Ezt Burakowski (1979) a Leptura (Vadonia, Pseudovadonia) livida esetében fi-
gyelte meg. A kifejlddési méd palearktikus Cerambycidaknéal annyira szokatlan,
hogy megerésitésre szorul. Bar az extramorf kategéria tiresnek tlinik, nem biztos,
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hogy tartalmilag is az. Az ide sorolhat6 fajokat egyenl6re nem ismerjiik. Ameny-
nyiben Burakowski (1979) kozlése helytalld, szdmuk az ismeretek gyarapodasaval
(varhatoan) emelkedni fog.

A Maros-volgy Cerambycidainak életmdd csoportok szerinti felosz-
tasat az I. sz. tdblazat tartalmazza.

A cincérek felosztasa élohelyeik alapjdan

Az életmddcsoportokkal szervesen 6sszefiigg az él6helyek szerinti felosz-
tas. Mivel az alapfogalmak t6bb helyen is el6keriilnek, tartalmukat nem art vazla-
tosan tisztazni. Eszerint 1éteznek:

1./ erdei (sylvanus) elemek

A sylvanusokon beliil célszerd kiillonvalasztani a lomberdei (forestalis) és tiile-
velliekben fejlodd (coniferalis) fajokat. Esetenként a két alcsoport fajai kozott
atfedések tapasztalhatok. Némely, a klimazonalis erddségekben lombos fakban é16
Cerambycida, tlilevelliekben is ki tud fejlodni. A tajga és lombos erdék kozott
haz6dé elegyes erdGk areaperemi populacidiban az adott fajon beliil ez utobbi
egyedek aranyszama lényegesen megemelkedik (Cserepanov 1984, 1985, 1990/a,
1990/b, 1990/c). Ugyanez a jelenség a kozép—eurdpai magashegységek (Alpok,
Karpatok) megfelel6 zonaiban szintén megfigyelheté (Adlbauer 1990, Allenspach
1973, Horion 1974). A genetikailag kodolt tulajdonsadg — amely még olyan Alfold
kozepén fekvé fenyves izolatumoknal is megfigyelhetd, mint a JATE Ujszegedi
fiivészkertje — valdszinlleg az eljegesedések idején stabilizalddott és az az egyes
refugiumok flérajanak hajdani mozaikossagara utal.

2./ erd6spusztai (sylvo—campestris) elemek

3./ gyepi (campestris) elemek

Mindharom f6csoport, tovabba a sylvanusok két alcsoportja tarsulds—komple-
xek, majd tarsulasok alapjan tovabb bonthatd. Példaul a sylvanus elemek kozott
tarsulas—komplex alapjan beszélhetlink t6lgy(es) azaz quercetalis fajokrol, fiizes
(salicetalis), vagy nyaras (populetalis) speciesekrél stb. A gyepi (campestris) ele-
mek ugyanilyen rendszerl felosztésa: 16szpusztai fajok, homokpusztdkon €16 fa-
jok, alhavasi—, tovabba sziklagyep elemek stb. A Cerambycidak regionalis él6he-
lyek szerinti elkiiléniilését és a koztik 1év6 Gsszefiiggéseket f6bb vonalaiban mar
Cserepanov (1990/a) tisztazta. Az eddigi felosztasok nem helyettesitik az area—
analitikus allatf6ldrajzi besorolast. Reményeink szerint az alapfogalmak rogzitése
az utobbiban valo tajékozodast konnyiti meg.
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Rendszertani dsszegzés

A Cerambycidak latin nyelvii nomenklaturajanak atirdsa sajnos ismét
,»1d6szeriivé” valt. A jelenlegi névvaltoztatasi hullam elsésorban a genusokat érin-
ti. Az ) genusok némelyike érthetd €s indokolt, néhanyuknal azonban hidnyzik a
taxon stabilitasa miatt elengedhetetlen minimalis genetikai alap. Ugy tiinik a spe-
kulativ jellegii nevek kirostalodasdhoz bizonyos idének el kell telnie. Mivel az
1990-es évekig mind nalunk, mind a kérnyez6 orszagokban a régi nevezéktant
hasznaltdk, a gyakorlo természetvédelmi szakemberek megfelelé nomenklator
hijan képtelenek eligazodni az 0j nevezéktanban. Az 1971-ben megjelent Kaszab
Zoltan féle Fauna Hungariae kétet atmenetileg egyezményes (és elégséges) alap-
nak tekintheté.

Lassan eljutottunk odaig, hogy a magyar elnevezések stabilabbak a lati-
noknaél, ezért célszeri minden fajnak magyar nevet is adni. A névadas szabalyait
figyelembe véve az eddig megjelent alapmunkak (Gyorfi 1957, Hegyessy 1997,
Kaszab 1971, Medvegy 1987) adatai prioritas értékiiek. Uj elnevezésre kizardlag
akkor érdemes javaslatot tenni, ha a kérdéses faj eddig egyaltalan nem rendelke-
zett magyar névvel. Faunajegyzékiinkben ezen speciesek magyar elnevezése el6tt
a Jav. rovidités olvashato.

A Maros volgy Cerambycidai kozott az eligazodast olyan névsorral pro-
baljuk megkonnyiteni, amelyben a magyar név. a Fauna Hungariae nevezéktana
valamint az 1980-as—1990-es évek revizioi alapjan kialakitott Uj nomenklatira
egylitt szerepel. A genusok €s a fajok sorrendje a Kaszab (1971) féle alapmiivet
koveti.

A xylofag és a xylo—caulofagok fajoknél a hullamterck adatait értékeltiik,
a caulofagoknal a hullamterekeken kiviil az egykori jobb parti Maros artérre is
kiterjedtek a vizsgalataink.
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A Maros—vaolgy
Cerambyciddinak faunajegyzéke

1./ didfacincér Megopis scabricornis /Scopoli, 1763/
2./ kétszinli nyarfacincér Rhamnusium bicolor /Schrank, 1781
3./ vorosnyaku virageincér Acmeops collaris /Linnaeus, 1758/
= Dinoptera collaris /Linnaeus, 1758/
4./ bozontos cserjecincér Cortodera villosa /Heyden, 1876/
5./ galagonyacincér Grammoptera ruficornis /Fabricius, 1781/
6./ aranysz0rii galagonyacincér Grammoptera ustulata /Schaller, 1873/
7./ fekete galagonyacincér Grammoptera variegata /Germar, 1824/
= Grammoptera abdominalis /Stephens, 1831/
8./ bamas viragcincér Leptura livida /Fabricius, 1776/
= Pseudovadonia livida /Fabricius, 1776/
9./ kétpettyes viragcincér Leptura unipunctata /Fabricius, 1787/
= Vadonia unipunctata /Fabricius, 1787
10./ vorhenyes viragcincér Leptura fulva /De Geer, 1775/
= Brachyleptura fulva /De Geer, 1775/
11./ feketeszOrii szalagoscincér Strangalia quadrifasciata /Linnaeus, 1758/
= Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758
12./ két6ves karcsucincér Strangalia bifasciata /O. F. Miiller, 1776/
= Stenurella bifasciata /Miiller, 1776/
13./ sapadt éjcincér Trichoferus pallidus /Olivier, 1790/
14./ kis hoscincér Cerambyx scopolii /Fuisslin, 1775/
15./ torpecincér Gracilia minuta /Fabricius, 1781/
16./ kecses selymescincér Axinopalpis gracilis /Krynicki, 1832/
= Axinopalpis gracilis Duponchel & Chevrolat, 1842
17./ nyarfa hengercincér Obrium cantharinum /Linnaeus, 1767/
18./ kosarcincér Nathrius brevipennis /Mulsant, 1839/
19./ sargacsapu keskenyfedds cincér Stenopterus flavicornis Kiister, 1846
20./ mandula légycincér Molorchus kiesenwetteri Mulsant & Rey, 1861
= Glaphyra kiesenwetteri /Mulsant & Rey, 1861/
21./ apro légycincér Molorchus umbellatarum /Schreber, 1759/
= Glaphyra umbellatarum /Schreber, 1759/
22./ Jav.: fiiz 1égycincér Molorchus salicicola /Stiller, 1934/
= Glaphyra salicicola /Stiller, 1934/
23./ pézsmacincér Aromia moschata /Linnaeus, 1758/
24./ sz0ros cincér Anisarthron barbipes /Schrank, 1781/
25./ feketelabu facincér Rhopalopus clavipes /Fabricius, 1775/
26./ kis fekete facincér Rhopalopus macropus /Germar, 1824/
27./ vékonycsapu vordscombu facincér Rhopalopus femoratus /Linnaeus, 1758/
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28./ tiizpiros facincér Pyrrhidium sanquineum /Linnaeus, 1758/
29./ valtozékony korongcincér Phymatodes testaceus /Linnaeus, 1758/
30./ Jav.: vorosbarna hancscincér Phymatodes puncticollis Mulsant, 1862
31./ sz6l6cincér Phymatodes fasciatus /Villers, 1789/
32./ apr6 hancscincér Phymatodes alni /Linnaeus, 1767/
= Poecilium alni /Linnaeus, 1767/
33./ egérszinl darazscincér Xylotrechus rusticus /Linnaeus, 1758
34./ gazdaszcincér Xylotrechus arvicola /Olivier, 1795/
35./ furge darazscincér Xylotrechus antilope /Schénherr, 1817/
36./ kozonséges darazscincér Clytus arietis /Linnaeus, 1758/
37./ sargafard darazscincér Plagionotus detritus /Linnaeus, 1758/
38./ barsonyos darazscincér Plagionotus arcuatus /Linnaeus, 1758/
39./ lucernacincér Plagionotus floralis /Pallas, 1773/
40./ Jav.: amerikai darazscincér Neoclytus acuminatus /Fabricius, 1781/
41./ diszes darazscincér Chlorophorus varius /O. F. Miiller, 1766/
42./ feketevalla darazscincér Chlorophorus sartor /Fabricius, 1781/
= Chlorophorus sartor /Miiller, 1766/
43./ rajzos darazscincér Chlorophorus figuratus /Scopoli, 1763/
44/ takacscincér Lamia textor /Linnaeus, 1758/
45./ fekete gyalogcincér Dorcadion aethiops /Scopoli, 1763/ .
46./ barna gyalogcincér Dorcadion fulvum /Scopoli, 1763/
47./ nyolcsavos gyalogcincér Dorcadion scopolii /Herbst, 1784/
48./ kétsavos gyalogcincér Dorcadion pedestre /Poda, 1761/
49./ kétsavos foldicincér Neodorcadion bilineatum /Germar, 1824/
50./ tarka cincér Acanthoderes clavipes /Schrank, 1781/
51./ gesztcincér Liopus nebulosus /Linnaeus, 1758/
= Leiopus nebulosus /Linnaeus, 1758/
52./ nyirfa-rézsecincér Exocentrus adspersus Mulsant, 1846
53./ hars-rbézsecincér Exocentrus lusitanus /Linnaeus, 1767/
54./ szil-rézsecincér Exocentrus punctipennis Mulsant & Guillebeau, 1856
55./ kéttdvises ecsetcincér Pogonochaerus hispidus /Linnaeus, 1758/
56./ négytovises ecsetcincér Pogonochaerus hispidulus /Piller & Mittelpacher, 1783/
57./ kék bogancscincér Agapanthia violacea /Fabricius, 1775/
58./ sargagyliriis bogancscincér Agapanthia dahli /Richter, 1821/
59./ fehérgyiris bogancscincér Agapanthia villosoviridescens /De Geer, 1755/
60./ jav.: macsonyacincér Agapanthia osmanlis /Reiche, 1858/
61./ szalmacincér Calamobius filum Rossi, 1790/
62./ hengeres szalmacincér Theophilea cylindricollis /Pic, 1895/
= Theophilea subcylindricollis Hladil, 1988
63./ szemfoltos cincér Mesosa curculionides /Linnaeus, 1761/
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64./ kédfoltos cincér Mesosa nebulosa /Fabricius, 1781/
= Aphelocnemia nebulosa /Fabricius, 1781/
65./ szedercincér Anaesthetis testacea /Fabricius, 1781/
66./ nagy nyarfacincér Saperda carcharias /Linnaeus, 1758/
= Anaerea carcharias /Linnaeus, 1758/
67./ kis nyarfacincér Saperda populnea /Linnaeus, 1758/
= Compsidia populnea /Linnaeus, 1758/
68./ 1étracincér Saperda scalaris /Linnaeus, 1758/
69./ diszes nyarfacincér Saperda perforata /Pallas, 1773/
70./ pettyes szilcincér Saperda punctata /Linnaeus, 1767/
71./ macskahere cincér Pilemia hirsutula /Frélich, 1793/
72./ teketefejli cincér Phytoecia nigripes /Voet, 1778/
= Musaria affinis /Harrer, 1784/
73./ irdomcincér Phytoecia nigricornis /Fabricius, 1781/
74./ murokcincér Phytoecia icterica /Schaller, 1783/
75./ medvelapucincér Phytoecia cilindrica /Linnaeus, 1758/
76./ fémzold fiicincér Phytoecia caerulea /Scopoli, 1772/
77./ kiiklopsz cincér Phytoecia virgula /Charpentier, 1825/
78./ paranyi flcincér Phytoecia pustulata /Schrank, 1776/
79./ kigyosziszcincér Phytoecia coerulescens /Scopoli, 1763/
= Opsilia coerulescens /Scopoli, 1763/
80./ nagy kutyatejcincér Oberea euphorbiae /Germar, 1813/
81./ pirosfejii kutyatejcincér Oberea erythrocephala /Schrank, 1776/
82./ voérosnyaku flizcincér Oberea oculata /Linnaeus, 1758/
83./ négyszemi cincér Tetrops praeusta /Linnaeus, 1765/

A Maros vélgyben virhatoan elokeriilo’ Ceambycidak névjegyzéke:

1./ sargalabu cserjecincér Cortodera flavimana /Waltl, 1838/
2./ rajzos viragcincér Judolia erratica /Dalman, 1817/
= Pachytodes erratica /Dalman, 1817/
3./ nyurgacincér Strangalia attennuata /Linnaeus, 1758/
4./ nyirfa darazscincér Isotomus speciosus /Schneider. 1787/
5./ juhar-diszcincér Anaglyptus mysticus /Linnaeus, 1758/
6./ bogancscincér Agapanthia cardui /Linnaeus, 1767/
7./ tigriscincér Pilemia tigrina /Mulsant, 1851/
=Phytoecia tigrina Mulsant, 1851
Mind a 7 fajnak létezik t6bb Csongrad és Békés megyei adata, de ezek kiviil
esnek az egykori artéren. Hidnyukat valosziniileg a kutatottsag jelenlegi foka ma-
gyarazza, bar lehetnek egyéb okai is. Nagylak Csiga—pusztan példaul megtalaltuk
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a tigriscincér (Pilemia tigrina) tapnovényét, a kék atracélt (Anchusa barrelieri), de
csak nagyon kis tészamban. Raadasul ezen elszigetelt ndvénypopulacio (ha nem is
tul gyakran) ki van szolgaltatva az aradasok szelektalé hatasanak.

A Maros—parti Cerambycida—fauna rendszertani Osszegzése soran, a mar
emlitett okokbol Kaszab Zoltdn /1971/ Fauna Hungariae kétetét vettiik alapul. A
fobb taxonok eloszlasat és kapcsolodasukat az életmdd csoportokhoz az alabbi
tablazatok érzékeltetik:

xylofdg fajok

sorszam alcsaladok neve genusok szama fajok szama
1./ Prioninae 1 (2,94%) _ 1 (1,75%)
2./ Cerambycinae 24 (70,59%) 38 (66.67%)
3./ Lamiinae 9 (26.47%) 18 (31.58%)
Osszesen: 34 (100 %) 57 (100%)
xylo—caulofig fajok

sorszam alcsaladok neve genusok szdma fajok szama
1./ Cerambycinae 1 (100%) 2 (100%)
caulofag fajok

sorszam alcsaladok neve genusok szama fajok szama
1./ Cerambycinae 2 (22,22%) 2 (8,33%)
2./ Lamiinae 7 (77.78%) 22 (91.67%)
Osszesen: 9 (100%) 24 (100%)

Genusok és a hozzajuk tartozo fajok szdma a kiilonféle életmod csoportokban

xylofag Cerambyciddik
sorszam genusok nevei fajok szdma Prioninae Cerambycinae Lamiinae

1./ Megopis + - -
2./ Rhamnusium - -
1./ Grammoptera - -
3./ Leptura - -
4./ Strangalia -
5./ Trichoferus

6./ Cerambyx
7./ Gracilia

8./ Axinopalpis
9./ Obrium

Pt ek et et et N e () et e
[

+ 4+ + + + + 4+ + +
!
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sorszam genusok nevei fajok szdma Prioninae  Cerambycinae Lamiinae

10./ Nathrius 1 - + —
11./ Stenopterus 1 — + _
12./ Molorchus 3 - + _
13./ Aromia 1 - + _
14./ Anisarthron 1 - + -
15./ Rhopalopus 3 - + -
16./ Pyrrhidium 1 - + -
17./ Phymatodes 4 - + -
18./ Xylotrechus 3 - + _
19./ Clytus 1 - +- —
20./ Plagionotus 2 - + _
21/ Neoclytus 1 - + -
22./ Chlorophorus 2 - + -
23./ Lamia 1 - - +
24,/ Acanthoderes 1 - - +
25./ Liopus 1 - - +
26./ Exocentrus 3 - - +
27./ Pogonochaerus 2 - - +
28./ Mesosa 2 - — +
29./ Anaesthetis 1 - - +
30/ Saperda 4 - - +
31./ Oberea 1 - - +
32/ Tetrops 1 - — +
xylo—caulofdg Cerambyciddk : :
1./ Leptura 2 - + -
caulofdg Cerambycidik
1./ Cortodera 1 - + _
1./ Plagionotus 1 + -
2./ Dorcadion 4 - + _
3./ Neodorcadion 1 - + _
4./ Agapanthia 4 - - +
5./ Calamobius 1 - - +
6./ Theophilea 1 - - +
7./ Pilemia 1 — - +
8./ Phytoecia 8 - - +
9./ Oberea 2 - - +
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Area—analitikus dllatfoldrajzi besorolds
Alapelvek

A Maros—volgybdl elbkeriilt Cerambycidak allatfoldrajzi besorolasa a
Gustaf de Lattin (1957, 1967) és Varga Zoltan (1964, 1971, 1975, 1977) altal ki-
dolgozott area—analitikus rendszer alapelveire épiil. Varga (1964, 1971, 1975,
1977) munkai tartalmazzak e kutatasi teriilet eredményeinek 6sszegzését, igy azok
ismertetésétdl eltekinthetlink.

A cincérek besorolasdhoz (a fentieken kivil) fontos tdmpontot jelentett
Dévai Gyorgy (1976) Odonatakra adaptalt area—analitikus allatfoldrajzi rendszere.
Ugyanez mondhat6 el Baba Karoly (1982, 1983, 1986) malakoldgiai munkairol,
melyeket szintén alapmiiveknek tekintiink. Sajnos a mészvazzal rendelkezo alla-
toktol (pl. Mollusca) eltéréen a Wiirmnél régebbi korokra nem tudunk visszate-
kinteni, pedig esetenként erre nagy sziikség lenne.

Az egyes faunaelemek nevezéktananal a mediterran nagyrefugium fajaira
nem a késébbi Ny—Palerarktikus kifejezést hasznaljuk, hanem a korabbi (de Lattin
1957, 1967), igy prioritas értéklnek tekintheté holomediterrant.

Nem célunk a teljes hazai Cerambycida anyag rendszerezése, mindossze a
Maros—volgyében eléfordulé fajok besorolasara vallalkozunk.

Végig azt az elvet kovettilk, hogy a korrumpens (fitofag) bogarak a
refugiumokbol a novényzetet kévetve expandaltak, tehat az egykori refugiumok
novényzete fobb paramétereiben hasonlitott azokra a tarsulasokra, ahol ma a re-
cens populacidk fellelheték. Ahol lehetett igyekeztiink szinkronba hozni a tapné-
vények ¢s az azokat fogyaszté Cerambycidak elterjedését. Elsésorban a két no-
menklatura kozott fenndllo kiilonbség jelentett nehézségeket.

1./ Féldrajzi elnevezések és elterjedések pontositdsa

1/a Politikai és foldrajzi egységek altal megvonhato
Europa, illetéleg Kozép—Europa hatarok

Az elterjedési tipusok Osszeallitasanal szamos cincérfajnal az adathianyon
kiviil problémat okozott, hogy ugyanazt a foldrajzi kifejezést az egyes szerzok
eltérden értelmezik. A legtébb entomologus a gazdasagi-tarsadalmi formacidk,
vagy a foldrajzi egységek hatarait koveti. Ez a rendszer egyidejii a fajok leirasaval.
A kiilénbségek érzékeltetésére nézziink meg néhany Kozép—Eurépa és Eurdpa
értelmezést.

A klasszikus német entomologia kiemelked6é faunakutatéi, mint példaul
Ganglbauer (1892-1904), vagy Reitter (1908-1916) Kozép—Eurdpa alatt elsésor-
ban az E-Olaszorszaggal, a mai Csehorszaggal és Szlovéniaval kibovitett egykori
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német nyelvteriiletet értették. Néhany utalasbol arra kovetkeztethetiink, hogy Ma-
gyarorszagot —afféle széli zonaként— ebbe a régioba soroltak, de rendkiviil kevés a
hazankbol szirmazd, értékelheté adat. A Cerambycidékkal foglalkozo késébbi
faunakotetek (Bense 1995, Cserepanov 1984, 1985, 1990/a, 1990/b, 1990/c,
Heyrovsky 1955, Horion 1974, Kaszab 1971, Miksi¢—Georgijevi¢ 1971, 1973,
Miksi¢-Kopi¢ 1985, Panin—Savulescu 1961..) szintén egyfajta politikai hatarokat
kovetnek. Akarcsak az alapul szolgald rovarkatalégusokban (pl. Winkler 1924
32), a foldrajzi elnevezések (Kaukazia, Kisazsia, Transzkaukazia stb.) keverednek
az orszagok neveivel (Kina, Korea, Japéan...). Rendszerint kiilén (f6ldrajzi ?)
egységként szerepel Eurdpa és a Szovjetunio eurdpai része. Ebbél adodik, hogy az
Eurdpaban elterjedt faj kifejezés alatt tobbnyire az egykori Szovjetunié keleti
hataraig el6forduld specieseket kell érteni.

1/b. Noveényzet alapjan behatarolt
Kézép—europai elterjedés

A politikai hatadrvonalaknal megbizhatobbnak és egyértelmiibbnek latszik
az adott teriilet hatarait valamely klimazonalis erdd dominans fafajaval megvonni.
A stacioner elemeknek szamitd kzép—europai Cerambycida fajok areajanak észa-
ki és keleti hatéarat a biikk (Fagus silvatica) elterjedése jelzi. (Elterjedési térkép in.:
Walter—Straka 1970). Areaik (a mar emlitett oligo és polifagia miatt) talnyulhat-
nak ugyan ezen a vonalon, de soha sem jelentds mértékben. Az ide tartozo specie-
sek hylofilabbak és hygrofilabbak az un. ,,eurépai lomberdei” fajoknal. A Balkan
félszigeten a kézép—europai vegetaciot az Adamovics vonal zarja le (Varga 1971).

1/c Kiegészitésre szorulo elterjedési adatok

A cincérek egy részénél a faunisztikai felmérések hianyosak, rosszabb
esetben a faunamunkak szerzéi ellentmondasos adatokat kézolnek. Az egykori
Szovjetunio hataraitdl keletre esd részeken az északi area hatar tobbnyire csak
hozzavetoleges.

Az elmondottakra a Maros vélgyben elékeriilt Cerambycidak kozil a
Stenopterus flavicornist, és a Phymatodes puncticollist hozzuk fel példanak. Saj-
nos minden keresgélés nélkil valaszthattunk volna mas specieseket is, de nem
célunk a negativ példak szaporitasa.

Stenopterus flavicornis Kiist.

Kaszab (1971) szerint a Stenopterus flavicornis eléfordul E-Afrikdban, a
Stenopterus rufus nem. A Horion (1974) féle alapmiiben mindez forditva van, a
Stenopterus rufus talalhato meg E-Afrikdban, a Stenopterus flavicornis hianyzik.
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Bense (1995) areatérképein E-Afrikaban egyik faj sincs feltiintetve. A Stenopterus
flavicornis Dk—eurdpai elterjedése kifejezetten pontomediterran faunaelemre utal.
Atterjedése Afrikara csak Egyiptom felsl képzelhetd el, ami nem befolyasolja a
besorolasat.

Phymatodes puncticollis (Muls.)

Béba (1982, 1986) szerint a balkani refugiumokbél szétterjedd /sylvanus/
pontomediterran elemek alapvetben a télgyesekhez vagy a biikkkosékhoz kstddnek.
Dévai (1976) és Varga (1977) refugium rendszerét alapul véve az itteni tolgyele-
mek a moesiai-thraciai refugiumbdl expandaltak.

A vOrésbarna hancscincér jelenleg ismert elterjedése (Bense 1995,
Heyrovsky 1967, Horion 1974, Kaszab 1971, Miksi¢ 1971, Panin és Savulescu
1961 és Plavilstshikov 1934, 1940 alapjan) Dk—Eurépa a Bakony hegységtdl Dél—
Oroszorszagon at Transzkaukaziaig. Stacioner ponto—mediterran fajokndl ez a
teriilet az area északi felének tlinik.

Ezért annak ellenére, hogy kisazsiai—sziriai részekrél semmiféle adatunk
nincs, a Phymatodes puncticollist (a recens populaciok okoldgiai paraméterei
alapjan) moesia-thraciai refugiumu, ponto—mediterran aredju, Quercetea—
pubescenti—petrealis fauna—komponensnek tartjuk. Sajnos a rejtett életmddu,
szatellit jelleggel eléforduld aproé cincérekrél nagyon nehéz elddnteni, hogy
hianyuk mikor tényleges és mikor a kevés céliranyos kutatas kévetkezménye.

17d Gondolatok a fiizlégycincér (Molorchus salicicola Stiller)
kialakulasarol és elterjedésérdl

Ennek a karpat-medencei, azon beliil Tisza-v6lgyi endemikus fajnak a ki-
alakulasa tobbféleképp is magyarazhaté. Jelenlegi ismereteinkre alapozva a
posztglacialis soran végbement fajkeletkezést tartjuk a leginkabb elfogadhat6 val-
tozatnak.

Ha a Cerambycida recens elterjedése mellett megnézziik a Salix genusba
tartozd tapndvényeinek Wiirm glacialisbeli lehetséges elhelyezkedését, akkor a fliz
légycincér a moesiai—thraciai refugiumban akar at is vészelhette volna a szamara
kedvezotlen idészakot Annyi bizonyos, hogy az Alf6ld ilyen szempontbdl a legna-
gyobb eljegesedés idején aligha johetett szamitasba. E feltételezést két tényezé
cafolja:

1./ Hianyoznak a balkani elterjedésére utal6 recens adatok

2./ Egyetlen mas moesiai—thraciai refugiumu Cerambycida faj elterjedése sem
korlatozddik a Karpat medence egy részére. (Jelenlegi ismert elterjedését alapul
véve a Tisza-volgyére.) A Salix tapnovényll speciesnél (amennyiben mar diffe-
rencialédott fajrél van sz6) az ilyen mértéki izolalodast semmi nem indokolja.
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Az O6nmagaban is tobb, mint elgondolkodtaté, hogy a vidékiinkon (Dél-Alfsld)
elokeriilt t6bbi salicetalis és populeto—salicetalis elem egy kivételével euro—
szibiriai elterjedési. Az utébbi a Nathrius brevipennis, amely kozmopolita
elterjedésti, salicetalis oligofag faj.

Tegyiik fel, hogy a ponto—pannon refugiumba tartéz6 Déli-Karpatok (lasd
Dévai-1976— felosztasat) volgyeiben a Salix genus valamely tagja olyan mennyi-
ségben tenyészett, hogy az mar lehetévé tette a Molorchus salicicola fennmarada-
sat. Ez esetben az alabbi problémakkal szembesiiltink:

Az alpi és karpati kis refugiumok (valamint az itteni fajkeletkezési cent-
rumok) recens faunaja Dél-Magyarorszagon semmiképp sem lehet sikvidéki (€s
nem is xylofag). Az érintett fajok sokkal hylofilebbek és hygrofilebbek ennél. Az
egyéb taxonokban 1év§ kis szarn, ide sorolhato speciesek a Karpatokban montén,
szubmontan elterjedéstiek. Alf6ldi eléfordulas elméleti lehetéségként a Felso—
Tisza vidékén képzelhetd el (Varga 1971, 1977), ott is elsésorban a reliktum jel-
legl lapmaradvanyokban (Baba 1986).

Munkahipotézisiink szerint a fiiz légycincér (Molorchus salicicola) a
Molorchus genus t6bbi eurdpai fajai utan, viszonylag késon, a posztglacialis soran
alakult ki a Molorchus kiesenwetteri Salix 6kotipusaibol. Valoszintleg az izolacid
alapjat képezé mutacié mar a refugiumba szorult kiesenwetteri populacidkban
megvolt, de mivel eldtte semmilyen szelekcids elényt nem jelentett, rejtve maradt.
Az semmiképp sem zarhato ki, hogy a moesiai—traciai refugiumban a tapnévények
szabta korlatok kozott a Salix fajok hasznositasa elényt jelentett.

A szbba j6hetd flizesek minden bizonnyal a refugium északi peremén 1évo
foly6—menti (Morava, Drina, kés6bb a Szava és Duna is) részekre korlatozodtak,
ahol a domborzati viszonyok miatt eleve nem lehettek tul nagy kiterjedésiek. A
Salix tapnovényli (praespecies) Molorchus kiesenwetteri populacié egyiranyu
expandalasa megerdsiti az eddig leirtakat.

A mogyordkorszak éghajlatvaltozasa az Eszak-Balkanon a Salix fajok
aredjanak erdteljes regresszidjaval jart. Valoszinlileg azok az €l6helyek is alaposan
besziikiiltek, ahonnan a Molorchus kiesenwetteri Salixot hasznosité populacidja-
nak posztglacialis expanzidja megindult.

Az expanziés fauna elsé hullamaval a Tisza vidékre érkezett salicetalis
populacié szamara a Salix hasznositasa az 0j kdrnyezetben mar hatarozott szelek-
cids elényt jelentett. A megvaltozott génnel rendelkezé egyedek az arterek fiize-
seiben at tudtak vészelni a hosszan tartd, szdraz mogyorokorszakot. Az Alf6ld
16sz— és homobktertileteit (ekkor) boritd fatlan puszta megfeleld izolaciot biztositott
az Uj faj kialakulasahoz.

Mindent egybevetve tgy tiinik, hogy a kialakulasban 1évé Cerambycida faj
aredja a szaraz és melegebb mogyorokorszakban a déli kapcsolatok megsziinésével
mintegy ,athelyezddott” a Karpat medencébe. (Mivel a praespecies feltételezett
kiindulasi helyérél (Belgrad komyéke, tovabba a Drina és a Morava volgy) eléggé
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hézagosak az adataink, nem lehetetlen, hogy tlizetesebb vizsgalat utan ott is elke-
riil a Molorchus salicicola. Ha igy torténne, az mit sem valtoztatna a Karpat-me-
dencei endemizmus jellegen, legfobb az area hatdrok moédosulnanak kissé.) Mun-
kahipotézisiink elfogadhaté magyarazatot ad a recens populacié elterjedésére.

2./ A Maros—part Cerambyciddinak area—analitikus elemzése

Korrumpens elemeknél (amilyenek a cincérek) az alabbi tényezdket kell
figyelembe venni:

2/a — A kérdéses fajok tapndvény spektrumat és recens populacioinak elterjedését
2/b — A tapndvények conotaxnonémiai besoroldsat

2/c — Az dllat és tapndveényei szamara a Wiirm glacialis maximalis eljegesedése
idején szoba johetG refugiumokat

2/d Tisztazni kell az taxonra (esetiinkben a Cerambyciddkra) adaptalt alapfogal-
makat

2/a. A Maros—vélgyben elékeriilt Cerambycida fajok
tapnovény spektruma és recens populacioik elterjedése

Az egyes Cerambycida fajok elterjedését és tapnovényeit a kdvetkezé mu-
vek alapjan  allitottuk  Ossze:  Adlbauer (1979, 1990), Cserepanov
(1984,1985,1990/a, 1990/b, 1990/c), Demelt (1966), Heyrovsky (1955), Horion
(1974) Kaszab (1971), Miksi¢ (1971), Miksi¢-Georgijevié¢ (1971, 1973), Miksi¢—
Kopi¢ (1985), Panin—Savulescu (1961), Svacha—Danilevsky (1987, 1988, 1989)

2/b. A tapndvények conotaxnonomiai besoroldsa és ennek jelentésége

A tapnovények ismeretében megadhato azok conoszisztematikai kategori-
aja. A besorolas szempontjabdl, ha nincs a klimazonalis tarsulast egyértelmiien
kijel6lé faj, a tapnovények tobbségét érdemes egyfajta alapnak tekinteni. Ilyen
esetekben el6fordulhat, hogy kiegészité adatokra szorulunk Ha az &kologiai para-
méterek adatai sem elég egyértelmiiek, akkor ezeken feliil meg kell nézni a
kozelrokon fajok recens populacidinak tapnévény specifitasat és areait.

Az egyes speciesek jellemzésére az adott conotaxon, vagy annak valamely
dominans ndvénye szolgal. (Cénotaxonok Simon Tibor —1992— nyoman.) Ameny-
nyiben az adott faj (recens elterjedése és tapndvényei alapjan) a cénotaxon egyik
OsszetevOjéhez szorosabban kotédik, ugy ennek a tényezének az elnevezésében is
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tiikrozodnie kell. (Pl. a Querco—Fagetea cénotanonhoz tartozo cincérek lehetnek
quercetalis, querco—fagetalis, vagy fagetalis fauna~komponensek.)

Jéger (1968) és Walter—Straka (1970) florisztikai, geobotanikai munkaibdl
a tapnévények elterjedését igyekeztlink pontositani.

2/c Az dllat és tapndvényei szamdra a Wiirm glacidlis maximalis eljegesedése
idején szoba johetd refugiumok

A Maros—volgyében eldkeriilt Cerambycidak area—analitikus feldolgozasa
Varga (1977) Lepidopterdkra kidolgozott, valamint Dévai (1976) Odonatakhoz
hasznalt rendszerén alapul.

Az altalunk targyalt cincéreket alapul véve legfébb arnyalatnyi kiilonbség
fedezhet6 fel a két rendszer k6zott, melyek a kdvetkezok:
1./ Dévai (1976) a ponto—mediterran refugiumot tobb szekunder refugiumra bont-
va targyalja (moesiai—thraciai, ponto—pannon, illyr, euxin). Ezek Varga (1977)
rendszerében a ponto—mediterran refugium areamagjai (Arealkerne). Mindkét
valtozat elfogadhatd, hiszen tartalmazza azt a tényt, hogy az atment6 tertiletek
expanziok kiinduldsi helyei. — 11. és 12. Abra — Tablézatunk szerkezete miatt
(ahol refugi—umokkal egy rubrikaba keriilnek) technikai okokbdl az areamagokat
(szekunder refugium) kiilon nem jel6ljik.
2./ Dévai (1976) a kdzép(angarai) — és a nyugat—szibiriai refugiumokbol szarmazé
fajokat egyarant szibiriai elemeknek tekinti. Varga (1977) ezt tartalmilag kibévi-
tette és a nyugat—szibiriai refugium fajait mongol-szibiriai elemekként targyalja.

2/d Néhany alapfogalom értelmezése

Eurdpai—nyugat—azsiai elterjedés (areatipus)

A cincérek elterjedése Ny—Eurdpaban b6vebb, mint az euro—turkesztani
fajoknal. Elterjedésiik keleten nem egységes. Esetenként savszer (E-Kazahsztan),
—pl Phytoecia pustulata— maskor bovebb, de Kazahsztan északi és kdzépsé tertile-
tére korlatozodik —pl Phytoecia virgula— Rendszerint valamilyen pusztai teriilet-
hez kotddnek  (Festucionok), masodlagosan gyomtarsulasokban (féleg
Chenopodietea) is el6fordulnak.

A Dbbvebb elterjedésii Phytoecia virgula besorolasa felteteles Jelenlegi
ismereteink alapjan holomediterran faj.
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| - MEDITERRAN REFUGIUM 9 - MONGOL REFUGIUM

2 - PONTO-KASPI REFUGIUM 10 — KELET-SZIBERIAI REFUGIUM
3 - SZIRIAI REFUGIUM 11 = MANDZSURIA REFUGIUM

4 — IRANI REFUGIUM 12 - JAPAN REFUGIUM

5 -~ AFGAN REFUGIUM 13 - KOREAI REFUGIUM

6 ~ TURKESZTANI REFUGIUM 14 — SZINOPACIFIKUS REFUGIUM
7~ NYUGAT-SZIBERIAI REFUGIUM 15 -~ SZINOTIBETI REFUGIUM

8 — ANGARAI REFUGIUM 16 - YUNNANI REFUGIUM

11.4bra A Palearktisz arborealis refugiumainak rendszere (Dévai 1976 alapjan)

Nyugat—szibiriai euryok campestris elemek

Az eurdpai-nyugatszibériai elterjedésli nyugat—szibiriai campestris fajok
alapvetden eltérnek az elébb targyalt holomediterrdn korbe tartozé elemektdl. A
fajok aredja keleten minimalisan az Altaj—hegységig tart, esetleg feldleli Mongdlia
¢s Ujguria (Kina) nyugati teriileteit is.

Az ide tartozo speciesek eury6kok és oligofagok. Alaptarsulasaik nem ha-
tarolhatok be egyértelmilen, mert szamos gyomtarsulasban (pl. Chenopodietea,
Calyistegietalia) kifejezetten gyakoriak, s6t ha valamelyik tdpnovényiik megtalal-
haté ott, adventiv tarsulasokban (pl. Secalietea) szintén felbukkanhatnak. A na-
gyobb Okologiai tiréképességli (hypereuryoecikus intermedidr) fajok egy része
megjelenik a magaskoros tasulasokban (altoherbosa). A kdzép—eurdpai magas-
hegységekben (Alpok, Karpatok) rendszerint a biikkdsok 6véig hatolhak fel.
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| - ATLANTOMEDITERRAN REFUGIUM 4 - PONTOMEDITERRAN REFUGIUM
2 - ADRIAMEDITERRAN REFUGIUM 4 a— MOESIAI-THRACIAI REFUGIUM
3 -~ DEL-ITALIAI REFUGIUM 4b-ILLYR REFUGIUM
5 = PONTO-KASPI REFUGIUM 4 ¢ - PONTO-PANNON REFUGIUM

+— TYRRHENI /DELMEDITERAN/ REFUGIUM 4 d - EUXIN REFUGIUM
12.abra A mediterran nagyrefugium felosztasa (Dévai 1976 alapjan)

A Phytoecia nigripesnek példaul a legtdbb ismert tapnovénye (Bense
1995) Fagetalia elem, annak ellenére, hogy kérnyékiinkén a Salvio—Festucetum
rupicolae, az Achilleo-Festucetum pseudovinae ¢és a Cynodonti—Poetum
angustifoliae tarsulasokban egyarant aldfordul. A magyarazat a kevés kinevelési
adatban keresend6. A nyugat-—szibiriai campestris elemek ko6ziil Cserepanov
(1990/a) a nyugat—szibériai sztyepp Ovezet karakter fajainak tartja a kovetkezoket:
Agapanthia villosoviridescens,
Agapanthia violacea, Phytoecia cylindrica, Phytoecia nigripes, Phytoecia
nigricornis.

Holomediterran faj (faunaelem).

Akkor tarthaté egy faj holomediterrannak, ha posztglacialis expanzidja
legalabb kettd, vagy annal tobb tobb primer mediterran refugiumbol tortént. (A
szekunder ponto—mediterran refugiumok ebbol a szempontbol 6sszesen egy primer
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refugiumnak szamitanak) J6 megkozelitéssel, ha Dél-Eurdpa harom nagy félszi-
gete (Balkan, Italiai—fsz., Ibériai—fsz.) koziil minimalisan kettén elterjedt, és 3
kiilonb6z6 refugium areamagjainak teriiletén megtalalhatd, akkor holomediterran a
kérdéses faunaelem. (Az elterjedés alatt kontinuus elterjedést értiink, nem enkla-
vékat.) Esetenként dont6 lehet, hogy Italia mellett a szigeteken (Szxcﬂla Korzika,
Szardinia) jelen van—e a faj, vagy nincs.

Policentrikus faj (faunaelem)
Legalabb két alfajjal bir. Nem minden esetben jeloltik, csak azokat az
alfajokat tiintettiik fel, amelyek nem vitatottak.

Polifagia és oligofagia

Altalaban azokat a Cerambycidakat tartjak polifagoknak. amelyek lega-
labb 10 eltérd tapnovénybol nevelhetdk ki. Ezek nem tartozhatnak mind ugyanab-
ba a genusba. (Mar 2 kiilonb6z6 genus pl. a Quercus és az Ulmus is elegendd, de
csak az egyik nem.) Ennél kevesebb (ismert) tapndvény esetében oligofag fajokrol
beszélhetiink. Az oligofagia akkor stenék, ha a néhany (rendszerint 5 alatti) tapno-
vény egyazon genus kozelrokon fajaibol keriil ki. Az oligofag fajokra, kivalt a
stenok csoportra jellemz0, hogy a helyi populacidknak léteznek preferalt tapnové-
nyei. .
A tapnovény spektruma alapjan polifagnak tekintett (Bense 1995) tlizpiros
facincér (Pyrrhidium sanguineum) példaul Szeged tagabb kornyékén kizarolag a
t6lgyekhez (Quercus sp.) kotédik. Igy a szoban forgé fajt a kiilonféle irodalmak-
ban kozolt, polifagiara utalé tapnovényszam ellenére is quercetalis oligofagnak
tartjuk. A valodi polifag fajok tapnovény preferencidja nem ennyire €les.

Mindkét fogalom (oligo— és polifagia) csak meghatarozott populacidkon
beliil értelmezhetd. Hiaba neveltek egy fajt topografiailag tavol 1évé helyekrdl mas
tapnévényekbodl, nem biztos, hogy az ezek az eredmények a teljes areara kivetit-
heték. Ugyanez mondhato el az olyan ,,specialis” él6helyekrdl, ahol az alapvegeta-
ci6 eleve meghatarozza a valaszthatd noévényspektrumot. Sajat résziinkr6l akkor
tekintiink egy fajt polifagnak, ha a tulajdonsag genetikailag megbizhatéan kodolt.
Ezt akkor vehetjiik bizonyitottnak, ha az adott faj egy tetszéleges helyen 1évé, 5x5
km—es UTM haldval hatarolhat6 populacioja mutatja a kérdéses tulajdonsagot.

Mivel a tapndvényekbdl torténd kinevelés egyenlére nem tartozik az alta-
lanosan elterjedt modszerek ké6z€, szamos (adatok hijan) oligofagnak tekintett
fajrol deriilhet ki, hogy valdjaban polifag.

Az oligo- és polifagian esetenként az is lemérhetd, hogy a holomediterran
faunaelemek koziil kikeriilo ,,eurdpai” lomberdei fajok mennyire mozaikos, eset-
leg mennyire fajgazdag vegetacidju refugiumban vészelték at a Wiirm-beli eljege-
sedést. A tapnovény spektrumot szintén jotékonyan befolyasolja, ha tobb
diszjunkcids gocbol tortént az expandalas. A tobb goc variancia szélessége min-
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denképp nagyobb, mintha koziiliik csak egy refugium maggal szamolunk. Mono-
ton ndvényzetli refugiumokban (refugium magokban) a meglévé ,polifagiara vald
képesség” nem jelentett 1ényeges szelekcids elonyt, ezért az itteni Cerambycida
fauna a képzeletbeli skdlan monofagia felé tolddott el. Faunaelemeik kézott a
stendk oligofag és az oligofag fajok dominalnak (pl. a ponto—pannon elemeknél).
Az egész elterjedési teriiletre érvényes valodi monofagia csak a legritkabb esetek-
ben alakul ki. Tobbnyire kisebb-nagyobb térségek populacioi viselkednek (t6bb-
nyire a megfeleld tdpnovény hianya miatt) monofagként. A mozaikossag jelentd-
ségére Baba (1986) is ramutatott:

»A kevert fauna kialakuldsaban kozrejatszik, hogy egy—egy ndvényzeti
zona maga is kiilonb6z6 névényasszocidciok komplexuma, mozaikszerii melyek-
ben tobbféle életforma exisztalasi lehetdsége van.”

A t6bb mediterran diszjunkcios gocbdl expandalt holomediterran fajoknal
a refugiumok kiilonb6zdsége megnyilvanulhat alfajok kialakulasaban is, bar ez
megfeleld ,,genetikai hajlam” nélkiil nehezen képzelhetd el. Konzervativ (minde-
niitt egységes , vagy kis habitusbeli eltérést mutatd) Cerambycidaknal a t6bb
refugium differenciil6 hatasa rendszerint abban nyilvanul meg, hogy az adott faj
polifag, vagy egymastdl topografiailag tavol esé populaciéi meglehetésen eltérd
tapnovény spektrumuak.

3/a Eurdpai ,, lomberdei elterjedésii Cerambycidak

Az un. ,eurdpai elterjedésii”, lombos fakban fejlodd (forestalis)
Cerambycidak aredi alapesetben a klimazonalis kézép—eurdpai erdék dominans
fafajainak elterjedéséhez kothetok. Az oligo— és a polifagia miatt azonban az aredk
nem feltétleniil fedik 4t teljesen egymast.

Amennyiben egy klimazonalis erdében egyik dominans fafaj sem preferalt
tapn6vény, de a vizsgalt Cerambycida recens elterjedése mégis ehhez a tarsulashoz
(tarsulas—komplexhez) kotodik, ugy jarulékos (accessorius) fauna—komponensrél
beszélhetlink.

Az ilyen fajok tobbségének tapndvény spektrumaban szerepelnek ugyan a
dominans fak, de a k6tédés mértéke a teljes recens populaciét alapul véve csekély.
(Lokalis eltérések elképzelhetok.) Szélséséges esetekben csak a jarulékos fauna—
komponensek tapndvény spektruma utal az alaptarsulasokra. Az accessorius fajok-
nél célszerti megjeldlni azt a conotaxont, amelyhez foldrajzi elterjedésiik és él6-
helyeik alapjan tartoznak (pl. quercetalis accessorius, vagy fagetalis accessorius).
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A cincérfajok aredja mind a mediterranum, mind a tajgadvezet felé bévebb
lehet annal, mint amit a klimazonalis erd6k dominans fai kijelélnek szamukra. Az
utobbihoz tipusként olyan névényt kerestiink, amely a klimazonalis lomberddk és
az elegyes erdok Ovezetében egyarant honos. Valasztasunk — kissé onkényesen —
az Alnus glutinosara esett.

Az ,europai elterjedésti” lomberdei (forestalis) cincérek areatipus szerint
elkiilonithet6 csoportjai a kévetkezok:

1./ querco—fagetalis tipus

Nagy vonalakban a klimazonalis tolgy és bilikkerddk teriiletén, valamint az
elegyes erd6k déli zonajaban terjedtek el. Areahataruk észak—nyugaton a biikkét
koveti, ettdl keleten egybeesik az Quercus robur elterjedésével. (Elterjedési térkép
in.: Walter—Straka 1970). — 13. abra — Délen szintén e két fa elterjedése a mérv-
ado, bar enklavékban el6fordulhatnak az elterjedéseket lezard vonalaktdl délre és
délkeletre is. Amennyiben a kérdéses fauna—komponens, quecetalis ugy északnyu-
gaton nem a biikk, hanem a kocsanyos t6lgy areahatarahoz igazodik. A fagetalis
tipusrol Kozép—Eurdpa névényfoldrajzi behatarolasa kapcsan mar szé esett.

s,
AN

13.abra A kocsanyos tolgy (Quercus robur) elterjedési térképe -satirozott teriilet-
(Walter és Straka 1970 nyoman)

137



GASKO BELA

Az oligo—, vagy polifag fajokat akkor tarthatjuk quercetalis fauna—komponensnek,

ha az egyik preferalt tdpnovényiik valamely klimazonalis kdzép—eurdpai erd6zo-
naban tenyész6 tolgy. Besorolaskor az oligo— €s polifagiat célszerii minden eset-
ben jeldlni.

2./ expanziv forestalis tipus

Aredjuk a klimazonalis lomberd6kon kiviill magaban foglalja az elegyes
erdok teljes dvezetét. Hatarvonaluk északon és keleten megkozelitéleg az Alnus
glutinosa elterjedését koveti. (Elterjedési térkép in.: Walter—Straka 1970) —14.
abra— Ez egyben azt is jelenti, hogy a klimazonalis €s az elegyes erd6kben egya-
rant honos ,,eurdpai elterjedésti” forestalis Cerambyciddk areaja tulnyulhat az
Ural-hegységen.

Mindkét tipusként valasztott novényfaj az expanziv tipusu kozép—eurdpai
floraelemek ko6z¢ tartozik. A Quercus robur klimax, tovabba szubklimax tarsula-
sokban, az Alnus glutinosa szamos szubklimax tarsulasban széleskorlien elterjedt.
Az expanziv forestalis tipus 6nallo elterjedésként inkabb csak elméleti jelentségii.
Tobbnyire a Ny—Palearktikus elterjedésti forestalis Cerambycidaknal fordul el6.

14.abra A mézgas éger (Alnus glutinosa) elterjedési térképe -satirozott tertilet-
(Walter és Straka 1970 nyoman)
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3/b Nyugat—Palearktikus elterjedésii lomberdei (forestalis) Cerambycidak

) Az europai lomberdei fajoknal szélesebb elterjedésii holomediterran fajok.
Eszakon és keleten vagy az expanziv forestalis tipus areajat kovetik, vagy a
querco—fagetalis tipusét. Nagyon lényeges eltérés viszont, hogy délen minden
esetben kimutathatok az Atlasz—hegységbdl is. Bar a Ny—Palearktikus lomberdei
Cerambycidak areaja bovebb, mint az eurdpai lomberdei fajoké, a querco—fagetalis
fauna—komponensek kozott nincs nagyobb eltérés. Az expanziv tipusu fajok (mi-
vel nem kotddnek egyetlen klimazonalis tarsulashoz, vagy tarsulds komplexhez
sem) Ny-Palearktikus forestalis néven kiilén csoportot alkotnak.

3/c ,,Molyhostolgy "(Quercetea pubescenti—petraealis—szin. pubescentadlis—) fau-
na—komponensek

Holomediterran és pontomediterran fajok, amelyek északi hatarvonaluk, és
xerotermebb él6helyeik alapjan kiilonithetjik el az elézéekben targyalt fauna—
komponensekt6l. Keleten elérhetik a déli Uralt, északnyugati area hatdruk nagy
vonalakban koéveti a molyhos tolgy elterjedésének a hatarvonalat. Délkeleten
athuzodhatnak mas mediterran elterjedést fakra (pl a haromkarélyos juharra —Acer
monspessulanum-), ami nagymértékben kibdvitheti elterjedési teriiletiiket. —15. dbra—

15.4bra A haromkaréjos juhar (Acer monspessulanum) -savozott- €s a tatar juhar
(Acer tataricum) elterjedési térképe (Walter és Straka 1970 nyoman)
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A molyhostolgy komponenseket az esetek tobbségében az oligofagia és a
polifagia miatt meglehetdsen nehéz elkiiloniteni kizardlag az él6helyiik alapjan. A
Phymatodes puncticollis példaul a Bakonyban Quercus pubescensben fejlédik
(Medvegy 1987), Csongrad megyében Salix alba a tapnévénye (Gaskd 1982,
1998). Ez egyben éles biotdpbeli kiilonbségeket is takar (Gaskd 1982, 1998).

Ha megnézzitk a Maros—vélgyben eléforduld quercetalis fajok faunajegy-
zékét ugy talaljuk, hogy az oligo— és polifagia t6bbnyire oligo, ritkdbban politop
elterjedéssel tarsul. Mivel D-Eurdpéaban az érintett fajok tobbsége t6bb Quercus
speciesbdl kinevelhetd, elég nehéz eldonteni, hogy az adott Cerambycida elsédle-
gesen melyik télgyfajhoz kotédik. Az tiint a leginkabb célravezet6 megoldasnak,
hogy az ilyen cincéreket elterjedési centrumuk alapjan egységesen Quercetea
pubescenti—petraealis fauna—komponenseknek tekintjik.

3/d Eurdpai—nyugat—szibiriai elterjedésii lomberdei (forestalis) fajok

Az eurdpai-nyugat—szibiriai és az europai-szibiriai elterjedésti lomberdei
(forestalis) fajok bar megtalalhatok a biikk és tolgy régidkban is, nem kothetdk
azokhoz. Tapnovény spektrumuk alapjan inkabb a jarulékos (accessorius) fajokhoz
allnak koézelebb. Ez érthetd, hiszen refugiumukbodl nem ,.t6lgyelemként” expan-
daltak. A recens populacidk tapnévény spektrumanal idézett irodalmak szerint
ezen fajoknak egyik tapnévénye a Salix, a Populus esetleg az Alnus. Megkockéaz-
tathatd, hogy az egykori nyugat— és k6ézép—szibiriai refugiumokban a flizek és a
nyarak tetemes mennyiségben tenyésztek. A nyugati iranyu expanzid a tapnové-
nyeket kdvetve igen koran megkezdédhetett, ami magyarazatot ad arra, hogy a
fajok donto tobbsége miért tudott eljutni az Atlasz—hegységbe.

3/e Euro-szibiriai elterjedésti lomberdei (forestalis) fajok
Az euro— szibiriai erdei fauna—komponensek 3 nagyobb csoportra osztha-
tok.

1. esoport/ Zart lomberdei (forestalis) fajok —szinon. nemoralis—
Zommel oligofagok, meglehetésen hylofilek és hygrofilek.
2. csoport/ Euro—szibiriai eurydk speciesek
Altalaban oligo—, kivételes esetekben polifigok. Kevésbé hylofilek és
hygrofilek, mint az el6z6 csoport.
3. csoport/ Populeto—salicetalis fauna—komponensek
Ebbe a csoportba olyan euro-szibiriai aredju Cerambycidak tartoznak,
amelyek szinte kizardlag nyarakban (Populus sp.) és fiizekben (Salix sp.) fejlod-
nek. Az é16 fakban nevel6dd fajokat (Saperda populnea, Saperda carcharias,
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Xylotrechus rusticus, Oberea oculata, Aromia moschata, Lamia textor stb.) rend-
szerint erdészeti kartevéként tartjak szamon. Az irodalom szerint némely ide so-
rolhato cincért (pl. az Obrium cantharinumot és a Xylotrechus rusticust) egyéb
fakbol is sikeriilt kinevelni. Ezen megfigyelések elsosorban elméleti jelentdséggel
birak, az érintett speciesek tapnovény preferencidjat érdemben nem befolyasol-
jak. A populeto—salicetalis csoportba tartozo Cerambycidak elterjedési teriiletiik
barmely pontjan rendszeresen nevelhet6k Salix— és Populus fajokbdl, mig az
egyéb tapnovényekbdl torténd kinevelések sikere esetleges. Utdbbiak jelentdsége
nagymértékben fiigg az adott tarsuldstol és a mintavétel topografiai helyétol.

Bar irodalmi adatok szerint (lasd az area—analitikus felosztashoz hasznalt
alapmliveket) a populeto—salicetalis fauna-komponensek néhany kivételtol
(Nathrius brevipennis, Molorchus salicicola) eltekintve mindkét névado genusban
ki tudnak fejlédni, két alcsoportra oszthatdk aszerint. hogy melyik tapnovény
komplexet preferaljak.

3/1. alcsoport/ Els6sorban Salixban fejl6dé (salicetalis) fajok.
3/2. alcsoport/ Els6sorban Populusban fejl6dé (populetalis) fajok.

A nyugat szibiriai és a szibiriai fajok (az igazan euryok specieseket, mint
példaul a Mesosa curculionides kivéve) a Dél- Alf6ldon a nedvesebb, hlivisebb
éléhelyeket részesitik elényben. Néhany példa segitségével igyeksziink a problé-
mat érthetébbé tenni.

A rajzos darazscincér (Chlorophorus figuratus Fabricius, 1781.) nyugat—
szibiriai elem, oligofag forestalis fauna—komponens. Eléhelyei Lakitelekt6l délre:
Tiszaalpar (ahol Salicetum albae—fragilis tarsulas tisztasan egynyari seprencérél —
Stenactis annua— egyeltiik), Hodmezdévasarhely leg. Bodnar Bertalan (valdsziniileg
a mai Martély1 TK teriiletén, szazadunk elsé harmadaban), Gyulavari (szintén —
Stenactis annuarél egyeltiik) és Mako (itt dr. Muskovits Jézsef nevelte Salix alba
r6zsébdl). — 16. abra— A négy adat — amellett, hogy a kutatottsagi fokot mindsiti—
szatellit szeri eléfordulasra utal. Kémyezeti igényeit ismerve a cincér ujabb fel-
bukkanasa elssorban a Tisza €s a Maros folyok hullamterein, esetleg az egykori
artereken varhato. _

A Saperda scalaris (Linneus, 1758) euro—szibiriai elterjedésii forestalis
oligofag faj. Elterjedési adatai Lakitelektol délre: Tiszalpar (mézgas éger —Alnus
glutinosa— torzsekbdl témegesen neveltikk), Hoédmezévasarhely leg. Bodnar Ber-
talan (valoszinlleg a varos hataraban 1évé gyliimolecsosékben, szazadunk elsé har-
madéban), Sandorfalva (cseresznye —Cerasus avium-— térzsb6l nevelve), Szeged
Hattyas—telep (cseresznye —Cerasus avium-— térzsbél nevelve), Ujszeged marostéi
kertek (cseresznye —Cerasus avium-— torzsbdl nevelve) és Kiszombor —a hullamté-
ren 1évo zugolyi kertekben— (cseresznye —Cerasus avium— torzsbél nevelve). —17.
abra—

Bar az irodalom szerint (Bense 1995) a cincér Salixban is él, kinevelési
kisérleteink (eddig) sikertelennek bizonyultak. Ugy tiinik a Dél-Alféldén a
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Saperda scalaris eredeti tapndvénye egyértelmiien az Anus glutinosa. Errél hizo-
dott at késGbb a cseresznyére. Elterjedése még mindig kirajzolja a folydvolgyeket.
A forestalis szibiriai és nyugatszibiriai elemek posztglacidlis elején megindult
expanzidja soran hasonld tapnévény valtasok jatszodhattak le.

Az alapfogalmak és trendek tisztazasa utén térjiik at a Maros volgyében el6keriilt
fajok area—analitikus besorolasara amely a kovetkezd:
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16.abra A rajzos darazscincér (Chlorophorus figuratus) elterjedése a DK-Alf61don
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17.4bra A létracincér (Saperda scalaris) elterjedése a DK-Alf61don
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sorszdm species

1./ diéfacincér
Megopis
scabricornis /Scopoli, 1763/

2./ kétszinii nyarfacincér
Rhamnusium
bicolor /Schrank, 1781/

3./ vorosnyaka viragcincér
Acmeops
collaris /Linnaeus, 1758/

4./ bozontos cserjecincér
Cortodera
villosa /Heyden, 1876/

5./ galagonyacincér
Grammoptera
ruficornis /Fabricius, 1781/

6./ aranyszori galagonyacincér
Grammoptera
ustulata /Schaller, 1873/

7./ fekete galagonyacincér
Grammoptera
variegata /Germar, 1824/

8./ barnas viragcincér
Leptura
livida /Fabricius, 1781/

9./ kétpettyes viragcincér
Leptura
unipunctata /Fabricius, 1787/

10./ vérhenyes viragcincér
Leptura
fulva /De Geer, 1775/

11./ feketeszorii szalagoscincér
Strangalia

quadrifasciata /Linnaeus, 1758/

12./ kétoves karcsicincér
Strangalia

bifasciata /O. F. Miiller, 1776/

13./ éjcincér
Trichoferus
pallidus /Olivier, 1790/

elterjedési

alaptipus areatipus  faunaelem

Ny-Pal koe—ém
Ny-Pal eurdpai
/lomberdei/
szibiriai eur-Ny-szib
Ny-Pal pannon—
Ny-balkani
Ny-Pal eurdpai
lomberdei
Ny-Pal eurépai
lomberdei
Ny-Pal europai
lomberdei
szibiriai eur-Ny-szib
Ny-Pal dk
Ny-Pal kée—é—med
lomberdei
szibiriai euro—szib
szibiriai euro—szib
Ny-Pal koe—é—med

holomed

holomed

acces

Ny-szib

pomed

holomed

holomed

holomed

Ny-szib

pc

holomed

holomed

szibiriai

szibiriai

holomed

refugium

mediterran

mediterran

Ny-szib

ponto—pann

mediterran

mediterran

mediterran

Ny-szib

mediterran.

mediterran

szib (ang)

szib (ang)

mediterran

fauna
komponens

querc pub
polifag

quercetalis

forestalis
oligofag

F valesiacealis
sten oligofag

quercetalis
polifag

quercetalis
oligofag

quercetalis
oligofag

sylcamp
eurydk

syleamp
oligofag

querc pub
acces

forestalis
oligofag

forestalis
eury olig

quercetalis
pubeesc
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sorszdm species

14./ kis héscincér
Cerambyx
scopolii /Fuessly 1775/

15./ térpecincér
Gracilia
minuta /Fabricius, 1781/

16./ kecses selymescincér
Axinopalpis
gracilis /Krynicki, 1832/

17./ nyarfa hengercincér
Obrium
cantharinum /Linnaeus, 1767/

18./ kosarcincér
Nathrius
brevipennis /Mulsant, 1839/

19./ sargacsapu
keskenyfedds cincér
Stenopterus
flavicornis Kiister, 1846

20./ mandula légycincér
Molorchus
kiesenwetteri
Mulsant & Rey, 1861

21./ apro légycincér
Molorchus
umbellatarum
/Schreber, 1759/

22./ Jav.: fiiz légycincér
Molorchus
salicicola /Stiller, 1934/

23./ pézsmacincér
Aromia
moschata /Linnaeus, 1758/

24./ sz6ros cincér
Anisarthron
barbipes /Schrank, 1781/

25./ feketelabi facincér
Rhopalopus
clavipes /Fabricius,17756

26./ kis fekete facincér

Rhopalopus
macropus /Germar, 1824/
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elterjedési

alaptipus

Ny—Pal

holarkt

Ny-Pal

szibiriai

kozm.

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

szibiriai

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

areatipus

eurodpai

lomberdei

holarkt

pomed

szibiriai

kozm

pomed

eur—Ny-azs
pe

eurépai
lomberdei

karp—end

euro-szib
pe

kéz—-eur

eurépai
lomberdei

pomed ex

faunaelem refugium

holomed mediterran

holarkt holarkt

pomed  moes—thrac

szibiriai szib (ang)

kozm kozm

pomed  moes-thrac

holomed mediterran

holomed mediterran

karp—end post

szibiriai szibiriai

pomed illyr

holomed mediterran

pomed  moes-thrac

fauna
komponens

querco—fag
polifag

forestalis
polifag

querc pub
acces

populetalis
oliogofag

salicetalis
oligofag

querc pub
acces

forestalis
polifag

quercetalis
acces

salicetalis
sten oligofag

salicetalis
oligofag

querco—fag
acces

quercetalis
polifag

quercetalia
polifag
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sorszdm species elterjedési fauna
alaptipus areatipus  faunaelem refugium komponens
27./ vékonycsapu
voroscombu facincér
Rhopalopus Ny-Pal eurépai holomed . mediterran  quercetalis
femoratus /Linnaeus, 1758/ lomberdei acces

28./ tilizpiros facincér
Pyrrhidium Ny-Pal Ny-Pal holomed mediterran querco—fag
sanquineum /Linnaeus, 1758/ lomberdei oligofag

29./ valtozékony korongcincér :
Phymatodes Ny-Pal Ny-Pal holomed mediterran quercetilis

testaceus /Linnaeus, 1758/ lomberdei polifag

30./Jav.: voriosbarna hancscincér

Phymatodes Ny-Pal pomed pomed moes-thrac querc pub

puncticollis Mulsant, 1862 oligofag
31./ szélécincér

Phymatodes Ny-Pal é-med holomed mediterran querc pub

fasciatus /Villers, 1789/ stac acces

32./ apré hancscincér .
Phymatodes Ny-Pal eurépai holomed mediterran quercetalis
alni /Linnaeus, 1767/ lomberdei : oligofag

33./ egérszinii darazscincér
Xylotrechus szibiriai euro—szib szibiriai szib (ang) populetalis
rusticus /Linnaeus, 1758/ oligofag

34./ gazdaszcineér

Xylotrechus Ny-Pal Ny-Pal holomed mediterran querco-fag
arvicola /Olivier, 1795/ lomberdei polifag
35./ fiirge darazscincér
Xylotrechus Ny-Pal Ny-Pal holomed mediterran quercetalis
antilope /Schénherr, 1817/ lomberdei polifag

36./ kozdnséges darazscincér
Clytus Ny-Pal eurdpai holomed mediterran querco—fag
arietis /Linnaeus, 1758/ lomberdei polifag

37./ sargafari darazscincér
Plagionotus Ny-Pal eurdpai holomed mediterran querco-fag
detritus /Linnaeus, 1758/ lomberdei oligofag

38./ barsonyos darazscincér
Plagionotus Ny-Pal Ny-Pal holomed mediterrin querco—fag
arcuatus /Linnaeus, 1758/ lomberdei polifag

39./ lucernacincér

Plagionotus szibiriai eur—-Ny-szib Ny-szib Ny-szib fest—chen
floralis /Pallas, 1773/ oligofag
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sorszd species

40./ Jav.: amerikai darazscincér
Neoclytus
acuminatus /Fabricius, 1781/

41./ diszes darazscincér
Chlorophorus
varius /O. F. Miiller, 1766/

42./ feketevalli darazscincér
Chlorophorus
sartor /Fabricius, 1781/

43./ rajzos darazscincér
Chlorophorus
figuratus /Scopeli, 1763/

44./ takacscincér
Lamia
textor /Linnaeus, 1758/

45./ fekete gyalogcincér
Dorcadion
aethiops /Scopoli, 1763/

46./ barna gyalogcincér
Dorcadion
fulvum /Scopoli, 1763/

47./ nyelesavos gyalogcincér
Dorcadion
scopolii /Herbst, 1784/

48./ kétsavos gyalogcincér
Dorcadion
pedestre /Poda, 1761/

49./ kétsavos foldicincér
Neodorcadion
bilineatum /Germar, 1824/

50./ tarka cincér
Acanthoderes
clavipes /Schrank, 1781/

51./ gesztcincér
Liopus
nebulosus /Linnaeus, 1758/

52./ nyirfa—rézsecincér

Exocentrus
adspersus Mulsant, 1846
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elterjedési

alaptipus

behurcolt

Ny-Pal

Ny-Pal

szibiriai

szibiriai

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

arean'gus taunaelem relugium

behurcolt

kde—é—med

eurépai

lomberdei

eur—Ny-szib

euro—szib

pann-balk

pann-balk

pann-balk

pann-balk

pann-balk

Ny-Pal
lomberdei

eurépai
lomberdei

eurdpai
lomberdei

behurcolt behurcolt

holomed

holomed

Ny-szib

szibiriai

pomed

pomed

pomed

pomed

pomed

holomed

holomed

holomed

mediterran

mediterran

Ny-szib

szib(ang)

"~

ponto—pann

ponto—pann

ponto—pann

ponto—pann

ponto—pann

mediterran

mediterran

mediterran

fauna
komponen

forestalis
polifag

querc pub
polifag

quercetalis
polifag

forestalis
oligofag

salicetalis
oligofag

camp fest-agr
oligofag

camp fest
oligofag

camp fest
oligofag

camp fest
oligofag

camp fest—agr
oligofag

forestalis
polifgag

quercetalis
acces

querco-fag
acces
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sorszam species

53./ hars-rdzsecincér
Exocentrus
lusitanus /Linnaeus, 1767/

54./ szil-rézsecincér
Exocentrus
punctipennis
Mulsant & Guillebeau,

55./ kéttovises ecsetcincér
Pogonochaerus
hispidus /Linnaeus, 1758/

56./ négytovises ecsetcincér
Pogonochaerus
hispidulus

/Piller & Mittelpacher, 1783/

57./ kék bogancscincér
Agapanthia
violacea /Fabricius, 1775/

58./ sargagyiiriis
bogancscincér
Agapanthia
dahli /Richter, 1821/

59./ fehérgyiiriis
bogancscincér
Agapanthia
villosoviridescens
/De Geer, 1755/

60./ jav.: macsonyacincér
Agapanthia
osmanlis
/Reiche, 1858/

61./ szalmacincér
Calamobius
filum Rossi, 1790/

62./ hengeres
szalmacincér
Theophilea
cylindricollis /Pic, 1895/

63./ szemfoltos cincér
Mesosa
curculionides
/Linnaeus, 1761/

elterjedési
alaptipus

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny—Pal

szibiriai

szibiriai

szibiriai

Ny-Pal

Ny-Pal

Ny-Pal

szibiriai

areatipus  faunaelem

eurépai
lomberdei

eurépai
lomberdei
Ny-Pal
lomberdei
eurépai

lomberdei

eur-Ny-szib

eur-Ny-szib

euro—szib

pomed

kée-med

pomed

euro—szib

holomed

holomed

holomed

holomed

Ny-szib

Ny-szib

szibiriai

pomed

holomed

pomed

szibiriai

refugium

mediterran

mediterran

mediterrian

mediterrian

Ny-szib

Ny-szib

szibiriai

moes—thrac

mediterrin

ponto—pann

szib (ang)

fauna
komponens

quercetalis
acces

quercetalis
acces

quercetalis
acces

quercetalis
acces

fest—chen
oligofag

fest—chen
oligofag

campestris—alt
eury pol

magn—plant
sten oligofag

fest—chen
oligofag

fest—chen
oligofag

forestalis
eury pol

147



GAsSKO BELA

orszdm species elterjedési
alaptipus
64./ kddfoltos cincér
Mesosa Ny-Pal
nebulosa

/Fabricius, 1781/

65./ szedercincér
Anaesthetis Ny-Pal
testacea /Fabricius, 1781/

66./ nagy nyarfacincér
Saperda szibiriai
carcharias
/Linnaeus, 1758/

67./ kis nyarfacincér
Saperda szibiriai
populnea /Linnaeus, 1758/

68./ létracincér
Saperda szibiriai
scalaris /Linnaeus, 1758/

69./ diszes nyarfacincér
Saperda szibiriai
perforata /Pallas, 1773/

70./ pettyes szilcincér
Saperda Ny-Pal
punctata /Linnaeus, 1767/

71./ maeskahere cincér
Pilemia Ny-Pal
hirsutula /Frélich, 1793/

72./ feketefejii cincér
Phytoecia szibiriai
nigripes /Voet, 1778/

73./ iiromcincér
Phytoecia szibiriai
nigricornis /Fabricius, 1781/

74./ murokcincér
Phytoecia szibiriai
icterica /Schaller, 1783/

75./ medvelapucincér
Phytoecia . szibiriai
cilindrica /Linnaeus, 1758/

76./ féemzold fiicincér

Phytoecia Ny-Pal
caerulea /Scopoli, 1772/
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areatipus  faunaelem

Ny-Pal
lomberdei

eurépai

lomberdei

euro—szib

euro—szib

euro—szib

euro—szib

Ny-Pal

lomberdei

pomed

stac

eur-Ny-szib

eur—Ny-szib

eur—-Ny-szib

eur-Ny-szib

észak
mediterran

holomed

holomed

szibiriai

szibiriai

szibiriai

szibiriai

holemed

pomed

Ny-szib

Ny-szib

Ny-szib

Ny-szib

holomed

refugium

mediterran

mediterran

szib (ang)

szib (ang)

szib (ang)

szib (ang)

mediterran

ponto—pann

Ny-szib

Ny-szib

Ny-szib

Ny-szib

mediterrin

fauna
komponens

querco—fag
polifag

querco—fag
polifag

populetalis
oligofag

populetalis
oligofag

forestalis
oligofag

populetalis
oligofag

forestalis
oligofag

F valesiacealis
oligofag

camp (+alt)
eury olig

campestris
eury olig

campestris
eury olig

camp (+alt)
eury olig

fest—chen
oligofag
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sorszdam species

77./ kiiklopsz cincér
Phytoecia
virgula /Charpentier, 1825/

78./ paranyi fiicincér
Phytoecia
pustulata /Schrank, 1776/

79./ kigyésziszcincér
Phytoecia
coeruiescens /Scopoli, 1763/

80./ nagy kutyatejcincér
Oberea
euphorbiae /Germar, 1813/

81./ pirosfejii kutyatejcincér
Oberea
erythrocephala
/Schrank, 1776/

82./ vérésnyaku fiizcincér
Oberea
oculata /Linnaeus, 1758/

83./ négyszemii cincér
Tetrops
praeusta /Linnaeus, 1765/

elterjedési

alaptipus

Ny-Pal

Ny-Pal

szibiriai

Ny-Pal

Ny-Pal

szibiriai

Ny-Pal

aun
areatipus  faunaelem refugium komponens
eur-Ny-azs holomed mediterran arrh- fest
oligofag
eur—Ny-4zs holomed mediterran arrh- fest
eury olig
eur—Ny-szib Ny-szib Ny-szib campestris
eury olig
pomed pomed moes-thrac magn—plant
sten olig
kée-med holomed mediterran fest—chen
oligofag
euro—szib szibiriai szib (ang) salicetalis
oligofag
Ny-Pal holomed mediterran forestalis
lomberdei polifag

A tablazatunkban alkalmazott réviditések az alabbiak:

Elterjedési alaptipusok
holarkt = holarktikus
kozm = kozmopolita

Areatipusok
eur-Ny-azs
= eurdpai—nyugat-azsiai

eur-Ny-szib = eurépai-nyugat-szibiriai

Ny-Pal = Nyugat—Palearktikus

szib =

szibiriai

kée-med
= kozép—eurdpai-mediterran
kdz—eur =kozep--eurdpai

euro--szib = euro--szibiriai

¢- med = észak- mediterran

dk = déli-kontinentalis

karp-—-end = karpat-medencei endemizmus
kozm = kozmopolita

koe—€-med

= kozép—eurdpai—észak—mediterran

Faunaelemek
elterjedési paraméterei
pc = policentrikus

stac = stacioner

Faunaelemek

dk = déli kontinentalis

karp—-end = karpat-medencei endemiuzmus
holarkt = holarktikus

holomed = holomediterran

holarkt = holarktikus

Ny-Pal lomberdei

= Nyugat—Palearktikus lomberdei
pann-balk = pannon—balkani
pannon—Ny-balkani

= pannon—nyugat— balkani
pomed = ponto—mediterran

kozm = kozmopolita
Ny-szib = nyugat-szibiriai
pomed = ponto—mediterran
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Refugiumok
dk = déli kontinentalis

holarkt = holarktikus ponto-pann = ponto—pannon

kozm = kozmopolita
moes—thrac= moesiai-~thraciai

Fauna—komponensek

arrh—fest oligofag

= Arrhenathereto- Festucionalis oligofag
campestris (+ alt) eury olig

= campestris (+ altoherbosa) euryok oligofag
campestris eury olig

= campestris eury6k oligofag

campestris eury pol

= campestris eurydk polifag

camp fest-agr oligofag

= campestris Festuco—Agrostionalis oligofag
camp fest oligofag

= campestris Festucionalis oligofag

F valesiacealis oligofag

= Festucctalia valesiacealis oligofag

F valesiacealis sten oligofag

=Festucetalia valesiacealis stendk oligotag
test-chen oligofag

= Festuco- Chenopodietalis oligofag
forestalis eury olig

= forestalis euryok oligofag

forestalis eury pol

= torestalis euryok polifag

Ny-szib = nyugat-szibiriai

post = posztglacialis

szib (ang) =szibiriai (vsz. angarai)

magn—plant sten oligofag
= Magnocaricio—
Plantaginetalis stenok oligotag

quercetalis acces

= quercetalis accessorius
querco—tag oligofag

= Querco—Fagetealis oligofag
querco--fag polifag

= Querco—Fagetealis polifag
querc pub acces = Quercetea
pubescenti—petraealis polifag
querc pub oligofag = Quercetea
pubescenti—petraealis oligofag
querc pub polifag = Quercetea
pubescenti—petraealis polifag
salicetalis sten oligotag

= salicetalis stendk oligofag
sylcamp eurydk

= sylvo--campestris eurydk
sylcamp oligotag

= sylvo-campestris oligofag

rambycida fauna alapjdan levonhato kovetkeztetések

Fakban fejodé (xylofag) fajok

A Maros hazai hullamtereir6l és a hozza kapcsol6dé mentett vidékekrdl
1995-ig 57 xylofag cincérfaj keriilt el6. Ezekbdl Csongrad megye tiszai hullamte-
reir6l 36 fajt (63.16%) sikeriilt kimutatni. Koziilik megyénk egyéb tiszantuli te-
riiletein 51 faj (89,47%), a Duna-Tisza k6zén 48 faj (84,21%) el6fordulasa bizo-
nyithaté. —11., 12., .13., 14., 15., 16. és 17. kép— A landori fajszam 45 (78,95%), a
vetyehati 42 (43,68%). Bar a felmérések korant sem teljesek az egyes teriiletek
kézotti hasonldsagok és kiilonbségek szignifikansak (I1. szamu tablazat).

Jaccard-indexei alapjan elvégeztiik a terliletek xylofag Cerambycidainak
Osszehasonlitasat. —18. abra— Azt talaltuk, hogy megyénk tiszantuli és Duna—Tisza
kozi részeinek globalis faunaja (2,3), tovabba Vetyehat és Landor faunéja (4,5)
meglehetdsen kozeliek. A két (2,3 ill. 4,5) csoport viszont tavolabb talalhato egy-
mast6l. Megkockaztathato, hogy megyénkben kétféle betelepedési mechanizmus-
sal szamolhatunk. Az egyik valamilyen mértékben kétédik a Maros—vdlgyéhez, a
masik nem. Ez utébbi részben nagyobb teriiletre kiterjedd fauna valtozéasokat téte-
lez fel, részben a behurcolasokat jelzi. Monoton fajosszetétell erdei miatt a Tisza—
menti hullamterek xylofag cincérei kiilén egységet alkotnak (1).
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11.kép Feketelabu facincér (Rhopalo-
pus clavipes) ragasa fehér fiiz (Salix
alba) arvédelmi rézsében -Vetyehat,
1979- (Papai Zoltan felvétele 1997)

Az adatok hitelességét erdsiti, hogy 50 fajt (87,72%) sikertilt tapnovényé-
b6l kinevelni. Egyeld gyujtéseink soran 47 faj (82,46%) habitatjabol keriilt el6.
Egynél t6bb lelohelyr6l 40 faj (70,18%) szarmazik. Felméréseink soran az egy-
mastdl 5 km tavolsagra fekvo lelohelyeket vettiik kiilon élhelynek, illetve kisebb
tavolsag esetén a Maros folyo6t tekintettiik valasztovonlanak (III. szamu tablazat).

Az 57 xylofag fajbol rézsében (vagy abban is) 37 faj (64,91%) fejlodik,
térzsekben és térzsagakban 30 faj (52,63%). Meglehetésen nagy az atfedés, 16 faj
(28,07%) mind rézsében mind a torzsekben és a torzsagakban képes kifejlddni.
Ezek az un. ,,gyakori fajok” k6zé tartoznak még akkor is, ha nem polifagok, mivel
az aradasok pusztitd hatasa ellen sokkal védettebbek, mint a csak torzsekben fejlo-
dok.

Eldnyt jelent a szamukra, hogy a fatest viszonylag nagy hanyadat képesek
hasznositani. Ez coetuson beliili kompeticional dontd faktor lehet. Flexibilitasukra
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12. kép Kéttovises ecsetcincér (Pogonochaerus hispi-
dus) réplyukai varjutovis (Rhamnus catharticus) agban
-Vetyehat- (Papai Zoltan felvétele 1997)

Jellemzd, hogy haromszorosnal nagyobb atméré—kiilonbségii farészekben is meg-
talalhatok, mig a tobbi faj rendszerint képtelen atlépni ezt a kiiszobértéket.

15 xylofag Cerambicida faj (26,32%) imagéi viraglatogatok. (IV. szamu
tablazat) Ez joval kevesebb, mint egy domb— vagy hegyvidéki erdd viraglatogatéd
cincéreinek a részaranya. A teljesség igénye nélkiil elég utalni a Bakony—hegység
(Medvegy 1987), a Vértes (Kovacsné Murai E 1955), a Cserhat-vidék (Kovacs
1993), a Matra—vidék (Kovacs 1994), a Biikki Nemzeti Parkban (Merkl-
Hegyessy—-Kovacs 1996), az Aggteleki Nemzeti Park (Kovacs és Hegyessy 1999),
tovabba a Zempléni—€s a Sator-hegység (Kovacs és Hegyessy 1993, Szerényi
1983) Cerambycida faunajara. A hegyvidékekhez kozelitdek az aranyok a
Kisalf6ldon (Kovacsné Murai E 1958) és a Dravasikon (Sar 1992). Az E-Alf5ldén
és a Duna-Tisza kozének E—i (Pest megyei) részén szintén tébb a viraglatogato
cincér (Kaszab és Székessy 1953, Kanabé 1929, Merkl 1987, 1991), mint ezen a
vidékenA D-alfoldi csekély fajszam jorészt az imagok érési taplalkozaséhoz sziiksé-
ges pollent termeld novények hidnyara vezethet6 vissza. A hiany akkor is jelentkezhet
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13. kép Pettyes szilcincér (Saperda
punctata) ragdsa vénic szilben (Ul-

mus laevis) -Vetyehat-
(Papai Zoltan felvétele 1997)

14 kép Egérszini darazscincér (Xylotrechus rusticus) kéreg alatti ragata sziirke-
nyar (Populus canescens) torzsében -Vetyehat- (Papai Zoltan felvétele 1997)
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16.kép Diszes nyarfacincér (Saperda
perforata) ragasa sziirkenyar (Populus
canescens) torzsében -Mako-Landor-
(Papai Zoltan felvétele 1997)
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17kép Diszes nyarfacincér (Sa-
perda perforata) babbolcsdi
szlrkenyar (Populus canescens)
torzsében -Makoé-Landor-

(Papai Zoltan felvétele 1997)

kezhet ha a kérdéses novényfajok megtalalhatok ugyan a teriileten, de viragzasuk
nem esik egybe a Cerambycidak rajzasaval

A monoton fajosszetételii homogén vizparti fiizesek, névényi inhibitoraik
kovetkeztében szamos fajnak atjarhatatlan okologiai gatat képeznek. A szabalyo-
zasok el6tt ezzel, mint dontd jelentOségli tényezdvel kell szamolnunk. Célszerd
figyelembe kell venni azt is, hogy a fiizekben (Salix sp.) €s a nyarakban (Populus
sp.) kifejlédo fajok megtelepedésiik soran a szabalyozasig elényt élveztek a tobbi-
ekkel szemben.

A Jaccard indexek alapjan késziilt grafikonban —19. abra— a fehér fiiz
(Salix alba) kézponti helyet foglal el (2). Téle hozzavetdlegesen egyforma tavol-
sagban egy megrajzolt félkor ivén helyezkednek el az alabbi fakbol kinevelt
Cerambycidak: Quercus robur (1), Juglans regia (9), Malus domestica (4), Prunus
domestica (5) Cerasus avium (6), Morus alba (8) és Coryllus avellana (10). Ha
leszamitjuk a salicetalis fajokat ennél is nagyobb a hasonlésdg. A 10 (17,54%)
Populus speciesekb6l kinevelt cincér faj tobbsége mar sokkal egyértelmiibben
kotédik a tapnévényéhez, viszont a tobbi fajtol meglehetdsen nagy a tavolsaga (2).
Kivaltképp helytalld ez a megallapitas a Quercus robur (1), a Salix alba (2) és a
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18.4bra A Maros-volgy xylofag Cerambycidai és kapcsolatrendszeriik Jaccard
indexeik alapjan

Juglans regia (9) esetében. A Vitis sylvestrisbdl és a Vitis viniferabol kinevelt
néhény faj alapjan (3) semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

A Salix alba 6shonossaga ellenére Quercus roburbdl neveltiink ki t6bb
Cerambycida speciest (27 faj, 47,37%). —V. tablazat- A Vetyehaton t6lgybdl ne-
velt cincérek kevés kivétellel populacids szinten is oligo—, vagy polifagok. Ugya-
nez vonatkozik a Salix alba fajspektrumara (24 faj, 42,11%), tovabba az egyéb
fafajokbol el6jott cincérekre (30 faj, 52,63%) is.

A hullamtéri xylofag cincérek szamara a dontd faktort a mentett részekkel
torténd faunacsere jelenti. A Maros partjan a hullamtereken a nagyobb telepiilé-
seknél ma is rentdbilisan kezelt gyliimolcsSsok taldlhatok. Koziilik a kiszomborit
(K), a makéit (M) és a nagylakit (N) vizsgaltuk at tlizetesebben. A hullamtéren
kiviil az ujszegedi és a kiszombori kertekbdl szintén gy(ijtottiink be tapndvényeket.
Mindkét teriilet a folyé egykori arteréhez tartozik, a vizsgalt sav szélessége a gat-
to] szamitott (hozzavetdlegesen) 2 km volt.

A Maros-volgy gyiimolcsoseiben (Nagylak, Makd, Kiszombor és Ujsze-
ged) eddig 23 cincérfaj keriilt elé (VI/a és VI/b. tablazat egytittesen). Koziliik 14
faj (60,87%) a hullamtéren €16 Salix 1babol vagy Quercus roburbdl is kinevelheto.
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A fobb gyiimélesfajokbol térténd kinevelés az alabbi eredményeket hozta: alma
(Malus domestica) — 10 faj, 43,48% —, szilva (Prunus domestica) —10 faj, 43,48%
—, cseresznye (Cerasus avium) — 8 faj, 34,78%, bortermd sz616 (Vitis vinifera) —3
faj, 13,04%—, fehér eper (Morus alba) — 8 faj, 34,78% —, kozonséges did (Juglans
regia) — 13 faj, 56,52% —, kozonséges mogyoro (Corylus avellana) — 8 faj, 34,78%
—. Itt kell megjegyezni, hogy Vetyehaton és Landorban a szél6cincért (Phymatodes
fasciatus) nem bortermé sz6l6bol, hanem ligeti sz616bdl (Vitis sylvestris) nevel-
tik.

A gyuimoélesfakbol kinevelt Cerambycida speciesek elsdsorban a jelenlegi
hulldmtéri erd6k dominans fainak fajspektrumaval mutatnak kapcsolatot. —19.
abra— Jaccard indexeik alapjan Quercus robur és a Juglans regia fajspektruma (1,
9) rendkiviil k6zel all egymashoz.

Ugyanez elmondhaté a kornyék (egykori) tanyainak két leggyakoribb
gyimolesfajabol, az almébdl (Malus domestica) és a kortébdl (Prunus domestica)
nevelt cincérekrol is (4, 5).
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19.abra A Maros-volgy Cerambycidainak tapndvény valasztasa Jaccard indexeik
alapjan
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Megjegyzés: A Chlorophorus figuratus kinevelési adata Muskovits Jozseft]
szarmazik, amiért e helyen szeretnék koszonetet mondani. A felsorolasban nem
szerepl0 kék ringlobol (Prunus insititia) sikeriilt kinevelniink a sargacsapu kes-
kenyfedds cincért (Stenopterus flavicornis). A kb. 10-15 cm vastagsagu térzseket
a gyokérnyakkal egyttt gytjtottiik be 1994 11. 23—-an. Az els6é cincért 1996 04.
03—an észleltiik. 1996-ban 6sszesen 11 Stenopterus favicornis bujt eld.

Fdkban és lagyszaruakban egyardnt kifejlédo
(xylo—caulofag) elemek

A xylo—caulofag cincérek kozott 1étezik olyan csoport, melynek speciesei valami-
lyen formaban szignifikansan kotddnek az erdéssztyepp régidhoz. Mivel a
nemoralis kifejezést t6bb szerzé az erdei elemekre ,lefoglalta”, elnevezésként a
sylvo—campestris elem javasolhatd. A recens populaciok kapcsolddasa az erdds-
sztyepp 6vezethez harom ponton alakult ki. Ezek:

1./ A bogarak mind fas szardakban, mind évelékben (ritkabban egynyari és két-
nyari novényekben is) ki tudnak fejlddni. Némely fajukra jellemz6 lehet az extra-
morf fejlodés.

2./ A kifejlédéshez sziikséges tapnovények (kizarolagosan vagy tobbségiikben) az
erddssztyepp zonahoz tartoznak.

3./ Az érési taplalkozashoz sziikséges nektar— és pollenfogyasztasukat ki tudja
elégiteni az erddssztyepp vidékek aktualis viragspektruma.

Mikroklimatikus igényeik szerint a barnas viragcincér (Leptura livida) tag
tliréshataru, a kétpettyes viragcincér (Leptura unipunctata) a xeroterm él6helyek-
hez kotédik.

Kozos jellemz6jiik tovabba, hogy elddeik az utolsé nagy eljegesedést er-
déspusztai jellegli refugimokban vészelték at. Allatfoldrajzi besorolasuk ennek
megfelelden:

1./ barnas viragcincér (Leptura livida)

Eurdpai—nyugat-szibiriai elterjedésli, nyugat—szibiriai refugiumd, policentrikus
nyugat—szibiriai faj.

2./ kétpettyes viragcincér (Leptura unipunctata)

Déli—kontinentalis elterjedésii , mediterran refugiumu, holomediterran fa;.

Meglepd, de még a hazankban mindeniitt tdmeges barnas viragcincér
(Leptura livida) életmddja sem teljesen tisztazott. Ezt mindaddig fakban fejl6d6
allatnak tartottak, amig Burakowski (1979) be nem bizonyitotta, hogy a szegfii-
gomba (Marasmius oreades) micéliumait fogyasztva fejlédik ki. Valdszintleg ez
csak egyik lehetéség a sok koziil, hiszen sajat tapasztalataink alapjan allithatjuk,
hogy Csongrad megyében a szegfligomba ¢és a barnas virdgcincér elterjedése ko-
z6tt semmilyen korrelacid sincs. A Leptura livida rajzasakor a vetyehati hullamtér
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a leggyakoribb Cerambycida fajanak szamit. Szegfligomba itt nem tenyészik (az
¢lohelyek eleve kizarjak ezt a lehetséget) €s a nemrég bolygatott védtoltéseken is
kivételes ritkasdgnak szamit. Amennyiben a Burakowski—féle (1979) megfigyelés
egyedi esetnek bizonyul, Ggy a Leptura livida area—analitikus besorolasa is mas
lesz és az extramorf fejlédés, mint kategoria megsziinik.

A kétpettyes virdgcincér Leptura unipunctata (Fabricius, 1787) elterjedéséroél

A kétpettyes virageincér (Leptura unipunctata) a szakirodalomban sokaig szintén
mint xylofag allat szerepelt. Duffy (1957) a kokényt (Prunus spinosa) tartotta tap-
novényének. Svacha és Danilevski (1989) szerint larvai a Knautia és a Scabiosa
gyokereiben fejlddnek. Csongrad megyében szélesebb erdei nyiladékok mentén,
erddspusztal kornyezetben, 16szgyepeken, 16szlegelon, s6t semlyékeseken is el6-
keriilt, ha azokban nagyobb teriiletl, 16szgyeppel boritott magaslatok voltak.

A jobb parti Maros hullamtereken a Nagylak és Magyarcsanad kozott hi-
z0do Csiga—pusztat kettészeld védtsltésen gyujtottiik. A cincér Csongrad megyei
lel6helyei a Tiszantulon az alabbiak: Hodmezdvasarhely (Bodnar szazadelei
gyljtése), Szeged-Szbreg (Deszki—puszta), Klarafalva (kozvetlen a védtsltés
mellett a mentett oldalon), Derekegyhiaz (Ordongds—puszta), Székkutas,
Magyarcsanad-Bokény (Csiga—pusztai vedtoltés), Kirdlyhegyes (Blaskovics—
puszta Pitvarosi—pusztadk néven). Békés megyei adataink: Dombiratos,
Mezdkovacshaza és Battonya. Csongrad megye Duna-Tisza kozi teriileteinek
eléfordulasai: Asotthalom (Fels6—asotthalmi erdé, Tanulmanyi—erdé, Kiss Ferenc
emlékerdd), Ruzsa (Oregcsorvas), Pusztamérges (Mérgesi—puszta), Morahalom
(Tanaszi semlyék). —20. abra— Az éléhelyein tobb alkalommal gyljt6tt, nagy
mennyiségli kokény ¢és galagonya r6zsébdl a cincért eddig nem sikeriilt
kinevelniink. Ebbél, ha tbb nem is, annyi valdsziniisithetd, hogy a larvak
foldalatti részekben (cserjék vagy a vastagabb éveldk és lagyszaruak gyokereiben)
ragnak.

A hazai Maros hullamtér caulofag Cerambycidait tovabba azok lehetséges
allatfoldrajzi kapcsolddasait a VII. tablazat foglalja dssze.
A tablazatban szerepld szamok:
1./ Vetyehati hullamtér a védtoltéssel (a hullamtéri erdok is)
Eldkerilt 18 faj (66,7 %).
2./ A Maros jobb part mentett részei a romdn hatartdl a folyé torkolataig
A mentett részen jo megkozelitéssel az egykori artér értendd. Elokeriilt 22
faj (81,5%).
3./ A Makotoél Nagylakig terjedd hullamtér a védiiltéssel
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A hullamtéri erdékon kiviil itt talalhaté a Csiga—puszta erdésavokkal tarki-
tott nagykiterjedésii legeldje, melynek egy részét kaszaljak, a tobbin legel-
tetnek. ElSkeriilt 22 faj (81,5%).

4./ Torontali sik (Deszki puszta, kldrafalvi, ferencszalldsi, kiszombori és (Szeged)

szdregi mentett oldali gyepek
A szikesekre jellemzd tarsulasokon kiviill 16szgyepeket, 16szlegelSket és
ecsetpazsitos mocsarréteket vizsgaltunk. Elokeriilt 18 faj (66,7%).

5./ Déci kereszttoltés és pusztak
A keresztt6ltés Doc hataraban huzddik, egy alsébbrendi miutat kot dssze a
tiszal vedtoltéssel. Mindkét oldalat pusztafoltok és erdésavok szegélyezik.
Loszgyep foltokat, 16szlegelSket és (az egykori Doci—t6 medrében) ecsetpa-
zsitos mocsarréteket vizsgaltunk. A kereszttoltést kaszaljak ugyan, de nem
rendszeresen. Eldkertilt 18 faj (66,7%).

6./ Homokpusztak Csongrad megye Duna~Tisza kijzi mentett teriiletein.
A vizsgalt gyepteriiletek: Kelebiai-Boristai rét (Bacsborista), Ottémés (Ba-
romjaras —részben—), Ruzsa (Baromjaras), Opusztaszer (Pitricsomi—puszta —
részben-). Elokertilt 11 faj (40,7%).

7./ Aprobb ldszgyep izolatumok, kékperjések és magassdasrétek Csongrad megye

Duna—Tisza kdzi mentett teriiletein.
Ezek: Asotthalom (Atokhazi-tozegbanya), Morahalom (Madarasz-t6,
Nagyszeksos, Tanaszi— és Csipak—semlyékek), Ottémos (Baromjaras —rész-
ben-), Séandorfalva (Nadas—t6 kormnyéke -részben-). ElSkerilt 11 faj
(40,7%).

8./ Az egykori jobb parti Tiszadrtér szegélyén kialakult ldszfoltokkal tarkitott szi-

kesek.
Ezek: Pusztaszer, Baks és Csanytelek (Baksi—puszta), Szeged (Kiskundo—
rozsma—Nagysz€k, Rozsa laposa, Hosszt—hat). El6kertilt 17 faj (62,9%).
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20.4bra A kétpettyes viragcincér elterjedése Csongrad és az egykori Csanad me-
gyében
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9./ Csongrad megye tiszantuli mentett teriiletei Osszegezve.
El6kertilt 25 faj (92,6%).

10./ Csongrad megye Duna—Tisza kdzi mentett teriiletei 6sszegezve.
El6keriilt 24 faj (88,9%).

A 3. csoport kivételével (melyet technikai okokbol nem értékeltiink)
Jaccard indexeik alapjan legkoézelebb allnak egymashoz a 4—es (Torontali sik) és
az 1—es (Vetyehat), az 5-6s (Doci kereszttoltés €s a kornyez6 gyepek) és a 8—as (A
jobb parti artéren kialakult szikes medencék gyepei), valamint a 2—es (A Maros
jobb parti mentett részei a romén hatértdl a torkolatig) és a 9—es (Csongrad megye
tiszantili mentett teriiletei 6sszegezve) csoportok. —21. dbra— Tulajdonképp nincs
tavol télik a 10—es csoport (Csongrad megye Duna-Tisza kozi mentett teriiletei
Osszegezve) sem. A 6—os (Duna-Tisza k6zi homokpusztdk) és 7—es csoport (Du-
na-Tisza kozti semlyékesek az egykori artér hataratdl nyugatra) fajspektruma
mind egymastol, mind a t6bbiekétdl jelentdsen kiilonbozik.
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21.4bra A Maros-volgy caulofag Cerambycidai és kapcsolatrendszeriik Jaccard
indexeik alapjan
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A Torontali sik és Vetyehat caulofag Cerambycidai kozotti nagyfoka ha-
sonlésag azt mutatja, hogy a kozds Tisza-Maros hullamtér (mindkét teriilet ide
tartozik) adja az alapfaunat. A pontok kozotti kb. egyforma tavolsagokbél az is
kideriil, hogy a vetyehati fauna egyarant kozel 4ll a kérnyezé mentett részekhez
(2) és a Tisza jobb parti arterén, tovabba védtsltésrendszerén kialakult gyepekhez
(8). Ha ezeket 6Gnmagukban nézziik, akkor bizony eléggé jelentds kozéttiik a tavol-
sag (2 ill. 8). Ez ismételten a kettds artér egykori faunajanak talélésére utal. A
tiszantuli teriiletek caulofag cincérspektruma (értheten) kozelebb 4ll a Tiszantali
mentett részek Osszesitett Cerambycida faunajahoz, mint a Duna—Tisza kozi 6sz-
szesitett értékekhez. Ez utébbi viszont kozelebb all a tiszantuli teriiletek faunaja-
hoz, mint a Duna-Tisza kozi sémlyékes medencékben (7) és az itteni homok-
pusztakon (6) kialakult Cerambycida cénozishoz. A nagyobb tavolsig a fajsze-
génységgel magyarazhatd, ami kihangstlyozza a folyovolgyek dominanciajat a
caulofag speciesek esetében is.

A bozontos cserjecincér Cortodera villosa (Heyden, 1876) elterjedésérdl

A bozontos cserjecincér (Cortodera villosa) életmddjardl alig tudunk va-
lamit. Jelenlegi ismereteink szerint a Centaurea fajok gyokereiben él (Bense
1995). Mivel a Cortodera genus fajainak fejlédésmenete a mai napig sincs meg-
nyugtatoan tisztizva, elképzelhetd, hogy ez a faj esetleg xylo—caulofag. Csongrad
megyében eddig csak a Maros—-volgyébél ismerjitk. —22. dbra—
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22.abra A bozontos cserjecincér (Cortodera villosa) elterjedése Csongrad megyében
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Hullamtérinek szamité eléforduldsai:

Mako—strand (védtoltés oldala), Makd-Nagylegeld (védtoltés oldala), Mako—
Landor (védtoltés oldala), Magyarcsanad (védtoltés oldala), Kiszombor (védtsltés
oldala), Ferencszallas (védtsltés oldala)

Artéri lel6helyei

Kiszombor-Halesz (arokpart), Mako (Szaraz—€r menti csatorna toltése)

A gvalogcincérek elterjedése és szerepiik a madarak taplalkozdsdban

1985-t61 1992—1g tarto felméréseink alatt a vetyehati gaton 3, a folyo tulso
partjan fekvé Deszki—pusztan 5 gyalogeincér fajt sikeriilt kimutatnunk. Koéziilik
kvadratozassal, mind Vetyehaton, mind Deszken 2 speciest talaltunk tdmegesnek.

1992-ben 05. 08. és 08. 10. kozott teriiletenként (Deszk mindkét élGhely,
Szeged-Vetyehat, Kiralyhegyes—Blaskovics—puszta) 20 poharcsapdaval végeztiink
felméréseket. Csapdainkat hozzavetdlegesen 3 hetente Uritettiikk. A Dorcadion fa-
jok megoszlasa a vizsgalt terlileteken a kdvetkezd volt:

a fajok nevei deszki deszki Vetyehat  Blaskovics—
arid hygroterm  t6ltésoldal puszta

1./ fekete gyalogcincér

/Dorcadion aethiops/ 0 2 131 0

2./ barna gyalogcincér

/Dorcadion fulvum/ 141 0 - 0

3./ nyolcsavos gyalogcincér

/Dorcadion scopolii/ 3 0 74 2

4./ kétsavos gyalogcincér

/Dorcadion pedestre/ 7 1 - 33

5./ kétsavos foldicincér

/Neodorcadion bilineatum/ 16 20 11 1

deszki arid él6hely = Achilleo-Fetucetum pseudovinae
deszki hygroterm él6hely = Scirpo-Phragmitetum typhaetosum
és Agrosti—~Alopecuretum pratensis szegélyzonaja
Blaskovics puszta = Artemisio—Festucetum pseudovina transsect,
amely Salvio—Festucetum rupicolae tibiscense foltokon halad keresztiil
Vetyehat = Cynodonti—Poetum angustifoliae
Az értékeléshez tudni kell, hogy a Dorcadionok szempontjabdl a kezdési id6-
pont viszonylag kései és feltehetGen a sor sem indifferens a gyalogeincérek szamara.
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Nézziik meg, milyen gyakorisagu a Dorcadion fulvum fekete vallfoltjanak a
megjelenése Deszken és a szegedi kortoltésen:

Szeged kortoltés deszki arid éléhely

(1214 példany alapjan) (141 példany alapjan)
torzsalak 2,22% 21,95%
ab. nigrobasale 97,78% 26,83%
ab. nigrobasale redu-
kalodott vallfolttal - 51.22%
Szeged kort6ltés adatai
Gasko (1979) nyoman

A vallfolt vizsgélatokat célszerl frissen gyUjt6tt bogarakon végezni. Sajat
tapasztalatom az, hogy a vallfolt szine idovel kifakulhat. Tébb évtizedes anyagnal
csak megléte regisztralhatd, egykori kiterjedése mar nem.

Az eredményekbdl kitiinik, hogy a deszki Cerambycidaknal kevéssé mu-
tatkozik meg a zart populacid egységesité hatdsa, mint a teljesen izolalt, kis kiter-
Jjedést kortsltés faunajanal. '

Deszken a barna és a fekete gyalogcincér populacioi szegregalodtak. A
Dorcadion fulvum itt csak a szikesed6, arid Achilleo—Festucetum pseudovinae—bol
keriilt eld, mig a Dorcadion aethiops elsddleges biotopja a joval hygrofilabb
Agrosti-Alopecuretum pratensis tarsulds. Ugyanez elmondhatd tdgabb &sszefiig-
gésben is. A barna gyalogcincér Csongrad megye déli részén a Tiszahoz kozeli
szikeseken (Deszki—puszta, Dorozsma—Nagyszék, Algyd Gyevi-fertd) mindeniitt
gyakori. A fekete gyalogcincért (bar szérvanyosan el6keriilt ezeken az él6helye-
ken) eddig, minden prébalkozasunk ellenére sem sikerilt nagyobb szamban ki-
mutatni.

A kevésbé szikes, kotott réti talaju Tisza menti arteriileteken a Dorcadion
acthiops dominal. Az egyiittes eléforduldsok meglehetdsen ritkak. Atfedéseket
rendszerint a mozaikos él6helyeknél (pl. a deszki és a makdi arvédelmi toltés,
tovabba a szegedi kortoltés bizonyos szakaszai) tapasztalhatunk. A Csengele és
Kompoc koriili szikes pusztakon talalt Dorcadion aethiops példanyok habitusa
megegyezik az apajpusztai és az Akaszto melletti szikeseken gyUjtott egyedekével.
- Valészinlileg egy eddig le nem irt kiskunsagi alfajrél van szo.

Dél-tiszantuli talajcsapdazasaink soran gy6zddtink meg arrdl, hogy a
majusi Dorcadion rajzési csucs utan erdteljesen csékkend egyedszammal ugyan,
de egy kivételével (Dorcadion scopolii) minden faj juliusig kimutathaté. Junius
kozepén els6ként a nyolcsavos gyalogeincér tiinik (Dorcadion scopolii) el, ezt
koveti julius elején az egysavos gyalogecincér (Dorcadion pedestre), majd rovide-
sen megszinik a kétsavos foldicincér (Neodorcadion bilineatum) a barna gyalog- .
cincér (Dorcadion fulvum) rajzasa is. Legtovabb (egészen julius végéig) a
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Dorcadion aethiops lelhet6 fel. Majus utolsé harmadatél a gyalogcincérek f6 akti-
vitasi ideje egyre inkabb kitolodik a késé délutani orakra, ezért jelenlétiik kevésbé
feltiing.

Alapvet6 feladat tisztazni a tdmegesen rajzo rovaroknak a kiilonb6zé tap-
lalkozasi lancokban betoltétt szerepét. Kiilonosen a madarfidkak felnevelésekor és
a vonulasok idején tomegesen rajzo, gazdasagilag ,.egyébként” kozombos fajok
érdemelnének tobb figyelmet. Az esetek t6bbségében ezek a rovarok 1étfontossaga
madartaplaléknak bizonyulnak. Eléhelyeik (biotopjaik) védelme hatékonyabba
tehetné tobb madarfaj védelmét.

Mivel az eddig targyalt Dorcadion fajok t6link nyugatabbra vagy nem
fordulnak el6, vagy area—peremi helyzetliek, jelentéségiik megitélésénél célszeri a
hazai adatokra timaszkodni.

A napjainkban engedélyezett taplaléklanc elemzésekkel (hordas figyelése,
képetanalizis, egyedileg 16tt példanyok begytartalmanak kiértékelése) a nem vé-
dett madarak taplalkozasa viszonylag eredményesen vizsgalathaté. A
Cerambycidak csaladjaban a Dorcadionok a legkdnnyebben hatarozhatdk, éppen
ezért a legkorrektebbiil értékelhetdek. A leirtak figyelembe vételével valasztottuk
a D-alf6ldi gyalogcincéreket referencia csoportnak.

Tomeges rajzasuk megindulasat és annak intenziv szakaszait a
Rhizotrogusok alkonyati reptiléséhez hasonléan a kornyék madarai csapatos meg-
jelenésiikkel nemegyszer 6ramii pontossaggal jelzik.

A szegedi kortoltés mellett eddig a Corvus f. frugillegus /L./, a Coeleus m.
monedula /L./, a Turdus m. merula /L./, a Lanius c. colurrio /L./, a Sturnus v.
vulgaris /L./ és a Passer m. montanus /L../ Dorcadion fogyasztasat figyeltiik meg.
A madarak étrendjén Dorcadion genus tagjainak az aranyat €s esetenként valame-
lyikiik kizarélagossagat az egyes fajok rajzasi intenzitasa hatarozza meg. A ma-
gyar ornitologiai szakirodalomban az altalam megfigyelt madarakon feliil tovabbi
fajokra talalhato utalas. gy példaul a Ciconia c. ciconia /L./-ra, (Szijj J. és Szijj L.
1952-55), a Falco v. vespertinus /L../-ra (Csiki 1904, 1910), a Falco t. tinnunculus
/L./~ra (Csiki 1910), a Numenius ph. phaeopus /L./-ra (Beretzk—Keve—Nagy-Szijj
J. 1958, Sterbetz 1977), a Perdix p perdix /L./-re (Vertse—Zsdk—Kaszab 1952-55)
a Phasianus colchicus /L./-ra (Kleiner—Zsak—Kaszab 1935-38), a Corvus ¢. cornix
/L./~re (Csiki 1914, Sterbetz 1968), a Pica p. pica /L./-ra (Csiki 1919) és a
Garrulus g. glandarius /L./~ra (Csiki 1913).

A hazai felmérések legf6bb alkalmanként utalnak néhany madar t6mege-
sebb Dorcadion fogyasztasara. Ez elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy kevés
kozottiik a kifejezetten ,,Dorcadionos” teriiletre vonatkozo IV.—V. hénapi adat.

1902 majusaban Torontd]l megyében Csérgey a Vetési varju (Corvus f.
frugilegus L.) kartételét vizsgalta. Tapasztalatairdl igy szamolt be: ,Lehetbleg az
élelemmel hazaiparkodé varjakat 16ve Ggy talaltam, hogy azok fiaikat elsésorban a
vetési bagolypille (Agrotis) hernyoival és a legel6kdn é16skddé Dorcadion cincér-
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rel etetik. Volt varju, amelybdl 3 csirdzatlan tengeriszemet és 50 Agrotis hernyot,
masbdl 60 Dorcadiont €s annak alcajat vettem ki.” A juiniusi fokozottabb varjukart
a szerz0 —tobbek kozott— €pp a Dorcadionok hianyaval indokolja (Csorgey 1927—
28).

Lényegében hasonlo allaspontra helyezkedik Hauer (1904) és Vertse
(1943) is. Csizmazia Gyorgy szives szobeli kozlése szerint Szegeden a Rokusi
palyaudvar mogott 1évé varjukoldnia egyedei a 70—es évek kézepéig (amig téme-
gesen rajzott itt a gyalogcincér) a fiokaikat elészeretettel taplaltak Dorcadionokkal
(Gaskd 1979).

A hullamtéri tisztasokra mindharom védtoltésen €16 faj mélyen behatol.
Nem véletlen, hogy Vanky és Vellay (1894) a Neodorcadion bilineatumot artéri
elterjedésii fajnak tartotta. A Dorcadion fajok betelepedése talan a legszembeti-
nébb példa a hullamtér €s a mentett részek kdzotti faunacserére.

Specidlis hullamtéri élohelyek

1./ A hulldmiéri idds Salix alba és Populus canescens allomanyok
rovartani jelentdségerdl!

A gazdaségilag jelentés fafajok Coleoptera karositéirdl a XIX. sz. kézepe
ota meglehetésen részletes irodalom all rendelkezésiinkre. Elég csak a német
klasszikus szerzékre (Altum, Baer, Becker, Eckstein, Escherich, Schwertfeger...)
gondolni. Ugyanez elmondhato6 a beépitett vagy feldolgozott fakban fejl6dé boga-
rakrol is. Ugy tiinik hosszu idén keresztiil a fakkal kapcsolatos kutatasokat elsé-
sorban a praktikum, konkrétabban a gazdalkodas szempontjai hataroztadk meg.

Viszonylag kevés adat talalhato az erd6kben hatrahagyott értéktelennek
minésiilé faanyag lebontasardl. A biotdp vizsgalatok el6térbe keriilésével a tapla-
léklanc analizis is felértékel6dott. Kozép—Eurépa klimazonalis csucstarsulasa a
télgyerdd, igy nem meglepd, hogy a ,,télgybiotop” a leginkabb kikutatott teriilet.
El6 vagy elhalt tolgyben fejlédé Coleopterakkal, azok taplalkozasi lancban elfog-
lalt szerepével foglalkoztak a teljesség igénye nélkiil: Kiinhel és Neumann (1975,
1979), Neumann (1985), Nussler (1972), Schulze (1959), Strojny (1977),
Tippmann (1955)...

Vizsgalataink a fehér fiiz (Salix alba) és a sziirke nyar (Populus canescens)
torzseiben €16 lebontd Coleopterakra terjedtek ki. Csongrad megyében a hullamté-
r1 fliz—nyar ligeterdok (Salicetum albae—fragilis) kiilonleges természetvédelmi
értékét az adja, hogy napjainkban ezek az erddk jelentik a legnagyobb, dkoldgiai
folyosdkkal kapcsolt természetkozeli (helyenként természetes) fas tarsulast. Sajnos
a hullamtéri erdok fadllominya az utdbbi 25-30 évben erbsen eltolddott a
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nemesnyar monokultirak irdnyaba. Mig az 1950—es €s 60—as években a Tisza és a
Maros folyok hullamterein kiterjedt fiizesek voltak (Bodrogkézy 1966, Timar
1953), addig 1990-re a fiizes lényegesen visszaszorult. Az erddtervekbdl pontosan
nyomonkdvethet6 a folyamat felgyorsulasa. Tényként konyvelhet6 el az is, hogy
az erd6gazdalkodasok ,,nemesnyar korszaka” nem keriilte el a megye védett terii-
leteit sem.

A Salix alba és a Populus canescens torzsek specialis habitatként foghatok
fel, melynek lebontasaban az egyes lancszemek hol szorosabban, hol lazabban
kapcsolddnak és meghatarozott sorrendben kovet(het)ik egymast. —23. és 24. dbra—
A jelenség kissé hasonl6 ahhoz, ahogyan az erdében a (nagyon kiilénboz6 jellegii)
karesetek egymasra éplilnek (Gyorfi 1957, Escherich 1923).

23.abra A fehér fiiz (Salix alba) térzsének lebontasaban részt vevo xylofag és
interkalaris bogarak tevékenysége
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24.4bra A sziirkenyar (Populus canescens) térzsének lebontasaban részt vevo
xylofag és interkalaris bogarak tevékenysége

Természetesen nagy az eltérés a vékonyabb (10 cm atmérdjii kisebb) fécs-
kak, a torzsagak és a tobb évtizedes tekintélyes vastagsagu fatorzsek lebontd fau-
naja kozott.

A nagy nyarfacincér (Saperda carcharias) az €16 farészekben rag. A larva
az 5-20 év kozotti simakérgli fak torzseit tovabba az idésebb fak torzsagait kéaro-
sitja (Gyérfi 1957). Szontagh és Toth (1977) szerint: ,,Csaknem minden rudaskord
és id6s nyarallomanyban megfigyelhetd”. Az orszagos fert6zottség mértékét 5—
90%-ra teszik.

Csongrad megyében eddig csak a Tisza-Maros sz6g hullamtereirdl (Nagy-
fa, Vetyehat, Mako) tovabba a Szeged—kortoltés menti erdésavbol (Gasko 1979)
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keriilt el6. Gyér el6fordulasa miatt nalunk, ellentétben a szomszédos Békés me-
gyével, erdészeti jelentosége nincs.

A még €16 Salix alba torzset a magas inhibitor (salicin, salicortin...) szint
miatt viszonylag kevés Coleoptera tdmadja meg. Bizonyos koriilmények kozott
kivételként emlithetd a pézsmacincér (Aromia moschata) és a vérosnyaku flizcin-
cér (Oberea oculata). A két faj kinevelddési helyei méret szerint kiiloniilnek el. Az
Oberea oculata a fiatal, vékony facskakban és a 10 cm—nél nem vastagabb agakban
fejlodik. Medvegy (1987) szerint leggyakoribb a 4-5 cm atméréji vesszokben.
Ragasa hasonld karokat okoz mint a pézsmacincéré. Ez utobbi rendszerint a 10 cm
atmérot meghaladd torzsekben (Cserepanov 1990/b) €s torzsagakban é1.

Az Oberea oculatanak a Csongrad megyei hullamtereken a Salix alba a
tapnovénye /Gasko 1982/. A zsombéi laperdsbsl, Asotthalom kémyékérsl, tovab-
ba a moérahalmi Madarasz—td melldl szarmazo példanyokat Salix cinereabol sike-
riilt kinevelni. A rekettyefiizbdl kinevelt cincérek altalaban a talajfelszinnel parhu-
zamos ,,fekvo” torzsekbol keriiltek eld, ami nem véletlen. Itt kevésbé intenziv a fa
nedvkeringése, mint az 4116 térzsekben.

A masik é16 flizben fejl6dé fajnak a pézsmacincérnek az erdészeti jelentd-
sége meglehetdsen vitatott. Tragard (1921) a fiiztelepek elsédleges karositojanak
tartja (idézi Gyorfi 1957). Feltehetleg németorszagi és osztrak adatokra tdmasz-
kodva Horion (1974) a fiiz iiltetvények, kivaltképp a kosarfiiz kulturak rettegett
kartevéjeként emliti. Gyérfi (1957) és Escherich (1923) a masodlagos karositok
kozé sorolja. Szontagh (1982) tigy fogalmaz, hogy a pézsmacincér a hazai hul-
lamtéri fliizesek technikai és részben fiziologiai karositoja, Amann (1959) szerint
az Aromia moschata larvai részben oreg flizekben fejlédnek. Kiilonésen a boto-
16fuzek veszélyeztetettek és a kosarfiiz kultirak anyaténkje.

Mint az eddigiekbd] is kitiint pézsmacincér a megtamadott térzs vastagsa-
gat illetéen meglehetdsen flexibilis. A 10 cm atmérdji (esetenként ez ennél véko-
nyabb) térzsecskéktol, torzsagaktol kezdve az 1d6s botolofiizekig mindentiitt el6-
fordul. Igaz egy id6 utan nem annyira a vastag kérgli térzsmaradvanyban, hanem
sokkal inkabb a torzsagakban fejlédik.

Az Aromia moschata euro—szibiriai areaju faj, elterjedése az Atlanti—o6ce-
antol a Csendes—oceanig tart. Ezen a hatalmas teriileten 2 alfaj alakult ki, a
Bajkalig az Aromia m. moschata nev(i alfaj é1, a Bajkaltol a Csendes—o6cednig az
Aromia moschata orientalis nevii alfaj talalhaté (Cserepanov 1990/b). Nem fela-
datunk, hogy egy ilyen Oriasi teriileten megvizsgaljuk a cincér tapnévény valaszta-
sat, de néhany adatra érdemes kitérni.

A pézsmacincért egyes szerz6k (pl. Demelt 1966) oligofagnak tarjak.
Megallapitasukat konkrét (nem irodalombdl atvett) karpat-medencei megfigyelé-
sek eddig nem tamasztjak ala.

Szontagh (1982) feltételezi, hogy valamennyi hazai flizfaj az Aromia
moschata tapnovényének szamit. Konkrétan a cincért a Biikk—-hegységben 800 m.
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tszf. magassag folott Salix caprea—bol gyujtotte, akarcsak Medvegy (1987) a Ba-
kony—hegység magasabb részein. A Salix capreat, mint tapnévényt Horion (1974)
is emliti.

Csongrad megyében az Aromia moschatat eddig Salix albabél, Salix fra-
gilisbdl és Salix babilonicabol sikeriilt kinevelni. A Salix capredhoz habitusaban és
inhibitor rendszerében nagyon hasonlé Salix cinereabdl eddig nem jott eld. Ez
nem azt jelenti, hogy ebben a fafajban nem tud kifejl6dni a pézsmacincér. Annyi
azonban megkockéztathatd, hogy az egyes helyi populacidk a Salix genus egy
vagy tobb fajat preferaljik, igy stendk oligofagoknak tekinthetdk.

A tapndvény valasztashoz hasonldan izgalmas kérdés az imagé taplalkoza-
sa is. Cserepanov (1990/b) az Obtél a Csendes—dceanig terjedé gylijtétt minta
alapjan a cincérek viraglatogatasat emeli ki (Umbellifera, Rosales és mas névé-
nyek), Medvegy (1987) a fa nedveinek nyalogatasat és a viraglatogatast egyarant
fontosnak tartja. Horion (1974) a pézsmaillatot a fliz leveleiben talathaté szalicil-
savra vezeti vissza, megemlitve, hogy a bogar a Spirea viragjardl is gyljtheto.
Kaszab (1971) szerint az imagok ,féleg a fiizfak again, torzsein” talalhatok.
Klausnitzer és Sander (1978) az Aromia moschatat, mint gyiimolcs— és névényi
nedvek fogyasztojat tartja szamon, a viraglatogatd fajok kozott nem emliti. '

1965 és 1992 kozott 897 Csongrad megyében gyttt imagd alapjan a
viraglatogatas esetlegesnek tlinik. Minddssze 19 példany kertilt eld kiilonféle vira-
gokrol. Ilyen szamaranyok mellett a viraglatogatast inkabb megpihenésnek lehet
tekinteni, mintsem igazi pollen— és nektarfogyasztasnak (Gasko 1982).

Az Aromia moschata Csongrad megyei rajzasa idején (V1. honaptdl VIL.
honap kozepéig) a hullamtéren a ,,viragkinalat” rendkiviil besziikiilt. Az Euphorbia
lucidan, a Symphitum officinalén, a Stenactis annuan, a Daucus carotan és a
Rubus caesiuson kivill alig akad mds viragzd novény. A legnagyobb diverzitisa
téltésoldalakat addigra mar rendszerint lekaszaltak...

A valddi viraglatogato fajok egy része éppen emiatt hianyzik a hulldmte-
rekrél. Az érési taplalkozashoz sziikséges nektar és pollen hianya szelekcios fak-
tor. Azok a fajok amelyeknek megfelel ez a korlatozott ,,viragkinalat” az esetek
tilnyomo tobbségében tomegesek, vagy legalabbis nem ritkak.

Az imagok eloszlasa az adott biotopon beliil —a virdgoknak megfeleléen—
csomos (clump).

A pézsmacincér biotopjaiban csomds eloszlas egyedil a flizfak folya-
sainal tapasztalhato, habitatjai nem kothetok egyetlen virag elterjdéséhez sem.

Mindez nem zarja ki, hogy az egyes helyi populaciok eltéré intenzitassal
virdgot latogassanak, azt azonban igen, hogy az Aromia —akarcsak populacids
szinten is— valddi pollen— és nektarfogyaszté legyen.

Hasonloan a virdgpor— és nektarfogyasztashoz a gylimélcsevés is kiegé-
szitd taplalkozasnak tekinthetd. Mindgssze 1 alkalommal 1990-ben Apatfalvan
sikeriilt meggyet (Prunus cerasus) fogyasztd pézsmacincéreket megfigyelni. A
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jelenség ennél feltehetéen gyakoribb, hiszen a hullamtereken alig maradtak erds
Aromia moschata populacioval hataros gylimolcsosok.

A fiizlevél fogyasztas —talan— Osszefiigg az €rési taplalkozassal, bar ez
még nem bizonyitott.

Idés Salix alba botoldfiizesekben végzett megfigyelések azt bizonyitjak,
hogy a pézsmacincér larvai (a térzsben €s a torzsdgakban) az €16 és holt rész hata-
rahoz koézel az é16 részben ragnak. A pézsmacincér jaratai jellegzetesen ovalisak,
uresek, vagy ragcsalékkal kit6ltottek. Egy—egy larva tetemes mennyiségl jaratot
készit (Kaszab 1971), ami mind nagyobb torzsrészek elhaldsahoz vezet. Ezzel
kozvetve el6késziti a védett, példanyonként 2.000 Ft eszmei értékl didfacincér
(Megopis scabricornis) és az él8helyei felszamolasa miatt nagyon megritkult
négysavos karcsucincér (Strangalia quadrifasciata) megtelepedését. A megtama-
dott térzsek vésésével j01 nyomonkovethetd a folyamat.

A nyarak lebontéasat az egérszinii dardzscincér (Xylotrechus rusticus) kezdi
el. A néstény frissen dontott, vagy labon szaradt fakra rakja le petéit. Szél és
hétorések utan a D-Alfoldén mindeniitt varhaté tomeges fellépése.

A cincért az irodalom (Demelt 1966, Escherich 1923, Gyoérfi 1957, Horion
1974, Kaszab 1971) polifagnak tartja. Tapnovényként emlitik a nyireket (Betula
sp.), a nyarakat (Populus sp.), a flizeket (Salix sp.), a harsakat (Tilia sp.), a tolgye-
ket (Quercus sp.), a szileket (Ulmus sp.) és a buikkot (Fagus sylvatica). Csongrad
megyei kineveléseink alapjan a helyi populacié tapnévény spektruma ennél 1énye-
gesen sziikebb, kizardlag a Populus genus fajaiban fejlédik. Eldszeretettel prefe-
ralja a hazai nyarakat, a fehér nyarat (Populus alba), a sziirke nyarat (Populus
canescens) és a fekete nyarat (Populus nigra). A larvak kezdetben a Saperdakhoz
hasonldan kézvetleniil a kéreg alatt ragnak majd mélyen behatolnak a fatestbe. Itt
készitik el a babbolcsoket is ami alapjan a Xylotrechus ragasai egyértelmiien el-
kiilonitheték a Saperdak ragasképeitol.

Hullamtéren az esetek tobbségében dontott vagy elhalt faban csak egy
nemzedéke fejlédik ki. A tovabbi generaciok létalapjait egy sajatos mechanizmus
teszi lehetetlenné. A nyirkos hullmatéri erdékben az egérszinii darazscincér tome-
ges megtelepedése egyiitt jar a megtamadott faanyag gombasodasaval. A larvak
mélybe hatold jaratai jelentik a fertézési kaput. A fatest gombéasodasa annyira
gyors, hogy nemcsak a tobbi xylofag elem megtelepedése valik lehetetlenné de
sokszor a Xylotrechus rusticus faban €16 kiilonféle szemaforontjai is elpusztulnak.
Favésés kozben szamtalanszor talaltunk jarataikban gombak altal elpusztitott lar-
vakat, babokat és imagodkat.

A Salixban fejl6dé Megopisoknak ismert egy olyan kiilénleges sajatossa-
ga, mely Osszefliggésben lehet érési taplalkozasukkal. A jelenségre Stiller Viktor
hivta fel figyelmiinket (Stiller 1926). A Megopis ,,...ha fiizben fejlédik ki pontosan
az Aromia moschata intenziv illataval (ez a pézsmaszag) jelentkezik...”. Mivel a
herkulesfiird6i vagy az Alfold mas részein vadgesztenyén fogott példanyokon ezt
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az illatot sohasem érezte, feltételezte (Stiller 1926), hogy a tapndvény az, amely a
cincér szagit meghatarozza. A Salixban gytjtott didfacincérek illatdit magam is
tobbszor éreztem.

Kézenfekvonek latszik, hogy a pézsmaszag nem a larva, hanem az imagd
taplalkozasaval fiigg 6ssze. Fliz—nyar ligeterdében olasz nyaron talalt egyedeknél
a pézsmaszag nem vagy csak elvétve jelentkezik.

Az imag6 néstényei frissen dontétt, labon szaradt vagy ,,labon hal6do” fak
¢élettelen részeire rakjak le petéiket. Az egyes peték helyét gondosan megvalogat-
jék. Csongrad megyei tapasztalatok alapjan ugy tiinik a fak napsiitotte oldalat ré-
szesitik elonyben. Egy néstény atlagos peteszama az irodalmi adatok alapjan 110—
230 (Cerva 1897, Klausnitzer €s Sander 1978). Szeged 40 km-es korzetében
gyljtott mintat vizsgalva 14 ndstény atlagos peteszama 98 volt. Szélsé értékek 73
és 118.

Mindenestre a diéfacincér —18. kép— viszonylagos ritkasaganak okat nem a
peteszamban és a hozza szorosan kapcsolodo biotikus potencialban kell keresni.
Sokkal inkabb habitatjainak felszamolasa magyarazza meggyériilésiiket. A modern
erd6gazdalkodas a tarvagasos mddszerre épiil. Az erdétervek még a természetvé-
delmi teriileten is behataroljak a fak életkorat. Bizonyos védelmi kategoridkban a
vagasi koron tuli allomanyok fenntartasa lényegesen hatékonyabb lenne, mint a
példanyonkénti védelem. Ez nem zama ki az esetleg sziikséges egészségiigyi
(szalald!) vagasokat. Igy t6bb mas fajjal egyiitt a Megopis scabricornisnak is meg-
felelé szamu és fiziologiai allapotu tapndvény jutna. (A fizioldgiai allapot itt ta-
gabban értelmezendd, beletartozik mindazon fa, amely potencialisan alkalmas a
peterakasra.) Amennyiben valamely teriileten kevés a peterakasra alkalmas
hely, ugy évrdl—évre t6bb példany valasztja ugyanazt a fat. Err6l laborkoriilmé-
nyek kozott sikeriilt meggy6zodni.

Ha a kérdéses tapndvényt megvizsgaljuk —kilénésen keményfakban szem-
betlind ez— nagy szamban talalunk kiilonb6z6 koru larvakat /Gaské 1983/, A ter-
mészetben ezek jelentds hanyada mar csak a szlikds tdpanyagbazis miatt sem tud
kifejlédni. Mivel az egyes larvak egymasnak taplalék konkurensei, tomeges el6-
fordulasukkal alaposan lecsokken életben maradasi esélyiik.

Az adott tapanyagforrast természetesen nem csak a Megopis larvak és egyéb
xylofag rovarok larvai fogyasztjak. Legalabb ekkora, sét puhafak estén jéval nagyobb
mértékben karositja azt az id6 fliggvényében mindinkabb intenzivvé valo korhadas.
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18.kép Didfacincérek (Megopis scabricornis) -Vetyehat- (Papai Zoltan felvétele 1993)

A korhadas sebessége rendszerint Osszefligg a fa ,,ragottsagaval”. Nedvesebb €16-
helyen az er6s gombasodas miatt kizarolag az elhalt fa viztartalma szabalyoz.

Mentett teriileten kidolt, f6ldon fekvo fliz vagy nyarfatérzsek megbontasa-
nal két egymast kovetd év peterakasa konnyen elkiilénithetd, a harmadik mar gyé-
rebb szamu és esetleges. Hullamtéri nyar ténkoknél csak az elsé generacio erés, a
masodik sokkal gyengébb. A harmadik peterakast a gombasodas rendszerint nem
teszi lehetdvé.

Labon szérad6 faknal az id6hatarok mindenképp kitolodnak.

A hullamtereken a nyarak (kivaltképp a kultir konszociaciok fai) rendsze-
rint hirtelen pusztulnak el. Ezutan maximum 2 év mulva a kéreg alatt elhatalmaso-
dik a gombasodas. A didfacincér legfébb taplalkozasi konkurencidja ebben az
idészakban a Csongrad megyében mindeniitt tomeges egérszinii dardzscincér
(Xylotrechus rusticus), amely raadasul kéreg alatti jartaival (mint fert6zési kapuk-
kal) eldsegiti a gomba megtelepedését és terjedését.
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Az oreg botolofiizek félig elhalva hosszu évekig vegetalnak. A magas
inhibitor tartalom nemcsak a fakarosité rovarok megtelepedését gatolja, de a gom-
basodast is. Az elhalt részek fokozatosan terjednek, igy bar korlatozottan, de fo-
lyamatosan képzddnek megfelel6 habitatok.

A Csongrad megyei Maros hullamtereken 1970~ig a Megopis scabricornis,
a Strangalia quadrifasciata és a Dorcus parallelepipedus egyarant gyakorinak sza-
mitott. A 70—es években tobb egymast kdvetd magas és hosszantart6 elontés utan
ezek a bogarak az egész teriileten szorvanyossa valtak. Uszadék fakban, tovabba
az ar levonulasa utan a f61don hever6 térzsekben mindharom fajbol tébb ,,beful-
ladt” larvat és babot talaltam.

Talan a tényleges pusztulasnal is jobban apasztotta a hullamtéri populaci-
okat a megfelel6 habitatok megritkulasa. Az aradasok elétti f61don heverd tonkok
és torzsek a magas viztartalommal egyiitt jardo gombasodas, valamint a feliiletiiket
elborit6 iszapréteg miatt nem johettek késobb szamitasba. Az arhullamok levonu-
lasa utan 1970 és 1979 kozott a kubikgddrokben és néhany alacsonyabb térszinti
helyen az év minden szakdban maradt vissza viz. A fokozott nedvesség elosegi-
tette a labon szaradt fak gombasodasat. igy hiaba lett a vizkar kovetkeztében tobb
kiszaradt nyar és kidolt fliztorzs, a kifejlédésre alkalmas helyek szama csokkent.
Az egyediili biztos habitatot —igaz fajonként eltér6 mértékben— az 1dés, labon
»halodo” Salix alba allomanyok jelentették. Ahol nem volt nagyobb tolgy
(Quercus robur) allomany ott a xylofag fajok szamara az idds fiizesek biztositottak
a tulélést. —19. kép—

Az 1980-as években a didfacincér korabbi egyedsiiriisége 2-3 egymast
kovetd generacid alatt (4-5 év) allt helyre. Ekkora mar regeneralodott a kis szar-
vasbogar populacié. A négysavos karcsucincérnek kellett a legtdbb id6 a biotopok
ismételt benépesitéséhez.

A 2.000 Ft eszmei értékii kis szarvasbogéar (Dorcus parallelepipedus) a
Megopis scabricornishoz hasonldan populaciés szinten polifag. A magasabb ned-
vességtartalmu (de nem gombas), korhadasnak induld faanyagot részesiti elény-
ben. Mint minden elhalt faban é16 bogarra, a Dorcusra is érvényes, hogy megtele-
pedése inkabb bizonyos inhibitor szint kiiszobérték ala siillyedését6l fiigg, mint-
sem a fa pusztuldsa 6ta eltelt id6t6]. Ennek ellenére viszonylag pontosan be lehet
hatdrolni a Dorcusok megtelepedését. Hullamtéri fiiz—nyar ligeterdékben
(Salicetum albae—fragilis) és azok kultir konszociacidiban, a specialis mikroklima
* mellett (And6 1969) a foldon fekvo nyar tonkoknél ez 3—6 honap kozé tehetd,
fiizeknél (amennyiben elhalt részeik eleve nem fertdzoéttek a bogartdl) egy év a
valoszind.

Elpusztult, 4ll6 nyarfakban a megtelepedés egy év utin varhat6. Labon
szarado fuzeknél a megtelepedés folyamatos.
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19.kép Elarasztott idos fehér tiiz ligeterdd (Salicetum albae-fragiins Salix alba
cons.) az ujszegedi hullamtéren (Nagy Istvan felvétele 1932)

A kis szarvasbogar ragasai teljesen atjarjak a fatestet, amig hasznosithat6
taplalékot talal kiviil mar szétkorhadt fakban is megél. Talan ennek kdszonhetd,
hogy megemlitik, mint a banyafak karositdjat (Brauns 1965).

Ahol (mint a Tisza és a Maros folyok hullamterein) erés a diéfacincér
populacio, ott néhany évig mindkét faj ragasa nyomon kovethetd. Helyileg a raga-
sok tobbé—kevésbé elkiiloniilnek. A Megopisok kezdetben a kéreg (ha ez nincs a
fafeliilet) alatt ragnak és csak a masodik évben hizédnak mélyebbre. A Dorcusok
jaratai kezdettdl fogva a fa belsejében talalhatok. Kivételt képezhet néhany ke-
ményfa, ahol a korhadas lassabb.

Az 1d6 muldsaval a Dorcusok dominanssa valnak. Széls6séges esetekben
(pl. monoton fajosszetételli kultirerdékben) a diéfacincérek hidnyozhatnak. A
lebontési lancban helyiiket altalaban a Dorcusok és a Potosidk veszik at.

A kis szarvasbogar hihetetlen dkoldgiai valenciajara jellemz6, hogy meg-
felelé habitatokban nagyvarosok belsejében éppugy megtalalhatd, mint a mezd-
gazdasagi monokultarakkal koriilvett tanyak fas izolatumaiban. Széleskort, tdme-
ges eléfordulasa Osszefiigg azzal, hogy a fakban €16 hangyak nem bantjak. Ez
alapvetd szelekcios tényezd. A fiizek és a nyarak lebontasdban résztvevd fajok
koziill csak azok valhatnak gyakoriva, amelyek képesek a Formicidakkal
koexistalni. Nem véletleniil tartjadk (Kaszab 1969, Szontagh és Toth 1977) a szin-
tén koexistald Elater sanquineust tipikus erdei fajnak. Az altalunk megvizsgalt
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hulldmtéri korhadé fiiz és nyar tonkokben az Elateridak koziil a kozépfoltos patta-
né (Elater sanquinolentus) dominalt.

Ugyancsak megkimélik a hangyak a vékonyabb térzsekben a gyokémyak
tajékan fejlodo suta viragbogarat (Valgus haemipterus) is.

A Dorcusok egyedstiriségének megallapitasara tapasztalataink szerint a
sozott sorrel torténd csapdazas a legalkalmasabb. Az egyéb modszerek eredmé-
nyességét behatarolja, hogy a bogar fényre rendkivil gyengén repiil és az
etilénglikol feltehetéen taszitja.

Télen vagy kora tavasszal széthasitott tonkokbol két mérettartomanyba
tartozo larvakat €s valtozo szamu imagét kiilénitettiink el, ami két dologra utal:

1./ A kis szarvasbogar kifejlédési ideje a vizsgalt teriileteken minimalisan 2 év.
2./ Az imagdk egy része mindenképp attelel. (Valdszintileg 6sszel és a tél folya-
man alakulnak at.)

Az atteleld példanyok kozott akadnak még atszinez8dd, barnas fiatalok és
sériilt, lathatéan ,,feketébb” egyedek. A majusban témegesen megindulé rajzaskor
a korainak tiing aktivitasi csticsot ezek egyiittes megjelenése valtja ki.

A Potosiak rendszerint a Megopisok és a Dorcusok altal megtamadott
fakban jelennek meg, de a belul odvasodd, még €16 torzsekben (amilyenek a bél-
korhadt fehér nyarak, fehér flizek és kocsanyos tolgyek kozoétt szép szammal
akadnak) a harom faj egymastol fuggetleniil is megtelepedhet. Ami a tapnévény
kivalasztasat illeti a Potosidk tobbsége populacids szinten polifag. Jellegzetes
egériiriilékhez hasonl6 excretumukat a mikroorganizmusok kézvetleniil humussza
alakithatjak vagy egy kiegészitd lancon keresztiil humifikalédik. E lanc tagjai mar
nem nevezhet6k xylofagnak, tébbnyire polifag interkalarisok.

A Potosiak uriilékét elég nehéz megkiilonboztetni a hasonld formaju és
méretli didfacincér excretumtol, bar a mennyiségek kozott nagysagrendbeli az
eltérés. A Potosiak tirtiléke mindig tobbszorose a cincérekének. Az €p csomocskak
alatt tetemes mennyiségi ,,foldszer” humifikalédo korhadék gytlik fel. Hianyzik
viszont a cincérek jellegzetes durvaszaru ragesaléka. Az tiriilékek mennyiségbeli
kiilénbsége abbdl addédik, hogy a Potosidk hosszabb ideig képesek a faanyagot
hasznositani és kevésbbé érzékenyek a korhadasra.

A Maros folyd hullamterének idds, labon haldéd6 botolofiizeseiben nem
ritka a védett, 2.000 Ft eszmei értékli pompas viragbogar (Potosia aeruginosa).
Kimutatasat alaposan megneheziti, hogy magasan, tébbnyire a fak koronaszintjé-
ben rajzik. Ezért az adott erdérészre vonatkoztatott egyedstriségének megallapita-
sakor célszerl inkabb a jol azonosithaté larvak szamabol kiindulni. A bogar (akar-
csak a genus tobbi hazai faja) tekintélyes szamban gytlik 6ssze a tolgyek és fiizek
nedvfolyasainal. Valészintileg a kifolyd nedveket nyalogatjak. A pompas viragbo-
gar nektar— és pollenfogyasztasa nem annyira szembe6tlé, mint a vele egy
habitatban fejl6do rezes virdgbogaré (Potosia cuprea) vagy a rézsabogaré (Cetonia
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aurata). Mig a két utobbi faj minden viragzd cserjén témeges, addig a Potosia
aeruginosat legfébb elvétve latni viragokon.

A viragbogarak taplalkozasardl alig ismeriink hazai adatokat. 1987-ben
Asotthalmon &szibarackon (Prunus persica) Wagner Istvan sok Potosia
aeruginosat €s Potosia cupreat talalt amint ezek a gyliméles héjan atfurakodva a
hasos részbdl taplalkoztak. Megfigyeléseink szerint rezes viragbogar szilvat
(Prunus domestica) is fogyaszt. A Potosia cuprearél Sajé (1895) a Cetonia
auratarol Szelényi (1952) bizonyitotta, hogy nem vetik meg a cseresznyét (Prunus
cerasifera) sem. Erdemes lenne a gyiimolcsspektrumot laborkériilmények kozott
alaposabban megvizsgélni. _

A rezes viragbogar és a rdzsabogar denzitasanak megallapitasihoz mivel
rendszeres viraglatogatok nem feltétlen sziikséges a larvak szamabdl kiindulni.

Az eddig vazolt lebontasi tipus nemesnyar iiltetvényekben nem vagy csak
részlegesen funkcional. Bar a kis szarvasbogar, a diéfacincér és a viragbogarak
kimutathatok, jelentdségiik a mechanikus forgacsoldédas valamint a korhadas mel-
lett alarendelt.

Az id6s botoloflizesekben harom alapvetd id6szakos koexistencia emlithetd:
1./ Nagyobb eldntésekkor, gyorsan emelkedd vizszint mellett a kiterjedt korona-
feliiletd botolofiizek a Coleptera fauna egy részének azidiumot jelentenek (Stiller
1934/a).

2./ Szamos alkonyati, éjszakai aktivitisu faj a fatonkok alatt (esetleg a nedvesebb
korhadékban) t6lti el a nappali orakat. Ebbe a csoportba tartozik a hullamtéren
el6fordulé valamennyi nagyfutrinka, ami megerdsiti Kaszab és Székessy (1953)
batorligeti tapasztalatait. '

3./ Kaszab (1962) a bogarak gyljtése kapcsan az odvas, oreg fiizfakat, mint a fut-
rinkdk (Carabidak) teleléhelyét emliti. Az itt diapauzalo elemek elsésorban a fatest
kiilonb6z6 részeiben hizddnak meg. Az idés botoloflizesek jelentdsége kiildnle-
ges, mert a vékony humuszrétegii, kedvezbtlen szerkezetii hullamtéri Ontéstalaj
attelelésre kevéssé alkalmas. Nem véletlen, hogy a hullamtéri Carabus allomany
jelentds része kid6lt torzsekben vagy labon halédo flizfakban telel at.

Az attelelésnél lényeges szempont, hogy a bogarak a ragasokban €s a kor-
hadékban a botolofiizek koronadgainak eredéséig felhuzodhatnak. Egy adott ma-
gassag felett gyakorlatilag teljes biztonsaggal védettek a téli—koratavaszi aradasok
pusztitasaitol. Ez tetemes szelekcids elény jelent, ami (a magasabb térszint( he-
lyeken torténé teleléssel egyiitt) talan magyarazat lehet arra, hogy a mély fekvésii,
gyakorta elontott és tartamosabb vizboritasti hullamtereken miért csupan a
Carabus granulatus granulatus, Carabus cancellatus tibiscinus és Carabus
clathratus auraniensis honos. Elvileg a kifejezetten kedvezd mikroklima és a val-
tozatos hullamtéri biotopok lehetévé tennék mas Carabus fajok megtelepedését is.
Err6l azonban legfébb a Makdo—Kiszombor vonaltdl keletre fekvé magasabb hul-
lamterek esetében beszélhetiink. Eddigi felméréseink alapjan az itteni hullamtere-
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ken eléfordul a bérfutrinka (Carabus coriaceus rugifer) -Mako. Kiszombor-, a
rezes futrinka (Carabus ullrichi planitiae) — Kiszombor— tovabba a selymes futrin-
ka (Carabus convexus simplicipennis) —Nagylak, Kiszombor, Ferencszallas—.

Ezek a fajok télire a talajba assak be magukat. Eddig egyikiiket sem sike-
riilt fakbol kivésni. Attelelésiikben fontos szerepet kapnak a hullamtér vizmentes
magaslati, esetleg a toltések is. Hullamtéri populaciojuk tébb armentes év utan
torvényszerten feldasul. Ezzel egytitt ugy tlnik, hogy visszaduzzasztési részen
nem képesek tartdésan megtelepedni.

Nézziik meg részletesebben az utobbi 3 faj Maros hullamtéri eléfordulasa-
it. Az elsd selymes futrinka (Carabus convexus simplicipennis) adatot Erdés Jo-
zsef (1935) doktori értekezése tartalmazta. A szerzé 1932 IV. 10.—€n a viszonylag
magas térszintll Ujszegedi hullamtéren 2 Carabus convexusra bukkant. Ekkoriban a
hullamtérrel hataros Ujszegedi részeken erdsebb selymes futrinka populacio élhe-
tett, mint napjainkban. Ezt Czoégler Kalman 1916-bdl szarmazo dokumenticios
anyaga is alatimasztja. Azota sajnos errdl az é18helyrdl eltlint az allat.

1988-ban és 1989-ben a viz altal szintén ritkan bolygatott nagylaki hul-
lamtéren. aljnovényzet nélkiili mezgvédd erdésavban sikeriilt 14 selymes futrinkat
csapdazni. 1993-ban a kiszombori hullamtéren, a vasuti hid utani fiizesben
(Salicetum albae—fragilis consoc. Salix alba) 2 Carabus convexus keriilt eld. Bio-
topjuk joval mélyebb fekvésii a nagylakinal. 1996 VIII.15.-XI1.15. k6z6tt a hatar
mentén 1évo idds botolofiizesben (Salicetum albae—fragilis consoc Salix alba) le-
rakott soércsapdakbol ismét eldkerilt a bogar, ezuttal mar jelentdsebb szamban.
Igaz a terlilet 1s 1ényegesen magasabb fekvési volt, mint a 3 évvel korabban vizs-
galt. A masodik csapdasorozatban a bérfutrinka (Carabus coriaceus rugifer) és a
rezes futrinka (Carabus ullrichi planitiae) dominalt. A Carabus cancellatus
tibiscinusbdl egyetlen darabot sem talaltunk. A kozeli alig 10 km-re 1évd
ferencszallasi hullamtéren, ugyanilyen él6helyeken viszont a bérfutrinka és a rezes
futrinka hianyzott. A nagyfutrinkak talnyomo tébbsége ragyas futrinkanak bizo-
nyult.

Ugy tiinik a rezes futrinka a Marost6l E-ra fekvé mentett teriileteken to-
vabba a D-i parton Kiszombortdl K-re az 6sszes szamara megfeleld habitatban
felvaltyja a ragyas futrinkat. Eddigi (1974 ota tarto) megfigyeléseink szerint a Ma-
ros menti egykori artereken, valamint a Csongrad megyei Korés—Maros kozén
ahol az egyik faj honos, ott a masik rendszerint hianyzik. A valtas néhany helyen
szinte atmenet nélkili. Makon példaul a két populaciot alig 200-300 m vélasztja el
egymastol.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy az 6reg botolofiizek és a hasonlo korti
hazai nyarasok letermelése, vagy akarcsak a korhadd tonkok és a labon szaradt
faanyag eltavolitasa egy lebontasi lancot vag el, megsziintetve szamos Coleoptera
attelelési lehetéségét a hullamtéren.
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2./ Arvédelmi rézserakasok

Néhany szot kell még ejteni egy iddben behatarolt, immar eltiint él6hely
lancolatrol, az arvédelmi rézsérél. —20. kép—

Mar Stiller (1935) emlitette, hogy a Tisza és a Maros folydk védgatjai
mentén sorakozd rézserakasok a fiiz légycincér (Molorchus salicicola) legfobb
tenyészd helyei. Az 1970-es években végzett kineveléseink megerdsitik kozlését.
Az arvédelmi rézserakasokban szamos Cerambycida faj egyedei az 1d6 fuggvé-
nyében egy darabig kumulalédnak. Elsé éves rézsekazlakbol begyiijtott flizvesz-
szO0kbdl rendszerint nem sikeriilt semmit sem kitenyészteni. Az ugyanezen helyek-
r6l szarmazo6 mintakban a masodik évben mar szamos cincérfaj jelenik meg (rész-
letesebben lasd Gasko 1982, 1997). A 4-5 éves , kintfelejtett” rakdsok majusban és
juniusban (a f6 rajzasi periodus idején) minden, tulzas nélkiil cincérparadicsomnak
szamitottak. Szinte minden mérettartomanyu gallynak megvoltak a maga fo-
gyasztol.

Az arvédelmi rdzserakasok eltiinése nemcsak a kiilonb6zo Cerambycida
(tagabb értelemben véve a xylofag Coleoptera) fajok gyériilésén mérhet6 le. Az
ezek larvaiban és babjaiban €é16sk6do fiirkészek (Ichneumonoidea) szintén megrit-
kultak. A hullamtereken a nedvesebb, hiivosebb mikroklima (Andé 1969, 1971)
hatasara az elhalt faanyag gombasodasa sokkal kifejezettebb, mint a toltés felséd
harmadan 1évo rézserakasoknal volt. A gombak a gazdaallatot ¢és az ¢loskodot
egvarant elpusztiyak.

20.kép Partvédelem rozsével -Ujszeged- (Nagy Istvan felvetele 1932)
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A rakasok alatti korhadéban (mint arrdl szétbontasuk utan személyesen
t6bbszor is meggydzddtiink) tdmegesen teleltek at fiirkészek és kisebb—nagyobb
Carabidak. Megszlinésiikkel elveszett szamukra az artol védett attelelés lehetdsé-
ge. A Maros jobb partjan a torkolattol az orszaghatarig hizédé védgat arvédelmi
rozserakasai alatt meglehetdsen sok emlés készitett kotorékot maganak. Sajnos
errdl részletesebb felmérés nem késziilt, legfébb a vadasztirsasdgok duvadirtasai
adhatnanak egyfajta tampontot.

Megjegyzés: A fejezet 1994-ban késziilt, az egyedi eszmei értékek erre az évre
vonatkoznak.

Kiemelkedd jelentoségii nem védett bogarak (Coleoptera)

Nem védett ugyan, de faunisztikai ritkasagnak szamité Carabida fajok a
Ditomus clypeatus az Acinopus picipes €s a Carterus angustipennis lutshniki.

A Ditomus clypeatus (Rossi 1790) Csongrdd megyei adatai:

Hodmezovasarhely kornyéke (Bodnar Bertalan szazadelei gytjtései), Csengele
Dong—€r gatja, Csengele Alsécsengele, Balastya Kompdce puszta, Szeged Kortsl-
tés, Deszk Maros—gat, Klarafalva Maros—gat, Ferencszallas Maros—gat, Kiszombor
Maros—gat, Szeged—Vetyehat Maros—gat, Kompoc (Bacs—Kiskun megye). -25.
abra—
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25.abra A Ditomus clypeatus Csongrad megyei elterjedése
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A faj el6fordulasa egyértelmlien a 16szgyepekhez (Salvio—Festucetum
rupicolae) kothetd, ahol helyenként elég gyakori. Csongrad megyében, 16szlegelén
(Cynodonti—Poetum angustifoliae) mind6ssze egyetlen példanyat talaltuk a
csengeler Dong—ér parton. Bacs—Kiskun megyében (Kémpoc) e tarsulasban l1énye-
gesen gyakoribb a bogar. A Maros— és Tisza—menti védtoltések déli kitettségii
helyein a kisebb boritottsagl zsalyas 16szgyepek az elsédleges él6helyei. —-21. kép—

Az Acinopus picipes (Olivier 1795) Csongrdad megyei adatai:

Szeged Kortoltés, Deszk Maros—gat, Klarafalva Maros—gat, Ferencszallas
Maros—gat, Kiszombor Maros—gat, Szeged—Vetyehat Maros—gat, Algy6 Tisza—gat,
Doc kereszttoltés
ElShely iranti igényei nagyjabél megegyeznek az el6zo fajéval, de a toltések na-
gyobb boritottsagu 16szgyep savjaibol is eldkeriilt. —26. abra—

Mindkét species hullamtéri elterjedése az emberkéz 4ltal emelt
védtoltésekre korlatozodik. Valdszintileg az egykori artéri populéacio talalt itt me-
nedéket, miutan eredeti biotdpjaikat beszantottak. —22. kép—

21.kép Ditotmus clypeatus (Col.
Carab.) -Maros-volgy védtoltései-
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(Papai Zoltan felvétele 1999)
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A Carterus angustipennis lutshniki Zamotajlov 1988 Csongrdd megyei
adatai:

Szeged—Vetyehat 1995 06. 09 (1 ndstény) leg. Gaské Béla, Szeged-
Vetyehat 1995 07. 25-08. 14. (1 néstény) leg. Rudner Jozsef ~27. abra—

A szomszédos Békés megyében Merkl Ottdé (1998) fénycsapdazassal
gyljtotte e faj két példanyat a Szarvasi Arborétumban. Merkl (1998) kozléséig
mind a Cartetus genus, mind a Carterus angustipennis lutshniki hazankra nézve
ujnak szamitott. A ponto—mediterran faj (Wrase 1994) addig ismert legészakibb
el6fordulasa Bulgaria volt. Csongrad megyében mindkét példany fliz—nyar ligeter-
dobol (Salicetum albae—fragilis) keriilt el6. Gasko Béla egy fehér fiizes (Salicetum
albae—fragilis Salix alba consoc.) szé1én fatdnk alatt talalta az allatot, Rudner J6-
zsef sziirkenyarasban (Salicetum albae—fragilis Populus canescens consoc.) gylj-
t6tte etilénglikolos csapdaval. —23. kép—

Karpat—medencére uj Cerambyvceidak

Vetyehaton az eddigi (1974 és 1999 kozott végzett) felmérések soran 3, a
Karpat-medencére 0j Cerambycida faj keriilt el6. Ezek a Phymatodes puncticollis
a Neoclytus acuminatus és az Agapanthia osmanlis. Csongrad megyei elterjedésii-
ket és dél--alfoldi populacioik életmaodjat Gasko (1979, 1982, 1997, 1998) tisztazta.
Az eltelt két esztend§ alatt annyi Uj Neoclytus acuminatus €s Agapanthia osmanlis
adat gyiilt 6ssze, amely indokolja a korabban leirtak kiegészitését.

Vorosbarna hancscincér
Phymatodes puncticollis Mulsant 1862

1982—ig megyénkben a Phymatodes puncticollist az alabbi helyeken sike-
rilt kimutatni: Mako (hullamtér), Szeged—Vetyehat (hullamtér), Szeged—Sasér
(hullamtér), Hodmezovasarhely—Kortvélyes (hullamtér) és Csongrad-Bokros
(hullamtér). Mivel a biztos gyljtéhelyeknek szamité arvédelmi rézserakasok az
1980-as évek kozepére fokozatosan mindeniinnen eltiintek, az ismertté valt é16-
helyek szdma azota minddssze kettével. Deszkkel (hullamtér) és Apatfalvaval
(hullamtér) bovilt (Gasko 1998).— 28. abra—

Az éllat korabban zarojeles fajnak szamitott. A Természettudomany: Ma-
zeum Allattaranak gytjteményében mindéssze 4 példanyt talaltunk beldle, melyek
adatai: Mehadia Pavel, Ludberg Apfelbeck, Croatia Wachsmann és Croatia Streda.
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27.abra A Carterus angustipennis lutshniki Csongrad megyei elterjedése
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23 .kép Carterus angustipennis lutshniki (Col. Carab.)
-Vetyehat-(Papai Zoltan felvétele 1999)

Kaszab (1971) faunakétetében mint leldhely Herkulesfiirdé is szerepel, de ennek
bizonyité példanyat a gylijteményben nem talaltam meg.

A Phymatodes puncticollis réviddel az els6 Csongrad megyei adatok
megjelenése utan (Gasko 1982) a Bakonybol is eldkertilt, ahol 1982-ben Székely
Kélman, majd 1983-ban Gaské Kéalman nevelte ki molyhos t6lgybdl (Quercus
pubescens). A bakonyi példanyok az ab. macedonicus Pic valtozatnak bizonyultak
(Medvegy 1987), ellentétben Csongrad megyei allomannyal, amely teljes egészé-
ben a torzsalakbol all. —24. kép— Bar a Bakonyban kinevelt mind6ssze két cincér
(a tobbszaz egyedes Maros menti kinevelések mellett) kevés az Gsszevetéshez,
mégis megkockaztathatd; az eltérd valtozatok kiilonbozé betelepedési iranyokra
utalnak. A bakonyi allomany dél-délnyugat, a Csongrad megyei populacié dél-
délkelet irdanyu terjeszkedés eredménye. A Bakony—hegység jelenleg a cincér leg-
¢északibb (bizonyithato) lel6helye a Karpat-medencében.
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28./ A vérosbarna hancscincér (Phymatodes puncticollis) Csongrad megyei elter-
jedése

<
Amerikai dardzscincér

Neoclytus acuminatus Fabricius 1781

A Maros menti ,,faunakapu” jelent6ségét mutatja, hogy nem csak Eurépa-
ban Gshonos fajok vandorolnak ezen keresztiil vidékiinkre. Magyarorszagon el6-
szér itt jelent meg az E-Amerikabol kontinensiinkre behurcolt Neoclytus
acuminatus nevi dardzscincér. -25., 26. és 27. kép— Az els6 hazai példany 1982 V.
2].—€én keriilt €l6 Vetyehatrél, ahol arvédelmi fiiz rézsekazalrél gyiijtottitk. 1984—
ben az els6 habitatjatol kb. 12-14 km-re 1évd, Makéhoz tartozd, hullamtéri sze-
méttelep gylimolcsfa nyesedékén mar tdmegesen rajzott a cincér.

Az amerikai darazscincérnek Europaban minddssze egy nagyobb (ismert)
goca alakult ki, amely Dalmaciatdl Szlovénian at Svéjcig és Kézép-Olaszorszagig
huzédik. Ehhez csatlakoznak a francia Riviéra leldhelyei (Bense 1995, Horion
1974, Kaszab 1971, Porta 1934). A Neoclytus accuminatust korabban hozzank
legkdzelebb Isztriabdl és Dalmaciab6l mutatték ki. Isztriai megjelenése 1927-re
datalhaté (Horion 1974).

Németorszagban a Rajna-vidékt6l Brandenburgig terjedé részeken tébb
alkalommal elékeriilt, de meghonosodni nem tudott. A kizaré faktor minden bi-
zonnyal az ecredeti €él6helyeinél nedvesebb, hiivosebb klima lehetett. Csongrad
megyei tapndvényei Gasko (1998) kinevelési adatai szerint a kvetkezok:
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24 kép Vorosbarna hancscincér (Phymatodes puncticollis),,frissen” 4talakult pél-
déanya -Vetyehat- (Hernadi Oszkar felvétele 1978)
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25 kép Amerikai darazscincér (Neoclytus acuminatus)-Vetyehat-
(Papai Zoltan felvétele 1997)

26.kép Amerikai darazscincér
(Neoclytus acuminatus) ragcsalé
ka és ropnyilasai zoldjuharbar
(Acer negundo) -Mako-Landor-
(Papai Zoltan felvétele 1993)
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1 = jegenyefeny6 /Abies alba/
3 = nemes korte /Pyrus communis/
5 = meggyfa /Cerasus vulgaris/
7 = kajszibarack /Armeniaca vulgaris/
9 = kokény /Prunus spinosa/
11 = ringl6 /Prunus institita/
13 = z61d juhar /Acer negundo/
15 = bortermé sz616 /Vitis vinifera/

17 = fehér eper /Morus alba/

19 = mezei szil /Ulmus minor/

21 = kocsanyos t6lgy /Quercus robur/
23 = fekete di6 /Juglans nigra/

188

27 kép Amerikai darazscincér

(Neocly-tus acuminatus) kitisztitott
jaratai zo6ldjuharban (Acer negundo) -
Maké-Landor- (Papai Zoltan felvétele 1993)

| 2 = birs /Cydonia oblonga/

4 = nemes alma /Malus domestica/
6 = cseresznye /Cerasus avium/
8 = Oszibarack /Persica vulgaris/
10 = besztercei szilva /Prunus domestica/
12 = lepényfa /Gleditsia triacanthos/
14 = mezei juhar /Acer campestre/
16 = amerikai kdris /Fraxinus
pennsylvanica/
18 = vénic szil /Ulmus laevis/
20 = nyugati ostorfa /Celtis occidentalis/
22 = kozonséges did /Juglans regia/
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Csongrad megyei leléhelyei:

Maros—vilgve (hullamtér és a gattdl szamitott 2 km szélességii mentett oldali sGv):
Nagylak, Magyarcsanad, Mako, Kiszombor, Szeged—Vetyehat, Ferencszallas,
Szeged—-Szdéreg, Deszk

Nagymagocs, Maké

Duna-Tisza kize:

Szeged—Gyalarét, Szeged-Tapé (Vessz6s), Szeged-Kiskundorozsma, Sindorfalva,
Doc, Asotthalom. Ruzsa, Pusztamérges, Csengele, Balastya, Kistelek, Szatymaz,
Csongrad, Opusztaszer

Békés—megye:
Ujkigy6s, Gyula (Mérkus adatai), Mezdhegyes és Battonya.

Dr. Mérkus Andréas 1997. évi kineveléseib6l tudjuk, hogy az amerikai da-
razscincér ekkor még Gyula kérnyékén meglehetésen szérvanyosnak szamitott
(Gaskd 1998). Szives szdbeli kozlésére hivatkozva megallapithatjuk, hogy azdta a
helyzet alapvet6en megvaltozott. Két év alatt a cincér ott is annyira elszaporodott,
hogy ,,majd minden fabdl az jon”. (dél-alfoldi elterjedése — 29. abra—)
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29.4bra Az amerikai darazscincér (Neoclytus acuminatus) Csongrad megyei elterjedése

189



GASKO BELA

Mdcs.‘onyacincér
Agapanthia osmanlis Reiche 1858

Az Agapanthia osmanlist sokaig csak Kis—Azsiabol és Torokorszag euro-
pai részébdl ismerték (Winkler 1924-32). 1996-ban a Természettudomanyi Mu-
zeum Allattaranak paleartikus gyljteményében minddssze 3 példanyt ériztek eb-
bol a fajbol. Mindharmat még Reitter gyijtotte, koziilikk 2 Torokorszagbdl szar-
mazik, 1 leléhelyezetlen. Sajnos a kézzel irt helységneveket nem sikertiilt kiolvas-
ni. Plavilstshikov 1930-ban Osszegezte az addig ismert eldfordulasokat, melyek
Torokorszag (Konstantinapoly), Sziria, Kisazsia €s Transzkaukazia. 31 évvel ké-
s6bb a roman faunakétet (Panin és Savulescu 1961) a cincért Bulgariabol is emliti.
Savulescu 1958 V. 12.—én Bukarest korzetében gytjtott meglehetésen sok
Agapanthia osmanlist, melyeket Heyrovsky hatarozott meg (Panin és Savulescu
1961).

Hosszas sziinet utdn a kozelmultban cseh bogaraszok (Jan Sobota és
Jaroslaw Sekera) szintén Bulgariaban talaltak nagyobb mennyiségii macsonyacin-
cért. A Gaskd Kalman magangyljteményében 1évé példany adatai: Bulgaria
Sozopol 1987 VI. leg. J. Sobota.

Az els6 hazai egyedet 1986 VI. 12.—én a makdi strand melletti hullamtéren
egy héjakut macsonyan fogtuk. —28., 29. és 30. kép—

Bar az elterjedési adatok erdsen hianyosak K—mediterran (ponto—mediter-
ran) areara és moesiai—thraciai refugiumra utalnak.

28 kép Macsonyacincér (Agapanthia osmanlis) larva teliilnézetben -Mako-Landor-
(Papai Zoltan felvétele 1995)

29.kép Macsonyacincér (Agapanthia osmanlis) larva oldalnézetben -Mako-
Landor-(Papai Zoltan felvétele 1995)
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30. kép Macsonyacincér (Agapanthia osmanlis) ragasai
macsonya (Dipsacus sp.) gyokérnyakaban -Maké-Landor -
(Papai Zoltan felvétele 1995)

Intenziven terjeszkedé fitofag Coleopterak csak akkor monofagok, ha tap-
novényeik kultirnévények. Minden mas esetben szélesebb tapndvény valasztékkal
kell szamolnunk. Jelenlegi ismereteink szerint az Agapanthia osmanlis olyan
stenok oligofag faj, melynek tapnévény spektruma egy adott genuson beliil marad.
Eddig valamennyi egyedet erdei macsonyan (Dipsacus fullonum), héjakut mécso-
nyan (Dipsacus laciniatus) vagy a két faj hibridjén (Dipsacus X pseudosylvester)
gyujtottiik illetdleg ez utobbi kettébol neveltiik ki. Mint tapnovényt (elvileg) nem
zérhatjuk ki az erdei macsonyat sem. A rendkiviil kevés biztos adatot, tovabba a
bogér napjainkban zajlé intenziv expanzidjat figyelembe véve valdszinii, hogy az
ismertté valt tdipndvények kore esetleg boviilni fog. Idoérdl-idére felbukkannak
olyan miivek, melyek tobb mas fajjal egybemossak ezt a cincért. Bar adataik
egyenlére tilzottan hidnyosak ahhoz, hogy barmilyen kovetkeztetést le lehessen
vonni beléliik, a ,kék Agapanthiak” generalis revizidja sokat segithetne e vitatott
problémakoér megoldasaban.

A macsonyacincér ismertté valt hazai leléhelyei kivétel nélkiil Csongrad
és Békés megyekbdl valok. — 30. abra—
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30.abra A macsonyacincér (Agapanthia osmanlis) Csongrad megyei elterjedése

A Maros—Koérés kézének éléhelyei:

Battonya Szdraz—¢ér volgye (a hatarnal és a Battonyai Puszta Természetvédelmi
Teriilet mellett), Székkutas (arokpart), Nagylak—-Csiga—puszta (hullimtér és men-
tett oldal), Magyarcsanad—Csiga—puszta (hullimtér) Maké (a hullamtér Landortol
a Nagylegeldig, az ehhez a szakaszhoz tartozé mentett oldal, tovabba a Szaraz—ér
partja), Szeged—Vetyehat (hullamtér és mentett oldal), Kiradlyhegyes Blaskovics—
puszta (arokpart), Apatfalva, és Kévegy (az utdbbi két leléhely Kovacs —1997—
adata)

A Torontdli sik éldhelyei:

Kiszombor (hullamtér), Klarafalva (hullamtér és mentett oldal), Deszk (mentett
oldal), Ferencszallas (hullimtér és mentett oldal), Szeged—Széreg (Széregi—puszta
csatornapart) Szeged-Ujszeged (Marostd, hullamtér) Szeged—Ujszeged (a lebom-
bazott vasuti hid utani hullamtér)

A Cerambycidat a Tisza mentén 1994—ig a rendszeres és céliranyos kuta-
tas ellenére sem sikeriilt megtaladlnunk. 1995-ben innen is el6kerilt.

Tisza—menti élohelvek a folyé bal partian (2 km—es vonzdskiorzet):
Algy6 (hullamtér), Mindszent (mentett oldal), Martély (hullamtér)
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Tisza—menti éléhelyek a folyo jobb partjan (2 km—es vonzdskérzet):
Szeged-Boszorkany—sziget (hullamtér), Szeged-Gyalarét (hullamtér), Algyé
(mentett oldal), Csanytelek (mentett oldal), Baks (mentett oldal és hullamtér)

Duna-Tisza kizi éléhely (a foly6tol 2 km—nél tévolabb):
Déc (az egykori Déci—t6 medre)

Fiiz légycincér
olorchus salicicol iller 1934

Karpat-medencei endemizmus a Stiller Viktor altal 1934-ben Szeged
kornyékérdl leirt fiiz 1égycincér Molorchus salicicola (Stiller 1934). Tapnévénye a
fehér fiiz (Salix alba) —Stiller 1934/b, 1935—, bar valoszintileg mas Salix fajokban
is kifejlodik. —31. kép—

Az auktor az els§ példanyokat (39 himet és 3 nOstényt) arvédelmi fiizra-

késrol gyujtotte (Stiller 1934/b). A Cerambycida életmddjat és elterjedését ismer-
teté cikkében (Stiller 1935) a fiiz légycincér flirkészeként a sargahasu cincérolét
(Doryctes leucogaster) —Braconidae, Doryctinae— emliti (Stiller 1935).
A Természettudomanyi Miizeum Allattérdban talalhaté Molorchus salicicola ti-
puspéldanyok adatai: Ujszeged1933 06. 17. illetve Ujszeged 1934 04. 29. Az Uj faj
leirasakor Stiller (1934) minden bizonnyal azért tintette fel leléhelyként Szegedet
(Fundort Szeged in Ungarn), mert Ujszeged annak egyik varosrésze.

Sokaig a Stiller féle gyUljtéseken kivil Batorliget volt az egyetlen hazai
lel6helye (Kaszab €s Székessy 1953), ahonnan 1 példanya kertlt el6. Merkl (1991)
revizidja nyomén azonban ez is Molorchus kiesenwetteri-nek bizonyult.

Jelenlegi ismereteink szerint a Tisza—menti hullamtereken a fliz légycincér
Tiszaalpartdl a jugoszlav hatarig mindeniitt el6fordul (Gaské 1979, 1982, 1997). A
Maros foly6 hullamterein a torkolattdl a roman hatarig kifejezetten gyakori. —31. abra—
Dél-alfoldi elterjedése 1982—ig Gasko (1982, 1997) nyomén :

1./ nem hullamtéri el6fordulasok:
Szeged Hattyas telepi holt Tisza g, Asotthalom (Négyokrii zsomboja)

2./ hullamtéri eléforduldasok:
Maké (Landor), (Szeged) Vetyehat, Szeged-Tapé(Vesszbs), (Hodmezovasarhely)
Kortvélyes, Martély, (Csongrad) Bokros
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Az elmult 15 év Ujabb lel6helyei:

1./'nem hullamtéri eléfordulasok:
Csengele (Templomhalmi somlyékes), Asotthalom (Atokhazi tézegbanya), Pusz-
tamérges (Mérgesi laperdd)

2./ hullamtéri elofordulasok:
Kiszombor (vasuti hid utdn), Deszk (deszki gat6rhaz), Nagylak (Csiga puszta és a
Maros foly6 kozott), Mako (strand)

»Ritkasagat” valosziniileg életmodja magyarazza. A Molorchus genus leg-
tobb tagjaval ellentétben viragot nem latogat és kinevelése sem konny(i. Védetté
nyilvanitdsa mindenképp indokolt, javasolt eszmei érték példanyonként 5.000 Ft.
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31.abra A fiiz 1égycincér (Molorchus salicicola)
Csongrad megyei elterjedése

31.kép Fuz légycincér (Molorchus salicicola) bab-

bolcsdje fehér fliz (Salix alba) vesszében-Vetyehat-
(Tuské Laszl6 felvétele 1979)
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Vetyehdt védett bogarai (Coleoptera)

1974-t61 1995-ig tarté felméréseink soran Vetyehaton az alabbi védett
bogarakat sikeriilt kimutatnunk:

populacié méret

a fajok nevei erés . koézepes gyenge
1./ aranyos babrabld
/Calosoma sychophanta L./ +
2./ szarnyas futrinka '
/Carabus clathratus auraniensis J.Miill./ +
3./ mezei futrinka
/Carabus granulatus granulatus L./ +
4./ ragyas futrinka
/Carabus cancellatus tibiscinus Csiki/ +
5./ diszes ntiniike
/Meloe decorus Br. et Er./ +
6./ kis szarvasbogar
/Dorcus parallelepipedus L./ o +
7./ holdszarvua ganajtiro
/Copris lunaris L./ ' +
8./ pompas virdgbogar
/Potosia aeruginosa Drury./ +
9./ diofacincér
/Megopis scabricornis Scop./ : +
10./ éjcincér
/Tirchoferus pallidus Ol./ +
11./ szalmacincér
/Calamobius filum Rossi/ +
12./ hengeres szalmacincér '
/Theophilea cylindricollis Pic./ +
13./ Jav.: nagy kutyatejcincér
/Oberea euphorbiae Germ./ +
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a populécié térkitditése

a fajok nevei kontinuus peremi 1zolalt
1./ aranyos babrablé
/Calosoma sychophanta L./ +

2./ szamyas futrinka

/Carabus clathratus aurtaniensis J. Miill./ +
3./ mezei futrinka ;
/Carabus granulatus granulatus L./ +
4./ ragyas futrinka
/Carabus cancellatus tibiscinus Csiki/ +
5./ diszes niiniike
/Meloe decorus Br. et Er./ +
6./ kis szarvasbogar
/Dorcus parallelepipedus L./ +
7./ holdszarvu ganajtird
/Copris lunaris L./ +
8./ pompas viragbogar
/Potosia aeruginosa Drury./ +
9./ diéfacincér
/Megopis scabricornis Scop./ +
10./ éjcincér
/Tirchoferus pallidus O1./ +
11./ szalmacincér
/Calamobius filum Rossi/ +
12./ hengeres szalmacincér
/Theophilea cylindricollis Pic./ +
13./ Jav.: nagy kutyatejcincér
/Oberea euphorbiae Germ./ +
fennmaradasi esélye a terlileten
a fajok nevei . veszélyeztetett  nem veszélyeztetett
1./ aranyos babrabld
/Calosoma sychophanta L./ +
2./ szaryas futrinka
/Carabus clathratus auraniensis J. Miill./ +
3./ mezei futrinka
/Carabus granulatus granulatus L./ +
4./ ragyas futrinka
/Carabus cancellatus tibiscinus Csiki/ +
5./ diszes niiniike
/Meloe decorus Br. et Er./ +

6./ kis szarvasbogar
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fennmaradasi esélye a teriileten

a fajok nevei veszélyeztetett  nem veszélyeztetett
/Dorcus parallelepipedus L./ +
7./ holdszarvi ganajtiro
/Copris lunaris L./ +
8./ pompas viragbogar
/Potosia aeruginosa Drury./ +
9./ diéfacincér
/Megopis scabricornis Scop./ +
10./ éjcincér
/Tirchoferus pallidus Ol./ +
11./ szalmacincér
/Calamobius filum Rossi/ +

12./ hengeres szalmacincér
/Theophilea cylindricollis Pic./ +

13./ Jav.: nagy kutyatejcincér
/Oberea euphorbiae Germ./ +

Csinos niintike
(Meloe decorus)

A t6ltésoldalak vadméh koloniai meglehetdsen erdsek, ezért nem meglep6
az itteni holyaghizé fauna (Meloidae) gazdagsaga. A niiniikék koziil rajzast mar-
cius elején a védett, példanyonként 50.000 Ft eszmei értékii csinos niiniike (Meloe
decorus) kezdi. Az allat D—eurdpai elterjedésii faunateriiletiinkén az Alf6ld és a
dombvidékek lakoja, de a Déli-Karpatokban nagyobb magassagokba is felhatol
(Kaszab 1956). Populacioi erések, a Maros mindkét partjan a torkolattél a roman
hatarig eléfordul. A Tisza mentén szintén mindkét parton Algy6tdl a jugoszlav
hatérig sikeriilt kimutatnunk. A niiniikék kovetik a vadméhek fészkeit, igy néhany
armentes év utan megjelennek a belsé tisztasokon és a szélesebb utak mentén.
Tanacs Lajos (1979) bebizonyitotta, hogy a hullamtéri méhalkatiiak (Apoidea)
populacidi az arhullamok tartossaganak illetve azok idépontjanak fliggvényében
regeneralodnak. A folyamat kiinduldpontjai a védtsltések, ahol még a legnagyobb
aradasok idején is marad elegendé vadméh. Mivel a niniikék larvai az Apoideak
fészkeiben fejlédnek a Tanacs (1979) altal vazolt visszatelepedési séma ezekre is
érvényes. Igaz a méhpopulacié kévetésében esetenként jelentOs faziskésés tapasz-
talhatd. A magas vizjarasu 1970—es években a Maros menti Meloe decorus allo-
many rendkiviil lecsdkkent és a védtoltésekre szorult vissza. Az aszalyos évek
bekovetkeztével a niintikék ismét megjelentek a hullimtérben. Jelenleg (1994-ben)
Vetyehaton még a friss telepitésti celluléz nyarasok szegélyzonajaban sem ritkak.

197



GASKO BELA

Sajnos a hullamtéri gyepek néhany aprébb foltot kivéve nem folytatddnak
a mentett oldalon. Ezért a gatrendszer atépitése néhany hosszabb elontéssel egyiitt
a bogdr 1d6leges eltiinéséhez vezethet.

Aprilisig ujabb harom faj jelenik meg: a kék niiniike (Meloe violaceus), a
pompas niiniike (Meloe variegatus) és az odriasniiniike (Meloe cicatricosus). A
legkorabbi holyaghuzon faj a napos melegebb idoben mar februarban repiilé két-
pettyes €élosdibogar (Apalus bimaculatus). Eléhelyeik gyors litemt felszamolasa
miatt megfontolandé lenne a Carabus fajokhoz hasonldan az Gsszes niiniike faj
védelme. Kifejlddési alaptipusukbol (hipermetamorfozis) adédoéan populacioik
fokozottan sériilékenyek. Az é16sk6dd larvak sok veszélyeztetd faktornak vannak
kitéve. Bar komplex megdvasuk csak élohelyeik fenntartasaval lehetséges, vala-
mennyit talan segitene néhany gazda--Apoidea védetté tétele is. Az eddig nem
védett Meloe fajoknal a javasolhatd példanyonkénti eszmei érték 2.000 Ft.

Nagv kutyatejcincér

OQberea euphorbiae (Germar, 1813)

Az Oberea euphorbiae mind a Maros mind a Tisza hullaimterein kizarélag
az ab. histrionis valtozatban keriilt el6. Harminc év alatt minddssze 2, ettél eltérd
egyed akadt, az sem a torzsalak, inkabb teratoma vagy eddig le nem irt aberracio.
A nagy kutyatejcincér bizonyos mértékig védett az elontések pusztitd hatasa ellen.
A larvéak a kora tavaszi 4dradasok el6tt babozodnak be. Az Euphorbia lucida szara
nem, vagy csak alig engedi at a vizet. A névények ezt a tulajdonsagat hasznaltak
fel a régi szegedi halaszok a cotkénypards hald elkészitésekor. A cotkény
(Euphorbia lucida) széra fenntartotta a haldt a vizen. 1971 aprilisdban Gask6 Béla
és Gasko Kalman az el6z6 évben hosszil honapokig viz alatt allt torkolatvidéken a
fényld kutyatej tovek 70%-at talalta az Oberea euphorbiae 4ltal fertdzottnek. Ez
természetesen nem els6sorban a viz ellen vald védettséggel fiigg 6ssze, hanem a
cincér nagy biotikus potencialjaval és j6 repilild készségével. A harom tényezd
egylittes hatdsa gyors ,,visszap6tlodast” eredményezett.

Macskahere cincér
Pilemia hirsutula /Frolich, 1793/

Az irodalom (pl. Bense 1995, Kaszab 1971) a macskaherét (Phlomis
tuberosa) tartja els6dleges tapnovényének. Ezt a Csongrad és Békés megyei felmé-
réseink alapjan nem tudjuk meger6siteni. Evek hosszu soran at szisztematikusan
atnéztiink és megflihaléztunk minden macskahere foltot Battonyatdl Pusztaszerig,
de a cincért nem sikertlt fellelnink. Elsé példanyara ligeti zsdlya (Salvia
nemorosa) halozasakor bukkantunk ra a martélyi védtsltésen. Minden tovabbi
megyénkbdl szdrmazé egyedet ezen a tapndvényen gyjtottiik. Eldhelyei a kiilon-
boz6 toltésoldalakon 1évé 16szgyepek (Salvio—Festucetum rupicolae). Kivétel nél-
kil olyan helyeken gy(jtottiik ezt a cincért, ahol a kdzelben sem fordult eld
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egyetlen t6 macskahere sem, igy bar kinevelési adatunk nincs, a ligeti zsalyat
(Salvia nemorosa) a Pilemia hirsutula egyik tdpnovényének tekintjiik.

A cincér Csongrad megyei eléfordulasai a kovetkez6k: Hédmezdvasarhely (Bod-
nar Bertalan szazadelei gy{ijtései), Szentes Tisza-menti védgat, Martély Tisza—
menti védgat, Mako Szaraz—ér gatja, Mako Nagylegelé melletti védtsltés. —32.
abra— Vetyehati felbukkanésa valdsziniileg csak 1d6 kérdése.

A gerinctelen fauna egyéb védett és megdvdsra javasolhato fajai:

Bar a Porgany-vidéki felmérés (Krausz—Papai—Gallé 1995) nem jelzi a
Vetyehattol a torkolatig terjedé védgatakon minden 6sszel szép szdmmal talalhato
sisakos saska (Acrida hungarica), amely itt elsdsorban a Festucetumok allata. A
fogolabuak rendjébe (Mantodea) tartoz6 imadkozo saska (Mantis religiosa) kevés-
bé kothets egy adott tdrsulashoz. A hullamtér belsé tisztasain és a szélesebb erdei
nyiladékok mentén is eléfordul.

Baba Karoly 1958-ban 25 csigafajt mutatott ki errdl a vidékr6l. Munkaja-
ban (Baba 1958) nem szerepelnek azok az endemikus fajok, melyekre a landori
védettségi javaslataban (Baba 1988) mar hivatkozott. Koziilik kettét Vetyehaton
is sikeriilt megtalalnunk.

Kiilonos figyelmet érdemel a banati csiga (Helicigona banatica Rossm.),
amely bihari-DK-karpati (dacikus) endemizmus. —Elterjedése 33. dbra— Magya-
rorszagon a Maros—volgyén kiviil a Fels6—Tisza és a Korosok vidékén fordul el
(Baba 1969, Domokos 1987, 1992). Maros—vdlgyi hullamtéri adataink:

leléhelyek a jobb parton

sorszam tarsulas
1./ Vetyehat Salicetum albae—fragilis Salix alba consoc.
2./ Vetyehat Salicetum albae—fragilis
Populus canescens consoc.
2./ Makoé—Landor Fraxino pannonicae—Ulmetum
3./ Mako strand Fraxino pannonicae~Ulmetum
4./ Magyarcsanad vegyes allomanyd mezévédo erdésav
5./ Nagylak vegyes allomanyi mezévédo erdésav
sorszam  leléhelyek a bal parton tarsulas
1./ Ferencszallas vegyes fajosszetételii lomberdd
2./ Ferencszallas védtoltés korona szintjén iévo
Cynodonti-Poetum angustifoliae (1 db!)
3/ Klarafalva Salicetum albae—fragilis Salix alba consoc.
4./ Klarafalva Salicetum albae—fragilis Populetum cultum
5./ Kiszombor(az orszaghatar és
Ferencszallas kozott 4 lelohelyrol) Salicetum albae—fragilis Salix alba consoc.
6./ Deszk Salicetum albae—fragilis Salix alba consoc.
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A Maros mentén az elsé él6 Helicigona banatica példanyt Gask6é Béla
talalta 1972-ben Deszk hatéraban, egy azota letermelt, id8s botoléfiiz allomany-
ban. -32. kép— Altaldnossagban elmondhatd, hogy a banati csiga bar sokféle él6-
helyen el6fordul, leginkabb az idds, bolygatatlan, aljndvényzet nélkiili, esetleg
gyér aljndvényzetii erdoket kedveli. Nyaron a gyorsan kiszaradé kémyezetben,
tobbnyire heverd, korhadt torzsek alatt, vagy magaban a korhadékban talalhato.
Ilyenkor az avar atvizsgalasa soran néhany €16 egyed mellett nagyszamu csigahaz-
ra bukkanhatunk. Osszel és tavasszal viszont a nedves, korhad6 avar a legjobb
Helecigona banatica lel6hely. A faj Maros-vélgyi kapcsolatait Baba és
Kondorossy (1995) vizsgalta.

6+A Vetyehaton szintén el6fordulé Perforatella vicina Rossm. nevii csiga
Karpat-medencei endemizmus (Baba 1988). Mego6vasa ugyanolyan fontos lenne,
mint az el6z6 fajé.
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32. 4bra A macskahere cincér (Pilemia hirsutula) Csongrad megyei elterjedése
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33.4bra A banati csiga (Helicigona banatica) Csongrad megyei elterjedése

32. kép Banati csiga (Helicigona banatica) -Vetyehat- (Papai Zoltan felvétele 1997)
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./ tablazat A Maros-volgy hullamterein és azok 2 km-es vonzaskérzetében eléfordulo

Cerambycidéak életméd csoport szerinti felosztasa

orszam species xylofag  xylo-caulofig caulofdig endomorf exomorf

./ didéfacincér
/Megopis
scabricornis Scop./ + - - + -
2./ kétszini nyarfacincér
/Rhamnusium
bicolor Schrank/ + - - + -
3./ vorosnyaku viragcincér
/Acmeops
collaris L./ + - - + -
4./ bozontos cserjecincér
/Cortodera
villosa Heyd./ - - + + -
5./ galagonyacincér
/Grammoptera
ruficornis Fabricius, 1781/ + - - + -
6./ aranyszOril galagonyacincér
/Grammoptera
ustulata Schall./ + - - + -
7./ fekete galagonyacincér
/Grammoptera
variegata Germ./ + - - + -
8./ barnds viragcincér
/Leptura
livida Fab./ - + - -? -7 (extramorf)
9./ kétpettyes viragcincér
/Leptura
unipunctata Fabr./ - + - + -
10./  vorhenyes viragcincér
/Leptura
fulva De Geer/ + - - + -
11/ feketeszorii szalagoscincér
/Strangalia
quadrifasciata L./ + - - + -
12./  kétoves karcsticincér
/Strangalia
bifasciata O. F. Miill./ + - - + -
13/ sapadt éjcincér
/Trichoferus

pailidus Ol./ + - - + .
14./  kis héscincér

/Cerambyx

scopolii Fuessl./ + - - + -
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sorszam species xylofag  xylo-caulofig caulofdg endomorf exomorf

15./ torpecincér
/Gracilia
minuta Fabr./ + - - + -
16./  kecses selymescincér
/Axinopalpis
gracilis Kryn./ + - - + -
17./ nyéarfa hengercincér
"/Obrium
cantharinum L./ + - - + -
18./  kosércincér '
/Nathrius
brevipennis Muls./ + - - + -
19./  sargacsapu keskenyfedds cincér
/Stenopterus
flavicornis Kiist./ + - - + -
20./  mandula légycincér
/Molorchus
kiesenwetteri Muls./
21./ apro légycincér
/Molorchus
umbellatarum Schreb./ + - - + -
227 Jav.: fiz légycincér
/Molorchus
salicicola Stiller/ + - - + -
23./ pézsmacincér
/Aromia
moschata L./ + - - + -
24./ szbrds cincér
/Anisarthron
barbipes Schrank/ + - - + -
25./ feketelabi facincér
/Rhopalopus
clavipes Fabr./ + - - + -
26./ kis fekete facincér
/Rhopalopus
macropus Germ./ + - - + -
27/ vékonycsapu voréscombu facincér
/Rhopalopus
femoratus L./ + - - + -
28./ tlizpiros facincér
/Pyrrhidium
sanquineum L./ + - - + -
29./  valtozékony korongcincér
/Phymatodes
testaceus L./ + - - + -

+
1
[
+
'
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sorszam- species xylofdg xvlo-caulofag caulofdyg endomorf exomorf

30/ Jav.: vorésbarna

hancscincér

/Phymatodes

puncticollis Muls./ + - - + -
31/ szdléeincér

/Phymatodes

fasciatus Villers/ + - - + -
32./ apr6 hancscincér

/Phymatodes

alni L./ + - - + -
33/ egérszini darazscincér

/Xylotrechus

rusticus L. + - - + -
34.; gazdaszcincér

/Xylotrechus

arvicola Ol./ + - - + -
35./ fiirge darazscincér

/Xylotrechus

antilope Schonh./ + - - + -
36./ kozdnséges darazscincér

/Clytus

arietis L./ + - - + -

37. sargafard darazscincér

/Plagionotus

detritus L./ + - - + -
38./ barsonyos darazscincér

/Plagionotus

arcuatus L./ + - - + -
39./ lucernacincér

/Plagionotus

floralis Pall./ - - + + _
40./ Jav.: amerikai darazscincér

/Neoclytus

acuminatus Fabr./ + - - + -
41./ diszes darazscincér

/Chlorophorus

varius O. F. Miill./
42./ feketevalld darazscincér

/Chlorophorus ‘

sartor Fabr./ + - - + -
43./ rajzos darazscincér

/Chlorophorus

figuratus Scop./ + - - + -
44./ takacscincér

/Lamia

textor L./ + - - + -

+
.
[
-+
]
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sorszam species . xylofag xylo-caulofag  caulofig endomorf exomorf

45./ fekete gyalogcincér

/Dorcadion

aethiops Scop./ - - + - +
46./ barna gyalogcincér :

/Dorcadion

fulvum Scop./ - - + - o+
47./ nyolcsavos gyalogcincér

/Dorcadion

scopolii Herbst/ - - + - +
48./ kétsavos gyalogcincér

/Dorcadion

pedestre Poda/ - - + - +
49./  kétsavos foldicincér

/Neodorcadion

bilineatum Germ./ - - + - +
50./ tarka cincér

/Acanthoderes

clavipes Schrank/ + - - + -
S51./  gesztcincér

/Liopus

nebulosus L./ + - - + -
52,/ nyirfa-rézsecincér

/Exocentrus

adspersus Muls./ + - - + -
53./  hérs-rézsecincér

/Exocentrus

lusitanus L./ + - - + -
54./ szil-rézsecincér

/Exocentrus

punctipennis Muls./ + - - + -
55./  kéttovises ecsetcincér

/Pogonochaerus

hispidus L./ + - - + -
56./ négytovises ecsetcincér

/Pogonochaerus

hispidulus P.& Mitt./ + - - + -
57./ kék bogancscincér

/Agapanthia

violacea Fabr./ ° - - + + -
58./ sargagyliriis bogancscincér

/Agapanthia

dahli Richt./ - - + + -
59./  fehérgylirlis bogancscincér

/Agapanthia

villosoviridescens De Geer/ - - + + -
60./ jav.: macsonyacincér

/Agapanthia

osmanlis Reiche/ - - + + -
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sorszam species xylofag  xylo-caulofag caulofag endomorf exomorf

61./ szalmacincér

/Calamobius

filum Rossi/ - ‘ - + + -
62./ hengeres szalmacincér

" /Theophilea

cylindricollis Pic/ - - + + -
63./ szemfoltos cincér

/Mesosa

curculionides L./ + - - + -
64./ kédfoltos cincér

/Mesosa

nebulosa Fabr./ + - - + .
65./ szedercincér

/Anaesthetis )

testacea Fabr./ + - - + -
66./ nagy nyarfacincér

/Saperda

carcharias L./ + - - + -
67./ kis nyarfacincér

/Saperda

populnea L./ + - - + -
68./ létracincér

/Saperda

scalaris L./ + - - + -
69./ diszes nyarfacincér

/Saperda

perforata Pall./ + - - + -
70./ pettyes szilcincér

/Saperda

punctata L./ + - - + -
71./  macskahere cincér

/Pilemia

hirsutula Frol./ - - + + -
72/ feketefejii cincér

/Phytoecia

nigripes Voet/ - - + + .
73./ uromeincér

{Phytoecia

nigricornis Fabr./ - - + + -
74./ murokcincér

/Phytoecia

icterica Schall./ - - + + -
75./ medvelapucincér

/Phytoecia

cilindrica L./ - - + + -
76./ fémzold fiicincér

/Phytoecia

caerulea Scop./ - - + + -
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sorszam species xylofdg xylo-caulofdg caulofig endomorf exomorf

77./  kiklopsz cincér

/Phytoecia

virgula Charp./ - - + + -
78./ paranyi flicincér

/Phytoecia

pustulata Schrank/ - - + + -
79./  kigyosziszcincér

/Phytoecia

coerulescens Scop./ - - + + -
80./ nagy kutyatejcincér

/Oberea

euphorbiae Germ./ - - + + -
81./ pirosfejii kutyatejcincér

/Oberea

erythrocephala Schrank/ - - + + -
82./ vordsnyaku flizcincér

/Oberea

oculata L./ + - - + -
83./ négyszemii cincér

/Tetrops

praeusta L./ + - - + -
Osszesen: 57 2 24 77 5

(68,68%) (2,4%) (28,92%) (92,77%)(6,03%)

1 extramorf
(1,20%)

-? Valosziniileg nincs elég adat -
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11./ tablazat A Maros-volgynek és tdgabb kornyezetének xylofag Cerambycidai

sorszam species Csongrad m. Csongrad m. Csongrad m. Landori  Vetyehat
tiszai hul- tiszantuli Duna-Tisza  védett
lam terei része kozi teriilete  teriilet
1./ didfacincér
/Megopis
scabricornis Scop./ + + + + +

2./ kétszini nyarfacincér

/Rhamnusium

bicolor Schrank/ - + + - -
3./ vorosnyaki viragcincér

/Acmeops

collaris L./ - + - + +
4./ galagonyacincér

/Grammoptera

ruficornis Fabr./ - + + + +
5./ aranyszorii galagonyacincér

/Grammoptera

ustulata Schall./ - S+ + + +
6./ fekete galagonyacincér

/Grammoptera

variegata Germ./ - + + + +
7./ voérhenyes viragcincér

/Leptura

fulva De Geer/ - + + - -
8./ feketeszorii szalagoscincér

/Strangalia

quadrifasciata L./ + + + + +
9./ kétoves karcsucincér

/Strangalia

bifasciata O. F. Miill./ + + - + -

10./ ¢éjcinceér

/Trichoferus

pallidus Ol./ - + + + +
11./  kis héscincér

/Cerambyx

scopolii Fuessl./ + + + + +
12./ toérpecincér

/Gracilia _

minuta Fabr./ + + + + -
13./ kecses selymescincér

/Axinopalpis

gracilis Kryn./ - + : - -7 -
14./  Jav.: nyérfa hengercincér

/Obrium

cantharinum L./ + + + + +
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Csongrad m.

tiszai hul-
1am terei

Csongrad m.
tiszantli
része

sorszam species

15/ kosarcincér

/Nathrius

brevipennis Muls./ + +
sargacsapt keskenyfedds

cincér

/Stenopterus

flavicornis Kiist./ + +
mandula légycincér

/Molorchus

kiesenwetteri Muls./ - +
apro légycincér

/Molorchus

umbellatarum Schreb./ - +
Jav.: fiiz légycincér

/Molorchus

salicicola Stiller/ + -?
pézsmacincér

/Aromia

moschata L./ + +
sz0rods cincér

/Anisarthron

barbipes Schrank/ - +
feketelabu facincér

/Rhopalopus

clavipes Fabr./ + +
kis fekete facincér

/Rhopalopus

macropus Germ./ + +
vékonycsapu voroscombu

facincér

/Rhopalopus

femoratus L./ - +
tlizpiros facincér

/Pyrrhidium

sanquineum L./ + +
véltozékony korongcincér

/Phymatodes

testaceus L./ o+ +
Jav.: vorosbarna hancscincér

/Phymatodes

puncticollis Muls./
sz6lécincér

/Phymatodes .

fasciatus Villers/ + +
apré hancscincér

/Phymatodes

alni L./ + +

16./

17./

20./

21/

22,

23./

24./

257

26./

27./

28./
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sorszam species Csongrad m. Csongrdd m. Csongrad m. Landori  Vetyehat
tiszai hul- tiszantuli Duna-Tisza  védett
lam terei része kozi teriilete  teriilet

30,  egérszinli darazscincér

/Xylotrechus

rusticus L./ + + + + +
31/ gazdaszcincér

/Xylotrechus

arvicola OL./ - + + - -
32/ fiirge dardzscincér

/Xylotrechus

antilope Schonh./ + + + + +
33./ kozonséges dardzscincér

/Clytus

arietis L./ + + + + +

34. sargafaru dardzscincér

/Plagionotus

detritus L./ + + + + +
35./ barsonyos darazscincér

/Plagionotus

arcuatus L./ + + + + ; +
36./ Jav.: amerikai darazscincér

/Neoclytus

acuminatus Fabr./ . + + + + +
37./ diszes darazscincér

/Chlorophorus

varius O. F. Miill./ + + + + +
38./ feketevallu darazscincér

/Chlorophorus ;

sartor Fabr./ + + + + +
39./ rajzos darazscincér

/Chlorophorus ‘

figuratus Scop./ - -7 -7 + -
40./ takacscincér

/Lamia

textor L./ + o+ - + -
41./ tarka cincér

/Acanthoderes

_ clavipes Schrank/ - + + + +

42./ gesztcincér

/Liopus

nebulosus L./ + + ‘ + + +
43/ nyirfa-rézsecincér

/Exocentrus

adspersus Muls./ + + + + +
44./ hars-rézsecincér

/Exocentrus .

lusitanus L./ - + + - -
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sorszam eci Csongrad m. Csongrdd m. Csongrdd m. Landori  Vetyehat
tiszai hul- tiszantuli Duna-Tisza  védett
1am terei része kozi teriilete  teriilet
45./  szil-rézsecincér
/Exocentrus
punctipennis Muls./ + + + + +
46./ kéttovises ecsetcincér
/Pogonochaerus
hispidus L./ - + + + +
47./ négytovises ecsetcincér
/Pogonochaerus
hispidulus P. & Mitt./ - + + - -
48./ szemfoltos cincér
/Mesosa
curculionides L./ + + + + +
49./  kodfoltos cincér
/Mesosa
nebulosa Fabr./ + + + + +
50./  szedercincér
/Anaesthetis
testacea Fabr./ + + + + +
51./ nagy nyarfacincér
/Saperda
carcharias L./ + -? -? -? +
52./  kis nyarfacincér
/Saperda
populnea L./ + + + - +
53./ létracincér
/Saperda
scalaris L./ - + + - -
54./ diszes nyarfacincér
/Saperda
perforata Pall./ - -? + + -
55./  pettyes szilcincér
/Saperda
punctata L./ - + + + +
56./  vorésnyakd flizcincér ‘
/Oberea
oculata L./ + -? + + +
57./ négyszemii cincér
[Tetrops
praeusta L./ + + + + +
Osszesen: 36 51 48 45 42
(63,16%) (89,47%) (84,21%)  (78,95%) (43,68%)

-2 Valoszinlileg nincs elég adat
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111/ tablazat A Maros menti hullamtér és mentett siv xylofag Cerambycidainak gyiijtési paraméterei

sorszam  species tapnovényébSl lelShelyén gyiijtve a Maros hullamterein 1-nél
kinevelve t6bb helyrdl keriilt el

1./ didfacincér

/Megopis

scabricornis Scop./ + + +
2./ kétszinii nyarfacincér

/Rhamnusium

bicolor Schrank/ - + +
3./ vorésnyaki virdgeincér ’

/Acmeops

collaris L./ - + +
4./ galagonyacincér

/Grammoptera

ruficornis Fabr./ + + +
5./ aranyszorii galagonyacincér

/Grammoptera

ustulata Schall./ + + +
6./ fekete galagonyacincér

/Grammoptera

variegata Germ./ + + +
7./ vérhenyes viragcincér

/Leptura

fulva De Geer/ - + -
8./ feketeszori szalagoscincér

/Strangalia

quadrifasciata L./ + + ‘ +
9./ kétoves karcsucincér :

/Strangalia

bifasciata O. F. Miill./ + + +
10./  éjcincér

/Trichoferus

pallidus Ol./ + + +
11./ kis héscincér

/Cerambyx )

scopolii Fuessl./ + + +
12./  torpecincér

/Gracilia

minuta Fabr./ + - -
13/ kecses selymescincér

/Axinopalpis

gracilis Kryn./ + - .
14./  Jav.: nyarfa hengercincér

/Obrium

cantharinum L./ + + : o+
15./  kosércincér

/Nathrius

brevipennis Muls./ + - -
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sorszam  species

16./

17./

18./

19./

20./

21./

22./

23

247

25./

26./

27/

28./

29./

30/
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sargacsapu keskenyfedos

cincér
/Stenopterus
flavicornis Kiist./
mandula légycincér
/Molorchus

kiesenwetteri Muls./

apro légycincér
/Molorchus

umbellatarum Schreb./

Jav.: fiiz légycincér
/Molorchus
salicicola Stiller/

pézsmacincér
/Aromia
moschata L./

szOros cincér
/Anisarthron
barbipes Schrank/

feketelabu facincér
/Rhopalopus
clavipes Fabr./

kis fekete facincér
/Rhopalopus
macropus Germ./

vékonycsapl voréoscombu

facincér
/Rhopalopus
femoratus L./
tlizpiros facincér
/Pyrrhidium
sanquineum L./

véltozékony korongcincér

/Phymatodes
testaceus L./

Jav.: vor6sbarna hancscincér

/Phymatodes

puncticollis Muls./
sz6l6cincér

/Phymatodes

fasciatus Villers/
apr6 hancscincér

/Phymatodes

alni L./

cgérszinl darazscincér

/Xylotrechus
rusticus L./

tapnovényébdl

leléhelyén gylijtve

a Maros hulldmterein 1-nél
tobb helyrdl keriilt el



CSONGRAD MEGYE TERMESZETES ES TERMESZETKOZELL...

sorszdm  species tapnovényébdl  lelShelyén gyiijtve a Maros hullamterein 1-nél
kinevelve t6bb helyrdl keriilt elé

31./ gazdaszcincér

/Xylotrechus

arvicola O/ + - -
32./ fiirge darazscincér

/Xylotrechus

antilope Schénh./ + + +
33./ kozonséges darazscincér

/Clytus

arietis L./ + + +
34./ sargafart darazscincér

/Plagionotus ‘

detritus L./ + + +
35./ sargafard darazscincér

/Plagionotus

arcuatus L./ + + +
36./ Jav.: amerikai darazscincér

/Neoclytus

acuminatus Fabr./ + + +

37./ diszes darazscincér

/Chlorophorus

varius O. F. Mill./ + + +
38./ feketevalli darazscincér

/Chlorophorus

sartor Fabr./ + + +
39./ rajzos darazscincér

/Chlorophorus

figuratus Scop./ + - -
40./ takacscincér

/Lamia

textor L./ - + -
41./ tarka cincér

/Acanthoderes ‘

clavipes Schrank/ + + -
42,/ gesztcincér

/Liopus .

nebulosus L./ + + +
43./ nyirfa-rézsecincér

/Exocentrus .

adspersus Muls./ + + +
44./ hars-r6zsecincér

/Exocentrus

lusitanus L./ + + -
45./ szil-rézsecincér A

/Exocentrus

punctipennis Muls./ + + +
46./  kéttdvises ecsetcincér

/Pogonochaerus

hispidus L./ + + +
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sOrszam  species tapnovény€ébol lelShelyén gylijtve a Maros hulldmterein 1-né}
kinevelve tobb helyrél keriilt elé

47./ négytdvises ecsetcincér

/Pogonochaerus :

hispidulus P. & Mitt./ + - -
48./ szemfoltos cincér

/Mesosa

curculionides L./ + + +
49./ kodfoltos cincér

/Mesosa

nebulosa Fabr./ + i + +
50./ szedercincér

/Anaesthetis

testacea Fabr./ + + +
51./ nagy nyarfacincér

/Saperda ;

carcharias L./ - + -
52./  kis nyarfacincér

/Saperda

populnea L./ + + -
53./ létracincér

/Saperda

scalaris L./ + - -
54./ diszes nyarfacincér

/Saperda

perforata Pall./ + - -
55./ pettyes szilcincér

/Saperda

punctata L./ + - +
56./ vérosnyaka fiizcincér

/Oberea

oculata L./ + + +
57./ négyszemi cincér

/Tetrops ‘

_praeusta L./ + + +
Osszesen: 50 47 40
(87,72%) (82,46%) (70,18%)
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IV./ tablazat A Maros menti hullamtér és mentett sav xylofag Cerambycidainak kifejlodési helyei és
viraglatogatasa

sorszam species rézsében fejlédik térzsben és térzs- flexibilis virdglatogatd
agakban fejlédik

1./ diofacincér

/Megopis

scabricornis Scop./ - ‘ + - -
2./ kétszinl nyarfacincér

/Rhamnusium

bicolor Schrank/ - + - -
3./ vordsnyaki virdgeincér

/Acmeops

collaris L./ -7 - - +
4./ galagonyacincér

/Grammoptera

ruficornis Fabr./ + - - +
5./ aranyszérii galagonyacincér

/Grammoptera

ustulata Schall./ + - - +
6./ fekete galagonyacincér )

/Grammoptera

variegata Germ./ + - - +
7./ vérhenyes virageincér '

/Leptura

fulva De Geer/ - - - ' +
8./ feketeszorli szalagoscincér

/Strangalia

quadrifasciata L./ - + - +
9./ kétdves karcsucincér

/Strangalia

bifasciata O. F. Miill./ + + + +
10/ éjcincér

/Trichoferus

pallidus Ol./ + + + -
11./ kis héscincér

/Cerambyx

scopolii Fuessl./ - + - +
12./  torpecincér

/Gracilia

minuta Fabr./ - - - -
13./  kecses selymescincér

/Axinopalpis

gracilis Kryn./ + - - -
14./  Jav.: nyarfa hengercincér
/Obrium

cantharinum L./ + + + -
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sorszam species

15./  kosarcincér

16./

20./

21./

24./

25./

26./

27./

29
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/Nathrius
brevipennis Muls./
sargacsapu keskenyfedds
cincér
/Stenopterus
flavicornis Kiist./
mandula légycincér
/Molorchus
kiesenwetteri Muls./
apro légycincér
/Molorchus
umbellatarum Schreb./
Jav.: fiiz légycincér
/Molorchus
salicicola Stiller/
pézsmacincér
/Aromia
moschata L./
szOros cincér
/Anisarthron
barbipes Schrank/
feketelabu facincér
/Rhopalopus
clavipes Fabr./
kis fekete facincér
/Rhopalopus
macropus Germ./
vékonycsapl vordscombu
facincér
/Rhopalopus
femoratus L./
tlizpiros facincér
/Pyrrhidium
sanquineum L./
valtozékony korongcincér
/Phymatodes
testaceus L./

rézsében fejlédik torzsben és torzs- flexibilis

-?

Jav.: vorosbarna hancscincér

/Phymatodes

puncticollis Muls./
szol6cincér

/Phymatodes

fasciatus Villers/
aprd hancscincér

/Phymatodes

alni L./

agakban fejlodik

viraglatogaté

+?



CSONGRAD MEGYE TERMESZETES ES TERMESZETKOZELL. ..

sorszam species rézsében fejlédik torzsben és torzs- flexibilis  viraglatogatd
agakban fejlédik

30./ egérszinii darazscincér

/Xylotrechus

rusticus L./ - + - -
31/ gazdaszcincér

/Xylotrechus

arvicola Ol./ -7 + -2 -
32./ fiirge darazscincér ’

/Xylotrechus

antilope Schonh./ + + + -
33./ kozonséges darazscincér

/Clytus

arietis L./ + + + +

34./ sargafara darazscincér

/Plagionotus

detritus L./ - . + - -
35/ sargafara darazscincér

/Plagionotus

arcuatus L./ + + + ..
36./ Jav.: amerikai darazscincér

/Neoclytus

acuminatus Fabr./ + + + -

37./ diszes darazscincér

/Chlorophorus

varius O. F. Mill./ + + + +
38./ feketevalli darazscincér

/Chlorophorus

sartor Fabr./ + <7 -7 +
39./ rajzos dardzscincér

/Chlorophorus

figuratus Scop./ + -? - +
40./ takacscincér

/Lamia

textor L./ - - - -
41./ tarka cincér

/Acanthoderes

clavipes Schrank/ - + - -
42./ gesztcincér

/Liopus

nebulosus L./ + + + .
43./ nyirfa-rézsecincér

/Exocentrus

adspersus Muls./ + - - -
44.; hars-rézsecincér

/Exocentrus

lusitanus L./ + - - -
45./  szil-rézsecincér

/Exocentrus

punctipennis Muls./ + - - -
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sorszam species 5zsé fejlddik torzsben és térzs- flexibilis  viraglatogatd
kban fejlédik

46./ kéttdvises ecsetcincér
/Pogonochaerus
hispidus L./ + - - -
47./ négytovises ecsetcincér
/Pogonochaerus
hispidulus P. & Mitt./ + - - -
48./ szemfoltos cincér
/Mesosa
curculionides L./ + + + -
49./ kodfoltos cincér
/Mesosa
nebulosa Fabr./ + + + -
50./ szedercincér :
/Anaesthetis
testacea Fabr./ + - - -
51./ nagy nyarfacincér
/Saperda _
carcharias L./ - + - -
52./ kis nyarfacincér
/Saperda
populnea L./ + - - -
53./ létracincér
/Saperda
scalaris L./ - + - -
54./ diszes nyarfacincér
/Saperda
perforata Pall./ - + - -
55./  pettyes szilcincér
/Saperda
punctata L./ - + - -
56./ vorosnyaku flizcincér
/Oberea
. oculataL./ + - - -
57./ négyszemii cincér
/Tetrops
praeusta L./ + - - +
Osszesen: 37 30 16 15
(64,91%) (52,63%) (28,07%) (26,32%)

-? Valdsziniileg nincs elég adat
+ ?Az irodalom alapjan valdszinisithetd, de eddig nem észleltiik
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V./ tablazat A vetyehati hullamtér dominans faiban fejl6dé Cerambycidak

sorszam  species Quercus robur Salix alba Populussp.  egyéb fafaj
./ diéfacincér
/Megopis
scabricornis Scop./ + + + +

2./ kétszinii nyarfacincér

/Rhamnusium

bicolor Schrank/ - - - +
3./ vorosnyaka viragcincér :

/Acmeops

collaris L./ -? - - -
4./ galagonyacincér

/Grammoptera

ruficornis Fabr./ + - - +
5./ aranyszrii galagonyacincér

/Grammoptera

ustulata Schall./ + - - +
6./ fekete galagonyacincér

/Grammoptera

variegata Germ./ + - - -
7./ vorhenyes viragcincér

/Leptura

fulva De Geer/ - - - -2
8./ feketeszorili szalagoscincér

/Strangalia

quadrifasciata L./ + + - -
9./ kétoves karcstcincér

/Strangalia

bifasciata O. F. Miill./ + + - -
10./ éjcincér

[Trichoferus

paitidus Ol./ + - - -
11./ kis héscincér :

/Cerambyx

scopolii Fuessl./ + - - , +
12/ torpecincér

/Gracilia

minuta Fabr./ - + - -
13./  kecses selymescincér

/Axinopalpis

gracilis Kryn./ - - - +
14./  Jav.: nyarfa hengercincér

/Obrium

cantharinum L./ - + + -
15./ kosarcincér

/Nathrius

brevipennis Muls./ - + - - -
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sorszam  species Quercus robur Salix alba Populus sp.  egyéb fafaj

16./ sargacsapu keskenyfedos
cincér
/Stenopterus
flavicornis Kiist./ -? -? - +
17./ mandula légycincér
/Molorchus
kiesenwetteri Muls./ - - - +
18./  apro légycincér ‘
/Molorchus
umbellatarum Schreb./ - - - +
19./  Jav.: fiiz légycincér
/Molorchus
salicicola Stiller/ - + - -
pézsmacincér
/Aromia
moschata L./ - + - -
21./ sz6rds cincér
/Anisarthron
barbipes Schrank/ - - - +
22./ feketelabu facincér
/Rhopalopus
clavipes Fabr./ - + - +
23./ kis fekete facincér
/Rhopalopus
macropus Germ./ + + + +
24./ vékonycsapui voréscombu
facincér
/Rhopalopus
femoratus L./ - - - -7
25./  tiizpiros facincér
/Pyrrhidium
sanquineum L./ + - - -
26./ véltozékony korongcincér
/Phymatodes .
testaceus L./ + + - +
27./ Jav.: vorosbarna hancscincér
/Phymatodes
puncticollis Muls./ - + - -
28./ sz6locincér
/Phymatodes
fasciatus Villers/ + + - +
29./ apr6 hancscincér
/Phymatodes
alni L./ + - - -
30./  egérszinl dardzscincér
/Xylotrechus
rusticus L./ - - + -

2
o
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CSONGRAD MEGYE TERMESZETES ES TERMESZETKOZELI. ..

sorszam  species Quercus robur Salix alba Populus sp.  egyéb fafaj

31/ gazdészcincér

/Xylotrechus

arvicola Ol. + - - +
32./ fiirge darazscincér

/Xylotrechus

antilope Schonh./ + - - -
33/ kozonséges dardzscincér

/Clytus

arietis L./ + + . +

34./ sargafard darazscincér

/Plagionotus

detritus L./ + - - -
35./ sargafara darazscincér

/Plagionotus

arcuatus L./ + . - -
36./ Jav.: amerikai darazscincér

/Neoclytus

acuminatus Fabr./ + + + +

37./ diszes darazscincér
/Chlorophorus

varius O. F. Mull./ + + + +
38./ feketevalla darazscincér

/Chlorophorus

sartor Fabr./ + + - -

39./ rajzos darazscincér

/Chlorophorus

figuratus Scop./ - + - -
40./ takacscincér

/Lamia :

textor L./ . - ") -(7) -
41./ tarka cincér

/Acanthoderes

clavipes Schrank/ - - + +
42./ gesztcincér

/Liopus

nebulosus L./ + + - +
43./ nyirfa-rézsecincér

/Exocentrus

adspersus Muls./ + - - +
44./ hars-r6zsecincér

/Exocentrus

lusitanus L./ - - - +
45./ szil-rbzsecincér

/Exocentrus

punctipennis Muls./ + + - +
46./ kéttdvises ecsetcincér

/Pogonochaerus

hispidus L./ - - - +

223



GASKO BELA

sorszam  species Quercus robur Sali a Populus sp. éb fafaj

47./ négytdvises ecsetcincér

/Pogonochaerus

hispidulus P. & Mitt./ - - - +
48./ szemfoltos cincér

/Mesosa

curculionides L./ + + - +
49./ kodfoltos cincér

/Mesosa

nebulosa Fabr./ + - - +
50./ szedercincér

/Anaesthetis

testacea Fabr./ + + - +
51./ nagy nyarfacincér

/Saperda

carcharias L./ - - + -
52./  kis nyérfacincér

/Saperda

populnea L./ - - + -
53./ létracincér

/Saperda

scalaris L./ - - - +
54./ diszes nyarfacincér

/Saperda

perforata Pall./ - - + -
55./ pettyes szilcincér

/Saperda

punctata L./ - - - +
56./  vorésnyaka fizcincér

/Oberea

oculata L./ - + - -
57./ négyszemii cincér

/Tetrops

praeusta L./ - + - +

Osszesen: 27 24 10 30
(47,37%) 42,11%) (17,54%) (52,63%)

-7 Csongrad megyében kizardlag imagoként gydjtottiik.

Itteni tapnovényeit nem ismerjiik, a kérddjel a valdszinisithetd rovatba kertilt 2 faj (3,5%)
(+) Fiizkartev0, ragasait larvaja alapjan azonositottuk
(?) Irodalmi adatok szerint el6 kell fordulnia
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Vl/a./ tablazat Gyiimélcsfakban fejlodé Cerambycidak

sorszam species helység  Malus Prunus Cerasus Vitis
domestica domestica avium vinifera

1./ didfacincér

/Megopis

scabricornis Scop./ M + - - -
2./ kis héscincér

/Cerambyx

scopolii Fuessl./ N, K + - + -
3./ kecses selymescincér )

/Axinopalpis

gracilis Kryn./ N - + - -
4./ mandula légycincér :

/Molorchus

kiesenwetteri Muls./ M, N - + - -
5./ apré légycincér

/Molorchus

umbellatarum Schreb./ M, N + - - -
6./ feketelabu facincér

/Rhopalopus

clavipes Fabr./ M, K + + + -
7./ kis fekete facincér

/Rhopalopus ]

macropus Germ./ M + T+ - -
8./ sz6l6cincér

/Phymatodes

fasciatus Villers/ M, N - - - +
9./ kozonséges darazscincér

/Clytus

arietis L./ N,U - + - +
10./ Jav.: amerikai darazscincér

/Neoclytus

acuminatus Fabr./ M, N, K + + + +
11./ diszes dardzscincér

/Chlorophorus

varius O. F. Mill./ K + - + -
12./ tarka cincér

/Acanthoderes

clavipes Schrank/ K - - + -
13./ gesztcincér

/Liopus

nebulosus L./ M, N + + + -
14./ négytovises ecsetcincér

/Pogonochaerus

hispidus L./ M, N + + - -
15./  szemfoltos cincér

/Mesosa

curculionides L./ U - - + -
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sorszam species helység Malus Prunus Cerasus Vitis
domestica domestica avium vinifera
16./ szedercincér
/Anaesthetis
testacea Fabr./ M, N - + - -
17./ létracincér
/Saperda
scalaris L./ KU - - + -
18./ négyszemli cincér
/Tetrops
praeusta L./ M, K. N + + - -
Osszesen: - 10 10 8 3
(43,48%) (43,48%) (34,78%) (13,04%)
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VI/b./ tablazat Gyiiméicsfakban fejlddé Cerambycidak

sorszam species helység  Morus Juglans  Corylus
alba regia avellana

1. didtacincér

/Megopis

scabricornis Scop./ M, K - + -
2./ kis hdscincér ;

/Cerambyx

scopolii Fuessl./ U - + -
3./ feketelabu facincér

/Rhopalopus

clavipes Fabr./ U - - +
4./ kis fekete facincér

/Rhopalopus

macropus Germ./ M, N,U + + -
5./ kozonséges darazscincér

/Clytus

arietis L./ M, K,U + + +
6./ Jav.: amerikai darazscincér

/Neoclytus

acuminatus Fabr./ M, K.U + + +
7./ diszes darazscincér

/Chlorophorus

varius O. F. Miill./ M + - -
8./ 1arka cincér i

/Acanthoderes

clavipes Schrank/ U - + -
9./ gesztcincér

/Liopus

nebulosus L./ M,U + + +
10./ nyirfa-rézsecincér

/Exocentrus

adspersus Muls./ M. N - + +
11./ hars-rézsecincér

/Exocentrus

lusitanus L./ M, U - + +
12./  szil-rézsecincér

/Exocentrus

punctipennis Muls./ M, U - + +
13./ Kkéttovises ecsetcincér

/Pogonochaerus

hispidus L./ M, K + - -
14./  szemfoltos cincér

/Mesosa

curculionides L./ M, N + + -
15./  kodfoltos cincér

/Mesosa

nebulosa Fabr./ M,K + + -
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sorszam species helység Morus Juglans  Corylus
alba regia avellana
16./ szedercincér :
/Anaesthetis
testacea Fabr./ N, K - + +
Osszesen: - 8 13 8
(34,78%) (56,52%) (34,78%)

Nagylak =N, Maké=M, Kiszombor=K és Ujszeged=U
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VII./ tablazat Caulofag Cerambycidak

—
(8]
(9]
(£
i
[=))
N
loo
[N=}
=

sorszam species

1./ bozontos cserjecincér

Cortodera

villosa Heyd./ - + + - - - - - + -
2./ lucernacincér

/Plagionotus

floralis Pall./ + + + + + + + + + +
3./ fekete gyalogcincér

/Dorcadion _

aethiops Scop./ + + + + + - - - + +!
4./ barna gyalogcincér

/Dorcadion

fulvum Scop./ - + + + + - - + + +!
5./ nyolcsavos gyalogcincér

/Dorcadion

scopolii Herbst/ + + + + + - - + + +
6./ kétsavos gyalogcincér

/Dorcadion

pedestre Poda/ - + + + + - - + + +!
7./ Jav.: homoki gyalogcincér

/Dorcadion

decipiens Germ./ - - - - - + - - - +
8./ Jav.: kétsavos foldicincér

/Neodorcadion

bilineatum Germ./ + + + + + - - + + +
9./ kék bogancscincér

/Agapanthia

violacea Fabr./ + + + + + + + + + +
10./ sargagyiiriis bogancscincér

/Agapanthia

dahli Richt./ + + + + + + + + + +
11./  fehérgyiiris bogancscincér

/Agapanthia

villosoviridescens

De Geer/ + + + + - - + + + +
12./ Jav.: macsonyacincér

/Agapanthia .

osmanlis Rche./ + + + + + - - - + +
13./ szalmacincér

/Calamobius

filum Rossi/ + + + + + + + + + +
14,/ hengeres szalmacincér

/Theophilea

cylindricollis Pic/ + + + + + + + s + +
15./  macskahere cincér

/Pilemia

hirsutula Frol./ - + + - - - - - + -
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sorszam species 1 2 3

>
i
(=)

16./ tigriscincér

/Pilemia

tigrina Muls/ - - - - - -
17./  karsztcincér

/Phytoecia

scutellata Fabr./ - - - - - +
18./ feketefejl cincér

/Phytoecia

nigripes Voet/ + + + + + -
19./  trdémcincér

/Phytoecia

nigricornis Fabr./
20./ murokcincér

/Phytoecia

icterica Schall./ + + + + + -
21./  medvelapucincér

/Phytoecia

cilindrica L./ + - + - - -
22./ fémzold ficincér

/Phytoecia

coerulea Scop./ + + + + + +
23./ kiklopsz cincér

/Phytoecia

virgula Charp./ - - - - + +
24./ parényi flicincér

/Phytoecia

pustulata Schrank/ + + + + + -
25./  kigyosziszcincér

/Phytoecia

coerulescens Scop./ + + + + + +
26./ Jav.: nagy kutyatejcincér

/Oberea

euphorbiae Germ./ + + - - - -
27./ pirosfejl kutyatejcincér

/Oberea

erythrocephala Schrank/ - + + - + +

+
+
+
+
v
[

Fajszam Gsszesen: 18 22 22 18 18 11

11=40,7%
17=62,9%
18 =66,7%
22=281,5%
24 = 88,9%
25 =92,6%

-? Valészinileg nincs elég adat
! A Maros hullamtéren el6fordulé populacidhoz képest maés alfaj is el6fordul
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Javasolt kezelési utasitd
Megjegyzés: Javaslatunk az 1994—es allapotokat tiikrozi.

Mivel a védelemre javasolt teriilet minddssze 533,7 ha. az IUCN eldiras
szerinti A zdna kijel6lése meglehetésen problematikus lenne. Két megoldas koziil
valaszthatunk, vagy az egész Vetyehatot fokozottan védetté nyilvanitjuk vagy csak
egyes izolatumokat sorolunk ebbe az Gvezetbe. Az elsé verzidnak jelenleg nincs
semmi realitdsa, bar hosszabb tivon ez lehetne a megoldds. A masodik valtozat
mellett sz6l, hogy A zdna foltok minden korlatozas nélkiil kijelélhet6k az alacso-
koltnak az A Ovezet meglehetésen szigoru elbirasainak az érvényesitése. Ezek B,
C és D jelzésii teriiletekbe ékelédnek. ugy, hogy kett6vel hatarosak. Kategoriaje-
lik: BA-CA illetéleg BA-DA. A kés6bbiekben fehér fiiz telepitésével kivanato-
sabb lenne az érintett C és a D 6vezetek B zonakka torténd fejlesztése.

1 teriilet (BA-DA) z6na

.

Oriasok erdeje
teriilete becsléssel 2 ha

Az 1930 (1957) 6ta védett idos fa 100 m—es korzetében 30—40 db nagymé-
reti 50-80 év kozotti szirkenyar talalhato. Donté tobbségiik (attételesen vagy
kozvetleniil) a védett fadrias gydkérsarjainak tekinthetd. Irtasuk sajnos a vetyehati
Oreg nyar és a Maros—part k6zo6tti erdétagban mar 1995-ben megkezdédott. A
megmaradt allomanyt a legsiirgosebben példanyonként, kataszterezve védetté kell
tenni. A védelem csak ugy lehet hatékony, ha az kiterjed a fak éléhelyeire is, me-
lyeket el6szor meg kellene tisztitani az elvadult zoldjuhar—gyalogakac bozéttol.
Célszeri lenne a masodik koronaszintet egybibés galagonyabdl kialakitani.

A néhany évtizeden beliil kialakulé "Oriasok erdeje" az egész D—Alfold
egyediilalld tajképi nevezetességévé valhatna. A vetyehati dreg sziirkenyar helyét
a hozza legkozelebb allo, formdjaban is nagyon hasonld 80 év koriili gyokérsar)
vehetné at.

A védett nyarfa elhalt részeit a lazabb korhadék eltavolitasa utan hangya,
16darazs és egyéb faronto kartevok ellen insecticiddel kezeljiik. Ezutén az elhatal-
masodé gombasodas elleni fungicides védekezés kovetkezhet. A korhadékok he-
lyét (a korabbi gyakorlattal ellentétben) nem betonnal, hanem valamilyen kdnny,
gombaold szerekkel és piretroidokkal kevert miigyanta habbal kell elzarni. A
komplex kezelést6l remélhetd, hogy a fadrias életét sikeriil Gjabb évtizedekkel
meghosszabbitani.
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2. teriilet (BA—CA) z6na
Maros—part
Maximalis kiterjedése becsléssel 5 ha.

A vizallas fliggvényében valtozd nagysagu, viszonylag nehezen koriilir-
hat6 folyoparti egységben a Marosban idészakosan kialakuldé homokpadoktdl a
bokorfiizes (Salicetum triandrae) zonaig hiz6do sav tartozik. Gazdasagi jelentsé-
ge nincs, bar a homokkotrasok potencialisan érinthetik. Litoralis flordja és faunaja
egyarant fokozott védelmet érdemel.

3. teriilet (BA—CA) z6na
Nagyhajlasi (Vetyei) —holtag

kiterjedése —becsiéssel- 20 ha

Az 1970-es években még €16, gazdag floraval és faunaval bir6 holtagat,
bizonyos mederszakaszainak atvagasaval az 1980-as évek elején —kovethetetlen
modon— kiszaritottak. Azota a meder egy részét be is erddsitettek. —33. kép— Az
okszerlitlen beavatkozas oOriasi karokat okozott a természetben. Visszaallitasa
mindenekelétt Vetyehat hal—, kétéltii— és hiill6faunajanak fennmaradasat segitené
el6. Az 1980-as évek végén és az 1990—es évek elején a hosszantartd aszaly miatt
a kubikgddrok tobbsége mar majusra kiszaradt illetve sokszor meg sem telt vizzel.
Ez katasztrofalisan megtizedelte az 1970-es években még nagy egyedszdma mo-
csari teknbs és vizisikld populaciét. Természetesen a Maros folyé fokozodo
szennyezodése sem hagyhato figyelmen kiviil. A torkolatvidék réticsik és vagocsik
allomanya szdmara éppugy refugiumot jelentene a visszaallitott Nagyhajlasi—holt-
ag mint az §sszes kétélti fajnak. A hajdani toredékére olvadt populacidk itt atvé-
szelhetnék a vizmentes id6szakokat. Bizonyos mértékii kumulacié minden fajnal
prognosztizalhato, bar ez a névekmény a szaporodas idejétdl fiiggden eltéré mér-
téki lehet.

A visszaallitott vizes él6hely flérajanak és faunajanak regeneracidja egye-
diilallo lehet6séget biztosithatna a gocokbdl kiinduld visszatelepedés és a szuk-
cesszio tanulmanyozasara. Mivel a teriilet a Tisza vonalat kdvetd madarvonulas
utiranyaba esik a lecsapolas el6tti Avifauna néhany éven beliil visszaallhat.

A holtag medrében tarolt vizmennyiség természetvédelmi vonatkozasain
feliil kedvezden érintehé a kornyez6 erdok talajainak vizhaztartasat.
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B z6na
Tertilete: 63 ha

Ebbe a zénaba tartozénak tekintlink minden olyan teriiletet, ahol a fliz—
nyarligeterd6—-magassasos komplex vegeticioja viszonylag érintetlen formaban ma-
radt fenn. Az elegyetlen fehér fiizesek kiterjedése 25,3 ha az 50% feletti Salix alba
részarany erdotagoké 23,7 ha. Ezekhez csatlakozik 4,6 ha sziirkenyaras és a
védtsltések kozelében 1évé 9,4 ha egységes, de tébb erdbtagban eloszlé fehérfiiz
allomény.

A B zo6na eléirasai koziil a helyi kériilményeket figyelembe véve a vada-
szat €s a turizmus korlatozasa indokoltnak tiinik. Fafaj csere nem engedélyezhetd.
Letermelés utan a vegyes allomanyok felujitasa kizarélag fehér fiizzel torténhet.
Minden erd6tagban meg kell hagyni 10% id6s allomanyt, amely a gerinctelen
alapfauna szamara az Uj erdé felndvekedéséig refugiumként szolgal. A hagyas
teriiletek kijeldlését célszerli a mindenkori természetvédelmi hatdsag és a gazdal-
kodd egységek szakembereinek kdzosen elvégezni. Esetenként elengedhetetlen a
kiils6 szakértok bevonasa.

A hagyasfaként megmaradt id6s sziirkenyarak megkézelitése a koriilottiik
kialakitott fiatalosok kovetkeztében, feltehetGen hosszabb ideig koriilményessé
valik. Ez a tényez6 reményeink szerint a sportvadaszokat és a turistakat egyarant
tavol tartja. Igy talan elérheté a réti sas (Haliaetus albicilla) visszatelepedése, ami-
hez a legfontosabb a zavartalan koltéhely (Haraszthy 1993). Amennyiben a madar
fészekrakasat sikeriil megfigyelni, a fioka nevelés befejezéséig, a fészekt6l sza-
mitott 500 méteres koron beliil minden erdégazdalkodasi — és egyéb tevékenységet
fel kell fliggeszteni. Ez a tilalom (értelemszerien a kezeld és a gazdalkodd szer-
vekkel torténd egyeztetés utan) valamennyi haboritatlansagot igényld, fokozottan
védett madar koltésénél alkalmazando.

C zéna
Teriilete az erdészeti szervekkel torténé egyeztetés utan jelolheto ki.

Vetyehaton az elegyetlen kocsanyos tolgyesek, az 50%-—os részarany fe-
letti kocsanyos tolgyesek és az 6shonos fafajokbol allé vegyes allomanyu lomber-
doék sorolhatok ebbe a védelmi kategériaba. A tajképileg is megkapo részek tavla-
tilag az 6koturizmus bazisteriileteinek tekinthet6k. Jelzésiik: CT. Letermelésiik
utan fafajcsere itt sem engedélyezhetd. A lehetdségek szerint sziirkenyarbol és
(egészséges) kocsanyos tolgyesbdl erddtagonként 5% hagyasfaval kell szamolni.
Kijelolésiik a B zona¢hoz hasonldan torténik azzal a kiilonbséggel, hogy batrabban
igénybe lehet venni a tarsadalmi szervezetek aktivistainak javaslatait. A vadaszat
és a turizmus értelemszeriien nem esik korlatozas ald. Ez vonatkozik a magaslesek,
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etetok és szordk felujitasara, valamint az ujak telepitésére. Korlatozott mértékben
a természetvédelmi kezeld szervvel vald egyeztetés utdn, turizmust szolgal6 1éte-
sitmények (es6bedllok, tlizraké helyek, taborhelyek) szintén kiépitheték. Ezek
kivitelezésekor torekedni kell a természetes alapanyagok, kivaltképp a fa felhasz-
nalasara.

D zéna
Teriilete az erdészeti szervekkel torténd egyeztetés utan jelolhetd ki.

A védendo teriilet nemesnyar lltetvényei és a védtoltések alkotjak a puffer
(D) zdénat. A D zénaban a gazdasagi tevékenység domindl. Az lizemterv szerinti
erdégazdalkodasnal a gazdasagossag szabta keretek kozott elényben kell részesi-
teni a hazai nyarakat. Amennyiben ez nagy jovedelemkiesést jelent a gazdalko-
doknak. az idegen eredetli keménytakat (feketedio, amerikai tolgyek, amerikai
koris ...) 1s preferalhatjak. Kotelez6 jellegli hagyasfak nincsenek.

A vadaszat és a turizmus semmiféle korlatozas ala nem esik.

Kiegészités

1999-ben részben tényleges természeti értékei, részben egyéb szempontok
alapjan (lasd ,,A Maros folyé Csongrad megyei artereinek megovasara tett kisér-
letek Osszegzése és a jovo kilatasai a hosszu tavu teriiletrendezési tervek tiikrében”
c. fejezet 7. pontjat) védettségre javasoljuk a Porgany—r kornyékét. Az eldter-
jesztett rész zonabeosztasa csak a teljes felmérés utan lehetséges. Az atmeneti
idészakra javasolt felosztas a kdvetkez6:
B zéna: Az §sszes Tisza—menti hullamtér
D zéna: A hullamtéren kivili teriiletek.

A vidék egyik részén az elmult 2 évtizedben olajkitermelés folyt. Jelenleg
a kutak tobbsége mar nem lzemel, igy a kitiz6tt hosszabb tavu természetvédelmi
célokat nem befolyasoljak.
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Altalanos jellegii rendelkezesek

1./ Az erdétagok letermelése utan a gyalogakacot és a zoldjuhart véglegesen ki
kell irtani az adott teriiletr6l. Ha sziikséges korlatozott mértékii vegyszeres beavat-
kozas is kiegészitheti a felszantast.

2./ A teriileten folyd florisztikai, faunisztikai, 6koldgiai és talajkutatasokat sem-
milyen formaban sem szabad akadalyozni.

3./ A védelemre javasolt részen tilos facan—- és vadkacsatelep létesitése. A tilalom
a védgattol szamitott 500 m—es zonara is vonatkozik.

4./ Uj vadaszhato allatfaj akkor sem telepithetd ha az egyébként a Karpat—meden-
cében 6shonos. A meglévo allomany mesterséges feldusitasa (pl. vaddiszno, vagy
gimszarvas) szintén tilos. Mindez fokozottan érvényes a nem 6shonos fajokra.

5./ A védgattol szamitott 500 m—es zonan belll sem szeméttelep sem hulladék
lerakéhely nem alakithaté ki.

6./ A kettOs artér teljes teriiletén a szinyogirtas idejét és a felhasznalt vegyszereket
kizér()lag a terﬁletileg illetékes természetvédelmi hatéség, engedélyezheti

taanyag, eltavolitasa. E dacikus—endemikus faj fennmaradasahoz és egyedszama-
nak megorzéséhez meghatarozott rendszer szerint atmento foltokat kell kialakitani.
Ezen teriiletek faallomanyat a teljes .,0sszeomlasukig” meg kell hagyni. A kiala-
kitando masodlagos refugiumrendszer nemcsak a banati csigak megmentését szol-
galna, hanem minden olyan rovarfajét is, amely i1d6s, korhado fakban fejlodik,
vagy telel at.

Védettségi javaslat

Vetyehatot orszagos védettségre javasoljuk. Ugyancsak orszagos védett-
ségre javasoljuk a mar meglévé Mako-Landori Védett Teriiletbe a folyo mentén
beékelddo szantofoldet, melynek miivelési modjan nem sziikséges valtoztatni.

A teriilet orszagos védetté tételéig onkormanyzati védelmet kériink a vé-
dett dreg nyarfa kozelében talalhatd, kb. 50 és 80 év kozotti sziirkenyar csoport-
nak. Ezek a fak a halddé védett fadrias gySkérsarjai. EI6djiik pusztulasa utan atve-
hetnék annak természetvédelmi és tajképi szerepét.

A Porgany-—torok és a Maros hullamtér kozotti teriiletet eddig (az egyenes-
szarnyuakkal foglalkozd szakemberek kivételével) senki sem mérte fel alaposab-
ban. Ennek ellenére a fokozott veszélyeztetettséget figyelembe véve. orszagos
jelentoségii védettségre javasoljuk. Alapvetden a vetyehati javaslunk ujabb szem-
pontok alapjan torténd kibévitésérél van szo, melyet a mellekelt térképvazlat is
érzékeltet. —34. abra-
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34.abra A Porgany vidék védelemre javasolt teriilete

Mivel jelen dolgozat az 1995-ben késziilt beadvany bdévitett valtozata, ér-
telemszerten csak érintdlegesen tartalmazza a Porgany torokig terjed6 vidék ada-
tait. Ezek a torténeti jellegi fejezetekre korlatozodnak.
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Foldedk, Kornél-erdo

Az erdo kialakuldsa és jelenlegi dllapota

A Kornél-erd6 helyén az I. katonai felmérés megfelel6 szelvénye (1784.
Coll. XIX. Sect. 29.) mocsarrétet jelez. Az egykori rossz lefolyasu alacsony siksag
alapkozete az inflizids 16sz, melyen réti talaj képz6dott. A térkép vilagosan elkii-
16niti az év nagy részében, vagy allandodan viz alatt 4116 mocsarakat az idészakosan
elont6tt mocsarrétekt6l. A Tisza széles vizjarta arterén mindkét alaptipus megta-
lalhaté. Sokat mondhatnak az egyes hatarrészek nevei is. A Kornél-erdd helyén a
Karaszos rét huzddott, téle délkeletre a Ludas-rét teriilt el. (A vidék részletesebb
jellemzése megtalalhato a vetyehati védetté nyilvanitési javaslatban a Tisza—Maros
kozos artér leirdsanal.) :

A taj a folyamszabalyozasokat kovetden alapveten atalakult. Napjainkig
gyakorlatilag minden miivelhetd foldet feltortek. A korabbi gyep foltjai csak ott
maradhattak meg, ahol a talaj szikesedése lehetetlenné tette a gazdalkodast. Ilyen
volt példaul a Kornél erd6tdl északra elteriilé legeld, amely a Gorzsai Allami Gaz-
dasaghoz tartozott. Sajnos a privatizacid utdn egészen az erddszegélyig a teljes
teriiletet folszantottak, még utat sem hagytak. Eltinése azért nagy veszteség, mert
a megsemmisitett legelé a Kornél-erdoben fészkelé ragadozé madarak legfébb
taplalkozasi teriiletének szamitott. A szikesedd, gyenge mindségl talajon az qj
tulajdonosok valdsziniileg semmit sem tudnak rentabilisan termelni. (Az 1994-ben
altalunk eldterjesztett védelmi javaslat még ezt a legel6t is tartalmazta.)

A Szaraz—ér partjan eltertild Kornél-erdé nem természetes, hanem iltetett
tarsulas. Mint ilyen, az egyik legnagyobb és legfontosabb fas 1zolatuma Csongrad
megye dél-keleti részének. —35. abra—

Kiss Gyula (1989) ny. erddmémok visszaemlékezésébol tudjuk, hogy az
erdd telepitését a mult szazad 80-as éveiben Navay Kormnél kezdte el. A telepités
t6bb ilitemben tortént. 1910-re a Szaraz—ér mellett kb. 20 hektarnyi parkot alaki-
tottak ki. A park jellegében nagyon hasonlitott a nagymagocsi kastélyparkhoz. A
korai iddszakban létrehozott ligetet meglehetdsen nagyszamu fafaj alkotta, féleg
egzota és tajidegen hazai fajok.

A teljesség igénye nélkiil néhany ezek koziil:
1./ 6rias mamutfeny6 (Sequoiadendron gigantea)
2./ vasfa (Gymnocladus dioicus)
3./ tiszafa (Taxus baccata)
4./ lucfenyé (Picea abies)
5./ koloradoi luc (Picea pungens glauca)
6./ erdei feny6 (Pinus silvestris)
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35.4bra A védettségre javasolt foldedki Kornél-erdd térképe

7./ vorosfenyo (Larix decidua)
8./ virginiai bordka (Juniperus virginiana)
9./ nyirfa (Betula pendula)

10./ gyertyan (Carpinus betulus)

11./ biikk (Fagus silvatica)

12./ keleti platan (Platanus orientalis)

13./ torok mogyord (Corylus colurna)

A Szaraz—ér medrének, tovabba az erdében létesitett két kis tonak vizzel
valo feltoltésérdl artézi kutak gondoskodtak.

1945 utan a parkot gazdasagi erdéként kezelték, ami egyiitt jart a tarvaga-
sos letermeléssel. Pozitivumként emlithetjitk hogy Ujabb, jelentds teriileteket erdo-
sitettek be a meglevod ,.,erdémag” koril. A szikes jellegl talaj miatt a tervezésnél
megmaradtak a kocsanyos t6lgy dominanciaja mellett, nem kivantak minden aron
celluléznyarast kialakitani.

A Kornél-erdd jelenlegi nagysaga —az érvényben 1évé erddterv szerint—
63,3 ha. Ebbol (1994-ben, a védettségi javaslat benyujtasanak idején) minddssze
2,9 ha—t kezeltek parkerddként a tobbi gazdasagi erdd volt. A Szaraz—ér menti (2.9
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hektaros) parkerdé lényegében az egykori Navay—féle park fafajokban elszegé-
nyedett maradvanya. 1994-ben az itteni kocsanyos tolgy allomany életkora 98 év a
tobbi faé 68 év. Dominans fajai: kocsanyos tolgy (Quercus robur), gyertyan
(Carpinus betulus), magas koéris (Fraxinus ornus) €és a mezei juhar (Acer
campestris).

A fiatalabb erddrészek kora (1994-ben) 12 és 35 év kozotti. Minden er-
détagban eléfordul a kocsanyos tolgy, amely 14,3 hektaron az egyedili fafaj, 10
hektaron 90% az elegyaranya, tovabbi 26,3 hektaron 80% részaranyu. Ezeket
egyiittesen (jellegtelen aljnovényzetitk miatt) dltetett tolgyesnek (Quercetum
roboris cultum) tekinthetjiik. A maradék teriileten hazai fakbdl allé kevert lomber-
dét talalunk, magas (10 és 60 % koz6tti) kocsanyos tolgy részarannyal.

A Széraz—ér mellett egy tisztas koriil 1d6s kocsanyos tolgyek (Querus
robur) allnak. FeltehetGen az elsé iiltetésbdl (1885 koriil) valok. Sajnos impozans
méreteik ellenére a fak betegek. Majd mindegyik csucsszaradt, az elmult aszalyos
években 2 fa ki is pusztult kozilik. Megmentésiik csak gy lehetséges, ha a kor-
hadékban megtelepedett lodarazsakat, farontd hangyakat elpusztitjak, majd az
odukat tisztitas, és fungiciddel valé alapos permetezés utan miigyantaval lezarjak.
(1998-ra a megmaradtak allapota is aggasztova valt.)

A cserjeszint leggyakoribb faja a kokény (Prunus spinosa), amely az erdd
szélein sokfelé athatolhatatlan bozotost alkot. A keskenylevelii olajfiiz (Eleagnus
angustifolia) foéként a Szaraz—ér partjan és az utak mentén lathat6. Nagyobb fol-
tokban talalhatunk csikos kecskeragot (Euonymus europaeus), varjutvist
(Rhamnus catharticus) és egybibés galagonyat (Crategus monogyna). Sajnos az
utobbi években erdsen terjed a keskenyleveld olajfiiz (Eleagnus angustifolia), a
gyalogakac (Amorpha fruticosa) és a z6ld juhar (Acer negundo), melyeket min-
denképp vissza kellene szoritani.

Az erdé mind a mai napig florisztikailag felméretlen teriiletnek szamit.

A védettséget indokolo faunisztikai adatok

Kétéltiiek (Amphibia) és hiillk (Reptilia)

A Kornél-erd6 kétéltli— (Amphibia) és hiilléfaunaja (Reptiha) alig kuta-
tott. Eddigi észleléseink véletlenszeriiek, nem folytattunk céliranyos felméréseket.
Az alabbi fajok kertiltek el6:

Kéréltiiek (Amphibia)

1./ tarajos gote (Triturus cristatus)
2./ z61d varangy (Bufo viridis)

3./ barna asobéka (Pelobates fuscus)
4./ leveli béka (Hyla arborea)
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Nedvesebb id6szakokban, amikor a szaraz—ér medre megtelik vizzel id6legesen
feltlinik a pettyes géte (Triturus vulgaris), a véréshasu unka (Bombina variegata)
¢és a tavi béka (Rana ridibunda) is. Talajcsapdaink féleg Gsszel €s tavasszal fogtak
tarajos gotéket (Triturus cristatus), ami részben a szaporodasukkal, részben az
elvermelésiikkel fiigghet ssze.

Hiill6k (Reptilia)

1./ firge gyik (Lacerta agilis)

2./ z61d gyik (Lacerta viridis)

3./ vizisiklé (Natrix natrix) idészakosan!

4./ mocsari teknés (Emys orbicularis) iddszakosan!

Megjegyzés: A Triturus cristatus fajcsoportot a Lobragicus K. képviseli.

Madarak (Aves)
Veprik Robert 1996. évi adatai szerint a kovetkez fajok fordulnak itt eld:
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A foldedki Kornél-erdd maddrfaundja

Faj Kolté  Vonulé Teleld Szérvanyos
1./ véros kanya : - - - +
(Milvus m. milvus L.)
2./ héja + + + -
(Accipiter gentilis marginatus Pill. et Mitt.)
3./ karvaly : + + + -
(Accipiter n. nisus L.)
4./ egerészilyv - + + -
(Buteo b. buteo L.)
5./ gatyés olyv - + + -
(Buteo 1. lagopus Pont.)
6./ parlagi sas - - - +
(Aquila h. heliaca Sav.)
7./ réti sas - - - +
(Haliaetus albicilla L.)
8./ kékes rétihéja - + + -
(Circus c. cyaneus L.)
9./ barna rétihéja - + - -
(Circus ae. aeruginosus L.)
10./ kerecsensélyom ' - - - +
(Falco cherrug danubialis Klein.)
11./ vindorsolyom - - - +
(Falco pregrinus leucogenys Ch. L. Brehm)
12./ kabasélyom - + - -
(Falco s. subbuteo L.) .
13./ kis sélyom - - - +
(Falco columbarius aesalon Tunst)
14./ kéK vércse - + - -
(Falco v. vespertinus L.)
15./ viros vércse - + + -
(Falco t. tinnunculus L.)
16./ fogoly - - + -
(Perdix p. perdix L.)
17./ fiirj - - - +
(Coturrnix c. coturnix L.)
18./ facan + - + -
(Phasianus colchicus L.)
19./ erdei szalonka - + - -
(Scolopax r. rusticola L.)
20./ 6rvos galamb + + - -
(Columba p. palumbus L.)
21./ vadgerle + + - -
(Streptopelia t. turtur L.)
22./ balkani gerle - + + -
(Streptopelia d. decaocto Friv.)
23./ kakuk - + - -
(Cuculus ¢. canorus L.)
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Faj
24./ gybngybagoly
(Tyto alba guttata Ch. L. Brehm)

25./ kuvik

(Athene n noctua Scop.)
26./ macskabagoly
(Strix a. aluco L.)
27./ erdei fiilesbagoly
(Asio 0. otus L.)

28./ bubosbanka
(Uppupa e. epops L.)
29./ nyaktekercs
(Jynx t. torquilla L.)
30./ zdld kiillé

(Picus v. viridis L.)
31./ nagy fakopancs

(Dendrocopos maior pinetorum Ch. L.

Brehm)

32./ kdzép fakopancs
(Dendrocopos m. medius L.)
33./ kis fakopancs
(Dendrocopos minor hortorum Ch. L.
Brehm)

34./ babospacsirta
(Galerida cr. Cristata L.)
35./ erdei pacsirta

(Lullula a. arborea L.)

36./ mezei pacsirta

{Alauda arvensis lunata Ch. L. Behm)
37./ sargarigo6

(Oriolus o. oriolus L.)

38./ hollo

(Corvus c. corax L.)

39./ dolmanyos varju
(Corvus c. cornix L.)

40./ vetési varju

(Corvus f. fragilegus L.)
41./ csoka

(Coloeus monedula turrium Ch. L. Brehm)

42./ szarka

(Pica p. pica L.)

43./ szajké

(Garrulus g. glandarius L.)
44./ széncinege

(Parus m. maior L.)

45./ kék cinege

(Parus c. caeruleus L.)
46./ fenyvescinege
(Parus a. ater L.)
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Faj Koité  Vonulé Telelé Szérvanyos
47./ 6szapb +? - + -
(Aegithalos c. caudatus L.)
48./ csuszka + + + -
(Sitta europaea caesia Wolf)
49./ rovidkarmu fakiisz + - + -
(Cethia b. brachydactyla Ch. L. Brehm)
50./ 6kdrszem + + + -
(Troglodytes t, troglodytes L.)
51./ léprigé - + - -
(Turdus v. visciverus L.) :
52./ fenyérigo - - + -
(Turdus pilaris L.)
53./ énekes rigéd + + - -
(Turdus ph. philomelos Ch. L. Brehm)
54./ szdlorigo - + + . -
(Turdus i. iliacus L.)
55./ 6rvos rigéd + + - -
(Turdus torquatus alpestris Ch. L. Brehm) )
56./ fekete rigé + + + —
(Turdus m. merula L.)
57./ hantmadar + + - -
(Oenanthe o. oenanthe L.)
58./ cigany—csalincsics + + - -
(Saxicola torquata rubicola L.) '
59./ rozsdis csalancsics - + - -
(Saxicola r. rubetra L.)
60./ kerti rozsdafarkn - + - -
(Phoenicurus ph. phoenicurus L.)
61./ hazi rozsdafarka - + - -
(Phoenicurus ochruros gibraltariensis Gm.) :
62./ fiilemiile + + - -
(Luscinia megarhynchos bihrmanni Eck)
63./ nagy fiilemiile - + - -
(Luscinia luscinia L.)
64./ vorosbegy + + + -
(Erithacus r. rubecula L.)
65./ baratposzata + + - -
(Sylvia a. attricapilla L.)
66./ kerti poszata + + - -
(Sylvia b. borin Bodd.) ‘ _
67./ mezei poszata + + T -
(Sylvia c. communis Lath)
68./ kis poszata + + - -
(Sylvia c. curruca L.) _
69./ fitiszfiizike - + - -
(Phylloscopus trochilus fitis Bechst.)
70./ csilpcsalp-fiizike + + - -
(Phylloscopus c. collybita Vieill.) .
71./ sisegé fiizike - + - -

(Phylloscopus sibilatrix Bechst.)
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Faj
72./ sargafejii kiralyka
(Regulus r. regulus L.)
73./ tiizesfejii kirdlyka
(Regulus i ignicapillus Temm.)
74./ sziirke légykapé
(Muscicapa s. striata Pall.)
75./ kormos légykapoé
(Ficedula h. hypoleuca Pall.)
76./ erdei sziirkebegy
(Prunella m. modularis L.)
77./ réti pityer
(Athus pratensis L.)
78./ erdei pityer
(Athus t. trivialis L.)
79./ rozsdastorki pityer
(Athus cervinus Pall.)
80./ barazdabillegetd
(Motacilla a. alba L.)
81./ sarga billeget6
(Motacilla f. flava L.)
82./ nagy 6rgébics
(Lanius e. excubitor L.)
83./ kis 6rgébics
(Lanius minor Gm.)
84./ tovisszuroé gébics
(Lanius c. collurio L.)
85./ seregély
(Sturnus v. vulgaris L.)
86./ hazi veréb
(Passer d. domesticus L.)
87./ mezei veréb
(Passer m. montanus L.)
88./ meggyvago
(Coccothraustes c. coccothraustes L.)
89./ zbldike
(Carduelis ch. chloris L.)
90./ tengelic
(Carduelis c. carduelis L.)
91./ siivolto
(Pyrrhula p. pyrrhula L.)
92./ erdei pinty
(Fringilla coelebs hortensis Ch. L. Brehm)
93./ fenyépinty
(Fringilla montifringilla L.)
94./ sordély
(Emberiza c. calandra L.)
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Az erd6ben hosszu évek 6ta facantelep miikodik, ami kivaltképp vonula-
sokkor j6 néhany ragadozé madarat vonz erre a vidékre.

A baglyok a kornyez6 gazdasagi épiiletek padlasain, elhagyott tanyakban
koltenek. Eldkeriilt fajaik: gyongybagoly (Tyto alba guttata), kuvik (Athene n.
noctua), erdei fiilesbagoly (Asio o. otus). Részben mesterséges, részben természe-
tes odukban koltenek az alabbi fajok: z6ld kiillé (Picus v.viridis), nagy fakopancs
(Dendrocopos major pinetorum), balkani tarkaharkaly (Dendrocopos syriacus
balcanicus). 1997-ben észleltiik a fekete harkaly (Dryocopus m. martius) koltését
is. ‘

A Kornél—erdd védett bogarai (Coleoptera)

Az erd6 Coleoptera faunaja magan viseli az izolatum jelleget. Lényegesen
kevesebb itt az erd6laké (sylvanus) Cerambycida, mint a Maros hullamtéri erdei-
ben. A Kornél—erddben talalt fajok kevés kivétellel, minden tiszantili télgyesben
fellelhetok. ,

Az eddig gytjtott 31 cincérfaj koziil kizardlag a hegedild csercincér
(Prionus coriaceus) kotddik szorosabban az itteni tolgyesekhez. Bar ez a species is
oligo—, esetleg polifag, a DK—AIf61don kizardlag Quercus tapnovényl. Csongrad
megyében mindossze két helyrdl keriilt el6, melyek: Szeged Makkoserdd (Gasko
1979) és Foldeak Kornél-erd6. Szeged lelShellyel, pontosabb behatarolas nélkiil
el6szor Papp (1940) emliti ezt a cincért. Varosunkban tortént megtelepedése egy-
értelmien a behurcolas kdvetkezménye. A Makkoserd6tél nem messze hosszid
évtizedek ota mitkodik a Felsé tiszaparti Lippai—féle fatelep, amely Szeged egyik
legnagyobb fa lerakata. Valosziniileg a foldeaki el6fordulds is behurcolasra vezet-
hetd vissza, bar ez korant sem annyira egyértelmi, mint Szeged esetében.

Természetes Prionus coriarius eléfordulas legkdzelebb Békéscsaba, Gyula
és Sarkad kornyékén talalhato (Posteleki—erdd, Gyulavari—erdd, Sarkadremetei—
erd6). —Elterjedése 36. abra—

Megkockaztathatd, hogy a Szaraz—ér vonulata ma sem tekintheté a
sylvanus fajok ,,6kologiai folyosdjanak”, de viszonylag kénnyen azza tehet6. Egy
part menti, szélesebb erdésav, amely a Maros hullamteréhez csatlakozik minden-
képp névelné a fauna diverzitdsat. Természetesen az eltérd kapcsolatrendszer miatt
tovabbra is jelentdsek maradnanak a kiilonbségek. A kialakitandd armentes z5ld
sav fauna-transzportald és —megtarté szerepe nem szorul kiillénosebb magyarazat-
ra.

Hasonl6 a helyzet az obstans Coleopteraknal is. A Komél-erdében a mo-
bilabb, taplalékukat nyomon kévetd fajok koziil mind a kis babrablé (Calosoma
inquisitor), mind az aranyos babrablé (Calosoma sychophanta) megtalalhato.
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A védett Carabidakat két olyan faj képviseli, amely hygrophil ugyan, de
nem kot6édik szorosabban az erdei biotdpokhoz. Koziiliik a rezes futrinka (Carabus
ullrichi planitiae) a Szaraz—ér medrének sasosaiban gyakoribb, mashol szérvanyos.
A mezei futrinka (Carabus granulatus granulatus) el6fordulasa esetleges, ezért
nem szerepel tablazatunkban sem.

A védett fajok fobb paraméterei az alabbiak:

. populicié méret
a fajok nevei eros kozepes gyenge

1./ aranyos babrablé ;
/Calosoma sychophanta/ 4+
2./ rezes futrinka '
/Carabus ullrichi/ +
3./ szarvasbogar
/Lucanus cervus/ +
4./ kis szarvasbogar
/Dorcus paralellepipedus/ +
5./ holdszarvu ganéjtiré
/Copris lunaris/ +
6./ pompds viragbogar
/Potosia aeruginosa/ +
7./ diéfacincér
/Megopis scabricornis/ +
8./ hegediilé csercincér ’
/Prionus coriarius/ : +
9./ sapadt éjcincér
/Trichoferus pallidus/ +
10./ hengeres szalmacincér
/Theophilea cylindricollis/ +
11./ szalmacincér
/Calamobius filum/ +

a populicié térkitiltése

a fajok nevei kontinuus peremi izolalt
1./ aranyos babrablé

/Calosoma sychophanta/ . ' +
2./ rezes futrinka

/Carabus ullrichi/ +
3./ szarvasbogar

/Lucanus cervus/ +
4./ Kis szarvasbogar

/Dorcus paralellepipedus/ +
5./ holdszarvi ganéjtiré

/Copris lunaris/ , +
6./ pompas viragbogar

/Potosia aeruginosa/ +
7./ diéfacincér

/Megopis scabricornis/ +
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a fajok nevei

8./ hegediilé csercincér
/Prionus coriarius/

9./ sapadt éjcincér
/Trichoferus pallidus/

10./ hengeres szalmacincér
/Theophilea cylindricollis/

11./ szalmacincér
/Calamobius filum/

a fajok nevei

1./ aranyos babrablé
/Calosoma sychophanta/

2./ rezes futrinka
/Carabus ullrichi/

3./ szarvasbogar
/Lucanus cervus/

4./ kis szarvasbogir
/Dorcus paralellepipedus/

5./ holdszarva ganéjturé
/Copris lunaris/

6./ pompis viragbogar
/Potosia aeruginosa/

7./ diéfacincér
/Megopis scabricornis/

8./ hegediilé csercincér
/Prionus coriarius/

9./ sapadt éjcincér
/Trichoferus pallidus/
10./ hengeres szalmacincér

/Theophilea cylindricollis/
11./ szalmacincér
/Calamobius filum/

a populicié térkitoltése

kontinuus peremi izolalt
+
+
+
+

fennmaradasa a teriileten
veszélyeztetett nem veszélyeztetett

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
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36.abra A hegediil6 csercincér (Prionus coriarius) elterjedése a Dél-Alfoldon

Javasolt kezelési utasitds

1./ Az erd6 tolgyallomanyait és a régi parkerdd maradvanyat a tarsulasok Ossze-
omlasdig célszerli fenntartani. Az estlegesen elpusztult fakat szalald modon kell
kitermelni.

2./ Minden erdészeti beavatkozas (vagas, felujitas, talaj el6készités) csak a teriile-
tileg illetékes onkormanyzattal és a természetvédelmi szervvel torténé konzultacié
utan lehetséges.

3./ A teriileten folyo florisztikai, faunisztikai, 6kologiai és talajkutatasokat sem-
milyen formaban sem szabad akadalyozni.

Védettségi javaslat

A Kornél-erddt 6nkormanyzati védelemre javasoljuk.
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Summary

bout the protection of the natural— and semi—natural plac ongrdd

county I1I.
Data of the living world of the lower reaches of the Margs River

Basic researches, which are also connected with nature conservation on the lower
reaches of the flood— and inundation areas of the Maros

The present flood area (the area between the riverbed and the dam) of and the
former inundation area (outside the dam) of the Maros River are one of the most
important fauna gates in the Southern part of the Great Hungarian Plain. The
surface of the scarcely researched former inundation area is hollowed by former
backwaters and primeval riverbeds. Nowadays, numerous natural and semi—natural
places can be found in this region. From them, the flood area of Vetyehat has been
proposed for nationwide—, the Kornél-erd6 (erd6 = forest) in Féldeak for local
protection.

In 1930 the largest Populus canescens tree of the area was declared protected by
the city council (Kiss 1939). But this protection seems to be forgotten, because the
same tree was put under protection again in 1957, but this time as Populus alba L.

The first proposal of the area for being protected was presented by Karoly Baba
and Béla Gasko in 1976. It was followed by séveral with the similar contect.

The first botanical investigations of the lower reaches of the Maros River were
made by Sandor Feichtinger (1870). His data were mainly about the riverbed of
the mouth. Although the work of Arpad Halasz (1889) "The vegetation of Maké
town and its environ" did not touch in an informal manner the region protected to
be, but it counts an important basic bibliography because of the similar
assosiations. His searching field was on the right side of the river. It ranged as far
as 8-10 kms, it included the flood area of Csipkés, which was neighbouring with
Landor. Halasz considered Kiszombor (which is on the left side of the Maros
River) as the environ of Mako town, because only the narrow riverbed separates
Kiszombor from Mako.

The floralist of the investigation of Makd town and its environs consists of 533
species. The lack of Orchideaceae is conspicuous. But Epipactis latifolia makes
an expection.

In the manuscript flora catalouge of Csanad county, written by Lajos Thaisz,
several data of the inundation area of the Maros River can be found (Thaisz.
1905). As his work's title shows this basic source does not contain references for
Vetyehat, which is in Csongrad county.

The data from the early bibliography, collection of plants (herbarium) and facts
from the former researching were summarized for the first time by So6é and Maté
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(1938) in the florawork " Flora of Tiszantul ". The habitats from that work can be
found in So0's latter ones, too.

Lajos Timar between 1947 and 1950 mapped the vegetation of the riverbed of the
Maros River in detail.

From the cryptogamous plants Gyérffy (1930) mentioned the Phyllitis
scolopendrium from Nagylegel6 (Mako). Csongor (1981) probably saw the
Polypodium vulgare in a willow hollow, and he found Phyllitis scolopendrium in a
digged well of a sapling garden in Ujszeged. (The sapling garden was in front of
the flood protected area of Marostd, not so far from the levee.) The lack of these
two species (Polypodium vulgare and Phyllitis scolopendrium) from the area,
(which proposed to be protected) can be explained with the deficiency of the
researchings. Gy6z6 Csongor (1981) found Salvinia natans common in the
marshes along the Tisza River, so at the Pogany — ér (ér = brook) too. Pogany — ér
is located on the north of Vetyehat. The lichens and the lichen associations in the
angle of the Tisza and the Maros River were investigated by Laszlo Gallé (senior)
in the 60's. His summarizing work was published in 1967. (Gallé - sen. — 1967)

One of the most complete working up the floriferous plants living in the flood
area of the Maros River in Hungary was made by Maria Téth. She carried out her
coenological researches from 1964 to 1966. Her Ph.D thesis "The fitocoenological
characterization of the flood area of the Maros" (Toth 1967), which is
unfortunately still in manuscript, can be found in the data base of the Jozsef Attila
Museum of Maké. As she wrote all three of years of the examined period "... were
mainly rainy, and the water level was high ... "

Although the data from the Tapé monography are related to the mouth we can use
them for the border of the back swelling of the Tisza River.

In the 1990's an intensive research started in the competence territory of the
Koros—-Maros National Park. Katalin Margoczi (1993) made a report on the
vegetation of the Maké—Landori Protected Area.

The floristical chapter of the Maros monography published in 1995 (Hamar, J. —
Sarkany—Kiss, A. 1995) was written by Dragulescu. In his work the lower reaches
of the river were meant from the mouth to Lippa, which is a too much wide scale.
The substantial work has plentiful bibliography, but except some detailed sources
these data cannot be concered for the vegetation of the mouth.

In 1998 Karoly Penksza et al. (Penksza—Kapocsi 1998) summarised the plant
presence of the flood area of the Maros River in Hungary with excepted the
territory of Vetyehat. They used bibliographycal references and data from their
own researches.

Besides the above mentioned data of the vegetation of Vetyehat, the standard
ornithological works contain references and sometimes graphic sketces from the
area. (Karpati 1958, Palfi — Molnar 1980).

250



CSONGRAD MEGYE TERMESZETES ES TERMESZETKOZELL..

In spite of the fact that the zoological researches of the area were started earlier
than the floristicals’, they are not so complete. Matyas Bél's work (1732/a) "The
description of Csongrad county" is regarded as the first valid publication of the
area. Bél investigated the species could be hunted of the county. Aurél Okruczky
(Okruczky 1864/a, 1864/b, 1864/c, 1864/d, 1864/e, 1864/, 1864/g) worked up the
same theme, but his work was much more modern. In the sense of today, the first
scientific researches were carried out by Karoly Lakatos (Lakatos 1891, 1910). He
investigated the former and the of the age Avifauna of the Tisza — vidék (vidék =
environ) of Szeged in the turn of the century. His publications contain (beside the
hunting topic) ethnographical, historical, faunistical, etological and ecological
elements. Their main value is the multifactorial working method, which the author
used with predilection.

The first data of the birds from the Téapai — rét (rét = meadow) appeared in the
stock — book of the Szegedi Varosi Museum. These birds were presented to the
Museum by Laszlé Zsotér.

The Avifauna of the north part of the angle of the Tisza and the Maros River
were discussed in a few contributions of Bertalan Bodnar (1908, 1939, 1944 — 47).
Although he did not strive to make great, comprehensive summaries, his historical
viewed publications are considered as essential source — books.

Jozsef Vanky and Imre Vellay reported the occurences of a few Coleptera
species from the mouth in 1894,

In 1905 Emé Csiki summarized all the data happened to find in "The Coleoptera
fauna of Csongrad county". His work (Csiki 1906) was based on the revised
studies of Vanky and Vellay. His other sources were his own collection from 1904
— 1905, data (not or partially published) of Géza Horvath and Dezsé Kuthy (Kuthy
1897) and data of his brother's (Gusztav Csiki) investigations.

1889 and 1890 were crucial years in Csongrad and Torontal counties. The mix
swarm of the Dociostaurus maroccanus and Oedipoda coerulescens (Sajo 1890)
destroyed the fields from Jazova — Hédics (at present Jazovo, Yugoslavia) to
Szentes. All the New — Holocene szik soils on the left side of the Tisza River were
touched by the plague of locusts. Data of the damages caused by the forces of the
nature were published by Sajo (1890) and Vellay (1898/a, 1898/b).

The polymath teacher, Arpad Halasz with the help of his students investigated the
Coleoptera fauna of the environ of Mako, from 1898 to 1902. His data were
mainly from the flood area. His work was inspired by the memory of the past Imre
Vellay. Unfortunately, the Coleoptera collection of Haldsz, in opposite of the
Vellay's material, had not been revised.

According to the hand — writing beetle catalogue (Czogler 1920), between 1914
and 1920 (at the time of the foundation of the later collection of the Szegedi
Varosi Museum), Kalman Czégler often visited the mouth.
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On the basis of the intensive investigations Vetyehat was supposed to become the
base of the fauna — researchers of Szeged. But Vetyehat has not become. From the
early of the 20's to the beginning of the Tisza — examination (the end of of the
1950's) we can only find sporadic data. These data were concerned the Mollusca
fauna of riverbed and the Maros River. (Czogler 1935, Czdgler — Rotarides 1938,
Horvath 1940, Rotarides 1927).

Because of the better trafic conditions the side of Ujszeged is more researched.
Let's see some entomological examples for it.

In 1935 Jozsef Erdés wrote his Ph. D. thesis from ground beetles at the Ferenc
Jozsef University of Szeged. His work "The flood beetle fauna of the mouth of the
Maros from biological view" was published as a separate publication. The author
studied the data from 1931 to 1934.

Viktor Stiller described a new Molorchus species (fly—cerambycid) from the
environ of Szeged (Stiller 1934/b). On the basis of the host plant its suggested
Hungarian name became willow fly—cerambycid (Gaské 1997). Stiller collected
the first specimens (39 males and 3 females) from a flood prevention willow —
stack (Stiller 1934/b). The data of the types are: Ujszeged 17. 06. 1933. and
Ujszeged 29. 04. 1934. These data can be found in the Animal Collection of the
Hungarian National Museum. In all probability at the writing down of the new
species Stiller indicated Szeged as the habitat (Fundort Szeged in Ungarn) because
Ujszeged is a part of this town.

After the early years of the Tiszakutatas (kutatas = researching), it was tended to
certain basic territories. At the same time the ornithologists "casually”" made the
complex ecofaunistical investigation of Vetyehat.

It was not by chance that the ornithologists set to work there. Ferenc Barna's
special observations, from the 1940's, were made the ornithologists wonder about
the area. This speciality was derived from the special geographical situation of the
area.

In his of summarizing character study Arpad Karpati (1958) often refered to
Bamna's data. Istvan Nemes from 1960 to 1968, Gyula Molnar between 1958 and
1974, Gyorgy Palfi from 1976 to 1980 observed the birds in Vetyehat. Their
results were published in 1980 in a book entitled "The Avifauna of the Southern
Great Hungarian Plain" (Palfi — Molnar 1980). Karoly Baba's malacological
publication of the flood area from Kismarosté to Vetyehat (1958), is also
connected with the beginning of the Tiszakutatis.

Generally speaking, the vertebrata taxons are researched to the greatest extent.
Using the bibliography in his Tapé monography Miklés Marian (1971) published a
detailed list of the Pisces, Amphibia, Reptilia, Aves and Mammalia fauna of the
mouth. His references with few exceptions refer to the flood areas of the Tisza River.
Such an exception for example Laszl6 Havranek's work of Insectivora (1961).
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Miklés Erdei (1979) wrote a comprehensive study of the nutrition biology of the
fox populations in the flood area of the Tisza and Maros River. Janos Gausz
studied the Orthoptera fauna of the district of Tapé — Porgany (Gausz 1970 —
1971).

The most complete proceedings of the living world of the Maros Valley, were
compiled of Hungarian and Romanian researchers' hydrobiological, geographical,
floristical, ecologycal and faunistical works (Hamar, J., Sarkany — Kiss, A. 1995).
In this work data of the whole drainage basin can be found. We can say the same
in the case of the vegetation, too. The division of the river is very exaggerated so it
is hard to put the data of this work concretely (mainly in the less researched
mouth). The results are expounded at the taxons.

The investigation of the Orthoptera fauna of the mouth can be considered
relativly complete. Occurrence of 24 species are published with their most
important ecological characteristics (Krausz, K. — Papai, J. — Gall¢, L. 1995). ’

Three, new for the Carpathian basin Cerambycida species (Phymatodes
puncticollis, Agapanthia osmanlis, Neoclytus acuminatus) were recorded for the
first time by Béla Gaské (1979, 1982, 1995, 1998). He published data of the above
mentioned Molorchus salicicola from Vetyehat. This species is considered an
endemism of the Carpathian basin (Gasko 1979, 1982, 1995, 1997). ‘

Zoltan Avasi (1987) investigated the spreading during the flood and the re-
formation of the Carabida coenosis on the right side of the river — bank directly
after the mouth.

Sphyracephala europaea sp. n. (Diptera: Diopsidae) from Hungary represented a
family new to Europe was caught on the high bank of the Maros River by Péter
Paulovics. The data of the holotype: Szeged Marostorok 26. 04. 1997. leg.
Paulovics and Foldvari (Papp — Foldvari — Paulovics 1997.). To its Hungarian
distribution Paulovics reported further data.

Besides the enumerated, sparse Mollusca faunadata of the flood area of the
territory between Maké and Szeged (right side of the river — bank) are reported by
the following authors: Baba (1969/a, 1969/b), Baba — Kondorossy (1995), B. Téth
— Baba (1981), Domokos (1987, 1992) and Juhasz — Kiss — Olajos (1998). In the
latter one there are references for other taxons.

We can find ornithological references (Andrési 1996) and data pertaining to bats
(Dobrosi 1998) of the former flood plains along the Maros River. The nation —
wide cadasters show many additional occurences of bat (Dobrosi 1995) and bird
(Haraszty — ed. — 1984. 1988) species from the mouth and its wide environs.
Unfortunately,
it did not come to light unambiguous from the spreading maps that which data are
from the flood area and which one is from the flood plain.

The reasons of the protection of Vetyehat
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At the contemporary investigations of Vetyehat we have to consider that it is an
only 150 years old artificial system. It makes a special situation that this man—
made system has natural and semi—natural elements. (See the botanical and forest
— historical chapters.) After all such conditions of existence could not develop
before the regularization of riverways. The forests of the present flood area are
that kind of man—-made semi-natural assosiations, strongly connected with the
region from which the dams set apart. This many-sided connection was also
sketched as an ecologycal model (Gallé — Margdczi — Kovacs — Gyorffy —
Kérmocezi — Németh 1995). It is comprehensible that the historical survey of the
vegetation and the fauna of Vetyehat we have to research quite bigger territory
than the flood area, which is sandwhiched between the present dams.

The most important components of the micro—climate of the flood area along the
Maros River are: the typical vegetation, the body of water of the Maros and the
stagnant waters, the "isolating" and wind-breaking effects of the dams. (by Ando
1988, 1995) These factors are enough significant to develop a negative
temperature gradiens, differently from the surrounding protected area against
flood, at forests of the flood area and on the surface of the Maros.

On the regions of Vetyehat (proposed to be protected by us) beside the natural
assosiations Salicetum triandre and semi-natural coenosis Salicetum albae—
fragilis varied cultivated consociations can be found. According to the forestry
working—plan (be valid in 1994) besides the willow—plantations and the aspen—
plantations (partly native) the oak forests (Convallario—Quercetum roboris) count
as the dominant assosiation of the flood area from the mouth to Vetyehat. The
main assosiation of the region controlled by the floods the oak-ash—elm gallery
forest (Fraxino pannonicae—Ulmetum) can be found mainly on the Eastern part
neighbouring with Landor, maximum in 5-8 %. (Strictly speaking these
assosiations are Quercetum cultums.)

Their distinguish from the oak—forests (Quercetum roboris cultum), planted on
the habitat of the willow—poplar green wood, is so hard, because we can only settle
it with the investigation of the undergrowth. The shrub-level in practice is un—
appreciable, as the Querco-Fagetea elements (Eunymus europeus, Lygustrum
vulgare) in the working planned forests, directly or indirectly, but doubtless are
planted elements of the flora. The planted forests (Quercetum roboris cultum)
have "nudum facies" or other undergrowth, which is typical of the Salicetum
albae—fragilis assosiation. The main point is that it can be regarded as a
consociation (Salicetum albae—frgilis Quercus robur cult. cons.).

From the protected plants of the area the Leucojum aestivum L. and the
Chrysanthemum serotinum L. are the elements of the Magnocaricion-Salicetum
albae-fragilis complex. Both of the two species have over than 10 000 specimens.
Their populations can be found in the willow—plantations, on the edge of navvy—
pits and in basins of former backwaters. The Chrysanthemum serotinum L. is
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typical in the back-damming territories, from that East along the Maros River this
plant becomes sporadic. The Leucojum aestivum L. has larger range, but there are
a few really valid data of the flood area of the Maros. Maria T6th (1967) found the
habitats of the Leucojum aestivum L. in Maké and Maroslele. As the basic
assosiation she mentioned Salicetum albae-fragilis without resp. with "grassy"
undergrowth.

In Salicetum albae—fragilis can be found a more general Querco-Fagatea
element the Epipactis helleborine L., which has 1000-5000 specimens. Its
populations mainly live in native aspen—plantations. For example this plant is
found in large number in a poplar—plantation (in the flood area of Klarafalva on
the opposite side of the Maros. Here the Epipactis helleborine L spread to a little
poplar wood (Populus nigra cv. italica) on the protected side. On the boundary of
Maroslele, a little far from the dam also on the protected side in a planted wood,
Katalin Margd6czi found a population with a surprising lot specimens. The Vitis
sylvestris C. C. Gmel. is the most frequent in the Mako6-Landori Nature Reserves
and in the mouth. Here it has significant populations, this fact can be connected
with the age and the undisturbed of the forests.

The Cephalantera damasonium Mill. is also a Querco-Fagatea element. We
found 50-100 specimen in Vetyehat. In Maria Té6th's opinion (1967) this plant is
much more frequent on East from the Klarafalva — Maroslele line. On the basis of
her investigations the basic assosiations of this plant are the Fraxino pannonicae—
Ulmetum and the consociation of the Salicetum albae—fragilis with Populus. Its
data from the flood area are: Kiszombor, Maké, Apatfalva. Other recent habitats in
the former flood basin of the Maros or in its neighbouring are Szeged-Széreg
Budzsaki—erd6 (erdd = forest), Deszk Kukutyini—erdé. Their basic assosiations in
both places are the Quercetum roboris cultum.

One of the most frequent and most beautiful protected plant of the dams is the
Clematis inetgrifolia L., which blooms on the north side of the dams. First of all it
is the plant of the Alopecuretum pratensis, but it can also be found in Cyonodonti—
Poetum angustifoliae (Bodrogkézy 1971). A population consists more than 1000
specimens, lives on the dam of Vetyehat, but until now noone has made quantity
estimate. From Nagylak to the mouth, on the undisturbed dams on both sides of
the Maros River this plant can be said frequent. The Clematis inetgrifolia L in
some measure tolerates the mowing.

We can always find more or less specimen of the Centaurea sadleriana A. et G.
on the southern side of the dams. This plant is an element of the Festucelia
valesiacea (a Pannonian endemism assosiation). In the region of Magyarcsanad
and Nagylak significant populations remain on the former common pastures
(Bokény, Csiga-puszta, puszta = lowland plain, steppe). The Ornithogalum
refractum Kit. ex. Wild. can be found much more scporadic than the previous in
Salvio-Festucetum rupicolae tibiscense, which developed on the slightly disturbed
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dams. On the dikes of Landor and Maké—Nagylegeld this plant has less specimens
(almost one or two) than on the dikes of Szeged, which have been undisturbed for
decades.

We have found 34 Pisces species in the Maros River between Maké and Szeged.
10 Amphibia and 5 Reptilia species live on the area proposed to be protected. The
number of the hatching birds' species are 86. We have found 39 Mammalia
species.

The most investigated taxon of Vetyehat is the Coleoptera. From it we have
chosen the Cerambycidae as the referency group.

During the more than three past decades 83 long-horned beetles' species were
found in the Maros River Valley, which has a substantially larger territory than
Vetyehat. From these 57 species are xylophagous, 2— are xylo—caulophagous and
24— are caulophagous. From the 57 xylophagous 36 species (63.16 %) were
managed to prove in the flood area of the Tisza River in Csongrad county. In the
region beyond the Tisza River in Csongrad county occurences of 51 species (89.47
%), in the region between the Danube and Tisza Rivers 48 species (84.21 %) can
be proved. We have found 45 species (78.95 %) in Landor 45 and 42 (43.68 %)
in Vetyehat. Altough the investigations have not been accomplished, the
similarities and the diffrences between the areas are quite significant.

The authenticities of the data are supported by that we were able to bring up 50
species (87.72 %) from their host plants. During the singling collectings 47 species
(82.46 %) were found in their own habitats. 40 species (70.18 %) were derived
from more than one habitat. During our researchings we considered the territories
which were 5 km far from each other as distinct habitats. In case of shorter
distances we considered the Maros as the dividing line. (See it in the III. table.)

From the 57 xylophagous 37 species (64.91 %) develop in twigs (or in twigs,
t0o), 30 species (52.63 %) in trunks and thicker branches. There is a quite big
overlapping between the species, 16 species are able to develop in twigs, trunks
and thicker branches, too. These species are called "frequent species” even if they
are not polyphagous, because they are protected in higher degree against floods
than the others, which develop only in trunks.

It is an advantage for them that they can consume the xylem. This fact can be a
disiving factor at the competition within coetus. It is characteristic of their
flexibility that they can be found in threefold greater diameter difference xylems,
while the other species are not able to exceed this threshold.

Imagos of 15 xylophagous Cerambicida species (26.32 %) breed from flowers.
This propotion is much more less than in a hilly or mountainous forests.

The slight number of species in the Southern part of the Hungarian Great Plain
can be explained with the absences of the plants, which produce pollen to the
maturing nurition of the imagos. Sometimes the plants can be found in the region
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but their blooming (pollen producing) period do not coincide with the swarming of
the cerambycids.

Considering the cultur consociations the 90 % of the forests in the flood area of
Vetyehat are Salicetum albae-fragilis. (On the basis of the undergrowth the
overwhelming majority of the oak—forests and all the poplar plantations belong to
the same category.) The rest, less than 10 % of the forests are Salicetum triandre
and Fraxino pannonicae — Ulmetum. The basic asossiation is broken to smaller
spots.

Because of their plant-inhibitors the willow plantation on the waterside (which
has monotonous species—composition) makes ecologycal impediment for many
species. Before the river control we have to reckon with it as a decisive factor. We
have to consider that before the river control the species developed in the willow
plantation (Salix sp.) and aspen plantation (Populus sp.) had the advantage over
the others during the settlement.

Gasko (1982) invesigated the cerambycids bred from Salix alba along the Tisza
River in the flood area of Kortvélyes. In fact, from the point of view of the
cerambycids developed in Salix alba there is a quite big similarity between the two
areas, although the list of species is richer along the Maros River.

In spite of the percent importance of the Salix alba, we have found the greatest
number of the cerambycids, which fed from Quercus robur (27 species, 47.37 %).
The cerambycids bred from oak in Vetyehat with few exceptions are oligo— or
polyphagous, on population level, too. It is the same-in the case of the cerambycids
developed in Salix alba (24 species, 42.11 %).

The 10 species (17.54 %) developed in Populus sp., much better keep to their
host plants. 30 species (52.63 %) live in other tree species similarly the
cerambycids bred from oak and willow, are oligo— or polyphagous.

The crucial factor for the xylophagous cerambycids of the flood area, is the fauna
changing with the area protected against flood. Fruit gardens can be found in the
flood area on the riverbank of the Maros near the bigger habitations. From these
habitations Kiszombor (K), Maké (M) and Nagylak (N) were investigated detailed.
Outside the flood area we have also collected host plants from gardens of
Ujszeged and Kiszombor. Both of the two regions belong to the former flood
basin. The width of the investigated zone was approx. 2 kms.

From the fruit gardens of the flood area of the Maros (Nagyla, Maké, Kiszombor
and Ujszeged) 23 cerambycid species were found up to now. From them 14
species (60.87 %) can be brought up from Salix alba and Quercus robur, too. The
bringing ups from the main fruit species yielded the following results: Malus
domestica 10 species 43.48 %, Prunus domestica 10 species 43.48 %, Cerasus
avium 8 species 34.78 %, Vitis vinifera 3 species 13.04 %, Morus alba 8 species
34.78 %, Juglans regia 13 species 56.52 %, Corylus avellana 8 species 34.78 %.
Here we have to remark that cerambycids of Vetyehat and Landor Phymatodes
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fasciatus were brought up from Vitis sylvestris, not from Vitis vinifera. We were
able to bring up Stenopterus flavicornis from Prunus insititia, which was not
included in the above mentioned list. We collected the 10-15 centimetres thick
trunks with their stumps on 23. 11. 1994. We obsreved the first cerambycid on 03.
04. 1996. In 1996. eleven Stenopterus flavicornis hatched out.

The species brought up from fruit trees are connected with the Cerambycida
species—spectrum of the dominant forest trees of the flood area. The similarity of
the highest degree makes an efficient fauna changing possible between the flood
area and the area protected against flood.

The bringing up data of Chlorophorus figuratus are from Jozsef Muskovits, for
this purpose I would like to say thank you for him.

From the beetles (Coleoptera) of the investigated areas the followings are
faunistical rarities.

Ditomus clypeatus (Rossi 1790)

Its data from Csongrad county: environs of Hoédmezdvasarhely (Bertalan
Bodnar's collection from the beginning of the century), Csengele Dong—ér (ér =
brook), Csengele Alsdcsengele, Balastya Kémpdce puszta, Szeged Kortoltés, Deszk
Maros—gat (gat = dam), Klarafalva Maros—gat, Ferencszallas Maros-gat,
Kiszombor Maros—gat, Szeged—Vetyehat Maros—-gat, Kémpoc (Bacs—Kiskun
county).

Unambigous it occurences in Salvio—Festucetum rupicolae, where it is quite
frequent. In Csongrad county in Cynodonti—-Poetum angustifoliae only one
specimen was found at the bank of Dong—ér, Csengele. In this assosiation in Bacs—
Kiskun county this species was found substantially more frequent. Along the
Maros and Tisza Rivers on the southern side of the dams this specimen chooses
the Salvio—Festucetum rupicolae for its typical habitat.

Acinopus picipes (Olivier 1795)

Its data from Csongrad county: Szeged Kortoltés, Deszk Maros—gat, Klarafalva
Maros—-gat, Ferencszallds Maros—gat, Kiszombor Maros—gat, Szeged—Vetyehat
Maros—gat, Algy6 Tisza—gat, Ddoc kereszttsltés.

Its habitat preferency roughly is the same as the previous species, but it was found
denser coveraged Salvio—Festucetum rupicolae.

The habitats of the two species are confined to man-made dams. Probably the
population of the former flood area found shelter here after that their original
biotopes were ploughed in.

Carterus angustipennis lutshniki Zamotaljov 1988

Its data from Csongrdd county: Szeged—Vetyehat 09. 06. 1995. (1 female) leg.
Béla Gasko, Szeged-Vetyehat 25. 07. — 14. 08. 1995. (1 female) leg. Jozsef
Rudner. In the neighbouring Békés county Otté6 Merkl collected 2 specimens of
this species with light trapping in the botanical garden of Szarvas. In Csongrad
county both of the specimens were found in Salicetum albae—fragilis. Béla Gasko
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singled the specimen from beneath a stump of a Salicetum albae—fragilis Salix
alba consoc., Jozsef Rudner collected the specimen with a pitfall trap filled with
ethylen—glycol in a Salicetum albae—fragilis Populus canescens consoc.
New Cerambycids for the Carpathian Basin

According to the investigations till now, from 1994 to 1999, there were 3 species
of Vetyehat recorded for the first time from the Carpathian Basin. They are the
Phymatodes puncticollis, the Neoclytus acuminatus and the Agapanthia osmanlis.
Their distributions in Csongrad county and their populations' life styles were
clarified by Béla Gasko (1982, 1997, 1998). During the past 2 years as many new
data of Neoclytus acuminatus and Agapanthia osmanlis were assembled so it was
important to complete the facts written before.
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Szegediensis Inclyto comitatui Czongradiensi adjacentis, cum specifica
metarum, praediorum et nominatiorum locorum expressione, unde etiam
vicini et commetanei apparent, ac possessionis quoque Tape, ad eandem
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Praediorum Kopancs, Csokas, Igacs Rakos, Dal, item Diverticula.
—(Lel6hely: Maké in.: —Téth 1992-)

Egyeéb terképek

Kakas,J. /1974/: A kapasnovények tenyészidoszakanak (apr.- szept.) csapadéka.
—in. Rado, S. —szerk.— A Dél-Alfold atlasza. Budapest. 10.

Major,Gy.—Farkasné, Takacs O./1989/: A napfénytartam évi 3sszege. — in.: Pé-
csi,M. —szerk.— Magyarorszag nemzeti atlasza. Budapest. 52.

Muranyi,A. et al./1974/: Genetikai talajtérkép. — in.: Pécsi,M. —szerk.— Magyaror-
szag nemzeti atlasza. Budapest 78-79

Megjegyzés: A térkép rekonstrukciokat az alapmiivek részének tekintjiik.

Leveéltari adatok

'/ Szeged varosi tandcsi iratok 1878. csat. 478/880.— Csong. Megyei Levt. Szeged.

2/ Szeged varosi tanacsi iratok 1880. csat. 478/880.— Csong. Megyei Levt. Szeged.

3/ Szeged varosi tandcsi iratok 1886. 8632. — Csong. Megyei Levt. Szeged.

*/ Szeged vérosi tanacsi iratok 1886. 15653.— Csong. Megyei Levt. Szeged.

>/ Szeged varosi tanacsi iratok 1886. 16968.— Csong. Megyei Levt. Szeged.

°/ Szeged varosi tanacsi iratok 1882 7091. (csat. 478/880) Csong. Megyei Levt. Szeged.
7/ Szeged varosi tandcsi iratok 1869. 7955.— Csong. Megyei Levt. Szeged.

8/ Szeged varosi tandcsi iratok 1883. 2792. - Csong. Megyei Levt. Szeged.

%/ Szeged varosi tandcsi iratok 1885. 6142.— Csong. Megyei Levt. Szeged.

19/ Szeged vérosi tanacsi iratok 1886. 6249.— Csong. Megyei Levt. Szeged.
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Vetyehdt és Foldedk dbrdinak a j ke

1./ Haszonbérleti szerz6dés masolata az 1878-as €vbdl
2./ A védelemre javasolt vetyehati teriilet és annak foldrajzi nevei
3./ A torkolatvidék Vertics Jozsef 1778. évi térképén
4./ A torkolatvidék Matéffy Pal 1852. évi térképén
5./ A torkolatvidék Buday Mihély 1814. évi térképmasolatan
6./ A Batidatol D-re elteriilé rész térképszelvénye
(I. katonai felmérés 18747 Coll. XIX. Sect. 29.)
7./ A Tisza hullamtér fliz-nyar ligeterdeinek novénykomplexei
a torkolatvidéken (Bodrogkézy 1971 nyoman)
8./ A Tisza hullamtér vegetécio térképe Tapé térségében (Bodrogkozy 1971 nyoman)
9./ Makéi strand mogotti teriilet és a makoi Nagylegeld
vegetacio térképe (Toth Méaria 1967 nyoman)
10./ Matéffy Pal 1857. évi térképe Maké kornyékérdl
11./ A Palearktisz arborealis refugiumainak rendszere /Dévai 1976 alapjan/
12./ A mediterran nagyrefugium felosztasa /Dévai 1976 alapjan/
13./ A kocsanyos télgy (Quercus robur)
elterjedési térképe /Walter és Straka 1970 nyoman/
14./ A mézgas éger (Alnus glutinosa)
elterjedési térképe /Walter €s Straka 1970 nyoman/
15./ A haromkaréjos juhar (Acer monspessulanum)
és a tatar juhar (Acer tataricum) elterjedési térképe /Walter és Straka 1970 nyoman/
16./ A rajzos darazscincér (Chlorophorus figuratus) elterjedése a DK-Alfoldon
17./ A létracincér (Saperda scalaris) elterjedése a DK-Alfoldon
18./ A Maros-v6lgy xylofag Cerambycidai és kapcsolatrendszeriik
Jaccard indexeik alapjan
19./ A Maros-volgy Cerambycidainak tapnovény valasztasa Jaccart indexeik alapjan
20./ A kétpettyes viragcincér elterjedése Csongrad és az egykori Csanad megyében
21./ A Maros-vélgy caulofag Cerambycidai és kapcsolatrendszeriik
Jaccard indexeik alapjan
22./ A bozontos cserjecincér (Cortodera villosa) elterjedése Csongrad megyében
23./ A fehér fiiz (Salix alba) torzsének lebontasabanrészt vevd
xylofag és interkalaris bogarak tevékenysége
24./ A sziirkenyar (Populus canescens) torzsének lebontasaban részt vevo
xylofag és interkalaris bogarak tevékenysége
25./ A Ditomus clypeatus Csongrad megyei elterjedése
26./ Az Acinopus picipes Csongrad megyei elterjedése
27./ A Carterus angustipennis lutshniki Csongrad megyei elterjedése
28./ A voérosbarna hancscincér (Phymatodes puncticollis) Csongrad megyei elterjedése
29./ Az amerikai darazscincér (Neoclytus acuminatus) Csongrad megyei elterjedése
30./ A macsonyacincér (Agapanthia osmanlis) Csongrad megyei eiterjedése
31./ A fiiz 1égycincér (Molorchus salicicola) Csongrad megyei elterjedése
32./ A macskahere cincér (Pilemia hirsutula) Csongrad megyei elterjedése
33./ A banati csiga (Helicigona banatica) Csongrad megyei elterjedése
34./ A Porgany vidék védelemre javasolt teriilete
35./ A védettségre javasolt foldeaki Kornél-erdé térképe
36./ A hegediil6 csercincér (Prionus coriarius) elterjedése a Dél-Alfoldon

28
38
39
40

47
48

49
61
133
134

137
138

139
142
142

156
157
160

161
162

167

168
180
182
184
185
189
192
194
200
201
236
238
248
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Vetyehdt és Foldedk képeinek a jegyzéke

1./ A vetyehati 6reg nyarfa és a maroslelei legel részlete az 1960-as évek kdzepén
(Té6th Maria felvétele) 11
2./ A vetyehati oreg nyarfa az 1990-as évek kozepén

(Papai Zoltan felvétele 1994) 12
3./ A vetyehati oreg nyarfa gyokérsarja az 1990-as évek kozepén

(Papai Zoltan felvétele 1994) 13
4./ Rekettyefiiz (Salix cinerea) bokor a maroslelei it mentén

(Papai Zoltan felvétele 1997) 56
5./ Rekettyefiiz (Salix cinerea) bokor (kézelképe) a maroslelei (it mentén

(Papai Zoltan felvétele 1997) ) 57
6./ Fehér fiiz ligeterdd (Salicetum albae-fragilis Salix alba cons.) a tapai komp utan

(Papai Zoltan felvétele 1997) 68
7./ Fehér fiiz ligeterdd (Salicetum albae-fragilis Salix alba cons.)

a vedgat mellett -Cserekaszalo- (Papai Zoltan felvétele 1997) 68
8.7 Nyari tozike (Leucojum aestivum) -Vetyehat, Nagyhajlas

{Antal Tamas felvétele 1997) 71
9./ Zsldgyik (Lacerta viridis) egy tolgyfatonkon -Vetyehat, Nagyhajlas- '

(Antal Tamas felvétele 1997) 85
10./ Goélya (Ciconia c. ciconia) fészke a Tapai-réten

(Antal Tamas felvétele 1997) 94

11./ Feketelabu facincér (Rhopalopus clavipes) ragasa

fehér fiiz (Salix alba) arvédelmi rézsében -Vetyehat, 1979-

(Papai Zoltan felvétele 1997) 151
12./ Kéttovises ecsetcincér (Pogonochaerus hispidus) roplyukai

varjitovis (Rhamnus catharticus) dgban -Vetyehat-

(Papai Zoltan felvétele 1997) 152
13./ Pettyes szilcincér (Saperda punctata) ragasa

vénic szilben ( Ulmus laevis) -Vetyehat-

(Papai Zoltan felvétele 1997) 153
14./ Egérszini dardzscincér (Xylotrechus rusticus) kéreg alatti ragata

sziirkenyar (Populus canescens) térzsében -Vetyehat-

(Papai Zoltan felvétele 1997) 153
15./ Egérszinii darazscincér (Xylotrechus rusticus) ragasa

szirkenyar (Populus canescens) torzs belsejében -Vetyehat-

(Papai Zoltan felvétele 1997) 154
16./ Diszes nyarfacincér (Saperda perforata) ragasa

sziirkenyar (Populus canescens) torzsében -Maké-Landor-

(Papai Zoltan felvétele 1997) 154
17./ Diszes nyarfacincér (Saperda perforata) babbolcsGi

sziirkenyar (Populus canescens) térzsében -Mako-Landor-

(Papai Zoltan felvétele 1997) 155
18./ Diofacincérek (Megopis scabricornis) -Vetyehat- ‘

(Pépai Zoltan felvétele 1993) 173
19./ Elarasztott idds fehér fiiz ligeterd6 (Salicetum albae-fragilis Salix alba cons.)

az ujszegedi hulldmtéren (Nagy Istvan felvétele 1932) 175
20./ Partvédelem rézsével -Ujszeged-(Nagy Istvan felvétele 1932) 179
21./ Ditotmus clypeatus (Col. Carab.)-Maros-volgy védtoltései-

(Papai Zoltan felvétele 1999) 181
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22./ Acinopus picipes (Col. Carab.) -Maros-volgy védtsitései-
(Papai Zoltan felvétele 1999)

23./ Carterus angustipennis lutshniki (Col. Carab.)-Vetyehat-
(Papai Zoltan felvétele 1999)

24./ Vorosbarna hancscincér (Phymatodes puncticollis), frissen” atalakult példanya -Vetyehat-

(Hernadi Oszkar felvétele 1978)

25./ Amerikai darazscincér (Neoclytus acuminatus)-Vetyehat-
(Papai Zoltan felvétele 1997)

26./ Amerikai darazscincér (Neoclytus acuminatus)
ragcsaléka és ropnyilasai z6ldjuharban (Acer negundo) -Makdé-Landor-
(Pépai Zoltan felvétele 1993)

27./ Amerikai darazscincér (Neoclytus acuminatus)
kitisztitott jaratai z6ldjuharban (Acer negundo) -Maké-Landor-
(Péapai Zoltan felvétele 1993)

28./ Mécsonyacincér (Agapanthia osmanlis) larva feliilnézetben-Mako6-Landor-
(Papai Zoltan felvétele 1995)

29./ Macsonyacincér (Agapanthia osmanlis) larva oldainézetben -Mako6-Landor-
(Papai Zoltan felvétele 1995)

30./ Mécsonyacincér (Agapanthia osmanlis)
ragasai macsonya (Dipsacus sp.) gySkérnyakaban -Maké-Landor-
(Papai Zoltan felvétele 1995)

31./ Fiiz légycincér (Molorchus salicicola) babbolcsdjefehér fiiz (Salix alba)
vesszOben-Vetyehat- (Tusko Laszlo felvétele 1979)

32./ Banati csiga (Helicigona banatica)-Vetyehat-
(Papai Zoltan felvétele 1997)
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